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Charakter ,Wieku Oswieconego* w Polsce. — Gl6wni dzialacze ksieta. —

Poezya rozsagdku i poezya serca. — Bard polski. — Powolne wnikanie

do literatury zZywiolu ludowego. — Strona zewnetrzna utworéw poe-
tycznych: styl, jezyk; stosunek jéj do dawniéj uzywanéj.

Literatura nasza w wieku XVIII, jak wszystkie inne
literatury narodéw ucywilizowanych, )l;yla ‘organem mysli
rozbiorczéj, wystepujacéj zbrojnie pmj& tradycyjnie prze-
kazywanym -a §lepo przejmowanym pojeciom, przyzwycza-
jeniom, natogom i urzadzeniom. Ze stanowiska rozumu
albo, $cisléj méwige, zdrowego rozsadku, rozpatrywala ona -
wszystkie kwestye religijne, polityczne, spoteczne i estety-
czne, starajgc sie podnie$é i opromienié to, co sie ze zdro-
wym rozsadkiem zgadzalo, a obali¢ i oSmieszyé to, co wy-
maganiom jego nie czynifo zado$é. A

Ten racyonalizm !3czy nasze piSmiennictwo najsciléj
z piSmiennictwem ,Wieku OSwiecenia® wogéle. Sg atoli
cechy szczegolowe, nadajace mu znacznie odmienng od in-
nych barwe. Cechy te sa wynikiem przyczyn réznorodnych,
ktére moznaby. skupié¢ w trzech gléwnych grupach: w uspo-
sobieniu narodowém, w ceasie przeszczepienia pojeé¢ obeych
i w sposobie tego przeszczepienia. B

Pojecia i idealy ,Wieku O$wieconego* nie wyrosly
samorodnie na gruncie narodowym, nie byly wynikami: wie-
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kowego rozwoju, nieprzerwanie ciagnacego sie wsréd umy-
stowoéci spoteczenstwa; ale dostaly si¢ do nas zzewnatrz,
w ksztaltach juz zupelnie gotowych. Gdyby naréd nasz po-
siadal usposobienie i uzdolnienie rozbiorcze takie, jak nic-
ktére inne narody, np. sasiedzi nasi najblizsi — Niemcy,
toby ten gotowy materyal z gruntu niemal przerobil po-
swojemu i dopiero w téj nowéj postaci dat mu u siebie
zupelne prawo obywatelstwa. Otoz zagltebianie si¢ w poje-
ciach nie bylo bynajmniéj cecha naszéj umystowos$ci: przy-
jeliSmy, co nam podawano, niezbyt pilnie patrzac, co byto
na dnie, tylko przyswajajac sobie _powierzchownie slowa
i hasta. Stad krytyka w zadnym kierunku nie poszta da-
leko; zartowano nieraz z rzeczy najpowaznigjszych; ale zarty
te zazwyczaj na ustach tylko rodzily sie i umieraty...
Wszyscy u nas potrosze tak postepowali, jak radzit fircyk
warszawski mlodemu Mikotajowi Do$wiadczynskiemu: ,Nie
tak to trudno zostaé¢ filozofem, jak WMPan rozumiesz.
Chwal tylko, co drudzy gania; my$l jako chcesz, byleby"
osobliwie; kiedyniekiedy z religii zazartuj, decyduj $miele

a gadaj glosno: przyrzekam, ze ujdziesz wkrotce za wiel-
kiego filozofa“.

Usposobienie to, gdyby nawet bylo rzutniejszém i wy-
¢ trwalszém, uledz-by musiato pod ciezarem téj masy pojeé,
jaka naraz do kraju si¢ dostata. Pierwsze $wiatetka nowéj
fazy umystowéj zaczynaja sie u nas ukazywaé dopiero w po-
towie XVIII stulecia, to jest wtenczas, gdy pojecia i po-
glady ,Wieku Oswieconego“ liczyty w Anglii cate sto, a we
Francyi pieédziesiat lat zgéra. Nieszczeéciem naszém olbrzy-
miém bylo to, zeSmy cale stulecie przepedzili w drzemce
umystowéj, nic nie widzac, ani slyszae, co sie wokolo nas
na polu rozumu odbywato. Wielkie imiona Bakona, Karte-
zyusza, Newtona, Spinozy, Locke’a, Leibnitza — byly u nas
do potowy XVIII stulecia catkiem nieznane; a c6z dopiero
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moéwié o ich. wiekopomnych teoryach, ktérych poznanie wy-
magato studyoéw specyalnych! Co wiecéj, nawet nauka naj-
wiekszego geniusza narodowego, Koperniki, byta w kraju
jego wiasnym, albo nieznana, albo wyklinana; jeszcze
w roku 1763 wySmiewal sie ks. Pikulski tak, jak poprze-
dnio ks. Bystrzonowski, z niedorzecznéj teoryi ,Koperni-
kow“... Kiedy zatém za posrednictwem Francyi zapozna-
lismy sie z nowym dla nas $wiatem pojeé, wypadalo przejsé
niejako szkole calego stulecia. Bylo to oczywiscie nad na-
sze sity: woleliSmy wiec braé to, co bylo gotowém, co ta-
twém swém piérem rozpowszechnili Francuzi, anizeli zwra-
caé sie do pierwotnego #rédla, do studyowania wielkich
reformatoréow zasad. Na tém oczywiscie gruntownosé zyskaé
nie mogta.

A i sposéb rozszerzania sie w kraju pojeé i ideatow
~Wieku Os$wieconego“ musiat je w znacznéj czesci ostabié,
odbierajac im to, co bylo zbyt ostrém, zbyt razacém. Pro-
pagatorami idei XVIII wieku byli u nas przewaznie ducho-
wni. Rozpatrzmy sie tylko w nazwiskach: ks. Konarski, ks.
Bohomolee, ks. Albertrandi, ks. Piramowicz, ks. Narusze-
wicz, ks. Krasicki, ks.” Staszic, ks. KoMataj, ks. Jezierski.
A jakkolwiek kaptani ci starli z siebie cechy wytacznie
ksieze; kosScielne, a niektérzy doszli nawet do wyznawania ™
czystego deizmu; to przeciez z natury juz pierwotnego wy-
&sztalcenia nie mogli oni wystepowaé radykalnie, ani w re-
ligii, ani w polityce. W religii dazyli jedynie do rozpo-
wszechnienia tolerancyi i odebrania praktykom zewnetrz-
nym zbyt wygorowanego znaczenia, jakie dewocya XVII.
wieku im nadata; w polityce liczyé si¢ musieli z potrze-
bami narodu, pragnacego polepszenia bytu. nie za$ bujania
w abstrakeyjnych sferach ,najlepszéj formy rzadu*. Stad
téz propaganda ‘idei ,Wieku Os$wieconego“ odbywata sie
polowicznie, lekliwie niemal. Drukujac np. pisma Woltera '
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w przekladzie polskim, nie $miano niekiedy kta&é nazwiska
autora, a miejsce druku oznaczano w Lipsku (Krdlewna
Babilonska); gdy tymczasem napasci i oszezerstwa na filo-
zofa fernejskiego, miotane we Francyl, skwapliwie ttoma-

"czono i rozpowszechniano w kraju; jakkolwiek dodaé na-

lezy, iz robili to zwykle ludzie bez talentu, a czasami i bez -
nauki, co nadzwyczaj ostabialo doniosto$é ich napasci.

Z lekkomyslnych i rozpustnych obyczajow stolicy, z po-
jedyficzych wybrykow, przez wiclirowate popelnianych je-
dnostki, nie mozna Bynajmqiéj wnioskowaé o stopniu roz- -
wielmoznienia si¢ u nas idealéw XVIII stulecia. Ci, co
z fraczka i peruki sadza o wewnetrznéj reformie umysto-
wosci, nie widza wlasciwéj i istotnéj przyczyny, zaréwno
jednego jak i drugiego objawu. Mode i formy Zycia salono-
wego przejmowano nader Yatwo i zanadto pochopnie bez-
watpienia, gdyz to byly rzeczy zupelnie powierzchowne, nie-
wymagajace najmniejszego natezenia glowy; inaczéj wszakze
rzecz si¢ miafa z reformg umystowa, ktéra bez pracy pilnéj
i wytrwaléj jest poprostu niemozliwa.

Racyonalizm, takie cechy posiadajacy, byt niewatpli-
wie nadzwyczaj wazna - diwignia oswiaty narodowéj: nie
draznigc stron stabych, wykorzenial on zabobony i prze-

'sq.dy, rzucal éWIatIo krytyczne na dzieje krajowe, rozbudzal
. zamilowanie do badan na polu wiedzy przyrodniczéj i eko-

nomicznéj. Niespozyta wiec zashige polozyli znalomici nasi

‘ pisarze Stanistawowskié¢j epoki, dajac narodowi pokarm

zdrowy, cho¢ suchy. Z rodzaju “atoli ich dziatalnosci wy-
nika nieodzowna koniecznoéé prowadzenia rozpoczetych do-
piero co prac daléj a daléj, azeby mozna bylo dojsé do ja-

‘kich§ dodatnich rezultatow w prgktyce. Tymczasem bieg

wypadkéw przerwat gwaltownie prace te w dziedzinie po-
litycznéj; wielcy oéwieciciele naszego wieku XVIII pozosta-
wili tylko po sobie szczere, serdeczne Zyczenie wzruszenia
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przewagi ksiezéj i checi réwnouprawnienia mieszezan i za-
opiekowania si¢ prawnego wieéniakami. Zyczenia te i checi
zamienione byly wprawdzie w ustawe; lecz wlasnie ustawa
ta jednoroczném zaledwie i nader niespokojném cieszyta
sie zyciem. Po skoniczonéj tragiedyi pozostali przy zyciu
o$wieciciele mysléé juz jedynie mogll o pracy na polu eko-
nomiczném i literackiém.

Pomijajac tu sprawy ekonomlczne, przyjrzymy sie bli-
zéj usitowaniom: literackim.

Gdyby przyktad Morsztynéw w polowie XVII wieku
pociagnat byt za soba na$ladowcow.. wczesniéj przebyli-
byémy to literackie przesilenie, ktére 519 klasycyzmem fran-
cuskim nazywa. Poezya francuska $wietno$cia wiersza, do-
borem wyrazow, prawidtowoscia budowy podbita sobie Eu-
rope pod wzgledem umystowym, a wiec i poetyckim. Wzory
francuskie przeszty najpierw do Anglii, potém do Niemiec
i, roznym podlegajac ‘modyfikacyom, zapanowaly na czas
jaki§ wszechwladnie. Ale wtedy wiaénie, gdy literatura fran-
cuska wraz z pojeciami i obyczajami przeszczepiona byta
do Polski, najblizsi nasi sasiedzi juz zaczeli zrzucaé z siebie
wiezy Galléw, kroczac do $wiatyni piekna droga samo-

dzielnie utorowana. Mysmy atoli na Niemcoéw sie nie zapa--

trywali; co wiecéj, nie znaliémy az do poczatkow XIX stu-
lecia wielkich pisarzow w nowym idacych kierunku; pod-
rzedni tylko poeci, smakowi francuskiemu holdujgey, znaj-
dowali ttémaczow i nasladoweow: jak idee, tak i formy
estetyczne przeszczepiono zatém z Francyi. W polowie
XVIII stulecia obok poezyi rozumu, stuzacéj za organ no-
wych reformatorskich daznoéci, zjawila si¢ tam poezya
uczucia, poezya $wiata wewnetrznego w polaczeniu z ser-
deczném zamitowaniem widokéw przyrody. Wiele w tém
bylo przesady, deklamacyi, udania, mianowicie wéréd mniéj
utalentowanych pisarz6w i owczym pedem idacego ogoétu,

B
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znuzonego etykietg dworska i salonowa, pragnacego zatém
swobody przynajmniéj w stroju pasterskim. Ale prad ten
wynidst takzie na powierzchnie potezny utwodr, malujacy
silne namietnosci: Nowq Heloize Rouss’a f

U nas, w poczatkach reformy literacki¢j, przemagata,
oczywiscie, poezya rozumu, jako najpotrzebniejsza i najod-
powiedniejsza w wielkiéj sprawie rozproszenia ciemnoty

- czasOw saskich. Przyzwyczajenie atoli do Zycia wiejskiego,

majacego dla ogolu uksztatconych wiekszy powab, anizeli
pobyt w miescie, odbito sie juz dosyé wczesnie w poezyach
opisowych Druzbackiéj, ktora, nie znaja¢ pewnie Thomsona,
swoje ,Cztery pory roku“ wyspiewata, nie bez wdzieku,
cho¢ i nie bez trywialnosci. Dopiero w ostatniéj éwierci
XVIII stulecia smak francuski i w téj poezyi uczuciowéj
i'w tém zamitowaniu natury zapanowal, wydajac z jedné)
strony mdte i wielce niesmaczne sielanki, a z drugiéj pie-

_kne prostota swoja krajobrazy wiejskie i drobne sceny z zy-

cia potocznego. Przedmiot i spos6b pisania sielanek po-
wszechnie jest znany, mniéj natomiast uwydatniono u nas
te okolicznosé, ze juz nawet wsrod klasycyzmu mieliSmy
obrazki wiejskie, przypominajace mimowolnie jedne z cech
poezyi tak zwanych Lakistéw (Wordsworth’a i innych).
Niewiele ich jest, to prawda; ale wtasnie dlatego na ba-
czniejsza zastuguja uwage. Jako przyktad charakterystyczny
przypomne jedynie Franciszka Karpinskiego ,Podroz z Du-
biecka na Skate“, gdzie nietylko sam przedmiot wziety jest
z Zycia codziennego, nietylko pojawiaja sie¢ obrazki natury,
nietylko zart swobodny a niewinny miesza si¢ do opisu
zwykléj przechadzki wiejskiéj; lecz nadto nie zapomniano
rowniez zanotowaé¢ (i to bez drwin) wiary ludu, przywiaza-
néj do kapliczki opuszczonéj. W tymze prawie czasie, kiedy
Stachowicz wprowadzal! do malarstwa polskiego postaci
wiesniacze, zadZzwieczata takze i w poezyi naszéj nuta wiej-
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ska (Fr. Karpinskiego: Pie$i masurska, Piesii dsiada So-
kalskiego); a niebawem ilud sam miat si¢ na scenie ukaza¢
(Krakowiacy © Gdrale, Bogustawskiego). '
Nadzwyczaj cieckawemi pod wzgledem pojeé literackich
w ostatniéj éwierci XVIII wiekn sa uwagi tworey owych
obrazkow i piesni, pomieszczone w rozprawie ,O0 wymowie
w prozie i poezyi“. Sam juz ich napis wskazuje, ze Kar-
pinski nie odroznial wewnetrznie poezyi od wymowy,
a wcezytanie si¢ w ich tresé przekonywa, Ze domniemanie
to jest najzupelniejsza prawda. Zada autor jasnosci, dokla-
dnego pojecia rzeczy, prawdopodobienstwa w rysunku cha-
rakter6w i opowiadaniu wypadkow; fantazyi za$ zostawia
pole bardzo niewielkie, bo ma ona tylko ozdabiaé i upie-
kszaé¢ to, co rozum jako sucha prawde podaje. W tym
wzgledzie jest Karpinski echem wszystkich estetykow klasy-
cyzmu; rownoczeénie atoli wchodzi do jego kodeksu poe-
tyckiego wymaganie serca po poecie, zalecanie wstuchiwa-
nia sie w gltosy natury i potepienie uzywanéj wowczas pospo-
licie mitologii starozytnéj. Wprawdzie Karpinski zada serca
od poety i przygladania sie uczuciom ludzkim dlatego, azeby
mogt potém w wierszach tém potezniéj do strony moralnéj
czytelnika przemowié, a usunigcia mitologii domaga sie
w imi¢ powszechnéj zrozumiato$ci poety; kieruje sie zatém
czysto-praktycznemi pobudkami: ale zato istotnie poetyczny
element, dla saméj poezyi tylko, spostrzegamy w jego pie-
kném malowidle uczué, jakie w poecie widok natury obu-
dza. ,Dla niego — powiada — u$miecha sie przyjemna
taka, niedostepne zasepily sie skaty, w gruzach wtasnych
niezdobyte kiedy$ zamki dawnéj swojéj sily i pieknosei pta-
czg... Dla niego rachod stoneczny te bogata chmurom przy-
legtym rozdaje barwe, ksiezyc okropnéj nocy w cichosci
panuje i w niezmierzonéj gdzies-tam odleglosci stateczne
gwinzdy migoca. Dla niego szumig nawatne wody, porzu-
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ciwszy dawne koryta swoje, plyna swobodnie po funda-
mentach jeszcze pozostatych miast kiedy§ poniszezonych; -
potezny srozy sie wicher i... w puszcze nietkniona siekiera
zakradszy sie, wynioste powalit deby, pod ktoremi przy
"silnym korzeniu ich drzewka miodociane i kwiat lesny ubity
polegt©. ‘

Atoli to poczucie natury, zalecone tu poecie przez Kar-

- pinskiego, nie wydato u nas ani dzieta znakomitego, ani
téz nie znalazto tak szczerych i natchnionych wyznawcow,
jak to widzimy np. w Nietnczech. Usposobienie ogétu szla-
checkiego zanadto bylo rubaszne, by moglto sie zapuszczaé
w analize swych uczu¢ do lasow, na ktére codziennie pa-
trzano, lub do stawow mdtém $wiattem ksiezyca opromie-
nionych, w ktorych ryby towiono.

Podobniez bylo i z uczuciami pos¢pnemi, melancho-
lijnemi, ktore wniosto do pi$miennictwa naszego zapoznanie
sie z Macphersonowskim Ossyanem. Poemata te doszty do
nas najpierw w przerobce francuskiéj, ktora podniosta jeszcze
“deklamacyjno$é oryginatu. - Wzbudzily one wielkie bardzo
zajecie wérod sfer literackich; w samym XVIII wieku dwu
mieli$my Ossyana ttomaczow : Krasickiego i Kniaznina. Tak
mato jednak licowaly one juzto z elegancya i pustotg sto-
Yeczna, juzto z rumianemi i wesotemi obliczami szlachty
wiejskiéj, ze nie mogly rowniez wywrzéé takiego wplywu,
jak w innych krajach, a szczegolnié) w Niemczech. Dopiero
cios straszny, jakiego w koncu stulecia ogot . do$wiadczyt,
zwrocit powazniejsze umysty ku melancholii i wywolat naj-
piekniejsza bezwatpienia elegie, jaka w XVIII-tym wieku
w literaturze naszéj powstata. Nosi ona napis: Bard polski;
oznaczona jest rokiem 1796 ; autor nieznany. W szeregu po-
sepnych, choé spokojnych pod wzgledem wykonania, obra-
z6w przypatrujemy sie téj bolesci glebokiéj, ktora si¢ wypo-
wiada stowami prostemi i przez to tém wigksze czymacemi
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wrazenie. Jezeli przez lat piecdziesiat slyszalo sig tylko zgrzyt
satyry, brzek trybularza, okrzyk upojenia zmystowego, $miech
lekkomys$lnosci lub kwilenie czulostkowego usposobienia; to
tu poraz pierwszy widzimy gleboko odczuta bolesé meia,
ktory sie rozstal z tém, co mu rzeczywiscie najdrozszém bylo.
Z powyiszego przegladu mozemy nabraé¢ przekonania,
ze jakkolwiek w literaturze naszéj XVIII stulecia odbity sie
roznorodne usposobienia, to przeciez przewazne panowanie
przypadfo w udziale temu, ktore wywolaly i podtrzymywaty
wzory francuskie. Mylitby sie Jﬂdnak ktoby sadzil, ze juz
w wieku XVIII pisarze nasi, czyto pod wzgledem wyboru
tresci, t. j. materyatu poetycznego, czy téz pod wzgledem
formy, osiagneli juz ten szczyt doskonatosci, ku ktéremu
wzory owe prowadzity. Bo co do wyboru tematéw, to nie
bylo u nas bynajmniéj téj predylekcyi do dziejow starozy-
tnych lub obcych, jaka w tragiedyach francuskich widzimy.
Owszem poeci nasi wybieraja przedmioty z dziejow naro-
dowych, tak Waclaw Rzewuski, jak Karpinski, Niemcewicz.
Co wiecéj, pisarze ci nie ubiegaja si¢ bynajmniéj, nietylko
za powaznym aleksandrynem ze wszystkiemi Jjego wymaga-
niami, ale nawet — rzecz dla Francuza gorszaca! — pisza
proza (Kazimiers W., Niemcewicza). Wiersz wogole nie po-
trzebuje miéé¢ koniecznie rymu; ztad zjawiaja sie, nietylko
teoretycy, ktorzy daja wskazowki, jak trzeba pisaé wiersze
-rytmiczne (Nowaczyhski; O prosodys i harmonii jesyka pol-
skiego, 1781); ale i sami poeci cate utwory swoje wierszem',
nierymowym oglaszaja (Kniaznin: Trey gody, Matka Spar-
tanka, Temistokles, Pie$ni Ossyana). O konczenie mysli wraz
z wierszem lub dwuwierszem nie bardzo si¢ starano. Wy-
" razow ,,meszlachetnych“ nie unikano zbyteczme owszem,
gdzie dla dobitno$ci wyrazenia byly potrzebne, pomieszczano
je bez bojazni (Satyry, Naruszewicza). :
Wplyw zatém wzorow francuskich i tu, tak samo jak
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w pojeciach, zatrzymal sie w poét drogi. Sprawit on to, ze
jezyk zaczgto oczyszczaé z naleciatosci facinskich, ze styl
. uczyniono rowniejszym, to jest, niemieszczacym w sobie je-
.‘dnoczeéme _podniostych i trywialnych rzeczy, e starano sig
o pewne zaokraglenie utworéw i ze jasnosé wyzéj cenié za-
czeto, anizeli barwno$é obrazow. Ten postep ku gtadkosei
i poprawnosci mozemy zauwaiyé bardzo wyraznie na cie-
kawym literackim fakeie. W roku 1752 wyszly poezye Dru-
zbackiéj, mieszczace pomiedzy innemi piekny opis wiosny;
w wierszu ‘tym znajduje si¢ zwrotka nastepna: ' )
Wiosna tu pania, wiosna czasem wladnie;
Mlodoéé tu sama mieszka w zywéj porze:
Miejsca tu nie ma $mieré, co starych kradnie;
Nikt tu w zalobnym nie chodzi kolorze.

Co dzierh, co moment na 2¢$é Libityny,
Wenus z Lucyng zapraszajg w chrzciny.

W kilkadziesiat lat potém Krasicki, przytaczajac w dziele
swojém o Rymotworstwie ¢« Rymotwdrcach wiersz Druzbackiéj,
uczul, Ze niektore strofy nie zgadzaja sie z dubrym smakiem,
wiec je zupetnie opuscit; w innych razily go pewne wyra-
Zenia, czasami trywialne, a czasami dosadne tylko i malo-
wnicze, wiec je zamienil na inne, zazwyczaj jasne, ale bez-
barwne. Tak n. p. w przytoczonéj strofie wiersze kursywa
wydrukowane zupefnie na inne zamienit, chociaz wedlug
naszego smaku ,$mieré, co starych kradnie“ jest bardzo
pigkném i szcze$liwém wyrazeniem. Co do Wenery z Lu-
cyna, zapraszajacych w chrzciny, mial zapewne stusznosé
Krasicki, ‘nic chcac zostawiaé¢ pomieszania pojeé chrzescijan-
skich z poganskiemi; ale te wiersze, ktéremi wypuszezone
zastapit, nie maja najmniejszéj cechy poetyeznosci. Brzmia one:

Codziennic moment nastepuje stodki,
Nigdy tu sporne nie zejda wyrodki.

Toé-to same abstrakeye ...
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Ta okoliczno$é naprowadza nas wlasnie na oznaczenie
roli fantazyi w 6weczesnéj tworczosci poetyckiéj: Poniewaz
calém staraniem poetow byto, azeby w ich utworach pa-
nowata jasno$é i zgodno$é ze zdrowym rozsadkiem, musiel
wiec uzywaé takich wyrazéow, ktoreby Scisle okréslaly poje-
cia, a zatém zazwyczaj wyrazéw abstrakcyjnych; musieli
daléj namietnym wybuchom nakazaé¢ milczenie, regulujae je
wedlug wymagan uksztalconego salonowego towarzystwa,
musieli wreszcie strone zycia czysto-fantazyjng, marzycielskg,
w opisach swoich pomijaé. Stad poszlo, ze cztowiek przez
nich przedstawiany nie jest czlowiekiem zupelnym ze wszyst-
kiemi staboSciami i namietnosciami, z catg potega serca
i fantazyi, z cata dobrodusznosécig i okrucienstwem; ale jest
tylko utamkiem cztowieka t. j. cztowiekiem rezonujacym.
Stad, daléj, poemata nie sa szeregiem obrazow, ale szere-
giem sucho opowiedzianych wypadkéw lub rozumowan.
Stad styl traci barwnosé, a jezyk ubozeje. :

Badzcobadz, ani jezyk nie pozbyt sie¢ takiéj liczby wy-
razéw, jak francuski, w ktorym n. p. wyraz mouchoir razit
na scenie za czasow klasycyzmu; ani styl nie doszedt do
téj poprawnosci i gtadkosci, ktéra juz z nieruchomoscig -
graniczy. Ubodstwa nawet fantazyi nie odczuwano, nie wie-
dzac, do czego ona zdolna byé moze. Zdobycze natomiast
pojeciowe ,Wieku Oswieconego“ zbyt byly necace, azeby
nie miano jaknajgorecéj - pragnaé ich coraz szerszego roz-
. powszechnienia w wierszach, coraz bardziéj wygtadzonych
i do wzoru poprawnosci nieposzlakowanéj zmierzajacych.

P. Chmielowski. Siudya 1 szkide II 2
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_Filozofia krytyezna i idealistyczna. — Reakcya konserwatywna i legity-

mistyczna. — fzkola romantyczna. — Jak te wplywy oddzialywujs na

poezye polsks. — Sentymentalnoéé; rycerskoié; zwrot do przeezlofci

dzleJowéJ, a nawet przeddziejowéj. — Zwrot do badania ludu. — Wo-
ronicz. — Spiewy Niemcewicza — K. Brodzifiski.

Pod koniec wieku XVIII zaszly w umystowosci euro-
pejskiéj trzy potezne zwroty, ktore, powstawszy niezaleznie
od siebie, poZniéj taczyty sie¢ ze sobg $ciéléj lub luzniéj i na-
daly poczatkowi naszego stulecia fizyognomic nadzwyczaj
wyrazisty. Zwrotami temi byly: w filozofii powstanie kry-
tycyzmu i idealizmu przeciwko sensualistycznym i materya-
listycznym teoryom filozoféw francuskich; w religii i poli-
tyce reakcya konserwatywna i legitymistyczna: w poezyi
szkofa romantyczna niemiecka. Kant, Fichte, Scheling, w fi-
lozofii; de Maistre, Bonald na polu polityki i religii; Tieck,
Schleglowie, Novalis w poezyi — staneli na czele ruchu
umystowego, nadajgc mu potega talentu swego znaczemie
i wptyw nadzwyczaj wielki. .

Znajgc charakter naszego ,Wieku OS$wiecenia“, mo-.
zemy zgory niejako przypuszczaé, ze wplyw ten w nasgym
rozkawatkowanym kraju nie moégt sity swéj wywrzeé.

Filozofia XVIII wieku, sensualistyczna, zaledwie przyj-
mowa¢ sie zaczela w uniwersytetach i literaturze; do gleb- -
. szego jéj studyowania nie przyszto nawet: ci wiec. mezowie,
co w tém stuleciu nauki swe konezyli, przejeci jeszcze byli
najzupetniejszém dla niéj uznaniem i wszelkie przeciw niéj
oddzialywanie poczytywaé musieli za cheé wprowadzenia
zametu w umysty, za targniecie sie na podstawy. o§wiecenia.
Niewielu téz liczyta zwolennikow nowa filozofia niemiecka,
a i ci zwolennicy starali si¢ ja przedewszystkiém dopaso-
wywa¢é do religijnych usposobien ogotu. Jarosiski taczyl nauke
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Kanta z nauka KoSciola jajnajscisléj, a Jozef Kalasanty Sea-
niawsks, zaznajamiajac publiczno$é z nowemi teoryami, wy-
kazywal ich zgodno&¢ z chrystyanizmem. Dlatego tez mogt
Jan Swiadecki z cala stanowczoscig potepié Kanta, nie znaj-
dujac z poczatku silnego sprzeciwienia sie:

Reakcya religijna i polityczna jeszeze mniéj liczyé mo-
gla zwolennikow. Tam gdzie przez czas jaki$ zniesiony byt
kalendarz katolicki a cze$¢ bostwa Rozumu na miejsce czci
boskiéj ustanowiona ; gdzie rodzine krolewska zamordowano
i przebyto dni teroryzmu: reakcya taka miafa zupetna ra-
cye bytu. Ale w kraju naszym polityczny legitymizm byt
nonsensem, a obrona prawd religijnych prawie zbyteczna,
bo umjysty uksztatconego ogoéfu bynajmniéj nie zrywaty, nie-
tylko z chrzeScijanstwem wogole, ale i z katolicyzmem
wszczegolnosci.  Jezeli zachodzity jakie§ nieporozumienia,
to te dotyczyly hierarchii glownie i niektorych instytucyj
jak n. p. klasztorow; rzadko za$ szto o co§ wiecéj, jak to
byto w sprawie rozwodow. Nie miata téz reakcya religijna
wielkich po swéj stronie talentow, bo najwigkszym jéj fila-
rem byt gburowaty ks. Karol Surowiecki. Tymczasem ci, co
w obronie idei XVIII wieku stawali, rozumie sie takich
oglednych idei, jakie si¢ u nas wyrobily, mieli talent stowa,
mieli powage w spoleczenistwie i bronili dobréj sprawy, bo
sprawy rozpowszechniania $wiatfa, opieki nad ludem wiej-
skim. swobody stowa i tolerancyi religijnéj. Bracia Sniadeccy,
wszyscy wspoipracownicy ,Wiadomosei Brukowych, hr.
Stanislaw Potocki i wspolpracownicy ,Pamietnika Warszaw-
skiego“ wystepowali przeciw ,obskurantom“ w imie zasad
»liberalnych® i dopoki reakcya nie przeniosta si¢ do sfer
rzadzacych, byli zwyciqscan{i. Loze wolnomularskie, do kto-
rych nalezeli najznakomitsi przedstawiciele umystowosci ow-
czesnéj, wielce si¢ takze przyczynialy do rozszerzania idei

liberalnych.
2#
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, Szkola romantyczna miata napozér kdrzystﬁiejsze' pod
wzgledem wplywu na nasze literatur¢ warunki. Dwie oko-
lice dawnéj Rzeczypospolitéj znajdowaly sie pod rzadem
niemieckim: w Galicyi uczono tylko w jezyku niemieckim,
a w t. z. Prusach Poludniowych wyktad w klasach wyz-
szych gimnazyalnych odbywat sie réwniez w tym tylko je-
zyku. Mlodziez zatém miata sposobno$é zapoznaé sie z pi-
$miennictwem niemieckiém. Zwazy¢ atoli potrzeba, ze w szko-
“tach uwzgledniano przedewszystkiém starszych autorow, kté-.
rzy juz powszechném cieszyli si¢ uznaniem; o nowym wiec
ruchu na polu poezyi nie moglo tam byé mowy. Powtore,

- - sympatye Polakow zwracaly sie wylacznie ku Francyi; nice

wiec dziwnego, Ze i literature francuskg najwyzéj ceniono.
Jezeli za$ kto§ zapoznal si¢ przypadkowo 'z pisarzami ro-
- mantycznymi, to uczuwatl do nich wstret z powodu ich
uwielbienia dla ¢$rednich wiekow i z powodu dziecinnéj .
wiary w cudownoéé. A jak romantyzm niemiecki, tak i naj-
znakomitsi nawet poeci wspolczesni tego kraju nie posiadali
u nas rozgtosu; o Schillerze n. p. po jego $mierci niéma
wzmianki w ,Pamietniku Warszawskim“, a w ,Dzienniku
Wilenskim“ znajduje si¢ wprawdzie wspomnienie wraz
z uznaniem jego talentu; ale autor téj krociutkiéj wzmianki
(prawdopodobnie Jedrzej Sniadecki) nie omieszkat dodaé, iz
trudno sie zgodzi¢, ,aby styl i poezya Schillera mogly prze-
wyzszaé Racine’'a“, a proby pisania tragiedyj w innym niz
francuski stylu uwaza conajmniéj za niepotrzebne.

Jak w XVIII, tak i w pierwszych pietnastu latach
XIX stulecia, glowném ogniskiem ruchu literackiego byta
Warszawa. Galicya, ktora niegdy$ tyle $wietnych wydata
talentow, teraz, przygnebiona systematem nauczania, za-
milkta. Litwa i Ru$§ praygotowywaly dopiéro grunt, na kté-
rym wzrosngé mialy niebawem bujne i wspaniate kwiaty
poezyi. Warszawa posiadala swoje Towarzystwo Przyjaciot
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Nauk, swoje salony literackie i pisma peryodyczne; mogla
téz dosy¢ swobodnie rozwijaé sie w kierunku naukowym
i belletrystycznym. : ‘

W kierunku naukowym przewaznie zajmowalo uczo-
nych naszych zbadanie przeszlosci, tudziez ochrona jezyka
ojczystego. Badania te zyskaly naoweczas nieco obszerniej-
szq podstawe w dziejach filologii stowianskiéj. Jan Potocki,
Surowiecki, Aleksander Sapicha, Linde — nie poprzestawali
na historyi, miejscowosci i mowie kraju wtasnego, lecz za-
puszczali sie daléj w przeszio$é, szersze krainy okiem obej-
mowali i wciggali do porownania jezyki pokrewne. Obok
tych zajeé¢ gltownych, zwrdcono si¢ takze i do ludu. Woro-
nicz rozprawia o ulozeniu piesnioksiegu dla wiesniakow,
azeby ich uszlachetnié i oSwiecié; Hugo Kolataj radzi spi-
sywaé obrzedy, zwyczaje i obyczaje ludu, aZeby poznaé le- '
piéj charakter przesztosci; glos jego nie ginie bez echa:
w ,Pamigtniku Warszawskim“ z r. 1805 znajdujemy opis
szczegolowy ,swactw, wesel i urodzin u ludu na Rusi Czer-
wonéj“. )

W kierunku belletrystycznym uprawiano te rodzaje
piSmiennictwa, jakie ostatnia ‘éwieré XVIII wieku zostawita po
sobie. Sielankowe usposobienie, sielankowe uczucia wniknety
jeszeze glebiéj w serca ogétu uksztatconego i objawity sie
w urzgdzeniu mieszkafh, w zabawach, w stroju, we wzaje-

. mnym pici obojéj stosunku; kapliczki i ottarze mitosci, aleje
przezywane ,kolyskami przyjazni“, ubiér wyrazajacy we-
wnetrzne uczucia (co tak wybornie przedstawit Gorcayceewski
w satyrze ,Gotowalnia Sentymentalna¥), piesni $piewane
przy gitarze, ktorych przechowane szczatki do$é liczne
$wiadcza o istnieniu caléj masy tego rodzaju utworéw;
zbieranie sielankopisarzéw, rozprawianie o nich: oto sg
wymowne $wiadectwa tego, z gruntu sentymentalnego, uspo-
sobienia wérod klas uksztalconych na poczatku naszego
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wieku. Putawy, Arkadya byly uplastycznionemi sielankami.
Sielanka byta dawniéj zabawka znudzonych etykieta salo-
nowg; teraz przybierala jeszcze odciefi marzycielski: byla
idealem szczeScia zniklego, byla pociecha w smutku.

Tragiedya historyczna, zaréwno tt6maczona jak orygi-
nalna, byla drugim ulubionym w tym czasie rodzajem.
Oprécz checi zachowania jezyka ojczystego w czystosci wo-
bec rozwielmoznionego teatru francuskiego w Warszawie,
tragiedya miata nadto na celu przypomnienie los6w dawno
ubieglych, podniesienie uczué¢ honoru, mitosci kraju i dziel-
nosci rycerskiéj. Autorowie nasi biorg tre$é z dziejow kraju
wlasnego : Niemcewics, Wesyk, Felirski dramatyzuja nasze
historye, gdy tymczasem przektady arcydzie! francuskich
- majg byé wskazowkq idealu tragiki.

Najwieckszemu o$mieszeniu w.nowszych czasach pod-
legta liryka tego okresu. Njepodobna zaprzeczyé, ze wiele
tu byfo rzeczy plaskich, niegodnych poezyi, wiele napuszonéj
$miesznosci i zarozumiatego glupstwa, przykrytych gorzéj
lub lepiéj dobranemi rymami. Jezeli jednak Molski chodzit
spokojnie z przedpokoju do przedpokoju, zanoszac.ode, to
dla Chrystusa, to dla Heroda, byly natomiast inne liryki,
wysoko nastrajajgce umyst i podnoszace serca. Takie ody
jak Do Kopernika albo Na powrdt wojsk byty, jui-to wspa-
niatém przedstawieniem zastug najwiekszego meza narodu,
juizto sympatyczném przypomaieniem dzielnych czynéw spot-
- czesnych. Ludwik Osiviski, Kajetan Koémian — niejeden
$wietny pozostawili utwoér liryki.

Jezeli do tyeh rodzajow dodamy stabe a do$é liczne
usifowania z zakresu poezyi dydaktycznéj, to bedziemy mieli
ogdt tych poetycznych szranek, wérod ktorych obracala sie
poezya, ze tak powiem ,patentowana“, uznana przez pu-
blicznos¢, poklaskiwana w stolicy, produkujgca sie w czaso-
pismach i w teatrze.

*
=
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Obok niéj atoli istniata literatura rekopiSmienna, be-
dgca niejako rozwinieciem tych uczué tesknych, tych wspom-
nieh mglg zachodzacych, jakie ,Bard Polski“ wy$piewal.
Ze Ossyan, ktéry w poczatkach naszego stulecia wiecéj
jeszcze niz poprzednio mial ttémaczéw, przyczynit si¢ do
spotegowania melancholii, to rzecz bardzo prawdopodobna;
rzeczywiste wszakze uczucia przewazne mialy w utworzeniu
tych pieéni, o ktérych méwimy, znaczenie. Rycerz oddalony
od krajéw i poszukujgcy lauréw, to u podnéza Alp, to
w wawozach iberyjskiego potwyspu mial dosyé pobudek,
by zatzawioném okiem spogladaé na te grudke ziemi, ktora
wzigl ze soba w daleka i niebezpieczna wedréowke, jako
pamigtke i jako blogostawiefistwo. Pomimo to tesknota nie
stanowila w ich pieSniach tonu zasadniczego, bo byli to
nie marzyciele, ale ludzie bioracy czynny udzial w $wietnych
walkach bohatera ~wieku, patrzacy na wiekopomne zwy-
cigstwa i ozywieni nadzieja lepszéj, bodaj najlepszéj, przy-
sztosci. Cypryan Godebski, Konstanty Tymieniecks, a z nieco
mdodszych Antoni Gorecki — zyskali sobie imi¢ zaszczytne
poetdw-legionistow.

A i w kraju samym byl maz, ktory, zaglebiajac si§
w uczucia wlasne i odgadujac uczucia szlachetnych przed-
* stawicieli ogotu, zaspiewat na nute powaing a teskng. Byt
to ,poeta zaloby narodowéj“, Jan Pawel Woronicz (1757
'—18.29). Jego Hymn do Boga jest wyiszy polotem poe-
tyeznym od wszystkich mu spétczesnych, a nastrojem zbliza
sie w czeSci do utworéw pozniéj wySpiewanych; jego
Sybilla, Sejm Wislicki odtwarzaja zdarzenia przesztosci z ta
rzewnoscig, ktéra, nie do czulostkowego, ale do prawdzi-
wie czulego serca przemawia. W Lechu zerwal nawet
stanowczo z mitologia klasyczng i wprowadzil mitologie
slowiafiskg. Utwory jego obiegaty rowniez w rekopismach;

a
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przepisywano je i wyuczano si¢ ich na pamigé; dopiero za
czasOw Krolestwa Kongresowego doczekaly sie drulew.

To zakochanie si¢ w przesztosci, wolne zreszta od
ubostwiania jéj bledbw, rozszerzalo si¢ na coraz to wigksze
kregi i sprawito, ze utwoér, ktory byl wyrazem tego uspo-
sobienia, doczekal si¢ takié¢j popularnosci, jakiéj nie mial
zaden poprzedni. Niemcewice (17568 -1841), ktory — jak sie
pieknie wyrazi! Mochnacki — w grobowce stawnych ziom-
_kow swoich wszezepial gatazki cyprysowe, w swoich Spie-
wach historycenych polgczyt uczucie stawy narodowéj z wy-
maganemi naéweczas formami i stal si¢ prawdziwie narodo-
wym poetg, bo przeméwit do wszystkich, ktorzy tylko
czytaé umieli. Byt to fakt niezmiernéj donioslosci literackiéj
i spolecznéj, ze pierwsze wydanie Spiewdw z roku 1816
bardzo szybko rozprzedaném zostafo i niebawem dwukrotnie
musiato byé- przedrukowaném (r. 1818 i 1819), Ze nic nie
wspomne o pozniejszych, nader licznych, edycyach. Znaczyto
to, Ze ksigzeczka Niemcewicza nie byl to numer bibliogra-
ficzny, nie bylo to cacko dla kétka wybranych, ale dzielo,
w ktorém kazdy uczucia swoje widzial odzwiercicdlone |
i lubowat sie¢ niemi. Bylo to zarazem zapowiedzig, ze lite-
ratura wchodzié zaczyna w masy, jak sie to wkrétce po-
kazalo, w czeéci co do utworéw prozg (,Malwina¥, ,Pielgrzym
w Dobromilu“, ,Pamigtka po dobréj matce“), a szczegélniéj
co do poezyi.

Pod wzgledem formy starano si¢ teraz osiegnaé ten
stopien doskonalosci, o jaki nie bardzo dbano w wieku
XVIIL. My§l musiata sie koficzy¢ wraz z wierszem lub dwu-
wierszem, nie wolno wigc bylo przenosié zdania z kohca
jednego wiersza na poczatek drugiego; wyrazy musiaty byé
wszystkie ,szlachetne“ w najlepszym smaku; wersyfikacya
odznaczaé¢ si¢ byta powinna d:iwiecznocig i poprawnoscig.
Nie wszyscy, oczywicie, wszystkim tym wymaganiom czy-
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nili zado§é; Niemcewicz wogole nie przywigzywat nadzwy-
czajnéj wagi- do formy, a obezmany z literatura angielsky,
ktéra od polowy XVIII stulecia juz na nowe zaczynata
wchodzié tory, nie byt zaSlepionym wielbicielem francu-
szezyzny. Woronicz mial wielkg sktonno$é¢ do tworzenia no-
wych wyrazéw i zwrotéw, a skutkiem tego dykeya jego nie -
mogla sie zacieniaé w szczuplych granicach wymuszonéj
poprawnosci. To téz gtownie tylko poeci i literaci warszaw-
scy, w_zwartém kélku rozprawiajacy o .pieknie, pragneli
doj$¢ do nieposzlakowanéj poprawnosci i niczém niezmg-
conéj regularnosci. Osiriski, Koémian w Warszawie, Feli-.
ski w-Krzemiehcu — dosiegli pod tym wzgledem szczytu.
Nowe pojecia o stosunku formy do tresci znajdowaly
u nas przystep w miare tego, jak si¢ zapoznawano z lite-
raturg inng niz francuska, a mianowicie z niemiecks. Naj-
wezeéniéj zaznajamiano si¢ z utworami niemieckiemi na
scenie — jak wykazuje A. Belcikowski!) — gdzie przed-
- stawiono w poczatkach wieku naszego ,Don Karlosa¥,
oFieska“, a nawet plod jakiego$ przedstawiciela Sturm-und
Drang-Periode p. n. ,Maska Zelazna“ albo ,Abellino ban-
dyta wenecki“. W rozprawie Wezyka ,O poezyi drama-
‘tyeznéj* z r. 1811 widzimy pobiezna przynajmniéj znajo-
mo$é Schillera i Goethego (najpewniéj z odezytow Schlegla),
a gtébsza — Shakespeare’a. Pierwszym atoli, co sie odwa-
iyt wypowiedzie¢ zdanie, ze literatura niemiecka bogatszy
plon dla umystu przedstawia anizeli francuska, byt Jan Sa-
muel Kaulfuss, profesor .gimnazyum w Poznaniu, ktéry na- -
pisat rozprawe: ,Dlaczego jezyk- i literatura niemiecka zdol-
niejszemi sa do uksztalcenia rozumu i serca, niz jezyk

1) Romantycenosé przed Mickiewiczem w ,Wieficu® r. 1872,
(Obecnie w zbiorze ,Ze study6w nad hteratura po]ska“ Warsz )
1886, str. 407—427). :
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i literatura francuzka® (w r. 1816). Ale jak rozprawa We-
zyka wydafa sie¢ zbyt nowatorska Towarzystwu Przyjaciol
Nauk, tak rzecz Kaulfussa wywolata w ,Pamietniku War-
szawskim“ surowa odprawe, w ktéréj, dla dowiedzenia, ze
literatura niemiecka niewiele warta, wy$miano i wyszydzono
Fausta, Goethego. Pomimo te protesty pojecia nowe weci-
skaly sie do umystéw i rozplomienialy wyobrainie, zwla-
szcza, gdy je przeczytano w jezyku francuskim, porywajg-
cym sposobem przedstawione. Dzielo pani Staél O Niemceech
(pierwsze wydanie w r. 1813) wywarlo i u nas niezmiernie
glebokie wrazenie i rozpowszechnito stanowezo wiadomosci
o nowszym ruchu umystlowym w Niemczech. Tu ujrzano
nowy $wiat poezyi, $wiat marzeh i uniesiefi, tu widziano
przywrocone prawa fantazyi; tu odczytywano $wietne o za-
pale ustepy. Dzielo to, jako francuskie, niebawem dostato
si¢ i do nas; Pamiginik Warssawsk:, Dziennik Wilesisks
i Tygodnik Wilenski, pomieszczaly z niego wyjatki, a cza-
sami z niém polemizowaty!). Dopiero p6iniéj spostrzezono,
ze utwoér ten moze przyczynié¢ sie do zupelnego zdyskredy-
towania plodéw muzy francuskiéj, Ze moze zaprowadezié na
szlaki metafizyki, ktora w imie trzezwéj filozofii francuskiéj
ze wstretem odpychano. Zaczeto wtedy upominaé, azeby
nie stuchano ,paradoks6w“ pani de Sta&l. Bylo to juz za-
pozno. Mlodziez szczegélniéj lgneta do poezyi, ktora uczu-
cie i wyobrazni¢ na pierwszy plan wysuwata. Tymowski,
Minasowics zaczeli przektadaé Schillera.

Byt wéwcezas wérdd literatow warszawskich mtodzie-
niec dwudziesto-paroletni, ktéry od lat nader wezesnych

1) Zajecie si¢ to bylo tak znaczne, Ze juz w dwa lata po
$mierci slynnéj autorki ukazal si¢ u nas jéj zyciorys p n. ,Wia-
domo$é charakterystyczna o Zyciu i pismach pani baronowéj de
Staél przez Ignacego Skatbka Kielczewskiego wydana¢ (Warsza-
wa, 1819, str. 50). ‘

A{‘
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zapoznal si¢ z literatura niemiecka, a dla ktérego ksiazka
pani Sta&l byla do pewnego, przynajmniéj stopnia sformu-
fowaniem wilasnych jego pogladow, powoli sie wyrabiajg-
cych w jakie§ ksztalty SciSle okreSlone. Mowie tu o Kasi-
miersu Brodsiiiskim (1791—1885). Brat jego starszy, wczeénie
zmarly, zajmowal si¢ pilnie literatura niemiecks, przettéma-
czyl nawet ,Dziewice Orleafiska“ Schillera; zachecat téz
miodego Kazimierza do studyowania utworéw sobie ulu-
bionych. Kazimierz, przybywszy do Warszawy i wszedlszy
w grono tutejszych literatow, jakkolwiek nie zerwal z poe-
zya niemiecka i tak samo jak Tymowski i Minasowicz da-
wal do ,Pamietnika Warszawskiego“ przeklady z Schillera
(Kassandra), nie mogt przeciez oprzéé sie ciazeniu atmo-
sfery duchowéj, w ktoréj przebywat, i w wierszu ,Poezya®
poréwnal tworczo§é poetycka z czynnoscig pieknéj pani
przed zwierciadtem. Powoli dopiéro wyisze zadania poezyi
zaczely w swiadomosci jego sie uwydatniaé; a dzielo pani
de Staél wraz z Odczytami Schlegla o poezyi dramatycznéj
ugruntowalo w nim stanowczo wyzsze na twoérezosé poglady.

Bledném atoli jest mniemanie, jakoby Brodzifski byt
Janem Chrzcicielem naszéj poezyi romantycenéj. W okre-
sleniu tém odczuwano juz i dawniéj pewng niescilo$é, gdyz
w pismach Brodzihskiego znajdowano zdania wprost prze-
ciwne takiemu twierdzeniu; ale starano sie omingé¢ te nie-
dogodnoéé przypuszczajac, ze miody autor nie miat dosyé
$mialosci wobec starych klasykow bronié otwarcie tego, co
w glebi duszy za rzecz najlepsza poczytywal. Naciggniete
to wyjasnienie rozbija si¢ o wyrazne wyznania samego
autora rozprawy ,O klasyczno$ci i romantycznoSci“. Bez-
watpienia, w téj nadzwyczaj ciekawéj rozprawie wyznawat
on wielce odmienne od przyjetych w Warszawie poglady
na poezye; bezwatpienia, wiele jest nieSmiatoSci i niedo- -
méwien w tém, co wypowiedzat: ale kto te rozprawe prze-
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czyta uwaznie, przekona sie, Ze zwolennikiem romantycznosci
niemieckiéj Brodzinski nie byl. Byt on eklektykiem w teoryi
i praktyce; spokojna i lgkliwa jego natura nie lubifa i nie
znosita ostrych przeciwienstw, radykalnych przewrotow;
stad téz dazyla do pojednania, do ukojenia. Wobec zapa-
lonych klasykow utrzymywal on nadzwyczaj prawdziwe
twierdzenie, ktorego sie¢ wyuczyt u Schlegla i pani Staél,
ze chcac wlasciwie ocenié poezye jakiegokolwiek narodu,
potrzeba zbadaé jego usposobienie, zwyczaje, uczucia, po-
jecia i charakter; ze zatém przyktadanie jednéj miary do
poezyi wszystkich ~narodow $wiata jest niedorzeczno$cig
razgca. Nie stawat on jako apostol romantycznosci w kraju-
naszym, ale jako témacz jéj powodzenia i znaczenia w Niem-
~ czech, i pod tym wzgledem oddawat jéj sprawiedliwosé
~ wszedzie, gdzie tylko przeciw zdrowemu rozsadkowi i poje-
ciom Wieku OS$wieconego nie wykraczata. Z romantycznosci
przejal jedno z charakterystycznych zdan swoich, ze ,pieéni
ludu sg zrodlem najpiekniejszéj poezyi*, co w r. 1818 uzna-
wali juz w czeSci i inni pisarze nienalezacy do Szkoly Ro-
mantycznéj, jak Chodakowski (Czarnocki), ktéry namietnie
zbierat pie$ni ludu, jak Lach Ssyrma, ktory w ,Dzienniku
Wilenskim“ (r. 181%, maj) przetworzyl poetycznie dwie
piesni czerwonoruskie: ,Ja§ i Zosia¥, ,Zdanek i Halina¢.
"Brodzinski goraco wzywal o hodowanie i uprawianie tych
.kwiatéow zachwycenia, co wyrastaja ,na réwninach sto-
wianskich, na polach naszych przodkow*; ale religijnosé
mistyczna, ale metafizyczne zaglebianie si¢ w tajnie natury,
ale uwielbienie dla rycerstwa $redniowiecznego, ale wpro-
wadzenie $wiata czaré6w do poezyi nowoczesnéj — potepiat
stanowczo i nasladowaé ich nie radzil. Ani Scistego nasla-
downictwa Grekow i Rzymian, ani niewolniczego wpatry-
wania sie¢ we wzory francuskie nie doradzal on réwniez.
Program jego byl inny. Rozwazajac ducha poezyi naszéj
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dawnéj, widziat w niéj wszedzie ,panujaca mitosé kraju,
zapal w uwielbianiu szlachetnych obywatelskich czynow,
miarkowanie w uniesieniu, imagihacye swobodna nie prze-
razajacq, bez fantastycznych wyobrazen, tagodna tkliwosé,
prostote zbyt matéj liczbie tegoczesnych obeych pisarzow
wlasciwa, Tolnicze obrazy wiejskosci i rodzinnego zycia,
moralnoéé praktycznéj filozofii, namietnoéci nieburzliwe
i skromno$¢ obyczajow“. Oprzéé wiec radzit poezye spoi-'
czesng na podstawie dziejowéj i rozwijaé¢ to, co w prze-
sztosci bylo dobrego. Z nabytkéw romantycznosci to brat
~ tylko, co z duchem narodu sie zgadzato. ,Nie bgdZmy
echem cudzoziemeow! — wolat — Jako... chrzescijanie
nie szukajmy wraZenia romantycznego w religii, w tych
okropnosciach posepnosci, jak ja znalazty ludy giermanskie;
szanujmy w niéj lagodniejsze towarzyskie uczucia, jakiemi
tchnat $wiety jéj prawodawca, jakie z jéj nauk wyplywaé
powinny i jak ja przodkowie nasi pojmowali. Jako Polacy,.
przywigzani do ziemi ojcow, nie szukajmy do wspomnienia
na przodkow wzorow w ryvcerskiéj poezyi $rednich wiekow:
malujmy ich sposobem obywatelskich rycerzow, zajetych
tada o jéj dobro, zyjacych z rolnictwa, nie warujacych sie
po skatach, jak orly na zdobycz po blizkich rowninach, nie
za stawe dam swoich, ale za ziemie walczacych®. Zadal
wiec poezyi narodowéj, czerpigcéj natchnienie z obyczajow
i dziejow wlasnych. Wyrazil te druga strone poetycznéj
tresci w formie nastepnéj: ,Romantyczno$cia nasza sa na-
sze niegdy$ miasta, ktéorych obwody juz czarna rola przy-
kryta; smutne grody, w ktérych nasi krolowie przemieszki-
wali, a do ktérych muréow teraz wiesniacy strzechy swoje
przytykaja; stolica, gdzie teraz na oddzielonéj ziemi $pia
dwie ukochane rodziny krolow naszych i tylu rycerzy; Sy-
billa, gdzie marne pozostatki $wietnosci naszéj przed zagtada
uniesiono; mogily rvcerzow, ktore po niwach naszych wsze-
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dzie napotykamy; rycerstwo, co na wzor Eneasza zniszczong
opuscito Troje, nie dla zakladania nowéj siedziby na ziemi
latynskiéj, ale dla dochowania oreza z okupem krwi za cu-
dza stawe, aby z nim wrocié do grobu ojczyzny, z niesly-
chana nadzieja“.

Brodzinski nie rozpoczynat nowego okresu, ale pragnat
rozwija¢ tylko dawniejsze; nie zrywal z tradycys, ale ja
rozszerzat i uzupetnial temi pierwiastkami, jakich najblizsza
przeszto$é dostarczyta. Co do formy, domagal sie wigkszéj
swobody, gdyz — jak mowil — czestokroé przepisy sztuki
i gustu francuskiego sa raczéj tylko formalnoscia, ktoréj
dopelnienie stanowi, prawda, nienagannego w poezyi oby- °
watela, ale zato tamuje mu droge do ‘rozwiniecia witadz
umystowych, gdy nietylko $ciste praw dopetnianie, ale ich
uzywanie odznacza prawdziwego obywatela. Geniusz — moé-
wil — umié swobode swoje z prawami pogodzi¢; Imemy
talent nic procz ich dopetnienia nie zrobi. :

Wykonywajac niejako postawiony przez siebie progra-
mat, napisat Brodzihski przesliczna sielanke: Wieslaw
(1820). Bohaterami jéj sg wiesniacy krakowscy, ktorych tak
‘dobrze byt poznal i serdecznie pokochat w latach swego
dzieciistwa. Nowoscia byly w piSmiennictwie naszém te
postaci, niemajace w sobie najmniejszéj przymieszki senty-
mentalno$ci, te pie$ni proste i naiwne, a jednak tak piekne,
nadajace obrazowi zabaw wiejskich ten odcien poezyi,
ktory je uduchowia i podnosi. A jak umiejetnie, z jak traf-
nym, artystycznym rozmystem splott dzieje rodziny wiej-
skiéj z drugim pierwiastkiem, ktory zalecal, tj. z dziejami
wielkiéj rodziny narodowé¢j, z walkg roku 1794! Wsrod
takiego otoczenia i takich wspomnien jakze Slicznie rysuja
sie sylwetki, i poczciwych gospodarstws, i hozéj a skromnéj
Haliny, a szczegolniéj Wiestawa i tego Nestora w minia-
turze, dziewosteba Jana; ktory i rozprawiaé i radzi¢, i po-
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chwali¢ si¢ zrecznie potrafi! W rysunku tych charakterow
widzimy juz takze nowo$é t. j. wieksza szczegotowosé rysow
drobnych, o ktére. dawniéj nie dbano.

A jednak mimo te nowoéci sielanka Brodzifiskiego nie
odskakiwata zbytecznie od przyjetych zwyczajow literackich.
Ta cala sfera wiejska zostata uidealizowana, mianowicie
w slowach wtozonych w usta oséb. Poeta nie chcial wpro-
wadzaé do swego poematu ryséw ciemnych, charakterow
szorstkich i nieokrzesanych, namietnos$ci nizkich i zwierze-
cych, ktére pomimo wszystkie deklamacye o tagodnosci
Stowian w naturze ich, tak samo jak w naturze innych
ludéw, nietylko odszukaé si¢ dajg, ale nieraz w bardzo do-
bitny sposéb na jaw wystepuja.

Poemat Brodzinskiego byt tedy istotnie spetnieniem
tych wymagan, jakie autor poetom naszym postawit: tresé,
ktora urywkowo wchodzita niegdy$ do poezyi naszéj, roz-
szerzyl; wprowadzit do niéj wspomnienie najblizszéj prze-
szdosci, a forme o tyle odnowil, ze do prawdy zyciowé¢j sie
zblizyt, nie razac nazbyt nawyknien literackich swego czasu.

Ale zaréwno rozprawa jego jak i poemat zanadto
jeszcze przemawialy do zdrowego rozsadku, zanadto trzy-
maly na wodzy fantazye, zanadto byly tagodne i spokojne,
azeby burzacym si¢ uczuciom mlodziezy odpowiedzié¢ w zu-
petnosci, azeéby staé sie wskazéwka dla jéj poetycznéj twér-
czosci. Zmiana stanowcza i radykalna w sposobie czucia
i w rozpostarciu skrzydel fantazyi- byta dzietem innego meza,
‘nalezala si¢ przedstawicielowi mlodszego pokolenia. Przed-
stawicielem tym by! Adam Mickiewicz.

1L

Stan oiwiaty na Litwie. Jan Sniadecki. Leon Borowski. Wplyw dziela
pani de Stadl O Niemcsech. — Adam Mickiewicz. — Plerwszy jego

.
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wiersz drukowany Zima miejska; Grafyna i inne utwory pierwszéj
fazy. — Druga faza, sentymentalna: Dudarz. — Trzecia faza, ludowa:
Ballady. — Czwarta faza: wplyw uczucia osobistego. Czwarta czesé
Dziadéw. — Haslo romantyczne. — Rézne pézniejsze utwory do r. 1830, —
Walka z klasykami. — Malczeski. — Zaleski. — Goszczynski. — Po-
wiedciopisarstwo historyczne. — Komedya i Fredro.

Litwa przez dlugie wieki przygotowywala si¢ do wy-
dania gieniuszu. Od. czasu pofaczenia si¢ z Polska Swiatto
zachodniéj nauki powoli sie w niéj rozszerzato. W XVI stu-
leciu widzimy tu lichych wierszokletow i kilku mezéw nauce
praktycznéj poswiecajacych si¢. Toz samo powiedzié¢ mozna
o wieku XVII i potowie XVIII. Dopiero od drugiéj polowy
tego stulecia zaczynaja sie na Litwie budzié¢ wigksze zdolno-
ci; nie dziataja one jednak na miejscu, ale przenosza sie
do ognisk o$wiaty 6wczesnéj: do Warszawy albe do Pu-
taw. Tak bylo z Naruszewiczem, tak z Kniazninem. Od
poczatku stulecia biezacego szczeSliwy zbieg okolicznosei
zapewnit Litwie bardzo staranne systematyczne wyksztat-
. cenie w §wietnie zorganizowanym uniwersytecie wilenskim

i sgkotach od niego zaleznych. O$wiecenie ogotu zrobito
bardzo wielkie postépy. Idee XVIII wieku w.owéj bardzo
umiarkowanéj postaci, jaka u nas przybraly, zaczely prze-
nikaé¢ w coraz dalsze warstwy. Przeciwienstwo migdzy libe-
ralizmem i obskurantyzmem istniato naturalnie i tutaj.
Akademia polocka staneta naprzeciw uniwersytetowi wilen-
skiemu; ale walka byta, oczywiscie, zgory rozstrzygnieta na
lat kilka tj. dopoki reakcya ogoélna nie oddziatala przygne-
biajaco na zapasnikow Wieku Oswieconego. Towarzystwo
. Szubrawcow dopomagato bronia dowcipu i szyderstwa po-
waznym wywodom rozpraw naukowych, uniwersyteckich,
i roznosito promienie $wiatta do takich glow, ktore silnego
blasku umiejetnosci znie$éby nie mogly. ,Dziennik Wilen-
ski“, ,Tygodnik Wilenski“, ,Wiadomosci brukowe“, tatwa
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mialy walke z ,Miesiecznikiem Polockim“ lub ,Pamietni-
kiem magnetycznym“.

Grona miodziezy uniwersyteckiéj zwigzaly sie rowniez
w towarzystwa, majace na celu wspieranie si¢ w razie biedy,
pomaganie sobie w naukach i przestrzeganie dobrych oby-
czajow. Ten ostatni punkt zastuguje na baczng uwage, bo
wykazujac czyste Zrodto, z ktérego nowa poezya wyplyneta,
wyjasni nam réwniez wlasciwy romantyki naszéj charakter.
Miodziez ta lubita, bezwatpienia, poezyg i w zyciu swojém
zaszezytne i wplywowe miejsce jéj zostawiata. Jakiez byly
najblizsze jéj wzory, jakie otoczenie poetyczne? v

W VWilnie nie byto hierarchii poetyckiéj, ktéraby miata
jakas powage, jakie§ wysokie w spoleczenstwie znaczenie.
Najbardziéj cenionym byl Antoni Gorecki, ktory dumami,
krakowiakami i bajkami swemi, bez pretensyi do popraw-
nosci pisanemi, przemawial do serca i do rozumu. Ignracy
Ssydlowski swojemi odami w duchu liberalnym' zdobywat
sobie dopiero stanowisko. Inni-wierszopisowie, pomieszcza-
jacy swoje utwory w Owczesnych dziennikach, nadzwyczaj
skromne posiadali zdolnosci. Ale jezeli nie byto powag
poetycznych, to lbyly powagi krytyczne. Jan Sniadecks,
przyzwyczajony do $cistéj prawidlowoSci w matematyce
i astronomii, zadat takiéjze prawidtowosci w poezyi i dla-
tego byt zdecydowanym wielbicielem regul, ktore dla Fran-
cuzoéw Boileau, dla Polakow Dmochowski, a dla wszystkich
ppolerowanych“ narodow Horacyusz przepisal. Kiedy wyszla
rozprawa Brodzifnskiego ,O klasycznosci i romantycznosci“,
poczytal sobie za obowigzek wzmocni¢ zarzuty przeciw
romantykom niemieckim wymierzone, a raczéj cata ich dzia-
talno$é pietnem niedorzecznosci naznaczyé. Wychodzae ze
stanowiska zdrowego rozsadku i potrzeby o$wiaty dla kraju,
potepit $wiat fantazyi, niepoddany rzadom rozumu, potepit
éwiat namietno$ci, pewne granice dobrego tonu przekracza-

P. Chmielowski. Studys i szkice. II. 3
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jacych. W slowach jego bylo bezwatpienia bardzo wiele
prawdy, ale téz i bardzo wiele niewtaSciwych sadéw, wy-
nikajacych z niezrozumienia wilasciwéj sfery poezyi.

Bezwzgledne jego wyroki tagodzit znacznie Owczesny
zastepca profesora wymowy i poezyi w uniwersytecie, Leon
Borowski. Wyksztalcony dosé¢ wszechstronnie, znajgey mia-
nowicie literature hiszpanska i angielska obok klasycznéj,
wystepowal on ostro przeciw bezbarwnos$ci i plytkosci poe-
zyi francuskiéj. W wykfadach swoich zaznajamiat studentow
2 rozwojem literatury na Zachodzie; a jakkolwiek sam nie
posiadat wielkich zdolnosci poetycznych, jakkolwiek ducha
i‘eformatprskiego w sobie nie miat; nie mogl wszakze tamo-
waé polotu dusz miodych.

Te miode dusze znajdowaly si¢ pomiedzy dwoma
wplywami, z ktérych jeden bronil je od zetknigcia sie
z literatura niemieckya, a drugi nic niebezpiecznego w tém
nie widzial. Powaga Sniadeckiego byla wielka, nawet wow-
 czas, gdy przestat byé rektorem; ale ostatecznie nie mogta
przeszkodzi¢ naplywowi wyobrazeh nowych, o ktérych stu--
denci dowiadywali sie, juzto od Borowskiego, juz téz
.z dziela pani de Staél, lub wreszcie z ,Pamietnika War-
szawskiego“. Nie mamy dokfadnych szczegotéw o tym po-
wolnym naptywie; w kazdym jednak razie anegdota o tém,
jakoby studenci dowiedzieli si¢ o nowych 2zywiotach poe-
. tyeznych dopiero z ,Ludmity“ Zukowskiego, przyniesionéj
przypadkowo przez miodego Czerniawskiego, nie posiada
téj doniostosci, jaka jéj niektérzy przypisuja. Mogla byé ona
ostatniém ogniwem, Ygczacém diugi szereg rozmyslan nad
poezys z wcieleniem pomystow poetyckich w forme ballady;
ale nie mogta byé nigdy ogniwem pierwszém. Zaduzo bylo
innych $érodkéw zaznajomienia si¢ z literaturg niemiecks,
azeby nalezalo przyjmowaé jedyne posrednictwo ,,Ludmity“.
Anegdota ta tém mniejsza ma warto$é, ze nikt nie okreslit
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daty owego zdarzenia, o ktérém opowiada. Daleko lepsze,
pewniejsze wskazoéwki mamy w rozwoju duchowym Adama
Mickiewicza. '

Adam Mickiewice (1798—1855) w ciagu dwu pierw-
szych lat w uniwersytecie nie pisaf zdaje si¢ nic; ksztatcit tylko
styl na wzér Trembeckiego; myslat za$ ciggle o poemacie
heroi-komicznym p. n. Kartofla, ktérego wiele wyjatkow miat
styszé¢ Odyniec. Cze$é heroiczna w nim mialo stanowié od-
krycie Ameryki; czesé za$ druga -- uprawa iuzycie ich u nas,
czyli, pod ta Zartobliwa forma, obraz wiejskiego Zycia i oby-
czajow naszych. Jesteémy tu jeszecze w zakresie czysto-kla-
sycznych pojeé o poezyi.

W roku 1818 zjawia sie pierwszy drukowany wiersz
jego p. n. Zima miejska. Jestto bardzo udatny poemacik
w guécie klasycznym z czestemi wzmiankami mitologicznemi.
Staranno$é o diwieczno$é wiersza i jego poprawno$é jest
tak wielka, ze zaledwie w trzech miejscach pozwolit sobie
poeta przenie$¢é my$l z jednego wiersza do drugiego. Dba-
fos¢ o szlachetne wyrazenia, o unikanie stéw wlasciwych
ale pospolitych, widzimy w tém, ze palenie fajki nazywa
sie tu ,oddychaniem stambulskich goryezy“; zamiast, pije
herbate“ wyraza si¢ poeta: ,pije z chinskich zi6t ciagnione
treci“; o grze w karty i w bilard powiada wykwintnie:

Ktérzy sa z szczeSciem poufali Slepem,
Pod twdj znak ida, krélu Faraonie,

Lub zrgczni lekkim wykrecaé oszczepem,
Pedza po suknach wytoczone slonie.

Z roku 1819 mamy recenzye ,Jagiellonidy“ zupelnie w du-
chu klasycznym napisang.

To sg utwory, ktore catkiem odpowiadaly pojeciom
klasyk6w francuskich i naszych. Z biegiem lat rozszerzyl te¢
sfere Mickiewicz, zapatrzy! sie na klasycznos¢ prawdziwa.

3%
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a mianowicie na Homera i Wergiliusza, i czeScig ulegajac
wplywowi atmosfery literackiéj, czescia torujac sobie nowe
drogi, stworzyl jedne z najpiekniejszych powiesci poety-
cznych: Grasyne. Ze poeta wzigl przedmiot z czaséw Sre-
dniowiecznych, to bynajmniéj nie sprzeciwialo si¢ naszym
regutom klasycznym; wszakze autor ,Jagiellonidy“ tezsame
opracowywal epoke. Nie chce tu bynajmniéj przez te¢ wzmian-
ke zestawiaé dwu utworéw; zaznaczam tylko, ze poczyty-
wanie Grazyny za utwdér romantyczny i porownywanie jéj
~ z powieSciami Walter-Scotta, lub Byrona nawet, jest zupel-
nie niestuszne. Jezeliby szto o zestawienia, tobym przypo-
mnial ten é&wietny ustep z ,Eneidy“, w ktoréj Wergiliusz
Kamille na czele amazonek wystawil. Zapewne postaé Gra-
zyny jest odmienna od Kamilli, bo Kamilla wystepuje tylko
w chwili walki, a Grazyne widzimy jeszcze przed powzie-
ciem postanowienia, co pozwolifo poecie wykazaé w niéj te
czysto kobiece strony, ktére z niéj zupelniejsza czynig ko-
biete. Grazyna odprawia postow krzyzackich, liczac na zwtoke;
" ona nie ma jeszcze zupelnie gotowego planu: to téz gdy
nadspodziewanie szybko rzeczy tocza sie ku katastrofie, pyta
ze zdziwieniem: A gdziez sg poslowie ? — i dopiero w chwili
ostatniéj zdobywa si¢ na czyn heroizmu, ktory bardzo bliz-
ko z czynem rozpaczy graniczy. A jezeli w postaci gltownéj
znajduje si¢ pewne pokrewiefistwo z bohaterka starozytna,
to, tém bardziéj w wykonaniu tatwo poznaé wplyw klasy-
czny. Przypomnijmy sobie, Ze polowe ,Graiyny“ zajmuja
mowy, mowy bezwatpienia bardzo piekne i charakterysty-
czne, w ktorych Litawor i Rymwid odbijaja wnetrze swego
usposobienia; ale mowy te badzcobadz maja nastrdj bar-
dziéj retoryczny niz poetyczny. Zauwazmy daléj trzezwosé,
a nawet pewien chl6d uczucia, panujacy w calym utworze.
Poeta romantyczny zupelnie inaczéj wyzyskatby uczucia
swoich bohateréw. Procz tego zauwazmy tu niezmiernie

-
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wielkg §cistosé wyrazenia, poréwnania, odznaczajace sie pro-
stota i niezwykla regularnoscia, prawidtowosé budowy wier-
sza wedle przepiséw francuskich: a bedziemy mieli zbiér
cech niewgtpliwie $wiadczacych o stopniu pokrewieastwa
z utworami klasycznemi. Nie odbiera to bynajmniéj wartosci
»Grazynie“, ktora piekng i wykonczong jest, jak byla; wy-
jasnia nam to jedynie silny wptyw otoczenia, jak niemniej
"wplyw Grodka, profesora literatury greckiéj i facinskiéj w uni-
wersytecie wilefiskim.

Do tegozsamego kierunku zaliczyé wypada Warcaby,
Wierss do Lelewela i do Doktora S.

Druga faza, przez ktora przeszed! mlodzieficzy umyst
Mickiewicza, byta sentymentalno$é i sielankowosé, przebija-
jaca sie w tak zwanych romansach. ,Dudarz“ jest to wila-
Sciwie idylla z caltym owym wymarzonym $wiatem pasterzy
i wie$niakow, z delikatnemi ich uczuciami, przeniesionemi
ze sfery wyksztatconéj, a nielicujacemi bynajmniéj z prostym
trybem zycia ludu wiejskiego. Zwyczajny wiesniak nie mogi,
oczywiscie, §piewaé:

Kiedy mig¢ skal tych dzikich zakatek
Ukryl przed gminu obliczem,

Odtad juz dla mnie $wiat ten byl niczem,
Zylem na $wiecie pamiatek.

Zwyczajny wieSniak nie nosi z sobg ,bladych wlosow
zawigzki i zeschlego listka cyprysu“ i nie zaleca przed $mier~
cia dudarzowi, azeby poszedt do wioski i powtorzyt lubéj
$piewane niegdys ¢ryolety. W przedstawieniu zycia wiejskiego
wiecéj tu nienaturalnosci, anizeli w ,, Wiestawie“ Brodzifiskiego.
Ta faza trwata krotko, ale odbila sie widocznie i w czwar-
téj czesei ,Dziadow«.

Trzecig faza jest zwrot do pieéni i podan ludowych. '
Tu przeniés! sie poeta do sfery wyobrazefi ludu, przyjat
" jego wiare w stosunki $wiata ziemskiego z pozaziemskim;
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pod wzgledem formy jedynie staral sie o estetyczniejsze
. wyrazenie. Lilie, Switeé i Switesianka sa to najpiekniejszc
w tym rodzaju utwory. '

Dotychczas byt poeta w zgodzie z dwezesnym rozwo-
jem literatury polskiéj, przebyt bowiem w krotkim przeciggu
czasu te zwroty, jakie literatura nasza do ostatniéj éwierci
XVIII-tego wieku przebywala. Teraz posunat sie o krok
. daléj: wyobrazenia ludowe zastosowal, nietylko do dawnych
- wydarzen w $wiecie podan, nietylko do sfery, w ktoréj po-
_ dania te powstaly, ale starat si¢ je przenie$¢ do wspolcze-
snego bytu klas ucywilizowanych, staral sie je nawet w pe-
wien dogmat poetyczny zamienié. W drugiéj czesci »Dzia-
- doéw“ przedstawiony obrzed przywolywania dusz zmartych
sam w sobie nie ulegalby zbyt wielkim i cigzkim zarzutom;
ale jest on czescig tylko, i to czeScig caloSci, ktora weale
. nie nadawala si¢ do takiego zestawienia, gdyz przedstawiata
nie wyobrazenia ludu, ale uczucia czlowieka spolczesnego.

W tym sktadzie jak obecnie jest ona tylko dekoracya, ktora
razi swoja zabobonno$cig. Moznaby twierdzié, ze dla fan-
tazyi stanowi zywiol pozgdany; takby moze bylo, gdyby
dusza nasza skladata si¢ z wladz oddzielnych, samoistnie
i osobno dzialajacych. Ale w czfowieku wszystko najscisléj
ze sobg sie Igczy; to, co obraza rozum, nie moze zadowolié
wyobrazni. Ta téz cze$é najwiecéj wywolata oburzenia ze
strony klasykow; a po latach pigédziesigciu kilku musimy
- im pod tym wegledem przyzndé stusznosé. Jezeli jednak este-
tycznie nie moze, obudzi¢ przyjemnego wrazenia, to waina
jest ta czes¢ druga pod wzgledem mysSlowym. Wykazuje
ona charakter naszéj romantyki w roéznicy od  romantyki-
niemieckiéj. Jedna mianowicie ze scen opowiada o cierpie-
niach zlego pana, ktory gnebit poddanych: jestto obrazek
jakby wziqty' z ,Wiadomosci Brukowych“, Swiadezacy, Ze
. romantycy nasi nie nalezeli bynajmniéj do wstecznikow,

-
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pragnacych powrécié do dawnych dobrych czasow; ale tak
samo, jak i liberalni -przedstawiciele klasycyzmu, pragneli
polepszenia doli wloscian.

Inny wniosek moznaby wyciagnaé¢ z wiersza ,Roman-
tycznosé“, ktory stanowi pewne udogmatyzowanie wiary
poetyckiéj romantykow. Zdawaloby sie, ze tu Mickiewicz
- wprost juz powstaje przeciw rozsadkowi, przeciw badaniom
naukowym, przeciwstawigc im naiwna, a jak my musimy
powiedziéé, zabobonna wiare prostaczkow. Przyznaé po-
trzeba, ze forma, w ktoréj poeta wypowiedzial swéj poglad,
moze naprowadzi¢ na tak fatalne okre$lenie zadania roman-
tyki. Przyznaé takie potrzeba, Ze niektorzy pozniejsi roman-
tycy, doprowadzajagc do ostatecznoSci zdanie Mickiewicza:
»Czucie i wiara silnié) méwi do mnie, niz medrca szkietko
i oko“, pogardzili rzeczywiScie rozumem i badaniem. Nie
nalezy jednak obwiniaé poety o to, Ze go Zle zrozumiano,
nie nalezy nadto uprzedzaé si¢ formg wiersza; ale trzeba .
wnikngé¢ w tre§é jego i w powody, ktére utworzenie jego
wywolaly. Tak rozwazana ,Romantyczno$é“ przedstawi nam
najpierw ten sam protest przeciw suchéj, pedantycznéj, ksig-
zkowéj wiedzy, jaka wypowiedzial Faust w swoim stawnym -
monologu, ktoérego przeciez nikt o pomiatanie rozumem nie
posadzi. Powtore widzié¢ w wierszu tym bedziemy upo-
mnienie si¢ o prawa fantazyi i uczucia, tak lekcewazone
przez klasykéw, a mianowicie przez Jana Sniadeckiego,
. ktorego pod postacig starca, kazacego ufaé¢ swojemu szkietku
‘t,oku, poeta przedstawil, podajac nawet tresé¢ jego napadow
na romantyczno$é w stowach :

Duchy '— karczemnéj tworem gawiedzi,
W glupstwa wywarzone kuzni;

Dziewczyna duby smalone bredzi,
A gmin rozumowi bluzni.

Roztwiera? tu poeta (w ulomnéj, co prawda formie)
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ten $wiat marzen, éwiat przeczué i natchnien, stowem $wiat
wewnetrzny kaidego czlowieka i catéj ludzkosci, ktéry bez-
watpienia stanowi, nie wylaczny wprawdzie, ale zawsze na-
der cenny skarb Zycia naszego. Swiat ten, jakkolwiek tto-
maczyé go sobie bedg, uznaé musza, zaréwno idealisci jak
i pozytywisci, bo stanowi on fakt, nieznany,wprawdzie tym,
ktorzy w prozie zycia i poziomych interesow grzezna, lecz
niezawodny dla tych, co w krainie mysli i uczucia przeby-
waé lubig i czar jéj znaja.

Wprowadzenie atoli $wiata ducha do poezyi nie by-
foby wywarlo wielkiego dodatniego wplywu, gdyby Mickie-
wicz poprzestal byl na téj formie wecielenia, ktorag w bal-
ladach, w wierszu ,Romantyczno$é“ i w drugiéj czesei
,Dziadow“ widzimy. Znaczyloby to tylko pojscie w $lad za
romantykami niemieckimi. Uczucie silne, namietne a zawie-
dzione dato mozno$¢ poecie do posunigcia sie o krok daléj,
do wzniesienia poezyi o jeden szczebel wyzéj. To bylo dru-
gim i daleko wazniejszym pierwiastkiem reformy poetycznéj.
W czwartéj czeSci ,Dziadow“ rozpalit Mickiewicz to ogni-
sko uczucia, z ktorego, nietylko wszyscy pozniejsi poeci, ale
takze i znaczna cze$é spoleczenstwa, formy dla wzruszen
swego serca pozyczata. Mozna powiedziéé, ze bez tego poe-
matu nasze Zycie wewnetrzne t. j. Zycie naszego serca nie
miatoby tych cech glebokosSei, zywosci i gorgcosei, obok
idealnosci, jaka rzeczywiscie posiada. Bylo to istotnie nadw-
_czas objawieniem S$wiata nieznanego ;' poezya bowiem da-
wniejsza, albo byla zupetnie umiarkowana, a nawet chlo-
dna pod wzgledem uczucia (jak u Kochanowskiego), albo
zarem zmystowym, lekka gaza Petrarkowego idealizmu prze-
stonionym, buchata (jak u Morsztyna), albo wreszcie w migk=
kie, troche albo i zupelnie, falszywe rozplywala si¢ tony
(jak u sielankopisarzéw z konca XVIII i:poczatku XIX stu-
lecia). Teraz odsloni! poeta uczucie prawdziwe, glebokie,
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przepasciste nawet, ze wszystkiemi jego pociechami i zhu-
dzeniami, z cala dola, a zwlaszcza niedola. Gustaw nie po-
zuje, nie dramatyzuje swéj namietnosci: on odczuwa tylko-
gleboko to, co przebyl, widzi w $wietle najpiekniejszém
szcze$cie minione a w przyszloSci nie dostrzega zadnéj gwia-
zdy: oddany jest zupelnie temu, co czuje i wypowiada;
dlatego téz nie zwaza na inn&ch ludzi, dlatego dochodzi do .
obigkania, bo jedna my$l, jedno uczucie, zajmujace go cat-
kowicie, przestaniaja mu wrazenia zewnetrzne i nie dopu-
szczaja, azeby one na jego umys! oddziataly uzdrawiajaco.
Bo i to wlasnie nalezy do charakterystyki tego uczucia, ze
zostaje ono pod silnym wplywem fantazyi, ale rozumie sie
zupetnie bezwiednie. Gustaw nie umié podaé rzeczywistych
krzywd doswiadczonych od kochanki, ktéra przeklina; nie
moze jéj w chwilach stosunkowo trzezwiejszych oskarzyé
o zdrade, gdyz ona mu nigdy nic nie przyrzekafa; ale nie-
tylko cierpienia rzeczywiste, nietylko takie, na ktoére patrzac,
widz najprozaiczniejszy, najchtodniejszy, za meczarnie uznaé
je musi, nie! i cierpienia wyobraZni sa roOwniez bélami okro-
pnemi i roéwnie rzeczywistemi dla tego, ktory cierpi, jak
i pierwsze. : :
Niewatpliwie w nasladowaniu uczué Gustawa wiele
zalazfo si¢ niedorzecznosci, przesady, falszywéj wzniostosci
i fatszywych cierpiefi; nie ujmuje to przeciez ani wartosci
poematowi, ani jego zastugi pod wzgledem nietylko histo-
ryczno-literackim, ale i spolecznym. Wrazliwosé na idealy
jest tak waznym czynnikiem udoskonalenia ludzkiego, ze bu-
dzenie jéj jest prawdziwie cywilizacyjnym czynem.
Rownoczesnie z utworzeniem poematu mifoéci, napisat
Mickiewicz Ode¢ do mlodoéci, budzaca wrazliwoéé na idealy
szersze, og6lniéjsze, spoteczne. Jest to objaw energii mto-
dzienczéj i téj nieprzepartéj wiary w siebie, ktora ufa, ze
wszystkie przeszkody usunie, wszystkie zapory udoskonale-
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nia 2tamie i sprowadzi dla spoleczefstwa, dla ogotu, czasy
‘promieniejace szczesciem, swobodnym rozwojem wszystkich
wiadz ducha i ciata. I ten utwoér wyrazeniem: ,L.am, czego
rozum nie zlamie¥ wywolat gromy ze strony racyonalistow,
wyrzekajacych, ze wiersz poety do $lepych wiedzie zama-
chow, ktore razem ze szczeSciem indywidualném zatrué
moga zdrdj zycia spotecznego. Z cata czcia, jaka mamy dla
potegi rozumu ludzkiego, z-catém uznaniem, jakie zywimy
dla trzezwego zapatrywania sie na $rodki i cele, nie mozemy
przeciez w rozwoju rozumu tylko widziéé zadania cztowie-
czenstwa ; dla nas harmonijne ksztalcenie wszystkich poteg
ducha, swobodnie na wiasnych podstawach rozwijajacego
sig, jest idealem; a ze Mickiewicz zaakcentowat w Odzie
“uczucie i fantazye, bylo to dziejowa konieczno$cia wobec
zubozenia tych poteg w czasach bezposrednio poprzedza-
jacych wystapienie nowych poetow.

Od tego czasu az do roku 1831 dziatalnosé poetyczna
Mickiewicza nie wniosta do poezyi naszéj nowego gruntu,
zywiolu, lecz sie przewaznie zasadzata na rozwijaniu pod
rozmaitemi formami juz wniesionych, na kombinowaniu ich
i na zdobywaniu coraz-to nowych i coraz $wietniejszych
barw i umiejetném twiadaniu artystyeznym s$wiattocieniem.

W Sonetach erotycznych mamy rozwiniecie rozmaitych
faz uczucia, opiewanego w czwartéj czesci ,Dziadow“; w So-
netach krymskich, prawdziwém arcydziele tego okresu pod
wzgledem formy i tresci, przechodzi stopniowo poeta od
uczucia boélu i tesknoty do ukojenia artystycznego. Zazwy-
czaj rozwazaja Sonely krymskie jako luzne utwory; tak
jednakze nie jest. Poeta puszcza sie w podréz z glebokiém
i przejmujacém uczuciem tesknoty za krajem i za temi dro-
giemi osobami, ktore w kraju zostawil, ktérych ujrzeé¢ sie
nie spodziewal i rzeczywifcie nie ujrzat juz nigdy. W po-

~ czgtkowych sonetach przedstawiona ta bolesé w przecudném



polaczeniu z obrazami bogatéj w efekty przyrody, ktore
tak pigknie, tak wyrazi$cie odpowiadaja wewnetrznemu uspo-
sobieniu poety; w nastepnych rozpatrywanie cudéw natury
i olbrzymich niészcze$é narodow calych przyczynia sie do
zmniejszenia bolesci indywidualnych, ktére w poréwnaniu
z cierpieniami ludéw bardzo malemi wyda¢ sie musiaty. To
téz w ostatnim sonecie poeta, oparty o skate, przypatruje
sie falom morskim naplywajacym na brzegi, zalewajacym"”
je, niejako pochtaniajacym, ktore przeciez niebawem uste-
puja i zostawiaja po sobie perly, muszle i korale; poeta
poréwnywa namietnosé, w sercu jego burzaca sie i pochta-
niajaca wszystkie inne uczucia, do tych fal gwaltownie na
lad sie wdzierajacych i spostrzega, ze namietnosé ta pod
wplywem rozwagi, pod wplywem przeniesienia si¢ w uczu-
cia ludzkosci catéj ustepuje powoli z serca, zamienia si¢ na
pie$n, majaca mu nie$miertelnosé zapewnié. Tym sposobem
dochodzi poeta do ukojenia artystycznego, pelnego harmo-
nii, wynik?éj z pokonaniai zlania dyssonansow. Farys i Kon-
rad Wallenrod sg znowuz rozsnuciem tematu, ktéry juz
“w Odzie do mlodo$ci zadiwieczyl. Farys rozwija tylko
w szczegOlach, barwa wschodnig zaprawionych, ten poped
,do czynu, do dzialania, nieokreslonego pod wzgledem S$rod-
koéw, ale jasnego co do celu, ktorym jest swobodny rozwoj
sily i .zdolnosci. Jest on wyrazem tego tytanicznego rwania
sie do dziel wielkich, ktére si¢ w Niemczech za czasow tak
zwanéj Sturm- wnd Drang- Periode po raz pierwszy obja-
wito, a ktore przeszto téz do nas i na wlasnym rozwineto
sie gruncie. W Konradezie Wallenrodzie ta walka tytaniczna
nie wiezi si¢ juz w wyrazach, ale si¢ przebija i na Swiat
zewnetrzny wychodzi w ksztattach calego szeregu postano-
wien i czynéw. Jezeli mieszanina liryki z epika i polaczona
z nig $ciSle mieszanina réznorodnéj formy wierszowéj nie
sprawia nam dzisiaj estetycznego zadowolenia: to niezmierna
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sita uczucia i nadzwyczajny polot wyobrazni i wyrazisty ry-
sunek charakterow, przewyiszajac wszystko, co Mickiewicz
do r. 1828 napisat, usprawiedliwiaja najzupetniéj uznanie,
jakie odrazu poemat ten zyskal i zapewniaja mu w litera-
turze miejscé zaszezytne. Idea zasadnicza nie jest tak zla,
jak to pospolicie przedstawiaja. Byta ona wynikiem najpierw
- potegi namietnosci, stanowiacéj najwazniejszy pierwiastek
romantyki naszéj, i to tworzy rodzimy jéj Zywiol; a powtore
byta wynikiem tego wplywu, jaki utwory Byrona na poetow
naszych wywieraty. Nie szfo tu poecie o usprawiedliwienie
zdrady, pomimo epigraf z Macchiavella, boé przeciez nie
wystawia jego tryumfu, nietylko juz wposrod spofeczenstwa,
ktore zdradg swoja uszczeSliwié pragnal, ale nawet we wia-
sném swém wnetrzu; Konrad Wallenrod czuje sie wpra-
wdzie ,dumnym i wielkim“ z dokonania swego czynu, ale
te stowa wilasnie wskazuja, Ze sam siebie musi o tém gto-
&no zapewnié, azeby stowom przynajmniéj uwierzyl, kiedy
sumienie ciggle mu robi wyrzuty. Charakter Wallenroda byl
w zaraniu Zycia zepsuty przez wynarodowienie: stgd téz
wszystkie podZniejsze jego smutne nalogi i ponure czyny
éwiadeza wprawdzie o wielkiéj energii ducha, lecz nosza
zarazem na sobie pietno zepsucia moralnego. W charakte-
rze jego sila i przewrotno$é tak si¢ zespolity, ze mlodzien-
cze nawet uczucie milosci nie mogla sie utrzymaé w pro-
stocie pierwotnéj, jaka nam poeta w opowiadaniu Wajdeloty
przedstawit, lecz si¢ zmienito w chorobliwe marzycielstwo
i nielicujacg z bohaterstwem sentymentalnosé.

Takie sg utwory Mickiewicza przed rokiem 1831; wi-
dzimy w nich dwa nowe a niezmiernie wazne zZywioty wpro-
wadzone do Owczesnéj poezyi: tj. $wiat fantazyi z ttem lu-
dowém i $wiat namigtnosci, do coraz wigkszéj podnoszacy
sie potegi. Pod wzgledem zewnetrznym spostrzegamy po-
wolne wyzwalanie si¢ zpod przepiséw gladkosci i popra-
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wnos$ci, powolne famanie tych stezatych form i rodzajow -
poetycznych, coraz $wietniejsze rozwijanie si¢ dykeyi poety-
cznéj, ktora porownania bierze zarowno z natury najbliz-
széj, jak i czaruje blaskami krain wschodnich. _

To wprowadzenie nowych zywiolow poetycznych i to
wylamywanie si¢ zpod przepisow ceremonialu literackiego
musialo sprowadzié¢ z jednéj strony przeciwnikéw stanow- .
czych, a z drugiéj zapalonych nasladowcow. Taki jest los
kazdéj reformy, opierajacéj daznosci swoje na nowéj mysli
i dazacéj do zmiany tego, co ustalone, choéby nie wiekami
cafemi, ale jakimkolwiek dluzszym przeciggiem czasu.

Przeciwnikow znajdowata nowa poezya wérdd tych, co
byli pojeciami Wieku Os$wieconego przejeci. Bledném jest
mniemanie, jakoby klasykom naszym chodzito jedynie i wy-
lacznie o poprawno$é jezyka i stylu wedlug przepisow i wzo-
réow francuskich: dbali oni o tp bezwatpienia, z recenzyj
nawet niektérych mozna 6w wniosek ublizajgcy umystowosci
Jszystkich ogélem klasykow wyciggnaé; blizsze jednak zba-

:slkande rzeczy przekonywa, Ze obok jezyka i stylu, szlo im
‘takZe o pojecia i uczucia. Nie wyrazata sie¢ sprzecznosc ta
P dzy przedstawicielami starszego i mtodszego pokolenia
tak ostro i tak stanowczo, jak to byto w Anglii i we Fran-
cyi; gdyz, jak staraliSmy sie wykazaé powyzéj, idee wieku
XVIII ani byly tak radykalne ani tak rozpowszechnione u nas
jak gdzieindziéj; sprzeczno$é mimo to istniata rzeczywiscie.
Jak7ze mozna byto wymagaé od tych, co polowe najlepsza
zycia swego pos$wiecili na propagowanie $wiatla, na ttumie-
nie zabobonow, azeby z zadowoleniem przypatrywali sie
wprowadzeniu zabobonow do $wiatyni poezyi? Jednostron-
no$é rozsadku i rozumu rozbiorczego nie pozwalata si¢ prze-
jaé barwnos(éiq fantastycznych' obrazoéw, a ukazywata nato-
miast niebezpieczenstwo dla o$wiaty w kraju, ktory, badz-
cobadz, daleko byt pozostat po za krajami najbardziéj ucy-
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wilizowanemi. Z drugiéj strony ci ludzie nie przywykli byli
do wybuchéw namietnych i oczywiscie w dojrzatéj juz do-
bie zycia nie mogli ich zrozumiéé, gdyz ich w sobie nie czuli.
Kazaé im odezuwa¢ bdle i cierpienia Gustawa znaczyto to-
samo, co kazaé flegmatycznemu usposobieniu przejmowai’:
sie entuzyazmem i gwattownemi tegoz entuzyazmu wylewami
wybuchaé. Ta sprzeczno§é zasadnicza za$lepiata, naturalnie,
swiattych skadinad ludzi i zastaniata im widok na piekno-
ci, nieulegajace Zzadnemu zaprzeczeniu. Gdy Mostowski
nazywa sonety Mickiewicza ,paskudztwem®, to bezwatpienia
zdumiewaé sie musimy, chociaz, przypomniawszy sobie ra-
zaca nas niekiedy rubaszno§¢ przodkow, ktora, pomimo
oglady Wieku O$wieconego przebijala sie w ich charakterze
tak, jak pospolita natura Telimeny zpod warstw naptywo-
wych etykiety, ujrzymy w tém wyrazeniu tylko niechg¢é do
obrazow namietnych, do poréwnan dalekich i mniéj jasnych
dla rozsadku, chociaz ponetnych dla fantazyi. A to naturalne
zamifowanie w uczuciach spokojnych potegowalo sie jeszcze
wzgledami ogoélniejszemi. Bo najpiérw dawniejsza poezya
nasza, zdaniem klasykéw, kreslita postacie i uczucia ogotu
dotyczace, a nie lubowala si¢ w cierpieniach indywidualnych;
a chociaz w zdaniu takiém nie bylo prawdy catkowitéj,
kryto sie w niém wszakze zyczenie na przyszlosé. Powtore,
pragneli oni, jako ludzie doswiadczeni i niepowodzeniami
zrazeni, spokojnego rozwoju w raz obranym Kkierunku, za-
réwno na polu literackiém jak i polityczném: nie mogli za-
tém pochwala¢ takich wybuchow namietnosci, ktore prze-
rwaniem spokojnego, legalnego rozwoju o$wiaty i kultury
grozily. Jakkolwiek odczuwali smutne skutki reakcyi, nie
uwazali przeciez za rzecz niemozliwa, nawet wsrod takich

‘warunkow, prowadzi¢ daléj pracg okoto dobrobytu mate-

. ). 4
ryalnego i moralnego. A ten swdj poglad na sprawy kra-
jowe przeniesli i na sprawy literackie, jako na moter
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czesciowy mysli, uczué i czynéw ludzkich. Jakie byly obawy
ludzi spokojnych, trzezwo na rzeczy patrzacych, dowodzi
moze najlepiéj najgwaltowniejsza stosunkowo do jego cha-
rakteru rozprawa Brodzinskiego przeciw egzaltacyi i entu-
zyazmowi wymierzona. 1 w tém zapewne tkwit blad; boé
poezya nie moze i nie powinna nigdy miéé stanowczoSei
programatu politycznego; ale wérod 6wcezesnych okolicznosci
blad ten tatwo wyjasnié sobie mozna.

‘Tworezo$é nasladowcow Mickiewicza i poglady teore-
tykow romantyki nie mogly utagodzié surowych, a czesto
niesprawiedliwych wyrokow, wydawanych przez obdz kla-
syczny. Kazdy bowiem z rodzajow poetycznych, wprowa-
dzonych przez Mickiewicza, zostal przez nasladowcow do
ostatecznéj posuniety przesady, a nawet karykatury. Nie po-
siadajac jego talentu, nie czujac tak gteboko, jak on, i nie
majgc takiego zasobu mysli, jak on, starali sie oni sztucznie
dostroi¢ do wysokiego tonu, panujacego w jego poezyi
i przez to wpadali z jednéj $émiesznosci w druga. Nie wie-
rzyi w Swiat duchow, wiedZzm, strachow; ale poniewaz
.cze§¢ druga ,Dziadow“ jest ciaglém wywolywaniem dusz
wmartych, wiec i oni te forme nasladowali niewolniczo, sa-
dzac, ze dekoracye wystarcza za widowisko. Nie doswiad-
czyli w zyciu takiego przejscia, jak Mickiewicz w stosunku
do Maryli, ale nie chcieli obnizyé kamertonu swojego serca
i $piewali rozpaczliwie w niezgodzie ze swoja rumiana cera
i sklonnoécia do igraszek dziecinnych. Nie byli na Wscho-
dzie, ale nie mogli przenie$é¢ na sobie, azeby, nauczywszy
si¢ kilkunastu wyrazéw, nie napisaé poematu wschodniego.
Ta niezgoda usposobienia wewnetrznego z formg, w kto-
r¢j sie wyrazala, sprawia, ze te niezliczone ballady, sonety,
fragmenta poetyczne, poemata wschodnie, niby-dramata —
Sprawiajq na nas obecnie jaknajsmutniejsze wrazenie i uspra-
wiedliwiaja w znacznéj czesci klasykow w ich wstrecie do
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tych nienaturalnych, napuszonych, dziwaczmych, a czesto-
kroé i niedorzecznych plodoéw, jakie si¢ w owczesnych cza-
sopismach, przyjaznych reformie poetyckiéj, pojawialy. Kto
chce mie¢ wyobrazenie, do jakiego stopnia niedorzecznosci
moze dojé¢ manierowana egzaltacya, niemoggca sobie zdaé
sprawy z wlasnych uczué, niech odczyta Edmunda, napisa-
nego przez Stefana Witwickiego.

A i teoretycy romantyki, mianowicie w poczatkach,
nie majac ustalonych pojeé o istocie poezyi, dziwaczne two-
rzyli teorye i zniechecali tych, co ciasne wprawdzie, ale
~ jasne, uwielbiali prawidta. Maurycy Mochnacki pisze w roku
1825 obszerny artykut ,O duchu i Zrédtach poezyi w Pol-
sce“, w ktorym utrzymuje, Ze przedmiotem poezyi roman-
tycznéj u nas jest: starozytnos¢ stowiahska, mitologia pot-
nocy i duch $rednich wiekow. Trudno prawie uwierzyé,
azeby czlowiek jasno zapatrujacy si¢ na rzeczy mogt takie
zrobi¢ zestawienie. Nasza poezya gminna ma sie dopetnié
mitologia Skandynawéw na téj niby zasadzie, e wedlug
niektorych uczonych w naszych prawach, instytucyach,
handlu, zwyczajach i piesniach sa $lady blizkich z owemi
narodami stosunkéw. Co wiecéj, wprowadzenie mitologii
polnocnéj w polgczeniu ze stowianska mialo nieznanym
dotad blaskiem ozdobi¢ literature narodowa, ueczynié jg
oryginalng i praystgpng dla ludu!... 1 to wszystko miato
sie jeszcze potaczyé nierozerwalnym zwiazkiem z ,najpiekniej-
szym zywiolem poezyi romantycznéj“ to jest z duchem
wiekéw érednich... Daprawdy, zwigzek bylby potwornym.
SzczeSciem, ze mato kto myslat o urzeczywistnieniu jego,
idac za fantastycznym programatem Mochnackiego. Teore-
tycy nawet spostrzegli si¢ niebawem, Ze sama nazwa ro-
mantycznosci nie przypada bardzo do nowéj naszéj poezyi
i ze zywiolem jéj nie sg $rednie wieki rycerskie, ale wlasna



przeszto$é. Mysl te wypowiada juz w roku 1828 Michat
Grabowski. . :

Zanim si¢ jednak teoretycy spostrzegli, prawdziwie
utalentowani poeci poszli droga wlasciwa. W matym tylko
stopniu, albo wcale niezaleznie od Mickiewicza, dziataja oni
w duchu nowéj poezyi, w duchu podniesienia zywiotu fan- .
tazyi i uczucia, ale kazdy w sposéb sobie wlasciwy. Ich
pojawienie si¢ dowodzi prawdziwego bogactwa ducha poe-
‘tycznego w tym czasie i rzetelnie wielkich zdolnosci na-
rodu. Mamy tu przedewszystkiém na uwadze grupe ‘poet()w,
taczonych zwyklé pod nazwg Szkoly Ukrainskiéj: Malcze-
skiego, Zaleskiego i Goszczynskiego. .

Antoni Malczeski (1791—1826) wyrobit sie zupetnie
niezaleznie- od wplywu Mickiewicza. Z poczatku hotdowal
klasycyzmowi i w jego duchu tworzyt piesni i ucinki; za-
poznal sie nastepnie z utworami Byrona i z osobg samego
poety: a ze smutek i rozstrdj panujacy w twoérey i w two-
rach odpowiadat wybornie zawodom i rozczarowaniom
Malczeskiego, mogt wiec, nie bedac Slepym nasladoweca,
przejaé sie niektoremi wtasciwosciami gieniusza angielskiego.
Do poezyi naszéj wprowadzit te, o ktoréj taka pickna strofe -
napisal Stowacki — melancholie. Nie byla to juz melan- .
_ cholia Ossyaniczna, wynikajaca nie wiadomo skad; ale byl
" to ponury poglad na swiat, jako na zbior nieszcze$é, trosk
i fez. Nie przedstawiat si¢ wszakze ten pesymizm w tak
niepocieszonych objawach, jak u Byrona: fagodniejsze uspo-
sobienie Polakow i glebokie uczucie religijne wplywato,
jezeli nie na zmniejszenie goryczy, to przynajmniéj na za-
bezpieczenie od rozpaczy. Ten wlasciwy Malczeskiemu
rodzaj melancholii najwigcéj, bezwatpienia, czaruje w jego
nieSmiertelnéj Marysi. Liryzm niezmiernie trafnie fgczy sie
tu z epikac. , nic a nic nie szkodzac plastycznosci postaci,

obrazom natury ukrainskiéj; refleksye towarzysza wybornie
P. Chmielowski. Studya i Szkice. 4
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zdarzeniom. Cztery sa glowne charaktel"y, oddane tak Zywd
i tak wspaniale, ze tworza cztery indywidualnosci wydatne,
chociaz rownoczesnie moga byé poczytane za skupienie
catego moralno-obyezajowego zycia Polski, jak stusznie za-
uwazy! W. Cybulski. Miecznik jest idealem starego szlach-
cica-obywatela, ktéry w poboznosci szuka ~uspokojenia,
w czynach — dowodu swéj mitosci dla kraju, a chociaz
zna respekt wzgledem magnatéw, obrazony, umie wysoko
trzymaé¢ glowe. Marya — to kobieta rowniez szczerze pol-
ska, kochajaca ,nad sity%, ale nieodwodzgca ani na chwile
ukochanego od spetnienia obowigzku, dodajaca mu owszem
zachety i otuchy wraz z praktyczném napomnieniem, aieby
byt ostroznym, kiedy si¢ znajdzie wérod niebezpieczenstwa.
Wactaw — to rycerz kresowy, zawsze na boj przygoto-
wany, otwarty, szczery i dzielny. Postaé¢ wreszcie Wojewody,
tego samoluba, nieszanujacego nawet weztow przyrody, —
to typ magnata z czaséw rozstroju politycznego, kiedy za-
czeto uzywaé niegodziwych $rodkéw dia pozbycia sie nie-
" mitéj osoby. A z jak trafném poczuciem artystyczném
wprowadzil poeta boj z Tatarami, ten tak charakterystyczny
rys naszych dawnych dziejow! Malczeski, poczuciem tém
zapewne wiedziony, nie oznaczy! S$cistéj daty dla akcyi
poematu, azeby nie byé w niezgodzie z historya; widaé
tylko ze wszystkiego, ze akcya ta nie odbywa si¢ w $wie- -
tnych czasach Rzeczypospolitéj, ale w chwili jéj rozktadu.
Stad i podmiotowa melancholia poety tak cudnie sie zlewa

ze wspomnieniem tych chwil posepnych. Postaci swoje

Malczeski narysowat idealnie, odrzucit rysy rubasznosci,

nadat uczuciom mowe podnioslejsza, mowe, uszlachetniong

wprawdzie, ale badZzcobadz w gléwnych rysach przypomi-

najgcg czasy sentymentalne. Ustepy uczuciowe stracity dzi§

"z tego powodu wiele ze swego pierwotnego uroku; ale ten

piekny i w stusznych granicach utrzymany idealizm postaci
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nadaje poematowi szersze t. j.. nietylko éms]e narodowe,
ale i ogdlno-ludzkie znaczenie.
Bohdan Zalesk: (1802 - 1886) inng strone zycia ukrain-

skiego przedstawia. Nie szlachta ukraihska, ale lud kozaczy '

odzywa sie w jego utworach, a jezeli kiedy i szlachcic
przemowi, to zacina zruska, bo jui sie skozaczyl. W t¢j
kozaczyznie Zaleskiego wszakze jedna tylko wystepuje strona,
to jest jéj przyjazny do Polakow stosunek. Nie rozterki, nie
wasnie, nie walki tego ludu, tak nieumiejetnie przez Rzecz-
pospolita zuzytkowanego; lecz wspdlne jego z wojskiem
polskiém przeciw wspélnemu wrogowi — Tatarom i Tur-
kom — wyprawy, tudziez zycie codzienne ze wszystkiemi
jego troskami i weselem: stanowia temat zasadniczy roz-
wijany w przepysznych waryacyach stowa. Zaleski jest liry-
kiem nawskro§; posiada on te polotnosé wyobrazni i te
delikatno$é uczucia i to cudowne wladanie dzwigkami, ktore
sprawiaja, ze pomimo podobiehstwo, a niekiedy tozsamosé
pomystéw giownych, pomimo zacieSniony widnokrag zycia
umystowego, kazda dumka poety, osobno wzieta, odznacza
sie taka SwiezoScia, Ze sie nia dos¢ nalubowaé nie mozna.

Swojemi dumkami wniost Zaleski nowy zywiot do poezvi

polskiéj. Z poczatku pisat i on w duchu klasyeznym, prze-
ktadat Horacyusza; potém ulegat wptywowi Brodzinskiego,
z ktorym ZIgczyla go glowna cecha jego charakteru —-
tagodnosé. Brodzinski, bezwatpienia, wskazal mu pierwszy
wartosé poezyi ludowéj, to téz pierwiastkowe dumki Zale-
skiego wykazuja Scista zalezno$é od stylu mistrza; niebawem
jednak uczeh poszed! daléj, o$mielit si¢ wprowadzi¢ Swiat
fantastyczny do poezyi artystycznéj, co juz nie harmonizo-
wato z pogladami tkliwego, lecz trzeiwego autora rozprawy
O klasycemo$ci i romamtycemosci. Swiat ten fantastyczny,
ktorego rozni poeci naduzywali i przez to go oSmieszali,

wydat pod zaklgciem ‘polotnéj fantazyi ,stowika ukrai‘ﬁskie-
: I,

7
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go“ jeden z najpiekniejszych utworéwv"naszéj liryki: Rusalks
(po raz pierwszy w ,Meliteli“ na rok 1829). Jestto Swietne,
tysiacami barw eterycznych l$niace zobrazowanie utud i nie-

- pokojow, marzen i zwatpien zakochanego mtodzierica, o fan-

tazyi bujnéj i lotnéj; jest to poetyczne spotegowanie tych
uczué, jakie w sercu kazdego zakochanego, choé¢ niejasno,
choé na chwile, goszczg. Wesolos¢ i smutek tak Slicznie,
tak harmonijnie ze sobg sie taczg, ze sprawiaja jaknajeste-
tyczniejsze wrazenie. Charakter mitosci jest tu inny, anizeli
w- czwarté] czeSci ,Dziadow“: nie gorace, namietne wybu-
chy ja cechuja, ale spokojne, pogodne, chociaz niekiedy

- cicho melancholijne marzenie w kazdéj przebija sie zwrotce.

Fantazya i tu odgrywa nadzwyczaj waing role, nie w tém
jednak, zeby uolbrzymiata cierpienie, ale w tém, ze wszyst-
kie uroki i wszystkie powaby w teczowych przedstawia
barwach, ze rzuca czar, zar6wno na zakochanego, jak i na
czytelnikow, ktorzy, odtwarzajac sobie za przewodem poety,
wspomnienia mfodoéci, czuja obecnosé tego wieku ,szcze-
Scia i swobody*“.

Zaleski nie byl i nie mogt byé epikiem: brakowato
erofbraini jego téj potegi plastycznéj, ktora stwarza catko-
wite postaci i téj potegi mysli wielkiéj, ktéra konieczna
jest do stworzenia wiekszych calosci. To téz nie w epickich
jego usitowaniach, ale w dumkach, szumkach, wiosniankach,
pytkach i fantazyach szukaé nalezy wielkiego jego znacze-
nia w dziejach poezyi naszéj. Zaleski ruska nute z polska
mowa oZenit i do poetycznéj harmonii je sprowadzil: a te
mowe polska do takiéj rytmiczéj doskonatosci przywiodt, ze
nikt przed nim ani po nim réwnie dZwiecznym, réwnie me-
lodyjnym wierszem nie wtadat. '

Pod wzgledem zasadniczéj cechy swego talentu wprost
przeciwnym Zaleskiemu jest Seweryn Gosgceyriski (1803 --
1876). Jak u tamtego tagodnosé, tak u tego panuje sifa.



— 53 — A .

Sita ta bywa niejednokrotnie brutalng, ale jest tak poteina,
ze nikt mu pod tym wzgledem w poezyi naszéj nie zrow-
nal. Fantazya jego jest ciezka, mato ruchliwa, lecz to, co
z trudem wytwarza, tak wyrazistemi obdarza barwami, ze
az w jaskrawo$é niekiedy wpadaja. Poczucia estetycznego
-w jednaniu przeciwienstw nie posiadat, w samych lubowat
sie cieniach, zabarwionych krwia i o$wietlonych ptomie-
niami pozogi. Jednostronnym byl: to- prawda; ale bytoby
niesprawiedliwoscia odmawia¢ mu zalety, ze w jednostron-
nosci téj celowat. Ci estetycy, ktorzy pragna zacie$nié¢ poe-
zye jedynie do przedstawiania postaci podniostych, zacie-
niowanych tylko sposobem kontrastu postaciami ztemi mo-
ralnie, potepiajac ,Zamek Kaniowski*, najznakomitszy poemat -
Goszczynskiego, nazywajg tres¢ jego obrzydliwa a wykona-
nie stabém. Jezeli jednak zgodzimy sie na to, iz zadaniem
poezyi jest stwarzanie postaci zywych, z taka wyrazistoscia,
ze nikt im Zzycia odmo6wié nie moze, to przyzna¢ bedziemy
musieli, iz Goszczynski:spetnit $wietnie to zadanie. Jego Ne-
baba jest totrem, silnym fizycznie, rozumnym a raczéj
sprytnym umystowo, a moralnie zepsutym; lecz poeta nic
innego nie chciat w nim przedstawié: owszem te postaé
brutalng, na pét zwierzeca, oddat z cata mozliwa prawda
estetyczng. Mniéj wydatne, ale nie mniéj $émiato narysowane,
sa postaci Ofliki, Kseni, Starosty, Szwaczki i Dziada. Ten
talent stwarzania ludzi catkowitych, z catym realizmem
wlasciwym sferze, z ktoréj sa brani, czyni z Goszcezynskiego
prawdziwego a niepospolitego poete. A tez 'sceny zbiorowe
w obozie Szwaczki; a tez potyczki, — z jakimze one talen-
tem nakreslone, z jakg. umiejetnoscia przedstawione; jak
w nich nie znaé ani chaosu ani abstrakeyjnego uogoélnienia! -
Jakze $licznym jest kontrast pomiedzy spokojnemi obrazami
przyrody a rozuzdaniem namietnosci ludzkich, choéby na-
wet napot zwierzecych. Prawda, poemat po przeczytaniu

P
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nie pozostawia milego wrazenia. Szereg zbrodni, pozog,
morderstw, czynow brutalnych kohczy sie powszechna za-
glada i smutek opanowuje serce, ktére czerpaé moie po-
cieche w téj jednéj, niepocieszajacéj, refleksyi, ze wszystkie
rzeczy ludzkie taki koniec spotkaé ostatecznie musi i w téj
~ drugiéj, ze $mieré¢ jednych daje zycie drugim... Do arey-
dziet ,Zamku Kaniowskiego“ zaliczyé, zapewne, nie mozna;
nie mozna go jednak zupelnie usuwacé ze $wiatyni sztuki.

Jak Zaleski tak i Goszczyhski hierze pomysly i barwy
ze $wiata fantastycznego, w wyobraZni ludowéj istniejacego;
ale gdy Zaleski Yagodne i urocze strony tego $wiata zwie-
dza, Goszczynski lubuje si¢ w ponurych jego zakatkach,
Na wzoér ludu ozywia on wszystko, co go otacza; poiycza
mianowicie uczué wtasnych ptakom i ptaki te, nie kukufki
jednak i nie slowiki, ale sowy i puszezyki, wyprowadza na
widownie. Mogtaby sie wydawaé rzecza nieprawdopodobna
wiara w to ozywienie martwéj a uczlowieczenie zwierzecéj
natury; Goszezynski wszakie wierzy w to naprawde i wie=-
rzy szczerzéj a mocniéj niz ktorykolwiek inny poeta roman-
tyczny. W poéZniejszym poemacie (w ,Sobdtce“), opisujac
dziwy lesne, powiada nadzwyczaj charakterystycznie, Ze one
dziwami nie byly, Zze ,w powietrzu, w drzewach, w kamie-
niu, pod woda krewne spélceucie ludzie znajdowali, bo ja
jak matke znali i kochali ). '

Goszezynski pokochal wiasnie te nature, jak matke;
natura mu swe pigknosci odkryla, aby je w przepysznych
ksztattach artystycznie odtworzyl. Patrzat on okiem pierwot-
nego czlowieka, okiem ludu, na zjawiska przyrody, dopa-
trujac si¢ w nich przedewszystkiém grozy posepnéj i fan-
tastycznéj. ‘

) Por6wnaj w -6 seryi niniejszych ,Studyéw“ artykul
o ,Sobétce*. '
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Tacy sa glowni przedstawiciele nowéj poezyi naszéj
przed r. 1830, ktéra nazwano romantyczna i ktéra miala
rzeczywiscie wiele cech wspélnych z romantykg niemiecks,
chociaz pod kilku wzgledami znacznie sie od niéj roéznita.
Cechy wspoélne stanowil zwrot do poezyi ludowéj, zako-
chanie si¢ w &wiecie fantastycznym, w szezegolnych obja-
wach duszy ludzkiéj, przewaga dana wyobrazni nad zimnym
i prozaicznym rozsadkiem, rozwiniecie uczucia do stopnia
egzaltacyi i to wreszcie, co warunkuje wszystkie poprzednie
szezegoly i jest ich uogélnieniem, to jest przewaga indy-
widualizmu, saméj jazni poety, ktora si¢ splata nawet
z uczuciami 1 my$lami os6b innych w poewacie przedsta-
wianych. Cechy odrebne widzimy najpierw w tém, ze ro-
mantyka nasza nie postugiwala bynajmniéj celom reakeyj-
nym, nie byla stanowczém zaprzeczeniem tych zdobyczy
cywilizacyjnych, jakie ludzkosé w XVIII stuleciu osiegneta;
powtére w dosyé chtodném zachowaniu sie wzgledem wie-
kow érednich; potrzecie w stosunkowo czystéj moralnosci
osnowy poetycznéj. Ten ostatni punkt nie przez wszystkich
jest uznawany; cudzoziemey mianowicie i niektérzy nasi
krytycy, sadzacy poemata ze stanowiska wylacznie moral-
nego a nie estetycznego, wprost mu nawet zaprzeczaja,
catkiem jednak niestusznie. Prawda, ze wypadek opowie-
dziany w ,Maryi“, ze historya Nebaby i Konrada Wallen-
roda nie przedstawia nam ideatow, wedlug ktérych mysli
nasze i uczucia wzorowacé-bysmy mogli; ale trzeba pamigtaé,
ze takie wypadki i charaktery wybrane zostaly przez poe-
tow dla ich wartosci poetycznéj, i ze nie miaty w umysle
tworcow znaczenia dowodow, majacych postuzyé do uspra-
wiedliwienia i uniewinnienia czynow nikczemnych. Jak by-
toby niedorzeczno$cig zarzucaé¢ Shakespeare’owi, ze jest
_ obrofica gwaltow i morderstw; tak téz niedorzeczno$cig
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jest moéwié, ze chwiejng i dwuznaczna jest moralnosé
w utworach pierwszéj fazy romantyki naszéj.

Wplyw .téj romantyki na umysty byt bardzo szybki,
. mianowicie wérod miodszego pokolenia. Klasyey utatwiali
zwyciestwo romantykom tém, Ze w przeciagu czasu od
1820—1830 nie wydali ani jednego znakomitego dzieta.
Procz tego niektérzy z nich ulegali czgécioWo dziataniu
romantyki pod cokolwiek inng postacia. Walter-Scott po-
" wieSciami swojemi, jak wszedzie tak i u nas, licznych wy-
woltal nasladowcoéw, a nasladowey ci z samego poczatku
) rekrutowali sie z obozu klasycznego. Niemcewics, Berna-
towice, Wesyk, Bronikewski, Skarbek: oto nazwiska autorow,
“ktorych powiesci historyczne najwigksza w owym czasie
. cieszyly si¢ stawa. Nie byly one wynikiem romantycznéj
tesknoty za przeszloscia, nie uwielbialy jéj instytucyj i zwy-
czajow,. bo piérem autoréw kierowata cheé przypomnienia
tego, co bylo, dlatego, ze bylo; — ale w samém na$lado-
waniu Walter-Scotta co do szczegolowyeh opiséw, w ubie-
ganiu si¢ za kolorytem miejsca i czasu, w osnuciu intrygi
mitosnéj, a zatém w nadaniu uczuciu wiekszego znaczenia,
niz je miatlo w owczesnéj literaturze: stowem, w obrabianiu
tresci, juz sie wplyw nowé¢j poezyi uwydatniat. Nowy zwrot
w powieSci historycinéj zapowiadaly milutkie obrazki Kle-
mentyny Tanskiéj (,Listy Elzbiety Rzeczyckiéj“, ,Dziennik
Fr. Krasinskiéj“). '

" Mniéj zalezna od romantyki byta powiesé obyczajowa,
ktora przedstawia sie nam jako bezposredni wynik uspo-
sobienia sielankowego. Ksigéna Wirtemberska, Ludwik Kro-
piiiski, Jaraceewska byli gtéwnymi przedstawicielami tego
rodzaju literatury. Skarbek w powie$ciach humorystycznych,
idac torem Wawrzyhca Sterne’a, lubowal si¢ w kreleniu
drobnych scen rodzajowych, a w ,Panu Staroscie“ spokoj-
ném traktowaniem uczucia milogci i trafnym a starannym
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rysunkiem charakterow by! zwiastunem nowozytnéj powie-
&ci naszéj.

Zyt atoli w tym czasie pisarz, ktory, nie nalezac do
obozu klassycznego, nie chcial si¢ rowniez zaciagaé¢ w sze-
regi romantvkow. Pisarzem tym by! najwigkszy nasz poeta
komiczny, Aleksander Fredro. Romantycy nie lubili, ani

dowcipu zartobliwego, ani sytuacyj komicznych, uwazajac' -

i jeden i drugi zywiol za nieodpowiedni poezyi: dowecip,’

jako przeciwny uczuciu, . komizm, jako rzecz powszednig,
pospolita i trywialng. I jednym i drugim odznaczat sie wta-
énie Fredro; a pofgczenie tych dwu przymiotéw: dowecipu
stowa i dowcipu sytuacyi wraz z niepospolitym darem spo-
strzegawezym, z mistrzowskiém wladaniem nad jezykiem,
uczynito go twoérca pbstaci zupetnych i catkowitych, ktoérym
nieSmiertelnos$é sie nalezy. W tym czasie, o ktérym mowi-
my, nie byt on oceniony, jak na to zastugiwal, a niebawem
mial nawet uledz surowéj krytyce ze strony romantyki,
ktora dowcip za rzecz przestarzaly, za pozostatos¢ XVIII
wieku uwazala. W pézniejszych dopiero czasach oddano
Fredrze sprawiedliwo$é, kiedy umysty, rozkotysane podmu-
chem namigtnosci, do rownowagi uktadaé si¢ zaczely. On-to
za czasOw pierwszéj fazy romantyki stanowi obok zwolen-
nikow nowego kierunku jedyna rzeczywista potege poetyczna.

» Iv.
Po roku 1831. Charakter poezyi wogéle. Pan Tadeusz Mickiewicza. —
Juliusz Slowacki. Trzy gléwne fazy jego twérczoéci — Zygmunt Kra-
sinski. Utwory mlodociane. Nieboska komedya. Irydyom. Trzy mysli.
Psalmy, — Mistycyzm.
Rok 1831 byt prawdziwém, choé¢ smutném, zwycie-
stwem gorgcego uczucia nad chfodnym rozumem. .= ..

Charakter uczucia, ktore zrazu wypowiadalo sie pea-
nem, zmienia sie nicbhawem w petna smutku, a niekiedy

",
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i rozpaczy, elegie. Jedni rozpatruja si¢ melancholicznie
w przesztosci, drudzy zatzawiong Zrenica spogladaja w przy-
szloé, a posepna i grozna terazniejszo$é nie moze rozbu-
dzi¢ w poetach dosyé natchnienia, azeby ja w poetyczne
ksztatty przyoblekli. Kir pokrywa wszystkie osoby i wszyst-
kie przedmioty.

Poeci, skotatani nieszczeSciami ogodlnemi i wiasnemi,
oburzeni egoizmem, panujacym w $wiecie sobie spotczesnym,
odwracajg sie od §wiata tego ze wstretem i pogardg, zo-
wiac go ,gielda bez Boga“, ,$wiatem krwi i blota“, lekce-
waza cywilizacye zachodnia wraz z jéj przewodnikiem:
rozumem; a oddajg sie chetnie pod kierunek uczucia i fan-
tazyi, ktorg zaczynaja poczytywaé za wyzwolong ze wszyst-
kich wiezow ziemskich zwiastunke krain duchowych, zwia-
stunke nieomylna, postanniczke boska. Stad powstaje nowy
kierunek poezyi, ktory.shusznie wiessceeniem nazwano, gdyz,
prowadzac umysly w krainy niewidzialne, zastong przyszio-
Sci okryte, w nich szukaja one pociechy i mitéj wrozby dla
chwil majacych nadej$¢ niecbawem — zdaniem poetow.

Wykolejeni z drég zycia normalnego, wyrzuceni poza
atmosfere najodpowiedniejsza dla ich organizmu, zagtebiaja
sie coraz bardziéj we wlasne wnetrze, podnosza indywi-
dualizm do potegi najwyzszéj, jaka tylko poezya nasza wy-
kaza¢ moze. Zbadanie tego wnetrza, wypowiedzenie wszyst-
kich jego subtelnosci, smutnych zwlaszcza, zastepuje im
obserwacye, poznanie innych ludzi.

To wygérowanie indywidualno$ci nadaje nadzwyczaj
wielka i niezmiernie urocza rozmaito$¢ ulworom; a prze-
waga uczucia i fantazyi wytwarza wielkie bogactwo barw
i potezng wyrazisto§é osob i wypadkéw tak, ze czas od
r. 1831 do 1848 stanowi najSwietniejsza epoke poezyi
naszéj. Poezya ta — to pomnik wspanialy wystawiony nie-
szezesciu. '
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Najswietniejsze téz utwory powstaja za granica; tam wy-
chodzi trzecia czes¢ Dziaddw (1833), Piesni Janusza przez
Wincentego Pola (1833). Pan Tadeuse (1834), Kordyan (1834),
Nieboska komedya (1835), Irydyon (1836), W Sswajcaryi, 0jf-
ciec sadzumionych (1839), Balladyna (1839), Lilla Weneda
(1840), Beniowsks (1841), Preedswit (1843), Psalmy proyselodei
" (1845 i 1848). Tu takze romantyka, w $cistém znaczeniu
tego wyrazu, w roinych przemianach przestaje istnie¢, a jéj
miejsce zajmuje poezya indywidualna lub narodowa, ktéra
§wiat fantastyczny w formie ludowéj zupelnie porzuca,
a przybiera go w ksztatty subtelniejsze ze znaczeniem czy-
sto-allegoryczném; ktéra wciaga w siebie pierwiastki poli-
tyczne i spoleczne, przechodzac nieraz z wiasciwéj sfery
sztuki do sfery badan i dazen filozoficznych.

W kraju.inne byly warunki rozwoju. Ruina matery-
alna i ciezkie okolicznosci, wsréd ktérych zyé musiano,
odbieraly cheé do zaje¢é umystowych, zwracajac ludzi
w strone prac i rob6t, majacych na celu polepszenie bytu
ekonomicznego. Brak uniwersytetow w kraju nie dozwalal
znacznéj liczbie mlodziezy rozwijaé swych talentéw i nada-
waé im mocy zasilaniem ich krzepkim i jedrnym pokarmem
wiedzy. Utrudnienie swobodnéj komunikacyi z przedstawi-
cielami wielkiéj poezyi opozniato zaznajomienie sie z arcy-
dzietami i dtugo pozostawialo mlodziez pod wplywem
pierwszego okresu romantyki. Gdy po kilku latach otretwie-
nia zaczelo sie budzié¢ nanowo zycie ducha, indywidualizm
wystapil w formie niedoteinych, a czestokro¢ Smiesznyeh, .
bo pretensyonalnych, wylewow egotycznych; mate, niedo-.. "
ksztalcone indywidua nie mogly, oczywiScie, sprosta¢ po-
teznym osobistosciom, a przedstawiajac swoje powszednie
smutki i strapienia jezykiem wielkiéj bolesci, przemieniaty
ocean cierpienia w blotko mazgajstwa. Lepsze owoce wy-
daje zwrot do pie$ni ludu. Jakkolwiek bowiem i tu fan-
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tastyka ludowa w niedoleznéj wyobrazni rzekomych poetow
wydaje sie niesmaczném bawidetkiem dla dorostych dzieci
albo teatralng jedynie dekoracya, podawana za rzeczywisty
obraz zjawisk duchowych; to przecie ozywione starania
okoto gromadzenia istotnych zasob6w poezyi ludowéj w pie-
éniach i klechdach rozszerzaja najpierw zainteresowanie sie
dolg samego ludu, a potém, po latach, daja natchnienie
niektorym prawdziwym poetom, a przedewszystkiém Lenar-
- towiczowi. .

Nastepnie, gdy oddziatywanie drugiéj fazy romantyki
powoli sie uwydatnia, przenika si¢ poezya krajowa duchem
stronnictwa i mafo dbajac o forme artystyczna, dazy do
wypowiedzenia pewnych pragnie i Zzadan spotecznych,
mianowicie najpiérw w duchu demokratycznym (Ojciec Hi-
lary Wolskiego, Jordan Zeligowskiego, piesni Berwinskiego),
a potém w konserwatywno-szlacheckim (‘Senatorska zgoda,
Sejmik w Saqdowéj Wiseni, Mohort, Wit Stwosz Wincen-
tego Pola). Obok poezyi staje jako zado$éuczynienie po-
wszednim poetycznym potrzebom -umystu, coraz wspanialéj
rozwijajace si¢ powiesciopisarstwo. '

Niepodobna tu jédnakowéj po$wiecaé uwagi obu fazom
poetycznym; majgc bowiem na celu przedstawienie rozwoju
poezyi, a nie obrazu literatury wogdle, musimy mowié
o najwazniejszych jedynie objawach.

Ze zdumieniem stajemy wobec Mickiewicza, a zdumie-

_nie to wywoluje w nas czas powstania najwiekszego i naj-
piekniejszego utworu naszéj literatury — Pana Tadeusza.
Stworzyt go poeta pomiedzy chwila nadmiernie podniesio-
nego, a nawet powiedzie¢ mozna, chorobliwie wyegzalto-
wanego, uczucia a ta druga chwila, w ktéréj uczucie owo
znalazto punkt oparcia w mistyce, gloszonéj przez Towian-
skiego. Kto zna ciaglosé objawéw duchowych u czlowieka,
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fen ze zdziwioném uwielbieniem patrzyé bedzie na spokoj
i harmonie, panujace w ,Panu Tadeuszu®. -

Trzeba nam pokroétce uprzytomnié sobie okolicznosei,
ktore poprzedzily poczecie i towarzyszyty utworzeniu tego
poematu.

‘Mickiewicz, odbywszy podroz po Wtoszech, udat sie
najprzoéd do ks. Poznanskiego, a potém kilka miesiecy przebyt
w Dreznie. Pobyt w Italii, gdzie poeta wrazeniami zewnetrz-
nemi byl rozrywany i rozwijajaca sie nowa mitoscia ujety,
nie sprzyjal tworczosci poetyckiéj; w Dreznie natomiast,
gdzie wielu nadwczas przebywato Polakow po niedawno
zasztych wypadkach, poeta uczut w sobie niezmierna site
natchnienia i pisal bardzo wiele. Zwrot do brania tematow,
nie z wewnatrz wlasnéj duszy, ale z ogolnych spotecznych
usposobien, zwrot, ktory w ,Konradzie Wallenrodzie* bar-
dzo silnie jeézcze nacechowany byt indywidualnoscia samego
tworcey, teraz, pod wplywem opowiadan i rozmyslan, staje
si¢ coraz wyrazniejszym i przybiera ksztalty coraz bardziéj
przedmiotowe. Poczucie nieszczesé kraju kaze mu go wy-
nosi¢ ponad wszystkie inne, przewidywa¢ dla niego wznio-
sty przysztosé: pogodzenia ze soba waleczacych na ziemi
caléj zywiotow. — Poczucie niesprawiedliwoéci pobudza go
do wypowiedzenia przez usta Konrada, ktory sie z Gustawa
przerodzil, tytanicznéj walki Bogu, nie na rozumy, ale na
serca. Walka ta konczy si¢, naturalnie, upokorzeniem zbyt
dumnego cierpienianii swemi gieniusza, ale go nie zamienia
W nicosé,. bo cierpial za miliony. Mysli, a raczé) uczucia te,
wypelnidja tres¢ ,Ksiag Narodu“ i ,Pielgrzymstwa“ tudziez
trzeciéj czesci ,Dziadow“. Ta cze$é trzecia wykazuje nam
dobitnie przejscie z romantyki do poezyi narodowéj. Forma
w niéj zachowana taz-sama, co i w dwu poprzednio ogto-
szonych czesciach; . duchy, dyabty i aniofowie odgrywaja tu
rol¢ wazne, nickiedy trywialne; tre§¢ jednak przedstawia
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sie zzewnatrz wzieta i z chwili bardzo blizkiéj. Indywidual-
no$é poety jeszcze tu wychodzi bardzo wyraznie na plan
. pierwszy; ale sa rowniez sceny w zupelnie przedmiotowym
stylu pisane, a przedstawiajace obraz Zyeia narodowego
w &ci$le oznaczonéj a spolczesnéj epoce. Co wiecéj, sceny
te maja juz cechy realizmu bez zadnéj romantycznéj prze-
sady, bez uczué¢ egzaltowanych, bez wyolbrzymiania tego, co
olbrzymiém nie byto. Réwnoczeénie powstaty luzne ustepy
‘nawskro6$ uczuciami ogolnemi przejete, o §pizowym artyzmie.

Nastepnie udat sie Mickiewicz do Paryza. Wiadomo,
jaka bolescia i jakim wstretem przejmowaly go Owczesne
wasnie wspolrodakow, ktorzy wine bledu wspolnego starali
sie ztozyé na to lub owo stronnictwo, na te lub owe oso-
bistosci; wiadomo, z jaka gorycza odzywal sie o tych
smutnych zatargach, co, niemogac zlego zniszczyé a dobrego
przywrocié¢, ostabialy jedynie site jednostek, tlumity wszelka
prace systematyczng i narazaly ogot na zta opinie. Z po-
czatku sadzil poeta, ze goracém przemowieniem zdola po-
jednaé zwasnionych i zgromadzié¢ ich okoto jednmego sztan-
daru; ale gdy sie to okazalo plonném, zerwal stosunki
z szerszemi kotami i zamknat si¢ w szczuplym obrebie
serdecznych przyjaciot. Wtedy-to w duszy jego zrodzit sie
pomyst poematu, ktéry w miare tworzenia coraz sie bar-
dziéj rozszerzal i uzupelnial. Silne przywiazanie do miejse
rodzinnych i tesknota wywolana oddaleniem oddziataty
wskrzeszajaco na pamieé¢ poety i stawity mu obrazy widziane
w dziecinstwie i mtodosci ,w catéj ich ozdobie“. Chcac
zapomnieé o bolach i smutkach terazniejszosci, ucieka poeta
w te niedawna przesztosé swoje i kraju swego, szuka w niéj
zywiolow, ktoreby mu zastapily brak ich w 6wczesném oto-
czeniu, przestaje ze wskrzeszonemi przez siebie postaciami,
jak z prawdziwymi towarzyszami, z ktérymi mysli i uczucia
z caly szczero$cia i swobodg podzielié mozna. Rownoczesnie
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jednak przestrzen oddzielajaca go od rzeczywistego gruntu,
na ktorym postaci te si¢ ruszaja, doswiadczenie w zyciu
zdobyte nie pozwalaja poecie zamykaé oczu na zfe lub
slabe strony swego spoteczenstwa, nie widzieé¢ tego, czego
nie widza pospolicie ci, co wéréd swego spoleczenstwa nie-
ustannie przebywaja. I pomimo trosk, kfopotow, smutnych
podrézy (z powodu choroby i $mierci serdecznego przyja-
ciela, Stefana Garczynhskiego) znajduje Mickiewicz dosyé
spokoju, dosyé poblazliwosei i dosyé rozwagi, azeby wpro-
wadzi¢ w czyn ten $wietny pomyst, ktory przed laty do
historyka Lelewela zwracal:

A slonice prawdy wschodu nie zna i zachodu,
Réwnie chetne kazdego plemionom narodu,

I dzien lubigce kaidéj rozszerzaé ojczyznie,
Woszystkie ziemie i ludy poczyta za bliznie.

Stad kto si¢ w przenaj$wietszych licach jéj zacieka,
Musi sobie zostawi¢ czystq tresé czlowieka. . .

A urzeczywistniajac ten programat, wylaczajacy wszelka
nieprawde, a wige przesade, jednostronno$é, wyjatkowosé
wypadkow i objawow duchowych, zbytnig przychylno$é do
jednych a wstret wzgledem drugich, staje si¢ zatozycielem
prawdziwie nowosytnéj poezyi naszéj pod wzgledem tresci
i formy. Istotnie Mickiewicz w ,Panu Tadeuszu“ nie nalezy

. do rzedu tych fanatycznych patryotéw, co nie widza nie
dobrego w nieprzyjaciotach swego kraju: owszem stara sie
im odda¢ sprawiedliwo$é, gdzie sie im tylko stusznie to
nalezy; przyznaje im szczero$é, otwartosé, mestwo, dobro-
duszno$é, zaznaczajac jednak przytém brak rozwini¢cia umy-
stu i brak ogtady. I we wrogu doszukuje si¢ przedewszyst-
kiém ,czystéj tresci czlowieka“, Igczac tym sposobem naro-
dowosé z ogolnie ludzkiemi wlasnosciami i dgzeniami.

A jak nie daje poeta przeblysngé nienmawisci w sto-
sunkach miedzy-narodowych, tak téz nie okazuje najmniej-
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széj stronnosci wzgledem rozmaitych stanow, jakie do poematu
swego wprowadza. Arystokracya ma u niego swoje §miesz-
nosci i niedorzecznosci; pozbawiona udziatu w kierowaniu
spoleczenstwem, nie umie na razie znalezié odpowiedniego
dla siebie pola dziatania, wiec rzuca si¢ w podro6ze bezce-
lowe, zadowolona, ze rozpedziwszy bandytéw pod jaka
Birbante-Rokka, bedzie figurowata przez chwile w salonach
w roli bohateréw nieustraszonych, w.roli nowoczesnych
Bayardow ,bez bojazni i zarzutu“; w podrézach tych tapie
po drodze wyobrazenia i pojecia najrozmaitsze, nie umiejac
ich ze soba pogodzi¢, entuzyazmuje sie sztuka na zimno,
uczy si¢ malarstwa dla zabicia czasu, czci zagranice wyzéj
nad kraj wtasny, lubi marzy¢, bo nie moze dziataé. Ale
gdy nadarzy sie sposobna pora do wystapienia czynnego,
ma ona w sobie dosé jeszcze poczucia honoru, ma dosyé
rycerskosci i dosyé tradycyjnéj mitosci kraju, Zeby o ma-
rzeniach sentymentalnych, o wygodném prézniactwie i bez-
my$lném wycieraniu katéw za granicg zapomniéé. I w tych
chwilach nie wyzuje sie ona, naturalnie, ze swoich przy-
zwyczajen i nalogow, ale te przyzwyczajenia i te natogi
potrafi uszlachetni¢, podnie$é i oczyScié w szczeréj checi
stuzenia sprawie ogotu, w gotowosci do przelania krwi dla
jéj obrony. '

Tak samo i szlachta. Poeta nie pisze bynajmniéj jéj
apoteozy. Z pozoru wydaje sie ona nawet pograzona wy-
tacznie w zachodach okoto zycia czysto-cielesnego, nie-
spragniona wecale jakich§ wyzszyeh i szerszych ideatow:
zajeta gospodarstwem, chodzi kolo roli, sptawia wiciny do
Gdanska, wywozi pszenicg a przywozi kawe i cukier, kfoci
si¢ z sobg o lada drobnostke: o psa, o herb, o kr¢j tara-
tatki, nie okazuje wiele rozsadku, zastanowienia, rozwagi,
a jezeli juz ktory szlachcic, pobywszy w Niemczech, roz-
wingl . w sobie pewng zrecznos¢ w my$leniu, to jé uiywa
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catkiem mechanicznie: podnosi do przesady jaka$ systema-
tycznos$é i okrywa Smiesznoscia to, co w gruncie rzeczy na
bardzo powainy zastuguje namyst. Najlepsi nawet téj szla-
chty przedstawiciele : stary Maciejy Sedzia i mlody Tadeusz
nie s3 to idyliczne lub tragiczne wzory doskonatosci. Maciej -
ma zdrowy rozsadek, dtugiém i bolesném zdobyty doswiad-
czeniem, ale rozsadku tego uzywa tylko biernie; précz tego
ma pewne uprzedzenia, nieodlgczne niemal od wieku pode-
sztego. Sedzia w najwznioSlejszéj ehwili nie moze zapomnieé
urazy; chce i zada, azeby go hrabia przeprosit; gotéw on
poswiecié wszystko dla ogétu, ale nie potrafi przezwyciezyé
w sobie matéj, drobniutkiéj stabostki. Tadeusz, mtody, rzezki,
dzielny, serdeczny chlopak, niewielkie odniost korzysci umy-
stowe z pobytu w szkole — jak wszyscy Soplicowie. To
jedna strona. A druga jakze offmienna! Jak tatwo zapomi-
naja ci ludzie swoich sporow, gdy pora wspolnego dziatania
nadchodzi; jakie u nich serca poczciwe: jakie mestwo lwie;
jaka ofiarno$é olbrzymia ! '

W Zydach obok checi zysku widzimy juz przejecie sie
interesami ogélnemi, widzimy giebokie wspélczucie dla nie-
szczeScia i cheé przyczynienia sie do jego usunigcia. — Wie-
$niacy, jak w rzeczywistosci tak i w poemacie, zajmuja sta-
nowisko bierne; przyjmuja wszystko, co im zdarzenia lub '
zamiary innych przynosza. Nie znaé na nich jednak wielkiego
ucisku, widaé nawet zblizenie sie ich do klas wyzéj ucywi-
lizowanych- za pofrednictwem kobiet i dzieci; a w koncu
doznaja takze niewymownéj radosci: $wita dla nich jutrznia
lepszego, swobodnego bytu.

Moznaby w ten spos6b przedstawié stosunek ducho-
wienstwa, urzednikow itd. do reszty spoleczenstwa, a wsze-
dzie ujrzelibySmy jedne. myél, jedno pragnienie poety, ktory
nie chciat byé¢ stronnikiem téj lub owéj klasy, nie chciat byé

P. Chmielowski. Studya i szkice. . 5
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. piewcy egoistycznych interesow, lecz wézgdzie wpatrywal sig

W ,przenajswietsze lica prawdy“v, wszedzie dobadywal sie
4czystéj tresci cztowieka“. Poemat jego, przenikniety duchem
ogolno-ludzkim, nie przesfaje byé w skutek tego narodowym ;
gdyz poeta umial te ogolno-ludzkie uczucia i mysli wydzieli¢
wlasnie z organizmu narodowego, nie rozstrajajac go bynaj-
mniéj. Tu stanowisko poety wzgledem swego narodu zde-
cydowato o charakterze poematu; ze stanowiska tego ogar-
ngt ogdt, ujrzal w nim cechy spélne z innemi narodami,
i nie zacierajgc roznic, umial te wspolne cechy artystycznie
odtworzyé. :

A obok tych obrazéw spoteczenstwa jakze gteboko od-
czute i jak wspaniale przedstawione sg obrazy natury i wra-
zenia artystyczne! Poeta zostaje w najscilejszym zwigzku
z przyroda, kocha ja i podziwia; ale mitosé ta nie ma w so-
bie ani cienia chorobliwéj czutostkowosci, a podziw ten, to
jedynie uznanie wspaniafego, wiecznie §wiezego i zawsze
prawidlowego rozwoju zjawisk przyrodzonych wobec ruchli-
wéj, zamaconéj i wrzawliwéj plataniny spraw ludzkich...
Artyzm niewiele wprawdzie zajmuje miejsca w poemacie
i ogranicza si¢ glownie do muzyki, ale w tych dwu uste-
pach, w ktérych poeta, juz-to wrazenia pigknéjgry narogu,
juz rzewnéj i wzniostéj gry na cymbalach, maluje, czujemy
si¢ poruszeni do glebi, jak byl, bezwatpienia, wzruszony.
i sam twérca.

Nietylko jednak pod wzgledem tresci, lecz nie mniéj
i pod wzgledem formy ,Pan Tadeusz“ stanowi w epice
naszéj pierwszy a zarazem najpiekniejszy przykfad catkiem
nowodytnych pojeé. Poeta zerwal tu zupelnie z fantastyka;
zadne ,duchy ni ,czarownice“ nie przyplatujg sie do akcyi
i nie psuja dobrego wrazenia w czytelniku nowoczesnym:
zaden wogole deus ex machina nie ma {u najmniejszega
wplywu; wszystko jest konsekwentnym wynikiem mysli,

h

i
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uczué i czynéw ludzkich. A jak z romantyczng fantastyks, tak
téz rozstal sie poeta z Wszelkq niejasnoscia i fragmentarno-
§cia, ktore stuzyly romantykom za érodek do wywolywania =
uczué niepewnych, nieokre§lonych i niby-to nieskoficzonych.
 Teraz wszystkie uczucia i mysli wypowiadaja sie w pelni,
wypadki rozwijaja sie organicznie, osoby przedstawiaja sie
W niezrownanéj plastyce. Spokéj epiczny, przedmiotowosé
w rozpatrywaniu spraw ludzkich, wszechstronne objecie
-przymiotéw i wad czlowieka, zaréwno pod zmystowym jak
i umystowym wzgledem, rozwaga i plynaca z niéj tagodna
ironia, Jktora nie dolewa goryczy, ale dziatanie jéj owszem
ostabia, btogiém uczuciem wyiszo$ci napelniajac serce: oto
waZniejsze punkta teg6 stanowiska poety. Nie nalezy wszakze
mniemaé, iz w ten sposéb nawraca Mickiewicz bezwarun-
kowo ku klasycyzmowi, choéby nawet najpigckniejszemu,
greckiemu. Nie. Dzieje nie darmo przyniosty doswiadczenie,. -
nie darme pognebily ducha ludzkiego. Poeta nie mogt sie - -
wyrzec nabytkow wiekowych; to téz nie unika ani gleboko -
wstrzasajacych scen, niemal tragicznych, ani zachowuje chto-
dnego spokoju tam, gdzie dusza jego drzy wzruszeniem po-
tezném. Stad-to w jego obrazach natury — tyle ciepta, w ma-
lowidle,_stosunkéw ludzkich — tyle mitosci, w przedstawieniu -
wrazen artystycznych — tyle uczué namietnych. .

Taki jest najwyzszy punkt tworczosci Mickiewicza i za-
razem najwyzszy punktpoezyi naszéj nowozytnéj. Inni poeci
przescigneli mistrza tq lub owg strong talentu poetycznego,
ale zaden nie doszedf do téj harmonii wladz ducha, w kt6-
réj ani jeden zywiol nie przemaga, lecz wszystkie w naj-
Swietniejszy zlewaja sie akord; zaden téz nie zdolal utwo-
i'zyé takiego arcydziela, ktoreby wszystkie warunki artyzmu
najwspanialéj spelnito, a raczéj, ktéreby warunki te wlasnie :
niezbednemi na przysztosé czynido. '

Dalsza dziatalno$é tworey ,Pana Tadeusza® nie ob-
5‘
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chodzi nas na tém miejscu. Réwnowage ducha, ktora na
chwile w nim zagoScila, zniszczyly nieszezeScia ogodlne i kto-
poty domowe, a teorya mistyczna dala stanowcza przewage
uczuciu i fantazyi, popychajac je w religijnym kierunku.
I wtedy jeszeze nie stracit, oczywiscie, poeta tego, co w wiel-
kosci jego tak nas zachwyca: nie stracit téj szlachetnosci
i podniostosci ducha, ktéra marzf o przetworzeniu ludzi
w jednéj chwili, jedném wielkiém drgnieciem ku ideatowi,
ku Bogu. I wtedy myslat o kraju, o ludzkosci catéj, sadzac,
ze jéj zbawienie, ze jéj ,dobra nowine“ przynosi. I wtedy
rowniez tworzyl rzeczy wielkie, nie w wierszu, ale w pro-
zie; jest to okres, w ktérym zajasniat jako méwca natchniony,
niecierpigey falszu i ozigbloSci, stajacy w obronie wielkiéj
zasady etycznéj, zastosowanéj do zyeia i rozwoju panstw
nowozytnych.

Gdyby fantazya sama wystarczata do stwarzania arcy-
dziel, mielibySmy je z ducha i z reki Juliusea Slowackiego
(1809—1849) Istotnie, zaden z naszych, a mato ktéry z ob-
cych poetéw, posiadat taki stopien fantazyi tworczéj, jak
autor ,Beniowskiego“. Bogactwo jéj polega na tém, ze naj-
roznorodniejsze tony, najprzeciwniejsze barwy, nadzwyczajna
-lotno$é i niepochwytnosé obok plastyki i jasnosci posiada.
Niezmiernie fatwo umié sobie przyswoi¢ wrazenia, podbija
pod swoje wtadze uczucia, ktorym najsubtelniejsze, najdeli-
katniejsze, zaréwno w rzewnosci jak i grozie, nadaje od-
cienie i przez to przemawia tak nieodparcie do umystow,
ktore potrafia sie podnies¢ do pewnéj wyzyny; ktore w roz-
biorze swych uczué¢ do pewnéj glebi juz doszty. A na po-
stuge téj fantazyi i tego uczucia miat jezyk niestychanéj
gietkosci, ktory od szmeru najlzejszego do groznego wzno-
sit si¢ szumu, ktéry, moéwigc stowami samego poety, 1$nit
jak mozaika, $piewat jak stowiki:
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Otocz go lasem cypryséw, modrzewi,
On si¢ rozjeczy jak arfa Eola.

W réze si¢ same jak Dryada wdrzewi,
Glosem "wyleci -za lasy, na pola

I rozlabedzi wszystko, rozespiewi
Jak smukla, pelna slowikéw topola,

Co kiedy w nocy zacznie piesn skrzydlata,
Myslisz, ze- w niebo ulatujesz z chata.

Dziatalno$é poetyczna Stowackiego podzielié nalezy na
dwa okresy, ktore tacza sie z soba wspdlnoscia téj saméj
jednostki, ale nie wspélno$cia wyznawanych przez nig idea-
16w; rok 1842 rozgranicza te dwie glowne fazy w zyciu
i tworczosci poety.

Stowacki wyksztalcit sie juz pod wplywem poezyi Mic-
kiewicza; znaé to w pierwszych jego utworach ogloszonych
dopiéro po $miérci (Sonety w liczbie 4, Szanfary); znaé to -
rowniez i w pozniejszych, w ktorych, juzto biernie, a moze
bezwiednie, poddawal si¢ dziafaniu -gieniusza (Hugo, ustepy
w Mindowie), juz-to staczal z nim walke (Cre$é pierwsza
trylogii: Kordyun wogoéle, a mianowicie monolog bohatera na
najwyzszéj igle gory Mont-Blanc). Na usposobienie wszakze
Slowackiego i na ogdt jego utworéw najwiekszy wplyw -
wywarl, bezwatpienia, Byron. Wrazliwy i drazliwy z natury,
chociaz ani w domu rodzinnym, ani po6zniéj wsréd spote-
czefistwa, nie doznawat zbyt dotkliwych nieszczesé, jakiéjs
wielkié¢j krzywdy, jakiego§ nielitosnego odtracenia: — to
przeciez przez wigksza cze$¢ Zzycia zawsze bolal, zawsze
gorzko o ludziach sie odzywat, zawsze smutno na §wiat pa-
trzal. Wyobraznia w jego nieszczeSciach grata role olbrzy-
mig ; ona-to kazde niepowodzenie zamieniala w kleske, ka-
tde zmartwienie w rozpacz, kazda obraze w przeklehstwo.
A nadto poeta lubowal sie w roztkliwianiu i rozkrwawianiu
wlasnego serca, lubowal si¢ w dramatyzowaniu wypadkow
swego zycia, w stawianiu siebie pod $wiatto jak najefekto-
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. wniejsze, w podnoszeniu drobiazgéw do zhaczenia potgznych _

wydarzen. Ta moda przegladania si¢ w zwierciedle powig-
kszajacém, wprowadzona przez Byrona, nasladowana nie-
zdainie przez wielu, znalazta w Stowackim samoistnego

-zwolennika, ktory umiat nadaé jéj pociagajacy powab, cho-

ciaz nieraz nie mogt zatrzéé jéj kaprysow. Indywidualizm

- do najwyzszego rozwiniety stopnia nie dopuszczal dziatania

bezposredniego losow ogolnych narodu na usposobienie poety

-i na kierunek jego tworczosci. Istotnie Stowacki dwa razy

tylko w zyciu czerpal tre$¢ uczué bezposrednio z otoczenia,

- w ktérém sie znajdowat, mianowicie w roku 1830 (hymny

i piesni) i w roku 1845 (Do autora Trsech Psalmow). Natu-

"ralnie, nastrdj ogolny, bolesny,' posrednio zwigkszat bolesé
samego poety i uczynit go przedstawicielem momentu cier-

pien, rozpaczy, a nawet zupelnego zwqtplema o tém, co
przysziosé lepszego przyniesé moze.
Drugi rodzaj wptywu Byrona odbit si¢ w niereligijném

_ usposobieniu Stowackiego. Poeta od pierwszego niemal wy-

stapienia na szerszéj widowni literackiéj wypowiedzial swa

~ niecheé obok chtodnego uszanowania dla ,religijnéj szkoly“

pisarzow polskich, jaka rzeczywiScie przez czas pewien po
roku 1831 u nas istniala; a i w zakonhczeniu - pierwszego
okresu, w stawnym ustepie, wymierzonym przeciwko Mickie-
wiczowi, niecheci téj dat wyraz stanowczy i w jednym mia-

- nowicie punkcie bardzo wazny. Odpowiadajac na wezwanie

»boga litewskiego“, azeby szedt taisamg co i inni droga,
moéwi szyderczo: '

Ha! ha! méj wieszczu! gdziez to wy idziecie ?
Jaka wam $wieci, gdzie portowa wieza ?

Lub w SlowianszczyZnie bez echa toniecie
Lub na korone potr6jng papieza

Piorunem mysli podniesione $lecie,
Gnacie. — Znam wasze porty i wybrzeza!
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Nie péjde z wami waszg drogg klamng —
Péjde gdzieindziéj — i lud péjdzie za mng!

Bylo to, jak widzimy, otwarte wypowiedzenie wojny
katolickiemu kierunkowi, a raczéj, poniewaz poeta rozbio-
rem dogmatéw wcale sie wowczas nie zajmowal, byto to
‘wyznanie wiary w swobode mysli indywidualnéj, mogacéj
badaé wszystko bez ogladania si¢ na jakakolwiek powage ;
bylo to ogloszenie samodzielnéj potegi uczué, sercem ludz-
kiém wladnacych; byto to przedewszystkiém i gtownie ob-
jawienie zasady tworczosci niczém nie krgpowanéj, choéby
marzycielskiéj i fantastycznéj. Szczegétowego programatu od
poety sie nie wymaga. W kreacyach swoich nie lubi on
klasé nacisku na religijnosé: owszem idealizuje walke na-
mietnosci ludzkich z wedzidtem przepisow kosScielnych ; -nie
lubi przedstawia¢ blogiego wptywu ksiezy, bez ktorych bo- -
haterowie jego obchodza sie zupetnie.

I w wyborze bohateréw i sytuacyj wptyw Byrona sa-- -

mowladnym jest z poczatku. Za przedmiot swych. piesni
wybiera Juliusz ludzi pokioconych ze spoteczenstwem, nie-
nawidzacych go z glebi ‘duszy, szyderczych, demonicznych,
wktorych zadza czynu wstarciu z niemoznoscig dokonania go
wytwarza gorycz nieopisang; albo téz takich, ktérzy palaja je-
dynie zadza zemsty, wybuchajg jakim$ plomieniem gwalto-
wnym, pochtaniajacym ich samych. Pomiedzy nimi s3 tacy,
¢o zazdroszczg -szczeScia nawet roslinom: wyrywaja wiec je,
azeby zwiedly tak, jak ich serce. Arab, Mnich, Zinija,
Lambro: oto calosé poematéw, tym mniéj-wiecéj duchem
przejeta, a pojedyhcze postaci w dramatach jak Mindowe,
Botwell, Rogneda, Kordyan — dopelniaja ryséw powyzszéj
charakterystyki. ’ A

Z czasem wplyw Byrona zmodyfikowat sie znacznie
wplywem ihnych wielkich poetow : Dantego, Aryosta, Shakes-
peare’a, Calderona. Stowacki mia! nadzwyczajng .zdolnosé
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wchianiania w siebie wrazen artystycznych i odtwarzania
ich potém z takg swoboda i taka samoistnoscia, ze zaledwie
dopatrzyé¢ sie mozna pierwotnego ich zrédta. Obok wielkich
poetéw obceych poezya ludu miata rowniez potezny dla niego
urok, w tém mianowicjie, co stanowilo jéj zywiot fantasty-
czny. Nie probowat wszakze poeta z samego jedynie ludo-
wego watka wysnuwaé catkowitych utworow; czut on, de-
likatnym a wielce wyrobionym zmyslem artystycznym, ze
watek ten bytby za staby na utworzenie wiekszéj catosei;
- dlatego wzmacniat go pierwiastkami juz-to z obcéj twor-
czosci juz z wlasnéj wzietemi. '

Na ten czas spotdziatania wplywoéw najréznorodniej-
szych przypadaja potezne proby dramatyczne i skonczone:
arcydzieta. Stowacki posiadal, bezwatpienia, olbrzymi talent
dramatyeczny ; indywidualizm jego przy pomocy wszechmo-
cnéj niemal fantazyi umial sie ugiaé¢ pod wymogami dramatu,
ktory musi si¢ sktadaé z odmiennych, a nieraz zasadniczo
réznych, charakterow ; ale catosci doskonaléj nie stworzyt. Kor-
dyan, Musepa, Horselyiski, Balladyna, Lilla Weneda, Beatryx
Cenci $wiadczg wymownie o niezrownanéj sile dramatycznéj,
o wielkiém poczuciu tragiki, zawieraja - sceny i -akty cate
wyborne, ¢zestokroé nawet ukazuja nam charaktery mocng
i pewna rékq narysowane; lecz w tym lub owym punkcie
szwankuja tak, ze pozostaja, wspaniatemi wprawdzie, w nie-
poréownane pieknosci obfitujacemi, niezmiernie poetycznemi,
zawsze jednak ulamkami tylko wielkiéj, poteinéj catosci.
Najwazniejszym tego powodem jest, wedtug mnie, niepe-
wno$é stanowiska, z ktorego poeta patrzy na $wiat, a zatém
i na osoby w nim dziatajace; nie wie on: czy sprawy tego
§wiata ulegaja kierunkowi kaprys$nego trafu, méciwego Boga,
sprawiedliwéj Opatrznos$ci; czy téz prawom statym, ktore
wigza najSci$léj skutek z przyczyna? Jeden i drugi i trzeci
poglad kolejno lub razem miesci si¢ wumysle poety, a stad
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wynika nieuchronny chaos w motywach dramatycznych.
Ludzi jego nie mozemy uwaza¢ za sprawcOw swego losu,
lecz tylko za jakie$ igrzysko najrozmaitszych i najsprzeczniej-
szych poteg. Z niejasnosci motywow wynika brak nalezytéj
konsekwencyi w rozwoju dziatania, w pofaczeniu sytuacyj.

Inaczéj rzecz sie ma w poematach, ktore sie skladaja
z jednéj sytuacyi tylko. Tu dochodzi Stowacki do mistrzow-
stwa: fantazya jego swobodnie rozwija skrzydta i un051 nas
z sobg niekiedy w sfery prawie nadziemskie. Arcydz1ela1m
Stowackiego pod kazdym wzgledem sa poemata: Ojciec sa-
dzumionych i W Sswajcarys.

Ojciec sadiumionych przedstawia wlasnie Jedne takq
sytuacye, co zapewne skionito Maleckgggo do poréwnania
tego poematu do ,posagu Laokoona i grupy Nioby“. Jezeli,
oczywiscie, bedziemy mieli w pamieci réznice rzezby i poe-
zyi, to poréownanie to, mimo Ze ma stabe strony, jak kazde
porOwnanie, wyraza przeciez w krotkosci wszystko, co
o artystycznéj stronie poematu wypowiedzieé mozna. Trudno

~pomyS$leé sobie nawet, azeby mozna z wigksza sity, ktora

za kazdém zmartém dzieckiem poteguje sie w swém wyra-
zeniu, i z wigksza prawda oddaé bolesé ojca, tracacego je-
dne pocieche po drugiéj w gltuchéj pustyni, bez ludzi, bez
zadnego spofczujacego serca. Wybraé takg sytuacye i nie
znuzyé. nig czytelnika, pozbawi¢ swoj poemat wszelkiego
dramatycznego zawikfania, a jednak obudzi¢ sympatye dla
bohatera nieszczesliwego; dotykaé¢ najbolesniejszych strun
i wydobywaé z nich tony najwyisze, a jednak nie przesa-
dzié: to mogt tylko zrobié¢ taki talent olbrzymi, ktéremu
fantazya zdolna byta wszystko zastgpié.

W poemacie W Sswajcaryi rowniez syluacya jestjedna;
opowiada wprawdzie poeta cate dzieje swéj krotkiéj mitosei,
ale juz po utracie kochanki, tak, ze catos¢ jest melancho-
liczna spowiedzia, spowiedzia, w ktoréj jasniejsze i najja-
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$niejsze nawet chwile widzinly przez roztzawiong kaskade
smutkéw. W kre$leniu szczegotow mitosci przemaga, naturalnie,
pierwiastek fantazyi. Poeta nie zachwyca sie, ani pigkno-
§cia ciala ani piecknoscia duszy ubostwianéj i oplakiwanéj
kobiety. Sa tu wprawdzie wzmianki o pocatunkach; ale po-
calunki te to takie jakie$ eteryczne, jakby tylko w $wiecie
wyobrazni si¢ catowano. Rumieniec zamienia czasami twarz
ulubionéj w roze; ale to chyba jedynie dla rozmaitosci ko-
lorow, azeby kochanka rie wygladata zawsze jak lilia biata.
Poeta sam powiada, ze wihasciwie to tylko ,fala niewierna
a tak wierna“, w ktoréj kochankowie sie przegladali, zbli-
zyta ich do siebie, chociaz ich Yaczyty wyrazy tylko; ona
ntaka szalona i pusta“, ze polgczyta nawet usta kochankow,
- choé sercem tylko byli zlgczeni. GI6wnym za$ przedmiotem
zajmujagcym poete jest piekne otoczenie, wérod ktérego wi-
. dzi kochanke: teczowe kolory, promienie ksigzyca, szum
kaskady, melancholia krajobrazu. Por6wnywajac poemat ten
z czwarty czescig ,Dziadéw, przyznaé oczywiscie potrzeba,
ze pod wzgledem formy utwor Slowackiego jest wyiszy,
jest calkiem nowozytny: nie ma ani téj romantycznéj sce-
neryi, ani dwuznacznéj roli upiora, ani powtérnego zabija-
nia sie dla przyktadu, ani wywolywania duchéw kantorko-
wych; pod wzgledem atoli treSci szczuplejsza sfere uczué
. przedstawia nam Sltowacki; jego milosé nie moze byé wy-
razem mifosci ogolnie-ludzkiéj, stanowi bowiem jeden tylko
jéj rodzaj. Rodzaj ten jest, bezwatpienia, nadzwyczaj powa-
bny, nieprzeparcie pociagajacy, lecz tylko niektore umysty;
gdy tymczasem utwor Mickiewicza przemawia do wszystkich
dusz mtodych, goracych, zapalnych.

W miare przerabiania w sobie rozmaitych wplywow
pierwotne bajronistyczne idealy blakly, ustepujac miejsca
innym. W niektorych postaciach ciagle jeszcze one wracaly,
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choé wzmozone pewnemi, dawniéj nieznanemi pierwiastkaini.
Lecz przyszedt czas, w ktérym Slowacki, przypatrzywszy sié
.réznym karykaturom swoich ideatow w zyciu, zwatpit o zu-
pelnéj prawowitosci poetycznéj ich pierwotworéw. Skutkiem
takiego spostrzezenia byla najpierw ironia z samego siebie,
co juz i u samego Byrona stanowi jedne z cech wazniej-
szych, a co u Stowackiego wystepuje po raz pierwszy do-
piero w Podrééy na Wschod, gdzie gtod wrazeh, szukanie
przygod, dramatyzowanie swego Zzycia ulega chtoscie saty-
rycznéj. I tu jednak, tak samo jak w Beniowskim, ktory
jest ‘arcydzietem tego rodzaju poezyi, mieszajgcéj naumysl-
nie najroznorodniejsze uczucia i ostabiajacéj je nawzajem,
obok satyry gryzacéj znajdujemy najtkliwsze ustepy, w kto-
rych czué zal poety, z powolnego rozstawania si¢ ze swemi
dawnemi ideatami pochodzacy. Dopiero w Niepoprawnych
satyra bierze gore. Idalia i Fantazy sato istoty egzaltowane,
poetyczne, pozujace zawsze i wszedzie, pieszczace sie wla-
sng swoja bolescig, uwiklane w najsmutniejsze stosunki,
Ztamane w Zyciu, ktére wiecznie dramatyczném uczynié¢ sie

starajg. I takie-to istoty traktuje poeta z u$miechem ironi-

cznym; tak depce wiasne swe, najblyskotliwsze pomysly.
Ale dokonywa tego w sposob gienialny. Jemu tylko mogla
sie udaé¢ krytyka Idalii i Fantagego, nie ze stanowiska chlo-

dnego rozsadku, ale ze stanowiska wyobrazni i serca. Po- .

niewaZz on sam byt nieraz takim, poniewaz niejeden jego
bohater miat takie usposobienie, jak Fantazy lub Idalia:
wiec nie obdziera ich z tego, co ich powabnemi i sympa-
tyeznemi czyni; pomimo swéj $mieszno$ci sg oni szlachetni,

gotowi zawsze do poswiecenia. Fantazy jest naprawde poeta, -

a Idalia umié naprawde odczué jego porywy i jego kaprysy.

W roku 1841, kiedy swych Niepoprawnych pisat, byl
Slowacki niewatpliwie w rozpaczliwém pofozeniu; sam by!
zmuszony odrzucié i ‘wySmiaé to, co niegdys w idealnym

T s m
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przedstawialo mu si¢ blasku. Jezeli przylaczymy do tego
brak uznania ze strony krytyki owczesnéj; jezeli pojmiemy
.bole§é serdeczna, widniejgca poprzez zuchwale wykrzykniki
W: Grobie Agamemnona: to nie bedziemy sig dziwié, ze fan-
tazya jego poddala si¢ w roku nastepnym pod kierunek mi-
styki .Towianskiego, zapewniajacéj ukojenie i uszczesliwienie
zarowno jednostkowe jak i ogoélne. I tu réwniez zywiot fan-
tastyczny wzigd gore; cudowno$é pod najrozmaitszemi po-
staciami weszta do jego utworow (Sen srebrny Salomei,
Ksiqds Marek, Krél Duch); pojecia jego artystyczne roz-
luznity si¢ jeszcze bardziéj, chociaz z drugiéj strony, wsku-
tek wzmozenia sie fantazyi do potegi, obrazy jego zyskiwaty
nieraz przymiot nadzwyczaj jaskrawéj plastycznosci.

Stowacki byt najwigkszym cudotworcg fantazyi i wpro-
wadzit nas w te kraine tak odmienng od rzeczywistéj. Kto
chtodnym tylko rozsgdkiem mierzy zastugi poetow, moze ich
odmoéwi¢ Slowackiemu; jestto bowiem poeta, ktéry ,zjada-
czéw chleba“ nie cierpial, ktory z rzeczywistoscia pospolita,
trywialng rady sobie daé nie mogl i nie znosit jéj. Rowno-
czeSnie jednak trzeba pamietaé, ze kto krain fantazyi nie
‘ zwiedzat, kto ich zrozumieé, a zwlaszcza odczué, nie potrafi,
lecz tylko trzezwém okiem po ich powierzchni si¢ $lizga:
ten nie moze byé¢ czlowiekiem zupelnym. :

W rozwoju poetycznym Zygmunta Krasiviskiego (1812~—
- 1859) filozofia spolczesna, a szczegolniéj filozofia historyi,
wzieta o wiele wigkszy udzial, anizeli w dziatalnosci kto-
regokolwiek innego z naszych wielkich poetow. Mickiewicz
z glebi duszy nie lubit filozofii niemieckiéj, mianowicie He-
gla; okazat to, zaro6wno podczas pobytu swego w Berlinie
(1829), jak zwtaszcza w odczytach miewanych w Collége de
I'rance. Stowacki zaczgl filozofowaé dopiero w okresie fo-
wianiszezyzny. Przeeiwnie, Krasinski, wychowany w stolicy
wéréd ozywionych rozpraw nad losami Europy i wérod sa-
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lonowych gawed o calém Zyciu umystowém, wyjechawszy

bardzo mlodo za granice, gdzie kwestye filozoficzne byly na

porzadku dziennym, zaprzyjazniony z filozofem Augustem

Cieszkowskim, mlodos¢ swa najwrazliwsza przebywajagg.

w tych czasach, kiedy u nas glebsze badania filozoficzne
w osobach Kremera, Libelta i Trentowskiego zapowiadaly
nowy okres rozwoju umystowego: nie mogl nie poj§é za
wrodzonym popedem do zastanawiania sie nad zagadka
wszechbytu wogéle a nad losami spoleczenstw -wszczegol-
nosci. W rozwoju swoim przechodzit trzy wybitne fazy.

Najpierw w wieku mlodzienczym powig}zgl sie ogélnemu

pradowi, ktory przewage fantazyl w adach na ludzi
i dzieje zapewniat. Wowecza: e poecie wolno naj-
zupelniéj swobodnie postepow istorya i jéj dziataczami,
byleby kreslit obrazy barwne ()i potegg namietnosci napie-
tnowane; religijnos¢ lub niereligijno$é, rozsadek czy nie-
rozsadek, "szlachetnoéév\,e'z/y zbrodniczo$é, muiejsza o to:

azeby wstrzasngé l‘ﬁslg)wem czytelnika, azeby wyobraznie jego .

zaludnié ppstaci iepospolitemi, wszystko gotow byt po-
swigeit. Iiw formie takze, a.zwlaszcza w stylu, zna¢ te
przemoc fantaz ; frazesy sa przepelnione przeno$niami nie-
raz z bar(Izo d }eka branemi, a ton ich podniosty i niezwy-
czajny, chociaz Wie przedstawial si¢ w ksztattach deklama-
torskich klasycyzmu francuskiego, ale za to zdradzal nie-

jednokrotnie romantyczna przesade. Prostota wyrazenia byla g .

poecie prawie nieznana. Wladysltaw Herman i dwdr jego,
a zwlaszcza Agaj-Han, sa to pomniki téj doby rozwoju
tworczosci poetycznéj Krasifiskiego. W $miatych, a niekiedy
zuchwalych myslach, do ktorych pobudzal zapewne Byron,
w niepospolitéj sile niektorych ustepow, w $Swiezém tu
i owdzie wyrazeniu, pozna¢ si¢ juz dawat i w tych mtodo-
cianych utworach talent nowy, ktory niebawem mial olénie-
waé umysly i podbijaé serca.
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Jako? zaraz w Nieboskiéj komedyi znajdujemy zwrot nie-
spodziewany: wyrobienie myéli nadzwyczaj wielkte, fantazye
ujeta juz w pewne karby, styl prostszy i naturalniejszy. Poemat
ten miaf stanowié¢ czesé tylko wigkszéj catosci, z ktéréj dochowat -
sie jeszcze jeden ustep, nazwany Niedokoricconym poematem.
W tym utworze przedstawia Krasinski m{odzienca, ktéry nieza-
dowolony tém, co dotad poznal, a przejety gleboka mitoscia dla
wszystkiego, coludzkie, udaje si¢ pod wodza przyjacielaimedreca
na wedrowke po $wiecie zmystow i po Swiecie ducha. Znie-
checony trywialno$cia jednych objawdéw, a okropném zdzi-
czeniem drugich; widzac w przesztosci upadek tego, co da-
zylo do $wiatta wszystkiemi drgnieniami ducha: przestaje
w ciemni watpienia i goni mary niepochwytne. Mlodzieniec

wyrasta na meza w Nieboskiéj komedyi, ktora kresli obraz
" przysztéj walki pomiedzy starym a nowym rzeczy porzadkiem.
Za przedstawiciela starego porzadku poeta wybrat wilasnie
~owego meza, hr. Henryka, marzyciela, fantaste, nierozumie-
jacego rzeczywistosci, ani nowych wymagan czasu, a przy-
najmniéj niechcacego sie do nich nagigé. Bezczynno$é, po-
rzucenie idei inicyatywy, ktora przodkowie arystokracyi wy-
roéli, zamkniecie si¢ we wlasném wnetrzu: oto stabe, zte
strony tego charakteru. Posiada on jednak i dobre: jest
szlachetny i dzielny, moznaby nawet powiedzieé, ze jest gie-
nialny, gdyby byt potrafit wla¢é nowego ducha w towarzy-
szo6w swoich, w ktérych sprawie staje do walki. Ale, nie-
stety, materyal, ktorym mogt rozporzadzaé, byt juz strupie-
szaly; ogél arystokracyi, w Okopach $w. Tréjcy zamkniety,
stracit wszystko w bezczynnosci i apatyi, stracit nawet to,
co najgorszym jego reprezentantom zawsze urok pewien nada-
wato: stracit poczucie honoru i mestwo osobiste. Pierwiastek
zyciowy byt tu wyczerpany. Ale nie bylo go réwniezi w o=
bozie przeciwnym. Demokracya, ktoréj najlepsze zywxoly
uosobit Krasifniski w Pankracym i Leonardzie, nie ma wznio-
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slejszego ideatu nad polepszenie bytu materyalnego, nad
pielegnowanie zwierzecia w cztowieku; sita fizyczna, potega
piesci jest tu w nadmiarze, wylewa si¢ ona w strasznych
orgiach i rzeziach ; lecz brak tu wilasnie sity duchowéj. De-
mokracya zwycieza strupieszate spoleczefistwo dawnego po-
rzadku, wywiesiwszy sztandar braterstwa, ale braterstwa
tego w czyn nie wprowadza; dlatego ginie, zwalczona sila,
nie ziemska, bo przeciw niéj stawié-by mogta opor, lecz
wyiszg, idealna, Pankracy, ze smutkiem patrzgc na dzielo
zniszezenia, wola: Galilaee, vicisti!

Stow tych niepodobna braé w jakiéms$ znaczeniu ko-
§cielném, jako zwycigstwo hierarchii pewnego wyznania;
lecz raczéj uwazaé je trzeba za streszczenie etyki chrzesci-

janskiéj, za wypowiedzenie zasady mifosci braterskiéj wérod .

ludzi. Tak rozumiane, dadza one i dzisiaj jeszcze piekne,
wzniosle rozwiazanie dramatowi przedstawiajacemu walki
spoteczne; i my bowiem, naukowo rzeczy biorgc, nie do-
szliSmy do wyzszéj zasady moralnéj nad te, ze udoskonalenie
jednostek, a zatém i udoskonalenie spoteczenstw, polega na
przyttumieniu egoizmu zwierzecego i na serdeczném uko-

chaniu bliznich. Nie wilcza walka o troche strawy, ale do-

browolne dzielenie si¢ strawg jest naszym ideatem. Jak
w teoryi poznania zaglebianie si¢ w przedmiot i usunigcie,
o ile to podobna, swoich indywidualnych zyczen i uprzedzen
rokuje najlepsze rezultaty: tak téz w teoryi moralnosci ogra-
niczanie swych samolubnych popedéw dla szczeScia innych
jest najwyzszém wymaganiem etyczném.

W Irydyonie, najbardziéj wykoficzonym ze wszystkich
utworéw Krasinskiego, ktory tu postaci przez siebie stwo-
rzone silniejszag charakterystyka indywidualng naznaczyt,
rozwihql przed nami poeta wspanialy obraz zapasow, jaki
_ toczy swistowtadna Roma z zywiotami dazacemi do ich osta-
tecznego rozktadu. I tu réwniez umial -si¢ podniesé ponad

"t



— 80 —

wszelkie jednostronne widoki. Obok zepsucia moralnego,
rozprzezenia spolecznego i politycznego, nie waha sie po-
stawi¢ mestwa, odwagi, madroSci prawniczéj i rozsadku
praktycznego; a to obrazowi walgcego sie¢ Rzymu nadaje
ceche prawdy. a obrazowi walki — ceche tytanicznéj wiel-
kosci. A tez Zywioly rozktadowe, jakze si¢ wspaniale oczom
naszym przedstawiajg! Irydyon, syn Greka i Germanki, be-
dacy uosobieniem podbitych narodéw i rodzacéj sie zadzy
wolnosci, poswieca najdrozsze swe uczucia dla dokonania
olbrzymiego celu: podeptania téj Romy, ktéra ciemigzyta
narody. WigZe sie on ze wszystkimi niezadowolonymi: i z ty-
mi patrycyuszami, ktorzy jako niewolnicy dzi§ w prochu sie
tarzaja, i z tymi gladyatorami, ktorzy co wieczér idg na tup
zwierzetom dla zabawy ludzi-zwierzat, i z tymi narodami
Polnocy, w ktorych wszystkie naturalne instynkta dzikiéj
swobody burzg si¢ na widok poniewieranych braci, iz tymi
chrzeScijanami, ktérzy si¢ kryja w pieczarach ,z dobra no-
wing“, lub ja na palajgcych stosach glosno opowiadaja.
A jednak poeta nie daje zwyciestwa Irydyonowi, bo byt on
tylko ,synem zemsty“, a nie synem pojednania; nie karze
go wszakze ostatecznym upadkiem, bo kochat on to, co
zawsze wielkiém i $wigtém bedzie: kochat wolnoé¢ i dla niéj
si¢ poéwiecal. Srodké6w uzywal ztych dla przeprowadzenia
celow dobrych — i érodki go zawiodly; duch jego bigkaé
sie bedzie przez wieki cale, dopoki sie nie oczysci; ujrzy
on upadek i Rzymu poganskiego i Rzymu chrzescijanskiego,
ale dzieto zemsty juz go zadowoli¢ nie zdola.

Ostateczném sformutowaniem pogladéw téj fazy sa,
utomne pod wzgledem formy, Zrsy mysli po §. p. Henryku
Ligengie. Panteizm przebija si¢ w nich wyraznie, wraz
z 6wezesnemi przekonaniami religijnemi Schellinga. W pierw-
szym ustepie (Syn Cienidw) przedstawia poeta powolne wy-
zwalanie sie cztowieka z wiez6w natury, dochodzenie do
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Swiadomos$ci ;- w drugim (Sem Cesary) — stosunek jedno-
stki do narodu i pozyskiwanie samowiedzy; w trzecim wre-
szcie (Legenda) — stosunek jednostki i marodu do ludzkosei
przez posrednictwo kosciota; tu wlasnie wyjasnia sie nam
to, co domyslém tylko poznaliémy w dwoch poprzednich
poematach, a mianowicie: zapowiedziany i dokonany poe-
tycznie upadek kosciota $w. Piotra, a panowanie kosciola
$w. Jana {j. religii mitosci wszechludzkiéj. ,Odtad Chrystus,
ani si¢ rodzi, ani umiera na ziemi“, bo stofice mifosci pro-
mieniami swemi §wiat ogarneto, ogrzato, rozjasnilo i pobyt
w prawdzie uczynilo mozliwym na tym przewrotnym $wiecie.
Bankructwo filozofii niemieckié¢j oddzialalo silnie na
Krasinskiego. Nie bylo juz w $wiecie mysli syntezy zadnéj,
tylko ,zagmatwany r6j mnieman, teoryj, przypuszczen, brze-
czacy nad Europa“. W okregach wiedzy ﬁlozoﬁcznéj pano-
wala ,pewno$¢ — ale braku tylko; — dowod — ale kry-
tyczny tylko, ze przeszlosé niezdolna potrzeﬁgp ludzkosei .
zado§é uczynié“. A Krasifiski syntezy potrzebowal koniecznie,
wiecéj moze niz ktorykolwiek inny z poetéw naszych : zwrd-
cil si¢ wiec cala dusza do katolicyzmu, zaréwno w mysle-
niu, jak i w praktykach religijnych. Odtad nastaje trzecia
i ostatnia faza w rozwoju umystowym poety. Poetycznie
faza ta tém si¢ zaznaczyla, Ze Krasinski porzuca szerokie
widnokregi- wszechdziejowe i zwraca si¢ wytacznie do kraju,
przybieraj;;c wyrazny charakter wieszeza. On-to nawet na-
dal wieszczéj naszéj poezyi ostatnie wykonczenie. To, co
nawiasowo tylko ,Bard Polski* zauwazyl, co nastepnie
w piesni legionistow i w rozprawie Brodzinskiege bylo co-
kolwiek rozwinigte a przez Mickiewicza ujete w szereg pe-
wnych tez, to u Krasinskiego znajduje wyraz najdobitniejszy,
stanoweczy, cecha niezawodnéj niemal pewnosci naznaczony.
Optymizm w ocenie przeszloci krajowéj dochodzi tu granic
ostatecznych; poeta nie kaze dopatrywaé sie w ,,OJcach“

P. Chlelonkl Studya i szkice.
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winy najmniejszéj, wystawia sobie ubiegle czasy jako nad-
europejska, nadludzka cnotg wyrézniajace sie widoki samych
poSwiecen i bohaterstw ; stad téz nazywa Polske ;,Chrystu-
sem narodow“ i od jéj loséw czyni zaleznemi losy innych
spoleczenistw. Wierzy gorgco w niedalekie przeobrazenie sie
Swiata za posrednictwem wprowadzenia do praktyki téj za-
sady, ktérg dotychczas stosowano tylko w zyciu prywatném,
to jest zasady miloSci chrzescijanskiéj. Pod wzgledem mysli
jego poemat zawiera i falsz i prawde: falsz w nieuzasa-
dnionéj apoteozie, prawde w radach, ktére spoteczenstwom
daje, azeby do swych urzadzen politycznych wprowadzily
wielka zasade mifosci braterskiéj.

W tymzesamym duchu pisane sg te utwory Krasin-
skiego, ktére wywotat bezposredni interes chwili biezacéj.
Propaganda demokratyczna, dosyé glebokie zapuszczajaca
u nas korzenie pomiedzy r. 1840 a 1848, chciata sobie
zjednaé poete, ale ten odtracit z oburzeniem propozycye
i chcac ostrzedz spoleczenstwo przed zgubnemi wynikami
burzenia chtopéw, woéwczas panszezyznianych, przeciwko
panom, napisat swoje Psalmy (Wiary, Nadziei i Mifosci),
ktorych hastem byto praktyczne zastosowanie do stosunkow
krajowych wytrwale gloszonéj zasady pod formufa zgodnego
zycia i dziatania szlachty z ludem. Zawsze przejety wspo- -
mnieniem szaléw demagogicznych, kochajacych sie w krwi
rozlewie, radzit rzuci¢ ,hajdamackie noze“. Insynuacya taka.
oburzyta Juliusza Stowackiego, serdecznego niegdy$ przyja-
ciela poety; to téz, chwytajac sztandar demokratyczny, wy-
stosowat on §wietny swoj wiersz »Do autora trzech psalmow=,.
zaprzeczajacy przedwczesnéj obawie szlachcica - hrabiego,
ktéry cien karmazynowéj firanki wziat za rozlana krew braci
szlachty... Jakkolwiek niezupelnie z winy propagandy de-
mokratyeznéj, ,hajdamackie noze“ zablysnely rzeczywiscie
w Galicyi: Krasifiski mia! sposobno$é¢ odpowiedziéé Sto-
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wackiemu. Zrobit to w psalmie czwartym (Zalu), gdzie wy-
rzuci? poecie demokracyi, Ze cierpien kraju nie brat w pier$
swg = magnetycznie, lecz pisal zawsze tylko fantastycznie;
a w psalmie piatym (Dobréj Woli) skreslit kategorycznie
swoje optymistyczne zapatrywanie si¢ na przeszlosé, popro-
sit Boga, za posrednictwem NajSwietszé¢j Maryi Panny o prze-
baczenie tego obfakania ludu i modlit si¢ o rozpowszechnie-
nie wsér6éd spoteczenstwa ,dobréj woli.

Teraz gdy rozgrzmial sie juz sad Twéj] w niebie,

Ponad lat zbieglych dwoma tysiacami,

Daj nam, o Panie, $wietemi czynami

Wsréd sadu tego samych -wskrzesi¢ siebie.

Im bardziéj pograzal sie Krasinski w rojenia lepszéj
przyszlosci, na zasadach urzeczywistnionego chrzescijanstwa
ugruntowane, tém rozbrat ze $wiatem walk ducha spolcze-
snego stawal sie przepasScistszym. Poeta w walkach tych nie
widzial wyrabiajacych sie idei 2zycia nowego, lecz tylko
dyssonanse zwatpienia i pozadliwo$ci materyalnych, chuci
zwierzecych. W dniu dszisiejseym dostrzegamy najwyra-
tniejsze pod tym wzgledem wskazowki. Nie rozpatrywa-
nie zatém trzezwe objawéw &wiata, nie postugiwanie sie
érodkami ziemskiemi do osiagnigcia celow ziemskich, mo-
sliwie najwyzszych, ale uczuciowe zatopienie sie w rozwa-
zaniu - tajemnic i wyczekiwaniu pomocy nadprzyrodzonéj
stalo si¢ przedmiotem mysli i przedmiotem piesni poety.
Krasinski, jak i dwaj inni wielcy wieszczowie: Mickiewicz
i Stowacki, pograzyt sie w koncu w mistyke, z ta tylko od
tamtych réznica, ze mistyka jego miata ceche Scistego ka-
tolicyzmu, a nie nowatorskiéj towianszczyzny.

To uwienczenie dziatalno$ci poetyckiéj trzech wielkich
koryfeuszow jest dla niektérych przedmiotem zgorszenia,
a nawet staje sie powodem do zupelnego potepienia nowszéj
poezyi polskiéj wogoéle. Poezya, ktora kofiezy si¢ mistykg —

6*
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powiadaja — nie moze byé zdrowa sama w sobie, ani téz
zbawiennych wywieraé wplywow. Zdanie takie jest w wy-

“sokim stopniu lekkomy$lne ; miesza ono najpiérw rézne okresy

tworczosci poetéow, a powtére utrzymuje, jakoby poezya
tylko, i to specyalnie nasza, mogla do mistycyzmu prowa-
dzié. Tymczasem faktem jest, ze wéréd utworow nowszéj
poezyi naszéj znajduja sie takie, ktére wspaniala harmonie
wszystkich poteg ducha przedstawiajg, i faktem jest rowniez,
ze jak poezya, tak téz nawet nauki Sciste, nie zabezpieczaja
wedroweow tego Swiata od mglistych drog mistyki. Okoto

_roku 1850 byty w Paryzu trzy biura zbawienia powszechnego

za pofrednictwem mistycyzmu; dwa z nich utrzymywali ma-
tematycy z powolania: August Comte, twérca metody po-
zytywnéj, i Hoene-Wronski, autor licznych rozpraw z za-
kresu matematyki czystéji stosowanéj; jedno za$ biuro bylo .
pod zawiadywaniem poety — Adama Mickiewicza. To wska-
zowka ogoélna. A co do szczegOlowéj, wyjasniajgcéj zarazem
historyezny powdd i historyczne znaczenie naszéj mistyki, to
ogranicze si¢ tu jedynie na przytoczeniu krotkiego ustepu
z przedmowy Krasifiskiego do ,Przed$witu“: ,Zgdza nie-
skonficzona ciagnie za sobg wieczna tesknote i zal nieskon-
czony; jak w osobniku tak i w rodzie ludzkim zdarza sie
melancholia; ze zbiorowego czlowieka takze cieknie czasami
pot krwawych -udreczen na gérach oliwnych historyi“.
A wtedy dla zbolatych i znekanych wéréd Zzycia bez gwiazd,
wéréod walk bez tryumfu, wéréd podwieceh bez wniebowzie-
cia, zostaje jedna tylko ucieczka w kraine niedostepna dla
ciosow ziemskich: w kraine marzenia.



ObnjZenie idealéw i ich spopularyzowanie. ——Wmeenty Pol; dwie gl6éwne

fazy|{jego twoirczosci: Piesni Janusza, o Ziemi naszéj i-inne; Przygody

B kta Winnickiego, Senatorska zgoda, Sejmik w Sgdowé; Wiszni,
- Mohort, Wit Stwosz. — Zakoriczenie.

Trzej najwieksi nasi poeci, jak widzieliémy, nie po-
przestawali na szczuptych horyzontach, jakie im kraj wtasny
otwierat, ale, wchianiajac w siebie pierwiastki powszechnéj
o$wiaty i przerabiajac je na swoj sposoéb, tworzyli dziela,
ktérych zrozumienie i przyswojenie sobie przychodzito —
z matemi wyjatkami — nie bez trudu dla srednio-uksztat-
conego ogotu. Wiystrzelili oni ponad ten ogédt talentem
i uksztatceniem i wzniesli sie¢ na wyZyny europejskie. Chcac
ich zrozumiéé, trzeba bylo i wyobraznie i uczucie swoje
podnie$¢ wysoko; ich gieniusz i talent byly tak potezne, ze
istotnie porywaty; nie mogly jednakze tego sprawié, aby

zachwyt zdolat si¢ zamieni¢ w jasng samowiedze, azeby ich )

pomysly i daznosci w calym swym zakresie zrozumiane
zostaly. Ze istotnie zamiast wnetrza chwytano tylko po-
wloke zwierzchnia, §wiadkami byé moga zmarnowane talenta
nasladowcéw, ktorzy, zachwyceni nowoscia formy i tresei,
sadzili, Ze tre$é sama si¢ znajdzie, gdy forme odtworza.
Zmorski, Norwidowie niech stuzg za przyktad. Procz nie-
ktorych utwor()w, powszechnie zrozumiatych, wielkie poe-
mata Stowackiego i Krasinskiego nie mialy pomiedzy 1830
a 1850 rokiem rzeczywistéj popularnosci..

‘ Populam'o'éé taka zyskali odrazu ci poeci, ktorzy,
mniejszy bez poréwnania posiadajac talent, brali uczucia
i pomysty wprost z serca i glowy narodu, zajetego w danéj
chwili t3 lub owa sprawa, i uczuciom tym a pomystom da-
wali wyraz niezbyt oryginalny, najblizéj prozy Zzyciowéj
trzymajgcy sie. Takich $piewakéw chwilowego zaintereso-
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wania si¢ pewna sprawa bylto kilku; nazwiska ich znane
sa dzisiaj tylko historykom literatury; lecz z pomiedzy nich
wychylit sie wyzszy o glowe jeden, ktéry odrazu stanat
wysoko w mitoSei narodu i przez bardzo dlugi czas naj-
wiekszém po Mickiewiczu cieszy! sie uznaniem i popular-
noscig. Poeta tym byt Wincenty Pol (1807—1872). W ,Pies-
* niach Janusza“ (1833) nie podnosit si¢ on na wyiyny, nie
zdumiewal ani wielkosciq i nowoscia pomystow, ani orygi-
nalnosScia stowa; lecz zato umiat -chwyta¢ na uczynku to
Zycie gwarne, pelne radosci i smutkéw krotkotrwatych,
a jednak wzruszajacych do glebi; umial sie przeniesé w te
serca proste a szczere. nieznajace egzaltacyi chyba w.boju,
"i to nakrotko, te umysty nieumiejace rozprawiaé o’ delikat-
nych odcieniach uczué i pragnien, ale mys$lace poprostu,
prozaicznie, rubasznie, lecz jasno, przynajmniéj w malutkim
zakresie najblizszych swoich potrzeb i interesow, bo do
jakich$ szerszych pogladéw jasno$é juz im nie stuzy; wtedy
lubia juz fantastycznie majaczyé. To wszystko za$ umiat
wypowiedzié¢ poeta stowami prostemi, a jednak barwnemi
z tém zacieciem i animuszem, jakie sangwiniczna nasze
szlachte tak doskonale charakteryzuja. A wiersz mu piynat
tak gtadko, tak melodyjnie, ze tylko uczyé si¢ na pamieé¢
i piewaé. Zadnego trudu umyst nie ponosit; te mysli i te
uczucia i ten uktad wyrazow byly czém$ tak naturalném,
tak wynikajagcém z natury ducha polskiego, ze same sie
wpraszaly do glowy, a jeszcze bardziéj do serca.

Tensam sposob tworzenia zastosowal nastepnie Pol
do utworéw na wigksza skale. Wlasciwie nic on nie two-
rzyl sam; staral si¢ byé jedynie najwierniejszym sprawo-
zdawca tego, co widziat i styszal, najpiérw we wspotczes-
nym sobie $wiecie (,Piesh o ziemi“), a potém w Swiecie
tradycyi, w przesztosci. I tu rowniez opowiadania bezpo-
Sredniego niemal $wiadka dawaly Polowi gotowy materyal.
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A poniewaz materyal ten odnosit si¢ do najblizszego nas
stulecia, do owé¢j mianowicie chwili przefomu w staro-szla-
checkim bycie dawnéj Polski, kiedy idee ,Wieku Oswieco- .
nego“ zaczely przedostawaé sie do kraju, w anarchii i cie-
mnocie pograzonego: trzeba wiec bylo zajaé pewne wzgle-
dem opowiadanych zdarzen stanowisko.

Zwolennik ,,Wieku O$wieconego“ bytby biczem satyry
chlostat wszystko, coby go nierozumem uderzalo i razito;
ale zwolennicy tacy, chociaz byli na6wezas, nie $mieli, czy
nie chcieli si¢ odzywaé. Tymczasem wytwarzaly sie powoli
zupetnie inne, wprost przeciwne ideom ,Wieku Oswieco-
nego“ pojecia. Najpiérw zachwycano sie przeszloscig dlatego,
Ze -poecie daleko wiecéj barw Zycia dostarczata, niz czas
obecny; szacowano wiec ja z punktu wyltacznie artysty-
cznego. Powoli to, co juz zniklo, nabieralo coraz wiekszego
uroku; terazniejszo§é, istotnie niezbyt powabna, wydawata
si¢ tak pozioma, tak prozaiczna, Ze ja do utworéw poezyi
lekano si¢ wprowadzaé. W koncu cala i jedyna poezye na-
rodowa zaczeto upatrywaé tylko w malowanin obrazéw
z przeszloSci. A gdy tak poteiny talent, jak Henryka Rze-
wuskiego odtworzy! barwne a plastyczne obrazki zeszlo-
wiecznego zycia, w swoich ,Pamiatkach Soplicy%, wowczas
nie posiadano sie z radosci, ze odkryto prawdziwg kopalnie
dyamentow. Niebawem z uwielbienia poetycznego tylko zro-
dzito si¢ uwielbienie spoleczno-polityczne; cate oswiecenie
francuskie potepiono jako przeciwne narodowosci, a dla tém
., wiekszego kontrastu zaczeto unosi¢ si¢ nad zlota wolnoscia
czasOw saskich. Ta przemiana pojeé nie obyta si¢ bez walki.
Ale, niestety, po stronie tych, co pragneli najwazniejsze
przynajmniéj nabytki ,Wieku O$wieconego“ ocalié; co ser-
decznie pragneli polepszenia doli ludu i znali warto§é ba-
dan naukowych, niezaleznych, dazacych jedynie do odkrycia
prawdy: nie bylo talentow dosé wielkich, azeby mogli sie
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zréwnaé -z tymi, ktorzy wielbieniem najgorszych czasow
z przeszlosci uragali pochodowi a$wiaty. Walka ta, przez
miodziez przeciw arystarchom prowadzona, zaszczytna jest
bezwatpienia, dowodzi bowiem, Ze nigdy nie braklo nam
ludzi, ktorzy konieczng lgczno$é z o$wiecong Europg za-
chowaé chcieli; ale czémize byly sity Alberta Gryfa, Bene-
dykta Dolegi, Antoniego Sowy wobec takich potentatow jak
"Rzewuski, Holowinski, Grabowski ?

Pol z poczatku rowniez artystycznie tylko patrzyt na
piekno$ci czas6w minionych. W pierwszéj Prsygodsie Bene-
dykta Winnickiego nie ma jeszcze najmniejszego $ladu sym-
patyi poety, ani dla Karola Radziwilla, ani dla ojca, bato-
z3cego ‘syna za zbyt obcesowe przywitanie i nieuchylenie
czapki pod figura, ani dla téj madroéci politycznéj, co to trzy
lata na respons czekaé dozwalata. Dopiéro po okropnych .
doswiadczeniach zyciowych, po wycierpianych nieszczgsciach,
rzezig galicyjska spowodowanych, po ustaléj walce miedzy
konserwatystami i postgpowcami, przechodzi Pol na strong
wielbicieli przesztosci z zasady a potepicieli terazniejszoSci,
rowniez z zasady. Z prawdziwa zacigtoscia wystepuje wtedy
przeciw nietylko wybrykom, ale i ideom wielkiéj rewolucyi
francuzkiéj, przeciw temu wszystkiemu, co nasi reformato-
rzy zdzialali; a z prawdziwém zadowoleniem kreéli obrazy
pijatyk, burd sejmikowych, nierozsadnéj urazliwosci, krzy-
czacéj prywaty i ogtupiajacéj dewocyi. Najznakomitszy nawet
utwor z tego drugiego okresu, Mohort, przedstawiajacy pie-
kna postaé rycerza kresowego, co dtugoletnie swe zycie
w szlachetnéj walce zakoficzyl, nie jest wolny od falszy-
wego pojecia poboznoseci, zaciesnionéj do wiary w cudo-
wnoéé i do wykonywania rutynicznego praktyk religijnych.

Pod wzgledem literackim Pol jest tworca gawedy, tego’
rodzaju poetycznego, ktéry tak dobrze odpowiada naszemu'
uksztalceniu. Jest to nieujeta w Sciste karby forma, w kt6-
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réj akcesorya i dekoracye zastaniaja zupelnie rysunek gto-
wny ; jestto swobodne wprawdzie, aleiswawolne takze, roz-
luznienie pomystu zasadniczego, ktéry moze byé nadzwyczaj
szczuplym, za posrednictwem pomystow podrzednych, wy-
wolywanych przez proste kojarzenie si¢ wyobrazeh. Uwagi,
koncepta, anegdoty — moga ja rozciagaé coraz bardziéj, tak,
" zew ostatku o harmonii cafo$ci nie moze byé naweti mowy.

Na tém zakonczy¢ musimy nasz poglad. Wielka epoka
poezyi zakohczyta sie. Pozniejszy rozw6j jéj nie przyniost
catkiem nowych ideatow; byl bowiem jedynie zuzytkowaniem
tych pierwiastkow, jakie wielcy poeci wprowadzili, tudziez
zastosowaniem ich do pojecia spolziomkow. Jedni poeci ro-
bili wigkszy nacisk na zywiot ludowy, jak zyjacy dotychczas
lirnik mazurski niepospolity, Zeofil Lenartowicz; inni w ére- -
dniéj klasie szlacheckiéj, w jéj radosciach i smutkach, w po-
jeciach i przesadach, w j&j uczuciach i namietno$ciach —
czerpali natchnienie: jak lirnik litewski,. Ludwik Kondrato-
wice; inni w literaturze hebrajskiéj odnajdowali dawniéj
juz wskazane zdroje pociechy lub smutku, jak Kornel Ujej-
ski; inni nakoniec w sferze artyzmu poszukiwali udoskona-
lenia wewnetrznego, jak Narcysa Zmichowska (Gabryella).
Liryzm wzigt stanowcza nad innemi rodzajami poezyi prze-
wage i wydal niejednokrotnie przepyszne dzieta sztuki.
"~ W epice i dramatyce byly proby, ale z matemi wyjatkami,
nie doszty do znaczenia, choéby drugorzednych arcydziet,
czy-to ze wzgledu na forme, czy na tre$¢ same; na za-
szezytng w kazdym razie wzmianke zasluguja usitowania
dramatyczne Jozefa Korzemiowskiego (1797—1863). Epike
zastgpita powie$é, a jéj roznorodni przedstawiciele, na czele
ktorych stoi dotychczas Jizef Ignacy Krassewski (ur. 1812),
zwracali si¢ do wszystkich warstw spolecznych, azeby je
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w artystycznych obrazkach odwzorowaé; forma ta, najpopu-
larniejsza bezwatpienia, ma juz zupelnie nowozytng ceche
i z romantycznoscia w tym jedynie pozostaje zwiazku, ze
od nié¢j bardzo czesto bierze barwy do malowania uczué
mitoSci.

Trzezwym jedynie rozsadkiem kierujacy sie krytycy,
zastanawiajac si¢ nad ogoélnym stosunkiem poezyi roman-
tycznéj i wieszczéj do idei ,wieku o$wieconego¥, widza
w niéj ostatecznie catkowite tylko ich zaprzeczenie. Rozum
i rozsadek, ktéory by! gwiazda przewodnia owego wieku,
zostal usuniety na bok, jako' przeszkoda tamujgca polot
wieszezy; jego miejsce zajely do najwyzszego nateZenia
wyegzaltowane uczucia i rozbujata az do widzefi mistycznych
fantazya. Swiat duchow, wyszydzany przez oswiecicieli i do
rzedu zabobonéw policzony, zyskal teraz w najrozmaitszych
ksztattach prawo obywatelstwa, w poezyi przynajmniéj. Roz-
patrywanie si¢ krytyczne w wadach narodowych, w przy-
czynach klesk, anarchii i upadku, zostato zastapione entu-
zyastyczném uwielbieniem, nietylko dla tego wszystkiego, co
minelo, ale nawet dla tych najgorszych stron zycia publi-
cznego w pierwszéj polowie zeszlego stulecia, ktore roz-
trzaskaly budowe Rzeczypospolitéj. Nawet dewocya i ciem~
nota umystu znalazly teraz apologietéw wéréd mniéj copra-
wda gienialnych osobistosci. Rozumna, powolna dziatalnosé
na polu pracy spolecznéj zamienila sie¢ na gorace, rzutkie
ale krotkotrwale porywy. :

Tak jaskrawo zarysowany kontrast pomiedzy ideami
,wieku o$wieconego“ a daznoscia poezyi romantyczno-
wieszczéj oglby u czcicieli wielkiego, harmonijnego roz-
woju wszystkich wtadz ducha ludzkiego wywotaé potepienie
téj poezyi. Nie myslimy bynajmniéj stawaé w obronie tego,
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co jest rzeczywiScie wsteczndm w poezyi naszéj; utrzymu-
jemy tylko, ze ryczattowe jéj potepienie byloby zaréwno
niesprawiedliwém jak i niedorzeczném. Bo -najpiérw prze-
ciwiefistwo owo znajduje sie rzeczywiscie w niektoérych je-
dynie, i to nie pierwszorzednych, utworach poetow naszych,
w tych mianowicie, ktére pod wptywem roznorodnych kran-
cowosci (mistyczno-politycznych) byly pisane: wydawaé wigé
sad z niektérych poematéw o catosci rozwoju poetycznego
znaczyloby popetniaé rzecz w wysokim stopniu niestuszna.
A powtére, poezya nigdy nie moze, a przynajmniéj nie po-
winna, zastgpowaé miejsca badan umiejetnych i programa- -
tow politycznych: ma ona swoje wlasne, bardzo wielkie
kolo dziatania; kto z niéj bierze wyniki umiejetnosci lub
plan postepowania na arenie politycznéj; ten popetnia ol-
brzymia niedorzeczno$é. Brak nam byto umiejetnéj uprawy
nauk, przyrodniczych zwlaszcza i ekonomicznych; brak nam
bylo jasno i trzezwo nakreslonych programatow politycznych ;
brak nam bylo wytrwalosci w powolnéj pracy spotecznéj:
ale c6z temu winna poezya? J& rozwdj w naszych czasach
byt zupetnie naturalny i zar6wno wypadkami zewnetrznemi,
jak i trescia wlasnéj istoty zupelnie usprawiedliwiony; to
téz wpltyw jé&j we wladciwym jéj zakresie byt niestychanie
dobroczynny. Daé poznaé prozaicznie i ptytko usposobione-
mu og6lowi glebokie tajnie Zycia wewnetrznego, zycia du-
cha, i porywajaca potega gieniuszu czy talentu do tego
§wiata wprowadzié: bylo to tak olbrzymia zasluga, ze o niéj
wieki pamietaé beda. My tém mniéj mamy prawa do sar-
kania na poezye nasze, ze pomimo gotostownych zachwy-
téow lub potepien, niejednokrotnie styszeé sie dajacych, ogot
nie zna naprawde jéj tworéw w tém wielkiém i jedynie
prawdziwém znaczeniu, ktore przyswojeniem sobie ich treSci
najglebszéj sie wyraza. '

A oprocz téj historyeznéj zastugi posiada poezya nasza
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. niepozyta wartosé na wieki, bo przedstawia w nieSmiertel-
nych ksztattach artyzmu najprostsze a zarazem  najtrwalsze
czysto-ludzkie uczucia — w swoich pierwszorzednych plo-
dach. Poezya, ktéra si¢ chlubi takiemi utworami jak: Dzia-
dow czesé czwarta, Marya, Pan Tadeuss, Ojciec saddumio-
nych, W Sswajcaryi, Irydyon i najpiekniejsze liryki, $miato
moze i$¢ w zawody z poezya najdoskonalszg ktéregokol-
~ wiek wielkiego narodu. W niektérych z tych utworéw, za-
ludnionych $wiatemn prawdziwie, bo wiecznie, Zywych po-
staci, spelnione zostalo najwyzsze wymaganie cywilizacyjne,
najwyzsze zadanie duchowego rozwoju czlowieka: wielka
i pickna harmonia mysli, uczué i pragnien. Przejecie sig
glebokie ta harmonig i urzeczywistnianie jéj dalsze w utwo-
rach pigkna moze byé, niezaprzeczenie, hastem obecnéj
i przyszléj tworczosei: poetyeznéj.

Warszawa 1879.



II

KAZIMIERZ BRODZINSKI






L

& nldrowy rozsadek jest gieniuszem ludzkosci“ — pisat

Brodzinski pod koniec zycia w redagowanym przez siebie
Magagynie Powszecknym (r. 1834, Nr. 21). W zdaniu tém,
nalezycie rozumianém, streszcza si¢ i usposobienie i dziatal-
nos¢ literacko-pedagogiczna naszego Kazimierza z Krolowki.
Nie zaprzecza ono istnienia chwil wielkich w zyciu ludz-
kosci, kiedy zdrowy rozsagdek mogtby dla celow najblizszych,
dotykalnych, ale drobnych, poswiecié¢ cele dalekie wpraw-
dzie ale 'wzniosle; nie obniza téz bynajmniéj gnaczenia
olbrzyméw ducha, ktérzy doraznym a poteinym wplywem
swoim od$wiezaja atmosfere umystowa, jak burza oczyszcza
atmosfere fizyczng, i oswabadzaja ludzi z pet rutyny, wska-
zujgc nowe drogi pochodu naprzéd. Powiada ono jedynie,
ze czy-to w przecigtnéj masie jednostek skfadajacych nardd,
czy téz w Sredniéj cyfrze narodow sktadajacych ludzkosé,
dla najwigkszéj liczby spraw, dla wszystkich objawoéw zycia
codziennego, rozsadek ,trzymajac sukcesyjnie najwyizsze
rzady spolecznosci® (VIII, 10'), jest najlepszym, najwier-
niejszym, najbezpieczniejszym doradea i przewodnikiem:
jego wskazowki nie dlatego tylko sa dobre, ze je tatwo za-

1) Cyfry w nawiasach, bez dokladniejszego oznaczenia,
wskazujg tom i strong¢ ,Dziel Kazimierza Brodzifiskiego“ w wy-
daniu poznaiskiém z r. 1872—74.
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tosowaé, ale i dlatego, Ze zapewniaja w urzeczywistnieniu

skutki najzbawienniejsze dla najwiekszéj liczby ludzi, bo
»0golném zadaniem $miertelnych nie jest najwyzszosé, lecz
srodek“ (VII, 58).

Moze jednak zdanie to jest prostém echem suchego
racyonalizmu z ,wieku o$wiecenia?¢ Niewatpliwie, Bro-
dzinski bardzo wiele przekonan swoich wiekowi temu za-
wdziecza; czei $wiatto rozumu, potepia fanatyzm, wielbi
zasady wolnomularstwa, powstaje przeciwko réznorodnym
przesagdom i zabobonom, wy$miewa zaréwno pedanterya
jak $Swietoszkostwo, zar6wno obskurantyzm jak niesmaczna
erudycya, ale obok tego jest szczerze wierzacym chrzeSci-

. janinem i gleboko czujacym cztowiekiem. Ani z urodzenia,

ani z wychowania suchym racyonalista byé nie mégt. Jako
Polak, zyjacy po upadku polityecznym ojczyzny, musial sme-
tna nutg w duszy swojéj nosi¢; a smutek glebiéj przenika
umystowo$é nasze anizeli radosé. Nastréj za$ ogolny pote-
gowal sie jednostkowém polozeniem biednego sieroty, ktory
przy rzewném wspomnieniu matki, majacém mu pozostaé
na zycie cale az do samych chwil przedzgonnych, musial
dtugo do$wiadczaé codziennych objawdéw macoszéj niecheci
i nienawici i uciekaé z domu na miejsca odludne, poki
go wieéniaczki nie przygarnety. Na miekkiém, tkliwém uspo-
sobieniu sieroty nie odcisneta niesprawiedliwo$é swego za-

- rzacego pietna i nie wyzwala uporu, wzgardy, wstretu do

ludzi, bo je réwnowazyly dowody przychylnosci wsrod pro-
stych wioski mieszkahcéw. Smutek stad sie wytworzyl, ale
stutek ten nie przeszkadzal widziéé¢ jasno, gorycza nie za-
truwat duszy; tylko struny sercowe rozbudzat i od oschlo-
$ci umyst obronit.

Rozsadek, miarkowany uczuciem, kazal mu cenié¢ prze-
dewszystkiém wyniki umiejetnosei, nie za$ te stosy materya-
16w, ktéore do ich wyprowadzenia poshuzyly; stad wstret
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Brodzinskiego do olbrzymich ,fabryk“ ksiazkowych, do nad-
miernego wyspecyalizowania nauk, do najezonéj cytatami
erudycyi, do przeniknietéj wielkg doniostoscig drobiazgéw
pedanteryi, do mglistéj metafizyki. Uczucie za$, miarkowane
rozsadkiem, nie przemieniato si¢ w ptomien wszystko nisz-
czacy, w namietno$é gwattowna i nieposkromiona; stad wy-
nikfo zamitowanie jego w obrazach spokojnych, w uczuciach
tagodnych: ,Ten nar6d (zdaniem Brodzifiskiego) bedzie kie-
dy$ szczeSliwy, ktoéry ani okropnosci tragicznéj, ani satyry,
ani heroizmu, ani zbrodni nie bedzie widzial na scenie,
gdzie cnoty domowe, dziecinne igraszki, $mieszno$é niepo-
rozumien, powszechna ludziom niedoskonato$é, btedy wieku
ludzkiego i nalogi, pedzlem dziecinnéj, wesoléj prostoty
malowane beda, kiedy ludzie powtarza¢ beda S$miesznosci
dobrych ludzi, jak rodzina i poufali przyjaciele maluja sobie
nawzajem niewinne nalogi lub smutne i wesole zdarzema“
(V1, 315).

W dziedzinie wiary znajdziemy to samo umiarkowa-
nie. Potepiajac fanatyzm, nie szczedzac bledow duchowiefi-
stwa, mial przecie troche za zle Krasickiemu, ze zbyt
w Monachomachii wyszydza! mnichéw, mowiac, ze inny
poeta raczéj ,bytby sie przejal boskim ogniem Izajasza“
{V, 327),— a z oburzeniem odtragcat zdanie, zZe religia po-
trzebng jest dla gminu; ,przy tém ostatniém stowie“ — -

dodawat — ,glupstwo dosiega najwyzszéj dumy“ (VIII, 51,

868). Zdaniem Brodzihskiego, powtorzoném zresztg za Ba-
konem werulamskim, prawdziwa, gteboka nauka koniecznie
z wiarg zgodzié¢ si¢ musi:

P6l-ksiadz i pél-filozof wciaz za nos si¢ wodza,
Ale $wiatly z poboinym jak bracia si¢ zgodza (I, 231).

Jedyng a niezawodng podporag w iyciu jest wiara (I, 234).
Ale méwigce tak, Brodzinski nie nalezal wcale do tych na-
P. Chmielowski. Btudya { szkice. 1I.

2.
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boznisiéw, co ciagle majqc na ustach stowa namaszczone,
z niemi czgstokroé popisujg si¢ tylko; lecz caly jego nastrdj

- duchowy byt szczerze i gteboko religijny; cenit on nie tyle

zewnetrzne oznaki pobozno$ci, ile wewnetrzne usposobienie
a zwlaszcza urzeczywistnianie uczué rellgl,]nych w postepo-
waniu, w czynach.

W psychologicznych pojeciach Brodzifskiego, pomijajac-
niektore, przygodnie wypowiedziane twierdzenia, znaé wyrazny
wplyw teoryisensualistycznéjtaku nasrozpowszechnionéj przez
logike Condillaca i pisma filozoficzne Jana Sniadeckiego. Uzna-
jac dusze i ciato zaskladowe cze$ci istoty ludzkiéj, przyznaje
i akcentuje ich wplyw wzajemny na siebie i zobopolng za-
leznosé. (VIIL, 285). ,, Wszelkie nasze pojecia od zmystow pocho--
dzg¥% — jest-to zdanie, ktére wypowiada nieraz (V, 172; VIII,
181 i in.), nie wdajgc si¢ w jego rozbior. ,Wtadz“ duszy przy-
tacza frsy, roéwniez nie uzasadniajac nigdzie podziatu tego.
Sa-to: rosum, coucie i imaginacya. Cztowiek ,przeto mysli,
ze czuje, i czuje tém zdrowiéj, im zdrowiéj mysli“ (VIII, 15).

O imaginacyi niejednokrotnie moéwil Brodzinski sze-
roko. ,Oku i uchu winien cztowiek wszystkie zapasy ima-
ginacyi“ (V, 314). ,,Wszystko, co czlowiek pojmuje w zmy-
stowym $§wiecie, i wszystko, czego do$wiadcza w moralnym,
to przechowuje w sennych wspomnieniach. Z tych wszyst-
kich wspomnieh sktada si¢ imaginacya. Imaginacya jest
tém dla wspomnieh naszych, czém §wiatto nocne dla przed-
mioté6w natury: nie o§wieca ona zupetnie przedmiotéow, ale -
daje nam si¢ ich domy$laé lub z nich co$ tworzyé w wyo-
brazni. lmaginacya nasza nic wtaiciwie nie tworzy, coby
nie bylo wziete z czego§ zmystom znanego; jéj obrazy,
jakkolwiek sg przeksztalcone i nowe, zawsze sg tylko wspom-
nieniem tego, cosmy niegdy$ przez zmysly pojeli (VI, 16,
17, 59). Brodzihski odr6znia wyobraznig, ktorg zestawia .
z wyrazem niemieckim FEinbildungskraft, od imaginacyi,
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' - ktéora uwaza za jednoznaczng -z fantazyg. Wyobraznia,

»W ktéréj cztowiek ma si¢ zupelnie biernie, do ktoréj wola
i rozum jego malo albo wecale nie wplywa, jest kazdemu
czZfowiekowi, nawet zwierzetom w pewnym stopniu wilasci-
wa“. Zawista ona od organizmu i zewnetrznych okoliczno-
Sci: febra, stabo$é nerwdéw i trunki moga jga wzmocnié lub
zamglié. Za przyklad dziatania wyobrazni podaje Brodzinski
sny. Majac oznaczyé dzialanie imaginacyi czyli fantazyi Bro-
dzifiski ucieka si¢ do obrazéw poetycznych: ,Ona jest
wszedzie na granicach naszego stabego ziemskiego rozumu
i stamtad go na skrzydla swoje porywa i unosi poza gra-
nice miejsca i czasu. Ona jest najpierwéj rozwijajaca sig
whadza dzieciecia, tak jak ona czarownemi zmysleniami daje
 nam_poznaé pierwiastki rodu ludzkiego. Ona si¢ stosuje do
kazdego wieku, stanu i charakteru, a nawet do moralnosci
naszéj: dziecie marzy o zabawach, skgpiec o zlocie, rycerz
o slawie, cnotliwy filantrop w marzeniu staje sie panem,
aby ojczyznie i bliZniemu dobrze czynit. Ona zbrodniarza
$ciga wszedzie, stawia mu przed oczyma grozne mary
i w kazdym kolysanym listku daje mu sltyszéé glos msci-
ciela. Ona jest towarzyszka szczescia i nieszezescia; kazdemu
zyczeniu, kazdéj tesknocie naszéj sluzy niespracowana, przy-
woluje przed oczy' nasze przesztoSé, wraca nam z oddale-
nia i z grobu samego ulubione osoby i z niemi taczy“ (VI,
117, 118). Wspomniane przez Brodzinskiego unoszenie nas
przez imaginacya poza granice miejsca i czasu nalezy braé
figurycznie tylko; wkrotce bowiem tak nam kresli sposob
tworzenia si¢ zasobéw imaginacyi: ,Kiedy nam pamieé
wyobrazenia podaje, przekonani jestesmy, ze te byly nam
kiedy$ obecnemi i wystawia nam rzeczy w tym samym po-
rzagdku, w ktorym si¢ rzeczy same okazywaly. Z czasem ta
pamieé slabnie; jeszeze pojmujem te wyobrazenia, ale juz
w innym stosunku; porzadek ich juzeSmy zapomnieli; wten-
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ezas imaginacya nowe im role rozdaje, nowe im nadaje
stosunki i faczy razem obrazy, ktorych pierwotne wzory
zadnego z sobg zwigzku nie mialy. To samo dzieje sie
i z uczuciami; to, coémy sami kiedys czuli, doswiadczali,
umiemy w imaginacyi naszéj zastosowaé do wszystkich,
ktorych w podobnym stanie widzimy. Z tych tedy uptynio-
nych juz uczué i pomieszanych zasobéw pamieci sklada sie
wielki skarbiec naszéj imaginacyi, ktora im czynniejsza, tém

* wiecéj umie z tych danych przedmiotow nowe wytwarzaé

i, za raz daném potrgceniem, nieskonczong ich liczbe wy-
prowadzaé. To taczenie si¢ mysli (associatio idearum) jest
tak wielkie i szybkie, Ze jedna nie moze sie pokazaé¢ bez
przywolania innych. Stad-to my$l cztowieka jest zawsze
czynng. Nie potrzeba wcale naszéj woli, aby od jednéj do
drugiéj mysli przechodzié. Jest do tego naturalne w nas
usposobienie i przy najwiekszém usifowaniu nie jestesmny
nigdy w stanie dlugo przy jednym si¢ zatrzymaé pomysle.
Mys$l nasza, réwnie jak ten $wiat, w nieustannym jest ru-
chu“ (VI, 118, 119).

Mimowoli nasuwa si¢ tu pytanie, jak pojmowat Bro-
dzinski ,natchnienie“, o ktérém poeci mowia tak czesto.
OdpowiedZ? na nie bedzie zgodna z pogladem Brodzinskiego
na dziatanie imaginacyi. Natchnieniem nazywa on ,usposo-
bienie, przy ktorém praca ochoczo idzie, wyobrazenia ocho-
czo si¢ nasuwaja i rzecz prawie si¢ sama z siebie rozwija,
tak, jakoby obca jakowa sita nami wtadata“. Obca ona
jednak w rzeczywistosci nie jest; taki stan wywotuje albo
czucie albo imaginacya: ,kiedy zajmie nas przedmiot wazny,
naszym sktonnosciom zywo odpowiadajacy; wtedy ginie
uwaga na wszystko, co nas otacza; wszystkie wyobrazenia,
majace z nim zwigzek, tém bardziéj sie tacza i wyjasniaja.
W takim stanie tworzone dzieto nosi ceche Zywosci i $wia-
tta, w jakiém go tworca czul i widziat: wszystko jest silne,
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naturalne, fatwe i na swojém miejscu; zdaje sie, ze w je-
dnéj jest chwili z przepelnienia czucia wydane; zdaje sig,
' ze rzecz nie jest wypracowana, ale odrazu utworzona, nie-
masz tam nic troskliwie wymierzonego i sztucznie poskle-
janego... Natchnienie takie wtenczas tylko byé¢ moze, gdy
przedmiot zajmujacy na czujgcego natrafi. Rzecz martwa
i sucha zgasi plomien gieniuszu; ale téz i najswietniejsza
nie rozgrzeje zimnego serca. Pierwsze zhlezy od wyboru,
drugie jest tylko darem saméj natury... Szlachetna mitosé
ojczyzny i ludzkosci, zywe zajmowanie sie wszystkiém
piekném i dobrém sg najdzielniejszemi $rodkami natchnien;
jezeli z takiemi uczuciami potaczy sie zdrowy rozum, porzadna
imaginacya, wtedy powstaja $wietne plody natchnienia,

ktorym sie w dzietach wielkich mistrzow dziwimy“ (VI, 131,

132). Zgodne z takiém pojeciem natchnienia jest okreslenie
gieniuszu. Gieniusz, zdaniem Brodzinskiego, polega na tak
szybkiém i mocném laczeniu pomystéow, ze wiele osobnych
szczegolow w niepojety sposob zgodnie kojarzy. Gieniusz
nie ma chwilowych tylko potyskow imaginacyi, ale u niego
jest ona zawsze regularna, ciaggle czynng i przez ciekawe
zapatrywanie si¢ na $wiat ciggle zywiona“ (VI, 119). ,Cie-
kawo$é, czynne udzielajace sie zycie, gtebokie uczucie prawdy,
postrzegajaca towarzysko$¢, czynna samotnosé, trafnosé
i trzezwos¢é w obiorze przedmiotu, energia i dziecinna ufno&é
w wykonywaniu, staranno$é i wytrwanie w wykoneczeniu:
to jest, co go uczyni nie czém$ wylgczném od ludzi, ale
tywém wyobrazeniem ich pojeé i uczué, prawda natury
w danym szczegéle“ (VIII, 17).

Obok tego podzialu wiladz duszy na rozum, czucie
i imaginacyg, znajdujemy jeszcze drugi na: rosum, wolg
i esucie; poglad ten rozwiniety jest w rozprawie ,O kry-
tyce“. Zauwazywszy, ze zar6wno w $wiecie fizycznym jak
moralnym pragniemy dostrzegaé madrosé, dobro¢ i pieknosé,
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mowi ‘daléj, ze wlasnoSciami temi objawia si¢ Tworca przed
nami, aby nas ku sobie przyblizyé. ,Przeznaczeniem rozumu
jest dochodzi¢ prawdy, przymiotem woli naszéj jest dziataé
dobrze, zbawienng cecha naszego uczucia jest smak do
rzeczy pieknych. Stad badania, ktore sie jedynie czlowie-
kiem zajmujg, dotycza si¢ szczegdlniéj trzech gtownych
‘przedmiotéw, to jest prawdy, moralnoSei i smaku. Te trzy
czesci badan dgza do wszechstronnego poznania i udosko-
nalenia cztowieka. Jeden bez innych dwoch nie stanowi go
zupetnie. Sam rozum naprézno gleboko mysli, gdy serce
ku dobremu nie pala; uczucie oblgkaé¢ moze, gdy nie jest
o$wiecone rozumem; smak nie jest dobry, gdy nie ma za
" podstawe prawdy czerpanéj réwnie w rozumie jak w uczu-
ciu... We wszystkich narodach, gdzie ludzie mysla i czuja,
wyrazy dobroé, piekno$¢é i prawda s3 jednoznaczne; mysl
prawdziwg .nazywamy piekng, kaidy piekny utwor sztuki
prawdziwym, albo czyn dobry — pieknym“ (V, 530, 531).

Do tych szczuptych i niezupetnie zharmonizowanych
ze sobg pogladow psychologicznych, ktére znaé jednak po-
trzeba koniecznie, jesli chcemy dokladnie zrozumiéé sady
Brodzihskiego o literaturze i estetyce, dolaczyé jeszcze wy-
pada kilka aforyzmow odnoszacych sie do najogélniejszych
poje¢ filozoficznych. Brodzifiski widzi zaré6wno w catéj na-
turze prawa niezmienne i konieczne (VI, 35), jak i w dzie-
jach czlowieczehstwa ,wyroki koniecznosci“ niepojete wpra-
wdzie dla nas, ale kierowane reka opatrznosci (VII, 57).
W panstwie Boga niemasz nigdzie istotnéj $mierci i zu-
pelnego zniszczenia: wszystko Zyje, wznosi sie, uszlachetnia
i do udoskonalenia dazy. ,Fizyczny zar6d monarchy, ktéry
po wiekach postaé¢ $wiata odmieni, juz jest na ziemi i przez
tysiaczne przechody dazy do swego przeznaczemia“ (VI, 34,
35). ,Materya z jednego krolestwa natury do drugiego prze-
chodzi. Nic w najwiekszém zamieszaniu nie ginie. Teatr,
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na ktorym - wszystko si¢ dzieje, jest zawsze ten sam, ale
istoty nakrotko tylko sa jegb aktorami. ‘Co chwila jedni
wychodzg na scene, inni nikna i niewidzialnie nanowo si¢
przerabiaja i sposobia. Natura, odbierajac jedna reka, druga
nagradza. Kazda materya musi przebyé roine ciata, rozli-
czne czynié postugi. Stonie i deby padna, skate wiatry roz-
niosy, Wezuwiusz si¢ wytrawi, rodzaje znikng; ale wynikfo-
Scig tego zniszczenia jest zmartwychpowstanie, odkupienie
i szlachetniejsze zycie. Jest jedna odwieczna przyczyna,
ktéra sama przez sie, a w ktoréj wszystko iyje, okolo kto-
réj ten ruch, te przemiany si¢ dzieja; dla niéj szum, foskot
i walki zywiolow sa objawieniem Zycia, najzgodniejszg har-
monig, jak dla nas polgczenie réznych instrumentéw i to-
néw“ (VI, 65, 66). Nie naleiy zbyt pochopnie wyciggaé ze
sléw tych wniosku, jakoby Brodzinski wyznawal panteizm;
" on przyswajal tylko sobie wyniki 6wczesnych badah i poe-
tycznie laczyl je ze swoja gleboky wiarg. w Boga osoho-
wego. Brodzinskirozréznial dwie filozofie: naturalng i sztu-
czng, nauke zycia i szkolnéj madrosci; jedna tylko ,wié“,
druga ,umie i czyni“; jedna jest tylko ,handlem¢, druga
pwiasne plody wydaje“; naturalna uczy czasu uzywaé,
kunsztowna — tracié go na niczém; o naturalnym filozofie
moéwimy, ze filozofuje, o kunsztownym, Ze ,ma filozofia na
zbycie za pieniadze i dobre stowo“. My$léé i zyé — to jest
byé filozofem; a filozofia na rozmy$laniu, nie na uczeniu
si¢ polega; nie o to idzie w filozofii, azeby tylko ksiazke
ukochanego autora rozumiéé, ale rzecz same; o naturalnym
filozofie nie mozna powiedziéé, ze si¢ wiele nauczyt, ale ze
wiele nauczy¢ moze. Kaidy prawie czlowiek ma swoje
pewng filozofia, ,choc¢by sie ta tylko z maksym, przystow
i sentencyj skfadata“; siedmiu medrcow Grecyi nie zostawilo
nam innéj; u nas Rej takiéj tylko nauki byt przyjacielem
{IV, 7). Te¢ naturalng filozofia zdobywamy rozwazajac
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dzieta przyrody: ,Niechby wszystkie zapasy ludzkich wia-
domosci (gdyby to byé moglo) zginely, ta Swieta ksiega na-
tury nazawsze zostanie. Ona uczyla pierwszych pasterzow,

. Jak dzi§ prawdziwych medrcow jedynie uczy; w niéj wszyscy

zar6wno jak dzieci czytamy; ona kazdemu wedle sit i zdol-
nosci jego dostepna, ale nigdy wyczytana nie bedzie¢ (VIII,
55). Badanie jednak natury nie moze byé jednoznaczném
z materyalizmem teoretycznym a zwlaszcza praktycznym.
Brodzinski potepia filozofia francuska wieku XVIII: ,Latwo
sie domyslié — powiada — ze wiara, wyzsze nadzieje
i dazenia, wzmacniajace czlowieka, nie mogly mieé miejsca
tam, gdzie wszelka prawda zamknieta jest w szczuptych
granicach zmystéw i zmystowego do$wiadczenia. Takg za-
sade przyjawszy, wypadalo wyrzec si¢ wszelkiego glebszego
badania i ograniczyé si¢ tak w mysleniu jako i w Zyciu
tylko do zmystow... W takim stanie wszystkie nauki,
wszystkie Srodki zmyslom tylko i czasowemu uzyciu stuzyty.
Wtedy-to uczucia moralne ostably i znikly: to tylko, co bylo
materyalne, dotykalne, wprost dla zycia zmystowego uzy-
teczne, bylo istotne, pozadane i cenne. Wszelkie przedmioty
moralne jako niewidzialne zdawaty sie chimera i byly obo-
jetne. Moralno$é ograniczona zostala do prostéj roztropno-
§ci i do rachuby rozumu. Obawiano si¢ tylko sadu ludz-
kiego i ten starano si¢ uktadng powierzchownosécia usypiaé.
Egoizm stal si¢ panujaca duszy ~namigtnoscig. Wszelkie
uczucia, zajmujgce si¢ czémsi$ oddzielném od materyi, na-
zwano chorobg albo $mieszno$cia umystu. Honor, poswie-
cenie sie byty tylko uniesieniami, pochodzacemi z przesadu
albo z fizycznéj budowy ciata“ (IV, 261).

W dziejach ludzkich nie widzial ani jednego ustepu,
ktéregoby bezwarunkowym by? wielbicielem; wielkie ruchy
umystowe i spoteczne, jak humanizm, reformacya, rewo-
lucya francuska surowego mialy w nim krytyka. Na cha-
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rakter dziejow narodu wiasnego czesto zwracal uwage; po-
glad jego mozna widzie¢ w nastepnych wierszach:

Zelazng zaslynely potega Rzymiany,

Miecz zdobywal ich kraje, trzymaly kajdany;

U nas plugiem zelazo, zlotem byly klosy,

Koni do boju i pluga, do obrony kosy;

Wlasnesmy tylko ziemie po ojcach orali,

Przy swoich tylko miedzach szable zatykali,

A kiedySmy porzadkiem wolno$¢é wienczyé chcieli,

Obcy na pola nasze zewszad sie zbiezeli.

Jeszczeé mojéj ojczyznie nie bila godzina,

Gdy dotad duch jéj czuwa w krwi kazdego syna.

(Pam. Warsz. 1820 t. XVII, 399).
Ze wszystkich rodzajow dumy, jedne tylko dume na-

rodowg uwazal za usprawiedliwiona i na pielegnowanie
zastugujacy. ,Kazdy Polak — sa stowa Brodzinskiego —
niech czuje w sobie swoj narod, z catém jego przesztém
i przysztém zyciem. Niech to bedzie dla niego druga wiecz-
no$é, w ktérg ma wplynaé, na ktora ma zapracowaé. Niech
kazdy kwiat, owoc i listek na tém drzewie przez Boga wy-
szczepioném, przez nas hodowaném, burzami nie pozytém,
uwaza si¢ za calo§¢ do niego nalezaca, bo kazdy nosi
w sobie calosé. Dla zycia w narodzie niéma czasu bez
wiecznosci. Chwata cztonkow jest chwala narodu, gdy z nich
korzysta i w nich bedzie dumnym* (VII, 278). Ta duma
narodowa nie przeszkadzala jednak Brodzifiskiemu widzieé
w przeszlo$ci naszéj wady i bledy; byt bowiem zdania, ze
ofalszywy panegiryzm nauczy nas kochaé ojczyzne $lepo,
lecz nie z rozsgdkiem“ (III, 314) i ze ,patryotyzm nieroz-
tropny czesto tak zgubne skutki przynosi jak zimny egoizm*
(IV, 267). Stad téz obok uwielbienia dla Zygmunta I, ktéry
byt dla Brodzifiskiego najwspanialszym krola obrazem, wy-
powiada bezposrednio, ze juz za syna jego w Polsce ,tkwita
$miertelna zaraza, gdy jedyny Polakéw entuzyazm, mitosé
ojczyzny, coraz si¢ wiecé] w milosé wolnosci tylko zamie-

N
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nial“ (III, 408). Ze wstretem za$ i tzami przypomina sobie
czasy XVII i polowy XVIII stulecia: ,Jakze drogo — wola —
kosztowato naréd nasz to oblgkanie jednego wieku. Wokoto
wzmagala si¢ o§wiata Europy; my&my nagle w nieszczeSciach
i ciemnocie pogrgzeni, z $wietnosci do poniZenia, z prze-
wagi na igrzysko losu skazani zostali... Smutng, niestety,
z pradziaddw naszych mamy nauke, Ze cofniecie $wiatta
gorszém jest nizeli prostota niewiadomosci (IV, 137). ,Li-
berum veto“ jest to: _ :
Pl6d bezrzadnéj juz matki w przeklefistwo wydany,
Ktéry paszcza stugebna wlasne szarpal rany,
Ktéry 2adlem przerywal Laokonéw rady
I skrwawiony sie czolgal pod posag Pallady.
(Pam. Warsz. 1823, t. V, 146).
Z glebokiém poczuciem narodowosci Mgczyl jasne po-
jecie zwigzku plemiennego z reszty Stowian. Zachwycony
powszechnie wtedy i o wiele pozniéj jeszcze za prawdziwe
poczytywanemi obrazami patryarchalnego Zycia i ,szczgScia
w ograniczeniu“ pierwotnéj Slowiahszczyzny, bolat nad
ogélném w niéj zapomnieniem o celach swojéj ,rodo-
wosci“ 1 nad nierozumném nasladowaniem narodéw obeych
zarébwno w obyczajach jak i w literaturze. ,Wytworni$ fran-
" cuski, metafizyk niemiecki, angielski dziwak itd. — wszystko
to spor wiedzie nad ojczysta niwg, ktéra uprawiaé nalezy“
(Pam. Warse. 1820, t. XVII, 498). Bawige w Karpatach,
wota do nich:
Dlugoramienna strazy slawskiéj niegdy$ ziemi,
Wiec i pamigé puscila$ za ludy zbieglemi?
Rozszarpany pod toba przestwér ziem ogromny
I ogniwo z ojcami przerwal lud potomny.
Nie przemoc, nie zaborca wygubia lud bratni,
Ale wlasna niepamieé niesie cios ostatni, (I. 106).
Wrbciwszy z Wiloch, gdzie dotart tylko do Florencyi,
i bawiage w Karolowych Warach pisze do Czelakowskiego
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(2 lipca 1824): ,Rusiny, Slowianie wiecéj mnie obchodzg
- nizeli Wloch. Za czerwone wloskie wino pije teraz wode
karolowarska i mysle, ze to jest nap6j naszéj spélnéj ma-
tki. Z serca dzigkuje¢ za odebrane w Wiedniu poezye Ko-
lara, ktére mi tyle radosci sprawily; niech sie nam mnozg
¢i, co slysza, aby dZwiek pieknéj lutni nie przebrzmial da-
remnie. .. Niecierpliwy jestem doczekaé si¢ pieéni stowian-
skich, abym je predzéj moég! moim czytelnikom udzielié. ..
Nigdy nie zapomne najmilszych dni z podrézy, ktére w Pra-
dze miedzy zacnymi Czechami przepedzilem; obym mogl
tak na ich przyjaznh zastuzyé, jak jéj pragne, jak ja cenie“?).
Obce narody umial Brodzifski z wtasciwego sobie sta-
nowiska bezstronnie oceniaé¢ i nie dopuszczat si¢ namietnych,
nienawiscia tchnacych wyrokéw, a jezeli powiedzial, ie
yktoby chcial Niemcéw do czynéw pobudzi¢, powinienby
najprzoéd gesi z ich kraju wypedzié, aby ich pozbawié¢ pior
do pisania -i pierzyn“ (VIII, 387); to niewatpliwie sami
Nieméy nie wzigliby mu za zte tego niewinnego zartu. Z upo-
doban literackich najbardziéj wybitném byto uwielbienie dla
greckich a niecheé do francuskich pisarzy. ,Plody Grekow —
méwi Brodzinski — sa wieficem literatury cafego éwiata,
gdyz to ss, wiosenne kwiaty, ktére na wlasciwym gruncie
pierwsze wolnosci stofice ozywito* (VI, 297). Précz Lafon-
taine’a’ i Moliera, nieznosni mu byli poeci francuscy (VIII,
366). Horacy — to najwiekszy filozof-poeta (IV, 21). Szeks-
pir jest najwiekszym malarzem ,wyszlych z natury charak-
teréw¥, reprezentuje naréd ,skfonny do czarnéj melancholii
i obojetnéj pogardy zycia® (VIII, 29, 298). ,Nie chce nic
mieé do czynienia z czlowiekiem, ktory mowi, ze Henryada
jest poematem epicznym* (VIII, 368). Goethego nie tyle

1) ,Vieslovanske podatedne Steni* Czelakowskiego, Praga,
1850, I, str. 29). ‘
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ceni Brodzinski jako gieniusz, ile jako artyste, powiadajac,
ze ,pisma jego wiecéj wydaly nasladoweow sztuki i tak
zwanych gieniuszkow artystowskich, nizeli ludzi czynnych
i dojrzale myslacych“ (VIII, 276). Schillera nazywa najpierw-
szym bezwatpienia poeta Niemcow, ze wszystkich tego ludu
poetéw najlepiéj w catéj Europie pojetym i wszedzie cenio-
nym, co przypisuje téj okolicznosci, Ze jedyném natchnie-
niem Schillera ,byly glebokie uczucia prawdy, pieknosci
i goraeéj czei Boga, uczucia, ktdre wszedzie i zawsze szla-
chetne serca znajda i na nie zbawiennie wptyng“ (VIII, 279).
O znanych a wtedy za autentyczne poczytywanych pie$niach
Osyana powiada: ,Jak w nocy oko niepewne bfaka si¢ po
ledwo rozpoznanych drzewach, zwaliskach, gérach; jak do-
liny nikng w ciemno$ci, a szczyty skat w oblokach: tak
pedzel Osyana, przy tagodnym cieniu nocy, zdaje sie z za
mgty u$piong w rozleglosci swojéj malowaé nature“ (III, 27).
»Byron, z tak delikatném skadingd czuciem, wystawia razem
upadfego i szukajacego swojéj ojczyzny aniota“ (VIII, 30).
Najlepiéj lubit Brodzinski Herdera: ,Herder mi¢ nauczyt cnoty
autorskiéj* — mowi on — ,,Gdyby zy! Herder, na kleczkach-
bym go zaklinal, aby si¢ uczyl jezyka Stowian“; ,Herder
tylko jest u mnie pisarz, ktérego jak przyjaciela kocham
i do ktorego uteskniam w $wiat przyszty“ (VIII, 366, 368).

Z takiego usposobienia, z takich upodoban i przeko-
nah wyplynela dzialalnos¢ Brodzihskiego zaréwno literacka
jak i pedagogiczna.

II.

Od weczesnego wieku przejety mitoscia dla poezyi, po-
mimo braku ksiazek pclskich i jakichkolwiek wskazowek ze
strony nauczycieli, sam wfasném rozmyslaniem i wyobraznia
" podbudzany, oddal sie tworzeniu. Z poczatku byly-to probki
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stabe, nasladowane z podrzednych pisarzy niemieckich,
nastepnie przy pomocy naprzéd brata Andrzeja, potém
zwierzchnika swego w wojsku, Reklewskiego, coraz lepsze
pod wzgledem zewnetrznym i na lepszych wzorach ksztat-
cone. Pierwszy szerszy rozglos daly mu dwie elegie, napi-
sane z okolicznosci zgonu ksiecia Jézefa Poniatowskiego,
pierwsza zaraz po jego $mierci, druga w r. 1814 w czasie
przewiezienia zwtok wodza do Krakowa. Przybywszy do
Warszawy, przez lat kilka musial juz-to bezplatnie juz z placa
shuzy¢é w roznych biurach, to w Komisyi O$wiecenia, to
w Komisyi Spraw wewnetrznych, to w Komisyi likwidacyj-
néj; rownocze$nie zajmowat sie ulubiong sobie poezya, po-
mieszczajac utwory swoje w ,Pamietniku Warszawskim*.
W pierwszym zaraz tomie tego czasopisma z r. 1815 znaj-
dujemy dwa artykuty Brodziaskiego ; pierwszy podawat ,Wia-
domos$é o zyciu i pismach Wincentego Reklewskiego“, drugi
przynosil bajke oryginalng p. n. ,Koguty“. Odtad w kazdym
tomie ,Pamietnika“ znale§¢ mozna jeden lub wiecéj utwo-
row z podpisem K. Br. Byly one wogolnosci w duchu
wowczas modnym, pseudo-klasycznym tworzone ; najlepszym
tego dowodem jest ustep z poematu dydaktycznego p. n.
»Poezya“, tudziez sielanki (,Kloe*, ,Mikon i Filis*, ,0 Filo-
nie¥, ,Pustoty Amorka“, ,Zal Pasterki*), bajki (,Kura*,
»Sowa“, ,Mrowka i pszczola“, ,Pijany¥, ,Sosienki*, ,Indyk*,
»oroka“, powiastki wierszowane (,Praca®) i t. d.; celowaty
jednak juz i one $wiezo§cia wyrazen. Z tych poczatkowych
utwor6éw, pod wzgledem pedagogicznym, zastuguja na uwage
bajki, ktorych ogotem jest 8, a ktorych niema w zbiorowych

wydaniach dziel Brodzihskiego. Sa one pisane zywo, od-
znaczajg si¢ trafnoscig pomystu i dzi$ jeszcze niektore (Ko-
guty, Kura, Mréwka i Pszczofa, Sroka, Indyk) zastugiwatyby
na rozpowszechnienie z powodu rozsadnych uwag i obra-.
zowego ich przedstawienia. Zapomniano o nich catkiem nie-
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stusznie 1). Juz wr.1816 zaczal Brodzifiski zaznajamiaé czy-
telnikow polskich z poezyami Schillera, dobierajac na po-
czatek taka, ktéra wspomnieniami mitologicznemi mogta 6w-
czesnemu smakowi si¢ podobaé; dat wigc ttémaczenie ,Kas-
sandry“, wyprzedzily je wszakze w ,Pamietniku“ przektady
dokonane przez innych t!émaczéw a mianowicie Jozefa Dyo-
nizego Minasowicza (,Nurek“).

W dotychczasowych zyciorysach Kazimierza zKrolowk1
prawie zupelnie przemilezano fakt jego wolnomularskiéj
dzialalnosci w zakresie pi$miennictwa. Ttomaczy sie to prze-
dewszystkiém okolicznoscig, iz pierwsze jego biografie po-
wstaly w czasach, kiedy niewolno byto zrobié¢ wzmianki
nawet o wolnomularstwie, a poOzniejsi zZywociarze nie znaj-
dujac nic pod tym wzgledem u poprzednikéw, nie mieli
wskazowki, ktoraby na §lad owéj dziatalnosci naprowadzita.
Powtére w pierwszém zbiorowém wydaniu pism swoich z r.
1821 Brodzinski lubo pomiescit pare poezyj wyniktych z ucze-
stnictwa swego w towarzystwie a raczéj w ,zakonie“ ma-
sonskim (jak wtedy moéwiono), zatar! przeciez starannie slady
ich pochodzenia, wyrzucajgc nietylko wtasciwe znaki wolno-
mularskie, ale nawet najdrobniejsze napomknienia wyrazowe, -
ktéreby poczatek utworéw owych zdradzaly. W ten sposéb
gdy i dalsze wydania wedtug tego pierwszego robiono, same
pisma autora nie mogly obudzi¢ mysli o nalezeniu jego do
»zakonu“. A ze druki pierwotne wierszy wolnomularskich,
odbijane w maléj liczbie egzemplarzy, nastepnie niszczone,
trudne byly do nabycia, mata wiec tylko garstka spolcze-
snych o fakcie samym ich istnienia wiedziala, Wreszcie ma-
sonerya, zostajaca z poczatku tylko pod interdyktem pan-

1) Zdaje sig, ze piéra Brodzinskiego s3 jeszcze dwie dosé
ladne bajki pomieszczone w ,Pamietniku Warsz.% z r. 1823
(t. VI, 355) bezimiennie p. n. ,Chlopiec i Motyl“, ,Szczygiel.
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stwowym, dostala si¢ nastepnie przy zmienionym nastroju
umystéw pod interdykt spoteczny sfer pewnych tak, iz prze-
milczano umysélnie o nalezeniu do niéj wszystkich niemal zna-
komitych. mez6w naszych z konica przeszlego i poczatku bie-
zgcego stulecia, uwazajac to za pewnego rodzaju ,plame“,
ktéra w interesie czci dla owych mezoéw zastuZonych ukry-
waé nalezalo starannie.

Ale jak w wielu innych sprawach tak i w téj nowsze
czasy dotarly do prawdy. Hipolit Skimborowicz gromadzit
materyaly .do historyi wolnomularstwa w Polsce, zbierat
wszelkie odnoéne druki i tym sposobem doszed? do posia-
dania wolnomularskich wierszy Brodzifiskiego. Nie wiem,.
czy cokolwiek oglosit o nich drukiem, ale ze zbioréw jego-
sam za Zycia zbieracza korzystatem. W r. 1872 p. Karol Estrei-
cher w 1-szym tomie ,Bibliografii Polskiéj XIX stulecia“
wymieni? kilka tych wierszy (str. 152, 153). W poznafiskiém .
wydaniu pism Brodzifskiego (1872—74) napomknigto o wta-
$ciwém pochodzeniu dwu dawniéj znanych poezyj i podano-
ich odmianki z pierwodrukéw. Tym sposobem nazbieralo si¢
troche materyatu autentycznego, ktory pozwala nam obecnie-
zarysowaé gléwniejsze szczegbly z piSmienniczéj Brodzin-
skiego dziatalnosci jako wolnomularza.

Niewiadomo dotychczas, czy Brodzinski, przybywajac:
do Warszawy w drugiéj polowie r.. 1814 byt juz wolno-
mularzem ‘czy nie. Zdaje sie wszelako rzecza prawdopodo-
bng, iz do ,zakonu“ wstapit juz dawniéj, gdyz niebawem
po przyjezdzie do stolicy Krolestwa wystepuje jako brat
bardzo czynny, sktadajacy wiersze obrzedowe w charakterze-.
,moéwey“ Swigtyni. To w kazdym razie pewna, Ze wolno-
mularstwo - ulatwito mu zawigzanie stosunkéw literackich’
i towarzyskich w nieznaném mieScie. Zalecony zaledwie kilku.
wierszami, nie moégtby Brodzifiski stosunkowo dosé szybko
osiggnaé pewnego w Warszawie znaczenia, gdyby nie zwigzki -
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masonhskie. Wszedl on w zwigzek z ,katedrg §wietobliwosci
i doskonatosci“ w Swiatyni Izydy, ktoréj mistrzem, trzymajg-
cym milotek od r. 1812 byt Ludwik Osinski, znany t!émacz
arcydzie! dramaturgii francuskiéj, wstawiony kilku odami
poeta i powazny krytyk. Na samym tedy wstepie do War-
szawy zetknat sie Brodzinski zliteratem glosnym tutaj i wply-
wowym, ktory nie omieszkal jego talentu i pracowitosci
spozytkowaé wielostronnie. :

Juz z r. 1815 znamy trzy wiersze Brodzihskiego spo-
wodowane uroczystoSciami wolnomularskiemi.

Jeden z nich ma napis: ,Spiew w czasie obchodu
uroczystego $w. Jana przez W. Wschéd narodowy pod
wschodem Warszawy d. 24 mies. szostego r... p... s.. 5815
czyli ery zwyczajnéj 24 czerwea“ (w 4-ce, kart 2.). Wiersz ten
znam tylko bibliograficznie, tresci wiec jego podaé nie moge ?).

Zaraz nazajutrz odbywala sie w &wigtyni Izydy uro-
czysto$¢ imienin Ludwika Osifskiego ; na niéj spiewano i de-
klamowano wiersz Brpdziﬂskiego, przy towarzyszeniu mu-
zyki utozonéj przez brata Karola Kurpinskiego ?). Calosé
skfada sie ze $piewéw chorowych i solowych, z recytatywu
3 pokolei wystepujacych ucsniow, z deklamacyi dwu dozor-
cow, z dwuspiewu i trojspiewu. Rozpoczyna su; od Spiewu
chorowego, wzywajacego prawdy :

1) K. Estreicher: ,Bibl. pols. XIX st.% t. I, 152.

%) Tytul: ,Wiersz obrzedowy w $wieto Imienia N.. i N.-.
B... Ludwika Osinskiego, Mistrza Katedry $.-. i t.-. ... Swiaty-
nia Izys d.. 25-go m.. 6-go r.. p.. s... 5815 w teyie 3 Spie-
wany i deklamowany. Poezya B.:. Kazimierza Brodzinskiego ;
muzyka B.". Karola Kurpifiskiego“. 4 karty w 4-ce. Na odwrotnéj stro-
nie tytulu: cyrkiel, trojkat, kielnia i inne symboliczne znaki wol-
nomularstwa otoczone kwiatami. (3 zunaczy: loza; N... znaczy
Najdoskonalszy, B.:. znaczy brat; §.. znaczy albo $wiat albo
$wigtoblisrosé ; d.'. doskonalo$¢; ... (trzy kropki) zastepujg tréjkat
symboliczlny_ wolnomularstwa.
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Kaplanko mularzy Swieta,

W lonie wiecznosci poczeta,

O prawdo! niech twe natchnienia
Ozywig mularskie pienia.

Na co solowy $piew odpowiada:

Tajemna jest twoja brama;

Madroéé trzyma w niéj pochodnie;
Blask ich zniesie cnota sama

W proch przed niemi nikna zbrodnie.

Chor $piewa zndéw swag zwrotke, a pierwszy uczef

w czterowierszowéj strofce, ktoréj dwa ostatnie wiersze chor

powtarza, prosi namiestnika lozy ,filaru madrosci“, siedzg-

. cego n,obok tronu“ mistrza, aby wypowiedzial chwate ,za-
konu“. Namiestnik w przydtuzszéj deklamacyi, ztozonéj

z wierszy powaznych 13-zgloskowych, przypomina owe smu-

tng chwile w dziejach §wiata, kiedy wiek szczeScia na nim

mingl, gdy ,pod zelazem“ znikly ,plony Saturnowe“, a wérod

burzy rungt kosciét prawdy; dodajgc, ze wowczas kaptani

»0d niebios wybrani¢ uniesli ,zaréd prawdy z zatopow,

jak Noe w arce“, ze sterowata im ,madros¢¢, w zagiel deta
osifa%, a ,pieknos¢“ ulagadzala burze. Nastepnie przedsta-

wia powolne ale skuteczne dziatanie owéj prawdy, uniesio-

néj przez kaplanow od niebios wybranych, na §wiat pogra-

Zony w ciemnocie; oraz wzmaganie si¢ znaczenia mularzy :

Pod berlem nocy spal $§wiat w milczeniu glebokiem ;
Prawda wyszla—1i z $wiatlem szybkim przeszla krokiem
A zlym sen przedluzajac, jéj moc tajemnicza

Wzbudzila mezéw prawych, godnych jéj oblicza

Glos j&j, kornie na skrzydlach tajemnic?) niesiony,
Wieki wiekom, a stronom podawaly strony.

1) Przez to og6lne wyrazenie rozumieé¢ prawdopodobnie
naleiy misterys kaplanéw egipskich, - eleuzynskie i t. p., z kté-
remi nici3 powinowactwa duchowego laczono wolnomularstwo.

P. Chmielowski, Studya i szkice, II. 8

"1..:..1 W
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Whnet sie zeszli mularze wszelkiego. narodu

Od zachodu na pélnoc, z poludnia do wschodu,
Rozciagneli budowg trwaly niesmiertelnie,

Z tronéw zeszli krélowie, wzigli z nimi kielnie;
Jéj obwdd i koscioly i trony zamyka,

Tam jest czesé i dla béstwa i praw $miertelnika.
Jéj oltarze juz ziemi zajely przestrzenie: -

Gdzie blask rzucg, zlo$é mdleje, ustepuja cienie.
Gdzie pyszne niegdys grody, teraz porze radlo;
Kiedy tysigc towarzystw i narodéw padlo:

Zakon nasz wolny, mocny przez zgode jedynie,
Spokojny, cichy, wiedzie mur po ich ruinie.

Tak slonice zawsze jedno, stale i spokojne, -

W kuli $wiata rozlewa strugi swiatla hojne,

Gdy piorun, niosac blyski, ktére chwila nieci,
Grzmi, $pieszy — aby zgasngl wtenczas, gdy zaswieci.
Zakon pewny w zasadach, w skutkach nieomyiny,
Pracuje jak czas— tajny, nieustanny, silny,
On-to kiedy$ opasze ziemig w laricuch zgody,

Z nim od morza do morza ukigkng narody

I wielkim hymnem niebios wstrza$nie si¢ sklepienie,
Z prawdy krytéj przez wieki opadnie odzienie,

A gdy pierzchng ciemnoty az na $wiata konce,
Niebo dachem S$wiatyni, lampg bedzie slonce.

Gdy namiestnik lozy, 6w ,filar madrosci“, skofczy?
swg deklamacye, chor intonuje zwrotke na czesé ,wtadey
$wiata“, a Spiew solowy zwrotke na chwate ,zakonu“ oraz
- mistrza, sterujacego bertem w $wiatyni Izydy, najstarszego
cztonka lozy i jéj wskrzesiciela za czasow pruskich, Piotra
Reicha, ktory niedawno (w r. 1814) obchodzit pigédziésigcio-
letni jubileusz nalezenia do zakonu. Dwa ostatnie wiersze
chor powtarza; a deklamator (blizéj-nieoznaczony, prawdo-
podobnie namiestnik lozy) wzywa mistrza, azeby dla uczcze-
nia zastug i cnét zakonu dziewieékrotnie w trzech stronach
odezwaty si¢ mloty. Co gdy sie stato, drugi wceen recyta-
tywem zwraca sie do ,filaru sity“, do pierwszego ,dozorcy¥,
azeby o zasadach wolnomularstwa (réwnosci, zgodzie i sile)
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oraz o jego zaletach opowiedziat. ,Dozorca“ w pieknych,
pelnych mocy wierszach wywigzuje sie ze swego zadania:

Kiedy duma, na karku podlosci niesiona,

Swieta jednosé z ludzkiego wypedzila grona;

Kiedy z rodzinnych szrankéw, réwnoscei i zgody
Lud rozdzielity stany, wyznania, narody;

Gdy przesad oczy zwiazal, przemoc reke spiela,

BY ludziom ceche rodu braterskiego zdjela;

Kiedy czlowiek ponizon, jak narzedzie czynny,
"Myslal mysla drugiego, czynil, jak chcial inny:
Wtenczas wznidsl si¢ nasz zakon, gdzie blask prawdy swieci :
Tu pod dachem rodzinnym gromadza si¢ dzieci,

Tu duma w wiezy. spieta lezy w-jego cieni,

Na .ktéra placza w Swiecie ludzie poréznieni;

Tu w progu tluka kielich z $wiatowa gorycza;

Tu smutnych dzwonéw czasu przestrogi nie licza,
A $wietéj tajemnicy okryci oblokiem,

Codzieri jednym do wschodu zblizaja sie krokiem,
Tam z nadzieja o preyszlém szcezgdciu ziemi nucq,
Ktére jéj Bog dal niegdys, mularze powrdca;

Tam lito$¢é, nieodstepna od pracy bogini,

Lzy pociech w $wiecie zbieraé wychodzi z $wiatyni
Mito$c¢ bratnia, réwnosci ozdvbiana cechq,

Zewnatrz im murem, wewnatirz pierwsza jest pociecha.
Wsrzéd nich szczerosé przy boku lagodnosci chodzx,
Ona mowe serdeczng do serca przywodz1
Szczerosci! jakze szczescie tego miejsca glosié,
Gdzie tobag méwié wolno, gdzie cig lubig znosié?
Wesolosé, cérka swiatla, cnét i niewinnosci,

Przy powadze zakonu szanowana gosci:

Jéj wdzieki ni powagi ni sily nie zmniejsza,
Pigkno$6 czynia prawdziwsza, a prawde pigkniejsza.
Tu czlek na swiecie cierpiana zaslone z Gcz traci,
I przy Swietle we wszystkich poznaJe swych braci,
Czyli tam, kedy slorice szczerym ogniem ciska,

Czy gdz1e ludzie dalecy natury ogmska,

Tu w zgodzie do jednego gromadzac sig¢ stolu
Spuscizng matki §wiatla dziela sie pospolu.

Tu w ogniwach braterskich wszyscy sobie bliscy,
Jeden wsparty na wszystkich, a na jednym wszyscy.

Po ukoniczeniu deklamacyi, wypowiedzianéj przez yfilar
8*
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sity¢ chér powtarza zwrotke na czes¢ ,wladey $wiata“,
a dwuspiew sktada mu dzieki za to, ze dat takiego mistrza
. jak Piotr Reich ,synom Izydy“. Deklamator zwraca si¢ do
przewielebnego (Ludwika Osinskiego), azeby oklaskiem wy-
razit uczucia zebranych wzgledem mistrza ; oklaski odzywajq
sie szeSciokrotnie!). Wtedy trzeci uczen wzywa drugiego
dozorey, pfilaru pieknosci“, siedzacego przy trzecim mlocie,
azeby o cnotach wolnomularza opowiedzial. Dozorca ten
kresli w deklamacyi swojéj niebezpieczefistwa, na jakie na-
razony jest czlowiek staby w podrézy zycia, a zarazem do-
niosto$¢ wsparcia moralnego, jakie mu daé¢ moze wolnomu-
larstwo, cnote o$wiecajac rozumem, a wolnosé faczac naj-
Scisléj z ,niewola“ obowigzku:
Czlek z czuciem i pojeciem na brzeg Zycia wchodzi,
Lecz ciemny, slaby, musi oddaé si¢ powodzi,
A gdy dzika namietno$é pcha 16dke od ladu,
Doradezy rozum zasnal na lonie przesadu.
Tak czlek — jak mara — szybko droge w gréb- przeminie,
I on nie poznal zycia-i po nim $lad zginie.
Lecz szczesny, komu w zyciu na morzu goryczy,
Opiekuricza mularstwa gwiazda przewodniczy.
Jazon za runem, Ulises za Itaka dazy,
Mularz po glgbiach myslh za prowdami krqiy.
Swiat mysla, a miloscia objal caly ziemie
Jednéj celem jest wiecznosé, drugiéj ludzkie plemie.
Jak, gdy Morfej senliwy mak sieje po osi,
Opiekunicza noc nad nig swa zaslong wznosi:
Tu éle wiatry z ochloda, owdzie spuszcza rosy,
I skromny blask ksigzyca wiedzie przez niebiosy;
Tak wolny mularz rzuca tajne swiatlo — rady,
Nedze morzy przez litosé, bledy przez przyklady.
Oswiecona w nim cnota uczy zycia uyé
I przez samo uzycie na przyszlosé zasluzyé,
W wszystkich wiarach cheé jedne ku Twoérey wyznaje
Cnocie jednéj nad druga pierwszenstwa nie daje,
A baczac, czém on z lud4mi, z nim ludzie zlaczeni,
Czei wolnosé i niewolq powinnoéci ceni.

) W druku wyrazono to tak: ,Oklaski p. 3 4 3%.
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W koficu swéj deklamacyi ,filar pieknosci“ robi zwrot
do mistrza sternika, Piotra Reicha, wystawiajac go jako
wzér wolnomularzy, jako chwate Izydy i ozdobe zakonu.
Trojspiew omawia jedne z mysli, przez drugiego dozorce
wyrazonych:

Préizno na piasek slonce sle o§wiaty;

Zla ziemia nic nie urodzi;

Prézno grunt Zyzny wyprowadza kwiaty
Tam, gdzie slorice nie dochodzi.

Tak préine s$wiatlo tam, gdzie niema cnoty,
Prézna cnota wsréd ciemnoty.

Szczesny, kto laczac cnote przy rozumie,
Jedno drugiém wesprzéé umie.

Po tym troj$piewie znowu, ale po raz ostatni, wyste-
puje pierwszy dozorca, nfilar madrosci“, poSwiecajac swg
deklamacye na uczczenie Piotra Reicha, a przy nim i Lud-
wika Osifskiego, ktéremu Reich w r. 1806 udzielit stopieti
pierwszego $wigcenia, a ktory ze swéj strony, podczas jubi-
leuszu Reicha w 1814 podawat mu z tronu ,narzedzia
ucznia“. Przypominajac te okolicznosci, dozorca powiada:

Ulcisk mistrzé6w i uczniéw, jaki w szczesnéj dobie

Po dwa razy nawzajem dawaliScie sobie, ,

Niechaj dzis w trzecim milym dla braci obrzedzie

W imie wszystkich raz trzeci powtorzony bedzie;

Niech sie stanie usciskiem wszystkich braci spolem!

My bratniego laricucha opaszmy ich kolem!

Chor wreszcie Zyczeniami konczy caly obrzed:

W tym $wietym obwodzie braci
Przepedzaj wiecznie wiek zloty;
Niech ci nasza milosé placi
Twoje zaslugi i cnoty.
Jak z powyiszego widzimy, wiersz, w $wieto imienia
Ludwika Osinskiego wygloszony, roznit sie z gruntu od po-
dobnych utwor6éw, pisanych za czaséw Stanistawa Augusta

i za Ksiestwa. Warszawskiego przez rozmaitych wigkszéj
o
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i mniejszéj zdolnosci poetéw; bardzo mato bowiem ma
w sobie pierwiastku osobistego; solenizant ledwie wspom-
niany, Reich tylko doznaje uczczenia, jako mistrz; zreszta
calosé ma na celu pokrzepienie moralne za posrednictwem
przypomnienia dziejow, zasad i postepowania wolnomu-
larzy, jako rzecznikéw swiatta, wolnosci, prawdy i szczero=-
$ci, stowem prawdziwego humanizmu.

Tegoz r. 1815 w sierpniu raz jeszcze Brodzihski wy-
stapit jako wolnomularz, piszac wiersz na obchéd Zatobny
po zmarlym dostojnym cztonku zakonu, Jozefie Orsettim ?).
Budowa tego utworu daleko jest prostsza niz poprzedniego;
sktada sie tylko ze $piewu solowego trzykrotnego, z chéru
vwstgphjqcego trzy razy i z deklamacyi dwukrotnéj. Wypo-
wiedziawszy bolesny pow6d zgromadzenia sie czionkow,
wyrazono w ,épiewie“ spostrzezenie, ze jak jnoc wstepuje
w dniowe $lady“, jak ,prace lata jesieh ronig; tak ,za ra-
doscig smutek blady, a za zyciem S$mieré za$ goni“; chor
w slowach prostych ale przéjmujacych do gtebi kresli
dole czlowieka:

Ach! po jak smutnéj kolei
Losy czleka wyprawily!

IS¢ po cierniach do nadziei
Trafi¢ w bélach de mogily. ..

Deklamacya pierwsza maluje obrazowo prawo ciagléj
i wiecznéj przemiany: ,Ta ziemia jest cmentarzem — po-
wiada — gdzie czarna krolowa wystane sobie twory na
zatrate chowa; z jéj zniszczonéj ofiary robak utworzony

') Tytul: ,Wiersz na obchéd zalobny po N.. i N... B..
J6zefie Orsettim, pierwszym wielkim Doz.". W.:. W.-. Polskiego, czlonku
N.-. Kapituly, mowcy 2 ... kapitularnéj, czlonku §.. id.. =3 .-
Izys w Warszawie, w dniu 16 M. VIII r. p: s.. 5815%. Utwér
ten znajduje si¢ w pismach Brodzinskiego pod tytulem ,Pogrzeb
przyjaciela* albo téz: ,Wiersz zalobny“ ale z wielkiemi odmia-
nami i z wyrzuceniem wszelkich wspomniesi wolnomularskich.
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" Zyje zniszczeniem, aby wnet sywil enissceony“. Gdy $piew
wyrazil zal, co zaciemnit $wigtynie Izydy, po $mierci cztonka,
,C0 $wiatyni spajal Sciany“ i gdy choér zawezwal obecnych
do zanucenia ,piesni Zatoby“, deklamator boleje nad losem
$miertelnikow, ktorzy za krople pociech topia si¢ w morzu
goryczy i muszg byé szermierzami, co na $miertelng walke
w szrankach. stajgc, otrzymujg poklask wtedy dopiero, gdy
padng; ale niebawem spostrzega sie, ze zal jest bezplodny,
wigc czerpie otuche w zasadach wolnomularstwa:

Ale precz o obrazie! ty§ nad Smieré smutniejszy;

Niech pochodnia mularstwa twa okropno$é zmniejszy.

Mularz smutnych przybytk6w prawdy si¢ nie boi

I samo widmo $mierci $mialo w kwiaty stroi,

To widmo, co go droga podziemns prowadzi,

Blizn jego nie obmyje, ufnosci nie zdradzi.

Jest przyszlosé, bo w cierpieniach czlek zyje i kona,

Bég wieczny, bo, nadzieja nasza nieskoriczona.

Spiew podejmuje ten ton otuchy i wyslawia spokej
zmarfego w przybytku wiecznosci: )

Minale$ juz, drogi bracie!

Smutna $ciezke niepewnosci;
Przy Jehowy majestacie

Duch twéj wolny wiecznie gosci.
Smutna $wiatyni twa strata

Lzy zalosne braciom roni,
Lecz co kaze wmilo$é brata,

To mularskie prawo broni.

W tym samym nastroju, chor zacheca do ukojenia zalu:

Bracia! kto powinnos¢ ceni,

Z mestwem zal pojednaé trzeba
Na grobowiec zasmuceni,

Lecz wesolo patrzmy w nieba,

Z roku 1816 znany mi jest jeden tylko wiersz wolno- -
mularski Brodzifiskiego. Jestto ,Kantata w dniu obchodu
imienin B.:. L.. Osifiskiego M.". = .. S.. Izys, d. 26. M.
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VI. r.. p.. s... 5816. Poezya B... K.. Brodzifskicgo, muzyka
B.. K.. Kurpihskiego“ (kart dwie w 4-ce). W pismach
Brodzinskiego znajdujemy jg pod napisem: ,Rado$é, natu-
. ralnie zmieniona i wolnomularskich wspomniefi pozbawiong.
Z tego wcielenia jednak do pism widaé juz, ze znajdowaly
sie w kantacie przewaznie mysli ogélne, ktére moglty mieé
znaczenie same przez sie, po obcieciu wszystkiego, co wiersz
wywolato. Istotnie oprocz dwu miejse, wylgcznie uczczenin
- pnajlepszego z braci kota“ pos$wieconych, reszta opiewa
zalety radosci. Brodzifiski znal niewatpliwie wiersz Schillera
»An die Freude“; my$li niektére tu i tam sg jednakowe;
ale blizszéj zaleznoSci pomiedzy temi utworami.zaznaczyé
nie mozna; kazdy poeta po swojemu potege radosci wy-
$piewal. Schiller wyslawia ja, iz zarowno zlym jak dobrym
stuzy, i dlatego pragnie, azeby w chwili upojenia przeba-
czono wszystkim grzesznikom; gdy Brodzifiski pociechy jéj
dla zacnych i szlachetnych tylko zachowuje. Poniewaz
zmiany w téj kantacie zaprowadzone przy drukowaniu jéj
w zbiorze pism nie sa zbyt wielkie, przytocze tu z ,dekla-
macyi“krociutki tylko ustep, ku wolnomularstwu i solenizantowi
zwrocony, ktorego w wydaniach zbiorowych niema:

Radosci, przystap do tronu,
Tam zanie§ braci uczucia $wigte!
Niech przy Ludwiku Zyja bez zgonu
Czcig i przyjaznia przejete.

Spelznijcie w blasku, wy, chwaly mocarze! '
Niech moinos$é szczytu swojego zazdrosei:

Tu widzi wielko§¢ — bo czeéé wérzdd réwnosci,
Bo prawa jest czesé, ktéra serca niesie w darze.

...................

Ty bedziesz z nami wiek zloty... :
Niech twoje kwiaty te Swiatynie stroja;
Zatrzymaja cie Mistrza zaslugi i cnoty
A przyjain nasza bedzie czeécig twoja.
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Z roku 1817 znane sy dotychezas trzy utwory wolno-
mularskie Kazimierza z Krolowki.

Pierwszym z rzedu jest ,Kantata w dziefi uroczysto-
&i installacyjnéj W.. W... Urzednikow W... W.-. Krolestwa
Polskiego. R.. p.. s.. 5817. M. IIL 4¢. Sklada sic ond’
2 chéru, na poczatku i koficu $piewajacego tez same zwro-
tke, z dwu deklamacyj, z trzech recytatywow i dwu $pie-
wow. Poeta zwraca sie pokolei do najwyzszego mistrza, do
namiestnika zakonu i wreszcie do ogétu innych urzednikow.
Mistrzem najwyzszym Wschodu Polskiego byt Stanistaw hr.
Potocki, woweczas - juz minister o$wiecenia Krolestwa Pol-
skiego. Jemu przyznaje Brodzinski zastuge, iz zakon w naj-
burzliwszéj dobie uchowa! przy jego pomocy ,kwitngce
swe nadzieje“, poréwnywa go ze wschodzgcém stoncem,
ktore do nowéj pracy budzi i zaétha, powiada, Zze kraj
i zakon chlubi si¢ nim, gdyz mu powierzyt ,dwie najpierw-
sze oSwiaty pochodnie* to jest zapewne przewodnictwo
w zakonie wolnomularskim i ministeryum o$wiecenia, wy-
stawia wreszcie jego talenta i dzialalnoé:

Pierwsza jest gieniuszu na ziemi potega!

Jako ozywcze slorice, wszystkiego dosiega,
Pamigtne na moc cedru i na barwe kwiatu
Swiatlem nadaje sile i ozdobe swiatu;

Tak gieniusz przez kunszta, nauki, zachody,
Tchnie ducha, ktérym zyja wieki i narody
Wszedzie duch pigknych celéw jak cien nieoddzielny
Zjawia mu si¢ i na $lad wiedzie niesimniertelny.
Mezu! niech ci¢ do celu wiedzie cheé stateczna;
Slawa jednego w dobru powszechném jest wieczna.
Niech z irzédla twego $wiatla czerpaja pozytki

I mularstwa polskiego i nauk przybytki.

A marzenia cnotliwych i wielkich dusz checi
Pigkny skutek twa palme na wieki uswiecl.

Namiestnikiem zakonu byt wowczas widocznie jakis wojak,
moze Jozef Mrozinski; ku niemu wystosowat poeta recytatyw:
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Wita ci¢, namiestniku, zakon obok tronu;
Nowa ci¢ czeka chwala u nowego plonu,
Na oliwnéj galezi zawie$ cigzkie zbroje,
Lagodng kielni¢ wezmg dlonie twoje.

W ,$piewie“ za$ rozprowadza my$l, wyrazong w dwu
ostatnich wierszach recytatywu: ‘

Chlubg dla meia w wojennéj wrzawie
Daé krétkie Zycie wieczystéj sprawie;
Huk trab, co jego zwyciestwo glosi,
W potomne wieki echo roznosi.

Lecz i przy milém pokoju pieniu
Pigknie, w oliwnym spoczawszy cieniu,
Do mularskiego Spieszyé warsztatu

I blogi pokéj przyblizaé Swiatu.

W ‘ostatnim wreszcie recytatywie Brodzifiski ma na
mysli wszystkich urzednikéw mularskich i przemawia do nich
z radoéng otuchg w dobrg, pomyélng dla zadah masonskich
przysztosé. Widocznie w roku 1817 nie przewidywal jeszcze
chmur, jakie nad zakonem zebraé si¢ miaty; mowi bowiem:

Jak troskliwi wiesniacy

Przy nowéj wiosny pogodzie
" Sloficu na swojéj zagrodzie

Powierzaja skutek pracy:

Réwna cheé, urzednicy! nadzieja w was nieci
Poswiecaé zdolnosé i czas dla zakonu.
Ufajcie slonicu, ktére z gory swieci,
Bez niego i bez pracy nie zyskacie plonu.

Sam Bég wielkg mularstwa pochodni¢ rozniecil,
Sam bedzie w drodze przeznaczenia $wiecil;

Na wszystko . przyjdzie pora, wszystko owoc zrodzi,
Gdzie gieniusz, czas, praca na pomoc przychodzi.

w dhiu 24 kwietnia 1817 roku ofiarowal Brodzinski
wiersz swdj Jerzemu Wilczewskiemu, cztonkowi zakonu,
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w dzien jego imienial). Wiersz ten znany jest w zbioro-
wych wydaniach poezyj Brodzinskiego p. n. ,Prawdziwa
wesolo§¢4; ale naturalnie ze zmianami i opuszczeniami;
- gdzie bylo mozna zamiast ,mularstwo“ wstawiono ,ludz-
kosé¢“, a gdzie zbyt wyrazne byty cechy okoliéznoéciowéj
natury utworu, tam strofy cate pominieto. Myslg zasadnicza
wiersza jest, po przedstawieniu krotkotrwatéj i zwodnéj
rado§ci dzieciecia, mlodzienica i dojrzatego meza, odmalo-
waé blogosé i bosko$é, a wiec wieczng trwalosé téj radosci,
jaka roznieca w sercu cztowieka milo$é bliznich i wspiera-
nie ,$wietego celu mularstwa“, bo ,kto caty §wiat umito-
. wat, ten i caty §wiat posiada, ten rowny béstwu w nie-
$miertelném niebie, przeszto§¢ i przysztosé zholdowal dla
siebie“.

Dnia 5 wrzesnia tegoz roku &piewany byt w lozy S.
Jana pod nazwa ,Astrea® wiersz Brodzinskiego na uro-
czysto$¢ imienin mistrza katedry sprawiedliwosci i doskona-
losci w tej lozy, Karola Wojdy. Znam go tylko bibliogra-
ficznie ?). v

Rok 1818 stanowi w dziejach naszego wolnomularstwa
dos¢ wazng i ciekawg chwile; powstaly bowiem woéwczas
- starania ludzi uksztatconych i rozumnych, dazace do refor-
my ,zakonu“; wiemy o tem cokolwiek, co w téj mierze
przedsiebrano w Wilnie3). A Zze stosunki wolnomularskie

1) Tytul: ,Wiersz ofiarowany N.. N... B... Wilczewskiemu
Jerzemu w dzleﬁ Imienin d. 24 kwietnia 1817 praez B... K.
Brodzirniskiego“. i

%) K. Estreicher w ,Bibl. XX. st.“ I, 152 podaje taki na-
pis: ,Spiew,.na obch6d uroczystoém imienia P.. i N.. B... Ka- °
rola Woydy mistrza katedry S.. i D.. (3 §. Jana pod osob.
nazwiskiem Astrea w d. 5 M. IX. r.. p.. 5817 Muz. Elsnera:
w 4-ce str. 4 strof 7.

8) Zob. Ateneum z r. 1883 t. II, sir. 172 w mojéj roz-
prawie ,Liberalizm i Obskurantyzm na Litwie i Rusi®.
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- Wolny mularz dla chluby nie prawi o cnocie, - A
Nigdy nie dba o pozér, kto ma rzecz w 1stoc1e
" Staly, roztropnych zasad nie odmieni -
I czlowieka jedynie jak czlowieka ceni.
. . Wiernemu: bratu pomoc braterska podaje

I prawde, gdy ja kocha, bez trwogi wyznaje.

W milezeniu dobrze ezynié jest jego rozkosza,

Zadze w nim nad rozsadkiem wladzy nie podnosza;

W nim serce — s$wiatla, swiatlo umie serca uzy¢

I obudwoma pragnie wsp6lblizZnim usluzyé.

Przyszlo$é majac w pamieci, $mierci si¢ nie leka,

Nizszym gardzié nie umie, przed wyiszym nie kleka;

A w sobie godnoéé cenigc, W druglch ja uznawa,

Czesé jego maja wieczng Bég i krél i- prawa.

Ta pubhczna, juz nie w kole samych wolnomularzy,
ale ze sceny przed zgromadzonemi licznie widzami ze sfer
roznych. wypowiedziana obrona zasad masonskich, jest
szczytem dziatalnosci Brodzinskiego w zakresie mularstwa, -
" Dla zakonu nastaly chwile niepomyélne. Z kazdym mie-
“sigcem zwigkszaly sie podejrzenia jak wzgledem innych sto-
warzyszen i zwigzkow, tak i wzgledem masonéw. Gorliwcy
religijni polaczyli si¢ z obskurantami panstwowymi, aZeby
zohydzié w oczach rzadu i ogétu towarzystwo ,liberalnemi
‘zasadami rzadzace si¢. Wolnomularze naturalnie stawali
w obronie swego zakonu; a najznaczniejszym w tym wzgle-
dzie objawem jest glosna ,Podréz do Ciemnogrodu“ napi-
sana przez mistrza Wschodu Polskiego, Stanistawa hr. Po-
tocklego Ale i Brodzinski rak w tym czasie nie zalozyt;
lubo szczuple, mamy jednak $lady jego wolnomularskiéj
dzialalnosci piémienniczéj w r. 1820 i 1821.

W roku 1820 mial on w lozy &wigtyni Izydy mowe do
- Zeltnera, - dtugoletniego przyjaciela Kosciuszki i Polakow,
obywatela szwajcarskiego, kiedy ten przybyl do Krakowa
za zwlokami Naczelnika, by gar§é ziemi rzuci¢ na jego
grobowiec, a nastgpnie i do Warszawy zawital. Zlozywszy
w slowach wymownych i serdecznych hold wiernéj przy-
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jazni Zeltnera oraz cudom natury jego: ojczyzny i przywig-
zaniu do wolno&ci, zestawi! Brodzifiski z tym obrazem pie-
knym i wspanialym zarys wtasnego kraju, tylu nieszczesciami
sktopotanego, ale zawsze i wytrwale bronigcego swobody.
»Ziomku téj ojczyzny — méwit — ktorg rolnik oswobodzit
i wslawil, przybyle$ do narodu rolniczego, ktory w nagrode
goScinno$ci kmiotka krélem swym obrawszy, przez wieki
rodzine' jego ‘na tronie szanow:alt; przybyles do ‘ludu, co
rownie jak twoj goscinnoscig zaslynal, réwnie jak twéj pa-
lat dla wolnoéci, ktoréj zawczesme rozwinigcie przywiodto
go o nieszczescie i zgube, ktory jak twéj czci wiare i osta-
ini ‘walczy! w jéj sprawie, co jak twoj nie puszcza sig z na-
wami na dalekie brzegi za zyskiem, ale z trzodami swojemi
i plugiem szuka skarbow wlasnéj ziemi'i jak twdj zacho-
wuje niczém niczatarta swoje prostote, swoje mitosé do
zagrod ojezystych“. Kierujac sie zasada, ktéra w mowie do
Dluskiego w roku zesztym zaznaczyl, i teraz kilku mezow
lubo nie masondéw wystawia jako dziatajacych w duchu za-
konu. Wielbi Tytusa Potnocy (Aleksandra I), ktory ,statoscig
i nieszczeSciami zwyciezonych ujety, przywraca dawne imig,
swobody, tron osierocony zasiada i z tronu tego oglasza
zadziwiajagce Europe zasady tak godne mularstwa i wieku
naszego i jego wspaniatosci“. O Kosciuszce powiada, Ze nie
.nosit on wprawdzie nazwiska mularza, ale Zze ,czyny jego
wojenne i domowe, jego skromno$é w Swietnosci, a statosé
w nieszczeSciu mularskie byty“, ze byl to ,rzemieslnik, ktory
okolo mularski¢j budowy bez nazwiska, bez odbierania na-
grody, nie ustawal pracowaé“. Zwracajac sie¢ wreszcie do
Zeltnera wprost jako do przyjaciela Kosciuszki w imieniu
masoneryi polozyl nacisk na glebokie uczucia narodowe
wolnomularzy: ,My blogostawimy zwigzkowi naszemu, Ze
nietylko jako bracia podréznemu bratu mamy sposobnosé

" odwiadezyé zakonna zyczliwosé, ale ze nadto jako mularze,
9!('
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ojczyzne i jéj obroncéw nad zycie kochajacy, mozemy ci
w tym skromnym przybytku, godnym jednak twojéji twego
przyjaciela skromnosci, ztozy¢ te najezulsza narodowa wdzie-
.ezno$é za rozrzewniajace twoje przywiazanie do znakomi-
tego ziomka naszego“?).

W roku 1821 nareszcie znajdujemy w ,Pamietniku
Warszawskim* (t. I, 79 —109), ktérego spéiredaktorem byt
wtedy Brodzinski, artykut , 0 towarzystwie wolnych mula-
‘rzy“, przetozony z niemieckiego, a podajacy oprocz krétkiego
zarysu historycznego bardzo pochlebng ocene dziatalnosci
zukonu, jako ,jedynego zwigzku, poswiecajacego sie wyla-
" cznie czystéj ludzkoéei i czynnie torujacego droge przysztym, -
wyzszym daznoSciom spolecznosci ladzkiéj“. Artykut ten,
widocznie w mysli obrony zakonu pomieszczony, redakcya
zaopatrzyla bardzo znamiennym przypiskiem.

W pierwszéj jego czeSci wyrazita swe spélezucie dla
zakonu, a zarazem potepienie spotykajacych go zarzutéw:
»Nietylko w Polsce — pisano tu — ale i w innych jeszcze
“krajach europejskich, gmin przywiazuje do wyrazu farmason
‘tozsamo znaczenie co do stowa czarnoksieznik, albo czto-
wiek w zmowie z djabtami bedacy... ale gmin jest wszedzie
gminem“. W drugiéj czesci przypisku, wywotanéj niewatpli-
wie wymaganiem cenzury 6wczesnéj, obiecata redakcya po-
.miescié pozniéj drugi artykul o wolnomularstwie, ,wysta-
wiajacy szkodliwy wplyw tego zwigzku na religijnosé“, ale
oczywicie artykutu takiego nie wydrukowala ani w 1821,
ani w nastepnym roku.

Nadchodzit zresztg czas, kiedy zabiegi gorliwcow i ,,0b-
skurantow“ odnies¢ miaty zwycigstwo; panstwo uznalo za-

1) Mowa ta znajduje si¢ w Pismach Brodziriskiego ale zna-
cznie skrécona i z opuszczeniem lub przerébka ustgpéw wolno-
mularskich. Ja podalem tu wyjatki wedlug odpisu z autografu,
ktéry sie znajdowal w zbiorach Skimborowicza. '
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kon masonski za szkodliwy; rzad kazal w r. 1822 zamknaé
wszystkie loze wolnomularskie; odtad nawet wspominaé o nich
przez czas. dlugi nie bylo wolno. Rzecz naturalna, Ze i Bro-
dzinskiego dziatalno$¢ wolnomularska ustafa, a z pism jego,
wtedy drukiem ogloszonych, zniknely nawet jéj Slady.

Nie samych atoli ,braci“ wspominat Brodzifski w poe-
zyach swoich tego czasu; owszem, kazda rzetelna zastuge
szczerym wital poklaskiem. Na wzmianke i pamieé zastu-
guja ody na czes¢ Kopczynskiego i Lindego, w ktérych
wiecéj jest o znaczeniu mowy rodzinnéj niz o samych pra-
cownikach, co dla jéj udoskonalenia trudy ponosili. Nieza-
pomniany téz bedzie wiersz ,Zal za jezykiem polskim“ wy-
mierzony przeciwko $lepym  zwolennikom francuszczyzny.
Wiadomo, ze jednym z blogich skutkéw tego wiersza bylo
stanowcze zerwanie z francuszczyzna przez Klementyng Tan-
ska i zwrot jéj do mowy ojczystéj.

W tym téz czasie zajmowat si¢ Brodzinski strong ze-
wnetrzng poezyi- polskiéj. Probowat pisaé, pierwszy, o ile
wiemy, Swiadormie, wiersze z meskiemi rymami, ale zrazony
wierszowang krytykg swéj proby, skreslona przez S. Okra-
szewskiego, zaniechal nadal rymo6w meskich. Potém zajaf-
si¢ gorliwie kwestya nieraz juz podneszong, ale dotychczas
jeszcze nie ustalona, kwestya metrycznosci wierszy polskich
i do dziela Jozefa Elsnera . (»Rozprawa o metryczngSci
i rytmicznosci jezyka polskiego“, Warszawa, 1818), oprécz
krotkich przyktadéw, napisal 10 utworéw (,Pasterka“, ,Mi-
kon i Filis¥, ,Matka i dzieci¢¥, ,Golabki“, ,Teschna“, ,Brat
i siostra“, ,Wiosna¥, ,Przodkowie“, ,Muza wiejska“, ,Praca*)
scisle wedle miar rytmicznych, ugruntowanych na akcencie.
Uzyte przez siebie miary grupuje Brodzinski, za przewo-
dnictwem Elsnera, w cztery dzialy: trochaiczne, adoniczne,
saficzne i daktyliczne ; wlasciwie jednak uzytych przez Bro-
dzihskiego stop metrycznych jest trzy: trochej, daktyl i am-



— 134 —

fibrach. Kombinacye tych stop, a nadto kombinacye wier-
szy w zwrotkach skladaja si¢ na wytworzenie szesnastu
roznych metrow w tych wylacznie o$miozgtoskowych wier-
szach o rymie zefskim.

IIL

Tak zyskawszy sobie pewne uznanie, postanowit Bro-
dzinski sformulowaé zapatrywania swoje na poezye wogol-
noSci, a szczeg6lniéj na poezye polskg. W r. 1818 w pieciu
numerach ,Pamietnika Warszawskiego“ oglosil rozprawe
»0 klasycznosci i romantyczno$ci“. Pochop do jéj napisa-
nia wzia! prawdopodobnie Brogzifiski z rozgtosnego naow-
czas i dobrze u nas w sferach literackich znanego dzielka
pani Stadl o Niemczech, ktére odkrywato Francuzom cal-
kiem nowa kraine tworczo$ci poetyckiéj. Wykonanie atoli
byto zupelnie samodzielne. Najwazniejsza wprawdzie;ogélno
estetyczna mysl, jakg w rozprawie téj wypowiada, ze ,poe-
zya jest zwierciadtem kazdego wieku i narodu, stosownie
jak kazdy, pod inném niebem, odmiennych jest obyczajow,
rézne ma wyobrazenia o Bogu i wielorako rzadzony bywa¥,
nie jest jego wlasnoscia, przejal ja od pisarzy niemieckich
a- mianowicie od Herdera, tudziez od pani Staél. Nie byla
‘ona nawet zupelna nowoscia w kraju naszym, wypowiedziat
ja bowiem program do katedry wymowy i poezyi w uni-
wersytecie wilenskim z r. 1815, ulozony prawdopodobnie
przez G. E. Grodka, profesora jezyk6w klasycznych. Zasto-
gsowanie atoli téj zasadniczéj mysli do literatury naszéj, wska-
zanie dla niéj wihasciwéj, bo przyrodzonéj drogi rozwoju,
jest niezapomniang zasluga Brodzinskiego.

Mozna mu zarzuci¢ niezbyt jasne i niezbyt dokladne
przedstawienie pojecia ,romantycznosci, mozna “mu mieé
za zle, ze poetéw takich jak Goethe i Schiller do roman-
tykow zaliczyt, nie odréiniajagc odnowionéj literatury nie-
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mieckiéj z7drugiéj polowy XVIII-go w. od ,szkoly roman-
tyeznéj“, ktora pod koniec stulecia tego powstala; ale nie
mozna twierdzié,! jakoby niewyraznie wskazywal droge, po
ktoréj, wedlug jego pogladu, literatura -kroczyé powinna.
Starajac si¢ sam dojsé pod tym wzgledem do jasnych po-
jeé; Zlozyl przedewszystkiem hold literaturze prawdziwie
Kasycznéj! t. j. greckiéj, ktérg za samorodng, i rzymskiéj,
ktora za nasladowecza i sztuczng poczytywal ; nastepnie przy-
znal poezyi niemieckiéj wysokie zalety, w tém je glownie
upatrujae, ze odpowiadaja duchowi narodowemu ; scharak-
teryzowal w krotkosci poezye innych narodéw, wschodnich
i-zachodnich,§wskazal ostroznie ale stanowczo i przekony-
wajaco wady literatury francuskiéj, wreszcie skresliwszy za-
rys dziejow polskiéj, doszed? do wniosku, Ze tylko na pod-
stawie przeszlosci dalszy jéj rozwéj jest mozliwym, ze na-
lezy pierwiastek narodowy w literaturze najsilniéj uwydatnié,
Ze naSladownictwo kazde, czy to francuszczyzny, czy niem-
czyzny jest zgubne. ,Nie badzmy echem cudzoziemcow !“ —
wolal do}tych wszystkich, ktorzy nie dowierzajac samodziel-
nosci narodowéj, chcieli koniecznie mieé wzory do kopio-
wania. Do zwolennikéw" pseudo-klasycyzmu francuskiego
méwil: ,Jak prawa byé powinny zapewnieniem swobody
ludu, tak przepisy sztuki nie powinny Sciesnia¢ dazen gie-
niuszu, ale wskazywa¢ mu zbawienna droge; gdy czesto-
kroé przepisy sztuki i gustu francuskiego sg raczéj tylko
formalnoécia, ktoréj dopelnienie stanowi, prawda, nienagan-
nego w poezyi obywatela, ale zato tamuje mu droge do
rozwiniecia wladz umyslowych, gdy nietylko Sciste praw
dopelnianie, ale i ich uzywanie odznacza prawdziwego oby-
watela“. Téj za§ mlodziezy, ktora torem romantykéw nie-
mieckich biedz pragnela, dawa? nastgpujace wskazoéwki: ,Nie
mozna przepisywaé granic mysli, ani wyznacza¢ kierunku
imaginacyi; ale porywaé sie w niepewny lot, bez natchnie-



- 136 —

nia puszcza¢ si¢ jedynie dlatego, ze w te droge inny sie-
puscit, jest nierozsgdkiem, ktérego skutkiem jest oblakanie.
a korzy$¢ zadna“.

‘Pozostaje wiec droga samodzielnosci narodowéj. Pod
wzgledem ,ducha“, przeszto$¢ nasza skazowka byé dla nas
powinna. Brodzinski tak nam w ogélnych rysach przedsta-
wia te przeszlosé: ,Mitos¢ swobody przy posSwigcaniu sig
dla dobra kraju, tak znamienita u przodk6éw naszych, reli--
gijnos¢ i prostota z niemi polgczona, wystawia nam naj-
pigkniejszy ideat towarzystwa ludzkiego, do ktorego po tylu.
ofiarach i oblakaniach nakoniec przyj$¢ musi“. Patryarchal-
noéé obok rycerstwa, cze$¢ dla tronu obok swobody, reli-
gijno$¢ bez fanatyzmu, praktyczny rozsadek obok jednego
tylko zapalu mitosci dla kraju, miarkowanie w uniesieniu,
imaginacya swobodna bez fantastyeznych wyobrazen, tago-
dna tkliwo$é, prostota, rolnicze obrazy wiejskosci i rodzine

nego pozycia, namietnosci nieburzliwe, skromnosé¢ obycza-
jow, wertowanie nakoniec pism Grekéw i Rzymian obok
biblii i poezyi chrzescijanskiéj sredniego wieku: oto cechy
gtowne narodowosci naszéj w poezyi. :

Obok téj ogolnéj charakterystyki, ktora jest zarazem
wskazowkg dla piszacych, w jakim duchu tworzyé majg,
Brodzinski podaje pare szczegolowych uwag, bedacych pra-
ktyczném owéj charakterystyki wyjasnieniem. ,Jako Polacy .
chrzescijanie — powiada — nie szukajmy wraZenia romanty-
cznego z religii w tych okropnosciach posepnosci, jak jg
znalazly ludy giermanskie:  szanujmy w niéj Zlagodniejsze
towarzyskic uczucia, jakiemi tchnat $wiety jéj prawodaweca,
jakie z jéj nauk wyplywaé¢ powinny, i jak ja przodkowie
nasi pojmowali. Jako Polacy przywigzani do ziemi ojcow, -
nie szgkajmy, do wspomnienia na przodkoéw, wzorow w ry-
cerskiéj poezyi_ érednich wiekéw, malujmy ich sposobem
obywatelskich rycerzéw, zajgtycp.fmﬁg.ojéj dobru, zyjacych

ke : 3 ‘
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z rolnictwa, nie warujacych sie po skalach jak orly, nie
wypadajacych z gniazd swoich jak orly na zdobycz po
blizkich réwninach, nie za stawe dam swoich, ale za ziemie
walczacych ... Romantycznoscia nasza sg nasze niegdy$
miasta, ktorych obwody juz czarna rola przykryta; smutne
grody, w ktorych nasi krolowie przemieszkiwali, a do kto-
rych. mur6w teraz wiesniacy strzechy swoje przytykajg; sto-
lica, gdzie teraz na oddzielonéj ziemi $pia dwie ukochane
rodziny krolow naszych i tylu rycerzéw ; Sybilla, gdzie marne
pozostalki §wietnosci naszéj przed zaglada uniesiono; mo-
gily rycerzéow, ktére po’ niwach naszych wszedzie napoty-
kamy; rycerstwo, co na wzér Eneasza zniszczong opuscito
Troje, nie dla zaktadania nowéj siedziby na ziemi latyn-
skiéj, ale dla dochowania oreza z okupem krwi za cudza
sprawe, aby z nim wréci¢ do grobu ojczyzny, z niestychang
nadzieja“. (Pam. Warsz. 1818, t. XI, str. 392, 393).

Tyle co do ducha .poezyi; a co do obrobigg’g pomy-
stéw, co do artyzmu, jakbysmy dzi§ powiedzieli, Brodzinski
obok tworczosci oryginalnéj uznaje potrzebe ,potracenia lub
wzoru“. Pod tym wzgledem starozytni klasycy pierwsze zaj-
muja u niego miejsce. ,Jak Danta Wirgiliusz, tak starozytni
zawsze poetéw w Swiat nowy poezyi wprowadzaé beda
(VIIL, 87). Pod tym wzgledem przyzwyczajenie tudziez roz-
woj dawnéj poezyi naszéj tak silnie dzialaly na Brodzif-
skiego, ze nie wahal si¢ wypowiedzie¢ paradoksu: ,Poezya
nasza — pisal — ma t¢ szczeg6lng wlasno$é, ze nietylko ma-
lowanie tegoczesnych obyczajow i obrzedow nie jest stoso-
wne jéj powadze, chyba gdy je przez podobienstwo i przy-
pomnienie do starozytnoéci zblizamy; ale nawet nazwiska
tegoczesne, a szczegolniéj z obeych wzigte narodow, zdaja
si¢ byé¢ odbijajacemi i niezno$nemi w plynieniu $piewow
naszych, gdy przeciwnie wszelkie starozytne nazwiska, szcze-
golniéj greckie, brzmig najprzyjemniéj“. Co do brania wzo-
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row sztuki z poezyi francuskiéj lub niemieckiéj, Brodzinski
pozostawia to uznaniu kazdego, byleby si¢ kierowal ,gustem
narodowym¢“ nie za$§ uprzedzeniem za jedng literaturg albo
przeciw drugiéj. W koncu zwraca uwage na powszechna
wartosé najogélniejszych zasad sztuki: ,Jak uczucia czer-
pane z powszechnéj natury, tak przepisy wynikte z powsze-
chnego rozsadku wszedzie stuzyé powinny. Slorice wszedzie
ptody rozwija, gdzie siega, ale reka sztuki idzie mu na po-
moc. (dzie plodna ziemia, tam sztuka strzeze przebujania
-1 zdobi ja; gdzie mniéj ptodna, tam wiecéj dopomaga na-
turze“. : ' _
Dotad mowilismy tylko o wzorach znajdujacych sie
w piSmiennictwie réznych narodéw, ale Brodzinski zwraca
jeszcze uwage na wielkg wartoéé poetycka poezyi ludowéj,
ktorg za przewodnictwem Herdera postawit bardzo wysoko.
I tu on nie byl pierwszym u nas, co na te strone zycia na-
. rodu wskazal; juz dawniéj Kollataj zalecal zbieranie i za-
pisywanie pies$ni i zwyczajéow ludowych dla celow history-
cznych, juz Ignacy Czerwinski spisal wiele piesni na Rusi,
juz Lach Szyrma zaczat przetwarzaé poetyczne utwory ludo-
- wej; ale Brodzifski z calg §wiadomoscig waznosci téj kwestyi
sformulowatl- ja i wykazat jéj znaczenie dla literatury. Pie-
" $ni ludu — pisat — byly poczatkiem poezyi i s3 najpiekniej-
- szém jéj zrodtem. Pieéni te w skutek prostoty swojéj i spo-
sobu malowania uczu¢ maja podobiehstwo niejakie we
wszystkich narodach, tak jak rozsadne przepisy wszedzie
stuzyé powinny; ale wiekszy lub mniejszy postep w smaku
ndowodzi tylko stopien o$wiecenia ;“ czerpanie za$ poezyi
z pieéni i obyczajow ludu nadaje mu pietno oryginalnosci
i pewnego charakteru. Sztuka robigca z piesni ludu catosé
 (jak Homer Iliade z roéznych podah) uwiecznia zarazem
“i charakter narodu i jego o$wiecenie. To téz njezeli jest
powinnosciag poety w o§wieconym wieku szanowaé gust po-
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wszechny... §wietszym nieréwnie jest jego obowiazkiem czer-
pa¢ z piesni ludu, jako z natury, charakter i obyczaje
narodu“. _

Taki. jest program poezyi narodowéj, podany przez Bro-
dzinskiego. Nie gwattowne zrywanie z przeszloscia, ale opar-
eie sie na niéj i ciagle doskonalenie, juz-to przez zaczerpniecie
Swiezych motywow z piersi ludu, juz-to przez doktadne i sa-
modzielne rozpatrzenie sie w dziejach, obyczajach i cha-
rakterze narodu ; — oto zasadnicza wskazowka co do tresei.’
Co do formy za$, rozumne ustosunkowanie swobody twoér-
czéj i powszechnych praw sztuki — oto gtéwny postulat. Dzi§
tatwo nam wskazaé pewne braki w szczegdlach tego progra-
mu, Yatwo zauwazyé, ze Brodzinski, zgodnie ze swém uspo-
sobieniem, zbyt jednostronnie, zbyt sielankowo zarysowal
charakter Polakoéw, zbyt utomnie pojmowat ich dzieje, a przez
to zakres tworczoSci poetyckiéj Sciesnit; ale nie nalezy za-
pominaé o tém, ze on pierwszy taka charakterystyke ogélng
_pisal i Ze ze wzgledu na ‘te pierwszo$é rzeczywiscie wiele
cech charakterystycznych narodu i literatury naszéj na jaw
wydobyl. Zasada za$ gléwna, polegajagca na rozszerzeniu
podstawy narodowéj przez wecielenie ludu i jego tworczosci
do pojecia narodu i literatury narodowéj, jest tak prawdziwa,
ze i dzisiaj nic lepszego wynalezé nie mozemy. To stanowi
ogromna historyczng zastuge B-go i to mu zapewnia w dzie-
jach literatury naszéj wybitne stanowisko. Na razie n'e zro-
‘zumiano doniostosci mysli jego ; formalisci tacy jak Jan Snia-

~decki, zadajgcy wszedzie Scistosci matematyeznéj, niezadowo-
leni byli zaréwno z téj roli, jaka Brodzinski pie$niom ludu
naznaczyl, jak i z pewnéj swobody, jaka pod wzgledem
przepiso6w sztuki poetom zostawiat; mlodziezy za$, w ci-.
chosci rwacéj sie do lotow dalekich, nie podobala sie ta
réwnowaga pomiedzy sztuka i natura, jaka on zaleecat i ta
spokojna, tagodna, tkliwa atmosfera uczué, ktérg on sam
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oddychal i ktéra Polakom i caléj StowianszczyZnie przypi-
sywal. Jednakze nie zgadzajgc sie nawet na caly program,
niepodobna byfo nie przyznaé Brodzifiskiemu znakomitéj na
owe czasy znajomo$ci literatury naszéj i samoistnego o niéj
sgdu. Nie dziw tedy, ze w tymZe roku, kiedy rozprawa
o klasycznosci i romantycznosci wyszla w ,Pamietniku®,
ksigdz Kajetan Kamienski, prowincyal pijaréw, zapropono-
wal jéj autorowi dawanie lekcyj jezyka i literatury polskiéj
w konwikcie zoliborskim. '

Odtad "dziatalno$¢ Brodzinskiego, ktéry juz nietylko
piorem ale i Zzywém stowem na mlode pokolenie mogl wptyw
wywieraé, mozemy rozpatrywaé pod trzema wzgledami: pe-
dagogicznym, poetycznym i publicystycznym. A najprzéd co
do zawodu nauczycielskiego.

Iv.

Na Zoliborzu wykladat Brodzihski przez lat catery (1818
—1822); rownoczeénie takze przez lat cztery dawal nauke wy-
mowy i poezyi dla mtodziezy duchownéj w seminaryum pijar-

. - skiém. Przez rok szkolny 1819/20 miat lekeye literatury w sz6-

stéj klasie szkoty wojewodzkiéj pijarskiéj. Procz tego wr. 1819
otrzymat od Komisyi Rzagdowéj Spraw wewnetrznych nomina-
cye na nauczyciela literatury dramatycznéj przy konserwato-
ryum warszawskiém, ale od obowiazku tego, dla innych zatru-
dnien, wyméwié¢ si¢ musial. Dla charakterystyki tego okresu
dziafalnosci nauczycielskiéj Brodzinskiego bardzo malo po-
siadamy materyalow. Najwazniejszym bezwatpienia jest ,Glos
do uczniow konwiktu XX. Pijar6w w Warszawie przy koncu
roku szkolnego 1820/21%, zamieszczony w Programacie po- .
pisu publicenego w konwikeie zoliborskim z tegoz roku.
Wyktada tu Brodzifski w sposob prosty a serdeczny, co ro-
zumie przez literature pigkna, a raczéj ,ars humanitatis“,
ktora ,jest ciggle nieodbicie potrzebng kazdemu kochajace-
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mu godnosé i powolanie cztowieka, kazdemu, w jakikolwiek
zawod obywatelstwa przeznaczenie go wezwie“. Potrzebna
Jjest wprawdzie réwna pilnos¢ do wszystkich nauk, bo ,nikt
nie przewidzial przyszlosci swojéj ani losu, ani stosunkéw,
ani potrzeby i sktonnosci, ktore jeszcze niedojrzate moga
si¢ pozni€j rozwingé“; ale nauka literatury jest najpotrze-
bniejszg jako nauka ,serca i dusiy“ zarazem: ,ona uczy
prawde, wewnetrzna dobroé nad wszystko kochaé; uczac
znaé ludzi, uczy ich kochaé, im poblazaé, ksztafci nas, zdobi
i uszlachetnia, czyni milymi spolecznos$ci; ona jest pierw-
szym zywiolem, z ktorego kazdy nardéd czerpa swa godno$é
i pamieé o sobie; ona lgczy nas z przesztoscig i przyszto-
§cig, jest najtrwalszém dziedzictwem, ktére nam przodkowie
dochowali, ktore nastepcom z pewnoscia do dalszego wzro-
stu przekazaé mozemy“. Glowne cze$ci nauki literatury
skfadaja: jezyk, wymowa, poezya, dzieje i nauka zycia czyli
moralna filozofia. Nad kazdym z tych 5-ciu przedmiotow
zastanawia si¢ Brodzinski poszczegéle, dajac mtodziezy szla-
chetng, podniosta mysla przejete wskazowki. Co do jezyka,
tak mowi: ,Wy, ktorzy palacie zadzg do wszystkiego, co
byt ojczyzny zapewnia i uswietnia, przekonajcie si¢ naprzod
o téj prawdzie, ze doskonalenie jezyka jest gtéwng zasada
bytu narodowego. W miare bogactwa i plodnoSci swojéj,
rOwnie jak rozlegte ziemie polskie, wiele jeszcze ten skarb
potrzebuje uprawy. Razem z rolnictwem krajowém niech
si¢ jezyk wydeskonala. Te dwie podstawy fizycznego i mo-
ralnego bytu narodu nie sa tak od siebie dalekie, jak na-
" pozér wydawaé sie¢ moze. Wierzajcie, bez uprawy jezyka,
najpickniejsze pomysly, najtkliwsze uczucia, jak ziarno na
ziemi jalowéj, nie zdolaja si¢ rozwingé ani wykwitnaé. Jaki
stopien jezyka, taki i mysli“. To téz nie nalezy go zanie-
dbywaé dla jezykow obeych: ,prawdziwy patryota nie ceni
ojczystéj literatury wedlug tego, jaka jest, ale jaka by¢ moze
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i powinna“. M6éwige o wymowie, przestrzega przed jéj nad-
" uzyciem, potepia szyderstwo, uszezypliwoé¢ i obtude, za-
checa do stuzenia prawdzie i- cnocie: ,bo lubo piekniéj jest
dobrze czynié, niz dobrze mowié, przeciez przelewaé¢ w in-
nych dobry sposéb myslenia, dawaé skuteczne rady ojczy-
‘¢nie, zachecaé do pieknych czynow, jestto takze dobrze
czyni¢“. Wykazawszy moralny wplyw poezyi a zarazem zga-
niwszy lekki dowcip, zniewazajacy skromnosé, mickkie zycie
slawiacy, potepiwszy pochlebstwo i wySmiewanie si¢ z naj-
swietszych uczué, pragnie, azeby uczniowie jego mniéj byli
zimnymi znawcami sztuki poetycznéj a wiecéj czué Ja umieli.
Dzieje, ta ,kronika rodzinna“, oprécz innych blogich wpty-
,Wéw,\ ten najbardziéj pocieszajacy . wywieraja, Ze nas prze-
.konywajg o ciaglém ,posuwaniu si¢ w o§wieceniu moralném¢.
W historyi ojczystéj Sledzié nalezy ,wady, ktorym nieszcze-
§cie, przymioty, ktorym stawe winniémy%, daléj obyczaje,
stopien o$wiaty, stosunki z -innymi narody: wediug tego
dopiero wolno bedzie ,obwiniaé¢ i wielbié¢ ojcow“; stad ,po-
znawaé punkt, na jakim stoimy, ezego po nas obecno$é
" wymaga; a sedziowie, pomnijmy, ze z kolei kiedys sadzeni
bedziemy. Ilekolwiek kart naznaczyta Opatrzno$é przysziym
dziejom naszym, abySmy do ostatniéj dochowali poczciwa
stawe ojeow, ktérzy obcych nie napadali granic, obcych
mnieman religijnych mieczem nie wytepiali. Nie nieszczescie,
lecz wina jest ponizeniem i zgubg“. Radzi wreszcie nie
zaniedbywaé poznania ,pobratnich rozlicznych ludéw sto-
wianskich®, ktore zdaniem jego wielkie maja podobienstwo
do ludéw greckich, jak je odmalowal Homer. Wreszcie nauka
moralnosci, filozofia zycia, bedaca dusza poezyi, wymowy
i dziejow, nadaje warto§¢ wiadomoSciom czlowieka a kie-
runek jego daznosciom. ,Nie od wiedzy, ale od charakteru
i sktonnosci naszych zawista godnosé, szczescie lub nieszcze-
scie“. Non scholae sed vitae discendum. ,Umieé zyé nie
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Jjestto polskie przyslowie o panach; umieé zyé jestto czas
i zatrudnienia porzadnie dzielié, braé wzory do zwyciezania
natogéw i stabosci, wytepiaé wady, ktére sami najlepiéj
znamy, a ktore poblazajaca mitos¢ wlasna zawsze w obro-
ne bierze — szezegolniéj trumié wady, ktére si¢ dotad ma-
lemi zdajg. Duma i zarozumialo$é, na ktorg teraz tylu cho-
Tuje, lenistwo i zbytki, lekcewazenie wielu ludzi, obmowa
- i zazdrogé — sg-to bledy, ktorym lubimy poblazaé wten-
-czas, gdy nam powoli zycie zatrawajg, Ze nakoniec sobie
i ludziom cigzarem bedziemy. W czystém i §wiatlém sercu
niech mieszka $wiatfo nauki: uczmy sie zyé w catém tego
sfowa znaczeniu“. ' . '
Oprocz téj przemowy, przedstawiajacéj nam wielce

podniosty i szlachetny nastroj wykladow Brodzinskiego, -
wzmiankowaé tu wypada o kilku artykulach, w , Pamigtniku
Warse.* pomieszczonych a napisanych z widocznym zamia-
rem- wychowawczym. - A najprzod rzecz ,O wdzigku. natu-
ralnosci“ (P. W. 1819, t. XIV, str. 337—348). Znajdujemy
tu rozwiniecie jednéj z mysli, rzuconych w rozprawie. o kla-
syeznosci i romantycznosci a zastosowanéj do sprawy wy-
chowania.. ,Wszystko, co przeszkadza rozwinigciu si¢ cha-
rakteru, jest nieprzyjazne naturalnosci* — powiada, wyka-
zujgc, jak powierzchownoéé, zachowanie sie¢, zalezy od na-
tury, charakteru i umystu. Jest Brodzifnski wrogiem wszelkiego
nasladownictwa, wszelkiego fatszu, wyplywajacego z nie-
zgodno$ci wewnetrznego usposobienia z przybierang poze-
wnatrz maskg. Stanowczo powstaje przeciwko temu zdaniu,
- ktére mlodziez wchodzac w §wiat stysze¢ zwykla: potrzeba
byé takim jak wszysey. ,Jakto? — wota oburzony pedagog —
aby sie dobrze znalesé, potrzeba nie byé soba, i Ze tak
powiem, - wyrzec si¢- stebie? Nie, mlodzieheze, wejdz na
gwiat, aby$ sie¢ nauczyl wyksztalcié twe obyczaje. Niezna-
cznie zlagodzone, sprostuja niezgrabnosé¢ i dzikosé twego

atsy
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postepowania. Nie nabedziesz wprawdzie przyjemnosci, lecz
te, ktore posiadasz, wydoskonalg si¢ tak, jak si¢ doskonali
rozum nauka i nabywaniem wiadomosci... Kiedy umyst
i serce wspieraja si¢ nawzajem, ze zwigzku takowego rodzi
sie koniecznie naturalno$é... Lecz kiedy umysl i serce nie
sa w Scistéj z soba zgodzie, zachodzi koniecznie nieporozu-
mienie pomiedzy my$la i jéj wyrazeniem. Mozna zadziwié
ale nie prze$wiadczyé, mozina mowié rzeczy zabawne ale
nie rozweseli¢, opowiadaé zdarzenie tkliwe a nie rozczulié
i czesto sprawié skutek zupelnie przeciwny zafozonemu ce-
lowi: zasmuci¢ niewlasciwg wesoloscia, zlodowacié serce
fatszywa czuloscia“. Badz sobg! — oto haslo, ktére zaleca
miodemu tak w zyciu jak w literaturze. ,Mysl ta — dodaje —
ze potrzeba mie¢ charakter wzoru, ktéry pragniemy na$la-
dowaé doktadnie, powinnaby zniechgci¢ ttum nasladowcow,
albowiem niema na §wiecie dwu charakterow podobnych
do siebie zupelnie. Nasz-to charakter nadaje hart, ze tak
powiem, naszemu umysfowi.

Z tegoz roku pochodzg ,Uwagi nad ksigzkami elemen-
tarnemi dla plei zenskiéj z powodu drugiego wydania dzieta
przez mloda Polke: Pamigtka po dobréj matce“ (P. W.
t. XV, str. 811- 319). Oddajac szczere uznanie pracy Tan-
skiéj, zwraca uwage na wazno$é wychowania kobiet, ktore
sq pstrozami domoéw ojczystych, obyczajow i zwyczajow
narodowych*, powstaje na Owczesny sposéb wychowania
panien wedlug mody francuskiéj i na ksigzkach francuskich,
bardzo surowo ocenia dziela pani Genlis, ktore byly wtedy
najpowszechniéj uzywane, narzeka na ksigzki edukacyjne
we Wroclawiu licha polszczyzna pisane i drukowane, roz-
chodzagce si¢ po naszych pensyach i domach; w koncu
kresli projekt wydawania ksigzek wychowawezych pod do-
zorem komisyi o§wiecenia ,godne celow edukacyi narodo-
wéj, tanhsze i tatwiéjsze do kupienia“. ,W rozleglym narodzie
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naszym — powiada — dla prowincyj pod obcemi rzgdami,
dobor ksiazek do edukacyi domowéj wielkiéj jest wagi dla
utrzymania jezyka i ducha narodowego. Gdzie jezyk nasz
ledwie tylko cierpiany, po szkotach publicznych o tyle tylko
jest uczniom wskazywany, ile do pojecié gramatyki nie-
mieckiéj potrzeba; gdzie tenze po pismach rzadowych ceche
ostatniego zaniedbania nosi na sobie i niebawem zupelnego
upadku oczekiwaé¢ powinien: tam narodowa edukacya od
domowych ksiazek zawisla, o ktore troskliwi rodzice za
granica stara¢ si¢ muszg. Chlubniéj i korzystniéjby bylo,
azeby z Warszawy i z Wilna, jako od ogniska o$wiaty na-
rodowéj, zbawienne pisma dla mlodziezy polskiéj nietylko
si¢ po kraju, ale i po calym narodzie rozchodzity“. Z tym
artykulem polaczyé nalezy. ,Rozne mysli o kobietach“ (P.
W. t. XX, str. 447—456), w ktorych Brodzinski wypowiada
swoje zapatrywania na nature, rodzaj wyksztalcenia i dzia-
fania pieknéj potowy. rodu ludzkiego.

Wreszcie wspomniéé tu wypada ,Listy o polskiéj lite-
raturze“ tudziez ,Mysli o daZeniu polskiéj literatury“, jako
majace charakter przewaznie pedagogiczny. Listow, pomiesz-
czanych w Pamigt. Warse. jest catery; nie Ygcza sie one
ze soba Scisla konsekwencya mysli, ale wypowiadaja luznie
uwagi, ktore autorowi sie nastreczaly: 1-szy traktuje o ko-
niecznéj potrzebie kojarzenia nauki i filozofii z literaturg
piekna, o potrzebie taczenia ,sily z pigknoscia“; 2-gi o za-
niedbaniu badan nad stowianszezyzng, zarowno dawna jak
. spolczesna, poczém postugujac sie cytata z Herdera, kresli
obraz charakteru i obyczaju Stowian, mitujacych ,swobode
i pokoj“; 3-ci o znaczeniu przystow i przypowiesci, do
czego dolacza obszerne wyjatki z pism Stanistawa Lubo-
mirskiego; 4-ty o mitosci ojczyzny i narodowosci, gdzie
zaznaczywszy, ze ten jest dzi§ ,doskonatym patryjotg, kto

umie taczyé miloéé ojezyzny z miloécig catéj ludzkosci, kto
P. Chmielowski. Studya i szkice. I'. 10
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-w przywigzaniu do narodowosci stosuje si¢ do powszechnéj
oswiaty“, podaje rady, jak trzeba milosé ojczyzny uze-
wnetrzniaé!). — ,Mysli o dazeniu polskiéj literatury“, ktore
wyszlty w Pam. Warss. w kohcu roku 1820 (tom XVIII),
stanowig jeden z najcharakterystyczniejszych utworéw Bro-
dzinskiego. Uwazajac literature za czes¢ ogolnéj o$wiaty
narodu, twierdzi, Ze daZy ona razem z innemi do jednego
" celu, a tym jest ,godnosé i szczescie rodu ludzkiego przez
oswiecenie“. Kazdy nar6d doskonali¢ si¢ powinien wedtug
swego charakteru, polozenia i rzadu; stad wyplywa dla ka-
zdego .pisarza obowigzek: ,poznawaé i zglebia¢ przymioty
i potrzeby swojego narodu, poznaé, jakim jest, aby byt ta-
kim, jakim byé moze i powinien, zywié¢ i posuwaé co dobre,
wykrywaé i tepié co zle, ogladaé si¢ na postep i korzysci
swiatta w postronnych narodach, mierzyé je ze stopniem
swojego kraju, zwazaé co mu najpotrzebniejsze i najwta-
Sciwsze, zgola byé uczniem i radcg swojego narodu, kochaé
go razem ojcowskg i synowska miloscig, a ta bedzie jedy-
nie niewyczerpaném Zrédtem, z ktérego natchnienie czer-
pamy“: Stad wynika daléj koniecznoéé Igczenia si¢ pisarzow
we wspllnym celu: ,plody dzisiejszych pisarzéw — powia-
da —sg jak mate strumyki, ktore wyschng zablagkane w prze-
strzeni, jezeli nie wplyna do innych, aby z niemi do jednego
morza zdazyly; tam chociaz réownie jak inne z imieniem
zaging, ale w ogole zy¢ beda“ 2). Brodzinski odezuwa olbrzy-

1) Zamieszczony w wydaniu poznanskiém list 5-ty ,,0 poe-
zyi wogdlnosci® (VI, 284—292) nie jest piéra Brodzinskiego,
ale Franciszka Wezyka i byl pomieszczony w ,Pamietniku Warsz.*
jeszcze r. 1815 (tom III, 35—47).

2) Mysl te wzial B z odezytu Schillera mianego wr. 1784:
nDie Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet“; kté-
ryto odczyt B. umiescil w swoim przekladzie w Pamigtniku
Warsz. (T. XX, 312—327) p. n. ,O teatrze pod wzgledem
moralnosci“. Czytamy tu: ,Gdyby we wszystkich naszych sztu-
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mie znaczenie mas inteligentnych, a wierzac, ze ,Najwyi-
sza madro§¢ tak czynnosciami ludzkiemi kieruje, iz kazdy,
nie wiedzac o tém, a nawet przeciwne majac dazenia, jest
stuga i pracownikiem jéj widokéw“, dodaje: ,jakze-to pie-
kniéj "dla rozumnéj istoty byé z wtasnéj woli czynnym, choé¢
matym pomocnikiem, nizeli tylko narzedziem dobrego !
Potepia tedy zadze blyszczenia oryginalnoscig, uwazajgc
»pstrocizng“, wywolana przez t¢ zgdze, za niezawodng oznake
nZepsucia gustu“. Rozréznia nastepnie wplyw czynny lite-
ratury, kiedy jest ,nauczycielka narodéw“, i jéj znaczenie
bierne, kiedy jest tylko ich ,wyobrazicielka“; wskazuje w hi-

storycznym przegladzie, u ktorych narodéw jedna lub druga
role odgrywata. Swobode, despotyzm i wolnosé poczytuje
za trzy ,najglowniejsze pigtna, ktére cechuja literature ka-
zdego narodu; stosownie do tego kazdy kraj posuwat u sie-
bie oéwiate, kazdy nstalit sobie pewny, gust, pewne sobie -
najwlasciwsze nauki mniéj lub wiecéj rozwinad1). Azeby li-
teratura mogla byé i nauczyciélkg i wyobrazicielka narodu,
powinny religia, filozofia, polityka i narodowosé najscisléj
laczyé sie z sobg; ,gdy jedna z nich, bez pomocy drugich,
nad opinig i sercem ludzkiém wiladze objeta, wiecéj, obok
dobrego dla narodu i wieku swojego, szkody dla ogétu przy-
niosta“. ,Wszelka jednostronno&é rodzi przesady i fanatyzm;
nienasz rozumu tylko spokojny, gdyz on wynika z do-

kach jeden duch panowal; gdyby poeci nasi zgodni miedzy so-
bg byli; gdyby w staly zwiazek w tym celu weszli; gdyby su-
rowy wybor ich praca kierowal; gdyby sie ich pedzel przedmio-
tom ludu poswigcil; slowem, gdybysmy doczekaé sie mogli pra-
wdziwie narodowego teatru : bylibysmy takie narodem“. Co Schil-
ler do teatru tylko stosowal, to B. rozciagnal do calego zakresu
literatury.

1) Mysl ta wzieta z rozprawy Herdera z r. 1779 p. n.
»0 wplywie rzadu na nauki i nauk na rzady“, ktéréj przeklad
tegoz 1820 r. w ,Pam. Warsz.“ Brodzifiski oglosil.

10*
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$§wiadczenia i pordéwnania; wszelkie opinie, rownie jak
wszelkie kasty, sobie nieomylno$é lub udzielno$¢ przypisu-
jace, sa tyranami $wiatta i ludzi“. Uzytek dla kraju powi-
nien stanowié¢ pierwsza warto$¢ wszelkiego utworu; praco-
-waé nalezy nad tém, abyémy sie o jeden gust, o spolne
dazenia z czasem ugodzi¢ mogli, aby spotecznos¢ porzadne
przynajmniéj zaklady nastepnemu pokoleniu przekazaé mo-
gla. ,Wybierajmy co najlepsze, przebijajmy na stepel na-
rodowy, przetapiajmy réwnie wlasng monete, oznaczajmy
jéj warto$é wedtug niniejszego czasu, a calym zbiorem stuzmy
rzadnie pierwszym kraju potrzebom... Badzmy oryginalni
jak Greecy, narodowe wyobrazenia, obyczaje jednoczac,
upowszechniajac i doskonalagc. Badzmy nasladowcami jak
Rzymianie, to nasladujac, w czém najwiekszy upatrzymy
pozytek. My$lmy jednako o sobie, dla siebie, po naszemu,
a bedziemy orygipalnymi... Nie trzeba nam mnostwa -
. okazatych, zadziwiajgcych sprzetéw przy gospodarstwic
nauk; niech tylko beda narzedzia najpotrzebniejsze. Nie
zyczytbym nigdy narodowi mojemﬁ ani mnostwa filozofow
Grecyi, ani erudytow niemieckich, ani wierszopisow pary--
skich... Nie powinni uczeni zajmowaé wszystkiém ziomkow
swoich, co ich samych zajmuje; niechaj przed nimi sta-
waja tylko z dobrém, widocznie ich samych dotyczacém.
Nie uczeni, ale skutek ich pracy jest rzeczg narodu“. Z tego
punktu zapatrywania sie na potrzebe jednolitosci dazen w na-
rodzie, Brodzinski widzi w Komisyi Edukacyjnéj ,kotwice,
ktora okret ojczyzny nad przepascia utrzymata“ i ktoréj idea
jest »wladza przysztosci, pania opinii, charakteru i obyczajow
narodu“. ,Jéj celom, jéj widokom poddaje skfonna mio-
dziez umysty do uprawy, jako nadstawia piersi w obronie
kraju. Potaczenie spraw religijnych z narodowém oSwiece-
niein jestto krok olbrzymi do $wiatta. Gdyby kilka wiekow
wprzody to naj$wietsze przymierze w innych stanefo naro-
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dach, ilezby to sie oszczedzito, nie méwie sporéw uczonych,
stronnictw, niedorzecznosci, ale saméj krwi rozlewu! Oby
u nas wiecznie, czynnie religia i oSwiata podawaly sobie
rece; w tém tylko polaczeniu prawdziwa moc obudwoch
i szczeScie ludu“. W koficu podaje szczegdtowe i po wig-
kszéj czeSci trafne uwagi, odnoszace si¢ do pism peryo-
dycznych, ktore radby widziat .jako wolna obrade sejmo-
wa, ztozong z obyWatelbw Rzpltéj uczonych, jedynie dobro

powszechne na celu majacych“, do teatru, ttémaczen i me-

cenas6w o$wiaty. .
Wr. 1821 Brodzinski wezwany zostat przez Komisye Rza-
dowa wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego na pro-

fesora literatury w liceum warszawskiém, z oéwiadczeniem, -

"izby zarazem wyktadat kurs publiczny w uniwersytecie ; nie-
bawem atoli, wchodzac w stuszno$§¢ przetozeti Brodzinskiego,
. Komisya powierzyta mu katedre ,historyi krytycznéj litera-
tury polskiéj“ w uniwersytecie. Rozpbcza;l,kurs w pazdzier-
niku roku 1822, wykladajac przez dwie godziny na tydzieh
historye literatury, i jedne godzine poévéigcajqc na ¢éwicze-

.nia praktyczne w stylu. Przez lat cztery petnit obowigzki -

swoje jako profesor nadzwyczajny; - nastepnie uzyskawszy

stopien doktora filozofii r. 1825, mianowany zostat profe-.

sorem zwyczajnym, poczynajac od r. akademickiego 1826/27,

i pelnit swe obowigzki az do zwinigcia tego zaktadu w r.

1831. Przez caly ciag téj dziewigcioletniéj dziafalnosci pro-

fesorskiéj zawsze mial lekeye tylko trzy razy w tygodniu;.

przez trzy pierwsze lata wykladat jedynie historye litera-

tury i prowadzit ¢wiczenia praktyezne; przez dwa lata:
1825/6 i 1826/7 jedne godzine obrocit na wyklad historyi:

literatury, drugg na prelekcye ,o pigknie i wzniostosci w li-
teraturze i sztuce“, a’ trzecia na uczenie ,zasad stylu pol-

skiego“ wraz z éwiczeniami; wreszcie w ostatnich czterech )
latach zaniechal wykfadu estetyki, dwie godziny poswieca? :

a7
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na wyklad dziejow literatury a jedne na nauke stylu; rok
1829/30 tém sie tylko od innych odrdznit, ze w nim Bro-
dzinski szczegbtowiéj sie zastanawial nad literaturg nasza
z wieku XVIII-go, skracajac oczywiScie wyklad catosci?).
Wadzieczna pamieé jednego ze studentéow, F. S. Dmo-
chowskiego, w_pofaczeniu z pracowita jego sumiennoscia,
pozwala nam odtworzyé dosé doktadnie dziatalno$é profe-
~ sorsky Brodzifhiskiego w 3-ch jéj kierunkach. Oceniajgc ja,
trzeba pamietaé, Ze nie wszystko Dmochowski zgromadzié
zdolal, ze wiele rzeczy z notat uczniéw jedynie spisal; nie
na forme zatém, ale na tre$é tylko nalezy przy rozbiorze
mieé zwrocong uwage. Stad pomylki w datach i nazwiskach,
niezreczno$é lub utomno$é wyrazef nalezy po wiekszéj cze-
§ci zlozyé na karb sposobu, w jaki do nas wyklady Brodzin-
skiego doszly; wiemy bowiem dobrge, .ze Brodzinski moze
byé¢ za wzor sumienno$ci i starannosei postawiony i ze wy-
ktady swoje pilnie wypracowywal. Chcac nalezycie zrozumieé
i trudnoéé zadania, jakie mial przed sobg 6wczesny profe-
sor historyi literatury, i wazno$é zastug, polozonych przez
Brodzinskiego, potrzeba sobie uprzytomnié stan, w jakim
sic wtedy nauka ta znajdowala. Zasoby bibliograficzne, "
choé weale nie wyczerpujace, ale byly dostateczne; prace Ja-
btonowskiego, Zatuskiego, Janockiego, Bentkowskiego, Bandt-
kiego, Juszynskiego i innych nagromadzily juz znaczna ilo$¢
tytutéw ; ale brakio opracowan szczeg6lowych, brakto tego,
co dusza dziejow literatury byé winno, to jest znajomosci
treci czyli wnetrza utworé6w. Pod tym wzgledem w niekto-
rych tylko oddziatach literatury jasniéj byé poczynato; kry-
tyka Brauna, Dubois’a, Czartoryskiego, Euzebiusza Sto-

1) Szczeg6ly te, dotyczace rozkladu godzin i tresci prelek-
cyj, wzigte sa z corocznéj publikacyi uniwersyteckiéj p. n. ,In-
dex praelectionum in Universitate literarum Regia Varsaviensi...
habendarum¥, od r. 1818 do 1831.
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wackiego, a wreszcie Ossolifiskiego dala pewne bardzo cenne
wskazowki ; ale jakze one byly szczuple w poréwnaniu z ogro-
mem materyatu, ktory obrobi¢ wypadlo temu, kto miat
wykladaé ,krytyczng“ historye literatury polskiéj! To téz
Brodzinfski zabraé¢ si¢ musial do pracy i co do poezyi i wy-
mowy wybornie si¢ z zadania badawczego wywiazat; bo
nietylko wszystkich znakomitszych poetéw i moéwedw sa-
modzielnie zglebit i przedstawil, ale nadto wielu podrze-
dnych z niepamieci wydobyt i z treScig utworéw ich zazna-
jomif. On pierwszy tak szczegdlowo, z takiém wniknigciem
w ducha pisarzéw, rozwina! obraz tworczosci Kochanow-
skiego, Szymonowicza, Zimorowiczow, Gawinskiego, Naru-
szewicza, Krasickiego, Karpinskiego, Kniaznina, Trembeckiego,
Wegierskiego; a jego rozbiér pism Samuela Twardowskiego,
i- Fabiana Birkowskiego jest dotychczas jedynym pod wzgle-
dem doktadnosci. On pierwszy z naszych historykéw litera-
tury czytal obszerny poemat - Reja p. n. ,Wizerunek“; on
téz pierwszy miat cierpliwo$é przebrnaé¢ przez piaszczyste
pustynie poematéw Odymalskiego i Gawlowickiego, azeby
pokazaé stuchaczom tu i owdzie zielenigcq sie oaze. Z grun-
townos$cig badania taczyl zawsze sad umiarkowany, uwzgle-
dniajacy wszedzie czas napisania utworu, a nigdy nie rza-
dzacy sie wylaczném jakiéms, zamknietém w sobie spra-
wdzaniem piekna. Wierny swoim przekonaniom, wygloszo-
nym dawniéj, tylko zasadnicze prawdy estetyki stosowat
w ocenie poetéw, wchodzge w ich usposobienie i w smak
wieku, w ktorym pisali. Stad téz w catym jego kursie hi-
storyi literatury nie znajdziemy ani jednego zdania dziwa-
cznego, indywidualnym tylko gustem natchnionego; wszyst-
kie sa rozwazne i, co najwaZniejsza, motywowane; a jezeli
na jego motywa zgodzi¢ sie obecnie nie mozna czasami, to
najprzod bywa to bardzo rzadko, a powtdre odnosi sie do
szczegolow, nie zaé do caloci oceny. Jezelibysmy jaka wa-
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iniejszq niezgodno§é zanotowac mieli, to chyba jedyni: co do
Reja, ktoérego zbyt pobieznie traktowat, chociaz znaczenie jego
jako moralisty i prozaika cenit wysoko, za poet¢ go nato-
miast nie uznajgc. Brodzinski doprowadzat wyktady swoje
tylko do roku 1815; czy mowil kiedykolwiek w uniwersy-
tecie obszerniéj o Mickiewiczu i jego nasladowcach, tudziez
o Malczeskim, Zaleskim, Goszczynskim, Fredrze, nie wiemy;
ale z luznych wzmianek, rozproszonych po rozmaitych miej-
scach, wnosi¢ mozemy, Ze przyznajac talent Mickiewiczowi,
nie lubit romantykéw, zrazony ttumem niedoteznych po- .
drzezniaczy, ktoérzy uczucia swoje sztucznie dostrajaé mu-
sieli do tonu mistrza, jak niemniéj dziwacznemi teoryami
krytyk6w z obozu romantycznego, co nie majac jasnych
poje¢ o sztuce, wypowiadali niekiedy istotnie wielce para-
doksalne poglady, przeciwko ktérym napisal moze raz je-
den w zyciu uszczypliwg satyre p. n. ,Recenzenci i este-
tyey“ (VII, 223—237). Romantykom zarzucal brak prostoty.
i natury, afektacye i przesade stylu poetycznego (IV, 10;
V, 163), przesadzone i szukane egzaltacye, rozpaczny smu-
tek i melancholié, gwaltowne namietnosci, dzikosé, wysta-
wianie ludzi z rozumem poktdconych (IV, 451—3, V, 117,
441), nieporzadek, nieskonczone dygresye, mieszanie komi-
czno$ci z. rzeczami smutnemi, plasko$é¢ az nadto wiernie
z zycia potocznego kopiowana, dziwaczne, ciemne marze-
nia, powstawanie na rozum w poezyi, wyrazy zdrobniate,
piesciwos¢ (VI, 8, 84, 215; IV, 165). Romantyzm raz:
poréwnywat do pory jesiennéj, gdy klasycznosé grecka do
" wiosennéj . porownal natury (VI, 101); inna raza zestawia
go z architektura gotycka, ktoéréj wyrzuca przesade, niere-
gularnoéé. ozdoby nie w miejscu (VI, 200). Potepia duchy,
czary i wszelkie zmys$lenia romantyczne (III, 281) ; wykazuje,
2¢ wieki romantyczne najmniéj majg spolnego z charakte- -
rem i dziejami Polakéw (VI, 178); a o calym ruchu roman-.
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tycznym u nas tak si¢ wyrazil: .Smutno jest dzi§ mowié
o rzeczach smaku- temu, kto nie chce panujgcéj nastugiwaé
opinii i na slabostkach albo na chwilowych uniesieniach
ludzkich budowaé¢ swojéj wzigtosci; lecz wzietosé taka be-
dzie takie tylko przemijajaca .. Jak w wieku XVI-tym po- -
wszechna Zadza nasladownictwa, tak w dzisiejszym zadza
nadzwyczajnosci rzeczy wyszukanych panuje. Dzielimy po
czesei to dobre i zte wyzszych od nas narodoéw, ale dzie-
limy je takze tylko jako mode. Szukamy takze wzoréw, z tg
tylko roznica, ze juz nie u dworu rzymskiego Augusta lub
za Ludwika XIV-go, ale nad Renem, w Szkocyi, nawet
w Turczech i stepach arabskich. Niespokojni, szukamy
wszedzie oryginalnosci, ale jéj jeszcze nie mamy, gdyz ta
nie daje si¢ nabyé, wyszukaé, ani jéj wmowié nie mozna¥,
(IV, 459, 430). Mimo to wyraza rado&é, iz si¢ upowszechnia’
glebsze pojecie sztuki; Ze poezya u religijnego oltarza swoj
ogiefi zajmuje; ze bada te filozofie, ktéra do milosci Boga
i natury i do szlachetnych dazen prowadzi; wypowiada za-
"razem nadzieje, ze dzisiaj mozemy wprawdzie wiecéj biadzié,
ale pewniéj trafimy do celu. ,ldzie tylko o to, azeby nie
zapominaé przesztosci dlatego tylko, Ze naszym formom nie
odpowiada; aby si¢ nie przerzucaé na te lub owe stronQ,' ale
aby narodowg literature wewnetrznie, samodzielnie udosko-
nalaé“. (IV, 461). '

Co do metody wykfadow, stusznie nazwaé mozna Bro-
dzinskiego tworca historycznego traktowania literatury u nas.
Pojmuje on zadanie historyka wybornie, wyksztalciwszy sie
na pismach Herdera, pani Staél, Sismondego i Villemain’a;
~ wie, ze nie opowiadanie o zewnetrznych tylko wypadkach,
ale gléwnie i przewaznie $ledzenie wewnetrznego rozwoju
winno byé celem badania dziejowego; dlatego téz zwraca
pilng uwage na stan o$wiaty, religii, polityki i obyczajow,
gruntujac swoje spostrzezenia na poznaniu charakteru narodu
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i warunkow fizycznych, wsréd ktorych Polakom dziataé wy-
padto. A poniewaz Polska pozostawala zawsze w zwiazku
a bardzo czesto pod silnym wptywem Europy zachodniéj,
glowny naturalnie nacisk kladzie na stan literatury. Stad téz
pos$wieciwszy pierwsze godziny na okreélenie znaczenia lite-
ratury i podziat jéj dziejow, kresli nastepnie ogélny obraz
stanu Europy od upadku cesarstwa zacliodniego do wieku
XII-go, starajac sie daé¢ charakterystyke literatury koscielnéj,
ktéra zdaniem jego, laczyla w sobie przeciwne poglady
Platona i Arystotelesa, mistyczno$é wschodnia, zdania pi-
. sma §. i dyalektyke Greké6w. Po tém zarysowaniu tta ogol-
nego, przechodzi do zaznajomienia ze stanem Slowian-
szcezyzny przedchrzescijanskiéj, wywodzac Slowian od In-
dyan (Induséw) i podzielajac zdanie tych, ktérzy Scytow,
Sarmatow, Jazygoéw, Henetow, Wenetow, Getéw, Roksola-
néw za Slowian poczytywali. Z zapalem moéwi o zwrocie
do badan starozytnosci stowianskich, z uwielbieniem wspo-
mina Chodakowskiego; wypowiada nawet zdanie, ze w kre-

éleniu dziej6w ,nie milo§é narodowa, ale ogolna ludu sto-
wianskiego winna kierowaé piérem historyka¢ (III, 294).
Mitologia stowiafiska, wedtug niego, podobna jest zupelnie
do greckiéj, ale nie jest zepsuta przez lekkomysinych poe-
tow : Perun to Jowisz, Swiatowid to Apollo, Marzanna to
Dyana, Ziewanna to Cerera, Zywie to Wenera. Jezyk pier-
wotny stowianski to tenze sam, ktorym mowili dawni Tra-
kowie, albo od trackiego pochodzi.— Méwiac o wieku XIII-ym
zwraca uwage stluchaczow na instytucye rycerskie w XI-tym
i XII-tym wieku i na poezye z nich wyplywajaca, starajac
sie bezstronnie, o ile to byé moglo przy Owczesnéj nader
szczupléj znajomosci literatury sredniowiecznéj, wskazaé jéj
zalety i wady!?). ,Ciezka. niesprawiedliwo$é popetnia —

1) Ustep ten, jak z tekstu kursu wynika (III, 134) do hi-
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moéwi Brodzinski — kto owe zbawienng instytucye (t. j. rycer-
stwo) tylko z téj przesady i Smiesznosci chce sadzié, w jaka
w konicu XIII-go wieku musiata popa$é. Pod obrong i opieka
tych rycerzy, poddanstwo narolachiw miastach wwielu kra-
jach Europy zniesioném zostalo ; rolnictwo, rekodzieta i han-
del zaczely si¢ podnosié; stan Sredni juz w niektorych kra-
jach zaczal byé¢ znany“ (V, 850). W poezyi sredniowiecznéj
widzi trzy glowne wady: dziwaczng galanterye, ktora z pra-
wdziwg poezya nigdy polaczyé si¢ nie moze; fatszywy duch
rycerski, zasadzajgcy si¢ na powadze obrzedowéj tylko, bez
serca i duszy, sztywnéj i $miesznéj; tudziez cudownosé
z czarami, duchami, zabobonami, ktére ,tylko trwoga prze-
razaja, umyst ludzki tepia, do czarnéj melancholii prowadza,
ktore tylko nieoSwiecenie, trwozna i oblagkana imaginacya,
dlugie nocy i ciemne lasy poéinocne wydaty“. Mimo to
przyznaje, Ze poezya Sredniowieczna ,byta bogatém i naj-
wilasciwszém zrédlem dla poézniejszych poetow“. (V, 362—
364). Nastepnie mowi szczegolowo o poezyi wloskiéj, cha-
rakteryzuje Dantego, Petrarks, Bokacyusza; rozpowiada
o scholastyce i stanie nauk wogole, wykazujac szkodliwy
wplyw taciny i nauki scholastycznéj na rozwdj literatury na-
rodowéj. — W wieku XVI-tym podaje jako cechy znamienne:
daznoé¢ do popularyzowania nauki i wytworzenie sie opinii
publicznéj: a potém rozbiera pokrotce znaczenie cywilizacyi
wloskiéj, w ktoréj zaznacza juz psucie sie smaku; odkrycia
Ameryki, ktére samo tylko zte Polsce przynioslo: zbytek,
dume i nieczynno$é; reformacyi, ktoréj zawdzieczamy upo-
wszechnienie i wzrost jezyka ojczystego, ale takze zaraze
wielomowstwa i zadze do dysput. — Przy wieku XVII-ym kre-

storyi literatury nalezgcy, przeniesiono (w wydaniu poznariskiém)
mniéj wlasciwie do kursu poezyi i wydrukowano w tomie V,
str. 349—375..
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$li w bardzo pobieznych rysach stan literatury réznych na-
Todoéw europejskich, starajac sie dowies$é, Ze po wigkszé}
czeSci, tak samo jak wPolsce,smak sie zepsul. — W wieku
XVIII-ym przedstawia tylko stan literatury francuskiéj jako
téj, ktora wylaczny prawie wplyw na na:sze wywierata. Du-
" cha jéj charakteryzuje w tych stowach: ,W literaturze tego
wieku widaé wiele myéli, lecz mato glebokich uczué, wiele
rachuby, lecz nic coby przywiazywalo, wicle rozsadku, ale
zadnych uniesien; kazdy sie¢ o tyle rozumnym sadzit, o ile
mogl dziata¢ wedlug rachuby; stad wzrastal coraz wiekszy
egoizm, a w miare jak religia upadata, coraz rzadsze byty
wznioste uczucia®. (IV, 263).

" Taki jest szkielet tego porownawczego sposobu trakto-
wania literatury, szkielet wypetniony przez Brodzinskiego po
wiekszéj czesci zdrowém i pigkném cial'em'ﬁlyéli. Co do saméj
literatury polskiéj, uporzadkowatl jéj dzieje najprzod w.dwa
gtéwne dzialy: jeden stanowi literature do czasow Stani-
stawa Augusta, ktéra ,jest dla nas wiecéj szkola dziejow
i obyczajow“, drugi literature od Stanistawa Augusta az do
czasow wowezas najnowszych, ktora ,jest wiecéj szkolg
smaku“. Ale podzial ten miat tylko na celu wskazanie do-
niostosci i znaczenia literatury naszéj wogole, dla charakte-
rystyki za$ jéj przemian, ustanowit Brodzinski sze$¢ okresow :
1-y od wprowadzenia chrze$cijanistwa do Kazimierza W.; 2-gi
od Kazimierza W. do Zygmunta Starego; 3-ci od Zygmunta
Starego do zmniejszonéj powagi akademii krakowskiéj r.
1622; 4-ty od zepsucia smaku do diwignienia nauk za Sta-
nistawa Augusta; 5-ty do rozbioru kraju; 6-ty od rozbioru
Polski do dni dzisiejszych. Podziat ten w tém jedynie rozni
sie od podzialu Bentkowskiego, ze czasow Stanistawa Au-
gusta nie rozciaga do ustanowienia Ksigstwa Warszawskiego,
ale zupelnie stusznie, konczy z chwilg politycznego upadku
Polski. Jezeli jednak w podziale oryginalnym nie byl, to
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okaza! samodzielnosé w obrobieniu okresow. Nie przepro-
wadzit wprawdzie konsekwentnie zasady, ze dzieje literatury
opowiadaé si¢ winny wedtug zmian w umystowosci zacho-
dzacych; ale dziwi¢ sie temu nie mozna. gdyz i dzisiaj je-
szcze prawie niemozliwy jest ten sposéb opowiadania. W dwu
pierwszych okresach, z powodu szczuplosci zabytkéw pi-
$miennych, trzyma sie Sciéle chronologii; ale poczynajac
od wieku XVI-go ma juz na uwadze tylko ,rodzaje piémien-
nictwa“, a wiec dzieli literature na poezye i proze i osobno
mowi o historykach, méwecach, politykach, poetach. Zwraca
tu gtéwnie uwage na tres¢ dziel wymowy i poezyi, podaje
obszerne wyjatki, azeby sam stuchacz mogt sobie wyrobié
zdanie o wartosSci roztrzgsanych utworéw, a natomiast bar-
dzo malo zajmuje si¢ szczegofami biograficznemi i biblio-
graficznemi, stusznie rozumujgc, ze takie szczegdly na wy-
ktadach nie na wieleby si¢ przydaty i Ze je znale$¢ mozna
w ksiazkach podrecznych, nie narazajac sie na pomytki
stuchu. Historykow rozwazat tylko pod wzgledem ,porzadku,
pieknosci wyslowienia i trafnosci uwag®, nie wchodzae w ,$le-
dzenie glebsze co do prawd historycznych* (III, 106)
O ,umiejetnosciach“ wzmiankuje tylko. Autoréw, piszacych
po lacinie nie usuwa z dziejow literatury naszéj, ,gdyz u nas
jezvk tacinski byl tyle upowszechniony, ze weale nie mozna
go uwazaé, jak w innych curopejskich narodach, za niena-
- lezacy do ojezystéj literatury“. — Wyklady B-go nie odzna-
czaly sie $wietnoscia wymowy; glos cichy, a przytém brak
zupetny oratorskiéj afektacyi nie entuzyazmowat stuchaczow,
jak spofczesne im prelekeye sobotnie o literaturze powsze-
chnéj przez L. Osinskiego miewane; ale braki te sowicie
wynagradzata grunthhoéé w badaniu faktow, szczero§é
i prawda w wypowiadaniu sadow. Brodzinski nie zachwy-
cal, ale zajmowat i uczyt naprawde. — Za dopetnienie wykta-
dow uniwersyteckich uwaza¢ mozna napisane w ich duchu
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rozprawy historyczno-literackie ,0 zyciu i pismach Franci-
szka Karpinskiego“, o ,Fabianie Birkowskim¢, o ,Jozefie
Lipinskim“, o ,Wymowie u dawnych Polakéw*. Nie potrze-
buje méwié tu o nich szczegélowo ; podawszy charakterystyke
kursu historyi literatury, moge tylko nadmienié, ze ten sam spo-
sob traktowania zastosowal autor i w tych rozprawkach, wsze-
dzie powodujac si¢ bezstronnoécia i wyrozumiatoscia, ktora
niekiedy przechodzita w pobtazliwo$é, co mianowicie w ocenie
dziatalnosci Karpinskiego i Lipinskiego najwiecéj uderza.
Kurs nauki o stylu, wyktadany corocznie przez lat szesé¢,
dochowal sie prawie w catosci. Ktoz mogt wyktadaé stylistyke
lepiéj od Brodzinskiego, ktéry sam do pierwszorzednych
stylistow nalezal, ktéry wdzieczng prostote umiatl wybornie
taczyé z umiarkowanemi ozdobami, a o rytmiczny tok okre-
sow dbat zawsze, nigdy jednak dla niego mysli i tresci nie
poswiecal. Nauke o stylu podzielit on na dwie czesci, na
rzecz o stylu i wymowie, jak bylo woéwezas powszechnym
zwyczajem, usprawiedliwionym ta okolicznoscig, Ze nieje-
den ze stuchaczéw mégt niebawem przemawiaé w izbie
poselskiéj. Korzystat, jak sam wyznaje, najwiecéj z dziefa
Adelunga p. n. ,Ueber den deutschen Styl“, radzac sie
przytém wielu innych retor6w a mianowicie nader szacowa-
nego naéwezas Szkota Hugona Blaira, ktorego prelekcye w uni-
wersytecie edymburskim, w drugiéj polowie wieku XVIII-go

czytane, przettomaczono na jezyk francuski, co oczywiscie

do rozpowszechnienia ich przyczynilo sie najskuteczniéj.
Nie znajdziemy w wyktadzie Brodzinskiego pomystow, kto-
reby zastanawialy nowoscia i na odszezegodlnienie, jako jego
wytaczna wihasno$é, zastugiwaly; jestto traktat elementarny,
poprostu a zwiezle przedstawiajacy najwazniejsze zalety
i wady stylu, przeno$nie i porownania, tudziez rézne stylu
rodzaje, ktorych autor wylicza bardzo wiele jako to: styl pro-
sty, poufaly, wyszukany, $redni (dydaktyczny, urzedowy, hi-
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storyczny), tkliwy, poetyczny, wzniosly, patetyczny. Jasno&é
wielka w okresleniach, trafnos¢é w doborze przyktadow, wzie-
tych zazwyczaj z polskich pisarzow, praktycznosé rad i wska-
z6wek : oto zalety stylistyki Brodzinskiego, zalety, ktore nawet
obecnie utrzymujg warto$é dydaktyczng téj pracy, mogacéj byé
z pozytkiem zaréwno w domowém jak szkolném wyksztal-
ceniu stosowang. Rzecz o wymowie oparta jest przewaznie na
przyktadach, glownie z Demostenesa i méweow polskich
wiekp XVI-go zaczerpnigtych. Szczegétowo obrobiong mamy
tylko wymowe naradna; a w tém obrobieniu wybornie ma-
luje sie zacna dusza Brodzihskiego, ktory nigdy nie zapom-
nial wpajaé w serca stuchaczow swoich zasad prawosci
i mitosci kraju. Moéwcy naradnemu zaleca, Zeby byt ,czy-

- stym, jasnym, wspanialym jak stonce“, jezeli chce ,rozpro-
ym, jasnym J

szy¢ chmury namietnosci lub cienie nocy“; kaze sie¢ pozbyé
uporu, bo ,wielkg sztuka moéwey jest, przy stato$ei umieé
ulegaé, odstapié czego$ dla uratowania catosci, a nawet od-
stapié catoSci dla uratowania choé jednéj czastki“. , Jezeli wiek-
szo§¢, mimo silnych przestrég, sama w zle sie wciaga, nie
mozna jéj dlatego porzucié; jeden oddzielony od wszystkich
nic nie sprawi, a czesto pewne warunkowe przystanie do
wigkszoSci glaszcze milos¢ wlasng; i ten kto sie moze
z przeciwnymi sobie poréwnaé i pogodzié, zdota jeszcze zy-
zkaé ich zaufanie, przyblizyé sobie do ich ratowania spo-
sobnosé¢ albo jéj czekaé. A nawet gdy zle jest bez ratunku,
trzeba pozosta¢ w tym okrecie, ktory niebaczni w niebez-
pieczne miejsce skierowali. Ten jest duch wszystkich narad,
ze jeden musi ustgpié¢ wiekszosci. On i zdanie jego niknie
i obowigzany jest te¢ wole wiekszosci jak swoje wlasng uwa-
zaé, a na tém polu, choéby dla siebie obcém, jeszcze co
dobrego zdziala¢ moze“. (V, 248).

Kurs estetyki wyktadat Brodzinski tylko przez dwa lata,

y nastepnie zaniechal jéj, ,widzac, ze wyisze badanie o sztuce
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w kraju naszym niewielu jeszcze zajmowaé moze, ze to jest
owoc, w ktérym powolani tylko smakowaé mogg“. Wsrod
walczgcych wowcezas stronnictw nie cheial stangé w $rodku,
bo to ,stanowisko -niebezpieczne i bezkorzystne, z ktdrego
dla obudwu stron trzeba byé wystawionym w postaci nie-
przyjacielskiéj“. Zamierzal jednak prace swoje drukiem oglo-
si¢, myslge, ze ona ,moze nie bedzie bez korzysci dla je-
dnego i drugiego stronnictwa“. (IV, 470). Zamiar ten nie
przyszedt do skutku, a przez to stracilismy calo$é¢ jego po-
gladow estetycznych, gdyz zachowaly sie doéé obszerne wpra-
" wdzie, ale zawsze fragmenta tylko.z jego wyktadow. Z lekceyj
estetyki nie wymagat Brodzinski, jak z innych egzaminu; zy-
czyt tylko sobie, aby kiedys, choé w poZznym czasie, ujrzat
jakikolwiek ich skutek w Zzyciu i uksztalceniu smaku. ,Je-
zeli w pismach ktoregokolwiek z stuchaczéw moich — mo-
wil — zobacze kiedys, ze sie glebiéj przejal zasadami tego,
co jest dobre i piekne, wtenczas uzupelnia si¢ ‘moje zycze-
nia“. (VI, 5). W wykladzie érednig obral droge ,miedzy
tymi, ktorzy sie dotad saméj poswiecali filozofii, a tymi,
ktorzy sobie piekna literature upodobali“, starajac si¢ ,aby
jedni, oddajacy sie prawidlom samego rozumu, wstapili
w swe serce i czucie; aby drudzy, ktérzy w literaturze szli
wiecéj za czuciem i imaginacyy, przejeli sie glgbszém za-
stanowieniem“. Pragnat atoli raczéj do czucia nizeli do sa-
mego umystu przemawiaé. W metafizyczne badania zapuszczaé

" _sie nie cheiat, jakkolwiek prace .estetykéw niemieckich wy-

soko cenit i najczes$ciéj z nich korzystal; przewaznie w wy-
ktadzie swoim przytacza Kanta, Schillera, Sultzera, Bouter-
wecka, Schlegla. Staral si¢ o jasnosé i przystepnosé, azeby
go wszysey rozumieli i azeby do praktyki zastosowaé¢ mogli
to, co slyszeli w teoryi. ' ' .

O ile z pozostatych utamkow sadzié mozna, plan este-
tyki byt nastepujacy: Wykazawszy znaczenie pickna dla zy-
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cia spofécznego, zastanawiat si¢ profesor nad zmystami este-
tycznemi (okiem i uchem), nad uczuciami, imaginacya i ro-
zumem; wyréznil pigkno$¢ od wzniostosci za przewodem
Kanta i skreslit ideal sztuki. Nastepnie zajat si¢ szczegotowo
teorya poezyi, krocéj za§ mowit o budownictwie wraz
z ogrodnictwem, o rzezbie i malarstwie; co do muzyki, nie
znajdujemy $ladow wykladu. Gtowny nacisk potozy? na poe-
zye, jako na ,4réddo najbogatsze i najpowszechniejsze, z kto-
rego inne sztuki wyptywaja i ktoréj ogoélne prawidta moga
stuzyé dla wszystkich sztuk w szezegélnosci“. (VI, 78).
Zbierajgc rozproszone w réznych miejscach mysli, mozna-
by poglady estetyczne Brodzinskiego w ten mniéj-wiecéj spo-
sob sformufowaé : Tajemnicy pieknosci, jak wielu przedmiotow
badania ludzkiego, nie chciata nam natura odstonié, dozwo-
lita nam tylko czZeSciowo uchylaé zastone; moze w tém miata
takze swoj widok, aby ,lubych omamien“ przez rzeczywi-
sto§¢ nie zburzyé; dlatego-to i w naszych tworach ,naj-
wyzsza tajemnica sztuki jest ukrywaé sztuke“ (VI, 77). Sztuka
Jjest ,wolném* nasladowaniem natury; mechanicznego na-
$ladownictwa wystrzegaé si¢ winna; stad lepiéj moze by-
toby powiedzieé, ze artysta naturge odtwarza, ozywia i du-
chem wlasnym napetnia (V, 318). Wzory pigknoéci i wznio-
slosci s3 rozrzucone w naturze; jedne znajduja sie W jéj
tworach, drugie w czynach cztowieka; sztukmistrz zbiera je
i tworzy porzadna cafosé, daje im pietno ducha swojego.
Wszystko, co jest piekne, powinno by¢ prawdziwe; ale nie
wszystko, co jest prawdziwe w naturze, jest zarazem piekne.
Gdzie tylko sa jakie zboczenia od pigknosci, artysta powi-
nien je usunaé: prawda natury i prawda sztuki powinny
uzupetniaé¢ si¢ wzajemnie. Prawdziwa sztuka ,musi wyno-
sié sie nad rzeczywisto$é, lecz od niéj odstepowaé nie moze
(V, 319). Czém sa ,principia® w filozofii, tém jest pideal-

no$¢“ w sztuce; jak niezawsze wedtug ,principiow“ dzia-
P, Chmielowski. Studya 1 szkice II 11
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fa¢ mozemy, tak niezawsze mozemy tworzy¢ doskonatosé
wedlug wzoréw idealnych, ale przeznaczeniem jest dazyé
'do niéj. A z drugiéj strony, jak pewna jest rzecza, ze wiele
maksym filozoficznych z postepem wieku weszto w przepis.
dziatan ludzkich, tak wiele idealnych marzen weszlo w rze-
czywistos¢ (V, 321). Powotaniem sztuki jest uszlachetniaé
umyst i wzmacniaé charakter ludzii W tym celu, jakikol-
wiek przedmiot obiera, powinna go zastosowaé do wszystkich
wladz cztowieka: dla imaginacyi trzeba obrazow wyraznych,
dla rozumu pomystéow jasnych, a dla serca uczué wspélnych
~ powszechnoéci ludzi (V, 146). Stopniowo dopiero doszta
sztuka do tego stanowiska. Z poczatku cztowiek przywlaszczat
sobie piekno&¢, jaka znalazt okolo siebie, daléj ozdobit sie
" nig zewnetrznie, potém moralnie; nakoniec spokojniejszy,
utagodzony w swoich uczuciach, posunal sie¢ az do tego,
ze zaczgt sam tworzyé¢, nasladujgc pigkne twory przyrody
njedynie w celu zabawy“; ale niedo§¢ mu bylo na samém
wierném nasladownictwie ; imaginacya coraz widoczniéj sta-
wiata mu $wiat zmyslony naprzeciw rzeczywistego. Tak po-
woli utworzyl sobie czlowiek osobny $wiat marzen; rzg-
dzita nim najprzod sama imaginacya bez wodzy rozumu
i delikatniejszych pojeé ; nadzwyczajnosé, przesada, dziwactwo,
krzyczace obrazy, dziwne kontrasty skladaly jego wartosé.
Dlugiego czasu potrzeba bylo, nim zaczal w utworach swoich
czué moc prostoty i spokojnosci; na pieknych dopiero po- -
lach Grecyi odkryte zostaly tajemnice tworzenia pieknosci

. wedtug natury, oparte, jak ona, na prawach madroscii ce-

lach moralnych (VI, 17). Z tego zarysu juz mozna oznaczyé¢
role, jakag w dzietach sztuki odegra rozum, uczucie i-ima-
ginacya. Czucie nasze chwilowo trwa tylko, imaginacya
predko sie w obtedach swoich nuzy; ale rozum badajacy,
ciekawy, jak ogien, tém wiecéj si¢ zajmuje, im lepszym pod-
_sycany jest materyatem. Przy dzielach saméj imaginacyi lub
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" czucia mamy sie jako istoty podlegte; tu za$, gdzie nasz
rozum jest czynny, dziatamy sami jako istoty wolne, i to
jest najwyiszy przymiot naszéj natury (VI, 81). Sztuka,
a wszezegolnosci poezya, byta zapewne najprzéd sluga re-
ligii i bedzie nia zawsze. Téj jak tamtéj cztowiek nie na-
bywa na ziemi, ale ja z sobg przynosi. Obiedwie po caléj
kuli ziemskiéj objawiaja si¢ razem i wszedzie. Obiedwie nie
przychodza od pierwszych klas spolecznosci, od bohaterow
lub" medrcéw, ale idg z dolu, od prostego ludu. Obiedwie
przyjmuja w réznych wiekach i narodach rozliczne formy,
ale ich zar6d wszedzie jest jeden, z jednego ojczystego
przyniesiony ogniska. Obiedwie moga sie skazi¢ formami;
moze byé, ze obiedwie, temi formami $ciskane, zostang sttu-
mione, ze formy istote zastepuja, ale ten stan nie trwa dtugo,
ludzie ‘wracaja do prawdy i prostoty... Wszystkie prawdzi-
we gieniusze sa pierwszymi czcicielami religii i poezya nig
nie natehniona, od niéj daleka, nie ma nie, czémby sie ku

- wyzszemu S$wiatu wznosila; a jezeli pigkno$é i wzniostosé
w niéj sie¢ ukaze, to jedynie po to, aby przerazita imagina-
cye nasze tak, jak rzeczy bez tworcow, skutki bez przyczyn
(V, 826—17, VI, 135). ,

Te ogoblne poglady przeprowadza Brodzinski w szczegoto-
wém rozwazaniu uczué i imaginacyi pod wzgledein estetycznym,
a nastepnie w rozbiorze wymienionych juz poprzednio sztuk\
pieknych ; wszedzie wskazujac potrzebe harmonijnego poig-
czenia wszystkich czynnosci duchowych, wszedzie bronigc
tadu i porzadku, wszedzie do prostoty, szczerosci i prawdy
zachecajac. Cel moralny uszlachetnienia i udoskonalenia
wskazywal sztukom .zawsze; a choé¢ czasami dawal sie sty-
szeé ze zdaniem, ze sztuka wtenczas jest na wlasciwym
stopniu, gdy sama przez si¢ zajmowaé moze (V, 122, 548,
VIII, 22); to przeciez zdania takie staty luznie, nie Yaczyly
si¢ z ogolem jego pogladow, ktorych haslem byt pozytek
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powszechny. Jezeli jednak nie mozna uwazaé¢ Brodzinskiego za
zwolennika teoryi ,sztuka dla sztuki®, to niewolno mu zrobié
zarzutu, izby chcial widzie¢ poezye i sztuke w postugach
dla interesow chwilowych, biezacych, Zzeby stowem zadat
poezyi jaskrawo tendencyjnéj. Pod tym wzgledem znajduje
sie w wyktadach jego bardzo wyrazna wskazowka. ,Kraina
poezyi — moéwit — nie jest kraina polityki; nic bardziéj
nie maci czystego jéj Zrodla, jak polityczne stronnictwa ; one
ja czynia kitamliwg, przesadzong, od drobnych okolicznosci
zawistg. Ta corka nieba, reka polityki wiedziona, staje sie
krotkowidzaca, zwiedziona, zwodzicielka. Zgota Muza, do
-przemiennych, namietnych opinij przywiazana, jest jak owa
roslina, ktora stabéj sie tyki czepiajac, na chwile ja ozdobi
i po niéj w goére sie wzniesie; ale wnet, gdy ta sprochnieje,
z nig razem na ziemie sie zwali... W czasach wielkich
wstrzasnien i usitowan narodu nie moze poezya nie dzieli¢
tego, co w nich szlachetném lub wielkiém widzi; lecz wia-
$nie tego tylko stanowiska niechaj sie trzyma, niech prosi
Boga o natchnienie, aby tylko boskie prawdy i uczucia ob-
jawiata skutecznie“ (VI, 144). Przenikniety za$ przekonaniem,
ze poezya winna byé najscisléj z religia potaczona, dodaje:
»Jezeli kiedy$ przyjda czasy, iz polityka bedzie w zasadach
swoich religijna, szlachetna, godnos¢ cztowieka za cel ma-
jaca; wtedy Muza moze i powinna byé czysta kaplanka
u jéj ottarza; lecz dotad moze si¢ tylko przy nim jezeli nie
sparzy¢, to przynajmniéj oczerni¢“ (VI, 145).

Z tego samego stanowiska, jakie poznali§my w kursie este-
tyki, napisat Brodzinski cztery rozprawy estetyczne: ,O saty-
rze“, ,0-elegii“, ,O idylli pod wzgledem moralnym¢*, tudziez
»Pigknoéé i wzniostosé“. Ta ostatnia, pomieszczona w no-
woroczniku p. n. ,Jutrzenka“ (r. 1834), jest powtorzeniem,
stylistycznie ogladzoném, tego, co dawniéj na lekcyach uni-
wersyteckich autor wyktadat; trzy pierwsze zas, pochodzace
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z T. 182211823, sa widocznie natchnione rozprawa Schillera:
,Ueber naive und sentimentalische Dichtung“ z r. 1795—6.
Schiller, jak wiadomo, uwazal elegie, satyre i idylle za trzy
rodzaje t. z. przez siebie poezyi ,sentymentalnéj*; zasa-
dnicze mysli, wypowiedziane w powyzszéj rozprawie, odnaj-
dujemy w trzech artykutach Brodzinskiego, tylko ze te za-
sady samodzielnie tu sa rozwiniete. O ile Schiller obrabiat
owe rodzaje poezyi z najogolniejszego, filozoficznego punktu
zapatrywania, o tyle Brodzinski nadat swoim rozprawom cha-
rakter przewaznie historyczny; nakreéliwszy pokrotce teorye
kazdego z owych rodzajow, przechodzi nastgpnie do dziejow
i mniéj lub wiecéj szczegdtowo rozpatruje utwory znako-
mitszych autorow w literaturze europejskiéj, piszacych ele-
gie, satyry lub idylle. Najkrétsza i najbardziéj teoretyczna
jest rzecz o idylli, przez ktora zgodnie z Schillerem, rozu-
mie obraz szczeScia w ograniczeniu, twierdzae, ze takie
szczeScie znale$é mozna nietylko w Arkadyi wéréd wyma-
rzonych pastuszkow, ale i w czasach dzisiejszych, wérod
klasy wyksztatconéj. .Czemuzby — powiada — nie miat
byé wystawionym idylicznie pan polski, patryarcha oko-
licy, opiekun ubozszéj szlachty, ojciec rolnikow, ktory po
zamkach naddnieprzanskich czuwat jak orzel na napady
Tatarow, aby tysiaczne ptugi spokojnie pola oraly. Jakze-to -
piekny obraz rycerza obronnego, rola zatrudnionego, ktory
orzac, szable na miedzy zatykat... Gdyby chcieli poeci
z spokojnym umystem spokojne cnoty i skromne szcze$cie
malowaé, ilezby z naszych czasoOw wyczerpa¢é mogli obra-
zow ztotego wieku! Te niechby byly zwiastujaca zorza. ze
kiedys cale niebo rowna zajasnieje pogodg. Wielkim jest
cztowiek' w dazeniu ku slawie, dziwigcym w namietnosciach,
ale jakie Swieta wystawia istote w pokoju, w duszy i ze- -
wngtrz! Poezya postepuje za dziejami narodéw braé pod
SWQ] dezel lch melkoéé i nieszcze$cia ; ale jakze chetniéj
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zwraca si¢ ku tym rzadkim zakgtkom ziemi, ku téj krotko-
trwajacéj idylli monarchij, o ktoérych dzieje nic nie maja
powiedzieé, ale ktorych spokojne szczeScie poezya tak che-
tnie w pieniach swoich opiewa. Postanka niebios, rada
glosi krolestwo Boga, pok6j na ziemi; jeSli sie zabiaka za
namietnosciami ludzi na pola wojenne, i tu blaga o pokoj...
Niechze wiec idylla oglasza cnoty i szczescie spokojne, niech
trzyma przed nami zwierciadto przyszloSci, do ktoréj nas
religia i prawdziwe o§wiecenie prowadzi, niech zewszad echo
nowe arkadyjskie piesni roznosi... Wolni od trosk dumy,
ktorych owoc ze smutkiem albo z nudami pozywamy, od
pedantyzmu mody, co swobode odbiera, od falszu i podej-
rzliwosci, badZzmy przez oswiecenie szczgsliwemi dzieémi na-
tury —i to jest ostateczny cel cywilizacyi, to jest, ku czemu
idylla dazyé¢ powinna“. Tak pojat idylle, zdaniem Brodzif-
skiego, Goethe w Hermanie i Dorocie, tak jg pojmowali na
dwa wieki przedtém Szymonowicz i Zimorowicz (Pamiginik
warszawski z r. 1823, tom VI, str. 145 - 157).

W Scistym zwigzku z dziatalnoScig uniwersytecka Bro-
dzinskiego zostaje rzecz , O powotaniu i obowiazkach mlodzie-
zy akademickiéj“, czytana 15-go lipca 1826 r. na publiczném
posiedzeniu warszawskiego uniwersytetu, ktéra tegoz roku
w dwu wydaniach wyszla i byla nastepnie dawana do rak
nowowstepujacym studentom?). Nie wiadomo, czy znana

1) Na cztery lata przedtem: 15-go wrzesnia 1822 r., ks.
Jan Kundzicz mial w Wilnie w kosciele uniwersyteckim sw. Jana
»,Kazanie o obowigzkach mlodziezy przybywajacéj na nauki“.
Tekst z Ksiegi Przysléw: ,SzczeSliwy czlowiek, ktéry znajdzie
nauke :i ktéry posiada madro$é*, podal kaznodziei podzial na dwie
czgsci: 1) Nauk nabywaé potrzeba tém chetniéj, ze si¢ przyczy-
niaja do szczescia doczesnego i wiecznego; tu wykazawszy zdo-
bycze ducha ludzkosci, méwi obszerniéj o nauce religii, a w krét-
kosci o nauce prawa, historyi, przyrody, sztuk pigknych; religia

ohiezaciemniona zabobonem lub fanatyzmem¥, jestto fundament
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byta Brodzinskiemu rozprawa a raczéj szereg prelekeyj o tymze
przedmiocie, wydanych przez Schellinga w r. 1803: ,Ueber
das akademische Studium¥, ale to pewna, Ze nasz profesor
pojat i wykonal inaczéj swoje zadanie, anizeli filozof nie-
miecki. Schelling miat przedewszystkiém na oku naukg', gdy
Brodzinski obok nauki rozwazat takze obyczaje i charakter
miodziezy. Schelling, przedstawiajac calosé studyow uniwer-
syteckich, rozwazat je z punktu widzenia wlasnego, tak ze
prelekcye jego o naukach akademickich byly zwiezlym wy-
kiadem jego filozofii; Brodzinski nie miat wtasnego systemu,
a istniejace nadwczas urzadzenia uniwersyteckie uwazajac
za zupetnie dobre, objasniat tylko ich znaczenie i dawat
rady, jak z nich korzystaé. Schelling mial na widoku gt6-
wnie teorye, Brodzinski praktyke. Nie moze ulegaé watpli-
wosci, ze widnokrag Schellinga byt obszerniejszy, gtebokosé
badan bez porownania wigksza, stopien zgdanéj swobody
~w umiejetnoSciach wyzszy niz. u Brodzifskiego; ale pod
wzgledem szlachetnosci usposobienia, zapalu do nauki nasz
profesor nie ustepuje niemieckiemu, a z natury zadania swéj
rozprawy, przewyisza go doniosloscia wskazéwek pedago-
gicznych. Prelekcye Schellinga staty sie dla uniwersytetow

szczeScia ludzkiéj spolecznosci; nauki maja swéj ,kres, ktérego
przestepowaé nie wolno¥, potepia wiec ,,zbyt upowszechnione pél-
medrkéw zdanie, ze wszystko czlowiek ma prawo przetrzasaé,
a nawet w sprawy boskie zagladaé“. 2) Do nauk potrzeba la-
czyé dobre obyczaje; méwi tu kaznodzieja o obowiazkach wzgle-
dem starszych, przypominajac, ze wszelka wladza jest od Boga:
w koncu zacheca do studyowania nauk i doskonalenia moral-
nego, by w przyszlosci z akademikéw mial ,kraj caly dobrych
urzednikéw, dobrych obywateli“. Kazanie to wydrukowaly y,Dzieje
dobroczynnosci krajowéj i zagranicznéj“ (r. 1824, t. VI, str.
209 -218). W nastroju ogélnym rozprawa B-go ma wiele po- .
dobienstwa do kazania Kundzicza, ale jest-to podobienstwo pie-
knie wykonczonego obrazu do szkicu weglem zgruba narysowa-
nego.
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niemieckich powodem do ustanowienia statych prelekeyj dla
wszystkich wydzialow o celu i obszarze studyow akademi-
ckich ; Brodzifskiego my$l odzyta na krotko dopiero w Kur-
sach przygotowawczych r. 1861 i w Szkole Glownéj, gdy
prof. Plebanhski rzecz te traktowat, oraz w przemowie Jo-
zefa Kremera do- studentow uniwersytetu jagiellonskiego

.z r. 1870, kiedy zostal rektorem.

Punkt zetkniecia prelekeyj Schellinga z rozprawa Bro-
dzinskiego znajdujemy w pojeciu nauki uniwersyteckiéj
wogole. ,,W szkole wojewodzkiéj — powiada B. — rozwija
w sobie miodzieniec dary natury i nabywa wiadomosci da-
nych (cognitiones ex datis), nabywa ich historycznie; w uni-
wersytecie dopiero, rozwiniete juz dary natury i wiadomosci
dane uzupelnia przez przyswojenie nauki i umiejetnosct
zasadniczych (cognitiones ex principiis). Uniwersytet nie przeto
tak sie nazywa, aZzeby uniwersalne nauki obejmowat lub
tworzy? ludzi uniwersalnych, ale ze obejmujac nauki ksztal-
cace wogole i sposobigce do pewnego powotania, wyklada
je z gtownego stanowiska w zwiazku pomiedzy sobg®. Jestto
ta sama my$l, ktora Schelling rozwija szezegotowo W dru-
gim odczycie p. n. ,Ueber die wissenschaftliche und sittli-
che Bestimmung der Academien“, a wyrazenie, iz wszystkie
nauki maja byé traktowane ,im Geist des Allgemeinen“
(str. 39 wyd. 1-go z r. 1803) odpowiada temu, jakiego uzyt
Brodzifiski. ,Do uniwersytetu po to przychodzimy — mowi
daléj nasz autor — aby$my odpowiadajgc powotaniu grunto-
wnie o$wieconych, ksztalcili sie najprzod jako ludzie myslacy
i dziatajacy wedlug zasud i w tém dopiero uksztatceniu
nabywali obranéj umiejetnosci“. Odpowiada to silniéj wyra-
zonemu zdaniu Schellinga: ,Der Eintritt in das academische
Leben ist eine Ansehung des studierenden Jinglings zugleich
die erste Befreiung vom blinden Glauben; er soll hier zuerst
lernen und sich iben, selbst zu urtheilen (str. 38). Zazna-

Ldbihe, W
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czywszy ten spolny punkt wyjécia, nie bede przeprowadzal
paraleli miedzy obu pracami poszczegéle, zajme sie tylko
samg rozprawa Brodzinskiego. '

Czlowiek jako ,istota ograniczona, my$laca i czujaca“,
powinien sie¢ doskonalié ,religijnie, umystowo i obyczajowo¥.
W religii poznaje swoje ograniczenie przez Boga; bez tego
ograniczenia bytby .jako zeglarz wérod nocy na skotatanym
okrecie, miotany po morzu wzburzoném“. Religia ,czer-
stwa i czysta, w swojéj porze, w pogodnéj wiosnie zaszcze-
piona, bedzie dla nas prawdziwém drzewem oliwném, drze-
wem pokoju i madro$ci, drzewem niosacém positek, ochtode
i ochrone, tak w szczeSciu milodzieniczéim, jak w meskich
trudach i w przykréj starosci“. Poznawszy granice naszego
umystu, winniémy jako istoty mySlace doskonali¢ go we
- wskazanych granicach. ,Zabezpieczywszy sobie w  religii
port w razie przeciwno$ci i gwiazde w razie zablgkania,
rozum nasz moze i powinien $ledzi¢ i gromadzié¢ wszystko,
co jest uzyteczne i piekne“, ograniczajac ze swéj strony
namietnosci, bo ,rozum, tylko jako stuga religii, panem na-
mietno$ci byé moze“. Do nauk trzeba przystepowaé z czy-
stém sercem, trzeba je pojmowaé gruntownie, trzeba wre-
szcie ze zdobytg wiedza dazyé do pewnego celu, a tym jest
godno$é i pozytek spotbliznich, a nie saméj uczacéj sie
jednostki. ,Prawdziwe oSwiecenie akademika, aby bylo zu-
petném, polega nie na saméj wiadzy myslenia i dazeniu ku
prawdzie, ale oraz na czuciu i mitosci tego, co jest szla-
chetne i pigkne“. W tym celu s3 nauki ksztalcace wogole,
uczace mys$le¢ i dziataé wedlug zasad, jako to: filozofia,
nauki przyrodzone i matematyczne, historya i literatura.
Ogniskiem ich - wszystkich jest filozofia, ktora z danych
postrzeien w $wiecie i cztowieku prawdy fizyczne i moralne
Sledzi, rozbiera | laczy, wskazujac $rodki wtasnego myslenia
i dziatania. Biada, gdzie jest tylko stuga potrzeb i zbytkow

[}

A



— 170 —

zmysiowych. albo tylko narzedziem lub igraszké »umysto-
wych zamarzeh“. SzczeSciem, wzrost nauk przyrodzonych
~ bedzie zawsze stanowczg przewagg przeciw ,wylotom abstrak-

cyjnym“. Nauka przyrody, ,dazac do zaspokojenia wszyst-
kich potrzeb fizycznych, dazy razem do rozwiniecia
wszystkich wtadz wnystowych na pewnych zasadach: naj-
dzielniéj je zatrudnia, bo natura tylko odgadywaé si¢ kaze,
bo w danych szczegotach kaze szukaé ogolnych prawidet
1 .wzajem, przez prawidta ogélne, S$ledzenie szczegotow
. ulatwia“. Lecz, aby w ksigdze natury korzystnie czytaé, nie
trzeba jéj samym rozumem liczyé i mierzyé, nie trzeba
z zimném sercem wpatrywaé si¢ w nig jakby w umarls,
.ale czué w niéj zycie, swojego jé&j udzielaé, bo ,dusza
zawsze jest silniejsza beddc czulg, nizeli gdy jest tylko ro-
zumujaca“. Dzieje ludzi uwagzaé nalezy jako czastke dziejow
natury, z ta roznica, Zze w naturze widzimy wszedzie dosko-
natosé, w nich —- dazenie do -doskonatosci; ze natura
w Srodkach swoich niezmienna i pewna, ludzie za§ w usi-
towaniach niejednostajni i btedni, jednakie wogdle poste-
puja. Trzeba w dziejach cala ,spotecznosé“ (ludzkosé)
pojmowa¢ w stosunku z naturg i Bogiem, caty narod
w stosunku z innymi, jednego za$ czlowieka z narodem,
oraz z czasem, w ktorym Zyt, ktéry go poprzedzat i po
nim nastal. Do dziejow czynno$ci ludzkich zawsze Yaczyé
potrzeba dzieje kultury i nauk, ktore sg zwierciadlem we-
wnetrznych uczué i sklonnosci narodu, jak tamte obrazem
zewnetrznych czynow. Glownym i stanoweczym celem nauki
literatury jest: rozszerzaé zasady dobrego smaku, i w nim
powszechne o$wiecenszéj spolecznosci zamilowanie. Zle-to
Ze poswigcajacy si¢ umiejetnoSciom zaniedbuja zupelnie
zazngjomienie sie z literatura piekng, gdyz w ten sposéb
rodzi si¢ pedantyzm; ale Zle rowniez, ze belletrysci odwra-
caja si¢ ze wstretem od nauk wymagajacych pracy i zgle-
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bienia, gdyz plytkos¢ bywa ich udzialem; — nalezy konie-
cznie do obranego zawodu przybraé¢ jaka nauke pomo- .
cniczy, a wiec albo literature, albo ktdra z umiejetnosci.

Te nauki ogolne utatwiajg nietylko ,gruntowne objecie“
nauk szczegolowych, lecz nadto ich ,wykonywanie“. Bez
nich ukoniczenie nauk obranego zawodu nie jest Scisle aka- -
demickiém. One prowadza do myslenia przez si¢, do zapa-
trywania sie z wyzszego stanowiska na zycie, umiejetnosci,
obowiazki i. przyszte zatrudnienia; one ksztalca rozum,
czucie i smak; one wreszcie uzupetniaja i oéwiecenie bez
wzgledu na przyszle powolanie w obowiazkach publicznych
i one jedynie czas wolny godnie zatrudni¢ moga. W obo-"
jetnosci ku nim zasypia ,wieksza cze$é wiadz moralnych
cztowieka ;“ a wsrod tego uspienia namietnosci samowolnie
rzadzié nim zwykty. .

Azeby ulatwié nabycie nauk, uniwersytét podzielony
jest na fakultety, z ktorych zaden nie stanowi sam przez
sie oddzielnéj szkoly, lecz wszystkie sa tylko oddziatami
SciSle z soba polgczonemi. Nauka filozofii, historyi i t. d.
obowigzuje uczniow wszystkich wydziatéw; réwnie przyro-
dzone, matematyczne, obowiazuja niektorych uczniow z obcych
fakultetow wedlug obranego oddziatu kursow. Temi urzg-
dzeniami wytknieta jest dla miodziezy droga, ktora w swoim
zawodzie najbezpieczniéj postepowaé moze; potrzeba tylko,
azeby do tego wiasne checi i sily zastosowata, Uczyni to:
1) przez paorzadne stuchanie prelekcyj,' 2) przez wlasne
rozmy$lanie i czytanie, 3) przez éwiczenie sie ustne i pi-
semne.

Poniewaz prelekcye maja za cel wskazaé¢ metodycznie
zasady, Zrodla i sposoby, jak nauki samodzielnie nabywaé,
nie powinny wiec byé obejmowane pamiecia, alc wlasng
rozwaga: ,nie po akademicku uczg si¢ owi skoropisowie,
ktorzy kazde stowo profesora chwytaja 'na'papier“, chociaz
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»rozsadnego notowania“ potepia¢ nie mozna; szczesliwy
jednak, kto w lekcyach polegajacych na rozumowaniu tak
potrafi si¢ wlozyé, aby rzecz, bystro pojeta, w domu zwiezle
wlasnemi oddat stowami. Uczenie si¢ dostowne wyktadow,
szczegolniéj zasadzajacych sie na metodzie i rozumowaniu,
jest dla akademikow nictylko bez korzysci, ale nawet szko-
dliwe, poniewaz bedzie tvlko wiadomoscia wyrazéw a nie
rzeczy. Przerywane sluchanie prelekeyj z tego gtownie
wzgledu jest niedobre, ze akademik traci nader korzystna
sposobno$é zastanawiania sie z profesorem nad przedmio-
tem i nabywania wprawy w ,porzagdném“ mys$leniu, zwia-
szeza - gdy profesor (jak-to byé powinno) wyktada rzecz
swoje nie podtug ksiazek dla kazdego dostepnych, ale idac
za postepem nauki, najnowsze jéj wyniki przed stuchaczami
rozwija, nie narzucajac zdania wlasnego, lecz godzac i wy-
jasniajgc obce, swoje tylko objawia, zostawiajac rzecz wia-
snemu rozbiorowi studentéw 1). Jezeli uczen chee prawdziwa
z takich prelekeyj odnie$é¢ korzy$é, powinien, zrozumiawszy
plan catego kursu profesora, przygotowywaé sie na lekeye
nastepna; a konieczna juz jest rzecza powtarzaé stuchane
odczyty, nie odktadajac tego na czas dalszy. Dobrze jest
takze przypomina¢ sobie co miesiac catg wysluchang czesé

') Por. o wiele silniéj wyrazone zdanie Schellinga: ,Aber
tiberhaupt, wer in seiner Wissenschaft nur wie in einem fremden
Eigenthume lebt, wer sie nicht personlich besitzt, sich ein si-
cheres und lebendiges Organ fiir sie erworben hat, sie nicht in
jedem Augenblick neu aus sich zu erzeugen anfangen kénnte,
ist ein Unwiirdiger, der schon in dem Versuch, die Gedanken der
Vorwelt oder Gegenwart bloss historisch zu iiberliefern, iiber
seine Grenze geht und etwas iibernimmt, das er nicht leisten
kann. Ohne Zweifel rechnet man zu einer geistreichen Ueberlie-
ferung, dass sie mit Urtheil verbunden sei; aber wenn schon
das allseitige und richtige Auffassen fremder Erfindungen, ohne
cignes Vermogen zu Ideen, unmoglich ist, wie viel unméglicher
noch das Urtheilen“ (str. 47, 48).
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kursu i staraé sie ja zrozumieé w zasadach, przyczynach,
skutkach i celach; w naukach rozumowanyeh trzeba byé
aniejako sceptykiem“, gdyz dopiero walka odbyta z soba
samym uzbroi kazdego do adporu w egzaminowych zarzutach.
Nie dosyé¢ jednak watpi¢ irozmysla¢, potrzeba czytaé dzieta,
szczegolniéj te, ktore przytacza profesor; tacy, ktorych ,bi-
blioteka publiczna wtenczas dopiero widzi, gdy z obowiaz-
ku potrzeba pisaé magistrowska rozprawe*, sami zakreslaja
sobie szczuply obreb windomosci, zawsze tylko biernie
i nasladowczym torem pelnié¢ beda swe obowiazki. Ale jak
w stuchaniu prelekeyj, tak i w czytaniu trzeba miare za-
chowaé: jak wielu odczytow stuchajacy nic nalezycie nie
obejmuja, tak czytajacy wiele ksiazek tylko na roztargnienie
umystu si¢ narazajg; kilka ksiazek dobranych -- to dosyé.
Czytajac jakiego autora ,trzeba sie z nim rozprawiaé.
Wiclce téz pozyteczna jest rzecza, rozmawiaé z innymi
o naukach nas zajmujacych; bo kiedy rozmyslamy samotnie,
umyst buja bez zadnéj zapory lub uporczywie staje przy
swojém i przywidzenie bierze za prawde, czci fatszywe bogi
i jest zwykle fanatykiem w ich obronie; przeciwnie, gdy
ustnie przed kim$§ rozwijamy swe mysli, zarzuty rozmoéwcy
okazuja nam rzecz z innéj zupelnie strony, obudzaja w nas
szybko$é objecia i dowecip: jezeli wiecéj kochamy prawde
niz siebie, to przekonani, odwrocimy sie od naszych urojo-
nych bogow, stracimy zarozumialo$é ,owe nieszczesliwa
zaslone dzielaca nas od $wiata i ludzi* i bedziemy poste-
powaé w dalszém doskonaleniu.

Cheac uniknaé¢ jednostronnosci, dobrze jest zabieraé
przyjazn z kolegami innych wydziatow. Obcowanie naukowe
uczy n,prawdziwéj przyzwoité] wymowy;“ ale spory nau-
kowe, szczegolniéj wsrod wielkiéj liczby miodziezy prowa-
dzone, zamiast korzysci szkode przynosza i ucza ktotliwosci,
a daremnie piersi zrywaja. Dopefnieniem rozméw powinny
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byé éwiczenia pisemne: ,piszac, gruntowniéj dowodzimy,
mowige, glebiéj przeéwiadczamy; piszaé, uczymy sie logi-
czniéj rozmawia¢; a rozmawiajac, uczymy sie #dmaczyé
z. wiekszém uczuciem i precyzya“. Cwiczenia takie powin-
ni$my po znacznym przeciagu - czasu, w inném usposobieniu

‘umystu, po nowém do$wiadczeniu, z zapasem nowych wyo-

brazen, gdy ojcowskie przywigzanie nieco ostygnie, braé
nanowo do reki i sadzi¢ je surowo jako utwory obce;
wtedy mozemy, wiasne bledy postrzegajac, najpewniéj ku
udoskonaleniu zdazaé. Wielka pomoca dla pamieci i waznym
érodkiem do rozwiniecia umystu sa takie wyciagi z dziel
znakomitych i t!émaczenie autoréw, mianowicie starozytnych
klasykow, bo ,czlowiek. jest i zawsze bedzie istota nasla-
dujaca, zaczém zdola sam przez sie sadzié¢ i tworzyé“.

- Prace swoje oryginalne czy t#!6maczone oddawajmy pod sad

obey; ,najpewniejsza proba mlodziefica jest: uwazaé, jak

sie przy surowéj krytyce zachowuje; jezeli upornie broni

wszystkiego, jezeli po rade przyszediszy, za prawde sie
gniewa, juz on nie kocha nauk, lecz siebie;* prawdziwa
skromno$é okazuje si¢ nie przy pochwatach, ale przy na-
ganie.

Pamigé ksztalcié nalezy, ale nigdy kosztem ,innych
wtadz umystu;* rzeczy niedobrze pojete, porozrywane, nie-
smaczne, a szczegOlniéj bez czucia, bez zywéj ciekawosci
nabyte, lepiéj zeby wecale w pamieci naszéj miejsca nie
mialy. Nie znaczy to jednakze, zeby podziela¢ ,zwykte
uprzedzenia mlodziezy akademickiéj“, iz nie nalezy ,obcig-
zaé pamieci;“ nie ilo§¢ bowiem materyatéw, ale nieporza-
dek, nieprzerobienie onych sprawia mozot i nietad. ,Bystre
pojmowanie i trafny rozsgdek zyja zawsze w miare wiado-
mo$ci i dobréj pamieci“. Podobniez jak pamieé, ksztatcié

~ téz nalezy czucie i imaginacy¢ a to za posrednictwem

poezyi: njest rzecza niezawodna, Ze przy o$wiecaniu umy-
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stu zaniedbanie f)ie;knych uczué¢ wyda ryéhléj czy pozniéj

. szkodliwe namietnoéci, jak slofnce, na zaniedbaném polu,

chwasty albo nawet potwory ozywia; gruba zmystowos$é,
duma i cheiwo$é zajmuja najczesciéj miejsce -tkliwych uczué
szlachetnosci i checi dobrze czynienia... Pieknyz-to widok
mlodzienca, ktory nietylko z nozykiem i ze szpilkami ekskur-
sye naukowe odbywa, ale ktory w widokach natury pie-

. knéj i wzniostéj rozpatrywaé si¢ umie, ktéry nie zimnemi

syllogizmami zapuszcza si¢ w badania ¢ Bogu, ale czuje

‘byt jego w sobie i w naturze. Nie wyrachujesz rzeczy nad-

ziemskich, jezeli nadziemskiego nie masz nic w sobie; i ze
szklem powiekszajagcém nie przejrzysz nigdy ciemnosci, bez
swiatta z géry“.

Na wyksztalceniu w sobie poczucia pigkna nie moze
poprzestaé¢ mlodzieniec, je§li ma sie obyczajowo uksztatcié.
Uprzejmosé, wzglednosé i skromno$é powinny go odznaczaé;
uprzedzenia stanu niech odrzuci, przejmujac si¢ tém prze-
konaniem, ze kazdy stan ma swe przymioty i wady, ze
kazdemu stan jego co$ daje i odbiera; ,niech mitosé¢ wza-
jemna, cheé doskonalenia nietylko siebie ale i wszystkich,
jako przyjaci®?, bedzie duchem uniwersytetu; niech nigdy
nie maja przystepu wszelkie stronnictwa wydziatow przeciw
wydziatom; czynno$é i obyczajno$é niech wszedzie panuja;
niech to nie bedzie szkota saméj nauki, lecz oraz szkota
zycia, szkota Swiata — Swiata, nie Jakxm jest, ale jakim byé
moze i powinien“. v

Przepisom uniwersyteckim, dngcym do utrwalenia
porzadku i karnoSci, nalezy si¢ bezwarunkowe postuszeh-
stwo ,z przekonania i checi“. ,Cztowiek rozumny, gdy raz
ulegaé musi, woli to raczéj czyni¢ z checi niz z przynagle-
nia; w ostatnim razie jest zawsze niewolnikiem ciaggnionym
na wodzy“... ,Trzeba réwnie prawa jak nauki szanowaé
z zasad i wewnetrznego przeswiadczenia; inaczéj nie mo-



zemy sobie przyznaé wewnetrznéj godnosci“. Zresztg zapra-
wienie si¢ do porzadku w mlodszych latach zbawiennie
oddzialywa na cate Zycie pozmiejsze. Pewne nierozgarniecie,
ospatosé, 7le zrozumiana obawa, nieufno$é w udaniu si¢ do
przetozonych, wreszcie obojetnosé w wywiadywaniu sie
o wszystkiém, co do porzadku naleZy, czyni nas tepymi na
cate zycie; stajemy sie ofiara przebieglych, a politowanie
tylko wzbudzamy w uczciwych ludziach. Stad-to uniwersy-
tet ma swoje formalnosci dla saméj wprawy mlodziezyistoi .
przy nich surowo.

Jezeli jakie wykroczenie mlodziezy zastuguje na kare,
to przedewszystkiém cheé uvzyskania pobocznemi drogami
i protekcya tego, co tylko prawo i zastuga moze nadawac:
taki student juz nazawsze polubi boczne §ciezki, wyuezy sie
dostepowaé nieprawemi Srodkami zaszezytow i urzedow
i bez prawosci petnié je bedzie... Rzecz to niegodna aka-
demnika. ,Pracyj — mowi mu Brodzinski — dopetniaj
wszelkich powinnosci, szukaj najprzod wewnatrz nagrody,
nie bedac uprzedzonym o sobie, sam sie szanuj, a wtenczas
tatwiéj zniesiesz, je$li od losu pominiony zostaniesz“.

Rady tu streszczone, oparte na znajomo$ci natury
ludzkiéj, ozywione szlachetném pojeciem celu wyksztalcenia,
wypowiedziane powaznie a serdecznie, warte sa rozwagi
i dzisiejszéj miodziezy akademickiéj. _

O innych pracach pedagogicznych Brodzinskiego rozsze-
rzaésie juznie potrzebujemy; wypadnie je nam tylko wyliczyé
i kilku stowy scharakteryzowa¢. Najprzod ze wzgledow chro-
nologicznych wspomnieé¢ nalezy o krotkim artykule zr. 1823
p. n. ,List o miekosci (sic) i wartosei jgzyka polskiego*
(Pam. Warse. t. IV., 140—160), w ktorym kazac si¢ chlu-
bi¢ z téj twardosci jezyka, co jest wyrazem meskiego oby-
czaju, daje zarazem wskazowki, jak mozna unikaé zbiegu
trudnych do wymowienia i niemitych dla ucha potgczen
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diwigkowych, jezeli te przez nalég niczém nieusprawiedli-
wiony albo przez z13 pisownie¢ do jezyka sie wkradty. Ten sam
przedmiot o wiele obszerniéj i szczegétowiéj obrobit Brodzin-
ski, gdy byt powofany na cztonka deputacyi do ustalenia orto-
grafii polskiéj; ta jego praca nosi napis: ,O tagodzeniu
jezyka polskiego“, a pomieszczona zostala w znanéj zbioro-
wéj pracy: ,Rozprawy i wnioski o ortografii polskiéj
(Warsz. 1830). Rzecz ta obecnie wartosci naukowéj nie po-
siadd, opiera si¢ bowiem na falszywéj filozofii jezyka (,sa-
mogtoski maluja odglos uczué, nie wyobrazen;* u nas nie
majg praw zadnych, gdyz ,przed spolgloskami wschodnim
zwyczajem niewolniczo pochylaé si¢ musza“it.p.); ale jest ze '
wzgledu na stan pojeé gramatycznych u nas w owym czasie
ciekawa. ' . : ‘
Natomiast obszerna, stownikowo ulozona praca o ,Sy-
nonimach“ data dobry poczatek téj gatezi leksykograficznéj,
ale niestety, nie znalazta bardzo dtugo ani jednego nasladowcy.
Wiele tu wprawdzie napotka si¢ rzeczy zrecznie lub doweci- -
pnie tylko powiedzianych, ale wiecéj daleko takich, ktére
trafnoscia swoja w zupefnosci zadawalniajg.

Nie mozna téz pomingé zupekie milczeniem téj pracy,
jaka podjat Brodzinski dla dobra dzieci. On byt jedynym
spolpracownikiem Tanskiéj w dziele powieSciowém ,Rozry-
wek dla dzieci, a pomieszczone tu powiastki jego: ,Rozpacz
i ufnose“, ,Klosy czerwone“, ,Gorliwosé¢ i pokora¢, ,Wi-
zerunki“, ,Przyjaciele* i inne, prostota opowiadania i pra- -
ktycznoScia moralu wynagradzaja brak artyzmu. Niektore
z nich przeszly do ,wypisow“ i tym sposobem upamietnity
nazwisko Brodzinskiego juko pisarza dla dzieci. Nie mniéj )
dobrém jest opracowanie wedtug Derome’a: ,Dziejow Starego
i Nowego testamentu“, ktore, jak podaje Estreicher (Bibliogr.
pols. XIX-go st.. I, 301), do r. 1872 mialy wydan 12, co

Swiadezyé moze o ich praktycznosci.
P. Cbmielowski. Studya i Szkice. 12
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V.

Zobaczmy teraz Brodzinskiego w jego zawodzie poe-
tyckim. _

Po pierwszych probach, o ktérych mowilismy, trafiton

-na ton sobie najwlasciwszy. Zgodnie ze swojém usposobie-
niem i wyplywajacemi z niego przekonaniami o zadaniu
poezyi, zaczal tworzyé poezye i poemata, ktore nazawsze
juz pozostana istotng ozdobg literatury naszéj. Sam cichy,
skromny, rzewném uczuciem przejety, przeniést na narod
swo0j i na cala slowiafiszczyzne te cechy charakteru, widziat
przedinioty i ludzi przez ten pryzmat i tak téz ich odtwa-
rzal. Ani zar namietnosci, ani gleboka filozoficzna rozwaga
nie znajdowaly w sercu jego i glowie odglosu, nie znajdo-
waly téz w jezyku jego odpowiedniego wyrazu. Co tylko
w tym duchu napisal, byto ttémaczeniem albo nasladowa-
niem (,Sulamita¢,  ,Hiob%, filozoficzne piesni Schillera).
Przeciwnie, uczucie spokojne, niehatasliwa radosé, tkliwy
a tagodny smutek, zart niewinny, reguly praktycznéj ma-
. drosci, obrazy sielskie, zajecia rolnicze, powszednie wypadki
zycia towarzyskiego, jasno i promiennie odzwierciedlaty sie
mu w duszy i uidealizowane, uszlachetnione, oczyszczone
ze $niedzi pospolitosci zjawiaty sie¢ w odtworzeniu poety-
czném. Nie zdumiewa on ani bogactwem i rozlegloscia
wyobrazni, ani gleboka przenikliwoscia rozumu; ale ujmuje
serdeczno$cia, prawdag i szczerota uczucia, ktore nigdy nie
burzy sie i nie pieni namietnie, ale w cichym swoim roz-
woju przynosi prawdziwe ukojenie. Ta cecha tworczosci
nie daje mu prawa do nazwy gieniuszu, nie zadowolni
a moze nawet odstreczy umysly burzliwe i gwaltowne lub
téz w sobie zatopione i refleksyjne, nie porwie i nie za-
chwyci nikogo, ale kaze kochaé tego, co tak kochaé umiaf.
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Cecha ta nadto jest wyborna rekomendacya poety pod
wzgledem wychowawczym, jezeli zgodzimy sie najprzod na
to, Ze wychowanie ma do czynienia nie z wyjatkami gienial-
nemi, ale z t3 przecietna masa narodu, ktéra z natury
rzeczy posrednig skale uczué i pragnien, uzdolnien i talen-
tow posiada; a powtére na to, ze edukacya nie rozzarzaé
namietnosci, ale je koié i do rownowagi z rozumem przy-
prowadza¢ ma za cel i zadanie. Tak rozwazane poezye
Brodzinskiego sa doskonatym srodkiem pedagogicznym ; niema.
bowiem prawie zadnego utworu jego, kiéregoby nie mozna
daé¢ mtodziezy wprost, bez zadnych zastrzezen, do czytania
rozwazania i przyswajania sobie. Wszedzie panuje miara,
wszedzie harmonia pomiedzy my$lami, uczuciamii pragnie-
-niami. Harmonia ta wprawdzie powstaje nie z tonéw skali
najwyzszéj ale posredniéj; tém lepiéj dla celow wycho-
wawczych. Sucha dydaktyczno$é moratu ubarwiona tu kwia-
tami przeno$ni, uczucie umiarkowane rozsgdkiem, rozwaga
ogrzana cieptem serdeczném; styl harmonizuje prostots .
swoja, powabem zaniedbanym, czystoSciag i popragynoscia,
z ogolnym nastrojem.

Poezye Brodzifskiego sg ilustracya jegorozpraw estety-
cznych i literackich. Wyrobiwszy w sobie przekonanie, ze poezya
winna byé wyobrazicielkg i przewodniczka narodu, ze tresé
jéj 1 forma narodowo$cia przejeta byé musi i zaczerpnaé
ozywczego tchnienia na szerokich Yanach wiosek naszych,
samn stwierdzit utworami swemi szczero$é takich pogladow.
Zaraz po napisaniu rozprawy o klasycznosci i romantyezno-
ci drukuje ,Oldyne“, sielanke galicyjska, (w ,Pamietniku
Naukowym¥, r. 1819), w ktéréj przedstawia w sposéb nad-
zwyczaj prosty a rozrzewniajacy bolesne uczucia wiesniaczki,
co zaledwie $lub wzigwszy w kosciele, widziata z rozpaczs,
jak jéj meza austryackie Zotdaki z najgrawaniem do wojska

zabraly. Mloda Oldyna nie jest bynajmniéj jaka$é konwen-
12+
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cyonalna wieSniaczka, ktoraby wiecznie zalana tzami tra-
wita si¢ w smutku, do zadnéj pracy sie nie biorac. Ona
boleje, tzy wylewa, modli si¢ codzieh u progu koSciotka
wiejskiego, ale przytém nie zyje w marzycielskiém proznia-
ctwie. Poznajemy ja w chwili, gdy niesie ,chrost na ple-
cach“ i porzucajac brzemie przed kosciotem, pada na ko-
lana i modli si¢ do téj Matki jedynéj, w ktoréj tonie siedem
miecz6w tkwilo. Smutek swéj opowiada podréznemu, na-
rzekajac nietyle na to, Ze meza stracita, ile ze on stuzy
obcemu panu i Ze moze zgingé od rak bratnich. To téz
podréiny, wystuchawszy jéj opowiadania, tzami tylko dat
poznaé¢ swoje spolczucie, przypomnial sobie lata mdlode,
p,wspomnial i szable rdzewiaca na $Scianie, z ktéra jak
Polak walczyt za swobode“. Nie nastepuje tu wprawdzie
‘istotne ukojenie: smutek smutkiem pozostaje; ale tagodzi
go najprzod spofczucie rodaka, a powtoére ta wiecznie spo-
kojna i niezmienna przyroda, ktora poeta tak $licznie ma-
luje na poczatku sielanki: ‘

«Na czarnéj gérze, w powalonym lesie. ..
Widaé z modrzewiu kosciolek ubogi;

Z szumem li§é suchy wiatr w doliny niesie,
Wozy wzruszonym pylem znacza drogi.
Ustaly w polu za plugiem odglosy,
Pomalu daza z pola cigzkie wolki,

Niosa siéroty uronione klosy,

A dzienn Zegnaja jodlowe wierzcholki.
Chmurki, igrajac pod tarcza ksigzyca,
Przechodnie cienie $ciela na pnie suche;
Z g6r wedrujaca klé6tliwa krynica

Z glo$ném mruczeniem mija pola gluche.

Jak tu obrazem spokojnéj natury i serdecznym sp6i-
udziatem wedrowca, tak w ,Legioniscie (1820 ,Pam.
Warsz.“) koi gorycz zawiedzionych nadziei przeczuciem
. lepszéj przysztosci i podniostém pojeciem obowigzkow wzgle-
dem kraju. Mtody Lechita przebiega na koniku wronym
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piekna wloska kraine; jeden z jéj mieszkancow pozdrawia
go goscinnemi stowy; pragnie go zatrzymaé to uwagg, Ze
i Rzym poteiny w gruzy sie rozsypat, to obrazem rozkosz-
rych plodow swojéj ojczyzny, to powabami sztuk pieknych,
to widokami szczesliwego poiycia rodzinnego: ale na kazde
z tych stéw czarownych styszy odpowied pelna tesknoty
lecz i godnosci narodowéj zarazem.

Ja milowaé, jéj sluzyé — to nauki moje.

Cala moja puscizna — oto ojca zbroje!

Gdyscie radzi dopomédz, niech od was uslysze,

Daleko ci orezni moi towarzysze?

Ojciec, ktéregom w domu niemocy zostawil,

Z szabla sobie niezdatng do nich mig¢ wyprawil...

Szezek broni, trgb odglosy — to dla mnie hymn mily...

Te przy zgonie niech slysze, lub gdy Bog dozwoli

Wré6eié z wieku ostatkiem do ojezystéj roli,

Tam pod lipa cienisty zasiadlszy murawe,

Niechaj- slysze ojezyzny nieszczescia i slawe. ..

Toz usposobienie, tez uczucia uwydatniajasie wmnostwie
drobnych utworéw, objetych pod ogdlng nazwa: ,Piesni
Rolnikow*, pomiedzy ktéremi sa istotne arcydzietka pro-
stoty i wdzigku, takie jak ,Rolnik¥, ,Choragiewka“, ,Spiew-
ka“, ,Matka i dziecie“ i wiele innych. W uroczystszym na-
stroju, ale w tym samym duchu pisany jest wiersz p. n.
sPowr6t z Wioch“, w ktérym, zestawiajac bogato od na-
tury udarowana- ziemi¢ ze swoja ubozsza, tak kontrast
ten -maluje:

Wszedzie pigknosé, wesolosé, natura i sztuka,

Lecz niema, czego' serce Slowianina szuka;

Niema blogiéj szczerosci i glebszego czucia,

Pelno zewnatrz okrasy, a wewnatrz zepsucia.

Pyszne Panu $wiatynie, lecz poboznosé plocha;

U nas w $niegach Iud prosciéj, lecz zywiéj go kocha.

Tu wreszcie w gruzach przodkéw igraja weseli. . .
Nic z niemi moje serce spélnego nie dzieli.
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Czuléj w naszéj Pélnocy kochaja swy ziemig,
Choé¢ tam skapiéj natura posaiy swe plemie.
Mni¢j daréw, ale dusze wiecéj majg tkliwa;
Rzewniéj si¢ jako§ kocha matke mniéj szczesliwa.

Najlepszym wszakze, najbardziéj wykoficzonym utwo-
rem Brodzinskiego jest sielanka krakowska , Wiestaw*.
Z wielkim a delikatnym rozmystem artystycznym nama-
lowane tlo do tego obrazka wiejskiego, tlo przywodzace na
pamieé¢ walke narodowa z r. 1794, nadaje mu wieksza do-
niosto$é spoleczng, wskazujge, jak lud bral czynny udziat
w obronie og6Inéj narodowéj niezaleznosci. Zwyczaje i oby-
czaje ludu krakowskiego, jego usposobienie i Spiewy odtwo-
rzone wedlug natury wiernie, z pominigciem stron mniéj
estetycznych lub nie licujgeych z zadaniem sielanki. Cha-
- raktery kreSlone pedzlem o lekkiém dotknigciu, za(?howujq
wszedzie swoje . indywidualno$é, nie tracac roéwnocze$nie
cech wspolnych, ktorych wérod ludu jest wiecéj anizeli
wérod warstw wyzéj duchowo rozwinietych. Dziarski Wie-
staw, umiejacy po pracy pohulaé wesoto, zajechaé droge
choéby wojewodzie, z karczmy wypedzié austryackich ge-
mejnow, swoja czerstwa, zdrowa natura zyskuje nasze mitosé,
a uczuciem szczerém, prostemi stowy objawiajacém sie,
budzi spofczucie. Halina wstydliwa i ptoniaca sie, swoja
urocza zadumg, ktora jéj dusze opanowata po zablakaniu
si¢ z wioski rodzinnéj, pocigga ku sobie, a pracowitoscia
i postuszenstwem dla przybranéj matki zaswiadcza o swojéj
moralnéj wartosci. Jan, ten Nestor w miniaturze, co nie
z jednego pieca chléb jadal i nie jedno matzefistwo skoja-
rzyl, co umie ceni¢é swg osobe i sobie samemu pochlebié
nie uchybiajac innym, co swa naturalna wymowa i zdro-
wemi radami godzi ze sobg zwasnionych, jakaz-to postaé
prawdziwa! Gadatliwo$é zony Bronistawy tudziez Jadwigi,
przybranéj matki Haliny, w poréwnaniu z matoméwnoscia
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Stanistawa i Wiestawa, jakze doskonale charakteryzuje zwy-
kly pod tym wzgledem stosunek obu poféow ludnosci wiej-
skiéj a moze i nie wiejskiéj tylko! Nawet ta mata Bronika,
co si¢ trzyma fartuszka matki i tzami lub uSmiechem jedy-
nie istnienie swe zaznacza, jakZe wybornie wypelnia ten
skromny obrazek, owiany atmosfera mifosci ludzi, tadu
i porzadku! Styl prosty i szlachetny idealizuje rozmowy
wiesniakéw pod wzgledem sztuki stowa, ale co do sfery ich
mysli, nigdzie jéj nie przekracza. Zapewne ,,Wiestaw“ nie
jest obrazem zycia ludu wszechstronnym; moznaby mu
owszem wprost jednostronno$é zarzucié, gdyz widzimy na
nim lud ozlocony promieniami slofica zacnosci; ale jako
sielanka, jest on niewgtpliwie najcelniejszym utworem na-
széj literatury; a drobne usterki, takie np. jak uchybienie
przeciw prawdopodobiefistwu na samym poczatku, kiedy
Bronistawa opowiada o zniknieciu corki wychowancowi
swemu, ktéry przeciez oddawna wiedzie¢ o tém musiaf,
malejg do zera wobec przewaznych stron dodatnich. ,Wie-

staw“ nalezy do tych utwordéw, ktére miodziez nasza obo- -

wigzkowo znaé powinna.— Wielka zaiste szkoda, ze stracony
zostal dla nas poemat Brodzinskiego .o ,Dworze w Lipi-
nach, z ktorego Dmochowski wyszukat tylko drobne okru-
chy (Zob. Bibl. Warss. 1870, III, 374 - 3178). Bytoby-to nie-
watpliwie urzeczywistnienie tych mysli, jakie Brodzifski

rozwingt w rozprawce ,o0 idylli pod wzgledem moralnym¥;,

bylby-to zwiastun ,Pana Tadeusza“, gdy teraz ,Wiestawa“
za takiego zwiastuna uwazaé¢ musimy, jak Niemey Luize
Vossa odnosnie do Hermana i Doroty. A

Na jednym przyktadzie chcialbym wskazaé, jak po-
wabng postaé przybiera pod piérem Brodzifiskiego nawet

suchy dydaktyzm. Jest w pismach jego mato znany wiersz

z r. 1822 p. n. ,Ktos“, mieszczacy w sobie mys$l wycho-
wawcza. W nim opowiada poeta, jak matka natura bierze
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na swe lono ziarnko trafem rzucone w ziemie, jak ziarnko
to zmienia si¢ w maczke, potém w krople mléka, jak za-
puszcza korzonek i nitki rozwodzi, ktore ssa matke zmarzlg,
az wejdzie roflinka, ,co jakby srebrnym rylcem lekka zie-
mie ryje, az glowke szafirowg wsréd nocy wykryje*. Potém
opisuje, jak roslinka ta wznosi sie i kolysze wesolo, jak
wreszcie ktos powstaje, a gdy to nastapito, matka natura:

Z jednego mnéstwo tworzy; wnet kolebki dzieli,
Spia jedne nad drugiemi w jedwabnéj poscieli.
Tak leza slodkiém mlékiem karmione od matki,
Az silniejsze i Siielsze podnosza si¢ dziatki...
Teraz pora kochania. Z wesola pustota,

Kwitna, igraja w szate ustrojone zlots.
Szczesliwe! Lecz si¢ razem gromadza ich wrogi;
Muchy, ptaszki, robaczki chca niszezyé pldd drogi.
Lecz matka nie zapomni zbroi i puklerza:

I las dzid ostrych wkolo swych dzieci najeza.

Takich obrazkow znale§¢ mozna wiele wérod ,Epi-
gramatow i Fraszek“.

Pomijam przektady z Schillera, Herdera, Goethego,
Ducisa, Raynouarda, Parniego i t. d., ale niepodobna nie-
zatrzymaé si¢ chwilki nad ttomaczeniami pie$ni stowian-
skich i litewskich. -Nie moze to ulegaé watpliwosci, ze
pierwsza my$l ku temu podaty Brodzinskiemu ,Stimmen
der Volker“ Herdera, a podniecily ja tak zwane odkrycia
piesni staro-czeskich, tydziez zbiory piesni serbskich Wuka
Karadziéa. Brodzifiski pojmowat doskonale zwigzek ple-
mienny Stowian, bola! nad nieopatrzném zaniedbywaniem
i lekcewazeniem cech rodowych i pragnal, azeby sie pieén
polska skapata w wodach stowianskich, azeby otrzasnawszy
sie z nasladownictwa czy francuszezyzny czy niemczyzny,
nabrata ducha ,rodowosci“. przebywajac w -towarzystwie
$piewoéw pobratymezych. Poczagwszy wige od przekladu
stawnéj i ttomaczonéj przez Goethego ,Zony Asan-agi“
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(1819 w ,Pamietniku Naukowym“) i ,Radostawa“ (1819
w ,Pam. Warsz.“), odtad przez lat kilka pilnie sie zajmo-
wal tlémaczeniem pie$ni czeskich, serbskich, stowackich,
maloruskich, morlackich, litewskich wreszcie (w ,Pamietniku
Warszawskim* z r. 1820 i 1822). Pozni¢j dla uzupetnienia
zbioru pie$ni ludowych wogole, ttomaczyt takze piesni no-
wogreckie, estofiskie, norweskie. WjyraZnie wypowiedziana
tendencya Brodzinskiego przy ogloszeniu owego zbioru byto
przeciwdziata¢ wplywowi wynaturzonéj romantyki. ,Wszel-
kie wlasciwie romantyczne twory -— pisal — sa dla nas
obca, przemijajaca moda; a mimo caléj pretensyi do na-
tury, zawsze od niéj dalekie beda, bo maluja uczucia i oby-
czaje, ktére od natury zboczyly, ktore czynig zwykle rozbrat
miedzy rozumem i uczuciem, miasto pogodnéj ich zgody,
jedynego celu szeze$cia w Zyciu i pieknosci w poezyi“. Nie
przeceniajac . prostych pie$ni slowianskich i nie stawiajac
ich wyzéj nad plody gieniuszéow, sadzit Brodzinski, ze one,
tak jak i obyczaje. stowianskie, ,predzéj na prawdziwszg
droge poezyi naprowadzié zdolaja, anizeli podania roman-
tyczne, niz piesni ludéw giermanskich“. ,Sadze — doda-
wal — Zze nietylko u nas, ale i wszedzie, gdy przeminie
szal nadzwyczajnosci, te naturalne, czyste, ze zdrowym sma-
kiem zgodne piesni wszedzieby mitosnikéw znalazly; kazdy
kochajacy ludzkosé i pokéj bedzie je uwazal za mily obraz
niewinnosci i szeze§cia ludzi“ (I, 267—271). '

VL

Taz sama dazno$é harmonijnego pogodzenia rozsgdku
i uczucia, wdrozenia do ideatow prostych, do zycia spokoj-
nego, do wyobrazen naturalnych, do stlumienia uczué na-
mietnych goruje w publicystycznéj dziatalnosci Brodzinskiego,
ktoréj wazniejsze chwile mamy wlasnie zaznaczyé. Od konca
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roku 1819 Brodzinski ze spélpracownika zostal spélredakto-
rem ,Pamietnika Warszawskiego“, a gdy w roku 1821
Feliks Bentkowski usunat si¢ zupetnie od redakcyi, Bro-
dzinski wraz ze Skrodzkim i Skarbkiem prowadzit jeszcze
to pismo przez dwa lata (1822, 1823). Potém przez lat
dziewieé¢ nie bierze Brodzinski udzialu w zadnéj redakeyi,
ale oglasza utwory swoje juzto w czasopismach jakoto
w ,Rozrywkach dla dzieci“, w ,Dzienniku Warszawskim*,
w ,Pamietniku Umiejetnosci czystych i stosowanych®, juz
w wydawnictwach oddzielnych. Dopiero pod koniec Zycia,
gdy uniwersytet zostal zniesiony, wraca Brodzinski do re-
daktorstwa; wydaje najprz6d noworocznik ,Jutrzenka“ na r.
1834, a potém od 1834 przez poltora roku redaguje »Maga-
zyn powszechny“, pierwsze u nas czasopismo ilustrowane.

Najwazniejszemi z prac publicystycznych Brodzinskiego
sa cztery rozprawy: ,O krytyce*, ,o egzaltacyi i entuzy-
azmie“, ,o0 narodowos$ci Polakéw* i ,Postanie do braci na
wygnaniu¥.

Rzecz o krytyce tudziez o egzaltacyi i entuzyazmie
_ tacza si¢ ze sobg najscisléj, zarowno chronologicznie jak
myslowo: pod pokrywka sporu o sprawy literackie, traktuja
kwestye ogolnéj spoleczno-politycznéj natury. Jak wszyscy
niemal starsi, rozwazniejsi ludzie w Krolestwie przed rokiem
1830, byt i Brodzinski tego przekonania, ze tylko praca
cicha, spokojna, wytrwala na polu ekonomiczném, a umiar-
kowaném obstawaniem droga parlamentarna przy prawach
zapewnionych konstytucya na polu polityczném, mozna byto
zapewni¢ krajowi dobrobyt materyalny i duchowy. Majac
takie przeswiadczenie, nie mogt Brodzinski byé zwolenni-
kiem gwaltownego ruchu, szalonego oporu, a tém samém
nie mogt pochwalaé rozbudzania silnych namietnosci, two-
rzenia sie stronnictw zagorzalstwem tchnacych; nie mogt
pochwalaé podzialu na mlodych i starych. Jednym i dru-
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‘gim dawat wytrawne, zbawienne rady przy zdarzonéj spo-
sobno$ci. ,Mlody — mowil i pisat jeszcze w r. 1823 — ma
swoj rozum i swoje zdanie, ktore oceniaé, swoje wyobra-
zenia, ktérym czesto z przyjemno$cia poblazaé zniewoleni
sg starsi. Starzy maja takze swoje stabosci, ktérym aby mlo- -
dziez wyrozumie¢ umiata, trudno wymagaé, tak jak maja
za sobg do$wiadczenie, za ktorém mlody z trudnoscia idzie;
chciata nieodgadniona natura, aby cztowiek wiecéj z wila-
snego niz z cudzego do$wiadczenia poZne zbiera! owoce.
Przeciw mylnemu zdaniu miodych niema lekarstwa, tylko
sam czas; gdy przyjda do lat, znowu, jak sadzili, sadzeni
beda. Niech sadza, przeto nauczg si¢ sadzié i coraz beds
dagodniejsi. Niech nawet rania: uczacy sztuki robienia bro-
nig chetnie przecierpi uderzenie zrecznego ucznia. Przeciez
moéwie tu tylko o tych mtodych, ktérzy z przepetnioném
czuciem, z $wiezg i Zywa wyobraznia, z owa tkliwa mto-
dzieficza mifoscia dobra i prawdy ku jéj chwale do szra-
nek stawaja, ktorzy w uniesieniu, jak czerstwy rumieniec,
pigkne rozwijaija. przymioty. Gdzie tylko pré6znosé, mtodzien-
cza cheé medrkowania, zarozumiatosé do junactwa zacheca,
a gorzéj jeszcze gdy zlosé, cheé doszezypliwosei trucizne
tylko z wiosennego kwiatu wydaje: wtenczas go tylko ze
smutkiem i z politowaniem ominaé potrzeba; nie jestto juz
powabna chociaz kolaca réza, ale cierfi, ktéry kolac tych,
co go mingé nie moga, cierpki i nieuzyty owoc wydaje*
(»Pam. Warsz.“ 1823, t. IV, str. 16, 17). P6zniéj, przyzna-
jac, ze walka nowych wyobrazen z przesadami i natogami
wszedzie byé musi, oburza sie na systematyczna walke
miodego pokolenia ze starém. ,Francuzi - powiada —
wydaja statystyczne tabelle z obliczeniem, kiedy ostatni
Francuz umrze a z nim wszystkie dawne przesady, poczém
ma nastapi¢ wiek zloty. My, przez cudzoziemcéw wycho-
wani, z ksigzek tylko i domowych podan ojczyzne nasze

’
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znajacy, winnibysmy raczéj rachowaé, kiedy umrze ostatni
Polak, ktory jeszcze przed zgonem ja zapamietal, w jéj
obronie walczyt i radzid“. Stawia nastepnie przyktad histo-
ryczny, dowodzacy, ze u nas reformy dokonywaly si¢ ina-

‘czéj: ,Pokolenie Polakéow po Auguscie III-cim, ktore tak

stanowcze zwycigstwo (w walce) z najwiekszemi przesgdami
odniosto, mieéby moglo niezaprzeczone prawo, podobne
Francuzom listy ukfadaé; a przeciez wydiwignelo si¢ nad
ojecow swoich bez obrazy cnot patryarchalnych, a nawet
po wiekszéj czeSci z ich blogostawiefistwem®. Przyklad, co
prawda, niezbyt trafnie wybrany; bo nie szukajac dlugo,
mozna bylto jako przeciwdowod przytoczyé komedye Zablo-
ckiego ,Sarmatyzm®; ale badzcobadz daznosé stow byta
dobra, a to, co dodaje potém, i dzi§ warto zapamietaé:
»My mamy do walczenia nie z nasza przeszloicia, ale z ze-
wnetrznemi przeszkodami i gwattem, ktory ojeow naszych
w zbawiennéj drodze wstrzymat, pokolenie z pokoleniem
bolesno rozerwat i ktory wlasnie niczego wigcéj nie pragnie,
jak zeby tychze ojedbw oczernit, tém czarnosé swa ukryt
i pokolenie zgnebione na przeszfo$é a zatém i na przysziosé
zobojetnit¢. Ustawa 3-go maja, ktéra holdowala przeszlosei,

_wiedzgc, iz narod stopniowo i organicznie rozwijaé sie¢ wi-

nien, ale oddata zarazem cze$¢ naleing przysztosci, dozwa-
lajac, by co lat 25 byta uzupelniang, jest tym weztem, co
najécisléj starych z miodymi taczyé moze. ,Niemasz wiec
u nas nic —- konczyt Brodzinski — coby jednosé schodzacego
pokolenia z wyrastajacém rozrywaé mogto : wszysey podajemy
sobie fahcuch dalszych przeznaczeh narodu, ktoéry nie roz-

rywaé, ale daléj przeciagaé nalezy“ (VII, 307, 8).

W rozprawach o krytyce tudziez o egzaltacyi i entuzyazmie
siega Brodzifiski do gruntu przeciwiefistwa, ktére badzco-
badz istniato, i znajduje go w nadmiernie wytezonych uczu-
ciach, w rozbracie pomiedzy rozumem a imaginacyg i uczu-
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ciem. ,Podoba si¢ nadzwyczajno§é -— mowi charakteryzujac
romantyk6w — nie w naturze ale za naturg posunigta, wra-
zenia okropne, ktore tylko zepsuta i dziecinng imaginacyg
zajmuja, ale ze zdrowém czuciem nic nie maja wspodlnego.
Kiedy boéstwo starozytnych poetéw, oraz bostwo swiatta
Apollo zniknat z piecknym swoim orszakiem, czyz go moze
nie zastepuje 6w zly duch zwodziciel, ktory i stabsze umy-
sty na szczyty gor prowadzi i zawrotu glowy nabawia?
Istotnie: od Byrona poczawszy, natchnienia cze$ciéj prowa-
dza poetéw do piekiel, miedzy duchy zlowrogie, upiory,
jaskinie totréw, anizeli ku jasnym, niebieskim krainom, ku.
niewinnym aniolom, albo idealom wzniostych charakterow
‘w dziejach przeszto§ci. Nowe i mniemane giganty, nie mogac
nieba dosiegngé, rzucaja sie w przepasci, unikajac $wiatta,
walcza przeciw porzgdkowi natury... Jestto rozpacz rzuca-
jaca sie do ostatecznosci... Jak Rzymianie znikczemnieni
potrzebowali niegdy$ okropnych widowisk, zabojstwa nie-
wolnikow i zwierzat, tak dzi§, przynajmniéj] w utworach
poetycznych, morderstwa, bohaterowie w charakterze i dzia-
faniu najobrzydliwsi sentymentalna publicznosé zajmuja. . .«
Jest-to skutek czucia rozdraznionego lub potrzebujacego
draznienia. Nietyle jednak same utwory poetyczne, ile szko-
dzg zarozumiali recenzenci, ktorzy prawie sami jedni w pi-
smach publicznych glos majg, ,gdy uczeni majgcy za sobg
powage, zamilczeli, inni z wiekiem postapié zaniedbali“. Ci
to krytycy ,w imieniu nowych wyobrazen, szydzac z da-
wnych uprzedzen, wolajg: miersadem stoi poezya! Ktada
absolutne swe veto i mowia: nie wolno nikomu ze $miertel-
nych sadeié poetdw, mié sq oni miesskaricami téj ziemi. . .
Tacy biorac w reke pochodnie, uzywaja jéj do podpalenia
przez wieki uéwieconych prawd i skarbéw sztuki, do zapro-
wadzenia rownie egzaltowanych umyslow na same bezdroza.
Wsrod takiego stanu rzeczy ,zapal do nauk, szezera gorli-
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wosé w dazeniu za wiekiem i nowe dobrze pojete wyobra-
zenia“ nikng wéréd namietnych i stronnych recenzyj. Dla-
czego? ,Gdyz mato ktére z naszych pism peryodycznych
okazalo pewne i state dgzenie; moze w nich kazdy jak na
tablicy publicznie wystawlonéj pisaé, co sie podoba¥. ,Niekto-
rzy nasi redaktorowie — mowi gdzieindziéj Brodzifiski — sg .
jak oberzysci dla przybywajacych zaréwno grzeczni, byle tylko
puste miejsca zajeli; dozwalaja kazdemu wrzeszczeé, mowié,
co si¢ podoba, trzymajac si¢ zdania: niech sobie goscie
gtowy urywajg, byle moja oberza pelng byta; dlatego téz
mieszkancy boja sie do téj oberzy uczeszezaé, aby sie nie
narazali i ze dzisiejsze cigzkie czasy s3 nie potemu* (VII, 233).
Jakze na to zaradzi¢ ? Brodzinski zwraca sie do krytykow,
przedstawiajac im ich obowiazki: ,Niech przewodnikiem
krytyka bedzie Minerwa — nie w swojéj nadludzkiéj postaci,
ktora ¢émi oczy $miertelnych, nie z glowa Gorgony, ktoraby
nieprzyjaciof w kamienie obracala, ale w ludzkiéj Mentora
" postaci, w ktoréj, przyjaznig z Telemakiem ztaczona,” napro-
wadza go, ostrzega, samym pozytkiem jego zajeta i sam
tylko zastosowany rozum objawia; niech wraza razem mi-
fos¢ ku ojcu i synowi; niech zagrzewa stara oziebtosé
i mlodziencze uniesienia miarkuje; niech usituje, aby za jéj
przewodnig jeden i drugi réznemi drogami zdazyli-do je-
dnego celu, do ziemi ojczystéj. Niech obadwa poskromig
fatszywych Penelopy zalotnikow i uwodzicielow saméj nie-
doswiadezonéj czeladki; a najwiecéj, niechaj obadwa, wzbo-
gaceni $wiattem u obeych ludéw zebraném, ulepszg gospo-
darstwo, ale nie niszczg drzew dawnych dla nowych szcze-
pow, niech szanujg spolnie bogi domowe; niech syn rze-
twiejszy wyrecza ojca, - niech daléj postepuje, ale niech
cnoty patryarchalne szanuje; niech dumnie nie oglasza sie
panem* (V, 561).

Przedstawienie ujemnych stron egzaltacyii entuzyazmu
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mialo przeciwdziala¢ roznamietnieniu uczué. Trafnie kregli
Brodzinski obraz zapalenica: ,Zapaleniec podobny jest do od-
dajacych sie grze hazardownéj, w ktoréj zysk lub strata nie
zaleza od spolnictwa rozwagi-z losem, ale od namietnosci
i losu. Kazida nowoéé gwaltownie go zajmuje przeto, ze
dziatajac wprost na jego wyobraznie, nie dozwala rozumowi
jasno jéj poznaé i uznaé. Bedzie on Slepym nieprzyjacielem
tego, czego wprzdéd Slepym byt mitosnikiem. Stosownie do
godta, jakie mu zdarzenie przyczepi, odwréci sie wprawo
lub wlewo; bedzie walczyt z réowna zacietoscia przeciw
sprawic, ktora porzucit, jak za ta, ktéra wkrotce porzuci;
kazdego, kto ma zdanie swoje odmienne, a nawet tego, kto
w rowném zdaniu jego tylko zapatu nie dzieli, uwaza za
wroga; nie widzi jak zagorzalec nic posredniego, tylko
stronnik6w i nieprzyjaciol. Jezeli stuzy dobré) sprawie, wy-
stawi ja najczeSciéj na szwank, podeirzenie albo ohyde;
jezeli do panujacych namietnosci przystanie, co jest najpo-
wszechniejsza, bedzie narzedziem, aby je szerzyé i gwatto-
wniejszemi uczynié. Taki bywa najcze$ciéj narzedziem zim-
nego egoizmu lub dumy cudzéj, ktorym $lepo nastuguje.
Ducha, jakim bywa natchnidny, moznaby poréwnaé¢ do za-
palajacego spirytusu, poprostu do gorzalki, ktéréj lud naj-
trzezwiejszy i rachujgcy, po karczmach odurzonym chfopom
dolewa. SzczeSciem, jezeli tacy tylko $mieszno§é w rozum-
nych, a lito$¢ w czujgcych obudzaja; jezeli ich Opatrznosé
przeznaczy utrudzaé¢ jedynie w dysputach i w szczuptym
zakresie niepokoj czynié; lecz gdy ten przestapia, sa §wia-
dectwem i karg nieodgadnionych surowych wyrokéw* (VIII,
9). Przemawiajac do zwolennik6w romantyzmu niemieckiego,
dowodzit cytatami z Kanta, Schellinga i Jana Pawla Rich-
tera, ze budzenie namietnosci jest celem gieniuszu najnie-
godniejszym, ze poezya ma i mieé winna za godlo: emollit
mores nec sinit esse feros. ,0d Byrona poczagwszy — po-
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wiadal — rozszerza sie najzgubniejsze dla pojeé¢ moralnych
i poetycznych wyobrazenie, ze czlowiek, mocném uczuciem
obdarzony, tylko w gwaltownych zadzach znale§¢ moze
swoj zywiol“. Alez tak nie jest: ,wszelki post¢p prawdzi-
wéj cywilizacyi jest tagodzeniem gwattownych namietnosci,
inaczéj, niebezpiecznym bylby darem. Odkad czlowiek dzi-
kie skoki i okrzyki radosci poddal prawu taktu i melodyi,
odtad zaczat sie tagodzié i miarkowaé“. Wiekowi meskiemu
potrzeba w poezyi ,uczué czerstwych, wzniesionych nad
pospolitosé, lecz nie za ludzkg nature, zgodnych ze zdrowym
rozumem. Nigdy cztowiek nie uépi w sobie wladzy rozumu,
aby plodéw imaginacyi uzywal, bo to bytoby jedno, co isé
spaé¢ dlatego, azeby marzyé“ (VIII, 27). Czlowiek'-- mowi
Brodzifski za Herderem — ktory tylko chce byé gtowa, jest
rownie potworem, jak ten, ktéry samém sercem chce zostaé,
caty zdrowy czlowiek jest jedném i drugiém; a ze w nim
wszystko jest na swojém miejscu: serce nie w glowie i glowa
nie w sercu, to wtasnie czyni go czlowiekiem“.

Kto wie, jakie bylo usposobienie ‘miodziezy w r. 1830,
kiedy rozprawy Brodzinskiego wyszly, nie zdziwi si¢ namietnym
- krytykom, ktoremi je przywitano. Wéwczas gdy egzaltacye

za ceche wyiszego umystu i gorgcego patryotyzmu poczyty-
.wano; gdy na cze$é ,zapalencow mrodych“ tworzono ody;
nawotywanie do umiarkowania, do réwnowagi duchowéj
nie moglo byé nalezycie zrozumianém. Na jedne z krytyk (J. B.
Ostrowskiego) uznal Brodzinski za rzecz potrzebna odpowie-
dzieé, a w odpowiedzi wykazywat stusznosé pogladéw swoich
na szkodliwe skutki egzaltacyi, przytaczajac za przykfad-
wplyw Werthera i Rozbojnikéw; dodat nadto, ze uczué pra-
wdziwie szlachetnych i wielkich nie myslat bynajmniéj zniewa-
zaé. Niebawem nadeszly wypadki r. 1830 i 1831, Brodzinski
dat si¢ unies¢ pradowi, ktéry stat si¢ powszechnym ; w,Pa-
tryocie“, w ,Nowéj Polsce“, w ,Kuryerze polskim“ i ,war-
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szawskim“ pisal wiersze zagrzewajace do walki;. potém na
* zgromadzeniu Towarzystwa Przyjacio? Nauk wypowiedzial
mowe ,0 narodowosci Polakow¥, a potém jeszcze utworzyt
w stylu biblijnym, zapewne na wzér ,Ksigg pielgrzymstwa“
swoje ,Poslanie do braci wygnahcéow“. W pismach tych
. uczucia egzaltowane wziely gore nad zimnym rozsgdkiem,
jakkolwiek dodaé potrzeba, ze go catkowicie nie usunely. -
Uwazajac swoj nar6d za wybrany, za ,Kopernika w §wiecie
moralnym¥, za filozofa przez natchnienie?, za ,bostwo wcie-
lone¥, kleski jego nazywal meczefistwem, cale jego Zycie
- dziejowe — ,wizerunkiem Chrystusa“, prochy jego za §wiete,
krzyz nad niemi wzniesiony za cel wedrowek narodéw po-
czytywal. Niezbyt roztropnie, choé¢ zapewne w najlepszéj
intencyi, doradzal: ,kazdy niech ma pragnienie i wiare, iZ
Bog obra¢ go moze za narzedzie ku zbawieniu ludu; niech
si¢ w pokorze ducha sposobi, bo na kaidego taska spasé
moze“. Zbyt upajal siebie i innych niepomierng duma na-
rodowy, stawiajac instytucye dawnéj Polski za wzor dla
wszystkich narodéw, méwiae, ze w narodach tych ,wszédzie
uczucia szlachetne wygasty i kupiectwo jest ich dusza je-
dyng“. Rownoczesnie jednak nie zaprzeczal, .jak to pézniéj
sie stalo, ze wiele nieszczesé kraju z wiasnéj jego synow
pochodzg winy; radzil tylko, by przed obcymi nie wytykano
samych bledow przeszlosci. Blagal, zeby pielegnowano mi-
fosé, wytrwanie i czujnosé, strzeggc si¢ ducha stronnictwa,
proznych spor6w, wzajemnych obwinien: ,bo niesforno§é
mlodych zelotéow i wielomowstwo synagég wiecéj zgubilo
Jerozolime, niz wojska oblegajacego Tytusa“. Demagogom,
rozwodzacym si¢ wéréd obeych ,z niedorzecznemi na szla-
chte polska slowy* wskazywal, Ze ona-to ,dochowala. ten
ogien, ktory érednie wieki od barbarzyfistwa ratowat i dzi§
sttumiony ozywié jest jéj powofaniem*. Tym licznym naéw-
czas oskarzycielom, ktorzy czestokroé nieslusznie brak pa-
P. Chmiclowski. Studya i szkice. II. 13
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tryotyzmu przeciwnikom swoich opinij zarzucali, doradzal
umiarkowanie w sadach: ,,nie potepiajcie na wieki, jak ni-
kogo nie chciat Chrystus potepiaé; ztym dotad nie odbie-
‘rajcie zupelnie nadziei, aby nie byli zmuszeni byé najnie-
szeze$liwszymi, to jest, nieprzyjaciotmi ojczyzny*. Wszystkim
wreszcie daje rozumna przestroge: ,,Szczesliwi byli Jagiel-
lofiscy i Zygmuntowscy przodkowie wasi —i w szczeSciu
swojém zasneli; ale wierzajcie, w oczach Boga i $wiata nie
tyle winny jest ten, kto w szczeciu zasnie, jak 6w, kogo
nieszczescie obudzito, a patrzeé¢ nie chce na prawde!; i te
druga, co byla niejako jego wlasném usprawiedliwieniem :
»Oderwij sie sercem od og6lu, od wiecznosci oderwany
bedziesz i zostaniesz owadem na listku, co si¢ urodzit i zni-
knal i wschodu ani zachodu slofica nie widziat*. Ogoélng
za$ mysla, ozywiajaca ten utwor, byta ta sama idea uszla-
chetnienia, udoskonalenia spoleczefistwa, ktora przez caly
czas swojéj zacnéj dzialalnosci, zarowno swojém nieskalaném
postepowaniem, jak stowy i pismami rozpowszechniat. W od-

o » ‘czytach swoich uniwersyteckich nadat Brodzinski idei téj tak

wymowny wyraz, Ze dla ogélnego scharakteryzowania ro-
dzaju jego dziatalnosci nie moge znalesé stow piekniejszych,
jak przytaczajac ten ustep, ktory niewatpliwie utkwit gte-
boko w sercach jego sluchaczy i dla potomnosci szczesli-
wie w pieknéj formie zostal dochowany. ,Zawsze naprzéd
i naprzéd! — wotat Brodzinski -— upadajace pokolenie niech
nastepnemu droge - wskazuje. Godnié¢j do czego$ tesknié,
nizeli zatowaé, $pieszyé do celu, niz dumaé nad drogami
niepowrotnemi. Tesknosé uiywa naprzéd stodyczy, a zal
i wspomnienie odczuwajg tylko bolesé, ktéi'q sie kiedy$ kar-
mily. Zyj zyciem ludzkosci, a smutek twéj bedzie wzniosty
i pociechy twoje nie doznaja zwatpienia. Zyé w duchu
ludzkosci i w Bogu — to jest jedyne powolanie i jedyny
sposoéb, aby prawdziwie zyé umystowo; bez tego istota na-
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sza jest sama tylko fizyczna; czgstki jéj przejda w inne
istoty, ale moralne jéj zycie nie przejdzie w ogélny sktad
$wiata moralnego. Wszystko, czém jest czlowiek i co ma,
winien jest Tworey, lecz winien takze i ludziom: oni uto-
rowali mu drogg, nim przyszedt na S$wiat, na ktoéréj roz-
winie swe sity i ktoréj dalsze $lady nastepcom zostawi.
Ludzie umieraja, ale ludzkosé zostaje i jest nieSmiertelns.
Jéj glownym skarbem jest uZycie silt, wydoskonalenie wszel-
kich zdolnosci. Wszedzie jest jéj zasiew: tu on niszczeje,
ale tam wschodzi; tam lezy S$niegiem i lodem przykryty,
ale ten $nieg okrywa i ogrzewa go, az przyjdzie pora. Nie-
tylko ziemi dziedzictwo odbieramy po ojcach, ale dziedzictwo
tradycyj, dazen i nadziei, ktére utrzymaé i szerzyé w bliz-
szym czy dalszym obrebie winniémy. Zastawszy zniwo, win-

nisSmy obsiaé¢ pole dla tych, co po nas przyjda. Tém uczu~ ° 4

ciem przejmie sie {ylko ten, kto daleki od egoizmu, kto si¢
czuje nie dla siebie tylko stworzonym, ale polaczonym

z wyzszym $wiatem i z ludZmi, i kto wierzy w postepujace - - -

doskonalenie, w te sztuke 2zycia ludzkiego. To jest credo
kazdego pisarza.- Nie sam rozum $ledzacy wszystko, nie
sama imaginacya we wszystko wsnié sie umiejaca, ale owa
w Bogu pojeta milosé, wszystko co byto, co jest i bedzie,
bez zadnego interesu, bez egoizmu, potrafi przedstawié bli-
Zznim: i obraz doskonatosci, do jakiéj dojs¢ moga, i obraz
wystepkow, ktore ich szpecg. Temi uczuciami tchna pra-
wdziwe gieniusze“ (VI, 91, 92, 100). Skromnos¢ kazata raz
mapisa¢ Brodzifiskiemu: ,gdybym mial $miatosé, bytbym
uzytecznym“ (VIII, 866); ale prawda kaze powiedzieé, ze
Brodzinski by? i jest uzyteczniejszym dla spoleczefistwa od
émielszych i gienialniejszych od siebie.

13*
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Bibliografia Brodzifiskiego najdoktadniéj spisana u Estrei-
chera w ,Bibliografii XIX-go stulecia“, tom I, str. 151—1b3,
. dodatek do tomu I, str. 17, t. VI, 84 i 85. — Wydania zbio-
rowe dziel: w Wilnie 1842—44 bardzo niedbale i nickom-
pletne; w Poznaniu 1872 —74 rowniez niezbyt staranne,
pomijajac juz bowiem liczne omylki druku, dos¢ wspomnieé,
ie wydrukowano tu dwukrotnie rozprawe o Egzaltacyi i En-
tuzyazmie, raz w tomie VI, str. 152 - 189, drugi raz w to-
mie VIII, str. 3—39; ale zawiera poraz pierwszy z reko-
pismu wydane kursa historyi literatury, stylistyki i estetyki;
zreszta kompletném bynajmniéj nie jest. — Do Zyciorysu
najwazniejsze sa ,Wspomnienia mojéj miodeSci“ t. j. sa-
mego Brodziniskiego, drukowane w ,Przeglagdzie Naukowym“
zr. 1844 ; list A. E. Odynica o $émierci Brodzifiskiego zr. 1835
kilkakrotnie drukowany; tegoz opowiadanie o ostatnich chwi-
lach Brodzifiskiego (w ,Wieku“) 1875. Toz wraz z zarysem
szczeg6low zaznajomienia sie z Brodzinskim podaje Odyniec we
» Wspomnieniach z przeszto$ci Warsz. 1884, str. 311 —349.—
»Stowko o Kazimierzu Brodzifskim“ przez J. I. Kraszew-
skiego w Athenaeum 1844, VI, str. 12 --42. Jestto szki€ skre-
slony bardzo sympatyecznie i zywo; trafnie oznaczony jest
i charakter poety (fagodno$é, poboznosé) i jego poezyj (.byt
jutrzenks dla polskiéj literatury; talent jego prawdziwie po-
ranny, rumiany, $wiezy, perlista rosa okryty, wonny, wiej-
. ski, cichy, zagwiecit na chwile rankowi nowéj doby, potém
zagast w jasno$ciach, ktore zapowiedziat i poprzedzit¥) i jego
roli reformatorskiéj (ze nie wystepowal ostro, ze zastugi da-
wnych pisarzy umial podnie$é, ze Wiestawem nie razit kla-
sykoéw itp.). Bardzo stusznie zauwazyl Kraszewski, ze Bro-
dzinski indywidualny swéj charakter przenosit do charakte-
rystyki Polakow i zalecat go jako wykwit narodowosci. —
»Wzmianka o Zyciu i pismach K. Brodzinskiego, skreslit Domi-
nik Cezary Chodzko“ Wilno, 1844 ; znajduja si¢ tu urywki
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z ,Dziennika“ Brodzihskiego. — ,,Zywot Kazimierza Brodzin-
skiego skreslit Lucyan Siemiefiski w powiastkach“, Krakow
1851. str. 120. W sposob lekki i barwny, ale bezkrytyczny i prze-
sadng lojalnoscia austryacka razacy przedstawia autor gto-
wnie mlodo$é Kazimierza; o zawodzie jego autorskim i nau-
czycielskim tylko wzmianki. Obecnie praca ta miesci si¢ w zbio-
rze ,Dziel L. Siem.“ Warsz. 1881, t. VIII, str. 171241, —
»O pismach K. Brodziaskiego. I: Charakterystyka i dgznosé
poety“ (w ,,Bibliotece Warsz.* 1859, t.II, str. 305 —322); jestto "
praca Karola Mecherzynskiego, przedstawiajaca bardzo trafnie
a zwiézle wybitne cechy tworczosei poetyckiéj Brodzinskiego,
wplywow, ktorym ulegat, i czasow, w ktorych dziatal. — ,0 zy-
ciu i pismaeh Kazimierza Brodzifiskiego, napisal F. S. Dmo-
chowski“ (w ,,Bibl. Warsz.* 1870, t. Ill); ma wartoéé zna-
czng jako $wiadectwo ucznia i spolczeénika, zawiera kilka -
wiadomos$ci zupelnie nowych a,autentycznjch. — »K. B, stu-
dyum literackie przez D-ra Adama Belcikowskiego*, Lwow,
1875, str. 60; autorowi gtéwnie chodzito o okreslenie sta-
nowiska Brodzifiskiego w literackich sporach, ktére miaty miej-
sce na poczatku najnowszéj epoki literatury naszéj: dobra
jest ocena poezyj Brodzinskiego; kilka bledaw faktycznych.—
Obecnie praca ta miesci si¢ w zbiorze krytycznym pism Betci-
kowskiego p.n. ,,Ze studyéw nad literatura polskg‘, Warsz.
1886. str. 427 — 459. — ,,Dwa nieznane listy K. Brodzifiskiega .
o romantyzmie i klasycyzmie“ w Niwie 1876, t. II, str. 268—
277. Podajacy te listy wie, ze byly na poczatku r. 1822 juz
drukowane, ale bezimiennie. Ot6z dodaé¢ nalezy, iz znajduja
siec one w I-ym tomie Pami¢inika Warssawskiego z r.1822
(str. 8 -24), wydawanego wowczas przez Brodzinskiego,
Skarbka i Skrodzkiego, oraz trzeba nadmienié, ze byly
wprawdzie bez podpisu, ale w spisie rzeczy tomu I-go ozna- -
czone sg literami K. B. — ,Kazimierz Brodzifiski, studyum
przez Waleryg Marrené*, Krakow, 1881; wiele tu znale$é
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o mozna zdan stusznych o Brodzmsklm, mianowicie o jego

charakterze, skreslonym na podstawie informacyj ks. Jaku-
bowskiego, ktory byt uczniem B-go i jego nastepca w kon-
wikcie pijarskim na Zoliborzu; atoli w ocenie dziatalnosci
profesorskiéj. i tworczosci poetyckiéj, obok przesadnych za-
chwytow, sg i niestuszne zarzuty. - ,,Kazimierz Brodzifski*
przez Seweryne Duchifiska w ,, Tygodniku Méd i Powiesci‘
r. 1886 N. 34—387 jest powtorzeniem szczegdléw juz zna-
nych. ,O Spiewaku Wiestawa“ przez Maryana Gawalewicza
jako wstep do ilustrowanego wydania ,Wiestawa* (War-
szawa, 1886); jestto rzecz majgca oprécz popularyzatorskiéj
warto§é takze krytyczng, gdyz wykazuje dowodnie wplyw
Wincentego Reklewskiego na Brodzifiskiego wogdle, a na
utworzenie Wieslawa wszczegolnosci.

1881—1886.
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BALLADY TOMASZA ZANA,






Oddawna i powszechnie ubolewano nad zatrata ballad
Tomasza Zana, ktore poprzedzily chronologicznie utwory
Mickiewicza w tym rodzaju, a byly og6lnie poc7ytywane za
najpierwsze ballady w jezyku polsklm

Ubolewanie to w czesci tylko uspraw1edhw10nem na-
zwaé sie moze, gdyz trzy ballady Zana istnialy i istnieja
w druku, tylko ich szukaé¢ nie umiano. Niedawno J6zef Tretiak -
wskazat czas i miejsce druku ballady p. n. ,Cyganka“ (Deien-
nik wilenisks, 1822 t. II, str. 223— 8); obecnie ja wskazaé
moge czas i miejsce druku dwu jnnych: ,,Twardowskie‘go“'
(Dsieje dobrocsynnosci krajowéj + sagranicenéj r. 1824, t. VI,
str. 20—40) i ,Neryny“ (tamze, t: VI, str. 149—-156). Pozo-
staja wiec jeszcze do odnalezienia trzy znane z tytuléow:
_nNeris“, ktorg poeta wpisal niegdy$ do pamietnika Klotyldy
Wolodkowiczéwny, ,Switez4, w pamietniku Luczkiewicza,
i ,Aryon poeta!). Gdyby si¢ ich jednak nie odszukalo na-
wet, to trzy ballady drukowane, z ktérych dwie za naj-.
wezesniejsze uwazaé musimy, mogg daé dostateczne pojecie
o rodzaju tworczosei kolegi i przyjaciela Mickiewicza.

Czy one byly istotnie najpierwszemi balladami w lite-
_raturze polskiéj, jak to jedni za drugimi powtarzamy?

Azeby odpowiedzieé na to pytanie, potrzeba wejsé
w pewne szczegOly literackie, ktore, jak sagdze, nie bedg dla
czytelnikow bez interesu. ' :

1) Zob. ,Zywot i korespondencje Tomasza Zana“, Kra-
kéw 1863, str. 51. :
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O ile dotad wiadomo, wyraz ballada pojawia sie

u nas w druku po raz piérwszy w poczatkach r. 1816,
podpisany jako oznaczenie rodzajowe pod utworem Schillera
»Nurek“, przetozonym przez Franciszka Dyonizego Minaso-
wicza (Pamiginik warsezawski, t. IV, zeszyt marcowy, str.
327—332). Od téj chwili zar6wno w ,Pamietniku warszaw-
skim“, jak w ,Pamietniku lwowskim“ spotykamy w pe-
wnych odstepach czasu utwory poetéw niemieckich, zwlaszcza

~ Schillera, w przektadach Minasowicza, J. ‘N. Kamifiskiego
i W. Chtedowskiego, juz to z wyrazném okreSleniem ich
jako ballad, juz téz bez niego. Miedzy innemi zasluguje na
-wymienienie ballada p. n. ,Wyrok Bolestawa“, bedaca wol-
nym przek?adem utworu poety niemieckiego Jozefa Franci-
szka Ratschky, dokonanym przez W. Chiedowskiego, a po-
mieszczonym W ,Pamietniku lwowskim“ z r. 1818 (t. III,
str. 267—275). Ale to wszystko byly tylko ttémaczenia
mniéj lub wigcéj dowolne. W roku dopiéro 1819 ukazuje
si¢ w ,Pamietniku naukowym*, wydawanym przez bytych
uczniéw gimnazyum krzemienieckiego, poemat podany- nie
za tlémaczenie, ale za ,nasladowanie“. Autorem jego jest
znany z dziejow literatury i dziejéw politycznych Krystyan
Lach Szyrma; ballada przezeh ,nasladowang* jest stynna
Lenora Birgera. Szyrma nadal utworowi swemu napis:
»Kamilla i Leon¥, a rzecz jego przenidst w czasy legionéw;
Leon ginie w Hiszpanii i stamtad po Kamille przybywa;
przebieg opowiadania zgodny z balladg Burgera. W tomie II
pPamietnika naukowego“ (str. 275 —82), tenze Lach Szyrma
pomiescit swoje ,Uwagi nad balladq Birgera Leonora“.
Powiada tu, ze ballada ta nalezy do rzedu maléj liczby
pism, ktére dla oryginalnoéci swojéj i rozlicznych zalet
w tym jedynie jezyku najlepiéj sie podobaja, w ktérym byly
pierwiastkowo pisane;“ wolal wigc ,.rzecz obcg przeksztal-
ci¢ na swoje i nadaé jé&j kroj narodowy“. ,Bo i czémze —
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mowi dalégj — w tlémaczemu mogtbym zastqplé owe klin-
glingling hopp, hopp, sasa, huhu, co chociaz Birgerowi byto
naganione, tyle zycia Lenorze dodaje? Dopu&émy wreszcie,
zeby sie idalo czém zastgpié, jakzeby to do stuchu polskiego
przypadto ?“ Opowiada nastepnie historye powstania Lenory,
dodajac, ze Anglicy wyprowadzili Lenore ze swéj dawnéj
powiesci: The Suffolk miracle i ze niejakie podobienstwo
do nié§j ma angielska ballada Alondso ¢ Helena, ,ktérg
znamy z wybornego nasladowania Niemcewicza“ 1). W dal-
szym ciggu wykazuje, ze i w Polsce istnieje powiesé po-
dobna (,na Ukrainie, w okolicdch Warszawy i Augustowa“)
i przytacza ja tak, jak ja slyszal kolo Jaroslawia w Prze-
myskiem. A skoficzywszy opowiesé, ktéra tu pomijam, po-'
daje kilka uwag nader znamiemnych ze wzgledu na czas,
w ktorym byly pisane. ,JeSlim ja przytoczyl — powiada —
uczynilem to w téj jedynie mysli, aby i na ten rodzaj po-
wieSci krajowych ciekawo$é zwrécié, z Kktorych niejedna

) Utwér ten, napisany na morzu w przeprawie do Ame-
ryki 29 lipca 1802, wydrukowany zostal zaraz nastgpnego roku
w I tomie (str. 491 — 95) ,Pism réznych“ Niemcewicza. Nazwano
go tu dumg ,nasladowang z angielskiego :“ charakter atoli jest
zupelnie balladowy. Tres$é istotnie podobna w czesci do osnowy
Lenory. Kochanek odjezdza na jaka§ wojne daleko, kochanka
zaprzysiega mu wiernoéé, dodajac, ze jezeliby wychodzila za in-
nego, ,niech trup naéwczas $mialego Alondza sigdzie obok mnie
wsréd godéw weselnych... i jak swg wlasnag do grobu porywa“.
Jednakze podczas gdy Alondzo bil si¢, Helena uczucia swe zmie-
nila; wychodzi wlasnie za jakiego§ bogacza; podczas uczty zja-
wia si¢ nieznany rycerz, w ktérym po odkryciu przylbicy poznano
Alondza.” Czyni on wyrzuty niewiernéj kochance, potém ujmuje
Jja wpol, ziemia si¢ rozstgpuje i chlonie oboje. Catérykro¢ na
rok Helena w §lubnych szatach wychodzi z grobu i idsie w taniec
z Alondzem, w towarzystwie plasajacych larw, ktére krew pijac,
wola]q

. . Para niech zyje szczeSliwa:
Mgzny Alondzo, Helena falszywa !
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-warta piora polskiego Biirgera i z czasem moze si¢ go do-
czeka. Daleki takze jestem od przywigzywania do nich wiel-
ki¢j wagi. Bas$h bedzie zawsze basnig; wtedy jednak byé
nig przestaje, skoro utworzy sie z niéj cos podobnego do
Leonory, do Nurka Schillera, do nasladowania z niego Ce-
liny...?%). Zrodla wszelkie, skadkolwiek sg wziete, tyle tylko
powinny . byé cenione, o ile ufatwiaja rymotwércom prace
wynalezienia ; cala za$ zaleta pisma i stawa z niego spada
na autora, na jego dowcip i piéro szczeliwe“.

Wobec tak teoretycznie sformulowanéj zasady korzy-
stania z podan i piesni gminnych, wobec praktycznego
urzeczywistnienia jé w balladzie ,KamillaiLeon“, roku 1819
drukowanéj, trudno oczymécxe uznaé Zana za piérwszego
u nas tworce ballady,. Tomasz Zan byt zapewne piérwszym
w Wilnie tworzgcym tego rodzaju opomescl. ale nie piér-
wszym w Polsce

Mimo jediiak te chronologiczng drugorzednosé, zawsze
Zan zatrzyma nad Szyrma piérwszehstwo ze wzgledu na
wpltyw, jaki jego tworczosé poetycka na rozwoj literatury
naszéj wywarla. Utwor Lacha Szyrmy i jego uwagi nad
balladg nie zyskaly wielkiego rozglosu, a nastepnie catkiem
prawie zostaly zapomniane. Ballady za$§ Zana zbudzity
drzémigcy gieniusz w najwigkszym z .naszych poetow —
w Mickiewiczu. Z tego téz wzgledu zastuguja one na szcze-
golowe rozpatrzenie.

L

Opowiada A. E. Odyniec, w jaki sposob do literacko
nastrojonéj mftodziezy wilenskiéj ,przyszly raz piérwszy

1) M6wi . tu zapewne Szyrma o balladzie Franciszka Mo-
rawskiego pod tym napisem, drukowanéj wprawdzie dopiéro roku
1821 w ,Pamietniku warszawskim, ale znané; niewatpliwie
przedtém i rozpowszechmonég w odplsach
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i forma i tytut ballady“. Oto Mickiewicz, Zan, Franciszek
Malewski mieszkali tuz obok siebie w murach S-to Jariskich.
Na tym-ze korytarzu mial lokal profesor literatury rosyj-
skiéj, Czerniawski. Syn jego, zywy i wesoly chlopak, kto-
rego oni wszysey lubili, nalezal takze niekiedy do ich ze-
- bran i pogadanek wieczornych. Razu jednego wpadl ,caty
zapérzony i z rozpromienionemi oczyma“. Byl-to skutek
jak mowi Odyniec, $wiézego wrazenia, po przeczytaniu
nowo-wyszlé] w jezyku rosyjskim ballady Zukowskiego p. t.
Ludmila, bedacéj tlomaczeniem, a raczéj mistrzowskiém
nasladowaniem, stawnéj Lenory Birgera, ktoréj dotad za-
den z nich nie znal. Czerniawski wydeklamowat im ja
z zapalem i wszyscy podzielili uniesienie jego. P. Tomasz .
(Zan) zaraz nazajutrz napisal na wzor tego ballade Nerys,
albo Neryna, a w pare dni potém druga, p. t. Swites*.

' Opowiadania tego zupetnie dostownie braé niepodobna.
Brakuje mu przedewsiystkiém doktadnosci chi'onologicznéj:
nie podaje roku, w ktorym to poznanie’ Ludmily nastapito;
a od téj daty bardzo wiele zalezy. Mickiewicz w murach
S-to Janskich mieszkal podobno tylko do potowy roku 1817;
tak przynajmniéj twierdzi jaki§ bezimienny znajomy Mickie-
wicza, na podstawie /wlasnych opowiadan poety ). Ze do
tego czasu nie moze si¢ odnosi¢ poznanie Ludmily, Swiad-
czy naprzod nastrdj catkiem klasyczny, w jakim Mickiewicz
tworzyl przez caly rok 1818, a  powtore znacznie pozniejszy
czas pisania ballad, ktore pochodzg, o ile mozna sprawdzié,
z r. 1820—1822. Co do ,Ludmily* Zukowskiego, to Ody-

~ niec myli si¢ stanowczo, mowige o niéj jako o nowo wtedy.

wysztéj, gdyz ballada ta ogloszona zostala jeszcze wr. 1808,

’

1) Zob. Czas z roku 1859 n. 117, przytoczony przez
Jézefa Tretiaka w dziele: ,Mickiewicz w Wilnie i Kownie*
L. I, str. 67,
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jak sie mozna przekonaé z wykazu chronologicznego,
pomieszczonego w wydaniu dziel Zukowskiego (tom L
z r. 1849).

Nadto trudno przypuscié, azeby wéréd miodziezy uni-
wersytecki¢j w Wilnie nie byl znany jezeli nie ,Pamietnik
Iwowski“, jezeli nie ,Pamietnik naukowy“, to przynajmniéj:
»Pamietnik warszawski“. Jezeliz w Borunach, gdzie wy-
ksztatcenie $rednie pobiéral Odyniec, w tych Borunach,
w ktorych nietylko guwernerowie, ale i nauczyciele ,Iliady
na oczy nie widzieli%, jak moéwi tenze Odyniec (.Kronika
rodzinna‘ 1879, str. 520), zdarzylo mu si¢ poznaé ballade
‘Schillera ,Nurek“ w thumaczeniu polskiém, to czyz podobna
uwierzyé, azeby w tak Swietném ognisku naukowém i lite-
rackiém, jakiém wowczas bylo Wilno,  forme i nazwe ballady
poznawano catkiem przypadkowo, nie za$ z czasopism?
Wszakze Mickiewicz w r. 1818 posylal wlasnie do ,Pa-
mietnika warszawskiego® swoje recenzya Jagiellonidy, a wiee
miesiecznik ten zna¢ musial, majac sposobno$é czytania go
w bibliotece uniwersyteckiéj.

Wreszcie i to dodaé nalezy, ze Odyniec, powtarzajac
we ,Wspomnieniach z przeszlosci* niemal dostownie to
wszystko, co o tworczosci Zana napisal dawnié¢j w ,Listach
z podr6zy“, opowiadanie przeciez o Czerniawskim zupelnie
opuscil. Jaki byl opuszczenia tego powod, trudno powie-
dziéé; ze jednak nie ten, iz rzecz ta byla juz znang, to
chyba jest pewném, gdyz innych, nie mniéj od tego znanych
szczeg6low nie pominal.

Powody powyzéj przytoczone skianiaja mnie do tego
wniosku, Ze zarowno forma, jak i nazwa ballady mogly byé
znane studentom uniwersytetu wilenskiego, zajmujacym sig
literaturg, Ze znajomo$é ta atoli czysto ksigzkowa nie po-
budzata ich do twérczosci w tym rodzaju poezyi. Dopiéro
okoliczno$é przez Odyrica opowiedziana, jako wyplywajgca

v
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wprost z Zycia i dziatajagca w sposob zywy, zachecila do
prob w tym kierunku. Zdarza sie to nieraz, ze blade
wspomnienia ksigzkowe nabiérajg barwy dopiéro pod bez-
poérednim wplywem Zzycia.

_ Zaréwno z opowiadania Odyhca?), jak i z listu To-
masza Zana, wymieniajacego Neryng na pierwszém miejscu
w spisie ballad swoich, niewatpliwa jest rzecza, e ten
utwor rozpoczat szereg objawdéw twadrezosci poetow wilen-
skich w tym rodzaju. W ktéorym roku powstal, oznaczyé
z pewno$cig niepodobna. Ale jezeli powstal jeszcze w gro-
nie tych spotkolegow, ktérzy w 1819 studya swe uniwer-
syteckie konczyli, to mégl byé chyba w pierwszéj polowie
roku tego utozonym. Diugo krazy! w rekopiémie; do druku
podano go dopiéro w r. 1824, juz po wyjezdzie Zana do
Orenburga.

Neryna trescia swoja potwierdza gtowny fakt w opo-
wiadauiu Odynca. Tak samo jak ,Kamilla i Leon“, jest
Neryna nasladowaniem ,Lenory“, z nadaniem jéj ,kroju
narodowego¥“. Zan, pomijajac dwa pierwsze wiersze z utworu
Biirgera, rozpoczyna swoje ballade od narzekania Neryny,
rozwijajac je, niewatpliwie ze szkoda artyzmu, o wiele
obszerniéj, niz poeta niemiecki. Birger w zwieztym dwu-
‘'wierszu zawarl to, co Zan az w siedmiu przedstawia:

Gdzieze$ luby, w jakiéj stronie?
Moze przy obcéj dziewczynie,
Co z bogatszych wdzigk6w slynie,
Zdradliwe twe serce plonie?
Moze przedwczesna mogila,

Gaszac twe powaby zZywe,
Drogie mi zwloki przykryla?

Blizszego okrelenia, dokad si¢ ten bezimienny kocha-

) W tym punkcie opowiadanie Odynca o tyle tylko spro-
stowa¢ nalezy, ze Nerys i Neryna byly-to dwie odr¢bne ballady,
podobnie jak Swite¢ i Switezianka Mickiewicza.
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nek udal, Zan nie wskazuje, wystawia nam tylko Neryne
wyczekujgcg na drodze, czy jéj luby wraca .z tatarskiéj
wojny“. Krétko u Birgera zaznaczone przejscie wojska
przez wie§ po zawarciu noko;u, u Zana szezegotowiéj jest
przedstawione: _ .
Widaé kurz i tuman w dali,
Zbliza si¢ wojsko w pogoni;
Slychaé tetent, rzenie koni, -
Dzwigki traby, brzeki stali;
Pylem okryte pancerze,
Helmy strojpe wawrzynami;
Ida w szeregach rycerze.

Jak u Birgera, tak i u Zana nastepuje potém opis
radosnego powitania tych, co poznali swoich wsrod woja-
kéw, a smutek Neryny, ktéra naprézino lubego upatrywata.
Smutek przemienia si¢ w rozpacz. Neryna zaczeta ,klaé
Bogu; matka upomina ja, ale bez skutku. W upomnieniu
matki u Biirgera sg cztéry réine punkta: naprzéd doradza
ona modlitwe, zwracajac uwage corki na to, ze co Bég
robi, to dobrze robi; powtdre radzi corce, zeby na bolesé
swa W sakramencie pokuty szukala ulgi; po.trzecie, dla
zbudzenia milosci wlasnéj w swém dziecku, robi przypusz- -
czenie, iz kochanek moze $lubowat juz innéj; wreszcie kaze
zapomnie¢ o ziemskiém cierpieniu, a pomysleé o wieczno-
sci, w ktoréj dusza jéj wiernego oblubiefica mieé bedzie.
Stosowne do tych cztérech punktéw sa odpowiedzi Leonory.
U Zana dwa sa tylko upomnienia matki. W pierwszém,
powiedziawszy, Ze grzéchem jest szemranie, Ze cierpienie
pochodzi od Boga, ktory chce nas doswiadezyé, robi uwage,
iz ,placzem nikt z martwych nie wstanie*. W odpowiedzi
corki Zan zléwa te mysli, ktore Biirger w dwu réznych
punktach pomiescit, iw swéj rozwlekly sposob rozsnuwa:

Matko, niech mig Twérca karze!
Wyszlo juz z serca wierzenie;
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Nioslam modly przed oltarze,
Wyléwalam lez strumienie,
Z wiara, miloscig, nadzieja.
C6z teraz modly pospieja?
. Rozkoszy przeszlych nie wréca
I nieszcze$é moich nie skréea.
Rano cieszylam si¢ z Zycia,
Rano si¢ wdzigk méj zaciemia,
Rano powab traci ziemia,
Posle-z Bogu marne wycia,
Gdy mych pr6sb stuchaé nie raczy?
Powréci-% kochanek z nieba?

W drugiém upomnieniu matki pomiescit Zan ten mo-
- tyw, ktory u Birgera na czwartém jest miejscu, a odpo-
wiedZ corki, zgodna z odpowiedzia Lenory, skrocit:

Co po niebieskiéj zaplacie?
Niech piekla meki ponosze.
Z lubym tylko mam rozkosze:
Z nim raj, choéby w nedznéj chacie.
Chcial Bég. ... jestem niesiczesliwa.
O! B6g o nas zapomina.-

Motyw trzeci — o niewiernosci kochanka — Zan caf-
kiem pominal. Wsér6d objawow rozpaczy Neryny, zapada
noc. Birger zaznaczy! ja trzema zaledwie wierszami; Zan
dos¢. wdzieczny jéj obrazek nakreslit:

Juz zza gajéw ksieZyc oku
Pokazal swe blade czolo.
Raz kryje w oblok swe kolo,
Znéw si¢ pokaze z obloku,
Od goér rzuca dlugie cienie.
Slabo si¢ $wiécié poczyna:
I ciemnych laséw gestwina,
I wody szybkiéj przestrzenie,
Gdzie si¢ tylko wzrok potoczy,
Wszystkim sen juz zawarl oczy.
Ciche gory i dolina:
Przeb6g! pélnocna godzina! .
P, Chmielowski. Btudyn i szkice. II. 14
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Przyjazd nocnego rycerza na j,karym rumaku “opo-
wiada Zan bez tych usi!owan harmonii nasladowczéj (trapp,
trapp, trapp; kling-ling-ling), ktére u Birgera znajdujemy.
Sytuacya u Zana o tyle jest rozna od Birgerowskiéj, ze
Neryna, postyszawszy  ,glos i brzek ostrogow®, otwiéra
okienko, chcge wiedziéé ,kto méwi, co brzaka®, przyczém
trzeba zguwazyé, ze poeta wecale jeszcze czytelnika nie
uprzedzit, iz 6w jezdziec nocny coskolwiek przemowil. Do-
piero teraz, kiedy luba wyglada okienkiem, kochanek do niéj
przemawia. Na niewlasciwe w ustach Neryny, oczekujacéj
powrotu, pytanie, gdzie mieszka, nocny jezdziec daje u Zana
dlugg odpowiedZ, ktéra odrazu zdradza jego nature:

-Ja tam w ciasnym domku zyje;
Jak tylko si¢ ksiezyc wzniesie,
A Swiatlo ziemi przyniesie,

Gdy pélnocny czas wybije,
Rumaki nasze $ciskamy,

Rzucajac pieczare ciemns,

Na powietrze wylatamy. -

Ty moja, pojedziesz ze mna!
Niestety! juz wyja sowy
Slyszysz glos przedporankowy,

I slyszysz, jak rzy ko#i srogi,

JedZmy, jedZzmy, bo czas drogi.

Burger o wiele zreczniéj postapit, wkladajac w usta _
uptora odpowiedZ niewyraing, utrzymujacg Lenore w ztu-
dzeniu, ze mowi z zywym Wilhelmem. OdpowiedZ téz Le-

_nory jest daleko wlasciwszg, niz Neryny. Lenora troszczy

si¢ o kochanka, Ze marznie na dworze, i dlatego zaprasza
go do swego pokoju; Neryna dba tylko o siebie i nie cheae
na burze si¢ narazié, radzi zaczekaé do poranku. Podobniez
i dalszy przebieg rozmowy jest naturalniejszy i lepiéj wy-
cieniowany u Burgera. Wilhelm nastaje na to, Ze czekaé °
nie moze, ze ma dzi§ jeszeze sto mil ubiedz, a zdziwiona
Lenora, na wzmianke o stu milach, zwraca uwage, .ze to
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juz jedenasta W nocy wybita. Neryna za$ zadnego nie oka-

zuje zdziwienia na wiadomo$¢ o tak dalekiéj drodze, tylko

pyta powtornie, gdzie jest mieszkanie kochanka. U Biir-
gera pytanie to nastepuje dopiéro wtedy, gdy Wilhelm za-

pewnit, iz dzi§ jeszcze zdaza na wesele, i wydaje sie cal- -

kiem na miejscu, gdy tymczasem u Zana jest tylko niear-
tystyczném powtoérzeniem, jakby z zapomnienia pochodzacém.

Jazda nocna upiora z kochanka, tak pelna dramatycz-
nosci u Birgera, stracila u Zana i na sile i na prawdo-
podobienstwie. Poniewaz juz poprzednio tak przedstawif
jezdzca, iz trudno w nim widziéé istote zywg, obecne przy-
gotowywanie lubéj do tego, Ze spocznie w ziemi, nie moze
zrobié wrazenia. Zachowanie sie zas Neryny jest tego rodzaju,
iz niewiadomo co o niéj mysléé, czy ze juz sie zgéry zgo-
dzita na porwanie przez upiora, wiedzac o tém, Ze to upior,
czy téz, ze popadfa w jakie§ ostupienie, wszelkg dziatalnosé
umystu tamujace. Kiedy kochanek moéwi: ,A nuz ja cie
glosem myle? Nuz dom méj we wnetrzu ziemi?“ — Neryna
nic na to nie odpowiada, tylko po chwili pyta: ,Nie bliz-.
ko-z dom?“ A gdy kochanek juz wprost bez ogrodki oznaj-
mia, iz dom jego we wnetrzu ziemi, Neryna znow milczy.

Obraz duchow, wystepujacych przed jezdZcem nocnym,
szerzéj narysowany, niz u Birgera:

Slychaé szelest zmarlych cieni:
Rzuciwszy prochéw swych sklady,
W liczne zebrane gromady

Na wiecznéj (P) wiszg przestrzeni
A z poinym ksigzyca wchodem
Lekkim s$wiatel korowodem (!)

W bezduszny laricuch splecione,

Wysoka zajmuja strone,

Lub siadajag wsréd galezi,
Lub lekki ich strumyk wigzi,

Lub chwale botg Spiéwaja

Albo nad ludzmi czuwajg.

. 14‘

ST :
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Wtedy-to Neryﬁa spostrzega cmentarz; ale zadnéj nie
robi uwagi; kon wniost w gréb rycerza z dziewicg; ,wnet
z gluchéj ziemi zagrzmialo, stuk wydaty deski trumnys;
z koScig sie kosé z trzaskiem starfa, wzniost sie pyt i tu-
man; mogita si¢ zawarta¥. Mimo tego zamkniecia sie mo-
gity, Zan, ktory tu oderwal si¢ od wzoru, wraca do niego,-
chege odmalowaé, jak wygladat trup upiora; i znowuz,
porzucajac wzoér, popelnia niewlasciwosé. Powiedziawszy,
ze trup mial wzrok napdt otwarty, a ,rece na krzyz zlo-
zone*, dodaje, iz rzek! do kochanki ,na dfoni wsparty“:

Tu, Neryno koniec drogi,
Tu wiecznie spoczynek blogi.

Kir-to jest odziez gotowa,
Oltarzem — ziemia surewa.

Po tych stowach kochanka-upiora, Neryna ,pada jak
$wieza krzewina; ¢ niq nikng szceedcia nadsieje“ (dla kogo?).
Zan, zapomniawszy, Ze juz wywiéd? duchy z mogit, znowu
im kaze porzucaé ,swoj grob gleboki®, azeby ,zawyé stra-
sznemi chory“, iz prozne S$miertelnych szemranie: Bog
madry, Opatrzno$é stynie. U Biirgera przestroga ta dana
jest Lenorze, walczacéj jeszcze pomiedzy Zyciem a $miercia,
ma wiec Scista taczno$é z trecia balladowa; u Zana ma
ona tylko znaczenie sensu moralnego dla czytelnika, jest
zatém dodatkiem, poetycznie biorae, zbytecznym.

IL

Odyniec twierdzi w ,Listach z podrozy“ (t. I, str. 857),
2e druga z kolei ballada Tomasza Zana miata napis: Switeé,
sam atoli Zan w spisie poezyj swoich bezposrednio po
Nerynie stawia Twardowskiego. Jezeliby niedoskonatosé wy-
konania ‘mogta byé uwazana za bezwarunkowy dowod
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wczesnoSci pewnego utworu to Twardowskiego namloby
do najwczesniejszych utworéw Zana policzyé. P

W balladzie téj gtéwny watek podaniowy, t. j. zapis
duszy djabtu, warunek zabrania Twardowskiego w Rzymie
i podstawienie zamiast Rzymu historycznego miejscowosci
innéj, podobnie si¢ nazywajacéj, zostal przez poete utrzy-
many, ale motywa czynu, okolicznosci, wéréd ktorych od-
bywa sie cata akcya opowieci i ostateczny los. potepienca
sa, jak sie zdaje, pomystem tworcy ballady, bardzo obszer-
néj, z 25 ustepéw sie sktadajacéj.

. Wedtlug Zana, Twardowski byt-to rycerz ubogi. Poko-
chat on Malwine, ,$liczna ksiezne“, i doznawal od méj
wzajemnosci, lecz ojciec jéj, bogaty i dumny, na zwigzek
corki z biédnym rycerzem zezwolié¢ nie chciat. Twardowski,
doznawszy upokorzenia i zawodu w swych najstodszych
nadziejach, wzywa ,strasznych dla niebios aniolow®, azeby
mu na pomoc przyszli; wtém odzywa sié glos ojca jego
z mogity, odwodzgcy od grzechu' i napominajacy do pokuty
(,bij sie w piersi i méw: wierze*); lecz skutku nie odnosi,
Twardowski po raz drugi wzywél poteg piekielnych. Wtedy
gtos dziecka kwilacego styszé¢ sie mu daje. Juz wzruszony
padt na kolana i plakat, gdy wtém ,czarni krucy czarnym
rzedem do rozdroza sie zblizali“ i stawili sie przed Twar-
dowskim na jego zaklecie wsrod strasznego zametu przyrody:

Wtém ptak zléj przygody wrzeszezy,
Noc grube weciaga pokrycie,
Slychaé przerazliwe wycie,

Sosny padaja, dqb trzeszezy,
Ziemia drzy i gromy warcza,
Niebiosa piorunéw starcza,

Wra piaski, jeczy powietrze,

Tu si¢ wicher z wichrem zetrze
I burze na burze¢ wali.

Twardowski, zanim podpisal cyrograf, zazadal, Zeby
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burza ustata, zeby tegoz jeszcze dnia mafzenstwo przyszio
do skutku i zeby dlugo zyt szczgbliwie: '
I p6ki nie stang w Rzymie,
Slawne w rodzie, boju, rymie
. I bogate mam mie¢ zycie.

- W mysli chce naturalnie oszukaé djablow i nigdy do
Rzymu nie pojechaé. Swietny zamek z ,basztami, kanatami
i spustami®, jaki wystawili mu w jednéj chwili szatani, znaj-
dowal sie¢ wedtug Zana w Skrzypnie, znaném gniezdzie
wielkopolskiém rodziny Twardowskich, z ktoréj pochodzit
stawny poeta Samuel w XVII stuleciu.

Podpisawszy cyrograf krwia wlasna, jedzie ten niegdys
ubogi, a teraz bogaty i mozny rycerz do zamku Malwiny.
Moglby teraz stana¢ w rzedzie konkurentéw do reki ksiez-
niczki, sam nawet my$l t¢ wypowiada; ale z powodéw,
ktorych poeta nie przytacza, woli ja wykrasé. Malwina,
dawniéj juz, jak si¢ zdaje, wtajemniczona w plan Twar-
dowskiego i oczekujaca go, teraz doznaje leku, ocigga sie,

 omdléwa. Omdlata Twardowski zabiera i puszcza sie

w droge. W przedstawieniu uczué jego widzimy zywiol

. zmystowosch przykryty sentymentalng zastong (,Tak, Mal-
wino, czas ucieka¢; nie odstepuj przedsiewziecia; pocoz

mamy rozkosz zwleka¢?*). W drodze spotyka kobiéte z dzié-
cieciem, placzaca, wygnang ze swéj siedziby. Przygarnawszy
ja, zdaza do jakiego$ wspaniatego zamku, ktory, jak mu
kobiéta owa objasnita, stanal cudowng moca niedawno

i ktory, jak sie pozniéj dowiaduje; nosit nazwe Romanowa.

Tu powtarza sie znowu. 6w rys sentymentalnéj zmy-
stowosci: :
Przed ganek zajada konie,
Twardowski szczeScie dziedziczy,

Myslnéj kosztuje slodyczy
Przy kochance i przy Zonie.
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Dlaczego Twardowski wchodzi do tego zamku? Czy
ze Malwina omdlata, czy ze chce przyspieszyé swe szcze-
§cie, czy ze burzy sie leka dla swéj lubéj? Jezeli tak, to
dlaczego nie uzywa udzielonéj mu juz wladzy ezarnoksie-
skiéj? dlaczego nie przenosi si¢ w jednéj chwili do przy-
gotowanego juz dawniéj zamku wilasnego w Skrzypnie?
dlaczego nie uSmierza zywiol6w? Na te pytania niepodobna
znalez¢ odpowiedzi w balladzie Zana. Jak w Nerynie, tak
i w Twardowskim motywowanie wypadkéw, konsekwencya
my$li nalezy do najstabszych stron utworu.

Gdy w téj zaimprowizowanéj siedzibie czarci upoml-
naja si¢ o dusze, Twardowski chwyta na rece dziécie owéj
zabranéj do powozu kobiéty; niebawem jednak, gdy mu
przypomniano ,rycerskie stowo*, sktada dziécie, ,rysuje ko-
nia na $cianie, siada i z czartem znika¥. Gdy przelatywat
nad Rzymem, niewiadomo wprawdzie jakim sposobem, do-
wiedziano sie w wiecznym grodzie o téj- powietrznéj
wedrowce, ale jak mowi ballada, kropiono go ,$wieta wo-
da“, bito w dzwony i modlono si¢. .Jakie byly skutki tych
$rodkow naboznych? Oto:

Nie powrécono go wiernym,
Lecz w piekle zostal odiwiernym,
Czlek zywy piérwszym przykladem.
Coéz sie stalo z kachankg? ‘

A Malwina nieszczesliwa,
Opuszczona, ledwie Zywa,
Po swego kochanka stracie
W ubogiéj mieszkala chacie,
Pokutujac za swe grzechy.

Sens moralny, iékim poeta koficzy swa ballade, nie
ma wilasciwie zwigzku z jéj trescia:

Sprawiedliwe sady Boze!
Przez nie tylko czlowiek moze
Doznaé w trudnosciach pociechy.

My
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Czyz pociecha w ,trudnoSciach® Twardowskiego jest
strozowanie piekla? Czy téz pociecha ta odnosi si¢ do Mal-
winy, pokutujacéj za grzechy chyba nie swoje, bo ze ko-
chata, to grzechem nie bylo, a ze zemdlona porwat Twar-
dowski, to na jéj odpowiedzialno$¢ moralng i§¢ nie moze.

IIL.

Zan, w pare razy juz wspomnianym spisie ballad
swoich, pigte z kolei miejsce naznacza Cygance. Jest-to naj-
weze$niéj drukowana ballada Tomasza, pojawita si¢ bowiem
w r. 1822 w ,Dzienniku wileAskim*, a wigc jeszcze za po-
bytu Zana w tém niegdy$ uniwersyteckiém miescie. Ale
‘nietylko z tego jednego wzgledu obudza ona ciekawosé;
poznawszy jéj tres¢ i artystyczne wykonanie, zauwaiyé na-
przéd moizna jéj odmienno$¢ od poprzednio wyliczonych
i rozebranych. Podczas gdy w Nerynie i Twardowskim.
cudowno$é stanowi zasadniczy Zywiot poetycki, w Cygance
niéma go wecale; ballada ta bowiem jest w cze$ci rodza-
jowym obrazkiem, w czefci za$ opowieScia o niezwyktych,
ale badzcobadZz mozliwych wypadkach. Powtére co do
logicznego rozsnucia pomystu, a nawet co do pewnéj poe-
tycznosci wyrazenia, Cyganka ma pierwszenstwo zaréwno
nad Neryng, jak nad Twardowskim.

Sytuacya na poczatku ballady podobna jest do téj,
jaka poznaliSmy w Nerynie. Dziewica, placzac, wzdychajac,
rece Yamiac, siedzi przy ,$wietlicy na darninie i oczekuje
kochanka, ktorego zabrali utani i na wojne powiedli. Roz-
nica pomiedzy ta dziewica a Neryna zachodzi chyba ta,
ze Neryna, jezeli nie zostala wyraznie za szlachcianke po-
dang, to przynajmniéj nie przedstawiala si¢ jako chlopka,
gdy tymczasem bezimienna dziewica w Cygance wystepuje
juz wyraznie jako wieéniaczka.
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Dalszy rozwéj sytuacyi jest juz zupelhie inny, niz
w Nerynie. Do placzacéj dziewczyny zbliza si¢ Cyganka
opetna wrozeb i lek6w“ i pozdrowiwszy ja po chrzescijan-
sku, pyta: .
Coérko, lilijko moja,
Skad taka zalosé twoja?
Placzesz ojca czy matki?
Uspokéj sie, dziewico;
Siéroty Boga dziatki;
Miléko ze krwig twe lico,

Len, nie wlosy, w zaplotce;
Znajdzie si¢ maz siérotce, ..

Z odpowiedzi dziewczyny dowiadujemy sie, ‘ze ,ojciec
i matka na dnie zimnego leza piasku na mogilniku“, ze
ona biada po mitym, ktéremu ,na cudzéj stronie* musi
byé nudno i zimno: ,ni si¢ ustroi bialo, ani od siostr
oprawy, ni od matki potrawy“; prosi wiec Cyganke, aby
wrézba swoja serce jéj pocieszyla. Cyganka kaze sie jéj
wprzoédy pomodli¢ i przynie$¢ jajko, wode, krupki w przy-
poteczku, make, okrajezyk chleba — ,wszystkiego po tro-
szeczku“. Dzieje si¢ to wieczorem, ktory poeta z wlasciwg
sobie zdolnoScia przedstawia:

Slorice zniklo za gora,
A zimny dmie powiewek;

Czerwony ksietyc z chmurg N
Wiyglada z poza drzewek

Przestrasza dziewke mlods. ..

Gdy dostata, czego jéj bylo potrzeba, Cyganka ,jajko
bije, plawi bialek w wodzie“ i rozpoczyna wrozbe:

Patrz, moja krasawico!
Oto twdj Jas szczesliwy:
Sukienki zlotem $wiécg,
To jego konik siwy;
Oto powraca z wojny
Szczesliwy i spokojny.
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UszczgSliwiona dziewezyna zdaje sig dostrzegaé postaé
ukochanego
nDalibég-ci to oni! /
Za nim ulanéw wiele“., .. .
— »A to?* — pyta zaniepokojona, widzae co§ poza
ulanami. — ,Dzwoneczek dzwoni — odpowiada Cyganka —
ksigdz idzie... na wesele*. — ,A to?* — pyta znow

~ dziewczyna. — Cyganka chce przed nig ukryé zly wrozbe

z ukazania si¢ ,ciemnéj osoby“, eznaczajgcéj zalobe:

Zieziulko!1) i sloneczko
Niezawsze réwno $wieci,

Skryje si¢ za chmureczka

I ciemno, nim przeleci. ..

— pA to?“ — pyta raz jesztze dziewczyna, a Cy-
ganka odpowiada: ,Jada z parada i po ciebie przyjada“.
Dziewczyna klasngta w dlonie z radosei, rumieniec pali
jéj lica. A S
Rzeczywiécie wrozba Cyganki sprawdzaé si¢ zdaje.

Kosciolek stoi w dali,
W kosciolku dzwonki dzwonia,
Bebenek bebni du, du,
Slychaé $piewanie ludu.
Dziéwczg¢ nadstawia ucha, .
Podbiezy, stanie, biezy

L I stanie i znéw shucha,

Patrzy, oczom nie wierzy:
‘Serce bije, pier§ wzdyma,
Ledwo dyszy, dech trzyma.

Juz roita sobie chwile szczecia z ukochanym, gdy
rzeczywistosé srodze ja zawiodta. Istotnie, szedt ksigdz ,po
przedzie®, za nim lud ze $wiécami, za ludem utani niesli
trumne, a daléj krewni, rodzice, siostry i.,placzennice“.
Wymieniajac rodzicow i siostry Jasia, poeta zapomnial

1) Kukulko.
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o prawdopodobienstwie; jezeli oni wiedzieli o $mierci utana
. kiedy szli za jego pogrzebem, to jakim sposobem nie wie-
dziala o niéj jego kochanka?... Spiew pogrzebowy —w du-
chu ludowym — daje jéj poznaé, czyja to trumna:

»Jasiu, slawny molojcze,
’ . Tobie krélowaé bylo;

. Dwa zbile§ wojska zbdjcze,

~ A ciebie trzecie zabilo.

Ty lezysz w zimnym grobie,

Wrég wefmie kraj ten sobie“.

‘ Styszac te stowa, dziewczyna ,,omdlata i skonala“.
Jasia z kochanka w jednym grobie pochowano ; pokropil go
»ksiadz $wieta wodg, a potém zaSpiewano anielskie pozdro-
wienie i wieczne odpocznienie*.
Sens moralny, ktérego Zar w balladach swoich nigdy
nie pozostawial domystowi czytelnika, ma w Cygance pe-
wien zwigzek z treScia, a mianowicie z tym wierszem $pie-
wu pogrzebowego: ,,wrég wezmie kraj ten sobie*. Zgddla
~ Cyganka — powiada poeta — ,bo Ja§ powrécit z wojny, ze .
szezgSliwym  kochanka przepedza wiek spokojny, z8€j nie ‘
doznajac doli: lepsza $mieré od niewoli*. ;

Rozpatrujgcballady Zana pod wzgledem artystycznym, -
zauwazy¢ mozna, ze opowiadanie w Nerynie sgczy sie jakby
straumyk po plaszczyznie, bez zadnych przestankéw i spad-
kow; w Twardowskim ma .juz spadki, ale nie regularne,
ktéremi sa owe ustepy o nieréwnéj liczbie wierszy; w Cy-
gance wreszcie w rownomiernych, sze§ciowierszowych prze-
stankach ptynie ku swemu celowi. Postep tedy w udosko-
naleniu ukfadu artystycznego jest widoczny; poeta stopniowo
coraz umiejetniéj ujmuje swoje pomysty w forme, jakkol- ..
wiek nie dochodzi wecale do zupelnego nad nig panowania. ﬁ:
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Mysli i obrazy albo sa za rozwlekle przedstawione, albo téz
naodwrét w ttum sie kupig i wzajemnie sobie przeszkadzajg.
Rozmys! artystyczny doskonalit si¢ u Zana co do grup my-
sli, nie za$ co do drobnych nawet ich szczegdtow.

Jak w uktadzie, tak i w dykecyi postep pewien zauwa-
zyé si¢ daje. Zan nie by! wprawdzie mistrzem slowa; jego
. wyrazenia sa powszednie, czasami trywialne i niewtasciwe;
prowincyonalizmay, nawet razace (,niesiony utanami* — w Cy-
gance} spotykajg sie czesto; ale w kazdym razie jezeli w Ne-
rynie i Twardowskim styszymy mowe konwencyonalng ow-
czesnych sielankowych pisarzy, to’w Cygance dostuchaé sie
mozna nuty i dopatrzéé¢ barwy ludowéj. Jako Srodek arty-
styczny wywolywania wrazenia, uwazaé¢ mozna Dprzejety,
moze nie wprost z epiki greckiéj, ale z poetéw niemieckich
" gwyczaj powtarzania calych ustepéw mniéj lub wiecéj dtu-
-gich, w pewnych okoliczno$ciach. Harmonii nasladowczéj

uzywat Zan bardzo skapo; znajdujemy ja tylko w Oygance
(nbebenek bebni du, du“). .

Rymowanie w balladach Zana wogéle jest bardzo stabe;
autor widocznie mato zwracat na nie uwagi. Wierszy uzy-
wat w Nerynie i Twardowskim o$miozgtoskowych, z roz-,

-..maicie przeplatanemi rymami; w Cygance wprowadzit wier-
sze siedmiozgloskowe. Wiersze o$miozgloskowe naleza do
najczeéciéj spotykanych w pieéniach ludowych; byly téz
one najpierwéj do poezyi naszéj pisanéj wprowadzqne;
wszystkie prawie zabytki wiersza polskiego z XV wieku sa
. oSmiowierszowe. Wiersz siedmiozgloskowy ~ napotyka sie
" w pieSniach ludu, ale nie tak czesto, jak o$miozgloskowy.
Do poezyj artystycznych Zan bodaj pierwszy go zastoso-
wal. Warto zauwaiyé, Ze najwczesSniejsze ballady Mickiewi-
cza (,Rybka%, o Twardowskim i Poraju w I-széj ~ozesci
Dziadéw, ,Pani Twardowska*, ,, Tukaj*) sa osmiozgltoskowe.
Z tego wzgledu, rowniez jak ze wzgledu na temat, do tych

P
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najweczesniejszych zaliczylbym takze ,Ucieczke®, lubo ta
drukowang byla bardzo pézno. Wiersza siedmiozgtoskowego
uzyl Mickiewicz raz tylko jeden wballadzie Lilie, ktorg tra-
dycya podaje za najpierwszy. Zdaje sie, ze tradycyi w tym
razie zaufa¢ mozna, wbrew przeciwnemu mniemaniu Jo-
zefa Tretiaka (II, str. 111). Czyzby w przyjeciu tego 7-mio-
zgloskowego wiersza poszed! wieszcz nie wprost za wzorem
pieéni ludowéj, ale za wzorem Zana? Braki ,,Cyganki* nie
mogly stanaé na przeszkodzie koledze i przyjacielowi w prze-
jeciu formy wiersza; bo w zyciu zdarza sie niejednokrotnie,
ze wérod odpowiednich okolicznosci staby jakié obrazek wy-
wrze stokroé glebsze wraienie, niz arcydzielo pedzla. Zan °
nie byt mistrzem stowa, a jednak wplyw na kolegow i zna-
jomych mial potezny; zapewnialo mu go jego szlachetne

serce i jego charakter dzielny. Marya Wereszczak6wna uwa- - "

iata go za ,bardzo rozumnego‘, Adam Mickiewicz za bar- °
dzo ,,dobrego*1), a cala spélczesna mu mtodziez uniwersy-
tecka za swego duchowego przewodnika, za swego ,Arcy*.
Nie z drukow slyngé on bedsie, ale ze wspomniefi ser-
decznych. ’ '

1884.

1) Zob. ,Zywot i korespondencye Tomasza Zana“ str. 60.
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Wydanie ,,Beniowskiego w r. 1841 zakoficzylo pierw-
szy, peten dramatow wewnetrznych okres Zzycia wielkiego
Juliusza. Potém nastagpita w nim zmiana. W cztowieku, kto-
rego cala tre§¢ duchows przenikala olbrzymia fantazya,
zmiana ta nie mogla obejmowaé stosunkéw zycia tylko po-
tocznego i praktycznego wogoéle, lecz musiata z koniecznosci
siegaé¢ glebin ducha.

Istotnie Stowacki od roku 1842 az do kohca zycia,
zaréwno w utworach przeznaczonych do druku, jak i w pou-
foych listach do matki, nie ,zmienit si¢ wprawdzie z gruntu,
tak, ze go poznaé niepodobna“, boé¢ to jest frazes tylko bez
‘umiejetnego znaczenia; ale wykazal przynajmniéj tylez ro- -
znic co i podobiefstw w poréwnaniu z usposobieniem swo-
jém dawniejszém. Pozostala mu taz sama co i dawniéj za-
chwycajaca wyobraznia, ktéra miala na postugi styl bly-
szezaey i oryginalny ; lecz wyobraznia ta bujala teraz z ni-
czém niepohamowana swoboda i drwita sobie ze zwyklych
przepisow rozumu a zwilaszcza rozsadku. Pozostata mu duma -
tytana, lecz stala si¢ tytaniczniejsza, Ze tak powiem, bo sie
pozbyla dawniejszych slabostek proznoseci i pozowania,
a podniosta si¢ i u$wiecita tém glebokiém . przekonaniem,.
ze byla jedynie narzedziem woli Najwyzszéj. Pozostato mu
uczucie zmienne i fantastyczne, lecz juz przestalo boleé
smutkami wymarzonemi i chorobliwemi, a zaczeto si¢ przy-

zwyczaja¢ do dzielenia- bolesci rzeczymstych do zachowy-
P. Chmielowski. Studya i szkice. II. 1> l
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wania pogody wewnetrznéj i spokoju. W charakterze jego,
duch i zdolno$¢ inicyatywy nie zajety miejsca zwyk?éj bier-
nosci, ale go z apatyi dla ruchéw ogolnych wydobyly i uczy-
nity pochopniejszym do czynu, wyrazajacego si¢ naprzod
w odezwach i przemowach, a potém nawet i w udziale,
jaki brat Stowacki w pracach zbiorowych, w udziale takim,
jaki zreszta mial nasz poeta w pierwszym brzasku swego
publicznego zawodu.

L

Zmiany te spowodowato w Slowackim przejecie sig
naukami Towianskiego, ktéry byt jednym z ttémaczy ow-
czesnego pradu umystowego. RzeczywiScie, towianszczyzny
nie nalezy uwazaé¢ za co$ odos'obnionego, za co$§ whasci-
wego narodowi polskiemu i jego losom, lecz polaczyé ja
trzeba z tém przewainém dazeniem do jakich§ ulepszen
i reform, ktore sie szczegolniéj miedzy 1830 a 1850 rokiem,
nietylko w Europie kontynentalnéj, ale nawet w Ameryce
przejawito. Dazenie to pod rozmaitemi formami i nazwami,
w jedném miejscu gwaltem przerwane, powstawalo znow
w inném i szerzylo si¢ za posrednictwem umystow, ktore
walczac przeciw reakeyi, panujacéj od czasow upadku Na-
poleona I, chwytaly si¢ wszystkich mozliwych $rodkéw do
przeprowadzenia tego, co uwazaty za.postep, za udoskona-
lenie dawnych idealéw, dopoki w mniejszych i wigkszych -
rewolucyach 1848 roku nie wyczerpaly swych sit, na czas
niejaki przynajmniéj. Dwa waine odcienie w téj ogélnéj
daznosci wyroznié si¢ dadza: jeden religijnie, drugi spote-
cznie zabarwiony. Spoleczny odcien nosil nazwy demokra-
© ¢yi, saint-simonizmu, furyeryzmu. socyalizmu i komunizmu,
przybierajgc nadto w rozmaitych krotkotrwalych chwilach
szczegblowsze przezwiska to ,,Société de Saisons*, to ,,école
humanitaiye“ to ,, société materialiste®, to wlicarianisme*.
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Same nazwy dowodza, ze dazno§¢ do reform spotecznych

powstata i rozwijata sie gltéwnie we Francyi, a mianowicie .

w Paryzu, gdzie ttumy ludzi bez zajecia, czujacy najdotkli-
wiéj ciosy 6wczesnego stanu rzeczy, najpochopniejsze byty

do przedsiewzigé, majacych na celu oddalenie tych ciosow,

przez zburzenie istniejgcego porzadku.

Odcieti religijny znalazl rowniez urzeczywistnienie swoje
w rozmaitych stowarzyszeniach, ktére wogoéle nowemi ko-
Sciotami nazywaly sie. Najpotezniejszym z nich byt bez-
watpienia mormoniem na drugiéj potkuli, gdyz od roku 1830,
kiedy liczyt szedciu tylko wyznawcow do roku 1866, a za-
tém w przeciaggu lat trzydziestu pozyskat ich przeszto 230
tysiecy ). Téj pokaznéj, jak na nasze oziebte czasy, liczby
nie dosiegly inne koscioly, byé moze dlatego, ze powsta-
waly wéroéd narodéw bardziéj uksztatconych, anizeli ci ro-
botnicy, ktorych nawracat zmystowy Joe Smith; w kazdym
jednak razie i one rowniez okazaly niepospolita ruchliwosé.
Na czele tworcow religii, stoi w okresie, o ktérym mowa,
Ferdynand Franciszek Chatel, zalozyciel kosciola katolicko-
francuskiego (I'égiise catholique francaise). W sierpniu 1830r.
otworzy! on w mieszkaniu swojém sale modtéw, a w kilka-
nascie miesiecy potém, liczba jego zwolennikéw byta tak
wielka, Ze musiano juz najaé osobny obszerny lokal na ze-
branie glowniejszych jego przedstawicieli. Poniewaz rzad
owczesny trzymajac sie¢ 5 artykutu Karty: ,chacun professe

sa religion avec une égale liberté et obtient pour sop:guite:

la méme protection, nie przesladowat weale Chatela™ jégo'
wyznawcow ; przez czas jakié nowy kosciot rozwijat sie
swobodnie, nie zwazal na ekskomunike rzucong przez pa-

pieza, i cieszy! sie nawet poparciem niektérych dzienni- =

g A
-
N al

1) Hepworth Dixon: Nowa Ameryka (w tlém. polskiem *‘f«"

tom II, str. 6).
15*
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kow 1): P6zniéj dopiero przeSladowania, wprost przeciwny
niz u mormonéw wywarly skutek, zamiast zwigkszaé, zmniej-
szaly popularno$¢ Chatela, ktory co prawda, nie stat sie
meczennikiem jak Smith, ale tylko wygnafncem. W tym sa-
mym mniéj wiecéj czasie wystapil Helsen belgijczyk, chcge
utworiyé nowy ,katolicko-apostolski kosciot* ¢); a cokolwiek
pozniéj Glouton, ktoéry podpisywal sie: ,Christ du second
avénement“ i glosit swoje mistyczng nauke, daléj Albert,
autor wielu niby prorockich ksiazek, Pierre-Michel, ktory
w liczbie swych uczniéow mial nawet osoby znaczniejszego
w $wieci® pofozenia 3). Wszystkie te usilowania w kierunku
odrodzenia religijnego mialy na celu pogodzénie ducha now-
szych czas6w, wykolysanych przez rewolucya francuska, z po-
trzebami uczucia i fantazyi, ktorym romantyzm, w przeciw-
stawieniu do abstrakeyjnego rozumu, nadat pierwszorzedne
znaczenie. Pewien tedy pierwiastek mistyczny musiat sie ko-
niecznie przymieszaé do wszystkich zamierzonych reform.
wlle razy —powiada Libelt — cztowick pogladajacy w du-
cha swego, aby rozpoznal prawde, lub odgadt losy przy-
szto&ci, sdmuchuje $wiatlo rosumu, coby mu rozéwiecito te
prawde i te przysztosé, i szuka nadprzyrodzonego $wiatta,
ktéreby zstapito na niego i jasnowidzeniem odkryto mu obli-
cze duchowego $wiata, gdzie dlah niema ani ciemnosci,
ani zapor materyalnych; — tyle razy czlowiek tali popada
w mistycyem. Filozof wyrozumuje rzecz i uzasadni sila prze-
konania, mistyk ma widzenie rzeczy bezposrednie, nieza-
chwiane — silg wyobraéni... Badacz szuka Boga, aby go

1) ,,Conversations-Lexicon der neusten Zeit u. Literatur®,
I tom, str. 399 (z roku 1832).

%) ,Dzieje rzymsko-katolickiego kosciola® przez Snarskiego.
1858, str. 500.

8) Witwicki: ,,Towiaﬁszqyzna“, str. 81, 32.
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poznal rozumem ; mistyk jest u Boga bezposrednio, i okiem,
ktorego nie ma czlowiek cielesny, widzi kazdego ducha*?).

Takiego to niecielesnego oka, ktoreby za posrednictwem
fantazyi bezposrednio rzeczy boskie ogladato, Zzyczyta sobie
na6éwezas znaczna liczba ludzi, znudzonych powolnoscia lub
pozorna bezplodno$cia badan naukowych. Opracz reforma-
torow religijnych, byli uczeni bardzo sktonni do mistycyzmu
jak Schelling, w drugiéj epoce swego rozwoju, Gorres, Ker-
ner, a nawet matematyk Wronski, bezposredniém. spqglg-
“daniem dopatrujaey sie zwiazku miedzy naturg, spoleczeh-
stwem i Bogiem. Nowe jeszcze doswiadczenia z magnety-
zmem zwierzecym i jasnowidzeniem, dawatly pewne podstawy
téj bezposredniéj, nadziemskiéj madrosci. Zaczeto sie wy-
$miewaé z chudego i karlowatego rozumu; zaczeto wylezaé
uczucia i wyobraznie, azeby jednym skokiem w sam Srodek
prawdy najwyzszéj sie dostaé, azeby sama ,praca ducha®,
bez ksiazkowego mozotu i kramu, uchyli¢ zastone tajemnic,
ktore dreczyly ciekawosé ludzkg i pragnienie szczeScia. Ta
praca ducha rozognifa serca, roznamietnita fantazye; zaczeto
miewaé¢ widzenia; te zamienialy si¢ w halucynacye, a ha-
lucynacye w objawienia — i powstali wéréd o$wieconéj .
Europy i w Ameryce nowi prorocy, gloszacy wiesé radosng
.0 wybawieniu ludzkosci ze wszystkich nieszcze$¢, smutkow
i niedoli, jakie ja dotychczas gnebily. U nas bylo trzech
mistykow : Wronski, Ludwik Kroélikowskii Andrzej Towiaf-

ski, ze juz o jednym z reformatoréw kosciofa, Czerskim nie  °

wspomne. Z nich najwiecéj znanym, najpopularniejszym jest
Towianski, ktory usposobienie znacnéj liczby umystow
w Europie polaczyé umial ze specyalnemi uczuciami spole-
czefistwa polskiego, i przez to zyskal sobie zwolennikéw
~w gronie najznakomitszych duchowych przedstawicieli tego

1) ,,Kwestya tywotna "ﬁlozoﬁhi‘.‘.' 1845, str. 231, 232.
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spoleczefistwa, a przedewszystkiém najgorliwszego propaga-
tora, Adama Mickiewicza.

Stowacki,. chociaz z wielu powodéw nie lubit Mickie-
wicza i w,Beniowskim* opisujac rzeczywiste starcie, jakie
miedzy nimi zaszlo, postawit siebie, jako réownego mu Boga,
tylko na przeciwnym biegunie; pod wplywem doktryny To-
wianskiego pogodzit si¢ z wielkim przZeciwnikiem, bo zaczat
kochaé¢ wszystkich ludzi jednakowo, dla podniesienia ich na
wyzyny ducha. Pojmowat on naturalnie doktryne po swo-
jemu; a nawet gdy widzial pewne panslawistyczne tenden-
cye w towianszczyznie, ktorych nie podzielal!, wyraznym
protestem zamanifestowat swoje niezawistosé i staropolskiém
veto chcial uniewaznié wszystkie postanowienia zapadfe na
zebraniu, ktére owe tendencye objawito. Chcac zrozumieé -
przyczyny, ktére Stowackiego towianczykiem zrobily i ktore
go do utworzenia odrebnéj frakcyi sktonily, nalezy sie do-
kladniéj rozpatrzéé w nowém jego usposobieniu i w jego
pogladach z czasow, kiedy wyznawat zasady towianszezyzny.

1L

W drugim tomie ,Listéw do matki* wigksza ich czesé
nalezy wlasnie do tego okresu. Rzadko kiedy méwi w nich
Stowacki wyraznie o towianszczyznie i Towianskim, zazwy-
czaj za§ w ogoélnych jedynie frazesach o ,nowym stanie*
wspomina; ta tajemniczo$é latwg jest do wytlomaczenia ze
wzgledu na Owczesne stosunki w kraju, gdzie mieszkata
matka Slowackiego; usposobienie atoli poety tak dosadnie
sie odbija, ze mozemy sobie dosé¢ dokladne wyrobiéoniém .
wyobrazenie.

Pierwszy list, noszacy $lady nowego zwrotu, ma date
2 sierpnia 1842 roku. Przez jakie stopnie przechodzita ta
harda i fantastyczna dusza, zanim doszta do uznania To-
wiahskiego, nie wiemy. Deosyé, ze bezposrednio po wyzna-
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niu, z poczatku, jak sie zdaje, roku 1842, ze go nuda ogar-
nia, Ze sam sobie nie wystarcza juz wieczorami jak dawniéj,
ze Swiat mu czyscem nie niebem; nastgpuje zapewnienie
z drugiéj tegoz roku polowy, Ze ,wiele nadziei zwiedtych
boza mitosé i taska ozywila w nim, Ze juz nie narzeka, ale
ufa, ze kosztuje nowego stanu duszy, ze go otoczyl krag lu-
dzi kochajgcych, ze blogostawienstwo jest nad nim*. Tego
nowego stanu duszy nie probuje nawet matce wyjasnié,
moéwiae, ze ,,wszystko to podobne jest do snu i do marze-
nia i wyttomaczoném byé nie moze*. Zamiast wyjasnienia
podaje piekny a tkliwy obrazek: ,,Snilo mi si¢ niedawno,
ze chodze z toba po gaju Czerczy, ze mi pachnie konwalia,
~ ze widze plomienie piecoéw ceglanych i stysze bazyliafiskie
stowiki i odpowiadajace im stowiki z zydowskich mégilek.
Ten sen tak jest porzadny w zmianach, ze obwiniaé¢ go
nie mozna o niepodobienistwo. Cozby$ ty, droga, zrobila, wi-
dzac mi¢ u nog twoich na tawie domku twego? Na same

my$l taks, tzy zalewaja mi oczy i serce leci ku tobie. Prossg
cie, caylaj ewangelie i lacs si¢ se mnag modlitwg. Na teraz .

nic wiecéj“.

Odtad Bdg, myslenie prees Boga, doskonalenie si¢ w du-
chu, staja sie ulubionemi przez Stowackiego wyrazami, kt6-
rych uzywa z upodobaniem wielkiém. Odtad réwniez stara
si¢ o prostote stylu, ktoréj nie zdobywa sobie wprawdzie
na wlasnos$é zupelng, bo mu fantazya jego niespokojna na-
suwata ciggle jakie§ niezwykle polaczenia stéw, lub zdafh
catych; ale ktéra mu jest widocznie bardzo pozgdang i bar-
dzo droga. Oto np. opis zebrania towiafczykéw u Mickie-
wicza na wsi pod Paryzem. Mowi tu naprzéd o sobie, Ze
prébowal nieraz inaczéj gra¢ niz obecnie, ale do innych
glosow jest juz jak ,zepsuta gitara®, bo jest takim, jakim
byé powinien; wzmiankuje zaraz potém, Ze sie pogodzit

z ,wielkim swoim przeciwnikiem, z ktérym go czesto ro-
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znili ludzie, ze si¢ teraz zblizyli do siebie i ,,dobrze im
jest* i niedawno nawet przepedzili dzien bardzo mity, gdyz
on zjechal do Mickiewicza na grzyby. ,,Wielu innych takze
w tym dniu zebralo si¢; kazdy co$ z soba wzigl do jedze-
" nia; ci co mogli wziaé wiecéj, wzieli dla tych, ktérzy nie
mogli, i tak pod ogromnemi orzechami, na trawie, gadajac
" i $piewajgc, z patryarchalng prostota przepedzili dzien,
dzien jesienny, blekitny i czysty jak krysztat, i badicie pe-
wni, ze wiecéj z wami mysla, niz z okolicami, ktére nas
otaczajg, byliSmy*. Stos borowikéw, we mchach znaleziony,
przypominat mu dawne, dawne. czasy i miejsca, jodtami za-
roste; kilka bab, i pieczenie na dywanie rozlozone, przy-
pominalo $wigcone, ale Swigcone jakich§ koczujgcych Ta-
tarow, dziwnie jesienne i napredce jedzone, jakby przed
‘podréza do nieba. ,,Zapach takiego $wieconego inny — dodaje
Stowacki — ,,inny jest gwar ludZi jedzacych i modlitwa po-
&wiecajaca je inna, troche mniéj radosna, niz tamtych, co

kiedy$ dawniéj Swiecili*. :

Kiedy nadeszly imieniny matki, poeta wyznaje, ze dzieh
ten przepedzil ,,pierwszy raz w zyciu bez prdinéj melancholis
a z prostota boleSci i serdecznym smutkiem* i zaraz za-
znacza przyczyne téj zmiany. ,,Poznatem — powiada — iz nie
na to jesteSmy na ziemi, abySmy szukali préinéj uciechy
i posagow przyszlych, jako aktorowie, grajacy kazdy swoje
sztuke smutng, albo wesota; ale dla chwaly boiéj jesteSmy
i dla pracy prostéj a czystéj i dla wywiazania ducha na-
szego... Dotad smutno nam bylo i gorzko; bo mysleliSmy,
ze jedynie dla kawalka ziemi cierpie¢ musimy roztaczenie
i znosié tesknote; lecz teraz wiedz, droga, Ze nietylko dla
ziemi ale i dla nieba cierpimy, a cierpienia tego nie uszli-
bySmy zadng droga idac; wszedy spotkatoby nas pno i za-
szto droge, azby si¢ duchy nasze w niém oczy$city i nau-
czyly nowych a potrzebnych im cnét i wiedsy dalssych rse~

Lo e
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czy“. Teraz nie zyje juz poeta dla slawy i ze wstretem od-
- pycha mysl, Zeby co§ miat pisaé za podzeganiem mitosci
wihasnéj ; to téz z oburzeniem mowi o ludziach, ktorzy dla
ziemskich tylko zyja widokéw. ,,A ja ci¢ prosze — pisze do
matki — aby$ nie zwracala oczu na ludz, ktorzy szynkami
karmia ttum nie wybrany ‘i potém gtosno méwia: dalimy
jadta i studzy nasi pozarli je.. albowiem nie o jedzenie
“chodzi, ale o to,aby kto byt zdolny duchem nakarmié i serca
preelaé ogniem, upoiwszy je z palacych kielichow i stawiaé
ciagte Swiecone pod nieba biekitem, i takiém jadtem wiazaé
ludzi, aby wiecéj nie rozchodzili sig, ale zebrani' zostali
wiecznie, nie mogac oderwaé¢ sie¢ od tego, ktéry karmi*.

Jemu samemu taka metamorfoza duchowa nie przyszia z ta- -

twoscia; bo ,wymiatanie serca swego ze wszystkich brudow*,
bo pozbywanie sie¢ ,drozdzy $wiatowych* to trud nad trudy.
Azeby zdobyé potege duchowa, potrzeba cierpieé, potrzeba.
nieraz z malych drobnostek milosci wlasnéj lub spokoju
robié ofiare. Stowacki wiec staczat walki z sobg a szczegél-
niéj z czeScig dumna ducha swojego, ktéry sie byl utozyt
i ustroit podtug Swiata. Atoli tego trudu nad trudami po-
trzeba dokonaé samemu, gdyz ,ducha, ktory si¢ sam ze
wszystkiego nie wypierze na ziemi, nie opieraja zadne anioly*“.-

" Gdy tak poeta ustawicznie pisal w listach o zniena-
widzeniu wszelkiego falszu, o ciaglém dosKonaleniu sie du-
chowém, o wzniesieniu mysli nad rzeczy tego $wiata; gdy
‘nadto wspomnial o spowiedzi i komunii,do ktoréj przyste-
powat; matka sadzita, ze syn jéj ma zamiar poswiecenia
sie stanowi duchownemu. Slowacki w odpowiedzi nazywa
dolﬂysl ten strassmym; zapewnia matke, Ze nigdy ksiedzem
nie-zostanie, Ze jego egzaltacya nie ma bynajmniéj zrodta
w nauce ksiezy, gdyz oni to wlasnie jako - faryzeusze mitosé
udajacy, obrzydzali mu proég koscielny i pokazywali do Boga
droge malenks i pelng fatszé6w, po ktdréj tylko robactwo
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ludzkie pelzngé moglo. Dawni ksieza i Swieci niezdolni sg
~ nawet do nowéj pracy, bo onijeszczeby walke z ciatem od-
bywaé musieli. ,,Wszystkie wielkie duchy bohaterow i poe-
tow byly swietemi i moze $wietszemi nad te, ktére po pu-
styniach zyty, bo wiecéj za falsz cierpiaty, wiecéj dla pra-
wdy zrobity, a moc mialy, bo przez swoje wysoko$é byty
z Bogiem niewidomie potgczone*.

Ludziom nowym, do ktérych i Stowacki nalezy, nie
idzie wcale o porzucanie &wiata i jego przyjemnosci, jak-
kolwiek gardza ,harfeczka koéciana“ tj. ciatem; ale wlasnie
o zdobycie $wiata: zadne wiec uczucie §wiatowe nie roz-
mija sie¢ z ich sercem i Zadna mito§é w nich nie gasnie:
niczego si¢ nie wypieraja oprocz glupstwa i fatszu i masko-
wanych rzeezy i batwanéw zrobionych przez oszukanstwo
ludzkie, i zapalow nie z serca idacych i szczeScia zdoby-
tego dla matych celéw osobistych i nauki, ktora nie jest
madro$cia (str. 135). Modlitwa u nich jest tylko srodkiem
do podniesienia ducha, nie za$ celem ,jak to jest u ludzi
formy, ktérzy modlitwg zaspakajaja nieczynne serca; mo-
dlitwa prawdziwa prosi Boga, aby wskazal drogi do spet-
nienia woli jego, aby dal niezachwiang moc i spokojne
podniesienie serca, nad serca ludzkie*. Pojmowat Stowacki
roznice, jaka zachodzita miedzy dawném a nowém jego
usposobieniem ; ale nie mogt si¢ zgodzi¢ z matka, zeby stan
dawniejszy byt doskonalszym. Owszem utrzymywat stanowczo,
Ze w poprzednim jego ,tonie*byla ,nedza serca®, gdy tym-
czasem w nowym bylo ,zdobywane bogactwo*. Szed?t teraz
po drodze pelnéj stonc i teez prawdziwych, wobec ktoérych
dawne ztudzeniem i falszem byly. Jezeliby wiec matka
chciata wyswataé synowi jaka ,byronianke“, to si¢ trudzié
bedzie naprézno. Niech ta byronianka — powiada Stowacki—
idzie sobie szukaé cienia mego na skale Leukady i pod ko-
lumnami atefiskiemi i z preesslym Julem niech sie zeni, bo



— 235 —

terazniejszy chce u$miechu na wustach kobiety,. dobroci, pro-
stoty i spokojnoéci serca. Ja juz nie maly Julo, nie to nu-
dzace sie dziecko, prowadzone na pasku prees Byrona i in-
nych, ale cztowiek prowadzacy daléj... z tego wlasnie punktu,
do ktorego inni mnie rozpaczg i pigknoscig ducha dowiedli.
Cheac i$¢ za mna freeba byé ¢ tam, gdzie ja bylem; albo zu-
pelnie si¢ zZadnéj goryczy $wiata nie napié¢ i sigéé teraz jak
do godowego stotu. Najwyzsi wiec i najnizsi zrozumieja...
§redni zostang dtugo jeszcze, gapiqc' sie na rézne strony.

Utozsamiajac dawniejsze swoje usposobienie z catym
bajronskim kierunkiem, powiada, ze ludzie 6wczesni nie byli
zdolni czué w sobie téj mlodosci silnéj ducha swego, ktora
uwaza si¢ zawsze i wszedzie za tak zdrows, iz Swiaty prze-
zyje. Dlaczego tak bylo? Bo czesto pozwalali na to, zeby
fala smutku gieta i ktadta ich na ziemi, a czesto téz majac
jaka robote, czynili ja wlasnemi sitami, nie pijac ciggle
ustami z Boga, sity i mocy tworezéj. Ilez razy — wola —
cata moc ducha naszego poszta na fajerwerk, spalony przed
oczyma kochanéj osoby; ilez razy oddaliémy wszystko, co
u nas byto, a potém ze smutkiem wyprdéznionego z ognia
posagu, czekaliSmy ponuro na stronie, az sie ciato rozsypie;
dusza z takiego ciata wychodzaca rodzita si¢ znow juz
smetna, juz petna rozpaczy i zachcen niewymownych i cze-

. sto prawie wzywata Boga, azeby si¢ przed nig usprawie-
dliwial, dlaczego ja z taka na $wiat przystal naturg. Wstyd
mu bylo ,,wielu melancholij byronskich*; lekat sig, by one
nie zarazily innych. Teraz cze$é sentymentalno-dumna jego
natury odpadla z niego, a on czut si¢ ,blizszym poczci-
wych ludzi niz ludzi blichtrem $wiecgcych®.

Matka z powodu téj przemiany duchowéj syna, z po-
wodu silniejszych uderzen serca dla rzeczy boskich, zaczeta
lekaé sie o jego talent poetycki i obawe swoje w liScie wy-
powiedziala. Syn w odpowiedzi méwi o Zrédle i zadaniu
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poezyi: ,,Poezya jest w ciagléj mlodosci ducha, ktéry gdy
zasnie, trzeba go najwyzszém wysileniem budzié, krzepié,
podnosié, a potém dziataé podlug niego w kazdéj chocby
najmniejszéj okolicznosci; poezya taka nie umiera, jezeli cel,
do ktérego duch dazy, jest bozym; entuzyazm za$ dla rze-
czy falszywie zrozumianych, nie do$é wysokich gasnie i zo-
stawia po sobie $miertelng nude. Wierz mi, najdrozsza, ze
ja wiele na téj drodze prawdziwego entuzyazmu mam do
' wypracowania i do spelnienia i wtenczas dopiero gdy bede pel-
niejszy, quziész mogta prawdziwie uradowaé si¢ ze mnie*.
Nowéj atoli tworczosci swojéj opanowaé juz nie mogl, bo
z kazdym dniem prace swoje odbierat ,,w natchnieniu*; bo
zadnego z utworéw swoich w tym czasie pisanych wytto-
maczyé¢ sobie nie moégt, nie wiedzge, skad przychodza i do-
kad ida. Czasem jednak zdarzaly sie okolicznosci dowodzace
- dziwnego zwiazku tych utworéw ze §wiatem niewidzialnym,
a zatém i ich potrzeby. Oto np. ledwie przetozyl ukocha-
nego Ksiecia Nieztomnego (1844), w ktérym Chrystus w Afryce
zwycieza, odpowiedziat mu zaraz Chrystus grzmotem dziat
i pokazal roznice, jaka miedzy jego przesztemi a przysztemi
zwyciestwami byé powinna — w kilka godzin upadio przed
nim tangierskie mocarstwo. W innym rodzaju, ale nie mniéj
dziwny wypadek byl z jedng z jego postaci tragicznych:
Salomonem w ,,Wandzie*, gdyz istotnie w rok potém pe-
wien Salomon zabil jakiego§ Juliusza w lesie, nie dla pie-
niedzy, ale tak jak w tragiedyi dla wziecia papier6w i na-
zwiska zabitego czlowieka; zabdjstwo to- zostalo odkryte
i ukarane. ,,To dla mnie — dodaje Stowacki — jest niby .
rzeczywista krytyka, przez jakies duchowe wladze krwawemi
literami napisana*. Mniejszych wypadkow tego rodzaju
moglby Stowacki, jak powiada, zacytowaé mnostwo; - ale
z mnoéstwa tego przytacza jeszcze jeden tylko. Kurd, ktéry
mu konie wynajat w Jerozolimie, gdy jecha! do Nazaretu,
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nazywal si¢ Kirkor tak samo jak 6w Kirkor, ktory wykrzy-
kuje w tragiedyi, ze gdyby by! przy mece Chrystusa, to
obronitby Zbawiciela. Dlaczeg6z ten rycerz pokazal mi sie
w Jerozolimie ? — zapytuje poeta, zapominajac w téj chwili,
ze w Jerozolimie byl w poczatkach roku 1837, a Balladyne
napisal potém i wydal dopiero w 1839; latwo wiec zasly-
szane nazwisko mogt przeniesé do utworu.

‘ W przytoczonych tu faktach znajdujemy klucz do
otwarcia tajemniczego wchodu doktryny Towianiskiego do
umystu naszego poety. Wizye poetyckie, ktore przy tak
poteznéj i barwnéj fantazyi jak Stowackiego, musialy byé
bardzo wyraziste, naprowadzily go naprzod na mysl $ci-
stego zwiazku miedzy $wiatem ziemskim i nadziemskim.
Przybyly nastepnie niewyt!omaczone istotnie, lub pozorne
urzeczywistnienia si¢ na ziemi pomystéw poetycznych, ktore
powstawaly z owych wizyj. Slowacki nie analizowal psy-
chologicznie objawow, gdyz natura tworcza przenosi zawsze
olbrzymi sklad nad drobiazgowy rozklad wszystkich zjawisk;
ale brat je w calosci, wiazal w girlandy mysli i fantazyi
i starat sie je w harmonijna jaka$ cato$é ulozyé. Gdy wiec
zdarzyto mu si¢ poslyszéé nauke, podtug ktoréj glob ziem-
ski zalegaja nieprzejrzane chmary duchéw, nie Zyjacych zy-
ciem ziemskiém i dlatego niewidzialnych, podlug ktoréj
czlowiek jest ostatnim punktem widzialnym, posredniczacym
w niewidzialném dziataniu owych duchéw: — nie potrze-
bowal niczego wigcéj, azeby przyjaé Joktryne Towianskiego.

Jakoz istotnie z korespondencyi i z dziel Slowackiego
przekonywamy sie dowodnie, Ze nauka o zwigzku duchow
zostala przezen umitowana i obrabiang najbardziéj. Caly
»Kro6l-Duch“ jest osnuty na niéj, najwiecéj ustepéw w bro-
szurach i listach moéwi o niéj. Jestto jedna z pierwszych
wiadomosci, jakiemi si¢ w nowym stanie umystu swego
z matka podzielit. ,Wystaw sobie — pisal do niéj — ze



— 238 —

duch kaidy ma swoje misya na ziemi, Ze duch kazdy za-
wiazuje stosunki z dobremi duchami bez ciala juz bedg-
cemi, ktore takie podobng misya mieli i o dokonczenie jéj
dbaja, mozemy wiec uczuciem taczyé si¢ z niemi, a one wien-
czas dajg nam natchnienia, a wedlug naszéj wiary i czysto-
$ci coraz wyrazniéj je mowia do sere, a potém nieraz do
useu, do oczu. Caly wiec lud nass umarly dawno jest z nami
i to jest obcowanie Swieglych, ktorego ksieza nie mogli nam
wytlomaczyé, to jest wlaé go w wiare nasze.. Najmniejsza
rzecz nie jest trafem, ale dopussceeniem bodém i potreebg do
wielkiego celu, tym zas celem jest sprawa jego $wieta tj. po-
stawienie catéj ludzkoSci na wyiszym. szczeblu, gdzieby
wszystko z mitoSci ptynefo... Wielkie odmiany w narodach
zajé¢ musza, a narody, ktére najbardziéj cierpiaty, ﬁluszq‘
preewodniczyé, bo wszakze niewiele maja do porzucenia,
a serca przebolate sg blizsze Bogu“. Pod wplywem tych
przekonan poeta odzyl i wielka miat ufno$é w polepszenie
losow. ,Komu serce uderzy dla Boga — pisal — jest z nami,
a wkrotce caly $wiat bedzie z nami“. Przekonania te za-
stapity mu wszelkg madro$é, ktorg zaczal pogardzaé. Cho-
ciaz krétko w nim bawita, juz mu ukazala wiele rzeczy da-
leko lepiéj niz je dawniéj przez teleskop i mikroskop wi-
dziat i podtug nich mogt $wiat caty sadzié i cala nature.
Miat wiare, Ze w kraju wkrotce ,piekniejsze duchy zadrza
po katach jak arfy eolskie, gdzie$ po altanach pochowane;
niespokojnosé je ogarnie, oczekiwanie czego$ urodzi sie mi-
mowiedzy ; a tymczasem ludzie z kosci i stalowych sprezy-
nek, zegarki te spoteczenstwa czesto stojace, graé¢ beda.
zwyczajne kuranty od wiekow slyszane na $wiecie o zdro-
wym rozsqdku, roswadze i rosumie‘... :

Do osgdzenia nowéj nauki niezdolnym jest wedtug
Stowackiego ani rozum, ani tém bardziéj rozsadek; serce
jedynie, natchnienie i ,wicher bozy we wtosach“ (str. 193)
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moga daé poczué calg jéj wartosé i ukochaé caly dusza.
Potrzeba wiec ustawicznie rozpala¢ i natezaé uczucie, wzno-
si¢ sie mysla ku Bogu, czatowaé na natchnienia, aZzeby
otrzymaé faske, i sta¢ sie godnym wiadomosci o celach
ostatecznych i rzeczach boskich. Azeby siebie i ludzi udo-
skonalié, nalezy ,pierwéj uczué milo$é dla czlowieka, nim
zacznie sie z nim gadaé“. Krytykowanie Swiata, skarzenie
sie nah albo wyrzucanie mu z gniewem wad jego, tworzg
jedynie wiare w brud i niedoskonalo$é, a kazda wiara za-
mienia si¢ w ciato i spelnia sie. ,Czy ty wiész — droga
moja — pisze Stowacki — Ze prawdziwemi zabo¢jcami cza-
" sowemi nas dawnych, byli tacy prorocy z kazalnic i z wy-
sokich miejsc od kilku wiekéw, trabiacy $mieré¢ wam, z do-
datkiem : jezeli sie nie poprawicie*. Wszystko zatém na
éwiecie powinno polegaé na ,milosnym serc zwiazku“ i na
wierze niezachwianéj w mozno$é spelnienia rzeczy, ktore
ludziom zwykiym, niepelnym, wydaja sie nadzwyczajnemi
i cudownemi. Stowa ewangelii: ,gdybyscie mieli wiare jak
ziarnko gorczyczne, a rzekli téj goérze: rzué sie w morze,
rzucitaby sie w morze“ — nie sa bynajmniéj przenosnia
i dla prawdziwie wierzacego moga sie¢ staé w kazdéj chwili
rzeczywistoscia, sila wydobywa si¢ przez wiare. Najspokoj-'
niejszy czlowiek, najstabsza kobiéta moga byé prawdziwemi
. kolumnami nowego &wiata, byle posiadali wiare i bliznich
mifowali. Chociazby tak usposobionych $wiat $miechem
przeSladowat, a wlozywszy do mogil jeszcze Smiechem po-
zegnal; juz oni Swiat zwyciezyli ,a nikt na &wiecie nie
zyje, jedno zwycigsce“ (st. 174). Po$wigcenie, gotowosé do
ofiar, postuszenstwo bezwarunkowe dla natchnien, entuzyazm:
oto sa przewodnicy niezawodni po drodze Zycia nowego.

Za przewodnikami tymi usitowal isé Slowacki przez
cate lat siedm; one mu dawaty wesolosé i spokéj we-
wnetrzny, o ktérych tylokrotnie wspomina, cheae uspokoié¢
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obawy matki; one go czynity zarliwym. apostolem, a nawet
fanatykiem- idei wyznaniowych; one go uczynily nieprzyja-
cielem wszelkich ziemskich zabiegow i trosk o jutro. Cza-
sami odzywaly sie w nim wprawdzie smutek, boleéé, a na-
wet melancholia; ale wyrzucal je sobie jak grzech, jak -
przeniewierzenie si¢ wysokiemu poslannictwu, do ktérego
czul si¢ powotanym. On jdziecko nad dzieci wieku swego

~wigeéj wiedzgce i pelniejsze niespodzianych blyskawic“

(st. 166), on ,rzadzony przez najwyisza sakramentalng site
Chrystusa“ (s. 163), on ktéry ,miat to, o czém jeszcze Swiat
nie wié, czego ludzie nie powiedzieli i nie uczynili;* uczu-
wal niekiedy, ze gniazda ludzi codziennych sa nadzwyczaj
niebezpieczne dla duchéw przelatujacych przez ziemie, gdyz
~kazdy grat przyczepia sie do surduta podréznego i chwyta,
usitujac zatrzymaé jak te nasze ukraifskie bodiaki, czepia-
jace si¢ koni rozhukanych“ — ale pyta sie zarazem, ktoz
si¢ da bodiakom zatrzymaé i w natezeniu ducha szuka sku-
tecznego $rodka, do oparcia si¢ wszelkim pokusom. Ludzie
otaczajacy go nie dali si¢ odrazu przeanielié; musiat wigc
z niemi postepowaé ,jak z krysztatowemi lalkami, bojac sie
zniszczy¢é tego, co w nich jest potdoskonaloscig,  aby po
zniszczeniu polszlachetnosei, poluczucia; polzapatu, pot-
energii i potmiloSci“ nie stali si¢ szatanami lub nierucho-
memi bryfami.

Nie miat jednak w tém postepowaniu dosyé wytrwa-
tosci, azeby nad kazdym potowicznym -cztowiekiem praco-
waé jak dawni apostolowie. ,Kogo si¢ dotkne teraz, doty-
kam go cata piersig swoja; jezeli nie moze znie$é czlowieka
a chce zamaskowanéj figurki, podlug terazniejszego $wiata
na model poety lub dowcipnisia, z ktérym wieczér przepe-
dzié¢ mito, zrobionéj: od takiego czlowieka odchodz¢ bez
zadnego uczucia gniewu, ale téz z czasows dlan obojetno-
$cig“. Dlatego téz, gdy go matka pytala o stosunki jego



— 241 —

z przyjaciotmi i znajomemi, odpisat jéj w sfowach goryczy
pelnych: ,,O, droga i mita! gdyby mnie kto chcial ku celom
nizszym zwrocié, karta znéw duchowego zrobié ze mnie;
gdyby mi przyjazh swg ofiarowat za zraz pieczeni i kieli-
szek wina, albo mi kazal bawié siebie cigglg o glupstwach
pogadanka; gdyby kto ssal mi serce, a potém bezuzytecznie
upity krwia mojg jak pijawka odchodzil i wylewat to, co
wzigt z ducha mego. a potém mi swoj brud §wiatowy —
mate plotki, zawisci, podejrzenia przynosit i takim sposo-
bem dzialajac we mnie powoli, zniszezyl wiare w anielstwo
ludzkie i w pieknos¢ boza mego wlasnego - ducha: a gdy-
bym ja tego czlowieka $cisngwszy za reke i pozegnawszy
na czas nie oddalit od siebie, ale dla jakiéj§ mojéj korzysci
zyt z nim i ciggle si¢ dziecinnit, chcgc odpowiedziéé jego
muzykalnemu tonowi: — bylbym wtenczas prawdziwie go-
dzien pozatowania“ (st. 176).

Co wiecéj nawet, wzgledem matki, ktérg tak goraco ko-
chat, przed ktora najszczerzéj sie spowiadat, ktoréj ,westchnie-
niami ptyna! jak okret“ po oceanie Zycia; nawet wzgledem
niéj jest surowy jak zagorzalec, kiedy tylko zbyt wiele wy-
razala troski o niego, kiedy nawet zbyt namietnie wypo-
wiedziala cheé widzenia si¢ z nim. ,Gdy ci ksigdz mowit —
pisze do niéj na poczatku roku 1848 — ze w stworzeniu
kochaé sie nie wolno, nie czula§ prawdy tych stow, bo
ksigdz je mowit jak papuga; ale gdy ci ja powiem, Ze
wzdrygam sie. mimowolnie na taka mito§¢ a zarazem po-
wiem, ze jestem spragniony miloéci matczynéj, moze uwie-
rzysz i uczujesz. Swieta jest rzecza matce widziéé si¢ z sy-
nem; ale mowié, Ze patrzac sie na niego, bedzie si¢ roz-
plywata; ze w tém znajdzie szczeScie; mowié to i pisaé
takim tonem jest to $ciagaé na siebie i na syna nieszcze-
§cie. . Bo wolatbym byé pod ziemia, ni2 byé jakiemu calo-
wiekows celem éywota; wierzaj mi, ze przez milos¢ dla cie-

P. Chmielowski. >tudya i Szkice. 1I. 16
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bie radbym byé teraz z ziemi zabrany raczéj, niz byé tobie
dostateczng nagroda i calych westchnienn ducha twego za-
spokojeniem* (st..186). Tak przemawiat fanatyk, ktory obok
rzeczy boskich i celow ostatecznych nie widzial nic godnego
mitosci najwyzszéj, zapominajacéj na chwile o samym Bogu,
azeby go uwielbi¢ w jego stworzeniu.

Z tego odezwania si¢ do matki w przededniu widze-
nia si¢ z nig, wnie§¢ mozna, jak goraczkowe i egzaltowane
byto usposobienie Juliusza w przeciagu lat niemal siedmiu;
‘wnioskowanie za$ logiczne moze nadto miéé poparcie w do-
kumencie napisanym przez poete w r. 1845, a przechowa-
nym w jego papierach. Okoliczno$é, ktéra go wywotata,
tyczyla sie w szczegélnoSci niepochlebnego sadu matki
0 ,Snie srebrnym Salomei“, lecz byla réowniez wyrazem
owczesnych zdah ogolu o zwichnietéj dzialalnosci poety-
cznéj Stowackiego. Matka wyrzucala mu, Ze marnuje swoje
zdolnosci, Ze nie pisze tak, jak dawniéj, Ze takg kobiéte
jaka w ,Snie“ wystepuje, podobalo mu sie nazwaé jéj
_imieniem. :

Syn odpisuje, ze list, w ktérym te zarzuty w czutym
tonie wypowiedziata, dla nerwowego, sentymentalnego czto-
wieka wydatby sie pelnym czulosci, ale dla cztowieka pro-
stego a z sercem jest listem zupelnie bez serca pisanym.
A obracajac rzecz do ogélu, wspomina o zwyczaju Angli-
kow zwlaszcza w klasie piwowarow krwistéj organizacyi, ze .
co miesiac - uzywaja emetyku, gdyz bez niego zabiegliby
krwig, obrosliby sadfem, straciliby wszelka mysl i energia;
otdz dzisia) mowi daléj, zamiast emetyku dla takich ludzi
Bog przystat doskonalsze lekarstwo t. j. denerwujgca muzyke
Chopina“. Uwaza nastepnie, Ze po koncercie Chopina ludzie
traca cze$¢ swojéj duszy, a powszechng atmosfere, w ktoréj
Zyjg, nazywa nieszczesng i smetng. ,Chorzy jestescie —
powiada — i cheecie, aby wszyscy podobnie wam jeczelis;
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nerwami juz, nie sercem czujeciel... Lubicie, co wam nerwy
rozczula, a wstret macie do zdrowych pokarméw“. Widzia-
fas-ze ty — zwraca sie do matki — aby kto nazajutrz
po rozczuleniu wielkiém, przez Chopina muzyke sprawio-
ném, stat sie lepszym, piekniejszym, litosniejszym, wyrost
na bohatera? Jedne mi osobe zacytuj, a wyznam, zem nie

mial racyi potepienia... ,Zarzut niewtasciwoéci nazwania bo-
haterki snu Salomeg odpiéra nastepujacém przypuszezeniem: -
»Gdybym ja napisal! np. Indyan¢ stylem pani Sand.i te
kobiéte dwa razy niewierng, dwa razy splamiong, biegajgcq‘
po mieScie az do mieszkania amanta, nazwal twojém imie~
niem; ale to wszystko nie z prostota czlowieka, ale z Cho-
pinowg cata dysonansowa kwasno-melancholiczna potega
i sztukg draznienia nerwéw i blyskotnoscia koloréw postat
tobie ? Rzektabys, ze cud cudow!.. Wiec jest jaki§ sposéb
moéwienia rzeczy ohydnych, ktéry je zmienia w anielskie ?...“
Widzac w dawniejszych swoich utworach te chopinowskie
dysonanse, twierdzi, Ze najokropniejszg krytykq jego wier-
szy jest to, ze one wszedzie o sobie gadaja; ze nie Smiaftby
deklamowaé z zapalem ,przed Chrystusem“ ani Szwajcaryi
ani innych osobistych poematow, ale deklamowatby spokoj-
nie opis walki na stepie z trzeciego aktu ,Salusi* albo téz
Wernyhory drame w pigtym... Co wigcéj — powiada —

wystaw sobie chlopka bogatego z rodzing, juz czytaé umie- '
jaca za sto lat w cichym gdzie§ domku pod Krakowem.
Odpoczywa po wojnie, szczefliwy; ogien pali sie w izbie
a przy kalendarzu juz i niektore ksiazki znajduja si¢ na
stole. Wystawze go sobie, ze czyta Balladyng. Ten utwor
bawi go jak basn, a razem uczy go jakiéj$ harmonii i dra-
matycznéj formy. Bierze Lillg, to samo. Magepa troch¢ mu
sie juz wydaje nadto deklamatorskim; lecz ujrzal Godzing
my$li albo Lambra... i rzucit ze wzgardg te melancholiczne

skargi dziecka niedorostego. Ot6z dla tego chiopka jest Sa-
16*
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lomea, Ksith Marek i Ksigée Niezlomny, ten ksiqzé, ktory.
‘mi koSci wewnetrznie polamal, gdzie sg pioruny poezyi,
a z ktérym ty nie masz zadnego zwiazku, bo nie na nerwy,

. ale na samo czyste czucie uderza, nie melancholi¢ ale bo-

les¢ obudza, nie rozhartowywa czytelnika, ale go czyni sil-
nym i podobnym spokojnemu aniofowi.

‘ Tu dopiéro odzywa si¢ dawna duma, oslonieta pta-.
szczem Wwyzszego natchnienia i wielkiéj misyi. Kaze poeta
prosié Boga w dzien i w nocy o poesya dla sywych lude:.
»Kto pierwéj z taka poezya przyjdzie — powiada — ja mu
z wszystkich moich ksigzek postument zrobi¢ i sam si¢ po--
‘foze pod nogami, aby stal wyzéj i prawde zawsze ogladat
z wysoka. A poki takiego niema, nie réwnaj mi¢ z nikim;
ale pro$ o ducha bw!gtego i z ducha tego dawaj mi rady“.
Nie réwnaj mie z nikim, miato znaczyé: nie pokazuj mi
wzoru w Adamie lub w kimkolwiek innym, bo ja wypo-
‘'wiadam rzeczy, ktore mi duch dyktuje, ktorych nie $miem
nawet przegladaé i przepisywaé, gdyzby w ten sposéb mo-
gly by¢ sprofanowane, stracityby won i site (st. 168).

Listu tego nie wyslal Slowacki, a streszczajac go w na-
stepnym powiada tylko, iz ,byl troszke gniewny za to,* ze
‘matka. nerwom swoim, czasami rozhaimonizowanym polo-
* nezami Chopina, pozwalafa nad glebia duszy swojéj pano-
waé. WidzieliSmy, ze gniew ten wyrazit si¢ w stowach do--
sadnych i zaciekloécia nacechowanych, ktore dowodzily, ze
- cheiat ,garsciami dusze swoje rzuca¢, przemieniaé ludzi
w siebie, nadgryza¢ ciato, dopoki ich nie przeistoczy na
najpickniejszych ze $miertelnikow (st. 129). Bolat okropnie
nad tém, Zze ludzie jako§ przeistoczeniu sie¢ poddaé nie
chcieli; ze robili si¢ matemi nawet ci, ktorych za wielkich
‘uwazal. Nie mogac ich nakloni¢ do ustawicznego natezenia
ducha, radzit najblizszym, azeby przynajmniéj zbytnig tro-
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ska i zapatrzeniem sie¢ w ziemie nie stawali si¢ obcemi.

jemu i nie rozrywali duchowego z nim wezla.

Ttomaczac si¢ mistycznym jezykiem ze swoich prze-.
konah ekonomicznych, utrzymywal, ze czlowiek kazdy po-.

trzebuje mieé taki tylko ziemi kawatek, ktoéryby go w osta-
tecznym ztym razie przy pracy rak wlasnych mogt wyzywié,

literalnie jedynie wydywié. SzczeScie za$ czlowieka, zbliza-

jace sie jak najbardziéj do szczescia dhchowego i raj-

skiego, polega na jego wolnosci, pofaczonéj z potega. A ta.
wolno$é jest w skraydlach, a skrzydtami, ktoére nas nad zie-
mia utrzymuja, sa kapitaly. Najwieksi wlasciciele ziemscy .

w poréwnaniu z nim sg ne¢dearszami; gdyz on ma wpra-
wdzie kilka jedynie tysiecy frankow, ale te franki sg tak
ruchome, Zze je w kazdym dniu moze na jakibadz czyn uizyé
i zastonié sie niemi przed wszelka moca i przemoca. Ziemie
obszerne robig egoistow, nie dbajqcyéh o ludzi ani o naréd
swoj; gdy przeciwnie, majac w kapitatach ,nadmiar swoich

sit cielesnych,* dbaé sie¢ musi o caly kraj, ktory za nie od- .

powiada, i mimowolnie dobrze si¢ iyczy kazdemu ze spoi-
zyjacych. Gdy nas kto chce ujarzmié, kapitaly unosza nas

przed nim i ,stawia niby na gwiazdach,* z ktérych na ujarz-

miciela piorunowaé mozemy. Gdy chcemy kogo uratowag,
w dniu jednym mozemy odda¢ wszystko, co mamy, i mito-
ci zado&¢ uczynié. Do ziemi wiec potrzeba zastosowaé sit
tyle tylko, ile konieczno$¢ wymaga, ,gwaltownoscia swoja
nie straszac i nie ploszagc ducha cichego tanéw, ktory chce

pod spokojnoscia boza czlowieka rodzié, jakby jakiemu

Bogu, btogostawiacemu poddajac Zniwa swoje“ (st. 210).
Jeden folwark a w miare potrzeby kilka puszczonych pa-
robkom w dzierzawe, to dosyé; skupowanie wiosek jest
rzecza z4a i niepewna, bo zanadto przywiazuje czlowieka
do ziemi. ,Nie wrastajmy w grunt jak deby — powiada
poeta — ani chciejmy podobnéj debom trwalosci; duchy

2
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debow cierpig, ze sobie na lat tysiace piekielng nierucho-
mos$é u Boga uprosity, ptakom zazdroszcza, komarom na-
- wet, ktére chwilke zyja wesolo, w ztotym slofica promieniu
ulatujac, gwoli duchowi, ktéry ulatywaé pragnie. Nie, naj-
drozszy moj, nie stawaj si¢ panem klucza, bo si¢ zamkniesz
tym kluczem na dlugo w cielsku i w krwi i w glupocie
ciezkiego szlachcica“ (st. 217, 218).

Co do przekonan politycznych, demokracya, jak wia-
domo, miala w nim natchnionego rzecznika, nawet w tym
czasie, o ktorym moéwimy. Wowezas bowiem w 1845 byt
napisany stawny wiersz do autora trzech psalmoéw w obro-
nie ludu i propagandy demokratycznéj, ktorg Krasinski po-
tepiat. W listach atoli przekonania te schodza zupelnie
z placu z latwych do odgadnienia powodow. Zapewne
Z przyczyny owego wiersza a moze téZ jeszeze z przyczyny
»Ksiedza Marka“ pytata go matka o stosunki z Krasifiskim;
Julinsz w tych odpisal stowach: ,Z tym, z ktérym mysla-
ta§ mie poroznionym, jestem w przyjazni i mam czufe listy
od niego; méwie o Zygmuncie. Nigdy nie myslatem go obra-
2aé ani mu sskodsié, teraz zwlaszcza, gdy radbym kawal-
kami samego siebie obdarowywaé ludzi, aby silniejsi byli
i czastka mego szczescia szezesliwi“ (170). Jedyna wzmianka,
tyczaca sie poje¢ polityeznych, odnosi si¢ do roku 1849, do
czasu najzywszych jeszcze rozpraw nad kwestyami spofe-
cznemi, nad polepszeniem doli klas pracujacych. ,O brater-
stwie gadaja teraz ludzie — pisze Stowacki — i zle gadajg,
bo od ojcostwa nad dzieémi zaczaé potrzeba. USmiechnijcie
sie z dobrocia wérod ludzi, ktorzy was otaczaja a zwycie-
zycie wszelka przeciwno$é; ale mic pochlebiajcie im i nie
zatwardzajcie w glupstwie i w dumie“ (215).

Jezeli wyrazy te rozwazymy dobrze, jezeli polaczymy
jé z mistyczném troche uwielbieniem dla kapitatu rucho-
mego; jezeli przypomnimy sobie, Ze o uwlaszczeniu wilo-
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§cian, t. j. o kwestyi zajmujacéj wowczas wszystkie szla-

chetniejsze umysty, powiedziat Stowacki tyle tylko, iz nale-

~ zatoby folwarki wypuszczaé w dzierzawe parobkom : to nie
trudno bedzie przyj$¢ do prze$wiadczenia, iz demokratyczne
poglady poety pod koniec Zycia znacznéj ulegly zmianie.
Wypadki 1846 r. jak dla wielu innych tak i dla Stowac-
kiego byly sroga nauka, bo pokazaly przewage sity brutal-
néj nad szlachetnemi popedami w sercach wiesniakow,
a przynajmniéj wielka jéj potege i zmusily do wypowiedze-
nia rady: nie pochlebiajcie ludowi, nie utwierdzajcie go
w glupstwie i dumie. Z drugiéj za$ strony wiara we wszech-
wtadze mitoSei i nowéj nauki nakazywaty poecie poszuki-
waé w nich nietylko najlepszych, ale i jedynych nawet $rod-
kow polepszenia losu milionéw ucisnionych.

Taki jest najogodlniejszy rys usposobienia i przekonan
Juliusza w ostatnich latach zycia. Nie wypowiedzial on ich
w sposOb jasny i jaka$ ciggloscia nacechowany, gdyz je-
szeze w r. 1843 oswiadezyl, ze ,zerwal z wszelka systema-
tycznoscia,* stuchajac jedynie ,wichru bozego we wtosach ;¥
to téz chcac je jako tako uporzadkowaé, musiatem zestawiac.

~ustepy z roznych lat; Zadnéj jednakze, o ile mi sie¢ zdaje,
nie wyrzadzitem szkody pogladowi na rozwdj przekonan
" u Stowackiego, gdyz w okresie towianizmu umyst jego je-
dnolitym sie przedstawia i procz lekkich falowan uczucia
i humoru nie mozna zazmaczyé jakich§ faz wybitnych, kto-
reby byly wskazowkami powolnego wyrabiania si¢ tych lub
owych pojeé. Zaznaczaé za§ szczegétowo, w ktorym mie-
siacu by! wesolym, spokojnym i szczeSliwym, a w ktoérym
tesknota, zal do ludzi i pewna niecierpliwosé zwyciezaty
usposobienie nakazane przez towianszczyzne, nie bylo mo-
jém zadaniem. Usposobienie za$ to streszcza si¢ w stowach,
ktore w r. 1844 napisal Stowacki w liscie do matki: ,Te-
raz zycie i Smieré jednakowo mi sg ponetne i niczém sie
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nie rozniace od siebie; wierzcie mi, ze tak jest i tak byé
musi wkrotce dla wszystkich ludzi, ktorzy zdobeda uczucie
nieSmiertelno$ci ducha i wszystko jasno zobaciq“.

Dla ogoétu podal Stowacki streszczenmie swych mysli
w rozprawie a raczéj ,modlitwie, nazwanéj ,Genezis z du-
cha* {(ogloszonéj po raz pierwszy dopiero w r. 1871 we
Lwowie), ktérg uwazal za pismo najwainiejsze ze wszyst-
kich, jakie kledykolwxek utworzyl. Niestety! z dtugiego sze-
‘regu wyrazow i okresow, zawartych w téj .modlitwie,* cze--
stokroé¢ niepodobna uchwycié¢ ani jednéj odrobiny zdrowego
sensu, ktorymby zwykly nasz rozum mogt sie posilié i od-
-§wiezy¢é na dalszag wedréwke po tym labiryncie fantasty- '
cznych rojen i spekulatywnych medytacyj.

W calosci jestto historya przeobrazeh naszéj ziemi
i wszystkiego, co na niéj zyje, rusza sig¢, lub martwe spo-
czywa. Stowacki, wychodzac z téj zasady, ze wseystko prses-
‘ducha i dla ducha stworzoném jest, a mic dla cielesnego celw
nie 1istnieje, powiada, ze duchy przybraty ksztalty ,same -
z siebie, z woli i mitoéci,“ ideg ofiary natchnione: jedne
byty jasne, i te mieszkaly na sloficu i gwiazdach; drugie
ciemne i te obraty siedzibe ,na ziemiach i ksiezycach“.
W kazdym ksztalcie jest wspomnienie niby przesztéj i re-
welacya nastepnéj formy, a we wszystkich razem ksztattach
jest rewelatorstwo ludsko$ci, $nicie niby form o cztowieku“.
Dla przyktadu, jakim sposobem rewelowala si¢ ludzkosé
w nizszych ksztalttach, przytaczamy ustep z ,modlitwy,* za-
strzegajac, ze niepodobna i§é krok w krok za myslami poety,
nie majgcemi systemu i rozwijajacemi sie¢ prawie ciagle we-.
dle praw niczém niekrepowanego kojarzenia sie. wyobrazen.
Ustep ten brzmi: ,Oto w polipie, oto w atramentniku wi- .
dze zjawienie si¢ moézgu i stuchu, widze w podmorskiéj.
naturze caly pierwssy zcarys cslowieka, widze wszystkie
cztonki moje juz gotowe, juz ruchome, zrosnaé sie kiedy$
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przeznaczone“. Ale nie mozna téj ciagle stopniowanéj for-
macyi doktadnie objasnié, gdyz Bog ,wszystkie prawie po-

$rednie formy ponissesyl, chcac jakoby wieksza tajemniczo-
‘scia dodaé naturze powagi, zakrywszy przesztosé, wiecéj
ducha naszego ku przyszlosci skierowaé®. Stad téz poeta
robi uwage, ze ,dla samych tych utraconych ogniw w tan-
cuchu stworzenia prézne beda usitowania foremmych do-
strzegaczy, a ten jedynie, kto z ducha pocznie rozgladaé

nature o tajemnicach jéj w glebi ducha wlasnego z pe--

wnoscig sie dowie“. Kto zna teorye Darwina, ten w przy-
toczonych zdaniach fatwo dopatrzy niewyrazne przeczuwa-
nie we mgle fantastycznéj prawd, udowodnionych przez
nforemnych dostrzegaczy“... Obok tych blyskéw, podobnych
do gwiazd spadajacych, wigksza czes¢é wywodoéw przedsta-
wia si¢ jako mroczne majaczenia. Tak np. poeta, objasnia-
jac ze swego stanowiska obecno$é ducha w tworach nieor-
ganicanych, moéwi: ,W- skalach lezy duch jako posag do-~
skonatéj pieknosci, uspiony jeszcze, ale juz przygotowany
na czlowieczefistwo formy a teczami mysli bozéj spowity
niby szeScioraka gierlanda“. To zn6w o Swiecie roslinnym :
.pLe swiersecia podobnego dreeww drzewa uczynil Bog“. Ro-
$liny byty pierwszyini przestepcami natury, bo dbaty ,o trwa-
tosé¢ formy“. _ -

Obok mysli, ze wszystko z ducha i dla ducha po-

wstalo, panuje w téj ,modlitwie“ druga jeszcze, to jest, ze-

wszystko na ziemi bylo zywotem i przemiang. Myl ta atoli
tak jest spowita w fantastyczne obstony, ze wlasnemi stowy
nie wazymy si¢ blizéj ja charakteryzowaé. Niech mowi sam
poeta: ,Oto stokroé jednym sie kwiatkiem wydaje, w rze-
czy zaé saméj jest marodem kwiatow, osadzonych w jednym
kielichu, rzadzonym przez jednego zaplodnika; jest naro-
dem, ktorego $rodek zajmuja kwiaty obywaitele; albowiem
pracuja i rodzg; a brzegow strzega listki biate, bezplciowe,

) ,.vu-‘Ap.
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niby wojsko Hilctow. O, Panie! patrzac na ten pierwszy
dziw tworczego ducha, juz widze, ze ten sam duch w po-
stepnéj pracy rdj psececli, krolestwo pszczelne, niewole wula
i reqd w nim krélewski zaprowadzi, ze to samo w stadach
ptakéw powtédrzy, Ze nareszcie formg podobng objawi sig
miedzy ludémi“. W dalszym ciagu do stokroci przyrownywa
poeta rzeczpospolita atenska z Temistoklesem na ezele...

O szczegodtach zycia potoczonego nie lubil w tym cza-
sie Stowacki pisaé dtugo; zbywal je zwykle kilkoma wyra-
zami, rozszerzajac si¢ natomiast nad stanem swéj duszy
i nad wypadkami, ktére mogly wyobraznig podbudzi¢, uczu-
'~ cie rozpali¢ lub wskazaé zwiazek rzeczy widzialnych z nie-
widzialnemi. Wiemy wiec tylko, ze co roku w lecie jezdzit
nad ocean i kapal si¢ w morzu. Ocean atlantycki miat dla
niego szczeg6blniejszy powab, ktérego nie posiadaty inne
morza; mzapach oceanu, kolor jego zielonawy, brzegi Por-
- nika¥ takie, jakie widziat w imaginacyi czytajac Waltersko-
towego Pirate tj. szare, skaliste, okryte chwastami; natura
. cho¢ obea ale znajoma, zapragniona sercem, przypomina-
jaca odlegte miejsca i czasy, dziataly na poetyczng dusze
rozkosznie, upajajaco. To.téz Stowacki wybieral si¢ na te
nwakacye“ swoje z wielka radoscia, nie zapominajac natu-
ralnie usprawiedliwiaé przed mistycznemi pogladami tych
wycieczek ,uslugg, ktéra ciatu swemu byl winien jako na-
rzedziu wolnosci®. )

W Paryzu przepedzal dni spokojnie i cicho na roz-
mys$laniu i pisaniu. Z mnoéstwa poematéw, ktére wtedy
utworzyl, drukowal tylko niektére; reszte poznaliémy*do-
piero po jego $mierci. Wypadkéw glonych i wainyel nie
bylo; protesty tylko wzgledem postanowien. nigktérych to-
wiahiczykow, zwlaszcza pod wodza Mickiewicza zostajacych, 7)

- 1) Jaskrawym objawem niecheci 6wczesnéj do Mickiewicza
jest wiersz Juliusza, ogloszony przez H. B.r. 1883 w ,Prawdzie :%
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odezwy do braci o nowéj nauce, bez tworzenia uorganizo-
wanego stronnictwa, do czego poeta nie mial najmniejszych
zdolnosci; wyjazd w Poznanskie celem rozwiniecia na grun-
cie wielkopolskim idei ,konfederacyi“ rzuconéj na zebraniu
Polakéw 19 marca 1848.r. i zwigzane z nim widzenie sie
z matka we Wroclawiu 1848 roku (w czerwcu), powrot do
Paryza po zawiedzeniu nadziei, jakie w 6wczesnym ruchu
poktadano: oto najwazniejsze zdarzenia z calego szeSciole-
tniego przeciggu czasu. .

Powrdciwszy do swoich cichych pokoikéw, by! smutny
i dlugo nie mogt energii zwyczajnéj odzyskaé. Zachecony
przez matke do wyprzedania pozostalych egzemplarzy dziet
swoich, ,zarumieniony prawie“ wydobywat ze sktadu liczne
arkusze ksigzek, z ktorych wiele chciatby by? zatracié; pra-
gnatby przesiaé to wszystko przez rzeszoto i samych tylko
kilka ziarnek czystego zboza daé narodowi na siejbe, bo
nadto wysoko- wazyl teraz ducha polskiego. Zmniejszyt cene

Méj Adamito! widzisz, jak to trudne
— Uprawiaé cnoty pustynie odludne,
Jaki pot wielki z czlowieka si¢ leje,
Gdy o ideal stoi lub ideje.

.~ Dawniéj ci rece jezuitéw plotly
Wianeczki i te spiacemu wkladali.
Leciale§ jako komeciane miotly,

Sil nie zuzywszy, byle§ coraz daléj
Dawni¢j ploteczka szla nakgztalt zegarka
I ciggle twemi wiewala sztandary;
Lepsza niz sonet ta plotka $mieciarka,

Pelniejsza miodu, niz ruskie puhary.
Medale rosty w olbrzymie posagi,
Dziewki odeskie zmienialy grafinie.
Nie tak to, widzisz, Adamitku, nynie,
Nie tak to nynie, jak to bylo ongi.
Dzi§ jezuityzm jak waz ciebie lamie...
Ja ci méwilem .. widzisz, m6j Adamie ! -
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ksiazek do polowy,' wlozyt je w paki i chciat jak najpredzéj,
odesta¢ Milikowskiemu do Lwowa, gdyZ mu ,nawet na oko
niemile* byly B

W poczatku marca r. 1849 czy téz w koncu lutego
tak juz byt ostabiony uplywem krwi, ze jak powiada, wi-
dziat zblizka Pana i Boga swego, ktory go chciat jak zol-
nierza z ziemi téj wzigé a na inne i moze trudniejsze je-
szcze stanowisko odkomenderowaé. 3 kwietnia tegoz roku
juz nie zyt.

Wiskazatem powyzéj przyczyne, dlaczego doktryna To-
wiafiskiego tak tatwo przyjela sie¢ w umysle Juliusza: po-
tega jego fantazyi karm’ nowg znalazta, a mysl, blakajaca
si¢ dtugo w poszukiwaniu stowa wielu zagadek ogélno-ludz-
kich i narodowych, uspokoita si¢ w téj wierze glebokiéj, ze
czas rozwigzania ich juz niedaleki. Udoskonalenie ludzi.
przez mito$é, zdarcie z nich grubéj skorupy ziemskiéj przez
natezenie ducha, wypedzenie ze éwiata- fatszu wszelkiego,.
rozpowszechnienie prostoty i anielstwa; obudzenie poteg.
wszechmoenych w duszy czlowieka przez wiare w moznosé
dokonania rzeczy nadzwyczajnych ; pewnosé, jaka daje prze-
konanie o wielkiém postannictwie os6b pojedyficzych i na-
rodéw na ziemi: oto wezly potezne, ktére poete do dok-
tryny przykuly i propagatorem jéj gorliwym uczynity. Do-
dajmy do tego okolicznosé, ze nauke Towianskiego przyjat
Stowacki w wieku, w ktorym nikt prawie zdah swoich juz
nie odmienia, bo w 34 roku zycia; a nie bedziemy sie dzi-
wili, Ze pomimo bardzo przykrych zawodéw; jakich doswiad-
czyl poeta w przeanielaniu ludzi, nie zachwial si¢ w swéj

wierze, lecz wytrwat w niéj do korca.
: Stowacki, jak wielu innych mezéw, pomylit si¢ w ra-
chubie co do umystéw i serc ludzkich, sadzac, ze w nich
wigeéj jest pierwiastkéw anielskich niz ziemskich. Zaden
naréd a témbardziéj Polacy nie moga znale$é¢ zaspokojenia
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w mistycyzmie tak- dalekim od rzeczywistych zycia warun-
kéw, ze je otwarcie lekcewaiy. Nikt fantazyi saméj losow
swoich powierza¢ a udoskonalenia, do ktorego ludzkosé
-dazy, zasadza¢ na specyalném wytezaniu ducha nie zechce,
wolge szukaé ideatu w harmonijném rozwijaniu wszystkich
zdolnosci swoich. ‘ .

Lecz, chociazbysmy nie podzielali téj nadziei, ktorg
Stowacki pokfadal w swéj sile fatalnéj, co mu czolo zdo-
bila, Ze nas jzjadaczow chleba w aniolow przerobi:* nie
bgdziemy jednak lat jego ostatnich-za stracone poczytywali,
choéby z tego jedynie wzgledu, iz dazyt do celu wielkiego —

do udoskonalenia — jakkolwiek niewlasciwemi podiug nas, .

bo w mglach gubigcemi si¢ drogami. A przypomniawszy
sobie wiersz- do Autora trzech Psalméw, ktéremu istotnéj
pieknosci ludzie przeciwnych nawet poecie pogladéw od-
moéwi¢ nie mogy;') pare dramatéow i kilka utworow liry-
cznych, zmuszeni bedziemy przyznaé, ze w dziejach poezyi
lat owych nie ujrzymy kart pustych 2).

1) Stanislaw Tarnowski w ,Przegladzie polskim“ 1867, gru-
dzien, str. 415.

2) Od czasu napisania zarysu powyiszego ogloszono kilka
utworéw posmiertnych Slowackiego, ktére nie zmieniajg wpra-
wdzie zasadniczo zadnéj cechy jego umyslowosci w okresie me-
" syanicznym, jak ja nakreslilem, ale pozwalaja na subtelniejsze
jéj wycieniowanie. Najwazniejsze rzeczy znajdzie czytelnik' w ksiazce
p- n. ,J. Slowacki: Pisma po$miertne“ wydane i poprzedzone
wstepem przez Dra Henryka Biegeleisena. Lwéw. 1884, str.
LXXIV, 575. Znajduje sie tu poprawniéj przedrukowana ,Genezis
z ducha“ oraz: ,List do J. N. Rembowskiego,* ,Wyklad nauki“
(w 2 czesciach), ,Dziennik 1847—1849%. - Wstep i przypiski
wydawcy mieszcza wiele bardzo cennych szczegéléw.

1877.
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CZESC PIERWSZA.
LISTY DO GASZYNSKIEGOY.

Charakter listu zalezy nietylko od tego, kto go pisze,
ale takze i od tego, kto go ina czytaé. Inaczéj pisuja do
siebie ludzie ledwie znajomi, inaczéj poufali, inaczéj kochan-
kowie, inaczéj przyjaciele. A i pomiedzy tymi ostatnimi sg
jeszcze rozmaite stopnie i odcienie; sa przyjaciele, ktérym
sie ‘cafa, inni, ktérym sie tylko pot duszy otwiera, i jeszcze
inni, ktérym sie donosi o zewngtrznéj jedynie stronie swego
istnienia, przemilczajac o tajnikach serca. '

Przyjazh pomiedzy Krasifskim a Gaszyhskim, na fa-
wach szkolnych zawigzana, wzmocniona potém czynném wy-

stapieniem Gaszynskiego w obronie mtodziutkiego Zygmunta, |

opierata sie przewaznie na przeciwienstwie usposobien i u-
zdolnien, a podsycata sie trwale oddaleniem, ktére spra-
wiato, ze przyjaciele rzadko i nakrétko tylko widywali sie
z soba. Gdyby spotykali si¢ z sobag czesciéj, kto wie, czyby
wzajemne przywiazanie nie ochfodto, czyby nawet wezet
_sie - nie zerwal.

Krasinski znal bardzo dobrze te roznice charakterow

1) Listy Zygmunta Krasiiskiego. Tom I. Do Konstantego
Gaszyniskiego z przedmowa J. I. Kraszewskiego, z portretem au-
tora. Lwéw, 1882, str. VIII, 343.

P. Chmlelowski. Studya i 8zkice. 17
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i nieraz dosadnie ja okreslat. Wiedziat, ze Gaszyniski to na-
tura miekka, lecz elastyczna, fatwo umiejgca sobie radzié,
niezbyt do gtebokich smutk6w sklonna, predzéj do zartow,
mogaca tatwo sie pocieszyé, nie majgca pragnien nieokre-
$lonych. ,Ty — pisze raz do niego — miewasz' blogie dni
petne dzigkczynien ku Bogu i ku ludziom, ktoérzy cie ko-
chaja; ty nieraz wieczorem przestajesz na zmierzchu, ty

posrod czarownéj okolicy przestajesz na jéj pieknosciach. ‘
Przynajmniéj przez chwile jeste$ caly, dopetniony w sobie
samym ; nie czujesz, jakoby cze$é jaka$ twoja nie byta przy
tobie, ale wyprzedzita ciebie i gonita daléj i zadala wiecéj
i rozdzierata swojemi wolaniami reszte twéj spokojnéj du-
szy! Ty dlatego niezawodnie lepszy, cnotliwszy bedziesz
ode mnie. W tobie namietno$é nigdy w rozuzdanie nie przej-
dzie. Jéj najwyzszym szczeblem beda #zy rozczulenia; —
a we mnie zdarzyé sie moga wéciekte uniesienia, rozpaczne,
nieopisane; bo im wiecéj zadam, tém czesciéj sie zawodze.
Ty takze ciagle bedziesz' czynny, a ja zapadne w lenistwo,
w odretwialo$é i lata przeleze, by powstaé raz jeden, by
piescie pogry$é whasnemi zebami lub piesni od$piewaé w na-.
tchnieniu serca mego — i znéw zasnaé potém“ (str. 57)
Inng raza szczerze sie cieszy z téj fatwosci iw zyciu i w pi-
saniu, jaka sie Gaszynski odznaczat: ,A jak widze, nie tylko
zyjesz ciafem, ale i caty dusza, bo tak piszesz po polsku
i po francusku, proza i wierszem. Oby nigdy cie nie opu-
Scita ta tatwosé, ten dar bozy, ktéry tyle chwil stodko od-
pedza, maskuje tyle chwil gorzkich, kiedy nie mozna ni czué¢
ni pisaé w nich. Oby$ nie przyszedt do stanu przekletego,
w ktérym poeta zapytuje samego siebie: jest-ze poezya,
niema-li jéj na $wiecie ?“ (str. 72). Przeciwienstwo charak-
terow streszcza wybornie Krasinski, méwiac: ,to w naszych
naturach rozmaitém jest, ze mnie zawsze tragiczno$é, ciebie

komiczno$é rzeczy uderza“ (str. 212). '
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Krasinski nie ¢hcial powiedziéé, a moze nawet w do-
broci swego serca’ nigdy nie pomyélal, ze przyjaciel jego
to natura powierzchowna i dosyé plytka, niemogaca wyro-
bi¢ sobie gtebokich przekonan, nie ogarniajaca szerszych
widnokregow. Demokrata z poczatku, bez wielkich trudnosci
staje sie¢ zwolennikiem pogladéw zachowawczych, a nawet
wielbicielem owych akademij szlacheckich na dworach ma-
gnatow, gdzieto, jak z zalem wspomina, za zart jaki§ szla-
chetka mégt dostaé dziedzictwem wioske intratna. Obojetny
w sprawach wiary, zostaje potem religiantem, przynajmniéj
zewnetrznie, dla decorum. Od Krasinskiego nie waha sie
przyjmowaé zapomég pienieznych, prawie statych, chociaz .
jest zdréw i mogtby na utrzymanie wlasne zapracowaé.

Jako pisarz byt to talent bardzo $éredniéj miary. Pie-
knie utoczone wiersze w poezyi a poprawne' okresy w pro-
zie stanowia najwickszg zalete jego utwordéw. Kilka wierszy,
a mianowicie ,Sielanka mlodosei, zyskalo sobie popular-
nos¢, bo wypowiadaty zrecznie uczucia podzielane przez -
masy. W prozie miewat czasami dobre pomyslty (np. ,Pan
Dezydery Boczko i stuga jego Pafnucy“), ale stabém wyko-
naniem psut je tylko. Nie majac sam ani namietnosci, ani
istotnych przekona#, zlekka drwit ze wszystkiego, lecz sit na
satyryka spofecznego nie posiadal.

’ Krasinski znal slabe strony swego przyjaciela i staral
sie wyisza ambicye w nim obudzié. ,My$l glebiéj! mysl
glebiéj !1* — oto wyrazy powtarzajace sie w listach do Ga-
szyhskiego, jak zwrotka w pie$ni. Doradza mu, co ma czy-
taé, zacheca do glebszego wnikania w dusze ludzi i ustrdj
spofeczenstw ; martwi sig, Ze jego kochany Konstanty prze- -
trawia czas na fatataszkach. ,,Nie francuziej mitak — pisze
do niego z uczuciem ojcowskiéj troskliwosci, choé byt mtod-
szy o lat cztery — ni téz zgrywaj sie w wista po klubach.

Wez sie do jakiéj powaznéj i nielekkomyslnéj pracy. Dbaj
17*
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o ducha swego, dbaj, prosi ci¢ o to ten, ktory zawsze cie
kochat... Przeciez w mieScie... mnéstwo umyslowych poteg
i dazen i ruchow, przeciez nie sam jeden : klub i wist!
Wezeéniéj czy poézniéj zda sie zawsze czlowiekowi, ze du-
chowi swemu $cie$ni¢ si¢ lub upa$é nie dat. Dtugo czekaé,
ale bedzie nagroda !¢ (str. 229, 230).

Przestrzega go, Zeby lekkomyélnych mifostek nie za-
wiazywat, bo ,juz i tak o goSciach polskich - nienajlepsze
wiesci chodzié zaczely pomiedzy narodami, osobliwie skarza
si¢ mezowie i ojcowie na nich* (str. 6). Wierzy on wszakze,
iz Gaszyhski ,niezdolny coé nieszlachetnego uczynié lub po-
mysleé i dlatego, upominajac go, zeby byt ,,roztropny i uwa-
zny‘, przesyta mu sto frankéw ,,choéby na papier do bile-
cikow lub na kilka bukiecikow, gdyz lgka sig, czy -przyja-
ciel moze ,konieczno$ciom wymaganym przez mito$é zadosé
uczynié“.

O talencie jego poetyckim ma Zygmunt wyobrazcnie
"jak najlepsze, a przynajmniéj stara sie je takiém wystawié
wobec niego samego, azeby w nim szlachetna ambicye po-
"budzié. Sposob, w jaki myéli swe pod tym szglgdem wy-
raza, wydaje sie nam dzisiaj troszke niewtasciwym, bo samo
“zestawienie dwu nazwisk: Mickiewicza i Gaszynhskiego ma
w sobie co$ razacego, a coz dopiero forma tego zestawie-
nia! ,Elegia i sonet do matki — pisze Zygmunt z powodu
“ogloszonych $wiezo poezyj przyjaciela — bardzo Yadne, ale
w innych sonetach znaé ojca Mickiewicza — i to mi sig nie
podoba. Zreszta sonetyzm stat sie choroba juz u nas, trzeba
Z niéj sie wyleczyé. Sa sonety Kassianowicza, Kaminskiego,
doboszy, trebaczow ete. etc. Ojciec Mickiewicz naptodzit po-

" tworéw rozmaitego gatunku. Twoj wykrzyknik: I nasz wielks
Mickiewicz! brzmi mnie kwasno w uszach. Co tobie do tego,
kiedys§ sam poeta, w chwili, w ktoréj sam jestes natchniony.
Kiedy recenzye pisaé bedziesz, wtedy tak sie odezwij, stu-
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sznie; ale kiedys sam Mickiewiczem, kiedyé sam w_akecie-
rodzenia, tworzenia, skad ci tyle rozwagi zostato, by ocenié,
prace autorskie drugiego. W takiéj chwili ty powiniene$ byé
przed sbb@ samym, jedynie soba zajetym; winiene$ byé sam
w sobie, tym ktory jest, dlatego, ze jest w téj chwili. Moze.
sie niejasno ttomacze, ale swiat tw6j powinien byé w takim
stosunku do- ciebie, w jakim $wiat boski jest do Boga, to
jest, éwiata byé nie powinno, tylko ty jeste§ — ty jeden, ty
zawsze i zawsze ty! a z ciebie wszystko wyptywa: Mickie-
 wicz i Dante i ksiezyc i historya i dom w Nimes; to sg
dzieci, ptody twoje, ty$ je stworzyt: bo jakze, gdybys ich
nie stworzylt, mogtby$ je pojmowaé i opisywaé i w kszlatt -
sztuki oblekaé?... Zresat czas juz zaprzestaé pochlebstw lite- '
rackich miedzy soba, czas, by sie rekomendacye dzieci do
ojca skonczyty. Niech kazdy wali droga swoja: jesli nie ma
sit, niech ustanie; jesli potezny, niechaj bedzie sobg samym,

niechaj zyje przez sig, niechaj ma imi¢ swoje wtasne —itém . -

tylko sie szczyci imieniem‘ (str. 72, 73 list z 29 marca 1835).
Naturalnie, mys$l zasadnicza calego tego ustepu, wy-.

powiedziang jasno i wyraznie w koncowych zdaniach, za . '

catkowicie stuszna uznaé¢ musimy, a wigc i rade, Gaszyn-
" skiemu dana, za trafng i zdrowa; ale stylizacya niektérych
szczegotow, ale. ta niechgé do wspominania Mickiewicza
w poezyi dla oddania mu stusznego hotdu, ale to stawianie
na rowni, chociaz pozornéj bo formalnéj tylko, wielkiego
tworcy ,,Pana Tadeusza‘* z autorem. kilku udatnych wier- -
szykow; to wszystko wyttomaczyé sobie mozna najprzod
jakiémé chwilowém zobojetnieniem wzgledem Mickiewicza
(Krasifiski pisat albo obmys$lat wtedy ,Irydyona*) a powtore -
_przyjacielskiém przecenianiem talentu Gaszynskiego.

Przecenianie to jednak nie przemieniato si¢ w zupelng
bezkrytycznosé; owszem Krasinski wytykat przyjacielowi
spostrzegane przez siebie wady zarowno w kompozycyi jak,
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i w jezyku nawet; ale w krytyce téj zawsze widoczng byla
nadzieja, ze przyjaciel, jesli tylko zechce, to napisze co$
znakomitego. Po przeczytaniu ,,Dezyderego Boczki* pisze:
wSzkoda, Ze§ nie ukoloryzowat, tylko narysowal, i to bez
cieniéw, rzecz cafa. To rys dziefa tylko, a wykonane dzielo
to mogloby byé Don Kiszotem polskim... Pomysl o tém,
niech to sluzy za tkanke pierwsza, a na niéj teraz haftuj
~ zywe barwy. Przekonany-m, Ze ci si¢ uda i ze wlasnie od-
powiada taki pomyst talentowi twemu, zarazem komicznemu
i tkliwemu* (str. 274). Po przeczytaniu ,,Reszt Pamietnikéw
Rogowskiego* podobnaz przestroge daje przyjacielowi: ,,Do-
skonaly pomyst Rogowskiego. Tylko na mitosé Boga obréb
go, wykonicz, wyrdb; cierpliwo$ci i pracy i wytrwatosci tro-
che a bedzie doskonate. Paska czytaj i odczytuj’! To typ
wiekuisty natakie sztukmistrzostwa. Zmityj si¢ tylko, nie réb,
jak z Pafnucym (stuga Boczki), szkic a nic wiecéj. Ty do
tego wlasnie rodzaju masz arcy-talent. Zmituj sie; nie za-
kop go, lub wykopanego nie zostawiaj na rdze lenistwa,
ale obmyj, oczy$é, a blysnie i bedzie zlotem ! (str. 330,
331). O francuskich za$ artykutach Gaszynskiego, przyzna-
jac im ,blogoéé dowcipna®, takie wielce znamienne zdanie
wyrazil: ,,Wszedzie rozsypane oznaki szerokich wiadomosci,
ale co chwila jakby§ zartowat z czytelnika, obiecywat mu
~dluga przechadzke to wérod kwiatow, to nad brzegiem stru-
mieni, lub widok pola bitwy, lub opis mnamietnosci i uczué
glebokich; a wtém jedna raza, kazal mu usiasé na tawce
przed kawiarnig, krzyknal na garsona, by mu przyniést fili-
zanke kawy, a sam go odstgpit i zniknat* (str. 147).

Ale, jezeli Krasinski nie znajdowa! w Gaszynskim
umysfu sobie odpowiedniego, to znalazt' w nim serce ko-
chajace, ktéremu zaufa¢ mog! zupelnie. Wprawdzie dowo-
déw faktycznych przyjazni ze strony Gaszynskiego posiadamy
nigWiéle; najwazniejszym jest bezwatpienia obrona, jaka
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okazal Zygmuntowi przeciwko spolkolegom w uniwersytecie;
mniéj znaczenia posiada po6Zniejsze zajmowanie si¢ oglasza-
niem utworéw Krasinskiego i uzyczanie mu nazwiska jako
pseudonimu literackiego. Wiadomo wszakze, ze w sprawach
serca najwymowniejszym i najbardziéj przekonywajacym ar-
gumentem dla przyjaciela jest wlasne jego o przyjacielu
mniemanie. A pod tym wzgledem listy Zygmunta nie po-
zostawiaja watpliwosci najmniejszéj; wszedzie z nich wi-
dnieje niczém nie zamacona wiara w szczers, serdeczna, do
poswiecen kazdéj chwili zdolna przyjazh Gaszynskiego, w jego
serce ,,prawe, tkliwe, niezarute samolubstwem, ni préznoscia,
nie goniace za blichtrami i fatszem* (str. 126). To téz listy
te nosza na sobie ceche zwierzen poufnych i poufatych. Nie
odznaczaja si¢ one owg artystyczng wykwintnoscig i dobo-
rem samych dZwiecznych a zarazem glebokich frazesow,
przy traktowaniu podniostych jedynie tematéw, jak-to wi-
dzimy w korespondencyi Zygmunta ze Stowackim; nie za-
" wieraja szerokich a szczeg6lowo przeprowadzonych pogla-
dow politycznych lub filozoficznych, jak w kilku inb.nych
dotad listach, do innych oséb; ale natomiast znajdziemy tu
wszystkiego potrosze. Najezesciéj donosi poeta przyjacielowi
0 swojém zdrowiu; niema prawie listu, w ktorymby wzmianki
o0 niém nie bylo; a ze zdrowie to zawsze niemal przed-
stawialo sie tylko ujemnie, wiec listy Zygmunta do Gaszyn-
skiego sa najdokfadniejszém moze odzwierciedleniem pato-
logicznego stanu ciata i ducha Krasinskiego. Ale ta szpi-
talna troch¢ atmosfera, dzialajaca na przyjaciela w pewnych
odstepach czasu, a na. czytelnika dzisiejszego odrazu jednym
ciagiem, od$wieza si¢ pradami uczucia i mysli, ktére nigdy
wlasciwie w stanie spokoju nie zostaja, pracujgc ustawicznie,
czestokroé goraczkowo, chociaz poeta nieraz na omdleénie,
.na ,noc ducha* si¢ uskarza. Krasifiski potragca mimochodem:
wszystkie stosunki jednostkowe i ogélne, dotyka wszelkich
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kwestyj: estetycznych, religijnych, politycznych, spotecznych—
pod wptywem i dziataniem chwilowego wrazenia. Pisze do- -
sy¢ niedbale, dorywczo, lubo znana patetycznosé styln au-
tora Nieboskiéj Komedyi i Irydyona, bedac juz wlasciwoscia
. gienialnego talentu, uwydatnia si¢ tu bez szczegolniejszego
'z jego strony starania. '
Jedna okoliczno$¢ moze zadziwié. Krasinski rozpisu-
. Jjacy sig do$é szczegdlowo o swoich stosunkach mitosnych
w listach do Soltana, Gaszyhskiemu albo nic a nic nie do-
- nosi jak np. 6 mitosci do meZatki, albo téz natraca o nich
ogoélnikowo jak np. o Beatryczy. Czy dlatego, Ze nieraz
ostrzegal przyjaciela, azeby sie¢ w mitostki nie wdawal, czy
dlatego, ze instynktowo odczuwajac powierzchowna nature
przyjaciela, nie chciat, azeby tenze nie obnizal wysokiego
jego nastroju swemi przypuszczeniami na miare wlasnéj du-
szy zrobionemi — trudno wiedzieé¢; w kazdym jednak razie
fakt ten zastanawia. -
Wydrukowanych obecnie listow do Gaszyhskiego ma-
my 146. Powstaly one glownie pomiedzy r. 1832, a 1848,
gdyz z r. 1829 mamy tylko urywek z listu zawierajacy opis
Lemanu; a z lat 1852—1859 zachowaly si¢ tylko catery
‘krociutkie bileciki. W listach wszakze z r. 1832 znajduja si¢
bardzo czeste wzmianki odnoszace si¢ do lat poprzednich,
tak ze na podstawie tych wzmianek mozemy odtworzyé stan
duszy poety po wyjezdzie za granice w r. 1829.- Tym spo-
sobem do szczegblowego rozpatrzenia otrzymujemy lat dwa-
dziescia, najwazniejszych w zyciu naszego poety, gdyz wy-
pelnionych jego twoérczoscia poetycka. W tych dwudziestu
latach mozna upatrzyé trzy fazy rozwojowe, majace wha-
&ciwe sobie cechy: najprzéd lata 1829—1832, daléj 1833—
1839, wreszcie 1839—1848. Postaramy sie je scharakteryzo-
waé, o ile sig to da zrobié z materyalu niedawno ogtoszonego.
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W jakim stanie ducha opuszczat Krasinski Warszawe
i kraj, aby sie udaé za granice, do Szwajcaryi, pod prze-
wodnictwem Jakubowskiego o ,,twarzy centkowanéj*?

Ci, co go znali natenczas zblizka, widzieli w nim tylko
wbystrego, sprytnego i przenikliwego studencika“, ktéry ma-
jac zaledwie lat 14 skonczyt liceum warszawskie i wstapit
do uniwersytetu. Zygmunt sam nie zaprzecza, piszac do Ga-
szynskiego, ze ,,byt wesoly, lekkomyslny, Ze mu dni scho-
dzity gdyby motyle*. Ale sktadajac takie wyznanie w 24 roku
zycia, spostrzega sie natychmiast, Ze moze powiedzial za
wiele; moze ta wesolo$é byla tylko powierzchowna, ze-
wnetrzng, gdy tymczasem w glebi serca taity sie smutki .
i bole wielkie. Bozposrednio bowiem po owych stowach,
bez zadnego stylowego przejScia, czytamy nastepne: ,,Och,
nie! podobno ja nigdy takim nie bytem; juz w dziecifistwie
mojém byly namigtno$ci, ktére mnie kazity, ktére mi czy-
sto§¢ duszy odebraly przed czasem; staroscia jakas$ zawsze
cechowaly mnie bogi; nigdym nie by! tak niewinny, tak
dobry, tak ufny, jak ty, i dlategom nigdy nie byt jako ty -
szczesliwy* (str..75). Wprawdzie mlodziez gienialna lubita
i lubi wystawiaé sobie, ze nietylko jest ale byta zawsze, od
samego dziecinstwa, calkiem r6ézna od innych; wprawdzie
lubita i lubi wpajaé to przekonanie w stuchaczow i czytel-
nikow ; lecz okoliczno&é ta nie moze jeszcze stanowié prze-
konywajacego dowodu przeciwko wyznaniu Krasinskiego ;
bo naprzod, dzieci gienialne istotnie bywaja odmiennemi
od rowiesnikow, a powtore, stowa charakterystyki swéj -
pierwszéj miodosci wypowiada Krasinski przygodnie, bez
zadnego zgoéry powzietego celu, nie potrzebujac pozowaé
wobec oddalonego przyjaciela i towarzysza lat owych, wy-
powiada je raz tylko w ciagu catéj korespondenmcyi, a ta

.
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jednorazowo$¢ nadaje im ceche mimowolnego wylewu serca.
Co najwyzéj, to moglibySmy na karb szczeg6lnie smutnego
-usposobienia, w ktorém wyrazy te pisat, policzy¢ owe cie-
mne barwy, w jakich pierwsza swa mtodo$¢ przedstawil.
Rzeczywiscie, kiedy w latach poézniejszych niejednokrotnie
Jjeszcze potracal o te wspomnienia, juz tylko wesolosé i swo-
bode mtodzieficza w nich widzial. Nie moze to jednak i nie
powinno ostabiaé doniostosei owego jednorazowego, mimo-
wolnego wyznania: moZe ono byé przesadném, ale musi téz
zawiera¢ w sobie wiele prawdy. '

I prawda ta nie miataby w sobie nic psychologicznie
nieprawdopodobnego. Urodzony z matki suchotnicy, odzie-
dziczyl po niéj watly organizm, ktory szybko rozwijajacemu
sie umystowi nie moégt nadazyé i rozstrajal sie. Majac lat
10 grzebie matke, majac lat 15 widzi, jak ojciec jego za-
czyna tracié dobra wsérod spoteczenstwa opinig, majac lat
17 doznaje dotkliwéj, rozdzierajacéj serce zniewagi od swo-
ich rowiesnikoéw, od spotkolegéw uniwersyteckich, a nie mo-
gac nawet ujaé sie po rycersku za swoj honor, musi z tg
krwawiaca sie w sercu rana kraj opuszeczaé. Nawet na nie-
zbyt wrazliwy temperament szereg tak bolesnych wypadkéw
musiatby podziataé w wysokim stopniu -draznigco, musialby
zamgcié pogode duszy mlodzienczéj, a c6z dopiero na tak
nerwowe usposobienie jak Zygmunta Krasinskiego!

Do tych wptywow rodzinnych, domowych i osobistych,.
dodajmy wptyw poezyi romantycznéj, ktora za czasé6w jego
miodosci byta wychowawczynia dusz ognistych, porywajac.
za sobg takze i chlodne. Poezya ta nie lubita harmonii du-
cha z ciatem, przeciwstawiajac je sobie jako Zywioly po-
godzi¢ sie nie dajace, nie cierpiala twarzy rumianych, cha-
rakteréw pogodnych i zadowolonych z siebie; z rozkosza
natomiast wystawiala namietnosci bezgraniczne tamigce
serca i istnienia‘, wybuchy gwaltowne, rozdwojenie ducha,.
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rozbrat z prozg zycia, marzenia nadobloczne, natury tajem-
nicze, wiklajace si¢ w katastrofy tragiczne i wéréd nich gi-
ngce. Na organizmy zdrowe i silne poezya taka nie wply-
wala szkodliwie, owszem zbawiennie nawet oddziatywaé
mogta, budzac w nich ducha naprawde; ale na organizmy
watte i chorowite wywierata skutki haszyszu: czarowala je
i upajata chwilowo majakami niewypowiedzianéj rozkoszy,
lecz ostabiala je i rozstrajata je coraz bardziéj. Mtodzieniec
chcacy byé poetycznym nie moégt byé szczerze i poprostu
wesolym: $miech musial zamienié na usmiech, zart na hu-
mor, spostrzezenie na paradoks, charakterystyke ludzi na
ironi¢ lub sarkazm._ ‘

' Na Krasifiskiego silnie wtedy oddziatywat Byron.
W pierwszym wiekszych rozmiaréw utworze t.j. we ,Wia-
‘dystawie Hermanie“ mozna zauwazyé wplyw jego pesymi-
zmu i w pogladach na Zycie i w postaciach ponurych, de-
monicznych. ,,SzczeScie — moéwi tu jedna z os6b — jest-to
marzenie. .. szczeScie! nierozsadny, szalony byl, kto pierw-
szy to stowo wymoéwil na $wiecie; szczeScie na tym padole
zgryzot... o nie! to klamstwo, to slodka trucizna, ktoréj
szumne nadano imie“.

Wprawdzie - opierajgc si¢ na liScie o literaturze pol-
skiéj, napisanym przez Krasifiskiego w 1829 do ,Biblioteki
powszechnéj* genewskiéj w jezyku francuskim, moznaby.
utrzymywaé, ze wowczas jeszeze autor ,,Wiadystawa Her-
mana* nie byl romantykiem dusza i ciatem, gdyz nietylko
oddaje sprawiedliwo$é klasykom sobie spoiczesnym, ale nadto
w sadach i ocenach zwraca gtownie uwage na strone for-
malna poezyi, na jezyk, styl i wiersz. Ale najprzéd, pamie-
taé nalezy, ze artykul pisany byt dla informacyi cudzoziem-
cow, autor zatém musial w nim jaknajwieksza liczbe na--
zwisk wymienié — i to z okreSleniami pochlebnemi; po-
wtore, co innego sa wywody krytyczne, rozumowe, a co
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innego popedy i sktonnosci serca ; autor. mogt jeszcze wzda-—
niu o literatach polegaé¢ na sadach, ktorych si¢ nastuchat
w domu, a swoja droga lgnaé do catkiem innych daznosct
w tworzeniu poetyckiém. Byé moze nawet, ze w zdaniu
tém trwat i dtuzéj, lat jeszcze kilka, poprostu z przyzwy-
czajenia tylko, dopoki umyst jego nie przetworzyl sie do
gruntu. Temu przetworzeniu si¢ dat wyraz i w zmienionym
sadzie o poetach, spotykanych niegdy$ w domu ojca na
_obiadach literackich. Roku 1834 pisze do Gaszynskiego =
»Co téz to za glupia byla poezya, co nas otaczata w dzie-
cifstwie naszém; co téz to za glupi ludzie dawali nam
pierwsze wyobrazenia o filozofii i literaturze. M6j Boze!
(str. 58). '
Zamilowaniami poetyckiemi wyprzedzat on ten sad
krytvezny; myslat, czut i tworzyt w duchu romantycznym.
Tak wiee, zarowno ze wzgledu na stosunki osobiste,
jak i Ze wzgledu na kierunek ogoélny umystu, musimy sobie-
. wyobrazi¢ Krasinskiego w chwili wyjazdu za granice jako
miodzienca, ktory i sercem i wyobraZznig wiele przecierpial.
Pierwszy rok pobytu po za krajem, przepedzony w Szwaj-
caryi, wérod pieknych widokéw gorskich, po czeSci w to-
‘warzystwie Mickiewicza, przyniést mu niejakie ukojenie, ale
zaraz nastepny -otworzyt zablizniajace sie rany, nowemi
je razac ciosami. Wprawdzie juz i wérod jezior i gor szwaj-
carskich tesknit do Wisty, Narwi i Gopla i méwil, ze ku-
ropatwy opinogorskie warte wszystkich gér przezeh ogla-
danych; ale badz-co-badZ miewat czesto chwile spokoju,
niekiedy wesotosci; a umyst jego mianowicie pod wplywem
obcowania z Mickiewiczem rozwijal sie i dojrzewal: od
_ niego .nauczyl si¢ ,zimniéj, pigkniéj, bezstronniéj rzeczy
- Swiata tego uwazaé*; pozbyt sie o wielu przesadéw, uprze-
dzen i falszywych wyobrazen“; przekonal sie, ,ze szumnosé
jest glupstwem tak w dziataniu, jak w mowach, jak w pi-
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" saniu, ze prawda i prawda tylko moze byé pigkna i po-
netna w naszym wieku; ze wszystkie ozdobki, kwiatki stylu
sg niczém, kiedy mysli niéma; Ze wszystko na téj mysli
polega i ze cheae byé czém$ teraz, trzeba uczyé sie iuczyé
i uczyé, i prawdy wszedzie szukaé, nie dajgc sie uludzi¢
przez blyskotki, ktore swiecg przéz czas jaki$, jak robuczki. -
na trawie w maju, a potém gasna na wieki“.

Ze Szwajcaryi udaje si¢ Krasifski do Wloch. Tu go -
dochodza wiesci o wypadkach krajowych z r. 1831. Radby
byl znajdowaé si¢ wsrod swoich, a nie moégt; prawdopo-
dobnie powracaé zabroni! mu ojciec. Co wtedy czu?, jaka
bolesé dusze jego ogarnela, to wyrazit w urywku p. n.
»Wygnaniec, napisanym we Floreneyi, ale do druku nie-
przeznaczonym wecale. W ramy fikeyi ,oprawit wlasne uczu-
cia“, z ktorych nikomu moze zwierzy¢ si¢ nie moég! lub nie
$miat... . .

Pochop do napisania fragmentu tego dat jakoby obraz
Galeaza Pesquieri znanego ze swych nieszcze$é i wielkiego
przywiazania do rzeczypospolitéj florenckiéj. , Zarliwy obronca
przywilejow ludu, choé sam byt ze znakomitéj rodziny, cze-
sto miewal zatargi z arystokracya i nieraz pokazal sie¢ nieu-
bfaganym w zemscie“. Czestokroé musial kry¢ sig i ucieka¢,
»ulegl wreszcie zwyktemu losowi tych, ktérzy w sprawach
publicznych staja na czele stronnictw, bo sa w sile wicku:
zginal od trucizny“. Pod obrazem wewnatrz ,tabliczek z per-
fow¢j macicy“ znajdowat sie diugi napis, ktéry Zygmunt
wiernie przettomaczyé sie starat.

W calym tym ustepie (str. 29—32) widaé szlachetna.
goraca, namietna, a wielkiemi pradami cierpien miotana
dusze, ktora przedstawiajac sobie w wyobrazni roine ro-
dzaje nieszcze$é, Scigajacych jednostki, nie zdclna straszniej-
szego wymysleé nad niemozno$é spelnienia tego, co sie za
obowigzek uwaza. Niczém jest w poréwnaniu z ta katusza,
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rozbicie si¢ na morzu i samotne pozostanie si¢ na wyspie
bezludnéj, niczém wygnanie spowodowane przemozném zwy-
ciestwem przeciwnego stronnictwa... Z glebokiém przeje-
ciem maluje stan duszy takiego rozbitka obowiazku: ,,Wtedy
. ¢i juz godziny, w ktorych obcy moéwié beda o wiesciach oj-
czyzny, dtuzszemi od dni si¢ wydadza, nocy twoje przeniosg
cie na pola, gdzie uczujesz ostatnie usciSnienie konajacych
braci, a kiedy sie obudzisz, jak sie zems$cisz? przeciez juz
pomste w snach obiecale§? U toza odtad krew i jeki, na
jawie wstyd i cierpienia zgotowane tak, ze przed koSciolem
nie bedziesz $mial si¢ przezegnaé, ani przed réwnym oczu
podnie$é; a jesli wychodzisz, zakrywaj twarz dobrze, bierz
si¢ na tylne schody, na boczne ulice, kryj w sieniach, prze-

mykaj przez rynki, by dzieci poznanego nie wytknely: on .

tutaj, czyz to tu jego miejsce ?.. Wygnanecze, zyj bez wzmianki;
grob bez napisu jest twoim udziatem i bodajby on jeszcze
byt takim, wolny od pogardy przeklectw bliznich, dosyé juz
twoich nad nim byto. Nie do was, przyjacicle — dodaje
Pesquieri — z ktorymi dzieckp biegalem w Apeninskie lasy,
ponad brzegami Arno, teraz przemawiam; ani do was, kt6-
rzyScie umarli przede mna i w dziejach swojego kraju zy-
jecie, ani do tych, co po mnie zawéd swoéj zaczna, azeby
mi daé nauke; do nikogo na tym szerokim $wiecie sie nie
odzywam, tylko do siebie, do siebie, do siebie, bo taki byt
moj los a nie czyj wiecéj*.

Takie lub podobne my$li dreczyly Krasinskiego przez '

rok 1831 i bardzo silném echem odbijaja sie jeszeze w r.
1832 w korespondencyi z Gaszyhskim. Ta my$l: jam tam
nie by!, jam si¢ nie bit! jak zmora duszaca osiada mu na
piersi i nie dozwala mu mysle¢ o czém inném. Kazda wia-
domos$é z kraju, kazde spotkanie z rodakiem nawiewa gle-
. boki smutek do jego duszy. ,,Wszystkich sposobow uzywa-
tem — powiada — by dosta¢ si¢ do was, ale silniejsze nad
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moje ramiona zapory droge mi zajety.. Zaprawde ci powia-
dam, Ze mi dnie i nocy na goraczce z poczatku, pozniéj na
szalefistwie zeszly. Wycierpiatem za winy wszystkich przod-
kow moich“. ,Miatem kochanke — pisze kiedyindziéj —
a dusza jéj byta z ognia; dzi§ mng ona pogardza, bom sig
nie bit... nie wie, jakie zawady mi ramiona do piersi przy-
kuty.. .«

Poniewaz mial ,,dusze za ognista“ na swe ,nedzne
cialo*, wiec cierpienia moralne ,rozstroity zupetnie* jego
organizm. Od samego niemal poczatku roku 1832 t. j. od
czasu, w ktorym sie rozpoczynaja listy do Gaszynskiego,
juz we Francyi wowczas bedacego, czytamy nieustannie ta-
kie bolesne wyznania: ,napot $lepy jestem, ledwo widze
litery ; oczy piekielnie mnie bola, mézg moj spiekty od da-
wna; mecze sie zfozony niemoca oczow i goraczky; zycie
mi jest festynem, do ktérego zasiadtem z cierniowa korong
miasto kwiecia na glowie, z puharem goryczy przed sobg
miasto czary nektaru; codzien gorzéj i gtebiéj brne w go-
raczke i rozpacz; stabym na ciele i na umy$le; wieczna
nuda i wieczny ogieh mnie pozeraja; krew puszczalem, bo
mi tak bita do mozgu, ze kazala lekaé sie apopleksyi...*

A wséréd tych cierpien okropnych, przygnebiajaco dzia-
tato wspoinnienie, ze nie by! w kraju razem z Gaszynhskim
i innymi. ,,Gdybym z wami byl kampani¢ odbyt — powia-
da — bytbym zdrow jak ryba, albo moze bylbym juz gdzie-
indziéj, wérdd biekitnych fal, kedy dusza z gwiazdy do gwia-
zdy sie przerzuca, jak z todki do todki* (str. 23). A teraz
wmoze niedtugo pojde tam, gdzie tylu poszto, bez stawy,
bez miloéci i zalu ludzi, bom nic nie zrobit; bom zyt na
Swiecie jak kawat deski, co plynie po morzu, az wreszcie
zgnije i pojdzie na dno. Nikt o mnie wiedzie¢ nie bedzie;
moje prace zagina ze mna razem, moje natchnienia do tru-
mny pojda.. A przeciez — dodaje, nie moggc nie sarknaé



— 212 —

na los — nie tak nedzne serce bilo' pod temi piersiami; -

 moéglbym by! i $piewa¢ i walezyé: przeznaczenie inaczéj

chcialo i chee* (str. 25). -
Ale czyz ma sie bie;;nfé poddaé - wyrokom tego prze-

. znaczenia? Bynajmniéj; bo najprzéd podirzymuje go ozy-
- wiona w jego duszy religia, a powtore, poczucie obowiazku.

Jaki byt stosunek Krasinskiego do religii przedr. 1831,
nie ‘wiemy; dohiédczenia, a zwlaszcza cierpienia tego roku
duza sprowadziwszy odmiane w jego glowie, wyobrazeniach,
sadach, w religii wskazywaly najsilniejszy punkt oparcia
i najwieksza w smutku pocieche. ,,Nauczytem sie —powiada —
daleko czeSciéj o niebie mysleé¢ niz o ziemi, zwatpitem
o szczeSciu, bo wiedziatem, iz to istna mara, a za nig go-
ni¢ nawet nie warto*. Katolicyzm, doznajacy ucisku, zwraca |
jego mysl ku wiernemu przy nim 'wytrwaniu. wPatrz —

* pisze do przyjaciela — od religii, od krzyza Chrystusowego

vy

odstepuje ziemia; ale powiedzcie mi wszyscy, kedyz nowy
oftarz sie zjawit, kedyz klekngé nam przed nowémbostwem?...
Uwierz glosowi przyjaciela twéj mtodosci: nad religie nasze
nic wznio$lejszego i poetyczniejszego. Ta krew, co ze wzgo-
rza Golgoty rozlata sie wszedy, by ziemie zbawié, byta krwia
boska... Zdaje sie, iz to jest odwieczném prawem i Ze zba-
wienia byé nie moze bez cierpienia, bez bolesci, bez krwi.
A kiedy cie tesknota napadnie; kiedy cie smutek obareczy,
kiedy na obcéj ziemi przyjdzie ci przeklinaé los twéj... po-
mys$l: i Bog cierpiat za nas! A ta myél cie potaczy ze §wia-
tem, nie z owym znikomym, malym, ktory przesuwa sie
przed oczyma naszemi i w kazdéj chwili moze z pod nég

-naszych sie usunaé, ale z owym wielkim, jedynym, obejmu-

jacym caly porzadek stworzenia duchow, ludzi. A wtedy
uczujesz, ze ku nieSmiertelnosci ‘dazysz, ze celem twoim jest
cierpienie i wielko$¢ na téj ziemi, za$ na tamtéj stronie
grobu wielko$¢ i secegScie (str. 9, 18, 19). Co jest cierpienie

)
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i szczeScie, to mniéj wiecéj wiadomo, ale co nazywa Kra-
sinski wielkosciqg? ,Wielkos§¢ u mnie — powiada — zalezy
na tém, by cierpiéé i nie zalié sig, by ziemig pogardzaé
i zawsze byé gotowym do odepchmema jéj od siebie, jak
tédke od brzegu“. .

Poczucie obowigzku nakazywal‘a mu zrohlé co§ dla
kraju. Nie mog! tego dopelni¢ w JednéJ formie; wypadato
to zrobi¢ w jakiéjkolwiek innéj. W ciagu ‘1§pl1 i 1832 pisat
»duzo rzeezy,“ a wszystkie byly ,goraczkg 'it'rozpaczq“ na-
pietnowane. Sam wymienia: Ulamks o Sswajcary: ¢« Wio-
sseck, Zawisse, Adama Szaleica, Prseora, Maryne Carowag,
ale oprécz ostatniego utworu, nie moégl innych drukowaé,
gdyz byly zanadto przesigkniete uczuciem nienawisci, wy-

_‘wolaném spofczesnemi wypadkami. Zreszta Zygmunt pra-
" gnat ,wziaé sie do poezyi czynéw,* poezya piéra miata mu
tylko stuzyé ,za piosnke nucong przez mamke.

Ojciec powolywal Zygmunta do kraju. Juz w marcu
1832 napomyka Krasinski, zZe za dwa miesigce musi wrécié,
a my$l ta przejmuje go groza. Nie myslal weale sprzeciwiaé
sie woli ojca, ale zdawato mu si¢ zrazu, ze bedac juz na
miejscu nie dotrzyma ,oburzeniu swéj duszy“ i Ze go sro-

gie czekaja katusze. ,Niechaj wola Boga sie dzieje — mowi
z rezygnacyg — jeslim nie walczyt z bracia, niechaj przy-
najmniéj wycierpi¢ to, co oni“. Potém inna uwaga, rzeczy-
wiscie godna zastanowienia, przyszta mu na my$l; poloze-
nie kraju zajelo go mocno: ,Czy sadzisz, Konstanty, Ze na-
lezy wszystkim ziemie ojczysta opuszczaé? Nie! kto moze
ten winien poéjsé ogladaé te mogily i krzyze, te pobojowi-
ska, te gruzy, i staraé sie, by w dniach odretwienia... nie
upad! duch narodowy, nie zapomnial sam o sobie polski
wieSniak, Ze jest Polakiem“. Decyduje si¢ wigc jechaé do
kraju niechetnie wprawdzie, ale decyduje sie: ,bo to jest
obowigzkiem; musi ,pojechaé¢ do ojca i dtugie, dlugie miéé
P. Chmielowski. Studya i sakice, IIL. 18
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z nim rozmowy“ (str. 12). Jesli bedzie mozna pisaé co

" w kraju, to pisaé nie zaniedba.

Cierpienia nie pozwolily mu wyjecha¢ w terminie pier-
wotnie naznaczonym ; musial z Genewy przez Wieden udaé¢
sie¢ do Wenecyi, gdzie przebyl maj; nastepnie w czerwen
i lipcu leczyl sie¢ w Wiedniu; w sierpniu dopiero (str. 33
i 82) udat si¢ do kraju, z zamiarem spelnienia obowigzku.
,Ja ide popracowaé¢ okolo wspolnego dzieta — moéwil —
nie na otworzystych polach, gdzie chwala czeka, ale posrod
ciemnoSci... BadZ-co-badz $wietéj dokonam powinnoéci;
badz-co-badz czy si¢ uda lub nie, umierajac te bede.miak
otuche, ze Bog mi nagrodzi za meki téj ziemi, Ze ty i ci
kilku, co mnie znali prawdziwie, wyleja %z¢ jedne po moim
zgonie i pamieé o mnie zachowajg, jako sie zachowywa
pamieé snu mianego w dziecifnstwie... Ja przepadne bez
chwaty, bez znaczenia, ale ty pamietaj, zem byt dobrym
Polakiem...“ (str. 22).

. L

Przybywszy jednak do kraju, pracowaé nie mogt. Wy-
prawiony do Petersburga, ,przelezal cztery miesigce i pot
w 10zku, coraz stabszy na oczy i na duszy;* a to byle
przyczyna, ze musial znowuz w r. 1833 wyjechaé za gra-
nice wraz z drugim przyjacielem mtodosci, Konstantym Da-
nielewiczem. Osiadl w Wiedniu, odbywajac ,kuracya dluga,
nudna, niewiele polepszenia przynoszaca“.

Atoli, jezeli w kraju nic robié¢ nie moégt, to miat czas
do samotnych rozmyslah, a i z ojcem zapewne prowadzit
ndtugie, dtugie rozmowy“. Byloby rzecza nadzwyczaj cie-
kawgq wiedziéé, jakiego . rodzaju, jakiéj tresci byty te roz-
mowy; ale niestety, dotychczas nie mamy najmniejszéj na-
wet pod tym wzgledem wskazéwki; co wieksza, watpié wy-

2.
¥ 3
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pada, czy kiedykolwiek je poznamy. Obecnie zanotowaé je-
dynie mozemy wynik ostateczny wrazef, -doznanych w kraju
i-w Petersburgu, rozmyslan bolesnych i rozméw 2z ojcem.
Rezultat ten dostrzegamy i w listach do Gaszynskiego
i w tworczo$ci poetyckiéj Zygmunta. W pierwszych zaraz
-chwilach po powrocie z kraju bardzo jaskrawe zarysowuje
si¢ znriana w jego duszy. Poprzednio byl miodzieficem nad-
zwyczaj wragliwym i uczuciowym, ktory wrazliwose te

i uczuciowo$é bezposrednio wypowiadat przed przyjacielem.

Teraz jest juz mezczyzna, ktéry, nie tracac wrazliwesdci
i uczuciowosci, w wyrazeniu ich poddaje je filtrowi reflek-
syi. Poprzednio, pomimo -cierpiefi, pomimo chwilowych obja-
wow rozpaczy, wierzyt on jeszcze w zycie i w idealy i wiel-
bit je w tych, wsrod ktéi'ych z wielkim Zzalem -swoim nie
byt. Teraz, cierpiac jeszcze bardziéj moze, pozbywa sie
_wiary w istnienie idealow na ziemi i umieszcza je tam,
gdzie moga trwaé nietknigte, »W sercu ludzkiém jako prze-
czucia, i w niebie jako rzeczywistosé,* gdy tymezasem zycie
ludzkie oddane jest ,analizie potu i krwi®. ,Wiek, ktory nas
otacza, ciazy na mnie. Tytan starozytnosci jednéj gory zio-
zonéj z warstw gliny, z popiotu bez mysli, z lawy i ognia
bez duszy, zrzucié nie potrafit; gdziez sie¢ czlowiekowi je-
dnemu spodziewaé, ze zepchnie z ponad siebie. nawal tylu
my$li, cisngeych go na do, ogrom petny zycia i przeklen-
stwa. Pisze jeszcze czasem, ale nie z taka wiara, jak da-
wniéj; gdziez si¢ podzialy wszystkie wiary moje!“ (str. 35).

Zalu zatém, Ze nie byt wraz z Gaszyhskim, niema
juz teraz i &ladu; dawna szczera, mtodzieficza, entuzyasty-
czna wiara w §wietos¢ sprawy i koniecznosé spétudziatu,
ustapila miejsca chtodnemu zastanowieniu i dotkliwéj kry-
tyce. ,Co ty nazywasz duchem rewolucyjnym u nas — pi-
sze deo przyjaciela w koncu r. 1833 — co ty mienisz przez

przyttumienie jego ? Czys$ sie dotad nie przekonal, ze wseystko
18%

Lamgar
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‘bylo miedojraale; s idee wielka wcielono w kreyk © halas

1 mierno$é? Jéj (tj. idei) nie dobrze bylo w tych fachma-
nach; wiec usunela sie. Ale powiedz mi, 6z nie bylo mier-

“noscig, co nie wyszlo u nas na ostatnia nedz¢: i zapat

i olbrzymi teroryzm, co mial byé nowym 93 rokiem, i poe-
zya pisana i elokwencya mowiona; czy to nie mate dzieci
wszystko? Czemu ty, drogi m6j Konstanty, ufasz stowom
jakoby przyjaciolom doswiadczonym; slowa, wierz mi, sg
niczém, ale moZem sie¢ przyzwyczaié¢ do uwazania ich za
wszystko... Potém naucz sie wazyé ludzi na wartodé ich,
przekonaj sig, co to sa imiona glosne, stawy, czyny trabione

_ po Swiecie. M6j drogi, moj przyjacielu! wierzaj stowom ko-

chajacego cie szczerze, zamknij si¢ w sobie nieco, mysl
udzielnie, rozwazaj sam, odldé entusyaemy, kiore swykle kori-

_czq ste na miceém, bo w slowach sile duszy wyrzucaja na

wsze strony Swiata, a kiedy do czynu przyjdzie, idZ te sity

zbiera¢ tam, gdzie wiatry je poniosly...* (str. 41).
Wnhioskujac z tych rad udzielanych Gaszynhskiemu, roz-

czarowanie co do wypadkéw i ludzi r. 1831 ogarneto dusze

_ Krasinskiego dosyé wezeénie i zakorzenilo si¢ w niéj silnie.

Doznat strasznéj goryczy, kiedy obejrzawszy sie naokotlo,
phie znalaz! nic podobnego do sné6w swoich“. Skutkiem
doznania téj goryczy, wzmianki o kraju przez czas jaki$§

~ w-listach jego nie spotkaé, a jezeli jest, to juz bez tego

zapatu, z jakim mowit o nim poprzednio. Zaglebiat sie na-
tomiast w rozwazanie dziejow ludzkosci catéj, w rozpatry-

" wanie cywilizacyi i jéj skfadnikéw, w refleksye nad zakre-

sem i zadaniem poezyi.

Z tych rozmyslah warto szczegolniejszéj uwagi jedno,
ktore moze si¢ przyczynié do wyjasnienia, dlaczego Krasin-
ski w nowéj fazie tworczosci swojéj obieral temata ogélno-
ludzkie. W jednym z listow wyrazit Gaszynski zdanie, ze
poezya stosowaé si¢ winna do ducha ceasu. ,Alboz poezya



— 21T -

jest naloznica marnych okolicznosci? — odpowiada Krasin-
ski. Poezya tyczy si¢ rodu cztowieczego catego, a nie jednego
kraju, jednego luchmana csasu i prsestrseni. Ona wieczno$é
i nieskonczonosé garnie pod skrzydta swoje“. Tak wiec kraj
zostaje juz tylko jednym lachmanem czasu i przestrzeni;
nie wart on, azeby natchnienie poety wefi si¢ obwijalo,
kiedy moze rozpostrze¢ skrzydta do lotu okiem niedosci-
gnionego.

Tym sposobem od rzeczy konkretnych przechodzit
poeta w sfery oderwane, w §wiat pojeé i uczué ogélnych,
w ktorym przez dos¢ dlugi czas przebywal, lekcewaige
tachmany czasu i przestrzeni.” Wedtug 6wczesnego pogladu
jego, poezya m6wié powinna ,o0 zagadce wielkiéj, ktorg Bog
zadat ludzkosci, o przeczuciach innego Zycia, o wspomnie-
niach tego, co poprzedzilo nasze przybycie na ziemie, o na-
dziejach i bojazniach, o tém wszystkiém, co si¢ zowie uczu-
ciem istoty, zyjacéj w granicach, a przeznaczonéj kiedys.do
zycia bez granic... Zapewnie, Ze poezya zmienia formy swoje
podtug czaséw i okolicznosci; ale jéj wszystko jedno, czy
z piramid Egiptu, czy z Swiatyn Turcyi, czy z katedr nie-
mieckich, wyciskaé tajemnice- stworzenia, upadku, S$mierci
i dalszego zycia... Nie lgkaj si¢ o nig; ona potrafi zyé wéred
statkdw parowych i machin do midcenia, wéréd morderstw
i zawitych rachub. Ona ludziom zostawi wszystkie dizdze
ich burzy, a sobie wezmie blyskawice — i, z chmury na
chmure, z odmian w odmiany, ze zwalisk na zwaliska prze-
latujae, bedzie moéwita o Bogu, o potegpieniu wieczném:
i o wybranych, kiedy pod spodem toczyé sie beda walki
o budzet, o wolnosé lub ucisk, o kolonie lub interwencye*
(str. 46). o : _ :

Czy owe ,zagadke wielka, ktora Bog zadat ludzkosei,®
ma odgadywaé poeta za posrednictwem wysitkow wlasnego
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zrozumienia calego piekta pomieszanych uczué, przez jakie
poeta, rozkochany w innéj kobiecie, przeszedt w tym czasie.

,»Chciatbym stad do Genui — pisze 14-go lipca 1842r. —
a moze ojciec pogna do Karlsbadu,“ gdzie si¢ rodzina Bra-
nickich znajdowata. _ :

»Coraz gorzéj ze mng — donosi 3-go pazdziernika —
melancholia w moézgu, kosé pacierzowa bardzo rozbolata,
ogoélne nerwowe oslabienie, zawroty glowy ciggle, niemo-
Znosé czytania ni pisania, do tego samotnoéé, do tego smut-
kow tysige; czasem zdaje mi sie, ze nie dlugo juz mnie byé
na ziemi. Mam podobno na zime jechaé do Roymu,* azeby
byé¢ tam, gdzie byli Braniccy.

,Tam niby — dodaje 6-go listopada — mam znow
udaé¢ sie w konkury. Widzisz, ze jade do: Romy ponury,
zty i niezdrow. Coz ci wiecéj powiem? Oto zal mi lat prze-
sztych, zal mi mlodosci: wszystko pieckném sie wydawato, -
wszystko rajska ponete nosito, wdzigk ten, co kryje tajem-
nice; po zerwaniu jablka niema juz tajemnicy, ale niema
téz juz i fantasmagoryi, $wiat pokazuje sie¢ goly i... obrzy-
dliwym sie¢ staje! Darmo liscie winne zbieraé, by kryé te
nago$¢; trzeba-by tyle ich, co zlego na ziemi; wszystkie-by
winnice dyabli wzieli i wina-by juz nie bylo, wina, ktérém
sie upajaja nieszcze$liwi, by zapomniéé i zasnaé. Nie chee
dluzéj cie nudzi¢ takim kwasem i gorycza®.

. Z Rzymu za$ 11-go grudnia pisze:

»Czasem u Branickich bywam. Do niczegom nie zdolny,
czasem rozpacz mnie chwyta i dzikie mySli przez glowe
przechodza“,

»A odbywszy te konkury — powiada w marcu 1843 r. —
po przebyciu wszeteczno-piekielnéj zimy w Romie, wyslali
mnie lekarze do fakultetu w Montpellier“.

Z Drezna za$ na kilkanascie dni przed Slubem donosi -
Sottanowi:

bl
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czno$¢, i reszta kosciota, i'te pieSni wszystkie placzace nad:
Bogiem umartym, nad mekami Boga !“ !).
Wszak-to fantazya poety, nie uczucia Zzarliwego reli-
gianta ! :
Podobniez, co sie tyczy strony dogniatycznéj,” to, jak
wiadomo, w Legendsic przedstawiony zostat kosciol §. Pio-
tra jako walacy sie, a na jego gruzach powstajacy koseiot
. Jana. Ze taka byla istotnie mysl poety, dowodem list,
w ktorym Krasinski mowi o krytyce na ,Trzy mysli“ po-
mieszczoné] w Dgienniku Narodowym : ,Gdzie z duchem
dziennika nie zgadza si¢ duch pisarza, tam potepiony bez
uwagi na artystyczno$é rzeczy. Twierdzi np. krytyk, ze Sem:
‘wyzszy nad Legende. Czemu? Bo w Legendsie zadragniony
mur, ktéry wedlug nich stoi na opoce* (str. 180). Wedlug
wich nic innego oznaczaé nie moze jak katolikow Scistych.
Zresztg byto-to rzecza bardzo naturalng, Ze prawdziwy:
poetyczny temperament Krasifiskiego nie moégl sie ograni-
czyé do roli biernego naczynia, w ktéreby natchnienie z.ze~
wnatrz sptywaé miafo. Duch jego ruchliwy i czynny, choéby
nawet na chwile postawil sobie jakas przegrode, toby ja
przewrocil, azeby swobodnie rozwingé lot swoj i sity. Za-
rowno ze wzgledow patryotycznych jak i ze wzgledu wra-
zenia poetycznego Krasifiski poczytywal religia katolickg za:
regulatora mysli i uezué; lecz mimowoli .moze pozwalal so».
bie ttomaczyé ja po swojemu, braé z niéj to, co jego po=
czuciu poetycznemu odpowiadalo, co moglo sluzyé¢ za czyn--
nik dodatni w budowie pomyslow. A w skutek wiasciwego:
usposobieniom - wrazliwym podstawiania wlasnych pojegé:
i uczué za pojecia i uczucia ogodlnie obowigznujace,. latwo
- mogl przyjsé do przekonanmia, ze jego poglady religijne sg

- 1) Por. opis przygotowari do blogoslawienstwa. udzielanego:
Rozez papieza urbi et  orbi str. 155.
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katolickiemi, i $mialo magl twierdzié, ze poezya katolicka,
chrzescijaniskg tylko byé winna. v
. Podobny objaw zludzenia temperamentu poetyckiego
* widzimy w pojeciu, jakie wyrobit sobie Krasinski o istocie
poezyi. Wielokrotnie w listach jego czytaé mozna, Ze pra-
wda i tylko prawda jest poetyczng. Ale z tego orzeczenia
bynajmniéj wnosié nie nalezy, ze poeta moéwi o takiéj pra-
wdzie, jaka my dzisiaj uznajemy, widzgc ja w dobrze zaob-
serwowanych i dobrze sprawdzonych faktach, jako téz w na-
lezycie, metodycznie dokonanych uogoélnieniach faktow ta-
kich. Tego rodzaju prawdy byly dla Krasinskiego ulotnemi,
przemijajacemi ksztaltami, ktére prawdy w sobie nie za-
wieraja. ;
Cheace zrozumiéé, co bylo dla poety prawda, nalezy
sobie przypomnieé, ze czas, o ktérym tu méwimy (1830—1840),
to chwila najbujniejszego rozwoju i rozpowszechnienia filo-
zofii niemieckiéj, to chwila absolutnego w teoryach ideali-
zmu. Krasinski filozofia niemieckgq zajmowal sie dosyé pilnie
1 przejal z niéj wiele pojeé, a przedewszystkiém téz pojecie
prawdy. Prawda dla idealizmu tkwila jedynie i wylacznie
w absolucie, w idei bezwzglednéj; wszelkie za§ czasowe
i-miejscowe przejawy tego absolutu, to tylko zludzenie, to
nieprawda. Wten-to sposéb pojmowaé potrzeba wyrazenie
Krasifiskiego, ze dla niego rzeczywistoscig jest to, co jest
w myslach Boga i dzietach natury, ze im kto blizéj Boga,

- ~ tém jest prawdziwszym, rzeczywistszym. W tym duchu ro-

zumiéé nalezy orzeczenie, iz ,marsenie tylko tém rozne od
realnoéci, ze w jednéj chwili calo$é chwyta, i stawia przed
oczy, kiedy realno$é te same calo$é snuje dniem po dniu,
nitka po nitce i zwolna ja przeprowadza, bez skoku, do
najwyiszego szczebla“. (str. 155). Z tego téz punktu wyja-
~ #nié sobie mozna to, co poeta, z powodu zwiedzenia Pom-
. pejéw, méwi o duchu sztuki starozytnéj i nowozytnéj. Stae
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rozytni — powiada Krasifski — ,byli synami ziemi i zie-
mi¢ w glab’ kopali; my, jak elektrycznosé rozlegamy sie
w przestrzen i dazym w gore, boSmy synami nieba. Wez
Pompeje i wez katedre w Kolonii. W Pompei réwnolegto-
bok i elipsa — to sy zasady, jedyne ksztatty, miara dosko-
nala, filary cudownie pigkne; ale wszystko ciasne, skon-
czone, ograniczone; nic niema za kapitelem kolumny; na
kapitelu konezy si¢ kolumna. W Kolonii ty idziesz za strzaly
gotycka, a kiedy si¢ przerwie, ty daléj wzrokiem siegasz
tam, gdzie ci ona wskazuje — w niebo! W Kolonii pigk-
nos¢ formy nie jest rytmiczng, jak w Pompei, ale pod forma
zyje duch organiczny, wielki. W Pompei ducha nie ma,
tylko jest cialo i ciato najpiekniejsze w rzeczy saméj, ale .
zawzdy okreSlone i niezywe. Fidyasz nic-by nie pojal w li-
sciach kapuscianych, w zabach, kartach i potworach sdtuto-
wanych w- podnozu kazdéj katedry gatyckiéj; Wirgiliusz -
plungtby na Fuusta Goethego; bo im trzeba bylo symetryi,
jednosci, regularno$ci, co pochodzilo stad, Ze oni tylko je-
dne cze$é czlowieka znali, to jest cialo, i z téj czebci je-
dnosé zupelng wyidealizowali. My za$ pstrocizny musimy
uiywaé, bo Spiewamy o stworzeniu, ztozoném z duszy i ciata,
miedzy ktoremi zachodzi walka, sprzecznoéé i bol i ruch.
To odbite w naszéj architekturze, w naszéj poezyi, stanowi.
pstrocizng. Stad my bardeiéj reecsywistymi jesteSmy, pra- .
wdziwseyms, a zatém poetycomiejssymi niz oni“ (str. 68) 7).

1) Podobnez mysli wypowiadal Krasiniski jeszcze w 12 lat
potém, rozwijajac swéj poglad przykladowo na hizopie i duchu
ludzkim. Kwiat, wedlug poety, jest klasycznoscia, zwierz¢ przej-
$ciem jéj do poezyi $redniowiecznéj, duch ludzki jest naksztalt
Dantejskiéj, Szekspirowskiéj potegi. Doskonalemi sj tylko dwa
bieguny: martwe cialo w ksztalcie swym, lub duch najwznioslej-
szy w zyciu swém. Co jest miedzy temi biegunami ,miedzy nie-
dopelnia a spelnia,“ to wszystko wecigz teskni, 23da, domaga sig,
rusza, pracuje, burzy si¢, wre, kipi, stara, slowem Zyje; nie
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Takie pojecie o pieknie wybornie harmonizowale
iz usposobieniem i z moznoscig twoérczg Krasinskiego. Cig-
gle chory, ciagle unikajacy szerszych stosunkéw z ludzmi,
niezadowolony z biegu dziejow i ze stanu cywilizacyi; z po-
wodu okropnego bélu oczéw, ktory chwilami tylko ustepo-
wal, nie moggc po prostu obserwowaé zewnetrznych ksztat-
tow i objawow, Krasifiski musial cofnaé sie w siebie, mu~
siat wytezaé¢ sily na pochwycenie duchowéj, idealnéj, ogél=-
néj, abstrakeyjnéj tresci w Swiecie ludzkim, musial poprze-
staé na obserwacyi wewnetrznéj, a wyniki téj obserwacyi
ustalone i spotggowane czytaniem, poniewaz byly najscisléj
z jego osobistoScia zwiazane, musial poczytywaé za prawde,
mniéj lub wiecéj do absolutu, do Boga zblizong. Zawarun-
kowana powyzéj wymienionemi okoliczno$ciami potega twor-
cza paety, ktoréj braklo zywéj sily plastycznéj, oczywiscie
lubowaé sie musiata w nadawaniu eterycznych przynajmniéj
ksztaltéw tym prawdom oderwanym, tym ideom przez poete

wypieszczonym.

‘ Ze przyczyny patologiczne mialy znaczny udzial w wy-
tworzeniu takiego nastroju i takiego pogladu, mozemy na
dowo6d przytoczyé fakt wielce charakterystyezny, tém cie-
kawszy, ze w caléj korespondéncyi z Gaszynskim znajdu=
jemy go raz jeden tylko. 10 lipea- 1834 roku z Kissingen
takie podawal wiesci o swém zdrowiu: ,Ja:lepiéj mieé sig
saczynam; juz. mnie nie meczy tak pisamie. Terae najpig-
kniejszg podréz zrobitem przez Florencya, Wenecyg, Mu-

moze: wige nosié na rysach- swych owego bozego spokoju gree-
kich bogéw, owego: znamienia abselutum est. Duch jest romanm-
tykiemr dotad, wige nie szukaé w nim- klasyeznego zaokraglenia.
Klasycyzm z romantyeznoseia pogodzi si¢ kiedy$, ale at ,po- roz-
wigzaniu. loséw czlowieczeristwa ;* wtedy forma klasyczna przy-
padnie: do olbrzymi¢j tresci ducha; ,ta chwila bedsie- poczatkiem:
#ywota wieeznego w naturze¥ (str. 323).
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mich. Wenecya to kochanka moja, wéréd miast wszystkich ;
W niéj preez osiem dmi prawdeiwie bylem ssczgSliwy”:
I w tymze liscie, niechawem po zaznaczeniu i zdrowia i za-
dowelnienia, nastepuja zdania, ktorych ani przedtém ani
potém Zygmunt nie wyglaszal. ,By dobrze pisaé — po- .
wiada — treeba 3yé wprzody. Ja zarzucam na pewny czas pi-
sanie, biorg si¢ do 8ycia; wychyle kilka puharéw wesela, .
kilka puharéw bolesci, po ludzku kochaé bede, po ludzku
cierpiéé, a potém siade i napisze — i to bedzie dobrém*.
Z tém postanowieniem #aczy sie' bezposrednio i przemiana
przekonah ; poeta bowiem moéwi daléj: ,Materya nie jest
tak podta rzecza, jak sgdzilem dotad; my przez wieczno$é
calg bedziemy w materyalnych cialach; niema ducha bez
materyi jak niema mysli bez stowa, jak niema ciata bez
formy. Sa rozkosze i jest poesya materyalna. Te naledy har-
monijnie pomiesza¢ z poezya ducha, a wtedy stamie na
nogi czlowiek upoetyzowany, wtedy kazdy go pozna i po-
kton mu odda. Ihaczéj niktby nie uczu! sympatyi do niego,
ihaczéj bytoby to stworzenie nieorgamiczne na ziemi, moze
organiczne na ksiezycu lub Jowiszu, ale tutaj marne, nie-.
zrozumiale“. Poeta najzupelniéj byl Swiadomy zasztéj w so-
bie odmiany, ktéra wtedy uwazat za dobra, za wyraz po-
stepu na drodze udeskonalenia. ,Tak wiec — powiada —
zmodyfikowalem' si¢- i z chmur zstapilem i chmury mam-
odtad za baldachim nad glows, nie sa pobyt i mieszkanie¥.
F-zastanawia sie, jaka jest réznica w utworach sztuki mig--
dzy czlowiekiem prawdziwie i poetycznie pojetym, a cazlo-
wiekiem czysto idealnym. ,W pierwszym: — moéwi — jest
ciagle zycie {j. przemiana i walka uczué, a w drugim tylko:
mysl jedna, tor jeden, metoda sawidy ta same‘. Wystawiaé:
takiego idealnego czlawieka jest bledem, bo nikt ,nie moze. .
ciggle byé wielkim, rozumnyny, natchnionym, dramatyeznym¢.
Trzeba $ledzi¢ i.poznaé zyeie, a poznawszy unikaé jak naj--
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staranniéj tego, zeby bohater na aktora nie wygladal“. Po=
réwnanie to ddje sposobno&é Krasifiskiemu do krytyki lite-
ratury jemu spotczesnéj, jako polega,jgcéj' na nasladownic-
twie: ,Stad pochodzi przesada literatury dzisiejszéj, ze
autorowie miasto dosnawania sami uceué + faktéw, prze-
" stajg na chodzeniu regularném na teatr i tam ucza sig
jakby z natury, kiedy juz teatr jest nauka wyciagnieta z na-
tury. Przez drugie rece wiec odbywa si¢ poezya epoki na-
széj i stad jest Smieszng i przesadzong“ (str. 51, 52). .

Owocem tego przychylnego oceniania méteryi izwrotu
do rzeczywistosci, do faktow byla, jak sie domy$laé mozna,
powiesé, wzieta z zycia, ktéra zaginela wprawdzie, ale o kt6-
réj mamy nastepng wiadomosé od samego autora: ,Napi-
satem w tych dniach powie$¢é a la Balzac; wchodzi do niéj
romans mezatki z oficerem polskim w Londynie, po wzigciu
Warszawy; wchodzi i Grzymala monstrum i Lelewel etc.
Zda mi sie, ze udata mi sie“ (str. 55, list z 23 sierpnia
1834 r.). ) '

To jednak przychylne dla materyi usposobienie i ten
zwrot do rzeczywistosci nie trwal dtugo. Zdrowie pogor-
szylo si¢ znowu; a wraz z cierpieniami ciala szly ré6wnole-
gle cierpienia ducha. ,Noce rozumu“‘ coraz czesciéj napa-
stowaly poete, codzien bardziéj odstrychat sie¢ od Zzycia, bo
Swiat zewnetrzny nieznosnie mu ciezyl (str. 61). ,Nedzne-to
zycie — powiada — ktére potrzebuje cigglych podbechtan,
by nie zgaslo, ktére procz goraczki, nic nie miluje, ktore
weigz z nieba w pieklo zapada, a z pierwszego dosé wspo-
mnien boskich zatrzymaé nie umie, by zwyciezyé drugie“.
Pojawia si¢ wiec pragnienie $mierci, ale $mierci oczywiscie
poetycznéj: ,Konstanty, jabym juz chcial zakonhezyé te
marng gre kilku mysli i kilku Zywych popedéw i kilku cho-
réb, ktéra zowie si¢ zyciem mojém; jabym rad gdzie za-
sng! na wieki, czy u progu jakiego kosciola, czy na jakiéj-
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ruinie, byleby mie w ¥éku. Tybys kiedy zaszedt w te strony
i usiad? na moim grobie! Przypomnialby§ sobie dziecifistwo,
mbodociane lata i Zarty i szumne nadzieje; przypomniatby$
sobie, ze ktos kochat cie szczerze kiedy$ gdzies i wstalbys
i rzekibys: Pokdj jemu!* (list z Rzymu 8 lutego 1835).
‘W rok potém, kiedy go przyjaciel zapytywat o szczegoly
zycia, usmiechna? si¢ smutnie i te stowa w odpowiedzi-
przestat: ,Bladzié po ulicach, nie sypiaé po nocach, ledwo
slyszéé, co do mnie mowig; cierpiéé wiecznie w glebi du-
cha, ksigzke do 6cz zbolalych przylozyé i odrzucié ja ze
wstretem; polozyé sie na sofie i stuchaé “muzyki Konstan-
tego (Danielewicza), by zaraz wstaé w jakiéj§ rozpaczy,
obudzonéj pieknoScia diwiekéw i prosié go, by przestal
gra¢; w karty kilka minut pasowaé si¢ z szyderskim niewi-
domym losem i karty- rzuci¢ na sto! w nudzie; tysigcom
mysli powtarza¢ jak Kartuzy: memento mori; driéé na pe-
wne wspomnienia, czasem pusci¢ im serce, a potém odsu-
waé je od nich; sypaé zarciki jakies gorzkie, plonaé go-
taczka od naglego gwaltownego $miechu i zapasé w pro-
zni¢ bezdenng, w "milezenie kilkogodzinne: — oto masz
szczegoly iycia“ (str. 79).

Przy takim stanie ciata i duszy niepodobna byto pa-
trzéé na rzeczywistosé nie juz z mitoscia, ale choéby jedy-
nie bez wstretu. Krasinski téz odsuwat si¢ od $wiata, a w po-
jeciach swoich o poezyi wracat do dawniejszego stanowi-
ska, ledzil i przedstawiatl prawde idealna, nie za$§ prawde
faktyczna, pisat o ideach wszech$wiatowych, a nie o ,fa-
chmanie czasu i przestrzeni,“ chociaz naturalnie 6w zwrot
chwilowy do rzeczywistosci oddziatal czeSciowo na sposéb
tworzenia. Nie s3-to jedynie przypuszczenia, wyciggniete
z analizy utworow poety; mamy w listach dowody bezpo-
$rednie, ze Krasifiski do dawnych poglagdéw na piekno po-
wrocit. W obronie ,Nieboski¢j komedyi* przeciw krytyce
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pisal miedzy innemi: ,Jesli kto stosuje dzielo sztuki do je-
dnego tylko polotenia, do jednego tylko kraju, ten pisze
paszkwil, polityczno-satyryczna analize, a nie poema. Jedli
kto w poezyi pojmuje tylko objawienie si¢ ceqstkowe czego$,
dzi§, na tém miejscu i przy owych ludziach, a nie prayrode
wiekuistq ceego§; ten gleboki nie jest, ten nie moze zwaé
sie poetg“ (str. 104).

O ile za$ Krasinski lekcewazyl prawde faktycznq, wy-
.mownym dowodem jest rada udzielona Gaszyhskiemu, do-
tyczaca traktowania historyi w powiesci. Gaszynhski miat za-
miar napisa¢ o Kazimierzu Putawskim w Ameryce. Krasin-
" ski pochwala ten zamiar i wskazuje, coby z postacia tg
»homeryczng* zrobié wypadafo. ,,Koniecznie — powiada tu —
trzebaby naszéj epoki mysli i przeswiadczenia wetknaé mu.
" w serce na to, by Zywotna byt figura, nietylko historyczno-
rzetelng, ale i duchowo-prawdsiwg!* Po téj radzie, ktora
tylko ze stanowiska czysto-idealistycznego zrozumieé mozna,
nastepuje teoretyczne niejako jéj uzasadnienie. ,,Przesztosé—
mowi poeta — tém Zyje, rosnie, nie umiera, ze od kazdéj
terazniejszoSci nowéj krwi do zyl zastygtych dostaje. Te
Jest, co stanowi nastepne wskrzeszenie umarlych przez zy-
wych, na tém zalezy umystowe zmartwychwstanie tych, kto-
rzy przemineli; a potega, co im w oczach ludzkich zycie
wraca, jest poesya, zanim rzeczywiscie przez Boga powolant
do zycia powrdca w obliczu Boga samego !t (str. 217). We-
dlug naszych dzisiejszych pojeé takie odtwarzanie postaci
dziejowych jest podmiotowém ich przetwarzaniem i fatszo-
waniem; dla Zygmunta ono dopiero. stanowito prawde
idealna, duchowa.

Byta atoli jedna wielka dziedzina, w odtwarzaniu kto-
réj Krasinski nawet cienia falszu . dopusei¢ nie cheial i nie
mogl, — byta to dziedzina uczucia. Cenit on uczucie bardzo
wysoko zar6wno w sobie jak w innych i przekladat nad
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wszelkie choéby najgienialniejsze pomysty. Sfere jego wpty-
wow moze nawet zbytecznie rozciggat, ale w kazdym
razie chcial ja mie¢ $wietlana, szezytng a prawdziwa. Raz
przyjaciel jego zwatpit o swych zdolnosciach i zwatpienie
to wyrazit w stowach, iz nic nic zrobi nigdy animyslg, ani
czynem, chyba sercem.. W odpowiedzi Zygmunta odrozinié
oczywiscie potrzeba cheé pocieszenia i utwierdzenia Gaszyn-
skiego w dobrém mniemaniu o swym poetyckim talencie,
ktoremu, zdaniem samego Krasinskiego, zbywalo na mysli
glebszéj; — od istotnych poety naszego przekonahn o donio-
sfosci uczucia w sztuce. Ale dokonawszy nawet téj, nie-
watpliwie trudnéj i w przyblizeniu tylko wykonaé sie daja-
céj analizy, zawsze otrzymamy bardzo obfity osad mysli,
w ktorego skfadzie zasada: ,miéj serce i patrzaj w serce“
(choéby tylko wtasne) najprzedniejszym ilosciowo i jakosciowo
wykaze sie pierwiastkiem. ,,M6j drogi — odpisuje Krasinski
przyjacielowi — czyz-to taka mata i nedzna rzecz szerokie,
szlachetne, zyjace serce? Wérod ludzi wieku twojego, wierz
mi, ty$ najpiekniejszy dzial otrzymal. Oni my$lami jak ro-
bakami tocza dusze swoje, ty ja swieza i gorgcag zachowaj
w sercu, w tym kwiecie ducha, po ktérego zwiednieniu i to-
dyga cata pochylié¢ sie i uschnaé¢ musi... Najwieksze utwory
poetyczne : Iliada, Nibelungi, Ossyanowe piesni i zgola
wszystkie piesni ludu tém Zyja nieSmiertelnie, ze sa pelne
uczucia. Szekspir nie ma serca, Goethe rowniez; za to téz
ich dzieta tylko sa piekne, oni sami niczém! Chwaty im nie
zazdroszcze, bo u mnie poeta, ktory jest tylko artysta, a nie
ma nic czlowieczego, jest istota watpliwg, zawieszong mie-
dzy niebem a ziemia, watpliwa jak matpa, wszystkich ksztal-
tow sluga doskonala a zadnego pani; istota, ktéréj brak
zycia pod pewnym wzgledem, przebywajaca w filozoficznych
raczéj niz poetycznych krainach, — stowem, abstrakeya, idesa,
wszystkiém, co checesz, tylko nie organizmem mieszezacym
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w _sobie pelne odbicie Boga. Jego wielkos¢ podobna jest do
tych sit slepych natury, ktére pozbawione sumienia i czucia,
moga jednak Swiattem widnokrgg caly ubraé na pocieche
ludom, albo téz wstrzaéé nim i strumieniami elektrycznosei
wtloczy¢ w ziemie tysigce ludzi zyjacych“. Potém, uczy-
niwszy wzmianke o kilku utworach Gaszynskiego, ktérych
pigkno chwali, dopatrujac jego Zr6édla w tém, ze wprost
z serca wyplynely, dodaje: ,Czytaj Nibelungi, Ossyana, jak
najwiecéj piesni gminnych, nie na to, by$ je nasladowal lub
epopeje pisal, ale na to, by te siostry przemdéwity mile i do-
mowo do brata swego —serca twego; na to, by go obwi-
jaly mgty czutosci i wspomnien jakich$ dziecinnych, by go
wprowadzity w kraine, w ktdréj obejrzawszy sie, pozna, Ze
to jego wlasna, kochana... A kiedy wieczorem jakim lubym
uczujesz, ze ci potrzeba czego$, ze nie dosyé ci wzroku ko-
chanki, sigdz i pisz to, co z serca ¢i wyplynie, to, coby mu-
sialo fzami wypasé ci z oczu, gdyby stowami nie wyszto
z pod pidra; a to bedzie pigkném, serdeczném, wlasném
twojém i to ludzi do lez poruszy. A kto zaplacze czytajac
ciebie, ten juz na cate zycie wdzigczny ci bedzie® (str. 100—102).

Rzecz naturalna, ze poezya z takich natchnien po-
wstala, zalezy gltéwnie od rodzaju serca poety; jezeli ono
bedzie nikte i stabe, to i natchnienia przez nie wywotane
na wielkie kola dzialaé nie zdolaja; jezeli bedzie Smiate
i poteine, to moze do catego narodu przemowié.

Sam Krasiniski w tworczosei swojéj rzadko wyrazat
jednostkowe natchnienia serca, a i to przewainie w utwo-
rach, ktorych $wiadomie do druku nie przeznaczal, dzielac
‘sie nimi z przyjaciotmi lub kochanka; gdyz oprocz teoryi
uczucia tkwilo w nim niewatpliwie ciagle zdanie, w zaraniu
mlodoéci wypowiedziane, iz poezya o gtebokich myslach
jest jedyna, ktoréj wieki czotem bija (str. 16), i drugie
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o pare lat poZniejsze, ze ,moc nad sobg samym jest poe
zya dojrzatosci, jak rozpasanie wszystkich uczué poezya
mlodosci“ (str. 51).

II1.

Taz sama skfonno$é¢ do uogodlniefi szerokich, ten sam
wstret do szczegétow, do odroznien, do faktéw pojedyn-
czych, widzimy takie w spoleczno-politycznych pogladach
Krasifiskiego. Wyptywalo to, jak ze wspolnego Zrodla, z jego
temperamentu. Zepchniety okoliczno$ciami z widowni dzia-
talnosei politycznéj, na ktoréj w wieku mlodzieniczym moglt
mieé¢ nadzieje rozwiniecia swych talentéw, tesknil przez zy-
cie cale, jak skrepowany Tytan, do czynéw i zar6wno w li-
stach jak i w utworach poetycznych zarzucal piesf, aby do
czynu sie zabraé¢, ale nigdy uskuteczni¢ zamiaru tego nie
mogl, zawsze zmuszony pozostaé w zakresie mysli tylko,
uczu¢ i pragnien. Interesowat sig¢ wielce spotczesnemi w Eu-
ropie wypadkami, pilnie czytywat dzienniki i broszury po-
lityczne, i tu jednak okazywal szczegolniejsze zamilowanie
do takich dziel, ktére z najogoélniejszego punktu rozbiera-
jac zdarzenia dziejowe, albo podawaly pewne formuly poj-

mowania $wiata historycznego, albo prorokowaty o zmia-.

nach, jakie na ziemi zajéé koniecznie musza ). To téz dusza
jego ciagle przeczué byla petna, ciggle oczekiwala czegos,
co mialo przetworzyé Swiat, a przedewszystkiém Europe.
W stosunku do istniejacego porzadku rzeczy zajat wezesnie
Krasinski stanowisko nieprzyjazne, lubo doskonale pojmo-
wal, Ze on sam w piersi nosi pierwiastki, ktére mu w $wie-
cie spolczesnym wstretnemi byly. ,Wieku mojego nie cier-
pie — pisat raz do Gaszynskiego — a jednak wszystko we

') Ksigzki takie nazywal Krasiniski zartobliwie : rodzajem filo-
zoficzno-polityczno-historyczno-Lapradowo-uniwersalnym (str. 242).
P. Chmielowski, Studya i szkice. 19

~
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mnie zgodne z wiekiem, w ktérym Zzyje: te same rozuzdane
zgdze i niemozno&é ta sama, te same pél-wiary i pol-blyski
rozumu 1 ta sama nuda ogromna, straszna, piekielna, zimna
jak l6d, pozerajaca jak ogien“ (str. 75)

Trudno z zupetna $cistoScia oznaczyé date, kiedy Kra-
sinski wyrobit sobie to nader o wieku XIX niepochlebne
pojecie; tyle wszakie mozna zauwazyé, ze przed rokiem
1833 oprocz pewnego odcienia bajronizmu, jaki rzucit na
dusze poety wieszcz angielski, oprocz smutkéow i bolow wy-
niktych z indywidualnych stosunkéw, nie widzimy ani w poe-
zyach ani w listach Zygmunta tego pesymistycznego pogladu
na cywilizacye spolczesna. Dopiero po powrocie z kraju
w roku 1833 powstaje Nicboska Komedya, bedaca skupio-
nym obrazem przekonah polityczno-spoleczinych Krasinskiego,
a rownocze$nie w listach pojawiaja sie bardzo wyratne
wskazéwki tychze samych pojeé.

"~ WidzieliSmy poprzednio, jak zmienita si¢ w umysle

. Krasifiskiego ocena wypadkéw krajowych z r. 1831, jak

mianowicie daznosci i osobistosci stronnictwa demokraty-
czno-rewolucyjnego znalazty w nim surowego krytyka. Ocena
ta wynikaé oczywiscie musiata, w takim jak Krasinskiego
umysle, z ogélnych pogladow. Wtedy-to powstata w nim
wlasciwa mu, chociaz nie oryginalna, teorya zachowawczo-
§ci i rewolucyjnosci, arystokracyi i demokracyi. Punktem
wyjscia dla teoryi téj byly objawy jakobinizmu we Francyi

-z r. 17193; widaé to z obrazow w Nieboskiéj Komedyi za-
- wartych i z bezposrednich wzmianek w listach ). Lecz na-

1) Por. cytate wyzéj przywiedziong, do wypadkéw krajo-
wych odnoszqcs‘ si¢, a précz tego odpowiedz na zarzut Leona
Ulrycha, iz rok 1793 skonal. ,Skonal — méwi poeta — jake
ZJanSkO, zyje jako systema. Wlerzg, iz Leon jego powrotu nie
pragnie, iz Leon zna si¢ z takiemi, ktérzy rzecz te uidealizowali
tém bardzi¢j si¢ pomylil, bo masa nie idealizuje, ale idzie na-
przéd i zelaznie stagpa® (str. 105).
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turalnie w umysle Krasinskiego nastapito natychmiast uo-
golnienie, obejmujace soba wszystkie czasy i ludy ucywili-
zowane, przeszto$é, terazniejszosé i przyszto$é, czyli innemi
stowy, uogolnienie absolutne. ‘W Nieboskiéj Komedyi, zda-
niem samego poety, nie przejawia si¢ zasada arystokratyczna
lub demokratyczna w swoim ksztalcie doczesnym, ale jtak
jak jest wiekuiscie w duchu ludzkosci“ (str. 104).

Wedle tak uogélnionego pojecia dwu zasad, arysto-
kracya pomimo wszelkie btedy, wady i wystepki jest przed-
stawicielka dodatniéj- pracy, wznoszacéj gmachy wytrwale,
z zaparciem sie siebie; demokracya za$§ pierwiastkiem ni-
szczacym i burzacym, podnieta egoistycznego uzywania débr
materyalnych. Wedtug poety Nieboska Komedya jest-to
obrona tego, na co sie targa wielu holyseow : religii i chwaly
przesztoSci“ - (str. 37). Z dziejow rzymskich ma wynikaé
nauka, iz ,patrycyat cho¢ srogi, nieublagany, egoista, miat
cnoty wielkie, znat, co to poswiecenie dla swojéj idei, coto
walka dtuga, uporczywa i §mieré bez trwogi“, ze ,ludi Ce-
zar (ktory byt niegdy$ reprezentantem ludu) nie znali nic,
nie umieli nic, byl zwierzetami, zataczajacemi si¢ wérod
krwi i ztota“ (str. 87). Z historyi rewolucyi francuski¢j ma
byé rzecza jasns, ,ze zaden z aktoréw tego strasznego dra-
matu nie odegral zamierzonéj roli“, ze ustyszeé¢ w nim mo-
zna ,burze slowi wrzaskéw, ale nie ujrzy sie ,zadnéj osta-
tecznéj budowy“ (str. 44). Reformatorowie rewolucyjni fudza
sie tylko, ze co$ tworza. ,Wielka pomylka niszezycieli i zwy-
kta im w czasach cywilizowanych, to, Ze sie maja za ludzi
poczciwych i za restauratoréw, za wskrzesicieli, za budo-
wnikow. Oni s3 tymeczasem tylko narzedziami do tortur
rodu ludzkiego — i sam r6d ludzki kiedy$ nimi wzgardzi, )
jak my dzisiaj gardzim kratami i fancuchami gotyckich
wiezien¥,

Republikanska forma rzgdu wydaje mu si¢ niemozliwg ;
19*
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nie istniala ona naprawde w czasach dawnycﬁ, nie istnieje
i istnie¢' nie moze obecnie. ,W starozytnosci — pisze do
przyjaciela — nigdy rzeczypospolitéj nie bylo takiéj, jak ty
ja pojmujesz, to jest wolnéj: Rzym byl wieczng walkg pa-
trycyatu i plebis; Sparta — wieczng patrycyatu przewaga;
pO2niéj Wenecya sie zdarzyla, byla-to tyrania kupiecka;
Stany Zjednoczone Ameryki dzi§ (r. 1834) jué sig chwiejq...
Z jakich ty ludzi zlozysz rzeczpospolita we Francyi? Czy
-z kupcow, ktérzy panuja; czy z robotnikow, kiérzy w war-
sztatach pracujg dzisiaj? Bo nikogo wiecéj juz nie widze
na téj ziemi, a przyznasz mi, ze ni jedni, ni drudzy nie
zdali si¢ do porzadku rzeczy, wymagajgcego najwiekszych
poswiecen. Pierwsi s chciwi i srodzy, bo wiladng; drudzy
sg chciwi i namietni i okrutni, bo cierpig. Przy takim sta-
nie $wiata, dwa systemata byé mogg tylko: despotyzm
i anarchia, ale rzeczypospolitéj byé nie moZe, osobliwie
. w kraju tak rozleglym, tak dumnym, tak zyjacym interesem.
Marne-to marzenia i gorzéj niz marzenia, bo slowa tylko“.
Z arystokratyczno-poetycka wyniosloscig traktuje Kra-
sinski stan trzeci. ,Prosze ciebie — pisze do Gaszyfiskiego —
napisz mi poemat o episierze! Chyba komedye, chyba farse
zdotasz. Caly wiek nasz jest episierski, kupiecki, materyalny
w najwyzszym stopniu; cata literatura francuska krawcem
. euchnie, stad téz. idzie, iz w niéj doboru i gladkosci (?) za-
dnéj niema, szczytnosci zadnéj, ale sg talenta na réwna
wyksztalcone stope, sg umysly fabrycznie wyrobione i mnoé-
stwo ich takie, jak towarow w sklepie. Nic $mieszniejszego
nie znam od téj namietnosci, o ktéréj wspominasz, z ktorg )
‘kramarze kwapia si¢ nasladowaé ubior, poruszenia, stowem
_.uktad caly szlachty przesztego wieku®.
. Jezeli za$ stan trzeci we Francyi nie podaba si¢ poe-
cie, to surrogat stanu trzeciego w Polsce obrzydzeniem go
‘przejmuje; bo stan $redni francuski. ,ma swoje dzieje ogro-



mne i straszne i odwazne za soba“, bo ,episier we Fran-
cyi moze ci czterdzieSci lat zwyciestw przytoczyé i nazwaé
je swojemi“; w Polsce nic podobnego znale$¢ nie mozna.:
Przedstawicielem tego stanu w Polsce jest, wedlug poety,.
gtownie przechrzta lub rzemieslnik pochodzenia niemieckiego.
»W Polsce tiers-état jest nienarodowy, przybyt albowiem
z Niemiec lub z Palestyny; wilasnegosmy nigdy nie mieli.
Wdarl sie¢ on do Polski z prawami cudzoziemskiemi, odwo-
tywat si¢ do Magdeburga, zarzuci! polske cudzoziemszezy-
zng, zdobyl Polske i zgnebit ja moralnie i ducha stowiarn-
skiego, rodzimego w niéj zatarl. Dzi§ jeSli znaczne czyni
postepy i drze sie do potegi, nie sobie to samemu winien,
ale obcym, ktérzy polegaja na jego podlodci, na jego nie-
narodowosci“. W szczegllnosei za$§ o przechrztach wyraza
sie w spos6b jak tylko mozna najpogardliwszy: ,Wierz, co.
do komicznosci, co do napuszenia sie, nie ma w zadnym
kraju rownych ludzi przechrztom naszym. Jest-to osobny
i ze wszystkich bezczelnych najbezczelniejszy. rod, ktory kra-. -
jem wreszcie owladnie... Opisawszy jednego z takich, wy-.
tkngwszy popisywanie si¢ herbem na wszystkich przedmio-
tach, wystawianie na pokaz calego swego bogactwa, od-..
grywanie wszedzie roli wielkiego pana, w koficu dodaje:.
»Lecz ztémwszystkiém zyd nie zdola zatai¢ pewnych przy--
cisk6w w mowie, pewnych poruszeh w grzbiecie, pewnych
usterkow w chodzie, ktére go biegtemu oku wydadzg za
kuzyna Rotszylda“. To sa rzeczy tyczace si¢ powierzcho-:
wnoéci. Na wy$mianiu ich poeta nie poprzestaje ; stopniowo-
przechodzi do cech towarzyskich, spotecznych i narodowych::
»Zanadto niegrzeczny i dumny na prawdziwego szlachcica;
godnosci zadnéj w postawie, wcigz gada o pienigdzach i sy-
pie stami dukatow, nie z worka ale z geby. Ta dziwna -
mieszanina zlota zewngtrz a blota wewnatrz dzi§ (r. 1837).
panuje w Warszawie... Ustuga najwigksza, ktora odda¢ mo-
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zna krajowi, zalezy na tém, by przechrztom i przemysini-
kom nie dozwolié monopolu wszelkich bogactw i wplywow.
moralnych w Polsce, a trudniejsza to i cierpsza walka niz
orezne boje* (str. 120, 121).

- Pierwiastkami zdrowemi w narodzie sa jedynie szlachta
i lud. ,W szlachcie — powiada Krasifiski — jest zwykle po-
“tega, hart, to, co sktada pierwiastek bohaterski narodu. Nie
w prawnikach, nie w kupcach, nie w izbach, sadach, nie
w sejmach, ale w szlachcie jest bohaterskos¢, w szlachcie
albo w prostym ludzie. Ale téz z prostego ludu po wszyst-
kie czasy, z lemiesza i roli, nie za$§ z bruku i rzemienia,
wywijata si¢ szlachta. W prostém, wieSniaczém plemieniu— .
zar6d wszystkich wielko&ci narodu. Ten zarod, gdy sie z blota.
otrzasnie, a zachowa twardos¢ i polysk zelaza, szlachts
mianowany bywa... U nas chtopem w ostatnich czasach
. i szlachta, w dawniejszych sama szlachta wszystko stalo“.
Poete w tym fakcie uderza i zajmuje jego strona malowni-
cza: ,co§ w tym sktadzie rzeczy jest staroiytnego, rzym-:
skiego, greckiego, cos$, ze tak powiem wielkiego“. Ten sktad
rzeczy jak dawniéj wydal doskonale owoce, tak i obecnie
zbawienie przynie$¢ moze: poeta nie przypuszcza, ieby
formy stare mogly sie przezyé w zyciu spoteczno-polityczném,
chociaz pod innemi wzgledami ide¢ rozwoju, idee przetwa-
rzania si¢ i tresci i ksztaltu z biegiem czasu i wypadkow
najzupelniéj uznaje, a nawet w przeczuciu zmian powsze-
‘ehnych na ziemi abstrakeyjnie i zmiany pelityczno-spoteczne
widzi, tylko ich blizéj okreslié nie umie:. Co do kraju wla-
snego Krasinski twierdzi stanowczo, ze jesli stare rody wy-
gasng i znikczemniejg, ,zostana pfaski polskie, ale Polska
juz nie powstanie“. W szlacheie tylko widzi ocalenie kraju;.
w. pogodzeniu si¢ jéj i w pojednaniu z ludem wiejskim do-
~ strzega. ,jedynego zarodu sily“; w przewodniczeniu jéj nad:
#lumami upatruje ,jedyny zakfad przysztéj lepszéj doli*. —
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W utworzeniu tych pogladéw, ktére pozniéj w Psalmie Mi-
fosci znalazty swoj zwiezly wyraz (,Z szlachty polska polski
lud !%) bralo udziat zaréwno szlachetne serce poety pragnace
polepszenia doli ludu, jak i umystowy wyrozumowany na-
16g do tradycyjnego pojmowania stosunkéw spolecznych na
sposéb Sredniowieczny; idea réwnouprawnienia wszystkich
nie znalazta w nim ani wyznawey ani zwolennika. Rozu-
miat on dobrze, iz przywilej obowigzuje, ale w kazdym ra-
zie potrzebe przywileju uznawal.

Z tego wzgledu dzialalno$é stronnictwa demokraty-
cznego wydawata mu sie zgubng dla kraju. Apostolow idei
demokratycznéj- poczytywal za wartoglowow. Wedlug niego
matpowali oni tylko zagranice, nie znajge istotnych potrzeb
kraju. ,Jurare in verba magistri — powiada — oto dewiza
naszych republikanéw. Przyznaje im, Ze tatwiéj baranéw
torem i$é na oSlep za czémsi$ lub kimsi§, niz wlasng, pra-
wdziwa sobie obraé droge. Ale lato0$é nie jest narzedziem
dobrém w reku czlowieka, palce od niéj migknieja i wo-
skiem sie staja; praca mysli i rgk to jest przeznaczenie lu-
dzi. U nas wielkie panuje lenistwo, wiara nasza - czesto
bywa lenistwem, a nie uniesieniem... To tylko prawda dla
narodu by¢ moze, co wyptywa z jego historyi, co wyrosto
na jego polu, jak zboze lub sesniny. Ktoby cukrowa trzcing
chciat Mazowsze zasadzi¢, bylby szalonym; niemniéj sza-
lonym, kto cudzemi politycznemi sposoby chce w Polsce
dziafa¢, cukru z tego nie bedzie. Wzrosliémy szlachta i upa-
dliSmy szlachta; przez. nia si¢ podiwigniem, przez to, co
jest nami samymi* (str. 118—121, list z 6 lipca 1837).

Iv.

Korespondencya Krasinskiego z Gaszynhskim odr. 1839
do 1848 jest bardzo obfita, lecz nie przedstawia tyle inte-
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resu co czesei poprzednie pod wzglgdem pojeé i pogladéw
ogolnych; zajmuje natomiast wielce szczegétami odnoszg-
cemi si¢ do twoérczoSci poetyckiéj Krasifiskiego, do oceny
talentu innych przez 'niego, do faktéw zyciowych wiekszéj
i mniejszéj wagi.

W tym przeciggu czasu umyst naszego poety nie uleg?
juz zmianie; poglady na religie, polityke i poezye pozostajg
tez same; a wypadki, czy to na wielkiéj europejskiéj czy
na malutkiéj naszéj widowni zaszle, umacniaty go jedynie
w téj sferze pojeé, jakie sobie poprzednio wyrobil. Rok 1846
-w Galicyi, ktéry przeczuwajgc checial ,Psalmami“ zazegnaé,
podziatat nan przygnebiajaco, lecz zarazem da! mu w rece
silng bron przeciwko stronnictwu demokratycznemu. List

;-j. marca 1846 z Nicei pisany wyraza tylko straszny stan
mepewnoécl »Ja jak waryat chodze, od kiedym przeczytad
we wszystkich gazetach, co sie stalo; mysle jednak, Ze nie
koniec na tém, zobaczysz, ze nie; i ja czuje, jakobym ko-
nal, ale nie tak jak ty bez nadziei w przyszte zycie. O so-
bie wiem, ze skonam i to moie w mekach, ale wiem, Ze
tdea swycigdy. Przegranemi . zwycieza ona! To, co ma na
wieki zwyciezyé, musi przed dniem tryumfu cierpieé¢, w bolu
sie ksztalcié, meczefistwem si¢ wyrabiaé. Prawda, ze u nas
nietylko czysty boli czyste meczefistwo, glupstw rozmaitych
domieszanie wielkie; ale ktdZ w $wiecie kiedy ogladal masy
rosumne 1 subtelne? kto widzial nar6d nieszcze$liwy,. kté- -
ryby potrafit byé jednym czlowiekiem stanu?.. Przyznasz, ze

- jest opatrznos¢ nad psalmistq, kiedy dotad nie powiesild

harfy na wierzbie placzacéj; harfg za§ jest sam czlowiek%

(str. 2566). W drugim liScie jest juz sarknigcie na lud, ktory

Pola straszliwie poranit: ,tak mu sie odwdzieczyl ten lud,

o ktorym z taka czysta miloScia $piewal biedny Janusz¥;

poeta w téj chwili rozzalenia ani mogl pamietaé o tém, iz
ten lud o owych wylewach czystéj mitosci nic a nic nie
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wiedzial. Nastepnie jest i ciche sarkniecie na rzgd austrya-
cki: ,pieé refiskich kosztuje glowa szlachcica polskiego, i lud
ruski zakonczyl sprawe, na targ ten zgadzajac sie“. Naj-
dotkliwiéj za$ przymawia emigracyi, iz gorzéj swarliwa niz
kiedykolwiek. ,Czyz wstydu nie maja? czyz hanby si¢ nie
lgkaja? Kto kiedy rozdzielony czego dokazal? i czyz najzar-
liwsi nawet przyjaciele nasi nie zdumiejg si¢ nad niewyle-
czong anarchig nasza? czyz nie poznaja po tym znaku, ze
% nas organiemu Zywota niémass? Nas zabijaja, a my sie
dobijamy ! W jednym z pézniejszych listow (25 marea) juz
sie z zalem przeciwko demokratom nie powstrzymuje, cie- -
szac sie, iz wypadki owe okropne oddzialaja zbawiennie na
emigracye: ,Demagogi pdjda w psy — powiada — pokaze
sie, jaki skutek ich przesadzonéj zléj wiary, nie-Chrystuso-
" wych pojeé, malpiarstwa 93 r. i hajdamaczyzny; nachylg
sie umysly, wzigwszy przewaznym i krwig zlanym czynem
stu osiemdziesigt trupami szlacheckiemi w pysk, ku przeko-
naniu, Ze jedno$é zeSrodkowana w wladzy jakiéj$ potrzebna,
i ze duch szlachty polskiéj bohaterski, poswiecony, bezprze-
sadny, wyzszy milionkroé¢ od wscieklizny zwierzat rozpasa-
nych z jednéj strony, a od wscieklizny zwierzat ukonsty-
tuowanych z drugiéj. I Europa i Francya i emigracya uwie-
rza w to; ale w kraju straszny rozszczep, straszny rozstep,
straszna nienawi$é, rozstroj, bodajby nie otchtah miedzy
szlachta a chlopstwem !¢ (str. 264). Nastepnie 14 kwietnia
przychodzi kolej na posadzenie ,demagogoéw“ o przedajnosé
i zdrade: ,Powiem ci szczerze, Zem przekonany, iz $ro6d
owych demagogéw gesty deszcz jak na Danae sypany z ru-
bli dziata i ze kiedy§ wyswieci sig, Ze tam istniala zbiorowa
zdrada, Judasz z kilkunastu ztozon, apostazya, o jakiéj do-
tad Swiat nie styszat“ (str. 270). Wreszcie 30 maja rzuca
potepienie na emigracye: ,Co to za maloSci, glupstwa
i ohydy dzieja sie¢ w emigracyi! Takiemi sposoby umrzéé
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mozna najzywotniejszym, c6z dopiero w grobie pochowa-
nym chciéé odiywaé.. Lepiéj-by rzedem dtugim staneli
i w eb sobie jeden po drugim palili! predzéjby sie zbio~
rowe samobdjstwo odbylo; rozpacz-by usprawiedliwiala szat
chwilowy... U nich naj$wigtsze i najmedrsze zasady powinny
si¢ byly wyrobié... I c6z? Jak przekupki pod straganami
krzyczg i lzg siebie nawzajem, lub gdy ruszg czynem, czyn
ten drobny, a pefen zawisci i brudu... Smutno, smutno mi —
dodaje — powiedz na pocieche co, okpij mnie, a pociesz...“
(str. 286). °

Od r. 1839 do 1842 trwa stosunek mitosny Krasin-
skiego z Delfing Potocka, rozpoczynajacy si¢ od humory-
stycznego listu, w ktorym jest wzmianka o grobie, a kofi-
czacy sie¢ prawdziwym nekrologiem. 10 stycznia 1839 dono-
sif poeta Gaszynskiemu, ze wspolny ich przyjaciel Konstanty
Danielewicz za dwa miesigce niezawodnie sie zeni. ,Kaz
tam msze zmowié za niego — dodaje — bo wiesz: kiedy
za ktéra zawolaja; zonol.. A ja mowie:

. Kiedy na kogo $wiénie piekla waz,
Stracil wolnosé: — Ty maz, ty mas, ty mazl“

Potém nastepuje poélroczna z gora przerwa w kores-
pondencyi z Gaszyhskim. Przerwe te zapelniaja listy do
Sottana, w ktérych poeta opowiedziat dos$é szczegblowo
poczatki zapoznania si¢ z Delfing az do téj chwili, kiedy
mimo omowien przyznal sie, ze ja kocha ,nazawsze“. Po-
tém znajdujemy przerwe w listach do Softana, uzupelniong
obecnie w listach do Gaszynskiego, przynajmniéj w najogol-
niejszych zarysach. Pierwszy list 19 wrze$nia z usprawie-
dliwieniem si¢ rozpoczgt Krasifiski od wierszy :

Nie kluj mnie w serce wyrzuty cierpkiemi...
Ten tylko pisze, kto zyje na ziemi:
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Ja nie'na ziemi zylem ‘ale w niebie,

Dlategom, drogi, nie pisal do ciebie!

Znéw waz mie oplétl, waz jak $wiat nasz stary,
Znéw pilem szczescie z zlotéj trueizn czary!
Gdy ksiezyc wschodzil, szedlem na gér szczyty;
Czolo me kladlem na spiace blekity,

Gwiazdy-m bral w piersi i tysigc serc mialem,
Wszystkiemi czulem, wszystkiemi Spiewalem.

I nad mérz wloskich zlocona otchlania ’
Witalem inna, duszy moiéj pania.

Proza za§ dodaje krociutkie, ogélnikowe objasnienie: .
»Zycie jest ciagtém rozwijaniem sie. dalszych scen i uczué.
Dlugo-by ttémaczyé trzeba, jak to stowo kocham spadlo jak
piorun na mnie, jak pozniéj z pod tego piorunu najpiekniej-
sze kwiaty poludnia wydobyly sie z ziemi etc.“ (str. 145).
W dalszych listach zwierzenia mifosne ustaja, miejsce ich
zajmuja zdania o roinych dzielach: o artykulach Gaszyn-
skiego, poezyach Slowackiego itp., potém znéw kilkomie-
sigczna przerwa; a na wielkanoc r. 1840 nowe usprawie-
dliwienie si¢ tém, Ze przez calg zime wciaz byl w ruchu,
ciagle na drodze migdzy Romg a Partenopg, tam i stam-
tad, Ze nieraz byl smutny, czesto chory i bardzo chory,
choé nie na oczy, choé nie w tozku, ze si¢ w konhcu prze-
konal, iz ma solitera w sobie. W dalszym ciagu zwraca si¢
z tesknota wielka do wspomnieh mlodosci, ktéréj nic za-
trze¢ nie zdofato, nawet oczekiwane blogostawiefistwo pa-
pieza urbi ot orbi, bo oto miedzy jego oczyma a kosciolem
8. Piotra staje ,obraz 1gki zielongj, rowu pelnego niezabu-
dek rosngcych wérod pokrzyw, olszyny rozsypanéj po ba-
gnie za rowem i drewnianego kosciolka, w ktérym -przed
laty wysnita si¢ wielkanoc jemu, dziecku. I te wspomnie~
nia stron rodzinnych i $piewu skowronka w Opinogorze
i storica wiosennego nad réwning wielka melancholicznie
nastrajaja poete, ktéremu z pod piéra wyplywa skarga:
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Mnie smutek zabil, mnie gorzkie koleje,

Mnie gwalt namietnych, nieskoriczonych marzen,
Mnie krok leniwy ognusnialych zdarzen,

Co wyrwal z serca nadziei nadziejg!

Jam pil zanadto z krynic metnych lzami,

Za duzo trumien przeszlo mi pod wzrokiem...

Dopiero w samym koficu listu, prawie w dopisku
kryje si¢ niewyrazna wzmianka o wzruszeniach mitosnych :
»Co do mnie, Konstanty, o ile podobna na ziemi, o tylem
szczesliwy nieraz, a nieraz nieszczeSliwy! Nie inaczéj plynie
tajemnica zycia !“ ,

I znowu czteromiesigczna przerwa. W tym czasie po-
miedzy wyjazdem z Wloch a powrotem do nich tak ciggle
pruszal sie zwawo i wielolicznie,“ Ze nie mial ,chwili za-
dnéj proznéj tj. zdolnéj do wzigcia piéra do reki¢. W Karls-
badzie dostal ,ataku cholerycznego,“ ktéry go na 15 go--
dzin czucia pozbawil; jedynie zazywszy ogromne dozy opium
wrocit do zmystow. W nastepnych listach z r. 1840 raz
tylko mowi o swéj ukochanéj i to gltownie z powodu, iz
w ich rozmowie Gaszyfiski waine zajal miejsce. ,Wczoraj
wiegzor (list z 23 grudnia) bylem sam na sam z istotg nie-

zmiernie w duchu potgina i w pigknosé, ktéra przyjacielem
“mi jest, lub jesli wolisz, przyjaciotka; i ta istota wypyty-

wata mnie si¢ o uniwersytet warszawski z r. 1829. Odda-
wna, oddawna juz te obrazy nie snuly si¢ w wyobrazni
mojéj ; wskrzesitem je na zapytanie dobrze zyczacéj mi du-
szy i cigg ten caly opowiadatem. i ciebiem musial postawié
na nogi, opisaé, opowiedziéé te scene, w ktéréjs mnie wy-
rwal z posrod zawzigtych, Bog $wiety raczy wiedzieé za co,
na mnie... Otéz kiedym opowiadal, naglem uczul si¢ dziec-
kiem, naglem uczu! si¢ w tych salach uniwersyteckich
i twoja postaé zywa, ruchoma, szczera, mlodociana stanela

o
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przede mna; a. poniewaz mfam czasem dar przelewania wia-
snych wrazen w cudze serca, zapewnie stanefa takie przed
wzrokiem stuchajacéj i stowo takie z ust jéj wypadto: jaki
dobry i szlachetny! Posylam ci to slowo, zarazem jako
wspomnienie i jako Zzyczenie, bo dobrg jest wrézba, gdy
przy koncu roku piekne usta imie czyje wymoéwia z zapa-
tem. Mnie za$ staly tzy w oczach, dzy wdzigcznosci dla cie-
bie“ (str. 172). '

Oprocz téj wzmianki niema zreszta w listach do Ga-
szynhskiego zadnych zwierzen milosnych przez czas bardzo
dtugi, natomiast czesto slyszymy skargi, Ze ,zycie gorzkiém
jest, bo trzeba zapominaé o przeszlosci, bo trzeba oddzie-
raé ja od ciala, jak koszule Dejaniry, za ktéra miesa ka-
waly ida,“ ze wiele nieznanych cierpief wytrzymal, ze cza-
sem w ciagu zycia chcialo mu sie Smierci, Ze wiecznym
faktem istnienia jego jest bol i bol i bol jeszeze. ,Im daléj
moge si¢ od siebie samego odstrychngé — powiada — im
bardziéj zapomniéé o wszystkich dziejach moich, tém mi
12éj, lepiéj*. Dopiero w listopadzie 1841 r. powraca z mi-
toscia do tych dziejow wlasnych i opowiada, jak kaida
chwile staral si¢ wyzyskaé, by nie uplynela marnie: ,Ja
przebytem pottora miesiaca na szczytach gor, nad zwier-
ciadtami jezior, kapigc si¢ w sloncu i ksiezycu, rosnac.
w otuche, ze §wiat stworzony, $wiat skal i wod pieknym
jest, pocieszdjac sie jego widokiem; przeszlo$é, za kiors
tesknie, i przysztosé, ktoréj sie lekam, odsuwajac z przed
6cz ducha, moment starajgc si¢ uwiecenié, stawiajac go so-
bie przed dusza, jak posag greckiego Boga, doskonale pie-
knie, choé &ci§le skonczony, i modlgc si¢ preed tq snikomg
teraéniejseosciq, i czujgc Ze jeszeze moge byé szczesnym,
natchnionym, zem jeszcze nie umarl wieczng S$miercia du-
cha“ (str. 190). Przez caly styczefi 1842 ,ogarniony nad-
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~ rezygnacya ducha, jeszcze-by nie mogl zerwaé wigzéw, co
mu sie w serce wpijaly, gdyz kochat swego surowego ojca
i ulegat przemoznemu jego wptywowi. Jest to faktem dosé
czesto spotykanym, iz organizacye potezihe duchem, ale zde-
nerwowane, postusznemi sie¢ stajg organizacyom fizycznie
silnym, a energicznym duchowo, choéby te byly pod wzgle-
dem umystowym o wiele nizsze. Toz samo zjawisko stwier-
dzi¢ mozna, o ile sie zdaje, i na naszym Zygmuncie. Po-
mimo, Ze ojciec narzuca! mu swg wole bezwzglednie; po-
mimo, Ze petat krok jego kazdy; pomimo, ze przepasé le-
zata pomiedzy ich poglagdami politycznemi: Zygmunt, Zze-
gnajac go, placze rzewnemi tzami, bo zdaje mu si¢, Ze po

raz ostatni bierze jego blogostawienstwo; watpi, azeby kie- = _ .

dykolwiek w $wiecie mogt miéé lepszego i czulszego ojca.

»M6j ojciec — pisze do Softana — coraz schorzalszy,
stabszy, smutniejszy ; patrzac na niego, srogich przeczué do-
znaje, czytam w niedalekiéj przyszlosci wyrok, ktérego moze
nic nie odwroci. Ile razy p6jde na przechadzke z nim wie-
czorem, ile razy glos jego rozkochany we mnie stysze i $ci-
skam te reke do szabli stworzona, ktéra dla mnie jednak
miegkka i blogostawigca jak reka matki: serce mi si¢ kraje
tém szerzéj i glebiéj, ze w slowa ubraé¢ mysli moich nie
moge, ze gdybym nawet je wyrzekl, nic-by nie pomogty,
bo fatum dzikie ciezy nad nami wszystkimi i nie dzisiaj
pekna narzucone przez niego (!) kajdany“.

Raz. tylko jeden i to bardzo niewyraznie wyptywa pe-
wna gorycz z pod pidra syna, a mianowicie w chwili, w kto-
réj niewgtpliwie ojciec namawial go do ozenienia. Znajdo-
wali si¢ wtedy wraz z Konstantym Danielewiczem w Wil-
dungen pod Kasselem. Swoje usposobienie i otoczenie ma-
luje przyjacielowi w sposob przejmujacy:

»Wystaw sobie wzgorze z jednym domem na wiatrami
ogwizdZonym szczycie, z kopula wiecznych chmur nad tym
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szezytem, z kaluzami blota na catéj swéj powierzchni,
i trzech ludzi na tém wzgorzu, z ktérych jeden stary juz

- 1 pelen smutku, drugi mtody jeszcze, a pelen smetku, trzeci

miodszy daleko od pierwszego, nieco starszy od drugiego,
a pelen smutku jak piérwszy i smetku jak drugi, a bedziesz
miat Wildungen i nas: mego ojca, mnie i Konstantego, je-
dynych téj puszczy mieszkaficow, jedynych tego Zrédla pi-
jaczy, bladzacych po tych jarach, gdy slofice zablysnie,
przechadzajacych sie po tych malyech i ciemnych izbach,
gdy stota na dworze, rozmawiajgeych z sobag od rama- do
wieczora, a sawsse jedng mowa chorobliwg cierpienia®...

Wygorowane to az do egzaltacyi, uczucie synowskie,
bylo jednym z najpoteiniejszych motywow, ktore znaglity
Zygmunta do oZenienia.

»RozZpacz ojca — pisze do przyjaciela — zwgtlone
jego zdrowie, zmusily mnie! Nie mialem czém sit i zycia
mu poddaé, jedyne to lekarstwo byto dla niego. A wiec
c6z byto robi¢? Czyz ojca zabija¢? I tak juz tyle rak go
zabijato! Czyz i z mojéj dloni ostatnie, najglebsze cigcie
miato pa§¢ mu na serce? Nie, nie! Gdym ujrzal. Ze do-
prawdy tém tylko ratowaé i krzepi¢ go moge, westchngtem

“ciezko, alem postanowit siebie zabié, jesli mnie co zabié¢

zdola, a jego wskrzesié, jemu radosciga zycia naddiuzyé !“
NazwaliSmy uczucie synowskie jednym z motywow
tego kroku w zyciu Zygmunta, nie za$ jedynym, jak-by to

-z listu dopiéro co przytoczonego wyptywaé sie zdawato.

Moze w danéj chwili, gdy list pisal, ten motyw wydawat
mu sie rzeczywiscie jedynym, ale pézniéj, przy blizszéj roz-
wadze ukazal sie drugi, ktory, jak w.tym fakcie, tak i w ca-
tém polozeniu Zygmunta Krasinskiego, nieinala odegrat
role. Tym drugim motywem byly przekonania arystokraty-
czne. Zdaniem jego tylko lud i arystokracya (rozumié sie
pojeta zgodnie z etymologia, jako iastgp najlepszych i naj-
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dzielniejszych), sa istotnemi czynnikami narodu, nigdy za$
stan trzeci, nigdy ,bankierzy i kramarze,“ jak si¢ lubit wy-
razaé. Bywaly wprawdzie chwile w samém zaraniu mfodo-
$ci, kiedy wspomnienia czaséw rycerskich byly i dla niego
tylko poetycznym ideatem, ktory juz dzi§ w rzeczywistosé
zamienié si¢ nie da (str. 111); ale w miare rozwijajacego
sie wérod sfer arystokratycznych umystu jego, a moze i pod
wplywem rozméw z ojcem, zaczal coraz silniéj w to wie-
rzyé, ze tylko arystokracya ku dobremu spofeczenstwa pro-
wadzi¢ moze, gdyz lud jeszeze nie dor6st do samodzielno-
$ci. Wowezas naturalpie nie mogl juz mysléé o arystokrae
cyi w etymologiczném znaczeniu, ale, lubo nie bez wstretu,
musiat przyjaé¢ taka, jaka istniala., Zachowanie rodu stato
sie dla niego idea wielkg, ktoréj indywidualne swe szcze-
Scie poswiecié byl powinien. On, jedyny syn Wincentego
hr. Krasinskiego, musial zawrzéé odpowiednie swemu ro-
dowi zwigzki, musial $wigcie zachowaé dobra, przekazane
mu przez przodkéw, i przysporzyé ich. za posrednictwem
posagu, aby tradycya wielka nie zaginela.

W t4j niewatpliwie mysli pisat do Soltana pod data
27-go marca 1843, kiedy juz stanowczy zrobit krok w spra-
wie swego oZenienia:

nPrzeszedtem przez -walk wewnetrznych, zabo_]czych
tysiace; wreszciem poznal, ze wybila godzina pogreebania
mojéj indywidualnosci i poswiccenia jéj supelnie dla ides.
Jaka za$ ta idea, sam wiész. Ale darmo: jakkolwiek boska
ona jest, straszna to chwila, kiedy na oltarzu Boga nawet
trzeba wszystko ludzkie w sobie zarznaé na ofiare. Dawniéj
szczebliwsi byli poganie, woly i barany swoje zarzynali, my
przymuszeni sobie samym to czynié, co Meksykanie nieprzy-
jaciolom do niewoli pojmanym: serca sobie, drgajace, petne
zycia, wydzieraé z piersi! Idz-ze serce moje, idZ precz na
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wieki 1 nie wspominajmy o tém, Zze§ umialo megdyé tak
bi¢ uniesienia indywidualnego szatem !%

Ale i tu, jak poprzednio, nie zawadzi nadmienié, Ze
dorazna wrazliwo$¢é poety miata znaczng swa czastkg¢ w tych
wotaniach rozpacznych i w tém poswieceniu dla idei,- ktéra
az boska przezwal. Chwila egzaltacyi mineta, serce bilo jak
dawniéj, przywyklo do nowych zwiazkow, a tragiedya, do
ktoréj poeta przygotowywal sie z takgq patetyeznoScia, prze-
mieniata si¢ niekiedy w humorystyczng komedyg, np. wtedy,
gdy donosit Sottanowi, jak on teraz podrézowaé musi ,juz
nie samopas i w lekkosci zwanéj pojedynka, ale w jakich$
landarach, z mamkami i pannami sluzgeemi i t. d.“ (str.
817, list z 4-go lipca 1845 r.)

111

Poetycka wrazliwosé, sktonnosé do egzaltacyi, brak do-
éwiadczenia w sprawach praktycznéj natury, a stad sadze-
nie tych spraw wedlug abstrakeyjnych tylko pogladow,
wreszcie arystokratyczny punkt widzenia: oto gléwniejsze
czynniki, wywolujace u Krasinskiego zdania o wypadkach
i ludziach. Z takiego pochodzac zrédla, zdania te pod wzgle-
dem stusznoéci i prawdy réing maja wartosé: sa po wiek-
széj czeéci trafne, ile razy odnosza si¢ do najogoélniejszego

.stanu umystowego i intereséw w piérwszéj polowie bieza-

cego stulecia, sa przesadzone a niekiedy wprost niesprawie-
dliwe, ilekro¢ stosuja sie do pojedynczych, konkretnych
wypadkéw lub osobistosei. ”

Rozumial np. Krasifiski wybornie i umial okreslié
z niepospolity sita daznosci kapitalistyczne z jednéj, a so-
cyalistyczne z drugiéj strony, zajrzal gleboko w dusze na-
syconych i glodnych; bo to dalo si¢ ocenié z abstrakeyj-
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nych, uogolnionych .danych. Inaczéj rzecz si¢ miata tam,
gdzie potrzeba bylo doktadnéj, specyalnéj znajomosci wa-
runkéw, wéréd ktérych pewne spoleczefistwo rozwijaé sie
musiato. Krasifiski, chociaz na ,szelmowska analize“ umystu
swego wyrzekal, nie mogl przeciez wehodzié w drobiazgowy
rozbidr szczegbléw bytu spolecznego, a powodujac sie wra-
tliwodcig, rozgrzany ogniem egzaltacyi, objawy pojedyricze
uogolniat i przenosit na cato§é narodu. Ile razy wspomni
o kraju, zawsze ,podtosé, podli ma na ustach.

Bylo-by zbyteczng rzeczag dowodzié, Ze jest to nie-
sprawiedliwo§é, popetniona przez poete, ktéry kraj znat
zaledwie z opowdadan, gdyz w nim bardzo rzadko przemie-
szkiwal, albo téz z pojedyhezych osobnik6w, ktére mu przy-
padkowo pod oczy podpadly. - Nawet zastosowujac te epi-
tety do najszczuplejszego kola intereséw, jeszcze w mch
prawdy zupetnéj nie znajdziemy. '

Uwage te z naciskiem powtérzyé wypada ze wzgledu
na czytelnikow korespondencyi Zygmunta. Soltan, jako spot-
czesny, mogl wiedziéé, do jakich szczegotowych objawow
odnosily sie uwagi Krasifiskiego i mégl je nalezycie rozu-
miéé. Ale dzisiejszy czytelnik mogtby nabraé falszywego wyo-
brazenia o swojém spoleczenstwie, pomiedzy rokiem 1836
a 1848, gdyby chciat o niém sadzi¢ wedtug ogélnikowych,
sumarycznych wyrok6w poety, ktory stale oskarzal wla-
snych ziomkéw o podtosé. Nie majgc bynajmniéj zamiaru
wystepowaé w obronie Owczesnego spoteczefistwa, a tém-
bardziéj nie cheac przeczyé rzeczywistych objawéw podtogci
i znikczemnienia, zastrzedz sie jednakie musimy przeciwko
kraficowéj jednostronnoéci pogladow poety, ktory tém mniej- -
sze mial prawo ferowania wyrokéw, Ze malo znal samo
spofeczenstwo.

Po takiém zastrzézeniu, poznajmy dwa ustepy zna-
“mienne w listach do Soltana, stan kraju przedstawiajace.
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O stosunkach zewnetrznych przemilczajac z koniecznosci,
zestawimy tu te tylko zdania, ktore si¢ do wewnetrznych
odnosza. Pierwszy ustep bierzemy z listu pisanego 5-go
sierpnia 1836 roku:

»Nie uwierzysz — pisze Krasifski — jak si¢ cala -
selachta wyepisyerowala, jak pienigdze zbiera i twierdzi, ze
nic nad pienigdze, jak nawet utrzymuje, ze dosyé¢ dobrze.
Dobra podrozaty w Krolestwie: wszystkiego jadta i napitku
dostatek, karmny drob’, opaste bydlo, fabryki burakowego
cukru zakladaja sie, czegoz zadaé wiecéj... Polska, jest to
wieza Babel, zdruzgotana gromem, ktoéréj budownicy roz-
biegli sie po $wiecie, ale juz siebie nie zdolaja zrozumiéé,
kazdy co innego plecie... Serce si¢ kraje na taki widok, bo
demoralizacya narodowa coraz szybszym krokiem postepuje,
coraz do Zydow podobniejszymi si¢ stajem, coraz bardziéj
sine plamy $mierci na nowym trupie si¢ rozlegaja i wyci-
skajg“... ‘ ,

Stowa 24-letniego mlodziefica t!dmaczg si¢ jego zy-
ciem w krainie abstrakeyi, jego goracém umilowaniem do-
skonalosci, jego brakiem doSwiadczenia zyciowego, tak samo,
jak ta rada samobojeza, ktora w egzaltacyi poetyckiéj lu-
dziom szlachetnym podsuwat:

»W takim stanie rzeczy tylko starozytni stoicy rade
sobie daé umieli: po odbytéj biesiadzie ktadli si¢ do loza,
a nazajutrz rano niewolnicy zastawali ich, sitylet po reko-
jesé w sercu wbity. Kto z potokiem walczyé nie moze, a nie
chce spodli¢ sie mutem jego brudnych fal, ten powinien
scene porzucié. Zyé, by jesé i pié hanbe, by wypasé sie
hanba, by staé si¢ nareszcie karmnym wieprzem na braze
spodlenia, nie warto !4

Ile ta mlodzieficza rada miata znaczenia, okaza! sam
"poeta, gdy za nia nie poszedl.

Drugi ustep pochodzi z r. 1844, kiedy juz Krasinski
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byt zonaty i cokolwiek dtuzéj w samym kraju bawil. Obraz
spoleczenistwa Owczeésnego, tu nakreslony, jeszcze jaskraw-
szemi bije barwami; w wielu atoli- punktach, zwlaszcza
tych, co do zewnetrznych warunkow rozwoeju nalezaly, ma
on rysy prawdziwe.

»Zmateryalizowal si¢ nad miare ten kraj — pisze au- .
tor PreedSwitu — potworzylo sie mndstwo hipokrytow,
ktorzy zwa sie ludzmi Rozsadku; glosza w mnogich kaza-
niach, Zze jedyna teraz sprawy podpora jest to, by oni ge-
ste intraty do wlasnéj kieszeni zbierali, Ze o niczém inném
mysle¢ niepodobna, ale ze takie sprzysieZenie si¢ na intrat
coraz wiekszych wybieranie, podniesie godno$é czlowiecza,
zniepodlegli ich ?) i masy na droge o$wiecenia i prze§wiad-
czenia o sobie wprowadzi. Na stu, ktorzy te ewangelia roz-
nosza, dziewieédziesieciu dziewieciu... faryzeusze, a jeden
tylko prawdziwie dazacy do celu za pomoca wzwyz wspo-
mnianego $rodka, to jest gospodarczych postep6w. Druga
cecha tego kraju, coraz bardziéj cigzgca na nim, to Strach...
Weciaz... wywoluja jakie§ niby jakobinskie spiski miedzy
miodzieza na to, by wiaseicieli, gospodarzy owych, owych
intrata walczacych, przerazaé¢ i odrywaé od klas mniéj za-
moinych a cierpigeych tak, jak si¢ cierpi w piekle Was
chca wyrznaé, oto sposobiczek, uzyty na kapusSciane serca
i skorzane wory“,

Przerywamy na chwile cytdte, aZeby wyrazong tu
idealng mitosé¢ dla cierpiacych jak w piekle, por6wnaé z tym
realnym strachem, jaki opanowal poete po rzezi galicyj-
skiéj. Niespokojny rytm ruchéw serca czu¢ w nastgpnych

1) Ironicznie to méwi Krasinski, a jednak gdy w r. 1857
w skutek bankructwa Turneisena stracil okolo stu tysiecy, sam
pisal do Soltana:

»T0 byly nasze najdrozsze fundusze, bo dawaly niepodle-
glosé, zabezpieczaly nam przyszlos¢ w zlych razach... (str. 452).
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wykrzyknikach i pytaniach, ktére przestal Soltanowi 8-go
marca 1846 roku z Nicei:

,Dozyliémy pieknych dni w XIX wieku! Nieboskiéj
dozylismy na jawie! Czekam z najokropniejszg niecierpli-
woscia twojéj odpowiedzi. Jak ty sam? Wloséw siwych ci-
‘przybylo tych dni ostatnich... Co si¢ z Jerzym dzieje? Le-
kam si¢, moj drogi, lekam si¢ o wszystko. Jak dni i nocy
pedze, Bogu wiadomo... Szczesliwi, ktérzy odeszli, szeze- .
§liwy Jerzy Sobolewskil.. umarl w Rzymie, i konajac nie
wiedzial, ze plebs patricios powrosuje !“ .

Stowa te s3 wymownym komentarzem do oskarzema
patrycyuszow o strach.

Wracamy do obrazu spoleczenstwa, skreslonego przez
poete. Wystawiwszy warunki, wsrod ktorych mlodziez ksztat-
cié sie musiata (str. 300), powiada daléj:

»Wzrasta pokolenie smetne a bezbozne, z pogmatwa-
nemi wyobrazeniami, skwa$niate i zgorzkniale w kwiecie
lat; ale przytém petne nienawisci i hartu, nie owego jednak
‘dawnego naszego, ktére(!) nigdy rachuby nie znato i czy-
stém poswieceniem bylo. Ich hart to niewolnikéw energia,
nie wolnych i wzniostych: o $rodki nie dbaé, byle-by celu
dopigé; konieczny-to wynik zaciemnionéj duszy, czy zepsu-
ciem, jak u jezuitow, czy nieszczeSciem i bolami, jak u nie-
‘wolnikéw. Duchowiefistwo niewiele warto: pija biskupi
i, pijani, famia sobie nogi, inni, krzyzykami orderowemi
ozdobieni, zdradzaja krzyz Chrystusa, wielu sie boi utraty
chleba“ (str. 301). ,Ale... co doszto do najnizszego ponize-
nia, to historyczne imiona: mtodziez, ktéra niemi obarczona,
zupelnie pozbawiona potrzebnéj sity do ich udzwignienia,
nawet wyobrazenia nie maja co godno$¢ jaka-badz, a do-
pieroz co szlachetnoéé najlepszych i najdzielniejszych. Szynk
z jednéj strony a kamerjunkrowstwo z drugiéj i $lepa bez-
wiedza z trzeciéj, ignorancya nieskonczona — oto ich pietna !4
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Ale teraz, jako maZz dojrzaly, nie doradza juz samo-
béjstwa, owszem, wyraza nadzieje odrodzenia, widzi nawet
niejakie jego zadatki, co wigksza, pewna sprawiedliwosé
oddaje ruchowi handlowemu i przemystowemu; tylko, lubo
z bolescia, nie widzi przysztosci dla przedstawicieli arysto-
kracyi:

»Wszyscy ozyja — powiada — ale om — i to mi
tzy wydziera — oni nie !“

To zwatpienie o arystokracyi jest u Krasifiskiego, na-
turalnie, chwilowe tylko; po wypadkach r. 1846 Znowuz
tylko w niéj zywotnosé dojrzy.

Nadmierna wrazliwos¢é, wskutek ktoréj powstawala
i niesprawiedliwo$¢ sadu, najdobitniéj sie okazata u Kra-
sinskiego wzgledem Mickiewicza. Wiadomo, jakim sie on
przejat podziwem dla wieszcza naszego, kiedy 18-letnim
mlodzieficem spotkat go po raz pierwszy w Genewie. To
uwielbienie zacierato si¢ z wiekiem, ustgpilo miejsca nieza-
dowoleniu i krytyce od czasu, gdy Mickiewicz Towianczy-
kiem zostal, zmienilo si¢ na ostra szykane, gdy tenze
w r. 1848 legion we Wloszech formowal. Krasiniski byt
przeciwnym utworzeniu legii pod kierunkiem Mickiewicza,
témbardziéj, ze Wladystaw Zamojski z ta mysla si¢ nosit,
na swoje reke cheac ja urzeczywistnié. Rewolucya lutowa
1848 r. przerazita go, Mickiewicz wydal mu si¢ szatanem.

»Prysnefo mi piéro w rekach 24-go lutego — pisat
do Sottana. — Przeczulem potop klesk, przeczulem, ze,
wiedzeni fatalnym zmyslowym instynktem, rzucim sie wsze-
dzie na strone Rzeczypospolitéj Czerwonéj; ze za zemsta
gonigc, nie dorwiem si¢ zaraz zmartwychwstania. Do tego
szatafiska postaé w owych dniach kolo mnie by?a: towian-
szczyzny wyobraziciel, a towiafhszczyzna niczém inném je-
dno Rzeczapospolita Czerwona, odziang w mistycyzmu barwy.
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Ta postaé rozkroita mi serce klamstwy i ohydném okru-
ciefistwem... wiec zamilklem, nerwy mi sie rozstroity.

A poézniéj, on, co tak subtelne rozréznienia umiat ro-
bié, ryczaltem potepia ,dzikie sekciarstwo Mickiewicza,*
i bierze doslownie jego podobno wyrazenie, z okazyi for-
mowania legionu wypowiedziane: ze ,Bég samych teraz
totrow do swéj sprawy dobiera,“ jakby nie wiedziat o tém,
ze i Chrystus celnikow i jawnogrzesznice do siebie przy-
garniat. .
Opowiedziawszy Soltanowi znang juz czytelnikom
sprawe z awanturnikiem i nikczemnym tchérzem, Romanem
Czarnomskim, dodaje: -

»Natura to waryacka; $licznie urodzona do Towiani-
zmu. Kto wié, czy do nich nie wpisan. Mickiewicz powie-
dziatlby o nim w admiracyi: to wielki Duch!“

Takich-to — powiedzmy najlagodniéj — oburzaggcych
niewlasciwosci dopuszczat si¢ w rozdraznieniu poeta, ktory
tém mniéi mogl karcié mistyczne marzenia towianizmu, ile
ze sam w przer6zne mistyczne objawy, bodaj nawet w sto-
liki wirujace, wierzyl.

Gdy atoli przyczyny rozdraZnienia minety, gdy Mickie=-
wicz umarl, umiat Zygmunt oddaé¢ sprawiedliwosé wielkiemu
Adamowi, méowige:

»On byt dla ludzi mego pokolenia i miodem, i mle-
- kiem, i zolcia, i krwia duchowa... my z niego wszyscy®.

Rozdraznienie za$, a stad niesprawiedliwo$é chwilowa,
latwo wybaczyé temu, kto w 41-ym roku zycia pisat o so-
bie do przyjaciela:

»Mnie na tym planecie coraz smutniéj i smutniéj:
chcialem a nie mogtem, pragnatem a pragnieniu nie stato
sie zado§¢; czegom zadal i wygladat od loséw, tego niema;
zapadlo sie wiec serce moje, jak wieko od trumny pekniete,
wtloczone w téj-ze trumny glab’® (str. 412).
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Poszukujac tylko ogélnych rysow charakteru poety
. wniedawno ogloszonéj korespondencyi, nie mogliémy wykazaé
catego jéj bogactwa co do szczegétowych pogladéw, iskrzg-
cych sie blaskami wyobrazni, jakie Zygmunt okolicznosciowo
o najrozmaitszych wypowiedzial przedmiotach: o zyciu i nie-
$miertelnoSci, o sercu i rozumie, o przyjazni i mitosci,
o sztuce i naturze, o filozofii i teologii. Trzeba to wszystko
odczytaé w listach samych, aieby zrozumiéé, jak, pomimo
jednostajnosci w losach zewnetrznych autora, pomimo za-
tém braku zainteresowania wypadkami, zajmujace sa one
z powodu wewnetrznych dziej6w poteznego ducha.

Nie chcac sie¢ tu szeroko o napomknietych tylko kwe-
styach rozpisywaé, nie mozemy atoli rozstaé si¢ z korespon-
dencya Krasinskiego, nie dotknawszy jednego znamiennego
" szezegoblu.

Wiadomo, jak odmienna pod wzgledem stylu od
wszystkiego, co poeta napisal, jest przedmowa do ,Trzech
myéli,“ gdzie wystepuje szlachcic Tubacha o najzacniejszém
sercu, ale o umysle nadzwyczaj parafianskim. Na styl ten
mogly wplyngé po cze$ei Pamigtniki Paska, w ktorych sie
Zygmunt - lubowal, po czgéci Pamiatki Imci Seweryna So-
plicy, ale wplynelo téz moze samo zycie, ktore poecie ta-
wito przed oczy oryginalny egzemplarz szlachcica litew-
skiego, co sie do Rzymu zapedzit, by prosié Ojca’ Sw.
o pozwolenie na odprawianie mszy w dworze Kozangrodz-
kim. Zygmunt opowiada o tym szlachcicu z wielkiemi szcze-
golami, a tak charakterystycznie, Ze doprawdy zastuguje
ten ustep na wyroznienie i przytoczenie. Szczyt, 6w dzie-
dzic wsi Kozangrodka, pan calego klucza, Szczytowszezyzna
zwanego, wybral sie do Rzymu jakby do Wilna lub Nowo-
grodka. Przybywszy do miasta wiecznego, podal prosbe do
papieza, otrzymal, czego zadal, i zaraz mial wracaé¢ do domu.
Ale zwyczaje jego, w ktorych wzrost a ktorych pozbywaé



— 336 —

sic nie chcial, staty si¢ powodem mimowolnego przedtuze-
nia pobytu. Sypat on dukatami za lada co, sypial w stajni
przy koniu, kupit dwa osty w Tivoli, dwoch obszarpafcow
wsadzi! na nie, i w takiém towarzystwie sam konno uwijat
si¢ po Kampanii, szukajac domu na wsi do najecia, gdyz
miasta, jak powiadal, nie cierpi... Obszarpaficy owi donoszg .
urzednikom bramy di Popolo, ze to waryat. Przytrzymuja
szlachcica, przez dwa dni go meczg, gwaltow nieslychanych
na nim si¢ dopuszczaja, z kieski mu wszystkie holendry
wykradaja, potém z bzikowatego robig go wscieklym i pi-
szg raport do wladzy wyzszéj. Wladza doktorow sle, on
doktorow kpa, grozi im nozem. Doktorzy za waryata go
oglaszaja, wigza i prowadza do San Spirito. Tam go od-
wiedza Zygmunt i wizyte swa opisuje: ,Dumny jak hidalgo,
nieugiety jak Litwin, wspanialy jak szlachcic z czasoéw, kiedy
Rzeczpospolita nierzgdem stala, podejrzliwy jak kazdy nie-
szczeSliwy, dziwaczny jak Radziwill Panie Kochanku, pelny
ciasnych wyobrazei i bzikéw, ale mospanie nie waryat.
Pytam sie, czy pisaé do krewnych na Litwe:

— ,Dziekuje, nie potrzeba, ja przeciez dziedzic; gdy
Ojciec Swiety sie dowie, kaze te intryge ukaraé, a mnie
uwolnié! : :

»Pytam sie, wiele mu ukradli pieniedzy :

— ,Nie licze nigdy moich pieniedzy.

»Pytam sie, czy mu przystaé ksigzek lub czego innego:

— ,Niczego mi nie potrzeba, jeno wolnosci, zresztg
za wszystko dzigkuje.

»1 odszedl w ciemne kurytarze, petne waryatéw, taki
spokojny, taki swoj, taki pyszny, jak gdyby w Kozangrédku
szedt ze strzelcami i psiarnia na niediwiedzia do boru“.

Inna razg, gdy go Krasinski odwiedzit, postyszat takie
skargi:

pPanie, ja kawy nie pije, tu mi kawe dajg, zagrani-
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czne wymysly; ja zacierke lub rosét pije, panie; tortury mi
wlozyli na rece, tortury, panie, a ja nie prosty cztowiek, ja
dziedzic, panie. Niczego nie potrzeba mi, panie. Wiele ten
robi, kto musi. Mozesz daé wolno$é, daj; nie mozesz, za
wszystko dziekuje. Nie potrzeba pisaé do nikogo. Ja dzie-
dzic przecie. Ojciec Swiety mnie uwolni, bo ¢6z zlego po-
pelnitem ? Czyz nie wolno lubié wsi? Czyz nie wolno koni
lubié ? Placitemn za wszystko: spalem w stajni, alem placit
za stancya; kto mi zabroni, panie? Ja dziedzic przecie.
Chyba za jezyk polski tu mnie wsadzili, bom nic zlego nie
zrobit“,

Co za pyszne obrazki rodzajowe moglby byt kreélié
nasz wieszez, bujajacy w nadobfocznych sferach, gdyby mogt
czesciéj obserwowaé rzeczywistosé !

Uwagami, ktore sie nasunety umystowi Krasuisklego
na widok tego kozangrodzkiego dziedzica, zamkniemy na-
sze sprawozdanie, gdyz w uwagach ty'ch odbit sie jeden
z najwazniejszych czynnikow, jakie na wytworzenie zasa-
dniczych pogladéw poety sie zlozyly. Historyozoficzne, spo-
teczne i poetyczne pomysty jego daja sie jak w miniaturze
odnalezé¢ w tych przygodnie na papier rzuconych westchnie-
niach: , O biedny, biedny typie! typie doskonaly szlachty
naszéj, co$ tu sie dostal do szpitala oblgkanych! gdy pa-
trze na ciebie, gdy slysze ciebie, zda mi si¢, ze widze ba-
gna mozyrskie, owruckie puszcze i tego- proboszcza, co cie
namowil jechaé po jedne msze do Rzymu, i rogi twoje za-
wieszone na S$cianach drewnianego dworu, i nied4wiedzie
skory na podlodze, i wszystko, wszystko, co cie w Kozan-
grodku otaczato! Czuie, ze mogibym byé twoim Cervante-
sem, plakaé z glebi serca nad tobg, kiedy zlosliwi' czytel-
nicy mozeby sie $mieli z ciebie, ale nie ja, nie ja; bo choé
czasy twoje przeminely, o biedny, o szlachetny dziedzicu,

P. Chmielowski. Studya i azkice. IL 22
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jednak tyle w tobie poczciwego i dzielnego, Zze kazdy po-
czciwy i dzielny musi cie zatowaé i kochaé !

Slowa te, pisane w tym okresie czasu, kiedy poeta‘
zdawal sie watpié o moznosci dalszego istnienia dawnego

_porzadku rzeczy, jakZe wymownie przeciei daja poznaé¢ owe

sfe™ pojeé, ktdra stanowila punkt wyjscia w biegu jego
wyksztalcenia, jako samém urodzeniem si¢ zawarunkowana,
i po wielu wahaniach miata pozostaé¢ ostatecznym rezulta-

- tem rozmyslan dojrzalego meza...

1884.



VL.

- JOZEF BOHDAN ZALESKI. -

S22



ire
;

-~




I juz ostatni ze Swietnego grona romantykow naszych,
jakby z poczucia osamotnienia, jakby z zalu i tesknoty za
tymi wielkimi spofczesnikami, z ktorymi razem niegdy$ ché-
rowg pie$n poezyi nowéj zanucil, — zstapil do grobu.

Przez dtugie, dtugie lata milczal wprawdzie stowik
ukrainski, a8 we wspomnieniu i we czci narodu miniong tylko
tworczoscig swoja nieprzerwane budzit zachwyty; ale samém
istnieniem swojém byl $wiadkiem zZywym wielkiego okresu
natchnienia i wielkiéj zmiany w formie wyrazenia si¢ ducha
na zewngtrz. Teraz nietylko $piewaé, ale i zyé zaprzestat.

Oddziatywanie jego atoli na naréd nie przerwalo sie
i przerwaé sie nie moze, gdyz npalezal on do téj szczuptéj
garstki talentéw tworezych, co wnoszg do skarbea poezyi
wazkie zloto slowa, z gruntu narodowego wydobyte i ze
wszystkich przypadkowych naleciatosci oczyszczone. Zeniac
nute ukraifiska z polskiém uczuciem dokonat tego, czego
. rzeczywistos¢ dziejowa dokonaé nie zdolala, spelnit zadanie
wajdeloty, o ktérym moéwi Mickiewicz we wstepie do ,Kon-
rada Wallenroda“: S

Co przyrodzenia zwigzal lanicuch zloty,
Wszystko rozerwie nienawi$¢ narodéw;
Wszystko rozerwie... lecz serca kochankéw
Zlacza sie znowu w pieéniach wajdeloty.

Choébysmy wplyw poezyi najnizéj nawet ocenili, zawsze
jeszcze — wierzmy — dosyé go pozostanie, by serca zwa-
$nione i rozjatrzone ulagodzié i spokoiniejszemi natchngé

R e
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uczuciami. A poeta, co w t6j mysli dziatat, wyshuzyl sobie
niezaprzeczenie zaszczytne miejsce w panteonie wspomnien

‘narodowych.

L

Jozef Bohdan Zaleski urodzit sig w dzieh NajSwietszéj
Panny Gromnicznéj 2 (14) lutego 1802 roku, we ‘wsi Boha-
terce nad Sobem na Ukrainie. Ojciec jego, Wawrzyniec,

" miat-to byé ,czlowiek wyzszych zdolnosci; sprawy .trybu-

nalskie, w ktérych utonat, nie odebraly mu poetycznéj fan-
tazyi; pisywal chetnie wiersze“. Matka, Marya, z domu Bu-
katéwna, pochodzita z Moldawii, z rodziny zamoznéj, posia-
dajacéj tam kilkanascie wiosek, ktore jednak dostaty sie
w inne rece, tak, ze Zalescy zyli ,w miernym dostatku“
jedynie ?).- Z wiersza Bohdanowego na dzieh gromniczny
wywnioskowaé mozna, iz matka, wydawszy na $wiat Boh-

“dana, umarla, bo poeta moéwi:

Swigé sie nam w sercach, domowa pamigtko !

_ Ow syn, o matko! ledwie przetegnany,
Twe pogrzebowe, gromniczne dziecigthko,
Piastuje lutni¢ migdzy chrzescijany...

Mniéj wyraznie wprawdzie, ale t¢ same okolicznosé
wypowiada poeta w VI ustepie ,Ducha od stepu“:
Swita komu$ dziefi bolesci... '
Od kolebki wprost na groby
Mknie kochany cieri niewiesci...

Plerwszy usmiech do zaloby'
Wiec i ona nie popieseil...

W rzeczywistosei odumarla go matka troche po6zniéj,
ale quzcoba;dz w niemowlectwie.

1) _Biblioteka Warsz.* r. 1886, t. II, 241 art, Duchin-
skiéj z opowladan samego Zalesklego
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Trzyna$cioro dzieci z0stalo sierotami. Najstarszy z braci,
Eliasz, roznigey sie od Bohdana o lat dwadziescia, Zycie juz
rozpocza! na wlasna reke; siostry rozebrali migdzy siehie
krewni i niebawem powydawali za mai. Bohdana odwiozt
ojciec do siostry swojéj, Apolonii Kundziczowéj, mieszkajacéj
w Medwedéwce w powiecie kaniowskim. Ciotka miafa cha-
rakter popedliwy. ,Nie ‘moglem jéj pokochaé“ — maiwiat
Zaleski. Sieroctwo swoje “odczuwat boleéi;ie, plakal nieraz
z zalu i zazdrodci, gdy widziat, jak inne matki piescity swe
dzieci. Zaledwie czteroletniego oddano do szkoly w Kanio- |
wie ,nie dla nauki, lecz raczéj dla rozrywki“. Czytaé¢ nau-
_ czyl sie prawie sam, bawigc si¢ ksiazka. Gdy starsi towa-
rzysze zajeci byli lekcyami, Bohdanek bawit si¢ w sali, ktora
niekiedy sluzyla za teatr na urdczystoéci szkolne. Raz pod-
czas wizyty Tadeusza Czackiego miat WI&Sni_e Jjaka$ zabawke
z pestek rozlozeng na fawce; wizytator przechodzac koto
niego, rozrzucit mu je zartem. Uniesiony gniewem chiop- v
czyna porwal czapeczke i rzucit ja na Czackiego. Ten jednak
wecale sie nie zgorszyl postepkiem malca, uspokoit zwierzchni-
kow i wyjednal'dla niegd przebaczenie. )

Po krétkim pobycie w Kaniowie wrocit Bohdan do cio-
tki; ale narazie niedtugo.w jéj domu sie zatrzymal.

Przy zabawie z pieskami nabawit si¢ jakiéjs choroby
~ skornéj; ciotka, wyczerpawszy $rodki domowe, oddata go do
starego znachora, Zuja, osiadlego nad Dnieprem u stop Iwan-
hory. Znachor mial liczng rodzine, kilka dorodnych coérek,
a ze byl zamozny, do chaty jego zbiegala si¢ zimows pora
mlodziez na wieczorynki; dziewczeta przedly i spiewaly. Pio-
snek wyuczyl sie niebawem Zaleski na pamigé i bezustanku
je powtarzat; ,dusza jego przerosta nawskroé pigknoscig
owych piesni ludowych“., W chacie znachora przepedzit 18
miesiecy. Czul si¢ prawdziwie szczeSliwym; smaczno zaja-
dal czarny chleb, sypial w kaciku izby, gdzie pod obrazem
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Matki Boskiéj dniem i nocg lampka ploneta. Na Iwanhorze,
uwienczonéj ruinami zamku niegdy$é Wisniowieckich, spoty- -
kal starca bandurzystg, ktéry ze szczeg6lném upodobaniem
powtarzal podania przyroste do gruzow zamczyska; a.i lir-
nik6w nie brakto. ,Nastuchalem si¢ dosyta od starcow —
powiada{l Zaleski -— tych barwnych opowiadan i pieéni. Po-
wierzali mi je tém ochotniéj, ze w jarzgcém, bo zadumaném
oku lackiego dziecka czytali prawdziwe wspétczucie®. A ipie-
kno$é przyrody, rozlegly widok ze szezytu Iwanhory to na
step bezbrzeiny, to na Dniepr i wzgérza okoliczne oddzia-
lywata na wrazliwg wyobrazni¢ dziecka!). Wieki ,pigknéj
stawy“ Ukrainy przesuwaly sie przed jego wyobrazniag w ,bar-
wie ztotéj i blekitnéj“ podan i piesni czyli kazek ludowych.
Wspomnienie tych lat przesnionych na fonie przyrody pozo-
stato w duszy poety nazawsze niby jakie§ marzenie szcze-
cia rajskiego : '

Blogo bylo mi, o! blogo...

Nigdy — nigdzie — i nikogo

Nie piescila czulsza matka...

Owe — nie wiem — chwilki, latka,

Uwiklana w cud zagadka,

Lezy w duszy pod pieczecia...

Weigz zmyslami goni¢ piecia

Rozpierzchniong w sen daleki...

Nastepnie siostra Kundziczowéj, Anna Jasienska, wdowa,
majgca u siebie kilkoro sierot krewnych, oraz nauczyciela
do nich, eks-jezuite Biernackiego, zawezwala go do siebie,
do Jerczyk, na dalsze wyksztatcenie. O latach tu spedzonych
tak opowiada sam Zaleski: ,Uczac sie troche z dzieémi
a duzo pustujac, lub marzac, spedzitem w domu jerczy-
kowskim dwa roki i co§ miesiecy. A jakie roki pamietne!
1811 i 1812, rok straszliwego komety i rok straszliwszéj

1) ,Bibliot. Warsz.* 1886, II, 241 —243.
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wojny. Pamietam owczesne rozprawy posérod szlachty i ludu,
i pamietam przeciagle kleczenia przed krucyfiksem $wiato-
bliwéj ciotki. Pod wplywem dziejowych wypadkéw oczy-
wiscie dojrzewalem wezeéniéj. Bytem do$é pojetny chlopak,
z rozumkiem zartkim, ale niepraktycznym do najwyzszego
stopnia; wyobraznia bowiem i uczucie ciagle braty nad nim
gore. Z powodu tego rozstroju wladz duszy, ilez to ja przy-
mnozylem niepokojow, zgryzot i ciezkich umartwien uko-
chanéj ciotce Jasienskiéj! Przytocze jeno dwa charaktery-
styczne przyktady.. Raz ubrdato mi sie w glowie, ze jestem
stworzon do latania. Przez wiele dni potajemnie przyrza-
dzatem sobie jakie§ skrzydliska z deszczutek i gesich pior,
i jednego razu, rozmachawszy je naleizycie, puscitem sie
z dachu do lotu i padlem na piasek, niemal pod nogi ciotki,
na osobliwe szczeScie bez najmniejszego uszkodzenia. Drugi
raz ciszkiem-chylkiem w nocy uciektem z domu, z drewnia-
nym karabinkiem i z rublem w kieszeni miedziakami, w do-
bréj intencyi przedostania si¢ do wojska. Kierowatem sie
na Rozyn, nocowalem w zbozu itd., az nazajutrz o trzy
mile drogi, dogonit mi¢ oficer Iskrzycki, idacy z oddziatem
Kozakéw. Iskrzycki by! mi dobrze znany, bo konkurowat
o reke (krewnéj) Wincentyny. Otéz wybadawszy mie, wsa-
dzit na konia po za siebie i odwi6z! napowrét do Matych
Jerczyk: Nieboga ciotka przechorowata obadwa te wybryki
synowca; a bylo i pomniejszych lotrostw bez liku. Pomimo
moich szalenstw i dziwactw, ciotka lubita mie bardzo i trak-
towata z jednaka zawidy czufoScia; bo chociaz niekiedy
szorstko i opryskliwie stawiatem sie wzgledem réwiesnikow
- i nawet wzgledem brata Stanistawa, Biernackiego powazatem
szczerze, .a ja, ciocie, kochalem i wielbitem duszg i sercem,
potulny i postuszny na skinienie, i w uczuciu, ze zastepuje
mi rodzona matke. Z ciotka modlifem si¢ ochotnie i ocho-
tnie czytatem jéj Zywoty Skargi; z ciotka wy$piewywalem .
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godzinki o Niepokalaném Pdczgciu od roziskrzenia sie ju-
trzenki na niebie; z ciotka nareszcie po raz pierwszy przy-
stepowalem do $8. sakramentéw spowiedzi i komunii, w Pa-
woloczy, na pogrzebie babki mojéj Bukatowéj, zmarkéj
w Bukach. :(Annie Jasiefiskiéj) zawdzieczam zaszczepienie
w sercu mojém prawowierno$ci. Pamieé¢ jéj Yest dla mnie
'droga i jaknajdrozszg.. Ciotka Anna byla-to staropolska
" niewiasta w calém znaczeniu tego wyrazu... O pobycie moim
w Malych Jerczykach zdotatbym napisaé ksiazke.. Bylem

wtajemniczony w sprawy i w dzieje domowe, w gre Zzycia

roznych oséb. Poznalem tam dziwne charaktery i typy ory-
ginalne ludzi, jakich juz teraz nigdzie nie zobaczysz, ani
w kraju, ani poza krajem!“?)

W roku 1814 dotkniety ospa, leczyt si¢ Bohdan u brata

swego Eliasza, ktory jako rzadeca dobr Wiktora Zaleskiego,

mieszkat w Krzywcu. Tu poznal Felicye Zaleska, pozniejszg
Iwanowskg, z ktora potém dtugoletnia taczyla go przyjazh.
Tu rowniez poznal jéj brata Jozefa, legioniste, starszego od
siebie o lat dwanas$cie, z ktérym mial pozniéj zawrzeé ,bra-
terstwo Slubne“. - ' . o
W roku 1815, w tym samym zatém, w ktérym Mic-
~ kiewicz wstepowat do uniwersytetu wilenskiego, Zaleski od-
dany zostat do wstawionych wtedy na Ukrainie szk6t ksiezy
bazylianéw w Humaniu. Tu sie zapoznat i kolegowat z wielu
‘glosnymi nastepnie ludzmi, czy-to w dziedzinie pi$miennictwa
czy w innéj sferze dziatalnosci publicznéj. Z pomiedzy nich
wymieni¢ nalezy: Seweryna Goszczyhskiego, Michata Gra-
bowskiego, Tomasza Padure, Aleksandra Groze. Seweryna
Galezowskiego (zastuzonego lekarza), Jozefa Mianowskiego

1) List J. B. Zaleskiego do Cezarego Js’.sieﬁskiégo, pisany
~w Villepreux 27 sierpnia 1878 roku, przytoczony przez Adama
Pluga w ,Klosach“ 1886 N. 1084.
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(pozniejszego rektora Szkoty Glownéj warszawskiéj). W szko-
tach humanskich uwydatniata sie taz sama daznosé¢ do pod-
niesienia poziomu o$wiaty w kraju, ta sama milosé rzeczy
ojczystych, ten sam zapat do nauki, jaki spotczesnie widzimy
w uniwersytecie wilenskim i gimnazyum krzemienieckiém.
Zycie towarzyskie wérod uczniéw bylo silnie rozwinicte:
zbierano sie wspolnie, rozprawiano, odbywano ttumne prze-
chadzki do poblizkiego Grekowa i na Zofijowke, $piewajac
dumki ukrainskie, a miedzy innemi piosenke o sojce:

Sojka, sojka hej letila,

Taj zwynula kryla ;

Horez meni, hore,

Ne choczu za more itd. (Pisma t. IV, str. 98).

W szkotach humanskich pozostawat Zaleski do r. 1820.

‘W poetyczném przypomnieniu, ztozoném w VI ustepie ,,Du-

cha od stepu“ poeta gltowny nacisk ktadzie na swoje z ro-

wie$nikami stosunki:’

: Patrzaj w szkole!
Z nieba spada nan nauka...
O czém inszém $ni pachole,
Naokolo do serc puka: o
»Do mnie, do mnie, tu réwiesni!¥
Co dusz czystszych, w siebie chionie
Jako wrotki swojéj piesni,
Piesni zywéj, w dloniach dlonie,
Wszystkie wiaze na swém lonie.

Tworczoéé poetycka Zaleskiego objawita sig juz w szko-
le"). Tu napisat ,Dum¢ o Waclawie ze $piewu ludu wiej-

1) S. Duchinska podaje w ,Bibl. Warsz.“ 1886, t. II, str.
' 247 z opowiadania samego Zaleskiego wiadomosé, iz pierwszy
" wiersz jego drukowalo jakie§ pismo wdéwczas, gdy on mial lat
14: bylato piesn poswigcona pamieci ukochanego kolegi, Leona
Zbyszewskiego, ktéry skonal na jego reku. MySmy jednak przej-
rzawszy czasopisma nasze zr. 1816 1818 nigdzie nietylko pod-
pisu B. Zaleskiego, ale nawet tego rodzaju piesni bezimiennéj
nie znalezli.

C 4
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skiego“, przettomaczyt z francuskiego wiersz p. n. ,Marya
Stuart w wiezieniu“, oraz dwie ody Horacyusza: ,Do We- -
nery“ i ,Do Pirry“. Wszystkie te cztery utwory przestat do
»Dziennika Wilenskiego¥, gdzie zostaly wydrukowane razem
w listopadowym zeszycie z roku 1819, z podpisem nazwi-
ska autora: Jozef Prawdzicz Zaleski'). Przektady niczém
na siebie nie zwracajg uwagi; sa podobne do mnéstwa in-
nych wowezas oglaszanych. ,Duma o Waclawie* napisana
jest w guscie klasyczno-sielankowym; pobér w rekruty
i $émieré w walce stanowi jéj przedmiot. Wieéniaczka na-
zywa dziedzica swoim ,despota“, Waclaw, jéj syn, wygta-
sza aforyzm: ,Zno$niéj jest stuzyé krajowi, nizli takomstwu
tyranow® i t. p. Pod wzgledem obrobienia tematu przypo-
mina ,Oldyne* Brodzifiskiego. Zastanawia w niéj pilne prze-
strzeganie rytmu daktyliczno-trochaicznego, ktérego wzorzec
(~ «— — —~ — <) poeta na czele swéj dumy wypisal. Ze
wszystkich mfodzieficow, bioracych si¢ wowczas "do piéra,
on jeden chciat i umial skorzystaé z ozywionych wtedy roz-
praw o rytmicznosci jezyka polskiego, prowadzonych w War-
szawie przez Krolikowskiego, Elsnera i Brodzinskiego.
Okolicznosé ta dowodzi, ze juz od samego zaczatku

1) A. Giller w zyciorysie Goszczynskiego (,Sobétka‘, 1875, -
str. 5) zapisuje wiadomosé¢, ze z dwu 6d Horacyusza jedne prze-
tlémaczyl péiniejszy autor Zamku Kaniowskiego, nie podaje
wszakze, ktéra, ,,W druku — powiada — pod odgq, kiérg prze-
tomaczyl Goszczyriski, znajduje sig mazwisko Zaleskiego. Re-
dakcya bowiem odebrawszy obie ody od Zaleskiego, ktéremu
Goszezynski swoje do przeslania powierzyl, nie mogac wyczytaé
niewyraznego podpisu, mniemala, ze obie sa tlémaczone przez:
Bohdana i jego tylko nazwisko wydrukowala‘. GdybySmy doslo-
wnie brali relacye autora, wypadloby, Ze oda do Pirry jest t15-
maczona przez Goszczynskiego, gdyz pod niag znajduje sie na-
zwisko Zaleskiego ; ale autor, jak si¢ zdaje, pisal tylko z paslu-
chu i przypuszczal, ze kazda oda miala podpis tlémacza; gdy
tymczasem tak ‘nie jest. Ze stylu nic wnosi¢ nie mozna. -
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swéj tworczosei dbat Zaleski o muzykalsa poezyi strone,
ktora pozniéj do tak wielkiéj doskonatosci doprowadzit, sta-
rajac sie przywrocié liryce pierwotne jéj znamie, od ktorego
bierze nazwe, uczyni¢ ja prawdziwie $piewna, nagia¢ do
wymagan muzyki. W stylu niema zadnéj z poézniejszych
wlasciwosci Zaleskiego; dosé przeczytaé nastepny z téj dumy
czterowiersz, przedstawiajacy chwile poboru do wojska :

Losu ‘nieszczesne ofiary

Stronia od doméw rodziny,
Kryja .sie w gadéw pieczary,

W las6w okropnych gestwiny...

W r. 1820 Zaleski wraz z Goszczynhskim i Grabowskim
udali sie do Warszawy?). Czy na studya uniwersyteckie,
jak pospolicie opowiadaja, watpié mozna. Naturalnie, ucze-
szcza¢ mogli na niektére wyktady, ale systematycznie kursu
uniwersyteckiego nie przechodzili. Jako koledzy szkolni ko-
chali sie oni wzajem i zyli ze soba w S$cistych stosunkach.

1) Na wybér Warszawy a nie Wilna miala wplyna¢, we-
dlug opowiadania Duchiniskiéj dosé oryginalna okolicznosé.
Poemat Dyzmy Borniczy Tomaszewskiego ,Jagiellonida“, jako
utwér Ukrairica, mial wielkie w Humaniu powodzenie; mlodziez
byla nim zachwycona; Zaleski umial go prawie caly na pamiec.
Ot6z gdy dnia jednego w ,wilenskiém piSmie“ pojawila si¢ ostra
krytyka tego poematu, napisana przez Mickiewicza, Zaleski prze-
czytawszy ja ,wpadl w furye na krytyka“ i wolal pojechaé¢ do
Warszawy niz do Wilna. Opowiadanie to mialoby cechy pra-
wdopodobienistwa wéwczas, gdyby istotnie krytyka ,Jagiellonidy*
pomleszczona byla w pismie wileriskiém ; wstret do Wilna bylby
w takim razie wytlémaczony. Wszakiewtym szczegble zaszla fak-
tyczna ‘pomylka. Krytyka ,Jagiellonidy* nie wyszla w zadném
pi$mie wileniskiém, ale w ,Pamigtniku Warszawskim“ (1819 sty-
czen) ; ze za$ byla pisana w Wilnie, o tém Zaleski wiedzie¢ oczy-
wiscie nie mégl, gdyz wowczas nazwisko Mickiewicza bylo jeszcze
bardzo malo znane; wiersz jego ,Zima miejska“ mégl sie upa-
mietnié. zaledwie w umysle bhzkxch znajomych.
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Zaleski w ,Pylkach“ swoich wystawil skromny pomnik temu
serdecznemu trzech mtodzienicow usposobieniu:

Bohdan, Seweryn, Michal — miedzy nami trzema
Odgrywa si¢ osobne niejako poema.

Wszyscy trzej - bo réwieéni, z jednego my gniazda
Porwali si¢ do lotu i jedna nam gwiazda
Mrugnela w droge z géry ku ziemskiéj zamieci...

I odtad rozestance, katdy w inszéj sferze

Zeglujem w krag: to pierwszy, to wtéry, to trzeci;
I wazym si¢ ku sobie w r6wnéj zawsze mierze,
Cho¢ sluch, ruch, zamach rézne, jak i rézne pierze;
Lecz kto lepszy, kto duzszy? ktéry wyzéj wzleci?
Ktéry obydwu w koncu za sobg zostawi?

Tego my ani wiedzie¢ nawet... nie ciekawil...

Badz-co-badz pobyt w Warszawie wywart wielki Wplyw
na Zaleskiego. Brodzifiski pierwszy silnie podziatat na umys?
i tworczosé miodego poety, ktéry nawet w zewnetrznéj
formie utworow swoich pragnal nasladowaé autora ,Wie-
stawa“. Wiemy to nietylko posrednio przez poréwnanie
atworéw obu poetow, ale i bezposrednio od Goszczynskiego,

ktory méwi o tém na$ladownictwie wyraznie w artykule

»Nowa epoka poezyi polskiéj“ (Powssechny Pamiginik Nauk
i Umiejgtnodes 1835, 1, 214). O pierwszém spotkaniu swojém
z Brodzinskim opowiadat Bohdan nastepna anegdote, malu-
jaca dobrze i uwielbienie dla tworcy ,Waclawa“ i zakio-
potanie prowincyonalisty w duzém mieScie. ,Zaledwie sta+
nawszy w domu zajezdnym na Krakowskiém przedmiesciu,
niecierpliwy Bohdan, zdajagc na Goszezyhskiego domowe
sprawy, biegnie co tchu powitaé mitego mm poete. Nie wie
sam, gdzie go szukaé, nie zna wcale Wargzawy. To go nie
© zraza wcale. Spotyka na drodze ucznia uniwersytetu, za-
trzymuje go, pyta, gdzie mieszka profesor?); odbiera wnet
odpowiedz :

1) Profesorem uniwersytetu Brodziriski w r. 1820 Jeszcze .

nie byl, lecz tylko nauczycielem na Zoliborzu i w szkole woje-
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. Brodzinski Poeta

Przy ulicy Freta;

Wnhijdz w podwérza wngtrze,

Tam na plerwszém pletrze

»Biegnie Zaleski we wskazanym kierunku, bada prze-
chodniow, dociera nakoniec na miejsce. Z bijgcém sercem
kotacze we drzwi, zastaje poete przy stoliku, pracujacego
nad korekts. Chciatby wypalié uroczysta mowe, utozona
w podrézy, ale stowo zamiera mu na ustach. Serdeczny
uscisk wymownie zastapi! oracye. Pare godzin zbieglto im
w okamgnieniu. Czas Bohdanowi wracaé, co powie Go-.
szezynski? ale ot6z i nowy ktopot. W gorgczkowym poépie-
chu nie spojrzat na dom, w ktéorym stanat. Jak tu pytaé
przechodniéw, skoro nie wie jak nazwaé ulice? Biega tu
i tam, wlepia oczy... naprézno. Spotyka wreszcie jakiego$
powainego pana w kontuszu. Ten widzge zaktopotanego
miodziefica, pyta uprzejmie, co go tak niepokoi... Poznawszy
rzecz, $mieje sie, ale bierze go pod opieke, wsiada z nim
do dorozki; objezdzaja pomaf!u_ gtowne ulice; wreszcie bty-
sty Zaleskiemu wieze swigtolirzyskiego kosciota. — To tu
gdzie§ niedaleko! - zawola uradowany — przejezdiajgc
~od mostu,uwazalem ten kosciol. W téjze chwili spostrzega
na trotoarze Goszezynskiego. Skonczyt sie ktopot, a co wie-
céj Bohdan znalazt w opiekunie szczerego przyjaciela, z kto-
rym $ciste zlaczyly go stosunki. Byl-to niejaki Buczynski,
obywatel ziemski zamieszkaly w Warszawie“!).
Zaczeta sie juz byla wowczas w Warszawie krzatanina

okoto zbierania piesni ludowych ; zwrécono téz uwagg na

Wédzklé] Adres jednak jego mégl byé znany studentom uniwer-
sytetu.

') Anegdote powyzszg slyszala z ust samego Bohdana Se
weryna Duchinska i przytoczyla ja w zyclorysm Brodzmsklego
Patrz. ,Tygodnik Méd i Powiesci%, r. 1885, N.
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takiez pie$ni czeskie, serbskie i litewskie. W ,Pamietniku
Warszawskim*“ pojawialy si¢ ttomaczenia polskie tych utwo-
row, piora zazwyczaj Brodzinskiego. Latwo byto Zaleskiemu,
ktory juz w pierwszéj swojéj dumie zaznaczyl! pochodzenie
" jéj ze $piewu ludowego, wpas¢ na my$l zuzytkowania pie-
$ni ukrainskich. Spisywaé je doslownie niezawsze byt za-
pewne w moznoSci; W pamieci jego zostala nieraz tresé
tylko i nuta, a stbw mu brakowato. Nadto, nie bylo jeszcze
naowezas we zwyczaju naukowe zbieranie piesni ludowych;
postugiwano si¢ niemi, jako materyatem poetycznym, ktory
chciano przerabiaé a niekiedy i upiekszaé, sadzac, ze tym
sposobem najpredzéj, najtatwiéj zdobedzie sie literature ory-
ginalng w przeciwstawieniu do nasladowczéj, zar6wno kla-
sycznéj jak romantycznéj. Zaleski, podzielajac zapewne te
poglady, utworzyt szereg dum, ballad i piosnek na kanwie
poezyi ludu osnutych. Pierwsze proby w tym kierunku z r.
1822. jako to: Ludmila, NieszczeSliwa rodzina, Lubor, Arab
w mogily konia (drukowane w Pamigtniku Warsesawskim,
wychodzacym wtedy pod redakcya Brodzinskiego, Skarbka
i Skrodzkiego) maja wielkie podobiefistwo do pierwszéj du-
my o Waclawie: wszedzie znajdujemy ton spokojny, uspo-
sobienie elegijne, wiersz gtadki i poprawny, rytm starannie .
zachowany, rym niewyszukany; wszedzie atoli brak spe-
cyalnego typu ukraifskiego. Typ ten pojawia sig, lubo bar-
dzo niewyraznie jeszcze, we fragmencie z rapsodu rycer-
skiego p. n. Janusz Bieniawski (druk. roku 1823) oraz
w ,Dumce hetmana Kosinskiego“ (drukowanéj réwniez roku
1823 w Pamigtniku Warssawskim).

Ciekawym jest szczeg6t wczesnego odczucia i zrozu-
mienia si¢ pomiedzy tworcg szkoly ukrainskiéj w poezyi na-
széj a przedstawicielami ruchu romantycznego w Wilnie.
Zaleski tworzagc swoj rapsod i dumke o Kosinskim prawdo-
podobnie nie znat jeszcze pierwszego tomiku poezyj Mickie-
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wicza wydanych w maju r. 1822 w Wilnie; byt zreszta zbyt
samodzielnym na to, azeby si¢ staé nasladowca; ale badi-
cobadz $ledzit dosé pilnie objawy ruchu literackiego w sto-
licy litewskiéj i sympatyzowal z niemi. Jak sam $miejgc sie
opowiadat Odyncowi, przektad ,Mysliweca“ dokonany przez
z Birgera a drukowany r. 1822 w ,Dzienniku Wilefiskim*
tak go zajal, ze nie mogl wybi¢ sobie z pamieci tych mie-
dzy innemi stéw: ,I hop, hop, hop, rumak skory hasa,
leci...“, az nakoniec, zeby sie ,ich pozbyé z mysli, wsadzit
na owego rumaka swojego hetmana w dumce, zaczawszy ja
od’ wykrzyknika: Hop, hop, hop, cwalem, koniu wrony!¢
Naturalnie rozumieé to nalezy tylko jako potracenie zewne-
trzne do utworzenia dumki, gdyz wewnetrznie, duchowo nie-
ma ona nic spolnego z ,Mysliwcem¥... Nawzajem ta dumka
0 hetmanie Kosinskim ostadzala chwile wiezienne w poczatku
roku 1824 i Mickiewiczowi i Odyncowi i innym jego kolegom,
wywolujac ,ozywcze wrazenie“!). Odtad i Mickiewicz i Boh~
dan, lubo nie znali sie osobiscie, pamietali o sobie i w listach
do spdlnych znajomych przypominali si¢ wzajemnie.

Z literatami warszawskimi nie przyjaznil sie Zaleski;
na czwartkowych zebraniach Wincentego hr. Krasinskiego
nie widywano go wecale.

Na silniejsze zaznaczenie kolorytu ukraifiskiego wply-
nela, jak sie zdaje, znajomos¢ zawartd z 6wczesnym teore-
tykiem romantyzmu, Maurycym Mochnackim. Oto co o nim
i swoim do niego stosunku pisze sam poeta: ,Nowa poezya
i nowo rozbujane fale ducha narodowego porwaly go w swdj
wir. Namietny, rzutki, podejmowat si¢ najréznorodniejszych

1) Odyniec opowiada to w swoich , Wspomnieniach z prze-
szlosci“ (1884, str. 104—105); zawiodla go atoli pamieé, gdy
twierdzil, ze zar6wno jego ,Mysliwiec* jak i dumka o Kosinskim
drukowane byly w ,Bibliotece polskiéj Dmochowskiego, czaso-
pismo to bowiem zaczelo wychodzié dopiero w r. 1825.

P. Chmielowski. Studys 1 Sskice. II. 23
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prac w dziedzinie wiedzy ludzkiéj; z nieslychang atwoscia
improwizowat na wsze strony, porywajac za sobg pokolenie
cate nieudanym zapalem swoim, tudziez urokiem polszezy-
zny wskro§ Skargowskiéj. Wilasnie w tym-to czasie zaprzy-
jazniliémy sie najsciéléj, chociaz znali$my si¢ dawno w zwigzku
patryotycznym. Napisatem dlah na prosbe do ,Dziennika
Warszawskiego“ [zatozonego w potowie r. 1825] Spiew poety,
"Damiana Wisniowieckiego i t. p.“ (Pisma, 1V, 86, 7). Roz-
mowy, zabawy i przechadzki spélne zblizaly z soba 6w-
czesng miodziez, ideatami- nowéj poezyi przejeta. Do naj-
blizszych przyjaciot Zaleskiego w tym czasie nalezeli oprocz
Mochnackiego, Stefan Witwicki i Fryderyk Szopen. Szopen
nadéwezas wesoly, mlodziutki (i dlatego Szopenkiem zwykle
zwany) wygrywal wobec kolegéw swoje cudne utwory.
»Gienialnego rozmystu, bystry, dowcipny a czuly, igrat ze
sztuka, panowal nad nig, oczarowywal stuchaczow samo-
rodng bujnoscig polskiego rytmu swego i melodyi“. I Moch-
nacki téz obok innych zalet celowat gra na fortepianie; ,byt
nieporéwnanym -- jak moéwi Zaleski — osobliwie w egzeku-
cyi arcydziet Mozarta, Beethovena, Webera“; zamierzat cig-
gle odbyé podroz muzykalng po Europie; pézniéj zabraklo
mu na to i czasu i cierpliwoéci; mawial: ,co innego dzis
nosim w umysle i na sercu“. Muzyka nie wypierata bynaj-
" mniéj goracych rozpraw, ktore sie najezesciéj odbywaly
w mieszkaniu Mochnackiego kolo kosciota Paulinéw. Okna
pokoju jego wychodzity - wprost ku oknom domu Lelewela
(na rogu ulicy Dtugiéj i Freta). ,lle razy zacietrzewiliémy
sie¢ w rozmowie az do poranka — opowiada masz poeta —
brzek szyb znaprzeciwka opamietywal nas; pan Joachim
zdaleka grozit palcem“. Czgsto téz spedzano ksiezycowe
wieczory i noce na przechadzkach. Nieraz Mochnacki po
pracy codziennéj biurowéj przybiegal wieczorem do Zale-
skiego, wykrzykujac z przyciskiem na r: ,NuZe! nuze da-
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leko gdzie§ na Powisle, aby zachwycié co§ w stuch z harr-
monii niebieskich sferr 14 Powazki i Bielany bywaly réwniez
celem wycieczek spedzanych na rozmowie lub dumaniu.
Zreszta Zaleski nie byt zawsze stalym mieszkancem miasta.
Jako nauczyciel domowy w domu Gérskich i Szembekow
bardzo czesto bawit na wsi ze swymi wychowafncami. '

W r. 1826 doniést bawigcemu wtedy na wsi Zaleskiemu
jeden z przyjaciot jego miodosci falszywa wiesé, ze Mickie-
wicz w przejezdzie z Odessy do Moskwy odebrat sobie zycie.
Poeta pisze czémpredzéj list- do Warszawy pod adresem
mlodego literata, Ludwika Zukowskiego; przez pomylke list
sie dostaje innemu Zukowskiemu, obywatelowi z Ksigstwa
Poznanskiego, ktéry czasowo mieszkal w Warszawie. Oby-
watel ten mia? ,fadng céreczke Rozie, entuzyastke, rozmi-
lowang w literaturze, ktéra do innych dardéw Igczyla Sliczny
glosik“. Ta list pokazata Brodzifiskiemu, a dowiedziawszy
sie, ze on zna dobrze autora dumek, blagata go, azeby za-
znajomit ja z poeta. Brodzinski wezwal Zale'skiggo na $wieta
wielkanocne do Warszawy i razem z nim poszed? do Zu-
kowskich. ,Mloda marzycielka zachwycita si¢ odrazu’ ukrain-
skim piewcg; Zaleski upodobal ja sobie wzajem“?); ale
uczucie to bylo tylko snem poetyckim, ktéry tak $licznie
W};épiewal Zaleski w ,Rusatkach“, gdzie nadwislanska Ro-
zyna przemienita si¢ w naddnieprzanska Zoryne.

Wsrod takiego-to' otoczenia wyrabial sie wiaSciwy
charakter tworczoéci Zaleskiego, powstawaly dumki ¢ fan-
tasye, ktore zjednaly mu imie znakomitego liryka, oryginal-
nego w tresci i formie. W treéci idealizowat zycie kozaczy-
zny zaporoskiéj z okresu jéj zgodnego z Polska pozycia,
wystawiajac Daszkiewicza, Kosifiskiego, Konaszewicza; —
w formie tworzyl sobie styl wlasny, $wietniejacy wszystkie-

1) ,Bibl. Warsz.“ 1886, II, 255. "
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mi barwami teczy, podatny do wyrazania téj skali i tego

zakresu uczué, jakie poeta chcia! i umial przedstawiaé.
W tworczosei poetyckiéj Zaleskiego to, co napisa? do r. 1830,
ma znaczenie najwieksze, najdonioSlejsze i zapewnilo mu
nazawsze wydatne w literaturze naszéj stanowisko; co stwo-
rzyl pozniéj, niewiele sie do zwiekszenia zastug i chwaly
jego przyeczynito.

Po wypadkach r. 1831, w ktorych brat udzial i jake.

" Zolnierz i jako posel, Zaleski zwiedzit Galicye, gdzie zaward

pare serdecznych stosunkow. Mianowicie podczas krétkiego:
pobytu we Lwowie poznal si¢ i zaprzyjaznit z Jézefem hr..
Borkowskim, ttdmaczem pie$ni nowogreckich, i jego siostry,
z ktoéra zawigzana przyjazh zerwato wkrotce uwiezienie
a nastepnie przymusowy wyjazd Bohdana z Galicyi. Nigdy
sie juz ona nie nawigzala. W Paryzu przemieszkat blizko
lat pieé; a towarzystwo jego tworzyli: Adam Mickiewicz,
Stefan’ Witwicki, Stefan Zan i kilku innych jeszcze. Przy-
bywszy do Paryza w r. 1832, Mickiewicz wprost z dylizansu
w towarzystwie Lelewela przyszedt do Zaleskiego. Stosunki
ich przybraly odrazm charakter przyjacielski. Odtad przez.
lat trzy zyli z sobg prawie nieroztaczeni, nieraz w jednym.
mieszkajac pokoju. »
Usposobienie swoje 0wczesne skreélit Bohdan w liscie dor
Ludwika Nabielaka!): ,Poeta i Ukrainiec — w padwdjnéj takiéj:
skorze z natury musze byé zywy, fantastycki, dziwaczny —
i czesto braé na kiel, jak brat-kon tabunny. Draliwy i: dro~-
zgcy sie jak rozkochana dziewczyna — jak ta w mitosci tak
ja w przyjazni, lubie dreczyé sie i dreczyé drugich, a dali--
bog! sam nie wiem dlaczego i na co... Chyba dla przy-
jemnoscei czulszéj potém zgody. Cozkolwiekbady, taki-to jest

1) Przytoczony przez W. Zawadzkiego w Przewodniku Nau-
kowym i Literackim, 1885, str. 525.
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chleb moj pewszedni — twardy, obozowy, ktéry nie bardzo
tuczy, ale krew utrzymuje wiecznie w potrzebnym ruchu
i cieple. Kochajacy przyjaciof po mojemu — ptomiennie, bo
przyjazii u mmnie jest namietnoscia; biada wam i mnie!
jesli co$ nieczystego postrzege. Mam osobne prorockie uczu-
cie prawdy — i wszystkie zmysly przez poezye, jak instru-
ment ograne, tak ze dzwiek, won, barwe czuje pod pal-
cami memi. Stabsze usci$nienie reki, gra fizyognomii, pro-
mien nieco uko$ny oczu, wyraz ust, glosu itd. nie przesli-
zng sie plazem przed mojém baczeniem. Raz miedzy tysia-
cem moge sie omylié...“ Cierpiat juz wtedy straszne boéle
glowy, wzrok miat ostabiony tak, Ze wieczorami czytywaé
nie mogl. Zyt ,jak pustelnik érod poojezystych, porodzmnych,>
pomifosnych pamiatek swoich*.

Mickiewicza kochat i wielbit. W tymze liscie, z kto-
rego wyjatek przytoczylem, pisze o wieszczu naszym : ,,Drogi,
nieoszacowany nasz Adam. Jak Swiat — wielki, cudowny
poeta i czlowiek !“ O trzeciéj czeSci Dziaddw, Swiezo wtedy
z druku wysztéj moéwi z uniesieniem: ,Ani sie¢ domyslisz
treéci, ani podobna daé o niéj wyobrazenia. Jakiemi stowy
odmalowaé zlota nié, ktora przechodzi przez $rodek tylu
roznych zdarzen i uczué! Bohaterami poematu sa Bég i sam
poeta. Na kleczkach czytatem drukowane i niedrukowane
. czeSci poematu. Jenialne Szekspirowskie sceny !“?)

Nastroj religijny, panujacy wowczas w duchu Mickie-
wicza, udzielit si¢ téz otoczeniu, a wiec i Zaleskiemu. Do-
tykalnym objawem tego usposobienia bylo bractwo, zawia~
zane po spowiedzi i komunii, w Paryzu 19 grudnia 1834r.
pod nazwa ,Bracia Zjednoczeni“ w celu éwiczenia si¢ w po-
boznosci oraz pobudzania ku niéj innych rodakow. Zalozy-
cielami bractwa tego byli: Antoni Gorecki, Adam Mickie-

1) Jak wyzéj, str. 526, 527.
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wicz, Stefan Witwicki, Cezary Plater, Bohdan i Jozef Za-
lescy.
W jesieni r. 1835 wyjechat Bohdan wraz z ,bratem¢
a raczéj imiennikiem tylko Jozefem nad Ren. Tu przebyli
-rok caly, zwiedzajac Alzacya i Lotaryngig. W Moslheim
w Alzacyi, w. listopadzie roku 1836 wykonczyl Bohdan naj-
obszerniejszy swoj poemat: Duch od Stepu. Jest-to. najwy-
bitniejszy wyraz 6wczesnych pogladow poety, ktére wyro-
bity sie pod wptywem silnego uczucia religijnego, a ktore
juz pozostalty w nim nadal. Pod wplywem takiego usposo-
bienia i takich przekonan powstaly: Preenaj$wietsea rodzina,
hymny i inne poezye religijne. Dawniéj porozpoczynanych
rapsodow (,Maryan Bukat,“ ,Trechtymirowski klasztor<)
‘nie pokonczyt i nie wecielit do zbiorowego wydania pism
swoich, pozostawiwszy owe fragmenty w czasopismach,
w ktorych byly pierwotnie drukowane. S
Znad Renu przeniesli si¢ obaj bracia do Francyi po-
tudniowéj, nastepnie do Wtoch i znowu morzem Srodziem-
ném i Atlantykiem zawineli do Francyi i osiedli w wio- -
seczce Endoume pod Marsylia nad samém morzem. W En-
doume duzo poeta ,dumal i wierszowat“. Owocem »tego y
rozépiewania si¢ na pustyni“ byl spory zwitek rytmow.
. W drugiéj potowie roku 1838 powrocili- Zalesey pod Paryz,
do Sévres. Niedtugo jednak potém znowu sie puscili na
wedrowke, “zwiedzili Szwajcarya, przemieszkali czas jaki§
r. 1840 w Lozannie wraz z Mickiewiczem, potém osiedli
w Burgundyi w Beaune;- sfowem ,puszczali sie. na czu-
mactwo“ — jak pisat zartobliwie Mickiewicz. .
Do towiafszezyzny, pomimo $wego mistycznego uspo-
sobienia i pomimo goracéj zachety ze strony Mickiewicza, nie
.dat si¢ Zaleski naméwié. Na znany wiersz Adama ,Stowiczku
moj! a leé a piej* odpowiedzial wprawdzie wierszem pet-
nym zachwytu i radosci (z Beaune 14 sierpnia 1841), ale
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wyznawcg nowéj ewangielii nie zostal. Pod koniec r. 1841

opuscit Paryz, dokad na chwile przybyt dla poznania pro- - |

roka. Wkrotce za$ potém wraz z ,bratem“ swoim Jozefem -

wyjechat do Rzymu, gdzie Bohdan poznal Zygmunta Kra- - -

siskiego. Tu takze bawita Felicya Iwanowska, siostra Jo-
zefa, ktora otrzymawszy znaczny spadek, czesé jego przy-
wiozta bratu. Wtedy Zalescy mogli przywiesé do skutku
dawno marzong pielgrzymke do ziemi $wietéj. Z poczatkiem
- roku 1842 przez Neapol, Malte, Smirne i Jafe udali sie
do Jerozolimy i zwiedzili wszystkie mlejsca upamugtmone ‘
w ewangielii 7).\

Z rokiem 1841/2, kiedy zostaly ogloszone w Paryzu
i Poznaniu nowe jego poezye, konczy sie okres .tworczy
Zaleskiego. Z widowni poetyckiéj znika stowik ukrainski na-
dtugo; daje tylko poznaé drobne Pylki i swoje przektady piesni
serbskich. 'W tym czasie zawiera zwiazki matzenskie z Zo-
fia. Rosengartowna. Byla to - ,paniénka wysoko uksztalcona,
pelna wdzigku, artystka dusza cata; obdarzona w-niezwy-
- klym stopniu talentem muzycznym, pragnefa rozwinaé 20
pod kierunkiem Szopena; w tym celu zamieszkata w Pa-
ryzu na czas dluzszy; dumki Zaleskiego mialy dla niéj nie-
stychany urok ; czytywala je z zachwytem jakby modlitwe“.
Slub jéj z Bohdanem odbyt si¢ w listopadzie 1846 roku;

druzbg poety byl zamierajaey juz przyjaciel serdeczny, Ste- .

fan Witwicki ?). Do zatozonéj Szkoly w Batignolles, powo-
tano Zaleskiego na cztonka rady zarzadzajacéj. Obowiazki
te petnit az do jéj przeksztalcenia w r. 1874.

Z nowemi poezyami wystapil dopiero w r. 1866, wy-
dajac ,Oratoryum wieszcze“. Temata specyalnie ukraifiskie
ustapily tu z pierwszego planu; pomiedzy dumkami zale-

1) ,Bibliot. Warsz.“ 1886, I, str. 384.
?) ,Bibliot. Warsz,“ 1886, II, 385, 386. .
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dwie cztery bezposrednio sg im poSwiecone. Objasnia te
okoliczno§¢ sam poeta, mowige: ,Po leciech, po tylu le-
- ciech ochlongtem duzo z dawnych kozackich zapatéow. Po
dzi§ dzien atoli, ile razy zadumam si¢ o mlodosci, fata
morgana te pojawiaja sie Zywo i wyraZnie; stysze glosy
przebrzm'ate, widze postacie dawno pozegnane“.. Temata
ogolniejsze, do catego kraju odnoszace si¢, wystepuja w tym
zbiorze silniéj, niz dawniéj bywalo ; okolicznosci r. 1861 —63
wiele natchnely piesni. Nastroj ich wogoéle religijno-misty-
czny, z odcieniem melancholii; obrazowanie po wigkszéj
czesci mgliste; kilka wszakze jest prawdziwie picknych.

I znéw nastgpita przerwa w tworzeniu a przynajmniéj
w oglaszaniu pie$ni. Dopiero jubileusz starego druhda, Se-
weryna Goszezynskiego, pobudzi! Bohdana do przestania
redakeyi ,Sobotki“ czterech nowych dumek: ,Dab namo-
gilny,“ ,Zoraw,* ,Niewy$piewana,“ ,W zmierzchu dnia,
malujacych stan duszy, ktora zyje juz tylko wspomnieniami
miodosci, gdyz obecnosé jest dla niéj obea; ktora szuka
pokrzepienia do wytrwania na ciernistéj drodze zycia tylko
w Wierze a Lasce. W kompletném wreszcie 4-tomowém
wydaniu pism swoich we Lwowie r. 1877, umiescit pare
$wiezo napisanych wierszy w podobnymze duchu i nastroju.

Uproszony przez p. Wiadystawa Mickiewicza nakreslit
z serdeczném uczuciem rozrzewnienia pare wspomnienh
o Adamie, juz to poprzedzajac zbior listow do siebie pisa-
nych wstepem objasniajagcym, juz-to kreslac obrazek sto-
sunkéw codziennych poety naszego podczas pisania Pana
Tadeusza.

Od holdéw uznania, jakie mu nieraz publicznie ztozyé
ehciano, uchylat sie¢ stanowczo. W r. 1880 obchodzono
w Paryzu bardzo skromnie 80 rocznice jego urodzin.
W d. 19 marca t. r. otrzymal poeta wielka ksiege pamigt-
kowa napelniona drogocennemi objawami czci dla siebie.
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Towarzystwo historyczno-literackie paryskie ofiarowato mu
adres na pergaminie, artystycznie wykonany przez Adama
Pilinskiego, a podpisany przez wszystkich cztonkow tego
naukowego ciata. v

Od r. 1874 osiadt Bohdan w miasteczku a raczéj wio-
sce Villepreux w poblizu Wersalu, w domu zigcia swego
Dra Aleksandra Okinczyca. Wzrok, ostabiony jeszcze w mio-
dosci, zaczal coraz bardziéj niknaé, az wreszcie, wskutek
utworzenia sie katarakty, zanikl zupelnie. Lekarze jednak
czynili nadzieje, iz operacya katarakty dopelniong byé moze
z powodzeniem; jakoz istotnie na kilka miesiecy przed zgo-
nem dokonano jéj ze skutkiem.

Roku 1881 odwiedzita go w Villepreux p. Aniela Trip-
plinéwna. Oto jakim go nam opisuje: ,Starzec $redniego
wzrostu z obliczem czerstwém, pogodném, jakby nigdy za-
dna ziemska namietno$é nie byla sie wkradta do jego serca,
z okiem duzém, szafirowém, gtebokiém a jasném jak kry-
sztat wod, co w zrédtach plynely Edenu, z broda biata jak
$nieg i dlugg, dluga, jakié¢j nigdy u nikogo nie widziatam.
W jego obliczu jest co§ proroczego, imponujacego, co$, co
mimowolnie ktoni do zgiecia kolan; ale ani cienia zarozu-
miatosci, pogardliwosci, z jaka mierne talenta odzywaja sie
do istot, ktore tylko pragnieniem, uczuciem daza za po-
stepem¥...

W r. 1882 uczczono Bohdana w jego mieszkaniu za
inicyatywa p. Seweryny Duchifiskié¢j i przy wspoludziale
A. E. Odynca. P. Duchinska zebrata garstke dzieci i dora-
stajacéj mlodziezy, ktéra jako wyraz pamieci mlodego po-
kolenia dla starego wieszcza otoczyla Bohdana; Ludwik
Gorecki, wnuk Mickiewicza, ofiarowat mu Album, ktérego
pierwsza karta przedstawiala wieniec upleciony z kfosow,
paproci, macierzanki, blawatkow i stepowych burzanow.
Odczytano wiersz Odyhca zaopatrzony podpisami 126 pa-
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nien, zebranemi przez tegoz. Skromne to uczczenie przy,]q.l
Bohdan z rozrzewnieniem. wielkiém.

W marcu roku 1886 zmart Okificzye, w. kilkana-
écie dni po nim (31 marca o 7', z rana) Bohdan Zaleski.

Tworca szkoly ukrainskiéj w poezyi naszéj dozyt se-
. dziwego wieku lat 84; widzial olbrzymie zmiany i na wiel-
.kiéj widowni wszechéwiatowéj i w szczupléj -dziedzinie cy-
-wilizacyi polskiéj, styszal zmieniajgce sie hasta a stad i sady
surowe o znaczeniu tego . przewrotu "duchowego, w jakim
sam_ uczestniczyl; z nowemi haslami pogodzi¢ sie juz nie
mogl i caly sie pograzyt w dumaniu i tesknocie. Miat atoli
- te pocieche, ze pomimo zmiany pogladéw, pleém jego prze-
trwaly na ustach spotziomkow.

Nie szukajmy w jego utworach ani mysli w1elk1ch
ani -obrazow wspaniatych, ktoreby wstrzasaty dusze nasze
do glebi; ale znajdziemy natomiast bez trudu i t¢ polo-
‘tnosé wyobrazni i te delikatnosé uczucia i to cudowne
wladanie dzwiekami, jakie tylko prawdziwym z urodze-
nia pie$niarzom, - tlomaczom i wieszczom serca, bywaja
whasciwe. :

L
Wsrod utworow ,stowika ukrainskiego“ znajduje sie
kilka krotkich wierszy, po$wieconych oznaczeniu stosunku
sztuki a mianowicie poezyi do krytyki; postuza nam' one
jako zagajenie pogadanki o poezyach. Bohdana.
Raz poWiada nasz piewca, ze natchnionego poete
(»ptaka zlotego“) grzechem jest przyjmowaé ,wrzaskami

i oklaskami;“ lecz nalezy w: pokorze i skupieniu ducha,
serdecznie i goscinnie uwielbiaé jego natchnienia, ktore jak

prozdzka cudu“ wszystkie tajemnice ducha dz1eJow i ziemi

" pam odkrywa.]g
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Kto urzeka tam go w locie;

Kto sie zlotych skrzydel ima

Myslg tylko lub oczyma :

Grzeszny — zgasil gwiazd juz krocie. (,Ze snu®).

Drugl raz znowu potepia tych co smleja éledzm krytyczme
objawy glemuszow »

Ha! bezrytmowa, bezrymowa dusza.
Smie ruch przeéledzaé my$li gzemusza?
. Azaz  w nim pojmie jarzenie si¢ Laski?
Teczowe one i barwy i blaski
Jakiemi stroi Pan swego wlodarza?
Azaz -zrozumie slowo, co w nim stwarza,
O ktérém sam on pomazaniec nie wie? (,O gieniuszach)“

A stosujac to ogolne potepienie do krytykow Dantego, wy-
powiada zdanie, ktére nieraz poézniéj powtarzali nasi po-
wiesciopisarze i-poeci, zmieniajgc forme jedynie:

Kto sam bitw nie wygrywal jeszcze, temu wara
Nicowaé  strategiczne pomysly Cezara!

Krytyey i estetyey, podhlg Bohdana — jeografowie
niby krain poetyckich — nie widzieli ani jednéj ich okolicy
i kazdy baje po swojemu niestworzone rzeczy, nie umiejac -
sie poznaé na wielkosci, potedze wieszczéj -i natchnieniu _
piewcow. Wobec tak kategorycznego odsadzenia krytykow
i estetykow od zdolnosci pojecia natchnien poetyckich, nie
pozostawaloby im napozor nic innego, jak odrzuci¢é precz
pioro swoje i na kolanach uwielbiaé tylko to, co przed ich
‘oczyma ,rozdzka cudu“ do zycia powoluje. Tymczasem
dzieje si¢ inaczéj. Poeci tworza i narzekaja na teposé umy-
stowa krytykow, a krytycy robia swoje analizg i wykazuja
nieraz poetom, Ze to, co oni ,rézdzka cudu“ nam objawiaja,
mija si¢ czasami ze zdrowym rozsadkiem.. Nie chcac na
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niewlasciwém miejscu wehodzié w szczegoly tego dawnego
procesu miedzy wieszczami a krytykami, ogranicze sie tylko
wskazaniem powodow, ktéore w obecnym wypadku sprowa-
dzity i sprowadzaja réznice pomiedzy wyrzekaniem stowika
ukrainskiego a krytyka.

Zada nasz Bohdan ukorzenia si¢ przed natchnieniem.
Dlaczego ? Dlatego, Ze natchnienie to pochodzi z nieba, od
Boga; dlatego, ze ono wyprzedza wszelkie mysli, wypo--
wiada tajemnice dziejow, rozjasnia btyskawicami to, co po-
grazone w ciemnosciach zycia...

Jako wysoka wiezyca u morza,

Na ktéréj czole zapalona zorza

Swieci zeglarzom w nocach ku przystani:
Wieszez $wieci ziomkom $réd czaséw otchlani.

Zarzuci¢ kto moze, ze zgodziwszy sie nawet na tem
rodowod natchnienia i na znaczenie poezyi dla zycia, za-
wsze jeszcze rozumowe nad niemi zastanowienie sie jest
potrzebne, boé¢ i wiare nawet objawiona nietylko niedowiar-
kowie, ale najprawowierniejsi teologowie staraja sie wyto-
zy¢ i uzasadni¢ na podstawie rozumu, gdyz inaczéj przed-
stawienie jéj tajemnic staloby si¢ rzecza niemozliwa. Na
ten zarzut ma Bohdan odpowiedZz gotowa. Jedynym spra-
wdzianem wszech rzeczy, jedyna waga stuzgca do pord-
wnywania wzglednéj wartosci mysli i postepkoéw jest pier-
wiastek niebieski — serce; rozum jest tylko pierwiastkiem
niszczacym i narzedziem pyechy; on wyjatawia grunt du-
chowy i natchnienie zamienia w pusta zabawke. Co wiecéj
nawet, taki pierwiastek ruchu i czynu jak wola, niema
uznania, bo powiada:

’ 'Wola — to meka nasza; sen — to spokéj woli:
1] Zycie w tém kolysaniu blogiém snu nie boli:
™ Sen, brat $mierci, aniolem oto nam w niedoli.
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To téz ciagle styszymy w piosenkach stowika ukrainskiego
zachete do pokory, do Slepego trzymania sie¢ ,podotka wiary,“
do zrzeczenia si¢ rozumu na korzy$¢ natchnien i widzen. Ten
kierunek umystu w polaczeniu.z przygniatajacém wrazeniem,
jakiego doznat Bohdan wraz z innemi poetami, wytworzyty
W nim mistycysm, potaczony nadto z kwietyzmem. Zanurzyé sie
w falach kontemplacyi i spokojnie oczekiwaé wizy] zgory
byto jego hastem; niecheé¢ do analizy i wstret do energi-
cznego czynu musialy byé prostym wynikiem jego umysto-
wego uspesobienia. Srodkiem poznania rzeczy i stosunkow
nie byty juz dla niego zmyst i umyst; ale tak zwana sntui-
cya, ktora mianowicie miedzy r. 1820 a 1850 byta nad-
zwyczaj popularném wyrazeniem, uiywaném nawet przez
stynnych filozoféw dla oznaczenia owego bezposredniego,
wewnetrznego widzenia, odkrywajacego nieznane prawdy.
Intuicya miata dawaé wybranym, bez zadnego mozotu, bez
nauki, bez pracy nietylko to, co bylo udzialem uczonych —
a co zwolennicy intuicyi za drobnostke poczytywali — ale
nadto wiedze najwigkszych tajemnic, rozumienie rzeczy nie-
zbadanych i tworzenie cudéw — przynajmniéj w zakresie
artyzmu. Zaleski nie chee bynajmmiéj udawaé skromnego;
uwazajgc sie owszem za naczynie wybrane, oczekuje tylko
chwili natchnienia, azeby wypowiedziéé co$ nadzwyczajnego.

......... Bég serce moje niech rozrucha,

Niech wréci, com w niém wazyl na obojéj szalce,

I wskok znomwu po geSli puszcze wszystkie palce

I piesn — piest nieslychang wydzwonie¢ dla ucha. (, Waga w sercu®)

Moégtby kto§ uwazaé wiersze powyizsze (pomimo owego
onoww) tylko za oczekiwanie, ktore mialo niezaspokojoném
pozostaé; otéz dla tego ktosia znajdzie sie inny wiersz,
w ktérym juz potege wieszcza wyraznie Bohdan w sobie
uznaje :
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Byla w duszy mojéj wiedza
Pierworodna, wszechmogqca,

Co mauke w mig wyprzedza ;
Wzrok, co strzelal stad odemnie

To wskrésniebnie, to wskrééziemnie
Niby_odblask slonc tysigca :

Jednym rzutem wiecznodé zwiedza

I w koniczyny swiatéw traca...

Duch méj mocen byl cud sprawié!...

Nie byta to pycha ni zarozumialo$é ze strony Zaleskiego,
bynajmniéj. Poczytujac sie za bierne ,naczynie,* w ktore
sptywa strumien natchnienia jemu samemu niezrozumialego
niekiedy, nie moégt sie oczywiscie pysznié z tego, co do
niego wtaéciwie nie nalezato; lecz zarazem mial prawo,
z powodu wlasnie pochodzenia swych piesni, zadaé¢ od stu-
chaczow przyjecia swych utworéw catkowicie, ryczattowo,
bez rozbioru, jakoby objawienia.

Ale czyz stuchacz mogt zadosé uczynié temu zadaniu?
Czyz mogt tak dalece zatopié sie w rozpamietywaniu tego,
co poeta wySpiewad, zeby az dziatalno$¢é rozumu swego
przyttumit? Potrzebaby bylo na to wyrzec sie wlasnéj in=-
dywidualno$ci a zré$¢ sie z indywidualnoscig poety: po-
trzebaby bylo wszystkic nabytki nauki i do§wiadezenia uwa-
zaé za przeszkode do zrozumienia utworéw piewcy... A gdyby
kazdy poeta ze swojéj strony takiez samo wzgledem stu-
chacza postawil zgdanie, wowczas biedak ten znalaztby sie
niestety w stokroé gorszém poloieniu anizeli 6w Palemon
z bajki; musiatby codzien, jezeli nie co chwila odnawiaé
swéj umyst, wyrzucajac z niego to, co jaki§ poeta tu
wniosl, azeby zrobié miejsce dla skarbow innego wieszcza.
A przeciez indywidualnoéé kaidemu jest droga tak samo
jak poecie i kaidy stara sie ja ochroni¢é od zamachéw
wszelkich, ktéreby jéj samoistnosci zagraza¢ mogly.

I gdybyz jeszcze poeta rzeczywiscie mocen by? robié
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cuda; gdyby istotnie wykrywal nam tajemnice dziejow, roz- |
jasniat ciemnote wiecznoSci i rozwigzywat zagadki zyciowe...
to w takim razie utrata indywidualnosci uczuciem zadowo-
lenia i szczeScia' mozeby sie jako -tako wynagrodzita. Ale
kiedy jest inaczéj... kiedy z historyi nie uczy poeta nawet
tyle, co kazdy podrecznik; kiedy wieczno$é po jéj poety-
czném objasnieniu w wigksze jeszcze pogragza sie chmury
niz bez takiego objasnienia; kiedy zagadki Zycia zamieniajg

sie na zagadki mrzonek... c6z wtedy? Ha! wtedy stuchacz
musi_sobie pomysleé, Ze natchnienie wieszcza moglo byé
szczerém, ale i ztudném, moglo byé potezném, ale tylko
w krainach fantazyi, moglo byé nawet zbawczém, ale tylko
dla ducha jednostkowego... I wtedy juz nie intuicyjnie, jak
zadal wieszez, ale analitycznie, rozbiorowo, przvstgpme sie
do oceny jego utwordw.

1L

Poezye Jozefa Bohdana Zaleskiego pbdzielié mozna na
dwie epoki, ktore chronologicznie nie dadza sie teraz ozna-
czyé dokfadnie z powodu braku wiadomosci o czasie po-
wstania wielu utworow; ale ktore wewnetrznie dosyé sie
wyraznie odrozniajg. W pierwszéj Bohdan jest bezpreten-
syonalnym piosenkarzem, nucacym jak stowik; w drugiéj —
mistykiem i prorokiem, uwazajacym siebie za posrednika
miedzy niebem a ziemig. Obok téj cechy gtownéj, zasadni-
czéj widzie¢ téz moina w pierwszéj epoce pewien artysty-
czny spok6j i wesolo$é usposobienia; w drugiéj — tesknote,
smutek i bardzo czesto napadajace poete nudy. ' :

Przypatrzmy si¢ blizéj utworom obu tych epok.

Moéwiliémy juz we wzmiance biograficznéj o pocza~
tkowych probach poetyckich Zaleskiego i o wplywie nafi,
przez Kazimierza z Krolowki wywartym. Jak tu wptyw sie-'
gal daleko, lubo nie trwal ditugo, moZemy sie przekonaé .



— 368 —

dowodnie z utworu p. n. ,Ludmita, duma z pie$ni ukrain-
skich“ pomieszczonego w 1822 w Pamiginiku Warssaw-
_ skim (I, 115).

' W niéj nie znajdujemy jeszcze formy ni stylu wiasci-
wych Zaleskiemu, jest ona napisana podtug panujgcéj nadw-
.czas sielankowéj maniery; zadnego wybitnego wyrazenia,
zadnego $mialego zwrotu; Zzale swoje Ludmita wypowiada
konwencyonalnemi w sielance frazesami, ktéreby chetnie
podpisat zaréwno Karpinski, jak Brodzinski. Malenki wyjatek
objasni to lepiéj niz diugie rozumowania- Ludmita moéwi tu
miedzi innemi :

/ l:éze zly pogodne 5{%1“ le,
1ata

Juz Ja nie Zyje
Anid? méj juz mie odlata,
* SzezeScie me znajde w mogile.

e

‘\_L/' '

Ten aniol, zjawiajacy si¢ tu tak nie w pore, nigdy bez-
watpienia nie postat w téj formie w umysle rzeczywistéj
ukrainskiéj Ludmity; ale w ustach Ludmity konwencyonal-
néj byl zawsze na zawolanie. Ten sam charakter maja
réwniez ufwory z tegoz 1822 roku. ,NieszczeSliwa rodzina¥,
pLubor“ i ,Arab u mogity konia“?!). Wszedzie znajdujemy
ton spokojny, usposobienie elegijne, wiersz gladki i popra-
wny, rytm starannie zachowany, rym niewyszukany, ale po-
prawny ; wszedzie natomiast brak specyalnego typu ukraif-
skiego; a nawet brak tych zupelnie zewnetrznych oznak
wlasciwych stylowi Zaleskiego i jego $Slepych nasladowcoéw,
brak owych charakterystycznych o, och, ho, hej i kresek ta-
jemniczych, ktéremi pozniéj tak lubit szafowaé stowik ukrain-
ski. W tych utworach Zaleski zostawat jeszcze zupelnie pod
wplywem form estetycznych, na ktérych umyst swéj mio-
dzienczy ksztalcil. .

') Drukowane byly w ,Pamigtniku Warsz.“ 1823, t. IIiIIL

-
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Z tegoz roku (1822 druk. w 1823) pochodzi utwor
wiekszych rozmiarow, fragment z rycerskiego rapsodu p. n.
»,danusz Bieniawski“, w ktorym poeta przedstawia zgon wa-
lecznego miodzienca w walce z Tatarami, zemste, jaka to- -
warzysze za te $mier¢ na nieprzyjacielu wywarli, oraz po-
grzeb poleglego. Fragment ten czyta sie z wielka przyjem-
noscig ; czué W nim zapal prawdziwie mlodzieneczy, uwielbie-
nie dla bohatera, serdeczne dla jego towarzyszy spotczucie;
wiersz diwieczny i potoczysty, jak rwacy strumien porywa
z soba umysty czytelnikow... Do tego, azeby utwor ten zupetnie
byt pieknym, brakuje tylko-lepszego uktadu, tudziez plasty-
cznosei w rysunku scen i charakter6w; z natury bowiem
swojéj jest on tresci powieSciowéj i wymaga koniecznie wy-
razistego skreslenia osob i miejscowoseci. Tymczasem poeta
zaledwie jakim§ rysem podrzednym stara sie przedstawié
calo$é i $pieszy si¢ widocznie do rozwinigcia dalszéj tresci,
nie lubujgc sie w opisie szczegotow. Oto np. niby opis po-
chodu wojska, pochodu bezwatpienia szybkiego, ale nie
blyskawicznego przeciez:

1 w mgnieniu oka obéz zwiniety...
Juz s3 na koniach — $wisneli strzaly;

Brzgkiem, parskaniem, rzeniem tetenty
Huczala ziemia, powietrze grzmialo.

Gdyby to by! opis burzy, nicby w téj lakoniczno$ci
a naglo$ci wyrazeh zmieniaé nie bylo potrzeba.. A jednak
pomimo ten kardynalny brak ,Janusz Bieniawski* tchnat
juz pewna samoistnoscig; poeta widocznie nie zapatrywat
siec na wzory klasyczne i szed! wlasna drogg. Chociaz ogél-
nikowo$¢ obrazéw jest tu srodkiem artystycznym bardzo
obficie uzywanym ; ale napotykaja si¢ juz miejsca, ktérychby
poeta klasyczny nie $miat przyznaé¢ za swoje; tak np. Wy-
howski powiada o poleglych Tatarach:

P. Chmielowski. 8tudya i 8zkice. 1I. 24
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Tak bisurmany, tak wklgslonose
" Miasto trz6d naszych, jericéw, zdobyczy
Gryzcie te ziemig, pijcie te rose. .

Nad mogita mlodziefica, précz dumnego jelenia, znaj-
dujg sie juz ulubione ptaki stowianskie :
Za siostry, matke, tkliwie w poblizu
Z gruszy kukulka kwili ponura;

Wazac sig, sokél usiadl na krzyzu
I zasepiony nastrzepia p_iéra.

Ten rodzaj poetyczny nie odpowiadal wszakze uspo-
sobieniu Zaleskiego; jakoz po6zniéj gdy sobie juz wyrobil
poetyckg odrebno$é, gdy si¢ w piesni stal sam sobg, nie
dokonezy? takich utworéw jak ,Damian“ lub ,ksi¢zna Hanka“
pomy$lanych na wiekszy rozmiar: lecz zwrocit sie wylacznie

~do dumek, fantazyj i wio$nianek. Za ich posrednictwem
przeniost skarby poetyczne ludu ukraifiskiego do poezyi
polskiéj i zostal jednym z gléwnych przedstawicieli t. z.
»szkoly ukrainskiéj“. Wedlug wlasnego wyrazenia poety
wtorowat on owéj wielkiéj piesni, ktéra spolczesni mu wie-
szeze zawiedli. -

Postaci, ktére do piesni swych wprowadza, nie maja .
wprawdzie zazwyczaj cech.indywidualnych, nie odznaczaja
sie rysunkiem dokfadnym i wyrazistym, nie wypowiadaja
uczué sobie tylko wlasciwych; lecz sg niejako wyrazem ogo6l-
nego usposobienia kozaczyzny w pewnéj chwili dziejowéj
t. j. w XVI i pierwszéj polowie XVII wieku, sa wyrazem
uczué, zwyczajow i mysli typowych, rodzajowych. Do takich
nalezg: ,Dumka hetmana Kosifskiego*, ,Czajki%, ,Lach ser-
deczny“, ,Wyprawa Chocimska¥, ,Zozulicz¥, ,Z mogity Ja-
wor“. Odrebny nieco charakter ma ,Dumka Mazepy, tesknig-
cego na dworze krolewskim za braémi Kozakami“, ,Zolota-
renko w Warszawie* namawiajacy Laszke do ucieczki w stepy
i ,Downarowski w jassyrze“, slodzacy go sobie rozpamie-
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tywaniem blogich czaséw przesztosci. Wszystkie wymienione
tu dumki odznaczajg sie trafném pojeciem a raczéj serde-
czném odczuciem usposobienia Ukrainca, kozaka, §miatego,
odwaznego az do zuchwalo$ci, namietnego i niedbatego’
‘0 zycie, wesotego i melancholicznego zarazem. Obrazowe
przedstawienie tych uczué, zgodnie z lirycznym nastrojem
utworéw, jest gtownym przedmiotem dumek tak, ze opo-
wiadanie wypadkéw schodzi na plan drugi a wlasciwie osta-
tni. Stusznie téz powiada Tyszyhski, ze trescig tych dumek
nigdy prawie nie bywa dramat lub powiesé, ale tylko ja-
kie§ wzmianki o stawie,. uczucie, niekiedy lekkie westchnie- -
nia i nieraz opis. Razg one jednostajnoscia, co juz stusznie
zarzucit im Goszczyhski, mowige, ze kozacy Zaleskiego wo-
golnosci s wymuskani, za salonowi, za zniewiesciali na ko-
zakéw, Ze nie sy takimi, jakimi ich znamy w krwawych
dziejach Zaporoza. Zarzuty te sg3 w rzeczywistosci o tyle
stuszne, o ile si¢ odnosza do ogétu dumek, poniewaz istotnie
trudno przypuscié, azeby w przeciagu stulecia co najmniéj
zawsze pojawiali si¢ atamani jednakowego usposobienia.
Drugg wada tych dumek jest brak zywiotu refleksyj-
" nego. Hulaé, kochaé i bié sie: to sa zapewne cechy koza-
kéw, jako masy niewiele myslacéj: ale zeby i hetmani temi
tylko zywiotami ducha swego zasilali, .przypusci¢ trudno.
Byly przeciez u nich jakie$ glebsze i szersze plany, tyczace
- sie juzto Zaporoza juito Rzeczypospolitéj; byly mysli nie-
powszednie, ktére chcieli wykonaé za poérednictWem czerni.
U Zaleskiego niema tego i §ladu: zrabowaé, spalié, upié sie
i baraszkowaé: oto i wszystko, o czém jego bohaterowie my-
§lg... Oczywiscie zdradza to wielkie ich umystowe ubéstwo,
i nie moze dla nich pozyskaé¢ drugotrwaléj sympatyi.
QOddzielnie biorge kazdga dumke, niewiele naturainie da
sie¢ im zarzuci¢; ale gdy si¢ rozwaza ich ogol, tatwo spo- -

strzedz te ujemne strony, o ktérych napomknatem: jedno-
: A : 24*
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stajnos$é i brak zywiotu mySlowego. Sa tu powierzchowne
tylko zarysy uczué, wrazen, obyczajow; lecz tre$é duchowa,
tres¢é wyzsza, ktora w historyi slady zostawia, zostata w nich
zupelnie prawie zaniedbana; sa to précz tego pod wzgledem
cech glownych kopie, kopie wybornie wykonane, bo przez
samego twoérce, ale zawsze kopie, a nie nowe oryginaty.
To téz kto pozna kilka dumek historycznych Zaleskiego,
moze si¢ obej$é bez poznania reszty, jezeli mu idzie tylko
o cechy ich glowne, zasadnicze, nie za§ o cudnie melodyjne
wiersze.

Wady te zolbrzymialy pod piérem nasladowcow Zale-
.skiego i porobily z kozakéow, oczeretow, porohow, limanow,
czajek it.p. przybor6w poetyeznych istne karykatury, tak ze
juz w sierpniu roku 1838 wywolaly surowa nagane Mickie-
wicza w liScie do Zaleskich: ,Czytalem — powiada tu —
rozne wyjatki nowych poetow w Tygodniks Petersburskim :
nie zachwycity mnie. Ukraificy jak wsiedli na Bohdana, tak
téz jada, pokrzykujac: hop, hop, cup, cup, az mi¢ na kohcu
rozgniewali. C6z u djabla, zeby im téz nic nowego do gtowy
nie przyszto! Dotgd sg to nasladowcy, chyba moze wyrobia
si¢ z czasem. Przyszta mi na mys$l mania ballad niegdys
panujaca. Nieboszezyk Kutakowski napisal ballade o sscou-
rze, gdzie byly kapitalne wiersze:

i strzyze uszami
i klapie zebami
i krgci ogonem (miarowane!)

»Warto, zeby kto$ napisal co§ o hop, hop, zeby tych
pisarkéw z konia ukraifiskiego zsadzié“?).

WioSnianki i seumki maja odmienne od dumek cechy.
Sg one wesole, hatasliwe a nawet puste i powstaja wsrod
btogiego usposobienia duszy swobodnéj, choéby na chwile

1) ,Korespondencya Mickiewicza®, 1, 124.
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tylko, oddajacéj sie rozkoszy pochtaniania wrazen przyjem-
nych. Poetyczne przedstawienie tresci tych pieéni dat Zale-
ski w szumce p. p. Nude, w ktoréj uczucie i mysl swoje
zacheca do radosnych igraszek: '

Niech nuta zabrzeczy

Rozkosznie, wesolo ;

Motylki niech w teczy

Zaiskrza wokolo!

O piosnko, dzwonn w uszko

Piesciwie po nucie,

Rozruchaj serduszko,

Az rozbrzmi wspélezucie,

Az glosik milutki

Nastroi uprzejmie

I moje tu smutki

Czarami odejmie ! .

Taka wesolo$é prosta, serdeczna, niekiedy naiwna pa-
nuje w tych eterycznych niemal utworach, ktére maja napis:
Po rosie, Ladaco, Slicany chlopiec, Rybaceka, Co ja widzial
deisia! Treci ich podawaé niepodobna; bo wlasciwie tresei
one nie maja: wesolo§¢ ma te wlasnoéé, ze niekoniecznie
wiaze si¢ z jakim$§ &ciSle okreslonym przedmiotem, ale jest
objawem tego stanu duszy, ktéremu lada drobnostka spra-
wia przyjemno&é niewystowiona, lada wypadek poddaje po-
wod do $miechu; podczas gdy ta sama drobnostka i ten
sam wypadek przy inném usposobieniu alboby zupetnie
przeszly bez wrazenia, albo do przelotnego zaledwie uémie-
chu pobudzi¢by mogty. _

Do charakterystyki atoli wesolosci zawartéj w wio-
$niankach i szumkach dodaé¢ nalezy, Ze ona nie objawia si¢
$miechem glosnym a rubasznym czlowieka nieokrzesanego,
lecz tym $miechem srebrzystym, troszeczke sttumionym przez
dobre wychowanie, nad ktérym nadto panuje sam poeta
z dobrodusznym, czasami nibyto sarkastycznym u$miechem
i tym sposobem powstrzymuje zbyt wielkie rozwielmoznie-
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nie si¢ hatasliwosci. Tego rodzaju wesolos¢ tak jest rzadka
w naszéj literaturze, ktéra uprawiala zazwyczaj jowialnosé
rubaszng, ze te kilka wierszy Zaleskiego sa jéj skarbem
nieoszacowanym. Staropolska jowialno$é, zmodyfikowang
wlasciwg sobie delikatnoscia, przedstawit Bohdan w pigknym
. wierszyku p. n. ,Cioteczny pana Paska,“ zakochany na
Ukrainie, ktory po trzech latach wzdychania postanowit juz
zdecydowaé los swoj na dobra czy zta dole, byleby tylko
juz wiecéj nie... chudt. Wyborny jest jego monolog, w kto-’
rym uktada swoje rozmowe z papa. dobrodziejem krwi ksig-
zecéj i dodaje sobie odwagi do zrobienia stanowczego kroku...

Jesli na wieki $wiat mi zawigie,

To si¢ nasroze; 4
Dmuchne mu pod nos: ,Ej mosci ksigze“

I w Zaporoze!

Wio$nianki i-szumki stanowia drugie lice ukrainskiego
Janusa, to lice, ktére pozycie w pokoju zapowiada, gdy
w dumkach mamy wyprawy wojenne wraz z obozowemi
obyczajami. We wio$niankach' mniéj jest jednostajnosci niz
~w dumkach... '

Fantasye Zaleskiego naleza do najoryginalniejszych
utwor6w poezyi naszéj. Nie nacechowane sg one wprawdzie
" ani wielka potega, ani wysokoscig polotu, ani namietnym
kolorytem; ale tak dziwnie sg lekkie i teczowe, tak niepo-
chwytne i tak nieokreslone, ze mimowolnie ku sobie pocia-
‘gaja. Zpomiedzy nich najpickniejsze sa bez watpienia Ru-
salki (drukowane po raz pierwszy r. 1829 w -,Meliteli%),
ktére podobnie jak Dsiady Mickiewicza gtéwnie wslawily
swego autora. Tre$é ich jest nadzwyczaj szczupla; daje sie
zebra¢ w kilku zdaniach, ale jéj przedstawienie tyle za-
wiera w sobie pieknosci, ze na doktadne ich zanalizowanie
potrzebaby obszerny komentarz napisaé. Sg one podobnie
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jak Deziady (czesé IV), jak W Szwajcaryi poéwigconé mifo-
§ci, powstaty juz po ,Dziadach“ a przed poematem Stowac- -
kiego i od obydwu tych utworéw odrézniaja sie caloscia
swoja. Nie mysle tu poréwnywaé tych trzech poematow;

talent Zaleskiego o wiele jest niZszy od talentu Mickiewi-
cza i Slowackiego i wszelkie poréwnanie wypadtoby na

jego niekorzysé: procz tego ,Rusatki“ sa fantazya o mito-

§ci, nie za$ poetyczném jéj przedstawieniem w formie opo-.
wiadania i nie mogg byé poréwnane catkowicie z utworami,
ktére owo przedstawienie za cel maja. Ja chciatbym tu

wskazaé, ze Zaleski w fantazyi swojéj poszedl wlasna swoja - -

droga i ze poemat jego nalezy oceniaé bez wzgledu na
inne poemata pokrewne tre$cia najogolniéj wzieta.
pRusatki® rozpoczynaja sie¢ od poetycznego, w duchu
udowym, obrazu wszech-potegi miloSci. Ukochana kobieta
wszystko zrobié moze ze swego kochanka, a biada temu,
kto jéj potedze S$mie stawiaé opor. Na Cistawa Zorze przy-
szla taka chwila preesilenia; postanowi! zerwaé okowy, .
ktére nanh nalozyta Zoryna, i p6j$é swobodnie przez zycie
-do celu dalekiego a wielkiego. I to zerwanie rowniez przed-
stawia: poeta w' formie ludowéj«. Cistaw idzie do groty Ru-
salek zwané] Uchem Zaléw i w niéj, przezwyciezywszy
- wszystkie przeszkody, jakie logika namietnosci na drodze
mu stawiata, wypowiedzial swoje skargi na psotliwg i ka-

- . pryéng Zoryne. Wesoly, iywy, pusty, lekko i Zwawo po--

wracal z groty, gdy wtém zoczy! chorowod dziewczat
a w jego $rodku swoje kochanke. Wszystkie postanowienia
pekty jak szkto, Cistaw zostal znowu postusznym niewolni-
kiem Zoryny — przynajmniéj do czasu. Zoryna, zakresliw-
szy kolo swoja nozks, zakazala mu z niego wychodzié
a sama wraz z dziewczetami w plasach pobiegta daléj. Ci-
staw nie stal dlugo na miejscu, lecz puscil sie trop w trop
. za chorowodem. Tu wiasme nastepuje kulminacyjny punkt
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poematu; poeta przedstawia wszystkie ztudzenia i wszystkie
niepokoje, jakie budzi mito§¢ w sercu mtodziefca: w wyo-
brazni jego powstaje tysige obrazéw to radosnych to smut- -
nych; serce doznéje jakich§ nieokreslonych przeczué roz-
koszy i bolow niepokoju o ukochana: w umysle stowem
jawia sie ,cuda mitosci,“ przemieniajagce zwyczaine drobnost-
ki zyciowe na fantastyczne wypadki zaczarowanéj jakiéjs
krainy, w ktoréj igraja rusatki; a gdy na chwile zimniejszy
- powiew refleksyi rozedrze delikatna tkanine ztudzen, widzi
sie zawsze mdodziefica przy swojéj lubéj — a niepokoje
ulatujg :

—~

1 w ocknieniu slodkiém, blizkiém
Do mych piersi drzaca tule,
Do mych piersi mocno, czule,
I Uscisk placi mi usciskiem.
Wowezas zludzenia powoli znikaja jak motyle; ale
w oku kochanki zalzawioném ezuloseig cud mitosci jeszcze
jasnieje. Jednakze miodzieniec, gnany zadza chwaly i celow
wyzszych, koniec koncoéw zrywa peta, porzuea kochajaca go
dziewice i idzie w $wiat daleki. Powoli przekonywa sie, ze
postradal szczeScie nazawsze; wszystkie pickne cele po-
znikaly w p&t wedrowki i ten ,dzikich marzen potepieniec
staje sie¢ zimnym, smutnym i obojetnym. Porzuciwszy rze-
czywistosé dla urojen, jak listek od gatazki oderwany, leci,
buja i usycha. :
Rozczarowanie, jak widzimy, przyszto dla Cistawa
bardzo predko: nie wiemy, kto byt winien, ¢zy sam boha-
ter swoja niezdolnoscig do ezynu, czy téz stan spoleczen-
“stwa, ktore nie miafo miejsca dla takiego jak Cistaw czto-
wieka. Poeta uogodlnia to rozezarowanie i powiada, ze ono
jest udzialem nie jednego Cistawa ale caléj grupy osob;
ale poniewaz nie oznaezy! ani charakteru bohatera ani ce-
16w, dla ktérych tenze porzued kochanke, niepodobna po-
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wiedzie¢, czy sad jego jest trafny czy nie. BadZcobadz
filozofii poety zawartéj w koficowym czterowierszu, Ze caly
szczeScia watek sktada jaka$s cudow chwilka, li z lat mtod-
szych pamiatki, trudno nam podzielaé, gdyz szczeScia na
fantazyi budowaé nie mozna.

Odrzucajac atoli epilog, ktéry z catoscia Rusatek nie
stanowi, jak mi si¢ zdaje, organicznego ciagu, gdyz rozsta-
nie sie np. z Zoryna nie jest umotywowane chociazby fan-
tastycznie; cztery ich cze$ci sa Swietném zobrazowaniem
utud i niepokojow, marzen i zwatpien mlodziefica o fanta-
zyi bujnéj i lotnéj; sa zreszta poetyczném spotegowaniem
tych uczué, jakie w sercu kazdego zakochanego choé nieja-
sno, choé¢ na chwile goszeza. Dlatego téz nie moge sie zgo-
dzi¢ na zdanie Tyszynskiego, podtug ktoérego trescia Rusa-
tek jest chwila gniewu w mitosci, ze one wypowiadaja na
swOj spos6b znany aforyzm: kto kocha, ten sig¢ Mdci?).

* Gdyby istotnie poeta chcial byt ten trywialny aforyzm upo-
etyzowaé, to wieksza cze$é ustepu trzeciego i czwartego,
w ktérych znajduja si¢ najpiekniejsze fantastyczne obrazki,
zupetnieby byla niepotrzebna. Rzecz cala moglaby sie¢ po-
prostu skoficzyé przekroczeniem zakazu Zoryny, podpatrze-
niem tafca dziewczat i pogodzeniem sie. Zreszta sam poeta
na poczatku ustepu 4-go daje poznaé, ze mial co innego
na my$li. Powiada on tu:

Marzacemu w cieniach gaju

Przy wiosennych dni mych blasku
Sen objawial na obrazku

Niewcielone wdzigki raju...

Diwigk, won, $wiezosé, $wiatlo, farby,
Cho¢ odbily si¢ na jawie,

Choé dotknglem si¢ ich prawie...
Tylko serca sq to skarby.

1) Rozbiory. i krytyki, III, 214.



T A wiec nie idzie tu o chwile gnieww w milosci; ale
- o dzieje milosci wogéle ze wszystkiemi jéj niewcielonemi
wdzigkami, ktére sq skarbami serca tylko i fantasyi (do-
dajmy ze swéj strony); a:nie rzeczywistosci przedmiotowsé;.

Chcac daé jakie-takie pojecie o obrazowosci i stylu
" Rusalek, niepodobna mi nic lepszego wynales¢ nad slowa
Mochnackiego, ktéry zewnetrzng strone tworczosci Zales-
kiego poréwnywa do ochotnego ognia (fajerwerku) w no-
_cnéj dobie, kiedy strumien plomienisty nagle, predko, wy-
- soko strzeliwszy w gore, na tysiaczne sie rozsypie, rozwije
i bryznie gwiazdy, wience, krzyzyki, zygzaki, wstegi 1 smugi
Swietlne ). : . ' : :

Inne fantazye Zaleskiego maja juz cechy okresu dru-
giego; pomoéwimy wiec o nich pozniéj; a teraz zwrécimy
jeszcze uwage czytelnikow na tak zwane przez poete: pylki,
ktére, jak stusznie zauwazyl Tyszyhski, odpowiadaja grec-
kim apoftegmatom i naszym dawnym fraszkom lub nowszym
epigramatom. Z ich wlasciwego charakteru wynika, Ze prze-
wazaé w nich musi my$l subtelna lub dowcipna;- fantazya
" za§ i uczucia mniejsze maja znaczenie. Otoz Zaleski zasobu
mysli nowych i oryginalnych nie posiadat; dlatego téz jego
pytki rzadko kiedy udatnemi nazwaé mozna. Najlepszy ze
. wszystkich zdaniem mojém jest:

- Nowy sposob publikacys.

By Malczeskiego Marya nigdy nie zginela,
Rozebrano na godla wszystkie wiersze dziela.

Jest tu takze pare sadow o poetach, ktore dla cha-
rakterystyki umyslu naszego piewey tutaj przytocze. Dzieta
Homera radzi czytaé choéby razy trzysta, bo on zawsze

1) O literaturze polskiéj w wieku XIX, 2 wyd. 1845, str. 182.
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nowy i niby w oczach przemienia si¢ co rana; Homer to
wcielenie ludu:

Wieszcz, ktéry wznowi z ludem swym przymierze,
W kole wiecznosci stanie przy Homerze.

O Dantem powiada, Ze ,jego wyobraznia to jako wie-
zyca wystrzelona w obtoki, ze w jego kosciele boza tajem-
nica, co serce przenika i w niebo pochwyca‘.

O Goethem nastepne stowa:

Goethe, poganski Jowisz, wstretny mi, lecz lubig
" Gdy pawie barwy, blaski rozteczuje w chlubie,
Na Archimedesowé¢] siedzac niby Srubie.

O Schillerze: S

" Schiller stoi na strazy niemieckiego ‘Znicza

Ale u ciggkiéj Psychy wciai si¢ zapozycza

1 dlatego daleko mu do Mickiewicza !

Z tych sadow odrazu poznajemy ukrainskiego stowika.
Ludowo$é w Homerze kochal, bo zy! w chwili obudzenia
sie zapatu do rzeczy ludowych; Dante imponuje mu potega
wiary; Goethe jako przedstawiciel rozumu w poezyi, wstre-
tny mu, a Schiller z powodu psychologicznéj barwy swych
liryk6w obniza sie w cenie, jaka mu zjednat zapal. .

Iv.

W drugim okresie swego poetycznego zawodu jest

. Zaleski mistykiem: pograza sie¢ w dumania o wszechswiecie -
i Bogu, ale duman swoich promieriem wiedzy nie rozjasnia,

uwazajac ja za owoc pychy gorzki i trujacy. Miejsce da-

wniejszéj swobody i wesolosci zajat smutek, przygnebienie,

.

“bolesé i tesknota. Smutek ten atoli i ta bolesé nie sa by- .. -



