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ROZDZIA I.

Krytyk literacki i pisarz polityczny.

(1866-1874).

Spotkanie si Tarnowskiego z Komianem w Krakowie. "Wizyta u Szujskiego.

Sytuacya polityczna w r. 1866. Zaoenie Przegldu polskiego. Pierwszj' artyku
Tarnowskiego O sesyi sejmotrej. Streszczenie broszury Rzewuskiego O tiowym

pomyle do ustawy wyborczej. Odpowied Rzewuskiego Recenzya dzie draina-

tycznycli Szekspira w przekadzie St. Komiana. O adresie sejmu galicyjskiego.

Tarnowski posem na sejm. 2 marca 1867. Tarnowski wybrany do Rady Pastwa.
Prace w delegacyach. Siedm, projektów konstytucyi w Aiistryi. Rozprawa o Fryczu
Modrzewskim. Artyliul o Rocznikach polskich. Profesora Maeckiego Juliusz So-
wacki. Tarnowski czonkiem Towarzystwa Naukowego w Krakowie. Kraszewski
w Rachunkach o Tarnowskim. »Znakoniity pisarz*. Recenzya o pamietnikacli

A. E. Komiana. Sylwetka Tadeusza Piliskiego i przekad jego Bezkrólewia.

Odpowied na Rachunki Bolesiawity. Kraszewslii uraony. Sejm z r. 1868. Re-

zoucya. Tarnowski skada swój mandat do Rady Pastwa: myli o docenturze

literatury polskiej przy uniwersytecie kral^owskim. Sesya sejmowa z r. 1868. Re-

zolucya. Teka Sfacsyka. Autokarykatura Tarnowskiego. Ironiczna charakte-

rystyka Przegldu polskiego. Atak dzienników na »StaiiczykóW€ Sumienno
dzienników i dziennikarzy . Tarnowski doktorem filozofii. Habilitacya. Sylwetka
hr. Tarnowskiego, jako modego docenta, w Rachunkach Boleslawity> Znalezienie

zwok Kazimierza Wielkiego. Unia Matejki. Trzecia sesya sejmowa. Polemika
Tarnowskiego ze Stanisawem Komianem w sprawie przekadu Szeltspira.

Wspópracownicy Przegldu polskiego. Salon ksinej Marcelliny Czartoryskiej.

Tarnowski na katedrze uniwersyteckiej. Rok 1870. Tarnowski zostaje wspó-
wacicielem Czasu. Wspomnienie o pismach Leona Rzewuskiego. Artyku
o Korespondencyi Mickiewicza. Przegrana Francyi i przyszo Europy. Odczyt

o Chopinie. Rotnans polski w pocztku XIX wieku. Studyum o Dworzaninie

Górnickiego. Sprawozdanie z przedstawienia Ko)ifederatóyv Mickiewicza w teatrze

krakowskim. Wystpy Modrzejewskiej w Krakowie. Tarnowski jako ókiewski
na obrazie Matejki. Tarnowski i Asnyk. Studyum o Garczyskim. Charakte-

rystyka Adama Potockiego Sedan francuskiej poezyi. Pierwsze studyum Tar-

nowskiego o Krasiskim. Wspomnienie o Leonie Kapliskim. yciorys ks. Kay-
siewicza. Tarnowski czonkiem Akademii Umiejtnoci. Na wystawie wiede-
skiej. Charakterystyka Matejki. Wspóudzia w pracach i posiedzeniach Wy-
dziau filologicznego Akademii Umiejtnoci. Odczyt o Grottgerze. Królowa

Opinia. luj w Paryu. Róa z Branickich Tarnowska. Nowe ycie.
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4 STANISAW TARNOWSKI

Na wiosn roku 1866, wieo po wyjciu z wizienia, spotka

si którego dnia w Krakowie na rynku Stanisaw Tarnowski ze Sta-

nisawem Komianem i zagadn go w te sowa:
— Có poczniem}^ ? Có robi bdziemy ?

r- Wydawa bdziemy pismo polityczne, brzmiaa odpowied.
— Dobrze, ale jak to, my dwaj?
— I Szujski.

— Szujski? Ale przecie on nie zupenie takie, jak my, ma
przekonania i zapatr^-wania.

— O, Szujski zupenie si odmieni.

Dowiedziawszy si o tej metamorfozie swego przyjaciela i ko-

legi ze szkolnej awy, którego przynaleno w roku 1863 do awy
krakowskiej tak go w nim razia niemile, Tarnowski odrazu zgodzi

si na propozycy Komiana, by pój do Szujskiego, w celu omó-

wienia z nim kwestyi owego pisma politycznego.

Po wizycie tej przekona si Tarnowski, e Szujski istotnie

zmieni si do niepoznania, e w nim zarówno z dawnego wspópra-

cownika Dziennika literackiego, jak i z byego sprzymierzeca awy
nic nie zostao. By to ju inny czowiek. Wypadki roku 1863 i pi-

cioletnie zagbianie si w Dzieje Polski, których ostatni tom wyko-
cza wanie, dokonay w modym twórcy Sugi grobów zasadniczego

przeomu, zmieniy jego zapatrywania i przekonania, które poprostu

z iymnu zstpiy do prostej powieci, z poetycznej egzaltacyi pa-

tryotycznej do twardej i bolesnej rzeczywistoci, wolnej od zudze
i fantasmagoryi. Przeom ten w jego zapatrywaniach i przekonaniach

nastpi w kocu roku 1863 i w cigu roku 1864, a ju w r. 1865

zacz odczuwa potrzeb zmiany kierunku narodowego. Bjl to, jal<

sam przyznawa » najstraszniejszy okres w jego yciu*, a »to mi bj-^o

najboleniejszem — wyrazi si raz z tego powodu do Tarnowskiego —
e nie miaem si pi*zed kim wynurzy, bo i ty i Komian bylicie

w kozie « ^).

Tarnowski i Komian, podobnie jak i ich przyjaciele tyczysc}'

z Ludwikiem Wodzickim na czele, nie potrzebowali przechodzi ta-

kiej ewolucyi przekona, albowiem' jeszcze przed powstaniem hodo-
wali trzewoci w polityce, a rozumowi w patryotyzmie. »Po r. 1863 —
sowa s Tarnowskiego — zmieniy si w nas dusze, ufne i szczliwe
na zbolae, zmieniy si programy wasnego ycia, nie zmieniy si
ani uczucia ani przekonania* ^). Ze musieli zmieni programy wa-

1) St. Komian, Rsecs o roku 1863, I, 39, 40.

2) Przegld polski, 1894, padz., str. 76. Pawe Popiel.
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snego ycia, to wobec ich patryotyzmu byo koniecznem i nieiini-

knionem. Albowiem »skoczyo si wtedy nie jedno powstanie, lecz

skocz}"! si cay jeden okres iisteryi. O ile przez Polsk posun si

wiekami Zachód na Wschód, o tyle teraz po Polsce powalonej nast-

powa, wdziera si Wschód na Zachód. Tama zerwana, zalew bucha.

Stawia mu tamy, gdzie daleko, rzecz próna: niema ani z czeg'0,

ani kim ich stawia. To comy nazywali zagraniczn polityk Polski

porozbiorowej, to skoczone! Ko jest w rodku Troi: Kassandra

nie ma ju co mówi. Kula ziemska, jak dua i okrga, opasana

jednym acuchem obrzydliwoci. A kiedy jedni kaniaj si przed

koniem trojaskim ze strachu, drudzy li jego kopyta z prostej po-

doci « 1). To w Europie, w której poczwszy od roku 1863 zaczo si,

za przewodem Bismarcka i Prus, panowanie siy przed prawem.

A w Polsce ? Tutaj, jak po przejciu huraganu, albo dziczy tatarskiej,

prawie nie byo rodziny, która by nie poniosa strat dotkliwych, na

któr by w cigu tego »strasznego rolcu* nie spado mniejsze lub

wiksze domowe nieszczcie. Tarnowscy z Dzikowa, posiadajcy

take rozlege majtki w Królestwie, równie ponieli dotkliwe straty

wskutek skonfiskowania tych majtków... Ale to wszystko byo ni-

czem w porównaniu ze strat najmodszego z braci... »0d domowych
nieszcz wszake trudniejsze do zniesienia byy publiczne. Kady
z nas wie — pisze Tarnowski — co mu si dziao. Kiedy oprócz

wszystkich mierci, wizie, wygna, spaday raz po raz, jak gromy,

ukazy, obliczone na zagad spoeczestwa a zepsucie samego ducha

polskiego, i kiedy prosty rachunek i rozsdek kaza przewidywa
ich skutlii: gdy widzia jzyk, prawa urzdników, szkoy, wszystkie

pierwiastki i organa cywilizacyi, oddane w rce rosyjskie, ziemi sam
im przeznaczon. Koció skazany na stopniowe a systematyczne zni-

szczenie, a zasady zego zaszczepione i szerzce si midzy Polakami

samymi!* To te i Tarnowski, jak wielu innych w tym czasie, » wi-

dzia mio swoj przebit i konajc, i widzia gbiej,

ni kiedykolwiek, narodu duch zatruty*. Mimo to, nie zaa-

mujc rk z rozpaczy, garn si do roboty spoecznej.

Ale co czyni? »Co pocz? co robi? co jest do roboty w tem
rozbiciu, w tem zawaleniu si polskiego wiata?**) Gdy na tak po-

stawione przez Tarnowskiego pytanie odpowiedzia Komian, e wy-
dawa bd pismo polityczne, w projekcie t^m tkwi cay program
polityczny, program, majcy za zadanie wytworzy now szko po-

1) z mowy nu pogrzel)ie ks. Wadysawa Czartoryskiego

-) Ksidz Waleryan Kalinka, str. 111.
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lityczna, która by naród sprowadzia z bezdroy, z drogi powsta
i spisków, a powioda do prawdziwego odrodzenia narodowego, rato-

waa by narodowy. Oto, jak jej zadania i cele ol^rela Stanisaw

Komian, który Avraz ze Stanisawem Tarnowskim i Józefem Szujskim,

sta si jednym z jej twórców: »Szkoa, powstawszy z bada histo-

rycznych i dowiadcze roku 1863, w jednych i drugich odnalaza

wady narodowe, które podkopay byt pastwowy, oraz bytowi naro-

dowemu szkod wyrzdziy. Wady narodowe wykorzeni si nie da-

dz, ale jak w yciu prywatnem zadaniem wychowania jest walczy
ze zemi ludzkiemi skionnociiimi, aby osabi ich moc, tak samo pu-

blicznego celem poskromi i zmniejsza narodowe. Szkoa podja to

zadanie i zamiast rozpaczliwych zapasów z rozbiorowemi mocar-

stwami wskazaa obowizek walki z wasnemi Avadami, w niej upa-

trujc polityczny patryotyzm. e za w anarchii nietylko czynów,

ale i poj, zestrzeliy si byy gówne wady narodu, e ona bya
Byntet3^cznem zawsze ich uosobieniem, e anarchia czjnów zgubia

byt pastwowy, a anarchia poj podkopaa byt narodowy, wic
szkoa wypowiedziaa Avalk anarchii wszelkiego rodzaju* *).

Rzecznikiem tej nowej szkoy, jej wyrazem i ordownikiem,

miao by pismo polityczne. W ten sposób powsta Przegld polski,

»pismo powiecone polityce i literaturze* miesicznik, na wzór pary-

skiej Revue des deux Mondes ^). Pismem wszelako, które modym re-

daktorom, a zwaszcza Tarnowskiemu, przywiecao jako wzór gó-
wnj, jako idea, byy WiadK)nwci polsJcie. Kto wie nawet, czj^ nie

chodzio o to, eb}' Przegld polski sta sio rodzajem dalszego cigu
Wiadomoci polskich '). Co pewna, e modzi redaktorowie i wydawcy,

do których od samego pocztku, gdy stana Taykl wydawania takiego

miesicznika, przyczy si i Ludwik Wodzicki, kiedy im przyszo

formowa sztab przyszlycli wspópracowników Przegldu, w pierwszym

rzdnie liczyli na wspópracownictwo dwóch gównyci redaktorów

Wiadomobi polskich. Kalinki i Klaczki, których duch i bez tego mia
si unosi nad Przegldem. Inni wybimi pisarze wspóczeni, z Lu-

cyanem Siemieskim na czele, równie im przyrzekli swe wspópra-

cownictwo. Z poród osobistych przyjació Tarnowskiego, który moe
najbardziej krzta si okoo zaoenia Przegldu, przyrzekli zasila

1) Rzecz o r. 1863, III, 355.

-) Zol). Teka Stauczifka, List Brutusika (ex-mini*tr!i). »Z;imierzal on tylko

zosta polsk Remie des denx Mowrfes«...

s) ^Przegld x>olski wzi najwicej spadku w pogldach i metodzie, z pa-

ryskich Wiadomoci polskich redakcyi Juliusza Klaczki i Walei-yana Kalinki*...

(Ludwik Dbicki, Z 50-letnich roczników Czasu, Przegld polski, 1S99, kwiecie, 104).
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^o swemi pracami: Zygmunt Sawcz^^ski i Bernard Kalicki. Jako

wydawca i odpowiedzialny redaktor mia podpisywa pismo Ludwik
Powidaj, na którego te gowie w znacznej czci spoczywaa sti'ona

wydawnicza Przegldu i).

Przystpujc do wydawania pisma, które wytkno sobie, jako

cel zasadniczy, » wytrwale i odwanie przeprowadza nowy sposób

w yciu narodowem i zmierza bez zudze i zwtpienia do jego na-

stpstw*, zarówno Tarnowski, jak i jego towarzysze redakcyjni, byli

najlepszej myli, wierzyli, e obywatelskie przedsiwzicie, do któ-

rego w tej chwili przystpowali, znajdzie szeroki oddwik w kraju,

albowiem zdawao si im, e maj w kraju, jeeli nie gotowe stron-

nictwa, to przynajmniej elementa, do nich gotowe i bliskie zupenego
poczenia. »ZdawaIo nam si — opowiada Tarnowski — e po wy-

padkach roku 1863, e w chwili, kiedy wewntrzny stan Austryi

otwiera nam drog do dziaania, nasze pooenie do zrozumienia tak

atwe, rozumiane jest do powszechnie, i e ludzie, którzy na sprawy

zapatruj si jednako, radzi bd wszj^stkiemu, co ich zapatrywaniu

da wyraz, widzc w tem pewien przybytek siy dla siebie i swoich

dnoci, i jal^i taki rodek dziaania. I w poowie mielimy susz-

no. Wikszo ludzi owieconych w kraju rozumiaa dobrze i zgo-

dnie tak ze skutki tajnych sprzysie i robót, jak konieczno
i korzyci porozumienia i zgody z Auatry. Ale rozumiejc rzeczy

jednakowo, nie czua pragnienia i potrzeby jednakowego postpowa-
nia, czyli nie bya gotowym materyaem na stronnictwo, nie moga
g-o z siebie wyda. A mówic to, prosimy o wiar i zarczamy naj-

sumienniej, e... nie mylelimy stronnictwa tworzy, tem mniej niem
kierowa. Wiedzielimy, e one tworz si same, a zebrania i stowa-

rzyszenia, a narady i pisma wreszcie, s ich skutkiem, nie ich po-

cztkiem: i mylelimy, e nasz powstajcy Przegld jest skutkiem

1) o Ludwiku Powidaju, jako pierwszym redaktorze odpowiedzialnym
Przegldu polskiego, »jego gorcym przyjacielu, a wspóredaktorów wiernym, pe-

wnym, gorliwym koledze*, tak w r. 1882 we wspomnieniu o nim pisze St. Tar-

nowski: »Kiedy przed szesnastoma laty, we trzech, modych jeszcze wtedy, zer-

walimy si na przedsiwzicie, które si atwiejszem wydao, ni si okazao,
mao kto oczywicie chclaJ spieszy z pomoc iiismu, w którego przyszoci pe-

wnem Ijylo tylko to jedno, e wraz z redakcy swoj nieraz bdzie celem nie-

chci i przeladowania. Ludwik Powidaj przystpi do nas odrazu, bez wahania,
i nietylko odda Prsegldonyi swój czas i prac, ale przywiza si calem sercem
do jego zasad i dnoci, i da dowód niemaej wytrwaoci i odwagi, kiedy przez

lata cae wytrzymywa wszystkie rzucane na Przegld oskarenia i obelgi, a ni-

gdy nietylko si nie zachwia, ale nawet nie zmarszczy. (Przegld polski, 1882,

listopad, 27.3).
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i wyrazem tej zmiany w polityce i opinii, jaka u nas w zmienionych
okolicznociach nastaa. Nie roszczc za sobie praw ani tembardziej

nie pragnc sta u steru, pragnlimy tylko hj tej polityki jednem
z narzdzi, tej opinii jednym z gosów, nie gow stronnictwa pa-

tryotycznego, rewolucyom przeciwnego, nie jego rk nawet, ale jego

jednym palcem: e od kierowania dalecy, sami bdziemy pod kie-

runkiem mdrzejszych i wytrawniejszych od siebie, przejmujc od

nich wskazówki i rady, i piszc tak, jak w kadej chwili uzna za

potrzebne ten patryotycznj^ i przeciwrewolucyjny obóz, sam repre-

zentowany naturalnie przez ludzi co najrozumniejszych i co najle-

pszych. Mielimy nadziej, e bdziemy przyjci askawie, jak zwykle
przyjmowanym bywa ochotnik, który na onierza przyda si moe,
sub swoj ofiaruje za darmo, a prosi o jedno tylko, eby mu dano

co do roboty i powiedziano, jak ma robi* *).

W tej nadziei, z prawdziwie modzieczym zapaem pi*zyst-

pili do dziea, a wreszcie dnia 1 lipca 1866 roku pierwszy zeszyt

Przegldu polskiego— przy odgosie dzia bitwy pod Sadow — opuci
oficyn drukarni LFuniwersytetu Jagielloskiego.

Na pierwszem miejscu figurowa programowy artyku polity-

tyczny Floryana Ziemiakowskiego o Naszych zadaniach w obecnem

pooeniu, artyku, litóry, jako podpisan}' nazwiskiem wice-prezesa izby

poselskiej austryackiej, caemu zeszytowi nadawa powag i znacze-

nie. Wród reszty artykuów i prac, skadajcych si na tre tego

pierwszego zeszytu, a podpisanych przez SzuJ8lviego, Wodzickiego,

Chrzanowskiego i innych, wyrónia si artyku polityczny O sesyi

sejmowej z roku 1865—66, z podpisem Stanisawa Tarnowskiego.

By to jego pierwszy debiut literacki, debiut, tern rónicy si
od wszystkich wystpie tego rodzaju, e odrazu dawa pozna pi-

sarza utalentOAvanego i... dojrzaego, ju wyrobionego zupenie. Za-

zwyczaj dzieje si przeciwnie, gdy najczciej podobne debiuty ró-

wnaj si próbkom modocian^^m, podom niedowarzonym. Ale bo te
nic trudniejszego, jak powstrzyma si od drukowania tego, co si
napisze, kiedy si marzy o sawie, a ma si lat dwadziecia! Póniej,

w epoce dojrzaoci, auje si tych pierwsz3'ch, zawczenie wydru-

kowanych pierwocin talentu, chciaoby si je wykreli z listy swycli

utworów, ale ten Iciytycyzm stale przj-chodzi za póno, po niewczasie.

Trzeba wielkiego panowania nad sob, wyjtkowej powcigliwoci,
by zdoa si oprze tej najniebezpieczniejszej z pokus. To te opiera

si jej rzadlco kto. Nie opar si jej nawet Szujsl^i. Tarnowski, który

1) Studya polityczne, I, 121—123. Obracliunck rrzegldtt polskiego.
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go powstrzymywa od tego, sam by wierny zasadzie, któr uapróno

stara si wpoi w przyjaciela, e nie naley si spieszy z druko-

waniem, a wystpujc po raz pierwszy, naley wystpi z czem po-

wanem i przemylanem. W myl tej zasady, gdy w pierwszym ze-

8Z3xie Przegldu 'polskiego rozpoczyna swój zawód pisarski, liczy sobie

lat 29, a wic by w wieku, w którym ju mona by odpowiedzialnym

za to, co si wydrukuje, bo ju si ma ustalone przekonania i po-

gldy, a z wyksztaceniem zdobyo si i potrzebne dowiadczenie.

Gdy Szujski, zaledwie o dwa lata starszy, zdy by ju do tej pory

ogosi drulciem olbrzymie 4-tomowe Dzieje Polski (o których przero-

bieniu póniej myla przez cae ycie), a mia ju za sob cay dugi

szereg poezji i dramatów, artykuów literackich i studyów history-

cznych, druiowanych w Dzienniku literackim, przygotowujc za w tym

wanie czasie do druku ksikowe wydanie swych utworów drama-

tycznych, ju nawet niektóre z nich, jalc Halszk z Ostroga i Jadwig,

widzia grane na scenie krakowskiej. Tarnowski wystpowa dopiero

ze swym pierwszym arty<;uem politycznym.

Za to artyku odrazu zwróci na siebie uwag, a pierwszym,

który go pochwali, by Kraszewski. Omawiajc w tomie I Rachunków

ukazanie si Przegldu polskiego, zarzuca mu Bolesawita, e waci-
wie skada si z pojedynczych broszur, które zszyte razem, »choby
tak doskonale napisane, jak ów pogld hr. Stan. Tarnowskiego na

stosunki galicyjskie*, jeszcze nie stanowi pisma. Bd co bd, ar-

tyku, nacechowany gorcem uczuciem obywatelslviem, a nader trafnie

omawiajcy wszystkie gówniejsze sprawy sejmowe, zyska powszechne

uznanie.

Ale widocznie nie objawio si to tak, jak tego potrosze spo-

dziewa si i sam autor. Z chwil wyjcia pierwszego zeszj^tu Prze-

gldu polskiego, zeszytu, który od pocztku do koca uoony by
bardzo starannie, a zawiera szereg artykuów cennych, nawet nie-

pospolitych, Tarnowski i jego koledzy redakcyjni, Komian i Szujski,

niezmiernie byli ciekawi wraenia, jakie to nowe pismo zrobi w ogóle,

a w prasie w szczególnoci. e zostanie przychylnie powitanem przez

Czas, tego byli pewni. Okazao si, e mieli zudzenia pod tym wzgl-
dem, bo wanie ze strony Czasu spotka ich gorzlii zawód. Oto, co

w tej kwestyi opowiada Tarnowski: »Gdy wyszed na wiat pierwszy

zeszyt Przegldu polskiego, redalitorowie jego z pewnem rozczarowa-

niem i zmartwieniem znaleli o nim w Czasie wzmiank tyllio krótka,

such, bardzo chodn. Spodziewali si czego innego: yczliwoci,

ufnoci, zaclity. Czas zna ich wszystkich doskonale, od dzieci, i móg
wiedzie, e jeeli rozumu i dowiadczenia mieli zapewne mniej od
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niego, to pooenie kraju i swój wzgldem niego obowizek rozu-

mieli tak, jak on, e bd si trzymali tej samej, co on, politycznej

drogi. Liczyli wic na pewne, e bd powitani, jak sprzymierzecy,
peni dobrej woli, gotowi do pomocy, i moe nie do pogardzenia. Nie

prosili z góry o takie powitanie, bo im si zdawao, e prosi za

sob, to jako nie adnie. Myleli za w naiwnoci swojej, e yczli-

wo Czasu naley im si z prawa, sama z siebie, jak a matter ofcourse.

Byli te przykro zdziwieni, gdy stao si inaczej; ale rozumie si, e
tego po sobie nie pokazali. Jeeli nie jest adnie za sob prosi, to

jeszcze mniej adnie o siebie si upomina, i skary. Znosili wic t
neutralno niezbyt przychyln Czasu, wicej cicho, ni pokornie, ale

cicho « *).

Gdy wyszed zeszyt sierpniowy Przegldu, hy\o ju po bitwie

pod Sadow. i>Nie atwo — pisa pod dat 29 lipca w Przegldzie po-

litycznym Tarnowski — znale w historyi przecig czasu równie

krótlci, a równie obfity w wypadki nieobliczonej doniosoci, nieobli-

czonych skutków na przyszo*. Szczególniej w Austryi naleao si
spodziewa zmian zasadniczych. Jeeli takowe miay nastpi, to

I5rzedewszystlviem powinna Austrya, zdaniem Tarnowskiego, przeo-

brazi si w wielkie pastwo federacyjne.

To byo stanowisko, które w obec Austryi zajli najwybitniejsi

mowie polityczni polscy, a w ich liczbie i modzi redaktorzy Prze-

gldu polskiego, Tarnowski v/ pierwszym rzdzie. W tym duchu te
byy jego wszystkie artykuy polityczne, których kilka av tym cza-

sie zamieci w Przegldzie : czy to pisa O noioym pomyle do ustawy

loyhorczej^) z powodu broszury francuskiej Leona Rzewuskiego, z któ-

rym z tego powodu wywizaa si polemika, czy to, gdy zabiera

gos O adresie Sejmu galicyjskiego ^), w którym to artykule sformuo-

Avany zosta cay program iiolityki polskoaustryackiej, czy to gdy
poddawa gruntownej analizie politycznej Siedm projektów Konstytucyi

IV Austryi *), z których aden go nie zadawalnia, wszdzie wystpo-
Ava jako zwolennik systemu federacj-jnego, któiy jego zdaniem, by
zbawieniem dla Austryi, a szczciem dla jej ludów. Ale rzd nie

móg si zdecydowa na ten system.

Tymczasem, zanim si skoczy sejm, na któr3'm uchwalono

pamitny adres do Tronu — przy Tobie Najjaniejsza^ Panie stoimy

i sta chcemy — upado ministeryuum Belcrediego, a na czele rzdu

') O Czasie i jego redaktorach, str. 58.

-) Prsegld polski, 1866, padziernik.
3) Przegld polski, 1867, stycze.
^) Przegld polski, 1867, kwiecie i maj.
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stan Beust, który przez zwoanie t. z. lvonstytucyjnej Rady Pa-
stwa, wraca do systemu Scimerling-a. Ukad wszake, zawarty —
dziki Beustowi wanie — midzy Wgi-ami a Niemcami na podsta-

wie supremacyi jednyci i druyici w dwóch odrebnycli poowacli mo-

narchii, wywoa ywe zaniepokojenie wszystkich krajów i sejmów,

Ictóre te, w ceu jednakowego opóni przeciw temu dualizmowi, jy
si porozumiewa co do zg-odncg'o postpowania. I'odda si czy nie

podda? Oto alternatywa, która teraz stana przed najbliszym sej-

mem g-alicyjskim, do którego wanie odbyway si wybory, a który

mia si zebra w dniu 18 lutego 1867 roku.

W czasie wyborów tych, w styczniu, Tarnow^ski, zosta wy-

brany — z grona wikszej wasnoci ziemskiej — na posa z okrgu
rzeszowskieg'o.

Równoczenie w Krakowie odb^^waly si obrady mów poli-

tycznych, w których Tarnowski z Wodzickim, trzymajc si Adama
Potockiego i Henryka Wodzickiego, brali nader czynny udzia,

obrady, na które, oprócz posów ze Lwowa, przyjeciali take Czesi.

Na tych obradach postanowiono nie wysya delegacyi do Rady Pa-
stwa. Nastpnie, ju podczas sejmu, w lutym r. 1867, Adam Potocki

i Stanisaw Tarn0Avski jedzili do Pragi, dla porozumienia, co oba

Sejm}", galicyjski i czeski, zrobi mog, jeeli rzd — co ju prze-

widywano — zagrozi rozwizaniem sejmu. Wrócili do Lwowa, przy-

woc wiadomoci, e Czesi nie ustpi. W jaki czas potem, gdy si
objawio prawdopodobiestwo, wysania delegacyi przez Sejm gali-

cyjski, Tarnowski, tym razem z lionstantym Czartoryskim, znów je-

dzi do Pragi, by o tej moliwoci przestrzedz Czechów ^j. Wróci na

krótko przed pamietnem posiedzeniem z d. 1 marca, na któreui ko-

misya sejmowa postawia wniosek uchwalenia adresu do . Tronu,

adresu, w którym Sejm mia zaprotestowa przeciw wanoci Ivonsty-

tucyi z 26 lutego 1861 r. zgodzi si jednak na W3fbór delegacyi do

Rady Pastwa. Nazajutrz, »sawnego 2 marca* , na skutek groby
rozwizania Sejmu, komisya cofna wniosek adresu, Sejm za, ju
bez adnych zastrzee prawno-poitycznych, 99 gosami wybra de-

Icgacy co Rady Pastwa. Przeciw tej uchwale glosowao 34 posów,

midzy którymi, obok Adama Potockiego, Henryka i Ludwika Wo-
dzickich, Grocholskiego i innych, by i Stanisaw Tarnowski. Tym-
czasem stao si tSik, e wród nazwisk delegatów, dziwnym zbiegiem

okolicznoci, znalazy si nazwiska Adama Potockiego, obu Wodzi-

ckich, Grocholskiego i Tarnowskiego. Co robi wobec tego? Przyj

') Dziea Józefa Szujskiego, t. 18, str. 123.
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wybór, przeciwko któremu si gosowao, byo rac niel^ousekwen-

cy, nie przyj za, byo ryzyliiem. Slvoczyo si na tern, e i St.

Tarnowski i Ludw. Wodzicki przyjli wybór. Zarzucano póniej

Tarnowskiemu i jego towarzyszom, e gosowali przeciw wysaniu
do Rady Pastwa, a przecie pozwolili si do niej wybra. Ta sprze-

czno, któr sami doskonale czuli, tlómaczy si tern — czytamy

w Tarnowskiego wspomnieniu o Ludwiku Wodzickim — e byli tym
wyborem zaskoczeni, a do jego przj^jecia powan rad i przykadem
skonieni. aden nie przypuszcza moliwoci 8Avojego wyboru. Pón
ju noc, w Izbie, niezmiernie znuonej, niespodzianie ogoszono re-

zultat gosowania, który spad na nici, jak piorun z jasnego nieba.

Stan. Tarnowski i Ludw. Wodzicki chcieli w tej chwili zoy man-
dat. Skoczyli do Adama Potockiego na rozmow, która zaledwie

sekund trwa moga. Adam Potocki, w tem samem pooeniu, co

oni, odpowiedzia: „Je vous supplie, pas des resolutions extremes! Trzeba

i tam i dziaa przeciw zemu, jakie si nadarzy. Ja wybór przyjm*.

Tak samo zrobi Kazimierz Grocholski, któiy przykadem swoim
i namow zacica, eby si nie upierali przy teoretycznej logice;

tak samo Henryk Wodzicki. Wobec tego, modzi, jalv Tarnowski

i Wodzicki, nie mogli zrobi nic innego, ani lepszego, jak trzyma
si starszych i dowiadczonych *). W Wiedniu, dokd wraz z innymi

delegatami uda si i Tarnowski, delegacya znalaza si podzielon

1) w swem wspomnieniu o Franciszku Smolce (Przegld polski, 1899, sty-

cze, 189) tak pisze w tej sprawie Stan. Tarnowski: »Smolka byt jednym z tych,

którzy clicieli si oprze. Czy nie mieli susznoci! Okolicznoci ówczesne wpra-
wdzie wskazyway wyranie, e kraj nie ma do siy na stanowczy zasadniczy

opór; ale okolicznoci dzisiejsze mówi moe, e gdyby w r. 1867 nie byl si ustali

ten system niemiecko-wgierskiego dualizmu, to w r. 1897 i w dwóch nastpnych,
l)arlament, konstytucya, ugoda z Wgrami i monarcliia sama, nie jyyby w tym
stanie zamieszania i rozl)icia, w jakim s. Moe przecie mieli suszno ci, co

w r. 1867 chcieli si trzyma sprawiedliwoci i zasad, nie okolicznoci*. To samo
zapatrywanie wypowiada St. Tarnowski i w swem wspomnieniu o Ludwiku Wo-
dzickim, gdzie tak pisze midzy iuuemi: »Kto i o ile mia suszno w owym dniu

2 marca, trudno przesdza. Bardzo powani i roztropni ludzie (Leon Sapieha,

Kraiski, Zyblikiewicz, Ziemialkowsu) bali si skutków oporu i byli za ust-
pieniem. W tej mniejszoci, która si opiera chciaa, nie brako równych im
wartoci, a dzisiejszy stan Wgier i Czech wskazuje, e moe nie byli bez su-
sznoci*.

W swej Odpowiedzi Mateusza órawia na Listy Tadeusza Csapli o Delegacyi

Galicyjskiej Józef Szujski tak opisuje t cliwil w dniu 2 marca 1867: »Autor ma
suszno, kiedy zarzuca niekonsekwency tym posom, którzy dali si wybra
do Eady Pastwa, cho przeciw wysaniu gosowali, i tu zgadzamy si z nim
zupenie. Ale nie ma susznoci, kiedy twierdzi, e posowie ci (a ma tu na my-
li gównie St. Tarnowskiego i L. Wodzickicgo) ubiegali si, by ich wybrano.
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na wikszo, skonniejsz do ukadów i ugody z rzdem, i opozycyjn

mniejszo, do której wanie, wraz z Adamem Potocl^im, obu Wo-
dzickimi i Grocholsl^im, naleia Tarnowski. W Izbie naturalnie go-
sowanie byo solidarne, ale av Kole przyciodzio do walk ostryci

i zacitych. Trzymajc z mniejszoci, Tarnowski stale uczestniczy

w jej poufnyci porozumieniacli, wci si znoszc z jej gównymi
przedstawicielami, najwicej z Adamem Potocldm. Pooenie jednak,

w jakiem ta delegacyjna mniejszo znalaza si w ówczesnej Radzie

Pastwa, byo bardzo przykrem wogóle, a dla Tarnowskiego w szcze-

gólnoci, a ju co mu dokuczao najbardziej, to przymus gosowania

za tem, co si miao za ze, przymus, na który nie byo rady wobec

obowizujcej solidarnoci Koa. Ju to Avogóle zawiklane byy prace

tej nowej K^onstytuanty, Ictór staa ówczesna Rada Pastwa, zako-
czona Konst3'tucy z grudnia 1867 rol^u. Przez cay ten czas ir. Beust,

któremu wobec opozycyi Czeciów tem wicej zaleao na okazaniu,

e Polacy godz si i cz z jego systemem, utrzymywa delegacy

w cigycti obietnicach, midzy któremi stay znane dania sejmów

z roliu 1866 i 1867: 1) jzylc polski w szlvoach, sdach i urzdach;

2) prawodawstwo w sprawach szkolnych i zarzd funduszami szkol-

nemi przyznane Sejmowi; 3) Najwyszy Tr3'buna we Lwowie i wresz-

cie 4) osobny kanclerz dla Galicyi. Zgod na te cztery punkty, obie-

tnic ich ziszczenia, skoni hr. Beust wikszo delegacyi polskiej,

e gosowaa — nie bez zastrzee jednak — za adresem, dzikuj-
cym cesarzowi za przywrócenie Rady Pastwa. Okoo tych punktów

te toczyy si wszystkie dalsze narady i ukady z Beustem, którego

piknym obietnicom, przy gosowaniu za adresem, dawali si zudzi,

nawet polityczni przyjaciele i przewodnicy Tarnowskiego. Z czem mu
byo pogodzi si najtrudniej, cho i z tem pogodzi si nie móg,
e i on i jego przyjaciele zawsze byli w maej liczbie przeciw wi-
kszoci, zjednoczonej i prowadzonej systematycznie na drogi centra-

listycznego liberalizmu. Starszych, powaniejszych, jak Adam Potocki,

Przeciwnie, posowie ci (Tarnowski i Woclzicki), nie widzc imion swoich ua
licie delegacyjnej lir. Goluchowskiego, nie przypuszczali, eby wybranymi by
mogli. Gdy imiona te wyszy z urny na wielkie ich zdziwienie, trudno byo im
protestowa i odrzuca mandat, Ijo stao si to nie w ostatnim dniu, ale w osta-

tniej chwili sesyi sejmowej: o godzinie H-ej wieczór, kiedy Sejm mia by zam-

knit}'m 2 marca. Nago chwili, niepodobiestwo zniesienia si z sob, popiech,
niecierpliwo i znuenie Izb}^, samo wreszcie nieprzygotowanie wybranych,
przyczjuiily si do tej ich niekonsekwencyi ; a ten falct, e pomimo ich gosowa-
nia Sejm ich do Wiednia posya, mogli oni w dobrej wierze wzi za dowód, e
Sejm clice, al)y kierunek przez nich przyjty, reprezentowanym by w delegacyi

i w Radzie Pastwa. Poszli wic. Ob. Dziea Józefa Szujskiego, t. 18, str. 125, 126.
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Henryk Wodzlcki, Grocholski, trudno byo pomin przy wyborach
do komisyi, ale modzi, jak Stan. Tarnowski albo Ludwik Wodzicki,

nalecy do mniejszoci, nie atwo mogli si do nich dosta. Przy-

daa si przecie ta mniejszo, choby na to, e gdyby nie jej groba
zoenia mandatów, delegacya polska byaby gosowaa za konstytu-

cy grudniow. Zarówno w tym wypadku, jak i w innych, Tarnow-
ski, wiernie trzymajc si mniejszoci, bardzo energicznie popiera

jej akcy... Osobicie byo to dla niejednokrotnie poczone z nie-

maemi przykrociami, chob}' dlatego tylco, e wród wikszoci
delegacyjnej liczy kilku ludzi, z* którymi wolaby i rka w rk.
Do takich nalea n. p. Floryan Ziemialkowski, z któr\m wogóle,

wskutek rónicy pogldów politycznych, stosunek zaczyna pozosta-

wia coraz wicej do yczenia... Miao si to niebawem ujawni
w synnych Listach Tadeusza Czapli o Delegacyi Galicyjskiej, których

autorstwo prz3'pi8ywano ZiemialvOwskiemu, a w których nie brako
ustpów, wprost wymierzonych przeciw Tarnowskiemu i jego przy-

jacioom, pitnujcych ich » intrygi* w zestawieniu z powiceniem
i rozumem »uciemionej wikszoci*. Szczególniej dostao si Tar-

nowslciemu, jak i jego przyjacioom, za pewien ^bankiet w Hietzingu*

pod Wiedniem, bankiet, na którym jakoby »obchodzono alians wszyst-

kich oligarchicznych i klerykalnych ywioów*, cho by to zwyky
obiad, w ogrodzie Dommajera, majcy suy za sposobno do po-

znania si z Wgrami. W obiedzie tym, ze strony polskiej, oprócz

Tarnowskiego, uczestniczyli obaj Wodziccy i Adam Potocki, ze strom^

wgierskiej za hr. Andrassy, Festetics, Szecheny i Nopcsa. Celem
tego spotlcauia, jak si pokazao, bya próba, czy Polacy nie daliby

si sprowadzi z zasadniczego stanowiska, mianowicie zawrze sojusz

z Niemcami i Wgrami, a powici Sowian — Czechów przede-

wszystkiem — i swoje autonomiczne zasady. e wobec tego niemo-

liwem byo porozumienie, e narady nie doprowadziy do niczego,

domyle si atwo *).

') Dziea Józefa Szujskiego, tom 18, str. 130—131. Odpomed Mateusza óra-
fvia na Listy Tadeusza Czapli.

Prócz tego »bankietu w Hietzingu*, mieli Tarnowski i jego i)rzyjaciele

polityczni jeszcze jeden >bankiet z Niemcami* na sumieniu. O tym drugim ban-

kiecie tak opowiada Mateusz óraw (Szujski) Tadeuszowi Czapli (Ziemialkow-

skiemu) : »Jcdnak prawda przed wszystkiera, byl i bankiet z Niemcami. Nie po

uchwaleniu sawnego staatsgefdhrlich wprawdzie, bo duo póniej, nie w Hie-

tzingu, bo w Wiedniu, nie z p. Adamem Potockim, bo ten niestety nie byl na tej

klerykalno-feudalnej uczcie, ale byl obiad, i to z Niemcami, cho skromno i su-
szno wymaga przyzna, e ani tak wietny, ani z takim charakterem polity-

cznym, jak bankiet na cze jednego z najzacitszych centralistów, p. Winter-
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Ale prace sejmowe we Lwowie, zarówno jak i czynny, a na-

wet »bardzo energiczny « wspóudzia w Eadzie Pastwa, zwaszcza

w obradacli delegacyi, nie przeszlvadzay Tarnowsl^iemu — w cliwi-

laci wolnyci — goriwie zajmowa si sprawami Przegldu polskiego,

zasila g'0 artykuami, bd politycznej, bd literackiej treci.

Pierwsz prac literack Tarnowskiego , która si ukazaa
Av Trzei]ldzie polskim, byo obszerne sprawozdanie z tomu I Dzie
dramatycznych Szekspira w przekadzie Stanisawa Komiana. Sprawo-

zdanie to, wydrulvOwane jako Kronika literacka '), ukazao si bez pod-

pisu autora, który na razie widocznie pragn zwróci na siebie

uwag jedynie jalco pisarz politA-czny. Jako krytyk literacki uwaa
ze waciwe jeszcze nie podnosi j^rzybicy. Sn nie leao to z po-

cztku w jego widokach. Colvolwiekbd, sprawozdanie wysoko wzno-

sio si ponad poziom zwykej recenzyi, a dla swego autora byo
bardzo znamiennem. Szczególniej charakterystycznym by poczt-

kowy ustp, omawiajcy stosunek naszej czytajcej publicznoci do

literatury piknej, stosunek, który w r. 1866 wiele pozostawia do

yczenia.

Czsto bardzo spotka si mona u nas z zarzutem na stagnacy ruchu
literackiego, na mnogo utworów mdych i jednodniowych, na brak prac grun-

townych, zdrowych lub prawdziwie piknych, wreszcie na obojtno wzgldem
literatury. Tómaczymy si odrtwieniem, w jakiemy wpadli w skutku osta-

tnich wypadków politycznych, tlómacz3'mj' si ubóstwem, i nie mona zaprzeczy,

e to argumenta nie bez wagi; wszelako okolicznoci te agodzce nie zmie-

niaj ani faktu tej ol)OJtnoci, ani jej smutnego znaczenia. Gdybymy chcieli

szuka przykadów tej nieaski, w jak posza literatura u naszej publicznoci,

nie wiem, czy znalazby si przykad wymowniejszy nad ten, e pisarz znany
zarówno ze zdolnoci jak z pracy, wydaje tlómaczenie najwikszego poety ery

chrzeciaskiej, a nietylko, e rzadki jest dom, w któr3'm si)otka by si mona
ze wieo wydanym tomem, lub czowiek, któryby ten tom przeczyta, ale na-

wet pisma peryodyczne zbyy to zjawisko irótk zaledwie wzmiank, niedosta-

teczn, aby zwróci na nie uwag czytajcj-ch i zachci do zapoznania si

Steina, kiedy tene zosta czonkiem Izby wj'szej, na którym to bajikiecie byl

i drugi Wiceprezj'dent Izby niszej (Florj^an Ziemiakowski). Ten tedy obiad

z Niemcami odby si jak nastpuje : kilku posów niemieckich, istotnie z Gra-

fenbanku, uoyli midzj' sob wspólny obiad i zajiroponowali trzem posom
polskim, panom Wodzickim i Tarnowskiemu, eby do suskrybcyi tej naleeli.

Widzc w tej propozycyi zamiar grzecznoci, nie sdzili ci panowie, eby im na-

leao odmówi: podpisali wic skadk. Pan Henryk Wodzicki, który tymcza-
sem by wyjecha, nie by na tej uczcie, oddanej pod sd potomnoci przez pana
Czapl i jjrzez Dziennik Lwowski; dwaj inni poszli. Jakie std wynikny nadal

zgubne klerykalno-feudalne zdradj-, intrygi i machinacye, to nam moe kiedyb

powie pan Czapla, jak napisze Mystery Grafeubanku i mniejszoci: dotd nie

zapisaa ich historyac.

') Przegld polski, 1866, wrzesie.
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z nowym przekadem Szekspira. Gdyby jeszcze opakane skutki roku 1863 tak

wycznie absorjoway nasz myl i uczucie, ebymy w cigem rozpamity-

waniu klsk i nieszcz nie mieli ani czasu, ani chci do adnego innego zaj-

cia, to w takim razie nie byoby stówa do powiedzenia: Rachel plorans filios suos

et nolens consolavi quia non sunt, nie moe bawi si Szekspirem. Nie jyoby za-

rzutu a raczej byby powód do niemaej pociecliy, bo taka praca alu i rozpa-

mitywania wicej mogaby nam przynie dojrego, ni niejedna praca, wcielona

nawet w dolir ksik. Ale Polska do tej Racheli nie bardzo podobna, i cho
jej synów rozesano po wszystkich stronach tego i tamtego wiata, cho j
odarto ze wszystkiego, prócz tego, co zostaje zawsze, co zostao nawet na dnie

puszki Pandory, ona przecie umie czasem oderwa si od swoich smutków,

a niektórzy twierdz, e j nawet umiechnit widzieli. To nie zarzut ani gorzka

krytyka, ale tylko uwaga, e jeeli widziada Sybiru, cytadeli i szuljienic Mura-

wiewa nie stoj nam w oczacli bezustannie, e jeeli gospodarstwo Milutyna zo-

stawio nam jeszcze do grosza i swobodnej myli, bymy mogli przyj cza-

sem w domu przyjació i z nimi si zajawi, to nie moemy si wymawia, e
bieda nie pozwoli nam ksiki kupi, a myl znkana i serce skrwawione nie

pozwalaj jej przeczyta. Albo si bardzo mylimy, alljo po przegranej roku 1831,

kiedy cesarz Mikoaj, nie równy wprawdzie swojemu nastpcy, ale przecie jego

nie niegodny, zaludnia Sylr Polakami i nadawa Statut Organiczny, i)rzekad

Szekspira, podpisany imieniem znaiiem i cenionem w literaturze, Ijyby ol)udzil

wilcsze, ni dzisiaj, zajcie. Modzie, tak zwykle chciwa poznania wielkich

poetów i tak dumna z kadego znalcomitszego nal)j'tku literatury, byal)y si
nad miar moe chlubia now zdobycz; literaci z profesyi byliby porówny-
wali starannie przekad polski ze slynnemi zagranicznemi, a szeroka publiczno,
zwaszcza czytajce damy, bylj^bj' rade przypatrze si z Ijlislia i dokadnie temu
olbrzymowi, który u nas jest nieledwie olbrzymem mitycznym, znanym najwi-
cej ze suchu. Dzi... nie stawiajmy porównania, bo czytelnik mógll)y posdzi,
e sowa te pisze zgrzybiay starzec, z urzdu laudator temporis acti, kiedy pisze

je tylko czowiek, Ictóry patrzc na dzisiejszy stan kraju, na stan umysowy
i moralny gównie, mimowolnie przypomina sobie star piewk o Kosynierze

z pod Kacawic: »Biada, 1)racie, le teraz, dawniej lepiej l)ywao!€... We Francyi,

w tym uprzywilejowanym kraju powodzenia i wszelkiej poczytnoci, zapowiada
o)ecuie pan Montegut cakowite tlómaczcnia Szekspira; co za gwar po dzienni-

kach, co za rozgos tej pracy, Ittórej najmniejsza próbka nie wj'sza jeszcze na
wiat. Zdawaot)y si, e im kto liicdniejszy, tem wicej cieszy si powinien
z przybytku; tymczasem Francuzi, którzy maj tak wiele, z zapaem przyjmuj
prac, która uzupenia ich skarbiec literacki, a my zaledwie wiemy, e nam ta-

kie samo bogactwo przybywa. Bo zaiste kapita to niemay i prawdziwe bogactwo,

przekad Szekspira zupeny. Nawet gdyby jj-1 miernym, jeszcze nie godzioby
si way go leliko ; jeeli dobry, staje si dobrodziejstwem i wiecznotrwa
chlub literatui"y kadego narodu. Niemcy wolelijy niezawodnie odda cay za-

stp poetów tak zwanych oryginalnych, ni Schlegla i Tiecka tlómaczenie Szeks-

pira ; nam zarzuconym ze wszech stron poetycznemi produktami karowatych
epigonów naszych wielkich poetów, niech bdzie wolno cieszy si, e epoka tak

mda i jaowa zdobj-a si przecie w zakresie poezyi na dzieo rzeczywistej war-

toci, Itóre literatur polsk zbogaca naprawd, i które w niej zostanie.

Godzi si podkreli ten wj^raoii}' tu przez Tarnowsiciego za-

raz w jego pierwszym artykule krytyczn^-m pogld na stan poezyi

polskiej po epoce naszych wielkich poetów, pogld, którego nie zmieni
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bodaj przez cay czas swego literackieg'o zawodu. Ta epoka »tak

mda i jaowa*, epoka »karowatych epigonów*, skonstatowana przez

Tarnowskiego w r. 1866 nie sl;oczy si w jego przekonaniu tak

prdko... Za to niejednolirotnie wypowie przekonanie, e epoka wiel-

kiej poezyi skoczya si ze mierci Krasiriskiego. Wszystko, co

przyszo po niej, bdzie dla tylko poez^- minorum gentium...

Tymczasem ukazao si w Przegldzie polskim, jego studyum

o Fryczu Modrzewskim, jako autorze dziea O poprawie Bzeczypospolitej.

Studyum to, rozpoczynajce sery podobnyci rozpraw o pisarzaci

politycznycli XVI wieku, byo debiutem Tarnowskiego, jako histo-

ryka litetatury, a jako pierwsza praca w tym rodzaju, budzio w nim
pewne wahanie i niepokój: drukowa je, czy te wstrzyma si jesz-

cze? Wtpliwoci te rozprószy jednak Szujsl<i, litóry, przeczytawszy

pomienione studyum swego przyjaciela, stanowczo by za tem, by je

ogosi w Przegldzie polskim. Jako zdecydowa si na to Tarnowski

»z wielk niemiaoci « '). Rozprawa ta o Modrzewskim, bardzo tra-

fia do przekonania autorowi Portretów literackich. »Lucyan Siemie-
ski — opowiada Tarnowski — przeczytawszy j i syszc o przed-

siwziciu obrobienia wszystkich po kolei statystów polskich, nietylko

utwierdzi mnie w tej myli, ale wiele do jej wykonania dopomóg.
j\Iia zbiór notat, widocznie w podobnym celu robionych, przez kogo?
nie wiedzia. Pismo i papier kazayby wnosi, e byy robione mi-
dzy rokiem 1820 a 1830. Byy to nazwiska autorów i mae ich ycio-

rysy, tytuy dzie, zwykle (nie zawsze) dzie tych nader krótkie

streszczenia. Zapiski te nieznajomego poprzednika przez Siemieskiego

mi darowane, byy dla mnie bardzo dobroczynne; dowiedziaem si
z nich wielu rzeczj', o jakich w historyach literatuiy mowy nie

byo. Znalaz si w tem uatwieniu i nowy popd, którego skutkiem

byy dalsze podobne roboty* ^). Rozpoczynajca je rozprawa o Fryczu

Modrzewskim, bya nader wyczerpujc charakterystyk autora trakta-

tu O poprawie Rzeczypospolitej, charakterystyk czowieka i pisarza.

Nie uwaajc go za wielkiego ma stanu, przedstawi go Tarnowski,

jako wielkiego obywatela, wielkiego Polaka, a nadewszystko niepo-

spolitego czowieka, »który na lat dwiecie z gór przed rewolucy
francusk da jednego prawa dla wszystkich, dla narodu udziau
w rzdzie, wolnoci mówienia, sowem wszystkich najistotniejszych

1) O). Przedmowa 6.0 Pisarsy politycznych XVItvieku. >Na wolnoci pierw-

szem zajciem bya rozprawa o uiui (Modrzewskim) ogoszona w lat par póniej
w Przegldzie polskim, z wielk niemiaoci, i po zapewnieniu bieglejszych

(Szujskiego), e uj moe«.
-) Pisarze polityczni XVI wieku. Przedmowa, IV^.

s:. TARNOWSKI. II. 2
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rkojmi politycznej wolnoci*. To ze stanowiska nie ju cile pol-

skiego, ale ogólniejszego. »A patrzc na ze stanowiska czysto mo-

ralnego, trzeba take odda cze tej sprawiedliwoci i odwadze,

która go robi wiernym i niezmordowanym obroc sabego przeciw

monemu, ucinionego przeciw ciemizcy, trzeba szanowa t myl
zacn i chrzeciask, która mu kae potpia grabie, zabór, chci-

wo cudzego, sowem, wszelk wojn niegodziw^. O rozprawie tej,

o pierwszem wraeniu, jakie uczynia po ukazaniu si w Przegldzie

polskim, tak pisze Bobrzyski: »Wiele braków mona jej byo zarzuci.

Zanadto szeroko streszczaa ona, za mao tómaczya dzieo Frycza

o naprawie Rzeczypospolitej; pomijaa zupenie to, co jest osi jego

systemu, ksig o Kociele; pozbawiona bya szerszego historycznego

ta i podstawy. Mimo tych wad i usterek, praca owa o Modrzewskim
werw swojego stylu, wieoci i rozsdkiem swoich pogldów, ory-

ginalnem ujciem przedmiotu, zjednaa sobie zaraz suszny rozgos,

obudzia w spoeczestwie gbszy interes do literatury politycznej

i rozstrzygna o kierunku naukowym jej autora* 'j.

e ten kierunek by bardzo wybitnie politycznym, otem zaAviad-

czy zaraz nastpny artyku Tarnowskiego o Rocznikach polskich, wy-
drukowany we wrzeniu r. 1867, a bdcy rodzajem hodu dla Klaczki

i Kalinki, jako redaktorów Wiadomoci polskich, których najwybitniej-

sze artykuy z lat 18.57— 1861 zoyy si na cztery tomy tych rocz-

ników. Roczniki te, zdaniem Tarnowskiego, bj^y prawdziw skar-

bnic wskaza politycznych polskich, na które on przj^najmniej go-

dzi si bez zastrzee, cho równao si to wystawieniu na sztych

swojej popularnoci. Ale widocznie, e Tarnowskiemu chodzio nie

o popularno, lecz o szersze wypowiedzenie swego gbokiego prze-

konania. Dlatego z takim entuzyazmem streszcza! zawarto Roczni-

ków polskich, w których, zdaniem jego, nie byo ani jednego choby
najdrobniejszego art3'kuu, wyamujcego si z pod ogólnej harmonii,

któryby w swoim zakresie nie suy do tego samego celu, któryby

nie by natchniony t sam patryotyczn myl. A t przewodni
myl patryotyczn bya wiara, e odrodzenie Polski przyj moe
tylko przez wp^^w i pomoc cywilizowanej Europy, na jej równie,

jak na nasz korzy; ale sta si ono musi nie przez zewntrzne
jedynie dziaania , lecz i przez nasz wasn prac. »Wasnemi
siami aden naród podbity nie stoczy nigdy pomylnej wojny

z nieprzyjacielem majcym na rozkazy wszystkie rodki uorganizo-

wanego pastwa, ale aden te nie dwignie si bez uycia si

1) Csas, 12 czerwca 1887.
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wasnych; a uy ich moe wtedy dopiero, jeeli je naprzód po-

mnoy i dobrze wywiczy. Z togo stanowiska wychodzc w interesie

zmartwychwstania PoIslvi, nie przypuszczay Wiadomoci powsta,

byy im przeciwne ; wiedziay bowiem , e gdzie niema armii

ani skarbu, tam wojny zwycisldej by nie moe; wiedziay, e
lvonspiracye i organizacya dostarczaj wielu wprawdzie jeneraów,

ale nie dostarczaj ani jednego onierza, i e rewolucyjna propa-

ganda moe wywoa rozmaite ruchy, ale nie ruchy powstacze

i narodowe. Polslvie serca i polski rozsdelc, oto sprzymierzecy,

których Wiadomoci szukaj w swojej wojnie z przedwczesnem po-

wstaniem: do tych si odwouj, do tych przemawiaj wprost so-

wami, w których najczystsza mio Ojczyzny czy si z wjtrawn
polityczn mdroci*.

W pocztkach roku 1867 ukazaa si we Lwowie trzytomowa

monografia prof. Maeckiego o Juliuszu Sowackim, ksika, która

wstpnym bojem odrazu zdobya sobie wyjtkow popularno wród
naszej inteligencyi. Krytyka powitaa j z najwyszem uznaniem,

jako rzecz mistrzowsk, a publiczno czynia wszystko z swej strony,

^J w jal^najkrótszym czasie okazaa si potrzeba nowego wydania.

W Przegldzie polskim zwróci na ni pierwszy uwag Szujski, roz-

pisawszy si o niej do obszernie w jednej ze swych Kronik litera-

ckich, w zeszycie kwietniowym. »Sama tre — byy midzy innemi

sowa Szujskiego — sam obfity materya krytyczny powinienby

wetlcn t ksik w rk kademu, kto ma cho cokolAviek zmysu
jeeli nie serca dla naszej poezyi, nawet gdyby ksika bya nudn
i such, jak czsto bywaj ywoty. Ale ...mamy chwali? mamy
podnosi zalety ksiki, artyzm, z jakim wydobyte s wszystkie

charakterystyczne rysy poety, ywo opowiadania, trafno kry-

tycznych rozbiorów, lub wreszcie t dziwnie wdziczn swobod
i naturalno stylu, któr p. Maecki tak szczliwie si róni od

swoich wspóczesnych? Nie; w ciasnych ramach Kroniki literackiej da

si tylko donie o takiej ksice, mówi o niej nie mona. Spodzie-

wamy si, e w przyszoci pismo nasze zda z niej spraw obszernie*.

Jako uczyni to istotnie w Przegldzie polskim Stan. Tarnowski,

którego obszerne sprawozdanie p. t. Profesora Maeckiego Juliusz

Sowacki, wydrukowane w trzech zeszytach, padziernikowym, listo-

padowym i grudniowym z r. 1867, uroso do rozmiarów wyczerpu-

jcego studyum o Sowackim, studyum, któremu ksika Maeckiego

posuya tylko za punkt wyjcia, a które, samoistne zupenie, jako

subtelna analiza twórczoci Sowackiego, a po dzi dzie nic nie

utracio ze swej wartoci, a godne przeciwstawieniu Poecie bezimien-

2*
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nemu Klaczki, naley do najwietniejszych rzeczy, jakie u nas napi-

sano o Sowackim.
W jednym z listów Andrzeja Edwarda Komiana znajduje si

wzmianka o Klaczce, o jego kulcie dla Sowackiego, »którego zowie

najwikszym art3'st.« ') Stanisawy Tarnowski zupenie w tym razie

podziela zdanie swego mistrza, gdy chodzi o artyzm w utworach

Sowackiego, a co do samej postaci poety, to go uwaa za »jedn
z postaci najbardziej uroczychc, jakiemi moemy si pochlubi.

A przytem jest on znakomitym wytworem wpywów epoki, w której

y, tej epoki, w której — wedug szczliwego wyraenia pokre-

Avnego mu duchem Musseta — ^wszystko, co byo, ju przeszo,

wszystko za, co bdzie, jeszcze nie przyszo*. Std chorobliwo caej

generacyi poetów-byronistów, std i brak równowagi w Sowackim,
który, niech mówi, co chc, byronist hyl przedewszystkiem. Tak
go pojmuje Tarnowski, który, pomimo caego szeregu zastrzee,

naley do najgortszych wielbicieli Sowackiego, ma do niego, jako

do »najwiokszego art3'sty«, szczególn sabo, co mu zreszt nie

przeszkadza — jak nie przeszkodzio Maeckiemu — sdzi go kry-

tycznie, bez bawochwalstwa.

Poeta, którego imi wymawiamy wszyscy zaraz po wielkiem imieniu

Mickiewicza, a razem z imieniem Zj'gmunta Krasiskiego, poeta, przez dugi
czas cel iiiechtnj-ch, prawie pogardliwych fidów kryt^-ki, nastpnie jak eljy

w nagrod przedmiot fanatycznj-ch uwielbie, poeta tuk ogromnych zdolnoci
i tak ogromnych wad organicznych umysu, e zrozumie trudno, dlaczego

pierwsze nie zrobiy go o wiele jeszcze wikszym ni jest, lub drugie zupenie
miernym, i jakim sposol>em jedne i drugie godzi si z sob moglj' w jednym
czowieku, duch peen smutku i mioci, peen goryczy i pych}', uajkompletniejszy

moe w Polsce rezultat wszystkich sprzecznja^h zych i dobryci, dodatnich

i ujemnych kierunków wieku, a w Icadym razie reprezentant ich najwietniejszy

i najszlachetniejszy, z sercem wielkiem a niestety maostek nieprónem, z fan-

taz}' najbujniejsz jak Polska kiedykolwiek wydaa, z dum przechodzc
wewntrzne zasobj', bez równowagi w duchu i w pomysach, a czsto i bez rów-

noci w artystycznem wykonaniu pomysów, natura wspaniaa, ale tak draliwa,

e si nigdy ze wiatem pogodzi nie moga, a przez to z draliwoci wpadajca
w niesprawiedliwo, ze smutku w gorycz, z potrzeby wiary w mistycyzm, jest

Juliusz Sowacki najdoskonalszym i jedynym u nas prawdziwie wielkim typem
tego, co klski narodu i bezprawia wieku i ten burzliwy i dotd nieustalony

ferment wyobrae w Europie zroji mog z cliarakterów szlachetnych, ywych,
a niezupenie mocnych w sobie. Wpywy te dziaaj na wszystkich, na cae spo-

eczestwo, tylko e na ludzi powszednich dziaajc wydaj slcutki niedostrze-

one, niegodne uwagi; któ zwaa, e jaka maa licha latorol wyrosa krzywo

i nie tak jak powinna ; ale na widok dbu potnego, któremu nienaturalne wa-

runki nie day wyró normalnie i prosto, ale go pokrzywiy w ksztaty dziwne

i niezwyke, zastanowi si kady, kady powie, coby to by za db, gdyby si

i; Listy A. E. Komiana, list z Parya, z d. 2 listopada 1858 r.
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byt rozwija jak wszystkie, i kadj^ zapyta : dlaczc.o on rozwija si i rós ina-

czej ? Wpyw ten na nitim nie zostawi ladów widoczniejszych, jak na Sowa-
ckim, i datego jest on niezawodnie jedn z najciekawszyeli i najbardziej na-

uczajcycli postaci porozbiorowej Polski, a jako poeta i to poeta niesychanej
twórczoci, i wyobrani jakiej nikt u nas nie dorówna, jako czowiek, który

bardzo wiele kocha i cierpia, jest on w dziejach Polskich naszego wieku jedn
z postaci najbardziej uroczych.

W zakoczeniu swej^o artykuu, który, cho poczty, jako

recenzya ksiki Mateckieg-o, sta si zupenie samodzielnem stu-

dyum o Sowacl^im, jako poecie i czowieku, Tarnowski, reasumujc
wywody Maeckiego, który, jego zdaniem, pierwszy powiedzia pra-

wd o tym poecie, zapytuje: jal^ ona jest ta prawda? jaki bdzie
wyrok po ledztwie talv dugiem ? jak wypadnie sformuowa osta-

teczny rezutat tyci bada nad Sowackim, nad jego stanowislciem

w narodzie i literaturze ?

Powiemy, e Sowacki by wielkim czowiekiem ? To nie, bo przez wiel-

kiego czowieka rozumiemy geniusz, który czynem swoim lub myl wprowadzi
ludzko na nowe koleje, który jej nowe otworzj^ wiaty, albo nowe nadal wa-
runki ycia, albo nowe dla niej zdoby prawdy, albo jej postp uatwi, albo

rozwój jej ducha posun. Tacy wielcy ludzie zostawiaj w historyi wiata lady
dugo trwale i wiecznie pamitne, tacy dziaaj na cai ludzko i caej zosta-

wiaj spucizn, któr ona yje i pomaga sobie przez dugie czasy. Tego So-
wacki nie zrobi, takim wielkim czowiekiem nie by.

Bye w narodzie swoim wielkim obywatelem, wielkim patryot ? Jeeli
przez to sowo rozumiemy czowieka, który swoj Ojczyzn bardzo kocha
i bardzo nad ni cierpia, to w takim razie susznie ten tytu naleaby si
Sowackiemu. Ale jeeli wielkim obywatelem tego tylko uznamy, kto nietylko

kocha i cierpi, ale tego kto wiernie suy, wiernie, to jest zawsze, wytrwale,
z zapomnieniem siebie, z powiceniem wasnych uczu i z wasnych Icrzywd

przebaczeniem, lito sto razy zawiedzionj^ nigdy nie wtpi, zraony sto razy
nigdy nie znienawidzi i nie gardzi, ale suy i pracuje bd to z chwa, jako
król, wojownik, wieszcz, bohater lub mczennik, bd cicho i skromnie jak pajk,-

który siatk sto razy zerwan ata, dopóki z siebie ycia nie wyprzedzi, to

w takim razie nazwy tej odmówi musimy temu, który pod wpywem nerwów
i wrae wierzy, pod wpywem nerwów i wrae wtpi, tak samo nienawidzi,
kocha i gardzi, który osobist krzywd da si porwa do niejednego i^isma,

tego uczynku poety, który pod wpywem osobistej urazy rozdsa si na kraj

w chwili powstania roltu trzydziestego.

Czy wic by moe wielkim charakterem ? Na to pytanie odpowied ju
dalimy powyej. Kto sobie panowa nie umie, kogo wzgldy osobiste uwiod
do postpków z surowym obowizkiem niezgodnych, kto wybuchu wasnego
uczucia nie umie powstrzyma cho uczucie niesprawiedliwe a wybuch jego

moe by szkodliwym, ten nie jest wielkim charakterem.

Bye wreszcie Sowacki wielkim poet ? Jeeli wielkim poet jest taki

tylko, który stwarza arcydziea dla wszystkich wieków i ludów, który wszystko
wydobywa z wasnej siy, z wasnej twórczoci, z wasnego natchnienia, który
nic od nikogo nie bierze, a sam staje si dla potomnych wzorem, na którym
wieki si ucz tajemnicy pikna, jeeli wielkimi poetami s tylko te pierwszo-
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rzdne geniusze, którym na imi Homer, Esch}!, Sofokles, Dante, Szekspir

i GOthe, to takim geniuszem, takim wielkim poet Sowacki nie by. A jeeli

spucimy z wymaga i zechcemy przyoy do niego miar tych poetów którzy

koncentruj w sobie i w3-obraaj ducha pewnej tylko epoki lub pewnego na-

rodu, którzy odmadzaj i odradzaj poezy na pewien przecig czasu, i w tym
przecigu czasu lub w tj-m jednym narodzie nad umysami panuj, sowem je-

eli zechcemy zmierz3X Sowackiego z Byronem lub z Mickiewiczem, to musimy
przyzna, e i tej mniejszej, ogromnej miarj' nie dorós. Ale, jeeli pytanie

obrócimy inaczej, jeeli spytamy, czy ma prawo nazywa si wielkim poet
czowiek, który cho przed poezy nowych dróg nie otworzy, przecie na dro-

gach ju otwartych szed tak miao, tak dzielnie, tak wietnie, e wyprzedzi
niemal wszystkich, którzy z nim razem z miejsca ruszyli i najbardziej si zbliy
do tych, którzy pierwsi drog wskazali, czy jest wielkim poet, kto acz nie

zostawi po sobie wielkich, skoczonych, doskonaych arcj-dzie. przecie wy-
obrani, uczuciem, wdzikiem zachwyca i zachwyca nie przestanie swego
narodu, póki stanie tego narodu i jego jzyka, który cho genjuszem nie by
i nie wszystkie warunki poetycznego tworzenia w równej mierze posiada, to

niektóre z nich posiada w stopniu tak wysokim, jakim si nie pochlubi nie

jeden z najwikszych, jeeli tak spytamy, to odpowied musi wypa na ko-

rzy Juliusza.

Tej mety, na której stoj trony dwóch tj'lko poetów naszego wieku,

Byrona i Mickiewicza, (bo Gótlie do innego ju i wyszego naley zastpu) tej

mety bliszym jest Sowacki anieli Musset, albo Heine, albo Shelley, a z mniej-

szymi ju go nawet porównywa nie chcemy. Tych, sumiennie i bez narodowego
uprzedzenia rzec mona, wszj-stkich przewj'sz3' twórczoci, wyobrani, uczu-

ciem i sil natchnienia. Gdybymj' za chcieli miejsce jego w naszej polskiej

poezyi oznacz}', to musielibymy chyba prosi czytelnika, eby sobie uprzy-

tomni ten obraz, na którym w górze unosi si posta jedna i jedyna w nieopi-

sanej wiatoci, niej, na ziemi, grupa pena zalet i piknoci, ale ziemska,

porodku, wzniesiona nad ziemi, a poniej owej najwyszej niedostpnej goryi,

dwie postacie natchnione i promieniejce niezwyk u ludzi jasnoci. Podobnie,

jeeli si nie mylimy, grupuj si nasi poeci, a z tych dwóch rodkowych po-

staci jedn jest Zygmunt Krasiski, drug ten, który tak si mia za jego brata

i poow jego duszy, e jego i siebie widzia w swoich dwóch nierozdzielnych

Wenedach, Sowaclci. I mia suszno, bo ich zwizek, clio go sami moe mieli

za zerwanj', tak by cisj- i tak by blizki, tak si oni z sob zroli, e ich nic

w przyszoci rozcz}' nie zdoa, e ludzie ich bd zawsze widzie jednego

obok drugiego, zawsze porówn}'wa, zawsze razem wspomina, sdzi i... czci.

Artyku Tarnowskiego o ksice prof. Maeckiego zwróci na

siebie uwag naszyci sfer literackici, mówic poprostu, wsawi
swego autora, w l<tórym odrazu jednogonie uznano pierwszorzdny

talent krytyczny i pisarski, talent, idcy w parze z niepospolitem

wyksztaceniem estetycznem, z niepospolit kultur uraysow-, o czem

zreszt wymownie wiadczyy i jego poprzednie artylcuy. Ale tam-

te byy wystpienia publicysty, lub te — jak artyku o Modrzew-

skim — studya historyczno-polityczne, podczas gdy w rozbiorze

ksiki prof. Maeckiego, bdcym znakomit ciarakterystyk poezji

i indywidualnoci Sowackiego, ujaw^ii si krytyk literacki, jakiemu

•«Ci£!v^
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równego, oprócz Klaczki, nie dao si wskaza pomidzy wspócze-

snymi literatami w Polsce. Nawet Lucyan Siemieski nie napisa nic

równie wietnego, z równym kunsztem pisarskim, z równ wykwint-

noci stylu. Opinii tej, tak zaszczytnej dla modego debiutanta na

niwie krytyki literackiej, da wjraz midzy innemi J. I. Kraszewski

w 3-im tomie swoich Bachunków, gdzie kilkakrotnie z najwyszemi

pochwaami i uznaniem wyrazi si o pomienionej pracy Tarnow-

skiego. »Historya literatuiy — czytamy tam na str. 295 — z wy-

jtkiem niewielu prac, które j zbogaciy, zawsze jeszcze pozostaje

wielkiem pragnieniem i potrzeb przyszoci. Jako pomocnicze do

niej studya, pene zalet, wymieni jeszcze raz musimy — cho mó-

wilimy ju o nich w roku przeszym — prace prof. A. Maeckiego

nad J. Sowackim. Natchny one wyborne artyku}'- hr. Stanisawa

Tarnowskiego w Przegldsie polskim i day nam w nim pozna now
stron, mona rzec, dar nowj-, a znakomity. Szczliwy poeta, którym

tyle si zajmuje umysów powanych, któremu dostao si by zro-

zumianym i ocenionym lepiej moe od wielu wspóczesnych, od

A. Mickiewicza, którego nikt tkn nie mie, od Z. Krasiskiego,

na którego nikt si porwa nie way.« W innem znów miejscu taki

znajdowa si nader pochebn}' ustp: »Rok ju drugi wj^chodzi

w Krakowie Przegld polski, gównie na pracach hr. Stanisawa Tar-

nowskiego, J. Szujskiego, S. Komiana, L. Powidaja, H. Wodzickiego,

B. Kalickiego i t. d. oparty. Pierwsze w nim wystpienie hr. Stani-

sawa Tarnowslviego byo zw\'cizkiem ; objawio nam ono znako-

mitego pisarza, który nastpnemi pracami — o Sowackim A. Ma-

ackiego — nadzieje te urzeczywistni. Talent to ze wszech miar

niepospolity, ycia peen a dojrzay, z pogldem szerokim, trzewym,
a nie ostygym, stylem i form odznaczajcy si. Dzi ju hr. Sta^

nisaw Tarnowski, midzy krytykami, publicystami naszymi, jedno

z pierwszych miejsc zajmuje. Sd o nim by tali zgodny, jedno-

mylny, a tak pochlebny, jak u nas si prawie nie trafia. On te
stanowi gówn podpor Przegldu, jego najwiksz si«=. ') Istotnie,

wszystkie artykuy, które w cigu roku 1867 ogosi Tarnowski,

a szczególniej znakomity rozbiór ksiki Maeckiego, bardzo si
wyróniay wród prac tego rodzaju. Czytajc je, poznawao si od-

razu, e autor mia szerokie oczytanie w literaturze europejskiej, e
doskonale by obeznany z utworami wszystkich Miekich poetów

1) w innem miejscu, na str. 205, pisze autoi- Rachunków: »Z wyjtkiem
dwóch znakomitych krytyków, prof. Ant. Maeckiego i hr. Stan. Tarnowskiego,
którzy oba zwycizko próbowali .sil na Sowackim, nie mamy nikogo, usposo-

bionego do tak wanego posannictwa*.
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wiata, od Homera do Goetego, e biegle wadajc kilkoma jzykami,

z równa atwoci czyta w oryginale Slielleya, jak Danteg-o, i e
obok gbszej znajomoci literatur europejskici, zarówno nowoytnych,
jak staroytnych, i obok gruntownej znajomoci pimiennictwa oj-

czystego, mia cakiem niepowszedni znajomo literatury francuskiej,

zarówno poezyi, jak prozy. Biegy w naukach przyrodzonych, z któ-

rych czerpa niemao porówna, szczególny pocig — sdzc z pism

jego — zdawa si czu do nauli historycznych, przyczem równie

dobrze zna dzieje Polski, jak history Francyi, Anglii lub Woch.
Mommsen, Niehbur, Geryinus, Tocqueville, Macchiavel, a zwaszcza
Macaulay, oto nazwiska, które w jego dotychczasowych pracach po-

jawiay si raz po raz, zwaszcza Macaula}', na którym nawet wzo-

rowa si z upodobaniem, naladujc jego sposób pisania. Drugim
pisarzem, który mu suy za wzór, by Klaczko. Z poetÓAv polskich,

których obficie cytowa ub parafrazowa — w czem znowu szed za

przykadem Klaczki — najwikszy kult ywi dla Mickiewicza, jako

dla twórcy Pana Tadeusza; w Sowackim wielbi artyst, w Krasi-

skim czci myliciela; dla poetów drugorzdnych, jak Pol, Lenarto-

wicz, mia spor doz obojtnoci. Z francuskicli poetów uwielbia

jednego tylko Musseta; o Wiktorze Hugo wyraa si z niechci,
z uprzedzeniem. Za to smakowa w powieciach pani Sand i Balzaka,

nie gardzc nawet romansami Feuilleta. Z NiemcÓAv najczciej lubi

cytowa Schillera, Ictórego zdawa si umie na pami ; w Heinem
nie gustowa. Dobrze znajc jzyk angielski, korzy si przed po-

tg geniusza Szekspira, spokojniejszy wobec Byrona. Rozmiowany
w literaturze, niemniejszy mia zmys dla sztuk piknych, a biegy
w historyi sztuki, zwaszcza w historyi sztuki woskiej renesansowej,

równie dobrze odczuwa tytaniczno Michaa Anioa, jak wdzik
Rafaela. Na muzyk równie posiada wielk wraliwo. Najmniej

zdawaa si go pociga filozofia.

Wszystko to majc na wzgldzie. Towarzystwo naukowe
Krakowskie, aeby da wyraz swemu uznaniu dla znakomitego ta-

lentu i ju pooonych zasug Tarnowskiego, mianowao go w r. 1868

swoim czonkiem. >) Zaszczyt to by, zwaywszy mody wiek autora

rozprawy o Sowackim, cakiem niezwyky.

W t3'm samym czasie, co ksika Maeckiego, ukazay si
w Poznaniu, jako odbitka z Dziennika poznaskiego, gdzie przedtem

wychodziy w odcinls;u, Wspomnienia Andrzeja Edwarda Komiana,
zmarego w roku 1864. Szczerze zaprzyjaniony z jego synem, a dla

J) Boleslawita, Rachunki z roku 1869, ftr. 343.
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niego samego, jako miego i wiatego towarzysza prac}- w pary-

sliiem Biurze politycznem, peen gorcego przywizania, Tarnowsl^i

powici Wspomnieniom tym w lutowym zeszycie Przegldu pol-

skiego obszerne sprawozdanie, zaznaczajc w niem przedewszystliem,

e » Wspomnienia te olcazuj si taliiemi, jalticli spodziewa si icady,

lito, znajc autora, zna ywo i gitko jego umysu, kto pami-
ta ten rzadki dar obserwacyi, t znajomo wiata i ludzi, a zwaszcza

t pogodn równowag, t wyrozumiao sdu, powiedzmy po prostu,

t we wsz3'8tkiem i dla wszystkich dobr wol, któr si odznacza

zgasy niedawno A. E. Komian«. Dla Tarnowskiego, który par
at temu mia sposobno pozna Komiana, oceni i yczliw
jego przyja pozyska, stay si te W.^po7rmienia mi i sza-

nown pamitk, jako »wierne odbicie tego penego powabów uray-

su, tego pogodnego i miego usposobienia, i tych zalet serca, któremi

si Andrzej Edward Komian odznacza*. Ze pamitniki, wierne za-

zwyczaj odbicie duszy piszcego, noszc w sobie pomienione zalety,

musiay Tarnowskiemu wyda si mie w czytaniu, nadmienia
zbyteczna; ale dlatego wanie, e si w nich autor sam tak dosko-

nale odmalowa, nie bez trudnoci przyszo Tarnowskiemu zda
z nich bezstronnie spraw. »Kady bowiem niemal wiersz Pamitni-

ków wydaje si, jak eby ywem sowem autora, nad którem grób

zamkn si tak wieo, tak przedwczenie i tak niespodzianie; czy-

telnik, który go zna, mimowolnie doznaje takiego wraenia, jak

eby nie pomiertne dzieo czyta, ale jak eby cign dalej przer-

wan rozmow: widzi prawie piszcego, syszy jego gos, natrafia na
Avyobraenia, na zdania, które sysza sto razy, do których jest przy-

zwyczajony, które dla niego nie s ustpem ksiki, lecz dobrze

znan, prawie obecn rzeczywistoci. Z postaci piszcego, która si
tak wyranie i tak ywo przypomina, zjawiaj si w myli i róne
chwile, które si z nim pospou przebyo, a pod wpywem tego przy-

pomnienia wicej si myli o czowieku, ni si jest zdolnym sdzi
spokojnie jego dzieo «.

Dnia 10 listopada 1867 roku zmar nagle w San Eemo »zdala

od swoich i od ojczyzny* — jak mówi jego napis grobowy na tam-
tejszym cmentarzu — Tadeusz Piliski, Tarnowskiego przyjaciel

najserdeczniejszy, tem bdcy dla niego, czem Horatio dla Hamleta,

czem Markis Poza dla Don Karlosa. To te by to dla cios niesy-

chanie bolesny. Przewiadczony o wyjtkowych zdolnociach Pili-

skiego, po których spodziewa si wielkiej zasugi dla ojczyzny,

postanowi Tarnowski, jak przystao na prawdziwego przyjaciela,

uratowa od zapomnienia nazwisko tego niepospolitego modzieca.
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W którym genialna inteligencya walczya o lepsze z wyjtkow szla-

chetnoci i wzniosoci uczu. W tym celu wydrukowa w Frze-

gldzie polskim^) jedyn pozosta po Piliskim prac iistoryczn

o Bezkrólewiu po Zygmuncie Augucie i Elekcyi Króla Henryka. Roz-

prawa ta, w oryginale napisana po niemiecku, jako rozprawa

doktoryzacyjna, cho modociana, bya mistrzowsk. Drukujc jej

polski przekad — zdaje si wasny — poprzedzi go Tarnowski

obszernym wstpem, w którym z wielkiem ciepem scharakteryzowa

posta modego historyka, a swego serdecznego druha, pragn bo-

wiem, jak si sam wyrazi midzy inuemi, by smutny nagrobek

przyjaciela, na obcej ziemi nad trumn jego wzniesiony, nie pozosta

bez odpowiedniego epitaphium.

Poczwszy od roku 1866 zacz J. I. Kraszewski, jako Bole-

sawita, spisywa Rachunki narodu polskiego, majce by zbiorowj^m

rachunkiem sumienia caego spoeczestwa, pod trzema zaborami

zarówno, jak i na emigracyi. W roku 1868 wyszy w dwóch tomach

Rachunki z roku 1867, a cho w nich w paru miejscach nie brako
nader zaszczytnych komplementów dla Tarnowskiego, jako krytyka

literackiego, niemniej jednak, gdy mu przyszo wyda sd o rze-

czonej publikacyi, sd ten wypad niesychanie surowo. Oburzony

stronniczcm i ciasnem stanowiskiem, jaliie autor Rachunków zaj
w stosunku do Galicyi i jej ludzi, a zwaszcza w stosunku do

Szujskiego, z którym przy tej sposobnoci zaatwi swe osobiste

rachunki. Tarnowski zdecydowa si stan w obronie zarówno

Galicyi, jak i swego przyjaciela, i rozprawi si z Bolesawit,

jak na to z powodu tej bijcej w oczy niedokadnoci w Ra-

chunkach zasugiwa. W tym celu, naladujc troch ton ironi-

czny niektórych artykuów Klaczki, zwaszcza Katechizmu nieryccr-

skiego i rozbioru Krewnych, napisa artyku, który, o ile wypad
niemiosiernie dla Kraszewskiego, o tyle sw literack wietnoci
dorównywa pomieuionym artykuom Klaczki. Co pewna, e od czasu

Wiadomoci polskich krytyka literacka polska nie moga si pochlubi

niczem, co by si dao przeciwstawi tej nielitociwej dyatrybie. To, co

Tarnowski pisze z powodu Niemieckich Hegemomw Klaczki, e takiej

wietnoci pióra, takiego temperamentu, takiej siy, namitnej

w oburzeniu i wzgardzie, a druzgoccej w inwektywie, ani takiej

sztuki, nie mia aden z Polaków, piszcych o rzeczach politycznych,

to samo dao si powiedzie i o tem jego sprawozdaniu z Rachunków

1) Czenviec i lipiec 1868 r.
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Bolesawity. Nic równie wietnego, równie citego i zjadliwego, nie

napisano u nas od czasu polskich wystpie Klaczki. Ucze nie ust-

powa tu w niczem mistrzowi, dorównywa mu pod kadym wzgl-
dem: czy to, gdy chodzio o sztychy dotkliwe, jak do mii, a jak

stal przesz^^wajce w ironii, czy o miae antytez}^ lub byskotliw

gr sów, czy o mistrzowsk struktur wewntrzn, o wirtuozostwo

formy i stylu. Jeden Klaczko pisa równie wietnie.

Pomny komplementów, których mu Bolesawita nie szczdzi

w swoich Eachunkach, Tarnowski, ujmujc si za Galicy w ogóle,

a za Szujskim w szczególnoci, nieomieszka zaznaczy na wstpie,

e nie myli powodowa si jak osobist uraz, lecz przeciwnie pra-

gnie j wytkn Bolesawicie, wykazujc, e nie wszystko jest prawd
w tych Eachunkach, opatrzonych godem Ali is true. i>Wytyka nie-

dokadnoci w rachunkach, rzecz to zawsze draliwa, có dopiero,

jeeli buchalter dowiadczonej wprawy ma za sob powag lat i usta-

lonej reputacyi. Któ wierzy zechce, e jemu wymkna si po-

myka? atwiej przypuci, e kontroler dodawa nie umie, lub e
zoliwe rzuca potwarze, powodowany zazdroci lub osobist uraz.

Podpisany atoli, który take w Rachunkach figuruje jako cyfra,

i z wielk, zbyt zapewne wielk osdzony jest wzgldnoci, tem

sobie dodaje odwagi, e o zo osobist przynajmniej nikt go nie

posdzi, jeeli mu w Eachunkach to lub owo wytkn przyjdzie*.

Co si tyczy samego pomysu ukadania takiego rocznego bi-

lansu dla narodu, jakim wanie miay by Rachunki Bolesawity,

który w nich chcia przedstawi zbiorowy rachunek sumienia naro-

dowego, to pomys ten, o ile by miaem przedsiwziciem, o tyle

wymaga, zdaniem Tarnowskiego^), nies} chanej wytrwaoci i skrzt-

noci, eby w bilansie tym adnej nie zaniedba pozycyi. Bolesawita

istotnie nie przepomnia adnej, szkoda tylko, e wykonanie cokol-

wiek pozostawiao do yczenia. -Wszystkie pozj^ye s, i cyfr poje-

dynczych nie brakuje, ale ktob}^ chcia przejrze i skontrolowa te

1) o artykule tym Tarnowskiego, tak pi.^ze w swej monografii o J. I. Kru-

szewskim Piotr Climielow.ski : >Krytyka galicyjska przyja ten rocznik Ra-

chunkom z oburzeniem, nie szczdzc autorowi bolesnych zarzutów. Najobszeruiej,

najszczególowiej i niewtpliwie najdotkliwiej wystpi przeciwko niemu Stanisaw

Tarnowski w Przegldzie polskim, w wietnie napisanej, ale zjadliwej, naigrawa-

jcej si recenzyi. Ze zrcznoci niepospolit wyowi on z dziea najbardziej

krzyczce omyki i sprzecznoci, zarówno w sdach o Galicyi w ogóle, jak

o Szujskim w szczególnoci, którego w pierwszym roczniku Kraszewski wychwa-

la, a w drugim ostro gani i to za te same utwory; i przywodzc twoiio na czele

Rachunków, jak i innych pism Bolesawity postawione : all is true (wszystko jest

prawd), pyta z gryzc ironi, kiedy autor mówi prawd, a kiedy nieprawdV€
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rachunki, ten znalazby niektóre w dodawaniu pomyki i niedoka-

dnoci, a summa ogólna wypadaby mu inaczej, ni autorowi*. Za-

rzut przykry... Tembardziej, e Bachunki z r. 1866 mieciy si
w jednym zwykym tonie, podczas gdy rok 1867 potrzebowa ju
dwóch grubych tomów. Zdawaoby si zatem, e warto dziea

AYzrosa w stosunku jego do objtoci, tymczasem zdaniem krytyka,

stao si wanie przeciwnie. »W pimie witem czytamy, e maa
ilo oliwy lub wina, pozostaa na dnie dzbana u biednej wdowy tak

si cudownie rozmnoya, i si ledwie pomieci moga w poycza-

nych od ssiadek naczj^^niach, a cudownie rozmnoone picioro chle-

bów nasycio dostatecznie pi t3'8icy ludzi. Ale za naszych z3xh
i prozaicznych czasów cuda dzia si nie lubi. Z jednej i tej samej

szczypty herbaty mona zrobi wprawdzie do woli dwie filianvi,

albo, nie aujc wody, dziesi. Ale w tych dwóch herbata bdzie
dobra, w dziesiciu bdzie saba; rozmnoenie odbywa si, przeciwnie

jak w Kanie Galilejskiej, kosztem jakoci. Co podobnego dzieje si
i z ksikami, a nieraz rzecz, litóra cinita i zbita wiksze robi-

aby wraenie, rozdta do znacznej objtoci traci na swojej ci-
koci gatunkowej i na smaku*.

Otó gówn wad Rachunków, e s pisane zbyt rozwlekle, e
w nich autor rospisuje si o sprawach, o których wystarczao na-

pomkn, e w nich zamieszczono wszystko, co si czytao nietylko

w korespondencyach dzienników, ale nawet w t. z. fatts dwers, skut-

kiem czego epizody zajmuj nieproporcyonalnie wiele miejsca w sto-

sunku do caoci, przy czem, zarówno w epizodach takich, jak

w caej ksice zreszt, peno tych maych niedbaoc, tych zbocze
pióra, na które si zrazu nie uwaa, które jednak, wydrukowane,
W3'gldaja jak grube sprzecznoci i naraaj Rachunki na zoliwy
zarzut, e nie zawsze s wierne swemu piknemu godu AU is tnie.^)

e ten dotkliwy zarzut nie byt goosownym, tego dowiód Tarnow-

>) Temu angielskiemu godtu Rarhtiukóm powici Tarnowski osobny,

bardzo zoliwy przj^pisek, który brzmia, jak nastpuje : »Niedostateczna zna-

jomo literatury angielskiej nie pozwala nam doj, z jakiego to autora wyjte
jest powysze godo ; domysy za tem s trudniejsze, e te trzy sowa sta mog
równie dobrze w Hamlecie, jak w Robertsona nauce angielskiego jzyka. Ba,

nawet mogy by zoone przez kadego Polaka, który by rzecz, dajc si do-

skonale wyrazi po polsku, wola powiedzie po angielsku. A i ta ostatnia su-

pozycya nie jest zupenie nieprawdopodobn, bo wiadomo, e u nas, jak angio-
slc mil przejecha si, tak te »mio angielsk mow popisa si czasem<.

Boimy si te, czy Boesawita, przyjmujc to angielskie godo, nie sta si nie-

winn ofiar jakiego Polaka, któremu myl wasna przez to imponowaa, i pi-
kniejsz si wydaa, e j na obcy jzyk przeloj^Ic. Jadowite!...
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ski niezbicie swym rozbiorem ostatniego rozdziau pierwszego tomu
Rachunków, traktujcego sprawy galicyjsl^ie. Dlaczego rozdzia ten

znalaz si na samym ostatku, po omówieniu spraw caej Europy,

Króestwa, Wielkopolski, ba, nawet Prus Zachodnich? Zdaniem Tar-

nowskiego szachowano tu ten zwyczaj i porzdek, który panowa
zwyk przy egzaminach szkolnych, gdzie naprzód popisuj si zawsze

uczniowie celujc^y i wzorowi, a próniaki, nieuki, krnbrni, wstyd

i zakaa klasy, na samym kocu dopiero odbieraj nagany, upom-
nienia i wyroki«. Po wymownej i citej obronie Galicyi, jej spraw

i ludzi, bardzo nieprzychylnie potraktowanych przez Bolesawite,

nastpowaa apologia Szujskiego, który w Rachunkach z r. 1867 os-
dzonym by inaczej zupenie, ni przed rokiem w Rachunkach

z r. 1866. Szujskiemu staa si krzywda. Tarnowski wic, jako jego

przyjaciel, postanowi uj si za nim. »Czynimy to nie bez pewnej

obawy, pisa, bo wspólna nasza z. p. Szujskim praca w tym Prze-

gldzie, a bardziej jeszcze przyja, datujca od pierwszych lat mo-
dzieczego wieku, mogaby poda nas w podejrzenie, jakobymy,
bronic jego, przemawiali poniekd pro domo sua. Potrzebujemy wic
wielkiej ogldnoci i umiarkowania, majc odpowiada na zarzuty

robione p. Szujskiemu przez Bolesawite, i dlatego ograniczymy si
w tej obronie do rzeczy uajkonieczniejszych. Co wicej, gotowimy
nie broni ani dzie p. Szujskiego, ani jego samego, i zapytamy tylko

autora Rachunków, co to takiego zaszo przez przecig roku 1867, co

pan Szujski w tym roku tak zego napisa lub zrobi, eby wyroi,

jaki o nim Szanowny autor w ostatnich Rachunkach feruje, tak by
z gruntu rónym od tego, jakimy czytali w Rachunkach z r. 1866?«

Wszystko, co nastpowao po tern, a co byo a nadto przeko-

nywajcem uzasadnieniem powyszeg"o zarzutu, opierao si na zestar

wieniu cytat z Rachunków z r. 1866 i z r. 1867, a byo zestawieniem

tak niemilosiernem, e wprost wykluczao wszelk wtpliwo o zej

woli Bolesawity, z jak w roku 1867 sdzi prace Szujskiego, jako

historyka i poety. Na takie argumenty nie byo odpowiedzi. Prze-

ciwnik zosta przeszyty na wylot, a nadto szpad wytrcono mu
z rki.

Jak w swoim czasie Korzeniowski po przeczytaniu synnej

Icrytyki Klaczki o Krewnych, talv teraz Kraszewski wzi sobie ar-

tyku Tarnowskiego o Rachunkach bardzo gboko do serca, czemu
nawet nie omieszka da gorzkiego wyrazu w najbliszym tomie

Rachunków z r. 1868, gdzie ju na jednej z pierwszych kartek

przedmowy podniós t spraw... w sposób wielce dla siebie zna

mienny

:
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»Wrzawa, pisa midzy innemi, któr wywoay ostatnie z r. 1867 Ra-
chimki, bya charalrterystyczn : przeljonaa nas, na jak niewielu sprawiedliwo,
rozwag, powiedziabym nieledwie uczciwo liczy dzi mona. Có nam
szkodzi, e nas zbeszczeszczono, e powaniejsi nawet pisarze ze studenck za-

rozumiaJobci z osobistych pobudek rzucali na nas w boto powalanym kamie-
niem? Nam? jest to niemal chlub, ale jake smutnym sj^mptomem dla kraju

i czasu ta krytyka maluczka, czepiajca si drobnostek, zacierajca prawdy dla

stosunków i nie umiejca wynale lepszej broni nad osobistoci i grubiastwa.
Najlepsz odpowiedzi b}'oby zestawienie wszystkich krytyk w jeden snopek,

a najwiksz kar dla utalentowanego pisarza, jak Stan. Tarnowski, umieszcze-

nie go w tern towarzystwie, w którem nikt z jego przodków nie bj^wa, a jemu
te nie yczylibymy drugi raz w niem goci. Przyja nie zobowizuje nigdy
po za jirawd, po za przyzwoito pewn i poszanowanie wasnej godnoci
w cudzej. Daj Boe, by szanowny krytylc nie doy tej chwili, gdj' go, zama-
nego poczciw prac, wracajcego z pogrzebu, ulicznicy za ioy z szyderstwem
szarpa bd. Ale jeli kiedy, kiedy... zaboli go serce a zaponie mu twarz,

niech sobie przypomni, e mu lekcewaenie oddaje lekcewaeniem nieubagany
sdzia spraw ludzkich, los, Opatrzno, Bóg

!

»Zaprawd, powiada Chmielowski, trzeba b^^o wielkiego bólu

i rozgoryczenia, aeby a do takich posun si arg'umentów !« e
za ta »obojtna dla dzi i zapomniana sprawa«, jak si wyrazi
w przedmowie, jeszcze mu i w cigu pisania 3-go tomu Rachunków

nie dawaa spokoju, dowodem nastpujce przerwanie charakterystyki

talentu Szujskiego:

Wstrzymujemy si z sdem o nowych pracach Szujskiego, choby dla-

tego, aebj' przyjacielskie pióro nie miao powodu do szkodzcych wicej sa-

memu sobie, ni nam, a zawsze niemiych, i nam, i nikomu, wystpie. Pan
Tarnowski zakrywa nam pana Szujskiego.

Od 22 sierpnia do 10 padziernika przebywa Tarnowski, z po-

wodu sesyi sejmowej, prawie bez przerwy we Lwowie. Oczywicie,

e po za czynnociami sejmowemi, w których tylko poredni bra
udzia. Tarnowski, wraz z Wodzickim i sw^ymi tyczyskimi przyja-

ciómi, oddawa si i yciu wiatowemu, bywa w wiecie, co

znowu, ze wzg-ldu na niektóre niepospolite indywidualnoci, których

w^tedy nie brako we Lwowie, byo wielk korzyci dla nieg'o,

wielk yciow nauk. Do takich niepospolitych indywidualnoci na-

leaa w pierwszym rzdzie ksina Jadwiga Sapie^-^na, podówczas

Marszakowa, któr to nieatw rol graa wietnie. »Niezdolna nigdy

nic robi na pó lub na pozór, czya si ca moc uwagi i uczucia

ze wszystkiemi sprawami sejmowemi i nieraz do zbytku trapia si

niepowodzeniem mniej wanem, zapalaa si lub oburzaa w rzeczach

chwilowego ledwo znaczenia. Zawsze w swojej loy, zdarzao si

l)ardzo rzadko (jeeli si kiedy zdarzyo), eby opucia jak sesy.

Z robot w rku (ta robota bya wtedy powszechnie znan, klasy-
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czn, które z pism humorystycznych nazywao j jedyn, jaka

w sejmie postpuje), suchaa pilnie, uwanie, wszystkiego, co mó-

wiono, ze wzruszeniem radoci, nieraz ze zami, kiedy mówiono ub
uchwalono co dobrego, z piknym szachetnym gniewem, kiedy si

stao co zego. artowaa czasem sama z tych swoich oburze. -Gdy-

bym ja bya Marszakiem, mawiaa ze miechem, i miaa t lask,

tobym was zaraz nauczya porzdku*. Wielka ywo jej usposobienia

sprawiaa, e czasem oburzaa si zbytecznie, lub nawet niesusznie,

ale jednak mona byo sprzeciwi si jej, wzi w obron to, co j
razio, a od osób starszych i zaprzyjanionych, które miay prawo

robi jej uwagi, przyjmowaa je bardzo chtnie, ustpowaa uprzejmie

i z dobrem sercem. Jako pani jednego z pierwszych domów w kraju,

nietylko nie zamykaa go nigdy, ale owszem miaa sobie za powin-

no mie ten dom dla udzi otwartym: tembardziej poczuwaa si
do tej powinnoci, odkd bya on Marszaka. Sama dla siebie, od

wiata oderwana zupenie, i zapewne nieraz nim znudzona i zm-
czona, zachowaa przecie zwyczaj wielkiego wiata i przyjmowaa
u siebie z uprzejmoci zawsze równ, z doskona umiejtnoci tej

sztuki. Z pewnoci niejedna królowa mogaby si od niej uczy do-

stojnoci i szlachetnoci ukadu, i daaby wiele za to, by mie tak
postaw okaza, taki ruch swobodny a majestatyczny, taki wielki

styl we wszystkiem... Byy wtedy we Lwowie takie wiekowe panie,

istotnie tak wyjtkowe, e rozkosz bya, i wielka nauka, sucha ich

i patrze na ich ycie. Jedn bya ksina: drug pani Caboga ze

swoj powierzchownoci zeschej i skulonej starej ebraczki a z ro-

zumem nadzwyczajnj^m, i niemniej nadzwyczajn cnot w miosier-

dziu, w yciu religijnym, w cierpliwoci i odwadze, z jak w wieku
swoim znosia najboleniejsz chorob, i w chwil po odbytej, powta-

rzajcej si czsto operacyi, opowiadaa ze miechem stare anegdoty

z XIII wieku, albo z zapaem wskazywaa, e w tym lub owym
kierunku, jest to lub owo dobrego do zrobienia. Pani Aleksandrowa
Fredrowa znowu, ze wszystkich najmniej na widoku, mao si udzie-

lajca, caa powicona staremu mowi i zamknita w domu, miaa
w rysach, w rodzaju umysu, wychowania, ukadu, typ najbardziej

staropolski: a tak przytem wielk dystynkcy, taki urok dobroci,

rozumu, miej rozmowy, e pomimo caego uroku i stanowislca ma,
nie wiedziao si, kto wicej, on czy ona, do tego domu cignie
i przywizuje. Pani Seweryna Badeniowa wreszcie, miaa ten wdzik
osobny, e pobono i dobroczynno wielk czya z humorem
najweselszym, z dowcipem najwietniejszym, najsubtelniejszym, naj-
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bardziej oryginalnym*. ') Oprócz tych pa naley wymieni jeszcze

i ksin IMarcellin Czartor\'sk, która cay rok 1868 spdzia we
Lwowie... Z posgowych postaci mzkich. których ówczesny Lwów
równie posiada kilka zupenie wyjtkowych, a z któremi obcowanie

niewtpliwie byo duchow rozkosz dla Tarnowskiego, pierwsze

miejsce »z Avieku i urzdu « naleao si staremu Fredrze. Uczucie,

z jakiem Tarnowski odwiedza sdziwego ojca komedyi polskiej,

równao si najgbszej czci dla siwowosego starca, w którym, obok

czowieka talentu, obok poety, zasugujcego na zaszczytne miano

polskiego Molióra, powaao si jeszcze napoleoskiego onierza,

dawnego legionist. »Kade miasto — sowa s Tarnowskiego —
a dopiero kade polskie, mogo zazdroci Lwowu takiej ozdoby

i chluby, jak on mia. W tym domu zdawao si, e gdzie za mg
ciowa si tam jeszcze cie Napoleona, a nie za mg, tylko wyranie
unosi si duch ks. Józefa; zdawao si, e wabi i obiecuj si
ukaza fikcyjne postacie Czeuika, Rejenta, Anieli i Klary. Rzeczy-

wisto ukazywaa posta niewieci w majestacie staroci i godnoci,

a w niej take byy te sowa, które duch dawnej Polski potomno-

ci chowa. W 8tai'oci pastwa Fredrów ich dom by bardzo cichy,

zamlinit}^, otwiera si tylko dla dobrych znajomych, nigdy na

dugo, nigdy dla wielu naraz. adnych przyj, adn3'ch wiatowych
lioniecznoci; uwalnia od nich sam wiek*.'')

W sierpniu 1868 roku, lviedy si sejm zbiera, pooenie, w ja-

kiem si znajdowa, wcale nie byo zwyczajne i normalne, lecz

owszem Avyjtkowe. Sejm ten bowiem zbiera si po raz pierwszy

od ogoszenia konstytucyi grudniowej, przeciwko której gosowali

wszysc}^ posowie polscy — z Tarnowskim wcznie — i wanie
dlatego, e by pierwszym, musia w jaki sposób zaznaczy swe

nieukontentowanie. Przyjmujc now konstj'tucy milczeniem, byby
na ni tern samem przysta imieniem swojem i kraju. e tego zrobi

nie móg, dowodzio 1. gosowanie posów jego w Radzie Pastwa
przeciw tej konstytucyi, a 2. dowodzia jednomylno, z jak kraj

ustawy te uzna za ze dla siebie. Milcze wic — sowa s Tar-

nowskiego — a tem samem zgodzi si porednio na konstytucy
grudniow, znaczyo to tyle, co uzna moc prawodawcz Rady
Pastwa nad krajem, a tem samem stan w sprzecznoci z samym
sob, z interesem i przekonaniem kraju. I honor wic i obowizek
nakazyway sejmowi mówi. Konieczno ta tak powszechnie i tak

^) Ksina Jadniga s Zamoyskich Sapieyna, Kraków, 1890, osobne odbicie

7 Cscisu z d. 16 i 17 kwietnia.

2) Zofia z Fredrów Szeptycka, Przegld polski, 1905, czerwiec, 386.
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zg-odnie bya rozumian, e przed otwarciem sejmu nikt nie przy-

puszcza, aeby on móg nie da zdania swego o Iconstytucyi. Ró-

niono si co do sposobu, bo Iciedy jedni radzili wyrazi zdanie to

w adresie do tronu, inni chcieli je obj w programie, obowizujcym
sejm i jego delegacy, a jeszcze inni upatrywali w zerwaniu z dzi-

siejszym rzdem jedyny godny i skuteczny sposób dziaania, ale na

to godzili si wszyscy, e sesya ta przej nie moe bez jakiego

aktu, w którym by sejm wyrazi myl swoj o konstytucyi grudnio-

wej. Takie byo usposobienie kraju w kocu sierpnia. Kraj patrza

z wyton uwag na sejm i niecierpliwy by zobaczy, jak on

przyjmie postaw; posowie sami, kiedy si chwila zbliaa, ogldali

si niespokojnie za foi-m, w której mogliby i zapatrywanie swoje

na now lionstytucy wyrazi i zarazem ustrzedz si od opozycyi

gwatownej i bezwzgldnej, przeciwnej i miejscowemu i ogólnemu

interesowi, i) W ten sposób przyszo do uciwalenia synnej Rezolucyi,

w której dania kraju, sformuowane apodyktycznie i dogmatycznie,

nie mogy sta si podstaw ukadów, a wic musiay doprowadzi

do zerwania z rzdem. Gównym twórc Rezolucyi by przewodni-

czcy rezolucyjnej komisyi Grocholski. Z nim te bya wikszo
sejmowa. Tarnowski i Wodzicki — wieo oeniony z Jadwig Za-

moysk — w Izbie nie wystpowali w sprawie Rezolucyi, przewi-

dujc jej polityczne nastpstwa, które nie dugo istotnie day czeka
na siebie. Na wszystkich naradach poufnych trzymali najgorcej

stron Ludwika Skrzyskiego, który wnosi agodniejsz form
adresu Adama Potockiego, proponujcego ogólniejsz form rezolu-

cyi, elastyczniejsz, przez to skuteczniejsz, bo przydatniejsz do

dyskusyi i ugody.

Jak przewidywa Tarnowski i jego przyjaciele polityczni, Re-

zoucya sprowadzia same poraki, szkody lub klski. Pierwsz po-

rak, na skutek adresu, ostro naganiajcego konstytucy grudniow,

byo odwoanie przyjazdu cesarza do Galicyi, co stanowczo równao
si szkodzie dla narodowej polityki galicyjskiej. Jeszcze wiksz
szkod bya dymisya hr. Gouchowslciego, a ju stanowcz klsk
bya walka o rezoucy w Radzie Pastwa, walka, która si sko-
czya ustaw o bezporednich wyborach, czji negacy naszej kar-

dynalnej zasady politycznej. A po caej rezolucyjnej kampanii,

zakoczonej zerwaniem i wyjciem z Rady Pastwa, w i'ezultacie

zosta niesmak, upokorzenie, ch naprawienia tego, co si zrobio,

a wreszcie usposobienie rozdranione, nie mówic ju o krzykach

') Przegld polski, 1868, listopad, str. 279—280, O sesyi SejmomeJ.

ST. TARNOWSKI II. 3
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dzienników i klubów. Sowem, Rezolucya, narobiwszy wiele haasu,

slcoczya si wielk przegran.

Tymczasem, g-dy sejm, zamiast wniosku Skrzyskiego, popie-

ranego przez Tarnowskiego i Wodzickiego, uchwali kategoryczn
i dogmatyczn rezolucy, •) i gdy przystpiono do wyboru delegacyi

do Rady Pastwa, Wodzicki, z tych samych powodów, co i w roku
zeszym, da si wybra... »Skoczya si wtedy, i ju na reszt
ycia, ta blizko zaj i czsty pobyt na jednem miejscu, które go
przez dugie lata czyy ze Stanisawem Tarnowskim. Ten nie umia
znosi nieuniknionej w Wiedniu koniecznoci gosowania nieraz

przeciw wasnemu zdaniu i skorzysta z pierwszego zebrania Sejmu,

eby zoy swój mandat do Rady Pastwa; Wodzicki go zatrzyma.
Jeden zacz myle o docenturze literatury polskiej przy uniwersy-

tecie krakowskim, drugi zosta i wytrwa w zawodzie politycznym*.*)

Zamiar Tarnowskiego, aeby stara si o docentur literatury

polskiej w jagielloskiej wszechnicy, pozostawa w cisym zwizku
z przebiegiem obrad sejmowych z r. 1868, na sejmie tym bowiem
uchwalon zostaa ustawa o jzyku wykadowym polskim w obu

uniwersytetach galicyjskich, co byo rzecz pierwszorzdnej donio-

soci, zwaywszy, e a dotd wykady polskie w Krakowie zasa-

dzay si na prostem rozporzdzeniu ministeryalnem, które kadej
chwili mogo by zmienionem lub zgoa cofnitem. Wogóle sejm ten,

po za nieszczsn rezolucya, poM^zi cay szereg uchwa, a midzy
innemi uchwali, e wszystkie administracyjne urzdy i wadze maj
uywa jzyka polskiego, tak w subie wewntrznej, jako te w sto-

sunkach z innemi Avadzami, z wyjtkiem wojskowych. ^)

1) w swych Stiidyach politycznych (t. I, str. 104, Z sejmem) pisze St. Tur-

nowski z powodu tej rezolut-yi z r. 1868, co nastpuje : >Kiedy po caorocznej

przeszo kampanii Rady Pastwa zebra} si Sejm w jesieni roku 1868, nowe agi-

tacje, nowe oskarenia, powoywania posów przed tryl)unay meetingów, nawet
dania jakiego sdu na Delegacy, jak eby ona, w mniejszoci bdc, moga
l)ya przeszlcodzi Iconstytucyi z grudnia r. 1867 i zrobi co wicej, jak przeciw

tej konstytucyi mówi i glosowa. Krzyki byy tak dugie i liaaliwe, e a na
Sejm sam (i w tem jego znowu wina) zrobiy wraenie. Sejm po ogoszeniu no-

wej konstytucyi musia i przeciw niej protestowa i stanowisco kraju jasno

oznaczy ; ale wszelki pomys czy projekt by tale zaraz okrzyczany, jako nie-

godny, miki, bojaliwy, niepatr.yotyczny, niedo wiele dajcy, licytacya

in plus tak sza ostro w dziennikach, e w kocu i Sejm sam straci równowag
i zamiast sfoi-muowa przekonania i dania swoje ogólnie, uchwali katago-

ryczn i dogmatyczn rezolucyc.
") Przegld polski, 1894, wrzesie, l/udmik Wodzicki.

8) Z przebiegu otjrad tego sejmu, tak pamitnego w dziejach Galicju,

obszernie zda spraw w Przegldzie polskim Tarnowski, w osobnym artykule

:

O aesyi sejmowej z r. 1868.
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Trudnoci, jakie powstay po uchwaleniu Rezolucji z r. 1868,

sprzyjajc polityce niejasnej, starannie byl}^ wyzyskiwane przez nie-

spokojne, t. z. gorce ywioy. Niepoprawne warcholstwo, we Lwowie
zwaszcza, z Janem Dobrzaskim, redaktorem Gazety Narodowej, na

czele, siao rozstrój spoeczny, mcio umysy, »podawao ludzi zacnych

w ohyd i podejrzenie*, zwalczao polityk sejmu, szkalowao poje-

dynczych posów. Obchody demonstracyjne, zgromadzenia ludowe,

róne programy postpowania, ukadane dla sejmu, utrzymyway
zamt w pojciach, a mogy skrzywi polityczny kieruneli kraju.

»Kto si uczy historyi, lito zna cokolwiek natur ludzi i spoeczestw,

i kto sam mia sposobno cho raz na wypadki patrze, ten

wie, e takie sdzenie sejmów przez kluby, takie wyprowa-

dzanie ludnoci na ulic, nawet czasem bankiety i mowy,
dzia si zwyky w wili rozruchów i blisko ich zapowia-

da. Kto pamita wypadki warszawslcie, tak wiee jeszcze, ten

móg wiedzie, e obchody i demonstracje zmierzaj niekiedy gdzie-

indziej i dalej, ni si wydaje. A kto mia oczy otwarte i widzia,

jak sol w oku, jak koci w gardle byy dla pastw ociennych

dobre stosunki Polaków z Austry, ten móg zaiste przj^puszcza

i ba si, e lada agent obcy skorzysta z lada obchodu, eby wy-

woa rozruch, w szczliwym razie burd, bójk, o któr w wielkiem

zbiegowisku ludzi zawsze atwo: a wreszcie reakcy, stan oblenia
i koniec polityki austryacko-polskiej. Widzie, e po roku 1863

takie rzeczy powtarza si mog, byo bardzo bolenie, bo jeeli ta

nieszczsna nauka nie bya dostateczn, to có nas ju nauczy
zdoa. A jednak czeka z zaoonemi rkoma, a si stanie to, co si

przewiduje, nie ostrzega, nie uprzedza, nie broni si, jak i dopóki

mona ? To niepodobna. Ale co robi ? Nie pomogy adne sowa,

choby najrozumniejsze i najwymowniejsze. Nie pomogy wymow-
niejsze i powaniejsze nad wszystko lekcye historyi i dowiadczenia.

Có pomoe ? Moe ironia ? Bro to nieprzyjemna, bo niska i godzca
w nisze czci ludzkiej natury i duszy, w mio wasn. Ale kiedj^

rozum i sumienie sysze i rozumie nie chciay przez mio wasn,
jaknajczciej, zaguszone, to nie pozostaje nic, tylko w ni ugodzi
i zabi jej i ludzkie wysokie o niej mniemanie; a prócz tego obna-

y j z tych wszystkich szat i przyborów, w litóre si stroi, i za-

wstydzon w tej nagoci pokaza*. Na to jednak, by zdoby si na

co podobnego, na tak ryzykowne przedsiwzicie, trzeba byo, wobec

panujcego nastroju w spoeczestwie, niesychanej odwagi cywilnej,

odwagi wystawienia si na sztych! Nie zbrako jej przecie Tar-

nowskiemu i jego przyjacioom, Szujskiemu, Komianowi i Wodzi-

3*
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ckiemu, i dali jej dowód, piszc wspólnie Tek Staczyka. Bya to

niemiosierna satyra na ówczesne wj^padki polityczne w Galicy i,

wypadki tego rodzaju, jak kluby i stowarzyszenia, grajce rol
jakiej niby wyszej instancyi, apelacyi nad Sejmem, wysanie lub

warunkowe wysanie posów do Rady Pastwa przez Sejm, sowem,
ch opanowania tego Sejmu, oddania go pod komend ulicy, dzien-

ników, i zmuszenia do opozycyi stanowczej, do zerwania z rzdem,
a co dalej nastpi, to si potem pokae! Teka Staczyka pitnowaa
i omieszaa t warcholsk akcy ywioów t. z. »patryetycznych*,

a czynia to — z niezwykym talentem pisarskim — przez usta

takich satyrycznych typów, jak exminister Brutusic, jalc dziennikarz

Sprycimir, jalt Paflagoniusz Tarapacislci, prezes rady powiatowej,

lub Aldona, kobieta polityczna. Figury te, równie pocieszne, jak

prawdziwe, same si maluj w listach do swych przyjació polity-

cznych, w listach, które dawny królewski bazen Staczyk, raz po

raz z tamtego wiata schodzcy na ziemi, do Polski, dla przyjrzenia

si yciu swych ziomków... po szl^odzie, w dosownych odpisach

przesa przyjacielowi swemu. Gsce, by z nich wymiarkowa, co si
dzieje w kraju. Listów tych byo omnacie, a sucy im za wstp
i ekspozycy zarazem, piei-wszy list Staczyka do Gski — arcy-

dzieo w swoim rodzaju — by pióra Stanisawa TarnoMskiego.

Pierwszy cig Teki Staczyka ukaza si w Przegldzie polskim

w zeszycie z maja 1869 roku. Dokoczenie przyniós zeszyt gru-

dniowy. Z pod czyjego pióra Avysza ta piekca satyra, nie wiedziano

na razie, gdy autorowie nietylko zachowywali najcilejsze incognito,

ale nawet w jednym z listów, mianowicie w licie exministra Bru-

tusika, pióra Tarnowskiego, nakrelili swe wasne karykatury, równie

zabawne, jak zoliwe.

Oto n. p. satyryczn\' autoportret Tarnowskiego, napisany przez

niego samego:

Dziwna rzecz, e w tym naszym demokratycznym i republikaskim kraju

arystokratyczne pedigree jest tak wielkicm do wszystkiego uatwieniem. Krzj'-

czymy na panów i na arystokracy, o równo jestemy bardzo zazdroni : ale

niech na wycigowej arenie zjawi si b\'le jaki róbek po Eclipsie albo po Or-

lando, z pewnoci zostanie faworytem. Jeeli trzyma si bdzie równo z inny-

mi komi, sdziowie znajd, e je wyprzedzi!
;
jeeli wyprzedzi inne o pó

chrapy, uznaj, e wyprzedzi! o dugo dwóch koni ; a jeeli sromotnie, zosta
o pól naety w tyle, jeszcze powiedz, e dobrze przj^szed trzeci albo czwarty.

Niech jakikolwiek karmazynek raczy wzi si do czego, a chol)y tylko uda,
e ma ochot bra si do czego, moe by pewnym powodzenia i obywatelskich
koron

.

Nie tumacz tego niesprawiedliwego, ale prawdziwego fenomenu, tylko

uwaam, e objawi on si take wyranie i w historyi Doliwczyka. Czujc
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w sobie popdy literacko-publicystyczne, zrodzi} on Lustratora i zniós w nim
zaraz perw.sze jajko, z którego wysza jego karjera i reputacya. Dollwczyk

chopiec nie gupi, powiedzia tam kilka rzeczy trafnych, na okras doda par
konceptów, i sklei rzecz, która si czytaa do atwo i prdko; a tak by przy-

tem przebiegy i ostrony, e nie urazi ani arystokratów ani demoltratów, ale

si te ani z jednymi ani drugimi nie wiza, to iirzekona swoich ukrywajc
starannie przed okiem profanów. Od tej chwili Doliwczylc zosta pisarzem penym
nadziei, a niebawem ujrzj'my go obywatelem penym zasugi. Jeden lub drugi

artykulik otworzy mu na ocie wrota do sali sejmowej, a kiedy na swoim ko-

niku odprawi na nim wjazd tryumfalny i zabiera si reprezentowa swój naród,

towarzyszyy mu mody i bogosawiestwa wszystlcich galilejskich hrabin i le-

gitymistek, które widzc w nim urodzonego r3^cerza swojej witej sprawy,

prosz tylko Pana Boga o jego ryche nawrócenie do zdrowych zasad, i czekaj
prdko ten rycerz skruszy kopi za Franciszka II., lab za witobliw Izatiell.

Ale na to Doliwczyk za mdry, i nie skompromituje si nigdy ; a cho opini
traktuje z góry, a pochlebstwem si brzydzi, cho szanuje wysoko siebie, swój

charakter, swoje pióro, i swoj Doliw, przecie wie dobrze, co powiedzie
mona, a co nie, eby nie straci popularnoci, o któr stara si nie raczy, bro
Boe, ale któr mie jednak mu nie zawadzi. Dziki temu taktowi i zrcznoci,
dzili pewnej atwoci pisania, gadkoci i potoczystoci stylu, jak mówiono za

Ksistwa Warszawskiego, dziki wreszcie przeszoci, która go zajmujcym zro-

bia (bo Daliwczyk mia to szalone szczcie, e cierpia za ojczyzn i to w miar,
nie do mao, eby by miesznym, ani do wiele, eby by na prawd nie-

szczliwym), zwróci ów mody autor na siebie uwag i odtd jego zawód pi-

sarski by nieprzerwanem pasmem sukcesów. Cokolwiek napisa, wszystko byo
dobre, z nagan si jeszcze nie spotka. Omielone tern mode lwitko poczuo
pazurki, i zaczo drapa. I to mu uszo : galerya klaskaa drapicemu, a miaa
si z podrapanych : sowem tryumfator jedzi sobie od niechcenia piórkiem po
papierze, pewien, e za kad liter, któr nabazgrze, doleci go miiy odgos tego

wykrzyknika, lvtóry stanowi zavoczenie pitego Itrymsliiego sonetu.

Tymczasem wziwszy pod mikroskop pana Doliwczyka z jego stylem

gadkim i potoczyst}'m, znajdzie si tam niejedno miejsce chropawe, nie jedn
poprostu dziur. Doliwczyk posiada w wysokim stopniu sztuk mydlenia oczów:
pisze o wszystkiem, ani si zawaha. Gotów zawsze decydowa o polityce, o lite-

raturze, o historyi, choby o teologii : i tak umie zrcznie skada swoje frazesy,

e na pierwszy rzut oka, monaby myle, e on na prawd to wszystko zna
i umie. W rzeczywistoci braknie uski nie jednej w jego pancerzu, tylko spry-

tem i encyklopedycznie pochwytanemi wiadomociami umie on sztucznie dziur
pokry lub zaata. Ma nawet na to pewien sposób i metod, której si trzyma
wiernie i zawsze, tak e z niejak uwag za kadym razem zapa go mona na
uczynku. Ile razy Doliwczj^k czego nie wie i jest z tego powodu w kopocie,
radzi sobie nieodmiennie w ten sposób, e rzecz, której sam nie wie, przedstawia
jako wszystkim wiadom. »Po có darmo czas traci*, mówi, »po co powtarza
rzeczy wszystkim wiadome i piewane przez wszystkie wróble na dachach ?

przejdmy do czego innego*. W ten sposób omija trudno n.asz mody literat;

z1)ywa kilkoma sowami fakt historyczny, którego nie zna, lub kwesty polity-

czn, której nie rozumie i rozwiza nie moe, a biedny czytelnik w dobrej
wierze wstydzi si, e taki gupi, nie wie tego, co wiedz wszyscy, nawet wróble
na dachu! Nie wstyd si czytelniku, twój autor nie wicej wie od ciebie;

a kiedy ty szperasz po lexykonach, eby si przecie dowiedzie tego. co wszyscy
wiedz, on sobie rce zaciera i mieje si z twej atwowiernoci.
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Kaiykaturalne sylwetki Szujskiego i Komiana, skrelone
przez nich samych, nie mniej byy pene humoru i ironii. Podobnie
wypada ogólna charakterystyka Przegldu polskiego, który w Tece

Staczyka figurowa pod nazw Lustratora galicyjskier/o, a któremu
— zdaniem Brutusika — »brak wszelkich do tego tytuów i zdol-

noci, który ma mao sprytu, mniej energii, a najmniej pienidzy
i abonentów. Nerwu niema ani w moralnem znaczeniu tego sowa,
ani materyalneg-o nerwu rerum«.

Czy jest, i czyim jest oi-gauem Lustrator, okreli trudno. Prenumeruj
go prawie wszyscy ksita w Galilei, niektórzy hrabiowie (czciej hrabiny
i hrabianki), ale nie wszyscy, niestety; (gdyby wszyscy, mógby sta bardzo
wietnie, bo w Galilei jak wiadomo, rzu na psa kamieniem, w hrabiego trafisz).

Oprócz tego pewna liczba tak zwanych umiarkowanych wikszych wacicieli.
Mógby z tego sdzi, e to >Organ« cile arystokratyczny i konserwatywny.
Ale tak nie jest: w tern sli wanie, e sam dyabel nie dojdzie, jakim i czego
organem jest Jjuatrator. Przed trzema laty, kiedj' lustrowa zaczyna, by zapa-
lonym i wj'mownym federalist, odrzeka si centralnego parlamentu w Chao-
polis, wszystkich spraw jego i wszystkiej pychy jego. Póniej znalaz, e mdra
polityka liczy si musi z faktem dokonanym, zasad swoj postawi na otarzu
1 zasoni, eby spokojnie swoich czasów czekaa, a sam wysa delegata swojego
wanie do tego samego parlamentu. ') Póniej obstawa za rezolucy Tygry-
sowskiego sejmiku ; jeszcze póniej przekona si, e mu z ni niewygodnie
i gotów by wchodzi w Icompromis.'') Sowem mody L/ustrator mu chód niere-

gularny jak królik. Skoczy najjrzód, zapdzi si, znowu si namyla, zlknie si
swojej odwagi, cofnie si znowu, znowu auje i nawraca, a w jednej linii dugo
utrzyma si nie umie ; i dali)óg nie wiem, jeszcze dzi po trzech latach co on
reprezentuje i co mu w kraju odpowiada.

Prawda, e przy wyjciu swojem Lustrator nie zakada sobie bezpore-
dniej akcyi politycznej za zadanie, i o zoeniu adnego stronnictwa nie myla.
Zamierza on tyllto zosta polsk Rerue de deuac Moudes, i w tym celu urzdzi
wewntrzn struktur swoich zeszytów na wzór swego ideau. Naprzód miay i
powane artykuy polityczne, literackie, ekonomiczne, naukowe, jakie Bóg da

;

dalej kroniki literackie, na kocu kroniki polityczne miesiczne, pisane przez
najdowcipniejszego Forcada, jakiegoby Lustrator znale móg w Galilei. Tacz zadania udaa si wietnie. Ramy cho w mniejszych rozmiarach wykonano
dokadnie na wzór Buloza, ale to co w ramach ? to podobno mniej zrcznie na-

ladowane. Nie eby LitsicaJor nie miewa nigdy rozumu ; owszem trafiaj si
rzeczy pisane z talentem albo z dowcipem, ale to s rari nantes w oceanie mier-
noci lub nudy. Jak pod wzgldem politycznym Lustrator grzeszy chwiejno-
ci, tak znowu pod wzgldem redakc}'jnym odznacza si lenistwem i niedo-

noci. Skoro si trudni sprawami politycznemi, to juci trudno ijoj, dla

czego w najostatniejszych czasach dopiero postara si o to, l)y czytelnikom
swoim da jaki obraz stosunków wgiersliich na przj-klad ? dla czego dotd nie

znalaz sposobu odbierania wiadomoci z Warszawy, Litwy lub z Woynia ?

i) Tarnowski w r. 1867, Szujski w 1868, wybrani do Rady Pastwa, po-
mimo gosowania przeciw tym wyborom 2 marca 1867.

2) Alluzya do artykuów Komiana przeciw trzymaniu si Rezolucyi
dosownie i dogmatycznie.
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Dla czego o WielkopoLsce pisa raz tylko i to mimochodem w art3'kule o zwizku
pólnocno-uiemieckim ? Lustrator sam piszc pomiertne wspomnienie o Wiado-

mociach polskich, ') zrozumia doskonale, e istotn zasug tego ohydnego
zreszt pisma byo to, e na wszj'stko patrzao i o wszystkiem wiedziao ? Dla

czegó nie idzie za ich przykadem, czemu nie robi sam tego, co susznie ceni

w drugich? W przedmiotach literackicli i naukowych ta sama nieuwaga, ten

sam brak pilnoci i popiechu. Widziae nieraz kobiet wystrojon we wszystkie

kolory i wiesz, jak to skada harmonj : kapelusz kóci si z sukni, suknia

krzywi si na mantylk, mantylka krzyczy na wstki, wstki w niezgodzie

z kwiatami, oto masz obraz LMstraora. Kronika polityczna idzie w lewo, arty-

ku sytuacyjny (jak si czasem trafi) w prawo, z obydwoma nie zgadza si d-
no krytyki literackiej

;
prace historyczne wypywaj znowu z odmiennych

poj i zapatrywa : sowem anarchia, chaos, który nigdy niebezpiecznym nam
b.y nie moe. Zdaje si, jak eby kademu z redaktorów o to tylko chodzio,

eby napisa co do niego naley, eby to byo dobrze napisane, i eby si dobrze

wydao, a o reszt si nie troszczy. Std pochodzi ta nierówno i dysharmonia,

która sprawia, e Lustrator albo czytelników swoich zniechca, albo co najmniej

nie umie pozyska nowych i sta si im potrzebnym.

Zdaje si jak eby pismo to na odwrót tego co si zwykle dzieje, byo
nie dla czytelników, ale dla swojej redakcyi. Jaki zoliwy jzyk powiedzia,

e Lustrator to jest drewniany konili, na którym panicze wjedaj do izby sej-

mowej. Moe to przesadzone, moe Lustrator nie jest tjdko konikiem, ale z pew-
noci jest talve konikiem ; i jeeli waciciele i nakadcy tern go mie chcieli,

to trzeba przyzna, e im ,si udao, i e konik si opaca, clio jego utrzymanie

kosztuje. Monaliy napisa o tern pimie i o jego redakcyi, co naksztat ksigi
rodzaju, w którejby stao na pocztku, e Doliwczyk-') zrodzi Lustratora,

a Lustrator nawzajem zrodzi Doliwczyca. Tylko co bdzie w trzeciej generacyi,

nie wiedzie : dotd z tych dwócli ojców jeszcze si nic nie zrodzio.

Prócz powyszego listu Brutusika napisa Tarnowski do TeJci

Staczyka jeszcze pi listów: List Aldony (kobiety politycznej),

List Ignorancyusza (uczonego), oraz trzy listy Sycyniusza (trybuna).

Pod wzgldem literackim, jako satyra polityczna, byy to rzeczy

pierwszorzdne, na co godzili si nawet najzacitsi antagonici poli-

tyczni Tarnowskiego, nie wyczajc nawet Zygmunta Kaczkowskiego,

który na Tek Staczyka odpowiedzia zgryliw Tek Nieczui.

Wraenie, jakie w spoeczestwie uczynia Teka Staczyka,

byo niesychane; istny kij wetknity w mrowisko. Zakotowao si
w caej prasie galicyjskiej, zwaszcza lwowskiej. »Wszystkie noyce
— opowiada Tarnowski — odezway si naraz przeraajcym, odu-

rzajcym, a moe i troch przecie oburzajcym chórem, i nam. re-

daktorom Przegldu, i wszystkim do nas przekonaniami zblionym
naday we wspaniaej pogardzie swojej nazw Staczyków. Nazw
przyjlimy chtnie, nawet wdzicznie, wiedzc z historyi, e przy-

1) Roczniki polskie, artyku St. Tarnowskiego, 1868.
-) Leiwczyk (Tarnowski).
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domek dany w gniewie przez przeciwnika na wzgard i urgowisko,
staje si czasem tytuem chway. Na miechi przecie dano Holend-

rom pogardliwe w myli dajc3'ch a chwalebne naprawd miano des

Gueux. Nie porównywamy naszych maych rzeczy z tamtemi wiel-

kiemi, jednak wyznajemy szczerze, ta nazwa bya nam mi. PrzA'-

padkiem i niechcc}" przeciwnicy dali nam chrzest i imi, jako

stronnictwu. A nietyle cieszylimy si z tego, e nam si to dostao,

ile z tego, e tym razem moe, jak nieraz przedtem, nadane imi
nada spójno, cao, indywidualno, jednakim ale rozproszonym

pojciom i usiowaniom, e da nietj^Iko nazw, ale i rzeczywist or-

ganizacy stronnictwu; e po jednej stronie, nie pod naszem prze-

wodnictwem, ale za naszem po czci porednictwem, zbior si
w kup wszyscy, którzy rok 1863 maj za najwiksz klsk poro-

zbiorowej Polski i od klsk podobnych na przyszo chc j zabez-

pieczy, po drugiej ci znowu, którzy w nim i w jego skutkach

zego widzie, raczej przyzna nie chc, bo wtedy musieliby widzie

i przyzna, e sami le zrobili. Co o nas mówiono i pisano ? Mniej-

sza ! Wylicza zadugo, pamita, i nie naley, i nie warto ! Zdrada

ojczyzny, ozdobiona wszystkiemi agrementami nieludzkosci i wsze-

lakiej podoci: oto Icrótka tre zarzutów. Co za Staczyk zrobi,

a przynajmniej chcia zrobi? Upomnie patryotyzm lekkomylny,
który chcc dobrze, dobrze myle i dziaa nie umie; opamita
patr3'otyzm sentymentalny, dziecinny, który pozór bierze za rzecz,

a frazes za czyn; wreszcie odsoni patryotyzm faszywy, faryzejski,

któremu ojczyzna suy za pretekst, a celem mniej lub wicej wia-
domym jest zawsze ja tego lub owego czowieka... Czy plewic k-
kol, nie wyrwa Przegld i przenlcy ? czy uywajc niemieckiego

wyraenia, wylewajc kpiel i dziecka z ni nie wyrzuci, a powsta-

1) Ludwika Wodzickiego byy dwa listy : Poloniusza (Szamlielana) i Pa-

flagoniusza Tarapaci.skieg-o (prezesa Rady powiatowej w Tarapatowie). Stanisaw
Komian napisa List Brutusika (Exministra) Xr. 6., List Optymowicza (waci-
ciela apteki) do Trwouickiego (urzdnika bankowego), Rozmow pana Piotra

z panem Pawem, Lisr Napoleona Baamuckiego (posa sejmikowego) i List

Sprycimira (dziennikarza). Józefa Szujskiego byy: List Staczyka do Gski,
Nr. 4, List Liberyusza Bankrutowicza (kandydata do parlamentu) i List Sta-
czyka do Gski Nr. 17.

NB. W Dsieach Józefa Szujskiego (Serya III, tom IV) na str. 22—27 wy-
drukowano list Brutusika (exministra) Nr. 6, jako napisany przez Józefa Szuj-

skiego. T.ymczasem list ten wyszed z pod pióra Stan. Komiana, który go te,

jako przez siebie pisany, wydrukowa w swych Pismach poliycsnych (str. 291

—

298). Nawiasem mówic, dwa ustpy tego listu — mianowicie pierwszy i ko-
cowy — s pióra St. Tarnowskiego.
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jc na hypokr.yzy patryotyzmu nie zgorszy kog'0, nie naruszy
w nim patnotyzmu samego, myli ofiary i przyszoci ? Wiemy, e
szyderstwo Staczyka bolao nawet ludzi powanych i rozumnych,

i niespokojnie bi-alimy teraz do rki te karty z obawa, czy tego

grzechu na sumieniu nie mamy? Nie, i nie! Po latach, z gow wj^-

chód i sercem wolnem od namitnoci, mamy to przekonanie, e
kto bez uprzedzenia Staczyka przeczyta, a i-ozumuie czyta umie,

ten myl jego rozpozna atwo i odrazu; ten odróni na pierwszy

rzut oka, do czego odnosi si jego ironia i (powiedzmy otwarcie)

jego pogarda, a gdzie powj^ej tego wszystkiego jest jego mio,
jego cze, jego serdeczne ale i jego pragnienia. A w tej sprawie,

wspominamy z wdzicznoci i chlub, nie bylimy sami. Poparci

odwanie, po rycersku i po przyjacielsku przez Czas, znalelimy
poparcie u wielu, tak, e przez chwil jak zdawa nam si mogo,
e pi-zyjdzie do poczenia i zjednoczenia usiowa ludzi poczonych
zasadami i przekonaniami. Tego skutku nie byo: ale czy nie byo
adnego po Tece Staczyka? Moe to zarozumiae zudzenie, ale nie

przyznajc w tem sobie zasugi, moemy powiedzie, e zdaje nam
si, jakoby od tego czasu patr^-otyczny frazes bez myli i treci by
nieco przycich, jakoby agitacye i demonstracye powtarzay si rza-

dziej, jakoby kluby i stowarzyszenia nie odgraay si sejmom i nie

powoyway ich przed swój sd, i jakoby znana teorya znanego nie-

gdy Mierosawskiego o nieprzerwalnoci powstania i jego peryo-

dycznem powtarzaniu od owego czasu odzywaa sie rzadziej znacznie*. ')

1) Sitdya polityczne, I, 133—136, Obrachunek Przegldu polskiego, (w r. 1876).

Eedaktorowie Przegldu polskiego, cho hj-li autorami Teki Staczyka, przez

do dJugi czas autorstwo swe utrzymywali w najwikszej tajemnicy, a z po-

cztku zachowywali nawet pozory, e sami nie wiedz, kto jest autorem zoli-

wych listów Staczyka. Oto n. p. w jaki sposób raz St. Tarnowski stara si
zmyli trop tych, którzy koniecznie wiedzie pragnli, z pod czyjego pióra

wysza rzeczona teka : >e autor owej Teki, redakcyi tak jak i publicznoci nie-

znany, nie oszczdza nikogo, i e redakcyi take bezstronnoci w tej sprawie

odmówi nie mona, dowód jest najlepszy, e autor w jednym ze swoich listów

powiedzia Przegldowi samemu rzeczj' wcale przykre, a Przegld wydrukowa
je bez wahania. Zdaje si jednak, e ta bezstronno, na któr nie kade moe
pismo byoby si w tym samym stopniu zdobyo, nie zasuya na wzgld u na-

szych dzienników i Przegldowi za obron nie starczya, skoro wyrzuty i oskar-

enia posypay si na, jak grad* {Sumienno dziennikom i dziennikarzy). Gdy
w kocu Gazeta narodowa wymienia, jako autora Teki, L. Siemieskiego, Stan.

Komian w ten sposób w jednym ze swych Przegldom politycznych (z dnia 30 wrze-

nia 1869) poda nieuzasadniony domys ten w wtpliwo : >Inaczej si rzecz ma
z wymienieniem jako autora Teki Staczyka p. Lucyana Siemieskiego, bez po-

dania dowodów. Tu ju Gazeta Narodowa zoya tylko dowód tej sumiennoci

dziennikarskiej, jak si zawsze odznaczaa i, niech nam czytelnicy wybacz
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W sierpniu, kiedy ju po trzech cigach Teki Staczyka obelg-

i oszczerstw w prasie galicyjskiej na redaktorów Przegldu polskiego

nazbierao si tyle, e uczuli oni potrzeb, »otrz si, jak ko,
kiedy go muchy obsid«, ukaza si artyku Tarnowskiego o Su-

miennoci dzienników i dziennikarzy, artyku, który do wszystkich

zbrodni Przegldu doda jedn jeszcze: powtórzy nanowo, gono
i otwarcie, e rok 1863 i kade powstanie bez warunków zwycistwa,
uwaa za nieszczcie i za grzech przeciw ojczynie, i wytomaczy,
dlaczego je tak sdzi. By to jakby komentarz do Teki Staczyka
dla tych, dla kogo ona bya niezupenie jasn i potrzebowaa ko-

rektywu, dla tych, ktoby jeszcze myla i wierzy, e redaktoro-n ie

Przegldu jwlskiego ojczyzny, walk o ni i ofiar dla niej szanowa
i kocha nie umiej...

Artyku ten, peen oburzenia i wzgardy, b^ wymierzony
przeciwko tym dziennikarzom, którzy, rzuciwszy si na redaktorów
Przegldu 'polskiego z powodu ogaszanej w nim Teki Staczyka, prze-

brali miar w oskareniach... »Wyciganie faszywych wniosków,
faszywe przedstawienie osób i rzeczy, poprostu mówic potwarz
i oszczerstwo, s nieledwie grzechem codziennym naszego dzienni-

karstwa. Do przypomnie, e kiedy delegacya sejmowa bawia
w Wiedniu, daleko czciej posdzano j o osobiste widoki i korzyci,

czyli o przekupstwo pod jakbd form, anieli jej wytykano nie-

polityczne lub niezrczne w danym razie postpowanie. < Tarnowski,

który nalea do tej delegacyi, wiedzia co o tej metodzie Gazety

Narodowej, Dziennika polskiego i Kraju. »Kiedy kto jest naszym prze-

ciwnikiem lub nieprzyjacielem, nie próbujemy pokaza jemu ani

drugim, e i w czem si myli ; wybieramy drog krótsz i atwiejsz.
Mówimy, e co robi, robi za pienidze, albo za order, albo za obie-

tnic stanowiska, albo za nadziej wadzy; rzucamy posdzenie
i w tym jednym uczynku zamykamy kamstwo, potwarz, faszyw
wiadomo, faszywy wniosek, i zwodzenie tego czytelnika, któremu
jednak winnimy prawd. W Galicyi doszo to ze do tego stopnia,

e nikt nie moe l)y pewnym dzisiaj, cz}" jutro nie zostanie ogo-

wyraenie, tcaco pauper.<twa, którem sobie samej zawsze najwicej szkodzia.

Powany dziennik nie dociel^ca anonimu, jak dyplomata nie zadaje pyta o za-

warciu tajnych traktatów, ju dlatego samego, aby unikn take podobnych
zapyta. Bd co l)d, Gazeta Narodowa stana tu na równi z Dyabem kra-

kowskim. Winszujemy jej. Gdyby jednak Gazeta Narodona bya si pomylia,

czego z pewnoci wiedzie nie moemy, nie znajc sami autora Teki Staczyka,
zlyby to nader by znak, bo by dowodzi, e ju nawet i wch stracia. Cóby
si jej wtedy zostao ?«
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szonym za zego Polaka. To odsdzanie, od polskoci, to oskaranie

o brak patryotyzmu przez jakie samozwaucze i samowadne trybu-

nay, stao si istnem obkaniem, pada na ludzi, na pisma peryo-

dyczne, na korporacye, trafia we wszystkich i we wszystko*.

Jet'li na skutek ukazania si Tehi Staczyka rzucono si na

Przegld polski i jego redaktorów, to gównie dlatego, jak mniema
Tarnowski, e w niej potpiono wszelkie demonstracye i manifestacye

patryot3'Czne, a take i powstanie roku 1863. Oto by prawdziwy po-

wód gniewów i oskare. »Zarzucaj nam konserwatyzm, czytano

midzy innemi w tym artykule, zarzucaj nam, e nie chcemy re-

stauracyi Polski, dlatego, e roku 1863 boimy si, jak zmory, a ofiar

jego i powice szanowa nie umiemy... To nie prawda!... Wyzna-

jemy wic otwarcie nasz wiar co do roku 1863: uwaamy go za

najwiksz klsk Polski i szanujemy, jako tak: polegych czcimy,

aujemy cierpicych i przeladowanych, ale nie uwielbiamy ani tego

ruchu, ani jego sprawców, nie mamy ani ruchu za pikn kart
w naszych dziejacli, ani sprawców za bohaterów narodu !«

Po tern miaem wyznaniu wiary, wyznaniu, które zwaszcza

w owych czasach wymagao niezwykej odwagi cywilnej, nastpo-

waa polemika z demokratycznemi odamami prasy galicyjskiej,

zwaszcza z Gazet Narodow, o rok 1863, w którym ta gazeta wi-

dziaa symbol patryotycznego bohaterstwa. Na jej przewrotny zarzut,

e ^wsteczna partya« zwichna powstanie i obowia si jego slcar-

bami, odpowiedzia z ca si przekonania Tarnowski, e zwichnli

to powstanie tylko ci, którzy je le przygotowali i lekkomylnie

podnieli, a przeniesienie go do Galicyi i wszystkie inne radykalne

i rewolucyjne rodki nie byyby uratoway tego dziecka, które po-

dug wasnych sów jednego ze swoich ojców, Stefana Bobrowskiego,

urodzio si w szóstym miesicu. ^Gazeta Narodowa wie to tak do-

brze, jak my. A jeeli wie take — jak to do zrozumienia dawa
si zdaje — kto s ci wsteczni i ^dobrze urodzeni* ludzie, którzy

sobie przywaszczyli fundusze przeznaczone na powstanie, niech ich

nazwie: nie mamy nic przeciwko temu, chob}' ci ludzie kryli si

w samej Redakcyi Przegldu polskiego!"

Czytelnik ma ju zapewne dostateczne wyobraenie o tem, jakie na nas

rzucano obelgi i za co: zapytujemy go wic w kocu, zapominajc zupenie, e
tu o nas chodzi, czy to nie jest straszne i oburzajce, eby oskarenia tego ro-

dzaju, oskarenia o szpiegostwo, o podo, o odstpstwo od sprawy narodowej,

spada mogy bezkarnie na ludzi porzdnych, którzy mog nie mie zdolnoci

ani zasugi (cho jeden z nich p. Szujski ma i jedn i drug), ale z których a-
den nigdy nic zego, nic nieuczciwego nie zrobi ani w prywatnem ani w publi-

cznem yciu ? Bo próny byby wykrt mówi, e wszystkie owe zarzuty ci-
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gaj si do piama, nie do jego redaktorów : pismo nie pisze si samo, a kto je

oskara, oskara nie jego tytu lub karty, z których si skada, ale jego reda-

kcy. Susznie te, zdaje mi si, powiedzie moemy, e jestemy wymownj-m
przykadem, jak adna uczciwo, adne dobre imi, adna dobra ch wreszcie,

nie jest bezpieczn przed niesprawiedliw napaci niesumiennych pism publi-

cznych. W tem wszystkiem, co na nas ze wszech stron pisano, niema sowa
prawdy, a z tych faszywych podstaw wyprowadzono faszywy wniosek, emy
sualcy, donosiciele i zaprzacy. Zastanowi si przychodzi nie artem, jaki to

jest stan spoeczestwa, w którem takie rzeczy robi si »bez skrupuu« i bez-

karnie: zapyta si mona, kto takie rzeczy pisze i dlaczego ?

W chwili, gdy powyszy artyku ukaza si w druku, Tarnowski

by ju doktorem filozofii. Pozostawao to w cisym zwizku z jeg'0

zamiarem starania si o katedr iistoryi literatury polskiej przy

Uniwersytecie Jagielloskim, który to zamiar szed w parze z za-

miarem Szujskiego, by zosta profesorem historyi polskiej. Jak Szuj-

ski, tak i Tarnowski, gdy myla o katedrze, powodowa si temi

samemi pobudkami, które on sam, w odniesieniu do Szujskiego, tak

sformuowa: »SzuJ8ki mia t miao i t rzutko, ten lieroiczny

popd, który mu kaza bra i rwa si do wszystkiego, nie przez

zuchwalstwo i mniemanie, e on wszystko potrafi, lecz przez uczucie

obowizku, e kiedy rzecz jest potrzebna i powinna b^^ zrobion,

a kto inny jej nie robi, ta ja spróbuj* '). Otó gdy otworzyy si
widoki nowego obsadzenia katedry literatury polskiej, raz na skutek

zmian politycznych w Austryi, a take i wobec zapowiedzianego

usunicia si prof. Mecherzyskiego, i gdy jako dawa si uczuwa
brak powaniejszych kandydatów na t katedr, Tarnowski postano-

wi ubiega si o to zaszczytne stanowisko. Na to jednak, by módz
postawi swa kandydatur, naleao mie tytu doktorski, a on go

nie mia. Nie pozostawao nic innego, jak tylko si doktoryzowa.

Lepiej pó{;no, jak nigdy. Jako, prz3'siad}szy fadów, niczem si nie

zraajc, Tarnowski zda — wietnie — cay szereg trudnych egza-

minów 2), napisa rozpraw doktoryzacj^jn O Gosie wolnym Leszczy-

) Szujskiego modo, str. 76.

") St. Komian, Pisma polityczne, str. 226. Ale nadzwyczaj pracowity z na-

tury. Tarnowski, przygotowujc si do egzaminów, jeszcze znajdowa do czasu

na zasilanie Przegldu polskiego oiszernemi sprawozdaniami kr3't3'cznemi o wy-
bitniejszych dzieach literackich i naukowych, wychodzcych podówczas. Tym
sposobem w marcu ukazaa si w Przegl. polskim dusza ocena Szkicom historrj

cznych B. Kalicliicgo, oraz ostatniej seryi Szkiców K. Szajuochy. W kwietniu wy-

drukowa artyku o Radcach pana Radcy Bauckiego (wieo wj^stawionych na

scenie krakowskiej), tudzie zda spraw z dziea religijnego p. t. Opinions et

Croyances, którego autorem by Leon Rzewuski.
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skiego '), a kiedy ju zdoby sobie doktorat 2), niezwocznie si iabili-

towa, obrawszy za temat do habilitacyjnego w\^kadu: Ogólny obraz

literatury politycznej to Polsce do koca X VIII wieku ^) Wykad ten od-

by si w » przepenionej sali kolegium fizycznego* d. 14 maja, a pod

kadym wzgldem wypad »bardzo wietnie*. Skonstatowa to Bole-

sawita w Rachunkach z roku 1869, ale e zapisujc ten fakt, nie móg
zapomnie recenzyi Tarnowskiego z Rachunków z roku 1867, wic
skrelona przeze sylwetka modego docenta wypada nader uszczy-

pliwie. Z kadego jej sowa, penego uprzedzenia i niechci, z kadej
pochway, wypowiedzianej pógbkiem, wygldaa tu niezastyga

uraza osobisto). .. Skreliwszy krótkie curriculum vitae Tarnowskiego,

jako »znanej rodziny potomka*, a do chwili owego wykadu habili-

tacyjnego, który mu, »co nie ulegao wtpliwoci, utorowa drog do

docentury podanej*, Kraszewski tak go scharakteryzowa:

»Hr. Tarnowski w najwyszym stopniu posiada wszelkie wymagane wa-

runki do atwego zdobycia .stanowiska w literaturze. Naprzód niezaprzeczony ta-

lent, który nie l)dc ani zbyt wietnjm, ani nadto miernym, trzyma si w tej

mierze, przez któr najatwiej u ogóu uzyskuje si uznanie. Jest to talent pa-
ski, dobrze wychowanego czowieka, przyzwoity, trzewy, nieco chodny, nie ja-

skrawy i nie grzeszcy adnj'm wybrykiem modoci, urodzony dojrzaym i pro-

fesorskim. Stworzon, rzeklbj^ do togi i biretu. Powtóre, u nas i wszdzie znaczy

co imi wietne, a pikniejszego nosi nie mona... Po trzecie jest aureola m-
czeska, wyniesiona z Oomuca, i urok Saula, nawróconego na apostolstwo or-

todoksyi i konserwatyzmu. Z tem wszystkiem, gdj' si idzie drog bit, razem
z najlepszem towarzystwem w Europie, nie trudno dobi si wszystkiego, czego

si zapragnie. Przyszo te lirabiego-profesora musi by wietn, i nie widzimj',

czego by nie móg dostpi na drodze krescytywy, zaszczytów, posad i honorów.
Co si tycze przyszoci jego talentu i sawy, sd daleko trudniejszy, bodaj czy

dzi moliw}-. Czytajc, co pisa hr. Tarnowski, od pierwszej jego rozprawy do

ostatniej, znajdujemy go przestraszajco równym, jednakim, gadliim, trzymaj-
cym si na wodzy. Wszystko to wyborne... a wszystkiemu temu brak ognia i siy,

tego wanie, na czem, jakemy mówili, zbywa uniwersytetowi samemu. Hr. Tar-

nowski jest dla modym ywioem, wybornie nadajcym si do harmonijnego
wypenienia próni, tak, al)y modoci jak najmniej zna byo. Czelca go nie-

wtpliwie toga profesorska, rektorska, zaszczytne miejsce w bibliografii, wspo-
mnienie w literaturze, jako zaoyciela Przegldu, wtpimy jednak, by jasny lad

^) Pisarze polityczni, Przedmowa, IV. >Kiedy otworzya si dla mnie na-

dzieja katedry literatury polskiej, szukaem znowu na tem polu (literatury poli-

tycznej) przedmiotu do rozprawy doktorskiej (o Gosie wolnym Leszczyskiego,
dotd w rkopimie) i do habilitacyjnego wykadu*.

a) w sylwetce Tarnowskiego z roku 1876 w Tygod. illustr. czytamy w tej

kwestyi doktoratu, co nastpuje: »Wydzia filozoficzny Uniwersytetu da od
niego doktoratu, co byo poniekd drobiazgow szykan; Tarnowski jednak pod-

daje si daniu i wietnie zdaje doktoratc.

3) Pisarze polityczni. Przedmowa, IV. Manuskrypt tego wykadu zagin
gdzie tak, e — jak przypuszcza Tarnowski — zapewne si nigdy ju nie znajdzie.
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po sobie na drodze przebieonej zostawi. Nie przesdzamy wszake o przyszoci...

Jakkolwiek talent to, do metamorfozy i przeistoczenia nie skonny, wszystkiego
przewidzie niepodobna. Nazwisko, stosunki, pooenie towarzyskie, gorzkie do-

wiadczenie, moe zaprowadzi}' go dalej, ni zrazu i pragn ; duma i mio
wasna nie dadz si ju zawróci*.

e ten sd by niesprawiedliwy i krzywdzcy dla prz3'szeg"o

autora Historyi literatury polskiej, oraz e charakterystyka jego, oparta

na »dumie i mioci wlasnej«, nieszczególnie wiadczya o przenikli-

woci Bolesawity, nie mówic ju o jego dobrej wierze, nadmienia
nie potrzeba. Kady sdzi po sobie, dlatego te i autor Rachunków

tak hyl skonnym do posdzania innych o dum i mio wasn...

Dnia 14 czerwca 1869 r. przy restaurowaniu nadweronego
grobowca Kazimierza Wielkiego w Katedrze na Wawelu, przekonano

si, o czem nie wiedziano, e grobowiec zawiera miertelne szcztki

wielkiego króla chopów. W tydzie póniej, dnia 21 czerwca, przy

zaproszonych i wybranych a szczliwych osobach, którym o tem

zna dano, wydobyto prochy królewskie. UrzdoAvy protokó tak opi-

suje t jedyn w swoim rodzaju, a dla naocznych wiadków nieza-

pomnian chwil: »Dzi o godzinie 10-tej rano odbyo si wyjcie

zwok Kazimierza Wielkiego w Katedrze krakowskiej. Konserwator

Pawe Popiel rozpocz t cz\uno otwarciem wschodniej ciany
monumentu. Prof. epkowski odczyta protokó odkrycia grobu,

w d. 15 b. m. spisany; poczem zgromadzeni czonkowie Kapit. Knt.

krak. przystpili do obejrzenia wntrza tumby... Ks. praat Teliga

zawezwa p. epkowskiego do prowadzenia protokóu, za prof. dra

Kozubowskiego do zajcia si wyjciem z tumby koci i wszystkiego,

co si w niej znajdzie. Zanim prof. Kozubowski wszed we wntrze
sarkofagu, poklkli wszyscy, a ks. praat Rusinowski, pokropiwszy

zwoki, zaintonowa de Frofundis. PP. Jan Matejko, hr. Stanisaw Tar-

nowski, Józef Szujski, Wadysaw uszczkiewicz, odbierali koci, in-

sygnia, szczty szat, trumny, kraty elaznej, i wszelkie zbutwiaki,

które, okazywane zgromadzonym i spisywane, wkadali do tymcza-

sowej trumny w^obec ks. praata Grzybowskiego i caej Przew. Ka-

pituy i czonlvów komisyi restauracyjnej, wyznaczonej do strzeenia

przez ten czas otworów grobu. Dobyto koron, górn poow bera,

piercie, ostrogi, guzy od sukni, opon, oraz koci wszelkie, które

wraz z pilnie zbieranemi prochami w ow trumn zoono*. Tarnow-

ski uczestniczy w tej uroczj-stoci czj^stym przypadkiem, wybrawszy

si na Zamek, nie wiedzc o niczem. To te, jak sam przyznaje, za-

chowa niew3'gas wdziczno dla tego szczliwego przypadku,

który go w dniu tym skoni do pójcia na Wawel. Wraenie bowiem.
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jakieg-o dozna w katedrze, wraz z gronem zaledwie kilkunastu osób,

byo niezapomniane. Oto, jak z niego z czasem, w ksice o Matejce,

zda spraw: »Zaczo si wydobywanie koci Kazimierza, jednej po
drugiej, i rzeczy, które byy w jego grobie. We wntrzu grobowca
sta jeden ze witników kocielnycti, prof. Dr. Kozubowski i Matejko...

Z zewntrz kilkunastu ludzi, Majer midzy nimi. Piotr Moszyski
i jego córki... Trafem si tak jako zoyo, e znalazem si najbliej

otworu, przez który prof. Kozubowski koci Kazimierza podawa na
zewntrz, determinujc Icad, co zaraz kto obok — epkowski —
zapisywa. Najbliej stojc, odbieraem te koci z rk Kozubowskiego
i podawaem je dalej; moe nie wszystkie, ale duo. Skadano je

w prost, naprdce przyniesion, ma sosnow trumn. Po kociach
wydobyto koron, bero, ostrogi, szmaty caunu, a kiedy wszystko

byo slcoczone, X. kanonik Scipio zaintonowa Libera i ten improwi-

zowany kondukt poprowadzi do kaplicy Wazów, gdzie zoono trumn.
Taka bya mieszanina wrae, e aden z nas nie wiedzia, czego

doznaje, litóre uczucie w nim góruje. Jaka rzeczywisto królew-

skiego pogrzebu, jaka blisko, teraniejszo tego Kazimierza, jak-

eby to by jego pogrzeb prawdziwy! A przytem wiadomo, e to

nie teraz, e piset bez jednego lat w ty, e Zamek inny, e Pol-

ska inna, e wszystko inne; my biedni dworzanie za t ubog trumn
króla! Jakby si to wydawao tym, co inny Zamek, inne pogrzeby

widzieli? Byo dziwnie gorzko, ale i bogo razem. B3'o jakie uszcz-
liwienie rzewne w tem, e si widziao koci i wosy Kazimierza,

a ta jego korona po piciu wiekach z grobu wychodzca na wiat, na

jasne soce... By potem pogrzeb, wspaniale urzdzony, z deputacyami

caego kraju, uroczysty, malowniczy. Ale ten obchód przygotowany,

paradny, z ca swoj okazaoci, nie przejmowa tak do gbi du-

szy, jak to niespodziane odkrycie koci i zoenie ich do trumny.

Zostalimy tam dugo, nie mówic do siebie prawie nic, mylc
wszyscy to samo i duo. Rzewuski fotografowa insygnia, Matejko

szkicowa ^)...

Ow urocz3'sty pogrzeb Kazimierza Wielkiego, przy powanym
wtórze zygmuntowskiego dzwonu, przy udziale wielotysicznego

tumu, odby si d. 8 lipca, tak, jak to byo yczeniem Szujskiego,

który w piknym artykule o Wydobyciu zwok Kazimierza Wielkiego

i przyszym ich pogrzebie, domaga si entuzyastycznie, by uroczysto
ta odbya si w sam dzie trzechsetnej rocznicy Unii Lubelskiej!

Rocznic t miano obchodzi w Krakowie nader uroczycie, ale prze-

1) Matejko, str. 126, 127.
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szkodzi temu... zakaz policyi. Rocznic t, niezalenie od projekto-

wanych a niedosztych do skutku obchodów, uczci Matejko wielkim

obrazem Unii Lubelskiej (podobnie, jak j uczci Klaczko sw mi-

strzowsk rozpraw historyczn, Une Annexion d'autrefois). Obraz ten,

jeden z najpyszniejszych utworów mistrza, wystawiony na widok pu-

bliczny w Krakowie, obudzi zachwyt ogólny, W Przegldzie polskim

da podziwowi temu wyraz Tarnowski, w artykule, który, wynoszc
zalety obrazu, nie przemilcza i o jego stronach sabych, których

wytkn bardzo wiele. Wszelako w ostatecznej konkluzyi zaznaczy
dobitnie, e nigdy talent Matejki, a przynajmniej artystyczna jego

doskonao nie wzniosy si tak wysoko, e nigdy jeszcze nie wy-
zwoli si on tak miao i tak wietnie z pod dawniejszych swoich

wad i przyzwyczaje. »Jako moment dramatyczny, Skarga stoi moe
wyej od Unii, jako warto artystyczna, przewysza ona — zdaniem
kr3'tyka —wszystko, co dotd Matejko wystawi na widok publiczny*.

W zakoczeniu artykuu wyrazi Tarnowski gorce yczenie,

by obraz tych zalet móg pozosta w Galicyi. »Trudno zapewne, by
da si naby prywatnemi rodkami, ale czy nie mógby sta si
wasnoci kraju? Treci swoj jake piknie nadawaby si on do

sali sejmowej, a prócz tego, czy nie b3'^oby piknie, eby dzieo

polskie, tak wielkiej wartoci, zdobio sal obrad i w niej si prze-

chowywao? Czy subskrybcya, skadka, otworzona n. p. przez Wy
dzia krajowy i zapomoona w czci z funduszu krajowego, (czego

by sejm moe nie odmówi) nie mogaby wyrówna cenie obrazu?

Nie wiemy, ale pozwalamj- sobie rzuci t myl, bo pragniemy bar-

dzo, eby obraz nie poszed gdzie do zamorskich panów, i przekonani

jestemy, e godzien on jest umieszczenia w sali sejmowej, i to nie-

tylko lwowskiej*.

Pragnieniu Tarnowskiego stao si zado: Unia Matejki, za-

kupiona przez kraj, zdobi sal sejmow we Lwowie.

Tymczasem d. 15 wrzenia rozpocza si trzecia sesya dru-

giego peryodu Sejmu galicyjskiego, sesya, która, jak adna inna,

obudzia wiele obustronnej niechci, wzniecajc niesmak powszechny.

Na sejm ten, jak to po nim stwierdzi Szujski w Przegldzie polskim,

gniewali si wszyscy, wszj^sc}' mu robili ze imi; wraenie za, ja-

kie na najspokojniejszych, najwyrozumialszych, najcierpiwszj^h lu-

dziach czyni, byo zawsze jedno, najgorsze. Niezgoda, rozbicie, kwe-

stye osobiste: oto, co wpadao na pierwszy rzut oka kademu na

myl, a uczucie, którego kraj jako nie móg poskromi adn miar,

byo uczuciem ubezwadnienia i rozterki wewntrznej. Tarnowski,

wraz z swymi przyjaciómi politycznymi, kupicymi si okoo Adama
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Potockieg-o i Henryka Wodzickiego , a poza sejmem okoto Czasu

i Przegldu polsJciego, szed rka w rk z t. z w. Koem ni e zawi-
sy ci, (na wm sejmie po raz pierwszy przezwanycli Staczykami),

a które to koo ostatecznie stao si rednic wypadkow Sejmu, na-

dao mu waciwy cliaravtcr. Koo to, powstawszy z inicyatywy

przewanie posów zachodnio-galicyjskica, nie wchodzcyci w yw
gr stronnictw zg-rupowanych olioo rezoucyi, zbierao si w miesz-

kaniu ksicia Sanguszki, tudzie u Miciaa Gnoiskiego, a w nie-

dugim czasie uroso do trzydziestu czonków, w któr3xi liczbie zna-

leli si ludzie rónych opinii, a niedawno jeszcze i rónych obozów

politycznych. »Pomimo czysto negacyjnego programu swego, pomimo
rónic opinii, zawizanie koa tego zawayo stanowczo na szali lo-

sów sejmowych. Postawione w rodku pomidzy spornemi obozami,

miao ono sposobno decydowania w niejednej wanej sprawie. Po-

zostawiajc posom najzupeniejsz swobod opinii, skupiao ich i wi-
zao bez form gosowania rzeczywist potrzeb chwili. Niemoebne
wobec solidarnego Ivoa porozumienie , zastpowao traktowaniem

z teme koem o kandydatów do komisyi najwaniejszych, jalv lio-

misya konstytucyjna, komisya do wniosku rzdowego o obu jzykach
krajowych, o kandydatów do Rady Pastwa* ^). Tarnowski nalea
do pierwszej z tych komisyi, t. zw. konstytucyjnej, obradujcej nad

adresami *). Podczas dyskusyi nad adresem, jaka si toczya w izbie,

Tarnowski broni »wietnie« wniosku Henryka Wodzickiego. By to

jeden z jego pierwszych tryumfów krasomówczych.

W cigu roku 1869 wyszed w Poznaniu tom H Dziei dra-

matycznych Szekspira w przekadzie Stanisaw Komiana. Na osta-

tnich kartach ksiki, na czele objaniajcych przypisów, pomieci
dostojny tómacz »uwag ogóln* , w której bardzo wyczerpujco od-

powiedzia na krytyli Tarnowskiego o tomie I pomienionych prze-

kadów. W uwadze tej skary si na samym wstpie czcigodny pre-

zes poznaskiego Towarzystwa Przyjació Nauk, e spodziewajc si
doczeka obszernych i wszechstronnych recenzyi o przekadzie trzech

dramatów z pierwszego tomu, dozna niemiego wielce zawodu, oprócz

bowiem kilku pobienych nader wzmianek pojawi si tylko jeden

na miano recenzyi zasugujcy. »Zamieci go w Przegldzie polskim

hr. Stanisaw Tarnowski. Pochway pochodzce od tak zdolnego

i pracowitego, modego a ju znakomitego pisarza, nie mog by ni-

1) Szujski, Dziea, Serya III, tom II, Pisma polityczne, sti". 176—177.

-) W Rachunkach Boleslawity z r. 1868 czytamy: »Dwa projekta adresów,

Tarnowskiego i Zyblikiewicza, roztrzsano w komisyi sejmowej*, (str. 266).

8T, T«AN0W9KI II, 4



50 STANISAW TARNOWSKI

komu obojtnemi. Wdzicznie te je, acz niezasuone, przyjmuj,

jako nagrod za trud mój i dobre chci, a zacht do wytrwania

w pocztem przedsiwziciu*. Po takim wstpie nastpowaa polemika

z Tarnowskim, a mianowicie odpowied na jego zarzuty, które prze-

dewszystkiem dotyczyy polskiego sposobu pisania nazwisk angiel-

skich, które Komian pisa ortografi polsk, a Tarnowski radzi

trzyma si ortografii angielskiej. Szo gównie o Króla Leara, któ-

rego nazwisko Komian pisa przez y, nazywajc go Królem Lyrem,

a co adn miar nie trafiao po przekonania Tarnowskiemu. Nie

przekonay go te argumenty Komiana, przytoczone w uwagach do

drugiego tomu przekadów, za czem poszo , e w sprawozdaniu

z tego drugiego tomu, w którem podniós wyszo nowej seryi prze-

kadów w porównaniu z poprzedni, raz jeszcze w nader przekony-

wujcy sposób obroni swojej tezy, w niwecz obracajc wszystkie

wywody Komiana, z którym zreszt ca polemik poprowadzi praw-

dziwie po wersalsku, z wyszukan kurtuazy. A tout seigneur tout

honneur

W tym samym zeszycie, co ów Przegld literacki o Szekspirze

w tómaczeniu Komiana, znalaz si i dalszy cig Listów z Francyi

o Francyi pióra Horacego Delaroche, które to listy, o przebiegu wy-

padków we Francyi, oryginalnie pisane po francusku, wychodziy

w Przegldzie polskim w wykwintnym przekadzie Tarnowskiego ^l

Ten ostatni bowiem, od chwili zaoenia Przegldu, którego b\' spi-

ritus movens, bardzo si troszczy o to, by jego osobici przyjaciele

i koledzy, zgrupowali si koo pisma, którego on by gównym re-

daktorem, i zasilali je swemi pracami. Wszak nie brako pomidzy
nimi wybitnych a czstokro pierwszorzdnych talentów pisarskich!...

Tym sposobem, poczwszy od pierwszego numeru Przegldu z arty-

kuem Floryana Ziemialcowskiego, znalazy si na szpaltach tej pol-

skiej Bevue des deux Mondes cenne prace Lucyana Siemieskiego,

Zygmunta Sawczyskiego, Bernarda Kalickiego, Leona Kapliskiego,

Cezara Hallera, Ludwika Dbickiego, Tadeusza Piliskiego, Kazi-

mierza Wodzickiego, Wojciecha Szukiewicza, Stanisawa Kobukow-

skiego, Leona Chrzanowskiego, a niebawem, jak na Horacego Dela-

roche, miaa przyj kolej na Kalink i Klaczk, o których zreszt

w Przegldzie raz po raz pisali lub wzmiankowali inni, zwaszcza

1) Wskazuje na to wyranie pocztek pierwszego listu: »Panie Redakto-

rze! yczye sobie, ebym czytelnikom Przegldu dostarcza wiadomoci o prze-

biegu obecnych wypadków we Francyi. Podejmujc t<i zadania tego z prawdziw
przyjemnoci, a wdziczny za uprzejmo, z jak polskie swoje
pióro ofiarujesz Pan na przekad moich francuskich listów..
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Tarnowski i Szujski. Kalinka rozpocz swe dugoletnie wspópraco-

wnictwo w Przegldzie polskim, w lipcu 1869 roku, wietnym listem

do redaktora — Tarnowskiego — o Konspiracyi korespondentów. Samo si
przez si rozumie, e najwicej w Przegldzie polskim pisywali jego

redaktorowie : Tarnowski, Szujski i Komian. Szujski drukowa cay
szereg" prac z zakresu historyi i polityki, bdc staym referentem

Przegldu literackiego, w którym pokrótce ocenia wszystkie nowoci,

(czasami wyrcza g'o w tem Tai-nowski), a Komian pisywa w ka-
dym zeszycie Przegld polityczny. Wodzicki, cho nie nalea do skadu
redakcyi, jednak z Przegldem polskim, jak z jego redaktorami, po-

zostawa w najbliszych stosunkach, raz po raz w nim pomieszczajc

jaki artyku w kwestyach polityki g-alicyjskiej. To te, g-dy reda-

kcya znalaza si w kopocie z powodu braku powieci *), której na-

wiasem mówic Przegld nigdy nie min dobrej (nawet wtedy, gdy
drukowa Hybrydy Bolesiawity), i gdy redaktorzy wpadli na pomys,
by tak powie pisa do spóki, Wodzicki przyczy si do tej ro-

boty. Jako zaczto pisa, pod pseudonimem » wiatowida*, powie
w listach, p. t. Kosze i Koszyki, powie, nietylko lepsz od poprze-

dnich, bo nawet wietn miejscami, a przedewszystkiem pisan bar-

dzo wykwintnie, zupenie na sposób francuski *). Za wzór suya tu

synna powie francuska La Croix de Berny, pisana przez trzech

znakomitych pisarzy i jedn powieciopisark, mianowicie przez San-

deau, Gautier, Mery i pani Sand. Podobn spók, zoon z trzech

mczyzn i jednej kobiety, zoono i w tym razie, gdy powie
o Koszach i Koszykach pisali : Stanisaw Tarnowski (którego pióra byy
listy ks. Gertrudy),' Stanisaw Komian, Ludwik Wodzicki i panna
Anna Mycielska. W podobn,y sposób powstaa i Prawie poioie, druko-

wana równie w Przegldzie polskim., a pisana do spól;i przez Stanisawa

1) Sam Tarnowski pisze o tem otwarcie , zdajc Obrachunek Przegldu
polskiego za lat dziesi. »Albo powieci ? Ile razy staralimy si o nie, wiedzc, e
to potrzebna ozdoba i e nam brak jej abonenci zarzucaj. Ale skd icb wzi
niestety ? Jest prawda kilka fabryk, w których gotowych powieci zawsze dosta-

nie; ale do tych fabrycznych wyrobów mielimy nieco wstrtu, a sdzilimy,
e i nasi czytelnicy nie bardzo ich akn. Pragnlimy takich, a nasi czytelnicy

zapewne take, które stawiayby jaki nowo dostrzeony lub nowo obrobiony

problemat psychologiczny, czy te towarzyski lub spoeczny stosunek, a nie byy
mechanicznem tylko przerobieniem, przeuciem, rzeczy sto razy ju napisanych.

A o takie, napisane z prawdziw intcligency, z artystycznym zmysem, jake
trudno !« Studya polityczne. I, 1.38.

2) W swem wspomnieniu o L. Wodzickim pisze Tarnowski: »Ustpów do

artykuów cudzych, lub korespondencyi i informacyi, dostarcza Wodzicki czsto,

a tak si czu wspópracownikiem Przegldu, e kiedy w kopocie o powieci
zaczlimy z rozpaczy pisywa sami skadane, on do tej roboty nalea*.

4*
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Tarnowskieg'0, Ludwika Wodzickieg-o, Henryka Wodzickiego, Augu-

sta Gorayskiego, oraz przez pann Ann Mycielska, póniejsz pani

Lisick. Czy si powieci te podobay czytelnikom Przegldu polskiego?

Z pewnoci, gdy zaszczytnie wyróniay si wród ówczesnej lite-

ratury powieciowej. Co pewna, e ci, co je pisali, doskonale si ba-

wili przy tej sposobnoci. Ustpy, pisane przez Tarnowskieg'0, nale-

ay do najwietniejszyci ^).

W cigu tego roku 1869 zjechaa na stae do Krakowa, po

dwuletnim pobycie we Lwowie, ksina Marcellina Czartoryska. Na-

bywszy Wol pod Krakowem, rezydency jedn z najwspanialszj^ch

w Polsce, w Krakowie (najprzód w domu Popielów i ks. Lubomirskiej

przy ulicy w. Jana, póniej we wasnym, dawnym domu starociny

Wolbromskiej) cticiaa swój dom zrobi miym, chciaa przeze wzmo-

cni i oywi towarzyskie ycie miasta, chciaa to ycie towarzyskie

wzmocni i oywi ludmi i rodzinami rzetelnego wyksztacenia,

wartoci ub zasugi; chciaa przez towarzyskie stosunki rozwin
artystyczne instynkta, w Krakowie wtedy bardzo upione. Pi-zyjmo-

waa zawsze i wiele, opowiada w jej yciorysie Tarnowski, czsty

uczestnik tych wieczorów u ksinej; chciaa ciga i bawi wszyst-

kich, niektórych wybranych cieszy i ksztaci wyborow muzyk.
Wieczory u niej byway dwojakie. Jedne liczne, dla wszystkich,

drugie mae, dla wybranych. Na pierwszych, obok muzjki ksinej,

najwiksz atrakcy byway teatry amatorskie, uwietniane talentem

ksicia Alelisandra i jego brata, Konstantego, oraz jego syna i sy-

nowej. Te talenta, które niegdy caa Europa podziwiaa w Wiedniu

i w Paryu, teraz daway si pozna i podziwia w Krakowie; a przy

nich ukazyway si inne, domorose i w wielkim wiecie nieznane,

ale wietne take, jak . p. Roman Wodzicki naprzykad, jal\; jego

ojciec, eb}^ yjcych nie w^^mienia. Obok tych wielkich przyj
byy wieczory mniejsze, dla muzyków gównie. Otacza wtedy forte-

pian ksinej i z ni grywa eleski, Stanisaw Tomkowicz, Jerzy

Szembek, Ignacy Sltrochowski, Zygmunt Cieszkowski z wiolonczel,

panna Józefa Michaowska ze swoim wspaniaym piewem, a w kcie
g-dzie zasuchany, skulony, siedzia Matejko w zadumaniu i wzru-

szeniu, a kiedy sucha Polonezów Chopina naprzykad, kto wie, czy

nie mia swoich wizyi i on take, czy tryumfalne sceny Hodu pru-

skiego i Wtednia, czy proroctwa Wernyhory nie nabieray w oczach

jego duszy staych ksztatów na odgos i pod wraeniem tych dwi-

*) Warto by powieci te wyda w formie ksikowej, ua co ze wszech

miar zasuguj.
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ków. Tarnowski, od tylu l^t zaprzyjaniony z ksin, najbardziej

lubi te mae wieczory u niej, przypominajce mu ów goethowski

Kreis edler Gemuther. Takie mae wieczory byy, jeg-o zdaniem, od

licznych nierównie milsze: nie tylko dla muzyki, ale i dlatego, e
w duem zebraniu, chcc by uprzejm dla wszystkich, ksina roz-

dawaa swoja rozmow zdawkow moneta krótkich zwyl^ych fraze-

sów. Kiedy za miaa osób tak niewiele, e mona je byo slcupi

j utrzyma we wspólnej rozmowie, nie miaa umiejtniejszej od sie-

bie pani domu '). Jak u ksinej Mareelliny, tak i w innych arysto-

ki-atycznych domach, bywa teraz Tarnowski, gdy bawi w Krakowie,

do wiele, g^dy wynikao to poprostu z jego sytuacyi spoecznej;

od czasu za, gdy hoodowa bywaniu w wiecie, jaio student

uniwersytetu, bardzo si zmienia jego rola na tle salonów: dawniej

gin wród innej modziey, tei-az wyrónia si wród innych, jako

une celebte. Bo nie kady w jego wielcu, w 32-gim roku ycia, by
ju i znakomitym krytykiem literackim, i czonkiem Towarzystwa

Naukowego, i posem na Sejm, i deputOAvanym do Radj^ Pastwa!
Od jesieni za r. 1869, do tych wszystkich tytuów przyby mu

jeden jeszcze: docenta Uniwersytetetu Jagielloskiego. Jak w yciu
Szujslc;iego, który w tym samym czasie, d. 24 listopada, wygosi sw
pierwsz prelekcy, jako profesor historyi polskiej, podobnie i w y-
ciu Tarnowskiego, od chwili, gdy po raz pierwszy stan na katedrze

uniwersyteckiej, jako docent historyi literatury polskiej, zacza si

nowa epoka. Skoczyy si jego Lthrjahre. Przysza kolej na lata

nauczania ^). Niestety to, na którem si odbywao to nauczanie, nie

przedstawiao si wietnie, gdy wszechnica krakowska, w owj-ch la-

tach, gdy jeszcze nie istniao pikne Collegium Novum, miecia si

1) Ksina Marcellina Czartoryska, str. 282—3.

2) We wspomnieniu pom. o Arcybiskupie Jerzym Ssenibeku uprzytomnia

.sobie Tarnowski w pamici awe pierwsze wykady w uniwersj'^tecie. »Przy wiel-

kiem nieszczciu publicznem— czytamy tam — nie powinnyby odzywa si mniej-

sze ale i osobiste wspomnienia, ale cisn si tumnie, czci zmarego nie uwaczaj,
nieci wic bdzie miejsce i dla nich. To na katedrze pierwsze lekcye pocztku-
jcego docenta Uniwersytetu, a na awkach midzy uczniami jeden, omnastole-
tni, zwracajcy na siebie uwag szlachetnemi rysami twarzj' i jej mylcym wy-
razem. Pilny bardzo, sucha, uwaa, a wida, e si zastanawia i sdzi. Z oczów,

z nachylenia gowy, z postawy, mona pozna, kiedy ten chopiec godzi si
w swojej myli z tem, co syszy; z odmiennego wyrazu widzi si, e on myli
Inaczej, e ma jakie zdanie swoje, które zapewne wyrobio si poprzedniem my-
leniem. To, co syszj', to dla niego rzeczy moe w czci nowe, ale nie obce;

on ju o nich wie, ju si w nich rozpozna*. Sowa te mog jednoczenie suy
za dowód, jak Tarnowski z katedry w czasie wykadu obserwuje swych sucha-
czy i piln zwraca na nich uwag.
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W budynkach, któi-e pod wzgldem okazaoci wieie pozostawiay do

yczenia. Tarnowski dat nawet raz temu wyraz w pierwszym tomie

Z Wakacyi, gdy na myl o innycti, wietniej uposaonych uniwersyte-

tach, o kijowskim zwaszcza, ^wszystkie pokusy zazdroci wzbudziy
si w jego profesorskiem sercu*. »Jak pomyle, w jakich budach,

w jakich jamach, w jakich wstjdliwych zakatl<;ach nasza biedna

Alma Jagellonica dusi swoich uczniów, swoj mdro i swoje pi
wieków historyi, jak wspomnie o naszem straszuem Juridicum, o na-

szem sromotnem Collegium Minus, to a al i wstyd i zazdro bie-

rze! Có robi? Nieraz tak bywa na wiecie! Niedawno temu yy
jeszcze w Wenecyi dwie stare panny Foscari, ostatnie ze swego

domu, i trzsy si z zimna i godu w jednym pokoju swojego chwie-

jcego si paacu, a naprzeciwko pani Tagioni rozpieraa si w Casa

d'Oro: podobnie wyglda los naszego uniwersytetu przy kijowskim.

Zreszt miaem zawsze wiellj S3'mpaty i uszanowanie dla tych go-

bi z bajki, co nie chciay si gniedzi w nowym gobniku, ale

gdyby z naszego starego zrobiono nam nowy porzdniejszy, doprawdy
nie byoby nic zego*. Ale cho ramy byy nader skromne i niepo-

zorne, ba, nawet biedne, to jednak obraz literatury polskiej, jalii

z katedry roztacza mody docent, tak by pocigajcy pod wzgl-
dem treci, a przytem odznacza si tak wykwintn szat zewntrzn,
e odrazu, jako jeden z najlepszych wykadów w uniwersj^tecie, za-

cz ciga znaczn io suchaczy. Co prawda, to rzadko który

profesor tak sumiennie przygotowywa si do swj^ch prelekcyi, jak

Tarnowski, który kad lekcy, zanim stan na katedrze, spisywa

najprzód, by j nastpnie wygosi z pamici. To te, pomimo pamici
fenomenalnej i niezwykej atwoci pisania, co mu niezmiernie ua-
twiao stosowanie tak pracowitej metody, opracowywanie w ten spo-

sób wylcadów uniwersyteckich, jako wymagajce wiele czasu — bo

i czyta z natury rzeczy musia bardzo wiele — odcigao go od in-

nych zaj literackich. A e i Szujski znajdowa si w podobnem po-

oeniu, wic najgorzej na tem wj-chodzi Przegld polski. Wogóle

rok 1869 by dla pisma tego bardzo znaczczym i wanym. Naprzód

przez Staczyka podniós jego znaczenie: w niektórych jego powaa-
nie, u innych jego nienawi. Ale zarazem przyniós mu i znaczne

szkody. Z trzech gównych jego redaktorów na skutek objcia iatedr

w uniwersytecie przez TarnoA^skiego i Szujskiego ubyo mu dwóch,

a jeeli dla nich — powiada Tarnowski — byo to szczciem, to dla

pisma byo strat, bo obowizki profesorskie nie dozwalay im po-

wica Przegldowi tyle czasu, uwagi i pracy, ile mu da mogli

przedtem. Trzeci za z jego redaktorów, Komian, zwaszcza odkd
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zosta kierownikiem teatru krakowskiego, równie Przegldowi caego

swojego czasu powica nie móg. ^Nastpio te pewne osabienie

w pimie, nieszczliwe dla niego w ciwili wanie, kiedy tak wzra-

stajca jego niepopularno, jak i wzrastajcy wpyw, nakazyway
wanie w^yty wszystkie siy, eby je zrobi coraz lepszem, coraz

bardziej zajmujcem, coraz potrzebniejszem. Byo przeciwnie. Naprzód

po zajciu, jakie obudzi by Staczyk, rozprawy naukowe lub lite-

rackie, z biecem yciem mniej zwizane, musiay wydawa si

blado, a pismo, któremu waciwi wspópracownicy nie mogli ju ca-

ej swojej pracy powica, musiao i pomija wiele rzeczy, o których

mówi mu naleao, i w wyborze artykuów by mniej trudnem* ').

Tymczasem zacz si rok 1870, fannee terrible, jak go nazwa
Wiktor Hugo. W lipcu wybucha wojna prusko-francusl^a, wojna

epokowego znaczenia, po której zawali si wiat kultury aciskiej,

a na jego gruzach wzniós si wiat inny, wiat »8ify przed prawem «,

wiat elaza i krwi, wiat Bismarcka! Jednoczenie w Krakowie za-

szo drugie trzsienie ziemi, mae, miejscowe, wiatu nie znane, jednak

takie, e w niem zawalio si wiele, a moga si ziemia zawali i pod

Czasem: bankructwo Kirchmayera. On by wacicielem; kto musia

zosta nowym wacicielem, i jako taki by zapisanym, na to, by dzien-

nik móg istnie. Da upa Czasowi byo niepodobiestwem. Adam Po-

tocki, Henryli Wodzicki, oraz kilku innych, w tej liczbie Aleksander

Kurtz i Stan. Tarnowski, zawizali spók, która nabywaa dziennilv

od masy wierzycieli. Od tej chwili zacieni}^ si jeszcze bardziej

i tak ju do bliskie wzy, czce Tarnowsliiego z redakcy Czasu.

Zaprzyjaniony z ni oddawna, z jej gównymi wspópracownikami,

z Mannem i Siemieskim zwaszcza, teraz przychodzi tu z prawem

gosu. Delikatno jednak nakazywaa mu z prawa tego korzysta

jak najmniej, z nadzwyczajn ogldnoci. O tym swoim stosunku

do redakcyi Czasu w roli wspówaciciela tak opowiada sam Tar-

nowski: »W redakcyi oczywicie nie zmienio si nic, wszystko zo-

stao na swojem miejscu. Ale stosunek do waciciela musia si tro-

ch zmieni. Ten nowy zbiorowy waciciel nie myla w niczem

krpowa redakcyi, ale jednak musia wiedzie, co si w dzienniku

dzieje. Jeden liirchmayer znosi si z Czasem w potocznej rozmowie:

spóka tak robi nie moga: musiaa wybra z poród siebie kilku,

których upowania do znoszenia si z redakcy. By wic komitet!

jeszcze jeden, do wszystkich niezliczonych komitetów w Galicyi ! Zda-

wao si jemu, zdawao si wielu w miecie i w kraju, e Czas po-

1) Studya polityczne, I, 136. Obrachunek Przegldu polskiego.
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trzebowalby niejakich zmian i odnowie. Komitet mia wie robi

uwagi redalicyi, a ona moga Je przyjmowa lub nie przyjmowa,

podug' wasnego uznania. Po takiem zgodnem porozumieniu z reda-

kcy, komitet, czujcy si w prawie, a gorliwy z obowizku, jak

zwykle nowa miota, przesa raz jakie uwagi. Politj^czne robi Ale-

ksander Kurtz, literackie Stanisaw Tarnowski. Te odnosiy si gó-

wnie do krytyk teatralnych; jedne i drugie byy, jak nam si zda-

wao, grzecznie i po przyjacielsku napisane. Ale na punkcie Csasu

Mann by niezmiernie draliwy. Kiedy go doszo w rozmowie, e Czas

bywa nudny, lub co podobnego, cierpia, ale si i gniewa. Dosta-

limy te na nasze uwagi odpowied ostr, tak, e pooywszy uszy

po sobie, wolelimy uwag zaniecha, jak Manna drani* ').

Co si tycze Tarnowskiego, to wogólc tak by zaabsorbowany

wykadami w uniwersytecie, e nietylko Czasem, ale i Przegldem

polskim nie móg zajmowa si dostatecznie. Najlepszy dowód, e
cztery pierwsze zeszyty Przegldu polskiego z r. 1870 nie przyniosy

ani jedn(!J pracy, ba, ani jednej recenzyi pióra swego gównego re-

daktora i wydawcy. Dopiero w majoAvym zeszycie znalazo si ob-

szerniejsze »wspoinnienie o pismach« wieo zmarego w tym czasie

Leona Rzewuskiego. Nie we wszystkiem godzc si na jego teorye

spoeczne i polityczne. Tarnowski by przejty gbokiem uwielbie-

niem dla tego niepospolitego umysu i charakteru i da temu wyraz

w swym szkicu o nim, przedstawiajc go, jako jedn z tych praw-

dziwie tragicznych postaci, których przed innemi dostarczania ta

wietna generacya ludzi, modych okoo roku 1830. »Byszczaa ona

zdolnociami pierwszego rzdu, chowaa w sobie ludzi, którym, a przez

nich krajowi, wszystko rokowao wielk przyszo, miaa wyborne

materyay na polityków i dyplomatów, na wojskowych i ekonomistów,

na uczonych i mówców, na wszystko, co narodowi ycie daje, zape-

wnia i rozwija, a z tych wszystkich nadziei, z tych wszystkich nie-

zawodnych zdawao si weksli na przyszo, aden nie wypaci si

tak, jak by powinien, bo aden nie móg. Wojskowi marnieli, poli-

tycy i dyplomaci targali siy w smutnej robocie mitologicznych Da-

naid; poeci jedni spenili wszystko, co speni mogli, bo do spenie-

nia tego nie potrzebowali wypadków niezalenych od siebie, jako

ta i warsztatu swojej pracy«.

Na pocztku roku 1870 ukaza si w Paryu, nakadem ksi-

o-arni Luxemburskiej, tom I Korespondencyi Mickiewicza, zebranej sta-

1) o Csasie i jego redaktorach, str. 67—8. Jako wydawca i redaktor odpo-

wiedzialny podpisywa wtedy Csas Stanisaw Tarnowski.
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raniem dzieci poety, a zwaszcza jego najstarszego syna, Wadysawa.
Gorcy wielbiciel twórcy Pana Tadeusza, Tarnowsici, wziwszy te

wieo wydane listy wieszcza, jako punkt wyjcia, napisa na ich

podstawie — i z uwzgldnieniem wietnej pracy Klaczki z r. 1861

o Korespondencyi Mickiewicza — studyum literackie, w którem pokusi

si o naszkicowanie charakterystyki autora Dziadów, jako czowieka,

krelc jego moralny wizerunek. Chodzio mu take i o to, by nasz

czytajcy ogó, tak mao skonny do czytania rzeczy powaniejszych,

zachci do przestudyowania tych listów najwikszego z poetów, ja-

kich wydaa Polska, jednego z wielkich ludzi wieku, którego poezya

jest ark, w której porozbiorowa Polska zoya bro swego rycerza,

swych myli przdze i swych uczu... ciernie. » Przez wiele lat, na

wiele pokole rozleway si z tej arki i jeszcze rozlewaj zdroje siy,

pociechy i mioci ojczj^zny: a jeeli nie bya ona dla nas ródem,
z którego pynie ycia pierwiastek, bo ródo to nie jest nigdy

w hidzkich rl^ach ani dzieach, to bya przynajmniej spichlerzem,

skd bralimy ten ycia kordya, który pierwiastek ycia wzmacnia

i krzeji*.

J!^a ostatnich Icarkach swej rozprawy doda Tarnowski »z przy-

krocJ« kilka sów sprostowania w sprawie, o której, jak sam przy-

znaje, wolaby milcze, »ale skoro wydawca listów w przypiskach

swoich wytoczy proces i wystpi z oskareniem, odpowied na jego

zarzut}^ staa si dla sprawozdawcy koniecznoci i obowizkiem «.

Chodzio o Klaczk, któremu zarzucono, e ogaszajc w swej Kore-

spondencyi Mickiewicza listy poety do ony w czasie jej pobytu w domu
zdrowia, wykroczy przeciw delikatnoci i moralnemu uczuciu. Zda-

niem Tarnowskiego, zarzucajc co podobnego Klaczce, wielk wy-

rzdzono mu krzywd. »6dyby ogoszenie tych listów byo w czem-

kolwiek ubliyo jednej lub drugiej stronie, gdyby bez ublienia byo
wykryciem tajemnicy, pojmowalibymy al. Ale nie: czowiek prze-

jty najwysz i najgbsz czci dla Mickiewicza, a mówicy o nim

tak, e lepiej, jak kady inn}', rozumie i czci go kae, ogasza

z upowanienia opieki listy, które odnoszc si do znanej powsze-

chnie choroby ony, ukazuj Mickiewicza w wietle rozrzewniajcej

dobroci, dodaje do nich uwagi wasne, nad które nie wiem gdzie

i kiedy co lepszego i pikniejszego o Mickiewiczu napisano; przy

wydaniu dzie zadaje sobie trudu i pracy niemao, robi edycy, ja-

kich w Polsce nie bywao, robi j, nie kadc nawet swego podpisu,

nie dajc nawet ladu ani pamici tego, e on j robi, a za to

musi sysze, e... obrazi delikatno i moralne uczucie*. Bya to

krzyczca niesprawiedliwo i niewdziczno, ale nie mona te po-
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wiedzie, eby jej Tarnowski nie powetowa, gdy nietylko, e odpar

wszystkie nieusprawiedliwione zarzuty, jakie wydawcy Korespon-

dencyi Mickiewicza uczynili Klaczce, ale nadto sam im wytkn racy
brak delikatnoci...

Z Klaczk, który od pierwszych miesicy roku 1869, jako

radca dworu, mieszka w Wiedniu, powoany tu przez hr. Beusta do

pracy w ministeryum spi'aw zagranicznych, widywa si Tarnowski

w tych czasach dosy czsto, albowiem autor Preliminaires de Sadova

zosta w r. 1870 wybrany z grona wikszej wasnoci ziemskiej na

posa z okrgu tarnowskiego do sejmu galicyjskiego we Lwowie.

Sejm ten obradowa wanie w chwili, gdy w Przegldzie polsMm

ukaza si artyku Tarnowskiego o Korespondencji Mickiewicza, a gdy

z Fraucyi dochodziy coraz bardziej hiobowe wieci, zapowiadajce

upadek drugiego cesarstwa, a tern samem hegemoni Prus i Bis-

marcka, Klaczko, prawie w przeddzie bitwy pod Sedanem, wypo-

wiedzia w sejmie, z powodu obrad nad adresem do cesarza Franciszka

Józefa, pamitn mow o zwrocie dziejowym, mow, która, jak

blyskaAvica w duszn noc letni, rozjania i owietlia widnokrg
polityczny. Tarnowski, bdc naocznym wiadkiem tego wystpienia

Klaczki, zapisa jeden charakterystyczny epizod z tej sesyi, epizod

smutny, bo dajcy pozna stopie uznania, jakiem we wasnem spo-

eczestwie cieszy si znakomity wspópracownik Bevue des deux

Mondes i Wiadomoci polskich. Gdy Klaczko zszed z mównicy — opo-

wiada Tarnowski — jeden z kolegów posów, wzruszony i zachwy-

cono" jego mow, rzek do, ciskajc mu rk: »Nie wiedziaem, e
pan dobrodziej umie tak dobrze po polsku!* Wiedzia, e Klaczko

by Hofratem; nie wiedzia, e by Klaczk i co pisa!*)

Coprawda, to Klaczko od roku 1861, od owego studyum o Ko-

rcspondencyi Mickiewicza, pisa wycznie po francusku, w Bevue des

deux Mondes: po polsku przesta pisa zupenie. Korcio to Tarnow-

skiego, który cho rozumia szlachetne pobudki Klaczki, dla których

pisywa po francusku, to jednak pragn równie, by znakomity pi-

sarz nie zrywa i z polsk proz, która mu przed rokiem 1860 za-

wdziczaa tyle kart przewietnych. Jako przy kadej sposobnoci,

o ile tylko móg uy swojego wpywu, Tarnowski wci namawia
Klaczk, by co oryginalnie po polsku dla Przegldu polskiego napisa.

Namowom tym uczyni Klaczko zado, gdy w marcu r. 1871, po

wyjciu z ministerium hr. Beusta, znalaz si w Brukselli, a nast-

1) Ksidz Waleryan Kalinka, oraz przedmowa do Szkicom i Rozpraw lite-

rackich Klaczki.
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pnie w oblonym przez wojska pruskie i gorczk komuny trawio-

nym Paryu, Z wrae, jakich tam doznaAva, powstay mistrzowskie

Notatki z podróy, litóre Tarnowski z chlub drukowa w Przegldzie

polskim. Notatki te, pisane krwi serdeczn, przynosiy cay szereg

obrazów tego tragicznego, a równie nagego, jak niespodziewanego

zaw^alenia si nietylko politj^cznego, ale i moralneg'o wiata w Eu-

ropie, a konstatujc przegran Francy i, ponuro patrzyy w przyszo
wszechmocy Prus i Rosyi. Uczucie, w jakiem Klaczko kreli te no-

tatki, byo wspólne bodaj e caej generacyi w Polsce, bo ta gene-

racja wzrosa w wierze we Francy i w Napoleona III. »Zimno

bdzie w Europie*, wyrazi si z powodu tryumfów pruskiego ora
Adam Potocki, a jak wielu innych, tak i Tarnowski w tych czasach

zrobi smutne odkrycie, e wszystko, co si kochao, w co si wie-

rzyo, e wolno, e postp, to zudzenie i fasz, skoro wiedzie do

komuny, e nawet mio ojczyzny i uczucie honoru znikaj ze

wiata, skoro po najwikszem narodowem nieszczciu i upokorzeniu

moliwe jest jeszcze wiksze, mianowicie tryumfalne ognie petrolu,

owiecajce zwycistwo siy przed prawem. W tem uczuciu bya
napisan broszura Kalinki o Przegranej Franeyi i przyszoci Europy,

a zdajcy z niej spraw w Przegldzie polskim Tarnowski w taki

sposób oddawa ówczesny nastrój umysów: »Dotd my wszyscy,

caa Europa moe, jestemy jak czowiek, który zlecia z w,ysokoci,

i odurzony wstrznieniem wie, e si z nim stao co strasznego,

wie, e jest na dnie jakiej nieznanej przepaci, ale ani jej dobrze

rozpozna, ani pomyle o tem nie mia czasu, jak w niej y bdzie
i którdy si z niej w_vdostanie. Okropno zwycistw pruskich, okro-

pno gorsza wojny domowej we Franeyi, instynktowe uczucie, e
dzi Europa jest na asce Prus i Rosyi, oto, co wie i przykuwa do

siebie wzrok, myl i strach kadego, jak wielki constrictor maego
ptaszka powiconego zgubie. Co zrobimy, eby w tem strasznem

pooeniu Laokoona, w miertelnj^h uciskach tych dwóch wów
nie skona, nie mielimy ani do czasu, ani do przytomnoci,

eby si nad tem namyle. A jednak myle i przewidywa zawczasu,

to wielka mdro, to jedyna polityka prawdziwa*. W przewidy-

waniu tej tajemniczej przyszoci Europy, ks. Kalinka poruszy

midzy innemi take kwesty niepodlegoci Polski, a gdy si zasta-

nowi nad pytaniem, czy dobrze by byo, gdyby ta niepodlego bya
kwesty ju niedalekiej przyszoci, doszed do smutnego wniosku,

e w najbliszym czasie, dopóki si nie pozbdziemy naszych wad
narodowych, a nie nabierzemy nauki i cnoty, niepodlego bya by

owocem zawczesnym. Rozwijajc t myl autora broszury, którego
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wspópracownictwo — jak pisa w zakoczeniu swego artykuu —
»liczymy do wielkici zaszczytów uaszego pisma, a przyja do wiel-

kicli zaszcz3"tów naszego ycia*, Tarnowski nie móg si opdzi
smutnym refleksyom na ten temat...

W tym samym zeszycie, co sprawozdanie z broszury Kalinki,

znalazo si i Kilka sów o Chopinie, które Tarnowski w marcu r. 1871

wygosi jako odczyt ') na korzy komitetu bratniej pomocy uczniów

Uniwersytetu Jagielloskiego. Byo to w pocie, gdy wogóle i inni

profesorowie wygaszali podobne prelekcye. W liczbie prelegentów

by i Szujski, który w tym roku odczyta wietn rzecz o Dawnej
jRseczypospolitej i jj pogrohowcach. Odczyt Tarnowskiego uwietnia
gr swoj ksina Marcellina Czartoryska, która mu te dostarczya

wszystkich do studyum tego materyaów. Oto, co o niej z tego po-

wodu pisze sam Tarnowski: » Uczya, co mam mówi i jak, daa do

rki w^szystkie pozostae po nim listy i notatki. Jednego tylko wzbro-

nia: najmniejszej wzmianki o sobie*. W taki to sposób powsta ten

mistrzowski szkic o Ciopinie, prawdziwa pera w literaturze chopi-

nowskiej. Pikniejszej i trafniejszej charakterystyki twórcy Mazurkóio

niepodobna wskaza, cho tyle o nim pisano u nas i za granic...

Muzyka Chopina, zdaniem Tarnowskiego, ma wiele wspólnego ze

wspóczesn poezy polsk, z poezy Mickiewicza, Sowackiego i Kra-

siskiego, zgodn z ni nietylko przez ogólne uczucie narodowe,

przez swoj waciw cech polsk, ale nawet zgodna w wielu, pra-

wie we wszystkich odcieniach tego uczucia. »A jak charakterem,

duchem, rodzajem natchnienia, wdzikiem, tak i kolejami przez jakie

przechodzia, muzyka ta podobna jest do tej poezyi. Jak tamta idzie

na emigracy, jak tamta myli i marzy cigle o kraju, tskni za

nim, jak tamta pod wpywem tych wypadków, przegranej roku 1831

i emigracyi, wydaa swoje najpikniejsze dziea, tak ta pod wp\'wem
tycli samych uczu i wypadków wydaje swoje inspiracye najwysze
i najbardziej polskie duchem i form, i jak tamta, przez cay cig*

swego ycia smutna i tskna, jak ona take koczj' akordem ufnoci

i nadziei*.*)

1) Ju poprzednio (w r. 1870) wygosi Tarnowski w Krakowie dwa od-

czyty : 1. O tragedyach Tostoja i 2. Angielska parafraza Nieboskiej komedyi, (dru-

kowane w Kronice rodzinnej). We Lwowie za obra sobie na temat prelekcyi:

O upadku, liter dury polskiej w XVIII w. i powodach jeji odrodzenia za Stanisawa
Augusta. (Zob. Kosy z 23 marca 1876 r. w sylwetce St. Tarnowskiego).

-) Studyum to o Chopinie zostao przez znan pianistk Natali Jano-

thówn przeoone na jzyk langielski : Chopin, by Stanisaw Count Tarnowski,

Translated froni the polish by Natalie Janotha, 1899.
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T nadziej i ufnoci zawsze si odznaczaa i powie polska,

któi'a poczwszy od Pana Podsolego, a koczc na powieciach wspó-

czesnych, stale bya pisan, jak Trylogia Sienkiewicza, »dla pokrze-

pienia serc«. Nie inaczej tei miaa si rzecz na pocztku XIX wieku,

kiedy ksina Wirtemberska pisaa Malwin, kiedy Niemcewicz

tworzyi Jana z Teczyna lub Lejhe i Siore, kiedy Bernatowicz puszcza

w wiat Poja. Romansom tym, jako poniekd pierwszym w naszej

literaturze, powici Tarnowski w Przegldzie polskim z lutego 1871

roku osobne studyum, zatytuowane Romans polsJci w pocztku XIX
wieku, ') a w którem scharakteryzowawszy cay szereg poszczególnych

utworów powieciowych z epoki Królestwa Kongresowego, przy spo-

sobnoci wypowiedzia swoje zapatrywania i pogldy na powie
wogóle. Otó, zdaniem Tarnowskiego, jeeli yjemy w epoce pano-

wania romansu, to dzieje si to na skutelc niezaprzeczonego spow-

szednienia, zdrobnienia literatury, która rozcigajc si na znacznie

wiksz przestrze, ni dawniej, tern samem staa si p^^tsz, ciesz,

gatunkowo lejsz. » Gdziekolwiek spojrze, na poezy, na umiej-

tno, na sztulc, wszdzie bogowie znikli. S jeszcze wielkie imiona,

ale nale do innych pokole, i ju dogasaj, a midzy modszymi

nie wida takich, którzyby zapowiadali, e ich godnie zastpi.

A zdaje si nawet, jakeby nie tylko talenty zmalay, ale jakeby

zdrobniao samo pojcie rzeczy, jakeby nietylko nie byo nas sta

na nic wielkiego, ale jakebymy si rzeczy wielkich bali. Mówimy

o nich z uszanowaniem, ale czujemy si z niemi jako nie swoi

i obcy; wygodniej i swobodniej nam z mniejszemi a przystpniej-

szemi, Iejszemio.

Jak powie polska z czasów Malwiny doskonae oddaje ten

nastrój wewntrznego spokoju i zgody, któremi w pocztkach XIX
wieku odznaczao si nasze spoeczestwo, podobnie z Dworzanina

Górnickiego dowiedzie si mona, jakim by Polak XVI wieku

w stosunkach prywatnych, jakiem byo jego ycie towarzyskie, jak

wtedy w Polsce rozumiano grzeczno, przyzwoito, takt w post-

powaniu. Dla Tarnowskiego, który Dwoi'zaninowi powici obszerne

studyum literackie, wydrukowane w Przegldzie polskim z grudnia

1871 roku, jest to jedna z najadniejszych, a moe i najbardziej zaj-

mujcych ksiek, jakie nam wiek XVI zostawi. » Zapewne, gdyby

przyszo wybiera, cobymy z naszej literatury straci woleli, czy

naszych historyków, czy poezy Kochanowskiego, czy kazania

>) Rozprawa ta powstaa z dwóch prelekcyi na korzy Tow. Bratniej

pomocy uczniów Uuiw. Jagiell. wygoszonych d. 10 i 17 grudnia 1870 r.
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Skargi, czy statystów jak Modrzewski, albo Dworzanina, nilct by si
nie waha: wszystl^^o tamto jest waniejsze, potrzebniejsze, naley do

wyszego porzdku rzeczy. Ale w Dworzaninie przechowaa si caa
jedna strona ycia, której napróno szukalibymy w kronikach,

w dyaryuszach sejmowych, albo w natchnionych sowach wielkiego

kaznodziei. Te wielkie róda historyczne, wielkie pomniki literackie,

daj nam pozna Polsk polityczn, moraln, naukow wreszcie; nie-

zawodnie czyni przez to zado potrzebie najwikszej; jednak jest

poza yciem publicznem i umysowem inne jeszcze ycie, nietylko

zajmujce i ciekawe, ale do dobrego poznania naszych przodków po-

ti'zebne, bo dajce zawsze miar cywilizacyi narodu i wieku, t. j. ycie
towarzyskie. Otó wiek XVI zostawi w Polsce bardzo mao ladów
tej strony swojego j-cia, a najobfitsze i najwyraniejsze, jakie zosta-

wi, zoone s w Dworzaninie Górnickiego. Humanizm, który wiek

ten wzi sobie za haso, nie ten naturalnie, który pozosta w jego

pismach, ale ten, który przeszed w jego obyczaj i ycie, odbija si,

jak w zwierciedlo, w tej ksice, która jest jakeby pomnikiem,

dzieem pamitkowem, na uwiecznienie i uwidocznienie zwizku ów-

czesnej cywilizacyi w Polsce z zachodni, a mianowicie wosk «.

Nadto, poza sw historyczn wanoci i wartoci, jest to, zdaniem

Tarnowskiego, jedna z ksiek najpikniej po polsku napisanych,

jedna z przedziwnoci jzyka polskiego, klasyczny wzór dosko-

naoci i wdzilcu stylu, tak, e bez wzgldu na tre, dla samej

tylko formy, cao jest jednym z klejnotów naszej literatury.

W styczniu roku 1872 wystawi teatr Krakowski Konfederatów

Miclciewicza. Tarnowski, który wogóle w Przegldzie polskim raz po

raz zdawa spraw z przedstawie teatralnych — cho nie wszystkie

sprawozdania podpisywa swem nazwiskiem — napisa obszerny

artyku o tern przedstawieniu, •) artyku, w którym dzielc si wra-

eniem, jakiego dozna tego niezapomnianego wieczoru, jednoczenie

wypowiedzia swój pogld na sam dramat. Wraenie, jakie te dwa
akty uczyniy na widzach, byo wielkie, a przedewszystkiem dziwne
i jedyne w swoim rodzaju, zwaywszy, e wanie w tym roku 1872,

po stu atach, odsoni si obraz tego, co byo przed stu laty. »Nam
— opowiada Tarnowski — przedstawienie Konfederatóto robio takie

wraenie, jak eby w teatrze zetkn si by pocztek tej wiekowej
epoki z jej kocem: przedzielone tylko lampami stany naprzeciw

siebie przeszo i teraniejszo. Jedna bya na scenie, druga w sali,

1) w artykule tym zdaJ Tarnowski spraw jeszcze z dwóch wybitnych
przedstawie w teatrze Krakowskim : z Walensteina Schillera i z On ne badine

pas avec l'ainour Musseta.
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i patrzyy na siebie ze strachem i zgroz, jakeby jedna w drugiej

poznawaa siebie, jakeby obie mówiy: jalcemy do siebie strasznie

podobne! To akt pierwszy. A drugi ? Akt drugi jeszcze bardziej

przejmujcy i jeszcze smutniejszy. Puaski, l;siadz Marek, Francuz

ociotnik, kilkudziesiciu ludzi ze strzelbami: to pierwsze powstanie,

z tych samych pierwiastków i z tym samym charaliterem, co wszj^stkie

póniejsze. To naprzeciw Jenera-Gubernatorów i wielkorzdców ro-

S3^jskich wielki idea niepodlegoci: i ten stan przed nami take
w caej swojej wzniosej postaci, a w caem przecie swojem do

rzeczywistoci podobiestwie, jakeby si chcia skary, e po stu

latach jest tylko ideaem, i pyta, dlaczego po latach stu zawsze

jest tylko ideaem. Boleniejszego nic nigdy w adnym teatrze nie

byo. Antygona egnajca sodkie wiato soneczne, Orest cigany
przez Eumenidy, ona Makbetha cierajca krwaw plam z rki,

Egmont wiedziony na mier bohatersk, i ten w Hamlecie zgniy
wiat, który sam na sobie wykonywa sprawiedliwo niechccy:

wszystko to jest wielkie i przejmujce, rozdzierajce; ale tu u na
nie moe by tak rozdzierajcem, jak ten dramat, który si nie na

scenie odgrywa, w litórym aktorami s wszyscy, a bohaterem nie

czowiek, jeden Puaski, Marek lub ktokolwiek inny, ale naród i jego

sprawa. Kiedy, gdy ludzie na tym wiecie, albo bd szczliwi,

albo spodlej i zapomn, moe wtedy Konfederaci stan si dla nich

dramatem, dzieem sztuki, pamitli, obrazem i pomnikiem czasu;

i moe wtedy bd na nich patrzali spokojnie, jak my patrzymy na

Hamleta albo na Wallensteina. Ale dzi s one rzeczywistoci tak

yw, tak blisk serca, e widoku i wraenia ich prawie znie nie

mona«. Szczególnie patrzc na Puaskiego, z którego poeta zrobi

idealny typ powstaca, wci si miao na myli krwawe sceny

z roku 1863. Tarnowski, któremu ten peen zapau Puaski z pew-

noci przypomina jego modszego brata, Juliusza, i niejednego

z przyjació, jak mody Jabonowski, których w rol<u 1863 odpro -

wadza na róne punkty zborne nad granic, doznawa bardzo bo-

lesnego wraenia. Ten poetyczny Puaski z sumieniem »czystem jak

to ródo« zbyt wiele mu napdza smutnych wspomnie z przed

lat dziewiciu...

»Widzielimy takich, którzy na jego widok oczy zasaniali z alu, i poj-

mujemy ich zupenie : widok jest rozdzierajcy. On robi to, co od lat stu robio
ju tylu, on pójdzie i przegra, i sprowadzi, przyspieszy przynajmniej pierwszy

rozbiór, jak w sto lat po nim inni sprowadz dzisiejszy stan Królestwa, Litwy
i Rusi ! On, kiedy mówi, e gdy wyjd za nim w pole, udzi si, jak si tylu

w dobrej wierze udzio, jak inni w zlej wierze obiecywali ! a my, my dzi nawet

zudze nie mamy, i wiemy, e na tupnicie nog legiony nie wychodz z pod
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ziemi... mymy tyle razy tupali ! I dlatego on jest tak bolesny do widzenia, e
wiemy, jaki bdzie koniec; dlatego sucha go tak przykro, e sowa podobne

do tych, które on mówi, syszelimy nieraz, a niekiedy nawet z ust niegodnych

!

e ten powstaniec pierwszy ma pewne podobiestwo z nastpnymi, ten prawdziwy

z niejednym samozwacem, idea z niejedn parody, e tacy, którzy uciekali

i udawali, woali take: mier wrogom i hura!... Ale có z tego? Dla nas nie-

jedno wspomnienie gorzkie i rozdzierajce, prawda. Ale w czeme to jego zmie-

nia, lub jemu uwacza ? Nie o tych mylmy, którzy szli, wywoujc takie haso

gono, a potem wracali, ale o tych, którzy je sobie powtarzali cicho i nie wra-

cali : wtedy bdziemy w prawdzie, i wtedy ten Puaski wyda nam si typem

smutnym zapewne, ale piknym...

Na scenie jest powstanie w caej swojej idealnej wzniosoci, z ca swoj
piknoci de, uczu, zapau, wiary : i z ca rzeczywistoci take, z calem

podobiestwem do tego, co si widziao. Kilkudziesiciu ludzi, jedni niby w mun-

durach, drudzy w siermigach, inni, jak si zdarzy, uzbrojeni rozmaicie ; rozda-

wanie broni i adunków, przemowy naczelników, okrzyki »hurra ! naprzód !«

i podobne. W tem wszystkiem jest taki realizm, takie podobiestwo do wszyst-

kich »punktów zbornych*, e nie jest si w teatrze, ale gdzie w jakim lesie

na granicy : widzi si nic Puaskiego i jego towarzyszy, ale róne twarze zna-

jome. Odzywaj si wszystkie wspomnienia, i odzywa si swoim szyderczym

gosem dowiadczenie, wtórujc sowom Francuza : »Ostatni Polacy id na

mier U A midzy tem, co si dzieje na scenie, a tem, co si wie z ycia, jest

taka straszliwa sprzeczno, serce jest tak rozdarte pomidzy ich zapaem a na-

szem smutnem dowiadczeniem, rzeczywisto tak ideaowi urga, tak go prze-

drzenia, e wraenie staje si innem zupenie, ni zwykle w teatrze...

Bo ten Puaski i jego górale, my wiemy, e oni id na mier, mymy
ich idcych widzieli! Ich nadzieje: »pójdziem a do Warszawy, cho liczb my
kary», mymy je syszeli, a wln-ew Puaskiemu my musimy powiedzie, e
nie »myl olbrzymia tylko* ale wicej, bo myl sprawiedliwa, »stoi na liczbie!*

Nas tam wszystko boli i rani, bo kademu z tych sów wzniosych rzeczywisto

zadaa fasz. Kiedy Francuzi woaj >Idzie.my z wami*, dobywa si z serca od-

powied : nie ! nie poszlicie z nami, a za to tak si sprawdzio to, co wam
Choisy przepowiada, e dzi nie wiedzie kto komu, Francuz Polakowi czy

odwrotnie, mógby powiedzie : »zakochalem si w jednej obkanej*. Kiedy

Puaski mówi, e przykady byy, e nie na liczbie myl oll»rzymia stoi, w gbi
serc naszych glos jaki odpowiada : nie, takich przykadów nie ma, s tylko

przykady Sadowy i Sedanu. Kiedy mówi, e dojdzie do Warszawy, ten glos mu
odpowiada : nieprawda. Prusak zajdzie do Parya, ale ty do Warszawy, skd ?

a kiedy Marek z tak pewnoci i z tak wiedz mówi, e »Bóg nie lepy i nie

guchy*, to ten gos przeklty, ta hydra pamici stawia nam w oczach cae

stuletnie pasmo dziejów od Dybicza do Murawiewa, od Fryderyka do Bismarka,

i jak szataska pokusa szepcze straszliwe pytanie : a kto wie ? bo po stu latach

to wszystko zawiodo, wszystko pokazao si zudzeniem, a prawd tylko to, co

mówi Moskal : »e rosyjskie pastwo, przewaa Polsk w sile i ogromie* to dru-

gie e >Europa kona*, i to przeklestwo, które rzuca Choisy na cywilizacy. To

ti-e historyi tych stu lat, to ich nauka moralna. To smutne jak mier:
dajcie nam pokój, nie kacie nam klaska, bo nam si chce paka. A chciaoby

si moe i rozpacza, gdyby nie pokrzepienie i pociecha w tej prawdzie ostatniej,

która uczy, e >na moc zego jest moc dobrego*.

Jako dzieo sztuki poetyckiej, jako utwór dramatyczii}^, uzna
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wtedj- Tarnowski Konfederatów za arcydzieo, za wiadectwo ge-

niuszu Mickiewicza, jeeli nie najwysze, to nie mniejsze od

Wallenroda i Dziadów, moe nie mniejszem od Tadeusza, sowem, za

najpikniejszy dramat polski, który gdyby by caoci, nie frag-

mentem, byby jednem z arcydzie dramatyczny cli wiata.')

Ale nietylko o sztukach tej miary, co Konfederaci ub Wallen-

sUin pisywa w tych czasach Tarnowslci sprawozdania teatralne

w Przegldzie polskim. Gdy w maju roku 1872 wystawiono na scenie

krakowskiej Pozytywnych Narzymskiego, Tarnowski, pod wraeniem
tej sztuki, która zalicza do lepszych, do gbszych komedyi polskich,

powici jej obszern recenzj, zakoczon entuzyast3xznem cho
nie bezkrytyczuem sprawozdaniem z gocinnych wystpów Modrze-

jewskiej. Jak cay Kraków, tak i Tarnowski nalea do szczerych

wielbicieli wielkiej artystki, a e w tym roku, jac to nawet »przede-

wszy8tkiem« zaznaczy w swym artyvule, »niepospolita pikno
artystki dosza wanie teraz do zenitu, jest w caej peni*, co j
doskonae usposabiao do ró t. z. »wielkich kokietelc*, nie dziw wic,

e cho na dworze nciy »powaby \vyjtkowo piknego Maja, z za-

pachem bzów i piewem sowika*, sala teatralna, gdy Modrzejewska

wystpowaa w roli Dalili, Frou Frou, Maryi Stuart, Ksinej Jeowej,

w Naszych Najserdeczniejszych lub ^\' Pojciach pani Aubray, stae by-

waa przepenion. Tarnowski równie nie opuszcza adnego przed-

stawienia, bo »wy8tpy te — pisa w swem sprawozdaniu z nich —
zawsze s jeszcze uroczystoci, l^tóra zapenia teatr, oywia atmo-

sfer, pobudza publiczno, w sza wprowadza wielbicieli artystki,

od zmysów odprowadza, i tak ju nie zbyt na umyle siln, lokaln

krytyk i wj^wouje chór zuytyci, niestety, lvonwencyonalnych wy-

krzykników. Aby te wszystkie objawy wywoa, trzeba niezawodnie

by prawdziw artystk i trzeba mie ten urok i wdzik, vtóremi

bez zaprzeczenia sowicie uposaon jest pani Modrzejewsia. I dla

nas w^ystpy pani Modrzejewskiej s uroczystoci, której nigdy nie

opuszczamy, w itórej z wielk przyjemnoci bierzemy udzia, lecz

na której staramy si zachowa trzewo: modlimy si na tem

•) Przedrukowujc rzecz o Konfederatach w r. 1895 w t. I, swych Rosprwm
i apranozda, poprzedzi j Tarnowski nastpujcem zastrzeeniem : »Odczytawszy
(rzecz o Konfederatach) przekonaem si, nie bez pewnego ijobaania dla siebie

samego, e pod pierwszem wraeniem uniosem si w podziwieniu do oczywistej

przesady, skoro stawiaem Konfederatów na równi z Wallenrodem, a pod jakim
wzgldem nawet niby wyej od Pana Tadeussa! Przekonaem si (z przeraeniem
i zawstydzeniem), e piszc, nie porównaem nawet przekadu z oryginaem i nie

spostrzegem, e przelclad, rozwijajc i parafrazujc niejedn myl oryginau,

nieraz znacznie od niego odstpuje...*

rr. TARNOWSKI. II. 5
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naboestwie, ale nie biczujemy si, a szczególniej staramy si nie

biczoAva zdrowego rozsdku, logiki i estetyki, jednem soAvem, chro-

nimy si od fanatyzmu i pozostajemy w roli moderantów*.
W tyra samym »cudnym miesicu maju«, gdy Modrzejewska

budzia taki nieumiarkowany zapa wród publicznoci krakowskiej,

na wystawie podziwiano Batorego Matejki. Na obrazie tym, jednem

z najwspanialszych dzie mistrza. Tarnowski przedstawiony jest, jako

ókiewski, w p5'^sznej zbroi husarskiej ze sltrzydami u ramion.

Sn artyku Tai*nowskiego o Unii trafi do przekonania Matejce,

skoro go prosi, by mu pozowa do rycerskiej postaci bohatera z pod

Kluszyna. Zaszczyt to by podwójny: figurowa na obrazie Matejki,

a có dopiero w roli ókiewskiego! Jako chwile, spdzone w pra-

cowni Matejki, pod kadym wzgldem mio zapisay si w pamici
Tarnowskiego. »Tvch kilka posiedze, opowiada, day we mnie po-

cztek lepszej znajomoci Matejki; a kiedy o nim jest mowa, to

lepsza znajomo znacz_v zarazem rosnce uszanowanie i podziwienie

dla jego niezmiernej szlachetnoci. Dobrze te zapisa i to, e dla

ludzi, którym siedzie kaza, by bardzo miy. Maomówm' z natury,

cigle wynajdywa nowe przedmioty do rozmowy, eb\'' si jego

model nie znudzi. Czasem mówi nawet o sobie...; zawsze za by
zajmujcy, rozumny, a czsto i bardzo bystry w swoich uwagach.

Malujc ókiewskiego, wykada mi raz swój sposób rozumienia

Balladyny Sowackiego, a komentarz, cho moe niezupenie przysta-

jcy do dziea, by bardzo uderzajcy i oryginalny ». *) Co si tyczy

samego obrazu, to naley on, zdaniem Tarnowskiego, do najlepszych

Matejki, albowiem i okazay jest, i wspaniay, a niemniej zrozumiay:

owszem, ze wszystkich Avielkich pócien Matejki, Batory jest moe
tym, w którym jego zwyka tendencyjno, jego skonno do histo-

ryozoficznych wykadÓAv, wystpuje najdyskretniej. Uczucie za,

w jakiem mistrz tworzy ten obraz, z jakiem malowa tj^ch posów
moskiewskich, korzcych si przed Batorym, byo podobnem, w jakiem

malowa Uni, z t rónic jedynie, e tam przypomniano chwa
wielkiej cnoty narodu i jego wzniosej zasugi, tu chwa jego

zwycistwa.

W tym samym czasie, co z Matejk, nastpio pierwsze ser-

deczniejsze zblienie Tarnowskiego z Asnykiem, a gdy wyszed tom

II Poesyi El...ego, w Przegldzie polskim w zeszycie za wrzesie

r. 1872, ukazao si obszerne i nader pochlebne sprawozdanie o nich,

pióra Tarnowskiego. W artykule tym, napisanym z »zupen szczero-

I) Matejko, str. 164.
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ci«, krytyk skorzysta ze sposobnoci, by wypowiedzie swój pogld
na ówczesny stan poezyi polskiej, na poetów drugorzdnych, którzy

take by nmsz, bo trudno wymaga, by si rodzili sami geniusze.

Po »epoce wielkiej poezyi«, któi'a u nas wydaa Mickiewicza, So-
wackiego i Krasiskiego, musiaa przyj kolej na okres poezyi

w mniejszym stylu. Z t koniecznoci naleao si pogodzi,

zwaszcza, e czytajcy og'ó bynajmniej nie gardzi tak poezy
niszego lotu.

Poezj^a El. ..ego naley wanie do tego mniejszego rodzaju.

Mistrzowska pod wzgldem formy wiersza, cho nie wolna od wpy-
wów Musseta i Heinego, a zwaszcza Sowackiego, poezya ta, zdaniem

Tarnowskiego, ma jedn ogromn wyszo nad utworami innych

wspóczesnych poetów minorum genium, odznacza si prostot. »Do-

wodzi to naprzód delikatnego smaku, ale dowodzi i czego lepszego

jeszcze, delikatnoci uczucia, a zwaszcza jego prawd^^ Poeta wido-

cznie chcia mówi to tylko, co czu i wiedzia, a ta skromna wstrze-

miliwo wysza mu na korzy i chwa. Uczucie tu nie jest ani

udane, ani kamane, ani przesadzone, ale rzetelne, rzeczywiste,

i czysto takie, jak byo w jego sercu. adnych pretens,yi, adnych
szumnych a pustych frazesów, adnych wykrzykników! Wogóle co

do formy, to istotnie jest tak zgrabna i lekka, tak harmonijnie

zaM^sze do rozmiarów i tonu przedmiotu zastosowana, e sama wy-

starczyaby za dostateczny dowód talentu, a wierszom zapewniaby
wdzik. ^)

1) Tylko pseudonim poety nie trafia jako Tarnowskiemu do przeko-

nania. »Nie jeden jjowie, pisa w tej kwestyi, e to kaprys, i moe susznie

:

czujemy sami, e zarzutu tego robi nie mamy prawa, ale powiedzmy w rzadkiej

chwili zupenej szczeroci, e nas troch korci pseudonim. Nie lubimy pseudo-

nimów : najczciej zasania si niemi niemiao, pod któr siedzi nerwowa
boja krytyki i odpowiedzialnoci, nerwowo-trwoliwa mio wasna. Wiemy
dobrze, e w tj-m przypadku tak nie jest, ale dlatego wanie w tym przypadku

pseudonim dziwi nas bardziej, ni w kadym innym. Ozy zrobiem troch lepiej

czy troch gorzej, zrobiem jak mogem i umiaem najlepiej, czemu nie mam
si do swojej roboty przyzna ? po co ta maska, która nigdy na dugo prawdzi-

wej twarzy nie zakryje ? Zreszt, nie znajc powodów, które autora do ukrywania

swego nazwiska skoniy, i szanujc je zupenie, musimy si poskary na to,

jakie sobie przybra, bo pisa o niem jest bardzo trudno i niewygodnie. W j-
zyku francuskim, niemieckim, angielskim, nie byoby tej niewygody, ale w pol-

skim, w którym nazwiska odmieniaj si przez przypadki, jak proste rzeczowniki,

pisa i mówi : pana Elego, panu Elemu, i tak dalej, brzmi bardzo niezgrabnie,

a i t mono przypadkowania chociaby niezgrabnego odejmuj nieszczliwym
recenzentom tego autora fatalne kropki, które dziel pocztek pseudonimu od

jego koca, i nie daj nam nawet wiedzie napewne, czy mamy do czynienia

z przypadkiem pierwszym albote z drugim jakiego imienia, którego pierwszy

5*
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Prawie adnej z tych zalet, które podkreli w poezyach

Asnyka, nie móg Tarnowski, pomimo najszczerszych clici, dopatrze

si w utworach poetyckich Stefana Garcz^mskiego. Przyznajc, e
w autorze Wacawa h\lo wiele mj^li, refleksyi, twierdzi z ca
stanowczoci, e w tym przyjacielu Mickiewicza »materyau na

poet nie byo nigdy«, a kiedy poet by zechcia, poszed zi drog,

rozmin si ze swojem powoaniem. Z tego najgbszego prze^onania

powstao studyum, p. t. Stefana Garczyskiego » Wacaw « i drobne poe-

zye, wydrukowane w Przegldzie polskim, w marcu r. 1H72.

Z pomidzy artykuów Tarnowskieg^o, ogoszonych w cigu
roku 1872 w Przegldzie polskim — a znalazo si wród nich take
i obszerne wspomnienie pomiertne o Adamie Potockim — niepo-

lednie miejsce zajmowa Sedan francuskiej poezyi, powicony rozbio-

rowi liryków patryotycznych Wiktora Hugo, zatytuowanych L'Annóe

terrible. By to, w mniemaniu autora, »jk poezyi francuskiej po Se-

danie i Komunie*. Cae pieko, cal}' ocean nieszcz, cierpie, grzechu,

wstydu, cay ten ogrom smutku i upokorzenia, jaki czowiek moe
znie, ale nigd%' poj nie zdoa, jakim sposobem go zniós, wszystko

to pragn tu poeta francuski obj, wypowiedzie, na wsz3'stko

znale z, krzyk, przeklestwo, grom, pociech, znale sowo na

wszystkie te niewypowiedziane uczucia, które po owym »roku stra-

szliwym < szarpay dusz kadego wiernego syna Francyi. Zadanie

trudne nad wyraz, bo cho poezya ma prawo, a nawet obowizelc,

zawodzi lament nad zburzon Jerozolim, to jednak s zadania,

przechodzce jej siy, s rzeczy, których adne sowo ludzkie nie

wypowie, s nieszczcia, w których narody, nolentes consolavi, milcz.

»Wstydu pierwszego, rozpaczy dwóch ostatnich rozbiorów, nasza

poezya nigdy wyrazi nie pi-óbowaa: póniejsze wszystko próbowaa
wyrazi i potrafia, tego jednego nie. Alebo eby znale soAYO tym
uczuciom równe, trzeba wicej ni talentu, wicej ni g-eniuszu,

wicej ni natchnienia, trzebaby, eby duch wicej ni ludzki ludz-

kiego wspomóg, eby anio jaki rozarzon3'm wglem otworzy
czowiekowi usta, na to, b}^ one nad upadla ojczyzn wyday krzyk

Izajasza, jedyny g'odny rozlega si nad gruzami Jeruzalem«. Dla-

tego, gdy o tym »roku straszliwym* wyda spory tom poezyi Wiktor

Hugo, Tarnowskiemu »sam widok tej ksiki by nieprzyjemnym*.

Jako rozbiór szczegóowy, jakiemu polski krytyk podda to dzieo

przypadek koczy si na a. Pierwotny pseudonim autora, Jan Stoek, cho zda-

niem naszem nie byl bardzo adny, byl przynajmniej atwiejszy do uywania
w mowie i pisaniuc.
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francuskiego poety, wypad prawic tak samo, jak ocena pewnej mowy
Mierosawskiego w Katechizmie nie-rycerskim Klaczki. Ostateczny

wniosek: e rzadko kiedy proza jest tak prozaiczn, jak ta poezya,

a ten Bok straszliwy jest »tak zimny, tak peen osobistycti i narodo-

wyci przeciwaeli, stronniczej nienawici i mioci wasnej, tale na-

dty i szumny, a tak czczy, tak peen prónoci, a tak próny
natchnienia, tak wstrtny udaniem i frazesem, tak obcy prostocie

i prawdzie, e jest istotnie straszli w^y m, jest straszn przegran,

jest zaiste Sedanem francuskiej poezyi«.

Artyku ten o utworze literatury francuskiej, i to utworze

poety, dla którego Tarnowski mao ywi sympatyi, zdaje si pozo-

stawa w bliszym zwizku z jego podówczas czstemi wycieczkami

do Parya, dokd go cigny sprawy natury sercowej: bo stara si
o swoj przysz on, pann Ró Branick '). Bardzo by moe,
e w niejakim zwizku z temi konkurami, (w których pani Eliza

Ludwikowa Krasiska, wdowa po Zygmuncie, odgrywaa wybitn
rol) pozostaje równie charakterystyka autora Irydiona, któr Tar-

nowski, w formie wstpu, poprzedzi Wyjtki z listów Zygmunta Kra-

siskiego, ogoszone przeze w Przegldzie polskim, w lutym r. 1873.

Bd co bd, pierwszy to jego szkic o wieszczu Psalmów przyszoci,

szkic, otwierajcy cay dugi szereg prac o Krasiskim, a napisany za-

równo z uwzgldnieniem wietnego studyum Klaczki, jak i na podstawie

ustnej tradycyi, na podstawie informacy i, których ródem najprawdopo-

dobniej bya pani Eliza. »Im dalej w lata, czytamy tam midzy innemi, im

dalej zasuwamy si w ciemni wypadków, tem janiej, tern oczy-

wiciej olcazuje si wielko Krasiskiego, wiell;o wyjtkowa, feno-

menalna. Wypadki straszliwie px*zyznaj suszno jego sowom,
fakta wyranie a nieraz co do litery sprawdzaj jego przewidywania*.

Kj-asiski bowiem, jak si to teraz dopiero miao okaza, tak rozu-

mia natur rzeczy, idei i spoeczestw, tak umia obliczy bieg

historyi, jak astronom oblicza konieczny, na fizycznyci prawach
oparty obrót cia niebieskich.

Jak rok 1872, który w krótkich odstpach zabra Adama Po-

tockiego i Jerzego Lubomirskiego, tak i rok 1873 zaznaczy si
obfitem niwem mierci, a wporód zmarych w tym czasie, midzy

1) St. Komiaii w swym Dzieiinikn z wijstawu WieclesMej. spisanym dla

St. Tarnowskiego, i)ize z powodu wystawionej w Carl Theater sztuki AL Du-
masa syna, ony Klaudiusza : 'Przypominam sobie, e mi opowiadae o znako-

mitej grze panny Desele w tytuowej roli (w teatrze Gymnase)*. Mimo to, Tar-

nowskiemu nie podobaa si ta sztuka. »Znajduj (pisze Komian do Tarnow-
skiego), e wszystko, co o niej mówi i pisa, byo jeszcze zbyt askaw eni«.
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którymi nie brako i najstarszego z synów Zygmunta Krasiskiego,

Wadysawa, znalazli si i dwaj przyjaciee Tarnowsl^iego, dwaj

ludzie niezwykej miary, którym wiele mia do zawdziczenia, którzy

na wywarli wpyw niepoledni: ksidz Hieronim Kajsiewicz i Leon
Kapliski. Szczerze przyAvizany do obydwócli, Taruowsl^^i obu po-

wici obszerne wspomnienia pomiertne, z których jedno zwaszcza,

o ksidzu Kaysiewiczu, uroso do rozmiarów wyczerpujcego

Siudyum.

W Ksidzu Kajsiewiczu, pisa Tarnowslii pod wieem wra-

eniem jego zgonu, tracimy, czujemy to dobrze i niemylnie, naj-

wikszego z naszych mówców religijnych obecnego wieku, mówc,
który liczy si bdzie zawsze do wielkich potg i chwa naszej

literatury, tego, który ze wszystkich kaznodziei polskich wszystkich

wieków, Birkowskiego nie w\'jmujc, potg sowa, natchnieniem

religijnego i patrj-otyczuego uczucia, najbardziej zbliy si do

Slcargi... Dzi on poszed za wielkimi wspóczesnymi: za Miclciewiczem,

Adamem Czartoryskim, Krasiskim, za tjdoma innymi, midzy któ-

rj^mi, potomno przyzna, nie by ostatnim. I on, jak tamci, »dwiga
cikich krzyów brzemi«, i on, widzc si sdzonym niesprawie-

dliwie, móg myle, e »moe kiedy zapomnianym bdzie*, i on,

jak tamci, widzia z daleca obiecan ziemi, i on do tych nie mia
wej przestrzeni.

W dniu 7 maja 1S73 r. nastpia uroczysta inauguracya Aka
demii Umiejtnoci w Krakowie. Zaraz na pierwszej licie kandyda-

tów na czonków wydziau filologicznego, obok Maurycego iManna,

J. 1. Kraszewskiego, Stanisawa Komiana i innych, znalazio si
i nazwisko Stanisawa Tarnowskiego. Jako w dniu 7 lipca, zosta

wybrany na czonka tej najwyszej instytucyi naukowej polskiej.

Na Icrótko przedtem, po trzech latach docentury na katedrze histo-

ryi literatury polsiiej av Uniwersytecie Jagielloskim, otrzyma tytu
profesora nadzwyczajnego.

W tyme samym czasie ukazay si w Przegldzie polskim,

w zeszycie za miesic czerwiec, synne a tak niemiosiernie dowcipne

Wdrówki po Galilei. Napisa je Tarnowski do spóki z Anczycem,

którego pióra s arcydowcipue kuplety wierszem (na nut rónych
piewek z operetek Offenbacha, gównie z Piknej Heleny i ycia pa-

ryskiego), przeplatajce proz dyaogu. By to, jakb}' dalszy cig
Teki Staczyka, napisany w formie komedyowej Jaseek Galicyjskich

Szujskiego, litóre autorowi suy}^ za wzór. Nawet je tak samo, jak

Szujski, nazwa »komedy nieprzyjt na deski*, co wyranie wska-

zuje, e w nicla uznawa o kontynuacy dziea przyjaciela. Jak w Tece
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Stmiczyka i w Jasekach Galicyjskich, tak i tu chodzio o satyryczne

przedstawienie stosunków galicyjskich, stosunków na tle autonomii,

z której spoeczestwo tak nie umiao korzysta... Tre bya nast-
pujca: Czterech Polaków z rónych stron uciemionej Polski, mia-

nowicie Warszawiak, Litwin, Woyniak i Poznaczyk, zapragno
pozna Galicy, jako t jedyn cz dawnej Rzeczypospolitej, która

si cieszy wolnoci. Uatwia im to Twardowslii, który ich cudem
przenosi do Ivrakowa, a stamtd im ciceronuje po caym kraju.

Koczy si na tem, e po dugich wdrówkach, obfitujcych w naj-

komiczniejsze epizodj^ i przyg-ody, podróni gruntownie si rozcza-

rowuj wolnoci galicyjsk, nabieraj przekonania, e i w Warsza-
wie, i w Poznaniu, i na Podolu, pomimo niewoli i ucisku, lepiej si
dzieje, bo wicej si robi dla sprawy narodowej, ni w wolnej Ga-
licyi, gdzie si duo gada i warcholi, i na tem koniec. Jako prosz
Twardowskiego, by im pozwoli znale si z powrotem w domu:
do maj tej wolnoci galicyjskiej. Gdy ich Galicyanie nie chc
puci, Twardowski tak wypowiada moraln nauk, zwracajc si
do braci Galileuszów: »Wy wic dowiedzcie si, e Ci bracia wasi,

od was nieszczliwsi, waszego losu wam nie zazdroszczc, ale sy-
szc, e wam lepiej ni im si dzieje, tsknili za tem, eby pozna
wasz kraj swobodniej yjcy, a waszym widokiem pokrzepi si
i zbudowa. Ulitowaem si ich tsknoty i sztuk moj przeniosem
ich tu do was. Ale có tu zobaczyli ? Co ? wy to sami najlepiej

wiecie: rzeczy tak mao pocieszajce i budujce, tak mao dajce
nadziei na przyszo, e sami zosta tu nie chc i prosz mi
smutno, ebym ich napowrót wzi do domu. Pikn wida u was
znaleli pociech i otuch «.

W tyme roku 1873 w Wiedniu bya wystawa powszechna.

Tarnowski pojecha na ni w sierpniu, a z wrae, jakich tam do-

zna w pawilonie sztuki, zda spraw w Przegldzie polskim w obszer-

nym artykule p. t. Artyci polscy na wystawie wiedeskiej. Wystawa
ta, cho wietna, jako popis caego cywilizowanego wiata, nastroia

go melancholijnie. Czemu ?... Na tym wiellvim popisie caego wiata
widziao si zocone jaskrawe tablice z nazwiskami Avszystkic'h na-

rodów zachodu i wschodu: najdalsze, najmniejsze, historyi nieznane

i obojtne, miay swój kt wasny, a nad tym ktem napis, wiad-
czcy, e one s; brakowao tylko imienia Polski. To gorzkie prze-

wiadczenie, e my jedni wydziedziczeni poyka musimy ten wstyd,

e nam »do godów ycia zasiada* nie wolno, mcio spokój Tar-

nowskiemu, zatruwao mu i mcio wszystkie wraenia. Dlatego

e i caa wystawa bya dla przj^kra do widzenia, a trudna do
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opisania. Mimo to wyszukiwa, o ile si dao starannie, rzeczy pol-

sliici, przyczem nie móg si obroni wraeniu, e w tym l^raju bez

imienia robi si jednak nie mniej i nie gorzej, ni w niektórycli in-

n3xh szczliwszyci, e jaka praca, jaka produlccya, jaki ruch,

jakie ycie, jest tam pomimo wszystlvieg'0, coby si pokazao jawnie,

widocznie i niezaprzeczalnie, gdyby tylko polsk wystaw w jedno

pocz^^. Ze szczególn pociech i chlub zwiedzao si pawilon sztuk

piknych, gdzie obrazy artystów polskich, a szczególniej zbiorowa

wystawa obrazów Matejki, dowodziy najwyraniej, nie nam samym
tylko, lecz wszystkim, e ten kraj bez imienia nie jest krajem bez

duszy i ycia.

Omówiwsz}' po kolei Avszystkie obrazy polskich artystów, znaj-

dujce si na wystawie, poczwszy od Jaionogrzesznicy Siemiradzkiego,

a skoczywszy na akwarellach Kossaka, a byy tam i portrety Ro-

dakowskiego, i Warszawa (Grottgera, i Bitwa pod Wiedniem Brandta,

i mistrzowskie utwory Maxa Gierymskiego, TarnowsIvi trzy czwarte

artykuu powici Matejce, zarówno jego portretom, którym to i owo

mia do zarzucenia, jak i jego obrazom historycznym, którym przy-

znawa wyszo nad wszystkiem, co w zakresie sztuk piknych byo
do ogldania na wystawie.

Pochlubi si czern polskiem, by z tego dumnym, odbiera jeeli ju
nie hody, to przynajmniej sprawiedliwo, ah! to uczucie tak rzadkie, a dla dep-

tanych i poniewieranych tak sodkie, tak upajajce, e rozkosz ta z niczem

w wiecie porówna si nie da; szczliwy, kto jej cho raz w yciu dozna,

szczliwy, prawdziwie bogosawiony, kto j sprawi. Te olirazy to nasz tryumf,

i co milszego jeszcze od tryumfu, to nasza... zemsta! Nie znacie nas, udajecie,

e z waszych wyyn naszej maoci dojrze nie moecie, nie ma dla nas o.sobuego

kta midzy wami, dobrze ; ale otó wanie, pomimo waszej zuchwaej dumy,

pomimo waszej nienawici, pomimo waszej zoci, musicie nas zobaczy i uzna,

i pokoni si przed nami: przed jednym z nas tylko? by moe. Ale w tym je-

dnym s wszyscy. Mielimy chwil nieopisanej rozkoszy na tej wystawie, uczu-

limy si pomszczonymi za upoledzenia i upokorzenia, któremi tam Polak jest

pojony.

W Krakowie, z chwil powstania Akademii Umiejtnoci, Tar-

nowski w jej czynnociach i pracach, zwaszcza na sesyach W3'dzia}u

filologicznego, nader czynny bra udzia W posiedzeniach tych, któ-

rym zazwyczaj przewodniczy Lucyan Siemieuski, uczestniczyli oprócz

Szujskiego, wybranego na sekretarza Akademii, Karol Estreicher,

Józef Kremer, ICaroI Mecherzyski, czsto Atitoni Maecki i inni. Na

jednem z takich posiedze, w dniu 4 listopada 1873 r. Tarnowski odczy-

ta pierwsz cz swej pracy o Krzysztofie Warszeicickim, przeznaczon

do Pamitnika Akademii. Odtd, jako stay uczestnik posiedze wy-

dziau filologicznego, którym niekiedy przewodniczy take, raz po
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raz na nich czytywa swe rozprawy, które nastpnie byy drulcowane

w Bo2prawach i sprawozdaniach z posiedze Wydziau filologicznego Aka-

demii Umiejtnoci. Byy to przewanie studya z zalcresu literatury

politycznej. Tak bya charakterystyka Andrzeja Maksymiliana Fre-

dry *), tak bya rozprawa o Poezyi politycznej a mianowicie konfedera-

ckiej, w XVIII wieku ^); takiem b^-o studyum o Królu Stanisawie

Leszczyskim jako pisarzu politycznym *). Ale byy midzy niemi

i prace o czysto literackim charakterze, jak n. p. studyum O niewy-

danych poezyach Franciszka Wijka *), lub te rozprawa O komedyach

Franciszka Zabockiego z uprzednim przegldem prac dramatycznych pol-

skich w XVIII wieku ^). Skoro si utworzya »komisya dla zada
z zakresu histoi-yi literatury i owiaty w Polsce*, Tarnowsld nieje-

dnokrotnie przewodniczy jej posiedzeniom. Wogóle z wielk gorli-

woci zawsze si przykada do wszystkich prac Akademii, stale

w nich idc rka w rk z Szujskim.

Równoczenie, poza wyliadami uniwersyteckiemi, wygasza
odczyty publiczne, z których dochód zasila róne instytucye filan-

tropijne. Preekcye te, zorganizowane przez grono profesorów uni-

wersytetu, z Szujskim na czele, bardzo byy uczszczane, a szcze-

gólnem powodzeniem cieszy}^ si preekcye Tarnowskiego, jalvo naj-

wietniejsze pod wzgldem form3\ Do takich nalea odczyt o Artu-

rze Grottgerze, wygoszony w listopadzie roku 1873 na korzy ubo-

gich studentów uniwersytetu, a nastpnie, w znacznie rozszerzonych

ramach, wydrukowany w Przegldzie polskim *^). Osnuty na materya-

ach, udzielonych przez b. narzeczon Grottgera, pani Modnick,
szkic ten — rodzaj pendant do odczytu o Chopinie — jako charakte-

rystyka twórcy Lithuanii, czowieka i artysty, jest prawdziw ozdob
naszej niebogatej literatury o Grottgerze, któr rozpoczyna. Zdaniem

TarnowslN;iego, jest Grottger, wród naszego pokolenia, postaci jedn
z najsympatyczniejszych i najszlachetniejszych, jest jedyn moe po-

staci poetyczn; a przez to, czem by, i przez to, co zrobi, jest

^) Wydrukowane w Rozprawach Wydz. filolog. Ak. Um. za rok 1876.

-') Odczytana na posiedzeniu Wydz. filolog, z dnia 11 listopada 1876. (Tar-

nowski na posiedzeniu tern nie byl obecny).

3) Odczytane na posiedzeniu Wydz. filolog, dnia 2 marca 1878.

*) Drukowane w Rozprawach i Sprawozdaniach Wydz. filolog. Ak. Um. za

rok 1875.

s) Odczytane przez Tarnowskiego na posiedzeniu Wydz. fil. Ak. Dm. dnia

7 lipca 1876.

'=) W zeszycie styczniowym z r. 1884. Szkic o Grottgerze, wraz ze szkicem

o Chopinie, wyszed w Krakowie w r. 1892 w osobnej ksice p. t. »Chopin i Grott-

ger. Dwa szkice*.
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W tern pokoleniu jednym z najwyszych i najlepszj^ch. Jako ma on

dla nas wyjtkowe znaczenie, gdy zaprzeczy si nie da, jest to je-

dyny poeta, jakiego wyday wypadki r. 1863, jako taki za rysun-

kami swemi rozwiza wielkie w sztuce zagadnienie malarstwa pa-

tr3'ot3'cznego. »W tej mierze i zakresie, w jakim ta sztuka patryo-

tyczn by moe, nie gwacc swojej natury i nie przestajc by
sztuk, obrazy Grottgera s tem, i to w najwj^szym dotd znanym
stopniu , w najwyszej dotd potdze patryotycznego bólu i na-

tchnienia«.

W tyme sam,ym styczniowym zeszycie Przegldu 'polskiego, co

szkic o Grottgerze, znalaz si synny art^^ku Tarnowskiego o Królo-

wej Opinii, artyku, o którym powiedziano susznie, e w arsenale

naszej literatury politycznej zajmuje on pierwsze miejsce po Kate-

chizmie nie-rycerskim. W3'stpienie to, dowodzce niesychanej odwagi

cywilnej Tarnowskiego, godzio w dwa »demokratyczne* pisma

lwowskie i ich redalitorów, w Gazet Narodow i Dziennik polski, ale

jak wykazywao brak jal^iejkolwiek opinii wogóle, nietylko u nas,

lecz i w wiecie caym, tak pitnowao nietylko galicyjskie dzienni-

karstwo, zwaszcza lwowskie, lecz z maemi wyjtkami prawie cae
dziennikarstwo wspóczesne europejskie, dziennikarstwo, które ksidz
Kaysiewicz susznie »rozbójniczemi zameczkami* nazywa. Artyku,

8tyist3xznie wietny, trafia w sedno rzeczy, a e wszdzie, gdzie

si rozpalonem do biaoci elazem wypala gnijc ran, musi po-

Avsta przykry swd, tak i w tym razie musiao zaskwiercze w pra-

sie galicyjskiej, na co zreszt autor Królowej Opinii z pcM^noci by
przygotowany. Gdzie si wszczyna talc akcy, tam si nie moe oby
bez koniecznej reaccyi. A e taki policzek dla dziennikarstwa, jak

Królowa Opinia, musia poruszy dziennikarskie mrowisko, dziwi si
nie mona. Takich gorzliich prawd, wypowiedzianych z tak bez-

wzgldnoci, nie syszano dawno, a bodaj czy syszano kiedykolwiek!

Opowiedziawszy dzieje smutnego zatargu pomidzy Gazet Na-

rodow a Dziennikiem polskim, zatargu, av którj^m sobie wzajenmie zarzu-

cano przekupstwo i jeszcze gorsze rzeczy, Tarnowski nie móg si po-

zby jednej drczcej mj^li: oto, e niski musi by poziom umysów
a zwaszcza characterów, niski stopie publicznego sumienia i go-

dnoci, w^ kraju, w którym takie zgorszenia zaj mog midzy su-

gami, a waciwiej moe rzec panami, midzy t. z w. organami
publicznej opinii. »Bo nie dzienniki stwarzaj opini, lecz przeciwnie,

jaka opinia, takie bd w kraju dzienniki*. Niestety, najwicej, zda-

niem Tarnowskiego, winno spoeczestwo galicyjskie, jeeli ma tak
pras. Przedewszystkiem nie dao od niej nigdy uczciwoci i prawdy.
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Czy mówia o ojcz^^nie czy o ludziach, o polityce czy o sprawach

piywatnych, zawsze jej pozwalano naciga, przekrca i kama.
A na domiar zego jeszcze si i bano dzienników, wic pobaano ich

oszczerstwom i potwarzom, pozwalano krzywdzi ludzi zasuonych,
nikt si nie uj za pol^rzywdzonymi, a oszczercom schodzi z drogi,

eby si im nie narazi.

Po ogoszeniu Królowej Opinii, zajty swemi sprawami serco-

wemi, które go raz po raz wzyway do Parya, Tarnowski mniej si
zajmowa sprawami Przegldu polskiego, a przynajmniej sam na pisa-

nie nie mia czasu. Najlepszy dowód, e w cigu szeciu miesicy

napisa zaledwie dwa dorywcze sprawozdania '). Tymczasem zblia
si dzie, w którym mia stan na lubnym kobiercu.

By to dzie 16 kwietnia 1874 roku. lub odby si w Paryu,
w kociele St. Philippe du Roule ^).

Córka Konstantego hr. Branickiego, herbu Korczak, i Jadwigi

z hr. Potoclvich, herbu Pilawa, z linii prymasowskiej, urodzona dnia

3 sierpnia 1854 r., hrabianka Róa Marya Augusta Anna Alexandra

Branicka otrzymaa nadzwyczaj staranne wychowanie, które, cho
odbywao si na obczynie, w Paryu, niemniej byo prowadzone

w duchu patryotycznym polskim, bardzo gorcym nawet. Oto, co

o niej, jako o maej dziewczynce, pisa w roku 1861, dnia 10 wrze-
nia, w licie do rodziny, Andrzej Edward Komian: » Mielimy dzi
na obiedzie ca rodzin Hermana Potockiego i pani Jadwig Bra-

nicka z jej anielsk córeczk Imci, która w szóstym roku ycia jest

ju Polk i Polk zapalon«. W par za dni póniej, w licie z 17

wrzenia, znów si znalaza wzmianka o » anielskiej Imci«, brzmica
jak nastpuje: »Mielimy dzi na obiedzie pani Jadwig Branicka

z urocz Imci, to jest Ró-j\Iary. Rzadkiego to rozsdku i wdziku
dzieci, a takie polskie, e dziby poszo na kule moskiewskie* ').

Po weselu zjechano do Kj-akowa, gdzie odtd pastwo Stani-

sawowie Tarnowscy mieszkaj stale, zajmujc w par lat po lubie

nabyty od rodziny Rzewuskich t. zw. Paac na Szlaku, dawny dom
Montelupich, zbudowany w XVI wieku.

Dla autora Królowej Opinii zaczo si od tej chwili nowe y-

1) o Wspomnieniach s przeszoci Stan. Wodzickiego i o Rozbójniku salono-

nowyni Dom. Magnuszewskiego.
W pracy niniejszej, wymieniajc gówne prace krytyczne i polityczne

Tarnowskiego, zupenie pominem jego artykuy sprawozdawcze, feez którycli

prawie niema zeszytu Przegldu polskiego.

-) ycliliski, Zota ksiga szlachty polskiej, t. 6.

'') Listy Andrzeja Edwarda Komiana (1829—1864) t. IV, str. 357, 361.
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cie, a to samo, co z czasem napisa z powodu oenienia si Szuj-

skieg-o, odnosi osie i do nieg'o take >), Kto wie nawet, czy tycti sów
nie pisa z myl i o sobie równie, o swojej modoci. »Modym on

by nie przesta — w latacli trzydziestu szeciu— ale modo pierwsza,

ta nieodpowiedzialna jeszcze, ta, która ma prawo na los swój nie

zwaa, na jutro b^ obojtna, ta z dniem lubu koczy si musi.

Zaczyna si %'cie inne. Ten, komu przedtem wolno byo i przystao

bawi si i koysa mai"zeniem, musi teraz rzeczywisto zna i ni
si zajmowa; kto móg' wedug' upodobania sob rozrzdza, ten lo

prawo traci, bo nie jeg'o jednego los na jego g'owie. Zmienia si jeg'o

obowizek, jeg'o stanowisko, a przez to zmienia si, cho si nie ko-
czy, jeg'o modo. I dlatego to kady z nas swój wdziczny tytu
modziana syszy po raz ostatni przy zapowiedziach. Odkd sta si
mem polubionej on}', ma by mem, nie modziecem, w caem
swojem yciu *).

1) Szujskiego modo, str. 602.

') Zwizek ten pobogosawi Bóg trojgiem dzieci: dwiema córliami i sy-

nem. Najstarsza córka, Elbieta, ur. 19 listopada 1875, wysza za hr. Esterhazego

(zmarego w r. 1905), modsza, Jadwiga, ur. 20 czerwca 1879 r., polubia hr. Bni-
skiego; jedyny sj-n, Hieronim Jan, urodzi si 12 sierpnia 1884 roku.
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Sylwetka St. Tarnowskiego w Listach s Krakota St. Kouiiana. Zapiski Z Ki-

jowa. Rsd pruski i kardyna Ledóehowski. Mowa nad trumn Andrzeja Zamoy-
skiego. Porcye i ich nastpstwa. Tarnowski skada poselstwo. Studyum o Nie-

poprawnych. Wycieczka do Moskwy. Zycie towarzyskie w Krakowie: salon

pastwa Tarnowskich. Trzy odczyty w Warszawie o komedyach Fredry. Dzie-

siciolecie Przegldu polskiego. Tarnowski wraca do Sejmu. Artyku o stosun-

kach wiejskich. Nad trumn Maurycego Manna. Odczyt o Krasiskim. Odczyty

w Warszawie O poesyi romantyczne}. Odczyty o PawM Tadeuszu. Studyum O po-

miertnych komedyach Fredry. Artyku z powodu Wojny Rosyi z Tiircy. Szeks-

pir w Polsce. Nad trumn Lucyana Siemieskiego. »Expose€ i po Kongresie ber-

liskim,. Wraenia Z Wilna. Dwa wystpienia przeciwko Hausnerowi. Studyum
o Koryolanie Szekspira. Rozprawa o Horsztyskim Sowackiego. Jubileusz Kra-
szewskiego. Krytyka dziea Lisickiego o Aleks. Wielopolskim. Protest Zy-

gmunta Wielopolskiego. Przekad Wieczorów florenckich Klaczki. Zjazd histo-

ryczny im. Dugosza. Franciszek Józef w Krakowie i we Lwowie. Wraenia
Z Koomyi. Sprawozdania Z najnowszych powieci polskich. Pielgrzymka so-
wiaska do Rzymu. Wraenia Z Prus Królewskich. Studyum O Koldach. Ma-
tejki Hod pruski. mier Szujskiego. Rocznica zwycistwa pod Wiedniem.

O listach króla Jana z wyprawy wiedeskiej. Tajem,nica roku 1688. Sprawa Sobie-

skiego Matejki i udzia w niej Tarnowskiego. Oddawanie Ojcu w. Leonowi XIII

daru narodowego z ojrazu Matejki. Rónorodne czynnoci »wydawcy i redaktora

odpowiedzialnegoe Preegldu polskiego. Wykad}^ o Schillerze. Pierwsze sprawo-

zdanie sekretarzajeneralnego Akademii Umiejtnoci. Zjazd historyczno-literacki

im. Jana Kochanowskiego. Referat Tarnowskiego. Co u nas o Kochanowskim pi-

sano. Odczyt w Tarnowie o Szujskiego latach szkolnych. Tarnowski w Paryu. Re-
cenzya o Mickiewiczu Chmielowskiego. Tarnowski rektorem Uniwersytetu. Nad
grobem X. Waeryana Kalinki. Pisarze polityczni XVI roieku. Gosy krytyki. Po-

grzeli Kraszewskiego. Tarnowski o Kraszewskim Climielowskiego. Wspomnienie
pomiertne o Zyblikiewiczu. Uroczysto otwarcia Collegii Novi. Rozmowy z Ma-
tejk i pertraktacye z nim Tarnowskiego z powodu Dziewicy Orleaskiej. Arcy-

ksi Rudolf w Krakowie. Ksika o Ksidzu Waleryanie Kalince. Wraenia
Z Wakacyi. Pielgrzymka do Rzymu. Jubileusz Uniwersytetu Boloskiego.
Dzieo o Janie Kochanowskim i jego krytyka. Koniec stosunku z Asnykiem.

Próby rozstroju. Mowa wyborcza.
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Poczwszy od roku 1875 zacz Stanisaw Komian zasila
warszawsli Gazet polsk listami z Krakowa o Galicyi i jej ludziach •),

w któryci midzy innemi, opisujc skad redakcyi Przegldu polskiego,

skreli take i sylwetk Stanisawa Tarnowskiego, sylwetk, która,

cho wj^sza z pod pióra serdecznego przyjaciela, odznaczaa si niesy-

chan objektywnoci. Jako jest to niezaprzeczenie doskonay wizeru-

nek autora Króloioej Opinii. Takim by on naprawd w owym czasie,

szkic bowiem, mistrzowski w uchwyceniu rysów charalvterystycznych,

o ile znakomicie oddawa podobiestwo, o tyle nie pochlebia w ni-

czem. Oto sowa Komiana:

»Hrabia Stanisaw Tarnowski piórem i kieszeni uajczynniejszy wspó-
pracownik Przegldu polskiego, zdoby sobie od czasu zaoenia pisma tak gone
i wylntne stanowisko w pimiennictwie, e jeeli zawdzicza to po czci Prze-
gldowi, to bezsprzecznie Przegld jemu zawdzicza mono nadawania rozgosu.
Tak pod wzgldem serca, jak umysu, jest wyjtkowo bogato uposaony; jest to

jeden z tych ludzi, którzy czyni zaszczyt kademu spoeczestwu, którzy w ta-

kich, jak tutejsze, stosunkach i okolicznociach, s jego ozdob i staj si dro-

gocennemi czynnikami ycia umj^sowego i wogóle wszelkiego ycia. Hr. Tarnow-
ski znanym jest, jako mówca... Nabra on w ostatnich czasach wielkiej wprawy
w wymowie, na której zbywao mu w pocztkach. Mówi atwo, zajmujco, po-

cigajco, czasem w dykcyi trci nieco przesad, aczkolwiek sam ceni wysoko
prostot. Lekki odcie wymuszonoci, który mona by mu zarzuci, nie jest mu
wrodzonj'm, pochodzi raczej z niemiaoci, której, pomimo t}'lu publicznych

wystpie, nie móg si dotd cakiem pozby. Jako krytyk, hral;>ia Tarnowski
wada niezrównanie piórem; to, co iiisze, jest czsto zabawniejszem i wicej zaj-

mujcem, ni to, o czem pisze. Dmie rozeiekawi, nawet roznamitni do przed

miotu, o którym mówi. Widzi zawsze wszystkie piknoci dziea i umie je roz-

toczy przed czytelnikiem, czasem upatruje bdy, których niema lub których

nie warto podnosi. Obolv wspaniaego sposobu wykazania dodatnich stron, za-

nadto jest drobiazgowym w odszukiwaniu usterków. Nienawi do miernoci staa
si u hr. Tarnowskiego namitnoci, która, jak kada namitno, zalepia
i skania do przesady. Uznaje tylko to, co stoi u szczytu pikna, i umie to po
mistrzowsku oceni; pomija lub pastwi si nielitociwie nad ca sltal, czc
szczyty z poziomem, zbytecznie nieubaganym jest dla poziomu. Dlatego ocena

jego, kiedy opuszcza szczyty, przemienia si w niezrównany dowcipem i szyder-

stwem pamflet, ale w pamflet. Z temi zaletami pierwszorzdnemi i samorodnemi
wadami, hr. Tarnowski jest niezaprzeczenie jednym z najwictniejszj^ch u nas

krytyków; czyta si go, ju nie dlatego, aby zapozna si z przedmiotem, który

rozbiera, ale aeby dowiedzie si, co on o nim myli. Jako publicysta, hr.

Tarnowski ma niesychan, moe zbyteczn atwo pióra; przejty zawsze stron
duchow przedmiotu, rzuca wietnie na papier zdrowe myli; czu w tem, co pi-

sze, sumienie! Czu, e spenia obowizek, w wanych sprawach niknie literat

wobec obywatela. Ta gorca mio rzeczy publicznej moe go czasem popchna
niebacznie za daleko, lecz zawsze w dobrej wierze, w najszlachetniejszych za-

miarach, bez myli o sobie, z mioci dla rzeczy. Wielka odwaga, znamionujca

1) Listy te znajduj si obecnie ijrzedrukowane w Pismach politycznych

Komiana, wydanych w Krakowie w r. 1903, str. 46—288.
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Przegld, jest take wybitnym rysem hr. Tarnowskiego, jako publicysty: posuwa
j nieraz do bezprzykadnej miaoci. Jest to rycerz, któi-y walczy dzielnie,

czasem nawet zapamitale, bo walczy zawsze z przekonania. Poczenie uzdol-

nienia umj^slowego, daru literackiego, z pierwszorzdnemi zaletami i, itowiem
nawet, wadami czowieka, stanowi jego urok. Czytajc wietne rozprawy hr. Tar-
nowskiego, pene zapau, dowcipu, szyderstwa, czasem namitne, mao kto
mógby si domyle, e pierwszym pocztkiem jego zawodu literackiego nie

byo co innego, jak gbokie poczucie obowizku; przecie tak jest, i br. Tarnow-
ski jest przedewszystkiem czowiekiem obowizku. Naley do tych, dla których
imi i stanowisko s tylko wskazówkami Opatrznoci, i im przypada zadanie
pracowania dla innych i za innj^ch! Tem uczuciem powodowany, szuka on zaw-
sze sposobnoci do pracy i okaza si w niej niezmordowanym. W dojrzaym ju
wieku, nie zadawalniajc si prac w Przegldzie, Sejmie, Radzie Pastwa, po-

stanowi zosta profesorem Wszechnicy Jagielloskiej, i w ijrzecigu roku zda
liczne, trudne egzamina, które potrzebne byy do zajcia katedrj^; zda je z po-
dziwem egzaminatorów, przy oklaskach caej zdrowej i uczciwej publicznoci.
Dzi, jedyn ujemn stron jego zawodu jest, i zbytecznie jest obcionj-m
i zbyt wiele bierze na swe barki. Hr. Tarnowski za wiele pisze i o zbyt rozmai-
tych przedmiotach ; powszechno jest dla tego piknego zjawiska pisarskiego
szkopuem, którego strzedz si powinno. Nie naley drobnemi pienidzmi roz-

trwania tak drogocennej, rzadkiej u nas gotówki, nie naley o wszystkiem
przemawia, kiedy si ma przywilej przemawiania skutecznie w wanych spra-

wach i rozstrzygajc.ych chwilach. Lecz ten wyjtkowy czowiek, ten czowiek
obowizku, ten nielitociwy krytyk, ten Jowisz piorunujcy na mierno, ten

smok, poykajcy na niadanie tuziny tuzinkowych poetów i artystów, a nigdy
nie nasycony, ten Kato czy Skarga we fraku, choszczcy najwiksze i zbyt dro-

bne zdronoci naszego spoeczestwa, jest najlepszym i penym serca czowie-
kiem. Niczego odmówi nie umie, od wielkiej usugi do drobnej, od mów pogrze-

l)Owych nad mogiami znakomitych ludzi do yciorysu o zupenie nieznanym
czowieku; nie umie za przedewszystkiem usun si od adnej pracy, i dlatego

obarczaj go ni zbytecznie. Hr. Tarnowski jest zbyt znakomitym mem, aby
mia by La bonne a tout faire*.

Takim by wieo oeniony autor Królowej Opinii, takim pozo-

sta na cae ycie: czowielviem sei-ca i obowizku, a przedewszyst-

kiem in every eanch gorcym patryot.

Jako taki te, gdy mu w lecie r. 1874 w czasie wakacyi wy-
pado pojecia na Ukrain, skreli dla Stanisawa Komiana swoje

wraenia Z Kijowa, wydrulcowane nastpnie w Jrrzegldzie polskim.

Byo to wywzajemnienie si za Sse listów z Pesztu oraz za Dziennik

z Wystawy Wiedeskiej, które niedawno Komian dla Tarnowskiego

napisa i jako takie w tyme Przegldzie polskim ogosi. W sowie
wstpnem, poprzedzajcem te x.zapiski«, a zwróconem do Stan. Ko-
miana, znajdowao si zastrzeenie pod jego adresem, by si nie

spodziewa »ani historyi, ani polityki, ani spostrzee ekonomicznyci,

ani najmniej ze wszystkiego poezyi i kolorytu lokalnego*. » Al-

bowiem przejady ci si zapewne te miejscowe nazwy i wyraenia,

któremi ludzie opisuj t krain, w miem zudzeniu, e gdy wspo-
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mn kilkanacie razy o kozakach, czumakach i sumakach, o kurha-

nach, buanach, atamanach i basztauach, o jarach, czekarach i... sze

rokich szarawarach, ju napisz conajmniej Dumk Zaleskiego, jeeli

nie drug Mary Malczewskieg^o. Tego si nie bój: zuytcmi stereo-

typowemi frazesami nudzi ci nie bd«. Autorowi chodzio o to

poprostu, b}^ czytelnik dowiedzia si z jeg^o zapisek, »jak po wierzchu

wyg-lda Kijów w roku Paskim 1874*. Tak postawione zaoenie
cakowicie zostao osignitem, a nadto zoyo si na dowód, e
Tarnowski, gdy tego zachodzia potrzeba, znakomicie umia si po-

sugiwa stylem beletiystycznym, e go byo sta nietylko na pla-

styk stylu, przy wielkiej prostocie, ale i na dbo tej poezyi, której

si tak zarzeka na pocztku. Czytajc te bezpretensyonalne zapiski,

doskonale widzi si wszystko, co opisuje autor, a jeeli w dzie
niku jego, obejmujcym wraenia z trzech dni tylko — od 3 do 5

wrzenia — znalazo si i troch polityki, i odrobina historyi, i co-

kolwiek spostrzee ekonomicznych, a nawet umiarkowana przy-

mieszka kolorytu lokalnego, to obraz Kijowa »w roku Paskim 1874«

tylko na tem zyska.

Na krótko przed wyjazdem Tarnowskiego na Ukrain, bo w sier-

pniowym zeszycie Przegldu polskiego, ukaza si jego artyku poli-

tyczny, p. t. Bzd pruski i ksidz prymas Ledóchoioski, artyku, któremu
za ponure to suy synny w tych czasach, a przez Bismarcka

wszczty w Poznaskiem Kulturkampf. Artyku kreli przebieg za-

cieklej walki o elaznego ksicia* z polskimi k.simi, a szczególniej

apoteozowa — w bardzo wymownych sowach niekiedy — niezomne
mstwo arcybiskupa, w którym »ody duch w. Wojciecha*. Przed

oddaniem artykuu tego do druku, da go Tarnowski w manuskrypcie

do przeczytania ksidzu Kalince, który, dawszy mu sw aprobat,

dopisa w nim, w kocowym ustpie, kilkanacie wierszy w formie

podniosej modlitwy, rozwijajc poprzednio wyraon myl autora,

e patryotyczna przyszo poznaskiego ludu polskiego, tak dobrze,

jak jego religijna wytrwao i wierno, zawisy od religijnej wier-

noci, wytrwaoci i gorliwoci szlachty wielkopolskiej. »A na t czy

ze wszystliiem liczy mona ?« To nieco sceptyczne p^^tanie Tarnow-
skiego, ta pewna wtpliwo z jego strony, czy tym razem szlachta

znajdzie si na wysokoci zadania, by ludowi da naleyty przykad,

teu brak pewnoci, e w danym wypadku mona liczy na szlacht

wielkopolsk, pobudzi autora Sejmu Czteroletniego do skrelenia na-

stpujcych sów, prawdziAvie natchniony cli:

O Boe! daj, eby tak byo! Po raz to pierwszy od lat i wieków dajesz

t sposobno, ten >jeden tylko, jeden cud«, e »z szlacht polsk polski lud«
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znale si moe na jednem polu walki, i to najwyszem, znale si moe zu-

penie, calem sercem, ca sil, a jak si raz tak spotkaj, tak obok siebie ujrz,
to si ju i nie rozcz, bo w Tobie, Panie, bd zczeni! Po raz pierwszy take
kiedy ju ziemskich rodków i nadziei zabrako, zstpie do walki Ty sam,
który zwycionym by nie moesz! O, daj nam tej sposobnoci zwycistwa
z rk nie puci, daj nam uchwyci si Twojej tarczy i Twojej chorgwi, z moc,
ze staoci, z wiar; daj nam wszystkim razem stan przy Tobie i cierpie za

Ciebie; daj nam, o Panie, »witemi czynami wród sdu Twego samych zbawi
siebie«!

Z powodu rzeczonego artykuu otrzymaa redalicya Przegldu

polskiego list z Poznania, ze sfer ductiownyci, w litórym to licie,

wydruliowanym we wrzeniowym zeszycie, pisano midzy innemi,

co nastpuje:

Z artykuu, który hr. Tarnowski Stanisaw w ostatnim numerze Przegldu
zamieci, widz, e znamienity ten pisarz poj gruntownie i rzetelnie oceni tak

przebieg spraw naszych kocielnych, jak równie cae postpowanie ksidza pry-

masa Ledóchowskiego. Wielka mu si za to wdziczno naley. W czasach za-

kóconych, jak niniejsze, nieocenion wyrzdza przysug, kto prawd gosi
miao, bieg spraw uczciwie rozjania, i wskazuje, gdzie obowizek. My jestemj'

przekonani, e chocia dzisiaj nie wszyscy rozumiej i oceniaj, jak naley,
wielkie usugi, przez ksidza Prymasa oddane, przyjdzie i to niedugo, chwila

zupenej sprawiedliwoci. Chwil t wyprzedzi pan Tarnowski. Nieche mu b-
dzie za to cze, na jak zasuy.

W padzierniliu r. 1874 zmar w Kralsowie, gdzie by osiad

na ostatnie ata swego smtnego ycia, Andrzej Zamoyslii. Tarnow-

siiemu przypad zaszczyt przemówienia nad grobem. Bya to pierw-

sza z jego mów pogrzebowyci, a zarazem jedna z najwspaniaszycti.

Ae bo te i wspaniaym by czowiel?, litórego zasugi podnosia.

— Niedawno jeszcze — byy sowa mówcy — liiedy przema-

wia do nas, sucialimy go, jalv nie suclialimy adnego ze wspó-

czesnyci, a liiedy za nas przemawia, liady by spoliojny, liady

wierzy, e on powie to, i talj, jali czu naród, litórego by nie urz-

dowym, ale przyjtym i uznanym przedstawicielem. Jako taki mia

on pikne chwile, kiedy by moralnym naczelnikiem kraju, ale nigdy

nie by bardziej budujcym, bardziej chwytajcym za serce, jak

w ostatnich latach. Wyrzucony z dawnej kolei, pozbawiony swej

dziaalnoci, owdowiay, rozczony z synami, przerzucony w wielk

cisz, z monego prawie ubogi, wyglda midzy nami smutno, jak-

eby siedzia na ruinach wasnego ycia «.

Takim by, gdy od roku 1862 mieszka w Krakowie, w domu

swej córki, Cecylii, i zicia, Jerzego Lubomirskiego, takim go tu wi-

dywa czsto Tarnowski, a: w kocu przysza chwila, e mia prze-

mówi nak jego trumn, jako nad wiernym sug pokutujcej Polski.

ST. TfiNOWSKI. II.
"
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Na ostatniej sesyi sejmowej z roku 1874, zakoczonej w pa-
dzierniku, obok wieln inn^^ch spraw poruszono take i kwesty lichwy,

bdcej przyczyn przeraajcego postpu wywaszczenia ludu wiej-

skiego z ziemi. Okazao si jednoczenie, e lichw uprawiaj nie-

tylko ydzi, ale i szlachta, i e wyzysk wocian, uprawiany przez

szlacht, pod postaci t. zw. »porcyi«, by AFoajcym o pomst. Tar-

nowski, który zupenie nie by wiadom tych stosunków, a o istnie-

niu »porcyi« nie sysza *), gdy go objaniono, na czem one polegay,

oburzonj^ napisa artyku, w którym niealychanie gwatownie napi-

tnowa rzecz ca, nazywajc rzeczone Porcye — taki te by tytu

artykuu— w »wier wieku po zniesieniu paszczyzny czem bar-

dzo do paszczyzny podobnem«.

Kiedy dawno temn, pi'zed .stu laty moe, ksi jenera Czartoryski, oce-

niajc mdrze i susznie nasze stosunki poddaiicze, mawia! z gorzk ironi, e
»uie potrzebujemy Peruwiaskich kopalni zota, bo skóra chopska to najlep; ze

Peru«, zdawao si, e ten szyderczy wjTaz odnosi si do przeszoci, do epoki,

która wraz z Sejmem Czteroletnim zamkn si miaa, do Poslvi Saskiej, do tej

dawniejszej, której popraw przysiga przed otarzem Jan Kazimierz, nauczony
straszn ekcy Chmielnickiego. Ale eby dzi jeszcze, w Polsce, po wszystkich

naukach historyi, po Humaszczynie, po wszystkich powstaniach, upadych dla-

tego, e nie miay siy liczebnej i podstawy w ludzie, eby w Galicyi zwaszcza,
po roku 46-tym, w tym stanie spoecznego rozkadu, w jakim si ten kraj znaj-

duje, wobec wszystkich nie))ezpieczestw, jakiemi nam gro centralistyczne

i witojurskie propagandy, byli jeszcze ludzie, którzy z chopskiej skóry cign
zyski nieprawe, eby jeszcze l)yli ludzie, nie pojmujcy, co robi, do czego pro-

wadz, jak ojczynie su, krzj-^wdzc chopa i na swoj korzy bied jego wy-
zyskujc, aeby tak robic, mieli si jeszcze za doljrych Polaków, to jest zaiste

wicej, ni zrozumie, wicej, ni wytrzyma mona, to jest fakt, po którym

1) W Przegldzie politycznym z dnia ;U grudnia 1874 tak w tej kwestyi pi-

sa w Przegldzie polskim Stan. Komiaii : O Porcyach ani Redakcya Przegldu
polskiego, ani autor artykuu nigdy przedtem nie syszeli, lecz naraz, pod koniec

ostatniego sejmu, i redakcya, i autor usyszeli o nich wiele, bardzo wiele, usy-
szeli z ust osób najpowaniejszych w kraju, zajmujcych wane stanowiska,

usyszeli z oburzeniem, objawiajcem si, jeeli nie w tych samych, to w równie

ostrych wyrazach, jak sowa artykuu; usyszelimy od takich osób, i wobec ich

wiadectwa, wszelkie sprawdzenie faktu byo zbytecznem, niepotrzebnem, dzie-

cinnem; a jeeliby tym ludziom nie mona zawierzy i zaufa, to komu nareszcie

wierzy i ufa u nas ? Skd oni powzili wiadomo o nieszczsnym fakcie, nie

potrzebowalimy nawet bada, gdy ich oburzenie, zmartwienie i obawy patryo-

tyczne, starczyy nam za najlepsz rkojmi, a Ijyli to ludzie tego znaczenia, e
lepiej pomyli si z nimi, ni, im nie ufajc, swoj mio wasn ocali. Rzecz

musiaa si przedstawi do gronie tym mom polityczuj^m i tym powanym
umysom, skoro, ich zdaniem, powinna si bya sta przedmiotem rozpraw sej-

mowych, a e tak byo, na to mamy dowody, aczkolwiek nikogo nie wymieniamy...
Nietylko wic obowizkiem naszym, ale koniecznoci dla nas byo odezwa si
w tej sprawie, obowizkiem naszym podnieb j i wywietli*...
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doprawdy moiiaby o nas, o naszem podniesieniu si z upadku, o naszej przj--

szloci zwtpi do reszty. I dziwi si potem, e nam chop nie wierzj% e nas
podejrzywa, e powtarza cigle ze strachem: >panowie chc przywróci paszczj-
zn!« Musi podejrzywa, musi nienawidzie, musi si ba, a po niektórych natu-
ralnie sdzi wszystkich.

W takim tonie utrzymany by cay artyliu. Có dzi^ynego

wic, e gd}" si to napitnowanie Porcyi ukazao w Przegldzie pol-

skim, w zeszycie listopadowym, natyclimiast powstaa istna burza
protestów, zapyta, owiadcze i wezwa drukowanyci, listów pry-

watnych, podpisanych i niepodpisanych, burza, ywo przypominajca
czasy TeTci Staczyka. Kltwy i pioruny posypay si na Tarnowskiego,
zarzucano mu zdrad, posdzano o denuncyacy, a nawet szlachta,

która mu nie moga darowa tego wystpienia w obronie chopów,
nie pozostaa w tyle za demokratami z Dziennika polskieyo i Gazety

Narodowej. Jako niebawem urosa caa litei-atura Porcyi, literatura,

pena nienawici i zemsty, baamuctw i zej wiary. Tymczasem oka-

zao si, e Tarnowski, niedostatecznie obeznany ze stosunkami wiej-

skiemi, zbyt gorco, moe i trocli nierozwanie podj spraw porcyi,

nadajc jej rozmiary, któr^^h nie miaa. Bo cho ze istniao, ale

istniao zaledwie w zalku, a przedewszystkiem istniao tylko gdzie-

niegdzie, kiedy Tarnowski rozcign je niemal do ogóu. Twierdze-

nie to, cho wypowiedziane w dobrej wierze, domagao si sprosto-

wania. Do tego zmierzay wszystkie owe odezwy i protesty, tylko

zamiast to uczyni powanie i spokojnie, wzito si do rzeczy nami-
tnie, obcesowo, gwatownie, rozpoczto wichrzenie, puszczono wodze
najgorszym namitnociom, a wszystko to w widocznym celu, nie

sprostowania rzeczy, nie wyjanienia prawdy, ale dokuczenia Tar-

nowskiemu, skruszenia jego wietnego pióra i wykolejenia go z ycia
publicznego. »Z podziwienia godnym spokojem, opowiada Komian,
znosi Tarnowski wszystkie te nastpstwa swojej rozprawy, a nawet,

nie czekajc na publiczne protesty, groby i burze, lecz ufajc zda-

niu osób powanych, a obeznanych ze stosunkami, które prywatnie

zwróciy si do redalccyi Przegldu polskiego, pospieszy cofn to, co

okazao si pomyk w jego artykule, a uczyni to w Czasie, w licie

do p. Hoppena, przekonany, e tym sposobem zadowolni tych, na
których zadowolnieniu mu zaleao. Lecz wanie wtedy najgwato-

wniejsza zerwaa si burza, najsilniejszy przypuszczono szturm do

redakcyi Przegldu polskiego, a do tego powszechnego ataku tyle we-

szo czynników, tyle wmieszao si ywioów, e ju nie mogo by
mowy, by si miao do cz^^nienia z sam dobr wiar«. e jednak

w tym chaosie niesfornych gosów odzyway si take gosy uczciwe,
"
6*
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a tern samem doniose, z których najdoniolejszym byo wystpienie

Bartomieja Rozwadowskiego, wystpienie, wymagajce wielkiej od-

wagi cywilnej, bo wprost stajce w obronie Tarnowskiego '), a które

Tarnowski i jego przyjaciele umieli od innych rozróni i uszanowa,

postanowili wic, aby im zadosy uczyni i uspokoi je, raz jeszcze

przemówi. Nie szo im wcale o sam rzecz — zapewnia Komian —
bo od chwili, w której sie przekonali, w czem zasza pomyka, nie

byo nic atwiejszego, jak cofn j najzupeniej i z ca stanowczo-

ci, ale szo o sposób cofnicia jej... Jako uczyni to Tarnowski

w licie otwartym do Rozwadowskiego, ogoszonym w Czasie, w któ-

1) List Rozwadow.skiego, datowany z Babina d. 10 grudnia 1874 r. a wy-

drukowany w Czasie z d 15 grudnia 1874., koczy .si nastpujcemi sowy: »Nie

wtpi, e lir. Tarnow.ski zarzut swój zmodyfikuje, a moe to uczyni snadno,

bo celem jego byl poytek kraju: cel ten osign. Poytek kraju usprawiedliwia

postpowanie lir. Tarnowskiego zupenie, a miae wystpienie zdolni go w za-

sug, pync z szlachetnej odwagi, która jest u nas cnot bardzo rzadkc.

Gdy w r. 1882 umar Bartomiej Rozwadowski, Tarnowski powici mu
w Przegldzie polskim gorce wsiiomnienie pomiertne, w ctórem midzy innemi

tak pisa: »Osobiste uczucia nie maj miejsca w pismach ])ublicznych; tracc naj-

bliszyeli i najdroszych nie pisze si nekrologów i nie mówi o swoim alu przed

wszystkimi. A jednak w tym razie od osobistego uczucia zacz musimy, i wy-

zna, e mao kto zobowiza nas do taltiej wdzicznoci, jak zmary wieo Bar-

tomiej Rozwadowski. Jai jamuna dana ubogiemu w czas najgorszej ndzy,
jak kawaek cileba zgodniaemu dodaje pokrzepienia i sity, tak w innych sto-

sunkach, w innym porzdku rzeczy liywaj takie pomoce, które czowieka dwi-
gaj i wspieraj, a w Ijolesnej chwili dane staj si dobrodziejstwem, tern wi-
kszem, tern droszem, e niespodziewanem. Nie chcemy przypomina tycli przej
przykrych; jednego w nich wszake za])omnie nie moemy (i tego nikt, sdzimy,
za ze nam nie wemie, raczej wziby móg, gdyby byo inaczej), tego, e za

takim, przeciwko któremu byli wszyscy, on jeden si odezwa, jeden da wia-
dectwo, za nieznanym do tego i zupenie sobie obcym. Gdyby sprawa ta nie bya
osobist i wasn, jak atwo l)y)oby powiedzie, ile trzeba mie w duszy odwagi,

eby wbrew wszystlcim wystpi ze zdaniem przeciwnem, ile trzelja mie szlache-

tnoci, eby bez koniecznej potrzeby, bez obowizku, bez tych stosunków przy-

jani i prz3'wizania, które uatwiaj powicenie, l)ez wezwania i proby, z wa-
snego popdu da drugiego si powici, stan iirzy nim, zasoni go sob. Ani

chcemy, ani nam wypada rozwodzi si nad t spraw, a chcc owszem, kiedy

ju dotkn jej musimy, dotkn jak uajlej, koczymy na tern, e onierz,
który na ochotnika idzie w gorcy ogie, na caym wiecie uchodzi za bohatera,

e taki, który drugiego w ogniu ratuje na wasnych barkach, uchodzi za niego

take, i e nie na strzay wprawdzie i nie na mier, ale na rzeczy bolesne bar-

dzo naraa si Rozwadowski dobrowolnie, sam jeden, i z podniesion przytjic,

z odkryt gow i piersi. A jakkolwiek bya sprawa, i cokolwiek kto o niej

myli, na jedno zapewne zgodzi si kady, e on postpi i wyglda w niej szla-

chetnie i piknie... O tem, co jest zawsze najlepsz miar wartoci czowieka,
o tej zdolnoci przekonania i nadstawiania gowy za swoje przekonanie, która

si nazywa charakterem, mskoci i mstwem, da wyobraenie w sprawie, do
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rym to licie cofn stanowczo, lojalnie, dobitnie, z przytoczeniem

ustpów, wszystko, co zgodnie z wywiecon prawd, byo do cofni-

cia, a co mogo susznie obej uczciwych, powanych i powaanych.

Poszed nawet dalej, bo usiowa usun podejrzenie o myli, których

nie mia nigdy, a które mu podsunito, a wogóle stwierdzi ostate-

cznie, e aczkolwiek lichwa pod form najmu zacza okazywa si

w niektórych miejscowociach, przecie omyli si, gdy si lka
w chwili pierwszego przeraenia, e ogarna ju cae powiaty, e
tem samem nie mona czyni za ni odpowiedzialnem obywatelstwa

adnej czci kraju, nie mówic ju o tem, e nigdy nie myla, ani

on, ani redakcya Przegldu polskiego, rzuca rkawicy ani szlachcie

wogóle, ani obywatelstwu wschodniej czci kraju. Takie byo zna-

czenie listu do Rozwadowskiego, listu, w którym szczerze, otwarcie,

bez ogródek, naprawion zostaa popeniona om3'lka. Ale nie pomóg
i list do Rozwadowskiego •). Niesforna burza, rozhukana nad Tar-

nowskim i Przegldem polskim, nie ustawaa. Mnoyy si szumne

protesty — po dziennikach podejrzanej wartoci moralnej — a cho
nieraz zdarzay si i gosy uczciwe, to jednak gór bray niegodziwe,

pene jadu i nienawici: byy i domagania si, by autor Porcyi zoy
mandat poselski, groono bowiem, e mu nikt nie poda reki, e ra-

czej wszyscy wyjd z sejmu! Rozwinito niebj^wal agitacy, wichrze-

nie nie ustawao, owiadczenia, zaprzeczenia i obelgi wci si sy-

pay jak z rogu obfitoci, bo nie szo o rzecz, ale o osob. Wszyscy —
powiada Komian — którym pismo takie, jak Przegld, polski, naraa
si musiao przez dziesi lat swego istnienia, uchwycili t sposo-

bno, aby przeciw niemu wyruszy i zemci si. Wyrusz3iy wic
w pole zawi i zazdro, obraona mio wasna autorska, ode-

pchnita zarozumiao studencka, wymiana gupota, zdemaskowana

niesumienno dziennikarska, zniweczone ambitne a samolubne za-

miary; wyruszyy w pierwszym szeregu dzienniki lwowskie, a te

miay za co si mci. Có dziwnego, e w takiej cibie znikli ludzie

której wraca ju nie chcemj', a która, jak kady zrozumie, zostawi nam mu-
siaa i pami niewygas, i wity cljowizek wdzicznoci i uszanowania dla

niego. Tego spaci, nawet gdybymy mogli, nie chcielibymy, bo nie jest ciki;
owszem nic w yciu milszego, jak przez cale ycie dwiga wdziczno i cze
dla szlachetnych. Ale uzna go gono i publicznie, ale nad grobem jego przy-

pomnie si i powiedzie : »Oto ja jestem ten, wzgldem którego on speni uczy:

jiek wielkiej odwagi, wielkiego powicenia i wielkiego miosierdzia; niech za

ranie odda Bóg jemu na tamtym wiecie, a na tym jego pozostaym i osieroco-

nym!* — to jest nietylko wrodzony popd i potrzeba sumienia i honoru, ale i za-

szczytne prawo, z którego z clihib roljimy uytek*.

1) Wydrukowany w Csasie d. 19 grudnia 1874.
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uczciwi i dobrej wiary, e w tym zajedzie, ^\ tern »haje na So-

plic* nie mogli utrzyma adu, porzdku, przyzwoitoci. Nadmienia
zbyteczna, e nie przebierano w rodkach, e niezawsze walczono
uczciw broni, e zwaszcza uciekano si do fortelów, które nie dzi-

wiy wród pewnych koteryi, ale z któremi szlachcie niekoniecznie

byo do twarzy. Ale co ju wywoao prawdziwe zdumienie, to, e
czowiek, jak hr. Ag-enor Gouchowski, piastujcy najwyszy urzd
w kraju, przez swój organ, Gazet Lwowsk, bra czynny udzia w tej

zacitej walce przeciw Tarnowskiemu, w walce, w której jeeli ju
nie rozjemcze to przynajmniej neutralne zaj powinien b^^ stano-

wisko. Ale Gouchowski wogóle nie bardzo by rad »Staczykom«,
choby dlatego, e byli niezaleni, a Tarnowskiemu podobno prze-

baczy nie móg nielitociwego wymiania hrabiów galicyjskich

w Królowej Opinii i). Kto równie — ku zdziwieniu wielu — podsyca
wichrzenie przeciwko Tarnowskiemu, to ksi Adam Sapieha, prze-

zwany »czerwonym ksiciem*. Rzecz dziwna, ale dwa prdy, dwa
obozy, zawsze sobie przeciwne, paac namiestnikowski i paac Sapie-

hów, poczyy si w tym wypadku, przyczyy si do akcyi, pro-

wadzcej ostatecznie do tego, by, jak powiada Komian, »osabi
i zniszczy znaczenie czowieka, nietylko z nieskalan, ale pen za-

sug przeszoci, publicyst wietnego a niezalenego, sowem, zna-

komito, jakiej drugiej w pewnym kierunku i w tych warunkach
Galicya z pewnoci w danej chwili nie posiadaa*. Myliby- si je-

dnak, ktoby sdzi, e namiestnik hr. Gouchowski i ksi Adam
Sapieha, przykadajc rce do zdyskretowania Tarnowskiego, dzia-

ali solidarnie. Miao si cakiem przeciwnie, bo dwaj ci ludzie pu-

') w .swoich odczylach o Panu Tadeuszu, wygoszonych w par lat po tej

caej aferze Porcyi, analizujc ksig siódm, Tarnowski tak mówi midzy in-

nnemi, jakby czynic aluzy do swojej sytuacyi w roku 1875: »Moe Tadeusz jest

history ostatniego w Litwie zajazdu, ale jego ksiga siódma z iiewuoci
nie jest oarazem ostatniego w Polsce sejmiku. Wszystkie, ile ich byo,
wszystkie od pierwszych Jagielloskich jeszcze, a do tych biednych sejmików

pogrobowych, do na.-jzych dzisiejszych zjazdów, wyborów, rad i narad, wszystkie

s takie, w swojej caoci, w swoim przebiegu, w swoich gównyci typach: a je-

eli dzi wicej zna w nich regulaminu i jeeli nie kocz si zajazdami, to na-

wet dzi jeszcze kocz si nieraz powszechnem »haje« na jakiego Soplic,

na jak niewinn ofiar uprzedze i niechci, jaki niezasuony przedmiot nie-

aski, podniesiony do wielkiego znaczenia drobuemi uchybieniami, drobnemi a-
lami, wyzyskanemi tak zrcznie przez innych majcych swoje widolci w powale-

niu nieszczliwej ofiary, e biedny Soplica, avilito i calpestato, sam nie wie, jak

i za co staje si reprezentantem jakiej zasady i kierunku, podniesionym do go-

dnoci sztandaru, czowiekiem niebezpiecznym, Bóg wie co mylcym i czego

chccym*. Pan Tadeuss. Uwagi, str. 35.
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bliczni, wprost sobie przeciwni i nie lubicy si wzajemnie, cho
spotkali si w jednem uczuciu, jako antagonici Tarnowskiego, dzia-

ali kady z innych wzgldów i kady w innym celu. Co si tycze

ks. Adama Sapiehy, to chodzio mu gównie o odwrócenie uwag'i od

bardzo g-onego wtedy procesu Offenheima, przedsibiorcy kolei czer-

niowieckiej, procesu, w który zwaszcza by wmieszany mar8zatelv

ks. Leon Sapieha, a take o to, by na rumaku Porcyi wyjecha na

piezesostwo galicyjskiego Towarzystwa Rolniczego we Lwowie. Gdy
na pocztku roku 1875 zebrao si Towai'zystwo Rolnicze, nieszczsna

sprawa Porcyi, od miesica ju upiona, znowu zostaa wskrzeszona,

a podniesiona z zapaem, godnym lepszej sprawy, zostaa przeprowa-

dzona z niebywa dzielnoci. Albowiem, bez poprzedniej narady,

orzeczono jednogonie, e zarzuty, uczynione w Porcyach Tarnow-

slciego. Towarzystwo »odpiera, jalio niezgodne z pi-awd«. W odpo-

wiedzi na ow uchwa, Tarnowski zoy poselstwo sejmowe, a uczy-

ni to w licie do wyborców^ obwodu Rzeszowskiego, doniosym, pe-

nym godnoci, a co wicej, zrcznym ^). »To zoenie poselstwa —
pisa w tej sprawie Komian w jednym ze swych listów do Gazety

polskiej— byo ze stron}^ Stacz3'lvów rozumnym czynem politycznym

i niema, nieprzyjemn niespodziank dla caego wichrzenia, któ-

remu odbierao powód bytu. Krol; ten natychmiast te skutkowa,

bo opartym by na psychologicznej znajomoci spoeczestwa, któ-

rego wspóczucie i uznanie przechodz zawsze na stron tego, który

z jakiegokolwiek schodzi stanowiska. Zoenie poselstwa przez hr.

Tarnowsliiego, ostatecznie w skutku bahej sprawy, w dziwnem wie-
tle postawio marszaka sejmu, ks. Leona Sapieh, który, acz wmie-

szany w spraw Offenheima, nie skada laslii marszakowskiej. Sko-

rzystay z tego natychmiast dzienniki niepi'zyjazne ksiciu i jas^rawo

przedstawiy rónic postpowania posa Tarnowskiego i marszaka
Sapiehy; pooenie tego ostatniego z kadym dniem stawao si nie-

moliwem, a wreszcie naprona struna pka, przyjciem przez

cesarza dawniej podanej, jak si wyrazia Wiener Zcitung, proby
o uwolnienie ksicia i powoania hr. Alfreda Potockiego na stano-

wisko marszaka sejmowego. Staczyki, usuwajc si w tej chwili od

dziaania politycznego, okazali swoj wyszo i niema zrczno,
eby nie powiedzie przebiego. V/noszc z listu hr. Tarnowskiego do

w^yborców, i z pobocznych objawów, bd oni na razie czynnymi na

innych polach i w innym kierunlvu, a opuszcz niewdziczny grunt

1) Litit teu p. t. Do moich wyborcom, datowany z Krakowa d. 2 marca
1876 r., zosta wydrukowany w marcowym zeszycie Przegldu polskiego.
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wielkiej polityki austryncko -polskiej, pozostaAAaajc jego upraw tym,

którzy go zjaowii. Taki wic ostatecznie miao skutek to bezrozumne

wichrzenie! Oto wyrzucio chwilowo z ycia publicznego zdolnych

i niezalenych ludzi, o jakich zbj^t trudno, ludzi, których zapatrywa
mona byo nie podziela, lecz których warto polityczna, spoeczna

i umysowa zaprzeczy si nie da; i wyrzucio z sejmu jednego z naj-

znakomitszych posów, który zacnoci i zdolnociami niepospolite

zajmowa tam miejsce, którego, mianowicie w Komisyi szkolnej, nie-

atwo bdzie zastpi* *).

e ludzie bezstronni, poza partyami politycznemi stojcy, stali

w sprawie Porcyi po stronie Tarnowskiego, o tem wymownie wiad-

czy nastpujcy wiersz Kai'ola Estreichera, wydrukowany w ultra-

demokrat^^znym Byahle Krakowskim , w Nr. 134 z dn. 30 marca

1875 roku:

DO STANISAWA HR. TARNOWSKIEGO.

Resume.

Tam gdzie hetmani ksi-marszalek
Posom z palkami w herbach, bez palek,

Bratobywatel w biesiadiiem kole

Glosil, i chama tak wywiórtl w pole.

e .sam mu Porcye swe niesie.

Glosil to swoim — nie dla publiki!

Skoro wic o to wzniós alarm dziki,

Susznie ci sami, którzy z oklaskiem

Wczoraj chepili si wynalazkiem,

Dzi sów swych przecz w adresie.

Cho Towarzystwo agronomiczne.

Rad powiatowych adresy liczne,

Galilejczyków ze Wschodu grono.

Chórem, w duetach i unisono,

Porcyom tym dao odpraw
;

Cho Krukotmecki (lecz nie jenera.

Co ongi swoj cze sponiewiera)

Z Czerwonym ksiciem w spók si wie
(Ale nie z firm: >Offenheim-ksi«)

Krzyczc: *Odszczekaj ! pod aw !«

1) St. Komian, Pisma polityczne, str. 48—89. List datowany z Krakowa
27 marca 1876. Nadto cay przebieg walki przeciwko Tarnowskiemu z powodu
Porcyi ojaal St. Komian w Prsegldsie polskim, w zeszycie styczniowym z r. 1875,

powicajc tej sprawie cay Przegld polityczny. W innem miejscu pisze tene
Komian: >Móg Tarnowski, piszc Porcye, zbdzi w szczegóach i przesad,

ale mia najzupeniejsz suszno, kadc palec na ran, moe nastpujc na

nagniotek*. Pisma polityczne, str. 240.
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I cho spi.sali protokularny

Wyrok, i Porcye to postrach marny,

Cho Dziedussijccjj dwaj, ojciec z t^yneni,

Twym heretyckim gorsz si czynem,

Ten w Szkole, tamten w Gazecie;

Cho anoiiymów piorunowe listy

Mogy ci dowód da oczywisty,

e umi walczy z zakryt twarz
Ci, których prawd twe Porcye ra,
e wic co w porcyach jest przecie...

Cho tylu przeciw! nie go: *PeccaviU

Bo w walce odwrót sprawy nie zbawi;

Ale twe pióro, co gromy ciska,

Trzymaj, hy razi z góry i zbliska

To, co choroby ma zaród.

Wyszukuj ^Porcye^ wród nas, po drodze.

Dobrym ku czci, zym ku przestrodze,

Rozwie ciemnoci prawdy pochodni.".

A cho ci wezm dzi to za zbrodni
To j u t r o uczci ci Naród !

Wystpiwszy z sejmu, Tarnowski da folg swej pracowitoci

w innym kierunku. Usuwajc si z jednego pola — pisa w licie

do swych wyborców — pragn zapewni Panów, e na innem robi

bd to samo, co robiem, a przynajmniej robi chciaem na teni,

z którego schodz*. Ju w kwietniu ukaza si w Przegldzie pol-

skim — bezimiennie — artyku Tarnowskiego o Przeladowaniu Unii

na Podlasiu, artyku, peen grozy, przedstawiajcy w szeregu scen

mczeskich, w jaki to sposób Rosya ^oderwanych przemoc* Unitów

»czya mioci* z liocioem prawosawnym.
Z innych prac Tarnowskiego, ogoszonych w cigu roku 1875,

na Avyrónienie zasuguje subtelne studyum literackie O „Niepopra-

wnych" Juliusza Sowackiego, uprzednio w formie odczytu wypowie-

dziane publicznie, studyum, o którem nawet tacy antagonici Tar-

nowskiego, jak Chmielowski, nie zawahali si orzec, e równie wie-
tnych rzeczy mao posiada nasza literatura krytyczna.

Dramat ten, jak zazwyczaj u Sowaclviego, nie jest, zdaniem

krytyka, bez wad; owszem ma ich wiele. ^Szczciem, pilcnoci, ja-

kie tam s, pomimo, e sztuka jest zepsuta, zostay, i kiedy si nad

niemi paka chce, e ich poeta lepiej nie uy, .uywa si na nich

zawsze*. Figury wszystkie dobre i jednolite, a sytuacye i sceny nie-

które liczne. Lecz ponad wszystkiem »góruj dwie postacie pierw-

szego rzdu, dwa typy istotnie niemiertelne, doskonae, i jako po-
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n\ysl, i jako wykonanie, wymylone z niezmiern bystroci, utrzy-

mane konsekwentnie z najcilejsz psychologiczn prawd, a odma-

lowane z najsubtelniejsz, najmisterniejsz delikatnoci pdzla: Fan-

tazy i Idalia«. Te dwa typy pierwszorzdnej doskonaoci zapewniaj

prawo do wielkiej sawy dzieu skdind bardzo wadliwemu, przez

nieszczliwy, a u autora zbyt niestety czsty brak za.stanowienia

i rozwagi, zupenie zepsutemu. »Na grobie skoczonej, zamknitej

epoki, na g'robie romantycznoci byronizujcej i chciwej wielkich

dramatycznych efektów w yciu, stoj te dwie postaci, jak posgi,

z których potomno pozna ducha i fizyognom tej epoki. Nie brak

tam niczego. Poetyczne porywy, coraz nowe zachcenia wyobrani,

skonno i zdolno wmawiania w siebie i przesadzania uczu i wra-

e, a obok tego i wiei'no temu poetycznemu ideaowi, naladowa-

nie go w yciu, staranie si o oczywist pikno ycia, wznioso
uczu, zdolno powice, usposobienie istotnie artystyczne, Mszystko

a do wykwintnoci arystokratycznych natur i przyzwyczaje,

Avszystko w nich jest, i wszystko tak po mistrzowsku poczone, e
mieszno i zdrono udawana jest widoczna, a nie zasania pi-

knoci i szlachetnoci wrodzonej natur, a poetyczna i pikna strona

tych dusz nie zamiera, nie zmniejsza miesznoci i zdronoci ich

zego naogu. Figury to na wielk skal, figury, które reprezentuj

cay jeden psychologiczny genus ludzi XIX wieku, i nawet figury,

w których mieci si i moralna nauka dobra do rozwaenia: dla lu-

dzi skonnych do dramatyzowania wasnego ycia przestroga, dla in-

nych, zbyt na t nierzetelno niecierpliwych i zawzitych przypo-

mnienie, e pod komedy faszywej poetycznoci moe si przecie

kry prawda rzeczywistej, a przez to i poetycznej piknoci uczu
i woli« •).

Z nadejciem wakacyi, podobnie, jak w roku zeszym. Tarnow-

ski lato spdzi na Ukrainie, a zawadziwszy o Kijów, postanowi

puci si dalej, za Dniepr, pozna serce Rosyi, Moskw. »Ch dzi-

1) w tym .samym czasie, kiedy si drukowao pomienione studyum o Nie-

popranmych, ua t. zw. »staej wj-stawie w paacu biskupim* Matejko wystawi
swój Dzwon Zygmimtowski, a Pi-yliiiski wyst.pil ze swym plauem restauracyi

Sukieunic. Tainiowski obu powici w Przegldzie polskim obszerue sprawozda-

nie, a zachwycony nowym obrazem krakowskiego mistrza, który w tem dziele

»zajania swemi dawnemi zaletami moe wietniej, ni kiedykolwiek*, z gorcem
uznaniem wyrazi si o projekcie Pryliskiego, przy tej sposobnoci wypowia-

dajc pragnienie, by w jaknajkrótszym czasie rozpoczy si roboty okoo od-

nowy Sukiennic. Projektu, eby je zburzy wogóle, a na ich miejsce zrobi no-

womodny suare z duym trawnikiem i maym wodotryskiem porodku, nie po-

chwala, owszem sprzeciwi mu si stanowczo.
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waczna? Zapewne: aden z nas nie pojedzie tam w nadziei wrae
przyjemnych, a pocó dobrowolnie szuka przyl^rycli ? Ale czy nic

warto zada sobie chociaby przykro na to, by widzie ten wiat
tak nas bliski, tak wpywajcy przewanie na nasze losy, a tak da-

leki przecie, tak od naszego róny, jakeby oddalony nie pewn
liczb mil tylko, nie wiksz od tej odlegoci moraln uczu
i zdarze, alów i nadziei, ale jakeby pooony gdzie na

innym planecie. Syszymy o Rosyi od dziecistwa, mylimy o niej

do mierci, pewnie wicej, ni o kadym innym kraju pod socem,
natamy nieraz wyobrani, eby odgadn, jak ona moe wyglda,
tworzymy sobie fantastyczne wymysy, straszniejsze moe, lecz poe

tyczniejsze od rzeczywistoci, jak ponur ziemi smutku i nudnej

jednostajnoci, jak dzik i gron poezy natury, w której pustka

i jednostajno, dochodzc do najwyszego moliwego stopnia, do

ideau, nabieraj przez to jakiej odrbnej, swojej Ayasnej, strasznej,

ale niezaprzeczonej wielkoci: czemu wic przestawa na tych wy-

mysach i domysach, w których kady z nas przerabia tyllvO na swój

sposób Mickiewicza Drog do Bosyi albo Pochód na Sybir Grottgera?

Czemu wasnemi oczyma nie zobaczy, jakiem to jest m^ istocie,

czemu, jeli si ma sposobno po temu, nie postara si o obraz

prawdziwy tego, o ozem si myli i myle bdzie tak wiele ?« T
ciekawoci party, ciekawoci, któr w tym razie nazwa mona
patryotyczn. Tarnowski puci si do Moskwy, a po szeciodniowym
tam pobycie, zwiedziwszy wszystlco, co w tem póazyatyckiem miecie

jest godnego widzenia, a niezbudowany jego osobliwociami, wróci

do Kijowa, szczliwy, e tu móg odetchn inn atmosfer. Z wra-

e, doznanych w staroytnej stolicy Rosyi, powsta nader intei-esu-

jcy artyku p. t. Z Moskwy, napisany w formie dziennika dla Sta-

nisawa Komiana, o wydrukowany w listopadowym zeszycie Prze-

gldu polskiego z roku 1875.

Z kocem wakacyi, spdzon^^ch na Ukrainie, gdy zacz sie

nowy rok szkolny, pastwo Tarnowscy znów si znaleli z powrotem
w swojem krakowskiem home, a gdy si zacz sezon towarzyski,

rozpoczy si u nich »rody«, które w karnawale staway si
nawet tacujcemi. Wogóle salon hrabstwa Tarnowskich, na równi

z imiemi wielkowiatowemi domami arystokratycznemi, zacz gra
wybitn rol w yciu towarzyskiem Krakowa. O tem yciu towarzj-

skiem, które wanie w t3'^m czasie bilo nieco wawszem ttnem, tak

pisa w swych listach do Gazety polskiej St. Komian: »W poniedziaki,

w obszernym domu naprzeciw teatru, okna owiecone al giorno: to

wznowione zebrania u prezydenta miasta Zyblikiewicza. Jeeli ten
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burmistrz nie oywi Krakowa i nie wyrwie go z gnunoci, to do-

prawdy trzeba bdzie zwtpi o star^^m grodzie. Jednym ze rodków
s owe poniedziaki, które dotd licznie bywaj uczszczane... Od
prezydenta udaje si zwykle wiksza cze goci na ulic Sawkow-
sk do ksiny Marcelliny Czartoryskiej, która zaprasza na tacujce
poniedziaki do nowo, wspaniale odnowionego dawnego paacu pani

starocin}^ Wolbromskiej, znanej take niegdy z wielkiej gocinnoci.

Paac ten urzdzony zosta przez ksin z wykwintnym smakiem

artystki, z piknym przepyciem wielkiej pani i z wygod prawdzi-

wej Paryanki. Przyjcie za w nim nie krakowsko-uprzejme. W tyme
samym paacu, co roda, zbiera si szczupe grono znawców i mio-

ników muzyki i dla nich dostojna ksina-artystca nie skpi .czarów

swego wyjtkowego, znakomitego a powanego talentu. S to praw-

dziwe biesiady, lecz przypuszczani s do nich tylko nieposzlakowanej

wiary muz3'kalnej biesiadnicy. W te same rodj^ odbywaj si u hrab-

stwa Tarnowskich wieczory prawie tacujce. W przysz za sobot

rozpoczn si wieczory najzupeniej tacujce Pod Baranami u hra-

biny Arturowej Potockiej. Pani ta, acz zamana wiekiem, nie usuwa
si od niczego, co tj^lko moe przyczyni si do dobra, szczcia, lub

nawet przyjemnoci blinich*.

Tak byo w karnawale. W pocie nastpi wyjazd do Warszawy,

z trzema odczytami o Fredrze, które, wygoszone w wielkiej sali ra-

tuszowej na rzecz Osad Rolnych, zdobyy Tarnowskiemu w stolicy

Królestwa niesychany rozgos. By to jego pierwszy debiut w War-

szawie, gdzie dotd mao by znany, debiut, który od pierwszej chwili

zamieni si w tryumf na caej linii.

Wszystkie odczyty odbyy si w przepenionej sali, w obliczu

dwóch tysicy przeszo suchaczy. »Nigdy jeszcze podobno — pisaa

Gazeti* polska nazajutrz po pierwszej prelekcyi — sala ratuszowa,

w której odbywaj si odczyty na dochód Osad Rolnych, nie miecia
tylu suchaczy, ilu zebrao si ich wczoraj na wykad prof. Stani-

sawa Tarnowskiego o Fredrze ojcu. Wszystkie bilety oddawna ju
byy zamówione, a chocia gocinno Zarzdu Osad zdoaa jako
rozszerzy ciany przybytku, stwarzajc znaczn liczb miejsc przed-

tem nieistniejcych, »o kcik jednak byo do trudno*, i nie kady,
kto chcia, móg go sobie zapewni*.

Po pierwszym odczycie, który si odby dnia 30 marca, spra-

wozdawca Kuryera Warszawskiego, lawirujc pomidzy stronnictwami,

a nie chcc zbyt gorco chwali gonego pisarza z obozu konser-

watywnego, ba, gonego »staczyka« — bo staczykami krakowskimi

straszono wówczas mae dzieci w Warszawie — chwali go wprawdzie,
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ale, jak to mówi, pógbkiem, kad pochwa miarkujc jakiem

drobnem zastrzeeniem, niezawsze smacznem

:

Stanisaw hr. Tarnowski posiada w wysokim stopniu dar mówienia esc,

cathedra. Odczyt jego wczorajszy, o Fredrze (ojcu), zapozna nas z zrcznym,

wytwornym, dowcipnym, chocia moe troch zimnym mówc. Odnalelimy
w nim znanego pisarza, z wszystkiemi dodatniemi stronami harwnego i ywego
stylu, bI}'szczcego si, jak dyamant, rnity w drobne i iskrzce si ogniem

rónoktne powierzchnie. Oratorskie jego sowo, równie jak pisane, nosi na sobie

cechy troch francuskie; nie jest ono jednak ani naladowanem ani tomaczonem;
zna tylko w jzykowych zwrotach, tak, jak i w akcencie dykcyi, e autor

i prelegent myli i mówi czsto nadsekwaskiem narzeczem. Pomimo tego spo-

sób ten wyraenia si nosi na sobie cechy oryginalnoci bardzo indywidualnej,

nawet czasem jaskrawej. Glos dwiczny, o uzkich tonacyach, peen wyrobienia,

chocia nie wzrusza, posiada brzmienia przekonywajce i sam przez si jest

zajmujcym dla ucha. Wielka swoboda przy wielkiem umiarkowaniu w ruchach

pozbawionych wszelkiej giestykulacyi; powierzchowno ujmujca, byskawice

inteligencyi wyszej, niezwyczajnej w oczach, dopeniaj mile opisanej powyej
zewntrznej materyalnej charakterystyki... Stanisaw hr. Tarnowski zna wyka-
dany przez siebie przedmiot do gbi i jest panem samowadnjan. Myl nie buja,

ale wyobion kolej sunie to wawiej, to wolniej, tylko w granicach zaoenia.

Streciwszy nastpnie zawarto pierwszej czci prelekcyi,

sprawozdawca musia przyzna, e prelegent, gdy przeprowadzi

porównanie midzy Fredr a Molierem i Beaumarchaisem, ujawi

»gbokie studya nad trzema komedyopisarzami, zapoznanie si

z nimi zupene i zrozumienie ici, jakiem nie wielu krytyków
poszczyci by si mogo*. Rozbiór szczegóowy trzeclt komedyi

Fredry, »peen werwy a zarazem wnikajcy w myl, tre i form,

dyssekujcy z wielk bezparcyalnoci i odsaniajcy niedopatrzone

dotd przymioty i wady, obudzi ciekawo do wysokiego stopnia«.

Ostatecznie przegld dzie Fredry »tak wietnie, ywo i gboko
rozbieranycti*, wywoa zapa wród publicznoci, i sprawozdawca

musia przyzna, e grzmice oklaski, powtarzajce si dwukrotnie,

a któremi zgromadzona publiczno poegnaa schodzcego z katedry

prelegenta, »byy ze wszech miar zasuone*.
Punktem kulminacyjnym prelekcyi Tarnowskiego o Fredrze

by wykad drugi, wygoszony w niedziel d. 2 kwietnia. To te
i ostrony sprawozdawca Kurjera WarszaiosMego, ukrywajcy si za

liter Q, mniej si osania zastrzeeniami, otwarciej zdajc spraw
z doznanych wrae.

Rozgos wywoany pierwszym odczytem Stanisawa hr. Tarnowskiego
przepeni powtórnie wielk sal ratuszow, jak to mówi, po brzegi. Sala warta

bya milionów, bo na miliardy nie sta nas jeszcze. Nie dlatego, e obok nazwisk
rodowej arystokracyi, widzielimy nazwiska uwietnione przez nauk, talent
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i zasug, nie dlatego take, e cae rzdy lirzese zapenione byy przez przed-

stawicieli naszego rolnictwa, finansów i przemysu... ale... i)oniewa wszj^scy

zgromadzeni suchali z tem zajciem i zrozumieniem, jakie tak piknie ce-

chuje mieszkanki i mieszkaców syreniego grodu, ile razy pozbywszy si swej

pónocno-franeuskiej lekkoci i lekkomylnoci, pragn na seryo nad czem za-

stanowi si i odnie korzy moraln z uwagi.

...Wszystlcie zalety krasomówcze i krytyczne, które scharakteryzowalimy
w pierwszem naszem wstpnem sprawozdaniu, w niedzielnej prelekcyi zaryso-

way si energiczniej, wydatniej i silniej, utrwalajc w nas przekonanie, e autor

jej posiada wszystkie czarowne rodki nowoytnego oratorstwa, umiejcego
chwyta za serca i przekonywa umysy. Tym razem nawet cliód dykcyi stopi
si w gorcym potoku myli i wyrazów, a skpany w sympatycznem odczuciu

suchaczów, jak w wezbranej lawie wulkanu, pyn po niwie, która o tyle tylko

bya retoryczn, o ile przedmiot wymaga literackiej cisoci i gbokoci
krytycznej.

Zaznaczj^wszy »krytyczn wietno pogldu hr. Tarnowskiego*

na cztery komedye Fredry, podkreliwszy >niewymowny dowcip

i wdzik«, z jakim prelegent umia odtworzy i uwydatni w Da-
mach i Huzarach cae bogactwo komicznoci w sytuacyach tej ko-

medyi i ca flamandzk szczegóowo malowida jej charakterów,

i podniósszy »pyszne ujcie si za Dyndalsk, wybornie i trafnie

okrelonej mianem porzdnej kobiety*, sprawozdawca przeszed

w kocu do rozbioru Pana Joivialskiego, rozbioru, który bez zaprze-

czenia by »koron wieczc tryumfalnie cay odczyt*.

Tu prelegent da nam wietny obraz swej przenikliwoci, swego zbratania

si z przedmiotem, znajomoci doskonaej i twórczoci krytycznej, która tak

rzadko bywa udziaem krytyków naszych z profesyi. Wytworne sowo, którem
tak zrcznie wada, z równin dowcipu, artu, dysekcyi literackiej, podnoszc si
na wyyny myli, przenikujcej istot utworu, zmniao, uszlachetnio si,

shartowao. Wdzik gawdowy ustpi miejsca obywatelskiej dyskusyi z sumie-

niem gównej postaci sztuki. Tarnowski sign do gbi jej duszy i w misternie

obrobionym dziejowym wywodzie naznaczy i odkry jej dzie urodzin i chrono-

logiczn dat jej bytu w historyi spoeczestwa. Wesoo jej i zabawn dobro-

duszno napitnowa wyrazem bezmylnoci ; zasklepienie si w egoizmie, zado-

mowienie wygodne, zapomnienie o wiecie i o tem, co na nim si dzieje, ochrzci

mianem surowem, ale sprawiedliwem. Artystyczne rozumowania swoje i badania

rozesa jak ilustracye na tle namalowanem po mistrzowsku. Jeden wniosek wy-
pywa z drugiego, a wiato, jakie rzuci na Pana Jomalskiego, byo tak oluie-

wajcem, e zgromadzeni suchacze jednomylnym oklaskiem przerwali mu na
chwil t przeliczn krytyk, Jestemj^ pewni, e gdyby sdziwy Fredro, wielki

komedyopisarz znajdowa si wporód nas, jego donie wycigny by si naprzód

do ucisku, on sam dumnym by si uczu, e znalaz takiego komentatora, co

umie go w ten sposób tomaczy i tak subtelnie go pojmuje. Straszn chocia
krótk genealogi rodu Jowialskich, z herbarza komedyi. wyczyta prelegent.

Bezmylny Jowialski ma syna, szambelana-idyot, kretyna. Ten za nie ma ju
potomstwa. Nad faktem tym rozmyla i zastanawia si powinni ludzie, rodziny

i cae spoeczestwa.
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...Przecigle i dlugotrwajce oklaski, któremi zgromadzeni suchacze

obsypali schodzcego z katedry in-elegenta, uie miay tym razem znaczenia zdaw-

kowej monety grzecznoci ; byl to raczej hod wdzicznoci i uszanowania oddany

zasudze, nauce i talentowi.

I trzeci odczyt o lubach panieskich i Zemcie, równa si jak

dwa poprzednie, » snopowi ogni sztucznych, blasków i promieni zr-

cznego i barwnego sowa*, a odby si 4 kwietnia »wród przepenio-

nej sali, raz po raz przerywany grzmicemi oklaskami*. Jako sprawo-

zdawca Kurjera Warszawskiego »przyzna z przyjemnoci, e roz-

biorowa jego strona bya wietn, e forma, styl, sowem wszystkie

dodatnie strony talentu Tarnowskiego, zoyy si na owe wiato
byskawiczne, które jaskrawo i promiennie odrysowao si na ciem-

nem tle naszej codziennej, powszedniej dziaalnoci literackiej, w jej

pospolitem, trudnem i mozolnem znaczeniu... I my wraz z publi-

cznoci egnamj^ odjedajcego dzi, wyrazami »do widzenia*

i ...szczerym oklaskiem*.

Inne sprawozdania, nie wyjmujc nawet pism »postpowych«,

wypady niemniej pochlebnie dla prelegenta, a sprawozdawca Gazety

polskiej, reasumujc wraenie z wszystkich trzech prelekcyi, temi

sowy scharakteryzowa krytyczn rozpraw Tarnowskiego:

Majc teraz jej cao, widzimy, e przedstawia ona dziaalno naszego

komedyopisarza w zarysach tak dosadnych, a niekiedy tak malowniczych nawet,

e prawie zapomina si o jednym z najwaniejszych jej przymiotów : o subtelnej

analizie, przewodniczcej cigle wykadowi. Suchacze zamieniaj si niejako

w widzów, rozpociera si przed nimi obraz ciekawy, ogldaj oni, bez adnego
ze swej strony wysiku, rozmaite jego czci skadowe, zdaje si im, e nikt ich

nie prowadzi, nikt nie toruje drogi, e to, na co patrz, samo rzuca si w oczy,

e inaczej to wszystko rozumie i sdzi byoby niepodobiestwem. Ale czy
istotnie powtórzono im rzeczy znane ? Doprawdy, trudno to ju teraz rozstrzy-

gn : naleao dowiedzie si o tem wczeniej, nim wygoszone zostay uwagi
prof. Tarnowskiego, które moe poprzednio suchacze sami zrobili, a moe te
i nie zrobili, tylko... ot, tak jako, byy one blisko ich mj'li, lubo dotychczas

nie weszy i nie wiadomo, czy weszyby do niej kiedykolwiek bez cudzej po-

mocy. Wtpliwo ta, jeli j bliej rozwaymy, przemawia znalcomicie na ko-

rzy odczytów, bo dowodzi, e mówca umia uczyni swój przedmiot prostym

i trafi do przekonania publicznoci. Praca mj^li, porrzedzajca wnioski kry-

tyki, znika z widowni, jak usunite zostaj przyrzdy, których uyto do wy-
twarzania piknego dziea; cieszym}' si widokiem budowy, oswobodzonej ze

wszelkich rusztowa, jednolitej i estetycznej ; stpamy iio wygodnych schodach,

windujemy si w mgnieniu oka na jej szczyty
;
jakim za sposobem j wznie-

siono, i czy wiele kosztowaa mozoów, naley to ju do budowniczego.

Wogóle zdawao si, e nie byo czowieka w Warszawie, któ-

rego by te prelekcye nie rozgrzay, nie podnieciy. Jako sawa ich,

o ile gruchna odrazu, o tyle nie przebrzmiaa prdko; przeciwnie.
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zamienia si w tradycj, która przetrwaa a po dzi dzie. Ale bo

te dla Warszawy bya to zupena nowo. Wszyscy prelegenci, jacy

kiedykolwiek w Warszawie, stawali na katedrze, bardzo tracili na

porównaniu z Tarnowskim. »By}o prelegentów wielu*, ale aden z nich,

pod wzgldem uroku Awmowy, nie móg mierzy si z Tarnowskim,

czy to by Spasowicz, cz}' Pawisl^^i, czy Brandes. Nawet Chmielowski,

cho tak uprzedzony do Tarnowskiego , nie zawaha si napisa

o tych prelekcyach : »Urok imienia, aprzedewszystkiem wie-
tna wymowa, o jakiej w Warszawie wyobraenia nie

miano, podziaay na ogó tali elektryzujco, e sala znajdowaa si

w formalnem obleniu, e chcc posysze gos zotoustego mówcy,

przebojem si niekiedy do niej wdzierano*.*) Wraenie za, jakiego

tam doznano, byo »potne, wstrzsajce*. Szczególniej druga prele-

keya wstrzsna umysami wszystkich. »Rozbiór zwaszcza Pana

Jowialskiego — jak si wyrazi Tygodnik ilustrowany — by arcydzie-

em wytwornego sowa i gbokiej oryginalnej krytyki, przeplatanej

trafnemi uwagami czysto spoecznej ju natury, w których uwy-

datniao si zacne i gorce poczucie obywatelskie*.

Prócz tego uwiadomiono sobie, co dotd nie dla wszystkich

byo jasnem, e »krakowski pi-ofesor«, nietylko jako mówca z kate-

dry, ale i jako krytyk literacki, zajmuje pierwszorzdne stanowisko,

znacznie wybiegajce po nad poziom »krytyków i recenzentów war-

szawskich*. z których aden — co nawet bez ogródki wypowiedziano

w paru pismach — nigdy by si nie zdoby na podobne rozbiory

krytyczne, jal; te trzy prelekcye Tarnowskiego o Fredrze. Przy tej

sposobnoci starano si scharakteryzowa i inne prace znakomitego

krytylva. Oto n. p. co o nich pisa av Tygodniku illusrowanym St. M.

Rztkowski:

Prace te ws7iy.stkie, wytworne co do formy, gbokie co do pogldów,
.stawiaj Tarnow.skiego w szeregu pierwszorzdnych krytyków naszych. Autor

nie ohwija w nich prawdy w bawen, nie sodzi gorzkich opinii cukrowemi

sówkami, chocia wszdzie jest umiarkowany, wzgldny, wykwintny w wypo-

wiadaniu zda, nawet prz3'krych. Nic trzeba jednake sdzi, aliy Tarnowski,

gdy czuje zadranienie najwitszych swoich zasad i uczu, nie umia rzuci

gromu tam, gdzie to uwaa za stosowne. W takim razie i elegancya, i wykwint-

no wyraenia, ustpuj sowom gorzkim, dobitnym... Niejedno takie sówko

1) Nawet pozytywici, z Przegldem tygodniowym na czele, bardzo pochle-

bnie osdzili odczyty Tarnowskiego, przyznajc im, e »byly w swoim rodzaju

produkcy niepospolit, a na naszej katedrze publicznej zjawiskiem nowem.

i zajmnjcem*.
"-) Zarys najnowszej literatury polskiej (1864—1897) wyd. czwarte, str. 136.
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podnio.slo przeciw niemu wrzaw oburzenia ; dla nas jest to tylko objawem sil-

nych przekona, z któremi Tarnowski ukrywa si nie lubi i nie chce.i)

Odczyty Tarnowskiego o komedyach Fredry ukazay si
w Bibliotece Warszawskiej% w zeszytacli za maj i czerwiec, czyli, e
je sdziwy twórca lubów panieskich jeszcze móg przeczyta. Gdyby
ich druk odoono choby o miesic póniej, juby to byo niemo-
liwe, albowiem w lipcu 1876 roku stary poeta ju nie y. Odby si
uroczysty pogrzeb. Tarnowski w nim uczestniczy, a z uczu, których

dozna w czasie tej aobnej uroczystoci, wyspowiada si w feijetonie

Czasu z dnia 23 lipca. »Zmary — pisa tam midzy innemi — y
w odosobnieniu, udzi mao, a w ostatnich czasach wcale do siebie

nie przypuszcza, do publicznego, a nawet do towarzyskiego ycia
nalee nie cicia; zdawaoby si wic, e z jego mierci nic nie

') Pomidzy suchaczami tych warszawskich prelekcyi Tarnowskiego, któ-

rzy go oklaskiwali z takim zapaem, nie brako te z pewnoci i jego serdecz-

nego przyjaciela z czasów uniwersyteckich, krakowskich i wiedeuskicli, Józefa
Kasznicy, który w tej chwili, w swoich latach mzkici, na stanowisku profe-

sora uniwersytetu warszawskiego, suiiuszony wykada po rosyjsku, nie róowyci
l)y myli... Tarnowski oczywicie, zarówno teraz, jak i za innych pobytów
swoich w Warszawie, widywa si z nim raz po raz, a nawet którego dnia by
na wykadzie Kasznicy. Ale jalte na ogó smutnemi byy te rozmowy dwóch
dawnych kolegów szkolnych, jake ich bola ten kontrast, e gdy jeden, móg
przed modzie >nie owiaty kaganiec* wykadami w ojczystym jzyku, drugi

za, cho równie wykada dla polskiej modziey, musia si posugiwa znie-

nawidzon mow ciemizców ! e to byo mk dla Kasznicy, e te wszystkie

nieznone udrczenia, które s nieodzownym udziaem kadego polskiego pa-

tryoty na stanowisku profesora uniwersytetu warszawskiego, i e Kasznica,

w rozmowach z Tarnowskim, bolenie si skary na sw dol, tego si pozwala
domyla wspomnienie o nim, skrelone przez Tarnowskiego, a odnoszce si do
tych czasów wanie : »\Vidywalimy go i my (cho rzadko i nigdy na dugo)
z tym kielichem goryczy w rku ; widzielimy, jak go pi odwanie i cierpliwie,

cho mu zby trtwiaiy, a szpik koci cina si z bólu. Widzielimy naprzy-

Icad, jak on, ucze i doktór europejskich, wietnych, sawnych uniwersytetów,

musia jecha do Petersjurga, eby tam bra potwierdzenie swego dyplomu, bo
wiedeski nie by do dobry w tem pastwie wj^szej owiaty i nauki ! ah ! wi-

dzielimy take i syszeli, jak przez ca godzin wykada uczniom po rosyjsku,

a czy jego, czy ich widok na tej lekcyi by straszniejszy, któ to rozpozna ? Ta-

kich godzin, takich lat, wiele byo w jego yciu? Ale trzyma swój kielich w za-

cinitem rku i pi go, bo dla drugich, dla modych, w t gorycz i w ten jad

móg sczy jak kropl osody, prawdy, antidotu przeciw trucinie. Pil go te
do dna, a si nim otru.... Zob. Prsegld polski, 1887, listopad, 423—4.

2) Dwa wielkie czasopisma ilustrowane warszawskie, Kosy i Tygodnik
{Ilustrowany uczciy t gocin Tarnowskiego w Warszawie specyalnemi artyku-

ami o nim, z ocen jego dziaalnoci literackiej i politycznej. Oba pisma za-

mieciy te przy artykule portret Tarnowskiego, rj'ty (wedug wspóczesnej
fotografii) na drzewie.

ST. TABNOWSKI II. "7
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powinno si byo zmieni we Lwowie. Przecie, moe to tylko slcutek

osobistego wraenia, a raczej instynktowego uczucia, ten sam Lwów
wydaje mi si innym dzi, kiedj^ w nim niema Fredry... Nie mogo
si zmieni i nie zmienio si nic we Lwowie, a jednak on nie ten
co by wczoraj. Ubya mu jego ozdoba najwiksza, i taka, jakiej

w^ tej chwili nie miao adne inne polskie miasto... « Bo ani War-
szawa, ani Kraków, ani Pozna, nie mogy si poszczyci posiada-

niem takiego drugiego czowieka, jak Fredro, któryby jednoczy

w sobie chwa r\xersk z chwa pisarsic, a czy czasy Napo-

leoskie z naszemi, jedne i drugie przez yw w sobie trdycy
z dawniejszemi jeszcze, takiego, Ictóry by by takiem wcieleniem,

takiem doskonaem przypomnieniem naszej historyi od pocztku
stulecia. »Wyobraat on j i przypomina przez czynno swojego

modego wieku, wyobraa i przypomina póniejsz, kademu, kto

myle i jego zrozumie umia, przez smutek swojej staroci, ten

smutek gboki i ciki, któr}^ odzywa si rzadko, ale zawsze tak,

e modszym zdawao si, jak eby duch Polski samej zapytywa
ich, co z ni robi?.,. I wicej nawet: nie porozbiorowa tylko, nie

napoleoskich lub póniejszych czasów, ale dawna, niepodlega jeszcze

Polska ya w tym czowieku, który, blisz}^ jej, zna i rozumia j
lepiej od nas. W jego sztukach yj jej postacie, jakich by dzi ju
nikt nakreli, i nikt tak jasno, tak zupenie wyobrazi sobie nie

potrafi; w jego wyobraeniach odzj^way si czasem echa, jak eby
z tamtego wiata, jak eb}^ mówi nie dzisiejszy Aleksander, ale

dawny Maksymilian Fredro z epoki Jana Kazimierza i Sobieskiego.

On sam, ze swojem ognistcm okiem, z tj^m wyrazem twarzy orlim

i rycerskim, wyglda poród nas pigmejczyków, jak jaki wskrze-

szony senator lub z grobowca zdjty kamienny rycerz dawnej Rze-

czypospolitej*.

W lipcu r. 1876 upywao lat dziesi od chwili, gdy ukaza
si pierwszy zeszyt Przegldu polskiego. Dao to asumpt Tarnowskiemu
do napisania artykuu, który, wydrukowany w zeszycie lipcowym,

by rodzajem obrachunku Po dziesicin latach z czynnoci tego pisma

i ludzi, grupujcych si przy niem. Niestety, ogólnj^ wynik, jaki da
ten obrachunek, wypad bardzo smutnie, a Tarnowski sformuowa
go krótko, jako jeden z redaktorów Przegldu imieniem caego
redakcyjnego grona, imieniem ludzi, wyznajcych zasady pisma:

»Jestemy pobici*. Wszystko, co sobie pismo postawio w programie,

wszystko zawiodo. »Z myli i zasad, których bronilimy przez te

lat dziesi, adna nie wesza w ycie, z nadziei, które ywilimy,
adna si nie spenia, z walk, jak nam prowadzi si zdarzyo, a-
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dna nie skoczya si zwycistwem!* W tych sowach zamykaa si

tre artyliuu, w tych sowach streszczaa si dziesicioletnia histo-

rya Przegldu. Wobec tego czy nie byo by najlepiej, najpraktyezniej,

zamkn pismo ? Bo na có je wydawa, kied}- nastpne dziesicio-

lecie, podobnie, jak i pierwsze, wcale nie rokowao zwycistwa;

owszem, naleao by przygotowanym na dalsze poraki. A czy
warto walczy, kiedy si wie, e ostatecznie bdzie si pobitym ?

Zwaszcza, e Przegld, jako pismo, zawsze prosperowa fatalnie: nie

mia poparcia ze strony ogóu, który go nie prenumerowa, ani móg
liczy na poparcie prasy, która go szkalowaa regularnie. A wiec

zawiesi wydawnictwo? Nie! A dlaczego? Na to pytanie Tarnowski

tak odpowiedzia w zakoczeniu artykua:

•Jakkolwiekbd, bez wpywu, bez czytelników, bez pienidzy, o.szkalo-

wany, oczerniony, oplwauy, tak, e nie zostao na nim jednej suchej nitki, je-

dnego zdrowego, niezranionego, nieobitego miejsca, có on ma robi? zwiesi

gow chyba, opuci rce i przesta wychodzi? O mao te, e nie przesta.

Ale nie: wychodzimj' i nadal wychodzi chcemy! wychodzimy, 1)0 pamitamy,
e gówna myl polityczna, któr wyznajemy, zwizek polityki polskiej z austry-

ack, yje jeszcze, a my moglimy si przecie do utrzymania tej myli przy-

czj^ni; wychodzimj', bo mówimy sobie, e jeeli kraj nie zaszed dalej na drodze

agitacyi, demonstracyi i bezwzgldnej opozycyi, a nie przeszed na blisko lec
drog konspiracyi, to moe pi-zecie poczci i nasz take to jest zasug. My-
limy wic, moe mylnie, emy czasem przecie suj'li i byli poyteczni; a przy-

puszczamy, e w przyszoci jeszcze zdarzy si mog chwile, w których usugi
oddawa i poytek przynosi bdziemy mogli. Skania nas jjrócz tego do wy-
trwania w przedsiwziciu wzgld jeszcze jeden: oto ten, e nad wszystkie nie-

bezpieczne wpywy, nad wszystkie gorszce przykady, boimy si jednego: znie-

chcenia. Ten nietylko na drugich le dziaa, ale i nas samych mógby zepsu:

bo kto si w jednem zniechci da, ten pomau moe zniechci si do wszyst-

kiego; kto raz straci odwag i energi i rce opuci, ten moe przywyknwszy
opuszcza je zawsze i z nich puszcza wszystko: a kto raz dobrowolnie jedn
bro zoy, ten moe póniej wsz3'stk rzuci o ziemi. A wic nie: z obawy
niebezpiecznego zego wpywu na siebie samych i na drugich, nie ustajemy i wy-

dajemy Przegld dalej. Nadewszystko za z jednego powodu. Doranego, zupe-

nego, wielkiego skutku, nie spodziewalimy si po nim nigdj-, nawet w samych

pocztkach; tem mniej dzi, po tylu latacli i tylu dowiadczeniach. Dzi wiemy,

e co si robi dzi, to nie na dzi, ani na jutro nawet, które jest w rku Prus,

Rosyi i prawdopodobnie rewolucyi; ale na to pojutrze dopiero, które jest w rku
Boga; a temu pojutrze moe przecie cho troch przyda si zdoamy. Na dzi,

sudzy 1 czstka najmniejsza sprawy przegranej, nie mamy dla siebie innego

pragnienia, innej ambicyi, jak z t spraw razem by t przegran, której

cel daleki, i z ni razem, i w niej, wygra, choby po wiekach, ale i na

wieki! Nie mamy innego hasa, tylko: fais ce que dois, advienne qua pourra.

Dlatego nieczytani, niesuchani, pozbawieni niby racyi bytu, wycliodzimy

jeszcze! dlatego pobici zawsze i wszdzie, na caej linii i na wszystkich jej punk-

tach, dajemy si bi dalej!

Oczywicie, e artyku tej miary, tej doniosoci politycznej,

7*
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nie mówic ju o pierwszorzdnej wartoci literackiej, nie przeszed

niepostrzeenie, a byli i tacv, których uj sw szczeroci, swym
»cichym smutliem*, tem swojem aosnem przyznaniem si do prze-

granej na wszystkich punktach, a zwaszcza t gotowoci walczenia

w dalszym cigu, bez wzgldu na dorany skutek tej mozolnej

walki. Jednym z takich ludzi, którzy oceniajc zasugi Przegldu

polskiego i jego redaktorów, chtnie ich zasilali swem poparciem,

a którym obecnie artyku Tarnowskiego niemao da do mylenia,

by Pawe Popiel; to te, gdy mu w licie otwartym do Stanisawa

Komiana ') wypado wyrazi zdanie swoje o przyszlycli wyborach

do sejmu, nie omieszka przy tej sposobnoci wypowiedzie opinii

swej w l^westyi, poruszonej w artykule Tarnowskiego.

Niezrównany ten art\'ku — pomijam czy w pierw.szej czci zupenie poli-

tyczny, albo nie, peJen, nie mówic ju o talencie pisarskim, trafnoci, podnio-

sloci, i jak zawsze, dobrej wiary i odwagi, szczególne na mnie zrobi wraenie.

Tarnowski przyznaje, e bylicie pobici wszdzie i zawsze. Kto by pobity? Wy,
moe i zasady, w imieniu których mówilicie, ))ynajmniej. Przegld stan jako

organ kilku ludzi dobrej woli, którzy powiceniem i odwag chcieli popenione

w najlepszej wierze odpaci bdy: Przegld l)ronil zdrowych zasad, cho sam

zwolna do nich przychodzi, ale broni, jako organ jakiego koa, czy kóka,

zacnego, ale wycznego, które rozumiao, e dlatego, e miao talenta, rodki

i dobr wol, potrafi opini krajow poprowadzi, owadn i uzdrowi. To si
\Ac powio<l!o, i w tem bylicie i)ol)ici; jak bdzie zawsze z kadym, co z indj'-

widualnym wystpi programem, co na indywidualn, choby najwiksz rachuje

si, co powiada ja, all)o my. Moe chcielicie i sami, nie znajc, mimo ge-

nialnej trafnoci, niektórych warunków dziaania na opini i spoeczestwo.

Warunki te tylko s dwojakiego rodzaju: mona posugiwa si namitnociami,

albo zasad. Kada spoeczno, choby niewiem jalt upada, ma ludzi zasad;

tych zszeregowa, na tych si oprze, a tak pozyska szersz podstaw, tego

Przegld dla swej wycznoci nie potrafi, ho troch, jak Sowietnik na balu

u senatora, chcia sobie taczy sam, i dlatego zachwia si; ale jeeli prawda,

e by pobity, to zasady, do których przychodzi, które wyznawa, pol)ite nie

zostay i tryumfuj, ho wszystko, co na nich nie oparte, obraca si w nieszczcie

albo mieszno, bo co tylko zasady te wyznaje, w chwili niebezpieczestwa sta-

no obok Przegldu, nie pytajc, czy tak koleesk wysug wywoa swojem

postpowaniem, albo nie. Oto skutki zasad, które przeszy w krew i koci. Takie

dowiadczenie, jak ju posuyo, tak posuy Przegldom, i susznie robi, e
dalej wychodzi bdzie, ho Mgiek byoby szkod, gdyby w tak piknem usta

przedsiwziciu.

Na list ten Pawa Popiela odpowiedzia imieniem swego ko-

legi redalccyjnego Józef Szujski, który, nawiasem mówic, w swych

zapatrywaniach na kwesty poraki Przegldu polskiego w dziesicio-

1) List ten Pawa Popiela O Wyborach ukaza si we wrzeniowym ze-

szycie Przegldu polskiego z r. 1876.
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letniej walce politycznej, zasadniczo si róni z Tarnowskim. Zda-

niem Szujskiego

Przegld polski, chocia marzcy zawsze o potnym batogu, którymby

wonica jaki piastowski niesforne nasze stadko do lepszych zagoni przeznacze,

by o tyle w wewntrznym swoim ustroju prawym synem Rzeczypospolitej, e
przyjaciele jego i redaktorzy, zwizani raczej wspólnoci pewnych antypatyi,

a pewnych rzeczy gorc i szczer mioci, ni jednolitym systemem rodków
politycznych, szli wspóczenie razem i osobno, wyrozumiali dla siebie ua t
odmienno pomysÓM', chwilowych zapatrywa, wrae, którym jeden i drugi

móg ulega, zcze tylko wiar wzajemn, e kady chce jaknajlepiej dla pu-

blicznej sprawy, e stanie za zdaniem swojem i kolegów, e mu nie o chwilowy

poklask, ale o rzecz sam chodzi bdzie. Tak i dzisiaj, nie waham si wcale

zgodzi z zdaniem wj'raonem przez Ciebie, Szaiiownj^ Panie, e zasady, których

bronilimy w Przegldzie, pobitemi nie zostay, a doda nawet wicej, e i Prze-

gld pobitym nie zosta, chocia twierdzenie to pozostaje w niezgodzie z tern,

co mój zacny kolega, p. Stanisaw Tarnowski, twierdzi w ostatnim politycznym

artykule swoim*.

List powyszy Szujskiego ukaza si jako Jeszcze sowo przed

loyhorami, albowiem znajdowano si wanie w przededniu wyborów

do sejmu, wyborów, podczas których i Tarnowski — puszczajc

w niepami afer Poezyi — ubiega si o mandat w okrgu Tarno-

brzeskim, z grona przedstawicieli mniejszej wasnoci. Jako, na 178

gosujcych, zosta wybrany 110 glosami. ')

Wybory te day wynik nadspodziewanie pomylny. Oto, co

pod ich wieem wraeniem pisa Tarnowski 2) w listopadowym ze-

szycie Przegldu polskiego: »Rezultat wyborów jest tak dobry, tak

wietny, e przechodzcy wszelkie najmielsze nadzieje, e nad rado-

ci sam góruje zdziwienie, a po obojgu nastpuje strach przed

wielk, uroczyst, stanowcz wanoci tego sejmu, roli, jak Bóg
daje w rce, i jej skutków. We wszystkich bez wyjtku okrgach
wyborczych caej jednej poowy kraju wocianie wybieraj do sejmu

szlacht! W drugiej polowie, ruskiej, co o wiele jeszcze dziwniejsze

i szczliwsze, wybrali wocian zaledwie paru, a zreszt wszdzie
prawie Lachów i szlacht! Switojurcy, przednia stra schizma tyckiej

i rosyjskiej propagandy, der Geist, der stets vernemt, wszystko co

polskie i dla kraju dobre, pobici tak, e ich ledwo kilku wejdzie do

sejmu! Czyby si Bóg zaczyna nad nami litowa, czy przepa
otwarta midzy nami wiekami adskr^^pcyi, jurysdykcyi i paszczyzny,

a zalana krwi w roku 1846, zaczynaaby zarasta i równa si, czy

doprawdy bylibymy przecie zi-obili jaki postp i byli na drodze do

') Zob. Czas z d. 26 padziernika 1876.

2) Artyku ten ukaza) si jako przegld polityczny z podpisem Od Re-

ddkcyi. e go pisa Tarnowski, atwo pozna po stylu.
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zblienia, do pojednania, do harmonii spoecznej i liarmonii uczu ?

Nie mie si wierzy, a jednak fakt jest dotykalny, niezaprzeczony,

a w tym fakcie symptom znaczcy: zwycistwa niema, ale nieprzy-

jaciel si zachwia, niema koca, ale jest pocztek. Zrobili go chopi,

moe nie wszdzie, cho po wikszej czci z wiadomoci rzeczy,

ale zrobili w caym kraju. Reszta naley do nas i od nas zaley, od

tego przyszego sejmu, eby to by naprawd trway i silny pocztek

ufnoci i zgody midzy chopem a szlachcicem w Galicy i«. ') A na

to potrzeba, eby pose-szlachcic, pose-pan, przyda si chopu w sej-

mie bardziej od posla-chlopa, sowem, eby szlachta-posowie chopscy

bronili dobra chopów lepiej i sl^uteczniej od chopów samych. Dla-

tego te, nawoywa Tarnowski, »starajmy si wszyscy, starajmy si
wszelkiemi siami, eby po latach szeciu lud nas znowu do sejmu

posa, i nie ju na prób, jak teraz, ale na dowód, e nas ma za

swoich posów prawycli i prawdziwych; reprezentujmy go rzetelnie

i rzeczywicie, eby nam w przyszoci reprezentowa si dawa;
zdobdmy miejsce w jego ufnoci i poszanowaniu (oby kiedy
w jego przywizaniu!), ebymy jego miejsca w sejmach zatrzyma
mogli a do czasu, w którym on wszystkie nasze uczucia i pragnie-

nia podzieli, a wtedy bdziemy mogli z miejsc tych ustpi mu si

z sercem wzruszonem i podniesionem, szczliwi, e moemy «odej
w pokoju, bo oczy nasze oglday zbawienie.* Taki by program

Tarnowskiego i Przegldu polskiego^ takiem byo jego marzenie. Czy

rzeczywisto dorówna marzeniu ? Niestety, ju w chwili pisania tego

artylvuu, nie móg si opdzi smutnej reflcksyi, e szlachta nie

stanie na wysokoci zadania, e sejm ten, pewny ogromnej wikszo-

ci polskiej, pofolguje rónym opiniom i odcieniom opinii, e interes

polski, o którym wszyscy mówi bd, zmarnuje si na gadaniu,

»Czyby tak le by miato? Nie: nie wierzymy i nie spodziewamy

si. Ale zn;ijac nasz natur, znajc wady i naogi naszego charak-

teru, znajc history naszych przedrozbiorowych i porozbiorowych

sejmów, zaprzeczy nie moemy, e smutne dowiadczenia przeszoci

usprawiedliwiaj te czarne wróby na przj^szo.*

W najcilejszym zwizku z tym sejmem, który niebawem
mia rozpocz SAvoje obrady, sta programowy artyku polityczny

Tarnowskiego, wydi-ukowan}^ w grudniowym zeszycie Przegldu

polskiego p. t. Do „Iteformy stosunków wiejskich", a majcy za przed-

') Niemniej pomj-lnie, zdaniem Tarnowskiego, wypady i wybory miej-

skie, »a nie najmniej z tego powodu, e w sejmie bdzie kilku posów Izraelitów,

wybranych nie dlatego, jakoby byli reprezentantami odrbnej caoci, ale dla-

tego, e s zdolnymi szanownj^mi ludmi, dobrymi Polakami i obywatelami«.
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miot gówny reorganizacj administracyjn kraju. Artyku mówi
potrosze o wszystkiem: o administracyi i o stanie ekonomicznym
kraju, o rzdzie i o samorzdzie, o szkoacli i o wywaszczaniu,
o stosunku nasz,ym do ydów i o stanowisku duciowiestwa,
o wszystkiem, co nutoroAvi wydawao si potrzebnem i pomocnem
do naprawy stosunków wiejslcicli w Galicyi, o wszystkiem, co, jego

zdaniem, nie bedac dobi-em, wymagao rady i zmiany. A za takie

ze UAvaa nietyko zal^res autonomicznego zarzdu i jego organi-

zacy, czy to w gminie, czy w powiecie, czy wreszcie w statucie

Wydziau Krajowego, ale i ca ustaw gminn; zym i przestrasza-

jcym zdawa mu si proces przeciodzenia gruntów wociaskici
w obce rce, który, jeeli potrwa, skoczy si moe chemicznem
przetworzeniem kraju i jego ludnoci; za ze uwaa te ustawy,

które nie zupenie sprawiedliwie jedn czy drug stron zbyt obci-

ajce, utrzymuj podejrzliwo i niech wzajemn; a ju za naj-

gorsze ze uwaa dwie plagi, zabójcze dla ludu, lichw i pijastwo.

Dopiero gdy to wszystko ulegnie zasadniczej reformie, mona si
spodziewa unormowania stosunków wiejskich, stosunku chaty

z dworem; dopiero wtedy bdzie moga by mowa o harmonii spo-

ecznej, o prawdziwej organizacji spoeczestwa. »Czemkolwiek b}'-

limy dawniej, to pewna, e dzi jestemy organizmem rozprzonym,
elementami, skadowemi czciami, z ctórych naród i pastwo by
mogy, i jeszcze (wierzymy) by mog, ale nie moemy dzi z dobr
wiar powiedzie, ebymy w tej chwili byli narodem prawdziwym
t. j. zupenym. e za z natury i od pocztku naszego ycia jestemy
narodem osiadj^m gównie na wsi, e lud wiejski jako najliczniejszy

jest pierwszym czynnikiem naszej si}^ materialnej i narodowej, e
ziemianin (szlachcic lub nie), waciciel wikszego majtku jest

z mocy caej przeszoci reprezentantem i przechowawc nietyko
wikszego wiata ale i narodowego ducha, i e te dwa ywioy
w tej czci Polski wicej ni w innych s od siebie oddalone, przeto

w dziele przywrócenia (lub moe nadania dopiero) rozoonym cz-
ciom narodu tej organicznej jednoci, bez której niema cakowitoci,

dwa te ywioy i ich do siebie stosunek maj najwiksze znaczenie;

od nich, ale od nich obydwóch, musi si pocz, z nich tylko moe
wyj harmonia i 8ia«. *)

1) Piszc to, nie zapomnia autor bj'najmniej o miastach, ani o ich wa-
noci, ani o koniecznej potrzebie ich wzrostu, ani wreszcie o tern, co w ich sta-

nowisku w narodzie jest ziem, czy to nie wyksztalconem jeszcze, czy te ju
skrzywionem. Ale miasta, jego zdaniem, s u nas w tem szczliwem pooeniu,
e niema adnej sprzecznoci pomidzy niemi a jakimkolwiek interesem narodo-

wym, ani inn jak czci narodu.
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Tymczasem, dnia 13 listopada, zmar w Krakowie czowiek,

który przez dugie lata by gorcym rzecznikiem spoecznej liar-

monii i siy: Maurycy Mann. W dniu 15 listopada, po naboestwie
z kazaniem ksidza Goliana, odby si pogrzeb, w którym nietylko

najblisi przyjaciele zmarego, nietylko caa redakcya Czasu, ale

Avszystko, co byo inteligency w Krakowie, niezalenie od stronni-

czego zabarwienia, wzio serdeczny udzia. Nad grobem przemówi
Tarnowski, a to jego ostatnie poegnanie równao si — jak to na-

stpnie podniós Czas — pierwszemu publicznemu uznaniu i ocenieniu

sprawiedliwemu Maurycego Manna, jego dziaa, zdolnoci i ywota.

W pokoleniu, któremu przypada cika dola provvadzenia spraw

polskich midzy klsk roku 1846 a klsk 1863, i które zapisao

pami SAvoj w historyi przez kierunek, jaki po tej klsce polskim

deniom i dziaaniom nadao, bdzie Maurycy Mann — mówi Tar-

nowski — zajmowa miejsce wielkie, a obok tych ostatnich moe
»Panów w upanie«, w litórych wida jeszcze byo »wi miao
i senatorsk wspaniao*, obok tacich jak Adam Potocki, Jerzy

Lubomirski, Leon Rzewuski, sta bdzie ten ich przyjaciel od serca,

a towarzysz od prac i pragnie, ten pierwszy w calem sowa zna-

czeniu publicysta polski, rozumem zdolny, a charakterem godzien

by obroc, stróem, przewodnikiem tej sprawy, której suy
w najgorszej doli, jak rycerz nowego rodzaju, ale jak r^-cerz pra-

wdziwy, zawsze na kadem miejscu i w kadej potrzebie sans peter

et sans reproche. *)

W grudniu, jak poprzednich lat, tak i w tym roku, Awglosil

Tarnowski, na korzy bratniej pomocy uczniów uniwersjtetu l<ra-

kowsliiego, odczyt publiczny. Tym razem, w dniu 17 grudnia, wobec

•przepenionej sali« mia dwugodzinny wykad o listach Zygmunta
Krasiskiego do Adama Sotana, l^tóre otrzyma od hr. Michaa So-

tana wraz z pozwoleniem zrobienia z nich uytku, o ile si temu

inne wzgld}^ nie sprzeciwiaj. Odczyt ten, rozszerzony do rozmiarÓAv

litei-ackiego studA^um, przynoszcego najbardziej charakterystyczne

i interesujce wyjtki z listo '.v autora Irydiona, ukaza si w sty-

czniowym zeszycie Przegldu polskiego, a by, miao to mona po-

wiedzie, pierwszym snopem wiata, rzuconym na koleje j-^cia

Krasiskiego, rozjaniajcych w niemaym stopniu »przepustne kra-

iny « jego ducha, dotychczas w zupenym mroku pogrone. By to

pierwszj^ i od razu nader obfit}' materya do biografii bezimiennego

poety.

') Csas z 15 sierpnia 1876 r.
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Na wiosn, w pocie, zachcone zeszorocznem powodzeniem

odczytów Tarnowskieg-o, warszawskie Towarzystwo Osad Rolnych

znów go zaprosio na kilka prelekcyi w sali ratuszowej. Tym razem

za temat miaa mu posuy "Poesya romantyczna « , któr przed nie-

dawnym czasem ks. Franciszek Krupiski w gonym artykule

w Ateneum warszawskiem o Romantyzmie i jego skutkach nazwa na-

rodowem nieszczciem, jej przypisujc zwichnicie zdrowego i na-

turalnego rozwoju naszego ruchu umysowego. Artyku pomieniony

narobi wiele wrzawy, wywoa cay dugi szereg- artykuów i pole-

mik, a e sprawa wci jeszcze zaprztaa umysy, wic i Tarnowski

ze swej strony zabi-a w niej g-os w swych prelekcyach, wymownie
stajc w obronie romantycznej poezyi Mickiewicza, Sowackieg-o

i Krasisliieg-o, i dowodzc jej uszlachetniajcego wpywu na spoe-

czestwo. Prelekcyi tych byo cztery, i) Powodzenie ich byo niesy-

chane, tak dalece, e nawet przeciAvnicy nie zawahali si przyzna,

e prelegent »jest niezaprzeczenie jednym z najzdolniejszych kryty-

ków naszych przez wzg-ld na wszystkie dodatnie strony jeg-o ta-

lentu, e jest znakomitym mówc, nie majcym moe
sobie równeg-o w kraju, a niewielu po za krajem, e jako

poyteczny czonek naszego spoeczestwa piknj^m przykadem
i prac swoj zasuy sobie na zupene uznanie, e wi-eszcie, jako

czowiek i obywatel, godzien jest szacunku nawet przeciwnego mu
stronnictwa. A godzien przedewszystkiem dlatego, e wszystko, co

czyni, i jak czyni, jest tylko wypywem silnych i niezachwianych

przekona i zasad, ugruntowanych na prawym charakterze, czem
niezaprzeczenie wyej stoi od wielu wielkoci... *) Wpi-awdzie znale-

li si i oponenci, którzy nie mogli darowa Tarnowsl<iemu, e tak

Avysoko stawiajc Mickiewicza, jednoczenie obnia Goszczyskiego
i Pola, ale ik opozycya, ujmujca si za piknociami Zamku Ka-

niowskiego i Mohorta, objawia si tylko w niektórych sprawozdaniach

dziennikarskich; publiczno, natoczona w sali ratuszowej, grzmi-
cemi oklaskami objawiaa swój zapa dla prelegenta. Zapa ten osi-

gn swój punkt kulminacyjny po czwartej prelekcja. Oto, co w tym
przedmiocie pisaa Gazeta polska:

Skoczyy si wic w zesz sobot odczyty prof. Tarnowskiego, którym
zawdziczamy tyle przj'jemnych wrae, poczonych z korzyci umysow

') Odczyty te p. t. O pocztkach poesyi ronianiycenej ukazay si w Bi-

bliotece Warszawskiej i w Kronice Rodzinnej, gdzie w Nr. 8 z d. 15 kwietnia 1877

roku zostaa wydrukowan prelekcya czwarta, Ijdca wymownym protestem

przeciwko wywodom ks. Krupiskiego o Rontantyztnie i jego skutkach.

-) Goniec Nr. 13 z 29 marca 1877 roku.
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i moraln. Zaledwie przebrzmiay z mownicj- ostatnie sowa prelegenta, rozlega

si prawdziwa burza oklasków, wyraajcj-ch uznanie jego niepospolitych zdol-

noci i wdziczno za podjt prac. Zdawao si, e publiczno pragnie ozna-

kami serdecznego zapau cho na kilka chwil jeszcze zatrzyma mówc i prze-

doy ten miy stosunek moralny, zawizany pomidzy nim a gronem sluchaczj'

w cigu wykadów. Trudno jej Iiyo w istocie rozsta si z tern piknem sowem,
oywionem najlepszemi chciami, zajmujcem cigle, a penem uroku wtedy,

gdy publiczno i mówca znaleli si na wspólnem stanowisku przekona i sym-
patyi. W takich razach myl suchacza, ogarniajc horyzont, rozwidniony wia-
tem rzucaneiiL^rzez mówc, ))iega z ufnoci za przewodnikiem, który j po-

ciga ku sobie lub z sob unosi.

Sprawozdawca Wieku tak rzecz swoj koczy:

Co si dziao po skoczeniu tej prelekcyi, opisa trudno. Prelegent cztery

razy ju ukaza si by na katedrze, przj^wolywany przez publiczno, a okla-

skom nie l)yo koca, a nareszcie dopiero owiadczenie przewodniczcego w za-

rzdzie osad rolnych, prof. Biaeckiego, e hr. Tarnowski ju odjecha do siebie,

zdoao uspolcoi rozentuzyazmowanych suchaczy i do rozejcia si ich nakoni.

Gdy prelegent odjecha do domu, grono suchaczy, pomidzy
którymi znajdowali si take przyjaciela Mickiewicza, Odyniec, Suzin,

Kowalewski i inni, ofiarowali mu pikne album pamitkowe, opa-

trzone nastpujc3'm napisem (pewno pióra Odyca):

wiat na wielkich ludziach stoi,

I ten take wielko znaczy,

Kto ich saw tu podwoi,

* Kto j wiatu wytomaczy.
Tak wysoko wzniós olbrzyma,

Ze ju wyszej miary niema:

A duch Jego tam w oboku
Odblys w Twej m3-li potoku.

A my wszyscy tu na ziemi

Sercem czj-mj- si z niemi.

Po roku 1877 przyjeda jeszcze Tarnowski kilkakrotnie z od-

czytami do Warszawy i zawsze czyni niemi Avielkie wraenie na

przepeniajcem sal audytoryum. Punktem kulminacyjnym tych

odcz3'tów byy niewtpliwie trzy prelekcye o Panu Tadeitszu. ^) Zda-

jc z nich obszernie spraw w Niwie, Chmielowski tak przy tej spo-

sobnoci scharakteryzowa waciwoci umysu i talentu Tarnow-

skiego. Sd to zasugujcy na tern baczniejsz uwag, e wyszed
z pod pióra krytyka, z obozu pozytywistów warszawskich, a wic
stronniczo usposobionego wzgldem »pana Tarnowskiego «, jako kon-

serwatysty-arystokraty, wspóautora l^eki Staczyka!

^) Wygoszone w wielkiej sali ratuszowej, d. 9, ll i 12 kwietnia 1879 r.
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P. Tarnowski posiada nadzwyczaj wyrobione poczucie pikna i ogromn
zdolno nietylko odszukiwania go w utworze poety, ale nadto tak umiejtnego,
tak przekonywajcego przedstawienia go innym, e ci obudzaj w sobie te same
uczucia, te same myli, o jakich dopiero co syszeli, potguj je w sobie i za-

mieniaj na tre umyslowoci wasnej do tego stopnia, e póniej sami ju nie

wiedz, czy one w niej byy dawniej, czy te potem dopiero do niej si dostay.
Obszerne wyksztacenie estetyczne, obeznanie si z dzieami najwikszych ge-

niuszów wiata, pogld obejmujcy bardzo dalekie widnokrgi, sd samodzielny
i pewny siebie, urok gosu, zupene niemal panowanie nad nim i posugiwanie
si nim tak, jak wypróbowanem narzdziem muzycznem: oto gówniejsze wa-
runki tego potnego oddzialj'wania na umysy suchaczów, tego wielkiego po-

wodzenia, jakiego odczytj' p. Taruowslciego u nas doznaway. P. Tarnowski
uwaa widocznie odczyt, jak mow kad, za dzieo sztuki, którego celem nie

jest i by nie moe rozumowe przekonanie suchacza, ale zachwycenie go, por-

wanie za sob, ze swojemi mylami i uczuciami: nie pomija wic, nie lekceway
adnego rodka, adnego efelftu: ani przemilczenia, ani przestanku, ani nagej
zmiany gosu, ani S3'metrycznoci pewnej w ukadzie czci swej mowy, aeby
skutek ten osign. Przemawiajc wobec ptiblicznoci mieszanej, która, jak
kada publiczno, nie chce i nie moe ama sobie gów nad rozwizywaniem
zagadek, nad zgbianiem myli zaledwie naponiknietych, nad rozwaaniem idei

gbokich, prelegent stara si wszystko, co mówi, mówi jaknajprzystpniej,
najdotykalniej, i jeli potrzeba, jaknajrealniej; pojcia wysze, abstrakcyjniejsze,

rozkada na pierwiastki skadowe, bardziej zrozumiae dla ogóu, bo konliretne;

powtarza Iiilljakrotnie, a zawsze nieco odmiennemi sowami to, co uwaa za rzecz

gówn, za myl wan i przydatn do zrozumienia i ocenienia caoci, unika
zerodkowania, Iconcentracyi pogldów, wolc je raczej ulamltowo, ni zbyt

cile i zwile przedstawi.')

') Niwa, 1879, tom XIII, str. 795. Odczyty prof. Stanisawa Tarnowskiego
o Panu Tadetissw.W roku 1880, w marcu, wygosi Tarnowski w Warszawie sery odczytów
o Pieniach miosnych i Trenach Kochanowskiego, a ju w lvilka tygodni póniej

,

d. 9 i 11 kwietnia, na dochód powodzian Sandomierslcich, nastpiy dwa odczyty
o Sowackim, o jego poemacie W Sswajcaryi i Ojcu ZadsiimioiitjcJi. (ogloszon
drultiem w Kronice Rodzinnej). W roku 1881 przysza v0lej na trzy prelekcy
o Nieboskiej komedyt Z. Krasiskiego (ogoszone póniej w Niwie). O tych i>re.-

lekcyach pisa w Sowie H. Sienkiewicz w jednej ze swych Kronik tygodniowych:
»Sala ratuszowa, w Ictórej odbyway si prelekcye, przedstawiaa w kocu trze-
ciego odczytu niezwyky widok. Jasnowidzenie poety, Ictóry tak uprzednio, a tak
wyrazicie streci w potnych a krótkich zarysach jakol)y dnieje lat ostatnich,
i nierozwizane a grone zagadnienia, na vtóre sami patrzymy, ja.-nowidzenie
to, uprzytomnione wymow prelegenta, wywaro wraenie czego nadzwyczaj-
nego. Sam te prelegent, doszedszy do konkluzyi, do nauki pyncej z poematu,
pocz mów i z niezwykym zapaem, który z kolei udzieli si suchaczom.
Wzruszenie odbio si te na wszystkici twarzach i cay odczyt przyl^ra cha-
rakter prawdziwej l)iesiady ducliowej...«

Zmuszony z czasem, na skutek zakazu Hurki, zaniecha wygaszania od-
czytów w Warszawie, nie przesta Tarnowski, jak to zreszt czyni od samego
pocztku swej profesorskiej karyery, wygasza odczytów (zaw sze na cele dobro-
czynne) we Lwowie, w Krakowie i w Poznaniu, a nawet w niektórych prowin-
cyonalnych miastach galicyjskich, jalt n. p. w Tarnowie.

We Lwowie w r. 1877, podczas sesyi sejmowej, wygosi na dochód mo-
dziey aliademickiej, trzy odczyty o Irydionie, pamitne przykr demonstracy
ze strony teje modzierzy uni\versyteclviej. Oto, co o demonstracyi tej pisaa
warszawska Nima: »W chwili, gdj^ zakoczylimy nasze sprawy i oddalimy
je do druku, dosza nas ze Lwowa smutna wie o wstrtem przejmujcej scenie,
jak pewna cz tamtejszej inteligencyi urzdzia przemawiajcemu z katedry
prof. Stanisawowi Tarnowskiemu. P. Tarnowslti przyjecha z Kralcowa do Lwowa
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Po mierci Fredry, po którym, jak ju o tern za ycia wie-

dziano, zostaa obfita spucizna literacka, rodzina powierzya j kilku

zaufanym ludziom pióra, aeby zapoznali si z ni, a nastpnie

zajli si jej spopularyzowaniem. W liczbie tych zaufanych, obok

Maeckiego, Siemieskiego, Paszkowskiego i Komiana, znalaz si

i Tarnowski, który te gorliwie wraz z swymi towarzyszami zabra

si do powierzonej sobie czynnoci. Poniewa okazao si, e autor

Barn i Huzarów zostawi a pitnacie niedrukowanych, a zupenie

wykoczonych komedyi — niezalenie od caeg'o szeregu innych

utworów wierszem lub proz — wic przedewszystkiem, zaraz po

ich przeczytaniu, rozdzielono je na trzy grup}', które Icolejuo przez

trzy lata, po pi komedyi co roku, i miay na scen (bo tylu no-

wociom, rzuconym na ni odrazu, nie podoaby aden teatr, a za-

szkodziby tylko im, sobie i sztukom innych autorów); nastpnie

uoono porzdek, av którym komedye te po sobie nastpowa rnaj;

a w kocu zaczto je po kolei wystawia w teatrze. Skoro zostay

odegrane, Tarnowski napisa o nich studyum, bdce dalszym cigiem

jego prelekcyi warszawskich, a które, zatytuowane O pomiertnych

w charakterze po.sla, dla przyjcia udziau w obradach wieo zwoanego sejmu.
Uproszony przez lwowsk akademick modzie, postanowi szanowny profesor
urzdzi na jej korzy trzy odczyty o Irydionie, i w chwili wanie, gdy wstpi
na katedr, by rozpocz swój wietny wykad, przywitany zosta sycaniem,
gwizdaniem, okrzykami precz i wielu sowami obelywemi, których tu powta-
rza nie bdziemy przez szacunek dla profesora i naszj^ch czytelników. Zimn3'
i szlachetnie dumny, nie ustpi Tarnowski z katedry, a kilku powanym lu-

dziom udao si zaegna skandal haniebny. ()dcz3't odby si jak zwykle wie-
tnie i zakoczony zosta grzmotem oklasków, lecz haba niesychanego poród
cywilizowanych spoeczestw naduycia zawisa nad miastem, w którem ywioy
przewrotu i anarchii wegetuj bujnie jak chwasty na stoijie. Jakie by mogy
pobudki ndznego afrontu i puljlicznej zniewagi wyrzdzonej czowiekowi, który
jako profesor, mówca i publicysta, jakom publiczny i oI)ywatel, zjedna sobie
powszechny szacunek i pod kadym wzgldem okazai si godnym zaszczytnego
imienia, które nosi? Oz,y hr. Tarnowski zmaza si nieoljywatelskim czynem, lub
naduy i)ublicznego stanowiska? Bynajmniej. Pan Tarnowsii stoi tak wysoko
ponad podobncmi zarzuty, e sama mj^l obrony byaliy dla niego obraz, lecz
p. Tarnowski naley do jakoci stanowicych mniejszo liczebn i wyznaje za-
sady zbyt niebezpieczne dla wichrzycieli, aby mu je wybaczy mona byo, pan
Tarnowski wraz z towarzyszami swymi inaugurowali pierwsi poród swego spo-
eczestwa system cywilnej odwagi i praktykowali j systematycznie, bez
wzgldu na nierówn walk, zdzierajc miao maski z 6budnilvów i wyzyski-
waczy sztucznie syconj'ch namitnoci, kusicieli spoeczestwa, gotujcych mu
nieustanne klski. Walka podjta przez Tarnowskiego i towarzyszy w obronie
prawidowego rozwoju spoeczestwa i rozumu stanu, trwa ju z góry lat dzie-
sitek, postpy jej mimo nierównj^cli liczebnie sil wielkie by musz, jeeli
przeciwnicy ujrzeli si zredukowani do ultima ratio ndznego oszczerstwa
i obelg, do zaprzeczenia wolnoci sowa posowi i profesorowi Jagielloskiej
Wszechnicy. Jalce nisko upadli ci przeciwnicy, jeeli nie gardz rodkami,
litóremi tyllto pospólstwo uliczne posugiwa si zwyko, jake mao dla samych
siebie maj szacunku, w jak wielliej cze wasn trzj-maj poniewierce, jeeli
lepo i bez upozorowania nawet targaj si na cze i charakter ludzi zasugi
i cnoty «.

O caej tej kampanii dziennikarstwa lwowskiego przeciwko Tarnowskiemu
najlepiej informuje broszura (Bernarda Kalickiego) p. t. Dnoci rosyjskie prof
Stanisawa hr. Tarnowskiego, Lwów, 1877.
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komedyach Fredry, ukazao si w Przegldzie polskim w kwietniu r. 1877

i w kwietniu r. 1878. W pracy tej, która wraz z odczytami o da-

wniejszych komed^^ach Fredry, skada si na krytyczny rozbiór

i ocen caej twórczoci dramatycznej ojca l^iomedyi polskiej, posta-

nowi Tarnowsld »nie zajmowa si trudn do rozwizania a podug
niego i marn kwesty, czy te pomiertne Icomedye s wysze od

dawnych, czy takie same, lub sabsze* ; uwaa bowiem, e »nie s to

wielkoci matematyczne, eby dokadnie i z pewnoci obliczy
i zmierzy si day; kady sam sdzi musi i kady sam tylko os-
dzi moe, które z dawniejszych czy nowych podobaj mu si wicej,

i dlaczego*. Jemu chodzio wycznie o jedno: »eby bez porówny-

wania i przymierzania opowiedzie, co w tych komedyach jest, i da
wyobraenie o tem, jakie s same w sobie*. Ale e porównanie tych

» pomiertnych* komedia Fredry z dawniejszemi nasuwao si mimo-
woli, wic i tu zaznaczon by musiaa rónica rodzaju jednych

i drugich, mianowicie, e jeeli dawniejsze maj widoczne cechy po-

krewiestwa z Molierem, to pomiertne trac to podobiestwo, a bar-

dzo si zbliaj do nowoczesnej komedyi Sandeau i Augiera. Który

rodzaj komedyi wyszy, dawny czy dzisiejszy? tego krytyk nie pró-

bowa sdzi i rozstrzyga, ale wolno mu byo »widzie i podziwia
wielk si i elastyczno talentu Fredry w tem, e w podeszych

ju latach, zamiast, jak si zwykle dzieje, sztywnie i kostnie

w formach, do których przywyk, talent ten sam z siebie, zapewne

bez powzitego z góry zamiaru, tak si nagina do form innych

i z siebie je wydaje, a wyobrania, obfita i ywa zawsze, tworzy

nietylko pomysy nowe, ale je tworzy odmiennie, w innym rodzaju,

ni za modu*.
W chwili, gdy na krakowskiej scenie grano pierwsz sery

komedyi pomiertn5rch Fredry, na pówyspie bakaskim z powstania

Bugarów i z wojny w Serbii rozwina si wojna Rosyi z Turcy,
wojna, która niezalenie od bohaterstwa armii tureckiej powoli

obracaa si na korzy Rosyi, ta za — jak si na to naleao przy-

gotowa — ostatecznie z tej wojny wyjdzie z pozornym tryumfem,

moe z rzeczywistemi nabytkami. Wobec takiej sytuacyi, jakie mog
by nasze yczenia, interesu i koniecznoci postpowania ze wzgldu
na wasn spraw? Czy, wobec chwilowych opaów Rosyi, jest chwila

po temu, by Polacy oficyalnie przypomnieli si Europie, by si upo-

mnieli o swoje prawa? Wiele pism, galicyjskich i poznaskich, go-

rco propagowao t myl, dowodzc, e jeeli kiedy naley mówi
o Polsce, to teraz. Innego zdania by Tarnowski i jego przyjaciele

poityczni, a wyrazem tej odrbnej opinii, mniej popularnej oczy-
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wicie, by artyku Tarnowsliiego p. t. Wojna Rosyi z Turcy i nasz

do niej stosunek, artyliu, który ukaza si w Przegldzie polskim

w sierpniu r. 1877, »bez podpisu, w myli, e przez to atwiej ujdzie

niejakich niechci, a znajdzie lepsze przyjcie*. Artyku broni tezy,

e » wszelkie dzi otwarte i oficyalne mówienie o Polsce, choby
zalecane przez najbardziej dowiadczonych i wytrawnych ludzi,

choby godzili si na nie ludzie znaczcy z rónych czci Polski,

byoby niezrcznem i szkodliwem*. Okazao si jednak, e po upy-
wie roku Tarnowski pod tym wzgldem zmieni swe zapatrywanie.

Zanim do tego przyszo, ukazao si w r. 1877 kompletne

wydanie wszystkich dzie dramatycznych Szekspira w przekadzie

polskim Komiana, Paszkowskiego i Ulrycha, pod redakcy i z obja-

nieniami J. I. Kraszewskiego. Jako zapalony wielbiciel Szekspira,

czego da tylokrotne dowody (ostatnim byo ogoszone przed dwoma
laty w Przegldzie polskim obszerne streszczenie ksiki Riimelina,

p. t. Najnowsze sdy o Szekspirze), Tarnowski, biorc asumpt z tego

pomnikowego wydania, napisa obszerne studyum p. t. Szekspir

w Polsce, które mu najprzód dostarczyo tematu do szeregu odczytów
w Krakowie, a które nastpnie, wydrukowane w czterych zeszytach

Przegldu polskiego, •) bezwarunkowo naley do najcelniejszych rzeczy,

jakie u nas napisano o Szekspirze, miao wstrzymujc porównania

z analogicznemi pracami Spazowicza i Matlakowskiego. W rozprawie

tej, równie pracowitej jak subtelnej w poszczególnych wywodach,
zwaszcza w krytyce samego przekadu, omówion zostaa caa lite-

ratura szekspirowska w Polsce, od poowy XVIII wieku a po r. 1877,

od uniemiertelnionego przez Sowackiego przekadu ksidza Kefa-

liskiego, w którj^m »znika Szekspir*, a do prób przekadów Szuj-

skiego. Ostateczny wniosek, der langen Red kwrzer Sinn, do jakiego

Tarnowski doszed po drobiazgowej analizie przekadów Komiana,
Ulricha i Paszkowskiego, by ten, e ^jakkolwiek pod wzgldem
poetycznego wraenia przekad oryginau nie dochodzi (a tómacze,

którzy swoim wzorom s zupenie równi, licz si na palcach w lite-

raturze wiata), to przecie ma on prawo liczy si do najlepszych

w Europie*, nic nie ustpujc n. p. synnym tomaczeniom nie-

mieckim. 2)

^) Zob. Przegld polski za wrzesie, listopad i grudzie z r. 1877 i luty 1878.

2) Z pomidzy artykuów, ogoszonych przez Tarnowskiego w Prsegldeie

'cim w cigu roku 1877, wyrónia si »dziennikarskie sprawozdanie* z dwóch
wybitnych faktów, zaszych w Galicyi we wrseuiu 1877 roku: z uroczy-

stego obchodu koronacyi cudownego obrazu w kociele 00. Jezuitów w Starej

Wsi (majtku ksicia Wad. Czartorj-skiego), obchodu, uwietnionego bytnoci
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Dnia 28 listopada 1877 roku zmar w Krakowie w 68-ym roku

ycia Lucyan Siemieski. Nad grobem przemówi Tarnowski, ponie-

lvd ucze autora Portretów literackich, a w kadym razie jego wiel-

biciel i przyjaciel. Jako mowa, któr go poegna imieniem kolegów

po piórze, nietylko równaa si nader plastycznemu portretowi lite-

rackiemu tomacza Odyssei, ale nadto drgaa wyjtkowem ciepem

uczucia, uczucia podziwu i wdzicznoci, podziwu dla literata, dla

swego mistrza w wielu razach, a wdzicznoci dla czowieka, dla

przyjaciela rodziny. Std wyjtkowa v/ietno tej mowy, stanowczo

jednej z celniejszjch Tarnowskiego, a z pewnoci jednej z najgbiej

odczutych. Ale bo te » wszystko, co ludzkie, przemawiao do jego

umysu, co pikne, do jego wyobrani, co polskie, do jego serca«.

— Pisa wiele i w wielu rodzajach, byy o nim sowa mówcy.
Ale jak niegdy na pytanie: »kto u was hetmanem?* odpowiedziano

Zamoyski, a kto kanclerzem? Zamoyski; tak dzi, gdyby nas cudzo-

ziemiec jaki zapyta, kto u was najlepiej zna myl wasz, zamknit
w ksigach i jej dzieje, odpowiedzielibymy Siemieski. Kto zna
najlepiej i sdzi najmdrzej, co inne narody piknego wyday od

przedwiecznych Indów a do wczoraj? Znowu Siemieski. Kto z po-

zostaych szcztków myli najlepiej odgadywa dusze ludzi dawno
zmarych i kreli ich wizerunki? Siemieski. Kto pikno wszelk,

jakikolwiek jej rodzaj, charakter, czy forma, czci najgorcej, poj-

mowa najgbiej i dawa czu i pozna najlepiej? Zawsze Siemieski.

A kto by u was tym umysem janiejcym zdolnoci, wyostrzonym

nauk, nawskró owieconym i na wszystkie strony owiecajcym,
wykwintnym w smaku, pewnym w sdzeniu, wietnym w wyraeniu,
jednym z tych, w których si kocha dawny Ateczyk, Rzymianin

za Augusta, lub Woch z dobrych czasów, ozdobnymi je nazywajc?
Kto z waszycli mógby bez wstydu stan przed Platonem rozpra

wiajcym o piknoci i wtrci swoje sowo w Fedrusa? aden jak

on i chyba t3'lko on jeden. >)

nuncyusza papieskiego, Mgra Jacobiniego, oraz s lwowskiej Wystannj Rolnicso-

prsemyson-ej, której dzia .sztuk piknych zosta w pomienionym artykule

omówionym najobszerniej.

1) Mowa ta, drukowana w Csasie, wysza w formie osobnej broszury.

W tym samym roku, dnia 14 padziernika 1878, przemawia Tarnowski podczas

wyprowadzenia z Krakowa zwok Józefa Badeniego. Mowa ta, drukowana w fel-

jetonie Czasu, wysza jako osobne odbicie z tego dziennika. W tej samej formie

jako przedruk z Czasu ukazao si w tyme roku 1878 wspomnienie o Leonie Sa-

pieh, napisane pod wieem wraeniem mierci b. marszaka.
O zmarym w tym czasie Leopoldzie Kronenbergu napisa Tarnowski

w Przegldzie polskim ciepe wspomnienie pomiertne, pene najwyszego uznania
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Przez mier t zosta Wydzia filologiczny Alcademii Umie-

jtnoci pozbawiony swego przewodniczcego. To te na posiedzeniu

z d. 16 stycznia zaproponowa prezes Majer, by wydzia ukonstytu-

owa si na nowo. Po krótkich naradacli zostali wybrani: Estreictier

na dyrektora, TarnoAvski na sekretarza.

Jako taki, wygosi Tarnowski d. 3 maja 1878 r. na dorocznem

posiedzeniu Akademii rzecz o Lucyanie Siemieskim, która, jako

studyum, jako portret literacki, jako krytyczna ocena prac tomacza
Sonetów Michaa Anioa, jako charakterystyka czowieka i pisarza,

przez nikogo do dzi dnia, cho wielu pisao o Siemieskim, nie zo-

staa przecignion. W rozprawie tej, penej kultu dla Siemie skieg^o,

a jednak nie przeceniajcej jego stanowiska w literaturze, znalaza

si take w zakoczeniu, po rozbiorze wszystkich glówniejszych pism

autora Obozu Klasyków, wzmianka o Dwóch Juliuszach, w krótkich

sowach malujca osobisty stosunek przyjani Siemieskiego do ro-

dziny Tarnowskich. »A po tych dzieach, które chwa swego autora

utrzymaj tak dugo, jak dugo bdzie jzyk polski na ziemi, niech

nam wolno bdzie wspomnie jedno jeszcze, które do takiego rozgosu

prawa sobie nie roci, cho pisane ze zwykym Siemieskiemu wdzi-
kiem, a rzewniejszem moe ni zwykle uczuciem, to, w którem opo-

wiedzia krótkie ywoty i koniec podobny dwóch modych ludzi,

poczonych krwi, jednem imieniem i jednakim losem, dwóch ocho-

tnikÓAv z dwóch pokole tej samej rodziny, gincych na polu bitwy,

w trzydzieci lat jeden po drugim. Wspomina o tej ksieczce moe
najmniej przystoi tym blizkim, którzy, mówic o niej, wyglda
mog' tak, jakeb\^ si chwali chcieli i stroili si w zasug tej krwi

przelanej, tej ofiary ycia nie swojego. Ale nie wspomnie znowu,

czy nie byo by to zawaha si przed nalenem i susznem wyzna-

niem wdzicznoci, przemilcze a poniekd sprzeniewierzy si aska-

wej przyjani Siemieskiego, która, jak za jego ycia bya zawsze

zaszczytem i ozdob, nieraz owieceniem, pomoc i rad, a w tym

dla zasug nieboszczyka: »Ze krwi Polakiem nie byl, móg wic, mia wszelkie

prawo nie by nim z uczucia i przekonania. A jednak byl ca prac, ca d-
noci i w.szystkiemi rezultatami swego ycia, ca wytrwaoci swojej woli,

ca energi swego charakteru, ca miaoci swoich pomysów i przedsi-
wzi... Dlatego egnajc ze czci i wdzicznoci . p. Leopolda Kronenberga,
jako prawdziwie wielkiego, a w tym rodzaju pierwszego w ojczynie naszej

obywatela, pragniemy gorco, eby nie by ostatnim, eby on da pocztek
i przykad zbogacenia kraju przez bogacenie si ludzi, i eby ci, którzy na tem
polu po nim dziaa bd, jak on umieli dziaa a jak on suy chcieli, i eby
podobni jemu zdolnoci i skutkiem swoich dziaa, podobni mu byli równie ich

rodkami i celem«.
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razie dobroczynn pociech, tak po jego mierci zostaje jedn z dro-

gich i chlubnych ycia pamitek ? Niech wic wolno bdzie wyzna
t wdziczno, wspomnie t przyja, i po wszystkich jego dzieach

wielkich i gonych wymieni t, przyjani natchnionych, z niej

napisanych Dwóch Juliuszowi. ')

Dnia 13 lipca 1878 roku zakoczyy si obrady kongresu ber-

liskiego, a ju sierpniowy zeszyt Przegldu polskiego przyniós z sob
doniosego znaczenia artyku Tarnowskiego, zatytuowany Po kon-

gresie berliskim. Artyku ten mia swoj history nastpujc. Kiedy

po slioczonej wojnie rosyjsko-tureckiej zebi-a si z inicyatywy

Bismarcka kongres av Berlinie, kilku wybitniejszych czonków stron-

nictwa krakowskiego, ze Stanisawem Tarnowskim w ich liczbie,

w porozumieniu z Ludwikiem Wodzickira, podówczas Marszakiem
Sejmu Ivrajowego we Lwowie, i Kazimierzem Grocholskim, wtedy
prezesem Koa Polskiego w Wiedniu, wspólnie z wieloma innymi

powaniejszymi obA^watelami z inn^ eh dzielnic Polski, postanowili

wygotowa pismo o pooeniu i stosunkach w krajach polskich pod

panowaniem rosyjskiem. Chodzio o to, eby przypomnie spraw
polsk, eby j ponownie wytoczy przed forum Europy. Ale jak to

uczyni? Zadanie byo trudnem niezmiernie, bo przedewszystkiem

kongres mia tak wiele do czynienia z urzdzeniem i podpisaniem

pierwszego rozbioru Turcyi, e z góry wykluczy z obrad swych
wszystkie sprawy bezporednio do tej jednej nienalece. Najbardziej

za ze wszystkich wykluczy t, o której nie mówi, t, co ze

wszystkich porednio zwizanych najbardziej bezporednio zwizana
jest z kwesty wschodni: spraw polsk.

Jeeli niegdy — sowa s Tarnowskiego — ambasador austry-

acki podniós si ze swego miejsca i chcia wychodzi, kiedy imi
Woch wymówionem byo na kongresie paryskim, cóby dzi zrobi

penomocnik Rosyi, co prezydent kongresu a kanclerz niemieckiego

cesarstwa, ^) gdyby kto by mia wyszepn to imi, wywoa tego

ducha! Z jakim strachem byby si od niego odegnywa penomo-
cnik francuski, i woski, i angielski, i austryacki, i wszystkie te

w areopag zebrane »pórodków sztucznych pany!« O wprowadzeniu
sprawy polskiej na kongres nie mona byo nawet marzy; a e
o politycznych sprawach nie marzy, ale rozwanie myle trzeba,

1) Studyum o Lucyanie Sieraieuskim, wydrukowane zrazu w Rozprawach
Akademii Umiejtnoci, znalazo nastpnie pomieszczenie w t. 11. Rozpraw i spra-

wozda St. Tarnowskiego.

2) Bismarck.

St. TARKOWSKI II 8
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wic pom3'lawszy, e na kongresy dostaj si tylko takie sprawy,

które si im koniecznie si swoj nao, wypado przygotowa si,

e teraz mowy o tej sprawie by nie moe, i znie to, jak si ju
wiele rzeczy znioso, zapisujc to tylko na Debet naszej epoki i ey-

wilizacyi. Ale znowu czy moe by, eby poza kongresem przy-

najmniej, podczas kongresu, mowy o Polsce nie byo wcale? Jakikol-

wiek jest, ten kongres reprezentuje Europ i stanowi o najwaniejszych

jej sprawach. Jakiekolwiek bdzie to prawo, które on podpisze,

choby miao trwa dzie jeden i chociaby przez jeden dzie nawet

nikt w nie nie wierzy, zawsze ono bdzie zapisane w prawie naro-

dów. A wic wobec tego nie odezwa si wcale ? nie przypomnie,

co si z nami dzieje pod rzdem rosyjskim ? nie porówna tych zasad

wolnoci religijnej, politycznej i cywilnej, w których imi Rosya

posza oswobodzi Sowian Poudniowych, z t wolnoci, któr ona

praktykuje w Polsce? Wic kiedy wszyscy, Serbowie, Czarnogórcy

i Rumuni staj i woaj o to, co im si naley, Polska jedna... nie

chcemy przypomina ile od nich nieszczliwsza i ile wicej warta,

eby nie porównywa, jedna ma milcze i milczeniem narazi si na po-

sdzenie, e qui tacet consentire mdetur? Kiedy jakie mniejsze czy

wiksze przeladowania ^dów w Rumunii wywoay krzA^k i upo-

mnienie wszystkich ich wspówierców av Europie, a ta skarg-a bog'a-

tych przyjt bya przez kongres z najsodszym umiechem i uprzej-

moci najbardziej ujmujc, wic przeladowanie katolików, wic
tyle kocioów zamknitych, tylu biskupów i ksiy wyg-nanj^ch,

tyle tysicy gwatem przechrzczonych i tyle krwi Avylanej, do Boga
tylko ma woa o pomst, a przed ludmi milcze? A nie! O pomst,
której wykona niezdolni, o sprawiedliwo, której udaj, e uie-

rozumiej, woa do nich niewarto. Ale dla siebie, dla ojczyzm, dla

prawdy, dla honoru i sumienia, dla przestrogi tych biednych oswo-

bodzon3xh Sowian, dla zawstydzenia tych wszystkich innych, dla-

tego, eb}' si siebie samych i Boga samego nie zaprze, trzeba byo,

w tej stanowczej chwili trzeba byo koniecznie, da znak ycia
i przemówi, czy bd suchali czy nie. Jak? przez kogo? to pyta-

nie, i to by sk. Kto mia prawo mówi za Polsk ca i w jej

imieniu? Posowie wielkopolscy lub g-alicyjscy, jako jedyni dzi
z narodu polskiego wj^bracy? Nie, bo naprzód s oni posami jednej

tylko prowincyi, powtóre, nie chcc przekracza swego charakteru

urzdowego, mogliby uda si do jednego tylko penomocnika teg'o

pastwa, do któreg-o nale; a wreszcie, gdyby ci mówili, Rosya

miaaby gotow odpowied: »Moi poddani s spokojni i szczliwi

to tylko tamci Polacy krz3xz i swoim krzykiem ich podburzaj,
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a wam si przykrz«. A wic emigracya? Kto z emigracyi? Ksie
Wadysaw Czartoryski naprzykad? I to nie, bo naprzód akt taki

wyctiodzcy z emigracyi podleg-aby temu samemu zarzutowi: bo

powtóre, bez wezwania, bez mandatu, którego nil^t oczywicie da
nie móg-, nikt w imieniu drugiego przemawia nie powinien; bo

wreszcie wyrzucano emigracyi tyle razy, e kierunek spraw krajo-

wyci dla siebie uzurpowaa, e ona dzi suy zawsze gotowa,

inicyatywy bra za kraj i wystpowa za niego nie chce. W tem
pooeniu upa musiaa sama z siebie, jeeli jaka bya, myl me-

moryalu poda si majcego kongresowi. Naprzód nie byo tego,

ktoby go b^^ przyj, bo kongres z góry milczkiem spraw polsk,

a choby tylko sprawy polskie wykluczy, i Prezydyum byoby akt

taki rzucio pod stó. Powtóre nie byo tego, ktoby móg by odda.
W taliich warunkach zgasza si do kongresu, byoby to naraa
si daremnie na nowe upokorzenie, a doprawdy byo ich ju dosy.

Ci, co dowodzili, e bd co bd, przebojem, trzeba koniecznie ode-

zwa si do kongresu, jako takiego, i narzuca mu kwesty, choby
jej nawet nie rozbiera, zapominali o tem, e takie narzucenie nie

jest moebnem, nie da si zrobi; e kongres sam tylko, a nikt inny,

wprowadza sprawy na kongres, a te, których programem nie obj
i nie wpi*owadzi, ignoruje, nie widzi ich, nie zna; niema ich i nigdy

ich nie byo. Wszelka zatem odezwa do kongresu, clio prj^pz poczt

wiernie oddana, byaby ugrzza w loy portyera, moe w kieszeni

wonego, w najlepszym razie w koszu, do którego urzdnicy biura

prezydyalnego rzucaj niepotrzebne papier^^...*) Do tej wic trudnoci,

e nie byo ani komu, ani do kogo mówi, przybywaa jeszcze

druga: co mówi? O Polsce niepodlegej mówi Rosy i, Prusom,

Austryi i caej tej dzisiejszej Europie? O Polsce podlegej jakiemu

innemu, nie rosyjskiemu panowaniu? Kto nie chcia sam siebie

oszukiwa, ten o tem oczywicie myle nie móg. A wic mówi
o traktatach roku 1815, albo choby tylko o zmianach najkoniecz-

niejszych, choby da powrotu do tego, co byo przed rokiem 1863?

A któ ma prawo stawia dania za wszystkich i ka im granice?

O tem ju nie mówic, e na tej drodze ukadów mona wiele przy-

j, ale nie da; i nie otrzyma nawet, jeeli si kto niepytany

z daniami i warunkami wyrywa. A wic bya konieczno ode-

zwania si, a trudno odezwania si dobrze, tak, eby i gos by

1) Mimo to, demokraci lwowscy, z Janem Dobrzaskim, wacicielem Ga-
zety Narodowej, na czele, zoyli w kancelaryi kongresu... protest przeciw

rozbiorom Polski. Jak sam pomys, tak i redakcya tego protestu, cho popularna
w pewnych koach, przecie bya wysoce niepolityczna.

8*
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syszany, i wszystkie formy i pozoiy prawnoci zachowane: i adna
zasada, eby nie bya powicon, i adna, clioby najmniejsza ulga,

odepclmit.i)

Wszystko to byo przedmiotem dugicli i wyczerpujcyci

narad politycznych, które przez szereg dni odbyway si czciowo
u Pawa Popiela w Ruszczy, czciowo u Stanisawa Tarnowskiego

na Szlaku. W kocu, po rozmaitych debatach, znaleziono form,
która wszystkie pomienione sprzecznoci godzia, a z wszystkich

trudnoci wychodzia zwycizko, a zredagowane w ten sposób t. z.

Expose, którego gównym autorem i tomaczem na jzj^k fi-ancuski

by Pawe Popiel, stao si wanym, historycznym i politycznym

aktem, który rzeczywicie odpowiada wszystkim potrzebom, nie

naraa adnych interesów, nie powica adnej zasad3^ Expose,

wydrukowane w Berlinie, zostao — dziki osobistym staraniom

Ai*tura Potockiego — wrczone czonkom liongresu, a take roze-

sane do gówniejszych dzienników europejskich. Wszdzie spotkao

si z dobrem przyjciem, wszdzie \>jlo omawiane z powag, ale bo

te inaczej by nie mogo, zwaywszy, e ta bezimienna broszura,

która przecie pod tym skromnym pozorem bya rzeczywist skarg
na Rosy, zaniesion do caej Europy, bya w treci zarówno jak

i w formie obmylon roztropnie, a zastosowan do potrzeby

chwilowej.

Zdaniem Tarnowskiego, który w swym artykule Po kongresie

berliskim powici temu Expose' szereg uwag, najwiksz pisma tego

zalet byo to, e dajc obraz zupeny, a tak doladny, tak sumien-

nie nie przesadny naszych stosunków, e nikt jednego sowa zaprze-

czy ani nawet sprostowa nie moe, nie stawiao adnej konkluzyi,

adnego dania.

Ale nic nie d.ijc, nie skarc .si i nie lamentujc, nie formuujc
adnych prób ani warunków, powiedzie: »Oto dzieje si u nas tak i tak, Ro.sya,

która walczy za prawa ludzkoci, wolnoci i narodowoci, tak w nie wierzy i tak

je szanuje, a wy, którzy radzicie o Bugarach i Serbach i na stan ich nieznony
szukacie lekarstwa, zamykacie umylnie oczy na bezprawia i okruciestwa,

które z tamtemi ani w porównanie i nie mog.* Do tego kady z nas mia
prawo, bo w tern mu kady Polak musi przywiadczy, aden nieprzyjaciel nie

moe zaprzeczy, a choby by najskromniejszym z ludzi prywatnych, ma tak,
mówic to, powag i sil prawdy, e go kady z uszanowaniem sucha musi,

nawet najdostojniejsze i najmniej do szanowania drugich skonne zebranie wiel-

kich ludzi i wielkich panów.

Po krytycznem omówieniu caego Eoapose, artyku Tarnowskiego,

1) St. Tarnowski, Pisma poUtycsne, I, 269—271.
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wobec zmienionej sytuacyi europejskiej Po kongresie herliskieni,

przynosi szereg" wskaza polityczny cli, zalecajc » legalne i jawne

postpowanie w kadej czci Polski, w kadej tak, jak miejscowe

warunki wskazuj, a w kadej z jednoci celu w sercu i na oku«.

Kady za siebie, a kady dla wszystkich. A przedewszystkiem nie

rozpaczajmy, bo do rozpaczy naprawd nie mamy powodu, a raczej

do czego innego, do odwagi i nadziei.

W chwili, kiedy artyku powyszy drukowa si w Przegldn pol-

skim, Tarnowski, wraz z maonk, bawi na Litwie, gównie w Wil-

nie. Z wrae, doznanych w czasie tej podró}', z pobytów w Grodnie,

Wilnie i Kownie, powstay zapiski Z Wilna, z czasem wcielone do

dwutomowego zbioru szkiców Z Wakacyi, z poród których bodaj

czy nie s najwymowniejsze, najbardziej krwi serca — serca pol-

skiego — pisane. Có dziwnego! Kto, jak Tarnowski, »by ciekawy

pozna Wilno Giedymina i Jagiey, Zygmunta Augusta i Barbary,

w. Kazimierza i Mickiewicza* a zobaczy »Wilno MurawieAva, wy-

wieszano, wystrzelane, wyludnione i obdarte, Wilno Siemiaszki, za-

siane prawosawnemi cerkwiami, Wilno Katkowa, Milutyna, Ale-

ksandra II i wszystkich innych, którzy zadekretowali, e tu Polski

nigd)'^ nie byo i niema, a chc zadekretowa, e jej nie bdzie*,

ten oczywicie musia dozna uczucia niewysowionej goryczy, ten

musia si dawi zami alu i wciekoci. W tem uczuciu, a z my-

l o Mickiewiczu, o Trzeciej czci Dziadów i Panu Tadeuszu, oglda
Tarnowski, co w Wilnie jest ciekawego do widzenia, od Ostrej Bramy
poczwszy, a slcoczywszy na dawnym klasztorze Bazylianów. A co-

kolwiek zwiedza, wszdzie myla o wietnej przeszoci tych miejsc,

o Zygmuncie Augucie, o Batorym, o Skardze, o Mickiewiczu, o Fi-

laretach. A jak na Wilno patrzy przez pryzmat Trzeciej czci
Dziadów, tak na Kowno, którego take zwiedzi nie omieszka, pa-

trzy przez pryzmat Wallenroda. Zwiedzi te »cudn dolin przy

Kownie*, któr Litawor z Graiyny zwie >najpikniejsz w wiecie*.

Bdzc po tej dolinie, która w naszej poezyi odegraa tak

wan rol, i mylc o tym, który j uniemiertelni, mimowoli po-

mylao si i o poecie-przyjacielu z Krakowa, którego tak chtnie

podejmowao si w swoim domu, którego poezye, cho nie na wyso-

koci mickiewiczowskich, ale pene artyzmu i wdziku, czytay si

tak mile: o Asnyku. Jako, eby mu da dowód, e si o nim pa-

mitao, zwiedzajc dolin Mickiewicza, pani Tarnowska zerwaa ga-

sk, któr zabraa dla sympatycznego autora Wierzby na pustkowiu.

W zamian za t »gazk z Kowieskiej Doliny* powici Asnyk
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pani Tai'nowskiej Album pieni, wcielone do wydanego w roku

1880 trzeciego tomu swych poezyi.

Tymczasem we wrzeniu roku 1878 zacz si sejm we Lwowie,

na którym midzy innemi zebrao si koo sejmowe, by potpi
uroczycie, prawie jednomylnie, trzech posów, mianowicie pp. Ottona

Hausnera, Kornela Ujejslciego i Ludwika Skrzyskiego, litórzy,

odczywszy si od solidarnoci Koa Polskiego, na wasn rk
chcieli wystpowa w Radzie Pastwa. Ale po sejmie znów si ze-

braa Rada Pastwa, a w tej Lewica niemiecka wnosia adres, naga-

niajcy okupac3' Bonii i domagajcy si jej cofnicia. Delegacya

polska gosowaa przeciw takiemu adresowi. Wtedy Otto Hausner,

nietylko gosowa inaczej, ni caa delegacya, ale wystpi z mow,
która mu zjednaa wielk saw mówcy, a w której otwarcie zaj
stanowisko inne, ni caa reprezentacya polska. Zaraz potem, na

wniosek red. Dobrzasl^iego z Gazety Narodowej, Rada miasta Lwowa
nadaa Hausnerowi obywatelstwo honorowe. By przytem i bankiet

dla Hausnera, w którym nawet niektórzy posowie wzili udzia...

Oburzona' tem karygodnem zerwaniem solidarnoci, Tarnowski na-

pisa w Przegldzie polskim artyku p. t. Posejmowe wypadki w Galicyi,

w którym bez ogródki napitnowa czyn Hausnera. Prócz tego na-

pisa broszur p. t. Z Sejmem, która, wydana bezimiennie, w myli,

e tym sposobem moe zrobi wicej wraenia, jeszcze bezwzgldniej

rozprawiaa si z Hausnerem a zarazem i z temi dziennikami Iwow-

sldemi, które piay hymny na jego cze. Wykazawszy wszystkie

zgubne nastpstwa tego »zego uczynku« Hausnera, który wywodzi
wprost od liberum. veto, Tarnowski nie szczdzi gromów potpienia,

to te, zarówno w artykule, jak w broszurze, znalazo si niemao

ustpów, które, jako sia inwektywy, nie ustpuj namitnym oskar-

eniom Katechizmu nie-rycerskiego Klaczki.

Oto n. p. co si dostao prasie Iwowsl^iej, rozentuzyazmowanej

»patryotycznym czynem* Hausnera:

Mickiewicz znal tylko »heroizm niewoli i to u Moskali. Od jego czasu

dano nam pozna inny i lepszy, heroizm podoci! i to midzy... czy Polakami

moe? Nie! tylko midzy polskiemi reptiliami z dzienników lwowskich!

Z powodu za listu Kornela Ujejslciego do wyborców, w któ-

rym autor Chorau, olniony mow Hausnera, napisa patetycznie:

»Da nam Bóg mono wypowiedzenia naszego polslciego sowa, da
nam czowieka, odda nam wkrótce Ojczyzn!* zgorszony bezmyl-

noci tych sów. Tarnowski tak je zmiady:

Czy czytelnik pamita w poemacie Sowackiego ten u.stp, gdzie dyabel
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tlomaczy Kordyanowi bieg liistoryi, dzieli j na sze dni stworzenia, mówi, e
Bóg »w 8zóstym dniu stworzy czowieka — Napoleona*, a dzi dzie siódmy
i Bóg »odpoczywa po pracy, nikogo nie stworzy*. Wida, e od tego czasu ju
sobie odpocz, a nawet dobrze nowych si nabra, skoro \w czowieku zdoby
si na stworzenie olbrzyma! i) Jest Bóg, jest jego prorok, dwóch proroków na-

wet, bo Maliomet (który take móg si cieszy i dzikowa) a drugi Jeremi!

i >jest czowiek posiany od Boga, któremu byo imi* (a nie polednie, Bismar-

ckowskie imi) Otto: oczywicie bdzie wkrótce i ojczyzna! Ale nie artujmj^

z rzeczj- smutnych i ze smutnego widoku czowieka, który nam wszystltim moe
stan za nauk i przykad, e uczucie samo, clioby i wzniose nawet, nie wy-
starcza i bardzo pomyli moe, jeeli go roztropno i mska rozwaga nie

wspiera.'-')

Styczniowy zeszyt Przegldu polskiego z roku 1879 przyniós

z sob obszerne studyum krytyczne o Koryolanie Szekspira, o tym

dramacie, lvtóry nie naley do najwicej u nas znanych i sawnych,

a który do wielkiej sawy ma prawo. Koryolan to jedna z ulubio-

nych postaci Tarnowskiego, to te mao o którym utworze pisa tak

eon amore, jak o tej tragedyi, której arystokratycznego bohatera

przedewszystkiem pragn zrehabilitowa w opinii. Jak Nieboska Jco-

medya, tak i Koryolan z bardzo bliska dotyka kwestyi arystokracyi

i demokracyi: te dwie siy, te dwa pierwiastki, ich nienawi i walka

s treci szekspirowej tragedyi. Problem to, nad którym Tarnowski

zawsze przemyliwa niemao; std jego sabo do Koryolana. »Imi
jego syszy si tak czsto, nasi pisarze dziejów polskich tak lubi je

wspomina, kiedy mówi o rokoszach, o konszachtach z zagrani-

cznymi panami, e ten hardy patrycyusz mszczcy si urazy swojej

na Rzeczypospolitej wj^szed niemal na uosobienie tego pierwiastka

oligarchicznej dumy, który w caym cigu historyi polskiej burzy,

fermentuje, rozkada i rozsadza, na patrona naszych Zborowskich,

Zebrzydowskich i wszystkich inn^^ch uraonych królewit
polskich. To te z niechci i z gniewem myli si o nim i mówi,

jakeby on by przykadem i wzorem do zego, i kady z nas, kiedy

go przypadkiem wspomni, rzuca na niego ze sowo, jak ydzi w do"

linie Józefata kamie na grób tego Absalona, co da przykad buntu.

Ale wanie dla tego gniewu na Koryolana, ze szczególnem zajciem

bierze si do rki dramat, którego on jest bohaterem; a otwiera si

1) Zoliwa aluzya do sów listu Ujejskiego: »...moe nie byoby mowy
Hausnera. Ziarnko piasku byoby wstrzymao olbrzyma!*

2) W obwodzie Samborskim, gdzie w tym czasie by jaki wybór uzupe-
niajcy, Tarnowski wraz z jjiciu innymi wyborcami, podali do publicznej wia-
domoci, e tym razem nie glosowali na dawnego i jednomylnie dotd wybie-
ranego posa tego obwodu, Piotra Grossa, dlatego, e by na bankiecie dla
Hausnera... St. Tarnowski, Pisma poUycsne, I, 456—7.
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g'o Z myl, e znajdzie si w nim co polskiego nieledwie. Znajduje

sie w nim co wicej i nie przystosowanie lub podobiestwo do

poszczególnych osób, faktów lub narodów, ale wiat cay, ale czo-

wieka i ludzko, ale te wielkie odamy, na które si ludzko roz-

pada i dzieli, ici natur, ich wzajemny stosunek, ich namitnoci,

ich waki«. Na pytanie za, czy i co polskieg^o jest w Koryolanie,

jakie przystosowanie do naszych dziejów ub natur? odpowiedzia

Tarnowski, co nastpuje: »Nasze sejmy, nasze konfederacye, nasze

najzbawienniejsze poitj^czne myli i nadzieje, udaremnione przez

podejrzliwo, przez intryg, przez zazdro, te poznaje si w tej

sprawie doskonae. Jednego tylko w historyi naszej dojrze nie

mona, to Konjolana*. Bo ci wszyscj^, co u nas robili rokosze ub
spis;i z innemi pastwami, nie byli warci miana Koryolanów ; oni

wszysc}^ byli gorsi od niego. Ale nie mogc si pochwali ani jednym

Koryolanem, niemoemy si skar3' na bralc trybunów. Koryolan,

zdaniem Tarnowskiego, taci, jakim g-o maluje Szekspir, to pikny

typ arystoliraty w najlepszem znaczeniu wyrazu, i gdyby nie nad-

mierna duma, która go zreszt zgubia, byby bisiim ideau. Tak

go pojmuje i przedstawia Tarnowski, ustpy za, w których chara-

l<teryzuje >idealne principia wszelkiej arystokracyi«, nietylko nale
do najceniejszych w rozprawie, ale nader subtelnie i trafnie to-

macz wiele Avaciwoci sfer arystokratycznych... Wogóe psycho-

logiczna analiza charavteru Koryolana, z jego wszystkiemi zaletami

i wadami, jako urodzonego arystokraty, jako patrycyusza w stosunku

do plebejuszów, to najbardziej oryginalna i nowa strona tego stu-

dyum, najmniej rozwinita przez poprzedników. O ile Spasowicz,

w swem gboko pomylanem studyum o szekspirowslim Koryolanie^)

przedstawia go bez og-ródek, jako »czowieka ograniczonego umy-

sowo przez swe kastowe przesdy, niesychanie zapalczywego i bu-

tnego*, jako ^arystokrat z przekona i przyzwyczaje, o ciasnych

i jednostronnych pogldach*, o tyle Tarnowski stara si wytoma-

czy, dlaczego Koryolan jest takim, a nie innym, jakie wpywy
»arystolcratycznego Olimpu*, na którym by zrodzony i wychowani',

zoyy si na niepowszedni indywidualno dumnego syna

Wirginii.

Gdy w kwietniu roku 1879 wystawiono na scenie krakowskiej

HorsztysMego. Dao to asumpt Tarnowskiemu do napisania studyum

krytycznego o tym polskim Hamlecie. Studyum to ukazao si

w Przegldzie polskim z maja. »Przez gbok tragiczno sytuacyi,

^) Pisma, tom VIII, str. 87.
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przez oryginalno i wiern psychologiczn konsekwency charakte-

rów, przez wiern historyczn fizyognomi ludzi i czasów, przez po-

stacie nakrelone z wielk si, jak Horsztyski i Hetman, z wielkim

poetycznym urokiem, jak Salome i Amelia, nadewszystko przez

gboko pomylan i mistrzowsko wykonan figur Szczsnego, ge-

nialnie postawion w tak smutnej a tak oryginalnej sytuacyi, Hor-

sztyski, gdyby by skoczonym, byby tragedy pierwszego rzdu*.

A gdyby do tego by napisany wierszem, byby najpikniejsz tra-

gedy, ze wszystkich, jakie s w naszej poezyi. A przytem, jako

najbardziej oryginalny z poród dramatów polskich, byby moe
i najbardziej specyficznie polskim. Wszystko tu polskie, wszystko

wasne. »Szczsny przypomina Hamleta, niektóre sceny s z niego

naladowane lepo, a mimo to przecie dramat w swoich gównych

zarysach i pierwiastkach nie zblia si ani do typu Szekspira, ani do

Schillera, ani do dramatów francuskich, jest samoistny, od wszystkich

odmienny i odrbny «.

Dnia 12 marca 1879 r. zmar w Poznaskiem, w swej rodzin-

nej Turwi, jenera Dezydery Chapowski. By to ostatni z jeneraów

polskich. Wprawdzie yli jeszcze tacy, do których si mówio po tym

piknym tytule, ale ich stopnie byy z obcego wojska, a w polskiem

suyli w niszych. Ostatnim, który by jeneraem w wojsku polskiem,

ostatnim, który w polskich bitwach dowodzi, by Chlapowsl-Li. I to

by Leimotw, na którym Tarnowski osnu swe wspomnienie o Cha-

powskim, wydrukowane w kwietniowym zeszycie Przegldu polskiego.

»Nad jego grobem — pisa — amie si serce z alu na myl, e
koczy si ju nie Kociuszkowska, ale póniejsza Polska, Napoleo-

ska i roku 1831, kiedy znikaj ostatnie jej zabytki i e modsze po-

kolenie ju adnego prawdziwego jeneraa widzie nie bdzie, e
ostatnie blaski dawnych walk nadziei i chway gasn, ostatnie ich

relikwie rozsypuj si w proch. Zgon ten, zabierajc ostatniego z na-

szych jeneraów, przykada niejako piecz na dawno skoczon epok
rycerskich dusz i ywioów, a nam zostawia smutek w sercu i pyta-

nie: Kto Polsk tak jak bya zobaczy? nie ju tak, jak bya za

dni swej niepodlegoci, ale choby tak jeszcze, jak bya w r. 1831.

A do owej chwili niepodlego stracona przeya cho po czci
sama siebie w nieprzerwanej odrbnoci polskiego wojska, Orze Biay

y cho jednem zewnetrznem widomem yciem, na sztandarach,

a ci, co sztandary nosili i pod niemi suyli przecignli do naszych

czasów, jakeby resztki niepodlegoci czciowej, czcej si z zu-

pen. Z ich ubytkiem zrywaj si nici tej cigoci, nikn jej wido-

czne materyalne znaki: dla nas byy rzeczywistoci, teraz stan si
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tradycy tylko. Dlatego te zgony tych starców tak smutne, dlatego

ma si takie wraenie, jakebj' na grobie tego jeneraa ama si
miay uaskie lance i chorgiewki !«

*).

Tymczasem, w padzierniku 1879 roku, przeyto chwil, która,

jako wyjtkowo podniosa, na dugie lata zapisaa si w pamici
Krakowa i caej Polski. Tej niezapomnianej chwili dostarczy uro-

czysty 50-letni jubileusz Kraszewskiego, urzdzony w Krakowie,

a poczony z uroczystem otwarciem wieo odrestaurowanych Su-

kiennic. O takiem publicznem uczczeniu zasug Kraszewskiego, jako

znakomitego pisarza, ju radzono oddawna. Tarnowski, jak i jego

przyjaciele polityczni, trzymali si zdaleka od tych obrad, albowiem

mieli cay szereg zastrzeeii w tej kwestyi. »Zdawalo nam si —
sowa s Tarnowskiego — e jak zapomnienie rocznicy takiej wiad-

czyoby o nas le i dowodzioby oschoci, zobojtnienia dla rzeczy

wanych i ludzi znaczcych, tak znowu uczczenie jej bardzo gone,
bardzo liczne, take nie byoby dowodem zdrowia i posiadania si

w sobie. I kiedy zanioso si na to, e ze wszystkich czci Polski

1 z rónych czci wiata stan w Krakowie deputacye z yczeniami

i pamitkami, e co wicej, kto 3'je i moe, cign tam bdzie jak

pospolitem ruszeniem, nie moglimy obroni si od pewnego smutku.

Czy nigdy, pytalimy, nie potrafimy utrzyma waciwej miary?

czy nie wytrzewiejemy nigdy z tej skonnoci do upajania i odu-

rzania si, z tej potrzeby silnych wrae, która ludziom i sprawom

tyle u nas czstokro szkodzia? Literatura jest wielk ycia naro-

dowego czci i si; Kraszewski jest pisarzem tak wpywowym, e
nie sama literatura tylko, ale i historya naszych pokole bdzie go

musiaa zna i pamita; ale ani literatura nie jest najwyszym
w naszem yciu porzdkiem rzeczy, ani on w tej literaturze naj-

wyszym. My tymczasem spieszymy skada mu hod, jakiego nie

odebra od nas ani Mickiewicz, ani aden nigdy z dziejopisów, mów-

ców, uczonych, i gotujemy pisarzowi obchód tryumfalny, jakiego nie

mia Czarniecki po wojnach szwedzkich, ani Sobieski po Chocimie

i Wiedniu. le jest, mylelimy, kiedy naród jaki dzieom pióra od-

1) z nekrologów, które Tarnowski napisa do Przegldu polskiego w cigu
roku 1879, najwaniejszem bj^lo niewtpliwie wspomnienie pom. o Horacym De-

laroche, zmarym w Wersalu d. 3 maja. Poniewa zmary nalea do nojserde-

czniejszych przyjació Tarnowskiego, wic nie bya to mier, nad któr by po

napisaniu rzewnego nekrologu, przechodzio si do porzdku. W innym rodzaju

by nekrolog, napisany pod wraeniem mierci Piotra Moszyskiego, bardzo pod-

niosy w tonie, a peen gboko odczutych refleksyi na temat patryotyzmu pol-

skiego.
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daje cze nalen samym tylko czynom szabli i bera; i gdyby to

by nie Kraszewski, ale sam Mickiewicz, jeszcze bylibymy pomy-

leli, e to za wiele, bo poetom i mistrzom sztuki i natchnionym

wieszczom nawet nale si susznie wiece na Kapitolu, ale tryumfy

na Forum zwycizcom tylko, zaoycielom i zbawcom*. I nie by to

wzgld jedyny: byy i inne, politycznej natury, niemniej wane; i to

byy powody, dla których, w mniemaniu Tarnowskiego, obchód w za-

kresie skromniejszym moe byby waciwszym. Ale zdanie to byo
prawie odosobnione, a e argumenty, któremi zwolennicy moliwie

uroczystego obchodu — Zyblikiewicz midzy innemi — starali si

przekona Tarnowskiego, take miay swoj wag, wiec zaj stano-

wisko w^^czekujce. Ale w ostatniej chwili, gdy ju nie widzia ra-

cyi do trzymania si zdaa, przyczy si do powszechnego, praw-

dziwie wszechpolslego obchodu. Jubileusz pod kadym wzgldem
wypad wietnie, zjazd by olbrzymi, wszystko, co w Polsce byo wy-

bitniejszego, przybyo do Krakowa, uroczysto, której nastrój prze-

szed wszelkie oczekiwania, przeobrazia si w prawdziwie narodowe

wito; Kraków mia kilka dni niezrównanych, które na zawsze zo-

stan pamitne w jego historyi. Po skoczonym jubileuszu, gdy si

okazao, e wszystkie przewidywania, ywione przez Tarnowskiego

i jego przyjació, byy mylne. Tarnowski wystpi w Przegldzie pol-

skim z artykuem, w którym z przyjemnoci przyzna si do omyki.

sDzi, kiedy si stao wbrew temu zdaniu, szczliwi jestemy — pi-

sa — e ze szczerego przekonania powiedzie moemy : stao si do-

brze! Z naszych obaw nie sprawdzia si dziki Bogu adna«. Std
i usposobienie, w jakiem Tarnowski uczestniczy we wszystkich uro-

czystociach tych dni pamitnych, byo nadzwyczaj radosne, widzia

bowiem, e ta pierwsza narodowa uroczysto od czasu naszych osta-

tnich nieszcz, a moe wogóle pierwsza w tym rodzaju, przerosa

zwyk miar obchodów i uroczystoci, a miaa dla nas znaczenie je-

eli nie historycznego faktu, to przynajmniej drogiego i piknego

wspomnienia. Jako i artyku Tarnowskiego, pisany pod wieem
wraeniem przeytych chwil, by wiernem odbiciem tego podniosego

nastroju. Oto n. p. jak w nim scharakteryzowan zostaa caa uro-

czysto: »Sigajc myl w przeszo, spotykalimy w niej wiele

chwil weselszych i wietniejszych, ale nie wiemy, czy kiedy na tych

miejscach odbyo si co podobnego. Weselej zapewne byo na sercu

tym, co w r. 1809 w tych samych Sukiennicach przyjmowali ksicia

Józefa i wojsko polskie, wietniej byo, Iciedy »do hodu pruski ksi
klka«, albo kiedy a czterech podobno królów ucztowao u Wie-

rzynka... e tamci byli szczliwsi, któb}' przeczy. Ale tego, co
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teraz, nie byo ani za ksicia Józefa, ani za Jagiellonów, ani za Ka-

zimierza; wtedy zawsze kogo, jakiego bohatera ub gocia, a teraz

przyjmowa Kraków Polsk ca, która si ze wszystkich stron

umylnie na to do niego zjechaa... By to fest, który Polska daa
dla siebie samej, i lata, pokolenia przejd, moe i wieki, a jak my
dzi bale ksicia Józefa i uczty Wierzynka, tak niegdy potomni,

daj Boe szczliwsi, wspomina bd, jak w czasach straszliwie

czarnych, Polska znkana przysza tu odetchn, poczu si w sobie

i odda cze przeszoci swojej pod figur dwignionego z gruzów

budynku, teraniejszoci w osobie czowieka, który przez pó wieku

(najcisze z wszystkich) wszystkie jej cierpienia bral w serce i wier-

nym jej by zawsze, i przyszoci wreszcie odda wiadectwo i obie-

tnic, e przeszo pamita, co w teraniejszoci jest. Wspomnienia

te, nie tak pogodne, ale niemniej rzewne; gocie nie tak uwieczeni

chwa i nadziej, jak onierze ksicia Józefa, ale niemniej od nich

mili, a milsi od Duskich i Cypryjskich ki-ólów«. W artykule tym
nieomieszka te Tarnowslci da wyraz swemu pogodzeniu si z Kra-

szewskim, z którym od czasu artykuu o EachunJcach z r. 1867 by
poróniony, a który teraz pierwszy wycign rk do zgodj. Oczy-

wicie, e musiao to by w odpowiedni sposób zaznaczone w arty-

kule. Zdaje si, e pikniej, bardziej po rycersku, nie dao si to

uczyni, jak to uczyni Tarnowski, kiedy piszc o tych, którzy w ob-

chodzie osobami swemi znaczyli, z pomidzy wszystkich wymieni
»tego naprzód, który by jego powodem i bohaterem, a który jak-

eby nie chcia, nie przyznawa sobie prawa wzi dla siebie ca
cze, jakiej tyle zoono mu dowodów, powtarza tylekro, e si
niemi cho uszczliwionym, ale i upokorzonym czuje*. Pojmujemy—
byy sowa Tarnowskiego — e tak myla i to calem swojem za-

chowaniem wyraa, ale jeeli jemu to byo wolno, to nam znowu
przystoi powiedzie, e i najskromniejszy chlubi si ma prawo, kiedy

odbiera takie dowody wdzicznoci i przywizania od swego narodu,

e w rce Kraszewskiego, dzi jednego ju z najstarszych, a zawsze

jednego z najwytrwalszych midzy naszymi pisarzami, skadalimy
niejako podzikowanie dla tego pimiennictwa, któremu tyle jestemy
winni, bo jedno yo i ycie krzewio, kiedy wszystko inne obumie-

ra musiao, e przytoczone przez niego w przemówieniu przysowie
»niezasuony ale szczliwy* przed ludzkim sdem osta si nie

moe, bo musia by zasuonym, kto b}-! tak szczliwym, komu
Bóg da, e imieniem swojem cign ziomków ze wszystkich stron

wiata i da powód do szczliwego ich spotkania si i pobratania,

daj Boe, trwaego. To pismo — Przegld polski — nie naleao nigdy
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do bezwzg-lduych wielbicieli Kraszewskiego, do przeciwników raczej,

a piszcy te sowa raz nawet by jego napastnikiem; nieche nam
dzi wolno bdzie yczy mu dugiego jeszcze zawodu i tej pocie-

chy, eby przez reszt ycia widzia nas tak pobratanych i moralnie

przynajmniej zjednoczonych, jak przez te dni kilka, a powinszowa
z caego serca, e mia tak pikn w yciu chwil i e przez niego

mielimy j wszyscy* ^).

W cigu roku 1878 i 1879 ukazay si w Krakowie cztery ol-

brzymie tomy monografii Henryka Lisickiego o Aleksandrze Wielo-

polskim. Naleao z nich zda spraw w Przegldzie polskim. Zadanie

wcale nie naleao do atwych, bo dzieo byo owocem niezwykej

pracowitoci, a przytem oparte na dokumentach z pierwszej rki.

Kwestya bya tern draliwsza, e dzieo w przedstawieniu faktów

grzeszyo nieraz niedokadnoci, w sdach czsto niesprawiedliwoci.

»Po jednej stronie wszystkie winy, wszystkie bdy i caa odpowie-

dzialno; po drugiej same doskonaoci i nieomylno*. Na do-

miar zego autor dziea nalea do wspópracowników Przegldu pol-

skiego. Ale Tarnowski si tem nie da zrazi: Amicus Plato, magis

amica verita8. Tej prawdzie naleao uczyni zado, i to byo gówn
pobudk, któr powodowany. Tarnowski napisa swój obszerny i bez-

1) Przegld polski, 1879, listopad, Zjazd krakon-ski z powodu juibileuszu J. I.

Kraszewskiego. W recenzyi z ksiki Chmielowskiego o Kraszewskim tak pisze

Tarnowski o tym jubileuszowym obchodzie: »0 obchodzie jubileuszowym Kra-

szewskiego w roku 1879 mówi pan Chmielowski na podstawie opisu p. Wodzi-
mierza Spasowicza (Ateneum 1879), bo sam nie byl Jego naocznym wiadkiem.
Czy ten obchód nie przechodzi miary czowieka, któr.y by jego bohaterem, tego

pytania p. Ch. nie porusza. Zmusza nas za to w tem miejscu do osobistej obrony.

»Stronnictwo Staczykowskie, majce uraz do jubilata od czasu Rachunków,
usiowao wprawdzie o ile monoci zdusi zapa... i dopiero w ostatniej chwili,

gdy Cesarz Franciszek Józef uczci Kraszewskiego orderem, przystpio do zo-
enia swego zimnego hodu«. Stronnictwo Staczykowskie — jeeli o takiem mó-
wi mona — sdzio, e obchód nie by do miary czowieka i jego zasug, a nie

mogc tego przekonania udzieli innym, miao sobie za obowizek nie nalee
do obchodn, którego w swojem przekonaniu nie pochwalao. Jak Staczycy t
spraw rozumieli, to powiedzieli gono i wyranie, tu, na tem miejscu, w Prze-

gldzie, w listopadzie 1879 r. Obchód na cze Kraszewskiego, pisarza, uwaali
za waciwy i sprawiedliwy, i dlatego na obiedzie danym Kraszewskiemu przez

literatów, by Szujski i by niej podpisany. To jest ten »zimny hodc, o którym
pan Ch. wspomina. Nie do orderu, danego przez Cesarza, ale do wasnego prze-

konania i rozumu stosowalimy nasze postpowanie. Posdza nas o wasne
urazy, a dopiero mówi, emy si ogldali na ten order, by wiedzie, co mamy
myle i robi, nie byo ani prawdziwie, ani piknie. Przywyklimy wprawdzie
od lat dwudziestu do tego, e tak broni walcz z nami tacy, co innej nie maj;
ale zobaczy j w rku pana Chmielowskiego, to nam byo troch dziwno*. Prze-

gld polski, 1888, wrzesie, str. 641—2.
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wzgldnie szczery rozbiór dziea Lisickiego, rozbiór, który, jako

ogólny sd o ksice, wcale nie wypad pochlebnie, owszem, bardzo

surowo *). Zdaniem krytyka. Margrabia sam przedstawiony jest w dziele

jednostronnie, czasy za, wypadki i ludzie, na których tle posta jego

lysowa si miaa, czasem niedokadnie, a co gorsza, czsto z uprze-

dzeniem. Co szczególniej niepodobao si Tarnowskiemu, i przeciwko

czemu te z ca si zaprotestowa, to sposób, w jaki w ksice
przedstawion zostaa rola emigracyi, i-ola skupiajcych si koo Ho-

telu Lambert i Wiadomoci polskich. Wadysaw Zamoyski take sta

si, niewiadomo z jakiej racyi, ulubion ofiar p. Lisickiego. To
i ksi Adam Czartoryski, dobra dusza, ale gowa... Podobnie os-

dzon zostaa rola Komitetu Towarzystwa Rolniczego, rola ducho-

wiestwa, i t. d. Wszystko to domagao si sprostowania i odparcia,

a Tarnowski z pewnoci nie by tjm, któryby nie powiedzia wszyst-

kiego, co myli: niech boli, jako chce! I powiedzia! A czy znowu
sam in der Hitze des Gefechtes w niektórych razach nie poszed za da-

leko, czy jako zwolennik Andrzeja Zamoyskiego nie by zbyt wy-

magajcym wobec Margrabiego, trudno przesdza. W kadym razie

Spasowicz, który z czasem zaj stanowisko superarbitra w tej spra-

wie Tarnowski contra Lisicki, w ten sposób, w przedmowie do swego

dziea o Wielopolskim, wyrazi si o niej: »Nie odpowiaday moim
przekonaniom ani l^adzida pochwalne , jakie p. Lisicki przyniós

w darze Margrabiemu, ani pene wrogiego nastroju, silnie

namitne pogldy Stanisawa hr. Tarnowskiego. S-
dziem, e czowiek rzeczywisty by znacznie prostszy i bardziej

okrelony*. W kadym razie nie by tak uosobion doskonaoci,
tak biern ofiar zawici i intryg, jak go przedstawi Lisicki, a czem,

wedug Tarnowskiego, wtpliw przysug wywiadczy Margrabiemu.

»Czy on by takim naprawd, czy tylko wspóczucie biografa takiem

otacza go wiatem, ale w ywocie swoim Margrabia ma charakter

i wyraz biernej ofiary raczej, ni czynnego walczcego czowieka;

to nie czowiek z ciaa i koci, z ludzkich cnót i przywar w tytani-

cznych tylko proporcyach, to baranek bez zmazy, który idzie na

ofiar agodnie, cicho i smutnie! W postaci mytologicznego Syzyfa

z kamieniem, albo Atlasa dwigajcego ciar nie na ludzkie siy,

wyobraalimy sobie dotd Margrabi. P. Lisicki maluje go w po-

staci Izaaka albo Ifigenii w Aulis ! Czy mu ta postawa jest waciw,
czy z tamt nie byo mu bardziej do twarzy? Nie chcemy sdzi;
do, e wszyscy go krzywdz, wszyscy przeciw niemu spiskuj,

1) Przegld polski, 1879, listopad, 1880, stycze.
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wszyscy go bior za cel wszelkiego rodzaju pocisków, wszyscy o tern

tylko myl, jak go zgubi, a on usiuje tylko przekona, przejedna,

a kiedy nie moe, przebacza i powica si dalej. Ten mczennik jest

witszy zapewne, i dla Margrabiego lepiej, jeeli by takim; ale al
nam przecie rozsta si z tym, do któregomy przywykli, z tym,

który moralnie nie tak doskonay, psychologicznie i historycznie by
bardziej zajmujcy i bardziej nauczajcy przez to wanie, e bar-

dziej ludzki, bardziej polski. Doskonaoci jest wicej w tym wize-

runku Margrabi, jaki skreli p. Lisicki; wielkoci politycznej, tragi-

cznej, bohaterskiej, wicej w tym, który dotd mielimy wszyscy

w pamici, w tym obrazie czowieka, który nie biernie znosi, ale

wstpnie dziaa; nie czeka i odpiera, ale idzie na przebój; a ma do

walczenia nie ze swoimi tyll<;o, albo z rzdem rosyjskim, ale i z sob
sam^-m, z tym nieprzyjacielem najtrudniejszym do pokonania, bo naj-

trudniejszym do poznania*.

Artyku Tarnowskiego, zbijajcy cay szereg twierdze Lisi-

ckiego, a czsto
,
gdzie autor oskara innych, przypisujcy wiar

wanie Margi-abiemu, wywoa replik ze strony Zygmunta Wielo-

polskiego, który w licie otwartym Do JW. lir. Stanisawa Tarnow-

skiego, przysanym do Przegldu polskiego, a take wydanym w osobnej

broszurze, usiowa wywody Lisickiego, tak bez zastrzee apoteo-

zujce Margrabiego, utrzyma w caej mocy. List by cierpki- w to-

nie, czasem zjadliwy; mimo to Tarnowski wydrukowa go z caym
spokojem na pierwszem miejscu w styczniowym zeszycie Przegldu,

polskiego z r. 1880, zaznaczywszy tylko w przypisku, midzy innemi

co nastpuje: »Mamy sobie za obowizek, o ile to od nas zaley,

uatwi p. Margrabiemu Wielopolskiemu odezwanie si w tej sprawie.

Gos jego bowiem, pomijajc ju wzgldy najszanowniejsze, które go

powoduj, jest i dla rzeczy samej tak wany, e z najwiksz goto-

woci dajemy mu miejsce w naszem pimie, jakkolwiek róni
si od naszych na t spraw zapatrywa*. List by bardzo

dugi, napisany stylem bombastycznym, a jako skrelony od pocztku
do koca pro domo sua, grzeszy namitn stronniczoci, która cza-

sami rozmijaa si nawet z form wykwintn.
Oto n. p. jeden z waniejszych, bardziej zasadniczych ustpów:

z zamiowaniem dramatycznoci charakterów, przeobraasz JW. Pan
Margrabiego, czowieka niezomnych zasad i czowieka czynu, w tragicznego bo-

hatera. Henryk Lisicki skreli ywot Margrabiego dla pamici i nauki wspó-
ziomków, wystawi go takim, jakim go znali wszyscy, z którymi go blisze -
czyy stosunki. JW. Pan robisz z niego bohatera nader dramatycznego, ale

w którym trudno mnie byo wasnego pozna ojca. Chciej zatem JW. Pan prze-

baczy, jeli w tym jednym szczególe, powodowany zarówno uczuciem synów-
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skiern, jako i zamiowaniem prawdy historycznej, zaprotestuj gono przeciwko

niewtpliwie Icrasomówczym i efektownym, lecz z faktami tak sprzecznym zarzu-

tom, jakie JW. Pan czynisz Henrykowi Lisickiemu. Wyzna musz JW. Panu,

i wyznania tego prosz za zle mi nie jra, e w sdach sw3"ch o owych czasach,

których \fiadkiem niestety nie bye, a na których stronne podania, ból ponie-

sionej straty moe JW. Pana czyni szczególnie czuym, robisz na mnie wraenie

przypatrujcego si pogorzeli domu, ze wszech stron podpalonego, który spokoj-

nie rozprawia nad rónemi systemami sikawek. Margrabia z toporem w rku, bo

sikawek odmawiaj mu róne ówczesne solidarnoci wzajemne towarzystwa, r-
bie, gdzie tylko pomie wybucha. Jeli gdzie drzazg dranie podpalaczy, po-

wstaje na Margrabiego wielka wrzawa nie od Odry do Dwiny, ale od Sekwany

do Dniepru, a JW. Pan piszesz pod wpywem jeli nie wrzawy, to wspomnie
pojedynczych podpalaczy c.

Zdaniem Z. Wielopolskiego, ani Tarnowski, ani nawet Lisicki,

nie wykazali rzeczywistych bdów Margrabiego. »Zbdzil Margrabia

w tern, e wierzy podówczas w dojrzao polityczn swoich; e
mniema, i Polak Polaków do dobra Polski z prawem w rku pro-

wadzi moe«, A co si tycze Henryka Lisickiego, bdcego » ponie-

kd uczestnikiem ycia, które opisuje*, to mu za jego dzieo naley

si najgortsza podzika. Dlatego, w kocowym ustpie listu, zna-

lazy si nastpujce sowa: »Pozwól JW. Pan, abym tutaj — to jest

na amach Przegldu polskiego — wbrew jego sdom, w imieniu prawd}-

historycznej, o ile j znam, w imieniu wasnem i caej mej rodziny

za dzieo Aleksander Wielopolski zoy hod wdzicznoci Henrykowi

Lisickiemu «.

Pierwsze zeszyty paryskiej Bevue des deux Mondes z r. 1880

przyniosy swym czytelnikom synne od tego czasu w literaturze dan-

tejskiej Causeries florentines Juliana Klaczki, dzieo mistrzowskie, zu-

penie wybiegajce ponad zwyky poziom studyów tego rodzaju, na

Zachodzie nawet, a có dopiero u nas. Zdaniem Tarnowskiego, » od-

kd w Polsce pisa zaczto, nigdy jeszcze w kwestyach literatury

zagranicznej lub sztuki nie byo przez Polaka napisanem nic, coby

wag swoj, gbokoci nauki, przenikliwoci myli, wykwintnoci
crytycznego i artystycznego zmysu, a wreszcie ukadu doskona
proporcy i stylu wietnoci, cioby zdaleka bardzo przybliao si
do tych Florenckich Wieczorów^. Ale rzecz bya napisana po francusku,

a tem samem moga by kwestyonowan jej przynaleno do pol-

skiej literatury. Tarnowski nie podziela tej obawy, ani mia za ze
Klaczce — cho wielu byo innego zdania — e nie po polsku napi-

sa sw ksik: rzeczy, do powszechnego uytku przeznaczone, po-

winny si pisa w jzyku powszechnie zrozumiaym. Dlatego to nasi

dzielni pisarze XVI wieku, gdy obrabiali przedmioty powszechnego

zajcia i znaczenia, pisali o nich po acinie. Dla tych samych powo-
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dów napisa Klaczko swoje studyum o Dantem po francusku. »Ale

jak Eespublica Modrzewskiego, jak Golickiego Senator lub Warsze-

wickiego Pose, cho w obcym jzyku do polskiej literatury nalea,

tak i ta, innego porzdku i zakresu praca nawietniejszego dzi

z polskicti pisarzy staje si z natury wasnoci i ozdob naszeg-o

pimiennictwa, które winno jest jej i sobie samemu wzi j copr-

dzej w posiadanie, pi-zenoszc j w swój wasny jzyk «. Jak Bazylik

Modrzewskiego traktat o Rzeczypospolitej, jak Brodziski Kochanow-

skiego aciskie elegie, tak i Tarnowski — jako duchowy ucze
Klaczki — mia sobie za obowizek przetómaczy te jego Causeries

Florentines. Przetlómaczy je, jako Wieczory florenckie, a przekad ten,

drukowany w Przegldzie polskim *), a nastpnie wydany w ksice,

tak umia odtworz^^ wykwintno stylu Klaczki , e niczem nie

ustpuje oryginaowi.

W tym samym czasie, gdy ten mistrzowski przekad Wieczorów

Florenckich wj^chodzi w Przegldzie polskim, odbyo si w Krakowie,

dnia 14 maja, uroczyste przeniesienie popioów Jana Dugosza z urny

w krypcie kocioa w. Stanisawa na Skace do ustawionego tame
sarkofagu, poczem, z inicyatywy Akademii Umiejtnoci, a za prze-

wodem Szujskiego, odby si Zjazd historyczny imienia Dugosza.

Tarnowski, (który przed kilku miesicami, d. 22 listopada, zosta mia-

nowany profesorem zw.yczajnym) bra czynny udzia w przygotowa-

niach do tych uroczystoci, a jako ich uczestnik od pocztku do

koca, przey cay szereg chwil podniosych i niezapomnianych. »Tak
chwil by przedewszystkiem powtórny uroczysty pogrzeb. Kiedy

wród pócienia podziemnej krypty, z wielkim a surowym smakiem
odnowionej, tej samej krypty, któr wraz z kocioem Sw. Stanisawa

sam Dugosz fundowa i na grób sobie przeznaczy, grono ducho-

wnych, uczonych i ludzi powanych wiekiem i stanowiskiem w kraju,

z prawdziw pietas dla zmarego przed wiekami, koci jego do no-

wej skadao trumny, kady tam obecny, czu i widzia, e wszystko

to i lepiej i pikniej, i powaniej odbywa si nie moe, i cieszy si
tylko, e nareszcie do tego przyszo* ^). Tego samego uczucia musia
doznawa wtedy i Tarnowski, zwaszcza w chwili, gdy wraz z in-

nymi profesorami Uniwersytetu ze wszystkich czterech wydziaów,
oddawa naleny hod szcztkom wielkiego dziejopisa, odnoszc je

z kocioa na nowe miejsce spoczynku. »Obok tego religijno-kocie-

1) w zeszytach za marzec, kwiecie, maj i czerwiec 1880 r.

'-') Od tego czasu ukazay si ju Wiecsory florenckie w trzeci^em wydaniu.
3) Przegld polski, 1880, czerwiec, str. 447.

ST. TARNOWSKI II, 9
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nego wstpu — pisa sprawozdawca Przegldu polskiego — mia zjazd

historyczny tale i wstp swój publiczny, naukowy, Akademia bo-

wiem dla niego o dwa tygodnie opónia w tym roku swoje coroczne

pene posiedzenie, czc je z Kongresem i otwierajc go niejako pod

swoj egid. Na posiedzeniu tem za wspaniaym odczytem swoim

o stanowisku Dugosza, jako tiistoryografa , wobec zagranicznych

dziejopisarzy redniowiecznych, poprzedzajcych go i jemu wspócze-

snych, poczy je ju widocznie Sekretarz Akademii — Szujski —
z majcym nazajutrz rozpocz si Ivongresem. Walne to posiedzenie,

tak liczne i wietne, jakiego Akademia od chwili swego otwarcia

podobno jeszcze nie miaa, odbyte w piknie przystrojonej i na Kon-

gres ju przygotowanej wielkiej sali Sukiennic, u stóp kolosalnego

popiersia Dugosza, uwieczonego wawrzynem, nosio na sobie wy-
bitn cech niezwyczajnoci. Wszyscy niemal czonkowie zasiadali

swe kurulne krzesa, kilku nawet po raz pierwszy, przemówienie za
prof. Roepella, którego echo w sowach: »Umiejtno nie dzieli, ale

czy narody «, brzmiao przez wszystkie te dni w uszach wszystkich

i nad wszystkiemi uroczystociami i pracami zjazdu si rozlegao,^

wywoao wród wsz^^stkich obecnych nietajony zapa i serdeczne po-

dzikowanie dla sdziwego gociac. Zjazd trwa dni cztery, a pod

kadym wzgldem wypad bardzo wietnie. Tarnowski, w miejsce

zapowiedzianego referatu w sekcyi historyczno-literacliiej, na temat:

Jak uczci rocznic mierci Jana Kochanowskiego?^) wystpi z mow
na bankiecie w Sukiennicach, a poprzednio, na posiedzeniu Akade-
mii, odczyta wiersz A. E. Odyca, wysawiajcy pami Dugosza.

Jak przed rokiem jubileusz Kraszewskiego i otwarcie odno-

1) Przyszy autor wyczerpujcej monografii o Janie Kochanowskim zajmo-

wa si w tym czasie wicej, ui zwykle Janem z Czarnolasu, albowiem w lutym
roku 1880 mia w Krakowie odczj'ty o poetach z czasów Odrodzenia w Polsce.

Oto, co w tej kwestyi czytamy, w jednym z przypisków do 15-go tomu dzie
Szujskiego: »W tym samym czasie (w kocu r. 1879), na koleeskiem zebraniu

u Szujskiego, powstaa myl zbiorowego cyklu odczytów o wieku Odrodzenia

w Polsce. Temata rozebrali midzy siebie: prof. Morawski (wstpny odczyt: Od-
rodzenie), prof. Tarnowski (Poeci), prof. Sokoowski (Sztuka Odrodzenia w Pol-

sce), prof. Bobrzyski (Literatura historyczna i polityczna w wieku Odrodzenia);

rdze caego cyklu stanowi miay odczyty Szujskiego, którym ou sam dal tytu
nastpujcy: Ifpyni Odrodzenia na stan religijny, spoeczny i polityczny Polski XV
i XVI wieku. Wstpny odczyt mia prof. Morawski d. 14 stycznia 1880 r., z kolei

nastpiy odczyty Szujskiego: pierwszy odby si 18 stycznia, drugi zapowie-

dziany by na 21 stycznia. Tymczasem Szujski si rozchorowa, drugi odczyt nie

móg ju odby si w dniu oznaczonym, 25 stycznia wreszcie prof. Tarnowski od-

czyta rzecz z rkopisu Szujskiego, aby nie dopuci duszej przerwy w rozpo-

cztym cyklu*.
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wionych Sukiennic cigny do Krakowa goci z caej Polski, tak

w r. 1880 na ten sam czas przypad przyjazd cesarza Franciszka

Józefa, który odbywajc podró po Galicyi, trzy dni spdzi w Kra-

kowie. e ten przyjazd monarcliy, bdcy wyrazem i uwieczeniem
obustronnej, staej i statecznej dnoci, wypad niesyclianie wie-

tnie, e sw wietnoci i uroczystoci przeszed wszystkie l<rakow-

skie obchody, jakie w cigu ostatnich paru at widziano w Krakowie,

to byo naturalnem zupenie. Cae trzy dni przeszy na szeregu wspa-

niaych festynów, poczwszy od uroczystego wjazdu przez Bram
Floryask — uwiecznionego nastpnie pdzlem Juliusza Kossaka —
a skoczywszy na balu w górnych salach Sukiennic. Tarnowski na-

lea do tych szczliwych wybranych, co prawie przez cay czas

mieli sposobno by najbliej cesarza, czy to przy jego powitaniu

przez prezydenta Zyblikiewicza, czy to, gdy monarcha przyjmowa
deputacy szlachty, której imieniem przemawia Pawe Popiel, czy

to, gdy cesarz zwiedza Uniwersytet i Bibliotek Jagiellosk, cz}^

na balu w Sukiennicach, czy podczas synnego wesela chopskiego

na Rynku. To chopskie wesele, to bya, zdaniem Tarnowskiego, naj-

pikniejsza, najbardziej malownicza i oryginalna ze wszystkich scen

z pobytu cesarza, i jako taka te z pewnoci przejdzie do historyi

Krakowa. »A jak dzi czytamy o dawnych krakowskich pochodach,

o tym Olimpie naprzykad, co cign temi miejscami przed Batorym

i królow Ann na wesele Zamoyskiego z Gryzeld, tak po wiekach

czyta bd o chopskich weselach, cigncych przed Franciszkiem

Józefem. My dzi mówimy, e tamto byo moe ostatniem widowi-

skiem w wietnym stoecznym Krakowie, moe, da Bóg, i kiedy
powiedz o tem, e to by zadatek i pocztek nowej jego wietnoci
i lepszych czasów. Ale byo take co nauczajcego bardzo, co nie-

ledwie symbolicznego w tem, e udzia ludu wiejskiego nada uro-

czystociom krakowskim najwikszy wdzik i najwiksz si. Bez

premedytacyi, przypadkiem moe, ale susznie si stao, e w przy-

jciu Cesarza lud tyle znaczy, a dobrze si stao, e przy Cesarzu

pokaza si naprawd z szlacht polsk polski lud«. W dniu 4 wrze-

nia po trzecim dworskim obiedzie w paacu Pod Baranami, podczas

t. zw. cercie, Cesarz rozmawia take z Tarnowskim, którego przy

sposobnoci zapyta, czy modzie akademicka pilnie si uczy ? na co

Tarnowski da wysoce polityczn odpowied: e lepiej, ni kiedy on

by uczniem (to znaczy, kiedy wszystkiego uczy si musia po nie-

miecku, nie w ojczystym jzyku). »Masz pan prawdziw zasug —
'

9* '
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rzek mu na zakoczenie Cesarz — robic, co robisz, i oddajc si

temu, czemu si oddajesz* ').

Z KralvOwa uda si Franciszek Józef do Lwowa, gdzie mu
znowu czter}^ dni przeszo na wietnych uroczystociaci. Tarnowski,

jako pose sejmowy, pojeclia tam równie, i znowu, jak w lirako-

wie, tak i tu raz po raz mia sposobno by pod jednym dachem

z Cesarzem , czy to na wspaniaym wieczorze w Ratuszu , czy

v/ gmachu Sejmu, czy na galowem przedstawieniu w teatrze, czy na

balu szlacheckim. Wszystko, co widzia w czasie tej bytnoci cesar-

skiej w vraiowie i we Lwowie, a czemu tak dobrze móg si przy-

patrze, opisa Taz*nowski w Przegldzie polskim, w osobnym, nadzwy-

czaj barwnym artykule, politycznym w nastroju ogólnym, a icie bele

trystycznym w caej czci opisowej, zatytuowanym Cesarz w Galicyi %
Ze Lwowa uda si Fi-anciszek Józef do I^oomyi dla obejrze-

nia tamtejszej wystawy etnograficznej. Znalaz si tam i Tarnowski,

tak, e wystawie w dniu 15 wrzenia przyglda si równoczenie

z Cesarzem, w jego obecnoci. Po zwiedzeniu iCoomyi i jej okolic,

z jakiem takiem wyobraeniem o Pokuciu, napisa Tarnowski, dla

przyjaciela swego, Wadysawa Przybyslawskiego, za którego »namow
i pomoc« wybra si w te strony, artyku w formie dziennika z po-

dróy p. t. Z Koomyi 3), odznaczajcy si temi samemi zaletami, co

wraenia z poprzednich wycieczek do Kijowa i Wilna.

Rok 1881, rozpoczty dwoma odczytami w Poznaniu, wyg'o-

szonemi du. 4 i 6 stycznia, a powiconemi rozbiorowi Balladyny

i Lilii Wenedy, przyniós dwie obszerniejsze rozprawy literackie Tar-

nowskiego, obie drukowane w Przegldzie polskim: krytyczny rzut

oka na bardziej wybitne Z najnowszych powieci polskich*), oraz cha-

rakterystyk twórczoci poetyckiej Kajetana Komiana ^).

W pierwszej z tych rozpraw, powiconej gównie Sienkiewi-

czowi, jako nowelicie, a po raz pierwszy stawiajcej go na bardzo

wysokim piedestale, znalazy si spokojne, lecz nader trafne uwagi

i zastrzeenia o wieo podówczas wydanych utworach Morzkowskiej,

Orzeszliowej, Konopnicliiej i witochowskiego. Ogólny wstp, poprze-

dzajcy tekrytyczne refleksye, surowo potpia naturalizm powieci fran-

cuskiej. Zoli przedewszystlviem, przyczem wyraa powan wtpliwo,
czy wogóle rodzajowi temu, któremu na imi powie, nie ma si ju

^) Csas z d. 5 wrzeniu 1880.

") Przegld polski, 1880, padziernik.

") Przegld polski, 1880, listopad.

*) Przegld polski, 1881, czerwiec.

^) Przegld polski, 1881, sierpie
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pod koniec. Bo e w tej Danii sjest co zgnieg'o«, e na korze »p-
knicie serca zna«, tego, zdaniem krytyka, dowodzia wspóczesna

powie francuska, której nawet wielki mistrz, Alfons Daudet, zniós

jakby naumylnie powie swoj do rzdu dziennikarskich kroniczek

i skandalików. A powie polska? Cokolwiek by na jej pochwa po-

wiedzie mona, jedno zdaje si nie ulega wtpliwoci, wnoszc
z najnowszych powieci polskich, e i ona nie jest zdrow, e i ona

zdaje si by produktem i wyobrazicielem spoeczestwa wyrzuco-

nego z równowagi, niepewnego swojej podstawy, zachwianego w wia-

domoci swego celu, a przynajmniej dróg do niego wiodcych. »I dla-

tego smutno si robi na sercu kademu, kto porówna romans polski

w pocztku naszego wieku i na jego schyku. Tamten z literackiego

i artystycznego stanowiska nierównie sabszy, niewyrobiony a czsto

niedony, mia jasn wiadomo swego ideau, spokojn pewno
swoich uczu i de, jedno i jdrno ducha, jakiej dzisiejszy

wietniejszy mógby mu pozazdroci. Niema si czemu dziwi,

ani kogo obwinia, jest to naturalnym i nieuniknionym skutkiem

okolicznoci. Ale jeeli powie, jeeli to, co ludzie co dnia bez na-

mysu dla rozrywki czytaj, jest jednym z symptomatów, po których

stan zdi-owia tego spoeczestwa pozna mona, to ten symptomat

zgodnie z wieloma innemi, wskazywaby, emy dzi nie tak zdrowi

i czerstwi, jak dawniej «.

Charakterystyka »starego Komiana« , bdca przedmow do

jego wierszy lirycznych, pobaliwa w tonie i wolna od entuzyazmu,

na ogó wypada dla niezomnego klasyka wcale pochlebnie. Zdaniem

Tarnowskiego, »byoby nietylko susznie, ale poytecznie, gdybymy
po tczowych fantazyach Sowackiego, lub Krasiskiego mistycznych

zachw^^tacli, brali czasem do rki i w pami sobie wbijali te wier-

sze nie tak pontne, ale surowsze w gruncie i bardziej wymagajce,
a hartowne i mzkie. Co form przypomina rzymsk treciwo i po-

prawno, a dnoci rzymski idea virtutis, to zawsze zdrowe i do-

bre do zapamitania*.

W lipcu 1881 roku, z powodu wielkiego Triduwn na cze
w. Cyrylla i Metodiusza, przybya do Rzymu wielka pielgrzymka

sowiaska, w której obok Czechów, Morawian, Sowaków, Kroatów,

Bugarów, Dalmatyców, Serbów, Boniaków i innych sbraci Sowian«,

pónocnych i poudniowych, nie brako i Polaków, gównie z Galicyi

i z Poznaskiego. Zjazd by bardzo liczny, przeszo 1400 osób, a cho
przewanie byli to wocianie, to jednak nie brako i przedstawicieli

innych stanów, o ksiach nie mówic. Z Polaków przybyo i wielu

przedstawicieli szlachty i arystokracyi, w ich liczbie i ks. Adam Sa-
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pieha. Przj^jecha i Tarnowski. Uczucie, w jakiem tym razem jecha
do wiecznego miasta, tak sam okreli: »Kto do Rzymu przyjeda
po raz pierwszy, ten doznaje wielkiej niecierpliwoci i niepokoju; ale

wikszego moe doznaje, kto do Rzymu powraca, kogo cig-nie nie

ciekaAYO rzeczy i wrae nieznanych, tylko za znanemi tsknota
i pi*ag'nienie. A jeeli nie byl oddawna, jeeli w pamici ma Rzym
dawny, papieski, a nie widzia zmian, jakim uledz musiaa stolica

woskieg'o Królestwa, doznaje i pewnej ciekawoci przykrej, bo si
boi, czy nie zastanie miasta inneg'o z nowym od dawneg-o zupenie
rónym charakterem*. Na szczcie, obawy te okazay si ponnemi,
bo miasto, w swych dawnych dzielnicach, zachowao pierwotn fizyo-

g^nomi. A jeeli chodzio o znajomych, to ich tu Tarnowski mia
wielu, eby wymieni t^ylko ksin Odeschalchi, kardjmaa Ledó-

chowskieg-o, kardynaa Czackieg'0, O. Semenenk i Zmartwychwsta-
ców, nie mówic o tych, co przyjechali z pielgrzymk, jak biskup

krakowski DuuajeAvski, jak X. Golian. i wielu innych, zarówno ksiy,
jak wieckich. Z pomidzy tych ostatnich dla Tarnowskiego najbar-

dziej interesujc osobistoci by sdziwy Bohdan Zaleski. »Dla ob-

cych to tylko powany starzec, jak g*ob siwy z siw a do
pasa brod; ale dla nas ta posta lirnika do Wernyhory podobna,

to czcig;odny zabytek i wiadek ywy dawnych lepszych czasów, to

wietne pokolenie z pierwszej wierci naszego wieku, to wielka epoka

naszej poezyi, ta, która tyle na ducha polskiego dziaaa, zjawia si
w yjcym swoim reprezentancie stan przy nas na dobrej drodze

i patrze, czymy z niej nie zboczyli: to rok 1831, to pocztki kato-

lickiego ycia na emigracyi, którego dalszym skutkiem jest to, co

si dzi w Rzymie dzieje, a którego on i ksidz Semeneko s jedy-

nymi znowu dzi yjcymi uczestnikami*. Dnia 5 lipca, o 12-ej w po-

udnie, pielgrzymka miaa posuchanie u Ojca witego. O 11-ej ju
wszyscy byli zgromadzeni w wielkiej sali audyencyonalnej, a w ich

liczbie, z polskimi pielgrzymami, i Tarnowski, w kontuszu, w upa-
nie i pasie. Wodzc okiem dookoa, zachwycony malowniczoci stro-

jów niektórych poudniowych Sowian, którj^ch rozmaito i jaskra-

wo podnosi si jeszcze, kiedy si miesza z przepysznemi mundu-
rami szwajcarów, z paszczami i frezami camerieróto, z purpur kar-

dynalskich paszczów, Tarnowski przyznawa z rozkosz, e i jego

rodacy nie wygldali najgorzej. »Nasze kontusze znajduj chyba a-
sk w oczach Wochów, bo si przypatruj bardzo. A posliie miny ?

czytelnik nie zdziwi si temu, e postawa i gowa ks. Adama Sa-

piehy odznaczaa si wród tych tysicy i cigna ku sobie oczy

i uwag; nieche si dowie do tego, e midzy ksitami Kocioa,
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-\v zbiorze trzydziestu przeszo kardynaów, nie byo doprawdy ani

jednego, Ictóryby wyglda tai dostojnie i szlachetnie, jak kardyna

Ledóchowski ; e i w Rzymie trudno o posta biskupi, któraby z bi-

skupem krakowskim równa si moga*. Nareszcie ukaza si Papie.

Tarnowski tak opisuje t chwil: »0d drzwi sysze si daje stuk

halabard o posadzk, wida, jak w tvimie gn si kolana i chyl

gowy, jak w kociele na odgos dzwonka, »jak kosy na anie* we-

dle doskonaego porównania Mickiewicza, i wjeda, wpywa raczej

do sali Leon XIII niesiony na tronie. »Na majestacie*, mówio si

niegdy po staropolsku, a nigdy moe trafna, dosadna obrazowo
tego wyraenia nie dawaa si zrozumie i oceni lepiej, jak na wi-

dok tej unoszcej si nad gowami klczcego ludu postaci. Leon XIII

wyglda prawdziwie, jakby nie by z tego wiata, nie taki czowiek,

jak my wszysc}'. Nie eby by tak znuony, saby i omdlewajcy,

jak go przeciwnicy opisywa lubi: bynajmniej: stary, prawda, i w-
ty, jest peen ycia, i w ruchach, i w sowie, ma energi zadziwia-

jc. I nie dlatego, eby w kontemplacyi nadziemskich rzeczy pogr-

ony, ziemskiemi gardzi lub si niemi trudni nie umia : przeciwnie,

umys trzewy, prakt3xzny, polityczny, yje w rzeczywistoci i w nie-

ustajcej nad ni pracy. Tylko nie mona sobie wystawi czowieka,

któryby wyglda tak niemateryalnie, któryby mia mniej ciaa, bry-

owatoci, ciaru; zdaje si, e go ma tyle tylko, ile koniecznie po-

trzeba na to, by by jaki widomy ksztat, przez który moglibymy

widzie dusz, sysze jego myl. Wysoki bardzo, nie pochj^lony

przecie, owszem prosto si trzymajcy, chudy tak, e biaa sutanna

zdaje si w sobie nic nie mieci, na twarzy nie bladj^ ale biay,

wydawaby si cay z jednej sztuki marmuru, gdyby biae wosy nie

miay srebrzystego poj-sku, i gdyby oczy, niezmiernie ywe i bysz-

czce, nie wieciy w tej jednostajnej biaoci. Rce bardzo ruchliwe,

czsto drce (bardzo pikne), maj wyraz osobny i ze spokojnym

wyrazem twarzy niezupenie zgodny, wiadcz moe o usposobieniu

nerwowem, o potnych, namitnych prawie nadziejach i pragnie-

niach. Ci, któi'zy wiele Piusa IX widzieli, mówi, e w oczach jego

by wyraz nieopisany bezdennej, gorcej, witej mioci; Leon XIII

z t postaci nieziemsk, z tym wzrokiem patrzcym gdzie daleko

przed siebie i wysoko nad siebie, z tem sowem, które na teraniej-

szo prawie si nie skary, a zamyka si zdaje tajemnice przy-

szoci, z myl, która dniem dzisiejszym si zajmujc, w jutro zdaje

si caa zwrócona, wyglda jak uosobienie pewnej siebie mskiej

i witej nadziei, która si z ziemi nie wyrywa, tylko j chce por-

wa w gór i wierzy, e porwie*. Takim wyda si Tarnowskiemu,



136 STANISAW TARNOWSKI

gdy zasiad na tronie i, wzruszony bardzo, powiód oliiem po spe-

nionem jednem z wielkicli swoicli pragnie, po dokonauem, a przy-

najmniej rozpocztem dziele swojem, po ludaci sowiasliich, zgro-

madzonych przed stolic swoj. Po bardzo piknej mowie bisls^upa

Strossmayera, który przemówi za wszystlcich i od wszystkicli (ao-
wa Tarnowski, e ten zaszczyt nie przypad w udziale Polakowi,

biskupowi krakowskiemu n. p. lub biskupowi Janiszewskiemu), po-

wsta Ojciec wity, a mowa jego, wypowiedziana nie bez trudu, ale

dobitnie bardzo, zrobia swoje wraenie. A gdy po silnie zaintono-

wanem przeze Sit nomen Domini benedictum, wszyscy kardj^nalowie,

wszyscy biskupi, wszyscy ksia zapiewali chórem respons, a wyci-

gnita rka Ojca w. znaczya krzy na wszj^stkie strony wiata,

same zgiy si wszystkie kolana, wszystkie goAvy pochyliy si ku

ziemi. Znuony bardzo, z bladego czerwony, Papie usiad na tronie,

obstpili go asystenci, poczem zacza si ceremonia caowania nogi.

Kardyna Ledóchowski podszed do tronu, aeby wywo3'wa depu-

tacye. Najpierw podeszli ci, których deputatami nazywano, t. j. ci,

którzy mieli skada adresy, a z nimi pewna liczba innych, stano-

wicych niejako ich orszak. Tarnowski szed w orszaku, który po-

stpowa za biskupami Dunajewskira i Janiszewskim, Adamem Sa-

pieh i Kazimierzem Chapowskim na czele. Chwil t tak opisuje

Tarnowslii, któremu udao si zaj miejsce niedaleko papieskiego

tronu: »Kax'dyna, który tym razem zna kadego, nie potrzebowa

pomocy, eby kadego Papieowi nazwa a nieraz zaleci, a wida
byo na nim, i na Ojcu witym, szczególne przejcie i wzruszenie,

kiedy przedstawia niektórych, kiedy naprzyliad opowiada, jak do-

ktor Bojanowski z on odsiadywa wizienie za sprawy kocielne,

a Papie klczcego obj ramionami, przycign do siebie i uciska.

Albo kiedy ze zami w oczach zbliy si Bohdan Zaleski! Nie zdo-

aem dosysze, co kardyna mówi, ale musia dobrze wytómaczy,
e to wiadek i zabytek wietnej przeszoci, wygnaniec, poeta, So-

wianin serdeczny a katolik cae ycie wierny i gorcy, bo na kl-

czcego przed sob starca patrza Papie z wikszem ni na innych

rozrzewnieniem. A dla kadego prawie mia jakie sowo aslcawe,

niezapomniane, czasem prawie wesoe; z postawy bardziej ni Pius IX
imponujc}^, z obejcia niby na pozór zimniejszy, jest przecie zara-

zem chyba askawszy, przystpniejszy jeszcze, ni poprzednik; a co

powie, to zawsze ma jal< wag, jal^ie znaczenie; stojc blisko

i dugo, starajc si dosysze, co mówi do rónych po kolei, nie do-

syszaem jednego sowa marnego, jednego powiedzianego dlatego

tylko, eby co powiedzie*.
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Nazajutrz dnia 6 lipca, w Watylvanie , w sali przezwanej

Aula Clementina, w obecnoci Papiea, pod jego niejalco prezydency

(po raz pierwszy podobno od czasu, jalc stoi wiat, Rzym i Waty lian), od-

bya si Akademia t. j. uroczyste posiedzenie, na ktorem si czytaj

rozprawy lub wiersze, a na którem tym razem miay by czytane

wiersze we wszystkich jzykach sowiaskich, majce za przedmiot

gówny w. Cyryla i Metodego. O godzinie 10-tej rano wszyscy ju,

oprócz Papiea, zajli swe miejsca w sali. »Zebranie — opisuje Tar-

nowski— nie tak liczne, jak wczoraj na audyencyi. Nie liczc dworu

papieskiego, piset tylko osób dostao karty wstpu. Sala jest py-

szna, imponujca, a malowida jej bez uczucia malarzy XV wieku,

bez geniuszu i duclia Rafaela i Miclaala Anioa, nawet bez tego ta-

lentu, z jakim Caracci malowa wielk sal paacu Farnese, zrobione

s bardzo zrcznie i jako dekoracye Avspaniae. Zazwyczaj pusta zu-

penie, dzi caa zastawiona jest krzesami dla suchaczy; tron pa-

pieski w gbi, na podniesieniu, po jego dwóch stronach krzesa dla

kardynaów, z boku maa estrada z stolikiem dla tych, co maj czy-

ta; pod cian na awce siedz i oni, osobno, jak oslcareni w sali

sdowej «. Tarnowski siedzia pomidzy nimi wanie, albowiem on

mia odczyta wiersz polski, napisany przez Szujskiego. Gdy wresz-

cie Papie zasiad na tronie, zacza si Akademia. Po piewach, po

rozprawie o Cyrylu i Metodyuszu, odczytanej przez kardynaa Ai-

monda, po woskim wierszu Mgra Rotelli, sawicym zasugi Leona XIII.

przysza kolej na wiersz polski. Tutaj dwóch mistrzów ceremonii po-

deszo do Tarnowskiego, wzili go midzy siebie, zaprowadzili przed

Papiea, gdzie przyklk, potem na dwie strony odda ukon kardy-

naom — wszystko wedug z góry uoonego ceremoniau — i dopiero

potem wszed na estrad. Chwil t on sam tale opisuje: »Tutaj niech

bdzie wolno piszcemu zrobi osobiste zwierzenie, e o ile zaszczyt

by wielki wystpowa w tylu panów, w tylu szlachty gro-

nie, o tyle byo pewne uczucie wstydu wystpowa przed nimi

z wierszem nie swoim (jalc sojka w pawicli piórach), a nadewszystlio

strach by wielki, eby si wiersze dobrze wyday. Wosi nie zrozu-

miej, Sowianie zrozumiej pite przez dziesite, wic piknoci
wiersza nie oceni. A tymczasem cho gos polski nieraz syszany

by w Watykanie, to polski jzyk publicznie nie by syszany nigdy

od pocztku wiata; trzeba wic, trzeba koniecznie, eby si wyda
dobrze, i to komu jeszcze? tym Wochom, przywykym do jzyka
dwicznego jak muzyka i wybrednym! trzeba, eby w najgorszym

razie nie wyda si gorzej od innych sowiaskich! trzeba przed tymi^

co zrozumiej, autorowi wstydu nie zrobi; student przed egzami-
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nem, panna, kiedy pierwszy raz w yciu idzie na bal, nie maj
wikszej tremy. Nie chcemy, a po czci nie moemy sdzi, czy

ten Gos z Polski by najlepszym ze wszystkich, jakie si na uroczy-

sto witych Cyryla i Metodego odezway, ale e Polak czyta go

z dusz, z przekonaniem, e jest ciki od myli a uczuciem wzniosy,

zgodny z tjva. tonem Dobrej Woli, na który wieszcze nasi poezy
polsk wysoko nastroili, za to moemy rczy*.

Po poAvrocie do Kralcowa zda Tarnowski w Przegldzie polskim

spraw Z •pielgrzymki sowiaskiej do Mzymu ^), poczem, wraz z rodzin,

uda si przez Warszaw, Gdask, do Zoppot, a stamtd do Waplewa,

do hr. Sierakowsl^Jch, gdzie kilka dni, od 22 do 26 lipca zabawi.

Przy sposobnoci zrobi szereg wycieczek, do Malborga, do Elblga,

do Fraiienburga, do Pelplina, do 01iAvv. Z wrae, doznanych w cigu
tych wakacyi, powstay zapiski Z Prus królewskich *), które, przypi-

sane hr. Maryi z Potockich Sierakowskiej, nale jako obrazy z po-

dróy, do najlepszych rzeczy w tym rodzaju, jakie s w naszej lite-

raturze. Opis Gdaska n. p. cho, jak wszystko w tych zapiskach,

zupenie bezpretensyonalny, odznacza si nietylko niepospolit pla-

styli, tak, e czytelnik rzeczywicie widzi wszystko, co z tak pro-

stot opisuje autor, ale jest owiany jak poezy, która chwyta za

serce, zwaszcza, jeli to jest polskie serce! Kartki za, powicone
opisowi Malborga, odznaczaj si sil, w litórej jest jaki wallenro-

dyczna' nastrój I

Na pocztku roku 1882, w styczniu i w lutym, wychodzio

w szeregu fejetonów Czasu studyum Tarnowskiego O Koldach, stu-

dyum, które monab.y nazwa literackim hodem dla polskiej pieni

kocielnej, stanowicej cz najbogatsz, a w kadym razie najbar-

dziej oryginaln naszej pieni ludowej. Ujmujca prostot i naiwno-

ci, swoim humorem, czsto charakterystycznj-m i typow^^m, zasu-

guje kolda, zdaniem Tarnowskiego, na uwag i ma swój wdzik
przez to zwaszcza, e jest bezAyiednym ale nieomylnym wyrazem

uczu dobrych, szlachetnych, czasem zupenie wysokich, czasem deli-

katnych; e natura polska, w tem zwierciede czy wizerunku odbita,

pokazuje si dobr i sympatyczn. Dlatego szanujmy szopk, a zwasz-

cza szanujmy lvold. »Niema jednego ucha, któreby nie witao z ra-

doci i nie suchao ze wzruszeniem jej prostej nutj', kiedy ona si

odezwie; niema jednego serca, któreby na gos jej nie bilo sympa-

tycznie; niema jednego umysu, któryby w niej nie widzia i nie

1) Przegld polski, 1881, t^ierpie i wrzesie.
") Przegld polski, 1881, grudzie, 1882, stycze.
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uznawa rzeczy prawdziwie i zupenie swojej, lirwi ze lirwi i Icoci

z lioci. Wasno narodowa niezaprzeczenie, pie i obyczaj razem,

ona jest niezawodnie jednym ze znal^ów wspónego pocliodzenia,

wspólnej natury, wspólnego ducha w narodzie. A l:to wie, czy nie

ma jakiego znaku lub symbolu i w tym fakcie, e z caej literatury

ludowej lub pisanej jedyn wasnoci wspóln caeg-o narodu, jedyn

poezy, która si znajduje wszdzie, do liadeg-o serca trafia i na

kady umys wywiera wraenie, jest pieii pobona, kocielna, i ta

w szczególnoci, która przynosi wiatu dobr nowin i obwieszcza

pokój ludziom dobrej woli«.

Z innych rozpraw, og-oszonych w cigu r. 1882 przez Tarnow-

skiego w Przegldzie polskim, wyróniay si dwie: obie, cho kada
w innym rodzaju, natchnione przez Matejk. Pierwsza, to rozprawa

o Rzeczypospolitej Babiskiej, napisana — z wyran myl o obrazie

Matejki — na podstawie cennego manuskryptu biblioteki ks. Czarto-

ryskich w Krakowie; druga, to studyum o wieo wystawionym

wtedy Hodzie pruskim Matejki. Obraz ten, jeden z najwspanialszych

Matejki, szczególniej sobie zaskarbi wzgldy Tarnowskiego. A dla-

czego? to on sam wyjani w nastpujcych sowach: »Okoliczno,

która, cho nie wpywa na jego artystyczn warto, robi go w na-

szych oczach droszym, to dwa razy w nim powtórzony wizerunek

Matejki, i wizerunek Szujskiego. Bartomiej Berecci, to Matejko, ja-

kim by dla ludzi, jakim si wydawa: powany, zamylony, ale nie

odkrywajcy gbi swych uczu i myli. Staczyk, to Matejko, jakim

by sam z sob, kiedy »obraca w zwidej gowie utrapie ciary*,

kiedy sam »z Bogiem i mylami* duma nad pytaniem, co z tego

wszystkiego bdzie? Opaliski znowu, tak trzyma mocno w ramio-

nach maego Zygmunta Augusta, tak chciaby ca moc swojej my-

li i duszy wla w to serce mio ojczyzny, w t gówk zrozumie-

nie jej stanu, e patrzc na nich, ma si przed sob cale ycie Szuj-

skiego: to on, i te mode umysy, które uczy sowem, pismem, przy-

kadem. W tych dwóch gowach za, Opaliskiego i Staczyka, jest

wyrana tragedya tego pokolenia, które mylao, cierpiao i dziaao

po roku 1863, tak, jak w duszy Szujskiego i Matejki skupiy si

najpotniej wszystkie jego boleci* '). Czy tylko Szujskiego i Ma-

tejki? Czy nie naleaoby tu wymieni i ich wspólnego przyjaciela,

który ze skrzyowanemi na piersiach rkoma, niczem jaki ksi
niezomny, równie jest sportretowany na obrazie, i to wcale nie

w jakiej podrzdnej roli? Albowiem nie godzi si zapomina — co

1) Matejko, str. 214,
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Tarnowski przez skromno pomin milczeniem — e na tym obra-

zie Matejki, w orszaku królewskim, tu obok Konstantego Ostrow-

skiego, a w pobliu Bony i Kmity, znajduje si i hetman Tarnowski,

do którego »zamylonej i pociimurnej« postaci w hemie z pióropu-

szem, w zbroi i z buaw w rku, pozowa nie kto inny, tylko Sta-

nisaw Tarnowski.

Nie przeczuwa on, patrzc na obraz Matejki, na którym obok

swojej oglda i podobizn Szujskiego, e nie upynie rok, a nie sta-

nie Szujskiego. Wobec zbliajcej si rocznicy wyprawy wiedeskiej,

rocznicy, na któr Matejko przyrzek namalowa Sobieskiego pod Wie-

dniem, cay rok 1883 zapowiada si pod znakiem króla Jana, a Szuj-

ski — o czem Tarnowski najlepiej by poinformowany — bardzo

wiele sobie obiecywa po tej rocznicy. Zapowiedziano cay szereg

uroczystoci, a midzy innemi szykowaa si caa odpowiednia lite-

ratura, której dusz i natchnieniem by Szujski. Niestety, zdrowie

jego, »kulawe zdrowie*
,

jak je sam nazwa w czerwcu r. 1882

w swym Licie Otwartym do Leona Biliskiego, psuo si coraz bar-

dziej, a w kocu, w lutym w 1883 autor Odrodzenia i Reformacyi

by umierajcym. Przyjaciele, a w ich liczbie najbardziej przywi-
zany z nich. Tarnowski, nie odstpowali od oa chorego, ten za,
przytomny niemal do ostatniej chwili, jeszcze na par godzin przed

mierci mówi o bliskiej rocznicy zwycistwa pod Wiedniem, o za-

mierzonych obchodach *). Chodzio o to, eby obchodzc t rocznic

najpowaniej i najgodniej, nie obchodzi jej le, niewaciwie, t. j.

nie w duchu uwielbienia dla siebie samych, zalepienia na siebie sa-

mych. »Nie róbcie z Sobieskiego cukierka, mówi Szujski

na kilka jeszcze godzin przed mierci, bo to nie jest cukie-
rek, bo pomimo — ta bya jego myl — pomimo zAvycistwa, za-

sugi i chway, jego historya jest smutna i obowizuje nas do wej-

cia w siebie samych i do skruchy. A zwracajc si do Tarnowskiego,

zada od niego, by w Akademii, na dorocznem posiedzeniu, stara

si rozjani t smutn tajemnic, jaka si kin je w historyi sejmu

grodzieskiego z r. 1688, a któr by spisek przeciwlco Sobieskiemu

Dnia 8 lutego zmar Szujski. Dnia 10 lutego przy licznym

udziale wiata naukowego i politycznego, odby si uroczysty po-

grzeb z domu przy ulicy Krupniczej. Na cmentarzu przemówi Tar-

1) w spraM'Ozdaiiiu z tomu I Dramatów Szujskiego zapisuje Tarnowski,

e »w ostatnich ju godzinach ycia (Szujskiego), kiedy w stanie niezupenej

przytomnoci wyryway si z duszy jedne po drugich najdrosze jej uczucia, od-

zyway si midzy niemi wspomnienia dramatycznych prac, zapa dla tego poe-

tycznego ideau* Przegld polski, 1886, marzec, str. 546.
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nowski. »Nad grobowcem — pisa sprawozdawca Czaau — stan Sta-

nisaw Tarnowslii, najbliszy zmaremu myl, sercem, dziaaniem

caego ycia, drcy od wzruszenia. Rozlegy si sowa mistrzow-

sl^iego dwiku i harmonii, w Ictórych Tarnowski zaznaczy tylko sta-

nowisko, jakie Szujski zajmie po epoce poezyi, i w przejciu z ii-

storyi do polityki streci jego ducha w kilku gównych rysach*. Oto,

co mówi midzy innemi:

— Kademu byoby trudno o tym zmarym mówi, bo chciaby

chyba morze Avyczerpa rkami ten, ktoby liczy, ile dobrego byo
w nim i z niego; ale temu najtrudniej, kto by jego blizkim. Od ta-

kiego da si wicej: mówisz, e go zna lepiej i kocha bardziej,

ni drudzy, a wic powiniene da go pozna najlepiej. A nie mona.
Wie si wicej, ni si da wypowiedzie, czuje si wicej, ni si

wyrazi zdoa. Tylko rednie smutki umiej mówi— wielkie milcz.

Bd co bd, to jedno o Szujskim powie kady bezstronny

a wiadomy jego duchowych gbin, e gdyby zapyta, kto najgo-

dniejszy i najbliszy tych wielkich poetów, co w przeszem pokoleniu

byli najwyszym wyrazem narodowego ducha i ycia, tedy z rk
n sercu, szczerze, jak gdyby si stao przed sdem Boga, ale miao
trzebaby odpowiedzie: Ten! »Jako poeta im nierówny, by pi-ze-

cie na swój czas, jak oni na swój, streszczeniem historycznej chwili,

cierpie i de i potrzeb narodu. I w jego sercu biy najsilniejsze

i najwysze tego narodu uczucia, w jego gowie skupiay si naj-

gbsze i najpotniejsze myli. A w zdrowem i surowem pojciu

naszych obowizków on by od tamtych wielkich wikszy. Rodzaj

by inny, bo czasy inne. U tamtych nadzieja zasadzaa si na wierze,

e co suszne to zwyciy musi; u tego na przekonaniu, e zwy-

ciy moe, jeeli dobrem si stanie; tamci wzroli i yli w czasach,

kiedy nasz wiat europejski mia jeszcze prawo nie wtpi o sobie;

ten dziaa w takich, które o ludziach ju rozpacza pozwalay; tamci

jak królowie ze Wschodu do Betleemskiej stajni przynosili narodowi

kadzido i zoto; i tego ta sama prowadzia gwiazda, ale w darze

niós on gorzk mirrh: uboszy, nie taki król wielki i byszczcy,

jak tamci, ale mdrzec podobno nie mniejszy*.

— Kiedy po klsce, której mierzy nie chc, tipado wszystko,

na co liczyli, czem yli przez pó wieku nasi ojcowie; kiedy si po-

kazao, e ani wasna sia nie wystarczy, ani cudza nie wspomoe,

ani cud nie przyjdzie i nie zbawi, i kiedy wszyscy, nawet ci, co

najbardziej gst min nadrabiali, pytali: »co teraz, co pocz?* —
wtedy podniós si glos mao jeszcze znany i zawoa: »czas uderzy
w strun drug, w czynów stal* — czynów, których stal pi*awdziwa
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i hartowna nie prysaby, jak dotd, od pierwszego cicia, ale cicia

nieprzyjaciela wytrzyma i na sobie stpiby moga. Taltici czynów
da ? i od liogo ? da od Joba, eby jalv Samson wai kolumny ?

od azarza, którego aden cud z grobu nie wywoa, eby sam roz-

pta si z caunów i wyszed? Tak wanie! Wiele da, to prawda,

i prawie cudownych rzeczy: da, eby Job pozna, co go wyrzucio
z domu na miecisko i na pomiewisko ludziom; eby azarz »czy-

nami potrafi wskrzesi sam siebie*. Tej znajomoci siebie da od

Joba historyk, tej siy woli od azarza da polityk. Jak mia -
da takiego cudu? mia, i mia prawo: bo wycign i poda, jako

historyk, takich Kilku prawd z dziejóto naszych, z któremi znajomo
siebie i przyczyn swego upadku, zatem rodków odrodzenia, bya
ju kademu atw i jasn, a nie widzia ich ten tylko, kto nie chcia,

kto umylnie oczy zamyka. Jako politylc za, da mia prawo,

eby azarz nabra tchu i siy do ycia, bo mu wskaz.ywa sposoby,

bo go uczy sowem i przykadem, co to jest by » strojem* w na-

szym odwiecznym a coraz gorszym rozstroju.

Zaraz po mierci Szujskiego zabra si Tarnowski do uczynie-

nia zado ostatniemu jego yczeniu: opracowa studyum historyczne

o Tajemnicy roku 1688, którego powstanie, tak sam usprawiedliwia:

»Kto historykiem nie jest , kto bada róde i faktów skada
nie uczy si i nie umie, ten nie ma prawa zryAya si na zadanie

nad siy i naraa si na nagan tak suszn, jak szewc kiedy zaro-

zumiale siga ultra crepidam; a byby i bez wymówki zupenie,

gdyby opakiwany, a nigdy dosy, jenerany sekretarz tej Akademii

jednem z ostatnich swoich ycze i polece nie by wymóg na nim
przyrzeczenia, e na najbiszem posiedzeniu Akademii zwróci uwag
suchaczy na ten fakt ciekawy a mao znany, gdyby nie by wska-

za, jakiemi rodkami i w jaki sposób zadanie to rozwizanem by
moe. Bez nadziei rozwizania i tylko w poczuciu spenienia tej

ostatniej woli, podjt bya niniejsza praca, której niech to wyznanie

wytómaczy nietylko bdy, ale i samo istnienie*.

Oprócz tej Tajemnicy roku 1688, odczytanej w dniu 5 maja na

dorocznem posiedzeniu Akademii, której d. 4 maja zosta obrany na

Sekretarza generalnego, napisa Tarnowski, z powodu zbliajcej si
dwóchsetnej rocznicy ^europejskiego czynu « Sobieskiego, interesujce

studyum O Listach Króla Jana z wyprawy wiedeskiej. Studyum to,

rzucone na szeroko podmalowane to historyczne, równa si subtel-

nie wycieniowanemu wizerunkowi moralnemu zwycizcy z pod Wie-

dnia, przyczem nietylko jest doskonaj^m komentarzem do jego listów,

które uzupenia na podstawie rónych wspóczesnych relacyi, ale po-
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siada jeszcze niema warto, jako obraz caej wyprawy wiedeslciej,

jej przebiegu od pocztlvu do lioca, dzie po dniu ').

Tymczasem zblia si 13 wrzenia, na litóry by wyznaczony
obchód wiedeskiej rocznicy. Tu przypomniano sobie równie, e
w tym roku 1883 koczy si lat 2ri, od chwili, gdy Matejko wystawi
swój pierwszy obraz. Std myl, eby uczci jego wierwiekow
prac, a to uczczenie poczy z uroczystociami na cze Sobieskiego.

W tym celu utworzy si komitet, na którego czele, w nieobecnoci

marszaka krajowego, stan Artur Potocki. Tarnowski równie wszed
do komitetu. Postanowiono urzdzi wystaw obrazów Matejki, o ile

monoci wszystkich, jakie wymalowa, od najpierwszych a do So-

bieskiego, a ta wystawa miaa si mieci na Zamku, »w tych murach

i izbach, gdzie od lat chopicych wyobrania Matejki przebywaa
wicej moe, ni na naszym wiecie, gdzie tylekro od pierwszego

zjawienia si a do poufaej znajomoci i ustalenia ich ksztatów,

przesuway si przed t wyobrani postacie Zygmuntów, Barbary,

Bony, Zamoj^skich i Zborowskich, i tylu, tylu innych, a do Sta-
czyka!* Prócz tego, w komitecie, który zbiera skadki na zakupno

obrazu, byo postanowione, e przed samem otwarciem wystawy,

komitet bdzie prosi Matejk, eby Sobieskiego ustpi na rzecz kraju.

Potrzebne fundusze byy zebrane. Uoono take program uroczy-

stoci, z naboestwem na Zamku, z oddawaniem adresów lub darów

pamitkowych, z odpowiedniemi przemówieniami, i wreszcie z uro-

czystem przedstawieniem w teatrze. Jednoczenie czj^niono przygoto-

wania do obchodu Aviedeskiej rocznicy.

1) w tym samym zeszycie kwietniowym Przegldu polskiego, co rzecz O li-

stach Króla Jana, znalazo si i wspomnienie pomiertne o wieo zmarym Jó-

zefie Baumie, jako »jednym z najlepszycli w naszym czasie i kraju synów pol-

skiej ziemi«. Rzecz dziwna — czytamy tam midzy innemi — ten Polak doskonalj'

jak mao, a przytem zbiór i wzór wszystkich dobrych pierwiastków i przymio-

tów polskiej natury, nie by Polakiem z krwi. .Jego ojciec by Niemcem; szczyci

si nawet szczególnem zaufaniem Cesarza Franciszka, który jako Cesarz Austrya-

cki mia niezaprzeczone zalety, ale u nas dobrego wspomnienia nie zostawi.

Dziwna jest ta niewytómaczona nasza zdolno do asymilowania sobie niektó-

rych Niemców, adoptowanych synów, którzy tak polubiaj polsk spraw i pol-

skie ycie, e ich od rodzonych rozpozna nie mona, a nigdy moe nie objawia
si ona wyraniej i poyteczniej, jak w tym razie, kiedy syn Niemca nie w pol-

skich tradycyach i oliyczajach chowany, swoj mioci Ojczyzny i zasug sta-n w pierwszym rzdzie midzy samym wyborem naszego obywatelstwa. Bóg,

który >z kamieni moe sobie wzbudzi czcicieli«, daje sn sijrawom dobrym t
moc przysposabiania sobie z poród obcych obroców najdzielniejszycli i sug
najwierniejszych, a w tym ustawicznym ubytku staropolskiego ywiou, adopcye
takie czy aneksy e s otuch i bogosawiestwem, kiedy przysparzaj nam Po-
laków podobnych, choby nierównych Baumowi*.
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Na par dni przed 12 wrzenia otrzyma Tarnowski wiartk
papieru, na niej dwa razy zrobione dwa odmienne pierwsze rzuty

Sobieskiego, szkice, widocznie w jednej chwili rzucone; na nich znany

monogram J. M. z dat 1880 i napis: »Szarada na dzie 12 wrzenia.

Droga daleka — Bohatera i was czeka*. e Tarnowski nic z tej sza-

rady zrozumie nie móg, dziwi si nie mona. Co to ma znaczy?

Szarada naprawd. Szkic przyjmuje si wdzicznie; ale co Matejko

myla, czego chcia, kiedy na szkicu pisa te wiersze? Wyday si

one niezrozumiaym jakim konceptem... Jeszcze bardziej niezrozu-

miaym wydaa si Tarnowskiemu decyzya Matejki, o której mu
w wili obchodu przyniós wiadomo Artur Potocki.

— Matejko nie chce sprzeda obrazu ! byy pierwsze jego sowa.

— Jak? co? dlaczego?

— Tak, e nie chce. I nikt go w tem nie przekona.

— Ale to dziwactwo, i katastrofa! Có my zrobimy z temi ze-

branemi pienidzmi?
— Ani dziwactwo, ani katastrofa! Zobaczysz, zrobi on co nie-

równie lepszego, ni to, comy chcieli, tylko nie chce o tem naprzód

mówi.
— Có przecie ?

— Nie mog ci powiedzie, ale co takiego, e jak si dowiesz,

nie bdziesz móg przyj do siebie, tali, jak ja nie mog. Trzeba

by Matejk, eby mie takie myli. Nic pikniejszego! A ty si

przygotuj, bo bdziesz musia jutro co o tem powiedzie.

— Przygotowa si do mówienia, kiedy nie wiem, o czem mam
mówi?

— No, wic powiem ci ogólnie, e znowu chce obraz darowa
narodowi, ale z pewnym warunkiem, w którym dopiero jest caa
pikno rzeczy. Co to jest, to ci powiem jutro, jeeli mi Matejko

pozwoli. A tymczasem nie pinij nic nikomu, gotuj si do gadania,

i bd zdrów ').

Obchód wiedeskiej rocznicy — opowiada w dalszym cigu
Tarnowski jako naoczny wiadek wszystkich uroczystoci — by bar-

dzo pikny. Zacz si dnia 11 wrzenia aobnem naboestwem za

Jana III, które odprawia biskup Dunajewski, na które zjecha Mar-

szalek krajowy Zyblikiewicz i delegaci z caego kraju; potem otwar-

cie wystawy zabytków XVII wieku i Muzeum Narodowego; wieczo-

rem okolicznociowa sztuka w teatrze. Dnia 12-go, w sam dzie
zwycistwa, procesya z kocioa na Piasku, skd take przed wy-

1) Matejko, str. 263—4.
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praw wychodzi król na obchód kocioów, na Zamek, i znowu na-

boestwo; popoudniu odsonicie pamitkowej paskorzeby na wiey
Maryackiej. Ludzi tumy, a tumy wzruszone, rozrzewnione. Naza-

jutrz 13 wrzenia obchodzono wierwiecze pracy Matejki. Biskup

kralvOwski odprawia msz na Zamlvu, przed wielkim otarzem. Ma-

tejko, otoczony czworgiem dzieci, sucha jej w tern samem presbi-

teryum, w którem przed laty dwudziestu oczyma duszy widzia

Skarg- i króla Zygmunta, Zamoyskiego i Zebrzydowskiego; towa-

rzyszyo mu miasto cae, mona miao mówi kraj cay. Po mszy
wszyscy przeszli na wielki dziedziniec zamkowy i pod jego arka-

dami, na dole, w ganku wiodcym do gównych schodów, odby si
miay przemówienia i wrczenia upominków. Na maem, skromnie

przystrojonem wyniesieniu zyj miejsce Matejko, X. Biskup krakow-

ski, prezydent miasta Weigel; w kruganku umiecili si czonkowie

komitetu — z Tarnowskim w ich liczbie — Rada miejska, uczniowie

Szkoy Sztuk Piknych, artyci, i delegaci rónych i licznych sto-

warzysze; wielk cz dziedzica i ganki obu piter Zamku za-

penia bardzo liczna publiczno. Imieniem komitetu przemówi Ar-

tur Potocki, koczc swe przemówienie prob o Sobieskiego. Wtedy
zaszo to, co byo niespodziewane, a najwzniolejsze. W odpowiedzi

swej Matejko rzek midzy innemi : »Tam, dokd z pod Wiednia bie-

a goniec z listem królewskim i chorgwi proroka, tam lijmy

obraz chwil t uprzytomniajcy. Tam, z Watykanu, wymowniej, ni
skdind przypomina on bdzie nieprzedawnione nigdy zasugi,

prawa i boleci nasze. U stóp Namiestnika Chrystusowego obraz So-

bieskiego kadc, kadziemy tam zarazem nasze nadzieje*. »Najrzad-

sze, najszczliwsze chwile — pisa o tem pod wieem wraeniem
Tarnowski — s te, kiedy si na tym biednym wiecie co wielkiego

spotka i zobaczy. Tak nam chwil sprawi Matejko. Jak jego obra-

zom, czy im kto to czy owo zarzuca, jednego nikt zaprzeczy nie

moe, e jest w nich geniuszu sia, tak w nim wielkoci duszy ten

chyba nie widzi, kto jej zgoa pozna niezdolny. On uczu, on od-

gad, on za nas wszystkich zrobi to, co nas w tej chwili do Sobie-

skiego zbliy mogo, co za nas mówi i wiadczy, emy jego dzieci

i poddani, co nas za takich po podobiestwie duszy pozna daje; on

nas podniós i znalaz to, co obchód ten cay podnioso, co z pamit-
kowej uroczystoci zrobio akt \xia, a obchód europejskiego
czynu przenioso na szersz europejsk widowni, co byo jawnem
przyznaniem si i wyznaniem, e si po dobrej stronie, po stronie

Sobieskiego stoi i trwa, a i jawnem take w\'znaniem, a przynaj-

mniej wyrzeczeniem si tego, co ze. Kiedy miesicami naprzód my-
si. TABNOWSKI II. 10
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lelimy z góry, e ten obchód miaby pokaza przecie, e to naród

ten sam, i e duch szlachetny, duch Sobieskiego yje w nim, a przy

Boskiej pomocy do wielkich rzeczy zdolnym jeszcze by moe, czu-

limy, e co takiego byoby potrzebne, ale nie wiedzielimy, co wy-

myle i zrobi. Matejko wymyli, znalaz natchnieniem wielkiego

serca: zrobi przy dwóchsetnej rocznicy to, co zrobi po bitwie So-

bieski: pomyle o Rzymie, posa do Papiea. Co posa? Nie chodzi

o przedmiot, ale o owiadczenie si i wyznanie. Sztandaru Mahometa

nie mamy; niech bdzie to, co ow chwil przypomina, niech idzie

ten obraz. Bez przesady podobno powiedzie mona, e ten czyn ma
nietylko narodowy, moralny, religijny, ale i polityczny charakter, bo

wyraa wszem wobec t zasad, której si trzyma Sobieski, której

trzyma si winnimy i chcemy, zasad z Zachodem przeciw
Wschodowi. Co za rzeczy ju wzniosej dodao wzniosoci, to

objanienie, jakie Matejko do czynu swego doda. Zdawao nam si

zrazu, e on chce obraz swój papieowi ofiarowa, i to byo ju do
pikne. Ale on wytómaczy, e by le zrozumiany, e dar od niego

samego, to rzecz maa i bez znaczenia, e on wprawdzie obraz swój

daje, ale w tej myli, eby by od wszystkich, od narodu ofiarowany*.

Owiadczenie to wj^woao entuzyazm wród zgromadzonych, gruch-

ny wiwaty, a odgos ich, obijajc si o arkady zamlvOwego dzie-

dzica, cho rozlega si tryumfalnie, brzmia i rzewnie zarazem.

Byy zy i w mskich oczach. Zrozumiano widocznie, o co chodzio,

i co si stao, a dusza polska, zadrgawszy radonie, uczua, e stao

si jej zadosy.

Zaraz potem owiadczy Matejko, e z tym darem trzeba b-
dzie do Rzymu pojecha, i wyrazi yczenie, eby z nim, oprócz in-

nych, jechali Artur Potocki i Stanisaw Tarnowski, Tak si rozwi-

zaa owa szarada, wypisana na szkicu, owa »droga daleka «, która

czekaa obdarowanego.

Wypado dowiedzie si w Rzymie, czy Ojciec wity dar

przyjmie, a jeeli, to w jakim czasie. Odpowied, nader uprzejma,

obiecywaa audyency na grudzie, przed Boem Narodzeniem.

Skoro dar mia by zoony w imieniu narodu, wypadao, eby go

zoyli ludzie nietylko z rónych czci Polski, ale i z rónych Avarstw

ludnoci, eby prócz szlachty byli reprezentowani wocianie i miesz-

czanie. Sam Matejlco zada uczestnictwa wocian, i to obu obrzd-

ków, Polaka i Rusina. Skoro si temu yczeniu stao zado, depu-

tacya, z Matejk na czele, pojechaa do Rzymu. Z Krakowa, oprócz

Potockiego i Tarnowskiego, pojechali: Zygmunt Cieszkowski, Ictóry

nawet z Matejk wyjecha o par dni wczeniej (bo Matejko chcia
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zatrzyma si po drodze we Florencji) i X. Chotkowski. Z Parya
przyjecha ksi August Czartoryski. Caa deputacya skadaa si
z omiu osób...

W jaki sposób upyny te pamitne dni, Ittóre Tarnowski
spdzi teraz w Rzymie z genialn3^m twórc Sobieskiego, o tem naj-

lepiej informuje jego wasny opis, skrelony w artykule p. t. Odda-

wanie Ojcu w. Leonowi XIII daru narodowego z obrazu Matejki. ') Oto,

co tam czytamy: »Stanlimy w Rzymie 12 grudnia, a wezwani
przez Kardynaa Ledóchowskiego, udalimy si zaraz do Watykanu.
Chodzio o to, by si dowiedzie i porozumie o szczeg"óach audyen-
cyi, a naprzód, by postanowi, kto ma przemawia lub odczyta
adres. Co do tego, jedno byo midzy przyjezdnymi zdanie. Skoro to

dar od narodu, wic nikt nie ma prawa go odda, nikt tytuu do
dopenienia tego aktu, tylko ten, kto w narodzie, a z narodu w Ko-
ciele najwj^sze piastuje dostojestwo, Kardyna-prymas Ledóchowski.

Przysta on na to, a majc innych i tak wprowadza i Papieowi
przedstawia, przyrzek, e przemówi i obraz imieniem narodu ofia-

ruje; da wszake, eby po nim odezwa si kto drugi, z powodu,
e sam zamieszkay w Rzymie do deputacyi tej waciwie nie naley,
i e ci, co bezporednio z Polski przyjedaj, powinni sami Ojcu,w.
wyrazi uczucia, które ich tu przywiody. Sdzili wtedy niektórzy,

e skoro jest midzy nami Matejko, twórca i dawca obrazu, to znowu
adnemu innemu przy nim odzywa si nie przystoi. On wszake
przez zbyteczn moe, ale nader pikn delikatno uczucia, nie

chcia si do tego skoni, utrzymujc, e jako twórca i dawca wa-
nie nie powinien si wysuwa naprzód i oddawa rzecz, litóra ju
nie bya jego, kiedy j narodowi darowa. Stano wic na tem, e
podug jego woli adres przeczytany bdzie przez kogo innego... Po
zaatwieniu tej maej trudnoci, przj^szla wiksza: ustawienie obrazu.

Obraz by jeszcze zwinity na walcu, z ustawieniem czeliano na
autora. Ramy tylko stay ju zoone, a w nich wieciy dwa meda-
liony papiey: Innocentego XI i Leona XIII, portrety, które Wo-
chów wprawiay w zdumienie. »Niema takiego poprostu Papiea
— powtarzali — i nikt by dzi takiego nie zrobi, a sam Velasquez,

kto wie, czy zrobiby lepiej.* Gdzie mia sta obraz? Nietylko dyre-

ktorowie papieskich muzeów, nietylko wielki burgrabia watyka-
skiego paacu, margrabia Sacchetti, i kardyna Ledóchowski, ale sam
Ojciec w. nawet przemyliwa nad wyszukaniem najgodniejszego

miejsca. Wybrano najzaszczytniejsze, jakie na naszej kuli ziemskiej

1) Przegld polski, 1884, stycze i Matejko str. 271—295.

10*
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by moe. Na drugiem pitrze Watykanu, obok Stanzów Rafaela, jest

sala, w której Pius IX umieci! kilkanacie nowszych obrazów. Prze-

znaczono j dla Sobieskiego, którego imi odtd ma nosi. Ogromne
ramy zajmoway ju ca tyln cian sali; obraz lea jeszcze na

ziemi. Trudna i niebezpieczna robota rozwijania i nacigania, przy

której pótno tych rozmiarów i tego ciaru najatwiej moe si
uszkodzi, odbya si z zadziwiajc zrcznoci i szybkoci. Innym
ni u nas praktykuje si sposobem, co pewnym niepokojem przej-

mowao Matejk; ale widoczna biego robotników zmusia rycho
do ufnoci i do podziwienia. W ob-^cnoci autora i jego towarzyszy,

a z Polaków prócz tych p. Weloskiego i praata msgra. Meszczy-
skiego, w obecnoci wspomnianych wyej mniejszych i wyszych
urzdników papieskiego dworu, zacz Sobieski pomau dwiga si
w gór. Strach byo patrze, jak na drabinach o nic nie opartych,

tylko pionowo ludzkiemi rkami trzymanych, a tak dugich, e po

dwie razem sztukowa musiano, stali ludzie calem ciaem na bok

przechyleni i na powrozach pótno cignli w gór, a weszo w ramy.

A kiedy ta gimnastyczna sztuka odbywaa si z niesychan zr-

cznoci i si, schodzi si zaczli do sali dygnitarze, których po-

sacy czekali na chwil, kiedy obraz bdzie ju do obejrzenia.

Z ciekawoci przyszli najwysi urzdnicy papieskiego dworu, du-

chowni i wieccy, z ciekawoci innego rodzaju i z widocznem wzru-

szeniem kardyna Ledóchowski: z innej jeszcze bardzo w Rzymie

znany i ceniony niemiecki malarz Seitz. Ten patrza dugo i do ja-

kiego towarzysza swego mówi: Es ist nichts su sagen, er ist der erste

Maler unserer Zeit, a potem prosi, eby go zaprowadzono do Matejki,

bo chciaby módz powiedzie, e go cio raz w yciu cisn za rk.
Wosi milczeli: czasem tylko sysze si da wykrzyknik jaki: Cosa

stupenda! albo Che vita immensa!... Nam robio si dziwnie na sercu,

l<:iedy w tem miejscu, pierwszem na wiecie, stan nam w oczach

Jan III tak wielki spokojem i pewnoci siebie, jakeby nie siebie

tylko i swego zwj^cistwa by pewien... Jakie byy uczucia i myli
tego, który o swojej chwale nie myla, ale chwa i wielk chwil
w yciu mia? Wpatiywa si w swoje dzieo niedug chwil, ale

ca dusz, ca wyton myl, jakeby siebie samego sdzi, a od-

chodzc, rzek tylko: Jeeli mnie w Polsce zechc poniewiera

i szarpa, to to mnie zawsze obroni. Na niedziel 16 grudnia, na 12-t

godzin w poudnie, naznaczona bya audj^enc^a. Sala przystrojona,

tron ustawiony, kolo niego kilkunastu dygnitarzy duchownych, arcy-

biskup Sembratowicz w ich liczbie, po prawej rce wzdu sali rzd
pan polskich: Ksina Zofia Odeschalchi, Ksina Madejowa Radzi-
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wiiowa, hr. Taida Rzewuska, pani Okraszewska, panna Skirmunt,

i kilka Woszek, hrabina Pecci n. p. ona synowca Papiea. Nawprost
tronu grupa ksiy polskich i wychowaców polskiego Kollegium,

i grupa artystów: Siemiradzki, Welouski, Bakalowicz, Schiller, Wie-

sioowski i t. d.; po lewej stronie tronu kardyna Ledóchowski i przy

nim ci omiu, którzy skadali deputacy (Tarnowski, Potocki i jeszcze

paru w kontuszach i przy karabelach). Sala bardzo zapeniona. Za-

miar okazaoci i uroczystoci by widoczny, skoro nietylko dwór
papieski wystpowa jak przy wielkich ceremoniach, ale czterej kar-

dynaowie-palatyni (ministrowie) odebrali wezwanie, eby aktowi

asystowali. Oprócz tych, z wasneg-o ju popdu, przybyo kilku

innych; ten tylko dla zego zdrowia przyby nie móg, itórego wi-

dzie byoby tak mio: kardyna Czacki. Wszed Leon XIII. Zawsze

ten sam wyraz gboki, to spojrzenie przejmujce a askawe, ten

ruch rki nerwowy, drcy a majestatyczny, ten sam sposób mó-

wienia, i gos, im dalej, tern silniejszy i peniejszy*.

Kiedy usiad na tronie i wszystkich dokoa przeegna, zbliy
si Kardyna-Prymas i w krótkim przemówieniu dopelniwszy aktu

ofiarowania obrazu, prosi Papiea, aby pozwoli przemówi jednemu
z delegatów.

Zaszczyt przeczytania adresu przypad w udziale Tarnow-
skiemu, który te adresu tego, napisanego po polsku, a nastpnie

przetomaczonego na jzyk aciski, by autorem. W jakiem uczuciu,

stanwszy przed Papieem, czyta rzeczony adres, o tem sam pisze

w nastpujcy sposób: »Zaszczyt, ale i cierpienie zarazem. Bylimy
i mielimy z czego by dumni; po raz pierwszy oddawna stawalimy
nie w proszcej, ani skarcej postawie, przychodzilimy z darem,

na równy któremu nie wiedzie ktoby si dzi zdoby, z popdem
uczucia i pomysu, na jaki podobno nie zdobyby si dzi nikt; nie

byo to nasz zasug, ale byo nasz chlub. Stalimy tam wic nie

bez dumy. Ale znowu sta wobec tego króla, który na nas z obrazu

patrza, i zgadywa czyciec, jaki on na tamtym wiecie przebywa,

jeeli nas biednych widzi, myle o tych poselstwach, co w tym
samym Watykanie do dawnych papiey za Polsk mówiy, a przy-

pomnie, w jakim stanie jest ta Polska, za któr mówi si dzisiaj, to

by w tej dumie i w tem szczciu ból, na który jedn znajdowao
si ulg, w przekonaniu, e wszyscy ci dawni, i ten Sobieski, i Czar-

niecki, i ókiewski, i Batory, i Jadwiga, i wszyscy, ilu ich byo do-

brych i wielkich, jeeli nas w tej chwili widz, to si nas nie wsty

dz, ale si do nas przyznaj i nami ciesz*.
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Mowa, wypowiedziana po acinie przez Tarnowskiego, brzmiaa,
jalt nastpuje:

sOjcze wity! Obctiodzilim^^ niedawno dwucisetn rocznic

zwycistwa Króa naszego Jana nad Turkami pod Wiedniem. Rocz-

nica to bya wielkiej narodu naszego okoo chrzeciastwa zasugi

i ostatniego zwycistwa; w aoci te rozpamitywana, bo wiadomo,

jak jest gorzko ricordarsi del tempo felice nella miseria. Ale im ciszy
smutek, tem witsz}- by obowizek donie, e wiksza jest u nas

czasów i rzeczy, nieli ducha rónica, a powanym aktem sobie

i drugim przypomnie, emy naród ten sam, Sobieskiego rycerzy

synowie, mniej od ojców chwalebni, ale ich przecie nie ze wszyst-

kiem niegodni. Czem to ducha dziedziczne podobiestwo okaza?
Zwycia nieprzyjació wiary i Kocioa, jak dwa wieki temu, nie

moemy; tem chyba Bogu suy, e wiar w sobie, wedle si

naszych, a z cikim, Eóg wiadkiem, trudem utrzymujemy. Tej te
tylko wiernoci i jednoci dowód na dzi, przjn-zeczenie na przy-

szo, zoy moemy, i tem pochodzenie nasze i z ojcami podo-

biestwo stwierdzi. Dwiecie lat temu. Król nasz zwycizki jeszcze

ze znoju bitwy nie wytchn, kiedy ju o tem pomyla, eby Bogu
wdzicznoci, a Namiestnikowi Jego na ziemi wiernoci i posusze-
stwa hod odda, i sztandar Mahometa, tureckiej potgi znak i palla-

dium, u stóp poprzednika witobliwoci Waszej, tego, za którego

spraw panowie chrzeciascy wojn t podjli, którego ona bya
dzieem i chwa, u stóp Innocentego zoy poleci. Dzi poród nas

znalaz si czowiek, który uczu, e jeeli tosamoci naszej z da-

wn Polsk dowie chcemy, powinnimy, jak ona niegdy wród
bitwy, wród obchodu rocznicy myl nasz do Rzymu, do tej Stolicy

witej zwróci i Jej wiernymi synami si wyzna, i uczu tych

znak AYidomj- da Jej, chrzeciasiiiemu wiatu i sobie. Trofeów

zwycistwa nie mamy, któreb3'my u grobu Apostoów na pamitk
mogli zostawi. Ale ten oto m, sztuki malarskiej mistrz, skoczy
by wanie obraz wiedeslviej wiktoryi, a gdymy prosili, eby nam
go w ojczynie zachowa pozwoli, jako drog jego i naszej dawnej

chway pamitk, odrzek nam, e inne by winno obrazu tego prze-

znaczenie. Niech w Watykanie zoony, on bdzie przypomnieniem

nietylko zwycistwa Króla Jana, ale i jego zamiaru i ducha, nala-

dowaniem jego przykadu; niech on bdzie dowodem, e nie moemy
tj^le, co wtedy, ale czujemy i mylimy, jak wtedy; niech wiadczy,

e i dzi do Rzymu obracaj si nasze serca, a gowy nasze przed

Gow Kocioa si koni. »Ja go wam — rzelv — nai'odowi pol-

skiemu daruj na to, by od narodu Ojcu witemu by dany, na
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pamitk naszych dawnych zasug, na zakad naszej wiernoci, da

Bóg- niewzruszonej i nieodmiennej na zawsze*. Stajemy wic przed

Tob, Ojcze wity, z tym obrazem i od narodu naszego ofiar

z niego u stóp tronu Twego skadamy. Przyjmij go. Ojcze wity,
jako hod czci, wiernoci, posuszestwa i wszystliich naszych synow-

skich ku Tobie i tej Stolicy witej uczu. Przyjmij go, jako znak,

emy z ojcami naszymi, z wiekim naszym Królem zawsze duchem

poczeni. A jako niegdy przez pótrzecia wieku z nieprzyjaciómi

wiary witej walczc, zasuylimy na chlubne przedmurza chrze-

ciastwa miano w wspólnym tryumfie, tak dzi, kiedy na t wit
wiar, na Koció Chrystusowy, na Ciebie, Gow Jego widom, i na

nas samych wreszcie, niemniej ze wszech stron nieprzyjació si

sprzysigo, my we wspólnym ucisku i przeladowaniu, w tej burzy,

która wiatem wstrzsa, trzyma si chcemy tej odzi, która zaton
nie moe, i w niej ratunku szukamy. Ty za. Sterniku i Pasterzu,

upro nam i pobogosaw nas, abymy maowierui i bojaliwi nie

byli, abymy pokus adn, strachem adnym, zwtpieniem adnem,
saboci adn oderwa si od tej odzi nie dali. a w odmcie klsk
naszych nie stracili nigdy z przed oczu i z serca tego znaku krzya,

który jest jedynym znakiem zbawienia i zwycistwa*.

Gdy Tarnowski skoczy czytanie. Papie kaza sobie odda
adres na zw^^kym papierze pospiesznie i niepiknie pisany i przy-

woa do siebie Matejk. Mówi do niego do dugo, cichym gosem,

z ri pooon na jego gowie; potem podniós si z tronu, i o po-

rcz jego na jednej rce oparty, zacz mówi... Gdy skoczy, nast-

pio przedstawienie uczestników deputacyi przez kardynaa Ledó-

chowskiego. Matejko, przywoany powtórnie do tronu, odebra od

Ojca witego Krzy Komandorski orderu Piusa z gwiazd. Po nim

przystpowali kolejno inni, w ich liczbie przed innymi Tarnowski.

Papie jednych askawie przypomina, e dawniej by widzia, dru-

gich wypytywa o znajome osoby z ich rodziny... Po powtórnem po-

egnaniu wszystkich obecnych skoczya si audyencya, a zaczo
ogldanie obrazu. Papie zasiad naprost niego, zawoa Matejk do

siebie i kaza sobie opowiada i tomaczy. Wypytywa o kad nie-

mal figur z osobna, wstawa wiele razy, podchodzi bliej, przygl-

da si; ceremonialne posuchanie zamienio si niemal w towarzysk

rozmow, w cigu której Matejko, a przez odbicie i drudzy, odbie-

rali liczne i nader pochlebne powinszowania i podzikowania kar-

dynaów i dworu. Gdy Papie odszed, deputacya — a z ni i Tar-

nowski — udaa si za swoim przewodnikiem-kardynaem do jego

mieszkania na pierwszem pitrze Watykanu, zoy mu dziki i za
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przewodnictwo i za askawo niezrównan, jak jej cigle oka-

zywa. Akt by skoczony, pisze Tarnowski: Sobieski zosta w sai*

oddany ju na wasno watykask, a jego poddani skupili si

okoo tego, który i obraz i dzie ten stworzj^, nie wiedzc, jak mu
za t chwa, za t wielk dla siebie chwil a wielki w narodzie

czyn dzikowa.
Dnia 18 grudnia bya deputacya raz jeszcze na posuchaniu

u Papiea. »By dzie audyencyi dla wszystkich — opowiada Tar-

nowski — ludzi mnóstwo. Wszystkie pokoje, od sali Szwajcarów

poczwszy, zapenione takimi, którzy czekali na sowo i bogosa-

wiestwo Papiea; pomidzy nimi wiells;ich jakich figur wieccych
gwiazdami i wstgami wiele, wicej jeszcze pa. Wielkie panie i or-

derowi panowie nie bez zdziwienia moe ujrzeli, e kiedy oni czeka

musieli i na publicznej audyencyi poprzesta, nas zawoano zaraz do

prywatnego pokoju Papiea. Zamiar wyszczególnienia nas by wido-

czny, a widoczniejsza od niego askaAvo i dobro Ojca witego.

Nie mona byo nieszczciem spisywa tego, co mówi; niejeden

szczegó móg wypa z pamici, a gdj^by i nie to nawet, to powtó-

rzy dokadnie, co mówi, byoby trudno. W suchem tylko stresz-

czeniu zapisa mona, e zacz od podzikowania za obraz, podzi-

kowania, które wszystkim, narodowi caemu, zanie od siebie

poleci. Przyrzek potem, e obraz, jako dar narodowy polski, jako

pamitka Sobieskiego, Matejki, i dzisiejszej chwili, przechowywanym

bdzie w Watykanie zawsze, i cieszy si, e cay wiat cywilizowany

widzie go i podziwia bdzie. Wypytywa potem o pi-zysz Matejki

prac i z wielkem zajciem sucha o pomyle i szkicu Dziewicy

Orleaskiej; w kocu zeszed na przedmiot niewyczerpany i przyka-

dami stwierdzony, wiary, która uzdrawia i zbawia. Wicej byo,

i rzewniej, gorcej, anieli na pierwszej publicznej audyencyi. Prze-

szo blisko pó godziny, kiedy si podniós i podszed do stou, mó-

wic, e nie chce, ebymy odeszli bez jakiej od niego pamitki.

Przyniós i wasn rk odda kademu medal zloty, ze swoim wize-

runkiem po jednej stronie, po drugiej z wyobraeniem witych, za

jego panowania kanonizowanych. Potem jeszcze liilka sów najdro-

szych: »Nie mog nie, tylko si modli, ale mi wierzcie i powiedzcie

swoim, e niema dnia, ebym si za wasz naród nie modli, e go

nie opuszcz i nie zapomn nigdj^, e w czem mog, i jak tylko

mog, broni go, i broni bd do mierci*. Wreszcie, kiedymy po

ostatniem bogosawiestwie wszyscy ju u drzwi byli, zawoa jeszcze

raz Matejk, ucisn za gow i bogosawi jego, jego rodzin, jego
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przemawiajcy do Leona XIII przy oddawaniu obrazu Matejki

»Sobie.ski port Wiedniem*.

(Fresk Donuuika Torti w Galeryi Kandelabrów w Watykanie).
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szko, i jego przysze prace. On zdawa si rad nam, i temu, co si

stao; my byimy szcziwi, jalc mao Idedy w yciu.

Zabawiono jeszcze l^illia dni w Rzymie, dni bardzo miyci,

bardzo pil^nyci. »Ran]i — sowa s Tarnowsldego — scliodziy

zwylile w Watylianie, gdzie custodi poznai nas prdl^o i pozwaiai

cliodzi, gdzie nam si podobao; popoudnie, lirótiie niestety, na

ciodzeniu po Ezymie; wieczory na rozmowie midzy sob, do l:tórej

zawsze nalea Weloslii. Matejco by pogodny, chwilami nawet

wesó... Czy mówi co o Rzymie i o swoici wraeniach? Nic. Jedno

tylko sowo przypominam sobie i zapisuj. Pewnego dnia bylimy

w liaplicy Sykstyskiej. On odszed od nas, pooy si na wznak na

jednej z a-vvek i wpatrywa si w sls;lepienie. M3', zbici w kupk,

trzymalimy si zdaleka, i mówili cicho, eb,y mu nie przeszkadza.

Lea tak dugo; potem przeszlimy prosto do Stanz. Zatrzyma si

znowu przed Dysput i powiedzia tyle tylko: »Jeeli kto myli, e
to mniejsze od tamtego, to si grubo myli«. Wreszcie, przechodzc

przez Sal Konstantyna, wskaza relc na allegoryczn figur ze

strusiem, Mansuetudo, i rzek: »Gdyby Rafael nie by nic wymalowa,

tylko to jedno, to ju byby najwikszym malarzem*.

e ten dar od narodu polskiego i chwila z nim zwizana byy
mie Leonowi XIII, tego niebawem da wymowny dowód, kiedy,

przy ozdabianiu Galeryi Kandelabrów freskami, zapragn, by

w jednej lunecie wymalowana bya scena oddawania Sobieskiego, ta

jej chwila mianowicie, w której Tarnowski odczytuje adres. Zadanie

to powierzono malarzowi woskiemu Domenico Torti, a cho nie mo-

na powiedzie, by wymalowany przeze fresk by mistrzowskim,

to jednak przyzna trzeba, e dominujca w nim figura Tarnow-

^skiego stanowczo jest ze wszystkich najlepsz. Zapisa naley, e po

powrocie do Krakowa, Matejko ofiarowa Tarnowskiemu, jako »ora-

torowi w Watylianie«, szkic Zamoyskiego pod Byczyn, czem mu chcia

wyrazi sw wdziczno za udzia w wyprawie do Rzymu. Arturowd

Potockiemu w tem samem uczuciu ofiarowa Zrnartioychwstanie. ')

Pracowito, to by zawsze jeden z najbardziej charakterysty-

cznych rysów Tarnowskiego: pracowito i obowizkowo, W3milva-

jce z chci suenia! Ale nigdy moe tej pracowitoci nie dawa
tyle dowodów, co wanie w tych latach omdziesitych, kiedy pra-

wie, e zasugiwa na zarzut, e zbyt wiele bra na swoje barki, co

stanowczo musiao mie swój ujemny wpyw na jego studya lite-

rackiej natury. Bo czego on wtedy nie robi! Przedewszystkiem

1) Matejko, str. 302.
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wykada na uniwersytecie, co ju samo zabierao mu par godzin

dziennie, jeli si zway, e do godzinnego wykadu trzeba si przy-

g-otowa, có dopiero, jeli kto przygotowywa si tak sumiennie,

jak on ! A prócz wykadów naleao prowadzi seminaryum history-

czno-literackie, naleao uczestniczy w kollouiach i w egzaminach

doktorskicli, co znowu raz po raz zabierao po par godzin dziennie.

A nie naley zapomina, e kady profesor uniwersytetu, ma po za

wykadami, jeszcze i róne sesye fakultetu lub senatu, sesye natury

administracyjnej najczciej, a wic mao zajmujce, od których

jednalv uchyla si nie mona. Prócz zaj, zwizanych ze stanowi-

skiem profesora uniwersytetu, a lvtóre lvademu innemu dostatecznie

przeszkadzaj w pracy naukowej. Tarnowski ju od lat peni cay
szereg' cz_ynnoci, które mu stale pochaniay mnóstwo czasu. Pod

tym wzgldem najlepiej informuje o jego szeroliim zakresie pracy

Skad Uniwersytetu Jagielloskiego, n. p. z r. 1884, z którego okazuje

si, e Tarnowslci ju wówczas, obok innych godnoci uniwersy-

teckich, piastowa urzd Czonlia c. k. Komisyi egzaminacyjnej dla

kandydatów na nauczycieli gimnazj-alnych, e w roku szkolnym

1882—1883 by Dziekanem Wydziau Filozoficznego, w roku za
1883—1884 Pi-odziekanem tego Wydziau, e ju wtedy by radc
miejskim Krakowskim, e bdc czonkiem c. k. Rady sziolnej Kra-

jowej, zasiada w niej, jako Delegat miasta Krakowa;*) sowem by
obarczona- czynnociami najrozmaitszej natury, z którycli wsz^^stkie

razem wzite wobec jego wrodzonej obowizkowoci, sprawiay, e
nigdy nie mia wolnego czasu, a zawsze by przeciony nadmiarem

zaj. Jal^o czonek Rady Szkolnej, w której pracowa pospou

z niel^tórymi ze swych dawnych przeoonych, jali n. p. z Zygmun-
tem Sawczyskim, raz po raz musia jedzi do Lwowa, gdzie równie
co rolcu po kilka tygodni lub par miesicy spdza w roli posa

sejmowego, nie cofajcego si przed adna prac w komisyach, co

czsto, zwaszcza przy jego sumiennoci, wcale si nie równao — jak

dla wielu — pracowitemu prónowaniu. Prócz tego, po skoczonej

sesyi sejmowej, Ictó mia pisa sprawozdanie o niej do Przegldu

1) Aeby mie przyblione pojcie o .sumiennoci, z jalj Tarnowski

wywizywa bi z obowizków czonka Rady .szkolnej Krajowej, wy.starcza prze-

czyta jego liczne Sprawozdania delegata Rady miasta Krakowa do Rady szkolnej

krajowej sa lata 1889—1897, sprawozdania, z których kade jest wyczerpujc
broszur. Sprawozdanie za rok 1889 zaczyna si od sów: »Za8ZCzycony przez

wietn Rad miasta powtórnym wyborem na czonka Rady szkolnej krajowej...*

Tutaj te wspomnie naley o broszurze Tarnowskiego z r. 1891 p. t. Micha
Bdbrsyski w Radzie szkolnej.
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polskiego? Póki y Szujski, nikt tego nie potrafi czyni lepiej od

niego. Ale po mierci Szujskiego? Bobrzyski dosls:onale umia si

wywiza z tego zadania, ale by tak zajty zawsze, e najczciej

czyni to w tyci czasaci sam Tarnowslii, jak o tem wiadczy obszerne

sprawozdanie z Sesyi sejmowej z r. 1S83 i z r. 1884. Kiedy w roku

1883 zosta sekretarzem jeneralnym Al^ademii Umiejtnoci, znaczyo

to, e mu znów, oprócz zwykyci dotyciczasowyci, przybyo mnó-
stwo nowyci zaj, niemniej absorbujcycti, a bardzo odpowiedzial-

nyci. Prócz tego, jako przewodniczcy wydziau filoogicznego

Akademii, musia uczestniczy we wszystkici posiedzeniacli tego
wydziau, czyi, e mu przybya jeszcze nowa sesya posiedze, którycli

nie móg opuszcza, cioby dlatego tylko, e na nich zwykle musia prze-

wodniczy. Poza Akademi nalea do rónych komitetów, które wtedj-

obradoway nad rónemi sprawami, a z których dwa szczególniej mu le-

ay na sercu, a wic poclianiay wiele czasu : to^) komitet, który si utwo-

rzy zaraz po mierci Szujskiego w celu zbiorowego wydania dzie

autora Odrodzenia i Reformacyi, i 2) komitet zajmujcy si zorgani-

zowaniem zjazdu iistoryczno-literackiego im. Jana Koclianowskiego.

W obu tych komitetach Tarnowski by nadzwyczaj czynny: w ko-

mitecie dla wydania dzie Szujskiego, pod przewodnictwem profesora

Zolla, podj si opracowania i przygotowania do druku caej Seryi I,

t. j. wszystkich poezyi, oryginalnych i tomaczonycli, dramatów, po-

1) Wystarcza przejrze Sprawozdania Wydziau filologicznego Akademii
z tych lat, ])y widzie, jak dalece Tarnowski byt czynny, jako przewodniczcy

tego wydziau. Oto par przykadów: Dnia 6 grudnia 1883 na posiedzeniu Wydz.
filolog, na podstawie opinii Majera, Estreichera i Tarnowskiego uchwalono

ogosi dzieo biskupa Ad. Krasiskiego, Somnik synonimów polskich. D. 7 gru-

dnia t. r. na posiedzeniu komisyi hist. owiaty i literatury w Polsce w czasie

dyskusyi z powodu projektowanego zjazdu hist. liter. im. Jana Kochanowskiego,

zabiera gos Tarnowski... D. 7 maja 1884 na posiedzeniu wydz. filolog, proszono

Tarnowskiego i Wisocliiego o ocenienie nadesanej na konkurs imienia Kaspra
Bieleckiego pracy p. t. .Jan Kochanowski na Uniwersytecie Jagielloskim podug
metryk uniwersyteckicli (nagrod przyznano J. Kallenbachowi). Dnia 10 czerwca

t. r. na posiedzeniu kom. hist. ow. i liter, omawiano spraw wydawnictwa Bi-

blioteki pisarzów polskich. Tarnowski wybrany do komisyi. Dnia 26 czerwca

t. r. na posied. Wydz. filolog, omawiano kwesty konkursu z zapisu Bieleckiego

dla uczniów Un. Jagiel... Wydzia, na wniosek Tarnowskiego, postanowi ogosi
zadanie: Studjami nad jednym z poetów bezporednio nastpujcych po Kochano-
wskim, n. p. nad Szymonowiczem, Piotrem Koclianowskim, Grochowsliim ub
innymi. D. 17 stycznia 1885, na posied, wydz. filolog. Tarnowski zdawa spraw
z pracy Bruchnalskiego: Legenda aurea w literaturze polskiej XV. mieku. D. 12 li-

pca t. r. Tarnowski zdawa spraw z pracy Manteufla: Rsut oka na pieni

gminne otewskie.
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wieci, rozpraw z zakresu literatury polskiej lub obcej, wreszcie

przemówie i sprawozda Szujskiego, jako sekretarza jeneralnego

Akademii Umiejtnoci. Praca nielada! W komitecie, urzdzajcym
Zjazd im. Kochanowskiego, Tarnowski by przewodniczcym, a wic
z pewnoci mia sporo do roboty. Jednoczenie, obok tych wszyst-

kich, tak rónorodnych zaj, na jego gowie spoczywa cay ciar
redagowania Przegldu polskiego, który w tych latach w^ychodzi pod-

pisany przez Tarnowskiego, jako wydawc i redaktora odpowiedzial-

nego. *) Dawniej ten ciar rozkada si na trzech: na Tarnowskiego,

który zawsze by dusz pisma, na Szujskiego i Komiana (bo Wo-
dzicki nigdy nie bra czynniejszego udziau w pracy redaktorskiej);

póniej ub}^! Komian, odkd zosta dyrektorem teatru krakowskiego;

w kocu, gd}^ jeszcze mier zabraa Szujskiego, zosta si sam Tar-

nowski. I nietyllvO dawa sobie rad, jako redaktor, ale prócz tego

bodaj czy nie on by najpilniejszym z wspópracowuiików pisma. Nie

byo numeru Przegldu, eby w nim nie znajdow^ao si paru rzeczy

pióra Tarnowskiego, poczwszy od sprawozda literackich, podpisy-

wanym inicyaami S. T., a skoczywszy na recenz^^ach teatralnych,

ukazujcj^ch si bez adnego podpisu (które jednak atwo pozna po

stylu). Nawet przegldy polityczne, pochodzce Od redakcyi, czsto

byy jego pióra. Niektóre art^icuy, wymagajce spccyalnego obja-

nienia lub owietlenia, n. p. Pamitniki Murawiewa, lub Wspomnienia

o Paulinie Feliskiej, ukazyway si poprzedzone przedmow Tar-

nowskiego. On te pisa prawae wszystkie wspomnienia pomiertne,

nieraz dosigajce rozmiarów artykuów^ jak o Bernardzie Kalickim.

Kady wieo Avystawiony obraz Matejki, jak kady wieo w^ydany

tom dzie Szujskiego, zawsze by omówiony w Przegldzie polskim

przez Tarnowskiego, a e obrazy Matejki, które w tych czasach

wystawia, byy wielkich rozmiarów, wic i relacye o nich, jeeli

miay by gruntowne, rosy pod piórem. e Tarnowski w takich

warunkach, wobec takiego nawau zaj, jeszcze móg znale czas

na krytyczne rozbiory najnowszych powieci polskich, z pomidzy
których szczególnie wysoko podniós Ogniem i mieczem Sienkiewicza,

to ju si tomaczy tylko jego wyjtkow pracowitoci, no i atwo-

ci pisania. Myliby si jednak, ktoby sdzi, e tu ju koniec dzia-

alnoci Tarnowskiego, jako profesora i literata. Tymczasem w nim,

obok niestrudzonego pracownika, tkwi jeszcze czowiek uczynny?

który, gdy go proszono o co, rzadko umia odmówi. Tym sposobem

^) Poczwszy od r. 1885 zacz podpisywa Przegld polski, jako wydawca
i redaktor odpowiedzialny, Dr. Jerzy Mycielski.
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niedo, e raz po raz uproszony przez róne instytucye filantro-

pijne, wygasza odczyty, w Kraliowie, we Lwowie, w Warszawie,

w Poznaniu, ale od czasu do czasu musia wygasza jeszcze i mowy
pogrzebowe, które niezawsze s najatwiejszem zadaniem. Talv w listo-

padzie r. 1884 przemawia nad trumn Henryka Wodzickiego,

w kwietniu za r. 1885 przemawia w Brodnicy, w Poznaskiem,
na pogrzebie Stanisawa Komiana, prezesa poznaskiego Towa-

rz^^stwa Przyjació Nauk.

Ale jakby tego wszystkiego jeszcze byo mao, kiedy po ust-

pieniu profesora literatury niemieckiej, Bratranka, a przed zamiano-

waniem jego nastpcy, Uniwersytet Jagielloski przez par póroczy

by pozbawiony wykadów tego przedmiotu, wydzia filozoficzny,

chcc jakkolwiek na brak ten zaradzi, zwróci si do Tarnowskiego,

czy by si nie podj, przez jeden kurs, dodatkowo i zastpczo, wy-
kadów z literatury niemieckiej. Kto inny na miejscu Tai-nowskiego,

g^dyby by tak, jak on, obarczony, tj^loma zajciami, z pewnoci by
odmówi; on zgodzi si. A e z caej literatuiy niemieckiej, jak sam
powiada, najlepiej zna Schillera, wic zdecydowa si wykada
o Schillerze, jako dramaturgu. Z tych to wykadów powstao dzieo

O dramatach Schillera, litóreg'0 pojedyncze rozdziay, nim cao 'wy-

sza w lisice, przez szereg- lat, poczwszy od luteg-o 1884 roku

drukoway si w Przegldzie 'polskim.

Tymczasem d. 28 maja odby si w Kijakowie, pod przewodem
Akademii Umiejtnoci, zjazd historyczno-literacki im. Jana Kocha-

nowskiego. Po naboestwie w kociele w. Anny, celebrowanem

przez biskupa krakowskiego, odbyo si doroczne posiedzenie Aka-

demii, które dla wielkiej liczby uczestników urzdzono nie w sali

Akademii, lecz w Sukiennicach, w piknej sali Muzeum Narodowego,

na niepospolitem tle wieczników Chrzeciastwa Siemiradzkiego. Na
estradzie, obol<; Alfreda Potockiego, Józefa Majera i Karola Estrei-

chera, zaj miejsce Tarnowski, który te, jako sekretarz jeneralny

Akademii, po przemówieniach Potockiego i Majera, odczyta zwyke
w takich razach Zdanie sprawy z ruchu naukowego Akademii Umiejt-

noci za rok ubiegy. Z caego sprawozdania najbardziej znamiennym
by jego pocztek, który brzmia, jak nastpuje:

— Po raz pierwszy przypada mi zaszczyt zdawania sprawy

z caorocznych czynnoci Akademii Umiejtnoci; pierwszy raz Sza-

nowne zgromadzenie widzi przed sob nie tego jeneralnego sekre-

tarza, którego od zaoenia Akademii widzie byo przywyko, który

by jej, a powiedzmy miao narodu naszego chlub i podpor. Nie

dziw, e ku niemu — zg-odnie zapewne z myl tego zg-romadzenia —
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zwraca si myl nastpcy, i e pierwszem sowem, jakie on z tego

miejsca i w tym swoim nowym charakterze g'ono wypowiada, jest

sowo: j>nastpi atwo, po kadym zawsze drugi nastpi musi; ale

godnie zastpi trudno, a s tacy, któryci godnie zastpi zgoa nie

mona«. Czujemy to wszyscy, osieroceni mierci Szujskiego, i wiemy,

e adnego z równych mu wiekiem lub modszych nie sta na to,

by by dla spoeczestwa, dla nauki, dla tej instytucyi, tem, czem

by tamten. Ale pozbawionym jego wiata, jego pracy, i tej siy,

jak kady czerpa w jego wielkiej duszy, pozostaa jego pami
i jego przykad. Te nam przypominaj, e ustawa si nie goizi;

ucz, e gdzie jeden uby, tam szereg cieni si winien, a z po-
czonych, zespolonych si mniejszych stara si otrzyma zbiorow

sum, która by na ten sam punkt Archimedesowy dziaanie swoje

bez przerwy wywieraa.

Po odbytem posiedzeniu Akademii, tego dnia po poudniu,

w teje sali Sukiennic, rozpocz si waciwy Zjazd. Zagai go Tar-

nowski, jako przewodniczcy komitetu, obszern mow, »wykwintn,

jak zawsze, co do formy, a zarazem pen jdrnych i gbokich
myli*. Wspomniawszy^ o zjedzie histor^-cznym im. Dugosza, prze-

dewszystkiem zwróci uwag na rónic, jaka zachodzia pomidzy
temi dwoma zjazdami. »Przed czterema latj^ — mówi midzy inne-

mi — z miejsca tego odzywa si Szujski: pierwsza najsmutniejsza

rónica, której wskazywa nie trzeba, bo j kady czuje, ale któi-ej

przemilcze si nie godzi. Ale jakiekolwiek mogy by rónice po-

midzy tamtym a tym zjazdem, jedno nie ulegao wtpliwoci, e
oba dopeniay si wzajemnie, e i jeden i drugi by nader po-
danym, bo potrzebnym, korz3"stnym dla nauki polskiej.

— Przypadkowe to, ale szczliwe zdarzenie, byy sowa
mówcy, e pierwszym, który uczonych polskich na wspólne narady

zgromadzi, b^i liistoryk, pierwszy u nas nauczyciel tej ycia mi-

strzyni, z której teraniejszo ucz}^ si na przeszoci, jak przyszo
gotowa. Surowa, jak prawda, ale jak ona zbawcza, histoiya ma t
natur i ten skutek bogosawiony, e zmusza prawd zna i mówi,
ale i miowa j uczy. le si stao, emy przed wiekami gos jej

chropawy i twardy w bawen obwijali i do pieszczonych dwików
j zmuszali; gorzej byo by, gdybymy go dzi sucha lub rozumie

nie chcieli. W przeszoci naszej i w dziejach naszej literatury zda-

rzaj si gbokie nauki. Tej w samych pocztkach, zanim jeszcze

swoim jzykiem pisa si nauczya, daa Opatrzno historyka i poli-

tyka pierwej, ni poet, jakoby na znak i przestrog, e to naj-

potrzebniejsze nam w yciu nauki. Animy z jednego, ani z dru-
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gieg'0 dosy si nie uczyli, i jakeby za kar, animy z dowiadcze
przeszoci do korzysta, ani z zasobów naszych stosownie silnego

org"anizmn rozwin nie zdoali. Ale susznie jest po historyku zo-y cze poecie, bo jeeli mistrzyni ycia spoecznego jest historya,

a jego warunkiem polityka, to jego kwiatem jest cywilizacya, a tej

znamieniem i dokumentem literatura i sztuka. I dziki naród moe
mie swoje piewy lub swoje bawany: ten, który mia poezy, lite-

ratur i sztuk, nawet gdy znikn, ma wiadectwo, e by owieco-

nym — i przed Grecy korzy si dotd wiat cay. Obchód dzisiejszy

powicony jest tej wielkiej w dziejach naszych chwili, kiedy w dniu

narodzenia swojej poezyi Polska przyja ten niezmazany charakter,

ten widomy znak dojrzaej zupenej cywlizacyi, kiedy jej geniusz,

dotd spowity, pierwszy raz rozwin skrzyda, kiedy jej jzyk, który

dotd louebatur ut pawulus, pierwszy raz przemówi, jak m, i zna-

laz sowo na wszystko, co w duszy ludzkiej by moe; kiedy ten

naród, z t gazk lauru midzy owieconymi narodami stajc,

mia prawo powiedzie anchHo, bo za Grekami i Rzymianami sta-

rymi, za Wochami, a od innych bd niewiele póniej, bd wcze-

niej, »wdar si i on na ska piknej Kaliopy«.

Po mowie, zagajajcej zjazd, zaproponowa Tarnowski, imieniem

komitetu urzdzajcego, by przystpiono do wyboru biura, przyczem

odczyta list osobistoci, które proponowa komitet. Tym sposobem

cae biuro zostao wybranem przez aklamacy, mianowicie: Kazimierz

Jarochowski na prezesa, Wodzimierz Spasowicz na pierwszego wice-

prezesa, Zygmunt Wclewski na drugiego wiceprezesa; na sekretarzy

za: Roman Piat, Piotr Chmielowski i Kazimierz Morawski. Bezpo-

rednio potem, po mowie Jarochowskiego, rozpoczo si pierwsze

posiedzenie zjazdu, przystpiono do czytania referatów.

Tego dnia, po skoczonem posiedzenia, w paacu pastwa
Tarnowskich, zgromadzili si wszyscy uczestnicy zjazdu. »Zetknicie

goci z dalekich stron — pisa Czas o tym wieczorze — oywiao
zebranie, a obecno biskupa krakowskiego i wielu duchownych do-

dawaa mu powagi, a liczne grono dam, uroku. Gocinne przj^jcie

przypominao nastrojem ów wykwintny wiek odrodzenia, tak wy-
bornie rozumiejcy czno literatury i sztuk piknych z yciem
towarz3'skiem«.

Nazajutrz, po pracowicie spdzonym dniu na dyskusyi w sali

Muzeum Narodowego, zgromadzio si o godz. 8-ej wieczorem, w sali

Towarzystwa Strzeleckiego, okoo stu uczestników zjazdu, dla spo-

ycia wspólnej wieczerzy. Tarnowski i Bobrzyski penili rol go-

spodarzy. Oczywicie, e podczas uczty wygoszono szereg toastów.
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Po mowie Majera zabra gos Tarnowski, wnoszc zdrowie goci,

a midzy innymi i zdrowie Matejki, który swym wizerunlciem Ko-

chanow s li iego, przystaniem na wieo otworzon wystaw zabytków

z XVI wieltu, niesychanie uwietni t uroczysto zjazdu. Za to

naleao mu si szczególne podzikowanie. Std w przemówieniu

Tarnowskiego, pijcego na cze tych wszystkich, co zjazdowi nadali

blasku, znalaz si taki ustp na cze twórcy Grunwaldu:
— Wszystkim, Ictórych imi Kochanowskiego tu zgromadzio,

te same dziki, te same yczenia. Ale wród przyjezdnych jednego

wymieni miejscowego. My pracujemy i mozolnie po cegiece zno-

simy na rekonstrukcy przeszoci, eby j kto kiedy po nas opisa

i odtworzy. S inni, którzy maj w sobie takie rodki i odrazu od-

gadn i odtworzy umiej. Pokolenia przejd, nim historya zbada

wiek XVI, a tymczasem Avymownie bd mówi z obrazów chway
Wiell<ich uk i pruskiego Hodu, Babisl^a wesoo i Dworska po-

mna zawieszenia dzwonu, czarne przeczucie StaczjMca i Skargi

przepowiednie, cay wiek XVI z nich mówi. Historya literatury

dugo bdzie pracowaa, nim zbada i wytlomaczy posta Kochanow-

skiego, ale jego wymalowana gowa, ta, któr od dwóch dni znamy,

powie rozumnemu widzowi, co w tej gowie i duszy byo; da pozna
jeszcze na drugie lat trzysta, jak móg »w,vglda ów boslii lutnista*.

Mielib3^cie panowie al do mnie i suszny, gdybym przy tym ob-

chodzie na cze XVI wieku i Kochanowskiego nie wspomnia
Matejki.

Trzeciego dnia rozpraw, na piatem posiedzeniu, przysza kolej

na referat Tarnowskiego: O stanie obecnym literatury polskiej i jej po-

trzebach. Referat ten, i tak ju obszerny, w swym ustnym wykadzie
Tarnowski jeszcze rozszerzy, przedewszystkiem podnoszc ionkluzye

swego referatu, a wic 1. rozwijajc wskazówki w^ celu podniesienia

bada nad historya literatury polskiej, 2. stwierdzajc potrzeb sy-

stematj^cznego nauczania literatury polskiej w^ szkoach rednich

galicyjskich i 3. domagajc si utworzenia katedry dziejów literatury

powszechnej na uniwersytetach krajowych. Dyskusya, jaka si wy-

wizaa z powodu tego referatu, przybraa takie rozmiary, jakich

nie miaa przy adnym z referatów poprzednich: trwaa przeszo

dwie godziny, a udzia w niej wzio wicej, ni dziesiciu mówców,

którzy korzystajc z dogodnej sposobnoci, jak im referat tego ro-

dzaju nastrcza, wpltali w dyskusy niektóre momenta i yczenia,

w sabej tylko cznoci z rozpraw bdce. Wytycznemi jednak

zdaniami referatu i dyskusyi byy trzy napomnienia i dezyderata.

Naprzód to, e w pracach naszych literackich tak mao jest cisoci
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\ filologicznej metody, e nie opanowywuj one dostatecznie druko-

wanych i rkopimiennych róde, i dlatego maj najczciej zakrój

i nastrój feljetonu. Dalej zdanie, e spójnia i zwizek ze wspóczesn
history bywa najczciej sabo lub zaledwie narysowanym : a wreszcie

wyraono yczenie, aby wp^^wy ocienne bardziej byy w literaturze

naszej uwzgldniane, ni to dotychczas si dziao. Monografie su-

mienne mog tym brakom zaradzi i przyspieszy ówi postp do-

tychczasowej na tern polu pracy, to te woanie o monografie byo
ostatecznym wynikiem tego obfitujcego w trafne prawdy referatu.')

Po skoczonej dyskusyi w odpowiedzi wszystkim, którzy w niej

zabierali gos, stwierdzi Tarnowsl<i, e liczni mówcy, rozwijajc

swoje zapatrywania w pewnych szczegóach, zaznaczyli ogólnie, e
zgadzaj si z postulatami, które referat sformuowa.

Z kolei, gdy wyczerpano wszystkie punktj^ referatów, prezes

Jarochowski zamlcn zjazd, przyczem, po podzikowaniu prezesowi

Akademii, rzek midzy innemi, co nastpuje:

— Istotnymi inicyatorami i gospodarzami w najbezporedniej-

szem znaczeniu tego wyrazu, s: prof. Tarnowski i prof. Bobrzyski;
niech mi wic bdzie wolno w imieniu wszystkich wyrazi im 'po-

dzikowanie; pozwólcie Panowie, e nie wyra tutaj zdania oso-

bistego i jestem przekonany, e mówi w imieniu wszystkich, caego
kraju i spoecznoci naszej. Przyjmijcie Panowie dziki z moich ust

w imieniu zgromadzonych i caego liraju: jest to zasug z Waszej
strony, nietylko naukow, ale i obyAvatel8k: utraue cives

!

Po rozpi-awach tak wysokiej miary, jak te, któremi zakoczy
si kongres imienia Kochanowskiego, po przedstawieniu w teatrze

Odprawy posów grecMeh, wzbudzajcem niezmierne zajcie, poe-
gnalny wieczór u pastwa Michaów Bobrzyskich, na którym oczy-

wicie nie mogo brakowa i Tarnowskiego, by godnym epilogiem

trzechdniowych zebra. »Jeli chwila obecna na Uniwersytecie

i Akademii — pisa Czas — przypomina ruch naulcowy z czasów
humanizmu i odrodzenia, to pod wzgldem towarzyskiej wykwint-
noci i staropolskiej gocinnoci przeciga te tradycye, a dla poró-

wnania wczorajszego wieczoru trzeba by sign poza koa mistrzów

owej epoki, zakonne pdzcych ycie, do takich ognisk, jakim by
dla wiata humanistów dom Bonarów. Liczne zebranie miao dwa
ogniska: salonu dam, wród których byszczaa urokiem moda Wiel-

kopolanka, i zebrania starszych mczyzn, gdzie w dugiej pogadance

') Ludwik wikliski, Zjasd historyczno-literacki im. Kochanowskiego,
w ksidze p. t. W trzechsetn rocznice Jana Kochanowskiego, str. 300—301.

8T, TARNOWSKI. II. II
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W jeclnem kole widziano biskupa krakowskiego, mistrza Matejk,

goci z dalekich stron, jak Spasowicz i Jarochowski, otoczonych m-
ami politycznymi i naukowymi krakowskiego spoeczestwa. Raut

przeduy si ponad zwyk miar, bo te mia wyjtkow cech

i urok*.

Jeden z najbliszych zeszytów Przegldu polskiego, który wy-

szed po zjedzie, cay zosta powicona' Kochanowskiemu, przyno-

szc cay szereg powanych prac o Janie z Czarnolasu, a w tej

liczbie i obszerny artyku Tarnowskiego: Co u nas o Kochanowskim

pisano. By to krytyczny przegld caej trzechwiekowej literatury

o autorze Trenów, literatury, która wprawdzie zrobia niemao,

zwaszcza w ostatnich czasach, ale po której jeszcza wicej zosta-

wao do zrobienia. Taki by ostateczny wynik tego przegldu prac

i opinii: a wniosek praktyczny? »Ten, eby nie ustawa, nie zasy-

pia na laurach, zdobytych przez poprzedników, ale szuka, docho-

dzi i odkrywa dalej*.

Tymczasem, z inicyatywy dyrektora gimnazyum w Tarnowie,

Trzaskowskiego, zakrztnito si okoo wzniesienia tame pomnika

Szujskiemu. Chodzio tylko o znalezienie potrzebnych funduszów.

Dla przysporzenia ich. Tarnowski wygosi w Tarnowie, jalco rodzin-

nem miecie Szujskiego, dnia 20 lutego 1885 r. odczyt o Szujskiego

latach szkolnych, odczyt, który, znacznie rozszerzony nastpnie, zoy
si na obszerny artyku pod tyme t3'tuem, wydrukowany w trzech

najbliszych zeszytach Przegldu polskiego. Przystpujc do pisania

tej pracy na podstawie wasnych wspomnie z czasów szkolnych,^

Tarnowski, o ile czu, e j napisa powinien, jako ywj^ wiadek
tej epoki ycia Szujskiego, o tyle mia pewne skrupuy, które clioby

dlatego, e on sam by pars magna tych dziejów, bardzo go krpo-

way: bo trudno w takim razie nie wspomina o sobie, trudno unik-

n posdzenia, e si tego wanie chciao. A jeeli z tego powodu

niemiao — jak si sam przyzna na samym wstpie — przyst-

powa do tego przedmiotu, to w niemae pomiszanie wprawia go

nadto sam przedmiot »Tyle rzeczy od tego czasu przeszo, tak si

wiat zmieni, e czowiek patrzy na swoj wasn przeszo, jak

na co przedwiecznego, a zarazem tak j w sobie nosi i ywo czuje,

jak eby ona jeszcze trwaa; i kiedy o niej myli, ma takie uczucie,

jak eby razem jeszcze chodzi do szkoy i ju szed za swoim

wasnym pogrzebem. Kamie, z którym igra dzieci, kadzie si, jak

mówi Mickiewicz, pod gow w trumnie przyjacioom i sobie. Trzeba

te byo zada sobie pewien przymus, stoczy pewn walk midzy
pocigiem a wstrtem, eby zama t piecz, pod któr zoone s
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drogie pamitki lat minionych i prawie wite po zmarych relikwie.

Ale s midzy niemi pamitki po jednym, których za wasne uwaa
si nie ma prawa, po takim, e jego pamitki to naprawd jak re-

likwie wielkiego a bodaj czy nie umczoneg-o wyznawcy. I te naley
wydoby. Pierwsze lata Szujskiego powinny by znane, bo kiedy
powinien by napisany jeg-o ywot, potrzebny znowu kiedy temu,

kto pisa bdzie history nasz w tej poowie wieku. A tej potrzebie

okolicznoci doday zachty. W miecie, gdzie na wiat przyszed,

gdzie przey pierwsze lata, przed szko, gdzie pierwsze nauki po-

biera, stan ma jego pomnik. Myl ta, to miasto i szkoa, kolebka

jego ycia, budz dawne wspomnienia, wiod do tego same, prawie

ka mówi o ycia tego pocztkach; a pomnik przypomina, e kto

wie co i pamita, ten niech si nie ociga a powie, bo niedugo
jeszcze, a mogoby i tych ywych wiadków zabrakn*. Z tych po-

budek powstaa ta pierwsza praca o Szujskim, która, sn w szcz-

liwej godzinie poczta, miaa zainaugurowa wcale obfit literatur

o autorze Halszki z Ostroga.

Stale mieszkajc w Krakowie, Tarnowski, wraz z rodzin, raz

po raz wyjeda za granic, a najczciej do Parya, do rodziny

ony. W Paryu, zarówno w tamtejszym wiecie francuskim, jak

polskim, mia sporo przyjació, eby tylko wymieni Klaczk, który

tam do roku 1880, dopóki si nie przeniós do Wiednia, mieszka
stale. Do roku 1882 mieszka tam, jako nuncyusz apostolski, Wo-
dzimierz Czacki, z którym Tarnowskiego, oprócz wzów pokrewie-
stwa, czyy nader przyjazne stosunki. To te, gdy Czacki mieszka
w Paryu, Tarnowski, ile razy bawi nad Sekwan, nalea do cz-
stych goci w nuncyaturze. wiadczy o tern jego wspomnienie

o Kardynale Czackim, gdzie midzy innemi znajduje si taka cha-

raktarestyka nuncyusza, skrelona z pewnoci de visu, na podstawie

osobistej obserwacyi: »Leon XIII wysa Czackiego do Parya w prze-

konaniu, e on bdzie najzdolniejszym do prowadzenia spraw tak

trudnjxh i zaufania najgodniejszym. Przj^ poegnaniu zdj z gowy
swoj bia czapeczk i darowa j uuncyuszowi mówic: wzie
moje serce, wee i gow Czapeczka ta staa pod szkem na oso-

bnym stole w tronowym salonie nuncyatury paryskiej. 11 a mis beau-

coup d'eau dans son vin, mówili o nim Francuzi, którzy go pamitali

czowiekiem wieckim i modym, namituN^m i absolutnym, a teraz

zobaczyli wyrozumiaym, spokojnym, cierpliwym. Co pewna, to, e
na jego przykadzie mona byo uczy si, jaka powinna by posta-

wa posa przy zagranicznym dworze. On reprezentowa dwór pierw-

szy, najpowaniejszy ze wszystkich, a jego powagi tern silniej musia

11*
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przestrzega, e j ze wszech stron narusza chciano. Nie da naru-

szy. Czu si, i oltazywa si, i by pierwszym wród ciaa dyplo-

matycznego w Paryu. Ae cise zachowanie godnoci swego dworu
czy z yczliwoci wszelli da tego, do którego by posany,

z uprzejmoci niestrudzon dla wszystlcich, z gotowoci do wszel-

liich towarzys]vich stosunków, cho te trudziy go niezmiernie

i zdrowiu jego bardzo szkodziy. W godzinach przyjcia dzie
w dzie pokoje byy pene: od rónych urzdowych figur lub wy-
gnanych, a w Par\-u zamieszkaych królów, a do najskromniejszych

wiejskich Icsiy, wszystko go szukao, potrzebowao, co dziwniejsza,

lubio. D3^plomatycznej zdolnoci suy! i pomaga dobrze jaki in-

stynkt czowieka wiatowego i z wielkiego wiata, instynkt wro-

dzon}^ skoro zdrowiem od tego wiata oddalony, praktyk naby go

nie móg. Powany, jak przystao na ksidza i reprezentanta Gowy
Kocioa, by grzeczny i uprzejmy, jak wielki pan z XVIII wieku

i jak ten take umia w potrzebie by najgrzeczniej w wiecie nie-

przystpnym. Nikt naprzyklad z wil^sz od niego sztuk i natural-

noci nie potrafiby, bdc w tym samym pokoju, siedzc przy tym
samym stole, nie widzie osoby, której spotyka mu nie wypadao.
Nikt równie nie umia lepiej od niego ujmowa ludzi obejciem

miem i uprzejmem*.^)

Z poród domów polskich, z którymi Tarnowski, bawic w Pa-

ryu, pozostawa w bliszych stosunkach, naley wymieni przede-

wszystkiem Hotel Lambert, na którego czele sta cigle ks. Wady-
sawy Czartoryski, nie mówic ju o domu Biblioteki polskiej, gdzie

mieszka Bronisaw Zaleski, gdzie wci miecio si Towarzystwo

historyczno-literackie, gdzie czsto przemieszkiwaa — o ile nie bawia
w Kurniku — wdowa po jenerale Zamoyskim.

Z uczonych francuskich, z którymi Tarnowski l^omunikowa
si w Paryu, pierwsze miejsce naley si niewtpliwie Albertowi

Sorelowi. Omawiajc w r. 1885 tom I jego dziea UEurope et la Be-

volution Francaise, Tarnowski przy tej sposobnoci nakreli krótk
sylwetli autora Kwestyi Wschodniej w wieku XVIII, przyczem nie

omieszka napomkn, e Sorel by take i wspópracowniliiem Prze-

gldu polskiego, do którego w r. 1874 pisa bezimiennie o Próbie re-

stauracyi monarchicznej we Francyi. Oto, jak go pokrótce charaktery-

zuje Tarnowski, z pewnoci na podstawie stosunków osobistych:

»Lat temu pitnacie, by to mody chopiec, który po ukoczeniu
nauk myla o dyplomatycznym zawodzie, a w pisarskim próbowa

^) Przegld polski, 1888, kwiecie, str. 170—172.
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si mniejszemi rozprawami, nawet i powieciami. Ale nawet piszc

powieci, myla o tej przemianie, jalc Francya przebywaa w Iocu
zeszego wielfu: romans rozwija si na tle nowyeti stosunków, wy-

twarzajcycli si podczas rewolucyi i przez ni, wpywów, jaliie te

wypadki wywieray na losy i pooenie osób. Po wojnie pruskiej

modzieniec zdolny, energiczny i bardzo wyksztacony, mia t za-

sug, e midzy rówiennikami swymi by jednym z t\xh, co naj-

ywiej wzili do serca nieszczcie, zastanawiali si nad niem naj-

gbiej, najprdzej wzili si do nabywania tego, czego Francyi

brako. Dojrza pod dziaaniem tego nieszczcia: powieciom da
pokój, jak marnej zabawce, a doszedszy do wniosku, e jednym
z powodów nieszczcia bya nieznajomo zewntrznego wiata
w przeszoci, czy w teraniejszoci, dawnego czy dzisiejszego sto-

sunku pastw europejskich do Francyi, lub midzy sob wzajemnie,

wzi si do badania tych stosunków, do historyi i polityki ze sta-

nowiska gównie dyplomatycznego. W tej samej myli, zaznajomienia

modego pokolenia z Europ i z warunkami i podstawami polityki,

zaoona bya wkrótce po wojnie prywatnemi rodkami szkoa, której

celem jest zaradzi na zbyt widoczne pod tym wzgldem braki

nauki uniwersyteckiej: Ecole libr des sdences politigues. W szkole 'tej,

pod dyrekcy pana Boutmy, a w towarzystwie takich kolegów, jak

Taine, Funck - Brentano, Thureau-Dangin, Pigeonneau, zaj zaraz

i mody Sorel katedr Historyi Dyplomacyi. Wykady te, jak pisma,

zwróciy na niego uwag i otworzyy mu drog do politycznych

nawet wpywów, skoro zajmuje od lat kilku stanowisko znaczce
Sekretarza Prezydyum Senatu, a z tego niewtpliwie wyjdzie i wy-
ej. Ale te obowizki nie przeszkadzaj bynajmniej pracy naukowej;

raczej jej pomagaj i uzupeniaj. Dwa koa wozu, ale kolej ta sama.

Dzisiejszy stan rzeczy musia oczywicie by rezultatem przyczyn

dawniejszych; tych ledzc, historyk czy polityk, musia naturalnie

i w gór, pyta, jakim sposobem to, co jest dzi, wyniko z tego,

co byo wczoraj; t drog doszed do studyów nad wiekiem XVIII «.i)

W r. 1885, gdy Tarnowski bawi w Paryu, zmar tam Wiktor

Hugo, Odby si pamitny pogrzeb autora Legendy wieków, pogrzeb,

jak i poeta sam, bardzo wspaniay, niesychanie pompatyczny. Tar-

nowski, z okien jednego z paaców przy polach Elizejskich, przy-

patrywa si temu pogrzebowi, » Przypominam}' sobie przed piciu

laty — pisa w roku 1890 z jjowodu pogrzebu innego narodowego
wieszcza — ten pogrzeb Wiktora Hugo, Trumna poety staa przez

1) Przegld polski, 1886, listopad, str. 378—9.
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dwa dni pod arkad uku Tryumfalnego, pod którym nic sta nigdy
nie powinno, a dopóki nie przejdzie pod nim zwycizca, otoczony
zdobytemi sztandarami i dziaami... Tumy, zalegajce plac dniem
i noc, bawiy si wesoo, a czasem rubasznie; zmary poeta by
pretekstem do demonstracyi dla mylcych i rzdzcych, do spektaklu
i festynu dla ludu... Pod pomp bya obojtno, sceptycyzm, sar-

kazm ze wszystkiego, z Wiktora Hugo, z pogrzebu, z siebie samych.
Widok by niezrównany: poród milionowego tumu posuwajcy si
wród wspaniaej dekoracyi Pól Elizejskich orszak stu tysicy ludzi,

i tysicy wozów z kwiatami; ale wraenie byo przykre, przygnia-

tajce. Naprzód ten pogrzeb bez krzya, bez ksidza, bez modlitwy,

jakeby ten czowiek i poeta by bez duszy — zuchwaa demon-
stracya bezbonoci tryumfujcej; potem ten karawan, idcy prosto

ku miejscu, gdzie byy Tuillerye, a pozostaa po nich ziejca prónia
w gbi! Ceci tuera cela, mówi Wiktor Hugo o drukowanej ksice,
i o wierze, która wzniosa koció Panny Maryi w Paryu. Ceci a tu4

cela, mylao si, kiedy trumna tego poety urgaa zwalonemu przy-

bytkowi i pomnikowi tylu chwa Fr^ncyi. Te dnoci, którym on

pochlebia na to, by pochlebiay mu wzajem, zabiy wielko Francyi

i jej stanowisko w wiecie. I ludno to czua instynktem, bo wobec
tych zwok bya zimna, ironiczna, sceptyczna. Barbarzyc z pónoc}'

razio to i gorszyo; ale kiedy odezwa si z tem przed Francuzami,

odrzekli mu, ruszajc ramionami, e na caym wiecie byo by
tak samo.

— A co to, to nie! Jeeli nam si uda kiedj' chowa Mickie-

wicza w Krakowie, przekonacie si, e bdzie inaczej !

')

Tymczasem, w roku 1886, upywao trzydzieci lat od mierci

Mickiewicza, rocznica, o której dobrze pamitali zarówno czonkowie
Komitetu budowy pomnika Mickiewicza to Krakowie, Tarnowski w ich

liczbie, jak i rozmaici badacze literatury. Z tych pierwsze miejsce

w danym razie naleao si Piotrowi Chmielowskiemu, który na t
rocznic przygotowa swoj dwutomow monografi o Adamie Mi-

ckiewiczu. Tarnowski napisa o niej recenzy w Przegldzie polskim,

recenzye, która cho napisana yczliwie i z pobaaniem, jednak

w gruncie rzeczy w^^padla bai'dzo niepochlebnie dla omawianego
dziea«. Z l^siki Chmielowskiego, zdaniem krytyka, kady dowie si
doskonale, gdzie, kiedy Mickiewicz by, co robi, z kim si wdawa,
ale nikt nie pozna, jaki ten Mickiewicz by, jak i dlaczego w ten

lub ów sposób si zmienia i wyrabia. Przecie ten czowiek mia

') Przegld polski. 1890, .sierpie, str. 206. Z pogrzebu Mickiewicza.



RECTOR MAGNIFICU8 167

jak dusz, jak wol, przecie te zdarzenia na t dusz i wol
jako dziaa musiay? Lewes nie pisa fantastyczniej »psychiczuej«

historyi Goetiego, a jak jego Goethe yje, wystpuje z ta swoici

stosunków! Maecki nie pisa psyciicznej historyi Sowacl-ciego, a jak

kada zmiana, kady zwrot w myli i duszy Sowackiego, kady
zakt jego serca, kady zmarszczek jego twarzy, jest w ksice tej

widoczny, wyrany, objaniony w swoich powodach, zmierzony

w swojej gbokoci. Mickiewicz p. Chmielowskiego stoi nieruchomy,

kad si na niego róne okolicznoci i wypadki ycia, jak róne
suknie na figur do przymierzania sukien, ale on sam jaki jest, co

czuje, co myli, jak te róne wpywy bierze do serca, jak pod ich

dziaaniem ronie, potnieje, albo si zamiewa, tego tam niema*.

Zaprzeczy si nie da, e bya to prawda, gorzka prawda, która

szczególniej lvrytykownnpmu musiaa si wyda gorzk podwójnie.

Zwaszcza, e ostatuczny wniosek, do jakiego Tarnowski doszed po

przeczytaniu ksiki Chmielowskiego, by fatalny. »Wanie dochodzi

lat dwadziecia — brzmiao zakoczenie recenzyi — gdy p. Maecki
wj^da swojego Sowackiego. Przedmiot by mniejszy, a wraenie
wiksze; przedmiot mniejszy, a sposób jego traktowania szerszy;

natura czowieka i talentu, cho mniejsza, moe zawilsza, a jednak
czowiek i talent tak si tam dawa Avidzie wyranie, e od tego

czasu znamy go i rozumiemy doslvonale. Dzi dostajemy Mickiewicza,

przedmiot najwikszy i najciekawszy, jaki jest w naszej literaturze,

a ten Mickiewicz nasuwa pytanie, czymy w rozumieniu i umiej-
tnoci traktowania kwestyi literackich, czymy w sztuce pisania

przez te lat dwadziecia postpili naprzód, lub si cofnli?* Podobna
wtpliwo b^^a zabójcz dla ksiki, zwaszcza, e jednoczenie po-

wstaa potka, w której nie wiedzie ile bjio prawdy, e Tarnowski
po przeczytaniu ksiki Chmielowskiego mia si o niej wyrazi:
tu mieszka Micl-ciewicz, ale go niema w domu. e Chmielowski
bardzo sobie te opini Tarnowskiego wzi do serca, nadmienia
zbyteczna; a e si uwaa za wspózawodnika Tarnowslviego, wic
postanowi czeka okazyi, w której by móg si mu odpaci piknem
za nadobne...!)

Tymczasem Tarnowski, który niedaAvno*) zosta doywotnim
czonkiem austryackiej Izby Panów, ogosi w Przegldzie polskim

1) Prócz recenzyi o Mickietricsu, pomieci Tarnowski w tych czasach
w Przegldzie polskim kilka sprawozda o ksikach Chmielowskiego, o jego

Autorkach polskich, o Studyach i Szkicach, na ogó oceniajc je yczliwie i po-

chlebnie, z ualenem uznaniem, cho oczywicie nie bez powanych zastrzee,
=) 19 wrzenia 1885.
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szkic literacki o Michale Czajkowskim, który av tych czasach starzec

blisko 80-letni wystrzaem z rewolweru odebra sobie ycie w Kijo-

wie. Jakkolwiek smutne, bo w kocu pene haby byy koleje tego

czowieka, który z katolika zosta mahometaninem, a skoczy na

prawosawiu, to jednak naleao przypomnie rol, jak w swoim

czasie odegra, jako jeden z najbardziej wzitych powieciopisarzy,

jako autor Wernyhory, Kirdzalego, a zwaszcza Stefana Czarnieckiego.

Jako taki, Czajkowski zajmuje jedno z najwybitniejszych miejsc

w naszem pimiennictwie, a jeli moe by mowa o x.szkole ukra-

iskiej* w poezyi, to on przeniós ten kierunek do prozy, w której

niezaprzeczenie jest jego najwietniejszym reprezentantem. »Midzy

naszymi pisarzami powieci zajmuje on miejsce nie ostatnie wcale.

Nie jest z nich najgbszym, ale wyobrani poetyckiej ma wicej od

wielu: od Rzewuskiego naprzykad, lub Korzeniowskiego. Jest ory-

ginalny, od obcego romansu w pomysacli swoich niezaleny. Jego

figury kozackie, jego stepowe obrazy maj rzeczywicie poezyi wi-

cej, ni kreacye niektórych wierszem piszcych, ni naprzykad

Nebaby i Orliki Goszczyskiego. Powie histoi\yczn napisa jedn

bardzo adn; w gawdach mia duo humoru; w maych powiast-

kach nieraz szczliwie obrobi jakie ciekawe miejscowe podanie; fi-

gurom swoim nadawa duo ycia i typowej fizyognomii. A przy-

tem, moe dlatego, e sam bi si w r. 1831, figury onierskie kre-

li lepiej od wszystkich swoich kolegów, daje im jak tgo i fan-

tazy, której nawet jego maniera zupenie zatrze nie zdoa«. Taki

by ostateczny wniosek, do jakiego o Sadyku Paszy, jako o powie-

ciopisarzu, doszed w swym szkicu Tarnowslvi.

W tym samym czasie spad na Tarnowskiego, jako na profe-

sora Wszechnicy Jagielloskiej, wielki zaszczyt: zosta obrany rekto-

rem na rok szkolny 1886—1887. Zaszczyt by zupenie wyjtkowy:

raz dlatego, e wybór nastpi jednomylnie, a powtóre, e w cigu

tego roku miao si odby uroczyste otwarcie Collegii novi.

Uchwa senatu akademickiego postanowiono w tym roku

wznowi stary obyczaj otwarcia kursów uniwersytecvich uroczystym

aktem wrczenia insygniów wadzy rektorskiej przez ustpujcego

nowo wybranemu rektorowi. Wznowienie to piknej tradycyi z naj-

wietniejszych czasów, zaniedbanej w czasach upadku przypado

w chwili, gdy stara alma mater nowem i wietnem zajaniaa yciem,

rzucajc w pomrok dzisiejszych, tak cikich dla spoecznoci pol-

skiej stosunków, promie oywczy i krzepicy. Obyczaj i tradycya

wzmacnia t czno wiekow, która z dziejów uniwersytetu udziela

i dziejom politycznym narodu. Dlatego — zdaniem Czasu — dobr
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i zdrow podjto myl, gdy postanowiono powróci do zaniedbanego

obyczaju, który rok rocznie mia odtd naznacza cigo i postp
Av pracach i yciu uniwersyteckiem.

W myl tego postanowienia, d. 6 padziei-nika 1886 r., g-rcmium

profesorów w liczbie przeszo 50 zebrao si w oznaczonej godzinie

w Collegium phisicum, skd z uderzeniem 9 godziny ruszono pro-

eessionaliter do uniwersyteckiego kocioa w. Anny. Pochód poprze-

dzali bedele uniwersyteccy z berami, dwóch bedeli, równie z ber-

ami, szo przed profesorami prawa; tale samo trzech przed rektorem

i dziekanami. Na samym czele pochodu szed wydzia filozoficzny

w togach z wyogami fioletowemi, dalej lekarski w togach czerwo-

nych, po nim prawno-polityczny w togach z czarnemi wyogami,
na kocu teologiczny w togach z wyogami fijokowego Itoloru. Tu
przed rektorem Tarnowskim, przybranym w purpurowy strój re-

ktorski, zdobny gronostajami, i prorektorem epkowskim, postpo-

wali tegoroczni dziekani wydziaów, profesorowie Wróblewski,

Browicz, Zoll i X. Lenkiewicz, przybrani w oznaki dziekaskiej

godnoci. Przybywszy do kocioa, zajo kollegium profesorskie

przygotowane dla siebie miejsca przed wiellvim otarzem. Publiczno
— wród której nie brako wielu czonków rodziny i przyjació Tar-

nowskiego — i licznie zebrani suchacze uniwersytetu zapenili

koció. Po skoczonem naboestwie, odprawionem przez X. Pel-

czara, uda si orszak do nowodworskiego gmachu. Dwaj rektorzy,

ustpujcy i nowowybrany, zajli miejsca na estradzie, obok nich

dziekani i czonkowie senatu; profesorowie czterech wydziaów za-

jli krzesa z dwóch stron. Doborowa — zaproszona — publiczno
obu pci zapenia awy amfiteatralnego wzniesienia: w pierwszym

rzdzie, wprost rektora, zasiad X. Biskup Krakowski, biskup Adam
Krasiski, Pawe Popiel i inni dostojnicy. Modzie akademicka oto-

czya zwartem koem zgromadzenie zaproszonych goci. W zebraniu

tem, któreby mogo dostarczy wdzicznego tematu dla illustratorów,

panowa podniosy i urocz3rsty nastrój.

Prorektor epkowski otwar posiedzenie przemow, w której

najprzód zda spi-aw z czynnoci uniwersytetu w cigu ubiegego
roku szlionego, poczem, zwracajc si do Tarnowskiego, jaleo nowo-

obranego rektora, uchyliwszy biretu, rzek:
— Magnifice! Obrany jednomylnie przez Icolegów Rektorem

Uniwers3'tetu Jagielloskiego, przynosisz z sob owiadczone Ci tym
wyborem uznanie, z lioleesk mioci zczone. Gdy Ci mam
oblec w oznaki wadzy i godnoci, powinszowa Ci powinienem, e
je piastowa bdziesz w roku, w którym Collegium novum otworzysz.
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Przeniesieniem klejnotów naszych do tego nowego przybytku za-

znaczysz nowy okres, który, ob}^ Bóg- da, aby zarówno wietnial

duchowo, jak si materyalnie rozwielmoy. Przyjm serdeczne y-
czenia moje.

Accipe sceptra regiminis

Catenam dignitatis

Annulum sponsialem.

Quod feliic fausumue sit!

Z kolei powsta Tarnowski, widocznie wzruszony, i z wielk
powag wygosi mow, której pocztek brzmia, jak nastpuje:

— Panie Prorektorze, Panowie! Najwysza w uniwersytecie

godno, któr w moje rce na ten rok skadacie, jest do noszenia

netylko najzaszczytniejsz, ale — Polakowi rozumie to atwo —
i najmilsz. C?as tyle przewróci i zburzy, a ona stoi od piciu

wieków bez przerwy. W Kociele chyba, albo na niektórych tronach

Europy i to rzadkich, znajdzie si taka wiekowa trwao, takie nie-

przerwane pasmo nastpstwa ludzi na tensam zawsze niezmienny
urzd i obowizek. Czu si nastpc tych wszystkich, co to miejsce

zajmowali, od owego pierwszego, co z rk Jagiey odebra przywilej

fundacyjny, a do najchwalebniejszego z niedawno zmar3'ch, Szuj-

skiego, nosi na sobie ten charakter i to dziedzictwo, wyobraa
przez jeden rok zbiorow sum tych wieków, tych zasug, tych

smutków i tych de w gór, to chluba, nad któr sodszej by nie

moe. Robic mnie jej uczestnikiem, raczylicie Panowie doda to,

co mi j jeszcze drosz czyni, zaszczyt jednomylnego wyboru,
i ch zbyt askaw, przywizania mojej pamici do znacznego
w dziejach uniwersytetu wypadku, otwarcia nowego gmachu, które

oby byo wrób nowych piciu wieków jego bytu. Za ten zaszczyt,

za to wspomnienie chlubne nie dla jednego czowieka tylko, ale dla

wszystkich przyszych pokole jego rodzin.y, pozwólcie Panowie zo-y sobie dziki gorce, które przecie dobr3m wyrazem mojej ser-

decznej i rzewnej wdzicznoci by nie zdoaj.
Po skoczonem przemówieniu Tarnowskiego, wsta jeszcze raz

epkowski, i rzek:

— Zw3'czaj dawny da, aby akt otAvarcia uniwersytetu roz-

pocz wykadem.
To powiedziawszy-, zaprosi Tarnowskiego na katedr, Tarnow-

slci odczyta ustp z dziejów uniwersytetu, sigajcy do jego po-

cztków, kiedy jeden z pierwszych rektorów Wszechnicy Jagiello-

skiej, Pawe z Brudzewa syn Wodka, wystpi przed soborem

w Konstancyi z pismem zwróconem przeciw uroszczeniom krzyackim.
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•Rzecz z dziejów uniwersytetu — pisze Czas — wzbudzia najsil-

niejsze wród suchaczów wraenie, gdy przypominaa nietylko

pierwszorzdne stanowisko, jakie polski episkopat zajmowa na tym
soborze, ale take znaczenie i powag modej Krakowskiej Akademii;

a dotyczya nadto tych de krzyackich, Ictóre do dzi dnia nie

ulegy zmianie i daj si srodze braciom naszym odczuwa*.

We dwa miesice po tej uroczystoci, d. 7 grudnia 1886 roku,

nastpia — w Collegium juridicum — immatrykulacya nowych uczniów

uniwersytetu, przy której to sposobnoci Tarnowski, jako rektor,

wygosi mow do modziey, mow, w której zgromadzonym da
szereg nauk moralnych, wskazujc drog, któr, jako Polacy, kro-

czy powinni, zarówno w uniwersytecie, jak i w dalszem yciu. Oto

pocztek tej mowy:
— Zwyczaj nam dawny niesie, e Uniwersytet wita przez usta

swoich Rektorów nowo wstpujcych uczniów, i uroczycie im prawo

obywatelstwa u siebie nadaje. Panowie odbieracie ten indygienat

w urocz3'stszej, ni inni, nie formie, bo ta zawsze jednakowo i wa-
ciwie skromna, ale w uroczystszej chwili, bo wasze wstpienie do

tego Uniwersytetu przypada na rok dla niego pamitny. Pisetna
rocznica lubu Jadwigi, który by pocztkiem wielkiej epoki naszej

historyi, porednio take pocztkiem niewiele póniejszej organizacyi

naszego Uniwersytetu, schodzi si z zamierzonem otwarciem nowego

przeznaczonego mu gmachu. Przypadkowe spotkanie tych dat przy-

pomina piciowiekow przeszo, a upomina, e przyszo powinna

i musi jej by godn; e nowy przybytek ma by nie materyalu

tylko budow, ale wzmocnion, utrwalon, rozszerzon budow
nauki, przez ni cywiizacyi, powagi i siy narodu: e z tego no-

wego gmachu wychodzi maj ludzie podobni do wszystkich naj-

zasueszych i najchwalebniejszych, jakich wyday nasze stare

Collegia. Ten obowizek jest tak zrozumiay, ta uwaga tak natu-

ralna, e koniecznie musi nasun si kademu, kto w te progi

wstpuje z gow zdoln myle, z sercem zdolnem czu, jak naley.

To za, co ten Uniwersytet w przyszoci wyda, dla przyszoci

przyniesie, czy wicej na ilo i na jako wiata w rozumach, po-

wagi w charakterach, dla narodu caego wicej owiaty i siy, albo

te ospae przestawanie na maem, które nigdy dugo w mierze nie

stoi, ale zawsze podupadaniem si koczy: to wiem, e zaley w je-

dnej czci od nas, waszych nauczycieli, ale w takiej samej lub

wikszej zaley od was, uczniów.

Mowa ta przypada na bardzo ciki dla Tarnowskiego mo-

ment, bo przedzielaa sob dwie mierci dwóch znakomitych ludzi,
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a jego serdecznych przyjació: w drugiej polowie listopada 1886 roku

zmar w Rzymie O. Piotr Semenenko, *) a w niespena miesic pó-

niej, d. 16 grudnia, rozsta si z tym wiatem ks. Waleryau Ka-

linka. O ile mier pierwszego z nicli bya bardzo smutn wiado-

moci dla Tarnowskiego, który dla zmarego, od czasu pobytu

swego w Rzymie w r. 1862 ywi najwysz cze, jako dla niepo-

spolitego czowieka, a przytem najserdeczniejszego przyjaciela O. Kaj-

siewicza, o tyle zgon autora Sejmu Czteroletniego, nalecego do tych

kilku wybranych ludzi, co na Tarnowskiego, na jego umys, chara-

kter i przekonania, wywarli wpyw najsilniejszy, bya wprost ciosem

najboleniejszym, jaki na spad od mierci Szujskiego. A bya to

nietylko niepowetowana strata dla niego osobicie, który Kalink

liczy do swych serdecznych przj^jaciól, ale i dla Przegldu polskiego,

jako pisma. Oto, co w tej kwestyi, na czele styczniowego zeszytu

pisa Tarnowski: »Strata X. Waleryana Kalinki dla Przegldu pol-

skiego jest jego wasnem nieszczciem. Nie mówic o przyjani,

która w rónych stopniach, ale wszystkich redaktorów naszego pisma

ze zmarym czya — a przyja jego bya z tycli, które wiele

w yciu czowieka wa i wpyw na wywieraj znaczny — pismo

samo, od pocztków swego bytu, doznawao jego yczliwoci, byo
przedmiotem jego bacznej uwagi, czsto troskliwej opieki. Jego

wskazówki i rady, jak jego krytyka, byy nieocenione, bo nacecho-

wane zawsze wielkiem politycznem, naukowem i dziennikarskiem

dowiadczeniem; jego wpópracownictwo byo nasz chlub. Nikt

nam nie wemie za ze, jeeli z dum tu przypomnimy, e X. Ka-

linka adnego z pism polskich tak czsto, adnego tak chtnie pra-

cami swemi nie wspomaga. Z tego Przegldu zapoznawa si wiat

czj^^tajcy poslii z rozdziaami Ostatnich lat Stanisawa Augusta

i Czteroletniego Sejmu, zanim te dziea wj^dane móg pozna; w tym

Przegldzie czyta po raz pierwszy ywot Jeneraa Chapowskiego.

Zaszczyt to i znaczna cz wartoci tego pisma, ale i wartoci

jego doAvód«.*)

Pogrzeb Kalinki odby si we Lwowie d. 18 grudnia. Nad

grobem przemówi Tarnowski, a mowa, któr poegna wielkiego

pisarza, bya nietylko wyrazem czci dla zmarego, ale i jego zwi-

z charakterystyk, jako czowieka, jako polityka, jako publi-

cysty, jako historyka, jako kapana, jako patryoty. W tern

1) w Preegldsie polskim z grudnia 1886 powici} mu Tarnowski gorce
wspomnienie pomiertne.

') Przegld polski, 1887, stycze, str. 2.
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•prawdziwie wspaniaem* przemówieniu » skrystalizowa si — jak

powiedziano piknie — i al po odchodzcym nas w najciszej

próbie szermierzu, i ból przygodny obecnej chwili, i pokusy rozpa-

czne dnia dzisiejszego, zwalczone przypomnieniem susznych powodów

otuchy i nadziei*. »Znana i uznana powszechnie wymowa hr. Tar-

nowskiego chyba nigdy w bardziej porywajcy nie odezwaa si

sposób*. ^)

Przemówienie Tarnowskiego, wydrukowane nastpnie w Prze-

glrlzie polskim, a »miao mogce by policzonem do najpikniejszych

kart tego niepospolitego pióra* — jak si o niem prz.y sposobnoci

wyrazi Maryan Morawski — byo jakby treciwym szkicem do y-
ciorysu Kalinki, który Tarnowski napisa zamierzy, który nawet

czytelnikom Przegldu polskiego zaraz pod wieem wraeniem zgonu

autora Sejmu Czteroletniego uroczycie przyobieca. »Ze nam przystoi

— pisa — e na nas pierwszych spada obowizek zebrania wiado-

moci o yciu X. Kalinki i ocenienia jego dzie, to czujemy i wiemy.

W jaki sposób uczynimy temu zadosy, w jednej wikszej czy

w kilku mniejszych pracach, tego dzi jeszcze sami wiedzie nie mo-

emy. Ale przyrzekamy naszym czytelnikom i sobie samym, zrobi

pod tym wzgldem co tylko bdziemj' mogli, na co tylko bdzie nas

sta*. 2) Jako, nie zwóczc, przystpi do zamierzonej pracy. Wpra-

wdzie nie moga to by iTionografia wyczerpujca, bo takiej nie spo-

sób pisa bezporednio po mierci czowieka tak czynnego na tylu

rozmaitych poach pracy spoecznej i naukowej, jalc Kalinka, ale

chodzio o to, eby tymczasem o I^alince zostaa napisana ksika
przez wspóczesnego i naocznego wiadka, eby ten wiadek napisa

o nim co wie, >dopólvi pami wiea a wiadomo pewna, dopóki

szczliwa chwila pozwala mówi otwarcie i swobodnie. Wer wciss

was uns die ndchste Stunde schwarzverschleiert hringt«. A i o to chodzio

eby dla dzisiejszego pokolenia uczyni zadosy powinnoci i po-

trzebie. Temi pobudkami powodowany, przystpi Tarnowski »do

tego, co naprdce z wasnych wspomnie i uczu, bez pomocy róde
i dokumentów, da si powiedzie o czowieku, którego historya, po-

lityka i religia, kada z równem prawem, uwaa za swego i za zna-

komitego, a o którym Polska moe powiedzie, e niewielu takicli

wydaa, e nie wielu byo, co jej tak suyli*.

W chwili, gdy Tarnowski zabiera si do pisania ksiki
o Kalince, ukoczy si druk jego pierwszego dziea wikszych

1) Przegld ponssechny, 1888, XVII, 88, 89.

2) Przegld polski, 1887, stycze.
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rozmiarów, mianowicie Pisarzy politycznych XVI wieku. Naprawd
bya to pierwsza ksika Tarnowskiego, bo tak samo, jak w swoim

czasie nie spieszy si z drukowaniem swyci prób literackici, tak,

e z pierwsz drukowan rzecz wystpi prawie w trzydziestym

roku ycia, tak i teraz, cho ju od lat dwudziestu nalea nietylko

do najwietniejszych, ale i do najpodniejszych pisarzy polskich,

ksiki a dotd nie wyda ani jednej. Bo cho wychodziy róne
» osobne odbicia« jego rozpraw, drukowan,ych w Przegldzie polskim,

w Czasie, w Bibliotece Warszawskiej, to jednak byy to dopiero

broszury, nie ksiki. Pierwsz ksik, pierwszem l'oeuvre, byo to

drukowane dzieo o Pisarzach politycznych XVI wieku, wydane teraz

w grudniu roku 1886, a wic w chwili, gdy jego autor liczy ju
sobie lat pidziesit blisko! Ksika powstaa z wykadów uniwer-

syteckich, w których Tarnowski, obok literatury piknej, szeroko

uwzgldnia i literatur polityczn, oraz z pojedynczych studyów

o poszczególnych pisarzach, drukowanych bd w Przegldzie polskim^

bd w Rozprawach Akademii Umiejtnoci. W przedmowie wytoma-
czy Tarnowski, dlaczego mu zaleao na tem, by ksika wysza
wanie w roku 1886. »Akademia Umiejtnoci, której pierwszy wy-
dzia raczy przyj niniejsz ksik midzy swoje wj^dawnictwa,

ogasza z okazja trzechsetnej rocznicy mierci Stefana Batorego

zbiór dokumentów, odnoszcych si do jego panowania. Jest to za-

pewne miesznoci czy rzecz tak ma, jak ta, z wielk pamici
króla. Przecie, kiedy bardzo szczupe rodki nie pozwalaj Aka-
demii na nic wicej, jak jeden tom Batorianów, to nieche wolno
bdzie jej Sekretarzowi wyda w tym samym czasie ksik, która

si wie z wiekiem Stefana, a mówi o kwestyach, dnociach
i sprawach, z któremi on mia do czynienia; i bez zuchwaego przy-

pisywania jej pamici króla, doda j do tego, co si w Akademii
z myl o nim, z gorc dla niego mioci robio. Bdzie przynaj-

mniej cho na liczb co wicej. Dlatego chciaem, eby lisika
wysza w tym miesicu, na który przypada tej mierci nigdy nieod-

aowanej trzechsetna rocznica*.

Jeli si dzieje zazwyczaj, e autor, wydajc swoje dzieo, jest

mniej lub wicej przewiadczony o jego doskonaoci, to Tarnowski
stanowi rzadki wyjtek w tej regule: a e doskonale zdawa sobie

spraw ze sabj^h stron swojej ksiki, tego dowodzi przedmowa,
w której, uprzedzajc recenzentów, sam wskaza jej niektóre braki:

tyle tylko, e na ich usprawiedliwienie przytoczy par okolicznoci

agodzcych.
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Oto jego wasna krytyka ksiki:

Czego Jej brak, wiem dobrze. Poznabym si na tern moe i sam, a wi-

dzie to musz tem lepiej, e mi nieraz wskazano. Wic naprzód — eby od
mniejszego zacz — dlugo.ci i powtarzania: wada wrodzona, a rozwinita i do
poprawienia bardzo trudna u czowieka, co zawsze pisj^wal tylko do pism peryo-

dycznych, i zawsze w popiechu na pewien termin gotów by musia. Tego bliski

zarzut drugi: brak organicznej jednoci, zbiór rozpraw raczej, ni ksika. Prze-

widuj ten zarzut i odpiera go nie miem: tomacz si dugiem nawyknieniem
do pisania samych tylko maych rzeczy: biego w wikszych formach i pla-

nach nie moga si przytem wyrobi ani naby. Waniejszy jeszcze bdzie zarzut

braku naleytej naukowej metody: kto w niej za modu wywiczony nie by,
w póniejszym wieku ju jej nabra nie potrafi, chyba, e ma, jak Szujski,

szczególne po temu dary bystroci i wytrwaoci. Nas za za modu nikt tu

w tym kierunku nie wiczy, a na uniwersytetach zagraniczns^ch nie byem. Oto

wszystko, co w tej mierze na swoj obron mog powiedzie.

Mimo te obawy, krytyka osdzio dzieo Tarnowskiego bardzo

pochlebnie, a cho mii w drobiazgach to i owo miaa do zarzucenia,

to jednak na ogó zarejestrowaa je do szeregu prac polskich pierw-

szorzdnj^ch.

Z pomidzN' licznych recenzyi, jakie si pojawiy w pismach,

a które wszystkie brzmiay przychylnie, wyróniay si trzy, ^ako

napisane przez ludzi, których zdanie musiao mie wielk powag:
to recensye Bobrzyskiego, Nehringa i Zakrzewskiego.

Najtrafniej, z najwiksz znajomoci przedmiotu, oceni Pi-

sarzy politycznych Bobrzyski, który o nich w feljetonie Czasu^)

midzy innemi pisa, co nastpuje:

Ksika p. Tarnowskiego moga by si susznie nazwa literatur poli-

tyczn z drugiej poowy XVI wieku, skoro dopiero od poowy tego wieku
rozpoczyna si w niej cige i nieprzerwane opowiadanie. Tak jest, opowiadanie.

Chocia bowiem autor dzieu swemu da tytu: Pisarze polityczni, to na osobi-

stoci pisarzów nie pooy wcale nacisku, biografi wcale si nie zaj, pisma
adnego z nich nie cign w jedne cao i nie stworzy z nich odrbnych syl-

wetek. Pytaniem, które go gównie zajmuje, jest: jak historya i wypadki jej

odbijay si w spóczesnej literaturze politycznej, i jak literatura polityczna

wpywaa na wspóczesn jej history. Autor szkicuje wic bieg historyi naszej

od poowy XVI wieku i na jej tle rozprawia o wszystkich pisarzach politycznych

w porzdku chronologicznym ich powstania, zestawiajc ze sob pisma rónych
autorów, które si do jednego przedmiotu i wyi^adku odnosz. Wród tego opo-

wiadania znajduj si dopiero pewne punkta specyalne, w których autor poprze-

dnie uwagi swoje w jedn cao ciga i ogólne charakterystyki pisarzy polity-

cznych nam podaje. e ta metoda jest jedynie waciw, e to poczenie litera-

tury z historya nadaje pracy istotn donioso, a sdom autora podstaw
i powag, zbyteczna zupenie dowodzi.

1) Z 12 i 14 czerwca 1887 r.
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Na postawione sobie pytauie: co dzieo Tarnowskiego przy-

nosi nowego? odpowiada Bobrzyski Avprost, e przynosi ono wicej

ni si na razie przypuszcza.

Kto zna poprzednie rozprawj' p. Tarnowskiesro o pismach politycznych

XVI. wieku, ten biorc obecn ksik jego do rki, mógby przypuszcza, e
ona jest tylko poczeniem i uzupenieniem tydi pojedynczych rozpraw, ten cie-

kawy jest najpierw, co te autor powiedzia o tych pisarzach, o których dotych-

czas zdania swego wypowiedzie nie mia sposobnoci. Znalazo si takich pisa-

rzów niemao, a niektórych z nich p. Tarnowski pierwszy bliej zbada i pierwszy

stanowisko ich okreli. Prawdziw zdobycz dla nauki naszej s te w ksice
jego mianowicie dwa rozdziay: jeden o Jakóbie Przyuslcim, drugi o Sebastyanie

Petrycym Z rónych powodów wstrzymywano si dotychczas od pisania o tych

autorach. Petrycego komentarz polityki i ekonomiki Arystotelesowej odstrasza

swoim ogromem. Prof. Tarnowski by te moe pierwszym, który t encyklo-

pedy wiadomoci i pomysów politycznych XVI wieku w caoci przeczyta

i streci. Przyuskiego projekt i wykad praw polskich odstrasza nie tyle ogro-

mem, ile trudnoci ocenienia jego istotnej wartoci. Niejeden, mianowicie pra-

wnik, czyta ju i studyowa dzieo Przyuskiego, które wszystl^im nastpnym
pisarzom dostarczao podstawy i treci, ale na monografi o tern dziele nikt do-

tychczas si nie odway. Prof. Tarnowski nie móg go w ksice swojej dla

caoci pomin; chocia nie prawnik, podda je bliszemu rozbiorowi i sformu-

owa sd swój o jego politycznej doniosoci i tendencyi. Wdziczni mu jestemy

za t odwag, wdziczni tem wicej, e rzecz wypada znakomicie i rozdzia ten

o Przyluskim, chocia najtrudniejszj', do najlepszych w caej jego ksice si
liczy. Nie jest to zasug erud.ycyi i moralnej pracy, lecz zasug prawdziwego

talentu. Oprócz tych dwóch gigantów literatury politycznej XVI wieku, opra-

cowa p. Tarnowski po raz pierwszy cay szereg drugorzdnych pisarzów i dro-

bniejszych pism, jak Solikowskiego, Wolana, Golickiego, Zamoyskiego, Myciel-

skiego, Karnkowskiego i t. d., którzy do caoci obrazu koniecznie nale,
a o których lune tylko w pracach historycznych mona byo napotka wzmianki.

Na osobne o nich rozprawy dugo jeszcze bylibymy czekali, a sd o kadym
z nich osobno, pozbawiony porównania i zwizku, nie byby z pewnoci wy-

pad lepiej.

e w dziele s i pewne opuszczenia, e nielctórzy pisarze

zostali pominici, e wogóle zakres pracy, ograniczonej jedynie do

pisarzów politycznych, daby si jeszcze rozszei-zy, to wszystko

jest prawd, ale ostatecznie s to szczegóy. A nie szczegóy stano-

Ayi, zdaniem Bobrzyskiego, o niepospolitej wartoci dziea Tar-

nowskiego. Ksika jego przynosi co wicej. sJest w niej sd
ogólny o caym ruchu politycznym Polski w cigu XVI y/ieku.

Snuje on si jak ni przewodnia i utrzj^muje wtek caego opowia-

dania, streszcza si za w ostatnim rozdziel*. Sd taki, czj^li pogld
ogólny na dzieje nasze XVI wieku wypowiedzieli przed Tarnowskim:

Szujski, Zakrzewski i Bobrzyski; przyczem pogld Szujskiego

prawie zasadniczo si róni od zapatrywa na t kwesty dwóch
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jego kolegów. Chodzio gównie o kwesty stworzenia t. z. »rzdu€,
kwesty a dotd sporn i nierozstrzygnit.

Po czyjej stronie stanie w niej p. Tarnowski, nie mona byo na jedn
chwil wtpi, mona si byo jednak obawia, czy on, który uznanie dla Szuj-

skiego manifestuje cigle i potguje a do rodzaju kultu, nie pójdzie bezwarun-
kowo za zdaniem Szujskiego i jeszcze go nie przecignie. Tak si nie stao.
Oparty na wasnych studyach, na oljszernym materyale ródowym, którym s
pisarze polityczni XVI wieku, przechyli si p. Tarnowski na stron Szujskiego

tylko o tyle, o ile wasne przekonania ten mu kierunek wskazay, uchroni si
od jednostronnoci i przesady, od której nie jest woln genialna zreszt praca

Szujskiego Odrodzenie i Reformacya. Trudno jest Szujskiego w gbokoci sdu
przecign, ale sd p. Tarnowskiego jest we wszystkich szczegóach spokoj-

niejszym i szerszym, jest sprawiedliwszym dla pojedynczych faktów i osobistoci,

jest dla nich nawet wyrozumiaym, o ile si to tylko z ogólnym kierunkiem
pogldu dao pogodzi.

Tak, zdaniem Bobrzyskiego, jest tre i tak donioso
ksiki Tarnowskiego. »Mona jej program rozszerzy, mona wsku-

tek dalszyci bada jej tre i objto podwoi, ale w tym progra-

mie, jaki sobie autor zakreli, spenia ona zadanie swoje w zupe-
noci, podaje rzecz, która i bogactwem swoich spostrzee, i metod
badania stoi na wysokoci nauki naszej obecnej. Dla formy swojej

zdobdzie sobie ona niewtpliwie szerokie koo czytelników, a spo-

eczestwu polskiemu w chwilach cikich, które obecnie przecho-

dzimy, dostarczy zdrowego i oywczego pokarmu*.*)

Dla Wadysawa Nehringa, który o Pisarzach politycznych

pomieci wyczerpujce i nader drobiazgowe sprawozdanie krytyczne

w wieo zaoonym wtedy Kwartalniku historycznym, jest dzieo to

»ze wszech miar podanym i poytecznym dla literatury nabytkiem*.

Nie byo dotd w literaturze naszej dziea o politycznych pisarzach XVI
wieku... Tak prac teraz otrzymujemy. Jeeli kto, to p. Tarnowski by powo-
any do napisania takiego dziea, który oddawna pracowa na tern polu i zbo-

gaca swoj i innych wiedz coraz to nowemi nabytkami. Niejedna rozprawa ju
dawniej bya ogoszona...; teraz dawne rozprawy, przejrzane i uzupenione.
i nowe z niemi spojone, daj pozna cao prac uczonych polskich XVI wieku,

na polu nauk politycznych, a cao ta przedstawia si tak, e w ogólnej lite-

raturze politycznej europejskiej tego wieku zajmuje nie ostatnie miejsce.

Monaby wprawdzie, zdaniem wrocawskiego profesora, co do

przedstawienia caoci i jej ukadu mie odmienne zdanie i yczenia,

którym si jeszcze w dziele Tarnowskiego nie stao zado, mona
by powiedzie, e przedmiot nie jest jeszcze wyczerpany, ale na razie

wystarcza poprzesta na tern, co ksika przynosi.

1) Czas z 12 i 14 czerwca 1887 r.
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A jest w czem si rozczytywa, jest w dziele duo zalet, przedewszystkiem

jest wyborny pocztek do prac dalszych, jest stworzenie zupenie nowego dziau

w naszej literaturze. Autor obra porzdek chronologiczny. Porzdek taki ma
swoje dobre i mniej dobre strony: mniej dobre s rozerwania przedmiotów,

trudne zoryentowanie si w cigoci, koniecznej w biegu czasów lub niekonie-

cznej zmiennoci, powtarzanie; dobra strona jest w tern, e obraz rozsiania si
sam przez si i sam niejako kreli wytyczne, oznacza punkta zwrotne i stanowcze

w pewnych deniach i kierunkach, i ten zysk jest widoczny przez cae dzieo:

czytelnik, jeeli jest odpowiednio przysposobiony, w naleytym porzdku idzie

za biegiem i postpem spraw, wytknitym przez history.

Nie brak take, jak to spodziewa si mona u krytyka, jak prof. Tar-

nowski, uwag i rozstrzsa krytycznych co do róde, porówna z autorami

i dzieami wspóczesnemi innych krajów i t. d., o ile takie kwestye nastrczay
si same z siebie, autor sam wznosi take pewne wane kwestye. Nie jest jego

zadaniem rozstrzj^ga te kwestye wyczerpujco, bo dokadna reprodukcya treci

jest jego gównym celem, ale uwagi te i roztrzsania s bardzo podane i sta-

nowi to naukowe, bez którego dzieo cae cho nie z gównej wartoci, ale

z doniosoci stracioby wiele. Co za szczególniej zdobi dzieo prof. Tarnow-

skiego od pocztku do koca, to gorce zajcie si przedmiotem, zamiowanie
rzeczy, zacne i obywatelskie sdzenie spraw, wyrozumiale, szlachetne, przytem

trafne sdzenie ludzi; i to jest jedn z glównj'ch zalet dziea... Autor dotyka

miejscami bardzo ywotnych kwestyi, i tak twierdzenie, e wiek XVI przyszed

do Polski nie w por, e zasta spoeczestwo polskie nieprzygotowanem, i no-

wemi fermentami szkodliwy nada zwrot jej yciu wewntrznemu, jest uwagi

godnem, i przyzna trzeba, e niepokój, sprawiony nowemi rzeczami, które pó-

niej bez ladu miny, w yciu politycznem dobrych skutków nie wywar...

Bardzo godna uwagi i czytania jest rozprawa o kazaniach Skargi, jedna z naj-

lepszych o tym przedmiocie; domys, e kazania sejmowe wypowiedziane byy
w czasie sejmu inkwizycyjnego, jest tak do prawdy podobny, e atwo daby
si uzasadni.*) Wybornym komentarzem do caego dziea jest rozdzia ostatni.

1) Wrcz odmienne zdanie w tej kwestyi wypowiedzia w swej recenzyi
dziea Tarnowskiego prof. W. Zakrzewski, który »ma wtpliwo, czy Ksania
Sejmowe Skargi byy kiedykolwiek naprawd kazaniami, t. j. czy je Skarga
wobec jakiego sejmu powiedzia. e mówi to wszystko sejmujcym, co si
mieci w jego kazaniach sejmowych, o tem nie wtpimy ani na chwil. Ale czy
to mówi za jednym razem w tej" formie, w takim ukadzie systematycznym, jak
to tu spisa przed Nowym Rokiem 1600, »za onem wtórem i krótkiem odjecha-
uiemc Króla Zygmunta »do Szwecyic? Temu, musz .si przyzna, trudno mi
bardzo uwierzy. Tego te sam Skarga nigdzie zgol nie mówi: owszem, wanie
przedmowa jego zdaje si by wiadectwem, e tak, jak je spisa, tak ich nigdy
nie mówi. W tej dedykacyi Królowi Skarga wci mu powiada, co w tych ka-
zaniach znajdzie; gdyby "ju Król przedtem je sysza, chybaby cho sowem
o tem kaznodzieja napomkn. A wanie sam ukad i rozkad, systematyczno
i porzdclt w przeprowadzeniu caego przedmiotu, utwierdza mu.si w przeko-
naniu, e to opracowano w spokoju, z rozmysem, porzdkujc gorce sowa, do
których podobne, albo nawet te same, pyny przedtem z ust wymownego Ka-
znod"ziei, ale bardziej dorywczo, nie tak obmylane i w niezupenie tym samym
zwizku z innemi«. Kwestye t rozstrzygn w r. 1904 w przedmowie do nowego
wydania Kaza Sejmowych Ignacy Chrzanowski, który dowiód, e kazania te

istotnie byy mówione w czasie sejmu r. 1597, a nawet pokusi si o oznaczenie
dni, w kt"órych je Skarga wygasza. >Pierwsze kazanie przypadoby na dzie
otwarcia sejmu t. j. na poniedziaek 10 lutego 1597; drugie, trzecie, czwarte,
pite, szóste i siódme na cztery niedziele i na dzie witego Marcina; ósme na
niedziele 23 miarca. Nazajutrz sejm zerwano. Po sejmie, aby utrwali swoje
sowo, przyoy Skai-ga ostatni rk do kaza, »wyprawil« je moe. jak to

mia zwyczaj, jeszcze »doskonalej«, wsun w nie umylnie, na smutn rzeczj-
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Tego samego zdania o tym kocowym rozdziale by i prof.

Zakrzewski, który w swej obszernej i wyczerpujcej recenzyi o Pi-

sarzach politycznych nazywa rozdzia ten »moe najlepszym w caej

ksice, penym spostrzee piknych i trafnych*. A co si tyczy

caej ksiki, to lubo w szczegóach mia jej niejedno do zarzucenia,

w caoci uwaa j za j>pikn i poyteczn niezmiernie*.

Pierwsze opracowanie ogólne przedmiotu tak wanego i ciekawego, nie

jest ostatniem sowem o nim, ale jest wybornym jakby programem do gbszych
a ponownych na tern polu studyów i powinuoby do nich pobudzi, zwaszcza, e
ju si prd w tym kierunku idcy dosy wyranie ukazuje.

Co si tycze sposobu opracowania przedmiotu, to autor, zda-

niem recenzenta, w pojmowaniu historyi literatury ma wiele po-

krewnego z Taine'm, z jego metod, której trzyma si przy pisaniu

swej rozgonej Historyi literatury angielskiej.

Metoda jednak ta nie jest jeszcze i w obcych literaturach rozpow-
szechnion i przyjt wycznie; a u nas ledwo s pierwsze próby pisania

o literaturze w ten sposób. S wprawdzie, acz nie nazbyt liczne, monografie
tego rodzaju o pojedynczych osobistociach; eby jednak bya praca znaczniej-

szych rozmiarów o caej seryl pisarzów, o caym cigu objawów na pewnem
polu literackiem, tego, o ile wiemy, dotd niema w literaturze polskiej, a std
poytek takiej ksiki wielki i zasuga jej autora niemaa. Do tego za rodzaju

ksiek zalicza si nowe dzieo p. Tarnowskiego, któi-y literatur polityczn
polsk i politycznych pisarzy polskich obrabia ju oddawna... Autor jest, jak

wiadomo, przedewszystkiem estetykiem; z estetycznego gównie stanowiska

i z moralnego zwyk ocenia utwory polskiej literatury piknej; przy pisarzach

za politycznych wieku XVI ocenia przedewszystkiem ich pism warto moraln.

pamitk, trzy wzmianki o zerwanym sejmie, 1 odda do druku*, (str. 45). Tym
sposoi)em pierwotne przypuszczenie Tarnowskiego, e kazania sejmowe byy wy-
powiedziane przezSkarg wczasie s e jmo wym, okazuje si prawie pewnikiem; ar-
gumenty za, przytoczone przez Chrzanowskiego, przekonay Tarnowskiego zupe-
nie. Oto, co w tej mierze pisze o pracy Chrzanowskiego: »Wszystkie dowody
wewntrzne, logiczne, historyczne i tekstów, przemawiaj za twierdzeniem pana
Chrzanowskiego i pozwalaj wierzy, e Kazania Spjmome byy mówione, e na
jednym sejmie i na którym. Kwestya, dla historyi literatury nie obojtna, a dla
postaci Skargi i jego znajomoci bardzo wana, jest podug naszego przekonania
rozstrzygnit. Niej podpisany nie móg nigdy naprawd uwierzy, eby Skarga
nie by tych kaza wypowiedzia, chowa w gbi serca uczucie, e one byy, e
musiay by mówione. Ale nie znajdujc u wspóczesnych adnego wiadectwa,
adnego ladu wraenia, znajdujc u uczeszych od siebie takie powtpiewania
i przypuszczenia, nie mia odezwa si otwarcie ze swojem uczuciem nie opar-
tem na materyalnych dowodach i podda si zdaniu, którego powagi nie móg
przeczy. W Historyi literatury przypuci i on, e Zakrzewski moe mie su-
szno, e Skarga mówi przed sejmami to, co jest w Kasaniach, ale móg mówi
inaczej, a dzisiejsz form nada Kazaniom dopiero w druku. Znowu nie prawda:
na szczcie nie prawda! A w tej pociesze zostaje podpisanemu tylko al, e nie
móg czyta rozprawy p. Chrzanowskiego przed drugiem wydaniem swojej Lite-

ratury, e nie móg sprostowa tego, co napisa w wydaniu pierwszem, i stwier-
dzi gono to, co w skrytoci serca mia zawsze za rzecz pewn*. Prsegld
polski, 1904, kwiecie, str. 141.

12*
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pyta o ich praktyczny poytek. Wzgld historyczny przychodzi u niego dopiero

w drugim rzdzie; ale uznaje widocznie jego potrzeb, stara si i stron histo-

ryczn uwzgldni znacznie i czyni to nieraz bardzo dobrze, prawie wyczerpu-

jco, a niczego, coby na uwzgldnienie zasugiwao, nie pomija milczeniem...

Tembardziej i tern stanowczej z góry naley stwierdzi, e p. Tarnowski, jeli

nie pierwszy, to jeden z pierwszych u nas, piszc o literaturze, traktuje j jako

rzecz organiczn; e jego dzieo jest pierwszem i jedynem o tym przedmiocie

i w takich rozmiarach; e toruje tu drog wszystkim na przyszo, zwraca

uwag na cao literatury politycznej, jak ju zwraca dawniej na jej pojedyn-

czych reprezentantów, na t ga tak bujn wtedy, a tak zaniedbywan pospo-

licie. Ju to samo sprawia, e jego dzieo jest zjawiskiem w literaturze naszej

i wanem i znaczcem, które nie powinno przemin bez wraenia i wpywu.

W pocie roku 1887 wygosi Tarnowski we Lwowie trzy

odczyty publiczne o Henryku Rzewuskim. Tekstu tych prelekcyi,

zwaszcza w tej formie — z natury nieco retorycznej — w jakiej

zostay wypowiedziane, zrazu nie przeznacza do druku, ale » znie-

wolony ustpi namowom i yczeniom tych, którzy ten odczyt chcieli

mie ogoszonym* wydrukowa go ostatecznie. Gdy rzecz ukazaa

si na pókach ksigarskich, zda z niej spraw w Kwartalniku

historycznym Wadysaw oziski. Oto jego opinia:

Jest rzeczywicie w tej najnowszej piknej rozprawie hr. Tarnowskiego

co z improwizacyi, ale improwizacya to wietna; w rozbiorze talentu i charak-

teru Rzewuskiego wida moe tu i owdzie, e to fermenta cocjuitionis, ale uderzaj

w nim co chwila spostrzeenia pene niepospolitej bystroci, uwagi prawdziwie

oryginalne i gbokie, wielka subtelno analizy, zwaszcza psychologicznej, a to

wszystko w formie mistrzowskiej, miejscami porywajcej. Przedewszystkiem ro-

zbiór problemat\'cznego charakteru, jakim uderza Rzewuski, jako pisarz i jako

czowiek, jest dosltonale przeprowadzony: wszystkie sprzecznoci tego niepospo-

litego ale krzywego umysu, autor wykazuje, a co wicej, tomaczy z glbokiem
wnikniciem w indywidualno pisarza, którego nie bez racyi nazywa ^psycho-

logiczncm monstrum*. Do najwietniejszych kartek ksiki prof. Tarnowskiego

naley niewtpliwie polemika z zasadami, gloszonemi przez Rzewuskiego. W po-

lemice tej, patryotycznie natchnionej, prof. Tarnowski z niepospolit si logiki

odkrywa wszystkie sprzecznoci i wszystkie fasze moralne, w jakich si plta
ustawicznie paradoksalny umys autora Listopada. Niemniej oryginalne i prze-

konywujce jest w}'kazanie pewnego rodzaju atawizmu, owej »bezwzgldnej

solidarnoci familijnej*, która jakb3^ kltw zaeiya nad Rzewuskim i caym
jego publicznym charakterem... W caoci rzecz biorc, najnowsza praca hr.

Tarnowskiego jest przeliczn: autor wzbogaca literatur prawdziwie mistrzowsk
charakterystyk jednej z najwybitniejszych, a zarazem najtrudniejszych do

ujcia postaci naszych umysowych dziejów.

Dnia 19 marca 1887 r. zmar w Genewie J. I. Kraszewski,

a w miesic póniej, d. 18 kwietnia, odby si jego pogrzeb w Kra-

kowie, pogrzeb uroczysty niezmiernie, narodowy, porównywany ze
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synnym pogrzebem Wiktora Hugo, poczem trumna ze miertelnemi

szcztkami autora Starej Bani spocza w »grobie zasuonycli* na

Skace. Tarnowski, na wiadomo o zgonie piewcy Witodowych

Bojów napisa o nim w najbliszym zeszycie Przegldu polskiego pene
powagi 1 spokoju »wspomnienie pomiertne«, w którem bez super-

latywów, ale z caem szczerem uznaniem, podniós to, co rzeczywicie

byo zasug dugoletniej pracy pisarskiej Kraszewskiego, ostateczny

sd o nim, o jego miejscu w litei'aturze, zostawiajc potomnoci. Po

pogrzebie, w którym wraz z Uniwersytetem i Akademi wzi
udzia, podzieli si Tarnowski w Przegldzie polskim wraeniem,

jakie na nim uczynia mowa ks. Chotkowskiego, wypowiedziana nad

zwokami twórcy Dwóch wiatów w czasie naboestwa aobnego
w kociele Panny Maryi. »Mówi nad trumn Kraszewskiego — czy-

tamy w tem sprawozdaniu — bya to dla kadego mówcy, ale

dla kocielnego zwaszcza, i trudno wielka, i sposobno doskonaa

do zajrzenia w gb duszy narodu i w stan jego sumienia, jego mo-

ralnego zdrowia. Ksidz Chotkowski rozwiza trudno, a sposobno
uchwyci miao, jak mu kazao jego uczucie polskie i jego kapaskie
powoanie*. A rezultat by ten, e »mow swoj usposobi suchacza

dla Kraszewskiego lepiej, ni wszystkie ale i panegiryki, których

pene byy gazety... Prawda i miara, to bya cecha, wielka zaleta

tej mowy, o ile si odnosia do Kraszewskiego samego; miaa ona

ten przymiot, w mowach pogrzebowych najrzadsza-, e nie przesa-

dzaa, nie robia zmarego wikszym, ni by«.

Tym samym przymiotem, równie rzadkim w monografiach

literackich, odznaczaa si, zdaniem Tarnowskiego, ksika Chmie-

lowskiego o Józefie Ignacym Kraszewskim, która si ukazaa w nie-

spena rok po jego mierci. Dzieu temu powici Tarnowski w Prze-

gldzie polskim obszerne sprawozdanie, ') które o ile wypado spokojnie

i objel^tywnie, a w ogóle pochlebnie dla ksiki, o tyle w szczegó-

ach zawierao ustpy, które, cho nie nazyway rzeczy po imieniu,

byy przykre dla Chmielowskiego; czyli, e po pewnej urazie, której

ródem staa si recenzya ksiki o Mickiewiczu, jeszcze dolay
oliwy do ognia. *)

1) Przegld polski, 1888, wrzesie, str. 681—594.

") Krytyka Tarnowskiego, cho na ogó utrzymana w tonie yczliwym
i spokojnym, zawieraa ustpy, które dla krytykowanego byy niesychanie
gorzk prawd. Tak n. p. gdy Chmielowski w zupenoci zdaje si podziela
zdanie Kraszewskiego, z niechci malujcego >strupieszalo i zgnilizn* sfer

szlacheckich i arystokratycznych. Tarnowski, .wiadom zego maeskiego po-

ycia Kraszewskiego, takim krytym sztychem odparowuje insynacy. »Co za
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Bardzo rad z tego, e ta ksika jest, i szczerze za ni
dzikujc autorowi, Tarnowski nie dziwi si wcale, »e nie jest ona

ostatniem sowem o Kraszewskim, skoro jest naprawd pierwszem*.

Nie dziwi si równie, e go wiele rzeczy razio w ksice...

Kiedy przed dwoma laty pisalimy na tem miejscu o pana Chmielow-
skiego MickieKicsu, wyrazilimy zdanie, e jego zalet i zasug gówn jest

porzdne, dokadne zebranie wsz}'stkich okolicznoci ycia poety. Cz biogra-
ficzna Zarysu wydaa nam si lepsz od czci krytycznej, czy literackiej. Wra-
enie takie samo odnielimy i z niniejszej ksiki o Kraszewskim, z t wszake
na korzy nowszej pracy rónic, e autor gbiej, zdaniem naszem, wnika

do zepsucia obyczajów, lunoei zwizków maeskich i podobnie, które Kra-
szewski wyrzuca arystokratom, grzechy takie nie midzy nimi tylko si
trafiaj — a midzy nimi trafiaj si wanie, dziki Bogu, daleko rzadziej, ni
przed rokiem 1830 a nawet 1840. Oczywicie, nie wtpimy ani na chwil, e Kra-
szewski mia prawo do kaza tego rodzaju, e sam by przykadnym i wiernym
maonkiem! Inaczej, byoby w tych jego kazaniach co bardzo nieprzyjemuegoc.

»Druga uwaga — czytamy kilka wierszy niej — odnosi si ju do pana Chmie-
lowskiego samego. Wolno ))yo Kraszewskiemu ogasza w Tygodniu Listy So-

borowe pana Wadysawa Kulczyckiego, wolno mu byo traktowa, jak chcia,

kwesty nieomylnoci Papiea, wolno mu l)yo wierzy w oskarenia, rzucane

przez tego p. Kulczyckiego na ksiy Zmartwychwstaców, i wolno, cho nie

godziwie, pisa o TJltramontanach, e »nie brak im ani terroryzmu, ani denun-

cyacyi, ani moralnej gilotyny. Ci panowie nie wahali by si kraj rozedrze,

odda go pierwszemu lepszemu, byle na swojem postawi. Idzie o to, by Polakom
wyperswadowawszy narodowe mrzonki, przyprowadzi ich zwizanych i skru-

szonych waciwym wadzom. Religia ma by tym sznurkiem, który ich spta.

Chrystus jest dla nich pachokiem, który oprawcom pomoec. Pan Chmielowski

powiada susznie, e to zarzuty straszne; ale dodaje, e »wiedzie niepodobna,

o ile prawdziwec. Otó wanie, wiedzie jest rzecz podobna, a nie wiedzie,

jest rzecz nie pozwolona. Tem próno si zasania, e Kraszewski nie wymienia

osób. Naprzód, gdyby i tak byo, to i wtedy jeszcze nie mona byo i naleao
zapyta i wiedzie, czy zarzuty takie zrobione katolikom, w ogólnoci s su-
szne. Ale i tego nic trzeba; znamj' si midzy sob i wiemy, e kto w owych
latach mówi o gowach katolicyzmu w Polsce, ten myla o ksiach Kajsie-

wiczu i Semenence w Rzymie, o Komianach, ksidzu Janie i p. Stanisawie,

w Poznaniu. Dla pana Chmielowskiego jest rzecz niepodobn wiedzie, co to

byli za ludzie, i czy mogli na takie zarzuty zasuy? Jeeli ich pan Chmie-

lowski nie zna, to ma wszelk atwo poznania z pism i z dziaa, które ju
z samego obowizku swojej pozytywnoci powinien bj^ zna i na wiadectwo
powoa. I jako wyznajcy pozytywno, i jako czowiek i pisarz uczciwy,

mia oliowizek dowiadywa si i przekonywa. Jeeli to zrobi, dowie si i prze-

kona, e to wszystko, co tam o nich napisano, to nieprawdac. Ale >kto zna pana

Chmielowskiego, ten wie, e jest u niego ten zwyczaj, czy doktryna, pochodzce

z bardzo niedokadnej znajomoci Polski, jak bya midzy rokiem 1830 a 1863,

zwyczaj dzielenia jej na stronnictwo »wsteczno-ultramontaskie i de-

mokratyczno-postpowe*. W ksice niniejszej naturalnie wystpuj one

cigle, i jak zwykle bez wytlomaczenia, w czem i przez co jedno jest wstecznem,

a drugie postpowem<.
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w dusz Kraszewskiego, lepiej j zna i daje pozna, anieli myl i dusz wiel-

kiego poety. Czy to zamiar i usilne staranie? czy przypadek? czy moe skutek
tego, e dusza to atwiejsza do przejrzenia i zgruntowania? Nie wiemy, tylko
z przyjemnoci zapisujemy fakt. Nie twierdzimy przeto, eby charakterystyka
Kraszewskiego bya gbok, albo we wszystkiem suszn; owszem, nieraz tak si
nam wydaje, jak ejy pan Chmielowski móg, a nie chcia rysów portretu uwy-
datni, jak eby si cofa przed logicznemi wnioskami z wasnych twierdze; ale

pomimo to wydaje nam si rzecz niewtpliw, e w tej ksice wicej si i wy-
raniej widzi Kraszewskiego, anieli Mickiewicza w tamtej.

Drug, a podug nas moe najwiksz zalet ksiki, jest miao&
i otwarto zdania. Albo panu Chmielowskiemu trudno J)yo wyswobodzi si
z pod wpywu sawy i wzitoci Kraszewskiego, albo moe nie wypadao mu by
zupenie chodnym i krytycznym tak rycho po jego mierci, do, e delikatny

w swoich sdach jest bardzo, i nie obruszy na siebie, sdzimy, adnego fanatyka
Kraszewskiego; owszem, bdzie mu raczej przyjemny. Ale tem róni si od
wszystkich, którzy dotd o Kraszewskim pisali, e pozwala sobie krytykowa
a nawet gani, e jego ksika wolna jest od tych oklepanych uniesie i roz-

czula, Ittórych zakltego koa nikt dotd nie mia przestpi, e otwiera dy-
skusy i pokazuje, e mona Kraszewslciego podda krytyce. Jest to wiele jak
na pocztek; tym ladem kto w przyszoci dojdzie do jdra kwestyi i do osta-

tecznego, prawomocnego wyroku.
Kto zna pisma pana Chmielowskiego, ten wie, e on z zasady, ze szkoy,

stara si o trzewo, o pozytywno swoich sdów i poda, e wypowie
zdanie, ale ma sobie za obowizek nie wyjawia si ze swojemi uczuciami (które

mimo jego wiedzy lub woli pokazuj si przecie niekiedy). Tego sposobu po-
stpowania trzyma si i teraz przy Kraszewskim. Chce by bezstronnym i ostro

nieraz wyraa si o dzieach; nie zataja nawet sabych stron czowieka, ale

uczucie wasne, cho starannie na wodzy trzymane, objawia si wyran sym-
paty do pewnych Kraszewskiego tez lub obrazów... Trzewo za i pozyty-
wno tak zda si opanowaa umys i wol pana Ch., e do przedmiotu swego
adn miar jako zapali si nie moe. Mówi o »nas7ym pisarzu* z najgbszem
uszanowaniem, powica mu ksik, czem oczywicie dowodzi, e go wysoko
ceni; ale nic nie wskazuje, eby mia do niego pocig lub przywizanie, eby go
nie ju kocha, ale tylko lubi. Gani Kraszewskiego nieraz susznie; chwali
nieraz chce, ale mu to nie idzie. Z jego ksiki dowiemy si niemao o gorszych
pierwiastkach talentu i natury Kraszewskiego, lepsze zostaj gdzie w cieniu;

dowiemy si, e napisa wiele ksiek sabych; nie dowiemy si, co napisa
bardzo dobrze, i dlaczego by wielkim pisarzem albo za takiego uchodzi.

Uwaajc ksik o Kraszewskim, niezalenie od jej powanych
braków i usterek, za bardzo poyteczn i potrzebn, niemniej za-

rzuca jej Tarnowski, »e spisuje dokadnie i wiele, ale docieka

i sprawy zdaje za mao«. » Konstatuje, ale przyczyn nie dochodzi,

a przynajmniej nam nie tomaczy; powie chwiejno , wrali-
wo, lub inny jaki rys tego charakteru, a o wicej si nie troszczy

;

nie pyta, w czem ródo i powód tej chwiejnoci czy wraliwoci,
czy niejednego, co w postpowaniu Kraszewskiego wydaje si auto-

rowi mniej dobrem. Zycie opisane obszernie i dokadnie, czowiek



184 STANISAW TARNOWSKI

lepiej, anieli by w swoim czasie Mickiewicz, ale take nie dosy*.

Ostateczny wniosek by gorzki.

Po przeczytaniu ksiki, wyznajemy, zrobio nam si smutno. Nie nale-

elimy nigdy (jak dobrze wiadomo) do wielbicieli Kraszewskiego, ale wiedzc,

jak czowiek atwo si uprzedza i przy swojem zdaniu upiera, mielimy cokol-

wiek nadziei, e pan Chmielowski niejedno nasze zdanie zbije i sprostuje, e
nam wykae przesad i niesprawiedliwo; mielimy nadziej, e Kraszewski

przez okulary drugiego ukae nam si wikszym, niemy go wlasnemi oczyma

widzieli. Niestety, nadzieja zawiedziona! Pan Chmielowski (tak od nas róny

i daleki, wiekiem, rodzajem umysu, drog ksztacenia, przekonaniami) potwier-

dza nasze wasne o Kraszewskim wraenia i sdy prawie we wszystkiem, a nie-

raz wskazuje sabe w nim strony, którychemy nie byli dostrzegli.

Tymczasem w par miesicy po Kraszewskim, w czerwcu

r. 1887, rozsta si z tym wiatem Zyblikiewicz. W liczbie tych, co

najgorcej odczuli strat, jak przez ten przedwczesny zgon poniós

kraj, by Tarnowski; to te, gdy w Krakowie kroczy za jego po-

grzebem, mia ca wiadomo uczucia, jakiego doznawa w tej

chwili, a w którem, »tro8ka o to, co bdzie, nie zmniejszaa tsknoty

za tern, co byo, ani serdecznego alu za tym, kto uby*. .Kied}'

przed tygodniem — pisa pod wraeniem tego pogrzebu — trumna

Zyblikiewicza sza pod Floryask bram, stawa w oczach jego za-

przg krakowski przed pojazdem Cesarza, jego bkitny kontusz,

i jego wzrok rozradowany, byszczcy chlub z tego, co si dziao...*

A teraz? Teraz przyszo pisa o nim wspomnienie pomiertne. Có
dziwnego tedy, e uczucie, z jakiem Tarnowski zabiera si do pi-

sania tego nekrologu, byo dziwnie aosne, co zwaszcza odbio si

w pocztkowym ustpie artykuu, lirycznym i rzewnym. »Pr za-

szo ich zagarna, nikt ich nie wydrze przeszoci!
Sowa te z Irydiona — pisa Tarnowski — staj smutno w myli,

na widok, e nie ju ci, co nas czyli z Kociuszkowskiemi i Napo-

leoskiemi czasami, nie ci, co si bili w roku 1831, ale ci zaczynaj

nalee do historyi, co dziaali i znaczyli w ostatnim okresie naszego

ycia. Zda si niedawno, jak si zaczynay Sejmy we Lwowie,

a wielu ju niema z tych, co rozumem, talentem, charakterem, stali

w pierwszym rzdzie walczcych i zasuonych, co tworzyli nasze

dzisiejsze pooenie: Leon Sapieha, Kraiski, Gouchowski, Adam

Potocki, Helcel, Lubomirski, Krzeczunowicz, Henryk "Wodzicki, Pasz-

kowski, Ludwik Skrzyski, Dietl, Szujski, gowy, na które zwracao

si oko i uwag w Sejmie, z których wychodziy te rozprawy, któ-

rych skutkiem byy nasze dzisiejsze prawa i stosunki, a niektórzy

z nich same filary, na których spierao si nasze ycie publiczne, wszyscy

poszli... nikt ich nie wydrze przeszoci. A teraz i Zybli-



EECTOR MAGNIFICUS 185

kiewicza przeszo zagarna; tego, którego przez te wszystkie

lata widziao si zawsze na przodzie, w kadej walce, w kadej

sprawie czy rozprawie; tego miaego, który si nigdy niczego nie

ulk; tego gotowego, który by zawsze pierwszy do apelu; tego

dzielnego, który nigdy nie sabn na siach; tego gorcego, co nigdy

nie ostyga w zapale; tego prawego, co nigdy ust ni serca faszem

nie zmaza; i ten ju ley, i ten przesta by si naszego ycia,

a sta si trdycy, jednym pomnikiem narodowego pamitek
kocioa*.

W tym samym czasie mniej wicej '), sl^oczy Matejko

Portret Szujskiego, co oczywicie Tarnowskiego tem czciej mu-

siao sprowadza do pracowni mistrza. Istotnie bya to epoka,

gdzie Tarnowski raz po raz zachodzi do Matejki, aeby si przypa-

trze jego wieo powstajcym obrazom, aeby z nim podzieli si

niektóremi wraeniami. Czasami znów, jako czonek komitetu dla za-

kupna Sobieskiego, bywa razem z Arturem Potockim. Ze go Matejko

wyrónia szczególnem zaufaniem, e z nim, jak rzadko z kim in-

nnym, by wyjtkowo otwartym, dowodzi nastpujcy fakt, zapisany

przez samego Tarnowskiego, w jego ksice o Matejce: »Sobieski by
darowany Papieowi, ale w rku komitetu zostay pienidze na' ku-

pno jego zoone. Ogoszono, e kady, kto zechce, moe wkadk
swoj odebra: nie odebra nikt. Po drugim za darze tak wspania-

ym i kosztownym, jak by dar Hodu, tem wyraniej dawaa si

czu potrzeba i powinno, eby Matejko raz przecie zrobi jaki

wielki obraz nie za darmo. Poszlimy prosi, eby malowa Kociuszk.

Nie odmówi, nawet obieca; ale zastrzeg si odrazu, e zaraz ma-

lowa go nie bdzie. Musi pierwej zrobi inny obraz, a potem do-

piero, jeeli doyje, wemie si do Kociuszki. Ten obraz to Dziewica

Orleaska. Przypominam sobie, jak raz w jego pracowni, o zmierzchu,

kiedy ju malowa nie móg, pi'óbowaem go skoni, eby raczej ten

swój zamiar odoy na póniej. Przedmiot pilcny, niezawodnie; ale

Kociuszko bliszy, bdzie nam milszy, a szkoda byaby wiksza, gdyby

ten wymalowanym by nie móg. Wtedy Matejko — co ze mn nie

zdarzao si prawie nidy — wywntrzy si zupenie, wytómaczy
swój powód, i opowiedzia, jak pojmowa swój zawód, swoje dzieo,

jako cao. Malowa Skarg, jako zapowied i grob upadku, Bey-

tana jako jego spenienie. Ale jak kary za ze Bóg nie moe daro-

wa, tak nie moe odmówi i zmiowania temu, kto na nie zasuy.
Sam powiedzia nationes sanabiles, a do tego uzdrowienia da im mo-

1) w pierwszych miesicach r. 1886.
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no i rodki. Z najgbszego upadku podnie si mona, byle

chcie i rodki mdrze wybiera. Jakie one s? Boga sucha i bli-

niego miowa. Wznioso duszy w narodzie jest jego moc, pier-

wiastkiem i zadatkiem jego przj-szoci ; a jeeli j mia a nie za-

traci, on móg by i moe by Bogu potrzebnym, jako pracownik

w tem wielkiem dziele chi'zecijaskiej cywilizacyi, które nazywamy
Królestwem Boem na ziemi, a które jest celem i powoaniem wszyst-

kich narodów. Ten z nich, który ku temu celowi w czynach swoich

si zbliy, ma i zasug i zarazem wskazówk, dowód, e moe
i siebie i drugich wyej podnosi. W tej myli wymalowa on Uni,

jako wielk cnot i chwa Polski dawnej, jako przykad dla dzisiej-

szej. Ale cnota sprawiedliwoci i mioci nie jest zupen, jeeli niema

w niej powicenia. W Unii tego nie byo. Bylu cnota atwa, bo

uszczliwiajca i nawet po ludzku mówic korzystna. Ten naród

dopiero spenia zakon Chrystusa Pana, który czuje si drugiemu na-

rodowi bratem, i w ucisku, w niebezpieczestwie, spieszy mu z po-

moc, nie baczc na wasny trud, a choby szkod. Dawna Polska

miaa i t cnot; j chcia Matejko sawi, jej obowizek przypomnie
przez Sobieskiego. Ludzka, przyrodzona cnota ju wyej nie idzie,

wicej zrobi nie moe; heroiczne powicenie jest jej ostatecznym

kresem. Ale gdzie ona si koczy, tam dopiero zaczyna si cnota

nadprzyrodzona, która niebo otwiera i z niego cud sprowadza: ta

wiara, która nie zachwieje si nigdy, ta nadzieja wbrew nadziei,

która nigdy nie przestaje prosi, ta mio, która wszystko przyj-

muje, nawet mczestwo, która przyjmuje je z rozkosz, bo wie, e
kiedy od Boga pochodzi, to i mczestwo musi by dobi-em, by
szczciem. Tak cnot wojowao chrzecijastwo przez trzy wieki

w katakombach, i zwyciyo; jego wici radoM^ali si na mki
i mier. W wieckich dziejach przykadów tak wyranych niema,

ale jest jeden tamtych bliski: to ta dziewcz3'na, która tak wierzy

i ufa, e kiedy wszystko stracone, rwie si broni, a tak miuje, e
niesprawiedliwo i mczestwo sama znosi z rozkosz, bo wie, e
mka i mier sprawiedliwego musi poruszy i cign zmiowanie.

Z ziemskich historycznych postaci, t nadziemsk cnot miaa Dzie-

wica Orleaska jedna. Spona na stosie, ale zwyciya, oswobodzia

i, umierajc, moga mówi: »Pu Panie sug Twoj w pokoju, bo

oczy moje oglday zbawienie Francyi* ! Mczestwo, cierpliwe przy-

jcie mczestwa, mio mczestwa, jako zrzdzenia woli Boskiej,

to dopiero jest ta cnota nadludzka, nadnaturalna, która uwica na-

wskró, do szpiku koci: najwysza, najtrudniejsza, ale i najskute-

czniejsza! T cnot Matejko wymalowa chce, wymalowa koniecznie
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musi. Gdyby tego nie zrobi, dzieo jego ycia nie byob.y zupene,

jego program niespeniony, on sam sprzeniewierzyby si temu, co

liiedy za modu sam sobie, jako swoj przyszo zakreli i przy-

rzek. Myli si czy nie, czy obrazami móg dawa takie nauki, czy

nie móg? Przekonywa go i od umiowanej myli odwodzi byo
rzecz prón. Bya za w tej jego myli taka wznioso, w jego

przekonaniu taka sia, w jego duszy taka wielko, e wystpowa
przeciw byoby zuchwalstwem* •).

Lecz przysza ciwila, gdzie ta wznioso miaa pój za da-

leko. Skoczywszy malowanie Dziewicy Orleaskiej, Matejko powzi
myl, która o ile bya szlaclietn, o tyle nie miaa adnej podstawy

realnej. Oto postanowi on — a byo to ju w rok po ukoczeniu
obrazu — obraz ten ofiarowa Francyi. Jeeli zamiaru tego nie wy-

kona, jeeli obraz zosta w kraju, to pozostanie to na zawsze za-

sug Tarnowskiego. Zadanie byo nieatwe, a w jaki sposób mu po-

doa, o tern on tak opowiada: »Przy uroczystym obciodzie otwarcia

Collegii novi, Matejko, mianowany honorowym doktorem filozofii, chcia

po wrczeniu dyplomu zabra gos, ale e program obchodu z góry

by uoony, wszystkie przemówienia nim objte, a Matejko nie prze-

strzeg nikogo, e chce przemówi, byo ju zapóno, i swego za-

miaru na t chwil odstpi. Zamiar by taki, eby przy tej okazyi

darowa Dziewic Orleask Francyi od narodu polskiego, na space-

nie rónych dawnych dugów wdzicznoci, a zarazem na przypom-

nienie, e sama kiedy podbit bya, a wybawia si moc i ask
Boga; na nauli, e i teraz tylko przez Niego podwign si moe.
O tym zamiarze jednak nie wiedzia nikt, prócz samego Matejki

i moe paru jego najbliszych przyjació. W kilka dni póniej przy-

bieg do mnie Smolka, mocno zafrasowany, dajc rady albo po-

mocy. W czem ? co si stao ? Matejko wpad na myl, od której potrzeba

go odwie koniecznie. Jak niegdy darowa Hoid pruski Zamkowi,

póniej Sobieskiego Papieowi, tak teraz chce darowa Joann d'Arc

Francyi od Polski! Napisa nawet odezw tej treci; a e Smolka

by wtedy redaktorem Czasu, przysa mu j z daniem, eby bya
drukowana zaraz dzi, natychmiast. Trzeba go wstrzyma, bo ani

obraz ocenionym, ani zamiar zrozumianym nie bdzie! Francuzi, któ-

rzy drwili z Grunwaldu i z Hodu, w tym obrazie jeszcze mniej

znajd upodobania. Ich usposobienie, ich smak, jest tego rodzaju, e
podoba im si tylko to, co przejrzyste, atwo zrozumiae, porzdnie

i symetrycznie uoone. Eschyla i Szekspira znosz dopiero wtedy,

1) Matejko, 300—302.
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kiedy go Dumas poprawi. Matejko take nie trafi im nigdy da

uczucia, czy do wyobrani. Prócz tego u nich sztuka podlega mo-

dzie, a moda dzi krzywi si na historyczne malarstwo. Prócz tego

zwaszcza, i dopiero najbardziej, w ich dzisiejszych politycznych po-

jciach i sympatyach (dla Rosyi), wielki dar polski bdzie przyjty

le, a e dar i podoba si nie bdzie, wic z rozkosz, cum libidine

sermtii bd si z obrazu i z malarza i z Polaków namiewa i na-

trzsa, eby si przypodoba, pochlebi i zasuy... komu innemu.

Jeeli Matejko swój zamiar wj^kona, sprowadzi tylko bolesne upo-

korzenie i sobie i Polsce. Ale jak mu to wytómaczy? Smolka ju
robi co móg, bez adnego skutku. Przekada sam, potem przez

X. Skrochowskiego, napi-óno. Prosi o dzie zwoki. Na to odebra

odpowied listown tej osnowy:

Po rozmowie z Panem przypuszczaem, co si stanie. Tai nie mog, e
mnie to bardzo boli. Ale wiem, e szczera wzgldno na mnie kierowaa pa-
skiem postanowieniem. Przebacza nic nie mog, bo moe sam postpibym po-

dobnie w wypadku takiej naturj'. Postanowienia mego jednak nikt ani nic nie

zmieni. A jeeli redakcya Czasu, któr bardzo szanuj, nie zechce z mojej ode-

zwy zrobi uytku podug mojej myli, to postpi, jak bd uwaa za odpo-

wiednie.

Jak chcia postpi, dowiedzielimy si póniej: chcia odezw
swoj plakatami na rogach ulic ogosi. Wobec takiego listu co ro-

bi? Matejko widocznie zaci si, udzi si, e takie przypomnienie

wasnego upadku i oswobodzenia, i przypomnienie Polski zarazem,

nie moe nie zrobi wraenia, wstrznie ich, otrzewi, upamita.

Artura Potockiego nie byo ani w Krakowie, ani w Krzeszowicach,

a nie byo te czasu do tracenia, bo Matejko by gotów swoj myl
wykon;' zaraz. »Id, próbuj, rób co moesz!* nalega Smolka. Mia
suszno zupen; trzeba byo koniecznie przynajmniej próbowa:
odwróci szlachetny zamys, który musia skoczy si upokorzeniem.

Poszedem rano; zastaem Matejk jeszcze w domu, nie w pracowni.

Wezwawszy szczerze Boga na pomoc, zaczem odradza, przekada,
prosi. Rozmowa trwaa ze dwie godziny; jedynym jej wiadkiem
by p. Maryan Gorzkowski. Znalazem czowieka, który mi da nie-

jakie wyobraenie o tem, jak móg myle i mówi Mickiewicz, kiedy

w epoce towianizmu wpada w swoje zudzenia. Czyta si w jego

i w Towiaskiego listach, e chc robi lub robi wyyw do ducha

francuskiego, do ducha Papiea, Towiaski nawet do ducha Mikoaja.

Wraenie, jakie Matejko spodziewa si sprawi we Francyi swoim

darem, przypomina te wy ywy. Przekonany by gboko. Niepo-

dobna, eby si w tej Francyi nic nie odezwao, nie zadrgao! Tó-
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maczy, dowodzi, prosi, chwilami nawet nie bez ez w oczach, eby
mu nie przeszliadza. Gniewa si potem; wyrzuca bralc polskiego

uczucia, i znowu prosi. Mie przed sob tego czowieka tak przeko-

nanego, tak przywizanego do swojej myli, czowieka, który tyle

powici, który znosi tyle udrcze i nieszcz, i takieg-o jeszcze,

którego podziwiao si nietylko szczerze, ale pokornie, jako nierównie

wikszego i lepszego od siebie, i takiemu zadawa przykro, dr-
cz3' go, odrywa go od myli, do której przylgn ca dusz, od-

biera mu t pociech, a choby t iluzy, to byo uczucie nieznone,

czowiek sam sobie wydawa si niemiosiernym, okrutnym. Obecny
Gorzkowski paka, jak dziecko. W Icocu Matejko ustpi ; a to ust-

pienie, to zrzeczenie si czowieka takiego, jak on, byo jednem

z bardzo budujcych i bardzo wzruszajcych wrae, jakich dozna-

em. Ludzie mówi i moe zawsze bd mówi o jego zarozumiaoci
i dumie. Ja po tern przejciu mam prawo i obowizek wiadczy, e
dumnym nie by, i mówi, e owszem nie dum mia, ale pokor.

A u takiego czowieka, jak on, jest ona niewtpliwie trudniejsz,

wiksz cnot, ni u nas, zwykych ludzi. W kilka dni póniej, on,

który nie mia zwyczaju odwiedza Smolki, przyszed do niego, nie-

spodzianie. Siedzia dugo, rozmawia przyjanie, o rónych rzeczach,

nie o Dziewicy Orleaskiej. Ale to przyjcie niezwyke, to obejcie

serdeczne dowodzio, e przyzna mu suszno i moe by wdzi-
czny. Wystawa obrazu w Paryu, zdania o nim, dowiody, e susz-

no mieli ci, co si bali zego przyjcia zamierzonego daru* ^).

Tymczasem d. 14 czerwca miao si odby uroczj^ste otwarcie

nowego gmachu uniwersyteckiego, pod litóry przed czterema laty

pooono kamie wgielny. »S uroczystoci — pisa Czas — które

charakterem swoim wznosz si ponad sztywno oficyalnych i ba-

nalno demonstracyjnych obchodów, bo wi one to, co si nie

przerwao w acuchu dziejow3'm, z tern, co nas ku przyszoci

wiedzie. Tak uroczystoci bya niewtpliwie uroczysto powice-
nia Collegii novi, nowej siedziby dla starej Almae Mairis, uroczysto,

która spajaa nowem ogniwem pi wieków ubiegych z wielcami

przyszemi. ^)

1) Matejko, str. 329—333.

'^) W Czasie z d. 15 czerwca 1887 r. w Kronice miejscowej pod dat d. 14

czerwca, czytamy, co nastpuje: >Wczoraj o godz. 9-ej przyby na dworzec J. E.

p. Namiestnik Zaleski wraz z przedstawicielami wadz rzdowych i autonomi-

cznych, oraz profesorowie uniwersytetu z rektorem hr. Tarnowskim. W sali

I klasy oczekiwa J. E. p. Namiestnili; wraz z zebranymi nadejcia pocigu
T\'iedeu.skiego, którym jechali do Krakowa ministrowie Dr. Gautsch i Dr. Duna-
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Dzie to by uroczysty niezwykle, dla caego Krakowa wogóle^

a dla Tarnowskiego w szczególnoci.

Od samego rana — a dzie by pogodny i soneczny — cio-

rgwie pastwa, kraju i miasta na piknej gotycko -renesansowej
fasadzie Collegii novn zleway si w kolorostyczn — i historyczn —
harmoni z tarczami herbowemi, zdobicemi fronton gmachu, a tumy
ludu zalegay t cz Plantacyi, która std wiedzie do kocioa
w. Anny. Jednoczenie w kociele, wysanym od progu a po
wielki otarz kobiercami, zgromadzio si mnóstwo modziey uni-

wersyteckiej, oraz publicznoci obojej pci. Tymczasem w Bibliotece

Jagielloskiej, w Sali Obiedziskiego, zebrali si profesorowie obu
uniwersytetów krajowych. O oznaczonej godzinie przyby tu minister

Gautsch, a gdy si zapozna z obecnymi, których mu Tarnowski, jako

Rektor, przedstawia kolejno, udano si do kocioa w. Anny na na-

boestwo. Tutaj, w presbiterium i gównej nawie, modzie wska-
zywaa miejsca profesorom, przybyym dostojnikom, czonkom kor-

poracyi i zapi-oszonym gociom (wród których rodzina i przyjaciele

Tarnowskiego licznie byli reprezentowani). Po naboestwie, celebro-

wanem przez Biskupa krakowskiego, utworzono orszak, który uro-

czycie wyruszy w nastpujcym porzdku. Przodem sza modzie
akademicka, za ni zarzd budowy, przedstawiciele szkó ludowych,

dyrekcye seminaryów nauczycielskich, szkoy realnej, gimnazyów,
profesorowie Szkoy Sztuk Piknych, deputacye modziey akademi-
ckiej z Krakowa i Lwowa. Z kolei postpowali byli profesorowie

Uniwersytetu Jagielloskiego, za nimi reprezentacya szkoy politech-

nicznej lwowskiej, za ni rektor uniwersytetu lwowskiego, Piat,

oraz towarzyszcy mu profesorowie: Maecki, Kasznica, Wojciechow-
ski, murko, Wielowiejski, Paliwoda, oraz byy profesor warszawskiej

szkoy Gównej, Dr. Pawe Popiel; za nimi kroczyli doktorowie

honoris causa: biskup Krasiski, Jan Matejko i Julian Klaczko; po-

czem dopiero nastpowa ca}' zastp profesorów i docentów uniwer-

sytetu. Za prorektorem epkowskim bedele nieli bera, a sekretarz

jewski. Gdy zblienie si pocigu zostao sygnalizowanem, wyszed J. E. p. Na-
miestnik na peron i wraz z caym orszakiem uda si ku wagonowi, wiozcemu
ministrów. Powitanie z ministrami hylo krótkie. Ministrowie w towarzystwie
J. E. p. Namiestnika i rektora hr. Tarnowskiego przeszli przez peron wród
szpaleru publicznoci i udali si do sali I klasy, skd zaraz wsiedli do pojazdów
i udali si na raut do rektora uniwersytetu. Raut ten zgromadzi w apartamen-
tach paacu na Szlaku liczne i wietne zebranie. Gospodyni domu na schodach
witaa przybywajcych goci. Pene zgromadzenie profesorów, wraz z gronem
dam i licznym zastpem dygnitarzy, tworzyo cao, wiadczc, e Kraków pod
wzgldem towarzyskim zachowa charakter prawdziwej stolicy c.
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uniwersytecki, Cyfrowicz, niós dyplom erekcyjny Kazimierza Wiel-

kiego; dalej postpowali dziekani czterech wydziaów, a dopiero za

nimi szed w purpurze i w gronostajach Tarnowski, jako Bector

Magnificus, przy nim szed Józef Majer, jako prezes Akademii Umie-
jtnoci. Za nimi postpowaa Kapitua Krakowska i grono kapanów,
a w ich otoczeniu, w pontyfikalnych szatach, X. Biskup Krakowski.

Z kolei szli dwaj ministrowie, Dunajewski i Gautsch, tudzie na-

miestnik Zaleski, marszaek Jan Tai*now8ki — starszy brat Stani-

sawa — prezydent miasta Szlachtowski, za nim czonkowie Ead}^

Miejskiej, za nimi prezes Towarzystwa Rolniczego, Artur Potocki,

Pawe Popiel, delegat namiestnictwa Borkowski, prezydenci sdu,
naczelnicy wadz, instytucyi, korporacyi i t. d. i t. d. »Pochód ten

— pisa sprawozdawca Czasu — w litórym przesuway si naprze-

mian togi szkaratne rektorów i togi profesorskie o czterech bar-

wach, szaty pontyfikalne biskupa i asysty, mundury dostojników

wadz, delie i kontusze, wspaniay przedstawia widok. W czasie

pochodu rozlegajca si pie: Kto si w opiek poda Panu swemu,

gbokie i rzewne wzbudzaa wraenie*. Po wyjciu z ulicy w. Anny
i okreniu czci plantacyi, przed gmachem uniwersyteckim pochód

cay rozsun si w pókole, poczem X. biskup powieci fasad
gmachu, a Bector Magnificus, otrzymawszy klucz od reprezentantów

wadzy, otwar drzwi Collegii nom, poczem cay orszali wkroczy
w podwoje nowego przybytku nauki polskiej, a wreszcie do wspa-

niaej auli, przybranej w wybór obrazów i portretów. Nad wzniesie-

niem zawieszono Kopernika Matejki, który jakby by symbolem naj-

wyszego tryumfu nauki w tej wszechnicy. Po bokach Kazimierz

Wielki i Jagieo, naprzeciw oliien portret Franciszka Józefa. Na
przeciwlegej cianie, wród dawnych rektorów, pyszne matejkowskie

portrety Dietla i Szujskiego. Rozpocza si waciwa uroczysto.

Po przemówieniach X. Biskupa I^rakowskiego i ministra Gautscha,

zabra gos Tarnowski, litóry najprzód zwróciwszy si do ministra,

powita go krótkiem przemówieniem w jzyku niemieckim, a nast-

pnie w podniosej mowie polskiej roztoczy wspomnienia dawnej

wietnej przeszoci Uniwersytetu, okreli jego zadania w chwili

biecej, oraz wytkn drogi, które si otwieraj przed nim.

— Sawna jest przemowa tego wodza — mówi midzy inne-

mi — co onierzy swoich zagrzewa do boju wspomnieniem czter-

dziestu wieków patrzcych ze szczytu piramid. Na nas nie tyle: na

nas z otaczajcych murów staiych Kollegiów i miasta, Kocioów
i Zamku, patrzy szereg wieków nie tak dugi, lecz nie tak odlegych.

Nie czterdzieci zapomnianych, zastygych, obojtnych: pi tylko,
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ale takich, które byy naszem wasnem yciem. A te mury, to nie

kolosy gmachów Bóg wie przez kogo i kiedy w gór pitrzone, to

take pamitki ywe: nie martwy kamie, ale pery ez i zasug
janiejce brylanty. To za, co z nich patrzy, to nie bezimienna masa
wspomnie, w których si gów i imion ludzkich nie rozeznaje, ani

o nie pyta: to gowy najdrosze, to imiona najwiksze, serca boha-

terskie i wite, to Jadwigi powicenie, Zygmuntów m-
dra mio, Batorych hart. ókiewskiego zgon, Czar-

nieckiego trud, Sobieskiego europejski czyn:') wszystko,

czem bylimy i z czego jestemy, patrzy na nas i pyta: Jacy b-
dziecie, co zdoacie, czy warto byo na toy i za to umiera, bycie

wy czem byli? czycie godni i usposobieni snu dalej pasmo dzie-

jów i, ciar ich dwigajc, pcha naszym ladem, w naszej myli,

która si z Boej myli pocza, jej bya wierna, do jej urzeczywist-

nienia dya? Na to pytanie jak odpowiemy?

Po odcz3taniu i podpisaniu aktu otwarcia Collegii novi, zwróci

si Tarnowski do ministra DunajeAV8kiego i wrczy mu ksig pa-

mitkow, jemu dedykowan, jako zawsze szczeremu opiekunowi,

a dawniej zasuonemu profesorowi Almae Matris. Po odpowiedzi

Dunajewskiego, który podzikowa za ten miy zaszczyt, nastpio

promowanie doktorów honorowych przez dziekanów poszczególnych

wydziaów. I tak wrczono dyplomy: ministrowi Gautschowi, bisku-

powi Krasislciemu, Matejce i Klaczce. Z kolei nastpi}^ przemówie-

nia prezydenta miasta, Szlachtowskiego, i przedstawiciela modziey
uniwersyteckiej, Jaworskiego, który zoy na rce rektora Pamitnik

suchaczy uniwersytetu Jagielloskiego. Tarnowski, podzikowawszy

mówcom, a szczególnie modziey, proklamowa otwarcie gmachu.

Tego dnia, o 6 ej popoudniu, w piknej sali Tow. Wz. Ubez-

piecze odby si wspaniay bankiet uniwersytecki, do którego za-

siedli zaproszeni dostojnicy, profesorowie i docenci uniwersytetu,

oraz reprezentanci modziey akademickiej. Przy honorowym stole,

na pierwszem miejscu, pomidzy ministrami Gautschem i Dunajew-

skm, zasiad Tarnowski, jako Rector Magnificus, a dalej zajli wy-

znaczone miejsca X. Biskup Krakowski, Namiestnik, Marszaek Kra-

jowy, biskup Krasiski, Dr. Piat, Pawe Popiel, Klaczko i inni.

Pierwszy toast, na cze Cesarza Franciszka Józefa, wzniós Tarnow-

ski, zaczynajc od piknych sów Kalderona: »Szlachetno byszczy

w Królewsliich sumieniach...* Po tym wstpnym toacie nastpi

szereg innych.

1) Krasiski.
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Wieczorem, w sali strzeleckiej, odbyo si zebranie modziey
uniwersjteckiej, w którem i cae ciao uniwersyteckie stawio si
prawie in corpore. »SaIa bya przepeniona — pisze sprawozdawca

Czasu — oywienie wielkie i og'ólne. Rektor hr. Tarnowski, przywi-

tan}' przy wejciu burz oklasków, okrzykami, muzyk, zaj pierw-

sze miejsce przy honorowym stole, majc po prawej rce prezesa

Majera, po lewej rektora Piata*. Na prob przewodniczcego To-

warzystwa lozajemnej pomocy uczniów Uniwersytetu Jagielloskiego, Tar-

nowski obj przewodnictwo, poczem nastpiy liczne przemówienia,

zarówno przedstawicieli modziey, jak profesorów. Dopiero po pó-
nocy zaczto si rozchodzi.

Nazajutrz przyniós Czas, obok innych, i nastpujc wiado-

mo urzdow: »Najj. Pan postanowieniem z d. 7 czerwca b. r.

z okazyi otwarcia nowego gmachu uniwersyteckiego w Krakowie
nada zwyczajnemu profesorowi i obecnemu relitorowi Uniwersytetu

Jagielloskiego, Drowi Stanisawowi hr. Tarnowskiemu, krzy ko-

mandorski orderu Franciszlva Józefa z gwiazd*.

W dziesi dni po tych uroczystociach przysza kolej na
nowe : dnia 28 czerwca przyjecha do Krakowa objedajcy
wanie kraj cay Arcyksi Rudolf z maonk sw Stefani,

Kraków przey znów kilka dni wyjtkowo uroczystych i wietnych.

Jednym z najwietniejszych momentów byo przyjcie arcyksicej
pary w gmachu uniwersyteckim, gdzie Tarnowskiemu, jako Rekto-

rowi, przypada dominujca rola. W auli Collegium Novum — pisa

Czas — zgromadzio si przed godz. 2-g popoudniu gremium pro-

fesorów Uniw. Jag. w togach, oraz setki modziey uniwersyteckiej.

Gdy oznajmiono zblianie si Najdostojniejszych Goci, uda si Re-

ktor z senatem na powitanie u wrót gmachu Arcyksicej pary.

Wród wznoszonych przez modzie akademick okrzyków »Niech

yj!« weszli arcyksistwo do auli i wstpili na estrad, ustawion
przed portretem Cesarza. Namiestnik, Marszaek krajowy — Jan Tar-

nowski — i wita Arcyksit, zajli miejsca po bokach estrady.

Wtedy to, zwracajc si do Arcyksicia, zabra gos po niemiecku

Tarnowski, aeby mu ofiarowa zaszczytny tytu doktora filo-

zofii honoris causa.

— Niechaj on bdzie — mówi midzy innemi Tarnowski —
oznak czci, jak z caym wiatem cywilizowanym przejci jestemy
dla udziau Waszej Ces. Król. Wysokoci w pielgnowaniu nauki;

dowodem nalenego hodu, jaki skadamy synowi naszego Dobro-

czycy; pamitk dnia, w którym Wasza Ces. Król. Wysoko po

raz pierwszy wstpie w mury tego miasta, w którem niegdy nie-

8T, TARNOWSKI. II, 13
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jedna córka Domu Austryackiego janiaa w blasku korony i cnoty.

Nasz Uniwersytet, któiy przez szereg stuleci by ogniskiem ycia
naukowego na Wschodzie Europy i piastunem cywilizacyi, on, któ-

remu byo dane rozlege kraje od Wschodu dla owiaty zdoby i cay
naród wychowa w duchu zachodniej cywilizacyi, tak, e przesza

w krew i koci naszego charakteru; Uniwersytet Jagielloski wia-

dom jest swego powoania i obowizku, wiadom, e ma pozosta

wiernym i wiernie suy tym tradycyom, w których tkwi jdro, istota

polskiej historyi, które nas w naszych losach i w naszych usiowa-

niach wi z Zachodem. Odkd zwaszcza, dziki sprawiedliwoci

i asce Najjaniejszego Pana, mowa nasza ojczysta odzyskaa swe

prawa przyrodzone, moemy mie nadziej, e zadaniu naszemu spro-

stamy, z otuch i odwag zatem przystpujemy do dziea.

Po przemówieniu Tarnowskiego odczyta prof. Wróblewski,

jako dziekan wydziau przyrodniczego, brzmienie wrczonego Arcy-

ksiciu dyplomu honorowego na stopie doktora filozofii, poczem

Arcyksi Nastpca Tronu, dzikujc rektorowi i profesorom za

przyjcie i za chlubne zaliczenie go do sawnej Jagielloskiej Wszech-

nicy, yczy jej dugich lat rozwoju i rozkwitu. Z kolei, po trzykro-

tnych wiwatach, przedstawi Tarnowski wszystkich czonków uni-

wersyteckiego senatu, Arcj^ksi wda si z nimi w rozmow, po-

czem, wród gonych okrzyków »Niech yj!« opucili Arc^^ksistwo

wraz dworem, poprzedzeni przez Rektora, gmach uniwersytecki.

Tego dnia, o g. 6-ej, w paacu pod Baranami — gdzie mieszkali

Arcyksistwo — odb.y si obiad dworski, w którym w liczbie

52 zaproszonj^ch osób uczestniczyli i oboje pastwo Tarnowscy.

W dniu 30 czerwca, o wpó do 11-ej rano, zwiedzali Arcyksistwo

gmach i zbiory Akademii Umiejtnoci. U bramy witali Arcyksi-c par Majer i Tarnowski. Oni te, gdy Arcyksistwo opuszczali

gmach Akademii, odprowadzali ich a do powozu.

Tego dnia wieczorem odby si u pastwa Tarnowskich raut

na cze Arcyksistwa, raut, bdcy wietnym epilogiem ich pobytu

w Krakowie, a który nazajutrz tak zosta opisany w Czasie:

Zakoczeniem przyj, które na zawsze zostan pamitne w naszem mie-

cie, by wczorajszy raut w paacu hr. Tarnowskich. Szeroko otwary si po-

dwoje tego domu, tak zaszczytne zajmujcego miejsce w naszem spoeczestwie,

bo skoro program nie obejmowa wielkiego balu w imieniu miasta, dostojni go-

sijodarstwo, zaszczyceni odwiedzinami Arcyksistwa, pragnli otoczy swych

goci jak uajliczniejszem zebraniem ze wszystlcich sfer towarzyskich, obj^watel-

skich i naukowych naszego miasta. O 8-ej zaczto si zjeda. Obszerny ogród

na Szlaku przelicznie by przybrany w lampiony kolorowe, rozwieszone na

klombach drzew, jako festony, i rozoone na gazonach w pikne desenie wia-
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tel rónobarwnych. Apartamenta paacu, zapenione dzieami sztuki i cennemi
zabytlcami, przyozdobiono jeszcze wspanialej. Wnet hala na dole, pikne atrium

schodowe i cztery obszerne salony na pierwszem pitrze zapeniy si zebraniem

kilkuset osób, które rozleway si swobodnie w szerokich i zdobnych przestrze-

niach. Muzyka wojskowa, ustawiona w ogrodzie nie guszya rozmów, a dwi-
kami swemi dodawaa uroku wietnemu zebraniu. Przed godzin 9-t gospodar-

stwo wezwali mczyzn, aby udali si do hali na dole dla powitania przybywa-
jcych Arcyksistwa; damy pozostay w salonach na pitrze. Przed wejciem do

ogrodu ugrupowali si gospodarz domu wraz z maonk i dwiema córeczkami

nioscemi kwiaty, pp. namiestnikostwo Zalescy, marszalkowstwo hr. Tarnowscy,

X. Biskup Krakowski, prezydent miasta i kilka dam. Oddaniem kwiatów przez

mae panny Tarnowskie powitani Arcyksistwo, zamienili kilka sów z gospo-

darstwem i zebranemi osobami, poczem Arcyksina wsparta na ramieniu hr.

Stanisawa Tarnowskiego, i Arcyksi, prowadzc gospodyni domu, przeszli

doln hal do gównego salonu na górze. W wielkim salonie pani rektorowa Tar-

nowska przedstawiaa damy, które dotd nie miay tego zaszczytu. Równocze-
nie w sali jadalnej zgromadzili si wszyscy profesorowie uniwersytetu; rektor-

gospodarz domu zapozna obecnj-ch z ochmistrzem dworu, hr. Bombelles, który

nastpnie przedstawi Nastpcy Tronu: prorektora epkowskiego, X. kan. Si)issa,

obranego rektorem na rok przyszy, dawnych rektorów, prof. Kuczyskiego, X.

kan. Pelczara i Dr. Rydla, nadto kilku profesorów. Nastpnie Arcyksi po-

wróci do gównego salonu, gdzie hr. Tarnowski przedstawi redaktora Csasu,

hr. Ludwika Dbickiego, z którym przez chwil Arcyksi rozmawia o stosun-

kach dziennikarstwa polskiego. Oboje Arcyksistwo zawizywali rozmow z wie-

loma osobami ju sobie znanemi, wyraajc uczucie zadowolenia z pobytii w Kra-

kowie. O godz. lO^/o Arcyksistwo opucili salony, odprowadzeni przez gospody-

ni domu do schodów, przez gospodarza. Namiestnika i Marszaka krajowego do

pojazdu. wietne zebranie przeduyo si do 12-ej godziny. Wieczór ten, w któ-

rym gospodarstwo umieli wkoo roztoczy atmosfer pikna estetycznego, powagi
i polskiej serdecznoci, by kwiatem zebra krakowskich na powitanie i uczcze-

nie Najdostojniejszych Goci Cesarskich.

Nazajutrz rano, dnia 1 lipca, Arcyksistwo opucili Kraków,

udajc si w dalsz podró po Galicyi.

We dwa tygodnie po bytnoci arcyksicej pary w Krakowie,

kiedy si skoczy waciwy rok szkolny, Uniwersytet Jagielloski,

w dowód uznania i wdzicznoci, ofiarowa Tarnowskiemu, jako swemu
zasuonemu i tak wietnie go w tym pamitnym roku reprezentu-

jcemu Rektorowi, wspaniae bero srebrne. Wrczono mu je dnia

21 lipca, o czem Czas nazajutrz pisa w nastpujcych sowach:

•Otwarcie Collegii novi wypado nadspodziewanie urocz3^cie i wie-

tnie, a powszechny gos wród Uniwersytetu przyznawa, e si ma
to do zawdziczenia w przewanej mierze temu, który umia go tak

godnie reprezentowa. To te w celu podzikowania i wyraenia

wdzicznoci swemu Rektorowi, postanowili profesorowie i docenci

ofiarowa prof. Tarnowskiemu na pamitk tej uroczystoci godo

jego wadzy, to jest bero rektorskie. W tym celu postanowiono zro-

*13
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bi podobizn jednego z trzech bere uniwersyteckich i wybrano
z nich bero Olenicliiego, poniewa na tern tylko wije si po trzonie

wstga z napisem. Bero skada si z gaki, trzonu, rozdzielonego

piercieniami na cztery czci, a w rodku wystajcym krkiem,
i z korony. Na dwu górnych czciach trzonu wije si wstga. Bero
jest, jak w oryginale, srebrne, wstga za, piercienie i korona, grubo

pozacane. Poniej korony s cztery tarcze; w or^^ginale jedna z nich

nie ma herbu, na tej wic pomieszczono Leliw hrabiów na Tarno-

wie, z dewiz: Tendite in astra vin. Na wstdze za wyryto napis

piknemi renesansowemi literami: Rectori magnifico Stanislao comiti

a Tarnov Universitatis Jagellonicae magistri grata proseguentes menoria

diem XIV-am mensis Junii anni MDCCCLXXXV1I. Wczoraj o g. 5-ej

popoudniu udali si czonkowie Uniwersytetu bardzo licznie do domu
p. Tarnowskiego na Szlak, gdzie w prostych a serdecznych wyrazach

prorektor epkowski w ich imieniu przemówi i pamitk t Rekto-

rowi wrczy* ^).

Tymczasem w lipcowym zeszycie Przegldu polskiego zacza
si drukowa ukoczona ju w cigu ubiegego pórocza monografia

o Ksidzu Waleryanie Kalince, której dokoczenie przyniós zeszyt

padziernikowy. Gdy praca ta, jeszcze przed kocem roku 1887, wy-
sza w ksice, oceni j w Kwartalniku historycznym Oswald Balzer*).

Zdaniem jego, »mona to uwaa za dodatni objaw dzisiejszych na-

szych stosunków, e pikne ycie doczekao si tak wczenie pi-

knego pomnika, jaki ksik sw wystawi hr. Tarnowski pamici
nieodaowanego ks Kalinki*. Zdanie za swe o tym »piknym pom-

niku* sformuowa zasuony autor Genealogii Piastów w nastpujcy
sposób

:

Ujcie caej yciowej dziaalnoci Kalinki w jedn organiczn cao,
w jeden przejrzysty obraz, wyjanienie genezy rozmaitych zwrotów tej dziaal-

noci, mogo sprawia niema trudno; polcona j z waciwym sobie talentem

hr. Tarnowski, i oto da nam ksik, z której przeziera dokadny a prawdziwy
wizerunek Kalinki. Nie jest ta ksika wyczerpujcym zbiorem dat z j^cia Ka-
linki. Pisano j zaledwie w kilka miesicy po jego mierci, kiedy nie byo jesz-

cze czasu, a po czci monoci zgromadzenia cakowitego materyalu biografi-

cznego. Pod tym wzgldem uzui)elnienia s tedy moliwe, a i podane bardzo.

Wszelako ju nawet tutaj znajdujemy wiele nowych, dawniej nieznanych szcze-

góów, zaczerpnitych ze wspomnie osobistych, z owego dugotrwaego stosunku,

jaki czy piszcego ze zmarym. Co jednak waniej.>za, to to ogólne, które

autor pod ywot Kalinki szeroko podoy: owo powizanie faktów z jego ycia

1) Csas z 23 lipca 1887.

2) Rocznik II, str. 429—430.
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z wypadkami w narodzie, z prdami i dnociami, którym spoeczestwo nasze

w ostatniem czterdziestoleciu ulegao, wykazanie, co Kalinka z tych dnoci
przyj za swoje, w czem znowu od nich odstpi i nowe wskaza drogi. Praca

hr. Tarnowskiego jest nietylko ywotem Kalinki, ale take cennym przyczyn-

kiem do dziejów ostatniego pó-wieku naszego porozbiorowego ycia. Gównie
te i przedewszystkiem wyjania ona dziaalno publiczn Kalinki. Rozbiera

autor wprawdzie take i prac jego naukow, rzuca spor gar piknych, ory-

ginalnj'ch pogldów na rozwój historyografii polskiej ostatnich czasów, wyjania
stanowisko, jakie poród niej zajmowa Kalinka, ale i tutaj znowu nietyle za-

stanawia si nad cile naukow stron jego metody badania, ile raczej nad

dzie jego politycznem znaczeniem, a przedewszystkiem nad wpywem, jaki nowe
pogldy historyczne Kalinki wywary i wywrze mog na spoeczestwo polskie.

Dopenia caoci subtelna analiza psychologiczna czowieka, rozbiór jego pier-

wiastków duchowych, wytlómaczenie pobudek, które czynnociami jego kiero-

way. Ksika, myli pena, zasuguje na piln uwag czytajcego ogóu. Pikna,
wykwintna forma, nadana zajmujcej caoci, podnosi jej warto jeszcze hardziej.

Niemniej korzystnie oceni dzieo o Kalince w J^rzegldzie po-

wszechnym Maryan Morawski. Ksika ta, jego zdaniem, »na cikie
dni dzisiejsze przynosi kordya prawdziwy, dwigni serdeczn i naj-

wysz podniet, uczc nas mianowicie, jak nie naley nig-dy wtpi
ani zwtpi o poytku i skutecznoci pracy najbliszej, usiowa po-

jedynczycli, osobisty cli trudów 1 powice*. Autor, jako »wiadek,

wielbiciel, a nieraz i uczestnik prac i trudów zmarego, w szlache-

tnem uczuciu, i brak jednego i najlepszego wynagrodzi naley so-

juszem wielu mniejszych, lecz clitnych, spieszy w gównych rysach

poda wspóczesnym wzór do naladowania i obraz penego zasug
zawodu«. A w tym zawodzie najszerzej omówione zostay »dwie

przewodnie roboty, dwa gówne zadania owych lat ostatnich, w któ-

rych ks. Kalinka mnoy swe trudy, jakby w przeczuciu, e skrócone

ycie nie da mu czasu do zebrania wszystkich zasug i plonów,

z jakiem i pragn stan przed Panem*. Najlepsza to bodaj, zdaniem

recenzenta, cze ksiki Tarnowskiego.

Wytrawny znawca rzeczy polskich, profesor Jagielloskiej Wszechnicy,
znakomicie ocenia i rozbiera Sejm Csteroleni, wskazuje na nowy kierunek na-

dany historycznym studyom i pracom, pod wplj^wem Kalinki i Szujskiego, opo-

wiada, jak mk serca dziejopis ostatnich lat Stanisawa Augusta okupywa
podboje prawdy, dokonywane w dziedzinie najsmutniejszej i najmtniejszej epoki

naszej przeszoci, jak nietylko chcia by owej przeszoci malarzem, ale i •spo-

wiednikiem i sdzi*, nie samej uczc historyi, lecz zarazem »i polityki i kate-

chizmu*, aeby co byo w nas zego pozna, poprawi, wj-rzuci z siebie. A obok
tego apostolstwa pióra, snuo si apostolstwo czynne, ogarniajce wszystkie dzie-

dziny narodowego ducha i pracy, aby wyczniej powici si Rusinom, tej za-

wilej kwestyi, któr jedni nienawici chc rozci, drudzy, jak ks. Kalinka,

mioci clic zaatwi. Historya internatu lwowskiego, oraz streszczenie pogl-
dów ks. Kalinki na spraw bratniego ludu, oto co wypenia ostatnie rozdziay
piknej pracy p. Tarnowskiego, a powiedzielibymy, e jak ycie apostolskiego
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ma coraz si wyej podnosio, w miar przybliania si do kresu, tak i pióro

biografa coraz mu lepiej suy, coraz cieplejszem przy kocu oywione tcbnie-

niem, wymowniejsze z obranego przedmiotu wysnuwa nauki. Janiejszego i roz-

tropniejszego przedstawienia kwestyi ruskiej i chrzeciaskiego rozwizania tru-

dnoci z ni poczonych, bodaj nie zdarzyo nam si spotka. Oczywicie osta-

tnie sowo o ks. Kalince przez to jeszcze wypowiedzianem nie zostao. Wczesny
biograf musia z natury rzeczy potrci o mnóstwo ludzi i rzeczy pobocznych,
stworzy ramy i to konieczne do naszkicowania postaci wspópracownika zrazu,

nastpnie kierownika tylu rozlicznych zada. Ale i szerszemi rysami dokonany
wizerunek dzi starczy, by obudzi w czytelnikach gorc cze dla tak znako-
mitego kaplana-historyka, szczer wdziczno dla jego najpierwszego biografa,

a co najlepsza, ch naladowania podobnych wzorów, tak ofiar caego ycia,
jak i kadodzieun prac, byle wspópracowa w dziele zbawienia uietylko wa-
snej duszy, lecz i duszy polskiej, zbiorowej, duszy narodu, podnoszcej si i do-

skonalcej w miar przyrostu indywidualnego powicenia i uwicenia, zasugi
i posugi, czynnoci i czystoci, do ogólnej sumy i kapitau cnoty, rozumu
i pokuty.

W najcilejszym zwizku ze mierci Kalinki pozostawao

wj'danie w ksice szeregu zapisek z podróy, drukowanych innemi

czasy w Przegldzie polskim, a które teraz, w roku 1887, Tarnowski

zebra w dwa tomy i puci w wiat p. t. Z Wakacyi. Dlaczego teraz

dopiero decydowa si na ici edycy ksikow, to sam objani
w krótkiej przedmowie, która, równajc si uczczeniu pamici Ka-

linki, brzmiaa, jak nastpuje: »Czuj potrzeb wytómaczy si przed

czytelnikiem z wydania niniejszej ksieczki. Czowiek, na którego

zdaniu poleg-aem zawsze bardzo, ksidz Kalinka, namawia mnie na

to wiele razy, utrzymujc, e te zapiski z walvacyjnych podróy
mog nie by bez poytku. Odmawiaem zawsze, sdzc, e to rzecz

baha, która raz w pimie peryodycznem uj moe, ale osobnego

wydania nie jest warta. I teraz sdz tak samo: ale teraz ksidza
Kalinki ju niema. Mio mi jest po jego mierci speni to, co byo
jego yczeniem, i jeszcze raz pój za jego zdaniem. Rzecz maa, ale

zawsze przecie jaki dowód wiernej pamici i wdzicznoci*. Na dzieo

to zoyy si cztery artykuy, przedrukowane bez zmian: wraenia
Z Kijoica, Z Moskwy, Z Wilna i Z Prus Królewskich. Prac t, wy-
dan jednoczenie z ksik o Kalince, a »któr nasza literatura

w odnonej dziedzinie zaliczy musi do najcelniejszych publikacja*,

oceni w obszernem sprawozdaniu recenzent Przegldu powszechnego,

charakteryzujc j temi sowy:

z lunych, skrztnie w podróy notowanych wrae, z pobienie na pa-

pier rzucanych zapisków, powstao dzieo powane rozmiarami, doniose treci
i myl, którego ogoszeniem zasuony autor niema ogóowi polskiemu oddaje

przysug. Wraenia notowane pospiesznie, dorywczo, a przecie z niezrównan
lekkoci i barwnoci stylu, nie maj wprawdzie, jako osobiste wraenia tury-
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sty, pretensyi do naukowego znaczenia i wartoci, jako lektura jednake przedr

stawiaj przedmiot niesychanie wdziczny i zajmujcy. Jak we wszystkich do-

tychczasowycli pracach, tak i w tej prof. Tarnowski jest przedewszystkiem go-

rcym patryot i katolikiem. Notujc wraenia, wzrok swój kieruje gównie w t
stron i na te punkta, gdzie spostrzega lady naszej dziejowej przesztoci!*Te od-

sania z ca mioci i entuzyazmem dla wszystkiego, co polskie, dla kadego
choby najdrobniejszego objawu istnienia myli polskiej, ladów jej cywilizacyi

i jej panowania. Ta szczera i serdeczna nuta, to ciepo i ta mio do wszyst-

kiego, co polskie, jakie wiej z kadej z tych kart, stanowi najgówniejsz za-

let ksiki i zapewni jej winn.y jak najszersze rozpowszechnienie pomidzy
polsk publicznoci i).

Uczciwszy w styczniowym zeszycie Przegldu polskiego pi-
dziesit rocznic l^apastwa Leona XIII obszernym artykuem,
w Iftórym na tle wspóczesnej epolci, na tle jej prdów umysowycli
i socyalnycli, odmalowa niepospolit indywidualno nastpcy Piusa IX,

Tarnowski w kwietniu tego roku 1889 przyczy si do pielgrzymki,

która, z Galicyi gównie, podaa na odpust do Rzymu. »W roku 1300 —
pisa w zalioczeniu swego artykuu o Leonie XIII — chodzi na
pierwszy wielki jubileusz okietek, wydziedziczony, wygnany, bez

adnych przed sob widoków lepszej przyszoci: a potem jako mu
Bóg poszczci. Nie trzeba upatr^^wa naciganych podobiestw,

a tern mniej z nacignitych wyciga pociech czy wrób; ale

mona pragn i Boga prosi, eby ten ówczesny pielgrzym by fi-

gur narodu, który w szeset prawie lat po nim w podobnym sta-

nie i na podobny odpust wybiera si ad limina Apostolorum". Tylko,

e w tym roku okolicznoci, towarzyszce tej polskiej pielgrzymce,

byy o tyle smutniejsze, e wanie — jak gosia fama powszechna —
toczyy si ukady pomidzy Watykanem a Petersburgiem, ulvady,

które nic dobrego nie wróyy dla katolicyzmu w Polsce. Na szcz-

cie, jak si o tem Tarnowski przekona na miejscu, sprawa nie

przedstawiaa si tak le, jak mówiono, przeciwnie, jak dotd, nie

byo absolutnie adnej zmiany na niekorzy. Obawy pierzchy, otu-

cha powrócia. Wobec tej pewnoci, usposobienie pielgrzymów, w ja-

kiem szli pokoni si Ojcu witemu, byo lepsze o wiele, ni to,

w jakiem puszczali si w drog do Rzymu. Po audyencyi pielgrzymki

austryackiej, do której przyczyli si i pielgrzymi polscy, a która

z powodu wielkiego natoku ludzi w ogromnej ale stosunkowo za

i) Gdy w r. 1895 ksika ta ukazaa si w drugiem wydaniu, pisa o niej
z powodu ponownej edycyi, w Kwart. hist. z r. 1896 A Szarowski midzy innemi,
co nastpuje: »Pikny jzyk, dalej gorce uczucie polskie, z jakiem w swych
opisach podnosi rozwój narodowy Prus Królewskich, poszukuje zabytków prze-
szoci polskiej w Kijowie lub wita liczne jej lady na Litwie... wszystko to ra-
zem czynio ponowne wydanie tych podróy nader podanem, wypeniajc do-
tkliw luk w naszej literaturze podróniczejc.
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maej sali, nie robia dostatecznego wraenia, bo wikszo pielgrzy-

mów zaledwo moga dojrze Papiea, a mowy jego nie moga do-

sysze, odbya si w kilka dni póniej — co znowu dao powód do
rónych pesymistycznych komentarzy — specyalna audyencya piel-

grzymki polskiej, któr Tarnowski tak opisuje: »0d 11-ej zaczto si
schodzi do Sala Ducale. Nie byo ani cisku, ani gwaru, cho by
tum mnogi, a ci nawet, co stali w samej gbi sali, jeszcze dobrze

i wygodnie wszystko widzie mogli. Przez czas tego czekania odby-

waa si u Ojca w, prywatna audyencya ks. Adama Sapiehy. Okoo
pó do 1-ej wszed Ojciec w. w orszaku kardynaów. Przed tronem

stano w rzdzie trzech arcybiskupów lwowskich; arcybiskup aci-
ski sta po rodku i odczyta adres, a metropolita Sembratowicz wr-
czy go Ojcu w. Potem powsta Leon XIII i przemówi. Nie byle

po tej mowie okrzyków, bo o to wyranie proszono, bo one Ojca w.
mcz; zreszt aciskich sów wikszo rozumie nie moga. Ale ci,

co zrozumieli, odrazu poznali, a po glbszem zastanowieniu utwier-

dzili si w przekonaniu, e bya znaczca, a o ile ogldnie, o tyle

z widocznym zamiarem uoona. Nie móg Ojciec w. ani o swoich

sprawach i zamiarach, ani o naszych wieych obawach, ani o sze-

rzonej przeciw niemu nieufnoci i niechci mówi otwarcie, ale da
pozna, e o wszystkiem wie, e w nasze uczucia wchodzi, e ufno-

ci da, a przyrzek, e opieka jego i obrona nigdy nas nie opuci,

ani zawiedzie. W formie zwykej przemowy byo to niejako uroczyste,

urzdowe zapewnienie i uspokojenie. Talv te byo zrozumiane przez

wszystkich*. Po przedstawieniu osób nastpio oddawanie darów.

Wreszcie Ojciec w. znuony bardzo, ju si podnosi do odejcia,

i wtedy jak na komend cay ten lud zgromadzony egna go wiel-

kanocn pieni : Wesoy nam dzi dzie nasta, którego z nas kady i-
da. piew ten z kilkuset piersi naraz, i zgodny, i nie faszywy, ro-

bi efekt wspaniay, a wraenie bardziej przejmujce, niby zdoay
najhuczniejsze wiwaty. Leon XIII wzruszony, ze zami w oczach,

wysucha do koca, jeszcze raz przeegna wszystkich; audyencya

bya skoczona. Chwil póniej, znaczna cz pielgrzymów znalaza

si u w. Piotra; parset wocian na liolanach, ksidz poród nich

stojcy, odmawiaj pacierze; po nich, jak obietnic zoon na poe-
gnanie Apostoom, wszyscy chórem Wierz w Boga. Potem podnosz
si, ksidz intonuje pieni do Matki Boskiej, i wychodzc z kocioa,

jeden po drugim cauj nog posgu w. Piotra. Ten piew polski,

wiejski, odpustowy, nad tym grobem, pod t kopu, wydaje si dzi-

wnie, rzewnie i bogo. Gdyby go by móg slj^sze Zygmunt Kra-

siski, coby on pod tem wraeniem by napisa ! Przypomina si jego
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widzenie z Legendy: l?;opua zawalajca si i polskie szable, nie do
silne, by j podtrzyma. Widzenie faszywe! Kopua, podliopywana,

trzsie si moe, ale nie runie; a liiedy szlactieckie szable w poci-

wach, ten polski piew wskazuje, e na dnie duszy narodu yj ó-
kiewskiego i Sobieskiego uczucia. Miecz stpia, ale serce nie

zgaso, kiedy tak gono Bogu odpowiada na haso; a skoro

nie zgaso, to, da Bóg, e swoj si kiedy i rami pokrzepi*.

Ale clio pielgrzymka udaa si na ogó, w powietrzu czuo si

jak duszno, jaki ciar, który nie dawa spokoju. Po gowie

snuy si róne myli, niezawsze róowe, bo sytuacya, ze wzgldu
na przewidywane ukady Watykanu z Rosy, bd co bd bya nie-

pokojca. A tu jak na nieszczcie umar kardyna Czacki, litóry tak

by potrafi przeciwdziaa akcyi Izwolskiego. Wszystko to na

Tarnowskiego dziaao przygnbiajco. »Chodzc po Rrzymie z umy-
sem i sercem cikiem od myli podobnych, znalelimy si nie-

chccy u Najwitszej Panny in Trastevere, przed grobem Hozyusza.

Ten zna stosunki, i troski, i walki podobne, ten jeszcze w wiecznym

odpoczynku pamita musi, jali ciko jest i le narodowi, w któ-

rym si sumienia i giowy rónemi o wierze mylami i przeciw niej

nienawiciami zawichrza. Nasze dzisiejsze wewntrzne religijne ró-

nice s mniej gone, raniej grone, ni za jego czasów, ale nad

niemi wisi przemoc i przeladowanie dwóch potg najwikszych na

wiecie, a tego niebezpieczestwa i ucisku on nie zna. To te pa-

trzc w oczy jego piknemu popiersiu, prosi si, eby nas swoim

dzielnym, wielkim duchem wspar i natchn, eby wród modych
duchownych Hozyuszów wzbudzi; widzc za wyryte na nagrobku

sowa jego wasne, hi sunt, qui decipiunt vos", doznaje si uspokoje-

nia i radoci, emy si zudzi nie dali, zamiaru nie odstpili i tu

przyjechali. Doznaje si uczucia, e Hozyusz pochwaliby pielgrzymk

i byby z niej rad. Oby ona w swoim maym zakresie przyniosa

skutki podobne, jak niegdy jego wielkie dziaanie!* •).

Tymczasem w Krakowie koczy si druk nowej lvsiki Tar-

nowskiego, jego monografii o Janie Kochanowskim. Na powstanie i na-

pisanie dziea tak bardzo potrzebnego, zoyy si nastpujce oko-

licznoci. W roku 1884, po sumiennem przestudyowaniu wszystkiego,

Co u nas o Kochanowskim pisano, doszed Tarnowski do przekonania,

e cho wiele ju zrobiono w tej dziedzinie, to jednak niemao jesz-

cze pozostaje do zrobienia. sywot cay — pisa wtedy Tarnowski —
tak po wierzchu tylko, tak niedostatecznie znany, a przecie szukajc

1) Pielgrzymka polska w Rzymie. Przegld polski, 1888, maj, 332—344.
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pilnie, moeby co wicej o nim dowiedzie si udao. A osobisto

czy kolegów i dobrych towarzyszów modoci, czy póniej-

szych opiekunów i przyjació poety, czy jego krewnych? a cay ten

niejasny pobyt za granic i na dworze? a jego miostki i mioci?
Lydie, Hanny, Pasifile? a stosunek poety do politycznych dnoci
i wypadków jego czasu ? do religijnych i filozoficznych teg"o czasu,

wyobrae, czciowo zaledwie i nie napewno wyjaniony? a stosu-

nek jego do poezyi wspóczesnej francuskiej lub woskiej, do wspó-

czesnej i wczeniejszej nieco aciskiej humanistycznej? Co do staro-

ytnych rzecz jest jeeli niezupenie zrobiona, to w kadym razie

daleko posunita; ale Wosi? ale ten Ronsard, którego wpyw na na-

szego poet raz przyjmowany za pewny, drugi raz zaprzeczany, ci-

le nigdy dotd docieczonym i oznaczonym nie by? A wreszcie to,

co najtrudniejsze i najistotniejsze, to, na którem on stoi, stan c^^wi-

lizacyjny Polski jego wieku, jej ycie towarzyskie, jej obyczaj i kul-

tura; a na tem tle dopiero on sam, jego natura, jego róne z bie-

giem czasu zmiany, róne rodzaje i stopnie jego uczu i ewolucye

jego wyobrae i przekona?*'). Wszystko to byo jeszcze do zba-

dania, wszystko to byy kwestye nierozjanione dostatecznie; a je-

dnak ostatniemi czasy — gównie w epoce zjazdu im. Kochanow-

skiego — przybyo tyle now3xh prac o Kochanowskim, nie mówic
ju o pomnikowem wydaniu jego dzie z drobiazgowemi komenta-

rzami, tyle nagromadzono drobnych szczegóów i przyczynków, e
cho do kompletnego obrazu brakowao jeszcze niemao, a nawet —
jeeli chodzio o dane biograficzne — bardzo wiele, to jednak ju
byo dosy materyau, aby na jego podstawie pokusi si o odtwo-

rzenie caoksztatu ycia i twórczoci poety. Jako pol^usi si o to

Tarnowslii. » Przed czterema laty — pisa sam w tej kwestyi — kie-

dymy obcliodzili pamitk trzechsestnej rocznicy mierci Kocha-

nowskiego, kiedy w Warszawie ukazao si pomnikowe wydanie jego

dzie, a wszdzie wiele prac krytycznych dzieom tym powiconych,
wydao mi si rzecz naturaln i poyteczn zebra razem wszystko,

co nam dotd o Koclianowskim jest wiadome, i na podstawie tych

prac szczegóowych uoy ksilc, któraby bya i opowiadaniem

jego ywota, o ile nam jest znany, i ocenieniem jego pism. Ale praca,

zrazu pontna, im dalej, tem si okazywaa trudniejsz. Na kadym
kroku odkryway si coraz nowe i coraz wilcsze niepewnoci i wt-
pliwoci, które musiay osabia, jeeli nie odbiera zaufanie do wa-

^) W trsechsetn roczttic Jana Kochanowskiego (1584—1884), Kraków, 1884,

str. 276 (zeszyt lipcowy Przegldu polskiego, osobne odbicie).
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snych wniosków i sdów, a w kocu sprowadzi i zniechcenie do

samej tej pracy, której rezultaty rzadko kiedy daj si uj w sta-

nowcze twierdzenia, ale zostaj zbyt czsto warunkowemi przypu-

szczeniami*. Dlatego te, cho pracy dokoczy, postanowi Tarnowski

nie ogasza jej drukiem: moe czas przyniesie nam jeszcze nowe
i pewniejsze wiadomoci o yciu Kochanowskiego, a jeeli nie, to

moe zdarzy si kto szczliwszy, który z tych, jakie mamy, lepiej

zoy potrafi cao tego ywota. Tymczasem, z nadejciem r. 1888

naleao odstpi od powzitego zamiaru i pozostajce w ukryciu

dzieo wydoby na wiato dzienne. Jakie si na to zoyy przy-

czyny od Tarnowskiego niezalene, o tem on sam da objanienie

w przedmowie. »Okolicznoci nieprzewidziane spi'awiy, e l<:sika

wychodzi z druku mimo wszystkiego, czego jej, zdaniem autora, nie-

dostaje. Uniwersytet Boloslvi obchodzi omsetn rocznic swego za-

oenia, a gdy wiele innych powica mu dziea na t pamitk wy-
dane, Krakowskiemu nie przystao pozosta za niemi w tyle. Sam
wiek jego, i wdziczno, jak owiata polska winna jest uniwersy-

tetom woskim, kazay mu owszem zaj nalene miejsce midzy
tymi, którzy wic rocznic w dziejach cywilizacyi tak wan. Gdy
wic Senat Akademicki uchAA^ali ogosi na ten cel prace nielvtórych

profesorów krakowskich, i gdy uzna, e Kochanowski, jako dosko-

nay wyraz wpywów woskich na owiat polsk nadawaby si do-

brze do takiego wydawnictwa, powolny jego yczeniu oddaem prac
moj do druku«.

W maju druk lvsiki by ul^^oczony. Po dedylvacyi aciskiej

dla Uniwersytetu Boosk lego nastpowaa obszerna przedmowa aci-
ska, przeoona z polskiego przez prof. Kruczkiewicza, poczem dopiero

nastpowaa krótka przedmowa polska, w której Tarnowski, » oddajc

t prac pod sd ludzki, bez zarozumiaoci, owszem, z niejakiem

powiceniem mioci wasnej*, bo z jej nielitórych braków dosko-

nale sobie zdawa spraw, mimo to wyraa nadziej, e przecie »s
w niej zdania i sdy, które i krytyk wytrzymaj i moe nawet po

nowych odkryciach, jeeli takie bd, zmianie nie ulegn*. W czei'wcu,

Kazimierz Morawski i Jerzy Mycielski, jako delegaci Uniwersytetu

Jagielloskiego, powieli dzieo Tarnowskiego do Bolonii, gdzie je

uroczycie wrczyli rektorowi '), w kraju za, pomidzy uczonymi

historykami literatury, toczyy si ywe dyslcusye na temat najnow-

szej pracy ich krakowskiego kolegi. Niebawem te posypay si kry-

tyki. Z wyjtkiem jednej — Chmielowsliego — wszystkie recenzye

1) Jerzy Mycielaki, Bolonia i jubileusz jej Uniwersytetu, str. 12
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brzmiay bardzo pochlebnie: zarzucay to i owo, lecz w ogóle cae

dzieo sdziy z wielkiem uznaniem.

Najwytworniej napisanem byo sprawozdanie w Przegldzie pol-

skim, pióra Kazimierza Morawskiego.

e co w gJowie mia, to móg i wymówi snadnie:

Nie kademu to dwoje zarazem przypadnie,

powiada Kochanowski w epitafie, spisanym na cze jednego z najprzedniejszych

hetmanów XVI wieku. Dodawszy do sów t3'ch wyraz wypisa, moglibymy
wierszyki Kochanowskiego przystosowa do autora niniejszej ksiki. Mamy bo

dzi przed sob nowy dowód niezmordowanej jego pracowitoci i gorliwoci w za-

wodzie, za któr najlepiej plony ostatnich dwóch lat przemówi, a wic mono-

grafia o X Kalnice, dzieo dwutomowe o Pisarzach politycznych, wydanie szkiców

Z Wakacyi, a wreszcie ta obszerna o Kochanowskim praca. Wysza ona szczli-

wie w roku jubileuszowym boloskim, aby ten wykwintny szkól woskich wy-

chowaniec, najpikniejszy wykwit polskiego odrodzenia, cho nie chcia przyja-

ciela za ycia »do Woch drugi raz prowadzi*, teraz cho w niemej roli zoy
przy tamtejszych obchodach wymowny dowód naszej wietnej przeszoci, aby

mówi za siebie i za nas, a troch i o nas, tym mianowicie, l^tórzy o nas zapo-

mnieli lub chc zapomnie, których widmo Polski kuje w oczy albo te w su-

mienia.

Dzieo za Tarnowskiego cilubnie wiadczy o naszej kulturze

w teraniejszoci. e nie jest wolnem od rónych drobnych usterek —
które krytyk subtelnie wytkn wszystkie — e posiada swoje braki,

którym zaradzi mog dopiero dalsze badania w danym przedmiocie,

to trudno: kade dzieo ludzkie, obok zalet, musi mie i swoje wady;

chodzi tylko o to, eby wad byo mao, a zalet duo; a wanie ta-

kiem jest dzieo Tarnowskiego, które — cokolwiek mu w szczegóach

zarzuci mona — jest piknem.

Jest ono piknem w tem pojciu Greków, którzy jednym wyrazem czsto

zdrowie fizyczne i moralne obejmowali. Jest to dzieo, które z jednej strony naj-

lepiej dotychczasowe badania strecio, a z drugiej strony w wielu kierunkach

nowe poruszyo kwestye, rzecz posuno naprzód, do nowych zachca poszuki-

wa. Czytalimy je z wielk przyjemnoci i z wielkim poytkiem, z wdziczno-

ci dla autora za ciepo, z którem poet traktuje, a którego i nam udziela. Je-

eli pewien Platoczyk, Kleombrotos z Ambracyi, przeczytawsz.y Fedona, rzuci

si odrazu z dachu na ziemi, aby jak najprdzej zay rozkoszj' pozagrobowych,

o których Platon rozprawia, to nas przeczytanie ksiki p. Tarnowskiego do

mniej karkoomnych skonio kroków: do odczytania dziel Kochanowskiego. Zda-

waoby nam si, e pikniejszego skutku ksika nowa poda nie moe, jak

zachci czytelnika do bliszego zapoznania si z jej bohaterem. Odczytalimy

tedy Kochanowskiego z wiksz jeszcze mioci, cieszc si, e tak pikny wy-

stawiono mu pomnik, e otrzyma nagrod »za swe hojne daryc, e »nie umar,
ani go czarnemi Styx niewesoa zamltnie odnogami swemi*.

Jeden z najlepszych u nas znawców Kochanowskieg©> prof* Neh-

ring, wypowiedzia si o dziele Tarnowskiego w Kwartalniku histo-
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rycznym. Ocena wypada bardzo pochlebnie, a w zakoczeniu »refe-

rent, z pewnoci w myl bardzo wielu, dzikowa autorowi za ob-

darzenie literatury o Kochanowskim ju oywionej i wszystkim tak

bardzo miej, dzieem równie pouczajcem, jak piknem*.

e w ksice jego nie znajdujemy jeszcze wykoczonego obrazu ycia
5 dziaania Kochanowskiego, jest rzecz naturaln, ju z tego powodu, e dzieJo

samo jest gównie streszczeniem prac dotychczasowych; jednake winnihmy do-

da, e autor w niem pomieci! wasnych poszukiwa do duo: ustpy o ero-

tykach, aciskicli i polskich, z których cao zajmujc uoy, ustp o Ron-
sardzie, rozdzia o Myszkowskim, rozdzia o Odprawie posów, i inne. Ustp o Ron-

sardzie jest bez zaprzeczenia wyczerpujcym, co w prostych sowach zaznaczam:

w tej kwestyi, podejmowanej kilkakrotnie, autor wypowiedzia zapewne ostatnie

sowo; o innych rzeczach nie da si to powiedzi, ale z obowizku sprawozdawcy
nadmieni naley, e autor zoy obraz ycia i zasug Kochanowskiego wiernie

ale i samodzielnie wedug dotychczasowego stanu naszych wiadomoci.

Do najlepszych rozdziaów nale te, w których jest mowa
o miociach Kochanowskiego.

Bo uoywszy nastpstwo elegii padewskich i paryskich wedle zwykej
w mioci uczu kolei, tre ich przedstawi autor w ujmujcem opowiadaniu.

Wszystko za w sposój tak wdziczny, tak zrczny, a z takiem ywem odczu-

ciem, e ju lepiej nie mona posun domysów do stopnia prawdopodobiestwa;
wszystko to czyta si jak rzeczywiste listy miosne z komentarzem poufnym.

A cho mona jeszcze co do pewnych miosnych poezyi Kochanowskiego rónego
z autorem by zdania, cho monaby zdanie jego z ogldnoci wypowiedziane,

e Kochanowski, cho moe nie kocha, to bardzo adnie i szczliwie o mioci
pisa, zastosowa do najwikszej czci jego erotyków, to za dobre autorowi po-

czyta naley, e erotyczne wiersze Kochanowskiego uj w cao bardzo

nadobn.

Ju to wogóle, zdaniem Nehringa, »ustpy o dzieach Kocha-

nowskiego skrelone s ze znanem mistrzostwem; kady z nich daje

ywy obraz dziea z wybornym komentarzem i z zupen znajomoci
literatury «.

Inaczej osdzi dzieo to Piotr Chmielowski, który, nie rozbro-

jony recenzyami Tarnowskiego o jego wydanych temi czasy ksi-
kach, o Naszych powieciopisarzach, o Zarysie literatury polskiej, o Stu-

dyach i szkicach, o Autorkach polskich, recenzyami , które na ogó
wszystkie byy pochlebne i pene uznania, koniecznie pragn si
zrewanowa za ocen swych ksiek o Mickiewiczu i Kraszewskim.

Std obszerna krytyka, jak Janowi Kochanowskiemu powici w Ate-

neum 1), w caoci brzmiaa negatywnie, rozwodzia si nad usterkami,

') Charakterystycznem jest, e o Pisarzach politycznych Chmielowski nie

zabra gosu. Widocznie mu to dzieo nie nastrczao pola do rewanu!



206 STANISAW TARNOWSKI

zreszt drobnemi, które a musiaa rozdyma, a natomiast okazywaa
si slvp w przyznaniu zalet, którycli zreszt nie odmawiaa. Mimo
to, der langen Red kurzer Sinn by ten, e zarzuty czepiay si dro-

biazgów, ba, wyrae nawet! a zalety, nawet te, które przyzna
Chmielowski, byy wielkie.

Wady dziea, zdaniem krytyka, pochodziy std gównie, e
>p. Tarnowski jest przedewszystkiem wietnym mówc*.

w mowach, jak wiadomo, idzie nietj'le o przekonanie rozumu suchacza,
ile o wzruszenie i zjednanie go dla danych pogldów. Im wyrazy bd silniejsze,

im wicej obrachowane na wraliwo, im ogólniej, lecz zarazem im barwniej

rzecz jak przedstawiaj, tem atwiej dostaj si do umysu, tern skuteczniejszy

wywouj efekt. Nie cieniowanie myli, nie ciso faktyczna i logiczna, lecz

stopniowanie retoryczne wyrazów i wyrae jest tu przymiotem gównym. Kto
rozbiera na mównicy szczegóy zbyt skrupulatnie, moe wywoa ziewanie —
najstraszniejszy objaw dla krasomówcj^. Wszystko na mównicy zaley od umie-
jtnoci skorzystania z chwili, od zdolnoci utrzymania audytoryum w cigem
napreniu uwagi. Superlatywy na dó i w gór s tu podane, a nawet konie-

czne, bj' nie mrozi uczucia, bj' przytrzyma uwag. Waciwoci, które p. Tar-

nowski z takiem powodzeniem rozwija na katedrze, przeniós i do dziea, nie

zwaajc, e to dzieo, jako obszerne i szczegóowe musi by czytane czciami,
rozwanie, chodno, e od niego da si dokadnoci i cisoci, e w niem nie

o to i powinno, eby autora podnie pod niebiosa lub podepta, lecz o to,

aeby go da doliladnie i wszechstronnie pozna na podstawie dokumentów,
krytycznie roztrznitych. Wynikiem takiego zastosowania zdolnoci przewa-
nie retorycznych do pracy umiejtnej jest, e dzieo o Kochanowskim czyta si
z zajciem, utrzymuje istotnie uwag czytelnika w nateniu, czaruje niekiedy

wietnemi zestawieniami i porównaniami, ale nie zadawalnia wymaga nau-
kowych.

Ale jak pisarz bez talentu, cho jego prace bd zadawalniay

wymagania naukowe, nigdy si nic zdobdzie na dzieo niepospolite,

có dopiero pikne, tak znowu czowiek z talentem, cho jego prace

mog szwankowa pod wzgldem metodycznoci, mimo to potrafi

stworzy dzieo mistrzowskie. A e Tarnowskiemu nikt nie móg
odmówi talentu, wic i dzieo jego o Kochanowskim odznaczao si
zaletami, o których przemilcze nie móg i najbardziej uprzedzony

krytyk. Przyzna je te Chmielowski.

Atoli nawet bez metodj' cile naukowej pisarz utalentowany moe doko-

na rzeczy piknych, rozumnych i godnych uznania. I takich w dziele p. Tar-

nowskiego nie brakuje. Przedewszystkiem ma ono t zasug, e co byo dotych-

czas rozprószone, skupia w pewn cao, daje mono szerszemu ogóowi
przj^jrzenia si postaci i dziaalnoci Kochanowskiego zbliska i szczegóowo.

Caoci tej nie mona wprawdzie nazwa doskonal, gdy s w niej bdy
i usterki race, s rysy, które badacz krytyczny musi stanowczo usun, s
inne, które bdzie trzeba zmodyfikowa; ale bd co bd istnieje ju przez ni
w literaturze naszej wizerunek poety malowany adnie i do starannie. Ale obok
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tej zasugi ogólnej ma dzieo p. Tarnowskiego zalety szczegóowe. W niem pierw-

szem mamy dokadny obraz urzdzenia uniwersytetu padewskiego, gdzie Kocha-
nowski kilkoletnie studya odbywa; w niem pierwszem spotykamy wybornie od-

malowane to obyczajowe, na którem posta autora Fraszek daje si nale3'cie

zrozumie; w niem pierwszem otrzymalimy zbiór estetyczny elegii aciskich;
w niem pierwszem wreszcie znajdujemy opowiadanie o yciu i twórczoci poety

z nieprzerwanem uwzgldnieniem stosunków krajowych. Zdziwi si moe czytel-

nik, e w powyszem wyliczeniu zalet dziea niema wzmianki o rozbiorze este-

tycznym utworów polskich Kochanowskiego. Od takiego subtelnego znawcy pi-
knoci poetyckich, jak p. Tarnowski mona byo oczekiwa dobrej i wyczerpu-
jcej analizy Pieni, Odprawy posów, Trenów. Otó pod tym wzgldem spotyka
nas niejaki zawód. Rozbiory i tych i wszystkich innych dzie polskich s oczy-

wicie w zajmujcej nas ksice, lecz nie zawieraj takich uwag, takich pogl-
dów, któreby zwróci mogy na siebie baczniejsz uwag.

Wogóle trzeba powiedzie o tej krytyce Chmielowskieg-o, e
nawet tam, gdzie przyznawa zalety ksice Tarnowskiego, zaraz je

osabia powanemi zastrzeeniami. »Ocena ogólna stopnia talentu

Kochanowskiego jest zupenie suszna i trafna, lecz take nie
wolna od retorycznych superlatywów, które mc ja-

sno i ciso charakterystyki. Charakterystyka ta napi-

sana piknie i bardzo frafnie ; ale nietrafnem jest to co mówi
nastpnie autor o stworzeniu jzyka z niczego, nie-

susznem to, co wypowiada o poprzednikach Kocha-
nowskiego, a zwaszcza o Rej u, i t. d. Niestety, Chmielow-

ski w tym razie okaza si krytykiem stronnym, z góry le uspo-

sobionym dla omawianej ksiki, której warto pragnby obniy.
To te ostateczny wniosek, do jakiego — po dugich wywo-

dach — doszed o pracy swego wspózawodnika, by ten, e »autoi*

dziea o wieszczu z XVI wieku daje si unie nastrojowi retory-

cznemu, nie liczy si cile z faktami literatuiy powszechnej i pol-

skiej, nie zna dokadnie bada poprzedników swoich, przyjmuje wiele

twierdze bezkrytycznie, a wiele opinii wasnych bez adnego do-

wodu za fakta podaje, a wic pod wzgldem metodycznym popenia

bdy zasadnicze*. A motywujc ten swój surowy sd, Chmielowski

przytacza dowody, co do których jednak inni kr3^tycy wyrazili wprost

przeciwne pogldy. Przedewszystkiem, zdaniem krytyka, autor zbyt

obszernie rozpisa si o Ronsardzie, którego wpyw na piewc Trenów

jest wicej, ni wtpliwy; nastpnie grzeszy tendencyjnoci, kiedy

z Kochanowskiego robi praktykujcego katolika; po trzecie nie zna,

a przynajmniej nie uwzgldni artykuu Br. Chlebowskiego, druko-

kowanego w r. 1884 w Tygodniku illustrowanym, ani niemieckiej roz-

prawili Brucknera, drukowanej w r. 1885 w Archiv fiir slavische Phi-

lólogie; po czwarte cakiem niepotrzebnie a na 16 stronnicach skr-
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li »portret« Myszkowskiego, kiedy daleko lepiejby zrobi, gdyby

w tern miejscu poda zarj^s stanu literatury naszej w czasie wyst-

pienia Kochanowskiego na widowni poezyi, która nie bya tak ubog
w formy, jak to si tego domyla pozwala Tarnowski; i wresz-

cie, to, co napisa o wierszu Czego chcesz od nas Panie, dowodzi, e
»autor nie zna rzeczywistego stanu bada naukowych*, t. j. owej

rozprawili Brucknera w Arckiv fiir slavische Philologie!

W par t3'godni póniej, a w kadym razie ju po ukazaniu

si krytyki Chmielowskiego, zabra gos o ksice Tarnowskiego

w Bibliotece Warszawskiej redaktor jej, J. K. Plebaski, wnioski za,

do których doszed w swej wyczerpujco] a niesychanie gruntownej

recenzyi, biegunowo róniy si od konkluzyi redaktora Ateneum.

Przedew8zystlviem praca ta, zdaniem krytyka, »rozlegem objciem

przedmiotu i umiejtnem jego owietleniem, po wydaniu pomniko-

wem dzie Kochanowskiego, bez zaprzeczenia w obecnej chwili zaj-

muje pierwsze miejsce w uczczeniu zasug poety*. Omówiwszy nie-

które kwestye sporne, dotyczce strony biograficznej, przyczem na

niejedn kwesty rzuci cakiem nowe wiato. Plebaski, z wyran
myl o recenzyi Chmielowskiego, w ten sposób sformuowa sw
ostateczn opini:

Co si tyczy oceny estetycznej utworów poety, to ta, jak zwykle we
wszystkich krytycznych pismach prof. Tarnowskiego, najlepsz cz dziea sta-

nowi. Szczególniej obszerny ustp, odnoszcy si do Ronsarda, jego znaczenia

w literaturze francuskiej i moliwego wpywu, jaki na Kochanowskiego wywie-

ra, obrobiony jest tak wyczerpujco i gruntownie, e kady, kto tylko nad Ko-

chanowskim podejmie prac w przyszoci, zmuszony bdzie z nim si cile ra-

chowa. Rozbiór pieni: »Czego chcesz od nas Panie, za Twe hojne dary*, mona
jako wzór kr}'tj^ki postawi i na nim wykaza, jaka zachodzi rónica pomidzy
zimn analiz, a gorcem ujciem przedmiotu. Pierwszy sposób uatwi bezwt-
pienia zrozumienie przewodniej idei; ale drugi obok tego da odczu wszystkie

piknoci utworu. Zreszt nader wanj'm przyczynkiem do yciorysu poety i cha-

raliterystyki osób, zostajcych z nim w bliszych stosunkaci, s fakta zaczer-

pnite z materyaów przez Komisy rzymsk zebranych, jak niemniej skorzysta-

nie ze róde, na które nilct nie zwraca dotd uwagi, jak to w ustpach odno-

szcych si do Piotra Myszkowskiego widzimj'. Równie z wielk bystroci

prof. Tarnowski zestawi dowody, wiadczce o katolicliich przekonaniach poety,

mimo pozornego przecliylania si na stron reformy. Wprawdzie o tej czci stu-

dyów pewni recenzenci odzywaj si z przeksem; ale niech bd spokojni: ich

przekonaniami religijnemi za lat 300 nikt si nie bdzie zajmowa; ci za, co bez

powzitych z góry uprzedze doszukuj si prawdy, przedmiotowe wyjanienie

religijnych usposobie poety, na karb zasugi autorowi policz. Wreszcie o sa-

mej formie tej pracy trudno co nowego powiedzie. Jest ona wytworna, jak to

wszystko, co z pod pióra prof. Tarnowskiego wychodzi«.

Wród licznych sprawozda kr3'tyczn3'ch, którerai Tarnowski

od paru lat zasila kronik literack Przegldu polskiego, wypróniaa
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si recenzja o ksice Rostafiskiego Ze wiata 'przyrody,^) wydruko-

wana w zeszycie za luty r. 1888, recenzya znamienna przez to, e
w niej przypadkowo znalaz si obszerniejszy ustp o trzecim tomie

poezyi Asnyka, o tym samym tomie, w którym Album pieni byo
dedykowane pani Tarnowskiej. Zdaniem recenzenta, w poezyi Asnyka
»filozoficznej, czy kosmogonicznej, czy przyrodniczej (jak j nazwa)
znajduje si to, i tylko to, co si ju zna z ksiek lub ze suchu,

nie przeniknione gbiej, nie dzielniej ujte i sformuowane, jak tam.

Ten te jest powód, dla którego ta cz poezyi wydaje si nam
najsabsz, i ten, a nie apatya, obojtno dla wyszych porywów
ducha, sprawi, e te wanie wiersze nie zostawiy w owieconych
umysach wikszego ani przyjemniejszego wraenia*. Nie godzc si
te, jakoby ta poezya miaa by jakim zwrotem, jalvim pocztkiem
czego nowego w poezyi polskiej, ani chcc wdawa si »w dyskusy
o poezyi p. Asnyka, ani nawet jego filozofii*, a tembardziej nie chcc
tyka pytania, »czy jego poezya jest zorz nowego kierunku, czy

te melancholicznym ksiycem tego soca poezyi, którem bya jej

wielka, niedawno slioczona epoka*. Tarnowski zaprotestowa tylko

przeciwko twierdzeniu, jakobj^ Sonety Asnyka o Morskiem Oku wno-

siy co nowego do poezyi po Sonetach Krymskich, albo wytrzymyway
z niemi porównanie pod wzgldem sztuki opisowej. Ten negatywny
i cierpki ton o Asnyku, jako poecie, o tym samym Asnyku, który

przez tyle lat by wspópracownikiem Przegldu polskiego, któremu
w r. 1878 pani Tarnowska przywozia na pamitk »gazk z ko-

1) Byl to czas, kiedy Tarnowski w Kronice Literackiej Przegldu pol-

skiego zamieszcza bardzo wiele .sprawozda (którycii tu wszystkich uwzgldnia
niepodobna), zarówno z polskich, jak i zagranicznych (gównie francuskich) ksi-
ek. Sprawozdania s ciekawe przez to, e w nich Tarnowski raz po raz po-

trca i o osobiste wspomnienia (z których wiele uwzgldniem zwaszcza w pierw-

szym tomie niniejszej pracy). Tak n. p. w sprawozdaniu z Etudes et Souvenirs

Adelaidy Ristori, któr w swoim czasie podziwia na scenach teatrów europej-

skich, w ten sposób pisze o wraeniu, jakie zrobia jej kreacya Maryi Stuart:

•Majc lat 18, w miertelnym strachu i czujc si niedoros do tej roli, wyst-
pia w Maryi Stuart Schillera. Tu przerywa wspomnienia, a opowiada, jak rozu-

miaa i jak graa Mary Stuart, nie tym pierwszym razem w Trjdencie, ale

póniej w czasach zupenej dojrzaoci swego talentu, kiedy graa t rol tak,

jak nikt przed ni, jak dotd nikt po niej. To studyum roli jest bardzo ciekawe.

Takim, co j widzieli, przypomina bardzo ywo kad scen, kady szczegó,

kady ruch, kady akcent lub wyraz twarzy; dla aktorek, majcych gra Mary
Stuart, jest to wielka nauka, jak j gra nale}'. Niestety, adna nauka nie da
im królewskiej postawy, posgowej piknoci, wspaniaego gosu pani Ristori,

a zwaszcza tej poetycznej wyobrani, która u niej genialnie stwarzaa rol,
gran tak, e aden opis nie moe o niej da wyobraenia. Kto nie widzia, ten

wiedzie nie bdzi e. Ihren Buhm bewahrt kein dauernd Werk ! Co ciekawe,

8T. TARNOWSKI II 14
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wieskiej doliny*, ten ton wiadczy o ozibieniu si stosunków au-

tora Królowej Opinii z autorem Bani tczowej. Istotnie to ozibienie

nastpio, a co dao powód do tego, o tern opowiada w swyci wspo-

mnieniach o redaktorach Czasu sam Tarnowski. Rzecz miaa si tak.

Profesor Rostafiski zawiadomi raz poufnie Tarnowskiego, e Asnyk
jest w trudnem pooeniu majtkowem, e nie naley go tak zosta-

wia, i e dobrze by byo powoa go do Czasu na kierownil^a czci
literackiej i artystycznej. Powiedzie atwo, wykona nie bardzo. Mo-

na byo przypuszcza, e i polityczne i religijne wyobraenia Asnyka
zmieniy si z biegiem lat, ale zawsze do zasad Czasu byo im da-

leko, a komitet, wybrany przez wacicieli, by pod tym wzgldem
tak cisy i ostrony, jak by b.y powinien. Udao si jednak naka-

nia go pomau, i w kocu nakoni. Nawet Popiel zgodzi si zu-

penie. Tarnowski, który w owym czasie czsto Asnyka widywa,
jego wiersze ogasza w Przegldzie, i mia dla niego yczliwo
szczer, a w jego zachowaniu niejakie prawo do wierzenia w podo-

bn z jego strony, prowadzi t negocyacy. Przedoy Asnykowi
warunki, Asnyk je prz^^j, rzecz bya skoczona. Zawiadomiwszy

komitet Czasu, Tarnowski wyjecha na kilka dni do Poznania z od-

czytem. Ale zaledwo wróci przekonany i uradowany, e zastanie

Asnj^ka ju instalowanym w Czasie, dowiedzia si z jego wasnych
ust, e nie moe wstpi do redakcyi. Dlaczego? jeeli przed kil-

koma dniami móg ? Asnyk powodu jasno nie powiada, mówi tylko,

e nie moe, e odbiera listy...! Na tem si rzecz skoczya. W role

czy pótora póniej Asnyk zostawa redaktorem Noioej Reformy ').

to e p. Ristori absolutnie nie chce wierzy, iby w yciu Maryi Stuart byo ja-

kiekolwiek, najlejsze choby zboczenie... Kto ma racy ? Oskaryciele Maryi Stu-

art czy jej obronicielka, nie nam sdzi; ale trzeba moe takiej lepej wiary,

takiego fanatycznego przywizania do historycznej postaci, eby zdoa by tak
idealn inkarnacj' tej postaci, jak bya p. Ristoric. W k.sice O dramatach

Schillera, w rozdziale o Maryi Stuart, mówic o jej poegnaniu z Lesterem, któ-

rej to scenie jedno i drugie zarzuci mona, Tarnowski wspomina, jak j graa
pani Ristori. »Pani Ristori, ze wszystlcich wielkich aktorek najwspanialsza Ma-
rya Stuart, poprawiaa w tem miejscu Schillera i podnosia swoj heroin do

wysokoci zui)elnie idealnej. Koczc to, co mówi do Lestera, przypominaa so-

bie, e nie o nim i nie o tej mioci powinna myle w tej chwili, miaa to sobie

za grzech; chwytaa prdko róaniec, i wpatrujc si w wiszcy przy nim krzy,
staa przez chwil, nic nie mówic. I w tej cichej modlitwie twarz zmieniaa si
tak, e nabieraa jakiego wyrazu witoci, wniebowzicia, jaki si tylko cza-

sem na woskich obrazach widuje, i potem dopiero, z tym wyrazem, w którym
bya obok niebiaslviego zachwycenia, i skrucha za ziemskie ycie, sza na mier,
zostawiajc widzom wraenie, e idzie do nielja*.

1) O Czasie i jego redaktorach, str. 71.
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Tymczasem z nadejciem roku 1889, przed now szecioletni

kadencj Sejmu, zbliaa si chwila wyborów. Aeby zwróci uwag
na wewntrzny stan kraju, na jego niebezpieczestwa i potrzeby,

Tarnowski, który z pewnym niepokojem patrza na róne sympto-

maty niezdrowego fermentu spoecznego w Gaicyi, napisa artylvu

p. t. Próby rozstroju. Artyku ukaza si w Przegldzie polskim z czerwca,

poczem wyszed w formie osobnej broszury *). Przez szereg lat, bo

od roku 1879, milcza Tarnowski, jako pisarz polityczny. A dlaczego

zamilk, o tem sam z ca otwartoci tak pisa na pocztku swej

nowej broszury: »Dawno nie zabieralimy gosu w kwestyach poli-

tycznych, z wyjtkiem chyba koniecznych dla pisma biecych spra-

wozda sejmowych. Powody tego milczenia byy nastpujce: Zda-

wao nam si, e po dugiem i gonem mówieniu lepiej ucichn na

czas jaki, bo powszednieje glos ustawicznie powtarzany i zuywa
si jego wpyw. Lepiej przeczeka troch, niech si odley ta skiba:

moe skruszeje przez czas, a moe znajd si jakie nowe rce, co j
odwraca zechc. Do takiej nadziei uprawnia nas widoczny i sze-

rzcy si wpyw tych myli i zasad, których bylimy sugami i obro-
cami, objawiajcy si tam nawet, gdzie nasze osoby lub pisma bu-

dziy zawsze jak nieufno i niech. Skoro tak, to lepiej nie na-

rzuca si niechtnym. Jeeli sami mniej lub wicej, ale ogóem
wziwszy bez znacznych zbocze trzyma si bd drogi, któr my
mamy za dobr, to pocó ich na ni nawoywa? a nawoywaniem
naprzykrza si lub moe drani i gniewa! Bo i to wyrzucano nam
czasem, z pomidzy bliskich nawet przyjació, e zimnej krwi mamy
niedosy, a namitnem, porywczem sowem szkod przynosimy tam,

gdziebymy suy i pomaga chcieli. Od szkodzenia niech nas Bóg
zachowa, jak nasza wasna wola zawsze od niego bya i jest dalek.

Nieraz coprawda zauwaylimy mowy lub uczynki, zdaniem naszem

ze i potrzebujce odparcia; ale nie widzc nic takiego, na co sumie-

nie i przekonanie b3'oby nam koniecznie powsta kazao, wolelimy
milcze, eby oporem zego nie drani, a rzeczom maym nie przy-

1) w kocu kwietnia i na pocztku maja 1889 r. odby si w Wiedniu
Zjazd katolicki. Na zjazd ten pody i Tarnowski. >Najmilsz chwil — pisze

d. 30 kwietnia korespondent Czasu — dnia dzisiejszego byo zebranie Sowian
katolickich celem zawizania i rozszerzenia Stowarzyszenia . Cyryla i Meto-

dego. Na przewodniczcego przez aklamacy zaproszono hr. Stanisawa Tarnow-

skiego i przyjto przywódc deputacyi polskiej prawdziw i szczer owacy.
W gorcych sowach p. Tarnowski odpowiedzia na te objawy braterstwa naro-

dów sowiaskich, poczonych najsilniejszym wzem wspólnoci wiary ka-

tolickiej*.

14*
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dawa wikszej wagi«. Niestety, to ze, w postaci »roboty rozkado-

wej* M^zmagao si z dniem kadym, a w cigu tycli szeciu lat

trwania ostatniej kadencyi sejmowej zrobio niepokojcy krok na-

przód. Jako caa broszura Tarnowskiego wj^mierzona bya przeciwko

partyi uprawiajcej » polityk przeczenia*, partyi, która moe dlatego

rosa w siy, e przedewszystkiem w walce z przeciwnikami, za któ-

rych uwaaa szlacht i wogóle ywioy konserwatywne, nie prze-

bieraa w rodkach, a wic i nie gardzia rodkami, do którj'ch oni

nie uciekliby si nigdy. »Nie bdziemy naprzykad chwali i wysta-

wia za dobre czego, co wiemy, e jest zem, cho taka pochwaa
mogaby nam posuy do popularnoci; nie bdziemy ludzi uczci-

wych ogasza za otrów, zdrajców albo zodziei (raczej o zych lu-

dziach powiemy zaledwo ma cz tego, co o nich mylimy); nie

bdziemy rozsiewa faszywych wiadomoci, przekrca spraw i zmie-

nia ich natury, bo wiemy, e to kamstwo, a kamstwo jest brzyd-

kie. Nie bdziemy jtrzy umysów i uczu, i utrzymywa ich w sta-

nie sztucznego rozdranienia, bo nam na to nie pozwala mio oj-

czyzny, szacunek dla spoeczestwa, i wzgld na jego dobro*. Tym-
czasem stronnictwa t. zw. postpowe i demokratyczne, z ca wia-
domoci szerz rozstrój spoeczny, podjudzaj jedne wai-stwy prze-

ciwko drugim, a i-aczej wszystkie przeciwko szlachcie, a wszystko

to czyni rzekomo w imi demokratyzacyi spoeczestwa. »My,

wsteczni i zacofani niby, a naprawd postpowi, pojmujemy spoe-

czestwo, jako organiczn cao, której kada cz ma swoje prze-

znaczenie, swoje prawa, swoje obowizki, a kada o tyle caoci
dobrze suy, o ile drugiej nie zazdroci, nie nienawidzi, o ile dru-

giej szkodzi lub jej opanowa nie zamierza. Demokracya za tych

panów niby postpowych, w istocie swojej i zamiarach swoich, jest

zaptMvne mioci warstw mieszczaskich, moe jest (teoretyczn)

mioci wiejskiego ludu, ale jest nienawici szlachty, i otwartym

zamiarem zniszczenia do reszty jej znaczenia*. A przytem hasa,

goszone przfz tych zwolenników demokratyzacyi spoecznej, za-

prawne teoryami socyalistycznemi, zawieraj wiele czynników nie-

bezpiecznych dla polskoci, dla narodowoci, a sprzyjajcych kosmo-

polityzmowi. Dotychczas zaznaczyy si teorye te w spoeczestwie

polskiem próbami rozstroju, a e spoeczestwo nasze wogóle znaj-

duje si w stanie przejcia, przeistoczenia, wic i caa jego przyszo
moe zalee od tego, czy z obecnego przeobi-aenia wyjdzie ono

zdrowszem i silniej polskiem, ni jest dzi, albo te sabszem i ko-

smopolitycznem. »Ze si ono demokratyzuje, to konieczno, któr
rozumiemy i przj^jmujemy ; ale to znowu jest koniecznoci nie ju
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jednego czasu, lecz niezmienn, w naturze ludzi i rzeczy ug-runto-

wan, e ywotnem i trwaem adne spoeczestwo by nie moe,
jeeli nie jest uczciwem i organicznem. Naszej za formujcej si de-

mokracyi grozi to niebezpieczestwo, e jal^ szlachta niegdy, tak

ona dzi popadnie w moc ludzi, którzy psychologicznie naturalnym

sposobem przewodzi jej prawie musz, a warunków i pierwiastków

moi'alnie dobrego i organicznie zdrowego postpu w sobie nie maj«.
W tym samym duchu wypowiedzia Tarnowski d. 8 lipca 1889

mow na zgromadzeniu wyborców wikszej wasnoci okrgu kra-

kowskiego, z którego te zosta wybrany do Sejmu O- Mowa ta, wy-

mierzona gównie przeciwko t. zw. postpowej demokracyi, bya po-

niekd streszczeniem Prób rozstroju, a gosia hasa spoecznego adu
i spokoju. Bardzo charakterystycznym by jej poczteli, czysto osobisty:

— Ja od lat dwudziestu trzech pisz, a od dwudziestu dwóch

zasiadam w Sejmie. Jakkolwiek pisz (niektórzy mówi, e zbyt

otwarcie), jedna rzecz pewna, e pisz, jak myl. Jak w Sejmie go-
suj, to wiadomo. Mój sposób mylenia jest wic tak znany, e opi-

sywa go nie potrzebuj. Jakim byem przed szeciu laty, takim sa-

mym jestem i widzicie mnie, Panowie, dzi. W moich przekonaniach

i postpowaniu nie zmienio si nic.

A przeciwstawiajc stronnictwo, do którego nalea od pocztku
swej karyery poselskiej, stronnictwu, które si mianowao demokra-

tycznem i postpowem, tak scharakteryzowa tych, z którymi w Sej-

mie zawsze szed rka w rk:
— Naprawd jestemy tylko czujnymi stróami i wiernymi

sugami rzeczy publicznej, z których kady stoi i trwa na miejscu,

na którem go los postawi, bo si obawia, e gdyby z niego zeszed,

to miejsce jego zajby inny, gorszy, mniej pewny. Jeelimy doszli

do jakiego-takiego wpywu i znaczenia, to czy kraj wyszed le na

subie t^^ch, z urganiem tak nazywanych, konserwatystów? Jest

lat dwadziecia i par, jak ich polityka wesza na dobre w ycie,

a czy kraj by przed dwudziestu laty taki, jak jest dzi ? Monaby
raczej pyta, w którym kierunku ycia on nie postpi? I z mocy
dokonanych rzeczywistych postpów my mamy suszne prawo, nie

tamci, naz3'wa si stronnictwem postpu.

1) o pierwszej sesyi tego sejmu, bardzo znamiennej ze wzgldu na nowe
elementy, które tym razem zostay wybrane, rozpisa si Tarnowski szeroko

w styczniowym zeszycie Przegldu polskiego z r. 1890 w artykule politycznym

p. t. PocstKi nowego sejmu.
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dwie generacye w Polsce, starsz i modsz, t, do której nalea on

sam, i t, która nastpowaa po niej, t. j. zaczynaa myle i rozwi-

ja si ju po roku 18G3, i tak scharakteryzowa wzajemny ich do

siebie stosunek: »iMy rolimy — pomimo wszystkich zdarze smu-

tnych — w atmosferze nadziei, w wierze, e wiat okropny jest

tylko dzi, ale zmieni si na lepsze z pewnoci i niedugo. Ta na-

cza w Krakowie. Jeszcze

jego redaktorach. Skutki

Jubileusz Uniwersytetu
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dziej i wiara zawioda póniej, ale tal? nam przesza w krew za

modu, tak nam osiada i ustalia si w duszy, jako warstwa pod-

stawna wszystkici poj i de, e cho przyszy zawody a pano-

wanie zego wzmogo si i rozszerzyo w naszyci oczach, ona przecie

zostaa na dnie, jako fundament ywotów. Ci modzi, którzy byli

dziemi, kiedy sprawa polska zapada si w przepa, a byli mo-
dziecami, kiedy zawalia si w roku 1871 Europa, i tylko Prusy

z Rosy zostay jako arbitry jej losów, ci eby wierzy w dobre i do-

bremu suy, nie mieli adnej z zewntrz podpory ani otuchy,

mieli tylko t, jak we wasnej duszy znae mogli, z aski Boga,

z wpywu rodziców, i z wasnej wreszcie zasugi. Oni potrzebowali

wicej, ni my, hartu i cnoty, eby walczy, bo od dziecistwa nie

przypuszczali nigdy rychego zwycistwa, i w chopicych jeszcze

latach musieli sobie powiedzie, e cokolwiek zrobi, to skutek ich

trudów i powice bdzie w najlepszym razie czciowy, niezna-

czny, may. W tym lubie powicenia ywota na sub ojczyzny,

jaki kady mody Polak skada w swojem sercu, kiedy do lat mo-
dzieczych przychodzi, dla nas tkwiy nadzieje szczcia i tryumfu,

dla nich by gorzki pierwastek wyrzeczenia si jednego i drugiego,

bya wiadomo, e ze jest mocne, a oni sabi, i e czeka trzeba

bdzie dugo, duej, ni ich ycie, duej moe, ni pokolenia cae,

eby ze przetrzyma i doczeka si tej chwili, w której ono roz-

pocznie samobójstwo swoje. Oni potrzebowali wicej odwagi

i wicej ofiary, ni my, eb}^ ten lub wykona i eby go dotrzyma,

Ale mieli te, ci z nich, którzy dobrymi i wiernymi byli i zostali,

przymioty zastosowane do sw^ego czasu i pooenia, jakeby natura

polska bj^a si w tych zmienionych warunkach sama zmienia, po-

dobnie jak zmienia si budowa zwierzt podug warunków i potrzeb,

w jakich yj. Oni byli mniej lotni od nas, mieli mniej fantazyi

i poezyi, moe w uczuciu mniej tej zapalnej i namitnej siy, która

do nas dostaa si od bezporednich poprzedników, a moe wanie
od tej wiary w wiat i ludzi, w którejmy roli. Ale ich gowy cho-

dniejsze, byy od naszych trzewiejsze ; ich charaktery, od modoci
do wyrzeczenia si zmuszone i woone, byy i gitsze i zarazem

hartowniejsze; oni nauczeni patrze na wiat bez zudze, mieli

atwiejsz i janiejsz, ni my, wiadomo rzeczywistoci, ale ich

uczucie, nie tali zapewne burzliwe i gone, nie byo ani mniej wy-
trwaem, ani mniej silnem, ni nasze. Oni niemniej dobrze wiedzieli,

co by powinno, ale prdzej i bystrzej od nas przywykli dostrzega

to, co jest, rozumie to, zdawa sobie spraw z przesmyków, któ-

remi mona wymija ze, jakie jest, eby si gdzie o ska nie rozbi.
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lub na mielinie nie osi. Do praktycznego ycia byli usposobieni

lepiej, polityczny zmys mieli wczeniej obudzony i bardziej roz-

winity, anieli ich poprzednicy w podobnym stopniu rozumu i zdol-

noci*. Ale cokolwiek by si dao powiedzie na korzy modszego
pokolenia, które przecie nie wydao tylko samych Arturów Poto-

ckich, jedno zdaje si nie ulega wtpliwoci, e generacya, do któ-

rej naley Tarnowski, a która wydaa takich ludzi, jak Szujski,

Kalinka, Klaczko, Matejko, Grottger, nie mówic ju o dziaaczach

politycznych i ludziach czynu, e generacya ta bardziej bya na

fidyaszow miar, wicej miaa wzniosoci w duszach, nawet wów-
czas, gdy si udzia i popeniaa bdy, ni pokolenie nastpne,

bardziej pozytyM'ne w swoich czynach, ale te i bardziej poziome

w swych trzewych spekulacyach. I kto wie, czy nie lepiej jest my-
li si i udzi z takimi, jak Tarnowslci i jego rówienicy, ni tra-

fia w sedno rzeczy z takimi, jak... Ach! tyle popularnych nazwisk

nasuwa si pod pióro, a jednak niema si ich ochoty wymienia !...•)

Kto wie, czy nie to wanie W3'raa portret Tarnowskiego

namalowany w roku 1890 przez Matejk, portret, bdcy rodzajem

pendant do portretu Szujskiego. Wyobraony jest na nim Tar-

nowski w stroju rektorskim, a wic w purpurze i gronostajach, ze

zotym acuchem na szyi, oparty na zotem berle uniwersyteckiem,

które dziery w ten sposób, jakby mu to bero zastpowao hetma-
sk buaw. Z caej postaci bije jaka ^senatorska wspaniao*,
a w twarzy maluje si niezomna sia charakteru, który to rys bar-

dzo by moe, e wyda si Matejce, jako pierwiastek gówny
w Tarnowskim, obok silnej woli, energii i statecznoci w przedsi-

wziciu. Mówic o portretach, malowanj-ch przez Matejk, o ich

najwybitniejszych cechach charakterystycznych, powiada Tarnowski,

e w niektórych »podnosi osob jakeby na koturn i robi z niej

raczej figur jedn z jakiego historycznego obrazu, ni czowieka,

jakim by zwykle w swojem powszedniem codziennem yciu i za-

chowaniu*. Okrelenie to, podnoszce pewien brak prostoty w por-

tretach ]\Iatejki, da si odnie midzy innemi i do portretu Tar-

nowskiego, o którym to samo powiedzie mona, co n. p. o portrecie

ksinej Marceliny Czartoryskiej, któremu Matejko nada przede-

1) Mimowoli przychodz tu na myl sJowa Klaczki w zakoczeniu Wie-

czorów florenckich: »W epoce takiego, jak nasza, obnienia charakterów i pomie-

szania umy.slów, najpewniej jeszcze, najbezpieczniej, trzyma si wiernie tego,

co przeszo kochaa i czcia. Bo wtedy jedno przynajmniej ocalonem i calem

zostaje: godno, honor. I lepiej jest zawsze z takimi, jak Dante, myli si,

a choby i upa, nieli z takimi, jak Nogaret, tryumfowa*.
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wszystkiem cech siy, »a to ju z uwagi spuci — sowa s Tar-

nowskieg-o — e naprzód ta sil nie bya fizyczn i -widoczn w tej

postaci, e dalej ona nie bya jedyn cech czy stron tej natury,

ale czya si z wieloma innemi, których on w portrecie ju nie

odda «. Dosownie ten sam zarzut da si odnie i do portretu Tar-

nowsl^iego, w którym MatejlvO doskonale uplastyczni si i niezom-
no charaktaru, ten jaki katoski pierwiastek, który jest Tarnow-
skiemu waciwy i to w bardzo wysokim nawet stopniu, ale nie

uwydatni innych cech jego szlachetnej natury, które wyrazi nale-

ao, jeeli charakterystyka miaa nie by jednostronn... Bd co

bd, pozujc Matejce do tego portretu, mia Tarnowski niemaa
okazyi do rozmawiania z nim wanie na temat malarstwa portreto-

wego, przy której to sposobnoci Matejko wyuszczy mu dokadnie^

jakie jest jego zapatrywanie w tej kwestyi. » Matejko sdzi — opo-

wiada na postawie tych jego zezna Tarnowski — e wraenia prze-

lotne, e usposobienia przemijajce, choby trwajce duej pod
wpywem, dajmy na to, jakiego smutku, radoci, niepokoju i po-

dobnie, odbijaj si zawsze na twarzy czowieka, i pod swojem dzia-

aniem zmieniaj jej charakter, tak, e on nie jest ju staym
i istotnym charakterem, ale takim przemijajcym, okolicznociami

wywoanym. Portret za prawdziwie dobry, powinien odda czowieka,
jakim jest stale, zawsze, jakim jest sam w sobie. Malarz powinien

zatem odkry, uchwyci i wymalowa to, co w naturze czowieka
jest najistotniejsze, najbardziej znamienne, sam grunt i rdze tej

natury. Matejko zatem, zgodnie z tem pojciem, bra sobie za zada-

nie odkry i pozna same fundamentalne pierwiastki charakteru

w swoim modelu. Do tego celu suyy mu te dugie rozmowy,
które zawsze z modelem prowadzi, on zazwyczaj bardzo maomówny.
Próbowa najrozmaitszych przedmiotów, i uwaa, studyowa, który

i jak, obchodzi tego czowieka, którego mia malowa: co na niego

robi wraenie, co go porusza, o czem sucha lub mówi z zajciem,

o czem obojtnie, o czem rozumnie albo gupio, ywo albo leniwo.

Z tego studyum wydobywa i oddawa w portrecie to, co wydao
mu si rysem gównym charakteru danej osoby. Taki odkryty

w czowieku pierwiastek gówny jego charakteru, nawet kiedy od-

kryty trafnie — jak to ma naprzykad miejsce w portrecie Tarnow-
skiego wanie — bra w portrecie gór nad wszystkiemi innemi;

a z tego wynikaa pewna jednostronno portretu, albo charakter

osoby zupenie zmieniony*. e piszc te sowa, Tarnowski midzy
innemi mia i swój portret na myli, to zdaje si nie ulega wtpli-

woci, bo portret ten, cho mistrzowski, jako dzieo sztuki — lubo
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nie stoi na wysokoci portretu Szujskiego — przecie o Tarnowskim,

jako czowieku, nie daje dostatecznego wyobraenia, a nawet daje

o nim wyobraenie mylne; bo podkrelajc z naciskiem charaktery-

zujcy go wybitnie hart, jako czowieka silnej woli i charakteru

niezomnego, niczem nie daje pozna, e w nim nad wszystkiem

góruje czowiek serca, czowiek, który wszystko, co robi, robi nie-

tylko z przekonania, ale we wszystko kadzie swe gorce uczucie.

A tego wanie w portrecie Matejki brak.')

W tym samym czasie, gdy Matejko malowa portret Tarnow-

skiego, Kraków gotowa si do wielkiego narodowego wita: do

uroczystego pogrzebu Mickiewicza, którego miertelne szcztki,

z cmentarza w Montmoreucy, gdzie dotd obok ony i rodziny spo-

czyway, miay by zoone w sklepach katedry na Wawelu, obok

grobów Królewskich. Do komitetu, który si utworzy pod egid
Wydziau Krajowego, z marszakiem Janem Tarnowskim na czele,

wszed midzy innemi, obok Matejki, Popiela i innych, take i Stan.

Tarnowski, nastpnie wybrany równie i do komitetu wykonawczego,

majcego si zaj uoeniem programu caej uroczystoci...

Uroczysto odbya si dnia 4 lipca 1890 roku, a Tarnowski,

któremu w tym dniu pamitnym przypada bardzo wielka i za-

szczytna rola, temi sowy zda spraw z wraenia, jakie na nim,

1) Bya to chwila, gdzie Tarnowskiego sto.-^unek z Matejk byl niezmiernie

serdeczny. Gdy Matejko w tym wanie cza.sie zajty by polychromi w pres-

byterium Kocioa Panny Maryi, Tarnow.^^ki go tam odwiedza na najwyszjah
rusztowaniaci. Raz i tam spotka z Pawem Popiciem, o którym tals z tego

powodu pi.sze: »Kiedy ju mia nog zaman i chodzi o dwóch laskach, zasta-

limy go tak pod samem sklepieniem kocioa, kiedy malowano presbiterium.

Jak potrafi tam wyj, po wysokich, stromych, trzscych si deskach, z t
zaman nog, z temi laskami? Potrafi, bo si pali do tego Kocioa, bo kocha
ten Koció, bo pragn, eby owa restauracya udaa si jaknajlepiej, bo spie-

rajc si z nimi nieraz, unosi si nad ogniem i duchem malarza
(Matejki) nad dzielnoci i intuicy architekty, nad sprawnoci, energi, pra-

wdziwym zapaem kamieniarza*. Te same uczucia w tym razie, co Popiel, ywi
i Tarnowski, i to byo powodem, e si wdziera na te zawrotne rusztowania, by

ledzi postp robót malarskich, kierowanych przez Matejk. Wtedy to, robic

kartony do Panny Maryi, rzek raz Matejko do Tarnowskiego: »Panna Marya,

to miejska fara, koció mieszczan, i trzeba mu t cech zostawi, nie robic go

zbyt wspaniaym. Ale zamek to co wicej, to sama chwaa Królów, narodu

i witych; tam potrzeba takiego blasku, takiego przepychu, któryby wszystko

wyrazi, wszystko przypomnia, wszystkiego by godny«. Bo marzeniem Matejki

— o czem nieraz mówi z Tarnowskim — byo malowanie wntrza katedry na

Wawelu. Co wymaluje? Wszystkich, patronów, Królów, bohaterów, i w takiej

wspaniaoci, w takiej glory, eby zna byo, e to koció Królewski. Zob.

Matejko, 334.
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jako na jednym z gównych uczestników, sprawi ten prawdziwie

narodowy obchód:

O innym marzylimy powrocie dla szcztków wieszcza, inne

mu w duchu g-otowalimy egzekwie. Zdawao nam si, e si nie

godzi mci spokoju wygnaczej druyny, dopóki nie zawita ju-

trzenka swobody, a za ni nie bynie zbawienia soce, e ziemia

ucisku zarównoby ciya tuaczym prochom, jak ziemia wygnania;

owszem, e Mickiewicz zatskni by gotów za spóltowarzyszami

niedoli, gdyby jego koci od nich odczono, gdyby go wyrwano

z cichego w Montmorency cmentarzyska, gdzie go otaczali dotd
najdrosi, najblisi: stary Ursyn, boleni bracia Józef i Bohdan Za-

lescy, ów Kniaziewicz » wzrostem najsawniejszy «, caa piewna
rzesza poetów emigracyi, i ten Chopin, który dostraja mistrza

dusz do najszczj^tniejszych improwizacyi, i tylu, tylu innych. ni
nam si naksztat Ezechielowego widzenia powrót tryumfalny koci

tuaczów, picych pospou na cichem polu mierci pod Paryem,

do Polski, wietnej, wielkiej, potnej, szczliwej. Inaczej si stao.

Mijay lata, i cae lat dziesitki, nie przynoszc zgoa spodziewanego

i wygldanego rozwidnienia. A coraz roso jakoby poaowanie tych

zwok, e le na obcej ziemi, pragnienie zoenia ich wo wasnej,

uczucie, e skoro »w tych grobach jest ycie«, przynajmniej jaka

cz ycia, to i Mickiewicz lee w nich powinien, a moe zwikszy

si przez to ten pierwiastek ycia, jaki w nich jest, doda nam mocy

i otuchy w tej najokropniejszej dobie naszego porozbiorowego y-
wota, gdy dusza polska »w uciskach prawie ustaje«, a odetchnienia

szuka jedynie w szczupej czstce kraju... Skoniy si umysy i serca

do jednomylnego zarzdzenia uroczystoci, której pierwszy pomys
trysn z serca krakowskiego, wyszed z Jagielloskiej Wszechnicy...

»Onorate Taltissimo poeta! Chodzio o to, by hod oddany,

i uczucie, w jakiem go oddawano, byy wysokoci swoj godne

przedmiotu*. Udao si to, jeeli nie w zupenoci, to przynajmniej

w bardzo znacznej czci. Pogrzeb wypad wspaniale. Dla tych, któ-

rym byo dane uczestniczy w tym obchodzie, wraenia, w cigu

dnia tego doznane, na zawsze wyryy si w pamici, jako jedna

z najpodniolejszych chwil w yciu.

Tarnowski, który w caej uroczystoci od samego pocztku a
do koca bra udzia, jako jeden z jej najwybitniejszych uczestników,

tak pogrzeb ten de visu opisuje:

Ju od dni kilku stary Kraków krzta si i uprzta swoje

ulice i place, odmadza si wiecami, zieleni, mnóstwem flag róno-

barwnych o narodowych i miejskich kolorach, a wic czerwono-
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biaych i biaych z niebiesliiem, nieraz i z przymieszk aoby.
Powstaway, jali pod zalilciem ródki czarodziejskiej, pilony z ur-

nami, pomniki, supy, ozdoby rónoksztatne. Nieszczliwe, cho
nieuniknione trybuny dla widzów, jedynie szpeciy drog, któr
mia posuwa si pogrzebowy orszak, zwaszcza widok rynku kra-

kowskiego, jednego z pikniejszych placów na wiecie. witeczno
zaznaczya si wszdzie, w ozdobie domów, w ruchu ulicznym,

drgaa poniekd w powietrzu samem, a gi*aa niezawodnie w duszach

prawdziwych mistrza czcicieli. Nareszcie zawita dzie, na urocz}'-

sto naznaczony, pikny, jak owo wito z Pana Tadeusza, którego

opis we wszystkich tkwi pamiciach: »Pogoda bya przeliczna, czas

ranny, niebo czyste...* Odwitnie przybrane tumy spieszyy ku
warszawskiej rogatce, szykoway si wzdu drogi, naznaczonej na
przejcie pochodu aobnego.

Nie kuszc si o dokadny opis tego wspaniaego obrzdu,

któremu przewodniczyo trzech ksit Kocioa, z kardynaem
ksiciem-biskupem krakowskim Dunajewskim na czele, a w którym

uczestniczyy wszystkie nasze instytucye i korporacye, wszystkie

klasy spoeczne, wszystko, co kraj ma wybitniejszego, wietniejszego

lepszego, Tarnowslvi, krelc swe »wraenia« dla czytelników Prze-

gldu polskiego, ograniczy si na chwytaniu zaledwie ogólniejszych

rysów i momentów najwaniejszych. Wyczerpujce opisy, pene
szczegóów, day pisma codzienne krakowskie i lwowskie.

Nie brako chwil — opowiada Tarnowski — potgujcych
wzruszenie w tym dniu, w rzewne wraenia bogatym. Najbardziej

moe przejmujc bya ta, kiedy w skromnych drzwiach maego
domu ukazaa si niesiona od kolei trumna. Modsze polvolenia, które

Mickiewicza nigdy nie znay, wstrzsy si wraeniem tego pierw-

szego, bezporedniego z nim zblienia. Karawan by wspaniay i ma-

lowniczy, a midzy t skromn oowian trumn a okazaoci
zgotowanego dla niej rydwanu by kontrast taki, jak midzy biednem

yciem poety a wielkoci jego wpywu i sawy. Za trumn post-

powaa rodzina, przybya z nad Sekwany i z nad Niemna, z Parya
i z Miska, z ogniska tuactwa naszego i z gównego rodowiska

najciszego ucisku. Wzrok szuka przedewszystkiem dzieci wieszcza,

w starszym synu rozpoznajc ojcowsk siwizn i ksztat gowj^,

w modszym wiele rysów podobiestwa, jak mówi wiadkowie,

w córce najsodsz pociech najmroczniejszych lat poety, którego

w przedziwnych wspomnieniach jedna z nich daa nam pozna ze

stron}* najrzewniejszej i najzacniejszej. Ze wzruszeniem te widziao

si wdow i syna Tomasza Zana w gronie rodziny Mickiewicza.



PREZES AKADEMII 221

Trumna spocza na posaniu z polsliicti kwiatów, dz ró, ilii i ty-

mianl\U«, z ciabrów i maliów ojczystycti anów. Wadysaw Micliie-

wicz oddaje w rce Marszaka Krajowego skarb swój najdroszy;

ir. Jan Tarnowsiii przyjmuje powierzony depozyt i w podniosej

mowie wita wracajce do ojczyzn}^ szcztki i wskazuje w nicli zada-

tek i nawizk zgody i bratniej mioci, wspólnoci posiadanycli

odtd wród nas relikwij... Uderza marsz Cliopina, póniej bucia

marsz eleskiego i pochód powoli wyrusza w zdumiewajcym po-

rzdku i adzie. Pynie orszak aobny wzdu Kleparza — t sam
drog szed pogrzeb Kociuszki, dawniej pogrzeby Królów! — za-

krca si na prawo od Bramy Floryaskiej, zagbia si w ulic

Sawkowsk, jeszcze chwil, a rozbije si w rynku. Cho dwie or-

kiestry znajduj si wród pochodu, odstp tak znaczny je dzieli, e
niezwyka cisza panuje wród pogrzebowej fali. Wietrzyk przeciwny

odsuwa i oddala nawet dwiki rozkoysanych dzwonów liczmxh

krakowskich wity, i to uciszenie nadaje wietnemu orszakowi

jakby zaczarowan cech widzenia zaziemskiego, snujcego si sennie

wród poncych ogni. Wspaniay to zaiste poczet, czcy w sobie

wszystko, comy ukochali. A wic na samjm przodzie lud polski

z przerónych okolic, w strojach krakow^skich, huculslcich, góralskich,

podolskich, wielkopolskich... Niema koca sukmanom... Widniej
dalej znaki cechowe z rónych miast polskich, deputacye poszczeg-ól-

nych zwizków, instytucyi, zakadów, stowarzysze. Delegacyi po-

znaskich Pi-zyjació Nauk przewodniczy sdziwy August Cieszkowski,

bodaj ostatni druh plejady wieszczów i królewskich duchów z poowy
biecego stulecia. Najróniejsze dedykacye byskaj na szarfach, tu

i owdzie Warszawa aob przysania jasne wstgi; s wiece z za-

branych krajów, z doliny Kowieskiej, z powiatu nowogródzkiego;

tu oko spoczywa na wiecu z pod Smoleska, tam z i^ruskich kre-

sów z pod Grudzidza i Malborga, z okolic Wallenroda i Grayny:
przyszy kwiaty ze Wschodu, z Anglii, z Wgier, z Ameryki, gdzie-

kolwiek si bieda polska i polska zabkaa mowa. Nie uchyli si
od hodu naM^et Izrael, przypominajc, e ^Jankiel Polsk poczciwie,

jak ojczyzn, kocha«. Od prasy, od modziey, od dzieci nawet

wiece; wspaniay jeden z Czech, niesiony przez serdecznie witane

grono starszych, zasuonych ludzi i modzieców. Tu i owdzie

trwalsze od kwiatów srebrne licie w laurowych splatay si wie-
cach. Rady powiatowe uderzaj mnogoci strojów polskich. czy
si bysk karabel i hemów straaclcich, mieni si mundury Sokoów
i Harmonii lwowskiej, wskrzeszajc przed nami zu.dzenie rycerskiej

przeszoci. Ale ju ona przed nami staje w swem najpowaniejszem
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uosobieniu, w poczcie nauczycieli jagielloskiej szkoy, którzy przy-

brani w redniowieczne togi otaczaj swego rektora, a z uniwersy-

tetem lwowskim skadaj tern wicej imponujcy orszak. Midzy
nimi rozbitki byej Szkoy Gównej w Warszawie; w kocu Akademia

Umiejtnoci. W oddali ukazuje si karawan, dzieo polskich arty-

stów, z wielkim smakiem i poetycznym nawet polotem stworzone.

Sztandary zdobice ulice chyl si i ciel drog niemiertelnemu,

z okien sj^pi si kwiaty, cicho nie ustaje, wybuchajc dopiero

w progach Kocioa Panny Maryi chórem pieni, rozniesionej po

caym obszarze rynku, jakby przecigiem woaniem... Pikniejsz

jest ta chwila pogrzebu, gdy okrom postpujceg'o zwolna orszaku,

cay rynek napenia si tumem, niby olbrzymiego kocioa nawa;

najpikniejsza, gdy pochód zaczyna wstpowa na stoki Wawelu
i stary Zygmunt jczy przecigle, aobnie, a jednak gromko, har-

townie i dwicznie... Przed drzwiami Kocioa trumna niesiona przez

modzie akademick staje, i tu dwie mowy jeszcze. A podczas tego

efekt dziwny, niespodziany i niezrównany. R3'eerskim pogrzebom

zwyko towarzyszy ostrzeliwanie mogiy, salutowanie armat. Nie

ozway si milczce dziaa zamkowe; ale samo niebo zdao si
uczestniczy w aobnym obrzdzie. W chwili, gdy wnoszono trumn
na dziedziniec zamkowy, day si sysze krótkie, urywane grzmoty,

jakby zaziemskim odgosem ziemskiego wita, i niebo na chwil

ciemn zakryo si chmur. Zda nam si zaprawd, e
piewowi jego niebo odegrzmiao,

a po czarnych chmurach, po wichrze i grzmotach byso soce i roz-

janio si niebo. Starzy Rzymianie byliby w tem widzieli dobr
wrób.

Stao si to podczas przemówienia Asnj^ka, po którym u wrót

katedry zabra gos Tarnowski.

— Wielv XVI na swoim schyku — byy pierwsze jego sowa —
skada tu zwoki Króla Stefana, XVII Króla Jana. Schyek wieku

XVIII nie zoy nikogo. Dziewitnasty, kiedy i jemu z kolei do

koca ju blisko, ma t chlub, e przynosi tu on take zwoki
godne spocz w sklepach » narodowego pamitek Kocioa«. W po-

cztkach swoich, dwa razy odwala on wieka tych grobów: dla

ksicia Józefa i dla Kociuszki. Dzi podnosi je dla Mickiewicza.

Czyli pióro równe jest beru albo orowi, a natchnienie czN-nom?

Zaiste nie. Ale jak losy Królestw zmienne, tak róne s rodzaje

Królowania: a ten, którego pod te sklepienia wnosimy, ma prawo

do miejsca tego, bo i Król by nad pastwem ogromnem, i bohater
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wielki, a tych wszystkich, co przed nim tu spoczli, by z ducha

synem i spadkobierc, ich chorgwi wiernym, cho w czasu prze-

dziaach, towarzyszem. Król: bo jeden z wielkich na wiecie du-

chów! Bohater: bo siebie i nas okry chwa! Zdobywca: bo podbi

nowe pastwa myli i natchnienia! OdnoAviciel: bo nam siy ycia
odnowi i pokrzepi, i sowo do nowej mocy obudzi ! Mczennik
wreszcie: bo »mio swoj widzia przebit, konajc, i mki tysiców
wcieliy si w jedno serce jeg'o!

Okreliwszy stanowisko, jakie twórca Pana Tadeusza zaj
w poezyi polskiej, która w jego arcytworach znalaza wyraz na

wszj^stkie stanu naszego uciski — cho takich uczu odda nie

miaa dotd adna poezya od pocztku wiata — i wskazawszy jego

tytuy do spoczynku w tych Królewskich grobach, tudzie po wska-

zaniu, co jest naszym narodowym obowizkiem, jeeli chcemy by
wierni duchowi Mickiewicza, Tarnowski tak cign dalej:

— Wic po latach siedmdziesiciu i dwu, pierwszy raz od

Kociuszki pogrzebu, maj drzwi tej wityni otworzy si przed

trumn, a groby jej przyj jednego wicej na wieczny spoczynek.

Ten, który za ycia nie by nigdy w tem miecie dziejów i pami-
tek, ten ma nad Wis pod stra trzech mogi spocz, a na

ostatni drog dzwoni mu swoim jedj^nym gosem Królewski Zyg-

munt, »co ju wieków przedzwoni tye!« Niech wchodzi! Znajdzie

tam swoich i midzy swoimi spocznie! A jak w poety widzeniu, gdy

tu Kociuszk zoono, na jego przyjcie

Szy parami duchy Królów w bieli

Z Królowemi
A za niemi liiskupi w ornatach

I hetmani w swych wojennych szatach,

tak teraz przed oczyma duszy staj i pi-zesuwaj si oni wszyscy.

Jak za w modlitwie przy konajcych Koció wzywa witych
rónych, eby dusz chrzeciask u wrót Raju powitali, tak nam
godzi si powiedzie: »Niech Ci tu przyjmie i powita duch okietka,

jednoci Pastwa odnowiciela, Ciebie, co jania niewidzian przed-

tem u nas wiatoci i smug jej po sobie zostawi! Niech Ci
— Litwina — przyjmie pierwszy nasz Litwin, Jagieo, i jego Ja-

dwiga: Ciebie, co jest znakiem, dowodem, stwierdzeniem i utwier-

dzeniem witego Litwy z Koron maestwa! Pi wieków jest,

jak tu, na tem samem miejscu polaa si woda chrztu na czoo Li-

twina, a na rku jego zabysa lubna zota obrczka. Po tych

wiekach, z tej ochrzczonej i polubionej ziemi przychodzi na to
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miejsce i przy grobie tamtych si skada jeden, co by wiadectwem

i dowodem, e obie te przysigi, chrzestna i lubna, dotrzymay si
wiernie i trwaj w swojej mocy. Tych znamion saliramentalnych nie

zmaza, tej wody chrztu nie zetrze, tej obrczki nie zdj; tak naj-

g'odniej, najwierniej, najlepiej, oddamy hod Temu, który teraz idzie

spocz poród naszych najwikszych, najlepszych, najdroszych!

Po mowie Tarnowskiego, wysuchanej w gbokiem skupieniu

Avród niezmiernej ciszy, zabrzmiay piewy duchowiestwa, poczem

modzie, z trumn na barkach, okolona ksimi, pocza wstpowa
po wschodach ku wntrzu katedry. Moment ten, niezapomniany dla

jego naocznych wiadków, tak w swj-ch Wraeniach opisa Tarnowski:

»Gi'zmoty i dzwony, pieni i kwiaty, Izy i modlitwy, przeprowadzaj

wieszcza pod stopy katedralne, a na katafalk wyniosy, z mioci
przez artystów naszych wasnorcznie zbudowany i ozdobiony. Na-

penia si witynia wyborowym tumem, a po naboestwie spy-

ny ku obecnym soAva, wskazujce, jaki nam obrok duchowny

z caej tej wynie uroczystoci... Po wzniosej mowie ks. Chotkow-

skiego, rozstpuj si wreszcie tumy, kocz si pobone obrzdki,

i drogie zwoki zniesione s do grobu, gadzie odtd spoczn w ocze-

kiwaniu zmartwychwstania. Piasek niemeski, nowogrodzka ziemia,

ostatnie dla trumny wieszcza tworz posanie; nad sarkofagiem

strzedz bdzie snu pielgrzyma obraz Panny witej, co w Ostrej

wieci Bramie... I oto Król -duch zosta sam w królewskich podzie-

miach, sam z przeszoci, któr czarom sowa nawiza z prz3'Szo-

ci, wszystkie skarby jednej przekazujc drugiej, moc sowa, na

skrzydach pieni, pieni, co nigdy nie zniaa lotu, lecz brzmiaa

wieczn w gór pobudk i woaniem: Sursum Corda. Temu to hasu,

zwizanemu z pamici i wpj-wem wieszcza, zawdziczamy nieza-

mcon niemal pogod uroczystoci pogrzebowej, dostrojenie rónych
ywioów do jednej miary i harmonii. aobne to byo, lecz zarazem

i pogodne wito; nie smucilimy si, jak ci, co nadziei nie maj;
owszem, w posannictwie Mickiewicza, w uczczeniu i umiowaniu
jego pamici, widzielimy dodatni objaw, pokrzepiajc rkojmi.
Z podniesionem czoem moglimy stan wokoo tej trumny, nie ru-

mienic si za adne przenieAvierstwa, ani odstpstwa. Pewne rozra-

dowanie towarzyszyo aobnym obrzdom. Nie pyny zy, jak po

wieej stracie, ywiej tylko biy ttna serc, od pó wieku gosem
Mickiewicza poruszanych ku wszystkiemu, co pikne, i wzniose,

i bolesne, i prawdziwe. Niezwykem pogrzeboAveg-o dnia uzupenie-

niem, rzsist illuminacy wieczorem, zajania gród Jagielloski,

najubosze okna bysny wiatem, w urnach dopalay si niewy-
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gase podczas pochodu og-nie, roiy si ulice od barwnych tumów.
Przelotne byo to oywienie cichej stolicy; ju nazajutrz kady po-

wróci do troslt i trudów powszednich, wynoszc tyllio w duszy pa-

mi dnia piknego, moe jedynego, którego odbicie signie daleko,

rozwidniajc smutn teraniejszo niemiertelnemi nadziejami, zwi-
zanemi z imieniem tego, który do kadej polskiej duszy umia
waciwem przemówi sowem, aby j podnie, pocieszy i uszla-

chetni«. ^
W niespena dwa tygodnie po tym uroczystym pogrzebie,

odby si we Lwowie, rozpoczty d. 17 lipca, Drugi zjazd histo-

ryków polskich. Zaraz pierwszego dnia zjazdu, po naboestwie
w Kociele Katedralnym, gdy zaproszeni gocie i uczestnicy, w liczbie

okoo 150, zebrali si w wielkiej sali ratuszowej, 1 gdy przystpiono

do wyboru prezydium, Tarnowskiemu przypad ten zaszczyt, e go
obrano na prezesa funkcyonujcego, obok dwóch prezesów honoro-

wych, Augusta Cieszkowskiego i Wodzimierza Dzieduszyckiego.

Midzy zgoszonemi referatami, rozdzielonemi na trzy sekcye, w sek-

cyi pierwszej, w liczbie referatów z zakresu historyi literatury,

znalaz si take obszerny referat Tarnowskiego: Stan i charakter

literatury politycznej polskiej w wieku XVII. Od tego te referatu za-

czy si obrady zjazdu. Na podstawie zestawionych i omówionych
bliej utworów literackich wieku XVII, skreli Tarnowski gówne
cechy ówczesnej naszej literatur}' politycznej, podnoszc, e przede-

wszystkiem uderza w niej brak dzie na wiksze rozmiary zakre-

lonych, lub przynajmniej obejmujcych jaki obszerniejszy program

reformy. Broszurowa i pobiena pod wzgldem formy, literatura ta

rzadko kiedy dotyka kwestyi zasadniczych i ogólnych, a z prakty-

cznych kwestyi biecych zajmuje si czsto podrzdnemi, a milczy

o najwaniejszych, pomijajc nawet dla Polski najdoniolejsze wy-

padki dziejowe, jak naprzykad bunty Kozackie, rozterki za Jana

Kazimierza i Michaa, traktat buczucki i t. d. Literatura ta uietylko

nie zdoaa wyrobi sobie wasnej podstawy filozoficznej, lecz nie

odczuwaa nawet umysowej rewolucyi, jaka si dokonywaa na Za-

cliodzie. Jeeli w wieku XVI opierano si u nas zbyt na powadze

filozofów staroytnych, to i wiek XVII na tej samej opar si pod-

stawie, lecz wzory swoje zna mniej i wicej powierzchownie. Tej

za podstawy nowej, któr sobie wiat europejski wanie w wieku
XVII w3'robi w samodzielnej wasnej filozofii, tej literatura nasza

ani nie znaa, ani nie szukaa. Poniewa smutne te wnioski a

1) Prsegld polski, 1890, sierpie, 203—211.

st. tarnowski II 15
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nazbyt byy trafne, nikt wic z zabierajcych gos w dysliusyi, jalia

si wywizaa z powodu tego refei'atu, nie stan w obronie poli-

tycznego pimiennictwa z danej epoki, tylko pp. Kubala, Korzon
i Tretiak uzupeniali szereg podanych przez Tarnowskiego broszur,

zwracfijc uwag na utwory przeze nie wymienione. *)

Na ostatniem posiedzeniu ogólnem, powiconem uroczystoci

zamknicia zjazdu, przyczem uchwalono, e nastpny zjazd odbdzie
si za lat dziesi w 500 rocznic reorganizacyi Uniwersytetu

Jagielloskiego, Tarnowski, jako przewodniczcy, wygosi dusz
mow, w której egnajc uczestników, a take dzikujc tym, którzy

si zajli urzdzeniem zjazdu, i miastu, które tak serdecznie ugocio
przybyych, podzieli si swemi refleksyami na temat naszego dzie-

jopisarstwa, a gównie uderzajcego postpu, jaki ono uczynio
w cigu ostatnich lat dwudziestupiciu, które to refleksye brzmiay,

jak nastpuje:

— Ten postp stwierdzi — mówi midzy innemi — mówi
o nim miao i gono, mnie atwiej, ni kademu z was, Panowie,

dlatego wanie, em nie historyk, tylko suga nauki, która si
szczyci tem, e historyi pomaga, ale do równoci z ni prawa sobie

nie roci. Mnie za bardziej, ni innemu, bo ze stanowiska tej mojej

nauki wanie i w jej imieniu, przystao i naley zawiadcz3', e od

lat dwudziestu i kilku gazi najbujniejsz, najyAvotniejsz naszego

pimiennictwa, jest dziejopisarstwo. Jak w poezyi przed pó wiekiem,

tak dzi w historyografii najwiksza liczba, i najwysza miara zdol-

noci. Kiedy, jak nas wszj^stkich ju nie bdzie, historya literatury

osdzi i orzecze, e M^aciw cech i gJówn wartoci pimiennictwa

polskiego ku schykowi XIX A\ieku, jest wzrost i wzmoenie si
dziejopisarstwa. To nastpstwo historyi po poezyi — mówi ju nie

z literackiego ale z obywatelskiego uczucia i stanowiska — jest dla

nas szczciem, jest dobrym znakiem. Przed dwoma dniami sucha-

limy tu z ywem zajciem nowych i bj^strych spostrzee o Kra-

siskim. Przypomn wic Panom, e wedug niego ludzko przeby-

waa kiedy epok uczucia: z tej przesza w epok myli, a przed

sob ma jeszcze przyszo wysz i lepsz, epok trzeci, w której

tamte dwie wadze doskonale poczy i wyrobi z nich wadz trzeci,

wol. Nie wiem, jak jest w dziejach ludzkoci, ale w naszych wydaje

mi si to wyranem i pewnem, e przez wiksz cz tego Avieku

bylimy w epoce panujcego nad wszystkiem uczucia. Ten za fakt,

1) Por. Dr. Wadysaw Abraham, JI Zjasd historyków polskich tve Ltmttie,

Przegld polski, 1890, padziernik— listopad.
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e od ostatnich zwrotnych lat i nieszcz, w pimiennictwie naszem

historya wzia g'ór nad wszystkiem, uwaam za znak (jeeli nie za

dowód), e weszlimy w epok drug, w epok myli. Ta jeeli po-

trwa, jeeli zdoa wychowa nowe pokolenia, moe nas doprowadzi
do epoki trzeciej, do epoki mzkiej dojrzaoci, woli, dziaania. Musi

by w historyi jaka moc, ona jak broni i tarcz, skoro nieprzy-

jaciel swoim niemylnym instynktem, j, jedn z pierwszych — po

wierze — przeladuje, zakazuje, faszuje, przekrca, z prawdy kam-
stwem j robi, na to, by modzie polska bez jej znajomoci bya
— wedug' wyraenia Skargi — jak bdne sieroty, co ojca i matki

nie znaj. A s niestety poszlaki, e niezupenie bez skutku jest ta

praca psucia modziey, tpienia w niej dobrych wrodzonych uczu,

do czego nieznajomo lub faszywa znajomo historyi polskiej zna-

cznie pomaga i suy. Std te tem wikszy obowizek, eby jej

broni, i przez ni broni siebie. I dlateg-o, jako obywatel, jako

czowiek rozmylajcy w cikim frasunlcu nad nasz teraniejszoci

i przyszoci, i wacy dobre i ze warunki obudwóca, z g'lbi prze-

konania i uczucia winszuj naszemu spoeczestwu, e teraz wanie
historya wród niego yje, ronie, kwitnie, wzmaga si, rozszerza

i pogbia, i)

Na pocztku r. 1891 ustpi, z powodu podeszego wieku,

prezes Akademii Umiejtnoci, Józef Majer, a na jego miejsce zosta

d. 19 lutego obrany jednomylnie Tarnowski.

W roku 1891 przypadaa setna rocznica Konstytucyi 3 maja.

Jak wszelkie rocznice tego rodzaju, tak i t w Krakowie obchodzono

uroczycie, a pisma wystpiy z odpowiedniemi artykuami. Przegld

polski przyniós artyku Tarnowsliiego: Przed trzecim maja i po nim.

Artyku by optymistyczny w konkluzyi, bo koczy si wiar
w przyszo, w popraw narodu naszego, o ile w nim nad zasta-

rzaemi narowami wemie gór »prawdziwy duch Trzeciego Maja*,

ale ogólny ton by smutny, o ile szo o refleksye na temat prze-

szoci i teraniejszoci. »Przez trzy wieki powtarzano anarchii, e
musi doprowadzi do rozkadu; anarchia robia swoje, i sprawdzio

si te, e ostatni jej akt, ostatni jej tryumf, by ostatnim ciosem

zadanym niepodlegoci. Co smutno, to e w czasach porozbiorowych

natura zostaa tak sam i idziemy po tej samej kolei. Demokracya

dzisiejsza, rozszerzona, ma niemal wszystkie cechy rodowe dawnej

demokracyi szlacheckiej; jej przywódcy i org'ana wyzyskuj j tak

samo, jak dawna oligarchia wyzyskiwaa modszych braci, i prze-

1) Csas z 24 lipca 1890.

15*
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mawiaj tym samym, co tamci jzykiem, uywaj tych samych spo-

sobów*. Jakkolwiekbd, cho warunki wogóle byy niekorzystne,

bo caa Europa w cigu XIX wieku przechodzia cik kryzys

polityczno-spoeczn, co nie mogo pozosta bez ujemnego wpywu
na naród przeladowany, jak polski, mimo to przez ten chaotyczny

wiek przeszlimy wzgldnie szczliwie: nie dalimy si strawi.

Cika droga, któr przebylimy, przypomina, zdaniem Tarnowskiego,

t, któr in mezza del camin odby Dante. »Jak on nie wiedzia, gdzie

i, bo gdzie si zwróci, widzia mier, tak my midzy politycznym

rozbiorem, spoecznym rozkadem, i ogólnym stanem szarpanej wal-

kami Europy, jak Dant moemy powiedzie, e nieatwo jest zda
spraw, jak trudn i straszn bya ta wdrówka. Jednak by duch

wyszy, taki Wergiliusz, który sta przy nas wiernie i nie opuci,

i tak za rk prowadzi, e z niebezpieczestw wyszlimy nie cao
wprawdzie, ale z yciem. Tym wyszym duchem bya prawdziwa

i bd co bd zawsze ywa mio ojczyzny, i niezatracone uczucie

narodowej jednoci*.

Prawie jednoczenie z t rocznic, czczon przez cay naród,

przypadaa inna, nierównie skromniejsza, ale nie obojtna dla Tar-

nowskiego i jego przyjació: w lipcu 1891 roku up.ywao 25 lat od

wyjcia pierwszego zeszytu Przegldu polskiego. Rocznic t upami-
tni Tarnowski, jako gówny zaoyciel, wydawca i kierownik pisma,

broszur polityczn, a raczej ksik, która, zatytuowana Z dowiad-

cze i rozmyla, wjpenia cay lipcowy — jubileuszowy — zeszyt

Przegldu polskiego o 320 stronnicach. W pracy tej, bdcej rezultatem^

wierwiekowych medytacyi i refleksyi na temat przeszoci, tera-

niejszoci i przyszoci polskiej, zoy Tarnowski — miao to o nim

powiedzie mona — »swych myli przdz i swych uczu kwiaty*.

O intencyi za, w jakiej broszura bya poczta i napisana,

objaniao nastpujce wyznanie osobiste, umieszczone w sowie

wstpnem

:

Jest zwyczaj, e w maestwach po dwudziestupiciu latach zamienia

si srebrne obrczki na pamitk lubu, na znak wdzicznoci za mio wza-

jemn i szczcie, na przypomnienie, e z latami nie zmieniaj si ale wzma-
cniaj uczucia, zwizki, przj'sigi. My, kiedy przed laty, jako ludzie modzi,
zabieralimy gos po raz pierwszy w sprawach naszych i o naszej sprawie, lu-
bowalimy tej sprawie w szczeroci serca, prostocie ducha i czystoci zamiaru:

mio, wiar i uczciwo (a przez uczciwo rozumie si prawda zawsze,

kamstwo i oszukastwo nigdy). Dotrzymalimy, Bóg widzi, wiernie; 1 niema

skazy na naszej przysidze, na naszem sumieniu, ani na tern pimie. Dzi pod

siwym wosem, po stracie nigdy nie przebolaej tych, co z nami kiedy prac t
zaczynali, zeszyt ten Przegldu polskiego, pisany w tej samej istocie ducha i woli,
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co wszystkie poprzednie, skadamy czytelnikom naszym, jak srebrn obrczk,
na pamitk, na podzikowanie, na zakad wiernego dotrzymania lubu — a do
mierci. Tak nam Panie Boe dopomó!

Prócz wstpu, zawierajcego charakterystyk Europy w cigu
ostatnich lat 25-ciu, lat prawdziwie epokowj^h i brzemiennych nie-

obliczalnemi nastpstwami, skaday si te ^rozmylania* z szeciu

ksig, zatytuowanych: 1. Nasze pooenie polityczne, 2. Opinie i stron-

nickva, 3. Usposobienia i skonnoci polityczne, 4. Usposobienia religijne,

5. Niektóre ze zwyczaje, 6. Wnioski i przestrogi. Wszystko za, co po-

ruszono w tych szeciu ksigach, podzielonych na poszczególne roz-

dziay, byo jakby streszczeniem, zebraniem w jedno, powtórzeniem

tego, co przez wier wieku stanowio zasadnicz tre wszelkich

prac, drukowanych w Przegldzie polskim. Ale te Tarnowskiemu
»nie o nowo chodzio, tylko o przypomnienie, streszczenie tego,

comy wiele razy, comy zawsze mówili; nie o odkrycie rzeczy nie-

wiadomych, tylko o powtórzenie prawdziwych, a nie spenionych,

nie wykonanych*.

Od jak dawna niewykonanych? Nie od jednej wierci wieku niestetyl

Trzeba by takich wierci doda do siebie dwanacie, i wicej, eby doj do
tych, co pierwsi przestrzega i prosi zaczli. Od Kalinki i Klaczki, najmod-
szych; od Krasiskiego i Kajsiewicza, przez Staszyca i Konarskiego, przez

Leszczyskiego, cignie si ten smutny, wspaniay szereg, a do Skargi; a za
nim jeszcze w gbi czasów odzywa si ten gos gniewny, który przepowiada:
»rozedr was, jak psy flak* — i ten glos trzewy, który »narzeka na porzdn

.^^^^^niedbao naszc, i ten gony, który kaza >obawia si, aby jaka gwatowna
burza nie spadla, a nas wszystkich, i domów, i narodów, i samego imienia pol-

skiego z gruntu nie wywrócia i nie potarlac — i tak dalej, a do tego, który
przy pierwszych zaledwo oznakach zego odzywa si pro Beipublicae ordinaione.

Z nimi si równa, ani nam w gowie; a kiedy oni wszyscy,
tacy! nie poradzili, tam my poradzi nie mamy zuchwaego uroszczenia. Ale
za nimi sta, ale w tej co oni chorgwi suy, ale w ich sze-
regu bynajmniejszym, by najskromniejszym luzakiem przy
tych towarzyszach! to bya nasza myl, nasz zamiar, to
by nasz lub przy zaoeniu tego pisma— a nasza na-
dzieja i ambicya jest, e nam to kiedy przyznane m
bdzie.

Ta nadzieja zici si z pewnoci, tylko e w innym stopniu,

ni tego — wnoszc ze sów powyszych — spodziewa si dla siebie

Tarnowski: w tym > smutnym wspaniaym szeregu* statystów pol-

skich, w którym, poczynajc od Ostroroga, stoj Modrzewski, Gór-

nicki, Orzechowski, Skarga, Leszczyski, Konarski i Staszyc, znajdzie

si miejsce i dla Tarnowskiego, i to nie miejsce »naJ8kromniejszego

. luzaka przy tych towarzyszach*, lecz stanowisko pierwszorzdne,
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jako jednego z naszych najwietniejszych pisarzy politycznych XIX
wieku, miejsce obok Szujskiego, Kalinki, Klaczki i Komiana!

A jaki bdzie z dziaalnoci jego skutek? I to pytanie zada
sobie Tarnowski w zakoczeniu swych »rozmyla*.

Skutek? Któ odpowiada za skutek! >Czlowiek strzela, Pan Bóg kul
nosi*: dobrze mierzy, to wszystko, co czowiek moe i powinien; a czy jego

strza >trafi do serca spólbracic, to ju nie od niego zale}^ Kiedy patrzy na
tylu i takich poprzedników, a takie z ich pracy skutki, nastpca biedny miaby
wszelki powód do rozpaczy. A jednak? Syszelimy niedawno uwag, która nam
trafia do samej gbi serca i rozumu. Gd.y deszcz pada, nikt nie widzi i nie wie,

która jego kropla oywi we wntrznociach ziemi ziarno, które potem wj^da plon;

z dobremi chciami i pracami jest podobnie. Niewidzialnie, bez naszej wiedzy,

mog tu i owdzie dobr myl obudzi, dobre serce wzruszy, jaki choby may,
dobry skutek wj'da. W rozpaczy i zoci wyrzekamy sami na siebie, e nam
Skarga nie zda si na nic: a co wiemy, czy on narodowego sumienia nie wstrz-
sn, i czy nie z jego posiewu mielimy potem ókiewskiego i Czarnieclciego?

Bez Leszczyskiego, bez Konarskiego, z pewnoci nie bj-libymy mieli tycli

co zrozumieli potrzeb poprawy Rzeczypospolitej, i wzili si do niej w Cztero-

letnim Sejmie; bez ich ducha i dziea, my znowu czy bylibymy zdoali nie da
si strawi przez tych ostatnich lat sto? Niezupeny, czciowy, choby may,
ale przecie jaki skutek z dobrego by zawsze. Moe wic i z tego Przegldu
co dobrego zostanie.

Nietylko zostanie, ale ju teraz nie moe by dwóch zda pod

tym wzgldem, o, posiew zdrowej myli politycznej, której rzeczni-

kiem jest Przegld polski, ju wyda swoje owoce, a jeeli spoecze-
stwo galicyjskie dzi jest dojrzalsze i bardziej wyrobione politycznie,

anieli niem byo w roku 18G6, to znaczna cz zasugi przypada

w tym razie Przegldowi polskiemu i jego gównemu redaktorowi

i wydawcy. Zadanie byo trudne, a graniczce z powiceniem,
sposób jednak, w jaki si redakcya Przegldu z niego wywizaa,
dowodzi wymownie, e ofiara, natchniona duchem obywatelskim

i podjta pro publico bono, niezawsze" idzie na marne. Nie mówic
ju o tem, e wydawanie pisma w takich warunkach, w jakich wy-

chodzi Przegld polski, jest zasug, któr cywilizowane spoeczestwo

powinno umie oceni... Powinno! Ale czy ocenia?...

Bd co bd, Tarnowski, gdy z swoich dowiadcze i roz-

myla wysnu tak pikne, tak gorco napisane przestrogi dla swego

narodu — który mu za ten chleb tak czsto odpaca kamieniem —
zrobi swoje; to te móg miao, jak bohater Schillera, zwracajc si

do swoich spóbraci, rzec do nich: Ich hdb das meinige gethan. Thun

Sie das ihr'ge! On wsliaza drog, a ostrzeg przed manowcami: któ-

rdy pójdzie spoeczestwo, to ju nie ley w jego mocy.

A e to bya droga ta sama, któr wskazywa Szujski, wic V
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te i ksika, z jego ducha wiele czerpica wiata, jemu — zdaniem

autora — winna by powicon, a przynajmniej zwizana z jego

wspomnieniem. Ale w zasadzie Tarnowski zawsze by przeciwny

wszelkim dedykacyom. Dlatego zakoczy prac sw nastpujcemi

sowy: »Nie zwyklimy prac wasnych skada komukolwiek w ofie-

rze na znak wdzicznoci i czci, bo midzy maoci tego znaku

a wielkoci tych uczu niema dobrego stosunku. Ale gdybymy ten

zwyczaj dedykowania mieli, przypisalibymy niniejszy zeszyt Prze-

gldu polskiego Pamici Józefa Szujskiego".

Ukazanie si tego zeszytu byo zarazem przypomnieniem, e
z jego wyjciem koczyo si dwadziecia pi lat pracy pisarskiej

Tarnowskiego. O rocznicy tej pamitali niektórzy z jego przyjació,

a w ich liczbie i Matejko. Oto, co z tego powodu opowiada sam Tar-

nowski: »Dla wielkiej wdzicznoci znowu, której okaza innego spo-

sobu nie mam, niech mi si godzi zapisa jedno chlubne i drogie

wspomnienie. Widywaem Królow Korony Polskiej w pracowni od

r. 1887, i nie taiem, e mam w niej szczególne upodobanie. W r. 1891

Przegld polski koiiczy dwadziecia pi lat swego ycia; niektórzy

przyjaciele chcieli okaza jego zaoycielom, a mianowicie jedy-

nemu podówczas obecnemu w Krakowie, e pamitaj o tej rocznicy.

Wracajc raz z lekcyi do domu, zdumiaem si, kiedy zastaem u sie-

bie ten ulubiony obraz. Przysa go Matejko, z napisem, który dla

obdarowanego ma warto wiksz jeszcze, ni dar, bo jest dowodem

jego uczu, i opinii, jak mia o czowieku i jego pracy. Takie wia-

dectwa, od najlepszych w narodzie i czasie, znacz wicej, ni wszel-

kie odznaczenia, z wyjtkiem jednych chyba krzyów wojskowych,

na polu bitwy zarobionych, a czyni zado za wiele goryczy, bro-

ni przed potomnymi nie jedn dobr saw, szarpan przez wspó-

czesnych* *).

Z okazy i 25- letniego jubileuszu Przegldu polskiego grono jego

wspópracowników urzdzio w sali Hotelu Saskiego d. 8 lipca uczt

na cze Tarnowskiego. Do stou zasiado kilkadziesit osób. Hono-

rowe miejsce zaj Tarnowski, midzy Pawem Popiciem a Józefem

Majerem. Pierwszy toast wzniós Pawe Popiel, podnoszc zasugi

Tarnowskiego wogóle, a jako zaoyciela i redaktora i wydawcy

Przegldu polskiego w szczególnoci, czowieka, »który bez adnego

zwrotu na siebie spenia, jakby od niechcenia, najtrudniejsze zadania,

który jak z rogu obfitoci sypie nowe prace, wkraczajce w przy-

szo spraw narodu, które prostot chrzeciask podnosi a do

1) Matejko, str. 363.
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ideau*. Odpowiadajc na ten toast, Tarnowski z waciw sobie sliro-

mnoci talj mówi midzy innemi:

— Zaszczytne dla mnie i niewypowiedzianie mie to dzisiejsze

zebranie, ale jest w niem powód i do wzruszenia i do smutnego za-

dumania. Dwadziecia pi lat to dugi przecig- czasu, i przeyo si
w nim duo, co dzi staje ywo w oczach i w pamici. A jeeli z ra-

doci, z otuch, z chlub widzi si tych, co przez ten czas przybyli,

to tych znowu nigdy odaowa nie mona, których ju niema,

a mieli cz najwiksz w tej zasudze, której Panowie raczycie

oddawa chlubne wiadectwo. W tem, co ja zrobiem, szczerze mó-
wic, zasug-i sobie przypisywa nie mam prawa. Niema jej tam, g-dzie

wasnej ochoty i popdu jest wiele, a w warunkach ycia tyle ua-
twie, e trudu i powicenia waciwie nie byo. Moje za warunki
ycia byy wyjtkowo szczliwe. Gdyby nic wicej, jak zdrowie,

rzadko dobre, przy którem i praca i równowaga umysu staje si
atw. W yciu domowem — nie mówic o rodzinnem szczciu na-

wet — brak, dziki Bogu, trosk, niepokojów, kopotów, chorób. W po-

oeniu majtkowem wielka niezaleno, wygoda, przyjemno y-
cia, a bez tych rozlicznych niebezpieczestw, jakie nosi w sobie wiel-

kie bogactwo. atwo pracy przytem, a zbyteczna, bo z wikszym
trudem pisabym z pewnoci lepiej, ile to uatwie i ile cyfr, które

trzeba odciga od mojej mniemanej zasugi. A có dopiero te wpywy
moralno, które na mnie dziaay: to szczcie nieocenione, e od dzie-

cistwa byem zawsze otoczony lepszymi, rozumniejszymi i wyszymi
od siebie. Wymienia ich byoby za dugo; niektórych pamitaj ju
tylko nieliczni, ale Szujskiego i Kalink naprzykad znalicie pano-

wie wszyscy. Znany przed laty z dowcipu pan Oczosalski mawia,
e nie imponuje mu waleczno onierzy, idcych do szary: »nie

sztuka i naprzód, kiedy przedemn gniady, z tyu pcha mnie ka-

sztan, a koo mnie dwa deresze nie daj ucieka na bok*. Otó prze-

demn, za mn i koo mnie byy takie gniade i takie deresze, e
midzy nimi zboczy z prostej drogi, byo daleko trudniej, ni si
na niej utrzyma. A wreszcie ten wpyw najsilniejszy i stanowczy,

ten, >co wykuwa ywot cay*, wpyw wielkiego narodowego nieszcz-

cia. Kto w niem nie zgin, a po niem obliczy, co si stao, ten

przeby szko cik, Napróno usiowa sam siebie uspokoi wy-
mówk, e nie winien, bo przeszkodzi nie móg; sumienie odzywao
si zawsze i pytao, czy próbowa, cz}- choby chcia wstrzymywa,
i twierdzio, e nikt od winy wymówi si nie moe, e kady choby
w najmniejszej, jednej milionowej czci jest odpowiedzialny za ten

nieszczsny obi'ót losów narodu, za ten tryumf zego. A wtedy na-
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turalne ju i konieczne uczucie, postanowienie. To, co si stao, od-

sta si nie moe: ani Litwie, ani Rusi, ani Warszawie, pomódz, ul-

y, nie w naszej mocy. Ale kiedy naprawi nie mona, to przynaj-

mniej ostatniego tchu z siebie dobywa na to, eby kiedy, w przy-

szoci mogo b^^ lepiej. Jeeli ci, co wtedy nie polegli, tego nie

zrobi; jeeli w zakresie swojej monoci cokolwiek zaniedbaj i opu-

szcz, to wtedy ci, co polegli, i na tamtym wiecie bd mogli

o swoj krew pozywa tych, co ywi zostali, bo w takim razie oni

polegli zupenie marnie. Takie zrozumienie swego obowizku nie

sabnie, takie postanowienie si nie zapomina. Gdyby si zapomnie
dao, to przypomniab}' je kady nowy gwat i kady nowy ból, ka-

dy dzie i kady numer dziennika, kady cesarski ukaz i kady
list wywiezionego w stepy orenburskie chopa-unity. Z takiego uczu-

cia i postanowienia zrodzi si i ten Przegld.

Po Tarnowskim pi-zemawia jeszcze Józef Majer i kilku innych

mówców, poczem odczytano cay szereg depesz gx-atulacyjn3xh ').

Wskazania Tarnowskiego Z dowiadcze i rozmyla, wydane
w ksice, bardzo byy czytane przez cae spoeczestwo polskie, tak,

e niebawem, po wyczerpaniu si pierwszej edycyi wyszy w nowem
popularnem W3^daniu, które, cho drukowane w ogromnej liczbie

egzemplarzy, znów si wyczerpao w krótkim czasie.

W prasie równie byy te »rozmyania« omawiane szeroko

i dugo, zwaszcza w prasie tak zwanej opozycyjnej. Ale poniewa
nie byy to gosy idce pod niebiosy, a za wiara uniemoliwia dy-

skusy, wic i jedyn odpowiedzi na nie, tak ze strony Tarnow-
skiego, jak i jego politycznych przyjació, mogo by tylko dantej-

skie Guarda e passa. Wyjtek uczyniono dla Dwóch opinii Romano-

1) w pó roku po tej uczcie, w styczniu 1892 r. bawi Tarnow.slti w Po-
znaniu, gdzie d. 20 stycznia wygosi odczyt o Zygmuncie Krasislcim. W wili
tej prelelccyi d. 19 stycznia, odbya si w wielliiej sali bazarowej, staraniem Za-

rzdu Towarzystwa Przyjació Nault, uczta na cze Taruowsltiego, jalio prezesa

Akademii Umiejtnoci. Podczas tej uczty, do której zasiado okoo 80 osób, s-
dziwy prezes Tow. Przyj. Nauk, August Cieszkowski, wzniós pierwszy toast na
cze krakowskiego gocia, podnoszc jego zasugi na tak rónorodnych polach.

»Tem wiksza nasza rado — mówi midzy innemi — e wród nas bawi tak
znakomity m, który z tak saw pracuje na rozlicznych polach, bo nauko-
wem, spolecznem i politycznem, a pracuje w myli dawnego programu t. j. pracy
organicznej, pracuje z wytrwaoci, stanowczoci i odwag*. W odpowiedzi
Tarnowski wzniós zdrowie Cieszkowskiego, jako prezesa Towarzystwa Przyj.
Nauk, oraz jako przyjaciela Krasiskiego, jego »najzaufaszego powiernika
i wspópracownikac. Ob. Czas 1892 z d. 22 stycznia, w feljetonie: Ucsa na cse
hr. St. Tarnowskiego.
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wicza, na którego wAnvod3% a raczej ins^^nuacye pod adresem kon-

serwatystów, odpowiedzieli Ludwik Dbicki i Pawe Popiel.

Zdaniem autora Trzech pokole w Krakowie, odczyta w caoci
ksik Tarnowskiego powinno b} obowizkiem kadego mylcego
Polaka, albowiem jest to ksika, mogca wywrze tylko zbawienny

wpyw na tych wszystkich, którzy j z dobr wiar czyta i odczy-

tywa bd, bo do gbi poruszy kade polskie serce, które pozostaje

w zgodzie z sumieniem i rozumem. Jako tak, Dbicld w ten sposób

scharakteryzowa ksik Tarnowskiego:

w wierwiekow rocznic zaoenia pisma, które zaznaczyo okres w y-
ciu umysJowem i literackieuti Polski, a zawaj^lo w yciu publiczneni naszego

kraju, odezwa! si do spoeczestwa polskiego jeden z zaoycieli Przegldu i jego

kierownilców, ten, któremu susznie naley si godo: »Mnó si Ty jeden przez

czyny yjce, a bd z Ciebie jednego tysicec... Autor tak szczerze, tak szcze-

góowo i szeroko rozwin obrachunek wierwiekowy i dalszj' program, wszystko

wypowiedzia, co mia na sercu, boleci i obawy, i w pomrok czarnej zaiste

chwili rzuci promie wiary w przyszo. Spojrza on w przepa obecnego stanu

Polski, w jak nas wj^padki i wasne wtrciy winy i bdy, ale szuka skrz-

tnie cieek, któremibymy mogli z niej nieco si dwign. Autor dziea o Pi-

sarzach poUtycsnych XVI wieku w ostatniej swej pracy, jakby pod natchnieniem

tych wszystkich, którzy ongi nawoywali do naprawy Rzeczypospolitej, i tych,

co mówili narodowi prawd wedug sów Skargi »niechaj boli jako chcec, i tych,

co w epoce porozbiorowej znów podnosili gos wezwania do pracy, cnoty, pokuty,

przeszed ostatni wierwiekowy okres najsmutniejszj^ch dziejów porozbiorowycb.

Patryotyczne pióro Tarnowskiego, e wród j^jcych trudno mu znale w tem
uczuciu równego, potrca o najsmutniejsze wypadki i najtrudniejsze problemata,

lecz ma tym razem nastrój spokoju i ufnoci. S rzeczy tego pióra, które roz-

dzieraj serce, gdy si czyta taki opis dzisiejszego Wilna. W innych przewaa
wycznie gorzka polemika, jak w Próbach rozstroju. »Po dwudziestu piciu la-

tachc autor oblicza straty i klski, w.ytylia bdy i wady, nie pomija dodatnich

cyfr tego obrachunku. S rozprawy Tarnowskiego na ton Psalmu alu; ta osta-

tnia ma ton Psalmu dobrej woli i jest jakby parafraz wiersza Resureeturis. Na
Ironiczne pytanie, czy stronnictwo bdzie wdzicznem autorowi za t ksik,
moglibymy icznemi dowodami wykaza, z jak wdzicznoci spoeczno j
przyjmuje, czerpic obficie prawd przewodni i sowo wzmocnienia. Etyczna

przedewszystkiem jest warto tej ksiki, wszystko w niej wypyno z gbi
sumienia i do sumienia narodu zwrócone. Etyczny te bdzie jej wpyw nietylko

na dzi, ale na duszy okres. Jak niegdy w Wieczorach pielgrzyma Stefana Wi-
twickiego, tak obecnie w czytaniu ksiki Z dowiadcze i rozmyla kady stan

znajdzie okrelone swe wobec ojczyzny obowizki i znajdzie przestrogi i upo-

mnienia. S miejsca, które przypominaj Katechizm nierycerski Juliana Klaczki,

wietn odpraw, dan ongi Sierosawskiemu na emigracyi ; s miejsca, przy-

pominajce Królow Opini. I potrzeba byo tych gromlcich sów, bo ze si nie

zmienio, tylko wzmogo, bo te same denia, któremi Mierosawski baamuci
emigracy, przeniosy si do kraju, ustaliy tu, cho odmienn nieco, ale równie

zgubn przybray szat. Ksilca Po dwudziestu piciu latach nie jest polemiczn,
jest dodatni, afirmatywn, zasadnicz, jeli uderza na nasz anarchizm, który

stanowi cig przeszkod wewntrznego odrodzenia, skupienia si, normalnego
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postpu i rozumnego dziaania, czyni to tak, jak robi lekarz analiz choroby.

Jest tam mowa o zych naogach, o zgubnych zasadach i praktykach, ale adne
stronnictwo lub osobisto nie zostaa wprost nawet nazwan ').

Mimo to, za uderzeniem w stó odezway si noyce. A e ten

Ici odgos równa si czsto potwarzy, przeicrcajcej wywody i twier-

dzenia Tarnow8lviego, wic nawet sdziwy, ju nad grobem stojcy

Pawe Popiel postanowi si uj za »znaliomitym obywatelem*, za

jaliiego uwaa Tarnowsliiego, i odparowa nielitóre zarzuty, Ittóremi

go w Dwóch opiniach starano si obrzuci. »Nie o p. Tarnowslciego

mi idzie, pisa sam midzy innemi. Broni go nie myl; nie dlatego,

aby mi by obojtnym, ale dlatego, e broni sam si potrafi. Hr.

Tarnowski obrony te nie potrzebuje, kiedy mimo tak zrcznych,

jeeli nie podstpnie usnutych zarzutów Nowej Reformy, ksika jego

rozszerza si i w najszerszych koach czytelników znajduje uznanie.

Publicysta Nowej Reformy p. Tarnowskiego zrozumie nie moe; za-

rzuca mu on ustawnie fanatyczne przywizanie do swego stronnictwa.

Publicysta Nowej Reformy zdaje nam si, nie zna, co to jest mio
zasad; aby to zna, trzeba mie zasady. Otó p. Tarnowski nie jest

ani Staczykiem, ani antagonist demokracyi: jest poprostu czowie-

kiem zasad i dlatego nad wszystko je ceni, miao ich broni i do

upadego broni bdzie !« Zarzut za, jakoby Tarnowski walczy prze-

ciwko demolcracyi, jest niesuszny, bo Tarnowski nie demokracy
zwalcza, z któr zawsze idzie zgodnie, czy w sejmie, czy w radzie

miejskiej, czy na innych polach wspólnego dziaania, ale wichrzy-

cielstwo i anarchi, nie demokracy ale demagogi.
z demokracy ani p. Tarnowski, ani jego stronnictwo, nie walcz wcale;

wiedz dobrze, e nastrój ten polityczny jest konieczn obecnego spoeczestwa
faz; przyjmuj wszystkie jej warunki, rozumiej, e spoeczestwo, obok wa-
runków moralnj'ch, w jej ramach y i rozkwita moe, a dzi nawet musi; nie

demokracy przeto jest anarchi, albo do anarchii prowadzi, ale pewien rodzaj

demokratów, którzy monopolizujc opini, d do przewagi osobistych ambi-
cyi, a to za porednictwem niewytrawnej zawsze wikszoci, pozyskiwanej po-

chlebstwem i obietnicami. Znana to, a nawet doskonale, autorowi art}'kulów hi-

storya, a poniewa nie wiem, kto on jest, nie mog odwoywa si do jego sta-

nowiska, jak on ustawnie odwouje si z przeksem do godnoci p. Tarnowskiego.
Demokratami jestemy wszyscy. Równo przed prawem, dostpno urzdów
i stanowiska, to jest demokracy, niepodburzana sztucznie, kademu zapewnia-
jca miejsce wedle jego sity i zasugi. Anarchistami s ci demokraci, którzy
wmawiaj w mniej owieconycli, e bez tych warunków, tych usiowa, mog
wszystkiego dostpi, a jeeli nie dostpuj, winni temu arystokraci, zacofacy.
Dajcie nam wpyw, a dostpicie wszystkiego!

ArtyliU ten Popiela, zatytuowany jako Sowo w dugoletniej

rozprawie ukaza si w Przegldzie polskim w lutym r. 1892, okolicznoci

1) Z teki dziennikarskiej, str. 15-
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za, jakie towarzyszyy jego powstaniu, tak opisuje Tarnowski: »Ale

zdrowie, przez cae ycie prawdziwie elazne, (po mierci ony) za-

mao si nagle. Pierwsza ustawa zacza wadza w nogach i uby-

waa z kadym dniem. Lekarze mówili, e to sam pierwiastek ycia
wyczerpuje si i ganie. Umys jednak zostawa w caej swojej sile,

czerstwy, ywy, czynny, jak zawsze. Ale czy brakiem ruchu, czy

postpujcem rozprzeniem organizmu spowodowane, prz^^szo za-

palenie puc. Popiel si pooy i ju nie wsta. Ale i teraz jeszcze,

w tej ostatniej chorobie, nie usta. Godzi si nam i przystoi wspo-

mnie tu o osobistej sprawie, bo mamy powód do osobistej wielkiej

i czuej wdzicznoci, obowizek wyznania jej publicznie. Sposób to

jedjmy, jaki dzi pozosta, nie odwdziczenia si, ale okazania, e
si pamita szlachetn a dobroczynn pomoc, jakiej si doznao.

W poowie ubiegego rolvU wysza ksika Z dowiadczeni, i rozmyla.

W lad za ni ukazaa si broszura pod tytuem: Dwie opinie. Jedna

dowodzia, e polityka tajnych spisków i tajnych rzdów sprowadzia

na Polsk szereg klsk i niebezpieczestw zagady, i przestrzegaa

przed nowemi tej samej polit\ki oznakami; druga twierdzia, e ta-

kie dowodzenie to tylko opór przeciw formom i koniecznociom

nowszego spoeczestwa, e osdzenie powsta pobitych, jako Polsce

szkodliwych, to jest przeczenie Polski samej, e powstania, cho pobite,

przyniosy nam rzeczywiste i wielkie korzyci, e narzucajc}' si
narodowi rzd kilku udzi niepowoanych i bezimiennych, i oddane

jemu posuszestwo, nie jest anarchi, ale owszem dowodem i miar
organicznej jednoci i politycznej wytrawnoci tego narodu. Ta od-

powied nie powinna bya zosta bez repliki. Wymagaa jej prawda,

wymagaa przyszo, wymaga wreszcie honor ludzi oskaronych,^

i przekrconej, faszywie wystawionej polityki. Popiel zacz t re-

plik pisa; a zaiste susznie jest powiedzie, e jemu to w caej

Polsce najlepiej przystao, z wieku i z urzdu, bo najdawniej i naj-

dzielniej broni narodu od zej polityki i jej skutków, i nikt dzi
z równ jemu powag odezwa si w tej sprawie nie móg. Zacz
pisa, ale choroba i mier ony (która go do tej pracy usilnie za-

chcaa, zapisujemy to na chlub swoj i na pamitk rzewnej do-

zgonnej dla niej wdzicznoci) przerwaa pisanie. Zdawao si, e na

zawsze. Ale z drugiem wydaniem Rozmyla powtórzyy si napaci.

Wtedy Popiel postanowi dokoczy i ogosi. Ju w ostatniej cho-

robie, literalnie na miertenem ou, dyktowa ostatnie rozdziaki...

Ta sia myli, ta jdrno pióra, w starcu umierajcym, to jest rzecz

trudna do pojcia; ta ch i zdolno walki i obrony, to jest rzecz

heroiczna. To przypomina konajcego Chathama, zaniesionego do
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Izby na rozpraw o koloniach amerykaskich, i padajcego w rodku
mowy. Nie tak dramatyczne i effektowe, ale podobne. By za po-

wodem i przedmiotem tej obrony, by wzitym pod tarcz przez to

rami ju omdlewajce, to (nie kady dowiadczy, a nie yczymy
nikomu, iby dowiadczy potrzebowa) to jest uczucie jedno z naj-

rzewniejszych i najdumniejszych
,

jakiego dozna byo nam dano.

Jest w niem szczcie, i jest al; jest chluba z wasnej suby i po-

kora przed tamt wyszoci; pod t zasaniajc, bronic rk,
schyla si gow i zgina kolano, jak po bogosawiestwo i jak do

przysigi. Z takiem uczuciem przycisnlimy do ust rlc Popiela

przy ostatniej z nim rozmowie, kiedy nas egna, i jak stary pa-

tryarcha, na dalsz drog ycia, ze wsz^^stkiem, co nasze, bogo-

sawi*.
W kilka tygodni póniej, dn. 6 marca 1892 roku, Popiel prze-

niós si do wiecznoci. W kwietniu, ukaza si na naczelnem miejscu

w Przegldzie polskim szkic Tarnowskiego o Pawle Popielu, opisujcy

koleje ycia nieboszczyka, jego dziaalno polityczn i spoeczn,

jego charakterystyk, jako czowieka i obywatela. Jako o pisarzu,

byo wyraone yczenie, eby pisma jego, bd wydane w formie

broszur, bd ukryte w starych roczniliach wydawnictw peryody-

cznych, zostay zebrane i wydane razem. sWtedy stanie i zostanie

w literaturze pisarz, przez rozprószenie i przygodny charakter swo-

ich pism tak mao znany, e prawie nieistniejcy, a pisarz niepospo-

litej siy, i umysu, i pióra«. Pragnieniu temu uczyniono zadosy.

Pisma Pawa Popiela, uporzdkowane przez syna, prof. Pawa Po-

piela, tómacza Iliady, zostay wydane w dwóch tomach. Na ich pod-

stawie powstaa wyczerpujca ocena Pawa Popiela jako pisarza. Na-

wizujc j do swego szkicu o Popielu, napisanym bezporednio po

jego mierci. Tarnowski w ten sposób okreli jej zadanie i cel,

a zarazem i jej trudnoci: »Jalc wówczas przypado nam zaszczytne

staranie o jaki talci, bodaj pobieny, w przyblieniu, szkic wizerunku

czowieka, tak dzi przypada drugie: zda spraw z pism, okreli

wasnoci i znaczenie pisarza. Zadanie razem i atwiejsze, i trudniej-

sze od pierwszego. atwiejsze, bo nie miesza si ju do niego wra-

enie wieej, tylko co poniesionej a bolesnej straty; niema tego

przj^musu do pisania, tej walki midzy powinnoci, która pisa kae,

a smutkiem, który do mylenia i pisania przeszkadza. "Trudniejsze

za jest to zadanie, bo kiedy tam z uczucia i pamici tylko same

dobyway si charakterystyczne rysy czowieka, tu myl musi wni-

ka w myl pisarza, rozum i krok w krok za jego cisem rozu-

mowaniem, wreszcie sd podj odpowiedzialno niema (a podj
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na niepewne oczywicie) oznaczenia tego stanowiska, jakie w litera-

turze pisarzowi temu pisma jego nadaj*. Sd ten wypad pod ka-
dym wzg-Idem bardzo wyszczególniajco, a zamkn si w nastpu-
jcyci sowach: =>Pod form publicysty lub sprawozdawcy jest Po-

piel stat3'st w caem znaczeniu sowa, statyst o wielkiem filozofi-

cznem i politycznem wyksztaceniu, o pojciu rozlegem i bystrem,

o wnioskowaniu miaem, trafnem, zmierzajacem prakt3^cznie do sa-

mego jdra, do istoty rzeczy*. Nie znaczyo to jednak, by Tarnowski

we wszystkiem podziela pogldy Popiela, cho naogó podziela je

prawie bez zastrzee, a o jednem z jego pism, mianowicie w ycio-

rysie Szujskiego , wypowiedzia swe odDiienne zdanie z siln do-

mieszk gorycz3^

o jednym wszake, cho krótko, pomówi musimy: krótko, bo nam
to bolesno, a musimy, bo chodzi o obron nie siebie samego tylko. Wspomnie-
nie o Szujskim jest bardzo pikne; zrozumienie jego wartoci a ocenienie zasugi
takie, e czyta si z rozrzewnieniem i wdzicznoci. Ustp o Odrodzeniu i Re-

formacyi zwaszcza, jest imponujcy gl)okoei, a porywajcy piknoci. Cze-

mu w t rzecz, tak szlachetn, wkrady si przez nieuwag, niedokadnoci niepo-

trzebne, do usunicia atwe, sdy z góry powzite, niesprawdzone a niesuszne.

Rozumiemy doslconale, i podzielamy z uczuciem pewnego upokorzenia, ten al
ich tajony, ale przez to niemniejszy, jaki moe mie do swoich wspóczesnych
czowiek, niedo przez nich ceniony i sdzony faszywo. Ale kiedy Popiel przy-

pomina Komianowi i Bobrzyuskiemu, e nie t. zw. Staczycy pierwsi poznali

si na niebezpieczestwie tajnych spisków i organizacyi, Popiel le ich myl
rozumie. aden z nich nie twierdzi, jakoby przed Staczykami nie byo trafnego

zrozumienia rzeczy; uwaali tylko i wskazj^wali t rónic, e oni zwrócili uwag
na niebezpieczestwo, zanim ono si stao gronem, czego sam Popiel przed ro-

kiem 1863 nie by zrobi, a co X. Kajsiewicz, Klaczko i Kalinka robili napróno,
bo byli w owym czasie tak mao znani i czytani, e nie mogli dziaa na wi-
ksz liczb tych sumie i umysów, do których przystp nie by im zamknity
zalepieniem lub systematycznym zakazem spiskowej zwierzchnoci. Waniejsze
wszake i od nas sprostowania si domagajce jest twierdzenie, jakobymy »oszu-

kiwali swoje sumienie mniemaniem, e biorc udzia w sprawie szkodliwej, po-

trafimy zgubno jej zmniejszj'«. Tego nie bj^o, jak nie byo póniej tego w du-

szach zwrotu i przeomu, jaki Popiel w nas odgaduje , ani jego potrzeby.

W r. 1861 i 1862 wiedzielimy, e powstanie, gdyby przyj miao, byoby nie-

szczciem; nie moglimy go odwróci, bo nas modych nikt nie byby sucha,
pomagalimy tylko gorliwie tym, którzy starali si nie dopuci do nieszczcia.
W r. 1863 przystpilimy do rzeczy nie z zarozumiaoci, ani mioci wasnej,
ale w nadziei, któr mieli i starsi, e przez akcy trzech mocarstw co dobrego

z tego wynikn moe. Po roku 1863 zmieniy si w nas dusze, ufne i szczliwe,
na zbolae, zmieniy si programy wasnego j'cia, nie zmieniy si ani uczucia,

ani przekonania. Czemu Popiel pisze o nas inaczej, ni byo? Czemu na do-

mys? Czemu, jeli nie wiedzia, comy myleli i robili, nas o to nie zapyta?
Przecie nie bylibymy ani ukrywali, ani oszukiwali: kady byby mu powie-

dzia prawd!... Potem Teka Staczyka: bya ironiczna! Sowo powane i serde-

czne byoby wystarczyo i skutkowao. Gdyby by pomyla choby tylko o Ld-
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cie Szujskiego do Biliskiego (który sam przyijomina), to byll»3' w jjim znalaz
odpowied. Mona zawsze satyry nie pisa; ale pisa satyr bez ironii nie mona,
a przynajmniej nie warto. Co za do owych sów serdecznych a powanych, czy
nie byo takich, na jakie my zdoby si nie zdolni — a na co si jrzydaly ? Ozy
wystarczy Krasiski ? Czy skutkowa Kajsiewicz, Klaczko, Kalinka, Popiel sam ?

Satyra skutkowaa, przynajmniej na jaki czas.

Rozbicie sejmowego klulju Reformy (rzecz l^ardzo istotnie szkodliwa)

z winy Staczyków? Z jalsiej ? Czy si z czem kryli? Czy klub nie wiedzia, co

oni robi lub chc robi ? Popiel, który (sam, w nawiasie mówic, dal przykad
wystpienia z klubu) tak zawsze dobrze wie, e ze rzeczy nie wyskakuj znie-

nacka, ale przygotowuj si z planu, czy nie móg w owym wypadku dostrzedz

tego, co póniej stao si wiadomem i przyznanem ?

Byy wic twierdzenia mylne, wzgldem nas niesuszne, a do odparcia

niemoliwe. Bylimy Ijezbronni; bo jeeli przeciwnicy mieli t przyjemno, e
czytali, co Popiel napisa na Staczyków, to przynajmniej nie mogli mie tej,

eby czyta; co Staczyki napisay na Popiela. Jak si stao, e on, z tern uspo-

sobieniem szlachetnem i rycerskiem, jakie mia, nie pomyla, nie odgad, e my
si broni nie bdziemy, nie moemy, wobec patrzcego i cieszcego si przeci-

wnika ? jak móg nie pomyle, e to jego pismo moe si sta wod na myn
polityki przeciwnej ?

A wreszcie to, co ze wszj-stkiego najboleniejsze i najniesluszniejsze.

•Szujskiego nie naley solidaryzowa ze Staczykami. By Staczykiem, ale by
czem wicej; nie ogranicza si na dziaaniu negatywnem*. e Szujski by »czem
wicejc, jak my, to my najlepiej wiemy; a czy Komian i niej podpisanj^ ogra-

niczali si na negatywnem dziaaniu, nie nam sdzi. Ale Popiel nie powinien
by mówi, e »nie naley Szujskiego sodalidaryzowa ze Staczykami*, bo si
Szujski sam z nimi solidaryzowa zawsze, niezmiennie, a do mierci. Jeeli
trzeba dowodów, jest lAst do Biliskiego, pisany w ostatnim roku ycia. Kady
sam stanowi, czem jest i czem by chce; a mówi po jego mierci, e nie by
tem, czem si przez cae j^cie wyznawa, to, w ustach Pawa Popiela, byo —
dziwnem, a dla nas w najwyszym stopniu przykremli).

Nie byo to wprawdzie niespodziank dla Tarnowskiego, on

bowiem, jak tego dowodz ogoszone w r. 1889 Próby rozstroju, ju
w bardzo krótkim czasie po zgonie Szujskiego mia powód do zano-

towania podobnego falitu: »Nie wyszed roli po jeg'o mierci, a tó-

maczono nam i zarczano, e nie naley Szujskiego czy i miesza
ze Staczykami, bo on Staczykiem nigdy nie by. Co zreszt sam
przepowiedzia, kiedy mówi: »jalv ja umr, to ze mnie zrobi zaraz

kij, eby nim bi was pozostaych*. Ale eby i Pawe Popiel móg
znale si w tym szeregu, tego si Tarnowski nie spodziewa. Et
tu Brute?

') Gdy rozprawa Tarnowskiego wysza w osobnej broszurze. Przegld po-
wszechny zamieci o niej recenzy podpisan literami F. M. »Rozprawa — czy-
tamy midzy innemi — streszcza znakomicie wszystkie waniejsze publikacye
Popiela, przygotowuje, a co najwaniejsza zachca do ich czytania, gdy ten, co
ich dostatecznie nie zna, iirzez ni nabiera wiadomoci, ile one warte, jak wiele
z nich nauczy si mona*.
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Tymczasem w maju r. 1892 zacza, si ukazywa w Przegl-
dzie polskim cz druga pracy Tarnowskiego o niezapomnianym
i nieodaowanym przyjacielu: Szujskiego lata modoci. Jako jej wia-
dek naoczny, Tarnowski pragn utrwali na pimie, co wiedzia
o tyci wanyci i ciekawycli latacli przyszego autora Odrodzenia

i Eeformacyi, atacli, w którycli »z gorcego, rozarzonego, ale pyn-
nego metalu modzieczych uczu odbywa si proces wykuwania
przyszego ciarakteru i ywota*. Okres to w yciu i rozwoju umy-
sowym Szujskiego nader doniosy i dlatego powinien by naleycie
rozjanionym. » Przyjdzie czas — sowa s w tej kwestyi Tarnow-
skiego — kiedy ludzie, zgbiwszy dziea historyka, spostrzeenia

i uwagi polityka, uczuj z kolei smutny a silny urok natchnie
poety, i wreszcie zaczn zajmowa si ciekawie osob czowieka, jego

charakterem i dziejami jego duszy. Jakim by autor Dziejów, Roz-

irzsa, Kilku Prawd i Niepoprawnych, Sugi Grobów i Boku Polskiego?

Przez jakie koleje przechodzi, jakie przeobraenia myli i burze

uczucia wstrzsay jego dusz, zanim ona dostaa do tej gbokoci
rozumienia i sdu w naszych sprawach dzisiejszych i przeszych ?

Jakie ogniowe próby przechodzia jego mio ojcz3'zny ? i jak nie

tracc w tych próbach nic ze swojej istoty, stawaa si coraz dosko-

nalsz przez poczenie wzniosoci z mdroci ? Jaka bya stopniowa

formacya jego poj i zasad? Sowem, jaki by Szujski sam i jaka

jego wasna historya ? Kto sobie kiedy zada to pytanie, ten w dzie-

ach znajdzie wskazówek wiele; bdzie mia na czem opiera domy-
sy, przypuszczenia, wnioski, i nieraz, z t jedynie pomoc, doj
zdoa do prawdy. Jednak zadanie jego bdzie znacznie atwiejszeni,

rezultat jego dochodze pewniejszym, jeeli wspóczeni zadadz so-

bie prac zebrania tych rónych i licznych szczegóów i faktów,

lvtóre, im wiadome, dla przyszych pokole znikn; jeeli zrobi si
dla niego to, czego nie zrobili dla nas, na wielk nasz szkod i a),

wspóczeni Kochanowskiego, wspóczeni Slvargi, nawet wspóczeni
Krasickiego. Tacy ywi wiadkowie przechowuj depozyt wany,
czasem prawdziwe skarby wiadomoci, które potomni gotowiby i ra-

dziby przepaca, gdyby je naby mogli i mieli od kogo. Nie po-

winni si leni; owszem, co wiedz, niech podadz do wiadomoci
powszechnej*. W tej myli, po spisaniu wspomnie o Szujskim gi-

mnazicie, spisa Tarnowski z kolei swoje wspomnienia o nim z jego

lat uniwersyteckich.

Z obu tych prac, obejmujcych czasy szkolne i »lata modzie-
cze* autora Halszki z Ostroga, zoya si spora ksika, któr te
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Tarnowski, jako Szujskiego modo, w r. 1892 wyda w formie oso-

bnego tomu.

Dzieo feo oceni w Kwartalniku historycznym Zdzisaw Hordy-
8lvi, który je, jako > subtelny* obraz modoci Szujskiego, tak cliara-

kteryzuje

:

Obok faktów z ycia, dobrze autorowi znanych, znajdziemy tutaj nietylko

ich waciwe wytlómaczenie i owietlenie, ale nadto, co najwaniejsza, szczegó-

owe i dokadne przedstawienie tych duchowych procesów, które si w umyle
i sercu Szujskiego w tych latach odbyway, a które go uczyniy takim, jakim
go póniej widzielimy i znali. Materyay na to zoyy si liczne, bo i wiersze

Szujskiego, i listy poufne do przyjació, i wasne zapiski jego z lat póniejszych;
ale najwaniejszem, najgówniejszem ródem, z którego autor pen czerpie

doni, to wspomnienia wasne z lat razem z Szujskim na awach szkolnych

spdzonych, zwierzenia jego ustne, myli, któremi dzieli si lubi, sowem, do-

kadna znajomo czowieka, oparta na przyjani szczerej, serdecznej, która a
do grobu przetrwaa, potgujc si i rosnc cigle, a która si waciwie
w owych latach modzieczych zacza.

Streciwszy nastpnie ca prac Tarnowskiego, recenzent w talci

sposób zdanie swe o niej ostatecznie sformuowa:

Wszystkie te prace, walki, przejcia Szujskiego przedstawia prof. Tar-

nowski na szerokiem tle ówczesnych stosunków krajowych z jednej, a osobistych

Szujskiego stosunków z drugiej stron}^ Przed oczyma naszemi przesuwa si caa
galerj'a typów modziey ówczesnej i jej profesorów, malowanych wprost z ycia
i rzeczywistoci. Od powanych tej modziey usiowa, z których kade jest

cile okrelone i osdzone, a do owych niewinnych artów, psot i maych wy-
krocze studenckich, wszystko tu si znalazo, by nam dokadnie odtworzy at-

mosfer, w której si porusza, któr oddycha i yl mody Szujski. Podobnie
cilejszym i serdecznym przyjacioom Szujskiego powici prof. Tarnowski
dusze wzmianki, okrelajc stosunek ich do Szujskiego, tudzie wzajemne od-

dziaj^wanie tych modych ludzi na siebie. Nie moemy w tern sprawozdaniu na-

szem podawa treci caej Icsiki, za któr prof. Tarnowskiemu wielka si
wdziczno naley, nietj^lko bowiem ratowa on od zui^enej niepamici wiele

szczegóów z ycia Szujskiego, ale nadto da go nam pozna takim, jakim by
w swojej najgbszej istocie.

Od 20 kwietnia do 20 maja 1893 roku obradowa Sejm we
Lwowie, sejm, podczas którego zabiera gos i Tarnowski, przema-

wiajc przeciwko rozszerzaniu praw wyborczycti udnoci z miast.

»Rzecz jest, jego zdaniem, zupenie niewaciw stawia to kwesty
na jakimkolwiek gruncie stronniczym, a có dopiero stanowym. To
nie jest sprawa t. zw. konserwatyzmu, ani t. zw. postpu,
ani szlachty, ani miast; to jest sprawa spoeczestwa caego, jak jest,

jego wolnoci, jego praw, jego zdrowia i rozumu. Owszem, demo-

kracya (skoro si tak nazywa lubi) interesowana jest pierwsza

i gównie w tem, eby na wybryki i zaburzenia prz^^ wyboracti nie

ST, TARNOWSKI. II. 16
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pozwala, a gdy si zdarz, wystpowa przeciw nim energicznie

i stanowczo. Interesowana i obowizana naprzód dlatego, e mówi,

i lepiej od innych i gorliwiej dba o wolno i postp, a wszelki

gwat przy wyborach jest obraz i przeczeniem wolnoci, i nie po-

stpem, lecz cofaniem si wstecz w sejmikowe czasy; powtóre dla-

tego, e jeeli zacznie pobaa, folgowa lub pochlebia ywioom,
które krzykiem i pici chc wybory przeprowadzi lub je udare-

mni, to prdzej czy póniej sama, pod przemoc takiej krzykliwej

i piciowej mniejszoci, upadnie*.

Podczas trwania tej sesyi sejmowej wygosi Tarnowski odcz^^t

we Lwowie, bdcy szeregiem rozmyla Z powodu Panamy, rozmy-

la, które biorc za punkt wyjcia stan Francja w sto lat po wy-

buchu Rewolucyi, i-tej Francyi, któr przywyklimy uwaa za szczyt

i czoo naszej cj^wilizacyi, za naród od Wojen Krzyowych najbar-

dziej rycerski, najbardziej honorowy ze wszystkichc, za cel gówny
miay bezstronne zdanie sobie sprawy ze stanu naszego spoeczestwa

w okresie tego chmurnego fin de siecle'u, a w sto lat po rozbiorze

dawnej Rzeczypospolitej. Jedno, zdaniem Tarnowskiego, nie ulegao

wtpliwoci, e w caej Europie a we Francyi szczególniej, daje si

zauway obnienie moralnoci publicznej, stpienie honoru, przy-

tumienie publicznego ducha, co wszystko razem po latach sprowadza

takie nage odsonicie korupcyi, taki wulkaniczny wybuch brudu,

jak w skandalicznej sprawie panamskiej. A to zo zaczo si od re-

wolucyi, w której, pod zbyt susznemi czsto twierdzeniami i da-
niami, l^ry si zabójczy pierwiastek przeczenia, nienawici. Jak to,

co w r. 1879 suszne i dobre, tak i ta nienawi, ta zazdro, z Fran-

cyi rozesza si po wiecie, staa si uniwersaln. Ona, zamiast do

wolnoci i postpu, wiedzie nas przez socyalizm i anarchi do bar-

barzystwa. Dosza ona i do nas, i po piknym naszym roku 1791,

rycho pucia pierwsze swoje da; a w wieku obecnym paralio-

waa nasze siy, tpia rozumy, udaremniaa zamiary i usiowania.

We Franc3'i zakoczya si brudami panamskiego procesu. »W sto

lat po potokach krwi — potoki bota; w sto lat po nienawici —
nikczemno; po zazdroci uywania — oszustwo i kradzie; w sto

lat po zbrodniach — wstyd; w sto lat po gilotynie — Panama It

U nas na szczcie jeszcze si nie zdarzyo nic podobnego. Na to

za, eby nie zdarzyo si nigdy, jedna rada: jak najwicej porz-

dnych, prawych ludzi, jak najmniej podejrzanych i nieczystych, we
wszystkich kierunkach i czynnociach ycia, a do tego dochodzi si
tylko przez czujn, mia, zdrow, niepobaliw opini. »Jak ze-

psucie nie zna rónicy stanów i majtków, i moe toczy najwi-
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kszeg'0 pana, jak i najndzniejszego ebraka, tak cze i zdrowie mo-
ralne jest potrzeb i powinnoci zarówno t. zw. postpowych, jak

t. zw. wsteczników; w obliczu tej powinnoci, jak i w obliczu ze-

psucia, niestety, równo jest zupena, obowizek ten sam. Tylko kto

wicej do swoich przekona i zasad jest przywizam^, im silniej

przekonany, e w tych zasadach jest przyszo i sia jego narodu,

im rzetelniej kto kocha swój naród i swoj ojczyzn, tem ywiej
bdzie ten obowizek czu, tem czujniej i troskliwiej bdzie go prze-

strzega i peni «.

Mniej wicej w tym samym czasie, co ukazanie si w druku
tego odczytu , zamieszczonego w kwietniowym zeszycie Przegldu

'polskiego, znalazo si na pólkach ksigarskich obszerne dzieo Tar-

nowskiego o Zygmuncie Krasiskim.

Jak w roku 1861 studyum Klaczki o Poecie bezimiennym, tale

obecnie w roku 1893 w literaturze o twórcy Irydiona ksika Tar-

nowskiego stanowia epok, staa si w badaniach nad yciem i twór-

czoci wieszcza Psalmóio punktem zwrotnym. »Na schyku wieku,

kiedy gasn si zdaj jedne po drugich te wielkie myli, denia,
nadzieje, które nad nim janiay, a wiat nasz chciay wie do le-

pszej przyszoci; kiedy pkaj form}', w których wiek ten y, a nie-

rozwizane le kwestye i sprawy, vtóremi si zajmowa, i kiedy

w miejsce ich wstpuj inne myli i denia i wyksztac sobie za-

pewne formy inne i inne porzdki i-zeczy; na tym schyku wieku
czas jest i potrzeba zebra, co si wie i co si myli o czowieku,

który tjch dnoci szlachetnych, potnych, nieurzeczywistnionych,

by najwierniejszym, najdokadniejszym, a podobno i najwyszym
wyrazem; który »na wiatach pocztych, na wiatach majcych zgi-

n* przeczuwa, przenika, wskazywa myl Bo w ludzkich dzie-

jach: o Zygmuncie Krasiskim*. Czasy si zmieniaj, zmieniaj si
i pojcia, któ wic zarczy moe, e przysze pol<:olenia zdoaj
zrozumie naleycie Ki-asiskiego, czy tak dobrze bd umiay prze-

nikn jego myl, jak to pokolenie wanie, »które si jeszcze na

Krasiskim chowao, z niego gównie wzio ten zapas po-j i przekona, którym kierowao si w s wojem y-
ciu*. Jako nalecy do tego pokolenia. Tarnowski niemal od po-

cztku swego pisarskiego zawodu bardzo wiele zajmowa si Krasi-
skim, a ten kult, który mia dla wieszcza Resurecturis ujawni si
przedewszystkiem w mistrzowskiej przedmowie do Pism Zygmunta

Krasiskiego, wydanych we Lwowie w r. 1875, przedmowie, ctóra

miao moe by przeciwstawion rozprawie Klaczki o Poecie bez-

imiennym. W nastpnych latach raz po raz wystpowa Tarnowsii,

16*
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jako gorcy rzecznik piewcy Przedwitu. W roku 1877 ogosi w Prze-

gldzie polskim, ródowy artyku o Listach Krasiskiego do Sotana;

w roku 1881 wygosi w Warszawie trzy odczyty o Nieboskiej Kome-

dyi, drukowane nastpnie w Niwie; w roku 1877 wygosi we Lwowie

sery odczytów o Irydionie; w roku 1882 wydrukowa w Czasie sze-

reg feljetonów o listaci Krasisl^iego do Gaszyslciego, w roku 1888

wydrukowa w Przegldzie polskim studyum o Mitoci w poezyi Kra-

siskiego; w r. 1891 na wieczorze I^u czci poety wygosi we Lwowie

odczyt O Zygmuncie Krasiskim; a wreszcie w swyci wykadaci uni-

wersyteckich, raz po raz powica cay kurs Krasuslciemu.

Z tyci wykadów, oraz z prac, ogoszonyci poprzednio, uzu-

peniona paru nowemi rozdziaami, napisanemi w cigu roku 1892,

powstaa ksilia o Zygmuncie Krasiskim, pierwsza o nim obszerna

monografia, która obok rozbioru dzie, stara si zoy i cakowity

rys ycia poety.

Samo si przez si rozumie, e gdy dzieo tej doniosoci —
cio go autor nie uwaa za dostateczn i wyczerpujc prac o Kra-

sisvim — wzbogacao literatur, krytyka pokwapia si z wypowie-

dzeniem swojego zdania o niem. Jako istotnie w stosunkowo nie-

dugim czasie pojawio si mnóstwo recenzyi, z którycti kilka uroso

poprostu do rozmiarów studyów, a które jednomylnie podnosiy nie-

zwykle wysok warto ksiki Tarnowskiego.

Z pomidzy krytyków, którzy o tern dziele wypowiedzieli swe

zdanie, pierwszestwo »z wieku i z urzdu«, naleao si przyjacie-

lowi Krasiskiego, sdziwemu Augustowi Cieszkowskiemu, który mi-
dzy innemi tak si wyrazi o pomienionej pracy:

Jeeli idzie o moje ind^^widualne zapatrywanie ua to pikne dzieo, to

chtnie dodam, e w miar, jak mi je czytano, rosJo u mnie przekonanie o jego

nietylko naukowo-literackiej, ale zwaszcza praktyczno-spoJecznej wartoci i do-

niosoci, co — niech mi daruj wycznie zwolennicy sztuki dla sztuki, albo

nauki dla nauki, jest dla mnie przedewszystkiem i nadewszystko celnym i celu-

jcym wzgldem, ho to dopiero podnosi dzieo, chociaby ju doskonae w sobie,

do wyszej jeszcze godnoci i potgi, nadajc mu stanowcze pikno etycznego
czynu. I przypomniao mi si przytem, com niegdy Zj^gmuntowi na wiersz

jego: »zgicie me pieni, wstacie czyny mojec, krótko i wzlowato odpowiedzia:

»Mylisz si, a pieni twoje nie zgin, bo ju s czynamic, i zdawao mi si co

chwila znajdowa w ich krytycznym, organicznym komentarzu wymowne tego

zdania udowodnienie. Z pociech cigle wzrastajc, a nieprzerywan bj^le jak
rónic zdania, ledziem obole wykadu duchowej ewolucyi wieszcza, proces

stawania si czynem jego pieni i apoftegmatów, poczwszy od pierwotnych two-

rów czynnej lub biernej intuicyi, nastpnie przez rozwój refleksyi i praktj^cznego

rozumu, a do stanowczego M^kroczenia w stadyum czynu i spoecznego dziaa-

nia. Bo có bardziej zasuguje na nazw czynu, a nawet ju zarodu i mody tycli

»witych czynów«. do których prob i grob nawoywa braci, nad torowanie
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drogi narodowi iia ciki dzie dziniej.szy, drogi i)racy i zasugi, wytrwaoci
i powicenia; warunkowanie i obwarowywanie tej drogi przed wielk czyhajc
przepaci, obsiewanie jej brzegów zlotemi mylami, które sn nie pady wszyst-

kie na opok, skoro coraz gciej kiekuj w przysowia, a wic dojrzej nieba-

wem i plonowa poczn na przekor przedrzeniaczom niewidzcym w nich nic

nad >recept na zbawienie Ojczyzny*, a nareszcie opatrywanie tej drogi przy

kadej mylnej albo rozstajnej w Clirystusowe na dzie jutrzejszy drogowskazy

z paajcym na nich napisem: in hoc signo vinces. Otó uprzytomnienie nam ca-

ego pasma tych robót w przeroczej i wspaniaej syntezie, dobitne wykazanie,

e ich twórca, narodowy wieszcz przyszoci, nowoczesny aposto mioci, dobrej

woli i staropolskiej ojców cnoty, acz chwalony i cytowany czsto, 1)ywa przecie

nieraz bdnie, bo jednostronnie, alljo bezwarunkowo pojmowany, co jednj^ch

uwiodo, drugich zrazio, a wielu ze wspóczesnych w bah wymówlt, e »mi-

styk* albo e >mglisty i ciemny*, zaopatrzywszy, odstrczyo i zobojtnio. Gdy
tymczasem dzi, dziki mistrzowi krytyki, który mistyce wrcz zaprzeczy,

a mnieman mglisto lub ciemno wiatem analizy rozprószy, staje si ju
i coraz dzielniej stawa si bdzie clarns post genitis ; nareszcie samo wyrzebie-

nie postaci naszego Zygmunta, nietylko jako poety europejskiego znaczenia

i przeznaczenia, ale i jako myliciela, jako bystrego, zdrowego, trzewego i ja-

sno widzcego polityka (czem byli równie w swoim czasie natchnieni Prorocy

izraelscy, uwielbiani od swoich, a jednak mao suchani, a jeszcze mniej rozu-

miani, a przyszo, co przyj miao... i nieprzygotowanych z pogasemi lampami
zastao): to wsz3'stko razem stanowi dzieo niemaej pracy i spoecznej zasugi,

a wic znowu czyn, z którego wpywu i wj'nikoci zawczasu si ciesz i).'

Jana Booza Antoniewicza, który sam napisa kilka cennych

rozpraw o Krasiusl-iim, pobudzia ksika Tarnowskiego do napisania

obszernego studyum p. t. Zygmunt Krasiski i dzieo Stanisawa Tar-

nowskiego ^). W studyum tern, penem niepospolitych bysków myli,

znalaza si te — we wystpie — lirj^tyczna ocena ksilii, dopeniona

subteln i nader trafn charakterystyk autora. O ksice tak mi-
dzy innemi pisa wspomniany krytyk:

Charakteryzujc ogólnie wzór dziea biograficznego, podjtego przez

umys wybitny i potny, który zamierza dzieem teni doj do jednoczcej i -
czcej caoci, do affirmacyi, do syntezy, sdz, e równoczenie scharakteryzo-

waem w najogólniejszym zarj'sie dzieo Stanisawa Tarnowskiego o Zygmuncie

Krasiskim. Jest ono ze wszech miar znakomitym reprezentantem swego rodzaju.

Kto chce cao jego obj, znaczenie jego w dziejach naszej nauki i sultury

naleycie i sprawiedliwie zrozumie i osdzi, ten musi przedewszystlciem zro-

zumie i uzna stanowisko autora. Dzieo to nie jest bynajmniej jedynie mar-
twym i mechanicznie dziaajcym lczniliiem midzy umysem czytelnika a cza-

rujc postaci Zygmunta Krasiskiego. Posta autora wsuwa si bardzo zna-

czco midzy czytelnika i poet. On mylom czytelnika nietylko widomie prze-

wodniczy, ale i niemi kieruje bezwiednie. Ile m.yli, zda i sdów autora, tyle

etap, które cz\'telnik w tej wdrówce ku dzieom wielkiego poety przebywa.

1) Csas, Nr. 63 z d. 5 marca 1893 r.

'-) Przegld polski, 1896, kwiecie i nast.
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Etapy te le czasem bliej czytelnika, czasem znowu tu przed dzieami samemi
poety, ale zawsze na najkrótszej, bo prostej linii wiodcej do niego. Czytelnik
nie potrzeliuje nigdy do nich zbacza, ale zawsze musi si u nich zatrzyma;
po nich dopiero i przez nie dochodzi do dzie poety, do objcia caoci tej

przedziwnej postaci. A kiedy si dzieo to, pisane z myl gbok, z sercem
wielkiem, te myli 1 sercu swemu przyswoio, gdy si ten gruby tom, zamyka-
jcy koleje jednego z najwyszych duchów narodu naszego odkada, wtedy wy-
nurza si przed wzrokiem naszym, z zamtu niedawnej przeszoci posg Zy-
gmunta Krasiskiego, pierwszy pomnik, jaki wzniós Zygmuntowi Krasiskiemu
naród polski, przez jednego ze swych najlepszych synów.

A nie jest to pomnik jedynie w zdawkowem znaczeniu przenonem. Dzieo
prof. Stanisawa Tarnowskiego o Krasiskim, o ile mi danem jest w jego naj-

gbsze waciwoci wnikn, zawiera tyle cech, ma tyle znamion wybitnych, e
do tego porównania nietylco si nadaje, ale wprost wyzywa. Bo pierwsz,
w oczach moich najwybitniejsz, w dzisiejszych czasacli podwójnie cenn, ho
tak odosobnion zalet tego dziea jest jego monumentalno. Jest w tern

dziele co rzebiarsko skoczonego, co monumentalnie imponujcego. Zasta-

nówmy si nad tem, na czem to polega, e to dzieo czyta si z odmiennem wra-
eniem i uczuciem, e si je koczy z inn ionkluzy, jak tyle innych wybitnych
dzie liistorycznych i liiograficznych wspóczesnych. Zastrzegam si tu najwy-
raniej, jak gdybym przez odczenie tego dziea od innych wspóczesnych chcia
je równoczenie nad wszystkie wspóczesne wywyszy. Nie goosownem pod-

niesieniem na najwyszy stopie wartoci, ale zrozumieniem jego zawar-
toci takie dzieo sdzi si powinno. Autor tego dziea i przedmiot jego nie

potrzebuj panegiryku i nie znosz go. Panegiryk ostatecznie, z natury rzeczy,

przedmiotowi swemu nieraz Ijardziej u))lia, bo go powierzchownie zbywa i me-
chanicznie zaatwia. Dzieo to nie potrzebuje pochway, ale da oceny.

Zdaniem krytyka, dzieo to caym swoim org-anizmem umyso-
wym róni si od innyci, stoi bowiem jakby nietl^nite wród pr-
dów, które dzisiaj literatur i liistory na swycli toniaci unosz.
»Czemby dzi wród migajacyci — impresyonistycznycli — efelctów

malarstwa bya rzeba wierna swoim warunkom a silna odrbnoci
swych rodków i celów, tem jest wród dzisiejszego kierunku umy-
sowego dzieo prof. Stanisawa Tarnowskiego. Obok swej naukowej
potencyi ma ono jeszcze przez sam swój organiczny skad, tak odr-
bny i samoistny, zupenie wyjtkowe znaczenie i staje si jednym
z najwybitniejsz3'ch punktów w rozwoju umysowoci polsliiej w osta-

tniej wierci wieku*.

w dziele tem oddal autor wszystko z Krasiskiego, co tylko posgowa
rzelia odda moe. Nie widzimy go wic w pewnym wieku ycia, ale staje on

przed nami modzieczy i dojrzaj' zarazem, jeszcze jako twórca Irydyona, a ju
jako prorok z Przedwitu, z twarz, nie mdo idealizowan, ale niosc na sobie

cechy dugoletniej pracy misternego duta, które w wyrazie chwilowym przesze

i przysze lata czy i przeciwway. Nie przedstawia go nam autor w ekstazie

proroczego uniesienia Prsedwitu, lub w chwili, kiedy w Psalmach daje narodowi
krew swoj, ani te w czarnej chwili omdlaego zgnbieuia, lub strasznej rozpa-

czy, nie przedstawia go rozognionego mioci, lub buchajcego nienawici, nie
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widzimy go w adnym przelotnym afekcie, w adnym chwilowym nastroju.

Wielka posta, raz skrystalizowana w monumentalnem dziele, wraa si w nasz
pami i wyobrani, prawie tak jak bohater historycznego dramatu. adne do-

kumenty i tajne archiwa nie zamc i nie odbior nam Schillerowskiego Wallen-

steina, mimo niewtpliwych dowodze o mistycznoci Telia nie przestaniemy

w niego wierzy. Wtpi, eby póniejsza, choby wielotomowa biografia zdoJala

zatrze lub zamci rysy postaci stworzonych rylcem Macaulaya. Nie jest to

przypadkowem, e Stanisaw Tarnowski pierwszemu powici} gbokie badania

i e drugiego na jzyk polski przeoy: obie prace stoj w najcilejszym zwizku
z tokiem jego idei naukowych i etycznych. Macaulay niejegno pomin z umysu.
Rzeba nie moe odda ani namitnego spojrzenia, ani nagego rumieca. I w po-

sgu Krasiskiego musi niejedna m3^l drgajca skry si za spokojnie sklepio-

nem czoem, a niejedno gwatowne uderzenie serca chowa si pod posuwistemi

fadami paszcza. Tylko kosztem szczegóów daje si osign to, co

Schiller i Wilhelm Humboldt za najwyszy cel umysowej pracy uwaali, to jest

idealna cao — die Totalitdt.

Dwa momenty te góruj w postaci Krasiskiego, odtworzonej przez Sta-

nisawa Tarnowskiego, nad wszystkiemi. To, co poeta uczyni z kad cenn
chwil ycia, z kadym czczonym umysem, z kadem ukochanem sercem, uczy-

ni pierwszy biograf z caem yciem poety: wydoby z niego przed e-

wszystkiem narodowy i etyczny pierwiastek. Tu kongenialno
najwiksza, tu jedno midzy poet a mylicielem, midzy bohaterem a jego

biografem najzupetniejsza. To najtrwalszy, najcenniejszy, i w swej prostocie naj-

pikniejsz3' jiostument pod pomnik poety. Na tym fundamencie wznosi si, ronie
w oczach naszych, i wyrasta w olbrzyma posta geniusza. Na cianach tego co-

kou granitowego przj^cigaj oko medaliony z kilkoma misternie tchuitemi,

delikatnie paskorzebionemi popiersiami osób najblisz.ych myli i serca poety.

On sam z wyyn spoglda na dziea swoje, które, jak dzieci u stóp ojca, na sto-

pniach pomnika si rozsiady. U stóp posgu zoy autor wieniec uwity ze

wszystkich wiar i przekona, mioci i nadziei swoich. On te na to zasuy,
by na tym pierwszym pomniku pierwszy wieniec zoy.

Podobnie, jak prof. Antoniewicza, tak i modego a przedwczenie

zmarego uczonego lwowskiego Tadeusza Sternalii, pobudzia ksika
Tarnowskiego do napisania obszernego studyum o twórcy Przedwitu,

studyum , które poczte Z powodu dziea Stanisawa Tarnowskiego

o Zygmuncie Krasiskim, miao by jego poytecznem uzupenieniem.

Studyum to, pocztkowo zamieszczone w Iwowsl^im Przewodniku nau-

kowym i literackim, wyszo take, w formie ksiki, która, przynoszc

wiele ciekawych szczegóów o Krasiskim, zajmuje, jako przyczynek

do jego ycia i prac, poczestne miejsce w literaturze o nim.

Ksika zaczyna si od krytycznej oceny dziea Tarnowskiego,

które w nastpujcych sowach zostao osdzone:

Dzieo, którego tytu wymienilimy u góry, nabrao odrazu niebywaego
w literaturze znaczenia. Najpierw dlatego, e jest pierwsz wiksz prac o wiel-

kim poecie, powtóre dla osobistoci autora, bdcego nietylko znakomitym kry-

tykiem, a najznakomitszym estetykiem, ale jak w tym wj'padku ogólny gos
przyznawa, jedynie uprawnionym a nawet obowizanym do napisania mono-
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grafii. Dugo oczekiwane na pewno, jako rzecz, któr prdzej lub póniej otrzy-

mamy, ukazao si ono nareszcie, wprawiajc zaraz na pierwszy rzut oka w zdu-

mienie swoj objtoci... Dzieo nie mogo Ijy innem, tylko takiem, jak je zna-

lelimy. Streszczenie, czasem rozszerzenie tego, co autor i inni o Krasiskim

napisali, powiedzieby mona susznie, gdyby nie chodzio o dwie tak wybitne

postacie, jakim jest w poezyi Zygmunt Krasiski, a we wspóczesnej historyi

literatury Stanisaw Tarnowski, a co dzieu nadao zupenie osome i z niczem

innem porówna si i zestawi nie dajce pitno, którego nie pozna i nie pod-

nie byoby cikim krytycznym grzechem. Pierwszy, poeta, którj% co nawet

najblisi mu wspóczenie spostrzegli, geniuszu swego nie podda! hasu: sztuia

dla sztulii, lecz najwyszym celom etyki spoecznej a raczej politycznej, gdzie

tendencya wszechwadnie opanowaa kad tre; w drugim któ nie pozna, e
cale dziaanie ywota jego skierowane byo w tych samych celach, w tych sa-

mych odcieniach, a tylko jroni i rodkami si rónili. Powiedzie, e pierwszy

jako poeta zajmowa to samo stanowisko, co drugi jako historyk literatury, ma-

luje sytuacy doskonale, a kto przeczyta i zrozumia sowa przedmowy, gdzie

jest wyznanie przejcia si zasadami Krasiskiego, ten nie zaprzeczy, e maluje

prawdziwie. Naley doda, e malowaoby niepochlebnie bezstronno krytyka,

gdyby nie jeden szczegó ogromnej doniosoci: nie za Krasiskim poszed histo-

ryk literatury, ale z nim razem obaj zeszli si na stanowisku jednem i tem sa-

mem; poeta móg si przyczyni do utwierdzenia chyba i wyklarowania tycli

zasad. Z tego stanowiska, z którego Krasiski patrzy prawie zawsze na najbar-

dziej piekce kwestye, czy to spoeczne, czy polityczne, patrzy i biograf jego,

tylko ma nad nim t wyszo, e z niego nigdj' nie zeszed i dlatego nieraz ma
mu to lub owo do zarzucenia. Czy potrzeba mówi, e to stanowisko moralnoci,

które nie dopuszcza adnych waha, lecz bezwzgldnie pitnuje ze, a podnosi

dobre. A jak Krasiski wicie wierzy, e w polityce, co dobre pod wzgldem
moralnym, na dobre obróci si musi, a co niemoralne, to i niekorzystne, bio-

graf jego na tej samej podstawie jest estetykiem: kryteryum pikna ley dla

niego zupenie tam, gdzie dla Krasiskiego iryteryum etyki. Zdaje si, e niema

potrzeby rozprowadza szerzej tych rysów charakterystycznych u poety i w dziele

biografa, zwrócimy wic tylko uwag najpierw, jak ciekawe jest, e poeta i my-

liciel, wychodzcy z punktu etyki, której bezwzgldnie podporzdkowywa ycie

narodów i polityk, znalaz podobnego biografa, a nastpnie wypowiadamy na-

sze zdanie, e pod tym wzgldem, cokolwiek kto jeszcze o Krasiskim napisze,

nie zmieni si nigdy sdy i pogldy tu zawarte, choby nowe róda okazay

nawet cakiem odwrotny porzdek clirouologiczny dzie poety.

W Kwartalniku historycznym napisa wyczerpujc krytyk dziea

Tarnowskiego prof. Józef Kallenbaci, kryt3'k, która sama bdc
raczej nowym przyczynliiem do rozwoju twórczoci Krasislciego,

w ten sposób charakteryzuje monografi o nim:

Przedewszystkiem oddajmy hod szczeroci tej ksiki i jej sdów. Mio
zwyka zalepia. Mio poety i jego arcydzie widnieje na kadej stronnicy tej

piknej ksiki o Krasiskim, a przecie nigdzie dotychczas nie spotka si tylu

sdów surowycli o yciu czowieka, o usterkach poety. Pod tym wzgldem praca

prof. Tarnowskiego jest w najpikuiejszem znaczeniu wyrazu budujc. Nie spo-

sób zestawia tu wszystkich spostrzee i nieubaganych sdów autora. S cae
rozdziay, zwaszcza ostatni, które trzeba czyta, odczytywa i znowu czytajc
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nowych si doczytywa prawd, nowych piknoci. S epizody okraszone najwy-

kwintniejszym dowcipem, n. p. owa charakterystyka romantycznoci >taudetnej«,

romantyzmu drugorzdnego, która jest sama w sobie arcydzieem. Zarys religij-

nych i filozoficznych poj Krasiskiego jest pierwsz, bardzo cenn prób uj-
cia w pewien lad rozrzuconych, czasem zmiennych, mglistych, niedomówionych

poj filozoficznych poety... Rozdziay, powicone rozbiorowi Irydiona i Niebo-

skiej, nale do najwaniejszych, a s moe najlepsze w dziele prof . Tarnowskiego.

Mao mamy wogóle w caym naszym dorobku rozbiorów krytyczno-estetycznycli,

kcóreby mogy si mierzy z temi mistrzowskiemi rozdziaami. Bodaj czy nie

jest to ju ostatnie sowo estetyki o obu tych arcydzieach... Ocena Prsedmitu

obok rozbioru Psalmów naley znowu do najlepszych rozdziaów ksiki. Ustpy
Przedwitu, mogce ulega faszywemu lub naciganemu tlómaczeniu, doczekay
si tutaj stanowczego rozjanienia. Wykaza autor, w czem jest pierwiastek

szkodliwy Przedwitu, w czem byo wiele ideau zudnego; w Psalmach roztrz-

sn najwaniejsze zagadnienia chwili biecej i dowiód niespoytej ich yM-o-

tnoci dla narodu. Do tych to kart ywota Krasiskiego stosuje si przedewszyst-

kiem to, co powyej nadmieniem, tutaj biograf zapomina o ywocie, krytyk

i estetyk wznosi si na wyyny wszechpolskie i wszechludzkie, wzmacnia nas,

pokrzepia, buduje. A tak, jak za ycia Zygmunt Krasiski, roztaczajc przed

spóbrami zote malowida witego powoania Polski wród ludów, judzi na-

dziej, wskazujc wysokie szczytne cele, tak dzi, po mierci jego, ta ksika,
niemiertelnym utworom powicona, budzi do znojnej pracy nad wyplenieniem

chwastów narodowych, wzywa do przerobienia dusz naszych, mikkich i trwo-

liwych, na coraz twardsze, coraz hartowniejsze na tward dol, pewniejsze ^sie-

bie i niezomne.

Z pomidzy rónych ocen i krytyk, wywoanych dzieem

Tarnowskiego, niewtpiwie do najbardziej interesnjcyci naleaby
obszerny list Teofila Lenartowicza, który, po przeczytaniu ksiki
o Krasiskim, napisa Tarnowskiemu, co o niej myla, a przy tej

sposobnoci szczegóowo si rozpisa o autorze Irydiona, którego

bardzo dobrze zna osobicie, wtajemniczony w jego yciowe przejcia.

List ten, nieogoszony oczywicie, midzy innemi rozwodzi si o tem,

co w yciu poety mniej dobre, o rónych jego romansowych stosun-

kach i przejciach. »Ale — tomaczy go Lenartowicz — tego nie

mona wciga w rachub, za to nie mona robi go odpowiedzial-

nym, bo to nie on! On, to to, co w nim pikne i wzniose, a co

gorsze, to ju nie on«.*) W par miesic\" po napisaniu tego listu

Lenartowicz ju nie y. W czerwcu odby si w Krakowie uroczysty

jego pogrzeb, poczem trumna autora Lirenki spocza w Grobie

Zasuonych na Skace. We wrzeniu ukazaa si o nim w Przegldzie

polskim rozprawa Tarnowskiego, charakteryzujca czowieka i poet,

wyznaczajca mu miejsce na polskim Parnasie, miejsce zaszczytne,

jedno z pierwszych midzy drugorzdnemi, av najbliszem ssiedztwie

Zaleskiego i Ujejskiego, midzy Polem a Syrokomla. Uczucie, w ja-

^) Rozprawy i sprawozdania, II, 327.
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kiem Tarnowski pisa to studyum, byo bardzo rzewne, bo poczone
ze szczerym alem po czowieku, Ictórego zna dobrze, z którym od

wielu lat pozostawa w korespondencyi, dla którego mia wiele ser-

decznej sympatyi, a w którym czu nietylko zacnego i prawego

czowieka, ale jeszcze i »ywy pomnik* epoki emigracj-jnej, ostatniego

z poetycznej plejady. Wyrazem tego melancholijnego uczucia by
pocztek artykuu. »Ze zmienionego wiata schodz jeden po drugim

ludzie dawnych pokole, ywe pomniki Polski ju porozbiorowej,

a tak niepodobnej do tej, która jest dzi, e poj trudno, skd ró-

nica tak wielka w czasie tak niedugim, cho si to skd, te

powody rónic, zna i rozumie. Niedawno, liiedy umierali jeden po

drugim starzy jeneraowie i pulvOwnicy, troszczylimy si z alem
te pokolenia przysze, które nie zaznaj ani jednego prawdziwego

polskiego onierza. Dzi i onierzy niema, i ci, co po nich nastali,

take ju znikli. Po wojennej, napoleoslviej i roku 1831, przysza

emigracyjna i poetyczna epoka; po onierzu, który si za ojczyzn

bi i nie zwyciy, przyszed poeta, który o niej marzy, za ni
tskni, j w przyszoci widzia i przepowiada:

Z gór, gdzie dwigali cikich krzyów brzemi,
Widzieli zdaa obiecan ziemi,

a teraz poszli ju take za tymi, co dwigali brzemi karabinów

i paaszy, a obiecanej ziemi upatrywali nie z gór, ale z pola bitew.

1 jedni jak drudzy do godów ycia nie zasiedli. A po tych

póniejszych smutno, jak po tamtych, bo kady nowy grób, to sup
milowy, który wskazuje i przypomina, e coraz dalej odchodzimy

od tego, co byo. Byaby otucha i pokrzepienie w tej myli, e coraz

bliej przj^suwamy si do tego, co bdzie, gdyb}' wiedzie mona,
co bdzie!* A co si tycze Lenartowicza, to cho go si szanuje,

lubi, nawet kocha, jako czowieka, a w niejednem uznaje si jego

moraln wyszo, mimo to jego poezyi nie mona podziwia tak,

jakbj" si chciao, ani jej potrzebowa tak, jakby tego pragno to

uczucie, jakie si ma dla poety. Czy dlatego, e nie by wielki i ge-

nialny? albo dlatego, e nie grzmicy i potny, ale cichy i sodki?

Nie. Ale dlatego, e w tych drobnycli rodzajach i formach, w których

si zamkn, nie zdoa ustrzedz si pewnych przesad, zych zwy-

czajów, do których cigna go natura, a on nie trzyma jej dosta-

tecznie na wodzy. Std zbytnie rozmiowanie si w swoich wasnych

wadach, co z latami coraz bardziej przechodzio w manier, w nad-

miern czuostkowo i pieszczotliwo. Sowem, cho od chwili, gdy

Klaczko tak surowo osdzi Gladyatorów, upyno lat 35, bezstronny
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krytyk, analizujcy poezye Lenartowicza, musia ostatecznie, pomimo
najszczerszej sj^mpatyi dla poety, doj na ogó do tego samego
wniosku. Doszed do niego te i Tarnowski, któremu zreszt w sdzie

o poezjach autora Lirenki krytyka Klaczki posuya za punkt

wyjcia. ^)

W niespena dwa miesice po ukazaniu si tego studyum

o autorze Bitwy Racawickiej wypado Tarnowskiemu do wydruko--

wanego ju zeszytu listopadowego Przegldu polskiego kaza doklei

jedn jeszcze kartlv, która, okolona czarn obwódlc, przynosia pod

dat d. 1 listopada 1893 r. nastpujc, nad Avszelki wyraz bolesn

wiadomo, (niewtpliwie pióra Tarnowskiego):

w chwili, kiedj- zamykamy ten zeszyt, dowiadujemy si, e dzi o godz.

3 po poudniu umar Matejko. Ta ostatnia cliorolia trwaa tak krótko, e nawet
w miecie nie miaa czasu by wiadom. W tej pierwszej cliwili czujemy tylko,

e znowu duch wielki ulecia w niebiosa, a skoczy si j^wot, peen szlache-

tnoci i boleci. Ostatnie sowa, na par minut przed zgonem, byy, jak sly-

szymj-: »Boe, zbaw Ojczyzn moj*. Czem serce bio przez cae ycie, czem
tchna kada myl i kada praca, to odezwao si w tej probie, ostatniej na
ziemi, a dokoczyo si pewnie, jako pierwsza proba, na tamtym wiecie. Na
wicej dzi nas nie sta.

mier Matejki zaskoczya Tarnowskiego. Jeszcze przed jakiemi

dziesiciu dniami — w dru.giej poowie padziernika — odwiedzi

go w pracowni. Mówili o lubach Jana Kazimierza, które wanie
byy na stalugaci. Przypatrujc si temu obrazowi, Tarnowski

zrobi uwag, e Marya Ludwika troch za moda na swoje lata, na

co mistrz, owiadczy mu przy poegnaniu, e nim drugi raz przyj-

dzie tutaj, ona si zestarzeje. Nie wiedzia Tarnowski, e byo to

jego ostatnie widzenie si z Matejk. Ju w par dni potem rozeszo

si w Krakowie, e Matejko saby. »Ale to zdarzao si tak czsto
— pisze Tarnowski — zdawao si, e zwykle kurcze, e saby tylko

1) Moe nie od rzeczy tu bdzie napomkn, e poczwszy od roku 1888

zamieszka Klaczko na stae w Krakowie, zaczem poszo, e z nim odtd Tar-

nowski widywa si cigle. W roku 1893 odczyta Tarnowsii, na dorocznem po-

siedzeniu Akademii Umiejtnoci, studyum Klaczki o Sm. Franciszku s Asyu
i gotycyzmie woskim, które to studyum sam uprzednio z francuskiego na polski

przetomaczy, a nastpnie w Przegldzie polskim w zeszycie lipcowym wy-
drukowa.

W tyme roku 1893, w lipcu, odby si w Krakowie, z inicyatywy ka.

Chotkowskiego Wiec Katolicki, na którym w d. 7 lipca Tarnowski wygosi
mow o Niebezpieczestwach grocych Kocioowi w naszym Kraju. Mowa ta

znajduje si przedrukowana w t. II Studyóm politycznych str. 385—407. Niepodpi-

sany artyku Po mecu katolickim zamieszczony w sierpniowym zeszycie Przegldu
polskiego, równie jest pióra Tarnowskiego.
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i cierpicy, nie bardzo chory. Dnia 1 listopada, bya moe trzecia

po poudniu, dowiedziaem si dopiero o niebezpieczestwie. Pobie-

gem; ju nie y, skoczy przed liillsoma minutami. Cierpienia

byy oliropne, przytomno zupena i wiadomo Icoca. Zonie po-

leca: »Nie pozwól chowa mnie na Skace*. Chcia lee na cmen-

tarzu, jak wszyscy, przy ojcu, pi'zy maej córeczce, któr tam po-

chowa. »Ale gdyby mi Zygmunt móg zaizwoni, to byoby mi

mio«. I dzwoni te na pogrzebie ten Zygmunt, z polecenia Kardy-

naa Dunajewskiego; egna go tym dwikiem, który do nikogo na

wiecie nie przemawia rzewniej i wyraniej, do którego nikt

w naszych czasach nie mia wikszego prawa. Jedne z ostatnich

sów Matejki byy: »Boe, zbaw Polsk i bogosaw moje dzieci!*

Dziwnie podobne, prawie takie same, jak ostatnie sowa Szujskiego.

Ten, kiedy na par godzin przed mierci mia chwil ulgi, a razem

niezupenej przytomnoci, myla, e jest uzdrowiony, i kaza ota-

czajcym klkn, »dzikowa Bogu, e mi pozwala jeszcze y dla

Polski i dla moich dzieci*. Ci dwaj ludzie dusz do siebie podobni,

jak przez cae ycie tak sam mioci yli, tak ostatniem sowem,

ostatni modlitw jeszcze jej wiadczyli, jak eby piecz przyka-

dali na caym ywocie. Przystay im takie ostatnie sowa; mieli

prawo z takiemi umiera*, i) W kilka dni po mierci Matejki otrzy-

ma Tarnowski od syna jego, Tadeusza, list z nastpujcemi sowami:

»Na kilka godzin przed mierci ojciec mój zawoa mnie do siebie

i rzek: Jak umr, pójdziesz do pani Adamowej i do Stanisawa

Tarnowskiego i owiadczysz im moje ostatnie poegnanie. Byli mi

blisi, ni si komukolwiek moe wydawa*.
Uroczysty pogrzeb odby si w d. 7 listopada. Przed domem,

gdy trumn wyniesiono z sieni, przemówi Tarnowski; ci za, co

otaczajc mównic, suchali tego przemówienia, wiadcz zgodnie, e
bya to nietylko jedna z najpikniejszych mów Tarnowskiego, ale

nadto bya wypowiedziana z tak glbokiem przejciem, e ci, co go

nieraz syszeli przemawiajcego w podobnych okolicznociach, nie

pamitali, by kiedy mówi równie piknie, z równ potg sowa.

Zacz od wiersza, którym przed laty Wincenty Pol egna
Zygmunta Krasiskiego

:

Po boym tym znoju

Spoczywaj w pokoju,

O wielki, natchniony, samotny!

— Boym by naprawd jego znój — mówi — bo nie na

1) Matejko, str. 433.
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dobro i chwa ojczyzny tylko podjty, ale na to, eby ta ojczyzna

caa jak jest staa si jedn wielk w wiecie, w dziejach, chwa
Bo! Wielki b^^ naprawd, bo zdziaa wiele, zdziaa wszystko, co

móg; a w swoim narodzie oywi, otworzy cay jeden ksztat i kie-

runek ycia, przed nim upiony i zamknit3^ Natchnion}"^ by, bo

gorejcy wielk mioci; w niej dziea swoje poczyna i dla niej je

tworzy. Samotny: bo troski swoje, uciski swoje, dwiga sam, wa-
sn si i wiar, nie szukajc, ktoby mu pomóg i uly.

Nic rzadszego w naszym wiecie, jak czowiek, w którym jest

wielko prawdziwa. W tym ona bya. Bya w malarzu, bya w czo-

wieku i patryocie. A zoy si na ni, zdaniem mówcy, ten tajem-

niczy wpyw zbiorowych uczu, tych, co rozlane wszdzie, w pewnych
duszach skupiaj si i tryskaj, jak krynice, wybuchaj jak wul-

kan}'; to te nagromadzone mioci, ale, skargi i bagania, które od

stu lat podnosz si z tej ziemi do nieba, a w rónych pokoleniach

znajduj ludzi, co maj prawo o sobie powiedzie: >Za miliony ko-

cham i cierpi !« Z tej mioci wyszo cae malarstwo Matejki. Scha-

rakteryzowawszy je, wytomaczywszy, w jaki sposób powstay obrazy

Matejki, co przez nie wyrazi pragn. Tarnowski tali mówi pod

koniec

:

— Po boym tym znoju, odpocznij w pokoju, ty, co go nigdy

nie mia za ycia! I teraz dopiero, mówic o nim, chce si mówi
z krzykiem, z paczem, bo ycie mia cikie i twarde! »Na ziemi

pokój ludziom dobrej woli« zwiastowali anioowie w Betleem! Pokój?

W naszym czasie, w naszym kraju, dla ludzi dobrej woli pokoju

niema! Jest tylko walka, tylko trud, tylko strach o to, co bdzie,

wdrówka straszliwa m periculis, in Idbore et aerumna, rozterka

w wiecie, w narodzie, w wasnem sercu i myli, a im wiksze to

serce, im ta myl gbsza, tem wicej bierze w siebie wszystkie bo-

leci, tem wicej si trwoy, tem peniejszy kielich goryczy... On
wypi do dna ten, co mu by przeznaczony; ani jednej kropli nie

zostawi, i ani jednej w kielichu nie brako. Kto je zliczy? Domy-
lamy si mczarni Polaka, ale i tych dobrze nie znamy; a jakie

mogy by mki czowieka, artysty, jakie walki pokory z dum,
wyrzeczenia si z pragnieniem, przebaczenia z oburzeniem?... Bóg
jeden wie, i on sam wiedzia, bo dozna. »Nie poznaliby ojce naszych

bolesnych twarzy «. adna nie bya od tej boleniejsz, adna nie

nosia w rysach, w wyrazie gbszego, wymowniejszego pitna cier-

pienia. A przy tej boleci i przy tem milczeniu, przy tem powi-
ceniu i wyrzeczeniu si siebie, przy tej pokorze pi-zed Bogiem

w wielkoci dzie dokonanych, jak si maym i lichym wydawa
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kady z naszych atwiejszych, pogodniejszych ywotów! On czyni

cigle i bez wytchnienia, i miaby prawo powiedzie o sobie, »e si
pali wci ofiar na otarzu swej ojczyzn}^* — a spon. Nie za-

gas! wieci bdzie na murach naszych wity i zbiorów, wieci
w dziejach naszej owiaty, w czycowych dziejach naszego tego-

wiecznego bytu; oby w naszych duszach take, jako przyi^ad

i wzór! I nie zaganie przed Bogiem, ale jak kadzido pali si b-
dzie pomieniem swojej wiary i mioci, swojej boleci i cnoty!...

O wielki, natchniony, samotny ! odpocznij w pokoju wiecznym,

a wiato wiekuista niech po Tobie wieci na tej ziemi.

Mowa ta bya jakby szkicem •) do obszernej monografii o Ma-

tejce, któr Tarnowski, wkrótce po jego mierci, napisa postanowi,

a do której miay wej te wszystkie rozprawy i sprawozdania o obra-

zach twórcy Kazania Skargi, jakie w cigu at, zawsze pod wieem
wraeniem wystawianych dzie mistrza, umieszcza w Przegldzie

polskim. Do napisania podobnej lisilii, która by obejmowaa cao-

ksztat ycia i twórczoci Matejki, Tarnowski czu si powoanym,
bo cho jego obrazów nie móg ocenia fachowo, to jednak »t indy-

widualno potn (która od dzie odczy si nie daje) i stosunek

jej do swego czasu i spoeczestwa, mniemamy — pochlebia sobie —
rozumie niele. Nie ebymy sobie szczególn przenikliwo przy-

pisywali, ale e nieraz syszelimy Matejk mówicego, i e nale-

ymy do jednego z nim pokolenia, a to uatwia bardzo znajomo
i rozumienie czowieka*.*) Jako z zapaem przystpi do tej nowej

pracy, tuszc — jali z waciw sobie skromnoci pisa w przed-

mowie — e to zeznanie naocznego wiadka moe si potomnym
przyda do lepszej znajomoci tego, o którym z pewnoci wiedzie

bd chcieli jaknajwicej. Czem jest Condivi dla Michaa, tem on

pragn si sta dla Matejti, w którym wogóle widzia wiele podo-

biestwa z Buonarottim. »A zreszt! Czy trzeba daleko szuka
powodów tego uczucia, które nam kae o Matejce pamita, myle,
mówi ? Jest ono wspólne wszystkim, i kady nosi je w sobie. Kie-

dymy sypali mogi Kociuszki, nikt nie mia pretensyi podnie

j znacznie swojemi wasnemi rkoma; ale kady dba o to, eby
cho jedn taczk ziemi przywie i wysypa. Dzi chodzi o wielk

') Sam Tarnowski doczajc do monografii swej o Matejce mow sw
wypowiedzian na jego pogrzebie, pisze w odsyaczu: >Niniejsza ksika jest

tylko rozwiniciem tych myli, które w streszczeniu zawarte byy w mowie
pogrzebowej'.

2) Przegld polski, 1891, padziernik, str. 181, w sprawozdaniu o ksice
Witkiewicza.
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chwa, i wiksz od chway cnot, litórej pami uwiecznioni by
powinna. Kady ma prawo, kademu si godzi, nabra w taczk, co

moe, i zsypa j na ten pomnik, który w pamici narodu postawi

si nale}'^ — oby godny czowieka!*

Ae tymczasem kady dzie przynosi nowe zdarzenia, które

Tarnowskiego raz po raz odryway od zamierzonej, a w znacznej

czci ju rozpocztej pracy. W jesieni 1893 roku obchodzono w Po-

znaniu pówiekow rocznic pierwszych prac Augusta Cieszkow-

skiego. Poznaskie Towarzystwo Przyjació Nauk, wydajc swój

Bocznik, powicio go swemu Prezesowi, przyczem zwrócio si

z prob do Tarnowskiego, by do rocznika tego napisa przedmow,

a w niej skreli charakterystyk Cieszkowskiego, jako uczonego,

i podniós jego zasugi. Zadanie byo nieatwe, zwaywszy fiozo-

ficzno-metafizyczny charakter pism autora Ojcze nasza, ale jake tu

odmówi yczeniu Towarzystwa Przyjació Nauk, zwaszcza, e to

mia by hod oddany sdziwemu druhowi Krasiskiego. A e cho-

dzio to, by na ten hod zoyy si róne polskie gowy i serca,

róne zbiorowe ciaa, eby w zgodnym chórze nie brako gosu
starej Kamierzowskiej szkoy i jej najmodszej odroli, Akademii

Umiejtnoci, eby przeniesionemu na ziemi Piasta synowi Podlasia

stara Jagielloska stolica i stara ziemia Krakusa oddaa pokon,

którego jawnie odda nie mog tacy, co w skrytoci serc swoich

niemniej o rocznicy i o zasudze owej pamitaj, wic naleao uledz

wezwaniu, choby nawet »z rzeczywistem zrzeczeniem si wszelkiej

mioci wasnej*. Ale obawy te, z góry wyraone we wstpie, oka-

zay si ponne, rozprawa bowiem, powicona Cieszkowskiemu, zu-

penie stoi na wysokoci zadania, odznaczajc si wszystkiemi zale-

tami innych prac Tarnowskiego. ') Umieszczona na czele Rocznika

Poznaskiego Towarzystwa Przyjació Nauk, praca to, jako artyku

1) Ustp o dzieach ekonomicznych Cieszkowskiego jest w rozprawie tej

prof. Józefa Milewskiego.

W miesic po ukazaniu si tego artykuu sdziwy autor Ojcze nassa ju
nie yl. Tarnowski powici! mu w Przegldzie polskim krótkie ale wymowne
wspomnienie pomiertne, w którem tak pisa midzy innemi: >al ma swój

pryzmat osobny, przez który widziani ludzie wydaj si wikszymi po mierci,

ni za ycia, a w Cieszkowskim schodzi nam wszystkim ostatni z tego pokole-

nia, któremu genialnoci w umysach, wzniosoci w uczuciach, wielkoci

w charakterach nikt nie bdzie mia zaprzecza. On by ostatni; on sta midzy
nami, jak towarzysz tamtych za ich ycia, a exekutor ich testamentu po mierci.

On kiedy do nas mówi, to w jego sowach syszelimy jeszcze gos i wol tam-

tych. On jeden z yjcych (a w modszem pokoleniu Matejko tylko) nosi na

sobie blask chway i na nas go rzuci !«
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Z powodu pówiekowej rocznicy pierwszych prac Augusta Cieszkowskiego

ukazaa si take w marcowym zeszycie Przegldu polskiego z r. 1894.

W kwietniu tego roku przypadaa setna rocznica bitwy pod Raca-

wicami. Przegld polski uczci t rocznic opisem tej bitwy, opartym

na nowycli nieznanych materj^aaci, a poprzedzonym wstpem pióra

Tarnowskiego, który w nim midzy innemi, rozpamitujc na temat

kociuszkowskiej Insurrekcyi, pisa, co nastpuje: »Raclawice s
wspomnieniem smutnem, clio chubnem; nie dlatego tylko, e po

zwycistwie nastpia przegrana, ale i dlatego take, e wojsko Ko-

ciuszki byo mae, liczebnie sabe. Kociuszko, jak Trzeci Maj, by
dowodem, e podniós si w nas bardzo i duci publiczny i zmys
polityczny; ale jest take dowodem, e cho bardzo znacznie, nie

podniós si on jeszcze dostatecznie. Sejm Konstytucyjny zawiele

mówi i rozprawia, a dziaa niedo szybko i niedo roztropnie;

Kociuszkowskie wojsko byo zamae, eby uratoT>'a Rzeczpospolit,

uratowao tylko honor. Jedno i drugie uczy, e politycznego rozu-

mu, e publicznego ducha, e warunków bytu w pastwie nie mar-

nuje si bezkarnie, ani nie odzyskuje na zawoanie, na poczekaniu; e
czas tylko i usilna nad sob praca mog je narodom przywraca.

Ale wszelki postp na tej drodze jest ju wielkiem dobrem; i dlatego

skai-bem narodu zosta i Trzeci Maj i Kociuszko^.

W kilka tygodni po tej rocznicy zmar w Krakowie Kardyna
Dunajewski. Tarnowski powici mu w Przegldzie polskim obszerne

wspomnienie pomiertne, prz3'^czem, pod Avieem wraeniem wspa-

niaego pogrzebu da take w\-raz smtnemu uczuciu, w jakiem

wraz z innymi szed za t trumn: »Pitnacie lat temu — pisa —
w samo poudnie pogodnego, sonecznego dnia czerwcowego prowa-

dzilimy Biskupa na Zamek. Tumy wylegy, chorgwie powieway,

dzwony biy wesoym tryumfalnym tonem, a przynajmniej takie

budziy wraenie. W pochmurny ddysty dzie, czerwcowy talce,

ale zimny, jak jesie, t sam drog cign pogrzebowy orszak.

Jak wtedy, tumy w dwóch rzdach, jak wtedy ludzie w oknach,

ludzie na dachach, tylko ich twarze inne; jak wtedy, flagi, tylko

czarne; jak wtedy, dzwony, tylko dwik ich ponury. W orszaku

darmo upatrywa Szujskiego, Kalinki, Zyblikiewicza, Artura Poto-

ckiego, Pawa Popiela, Matejlci. aobny ten dzisiejszy Kraków, jak

ten pochód; bo ganie jedno po drugiem to, co w nim wiecio.

wiecia take, wj^szczególniaa go, ta kardynalska purpura, a ja-

niej, ni ona, wiecia dusza Biskupa! I ten blask zagas! I wicej,

ni blask, bo gorejcy pomie mioci Boga, Kocioa, Ojczyzny

i blinich. Wydaje nam si te ciemno i zimno po jego zgonie, i py-
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tamy, kiedy i skd zajaniej nowe wiata, rozniec si nowe ognie

dusz wielkich? Nie o jedno miasto nam chodzi, kiedy tak pytamy
i wygldamy...

«

A tymczasem, dziwnem zrzdzeniem opatrznoci, los nieuba-

gany, jakby tych wiate, tych dusz wielkich, byo za wiele w Pol-

sce, gasi je jedne po drugich, a ju szczególniej si zawzi na

tych, którzy byli najblisi sercu Tarnowskiego. Do powiedzie, e
w cigu kilku miesicy wypado mu i za trumn Zygmunta Saw-

czyskiego, nad którego grobem we Lwowie, jako jego dawny
i ulubiony ucze, wypowiedzia pikn mow; nastpnie za trumn
ksinej Marcelliny Czartoryskiej, o której nastpnie w Przegldnie

polskim napisa cenny szkic do wizerunku; i wreszcie za trumn
Ludwika Wodzickiego, którego do wyczerpujcy yciorys, peen
wspomnie modoci, zamieci w dwóch zeszytach Przegldu pol-

skiego. Dla czowieka, jak Tarnowski, który w kad przyja kad
tyle serca wasnego, byy to nader bolesne ciosy, tem boleniejsze,

e tak szyblto nastpoway po sobie. Có dopiero, gdy po tyu przy-

jacioach przj-szo opakiwa zgon jeszcze jednego: Stefana Zamoy-

skiego! A nie naley zapomina, e wród tych, których Tarnowski

utraci w tych czasach, by take i jego brat starszy, Jan Tarnowski

2 Dzikowa! »Kto dugo yje — pisa Tarnowski pod wieem wra-

eniem jednej z tych strat — a straci duo, ten przywyka do

mierci. Za modu wydaje si ona czem dziwnem, niby nienatural-

nem; na staro stajemy si na ni wyrozumialszymi. Tak by musi;

taki los ludzi i pocztek wiata; darmo! Rezygnacya nie zmniejsza

cierpienia, tylko przytpia wraenie, jakie mier wywiera na wy-

obrani ludzi modych. Tak jest! Tak by musi! Tamten umar
i ten umiera, i wszyscy pomrzemy jedni po drugich; to, co si za

modu wie, ale czego si nie czuje, to staje si wyraniejszem, prze-

chodzi gbiej w nasz wiadomo i w.ydajemy si sami sobie, jak

drzewa w jesieni, kiedy licie z nich opadaj, kadego dnia wicej,

a drzewo zostaje ogoocone, suche, brzydkie, bez ozdoby, bez

wdziku, bez ycia. Ale drzewu zapewne wszystko jedno, czy z niego

mniej, czy wicej lici spadnie, a z tych, Ictóre spadaj, aden nie

boli go wicej, nie oddziera si trudniej. Z ludmi jest inaczej. Stra-

cio si tych lici ju wiele, towarzysze caego ycia odchodzili jeden

po drugim, czowiek coraz bardziej zostawa sam ze swego pokolenia

poród modszych, a przecie oswoi si z tem nie móg. Czasem za
spadnie koo niego taki li, którego nie spodziewa si widzie

uschym przed sob, który zdawa si jednym z tych, co najduej,

najsilniej trzyma si bd na drzewie, z którym razem rozwijao

8T. TARNOWSKI II. yj
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si z pczka i przebyo czerstwe lato; a wtedy zdziwienie i al do-

bywaj z pod twardej zgrubiaej kory jk bolesuy, jak z zakltych

drzew prochy, jak eby czowiek by jeszcze mody, a mier dla

uiego nowoci*. ')

A wanie takich lici spadao coraz wicej. Pogrzeby mnoyy
si... Dnia 26 lipca 1894 roku odby si w Sieniawie uroczysty po-

grzeb ksicia Wadysawa Czartoryskiego. Nad grobem przemówi
Tarnowski, jako jeden z tej druyny, co niegdy kupia si i wal-

czya pod sztandarem Hotelu Lambert.

O niezmiernie wysokim tonie, na jaki mowa jego — prawdzi-

wie natchniona — bya nastrojona, najlepsze wyobraenie daje jej

patetyczny pocztek:
— Gdyby nas tu — mówi Tarnowslci — zobaczy stojcych

dokoa tej trumny jeden z tych, co dawno pomarli, oniei'z jaki, co

pad pod Grochowem, Wileczj^k z czasów uniwersytetu, albo ksicia

Józefa i Kociuszki podkomendny, ach, a dopiero ucze Szkoy
Kadetów lub pose Czteroletniego Sejmu, gdyby usysza, kogo i gdzie

chowamy, nie zrozumiaby, co si dzieje u nas i na wiecie, a z piersi

przeraeniem cinionej dobyby tylko to pytanie: i>Co z wami, ach

z wami si stao?* Gdzie Puawy? Co w Wilnie i Krzemiecu? Co

w Warszawie, i tam gdzie pod Warszaw byy Powzki ? Co w sali

sejmowej na Zamku ? Co w Woczynie ? A choby ju tj-lko, co

w tym paryskim paacu, przytuku wygnaczym, co w powadze

i smutku swoim by jak namiot na pustyni rozbity, namiot, pod

którym wdrowcy upatryAvali drogi do powrotu, i chwili powrotu

czekali ? Gdzie to wszystko ? Po Puawach i Warszawie, po Krze-

miecu i Wilnie, zaoruj si lady, eby nikt, czem one s, jakie,

nie pozna: w zmienionym wiecie nic tylko nad zwycionymi pa-

stwi si i znca zwycizca, a przed zwycizc paszczy si: wszystko,

co yje!... Pasmo pótora z góry wieku polskiej historyi urwao si
z tym ywotem. Nie jej cig dalszy, nie to, co si jeszcze z »chao8U

wywinie a z myli Boej zbuduje* , ale to, co byo form naszych

1) »My, zmysowi ludzie — pisa Tarnowslii w zalioczeniu tego neliro-

logu — nie umiemy, z malemi wyjtliami, wyobrazi sobie nieba z jego niezna-

nym, niepojtym rodzajem szczcia. Ale jest jedna myl, jedna nadzieja, która

w sercu najbardziej ziemskiem, najmniej wzniosem, budzi tsknot za tamtym
wiatem i jego pragnienie. Odzyska wszystkich, którycli si .stracio, nikogo

ju nigdy nie traci! Rozkosze nieba musz by wysze, ale zwyky ludzki

umys nie moe ogarn ju tego niszego szczcia i upaja si jego nadziej.

Po zimie wiosna i smutne suche drzewo odzyska znowu wszystkie swoje licie

i adna jesie ju go z nich nie obedrzelc
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usiowa i walk, podstaw naszych rachub i planów, to si zmienio,

a grób ten zamyka si na epok skoczon, na wszystkie przebyte

»od chway do niedoli stopnie«, od pierwszych prób i trudów okoo
poprawy Ezecz3'pospolitej, do ostatnich nadziei ratunku. Schyku
Augusta II sigaj te pierwsze próby i trudy: a wszystkie nastpne,

ile ich byo, dwigali, cay ten kielich goryczy spenili do dna ci,

co le w tym Sieniawskim grobie. Z kolei ojciec synowi krzepnc
rk oddawa kielich, a resztki z niego, na samym spodzie osiade,

nie najbardziej gorzkie moe, ale najbardziej mtne, najczarniejsze,

dopi ten, którego dzi do ojców jego skadamy, ksi Wadysaw
Czartoryski.

A podniósszy niepospolite zasugi rodziny Czartoryskich, jakie

polojii dla ojcz^^zny, aujc ich, e tyle cierpieli, zapragn Tar-

nowski, imieniem caego dzisiejszego pokolenia »podzikowa im za

wszystko, za kady trud poniesiony, za kad gorycz doznan, za

kad ofiar spenion, za ca ich mio, za ca ich wierno...*

Lecz jak to zliczy ? jak za to dzikowa ? pyta w zakoczeniu
swej mowy.

— Jest jeden sposób. Miowa, jak oni; suy, jak oni; i gdy
ciaa pomary, ducha ich wcieli w siebie, eby y. Ich duch, to nie

przeszo tylko; a kto go pozna i przyjmie, ten uczuje, e i »w tych

grobach jest ycie «, bo jest przykad i nauka, co ycie trzyma,

wzmaga, podnosi. Kiedy tego jednego chowamy, zda si, jak eby oni

wsz3'scy patrzyli na nas z tego grobu, albo gdzie z góry, i pytali a-
onie: »Co z wami, ach z wami si stanie?* A my co im odpowiemy.

Odpowiemy, e na wityni Sybilli byszcza napis: Przeszo przy-

szoci; e ten sam mógby sta na tym grobie, bo to grób takich

ludzi, »w których onie przyszo si wypracowuje*, i e my ten

napis rozumiemy. On upomina, e kocz si czasy, ale nie kocz
prawa i sprawy, e kocz si ywoty, ale nie Itocz obowizki.

Tu przeszo przekazuje swoja spucizn przyszoci, i przykazuje,

obowizuje. Da Bóg, e nie bdzie zawiedzion, a bdzie zrozumian
i usuchan. W tej nadziei, w tej ufnoci do siebie samych, nasza na
tym grobie pociecha; i w niej, ale w niej tylko, mamy prawo, e-
gnajc ich, powiedzie im miao: Pobici zawsze, nigdy nie zwal-

czeni, wierni do mierci, a w yciu bez wytchnienia i spoczynku,

moecie odpoczywa — w pokoju!

W cigu roku 1894 1) i 1895 wysza w Krakowie trzytomowa

1) w roku 1894 odbya si we Lwowie powszechna wystawa Krajowa.

Tarnowski uczestniczy w jej uroczystem otwarciu cl. 5 czerwca, a z doznanych

17*
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Rsecz o roJcu 1863 Stanisawa Komiana. Poniewa dzieo to, równao
si wyznaniu wiary stronnictwa, Ijtórego gow niewtpliwie by
Tarnowski, wic te nie kto inny, tyllio on móg' je z naleyt po-

wag omówi krytycznie w Przegldzie polskim, i uzupeni w niektó-

rych zasadniczych punktach. Stao si to w obszernym artykule

p. t. Stanisaw Komian o roku 1863, którego druk rozpocz si
w zeszycie za lipiec r. 1895, a skoczy si w nastpnym. Zadanie

byo trudne, a dlaczego, to sam Tarnowski wyjani zaraz na wst-
pie: »Kto, jak niej podpisany, zwizany jest z autorem Rzeczy

o roku 1863 caem yciem politycznej i osobistej przyjani, kto w ów-

czesnych wypadkach to samo myla i i'obi, i to samo, co tamten

ma sobie do wyrzucenia, kto dalej znowu przez lat trzydzieci w tej

samej wspólnoci poj i zasad politycznych chodzi w tym samym
zaprzgu i cign te same ciary, temu trudniej moe, ni innemu,

ocenia i sdzi t prac, bo na jej przedmiot patrzy z tego samego

punktu widzenia, co autor. Oprócz tego moe, jako wiadek, by
podejrzanym, posdzonym, e mówi pro dorno sua. Ale jeeli znajd

si zapewne jedni, co tak pomyl, to bd i inni, zdolni rozumie

i wierzy, e gdzie chodzi o sprawj- najwaniejsze, a uczucia naj-

witsze, tam nie mówi z czowieka ani przyja, ani mio wasna,

ani stronniczy upór, ani nienawi przeciwnika, ani nic zgoa, prócz

przekonania, sumienia, i woli suenia prawdzie i dobrej sprawie*.

Ale prócz tej pierwszej trudnoci, któr zreszt Tarnowski pokona
zwycizko, okazawszy- si nietylko sumiennym, ale i objektywnym

sprawozdawc, istniaa jeszcze druga, wiksza nierównie, a t bya
sama tre ksiki, równie wanej, jak smutnej. »Siga ona do sa-

mych gbin sumienia, rozum zmusza do uznania wasnej niedosta-

tecznoci, dumie zadaje gorzkie lekarstwo upokorzenia, najdotkliw-

szych, najczulszych stron serca dotyka, tak, e niepodobna z bólu

nie sykn, nie jkn, nie krzycze; stawia i obrabia pytania ycia

lub mierci narodu w przeszoci i teraniejszoci, bada i mierzy,

jakie s i wiele jest objawów i zarodów zdrowia i choroby, pier-

wiastków i warunków ycia lub mierci, a z tego badania wyciga
wniosek, co w przyszoci ycie zabezpieczy albo mier sprowa-

dzi moe*. Jako taka, ksika jest nad wyraz bolesna, albowiem

»wykazuje powody i skutki politycznych klsk narodu, na t3^m fak-

wrae i nasuwajcych inu si refleksyi zda spraw we Wstpie poprzedzajcym

artykuy o tej wystawie — pióra specyalistów — którychi dugi szereg zamieci
w r. 1894 i 1895 Przegld polski (w tej liczbie artykuy Jerzego Mycielskiego

o pawilonie sztuki, z których póniej zoyo si dzieo Sto lat dsiejóiv malarstwa

K Polsce).
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cie, W którym powody, jak skutki, objawiy si w swoim stopniu

najwyszym, tak wysokim, e fakt zmieni nie samo tylko stano-

wisko tego narodu w europejskim wiecie, ale wszystkie, nawet

wewntrzne warunki jego bytu, odrobi i cofn wstecz jego wie-

Icow historyczn prac, a w walce dwóch cywiizacyi zmusi jedn
do odwrotu, przed drug otworzy wolne i szerokie pole«. Na szcz-

cie ksika ta, cho daje psychologiczn dyagnoz usposobie,

które byy powodem bdów i nieszcz, nie jest rozpaczliw, jest

zdrow, i cho jedna z najboleniejszych, jest zarazem i jedn z naj-

poyteczniejszych; a jak wypadki roku 1863 bj^}^ skutkiem i sum
naszych psychologicznych wad i politycznych bdów, tak dzieo,

które z nich nauk wyciga i podaje, jest jednam z najbardziej zna-

Icomitych i zasuonych w caej naszej ogóem wzitej literaturze

politycznej. »W goryczy serca — pisa Tarnowski w zakoczeniu

swego artykuu — pisz si takie ksilci, i w tej si czytaj. W go-

ryczy serca rozpamituj si takie bdy; ale w spokoju serca bior
si takie postanowienia, w rónowadze woli si peni, bo z przeko-

naniem, e s dobre. A odwanie i statecznie spenione, mog' spra-

wi, e w radoci i chwale zbierze si kiedy plon z teg-o, co siao

si w pocie czoa, a gorzkiemi zami skraplao*.

W roku 1896 upywao lat sze od wyjcia Prób rozstroju, na-

pisanych przed rozpoczynajc si Icadency sejmow. Gdy kadencya

ta dobiegaa koca, a miay si rozpocz nowe wybory, mimowoli

nasuwao si pytanie, czy » rozstrój «, litórego wtedy day si zaobser-

wowa tylko »próby«, zrobi postpy, czy te ze wstrzymao si —
albo wstrzymanem zostao — w swoim rozwoju. By wyjani t kwe-

sty, naleao zrobi obrachunek. Sporzdzi go Tarnowski, w ob-

szernym artykule, który, zrazu w^^drukowany w listopadowym Prze-

gldzie polskim, nastpnie wyszed w formie broszury, a którego ju
sam tytu, Lud tciejski midzy adem a rozkadem, wskazywa na wzra-

stajce niebezpieczestwo spoeczne. Artyku by wymierzony prze-

ciwko agitacyi, jak t. zw. »demokraci«, do spóki z socyalistami

i ksidzem Stojaowskim szerzyli midzy ludem wiejskim, który

przedewszystkiem buntowano przeciwko dworom, w który za pomoc
takich pism, jak Przyjaciel ludu, ub Zwizek chopski, starano si
wszczepia nienawi do szlachty, zachcajc go, by szlachty nie wj-

biera do sejmu, by nie ufa panom, którzy niby to >chc lud

utrzyma w wiecznej maoetnoci«. Starano si przeciwdziaa tej

agitacyi, zaoono pismo ludowe, Krakusa, (w którym nawet i Tar-

nowski w r. 1891 wydrukowa obszerniejsz i wielce pouczajc rzecz

O Rusi i Rusinach), ale caa ta dodatnia robota sza na marne: roz-
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atrój szerzy si w dalszym cigu, lud ulega agitatorom. Jak temu
zapobiedz, zaradzi? »Gdyb3'mY mogli sie udzi — pisa nie bez

goryczy Tarnowski — e nasz gos docinie si na wsie, mielibymy
niejedno do powiedzenia ludowi wiejskiemu wprost; ale gdyby si
przypadkiem i docisn, to paski i staczykowski nie zna-

lazby tam wiary. Rzucamy jednak, na wiatr, jedno p^^tanie, które

nam ta okoliczno wanie nasuwa. Dlaczego lud wiejslvi nie chce

ufa i wierzy ludziom, których zna, którym w ogromnej wikszoci
nie moe nic wanego zarzuci, ani szacunku susznie odmówi,
a ufa i wierzy obcym, przejezdnym, wdrownym, których nie zna,

o których przeszoci, uczciwoci i zamiarach nie wie nic? Jeeli jest

podejrzliw^^m z natury, nieche bdzie talvim zarówno wzgldem
wszystkich. Ale posdza i mie za nieprzyjaciela tego pana, osia-

dego na miejscu od lat, nieraz od wieków, a da zaufanie niezna-

nemu czowiekowi z miasta, na wiar jego sów, których rzetelnoci

i prawdy nic nie dowodzi, to jest nierozwaga i niestateczno dzi-

wna*. Wszystko to musi dawa do mylenia, musi budzi obawy
o przyszo. Wj^razem tych obaw, tego niepokoju o slcutki dzisiej-

szego sstanu przetwarzania 9i«, bya wanie broszura Tarnowskiego.

Zbliajca si setna rocznica ostatniego rozbioru Polski nat-

chna Tarnowskiego do napisania Naszych dziejów w ostatnich stu

latach. Potrzeba takiej ksiki, przystpnie opowiadajcej porozbio-

rowe dzieje narodu polskiego, dawaa si czu oddawna, bo znajo-

mo historyi u naszej modziey l<oczya si, jeeli wogóle bya
dostateczn, na dziejach naszycli do roku 1795. Jak susznie zauwa-

y Kazimierz Morawski, dzieli ju nas od tej chwili to pasmo stu-

letnie dziejów szarych, pospnych, w których nakadano kamienie

na grób rozbioru. Mody chopiec wiedzia najczciej dobrze, kogo

ma w tych czasach nienawidzi; dolatyway go prócz tego jakie

wieci o dzielnoci naszej w r. 1831, aby mu ttno serca oywi, ale

zreszt sysza tylko o 83'zyfowych robotach i syzyfowych upadkach

bez nazwisk, nie umia mioci swojej szczepi u postaci i imion»

a przecie lioo osobistoci uwieszaj si historyczne poczucia, mio
i napomnienia przeszoci. Trzeba byo wic wreszcie rzuci sznur

ponad otchani stu at, zwiza nasze pokolenie z tymi wszystkimi,

co przed niem si ziioili i potykaniem dobrem si potykali, aby nie

b3'o saltus w tej iistoryi, jak go niema w naturze, abymy wie-

dzieli, e natchnie naszych bra nie moemy wycznie z przed stu

lat, lecz od tych take, co w ubiegym wieku ratowali, co mogli,

i uratowali nam myl i serce polskie. Ten cig i t cigo mogy
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nam da jedynie dzieje stu lat ostatnich. ') W tej myli skreli je

popularnie w ksice swej Tarnowski, a e ksika — obficie illu-

strowana — bya na dobie, e odrazu trafia do przekonania spo-

eczestwu, tego wymownie dowiód falvt, e w kilka tygodni

wyczei"pao si cae pierwsze wydanie, e zaraz naleao przystpi

do drugiej edycyi. Dzi ju i trzecia edjcya ma si ku wyczerpaniu.

Ale bo te ksika wypenia dotlvliw luk, a napisan jest tak, e
j zestawi mona z Wieczorami pod lip, które znalcomicie uzupenia,

pod adnym wzgldem im nie ustpujc.

Dla Kazimierza Morawskiego jest praca ta przedewszystkiem

dobrym uczynkiem. »0d pocztku do Icoca obractiowana ona na to,

aby szlacietne roznieca i umacnia uczucia. Napisana z tem wyro-

zumieniem, które daje mio i zrozumienie. Ten spokój nie opuszcza

autora nigdy; day mu go praw^da i cel w lisice wytknity. Aby
drugich podnosi, trzeba samemu stan wysoko*.

Przez setk lat od ostatniego rozbioru prowadzi nas autor po krwawej
dziedzinie, po jej cierniach i rzadszych kwiatach, przechodzi z nami caJe piel-

grzymstwo ludzi i myli, zmierzajce zawsze do jednego celu, okupywanego ty-

loma ju wj'sikami, tylu ofiarami ludzi i mienia. Szczliwe narody, jak mówi,
nie maj historyi; tak nieszczliwy, jak nasz, powinien by jej nie mie, a je-

dnak w caym lat szeregu jedna myl przewodniczy dotd wszystkim zdarzeniom
naszego istnienia pogrobowego, jeden sztandar przewodzi naszemu postpowaniu.
Ta jednolito celu nadaje i teraz cig historyczny naszym dziejom. I pisanie

i czytanie sodyczy tu nie niesie; ma si czasem uczucie, e autor przez pieko
Dantejskie nas wiedzie, w którem wszystkie ary z kolei nas drcz, i gorszy

od tego, jak na dnie Dantejskiej czeluci, mróz rosyjskiego przeladowania.

Mimo tego daje jednak ta ksika pewne ukojenie. Przesuwaj si przed nami
wszystkie nasze bdy, ale i taka suma szlachetnoci i podniosoci, e te po-

stacie wytyczne, których nam dotd nie zbrako, staj przed nami, jak kapani
tradycj-i i witych naszych ideaów, podajcy ogie i mio z rki do rki, od

pokolenia do pokolenia. Prócz tego ciepo piszcego jest take dla czytelnika

krzepicem. Jeeli po stu latach ciemienia, pióro w rku pisarza drga jeszcze

tak mioci, to to take jest protestem przeciw ciemij^cielom, reputacy ich

usiowa, ukrzepieniem dla wspóczesnych.
...S ksiki, którym autorowie wygórowane przypisywali znaczenie,

i takich ksiek, których wpyw i znaczenie pozostao popod aspiracyami pisa-

rza, jest a nazbyt wiele; s Inne, pisane w sltromniejszym zakresie i ze skrom-

niejszemi zamiarami, a donioso ich przeronie niekiedy intencye autora. Do
tej kategoryi naley rzecz niniejsza. Przeczytaem j dwa razy i kademu prze-

czyta j radz. Nie wtpi, e wywrze ona wpyw najzbawienniejszy w szero-

kich koach spoeczestwa. A nie mówi tego, aby autora sawi, który przecie

t ksik nie myla sobie sawy literackiej przymnaa, ale ze szczerego

osobistego dowiadczenia i przekonania, i w interesie rzeczj-, nie osoby.

1) Przegld polski, 1895, listopad.
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W Kwartalniku historycznym^) oceni Nasze Dzieje prof. Alojzy

Szarowski:

Ksika pod powyszym tytuJem naley do wydawnictw popularnych,

lecz nie do ludowych w powszechnie przyjtem znaczeniu tego wyrazu. Odczyta

j moe z poytkiem kady czowiek inteligentny. Stylem penym prostoty i ja-

snoci opowiada St. Tarnowski bieg dziejów ostatniego stulecia, przyczem ob-

szerniej i dokadniej mówi o losach Polski, a krócej, tylko o tyle, o ile to jest

niezbdne do ich rozumienia, dotyka take i dziejów powszechnych. Sdy
i opinie autora o najwaniejszych wj^padkach naszej stuletniej porozbiorowoj

przeszoci dobrze s znane z innych pism jego. Wiernym im pozostaje i w tern

popularnem opowiadaniu dziejów naszych. Nie naley jednak z tego przypusz-

cza, aby w Naszych dziejach w ostatnich stit latach górowaa jaka tendencya

natury politycznej lub spoecznej. Z powag pen taktu. wjTOzumiaoci i spo-

koju, snuje autor przed nami wtek naszego niewesoego ywota w okresie po-

rozbiorowym. W opowiadaniu samem peno uwag i nauk, wysnutych z wyda-

rze przeszoci, >z rozmyla i dowiadczec, ale nigdzie stronniczoci lub wy-

buchu namitnoci politycznych, mogcych zami zdrowy pogld na wypadki

lub wnioski z nich w.ysnuwane. Nasze dzieje Stanisawa Tarnowskiego s dosko-

naym wzorem, jak pisa naley ksiki popularne, przeznaczone dla najszer-

szego intelligentnego ogóu. W tok opowiadania weszy wiadomoci i fakty

niepodlegajce krytyce, a wic i sd o nich opiera si na silnej, niezachwianej

podstawie. Z nim si bez wtpienia zgodzi moe kady czowiek dobrej woli,

kraj swój szczerze miujcy. Dla wypadków i ludzi z przeszoci — o ile czyny

ich pyny z pobudec szlachetnych, z prawdziwego przywizania do ojczyzny —
ma autor sowa uznania dla zasug, a przebaczenia za popenione bdj% a tylko

dla »podych i faryzeuszów* zdobywa si na sowa susznego potpienia, zacho-

wujc zawsze spokój prawdziwego historyka.

...Ksika St. Tarnowskiego wychodzi w cigu roku ju w drugiem

»poprawionem i uzupenionemu wydaniu. Moe to suy za dowód, jak wielkie

znajduje uznanie i jak licznych ma czytelników, na co niewtpliwie w penej

mierze zasuguje. Po jej przeczytaniu wzmacnia si w czytelniku przekonanie
— o którem autor mówi w przedmowie — e naród nasz »dziki Bogu i dziki

swojej woli i zasudze, nie straci ani swej wiary, ani swej mioci ojczyzny, ani

swego jzyka, ani swego ycia*. A nietylko tego wszystkiego nie straci w przy-

szoci, lecz owszem bdzie zdobywa coraz to lepsze warunki bytu narodowego,

jeeli zachowa w ywej pamici nauk, jak autor wycign ze stuletnich dzie-

jów naszych, e »niedosy jest kocha ojczyzn bardzo; trzeba j kocha mdrze,
na to, eby dziaaniem swojem na szwank jej nie naraa*.

We wrzeniu 1895 v. ukaza si w Przegldzie polskim ostatni

rozdzia rozprawy O dramatach Schillera, a niebawem wysza gruba

ksika pod tym samym tytuem. Jeeli o Causeries florentines Kla-

czki wyrazi si Tarnowski, e nig'dy jeszcze w kwestyach literatury

zagranicznej lub sztuki nie byo przez Polaka napisanem nic, co by

wykwintnocigkrytycznego i artystycznego zmysu, przenikliwoci

myli i stylu wietnoci, choby- z daleka bardzo zbliao si do

>) Kwartalnik historyczny, 1896, str. 200.
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tych Florenckich Wieczoróto, to w kadym razii*. adna z prac polskich,

traktujcych o litei-aturze powszechnej, nie zbliya si do nich tak,

jak wanie ksika Tarnowskieg"o o twórczoci dramatycznej

Schillera, dzieo, któremu bezwarunkowo naley si pierwsze miejsce

po Wieczorach florenckich, a raczej miejsce obok nich.

Przyznaa to fachowa krytyka, która ksik Tarnowskiego

jednog"onie postawia bardzo wysoko.

Zdaniem Feliksa Konecznego. dzieo O dramatach Schillera jest

nietylko znakomitem, ale ze wszystkich sweg'o autora najlepszem. ')

Estetyka poetycka nie ma nigdzie tyle pola do rozwoju, jak w literaturze

dramatycznej, bo tu ma do czynienia na kadym kroku ze wszystkiemi jej kry-

teryami ; to te wielkie znaczenie autora, jako estetyka, okazuje si tutaj w caej

peni. Ta sama tu estetyka, jak w rozprawach o Sowackim, ale w krew litera-

tury naszej wejdzie ona dopiero przez t ksik o Schillerze. Oby wesza jak-

najbardziej ! Bogactwo treci jest tu tak wielkie, e, gdyby t ksik poci
i w odmiennym uo^y porzdku, powsta by moga teorya zupena poezyi dra-

matycznej... Autor ma jedn wielk zalet, e w sdach estetycznych jest .cisy

i surowy. Nie znalaz te Schiller najmniejszego pobaania, jak n. p. w roz-

dziale o Dsiewicy Orleaskiej. Ale te, gdy przy innych utworach nie brakowao
sposobnoci podniesienia Schillera, równ' miark mierzono jego zalety i wady,
ostateczny za wyroli o poecie oparty nie na wadach, lecz na zaletach. Wszyst-

kie literacko-krytyczne prace Tarnowskiego to maj wspólnego, e szerz kult

wielkiej poezyi. On jest zreszt jedynym dzisiaj w Polsce estetykiem, który wie

dobrze, a umie wyrazi dokadnie, na czem polega tej sztuki wielko, czem si
róni poeta wielki od redniego, redni od maego. Kada jego rozprawa jest

bodcem ku wyynom, a miara estetyczna jego krytyk brana jest zawsze z wy-
yn Olimpu, nigdy ze spodnich stoków boskiej góry. Przymioty te nigdy nie

wystpiy jednak tak jasno i tak organicznie, jak w dziele o Schillerze. To te
pozostanie to dzieo dla potomnoci wiadectwem, e krytyka polska nie zupe-

nie przestaa chcie duo i siga daleko, wtenczas, kiedy w caej reszcie Eu-

ropy porzucono miar Fidyasza. Potomni wdziczni bd prof. Tarnowskiemu,
jako estetykowi, za to, e mia wielkie wymagania, l)udzi ambicy i zawsze

pokazywa, którdy si idzie ad astra. Wygodnickim miernotom moe to nie na

rk, ale kto kocha sztuk caem sercem, kto wyznaje zasad, e nie idea jest

od tego, eby go ku sobie znia, lecz artysta od tego, eby si ku niemu
wznosi, ten w surowej krytyce, byle jasnej i lojalnej, najlepszego znajdzie

sprzymierzeca i bdzie mu ona szczeblem do dalszego wznoszenia si.

W Ateneum powici ksice O dramatach Schillera obszerne

sprawozdanie, gruntowny znawca literatury niemieckiej, Dr. Witold

Barewicz, który, poddawszy prac Tarnowskiego szczegóowej ana-

lizie, w taki sposób ostatecznie sformuowa swe uzasadnione zdanie

o niej:

Nie wcigajc do rozbioru dzie nic prócz tego, co niezbdne byo do

zrozumienia rzeczy samej, wyrónia si studyum niniejsze korzystnie wród ca-

*) Przegld potrssechny, t. 53, str. 262—4.
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lej powodzi dziel i rozpraw niemieckich, które wiadomociami cignitemi ze

wszystkich stron wiata czsto staraj si wyjani nic: albo nie wiele do zro-

zumienia utworów przyczyniajce si drobiazgi. Autorowi powiodo si szczli-
wie unikn tego szkopuu, a to, co stanowi jego niezwj^k w dzisiejszych

czasach zalet, trzewy sd i wytworny smak, przebija si w kadem zdaniu.

Innych zalet wspólnych wszystkim pracom autora, jako zbyt znanych, nie

podnosz.

W Bibliotece Warszawskiej powici pracy tej obszerne studyum

krytyczne Stanisaw Kozowski, sam gorcy wielbiciel Schillera.

Zdaniem jego, susznie postawi sobie Tarnowski za cel wskaza
i wytomaczy polskiemu czytelnikowi te poetyckie piknoci, jakie

tkwi w utworach najwikszego z dramaturgów niemieckich, wska-

zówek bowiem takich uksztacony nasz ogó potrzebuje bardzo.

Wan te, zdaniem krytyka, jest ta okoliczno, e pierwsza ob-

szerna ksika o Schillerze w pimiennictwie polakiem nie jest prze-

kadem, ub przeróbk, lecz studyum oryginalnem. Niemcy w swym
susznym pietyzmie dla twórcy Wallensteina s za czsto bezkrytyczni

:

porywa ich nietylko modzieczy polot wyobrani Schillera, ale za-

chwyca take jego mgliste marzycielstwo, mania filozofowania

i nadmierna czuostkowo. Przesada talca z natury rzeczy nie grozi

krytylcowi, który nie jest niemcem. Std wyszo dziea Tarnow-

skiego w stosunku do analogicznych prac niemieckich. »Przy caej

niekamanej czci dla Schillera, prof. Tarnowski bynajmniej nie prze-

puszcza jego brakom, miao Ayj^tyka wad}', przez co zalety tern

widoczniejszemi si staj*.

w dziele swem wystpuje prof. Tai-nowski wycznie jako estetyk i sdzi

artyst ze stanowiska sztuki, a nie filozofii, jak by to uczyni Taine, lub poli-

tyki, jak zawsze robi Brandes. To nie doktryner prawi o poecie, nie ideolog,

podsuwajcj' mu wasne myli, lub chloszczcy go za rzekome winy wzgldem
socyologii, fizyologii, anatomii lub hygieny ; lecz pikno analizuje wytworny

znawca pikna, estetyk, obdarzony subteln wraliwoci, wyawia z utworów

niemieckiego dramaturga pery natchnienia i uljazuje je czytelnikowi. Prof.

Tarnowski naley do szczupej liczby krytyków, zdajcych sobie jasno spraw
z istoty pikna i zadania sztuki, i wiedzcych, czego naley wymaga od pisarza-

artysiy. Nie da si take autor opanowa modnej dzi, a tak pontnej syntezie

krytycznej. Oczywicie, e dla utalentowanego krytyka wdziczniejsze to zadanie

odtworzy na podstawie utworów duchow posta ich autora, da sylwetk
artystyczn pisarza, i badajc si twórcz, tworzy samemu. Nie wtpimy, e
krytyk sprosta by takiemu zadaniu, gdy nie obca mu metoda syntezy, i) Ale

wówczas polski czytelnik ma by odniós korzy, bo dowiedzia by si, czem

by sam Schiller, a nie czem s jego dziea, których nie zna, i które przede-

wszystkiem uprzystpni mu naley. Trafnie zatem wybra autor drog analizy

>) Uczyni to zreszt.-i Tarnowski wielokrotnie w licznych swych pracach
o poszczególnych pisarzach.
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i w swej ksice dal nam krytyczny rozbiór dramatów Schillera. Ani mylimy
robi mu z tego zarzutu, e w ksice jego nie znajdujemy ladu szeroko dzi
stosowanych docieka przyczynowoci zjawisk literackich, tlomaczcych, dla-

czego dany utwór takim jest, a nie innym, dlaczego innym bj^ nie moe; prze-

ciwnie, poczytujemy to krytj^kowi za zasug, e piszc o mao znanych u nas

dramatach Schillera, po staremu podnosi zalety, wytyka wady, tomaczyl
piknoci, uczj', ksztaci, owieca cz\'telnika, i niemal za rk naprowadza go

w niedostpn dla krain fantazyi. Moe praca prof. Tarnowskiego nie jest

wyrazem najnowszych zdob3'Czj' naukowej krytj^ki literackiej, ale jest za to

bardzo pouczajc, niezmiernie ciekaw i wicej wartociow od wielu gonych
dzie, pysznicych si etylet naukowoci, a waciwie podszytych doktryn.

Najpikniejszym rozdziaem w caej ksice, szczytem, do któ-

rego si wzniós krytyk, jest, zdaniem autora Turnieju, rozbiór

tVaUensteina.

Jeeli Walenstein jest arcydzieem Schillera, to rozbiór tej trylogii przez

prof. Tarnowskiego miao nazwa mona znakomitem studyum krytycznem.
Przypomina ono najlepsz prac, jaka dotd wysza z pod pióra krakowskiego
kryt3'ka: rzecz o Nieboskiej. Wytrawny smak estetyczny, gust wyrobiony na naj-

lepszych wzorach, wielka wraliwo artystyczna, bystre oryentowanie si
w szczegóach i miae objcie przedmiotu, wreszcie jasna wiadomo zada
sztuki, zoyy si na wytworne znawstwo, tak rzadkie dzi midzy nami, a ce-

chujce prace gonego krytyka. Zwaszcza za w rozprawach o Nieboskiej

i o Wallensteinie krytyk porwany wielkoci przedmiotu, ujawni wszystkie te

zalety swego pióra w sposób, rzec bez przesadj^ mona, wietny. W rozprawie

o Nieboskiej stosowa krytyk trafnie metod syntezy i poemat ten, bdcy wa-
ciwie genialnym szkicem, objani, uzupeni, odtworzy. Z Walletisteinem post-
pi sobie inaczej. Tu mia do czynienia z dzieem penem, slvoczonem, wypra-
cowanem w najdrobniejszych szczegóach. Poszed zatem drog analizy i da
mistrzowski rozbiór trylogii. Ta umiejtno stosowania waciwej metody we-

dug potrzeby wiadczy o niepospolitym talencie krytycznym autora.

Streciwszy subtelne w,ywody Tarnowskiego o innj^cli drama-

tach Schillera, recenzent sprawozdanie swe z jego cennej ksiki
zakoczy nastpujcemi sowy:

Nie jest prof. Tarnowski krytykiem czasów najnowszych, doktrynerem
rzucajcym baamutne hasa, lecz estetykiem wytrawnym, gbokim badaczem
zjawisk literackich, dokadnie znajcym ich istot i prawa. Prof. Tarnowski
przedewszystkiem uczy i ksztaci czytelnika. A kunsztowo wj^kadu i wielki

talent pisarski sprawiaj, e ksika wysoce jest zajmujca. Jzyk autora peny,
obfity, jasny, nierzadko wietny, poyskuje bogactwami mowy naszej. Czsto ta

wytworna proza wzbiera, jak rzeka, i wylewa si za brzegi. Czasem wj^daje si,

e krytyk nazbyt szafuje zasobami jzyka, e si unosi nad miar. Ale to przed-

miot porywa krytyka, to tak nim miota fala natchnieii poety, którego on od-

czuwa i rozumie, jak mao kto u nas.

Zdajc spraw z Rzeczy teatralnych Komiana, który w nich

zebra wszystkie znaczniejsze swe artykuy, w rónych czasach pi-
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sane, a z teatrem pozostajce w zwizku, Tarnowski w ten sposób

zaczai sw recenzj: >Starzy ludzie lubi czasem robi porzdek

w swoich star\"ch papierach. Przegldaj nagromadzone przez cae

ycie stosy listów, kartek, rachunków, i dr, rzucaj w ogie, cho
im si nieraz za w oku zakrci na widok zókej kartki, która jest

pamitk po drogich ludziach lub po dobrych chwilach. Tak robot

wydaje si zajtym Stanisaw Komian od lat kilku: porzdkuje

swoje stare papiery, przebiera w nich, co godne przechowania, a co

nie. Ale nie rzuca w ogie tego, co ma za potrzebne, tylko owszem

zabezpiecza to od zatracenia i zapomnienia. Robi przegld pracy

caego ycia i pyta sam siebie, co z tego zniszczy, a co moe si

przyda. Chce sam uregulowa t literack spucizn, jaka po nim

kiedy zostanie, bo sam najlepiej wie, sam jeden wiedzie moe, eo

w jego przekonaniu jest dobre i poyteczne, a co moe zagin bez

szkody: kto inny juby tego nie wiedzia i przy najlepszej woli

mógby ogosi rzeczy, do których autor nie przykada wagi, wy-

rzuci takie, które on wanie chciaby zachowa «. Sowa te w bardzo

znacznej czci dadz si zastosowa i do Tarnowskiego samego,

kiedy w r. 1895 przygotowa do druku cztery tomy swoich Eozpraw

i sprawozda literackich, oraz dwa tomy swych Studyóio politycznych;

albowiem i na jedne i na drugie zoyy si prace dawniejsze, pisane

w rónych czasach, pomidzy rokiem 1868 a 1894, a wiec w okresie

lat 25-ciu mniej wicej.

O pierwszym tomie Rozpraw i sprawozda pisa w Pzegldzie

powszechnym prof. Kallenbach, który je omówi po kolei, niektóx-e

uzupeni nowemi przyczynkami, a ze wszystkich najwyej postawi

rzecz O Ksigach pielgrzymstwa Mickiewicza, »napisan z niezwyk,

nawet u autora, wietnoci stylu, a obmylan starannie i gboko*.

Dla Sowackiego, o którym w tej seryi znalazy si trzy rozprawy,

o Mazepie, o Niepoprawnych i o Horsztyskim, okaza si Tarnowski,

zdaniem recenzenta, zbyt surowym niekiedy, zwaszcza w sdzie

o Mazepie.

O dwóch nastpnych tomach pisa w tyme miesiczniku

Dr. Korneli Heck, który to zbiorowe wydanie Eozpraw i sprawozda

susznie okreli, jako wynik czynnoci reasumujcej poprzednie do-

tychczasowe plony, jako denie do ujcia w cao objawów pracy

dugoletniej, wydawanych w rónych okresach czasu i dlatego mniej

przystpnych dotd dla ogóu publicznoci. »Jak niegdy Jan Kocha-

nowski po okresie najwyszej twórczoci zapragn jeszcze za ycia

obaczy razem zebrane myli, któremi wspóczesny wiat polski

obdarzy, tak zapewne i czcigodny autor chciaby skupi sw dziatw
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i razem zebran przedstawi spoeczestwu i potomnoci, jako spu-

cizn swych myli i de «. Dla objanienia za, jakie byy te

myli i denia, zawarte w pismach Tarnowskiego, recenzent pokusi

si o jego ogóln charakterystyk, jako pisarza wogóle, a krytyka

w szczególnoci.

Gdybymy szukali w dzieach lir. Tai-nowskiego tej drogi, jak szed
analityczno-przyrodniczy umys Taine'a, przewanie filozoficzny Brandesa, hi-

storyczny Scherera lub filologicznych niemieckich estetyków, to bymy powyszej
nie rozwizali zagadki. Prof. Tarnowski ani nie idzie wprost ich ladem, ani

nie posuwa si po stycznej do wytyczonych przez nich kierunków. Najwicej
moe zbli si jeszcze do historycznej metody Scherera, ale róni si i od niego

stanowczo subjektywnem zabarwieniem, maem uwzgldnianiem pogldów innych

pisarzy i brakiem mozolnego poszukiwania dotyczcych róde... Faktem jest

niezaprzeczonym, e od pierwszej chwili wystpienia wywar prof. Tarnowski
niemae wraenie na cale inteligentne spoeczestwo nasze i pozyska odrazu

saw znacomitego historyka literatury, towarzyszc mu nieodstpnie a dotd.

Jako ]<rytyk naley Tarnowski, zdaniem recenzenta, do tej

samej grupy, co Siemieski, Tyszyski, Maecki, Klaczl^co, Spasowicz,

Nehring, wiekiem najmodszy z nich wszystkich. »Towarzy8zom

swoim zawsze wierny, pozyska prof. Tarnowski odrazu wród nich

wybitne, niemal naczelne stanowisko, rozlegem oczytaniem, deli-

katnem poczuciem pikna wyksztaconego czowieka, co wiele widzia

i wiele pozna, nadzwyczajn atwoci w tworzeniu i wreszcie dyk-

cy, nieco retoryczn wprawdzie, ale zawsze nie bez podniosoci

i mocy w wyraeniu. Dodajmy do tego i bystro wzroku, pod

wpywem którego rozsuwaj si zapory, rozwizuj zagadki i odsa-

niaj rysy charakteru, a zrozumiemy naleycie, dlaczego rozgos

i sawa a do najnowszych czasów przywizane z ca susznoci do

osoby prof. Tarnowskiego, cho tene raz przyjtej przez siebie me-
tody nigdy nie zarzuci, lecz przeciwnie z pewn staoci przeko-

na, odpowiednio do swej indywidualnej natury, pozosta wiernym
tradycyi, wród lvtórej za modszych czasów y i wychowywa si.

Inaczej te by nie moe i nie powinno, bo za hr. Tarnowskim ley
ju przeszo bogata w dziaalno, przeszo, w swoim czasie

wielki krok naprzód i znamienity postp oznaczajca...* Tutaj te,

zdaniem autora monografii o Zimorowiczu, naley zwróci uwag
na dwie okolicznoci, litói-ych, gdy mowa o Tarnowskim, pomin
niepodobna.

Pierwsza z nich, to jego stanowisko, jako potomka jednej z naszych
najznakomitszych rodzin o nieskazitelnej przeszoci i niemaej aureoli, stano-

wisko, jeeli nie wyjtkowe w polskiej literaturze, to przecie do rzadkie i za-

nadto charakterystyczne, by nie zwracao powszechnej uwagi. Z ca znan bez-
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interesownoci oddal si hr. Tarnowski na u.*Jugi pimiennictwa polskiego i nie

szczdzi nigdy ani pracy, ani trudu w ksztaceniu modziey i cigem informo-

waniu, zaznajamianiu szerszego spoeczestwa z objawami ruchu na polu litera-

tury naszej za pomoc pism i odczytów. Nie dziw wic, e i spoeczestwo na-

wzajem nie szczdzio i nie szczdzi uznania temu, co podj si bezinteresownie

tak trudnych obowizków. Za drug okoliczno uwaam wprowadzenie do hi-

storyi literatury naszej ywiou poemiczno-politycznego dla dania wsliazówki
na przyszo i pouczenia szerszych mas. Pomimo caej oryginalnoci nie tworzy-

oby ono jednak zalety z historyka literatury i nie przyniosoby mu sawy
i uznania u wspóczesnych i potomnoci, gdyby nie odpowiadao warunkom, wy-
tworzonym naturalnym porzdkiem rzeczy przez stosunki porozbiorowe i nie

zwracao ostrza przeciw poprzedniemu, nieraz mylnemu pojmowaniu rzeczy.

miao i otwarcie uderzj^ hr. Tarnowski na dotychczasowe pogldy i poparty
nieraz niezbit i przekonywujc susznoci razem z Szujskim zainaugurowa
nowy kierunek, który pod niejednym wzgldem na polu lepszego poznania na-

szej przeszoci wici i wici dotychczas niezaprzeczone tryumfy moc traf-

nych argumentów i bijcych w oczy wydarze. I jak Szujski nie bez pomocy in-

nych rozpowszechni nowe pogldy na polu waciwej historyi, tak prof. Tar-

nowski równie nie bez udziau pomocników objani inaczej niejeden ojjaw li-

teratury naszej, szukajc i badajc skrztnie, co byo oznak naturalnego roz-

woju, a co prowadzio nas do upadku lub byo na nasz grunt niewaciwie prze-

szczepione, bez liczenia si z warunkami, wród którj-ch rosn i dojrzewa
miao. e w tych poszukiwaniach i spostrzeeniach idzie czasem za daleko
i z swego punktu widzenia wydaje niekiedy sdy jednostronne, podnoszc nad
miar to, co tak potnem nigdy nie byo, lub obalajc i potpiajc, co nieko-

niecznie jeszcze byo zem i faszywem, to pewnie szczegó znamienny i chara-

kterystyczny, ale waciwej podstawy nie zmieniajcy. Z uspokojeniem si na-

mitnoci, najnowsza szkoa pogbi niezawodnie znajomo przedmiotu i spro-

A\adzi rzecz na waciwe torj-, bdzie to jednalv tylko dalszy cig pracy ju da-

wniej rozpocztej. Impuls i ogólne kontury ju dane, a zasuga w tem niemaa
tego, kto zerwa z utartym szablonem, cho nawet moe niekiedy pomyli si
w przedstawieniu lub jaki szczegó owieci nieodpowiednio.

Dlatego, zdaniem Hecka, zebranie w jedn cao rozrzuco-

nych dotd rozpraw i artykuów Tarnowskiego, byo ze wszeci miar

podanem i poytecznem.

Na tom trzeci tyci rozpraw zoyy si tylko dwie prace: stu-

dyum o Dworzaninie Górnickiego — jedna z najwykwintniejszyci

rozpraw Tarnowskiego — i wizerunek ksidza Kajsiewicza. O tym
ostatnim szkicu tak pisa Jan Bystrzycki;

Przeczytawszy prac prof. Tarnowskiego, ma si wyobraenie o Kajsie-

wiczu jasne i pewne, bo posta kaznodziei, mimo pobienych, szkicowych poci-
gnie pióra, wystpuje z ta wyranie, en hau relief. Póniejsze obszerniejsze

badania rozjani wiele rzeczy, których autor nie rozjani, rozszerz i wytló-

macz wiele szczegóów, w ksice p. Tarnowskiego zupenie pominitych lub

pobienie wspomnianych, ale sama posta kaznodziei, jego charakterystyka,

charakter jego pracy, talentu i zasug, te w pracy czcigodnego profesora s po-

jte 1 przedstawione tak, e trudno co z tego zmieni. Doda wiele bdzie mo-
na w miar znajomoci róde, ale uj ani sowa. To jeden wielki przymiot
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ksiki, a nie jest bynajmniej jedyny. Zdobi j bowiem i bardzo mile przyciga
czytelnika uczucie autora, jego cze dla wielkich zasug Kajsiewicza, jego usil-

no wydobycia na jaw wszystkiego, co te zasugi moe w peniejszem pokaza
wietle, jego ao nad nasz z wiar i apriorystycznem uprzedzaniem si,

uniemoebniajcem sprawiedliwy, bezstronny sd. Spokojnie, przedmiotowo, nie-

raz z wielk aoci i tumionym bólem przechodzi autor koleje ciernistego y-
wota, rozprasza skupione nad pewnemi faktami zadawnione uprzedzenia, ale
i oszczerstwa, dowodzc prosto a niezbicie, jak waciwie rzecz si miaa, a co

z niej zrobiono i z jak saw lub opini przechowaa si do dzi ').

Z recenzji i sprawozda, jakie w powanej prasie wywoay
Studya polityczne, wyrónia si wietnie napisany feljeton Gazety

lwowskiej, feljeton, l-ctóry jest zarazem doskonal ciarakterystyk

Tarnowskiego, jako czowielia, pisarza i obywatela. Szkoda, e autor

nie podpisa si pod tym prawdziwie mistrzowskim feljetonem ^). Oto

kilka celniejszyci z niego ustpów:

Biorc do rki te dwa tomy Studyóro poUtycsnych, rzucajc jednoczenie

okiem na ostatnie zeszyty Przegldu polskiego zawoa si musi: Nieznuony!
I istotnie ten przydomek nae3' si Stanisawowi Tarnowskiemu. Owe dwa tomy
- zbiorem jego politycznych artykuów, ongi w Przegldzie polskim, drukowa-

nych. Upynie niebawem lat 30 od zaoenia tego pisma, a wszystkie wiadcz
do roku Paskiego 1895, e Tarnowski byl i pozosta nieznuonym. »Z prze-

konania*, mówi ksi Roman Sanguszko, gdy go pytano o powód przyst-

pienia do walki narodowej. »Z obowizku*, mógl)y odpowiedzie Tarnowski,

gdyby kto chcia dowiedzie si, dlaczego byt i jest tak wyjtkowo w Polsce nie-

znuonym, zatem wytrwaym. Rzadka to u nas cnota, wytrwao wogóle, tem

dziwniejsza i cenniejsza, gdy idzie o pisanie, w spoeczestwie, które nie czj^ta.

Co moe ta cnota, dowiód Tarnowski. Dwie ostatnie jego ksiki, Zygmunt Kra-

siski i Z dowiadcze i rozmyla^ rozeszj^ si w sposób niebyway w Polsce,

nadprzyrodzony, bajeczny; dwie edycye wyczerpane zostay cakowicie. Nie li-

czy jednak na to przez lat 30 nieznuonej pracy, przecie nigdy nie ustal, nigdy

nie straci odwagi, dlatego, e pisa z obowizku. Dodajmy, e nie straci zami-

owania do pisania. Posiada on je w znacznej mierze, i ono uatwia mu niezawodnie

spenienie pod tym wzgldem obowizku. Powiedziabym nawet, e ten jedynie

obowizek spenia z prawdziwem upodobaniem. Wszystkie inne, tak liczne, na tylu

polach ycia publicznego podjte czynnoci, nie maj owej podpory i pomocy,

a sposób, w jaki dokonywane s, wiadczy wycznie o sile uczucia obowizku,
o jego czystoci, które znowu tómacz, dlaczego wród znkanych, rozczarowa-

nych, zawiedzionych i zmczonych Tarnowski pozosta nieznuonym; dlaczego

zasuguje si: nietylko swoimi czynami i dzieami, ale take tym piknym, pod-

niosym przykadem wytrwaoci, najpotrzebniejszego w pooeniu spoeczestwa
polskiego przymiotu, bo tego, który jeden sprosta moe jego zadaniom tera-

niejszym, a otworzy i zapewni przyszo. Tym sposobem Tarnowski sta si
wród nas kordyaem orzewiajcym i yciodajnym. Jest to posta wród na-

szych stosunków, której znaczenie i donioso s nieraz wiksze, ni jego pióra,

co mu suy tylko za jedno z narzdzi speniania obowizku wzgldem narodu.

») Przegld powszechny, t. 59, str. 100, lipiec, 1898.

-') Gazeta lwowska, 1895, nr. 207, z dn. 10 wrzenia.
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I bardzo radbyrn dla zbudowania naszego i przyszych pokoleii, aby w naszym
okresie dziejowym to rozrónienie utrzymao si i wyranie odrysowao. Bo za-

prawd jake malem jest znaczenie pióra, choby najwietniejszego, wobec czo-

wieka, co caJe ycie powici obowizliowi. Ale i w zamiowaniu pisania s
u Tarnowskiego odcienia. Belletrysta, literat z powoania, talentem do pierwszo-

rzdnych nalecy, pisarzem politycznym sta si znowu z obowizku. Wierzy
zawsze w to, co pisa, i dlatego wierzy w skuteczno tego, co pisa. Czuje si
to — pomimo zastrzee z jego strony — czytajc jego polityczne prace; std te
poczytywa je za obowizek. By moe, i nawet za wielkie wogóle znaczenie

przypisywa artykuowi w polityce; wtedj^, kiedy on sam przez si mao moe,
jeeli nie poprzedza czynu. Drugim motywem w Tarnowskim, jako pisarzu poli-

tycznj^m, jest wielka szlachetno uczu, zamiarów i celów. Przerzuca to nieraz

jego utwory w dziedzin idealn, niegodn realnej, rzeczywistej niestety, co-

dziennej i kadego stulecia polityki. Wicej tam zmysu moralnego, ni rachuby
politycznej. Wicej zasad, ni sposobów i sposobików. Tarnowski jest chrzecia-
skim ])isarzem politycznym i zawsze znajdzie si w nim zbudowanie. Polemista

wymienity i city, walczy z przeciwnikami, jak rycerze krzyowi z niewier-

nymi: dla zbawienia zabija.

Nie mniemam, aby Studya polityczne daj' wyczerpujce wyobraenie
o Tarnowskim, jako pisarzu politycznym, ani cakowity obraz szermierza i po-

lemisty o sprawach publicznych. Najprzód zginie w znacznej czci na zawsze

to, co stanowio sil, wdzik i zasug najwiksz tych jego walk: aktualno
oraz odparcie chwilowego, grocego niebezpieczestwa. Nastpnie nie wszystko

pomieszczone w tj^ch dwóch tomach, co potrzebne do scharakteryzowania i oce-

nienia czowieka. Wreszcie Tarnowski jest niepospolitym mówc i dopiero do-
czajc do jego pism politycznych zbiór jego mów, monal)y dokadnie przedsta-

wi ma publicznego, statyst i publicyst.

W przedmowie poddaje si Tarnowski wtpliwoci, azali wydanie tych

Sttidyón) politycznych osignie skutek i poytek, azali mie bdzie i zachowa
znaczenie. Ani skromno — zdaniem mojem nieraz zbyteczna — jednych, ani

odsdzanie namitne drugich, nie zatr w najnowszych naszych dziejach faktu

szkoy stacz}'kowskiej, ani zmniejsz jej znaczenia. Za wiellsie z jednej strony

zaparcie si siebie, jak u Tarnowskiego, za wiara z drugiej, nie pomog nic wo-

bec tej prawdy, e szkoa ta wpyna i coraz bardziej wpywa na przeobraenie

poj narodu polskiego, zatem na jego ycie. Wystarczyoby to ju, aby nada
Studyoni politycznym znaczenie, o którem w przedmowie powtpiewa autor ').

VV nich bowiem widzi si najlepiej, jasno, nieraz olniewajco, jak si wyrabiaa
dogmatyka szkoy. Te karty zapisane przez Tarnowskiego s dziejami przeszoci
staczykowskiej i dlatego s nieprzedawnioncmi. Oywia je wielki talent pisar-

ski i dlatego nigdy przestarzaemi nie bd. Std ich warto.
...Perl Studyów politycznych jest i pozostanie Królowa Opinia. Tytu

i rzecz przez at dwadziecia i dwa nie przebrzmiay w naszem spoeczestwie.

Tytu sta si przysowiowym; rzecz poruszya i oby zawsze poruszaa sumienia.

Nie pokusz si ani o streszczenie, ani o sprawozdanie z tego pysznego, zacnego,

wytrawnego, patryotycznego studyum. Aby odnie wraenie i istotny poytek,
jeden jest tylko sposób: trzeba je odczyta, a czj'tasi je dzi, jak ongi, jednym
tchem, tak dalece przywizuje i porywa na przemian, to donioso przedmiotu,

to wznioso pogldów. Jest to krzyk serca i sumienia prawego ma na widok

1) Najlepszy dowód, e cay nakad Studyóm politycznych wyczerpa si
w bardzo krótkim czasie.
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spodlenia; jest to w.sLrt rozumu wobec gupoty. Stosunek naszego spoeczestwa
do dziennilarstwa natclin Tarnowskiego, jak moe aden inny objaw. Da mu
moc, dal si i wymow. Królotva Opinia uie ma bezpo.redniego zwizku ze szko
staczykowsk. Utwór to, który na zawsze wieci bdzie blaskiem talentu i ja-

kim dziwnym majestatem. To jak jedna z filipik Demostenesa, lub jedna z mów
Cycerona przeciw Katylinie. Tam s odwieczne prawdy.

...Niepodobna mi w treciwych uwagach o dwóch tomach przedstawi
szczegóowo ani te wyczerpujco ich zalet poszczególnych i wartoci ogólnej.

Chciaem tylko zwróci uwag na ich znaczenie, chciaem wykaza poytek dla

ludzi trudnicych si spraw publiczn z odczytania tych kart; chciaem, aby
ci, których to obcliodzi i zajmuje, skorzystali ze sposobnoci dla poznania le-

pszego, jednego z pierwszorzdnych pisarzy polskich naszych czasów, zarazem

czowieka, jakich wród nas mao.
...Tom drugi rozpoczyna rzecz, Ittóra pozostaa w pamici wszystkich —

Próby rozstroju — a której intuicyjna sia, dzi wanie, w tej chwili, naleycie

moe i winna by ceniona. Jest to dowód tej wielkiej mioci kraju, która spra-

wia, e Tarnowski przewiduje zdaa, co szkodliwem, zgubnem sta si moe lub

musi. Do charakterystyki czowieka posuy moe oburzenie, jakiem przeja
go do ywego sprawa >Panamy«. Nie szo mu widocznie o t, Islóra si rozgry-

waa w Parj^u, jak o inne bliej nas obchodzce. Wszystkie struny tej szlache-

tnej natury zadrgnly na myl, na przypuszczenie, i gdzie, kiedy, i nasze

spoeczestwo mogoby si w ten sposób splami...

W Rospranach iv rsecsach kocielm/ch wystpuje czowiek gbokiej wiary,

gorliwy katolik, jakim przedewszystkiem i nieodmiennie jest Tarnowsli we
wszj^stkich swoicli pismach. Wreszcie znajduje si sze mów, powiedzianych

w rónych okolicznociach. Zamao o wiele, na tyle wygoszonych przez dugi
zawód publiczny, a zwaszcza aowa naley braku mów sejmowych oraz po-

grzebowych, z których wiele do najwietniejszych utworów Tarnowskiego na-

ley. Jest to bd wydania Studyóm poUtycsmich, ten, który sprawia, e nie daj
caoci obrazu. Nad pisarzem i czowiekiem góruje tam przeszo staczykowska,

w której ten pisarz i czowiek tak przewane, tak pene zasug zajmuje miejsce.

Wida z tych dwóch tomów, jak szkoa staczykowska pod wpywem walk ze-

wntrznych i wewntrznych, wyrabiaa si, ksztacia stopniowo; jak z pocztku
nie bya jeszcze tem, czem si w kocu staa, i jak dugiego potrzeba byo czasu

i niemao mozou, aby dosza do konkluzyi, znajdujcych si w ksice Z do-

wiadcze i rozmyla i w Rzeczy o roku 1863. Quocunique me verti, argumenti se-

nectutis nieae video, jeeli moe dzi powiedzie szkoa, to zarazem niewtpliwie

wolno jej doda: Qtiod inter nos sit, ego illas posueram, ego illarum primum vide-

ram folium. Bo zaprawd trzeba by lepym, eby patrzc si wkoo siebie, nie

widzie i nie przyzna, e szkoa zasadzia drzewa, które okryy si limi
i nios owoce. A wród tych drzew najsilniejszemi i najzdrowszemi i najbardziej

owocodajnemi pozostay zasadzone rk Tarnowskiego, bo wybra pod nie grunt

podny, w którym one najgbiej zapuszczaj korzenie, grunt zasad, a pielgno-

wa je z obowizku.

Dnia 8 lutego 1896 r. skoczya si pierwsza sesya Sejmu

w nowej kadencyi. Z wrae, doznanych w cigu tych obrad sejmo-

wych, kadc gówny nacisk na »usposobienia i kierunki*, zda spraw
w Przegldzie polskim Tarnowski, przyczem nie omieszka wskaza na

8T. TARNOWSKI. II. 18
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próby wichrze anarchistycznych, szerzcych si po kraju, a których

skutki ju si daway odczuwa w Sejmie.

W maju ukazay si w Przegldzie polskim pierwsze rozdziay

dziea Tarnowskiego o Matejce, o którym, wkrótce po jego mierci,

wygosi szereg odczytów publicznych w auli Collegii Novi. W gru-

dniu tego roku 1896 ukaza}' sie rozdziay ostatnie, a jednoczenie,

na krótko przed samem Boem Narodzeniem, wysza wspaniale wy-

dana ksika, ozdobiona blisko dwustoma reprodukcyami dzie mi-

strza, a tekstem obejmujca caoksztat ycia i twórczoci Matejki.

Zanim si ukazaa jakakolwiek recenzj^a o tem nowem dziele

Tarnowskiego, ju publiczno rozkupia olbrzymi cz nakadu,

pomimo, e ksika, wydana kosztownie, wcale si nie moga nazwa
tani. »Ju to przyzna trzeba — pisa z tego powcdu Stanisaw

Tomkowicz — e ta poczytno ksiek Tarnowskiego, magiczna sia

atrakcyjna, jak na szerokie koa czytelników wywieraj rzeczy opa-

trzone nazwiskiem prezesa Akademii Umiejtnoci, jest niema po-

ciech w naszych ponurych czasach. Zna, e cho spoc czestAvo co-

raz bardziej zapada w apaty, we wstrt do czynów dodatnich, w brak

energii cechujcy epoki prawdziwego dekadentyzmu, e cho oboj-

tnie patrzy na rozwielmonienie brzydoty moralnej, bezadu i bez-

rzdu, przecie lepsze zasady i zdrowe myli cakiem uroku nie

straciy, jest dosy takich, którzy chtnie czytaj pisma powane

i zacne, wiadczce o szlachetnym pogldzie na wiat i wyszych

ideaach. A te zasady i te ideay trzeba cigle przypomina ludziom,

którzy coraz bardziej zaczynaj y tylko wraeniami i popdami,

jakgdyby koniecznie wmówi w siebie chcieli, e midzy zwierzciem

a czowiekiem adnej niema rónicy*.

Co si tyczy dziea o Matejce, to stanowi ono, zdaniem Tom-

kowicza, nieoceniony materya, ródo informacyi najbardziej wyczer-

pujce i najpewniejsze dla nas i dla dugich po nas pokole.

To jest warto ksiki, ale urok jej, to, e musi by chtnie czytana,

polega w czem innem. Autor, który yl od modoci w tem samem miecie, co

Matejko, z nim si znal, byl nawet w dugoletniej zayoci a do koca jego

ycia, patrza zbliska na cay ten ywot i ca dziaalno artystyczn, nieraz

z nim wspólnie wystpowa publicznie i podróe odbywa, jak mao kto móg
pozna swój przedmiot i model, a jak mao kto umie obserwowa. W portrecie

literackim, który nakreli, przemawia jako wspóczesny Matejki, który nalea
do tego samego pokolenia, oddycha t sam atmosfer, doznawa tych samych

lub pokrewnych wpywów i kocha te same ideay. Gdy uderzamy ton jaki,

odzywaj si struny tak samo nastrojone. Odpowiedni te nastrój sprawia u Tar-

nowskiego czulob wraliwo na to, co poruszao umysem i sercem Matejki.

Obaj nale do epigonów epoki romantycznej, do ludzi, których ywo poruszaj

wzniose ideay ludzkoci, idea pikna, moralnego powicenia, mioci ojczyzny.
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Nie brak nawet i-ysów bezporedniego pokrewie!^lt.wa tych dwóch natur. Jak
Matejko nie poprzestawa na oddawaniu pdzlem wrae, lecz kadym obrazem
przemawia do rodaków, uczy ich, moralizowa, uszlachetnia, podnosi poziom
ich umysu i rozgrzewa serca, tak Tarnowski przy kadem pocigniciu piórem,

czy pisze studyum literackie, czy ksik naukow, czy kreli portret czowieka,

czy rozbiór dziea, zawsze myli o ijoytku czytajcych, nie o chwilowym efekcie,

ale o korzyci dla sprawy publicznej. Jeden i drugi, artysta i uczony publicysta,

s przedewszystkiem obywatelami, naturami nawskró patryotycznemi. I jeszcze

jedno podobiestwo. Mówiono o Matejce, e na przedmioty malowane patrzy

zawsze zbliska, wykocza szczegóy, modeluje i rzebi kad figur, podnosi

i potguje jej plastyczno do najwyszego stopnia, niemal z ujm dla ogólnego

wraenia caoci. Tarnowski wprawdzie nie zawsze, ale w tym wypadku post-

puje podobn metod. Zbyt niedawno straci z oczu Matejk, aby na ywot jego

i dziaalno móg inaczej i)atrze, jak zbliska. Rozprowadza wic i wykocza
szczegóy, rozpisuje si szeroko o kadym z kolei obrazie, powica detalom y-
cia miejsca bardzo duo. Nie gniewamy si o to. Na syntez bdzie jeszcze czas

póniej; dzi, kiedy tak szybko mijaj epoki, kiedy wedug wasnego wyraenia
autora >nasz czas zaczyna ju zasuwa si w przeszo*, my i ci wszyscy, któ-

rzy t przeszo ceni, bd autorowi wdziczni za skrztne zebranie i urato-

wanie od zatraty tych szczegóów, z których bd co bd skada si wizerunek

czowieka i obraz epoki, za nakrelenie rysów moralnych i intelektualnych ar-

tysty po Mickiewiczu, Sowackim, Chopinie, najwikszego w Polsce, a czowieka

od niejednego z nich wikszego, jako sia moralna i potga ducha, najwikszej

chway polskiej w dobiegajcej do koca drugiej poowie XIX wieku. A nie j<st

to jaki luny zbiór szczegóów i materyaów. Cho malowany zbliska, jest to

portret w caem znaczeniu wyrazu, portret, w któr.ym prawdziwie po mistrzow-

sku podniesione i skrelone zostay gówne cechy modelu: jego wrodzona i do-

minujca wznioso, cnota, harmonia wielkoci i wielko mioci narodu, i za-

znaczony charakteryczuy brak równowagi. To, co do czowieka. A co do artysty ?

Niemniej wietnie schwyci i nakreli autor czynniki, jakie si na zoyy: sa-

morodn oryginalno, potg twórcz i wyobrani, skonno do nadmiaru,

z której wynika kolosalno rozmiarów i przesadna dramatyczno i ta zbyt cz-
sta patetyczno. Wybornie uwydatni wpywy zewntrzne, wpyw Krakowa
i zabytków jego i wpyw stosunków rodzinnych i bólów roku 1863. Z tych to

skadników wytworzy si kierunek talentu, program dziaalnoci artystycznej,

ju za modu skrystalizowany i zakrelony, który potem speniony zosta co

do joty.

Zastrzegszy si co do niektórych, pogldów autora, których

nie podziela, i co do samej faktury ksiki, w której go raziy

ustpy z dawnych lat, wstawione nie jako cytat} , ale jako cz in-

tegralna dziea, Tomkowicz tak zakoczy swe obszerne sprawozdanie:

z temi moe jeszcze i kilku innemi zastrzeeniami, powiemy jednak szczerze,

i ksika Tarnowskiego jest nieocenion skarbnic nietylko wiadomoci o Ma-

tejce, ale ródem poznania czowieka, jego przepiknej duszy, jego wielkiego

serca i dziea jego ycia. Cho autor z ca skromnoci uwaa si za niekompe-

tentnego i kilkakrotnie czytelnika za podjcie tego zadania przeprasza, my mu
w tem susznoci nie przyznamy, owszem mamy dla gbok wdziczno za na-

pisanie ksiki, która jest wielk zasug, najwymowniejszym hodem, zoonym
wielkiemu czowiekowi, dugiem, za spoeczestwo spaconym przez jednego

18*
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czowieka, ale takiego, co w imieniu spoeczestwa przemawia ma prawo i umie
wietnie. Ksika o Matejce, napisana z mioci, znajomoci rzeczy i barwnie

a z yciem, jak tylko dzi Tarnowski u nas pisa umie, czyta si jak mao ksi-
ek po polsku pisanych i czytan bdzie dugo i przez wielu, a pozostanie po

latach jeszcze niezrównanym podrcznikiem dla pracujcych nad Matejk lub

chccych si dowiedzie, jakim by wielki mistrz polski, jakie mia ycie, co

czu, co myla i co stworzj- ').

Niemniej pochlebnie oceni j w Ateneum, w obszernej recenzji,

Mieczysaw Offmaski, dla którego ta » obszerna, szczera i sumienna

praca, przedstawiona stylem jdrnym i potocz^^stym, sprawia, e Ma-

tejko jest prawdziw ozdob naszej literatury*.

W roku 1897 upywao lat dwadziecia pi, gdy Sienkiewicz

rozpoczyna swój literacki zawód. Pragnc przypomnie i uczci t
rocznic ^), Tarnowski zebra wszystkie artykuy, które od rol^;u 1881

pisywa o Sienkiewiczu, a w których kolejno omówi jego wszystkie

dziea, od pierwszych nowel a do Quo vadis, i wyda je w ksice,

jako tom V swych Studyów do historyi literatury polskiej, p. t. Henryk

Sienkiewicz. Wszystko, co si zoyo na ten spory tom, weszo w ta-

kiej formie, w jakiej byo pisane pod wraeniem kadej z powieci

Sienkiewicza; autor nic tu nie zmieni, ani poprawi, ale poprostu

przedrukowa swe dawne sprawozdania; zostawi je, jak s, »eby
poprawieniem nie zepsu, nie zatrze ladów wieego, bezporednio

doznanego uczucia, lub powzitego zdania«. Na nowo dopisanem byo
tylko zakoczenie, zawierajce ogóln charakterystyk twórcy Try-

logii, oraz yczenie na dalsze lata j^wota. A to yczenie streszczao

si w sowach: »Aby do wszystkiego, co Bóg da Sienkiewiczowi,

doda jeszcze jedno: widzie plon z jego zasiewu, skutek jego pracy,

i uradowa si tym widokiem wród lepszego, szlachetniejszego, wy-

ej podniesionego spoeczestwa polskiego*.

1) Czas z 21 marca 1897.

-) Dnia 6 listopada 1897 r. obchodzono w Krakowie rodzaj jubileuszu Ju-

liana Klaczki. W deputacyi profesorów Uniwersytetu i czonków Akademii, która

sdziwemu jubilatowi wrczya pikny adres (pióra Kaz. Morawskiego), nie bra-

ko oczywicie i Tarnowsliiego. W kilka dni po tej uroczystoci Klaczko zapad
na zdrowiu, dotknity czcioweni poraeniem ciaa, które nie ustpio a po dzi

dzie. Od tej chwili Tarnowski codziennie o godz. 12-tej w poudnie odwiedza

swego starego przyjaciela i mistrza, a jeli nie jest w Krakowie, czyni to pani

Tarnowska. W cigu ostatnich lat kilku wzroso znacznie zainteresowanie si
pracami Klaczki, a najceluiejsze z jego studyów literackich i dyplomatycznych

francuskich wyszy w polskim przekadzie (Karola Scypiona). Wydano miano-

wicie: Anneksy w dawnej Polsce (Une Annexion d'autrefoisJ , SUidya dyplomatycsne

(Eludes de diplomatie contentporaine). Dwóch kanclerzy {Deux Chancelliers) oraz

Szkice i Rozprawy literackie z lat 1854—1893 (w przekadzie Tarnowskiego, Jabo-

nowskiego i Potockiego). Kada z tych prac Klaczki, w polskim przekadzie, jest

poprzedzona obszern przedmow o)janiajc, pióra Tarnowskiego.



PREZES AKADEMII 277

Obszerniejsz ocen tej ksiki Tarnowskiego o Sienkiewiczu

zamieci w warszawskim Gosie Wadysaw Jabonowski, Oczywicie,

e krytyk, stojcy na tak dyametranie ronem stanowisku pod

wzgdem przelcona poitycznyci, nie moe podziela wszystkich

wywodów i opinii wspóautora Teki Staczyka, e mu ze swego pun-

ktu widzenia musi czyni mnóstwo zarzutów, mniej ub wicej uza-

sadnionych, e mu si nie wszystko podoba w ksice przA^wódcy

konserwatystów krakowskici, a bardzo wiee nie podoba si wcale,

e nawet nie stara si by zupenie bezstronnym, e si nie tai ze

sw niechci i uprzedzeniem dla autora, e mu nie szczdzi przy-

krych i zoliwych docinlvów, i t. d. i t. d.; a jednak, niezalenie

od tego, w gównych zasadniczych punktach, pomimo caej przepaci,

jaka moe dzieli recenzenta demokratyczno-postpowego Gosu od

redaktora arystovratyczno-konserwatywnego Przegldu polskiego, Ja-

bonowski godzi si z Tarnowskim, pisze si na jego sd o Sienkie-

wiczu, z uznaniem wyraa si o ksice samej, cho jej na ogó ma
niemao do zarzucenia, a nawet w przewanej czci czj-ni zarzut}'

suszne.

Co mu si spodobao przedewszystkiem, to, e »wy przed za-

jc na j czuj niej szych i najpracowitszych krytyków
naszych, St. Tarnowski wystpi ze sporym tomem, powiconym
dwudziestopicioletniej pracy twórczej H. Sienkiewicza", i e w to-

mie tym smieci si wiele szczerego uwielbienia, odczutego i wyro-

zumowanego, stanowicego jeden z pierwiastków sympatycznych tej

ksiki*. Zdaniem recenzenta, »to rozkochanie si autora w przed-

miocie podnosi warto pracy i niekiedy zmniejsza odpowiedzialno

jego za zbytnie wywyszenie ul^ochanego przeze pisarza i upole-

dzanie innych, moe nie i-ównych mu zupenie, w kadym razie je-

dnak podobnych*.

Charakteryzujc sposób pisania Tarnowsliiego, przyczem robi

ogóln uwag, e »Tarnowski w krytykach swoich jest wicej mówc,
usiujcym powiedzie wiee pi<^nych rzeczy, ni przenikliwym kry-

tykiem, odrazu zmierzajcym do celu, t. j. do okrelenia i ujcia naj-

bardziej istotnych i znamiennych rysów danego utworu*, Jabonow-

ski zarzuca mu midzy innemi, e do swych krytyk wplata zbyt

wiee uwag pobocznych, moralizatorskich, które same w sobie s nie-

kiedy »bardzo powane i nie pozbawione wartoci*, ale w artykule,

nie bdc niezbdnemi, psuj jego proporcye. Po tym podobnych

uwagach, przewanie zaprawnych sarkazmem, z powodu n. p. zy-
mania si krytyka na Litk z Rodziny Poanieckich, przechodzc
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wreszcie »do bardziej owocnych wyników krjfcyki Tarnowskiego*,

recenzent pisze, co nastpuje:

Tarnowski streszcza naprzód — zanadto mówic nawiasem — utwory
Sienkiewicza, ale streszcza po swojemu, barwnie, usiujc odda to, co w nich

najbardziej uderza i najwicej rozkosz}' sprawia czytajcemu; nastpnie cliara-

kterj'zuje kad rzecz z jakiej strony ogólnej, moralnej i artystycznej, i podug
tego wnioskuje o ideaach samego autora; okreliwszy ideai, wylicza zasugi
twórcy. Takiego szematu uywa prawie wszdzie. Po rozejrzeniu si w »maych
powieciach* Sienkiewicza, bardzo susznie powiada o nim: »Widzimy dotd w jego

powieciach uczucia i pragnienia, nie widzimy doktryn ani namitnoci. Kto si
zgorszy ksidzem w Szkicach wglem i wnosi z nich, e autor jest bezbonikiem,
ten niech przeczyta Niewole tatarsk ; kto z Niewoli oskara go o ar.ystokracy
czy szlachetcz3'zn, niech przeczyta Szkice wglem; a kto z tych lub z Janka Mu-
zykanta domyla si, e w nim fermentuje kwas spoeczny, ten niech si uspo-

koi, czytajc Hanie. Nam wydaje on si artyst przedewszystkiem, czlOMaekiem,
który wraenia j^wo przejmuje i z wraenia sdzi (czasem moe jednostronnie),

ale nieuprzedzonym ani nienawistnym wzgldem kogokolwiek*. Charakterystyka
trafna, na któr teraz zwaszcza, wiedzc ju napewno, czem jest Sienkiewicz,

pisa si mona w zupenoci. Niejednemu w istocie w pocztkach zawodu pisar-

skiego Sienkiewicza wydawa si mogo, e bdzie wspiera to tych, to owych,
e odda si wycznie obronie jakiego szczególnego, cile okrelonego ideau;
niejeden tak sdzi, i albo cieszy si zbj^tnio, albo si martwi, gdj- rzeczywi-

sto spodziewaniom nie odpowiadaa. Sienkiewicz tymczasem pozosta »czowie-
kiem, który wraenia ywo przejmuje*, pozosta przedewszystkiem wielkim ar-

tyst, który z wrae czstokro sdzi, ale... z wrae swoich, odbieranj^ch od
rozmaitych stron i zada naszego j-cia; z wrae, pyncych z wszelkich zawo-
dów naszych i cierpie, z rozgor.ycze i nadziei, wytworzj-l sobie jaki ogólny
idea, o którym nigdy nie zapomina, i który wród chaosu artystycznych wy-
cznie podniece stoi wci przed nim, jak sup ognisty przed Izraelem. Idea
ten wystpi w caej swojej ogólnikowoci — i na niejedn sprzeczno narazi

autora — w >wielkieh* jego powieciach. Ogniem, i mieosem wysuwaj ów idea
naprzód.

Jak Tarnowski, który jest fanatycznym wielbicielem Trylogii,

a zwaszcza Ogniem i mieczem, JablonoAvski przyznaje powieciom hi-

storycznym Sienkiewicza ogromn pod kadym wzgldem wyszo
nad jego »maemi powieciami*, cho nie brak takich, i to »bardzo

wytrawnych i doskonaych literatów*, co s innego zdania. »Wielkie

powieci Sienkiewicza s to utwory nie krótkiego i zrcznego na-

tchnienia, lecz wyniki potnego i dugotrwaego natenia twór-

czego; nie s zrodzone chwilowem rozrzewnieniem, lecz sta potrzeb
serca, czujcego gboko i mylcego niechwiejnie*.

»Tu wszystko takie wyrane i wielkie w przeclwstameniu do marnoci
dzisiejszego ycia (wyjtek z listu Sienkiewicza), tam zaM'iele rozczulania si
»na kwincie za cienko brzmicej*, jak sam powiada. Z tego, a nie innego stano-

wiska naley ocenia drugi okres twórczy Sienkiewicza. Na t stron zwróci
uwag Tarnowski i podkreli j dobitnie. Zliyt daleko unosi go zapa, wywo-
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lany Ognieyn i mieczem i Potopem, za czsto widzi w Sienkiewiczu Homera, Tassa,

Szekspira i Mickiewicza, razem wzitych, ale co rlo wartoci powyszych jego

utworów dla nas nie myli si i naleycie j ocenia. Za wiele uniesie wypowiada
Tarnowski z powodu »treci i rdzeniac ducha polskiego, który znalaz swe naj-

lepsze podug niego odbicie w utworach Sienkiewicza, ale uniesieniom tym nie

hrak podstawy mocnej. Niejeden z nas inaczejby pojmowa, w szczegóach zwasz-
cza, t »tre«, te »cnoty€ polskiej natury; niejeden byby je w epoce wspócze-
snej inaczej w yciu urzeczywistnia, ale do tego przyzna si musimy, e
w XVII w. na lepsze i na czystsze niewielu by si zdobyo. Nikt nie byby cno-

tliwszym, mniejszym i bardziej skonnym do powicenia siebie od Skrzetu-

skiego, nikt ywiej odczuwajcym upokorzenie od ksicia Jaremj-. W Ogniem
i miecseri, w Potopie, a nawet w Panu Woodyjowskim, wszystko to wystpuje
w formie najwzniolejszej, bohaterskiej, i z tem gównie liczy si trzeba przy

ocenie znaczenia tych dzie. Zdrada napitnowana, poczucie obowizków spoe-
cznych, chocia ciasne czasami, ale w nateniu niezwykem wywyszone, fata-

lizm dziejowy zrozumiany, pikno przeszoci odczute i z si artystyczn oddane:

czy mona nie oceni tego ? czy mielimj' co równie adnego w beletrystyce

naszej ? zapytuje krytyk. Trzeba przyzna, emy nie mieli, e inni nawet nie

maj podoanie ywej i pokrzepiajcej powieci historycznej. Mog by w Try-

logii wady wielkie i mnogie, moe by w drobiazgach, w szczegóach wartoci
drugorzdnej duo uchybie prawdzie dziejowej, ale wyzna trzeba, e prawda
ta jest wszdzie, gdy chodzi o obraz ogólny, o ducha epoki. Tu zupenie godzimy
si ze St. Tarnowskim.

Recenzentowi zawsze wady te i opuszczenia wydaway si
czem bardzo niewanem wobec niepospolitych stron dodatnich, po-

dobnie, jak nig-dy nie podziela zapatry\^ania tych, którzy z Chmiel-

nickiego pragnli zrobi jakiego Wasz3'ngtona albo Wilhelma Ora-
skiego.

Sienkiewicz lepiej zrozumia tragizm dziejowy, wyniky ze starcia si
dwóch ywioów, i zobrazowa go szlachetniej. Zaznacza to wszj'stko Tarnowsk
i robi susznie. Nie mielimy lepszych powieci historycznych. Francuzi rozko-

szuj si dotychczas lekkim i bawicym Dumasem (ojcem), Anglicy czcz ar-

cheologicznego Walter Scotta, Wosi z uwielbieniem wspominaj Narzeczonych
Manzoniego (zasuga Sienlciewicza, mojem zdaniem, najblisz jest zasug Man-
zoniego), dlaczegó my bymy jedni nie mieli naleycie oceni powieci Sienkie-

wicza, nie gorszych w kadym razie, i nie skorzysta z nich wtenczas, kiedy

nam wicej s potrzebne, ni innj^m ? Tarnowski zasug autora Trylogii przyj-

muje bez zastrzee, poytek, pyncy z ich czytania, bez wzgldu na chwil.
Nam si jedno i drugie troch inaczej przedstav,'ia. Tylko w epoce lilipucich d-
noci i pytkich dusz, w okresie poziomycli i rozlunionych pragnie, powieci
podobne przj'nosz wielki poytek; w innych czasach warto ich redukuje si
do ogólnej wartoci piknych opisów, barwnych scen, barwicych wj^padków.

Ale poniewa yjemy wanie s>w epoce lilipucich dnoci
i pytkich dusz«, i wcale si jako nie zanosi na inne czasy, wic
zdaniu Tarnowskiego tem wiksz naley przyzna suszno. O tych

slilipucich dnociach* i »poziomych i rozlunionych pragnieniach*,

najwymowniej wiadcz liczne typy w Rodzinie Poanieckich, któr
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Tarnowski stawia bardzo wysoko, uwaa j za »najwspanial8zy spe-

cymen naszej powieci obyczajowej «, raoe dlatego, jak przypuszcza
JabIonoAvski e »w niej uosobione zostay ideay yciowe samego
krytyka*. Bd co bd, zrozumie ti*udno — 1 tu niepodobna nie

zgodzi si z recenzentem Gosu — dlaczego nam Tarnowski nie da
szczegóowego rozbioru Bez dogmatu, cho powie ta pod kadym
wzgldem stoi wyej od Bdziny Poanieckich.

Na najwyszym szczeblu twórczoci Sienkiewicza stawia Tarnowski Quo
vadis. Czy z powodu scen malowniczych, obrazów przepysznych wiata staroy-
tnego, grozy walczcych ze sob porzdków, starego z nowym ? Nie! Przede-
wszystkiem z powodu tematu. Dlaczego temat z Qtw vadis stanowi o wielkoci
tej powieci ? Wszak w Trylogii dusze bohaterów s pene treci religijnej, wszak
i sam tryumf krzya widnieje na kadem miejscu; tylko tam rozwija siQ to

wszystko na tle swojskiem bez adnej dogmatyki i teologii powszechnej; tam
wiara traktowana jest na sposób wiecki — jak powiada Tarnowski — w Qxio

vadis za, jako absolutna i jedyna prawda, nadzieja i zbawienie ludzkiego rodzaju.

W ten sposób przejrzawsz}- pogldy Tarnowskiego na gówne
etapy twórczoci Sienkiewicza, recenzent Gosu tak konkluduje
w kocu:

Pogld Tarnowskiego na stanowisko Sienkiewicza w wspóczesnej litera-

turze naszej musimy podzieli. W istocie ^cal jedn ga polskiego pimien-
nictwa, powie, podniós Sienkiewicz tak wysoko, jak przed nim nie stal ni-

gdyc; podzielamy to z tern jednak zastrzeeniem, e nie sam jeden Sienkiewicz
podnosi powie polsk, i e w tej drugiej polowie naszego wieku, która wiel-

kich poetów nie ma, uietylko jego powie bya »najszlachetnicjszem i najpi-
kniejszem dzieem wyobrani twórczej*. My i o tern pamitamy. Natomiast nie

moemy godzi si na to wszystko, co w Zakocseniu powiada Tarnowski o wy-
szoci bezwzgldnej estetyki Sienkiewicza nad estetyk najwikszych mistrzów
powieci XIX wieku. Bogatym jest bardzo — i my z jego przja-zyny — ale i oni
ju nie tak biedni, jak mówcy podwawelskiemu si wydaje.

Ju to wogóle recenzenta Gosu bardzo wiele rzeczy »nieco

razi w studyach surowego krytyka*, za jakiego uwaa Tarnowskiego *).

W kwietniowym zeszycie Przegldu polskiego z r. 1898, w Kro-

nice literackiej, ukazaa si ocena trzech monografii Chmielowskiego,
pomieszczonych w kolekcyi yciorysów sawnych Polakóio, ocena, skre-

lona przez Tarnowskiego, a która, bezwzgldna w s^'ej otwartoci,

bardzo zaostrzya wzajemny stosunek dwóch koryfeuszów naszej

krytyki. Sprawozdanie, cho pene rónych zastrzee, naogó byo
bardzo pochlebne, szczególnie o ile dotyczyo charakterystyki Korze-

niowskiego i Czackiego; ale gdy przyszo o wypowiedzenie swego
zdania o Kaczkowskim, zastrzeenia coraz bardziej bray gór nad

1) Gios, 1897, Nr. 50 i 61. St. Tarnowski o Sienkiemcsu.
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tosamoci pogldów, a w kocu przysza kolej na ustp, który

Chmielowskieg-o stawia w wietle nieg^odnem pozazdroszczenia. Ustp
ten, bardzo przykry wogóle, a najboleniejszy w swych niedomówie-

niach, brzmia, jak nastpuje:

w religijne, filozoficzne i polityczne stanowisko p. Chmielowskiego nie

wchodzimy. Kady ma prawo myle, jak chce. Ale nie kady ma prawo, raczej

nikt nie ma prawa, mówi o drugich, a dopiero drukowa, tego, co nie jest

prawd. I dlatego musimy czytelnika jeszcze przez chwil przy rzeczonej ksice
zatrzyma.

Na stronie 114 pisze p. Chmielowski, co nastpuje: >Jako wróg oligarchii,

l)ardzo surowo osdzi (Kaczkowski) Staczyków wogóle i poszczególe*. Zapytu-
jemy, co jest oligarchicznego w sowach, pismach, czy dziaaniach tak

zwanych Staczyków ? Prosimy wzi wszystkie jakie s dziea Szujskiego, pi-

sma Tarnowskiego lub Komiana, wycisn z nich choby jedno sowo na do-

wód ich oligarchicznej dnoci czy zasady. Takiego sowa p. Chmielowski nie

znajdzie, bo nie byo nigdy tej zasady czy dnoci w myli, ani w czynach tych
ludzi. Wystpowanie przeciw tajnej organizacyi i przeciw konspiracyi, wyst-
powanie przeciw demokracyi, czy to ciasnej i gupio pojmowanej, czy nienawi-
stnej, a przez to spoeczestwu i jego sprawie szkodliwej, nie jest oligarchi dla

nikogo, co rzeczy jasno widzi, dokadnie rozumie, a okrela i nazywa podug
ich istotj'' i treci.

Ale o to mniejsza; ta nieprawda jest tylko mieszna. Zaraz po niej nast-
puje jednak inna. Kaczkowski »zarzuca Staczykom, bez obwijania w bawen,
e gwoli wasnym interesom dopucili si podczas wojny wchodniej w r. 1876—

1878 denuncyacyi wzgldem wasnego spoeczestwac. .Jakiej '? kiedy ? gdzie ? na
kim ? Jak si takie oskarenia przytacza, to naley powiedzie, na czem one si
zasadzaj. Kaczkowski zarzuca ? to na sumieniu i odpowiedzialnoci Kaczkow-
skiego. Ale powtórzenie zarzutu spada na odpowiedzialno i na sumienie pana
Chmielowskiego. .Jeeli zarzut jest suszny, to p. Chmielowski, prz^^taczajc go,

powinien to by powiedzie i dowie. .Jeeli zarzut suszny nie jest, powinien
byl powiedzie, e jest czytelnik sam doda waciwy przymiotnik okre-

lajcy. P. Chmielowski przytaczajc zarzut bez zaprzeczenia i odparcia, wywo-
uje w czytelniku swoim mniemanie, e zarzut jest suszny.

Ta nieprawda ju nie jest mieszna; jest znowu niech sam czy-

telnik sam okreli i nazwie!

Najgorsza jest trzecia, bo si odnosi do ludzi wanie najgodniejszych

i najzasueszych, a zmarych, zatem zupenie bezbronnych.
•Jako gorcy patryota, potpi (Kaczkowski) dziaalno Zmartwychwsta-

ców, przekadajcych interesa wadzy kocielnej nad sprawy i dobro kraju*.

Nie próbujemy tómaczy tym, którzy zrozumie nie chc, albo nie s
zdolni, e midzy interesem religijnym a narodowym niema sprzecznoci, e oba
si koniecznie cz i koniecznie wspieraj. Przypominamy tylko i twierdzimy,

e w dziaaniu Zmartwychwstaców nie byo nigdy nic, coby byo z uszczerb-

kiem i szkod narodowych spraw polskich, coby nie byo z ich poytkiem i ko-
rzyci. Niech do nich zacza si dawno, bo jeszcze w r. 1842, za to tylko, e
zostali ksimi, e upominali, ganili, do Boga i Kocioa zwracali. Wzrosa ona
w r. 1849, kiedy X. Kajsiewicz surowo wyrzuca Polakom, e pomagali wypdza
Papiea z Rzymu. Zamienia si w nienawi w r. 1862, kiedy tene X. Kajsie-
wicz wyda — na prob biskupów — swoje Listy »do Braci szlachty niemdrze
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rewolucyjnychc i »do Braci ksiy niemdrze spiskujcych*. Nienawi za prze-

sza w wcieko i mcia si ostatniemi kamstwami, kiedy Zmartwychwstacy,
zapytani o opini o ksiacli zego prowadzenia w emigracja po r. 1863, musieli

przed wadz duchown wyzna prawd.
róda informacyjne do tej sprawy s liczne i drukowane. Jeeli ich pan

Chmielowski nie zna, a ferowa swój wyrok, to do dziwne, jak na uczonego,

które chce wszystko na pozytj-wnej wiedzy opiera. Jeeli znal, a obrony spo-

twarzonych nie przytoczy, to dziwniej. Czy moe wiadkowie nie zasuguj na

wiar, a oskareni na prawo ohrony, dlatego, e s katolikami i ksimi ?

Zarzuty hyly twarde, tern twardsze, e nie do odparcia. Jako
Chmielowski znalaz si w pooeniu, z którego moralnie nie byo
wyjcia. A wic co pocz? Bo jednak bez odpowiedzi niepodobna

zostawi tali^iego oslcarenia. Co naleao przytoczy na swoje uspra-

wiedliwienie. Chmielowski postpi w ten sposób, e napisa list do

Tarnowskiego, w którym to licie przytoczy, co móg, na swoj
obron, argumenty jednak, któremi usiowa osabi ostrze zarzutów

Tarnowskiego, tak byy bahe i kruche, e moeby lepiej uczyni,

gdyby wprost powiedzia: Mea culpa! List da równie sprostowa-

nia, na co Tarnowski zgodzi si oczywicie. »Obrouv niliomu odmó-

wi nie mamy prawa: przyrzeklimy wic, e ogosimy tre pomie-

nionych listów p. Chmielowskiego, zastrzegajc sobie tylko, e ogo-

simy take te argumenty, które nam si przeciw jego wywodom,
a w naszej obronie, nasuwaj*. Zanim do tego przyszo, nastpia
jeszcze parokrotna wymiana listów pomidzy Tarnowskim a Chmie-

lowskim, listów, których tre Tarnowski zupenie objektywnie przy-

toczy w swem » sprostowaniu*. Sprostowanie to ukazao si w naj-

bliszym zesz\cie Przegldu polskiego, zdaje si jednak, e nie prze-

konao nikogo. Chmielowski, starajc si usprawiedliwi tylko z je-

dnego zarzutu, powoywa si na jaki list Kaczkowskiego, ale wszystko

to byy doAYody wtpliwej autentycznoci, litórych Aviarogodno Tar-

nowski jeszcze zachwia do reszty. Oto jego liontrargumentacya:

Chodzi p. Chmielowskiemu o to, by stwierdzi, e »ze swego stanowiska

sprawozdawczego mia prawo napisa to, co pisa, streszczajc Tek NieczuU, e
»z tego stanowiska sprawozdawczego nie zeszed ani na chwil*, e »zachowal

najcilejsz sprawozdawcz przedmiotow cech*, e »wstrzyma si od wypo-
wiedzenia swojej opinii o wewntrznej treciowej stronie* owej Teki, »swoich

sympatyi lub antypatyi nie uwydatni*. W konkluzyi, odwoujc si do naszego

uczucia sprawiedliwoci, wyraa nadziej, e »streszczajc jego listy w Przegl-

dzie polskim, nie pominiemy nie, co na jego stron przemawia*, a prosi »pami-
ta, e nie zeszed ani na cliwil ze stanowiska sprawozdawczego*.

Ustpów o XX. Zmartwj^chwstacach i o oligarchicznych tendencyach

Staczyków p. Chmielowski w listach swoich nie dotyka, bo my w recenzyi

yciorysu Kaczkowskiego »nie zwrócilimy si do jego sumienia tak, jak przy

ustpie dotyczcym Staczyków*.
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Tre nasz3'ch odpowiedzi bya nastpujca:
1) Nie odpieralimy oskare zawartych w Tece Niecsui, nie dlatego, i-

bymy ich odeprze nie mogli, tylko poprostu dlatego, e mamy zwyczaj nie od-

powiada na paszkwile i potwarze. S rzeczy, na które si nie odpowiada. Brak
odpowiedzi nie jest dowodem, e zarzut byl suszny.

2) P. Chmielowski nie mia i nie ma powodu uwaa Kaczkowskiego za

potwarc ? Jaki mia powód uwaa nas za denuncyantów ? Czy twierdzenie Kacz-

kowskiego na to wystarcza? Czy przynajmniej widzia te dokumeuta, o których

Kaczkowski do niego pisa ? czy si przekona, e s autentyczne ? e wogóle s ?

3) Nie wierzc bynajmniej w to, co Kaczkowski zarzuca p. Lisickiemu,

widzimy wielk nieznajomo stosunków w mieszaniu go ze Staczykami, któ-

rycli politycznym przyjacielem nigdy nie by.
4) Gdyby nawet byo prawd — a nie jest ni — to, co Kaczkowski mia

wiedzie i twierdzi , to nie naleao rozciga oskarenia na Staczyków
w ogólnoci.

5) Wiedzielimy dawno o tem, e Kaczkowski donosi rzdowi austryac-

kiemu, jakoby Staczycy byli agentami rosyjskimi. Z jak prawd, to moe po-

wiadczy choby rzd rosyjski.

6) Rozmowa Kaczltowskiego z Ludwikiem Wodzickim jest bardzo niepo-

dobna do prawdy. Ludwik Wodziclci nalea do sdu honorowego nad Kaczlcow-

skim w r. 1864. Gdyby potem by mia z nim jakie stycznoci czy rozmowy,

byby o nich swoim przyjacioom opowiada, bo nie byaby to rzecz obojtna, ale

owszem do dziwna na to, by j zapamita. W kadj^m razie, jeeli nawet ro-

zmow tak mia, to nie móg Kaczkowskiemu mówi, e centrum S t a c z y-

k o 8 t w a byo w Warszawie, a filia w Krakowie, bo to nieprawda.

7) W recenzyi yciorysu Kaczkowskiego napisaem wyranie, e ustp
o Zmartwychwstacach uwaam za najgorsze z trzech nieprawdziwych osliare
w yciorysie tym zawartych.

8) Skoro p. Chmielowski da sprostowania, widz i proponuj jego spo-

sób suszny: ogosz w Przegldzie streszczenie jego listów, a obok streszczenie

moich odpowiedzi.

Dopelniwszy niniejszem tego przyrzeczenia, uwaamy spraw za skoczon.

Na rok 1898 przypadaa setna rocznica urodzin Mickiewicza.

Naród pamita o tej rocznicy, jak tego dowodziy dwa pomniki

wieszcza, w cigu tego roku odsonite w Kraliowie i Warszawie.

Oczywicie, e i literatura, wstpiwszy pod znal< Mickiewicza, przy-

niosa cay szereg mniejszycli lub wikszych prac o twórcy Pana

Tadeusza. Której z nich naleaa sie palma pierwszestwa ? Trzebaby

by bardzo uprzedzonym, eby nie przyzna, e ze wszystkich y-
ciorysów poety, jakie przyniós ten rok Mickiewiczowski, najpikniej-

szym by — i zosta nim a po dzi dzie — »zarys biograficzny*

o Adamie Mickiewiczu, pióra Tarnowskiego ^).

Dla prof. Tretiaka, któremu nikt nie odmówi, e naley u nas

do najlepszych znawców Mickiewicza, jest to »z serca napisana a zna-

komita pod kadym wzgldem w swoim zakresie ksika*, uwaa

1) Petersburg, 1898, nakl. Kazimierza Grcndyszyskiego.
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ja te naley za prawdziw ozdob biblioteki yciorysów znakomitych

Polaków, której stanowi tom drugi.

Prof. Tarnow.-:ki, podejmujc si napisania dla tej biblioteki yciorysu

Mickiewicza, mia przed sob z pozoru atwe, w istocie wcale trudne zadanie.

atwe moe si ono wyda, jeeli zwrócimy uwag tylko na to, e w zarysie

biograficznym, zastosowanym do rozmiarów biblioteki, nie chodzi o nowe, spe-

cyalne badania, o wydobycie nieznanych szczegóów, ale tj^lko o naleyte sko-

rzystanie z gotowego materyau i o nakrelenie postaci sawnego czowieka

w gównych rysach. Trudnem musi si wyda, gdy rozwaymy, jak wielk bya
w tym razie obfito materyau w stosunliu do ram, do rozmiarów z góry za-

krelonych, jak gbokiego trzeba przeniknicia materyau, a zarazem artystj--

cznego poczucia miary, aeby w tej obfitoci nie zaplta si, nie zabka si,

ale wynie z niej obraz, wszystko, co waniejsze, ogarniajcj% a przytem jasny

i harmonijny. Z góry powiedzmy, e autor wbrew obawom, wyraonym w krót-

kiej przedmowie, odpowiedzia zadaniu swemu znakomicie. Mamy ju, dziki

Bogu, wiele ksiek i wielkich i maych, ojejmujcych cao ycia i poezyj

Mickiewicza, a w adnej nie ma tak wybornej miary, w przedstawieniu ycia
i sowa Mickiewiczowskiego. Autor widocznie przejty by cigle t zasad, e
w yciorysie poety gówn rzecz jest to, co on stworzy, a wszystko inne,

wszelkie koleje jego ycia, o tyle zasuguj na uwag, o ile s niezbdn pod-

staw do zrozumienia jego twórczoci. To te wicej, ni poow stustronicowej

ksiki powica on czy to ogólnej charakterystyce poezyj Mickiewicza, czy

szczegóowemu rozwaaniu odrbnj'ch utworów, naturalnie najwaniejszych

a przecie i w treciwie podanej czci biograficznej nie pomija nic waniej-

szego, i)

Zdaniem Tretiaka, nawet ci, co czytali monografie Chmielow-

skiego, Wadysawa Mickiewicza i Kallenbacha, jeli po ich przeczy-

taniu wezm do rki stustronicow ksik Tarnowskiego, odnios

z niej Avielk korzy, albowiem »znajd tu z atwoci to, czego

w innych obszernych monografiach z trudem doszukiwa si trzeba,

to jest stosunek poezyi Mickiewicza do dawniejszej poezyi polskiej

i do wspóczesnej poezyi europejskiej, naturalnie w rozmiarach za-

stosowanych do caoci*.

Gówne linie, które tam w mnóstwie szczegóów roztapiay .si i giny,
tu wystpuj przed ni jasne i wyrano; gówne utwory poety wida tu na

pierwszym planie, w caej peni owietlone wysoko rozwinitem poczuciem este-

tycznem i etycznem autora. Do najlepszych stronic ksiki zaliczamy te, które

zawieraj w sobie albo ogóln charakterj^stj^k poety, albo pogldy autora na

najwaniejsze utwory Mickiewicza. Z tych pogldów szczególnie wydaje nam
si godnem zaznaczenia to, co autor mówi o Wallenrodzie, mianowicie o Po)vieci

Wajdeloty. Wajdeloty Pome byaby najpikniejszem dzieem Mickiewicza,

gdyby nie byo na wiecie Tadeusza. Od tego za rozmiarami mniejsza, moe
i doskonaoci nisza, ma przecie jedn nad nim wyszo. Ma ten w surowej

prostocie i powadze ton uroczysty, wzniosy, który do treci Pana Tadeusza

1) Sowo z 31 grudnia 1898.
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byby le dobranym, ale któiy przystoi majestatowi bohaterskiego poematu...

I dlatego Wallenrod jest wielki. Zdaje nam si, e z tego punktu widzenia nikt

nie rzuci tyle wiata na ten poemat, nikt tak jasno i wyranie nie wskaza
tego, co stanowi wiecznie trway, powszecino-ludzki pierwiastek w Wallenrodsie.

Z równie gorc pochwa spotkaa si ta praca Tarnowslciego

o Mickiewiczu w warszawslsiem Ateneum, w krytycznej ocenie

wszystkich! poszczególnyci tomików biblioteki yciorysów sawnych
Polaków. Oto odnony ustp z tej recenzyi, dotyczcy pracy Tar-

nowskieg'o

:

wietn prac jest rozprawa pi-of. Tarnowskiego o Mickiewiczu, wydana
jeszcze z pocztkiem 1898 roku. W roku tym pojawio si cae mnóstwo rozpraw
i dzieek mniejszej objtoci o mistrzu pie.ni polskiej, którego urodzin setn
obchodzono rocznic. Dzieek takich, poiiularnie napisanych, wyszo, rachujc
z grubsza, okoo 50. Jeli si atoli wród nich rozpatrzymy, bez wtpienia palm
pierwszestwa bdziemy musieli prz.yzna tej wanie rozprawie prof. Tarnow-
skiego. Znajdujemy wprawdzie na samym wstpie tego yciorysu owiadczenie
autora, e ta praca nie jest tak, jakby by powinna,i) a mimo to przecie po
przeczytaniu jego dochodzimy do przekonania, e lepszego yciorysu popular-

nego Mickiewicza dotd nam nikt nie da, nikt tak nie objani zasad, które
arcymistrz dla przyszych pokole zostawi w testamencie; tak wzniosie, tak

piknie i tak prawdziwie nikt nam nie wytomaczy idei poety, która wiecia
mu w calem yciu, wtedy nawet, gdy bdzi w mgle mrocznej nauki Towiau-
skiego

.

Wiele tych samych, a przynajmniej pokrewnych myli, co

w swym treciwym yciorysie twórcy Dziadów, wypowiedzia Tar-

nowski w swym odczycie O Mickiewiczu, wygoszonym dnia 14 maja
na publicznem posiedzeniu Akademii Umiejtnoci. Bjia to charak-

terystyka poety, okrelenie stanowiska, jakie zajmuje w poezyi pol-

skiej i wszechwiatowej, i roli cywilizacyjnej, jak ta poezya ode-

graa w yciu narodu. »Mickiewicz, zdaniem Tarnowskiego, jest

produktem, skutkiem naszego historycznego stanu po rozbiorach,

i by zarazem jedn z przyczyn i si utrzymujcych nasze ycie
w cigu tego wieku. To, co dla nas napisa, da si i zliczy i oceni;

to, co w nas temi jiismami utrwali, pokrzepi, zabezpieczy, podniós
wyej, to si wyledzi i zmierzy nie da, ale prawd i rzeczywisto-

ci jest«. Dlatego w odczycie swym mówi Tarnowski o tem tylko,

co Mickiewicz dla nas napisa, to za, co o tem powiedzia, równa
si mistrzowskiej S3mtezie, która bodaj czy nie jest ostatniem so-

wem o Mickiewiczu. Cokolwiek ludzie jeszcze napisz o twórcy

Pana Tadeusza, zawsze ostateczny wniosek zarówno o czowieku, jak

1) To znaczy, e piszc j, autor musia si liczy z warunkami cenzu-
ralnemi.
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i o poecie, bdzie ten, do jakiego w swym odczycie doszed Tar-

nowski. W tym zakresie nie moe by adnych kwestyi: problem

zosta rozwizany, raz na zawsze. Rysów, które w tym wizerunku

nadano Mickiewiczowi, nic ju nie zmieni. A ktokolwiek z czasem

pokusi si o napisanie monografii o autorze Wallenroda (monografii,

na któr on wci czeka jeszcze) temu zarówno pomieniony odczyt,

jak i inne rozprawy Tarnowskiego, powicone Mickiewiczowi, winn}"^

posuy za punkt wyjcia. Bo nie ulega wtpliwoci, e w caej

literaturze mickiewiczowskiej, jakkolwiek jest bogat, prym trzymaj
studya autora rzeczonej prelekcyi O Mickiewiczu, a dotd nieprze-

cignione przez nikogo.

W sze tygodni po tym odczycie, dnia 26 czerwca 1898 roku

nastpio uroczyste odsonicie pomnika Mickiewicza w Krakowie.

Jak si wszystko odbyo, opisa do szczegóowo w Przegldzie

polskim Tarnowski, który w tej narodowej uroczystoci by pars

magna. »Uroczysto odbya si dobrze, powanie, godnie. Przyjezd-

nych z rónych stron Polski duo, wród dalszej rodziny Mickiewicza

dwoje z jego dzieci, Wadysaw i pani Marya Górecka. Oprócz Po-

laków, Czesi, którzy chcc si wywdziczy za przyjazd do Pragi na

uroczysto Palackiego, zjechali na uroczj^sto Mickiewicza w licznem

i doborowem gronie... Jakie dla nas mia znaczenie ten obchód, jakie

obudzi uczucia i myli, to najlepiej odday mowy, wypowiedziane

przy odsoniciu posgu «. Jedn z nich — a wszystkich byo pi —
wypowiedzia Tarnowski, jako prezez Akademii Umiejtnoci:

Oto, co mówi midzy innemi:

— Ten stary rynek krakowski tyle ju widzia ! Tdy królowie

cignli do domu Wierzynka; tu lenni ksita skadali hody;

z tego Kocioa wychodzi Jan III po dzilvczynieniu za wiedeskie

zwycistwo; tu przysiga Kociuszko; z tamtej ulicy wchodzi do

miasta Icsie Józef na czele wojska! Dzi hod inny. Okrzylców ra-

doci nie sycha, wiwaty nie grzmi; bez smutku, bez goryczy

obej si u nas nie moe nawet narodowe wito. »W gbi myli
jest hydra pamitek, co w sercu zatapia szpony «. Ale dobroczynna

to hydra. Szpon jej szarpie bolenie, to prawda, ale zasn nie daje

i przypomina: » Mickiewiczowi skadacie hody? To dobrze. Ale gdzie

tamte hody? Na to pomnijcie i pytajcie, co z nimi, ach, z nimi si

stao!* Jak piewu bez skargi, tak uroczystoci nie znamy ju bez

aoby. A jednak ten hod, cho bez »nuty wesela*, tryumfalny jest.

W Mickiewiczu wici si tryumf tej mioci, co mocniejsza ni
mier, tej siy ycia, co wiek cay przetrwaa, co wysza zwycizko
z prób niezliczonych i z niezliczonych boleci, niebezpieczestw,
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nawet pokus. Tryumf nad sob samym, nad zem w sobie, najtru-

dniejszy jest ze wszystkich, i tego jeszczemy nie odnieli. Ale zaraz
po nim idzie tryumf nad losem, a ten odnosilimy rzeczywicie przez
lat sto. Wbrew losom jestemy, czememy byli, a moe — Bóg jeden
widzi to dobrze — ale moe poniekd lepsi, silniejsi, niemy byli.

Ze tak jest, to nie Mickiewicz jeden sprawi, ale w wielkiej mierze
on take. Dlatego jemu naley si posg; dlatego my, cho smutni,

nie potrzebujemy gów pochyla, ale mamy prawo trzyma je miao
do góry. le, e nasi ojcowie nie wznieli tu posgów tym, co zwy-
ciali; tacy zawsze maj do nich prawo najpierwsze. Ale my, co

zwycizców oddawna mie nie moemy, dobrze robimy, e w ich

braku stawiamy posg temu, co duchem i sowem zwycia, zdo-

bywa i broni... Onorate Valtissimo poeta! Czcijmy go za to, co dla

nas zrobi, czem dla nas by i jest; czcijmy za to, co jeszcze zrobi,

czem dalej by moe. Bo ródo siy w nim nie wyscho, ogie jego

ducha i sowa nie zgasn. Nasz wiek XIX, który w wielkiej mierze

z Mickiewicza y, schodzc z pola, zostawia swemu nastpcy Mickie-

wicza posg. Zostawia go, jako znak i wiadectwo swojej czci i wdzi-
cznoci dla wielkiego czowieka, jako znak i wiadectwo swoich

uczu polskich; ale zostawia go take, jako przykad, jako upomnie-

nie i zobowizanie. Niech si wiek XX wpatruje w posgi Mickie-

wicza, niech si wpatruje zwaszcza w wielki duchowy posg jego

dziel. Tego od niego da, to mu przykaza, mamy prawo my, bo

nam take wiek XVIII, kiedy si koczy, zostawi swój rozkaz,

a mymy usuchali i rozkaz spenili. Niech si wiek XX kupi okoo
tego posgu, niech serce i umys karmi Mickiewicza uczuciem i so-

wem, na to, by kiedy powiedzie si dao o posgu to, o czem za

ycia »cudnie marzy poeta«: »koci z pod tej stopy w olbrzymie

ksztaty zbiegy si i zrosy*. A to, co na tym rynku kiedykolwiek

byo, co tu pod ziemi pi, to niech z tym pomnikiem si czy,
a przeze niech nabiera nowej mocy przetrwania i odycia!...

Wieczorem, po uroczystem przedstawieniu teatralnem, na któ-

rem oprócz trzeciej czci Dziadów wykonano poetyczny Epilog Lu-

cyana Rydla, odby si wielki raut w paacu na Szlaku, gdzie

Tarnowski, wraz z maonk i córk, z serdeczn gocinnoci po-

dejmowa przybyych. Oywione zebranie trwao do pónocy.

Ogólne wraenie, wyniesione z tej uroczystoci odsonicia

pomnika Mickiewicza, byo bardzo dodatnie, moe nie tak podniose

i patetyczne, jak to, którego doznali uczestnicy pogrzebu wieszcza,

ale bd co bd by to jeden z najpikniejszych, najbardziej pa-

mitnych dni w Krakowie. »Pogrzeb Mickiewicza w r. 1890 — pisa
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Tarnowski w swym opisie tego dnia — musia z natury rzeczy by
i wspanialszym i rzewniejszym obchodem. Ale odsonicie jego po-

sgu byo take obchodem piknym i dobrym, którego pami po-

winna zosta w dziejach i tradycyach tego miasta, tak, jak zostaa

z lepszych czasów pami przyjcia ksicia Józefa w r. 1809, i ten

dzie, w którym zacza si sypa mogia Kociuszki*. A ju z czego

stanowczo cieszy si naley, to e w kocu stan ten pomnik.

=> Nareszcie! Jest. Stoi midzy Pann Mary a Sukiennicami, widzimy

go, obchodzimy go dokoa, nie moemy wtpi, e to rzeczywisto

i fakt. Skoczyo si to dugie czekanie, niecierpliwice a poniekd
upokarzajce; stao si zado uczuciu i potrzebie. Mickiewicz ma
posg w Krakowie, w same sto lat po swojem urodzeniu pierwszy

posg na ziemi polskiej! To uczucie zaspokojenia i zadouczynienia
— pisa Tarnowski imieniem wszystkich Krakowian — góruje nad

wszystkiem i napenia nas szczer radoci. W dobrej chwili zapo-

mina si o zyci. Dzi nam lekko na sercu i dobrze, bo si przecie

dokonao. Mickiewicz ma posg. Ten posg za, to bdzie i po nas

pikna, chlubna pamitka: pamitka pokolenia, które go wznioso,

pamitlca uczniów tutejszego uniwersytetu, którzy pierwsi mj^l po-

wzili i spraw podjli, pamitka tych, co si spi'aw trudnili i do-

prowadzili j do koca, pamitka rzebiarza, który posg wykona,
a porednio sztuki w naszym czasie i Itraju, nowa pamitka wreszcie

i ozdoba tego miasta*.

Jako w roku Mickiewiczowskim, Towarzystwo literackie imienia

Adama Mickiewicza wydao w r. 1898 -rocznik jubileuszowy «, który

przyniós cay szereg studyów o Mickiewiczu. Wród innych zna-

laza si i rozprawa Tarnowskiego, zatytuowana bezpretensyonalnie:

Jeszcze cokolwiek o Wallenrodzie. W studyum tem dostaa si odprawa

tym Icrytykom, którzy dopatruj si sprzecznoci w charakterze

Wallenroda, a zwaszcza mu darowa nie mog, e Konrad, zostawszj

wielkim mistrzem, jeszcze po dawnemu czule kocha si w Aldonie.

»Ma zupen suszno prof. Tarnowski — pisze z powodu tej roz-

prawy Ignacy Chrzanowski — e bez tego uczucia nie byby Wallen-

rod postaci ani tak pikn, ani tak tragiczn, ani tak prawdziw.
A co do Aldony, to autor dowodnie wykazuje, e jest to najpi-

kniejsza posta kobieca w poezyi Mickiewicza i jedna z najpikniej-

szych w poezyi caego wiata. Studyum prof. Tarnowskiego jest,

waciwie mówic, pierwsz estetyczn rozpraw o Konradzie

Wallenrodzie 'i. Zdajc spraw z Rocznika VI Pam. Tow. lit. im.

A. Mickiewicza, Stanisaw Windakiewicz tak pisze o pomienionej

rozprawie Tarnowskiego

:
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Od tych mozolnych, analitycznych studyów zwracamy si obecnie do

prac z wyszej estetyki, któr w tym roczniku przedstawia jedynie prof. St.

Tarnowski w artykule p. t. Jeszcze cokolwiek o Wallenrodzie, napisanym z zwykem
u tego autora przejciem si rzecz i nieklamanem uwielbieniem dla poety. Pan
Tarnowski zbija rozpowszechnione wyobraenie o niejednolitoci charakteru

Konrada i stara si osabi zarzuty o zbytnio czuem usposobieniu Aldony, jak

na Litwink XIV wieku. W polemice tej, penej smalcu i rezerwy, czerpie autor

gównie argumenty z poj o bohaterach tragicznych i wogóle o bohaterach po-

ezyi i wykazuje trafnie, e dotychczasowe krytyki w ocenie Konrada i Aldony

pominy bagatel, bo ca Pomie Wajdeloty, w której mieci si dostateczna

ilo rysów na wytomaczenie póniejszego sentymentalizmu zarówno Konrada

jak Aldony. Artyku p. Tarnowskiego stanowi rodzaj oywczej oazy w tym Pa-

mitniku, który wypeniaj ju same tylko roboty analityczne. Po szeciuset

stronicach bada anatomiczno-mikroskopowych, redakcya miaa dobry instynkt,

e wsypaa trocli ywego kwiecia w ten powany rocznik.

Jak przed kilku laty po mierci Lenartowicza, tak w r. 1898

wkrótce po mierci Ujejskiego napisa Tarnowski i ogosi w Prze-

gldzie polskim studyum literackie o autorze 8karg Jeremiego, stu-

dyum, które jest charakterystyk czowieka i poety, okrelajc jego

stanowisko w poezyi polskiej. To stanowisko, zdaniem Tarnowskiego,

zawsze bdzie piknem. Zostanie po nim zawsze mio ojczyzny

prawdziwie szlachetna, i zostanie mu ta chwaa, e kiedy » okropne

dzieje przyniós nam czas«, on by tej »zgrozy wiata* i tej boleci

godnym wyrazem. Najwicej zaszkodzio mu powodzenie. »Przez

niedostateczne wiczenie myli, uczucie musiao si wyczerpa; przez

admiracy drugich i siebie samego wstrzyma si wszelki postp;

i poeta, który zaczyna wietniej, ni Zaleski, wietniej ni Pol,

najwietniej ze wszystkich, prócz Malczewskiego, poetów drugiego

rzdu, nigdy ju si nad ten pocztek nie wzniós, nigdy ju drugi

raz nie potrafi by tak doskonaym wyrazem uczu narodu w pe-

wnej danej chwili. On, który obiecywa, e si najbardziej do wiel-

kich poetów przybliy, przez wiar w swoj wieszcz wielko
i cige o niej mówienie sta si zczasem pretensyonalnym i nadtym
a pomimo piknego talentu, pomimo wielkiej siy uczucia, pomimo
pewnego ognia i namitnoci, jakie ma, pomimo szlachetnych poj
i dnoci, i pomimo piknej formy, zosta w drugim rzdzie poetów.

Szkoda! Skargi Jeremiego obiecyway wicej«. A ju czego nie pozwa-

lay przewidywa, to niefortunnych Listów z pod Lwowa, w których

Ujejski tak niegodnie skrzywdzi Pola. Tarnowski, cho nigdy nie

nalea do entuzyastycznych wielbicieli autora Mohorta, jednak uj
si za nim, bronic jego dobrej sawy, jako Polaka, a sd, który

przy tej sposobnoci wyrzek o Ujejskim, niekoniecznie wypad po-

chlebnie, cho mu nikt nie odmówi susznoci i bezstronnoci...

St. tarnowski ii. 19
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Dnia 3 listopada 1898 roku upywao pó wieku od ciwili

wyjcia pierwszego numeru Czasu. Jubileusz ten upamitni Tar-

nowski ksieczk O Czasie i jego redaktorach^) która jako »wspom-

nienia pówiekowego czytelnika* jest nietylko cennym przyczynkiem

do historyi tego dziennika, ale nadto zawiera cay szereg wspomnie

osobistych, nader wanych dla przyszego biografa Tarnowskiego.

Albowiem jest to jak gdyby wyjtek z jego pamitników. Przerzu-

cajc stare roczniki Czasu, widzia oczyma wyobrani »dawno zmar-

ych ywe twarze «, przypomina sobie róne chwile przeyte w cigu

tych lat pidziesiciu, a ta »pltanina wspomnie* miaa swój rze-

wny urok, swoj poezy. »To lub owo czytali w mojej obecnoci

starsi, i stoi mi ywo w pamici, e mówili to i to, z powodu prze-

czytanego ustpu gazety. W oczach staj postacie, w uszach brzmi

prawie sowa ludzi dawno zmarych i nieraz bardzo drogich: albo

z ukrytych skadów pamici dobywaj si na wierzch nie wiedzie

jak dawno zapomniane wraenia i myli, dziecinne radoci, naiwne

nadzieje, lub smutki, podzielone ze starszymi, instynktem, bez zro-

zumienia. Póniej, kiedy ju przyszed czas czytania, a postpowa

czas mylenia, odbywa si lub poczyna si w gowie proces two-

rzenia wyobrae, rozwijania uczu: a stary Czas przypomina ów

proces tak ywo, jakeby go chcia drugi raz w gowie czowieka

powtórzy. Ah! to ten artyku Manna, który mnie przed wielu laty

tak przekona albo owieci, który tak trafi do mego uczucia pol-

skiego i tak bez mojej wiedzy podówczas dziaa na uczucie obo-

wizku! To ten artyku Siemieskiego, który mnie tak zachwyca,

tak sformuowa i skrystalizowa wasne niejasne instynkta, i nauczy,

a przynajmniej pomóg rozeznawa, co pikne, a co brzydkie, co

dobre, szlachetne i rozumne naprawd, a co tylko pozorem rozum

i szlachetno udaje*. A co si tycze zasug Czasu, jako dziennika,

w cigu tych lat 50-ciu, to stworzy on, zdaniem Tarnowskiego, nie

stronnictwo jeszcze, niestety, ale jdro, zaród jednakowych i staych

przekona i zasad, które w nim znajdoway swój wyraz i okoo

niego sie skupiay. »Przez to, e lat pidziesit zawsze w tym sa-

mym duchu przemawia, on rozjani i wyksztaci polityczne pojcia;

przez to, e by zawsze i niezmiennie swoim zasadom wierny, da

pozna warto tej wiernoci i staoci. By zarazem i nauczycielem

1) Broszura ta jest osobnem odbiciem z Czasu, w którego feljetonie pier-

wotnie bya drukowan.
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tych zasad, i ich sug, rzecznikiem, onierzem*. A zawsze nalea
do tych, co dobrze i mdrze radzili: w innych czasach i formach

robi to, co przez trzy wielii robili ci reformatorowie i statyci,

litórzy Kzeczpospolit o upadku ostrzegali i od niego chcieli ustrzedz.

Zaszczyt to wielki zapewne i zasuga — brzmiaa ostateczna kon-

kluzya tych wspomnie pówiekowego czytelnika — stan na kocu
ich dugiego szeregu i czy si z nimi w tej nieszczsnej syzyfo-

wej pracy; ale nie o zaszczyt i chwa tu chodzi, ani nawet o zaspo-

kojenie sumienia i zasug, tylko o to, by praca raz przestaa by
syzyfow. By ta polska Penelopa nie próa w nocy tego, co w dzie
zrobia. Tamta ratowaa si od nieszczcia, kiedy tak postpowaa,
i tak drog sza do swego celu, bo innej nie miaa; ale nasza Pe-

nelopa, kiedy odrabia jedn rk, co drug zrobia, pracuje tylko

dla tych, co jej dom obsiedli i dobytek niczcz. Od tego chcieli j
uchroni ci starzy a do koca wieku XVin; od tego w XIX chro-

ni chcia i chce Czas, nie sam jeden, ale jeden z najczynniejsz^^ch

i najwytrwal8Z3'ch w tej pracy. Nie bardzo mu si to udao, bo si
u nas w tym wieku dobre rzeczy dobrym ludziom rzadko udaway.
Ale co udao si przecie. Uda si ten ywot i zawód dziennika,

bez jednej skazy, wzór i przykad niezmiei'nie w naszym wiecie

rzadki, dziennika, który sumienia, honoru, mioci ojczyzny, nie

udaje, ale j naprawd ma. Uda si dalej dziennika rozum, ten ro-

zum polityczny, który narodowi dobrze radzi, a czasem nawet
radzi skutecznie*.

W innem uczuciu, ni t majorow broszur o Czasie, pisa Tar-

nowski w tym samym roku 1898 minorow broszur polityczn

o Skutkach rozstroju, wywoan rozruchami pomidzy ludem w kilku

powiatach w Galicyi, rozruchami, podczas których pady strzay, po-

laa si krew, a do których musiay doprowadzi te »próby roz-

stroju*, na które Tarnowski ju przed dziewiciu laty zwraca uwag
spoeczestwa. »Przykra jest bardzo rola Kassandry, zwaszcza kiedy

si jej przepowiednie sprawdziy*, a wanie w tej roli wypado teraz

Tarnowskiemu nanowo bra pióro do rki. Broszura organicznie

i logicznie wica si z postulatami, wypowiedzianemi w rzeczy

o Ludzie wiejskim midzy adem a rozkadem, bya wymierzon prze-

ciwko socyalistom zarówno, jak i t. z. stojaowczykom, szerzcym
szkodliwj' ferment pomidzy ludem. Doszo ju do tego, e w r. 1897,

podczas wyborów do Rady Pastwa, w wielu miejscach lud by tak

otumaniony i podburzony, e posuwa si do gwatów, paru ludzi

przyprawi o mier, konieczn okazaa si interwencya wojska. Tar-

nowski milcza, bo cho uwaa, e rozstrój i rozkad dojrza bardzo,

19*



292 STANISAW TARNOWSKI

to sowem wstrzyma si nie da, a »có dopiero sowem szlacticica,

obszarnil^a, staczylca!* Gdy jednak podeganie i podburzanie ludu
dojrzao tale dobrze, e w r. 1898 ukiyci sprawcy zorganizowali na-

pa na ydów, e przysza kolej na gwaty publiczne, na niszczenie

cudzej wasnoci, na strzay, na trupy, a w kocu na stan oblenia
w kilku powiatach, a stan wyjtkowy w poowie kraju, wtedy zdao
si Tarnowskiemu, e duej milcze nie naley, lecz godzi si po-

nowi ostrzeenia, jeszcze raz pouczy i uwiadomi tych, co maj
oczy, a nie widz, maj uszy, a nie sysz. Chodzio o to, eby te

wypadki, które zaszy, nie byy pocztkiem dalszych, gorszych, ale

eby byy przesileniem w chorobie, od którego pocznie si stopniowy

powrót do si i zdrowia. »Moe ten jad, który v/ nas jest, który si
jtrzy i zbiera, zosta w nas na dal i sprowadzi coi*az wiksze za-

kaenie krwi i próchnienie koci; mog po tym jednym wrzodzie,

który pk, tworzy si coraz nowe, wiksze i gorsze: albo moe ten

jeden by ostatnim. Pk, za materya wypyna, dobre pierwiastki

mog w ciele wzi gór i przywróci je do dobrego stanu«. Co
bdzie i na czem si skoczy, tego oczywacie nikt przewidzie nie

móg, ale chwila i sposobno byy po temu, eby si leczy. Wy-
zdrowienie zaleao od tego, czy ze, czy dobre pierwiastki, siy

i dnoci, wezm gór w spoeczestwie. W pragnieniu, aeby do-

bre wziy gór, napisa Tarnowski Skutki rozstroju, ale i one oka-

zay si grochem rzucanym na cian, gosem M^olajcego na puszczy

Broszura wzywaa do poprawy, do »przymierza ku obronie czci

i wiary«, do przymierza ludzi uczciwych i prawych, jakiekolwiek

ich stanowisko w wiecie, powoanie czy majtek, przymierza, któ-

reby z czasem mogo wyrobi opini uczciw i i*ozumn, rozezna-

jc, co ze a co dobre, co rzetelne a co udano, szanujc to, co sza-

cunku godne, surow dla tego, co przewrotne albo brudne.

Sczególn wymow miao zakoczenie broszury, oparte na

cytacie ze Skargi, a nasuwajce smutn refleksj^, emy od czasu

Kaza sejmowych niczego nie zapomnieli, a niewiele si, niestety,

nauczyli.

Bo widzimy przecie wyranie, e jak za onych czasów, kiedy nas Skarga

o niechybnjnn upadku przestrzega, »namnoyo si w tera Królestwie ludzi

zych bardzo, którzy gdzie mog bunty i zmowy czyni, na urzd Boy szemrzc
i potwarze zmylajc, i do rozruchów i nowin namawiajc. Niespokojni, akomi,

niesprawiedliwi, siej wszdzie niezgody, nic na dobro pospolite nie pomnc,
a t ódk, na której si wszyscy wieziem, swojem bieganiem chwiejc, do za-

nurzenia j i utopienia przywodz. Zgina w tem Królestwie karno, nikt si
urzdów ani praw nie boi: a bez karnoci, bez mocy i poszanowania prawa,

Rzeczpospolita wszystka si rozsypuje, jak beczka gdy z niej obrcze opadn...
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W ciele aden czJonek uic dobrego sobie obiecywa nie moe, jeeli si z dru-

gimi nie zwie. Tak i w Rzeczypospolitej, kto tylko pojedynkowe dobre mienie

miuje, a o pospolite nie dba, aby si ze wszystkimi wiza, zgin musi, bo

ywota nie masz, jeno na wspólnem ciele, przy wszystkich. Ten najmilszy okrt
ojczyzny naszej wszystkich nas niesie, wszystko w nim mamy, co mamy. Gdy
si z okrtem le dzieje, gdy dziur jego nie zatykamy, gdy wody z niego nie

wylewamy, zatonie i z nim my sami poginiemy*. Skoczmy wreszcie t dug
rozpraw i skoczmy j take sowami Skargi: »Uwesele nas Panie za te dni,

w któryche nas poniy, a daj nam lepsze lata«. Tylko do tej proby, powtó-

rzonej za najwikszym z duchów polskich dawnego czasu, dodajmy przestrog
najaoniejszego i politycznie najgbszego myliciela i pisarza Polslti poroz-

biorowej. Krasiski mówi: »Bóg bez nas samych nie moe nas zbawi*. Nie

moe nas take bez nas samych poprawi. Wemy to do serca i zapamitajmy .i)

W czerwcu roku 1900 upywao piset lat od ctiwili odno-

wienia Uniwersytetu Jagielloskieg-o. Rocznic t postanowiono ob-

ciodzi uroczycie. Tarnowskiego spotka zaszczyt ze strony ciaa

profesorskieg'o, e go na ten rol^ jubileuszów}' obrano powtórnie

Rektorem. Dnia 10 padziernika 1899 r. nastpia uroczysta inaugu-

racya roku szkolnego. Jak zwyke, rano odbyo si naboestwo
w kociele w. Anny. TarnoAvslvi, w pysznym stroju rektorskim,

wraz z senatem akademickim i gronem profesorów, zasiedli na przy-

g-otowanyci fotelach przed wielkim otarzem. Po naboestwie, cay
orszak profesorów, w togach i biretach, poprzedzajc Rel\;tora, w oto-

czeniu bedeów, niosc} eh bera, przeszed pantacyami do Collegium

Novum. Tutaj, w auli uniwersyteckiej, wypenionej bardzo licznie

zebrana publicznoci i modzie akademick, na trybunie zasiad

Tarnowski otoczony senatem i profesorami czterech Awdziaów. Do-

roczne sprawozdanie, w zastpstwie chorego prorektora, odczyta se-

^) w grudniu 1898 r. obchodzi! Franciszek Józef pidziesiciolecie swoich
rzdów. Z tego powodu nastpi cay szereg nominacj^i i odznacze. Midzy
innemi Tarnowski otrzyma godno tajnego radcy, z tytuem Excellencyi. Arty-
Icu wstpny w grudniowym zeszycie Przegldu polskiego z powodu jubileuszu
cesarskiego by pióra Tarnowsltiego.

Cho na tern miejscu niech mi wolno bdzie uprzedzi czytelnika, e
piszc rys ycia i prac Tarnowskiego, z ca wiadomoci nie omawiam caego
.szeregu artykuów, drukowanych w Przegldzie polskim, bd w Czasie, bd
w innych czasopismach. Omawiam tylko 'najwybitniejsze. Dlatego pomijam
wszystkie recenzye, których Tarnowski wanie w tych czasach pisywa bardzo
wiele, gównie w Przegldzie polskim. Ale i w Czasie pomieszcza niekiedy recen-
zye pierwszorzdnej doniosoci, n. p. o Historyi Uterahiry polskiej Spasowicza,
o Don Juanie Byrona w polskich Iomaczeniach, i t. p. Nie sposólj te byo oma-
wia po kolei wszjstkie wspomnienia pomiertne pióra Tarnowsl<iego, bez któ-
rych w tym czasie nie jyo prawie zeszytu Przpgldu polskiego. Podobnie ma si
rzecz i z Przegldami rolitijcznem,i, które, podznaczone trzema gwiazdl^ami, od
r. 1890 wszystkie s pisane przez Tarnowskiego. I Przegldów teatralnych nie-

mao jest jego pióra. Tej samej zasady trzymaem si i w odniesieniu do jego
przemówie na dorocznych posiedzeniach publicznych Akademii Umiejtnoci,
gdzie Tarnowski, co roku, jako prezes, od r. 1891 przemawia z urzdu. Z jego
przemówie w Sejmie, drukowanych w sprawozdaniach sejmowycli, take mo-
gem uwzgldni tylko par najwaniejszych. A ju cakiem pominem prze-
mówienia w krakowskiej radzie miejskiej, jako zbyt specyalne
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kretarz uniwersytetu. Sprawozdanie to koczyo si nastpujcymi
sowy, zwróconemi do rektora: sMagnificencyo! Po raz drugi spotyka

ci wybór na rektora i dwa razy koledzy zwracaj si do ciebie

w trudnej ctiwili, liczc, e najlepiej podoasz trudnym obowizkom.
Pod twoim zarzdem skoczy nasz uniwersytet 500 lat swego ist-

nienia od czasu odrodzenia wszechnicy w wiekopomnej epoce po-
czenia Litw}^ z Koron. Tobie danem bdzie uczci jubileuszow

rocznic i otworzj dx'ug poow tysiclecia. Przyjm przeto ycze-

nie, aby szczliwie zapocztkowa dzieje nastpnyci wieków. Uni-

wersytet cay przygotowuje si do jubileuszu... Szczliwie te prace

doprowadzi do koca, przeby sam uroczysto powanie i pomyl-

nie wród tylu pitrzcych si przeciwnoci przeciw wszystkiemu,

co polskie, jest zadaniem, wymagajcem wielu trudu, rozumu i taktu.

Z penem zaufaniem powierzam, ci, Ekscelencyo, ten ciki obowi-

zek, do którego spenienia kady z nas w miar si dopomódz

pragnie*. Z Icolei nastpio uroczyste zoenie oznak godnoci w rce
nowego rektora, poczem przemówi Tarnowski. Oto pocztek jego

podniosej mowy:
— Do Avdzicznoci za wybór na Rektora tego Uniwersytetu

mam powody wiksze, ni którykolwiek z moich popi'zedników.

Kady z nas wie, e s zapewne na wiecie stanowiska wietniejsze:

niema takiego, któreby byo chlubniejszem, i dla Polaka miszem.

Oprócz stolic biskupich jest to jedjny urzd, który przetrwa

wszystkie zmiany czasów: kto go piastuje, moe i poAvinien czu
si nastpc, w nieprzerwanem cigu, dawnych Relctorów, a do

Piotra Wysza. Takie nastpstwo podnosi czowieka, obowizujc go,

eby przynajmniej stara si, ile moe, by godnym tych poprzed-

ników, nie zrobi wstydu, ani im, ani swoim czasom. aden te
z nas nie powie, e o relctorstwo nie stoi, e si niem nie szczyci,

e nie jest za nie wdziczny, kiedy je dostaje. Ale to uczucie wszj-st-

kim rektorom wspólne, le by byo, gdyby we mnie nie podnioso

si do wyszej potgi, bo ten zaszczyt spotyka mnie po raz drugi,

i drugi raz w okolicznociach, które go droszym czyni. Przed aty

mnie powierzylicie Panowie przewodnictwo Uniwersytetu, kiedy

mielimy otwiera ten jego nowy prz3'^bytek. Pikna bya chwila,

i chlubne wspomnienie dla tego, który w imieniu wszystkich drzwi

tego budynl\U odmyka, a yczenia dla jego przyszoci odbiera.

Ale teraz jest co wicej. Nie nowy gmach obejmowa w posiadanie,

ale obchodzi pami zaoenia starego, obchodzi rocznic tej wiel-

kiej w dziejach naszych chwili,
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od której tyle przeszo pokole
Ludzi i zdarze, alów i nadziei,

to uroczysto bardzo powana, przejmujca i, bez przesady, dla

nas wielka. Zblia nas ona do naszych pocztków, i stawia nas nie-

jako przed oblicznoci, przed sdem naszych zaoycieli. Kto w tym
roku ma by wyobrazicielem tego Uniwersytetu, za niego skada
hod przeszoci, a przyrzeczenia na przyszo; kto ma to szczcie,

e swoje imi ma zapisa w jego lisigach w tym pamitkowym
roku, ten chyba by nie rozumie i ceni nie by zdolny, gdyby nie

by wdziczny. Jestem nim te; i prosz o wiar, e nie przesadzam

ani pochlebiam, kied}^ mówi, e wybór na Rektora w tym roku jest

dla wybranego wicej ni zaszczytem, jest chlub, która na cale jego

ycie rzuca blask, a któr wnuki i prawnuki powinny wdzicznie
wspomina. Dzikuj; daj Boe, ebym si wyboru godnym okaza.

Po tym wstpie, majcym charakter osobisty, nastpowaa po-

chwaa Uniwersytetu Jagielloskiego, podniosa w tonie, a caa na-

cechowana wysoce patryotycznym nastrojem.

— T wielk rocznic — koczy Tarnowski — która przed

nami, obchodzi bdziemy, ufam, godnie: w powanem a rzetelnem

podniesieniu serc, miujcych i przeszo, i teraniejszo, i przy-

szo. Tym wszystkim, którzy obecnoci swoj dzi dali znak
przywizania swego do uniwersytetu, dzielni skadam, i prosz o uczu-

cia te same nietylko na uroczysto przysz, ale na zawsze. Niech

potomkom swoim podadz przykazania, e t Jagiellosk szko
miowa trzeba, e to cz jedna ale nie obojtna i znali widomy
mioci ojczyzny caej.

Po tej mowie wypowiedzia Tarnowsl^i, uwiconym zwyczajem,

wykad inauguracyjny, obejmujcy Pogld na literatur polsk XIX
wieku. Wykad przyjto hucznymi oklaskami.

Jubileusz Almae Matris mia si odby w pierwszych dniach

czerwca. Przegld polski, jako czasopismo najbliej stojce dzisiejszego

uniwersytetu krakowskiego, jako jego organ poniekd, powici mu
cay zeszyt czerwcowy. Sowo wstpne napisa Tarnowski.

Oto zasadniczy ustp z tego artykuu, wyraajcy yczenia
dla starej Jagielloskiej Wszechnicy:

Uniwersytetowi za, naszemu Uniwersytetowi, czego yczy mamy od
tego profesorskiego pisma? Zote czasy Kazimierza, Jadwigi, Jagiey, niecli mu
Bóg da, przywróci, powtórzy, kiedy ! Dzi ten wiat nie do tego. Wielkiego
Dugosza, wielkiego Kopernika, witego Jana z Kt, niech mu da, niech po-
wtórzy ze swej aski. Ale te wielkie wietnoci i blaski, ta rozkosz 1 chwaa, to

nic konieczna ycia potrzeba. Nam za, tej naszej Szkole, potrzeba nie powszed-
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niego, ale codziennego ycia, a wic chleba nauki za pokarm i zdrowego po-
wietrza na oddech. Te dary mia on i w bliszych nam czasach. niadeckich
wielka nauka, Bandtków wytrwaa praca, Helcia wielkie serce i umys sercu
równy, Majera troskliwa czujna piecza, Muczkowskiego badawcza skrztno,
Wiszniewskiego wiedza i przedsibiorczo, Kremera szlachetny kierunek. Dietla
w nauce i w innych zawodach znakomito, Dunajewskiego umiejtno uczenia
i rzdzenia: to przykady blisze, po czci dostpniejsze, przez to cile ju
obowizujce. Czysto za i prawo wszystkich, wierna, o sobie nie mylca
suba nauki i ojczyzny, godno wasna i Uniwersytetu, nietylko niczem nigdy
nie przymiona, ale utrzymana wj^soko, to jest tradycya cile obowizujca, to

jest, co nieodzownie potrzebne, co w kadem pooeniu, w kadych warunkach
by moe, bo by powinno, i musi by, dlatego, e by powinno. To jest ten

chleb duchowy, nie pcwszedni, ale codzienny; to powietrze zdrowe, bez którego
niema ycia. Geniusze zsya Bóg, kiedy zechce; od ludzi to nie zaley. Ale zdol-

no, ale nauk, ale prawo i godno wyrabiaj ludzie, i oni za nie odpowia-
daj. yczymy wic Uniwersytetowi, na dzi i na prz.ysze pokolenia, eby mia
profesorów takich, jak Helcel, Dietl, Dunajewski, eby wydawa uczniów takich,

jak Szuj.5ki. Takich niech miewa, bez przerwy, jednych po drugich, a bdzie
i w Uniwersytecie dobrze, i w narodzie lepiej. My dzi z aoci i z zazdroci
mylimy o tern, co tu byo przed piciuset laty. Niech za lat sto, czy za trzysta,

czy za drugie piset, w tj'm kraju, w tern miecie, w tej Szkole, ludzie wspo-
minaj ze wspóczuciem i z uszanowaniem o tern, co si tu dzi dzieje i robi,

niech mylc o nas powiedz: »Oni siali we zach to, co mj' zbieramy w weselu!*

Uroczj^stoci jubileuszowe odbyy si d. 7 i 8 czerwca, ')

a wypady pod kadym wzgldem wietnie. Ze wszystkich obchodów,

którym Kraków w cigu ostatnich lat trzydziestu su.r za to, ten

by najwspanialszy.

We rod d. 6 czerwca Tarnowski, jako JRector Magnifieus,

w otoczeniu Senatu akademickiego, zoy wiece na grobach Kazi

mierz Wielkiego, Jadwigi i Jagiey. Wieczorem odby si wspa-

niay raut w Sukiennicach, dany przez reprezentacy miasta, sile

byo dygnitarzy pastwa i krajow^^ch, ilu goci cudzoziemskich

i swoich, ile dam w^-twornych, piknych i strojnych, wszystko mie-

1) Prologiem do tych uroczystoci )y Trzeci zjazd historyków polskich,

który si odby w Krakowie — z inicyatywj' prof . Tadeusza Woyciechowskiego —
a obradowa od d. 4 do (J czerwca. Tarnowski, wybrany do prezydyum honoro-

wego, w krótkiej przemowie powita uczestników, jako Rektor Uniwersytetu,

przyczem tak powiedzia midzy iunemi, wyraajc swe yczenia dla zjazdu:

»Susznie jest i piknie, e w tej chwili zwaszcza, chcielicie, panowie, odby
swoje zebranie tutaj, bo jest to i dla Was i dla dziejopisarstwa polskiego

miejsce przed innemi uwicone. Tutaj, nie w tych murach, ale nieledwie w tych,

wprowadzi historj-ografi polsk na wielkie drogi i wysoko j postawi Du-
gosz; tutaj ona mniej lub Avicej, ale jednak zawsze, swoje soki ywotne znaj-

dowaa i czerpaa; tutaj wieo jeszcze y i dziaa — co zdziaa nie potrzebuj
przypomina — Szujski. Niecli te imiona, które si z naszym uniwersytetem
cz, bd zarazem dobr wrób i niejako opiekuczemi duchami zjazdu dzi-

siejszego i póniejszej historycznej pracy«.
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cio si lub usiowao pomieci w salach, które, cho obszerne, tym

razem okazay si zbyt szczuplerai*.

Wielkim dniem jubileuszowym byt dzie 7 czerwca. Dzie ten

odrazu przybra rozmiary narodowego wita. Od rana w miecie

zawieszono prac, zamknito urzdy, sklepy, biura i warsztaty,

a caa ludno » spieszya z podniesionym duchem, by wraz z przy-

byymi ze wszystkich ziem polskich uczestnikami i wysacami tylu

uniwersytetóv/ i towarzystw uczonych, wzi udzia w pamitkowym
obchodzie i uczczeniu instytucyi, bdcej gwiazd przewodni na-

rodu*. Pogoda bya cudowna, wymarzona. Soce owietlao tumne
masy, ich stroje barwne, stare chorg'wie cechowe, tysice sztanda-

rów, któremi ozdobiono miasto, festony zieleni, wice maszty

dekoracyjne, dodajc uroku i wesela wielkiej uroczystoci.

O wpó do 8- ej rano zebrali si w Collegium Novum profesorowie

w togach a z uderzeniem godziny 8-ej ruszyli w pochodzie do

kocioa Panny Maryi. Przed Senatem i »Rektorem w szkaratnej

todze z konierzem gronostajowym « postpowali delegaci uniwersy-

tetów krajowych i zagranicznych, grono doktorów honorowych
— Sienkiewicz w ich liczbie — rada m. Krakowa, deputacye insty-

tytów i stowarzysze naukowych. Pochód otwieraa i zamykaa mo-
dzie uniwersytecka. i>Okoo Rektora, Senatu akademickiego i grona

profesorów Uniwersytetu Jagielloskiego sza starszyzna cechowa,

a chorowie cechów i stowarzysze i"obotniczych nieli kilkadziesit

sztandarów; barwne jedwabie, mienice si kolorami tczy i wize-

runkami witych, rozwiewa lekki wiatr. Sztandary szumiay nad

pochodem, niosc echa i wspomnienia dawnej wielkiej przeszoci*.

Jednoczenie w powietrzu rozlegay si dwiki orkiestry, a z wiey
ratuszowej rozbrzmiewa uroczysty Hejna.

Gdy pochód »z gwaru i wiata na rynku wpyn w cisz

i mrok kocioa Panny Maryi*, gdy Rektor i inni dygnitarze zajli

miejsca w stallach, i gdy skoczyo si naboestwo, celebrowane

przez Ksicia Biskupa Krakowskiego, tene odczyta Breve papieskie

z bogosawiestwem dla Uniwersytetu Jagielloskiego, zaczynajce

si od slow: Dilecto Filio Stanislao Tarnowski Com. Lycei Magni Ja-

gellonici Rectori Cracooiam. Leo PP. XIII. Dilecto Filio salutem et

apostolicam benedidionem... Przy wyrazach breve, gdzie Ojciec wity
udziela bogosawiestwa, uklk Tarnowski, a wraz z nim cay
Senat akademicki.

Z kocioa Panny Maryi ruszono wspaniaym pochodem, wród
szpaleru masztów powizanych festonami, ku wielkiej trybunie, usta-

wionej naprzeciw ulicy Szewskiej. I tu na wspaniaem tle Sukiennic
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i Rynku z udekorowanemi oknami, penemi widzów, odbya si
scena, wielce przypominajca Hod pruski Matejlci. W rodku try-

buny, otoczony Senatem i deputacyami w pókolu sztandarów ce-

chowych, zasiad Tarnowski, a w pysznej purpurze rektorskiej, ze

sw hetmask gow w bujnej siwinie, wcale nie wyglda mniej

majestatycznie, anieli Zygmunt Stary na obrazie Matejki. Poczem
rozpocz si »Hod obywatelstwa*, zoony Uniwersytetowi: olbrzy-

mia defilada — przy dwikach orkiestr — instytucyi, stowarzysze,

grup ludowych, pieszych i konn3xh, »ywe i ruchome pat}^ barw,

migajce najcudniej po zieleni drzew stojcych rzdem wprost try-

buny*. Wspaniay obraz!

Po tej prawdziwie renesansowej scenie ruszy pociód uniwer-

sytecki ku kocioowi w. Anny, gdzie miaa si odby uroczysto
gówna. Tutaj, w pysznie gobelinami przybranej nawie, na podnie-

sieniu, otoczony senatem, profesorami uniwersytetu lwowskiego

i krakowskiego, zasiad na rodkowem miejscu Tarnowski. Dalej

zasiedli róni dygnitarze, z tych wielu w kontuszach, oraz delegaci

uniwersytetów zagranicznych. Cay koció przepeniaa zaproszona

publiczno i modzie akademicka. Gdy przebrzmiay dwiki Boga-

rodzicy, zabra gos Tarnowski, przemawiajc najprzód po polsku do

swoich, a nastpnie po acinie do cudzoziemców. Polskiej czci
swej mowy nada serdeczn}^ ton porozumienia nad rzecz wszystkim

jednakowo drog, wyrazi dum z tego, e Uniwers3'tet av cigu
piciu wieków nigdy nie sprzeniewierzy si swym hasom; przy-

pomnia history zaoenia i ów na Avieki budujcy symbol ofiary,

jak królowa Jadwiga z zbycia swego uczynia dla narodu; wysnu
przed oczyma pasmo chwa}^, w jak przystroia si Alma mater, wy-

dajc Dugosza, Ivopernika, Jana Ivantego, Ivróla Jana; wskaza
wiar i wiedz, jako dwa rodki, dwa cele, dwa pocieszenia na y-
wot, do przeycia uczciwego lecy przed nami; a zakoczy prz}'-

sig, zoon w imieniu Uniwersytetu:

— A jak przez pi wieków nie zamalimy nigdy wiar}', nie

uchybili czci, nie sprzeniewierzyli si ani Bogu, ani Ojczynie, ani

Nauce, tak z bo lask i pomoc, pod opiek tego anioa, który nas

zaoy, a oby nam by stróem, z tymi dwoma wzorami, witego
w niebie — Jana Kaniego — a wielkiego na ziemi — Kopernika —
przed oczN^ma i w pamici, ufamy, chcemy i lubujemy wytrwa do

koca naszego bytu, w tej wierze i w tej mioci. Bogu na chwa,
Narodowi na poytek: »Tak nam Boe dopomó !«

Punktem wyjcia dla mowy aciskiej byo podzikowanie za

zaszczyt czyniony Szkole, zaszczyt, naleny piciu wiekom istnienia
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penego dobrej saAvy. Liczne wzy cz Uniwersytet z przyby-

ymi delegatami obcyci wszechinic; jedne przyniosy do nas Isultur,

drugie s blizl?ie nas jzylciem, z wszystliemi wie nas wspólna
cze nauki. Wyroli w cywilizacyi Zaciodu, spenilimy posannictwo
na kresach wsciodnich; dzi nie jedyni w tej stronie, czno
z kultur i nauk cywilizowanego wiata pragniemy utrzyma
i szerzy. ^) Mowa l<;ocz3^a si okrzykiem czci dla dzisiejszego od-

nowiciela i opiel:una Jagielloslciego Uniwersytetu, cesarza Franciszka

Józefa. »0n mu przyrodzony jzyk przywróci, on go opatrzy w za-

kady do nauki potrzebne, a w mnogie katedry zbogaci; on zasta

go w smutnym stanie zaniedbania, a dwign go tak, e po pierw-

szych zaoycielach nikt tej szlcole wicej, nikt moe tyle dobrego
nie zrobi. To nie pochlebstwo, to rzetelna, szczera prawda !«

Z kolei zabra gos minister owiaty, Hartel, jeden z najzna-

komitszych latynistów w dzisiejszych czasach. To te jego mowa
aciska, z wielk swad oratorsk wypowiedziana, ogromnie sie

podobaa. Nastpiy przemowy delegacyi, skadanie adresów i darów,

akty pene gbokiej i znaczcej treci, niewyczerpane ródo wzru-
sze dla uczestników tego pamitnego wita. Z Ameryki przedsta-

Avily si uniwersytety w Baltimore, Buffalo, Chicago, z Anglii zo-

yy hod Cambridge, Oxford, Londyn, ze Szkocyi odday pokon
Ed3'^nburg, Glasgow; z Niemiec, imieniem Berlina, Heidelberga, Mo-

nachium, Wrocawia, przynosi uprzejme gratulacye, wypowiedziane
w piknej mowie, rektor uniwersytetu berliskiego, Fuchs, sowem
wszystkie Icraje byy reprezentowane... Po akcie wrczenia dyplomów
doktorskich honoris causa, a wreszcie po mowie reprezentanta mo-
dziey akademicliiej, przemówi po acinie i po polsku Tarnowski,

zamykajc uroczysto. Dzikujc za yczenia i dary, wyrazi pra-

gnienie, »eby za drugie pi wieków te dzisiejsze pamitki ogl-
dane byy z t czci, z jak my patrzymy na daAvne, a z myl
weselsz*.

Tego dnia, o godzinie Gej po poudniu, odby si bankiet

w sali Sokoa, obiad na 500 osób, podczas którego oczywicie wy-
goszono szereg toastów. Rozpocz je Tarnowski, a cho mówi
krótko, to za to przemówi a w czterech jzykach: po polsku, po

niemiecku, po francu8l<:u i po acinie. W zakoczeniu wzniós

okrzyk na cze cesarza Franciszka Józefa. Bezporednio po

Rektorze zabra gos minister owiaty Hartel, który sw wietn

*) Por. Edwarda Porbowicza, Pisetletni Jubieuss odnowienia Uniwersy-

tetu Jagielloskiego, Przegld polski, lipiec, 1900.
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niemieck mow, raz po raz przerywan oklaskami, zakoczy po
acinie, w nastpujcyci sowaci pijc za zdrowie Tarnowslciego:

»Hrabia Stanisaw Tarnowski, Rektor Almae Matris Jagelonicae,

ietmanów dawnyci potomek, który szactietno rodu równa wiel-

koci zasug', niestrudzony przodownik modziey na drodze do

ycia peneg-o zasug-i, wietny bojownik liumanizmu przez sowa
powag, zarówno jak przez obfito i elegancy ksig swoich, a-
skawy, wymowny, wytworny — nieci yje!« Gdy umilky dugo-
trwae oklaski, Avsta znowu Tarnowski, pijc za zdrowie ministra,

w serdecznych sowach dzikujc mu za yczliwo okazywan
Uniwersytetowi.

Nazajutrz, jako dalszy cig uroczystoci jubileuszowych uni-

wersyteckich, nastpio odsonicie tablic pamitkowych i pomnika
Kopernika w dziedzicu Biblioteki Jag-ielloskiej. O godzinie 11-ej

przyby tu w pochodzie Rektor, Senat i cae gremium profesorów

Uniwersytetu, wszyscy w togach i biretach, zajmujc miejsca na-

przeciw wejcia od ulicy w. Anny. Z boku, po lewej stronie, zasiedli

róni dyg-nitarze pastwowi i krajowi, duchowiestwo, deleg-aci

zagranicznych uniwersytetów, i t. d. Diedziniec zapenili zaproszeni

gocie i modzie akademicka. Na galeryach zasiady panie. Pogoda
sprzyjaa uroczystoci. Po rónych przemówieniach z których wszyst-

kie zwracal\' si do osoby Rektora, wszed na mównic Tarnowski,

aeby wyrazi podzikowanie imieniem Uniwersytetu : najprzód

Radzie Miejskiej, nastpnie Akademii Sztuk Piknych, a wreszcie

twórcy pomnika, Godebskiemu.

Zwracajc si do prezydenta miasta, tak mówi miJzy innemi

:

— Bez faszywej skromnoci, bo nie nasza to, lecz naszych
poprzedników zasuga, rzec mog miao, e Kraków nie byby, czem
jest, nie znaczyby, ile znaczy, gdyby w sobie tego uniwersytetu
nie mieci. Nawzajem uniwersytet nie zdoaby by nigdy by, czem
jest, gdyby uczniowie i nauczyciele jego nie yli w tem miecie. Tu
si skupia i przed dusz roztacza cae pasmo dziejów, tu z powie-

trzem samem wciga si w pier pami i mio wielkich ludzi

i wielkich czasów.

A do profesorów Akademii Sztuk Piknych, gównie do twórców
tablicy pamitlcowej, profesorów Wyczókowskiego i Laszczki, dzi-
kujc im za ich pikne dzieo, tak mówi:

— Inne s drogi naszej suby: wy macie tworzy pikno, m}^

szuka prawdy. Ale rónica jest raczej w ksztatach i pozorach, ni
w istocie i celu. Nie wzniesie si do piknoci, ktoby si chcia od
staego gruntu prawdy oderwa i nie znajdzie prawdy, komxx w da-
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eniu do niej nie przywieca pikno prawdy i celu. Iskry witego
ognia potrzebujemy zarówno w naszych pracach, tylko nam zapo-

mina nie wolno, e nie wszystko co pikne jest prawd, wam, e
w sztuce niema prawdziwej prawdy bez piknoci. Wy — jakiekol-

wiek kad}' z osobna ma troski lub zawody — wy sztuk jestecie

szczliwsi od wielu, i nie zazdi-oszczc, winszowa wam trzeba, bo

w oczach wiata wyszlicie wysoko i kiedy przed pówiekiem ledwo-

.cie w tym kraju byli, to dzi zwyciylicie i trudy i uprzedzenia,

i niechci, zdobylicie prawo obywatelstwa wród innych i saw. Za

to wam powinszowanie i wdziczno i yczenie, ebycie nie usta-

wali, ale jak dotd szli w gór, sobie na chwa, narodowi na po-

ytek i zaszczyt. Wasza pamitka za, w tym gmachu, na tych

murach, ona wam przypomina, was upomina. Wszak to tu, za temi

drzwiami, w tj^ch salach, mody nieznany chopiec wertowa stare

kodeksa, z miniatur zbiera rysy i szczegóy, a si wyrobi i wyrós
na najwikszego z was, Matejk!

Tego dnia, o godz. 3-ej po potidniu, odbya si wycieczka

kilkudziesiciu powozami do Wieliczki, urzdzona gównie dla goci
cudzoziemskich; wieczorem za, jako godne zakoczenie uroczystoci

uniwersyteckich, odby si wielki tradycyjny raut w paacu -na

Szlaku. O raucie tym pisa nazajutrz Czas, jak nastpuje:

TJne journee hien remplie... Wczoraj o godz. 9-ej wieczorem, po powrocie
z kopal wielickich, które oczaroway naszych goci, pospieszyli wszyscy w go-

cinne podwoje hr. Stan. Tarnowskich na Szlak. Kilkaset osób wypenio wspa-
niae apartamenta na pierwszem pitrze, hal parterow, teras ogrodow i sam
ogród, który owietlony bengalskim ogniem przedstawia przepyszny widok.
W ogrodzie przygrywaa orkiestra wojskowa. Z wyjtkiem ministra Hartla,

który popoudniu wyjecha do Wiednia, by z rozkosznej, jak mówi, atmosfery
krakowskiej wpa w wir brutalnych scen parlamentarnych, i ministra Pitaka,
który odjecha wieczorem, uczestnicy uroczystoci jubileuszowych zjawili si
w penym prawie komplecie... Pan Fergusson z Glasgowa pojawi si w bogatym
i malowniczym mundurze ucznika lirólowei,' Archer of Her Majesty. Z radoci
moglimy si przekona, e nasi zagraniczni gocie najlepsze i najpikniejsze
wywioz z Krakowa wspomnienia. Wszyscy jednozgodnie zachwyceni nietylko

miastem, nietylko obchodem jubileuszowym, ale przedewszystkiem wytworn
a szczer serdecznoci przyjcia, wysokim poziomem kulturalnym i towarzy-

skim, jaki tu zastali. Angielscy gocie dawali temu wyraz w sposób bardzo
charakterystyczny, mówic z podziwem, e nigdy nie spodziewali si spotka
u nas tylu ludzi... mówicych tak wybornie po angielsku. O godz. 12-ej w nocy
gówna niespodzianka: z sali pierwszego pitra rozlegy si huczne dwiki
mazura: zewszd spieszono na gór, gdzie w kilkanacie par rozwija si bu-
czuczny mazur. W caej peni wystpiy teraz bogactwo i smak toalet, a co

waniejsza pikno i urok zebranych pa. Po mazurze krakowiak... Trudno
istotnie o pikniejsze towarzyskie zamknicie wspaniaych dwudniowych uro-

czystoci krakowskich. Zapoznanie si i zblienie z gomi zagranicznymi, do
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dzisiaj z natury rzeczy wicej uroczyste, ni serdeczne, uzupenio si na Szlaku

w tym wanie ostatnim Icierunku. Nastrój by te ciepy, wesoo szczera,

gwar huczny, a wszystko na tle tej wytwornej swobody, która cechuje dom hr.

Stan. Tarnowskich, a która jest rezultatem rzadkiej kombinacyi : wolnoci
zupenej, pozostawionej gociom, i razem bacznej o nich troskliwoci obojga

gospodarstwa.

W tym samym dniu, w którym si rozpocz jubileusz

jagielloskiej Almae mairis, Tarnowski puci w wiat pi tomów
swojej Historyi literatury polskiej. ')

Na czee pierwszego tomu znaaza si nastpujca dedykcya:

Przesiawnemu

UNIWEBSTTETOWI JAGIELLOSKIEMU
w pisetn rocznice jego odnowienia

przez Króla Wadysawa Jagie
w hodzie czci i przyicizania

z iyczeniem dugich wielców zasugi i chway
ten skromny owoc pracy swojej

powica
JEGO NIEGDY UCZE

od trzydziestu lat suga
a 10 tym pamitnym roku nad zasug swoj

REKTOR.

W przedmowie znalazo si midzy innemi i wyjanienie od

autora, dlaczego dzieo wychodzio wanie w tym czasie, dlaczego

do tej obszernej historyi literatury, cho do niej poniekd czu si
obowizanym, przez szereg lat nie przystpowa, nie mia odwagi

po temu. » Wstrzymywaa mnie myl, e jeeli ona ma b\' tak

dobr, jak to rozumiem, i jak chciabym j napisa, to musz sam
wiele si jeszcze douczy, wiele uzupeni, wiele pogbi. Przeko-

1) Rodzajem uzupenienia do tej H i s to ry i literatury polskiej s dwa
tomy Wypisów polskich dla klas n-ysssych, uoone przez Tarnowskiego do spóki
z profesorami Wójcikiem i Próchnickim. Wj'pisy te obejmuj we wstpach do

kadego okresu i w yciorysach pisarzy (i jedne i drugie pióra Tarnowskiego),

najpotrzebniejsze wiadomoci o literaturze polskiej, jej cay cig i ogólny zarys.

O Wypisach tych tak pisze sam Tarnowski w przedmowie do swej Historyi lite-

ratury polskiej: »Jeeli chodzi o tak essency, o takie streszczenie dziejów lite-

ratury polskiej, to takowe ju jest zrobione. W Wypisach dla klas wyszych jest

to, co Polak jako tako wyksztacony o swojej literaturze koniecznie wiedzie
powinien. Gdyby za z tych wypisów wyj ustpy i yciorysy, a opuci wy-
jtki z autorów, zrobiaby si z tego wanie taka jednotomowa, skondensowana
Historyi literatury*.
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nanie z pewnoci suszne i niezmienione dzi, kiedy t ksik
wydaj. A jednak wydaj j, bo czas nie stoi, bo lata id, a któ
wie, wiele ich jeszcze mam przed sob? Lepiej samemu za ycia

zrobi, co si moe, choby niedoskonale, ni zostawi ludziom ko-

pot porzdkowania i brakowania mnóstwa papierów. W tej mudnej
pracy za, kto wie, czy wydawcy nie zostawiliby ustpów, które sam

chciabym bd wykreli, bd poprawi ? Lepiej podj t prac
samemu. Zreszt doskonaoci niema na tym wiecie, dla ksiek jak

dla wszystkich innych rzeczy; a ktoby chcia dziea swoje do niej

doprowadzi, pracowaby nad niemi do miei'ci, a celu przecieby nie

dopi. Ksika za moe si przyda, by poyteczn, cho od do-

skonaoci daleka, ma wiele w sobie usterek i bral^ów. Wahanie,

pasowanie si z wasn myl, byoby moe trwao jeszcze dugo:
przerwaa je, zmusia do postanowienia, okoliczno zewntrzna.

Uniwersytet, w którym niegdy pobieraem nauki, a któremu su
od lat trzydziestu jalio profesor, z którym wic zczony jestem ca-

lem yciem, a wicej jeszcze wszystkiemi wspomnieniami jego

i Polski, obchodzi pisetn rocznic swojego nie zaoenia, ale od-

nowienia i uzupenienia. Kiedy zoy mu hod, kiedy ofiar

choby skromn ze swojej prac}" ? Okaza uczucie, jalvie si dla niego

ma w sercu? Druga taka sposobno nie zdarzy si a za sto lat.

A wic tej nie przepuci, tylko czem mona i jak mona przyczy
si do obchodu tej rocznicy, doda cho cokolwiek do tych pamitek,

które przed przyszemi wiekami maj wiadczy, emy przesze

umieli szanowa i Icocha. W tej myli, w tem uczuciu, wielu moicli

kolegów profesorów wydaje prace umylnie w tym celu podjte, na

t pamitlv; przeznaczone. Profesorowi Literatury Polskiej przystao

postara si o prac z jej zakresu: a powód, rok pisetny, nie po-

zwala zby si czem maem, wymaga takiej, która przynajmniej

kosztowaaby piszcego troch trudu. Susznie za jest, eby Historya

Literatury Polskiej, jeeli miaa kiedy by napisan przez jej pro-

fesora na Uniwersytecie Jagielloskim, wysza w tym pamitnym
uroczystym roku. Wychodzi wic, moe nie najlepsza, ale najwiksza

i najtrudniejsza z ksiek, jakie w yciu miaem do napisania. Jest

ona owocem dugoletniej pracy, nauki nabywanej i udzielanej. To
samo, co w niej, byo w moich lekcyach, obszerniej tylko wykadane,
a zmienione i poprawione w miar przybywajcych nowych wiado-

moci. Sd oczywicie nie naley do mnie«.

Pospieszya si z nim jednak krytyka, która na ogó powitaa

prac Tarnowskiego z caem nalenem uznaniem, nazywajc j naj-

lepsz historya literatury polskiej, na jak dotychczas zdobya si
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nauka polska. Oczywicie, e nie zabrako krytN^ków, którzy w niej

przedewszystkiem widzieli mnóstwo braków i niedostatków, którzy,

rozpisujc si o wadach, bardzo mao mieli do powiedzenia o zaletach,

którzy o ile mieli wzrok wyostrzony — a niejednokrotnie spotgo-

wany jeszcze przez róne lupy kr3'tyczne — na sabe strony ksiki,

o tyle grzeszyli niedowidzeniem, gdy chodzio o zupenie wyjtkowe
przymioty tego pomnikowego dziea. Szczególniej da si to powie-

dzie o krytykach i recenzentach warszawskich.

Wyjtek stanowi Chmielowski, który — puszczajc w niepa-

mi przykr dla polemik o Kaczkowskiego — pierwszy podniós

niepospolit warto pracy Tarnowskiego, z ca bezstronnoci przy-

znajc jej, e jest najlepsz ze wszystkich prac tego rodzaju, a wic
i od jego wasnej szeciotomowej historyi literatury polskiej, która

wanie wychodzia w Warszawie. Oto jego zdanie w tej kwestyi:

Ogromn zalet dzieZa tego jest po raz pierwszy u nas konsekwentnie

przeprowadzona naczelna zasada p r a w dz i wie historycznego rozwijania

wtku w zakresie dziejów pimiennictwa. Po raz pierwszy tutaj ukazuje si nie

katalog autorów, chronologicznie uoony, lecz opowiadanie o losach literatury

naszej w jej gównych i podrzdnych fazach rozwoju, a w cisym zwizku
z history polityczn narodu. I nie darmo tlo polityczne tak wybitnie zostao

uwydatnione. Autor, upatrzywszy gówn cech literatury naszej, zarówno da-

wnej, jak i nowszej, w jej deniu politycznem, umiejtnie i z wielk wynikli-

woci uwydatni j w cigu caego przebiegu dziejów pimiennictwa naszego

a do r. 1850, na którym koczy si tom V-ty. Aeby wykaza zwizek pomidzy
yciem rzeczywistem a jego odbiciem w literaturze, Tarnowski nic waha si
drobi obrazu dziaalnoci danego pisarza, jeli jego utwory w krótkich nawet

odstpach czasu przybieray pewien odcie odmienny ze wzgldu na ogólne sto-

sunki narodu. Poszed w tym kierunku moe troch za dalelvO, niepotrzebnie

oddzielajc pewne fazy w rozwoju danego pisarza, lecz nawet t przesad po-

czytuj za pewn zalet autorowi, jako stanowcze i bezwzgldne przeciwsta-

wienie si dawniejszej metodzie szematycznego szeregowania pisarzów. Pomimo
tego drobienia, cliaralcterystyki autorów s nadzwyczaj barwne i ywe, tak, e
»osobisto€ literacka bynajmniej si nie rozpywa w ogólnym obrazie stosunków

literackich. Jeeli przytem zwaymy znane ju nam zalety estetyczne Tarnow-

skiego : subtelne poczucie pikna i zdolno do obudzenia wrae, mogcych
jaknajlepiej usposobi do przyjcia sdu o danym pisarzu, czy utworze; to nie-

trudno bdzie doj do przelconania, e ksika jego jest tak ywotna, tak zaj-

mujca, e daje si czyta, jak dzieo wyobrani.

»Ale czy jest bez wad ? Czy mona j uwaa za idea kom-

pozycyi historyczno-literackiej?* Odpowied na to pytanie zaja
di-ug cz sprawozdania Chmielowskiego, a wypada przeczco

»pomimo gbokiego i szczerego uznania dla tej ostatniej pracy

Tarnowskiego «. Gównym jej bdem, zdaniem autora Metodyki

historyi literatury polskiej, jest podzia nie na epoki i okresy, lecz na

wieki, cho »bd ten, bardzo wany, naprawia do pewnego stopnia
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Tarnowski podziaami pzczególowymi kadego stulecia, czerpanymi

przewanie z rozwaania stosunków politycznych, co ze wzgldu na

ogóln}^ charakter ksiki najzupeniej jest uzasadnione*.') Wogóle
sTarnowski uwzgldnia cztery tylko dziay literatury: poezy, wy-

mow, historyografi i polityk (wraz z publicystyk). Umie z nich

uoy interesujc cao, lecz nie móg unikn jednostronnoci,

zaniedbujc tak przewany objaw twórczoci, jak bya filozofia,

n. p. idealistyczna*.

Ju to, jeli chodzi o wady, a zwaszcza róne mniejsze lub

wiksze grzechy opuszczenia w dziele Tarnowskiego, to mu je kry-

tyka wytkna ze skwapliwoci, bodaj czy nie godn lepszej sprawy.

W tym razie wszyscy krytycy, jakby si zmówili, takich braków
wypisali cae litanie...

Moe najbardziej wyczerpujc, drobiazgowo omawiajc punkt

po punkcie, bya recenzya Tretiaka, drukowana w Przegldzie polshiui

i w Kraju, a któi'a urosa do rozmiarów caego studyum. W kocu,
dokonawszy tak sumiennego i objektywnego »pi-zegldu szczegóów*,

z których » stara si dotjka tylko najwaniejszych i przewanie

takich, które nastrczay sposobno do polemiki «, autor Michiewicza

w Wilnie i Koionie doszed do nastpujcej konkluzyi o dziele

Tarnowskiego:

•Jest to wielka budowla, moe nie we wszystkich czciach proporcyo-

nalna, ale cala natchniona jedn myl patryotyczn, która, jak kopula, góruje

nad wszystkiemi czciami i górne wiato swoje rozlewa na wszystkie przed-

mioty. W t budow woy autor prac caego ycia swego, a za fundament da
jej niewzruszone swoje przekonania liatolickie Bdc history literatury pol-

skiej, jest przedewszystkiem history politycznej myli polskiej i patryotycznego

uczucia. Ale jest tu co wicej, ni history: w tym gmachu wznosi si kazal-

nica, z której na serca dzisiejsze padaj sowa Skargów, StaroM'olskich i Kaj-

siewiczów, i chór, skd rozbrzmiewa hymn, bagajcy o dobr wol, i — powie-

dziabym nawet — katedra polityki. Jest to wic dzieo nietylko rozmiarami,

struktur i wietnoci stylu, ale i znaczeniem tak rónice si od wszystkich

1) W recenzyi z dziea Briicknera Geschichte der polnischen Literatur

pisze w tej kwestyi Chmielowski: »Prof. Tarnowski wprawdzie przyj w swojej

literaturze podzia na stulecia, lecz tylko pozornie; w kadem bowiem
stuleciu tyle wprowadzi pomniejszych podziaów na drobne doby, e waciwie
ów ogólny podzia pozosta jedynie na kartach tytuowych*. Pocó wic byo
w recenzyi dziea Tarnowskiego tak mu ten podzia na stulecia wymawia
i poczytywa za bd nie do darowania. »Daty (pisa tam Chmielowski) przyjte

w dziele Tarnowskiego: 1500, 1600, 1700, 1800 nie maj ani pod wzgldem litera-

ckim, ani pod wzgldem politycznym, czy cywilizacyjnym, adnego zgoa zna-

czenia; s cakiem szematycznem, bez umiejtnej wartoci, rozdzieleniem zjawisk

pimiennicz.ych i umysowych, bez naukowego uzasadnienia*.

ST. TARNOWSKI II. 20
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zarysów literatury polskiej, które je poprzedziy, e z adnym z nich nie da si
porówna. Górowaniem tendencyi religijno-patryotycznej najwicej si zblia do
wykadów Mickiewicza w College de France z pierwszych dwóch lat, naturalnie

o ile te odnosz si do Polski.

Po tem wsz3'stkiem, co powiedziaem o nowej Historyi literatury polskiej,

nie potrzeba mi, sdz, dowodzi, e pojawienie si jej naley powita z wielk
radoci i wdzicznoci, i gorco pragn uzupenienia wielkiego dziea obra-

zem najnowszych czasów. Dodam tylko, e tak szczegóowego i zajmujcego
obrazu literatury polskiej nie byo dotychczas, i e nastrój patryotyczny dziea,

to utajone a wszechobecne w niem haso: By albo nie by, tem wicej nabiera

znaczenia, im trudniejsze s warunki narodowego ycia, im bezwzglduiejsze

i brutalniejsze rozlegaj si okrzyki, woajce o wytpienie narodowoci polskiej,

i im cisze ciosy spadaj na ni.

Ze wszystkich najsurowiej osdzi Literatur Tarnowskiego

oddawna do uprzedzony Bronisaw Cilebowski, który porównywajc
to dzieo z analogiczn prac Chmielowskiego, zdaje si by skon-

nym do przyznania pierwszestwa tej ostatniej, cho w artykule

swym wydrukowanym w Ateneum, a powiconj^m Dwóm historyom

literatury polskiej, o ile obszernie i drobiazgowo rozwiód si nad sa-

bemi stronami ksiki Tarnowskiego, o tyle krótko i ogólnikowo

podniós zalety dziea Chmielowskiego. Swoj drog, nawet Chlebow-

ski, cho tak nie skory do pochwa, gdy chodzi o Tarnowskiego,

znalaz niejedno sowo pochway i uznania dla jego pracy. Wogóle

bezstronno nakazuje przyzna, e Chlebowski, czy to, gdy charak-

teryzuje rodzaj talentu Tarnowskiego, czy te, gdy podkrela usterki

i braki w jego historyi literatury, wypowiada — z przenikliwoci

zaostrzon przez niech — sporo gbszych uwag, którym czasami

niepodobna odmówi susznoci. Oto naprzj-kad, jak na ogó sdzi

dzieo Tarnowskiego

:

w dziele Tarnowskiego przewaa ocena uczuciowa nad analiz i sdem
pojciowym, namitno politjka i katolika, uczuciowo patryoty nad powa-
nym sdem historyka, objektywnoci krytyka, pogod estetyka. Autor chce

by naprzemian to wytwornym przewodnikiem, objaniajcym wykwintnemu
towarzystwu zabj'tki nagromadzone w skarbcu literatury ojczystej, to znowu
przedziega si w rycerza, stojcego na stray narodowej arki przymierza, do

której przyjmuje na przechowanie to tylko, co jest w harmonii z dogmatami

jego wiarj' i polityki, odpychajc i druzgocc niekiedy to, co uwaa za przeci-

wne swym zasadom, lekcewac zreszt to wszystko, co si bezporednio z jego

dogmatami nie wie. Std u Tarnowskiego wymagania metodyczne, troska

o ciso, zupeno, stoj na drugim planie. Umie on wymownie uwielbia,

namitnie potpia, walczy z zacitoci, ale mozolne zbieranie i rozpatrywanie

faktów, spokojna u gruntowna analiza, objektywny sd nie godz si z waci-
wociami jego organizacyi duchowej. Potrafi on czytelnika zainteresowa, po-

cign niekiedy sil uczucia, uj jasnoci, pynnoci wykadu, ale nie

nauczy, nie wyjani istoty i stosunków zjawisk, o których przyjemnie i zajmu-

jco rozprawia.



PREZES AKADEMII 307

Pomimo wszystkich bralów i wad, wytknitych przez Chh'-

bowskiego,

ksika Tarnowskiego przedstawia w rozwoju pracy nad history literatury pol-

skiej do wany postp pod wzgldem metod5'cznym, postp, polegajcy na wy-
swobodzeniu zjawisk literackich z ram biograficznych, w jakich je dotd roz-

mieszczano. Utwory wystpiy tu na pierwszy plan, szczegóy biograficzne su
jedynie do wyjanienia ich treci lub genezy. Prócz tego historyk stara si wy-
jania pojawy literackie na podstawie ich zwizkn z yciem, politycznem wy-
cznie, danej chwili. Szkoda jednak, e w tej emancypacyi utworów nie posu-n si o krok dalej i nie uwolni przez powizanie pokrewnych treci i form
w oddzielne grupy od przypadkowych, dziwacznych nieraz pocze, w jakich

stawia je porzdek dat wydania. Równie aowa naley, i, zajty gównie y-
ciem politycznem i jego odbiciem w literaturze, lekceway sobie inne strony

bytu spoecznego i odbicie tylu tak doniosych de i potrzeb w utworach lite-

rackich; wreszcie, e w pracy swej nie uwzgldnia rezultatów jada dotychcza-

sowych nad utworami i pisarzami.

Przyznajc, e ocena, któr napisa o ksice Tarnowskiego,

bardzo obfituje w dysonanse, rozbrojony prawdziwie natchnionemi

kartami o Panu Tadeuszu, Chlebowski tak pisze w kocu:

Na szczcie, po tych dysonansach mog zamkn ten przegld sdów
prof. Tarnowskiego o najwybitniejszych pomnikach literatury akordem zgody
wobec gbokiej pojciem i odczuciem, a prostej i poprostu wspaniaej oceny
Pana Tadeusza, oceny, stanowicej najwiksz ozdob dziea i dajcej najlepsz
miar wysokiego uzdolnienia autora.

Ju to wogóle, zdaniem krytyka, »prof. Tarnowski posiada po-

dane u przemawiajcego do szerszych kó zaety: dar sowa, pyn-
no, jasno, a przytern waciw sobie wytworno, ustpujc pod

wpywem gortszego uczucia miejsca szczeremu zapaowi*.

Po upywie roku niespena, gdy ju fachowa krytyka wypo-

wiedziaa si ze swem zdaniem o Literaturze Tarnowskiego, zabra

o niej gos w Pamitniku literackim prof. Aleksander Briickner, któ-

rego niemiecka Geschichte der polnischen Literatur wieo wysza
w Lipsku. Znakomity uczony postanowi uj si za Tarnowskim,

uwaa bowiem, e mu staa si krzywda, e wszyscy, co pisai o jego

dziele, nie ocenili go tak, jak na to zasugiwao, bo za bardzo wcho-

dzili w drobiazgi i szczegóy, nie do podnieli jego pomnikow
warto, jako mistrzowskiej caoci, jako rzeczy niepospolitej, nie na

zwyk miar.

Oto niektóre waniejsze ustpy z tej i-ecenzyi Briicknera, re-

cenzyi, która o ile bya pen uznania dla dziea Tarnowskiego, o tyle

zawieraa sporo sarkastycznych aluzyi pod adresem jego krytyków.

Pisano ju niejedno o »Historyi« prof. Tarnowskiego; wytykano nieraz z lu-

boci rozmaite usterki i myki, przeoczenia i niedomówienia; wic o nich nie mamy
20*
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potrzeby na nowo wspomina: kadj' czytelnik Pamitnika jedno lub drugie sam
poprawi. Zamiar nasz inny: wobec wielu gosów, mniej lub wicej nieprzychyl-

nych; wykaza, e krzywdzi si autora; e dzieo jego, mimo owych drobnych
plamek, ze wszech miar znakomite, prawdziwa i trwaa ozdoba literatury naszej,

a jego najwiksza zasuga. Przedewszystkiem wdzicznimy, e napisa dzieo
umiejtne, tak obszerne. U nas bowiem tj^lko romanse pisz si szeroko, a nadto

szeroko (zyskabj- nawet Sienkiewicz, gdyjy si ani zbyt rozprasza, ani tak

czsto powtarza), za to nie zdobywamy si na obszerne dziea naukowe.

Drug zasuga Tarnowskiego, zdaniem Briicknera, jest to, e
»obok obszernego znaczenia naszej literatury jedynie godnego, uj-
cia jej, z wielkim taktem dokona i podziau przedmiotów: lepiej

z tego zadania nie monaby si wywiza. Ani ladu najlejszego

doktryneryi czy pedanteryi; rozstrzygaa rzecz sama, tre; do niej

objto si stosuje, nie odwrotnie*. Co równie Tarnowskiemu naley
poczyta za szczególn »now zasug*, e z dziea swego, cio tak

obszernego, wykluczy bio- i bibliografi.

Nawet przy artystach scenicznj^ch widz nie pyta, czj' »on« onaty, czy

>ona€ rozwódka: interesuje go tylko autor i rola; tak i nas tylko dzieo zajmuje

i jego historj'a, jeli jak posiada, t. j. zawarto, znaczenie, wpywy i t. d. Takt
Tarnowskiego i tu unikn szczliwie szkopuów; i tu niema adnej pedanteryi:

biografii nie dal, ale gsto wstawia sówka i okrelenia, charakteryzujce czas

i miejsce i czowieka, o ile z tego padao wiato na dzieo i jego tendencye;

dziea te bowiem w ocenie Tarnowskiea-o nie unosz si w jakicli empiryach,

lecz s osadzone twardo na ziemi, na rzeczj'wistoci. Pedant wykluczyby z zasady

i takie daty — mog przecie istnie cae historye literatury z zupenem niemal

wyeliminowaniem ludzi, osobistoci; nie poszed tak daleko Tarnowski i susznie,

gdy takie uwagi owiecaj nieraz znakomicie ton, tendencye i t. d. dziea, sko-

ro dzieo z autorem nierównie cilej zwizane, ni rola z aktorem, skoro autor

w dzieo cakiem inne czstki swej istoty wkada, ni aktor w swe kreacye. Zbyt

jednak Tarnowski w takie szczegóy nie wkracza, w daty urodzin, biegu nauk

i t. d.; wszdzie zachowa miar bardzo szczliwie. Komu n. p. pesymizm Szo-

penhauera nie wystarcza, kto bada przyczyn czy zwizku midzy tak filozofi

a rozstrojem odkowym Szopenhauera, ten dozna rozczarowania w Historyi

Tarnowskiego, powiconej dzieom, nie ludziom, nie anegdotkom, nie skandai-

kom. Nie znajdzie si np. adnych uwag o oenku Krasiskiego, i bardzo susz-

nie pomin to Tarnowski, o czem si Chmielowski rozpisa, bo to naley do

hrabiowskiej kroniki rodzinnej, nie do historyi literatury polskiej. Szczegóy bio-

graficzne wciga tylko, o ile to nieodzowne, bez czego nic zrozumianoby myli,

treci, i t. d., lecz i w takich razach sów skpi: historya literatury nie leksy-

kon biograficzny, nie bibliografia, chocia, jak kada historya, do cisego prze-

strzegania dat obowizana. Na ocen dziea nie wpywa ocena czowieka.

Ale nie opowiadajc o autoraci i nie wyliczajc ani porówny-

wajc wyda ich dzie, rozprawia za to Tarnowski tern obszerniej

o dzieach samych, o ich wykonaniu, przyczera celuje w opowiadaniu

ich treci. Te streszczenia, to, zdaniem Briicknera, »znowu wielka

zasuga* autora.
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Z podawaniem treci czy Tarnowski estetyczn ocen dziea, rzecz naj-

subtelniej odczut i najpikniej wykonan. Gzem dziea blisze naszym czasom,

tern ta ocena waniejsza: dlatego czekamy z upragnieniem tomu szóstego,

a choby i siódmego ;dla drugiej poowy dziewitnastego wieku); spodziewali-

bymy si po nim, e si przyczyni do ustalenia zachwianych u nas z gruntu

poj o dzieach sztuki, do otrzewienia, do pokonania przesdu, jakoby co nie-

zwyke, przesadne, dziwaczne, tern samem ju i pikne byo. Na razie zadowa-

lamy si estetycznemi ocenami tomów poprzednich i uwaamy za zbyteczne t
zasug Tarnowskiego osobno podkrela; od sawnej i wietnej oceny Sowac-
kiego wiedzielimy, i kada nowa praca a do oceny dramatów Schillera czy

Szujskiego bya tego nowym dowodem, jak wytworny i pewny smak artystyczny

autora; a nieraz mu i z tego zarzut robiono, e nadto wycznie, z strony samej

piknoci i kunsztu dzieo sztuki ocenia, e zaniedbuje stron np> mylow, ten-

denc}'e, pogldy i przekonania autorskie. Tarnowski wymaga niestety od dziea
sztuki, eby byo dzieem sztuki; krzywdzi wic autorów, którzy postpowych, hu-

manitarnych pomysów odpowiednio wystawi nie umieli, ale wanie u nas,

gdzie koterya, przynaleenie do partj-i, nieraz ju wystarcza do roztaczania ka-

dzide i tymiuuu, nie zaszkodzi taka niekoter}'jna ocena, takie rbanie prawdy.
Im bardziej si odczuwa trafno jego zarzutów, tem bardziej si o to na niego

Zacha i gniewa. Pogorszy rzecz Tarnowski i tem, e nie zawsze estetyczn ocen
si zadowala, e nieraz i pod szj-chem frazesów i obrazów, prawdy i istoty si
dobiera, e pyta, jakiego to rodzaju cel i rodki, pomysy i etyka poety czy

dziea? e bada sumienia i rozgrzeszenia nie zawsze udziela.

Zarzucano Tarnowskiemu, e vv' swej Literaturze zbyt wiele

miejsca powici pisarzom politycznym, ze szkod innych. Briickner

stan w obronie takiego traktowania tej gazi pimiennictwa, bo,

jak powiada, »przyznam, e i mnie poda broszura polityczna inte-

resuje nieraz wicej, ni misterna sielanka z Menalkami i Mopsusami,

albo cioby górna oda Sarbiewskiego, bo z tych przebija nalado-

wanie sztuczne sztucznego gatunku, z tamtej ycie, pogldy, za-

sady, cho dziwaczne, cho bdne, ale rzeczywiste; to sztuka dla

sztuki, tamto prawda, czy to, co za tak uwaano «.

Ale publicysta Tarnowski nietylko wysuwa polityczn literatur na plan

pierwszorzdny, lecz i od siebie politj-kuje i rozprawia, naucza i przestrzega; wy-
nurza si z wasnych zapatrywa i tem wnosi moment, powiedziabym niehisto-

rycznoci: i gdy nam dotd obrazy jeden po drugim i wystawia i objania,
zwraca si nagle do publicznoci i pomny, e kada historya — magistra vitae,

snuje uwagi suszne, apeluje do sumie, nie owych autorów, o któi-ych mowa,
ale do sumie nas samych, narodu, niby kaznodzieja, albo raczej profesor, który
z katedrj' na modzie bezporednio moralnie chce wp}'wa.

...Oznaczj'wszy wic, czem Tarnowski rozdziay zapenia, wypadaoby
wykaza, jak on to czyni, w jak szat ubiera trafne oceny estetyczne, dowci-
pne zestawienia (porównania z zagranicznymi, Fredry z Laroche-Foucauldem,
Prycza z Bodinem, i t, d.), wykad treci i jej znaczenia, ta czy okolicznoci,

z których dzieo wyroso, których jest refleksem czy echem. Lecz nie bd si
nad stylem Tarnowskiego rozwodzi: kady z nas zna i podziwia jego lekko,
finezy, precyzye, to znowu patos, sowo silne, a namitne, retoryczne czasami,
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albo humor, a nieraz kaustyczno i zoliw ironi; wszdzie za gibko, a-
two, pynno, miejscami nadto moe sobie folgujc. Okreliwszy wic samymi
ogólnikami wietno, naturalno, bogactwo tego stylu, zapytam raczej o co
innego: czy odczul i oddal Tarnowski wiernie ducha dziel, epoki ? czy zadowoli

nasze coraz wybredniejsze wymagania historj-cznoci ? I tu odpowiem bez waha-
nia twierdzco. Sam sposób pisania, obszerny wykad treci, uwzgldnianie sto-

sunków zewntrznych i wewntrznych, szerokie traktowanie literatury polity-

cznej i historJucznej, cise postpowanie, nie wedug jakich okresów, ani wedle

jakich innych dziaów, lecz wedle dat chronologicznych, prowadziy za sob, bo
wykluczay historyczuo. To prawdziwa historya, tu dzieje si co i odbywa,

nie wedle grup, czy wedle biografii, lecz w czasie, latami. Wic tchnienie hi-

gtorj-i poddyma te agle, przesuwajce przed oczj^ma naszemi coraz inne obrazy;

zewntrzne warunki bistorycznoci wypenione wietnie.

Postawiwszy dzieo Tarnowskiego tak wysoko, zakoczy Bru-

ckner recenzy sw gorcem pragnieniem, by Literatura ta ukazaa
si koniecznie w nowem wydaniu specyalnie dla Królestwa.

Literatura Tarnowslciego jedj-na, przeznaczona nie dla szkóek, samou-

ków, informacyi; nie zarys to mniej lub wicej suchy, jak Chmielowskiego, lub

mój wasny; nie tyrady to i frazesy, jakiemi popstrzone dzieo Biegeleisena: lecz

o sztuce pisarskiej traktuje z wielk sztuk, ciepem i zapaem, nawodzc na

myli powane, podtrzymujc ducha, opowiadajc obszernie o czasach i dzieach.

Po przeczytaniu tej ksilvi rozwidnia si w gowach; ona uczy ceni literatur,

zapala ch bliszego jej poznania, miejscami je zastpuje; nie czyn to uczony

tylko czy estetycznj', ale obywatelski. Lecz có to pomoe, jeeli ksika zosta-

nie skazan na dziaanie w zbyt szczupym obrbie; jej koniecznie wypyn na

pene morze i)Olskie, nie chowa si po jego odnogach; naley usun, co tego

nie dopuszcza. Bo powtarzamy: mona si nie godzi na ten lub ów szczegó, na

takie owiecenie, czy na takie luki tu i owdzie; ale kady przyzna, e obraz im-

ponuje rozmiarami, pociga wykonaniem, ogrzany duchem obywatelskim 1 mi-

oci prawdy; e sowo narodowe znalazo tómacza narodowego; e adna lite-

ratura sowiaska nie moe si równem poszczyci ').

Niemal wspóczenie z Literatur Tarnowskiego ukazaa si
w Warszawie Historya literatury polskiej w 6-ciu tomach przez Piotra

Chmielowskiego. Std mimowoli nasuwajce si porównanie obu dzie,

porównanie interesujce tembardziej, e w opinii ogóu Tarnowski

i Chmielowski to, jak w poemacie Sowackiego, »dwa na socach
swycli przeciwnych bogit. Paralella ta, po ukazaniu si dwóch po-

1) Wspóczenie z Literatur Tarnowskiego, bo równie z okazyi jubileu-

szu uniwersyteckiego i dla jego uczczenia, wyszed szereg dzie, specyalnie przez

rónych uczonych na uroczysto t przygotowanych. Prym midzy niemi trzy-

maa dwutomowa Historya 'Uni)verstjtetu Jagielloskiego pióra Kazimierza Moraw-
skiego. O tej prawdziwie monumentalnej, a najwytworniejszym stylem skrelonej
pracy, jak i o kilku innych najwybitniejszych Ftiblikactfach z powodu bOO-ej ro-

cznicy odnowienia fundacyi Uniwersytetu Jagielloskiego, pomieci Tarnowski
w Przegldzie polskim szereg obszernych sprawozda, równajcych si popular-
nym streszczeniom pomienionych dzie naukowych, nie zawsze przystpnych dla

szerszego ogóu.
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mienionych dzie o historyi literatury polskiej, znalaza swój wyraz

oczywicie i w krytyce, która, o ile to bya krytyka warszawska,

wyrazia si na niekorzy Tarnowskiego. Wkwestyi tej zabra take

gos Aleksander Brilckuer, który, jako autor trzeciej, wspóczenie

wydanej, Historyi literatury polskiej^ w nastpujcy sposób osdzi oba

dziea swych dwóch wspózawodników:

Samo przez si nasuwa si porównanie dwu dziel, Chmielowskiego i Tar-

nowskiego, kademu, piszcemu o jednej lub obu ksikach. Przeprowadzi je

n. p. nadzwyczaj sabo p. Henryk Galie w Tygodniku illustromanym z roku 1901

w artykule p. t. Chmielowski- Tarnowski — dwaj ludzie — dwie syntezy, nie liczc

si ze sowami, wyraajc si zbyt ostro, formuujc zarzuty nieuzasadnione;

1 w ostatnim zeszycie Ateneum p. B. Chlebowski zestawi oba dziea. Nie waham
si zaznaczy, e w obu wypad sd zbyt niekorzystnie o Tarnowskim, zbyt ko-

rzystnie o Chmielowskim, e Warszawianie a pozytywici ujli si moe zbyt

widocznie o dzieo swego obozu, potpili, jeli mi kto przesad t wybaczy, zbyt

pospiesznie dzieo Staczyka. Strach, jak sowa znaczenie odmieniaj, dzi prze-

cie i Spasowicza ju Staczykiem zowi!
Oba dziea traktuj ten sam przedmiot i w tym samym jzyku: innego

podobiestwa czy potrewiestwa midzy niemi ju niema wicej. Róni si
zreszt wszystkiem: i programem, i wylconaniem, zarówno myl przewodni, jak

szczegóami. Wyklucza Tarnowski, co za literatur, mianowicie pikn, uchodzi

nie moe, M'ic drobne jej pocztki, szwargot jej dziecicy, psaterze i pieni;

tak samo glossy, kazania i kronilii, jak i rzeczy umiejtne, cise, Witelona nie-

mniej jak Szokalskiego. Wyklucza dalej, co do historyi literatury nie naley,

t. j. bio- i bibliografi. Wyklucza z rozpatrywania jej wzgldy utylitarne, nie

pyta ich wic o zamiary i cele, pyta tylko, jak je wykonano, i potpi niechy-

bnie wykonanie sabe myli chobj' najpikniejszej. Polityk, uwzgldnia moe
nadto obszernie literatur polityczn, tembardziej, skoro ona niestety u nas ni-

kogo niczego nie nauczya nigdy; estetyk, przykada nadto wycznie miar now-

szej estetyki, pikna do dzie dawniejszych; literat powici nieraz ciso, do-

kadno wysowienia, barwnoci jego i wdzikom, pominie wyniki pracowitych

szperaczy, da si unie fantazyi, uczuciu, stylowi. Lecz wraenie doby i jej

cech, odmiennoci ludzi i czasów, znaczenie waciwe dzie, daje on, nie Chmie-

lowski. U Tarnowskiego dzieje si co, rozwija, odmienia samo przez

si — podmuch historyi nadyma sam agle jego dziea; Chmielowski pracuje

znuony i schylony nad wiosami, popychajc mozolnie sw ódk. Tarnowski

roztacza barwne obrazy, daje szczliwe, trafne, przekonywujce charakterystyki,

porywa i wzrusza, oburza si i rozrzewnia, napomina i przestrzega — elementu

osobistego, wasnych przekona, nawet jawnych predyekcyi, nieraz nawet uprze-

dzenia, nie pozbawi dziea swego. Ksik jego czytamy z najywszem zajciem,

nie sabncem, mimo obszernoci wykadu: wracamy chtnie do kart jej wymo-

wnych; jest tain co i romansu efektownego, i kazania natclmionego, i mdroci
niezwykej; z kadej stronicy bije temperament, uczucie, przemawiaj choby
sympatye i antypatye autora, i nie na wszystkie sdy zgodzimy si bezwarun-

kowo. Lecz ksika jego, jeli nie przekonywa, olniewa i porywa nas, i nigdy

te nie zestarzeje si, pozostanie zawsze zwierciadem, ywem i wielkiem, w któ-

rem odbiy si dzieje umysowoci polskiej z czterech wieków, piknie i wyra-
nie. Mniej nadajca si, dla samej obszernoci swej, do tómaczenia, dla obcych,

u nas najwiksz odda przysug, bo zachci i zapali do bliszego poznania tych
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skarbów, które wymowny przewodnik w_vlicza i opisuje z takim powabem, a-
lem i ogniem. Daleko w tyle pozostaje dzieo Chmielowskiego, sadzce si na
dokadno i wszechstronno, a okupujce je oschoci. Tarnowskiego czj-tamy

i pochaniamy (wiem, w jak krótkim czasie uporaem si z piciu jego tomami
i jak chtnie zawsze do nich powracam); z Chmielowskiego uczymy si. Tamto,
skarbnica wrae, to dzieo dla informacyi; w tamtem nie ra nas nawet jawne
braki, niedomówienia, stronnnczo pewna, w tem prostujemy kady najdro-

bniejszy szczegó, owiecony nowszem badaniem; tamto wprowadza nas w lite-

ratur sam, zastpi poniekd wraenia oi-yginalów, wynosimy z niego cakowite
obrazy; to wylicza i okrela starannie, rozkada szczegóy, ale ich nie skupia,
barw pierwotnych nigdy nie oddaje.

W jednem zgadzaj si oba dziea: natchno je wspólne uczucie mioci
i powaania czasów ubiegych i ich spucizny duchowej. Oba dziea, kade na
swój lad, staraj si wymierzy sprawiedliwo i da pozna szerokim koom
zasugi, znaczenie, koleje, jedynej niepodzielnej naszej spucizny wiekowej,
wpoi szacunek dla niej, pokrzepi i wzmocni mylami i dzieami przeszoci
pokolenia dzisiejsze, pokaza, jak rosa i potniaa myl i sztuka polska. Dzieo
Tarnowskiego na razie niedokoczone, lecz dokoczenia pragniemy i oczekujemy
pewnie. Dzieo Chmielowskiego kresu ju dobiego. Oba, to czyn, nietylko lite-

racki czy umiejtny, lecz obywatelski zarazem, w duchu mioci poczty i wy-
konany. I wdziczno winnimy obu autorom ').

Gorcy wielbiciel Sienkiewicza, g-d.y w grudniu r. 1900 w War-
szawie obchodzono jego jubileusz, Tarnowski wzit w nim udzia
osobicie, jako przedstawiciel Akademii Umiejtnoci, z Avrae za,
doznanych w czasie tej urocz3'stoci, zda spraw w Przegldzie polskim,

w barwnie skrelonym artykule. Literatura polska XIX wieku pi-
knie, zdaniem Tarnowskiego, skoczya swoje dzieje na tym dniu

22 grudnia. »Byla ona przez ten wiek wicej ni literatur, bya
prawie history narodu, a wzniesiona sama na wysokoci przedtem
niedocige, niedojrzane, nam suya za kordya ycia. Ale przyszed
czas, e i ona zdawaa si wyczerpan z si, niezdoln wydoby z sie-

bie nic nowego i wielkiego. History, surowa mistrzyni, jedna mia*
w sobie i pokazaa t si. Literatura pikna, sztuka, twórczo, sa-

ba i omdlewaa. Ale w chwili najmniej spodziewanej podniosa gow
i ona, rozwina skrzyda, i dowioda wszem obec, e jest, e nie

upada, a pozorami i form tylko od wielkich poprzedników róna,
natchnienie, ducha, ycie bierze stamtd, skd i oni je brali, i ^Y tre-

ci, w deniu, w mioci, jest taka sama, ta sama, co u nich*. Dla-

tego te uroczysto Sienkiewicza w Warszawie bya wspaniaem
zakoczeniem dla literatury polskiej wieku XIX, a dobr wrób na

wiek XX. Wogóle by to dzie podnoszcy na duchu, a byby nim
w jeszcze w wyszym stopniu, gdyby oprócz biskupa Ruszkiewicza

1) Jest to zakoczenie recenzyi o Historyi literatury polskiej p. Chmielow-
skiego. Przegld polski, 1902.
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móg przemówi do jubilata jeszcze i Tarnowslci. Niestety, czasy byy
taliie, e nie dao si na to uzyslia pozwolenia.

Tarnowski bowiem nalea ju oddawna do tyci, którym prze-

mawia publicznie w Warszawie byo wzbronione. W roku 1899 czy-

niono nawet starania, aeby wygosi szereg odczytów. Przez chwil

bya nadzieja, e moe to nie bdzie nie do przeprowadzenia, tak

dalece, e Tarnowski przygotowa ju w tym celu kilka prelekcyi

o Szujskim jako poecie, ale skoczyo si na tem, e odczytów wy-

gosi nie móg, nie pozwolono mu ostatecznie , a wydrukowane

w Bibliotece Warszawskiej, gdzie je z trudnoci przeprowadzono przez

cenzur, wyszy w znacznie zmienionej, a mianowicie okrojonej formie.

Z tych niedoszych prelekcyi powstaa ksika o Szujskim jako

poecie, doskonale uzupeniajca poprzednie prace Tarnowskiego o au-

torze Kilku prawd z dziejom naszych. Ivsika ta, wydana Warszawie,

w roku 1901, odznacza si wszystkiemi zaletami, jakiemi wogóle od-

znacza si AV8zystko, co wychodzi z pod pióra Tarnowskiego, tylko,

e posiada jedna wad, od której jego inne prace s wolne: jest

cenzuralna, co oczywicie musiao spowodowa znaczne luki i opusz-

czenia, jeli si zway, e Szujski wogóle nie naley do pisarzy cen-

zuranych.

Mimo to ksika zostaa ocenion, jalv na to zasuguje, a wic
pochlebnie. W Pamitniku literackim oceni j Bronisaw Gubrynowicz,

dla którego praca ta »jest spat dugu przyjani w latach modzie-
czych zadzierzgnitej, a wiekiem trumny nierozerwanej; uczucie je-

dnak, Ictóre j wywoao, niczem nie wpyno na naukow warto
ksi^i, dao jej jedynie podkad serdeczny, ujmujcy i pocigajcy
czytelnika*.

Studyum niniejsze przynosi po raz pierwszy peny obraz twórczoci poe-

tyckiej Szujskiego, od drobnych wierszy dziecinnych, w których jako studencik

drzewom swej wioski rodzinnej zwierza! si ze swoich wrae i uczu, a do

ostatniego, powanego utworu, Gos z Polski na cze iv. Cyryla i Metodyussa.

Wszystkie cierpienia i gorycze, walki myli i serca uciski, i^rzybraue w form
poetyck, s tu wytómaczone i objanione, bo krytyk, jako jeden z najbliszych

wiadków i wspóuczestników tej wielkiej pracy, której ycie cae poniós Szuj-

ski w ofierze, znal najlepiej dusz pisarza, odczuwa najgbiej kady jej poryw.

Nieuzasadnione s wic dania, aby prof. Tarnowski dochodzi róde drama-
tów historycznych, aby wykazywa stosunek Szujskiego do innych poetów, swo-

ich i obcj'ch; naleaoby raczej wyrazi al, i autor z bogatej skarbnicy swych
wspomnie osobistych udzieli nam za mao, byby to bowiem materj-a nieoce-

niony, genez utworów wyjaniajcy znakomicie. Ogólna charakterystyka poezj^i

Szujskiego sprawiedliwa; i wadj'' i zalety wykazane bezstronnie, idee przewodnie

podniesione naleycie.
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Zdaniem Józefa Flacha, który z ksiki tej zda spraw w Prze-

gldzie polskim, autor, przyrzekszy w przedmowie zupen bezstron-

no, poszed w tym kierunku tak daleko, e » nawet tu i owdzie

moe jest zbyt surowym, zwaszcza w sdzeniu dramatów Szujskiego*.

Tak n. p. jego tragedye moeby zasugiway na sd agodniejszy.

Natomiast poezye liryczne, których rozbiór czyta si »z ogromn
ciekawoci, bo wie si o tem tak mao«, ocenione s zupenie trafnie.

Autor przyrzek, e bdzie bezstronnym, i przyrzeczenia dotrzyma. Do-
wodzi tego take kocowa ogólna charakterystyka Szujskiego, jako poety, spo-

kojna i wyrównana. Inna rzecz, e p. Tarnowski mówi o swoim przyjacielu

i towarzyszu pracy z serdecznem ciepem; to, nawot po literacku sdzc, dodaje

ksice piknoci.

Od chwili wydania 5-ciu tomów Historyi literatury polskiej, która

jest jakby koron twórczoci Tarnowskiego, jako krytyka-estetyka,

autor jej, zajty prac nad szóstym tomem, wymagajcym rozlegego

oczytania w utworach naszego najnowszego pimiennictwa, napisa

tylko dwa obszerniejsze studya literackie: Noioe kierunki dramatu

i Zaczarowane koto Lucyana Rydla, oraz Najnowsze odkrycia o Krasi-

skim, Obie rozprawy ukazal.y si w Przegldzie polskim ').

Pierwsza z nich, wywoana utworem Rydla, jest bardzo zna-

mienn dla Tarnowskiego, albowiem daje pozna jego pogldy na

najnowsz twórczo draraat3'czn, nietylko polsk, reprezentowan

przez Przybyszewskiego, Wyspiaskiego, Kasprowicza Zapolska i in-

nych, ale i europejsk, z Maeterlinckiem, Ibsenem, Hauptmanem,
Sudermannem, Rostandem. Co Tarnowski myli o tych »nowych kie-

runkach dramatu* ? Naogó sdzi je pobaliwie, ale im nie wróy
dugiego ycia. »By moe, e z tego chaosu wyjdzie jeszcze jaki

nowy ksztat dramatu, e bdzie w nim wielko i pikno. Ale do

dzi dnia ich niema, pomimo biegoci i zdolnoci autorów, pomimo
uniesie reklam i krytyki. Nerwy s poruszone, nieraz bolenie tar-

gane tym dramatem; uczucie i wyobrania nie odnosz z niego tych

wrae wzniosych i podnoszcych, jakiemi przejmuj je wielcy tra-

gicy starego i nowego wiata*. Podobnie ma se rzecz z dramatem

1) Pierwsza w r. 1901, w zeszytach za kwiecie i maj; druga w r. 1903,

w zeszytach za listopad i grudzie.

Z obszerniejszych prac Tarnowskiego, drukowanych w Przegldsie polskim

w cigu ostatnich lat trzech zasuguj na wyrónienie — prócz szeregu wspom-
nie pomiertnych i recenzyi — nastpujce artykuy: Polak o Bismarcku (z po-

wodu ksiki St. Komiaua O dsieach i dziaaniach Bismarcka), oraz sylwetka

Zofii z Fredrów SzepUjckiej (w formie przedmowy do jej pism), w zupenoci go-

dna szkicu o Ksinej Marcellinie Czartoryskiej.
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polskim, czy to bdzie Dla szczcia Przybyszewskiego, czy Bunt Na-

pierskiego Kasprowicza, czy Tamten Maskoffa, czy Otcha Konczy-
skiego, czy Matka SchwarsenJcopf Zapolskiej, czy wreszcie dramaty

Wyspiaskiego, o których zreszt w tym artykule Tarnowski nie

wypowiedzia swojeg"o zdania, odkadajc sszczeg^óowy ich rozbiór*

do pierwszej Avolniejszej chwili. Usiowa jest duo, ale mimo to dra-

mat polski, jak by przed czterdziestu laty, tak i dzi jeszcze jest

w stanie szukania i denia. Co si tycze Zaczarowanego Koa, które

bezwarunkowo naley do najlepszych utworów dramatycznych pol-

skich, jakie u nas powstay ostatniemi czasy, to i ono zdaniem Tar-

nowskiego, cho jest rzecz bardzo pikn, nie jest dramatem, ja-

kiego nam potrzeba, jakiego pragniemy: dramatem prawdziwym
i zupenym, w calem znaczeniu tego sowa. A czemu? »Dlatego, e
dramat ten nie by do obmylany, nie by przed napisaniem nale-

ycie rozwaony. Wyobrani duo, zastanowienia nie dosy. Autor

zapomnia, e nie dosy jest marzy, trzeba i myle; e wszystkie

wadze umysu musz by czynne przy poetycznem tworzeniu. Bez

tego 8tworz3^ si moe dzieo wielkich zalet, wielkiego wdziku, ale

nigdy dzieo cakowite, zupenie pikne, wielkie*.

Z rozpraw t o »nowych kierunkach dramatu* wi si' or-

ganicznie dwie recenzye Tarnowskiego, zamieszczone w Przegldzie

polskim z lutego 1902 roku, a zdajce spi-aw z dwóch ksiek, po-

wiconych literaturze wspóczesnej polskiej. Ksiki te, to Piotra

Chmielowskiego Najnowsze prdy w poezyi naszej, oraz Antonieg'0 Ma-

zanowskiego Moda Polska w powieci, liryce i dramacie. Zamiar zwró-

cenia uwagi na te dwie publikacye by widoczny: Tarnowski sko-

rzysta poprostu ze sposobnoci, aeby okreli stanowisko, jakie zaj-

muje w stosunku do t. z. Modej Polski, i powiedzie otwarcie, co

o niej myli, jak sdzi jej twórczo i znaczenie w literaturze pol-

skiej. Ze je sdzi surowo, a w wielu razach Avprost potpia, z tem

si nie kryl nigdy ; okazao si jednak, e nie on sam by tego zda-

nia o tych »nowych kierunkach* w powieci, liryce i dramacie u nas,

e objektywna krytyka postpowa sdzia je niemniej ostro, potpiaa
niemniej stanowczo i bezwgldnie. Fakt ten naleao podnie. Jako
uczyni to Tarnowski w dwóch pomienionych recenzyach.

»Niezdrowe pierwiastki, objawiajce si w naszej litei-aturze,

powodujce czsto fasz a czasem i zo w treci, dziwactwo w formie,

zaczynaj wywoywa sd i opór«, a sd ten, wyraony w ksice
Chmielowskiego, »tyle jest surowy, ile prawdziwy, oparty na powo-

dach i dowodach gruntownych, pewnych, oczywistych*. Opór ten,

zdaniem Tarnowskiego, spowodowany jest bolesnem a szlachetnem
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uczuciem dusz}" ludzkiej, duszy polskiej w szczególnoci, kiedy wi-

dzi, e niejedno ze szerzy si i wsika w umysy przez literatur,

i moe psu ludzi, a zniy pimiennictwo. A dotd przez cztery

wieki swego ycia, bya literatura nasza zawsze zdrowa, szlachetna,

moralnie dobra. Czybymy chcieli pozbawi j tego piknego cha-

rakteru? pozwoli jej kala si w bocie albo rozkada w przewro-

tnych faszywych pojciach o wiecie i o sztuce ? Z tego popdu wy-

nika ksika Chmielowslciego. »Potrzebna i podana bardzo, nabiera

ona wikszej wartoci przez imi autora. Nie dlatego, e uczony

i pracowity, ale dlatego, e nie podejrzany o pojcia » wsteczne*,

• reakcyjne*, »utramontaskie«. Inn\' mógby mówi to samo, co on,

a cay zastp modych i »postpowych« nie raczyby sucha zacofa-

nego i przestarzaego. On moe zdoa mówi ze skutkiem, wywrze
wpyw, sprowadzi wytrzewienie*. Po obszernem streszczeniu wy-

Avodów autora, popartem icznemi, a nader wymownemi cytatami,

w ostatecznej konkluz^ pisa Tarnowski, co nastpuje:

Od siebie dodamy tylko, e przeciw tym uroszczeniom, które »scz jad

w mode dusze i zatruwaj je do gruntu*, wystpi teraz p. Chmielowski. W jego

ksice jedno wydaje nam si wtpliwem, to talenta tych poetów, o których on

mówi. Jakie by musz oczj-wicie, ale u znacznej wikszoci, podug naszego

przekonania, s mae. Zreszt zgoda zupena z ksik, któr, jalc niegdj So-

tyry Juwenala, »zrobia indygnacya«, indyguacya na te prdy, które »zatruwaj

dusze*, tpi rozumy, obniaj literatur i sztuk, dotd zawsze wysok i pikn.
Dusza ludzka, a dopiero biedna dusza polska, nie moe na ten widok »poha-

mowa wylewu goryczy*. Nie moe go i)oliamowa, bo nie moe bez obawj^ py-

ta, coby si stao, gdyby uczucia i sumienia day si wtoczy w taki kierunek ?

Coby si stao z rodem ludzkim w ogólnoci, a w szczególnoci z narodem pol-

skim? Coby si stao z tern, co byo jego chwa i jego kordyalem ycia, z jego

sowem pisanem, wzniosem, piknem, mdrem, wyrazem zdrowej, szlachetnej,

naprawd czystej duszy, gdj-ljy miay si na niem rozrasta takie próchna
i zgnilizny '? Coiy si stao wreszcie z tem, co od duszy i ojczyzny mniejsze, ale

przecie nieskoczenie wielkie, z piknoci, z poezy, ze sztuk, gdyby miaa
zej na wystaw sprosnoci, niedorzeczeustw i dziwactw ? P. Chmielowski pro-

testuje ze stanowiska czowieka, ze stanowisl^a Polaka i ze stanowiska sugi
i pracownilja literaturj', dbaego o jej godno i jirzyszo. Ma racy, e prote-

stuje, i ma zasug. Oby jego gos, który u hodujcych nowym zjawiskom ma
znaczenie i wpyw, nie by gosem woajcym na puszczj-, ale sprawi wraenie
i skutek

!

Uzupenieniem poniekd ksiki Chmielowskiego, a w kadym
razie bardzo jej blisk bya praca Mazanowskiego o Modej Polsce

w powieci, w liryce i dramacie. Tamta miaa zakres ograniczony,

ale bya wicej zasadnicza; ta obejmowaa zakres szersz}*, bardziej

wchodzia w szczegóy. Tarnowski, zdajc z niej spraw, obszernie

streci jej postulaty, opatrzy je szeregiem krótkich ale dosadnych
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uwag" od siebie, zwaszcza tnm, gdzie chodzio o Przybyszewskiego

i Wyspiaskieg*o '), jak wogóle o modernistów, i tak rozebrawszy

ca ksik, piinlct po punkcie, nazwa j w kocu »rozumn, suszn,
czsto wietn w Icrytjce*, ale zbyt askaw w pociwaach, a zu-

penie niewytómaczon, kiedy mówi, e nigdy wiat nie s3'szat lep-

szych sów mioci, dumy, rozpaczy. Wogóle jednak, o ile wtpliwoci
i zarzutów nastrcza mao, o tyle przewanie wywouje potwierdze-

nia i przywiadczenia.

Konkluzya, essencya caiej rozprawy, znajduje si na ostatnich jej kart-

kach. Jest to przypomnienie tego wielkiego przeobraenia, jakie si dokonao
w poezyi pod tchnieniem i pod rk Mickiewicza i innych, i porównanie z tym
stanem, jaki poezJ^a przebywa w naszych oczach. Stan to chorobliwy. Jak wy-
padnie kryzys i jaki bdzie powrót do sil i zdrowia ? P Mazanowski sdzi, e
przeylimy ju najgorsze chwile. Oby to okazao si prawd. Dzisiejszym mówi
prawdy bardzo zasuone, kiedy im przypomina, e jeeli »sztuka — jak mó-
wi — nie moe by niemoraln, to mog by niemoralnemi dziea i ich twórcy«,

e tamci poeci umieli swój paszcz królewski »tak nosi, i nigdy skaza maost-
kowoci nie pada naii brzydk plam i nigdy oni lin przeklestw i nienawici
nie plwalic; kiedj^ im przypomina, e »poza, somiany zapa, brak szczeroci, za-

stpowanie gbolcoci i powagi frazeologi, szpec zbyt wielu pisarzy», i kiedy

im przytacza sowa Mickiewicza, napisane o Gosawskim: »To nie jest ani klasy-

czno, ani romantyczno, to jest poprostu nonsens. Gdzie niema wyranej, do-

brze od pisarza zrozumianej myli, gdzie niema prostego i mocnego uczucia, tsim

mimo sów i figur nikt nic nie znajdzie<.

Czy ksil^a Mazanowskiego wywrze wraenie otrzewiajce

na tych, co potrzebuj, a nie chc si wytrzewi, tego Tarnowski

nie mia si spodziewa. Bd co bd uwaa, e ksika ta jest

znakiem otrzewienia i moe by jego dobrym rodkiem. »Kto za
nie potrzebuje by otrzewionym, ten bdzie przyjemnie orzewionym*.

Nowa literatura i poezya (nie caa przecie na szczcie) kae nam oddy-

cha atmosfer, w której jest zaduch gorczlfi, odór mocnych a troch przesta-

rzaych perfum, róne wyziewy ludzkiego ciaa, i eter, i jodoform, i allcohol,

róne smarowida i pudry z teatralnej garderoby, a wszystko razem zamknite
1 zmieszane, jak na art, z reminescencyami zapachu siana i wieych kwiatów.

Atmosfera duszna i nienaturalna, przesika niezdrowemi, a po czci wstrtnemi
miazmatami. Naraz kto si zmiowa, odway si i otworzy okno: wpuci
troch wieego powietrza.

Takie, zdaniem Tarnowskiego, byo wraenie ksiek Chmie-

lowskiego i Mazanowskiego, ich warto i ich zasuga.

^) Gdy n. p. Mazanowski mówi o Weselu, e nie jest ono dramatem bez

zarzutu, ale jest »zarazem ironi, satyr, pobudk*, Tarnowsyi rzuca pytanie:

>Je8t tern ? czy tylko by m a ?«
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W logicznym i psychologicznym zwizku z temi dwiema re-

cenzyami pozostaje niewtpliwie sprawozdanie Tarnowskiego z prze-

kadu polskiego Raju Utraconego Miltona, dokonanego przez Wad.
Bartkiewicza. Pocztek tego sprawozdania, cakiem osobisty, peen
jakiego liryzmu i melancholii, tak jest dla Tarnowskiego, dla jego

credo literackiego, charakterystyczm^, e zasuguje na przytoczenie

in extenso.

Kiedy zobaczylimy t ksik po jej wydaniu, doznalimy zdziwienia,

prawie strachu. Takie wraenie, jakeby zjawio si jakie widmo, jakeby rap-

tem stan upiór z tamtego wiata. Milton ? Milton w naszj-ch czasach ? ^lilton,

za panowania Ibsenów i Maeterlincków, Tostojów i Hauptmanuów ? Co za ano-

malia, co za anachronizm! Jak on mie si pokazywa ten stary poeta, pogrze-

bany i zapomnianj'; i co za dziwak, co za orj'ginaJ, co za szalony wstecznik

w niezgodzie z duchem czasu ten tómacz, który w pocztkach XX wieku jesz-

cze wierzy w Miltona, podziwia Miltona, traci czas i siy na tumaczenie Raju

Utraconego! Doprawdy Milton dzisiaj, to jaki gos czy duch z innego wiata.

Z radoci, nieledwie z rozrzewnieniem, ujrzelimy tego wielkiego nieboszczyka,

z jego potg, tak zdrow i czerstw, z jego powag surow a majestatyczn,

z jego pobonoci gorc, z jego wyobrani, jakiej równych niewiele byo na

wiecie. Co ty tu robisz midzy nami, ty silny midzy wtymi, ty zdrowy mi-
dzy schorzaymi, ty prosty midzy wykrzywionymi ? Czy mylisz, e kto o cie-

bie zapyta, e kto na ciebie spojrzy ? Jeeli, to na to chyba, by si pogardliwie

mia z twoich pomysów i z twojej formy. Sukcesu si nie spodziewaj. Okrz}'-

cz ci za starego pedanta, którego czu jeszcze i klasycyzmem i teologi, a twór-

czoci i natchnienia, poezyi, odmówi ci, bo nie masz nerwów i nie na nie chcesz

dziaa! Ale dobrze, e jeste! Twoje zjawienie dowodzi — nie samo jedno dziki

Bogu! — e trwa cze i zamiowanie tych, co s na miar Fidyasza, cho miara

nowomodnych krawców popaca! Tego za odwanego czowieka, co si nie bal

Miltona tómaczy, chciaoby si uciska jak przyjaciela, za to naprzód, e
wielkie rzeczy czci i kocha, a potem za to, e je polskiej literaturze przyswaja ').

Najnowsze odkrycia o Krasiskim to jakby uzupeniajcy rozdzia

do ksiki o autorze Irydyona. Od roku 1893, od wyjcia monografii

Tarnowskiego o wieszczu Psalmów przybyo niemao publikacyi,

równajcych si pierwszorzdnym przyczynkom do ycia i twórczoci

Krasiskiego. Wyszy dwa due tomy korespondencyi z Henrykiem

Reeve, wydano Myli pobone, w Bibliotece Warszawskiej ogoszono

z rkopisu fragment Wandy: wszystko to, nieznane dot,ychczas, a wic
nie uwzgldnione w dziele Tarnowskiego, domagao si krytycznego

omówienia, jak wogóle ncio kadego, zajmujcego si Krasiskim,

a có dopiero Tarnowskiego! W ten sposób powstao bardzo piknie

napisane studyum nad nowo odkrytemi utworami Krasiskiego, stu-

dyum, którego lwi cz zaj rozbiór listów do Eeeve'a. O kore-

1) Preegld polski, 1905, stycze.
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spondencyi tej, niesychanie wanej dla dokadnej znajomoci poety,

tali pisze Tarnowslci: »Pocliodzi ona z tyci at, w itóryci pod dzia-

aniem wieliieg-o narodowego nieszczcia i wieliiej osobistej boleci,

z duszy i umysu modzieniaszka wyksztaca si dusza ma, geniusz
myliciela i poety. Jeszcze to ciaos, w którym wiruj i fermentuj
pierwiastki wielkoci i resztki dziecistwa. Raz jedne, drugi raz dru-

gie znajd si na wierzchu; czasem uka si obok stebie, czasem
zmieszane z sob tak, e ich oddzieli nie mona. Ale widzi sie za-

razem, jak w tym chemicznym procesie pierwiastki nisze, pole-
dniejsze, opadaj na spód coraz bardziej, a wysze i szlachetniejsze

utrzymuj si w górze, cz si z sob, krystalizuj si wreszcie
w pomys Irydyona i w wykonanie Niehoskiej Komedyi. Widzi si cae
rozdarcie duszy, cay ból patryotyczny, i wieloraki rozmaity ból oso-

bisty, i widzi si zarazem, jak nad tym bólem bierze g^ór, panuje
charakter, sumienie, jak si zrzeka wszystkieg'0 dla siebie, zacho-

wuje tylko wierno, powicenie dla ojczyzny do ostatniej chwili

ycia«. Myli pobone^ napisane dla pani Bobrowej, a bdce epilogiem

miosnego dramatu, s, zdaniem Tarnowskiego, pobone naprawd,
a »wyszy z gowy, która wiele pytaa i dumaa, wiele wnikaa
w cierpienia powszechne, nieodczne od ludzkiej natury*. Jak'o

utwór literacki, nale do najpikniejszych rzeczy, jakie wyszy z pod
pióra Krasisliiego. Wanda do nich chyba nie naley, cho, jako je-

dyna u Krasiskiego próba dramatu scenicznego, jest zajmujca. Ale

daleko jej do Irydyona.

Dnia 14 wrzenia 1903 r. zebra si Sejm we Lwowie. Midzy
rónemi sprawami, które omawiano w cigu tej sesyi, by wnioselc

Rusinów, domagajcy si otwarcia nowego gimnazyum ruskiego

w Stanisawowie, kwestya, poruszona ju na poprzedniej sesyi. Jak
wtedy, tak i tym razem, spraw odroczono, ile e byy inne pilniej-

sze nierównie. Rusini, przez usta posa Korola, zarzucili posom pol-

skim, e w Galicyi, dziki hegemonii polskiej, Rusinom dzieje si
krzywda, i t. p. Naleao odpowiedzie na te oszczerstwa.

Odpowiedzia Tarnowski, a mowa jego, w której w niwecz

obróci wszystkie rzekome krzywdy Rusinów, naleaa do najwspa-

nialszych, jakie kiedykolwiek obiy si o ciany sali sejmowej.

— Krzywdy?... mówi midzy innemi. O jakich krzywdach mó-

wicie? Czy o tych dawnych, z czasów niepodlegej Rzeczypospolitej,

czy o póniejszych? Byy kiedy, dawno, prawda, ale wtedy nie od-

nosiy si one do Rusina, jako takiego. To by stan podwadnego,

nie gorszy u nas w Polsce, ni gdzieindziej. Ale co byo naduycia,

v.u byo zego, co byo winy, to przez nas samych byo, w póniej-
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szych czasach przynajmniej, najsurowiej osdzone. A jeelimy za

owych czasów Chmielnickiego zrobili Rusi krzywd, to on nam j
odda z procentem, tylko samemu sobie wiksz. I kiedy patrz
wstecz na wspólne dzieje, to widz, e Ru nieraz poczynaa co ro-

bi z nienawici do Lachów, ale sama na tem dobrze nie wychodzia;

e krzywdy, jakie sama sobie zadawaa, s cisze, ni te, o które

si na nas skary, bo nienawi Lachów pocz Chmielnicki, zada

im ran gbok, to prawda. Ale kiedy to zrobi, sam nie wiedzia,

co ma pocz, chwia si, zatacza w prawo, w lewo, ku poudniu

i ku pónocy, a wreszcie run pod nogi, które go zdeptay. Czy

tem co dobrego Rusi zrobi? Nie wiem. Humaszczyzna? Prawda,

wieszaa na jednej gazi Lacha, psa i yda! Co z tego Rusi przy-

szo dobrego, nie wiem. A teraz, w tych czasach porozbiorowych, tu,

w Galicyi? Szukamy tych krzywd! Krzywd jest co? e w niektó-

rych okrgach lud ruski wybiera Polaków na posów, e liczba gim-

nazyów ruskich, prawda, jest mniejsz, anieli polskich? Ale szkó

wiejskicli z jzykiem wykadowym ruskim jest wicej, anieli szkó

polskich. Jak krzywd, jak zniewag zadalimy ruskiemu naro-

dowi? T jedn chyba, e jestemy i e tu jestemy. e nas Pan Bóg

stworzy! To nie nasza wina i poradzi na to nie moemy. Przyta-

cza kto z Panów jakie sowa niby polskie: »nie mona Rusinów

wytopi ani wywiesza*. aden Polak nigd}' tak nie myla i nigdy

nie mówi. Ale i siebie my nie moemy wytopi albo wywiesza. Nie

moemy te przez grzeczno i w wiat, nie moemy i nie chcemy.

Nie moemy odrobi tego, co zrobiy wieki. Moglibymy tylko po-

prawi to, co zrobi\' lata. Ale na to potrzebaby, eby si mniej mó-

wio o Lachach za San, gdyby si mniej grozio czarnemi chmurami

i gromami, które z nich maj spa. Syszymy zarzuty, e w sowach

albo na papierze mówimy o braterstwie albo o zgodzie, ale zadajemy

wam krzywdy w czynie. O braterstwie i zgodzie? Prawda, by taki

czas, emy si rodzili i roli i umierali w tem przekonaniu, e Ru-

sin to jest czowiek, który mówi innj^m jzykiem, jak ja, e sucha

mszy w innym obx*zdku, jak ja, ale myli tak, jak ja, czuje tak,

jak ja, kocha to, co ja, nienawidzi tego, co ja, e we wszystkiem

i zawsze moemy si rozumie, a chobym si z nim czasem pokóci,

to mog si z nim zawsze pogodzi i pokocha. T iluzy odebra-

licie nam Panowie stanowczo i na dugo. Daj Bop, eby jakie pra-

wnuki mogy j odzyska, a nie straci jej, tak jak my. Krzywdy!

Dawne, o ile byy, odpacono z nadwyk, pomszczono. Nowych nie

byo i niema. A dawno czy niedawno, przed wiekami czy przed laty,

wicej krzywd zadaa sobie Ru sama, anieli Polska, czy Polacy



PREZES AKADEMII 321

jej, i wicej szkodzia sobie, ni nam. Nam zadawala rany cikie,

sobie miertelne. A w czasach bliszych, kto z nas wicej Rusi szko-

dzi, Rusini sami, czy my? Czy to my zmietlimy z ziemi tam

w Chelmszczynie wiar prawdziw, z tym obrzdkiem, który jest

wasz narodow cech ? Kto to zrobi ? Uzy to Lachy zaday Rusi

t szkod najwiksz ze wszystkich moliwych i niepowetowan ?

Czy to na nasze sumienie spada zbawienie tych tysicy dusz oder-

wanych od wiary i kocioa ? Czy to na nasze gowy spada krew
i zy tych, co si oderwa nie dali i znosili mczestwo, wy<j;nanie,

zesania Bóg wie gdzie? Nie! to z pomidzy was wyszli ci, którzy

zaprzedali ruskie dusze na zatrat, ruskie ciaa na mczestwo! Naj-

wiksze krzywdy zadali Rusi — Rusini: a w wikszej mierze zadali

je dlatego, e w nienawici do Lacha yli i dziaali.

W tak wymowny sposób zaprotestowawszy przeciwko wszel-

kim oszczerstwom Rusinów, zadawszy im kam stanowczy, w zako-
czeniu swej porywajcej mowy Tarnowski przypomnia sowa Szew-

czenki: »Czy szcze je prawda na tim switi?«, a przepraszajc zgro-

madzenie, e si sam wzruszy »tym przedmiotem najboleniejszym,

jaki tu w naszym kraju hy moe*, w tych sowach da ostateczn

odpraw przedstawicielom Rusinów, którzy nie cofnli si nawet

przed grobami, mianowicie przed grob zoenia mandatów.
— Dla praAvdy, dla honoru swojego narodu i swojego Sejmu

musz powiedzie, e cokolwiek si stanie, to susznego, dostatecz-

nego powodu do kroków jakich stanowczych (niby rozpaczliwych,

a bez rozpaczy, bez powodu i prawa do nich) nie byo, i m^my go

nie dali. Panowie odwoujecie si do sdu Europy i historyi; Europa

niejedno daa sobie ju wyperswadowa, a historya bywa nieraz zmy-

lona. My odwoujemy si do forum prawdy i przed niem odpowie-

dzialno przyjmujemy ').

Mowa Tarnowskiego, gorco oklaskiwana przez posów polskich,

a w gbokiem milczeniu wysuchana przez posów ruskich, staa si
kulminacyjnym punktem debaty o Rusinach, o wraeniu za, jakie

uczynia w Izbie, najlepsze pojcie daje koi-espondent lwowski Czasu,

który pod dat d. 29 padziernika przesa dziennikowi krakowskiemu

nastpujc relacy: »Musz przerwa moje wraenia o jeneralnej de-

bacie budetowej, bo przytoczyo je silniejsze: mowa Stanisawa

Tarnowskiego. Nie chc przesdza wagi dzisiejszej chwili. Wiadomo,
ile w postanowieniu Rusinów zoenia mandatów jest prawdy, a ile

1) stenograficzne sprawozdania Sejmu krajowego z I se.syi VIII peryortu,

1902—1903. II. pod. 34—49. str. 2613—2614.
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sztucznego efektu, obliczonego na wyborców. Mimo to jednak nikt

nie wtpi, e dzie dzisiejszy nie minie bez skutków. Szczliwie to

dla nas, e znalaz si wród posów polskich czowiek, który stan
na wysokoci najdoniolejszej dla nas kwestyi, kwestyi stosunków

polsko-ruskich, który jej sprosta i który w sie tysicznych uczu,
które nami wstrzsaj, wzniós pierwiastki najszlachetniejsze. Trudno

opisa wraenie, jakie wywoaa mowa St. Tarnowskiego. Byo nie-

zwyke. Nie byo w Izbie Polaka, któryby nie schyli gowy przed

t gorc mioci sprawy publicznej, uderzajc z kadego sowa
starego mistrza. Ale mowa oddziaaa i na Rusinów*.

Po mierci Leona XIII, gdy na Stolic w. Piotra wstpi
Pius X, wyruszyo mnóstwo pielgrzymek do Rzymu, eby nowemu
Papieowi zoy sw tobedyency«. Obok innych wyruszya take
i pielgrzymka polska. Wród pielgrzymów, których liczba wynosia
blisko omset osób z najrozmaitszych sfer przy wielkim udziale ary-

stokracyi, znalaz si i Tarnowski. Pielgrzymka, pod wodz omiu
biskupów, wyruszya z Ivrakowa d. 25 kwietnia 1904 r. a stana
przed obliczem Ojca witego, na osobnej audyencyi, o godz, 4- tej

popoudniu d. 5 maja. Oto, jak t audyency opisa w Przegldzie

polskim Tarnowski, w barwnym artykule p. t. Pierwsza pielgrzymka

polska u Piusa X: »W bardzo dugiej galery i kart geograficznych

pielgrzymi ustawieni byli pod cianami w dwurzdowych szeregach.

W poowie galery i ustawiony tron: naprzeciw niego biskupi. Mar-

szaek krajowy, panie. Po niedugiem czekaniu ten zwyli}' szmer

i ruch, który zapowiada zblianie si Papiea: szwajcarzy, gwardzici,

kameryerowie, w kocu Pius X. W biaej sutannie, bez adnego in-

nego stroju, posuwa si ruchem krzepkim, ale powolnym: staje za

kadym krokiem, nad kad gow robi znak krzya, kady chyli

si do pocaowania rki. Jak wyglda? Niektórzy mówi, e przy-

pomina Piusa IX: nam wydao si, e raczej niszy od niego, cie-

szy, lejszy i prdszy w ruchach. Nie ma tych wielkich czarnych

oczu, które byszczay w gowie Piusa IX, ani wydatnego, zgarbio-

nego nosa, jak tamten. Rysj' s raczej drobne; twarz na wiek raczej

moda, Avskaz3"waaby co najwicej lat 60, a jest ich 68. Charakter

caej postaci to powiedzielibymy spokój, pogoda, dobro. Oczy —
nie wiem doprawdy jakiego koloru — s pene wyrazu, patrz uwa-
nie, gboko i aslcawie, prawie rzewnie. Myli si o Leonie XIII,

o tem wraeniu, jakie on robi sw powierzchownoci, a które Sien-

kiewicz odda jak nikt: Ciao wydawao si widmem, zudzeniem,

» duch rzeczywistoci, czem widomem i dotykalnem. Tego wyjt-

kowego i poetycznego charakteru posta Piusa IX nie ma. Pochód
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przez galery trwa dugo. Po nim nawróci Papie i zasiad na tro-

nie. Nadesza najwaniejsza ciwila, przeczytania naszego adresu,

i odpowiedzi*. Adres odczyta Marszaek Icrajowy, ir. Stanisaw Ba-

deni, poczem nastpia odpowied Papiea, która na zgromadzonyci

uczynia jaknajlepsze wraenie. Po bogosawiestwie cay tum po-

wsta i zacz piewa ctiórem: »Wesoy nam dzi dzie*. Przy tym
piewie Pius X oddali si do swoici apartamentów. Oprócz tej ogól-

nej audyencyi, Ojciec wity udzieli kilku posucha prywatnych.

Midzy innemi przyj na osobnej audyencyi Stanisawa Tarnow-

skiego 0. W czasie rozmowy z nim, Pius X stawia rozliczne pyta-

nia, gównie dotyczce narodu polskiego, wraenie za, jakiego

w cigu tej audyencyi dozna Tarnowski, pozwala si domyla jego

relacya z pielgrzymki, gdzie o osobie Piusa X tak pisze: »Patrzc

na niego tylko przez kilka minut, có dopiero mówic z nim,
doznaje si wraenia odmiennego (ni przy zetkniciu si z Leo-

nem XIII), ale bynajmniej nie niszego. Wzruszenie udziela si z tych

oczu o gbokim wyrazie, z gosu, który drga uczuciem, ze sów,
spokojnych a askawych i wanych, i wzruszenie obejmuje czowieka.

Czuje si on przed duchem od siebie wyszym, mdrym i witym,
a ojcowskim, miociwym, opatrznym. Artysta mógby powiedzie',

e Leon XIII by wicej poetyczny i malowniczy, ale katolik czuje

si owadnitym przez Piusa X niemniej jak przez tamtego*. Jaka
bya tre tej rozmowy Tarnowskiego z Piusem X, na to niejakie

wiato zdaje si rzuca zakoczenie artykuu w Przegldzie polskim,

gdzie Tarnowski podaje nastpujcy szczegó: W rozmowie z je-

dnym z uczestników pielgrzymki powiedzia Pius X:
»Prawda, jestecie przeladowani, jestecie nieszczliwi, ale w tern

szczliwsi od wielu, ecie od wielu wierniejsi*. Znajc sposób pi-

sania Tarnowskiego, który w podobnych wypadkach nigdy nie mówi
o sobie, mona mie prawie pewno, e ten »jeden z uczestników

pielgrzymki*, to on sam.

Tymczasem wybucha wojna rosyjska, w caej Rosyi zaczy
si rozruchy, a w kocu rozszerzyy si i na Królestwa. Zacza si
epoka strajków, bomb, napadów, a wszystko to miao by wstpem
do rewolucyi w Rosyi, do powstania w Polsce. Z tego powodu, dla

omówienia coraz bardziej niepokojcej sytuacyi w Kongresówce, kra-

kowski Klub Konserwatywny urzdzi d. 24 lutego 1904 r. walne po-

siedzenie, na którem najwybitniejsi politycy miejscowi, w szeregu
przemówie, starali si jeeli nie zaradzi zemu, bo to nie byo w ich

1) Czas z 6 maja 1904 (Przedruk relacyi Gasety Narodowej).

2V
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mocy, to przynajmniej wypowiedzie swe pogldy na doniosy mo-
ment dziejowy, zastanawiajc si nad lvwesty, co naleao czyni
w danej ciwili, jaliiem wobec nadcigajcej burzy rosyjskiej powinno
by zachowanie si ludnoci polskiej w Ivrólestwie ? Z pomidzy ró-

nyci przemówie, niekiedy wietnyci, wyróniaa si wielka mowa
polityczna Tarnowskiego. Co czyni? Na to pytanie odpowiadajc,
Tarnowski tak mówi midzy innemi:

— Ktob}^ spada z ksiyca, albo gdzie na ksiycu o tyci

wypadkaci i stosunkach sysza, znalazby odrazu odpowied gotow
i najprostsz: skorzysta z osabienia Rosy i, zrobi powstanie i od

niej si oderwa. T3"lko ta odpowied, logiczna w teoryi, w praktyce

doznaaby zaprzeczenia od jednego wzgldu: od stosunku si, od

moliwoci skutku. My, którzy nie jestemy na ksiycu, tylko

w Polsce, i którzy postpowanie polityczne opieramy nie na fantazyi,

tylko na rzeczywistoci, na pytanie: jak i co Polska moe zrobi,

eby sobie pomódz, musimy odpowiedzie, e w tej chwili nie moe zrobi
nic, eby sobie pomódz, ale moe zrobi niejedno, eby sobie zaszkodzi.

Do tego za, ebymy sobie zaszkodzili jakim krokiem lekko-

mylnym, nie brako okolicznoci sprzyjajcych, ba, pchajcych nas

w tym kierunku. Ze wszystkich wpywów, które wytwarzay to nie-

bezpieczcustAYO, wcale nie ostatnim by, zdaniem Tarnowskiego,

wpyw pruski.

— Wierny przyjaciel i »uczciwy faktor* Rosy i zaciera rce na
widok jej niepowodze, widzi j ju w zalenoci od siebie na du-
gie lata, a patrzy, podglda, czy Królestwo nie dostarczy mu jakiej

sposobnoci, jakiego pretekstu, do ofiarowania usug, pomocy, wy-
rczycielstwa w »burzliwej i buntowniczej Polsce*. Pruscy agenci,

odezwy przez nich drukowane i rozrzucane, to rzeczy wielokrotnie

stwierdzone w Warszawie i w innych ogniskach bezrobocia w odzi,
w Radomiu, w Kaliszu, na granicy Szlska.

Ten ustp mowy Tarnowskiego, wyranie wskazujcy na
»pruskie podegania*, na »pruskie wsparcia*, podtrzymujce ferment

strejkowy w Królestwie, odbi si gonem echem w prasie niemie-

ckiej, mianowicie w Neue freie Presse, a nawet wywoa inspirowany

protest ze strony pólurzedowej pruskiej Norddeutsche Allgemeine

Zeitung,^) protest peen le ukrytego gniewu, a jaAvnego zaniepokoje-

') Wydawnictwo Klubu Kon-serwatywnego. Zeszyt XV. Z doby strajków

w Królestwie polskiem.

Cit odj)raw gadzinowemu organowi ks. BUlowa z powodu jego napaci
na Tarnowskiego dal w Czasie w artykule wstpnym Tadeusz Smarzewski, który

midzy innemi tak pisa

:
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nia, e »interpretacya g-alicyjska polityki niemieckiej* znajdzie wiar

w Petersburgu...

Dnia 14 maja 1905 r. upywao sto lat od mierci Schillera.

Nietylko Niemcy, ale cay wiat cywilizowany obchodzi t rocznic,

poniewa Schiller tyle przynajmniej, co niemiecki, jest i ogólno

ludzki. I w Krakowie, z inicyatywy modziey akademickiej, mia-

nowicie niemieckiego kóka filologicznego studentów Wszechnicy

Jagielloskiej, odby si tego dnia, w piknej aulii Collegii nom,

uroczysty obchód na cze Schillera. W obchodzie wzio udzia,

prócz senatu akademickiego, liczne grono obyAvatelstwa, artyci,

uczeni, literaci — z Sienkiewiczem na czele — naczelnicy wadz,

prezydent miasta i w. i. Poranek zagai przewodniczcy kóka,

Bruno Kozowski, który w wymownych sowach podniós pobudki,

litóremi kierowaa si modzie polska, urzdzajc t uroczj-sto,

i wyrazi cze, jak Schillera i jego dziaalno cywilizacyjn otacza

naród polski. Z kolei przemawia jeszcze prof. Creizenach, podnoszc

humanitarne denia Schillera, a akademik, Antoni Balicki odczyta

piknj- wiersz Edmunda Biedera, oraz bardzo dobry przekad wasny
Ideaów Schillera.

Uproszony przez modzie, uwietni obchód ten duszem
przemówieniem take i Tarnowski. Peen podziwu i czci dla szla-

Hr. Tarnowski, mówic o tendencyach i czynach polityki pru.skiej, nie

potrzebowa si obawia wraenia, jakie zrobi na Europie przytoczone przez

niego fakty. Trzebaby wielkiego kwietyzmu europejskiej polityki, aby wierzya

w prostoduszno tych, na których usugach zostaje niemiecki organ. Wzrusza-

jcym jest te jego zarzut, skierowany przeciwko polskim politykom — o braku

skrupuów w doborze rodków. Z tej strony Europa nie poznaa jeszcze Prus,

jeeli wic co z krakowskiego epizodu wywoa u niej wraenie, to z pewnoci
tylko ten wstrt pruskiego rzdu do rodków politycznych ^dobieranych bez

skrupuu. Gniew jest zym doradc i mci trzewo i logik mylenia. Nordd.

Allg. Ztg musi stwierdzi, e Polacy potpiaj wszelkie mrzonki o powstaniu i e
czyni to z ca stanowcz i szczeroci swoich przekona politycznych. Fakty

s zanadto oczywiste, aby im módz zaprzeczy. Nawet jednak w takim stanie

rzeczy nie moe sobie Nordd. Allg. Ztg na samym kocu swoich wywodów
oszczdzi uwagi, podyktowanej z pewnoci wrodzon sobie wybrednoci w do-

borze rodków politycznych, e Polacy wyrzekaj si powstania tylko »w obe-

cnej chwili* i tylko dla tego, e »zaangaowanie si Rosyi na dalekim Wschodzie

nie zmniejszyo jeszcze tak bardzo jej stanowiska w Europie, jak tego tu i ow-

dzie si spodziewaj*. Szlachetny zamiar Prus uczynienia si rzdowi rosyjskiemu

niezbdnemi i nadal >ze wzgldu na Polaków., przebija si z tego przyjaciel-

skiego zwrócenia uwagi ssiada na >niepoprawnych« zanadto wyranie, aby

zamiary pruskie potrzeboway jeszcze jaliiej dalszej »interpretacyi«. Mona te
przypuszcza, e wynurzenia niemieckiego organu nie bd uznane w Peters-

burgu za tak prostoduszne, jak brzmi i jak si pragn na zewntrz wyda.
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chetneg-0 geniuszu poety, podniós jego zasugi, jako dramaturga, ale

najwikszy nacisk pooy na ten szlaclietny pierwiastek w poezyi

Sciillera, który sprawia, e twórca Wilhelma Telia ma prawo oby-

watelstwa i w naszych sercaci. Niejeden te z poród nas, mówi
Tarnowski, moe, jak Wallenstein o swoim modj^m przyja-

cielu, powiedzie o Schillerze : Er steht neben mir, wie meine

Jugend. Dlatego naley mu si hod i od naszego skoatanego

spoeczestwa.
— Na dalekiej, obcej mu ziemi, w mowie, którejby nie zro-

zumia, niech take zabrzmi jego chwaa; niech si odezwie ta cze,
ta szczera mio, jak dla niego tchnie AV8zystko, co zdolne rozu-

mie i uzna wznioso w duszy, wielko w umyle, pikno
w sztuce. Kiedy schylamy gow przed Schillerem i w setn rocz-

nic mierci wiadczymy o naszej dla niego czci, czymy si w tern

uczuciu z rónymi narodami ziemi, z takimi nawet, od których

dzieli nas zbyt wiele; w górze, po nad smutkami i walkami ziem-

skiego ycia spotyka si mog dobre uczucia, dobre pierwiastki

natury ludzkiej, we wspólnem podziwieniu tego, co szlachetne

i wzniose, tego, co nas wszystkich uszlachetnia i podnosi jest

przeznaczone i zdolne. To poczenie nie jest nadziej, nie jest nawet
zadatkiem rzeczywistej zgody i harmonii midzy narodami i spra-

wami, ale jest przynajmniej wyobraeniem, symbolem, tego prze-

znaczenia ludzkiego rodu, które Schiller okrela, jako »spynicie

w jeden zwizek prawdy, w jeden prd wiata*.
Mówic o Schillerze, jako poecie, Tarnowski uczyni midzy

innemi wymown aiuzy do poezyi dzisiejszej, do »ideaów« naszych

modernistów, którzy, jeeli bdz po manowcach, to moe i dlatego,

e zamao czytaj Schillera — a raczej nie czytaj go wcale — nie-

do si przejmuj jeg-o wznioslemi ideaami, poetyckiemi zarówno,

jak humanitarnemi i yciowemi.
— Sto lat, wiek cay, od jego mierci, a ten nowj^ poczynajcy

si moe smutno poAvtarza to, co on skoczonemu wróy na jego

wstpie. Das Jahrhundert ist im Sturm gesehieden und das neue óffnet

sich mit Mord... Wszystko podobnie: wal si z trzaskiem dawne
formy, na morzach grzmi odgosy wojny, floty obejmuj wiat
chciwie w polipowe ramiona, wszdzie dotr, wszystko odkryj,

oprócz wysp szczliwych. Dzi, jak przed stu laty, daremnie na

mapach wszystkich krajów szuka si kraju bogiego: » Ludzie si
zmienili, jedni po drugich przechodzili przez scen, ale scena zostaa

tak sam«. Gdyby Schiller wróci na wiat, powiedziaby znowu:
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Freiheit lebt nur in dem Beich der Traume. A gdyby spojrza na

te wysze regiony, w których rodzi si natchnienie i pikno, czy

dodaby: Das Schóne bliiht im Gesang? On woa na poetów, na arty-

stów: Scliwingt euch zum Strdhlensitz der hóchsen Schóne — Erhebet

euch mit kiihnem Fugel hoch uber euren ZeitenlauP) — ale jak by
suchany? Mio jest moe bra do siebie sowa Schillera: Was schóne

Seelen schón empfunden, muss trefflich und vollkommen sein. Ale atwo
jest udzi si nieomylnoci swego geniuszu. Nietylko za Schópfun-

gen aus Schópfungen, ale powstawa ma aus Earmonien Harmonie. In

reicher Mannigfaltigkeit wznosi si ma g-eniusz zu immer hóheren

Hóhen, ale frei durch Yernunft jest stark durch Gesetze. To, co zrazu

jako pikno tylko czujemy, to ma nas owieca i wieci jako

prawda, a co wiat w niezmierzonych przestrzeniach obejmuje i za-

wiera, to w piewie albo na scenie staje si der Ordnung leicht ge-

fasstes Glied. Dobrze on mówi, e wity czar poezyi suy mdremu
planowi teg^o wiata i wie ma do oceanu harmonii. Dobrze mówi,

e der Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben i przez was moe
si podnosi, ale przestrzega take, e sie sinkt mit euch. Przychodz

czasem i na literatur tacie chwile, e es lósen sich alle Band, a gdzie

ergótzt sich die WillkUr, tam w lad za ni mog si szerzy die

Edume der Yerwesung. Schiller, jak jego Meister w Lied von der Glocke,

rozbija formy, z których mia wyj nowy dzwon, mit weiser Hand

;

sztuk wyzwala z wizów, ale adnych praw sumienia ni rozumu,

adnych zwizków moralnych ni spoecznych nie zrywa, nie obra-

a. Wzniosy by, ale by, raczej dla tego, e by, zdrowy, prawy,

czysty. Rzecz godna uwagi, gieniusz jest takim zawsze. Grek mia
swoje pojcia i prawa moralne, ale jakie mia, takie szanuje, takie

uznaje i Homer i Eschyl i Sofokles. Poeci chrzeciascy mogli nieraz

bdzi w yciu, a mia rk krelili wielorakie zo, jakie w yciu
jest. Ale aden z wielkich poetów nie wystawia, nie udaje zego za

dobre, ani za obojtne. U Szekspira nie ma moralnego faszu, nie

ma paradoksu ani sofizmatu. Gothe, Schiller nie maj chrzeciaskiej

wiary, ale sumienie chrzeciaskie godzi si z ich pojciem dobrego

i zego, a chrzeciasciego uczucia, chrzeciaskiej tradycyi mieli

oba wicej moe, ni sami wiedzieli. Wielka poezya jest zawsze mo-

ralnie zdrowa; nie obnia, nie psuje, ale podnosi der Menschheit

Wiirde.

Mniej wicej w tym samym czasie, bo na wiosn r. 1905,

ukaza si tom VI Historyi literatury polskiej Tarnowskiego, nie cay

1) Die Kunstler.
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wprawdzie, ba tylko jego cz pierwsza, obejmujca okres od roku

1850 do 1863. ') W przedmowie tomaczy si Tarnowski, dlaczego

ten ostatni tom wychodzi dopiero w pi lat po tomach poprzednich.

»Staway mu na przeszkodzie róne inne zajcia; a prócz tego sam
nosi w sobie trudnoci, wymagajce duo czasu, namysu i pracy.

Tamte tomy skaday si przez wszystkie trzydzieci lat mojego

profesorskiego zawodu, byy treci moich wykadów, potrzeboway

tylko uzupenie, uporzdkowania, staranniejszej formy, eby sta
si ksik i pój do druku*. Inaczej miaa si rzecz z drug po-

ow XIX wielvu, która za wiea, zanadto wspóczesna na przedmiot

do uniwersyteckich wykadów, wymagaa nietylko ponownego od-

czytania wielu rzeczy, ale musiaa by w znacznych czciach pisana

nanowo.

Bardzo znamiennym by ustp przedmowy, gdzie Tarnowski

mówi o gosach lirytyki, wywoanych jogo dzieem. »askawe przy-

jcie pierwszych tomów przeszo moje (choby najmielsze) nadzieje,

za co pozwalam sobie wyrazi szczer i gorc wdziczno tym,

którzy je czytali, i tym, którzy je sdzili. Sdy te byy, ogóem
wziwszy, bai-dzo zaszczytne dla csiki i dla jej autora. Uwagi
i zarzuty tchny (z maymi wyjtkami) yczliwoci niezmiernie

ujmujc*. Mimo to, w tym szóstym tomie nie wszdzie stosowa si
do uwag i wskazówek krytyki, raz dlatego, e pragn si trzyma
raz przyjtego ukadu czy porzdku materyi, a powtóre, e czasami

zarzuty nie ti-afiay mu do przekonania. Tak n. p. zarzucano mu
kikali rotnie podzia na okresy i wynikajce std mówienie o pisa-

rzach i dzieach sposobem przerywanym. Bardzo ciekawe i przeko-

nywajce s argumenty, któremi Tarnowslii zbija wywody tych

krytyków, którzy mu, jak Chmielowski, czynili pomienione zarzuty.

Zdaje si nie ulega wtpliwoci, e zarzuty byy goosowne,

a suszno ma Tarnowski, kiedy w nastpujcy sposób rozstrzyga

dan kwesty:

Podzia Literatury polskiej ua wieki ma by chronologicznie tylko uzasa-

dnionym, ale mylnym co do jej pierwiastków i cech, bo te nie kocz i nie

zmieniaj si równo z wiekiem, ale przecigaj si i wkraczaj w wiek nast-

pny. Z pewnoci, tak jest; i nie twierdziem nigdy, jakoby rok 1500 albo 1700

by supem granicznym, poza którym wchodzi si w jak literatur odmienn,
znacznie rón od poprzedniej. Ale mylaem, i myl dotd, e nie ten lub ów
rok, ale koniec jednego wieku a pocztek drugiego, zastawa Polsk znacznie

1) Zanim si ukazaa ta cz I tomu 6-go Historyi literatury polskiej

Tarnowskiego, wyczerpao si cae wydanie pierwszych 5-ciu tomów i wysza
w r. 1903 druga ich edycya, przerobiona i uzupeniona.
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zmienion, zmienion w swoim .stanie wewntrznym i w swoich stosunkach po-

stronnych. Tak byo, kiedy wiek XV przechodzi w XVI, ten w XVII, ten znowu

w XVIII, a omnasty w ostatni. To jest fakt, który si zaprzeczy nie da; i nie

da si zaprzeczy, e ta zmiana w spoeczestwie i pastwie powodowaa zmiany

w owiacie i literaturze; zmiany, które si nie objawiay natychmiast, w jednym

roku lub nawet w latach kilku, ale które po krótkim przecigu czasu pokazuj

si zupenie widocznie. Za Zygmunta Starego, ju w pierwszej polowie jego pa-

nowania, literatura wyglda inaczej, jak za jego ojca i brata: za Augusta II

inaczej jalc za Sobieskiego, za Zygmunta III inaczej jak za Batorego, a dopiero

w pocztkach wieku XIX bardzo inaczej, jak za Stanisawa Augusta. Nie mam
si za nieomylnego, nie myl, ebym musia mie racy, ale mam przekonanie,

e podzia literatury polskiej na wieki jest nietylko chronologicznie usprawie-

dliwiony, ale e jest ze wszystkich najbardziej logiczny, najzgodniejszy z we-

wntrzn treci tej literatury, i na niej wicej, ni na jej pozorach i formach

oparty .

I to take nie mój wymys, tylko fakt, e okoo poowy kadego z tych

czterech wieków zmienia si co w stanie tego narodu znacznie, gboko, a ta

zmiana odbija si w jego literaturze. Tak byo przy mierci Zygmunta Starego,

tak przy mierci Wadysawa IV, tak z przyjciem Stanisawa Augusta, tak

w wieku XIX ze mierci trzech wielkich poetów, i z historycznemi wypadkami,

które wywary wpyw na literatur. Dlatego zachowaem podzia na wieki; dla-

tego i polo^wy wieków uwaam za chwile zwrotne w literaturze...

Ale z tego chronologicznego ukadu materyi wynika konieczno mó-

wienia o pisarzach w nastp.stwie czasu, zatem w rónych rozdziaach, z przer-

wami. Spotka mnie zarzut, bardzo yczliwy, ale stanowczy, e taki pisarz po-

krajany na kawaki przestaje by yw i cakowit postaci dla czytelnika,

który (jeeli chce i ma cierpliwo) musi sobie sam t cao skada, szukajc

i zbierajc jej czci rozrzucone. Znowu nie upieram si. mog si myli, ale

tomacz swój spo.sób widzenia rzeczy. Zdawao mi si, nawet zdaje mi si zaw-

sze, e taki ukad materyi bdzie i wicej nauczajcym, i wicej zajmujcym.
Czytelnik, kiedy widzi, co w pewnym przecigu lat róni ludzie pisali, nabierze

ywszego i dokadniejszego wyobraenia o stanie umysów i owiaty w tym
czasie, ni gdyby inu mówi o kadym pisarzu z osobna w caym cigu jego

ycia, a potem ju tego pisarza porzuci. Byaby to galerya portretów, nie byby
obraz. Czy za ta galerya, te nastpujce po sobie wizerunki, nie byyby troch
jednostajne, troch nudne? To za, eby posta kadego pisarza w swojej caoci
wystpia i wbia si w pami czytelnika, staraem si osign tym sposobem,

e kiedy on schodzi z pola, kiedy umiera, podawaem jego charakterystyk,

w której mieciem gówne rysy jego talentu i dziaalnoci, jak je widziaem
i rozumiaem.

Zdaje si, e powysze argumenty nietylko powinny przekona
krytyków Tarnowskiego, ale posuy za podstaw dla jego nastp-

ców, którzy by w przyszoci zamierzjli pisa History literatury

polskiej. Na razie podziela to zapatrywanie Briickner...

Z recenzyi, które si ukazay o tym szóstym tomie dziea

Tarnowskiego, na Avymieniene zasuguj dwie: prof. Józefa Kallen-

bacha i Zygmunta Sarneckiego. Autor Dworakóto niedoli czsto stoi

na innem stanowisku, anieli Tarnowski, na wiele kwestyi, a zwasz-
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cza na wiele osobistoci naszej litei*aturv pomidzy rokiem 1850

a 1863, ma zgoa odmienne zapatrywanie, na którego poparcie nieraz

przytacza bardzo przel^onywajce dowody (albowiem w wielu i-azach

pozostawa w bliskich osobistych stosunkach z autorami, za którymi

si ujmuje, gdy ich Tarnowski lekko zbywa albo pomija zupenie),

ale na ogó oddaje Tarnowskiemu, co mu si susznie nale}', i bar-

dzo wysoko stawia jego dzieo, cho mu w szczegóach ma nie-

jedno do zarzucenia. Oto naprzykad, w jaki sposób polemizuje

z Tarnowskim, który dwanacie lat od roku 1850 do 1863 uwaa za

okres przejciowy pomidzy epok romantyczn a po niej nastpujc,
zwan przez pewn cz krytyków okresem pozytywizmu, przez

innych za, równie niecile, okresem realizmu.

o ile nam si zdaje, tak pozytywizm jak realizm nie wycisnlj' na nim
wylczuepro jiitna. Pomimo ostentacj^jnie goszonego przez pozytywistów pro-

gramu, cieray si za jego panowania i walczyy z sob jak dzisiaj najrozlicz-

niejsze kierunki bardzo czsto nic z filozoficznj'm pozytywizmem nie majce
wspólnego. Wedug naszego take mniemania omówiony wieo przez Tarnow-
skiego dwunastoletni peryod pimiennictwa polskiego nie nosi na sobie znamion
przejciowoci. Naley on bez zaprzeczenia do czasów romantycznych, w których

jednak, pomimo e Krasiski yje i tworzy, wielki romantyzm przekwita, rów-

noczenie za pod jego sztandarem, kroczy wcale liczna falanga epigonów, po-

woujca si na ów sztandar i wierna mu w dalszym cigu nieustannie.

Mówic o metodzie, której Tarnowski trzyma si przy uka-
daniu »kapitaInego swego dziea*, Sarnecki czyni podobne zastrze-

enia, z jakiemi ju wystpowali inni krytycy, gdy oceniali tomy
poprzednie, mianowicie w kwestyi chronologicznego traktowania

przedmiotu (widocznie go nie zupenie przekonay argumenty
w przedmowie), ale mimo to szczerze przyklaskuje dzieu, takiemu,

jak jest, ujty i podbity jego niepospolitemi przymiotami.

Nie chcemy zastanawia si nad tem, czy system przeze przyjty
polegajcy na rozczonkowaniu oceny czsto jednolitej twórczej dziaalnoci
wybitniejszych pisarzy, uatwia lub utrudnia przecitnemu czytelnikowi nale-

yte objcie jej i zrozumienie, ulegamy bowiem bezwiednie urokowi barwnego
opowiadania. Mona nieraz nie podziela przekona Tarnows<iego, mona nie

zgadza si na jego zdanie i nie uznawa metody, lecz niepodobna nie przyzna,

e czytajc tom szósty jego Historyi literatury polskie; odnosi si gbsze wra-

enie, e wywody, którymi popiera swoje twierdzenie, interesuj, e bardzo

indywidualne rozumowania, na których opiera swe wyroki, budz zajcie, cho-

cia z waciw sobie stronnoci powica pewnym dzieom i autorom zbyt

wiele miejsca, pozostawiajc go za mao dla innych, a nawet nie wspominajc
o niektórych wcale. Zdaje si, e te pominicia wynikaj z przekonania, i au-

torowie, o którj^ch zapomina, nie wywarli adnego wpywu na literatur

i spoeczestwo.
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Przekonanie to jednak bywa niekied}', zdaniem Sarneckiego,

mylnem, tam naprzyklad, gdzie chodzi o takich pisarzy, jak Roman
Zmorski, Ryszard Berwiski, Cypryan Norwid (tak pod niebiosa wy-
noszon przez dzisiejsz najmodsz generacy poetów), Adam Pug',

Eleonora Ziemiclca i niektórzy inni, z t. z. »cyganeryi warszaw-

skiej*, jalv Wodzimierz Wolslci, Stanisaw Bogusawski. Szkoda, e
autor nie nakreli cho szlvicowyci sylwetek tych pisarzy.

Ksika pod wzgldem moralnym i krytycznym zyskayby na tern.

Geniusze opromieniaj pimiennictwa niemiertelnymi blaskami. Lecz poziom
niszych talentów zapewnia literaturze tradyc3'jn trwa podstaw, jjrzyczyni
si do popularyzacji i zrozumienia jej przez masy. Tu przecie koniecznie zazna-

czy naley, e Tarnowski pisze o tem tylko, co sam przeczyta i sumiennie
przestudyowa, gdy pewni historycy literatury powtarzaj sdy, przejte z dru-

giej rki, lub feruj wyroki na podstawie domysów i uprzedze koteryjnych.

Kompilacyi w jego dziele nikt si nie dopatrzy. Pozostaje w niem cigle samym
sob od pierwszej do ostatniej kartki. Mona — jak to powiedzielimy ju wy-
ej — nie zgadza si z nim w wielu wzgldach, nie podobna nie uszanowa
jego pracy oryginalnej, zupenie osobistej, w mioci zadania pocztej i z nie-

pospolitym talentem dokonanej. >)

Prof. Kallenbach, *) zaznaczywszy na wstpie sweg'0 sprawoz-

dania, e j> krytyka powana i opinia publiczna przyjy z uznaniem
i wdzicznoci pi tomów Literatury Tarnowskiego, obejmujcych
caoksztat dziejów myli polskiej do poowy ubieg'eg"o wiekut,

okreli cz pierwsz tomu szóstego, jako traktujc o latach lite-

rackiego pokosia, w porównaniu z okresem poprzednim, mimo to

zajmujc i wan w caoci, ile e s to lata brzemienne w na-

stpstwa.

Okres to literatury naszej nazwany >przejciowym«, dotychczas niedosta-

tecznie uznany i oceniony, doczeka si w dziele prof. Tarnowskiego trafnej

charakterystyki. Autor pamita dobrze owe lata, w których sam by modzie-
cem i jwo odczuwa kade ywsze drgnienie polskich uczu i m.yli. Ta oko-

liczno nadaje osobn warto i odrbny przysmak tej czci jego dziea,

w której autor »nie tworzy prawie nic, lecz przypomina* sobie niezapomniane,

niezatarte wraenia modoci.
St. Tarnowski wzrasta w epoce powszechnego kultu dla twórcy Pieni

Janusza; zdawaby si mogo, e ulegnie sile tego przemonego uznania i czci

dla Pola, ale tak nie jest. W rozdziale, powiconym Polowi, jest wielkie zro-

zumienie wszystkich dodatnich stron jego talentu, jest bystra ocena wszystkich

poetyckich motj^wów, zapowiedzianych a nie wyzyskanych w Senatorskiej zgodzie

lub Mohorcie; ale jest te szczegóowo na treci utworów Pola przeprowadzony
dowód, ile poecie temu brakowao fantazyi, ognia, siy twórczej, aby stworzy
dziea trwae. Analiza estetyczna poezyi Pola jest bezstronna i spokojna, lecz

1) Gos Narodu z d. 13 lutego 1906.

-) Kurjer Warszaivski, z 21 czerwca 1906.
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w wyroku swym nieubagana. Dzisiejsza, zb^^t daleko moe idca obojtno
ogóJu dla Pola jest dowodem, e Tarnowski si nie pomyli.

Po herosach poezyi polskiej wygldaj epigonowie bohaterskiego okresu

jak zasueni, bliznami okrj^ci szeregowcy, ale szeregowcy tylko. Orlich wzlotów

i sokolich wzroków midzy nimi nie szuka. I dlatego bez winy autora, który

nie szczdzi, gdzie moe, pochwa i uznania, kartki powicone Polowi, Syro-

komli i Lenartowiczowi, nie maj tego uroku, co ustpy tomu pitego, w któ-

rych bya mowa o ilickiewiczu, Sowackim i Krasiskim. Bezwiednie, czytelnik

gotów jest przenie win na autora i posdzi go, e ten szósty tom pisa bez

zapau, gorzej ni tamte. Tak nie jest; ani bystro analitj^ka, ani wdzik opo-

wiadania nie osaby. Czasy tylko inne i o entuzyazm dla nich trudno, a na ca-

ym tym tomie nionaby da motto z Szj-monowicza: >Jakie dzieje, takie pienielc

Ile j'cia wnosi z sob do tego tomu taki n. p. rozdzia o dziesicioleciu

ostatniem Zygmunta Krasiskiego. Jak odrazu z Powodzi Pola, niedramatycznych

dramatów Syrokomli i skowronkowych pieni Lenartowicza wznosimy si na

szczyty Resurrecturis i Niedokottczonego poemattt.' Tych killva stronic o znaczeniu

poezyi Krasiskiego stanowi prawdziw ozdob ksiki, a nabiera znaczenia

zwaszcza w dobie dzisiejszej.

Jak ustpy, powicone Krasiskiemu, nabieraj wyjtkowej

siy, ilekro tre odpowiednia, zapalajc Tarnowskiego, umie 0:0

wprawi w nastrój waciwy (czego nie zdoay dokaza powieci

z tej epoki), podobnie wyrónia si ustp o pracach autora Jadwigi

i Jagiey.

Charakterystyka Szajnochy jest zwiza i w tej zwizoci znakomita;

moe na kartkach, powiconych w tomie tym Krasiskiemu i Szajnosze, osiga
autor szczyt doskonaej miary, jak w dziele, obejmujcem wieki, mówi o pom-
nikowych utworach.

Nie wszdzie, zdaniem krytyka, miara ta jest zachowana.

Moe za wiele miejsca powicono n. p. Komianowi lub streszczaniu

dzie Pola, a za mao dowiadujemy si o yciu umysowem w Polsce w owych
latach przeomowych i)rzed i po wojnie krymskiej. Brak nam zwaszcza jednego,

chociaby krótkiego, rozdziau o gównych ogniskacli ycia duchowego, o War-
szawie, Poznaniu, Krakowie, Wilnie i Lwowie, o dziennikarstwie ówczesnem,

które powoli wyrabia si na si i dwigni narodowej samowiedzy. Taki ko-
cowy rozdzia byby pozwoli rzuci raz jeszcze ol<iem na okres cay, w tomie

omawianym (1850—63), uzupeni niejedno, na co nie byo miejsca w konstrukcyi

poprzednich rozdziaów, i zostawi czytelnika pod ogólnem wraeniem znaczenia

caego okresu, tworzcego przejcie i pomost do at po r. 1863. Na taki rozdzia

jest jeszcze zawsze czas i miejsce w dziele St. Tarnowskiego.

Dwa ostatnie rozdziay obejmuj najwaniejsze objawy twórczoci polskiej

na polu dziejopisarstwa, krj^tyki literackiej, publicystyki i kaznodziejstwa.

Duo tu ciekawych i wanych rzeczy. Znowu pod wzgldem ugrupowania

przedmiotu wolelibymy taki podzia, któryb3' nie oddziela zbytnio Siemie-
skiego od Klaczki, ale pozwala w blizkieni zestawieniu porówna zasugi i ró-

nice w pojmowaniu krytyki literackiej obu tych pisarzy. Wogóle podzia obfi-

tego materjau jest moe najsabsz stron tego tomu. Przejcie od jednego pi-

sarza do drugiego, bez najmniejszego odstpu na tej samej stronicy, bez powol-
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nego skierowania myli ku pokrewnym moe lub blzkim stronom talentów

omawianych pisarzy — jest nieraz zbyt niespodziane i da si porówna do

gwatownego skrtu powozu na drogach alpejskich.

Oprócz toinu VI Eistoryi literatury polskiej przyniós z sob rok

1905 Uwagi o Panu Tadeuszu. ') Bya to, jak objaniaa przedmowa,

i>rzecz stara«, pocztkami sig-ajca pierwszych wykadów uniwersy-

teckich Tarnowskiego, a potem w innej formie suca za tre od-

czytów w Krakowie i Warszawie. W skróceniu nawet znalaza si

w tomie V Historyi literatury polskiej. To te, gdy przyszed list od

wydawcy Arcydzie obcych i polskich pisarzy z prob o przysanie

rozprawy o Panu Tadeuszu, Tarnowski — jak si do tego przyznaje

otwarcie w przedmowie — mia chwil wahania, nie wiedzc, czy

warto drukowa t rzecz o Panu Tadeuszu, opracowan przed laty,

teraz zwaszcza, kiedy przybyy cae studya w tej materyi, a nawet

osobne dzieo Gostomskiego. » Wahanie hylo szczere, cho nie du-
gie. Przemoga je uwaga, e prace obszerne trudniej zwykle od

mniejszych rozchodz si midz'^ ludmi, a dobrze jest, eby obja-

nienie Tadeusza, wsliazanie, choby nie udowodnienie, jego piknoci,

rozchodzio si jaknajszerzej. Oprócz tego jest w nim tych piknoci

tyle, e nie prdko nasze rozbiory zdoaj je wyczerpa i naleycie

oceni, a kady z nicli moe dostrzedz i wskaza co, co uszo uwagi

poprzedników i przez to moe si przyda. Naleao mi zapewne ko-

rzysta w tej rozprawie z prac popi'zedników (przedewszystkiem

Gostomskiego, Biegeleisena, Witkiewicza), uwzgldnia je, tu i ow-

dzie moe objawi zdanie odmienne. To wszake byoby musiao
znacznie rozcign rozmiary tej pracy, a wydawnictwo potrzebo-

wao nie ksi,lvi, tylko Avanie malej rozprawy*.

Jeeli chodzi o krytyczn ocen t3"ch »uwag«, to nie od

rzeczy bdzie moe przytoczy tu opini Chmielowskiego, który

o tej pracy Tarnowskiego, wygoszonej w formie odczytów, tak

pisa w swoim czasie:

P. Tarnowski staje wobec Pana TadeMssa zdumiony, rozrzewniony, i czci
najgbsz przejty; przypomina sobie wraenia, jakich doznaj pielgrzymi do

Ziemi witej, gdy po raz pierwszy ujrz Jerozolim; lka si popenienia pro-

fanacyi, jeli bdzie musia opuci wiele rzeczy piknych, które by oceni na-

leao, a zrobi tego niepodobna; decyduje si wreszcie zoy hod Tadeuszowi

naleny, wypowiedzie uwielbienie swoje gono, chocia wie, e to, co powie,

nie bdzie godnem przedmiotu uwielbienia. Przedstawiwszy pogld swój na
cao ukadu Pana Tadeusza, który to pogld, jako wiernie odzwierciedlajcy

') Zapisa si godzi, choby nawiasem, e Tarnowski jest szczliwj^m
posiadaczem caego rkopisu Pana Tadeusza.
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pomys poety musi by za prawdziwy uznany, p. T. nie udowadnia go cis-
analiz artystycznego rozwinicia akcyi poematu, lecz z prawdziwie epick
swobod przechodzi z pieni do pieni, z ksigi do ksigi, i zastanawia si sze-

roko nad pojedynczemi piknociami utworu, tu i owdzie tylko zbierajc te

piknoci w grupy i roidc nad niemi spostrzeenia porównawcze. Tu p. T. wy-

kaza swój wielki talent wnikania w najdrobniejsze szczegóy utworu sztuki, tu

rozwin swoj znajomo artyzmu w historycznym jego rozwoju i umia uwiel-

bienie swoje przeszczepi w umysy suchaczów... Wylicza wszystkie trafne

i pikne uwagi p. T. niepodobna; jjotrzeba lij' bowiem i trop w trop za pocho-

dem jego myli i wyjania po szczególe wszystkie rozebrane przeze ustpy
poematu, bdcego wystaw przepysznych obrazów. Wspomnie wic tylko mu-
sz, e charakterystyka osób jest zawsze wyborna, grunt ich charakteru od-

kryty z najwiksz trafnoci. Zasug p. T. jest zaakcentowanie postaci Gerwazego,

którj' z powodukalendarzowego ssiedztwa, podobiestwa pozycj^i spoecznej i cz-

stego ze sob przebywania by na równi z Protazym stawiany. P. T. bardzo

piknie i przekonywajco wykazuje, e pomimo niskiego stopnia wyksztacenia,

pomimo humorystycznego w wielu scenach przedstawienia go przez poet, ma
on dusz niepospolit, uczucie gbokie i namitne, wielk energi, wielki hart

i wielk wrodzon szlachetno, której dowodzi i wierno dla pamici Stolnika,

1 przebaczenie Jackowi. Sowem, Gerwazy stoi nieskoczenie wyej od Protazego,

jako rodzaj czowieka i jako aktor powieci, wyej od wielu spoecznie znacz-

niejszych od siebie, od Tadeusza n. p., od Hrabi; jest ze wszystkich najbliszy

Robaka. Ta wanie okoliczno nadaje scenie wyznania Jacka tak wysoko dra-

matyczny charakter; rozbiór tej sceny naley do najlepszych ustpów w pracy

p. T., do których licz rzecz o widokach natury, o grze Wojskiego na rogu,

o zacianku Dobrzyskich, i o bitwie. ")

Niemniej pochlebnie oceni te Uwagi o Panu Tadeuszu Ignacy

Chrzanowsli, który podkreliwszy w swej recenzyi, e autorowi nie

chodzio o udowodnienie, lecz tylko o wskazanie piknoci poematu,

przyznaje bez adnych zastrzee — czego nie mona powiedzie

o wyczerpujcej recenzyi Chmielowskiego — e to zadanie spenione

zostao wietnie.

Autor, jak sam przyznaje, mówi >w cigych superlatywach uwielbienia*,

nie mogc i nic chcc ukry swego entuzyazmu dla Pana Tadeusza, a mówi tak

wymownie i przekonywajco, e jego uwielbienie udziela si duszy czytelnika,

który po przeczytaniu ksiki lepiej i gbiej odczuwa piknoci arcydziea po-

ezyi polskiej; zwaszcza zasuguj na uwag uwydatnienie wietnej kompozycyi

poematu, w,skazanie genialnego artyzmu Mickiewicza w tworzeniu scen zbioro-

wych, i nadewszystko, wietny rozbiór spowiedzi Jacka Soplicy.-)

W listopadzie r. 1905 toczya si w Sejmie lwowskim nader

oywiona dyslcusya w sprawie reformy wyborczej, mianowicie

w kwestyi gosowania powszechnego, zainicyowanego przez rzd.

Dyskusya ta odbywaa si w otoczeniu demonsti-acyi socyalistycznej

1) Niwa, 1879.

2) Ksika, No. 1 z r. 1906.
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na ulicy i na galeryi sejmowej; ale wraenia demonstracye te nie

zrobiy: byy niemiym epizodem, lecz nie wpyny na stano-

wisko Sejmu. A stanowisko to byo nastpujce: Reformy s zwykle

skuteczne wtedy tylko, gdy dokonywaj si, jako rozwój, nie jako

przewrót, gdy na przeszoci buduj; obalenie wszystkiego, co jest,

jest skokiem na olep, który moe si uda, lecz moe równie i fa-

talne wywoa nastpstwa, a na takie ryzyko nie godzi si sprawy

publicznej naraa. Tej idei iodujc, zaja wikszo sejmowa sta-

nowisko rozszerzenia prawa wyborczego przy zatrzymaniu take
obecnych kury i.

Jako generalny mówca prawicy, wypowiedzia w tej sprawie

dug mow Tarnowski.

Wedug jego najgbszego przekonania — czemu wanie mia
da wj^mowny i uzasadniony wyraz — glosowanie powszeclme nie

jest naprawd wynikiem i wyrazem myli i woli spoeczestw, nie

jest warunkiem ani rkojmi wolnoci i sprawiedliwoci, nie jest za-

bezpieczeniem prawa przeciw bezprawiu. Owszem, jest tego wszyst-

kiego przeciwiestwem, jest, i z natury swojej koniecznie by
musi, narzdziem: kadoczesnego rzdu albo kadej danej rewolucyi

(mniej czy wicej ukrytej), ale zawsze tylko narzdziem. Narzdziem

w rku tego, kto ma si! Jako takie jest negacy wolnoci myli
i sumienia, jest przeladowaniem, jest zabezpieczeniem bezprawia,

któremu swojemi uchwaami daje jaki niby pozór prawnoci. Kto

pojmuje spoeczestwo, jako nieorganiczn kup piasku, któr sady
wiatr rozsypie i rozmiecie, jak chce, ten moe by za gosowaniem
powszechnem. Kto pojmuje spoeczestwo, naród, ojczyzn, jako or-

ganizm, ten musi mu by przeciwnym.

Jest mu te przeciwnym Tarnowski, przynajmniej w tej

chwili. A oto argumenty, któremi przed sejmem stara si uzasadni

swe zapatrywanie w tej sprawie:

— Chc, eby prawo wyboru i wybieralnoci byo rozumiane

i wykonywane nie jako prawo tylko, ale jako obowizek, jako od-

powiedzialno, i dlatego, eby byo przyznane temu obywatelowi,

który ten obowizek i odpowiedzialno czuje w sercu i sumieniu,

pojmuje umysem. Chc, eby wybiera chop, chc, eby wybiera

robotnik; ale chc, eby wiedzia, kogo wybiera i dlaczego. Nie o to

mi chodzi, eby on wybra szlachcica na wsi, w miecie adwokata

czy lekarza, ale eby wybiera z wasnego przekonania, z wasnej

woli, a nie namówiony, zudzony, odurzony hasami, frazesami,

obietnicami. Nie chc, eby chopa czy robotnika udzono i jego do-

brej wiary bez trudnoci naduywano. Nie bi-ak przykadów, e tak
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si dzieje. Otó chc, eby czynno wyborcza odbN^waa si z lep-

sz znajomoci rzeczy, eby agitacya wyborcza takiemi — jak

dotd - rodkami na umysy dziaa nie moga, eby wybiera
i móg by wybranym ten obywatel, który rozumie swoj czynno
wyborcz, i swoje prawo, i swoj odpowiedzialno. Jeeli dojdziemy

kiedy do tego, e to rozumie bd wszysc}", i owszem, tem lepiej,

i wtedy wprowadzajmy gosowanie powszechne. Ale dzi do tego

daleko. Dzi, jak jutro, jak zawsze — bo to nie zmieni si nigdy —
dobro narodu, dobro ojczyzny, wymaga i wymaga bdzie, eby
wybory byy rzetelnym wyrazem woli wybierajcych, a sejmy rze-

telnym obrazem woli spoeczestw. Na to za potrzeba, eby wy-
bory odbyway si wiadomie i niezalenie, w poczuciu i rozumieniu

i prawa i obowizku. Gdzie to rozumienie jest, tam otwiera dostp
do sali wyborczej i do sejmu: nie otwiera ich na ocie przed

kadym. Dlatego m\', którzy nie przypisujemy sobie monopolu prze-

mawiania za lud, ale którzy o lud, o naród, o przyszo, dbamy
moe nie mniej od tych, co ten monopol dla siebie uzurpuj, my
pragniemy i damy dla tego kraju stopniowego rozszerzania praw
wyborczych. Zmieni si w cigu lat stan tego spoeczestwa, miasta

wzrosy w ludno, w zamono, w przemys, w owiat: dziko-
wa Bogu i w miar tego wzrostu rozszerzy prawo wyborcze. Lud
wiejski wzmóg si w zamonoci, w owiacie, w narodowej wiado-
moci: znowu Bogu dzikowa, i jego prawa polityczne w miar
tego rozszerzy. Ale postpowa rozwanie, stopniowo, bo tylko tak

dochodzi si do prawdziwego postpu. Nie pod wpywem wrae,
hase, przykadów, nerwowych podniece, ale na podstawie rzecz}^-

wistoci stosunków i potrzeb. Prawo wyborcze powinno obejmowa
te wszystkie kierunki i rodzaje pracy, te wszystkie zawody, które

w spoeczestwie s, bez których ono by nie moe. aden z tych

kierunków, pierwiastków i warunków ycia, aden nie ma by po-

minitym, aden powiconym, aden utopionym w materyalnej prze-

wadze liczby. Chcemy, eby wyborca szed do urny, a wybrany do

Sejmu, ze wiatem dobrej woli, publicznego dobra, i tej wiadomoci,
e uczestnictwo spoeczestwa w^ rzdzie jest praw^em i koniecznoci,
ale powinno by rzetelnem, niezalenem, a zabezpiecza i wolno,
1 sprawiedliwo, i prawo. Idmy naprzód t drog, jedyn prost
i pewn, drog stopniowego, rozwanego, naturalnego rozszerzania

praw wyborczych. Przestrzegajmy siebie i drugich przed pokanemi,
pontnemi darami, które mog by zudne i zgubne. Troja z unie-

sieniem zrobia w^^om w swoich murach, eby nim drewnianego
konia wprowadzi; ale z konia wyszli ludzie, którzy Troj zburzyli
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i spalili. Przestróg nie suchaa, wierzya nieroztropnie. Ci, co z niej

z yciem wyszli, aowali gorzko, e na przestrogi nie zwaali. Ale
»aowa po niewczasie jest to samo wanie, co patrze na kompasie,
kied}'^ soce zganie*.

W lipcu r. 1906 upyno 40 lat od chwili Avyjcia pierwszego
zeszytu Przegldu polskiego, a zarazem od ukazania si pierwszego
artykuu, z podpisem Stanisawa Tarnowskiego. Na uczczenie tego

czterdziestolecia pracy na niwie literackiej, politycznej, spoecznej
i nauczycielskiej — w roku 1906 upywa lat 37 od objcia przez

Tarnowskiego katedry historyi literatury polskiej w Uniwersytecie

Jagielloskim — byli uczniowie jego, pod przewodem profesorów

Kallenbacha i Windakiewicza, wydali Ksig pamitkowa, obrachowan
na dwa due tomy, a na której tre zoyy si ich mniejsze lub

wiksze prace historyczno-literackie, oryginalnie napisane. Tom I tej

Ksigi pamitkowej wyszed ju w r. 1904, a zawiera studya, rozpra-

Avy i przyczynki, nieraz cenne bardzo, niemao nowego wiata rzu-

cajce na niektóre momenty i postacie historyi literatury polskiej.

Do takich naley niewtpliwie: studyum Dr. Stanisawa Zatheya
o Literaturze jako przedmiocie bada naukowych, subtelny potret Ale-

ksandra Tuszyskiego jako krytyka literackiego przez Dr. Tadeusza
Grabowskiego, rozprawa o Dwóch nieznanych powieciach J. N. Niem-
cewicza pióra Dr. A. M. Kurpiela, studyum Jana Bystrzyckiego

o Kwestyi religijnej na emigracyi po roku 1831, cenny przyczynek
Adama Krasiskiego p. t. Zygmunta Krasiskiego nieznany pomys
Trylogii, Stanisawa Dobrzyckiego Tragiczny wiek literatury polskiej,

profesora Józefa Kallenbacha Nieznane listy Mickiewicza i Krasiskiego,

praca Dr. Kazimierza Krotoskiego O aciskim panegiryku na cze
Bolesawa miaego, prof. Jana Czubka przekad jednej pieni Iliady,

i par innych. Naukow warto wszystkich prac, zawartych w tym
tomie I Ksigi pamitkowej oceni krytycznie w Pamitniku literackim

Dr. Konstanty Woyciechowski, w Ksice Ignacy Chrzanowski. »Wszyst-

kie prace w niej zamieszczone — pisa w Kurjerze Warszaioskim

Aleksander Rembowski — s czy mniejszemi, czy wikszemi przy-

czynkami naukowemi do historyi literatury, a w adnej z nich niema
ladu dyletantyzmu czy uganiania si za pustym, lecz efektownym
frazesem, lub nieuzasadnion pretensyonalnoci. Ksiga pamitkowa
bdzie te niewtpliwie miym darem jubilatowi. Przypomni mu ona
zdrowe ziarno jego posiewu, i yczy tylko naley, aby to nie by
ostatni jubileusz zacnego siewcy...* ')

1) Dnia 1 lipca 1906 r. zacz si w Krakowie, w auli uniwersyteckiej
w Collegium nommi, Zjazd historyczno-literacki imienia Mikoaja Reja. ZagaiJ go

Sr. TABNowsKi II go
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Tjik mniej wicej — w pobienjm zarysie — przedstawiaaby

si dot3xhczasowa dziaalno Tarnowskiego, jako pisarza i obywa-

tela. Jak j scharakteryzowa pokrótce?

Mówi w ostatniej swojej ksice Witkiewicz, e »warto ludz-

kich dzie jest zalen cile od wtu-toci dusz ludzi, którzy je two-

rz: jaki czowiek, taki czyn«. Sowa te przypominaj si mimowoli,

gd}' chodzi o indywidualno Tarnowskiego, który nie znajc »sowa

i czynu rozdziau*, jako czowiek, odznacza si zupenie wyjtkow
jednolitoci, czego zreszt najwymowniej dowodz jego pisma od

roku 1866 do 1906, które, wszystkie jak s, s oywione i natchnione

jedn myl o dobru publicznem, i jedn mioci, mioci ojczyzn}^,

a w któryci od pocztku do koca nikt si nie dopatrzy cienia nie-

konsekwencyi. Tarnowski jest zawsze wiernym sobie, swoim zasadom

i przekonaniom. Nie odstpi od nich nigdy, ani razu w cigu lat

czterdziestu. To najlepiej charakteryzuje czowieka.

I.Bd strojem w rozstroju!* To narodowe przykazanie z Be-

surecturis stara si Tarnowski ca sil swego charal^teru, ca sil

swego uczucia, spenia zawsze i na kadem polu naukowego czy

politycznego dziaania, a zarówno przez swoj zdolno, wiedz,

zmys polityczny — i etycznj' — jak i przez serce, ale nadewszj^stko

przez rzecz wszdzie, a dopiero u nas najrzadsz, przez zupen
rzetelno i prawd. Ona mu daje cnot najwiksz i najwiksz sile,

w nauce, jak w yciu publicznem; ona sprawia, e — cile trzy-

majc si drogi wytknitej przez Szujskiego — tu jak tam pod mgy
i tcze podkada granitowe podstawy rzeczywistoci, a lotny chaos

fantazyi, upodoba i tsknot, osadza i ciga na staym rodku
i prawie cienia, bez którego pynne pierwiastki bd zawsze na asce

pierwszego lepszego powiewu, a w nic pewnego, staego, organicz-

piknem przemówieniem Tarnowi^ki, jako prezes Akademii. Przemówienie to,

które, obok koniecznych ustpów okolicznociowych, zawiera charaktery.styk

Reja, jako pisarza, okrelajc jego zasugi dla literatury polskiej, jest treciw
syntez najnowszych bada nad autorem yn-ota csotiieka poczciwego. Przemó-

wienie to, wydrukowane w Przegldzie polskim lipcowym, wyszo te w formie

osobnej broszury.

Tego dnia 1 lipca, jako w dniu, w którym upywao czterdzieci lat od

chwili wyjcia pierwszego zeszytu Przegldu polskiego (z pierwszym drukowanym
artykuem jego gównego zaoyciela i redaktora), otrzjma Tarnowski w darze

od kilku swoich uczniów autograf Ksigi VIII Pana Tadeusza, autograf, który

prof. Kallenbachowi szczliwym przypadkiem udao si odnale w Warszawie.

Tym sposobem, cakowity rkopis Pana Tadeusza, znajdujcy si w posiadaniu

Tarnowskiego, a nabyty przeze bez Ksigi VIII, któr uwaano za zaginion,

szczliwie zosta skompletowany. Obecnie brak w nim tylko jednej kartki.

Moe i ta odnajdzie si z czasem.
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nego i rzeczywistego si nie uo. To jest rodzaj jego dziaania,

jego pracy patryotycznej, a za medium, na Ictórem to dziaanie si
spenia, suy mu wszystco. Sejm czy Akademia Umiejtnoci, lite-

ratura czy publicystyl^a, czy sprawy wycliowania, nad litórymi

czuwa Rada Szkolna. Polem jednak, które uprawia i zasiewa ze

szczególn mioci, w nadziei, e tam dopiero pocztek tego »zbaw-

czego dziaania*, o którem mówi Szujski, jest Uniwersytet: katedra

Jiistoryi literatury polskiej, katedra, obok katedry historyi polskiej,

najszlachetniejsza ze wszystkich, i najwaniejsza, ta, która, podobnie

jak katedra historyi polskiej, przyszych obywateli uczy zna siebie

samych i wiedzie, czem s, a czem by powinni. Tutaj te, na tej

katedrze — od chwili otwarcia CoUegii Novi w Lectorium Szujskiego

pod jego popiersiem — daje Tarnowski, co w sobie czuje najlepszego,

tutaj »w przykadu i sowa postaci rozdaje siebie samego swej braci*.

Tutaj, jak nigdzie, stara si smnos przez czyny yjce*. A czy tu

» wzrosn z niego jednego tysice* ? Jeeli nie, nie jego bdzie w tem
wina. ') W kadym razie, jeeli nie tj^sice, to ju wzrosy dziesitki

uczniów jego, którzy, przejci tym samym duchem, w miar si sta-

raj si spenia, co im nakazuje obowizek i mio ojczyzny.

Bardzo piknie i trafnie charaliteryzuje Tarnowskiego, jako

czowieka i pisarza, prof. Jan Boloz AntonieAvicz, który o nim

z gbok rozwag tak pisze:

Autor pomnikowego dziea o Zygmuncie Krasiskim stoi na czele naszej

najwyszej instytucyi naukowej, yje w grodzie, pod którego murami nasze ycie
naukowe i artystyczne w naj^zerszem ou najszybszym pdem si toczy. Widzi

on niewtpliwie przemiany w charakterze wiedzy i sztuki, ocenia te przemiany,

ale im si nie poddaje i prd ten zewszd go otacza, ale go nie unosi. Skd to

pochodzi? By na to pytanie odpowiedzie, nie wystarczj% zdaniem mojem, wska-

za cay szereg poprzednich jego prac naukowych. Cala jego tak bogata dziaal-

no naukowa czy si jaknajcilej z jego yciem duchowem. W nauce czy

w yciu politycznem objawia on si zawsze cay, zawsze daje caego siebie.

Kada jego praca naukowa jest zawsze wynikiem bezporednim wewntrznej
potrzeby; nad liczb wyraajc jej absolutn warto uauliow dopisany jest

wyznacznik, wskazujcj', do jakiej potgi etycznej j podnie& naley. Jak w ka-

dej wielkiej indj^widualnoci, tak i u Stanisawa Tarnowskiego nie mona i nie

wolno, zdaniem mojem, oderwa owoców ycia od ycia samego. Bo dziea

i czyny jego nie s martwemi brj'ami, które si cikoci od skay odpadaj.

W nich pulsuje zawsze pene ycie, a kto si ich dotyka, dotyka si równocze-

nie ywego serca i umysu. Kto chce zajrze do gbi jego dziea, musi si od-

way zajrze i do gbi jego ducha. Czyni to bardzo niemiao i po dugiem
wahaniu. Wiem doljrze, e zadaniu nie sprostam. Ale jest jeden wzgld, który

mnie moe usprawiedliwi, a tym jest dominujce stanowisko autora w spole-

>) Por. Csas a 13 lutego 1883.

22*
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czeustwie naszem. Autor dziea o Zygmuncie Krasiskim jest — wiemy to

wszyscy — jednym z tych kilku, z pod których rki i po których myli spoe-

czestwo nasze po r. 1863 si uksztatowao. Jest on tej nowej budowy nietylko

jedn z najprzedniejszych ozdób, ale jej konstruktywn myl. Kto w tem spo-

eczestwie nie chce bdzi, jak lepy po omacku, lecz stpa z otwartemi

oczyma, ten musi rozumie, lub prz3'najmniej stara si zrozumie ducha tych,

którzy to spoeczestwo stworzyli. Otó zdaje mi si, e wyjtkowa zupenie

jednolito jest jego najwiksz cech. Nie zazna on obaw wtpienia i udr-

cze zwtpienia. Zaoszczdzone mu zostay pono owe kataklizmy, owe tragiczne

wstrznienia, z których duch wychodzi albo zamany, albo przemieniony.

W yciu jego aden Gustaw nie kona, aden Konrad si nie rodzi. Zycie jego

zna tyllto jedn epok. S w niej tylko stopnie coraz wyszego rozwoju i dosko-

nalenia si. Z nich wszystkich jest on najwierniejszy sobie i ludziom. W co

uwierzy, wierzy, kogo za modu ukocha, kocha i dzi, a jeeli ywej doni

cisn nie moe, to kocha, czci i wielbi pamici. Pozostaje on zawsze wier-

nym, niewzruszenie wiernym wszj^stkim wiarom i przekonaniom, uwielbieniom

i prz3'janiom. Przez cae ycie, przez wszystkie znakomite a tak liczne dziea
— bo obolt tylu niezwykych darów dosta mu si w udziale jeden z najwik-

szych, at wo twórz enia — cignie si i potguje jedna powana, silna,

czysta nuta: jest ni affirmacya, denie do rezultatów dodatnich, do pewników,

do caoci. W tem deniu do caoci zbiegaj si gówne jego ycia promienie,

Icrystalizuj si i tej ywotne soki w tym jednym punkcie etycznym, zczaj
si i równowa wszystkie siy duchowe. Oto spryna jego ycia wewntrznego

i tego zewntrznych objawów w nauce i yciu politycznem. Cz3'ny i dziea jego

kryj si zupenie z jego istot duchow i moraln, one wszj-stkie maj cha-

rakter, ten sam wzniosy charakter staoci i wiernoci. Tak samo jak jego

istota moralna nie zna przemian i l:ataklizmów, nie znaj ich take dzieje jego

(l/.ialalnoci naukowej. Dziea naukowe, które z pod jego rki wychodz, maj
niezatarte pitno caoci, slioczenia, jednolitoci, posgowego skupienia i pos-
gowej techniki, bo jednolicie siln i posgowo skoczon jest posta icli autora.

»Staroytni wyobraali sobie przeszo wiata podzielon na

róne wieki, co jeden to gorsze i smutniejsze, od Zotego do ela-

znego. Sto lat blisko naszych porozbiorowych dziejów daoby si

take na takie okresy podzieli, bo i w nieszczciu s stopnie. Zo-

tym wiekiem w naszem nieszczciu byyby czasy Napoleona, prze-

szoci najblisze, a tak pene chway i zwycistw, e ta przeszo,

zdawao si, musi powróci. Srebrny by czas Kongresowego Kró-

lestwa, po którym nastpi ciki, oowiany okres tuactwa dla je-

dnych, bezwadnoci dla drugich. elazny jest dzisiejszy i twardy

i zimny, bez pociech, nawet bez chwilowych pociech zudzenia, ska-

zany, jak Adam wygnany z Raju, na to, by y pod prawem i roz-

kazem: »bdziesz pracowa w pocie czoa twego, a si wrócisz do

ziemi, z której wyszede*.') Jeeli o kim, to o Tarnowskim miao
powiedzie mona, e jest jednym z tych, którzy to prawo pojli

1) Mowa na pogrzebie Henryka Wodzickiego.
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i wzili do serca, a penili je z wielkiem posuszestwem i z calem

przekonaniem. Drugiem prawem, którego wykonywanie uwaa za

swój wity obowizek, za dewiz ycia, byo przykazanie Krasi-

skiego, wyraone w Besurecturis:

Bd arcydzieem nieugitem woli,

Bd cierpliwoci, t pani niedoli,

Co gmach swój stwarza z niczego, powoli !

Bd t przegran, której cel daleki,

A która w kocu wygrywa na wieki

!

Bd spokojnoci ród burz niepokoju,

W zamcie miar i strojem w rozstroju !

» Stwarzaj wszystko z niczego, a wiedz, e prdko nie stwo-

rzysz. Jak Syzyf wytaczaj pod gór kamie, który sto razy stoczy

si na dó; pracuj w pocie twego czoa, ale stwarzaj, musisz wszystko

stworzy z niczego, bo jeeli nie stworzysz, wszystko przepado*. *)

To bya rola wielkich poprzedników Tarnowskiego i jego przyjació:

Leona Sapieh}-, Adama Potockiego, Henryka Wodzickiego, Zygmunta

Helcia, Maurycego Manna, Pawa Popiela, Po tej samej drodze, wyt-

knitej przez nich, od samego pocztku swej dziaalnoci publicznej,

t. j. od chwili zaoenia Przegldu polskiego, Tarnowski kroczy po-

woli, ale te i bez wytchnienia. »Id i czy, cho serce wyschnie

w piersiach twoich, clio zwtpisz o braci twojej, choby mia o mnie

samym rozpacza, czy cigle i bez wytchnienia!* Taki rozkaz daje

gos grzmicy z góry pokutujcemu duchowi Irydiona, zesanemu na

powtórn ziemsk prób, taki los zgotowa sobie wiadomie i dobro-

wolnie Tarnowski, który oddawszy si narodowi swemu w sub,
z zaparciem si siebie pracowa dla i pracuje bez chwili spoczynku,

a cho mu w cigu tej pówiekowej blizko pracy serce nie wyscho

w piersiach, to jednak nie jeden raz móg wtpi o braci swojej...

Nie wtpi jednak nigdy, cho go czsto pojono gorycz.

» Zdrowie narodu jest w mów postawie «, powiada Szujski, na

to za, eby by mem, jednym z tych, >w których onie przyszo
si wypracowuje*, nie wystarcza urodzi si zdolnym, trzeba by
charakterem. Tarnowski nim jest. Posiada te jasn wiadomo tego,

jak dzi w Polsce maj warto ludzie charakteru. Oto, co sam w tej

mierze pisze: »Czego nam brak przedewszystkiem do podwignienia

si, do odrodzenia? Bystroci, inteligencyi, zdolnoci? Nie; okazujemy

ich, owszem, wiele na rónych polach. Szlachetnych uczu, dobrach

serc, zdolnoci powicenia? Take nie; owszem, to wszystko w nas

1) Mowa na pogrzebie Henryka Wodzickiego.
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jest, yjce, oczywiste, zawsze gotowe. A wic moe pracy, zabiegli-

woci, wytrwaoci, energii? I pod tym wzgldem, jeeli nie cakiem
dobrze, to jest lepiej, ni byo. A jednali, pomimo tych wszystkich

niezaprzeczonych i niemaych przymiotów, nie umiemy dobrze kie-

rowa naszemi losami, a gdzie spojrzymy, tam musimy si przeko-

na, e albo kierujemi niemi le, albo prz3'najmniej nie tak dobrze,

jakbymy byli mogli. W dziaaniu politycznem, tam, gdzie ono jest

moliwe, w pastwie austryackiem, w stanie spoecznym, w admini-

stracyi, gdzie ona jest w polskiem rku, w stanie ekonomicznym,
ubytków, zaniedba, strat materyaln3^ch, a i moralnych take, wicej
podobno, ni zyskanego przybytku si i dobra. Dlaczego tak jest?

Dlaczego ani w politycznym, ani w spoecznym, ani w ekonomicz-

nym, ani w adnym innym kierunku naszego publicznego ycia
niema tyle postpu, tyle zblienia si ku odrodzeniu, ileby go by
mogo i by powinno ? Przecie mamy i inteligencye, i zdolno,
i nawet nieraz nauk, i dobre serca, i dobre chci; czemu te

wszystkie przymioty nie wydaj wicej, nie wydaj lepszych skut-

ków? Bo nam brak jednego, bez którego nasze narodowe odrodzenie

musi zawsze i sabo, nie bez gorczkowego podniecenia chwilami,

ale bez cigego i staego przybytku sil i ich dobrego uytku. Tym
przymiotem jest charakter. On jest podstaw narodowego odrodzenia;

na nim ono musi si oprze, bo na nim jedynie moe si oprze
mocno i pewnie. Popatrzmy gdzie chcemy, czy byo by tyle pry-

watnych majtków upadych, tyle milionów straconych na spekula-

cyach i tyle przedsibiorstw spelzych na niczem, tyle instytucyi za-

groonych lub obalonyci, gdyby ludzie byli umieli i chcieli wstrzy-

ma si od robienia tego, czego ze wzgldów sumienia i honoru,

czasem nawet ze wzgldów kodelcsu, robi nie b\ii powinni ? Czy
syszao by si tyle z rónych stron o zej gospodarce naszych miast,

nawet o naduyciach, Ictóre tu i owdzie wyszy na wierzch, gdyby
urzdnilc uwaa swój urzd za obowizek publiczny i palryotyczny,

a nie za wygodne miejsce dla siebie ? Uzy mielibj'my t nienawi
spoeczn, która nas zatruwa i paraliuje, gdyby w naszych pisa-

rzach, oratorach, publicystach, byo naprawd wicej mioci ojczy-

zny, ni nienawici klasowej ? Wszystko to szkodzi naszej sile, na-

szej dobrej sawie, naszej przyszoci, a wszystko ma swoje ródo
w braku charakteru. Bankier, który narusza depozyta lub faszuje

bilanse, urzdnik, który okrada kas, a nawet ten, który nic nie

robi, publicysta, pisarz, mówca, który jtrzy, czerni, kamie, wszyscy

nie znaj, albo nie uznaj koniecznej zgodnoci midzy wol i po-

stpkiem a sumieniem i honorem. Obowizek sumienia i honoru



PREZES AKADEMII 343

znaj, z nader maemi wyjtkami, bo rzadki ten, któryby potrafi

zapomnie go zupenie; ale go lekcewa, a przez to sprowadzaj

czasem — zasuone — nieszczcie na siebie, zawsze niezasuon
szkod na spoeczestwo, jego postp, jego rozwój, jego przyszo,
W innym ksztacie i rozmiarze, ale ten sam brak charakteru daje

si widzie w naszym stosunku do tak zwanej opinii publicznej. On
powoduje bral^ odwagi, on zamykanie oczów i zakadanie rk na
widok rzeczy szkodliwych i zdronych. On nie mie si sprzeciwi,

oprze, przyzna do przekonania, bo si boi narazi. » Lepiej, eby
na kraj spada jaka szkoda, ni eby na mnie mieli krzycze*. Tak
byo dawno. Przed wiekami ju narzekali nasi pisarze na ten nasz

wielki grzech, a historya, przedrozbiorowa i porozbiorowa, zapisaa

go na wielu swoich kartach. Ludzie z charakterem byli take, byli

nawet w najgorszych czasach; ale i w lepszych byli zawsze w liczbie

za maej. Ta mniejszo nie znika; zostaa jal-:o wiadectwo i pom-
nik dobrych myli i uczu swojego czasu, jako upomnienie, prze-

stroga, przykad dla czasów póniejszych. Nie pozostali nawet zu-

penie bez wpywu i skutku, bo to dobre, jakie w nich byo, odzy-

wao si w nastpcach i skadao cig, nieprzerwan tradycy do-

brego. Tylko liczba ici bya zawsze stosunkowo maa, i dlatego nie

mogli nigdy silnie na wspóczesnych wpywa, ich wol i postpo-

waniem, zatem losami kraju kierowa. Zostawali raczej czcigodnemi

pomnikami i przykadami dobrego dla potomnych, ni jego skute-

cznymi sprawcami A¥ród wspólczesnycli«. ')

Takim czcigodnym pomnikiem i przyl^adem jest i pozostanie

na zaT>'sze TarnoYvski, a nietylko jako czowiek charakteru, ale i jako

czowiek serca. Na ten rys jego usposobienia zwróci ju uwag
a nawet podireli go silnie prof. Bruckner w swej niemieckiej

ksice o literaturze polskiej, co nawet wywoao zaprzeczenie ze

strony Tarnowskiego, który jeszcze ma to do siebie, e sam stale

obnia sw warto. Tak te stao si i tym razem, gdy mu Briick-

ner, porównywujc go z Klaczk, przyzna wicej serca i ciepa. Nie

godzc si na to, Tarnowski, jako peen kultu i uwielbienia dla

twórcy Wieczorów florenckich, w ten sposób usiowa zakwestyonowa
t pochlebn tak, a cakiem zasuon opini: »Szanowny autor,

w askawoci z pewnoci zbyt wielkiej, mówi, e przypominam nie-

kiedy Klaczk, tylco mam od niego mie wicej Wdrme und Her.
Co to, to nie! Dzikuj najgorcej, ale protestuj najstanowczej! Ile

mi Bóg da dobrego uczaeia, mniej czy wicej, dzikuj Mu za to,

>) Przegld polski 1902, grudzie, Ludwik Górski.
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i staram si tego, co da, nie marnowa. Ale eby w tern, co ja

pisz, byo wicej serca, wicej poncego ognia, jali w Katechizmi<i

nierycerskim, jalc w Bezimiennym poecie^ jali w zakoczeniu Gladyato-

rów, jak w Polsce w r. 1860, jak w Konspiracyi i jawnem dziaaniu,

jak we wszystkich czterech tomach Wiadomoci polskich, jak w Anne-

Jcsyi, jak w Studyach o dyplomacyi, litóre fecit indignatio rca i palca

(cho umylnie zaczajona, jak mija, eby lepiej uksi), eby we mnie

miaoby wicej serca i ognia, jak w tem wszystkiem (o rozumie i zdolno-

ciju nie mówic) : nie, nie i sto razy nie !« A jednak, pomimo tego stokro-

tnego zaprzeczenia i protestu, i pomimo najwyszej czci i uwielbienia

dla »genialnego wspópracownika Revue des deux Mondes«, ma si
uczucie podziwu dla szlachetnej rycerskoci Tarnowskiego, z jak
w tym razie wyrzeka si palmy pierwszestwa na korzy swego

ukochanego mistrza, ale bezstronno nakazuje przyzna suszno
Briicknerowi. Co pewna, e tyle uczucia i serca, ile si widzi w pi-

smach Tarnowskiego, nie spotyka si u Avielu pisarzy, a z pomidzy
wspóczesnych stanowczo u adnego. Wyjtek stanowi jeden tylko

Szujski.

Wogóle majc wiele wspólnego z Szujskim, który dla a po

dzi dzie suy za w'zór, za idea. Tarnowski nie ustpuje mu pod

wzgldem odwagi cywilnej. Gorcy patryota, który swe cale ycie

powici subie dla ojczyzny, a przytem szczery niezmiernie, nigdy

si nie cofnie przed wystpieniem w imi prawdy, choby go to wy-

stpienie osobicie narazi miao, na szwank wystawi jego popular-

no. O popularitas nie dba, tylko o dobro i poytek rzeczypospolitej,

a e krytycznie sdzi wszystkie popularne hasa, wszystko, co jest

pustym patryotycznym frazesem, a nie istot rzeczy, Avic popular-

nym nie jest, a przynajmniej nie moe si pochlubi t szerok po-

pularnoci, która dla wielu posiada tak nieprzeparty urok, e dla

niej czsto powicaj nawet wasne najgbsze przekonania, a po-

wicili by nawet zasady, gdyby je ...mieli. Poniewa Tarnowski,

tam, gdzie chodzi o dobro ojcz^^zny, kae si powodowa nietylko

uczuciem, ale i rozumem, rozumem politycznym, który czsto uczuciu

nakada hamulec, wic niedawne to jeszcze czasy — bo dzi zasza

ju znaczna zmiana na korzy pod tym wzgldem — kiedy mu za-

rzucano z przeciwnego obozu, e »gasi ducha*. »0d wielu lat — czj'-

tamy w ksice Z dowiadcze i rozmyla — syszy si u nas obu-
dzeniu ducha i o jego gaszeniu*. »Gasi ducha*, to znaczy mó-

wi prawd, czy o Polsce dawnej w^ historyi, czy dzisiejszej w publi-

cystyce; »budzi go«, to znaczy szumnemi frazesami o Polsce gada,

odgraa si Rosy i czy Prusom, a swoim podchlebia, eby vf mioci
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wasnej gaskanych i za ni ujtych opanowa i prowadzi. W ten

sposób gasi ducha Slcarga, Starowolski, Konarski, Staszyc, póniej

Kajsiewicz, Kalinka, Klaczko i Szujski; w ten sposób budzi go przed

stu laty Seweryn Rzewuski i Wojciech Turski, przed laty czterdzie-

stu i trzydziestu Mierosawski, dzi budz t. z. postpowe dzienniki

lub broszury... Budzi ducha? A kiedy on zasn? Gdzie? Nawet
tam nie, gdzie miertelnie ranny, jak na Litwie i Rusi, sam nie wie,

wiele w nim jeszcze ducha zostao; a z czyjej winy ranny, to niech

jego budzicielom powie wasne sumienie, jeeli jakie maj. Zre-

szt ? W Królestwie, w Wielkopolsce, w Galicyi... pi niby ten

duch, co przemawia gosem i sumieniem Szujskiego, rozumem Ka-

linki, obrazami Matejki? co z Sienkiewicza byska Ogniem i Mieczem?...

To si nazywa snem? i z tego snu eby nas budzi, potrzeba mów
kandydackich i dziennikarskich artykuów? Nie, duch polski, dziki
Bogu, nie zasn i nie zanie; zamrze moe, jeeli z jednego zapa-

lenia puc w drugie wpdza go bd; ale zasn nie moe, i nie

potrzebuje hj budzonym*. W tem przekonaniu, a z m3'l o wszyst-

kich klskach, które na nasz naród sprowadzio »faszywe budzenie

ducha*, uy raz Tarnowski porównania, które powinno sta si kla-

sycznem. » Kiedy si czyta Króla Leara, nie chce si dowierza, a, nie

moe si poj, eby starzec powany i dowiadczony, mierzy lekko-

mylnie mio swych dzieci podug iloci ich sów i retoryki ich

oracyi, iby myla, e te córki naprawd kochaj go wicej, które

w szumnych przemowach skadaj mu owiadczenia swoich uczu,
a t odepchn, ba, przekl, która mówi cicho i mao, a kocha

prawdziwie. Zdaje si, e to nieuwaga wielkiego poety, wierno
zbyt wielka starej opowieci, z której wzi tre do swojej tragedyi.

Nasze spoeczestwo polskie tymczasem — moe i wszystkie ludzkie

tak samo — s do tego starego ojca podobne. Tylko one stare nie s
nigdy; z kadem pokoleniem, jak eby w fontannie modoci, czy

w Letejskiej Avodzie zapomnienia skpane, zapominaj atwo o do-

wiadczeniach przeszoci. I one, jak Lear, czsto wierz, e wiksza
i lepsza jest mio tych dzieci, co wicej o mioci gadaj. Ale Król

Lear pomiarkowa si przecie, i gdy skrzywdzona liordelia przysza

go broni, ratowa, pomci, pozna swój bd. Gdyby wtedy raz

drugi Regan i Goneril byy od niego day wiary, gdyby byy mó-
wiy, e kochaj go wicej i lepiej, ni Kordelia, Lear ju zapewne
nie byby im uwierzy. Nasz polski Lear zawierzy sodkim sowom
Gonerili i Regany, i dzi wygnan}' ze swoich pastw, z Litwy, z Rusi,

po Mazowszu, Sandomierzu, vvijawach, bez domu i ziemi, tua si
w wichrach i burzach, obdarty, ze wszystkiego wyzuty, z ndzy
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i rozpaczy prawie obkany. Kordelia znowu maomówna jak zawsze,

i jak zawsze kochajca z caej du8z\-, opatrzya clio par ran, po-

krzepia cokolwiek jego siy, pospieszya z jakim takim ratunliiem,

i pocieci na jego opuszczenie, sieroctwo i ndz. Ale wielomówne
i wymowne córki staj przed nim znowu i powtarzaj, e one go
bardziej, one jedynie kochaj, eby nie wierzy tej milczcej, która

oczywicie nie czuje, skoro nie gada... A Lear co zrobi? czy zapa-

mita, wiele ju za spraw tych córek utraci, i czego dozna, lub

te, czy im jeszcze raz swoj wit gow, swój los, resztki swego
ycia powierzy... Gdyby tak by miao, to koniec mógby by taki,

jak w tragcdyi Szekspira. Wymowne córki zabij Kordelie, zabij

tego bazna, co je przejrza i ojca przed niemi przestrzega, ojca

o miei- przyprawi, a gdy ju na swojem postawi, wtedy podej-

rzliwe, zazdrosne, i nienawistne, nawzajem zaczn si midzy sob
re, i zgadz si jedna drug. Z caego domu nie zostanie nikt

— pastwami Leara zawadnie obcy ksi Albanii*.

Aeby nie dopuci do spenienia si tej przepowiedni, Tar-

nowski, nie oszczdzajc siebie, przeciwnie, bardzo czsto si nara-

ajc, z zaparciem si siebie rycerza sans peur et sans reproche, czyni

wszystko, co jest w jego mocy, aeby narodowi wskazywa waciw
drog, aeby go szczliwie przeprowadzi »po wakiej ciece midz\'

dwiema przepaciami, z których jedna zwie si obc przemoc, a druga

wasn niemoc, umysow, moraln, polityczn, spoeczn, ekono-

miczn«. Pod t^m wzgldem, jako takiemu przewodnikowi, penemu
odwagi i powicenia, nikt mu nie zarzuci adnego grzechu opusz-

czenia. Jeeli by czasem zasugiwa na jaki zarzut, to, e nieraz

zb3-t wiele bra na swoje barki, jakkolwiek nigdy nie zaniedba ni-

czego, owszem, wszystko, czego si podejmie, to zrobi, i wszystko

zawsze, jak moe najlepiej. Ta rzutko, ten popd, który mu kae
bra i rwa si do wszystkiego, to — podobnie jak i u Szujskiego —
nie jest zuchwalstwo, lub mniemanie, e on wszystko potrafi, to

tylko uczucie obowizku, e kiedy rzecz jest potrzebn i powinna

by zrobion, a kto inny jej nie robi, to ja spróbuj. Z t swoj
rzutkoci i pracowitoci wyjtkow, z tem uczuciem obowizku,

które mu cigle kae robi to, co najpotrzebniejsze, rozumie on, e
nie powinien si wymawia, bo kto inny nie atwo moe daby si
znale, wszystko za, co robi, to robi jedynie pro imhlico bono, bez

dba myli o sobie. Nie powoduje si ambicy, ale chci suenia.

Powiada gdzie Saeanlay, e instynkt publiczny, tak atwy i skory

do mylnego sdzenia, jedn cnot poznaje i czci zawsze: bezosobi-

sto i czysto zamiaru. Te cnot, tak niestety rzadk u nas, ogó
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czuje instynktem w Tarnowskim, tak dalece, e nawet jego nieprzy-

jaciele — a ma ich sporo — chtnie mu to przyznaj, albowiem

wszyscy wiedz, e co on powie lub zrobi, to musi by zgodne

z polskiem sumieniem, z polskim honorem. Std jego wielka powaga
w spoeczestwie. Ale bo te to, co on napisa o Bernardzie Ka-

lickim, e »nigdy nie skama, nigdy nie zawiód, nigdy si nie ulk
i nigdy si nie znijU, to przedewszystkiem odnosi si do niego

samego. Do niego take dadz si zastosowa jego wasne sowa,

napisane o kim innym: »Nigdy, i pomimo wszystkiego, i bd co

bd, nie zniechci si, nie opuci rk, nigdy w uczuciu nie zgorz-

knie, a w gotowoci nie osabn... Nie szemra, nie gardzi, tylko

dalej robi swoje, to, co mona: znosi smutki takie, e powinny

byy zatru ycie i dusz, a si zama nazawsze, a rk nie opuci
i o najmniejszej powinnoci, o najmniejszym dobrym uczynku nigdy

nie zapomnie... patrze na wszystko, co si u nas dzieje od roku

1863, a nigdy nie zapyta: dlaczego? ani sarkn, e to za wiele,

ani sobie powiedzie, e ju do tego, ale zachowa zawsze t sam
spokojn równowag i wN^rozumiao, t sam zawsze do wszyst-

kiego gotowo, cae ycie tylko rezygnacy y a nie straci nadziei

ani dobrego wyobi-aenia o ludziach, to wytrwao w dobrem uczuciu

i w dobrej woli trudniejsza moe od wytrwaoci w czynie i w walce,

bo tamta dziaa i dziaaniem si odurza, jeeli nie pociesza,

a ta tylko znosi i cierpi, bi(;rnie i bez tego zudzenia nawet, e si
broni*. Zaprzeczy si nie da, e podobna wytrwao cechuje

w wysokim stopniu równie i Tarnowskiego, który bardzo by mo(-,

e miewa i takie chwile w yciu, e dziaaniem si odurza, jeeli

nie pociesza... ^)

^) w sylwetce Pio!i-a Moszyskiego, charakteryzujc go, jako wzór

patryotyzmu, ijodkrela w nim Tarnowski, obok przewagi uczucia i gotowoci

do ofiar, znamienn dla bardzo, a ju graniczc z mist3-cyzmem ch dobro-

woln pokutj', uczynienia zado za niejedno ze dawnej Polski, wyproszenia

zasug lepszego losu dla nowej. »Jak wiek dzisiejszy zdaje si by ogniem,

w którym t^i Polska czyci, tak i ludzie w niej spacaj po jakiej czstce

dugu, przerabiaj jakie dziebeko zasugi. ywotów takich z charakterem

wyranie expiacyjnym znajduje si w naszym wieku dosy, mzkicli i niewiecich;

a patrzc na ze, jakie u nas byo w wieku XVIII, a potem na cnoty dochodzce
prawie witoci, niepodobna jest nie podnie si na duchu i nie przypuci, e
wielkie dzieo regeneracyi moralnej, to, od którego wszystko zaley, zaczo si,

odbywa, i jest w postpie. Ci za, którzy w sumieniu najprostsi, w mioci naj-

wzniolejsi, w wierze najstateczniejsi, ci dostaj w podziale cz najwiksz
tego dugu do spacenia, dla tego, e o nich jest pewno, e uajwikszy ciar
znios, e cokolwiek im cierpie przyjdzie, potrafi cierpie tak, e i sobie nie

zaszkodz i drugim zasug swoj pomaga*.
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Taki jest czowiek. A dzieo?
Jaka dusza, taki czyn. e za Tarnowski, kiedy skada w swem

sercu »lub powicenia ywota na sub ojczyzny*, gównie myla
o subie piórem uczonego i publicysty, bo w tym kierunku najbar-

dziej si czu powoanym, wszystko wic, co pisze, czy to bdzie
obszerne dzieo naukowe, czy artyku polityczny, czy studyum lite-

rackie, czy nawet dziennikarskie sprawozdanie, zawsze jest pisane

z myl o dobru publicznem, z myl o Polsce. Oto, co w danej

kwestyi mówi on sam, w przedmowie do Pisarzy politycznych: » Zda-

rzyo mi si i to o sobie sysze, nawet czy ta, e wszystko, co mam
sdzi, sdz z jcdneg-o tylko stanowiska, to jest, czy to mogo lub

nie mogo przyda si Rzeczypospolitej na wzmocnienie i ratunek.

»0n cice zawsze swojemi naukowemi nawet rozprawami dziaa,
zmierza do jakiego praktycznego poytku i celu; on jest publicyst,

który o rzeczach naukowych pisze, ale ich naukowym sposobc-m nie

traktuje*. Co do tego, znowu si nie broni. Przyznaj, e w prze-
szoci jak w teraz niej szóci podug tego ludzi sdz,
ceni i lubi, czy rzeczy pospolitej su lub jej szko-
dz. Ze moje zdanie o ich zasudze lub szkodliwoci moe by
mylne, to wiem : ale tego stanowiska zmieni nie mog, bo musia-
bym na to zmieni rodzaj swego iimysu i swojej natury, a to ode-

mnie nie zaley. Gdybym móg wreszcie, nie wiem, czybym chcia

stanowisko to zmienia. Rozumiem, e odmienne jest w teoryi lepsze

i mniej wystawione na zarzuty: winszuj uczonym, którzy w pra-

cach naukowych mog zostawia na boku ten cel praktyczny, t mo-
raln i polityczn nauk, lvtórej w ksikach polskicli sam od mo-
doci szulcam i dam. Ale u nas zdaje mi si jest do zrobienia i do

nauczenia si tyle, e wszystko, co moe, do tego prakt^^cznego po-

ytku i celu zmierza powinno. Doskonale zachowane stanowisko

naukowe jest wysze niewtpliwie; ale, biada wiedzy, która nie po-

maga wiedzcemu. Jeeli to jest prawd dla innych, to có dopiero

dla nas, Ittórzy tej praktycznej pomocy najbardziej potrzebujemy*.

Ten utylitaryzm patrj-otyczny. do którego Tarnowski przy-

znaje si otwarcie, czyni go jednoczenie przeciwnikiem goszonej

pi"zez Taina, a u nas z zapaem apostoowanej przez Chmielowskiego,

^najnowszej teoryi* objektywizmu w krytyce literackiej, której nie-

tylko nie uznaje, ale nawet przeczy jej zaoeniu. Oto, co pod t^^m

wzgldem pisze w przedmowie do swej Historyi literatury polskiej

:

»Znam t teory, która mówi, e kto traktuje kwestye naukowe, hi-

storyczne czy literackie, ten powinien by cile objektywnym:
wystawi fakt, czy czowieli^a, czy^ dzieo, jak jest, wytlómaczy, dla-
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czego jest takiem a nie innem, ale od wszelkiego sdu, od wasnego
zdania si strzedz. Jego rzecz i zadaniem jest przedstawienie tylko;

wniosek i sd jest prawem czytelnika. Autor wystpujcy z sdem
wasnym, nietylko przekracza prawo swoje, a wkracza w cudze, ale

samochcc, wasn rk zmniejsza i obnia warto swojej pracy, bo

przecie nieomyhiym by sobie nie roci, a jego sd mylny i czy-

telnika moe uwie i rzetelnej prawdzie jego dziea zaszkodzi. Ta
teorya ma pozór cisej logiki, ale nawróci si do niej nie mog.
Napi'zód dlatego, e nie widz, iby praktyka zgadzao si z teory.

Ci, którzy najbardziej daj dla niej uznania, gosz j, jako swoj
zasad i haso, ci nawet, którzy j stworzyli *), nie widz, eby jej

si trzymali. Jedni maj swoje formuki, swoje axomata, do których

przymierzaj pisarzy i dziea, i podug których sdz. W tej pracy

przymierzania czstokro nie obchodzi si bez nacigania i dociga-
nia. Axiomat czy formuka s przy takiem postpowaniu dowiedzione,

usprawiedliwione, uod erat demonstnmdum : ale ta prawda, to rze-

telne przedstawienie rzeczy, które miao by celem, a które jest isto-

tnie zadaniem naukowej pracy, te bywaj nieraz powicone. Gotowe
axiomata, formuki, uchodziy za naszych czasów za rzeczy niezgo-

dne z naukow metod, jej wrcz przeciwne ^). Inni s zgodniejsi

z sob, wierniejsi swojej teoryi, formuek pod facta czy ksiki nie

podkadaj i tych do miary tamtych nie nacigaj. Ale to wasne
zdanie, z którem si tai chc, i nie zdanie t^^lko, ale uczucie, ale

sympatya czy antypatya, ale polityczna doktryna lub nawet nami-
tno, tu bez ich wiedzy i woli odzywaj si gono i wyranie
z kadej karty, z kadego niemal sowa ich ksiek ^). Nie dziwi
im si, ani bior za ze; jestem mocno przekonany, e inaczej by
nie moe: tylko, gdyby nawet ich teorya zdawaa mi si suszn, to

ich praktyl^a osabiaby mi wiar av teory. Nie sdz za, eby teo-

rya bya suszn: eby pisarz nie mia prawa wyjawi swego zda-

nia, eby mia obowizek je zamilcze. W takiem mniemaniu utwier-

dzaj mnie przykady wielkich pisarz}^, wielkich uczon3'^ch, wielkicli

mylicieli. Nie kry si ze swojem zdaniem i sdem, ani ze swojem
uczuciem nawet, aden z wielkich historyków przeszoci, od Tacyta

') Wskazuje tu Tarnowski wyranie na Taina.

-) Wszystko to s zarzuty, wymierzone przeciw Tainowi, zarzuty suszne
zupenie, które go nieraz .spotykay ze strony krytyki francuskiej, zwla.szcza ze

.strony Emila Heneuin'a, Ictóry tak powanie zadiwia jego teory.
^) Zarzut ten da si odnie szczególniej do wielu naszych, nihy obje-

ktywnch, a naprawd bardzo stronnych, ba stronniczych historyków czy history-

ków literatury. Nontina sunt odiosa.
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a do Macaulaya; nie kry si Leibnitz, ani Bossuet, ani — jeeli go
kto woli — Spinoza, ani Heg-el, nie kry si Lessing. Wikszych, ni
oni, a nawet im równych, w naszym dzisiejszym okresie nie widz;
i myl, e jeeli najpotniejsze umysy wszystkich wieków w pewien

sposób zadanie pojmoway i wykonyway, to jednak w t3'm sposobie

co prawdziwego by musi. A gdy do takiego wniosku doprowadza
obserwacya i dowiadczenie, to popiera go rozumowanie. Czy jest

suszno, czy jest prawda, w tej doktrynie, która kae piszcemu
wyrzeka si zdania i sdu? Pomijam to, e si cho wyrzeka chc,

to wyrzec si nie mog, i porednio, nieraz bezwiednie, swoje zdanie

i sd wyjawiaj. Ale chodzi mi o zasad sam. Ona nietylko nie bywa
wykonywan w praktyce, bo jest z natury rzeczy niewykonaln, ale

ona jest faszywa sama w sobie. Dlaczego piszc}^ nie ma powiedzie
otwarcie, co myli? Na jakiej zasadzie odmawia mu si tego prawa?
e on si myli moe? Ze jego zdanie drugiemu moe wyda si
faszywem ? To nie racya. Kady moe si myli, bardzo czsto my-

li si miisi: a nikt drugi nie jest obowizany zdanie jego przyjmo-

wa na wiar i i za nim lepo. Czytelnik nie ma adnego obowi-
zku przyjmowa sdy autora, ma wszelkie prawo je odrzuci. Ale

eby autor nie mia prawa myle i sdzi, eby mia by tylko fo-

tograficzn pyt, która odbija, a sama jest nieruchoma, bierna, to

nieprawda. Naprzód aden, nawet kiedy najbardziej chce, nie potrafi,

nie moe by biernym, bo jest czowiekiem, nie pyt szka, bo mj^-

li i czuje; jego myl i uczucie musi zawsze domiesza si do tego,

co on pisze. Ale prócz tego on ma prawo powiedzie, co myli, dla-

tego, e jest czowiekiem, e myli. Ma prawo i sdzi. Ma prawo

powiedzie, e podug jego sumienia to jest dobre a to ze, podug
jego rozumu to jest mdre a to gupie, podug jego uczucia to jest

pikne a to brzydkie, to szlachetne a to niskie. Czytelnikowi wolno

nie i za jego zdaniem, ale jemu wolno zdanie mie i wypowiedzie.

Id dalej i mówi, e to jest nietylko prawem piszcych, ale ich po-

winnoci. Niewolno mu, nie godzi si, zmienia, naciga, przekr-

ca, faszowa. Ale mie sd i wyda go jest dozwolone, godziwe,

a nawet obowizujce. Istot i celem naukowej pracy jest prawda:

ale prawda nie jest abstrakcj^, ide, unoszc si gdzie wysoko

w obokach. Gdyby tak bya, nie daaby si ani pozna, ani zuyt-

kowa. W przystosowaniu tylko i przez nie my ograniczeni ludzie

moemy prawd pozna, j zrozumie, ni si przej i z niej korzy-

sta. Najwiksze odkrycia przyrodników, wtedy dopiero i przez to

maj ca swoj warto i wag, kiedy zostay zastosowane do po-

trzeb ycia i nauki. Bez tego zostayby prawdami martwemi, bez
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uytku i ceny. Z odkryciami i prawdami umysowemi, czy na polu

historyi, czy filozofii, czy wreszcie krytyki literackiej, jest tak samo.

Przystosowanie prawdy do pewnego zjawiska (faktu czy dziea) czyli

sd objawiony a naleycie poparty o fakcie czy dziele, zblia teore-

tyczn abstrakcyjn prawd do rzeczywistoci, czyni j prz^ stpn,
zrozumia i poyteczn*.

Mona jednali sta na »starem stanowisku* i trzj^ma si go

z przekonania, a mimo to liorzysta z wielu odkry »najnowsz3^cli

teoryi*; mona nie godzi si na formuki i axiomata Taina, a prze-

cie w wielu razach przyswaja sobie ich niektóre spostrzeenia i od-

krycia. Tak te czyni Tarnowski, który nie nalec do wielbicieli

Taina i krytycznie go sdzc — jeszcze przed Weissem i Henneui-
nem — wcale nie cofa si przed umiarkowanem korzystaniem z jego

badawczej metody, przyczem niejednokrotnie sam wypowiada po-

gldy, które s jakby odbiciem tainowskiej teoryi du milieu, teor^-i

o psychologicznym wpywie czasu i otoczenia. Na teory t — której

zreszt Taine nie jest wynalazc — Tarnowski pisze si w zupenoci.

Tak n. p. gdy mu wypada roztrzsa kwesty oryginalnoci roz-

prawy Modrzewskiego O poprawie Rzeczypospolitej, przypomina prze-

dewszystkiem —- i od tego zaczyna sw rozpraw — »e adne dzieo

znaczce nie moe by, nie da si pomyle, bez zwizku z czasem

i spoeczestwem, wród którego powstao, av oderwaniu od wyobra-e i de tego czasu i spoeczestwa, w niezalenoci od ich wpywu.
Korzenie jego i soki ywotne, które w siebie cigno, musz roz-

szerza si daleko poza granice jednego umysu, inaczej i samo przez

si miaoby mniej wartoci i wagi, i na wiat otaczajcy mniej wy-

wieraoby wpywu i skutku, i dla póniejszych czasów nie byoby
wanem i nauczajcem wiadectwem i pomnikiem swoich«. W roz-

prawie za O Mickieioiczu, zaraz na samym wstpie czytamy, co na-

stpuje: »Poeta przetwarza, ale nie moe stworzy tego, czego nie

byo, a w gruncie, z którego on wyrós, musz by gbokie pokady
szlachetnych myli i uczu, na to, by on móg da im wyraz. On je

wciga w siebie, jak rolina ywotne soki, i wyrabia do wyszej po-

tgi, on wybucha ich wyrazem, on je skupia w sobie, jak soczewka

promienie wiata, i z siebie rozstrzela na wsze strony; ale on od-

daje to, co wzi, tylko wzmocnione, podniesione do wyszej potgi,

wypowiada on jeden, co w niszym stopniu jasnoci i siy byo w mi-

lionach serc i umysów*. Czy nie to samo gosi teorya Taina? czy
to nie jej zasadniczy punkt wyjcia ? ^).

') w sprawozdaniu z kf^iki M. Zdziechowskiego o Messyanistach i Sio-

wianofiach tak pisze Tai-nowski: »W przedmowie mówi p. Z. e idoaJem krytyki
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Ale mona nie uznawa metody Taina, a nawet w zasndzie

by jej przeciwnikiem, co nie znacz\'' jeszcze, aby samemu szwanko-

wa pod wzgldem metody naukowej, co Tarnowskiemu niektórzy

zwolennicy Taina — warszawscy zwaszcza — zarzucali niejednokro-

byloby dla niego poczenie Taina z Braudesem, psychologicznej analizy au-

tora i jego narodu, z porównawczem studyum objawów i kierunków pokrewnych

u narodów innj^ch. Czy nie zbj-t wierzy p. Z. w Taina ? czy Taine istotnie robi

to, co chce i obiecuje? czy jego formua, recepta na psychologiczn znajomo
ludzi i spoeczestw (pochodzenie i otoczenie) jest dostateczn i wystarcza do

rozwizania tych zagadnie? Zdaje nam si, e zbyt ufnie poddaje si nasz au-

tor tej powadze, w czem — jeeli dom3-la si wolno — domylalibj'my si
wpywu rosyjskich szkól i nauk, moe nauczycieli, uwaajcych Buckla za sam
ekstrakt mdroci i prawdy, a w Tainie, jak wiadomo, jest pewna warstwa Buck-

lowskiego osadu*. Zdajc spraw z pierwszego tomu dziea Sorela L'Europe et

la Revolution Francaise, Tarnowski czyni nastpujc uwag: ^Gdyby wolno

w takich rzeczach stawia domj^sy, to przypucilibymy, e Taine nie byl bez

wpywu na to dzieo. Niejedno jego odkrj-cie, jest tu ju spoytkowane, a cho
przedmiot inny, rodzaj i kierunek jest bliski. Przypucilibymy nawet, e moe
L'Ancien Regime et La Revolution dao poniekd pochop do napisania L'Europe

et la Revoluion, bo to ostatnie wyglda czasem na uzupenienie i na sprosto-

wanie tamtego. Wszystko, co Taine napisa, jest prawd, a jednali jego dzieo

jest jednostronne; taki byl sens, jeeli nie sowa recenzj^i (W. Zakrzewskiego)

ogoszonej w Przegldzie polskim*. Nasad ten Tarnowski zdaje si godzi, a cho
»Sorel nie zbija Taina, nie przeczy mu« to jednak uznajc potrzeb ksiki
Sorela, tern samem zdaje si wskazywa na bralci dziea Taina, wynikajce z je-

dnostronnoci. W broszurze Lmd wiejski miedzy adem a rozkadem, na str. 24,

mówic o agitatorach, wichrzcych po wsiach, Tarnowski powouje si na Tai-

ne'a, na jego dzieo o Rewolucyi francuskiej, i pisze: >Taine susznie mówi, e nic

niema niebezpieczniejszego, jak ogólna idea w mózgu pustj'm a ciasnymc.

W charakterystyce literackiej Tarnowskiego, ogoszonej w r. 1893 w mie-
cie po wyjciu monografii o Zygmuncie Krasiskim, Stanisaw Estreicher dosko-

nale okrela stosunek Tarnowskiego do Taina: .Profesor Tarnowski metody Taina

nie i)rzyj nigdy: celem jego bada, skupiajcym clownie na sobie jego uwag,
pozostay, jak dawniej, dzieo, pisarz, indywidualno pewna. Jeli w Kochanow-

skim np. kreli szeroko i wiernie obraz cywilizacyi, czasu i spoeczestwa, które

wielkiego poet wydao, to dlatego przedewszystkiem, abj' zrozumienie genezy

poetyckiej KochanoKskiego i owietlenie jego umoliwi. Porównajmj' za z tem

obraz renesansu angielskiego i charakterystyk jego piewców, Sidneya lub Spen-

cera, w dziele Taina. Taine szuka w odrodzeniu ladów psychologii narodu an-

gielskiego, a Sidney lub Spencer zajmuj go tylko o tyle, o ile s wybitnemi

objawami ogólnego stanu. Stosunek midzy charakterystyk spoeczestwa a pi-

sarza jest wic w jego dziele wprost odwrotny, ni w pracy prof. Tarnowskiego:

objawiaj si midzy nimi takie rónice, jak na polu ekonomii midzy zwolen-

nikiem szkoy socyalnej a wyznawc manchesteryzmu: z jednej strony poddanie

jednostki pod siln centralizacy spoeczn, z drugiej wysunicie indywidual-

noci na pun pierwszy*. Zdaniem St. Estreichera, jeeli ju mamy szuka jakie-

go porównania, to jeszcze najwicej cech wspólnych ma Tarnowski z Brande-

sem (bez adnej jednak od niego zalenoci). Ob. Z powodu najnowszego dziea

prof. St. Tarnowskiego, str. 84.
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tnie. Jeszcze niedawno temu, w jadowitej ocenie szóstego tomu Hi-

storyi literatury polskiej, zarzuci mu to Chlebowski. Zarzut to goo-

sowny, a e tali jest, tego nader przekonywujco dowodzi Stanisaw

Estreicher, kiedy w swym doskonaym portrecie literackim Tarnow-

skiego *), niesychanie subtelnie wnikajcym w jego waciwoci, jako

krytyka, tak pisze:

w adnem z historycznych dziel prof. Tarnowskiego najostrzejsza nawet

krytyka nie odszukaa nieznajomoci naukowej metody. Czerpie on swoje wia-

domoci wprost ze róde, rozbiera je i ocenia krytycznie, a we wnioskach bywa
nawet czasami za ostronym. W Kochanowskim n. p. którego ywot przedstawia

klasyczny teren dla rozwinicia fantastycznych a afektownych domysów, jest

autor tak powcigliwym, i w kwestyach spornych woli zestawi wszystkie ar-

gumenty, opatrzy je komentarzami za i przeciw nim przemawiajcemi, a od

wypowiedzenia wasnej hypotezy powstrzyma si w zupenoci. Z drugiej strony

nikt nie udowodni mu czerpania materyalu z drugiej rki: owszem, stara si
zawsze dotrze do róda. Jedna z jego wielkich zasug jest n. p. oparcie si na

bezporednim materyale w Pisarsach politycznych XVI miektt, które doprowadzio

go do wskrzeszenia dla literatury kilku zupenie zapomnianych i nieuwzgldnio-

nych przez dotychczasowj-eh badaczy autorów: Przyuskiego, Graliowskiego, We-
reszczyskiego. Podstawa spotykanego zreszt czasami zarzutu o braku hi-

storycznej metody polega raczej na pozorach, na formie: prof. Tarnowski dy
zawsze do pewnej lekkoci i przejrzystoci w przedstawieniu najzawilszych

i najciszych kwestyi, a w tym celu odrzuca cay aparat cytat, nazwisk i -ty-

tuów, mogcych tekst obciy. Unika zastanawiania si nad drobiazgami,

opracowywania podrzdnych a nie wyjanionych dotd szczegóów, starajc si
jaknajprdzej dotrze w swych badaniach do tego, co nazywamy pogldem ogól-

nym; a ma rzeczywicie do takich szerokich horyzontów wzrok wyjtkowo
uzdolniony i wyksztacony. Najlepszym moe rozdziaem w wielkiem dwutomo-

wem jego dziele o politycznej literaturze XVI wieku jest ta niezwykle barwna

i trafna charaktei-ystyka caego ruchu, która prac zamyka. Dodajmy do tego

styl wytworny, gadki, ukadajcy si zawsze — nawet przy rozbieraniu naj-

suchszych pyta — w piknie ze sob powizane i doborem sów byszczce
okresy, a bdziemy mieli kilka powodów, tómaczcych nam, skd tak niesu-

szny zarzut braku historycznej metody w dzieach prof. Tarnowskiego móg za-

czerpn swoje pozorne uzasadnienie.

Naley zreszt przyzna, e cilejsze historyczne dociekania schodz

w jego dzieach zazwyczaj na plan drugi wobec psychologicznych i estetycznych

zagadnie, któr to cz literackich zada, z daleko wiksz predylekcy trak-

tuje. Psychologiczne portrety rozbieranych przez niego pisarzy nale do naj-

lepszych, jakie w literaturze posiadamy. Ma bowiem wielki dar oywienia ich

trafnem wysuniciem najwybitniejsz3'ch cech, utworzeniem z nich ostrych, cza-

sami do jaskrawych konturów i wlaniem w nie wielkiej dozy wasnego od-

czucia, tak, i cao udzi czytelnika rzeczywistoci ycia. Waciwoci jego

psychologicznej metody jest to, i (w przeciwiestwie do Sainte-Beuve'a, z któ-

rym czy go zamiowanie do tej strony bada) prof. Tarnowski odrzuca chtnie

anegdotyczn, biograficzn cz materyalu. W pierwszym bowiem rzdzie zwyk
si opiera na utworach rozpatrywanego przez si autora i w nich odszuki-

1) tviat, 189:3, Z powodu najnowszego dziea prof. St. Tarnowskiego

ST. TAflNOWSKI. II. ^O
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wa tych danych, które ów pisarz musia zaczerpn w sobie, aby dzieo stwo-

rzy. Sab stron jego psychologicznej syntezy jest mniejsza dbao o przy-

czynj', pod którycli wpywem w ten a nie inny sposób charakter si uksztato-

wa. Wyjtkowo tylko zajmuje si prof. Tarnowski takiem wyjanieniem: dusz
Henryka Rzewuskiego n. p. tlómaczy nam wietnie pewnego rodzaju ata-

wizmem moralnym, jaki nad rodem Rzewuskich od kilku pokole ciy. Ale

zazwyczaj pomija takie kwestye milczeniem lub nie do je uwj-datnia: aowa
n. p. wypada, i w jednej z najlepszych swoieli cliarakterystyk, Stanisawa Orze-

chowskiego, wykazujc warunki, które si na wytworzenie tego zjawiska zo-
3'y (humanizm), nie uwzgldni! tego wanego cz.ynnika, jak pochodzenie, które

w tym wypadku mogoby wytlómaczy wiele zagadek, ca n. p. nieskrpowan
niczem bujno tej ognistej i wraliwej natury '). I w tej mierze wanie róni
si prof. Tarnowski od pisarzy nowszych, jak Bourget, który równie zwraca

ogromn uwag na charakter pisarza, wciga jednak równoczenie w obrb swej

syntezy wszj^stkie zdobycze nowoytnej fizyologii i psychologii.

Co do estet.yki: wiadomo, e to jest najznakomitsza strona jogo siudyów.

Obok Klaczki nie mia i nie ma w literaturze naszej pod tym wzgldem rywala.

Obdarzony od naturj' ogromn wraliwoci i pobudliwoci umys a, wykszta-
ci! w sol)ie zmys estetyczny przez wielk znajomo arcj^dzie europejskiej li-

teraturJ^ Std pochodzi ta delikatno smaku w ocenianiu estetycznych wrae,
której zawdziczamy najpikniejsze karty w jego monografiach i rozprawach

o Sowackim, Krasiskim, Schillerze lul) Szekspirze. Nie s to bynajmniej suche,

silce si na objektywno a wpadajce w szkolarstwo oceny. Prof. Tarnowski
wychodzi pod tym wzgldem z zupenie susznego i przez nowsz estetyk (Ve-

ron i Guyau) w caoci uznanego i obronionego stanowiska, e rozumowaniem
czysto logicznem, wychodzcem z pewnej formuy i rozbijajcem na krzyu
wszystko, co w jej granicach si nie mieci, nie mona sdzi tak nieujtych,

tak subjektywnych objawów ducha ludzkiego, jak dziea sztuki. Bardzo wyczer-

pujco i obszernie zastanawia si zawsze nad wraeniami, jakie w czytelniku

t. j. w nim pewne dzieo sztuki budzi, analizujc umiejtnie i subtelnie sposoby,

któremi autor zamierzonego celu dopina lu1> dlaczego go nie dopina. Charakte-

rystyczn form tych analiz jest streszczenie utworu: tak, e szkielet dziea two-

rzy równie zupenie analogiczny do siebie szkielet dla spostrzee i uogólnie,

dostarczanych czytelnikowi przez krytyka. Wielka atwo mylenia syntety-

cznego uatwia prof. Tarnowskiemu uniknicie grocego dla kadego innego

umysu niebezpieczestwa rozproszenia si i rozbicia si na tej drodze. Jego

uwagi s jak rzdy Ijlyszczcych kamyków, obok siebie nanizanych: czu zawsze

sznurek, który je trzyma razem i rozpa si nie pozwala. Przy jakiejkolwiek

nadarzajcej si sposobnoci nie zaniedba autor si)0jrze w tyl na cao omó-
wionego dziea, zebra razem wnioski, wycignite indukcyjnie z rozrzuconych

po caej monografii spostrzee, spinajc w ten sposób, jakgdyby klamr, lunj'

na pozór acuch dotychczasowych swych uwag.

Jako jeden z najwietniejszych krytyków literackich swego

czasu — nietylko u nas — Tarnowski jest nietylko subjektywist,

jako krytyk, ale nadto ma swój bardzo wyrany estetyczno-etyczny

dogmat, od którego, sdzc dzieo sztuki, nigdy nie odstpuje. Wiemy

1) Czyli, e trzymanie si w tym razie teoryi Taina o wpywie rasy
tylko by rozprawie wyszo na dobre.
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mu, nie przejmuje si kierunkami, panujcemi we wspóczesnej kry-

tyce zagranicznej, a cho je zna dokadnie, zwaszcza francuskie (jak

tego w Przegldzie polskim dowodz nader liczne sprawozdania z wy-

bitniejszyci dzie literatur}^ francuskiej, podpisane literami S. T.), to

jednak obstaje pi'zy swojem, a co myli o tamtych, to raz otwarcie

napisa w sprawozdaniu o studyach literackich Fagueta i Lemaitra,

(których, jako utalentowanych pisarzy, ceni bardzo wysoko) przyczem,

w przeciwstawieniu do ich pogldów na Icwestye krytyki, wypowie-

dzia swoje wasne zapatrywania w tej materyi. Otó zdaniem Tar-

nowskiego, liry tyka literacka, jeeli pójdzie tym torem, na jaki j
dzi wprowadzili Lemaitre i Faguet, niewtpliwie w przyszoci ule-

gnie zasadniczej zmianie, i to tak dalece, e cakiem nie bdzie po-

dobn do dzisiejszej, t. j. do tej, która cieszy sie jego uznaniem. Czy

to bdzie metamorfoza na lepsze? To wielkie pytanie. Ju sama nie-

sychana ilo wychodzcych ksiek, ilo, w przeraliwy sposób

wzrastajca z dniem kadym, bdzie musiaa wpyn na zmian ro-

dzaju krytyki. Tarnowski przypuszcza, e krytyka pokolenia, które

po nas nastpi, z koniecznoci bdzie treciwa, sumaryczna, ogólna.

^Szczegóy dziea, pochway, choby najzasuesze jego piknoci
clioby najznakomitszych, rozprawy nad zaletami i wadami autora

czy dziea, znikn zapewne, a zostan tyllco gówne ich rysy. Ten

a ten autor ma taki a taki rodzaj talentu i temperamentu. Ta ogólna

charakterystyka zdoa nieraz by bardzo trafn i nawet gbok, je-

eli krytyk bdzie mia sam duo rozumu i talentu; ale czy nie b-
dzie cokolwiek inwentarsk i such? czy pikne pierwiastl^i dziea

zdoaj przez ni da si uczu wyobrani czytelnika, a pierwiastki

ze oburzy jego sumienie ? Czy taka krytyka bdzie miaa mono
i wadz ksztacenia czytelnika, rozszerzania jego widnokrgu, ostrze-

nia jego estetycznego albo i moralnego zmysu '). A oprócz tej zmiany,

jak w krytyce wywoa moe nadmierna mnogo ksiek, zajdzie

zapewne i druga jeszcze, pochodzca ju z samej gbi zmienionego

usposobienia, sposobu mylenia, filozoficznej i moralnej edukacyi

i atmosfery spoeczestwa. Dawniej recenzent czy krytyk, mia swoje

ideay, dnoci, zasady, religijne, moralne, polityczne, estetyczne,

w które wierzy, do których by przywizany silnie, a nieraz fana-

tycznie. Charakter i dno dziea, polityczna, religijna, czy moralna,

jego estetyczny kierunek i szkoa, to byy rzeczy, o które recenzent

przedewszystkiem pyta, które sdzi, podug których stopniowao si

1) Refleksye te s niezmiernie charakterystyczne dla Tarnow.-jkiego, bo

wiadcz najlepiej, o co mu gównie chodzi w jego krytykach.

23*
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jego uniesienie albo oburzenie. Oczywicie, sam by zawsze zaleny
od swoich zasad i przekona, a wic podug" nich sdzc, móg nie-

raz by niesprawiedliwym lub jednostronnym, ale to stanowisko,

z którego na ksik patrza, dowodzio, e poza ksik i ponad

ksik, byy dla nieg'o kwestye i wzgldy wysze, waniejsze, do-

brego lub zego wpywu tej ksiki na spoeczestwo, na moliw
przyszo pokole i narodu, na dusz ludzk, jako tak '). Dzi ju
to wszystko przeszo, a przynajmniej zaczyna przechodzi — vieux jeu!

Krytyk najnowszej szkoy ju si o to nie troszczy. On konstatuje

fakt: autor X pisze dobrze (lub mniej dobrze) po francusku, zanie-

dbuje budow i rozwizanie swoich powieci, za to ma duo siy

Av dramatycznych scenach i przejciach, jest skonny do melancholii,

szczliwszy w charakterystyce rzemielników, ni elegantów z wiel-

kiego wiata... i tak dalej podobnie: inwentarz waciwych autorowi

zalet czy niedostatków. Co ten autor myli, czego chce, jakie jego

moralne zasady i prawa, jaka dno, i jakie (ze czy dobre) tej

dnoci skutki, dla ludzi w ogólnoci, a dla Francuzów w szczegól-

noci, o tern si nie myli, a przynajmniej nie mówi. Ivrytyk jest

czowiekiem swego czasu, jest modern, jest przytem objektywny

i poz3'tywny. Wie, e ten pisarz pisze tak, jak myli, a myli tak,

jak musi. Czy to le, czy dobrze dla drugich, on temu nie winien

i poradzi nie moe. A zreszt, któ moe wiedzie co jest ze, a co

dobre? Kto ma suszno, a kto si myli? kto ludziom (czy Francu-

zom) szkodzi, a kto im pomaga? A gdyby nawet mona wiedzie,

i na ten wpyw (dajmy, e zy) jako dziaa, eby go odwróci, czy

warto ? czy si to na co przyda ? Najbezpieczniej i najpewniej kon-

statowa poprostu fakta, bo wtedy najatwiej jeszcze krytyk uniknie

pomyek; nie wdawa si w kwestye i zasady ludzi i Francuzów, bo

wtedy czowiek najatwiej uniknie troski i frasunku* *). Pisa to

Tarnowski w r. 1888, mylc o »kryt3'ce pokole, Ictóre po nas

przyjd* ; tymczasem przepowiednia jego zicia si ju dzi, i to,

co on okrela, jako krytyk przyszoci, jeszcze w naszem dzisiej-

szem pokoleniu stao si krytyk teraniejszoci, krytyk Lemaitra

i Fagueta, a zwaszcza kryt\'k Anatola France, krytyk, która nie-

tylko jest objekt,ywn i pozytjMYn, a gównie psychologiczn, ale

przedewszystkiem sceptyczn, bez adnego dogmatu! To jest fakt,

Ictóry trzeba slconstatowa.

1) Cay powyszy ustp wybornie charakteryzuje Taruow.skiego samego,

jako krytyka.
-') Przegld polski, 1888, IV, 198—9.
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Gdy w roku 1891 wysza niepospolita ksika Witkiewicza

o Sztuce i krytyce u nas, ksika na ogól bardzo radykalna w wypo-

wiadaniu swych doktryn estetycznych, Tarnowski powici jej w trze-

gadzie polskim wyczerpujce sprawozdanie, w którem przy sposobnoci

wypowiedzia swoje wasne zapatrywania estetyczne, o ile one doty-

cz sztuk plastycznych. Od dziecka przywyky do odbierania wrae
od dzie sztuki, których pikne okazy, nieraz arcydziea, móg po-

dziwia w Dzikowie najpi-zód, a póniej w wielu domach arystokra-

tycznych krakowskich, doskonale obeznany ze wszystkiemi galeryami

Wiednia, Parya, Madrytu, Rzjmu, Florencyi, Drezna, a nadto za-

przyjaniony z wieloma najwybitniejszymi artystami naszych cza-

sów, z Matejk, z Grottg'erera, z Rodakowskim, z Kapliskim, z Guy-

skim, z Weloskim, z którymi obcowanie — czsto na tle ich pra-

cowni — musiao wywiera nader korzystny Avplyw na jego znaw-

stwo w rzeczach malarstwa i rzeby, Tarnowski — jak teg'o nieraz

dowiód w swych ocenacli obrazów Matejki — bardzo subtelnie od-

czuwa pikno plastyczne, ma wielka wraliwo na dziea sztuki,

sowem zna si na malarstwie, posiada szczliwy zmys, który mu
pozwala odczuwa pikno w sztuce. Ale skromny z natury — moe
a do przesady — bez cienia zarozumiaoci w tym kierunku, nie

ma pretensyi, eby budowa na jeg^o zdaniu w rzeczach malarstwa

i rzeby, o czem sam bardzo dowcipnie pisze w ten sposób: »Nie

mamy prawa zdania swego uwaa za pewne i nieomylne; tem mniej

drugim je narzuca. Ale czowiek, któr\" ma oczy i rozsdek, który

,

przez te oczy odbiera jakie (nieraz bardzo ywe i silne) wraenia
z dzie sztuki, a przez ten rozsdek dochodzi i wie, dlaczego jedno

dzieo wprawia go w zachwyt, a drugie w gniew, taki czowiek ja-

kie zdanie o sztuce mie musi, choby sam nie wiedzia i nie chcia.

W jego zdaniu za moe si znale jakie dbo prawdy, wanie
dlatego, e zdanie to nie jest preparowane, nie zamcone uprzedze-

niami, pyncemi czy z teoryi czy z praktyki, e si opiera na szcze-

rej i pierwotnej wieoci wrae i na prostym zdrowym rozsdku.

Nie mamy uroszczenia, iby ktokolwiek zwaa na nasze zdanie tak,

jak zwaa Moliere na zdanie swojej kucharki; ale czujemy w sobie

te same pierwiastki i warunki sdu, jakie miaa kucharka Moliere'a;

a e Moliere jej sucha, to nam starczy za dowód, e zdanie ku-

charki moe czasem by dobrem«. Przyznaje si Tarnowski, e
»w swoim czasie czyta w pocie czoa Estetyk Hegla«, z której zro-

zumia bardzo mao, moe nic zgoa, lecz mimo to pod pewnym
wzgldem ma bardzo wyranie sformuowane przekonania estetyczne.

Tak n. p. nie wierzy, eby calem zadaniem i istot sztuki bya
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prawda. Jego zdaniem, prawda jest koniecznym pierwiastkiem i wa-

runkiem sztuki, ale jej istot i celem jest pikno. »Ta pikno ma
najrozmaitsze, nieskoczone objawy, formuy i rodzaje; kady artysta

moe j wedug- swojej natury i zdolnoci inaczej czu i oddawa,
inn jej stron widzie, ale kady musi j w swoje dzieo wcieli,

jeeli dzieo ma by dzieem sztuki. Gdyby dochodzenie i pokazanie

prawdy samej miao by istot i kresem sztuki, sztuka nie miaaby
swojego osobnego bytu ani jego racyi, nauka speniaaby cel zupe-

nie. A jeeli nam kto zarzuci, e zadaniem sztuki jest plastyczne

pokazanie prawdy, do którego nauka zdoln nie jest, to w takim

razie odpowiemy, e niepotrzebne byyby ani obrazy, ani posgi, bo

temu celowi odpowiadaj róne preparaty w muzeacli anatomicznych;

trzebaby tylko zastosowa ich proceder do wielu innych przedmio-

tów, tak, jak jest zastosowany do ludzkiego ciaa. My mylimy, my
proci ludzie, którzy za istot sztuki uwaamy pikno, e sztulca

kada jest poezy, jest tworzeniem, i o tyle sztuk, o ile ten

pierwiastek twórczoci, tworzenia, w sobie ma. On to, na pi-awdzie

natury oparty, i z ni zczony koniecznie i nieoddzielnie, ale nie

ten sam, co ona, daje nam sztuk. We wszystkich jej gaziach
i formach i stopniach by moe: w azienkowskim paacyku, jak

w Strasburskiej katedrze, w piosnce Schuberta jak w symfonii Beet-

hovena, w kredce Grottgera jak we fresku Rafaela, ale we wszyst-

kich by musi, jeeli sztiika ma by sztuk. M}"^ proci ludzie, któ-

rych pogardliwie nazywaj idealistami, nie mylimy wcale, iby
idealny poetyczny charakter sztuki zalea wycznie od przedmiotu,

iby idealist by tylko ten malarz, który maluje witych i boha-

terów; to jest gupstwo, które nam askawie i wspaniaomylnie po-

yczaj, ale którego my nie mylimy i nie mówimy. Ale co mylimy
naprawd i zacicie, namitnie, to, e niema sztuki i niema artysty

bez poezyi. Ta poezya moe by Avszystkiem, w najpotoczniejszych,

najpoAvszedniejszych objawach ycia; przypuszczamy i rozumiemy

j doskonale w hulatykach i pijatykach holenderskiego kiermaszu,

i w powszednioci holenderskiego domowego ycia, cho nie prze-

czymy, e widzimy j wysza, wzniolejsz, w Widzeniu Ezechiela

albo w Prorokach Michaa Anioa. Prosimy tylko o to, eby ona bya;

a gdzie jej niema, gdzie jej nie widzimy w dziele, a nie czujemy

Av duszy artysty, tara mówimy, e jest technicznie dobre (mniej lub

wicej dobre) naladowanie natury, ale e autor jest wywiczonym
i biegym rzemielnikiem sztuki, nie artyst*. Indywidualnoci
artysty przyznaje Tarnowski zupene prawo do swobody, chodzi mu
o samodzielno i oryginalno jaknajwiksz, t3'^lko pod jednym wa-
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runkiem, eby w niej by pierwiastek twórczy, to, co Grecy nazy-

wali poiesis. Co si za tyczy nowoczesnego t. zw. impresyonistj'-

cznego malarstwa, które o niczem niby, poza natur i prawd sty-

sze nie chce, to nie odpowiada ono, zdaniem Tarnowskiego, zaoe-
niu, z którego wychodzi, lecz je nakrca i naciga do wasnych po-

j, upodoba, czy interesów. »Bo czy istotnie ta prawda natury, jak

j oddaj najnowsi malarze, naturalici, impresyonici, pleinairzyci

(przepraszamy za barbai*zyskie sowo), czy ona jest prawdziw?
Wierzymy, e jest, ale tego nie widzimy; i sdzimy (bez artu
i szczerze), e to, co malarzowi wydaje si prawdziwem i takiem nie-

wtpliwie by musi, innemu czowiekowi wydaje si nieprawdziwem

i nienaturalnem, a ten czowiek take ma suszno. Rónica wynika
ze sposobu patrzenia i kady z nich inaczej patrzy na przedmiot

i inaczej go widzi. Malarz przyglda si, obserwuje kady punkt

przedmiotu, a na tym punccie kad gr lioloru, wiata i cienia;

nie patrzy przez up, ale patrzy tak dokadnie, jakeby robi mi-

kroskopowe badania. Zwyky czowiek tymczasem widzi ogó przed-

miotu, jego kontur, jego kolory, ale nie dostrzega, nie uwaa, nie

pamita tych wszystkich plam, lvtóre skadaj powierzchni rze-

czonego przedmiotu; a std wynika, e kiedy je zobaczy w obrazie,

nie rozumie ich i ma je za nieprawdziwe. W portrecie naprzykad
malarz odda ca gr wiata i cieniów, jak j na danej twarzy pod

danym ktem owietlenia widzia, i jak ona "w istocie bya. Ale

widz, lvtóry zna tylko cer czlowiel-ca i ogólny efekt wiata albo

cienia, myli, e ma przed sob portret czowieka brudnego, który

si od caych tygodni nie umy. Zdaje nam si poprostu, e dzisiejsi

malarze (niektórzy) doslvonale analizuj gr wiate i cieniów, ale e
w tej analitj-cznej obserwacyi zatopieni, syntez, ogólny rezultat,

harmoni tych wiate i cieniów niezawsze widzie i odda umiej.

Te znowu krajobrazy, które maj by ostatnim i doskonaym wyra-

zem prawdy, s czstokro mozajl^ plam ótych, zielonych i wszyst-

kich innych, plam, z których kada oddziela si od ssiedniej tak

starannie, tak sztywnie i twardo, jak w mozajkach prawdziwych ka-

waki lvamienia czy masy, i nigdy z t drug harmonijnie nie czy
si i nie zlewa; i ta mozajlia maloAvana ma czsto tyle ycia i prawdy,

tyle ruchu, co kamienna. Moe to natura, ale natura obserwowana

przez lup, i analizowana, a nie widziana i odtworzona w caoci
swoich harmonijnyci, cudownych efektów. Biedna natura, wielka ar-

tystka, litóra wszystko wanie harmonizuje, wszystkie sprzecznoci

umie godzi, gdyby moga, wydaaby takim swoim wielbicielom i na-

ladowcom proces o oszczerstwo. Przegraaby moe spraw przed
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dzisiejszymi przysigymi, opanowanymi i zalepionymi modn do-

ktryn; ale niemniej ona miaaby dobr spraw i suszno*. I prawda,

i pilcnos ma swoje jestestAvo wasne, jest niezmienna i bezwzgldna;
tylko w zastosowaniu, przeciodzc przez umys ludzki — i przez

temperament artysty — wzgldn si staje, a zupen nie jest nigdy.

Umys ludzki za posiada wasno sofistycznego udzenia siebie sa-

mego i wytlÓTaaczy sobie zawsze, e prawd i piknoci zupen
jest ta, któr on pojmuje, lub któr odda jest zdolny. Wyobrani,
twórczoci, poezyi, ma si mao; tysiczne wpywy zoyy si na
to, by na pewien czas przynajmniej wysuszy jej róda. Nie majc
ich w sobie, i czujc to Instynktem, mówi si, e pikno, jako taka

nie istnieje. Ale w braku poezyi i twórczoci, ma si ywy, czynny
i wyostrzony zmys obserwacyi i analizy; a e ten suy rzeczywicie

do poznania prawdy, wic prawd ogasza si za podstaw i dusz
sztuki. Std dziea, do których wystarcza obserwacya i technika, robi

ta sztuka dobrze, czasem znakomicie, jak n. p. niektóre portrety, ale

wszdzie tam, jak n. p. w krajobrazach, albo w scenach ludzkich, gdzie

sama obserwacya ju nie wystarcza, gdzie malarz musi by poet,

jeeli ma sam uczu i da czu widzowi wraenie przedmiotu i chwili,

jakie chce odda, ju ten stopie dobroci jest rzadszy. Jako wogóle

zauway si daje, wedug Tarnowskiego, e w najnowszem malar-

stwie jest bardzo wiele zalet, a mao piknoci. Sama technika nie

wystarcza; cho z drugiej strony i przedmiot najwzniolejszy, wy-
malowany le, bez dobrego technicznego wykonania, bdzie wart

mniej, ni dobrze wymalowany obraz z przedmiotem powszednim.

Za to przy równej doskonaoci wykonania, róne obrazy robi na

nas wraenie róne, gbsze lub przelotne, wzruszajce albo obojtne,

w miar, czy ich przedmiot jest wysoki, szlachetny, lub powszedni

i paski, i w miar, czy sam sposób ich wykonania jest do takiego

przedmiotu zastosowanym. Wyobramy sobie n. p. doskonale, przez

mistrza takiego, jak Leonardo da Vinci, w3'malowan gow kapusty,

gow czowieka i gow Chrystusa. »Na gow kapusty — powiada

Tarnowski — patrz, moe jestem zudzony, jak ptaki winogronami

Zeuksisa; podziwiam, umiecham si, mówi »co za doskonaa gowa
kapusty*, odchodz i Avicej o tej gowie nie myl. Ale kiedy patrz

na gow Monny Lizy, to podziwiam nietylko fizyczne ycie ciaa

i doskonao roboty, ale w jej spojrzeniu i umiechu szukam prawdy
jej myli i duszy; chciabym odgadn, wyrozumie, co ona sobie

myli, czego chce, co zrobi, jak wyjdzie z pi'acowni malarza i wróci

do swego zw3'kego ycia. A ta dosl^onao roboty, ta prawda i po-

tga ycia, ta tajemnicza dusza ludzka, przez malarza zaklta w li-
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nie i kolory, nie wyjdzie mi z pamici nigdy. Mog by o sto mil

od Monny Lizy i nie widzie jej przez lat pidziesit, a kiedy o niej

pomyl, zawsze j zobacz przed sob, jak yw, i zawsze zapytam

:

»o czem ty mylisz? co znaczy ten twój umiech? czy jest spokojny

i pogodny naprawd, czy zdradny jak bezdenna to pod gadkiem
zwierciadem jeziora ?« Wraenie bdzie inne, i wysze, ni przy

gowie kapusty; a inne i wysze, nie skutkiem wykonania, bo to

przypuszczamy równie doskonaem, tylko z mocy wyszego przedmiotu.

A teraz wemy gow Pana Jezusa z Brery. Ta mi powie znowu co
innego, anieli gowa Monny Lizy. Ona powie, e Bóg, kiedy wzi
na siebie ciao ludzkie, patrza ludzkiemi oczyma, mówi ludzkiemi

usty, a w tych ksztatach mia swoj bosk dusz, to ta dusza,

ludzk natur ograniczona, do niej przykuta, jej organami si wy-

raajca, musiaa wyrazami twarzy by do ludzkiej duszy podobn,

ale od niej przez wszystkie swoje przymioty nieskoczenie wysz.
Ta nieskczono w ciele ludzkiem musiaa si ograniczy, na-

oy sobie skoczono. Ale o ile dusza Boga moe si zmieci
w ludzkiem ciele i przez organa tego ciaa si wyi-aa, o ile czo-

wiek moe wyobi-aa sobie i odda dusz Boga z jej przymiotami,

a w poczeniu z ludzkim przymiotem cierpienia, o tyle j uczu,

odgad i odda mistrz w tej gowie Chrystusa. Wraenie bdzie znowu
inne, i znowu wysze, ni przy gowie Monny Lizy*. A jak s ró-
nice, i stopnie wrae, zalene przy równej dobroci wykonania, od

przedmiotu, od treci obrazu, podobnie zaprzeczy si nie da — co-

kolwiekby o tem mówili modernici — e istnieje równie i sto-

pniowanie midzy dzieami sztuki i artystami. »Gowa kapusty moe
by równie dobrze wymaloAvana, jak gowa czowieka lub gowa
Chrystusa; ale malarz, który tylko dobrze obserwuje i dobrze oddaje

gr wiata i kolorów na zmitych powierzchniach kapucianych lici,

bdzie malarzem, technicznie moe równie dobrym, ale mniejszym

od tego drugiego, który ma do rozumu na to, by przenikn i od-

da zrozumiale charakter gowy ludzkiej; có dopiero od tego trze-

ciego, który ma do natchnienia i wyobrani na to, by poj i odda
uczucia w ich najwyszej moliwej potdze. Ta rónica jest we
wszystkich sztukach. Walc moe by tak dobrze skomponowany po-

dug praw harmonii, jak symfonia, operetka jak opera; a jednak

Strauss nie bdzie nigdy równym Beethovenowi, ani Offenbach Mo-

zartowi. Wierzymy zupenie, e obrazy powinny by sdzone ze sta-

nowiska malarskiego i podug swojej malarskiej wartoci, ale na to

nikt nie poradzi, e gow Monny Lizy wiat bdzie ceni zawsze

wyej, ni gow kapusty, a Wieczerz Leonarda wyej, ni najdo-
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skonalszy Kiermasz Teniersa«. W kwesty i sfeylu i smaku, na

które tak powstawano w ostatnich czasach, Tarnowski uwaa, e one

stanowi przyrodzony warunek, organiczn cz samej istot}' dziea

sztuki. Artysta, który nie ma poczucia stylu, albo grzeszy brakiem

smaku, nigdy nie stworzy rzeczy niepospolitej. Na to niema rady.

Twierdzenie to uzasadnia Tarnowski w nastpujcy sposób: »My,

którzy piszemy artykuy albo rozpraw}-, którzy zatem do artyzmu

i poezyi nie moemy mie adnej pretensyi, musimy przecie bez

swojej wiedzy i woli mie jaki styl, i zachowa go w tem, co pi-

szemy. Nie od nas zaley uy tego lub owego: on powstaje równo-

czenie i nierozdzielnie z pomysem, który w naszych gowach po-

czyna si i ksztaci. Jeden i ten sam czowiek inaczej napisze dajmy

na to mow pogrzebowa, a recenzy ostatniej komedyi, inaczej bro-

szur polityczn, a inaczej rozpraw naukow. Sów bdzie u^-wa
tych samych, ale bez swojej woli uoy te sowa w inny tok, w inne

zwroty. Jego usposobienie, jego uczucie, stan jego umysu, jest przy

kadej z tych robót inny; i ta rónica sprawia, e to, co ten czo-

wiek napisze, bdzie w kadym z rzeczonych przypadków miao inny

ton, inny sposób dziaania na czytelnika, inny stj^l. On si nad tem

nie namyla, ani nie wybiera stylu, którego uyje; to si robi samo

przez si, sia wrodzonej i l<;oniecznej harmonii midzy treci a form,

midzy myl a sowem, które ma by jej waciwym i stosownym

wyrazem. Otó jeeli my, nie-artyci, z naszemi pismami, które dzie-

ami sztuki nie s, podlegamy koniecznie temu prawu stylu, to

w mierze jeszcze nierównie wikszej musz prawu temu podlega ci,

którzy tworz swoj wyobrani, którzy z piórem czy pdzlem, czy

dutem w rku, s (a przynajmniej maj by) poetami, których

dzie istot, natur i przeznaczeniem, jest pikno. Zastosowanie

ksztatu i sposobu jego wykonania do przedmiotu, zgodno i har-

monia midzy jednem a drugiem, musi by dla artystów i dzie

sztuki prawem, conajmniej tak obowizujcem, jak dla nas prostych

rzemielników pisarskiego zawodu; i musi dla nich, jak dla nas, by
integraln, organiczn, przyrodzon czci tworzenia, niezalen od

ich woli, ale zalen od natury ich pomysu, od rozmiarów i od ma-

teryau ich dziea. Kady styl moe by dobrym, ale nie kady bdzie

zawsze dobrze na waciwem miejscu uyty i zastosowany. Maa fi-

gurka pudrowanej pasterlci wydaje si bardzo adnie w porcelanie,

i z pewnoci mia talent ten, co jej model z gliny ulepi. Ale spró-

bujmy t pasterk powtórzy w naturalnej wielkoci i odla w bron-

zie, a bdzie potworna. Naodwrót spróbujmy zrobi ma redukcy

Mojesza i odla j z porcelany, a bdzie mieszna, bo przedmiot
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i st^l bdzie w sprzecznoci z materyalem. Z malarstwem jest podo-

bnie. S na wiecie bardzo adne pastele i bardzo adne miniatury,

ale pastelami robiona kopia Jakiego Proroka lub jakiej Sybilli, ale mi-

niatura z Kany Galilejskiej Yeroneza byaby mieszna. I tak samo

miesznym byby pomys Teniersa malowany stylem Rafaela, albo

{ehj bliej porównania szuka) pomys Grottgera oddany sposobem

i rodkami Chemoskiego. Wszystko to na dowód, e natura talentu

i wyobrani artysty, e natura i przedmiot jego pomysu, a w do-

datlcu te rodki mechaniczne, które on ma w rku, skadaj si ra-

zem na wyrobienie przyrodzonego charakteru i pitna, jakie ma
i dzieo samo i sposób jego wykonania, czyli stylu tego dziea. A co

do smaku? Ten biedny smak jest bardzo mieszny, bardzo szkodliwy,

i bardzo niesmaczny, kiedy jest le zrozumiany i le stosowany. Ale

nie idzie zatem, iby go nie byo, iby on nie mia swego bytu

i prawa do bytu, eby nie by potrzebnym. Smak, którego my okre-

li, czem jest, nie umiemy (zdaje nam si, e jest poprostu trafnym

zmysem piknoci), sprawia wanie, e artyci jedni robi rzeczy

pikne, a drudzy brzydkie (niektórzy rzeczy bardzo znakomite, bra-

Ifiem tego przymiotu psuj czasem i szpec), a my proci ludzie, je-

dni bierzemy rzeczy brzydkie za pikne, a drudzy nie. Bezwzgl-

dnym ani nieomylnym on nie jest u adnego z udzi, reguy i prawa

jeeli ma, to one dotd odkryte i opisane nie s; ale on sam jest,

i jest potrzebny, i musi by we wszystkiem, co ma jakkolwiek sty-

czno z piknoci, z jej rónemi formami i zjawiskami, od najpo-

toczniejszych, jav ubranie lub ustawienie sprztów w polcoju, a do

najwyszych, jak arcydziea sztuki*.

Tym dobrym smakiem zawsze si odznaczao wszystko, cokol-

wiek wyszo z pod pióra Tarnowskiego. Przyznaj mu to wszyscy,

nie wyczajc krytyków z przeciwnego obozu. Zdaniem Chmielow-

skiego posiada Tarnowski » poczucie estetyczne tak wyrobione, jak

mao kto z piszcych dzisiaj u nas o dzieach sztuki«. Pozostao te
ono — obok poczucia moralnego — gównem ródem sdów Tar-

nowskiego. Czy sdy te s zawsze bezstronne? W kadym razie s
takiemi w przekonaniu autora, który stara si odda kademu, co

mu si naley. A e dla jednych autorów, jak dla Krasiskiego, jest

askawszy i wyrozumialszy, ni dla drugich, jak n. p. dla Pola, na

to niema rady, to kademu wolno, to jest ludzkie. Byle byo pisane

szczerze i z przekonania. A pod tym wzgldem Tarnowski jest bez

zarzutu. To te nie ma racyi Chmielowski, gdy Tarnowskiemu za-

rzuca stronno w jego krytykach — o ile przez stronno rozumiemy

wiadome wydawanie sdu niezgodnego z najgbszem przewiad-
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czeniem — ale ma susznoci wiele, gdy pisze, »e »g'dyby si Tar-

nowski zawsze trzyma tylko swego poczucia estetycznego, tobymy
mieli, jeeli nie bai-dzo gbokie, nie bardzo zdumiewajce sw wie-

oci, to w kadym razie niepomiernie trafne, licznie sformuowane,

ujmujco wypowiedziane sdy krytyczne o rzeczach pikna; bo gdzie

tylko aden inny czynnik nie mci autorowi czystego zdroju uwiel-

bienia dla dostrzeonych piknoci, tam otrzymujemy arcydziea ta-

kie, jak rozbiór Pana Tadeusza, Nieboskiej Komedyi, Mazepy, Niepo-

prawnych" *).

Zarówno Chmielowski, jak i inni krytycy, którzy pisali o Tar-

nowskim, wszyscy godz si na jedno, e jest wietnym stylist.

Briickner nazywa go »spadkobierc stylu Klaczki*, co jest najwysza
pochwa, jaka tylko by moe; Chmielowski nie waha si powie-

dzie o jego pracach, e s » stylowo wietne*. Jako istotnie pod

tym wzgldem nie moe by dwóch zda: styl Tarnowskiego, wy-
kwintny a peen prostoty, nadzwyczaj gadki i potoczysty, ywy
i peen barwj', nierzadko byskotliwy, peen nieraz poetycznego po-

lotu, obfitujcy w piknie rozwinite porównania, niepozbawiony to-

nów rzewnych i mikkich, to znów stalowo zimny w ironii, namitny
w inwektywie, piorunujcy i niemiosierny w oburzeniu, a w swych
najbardziej charakterystycznych cechach wzorowany na Macaulayu
i Klaczce, którym czsto dorównywa, sprawia, e kiedy si Avylicza

najznakomitszych stylistów i prozaików polskich, od Skargi do Sien-

kiewicza, zawsze Avród najpierwszych, a obok Klaczki, wymienia si
i Tarnowskiego. »W formie jego — pisze Stanisaw Estreicher — za-

stanawia przedewszystkiem byszczcy styl, wykazujcy pewne zbli-

enie z utworami Klaczki. czy go n. p. z Klaczk wielka mister-

no w uyciu cytaty, któr mnie spoi w jedna nierozdzieln ca-o ze swojem zdaniem, tak, e zwrot obc}' wyglda wporód jego

sów, jak kosztowny kamie, oprawiony dla podniesienia blasku

w jasny kruszec. Kunsztowno formy prof. Tarnowskiego polega

dalej na umiejtnoci ukadania okresów dugich a przejrzystych,

przerywanych i oywionych czsto wtrcanemi zdaniami krótkiemi,

urywanemi, w które najczciej autor lubi woy — niejako mimo-
chodem — swoje osobiste wraenie lub zapatrywanie. Jzyk jego —
oprócz kilku stale powtarzajcych si bdów — jest bardzo pikny
i czysty; panuje nad nim autor doskonale, naginajc go od wznio-

soci i patetycznoci a do uszczypliwoci i ironii. To panowanie
nad form pozwala mu w polemikach by czasami okrutnym moe.

1) Dzieje krytyki literackiej w Polsce, str. 388.
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przeszywajcym przeciwnika nawskró ironi, jak szpad, czasami

znowu druzgoccym go sil i gwatownoci wyraenia, ale ciironi

od wykrocze i przebrania miary w obu kierunkach, od zoliwoci

i brutalnoci. Jednym ze susznych zarzutów, czynionych zewntrz-

nej stronie jego prac, jest spotykana czasami rozwleko wyraenia.

Lubi on swe sdy oblelia, dla lepszej dobitnoci, w grupy coraz to

nowych stów, wyczerpujc w ten sposób i okrelajc dokadnie wszyst-

kie odcienia moliwe tego, co chcia wypowiedzie*. Inn sab stron

stylu, a raczej sposobu pisania Tarnowskiego, jest pewien brak umiar-

kowania, gdy chodzi o wykazanie zalet i wad w danem dziele. Zda-

rza si wtedy Tarnowskiemu, e z jednakim ferworem pisze o je-

dnych i o drugich, talv, e czsto z jednej ostatecznoci wpada

w drug, e przeholowawszy w pochwaach, jednoczenie i w naga-

nie idzie za daleko. Bardzo trafnie charakteryzuje go — i usprawie-

dliwia zarazem — pod tym wzgldem Wadysaw oziski w kry-

tyce jego ksiki o Henryku Rzewuskim: »Wypadanie z tonu

i miary — czytamy tam — tak w pochwale jak w naganie, tómaczy

si wraliwoci, która jali stwarza znawc i krytyka, tak znowu za-

bija go, jeli nie jest trzymana na wodzy, a któr to estetyczn wra-

liwo prof. Tarnowski posiada w wysolvim stopniu. Pielona rzecz

tak mu si szybko podoba, tak mu si mocno podoba, e z entuzya-

zmem nawskró estetycznej duszy, z pewnem radonem uniesieniem

dzieli si wraeniami ze swoim czytelnikiem, ale za to i indygnacya

jego jest cik indygnacya, tak cik, e bywa czasem nawet nie-

sprawiedliw. Dodajmy do tego gboki i wielce draliwy zmys ety-

czny, a zrozumiemy te pozorne sprzecznoci, jakie spotykamy w s-

dach hr. Tarnowskiego. Za estetykiem, a nawet co wicej, tu obok

estetyka stoi moralista, który czuje, e sama sztuka dla sztuki to

zbytek, którego w naszem pooeniu pozwoli sobie nie moemy, co

si pierwszemu podoba, tem si drugi czasem oburza, a obaj mówi
i razem, i równie szczerze, i równie silnie, i równie piknie. Dlatego

nie mona si dziwi, e ta sama ksika, w której Rzewuski jest

»wielkim artyst«, w której co do powagi i wysokoci tonu nie wy-

równa mu aden nowellsta na wiecie, w której s figury wykonane

z talentem mickiewiczowskim, w lvtórej podziwia naley K>ukryt,

ale mistrzowsl^ sztuk w najwikszej prostocie rodków*, e ta sama

Icsika jest »faszyw i zt«. I estetyk i moralista mog mie obaj

racy, ale lepiejby byo, aby nawzajem nie odbierali sobie gosu, aby

drugi mówi dopiero wtedy, kiedy ju piei-wszy skoczy*.

»Ale doskonao nie jest udziaem czowieka — sowa s Chmie-

lowskiego — Tarnowski za tak gorco ukocha swój przedmiot, tak
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gorliwie przez lat z gór trzydzieci go uprawia, tak wietnie umie

przemawia o wielkich arcydzieach poezyi naszej, e wady i bdy,
e braki i niedostatki jego umysu czy jego talentu nie zdoaj za-

guszy wielkich jego przymiotów. A Historya literatury polskiej, któr
nas obdarowa, jest, pomimo licznych usterek, nietylko najlepszem

jego dzieem, ale jednem z t^ch, co stanowi bd chlub naszego

pimiennictwa i bardzo obfit, piknie podan karm' duchow. I w niej

Avprawdzie nie przesta by rzecznikiem swego obozu, ale wicej, ni
w któremkolwiek innem dziele, przemawia przedewszystkiem jako

Polak, radonie opowiadajcy o chwaach narodu i najgorcej y-
czcy mu pomylnego nadal rozwoju*.

Tak o nim pisa przed paru lat}^ w ostatniej swej ksice
Chmielowski, a kiedy — dla uzupenienia tej objektywnej charakte-

rystyki — szuka si treciwego wj-razu, któryby godnie odpowie-

dzia niepospolitej indywidualnoci autora Pisarzy 'politycznych, jako

tego, co »w trosce wielkiej patrz}' dookoa, ze z dobrem wac na

sumienia szali*, wówczas przypomina si wiersz Szujskiego, którego

dwie strofy, cho pisane w innej myli, znakomicie w sobie zawie-

raj ca duchow istot Tarnowskiego.

Albowiem i on nadewszystko »kocha myl wysz, co nad nim

ulata*

:

On prawdy zdobytej trudem ycia strzee,

On pragnie mie w yciu, co w myli i wierze;

Ku celom wysokim zwrócony skwapliwie,

Nie kocha si atwo, bo kocha prawdziwie.

Kocha za nadewszystko to, »co chce mie gwiazd na ojczy-

stem niebie*

:

Wic si t wielk, co w wierze i cnocie,

Wic pomoc t dzieln, co w ducha robocie,

Wic chwal t wietn, co w pikna uprawie,

Wic zdrowie narodu, co w mów postawie!



ERRATA:
Tom I. str. 240, wierisz 2-gi od dou: zamiast: Neus-dorf; czytaj: Mensdorf.

Tom I, » 249, » 4-ty od góry: » wkazamach; » w kazamatach.
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