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Przedmowa.

W historyografii naszej ustalilo si¢ mniemanie, ze
juz poczynajac od XVI w. cala polityka mocarstwowa
Rzpltej byla zwr6cona ku wschodowi, je§li nie miala
byé tam skierowang. Sprawy wschodnie — moskiewska
a przedewszystkiem turecka — oto zadanie, ktére miala
do rozwigzania Rzplta.

Wbrew jednak tym mniemaniom, kolej dziejéw
pchata Rzplte w wir wypadkéw na pélnocy ku Inflan-
tom, p6Zniej Prusom w walki ze Szwecyg, ktére trwaja
poprzez caly wiek XVII, a ktére si¢ laczg zaré6wno
z wojnami moskiewskiemi, jak i tureckiemi. I nie tyle
wschéd, skostnialy i obumarly, ile pélnocne pafistwo
Szwecya, 8 po czefci zach6d — od wmieszania si¢ Szwe-
cyi w sprawy Rzeszy — wplywal stanowczo na rozwdj
dziej6w Rzpltej. Tutaj nagromadzily sie kwestye, jak
na poczgtku XVI w. pruska, na poczatku XVII w.
§laska, ktére domagaly sie rozwigzania. Stqd wreszcie
u schylku tego okresu czasu wyszla nowa potega —
kr6l6w pruskich — ktéra w ciggu niespelna jednego
wieku zdolala zadaé cios stanowczy istnieniu Rzpltej.

W jakiem poloZeniu znalazla sie Rzplta w chwili,
gdy jej sasiad najblizszy na zachodzie, Rzesza nie-
miecka, rozpadala si¢ pod wplywem antagonizméw re-
ligijnych, stanowych, ksigzeco-terytoryalnych i mocar-
stwowo-dynastycznych? Rola Rzpltej w tych zamie-
szkach sgsiedzkich juz z tego tytulu nie byla obojetna,
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ze, wedlug danych niemal statystycznych, glé6wny rywal
Polski a wrég dziedziczny panujgcego domu Wazéw —
Gustaw Adolf — még! przedsiebraé podbéj calych pra-
wie Niemiec za te §rodki, ktérych mu dostarczy! han-
del Rzpltej (cla morskie, pobierane w czasie 6-letniego
zawieszenia broni).

Ale i na zachodzie stanowisko Rzpltej nie bylo
obojetne lub lekcewazone. Widzimy to zar6wno z ukla-
d6éw pokojowych, jak i z akecyi wojennej. Wprawdzie,
od Smierci Gustawa Adolfa, Francya stopniowo poczyna
wypieraé Szwecye z dotychczasowej roli — obroficy
swobéd i religii ewangelickiej, pomimo to bez udzialu
Szwecyi wojna 30-letnia nawet w jej ostatnim okresie
pod przewodnictwem Francyi — byla nie do pomyS§le-
nia, a udzial ten zalezal od dalszego pokoju czy tez
prowadzenia wojny z Rzplts.

Na tem wiec pytaniu zawislo wszystko, co mialo
jakakolwiek styczno§é ze sprawami Rzeszy. A zakres
tych spraw siegal bardzo daleko i szeroko. Czy Habs-
burgowie utrzymajg nadal swéj wplyw przewaziny
w Europie, czy Francya utrzyma sie przy posiadaniu
Alzacyi, a po czeSci Lotaryngii, czy ksigzeta Rzeszy
zdobeda samodzielno§é wobec cesarza, czy Habsbur-
gowie hiszpafiscy uporajg sie¢ ze swymi zbuntowanymi
stanami, i kto wreszcie pozyska panowanie na pélnocy.
Mozna powiedzieé, ze w tej jednej krétkiej chwili Rzplta
w osobie kréla Wladyslawa IV trzymala w rekach losy
§rodkowej Europy — co najmniej Rzeszy.

Gra byla wielka. Nic wiec dziwnego, ze stawki
byly duze. Na balans miedzynarodowy europejski rzu-
cano armie i pienigdze, prowincye i sojusze — dostala
si¢ tez tam i korona.

Czy Wladystaw IV mégl wlozyé na swg glowe
korone cesarska — a przynajmniej odzyskaé Slask —
pytanie, ktére mogloby si¢ staé probierzem zdolnosci
kré6la — gdyby poza nim nie stala Rzplta, a wiec przez
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to staje si¢ zagadnieniem sily i sprawnofci mocarstwo-
wej calego narodu.

Ani udzial czynny Rzpltej w wypadkach Rzeszy,
ani rola bierna na zachodzie — tylko posrednictwo
w sprawach Rzeszy i to nie w imieniu Rzpltej, ale sa-
mego kréla — oto rezultat polityki kr6la Wladyslawa IV,
pomimo a raczej skutkiem biernofci spoleczefistwa. W ka-
zdym razie nie polityka abdykacyjna na zachodzie, jak-
bySmy sie spodziewali, i jak utarlo sie¢ mniemanie o sta-
nowisku Polski wobec wojny trzydziestoletniej.

Jest to ostatni Slad wielkiej akeyi dyplomatycznej
Polski na zachodzie — chwila, bardzo zblizona do ana-
logicznej za panowania Zygmunta Starego. I tu, i tam
chodzi o uspokojenie §ciany zachodniej; i tu i tam ma
si¢ na widoku rozwigzanie sprawy wschodniej; i tu,
i tam jako rezultat sojusz z Habsburgami. Co wiecej,
analogia dochodzi do tego, ze jak w r. 1515 podobnie
i w r. 1637 powstajg analogiczne sojusze dynastyczne.
Jak Jagiellonowie przenoszg swe prawa dziedziczne do
Czech i Wegier, podobniez Wazowie polscy — do korony
szwedzkiej — na zaprzyjaZniony i spokrewniony dom
habsburski. Tylko ze wynik tych akt6éw byl réiny —
ale tez przestrzen czasu pomiedzy jednym a drugim dla
Habsburgéw byla tak wielka, jak pomiedzy wschodem
stofica a zachodem.

Ta zadziwiajgca kolej i jednostajno§é zdarzefi na-
kazuje szukaé jednych i tych samych przyczyn. A przy-
czyny te leza w jednostajnem podlozu historycznem
Polski i Rzeszy, w podobnym kierunku rozszerzania
si¢ geograficznego na wsch6d ku pélwyspowi Batlkafi-
skiemu i morzu Czarnemu — oraz na pélnoc w kie-
runku morza Niemieckiego i Baltyckiego, we wspélnych
wrogach — Tureyi i Szwecyi, a nie najmniej i w ana-
logicznej budowie S&redniowiecznej zaréwno Rzpltej
szlacheckiej, jak i Rzeszy narodu niemieckiego.

Waszystkie te przyczyny obejmuja zagadnienie dzie-
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jow geograficznych, ktérych nie ma, a ktére powinny
byé stworzone. Zwiqig one dzieje nmarodu z krajem,
ktéry zamieszkiwal, podobnie jak wspélczesna antro-
pologia wiaze kwestye ras z ich osiedleniem. Wtedy
dopiero dzieje polityczne, napoz6r iZmudne i jalowe,
nabiorg swego wyrazu, zwigzq si¢ z dziejami umyslo-
wosci i cywilizacyi — i nauka historyi zblizy si¢ do
swego pierwotnego Zrédla, jakiem i dla czlowieka byla
i jest zawsze przyroda.

Do pracy niniejszej spozytkowalem materyal su-
rowy, zebrany przez wielu poprzednikéw. Akademia
UmiejetnoSci wielkim nakladem zgromadzila odpisy
aktéw nuncyatury do panowania Wladystawa IV, ktére
sq przechowane w t zw. Tekach Rzymskich. S. p. Lu-
kas w swoich odpisach z archiwéw paryskich (Biblio-
teki Narodowej i Ministerstwa spraw zagranicznych)
w szerszej mierze poczyna juz uwzgledniaé okres Wla-
dystawa IV. Odpisy te znajdujg si¢ w Zakladzie nar.
im. Ossolifiskich.

Gdy mowa o Zrédlach do panowania Wladysla-
wa IV, ciSnie sie przedewszystkiem na my$l »Pamie-
tnik« Albrechta Radziwilla w rekopisach zaréwno Mu-
zeum ks, Czartoryskich, jak i Zakladu Ossolifiskich.
Zreszta czerpalem i w jednym i w drugim z tych zbio-
réw w materyalach wspélczesnych, ktére w toku pracy
cytuje.

W réinych czasach i dla réznych celé6w pracujac
w archiwach obcych, robilem wlasne notaty, ktére po-
sluzyly mi w czeSci do opracowania niniejszej kwestyi,
a to zar6wno w Archiwum dworu i pafistwa w Wie-
dniu, oraz w t. zw. Archiwum domowem w dziale »Po-
lonica¢, w Archiwum tajnem krélewskiem w Berlinie,
gléwnie dzial »Schwedisch-polnische Kriegsverhandlun-
gene, oraz w niektérych zbiorach lacifiskich i francu-
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skich Biblioteki Narodowej w Paryzu i Archiwéw na-
rodowych.

Gi6wny jednak bodziec do poruszenia niniejszej
kwestyi daly mi poszukiwania w Kré6lewskiem Archi-
wum Simancas, gdzie tez znalaz! si¢ odpis unii dyna-
stycznej pomiedzy Wazami a Habsburgami z r. 1637.
Najmniej znane i dostepne, rzuca ono Swiatlo na role
Hiszpanii w sprawach pélnocnych. Z tego tez wzgledu
polozylem nacisk na udzial Wladyslawa, jeszcze jako
krélewicza, w polityce habsburskiej.

Plany morskie Habsburgéw byly przedmiotem
szczeg6lowych opracowafi w literaturze niemieckiej
(Mares, Gindely). Historycy jednak niemieccy opierali
sie przewaznie na Zrédlach wlasnych i dlatego zar6wno
zidentyfikowali polityke Habsburgéw austryackich
z Habsburgami hiszpafiskimi, jak i zlekcewazyli udzial
w tej ostatniej a nieraz i inicyatywe Wazéw polskich.

Niestety, poza temi pojedynczemi kwestyami, now-
sza literatura historyczna zagranicg jest niezmiernie
uboga. U nas, pr6cz prof. Czermaka i X. Kalinki
(pseudonim Kamiefiski), jeden prof. Kubala szerzej obej-
muje powyisze zagadnienia w swym »Jerzym Osso-
lifiskim¢, a chociaz wypadalo mi w toku pracy nie-
jednokrotnie rozej§é si¢ z nim w swoich zapatrywa-
niach, to jednak wolalem, idac za jego zdaniem, unikngé
niepotrzebnych dysput i wywodéw.

Moge tylko powtérzyé stowa, ktére zamieécil na
swem pomnikowem dziele: »Zamiast dorywczych sagdéw
o naszej przeszlosci, fakta nieustannie gromadzié i dopel-
niaé¢ nalezy, pamietajgc, Ze prawda nie jest wytworem
geniuszu, przeczucia, dowcipu ani pracy pojedynczego
czlowieka — ale jest cérkg czasuc.






Wstep.

W pierwszej polowie XVII w. na Zachodzie poli-
tyka pafistw zewnetrzna jeszcze byla dynastyczna. Po-
niewaz Rzplta od wymarcia Jagiellon6w nie tylko zdo-
lala ustalié zasade elekcyi, ale zazdroénie strzegla jej
pozoréw, zerwala nawet z takimi przezytkami w tytule
krélewskim, jak nazwa »dziedzic pafistwa polskiegoc,
przeto wypadaloby sadzié, Ze i system jej polityki za-
granicznej odbiegaé bedzie od systemu dynastycznego
na Zachodzie. Jak pod wieloma jednak innymi wzgle-
dami, tak i tutaj byla rézinica w systemach polityki
mocarstwowej pomiedzy Rzeczapospolita a pafistwami
zachodniemi tylko fikecya. I podobnie jak nazwa paf-
stwa »Rzeczpospolitac, albo tytuly postéw »trybunowie
ludu« nie odpowiadaly wlaSciwemu monarchicznemu
charakterowi panstwa, tak samo zasada elekcyjna nie
byla zdolna wyrugowaé z polityki zagranicznej kréla
idei tego, z czem byla zwigzana gléwna jego troska
i co bylo dla niego gl6wnym wyrazem interes6w ko-
rony — pojecia dynastyi.

Z ta ogélng zasadg liczymy si¢ przy rozwazaniu
polityki Jagiellon6w, a musimy takze z nig si¢ racho-
waé w okresie t. zw. kr6l6w elekcyjnych, a niemniej
i za panowania Wazéw. O charakterze polityki zagra-
nicznej pierwszego z nich, kréla Zygmunta III, byla
mowa na innem miejscul. Po jego Smierci przyszla

1t A. Szelggowski: Sprawa p6lnocna w XVI i XVII st.
A. Szelggowski. 1
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kolej na spadkobierce idei wazowskiej, kré6la Wlady-
slawa IV. Nalezy jednak przytem nadmienié, iz weze-
Sniej jeszcze, bo przed wstgpieniem na tron, zabiegi
dynastyczne oraz tradycye polityki wazowskiej owijaja
si¢ okolo osoby przyszlej glowy rodu i domniemanego
nastepey tronu w Polsce — krélewicza Wladyslawa.



L
»El capitano general* armady hiszparnskie].

Od wyprawy chocimskiej zaczyna sie ten drugi
okres zycia krélewicza Wladyslawa, w ktérym miejsce
dotychczasowej ol§niewajgcej karyery mlodziefica z ko-
rong carskg, majaczaczg mu nad glowa gdzie§ we
mgle bizantyfiskiej Moskwy, albo z mieczem rycerza
chrzescijafiskiego, bronigcego cywilizacyi krzyza od
pohafic6w, zastepuje szara i bezbarwna nié zywota
domowego. To ostatnie dziesieciolecie panowania Zy-
gmunta IIL

Bylaz w tem jaka§ zagadka osobista psychologi-
czna starego kréla, ktéry jak nie dopuscil najstarszego
z synéw do korony Rurykowej, tak w najcigiszych
nawet chwilach walki swej o korone¢ szwedzkg trzymatl
na uboczu osobe krélewicza. Moze byla w tem ambicya
wladzy, czy tylko oszczedzanie sil przyszlego spadko-
biercy. JakkolwiekbadZ jezeli mlcdzieficem bedgqc Wia-
dyslaw nie odpowiadal za niepowodzenie planéw, dla
ktérych urzeczywistnienia by! raczej narzedziem, jak
celem, tak teraz w wieku dojrzalym najstarszy z kré-
lewicz6w uwazal swojg przymusows bezczynno§é w po-
lityce za krzywde osobista.

Na tem tle zrozumialy jest pewien rodzaj frondy,
ktérg prowadzil, porozumiewajgc si¢ na wlasng reke
z r6znowiercami, jak Krzysztofem Radziwillem, lub opo-

1.
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nentami krélewskimi, jak Jerzym Zbaraskim® Fronda
ta nie wyplywata z przekonafi krélewicza, tylko byla
wypadkowgy stosunku jego do ojca. Widaé to stad, Ze
?yjac dobrze z réinowiercami i pertraktujgc ze stron-
nictwem antyhabsburskim, réwnoczesnie Wladyslaw
zabiegal o wzgledy i zaufanie filara domu habsbur-
skiego, krdla hiszpainskiego Filipa IV, przytem z pra-
wie analogicznych pobudek, ofiarujac mu swe ustugi?
To jest najlepszym dowodem, Ze jedynym na razie
bodécem Wladyslawa byla jego cheé wziecia udzialu
czynnego w polityce. Z ktérej strony Wladystaw otrzy-
wma poparcie, z tg strong péjdzie dalej, zawsze z tem
zastrzeteniem, ze jako polityk szuka zwigzkéw i soju-
sadw nie w celu poddania si¢ w charakterze biernego
narsaedzia, ale zuzytkowania ich dla swoich cel6w i pla-
ndéw. Mogly sie te zabiegi Wladyslawa powie§é lub nie
powiedé, lecz tem samem z osobg najstarszego krole-
wioza przybywal w ostatniem dziesiecioleciu panowania
starszego Wazy jeden jeszcze czynnik w polityce kré-
lewskiej, na zbadaniu ktérego musi nam zalezeé.
Chwila wmigszania si¢ krélewicza Wiadyslawa do
polityki zagranicznej schodzi si¢ z przelomows chwilg
na Zachodzie. Zerwanie Angiii z Hiszpanig po wsta-
pieniu na tron Karola I stworzylo nowg koalicye anty-
habsburska, w ktérej na pierwszy plan wysunely si¢
mocarstwa morskie, jak Niderlandy, Dania i Anglia.
Wmieszanie si¢ tych poteg w spér dotychczasowy Habs-
burg6éw ze stanami w Rzeszy, obok dawnej rywalizacyi
Habsburgéw hiszpafiskich ze Stanami Niderlandzkimi,
postawily przed oczyma pierwszej katolickiej potegi
dynastycznej Europy ten sam problemat rozwoju sit
morskich i opanowanie Srodk6w komunikacyi handlo-
wej na morzu, ktéry i dla Rzpltej stawal sie z kazdym

t Szelggowski: O ujScie Wisly str. 93 nn.
* List Wladyslawa do Filipa IV z d. 13 lipca 1626 r.
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dniem widoczniejszym w miare postepu walki z wspél-
zawodniczka na pélnocy, Szwecya. Stad wspélne cele
polityczne Polski i Habsburgéw, gléwnie Hiszpanii,
w opanowaniu Baltyku, stad szukanie zblizenia i po-
rozumienia si¢ na tym punkcie i wymiana poselstw.
Moment za panowania Filipa IV zupelnie analogiczny
do tych, ktére spowodowaly Filipa II do akeyi na mo-
rzu i szukania sojuszy i poparcia dla swych planéw
morskich badZ u Stefana Batorego, badZ u Zygmunta III.
Trzeba tylko zauwazyé, ze i Rzplta w podobnych wa-
runkach, czy przycinieta potrzebg walki z Turcya, czy
tez ze Szwecya ofiarowywala swéj sojusz Habsburgom.

Nietrudno jest wykazaé, ze prawie w tym samym
okresie czasu z obydwéch stron: polskiej i hiszpafi-
skiej, wychodzq zabiegi identyczne. Tak w r.1623 Zy-
gmunt III przedstawia Filipowi IV korzysci poparcia
go i wspomozenia dla odzyskania krélestwa Szwecyi
potezing armada na morzu ze wzgledu na interesa hi-
szpanskie we Wloszech i Niderlandach, tudziez ze
wzgledu na przyjain Gustawa Adolfa z Hollandya
i Dania (poselstwo ks. Adama Makowskiego) !, jak zno-
wuz pierwszy minister kr6la hiszpafiskiego, hr. Oliva-
rez, odkrywa my$§l opanowania Baltyku dla Habsbur-
géw ambasadorowi cesarskiemu w Madrycie hr. Jerze-
mu Ludwikowi Schwarzenbergowi w czasie wizyty
arcyksiecia Karola w Hiszpanii (koniec 1624 i poczgtek
1625 r.). Podobniez ma si¢ rzecz z planem zaatakowania
Danii i zajecie Zundu, przedstawionym markizowi Ay-
tonie, ambasadorowi hiszpafiskiemu w Wiedniu ze strony

t Arch. Simancas. Alemania. Consejos originales leg. 2327. El
consejo de estado z 26 kwietnia 1623. Prosba kréla »de soccorrerlo
y ayudarlo a la dha recuperacion de su reyno de Suecia y aunque
parece, que el mejor socoro fuere con una buena Armada por el
mar, considerando las dificultades del apresto y la necessitad de
le brevedad, se contenta con que VM. lo socorra con alguna buena
suma de dinero y brevementee.



6 A. BZELAGOWSKI

marszalka w. kor. Mikolaja Wolskiego (z koficem 1625
lub poczatkiem 1626 r.). Analogiczny projekt ze strony
Hiszpanii przedstawiony by! kongresowi brukselskiemu
(1626 maj—paZdziernik) w pare miesiecy potem.

To nasuwa przypuszczenie, ze jeSli nowa idea opa-
nowania Baltyku przez Hiszpani¢ miala z dawna tra-
dycye w dyplomacyi hiszpafiskiej i na tym punkcie
Filip II poczynil juz byl nawet pewne kroki przez na-
wigzanie stosunk6éw z miastami hanzeatyckiemi (uklad
z 7 listopada 1607 r.), to podjecie dalszych planéw przez
Olivareza bylo w znacznej mierze w zwigzku z propo-
zycyami akeyi morskiej na Baltyku ze strony kréla
Zygmunta III

Jakoz nie mozna zaprzeczyé, Ze juz pierwsza pro-
§ba o pomoc Zygmunta III spotyka si¢ z uznaniem
i poparciem na radzie stanu (el consejo de estado).
Wprawdzie chwila polityczna wskazywala raczej na
niebezpieczefistwo w glebi Rzeszy z powodu zatrudnief,
wynikajacych z przeniesienia palatynatu na ksigcia
bawarskiego, ale ta sprawa baltycka w oczach mini-
stréw hiszpafiskich zajmowala pierwsze miejsce po niej.
Krél polski prosi wprawdzie o pomoc w armacie mor-
gkiej, ale zadowolnilby si¢ na razie wydatng pomocg
pieniezng, gdyz sprawa byla naglgca, a wystawienie
armady zbyt przewlekle. I na tym punkecie zdanie mar-
kiza de Montesclavos, kt6ry wniés! projekt subsydyéw
w kwocie 200.000 dukatéw, przewazylo!, co dowodzi,

1 Rezolucya wlasnorecznie napisana przez Filipa IV: »sera
bien socorerlo (t. j. kréla polskiego) con docientos mil ducados en
Italia con commodidad, y assi lo e mandado«. To nie przeszkadza
temu, iz suma ta jeszcze po latach trzech nie byla wyplacona, jak
dowodzi tego memoryatl agenta kréla polskiego w Madrycie Fran-
ciszka Guzmana do kréla Filipa IV, przedstawiony na radzie stanu
24 pazdziernika 1626 r. i w tym wypadku Filip IV rozkaz potwier-
dzil, aby péiniej znéw nie byl wykonany. Arch. Sim. Cons. orig.
leg. 2328. Suma ta odtad stale figuruje w pretensyach finansowych
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ie dyplomacya hiszpafiska traktowala sprawe walki
o Baltyk, jako jedno z najblizszych zadafi polityki dy-
nastycznej habsburskiej, dlatego tak szybko potem wy-
stepuje z wlasnemi propozycyami wobec dworu cesar-
skiego.

Rzad hiszpafiski byl juz wtedy zdecydowany wy-
slaé w tej sprawie hr. Solre do Polski, ktéremu mieli
byé dodani do pomocy Gabryel de Roy dla negocyacyi -
w Niemczech z miastami hanzeatyckiemi i br. d’Auchi
dla ukladéw z Gdafiskiem i krélem polskim?,

Ponowne propozycye ze strony Zygmunta III pod
adresem Habsburgéw do podjecia plan6w morskich na
Baltyku przypadaja juz na wybuch wojny dufiskiej.
Misye krélewskq tym razem wypelnial Mikotaj Wolski,
w. marszalek kor., ktéry bawigc w Wiedniu, prowadzil
jednoczesnie uklady z ambasadorem hiszparskim, mar-
kizem Aytong: Tym razem juz i plan wyprawy mor-

dworu polskiego wobec kréla hiszpafiskiego, miedzy innemi jest
to, jak sie zdaje, ta sama suma, przyrzeczona péZniej przez br.
d’Auchy krélowi polskiemu na budowe okretéw. Jak wiadomo
zresztg, absolutyzm Filipéw hiszpaiiskich nie byl w stanie nigdy
pokonaé trudnoéci finansowych, i rozkaz krélewski wyplaty jakiejs
sumy nie oznacza, Ze suma ta byla wyplacona. Na tym punkcie
jedyne wskazéwki pewne moga byé dostarczone przez rachunki
zarzgdéw skarbowych odpowiednich prowincyi, ktérym suma przy-
znana zostala polecona do wyplaty. — Wyz wspomniany Franciszek
Guzman byl w tymze roku 1623 uwierzytelniony przez Zygmun-
ta III w charakterze agenta krélewskiego. Zygmunt w poleceniu
swojem wyrazal zyczenie zacieSnienia stosunkéw z dworem hiszpafi-
skim, a w wyborze kierowal si¢ temi wzgledami, ze 6w Guzman,
jako flamandezyk, jest poddanym hiszpafiskim i e przez trzy
lata spelnial jego misye. Arch. Sim. Cons. orig. leg. 2327 z d. 13
paZdziernika 1623 r. el consejo de estado.

t Filip do Izabelli 5 stycznia 1626 r. Forsten: Akty i pisma
t I str. 245.

s Memoryal, przedlozony przez Wolskiego Aytonie, prze-
slany do Madrytu wraz z listem tego ostatniego 14 stycznia 1626.
Arch. Simancas. Alemania. Cartas leg. 2509 niema charakteru ofi-
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skiej, zajecie Zundu, jest przystosowany do sytuacyi
miedzynarodowej — walki z Danig oraz domniemane
zyski z wyprawy juz sg r6wnomiernie podzielone. Zy-
gmunt III tg droga przyszedlby do posiadania Szwecyi,
Filip zas§ IV, zajawszy porty norweskie, oraz gléwng
droge handlowsg, t. j. cieSnin¢ zundzks, zgniéttby swo-
ich przeciwnik6w Holendr6éw, a nawet uczynit zaleznymi
od siebie Angli¢ oraz miasta hanzeatyckie. Trzeba bylo
tylko, aby r6wnoczesnie, gdy Zygmunt zaatakuje Szwe-
cye od strony Inflant, wojska cesarskie wkroczyly do
Danii. Krél polski zgdal w charakterze zasilku na te
wyprawe kwoty 400.000 talaréw.

Plan ten zyskuje nie tylko poparcie markiza Ay-
tony w Wiedniu, ale i calkowite uznanie w Madrycie
ze strony Filipa IV, ktéry obiecuje przystaé swego po-
sla uo Polski, oraz przyjsé Zygmuntowi III z wydatng
pomocqg W tej sprawiel.

Zanim Zygmunt III zwrécil si¢ z tg propozycya
do Hiszpanii, misya hr. Solre byla juz zdecydowana.
Przybycie jego do Polski dopiero w polowie 1626 r.
ttlumaczy si¢ tem, ze posel hiszpafiski wstepowal wprzéd
na dwoér infantki belgijskie;j.

W odpowiedzi na propozyeye kréla polskiego Fi-
lip IV rozkazal infantce Izabelli przyrzec pomoc Zy-
gmuntowi III w wyprawie na Szwecye, a hr. Solre po-
rozumieé¢ si¢ w tej sprawie z dworem cesarskim?.

Ale i pobyt w Warszawie hr. Solre stwierdza do-
statecznie, Ze dwér polski, to znaczy krél Zygmunt III,
nie mial wcale zamiaru zaprzegaé sie¢ bezwarunkowo

cyalnego. Wolski méwi, ze daloby si¢ naklonié kréla polskiego
do zerwania z Danig, przyszedlszy mu z wydatng pomocs. Per-
traktacye byly wiec natury dopiero wywiadowczej, pomimo to
niezawodnie z inicyatywy samego Zygmunta III.

t Arch. Simancas. Secr. de estado leg. 2328. Cons. orig. Mar-
kiz de Aytona 28 lutego 1628 r.

* Filip IV do Izabelli 5 marca 1626 r. Forsten t. I str. 246 n.
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do rydwanu polityki habsburskiej. Przeciwnie, golo-
slowno§é obietnic i brak gwarancyi co do posilkéw
hiszpafiskich powstrzymuje go od stanowczych zobo-
wigzafi co do dywersyi morskiej przeciwko Szwecyi
na rachunek Habsburgéw, a to nawet wbrew poparciu,
jakie planom Habsburgéw, uzyczal nuncyusz, ktéry
sie nawet dziwil obojetnoSci i niezdecydowaniu kréla
(»fredezza et irresolutionec)?,

Jezeli kto nie przyjmowal obietnic hiszpanskich
zimno i obojetnie na dworze warszawskim, to byl nim
z pewnoScig krélewicz Wladyslaw. Wladnie bowiem
z czas6w pobytu hr. Solre w Warszawie datuje sie
wyz wzmiankowany list jego do kréla Filipa IV, w kt6-
rym wyrazajac swé6j goracy afekt dla niego i dla ca-
lego ich wsp6lnego domu (»tuta la nostra casa«) o§wiad-
cza swg wielkgq cheé sluzenia na pozytek rodziny.

List ten tlumaczy nam, dlaczego w niespelna rok
p6Zniej na czele instrukeyi dla Gabryela de Roy’a, kt6-
remu powierzyl krél hiszpafski wystawienie wlasnej
floty na Baltyku, spotykamy postanowienie, ze jako
wédz »el capitano general« owej armady bedzie stal
krélewicz polski Wladyslaw®: Zwigzek miedzy temi
faktami jest tak jasny, ze musimy go przyjaé, choéby-
$my na razie pozostawiali nierozstrzygnietemi pytania,
czy to stanowisko swe naczelne, jako wodza przyszlej
floty hiszpafiskiej na Baltyku, Wladyslaw zawdzieczal
inicyatywie planéw morskich Habsburgéw dworu pol-
skiego, czy tez zamiarom Habsburgéw zespolenia &ci-
§lejszego ze swa akcya kréla polskiego®.

t Depesze Lancellotiego do kard. Barberiniego z Warszawy
22 czerwca, 4 i 19 lipca 1626 r. Teki Rzym. nr. 61.

3 Arch. de Simancas. Cartas leg. 2510. Instrukcya z dnia 23
kwietnia 1627 r. zatytulowana: »Loque Vos Gabriel de Roy aveyr
de hazer en la jornada, que por mi mandado hazeir a las villas
Anseaticase.

3 Cala akcya w r. 1625—8 Habsburg6éw hiszpaiiskich na Bal-
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tyku przedstawiona jest jednostronnie ze stanowiska Zrédet au-
stryackich przez Mares’a i Gindely’ego. U Forstena duzo szcze-
g6t6w nowych, ale szkielet i 08 wypadkéw ta sama. Pierwszy ku-
8z¢ si¢ o przedstawienie jej na podstawie Zrddel hiszpafskich
w dziale Secr. del Estado. Alemania consultas i protokoly t. zw.
»>junta del mare Balticoe«.



II.
Plany hiszpanskie na Baittyku.

Ile razy méwi si¢ o planach morskich Habsbur-
g6w na pélnocy, zawsze identyfikuje si¢ zamiary Habs-
burg6éw hiszpafiskich z austryackimi. A tymczasem Hi-
szpania miala swoje wlasne interesy, ktére obchodzily
wprawdzie Habsburgéw niemieckich, ale lezaly dla
nich na dalszym planie.

Tak gl6wnym wrogiem Hiszpanii na péinocy byly
Stany Generalne niderlandzkie, wobec ktérych cesarz
i liga katolicka zachowywali dotad stanowisko neu-
tralne, majac gl6wnie do czynienia z protestantami
Rzeszy. O ten szkopul utknela i konferencya brukselska,
chociaz obydwie strony, t. j. cesarz i krél hiszpafiski,
zgadzali sie na wciggniecie Hanzy do walki z mocar-
stwami morskiemi i na opanowanie Baltyku, gl6wnej
arteryi handlu.

Cala wiec rozbiezno§é interes6w obojga doméw,
z ktérych kazidy walczy! ze zbuntowanymi poddanymi,
polegala na tem, iz Zaden nie chcial rozszerzyé terenu
swej walki: cesarz obejmujgc nig Hollandye, Hiszpania
za$ ksiazat i okregi Rzeszy. Gl6wna zgodno$§é natomiast
polegala na ustaleniu jednego i tego samego Srodka
zakoficzenia walki — opanowania Baltyku i wydarcie
z rgk przeciwnik6w handlu na péinocy. Stad tez gdy
chodzi o pozyskanie do sojuszu tak znacznej potegi
handlowej, jakg byly miasta hanzeatyckie, dyplomacya
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cesarska (hr. Ludwik Schwarzenberg) pracuje nad tem
zgodnie z wyslannikiem i agentem hiszpafiskim (Ga-
bryelem de Roy’em). Ale gdy idzie o rzucenie podwalin
dla przyszlej akcyi na péilnocy — budowe floty i opa-
nowanie portéw oraz wybrzezy — interesa Hiszpanii
oraz interes Rzeszy zaczynaja si¢ z soba rozchodzié.

Jak si¢ przedstawial pierwotnie plan akcyi Habs-
burg6éw hiszpafiskich na morzu po rozbiciu kongresu
brukselskiego, o tem méwi nam tekst instrukeyi Filipa IV
dla Gabryela de Roy’a. To, co o tem wiemy dzisiaj na
podstawie Zrédel niemieckich (Gindely, Mares i inni),
jest niczem wiecej, jak przystosowaniem tego planu
hiszpafiskiego do sytuacyi w Rzeszy i ustepstwem na
rzecz polityki cesarskiej L

Pierwszy punkt tej instrukcyi méwi, Ze »dla nie-
ktérych wzgledéw, dotyczacych dobra publicznego«
(>por algunas consideraciones, que miran al bien pu-
blico«) postanowil krél hiszpafiski utworzyé armade
z 24 okretéw na morzu Baltyckiem, gl6wnie w celu
szkodzenia Holendrom i innym swoim wrogom (»prin-
cipalmente a hazer a olandeses y otros enemigos mios«)
i Zze na czele tej armady stanie krélewicz polski, rozu-
mie si¢ Wladyslaw (>de la qual armada ha de ser ca-
pitan general el principe de Polonia<). W tym celu
posyla de Roy’a do miast hanzeatyckich. Do Polski za§
pojedzie br. d’Auchy, aby zdaé o tem sprawe krélowi
i krélewiczowi, ktéry tez zawiezie markizowi Aytonie
w Wiedniu kredytywe na 200.000 dukatéw na koszta
tego przedsiewziecia.

Dalej, punkt 12ty SciSlej okrefla zakres wladzy
gléwnego wodza tej armady. Jest on do§é ograniczony,

' Wyz wzmiankowana instrukcya dla Gabryela de Roy, da-
towana z Aranjuezu 23 kwietnia 1627 r., podpisana przez Filipa IV
(»yo el rey«) i markiza Juan de Villela. Na boku de Roy wlasnore-
cznie wniést zmiany, jakie zaszly w instrukeyi. Ten dokument jest
odpisem wilasnorecznym Roy’a. Arch. Simancas, Cartas leg. 2510.



PLANY HISZPANSKIE NA BALTYKU 13

przynajmniej pelnomocnictwa jego nie wychodza poza
to, co bylo glé6wnym celem dworu hiszpanskiego, t. j.
budowe floty i Sciganie Holendréw !. De Roy mial sobie
polecone porozumiewaé si¢ z krélewiczem za poSredni-
ctwem br. d’Auchy.

Oto jest forma pierwotna owej akcyi morskiej
Habsburg6éw hiszpanskich na Baltyku w trzeciem dzie-
siecioleciu XVII w. Dowody przytoczone dostatecznie
stwierdzajg tak inicyatywe i wspéludzial w tych pla-
nach dworu polskiego (Zygmunta III i krélewicza Wla-
dyslawa), jak i niezalezno§é tego planu od polityki ce-
sarskiej.

Pozostawalo teraz pytanie, czy ta akcya wazow-
sko-hiszpafiska da si¢ sama utrzymaé na Baltyku, czy
tez bedzie si¢ inusiala oprzeé na sojusznikach. Wcho-
dzil tu w gre cesarz, a gléwnie Wallenstein.

Plan hiszpafiski z chwila wyjazdu de Roy’a do
miast hanzeatyckich, a d’Auchi’ego do Polski, ulegt
raptem przeksztalceniu. Naprzéd zaniechano myS§li po-
stawienia na czele tej floty kré6lewicza Wladyslawa
sper razones fondadas«, jak o tem zawiadomil d’Auchy
Aytone listem z Warszawy (2 sierpnia 1627 r.) i w po-
rozumieniu z cesarzem postanowiono, Ze powyzsza ar-
mada zostanie utworzona w charakterze armady cesar-
skiej (»a titulo de Armas imperiales«) i Ze milicya tejze
armady bedzie placona przez cesarza?.

Cé6zby to znaczylo? Czy dwér warszawski odrzucal

1 »Esta Armada ha de estar a orden del principe de Polonia,
como capitan general della; sinque para esto sea menester titulo
particular, ni para cumplir sus ordenes, en quanto a los effectos,
que ha de hazer la Armada a los avisos, que ha de tener en tiera
procurando siempre en hazer dafio a los Rebeldes«.

s Dopisek de Roy’a do punktu pierwszego instrukcyi: »Esta
disposition se mudo por aver avisado el Baron de Auchi ... que
per razones fondadas convenia suspender el declaracion aquel
ldincipe por general dela armadaec.
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propozyoyq mianowania Wladyslawa naczelnym wo-
dzem floty, czy tez byla w tem robota dworu cesar-
skiego, ktéry pragngl widzieé¢ te flote obr6cong na
wlasny uiytek. Za pierwszym przemawialby ten wzglad,
ge d’Auchy donosil o tem Aytonie, a nie na odwrét.
Zmiana wiec wyszlaby z Warszawy, nie z Wiednia.

Bylatby w tem polityka Zygmunta III, moze oba-
wiajacego si¢ narazaé syna na niecheé wrogo patrzgcych
w Polsce na wszelkie praktyki dworu z Habsburgami,
a moze ambicya wladzy u starego kréla, ktéry zawsze
trzymal zdala osobe najstarszego syna od czynnego
udzialu w polityce. W kazdym razie nie zrzeczenie sie
Zygmunta III akcyi na morzu. Plan d’Auchy’ego uzy-
skal napewno aprobate Zygmunta. Za dowéd tego stuzy,
e owa flota, budowana przez de Roy’a, miala juz
w paZdzierniku (termin bezzasadnie krétki) polgczyé
sie z flotg polskg krélewsky. Zygmunt oddawal nawet
do jej rozporzadzenia porty swe Gdafisk i Puck. Czyzby
waha! si¢ angazowaé tylko osoby krélewicza?

Ale i drugie przypuszczenie, Ze zmiana naczelnego
dowédztwa byla dzielem wplywéw wiedefiskich, ma tez
swoje uzasadnienie gl6éwnie w tem, ze cesarz podejmo-
wal si¢ placié milicye tej armady. Wzglgd ten musial
rozstrzygaé i na dworze warszawskim, gdyz bez po-
silk6w wojskowych, a gléwnie pienieznych, nikt nie
kusilby si¢ w Polsce o wyprawe na Szwecye.

Zmiana ta dowé6dztwa i charakteru armady zmie-
nila tez plany morskie Hiszpanii, gdyz poddala ich
wplywom polityki cesarskiej, za ktéra stoi zawsze
w tych czasach Wallenstein. Naprz6d de Roy za rads
ks. Frydlandu otrzymal polecenie, aby unikatl rozglosu,
iz flota owa pélnocna buduje si¢ z zasilkéw (»del con-
cursoc«) kréla hiszpafiskiego (koniec pazdziernika 1627 r.).
Pé6zniej de Roy zostal poddany rozkazom ks. Fryd-
landu, ktéremu dwér krélewski powierzyl kierunek
i dowédztwo nad armadg (»la disposicion y mando de
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la armadac<). Z chwilg za§, kiedy Hanza o§wiadczyla sig
przeciwko zbrojeniu okretéw w swoich portach (pocza-
tek marca), de Roy otrzymal rozkaz, juz od Wallen-
steina, aby nie sprawial trudnofci miastom hanzeaty-
ckim i nie sprzeciwial si¢ ich zarzgdzeniom (»no em-
bargar la contradicion de las ciudadesc).

Oczywista rzecz, ze z chwila, kiedy kierownictwo
floty i zamierzonej akcyi na morzu przeszlo z rgk Hi-
szpanéw do rgk cesarza, a bezpoSrednio Wallensteina,
polityka Zygmunta III wiecej musiala sie liczyé z pla-
nami cesarskimi, anizeli hiszpafiskimi. Akcya br. d’Au-
chy, ktéra w ktérej polowie r. 1627 byla tak przychyl-
nie przyjeta na dworze warszawskim, zaczela napoty-
kaé na pewne trudnoéei.

D’Auchy, po przybyciu do Polski, zajgl si¢ pilnie
rozwijaniem projektéw morskich, przedstawionych na
piSmie przez Mikolaja Wolskiego markizowi Aytonie.
Gl6wna ich tre§é polegala na imprezie zundzkiej, ktéra
w réwnej mierze otwieratlaby widoki Filipowi IV i Zy-
gmuntowi IIT do pokonania nieprzyjaci6l — pierwszemu
Hollandyi, a drugiemu Szwecyi. Ta impreza zundzka
jest tez watkiem obietnic posta hiszpafiskiego w War-
szawie ! Dla niej zbudowal Zygmunt calg swojg flote
(dziesieé okretéw, z tych 4 gdafiszczan, przerobione ze
statk6w handlowych, reszta dla celé6w wojennych spe-
cyalnie zbudowane, dwa najwieksze po 300 ton): Dla
wspéldzialania z ta flotg prosil Zygmunt III infantke
Izabelle (przez St. Makowskiego) o przystanie 12 okre-

1 sNo tengo para que representar ahi la importancia de la
empresa del Zonte, conque se aseguraria todo lo deste septentrion,
y las cossas deste Rey se mejorarian aca con sus vasselos...c.
Z depeszy szyfrowanej br. d’Auchy do Filipa IV z Torunia 17 sier-
pnia 1627 r. Arch. Sim. leg. 2328.

* Depesza szyfrowana d’Auchy do Filipa IV z Gdaiska 3
wrzefnia 1627 r. Arch. Sim. leg. 2328.
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t6w na morze Baltyckie! Dla tej imprezy d’Auchy
mial zabezpieczyé pomoc kréla hiszpafiskiego i cesarza.
Pytanie bylo, w jakiej formie i kiedy pomoc ta moze
byé okazana.

Okrety krdlewskie w jesieni r. 1627 czekaly tylko
na prowizye, aby wyruszyé na morze z portu Gdaf-
ska. Gabryel de Roy, ktéry bawil tamze w czasie obe-
cnofci kréla i krélewicza, zostal wyslany z listami od
Zygmunta III do Wallensteina. Chodzilo tylko o to,
aby przygotowania ze strony polskiej spotkaly sie z po-
dobng gotowos$cia w miastach hanzeatyckich: Lubece
i Hamburgu. Wtedy nadarzylaby sie okazya do spré-
bowania czy to ataku ma Zund, czy to na Elfsburg
w Szwecyi. Infantka belgijska ré6wniez byla uprzedzona,
a to w tym celu, aby wyslala na pomoc zwigzkowym
flote flandryjska, stacyonujgca w Dunkierce®. Tak
przedstawial swe zabiegi d’Auchy dworowi hiszpafi-
skiemu, ale widocznie ‘Zygmunt byl lepiej poinformo-
wany o stanie zbrojefi i planach wojennych strony ce-
sarskiej, gdyz od wyslania okret6w sie¢ wyméwil, od-
kladajac te sprawe do wiosny. Wyméwka, zdaje sie,
by! gléwnie brak pieniedzy, poniewaz d’Auchy, wybie-
rajac si¢ wraz z krélem z Gdafiska na sejm do War-
szawy, zamierzal poddaé mysl Wladystawowi, aby
swoim wplywem uzyskal na sejmie pomoc od Rzpltej
na uzbrojenie i zaopatrzenie floty.

BadZ co bgdZ, chociaz Zygmunt ociggal sie, wina
tego ociggania lezala nie po stronie jego, ale po stronie

1 Izabella do Filipa IV 22 kwietnia 1627 r. Forsten t. I str. 253.
Por. list Zygmunta III do Infantki 21 stycznia. Kamienski str. 83.

* Depesza szyfrowana br. d’Auchy do Filipa IV z Gdaiska
15 paZdziernika 1627 r. Arch. Sim. leg. 2328.

3 Por. mojg prace >UjScie Wisly« str. 208. depesze szyfr.
d’Auchy’ego do Filipa IV z Gdafiska 28 paZzdziernika 1627 r. Arch.
Sim. leg. 2328. D’Auchy oczywista ukrywa zawdd, jakiego doznat
ze strony Zygmunta III.
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przeciwnej — cecarskiej. Przypatrzmy sie, jakie byly
frodki do walki na morzu Habsburgéw i jakie byly
plany akcyi Wallensteina.

Wedlug S§wiadectwa de Roy’a zakupiono i uzbro-
jono dla cel6w wojennych od polowy 1627 r. do kofica
marca roku nastepnego 6 okretéw, ktére stacyonowaly
u wybrzezy Pomorza i Meklemburga. Jednoczeénie
budowano jeszcze 10 okretéw pojemnofci od 300 do
600 ton, z przeznaczeniem 4 na Baltyk, a 6 na morze
péinocne 1.

Po zalatwieniu misyi swej w Gdafisku Gabryel de
Roy udal sie¢ wprost do gl6wnej kwatery Wallensteina,
majac sobie powierzone, jak wiemy, takze sprawy kréla
polskiego. Zastal Wallensteina, po zajeciu Wismaru
i Rostoka, w naj§wietniejszym humorze, pelnego rézo-
wych nadziei dalszych zdobyczy na wybrzezach po-
morskich az po Prusy wlgcznie?. Takie odniés! sam
wrazenie, a potwierdzeniem tego przejecia si¢ Wallen-
steina akcya morskg jest list tegoz do markiza Aytony,
w ktérym o misyi de Roy’a i hr. Schwarzenberga méwi
z najwiekszym entuzyazmem, jako o sprawie wielkiej
doniosloSci dla chrzeScijafistwa, jeSliby si¢ udalo za-
wigzaé stosunki bezpoSrednie morzem miedzy Hiszpa-
nig a cesarstwem3. Réwnocze§nie Wallenstein o§wiad-
cza sie¢ w zasadzie za imprezg zundzks, obiecujac, iz
po zajeciu port6w Meklemburga, jakotez Holsztynu,
Szlezwiku i Jutlandyi przysposobi flot¢ odpowiednig

¢+ Instrukcya dla de Roy’a z 23 kwietnia 1627 r. wyz cyto-
wana wraz z wlasnorecznemi jego uzupelnieniami.

s List Gabryela de Roy’a bez adresu, przeslany w kopii razem
z depeszg Aytony do dworu hiszpaiskiego z Pragi 20 listopada
1627 r. Arch. Sim. Allemania Consultas. leg. 2328. Adresatem, wno-
8i¢ z tego trzeba, byl markiz Aytona.

3 List ks. Frydlandu z Elmshornu 2 listopada 1627 r., bez
adresata, przeslany wraz z depeszg do dworu Aytony, w ktérym
nalezy si¢ domy§$laé samego odbiorcy listu.

A. Szelggowski. 2
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do tego, aby zaszachowaé kré6la dufiskiego na wy-
spach .

Ale juz niebawem, bo w pierwszej polowie r. 1628,
w zachowaniu si¢ Wallensteina wobec projekt6w mor-
skich wystepuje zmiana tak dosadna, Ze krzyzZuje on
plany dotychczasowe wszystkich sojusznikéw, i to za-
r6wno Habsburgéw hiszpafiskich, jak i Waz6éw pol-
skich, a to kr6la Zygmunta III i krélewicza Wlady-
stlawa.

Przy spotkaniu si¢ Gabryela de Roya z ks. Fryd-
landu w Prenzlau ten ostatni postawil za warunek
wyprawy na Zund nie 24, ale 50 okretéw uzbrojonych
i wyekwipowanych, do podzialu na morzach Baltyckiem
i Pélnocnem. Po wielkich targach Wallenstein zgodzil
si¢ zredukowaé te liczbe do 401

Uklad ten w Prenzlau stawial nowa zapore pro-
jektom hiszpafiskim na Baltyku, przedewszystkiem fi-
nansowg. Z dotychczas asygnowanej sumy na koszta
budowy floty 200.000 dukatéw — czwarta cze§é poszla
na kupno 6 okretéw, reszta na amunicye i wyekwipo-
wanie 12 nowo postawionych na warsztacie. Dla wy-
pelnienia calego programu, naszkicowanego przez ks.
Frydlandu, potrzeba byloby wylozyé na koszta floty
miesiecznie po 40.000 do kofica kwietnia r. 1629, obej-
mujgc w tem artylerye i zaloge, czyli mniej wigcej dwa
razy tyle, co juz bylo wydane® Dwé6r madrycki juz
dla tego samego nie mégl ratyfikowaé tego ukladus.
Na juncie, ktéra sie stale zbierala dla sprawy balty-
ckiej (»le jnnta del mar Baltico<) przewazylo zdanie, Ze

t Z listu Gabryela de Roy’a do Filipa IV, »puntos de lo, que
contenen cartas de Gabriel de Roy: una para S. M. y las dos para
el 8r. Conde Duque de San Lucar todas< z d. 17 lipca 1628 r. Arch.
Sim. Cons. orig. leg. 2328.

3 Z listu Gabryela de Roya do ks. San Lucar j. w.

3 Don Fernando Giron powiada: »el tratado hecho entre Roy
y Friedland lo parece flacos.
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potwierdzenie tego ukladu nalezy czynié zawislem od
zerwania cesarza z Hollandya, na kazdy sposéb Ga-
bryel de Roy powinien budowaé dalej okrety i uzbrajaé
je na wypadek, jaki si¢ nadarzy .

1 Zdanie hr. Olivareza i markiza de Montesclavos, z ktérem
zgodnie rezolucya krél. Arch. 8im. Junta del mar baltico z 16 wrze-
$nia 1628. Cons. orig. leg. 2328.

Pid



II1.
Impreza zundzka.

Z dwéch sojusznikéw Hiszpanii w polityce p6l-
nocnej, jakimi byli dwér wiedefiski i dwér warszawski,
teraz wymykat si¢ jej pierwszy — cesarz, a raczej jego
generalissimus, Wallenstein. Przez to samo drugi na-
bieral znaczenia.

Przez caly czas pobytu d’Auchy’ego w Warszawie
bylo ciggle porozumiewanie si¢ miedzy nim a krélem
w sprawie owej imprezy zundzkiej. Zygmunt III wcigz
ponawial proSby u infantki Izabelli o przyslanie floty
dunkierskiej na wody Baltyckie i o wyladowanie wojsk
na wybrzezach Zundu!. Flota krélewska miala wielo-
krotnie wyznaczony termin do wyplyniecia na morze
w celu polgczenia gi¢ z flotq habsbursks. Ale dla bez-
skutecznoéci swychi.zabiegéw u infantki Izabelli Zy-
gmunt IIT zwlekal ~Br. d’Auchy uskarzal si¢ na brak
decyzyi (»poco resolucion«) u kréla, ktéry wystawia
na szwank wlasne interesy. Natomiast d’Auchy byl
bardzo zadowolony ze stanoweczoSci syna — krélewicza
Wladyslawa, ktéry podjglby si¢ wyprawy zundzkiej
nawet na wlasng reke w imieniu cesarza, byle mu ks.

t Zygmunt do Izabelli 7 kwietnia i 10 sierpnia 1628 r. For-
sten t. I str. 282.



IMPREZA ZUKDZKA 21

Frydlandu dostarczyl! Zolnierzy i poparl jego akcye
morska od strony ladu’.

I w istocie w miare jak Wallenstein si¢ wycofy-
wal, na dworze madryckim wysuwala si¢ znowu na
pierwszy plan kwestya, czy nie powierzyé kierownictwo
calej akcyi krélowi polskiemu, a na czele floty czy nie
postawié krélewicza Wladyslawa. Z propozycys tg wy-
stepuje br. d’Auchy, ktérego Wladyslaw teraz stale
uzywa za wyraziciela swych pomyslé6w u dworu ma-
dryckiego.

Takim by! plan, przedstawiony w maju przez
d’Auchy’ego w Madrycie, owoc zabiegéw osobistych
krélewicza Wladystawa, ktéry podejmowal sie akcyi
morskiej na wlasng reke na rachunek swéj wlasny
i swego domu nawet w razie, jezeli Rzplta zawrze po-
ké6j albo zawieszenie broni ze Szwecys. Ale plan ten
spotkal sie¢ na juncie baltyckiej z zupelnym potepie-
niem, a to dla nastepujacych powodéw: niezbednym
byl udzial w wyprawie floty dunkierskiej, a tej nie
wolno bylo narazaé na niewgtpliwie zgubny wynik
walki z polaczonemi silami Dani i Hollandyi, powtére
zadanie wiekszych zasilk6w pienieznych. Dyplomacya"
hiszpafiska uwazala sume 200.000 dukatéw, przezna-
czong na budowe floty, za wystarczajgcg dla wyrwania
portéw pomorskich i pruskich z rgk Szwecyi, oraz dla
ulatwienia handlowych stosunk6é6w miast hanzeatyckich
z Hiszpanig. Po trzecie przyznanie dowédztwa i tytulu
generala krélewiczowi stanowiloby ujme i powéd urazy
dla Wallensteina.

Dyplomacya hiszpafnska czynila wiec zaleing ka-
zdg akecye na Baltyku od udzialu w niej cesarza,
wszelkg inng uwazala za zbyt kruchg i dlatego kré-
lowi polskiemu dala odpowiedZ tylko w formie przy-

' Depesza szyfr. br. d’Auchy z Warszawy 26 kwietnia 1628.
Arch. Sim. Cons. orig. leg. 2328.
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chylng, w gruncie za§ rzeczy odmowng, zgadzajac sie
na poparcie imprezy, ale proszgc o wskazanie §rodkéw,
a zwlaszcza wymienienia port6w obszernych i bezpie-
cznych, gdzieby si¢ wielkie okrety hiszpafiskie, oczy-
wista z Dunkierki, mogly schronié?.

Jednak gdy przyszla wiadomodéé o ukladzie de
Roy’a z ks. Frydlandu w Prenzlau, wobec dyplomacyi
hiszpanskiej stangl znowu ten sam dylemat, czy zre-
zygnowaé z szerszej akcyi na pélnocy na podstawie
sojuszu z cesarzem, czy teZz ograniczyé sie do wezszej
przy pomocy kréla polskiego — wyprawy na Szwecye.
Bylo zdanie na juncie, ze Gabryel de Roy, uzbroiwszy
12 galjon6w, méglby w polaczeniu z armada polskg
uczyni¢ wiele szkody Szwedom i Holendrom, ze kréle-
wicza Wladyslawa moznaby zobowigzaé obietnica po-
parcia go flotqa w razie potrzeby i Zze na ten cel mo-
znaby wyasygnowaé jeszcze 150.000 dukat6w Roy’owi
(Juan de Villela), ale przewazylo zdanie hr. Olivareza,
ze nieprawdopodobnem jest, aby krél polski w stro-
nach tak odleglych (»en parte tan romoto<) mégl po-
dejmowaé si¢ sprawy tak wainej w interesie korony
hiszpafiskiej (»puede obrar en fabor desta corona
cossa, que ymportac). Zalezalo wielce na przyjaZzni jego,
gdyz trzymal on w szachu tylu nieprzyjaciét Habsbur-
géw, jak Moskwe, Turkéw, Danig, Szwecye. Ale gdy
chodzilo o akcye na morzu baltyckiem, to ta nalezala
~ gléwnie do zwyciezcy kr6la dufiskiego, Wallensteina *.

Nawet krélewicz Wladystaw musial sie niebawem
przekonaé, iz dalsze powodzenie jego planéw zawisto
od wspéludzialu i pomocy w nich dworu cesarskiego
i w tym kierunku rozwingl swoje zabiegi.

Jakoz niebawem, bo w koficu tegoz samego roku,

t La junta, que trata las materias del mar baltico 24 maja

1628 r. Cons. orig. leg. 2328.
s La junta del mar baltico z 16 wrzesnia 1628 r.
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krélewicz Wladyslaw wystepuje z nowemi propozycya-
mi. Tym razem akcya przeciwko Szwecyi miala pola-
czyé wspélne sily Rzpltej, cesarza, kréla hiszpanskiego
i ligi katolickiej. Kazdy z trzech sprzymierzefic6w mial
wystawié armi¢ z 5000 piechoty i tysigca koni. Kréle-
wicz mial nadzieje, Ze sejm upowazni go do najmu
8—9 tys. ludzi na Zoldzie kréla, ktéry tez pokryje wy-
datki nadzwyczajne na amunicye lub tym podobne.
Kré6l wiec sam stanie na czele tego przedsiewziecia.
Z wiosna, pisal Wladystaw do hr. Olivareza, sprawa
ta tak pomySina dla chrzeScijanstwa moze juz przyj&é
do skutku. Zadal tylko na ten cél zasilku od 25.000—
30.000 szkud6éw miesieczniel. Na pro§be Wladyslawa
br. d’Auchy udal si¢ do Wiednia, azeby projekt 6w
popieraé.

Ze strony hiszpafiskiej nic nie miano przeciwko
niemu do nadmienienia. Owszem wszelki atak przeciwko
Szwecyi uwazany byl przez Hiszpanie jako znakomita
dywersya w wojnie z Hollandya, ktéra niewatpliwie
swemu sojusznikowi pospieszy z pomocg (hr. Olivarez).
Zgodzono sie¢ nawet na zasilek 12.000 szkudéw i pole-
cono plan ten popieraé markizowi Aytonie w Wiedniu 2.

Zdaje sig¢, Zze w zwiazku z tymi planami akcyi
morskiej krélewicza Wladyslawa stoi takie projekt
malzenstwa jego z jedng z cérek cesarza. Wyplynal
bowiem na widownie¢ w tym samym czasie. Profbe
o reke jednej z arcyksiezniczek dla najstarszego syna
zaniosla wprzéd krélowa Konstancya do cesarza. Ce-
sarz zasiegal porady o to dworu madryackiego. R6-
wnocze$§nie Zygmunt badal poufnie senatoréw, czy nie

! Depesza br. d’Auchy z 6 listopada i list Wladyslawa z 9
listopada 1628 r. Punkta do zaopiniowania na juncie baltyckiej
19 lutego 1629 r. Cons. orig. leg. 2329.

3 La junta, que se haze en el aposento del Conde Duque en
las materias del mar baltico 19 lutego 1629 r.
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wypadaloby wnie§é kwestyi oprawy dla przyszlej mal-
zonki krélewicza na najblizszym sejmie .

Ani w jednym, ani w drugim kierunku sprawa,
zdaje si¢, nie poszla gladko. Na dworze madryckim
Filip IV polecil odpowiedZ zakomunikowaé ustnie swej
siostrze, ktéra wlasnie miala zlozyé w Wiedniu wizyte 2.
Co do Polski, to trudnofci malzefistwa habsburskiego
wobec wrogiej mu opinii szlachty byly tak widoczne,
Ze nawet najzagorzalsi stronnicy polityki krélewskiej
nie uwazali tej sprawy za bedgca na czasie.

Projekt utkngl i d’Auchy zauwazyl »tibieza< Wla-
dyslawa do ozenku z arcyksiezniczkq, oraz sklonnosé
do Maryi, ks. sabaudzkiej. Ale sentymenty nie tyle
wchodzity tutaj w gre, ile zapewnienie sobie pomocy
cesarza, co jedynie mial na wzgledzie Wladystaw.

Misye te na dworze wiedefiskim wypelnil skrupu-
latnie br. d’Auchy. Zastal cesarza bardzo chetnego
(»bien dispuesto<) dla owej wyprawy do Szwecyi. Ce-
sarz zgadzal si¢ nawet dostarczyé 8000-—10.000 ludzi
na ten cel, nie podejmowal si¢ tylko placié na ich
utrzymanie.

Druga trudno$é, jeszcze wigksza, jak rozumiano
w Wiedniu, polegala na braku floty. Ta, kt6rg budowal
de Roy, wraz z 10 lub 12 okretami polskimi, byla nie-
wystarczajgca. Trzeba bylo stanowczo dla wigkszego
bezpieczenstwa szukaé zabezpieczenia we flocie dun-
kierskiej.

Obydwa punkty byly nie do przyjecia ze strony
dworu hiszpafiskiego. Jeéli cesarz daje ludzi, to powi-

1 Bibl. Jagiell. Rkp. nr. 7 str. 559. List okélny kréla do sena-
tor6w Rzpltej w sprawie tego malzeiistwa z d. 18 listopada 1628 r.
i odpowiedzi niektérych z posréd nich, mianowicie prymasa Jana
Wezyka, biskupéw krakowskiego, Marcina 8zyszkowskiego, kujaw-
skiego — Andrzeja Lipskiego i plockiego — Stanislawa Lubiefiskiego.

* Arch. Simancas. El consejo de estado z dnia 28 listopada
1628 r.
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nien ich placié, tak rozumowano w Madrycie. Co za$
do- floty dunkierskiej, ta musi zostawaé dla ochrony
wybrzezy Flandryi

Mimo wigc polecenia Aytony, aby daé¢ pewne za-
dosytuczynienie krélewiczowi — i ten nowy projekt
upadl. Pofrednio i po czeSci upadek jego pociggnal
nawet zaniechanie calej akcyi dalszej morskiej Habs-
burgéw na pélnocy, a to ze wzgledu juz nie tylko na
bierno§é ze strony dworu cesarskiego, ale poniekgd na
przeszkody jej stawiane przez Wallensteina.

Juz po zjeZdzie w Prenzlau ks. Friedlandu obie-
cywal, ze jak tylko zmusi do postuszefistwa miasta
mniejsze, zwréci si¢ przeciw Holendrom. Utrzymywal
nawet, Ze zgodnie z tem dal rozkaz Mansfeldowi, aby
chwytal okrety holenderskie? Rzeczywisto§é jednak
przynosila rozczarowanie na punkcie owej akcyi mor-
skiej Wallensteina. Tak naprzyklad uwolnil on jeden
okret dunski i jedng pinke holendersks, schwytane
przez okrety Gabryela de Roy’a, co najwazniejsze zas,
zabronil armadzie de Roy’a urzadzaé wyprawy na
morze. Z listu hr. Sforza do dworu hiszpanskiego wi-
daé bylo, iz Wallenstein ttumaczy! to zarzgdzenie oba-
wg, aby miasta hanzeatyckie nie uciekly si¢ pod pro-
tektorat Gustawa Adolfa?.

Sytuacya na pélnocy wyjasnila sie juz do tyla,
ze z rozstrzygnieciem sprawy akeyi morskiej przeciwko
Szwecyi nie mozna juz bylo dluzej zwlekaé. Dymisya
hr. Schwarzenberga na zgdanie ks. Frydlandu i roz-
bicie si¢ ostateczne ukladéw z Hanzg (we wrzeSniu

1 Le junta, que trata de las materias del mar baltico z d. 5
maja 1629 r. Cons. orig. leg. 2329. Zatgcznik — depesza d’Auchiego
z d. 16 lutego z pobytu w Wiedniu.

3 >para que los nabios de Olandeses fuesen de buena pressac.
La junta del mar Baltico z d. 16 wrzeSnia 1628 r. j. w.

s »La junta, que trata de las materias del mar Baltico« z d. 5
maja 1629 r. Arch. Sim. Cons. orig. leg. 2329.
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1628 r.) niweczyly resztki nadziei Habsburgéw hiszpafi-
skich. Wprawdzie ks. Frydlandu obiecywal, ze skoro
stang na jego uslugi owe 25 (czy 24) okret6w de Roy’a
i podniesie sie z czasem ich liczbe do 50 (wlasciwie 40,
jak checial uklad w Prenzlau), to zerwie stosunki z Hol-
landya. Ale na taki wysilek finansowy sam krél hi-
szpafiski nie még! sie zdobyé.

Pozostawaloby jeszeze wyjScie w postaci polgcze-
nia armady baltyckiej de Roy’a z flota hiszpafiskg
i flandryjskq (z Dunkierki), o co prosil Gabryel de Roy,
zapewne w bliskiem porozumieniu z Zygmuntem III,
ktéry zdecydowal sie dostarczyé nareszcie swoich okre-
téw. Ale Hiszpania tak juz byla uboga we flote, Ze nie
rozporzgdzala nawet ta liczba 24, ktérych zgdal de
Roy. Poniewaz armada nadbrzeina hiszpafiska wyru-
szala do Indyi, musiala jg zastgpié czeSciowo flota
dunkierska, z ktérej 6 statk6w posylano do Kadyksu.
Nad wszystkimi jednak tymi wzgledami razem géro-
wal jeden najwazniejszy, t. j. stosunek sil bojowych
morskich Hiszpanii i jej sojusznikéw do armady nie-
przyjacielskiej. Wedlug doniesienia hr. Sforzy, na wy-
padek wystawienia armady hiszpafiskiej na péinocy,
krélowi szwedzkiemu, posiadajgcemu do rozporzgdzenia
20 lub 24 okret6w, przyszlyby na pomoc okrety kréla
dufiskiego, angielskiego i holenderskie, a mozliwe, Ze
i miasta hanzeatyckie poparlyby go takie — z taksg
potega nawet polgczona armada atlantycka, flandryj-
ska i baltycka nie moglaby sie sprawié. Tak wiec i ta
ostatnia prosba de Roy'a spotkala sie¢ w rezultacie
z odmowg (na juncie 5 maja 1629 r.).

Inaczej méwige, Hiszpania odstepowalta od akcyi
morskiej na pélnocy, liczac si¢ z temi samemi trudno-
§ciami, ktére widocznie wprzéd jeszcze upatrywal w niej
i ks. Frydlandu, to znaczy w obawie przed koalicyg
poteg morskich, ktéreby zniszczyly wszelkie préby opa-
nowania Baltyku.
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Na juncie 5 maja 1629 r. §wiadomo§é tego zupel-
nego rozbicia si¢ akcyi morskiej na Baltyku przebija
sie stanowczo w toku obrad wszystkich uczestnikéw.
Zdanie markiza de los Belvezes, Ze nie wiele juz po-
zostaje korzySci z calej tej armady, przyjeto prawie
bez opozycyi. Byla tylko réinica zdaf, czy zostawié
te okrety w portach baltyckich, czy tez odestaé je do
Hiszpanii. Ale w pierwszym wypadku trzeba bylo wy-
znaczyé jeszcze jaki$§ zasilek pieniezny de Roy’owi, albo
tez rozkazaé mu si¢ ograniczyé na tem, co mial. Uchwala
zapadla na korzy§é zaniechania calego przedsiewzigcia.
W tym tez kierunku wydano rozkazy de Roy’owi, azeby
w jak najwiekszej tajemnicy przerwal dalsze zbrojenia
i odeslal zbudowane dotychczas okrety do Hiszpanii.

Pozostawal na placu sam Zygmunt III. I trzeba
zbiegu okolicznoSci, ze wlasnie w chwili, kiedy Habs-
burgowie zrzekali si¢ plan6éw morskich i to zar6wno
strona hiszpafiska, jak cesarska, Zygmunt III rzucatl
wszystkie swoje sily na poparcie tego przedsiewziecia.
We wrzeSniu 1628 r. zawiadomil on d’Auchy’ego, Ze
oddaje swg flote do rozporzadzenia cesarzowi w za-
mian za przyobiecane posilki w piechocie od Wallen-
steina. Jakoz istotnie flota krélewska w liczbie 7 okre-
téw pozegnala 24 grudnia wybrzeia gdafskie, azeby
polgczyé si¢ z flota habsburska.

Jakby na ironie, dwér madrycki postanowil uspra-
wiedliwié przed krélem polskim zaniechanie calego
przedsiewziecia odmowg jego polaczenia okretéw kré-
lewskich z okretami de Roya!, a to wlaSnie w chwili,
kiedy flota polska stacyonowala juz w Wismarze. Jak
w wielu innych, tak i w tym wypadku sprawdzilo sig
nieszczeScie polityki Zygmunta III, owe jego przysto-
wiowe »zap6Zno« i »nie w porec.

1 Zdanie Conde Duque de San Lucar (hr. Olivareza) na jun-

cie 5 maja 1629 r. Takaz instrukcya dla br. d’Auchi z d. 14 maja
t. r. Arch. Sim. Minutas de despachos leg. 2455.
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Daremnie kolatal péZniej Zygmunt III o zwrot
tych okretéw, skarzac sie, iz stojg w porcie Wismaru
bez uzytku, Zle utrzymane, wprost jakby przeznaczone
na zniszczenie . Pomimo licznych obietnic i rozkazéw
w tym kierunku dworu madryckiego? okrety te za-
trzymano w Wismarze dop6ty, dop6ki wraz z okretami
de Roy’a nie wpadly w rece szwedzkie po zajeciu Wis-
maru i nie podzielily razem z nimi smutnego losu, po-
wigkszajac sobg liczbe okret6w szwedzkich®.

! >... que no solamente estan alli ociosas, pero mal tratados
y que se ben perdiendo«. Z listu Zygmunta III do Filipa IV
22 stycznia 1630 r.

1 El consejo de estado z d. 12 czerwca 1630 r. Arch. Sim.
Cons. orig. leg. 2331.

3 W paryskiem Archives Nationales k. 1311, dzial Pologne,
przechowal sie¢ »>Memorial oder Verzeichniss der Schwedischen
Flotte«, bez daty (z dokumentami okolo r. 1655), w ktérym znaj-
dujemy miedzy innymi takze wykaz »An R6m. Kays. Mt. nach
Wissmar geschickte Schiffe von I. K. Mt. von Polen und Schweden,
so sie in Schweden bekommen haben«. Sg to okrety nastepujgce:
1) Der Tigert (24 dzial), 2) Hans v. Wissmar (22), 3) Der Meermann
(18), 4) Das Meerweib (12), 5) Der Dollefin (12), 6) Der Vorlanger
(14), 7) St. Jacob (10), 8) Die Wenus (12), 9) Die Arche (14), 10) Der
Wesse Hundt (10), 11) Die Mausskule (6). Jest to zapewne owa flota
habsbursko-wazowska, ktéra wpadla w rece Szwed6w po zajeciu Wis-
maru (22 stycznia 1632). Szwedzkich okretéw wyliczono 36. Naj-
wigkszy »Die newe Reichs Drey Kronene« (54). Jeden o 45 dzialach,
6 0 30—40, 17 o 20—30. Reszta ponizej tych liczb. Dopisane, ze 4
nowe robi si¢ w Gottenbergu, 2 nowe (48 i 36-dzialowe) w Szwecyi.
Galer 8 po 2 dziala, pobrzeznych 14 po 1 dziale. W dodatku kilka
szalup 24-wioslowych, z Wismaru pochodzgcych.



IV.
Krolewicz Wiadystaw a Wallenstein.

Nie zniechecilo to rozbicie akcyi morskiej Habs-
burgéw na pélnocy jednego tylko krélewicza Wlady-
slawa. Jakoz po zawarciu pokoju w Lubece (12 maja
1629 r.) domaga si¢ on, azeby d’Auchy byl powolany
do Madrytu i zdal sprawe osobiScie Filipowi IV z no-
wych projektéw pétnocnych, poczem powréeil do Polski.

Tre§é tych projektéw widoczna jest z polecenia,
ktére krélewicz jeszcze na poczgtku roku 1629 dat br.
d’Auchy’emu dla dworu hiszpafiskiego. Znajduje si¢
tam miedzy innemi i ta uwaga, Ze »wzrost Gustawa
Tyrana i stanowisko, do ktérego doszed!, moze dopro-
wadzié do katastrofy samego cesarza«<l. Stad wniosek,
ze nalezy koniecznie przedsiebraé wyprawe na Szwecye.

Ale chwila byla jaknajmniej stosowna dla wcigga-
nia Habsburg6éw hiszpafiskich w walke ze Szwecys.
Sprawa sukcesyi po zmarlym Wincentym II, ks. Mantui,
i markizie de Monteferrat (26 grudnia 1627) S§ciggnela
calg uwage Hiszpanii na obszar jej interes6w wloskich.
Na juncie 28 paZdziernika zrobiono uwage, Ze niema
wielkiego pozytku z zatrzymywania br. d’Auchy w Pol-

1 »...que el crecimiento del Gustavo Tirano de Suecia y el
estado, en que havia puesto sus cosas, podia occasioner conocido
risgo del Imperioc. Arch. Sim. El consejo de estado 15 czerwca
1631 r.
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sce (hr. Solre)!. Zresztg pozostawiono calkowicie do
jego uznania wracaé, jesli nie widzi celu swego pobytu,
czy tez zostaé, oraz listownie przedstawié sprawe kré-
lewicza dworowi madryckiemu. Jakoz br. d’Auchy wrécil
do Hiszpanii nie bez tego zapewne, aby rozejm alt-
marski miedzy Rzpltq a Szwecyq nie wplynal na te jego
decyzye. Ale projektem Wladyslawa dyplomacya hisz-
pansku zajela sie dopiero wtedy, kiedy niebezpieczen-
stwo, na ktére chcial ukazaé jej krélewicz, stalo sie
nie tylko bliskiem, ale namacalnem, t. j. z chwilg roz-
poczecia przez Szwecye akcyi wojennej w Rzeszy.

My$§l wyprawy na Szwecye, rzucona przez Wla-
dyslawa, byla wcale nie na czasie dla dyplomacyi hisz-
pafiskiej w r. 1629, zato stala si¢ sprawg piekacg po
wyladowaniu Gustawa Adolfa w Niemczech.

Jakoz rada stanu w Madrycie, skladajgca sie
z gléwnych sternik6w polityki zagranicznej Hiszpanii,
jak hr. Olivareza, hr. de Ofiate, markiza de Leganes
i Don Gonzalo’a de Cordoba bierze na seryo pod obra-
dy propozycye krélewicza Wladystawa przeniesienia
wojny do Szwecyi i zastanawia si¢ nad §rodkami ich
urzeczywistnienia. Br. d’Auchy, ktéry wlaédnie byl po-
wrécil z Polski, stuzyl! za informatora do spraw pol-
skich, podobnie jak Gabryel de Roy do spraw hanzea-
tyckich.

Tutaj nadmienié wypada, iz gléwna zawadg ka-
zdego porozumienia si¢ Habsburgéw hiszpafiskich z Wa-
zami polskimi byla odleglo§é polozenia obydwéch dwo-
réw: madryckiego i warszawskiego. Przy 6wczesnych
frodkach komunikacyi sama wymiana depesz byla
kwestyg przynajmniej 3 do 4 miesiecy. A ¢6z dopiero
moéwié o szybkiem wspéldzialaniu, gdy sie zwazy z je-
dnej strony ocigzalo§é kréla Zygmunta III, z drugiej

t La junta, que se haze en el aposento del conde duque
28 pazdziernika 1629 r. Arch. Sim. Cons. orig. leg. 2629.
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powolnos§é skomplikowanej maszyny administracyjno-
panstwowej polaczonych krajéw hiszpanskich na oby-
dwéceh kraficach §wiata.

Dwa lata zwloki pomiedzy propozycya a jej roz-
patrzeniem wydaje si¢ zbyt wielkim okresem czasu
nawet w polityce zagranicznej owoczesnej. Ale gdyby
chodzilo o rozpoczecie akeyi, to i drugie tylez omal
czy wystarczyloby. Dyplomacya hiszpafska chciala za-
przgc do koalicyi antyszwedzkiej, obok Rzpltej takze
kréla dunskiego, dziedzicznego wroga Szwecyi, oraz
spokrewnionego z nim kréla Anglii. Jak zawsze jednak,
tak i teraz chodzilo w pierwszym rzedzie o to, azeby
zachecié dofi samego cesarza. Dopiero wtedy krél hi-
szpafiski gotéw by! przyj§é planom Wladystawa z pe-
wng skromng pomoca (»con moderada ayudac).

To wiec, na co si¢ godzit dwér madrycki, bylo raczej
wstepem do rozpoczynajgcej sie akeyi dyplomatycznej,
jak poczgtkiem wojennej, o ktérej marzyl Wladyslaw.
W Danii droge do sojuszu politycznego mialy utoro-
waé dopiero traktaty handlowe, zlecone de Roy’owi.
Dla porozumienia si¢ z krélem angielskim trzeba bylo
usungé gléwng zawade, jaka stala na przeszkodzie do-
brych stosunk6éw miedzy Stuartami a cesarzem — spra-
we palatynatu. Trzeba bylo zresztg pozyskaé ksigzat
Rzeszy, z ktérych cze$é byla juz na stronie Szweda,
czeSé za§ wahala si¢ pomiedzy Szwecyg a cesarzem !

Jedynym wiec pozytywnym rezultatem bylo wy-
stanie ponowne br. d’Auchy do Polski. Przytem mial
on zawie§¢ w prezencie krélewiczowi Wladyslawowi
12.000 szkudé6w — podarunek zresztg nie po raz pier-
wszy obiecywany — z r6wnym zawsze wynikiem, ktéry
stwierdzal jednostajnie pustke w kasach kréla hiszpaf-
skiego i niedol¢stwo oraz marnotrawstwo wielkorzad-
cébw jego prowincyi, do ktérych wyplate kierowano.

t El consejo de estado 15 czerwca 1631 r.
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Sukcesy oreza szwedzkiego w drugiej polowie
1631 r. (bitwa pod Breitenfeldem 17 wrzeSnia 1631 r.)
nakazaly zaniechaé dalszej akcyi »zmacania Szweda
we wlasnem gnieidzie«, a zajaé si¢ obmysleniem blii-
szej pomocy cesarzowi. W lutym nastepnego roku staje
sojusz zaczepno-odporny pomiedzy cesarzem a krélem
hiszpafiskim na lat 6 przeciwko Gustawowi Adolfowi
na warunkach wystawienia armii ze strony cesarza
najmniej 30.000 piechoty i 8000 jazdy, ze strony Fi-
lipa IV — 21.000 piechoty i 5000 jazdy .

Jednym z punktéw tego traktatu bylo zaproszenie
do udzialu w sojuszu innych ksigzgt chrzeScijafiskich,
ktérzy mieli zobowigzaé si¢ do pomocy i nawzajem
do posilk6w ze strony ligi przeciwko Szwedom 2.

Jednym z pierwszych ksiazat chrzeScijaiiskich, do
ktérych liga sie zwrécila o wspéludzial w walce ze
Szwecya, byl rozumie sie ten, ktéry sie mienil krélem
szwedzkim, Zygmunt III. W tym samym miesigcu,
w kt6rym stanal traktat z Hiszpania, wysyla dwér wie-
defiski posla swego Arnoldyna do Warszawy.

Zanim dwor madrycki zdazyl wyslaé d’Auchy’ego
do Polski, posel cesarski, Arnoldyn, by! juz w War-
szawie w marcu 1632 r. i prosil na sejmie stany Rzpltej
w imieniu cesarza o posilki dla wojny ze Szwecysg na
zasadzie paktéw dawnych (1613 i 1622) oraz zobowigzah
przez pomoc wzajemng sobie dotychczas okazywa-

t Korzystalem z oryginalu w Arch. Sim. datowanego w Wie-
dniu 1632 r. 14 lutego.

? »qui porro aliorum regum principum et communitatum
foederi huic nomen dare voluerint, cum SCMte, tanquam foederis
huius capite, intervenientibus caeterorum confederatorum orato-
ribus vel residentibus, de auxiliorum proportione tractabunt, quae
et ipsi praestare debebunt et quibus ipsis reciproce recurrendum
erit, qui tamen minimum sibi polliceri poterunt, qued duplo ma-
loribus copiis a confoederatis iuvabuntur, quam quas ipsi ad hoe
foedus collaturi sunt. j. w.
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ng . Oczywista, odpowiedZ na pi§mie posuwala si¢ w o-
bietnicach wzgledem cesarza o tyle, o ile traktat ze Szwe-
dami mégl zezwalaé na poparcie rakuskiego sojuszni-
ka®. To »o ile, w stosunku do Austryi, oznaczalo
zawsze poparcie zaciggéw cesarskich w Polsce. Tg
drogg mogla Rzplta zawsze szkodzié Szwedom, z kté-
rymi badZ co bgdZ, mimo traktatu altmarskiego, sto-
sunki byly naprezone, bez narazenia si¢ na zerwanie
zawieszenia broni. Na te zaciagi kladzie takie gléwny
nacisk i Wallenstein. W koficu kwietnia na gwalt do-
maga sie 2000—3000 kozak6éw, ktérzy maja byé spro-
wadzeni na §lgskg granice, na wypadek za$§, gdyby
Rakoczy grozil od strony Siedmiogrodu, potrzeba by-
loby ich nawet 15—20.000.

Te zabiegi Wallensteina o zaciagi¢ tlumaczg tez
najlepiej genez¢ nowych ukladéw krélewicza Wlady-
slawa z ks. Frydlandu.

Précz oficyalnej misyi o pomoc przeciwko Szwe-
dom do stanéw Rzpltej Arnoldyn mial sobie polecone
przez cesarza i Wallensteina traktowaé z krélewiczem
Wladyslawem i wojewodg ruskim Stanistawem Lubo-
mirskim w sprawie podjecia przez nich wyprawy na

1 »,..de auxiliis ex mutua promissione et obligatione speran-
dis ad hoc durantibus comitiis certi aliquid statuere et ordinere
velint, ut eis M. 8. C. pro necessitate et libitu suo adhuc hoc anno
contra hostem utrique Mti communem utiliter uti fruique queats.
Propozycye Arnoldyna na sejmie warszawskim 22 marca 1632 r.
Arch. Dw. i Pafistw. Wieden.

3 Relacya Arnoldyna do cesarza. Oryg. z Warszawy 8 kwie-
tnia 1632 r. Arch. Wied.

3 Listy Schaffhotsch’ego do Arnoldyna, oryginaly z 20 kwie-
tnia i 2 maja 1632 r.

¢ W koiicu kwietnia 1632 r. 1500 kozakéw, zaciggnigtych na
shuzbe cesarsks, czekalo juz na granicy Slgsko-polskiej na wyplate
zoldu. List (Arnoldyna?) do (Schaffhotsh’ego?) z d. 30 kwietnia
1632 r. Arch. Wied.

A. Szelggowski. s
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wlasna reke. Chodzilo o to, Zeby pierwszy z nich objal
dowé6dztwo na Slasku nad 30.000 korpusem niemieckim,
do ktérego mial zaciagngé jeszcze 2500 husaryi pol-
gkiej i tylez kozakéw; drugi za§ z 12000 wojska pol-
skiego, wystawionego na swéj koszt, podjal sie akcyi
przeciwko Rakoczemu, albo tez réwniez na Slaskul
Ze inicyatywa w tej sprawie wyszla od krélewicza,
a nie od Wallensteina, widaé to z listu ks. Frydlandu
do Arnoldyna, dolgczonego mu przez kardynata Ditrich-
steina®. Jest tam mowa o positkach polskich, ktérych
podejmowal si¢ dostarczyé Wladyslaw za cen¢ zapewne
samodzielnego dowé6dztwa nad czesScig armii cesarskiej.
Uklady o to wlokly sie juz od zeszlego roku3.

Gdy Arnoldyn na audyencyi 23 marca zakomuni-
kowal ich tre§é krélowi, Zygmunt odpowiedzial, Ze nic
nie wie o zamiarach podobnych krélewicza, i Zze co do
niego samego uwaza, iz zaszkodziloby mu to bardzo
u stané6w Rzpltej. Zabiegom jednak Arnoldyna, ktére
popierata takze pani Urszula, trzeba przypisaé, ze dnia
nastepnego krol zezwolil méwié i traktowaé o tej spra-
wie z krélewiczem Wladyslawem. Krélewicz mial za-
miar dla pertraktacyi dalszych osobiScie widzieé sie
z Wallensteinem, albo wyslaé do niego swego sekre-
tarza. Dla podjecia si¢ jednak tej sprawy zadal przy-
zwolenia, choéby milczacego. swego ojca — i to osta-
tnie rzeczywiécie otrzymal.

t Relacya poselstwa Arnoldyna ad 1632 r. Arch. Wied.

% »...quibus (litteris) S. C. (Wallenstein) mentem suam circa
copias auxiliarias polonicas conducendas et a Ser. Principe Polo-
niae aliter ... mihi explicavite... List Arnoldyna do X. Magno.
Oryg. z Nissy 29 lutego 1632 r. Arch. Wied.

3 W aktach nuncyatury niemieckiej znajdujemy miedzy 1
a 15 listopada 1631 r. nastepujacy wzmianke: »>Si tratta di far ve-
nire in Germania il Prencipe de Polonia con 20 m. Cosacchi, offe-
rendo i Spagnuoli a quest effetto ducento mile scudi«. Forsten,
j- w., ¢ I str. 815,
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Ukladom tym krélewicza Wladyslawa z dworem
cesarskim, a wlaSciwie Wallensteinem, zadal cios zgon
Zygmunta III. Ale nawet po Smierci ojca Wladyslaw
podejmowal sie tego przedsigwzigcia, dajagc na swoje
miejsce zastepce, dopoki sprawa wyboru na kréla nie
bedzie rozstrzygnieta. O wiele lepiej napozér powiodlo
si¢ z wojewodq ruskim, ktéry zgodzil si¢ na wszystkie
projekty akcyi na korzy&é cesarza, czy to od strony
Siedmiogrodu przeciw Rakoczemu, czy tez od strony
Pomorza lub Marchii przeciw Szwedom, jakotez podej-
mowal si¢ zaciggu, uwazajgc okres bezkré6lewia za naj-
lepszg pore dla tego!. Zreszta uklady ze St. Lubomir-
skim byly i co do rzeczy i co do formy identyczne
z ukladami krélewicza Wladyslawa.

Lubomirski nalezal jeszcze podéwczas do najgor-
liwszych stronnik6éw polityki rakuskiej. Obaj z Wlady-
slawem dzialali w najlepszem porozumieniu; sg po-
szlaki nawet, ze Wladyslaw, jefli nie zachecil wojewody
ruskiego do tej sprawy, to przynajmniej go utwierdzal
przy niej. Tak odpowiedZ przychylng krélewicza juz
w czasie bezkré6lewia Arnoldyn skwapliwie komunikuje
Lubomirskiemu.

Ciekawsza rzecz, iz r6wnocze§nie prawie krole-
wicz badal usposobienie Gustawa Adolfa do zgody za
pofrednictwem elektora brandenburskiego i co wiecej
nawet, poslugiwal si¢ w tych ukladach dwoma zaufa-
nymi i oddanymi sobie senatorami: Krzysztofem Ra-
dziwillem i Rafalem Leszczyfiskim, ci zaé dwaj byli
filarami upadajgcego réznowierstwa w Polsce.

Godzi si¢ wiec zapytaé, ktéra akcya krélewicza
Wladystawa byla szczers, ktéra za$§ tylko manewrem,
albo jefli obydwie byly tylko Srodkami politycznymi,

1 Relacya Arnoldyna z r. 1632. Pr. D. palatini Russiae secre-
tarii nempe D. Dworzafski monitiones circa bellica. Arch. Wied.

3
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to pytanie, jaki byl cel wlasciwy krélewicza Wlady-
slawa, i jakgq obral droge do dopiecia tego celu.

Aieby odpowiedzieé na powyisze pytanie, musimy
zwrécié uwage na jedng stalag ceche wszystkich zabie-
géw kré6lewicza Wladyslawa — szukanie wyjscia ze
swego nieokreslonego poloienia — krélewicza szwedz-
kiego, wygnanego z kraju i jednego z wielu posréd
kandydatéw i wspé6lzawodnik6w do korony polskiej,
nawet we wlasnej rodzinie.

Poteina, prawie wszechwladna swym wplywem
na kréla, Zona jego krélowa Konstancya, popierala na
kazdym kroku swego pierworodnego, mlodszego brata
Wladyslawa, krélewicza Jana Kazimierza. Jego to wska-
zywano na nastepce Zygmunta III na tronie polskim
na sejmie r. 1626, kiedy obawa przed pochwyceniem
korony polskiej nie tyle przez Gustawa, ile przez Be-
tlen Gabora, wzniecila mys$l elekcyi za zycia krélal. Ze
na tem tle byly niesnaski w rodzinie, jest to rzeczg
latwo zrozumialg. Na dworze madryckim wiedziano
o tem, ze krélowa popiera sprawe wyboru na kréla
Jana Kazimierza, ale starszefistwo i zalety kré6lewicza

t Por. »O ujScie Wisly« str. 89 nn. Tutaj dorzucilbym tylko
te uwage, ze jakkolwiek kandydatura Gustawa Adolfa do korony
polskiej byla fantastyczng, to ukrywala si¢ poza nig my$l nigdy
nie objawiona, ale zupelnie na seryo traktowana w kolach rézno-
wierczych kandydatury wojewody siedmiogrodzkiego, Betlen Ga-
bora. Na to wskazujg knowania ustawiczne Betlena Gabora z ré-
znowiercami w Polsce, glownie Rafalem Leszczyiskim w r. 1625.
O tem wzmiankuje frazes »novum exorientis imperii solem<, od-
noszacy siq do Betlena z listu doii Gustawa Adolfa, przechwyco-
nego przez ludzi cesarskich. O tych knowaniach musiat byé Gu-
staw Adolf, spokrewniony z Betlenem, dobrze poinformowanym.
Ze i po stronie Zygmunta III przeniknieto te plany, widaé z me-
moryatu Mik. Wolskiego, doreczonego markizowi Aytonie. Obawa
przed wyborem Betlena Gabora, ksiecia siedmiogrodzkiego na tron
polski byla tem bardziej uzasadniona, ze juz raz jeden z ksigzat
siedmiogrodzkich, Stefan Batory, zasiadal na tronie.
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‘Wladyslawa przewazaly szale opinii tego dworu na
jego korzySé L

JakkolwiebgdZ kré6lewicz Wladyslaw musial liczyé
sie¢ z ewentualno§cig, iz korona polska przejdzie na
jego brata mlodszego. I tem si¢ tumaczy, dlaczego tak
zawziecie ubiegal si¢ o korone¢ szwedzksg, czy to na
drodze walki oreznej o swe prawa po stronie Habs-
burgéw, czy tez droga porozumienia si¢ Ze swym kre-
wnym i prawie réwieSnikiem Gustawem Adolfem.

Ciekawy pod tym wzgledem jest memoryat przed-
stawiony cesarzowi Ferdynandowi II po §mierci kréla
Zygmunta III w imieniu dzieci jego przez niejakiego
Heniciusa. W piSmie tem krélewicz Wladyslaw prosi
stanowczo o poparcie elekcyi przyszlej w Polsce dla
siebie samego, wyraZnie nawet zgda przyznania mu
jako pierworodnemu prawa pierwszefistwa do tronu
polskiego, ale ré6wnoczeSnie zaznacza, iz wolalby pano-
waé w Szwecyi, gdzie wladza krélewska jest mniej
fcieSniona, i skad méglby czerpaé Srodki na poparcie
swej rodziny. W razie odzyskania za§ Szwecyi, do
czego cesarz powinien mu pomdée, gotéw jest korone
polska odstgpié Janowi Kazimierzowi?®.

Ale i druga strona tego memoryalu jest nadzwy-
czaj charakterystyczna. GaleZ Wazéw, spokrewniona
z Habsburgami, zabezpiecza sobie nie tylko wejScie
napowr6t w prawa swoje do korony szwedzkiej w ra-
zie, jezeli dojdzie do pokoju miedzy Rzeszg a Szwe-
dami, ale r6wniei dzieli juz w my§li pomiedzy sobg
rozmaite ksigstwa i dochody Rzeszy na wypadek, jesli
cesarz upora si¢ z buntownikamis3.

1 La junta en Madrid 28 wrzeSnia 1627 r. Arch. Simancas
Comns. j. w.

* Instrukcya dana przez dzieci Zygmunta III Heniciusowi
do cesarza ad d. 25 czerwca 1632 r. Arch. Wied.

3 Ksigstwo wirtemberskie dla Wladystawa, biskupstwo olo-
munieckie dla Alberta, biskupa krakowskiego, kamieiiskie dla
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W kaidym razie w prosbie tej, niezaleinie od jej
intencyi, najlepiej przejawia si¢ charakter polityki przy-
szlego kré6la Wladystawa IV — polityki dynastycznej,
w ktérej glowa domu musi wziaé na siebie calg troske
o reszcie rodziny. I naodwrét musi poslugiwaé sie we-
zlami rodzinnymi dla budowania przyszloSci swego
domu. W prosbie tej cesarz Ferdynand nazywa sie
opiekunem sier6t (»tutorem... orphanorumc), jakby oj-
cem i matkg dzieci (spatrem matremque pupillorumec).

Memoryal spadkobiercé6w Zygmunta, przedstawiony
cesarzowi za poSrednictwem Heniciusa, jest dokumentem
wielkiej wagi — obala on zapatrywania zar6wno wéréd
wspoélczesnych, jakotez w sgdach historycznych péZniej
rozpowszechnione, jakoby Wladystaw byl przeciwni-
kiem polityki rakuskiej swego ojca wogéle, a maliefi-
stwa z c6rkg cesarza w szegé6lnoSci!. Owszem, budujac
przyszlo§é swojego domu Wladyslaw rozumial, Ze je-
dynem oparciem jest dla niego polityka jego ojca, so-
jusz z Habsburgami i to zar6wno z cesarzem Ferdy-
nandem II, bez ktérego zgody niczego dzieci Zy-
gmunta nie checa przedsiebraé (»sine cuius consensu
nihil aggredi volunt¢), jak i z Filipem IV, kt6ry z po-
czucia pokrewiefistwa i wezlé6w dynastycznych mial
dostarczyé Srodk6w materyalnych starszej linii rodu
Wazéw do utrzymania swego stanowiska. Analogiczne
prosby do tej, ktéra podal Henicius cesarzowi, spoty-
kamy i pé6Zniej zanoszone do dworu hiszpafiskiego.
Juz po wstapieniu swoim na tron, ilekrotnie zdarzy sie
poselstwo Wladystawa do Hiszpanii, czy to jak Wil-

Karola, biskupa wroclawskiego, Pomorze i Marchia brandenburska
dla Aleksandra. O Janie Kazimierzu niema wzmianki, widocznie
dla niego zachowuje si¢ korone polsks.

1 Br. d’Auchy oznajmil po powrocie swym z Polski krélowi
hiszpaiiskiemu, ze Wladyslaw »desseare siempre, que su casamiente
sea muy a satisfacion de Su Mta Cattcay del Emperadore. Arch.
Sim. leg. 3918. -
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helma Forbesa w r. 1633, czy to jak Stanislawa Ma-
kowskiego w r. 1634, zawsze chodzi o jakie§ zaopa-
trzenie (»alguna asistencia<) dla rodzefistwa czy to
w formie pensyi lub stuzby, czy to, jak dla dwé6ch braci
duchownych (Alberta i Karola) w formie opactw i do-
chod6éw koscielnych (»algunas dignidades de la iglesia
o abadias o pensiones«)

Tak wige zar6wno z tradycyi, jak z potrzeby,
w zasadzie polityki Wladystawa, zanim wstapil na tron
polski, bylo oparcie si¢ na sojuszu domowym habs-
bursko-warszawskim. Sojusz ten by! mu niezbednym
dla utorowania sobie drogi do korony dziedzicznej
szwedzkiej, ktérg przekladal nad korone polsks, przez
matke, a po czefci za jego wiedzg i wolg przeznaczong
dla mlodszego brata Jana Kazimierza, a powtére so-
jusz ten byl gwarancya zabezpieczenia bytu rodziny
krélewskiej Wazowskiej, Zyjacej na wygnaniu i wsku-
tek tego czujacej si¢ w krélestwie elekcyjnem polskiem
bez oparcia, nawet pozbawiong naleznych jej praw
i przywilejéw.

Z takimi zasadami wstepowal Wladyslaw IV na
tron polski. Powstaje pytanie, czy i o ile polityka jego
od tej chwili ulegnie zmianie, i w jaki spos6b z poli-
tykg dynastyi zdola pogodzié interesa polityki zagra-
nicznej Rzpltej.

1 A Guillermo Forbes, secretario del Roy de Polonia, Res-
puesta al papel, que dio en nombre de su Rey 1633. Minuta. Arch.
Sim. Cons. orig. leg. 2334 i Memoryal Makowskiego z 30 sierpnia
1634 r.j. w.leg. 2336. Por. proSbe sekretarza kr. pol. znajdujgcego
sie na dworze hiszpafiskim »de acordarse de los hermanos de
aquel Roy en la reparticion de las pensiones, que gozaron el S.
Infante Don Carlos y el. S. Archiduque Leopoldoe«. Krél na kon-
sulcie z 23 czerwca 1633 r. zadecydowal wyznaczyé¢ pensye mie-
sigczng lub kwartalng w wysokoSci 48.000 szkudéw obydwom na
przecigg lat dwéch. Al protanotario Assiento de los socorros de los
dos hermanos del Rey de Polonia 8 lipca 1633 r. Arch. Simancas.
Min. de despachos leg. 2459.



A\'A
Zblizenie do réznowiercéw.

Wladystaw IV zar6wno przed jak i po wstgpieniu
na tron niejednokrotnie by! podejrzywany o sympatye
dla réinowierstwa. Jednym z takich wlasnie aktéw,
Swiadczacych jeSli nie o sympatyi, to przynajmniej
o zblizeniu do réznowierc6w, bylo wyslanie poselstwa
z zawiadomieniem o wstgpieniu swojem na tron do
mocarstw protestanckich, jak Anglii, Danii i Hol-
landyi.

Do Danii wyslal Donhoffa, staroste koScierzyfi-
skiego, do Hollandyi — Janusza Radziwilla !, obydwéch
réznowierc6w; sam wybér wiec osoby posla byl ponie-
kad aktem kurtuazyi dla stanowiska religijnego po-
mienionych dwor6w. Wprawdzie r6wnocze§nie obeslal
takze Wladyslaw i dwory katolickie, mianowicie fran-
cuski i hiszpafiski, przez wspomnianego juz wyzej se-
kretarza swego, Wilhelma Forbesa, ale misya kal-
wina Janusza Radziwilla, ktéra si@ rozciagala takze
na sgsiedni z Haagg dwér infantki w Brukseli, stala
si¢ skandalem dla katolickiej Flandryi. Jakoz nun-
cyusz flamandzki nieomieszkal wnie§é zazalenia o to
do Stolicy Apostolskiej, a kardynal sekretarz stanu

1 Instrukcya dla Donhoffa i akta poselstwa Janusza Radzi-
wilta, Arch. ks. Czartor. Rkp. nr. 365, str. 6 nn. i str. 1799.
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Barberini w lifcie do nuncyusza Viscontiego wyra-
zil imieniem Ojca §w. ubolewanie z powodu takiego
zarzgdzenia i protestowal przeciwko niemu na przy-
szlo§é 1.

Nuncyusz Visconti bardzo trafnie upatrywal w tych
zabiegach Wladyslawa o pozyskanie sympatyi réino-
wierc6w szukanie sposob6w do odzyskania Szwecyi.
Jedyna droga, jaka si¢ w tym celu otwierala Wla-
dyslawowi zaraz po wstgqpieniu na tron, byla akcya
dyplomatyczna.

Wielce charakterystycznem jest, iz jednym z pierw-
szych monarchéw, do ktérego Wladyslaw wyslal za-
wiadomienie o Smierci ojca i wyborze swym na kréla,
by! nie kto inny, tylko wrég dziedziczny jego domu,
Gustaw Adolf, o ktérego &mierci nic jeszcze by! nie
wiedzial. »Przeszle nie tyle wrogie uczucia, ile sprawy
wojenne, nie sg w stanie pusci¢é w zapomnienie ani
zwyczaju monarchéw, ani praw natury« — pisal Wla-
dyslaw, zapraszajgc swego stryja na pogrzeb ojca i na
koronacye wlasna *.

JeSli §mieré Gustawa Adolfa, wedlug zeznafi sa-
mego Wladyslawa, nie zblizyla, lecz oddalita go od
jego celu, to w kazdym razie teraz Wladystaw nie my-
§lal zaniechaé swego planu zblizenia sig do tej drugiej
galezi rodziny Waz6w, panujgcej w Szwecyi, o ktérej
honor i losy nakazywalo mu sig troszczyé, wedlug
niego samego, poczucie krwi. Dowodem tego sg wladnie

! Depesza kardynala Barberiniego do nuncyusza Visconti
z dn. 1 marca 1633 r. Teki Rzym. Akad. Umiej.

3 List Wladyslawa z Warszawy z data 18 listopada 1632 r.
Rkp. Arch. XX. Czart. nr. 365, str. 1765, podpisany: »Serenitatis
Vestrae nepos benevolusc. Dopisek rekg kanclerza Zadzika: »po-
slany ten list przez Achacego Przeluckiego, sekr. kr., ktéry umiat
po francusku, po lacinie i po niemiecku. Tytut »utriusque regis«
(Wladystawa) w nagléwku nie polozony, aby Gustaw listu nie od-
rzucil, natomiast Gustawowi tytut dany i pieczeé tylko polskac.
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zabiegi Wladyslawa IV o zgode i porozumienie z ro-
dzing pozostala po Gustawie Adolfie, tudziez z Oxen-
stierng i stanami szwedzkimi.

Na pofrednika w tych sprawach Wladyslaw IV
upatrzy! sobie elektora brandenburskiego, Jerzego
Wilhelma, ktéry badZ jako lennik Rzpltej w charakte-
rze ksigcia pruskiego, badZ jako bliski krewny Gustawa
Adolfa (jego szwagier) i chcge niechcqe jego sprzymie-
rzeniec (traktat 21 czerwca 1631), mial styczno§é bez-
pofrednig z obydwiema stronami. Do misyi oficyalnej
przeznaczy! Wladyslaw Jana Zawadzkiego, staroste
§wieckiego, réznowierce, réwnoczeSnie za prébowal
wysondowaé opinie dworu Dberlifiskiego przy pomocy
dworzanina swego, Daniela Arciszewskiego, aryanina,
wyslanego do starosty malborskiego, Jana Pfenniga %

Arciszewski przedstawil si¢ Pfennigowi pod na-
zwiskiem niejakiego Struszyrnskiego, dworzanika kré-
lewskiego, ktéry przyby! z Warszawy i ma dofi polecenie
od wojewody malborskiego.

Ow Struszyfiski, wlaciwie Arciszewski, méwil z po-
czgtku wiele o przygotowaniach Wladyslawa IV do
wojny ze Szwecya, ale w koficu przyznal, ze byloby
niebezpiecznem dla Rzpltej zawiklaé sie znowuz w wojne
ze Szwecya, i Ze wielu rozumnych ludzi, a nawet sam
obecny krél, rozumiejg to, i Zze krél bardziej jest sklonny
do pokoju, anizeli do wojny. Nastepnie wyznal mu, zZe

1 Jest to prawdopodobnie ten sam Arciszewski w sluzbie
wojewody malborskiego, Melchiora Weihera, ktéry w tym samym
czasie bawil z misyg u gen. szwedzkiego Wrangla, aczkolwiek
tenze ma imi¢ Albrecht i uchodzi za ewangelika. List Wrangla do
Oxenstierny z Elblagu 17 stycznia 1633 r. Oxenstiernas Skrifter,
t. IT (1898) str. 192 nn. W rozmowie z Wranglem wystepuje jako
zwolennik porozumienia pokojowego miedzy Szwecyg a Rzplts,
powiadajac »....und wehre des konigs Gustavi leben der Chron
polen auch noch sehr fromlich gewesen, wenn es Gott gefallen,
dann ihr konig Vladislaus eine besondere wolgeneigte affection
zu IKMt gehabt«. Str. 194.
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jest poslany do niego wprost od kréla (za wiedzg
jednego tylko wojewody chelmifiskiego) z zapytaniem,
czy nie zna jakiego sposobu, na podstawie ktérego
mogloby doj§é do pokoju wieczystego pomiedzy oby-
dwiema stronami, a krél i jego bracia mogliby powré-
cié do swego prawa dziedzicznego po wygasénigciu linii
mezkiej w Szwecyi. Na uwage Pfenniga, Ze najwlasciw-
szem moze byloby Srodkiem to, co poruszono na osta-
tnim sejmie elekcyjnym — aby ksigzeta zrzekli sig
swego prawa dziedzicznego, a Rzplta otrzymalaby w za-
mian za to zwrot ziem zabranych, Arciszewski odpo-
wiedzial, ze po zgonie bez potomstwa meskiego Gu-
stawa Adolfa to wyjscie nie przedstawia si¢ wlaciwym,
i od siebie dodal, Ze sg jeszcze inne sposoby doj§é do
pokoju, a nawet do sojuszu pomiedzy obydwiema ko-
ronami, a mianowicie przez malzefistwo. Blizej wyttu-
maczy! Arciszewski Pfennigowi, Ze nie chodzi tutaj
o malzefistwo Wladyslawa, 40 letniego prawie mezczy-
zny, z cérkg Gustawa Adolfa, Krystyna, kt6ra miala
dopiero 6 lat, ale o malzefistwo pomiedzy nim a wdowg
po Gustawie Adolfie, oraz Krystyny z mlodszym bra-
tem Wladyslawa, krélewiczem Aleksandrem L

Dla réznowiercy, jakim by! Daniel Arciszewski,
sprawa tego malzefistwa miala swoje polityczne zna-
czenie. Réznica religii, na ktéra taki nacisk kladl
Pfennig, powiadajac jak dalece imi¢ papisty jest znie-
nawidzone w Szwecyi, ustepowala na drugi plan wobec
tego, ze, zdaniem jego, Wladyslaw jest w sercu bar-
dziej ewangelikiem, jak katolikiem i dalby takie zabez-
pieczenie na punkcie religii Szwedom, jakiegoby sami
zazgdali; powolal sie przytem na §wiezo wstawiony do

1 Colloquium cum Danielo Arciszewski 3 i 4 lutego (st. st.)
1633 r. Relacya Pfenniga do Jerzego Wilhelma z Malborga 12 t. m.
Arch. berl.
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konstytucyi artykul »de pace inter dissidentes de reli-
gione¢, ktéry byl pomyslem samego kroéla.

Arciszewski pozwolil nawet wzigé si¢ do§é naiwnie
na zarty polityczne swojego wspélwyznawcy Pfenniga,
ktéry w bardzo zreczny spos6b wyzyskal znang wi-
docznie dobrze gorgczke posiadania wlasnych ksiestw
starszej linii domu Waz6éw. Otworzyl bowiem widoki
na wynagrodzenie kréla i krélewicz6w posiadlo§ciami
zajetymi przez Szwed6w w Rzeszy, jak w Szwabii, Fran-
konii i Alzacyi, przedewszystkiem za8 odzyskanie przez
Rzplty straconego Slaska. Pfennig rysowal Arciszew-
skiemu w wyobraZni lige ksiazgqt protestanckich Rze-
8zy, ze Szwecyg i Polskg na czele, wkladal korone ce-
sarska na glowe Wladyslawa i poddawal mu plany
rozwigzania kwestyi wschodniej ze zdobyciem Kon-
stantynopola. »To wszystko méwilem s>per iocum« —
zdaje sprawe Pfennig elektorowi — poniewaz znane
mi sg glowy polskie, ktére chwytajq lapczywie zbyt
wielkie pomysly, chociaz po nich zostaje tylko wiatre.
Arciszewski istotnie zrobil mine, jakby juz widzial ko-
rone cesarskg na glowie swego kréla i powedrowal
z relacyg o tem poselstwie do Warszawy.

Pomiedzy tajng misya Arciszewskiego a oficyalng
Zawadzkiego jest ogromna réznica. Widzimy stad, Ze
badZ co badZ inaczej pojmowal zblizenie ze Szwecya
oddany krélowi zagorzaly réznowierca, a inaczej sam
krél, ktéremu nie mozna odméwié zmystu trzeZwego
w polityce. Zawadzki byl nasamprz6d w Krélewcu ce-
lem zlozenia czolobitnoSci elektorowej wdowie i Zonie
Jerzego Wilhelma. Obydwom précz wyrazéw sympatyi
i gotowosci uslug, o§wiadezyl kondolencye swg w imie-
niu kréla z powodu $mierci Fryderyka, palatyna Renu,
kréla zimowego (29 listopada 1632 r.), z nadmienieniem,
iz krol polski gotéw jest poSredniczyé u cesarza w spra-
wie zwrotu palatynatu dzieciom i sukcesorom zmarlego
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kréla '. Nastepnie udal si¢ do Berlina, azeby naklonié Je-
rzego Wilhelma do poparcia zabiegéw krélewskich o ko-
rone szwedzkg u kanclerza i u stan6w czy to osobiscie,
czy to za pofrednictwem siostry swej, wdowy po Gu-
stawie Adolfie 2. Wdowie po Gustawie Adolfie tudziez
wdowie po krélu Zimowym mial sobie Zawadzki po-
lecone réwniez wyrazié stlowa pociechy i zalu w imie-
niu swego kré6la. Ale nie na tem tylko misya jego sie
ograniczala, gdyz mia! sie¢ udaé r6wniez do mocarstw
r6znowierczych, jak Anglii i Hollandyi, takze do ksig-
zqt Rzeszy, zwigzanych w unie protestanckg wraz
z kanclerzem szwedzkim Oxenstierng, aby z nimi tra-
ktowaé. W tym celu zapytywal nawet w Berlinie
Knesebecka o miejsce przyszlego zjazdu unii, ktéry byl
naznaczony z poczgtku do Ulmu, a przeniesiesiony
p6Zniej do Heilbronnu.

Gl6wne brzemi¢ w tych nowo otwierajacych sie
ukladach Wladyslawa ze Szwedami spadalo, jak wi-
dzimy, na elektora brandenburskiego. Interesa tego
ostatniego w wielu punktach zalezaly od kréla pol-
skiego. Do Warszawy przyby! w tym czasie Adam hr.
Schwarzenberg, w. mistrz Zakonu Joannitéw, aby
w zastepstwie elektora zlozyé hold lenniczy nowemu
kr6lowi polskiemu. Razem z nim bawil Bergmann,
radca elektora, aby zgdaé zadosySuczynienia niekt6rym
grawaminom, zniesienia protestu przeciwko inwesty-
turze elektora, podniesionego na ostatnim sejmie (przez
posla Tulibowskiego), wreszcie uznania prawa udzialu
elektora w elekcyi 8

1 Relacya radcy pruskiego do Jerzego Wilhelma z Krélewca
2 lutego (st. st.) 1633 r. Arch. tajn. pafistw. Berlin.

3 Instrukcya dana Janowi Zawadzkiemu, staroScie §wieckie-
mu, podkomorzemu kr. d. 30 stycznia 1632 r. Zbiér pam. Niem-
cewicza t. III, str. 131.

3 Bergman’s audienz bey KMt zu Pohlen 9 lutego 1632 r.
Arch. berl.
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Ow Bergmann, dawny posrednik w ukladach kréle-
wicza Wladyslawa z Gustawem Adolfem, by! persona
grata u kroéla, ktéry tez urabial jego opini¢ w sprawie za-
mierzonego zbliZzenia ze Szwecys. Zastanawiajgc sie
w memoryale podanym elektorowi brandenburskiemu
nad pytaniem, czy dla elektora byloby korzystnem po-
Igczenie obydwéch kroélestw, polskiego i szwedzkiego,
czy tez nie, Bergmann daje odpowiedZ twierdzgcg, wi-
dzge w tem jedyny ratunek ksigstwa pruskiego od
ustawicznych spustoszei i zabezpieczenia w traktatach
przyszloSci domu brandenburskiego .

C6z na to za odpowiedZ dala strona przeciwna?
Elektor brandenburski po widzeniu sie z kanclerzem
Oxenstierng przyszedl do przekonania, Ze ze strony
szwedzkiej my$l cala byla uwazang za niewykonalng?®
Knesebeck nie omieszkal o§wiadeczyé to niebawem Za-
wadzkiemu. M6wil, Zze Oxenstierna jest nieprzychylny
temu projektowi, a kr6lowa wdowa, bedgc usunigtg od
regencyi, nie moze wplywaé na te sprawy?

Na czem polegal wladciwie plan Wladyslawa IV
sojuszu z réznowiercami? MyS$lalbyz istotnie Wlady-
slaw o pokojowem zalatwieniu sporu dynastycznego
droggq ustepstw na rzecz religii augsburskiej, ktérej
ofiarowywal sie daé zupelne uznanie w Szwecyi, za-
bezpieczajgc tylko sobie i domowi swemu privatum
exercitium religii katolickiej w czasie pobytu w Szwe-
cyi, jak to o§wiadczy! Bergmannowi? Czyzby liczy! isto-
tnie na 6w fikcyjny testament Gustawa Adolfa na rzecz
starszej linii domu Wazéw, o ktérym Zawadzki wspo-

t Unforgreiflicher discurs vom vertrag Kon. in Pohlen mitt
Schweden (rekg wlasng Bergmanna) j. w.

* Memoryal Knesebecka dla Pfenniga z Drezna 9 marca
(st. st.) 1633 r. j. w. Minuta.

3 Relacya z poselstwa Zawadzkiego w Berlinie (29 lutego).
Zb. Pam. Niemec. t. III, str. 137.



ZBLIZENIE DO ROZNOWIERCOW 47

mnial w rozmowie Pfennigowi? ! A nadewszystko, czy
spodziewal si¢ uspokoié ambicye Oxenstierny, ktérego
pozostawié chcial w charakterze administratora Szwecyi?

Wszystkie te pomysly zakrawaja raczej na »ba-
lons d’essai¢, ktérych rezultat byl zgola niepomySiny.
Tak miedzy innemi Oxenstierna nie odpisal nawet na
list do Gustawa Adolfa z doniesieniem o §mierci Zy-
gmunta III i o wyborze swym na kréla %, na co skar-
zyl sie Wladystaw hr. Schwarzenbergowi.

W ten prosty cel polityki Wladyslawa samibySmy
uwierzyli, gdyby poza tajemng i poufng misya w spra-
wie pogodzenia dwéch wrogich do siebie galezi rodu
Waz6w nie rozwijala sie r6wnorzednie i ré6wnoczesnie
inna akcya Wladystawa IV w sprawie pokoju po-
wszechnego, czyli pacyfikacyi Rzeszy.

t Relacya Jana Pfenniga do elektora z Malborga z dn. 12
marca st. st. 1633 r. Oryginal. Arch. tajne paifistw. w Berlinie.

3 Relacya Adama hr. Schwarzenberga do elektora z Kré-
lewca 8 lutego 1633 r. Oryg. j. w.



VL
Pacyfikacya Rzeszy.

Juz Zawadzki w rozmowie z Pfennigiem na zje-
idzie w Gdafisku napomknal, Zze jego krél chce byé&
pofrednikiem pomiedzy dwiema wojujgcymi stronami
w Rzeszy, i Ze ten plan zrodzil sie po czesci z dazefi poko-
jowych samego kréla, jak i na zgdanie kr6la W. Bry-
tanii. Przekonywal, Ze to poSrednictwo nie tylko moze
byé przydatne dla stron wojujgcych, ale takie moze
sluzyé za podstawe dla przyszlych traktatéw Rzpltej
i kréla ze Szwedami!. To samo powiedzial Wladyslaw
Bergmannowi, iz widzi dwie drogi do dopiecia celu
swego — korony szwedzkiej — wojne i uklady. Za-
wadzkiego misya do elektor6w brandenburskiego i sa-
skiego polegala na tem, azeby porozumial si¢ z nimi
w sprawie pokoju w Rzeszy, a nie inny tez cel miala

t »den sein kdnig Vorhabens sich pro Mediatore zwischen
den kriegenden parteien zu offeriren theils auss eigenem, theils
seines friedtliebendes gemiith, theils auf unterschiedene ersuchung
Threr Mt. von Gross Britannien, und hoffe allein beiden Parteien
wiirde lieb sein, in massen dem Ihr. Churf. Dhit zu Brandenburg
und Sachsen zum Theil schon davon wussten, sondern dass ess
auch ein guet fundament sein wiirde die tractaten mit der Chron
Schweden zu facilitiren und zu felicitiren<. Relacya Jana Pfenniga
do elektora brand. z Malborga 12 marca 1633 r. Arch. Berl. Jan
Zawadzki zaprosil listownie 11 lutego Pfenniga na dzied 17 do
Gdanska na rozmowe.
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jego misya do ksigzat i stanéw ewangelickich Rzeszy,
jako tez do kréla angielskiego i Stanéw Niderlandzkich.
JednoczeS§nie z Zawadzkim postany by! do Francyi
Szczucki w sprawie zalatwienia sporu Wladyslawa ze
Szwecya i popierania zamysléw pacyfikacyi Rzeszy ze
strony kréla polskiego

Mysl ta poSrednictwa pokojowego w sprawach
Rzeszy =zrodzila si¢ w glowie Wladyslawa bardzo
wcze$nie, przynajmniej zaraz po obiorze na kréla pol-
skiego. Podobno podsung! mu jg kanclerz w. Jakéb
Z adzik.

Wtladystaw zakomunikowal jg dworowi wiedefi-
skiemu po raz pierwszy za pofSrednictwem Juliana
Neidharda, hrabiego merseburskiego, i Arnoldyna, po-
sléw cesarskich na elekcye. Powtérzyl swoje propozy-
cye Klemensowi Radoltowi, ktéry byl przyslany do
Polski z Wiednia w celu ratyfikacyi dawnego traktatu
przymierza z Austryg *

Propozycya poSrednictwa pokojowego w Rzeszy
ze strony Wladyslawa IV zeszla si¢ z analogicznymi
projektami kréla Chrystyana IV, ktéry wystal byl
w tej sprawie hr. Wartenslebena do cesarza i do Wal-
lensteina. Mozna powiedzieé, Zze poSrednictwo pokojowe
bylo ulubionym konikiem 6wczesnej dyplomacyi. Bylo
tyluz poérednikéw, ile stron zainteresowanych — przy-
tem kazda strona walczgca z chwilg zawieszenia akcyi
wojennej ofiarowywala si¢ na posrednika swoim nie-
dawnym wrogom. Tak bylo z krélem dunskim Chry-
styanem IV, ktéry tylko co ukoficzy! swg kampanig
w Rzeszy. Tego samego pr6bowal Wladyslaw IV, kt6-
rego w wojnie ze Szwecyg krepowal swiezo zawarty
rozejm altmarski.

1 Arch. Czart. Rkp. nr. 365, str. 1816—9. Instrukcya dla Szczu-
ckiego ze stycznia 1633 r.

3 Relacya Klemensa Radolta ad 12 lutego 1633 r. Arch. pai.
i dw. w Wiedniu. Radolt miatl audyencye w Krakowie 14 lutego.

A. Szelggowski. 4
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Hr. Wartensleben w powrotnej drodze z Wiednia
wstgpil na dwér drezdefiski, gdzie nawigzal rokowania
w tej sprawie z elektorami saskim i bawigcym u niego
w goScinie pod6wczas elektorem brandenburskim. Dwér
wiedefiski zakomunikowal Wladyslawowi owe propo-
zycye dufiskie i nie kazal swemu poslowi do dalszych
zabiegéw o to poérednictwo kréla polskiego zachecaé.
Pomimo to na poZegnalnej audyencyi pose! cesarski
dowiedzial si¢, ze Wladyslaw nie dowierza w tem kré-
lowi dufiskiemu, ktéry widzi w tem poSrednictwie
droge do ozenku syna swego z cérkg Gustawa Adolfa
i ze zdecydowal si¢ sam Swiezo mianowanego swego
w. sekr. Piotra Gembickiego postaé do cesarza i ks.
Frydlandu, aby traktowal o sposobie, miejscu i czasie
traktatéw, péZniej za§ zamierza wyslaé w tej spra-
wie uroczyste poselstwo do Niemiec z w. kanclerzem
na czele

Na czem budowal Wladystaw IV udzial swéj w pa-
cyfikacyi Rzeszy? Charakterystyczne ale niemniej
prawdziwe jest, Ze na stosunku swym do Szwecyi.
Niewatpliwie w owym okresie wojny 30-letniej stano-
wisko Szwecyi bylo dominujgcem na tle wypadkéw
bgdZ wojennych, bgdZ dyplomatycznych Rzeszy. Fran-
cya zaczyna si¢ dopiero wysuwaé na widownie¢ poli-
tyczng od traktatu w Boerwalde 23 stycznia 1631 r.
Kt6z bardziej — zdaniem Wladyslawa — od niego, ma-
jacego wszystkie prawa do korony szwedzkiej i na-
dzieje pozyskania jej ze zmiang rzeczy po §mierci Gu-
stawa Adolfa, mégl sie podejmowaé tego zadania?
»Jezeli Szwedzi z pelnem zadosyéuczynieniem swoich
zadafi zawra poké6j, prawdopodobnem jest, iz sklonig
si¢ do elekcyi nowego kréla i do nowego rzadu« —
tak przedstawia sam Wladyslaw te sprawe cesarzowi,

t Ranke: Wallenstein, str. 188. Relacya Radolta z marca
1633 r. Oryginat j. w.
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a mial na my$li przy wzmiance o przyszlym krélu zape-
wne nikogo innego, jak siebie samego. Krél dufiski bar-
dziej zainteresowany jest na rzecz wojny, jak pokoju
w Rzeszy, wobec tego, ze ozeniwszy swego syna z c6rkq
Gustawa Adolfa, wykluczylby dom Zygmuntowsko-wa-
zowski od korony i posuwaltby zabory swe w glagb Nie-
miec. Inaczej Wladysltaw IV, ktéry woli na drodze per-
traktacyj ugodowych uczynié zadosyé swoim pretensyom
dynastycznym i pretensyom terytoryalnym Rzpltej, cho-
ciaz oczywistem jest, Ze im bardziej Szwecya zawikla sie
w sprawy wojny Rzeszy, tem latwiej bedzie zar6wno
krélowi odzyskaé utracone dziedzictwo, jak Rzpltej te-
rytorya jej zabrane

Argumenty te wcale jednak nie trafialy do prze-
konania dyplomacyi cesarskiej.

Ten interes dynastyczny, dla ktérego Wladyslaw
podejmowal si¢ poSrednictwa w Rzeszy, bel, zdaniem
dworu wiedenskiego, raczej zawadsg, jak ulatwieniem
pacyfikacyi. Slusznie doradcy cesarscy nie pokladali
zaufania w owg spodziewana elekcye nowego kréla
w Szwecyi po zawarciu pokoju; sam za§ spér polsko-
szwedzki by!, zdaniem ich, o wiele trudniejszym do
rozwigzania, anizeli spér w Rzeszy i nie bylo interesu
tej ostatniej mieszaé si¢ do pierwszego?. Tego samego
zdaje si¢ zdania byli i inni ksigzeta Rzeszy, zawiklani
w walce z cesarzem, przynajmniej §ladéw zachety z tej
strony ani od elektora saskiego, ani brandenburskiego
dla Wladystawa nie spotykamy.

Takie same chimeryczne byly i inne propozycye
Wladyslawa co do uspokojenia Rzeszy. Proponowal

1 Considerationes pro regno Poloniae in futuro tractatu pa-
cis ad 1635. Arch. paistw. i dw. w Wiedniu. Data 1635 tego pisma
jest mylna. Odnosi si¢ ono, co zar6wno z tresci jak i charakteru
widaé, do poselstwa Piotra Gembickiego z r. 1633.

* Uwagi na marginesie »Considerationes« obca reka dopi-
sane w Wiedniu.

4*
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on pozostawi¢é Meklemburg w rekach ksiecia Fryd-
landu oraz zaopatrzyé ksiazgqt tamtejszych innemi po-
siadloS§ciami, na co z pewnoScig protestanci byliby sie
nie zgodzili, zresztag nie bylo z czego daé rekompen-
saty tym ksigzetom. Palatynat gérny Wladyslaw pra-
gng! zostawié w rekach elektora bawarskiego, uposa-
zajgc dzieci Fryderyka V palatynatem dolnym. Co do
Luzyc, to jeSli przed zawarciem pokoju cesarz nie od-
bierze ich na drodze wojennej, to nalezy pozostawié je
w zastawie elektorowi saskiemu dop6ki cesarz nie wy-
placi odszkodowania lub dopéki elektor nie zechce
wspanialomy$lnie tego dlugu cesarzowi darowaé 1.
Rdzeniem jednak uspokojenia Rzeszy byla sprawa
religijna i na tem polu Wladyslaw okazuje sie jedno-
stka nowozytng w duchu XVII w,, o tendencyach wol-
nomys$inych i humanitarnych. Stawia on zasade, Ze nie
wolno nikogo inaczej do swojej religii naklaniaé, jak
naukg i przykladami (»... non alia ratione liceat... alios
ad propriam religionem adducere, quam doctrina et
exemplo«). Ale gdy chodzi o polityczng i ekonomiczng
strone kwestyi, nie widzi innego wyjscia, jak powr6t
do stanu posiadania katolikéw i protestantéw z roku
1616 z tym dodatkiem, ze wszelkie dobra zajete przez
cesarza lub katolik6w na protestantach po ugodzie
passawskiej nie inaczej moggq byé poszukiwane, jak
droga odwolania si¢ do trybunalu w Spirze.
Pomiedzy érodkami do natychmiastowego wpro-
wadzenia w zycie tej pacyfikacyi sa wymienione ta-
kie, jak natychmiastowe zawieszenie broni z d. 1-go
lipca, zjazd na 1-go maja w Pradze lub Wroclawiu,
zastaw Stralzundu w rekach Szwed6w, Frankfurtu nad
Odrag w rekach kréla polskiego, wyznaczenie sejmu

t »Circa pacis conditiones«, memoryal przedstawiony w Wie-
dniu przez Piotra Gembickiego ad 1633 r. Arch. paistw. i dw.
w Wiedniu.
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Rzeszy do zawarcia traktatu. Jest tez mowa o ubez-
pieczeniu spokoju publicznego takze innymi sposobami,
ktére sejm sam uzna za wlaSciwe .. Czy nie mial w tem
Witadystaw my$li ubezpieczenia protestantéw »zamkami
i twierdzami¢, oddanymi im w zastaw, jak to podsu-
wal mu Bergmann. Przynajmniej Wladyslaw potwier-
dzil t¢ myS§l wyrazajac swe zdanie, iz spér moze byé
zalagodzony w Rzeszy niezwlocznie tylko za przykla-
dem zadosyéuczyniefi poczynionych Hugonotom we
Francyi *.

OdpowiedZ cesarza Ferdynanda II, jakkolwiek
z calym uznaniem dla gorliwoSci w sprawie pokoju
»najukochafiszego synowcac, nie kazala watpié, ze z tej
strony Wladystawa spotkala odmowa® A nie lepiej
powiodlo si¢ Wladyslawowi i u strony przeciwnej, t.j.
szwedzkiej.

Zawadzki byl w Wolga&cie, gdzie bawila naéw-
czas Krystyna, jak ré6wniez ksiezna palatynowa Renu,
siostrzenica Gustawa Adolfa, ale o widzeniu sie¢ jego
z Oxenstierng nic nie wiemy 4.

Natomiast misya Zawadzkiego do Haagi i Lon-
dynu wywolala silne zaniepokojenie i wzburzenie
wsr6d dyplomacyi szwedzkiej. I tu i tam Zawadzki
prosil o pomoc dla Wladystawa w odzyskaniu korony
szwedzkiej i o poparcie poSrednictwa pokoju w Rze-
szy. Krél polski liczyl, ze wspélny interes handlowy,
cla, ktére Gustaw Adolf pobieral od handlu gdafnskiego
nie w przepisanej wysokosci 3'/,°/, ale 14, niekiedy 20

! ...>praemissis componendae pacis condicionibus<... do po-
selstwa Gembickiego z r. 1633. Arch. paiistw. i dw. Wieden.

3 Bergmanna audyencya u kréla polskiego 9 lutego 1633 r.
j- w. Arch. tajn. pafistw. w Berlinie.

3 List cesarza Ferdynanda II do Wiladyslawa IV z Wiednia
11 kwietnia 1633 r. Kopia. Arch. paistw. i dw. w Wiedniu.

¢ Relacya Zawadzkiego z poselstwa Zb. Pam. Niemcewicza
t. III, str. 142,
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i 24°/,, posluza za wezel do sojuszu pomiedzy nim
a Stanami niderlandzkimil Ale zawiédl si¢ w ‘tych
rachubach. Staly rezydent szwedzki w Haadze zalozyl
protest przeciwko knowaniom polskim na szkode jego
krélowej *. Stany Niderland6w uznaly negocyacye o ten
sojusz, jako tez o przywrécenie praw Wladyslawa do
korony i jego pofrednictwo w sprawach Rzeszy za
calkiem nie na czasie wobec ustalonego w Szwecyi przez
desygnacye nastepstwa tronu cérki Gustawa Adolfa.
Bezbarwnie zakoficzyla si¢ misya Szczuckiego we Fran-
cyi. Na kazdym kroku zatem zamiary Wladyslawa zo-
staly pokrzyzowane przez polityke Oxenstierny 2.

W jednej tylko Anglii wystep Wladyslawa w po-
lityce pacyfikacyjnej europejskiej spotkal si¢ z uzna-
niem i zachety. Sekretarz stanu Lenox konferujgc
z Zawadzkim zadal mu pytanie, czy krél polski »sam
z wlasnej swej dobrej woli, czyli tez na proSby cesa-
rza poSrednictwo to ofiaruje«. Zawadzki odpowiedzial,
ze sam, i prosil, aby krél angielski przylozy! sie do
tego poSrednictwa. Na zapytanie Lenoxa, czy cesarz
pragnie wdania sie kréla angielskiego w te sprawe,
byla odpowiedZ Zawadzkiego takze przeczgca. Te same
pytania zadal p6Zniej na audyencyi Zawadzkiemu i krél
angielski, ktéry pomimo te odpowiedZ przyznal, iz

t Capita propositionibus Dni legati Sermi Regis Poloniae et
Sueciae (exhibita die 19 maii 1633 r.). Kopia Arch. tajne pafistw.
w Berlinie. List elektora do kanclerza Heimbacha 11 czerwca
1633 r. (minuta) zawiadamia go, ze krol polski zamierza zawrzeé
»eine sonderbare alliance und verbiindniss«< z Hollandyg, co juz
od bylego tutaj Zawadzkiego mozna bylo zmiarkowadé.

* Protest ze strony zwyklego posla szwedzkiego, Ludwika
Kameraryusza, na poselstwo Zawadzkiego w Haadze 24 maja
1633 r. Kopia Arch. tajne panstw. w Berlinie.

3 OdpowiedZz Stanéw Niderlandzkich na poselstwo Zawadz-
kiego w Haadze 30 maja 1633 r. Kopia j. w. Por. list z Paryza
(przystany przez Haage elektorowi brandenb.) z dn. 15 lipca 1633 r.
Kopia j. w.
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Wladystaw IV a po nim jego bracia majg niezaprze-
czone prawo do korony szwedzkiej — i w odzyskaniu
tego prawa, ile bedzie mégl, obiecal go popieraé 1.

To przychylne usposobienie dworu angielskiego
dla plan6w Wladyslawa IV ttumaczy si¢ bezpoSrednio
zainteresowaniem jego w pokoju Rzeszy z powodu
palatynatu. Juz w rozmowie z Zawadzkim Lenox
a p6Zniej kré6l skariyli si¢ na odebranie palatynatu
dzieciom Fryderyka V przez cesarza, i Zawadzki nie
omieszkal zapewnié, ze kr6l jego bedzie w tej sprawie
niezmiernie pomocnym.

Jakoz zadosyéuczynienie pretensyom dzieci i na-
stepcéw palatyna bylo dla Wladyslawa jednym z punk-
téw uspokojenia Rzeszy, droga kt6rego mialo nastapié
takze pojednanie cesarza z krélem Anglii. Godng uwagi
jest rzecza, iz inicyatywe poSrednictwa w tej spra-
wie u cesarza podjela Hiszpania, zanim jeszcze Fry-
deryk V uciekl si¢ do pomocy szwedzkiej? a i p6-
iniej, jak widzieliSmy, czynila usilowania w tym kie-
runku, aby polaczyé kréla angielskiego i dufiskiego
przeciwko Szwecyi. Jakoz w sprawie restytucyi pala-
tynatu Anglia miala propozycye zaréwno ze strony
Hiszpanii, jak i od Francyi, zar6wno od kréléw dufi-
skiego, jak i polskiego® Na tej propozycyi watpliwe,
czyby Karol T fundowal przyjaZfi swa z Wladysla-
wem IV ¢4 Cala rzecz w tem, Ze z tg propozycyg zwig-
zana jest gloSna swego czasu intryga Wladystawa IV,
znana pod imieniem malzefistwa kalwinskiego, albo
malzefistwa z palatynéwna.

t Relacya Zawadzkiego z poselstwa do Anglii (przybyl 22
czerwca 1633 r.). Zb. Pam. Niemcewicza t. III, str. 154 nn.

s Khevenhiller. Annales Ferdinandaei t. XII, str. 2127.

3 Calendar of state papers 1633 r. 25 maja z Haagi John
Dinley do F. Roe.

4 W pare miesiecy p6zniej Wiadystaw doniést Karolowi I,
ze cesarz odrzucil jego pofrednictwo. Zb. Pam. t. III, str. 175.
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Mysl owego malzenistwa powstala jeszcze w cza-
sie pobytu agenta angielskiego w Polsce, Gordona, na
elekcyi. Laczyla si¢ ona zapewne z checig ubezpiecze-
nia poddanych szwedzkich co do swobody religii pro-
testanckiej, dajgc im dowdéd tolerancyi religijnej przez
malzefistwo kréla z r6znowierczynig 1. Nie jest prawdo-
podobnem, co utrzymuje w swym pamietniku Gordon,
jakoby zaraz na elekcyi zwrécil si¢ Wladystaw do sejmu
z zapytaniem, czy moze sie ozenié z protestantkg i Ze
otrzymal na to odpowiedZ zadawalniajgcg, ale mozli-
wem jest, iz takie zapewnienie zlozyl Wladystaw Gor-
donowi® Doszlo to do wiadomo$ci nuncyusza, iz krél
chce uzyskaé od Rzpltej zezwolenie na malzefistwo
réznowiercze, nie wiedzial tylko z kim, z wdowg po
Gustawie Adolfie, czy tez z palatyn6wng %

Wladystaw sam, jak widzieliSmy, sondowal dopiero
opini¢ u stanéw Rzpltej. Ale niepowodzenie zwigzku
malZefiskiego z jedng z o0s6b zblizonych Gustawowi,

t List Karola I do Wladystawa IV 20 czerwca 1636 r. Teki
Rzym. nr, 67.

* Wedlug Gordona krél przystal 12 listopada sekretarza
swego do sejmu z zapytaniem, 1° czy moze sie ozenié z protestantks,
2° czy krolowa moze przywiezé ze sobg duchownego swego, wy-
budowaé kaplice i sprawowaé stuzbe swg religijng we wlasnym
jezyku, 3° czy damy, ktore z nig przybeda, mogg pozostaé w Pol-
sce. Na pierwsze dwa pytania zaraz si¢ zgodzono co do trzeciego
zezwolono, ale z pewnemi zastrzezeniami. Eliasz Gord on. Elekcya
Wiladystawa IV str. 20. Albrecht Radziwill pod d. 12 listopada
méwi tylko, iz czytano na sejmie artykuly o cudzoziemcach. Po-
stanowiono, ze »ozenienie krélewskie od rady senatu zawistem
bedzie, po ktérem krélowa nie bedzie chowala niewiast cudzo-
ziemskich, krom niektérych za konsensem senatu. Innym za$ cu-
dzoziemcom obojga plci tylko pét roku pozwolono u dworu rezy-
dowaé<. Memoriale. Rkp. Oss. nr. 116, str. 52’, 54, 54’. Oczywista,
o sprawie takiej donioslosci, jak malzefistwo rézinowiercze, bylby
Radziwilt co§ wspomnial.

3 Depesze szyfr. Viscantiego do kard. sekr. stanu Barberi-
niego z Krakowa 23 marca 1633 r. Tek. Rzym.
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zda si¢ przechylilo jego decyzye na korzySé malzefi-
stwa z palatyn6wng. Nadzieje pozyskania Anglii a moze .
i Hollandyi w sporze ze Szwecyg musialo odgrywaé
tutaj wielkg role. Wlasnie w czasie pobytu Zawadzkiego
w Haadze, jeden z przedstawicieli stanéw niderladz-
kich, niejaki Humrad, wdal si¢ w rozmowe z poslem
kréla polskiego o zamiarach jego pana ozenku z pa-
latyn6wng, zachwalal mu niezmiernie urode, dowcip
i nauke tej ksiezniczki, zareczajac iz w razie malzeni-
stwa krél angielski nie omieszkalby w sporze ze Szwe-
cyq wstawié si¢ za Wladystawem 1. Nie wiadomo, czy
Zawadzki jechal upowazniony z géry do traktowania
w tej sprawie, czy tez otrzymal instrukcye dodatkows
dopiero péZniej, w czasie pobytu swego w Anglii, badZ
co badZ poselstwo Zawadzkiego bylo po listach posta-
nych przez Gordona dalszym ciggiem rozwijajacej sie
akeyi o to malzefistwo.

1t Zb. Pam. Niemcewicza t. III, str. 147,



VIIL
Walka ze Szwecyg a sprawy wschodnie.

Wszystkie te sprawy polityki dynastycznej mu-
sialy w drugiej polowie 1633 r. zejSé na drugi plan
wobec poczynajacej si¢ wojny z Moskwa.

W gruncie rzeczy i sprawy moskiewskie byly &cisle
zwigzane z polityka szwedzka Wladystawa. Mégl Da-
niel Arciszewski przesadzaé, twierdzgc w rozmowie
z Pfennigiem, Ze kozacy zaporozcy przeszedlszy przez
Dniepr w liczbie 30 ty§, prg coraz dalej po trupach
Moskwy torujgc sobie droge do Szwecyi (»noch immer
fort... nach den schwedischen Grenzenc<)! Ale Ze to
nie byly czcze przechwalki, widaé ze sl6w samego Wla-
dystawa, wypowiedzianych nuncyuszowi. Krél zwierzy!
mu si¢, iZ w wyprawie na Moskwe ma zamiar oprzeé
si¢ na partyi tamtejszej niezadowolonych i zajgwszy
cale ksigstwo, albo cze§é jego, osadzié na tronie brata
swego Jana Kazimierza, a co najmniej zawrzeé¢ pokéj
z Moskwg korzystny dla Rzpltej, powracajgc jej nie-
ktére ziemie nieprawnie sobie przywlaszczone.

Lecz nie na tem tylko ograniczaly si¢ zamiary
wojenne Wladystawa przeciwko Moskwie. Wyprawe na
Moskwe rozumial on tak samo, jak i jego ojciec, jako

t Wyz. cyt. Colloquium cum Danielo Arciszewski. Arch. tajn.
paiistw. w Berlinie.
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spos6b do utorowania sobie drogi w glgb Szwecyi.
Zaczerpngwszy sil i Srodk6w z podboju carstwa mo-
skiewskiego, Wladyslaw mial zamiar przy sposobnosci
ruszyé ladem na Szwecye i spr6bowaé jeszcze raz szcze-
§cia w zapasach wojennych o korone . Tak przynaj-
mniej plan sw6j przedstawial nuncyuszowi Viscontiemu.

To widmo wojny moskiewskiej i bezposrednio
z nig zwigzanej wojny tureckiej grozilo od samego
wstgpienia na tron Wladystawa i nie bylo tez bez
wplywu na pokojowe zamiary kréla wzgledem Szwe-
cyi. Srodkiem bezpieczefistwa na wypadek zarzewia
od strony wschodu byla reasumcya traktatéw ze Szwe-
dami. Dlatego zaraz po Zawadzkim Wladystaw wyslal
do elektora brandenburskiego Ernesta Doénhoffa, sta-
roste derptskiego, aby mu przypomnieé sprawe trak-
tatéw i zachecié go do poparcia jej u gléwnych po-
§rednik6w, jakimi byli w poprzedniej medyacyi krélo-
wie francuski i angielski 2. Takze i bezpoSrednio przez
Zawadzkiego oraz Szczuckiego zwracal si¢ Wladystaw
do powyiszych dworéw z tem samem Zgdaniem.

Po stronie szwedzkiej rozumiano, Ze wojna mo-
skiewska zawisla calym cigzarem nad Rzplta i ze Po-
lacy sg sklonni do pokoju 3 Zwyczajem przeto swoim
Oxenstierna ociggal si¢ z przygotowaniami do trakta-
tow. Szwedzka rada stanu o$wiadeczyla elektorowi, ze
Oxenstierna nie jest do tego upelnomocniony i dopiero

t »... Se non questo con certo I’essercito in Moscovia a speze
di quei popoli e poi & suo tiempo andare per la via di terra verso
Suetia a far anche cola prova de la fortuna della sue armic«. De-
pesze Viscontiego z Wilna 9 sierpnia 1633 r. Tek. Rzym.

3 List Wiadyslawa IV do elektora z Krakowa 18 marca 1633 r.
Oryginal Arch. tajn. paistw. w Berlinie.

3 »...dass der Muscovitische Krieg den Pohlen sehr schwer
ufm halse liegt und dass sie mit der Crone Schweden gerne friede
hettenc, z listu gen. Wrangla do Oxenstierny z Elblaga 17 stycznia
1633 r. Skrifter t. II, str. 194.
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gdy przyszla wie§é o rozgromie Szeina i o postepach
ore¢za polskiego w Moskwie, Jan Skytte, gubernator
Inflant, odpisuje Zadzikowi, zapewniajgc go, iz zar6wno
Regencya, jak szwedzka Rada stanu, gotowe sg praco-
waé nad przyspieszeniem pokoju

Pomimo szczeSliwego zakoficzenia wojny z Mo-
skwa, zawierucha na wschodzie zaciggnela si¢ w po-
staci wyprawy tureckiej. Przeszloroczne niepowodzenie
dzialafi wojennych Abazego baszy wcale nie odstre-
czyly od dalszej wojny sultana Amurata, ktéry chcial
i najazdy Kozak6éw na Czarne morze pow§$ciggnaé
i Moskwe ustrzedz od zaglady *. Jednakowoz wyprawa,
tak szumnie zapowiadana z sultanem na czele, do kté-
rego Abazy basza mial si¢ przylaczyé z 60.000 Turkéw
i Tatar6w, wcale nie sprawdzita tych obaw ani postra-
chéw, ktéremi Porta siala. Ani Polacy, ani Turecy na
seryo nie myS$leli o wojnie, ani tez nie byli do niej
przygotowani? Obydwie strony wiedzialy, iz do bitwy
nie przyjdzie i spodziewaly si¢ na wrzesiefi pokoju
Abazy basza osobiScie i przez ksiecia siedmiogrodz-
kiego molestowal o pokéj i tlumaczyl przeszloroczng
wyprawe, iz uczynil jg na rozkaz sultana. Sultan zwa-
lal wing na Abazego, kt6ry tez pad! ofiarg tego za-
targu, na rozkaz sultana uduszony ¢. Latwo tez stanal

t List Zadzika do Skyttego z obozu pod Smoleiiskiem 13
stycznia 1634 r. Wladyslawa IV do elektora o rozgromie Szeina
25 lutego t. r. Oryginat. OdpowiedZ Skyttego ze Sztokholmu 10
marca (st. st.). Kopia Arch. Berlin.

* 5...Moscorum ruinam avertere«... Z listu kardynala Pas-
mana do cesarza, Posonii 19 lutego 1634 roku. Oryg. Arch. dw.
i panstw. w Wiedniu, por. listy tegoz do cesarza z 22 marca t. r.

3 Piasecki. Chronica, str. 569—600. Relacye o tej wojnie Dwo-
rzafiskiego (do Arnoldyna?) z Krakowa 27 lipca, 4, 18 i 23 sierpnia
1634 r. Arch. pafistw. i dw. w Wiedniu. Zaslugujg na wiare wobec
tego, iz Dworzanski czerpal wiadomosci swe bezpoérednio z listéw
8t. Lubomirskiego, wojewody ruskiego, ktéry bawil na wyprawie.

¢+ O Abazym podaje nastgpujgce szczegdly Dworzaiiski: Byl
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pok6j z wielkg korzyScig dla Rzpltej, ale tez z wielkim
upragnieniem przyjmowany wobec uplywajgcego za-
wieszenia broni ze Szwedami. Dwie wojny naraz przy
braku pomocy wewngtrz i Srodk6w pienieznych, by-
lyby trudnem do sprostania zadaniem.

Dzieki zabiegom Jerzego Wilhelma sprawa rea-
sumpeyi traktatéw o tyle sie juz posunela, ze obydwie
strony, t. j. polska i szwedzka, wyznaczyly na sejmach
komisarzy do przyszlych traktatéw (sierpiefi 1634 r.)!.
Pomimo to, daleko bylo jeszcze od zaiegnania widma
wojny szwedzko-polskiej. Na konferencyi Jerzego Wil-
helma z kanclerzem szwedzkim Oxenstierng, ktéra miala
miejsce w Stendall (21 lutego i dni nastepnych 1634 r.),
ten ostatni przyznal, iZ spér o korone bedzie cigzki
orzech do zgryzienia, gdyz ze §mivrcig Zygmunta Wla-
dyslaw ma jeszcze mniej wplywu na braci, anizeli oj-
ciec — a wiec jakie zabezpieczenie moze daé krél i Rzplta
co do korony szwedzkiej? Na wypadek nawet, gdyby
Wladystaw zrzekl sie tytulu, pozostajg jeszcze jego
bracia. Spér o posiadioéci Rzpltej byl r6wniez trudnym
do rozstrzygniecia, gdyz Szwedzi nie chcieli ustgpié
z tak wygodnie przez nich obranej pozycyi. Prowincye,
ktére zajeli, sluzyé im mogly za przedmurze przeciw
zakusom starszej linii Wazowskiej, do obalenia prawnie
ustalonego juz porzgdku w Szwecyi 2

to Rusin z pochodzenia, wziety do niewoli przez Tataréw, sprze-
dany w Konstantynopolu, 4 lata spedzil na galerach, przeszedl na
mahometanizm, z Ali baszg admiralem bral udzial i zastluzyl sie
w paru ekspedyeyach i przez niego byl zrobionym pasza Erze-
rum, a kiedy janczary w Erzerum nie chcieli go wpubcié, zajal
przemocs prowincye i wyrzngl wszystkich. Teraz stara sie pusto-
szyC wlasng ojczyzne — powiada Dworzanski.

1 List Jana Wezyka, prymasa, do Jerzego Wilhelma z d. 4
sierpnia 1634 r. (oryginal) i list czlonkéw Regencyi do tegoz ze
Sztokholmu 25 sierpnia t. r. (oryginal) z zawiadomieniem o tem.
Arch. tajn. pafistw. w Berlinie.

* Protok6l konferencyi w Stendall. Wyciag. Tutaj® nalezg
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Jezeli Szwecya miala zapewnione z géry wszelkie
korzy§ci w ewentualnym sporze swym z Rzplts, to byl
tylko jeden wzglgd, ktéry naklanial jq do podejmo-
wania traktatéw. Przyznawal to otwarcie i sam Oxen-
stierna. Chodzilo mianowicie o zabezpieczenie si¢ od
strony Polski, zanim losy ore¢za szwedzkiego w Niem-
czech beda rozstrzygniete . Dla tego Oxenstierna
przyjmowal! przychylnie zabiegi o pokéj ze strony
elektora, jak i obydwéch posrednikéw: kr6léw Anglit
i Francyi.

Ale tym, kto obawial sie¢ najbardziej rozgorzenia
napowrét wojny polsko-szwedzkiej, byl Richelieu.
Swiezo zawarty traktat pomiedzy Francys a Szwecyg
w Heilbronnie (9 kwietnia 1633 r.) obowigzywal te
ostatnia do trzymania 30.000 piechoty i 6.000 kawale-
ryi nad Renem, w zamian za to Francya obiecywala
dostarczyé subsydy6éw w kwocie miliona koron (trakta-
tem paryskim dodano jeszcze 12.000 wojska nad Re-
nem pod wodza Oxenstierny). Teraz chodzilo o to, czy
na wypadek zerwania stosunkéw z Polskg, Szwecya
bedzie mogla wywigzaé si¢ z obowiazké6w swych wzgle-
dem Francyi i skonfederowanych stan6w protestanckich
Rzeszy *. Richelieu podejrzywal dyplomacye habsburg-
ska, ze pracuje nad pogodzeniem Moskwy z Polskg
i pomawia Danig, aby wsp6lnemi sitami od strony lgdu
i od morza powetowaly swoje straty, poniesione za
zycia Gustawa Adolfa. W tym celu wyslany by! z po-

takze >Summa proponendorum in puncto tractatuum prutenico-
rume, oraz »Quae in negotio Polono-Suetico Cancellario Sueciae
proposita et ab illo vicissim allata sunte«. Arch. tajn. panstw.
w Berlinie.

1 sFatetur (Oxenstierna) es were gutt, dass man zur gewiss-
heit kehme, ehe dann das werck in Teutschlandt wurde aussge-
fiithrte.

* Memoire pour le Sr. d’Avaux 10 kwietnia 1635 r.

-



WALEA ZE SBZWECYA A S8PRAWY WSCHODNIE 63

czgtkiem lipca d’Avaux do Danii, Szwecyi i do Polskis,
aby przeciwdzialaé tym zabiegom.

Réwnocze$nie i kr6l angielski wyznaczy! posla
swego, Jerzego Douglasa, dla przywrécenia pokoju albo
przedluzenia zawieszenia broni miedzy Polskg a Szwe-
cysg *.

W miare jednak, jak pozar na wschodzie Rzpltej
przygasal stlumiony orezem Wladystawa — zamiary
jego pokojowe wzgledem Szwecyi malaly. Na kazdy
sposéb przygotowywal si¢ on do wojny z uplywem za-
wieszenia broni, stwierdzajgc tem samem my$l wypo-
wiedziang Bergmannowi, iz sklonny jest zar6wno do
pokojowego, jak i oreznego rozwigzania sporu.

Wprawdzie juz po wstapieniu swoim na tron Wla-
dystaw podsuwal Jerzemu Wilhelmowi my$l odebrania
z ragk Szwed6éw niektérych fortéw i twierdz, gdzie gar-
nizon nieoplacony latwo porozumialby si¢ z Polakami
(rozmowa z Bergmannem) Podobniez zgdal zwrotu
sekwestru Rzpltej przed uplywem zawieszenia broni
(Zawadzki do Pfenniga). Ale bylo w tem moze wiecej
checi poréznienia elektora brandenburskiego ze Szwe-
dami, anizeli my$l zaczepki ze strony Rzpltej.

O wiele bardziej §wiadczyloby o zamiarach wo-
jennych Wladystawa wzgledem Szwecyi poselstwo Sta-
nislawa Makowskiego do Madrytu w sprawie imprezy
szwedzkiej (»la impreza di Suezia«). O ile mozna z toku
pertraktacyi wnioskowaé, krél ostrzegal, iz zawieszenie
broni ze Szwecya uplywa, i sejm si¢ niebawem zbierze
dla zdecydowania w sprawie pokoju czy tez dalszej
wojny; nie majac za§ zadnej stanowczej odpowiedzi ze
strony kréla hiszpafiskiego, Wladyslaw bedzie musial,

t Richelieu. Memoires, t. II str. 556 nn. Instrukcya dla
d’Avaux w poselstwie do Polski z 23 czerwca 1634 roku. Teki
Luk. t. IL

s List Karola do Jerzego Wilhelma na zamku Hampton
Court 6 pazdziernika 1634 r. Oryg. Arch. berl.
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wbrew swej woli i checiom (»contra la sua volonta et
desiderio«) zawrzeé pokéj .

Widocznie Wladystaw IV rozumial, iz sam na
wlasng reke nie bedzie még! sie podjaé wojny ze Szwe-
cya, jezeli mu nie przyjdzie pomoc skuteczna ze strony
sprzymierzeficéw, jakimi byli Habsburgowie.

1 Stanislawa Makowskiego odpowiedZ na rezolucye Filipa IV
na rece sign. Ro¢as w Madrycie 31 lipca 1634 r. Arch. Sam.
leg. 2336.



VIIL
Pomoc Hiszpanii.

Od wyladowania Gustawa Adolfa w Rzeszy Hi-
szpania traktowala Szwecye, jako wrogie mocarstwo.
Na wniosek Gabryela de Roy’a Filip IV rozkazal, aby
wszystkie okrety handlowe, ktére placily clo Gusta-
wowi na Baltyku, placily takie same clo i na wodach
hiszpafiskich. Ré6éwnoczeSnie nalozono embargo na
wszystkie statki i towary szwedzkie w obregbie wéd
i posiadlosci kréla hiszpafiskiego, dopéki okrety i amu-
nicye zabrane w Wismarze nie bedg zwrécone 1.

Na dworze madryckim rozwazano plany wciggnie-
cia Wladyslawa IV do wojny ze Szwecysg. Zadanie
bylo trudne, bo Rzplta musialaby wprzéd zerwaé za-
wieszenie broni. A moze podjalby sie wyprawy na
wlasng reke krélewicz Jan Kazimierz, na ktérego Wla-
dystaw przelalby w takim razie swe prawo do korony
dziedzicznej. Tak rozumowano w Madrycie. Wieczne to
samo bledne kolo lawirowania pomiedzy interesami
kréla i jego rodziny, a interesami Rzpltej. Przynajmniej
Rzplta moglaby nie odnowié zawieszenia broni.

Wszystkie te pomysly pochodzily z glowy br. d’Au-

1 El consejo de estado 26 sierpnia 1632 r. Arch. Simancas
Alemania Cons. Orig. leg. 2333.

A. Szelggowski. 5
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chy, przeznaczonego od dawna na posta do Polski
i zwlekajgcego wciaz z wyjazdem 1

W celu oficyalnego pozdrowienia nowo obranego
kré6la wystano poselstwo specyalne do Polski, ktére po-
wierzono hr. de Sirvela, protegowanemu infantki Ma-
ryi, zony Ferdynanda kréla wegierskiego, i kapucynowi
Diego de Quiroga.

Misya Sirveli, aczkolwiek etykietalna, musiala za-
haczaé i o sprawy polityczne. Jakiego rodzaju — do-
myS§laé sie tylko mozna z péZniejszego polecenia kréla
Filipa IV, aby rezultaty jej (memoryal! doreczony mu
przez kogo§ z Prus) zakomunikowal udajgcemu sie¢ do
Danii Gabryelowi de Roy’owi, jako takiemu, kt6ry po-
siada doSwiadczenie i moze byé pomocnym w tamtych
sprawach, szczegé6lnie co do budowy okretéw 3,

Pomimo obietnicy wyprawy na Szwecye, ktérg
przywi6zl ze sobg do Madrytu Makowski, zdaje sie, iz
istotnym celem jego poselstwa byly dwa inne punkty:
mianowicie, wyplata sum naleznych z krélestwa Nea-
polu i zaopatrzenie braci. O wyprawie na Szwecye
dlatego juz na seryo nie mozna bylo méwié, gdyz
Rzplta byla wlaSnie zaprzatnigta wojng z Turcysg i Mo-
skwa, kiedy za$ sekretarz de Rocas na zgdanie hr. Oli-
vareza spytal posla polskiego, jakich posilké6w na tem
cel zgda Wladyslaw, czy maja byé jednorazowe, czy
tez stale, Makowski nie umial daé¢ zadnej wyraZnej
i szczeg6lowej odpowiedzi. Natomiast co do sum nea-

t El consejo de estado z 25 pazdziernika i 26 listopada 1632 r,
Arch. Sim. Cons. orig. leg. 2333.

s Filip IV do Wladystawa IV z powinszowaniem wyboru
na kréla i z zawiadomieniem o poselstwie Sirveli. Tenze do Sir-
veli o naznaczeniu go na posta. Obydwa listy z datgq 20 paZdzier-
nika (?) 1632 r. Arch. Sim. Minutas de despachos leg. 2458. Pia-
secki podaje wiadomo&¢ o pobycie posta hiszpaiskiego w Krako-
wie (mniej wigcej na poczatku roku 1633). Chronica, str. 550.

3 Al conde de Sirvela Respuesta de vuelta de la jornada de
Polonia 13 lipca 1633 r. Arch. Sim. Min. de despach. leg. 2459.
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politafiskich skarzyl si¢ Wladystaw, iz od wstgpienia
swego na tron dotad nie otrzymal ani grosza, e trzy-
krotny czy czterokrotny rozkaz krélewski wyplaty
wcale nie skutkuje, i Ze trzeba wicekrSlowi Neapolu
wydaé polecenie specyalne, gdyz Makowski, bedac na
‘miejscu, otrzymal odpowiedZ »bezwzgledna« (risoluta-
mente), Ze majg rozkaz pienigdze te rozporzadzaé na
wojne w Niemczech, i Ze zresztq krélestwo to jest wy-

czerpane i zrujnowane 1.

Rozkaz w tej sprawie istotnie zostal wydany wice-
krélowi. Co za§ do posilk6w na wojne, to zaigdano
blizszego i szczeg6lowszego wyjasnienia sposobé6w, ja-
kie krél posiada dla tej wyprawy, oraz charakteru po-
silkéw, ktérych zgda od cesarza i innych ksigzats.

- Dwor hiszpafiski w zasadzie nie byl przeciwny
popieraniu pieni¢gzZnemu tej wyprawy — owszem uwa-
zal, iz tq drogg, dajgc zasilki krélowi polskiemu, bedzie
mozna zmniejszyé zasilki na wojne w Niemczech. Ode-
slal tylko te proSbe do posla swego w Wiedniu, hr.
Oiiate, aby sie¢ porozumial w tej sprawie z cesarzem.
W tym celu, aby nie tracié czasu na porozumiewanie
si¢ w tak waznej sprawie, poslano hr. Oflate pelno-
mocnictwo do traktowania z krélem polskim o positki
na te¢ wyprawe, i kr6l hiszpafiski z géry przyjmowat
wszelkie warunki i forme tej umowy 2

1 OdpowiedZz St. Makowskiego na rezolucyg kréla na rece
8. Rogas w Madrycie 31 lipca 1634 r. Arch. S8imancas Cons. Orig.
leg. 2336.

! »... era menester dar mas luz de los medios, que aquel
Rey tiene para esta guerra y las ayudas del emperador o de atros
principes«... El consejo de estado 19 marca 1634. Rezolucya Fi-
lipa IV.

3 Depesza do hr. Ofiate z d. 6 sierpnia 1634 r. wraz z me-
moryatem St. Makowskiego, postanym do Wiednia. Z tg samg
datg »>Poder al conde de Ofiate pare ajustar con el Roy de Po-
lonie los asistencias, que IMCa habia di dar<. Arch. Sim. Min. de .
despach. leg. 2460.

5
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Pomoc przeto na wyprawe szwedzkg w formie
zasilk6w pienieznych Hiszpania czynila zalezng od
zgody i porozumienia z glowg drugiej galezi rodum
habsburskiego, t. j. z cesarzem.

Nawet w czasie wyprawy swojej na Moskwe Wla-
dystaw IV nie spuszczal z oka pokojowych uktadéw
w Rzeszy. WieSci, ktére go doszly do obozu pod Smo-
lefiskiem, nakazaly mu przypomnieé cesarzowi Ferdy-
nandowi zeszloroczng profbe¢, zaniesiong przez w. se.
kretarza, Piotra Gembickiego, aby przy traktatach
w Rzeszy nie pomingl sprawy jego dziedzicznej, jak
réwniez zwrotu ziem utraconych przez Rzplta.

Bylyz to echa negocyacyi! pokojowych Wallen-
steina, ktére prowadzil na wlasng reke z elektorami
saskim, brandenburskim, tudziez z Francyg i Szwe-
dami. Na to s§ pewne poszlaki, iz Wladyslawowi nie
byly obce plany Wallensteina uspokojenia na wlasng
reke Rzeszy ®

Wladystaw, piszac do cesarza (25 marca 1634 r.),
nie wiedzial jeszcze o katastrofie »generalissimusac
armii cesarskiej (25 lutego 1634 r.). To tez odpowieds
Ferdynanda II na ten list nie zawierala nic wiecej
précz sprawozdania z dotychczasowego przebiegu po-
frednictwa kréla dufiskiego, Chrystyana IV, wraz z tym
dodatkiem, iz krél wegierski, ktéry objgl dowédztwo
nad armig, ma pelnomocnictwo do traktowania o pokéj *

t List Wladyslawa do cesarza z obozu ad pagum Archan-
geli 25 marca 1634 r. Oryginal Arch. dw. i paiistw! w Wiedniu.

s Por. Ranke. Geschichte Wallensteins, 328. Propozycye po-
koju wyszly od Wallensteina w poczgtku czerwca. Hypoteze o ucze-
stnictwie w tych ukladach i Wladystawa IV czerpig z tajnej misyi
Aleksandra Przypkowskiego, sekr. kr., do elektora z obozu pod
Smolenskiem: »ut cum IVC in certi magni momenti negotio no-
mine nostro conferte. Listy z 10i 24 grudnia. OdpowiedZ elektora
28 lutego 1634, ze wszystko, co mozna, uczyni. Arch. tajn. paistw.

+ w Berlinie.

? OdpowiedZz cesarza na list Wiadyslawa IV z Laxenburga
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Dotychczas cesarz Ferdynand II nie uchylal po-
kojowego zalatwienia sporu ze Szwecyg. Na propozy-
cye Chrystyana IV wyznaczy! pelnomocnikéw do tra-
ktatéw i wyslal listy bezpieczefistwa stronie przeciwnej.
Bitwa pod Nordlingen (6 wrzeSnia 1634 r.) przechylila
po stronie cesarskiej szale na korzy§é wojny, a bez-
watpienia zachecila do niej i Wladyslawa.

Po odniesionym zwycigstwie nad Moskwag i Turcyg
chwila zdawala si¢ byé najodpowiedniejszg dla roz-
gromu Szwecyi. Jakoz po powrocie z wyprawy na Tur-
kéw Wladystaw IV pisze list do Jerzego Wilhelma z po-
wgtpiewaniem w szczerofé zamiaré6w pokojowych Szwe-
d6w . Nie zwleka tez z zarzgdzeniami wojennemi. Roz-
kwaterowuje wojsko na granicy $laskiej i pruskiej, co
wigcej, zajmuje dwa punkta w ksigstwie pruskim: Dzial-
dowo i Jafisborkt Obydwa stanowily wazine strate-
giczne przejScia. Wladyslaw zajal je pod pretekstem
niewyplacenia sum, naleznych mu przez elektora % Su-
my te stanowily zaleglo§é z kwarty i kontrybucyi przez
sejm uchwalonych za lat 6 i siegaly 240.000 zlp.¢ Na

16 maja 1634 r. Tamze podzigkowanie za gratulacye z powodu
odkrycia sprzysiezenia Wallensteina. Obydwie minuty Arch. paistw.
i dw. w Wiedniu.

1 5,..Cum autem pars adversa nullam omnino eius rei (pa-
cis) significationem fecisset, existimabamus minus ab ea sincere
et diligenter pacem procurarie... Z listu Wladyslawa do Jerzego
Wilhelma z Lublina z pazdziernika 1634 r. Oryginal Arch. tajne
paistw. Berlin.

3 Skargi komisarzy pruskich do kanclerza Jana Zadzika
z Krélewca 2 grudnia 1634 r. z powodu stacyonowania wojsk pol-
skich piechoty pod wodzg Reinholda Rosena w starostwie Soldau
{Dzialdowo). Analogiczne z 20 grudnia o kwaterunku wojsk pol-
skich pod wodzg putkownika Platera. Arch. tajn. pafistw. Berlin.

3 Z tym zamiarem zwierzy! si¢ byl Wladyslaw nuncyuszowi.
Nuncyusz mylnie nazywa tutaj elektora margrabig. Relacya Vis-
contiego 14 sierpnia 1634 r. Teka Rzym. Ak. Um.

¢ List Jana Mikolaja Danillowicza, podskarbiego kor. do
radcdw pruskich w Radomiu 10 listopada 1634 r. (oryg.) uwiada-



70 A. 8ZELAGOWSKI

prosby elektora krél rozkazal péZniej wojsko to roz-
kwaterowane w Prusiech ksigzecych wycofaé Ale je-
dnoczeSnie rozkazuje miastom pruskim przygotowaé
si¢ do obrony i przybywa sam do Gdafiska na inspek-
cye wojenng .

Ta podréz Wladystawa IV do Prus, ktéra przed-
sigbral w towarzystwie samych prawie réznowiercéw,
wojewody brzeskiego, Rafala Leszczyfiskiego, a takze
ks. Janusza Radziwilla (ks. Krzysztof Radziwill przy-
by! p6éiniej), stala si¢ sensacyg z powodu zamierzonego
i uplanowanego »>coup de main¢, potajemnego ozenku
Wladystawa IV z palatyn6wna, ktéra miala bawié in-
cognito u swej stryjenki w Krélewcu 2.

mia o wyslaniu do Sciggnigcia tej sumy Jerzego Ciechanowskiego.
Arch. berl

! List Wladyslawa IV do Jerzego Wilhelma z Warszawy
4 grudnia 1634 r. Oryginal. Relacya Piotra Bergmanna z Gdaiiska
20 i 21 grudnia. Arch. tajne pafistw. w Berlinie.

* Relacya Dworzafiskiego do Arnoldyna z Krakowa 19*pai-
dziernika 1634 r. Oryg. Arch. Wiedei.



IX.
Malzenstwo kalwinskie.

Od wstgpienia swego na tron Wiadystaw IV po-
rozumiewal si¢ z dworem londyfiskim za pofrednictwem
zar6wno stalego rezydenta angielskiego w Gdafisku,
Franciszka Gordona, jak i przez swoich wlasnych po-
sléw. Po Zawadzkim wyslal byl do Anglii sekretarza
swego, Aleksandra Przypkowskiego, ktéry bawil tez
i u elektora brandenburskiego. Misye jego nazywa ten
ostatni »negotium magni momentic. Jefli sie¢ zwazy, iz
wypada ona na czas wyprawy moskiewskiej, kiedy
Wladyslaw porozumiewal si¢ z Wallensteinem w spra-
wie pokoju powszechnego, to domy§limy sie, na jakim
tle Wladystaw nawigzal rokowania z krélem Anglii.
Moglo chodzié tylko o przywréGcenie praw do Palaty-
natu dzieciom nieboszczyka kréla Zimowego z malzefi-
stwa siostry Karola I — Elzbiety. Jakg droge wybral
do tego celu Wladystaw, wskazuja nam inne jego za-
biegi, podejmowane ré6wnocze$nie w Rzymie o dyspenze
na malzefistwo z réznowierczynia.

Z poczgtku posel kréla polskiego, opat Orsi, wni6st
prosbe o te dyspenze bez wymienienia osoby — ale
niebawem tajemnica wyszla na jaw, Ze chodzi tutaj
o malzefistwo z palatynéwng, przyczem Wladyslaw wy-
suwal na pierwszy plan, jako argument, posilki kréla
angielskiego na wyprawe ze Szwecysa czy to wprost,
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czy to w formie dywersyi. Papiez odpowiedzial, Ze jest
to sprawa nadzwyczajnej wagi, poniewaz chodzi tutaj
nie o losy jednostki, lecz calego pafistwa i oddal jg na
rozpatrzenie kongregacyi kardynaléw 1

Gdy w Rzymie rozpoczeto pierwsze kroki o dy-
spenze¢, Wladystaw podejmuje réwnoczeSnie zabiegi
u senatoréw Rzpltej dla uzyskania zgody na to mal-
zefistwo.

Rozwinigto szeroko agitacye w czasie sejmu za tg
sprawg. Dwaj jezuici, spowiednik kréla Pstrokofiski *
i kaznodzieja Lasciszewski, uchodzili za narzedzia kré-
lewskie w obozie katolickim. Pstrokofiskiego wystaé
mial krél do pierwszych senatar6w Rzpltej, prymasa
Wezyka, hetmana kor. St. Koniecpolskiego, podkancle-
rzego Tomasza Zamojskiego i do wojewody ruskiego St
Lubomirskiego, aby ich naklonié do zgody.

Ale ci wszyscy wyraZnie tej sprawie nie sprzy-
jali. Koniecpolski zapytany o zdanie wrecz podobno po
zolniersku bez ogrédki odpowiedzial, ze w Polsce nie-
podobne jest, aby byla krélowg niekatoliczka. Zdaniem
nuncyusza warszawskiego, bez dyspenzy papieskiej
Wladyslaw nigdy nie otrzyma zezwolenia na to mal-
zefistwo od stanéw polskich 2

Wielu jednak senatorom uSmiechala si¢ my$l od-
zyskania Prus i Inflant bez kosztéw i wysilk6w oreza
za sprawg tego malzefistwa. Jezeli wierzyé niekt6rym
relacyom z Warszawy — senatorowie duchowni poczy-
nali juz miekngé — jeden oglgdal si¢ na drugiego, je-
den chowal sig@ za drugiego. Zgoda wigkszo&ci senato-

! Barberini do Viscontiego, depesza szyfr. z Rzymu 18 lu-
tego 1634 r. i 2 wrzefnia 1634 r. Tek. Rzym. Akad. Um.

* Tak go charakteryzowal ob6z przeciwny: »hunc atteismi
vel haeresis insimulatum et praeterea ob omnibus bonis suspeo-
tum, quod pessima quoque consilia suggererete.

3 Relacya Viscontiego z Warszawy 31 marca 1634 r. Nunc.
di PolL 177. Tek. Rzym. Akad. Um.
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réw Swieckich milczaca byla juz uzyskana: z kola po-
selskiego réwniez wigkszo§é glos6w byla za tem. Nun-
cyusz przypuszczal, Ze krél wniesie te sprawe juz na
sejmie r. 1634 .. Krél jakoby nawet mial grozié, ze za-
wrze to malzefistwo choéby bez zgody Rzpltej, w co
nuncyusz naturalnie nie wierzyl, zawsze¢ uwazal za
zreczny manewr do przechylenia opinii na korzy$é jego,
podobnie jak rozglaszanie, iz dyspenza ze strony pa-
pieza byla zapewniona 2

Rzeozy zaszly ponoé tak daleko, iz méwiono o wy-
slaniu uroczystego poselstwa do Karola I i Elzbiety,
wdowy po Fryderyku. Na czele tego poselstwa stawiano
marszalka w. kor. Opalinskiego i wojewode belskiego
Leszczyfiskiego .

Tlumaczono sobie rozmaicie widoki kréla Wlady-
slawa na to malzefistwo. M6wiono, iz Francya, Anglia
i Hollandya obiecaly zasilki w kwocie miliona kazde,
krélestwo szwedzkie in spe w posagu za palatynéwng,
Oxenstierne¢ miano ulagodzié udzielnem ksiestwem
w Rzeszy. Te trzy mocarstwa mialy na najblizszym
sejmie naklaniaé Rzplte do zawieszenia broni i do od-
méwienia zaciggéw Austryi. Z wiosng przyszlego roku
Francya, podawszy dlon Szwecyi, zgnebi cesarza w Rze-
szy. Takie informacye skladali Wiedniowi zausznicy
habsburscy, niejaki X. J6zef (zakonnik) oraz Piotr
Gembicki <.

+ Relacya Dworzaiiskiego z Krakowa (do Arnoldyna) z d. 13
patdziernika 1634 r. Arch. Wied. Rel. Viscontiego z Warszawy 13
lipca. Tek. Rzym.

3 Relacya Viscontiego z Warszawy 22 lipca 1634 r.

3 Listy z Polski do sir Roe, bylego posrednika angielskiego
w traktatach polsko-szwedzkich, wymienialy jako postéw Leszczyi-
skiego oraz Magnusa Donhoffa. Wyz cytowana relacya Dworzan-
skiego z d. 13 pazdziernika 1634 r. Por. list Roe’a do Elzbiety z d.
5 kwietnia 1635 r. Cal. of state papers.

¢ Konferencya (w Wiedniu?) z X. J6zefem i z Piotrem Gem-
bickim 13 i 22 stycznia 1635 r. Arch. paistw. i dw. w Wiedniu.
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W Anglii znowuz ludzono si¢ nadzieja (sir Roe),
ze z tego malzefistwa mogg wyrosngé nowe alianse
europejskie, laczgce pélnoc: Anglie, Szwecye i Polske
w unie¢ protestanckg przeciwko poludniowi (t j. zapewne
Habsburgom hiszpafiskim i cesarzowi). Na czele tej ligi
mial stangé krél angielski 1

W rzeczywistoéci nic podobnego nie bylo. W po-
lowie r. 1634 Richelieu nic nawet jeszcze nie wiedzial
o zamierzonem malzefistwie Wladyslawa z palatyn6wng,
a uslyszawszy pogloske o zamierzonem spokrewnieniu
si¢ Wladyslawa z domem toskafiskim, przyjaznym Au-
stryi, nakazywal! swemu poslowi pracowaé nad mal-
zenstwem francuskim ®. PéZniej, juz po rozgloszeniu sie
sprawy, got6w byl traktowaé caly ten projekt jako in-
tryge hiszpafiskg (»une trame des espagnols<). Posgdzal
mianowicie dyplomacye hiszpafiskg, iz chce naklonié
Anglie do wyprawy na Szwecye, ludzac jq nadzieja
zwrotu palatynatu, ale, jak dodawal, juz i w Anglii
temu nie wierzg 3.

Obydwie wiec strony, katolicka i rézinowiercza,
przesadzaly rozmiary koalicyi i korzyseci, jakie mialy
plynaé z tego malzefistwa. Nie ulega przytem watpli-
wofci, ze zar6wno dla katolik6éw, jak i dla r6znowiercéw,
malzefistwo to bylo pierwszorzedng sprawa polityczng
na tle polityki wewnetrznej w Rzpltej — mianowicie
§cieranie si¢ dwéch tendencyi — pradu katolickiego,
sprzyjajacego Habsburgom, i r6Znowierczego, dgzgcego
do sojuszu z pafistwami protestanckimi. Dla réznowier-
c6w krélowa niekatoliczka bylaby ubezpieczeniem spra-
wy réznowierczej w Polsce, i na odwrét dla katolikéw

t Cytowany juz list T. Roe do kr6lowej Elibieiy, wdowy po
palatynie, 5 kwietnia 1635. Calendar of state papers.

? Instrukcya dla d’Avaux z d. 23 czerwca 1634 r. Teki Luk.
t. I, str. 28 nn.

3 Memoire du roi pour le Sr. d’Avaux. Chantilly 11 sierpnia
1635 r. j. w., t. IL, str. 47.
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krélowa heretyczka bylaby moze, kto wie, zapowiedzia
zmiany religii panujacej w onych czasach, kiedy za-
sada »cuius regio, eius religio« jeszcze Zyla w teoryi
i w praktyce.

Te wszystkie obawy katolik6w podzielala Stolica
Apostolska, ktéra pr6cz niebezpieczefistwa dla religii
katolickiej w malzefistwa kalwifiskiego wog6le, zywila
jeszcze specyalne obawy co do spokrewnienia sie kréla
polskiego z domem palatyna. Naprzéd matka palaty-
néwny, krélowa Elzbieta, uchodzila za kobiete niespo-
kojng, ambitng i intrygantke, ktéra doprowadzila meza
swego do zguby, a slaba byla nadzieja, azeby cérka
byla odmienna od matki . Nieboszezyk Fryderyk V byl
zagorzalym kalwinem i dom jego uchodzil zawsze za
glowe ruchu kalwifiskiego w Niemczech. Powtére wpro-
wadzenie tej galezi domu kalwifiskiego na tron w Pol-
sce byloby skandalem nietylko dla Rzpltej, gdzie od
lat 600 nie bylo innej krélowej, précz katolickiej 3, ale
i dla katolikéw w Niemczech, a gl6wnie dla cesarza,
ktéryby widzial jednego ze swych siostrzefcéw, oze-
nionego z c6rkg buntownika i banity z Rzeszy. Dla
tych i wielu innych powod6éw (jak wzglad na kréla
hiszpafiskiego, zwodne nadzieje na posilki kréla an-
gielskiego, sympatye protestant6w Rzeszy i pozyskanie
poddanych szwedzkich), kongregacya kardynal6w po-
stanowila odrazu (»subito<) daé odmowng odpowiedZ
Wladystawowi, aby nie pozostawié w nim najmniejszej
nadziei na uzyskanie dyspenzy 2.

1 »...la quale e Calvinista, figlia d’una madre perfidissima
e d’un- padre, che & di casa stata sempre capo e protettrice de
Calvinisti, che & figlia d’una donna inquieta et ambitiosissima
e machinatrice, la quale & stata la rovina del marito e che tale si
ha da presso porre, che sia anca la figlia«.

2 Qczywista zapomniano tutaj o Helenie, corce Iwana III
Wasilewicza, Zonie kréla Aleksandra I.

3 A di 26 Settembre 1634 fa tenuta Congregatione nella stanze
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OdpowiedZ Stolicy Apostolskiej nie mogla byé
niespodziankg dla Wladyslawa; ze sposobu jednak
przyjecia jej widaé bylo, Ze kr6la niemile uderzyl
tylko pofpiech kongregacyi kardynaléw w wydaniu
wyroku. Uczucia tego nie tail zreszta nawet przed nun-
cyuszem Viscontim, wyrazajac Zal, Ze sprawa takiej
wagi byla zalatwiona w ciggu 24 godzin bez uwzgle-
dnienia interes6w jego krélewskiego domu. Na namowe
nuncyusza, azeby szukal Zony w domu katolickim, od-
powiedzial, iz nie moze si¢ decydowaé przed uplywem
traktatéw ze Szwedami, ktérych wynik wigzal ze sprawg
tego malzefistwa 1. To stanowisko kréla polskiego wo-
bec decyzyi kuryi rzymskiej musialo upewnié katoli-
k6w, iz Wladystaw chce utorowaé sobie tym malzefi-
stwem droge do odzyskania korony szwedzkiej, ale
w jakiej formie, czy przez koalicye antyhabsbursks,
czy tez przez pogodzenie domu palatyna z cesarzem,
na to dajg nam odpowiedZ zabiegi Wladyslawa o pa-
cyfikacye Rzeszy.

del 8. Card. Sant Onofrio. Nunz. di Polonia 177. Tek. Rzym.
Akad. Um.

t Relacya Viscontiego z Warszawy 27 listopada 1634 r. Tek.
Rzym. Ak. Um.



X.
Polityka wojenna Habsburgoéw.

WieSci o malzefistwie Wladystawa IV z palaty-
néwng i zwigzanej z nim koalicyi antyhabsburskiej,
zaalarmowaly dwér wiedefiski. Przypadly one na czas,
kiedy Francya wystgpila czynnie do walki z Habsbur-
gami, zawarlszy traktat ze Szwecyg w Paryiu (6 pa-
Zdziernika 1634 r.), na mocy ktérego zobowigzala sie
wystawi¢é armi¢ swojg nad Renem przeciwko cesa-
rzowi

Czy dwor wiedefiski uwierzy! w te pogloski, tru-
dno to powiedzieé. Na kazdy spos6b trzeba bylo prze-
ciwdzialaé tym knowaniom niebezpiecznym, o ktére po-
sadzano réznowiercé6w polskich.

W takiej chwili cesarz zdecydowal sie wyslaé na
pajblizszy sejm do Polski Arnoldyna, azeby odradzil
Rzpltej zawarcia pokoju ze Szwecys, jak ré6wniez aby
zapobiegl uchwaleniu konstytucyi przeciwko cudzoziem-
skim zaciggom — zwyklej formie pomocy, ktérej Rzplta
nawet w czasie zawieszenia broni nie odmawiala cesa-
rzowi %

1 Na zjeZdzie w Wormacyi przedstawiciele Unii potwierdzili
ten uklad (2 grudnia 1634 r.). Charvériat: Histoire de la guerre de
troute aux t. II, 8. 30300 por. Richelieu: Mémoires t. II, s. 557.

s Instrukcya dla Arnoldyna w Wiedniu z lutego 1635 roku.
Arch. tajn. pafistw. w Wiedniu.
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Ale i dla Habsburgéw hiszpafiskich pomoc wo-
jenna Wladystawa nabierala tem wigkszego znaczenia,
poniewaz Szwecya w sojuszu z Francyg i Hollandyg
§mialy si¢ kusié o Alzacye i Palatynat dolny. Te za$
prowincye stuiyly zawsze za pomost lgczacy posiadlo-
§ci Hiszpanéw poludniowe wloskie z p6lnocnymi bel-
gijskimi .

Z Madrytu szykuja na gwalt poselstwo do Polski
w osobie hr. Solre, czlonka rady krélewskiej, oraz zau-
fanego Filipa IV, opata Vasqueza, zrezygnowawszy
z dawno juz obmyslonej misyi br. d’Auchy’ego do
Polski 2.

Na projekt malzefistwa Wladyslawa z palatyn6wng
oraz przystgpienia do Unii protestanckiej dyplomacya
hiszpafiska odpowiada kontrprojektem. Wedlug memo-
ryalu hr. Solre’a dwa mialy byé gl6wne cele jego po-
selstwa do Polski: jeden — to sprowadzié dywersye
na korzy$¢ domu cesarskiego ze strony Wladyslawa;
drugi — to zwigzaé go wezlem krwi z tymze domem.
W zobowigzaniach swoich hr. Solre mial ciSle liczyé
si¢ z potrzebami chwili — ot6z w razie, gdyby po-
trzebna byla dywersya na korzy$§¢ cesarza od strony
Saksonii lub Brandenburga — wtedy wyznaczy sie za-
silek 150.000 szkudéw; jezeli za§ z Saksonig bedzie za-
warty pokéj, natomiast bedzie wojna z Francysg, to
wystarczy zasilek 100.000 szkudéw. Na ten wypadek
nalezalo rozwaziyé, czy nie uda si¢ postaé z Polski
15—20.000 kawaleryi do Francyi. W razie, gdyby sie¢
zeszly obydwa warunki, trzeba byloby uczynié zado-
syé wszystkim zgdaniom kréla, a wiec daé zabezpie-

t Ranke: Gesch. Wallensteins, str. 243.

3 O ile widaé, br. d’Auchy wybrawszy sie do Polski, ugrzazt
po drodze we Flandryi wraz ze 4.000 skuddéw, ktére pobral na
droge. Rada stanu postanowila zawiesi¢ mu wyplate pensyi bez
podania powodéw. El consejo de estado z d. 14 stycznia 1635 r.
Arch. Sim. Cons. orig. leg. 2336.
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czenie co do wyplaty regularnej renty z Neapolu, co
do uregulowania stanowiska braci i co do zwrotu ko-
sztéw za okrety zabrane w Wismarze. Gdyby sie tra-
ktowalo tylko o dalsza wojne ze Szwecyg i o sojusz
z Austryg, to wystarczylaby, zdaniem hr. Solre, wy-
plata renty, Zlote Runo i pensya dla braci 1. Stosownie
do tego memoryalu hr. Solre by! postany na podsta-
wie rezolucyi Filipa IV do Polski, dla zwigzania Sci-
§lejszego (Rzpltej) z Hiszpania na drodze wymiany
handlowej i dla polgczenia si¢ z nig przeciwko Francyi®.
Zawozil pensye (owe 48.000 szkud6w, obiecanych juz
Makowskiemu) i Zlote Runo dla brata (Jana Kazimie-
rza). Mial przytem upowaznienie ofiarowaé jeszcze dwa
Zlote Runa, komu uzna za stosowne. O malzefistwie
Wladyslawa w domu cesarskim niema wzmianki. Wi-
docznie zostawiono to do rozstrzygniecia Wiedniowi.
Hr. Monterrey, wicekr6l Neapolu, otrzymal roz-
kaz przygotowaé wyplate renty dla kréla polskiego
(w wysokoSci 100—150.000 szkudéw w ratach 12, 14 do
16 miesiecy) poczeSci z pozyeyi kréla Wladystawa, po-
czeSci z dochodéw samego kréla hiszpanskiego. Na cele
poselstwa wyznaczono hr. Solre kredyt w kwocie
250.000 szkudéw z dochodéw Flandryi, platnych na
weksel wystawiony w Hamburgu i Gdafisku. Z tego
48.000 dla kroélewicz6w, reszta w ratach miesiecznych na
koszta podrézy az do powrotu. We wszystkich sprawach
hr. Solre mial dziataé w porozumieniu z hr. Ofiate.
Charakterystycznem jest, iz obydwie misye hr.
Solre i opata Vasqueza byly oslonigte jak najwyiszg
tajemnicg dlatego zapewne, aby nie zdradzi¢ nowych

t »Haviendo preguntado el conde de Sora lo, que lo pareze se
podria disponer para tener satisfato y grato el Rey de Polonia
en caso de querer SM. embiar alla algun personaje particulare.
Cons. orig. leg. 2336.

3 »extrecharlo conmigo por medio de comercio y de unirlo
contra Franciae.
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zamiar6w pélnocnych Hiszpanii. Solre byl mianowany
ambasadorem w oficyalnej misyi do cesarza i do kréla
wegierskiego z powodu narodzin wnuka i syna, a sio-
strzefica kréla hiszpafiskiego. Podobniez i opat Vasquez
mial rozglosié, ze si¢ udaje do kréla wegierskiego
w celu traktowania o sprawach wloskich. Dopiero po
drodze mial sie¢ zatrzymaé w Medyolanie i polgczyé
z hr. Solre .

Czy jednak Wladyslaw nosil si¢ rzeczywiscie z za-
miarami wrogimi dla Habsburgéw, podejmujac plany
swego malzefistwa ?

Wlaénie w czasie pobytu swego w Gdafisku, tak
znamiennego pod wzgledem poglosek co do owego mal-
zefistwa, Wladyslaw wszczyna na nowo akcye o pokéj
powszechny. Chwila wydawala si¢ tem pomy$lniejsza
do tego, ze obok medyacyi powszechnej z ramienia
kréla dufiskiego, cesarz prowadzil rokowania o pokéj
czeSciowy w Rzeszy z elektorem saskim, a mial widoki
rozszerzenia go na elektora brandenburskiego.

Do Danii Wladyslaw wysyla w poselstwie Miko-
laja Korffa i obok sprawy Rzeszy poleca takze sprawe
pokoju wlasnego ze Szwecyq. Réwnoczeénie ofiarowuje
cesarzowi i elektorowi saskiemu swoje posrednictwo
rzekomo z namowy kréla dufiskiego *.

Krél dufiski istotnie na propozycye Wladystawa
odpowiedzial zgodg swg i Zyczeniem, aby wplyngl na
cesarza w celu wystawienia list6w bezpieczefistwa stro-
nie przeciwnej na zjazd do Hamburga. Elektor saski
prosil go tylko o podanie miejsca, czasu i warunkéw
tego posSrednictwa 8.

t Instrukcya dla Vasqueza oraz El consejo de estado 2t
kwietnia 1635 r. Arch. Sim. Cons. orig. leg. 2336.

s List Wladystawa IV do cesarza z Gdaiska 20 grudnia
1634 r. Oryg. Arch. wied.

3 Listy Chrystyana IV do Wladyslawa z Koldyngi 8 stycz-
nia i elektora saskiego z Wittenbergu 18 stycznia 1655 r. Kopia.
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Wbrew wigec zamiarom Habsburgéw — Wlady-
slaw IV wystepuje raczej jako pacyfikator, anizeli ini-
cyator wojny w stosunkach swoich na Zachodzie. Wi-
daé przytem, jak wszelkimi sposobami osobe swg chce
narzucié na posrednika.

Jak cesarza i elektora saskiego zapewnial Wla-
dystaw o podsuwaniu mu idei posrednictwa przez kréla
dufiskiego, podobniez w elektora brandenburskiego
wmawial, Ze kr6l dufiski i elektor saski Zalg sie wielo-
krotnie, ze krél polski nie zajmie si¢ sprawami Rzeszy.
Kanclerz znowu Zadzik w rozmowie z poslem elektora
insynuowal mu, Ze Jerzy Wilhelm przez swe zwiagzki
ze Szwedami jest gl6wng zawadq pokoju. Widaé, iz
Wladyslawowi w pierwszym rzedzie zalezalo na tem,
aby kto§ z ksiazat Rzeszy albo ze stron walczacych
zwrécil si¢ do niego z proSbg oficyalng o pofredni-
ctwo .

Negocyacye o pokdj z elektorem saskim mogly
byé wstepem do traktatu o pok6j powszechny, dlatego
Wladyslaw chcial wysltaé na dalsze traktaty, ktére byly
wyznaczone do Ujécia (Aussig), swego komisarza w oso-
bie sekr. w. Piotra Gembickiego 2.

Ale wlasnie niczego mniej, jak wmieszania sie
Wladyslawa w sprawe Rzeszy, nie pragngl cesarz Fer-
dynand II i to je§li dal mu odmowng odpowiedZ w roku
poprzednim, gdy chodzilo o og6lnikowg medyacye po-
wszechng, to tembardziej musial jg powtérzyé teraz,
gdy pokéj szczegblowy z elektorem saskim byl na naj-
lepszej drodze do zalatwienia i gdy wszelkie wmie-
szanie si¢ obcych interes6w (i to w dodatku sprawy tak
zaognionej, jak polsko-szwedzka) mogloby mu raczej
zaszkodzié, jak pomé6dz. Dlatego cesarz wykrecal sie,

t Memoryat Jana Huverbecka (?) do elektora saskiego z Kwi-
dzynia 1 grudnia 1634 r. Arch. tajn. pafistw. Berlin.

s List X. Waleryana Magno do cesarza z Edenburgu 6 sty-
cznia 1635 r. Arch. dw. i paistw. w Wiedniu.

A. Sselggowski. 6
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jak mégl, nie chege zrazié Wladyslawa. Swiadezyl swoje
checi pokojowe zar6wno obecnymi traktatami, jak i przy-
jeciem poSrednictwa kréla dufiskiego. Udawal, ze pro-
pozycyi udzialu w negocyacyach z elektorem saskim
Wladystawa IV nie rozumie i wogéle stawial kwestye
tak, jakoby jeszcze mialo sie rozpatrzyé, czy najwa-
zniejsze sprawy bedg roztrzgsane na sejmie Rzeszy,
czy tez zdane na poSrednictwo innych kr6l6w. Nawet
w tym razie nie obiecywal, lecz ogélnikowo przyrzekal
zawiadomié o dalszym biegu spraw kréla polskiego .

Nie inng tez dal odpowiedZ krélowi za przyby-
ciem do Warszawy i Arnoldyn, gdy mu na Zzyczenie
Wladystawa Gembicki zakomunikowal tre§é odpowiedzi
cesarza, kréla dufiskiego i elektora saskiego. Arnoldyn
rozréznial traktaty powszechne i traktat z elektorem
saskim. Pierwsze majg na celu poké6j calej Europy,
a wiec porozumienie si¢ Rzeszy z innemi mocarstwami,
do czego potrzeba bedzie nietylko poSrednictwa obeych
mocarstw, ale i samego papieza. Co innego traktaty
obecne, ktére obejmujg sprawe pokoju wewnetrznego
Rzeszy, i w ktérych cesarz wystepuje, jako najwyiszy
rozjemea wobec elektora i jego sojusznik6w — unii a ra-
czej sprzysieienia protestantéw 2. Co do listéw bezpie-
czefnstwa, zadanych przez kréla dufiskiego, odpowiedzial,
iz cesarz wyslal je natychmiast jeszcze przed dwoma
laty; na to ze strony przeciwnej otrzymano odpowiedZ

t List cesarza Ferdynanda II do Wladystawa IV. Sopronii
11 stycznia 1635 r. Instrukcya dla Arnoldyna ad 27 stycznia 1635.
Minuta Arch. paistw. i dw. w Wiedniu.

3 »... Hunc vero, qui hactenus cum electore Saxonio Leitho-
merici et Pilznae tractatus intercessat, non nisi pacem domesticam
soli Germaniae finibus inclusam comprehendere, quae Imperato-
riam Mtem velut supremum imperii moderatorem et electorem
Saxonicum eiusque adhaerentes concernat, qui se ipsi in conven-
ticulo Lipsiensi foederis vel potius manifesto conspirationis vin-
culo coniunxerunte...
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dopiero po bitwie pod Nordlingen i to przyslano listy
co do formy i co do treSci tego rodzaju, Ze niemal za-
przeczaly cesarzowi praw zwierzchniczych nad Rzeszq .

Z jednej strony tylko spotkala Wladyslawa za-
cheta do pofrednictiwa w traktatach — a to ze strony
Stolicy Apostolskiej. Nuncyusz wreczyl bowiem Wlady-
stawowi IV brewe, w ktérem papiez zaprasza kréla
polskiego do wstawienia sie u ksigzgt katolickich celem
przywrécenia pokoju powszechnego ! Widoczne bylo,
ze papiez chce unikngé pofrednictwa samego kréla
dufiskiego, jako zainteresowanego jednostronnie w spra-
wach réznowierczych 8,

Ta zgoda papieza stala si¢ dla Wladystawa pun-
ktem wyjscia do dalszych starafi, mianowicie pragnal
on naklonié kréla hiszpafiskiego do wystania tez swoich
przedstawicieli na owe traktaty, utrzymywal! bowiem,
ze krél francuski juz si¢ na nie zgadza, W tym celu
prosil, za poSrednictwem nuncyusza Viscontiego, aby
mu nuncyusz niemiecki przyslal punkty sporne miedzy
dwiema temi koronami, nie majac bowiem przy tych
dworach swoich agent6w, nie mégl byé zupelnie do-
brze o istocie sporu pomigdzy nimi poinformowany,
ale i tutaj dwér wiedefiski pokrzyzowal zamysly Wla-
dystawa, dajgac znaé do kuryi, za poSrednictwem nun-
cyusza, iz na razie te zabiegi uwaza za niesto-
sowne¢ i Ze czeka jeszcze na odpowiedZ kréla hisz-
pafiskiego.

1 Memoryal Arnoldyna dia kr6la Wladystawa IV z marca
1635 r. Arch. dw. i pafistw. w Wiedniu.

* Relacya Viscontiego z Warszawy 7 kwietnia 1635 r. Tek.
Rzym. Akad. Um.

* Depesza Barberiniego do nuncyusza Viscontiego 10 marca
1635 r. Tek. Rzym. »... alla pace, la quale ancora il Re di Dani-
marca desidera per servitio de protestantic...

¢ »... Che SM Cesarea rispose, che per hora non riputava
necessaria questa diligenzac.

6.
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W gruncie rzeczy i Richelien nie pragnal pokoju
tak samo, jak Habsburgowie. Zapewnienie zgody za
pofrednictwem Wladyslawa ze strony francuskiej bylo
tak samo nieznaczgce i ogé6lnikowe, jak ze strony ce-
sarskiej . W akcyi pokojowej, rozwijajacej si¢ ré6wno-
legle z akcya wojenng, przez caly ten okres wojny
wystepuje na pierwszy plan ten sam antagonizm Fran-
cyi z Habsburgami, co i wszedzie. Cesarz pragngl tra-
ktatéw szczeg6lowych, ktére mialy doprowadzié z cza-
sem do pokoju powszechnego, Richelieu naodwrét utrzy-
mywal, iz wszelka my$§l o pokoju jest niemoiliwa bez
udziatu wszystkich stron zainteresowanych, gdyz wszel-
kie traktaty czeSciowe wydaja na lup jego sprzymie-
rzeficbw Habsburgom. Miedzy temi przeciwiefistwami
latwo bylo bawié si¢ i podrzucaé projektami pacyfika-
cyjnymi Wladyslawa, jak pilkg. Wobec tego antago-
nizmu stron walczgcych na Zachodzie, idea pacyfika-
cyjna Wladyslawa nie miala podstaw. Czy naleiy jg
sgdzié zbyt surowo?

Niewatpliwie, pracujgc ze wzgled6w dynastycznych
nad uspokojeniem Rzeszy, Wladyslaw pracowal takie
i nad sprawg pierwszorzednej doniosloSci dla Rzpltej,
a to nad rozwigzaniem kwestyi wschodniej i przygo-
towaniem wojny z Turcys, powodzenie ktérej zalezalo
od udzialu i pomocy w niej zach. Europy, przede-
wszystkiem Rzeszy, pomoc za§ ta byla niemozliwa
w chwili, kiedy Rzesza byla zakl6cona zamieszkami
wewnetrznemi !. Z tego powodu idea pacyfikacyi Rze-
szy miala dla Rzpltej swe realne znaczenie. Ale bylo
jeszcze i drugie — rozwigzanie sprawy pélnocnej.

t Instrukcya dla d’Avaux z 23 czerwca 1634 r. i 10 kwietnia
1635 r. Teki Lukasa.

3 Pomiedzy punktami »Ferdinandi II... motiva seria et emo-
lumenta publica initae pacis cum Ser. Duce Saxonize« znajduje sie
i ten: »Postremum, quod per hanc pacem totius Germaniae vires
denuo coniungentur ad resistendum validius, si vel in Hungaria
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Wiladystaw IV wiedzial, iz Rzplta nie pomoze mu
do odzyskania Szwecyi. Polaczyé spér polsko-szwedzki
ze sporem mocarstwowym na Zachodzie, bylo to, ina-
czej méwige, zmusié inne mocarstwa do ujecia sie
o jego prawa. To, co sobie obiecywal Wladystaw IV,
nie udalo mu sie. Dyplomacya szwedzka potrafila
tak samo odosobnié Wladyslawa IV, jak to uczynil
cesarz z elektorem saskim. Tak tutaj, jak i tam,
traktaty staly sie czeSciowe i przez to wydaly na lup
silniejszego strone slabszg. Taki mialy charakter nowo
rozpoczynajace si¢ uklady pomiedzy Szwecyg a Rzpltg
z koficem szeScioletniego zawieszenia broni w Altmarku.

vel in Polonia ingruat periculum inimico universae Religionis Chri-
stianae, ut infensissimo et periculosissimo Turcae« z datg 8
czerweca 1635 r. wydane. Bibl. Nationale w Paryzu. Coll. Dupuy.
Rkp. 517.



X1
O tytut kréla szwedzkiego.

Traktaty Rzpltej ze Szwecya rozpoczynajg sie
z poczgtkiem r. 1635 w Pasleku (Holland) i ciagng siq
z kilkakrotnemi przerwami az do zawarcia nowego ro-
zejmu 26-letniego w Sztumsdorfie.

Poprzedzaly wlasciwe traktaty uklady subkomi-
sarzy o miejsce i czas zjazdu, co trwalo blizko caly
miesigce grudziefi 1634 r. Pofrednikiem pomiedzy stro-
nami byl wyslaniec elektora, sekretarz Winter, ktérego
p6zniej z powodu choroby zastgpil v. Gotzen. Szwedzcy
komisarze zadali, aby miejscem traktatéw byl Neuteich
(Nitych) na malborskich zZulawach; polscy komisarze
mieli zostaé albo w Tczewie, albo we wsi Lisewie. Sami
chcieli mieszkaé na wyspie elblagskiej Mansdorfie. Po-
§rednikom za§ wyznaczali miejsce w Malborgu.

Na propozycye elektora co do Prabut (Riesenburg)
i Nitychu nie chcieli si¢ zgodzié, powiadajac, ze to im
zadaleko od domu i zablizko od garnizon6éw polskich.
Nareszcie zgodzono si¢ na Paslek z terminem 2 (12)
stycznia; przyczem zamek pozostawiono dla pofredni-
kéw, Szwedom i Polakom ustgpiono kwatery w miescie
po polowie; jako za$§ miejsce obrad upatrzono koSci6l.

Tam przed wielkim oltarzem przygotowano stoly
w formie tréjboku, ktérego podstawe zajeli poSrednicy
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a boki obydwie strony. Kazda strona wchodzila do ko-
Sciola przez osobne drzwi !,

Pomimo tego, jeszcze byly péZniej spory o miej-
sce, o honory, o liczbe orszaku, tak ze pierwszy zjazd
doszed! dopiero do skutku 24 stycznia® Ze strony
szwedzkiej komisarzami byli: hr. Piotr Brahe, feldmar-
szalek Hermann Wrangel i Ako Axelson, po stronie
polskiej kanclerz w. Jakub Zadzik, Rafal Leszczyfiski,
wojewoda belzki i Magnus Ernest Donhoff, starosta
derpski. Na czele kazdej z tych dwé6ch komisyi stali
Piotr Brahe i Jakub Zadzik. Z poérednikéw przybyl
na zjazd jedynie posel kréla angielskiego, Jerzy Dou-
glas, wraz z agentem Gordonem, rezydentem angiel-
skim w Gdafisku. Od elektora brandenburskiego land-
hofmistrz Andrzej v. Kreutzen, kanclerz pruski Jan
Jerzy v. Sauken i Bernard von Kynsingen.

Ale juz po dwukrotnym zjeidzie traktaty zostaly
odroczone na czas nieograniczony (Szwedzi Zgdali 6 ty-
godni) pod pozorem prokuratory6w czyli pelnomocnictw,
ktérym kazda strona miala co§ do zarzucenia. Szwedzi
tlumaczyli sig¢, Ze muszg odnie§é si¢ do kanclerza Oxen-
stierny, Polacy zarzucali im, Ze chcq zyskaé na czasie
i wyprowadzié w pole sejm Rzpltej, ktéry wlasnie ob-
radowal w Warszawie co do bezpieczefistwa na wypa-
dek zerwania traktatéw ze Szwedami. Komisarze pruscy
tgdali, aby przynajmniej strona polska o§wiadczyla, ze
nie uwaza traktatéw za zerwane, tylko odlozone do
reasumcyi. Na to kanclerz odpowiedzial, Ze reasumeya
nie moze wczeSniej nastqpié, jak przed miesigcem ma-

1 List Krystyna Wintera do Zadzika z Elblgga 8 grudnia
1634 r. Kopia i Relacya v. Gotzena do elektora z Gdafska 1 sty-
eznia (st. st.) 1635 r. Arch. tajne paiistw. w Berlinie. Por. Hoppe:
Gesch. d. ersten schwedisch-polnischen Krieges in Preussen,
str. 486.

3 Relacya komisarzy pruskich do elektora z traktatow 18
stycznia (st. st.) 1635 r. Tajne arch. pafistw. Berlin.
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jem. Tym wiec sposobem sprawa wojny czy pokoju
miedzy Polskg a Szwecyq znowui zostala na czas blizko
trzechmiesigczny w zawieszeniu 1.

Zerwanie traktatéw przyjeli niekt6rzy jako wstep
do wojny, przedewszystkiem ci, ktérzy pracowali nad
sojuszem Rzpltej z Austryg. Posel cesarski Arnoldyn
przybyl do Warszawy wlaSnie w czasie sejmu i czytal
propozycye w senacie w obecnoSci kréla (8 marca).
Tre§é ich gléwna polegala na tem, aby Polacy nie za-
wierali pokoju, tylko toczyli dalej wojne ze Szwecys
i aby nie przeszkadzali zaciggom na rzecz Austryi.

Co do zerwania traktat6w, Arnoldyn byl jak naj-
lepszej myS§li: czynil zabiegi u senatoréw, spodziewal
sie, Ze na zawieszenie broni ze Szwedami nikt nie be-
dzie zwracal zadnej uwagi. Donosil, Ze sprawa ta byla
juz omawiana i w izbie poselskiej i na tajnej radzie
senatu oraz nie watpil, ze niebawem przez posta albo
przez niego samego Polacy zwrécg sie do cesarza z pro-
pozycya jednoczesnej wyprawy i zaatakowania Szwe-
déw z czola i z tylu. W. sekretarz, a §wiezo pod-
niesiony do godno$ci biskupiej, Gembicki, méwil mu
nawet, ze taka uchwala juz zapadla. Wiele otuchy do-
dal Arnoldynowi fakt, Zze na drugi dziefi po tem, jak
krél z senatem i izbg poselska przez caly dziefi i calg
noc obradowali nad punktami, przedlozonymi przez
niego, sejm zostal zamkniety, uchwaliwszy znaczne po-
bory do wysokosci okolo 20 milj. zlotych na potrzeby
Rzpltej 2.

W gruncie rzeczy Arnoldyn sam zauwazyl, Zze do

1 Relacya komisarzy pruskich z traktatéw z d. 12 lutego
(st. st.) 1635 r. Tajne arch. paiistw. w Berlinie.

3 Mowa Arnoldyna w sejmie (bez daty) i propozycye na sejm
do Polski ad 2 marca 1635 r. Relacya Arnoldyna z Warszawy 10
i 20 marca. Arch. dw. i paistw. w Wiedniu. Por. list Rafala Lesz-
czyiiskiego do elektora z Radzymina 25 marca 1635 r. Oryginal.
Arch. tajne paistw. w Berlinie.
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wojny Polacy majg malo ochoty a jeszcze mniej pie-
niedzy ! — dlatego traktaty muszg byé dalej ciggnione.
Swiadezyla o tem uchwata sejmu, wyznaczajgca komi-
sarzy do dalszych uklad6w i to nietylko z lona se-
natu, ale i izby poselskiej, jakby dla kontroli zamysléw
kréla ®. Jeden za$§ z tych komisarzy, Rafal Leszczyfski,
filar ré6znowierc6w, donosi! Jerzemu Wilhelmowi, Ze
mimo dolegliwoéci fizycznych stawi si¢ na poczatek
maja w Prusiech, aby niczego nie zaniedbaé w sprawie
poparcia tych traktat6w.

Nawet najzagorzalsi zwolennicy wojny widzieli na
wlasne oczy, ze w najgorszym razie Szwecya moze
prowadzié wojne lat pare, trzymajae sie li tylko na sta-
nowisku obronnym w Inflantach i Prusiech. Szwedzi
w rekach swoich mieli miasta nadmorskie, silnie ufor-
tyfikowane. Jak trudno bylo kusié si¢ o zdobycie ta-
kowych, tego dowod6w dostarczyla wspé6liczesnym hi-
storya oblezenia Berg-op-Soom przez Spinole (1622)
i Stralzundu przez Wallensteina (1628). Mieli Szwedzi
wojsko wyéwiczone, a nadewszystko clo gdafiskie, kt6-
rego wysoko§é przewyzszata rocznie podwéjny dochéd
z intraty szwedzkiej. Wprawdzie krél polski mégl! po-
slugiwaé si¢ kaprami, liczono na frakcye w Szwe-
¢yi, na niezadowolenie miast w Inflantach, ale do wy-
prawy na Szwecye potrzeba bylo armady. Armade te
za§ posiadaé moina byloby dopiero wtedy, gdyby
Szwedzi zostali wypedzeni z Rzeszy, natenczas miasta
nadmorskie hanzeatyckie nie odméwilyby jej wybudo-
wania. Powodzenie wigc wyprawy ze Szwecya zalezalo
od rezultatu wojny w Niemczech. Tak przedstawial te
sprawe w zaufaniu Arnoldynowi Dworzafiski, sekretarz
wojewody ruskiego, gorliwego katolika i przyjaciela

t »...Die Polacken haben zum Krieg kein lust und wenig
Geldse...
3 Art. »Poparcie Woyny z Szwedamic<. Konst. sejm. z r. 1635.
Vol. leg. t. III, str. 849.
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Austryi 1. Tak samo rozumial i przedstawial wyzszo&é
Szwecyi nad Polskg co do wojny Pfennig w rozmowie
z Arciszewskim, i co do tego nie bylo chyba réznicy
zdafi wér6d obozéw i partyi w Rzpltej.

Rozumial to polozenie swoje i Rzpltej Wiady-
slaw IV. Gdy w rozmowie Bergmann przedstawial
mu korzySci, plyngce z dlugoletniego zawieszenia
broni ze Szwedami, iZ moze przez ten czas gotowaé
§rodki do wyprawy na Szwecye: pienigdze, okrety
i inne zasoby i jak drugi Scypion przerzuciwszy wojng
do Szwecyi, zaskoczyé swego nieprzyjaciela — odpo-
wiedzial mu Wladyslaw: »Tak jest, gdyby Polacy byli
podobni do Hiszpanéw, ktérzy na wiele lat przed wy-
prawg przygotowujg plan, gromadzg Srodki niezbedne
dla niego i czekajg na sposobnosé, jaka im si¢ nadarzy
do wprawienia wszystkiego w czyn — wtedy got6wbym
nawet na sto lat zawrzeé¢ zawieszenie broni ze Szwe-
cya, aby jeSli nie ja, to moi nastepcy mieli z tego
przynajmniej jaka$§ korzy§¢. Ale tutaj ma si¢ sprawa
calkiem inaczej. Dlatego nie moge tak daleko patrzeé
w przyszlo§é, lecz musze kazda sposobnosé, jaka mi sie
nastrecza, w lot chwytaé« 3,

Cala przeto rachuba Wladystawa wygranej w walce
ze Szwecyg mogla sie opieraé jedynie na sytuacyi mie-
dzymocarstwowej, a te sytuacye¢ upatrywal on nie bez
slusznoSci we wspélczesnych zawiklaniach w Rzeszy,
i dlatego na kazdy spos6b daiyl on do rozstrzygniecia
natychmiastowego ze Szwecya, nie odkladajac go na
dlugie lata.

Zupelnie naodwrét miala sie rzecz ze Szwedami.
W gotujacych sie traktatach woleli oni przedtuzenie

! List Dworzaiskiego z Krakowa 23 wrzesnia 1634 r. Arch.
paistw. i dw. w Wiedniu.

3 Relacya Piotra Bergmanna o audyencyi u Wiadystawa z 30
grudnia w Gdaisku z d. 7 stycznia 1635 roku. Arch. taj. paistw.
w Berlinie.
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dotychczasowego zawieszenia broni od pokoju wieczy-
stego, w takim bowiem razie mieli rece rozwigzane
w Rzeszy, a powtére mogli dluzej utrzymaé sie¢ przy
posiadloSciach zajetych na Rzpltej i przy dochodach
z cel gdafskich. Dla obydwé6ch stron sprawa prepara-
tory6w czyli pelnomocnictw, podniesiona na pierwszym
zjeZdzie, byla manewrem do pokrzyzZowania zamysléw
przeciwnika, gdyz czy Polacy odmawiajgc tytulu kré-
lowej szwedzkiej, czy Szwedzi Wladystawowi — oby-
dwie strony stawialy kres swoich zgdafh — pierwsi po-
wré6t do dawnego stanu rzeczy przed wydziedziczeniem
linii Zygmuntowskiej z korony szwedzkiej, co bylo wa-
runkiem wieczystego pokoju, drudzy — utrzymanie
status quo, czyli przedluzenie inducyi.

Te wladnie przeszkode ucierali komisarze pruscy,
wyslaficy elektora brandenburskiego, na pierwszym
zjeZdzie. Dla Jerzego Wilhelma dluzsze zawieszenie
broni nie bylo pozadane, a to ze wzgledu na Pilawe
i Klajpede, oddane dla asekuracyi w rece Szwedéw,
ze wzgledu na sekwestr, ktéry obcigzy? juz ksiestwo pru-
skie na sume 610.000 za czas czterechletni, ze wzgledu
na clo gdanskie, ktére w ré6wnej mierze wysysalo han-
del Rzpltej, jak i pruski. Na tym wigc punkcie zamiary
Wladyslawa schodzily si¢ z zamiarami poSrednika, ja-
kim by! Jerzy Wilhelm ®. Na niego wiec spadalo brze-
mie ucierania zadafi obydwéch stron przeciwnych.

Poruszony na pierwszym zjeZdzie punkt o tytu-
lach byl rzeczywiscie pierwszorzednym i gléwnym
punktem (>der vornembste real- und hauptpunkt«) sporu
polsko-szwedzkiego. W jakikolwiek spos6b usune¢loby
si¢ go przy preparatoryach, czy to nie dajac sobie wza-
jemnie tytuléw, czy tez zezwalajac ich uiywaé obu-

1t Memoryal Jana Huverbecka do elektora z Kwidzynia 1
grudnia 1634 r. Instrukcya dla postéw na traktaty szwedzko-pol-
skie od elektora brandenburskiego. Tajne Arch. pafistw. Berlin.
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stronnie na czas traktatéw —zawsze musialo wyjs¢ na
wierzch pytanie, jakie ustepstwa w giléwnym sporze obie
strony gotowe sg nawzajem sobie poczynié. Na audy-
encyi u Wladyslawa IV w czasie pobytu jego w Gdaf-
sku zapytany Bergmann przez kréla, jakie ustepstwa
w tej mierze poczynig Szwedzi, odpowiedzial, ze o ile
slysze6é, za zrzeczenie si¢ tytulu kréla szwedzkiego
tamta strona gotowa jest zwrocié ziemie Rzpltej z za-
trzymaniem na pewien czas niektérych punkté6w dla
zabezpieczenia si¢ i z pomiarkowaniem cla morskiego.
Na to Wladystaw odpowiedzial, Zze clo musi byé calko-
wicie zniesione, co za§ do zwrotu ziem, to obchodzi ta
sprawa tylko Rzplte, a nie jego samego. Wladyslaw
wiec podsuwal takie rozwigzanie: krél pozostawi w spo-
koju obecny stan rzeczy w Szwecyi, natomiast Szwedzi
zobowigzg si¢ mu pomagaé przeciwko jego wrogom
i dopuszczg jego syna z malzefistwa przysztego angiel-
skiego do tronu Szwecyi

Chociaz Wladystaw IV plan ten wysuwal nie od
siebie, ale rzekomo w imieniu pewnej frakcyi Szwe-
déw, to pewne jednak, iz rzqd szwedzki, przedstawiony
podéwczas przez regencye, nic z nim nie mial i nie
chcial mieé wspdlnego. Oxenstierna bawil podéwczas
w Wormacyi, gdy mu elektor brandenburski przez po-
sla swojego, Jana Fischera, doniést o trudnoSciach
w preparatoryach i o sposobach ich usuniecia. Wymie-
nial miedzy nimi przyznanie tytulu kréla szwedzkiego
Wladystawowi wraz z protestacys. Kanclerz szwedzki
odpowiedzial, ze to jest sprawa bardzo powazna i tru-
dna® i ze Szwedzi walczgc o to przez lat 80, nie mogg
narazaé na szwank calego rezultatu owej walki. Fischer

* Relacya Piotra Bergmanna do elektora z Gdafiska 7 sty-
cznia (st. st.) 1635 r. Tajne Arch. paiistw. w Berlinie.

3 »...dass es eine sehr schwere und nachdenkliche sache
wehrex...
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w odpowiedzi powolywal si¢ na liczne przyklady w spo-
rach pomiedzy Hiszpania i Francys, Francys i Anglig:
jedni utrzymujg si¢ przy swych posiadlosciach i przy-
tem pozwalajg uzywaé stronie przeciwnej tytulu, a tym-
czasem niema stgd Zadnych wojen, a nawet pomiedzy
sobg spokrewniaja si¢ przez malzefistwa — méwil Fi-
scher, poddajac pod uwage Oxenstiernie, zapewne z po-
lecenia Jerzego Wilhelma, mysl o malzefistwie polsko-
szwedzkiem. Ale Oxenstierna znajdowal te rzecz nie
do przezwyciezenia wobec tego, ze Wladyslaw wrecz
odmiennie, jak jego ojciec, nigdy na tronie szwedzkim
nie zasiadal, ani nie by! nigdy desygnowanym, a zro-
bil si¢ kr6lem szwedzkim proprio motu et facto. Stad
mogly byé takie nastepstwa, Ze kazdy krél polski, na-
wet z innego domu pochodzgcy, moze przywlaszczyé
sobie ten tytul 1.

Oxenstierna nalezal do partyi najbardziej wrogiej
i nieprzejednanej wzgledem domu Zygmuntowskiego
w Szwecyi. Ale nie o wiele lepsze byly widoki co do
zalatwienia sporu z Rzplta i wér6d komisarzy.

Gdy za pobytu w Elblagu margrabia Zygmunt,
brat elektora, postawil pytanie komisarzom szwedzkim,
co ustapiag w zamian za zrzeczenie si¢ tytulu przez
kr6la polskiego, odpowiedzial Wrangel, iz oddadzg
zamki w Prusach. Na uwage, iz nieboszczyk Gustaw
Adolf zrzekal si¢ za to samo wszystkich nabytk6éw, na-
stagpila odpowiedZ, iz ani piedzi ziemi w Inflantach,
tylko Pilawe, Malborg, Elblag i to co zajeli w Prusach ?
Szwedzi moga ustgpié.

1 Relacya Jana Fischera do elektora z Wormacyi 10 lutego (!)
1635 r. Oryginal Tajne Arch. paiistw. w Berlinie. Data mylna: list
elektora do Oxenstierny z 14 lutego (st. st.) przybyt, do Wormacyi
5 marca i doreczony by! 9 marca (st. st). Dopiero wiec po 19
marca relacya ta mogla byé pisana.

' Wycigg aus »S.Ch. D. Resolution« na punkta radcéw pru-
skich co do traktatéw. Kolonia nad Szprews 10 stycznia 1635 r.
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Jerzy Wilhelm osobiScie nie przyby! na traktaty,
ttumaczgc sie, iz musi dawaé pilne baczenie na sprawy
Rzeszy. Jakoz negocyacye elektora saskiego z cesa-
rzem, zakoficzone ukladem w Pilznie, nastreczaly mozli-
wo§é zupelnego przewrotu sytuacyi politycznej w Rze-
szy. Wladystaw IV podejrzywal elektora, iz sam przy-
czynia si¢ do zwloki traktatéw, czekajac na to, jaki
obr6t przyjmg sprawy w Rzeszy, zresztag w rozmowie
z Bergmannem powiedzial, ze jefli traktaty nie majg
na celu pokoju wieczystego, to moze sobie elektor nie
przyjezdzaé. W przeciwnym razie obecnofé jego jest
konieczng. Na ten przyjazd elektora do Prus nalegali
Krzysztof i Janusz Radziwillowie, wskazujgc na to, jak
wzrofnie znaczenie elektora u Wladyslawa, jeSli po
myS$li jego traktat bedzie zawarty. Podobniez i Berg-
mann przedlozyl osobny memoryal, w ktérym wyka-
zywal, iz od przyjaZni elektora z Wladyslawem zalezy
tez zachowanie jego u cesarza. Napomykal tez i 0 mal-
zefistwie z palatyn6wna, sprawie tak pierwszorzednej
doniosloSci dla protestantéw Rzeszy, kt6ra réwniez
moze skorzystaé na obecnofci elektora, lecz otrzymal
tylko obietnice przyspieszenia przyjazdu 1.

Relacye z pobytu i konferencyi w Elblggu margrabiego Zygmunta
z komisarzami szwedzkimi (7 marca st. st. przybyl Zygmunt do
Kroélewca) T. A. B.

! Relacya Piotra Bergmanna z d. 7 stycznia i »Rationese
przybycia elektora na traktaty jako zalgcznik tamze. List ks. Ra-
dziwilla z Gdaiska 1 stycznia 1635 r. OdpowiedZ 16 stycznia Berg-
mannowi 14 t. m. T. A. B.



XII.
Projekty angielskie.

Ze wszystkich przeto poSrednik6w na traktaty
pasleckie zjawil sie tylko przedstawiciel kréla angiel-
skiego — posel Jerzy Douglas — jego za§ stanowisko
bylo calkowicie po stronie Rzpltej i kréla Wlady-
slawa IV, co kilkakrotnie wyszlo na jaw w czasie obrad.

I tak w trakcie sporé6w o tytul, gdy komisarze
szwedzcy zazadali zwloki szeSciotygodniowej, posel an-
gielski odezwal sig, ze jezeli z powodéw tego tytulu
ma przyj§é jeszcze raz do wojny, wtedy sprawa nie
zakoficzy si¢ tylko miedzy Szwecyq a Rzplta, ale i po-
miedzy innymi sgsiednimi panujacymi i mocarstwami,
ktére pokaza, ze i ich ta sprawa dotyczy. Innym znéw
razem (15 lutego) przy sposobnofci rozmowy z komi-
sarzami szwedzkimi w sprawie prokuratoryéw zapytat
z upowaznienia Douglas’a ajent angielski Gordon, »na
jakiej zasadzie z tak blahego powodu Szwedzi chcg
rozpalié znowuz jedne z najzgubniejszych wojenc i do-
dal! w formie pogroézki, ze sgsiednie pafistwa nie zniosg
dluzej ciezaru jej i nie zechca zostawaé na przyszlo§é
bezczynnymi widzami, raczej wezmg w niej udzial,
jaki im stanowisko ich, racya i interes podyktuje. Na
to hr. Brahe zapytal go, czy chce tym sposobem wy-
powiedzieé im wojne 2 Gordon wykrecil si¢, iz jego krél
posiada do tego innych posléw. To za$, co méwi, jest
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wynikiem instrukcyi i polecenia otrzymanego przezeft
od swego pana .

Stosunek ten posla angielskiego do przedmiotu
sporu pomiedzy Rzpltg i Wladyslawem a Szwecyg wy-
nikal oczywista ze stanowiska, zajetego przez kréla
polskiego wobec sprawy palatynatu i malzefistwa z sio-
strzenicg Karola I

W jakiem stadyum staly te sprawy? Jak widaé
z listu Karola I do Wladyslawa z poczgtkiem r. 1635
pisanego — dopiero w stadyum przygotowafi. Przynaj-
mniej posel angielski, wyslany na traktaty, miedzy in-
nemi sprawami mial sobie polecone pracowaé i nad
tem malzefistwem 3%).

Pomimo odmowy dyspenzy ze strony Stolicy Apo-
stolskiej, Wladyslaw nie zaniechal w tej sprawie zabie-
g6éw. Z chwilg przerwania traktatéw paslteckich, posel
angielski przyby! wprost z Prus do Warszawy, gdzie
zabawil kilka tygodni i byl podejmowany przez kréla
z wyszukang grzecznoScig. O czem tam méwiono i ja-
kie przywi6z! obietnice ze sobg ? Uzywajgc stylu listu
Karola I, dawal zapewnienie korzysci wigkszych z tego
malzefistwa, anizeli Wladystaw mégl si¢ tego spodzie-
waé 3.

JakkolwiekbgdZ po tej wizycie posel angielski uwa-
zal malzefistwo z palatyn6wng za interes prawie skofi-
czony, i raz nawet gloéno o§wiadczyl, ze jezeli ze Szwe-
cya do pokoju nie przyjdzie, to Anglia polaczy sie
z Polskg przeciwko niej 4.

t Relacye komisarzy pruskich z traktatéw 12 lutego (st. st.)
T. A. B.

3 List Karola I do Wladyslawa IV z Westminsteru 27 sty-
cznia 1635 r. (Kopia). Ms. bibl. w Gdafisku, nr. 1202, s. 1836.

3 »...maiorem etiam, quam quae ab illis expectari aut sperari
poterant nostrae erga SV. et ipsum negotium optimae voluntatis
dedimus significationemc...

¢ Rel. nunc. t. II, str. 210.
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Na poczatku r. 1635 przed samym sejmem krél
rozeslal listy do przedniejszych senatoréw, chcac wy-
badaé ich opinig co do tego maliefistwa 1, ale gdy przy-
szlo do wniesienia sprawy pod obrady, wahal sie, czy
ma to uczynié przed sejmem czy po sejmie. Zapewne
liczyl si¢ ze skutkami, jakie ta sprawa mogla wywrzeé
na przebieg obrad, gdyz odlozy! ja na czas posejmowy.

Na tajnej radzie senatu (19 marca 1635 r.) kanclerz
Jakub Zadzik wni6s! propozycye w imieniu kréla co
do malzefistwa z palatyn6wng. Na owg narade wielu
z senator6w, miedzy innymi prymas Wezyk, z umyslu
nie przybylo. Biskupi obecni wszyscy trzej, kanclerz
nominat krakowski Jakub Zadzik, biskup kujawski,
Maciej Lubiefiski, i brat jego Stanistaw, biskup plocki
(z wyjatkiem Pawla Piaseckiego, biskupa kamienie-
ckiego), byli przeciwni temu malzefistwu. Zawzigcie
przeciwko niemu przemawiali z dygnitarzy §wieckich
St. Koniecpolski, w. hetman i kasztelan krakowski, pod-
kanclerzy kor. Tomasz Zamojski i kanclerz litewski
Albrecht Radziwill. Zreszta wszyscy inni, nawet gor-
liwi katolicy, jak kanclerz sieradzki, Jan Koniecpolski,
zgadzali si¢ na to malzefistwo. Najsilniejszym argu-
mentem dla nich byla pomoc kréla angielskiego w woj-
nie ze Szwecya (Pawel Piasecki), lub tez nadzieja za-
warcia pokoju w Prusach (Kasper Dzialyfiski, wojewoda
chelmifiski) 2.

Po skoficzonem glosowaniu sam krél o§wiadczyl,
iz >z paktéw konwentéw zamiar sw6j o przyszlem

t Rel. nunc. t. I, str. 210.

s Stosunek gloséw za i przeciw podajg Zrédia roznie. Nun-
cyusz Visconti méwi, ze z obecnych 40 senatoréw wiekszo&é (vin-
tuno) sprzeciwiala sie. Bardziej wiarogodng jest relacya Albrechta
Radziwilla, ktéry méwi o dwéch trzecich gloséw za malzefistwem
(Radziwill sam przeciwnik i w dodatku uczestnik obrad).

A. Szelggowski. ?
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malzefistwie przelozyl, ale iz ta materya do calego sejmu
nalezy, przeto ja na przyszlg kadencye odkladac 1,

Bylo wielu gorliwych, czynigcych zabiegi o glosy
dla tego malzefistwa. Juz po tajnej naradzie wplywano
na opinie senatoréw, ktérzy mu byli przeciwni. Ale-
ksander Massalski, kasztelan smolefiski, za radg Krzy-
sztofa Radziwilla, zmienil swoje zdanie. To samo uczy-
nil Jan Lowicki, kasztelan inowroclawski; ten pod
wplywem Albrechta Radziwilla akcept swé6j cofngl i za-
niést protest do grodu .

Dlaczego ociagal sie Wladyslaw IV, majac za sobg
zgode senatu? W podobnych warunkach jego ojciec
dwukrotnie wzigl za Zone arcyksieiniczki austryackie.

Wiadyslaw IV wydawal sie oczarowanym (infesci-
natus) urokiem palatyn6wnej. M6wiono, Ze krél angiel-
ski przez posla swego obiecywal i obiecuje niezwykle
rzeczy. Faktem jest, iz kr6l angielski juz w roku ze-
szlym rozkazal przygotowaé pare okreté6w duzych i wy-
borowych na uslugi kréla polskiego. Okrety te mialy
byé zaopatrzone w niezbgdng amunicye i ilo§é zolnie-
rzy, odpowiednig zar6wno do akeyi morskiej, jak i do
wylgdowania 2.

Na dobrg sprawe jednak, jezeli chodzi o samego
Wladyslawa, te negocyacye jego z dworem angielskim
zakrawajg raczej na manifestacye, anizeli na wladciwg

t Memoriale Radziwille. Rks. Oss. nr. 116, str. 133 nn. Re-
lacya Viscontiego z Warszawy 24 marca 1635 r. Tek. Rzym. Ak.
Um. Piasecki: Chronica, str. 572. Nie zasluguje na wiare szcze-
g6l u Piaseckiego co do wyslania po tej naradzie Jana Zawadz-
kiego do Anglii i Hollandyi z propozycyg zmiany religii ze strony
palatynéwnej. Szczegél ten sam przez si¢ prawdziwy, lecz odnosi
si¢ do czas6w podzniejszych i mylnie zwigzany jest przez Piase-
ckiego z tg naradg.

* Memoriele j. w. str. 136.

3 Comission by William earl Marischall to James Arnot of
Kirktonhill apud palatium nostrum de Dunnotar 31 marca 1634 r.
British Museum. Ms. Sir. P. K. Murray t. III, s. 409.
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akcye polityczng. Widaé to zreszta ze sl6w, ktére wy-
powiedzial nuncyuszowi na naleganie jego w sprawie
malzefistwa z ksigzniczkg katolickg, iz trzeba bedzie
poczekaé jeszcze 4—5 miesiecy, zanim wynik ukladéw
ze Szwedami nie bedzie wiadomym ®. Godnem uwagi
przytem jest i to, co pisal pewien zaufany Arnoldyna
niebawem po naradzie 19 marca z Warszawy: »z naj-
lepszego Zr6dla jestem poinformowany, ze malzefistwo
to nie bedzie zawarte wprzéd, zanim i jezeli istotnie
Szwecya nie bedzie odzyskang«®,

Wrazenie jednak oSwiadczefi posta angielskiego
w czasie traktat6w pasleckich musialo byé bardzo
silne. W Gdansku na wiosne rozeszla si¢ pogloska,
iz ma tam wnet przybyé armada angielska na uslugi
Wladyslawa IV. Inni dodawali do tego, Ze z nig razem
ma przybyé i cérka zmarlego palatyna, ksiezniczka
Elzbieta. Ale krél wobec nuncyusza sam zaprzeczal
tym wieSciom 2.

Czyiby nie wierzyl w skuteczno§é pomocy mor-
skiej ze strony Anglii w sprawie odzyskania Szwecyi?
Richelieu, sam twérca floty francuskiej i polityk, ktéry
przykladal wielkie znaczenie do akeyi morskiej, zapa-
trywal si¢ bardzo sceptycznie na owg rzekomg pomoc
kr6la angielskiego na morzu w przyszlej wojnie ze
Szwecya. Zdaniem Richelieu’go, Anglia ma wszystkiego
30 okretéw, a chociaz oglosila niedawno projekt po-
wigkszenia tej floty, to jednak powigkszenie to moze
byé bardzo nieznaczne i bez wielkiej wagi wobec stanu
floty szwedzkiej. Przytem Anglia, chcac wystaé flote

1 Relacya Viscontiego z Warszawy.

? 5...a certo vero habeo matrimonium illud non fore, nisi
de facto et prius sit recuperata Suecia«. OsobistoSé piszacego
ukrywa si¢ pod pseudonimem Angelus Custos. By! to sufragan
wroclawski. List z d. 7 kwietnia 1635 roku. Arch. paistw. dw.
w Wiedniu.

3 Relacya Viscontiego z Warszawy 26 maja 1635 r. T. Rz. A. U.

7*
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na Baltyk, musialaby ogolocié z obrony wybrzeia
swoje i pozostawié kanal na laske Francyi, Hollandyi
i Hiszpanii, ten kanal La Manche, ktérego praw An-
glicy strzega tak zazdrosnie .

Widaé, ze i Wladystaw bardzo na tej pomocy nie
polegal, dlatego uspokajal obawy nuncyusza zapewnie-
niem, iz wySle do palatynéwny posla z propozycyg
zmiany religii. Dlatego Arnoldyn slyszal z ust przyja-
ciélki i zaufanej kréla, Urszuli Meierin, ze cesarz méglby
wiele zdzialaé, krzyzujgc plan tego maliefistwa przez
listy gorliwe, albo przez posla zaufanego i duzej po-
wagi .

Jakiekolwiek byly obietnice co do pomocy wojen-
nej ze strony Anglii, byly one niczem, jeSliby sie je
poréwnalo z pomocg cesarza — i o nig Wladyslawowi
widocznie bardziej chodzilo, aniZeli o pomoc Anglii.

Latwo zrozumialem jest, iz dla Rzpltej i kréla
Wladyslawa kwestya sojuszu zbrojnego w walce ze
Szwecyg, na wypadek zerwania traktatéw, nie byla
wcale obojetng. Jak Arnoldyn zauwazyl, Ze krélowi
najbardziej podobal si¢ punkt jego poselstwa, doma-
gajacy si¢ utrwalenia wzajemnego porozumienia, dla
obydwu stron tak pozytecznego?® W tym tez duchu
wypadla odpowiedZ kréla i stan6w na propozycye Ar-
noldyna na sejmie. Nietylko wezly pokrewienstwa, ale
i wspélny interes wojny ze Szwedami po uplywie tra-
ktatéw, nakazywaly akcye wojenng Rzpltej dostosowaé
do akcyi wojennej cesarza. Byla wzmianka w tej od-
powiedzi nawet o §ci§lejszem zwigzaniu si¢ traktatami

! Memoire du roi pour le Sr.d’Avaux. Chantilly 11 sierpnia
1635 r. T. S. t. II, str. 50.

s List Arnoldyna do ksiecia (zdaje sie biskupa Ditrichsteina)
z Warszawy 31 marca 1635 r. Oryginal. A. P. D. W.

* »... pro continuatione veteris confidentiae, quippe ad multa
utilise... Relacya Arnoldyna z Warszawy 10 marca 1635 r. Arch.
paistw. i dw. w Wiedniu.
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jeszcze w czasie biezacego sejmu, gdyby zwyczaje
i prawa Rzpltej nie nakazywaly odniesé sie z tem
wprzéd do sejmikéw .

BadZ co bgdZ, aczkolwiek to sam krél odpowia-
dal w imieniu wlasnem i stanéw, odpowiedZ ta wska-
zywala, iz porozumienie z Austryg w danym wypadku
dla obojga stron bylo pozgdanem. Zapoczgtkowaniem
tego bylo zezwolenie na zaciagi wojenne dla cesarza
w Rzpltej . Ale jak daleko mialo siggaé owo porozu-
mienie ¢

W tej sprawie byl badany przez dwoér cesarski
podskarbi nadworny, Jerzy Ossolifiski, w powrotnej
drodze z Rzymu, gdzie wlasnie odprawil swe slawne
uroczyste poselstwo. Dla Ossolifiskiego sojusz Rzpltej
z cesarzem byl drogg do urzeczywistnienia przez wielu
wspélczesnych wymarzonego celu: cesarz i krél polski
zajmg wspdélnemi silami Konstantynopol i wypedzg Tur-
kéw z Europy.

Tak wyobrazal sobie sojusz polsko-rakuski Jerzy
Ossolifiski, a tak samo pojmowal go i kr6l Wlady-
staw IV, skoro nikomu innemu, tylko wlasnie Ossolifi-
skiemu, powierzyl péZniej pieczeé kanclerskq i kazat
mu podzielié ze sobg prace nad urzeczywistnieniem
tego planu.

To bylo my§lg przewodnig Wladyslawa IV i w pa-
cyfikacyi Rzeszy. Reszta byla tylko droga do dopiegcia

1 »...ut consilia armaque cum Sermo Imperatore consociet
idque arctioribus solemnioribus firmasset RMtas in praesentibus
etiam comitiis pactis, si pro more ac instituto huius Rpcae id in
particularibus Regni conventibus ex quibus comitia dependent,
agendum fuisset<. OdpowiedZ Arnoldynowi na propozycye do kréla
i stanéw z polecenia krila przez Jana Lipskiego, referendarza,
wydana. Kopia. Arch. paiistw. i dw. w Wiedniu.

3 Punkta przeslane w kopii z 1 kwietnia 1635 r. cesarzowi
przez Arnoldyna.
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tego celu. Rozwigzanie sporu szwedzko-polskiego lezalo
na najblizszym planie.

W misyi Arnoldyna Ossolifiski uwazal za po-
trzebne, azeby sprawie gléwnej, dla ktérej przybyl do
Polski, utorowal droge przez jaka§ czeSciowsq, jesli nie
og6lng i calkowitg, konwencye wojskowg na wypadek
wspélnej akeyi przeciwko Szwedom! Ze Ossolifiski
moéwil tu nie z wlasnej inicyatywy, widaé stad, Ze krol
nalegal na zawarcie owej konwencyi wojskowej. Jakoi
po wydaniu owych patent6w na zaciagi, Wladyslaw
(5-go kwietnia) w obecnosci Urszuli wyrazit Zyczenie,
azeby posel cesarski zostal jeszcze u dworu dla réi-
nych projektéw, ktére wymagajgq urzeczywistnienia.
Zezwolenie na zacigg 4000 wojska cesarzowi przecina
i utrudnia Rzpltej uklady ze Szwecyg, trzeba przeto,
jak m6wil Wladyslaw, aby »cesarzion (t.j. kr6l) Smialo
podali sobie dlonie« 2.

Jak rozumiano t¢ konwencye wojskowg po stro-
nie polskiej, widaé to z odpowiedzi kréla danej Arnol-
dynowi na propozycye czytane w sejmie.

Wladyslaw tak prowadzié¢ chcial wojne, aby ce-
sarz walczy! ze Szwedami w Rzeszy, Polacy za§ w Pru-
sach, jesli za§ cesarz zezwoli, to Polacy rozszerza dzia-
lania wojenne na sgsiednie prowincye Rzeszy, jak na
Slask, Pomorze i Marchie brandenbursks ®.

To byla istota — wedlug rozumienia kréla pol-
skiego — owej konwencyi wojskowej, ktéra Arnoldyn
nazywa »coniunctio tam armorum, quam animorumec

! »... per aliquem particularem, si non universalem et tota-
lem armorum coniunctioneme...

3 5,..opportet, ut imperator et ego nobis strenue manus por-
rigamuse, List Angelusa (pseudonim sufragana wroclawskiego) do
Arnoldyna z Warszawy 7 kwietnia 1635 r. Arch. pafistw. i dw.
w Wiedniu.

3 Z minuty listu (Arnoldyna do ks. Magno?) ad jannuar
1635 r.
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i za kt6rg obok zezwolefi na zaciagi dzigkuje Wlady-
slawowi!. W tejze sprawie by! wyslany ks. Magno juz
w koncu roku zeszlego do cesarza ze strony kréla
Wladyslawa. Ale czy tego samego chcial dwér cesar-
ski — o tem przekonaé si¢ miano niebawem.

1 List Arnoldyna do kréla z Wohlau 24 kwietnia 1635 roku.
Minuta. Arch. paistw. i dw. w Wiedniu.



XIII.
Interwencya na rzecz Slgska.

Nic nie bylo naturalniejszego nad to, ze chcge po-
godzié akcye wojenng Rzpltej przeciwko Szwedom
z akcyg analogiczng cesarska, Wladyslaw zgdal przy-
zwolenia na rozszerzenie jej w granicach Rzeszy. Ale
wla§nie w tym czasie zaszla pewna okolicznosé, ktéra
te propozycye Wiadyslawa w oczach dworu cesarskiego
czynila bardzo podejrzana.

Wlasnie podéwczas stany ewangelickie Slgska
zwrécily si¢ z proS§bg do Wladyslawa o interwencye
na ich korzy§¢é u spokrewnionego i zaprzyjaZnionego
z nim dworu habsburskiego.

Traktaty cesarsko-saskie otwieraly perspektywe
uspokojenia tej, skolatanej 3-letnig wojng, grabiezami
wojsk szwedzkich, saskich, brandenburskich i wallen-
steinowskich, prowincyi. Poselstwo jednak wyslane
w tym celu z ks. Jerzym, synem Jana Chrystyana,
ksiecia brzeskiego, na czele do Drezna, spotkalo si¢ ze
stanowczg odmowg ze strony cesarza, pomimo usilo-
wafi Jana Jerzego, elektora saskiego. Ferdynand II
odrzucal uklad drezdefiski z r. 1621 i podawal nowe
warunki, o wiele ostrzejsze, tej prowincyi, elektor za$
saski, rzucajgc na pastwe los6w swoich wsp6lwyznaw-
c6éw, uspokajal swoje sumienie obietnicg przylgczenia
Slgzakéw do przyszlych traktatéw z cesarzem. Nic
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wiec dziwnego, iz w takim stanie rzeczy Slgsk szukal
pomocy u kréla polskiego, jako zwierzchnika pafistwa,
z ktérym Slask »nie tylko imieniem, ale i réznymi in-
teresami, a przedewszystkiem stosunkami handlowymi
jest zwigzany« .

Samo dla siebie, zastepstwo Wladyslawa za zbun-
towanymi stanami protestanckimi Slaska nie przedsta-
wialoby nic niepokojgcego, ale niektére okolicznoSci,
zaréwno przed jak i po tej interwencyi, nakazywaly
podejrzywaé czego§ wiecej, jak zamiaru uspokojenia
tej prowincyi i pojednania jej z cesarzem.

Jeszcze pod koniec roku zeszlego wyprawil Wia-
dyslaw do cesarza niejakiego X. Waleryana Magno,
kapucyna. Misya jego, obok innych punktéw tajnych,
zawierala takze sprawe uzyskania jakiego§ ksiestwa
na Slgsku dla brata Wladystawa, prawdopodobnie Jana
Kazimierza, tytulem wynagrodzenia za sumy, naleine
dzieciom Zygmunta jeszcze z posagu matki? Jezeli
wierzyé pogloskom, jakie z Wiednia przedostaly sie do .
Paryza, a zgadzajg sie one w tym wypadku z wiado-
mosciami zaczerpnigtemi przez nuncyusza Visconti’ego
w Warszawie, to w proS§bie owej zawierala si¢ mys§l
wynagrodzenia krélewicza czy to posiadlo§ciami cesa-
rza, czy tez elektora saskiego na Slqsku, albo tez ele-
ktora brandenburskiego w Prusach 8.

1 »..provinciae, quae non uno nomine variisque adeo necessi-
tudinibus et mutuis inprimis commerciis inclito Poloniae Regno
iam coniuncta est«. Supplex libellus Vratislaviensis ad regem Po-
loniae pro impetranda gratia imperatoris. Wroctaw 1 marca 1635.
Kopia. Arch. paistw. i dw. w Wiedniu. Por. Grinhagen: Gesch.
Schlesiens t. II, str. 267 n.

% >...procura 8. M. per mezzo del Padre, che I’ Imperatore
doni ad un de suoi fratelli un Ducato in Islesia pretendendo di
restare ancor creditore di una somma dotale della madrec... Re-
lacya Viscontiego z Warszawy 19 listopada 1634 r. T. R. A. U.

3 Memoires du roi pour Sr. d’Avaux St. Germain en Laye
10 kwietnia 1635 r. Tek. Luk. t. II, str. 41.
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O zamiarach Wladyslawa przyjScia w posiadanie
jakiego$§ ksiestwa dziedzicznego w Rzeszy, a w szcze-
g6lnosci na Slgsku, w Wiedniu byli bardzo dobrze po-
informowani. Teraz, w czasie ukladéw z cesarzem,
Wladyslaw nieustannie plgtal sojusz wojenny ze sprawg
interwencyi zbrojnej na Slasku. Tak juz na pierwszej
audyencyi Wladyslaw IV zapytywal Arnoldyna, jakie
8g sily cesarskie na Slgsku i czy je uwaza za dosta-
teczne dla odparcia Szwedéw L. Pani Urszula znéw, na
iyczenie Wladystawa, oznajmila Arnoldynowi, iz tylko
co przyszly wiadomoéci, jakoby Szwedzi mieli zamiar
ruszyé na Slask do Polski; dodala przytem, iz jezeli
stany i ksiestwa Slgskie nie beda mogly znaleZé opieki
u cesarza, to wtedy latwo udadzg sie z prosbg o nia
do Rzpltej. Pod tym pretekstem ksigie brzeski i mia-
sto Wroclaw majgq zamiar poddaé si¢ pod zwierzchni-
ctwo kréla i Rzpltej. Tyle pani Urszula, a Arnoldyn
dodaje od siebie, ze Polakom nie zawsze mozna do-
wierzaé %,

Bylazby to rebelia zrozpaczonych stanéw i ksia-
zgt ewangelickich Slaska przeciwko cesarzowi, mialli
zamiar Wladyslaw pod pretekstem sojuszu zbrojnego
z Austryg zajgé calg albo czesé tej prowincyi na ko-
rzy§é swojg i Rzpltej?3

Osobisto§é ksiecia brzeskiego, Jana Chrystyana,
tudziez jego czeste stosunki z ré6znowiercami w Polsce,

! Relacya Arnoldyna z poselstwa do Warszawy z d. 22 marca
16385 r. Arch. paistw. i dw. w Wiedniu.

s Excerpt z listu Arnoldyna do ksigcia (biskupa wiedeinskiego,
kard. Ditrichsteina) z marca 1635 r. j. w.

3 Griinhagen powiada: »Sie (Slgzacy) haben sogar sich an
Polen gewendet und es mag wohl wahr sein, was uns berichtet
wird, dass sie bereit gewesen wiren, sich selbst der Herrschaft
des als sehr tolerant geltenden Polenkénigs Wladyslaw zu unter-
werfen, falls dieser ihnen Schutz verheissen wollec. Gesch. Schl.
t. II, str. 270.
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zwlaszcza Rafalem Leszczyfiskim, wojewodg brzeskim,
wskazujg na to, iz istotnie jakie§ porozumiewanie sie
w tej sprawie pomiedzy stanami ewangelickimi Slaska
a Wladyslawem bylo.

W tej sprawie Arnoldyn tak pisal do kardynala
Ditrichsteina, biskupa wiedefiskiego: »myS$lalem calg
noc zeszlg o przewrotnofci ksiecia brzeskiego i o pro-
pozycyach krélowi polskiemu czynionych (zapewne co
do Slaska), a jakoze pragnie jarzma dla siebie, przyszlo
mi na my§l, aby i przez sufragana wroclawskiego i przez
Urszule podsungé potajemnie krélowi polskiemu mysl,
iz ksigstwo brzeskie moze byé Srodkiem pomocy dla
ksiecia Kazimierza; niedawno bowiem slyszalem od
niego, Ze chce udaé sie na sluzbe do cesarza; znam
przeciez zyczenia i kréla i ksigzgqt i wiem, iz niczego
nie pragng bardziej, jak posiadaé cokolwiek wlasnego,
a mianowicie ksiestwo dziedziczne, a co, je§liby zamiast
ksiecia wiarolomnego dostal si¢ na Slgsk ksigze krwi,
brat, wasal jegeli nie udzielny pan, wierny cesarzowi.
Z tego przewiduje wiele korzysci« 1. W ten spos6b Ar-
noldyn proponowal sparalizowaé zlowrogie zamiary
stan6w protestanckich Slaska.

Jakiekolwiek zywil zamiary Wladyslaw IV co do
Slgska, ze nie byly one wrogie dla cesarza, tego do-
wodem owa wzmiankowana przez Arnoldyna cheé kré-
lewicza Jana Kazimierza podjecia si¢ sluzby cesarskiej.
WlasSnie w czasie sejmu powzigl Wladyslaw decyzye
wyslania brata swego do Wiednia. Celem tej podré6zy
bylo przedstawié si¢ cesarzowi, poznaé dom spokrew-
niony, a przytem, wobec zamierzonego polaczenia broni,

1 List Arnoldyna do ksiecia (biskupa wiedefiskiego) z War-
szawy 13 marca 1635 r. Oryginal. Arch. panstw. i dw. w Wiedniu.
Tekst wielce nieczytelny i enigmatyczny, przytem najwazniejsze
ustepy szyfrowane. Ustep »inspiratum somnianti et per suffrag.
Wrat. et dnam Ursulem Regi Polonie et fratribus suggessi secreto«
dowodzi, iz byla to my$l, podsunieta przez Arnoldyna.
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ofiarowaé swoje uslugi cesarzowi, tak azeby zasluzyw-
szy sie, otrzymaé jaka§ nagrode czy to w ziemiach
Rzeszy, czy tez dziedzicznych Habsburgéw.

Byla to zatem my$l calkiem podobna do tej, ktéra
kierowala krélewicza Wladyslawa jeszcze za zycia ojcs,
gdy polecal swoje ustugi Wallensteinowi w chara-
kterze dowédcy oddzielnego korpusu cesarskiego na
Slgsku.

Wprawdzie w zasadzie polgczenia broni bylo juz to,
iz cesarz i Rzplta napadng na Szwed6w i wspélnie
zaatakujg ich z czola i z tylu, ale na razie krélewicz
ofiarowywal swoje uslugi nie na rachunek Rzpltej, ale
na rachunek cesarza. Chodzilo o to, aby podobnie jak
w swoim czasie cesarz przyslal krélowi Zygmuntowi III
na pomoc Arnima z wojskiem platnem przez Rzplte,
tak samo Jan Kazimierz wyprowadzil 2.000 huzaréw
i do 3.000 Kozakéw z Polski na rachunek cesarza
jeszeze latem biezgcego roku na Slgsk, do Marchii, albo
na Pomorze. Do tego cesarz dodalby odpowiednig liczbe
niemieckiej piechoty albo dragonéw. Tak wystawiona
armia zostawalaby pod dowédztwem krélewicza z ty-
tutem feldmarszatka. Krél polski zobowigzywat si¢ przy-
Iaczyé do niej 5.000 jazdy lekkiej, zaciggnietej wlasnym
kosztem pod jego imieniem bez oporu i sprzeciwienia
si¢ stanéw polskich. Wojsko to mialo byé oddane w ca-
loSci na uslugi cesarza i obrécié sie¢ tam, gdzie bedzie
nieprzyjaciel i gdzie wymagaé tego bedzie plan wojny .

Nie trzeba chyba lepszego dowodu na to, ze krél
Wiadyslaw IV nie zywil zadnych wrogich zamiaréw
wzgledem cesarza co do odzyskania Slgska. Polgczenie
broni, dzialanie wojenne razem z cesarzem na teryto-
ryum Rzeszy, bylo dlafi pozadanem, ale tylko dlatego,
aby uzyskaé tytul do rekompensaty — wynagrodzenia

t Relacya Arnoldyna z Warszawy 22 marca 1635 r. Arch.
paistw. i dw. w Wiedniu.
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ksiestwem dziedzicznem swego brata, wzglednie wla.
snego domu. Dlatego pretekst byl ré6wniez dobry w dlu-
gach posagowych, jak i w wojnie ze wspélnym nieprzy-
jacielem. Ze to byla sprawa jego wlasnego domu, to
widaé stad, ze ofiaruje dlafi tylko swego brata, nawet
swéj tytul kréla dziedzicznego Szwecyi, ale Rzpltej
nie miesza, poniewaz liczy sie z usposobieniem poko-
jowem stanéw, a co najwazniejsza, poniewazi Rzplta
nie da na t¢ wyprawe zadnych §rodkéw i pomocy.

Pierwsze wieSci o zamiarach wspé6ldzialania Wla-
dystawa w akcyi wojennej z wojskami cesarskiemi w Rze-
szy wzbudzily ogromne podejrzenie na dworze habs-
burskim. Zaraz na relacye Arnoldyna z pierwszej au-
dyencyi u kréla polskiego zostala zwolana deputacya,
w sklad ktérej weszli: wice-kanclerz Stralendorf, bi-
skup wiedeniski, kardynal Ditrichstein, radcowie Khe-
venhiller, Wardenberg, Schlick i Slavata. Deputacya ta
obradowala z poczgtku sama, péZniej w obecnoSci ce-
sarza i kréla wegierskiego.

Polozenie rzeczy na teatrze wojny przedstawialo
sie, jak nastgpuje. Szwedzi mieli zaledwie dwustu
ludzi na Piasku pod Wroclawiem. Wprawdzie Ban-
ner stal w Turyngii, gdzie lgcznie z zalogg Magde-
burga mial 7.000 — 8.000 ludzi, ale postaé rzeczy
byla juz zgola inna, niz na wiosne zeszlego roku.
Wtedy Banner gotowal si¢ wkroczyé na Slask, podej-
mowal pierwszy 6w plan dawny i kto wie, czy nie
najlepszy, Gustawa Adolfa, aby rzucié wojska wzdluz
Odry i ze Slgska uczynié podstawe wojny. Wtedy
jeszcze armie saska i brandenburska sluzyly mu do
pomocy. Ale bitwa pod Nordlingen (27 sierpnia 1634 r.)
zmienila zasadniczo sytuacye. Banner by! odrzucony
w glab Niemiec, z elektorem saskim uklady pokojowe
otworzone, Slask odciety i zdany na laske lub nielaske
wojsk cesarskich.

Bledem bylo wigc ze strony Wladyslawa, Ze nie
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ogarnial zmiany rzeczy na teatrze zachodnim wojny,
ktéra wypadla na korzySé cesarza, ale zgola nie na
korzy§é interwencyi. Gdyby nie bitwa pod Nordlingen,
ksigieta i stany protestanckie Slaska byliby juz przy-
jeci do zwigzku ewangelickiego, zapewniliby sobie po-
parcie Szwecyi i nie uciekaliby si¢ o pomoc a nawet
o zwierzchnictwo nad sobg kréla polskiego .

Nic wigc dziwnego zatem, iz propozycya Wlady-
slawa IV byla dla cesarza zupelnie zbyteczna, a nawet
wydala si¢ mocno podejrzana. Na zapytanie, czy cesarz
posiada dostateczne sily na Slasku, aby zabezpieczyé
Polske od Szwed6w z tamtej strony, rada czyni uwage,
ze poza tem pytaniem, byé moze, co innego sie¢ kryje,
anizeli ono zawiera, i ze krél polski szuka predzej po-
zoru i pretekstu do zajecia Slaska na podstawie prosby
o interwencye, jak obawia sig¢ istotnego niebezpieczefi-
stwa ze strony Szwed6w. Jezeli cesarz nie leka sig
najazdu szwedzkiego od strony tej prowincyi, to tem
mniej Rzplta, ktéra posiada masy lekkiej kawaleryi
do odparcia czeSciowych najazdéw. Predzej spodzie-
wany jest atak od strony portéw i twierdz nadmor-
skich, Meklemburga, Pomorza i Prus i to zar6wno na
Rzeszg, jak i na Rzplte. Projekt wiec Wladyslawa akeyi
wojennej na Slgsku zostal odrzucony.

Natomiast na tajnej radzie w obecnoSci cesarza
nakazano Arnoldynowi bacznie §ledzié, jakie uklady
prowadzi ksigie brzeski z Polakami. Co do Slgska,
mial zapewnié, iz cesarz posiada dosy¢é Srodkéw do
obrony swoich wiernych poddanych i ze Slazacy majg
si¢ z pro§bg o pomoc zwracaé do niego samego, jako
swego dziedzicznego pana ®

! Geiier: Gesch. Schwedens t. III, str. 140; Grinhagen:
Gesch. Schlesiens t. I, str. 265.

* Der deputirten Rath gehorsamstes Guttachten iiber die
von Arnoldino eingeschickte Schreiben Praga (?) 14 marca 1635.
Na boku nizej: »lectum 15 martii 1635 SCMte praesentibus, rege,
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To wmieszanie si¢ wigc Wladyslawa IV w sprawy
Slaska rozbudzilo tylko czujno§é dworu cesarskiego
o zachowanie tej prowincyi. Slgzakom pomoglo za$
o tyle, iz z dworu cesarskiego dano im zaraz do po-
znania, Ze lepiej bedg czynili, zwracajgc si¢ wprost
do cesarza, anizeli do obcych monarchéw, i ze ta drogg
latwiej sobie otworzg dostep do uspokojenia kraju za-
réwno politycznego, jak i religijego .

Takq tez a nie inng odpowiedZ mial zamiar cesarz
daé Wladystawowi: dzigkowal mu za gotowosé Scigania
wroga tak na Slgsku, jak i na Pomorzu. Ale co do
Slgska, z géry odmawial wszelkiej wsp6lnej akeyi, gdyz,
zdaniem cesarza, sami go oczyszczg z nieprzyjaci6l.
Co do Pomorza, jak sie¢ okoliczno$ci zlozg, o czem
w swoim czasie majg sie porozumieé?

Stralendorff, episcopo viennensi, Slavata, Kevenhiiller, Warden-
berg, Schlick et additionibus correctum pro ut in noto« podp.
Soldner. Na koficu owego Guttachten podpisy biskupa wiedeii-
skiego, Slawaty, Stralendorffa, Wardenberga i Schlicka. Arch.
panstw. i dw. w Wiedniu.

t Konkluzya rady nadwornej w sprawie Wroclawia 14 marca
1635 r. Por. List biskupa wiedefiskiego do Arnoldyna z Wiednia
d. 17 marca 1635 r. Grinhagen nie zwrécil uwagi na to, iz
zmiana w stosunku do Slgzakéw u cesarza nastgpila pod wply-
wem interwencyi Wladystawa IV, a przeciez mowi on, iz »trzeba
przyznaé, ze cesarz postapil nie bez umiarkowania (w ostatecznej
pacyfikacyi we wrzeSniu) zwlaszcza jeSli sie zwazy, ze przy 6w-
czesnej bezsilnosci Slgzakéw moégl nalozyé o wiele ciezsze wa-
runkiec. Gesch. Schl. t. II, str. 273.

3 List Ferdynanda II do Wladyslawa IV z Wiednia 12 kwie-
tnia 1635 r. Minuta. Arch. panstw. i dw. Wiedei. List ten, zdaje
sie, nie by! wyslany, gdyz péiniej Wladyslaw nieraz skarzy sie
na brak odpowiedzi ze strony cesarza na wstawiennictwo swoje
za Slgzakami.



X1V.
»Coniunctio armorume.

Sprawa wspélnej akcyi wojennej pomiedzy Rzpltg
a cesarzem odrazu napotkaia na trudnosci nie do prze-
zwyciezenia. Wladyslaw chcial jg rozszerzyé na sgsie-
dnie ziemie Rzeszy, Ferdynand II podejrzywal w tem
plan oderwania Slaska od Habsburgéw. Podobniez
miala si¢ rzecz i z innym planem Wladyslawa, natury
bardziej familijnej. Zabiega! on o naczelne dowédztwo
dla brata nad korpusem wojsk cesarskich, Ferdynand II
za§ mial na celu przedewszystkiem zaciagi w Rzpltej
na wyprawe w glab Rzeszy.

Te zaciagi w liczbie 4.000 stanely, jakeSmy mé6-
wili, za jawng zgodg kréla a prawdopodobnie za ci-
chem i milczgcem zezwoleniem Rzpltej, boé dawne
konstytucye, jak miedzy innemi z r. 16241, wyraZnie
zabranialy szlachcie wychodzié w kupie z granic Rzpltej
na sluzbe obcym pafistwom. W sprawie tych zaciggéw
Arnoldyn podjal, za wiedzg i poparciem kréla Wlady-
slawa, przerwane przed trzema laty pertraktacye z wo-
jewoda ruskim, Stanislawem Lubomirskim.

Z tej strony cesarz mial podobno jakie§ przyrze-
czenie jeszcze w Wiedniu, za pobytu Dworzafiskiego

1 »Postanowienie na domowg obrone wzgledem Swywolni=
kowe. Vol. leg. t. III, str. 463.
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poczynione, mianowicie obietnice zaciagu '8.000 kozakéw
pod pulkownikami Laszczem i Moczarskim. Teraz wo-
jewoda czynil trudnoSci, zaslanial si¢ konstytucyami
Rzpltej, wygadywal na kozakéw, iz wigcej do rabunku,
jak do wojny sa zdatni — méwil, ze juz i on i syn
jego sg wezwani listami krélewskimi na wyprawe do
Prus, zresztg zZe i zaciggi sg niezmiernie trudne w chwili,
gdy co lepszy i wyéwiczefiszy Zolnierz jest najmowany
na rachunek kréla i Rzpltej na wyprawe prusks. Ar-
noldyn dostawal czarnej melancholii z powodu tej od-
mowy. Skarzy! si¢ do kréla, ze caly plan rady wojen-
nej przepadnie i sprawa tak wielkiej wagi (t.j. sojusz
wojenny) bedzie zerwany. Ze z tej strony spotkalo Ar-
noldyna niepowodzenie, zdaje si¢, nie byla to wina
kréla; przynajmniej wstawial si¢ ten ostatni u hetmana
Koniecpolskiego o zwolnienie na sluzbe cesarskg pul-
kownikéw Laszcza i Moczarskiego, a takze i wojewode
ruskiego prosil o posluge cesarzowi jm. »bo i nam
i wszystkiej Rzpltej nalezy zatrzymaé tem calg przy-
jaZf cesarza jm., zwlaszcza teraz, kiedy przeciwko spoél-
nemu nieprzyjacielowi wojne prowadzié przyjdzie<, po-
lecal mu tez obrone granicy Slgskiej — co za§ do wy-
prawy pruskiej, to uspokajal jego obawe zapewnieniem,
iz wojewoda jeszcze na czas zdazylby do Prus we
wrzesniu 1,

Hetman Koniecpolski nie odmawial, ale wydawal
si¢ dla tych zaciggéw obojetnym — obiecywal zbadaé
cheé i gotowo&é sluzenia cesarzowi u swych podwia-
dnych. Co za§ do wojewody ruskiego, to odpowiedz jego
krélowi byla nietylko stanowcza, ale niemal w tonie
obraZliwym pisana: »i za mlodych lat... nie szukalem

t List Arnoldyna do br. Schlicka z Wohlau 23 kwietnia, do
kréla 24 i 26 t. m. (minuty). Odpowiedz Wladystawa do Arnoldyna
z Ploiiska 25 t. m. (oryginal), do wojewody ruskiego z Warszawy
28 maja 1635 r. (kopia). Arch. dw. i paistw. w Wiedniu.

A. Szelagowski. 8



114 A. SZRLAGOWSKI

innych fortunas, tylko w ojczyZnie mojej... Zem nigdy
nie byl tak ambitiosus, abym mial szukaé nowych ty-
tuléw i spes aureas¢, nawet od baczenia na granice
8lagskq wojewoda si¢ wymawial, zaslaniajgc sie starga-
nym zdrowiem i brakiem wojska .

Jaki byl powéd tej naglej zmiany u wojewody
ruskiego? Czyiby obudzilo si¢ w tym moznowladcy
nagle poszanowanie uchwal i konstytucyi sejmo-
wych? Czyiby przemawial przez niego wzglad na
niebezpieczefistwo Rzpltej z powodu wmigszania sig
w zawieruche sgsiedzkg? A moze, co najpredzej, jakie§
zawiedzione ambicye osobiste ?

Na ten ostatni domys! naprowadzaja pé6Zniejsze
zwierzenia poufne St. Lubomirskiego wobec posta fran-
cuskiego, d’Avaux. Mé6éwil mu, iz przed niedawnemi
jeszcze czasy cesarz ofiarowywal mu ksiestwo na Slg-
sku, oczywista wzamian za pomoc w zaciagach, lecz
Ze on przeklada nad to swoje 600.000 rocznej intraty
i swobode szlacheckg. Czy nie mozna raczej na odwrét
przypuszczaé, ze nadzieja pozyskania tego ksigstwa
zachecala wojewode ruskiego do obietnic cesarzowi,
i ze odmowa, z tej strony doznana, zmienila zasadni-
czo jego stanowisko wzgledem calego planu. W kazdym
razie odtad wojewoda ruski nie zaliczal si¢ wcale do
stronnik6w Habsburgéw *.

Caly zaciag cesarski szed! wiec teraz przy po-
mocy kréla. Poniewaz hetman kor. stawial przeszkody
w wyprowadzeniu tak znacznej liczby zolnierza —
8,000 — w przeddziei kampanii pruskiej, Wladyslaw
doradzal Arnoldynowi, aby poprzestal na mniejszej

! List St. Koniecpolskiego do Arnoldyna z Brodéw 20 maja
1635 roku (oryginal), list wojewody ruskiego do kréla z Osieka
4 czerwca 1635 r. Tenze do Arnoldyna stamtad 8 czerwca. Arch.
paiistw. i dw. w Wiedniu.

3 D’Avaux a Mr. Bouthillier z Malborga 15 wrzeénia 1635 r.
Minuta. Tek. Luk. t. II, str. 58 nn.
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liczbie — 4.000. Na miejsce Lubomirskiego wskazywal
mu na dowédcéw ksigzat Zaslawskiego albo Wisnio-
wieckiego. Ten pierwszy jednak zgdal sumy 110.000 fL
dla siebie i dla oficeréw.

Sprawa zaciagu spadia odtad wylgcznie na barki
Arnoldyna. Na miejsce jego do spraw dyplomatycznych
dwoér cesarski wystal do Polski w poczatkach maja
agenta swego, Aleksandra Greiffenklawa, w charakte-
rze stalego rezydenta przy boku kréla.

W polowie lipca Arnoldyn mial juz zebrane okolo
7.000 zolnierzy, a spodziewal si¢ niebawem dosiegngé
do 8.000. Tymczasem ani ksiqze Zaslawski, ani ks. Wi-
Smiowiecki nie chcieli przyjaé naczelnego dowdédztwa.
Arnoldyn godzil si¢ juz na Laszcza albo Moczarow-
skiego w charakterze dowédcéw. Ale gdy obaj wyma-
wiali si¢, Arnoldyn znéw musial si¢ uciekaé do popar-
cia i pomocy kr6la w wyszukaniu naczelnika wy-
prawy .

Z tego, ze krél popieral zaciagi cesarskie, widaé,
te Wladyslaw pojmowal sojusz wojenny z Austrya zu-
pelnie na seryo. I czy moglo byé inaczej ?

Wobec uplywajgcego zawieszenia broni ze Szwe-
dami trzeba bylo si¢ gotowaé na dwie ewentualnosci,
tar6wno pokéj, jak i wojne. Na ten ostatni wypadek
3ojusz z cesarzem mial niezaprzeczone realne znaczenie
nietylko dla kréla, ale i dla Rzpltej. Plan wojenny Wila-
dyslawa polegal na tem. Z dniem uplyniecia zawiesze-
nia broni wojsko polskie, rozlozone w wojewédztwach
krakowskiem, sandomierskiem i lubelskiem, mialo ru-
szy¢ przez Krzepice, Wielufi, Sieradz na Glogéw i wkro-
czyé do Slgska. Ruch ten mial rzekomo na celu zasza-

1 List Angelusa, kustosza, do Arnoldyna z Warszawy 28
maja 1635 r. (kopia). List kréla do Arnoldyna z Torunia 6 lipca
i Arnoldyna do tegoz 3 i 10 (minuta). Relacya do cesarza 6 lipca
(kopia).

8*
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chowanie Bannera, ktérego Wladyslaw wcigz podejrzy-
wal o zamysly najazdu na Polske od strony Slaska.
Przynajmniej wcigz otrzymywal wiadomosci, Ze sie kor-
nety szwedzkie w barwach saskich na granicy Malo-
polski pod Czestochows wieszajg 1.

Z tym planem wystapil Wladyslaw wobec dworu
wiedefiskiego juz pod koniec maja, kiedy si¢ rozpoczely
nowe traktaty ze Szwedami. Zapytywal tez, czyby nie
dobrze bylo jeszcze w czasie zawieszenia broni wyslaé
z Polski czefé wojska, zaciggnietego na wyprawe pru-
ska, i polgczywszy go z zaciagami cesarskimi, rzucié
na Bannera. Rzplta mozna byloby zaslonié¢ przed za-
rzutem lamania zawieszenia broni, rozglaszajac, Ze
wojsko to jest na sluibie cesarskiej. Krél nosil sie tei
z mys§lg zakazu dowozu zywnoSci do Wroclawia, skad
Banner még! zaopatrywaé sie¢ w prowianty 2.

Ale plan wojenny Wladyslawa rozciggal sie takize
i na Pomorze oraz Marchie. Poniewaz, zdaniem jego,
w Prusach Szwedzi beda si¢ trzymaé taktyki obronnej,
przeto proponowal, azeby Koniecpolski po uplywie za-
wieszenia broni wpadl na Pomorze i do Marchii. Ce-
sarz bedzie mégl tym sposobem wycofaé stamtad calg
swoja kawalerye, ktérq wysle na granice francusks,
a na miejsce jej przyjda zaciggi cesarskie z Polski,
skladajace sie z kozak6w. Na tem rozmieszczeniu zy-
skaloby sie i to jeszcze, Ze wojska polskie i cesarskie

t List do wojewody ruskiego z Warszawy d. 28 maja 1635r.
(kopia). Arch. paistw. i dw. w Wiedniu. W zwigzku z tem jest
rozkaz dany Krzysztofowi Radziwillowi, aby zblizyl si¢ z wojskiem
swojem do granicy Slaskiej z powodu, iz, jak wie§¢ niosta, wojska
szwedzkie, wezwane na pomoc przez miasto Wroclaw, zblizaé sie
mialy od Frankfurtu nad Odrg do granic Rzpltej. List Janusza do
Krzysztofa Radziwilla 28 maja 1635 r. Kotlubaj. Dopiski, str. 261.

* Copia notorum RMtis transmissorum ad 24 maja 1635 r.
Arch. Wied.
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dzialalyby kazde blizej punktu swojego oparcia 1. Tego
samego zdania byl i hetman Koniecpolski, ktéry agen-
towi cesarskiemu, Greiffenklawowi, wyznal, iz naj-
wlaSciwszg forma pomocy cesarzowi wobec trudnosci
zaciggéw bylaby polaczona akeya wojenna na Marchii,
na Pomorzu lub gdzieindziej *.

Cala sprawa »>coniunctio armorum« byla trzymana
w wielkiej tajemnicy i wszystkie uklady co do niej szly
przez rece Urszuli Maierin, a po jej §mierci samego
kr6la; widaé jednak, ze do tajemnicy byl wciggniety
i gtlé6wny dowdédca sily zbrojnej — hetman koronny
Koniecpolski.

Dwér wiedefiski, jakeSmy widzieli, odni6sl sie od-
razu podejrzliwie do calego tego planu wojennego,
ale nie odrzucal go, poniewaz mu zalezalo na zacig-
gach i na zerwaniu traktatéw polsko-szwedzkich. Dla-
tego cesarz pisal zawsze, Ze owo polgczenie broni prze-
ciwko Szwecyi jest niezmiernie pozgdane, jesli nie ko-
nieczne ?, natomiast zbywal niczem wszelkie projekty
pozytywne wspélnej akcyi.

Jednym z gléwnych punktéw instrukcyi dla §wiezo
mianowanego rezydentem w Polsce Greiffenklawa bylo,
azeby staral sie przenikngé, czy w otoczeniu kréla nie
noszg si¢ z jakiemi§ planami co do Prus i Pomorza,
ktére moglyby sie obré6cié na szkode cesarza i Rzeszy,
czy tez jego dziedzicznego domu ¢

t List wyzej cyt. kustosza Angelusa do Arnoldyna o rozmowie
z kré6lem w obecnosci krélewicz6w Jana Kazimierza i Karola. Na-
zwiska 0s6b nie odszyfrowane, lecz z trefci mozna odgadngé, ze
284 oznacza krola Wladyslawa, 318 — wojewode ruskiego, 139 —
cesarza, 197 — Koniecpolskiego z Warszawy 28 maja 1635 r. (ko-
pia). Arch. paistw. i dw. w Wiedniu.

? List Greiffenklawa do Arnoldyna z Torunia 26 czerwca
1635 r. (oryginal). Arch. paiistw. i dw. w Wiedniu.

3 List cesarza Ferdynanda II z Wiednia 28 kwietnia 1635 r.
Arch. paiistw. i dw. w Wiedniu.

¢ >... ut 8i quid ibidem vel alibi nunc vel in proxime ha-
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Nie bardziej zadowalniajgcg dla Wladyslawa IV
byla i odpowiedZ cesarza na misye dyplomatyczng kré-
lewicza Jana Kazimierza. Ten ostatni bawil w Wiedniu
okolo Wielkiej Nocy. Po jego powrocie rozeszla sie
pogloska o zamierzonem rzuceniu na Pomorze oso-
bnego korpusu pod dowédztwem brata kréla Wlady-
slawa w charakterze general-feldmarszalka !l Z dru-
giej strony znéw zapewniano, Ze krélewicz otrzymal
obietnice inwestytury na ksiestwo Pomorskie po bez-
dzietnym Bogustawie XIV, ktérego kofica oczekiwano
z dnia na dzief. Ten, kto podaje te pogloske, t.j. nun-
cyusz papieski, z géry nie daje jej zbytniej wiary?*

W gruncie rzeczy na dworze warszawskim, jak
stusznie zauwazy! nuncyusz, wiecej starano si¢ udawaé
pozory, iz wielce sg zadowoleni z rezultatéw misyi
kré6lewicza, nie okreflajgc ich szczegélowo, anizeli za-
dowolenie to zywiono.

Jak sie zapatrywal Wladyslaw na rezultat pobytu
swego brata w Wiedniu, widaé to z listu kréla do Ar-
noldyna: »To, Ze nasz brat krélewicz Kazimierz zapisal
si¢ do stuzby cesarzowi, jest wprawdzie bardzo nam
milem uslyszeé, ale chcielibySmy wiedzieé, na jakich
warunkach i w jakiem znaczeniu to uczynil, jako ze
w danej chwili caly nasz dom krélewski spoczywa pra-
wie wylgcznie na tym ksieciuc 3

bendis inter Poloniae et Sueciae coronam tractatibus maxime quoad
provincias Prussiae ac Pomeraniae in praeiudicium nostrum et
sacri imperii vel aug. domus nostrae Austriacae tractari vel con-
sultari animadverterit aut eius modi etiam aliquid cum illic tune
alias alibi inciderit, quod non ignorare nos multum nostra inter-
sit«. Instrukeya z d. 10 maja 1635 r. Arch. paiistw.i dw. w Wiedniu.

t List margrabiego Zygmunta do elektora brandenburskiego,
Jerzego Wilhelma, z Malborga 6 czerwca 1635 r. T. A. P. B.

? Relacya Viscontiego z Warszawy d. 26 maja 1635 roku.
Teki Rzym. Ak. Um.

* List Wladyslawa do Arnoldyna z Warszawy. 2 maja 1685
roku (kopia). Arch. paistw. i dw. w Wiedniu.
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Co otrzymal! Jan Kazimierz od swojego stryja?
patent na pulkownika wojsk cesarskich — oto caly,
jak sie zdaje, rezultat owego planu podjecia dowé-
dztwa naczelnego nad osobnym korpusem ze strony
Wladystawa. Ze Jan Kazimierz na to sig zgodzil, to
tylko bylo oznakg jego slabych zdolnoSci politycznych,
zresztg moze ludzono go nadzieja jakich§ pensyj albo
nawet udzielnego ksiestwa, przynajmniej i co do jednej
i co do drugiej z tych obietnic mamy pewne §lady
w péZniejszych zabiegach krélewicza Jana Kazimierza
u dworu wiedefiskiego. Ale nie bylo to — czego sobie
zyczyl Wladyslaw IV — polaczenie broni jefli nie pol-
sko-cesarskie, to przynajmniej wazowsko-habsburskie.

3 Ferdynand II, kr6l czeski i wegierski, wydaje krélewi-
czowi Janowi Kazimierzowi patent na dowddce pulku konnego
(Leuterschamischen Regimentes zu Pferde). Heilbronn 16 sierpnia
1635 r. Oryginal z podpisem i pieczecig krélewska na papierze
z podpisem Fryderyka Vischera i kontrasygnata von Tilly’ego.
Arch. Nationales K. 1317. Por. Kubala: Krélewicz Jan Kazimierz.
Szk. hist. Serya t. I, str. 11. Zreszta pogloski o inwestyturze i o do-
wodztwie nad zaciggami polskimi nie odpowiadaly rzeczywistemu
stanowi rzeczy.



XV.
Posrednictwo Francyi.

Co jest najciekawsze w ukladach Wladystawa IV
z cesarzem, to iz krél polski jeszcze za poselstwa Ar-
noldyna ze szczeg6lng ciekawoscig dopytywat sig o sto-
sunek cesarza do Francyi, Anglii, Danii, takze do ele
ktora saskiego i ks. Lotaryngii. GI6wne pytanie zawieralo
sie w tem, jak sie odnosi cesarz do kazdego z tych pafistw,
czy ma je za wrogéw, czy tez za przyjaciél. Cel tych
pytaf mégl byé dwojaki — albo zasiaggnigcie wiadomo-
§ci w zamierzonem i wcale niezaniechanem dotad po-
§rednictwie, albo porozumienie w sprawie mianych na
widoku traktatéw lub sojusz6w na wypadek wojny.

Z mocarstw péinocnych najbardziej Wladystawa IV
obchodzila Anglia i Dania: pierwsza ze wzgledu na pro-
jekt malzefistwa z palatyn6wng, ktéry mial utorowaé
Wladystawowi droge do korony. Wladyslaw slyszal
o jakich§ przygotowaniach wojennych — ale rada tajna
dala odpowiedZ? Arnoldynowi, iz dotychczas krél an-
gielski jest w dobrych stosunkach z cesarzem i Hiszpa-
nig i jest przekonanie, ze nie przedsigweZmie niczego
przeciwko Rzeszy i domowi cesarskiemu. Co do Danii—
to widzieliSmy, iz Wladyslaw chcial i§¢ razem z kré6lem
dufiskim, Chrystyanem IV, w zabiegach o poké6j po-
wszechny, a tem bardziej po mysli jego bylby sojusz
dufiski w mozliwej wojnie ze Szwecya. Poselstwo Korffa
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w koficu roku zeszlego mialo zapewne i jedno i drugie
na widoku. Istotnie Chrystyan na wiosne r. 1635 przygo-
wywal si¢ do wojny ze Szwecya na morzu i mial sig
wyrazié, ze kré6l polski bylby glupcem, gdyby zawarl
pokéj ze Szwedami . Z tej strony wszelkie nieporozu-
mienia miedzy Danig a cesarzem bylyby bardzo nie
na reke Wladyslawowi. Slyszal on zapewne o zajegciu
przez kréla dufiskiego, na rzecz swego syna Fryde-
ryka, arcybiskupstwa Bremy, na ktére koadyutorye
mial juz przyznang jeden z synéw Ferdynanda IL. Ale
pod tym wzgledem mogta rada tajna cesarska daé kré-
lowi tylko uspakajajgca odpowiedZ, powolujgc si¢ na
listy najprzyjaZniejsze, jakie w sprawie arcybiskup-
stwa obydwa dwory wymienily.

Elektor brandenburski by! dla cesarza chwilowo
wrogiem, przynajmniej dopdki udzial jego w trakta-
tach pokojowych z elektorem saskim nie wyjasnilby sie.
Podobniez sprawy ksiestwa lotaryngskiego cesarz nie
porzucal, uwazajac ja, Ze nalezy do kwestyi sporéw
obchodzgcych wszystkie mocarstwa 2.

Caly wiec ciezar poloienia polegal na stosunku
Francyi do Austryi i pod tym wzgledem odpowiedZ
cesarza Ferdynanda II, dana Wladystawowi, nie pozo-
stawiala Zadnej watpliwosci. Arnoldyn za poSredni-
ctwem rady tajnej dal krélowi taka wskazéwke, Ze
wprawdzie cesarz nie oglasza kréla francuskiego pu-
blicznie za nieprzyjacieia, lecz poniewaz ten ostatni
wpadl z wielkiem wojskiem w ziemie Rzeszy, zajgl
r6zne miejscowosci i stanowiska, wobec tego cesarz
postanowil dla obrony i ratunku Rzeszy przygoto-
waé si¢ do dania odporu jego najazdowi i rozkazal

1 Schiafer: Gesch. von Dianemark t. V, str. 584.

* W r. 1634 Karol IV, syn Franciszka II, hr. de Vandemont,
stracil posiadloSci swoje na rzecz Francyi. Lotaryngia stala sig
czeScig korony francuskiej. D’ Haussonville: Histoire de la
réunion de la Lorraine a la France.
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gen. hr. Gallasowi nietylko dzialaé obronnie, ale i za-
czepnie przeciwko wojsku francuskiemu .

Na ten stosunek Francyi do spraw cesarstwa
Wladystaw IV mial zwr6cong teraz calg uwage, bo od
niego zalezala sprawa udzialu dalszego Szwecyi w za-
mieszkach Rzeszy, w dalszem za§ nastepstwie sprawa
pokoju czy tez wojny Rzpltej ze Szwecys.

Dwér francuski, jakeSmy méwili, wyslal posla
swego, d’Avaux, do Danii i do Szwecyi z tem, Ze po
spelnieniu owej misyi mial udaé si¢ do Polski na tra-
ktaty pokojowe. Wszedzie, gdzie byl postany, d’Avaux
mial budzié podejrzliwosé wzgledem rosngcego wplywu
cesarza oraz lagodzié antagonizmy miedzy pafistwami
péinocnemi, Danig a Szwecyg i Szwecyq a Polskg, aby
unikngé wojny, ktérej wynikiem mégl byé tylko wzrost
Szwecyi albo Austryi %

W Danii pobyt d’Avaux zeszed! si¢ z obrzedem
§lubnym syna Chrystyana z ks. Magdaleng Sybills,
cérka elektora saskiego, Jana Jerzego. Zwigzek ten by!
tylko dowodem, iz polityka kréla dufiskiego, zaniepoko-
jonego wzrostem Szwecyi, w dalszym ciggu szukala zbli-
zenia po stronie cesarskiej oraz u ksigzat Rzeszy, kt6-

t Wyz cytowane »der deputirten Rath gehorsamstes Gut-
achten«< ad 14 marca 1635 r. Ustep »dem gen. leutn. dem graf von
Gallas bevohl ertheilt gegen sein Volck nit allein defensius son-
dern auch offensius zuverfahren« dopisany na boku widocznie
przy odczytywaniu »zdania< na tajnem posiedzeniu. Arch. panstw.
i dw. w Wiedniu. Pomimo operacyj wojennych przeciwko Fran-
cuzom, jak wziecie Heidelberga przez Gallasa (w czerwcu 1635 r.),
dopiero 18 wrzesnia 1636 r. kr6l wegierski i czeski wydal mani-
fest wojenny przeciwko Francyi z Bryzgowii. Patrz Hurter:
Franzosische Feindseligkeiten gegen das Haus Oesterreich zur
Zeit Kaiser Ferdinands des Zweiten, str. 109. Czy to wynikalo z na-
tury »des friedliebenden Kaiserse, jak chce Hurter, pytanie to zo-
stawiam na boku, zresztq ustep cytowany »zdania«, najlepiej to
ofwietla.

* Richelieu: Mémoires t. II, str. 557 nn.
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rzy z nim si¢ porozumiewali (elektor saski). W Szwecyi
gotujaca si¢ wojna z Rzplta mogla odciagnaé wszy-
stkie sily dotychczasowej sojuszniczki Francyi w strone
p6Inocy i pozostawié sprzymierzeficow jej dotychcza-
sowych, zwigzek protestancki, na laske i nielaske ce-
sarza. Zadanie wiec dyplomaty francuskiego bylo bar-
dzo trudne i skomplikowane. Jak sie z niego wywigzal?

Zdaniem wyS$mienitego znawcy stosunk6w pélno-
cnych tego czasu, historyka dufiskiego Fridericii,
okres Oxenstierny w polityce szwedzkiej oznaczal re-
akcye w stosunku do dotychczasowej polityki Gustawa
Adolfa. Oxenstierna interesowal si¢ sprawami niemie-
ckiemi, prowadzil dalej dzielo Gustawa Adolfa (dowo-
dem zwigzek heilbrofiski), lecz cala jego uwaga byla
skierowana na Szwecye, jako pafistwo p6Inocne, dzia-
lal niezmordowanie w Rzeszy, ale tylko po to, azeby
Szwecyi zapewnié charakter rozjemcy calej pélnocy
(»arbiter totius septentrionis<) 1.

Z tej strony dyplomacye francuska még! spotkaé
ciezki zaw6d. Kanclerz szwedzki od $mierci Gustawa
Adolfa bawil wcigz w Niemczech z tytulem legata i upel-
nomocnionego korony szwedzkiej do spraw Rzeszy, ale
nieustannie porozumiewal si¢ z Radg pafistwa w spra-
wach polskich. Jeszcze w r. 1634 Oxenstierna trzymal
si¢ zdania, iz Szwecyi nie wolno nic ustgpié Rzpltej
w ukladach pokojowych, nawet z nabytk6w w Prusach.
Dla grozgcego konfliktu z Polskg pozwolono krélowi
dufiskiemu zajaé arcybiskupstwo w Bremie, pod nosem
prawie garnizonu szwedzkiego, chociaz Szwedzi odno-
wili sw6j sojusz ze stanami bremefiskimi. Ustgpiono
Stade synowi Chrystyana IV. Rada pafistwa gotowa
byla wejsé w uklady z elektorem brandenburskim co

t Forsten: Baltijski wopros w XVI i XVII stoletiach t. II,
str. 109.
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do Pomorza!. Teraz przybywa posel francuski d’Avaux
do Stokholmu i przedstawia cala groze poloZenia
w Rzeszy na wypadek wojny miedzy Szwecyg a Pol-
skg. Hollandya bedzie widziala w tem poderwanie swo-
ich interes6w handlowych, odciecie dowozu zboia
z Gdafiska, krél angielski précz strat handlowych takie
uraze familijng wobec malzefistwa Wladyslawa IV z pa-
latyn6wna, to samo krél dufiski, blizko spokrewniony
z krélem angielskim, a c¢6z dopiero méwié o domu
austryackim, ktérego Wladyslaw jest znakomitym czlon-
kiem 2.

Richelieu z géry przewidywal trudnoSci w zawar-
ciu stalego pokoju pomiedzy Szwecya a Polsksa, dlatego
posel jego mial sobie polecone nie tyle nalegaé na po-
ké6j, jak na czasowe zawieszenie broni (do lat 6 lub 12).
Rachuby zresztg dworu francuskiego nie byly calkiem
bezpodstawne. W Niemczech przez ten czas zwigzek
ewangelicki nie bedzie pozbawiony sprzymierzefica
w walce z cesarzem a i Szwecya moze sobie ulatwié
przyszly pokéj z Polskg, gdy sytuacya w Rzeszy sig
rozwikla i przyjazfi kr6la polskiego z Austryg ostygnie
skutkiem usunigcia go, na mocy zawieszenia broni, od
spraw w Rzeszy 3.

C6z bylo robié. Bitwa pod Nordlingen byla klesksg
dla Szwed6éw w Niemczech. Na pomoc Turcyi lub Moskwy
w wojnie z Rzpltg przestano juz liczyés W Szwecyi

t Schifer, j. w. t. V, str. 583. Geiier, t. III, str. 297.

* Hareng de mons. d’Avaux aux estats generaux du royau-
me de Suéde assemblée & Stokholme pour leur persuader de la
part du roy de conclure une trefve avec le roy de Pologne pour
plus facilement assister aux conquestes de la maison d’Autriche.
Bibl. Nationale w Paryzu. Call. Dupuy. Rkp. nr. 468.

* Instrukcye dla d’Avaux w poselstwie do Polski z dnia 23
czerwca 1634 r. Teki Luk. t. II, str. 19 nn. Por. Mémoire pour la
Sr. d’Avaux z 10 kwietnia 1635 r. j. w., t. I, str. 33 nn.

4 Ostatnie poselstwo do Moskwy w koiicu sierpnia 1634 r.
Forsten, j. w. t. II, str. 441.
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nieurodzaj lat ostatnich sprowadzil gt6d, ludzie nie pla-
cili podatkéw; w kopalniach miedzi woda poczynila
znaczne szkody; w mennictwie zast6j; brak gotéwki
taki, ze na zastaw d6br ledwo zdolano zebraé niewielka
sume, ktérg poslano wojsku do Prus; z cel Zzadnych
dochod6w, miasta Krélewiec i Gdafisk o§wiadczyly sie po
stronie polskiej tak, ze nie przyjmowaly zadnych weksli
szwedzkich; w Ingryii w okregu wyborskim glé6d taki,
ze ludzie masami uciekali do Moskwy. Rada pafistwa
tak byla strwozona tgq sytuacygq kraju, Ze chciala mieé
pokéj i z Rzeszq i z Polska .

Wobec tego stanu rzeczy polityka wojenna Oxen-
stierny doznala porazki. Argumenty dyplomaty fran-
cuskiego trafily zupelnie do przekonania Radzie pafi-
stwa. Jefli nie pokéj, to zawieszenie broni bylo az
nadto potrzebne Szwedom.

O tem, ze krél francuski bedzie pragnal zapoSre-
dniczyé dluisze zawieszenie broni miedzy stronami,
wiedzial takze i Wladyslaw IV, ale nic bardziej po-
nadto nie uwazal niebezpieczniejszego dla siebie. Po-
kéj wieczysty w ten lub inny sposéb rozwigqzywatby
sprawe dziedzicznej korony kréla i jego braci, zawie-
szenie za§ broni moglo co najwyzej zaspokoié¢ Rzplte
zwrotem czefci lub caloéci utraconych posiadlosci® Na
kt6rg za§ strone przechylg si¢ senatorowie polscy, wy-
slani na traktaty, na strone wojny, czy tez zawie-
szenia broni, nie mozna bylo nawet watpié wobec sla-
bych zapedéw wojennych szlachty i obawy przed cig-
zarami podatkowymi. Nic wiec dziwnego zatem, iz po-
lityka francuska, pomijajac juz niezaprzeczone zdolnoSci
swoich przedstawicieli, prawie zawczasu miala zape-

t Geiier t. III, str. 297.

* List Arnoldyna do ksiecia biskupa wiedenskiego, kardy-
nala Ditrichsteina z Warszawy 31 marca 1635 r. Oryginal. Arch.
paistw. i dw. w Wiedniu.
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wnione powodzenie. Z g6ry tez mozna bylo przewi-
dywaé, ze pod tym haslem — przedluzenia zawiesze-
nia broni — bedg si¢ musialy odbywaé traktaty polsko-
szwedzkie, na ktére wprost ze Stokholmu wybieral si¢
posel francuski, d’Avaux, do Polski .

t List Wladystawa IV do d’Avaux na zawiadomienie o jego
bliskim przyjeZdzie z Warszawy 21 marca 1635 roku. Tek. Luk.
t. I1, str. 32.



XVL
Pokdj wieczysty, czy zawieszenie broni?

Nowe traktaty miedzy Polskg a Szwecyg zapowia-
daly si¢ o wiele powazniej, anizeli dotychczasowe w Pa-
sleku. Précz zwyczajnych komisarzy elektora branden-
burskiego !, ktérymi kierowal margrabia Zygmunt,
i posléw kréla angielskiego, Jerzego Douglasa oraz
Gordona, przybyl posel francuski, d’Avaux (17 maja),
za ktérym niebawem pojawilo sie i poselstwo od Sta-
néw Niderlandzkich (20 maja): Roch von Honart, An-
drzej Bicher i Joachim Andred ®

Po stronie szwedzkiej komisarzami pozostali ci
sami, t. j. hr. Piotr Brahe, czlonek Rady pafistwowej,
Herman Wrangel, marszalek polny, Jan hr. Oxenstierna,
tajny radca, Axel hr. Oxenstierna, czlonek Rady pafi-
stwowej, Jan Nicodem, generalny komisarz armii. Zato
Rzplta wyznaczyla daleko wieksza liczbe przedsta-
wicieli nietylko ze senatu, ale i z izby poselskiej, jakby
dla kontroli polityki krélewskiej 2.

t Kreutzena, Seuckego, Konigsecka i v. Rauschkena oraz se-
kretarzy Bergmanna i Wintera.

* Pelny tytul kazdego z nich brzmiat: Rochus von Honart,
primus in suprema Hollandiae, Zelandiae, Westfrisiaeque curia
consiliarius; Andreas Bicher, consul Amsterdamiensis, Joachimus
Andreae in suprema Frisia consiliarius.

3 Wszyscy wyliczeni sg w kons. z r. 1635 art. »poparcie
wojny ze Szwedami<. Na nic si¢ to nie zdato, gdyz zaden z izby
rycerskiej, z wyjgtkiem Jakéba Sobieskiego, nie przybyt do
Prus. Précz Jakoba Zadzika, kanclerza wielkiego koronnego,
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Zaszla tez zmiana i co do miejsca traktatéw. Po-
lacy wyméwili sobie kwatery w Kwidzyniu, a Szwedzi
w Johmsdorfie. Pofrednikom pozostawiono Malborg.
Za miejsce wspélnych zjazdéw obrano wie§ Sztumsks
(Stuhmsdorf), o p6! mili na poludnie od Sztumu po-
lozona. Miejsce obrad bylo w r6wnem oddaleniu od na:
miotéw obydwu stron, ktére przybywaly na zjazd. Ob-
radowano tutaj pod golem niebem. PéZniej dopiero, gdy
si¢ uklady przeciggaly, wybudowano szalas drewniany
dla ochrony od sloty i zblizajacej si¢ jesieni .

Tym razem sprawa prokuratoryéw, czyli pelno-
mocnictw, nie stanela juz na przeszkodzie dalszym
ukladom, jak to bylo przed czterema miesigcami. Posel
angielski doprowadzil do tego, ze polscy komisarze zo-
bowigzali si¢ w przeciggu kilku dni otrzymaé od kréla
pelnomocnictwo, w ktérem tytul krélowej szwedzkiej,
przyznany od Wladyslawa, brzmial: »Reginae Sueciae
Gothorum, Vandalorum, Sudermanniae, Magnae ducis-
sae Finlandiae«? z zastrzezeniem praw Wladystawa.
Tylko Estonia, do ktérej Rzplta roScila sobie preten-
sye, byla w tym tytule opuszczona, na co si¢ szwedzcy
komisarze zgodzili, gdyz, jak hr. Brahe zrobil uwage,
na tytule jednej prowincyi wcale im nie zalezalo.

ktory kierowal traktatami, udzial Rafala Leszczyiiskiego, wojewody
belskiego, Ernesta Donhoffa, kasztelana parnawskiego, Remigiusza
Zaleskiego, referendarza kr., i Jakéba Sobieskiego, krajczego kor.,
wydaje si¢ rzecza pewng, przynajmniej wyz wymienieni wszyscy
s8g podpisani na traktacie.

t Relacya dla margr. Zygmunta 14 kwietnia (st. st.) 1635 r.
Oryg. Arch. Berlin. Por. Hoppe j. w. str. 495. Na miejscu, gdzie
byl traktat podpisany, do dzi§ lezy wielki kamief granitowy, oto-
czony plotem i 4 topolami. Podlug Stown. Geogr.

* Dotychczas krél zgadzat si¢ tylko na tytut »Sermae Prin-
cipis Dominae Christinae designatae Reginae Sueciae (quem titu-
lum absque praeiudicio iuris nostri illi tribuimus)«. Pelnomocni-
ctwo z dnia 15 kwietnia 16356 roku. Kopia. Arch. tajne paistw.
w Berlinie.
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Na tej zasadzie nastgpil pierwszy zjazd powitalny
(24 maja) miedzy obydwiema stronami, a w 4 dni p6-
Zniej wymiana kredytyw, a raczej oddanie ich do rak
poSrednikéw z réwnoczesng protestacyg, zaniesiong
przez kazda strone przeciwko uzywaniu tytuléw, do
kt6érych, zdaniem ich, przeciwna strona nie miala uza-
sadnionego prawal

Teraz dopiero mozna bylo przystgpié do gléwmnej
kwestyi spornej, czy i pod jakimi warunkami Wlady-
slaw zrzecze si¢ tytulu kréla szwedzkiego, a pod tym
wyrazem naturalnie rozumialy sie wszystkie prawa do
tronu, oraz jak dalece Szwecya gotowa sie zrzec na-
bytkéw, poczynionych na ziemiach Rzpltej. Te pytania
rozbierali wprzéd posrednicy, ukladajac miedzy sobg
warunki, jakie mialy byé zakomunikowane stronom
Przeciwnym.

Podstawg do roztrzgsania tych pytan byly punkty
przedlozone przez elektora brandenburskiego. Tyczyly
sie one zar6wno zadosyéuczynienia dla Wladystawa IV,
jak i dla Rzpltej, z uwzglednieniem stanu rzeczy, wy-
tworzonego przez ustalenie si¢ 30 letnie stosunkéw
w Szwecyi. O obalenie tego porzgdku trudno bylo na-
wet sie kusié, a opieral si¢ on na zmianie tronu dzie-
dzicznego na elekcyjny z przeniesieniem prawa dzie-
dzicznego na ks. Karola Sudermafiskiego i jego meskie
potomstwo, oraz na desygnacyi jedynej cérki Gustawa
Adolfa jeszcze za zycia kréla na spadkobierczynie ko-
rony *.

t Charakterystyczny szczegél, iz Szwedzi robili trudnosci
z powodu opuszczenia przydawki >»Magnae« przy »ducissae Finlan-
diae«, a gdy kanclerz Zadzik ttumaczyl, ze to jest omylka i cheial
wlasnorecznie poprawié to miejsce, hr. Brahe sprzeciwil sie¢ i zg-
dal nowego dokumentu z podpisem kréla. Dopiero na naleganie
posrednikéw ustgpil, ale wytargowal nowych kilka dni zwloki.
Sprawozdanie komisarzy pruskich z traktatow od d. 3 maja 1635
roku. T. A. P. B.

* Tak zwany »norkopingski uklad dziedziczny« z roku 1604
A. Szelggowski. [ 3
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Elektor wiec proponowal zniesienie jednej tylko
uchwaly, zdaniem jego obraZliwej i niesprawiedliwej
wzgledem Zygmuntowskiej linii Wazéw, t. j. tej, ktéra
wykluczala caly ten dom od prawa ubiegania sig¢ o ko-
rong¢ szwedzksg !. Zniesienie tej uchwaly nastreczalo
rozmaite widoki na odzyskanie tronu przez lini¢ Zy-
gmuntowsks, zwlaszcza wobec jedynego potomka, ja-
kiego Gustaw Adolf zostawil w osobie nieletniej Kry-
styny. Najlepszem wyjSciem bylo to, co Jerzy Wilhelm
proponowal zapewne w porozumieniu z Wladyslawem IV,
a mianowicie, azeby Szwedzi desygnowali po Smierci
Krystyny na nastgpce mezkiego potomka Wladyslawa.
Ten ostatni za§ zobowigze si¢ w si6dmym roku zycia
wyslaé go na wychowanie do Szwecyi, gdzie tez stale
bedzie przebywal. To bylo przewidziane zar6wno w razie
bezpotomnej §mierci Krystyny, jak i pozostawienia przez
nig potomstwa. W tym ostatnim jednak wypadku sprawa
si¢ wiklala o tyle, ze trzeba bylo osadzié, czy tron ma
odziedziczyé syn Wladystawa IV, dzieci za§ Krystyny
otrzymajg apanaze w postaci ksigstwa Sudermanii,
czy tez obydwa rody maja si¢ polaczyé zwigzkiem
malzefiskim. W takim razie krélem zostanie mezki po-
tomek badZ Krystyny, badZ Wladyslawa. Za warunek
uprzedni stawiano, aby malzefistwo i Krystyny i Wla-

oraz uchwata sejmu w Stokholmie 4 grudnia 1627 roku. Geiier,
t. II, str. 335, t. III, str. 256. Ze prawo dziedziczne kréléw z linii
Karola Sudermaiiskiego wychodzito i opieralo si¢ na elekcyi, to
widaé juz z samego tytulu: »Szwedzki, gocki i wandalski wybrany
krol i ksigze dziedziczny« — tak tytulowal si¢ Karol IX, p. Gei-
ier, t. II, str. 334; Piasecki: »Carolus Dei gratia electus Sue-
ciae Rex<; Chronica, str. 261. Podobniez i Chrystyna tytulowala
si¢ »wybrang krélows i ksiezng dziedzicznge«. Geiier t. III, str.
257. Por. Uchwale sejmu stokholmskiego z 14 marca 1633 r., ogla-
szajaca Chrystyne krélowa. Hoppe: Dodatki, str. 684.

t Uchwaly wykluczajgce Zygmunta i jego potomstwo od
praw do tronu byly liczne i stopniowe, poczynajac od uchwaly
sejmu stokholmskiego w r. 1600, koiczac na uchwatach w Ore-
bro z 27 lutego 1617 r.
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dystawa bylo w domu jefli nie zaprzyjaZnionym, to
przynajmniej nie wrogim wzgledem stron obydwéch.
Zdaje si¢, ze Wladyslaw upatrywal na malzonka Kry-
styny brata swego, krélewicza Jana Kazimierza, przy-
najmniej z tym wnioskiem wyrwatl si¢ posel angielskil

Przy takiem rozwigzaniu sprawy, to jest prze-
niesieniu praw dziedzicznych a raczej rozszerzeniu
prawa elekeyjnego na potomstwo Wladyslawa, nie mo-
glo byé wlaSciwie mowy o Zadnem wynagrodzeniu
kré6la polskiego za zrzeczenie si¢ pretensyi do tronu.
Jednak pozostawaly jeszcze jego pretensye osobiste,
tudziez pretensye jego braci. I dla ich zadosyéuczy-
nienia elektor wymys$la sposéb, obcigzajgcy zar6wno
Szwecye, jak i Rzplte. Inflanty oraz Estonia mialy byé
oddane w uzywalno§é dozywotnia Wladyslawowi i jego
braciom 2.

Ten uklad mial byé podstawg nietylko pojedna-
nia obydwé6ch doméw, ale i sojuszu obydwéch panstw,
w jakim celu, to widaé z dwéch bardzo ciekawych wa-
runkéw. Szwecya miala sie zobowigzaé dostarczyé Wla-
dyslawowi IV posilk6w pare tysiecy piechoty przeciwko
jego nieprzyjaciolom, oczywista Turcyi lub Moskwie.
Natomiast Wladyslaw w tajnym artykule mial zawa-
rowaé, iz nigdy nie bedzie dzialal na szkode prote-
stantéw i swob6d Rzeszy, a raczej przeciwnie, jezeli
nie jawnie, to potajemnie bedzie ich positkowal w walce
z domem austryackim (nb. w warunkach, dotyczacych
syna Wladyslawa i domniemanego kréla Szwecyi, po-
wiedziano, Ze nie wolno mu przyjmowaé innej korony
bez wiedzy i woli stanéw) 2.

1 Por. Projekt przyslany komisarzom polskim ze strony
Wladystawa IV. Kottubaj: Dopiski, str. 263.

* »,.. ad vitam Vladislai et fratrum utenda fruendac...

3 »Quo ad renuntiationem iuris et tituli Regni Sueciae, quam
Sueci a Rege Vladislao postulant, si illi ad acceptandas condicio-
nes supradictas restitutionis Vladislai Regis nullatenus adduci

g%
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Oczywista, w propozycyach tych komisarzy pru-
skich az nadto wyraZnie przegladajg §lady porozumie-
wafi si¢ pomiedzy Wladystawem IV a réznowiercami,
ktére opieraly si¢ prawie zawsze o dwér berlifiski, jak
réwniez widoki na malzefistwo z palatyn6wng, ktére
mialo przejednaé Szwed6w i wogéble §wiat protestancki
z dotychczasowg wyrazicielka polityki przeciwreforma-
cyjnej — starsza linia Wazéw.

Mozna byloby sie spytaé, jakiez Szwedzi otrzy-
maja ubezpieczenie co do swych praw narodowych i re-
ligijnych? Na to tylko odpowiadajg punkty asekura-
cyjne, jako ze ani z miast pruskich elektora, ani z Gdafi-
ska lub Rygi flota krélewska nigdy nie bedzie kusila
si¢ 0 wyprawe na Szwecye, ani Rzplta nie bedzie kie-
dykolwiek popierata zamiaréw krélewskich odzyskania
Szwecyi, ani Ze wreszcie pofrednicy nie dozwolg na
zlamanie owych warunkéw, a w razie przeciwnym wy-
stagpia przeciwko stronie gwalcgcej je z bronig na wla-
sng reke L

Na takie rozwigzanie sporu nie mogli sie jednak
zgodzié poSrednicy. Zwrot i prawa dziedzicznego i ziem
zabranych bylby, zdaniem przedstawiciela Hollandyi,
warunek dla Szwed6éw zbyt cigzki i trudny (»arduum

poterunt media sequentia proponi posse videntur<. Do tego do-
dane sg punkta >pro assecuratione firmae pactorum dictorum ob-
servantiae«. Zabezpieczenie mieli daé poSrednicy i elektor bran-
denburski, takze miasto Gdaisk oraz stany Rzpltej co do niepodno-
szenia pretensyi ze strony kréla do korony, co do nienapastowania
flotq Szwecyi i co do wypelnienia w calosci pomienionych warun-
kéw. T. A. P. B.

1 Istnial jeszcze drugi projekt zalatwienia sporu, oddajacy
korong Wladyslawowi z zastrzezeniem praw Krystyny po wy-
gasnigciu linii Wladyslawa, a tymczasem zaspakajajacy jq apana-
zami w Finlandyi. Wladyslaw mial rzadzié w Szwecyi przez za-
stgpcéw, ale projekt ten elektorski, zdaje sig, wcale nie byl uwzgle-

dniony. »Controversia inter Reges et Regna Poloniae et Sueciaec.
T. A. P. B.
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et difficillimum«). Podobniez posel! francuski uwazal za
niemotzliwe traktowaé o pok6j bez zrzeczenia si¢ praw
do tronu; jednogloénie wiec rozjemecy uchwalili posta-
wié nastepujgce punkty do roztrzgsania: 1) zrzeczenie
sie tytulu ze strony Wladystawa za zwrot ziem Rzpltej,
2) przeniesienie prawa do tronu szwedzkiego na réd
Wladyslawa po wygasnieciu rodu Krystyny L

Tak przygotowany materyal mogli przywieZé po-
§rednicy na obrady stron we wsi Sztumskiej 2.

Jak nalezalo przewidywaé, Polacy nie najgorzej
przyjeli te propozycye, zato Szwedzi wyraZnie i do-
bitnie odrzucili je. Polscy komisarze, liczgc sie z drazli-
woScig kréla, cheieli aby Szwedzi wybrali kr6lem Wlady-
slawa, poczem on sam zrzeknie si¢ swych praw do tronu;
zadali wynagrodzenia rodziny krélewskiej jakiems§ ksie-
stwem i malzefistwa Krystyny za zgodgq Wladyslawa.

Ale Szwedzi nie chcieli nawet slyszeé o tytulach.
»Za prawo krélewskie nie ustagpimy niczego ani na
wlos« — powiedgzial br. Brahe, »gdyz nie przyznajemy
Wladystawowi zadnego prawac. Zgdali przedewszyst-
kiem zrzeczenia si¢ tytulu — prostego, wyraZnego i cal-
kowitego — bez warunk6éw i ograniczefi -— zrzeczenia,
ktérego nie cheg kupié, ani tez za ktére nic wzamian
nie dajg 8 Na pytanie za$§ posta francuskiego, co bedzie,
jezeli krél polski takze wprost i wyraZnie, bez Zzadnych
zastrzezen, tego zrzeczenia odméwi, odpowiedzieli: w ta-
kim razie niema mowy o ukladach o pokéj wieczysty.
Takq tez odpowiedZ zmuszony byl daé d’Avaux ko-
misarzom polskim: niema co mys$leé o pokoju, tylko

1 Sprawozdanie komisarzy pruskich za czas od 25 do 28
maja 1635 r. z Malborga. T. Arch. pafistw. Berlin.

* 30 maja, 1, 4 i 8 czerweca.

3 ... requirere sese ante omnia puram, simplicem et omni-
modam renunciationem absque ulla conditione sive temperamento,
quam emere nolint vel aliquid eo nomine restitueree.
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wecba tvaktowaé o dluzszem, 30 lub 25 letniem zawie-
<ontt broni, inaczej uklady sig rozwiejg 1.

Kowmisarze pruscy, przez usta Konigsecka, za-
proponowali poslowi francuskiemu, aZeby jeszcze nie
porsucaé mysli o pokoju i sprébowaé, czy za ustgpie-
niv Inflant oraz Prus nie da si¢ naklonié kréla pol-
wkiogo do zrzeczenia si¢ praw do tronu. My$l ta podobala
wl¢ d’Avaux’owii na drugi dziefi (8 czerwca) posel an-
giolski (Douglas) i holenderski (Honart) zaniesli ten wnio-
sok komisarzom polskim, podczas gdy posel francuski
i komisarze pruscy udali si¢ z nim do Szwedé6w.

OdpowiedZ kanclerza polskiego, Zadzika, byla tego
rodzaju, ze wprawdzie zwrot ziem zabranych zaspo-
koilby Rzplte, ale trzeba wynagrodzi¢ takze kréla za
utrate jego praw. Na uwage pofrednikéw, iz to zado-
syéuczynienie moglaby daé Rzplta w nstapionych Pru-
sach i Inflantach, kanclerz polski odpowiedzial, iz o ile
te ostatnie nalezg do Rzpltej, prawo zezwala wynagra-
dzaé niemi tylko szlachte dobrze zastuzona. Na wyna-
grodzenie krdla i jego braci trzeba byloby zgody sejmu,
ktéra czesto zalezy od jednego glosu; ze wprawdzie
komisarze polscy otrzymali calkowite pelnomocnictwo
(»plenissimam facultatem«) co do traktowania o zwrot
ziem zabranych, ale zrzeczenie si¢ tytulu zalezy od
kr6la — musieliby zatem otrzymaé od niego odpo-
wiedZ — i w tym celu zgdali przerwy w traktatach.

Wigksza trudno§é byla z komisarzami szwedzkimi
co do ustepstwa Inflant, bo co do Prus, Szwedzi
ofwiadczyli, ze mogg ich ustapié za zwrotem kosztéw
wojennych. Inflant zas, ktére, zdaniem ich, geogra-
ficznie nalezaly do Szwecyi, nie oddaliby nawet za
zrzeczenie si¢ Wladyslawa praw do tronu. Sprzeci-

t Sprawozdania komisarzy pruskich ze zjazdéw we wsi
stumskiej 30 maja, 1 i 4 czerwca. T. A. P. B. Hoppe, 500 nn.
passim.
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wialo si@ to ich instrukcyi i musieliby odwolywaé sie
do sejmu, co pociggneloby strate 6 miesiecy. Zresztg
hr. Brahe ofwiadczyl, ze gdyby wszyscy zgadzali sie
na to ustepstwo, on sam jeden bylby si¢ jemu sprze-
ciwil, gdyz Inflanty sq przedmurzem Szwecyi.

Poniewaz sprawa teraz zawisla od orzeczenia kréla
polskiego, czy i jak dalece zechce zrzec si¢ swego prawa
dziedzicznego, musiano wiec zawiesié traktaty na czas
do 1 lipca, zanim komisarze polscy nie naklonig go do
tego pod pewnymi warunkami, w liczbie kt6érych, jak
sami méwili, glé6wnym mial byé zwrot ziem zabra-
nych

Wlasnie w tym czasie (15 czerwca) przybyl Wla-
dystaw IV do Torunia, azeby byé blizej miejsca tra-
ktatéw, dokgd tez pospieszyli z powitaniem poslowie
francuski i holenderski. Juz z tego, jak skwapliwie
przyjeli komisarze polscy wniosek poSrednikéw o zrze-
czenie si¢ praw krélewskich do tronu za zwrot ziem
zabranych, latwo si¢ domys$laé, Zze bedq oni nalegali
w tym kierunku na kréla. Chociaz rezydent cesarski,
zostajacy przy boku kréla, widzial dziefi w dziefi na
Wisle statki, naladowane grubg i drobng amunicys,
zapasami zywno$ci i wszelkiemi potrzebami wojen-
nemi %, Polacy nie ukrywali, iz pokéj jest im potrzebny,
jeSli nie ze wzgledu na skolatang cigglemi wojnami
nawe Rzpltej, to ze wzgledu na Turcye, ktérej nigdy
nie mozna zaufaé, nawet po zawarciu ugody 3.

! »... ad renunciationem certis conditionibus, inter quas non
quidem prima sed nec postrema et tamen principalis esset abla-
torum restituitio«<. Protoké! z traktatéw w Stuhmsdorfie od 7 do
16 czerwca 1635 r. T. Arch. paiistw. w Berlinie.

3 Por. list Greiffenklawa do Arnoldyna z Torunia 26 czerwca
1636 r. Oryginal. Arch. pafistw. i dw. w Wiedniu.

3 5...arma Turcarum, quifidem pactorum occassionibus me-
tiri solent, semper nobis metuenda sintc... List kanclerza Jana
Zadzika do cesarza Ferdynanda II z Kwidzynia 26 czerwca 1635 r.
Oryginal. Arch. pafistw. i dw. w Wiedniu.
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Czy i jak dalece spodziewali si¢ naklonié Wlady-
stawa do zrzeczenia si¢ prawa dziedzicznego do tronu,
trudno to powiedzieé. Prébowaliby moze, gdyby byli
pewni ustepstwa Inflant za to zrzeczenie si¢. Ale tak,
jak dotad rzeczy staly, »in extremise¢, uzywajgc wyra-
zenia wspélczesnego, nie bylo interesu nawet zdradzaé
8i¢@ z tymi zamiarami .

Ulegajac presyi z tej strony, Wladyslaw nie mial
zadnego innego Srodka, jak pozyskaé sobie sympatye
Szwed6w — a do tego widzial jedyng droge w mal
zefistwie z palatyn6wng, za ktérem stali ré6znowiercy,
a ktéremu katolicy byli przeciwni. Uzywal do tego na-
wet postéw holenderskich, ktérzy mieli przekonaé kan-
clerza Zadzika, jakie pozytki przyniesie owo malzef-
stwo . Wspélwyznawcy za§ palatyn6wnej Krzyszto-
fowi Radziwillowi nakazywal malzefistwo to »przyszyé«
do traktatéw gdzie si¢ da najlepiej: tam, gdzie Szwedzi
bedq zgdali zabezpieczenia, iz nigdy nie bedzie usilo-
wal wprowadzaé religii rzymsko-katolickiej do Szwe-
cyi . Nie poprzestajagc na tem, wydal z Torunia list do
swoich poddanych szwedzkich, w ktérym oS§wiadcza
uroczyscie w imieniu swego domu, iZ nigdy praw swych
do tronu nie zrzeknie si¢ ani nie odstapi, dop6ki choé
jeden czlonek jego domu bedzie Zyl!, natomiast przy-
rzeka zupelng swobode religii ewangelickiej wyznania
augsburskiego, ktéra dotychczas panuje w Szwecyi,
w calej rozciggloSci jej praw i przywilejéw, oraz daje

t Bergmann, przyjechawszy z Kwidzynia, przywiézt wiado-
mo#&é, ze Polacy majg zrzeczenie si¢ kréla shonestissimis mediise
ale nie cheg go odkryé, dopoki Szwedzi nie zgodzg sie co do In-
flant. Protokol obrad z d. 12 czerwca 1635 r.

s List Janusza do Krzysztofa Radziwilta 18 czerwca 1635 r.
Kotlubaj: Dopiski, str. 263.

3 Tenze do tegoz 30 czerwca 1635 r. j. w. str. 263 nn.
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amnestye za wszelkie zbrodnie i przestepstwa, prze-
ciwko jego domowi popelnione

Co zatem wyraznie po§wiecal Wladyslaw IV dla
korony szwedzkiej, to sprawe religii katolickiej w Szwe-
cyi. Porzucal placéwke, ktérej obroficg byl jego ojciec.
Zato ustepstwo Zygmunt III, jak to slusznie zauwazy!
cesarz Ferdynand II, mé6glby odzyskaé wszystko, co
utracil 2.

Ale prawa dziedzicznego, pomimo nalegan, Wlady-
staw nie chcial i nie még! sie zrzec za caly dom swéj. Na-
tomiast gotéw sie go byl zrzec za siebie, jak tego do-
wodem warunki, przyslane komisarzom polskim. W wa-
runkach tych byla prawie ta sama tre§é, co w punktach
podanych 25 maja przez margrabiego Zygmunta do
rozwagi poSrednikom, to znaczy, aby Szwedzi przyjeli
pierworodnego syna Wladyslawa do wychowania w re-
ligii, obyczajach i jezyku szwedzkim, i przez wolng
elekcye obrali na kréla. Kiedy Wladyslaw pewnym
bedzie, Ze po zrzeczeniu sie prawa dziedzicznego, obra-
nym bedzie on albo jego potomek przez wolng elekcye
na kréla, wtedy sam zrzecze sie swego dziedzicznego
tytulu, a Szwed6éw za wolny nar6éd oglosi. Krystyne
pozostawial przy rzadach, ale tego sie domagal, aby
wyszla za maz za Jana Kazimierza, a do jej zamgz-
p6jécia Wladyslaw byl uznany za jej najwyzszego
opiekuna 3.

1 Konigliches Schreiben an das Reich Schweden und dessen
Inwohner gegeben in Thorn den 30 Junii im J. 1635. Przeklad ze
szwedzkiego na niemieckie. T. Arch. pafistw. w Berlinie.

2 »... quod primo loco ponendum erat iactura Religionis
propriae, confirmatio alienae in eodem illo Regno, quorum hoc
postremum, si p. m. R. Sigismundus aliquando voluisset admit-
tere, omnia obtinere potuissete... List cesarza do Wladystawa IV
z Badenu 14 czerwca 1635 roku. Arch. Sim. Alemania. Cons. orig.
leg. 2336.

3 List Janusza do Krzysztofa Radziwilla 30 czerwca 1635 r.
Kotlubaj: Dopiski, str. 263 nn.
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Widaé, ze pod urokiem zazegnania wojny i odzy-
skania nabytk6w zapomocg malzefistwa z palatyn6wns,
juz i komisarze polscy poczeli migknaé i przychylaé sie¢ do
woli kréla. W nowych warunkach, przeczytanych przez
kanclerza Zadzika poSrednikom (9 lipca), by! juz punkt,
ze zar6wno Wladystaw IV jak i Krystyna bedg szukaé
zwigzk6éw malzefiskich w zaprzyjaZnionych domach,
dzieci za§ z tych malzefistw zrodzone majg sie wycho-
wywaé w Szwecyi i polaczyé z czasem wezlami mal-
zefiskimi. Zresztg stan rzeczy w Szwecyi mial pozo-
staé bez zmiany, Wladyslaw tylko zastrzegal sobie do
kofica Zycia uzywanie tytulu kréla szwedzkiego i za-
dosyéuczynienie dla siebie i braci w jakiej§ prowincyi
szwedzkiej.

To bylo maximum ustepstw z prawa dziedzicznego
w zamian za zwrot prowincyi Rzpltej Inflant i Prus
ze strony kréla. Po przedstawieniu tych wnioskéw ko-
misarzom szwedzkim (13 lipca), ci ostatni powiedzieli,
ze nie mogg nic ustapié za czezy tytul, »pro vanitate
tituli¢, jak r4Gwniez nie moga si¢ do niczego zobowig-
zywaé w czasie maloletnosci krélowej (»in hac Reginae
impubere aetatec<) . Oczywista, rachuba na malzenstwo
z palatynéwng zawiodla kréla w zupelnosci 3, a tem sa-
mem jedyna sposobno$é na drodze dyplomatychnej od-
zyskania praw do korony szwedzkiej dla siebie, czy
dla swego rodu.

1 Ze strony polskiej bylo takze zgdanie zwrotu okretéw kré-
lewskich, zabranych w Wismarze, wynagrodzenia osobom prywa-
tnym za clo nieslusznie pobierane etc.

* Protoké! z traktatow od 9 do 17 lipca wilgcznie. T. Arch.
paistw. w Berlinie.



XVII.
Zmiana alianséw.

Jak dalece malzefistwo z palatynéwng bylo zwia-
zane z ukladami Wladystawa IV o zwrot prawa dzie-
dzicznego, widaé ze zmiany jaka zaszla w stosunku
jego do mocarstw pofredniczacych z upadkiem tej ra-
chuby.

Dotychczas najgorliwszym zastepcg interes6w kréla
polskiego by! posel angielski Douglas. Na pierwszej
konferencyi pofrednikéw rozkazal on odczytaé sekre-
tarzowi swoje zdanie, ktére brzmialo nie mniej, nie
wiecej jak, ze w tych obradach poSrednicy majq zajaé
takie stanowisko, azeby orezem zmusié do posluszefi-
stwa te strone, ktéra nie zechcialaby sie poddaé stu-
sznej uchwale %

W tym czasie rozeszla si¢ pogloska, ze flota an-
gielska wyruszyla juz w droge. Jak dalece pogloski te
znajdowaly wiare widaé ztad, Ze elektor brandenburski
z niepokojem dowiadywal si¢ od swoich komisarzy
w Prusach, jak silng jest ta flota, dokad zmierza i w ja-
kim celu3 Nuncyusz papieski pisal, ze flota angielska

1 ...»In hac consulatione ita mediatores officio suo perfungi
debere, ut etiam vi armata resistantur illi, qui aequitati sese ac-
comodare noluerite.

s List elektora do komisarzy pruskich z Kolonii nad Szprewsg,
16 czerwca 1635 r. Minuta T. Arch. pafistw. w Berlinie.
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bawi juz v jednym z portiw ra ooeanie. Z¢ knGl polski
przez swego rezydenita w Danii mial wizdomosE jakoby
Dania przygotowala okrety do wojny ze Szweeya i ie
okrety e kazdej chwili wyrusza na wody polskie *

Ze Szwedzi cbawiali sie tych knowanh, widaé ztad, ie
aresztowali pod Gdafiskiem okret wojenny. na ktérym
znajdowal sie posel krflewski w dredze do Anglii Sir
Douglas interweniowal w t=j sprawie: Szwedzi podej-
mowali sie wypufcié posla. ale rarzymywali okret’.
Ze ta ostatnia wiadomos¢ o gotowofci wojennej Dz
nii na morzu mogla byé prawdziwa. na to wskazuje
samo juz jej Zrédlo (rezydent kréla polskiego w Danii).
Inaczej jednak z zamiarami wojennymi Anglii

W rozmowie z kanclerzem polskim Jakébem Za-
dzikiem Sir Dcuglas ofwiad=zyl ie wprawdzie jego krél
gotow jest jedynie z sympatyi dla kréla polskiego * uczy-
ni¢ co§ na morzu, ale co n2jwyzej tyle. ile Holendrzy,
poniewaz interesy angielskie sa o wiele mniej zanga-
zZowane od interes6w Stan6w Generalnyvch; sami nie
mogliby sie zdecydowaé na otwarte zerwanie ze Szwe-
cya. Zreszta co do samej pomocy wojennej, to wyma-
wial sie, iZ okrety angielkie sa za duze, aby mogly byé
zdatne na morze baltyckie zwlaszcza dlatego, ze niema
tutaj portéw odpowiednich, gdzieby sie mogly schronié
w czasie burzy; ze port gdafski jest za plytki, co
za§ do Pucka, na ktéry najbardziej liczono, to z polo-
Zenia jego wypada, iz w czasie burzy okrety tutaj sg
mniej jeszcze zabezpieczone, anizeli na pelnem morzu
Dodawal zreszta watpliwoSci swe co do tego, azeby
Holendrzy, kt6rzy teraz maja rece zwigzane na wszy-

1 Relacye Viscontiego z Warszawy 27 lipca 1635 r. Tek. Rzym.
Akad. Um.

* Protok6l konferencyi z dnia 13 lipca 1635 r. J. A. P. B.
Hoppe o aresztowaniu okretu gdaiskiego, nalezacego do komi-
sarza Gerge Hoveln pod d. 7 lipca, str. 509.

3 »Nur aus affection kegen des Koniges Persone.
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stkie strony, mogli co przedsigebraé, jak réwniez aby
krél dufiski by! przeciwny Szwecyi, zwlaszcza po usta-
pieniu mu arcybiskupstwa Bremy L

Jakiekolwiek byly zobowigzania czy obietnice kré6la
angielskiego, oczywistem bylo, iz staral si¢ z nich wyco-
faé. Czy z géry bylo to obmysSlone, czy tez zaszla zmiana
w kierunku polityki Anglii. To ostatnie zdaje sie pra-
wdopodobniejszem wobec §wiezo zawartego (15 lipca)
zwigzku malzefiskiego elektora bawarskiego z cérka
cesarza Maryag Anng, na ktérem i krélewicz polski Jan
Kazimierz by! obecny. Zwigzek ten przecinal dgzenie
Francyi do odosobnienia cesarza, ale r6wniez takze od-
bieral wszelkie nadzieje na przyznanie dzieciom Fry-
deryka V Palatynatu. Upadal wiec jedyny powdéd, dla
ktérego malzefistwo Wladyslawa IV z palatynéwng
bylo dla Anglii pozadane 2.

Z pofréd reszty mocarstw wojujacych obydwa,
Francya i Hollandya, byly sprzymierzeficami Szwecyi.
Francya na mocy §wiezo odnowionego traktatu w Com-
piege (28 kwietnia 1635 r.), Stany Generalne na mocy
traktatu zaczepno-odpornego, zawartego 8 lutego 1635 r.

Ale interesy kazdego z tych mocarstw, zaanga-
zowanych w walce pélnocnej, byly nier6wne. Dla
Niderlandéw byla to przedewszystkiem sprawa po-
wstrzymania drozyzny chleba, ktérego dowé6z bylby
utrudniony skutkiem wojny na péinocy, oraz kwestya
zniesienia ce! w Krélewcu i Gdansku, ktére ich handel
obcigzaly s Na tym punkcie interesy Holendréw byly

1 Protok6l konferencyi z dnia 15 lipca T. Arch. paiistw.
w Berlinie.

3 Por. Khevenhiller: Ann. Ferd. t. XVI, str. 1574, 1. 143.
Hurter: Franzosische Feindseligkeiten, str. 110 n.

3 Por. mojg prace Pieniqdz i przewrdt cen w Polsce w XVI
i XVII w., str. 129, 133. Takze Griintlicher Kegenbericht vom wah-
ren Remedio der Gegenwertiger Theurung am Getreidig in Nie-



p 33 & ST

vq;tfme z nmnn_u_;ii. air: maa FeTia Iom-
SAdle VEIcAmA 1Saiovier: v T hern e ®z jak
Wezmie mvr:r' Jesed FLCessE. LEned Cef 3w omie
maay v serivianm 1 1andin Jcesnderscego.
Fi22 2 TCOIVI NesINICFILE SEM MWedr @ rone
277 @22 JeMathde 378 da SoEmdw Cenerum e Zootetay.
o2ezia e ez HaSOcse ITvEdl Jocsicwe dciendsr
w7 1 ‘efii i3 He 1aghcomé Szwedhiv I ITYeezemia de
af3 Zaswied ISTITIa IOL D Metses mIorye w Prosaweh
STvain m e ZmML I [ i cowski ma
wiziad v faer 7 3IMW oTOT I vIied cocediajs
_.1.°:zz_~.:.3. Tamer Iniz® Lizewvedz i Itmisarry
TeisCer. 27 13 wIsikiek wITIT I @I otoasiz Polaey
c‘.:m, e -f_r_.ez mzee 3 oTrzyvsieldi wEszysko do
ciwzazt FATI- 43f Walim: TCwem T coedwyEszo-
gt 3 TIeT TREEATT SIadsiewt oT IR o 35,0,
od2 morsiceso 2 wareliw wiedliziaeren 15 wyleidia-
jrrvet — T 300, MO TeCier®sd Szwedziomeszts za$
¥, przyraizil o nodcwe Moxizy i polskiego
i eickaore Lr1ndep LoTSe T OrEZ MRSt th ;-:dv.’zdne:

Geiadsk ! Kndiswieet A'e oo 30 23 7iwé 22 ¥ pol
sic= nixt o piep pie fdyszal 3 zda’e S Ze i u-'n:hodé'
z tegn in%ida nigdy Wiadysiaw IV zie widzial:

derlamit g1 was bev dor Misscvwizenen Hivdxrzr m beden-
cken sey. Drek z & 150 jost o -z wndéi 1a bevsanre Wilemsoons
Nrkerke'zy, drukowans w Hzwize @yei maa Z pierwsze] wy-
cari uw Forstena w Akry { pisma ©istorll talliskars wopross
wXVIi XV s<. ¢ IL 14 o

*Prowk? z obral & 4 Spma IS . T. A P. B
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3 W Archives Natopales marizje sie dokamen: z r. 1633 po
viemiecku tej tresei: >In der Stadt Daxzick wurden hernach spe-
cifirte unkosten von den Schiffen so dahn anss und einsiegelen
bexahltc (oblicza je ma talaréw 43 §5. a dalej »Wenn ru Danzigk
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* betragen die ungelder jahriiches 22500 fl. Kombt vor K. Mt
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Na ogé! jednak clo morskie mato obchodzilo Rzplte,
gdyz placili je obey kupcy, przewaznie holenderscy.
Dlatego gdy posel niderlandzki Joachim Andreae posta-
wil komisarzom polskim pytanie, czy zgodzg si¢ w razie
wojny na umiarkowanie cla, ktére na r6wni ze Szwe-
dami majg pobieraé, odpowiedZ komisarzy brzmiala
zimno, ze nie tylko o tem niechcg traktowaé, ale wrecz
przeciwnie zabronig dostepu wszystkim okretom do
portéw pruskich w czasie wojny. Konstytucye z roku
1631 i 1633 zakazujace wywozu zboza wprawdzie w ogra-
niczonym zakresie !}, bo z wyjatkiem zboza szlacheckiego,
wzkazywaly na to, ze Rzplta istotnie gotowa zerwaé
z dotychczasowym systemem wolnego handlu. Ten ar-
gument by! tak przekonywujacym dla posta holender-
skiego, ze w rozmowie z komisarzami szwedzkimi z calg
stanowczoScia domagal sie zniesienia cel morskich, nie
tylko powolujac sie na sojusz ze Szwedami, ale po cze-
§ci nawet grozac, iz Szwedzi swoim uporem §ciggng na
siebie nieprzyjazfi calej péinocy, a zwlaszcza mocarstw
morskich. To wystarczalo, azeby Szwedzi w swoich
warunkach co do cla ustgpili i obiecali te sprawe
poddaé pod rozwage Jakuba de la Gardie, gléwnego
wodza, od ktérego sprawy zwigzane z wojng zalezaly®.

Dla nikogo sprawa wojny czy pokoju pomiedzy
Szwecya a Rzpltg nie byla takiej doniosloSci, jak dla
Francyi. W miare przedluzenia si¢ traktatéw, Szwedzi
fciggali coraz wiekszg liczbe wojska do Prus. W polo-
wie lipca mieli 16.000 pod dowédztwem de la Gardie,
grozili, Ze w razie jezeli si¢ traktaty rozbija, Banner
stanie na placu boju z 20.000, ktére zaciaga w Niem-
czech. Postowi angielskiemu i francuskiemu o§wiadczyli,

die helffte, nemblich 101.250 fl. Hiervon bekombt IK. Mt nicht ei-
ner einziger heller, Pologne K. 1311e.

t Szelggowski: Pienigdz i przewrot cen, str. 132.

* Protokél z d. 23 lipca 1635. T. Arch. Paistw. Berlin.
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iz »dla sprawy w Niemczech uczynili wszystko, co do
nich nalezalo, jak to kazdy im poS§wiadczy. Co za$ do
Inflant muszg si¢ o nie bardziej ujmowad, anizeli o Rze-
sz¢, poniewaz to jest ich sprawa domowac

Ostatecznie wiec, co do Inflant zadnych ustepstw,
ani w calo§ci ani w cze§ci, nawet za odszkodowanie
pieniezne nie chcieli poczynié, zaslaniajgc sie¢ wyrafng
instrukcys. Jedynie oddawali Prusy, nawet zrzekajgc
_ sie kosztéw i to z nadmienieniem, Ze jezeli przyjdzie do
wojny, to bedzie to samo z Prusami, co i z Inflantami,
ktére odstepowali przedtem Szwedzi. a obecnie i za
pienigdze ich nie odstapia. Poniewaz na tej podstawie
(t. j. bez Inflant), Polacy nie mogli zawieraé wieczy-
stego pokoju, przeto trzeba bylo teraz wyraZnie rozpo-
czgé uklady o zawieszenie broni.

Od chwili podjecia nanowo ukladéw, t. j. od po
czatku lipca, przez caly ten czas do polowy sierpnis,
ani Szwedzi ani Polacy nie zjezdzali si¢ wspélnie.
Wszystkie sprawy zalatwiali rozjemcy, porozumiewajgc
si¢ osobno ze stronami. W miare tego, jak szwedzcy
komisarze upierali si¢ przy swoich warunkach, posel
francuski by! natarczywszy, tak, Ze nawet dochodzilo
nieraz do scen bardzo przykrych miedzy sprzymierzefi
cami. Razu pewnego Francuz o$wiadczyl, Ze jezeli
przyjdzie do wojny, to cala wina bedzie po waszej, t j.
szwedzkiej stronie, zbyt bowiem twardzi jesteScie. Oni
za§ wySmiali go za to® Na pytanie, czy zalezy im co
na pobycie jego (t. j. posla), odpowiedzieli, »jak si¢ po-
doba Waszej UprzejmoScic. Na to posel: »a wiec trzeba mi
si¢ szykowaé do drogi«. OdpowiedZ: »szczeSliwej drogic.

t »,..bei dem deutschen Wesen hetten sie, wie Ihnen Jeder-
mann glich wiirde das Zeugniss geben, das Ihrige gethan, sie
miissen sich aber Lieffland mehr, als des deutschen Wesens an-
nehmen, dan hie ware es umb Ihr eygenes zu thune.

* Protokét ad d. 9 do 19 lipca 1635 r. T. A. P. B,

3 >Ipsi vero spuebant mihi in os, illudebant mihic.







146 A. BZELAGOWSKI

kr6la nie umialo wcale zdaé sobie sprawy z jego
cel6w.

Dziwil si¢ Kasper Donhoff, wojewoda sieradzki,
gdy na przechwalki swoje, iz naklonil hetmana Koniec-
polskiego do popierania tego malzefistwa, a spodziewa |
si¢ przywies§é do tego i wojewode ruskiego Stanislawa
Lubomirskiego, je§li kr6l z nim o tem sam poméwi,
otrzymal odpowied? Wladyslawa IV »die Sache hat
gute Weil, nie masz si¢ z czym tak bardzo kwapiée
Kr6l wstrzymal takze wyjazd do Rzymu Jerzego Ty-
szkiewicza, biskupa Zmudzkiego, z pro§ba o dyspenze;
na pytanie w tej mierze zadane tlumaczyl sie, iz wi-
dzial inny spos6b otrzymania pozwolenia, mianowicie
wstawienie si¢ u stolicy Apostolskiej krélowy angiel-
skiej, ktéra mu obiecywala to uczynié i dla kt6rej pa-
piez na to si¢ zgodzi, oraz kréla francuskiego, jak mu
przyrzek! posel francuski.

Po przybyciu do Polski d’Avaux, jak to wynikalo
z udzielonych mu instrukeyi, by! istotnie jak najbardziej
przeciwny (contrariissimus) projektowanemu malzefi-
stwu. Ale gdy wojewoda wilefiski, Krzysztof Radzi-
will, zagrozil mu malzefistwem kréla z c6rkg ce-
sarza, przebiegly Francuz odrazu zmieni! postawe
i nie tylko nie wstrzymywal, ale obiecywal dyspenze
od papiezal.

W czasie gdy rzeczy przyjmowaly tak niezwykly
i niespodziewany obrét w Prusach, w Hadze bawil
juz wystaniec krélewski Pstrokofiski (brat spowiednika
kréla). Zgdal on audyencyi u wdowy po palatynie,
a gdy mu powiedziano, Ze lezy chora, chcial widzieé siq
z jej corka. Przywi6zl on list wlasnoreczny kréla do
palatynéwnej ze zwyklymi komplementami, wyrazami
uczué dla narzeczonej, ale z nadmienieniem, ze sg pe-
wne trudnofci w zawarciu tego malzefistwa, ktére posel

t Kotlubaj: Dopiski, str. 263, 265 n., 266.
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ustnie wyjawi. Ksiezniczka nie przyjela listu, a gdy
matka jej poczeta badaé posla, okazalo sie, iz krél chce,
aby palatynéwna przeszla na katolicyzm. ElZbieta wdo-
wa po Fryderyku V odpowiedziala, ze nigdy do tego
nie dopusci.

Ta propozycya krélewska byla dla dworu hag-
skiego czem§ tak nowem, gdyz ani Gordon, ani Za-
wadzki przy roztrzasaniu sprawy malzefistwa, nigdy
o zmianie religii nie wspominali, iz ElZbieta za posre-
dnictwem o0s86b przy dworze Wladyslawa IV zapyty-
wala, czy krél ten list istotnie sam pisal. Gdy ten list
palatynowej czytano, krél przyznat si¢ do czynu, ale si¢
przytem srodze zaplonil i widaé bylo, Ze mu ta sprawa
tak byla nieprzyjemns, iz wiecej o tem nie mozna juz
bylo wspominaé. Zrozumiano, ze Wladyslaw IV sprawe
katolickiej wiary poto wmieszal, aby to malzefistwo ro-
zerwaé i uczciwie si¢ z niego wycofaél. Ale dla os6b
niewtajemniczonych, do ktérych i posel francuski nale-
ial, sprawa maliefistwa z palatyn6wng pozostala nadal
gléwnem zyczeniem Wladyslawa i osig intrygi dyplo-
matycznej.

t List Janusza do Krzysztofa Radziwilla z 11 sierpnia 1635 r.
Kotlubaj: Dopiski, str. 270 nn. Elzbieta, krélowa czeska, do
Tomasza Roe 25 wrzeSnia t. r. State Papers. Nuncyusz Visconti
w relacyi z Warszawy 18 sierpnia 1635 r. méwi, iz byla to odpo-
wiedZ za zawéd w posilkach angielskich Tek. Rzym. Ak. Um.

10*



XVIIL
Traktat sztumdorfski.

Wladyslaw rozwingl! Zywg dzialalnoSé przygoto-
wawczg do wojny. Z Torunia udal si¢ w polowie mie-
sigca lipca do Krélewca z 2.000 najemnego zZolnierza
i z licznym dworem, dochodzgcym do tysigca ludzi.
Zajal rezydencye ksigzeca i przez usta sekretarza w.,
Piotra Gembickiego, oznajmil, iz poniewaz elektor po-
wierzyl mu obrone¢ Prus, przeto przyby! osobiScie si¢
przekonaé o ich pogotlowiu zbrojnem i poczynié po-
trzebne zarzgdzenia wojenne. Pierwszem z tych zarzg-
dzefi byla przysiega, Sciggnieta od rzgdu pruskiego
(wladz administracyjnych, ziemskich, nadwornych i sa-
dowych) %

Razem z krélem bawili w Krélewcu obydwaj he-
tmani: koronny i litewski. M6éwiono, ze Wladyslaw

1 Formutla tej przysiegi brzmiala: »Ego NN. reassumo iu-
ramentum, quod in ingressu officii mei, in quo nunc constitutus
sum, praestiti iuroque Serm. Rei Pcae et Ser. Vladislao IV et
illius successoribus Regibus Poloniae illud me in omnibus punec-
tis et articulis exacto observaturum ac praeterae iura omnia es,
quae ad defensionem praesentem ducatus, tam et tuitionem Reli-
gionis Catholicae, secundum praescriptum pactorum publicorum
pertinent, me fideliter pro posse administraturum et integram fi-
dem Sermo Regi, Reipbcae et Illmo Electori conservaturum. Sic
me Deus adiuvat et S. Evangelia«.
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przygotowuje zamach na Pilawe. Jakoz istotnie 2.000
kozakéw ciggnelo od Tylzy ku zalewowi fryskiemu.

Zabawiwszy w Krélewcu do 22-go, krél wrécil do
Torunia. W Prusach zas ksigzecych zostawil na miejsce
swoje podskarbiego nad wornego, Jerzego Ossolifiskiego,
dla dalszego obmys§lenia obrony tej prowincyi (»securi-
tatem totius ducatusc) ruzem z radcami i ministrami ele-
ktorskimi 1.

Jakiez byly szanse wojenne po stronie kréla pol-
skiego ?

Mé6wiono, ze jest lepiej przygotowany do wojny,
anizeli Szwedzi. Wprawdzie sily Szwed6w podawano
na 20.000 ludzi bez kawaleryi, ale i Wladyslaw, gdy
popisywal si¢ ze swojg armig przed ambasadorem fran-
cuskim (11 sierpnia), mial zgromadzonych w obozie
pod Grudzigdzem 16.000 jazdy, 2.000 gwardyi konnej
i pieszej, nie liczgc szykéw pafiskich, ktére wynosily
tez do 6.000. Hetman koronny mial podobno piechoty
niemieckiej niemniej od Szwedéw, a litewski 6.000,
précz kawaleryi, huzar6w i kozakéw 2.

Sily te, jak widzimy, przedstawialy si¢ wcale po-
kaZznie, a nie brakowalo takie zachety do prowadzenia
wojny ze strony sprzymierzeficow Wladyslawa — Habs-
burgéw. Cesarz ttumaczyl?, iz nigdy chwila bardziej nie
sprzyjala do wojny dla Wladyslawa, jak wlasnie te-

' Relacye radcow pruskich z d. 17 lipca (st. st.?) i 9, 15, 24
sierpnia 1635 r. T. Arch. P. B. Hoppe, j. w., str. 508, 513.

s Hoppe, j. w., str. 519. List margrabiego Zygmunta do
elektora z Riesenburga 17 lipca 1635 r. _

% »... ob id bellum. aliquando resumendum sit, nescimus,
quod aliud tempus et occasio commodior eius faciendi Sti Vrae
ac Regno Poloniae possit offerri, quam haece«. List cesarza Fer-
dynanda II do Wladystawa IV. Kopia. T. Arch. pafi. w Berlinie.
Por. analogiczne listy cesarza do prymasa, arcybiskupa lwowskiego,
biskupéw krakowskiego i kujawskiego, kanclerza Zadzika i do
Koniecpolskiego z d. 30 kwietnia 1636 roku. Arch. pafistw. i dw.
w Wiedniu.
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raz, wplywal na kréla polskiego zapomocg Stolicy
Apostolskiej, ktéra przez usta kardynala Barberiniego
przedstawiala krélowi, jak dalece duch protestantéw
si¢ wzmoze po zawarciu zawieszenia broni Rzpltej ze
Szwedami 1

Ale oprécz zachety niczego wiecej nie bylo. Odpo-
wiedzi jasnej, wyraZnej i stanowczej w sprawie przy-
rzeczonej »coniunctio armorume« dotad réwniei nie.
Cesarz ofiarowywal podobno 500.000 fl. na jeden rok
w razie wojny ze Szwecys. Ambasador hiszpafiski
w Wiedniu, hr. Ofiate, odwazy! si¢ sam, w imieniu
kré6la Filipa IV, wlgczyé w to 100.000 fl. zasilku jedno-
razowego?. (Poselstwo bowiem hr. Solre jeszcze nie
przybylo). Ale obietnice nie doszly, zdaje si¢, nawet
do uszu Wladyslawa, przynajmniej X. Magni, ktéry
mial je zawieZé do Polski, zostal zatrzymany w Wie
dniu. Caly projekt upadl z powodu opozycyi kardy-
nala Ditrichsteina 2.

Habsburgowie zostawili samego na pastwe loséw
wojennych swego sojusznika i kuzyna. To tez, gdy na
miejsce pokoju wieczystego weszla na porzgdek dzienny
sprawa zawieszenia broni, Wladystaw IV bez wahania
ofwiadczyl ambasadorowi francuskiemu i powtérzy? to
w obecnoSci Piotra Bergmanna, agenta pruskiego, ie
kiedy juz do wiecznego pokoju doj§é nie mozna, to on

t Depesza Barberiniego do nuncyusza Viscontiego z d. 23
czerwca 1635 r. Tek. Rzym. Ak. Um.

s List hr. Ofiate z Wiednia 16 sierpnia 1635 r. Arch. Sim an
cas. Alem. Cons. Orig. leg. 2336.

3 Depesza z dworu madryckiego do hr. de Ofiate w odpo-
wiedzi na list jego z 27 paZdziernika, w ktérym donosi »quanto
haviais procurado mantener buena correspondencia con el Rey de
Polonia, ofreciendo en orden a esto en mina 100 m. florines en
un afio para que juntar con otros 400 m., que el emperador diese,
se entretubiese aquel Rey y no concluy ese la paz con Sueciac...
Al conde de Ofiate 20 stycznia 1636 r. Arch. Sim. Alemania. Min.
de despachos leg. 2462,
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liczyé. Ale i Habsburgowie zgotowali mu bolesny za-
wéd. Dlatego musial przyjaé sam z wlasnego przeko-
nania to zawieszenie broni.

Dalszy cigg traktatéw przedstewial juz w og6lno-
§ci niewiele ciekawego, aczkolwiek trwaly jeszcze blizko
dwa miesigce !. Spierano si¢ o termin zawieszenia broni
Z polskiej strony proponowano jak najniZszg liczbe lat
8, 9 do 10, p6Zniej 15—16, podczas gdy ze szwedzkiej
przeciwnie okreS§lono je pierwotnie na lat 100, p6£niej 50.
Polacy postapili wreszcie do 25 lat, podczas gdy Szwe-
dzi upierali sie przy 30. Szwedzi wreszcie oddali punkt
ten pod rozwage poSrednikéw (19-go sierpnia). Skofi-
czylo si¢ na 26 latach (Szwedom ujeto 4, Polakom do-
dano 1).

Podobne spory byly i co do zabezpieczenia traktata
pokojowego. Szwedzi chcieli utrzymaé garnizony az do
ratyfikacyi traktatu. Zamiast tego krél zostawial w re-
kach Szwed6w Pilawe i Elblag az do ratyfikacyi, ktéra
miala nastgpié nie dalej, jak w 4 miesigce. Reszta
punktéw drobnych, o ktére byl spér, jak o zaplate
i wynagrodzenie wojska z Prus, o tytul, nie mialy wiel-
kiego znaczenia. W ogélnoSci, wedlug przedstawienia
komisarzy pruskich, Wladyslaw wykazywal jak najgor-
liwszg cheé zawarcia pokoju % pomimo, Ze byl do walki
calkiem przygotowany.

Ale i gl6wnodowodzacy szwedzki, Pontus de la
Gardie, na kaidym kroku zdradzal! wielka gotowosé
do zgody i wielkie umiarkowanie. Sluszne byly uwagi
komisarzy pruskich, ze z chwilg, kiedy Szwedzi po-
rzucg sprawe ewangelicka w Rzeszy, cesarz nie zado-

t Przez caly ten czas pofrednicy przedituzali parokrotnie za-
wieszenie broni, ktére wlasciwie uplywalo juz 11 lipca 1635 roku.
Raz do 1 sierpnia (22 czerwca), p6Zniej znéw parokrotnie:po ty-
godniu (6, 12 sierpnia), po dwa dni (28 sierpnia), az do zawarcis
ostatecznego traktatu.

' »ad contestandum animum pacis cupidissimume.
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broni bylo krétkie, to za§ jest tak dlugie, iZ Smialo
moze byé por6wnane z pokojem wieczystym, ze jefli
raz zostanie dopuszczona réznorodno§é wyznania reli-
gijnego w pafistwie, to wkrétce nie bedzie 2—3 ludzi
jednej i tej samej religii, ze wreszcie kanclerz zrobil
to z pozwolenia kréla, a nie na wlasng odpowiedzial
no§é. Ostatecznie posuneli si¢ do tego, Ze przyrzekl,
iz dla religii katolickiej nikt nie bedzie niepokojony
(»turbiret¢), ale nie chcieli tego punktu wprowadzié do
traktatu zawieszenia broni. Nie pomagaly rozmaite for-
muly zgody, ktére podawali poSrednicy. Szwedzi chcieli
poprzestaé tylko na zwyklem zapewnieniu.

Zatarg ten koficowy przybral cechy tak powaine,
iz niemal grozil zerwaniem pokoju. Dnia 21 sierpnia
posel francuski zawiadamial z radodcig br. Rorté, ie
>pokéj zostal zawarty za laskg boska a powagg kréla
(francuskiego), ktéra sie wiele w tem przyczynilac!
a w dziesieé dni p6Zniej z rozpaczg pisal, ze trudnofci
z powodu punktu o religie, jakie od dwéch dni wyply-
nely, sg tak wielkie, Ze mogg rozbié calq prace tylu
miesiecy %

Polscy komisarze, jak pisze d’Avaux, z oburze
niem opulcili zjazd, §wiadczac sie, iz ta sprawa reli-
gijna bedzie dla nich bardzo zaszczytnym punktem do
zerwania traktatéw. W tej sprawie przybyl tez z Kré- !
lewca przywolany przez kréla Jerzy Ossolifiski 8.

Czyby Wladyslaw chcial ten zatarg wyzyskaé dla
podjecia dzialafi wojennych? Watpliwe. Na kazdy spo-
86b zamiar jego musial si¢ rozbié o silng wole komi
sarzy Rzpitej, ktéra podobno juz przy elekcyi miala

t List br. d’Avaux do br. de Rorté ze Stumsdorfu 21 sierpnis.
Oryginal. Ms. Bibl. Nationale w Paryzu nr. 15935, str. 8.

s List d’Avaux do br. de Rorté 31 sierpnia 1685 r. Oryginal
Ms. Bibl. Nationale nr. 15935, str. 9.

3 Kubala: Jerzy Ossolifiski, t. I, str. 113.
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sobie zawarowane zrzeczenie si¢ prawa dziedzicznego
przez kré6la za ustgpienie Prus i Inflant?

Dla ilustracyi tego napreienia, jakie powstalo
miedzy komisarzami szwedzkimi a polskimi z powodu
wyznania religijnego w Inflantach, moze postuzyé glo-
gna awantura wojskowo-obozowa (27 sierpnia). W cza-
sie Zywej wymiany zdafi pomiedzy komisarzami szwe-
dzkimi i polskimi, po stronie szwedzkiej zagraly traby
na alarm. Polacy uznali to za brawure Szwedéw i m6wca
po stronie polskiej (zdaje sie, ze krajezy koronny Jakéb
Sobieski) zauwazyl, Ze do tej muzyki Polacy sg zrodzeni
i zaprawieni, a wiec wojna! Na to kto§ z namiotu wy-
padl, wolajac: »wojna bedzie, do koni, do koni!« Po-
wstal halas i zamieszanie nie do opisania. Husarya
w pelnym rynsztunku wpadla az pod namioty Szwe-
d6éw. Komisarze wyskoczyli ze swego namiotu. Szwedzi
tez zaczeli si¢ szykowaé do boju. Naprzeciwko husa-
réw stanely dwie kompanie jazdy. Na to rzucili sie
kanclerz w. kor. i wojewoda belski poSréd husarzy,
zaczeli jednych powsSciggaé, drugich konie za uZdzie-
nice chwytaé. Przybyli i poSrednicy — tak z wielkim
trudem rozlew krwi zazegnano. Tumult w Zyciu obozo-
zowem wojskowem polskiem zwykly i jakby odru-
chowy — tym razem ma wszelkie cechy teatralnego
przedstawienia, urzadzonego na zaméwienie w celu
nastraszenia Szwed6w wojng, ktérej nikt na seryo
nie mial na my$li Niebawem tez Szwedzi przyjeli
formule, zaproponowang przez posla francuskiego, za-
pewniajacqg swobode sumienia i obrzgdku w Inflantach
przez caly czas zawieszenia broni? i zapewnienie to

1 Relacye nuncyusza, t. II, str. 230.

3 Formula brzmiala: shomines catholicos, qui sunt in Livo-
nia, toto induciarum tempore libertatem conscientiarum ac devo-
tionis suae gavisuros: nullamque in eos inquisitionem et animad-
versionem factum irie.
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ze strony Szwed6w zostalo zabezpieczone przez po-
frednik6w (29 sierpnia)l.

Co do punktu zadosyéuczynienia pienieznego Szwe-
dom za wyprowadzenie wojska z Prus, ktérego Polacy
zadng miarg przyjaé nie chcieli pod pozorem, Ze nie
zwykli sg pokoju kupowaé, porozumiano si¢ w ten spo-
86b, iz Szwedzi beda mogli jeszcze do kofica roku
(t.j. do ratyfikacyi traktatu) korzystaé z cla morskiego.
Warunek odszkodowania pienieznego chciano zrzucié
pierwotnie na barki elektora pruskiego — ale uratowal
go od tego posel francuski d’Avaux? Nie udalo sig
tylko elektorowi wprowadzié do traktatu swojego ig
dania co do rozszerzenia prawa lenna pruskiego na
lini¢ frankofiskg. Posrednicy odradzili mu to, odsylajgc
go z tem do chwili ukladania si¢ o pokdj wieczysty.

Tak nareszcie poké6j 26-letni zostal dnia 12 wrze-
§nia przez obie strony podpisany. Wladyslaw slusznie
még! chwalié si¢ przed cesarzem, iz zwlekal tak dlugo
z zawarciem zawieszenia broni, zanim pora letnia i spo-
sobnoSé do wyprawy w Rzeszy nie uplynela. Do tego
sluzyl réwniez warunek, aby wojsko bylo wyprowa-
dzane morzem a nie lgdem, o ile starczg na to okrety,
z chwilg wiec przerwania Zeglugi przeprawa wojska
z Prus do Niemiec, zwlaszcza na Pomorze, zostala od-
cietg 8.

Ale to, co pisal po zawarciu traktatu brat Wlady-
stawa IV, krélewicz Karol Ferdynand, cesarzowi, iz to
zawieszenie broni zostalo zawarte nie ze wzgledu na
potege Szwecyi, ale raczej na ustawiczne naleganie
Stan6w — w spos6b przymusowy — wbrew dobrej sla-

t Protokét z traktatéw od 28 sierpnia do 1 wrzefnia 1685 r.
T. Arch. P. Berlin. Por. Hoppe, str. 520 nn.

* List d’Avaux do de Rorté 21 sierpnia 1635 r. Oryg. Ms.
Bibl. Nationale nr. 15935.

3 List Wladyslawa IV do cesarza z obozu pod Kwidzyniem
13 sierpnia 1635 r. Oryginal. Arch. paiistw. i dw. w Wiedniu.
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wie kréla i Rzpltej, jest sluszne tylko w czesci, o ile
dotyczylo Stanéw Rzpltej — co do osoby za$§ kréla,
bylo raczej wyméwkg i tlumaczeniem si¢ wobec zawie-
dzionych nadziei gléwnego sprzymierzefica — cesarza .
W réwnej mierze i z r6wng slusznofciq mozna bylo
utrzymywaé, Ze zawieszenie to broni stanelo skutkiem
doznanego zawodu w pomocy zar6wno wojennej, jak
i finansowej ze strony cesarza oraz calego domuy Habs-
burgéw.

t List krélewicza Karola Ferdynanda do cesarza z War-
szawy 16 sierpnia 1635 r. Oryginal. Arch. paiistw. i dw. w Wie-
dniu. Ustep cytowany brzmi, iz zawieszenie zostalo zawarte...
>nit wegen der Schweden habenden macht, sondern vielmehr auf
instindiges anhalten und begehren der herrn Stédnde in Pohlen...
gleichsamb gezwungener weiss wieder dero (t. j. kr6la) und der
gentzen Cron Pohlen gueten reputatione.



XIX.
Projekt sojuszu francusko-polskiego.

Plan dzialania ze strony kréla Wladyslawa IV
w ukladach ze Szwedami opierat sig, jakeSmy to widzieli,
nie tylko na zamyslach wojennych, ale takie na da-
Zeniach pokojowych, ktérym mialo utorowaé droge mal-
zefistwo z palatyn6wng, kryjace w sobie my$l zala-
twienia nie tylko sporu polsko-szwedzkiego, ale i sporu
w Rzeszy — czyli poSrednictwa w sprawie zawarcia
pokoju powszechnego. To byla myS$l zasadnicza Wla-
dyslawa IV w stosunku do spraw palacych na zacho-
dzie, godna zresztg tego, ktéry podjal w dziesigé lat
p6iniej prébe porozumienia katolikéw 2z réznowier-
cami, urzgdzajac rozmowe przyjacielskg, czyli »collo-
quium charitativume« (1645).

Ze dla tego celu Wladyslaw IV chcial sobie §wiat
6wczesny protestancki przejednaé, to si¢ samo przez
si¢ rozumie; tem si¢ tlumaczy wstawienie jego za Sta-
nami protestanckimi Slagska u cesarza. Akcya ta
wigzala si¢ z zamierzonem polgczeniem broni (»con-
iunctio armorum«). Ale tez jedna sparalizowala druga.

Pomimo calkowitego braku odpowiedzi na wsta-
wiennictwo swoje u cesarza za m. Wroclawiem i Sta-
nami ewangelickimi Slgska !, Wladystaw IV mial oczy

1 »... Uns wundert nit wenig, dass wir von IKayMt auf die
schreiben, die wir wegen der fiirsten und Stéinde in Schlesien an
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wcigz utkwione w pomy$lne zalatwienie ich ukladéw
z cesarzem ! i istotnie o t¢ odpowiedZ za poSrednictwem
Arnoldyna nieustannie nalegal.

Miedzy dworem warszawskim a protestanckimi
Stanami Slgska byly nawigzane stale stosunki badZ
przy pomocy czestej korespondencyi przewédey pro-
testant6w w Wielkopolsce, Rafala Leszczyfiskiego,
z ksigzetami §laskimi, zwlaszcza Janem Chrystya-
nem, ksigciem Brzegu, badZ przy pomocy cigglych po-
selstw. Tak Wladyslaw IV naznacza poslem swoim do
Stanéw S§lgskich niejakiego Schlichtinga, ktéry bawi
we Wroclawiu w maju i czerwcu i znowuz naodwré6t,
gdy traktat pragski zostal zawarty, Stany Slaskie wy-
sylaja memoryal! do kréla polskiego z przedstawieniem ,
jego punktéw dotyczacych Slgska, za poSrednictwem
swego posla, niejakiego Dawida Schweinitza, ktéry do-
recza ten memoryal krélowi w Toruniu *.

Stamtad tez Wladyslaw IV wystosowal powtérnie
list do cesarza, ktéry po pokoju pragskim wyznaczy!
Slazakom 14-dniowy termin do przyjecia jego warun-
kéw *. Prosil go, aby da! Stanom §laskim sposobno$§é

sie abgeben lassen, keinen Antwort bekommen, wollet derowegen
solches bey ged. Kay. Mt fleissig sollicitiren und uns deswegen
ferner ehistes berichten«. Dopisek z listu Wiadyslawa IV do Ar-
noldyna z Wielkowa 17 maja 1635 roku. Arch. panstw. i dworskie
w Wiedniu.

1 »Vidi Mtem Rgiam mentis oculos penitus defixos habere in
successum illorum tractatuume. Z listu Rafala Leszczyiskiego do
Jana Chrystyana z Kwidzynia 381 maja. Rkp. Muz. Czar. nr. 367,
str. 49—51.

* Tytul jego: »Memoriale SSRMti Poloniae et Sueciae exhi-
bitum super pacis Silesiam concernentis tractatibus Pragae 8/18
maii A. 1635 habitis et e legatis Saxonici 12/22 eiusdem editise.
Data Torunii 17/27 iunii 1635 i podpis: >humillimus devotissimus
David e Schweinitz m. p.« Arch. Nationales w Paryzu. Pologne,
K. 1311,

s Grinhagen, j. w. t. II, str. 271 n.
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i czas do usprawiedliwienia sig, i nie zaczynajgc od
kary, przywrécil ich do laski i korzystania ze wszyst-
kich dotychczasowych praw i przywilejéw 1.

Z tego, ze list 6w nie pozostal dokumentem
poufnym dyplomatycznym, ale byl kolportowany po
calych Niemczech, gléwnie przez Slgzakéw, trzeba wno-
si¢, ze Wladyslaw mial co innego na widoku, anigeli
interes Slgzakéw. Latwo sie domyslié, ze ta manifesta-
cyq chcial zaskarbié sobie sympatye sfer protestanckich
Rzeszy.

Ale czy przewidywal, ze skutki tego listu wykro-
czg daleko poza efekt spodziewany ¢

Po calych Niemczech rozeszla si¢ pogloska, iZ mia-
sto Wroclaw ucieklo si¢ pod opieke kréla polskiego,
i Ze tenze ma zamiar zawladngé Slaskiem wbrew woli
cesarza. Trzeba przyznaé, iz ustep listu Wladyslawa IV,
w ktérym powolywal si¢ on na »staroiytne prawa
Rzpltej, silne wezly pokrewiefistwa, wiare sasiedzksy,
stosunki handlowe, uklady i traktaty« 3 zniewalajgce
go do zastepstwa, wreszcie ciggle nazywanie Slgska
sprowincyq pobratymczg i sgsiednig« (»vicinae cogna-
taeque provincias«), upowazniat do podobnych mniemafi.

Zwrécila tez na te wieSci uwage dyplomacya fran-
cuska, ktéra po ostatnich kleskach sprzymierzeficéw
swych, Szwed6w i Holendréw, pracowala nad utrwa-
leniem dawnych a zawigzaniem nowych sojuszéw prze-
ciwko cesarzowi. Aczkolwiek Richelieu znajdowal malo
prawdopodobiefistwa w tej nowinie (»peu d’apparence
en cette nouvelle«<), to jednak nakazywal swemu po-
slowi, d’Avaux, nie opuszczaé zadnej sposobnofci do
upewnienia Wladystawa IV, Ze Francya poprze jego

1 List Wladyslawa IV do cesarza z Torunia w czerwcu lub
lipcu 1635 r. Tek. Luk. t. IT, v. 46.

1 »... ob vetera reipublicae iura, artam sanguinis necessitu-
dinem, fidam vicinitatem, mutua commercia, pacta foederac...
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pretensye co do Slaska z calych sil, ze gotowa jest za-
wrzeé z nim natychmiast traktat razem ze wszystkimi
swymi sprzymierzeficami w Niemczech, Wloszech i Nider-
landach na zasadach niezawierania pokoju z Austrys,
dop6ki wszystkie pretensye kréla co do prowincyi Slaska
nie bedg zaspokojone, z tem zastrzeZeniem, iz krél zobo-
wiqze si¢ wraz ze stanami polskimi dochodzié tych
pretensyi oreznie i nie zawieraé pokoju inaczej, jak
wspollnie ze wszystkimi swymi sprzymierzeficami 2.
Wiadomo nam, Ze juz w czasie traktatéw doko-
nal sie zwrot w sympatyach kréla Wladyslawa IV —
od posla angielskiego do posta francuskiego. Jakie od-
powiadaly mu rachuby polityczne? Zawéd w malzefi-
stwie angielskiem, jako S&rodku porozumienia si¢ ze
Szwedami w ukladach o prawo do korony, nie znie-
checit Wladyslawa co do dawnej drogi poSrednictwa
w pokoju powszechnym. Poparcie Francyi bylo w tem
daleko potrzebniejsze, anizeli Anglii. Stad wzgledy, ja-
kimi darzy! ambasadora francuskiego; stad zamiar
wyslania poselstwa nadzwyczajnego do kréla francu-
skiego w osobie syna wojewody belzkiego, Rafala Le-
szczyfiskiego, mlodziefica, liczgcego lat 29 lub 30, ktéry
bawil juz przed laty dwoma lub trzema we Francyi
i odzywal si¢ wobec d’Avaux z wielkiemi sympatyami
dla tego kraju. Podawal takie projekt zjazdu osobi-
stego z kr6lem wegierskim i kardynalem, przedstawia-
jacym strone cesarza, oraz hr. Olivarezem ze strony Hi-
szpanéw. W takim razie Wladyslaw wraz z krélem Da-
nii i kardynalem Barberinim byliby posrednikami. Ale
wszystkie te projekty nie mogly byé urzeczywistnione?.
Trzeba przyznaé, iz chwila byla jak najbardziej

1 Memoire du roi pour le Sr d’Avaux. Chantilly 11 sierpnia
1635 r. Tek. Luk. t. II, str. 48.

3 Memoire d’Avaux a M. Bouthillier z Kwidzynia zapewne
15 wrzefnia 1635 r. Tek. Luk. j. w., t. II, str. 62. Por. depesze Vi-
scontiego z Warszawy 17 listopada. Tek. Rzym. Akad. Um.

A, Szelggowski. i1
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odpowiednia do podjecia starafi pokojowych. Po stro-
nie szwedzkiej calkowity upadek ducha. Nad Renem
armia cesarska i hiszpafiska posuwaly sie ciggle na-
prz6d. Zajecie Schenkenschantzu (§rodek lipca) wutoro-
walo jej droge w kraje Unii. Wojsko szwedzkie, i tak
nieliczne co do skladu swego narodowego samo w so-
bie (na 26.000 ludzi w armii Bannera tylko 3.000 Szwe-
déw), bylo niezaplacone, zbuntowane i rozprzezone. Po-
8réd ksigzat Rzeszy po pokoju pragskim zdrada. Z wy-
jatkiem landgrabiego hessen-kasselskiego dwaj elekto-
rowie protestanccy, wielu ksigzat i miast przystgpilo
do pokoju pragskiego. Nawet Oxenstierna tracil wiare.
Poslowi kréla francuskiego, Saint Chamont, ktéry przy-
by! odnowié z nim traktat do Wismaru, odpowiedzial
chlodno: »Tak, gdyby$ pan byl przyby! trzy miesigce
wezeSniej, wszystko mogloby zostaé po staremu; lecz
dzi§ wszystko si¢ od nas usunelo. Szwecya nie moze
sama stawié czola cesarzowi w polgczeniu z Rzeszg«l

W takiej chwili nowe propozycye rozjemcze kréla
dufiskiego, Chrystyana IV, poczynione w Wiedniu
i Stokholmie, byly bardzo na czasie. Popieral je i ele-
ktor saski, ktéremu armia szwedzka teraz zagrazala
w pierwszej linii (Banner i wojsko, wycofane z Prus)
Ulozono juz nawet zjazd w Lubece na 2 (12) maja
przyszlego roku.

Wladystaw IV niedarmo wysilal sig, ateby pozy-
skaé sympatye posla francuskiego. Za jego pomocg
chcial uzyskaé u kréla francuskiego i u Szwed6w, aby
nie przyjmowali niczyjego posrednictwa, tylko jego
samego. Zapewnial d’Avaux, iz Stolica Apostolska
nie chce mieé nikogo za poSrednika, précz niego?,

t Por. Droysen: Gesch. der preuss. Politik, t. III, str. 141.
Charvériat, t. II, str. 321, 340 nn. Hurter: Friedensbestre-
bungen Kaiser Ferdinands II, str. 176 nn. Schiéfer, t. V, str. 585.

* List Andrzeja Reya do d’Avaux z d. 6 paZdziernika 1635 r.
Tek. Luk., t. II, str. 76 nn.
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ypierajac to swoje twierdzenie na zeszlorocznem breve
papieskiem.

Jakiemz zdumieniem przejelo go breve Urbana
VIII i listy kardynala sekretarza stanu Barberiniego,
w ktérem zawiadomiono go o przyjeciu przez papiezia
poSrednictwa miedzy wojujgcymi ksigzetami katolickimi,
Francya, Hiszpanig i Austryg, i o wyborze kardynala
Ginettiego dla ukladéw pokojowych na przyszly rok
do Kolonii. O poSrednictwie kréla polskiego nie bylo
w tych listach ani wzmianki. Cesarz ré6wniez tlumaczyl
Wladyslawowi, Ze poniewaz Stolicy Apostolskiej udalo
si¢ nawigzaé rokowania pomiedzy stronami, przeto i jej
nalezy si¢ zaszczyt rozjemczy w tak donioslej sprawie.
Pomimo to, krél wyrazil swoje Zyczenie przyjecia go
i dopuszczenia do tej sprawy, gl6wnie z tego wzgledu,
iz na jego pofrednictwo zgodzila si¢ Francya 1

W rzeczywistoSci, Francya sklaniala sie do pro-
pozyeyi kréla polskiego, ale tylko po to, azeby, jak
pisal O. J6zef do d’Avaux, podtrzymywaé w nim nie-
cheé do Austryi (»>tenir la maison d’Autriche en jalou-
sie«). Dlatego starano si¢ go zaangazowaé w sprawe
Slgska, podsuwajac mu mys$l, ze wlaénie to wmieszanie
si¢ kréla polskiego w sprawy Rzeszy przyspieszy po-
k6j i da mu mozno§é wyslania swoich deputatéw na
traktaty. Zreszta dla Francyi by! dobry i kazdy inny
frodek, jak naprzyklad zaplatanie sie¢ Austryi w wojne
z Turcys, do ktérej zachecala takie Wladystawa IV 3,
byle go odciagngé od wojny ze Szwecys.

Tymczasem zaréwno Francya, jak i Austrya, nie
zyczyly sobie pokoju. Cesarz obawial sig, iz nowe uklady

i 1 »,... d’esser introdutto et adoprato in questo manegio, par-
ticolarmente per esser gia stato accettata la sua interpositione de
Francessic. Depesza Viscontiego z Warszawy 17 listopada 1635 r.
Tek. Rzym. Ak. Um.

s Le pére Joseph (2 M. d’Avaux) 8. 1. 9 paZdziernika 1635 r.
Tek. Luk. t. II, str. 78 nn.

11°
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zawierania pokoju bez zgody i bez wlaczenia czy to
Francyi, czy tez jej sprzymierzefic6w L

W calym tym traktacie uderza przedewszystkiem
brak znajomoSci stosunkéw politycznych w Rzpltej,
gdzie wola kréla niewiele stanowila sama wobec stanéw.
Przeciez juz d’Avaux zauwazyl, iz ani Rzplta, ani krél
nie majg checi zawiklania si¢ w wojne z powodu
Slgska 1,

Ale i pomimo Rzpltej, trudnofci w przeprowadze-
niu tej sprawy nadarzaly si¢ w stosunkach samego
Slgska.

Wojewoda belzki, z ktérym d’Avaux w tych spra-
wach czesto si¢ komunikowal, méwil mu, ze krél za-
stanawial si¢ nad tg spraws, ale napotykal! na wielkie
trudnosci, naprzéd, ze ksigzeta Slgscy nie poddadzg sie
nigdy Rzpltej, aby utracié swe tytuly i staé sig zwy-
czajng szlachta, powtére ze wielkie miasta, jak Wroclaw
i inne, nie zechcialyby przez poddanie sig stracié swe
wolnofci i przywileje, nareszcie ze i szlachta nie zgo-
dzilaby si¢ na to samo.

Posel francuski mial na wszystko rade. Co do
ksigzat, to moznaby ich zostawié na dzisiejszych sta-
nowiskach i traktowaé tak samo, jak Rzplta traktowala
swoich lennikéw, elektora brandenburskiego, ksiecia
pruskiego, ksigzat kurlandzkiego i pomorskiego, co do
miast, Ze mozinaby ich uwazaé na ré6wni z miastami
pruskiemi, jak Toruniem i Gdafiskiem. Co za$ do szla-
chty, to zmiana panowania austryackiego na polskie
postawilaby ja tylko w jeszcze lepszych warunkach.

Rafal Leszczyfiski dzigkowal za tak madre roz-
wigzanie trudnej sprawy (»ago gratias pro doctissimis

1 Memoire au Sr d’Avaux, ambassadeur extraordinaire du
rol. St. Germain en Laye 2 grudnia 1635 r. Tek. Luk., t. II,
str. 90 nn.

? Depesza d’Avaux do dworu 20 grudnia 1635 r. Tek. Luk.
t. II, str. 99. »A. a tout tenté pour la Silésie — en vaine.
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solutionibus«) !, ale nikt nie mys$lal sig do tego stosowaé.
Owszem w tym samym czasie, kiedy d’Avaux przy-
laczal do Polski prowincye Slgsks, Rafal Leszczyiski
winszowal ksigzetom brzeskim powrotu do laski i uspo-
kojenia prowincyi za wstawieniem si¢ Wladystawa IV
u cesarza, co zresztg stalo si¢ w znacznej mierze przy
pofrednictwie jego samego *.

' Mémoire & M. d’Av. (augour) 31 maja 1636 r. Tek. Luk,
t II, str. 181.

* Rafal Leszczyiiski do Jana Chrystyana, ksiecia brzeskiego
z 7-go i do Jerzego Rudolfa, ksiecia lignickiego i brzeskiego 9-go
-grudnia 1635 roku z Warszawy. Rkp. Arch. Czartor. nr. 367, str.
62 n., 65 n.




XX.
Miedzy Habsburgami a Francya.

Wiladystaw IV, jak dotychczas, wiernie trzymal
strone cesarza. Wprawdzie musial zezwolié na czeSciowe
wyprowadzenie wojsk szwedzkich z Prus ladem, co
uczynil, jak si¢ wyrazil, tylko przez szacunek dla kréla
francuskiego, to jednak zaraz po zawarciu zawieszenia
broni donosi o tem cesarzowi, azeby zawczasu ubez-
pieczy! wszelkie przejscia i drogi armii szwedzkiej na
Pomorze 1.

Obsypujac pochlebstwami i podarunkami posla
francuskiego, jednoczeSnie Wladystaw IV pokryjomu
krzyzowal zamysly Francyi i podkopywal robote jej
wyslannikéw.

Jednym z gléwnych cel6w Francyi w Rzeszy bylo
odciggnaé elektora brandenborskiego od ukladéw z ce-
sarzem i od przystgpienia do pokoju pragskiego, nad
czem pracowali zar6wno br. de Rorté u elektora, jak
i br. d’Avaux w Prusach: Wladystaw IV naklanial

1 D’Avaux a Mr. Bouthillier z Kwidzynia 15 wrzeSnia 1685 r.
Tek. Luk t. II, str. 57. List Wladyslawa IV do cesarza z obozu
pod Kwidzyniem 13 wrzesnia 1635 r. Oryginat Arch. paistw. i dw.
w Wiedniu.

3 List d’Avaux do elektora z Malborga 1 wrzeSnia 1635 r.
Oryginat i odpowiedZ naii 13 t. m. z Kostrzynia. Minuta T. Arch.
paiistw. w Berlinie.
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za$ vlektora brandenburskiego do zgody z cesarzem.
Na poiegnalnej audyencyi u Wladyslawa IV na profbe
o pozwolenie przejScia wojsk elektorskich przez Polskg
z Prus do Niemiec, margrabia Zygmunt otrzymal od-
powiedZ odmowng z tem nadmienieniem, ze jefli elektor
pogodzi si¢ z cesarzem, to nie bedzie tego wszystkiego
potrzebowal. Posylajgc pozdrowienie Jerzemu Wilhel-
mowi przez usta jego brata, Wladyslaw IV doradzat
mu, aby podobnie jak Saksonia i inni ksigzeta, przyjat
pokdj i nie oglgqdal si¢ zbytnio na Francye, ktérej nie za-
lezy na domie Palatyna, gdyz szuka zblizenia z Bawaryg .
Ale dowodem naocznym tego porozumienia pomiedzy
krélem polskim a cesarzem staly si¢ posilki polskie w for-
mie zaciaggéw na wojne i osobisty udzial krélewicza
Kazimierza w wyprawie?s.

Jak tylko przyszla o tem wiadomofé do Francyi,
natychmiast poslano rozkaz ambasadorowi, aby wniést
zazalenie. D’Avaux skarzy!l sie, iz postepowanie takie
nie zgadza si¢ z zapewnieniem przyjaZni, ze wprawdzie
kr6l zawsze wymawia si¢, iZ wolno jego poddanym
sluzyé gdzie i komu si¢ podoba, ale tak znaczny kor-
pus kawaleryi wraz z osobg krélewicza jest wspéldzia-
laniem zbyt razgcem (trop notable), azeby moglo ucho-
dzié za wyprawe bandy awanturnikéw (une troupe
d’avanturiers) 2.

Krél ttumaczyl, ze to zapewne Kroaci, pokrewni
jezykiem i ubiorem z Polakami, biorg udzial w tej wy-
prawie. Stany zas§ na sejmie daly odpowiedZ, ze wolno

t List margrabiego Zygmunta do elektora w Kwidzyniu
17 wrzefnia 1635 r. T. Arch. pafistw. w Berlinie.

 Dnia 20 sierpnia 1635 r. z obozu pod Kwidzyniem Wiady-
staw IV rozkazuje Pawlowi Noskowskiemu, dworzaninowi swemu,
byé pulkownikiem tego wojska, ktére Arnoldyn zaciggngl na shu-
ibe cesarzowi. Arch. p. i dw. w Wiedniu.

s Addition au memoir du S. d’Avoux. Au camp de Coeur
b pazdziernika 1635 r. Tek. Lnb., t. II, str. 74.
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kaidemu zaciggaé si¢ w wojsku cudzoziemskiem, co
za$ do tlumnego wychodzenia z bronig w reku, to
przeciwko temu wydane sg konstytucye i Polacy pilnie
ich bedgq przestrzegali. Ale pod tym wzgledem d’Avaux
predko si¢ przekonal, iz latwiej jest wydawaé roz-
kazy, anizeli przestrzegaé wykonania prawa w Polsce?,
Jedynym punktem, kt6ry rzucat ciefi nieufnosci na
stosunki wazowsko-habsburskie po §wiezem uspokoje-
niu sprawy Slaska, bylo malzefistwo kréla z palatyn6wns.

Poglad na to malzefistwo zasadniczo zmienil sig

na dworze francuskim od chwili, kiedy d’Avaux zaczer-
pngl informacyi o tej sprawie na miejscu w Prusach.
Teraz Francya nie tylko zgadzala si¢ na to malzefi-
stwo, ale owszem przyrzekala poparcie tej sprawy
w Rzymie. Jakoz ambasador tamtejszy francuski roz-
poczg! staranie w sprawie udzielenia dyspenzy papie-
skiej Wladyslawowi. TakgZz misye otrzymal biskup
Montpellier, czlowiek wielkiej wiedzy, do§wiadczony
i zreczny?®.

Teraz dopiero otworzyly sie oczy dyplomacyi fran-
| cuskiej, ze malzefistwo to moglo zblizyé polske do An-
+ glii, Danii i Szwecyi oraz doprowadzi¢ do odzyskania
Palatynatu przez prawnych dziedzico6w. Ale wigcej jesz-
cze, bo ze strony francuskiej porusza si¢ nawet mysél,
ie malZefistwo owo mogloby utorowaé droge Wlady-
stawowi do korony cesarskiej ?).

Przypomnijmy sobie rozmowe Arciszewskiego

s Pismo d’Avaux do kréla w Gdaisku 9 Cal. decembris
(23 listopada) 1635 r. Minuta. OdpowiedZ marszalka kola poselskiego
4 grudnia, senatu 7 grudnia., kréla 14 t. m. Oryginaly. Relacye
d’Avaux do dworu 20 i 27 grudnia 1635 r. Tek. Lub. t. II, str. 83.

3 Memoire au Sr d’Avaux, ambassadeur extraordinaire du
roi. Au camp de Coeur 5 pazdziernika 1635 r. Tek. Lub., T. II,
str. 70.

3 Memoire au Sr d’Avaux. St Germain en Laye 2 grudnia
1635 r. j. w. str. 92.
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z Pfennigiem. Nie mamy powodu tej propozycyi fran-
cuskiej traktowaé o wiele powazniej, anizeli insynua-
cyi starosty pruskiego. Zrédlem jej musialy byé depe-
sze d’Avaux do dworu, oraz rozmowy posta francu
skiego z réznowiercami polskimi, ktérzy takimi rézo-
wymi snami chetnie sie tudzili. Nawiasem méwigc, dwér
francuski mial zawsze w zapasie kilka ksiezniczek na
zony dla Wladyslawa, a kilku ksigzgt krwi na mezéw
dla jego siostry.

Pomimo owego tajnego poselstwa Pstrokofiskiego
do Hagi, nic nie zdradzalo, jakoby Wladystaw IV
zmieni! plan swéj co do tego malzefistwa. Owszem nie
zaniechal on oficyalnych swych zabiegéw o dyspenzg
w Rzymie. Oprécz opata Orsiego akcye w tej sprawie
prowadzil takze agent krélewski w Rzymie Roncall
obydwaj w spos6b namietny

Teraz przyszla im na pomoc dyplomacya francu-
ska. Ambasador przy kuryi rzymskiej rozmawial dwu-
krotnie z papiezem i widzial sprawe na dobrej dro-
dze — wedlug st6w Orsiego. To samo zresztg dono-
szono z Paryza d’Avaux’owi, iZ papiez czyni coraz to
mniej trudno§ci. Wladystaw IV, powolujgc si¢ na to
zapewnienie, prosil nuncyusza, azeby urabial na korzysé
tego malzefistwa senator6w duchownych. Nuncyusz
Visconti wymawial sie wrecz przeciwnemi instrukcyami,
ktére otrzymal z Rzymu. Jakoz istotnie kardynal se-
kretarz stanu nakazywal! mu rozerwaé to malzefistwo,
chociazby przy pomocy sejmu?

Naprawde, to w kongregacyi kardynalé6w byly zda-
nia podzielone, a chociaz kardynal Barberini, znany jako
zwolennik polityki cesarskiej, dokladal usilowafi w celu

1 »...in maniera molto ardente...« Depesza kard. Berberiniego
do nuncyusza Viscontiego z 8 wrzeénia 1635 r. Tek. Rzym Ak. Um.

3 Tek. Luk. t. IT str. 75, 93. Depesza (Barberini do Viscon-
tiego) 10 pazdziernika 1635 r. Relacya Viscontiego z Warszawy
17 listopada tamze.
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obalenia tego malzefistwa, byli jednak i tacy, ktérzy
za nim przemawiali, jak kardynal de Leon, ktéry do-
wodzil, Ze nie sprzeciwia si¢ ono prawom kanonicznym.
Wynik byl niepewny, wobec znanego zresztg usposo-
bienia papieza Urbana VIII, malo przyjaznego dla ce-
sarza i jego polityki.

Dwér wiedefiski zaniepokojony tem, zZe sprawa
malzefistwa z palatyn6wng znowu wchodzi na porzg-
dek dzienny, polecil ambasadorowi swemu w Rzymie,
ks. Savelli, aby jej wszelkimi sposobami przeszkadzat?,
Nie mniej takze Maksymilian bawarski, zabiegal zaré-
wno u kuryi papieskiej, jak i u cesarza, azeby po-
wstrzymywal! kréla polskiego od tego kroku. Nic
dziwnego, albowiem sprawa ta w pierwszym rzedzie
zagrazala jego stanowi posiadania zaré6wno tytulu
elektorskiego, jak i palatynatu?.

Ale te ponowne zabiegi o dyspenze w Rzymie
obudzily czujnoSé takze i dyplomacyi hiszpafiskiej.
Sprawe maliefistwa z palatynéwng popieral w kuryi
gl6wny wrég Hiszpanii — Francya. Zrozumiano wiec
ja, jako zawigzek gotujacej sie ligi antyhabsburskiej,
do ktérej précz dotychczasowych sprzymierzefic6w mial
przystapié takze i krél polski.

Zapowiadane od poczgtku roku poselstwo hr. Solre
i opata Vasqueza do Polski, jak zwykle, opéZnilo sie
tak dalece, iz juz w drodze zaszla ich wiadomo§é o
zawarciu zawieszenia broni miedzy Szwecyg a Polsks.
Wobec tego hr. Solre wahal sig czy jechaé dalej, czy
zostaé — jednak z Madrytu przyszly don pozytywne
rozkazy, azeby poselstwa swego nie przerywal?.

1 List cesarza Ferdynanda II do ksigcia Savelli z Wiednia
10 listopada 1685 r. Minuta. Arch. paiistw. i dw. w Wiedniu.

3 List Maksymiliana, elektora bawarskiego, do cesarza z Mo-
nachium 2 listop. 1635 r. Oryginatl Arch. paiistw. i dw. w Wiedniu.

s Al conde de Solre z Madrytu 20 paZdziernika 1635 r. Arch.
Simancas. Alemania. Minutas de despachos leg. 2461.
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Teraz Habsburgowie czuli potrzebe ubiegaé si¢
o wzgledy Wladystawa. Trzeba bylo wybadaé jego
Zyczenia.

Z indagacyi Roncallego w Rzymie przez ambasa-
dora cesarskiego okazalo sie, iz krél polski Zywi wpra-
wdzie jak najglebsze uczucie przyjaZni dla domu Habe-
burgéw, ale bardzo jest niezadowolony z zachowania
sie tych ostatnich wzgledem niego. Roncalli wyliczal
niezaspokojone pretensye kréla polskiego w Neapolu;
powstrzymanie poselstwa hr. Solre’a, co moze si¢ przy-
czynié do nieslawy kréla, podczas gdy na odwrét krél
francuski juz od roku prawie trzyma ambasadora swego
w Polsce; wreszcie zniechecenie ku sobie protestantéw
przez popieranie interes6w domu habsburskiego ze
szkodg dla swej wlasnej sprawy — odzyskania Szwecyi .

Pomiedzy krélem polskim a Habsburgami rozpo-
czynala sie ostatnia gra o sojusz i cene jego przy po-
mocy intrygi — malzefistwa z palatyn6éwna.

W chwili, kiedy w kuryi apostolskiej toczyla sig
zacigta walka o dyspenze na to malzefistwo, krél pol-
ski Wladystaw IV wprowadzil znowuz te sprawe na
sejm Rzpltej.

Wladystaw IV niczem nie zdradzi! sie, Ze projekt
swéj cofngl lub zmienil. Przeciwnie, wystal do nuncyu-
sza papieskiego, podskarbiego nadwornego, Ossolifi-
skiego, aby przechylal glosy duchownych senatoréw
na jego korzysé, obiecujac daé zupelne ubezpieczenie
religii katolickiej, miedzy innemi to, Ze nie bedzie pro-

t Relacion de la negociacion, hecha eon Roncalli, segretario
del Rey de Polonia, por medio del segreterio del embajadore del
Emperador, traducida de italiano (na margnesio vino con carts
del Marq. de Castel z Rzymu 14 grudnia 1635 r. (Arch. Simancas
secr. de estado leg. 3000). To samo w depeszy ks. Savelli do ce-
sarza z Rzymu 15 grudnia 1635 r. Oryginal Arch. panstw. i dw.
w Wiedniu.
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mowal na godnofci r6znowiercéw !, Krzysztofa Radzi-
willa, wojewode wilefiskiego, réZnowierce, wzywal na
sejm, gdyz, jak pisal, bez niego rozumie, ze ta sprawa
byé nie moze, albo Zle wypadnie 2

Nuncyusz zwyczajem swoim krzepil ducha w se-
natorach duchownych, obawiajac si¢ ustepstw z krzywdgq
sprawy katolickiej.

Jak dalece jednak te obawy byly plonne, widaé to
z ukladéw, prowadzonych za posrednictwem podkancle-
rza kor, Tomasza Zamoyskiego, z najpowazniejszymi
przedstawicielami stronnictwa katolickiego: arcybisku-
pem gnieZniefiskim, Janem Wezykiem, biskupem krak.
Jak6bem Zadzikiem i kanclerzem lit. Albrechtem Radzi-
willem. Podkanclerzy o§wiadeczy! im, iz sprawa do tego
juz przyszla, ze kr6l napowrét cofngé si¢ nie moze,
raczej zamySla podaé ciezkie warunki do poskromie-
nia herezyi, t. j. jeSliby krélowa nie chciala do wiary
katolickiej sig¢ sklonié, krél jej ani prywatnego ani pu-
blicznego nie pozwoli odprawiania religii swojej, ani
zechce palacu krélewskiego ministrami heretyckimi
kalaé, panien heretyckich do uslug jej nie przypusci,
co wiecej nie przyjmie panien heretyckich Polek; An-
gielek dwie zatrzyma do pewnego czasu, wszystkie
inne odefle. Gdy pomienieni senatorowie nawet na te
warunki kréla nie chcieli sie zgodzié, podkanclerzy
przedstawil im, iz krél o to prosi, aby przynajmniej
wprost nie sprzeciwiali sie¢ temu malzefistwu, ale ra-
czej podaniem ciezkich warunkéw onemu przeszko-
dzili. >Tantum non excludatur temere, quod tenere Maie-
stas Regia apprehendit?.

' Depesza Viscontiego z Warszawy 8 grudnia 1635 r. Tek.
Rzym. Ak. Um.

3 Wladystaw IV z d. 5 listopada 1635 r. Kotlubaj: Dopi-
ski str. 295.

s Memoriale Albrechta Radziwilla Rkp. Oss. nr. 116, str.
148-on.
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Dnia 1 grudnia krél zwolal tajngq rade senatu,
na ktérej wni6st projekt malzefistwa swego z palaty-
néwng, albo ze szlachcianks, obywatelka Rzpltej !. Ten
szczegOll jest wielce charakterystyczny, gdyz dowodzi,
jak przezornie naprzéd torowal sobie Wladyslaw droge
do zamierzonego celu. Dwie te kombinacye, ksi¢Zzniczka
protestancka i szlachcianka polska, podsuwaly w razie
ich odrzucenia tylko trzecia — ksiezniczke katolicks,
zapewne cérke cesarza.

Wbrew oczekiwaniu réznowierc6w, ktérzy po tej
naradzie, jak Janusz Radziwill, »sila sobie obiecywalic,
liczba stronnikéw tego malzefistwa w ciggu paru mie-
siecy przerazajgco zmalala. Na 60 senator6w glosowalo
za niem 6 (w liczbie tych jeden senator duchowny,
ktéry zostal wierny swojemu zdaniu, biskup kamienie-
cki, Pawel Piasecki). OczywiScie wplynelo na to zaze-
gnanie wojny szwedzkiej skutkiem zawarcia rozejmu
sztumskiego. Po co bylo sobie tylko nowy klopot spro-
wadzaé na glowe przez malzefistwo z wydziedziczong
ksiezniczkg protestancks, a moze, kto wie, gromada
krewnych jeszcze by si¢ zwalila na kark Rzpltej, kt6ra
by ja musiala zywié z débr koronnych, jak do&§é nai-
wnie zmiarkowal typowy statysta szlachecki, kasztelan
miedzyrzecki — Grodzicki. Krél, wysluchawszy zdania
senatoréw, pozostawil sprawe w zawieszeniu i po na-
radzie wyszed! z rozpromienionym obliczem, aczkol-
wiek przykrywal je sztucznem zasepieniem, powiada
Swiadek naoczny Albrecht Radziwill 2.

Jak dalece Wladystaw IV oslanial kroki swoje
i zamiary mglq tajemniczoSci, widaé stad, Ze ani nun-

! DomyS$lano sie, jak nuncyusz, ze mial tutaj na my§li o6rke
Krzysztofa Radziwilla, albo jak Albrecht Radziwill, ks. WiSniowie-
ckg, zrodzong z hospodarowej woloskiej —rozumie sie z afektu.

3 »...iucundiori vultu, licet tenebrosa umbrac« Memoriale
j. w., str. 152—1583.
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'yusz, ani rezydent cesarski nie przenikali wcale jego
Jlan6w. Ten ostatni juz po naradzie senatu obawial
e, iz krél swoje zamiary przeprowadzi wbrew woli
itanéw, w takim razie Polacy beda ja uznawali za
1ic wigeej, jak tylko za zZone kréla, nie zas krélowe 1.
Niepokoily go takie rzeczy, jak ciagle podréie agenta
Jordona miedzy Angliag a Polska. Visconti, aczkolwiek
*hwalil sobie, jako §wietny tryumf na zakofczenie wla-
snej nuncyatury w Polsce — przeglosowanie sprawy
malzefistwa w senacie, jednak ciggle notuje pogloski
0 tem, Ze przeciez sprawa malzefistwa jest w toku,
a z nig malZefistwo brata ksiezniczki z Krystyng szwe-
dzka ; podaje nawet warunki, na podstawie ktérych
korona szwedzka ma przej§é na dzieci kr6la Wlady-
dawa IV, a nie Krystyny*.

Tymeczasem wigkszo§é senator6w nawet nie do-
myslala sie, jak wielkg usluge wyswiadcza krélowi
swemi glosami przeciw malzefistwu — dawala mu ona
v rece pow6d natury pafistwowej, azeby si@ od tego
malzefistwa uchylié.

W dwa miesigce po tej naradzie kr6l wysyla posel-
stwo w osobie Jana Zawadzkiego do kr6lowej angielskiej
z tem, ze trwa nieodmiennie w zamiarze poS§lubienia
palatynéwnej, zgda tylko przejScia jej na religi¢ kato-
lickag. W razie przychylnej odpowiedzi krélowej, posel
mial daé znaé natychmiast Wladystawowi, w przeci-
wnym razie ofwiadczyé, iz malzefistwo to musi byé
zerwanem . Na audyencyi, danej w miedzyczasie (w po-
lowie stycznia 1636 r.) poslowi francuskiemu, Wlady-
slaw r6wniez po dlugich oméwieniach zapytal, czyby

1) Relacya Greiffenklawa do biskupa Ditrichsteina z War-
szawy 13 grudnia 1635 r. Oryginat Arch. p. i dw. w Wiedniu.

’) Depesza Viscontiego z Warszawy 2 lutego 1635 r. Tek.
Rzym Ak. Um. :

! Instrukcya dla Zawadzkiego. Niemcewicz: Zbior pamie-
toikéw t. III, str. 176, 180 nn.
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kr6l jego nie podjal si¢ naklonié palatynéwnej do
przejécia na katolicyzm. Na pytanie, czy, gdyby si¢ ta
sprawa udala, malzefistwo to przyszloby do skutky,
Wladyslaw nie tylko odpowiedzial twierdzgco, ale za-
pewnil stlowem krélewskim 1.

Powéd, dla ktérego Wladyslaw te sprawe chcial
traktowaé przez dwoér londyfiski a nie hagski miesci
sie zapewne w zdyskredytowaniu jego ostatniej misyi
na dworze palatynowej. Byé moze, ze Wladyslaw mial
jakie§ zludzenie co do sympatyi katolickich kréla i kré-
lowej Anglii, co niedwuznacznie w rozmowie z d’Avaux
nadmienil?. Sprawe te prosil krél zachowaé w nie
zmiernej tajemnicy.

Ambasador francuski mial niejakie skrupuly, ie
ten nowy projekt moze byé intrygg hiszpafiskiej dy-
plomacyi, ktéra nie Zyczy sobie, azeby krél polski brat
malzonke z Hagi, jako z centrum zbuntowanej pro-
wincyi, a moze chce wyciggnaé jakiekolwiek korzysci
z tego malzefistwa w Anglii. Podejrzywal, iz zmiana
ta podsunieta zostala krélowi przez O. Magni, ktéry
bawil wéwczas w jakiej§ misyi u kréla polskiego.
W jakiej — kré6l nie chcial si¢ zdradzié. Tyle tylko
d’Avaux még! si¢ dowiedzieé z ust Gniewosza, opata
koprzywnickiego, ongi ambasadora we Francyi, iz Ms-
gni bawi w Polsce w misyi od cesarza, kréla wegier-
skiego, ksiecia bawarskiego, kréla hiszpafiskiego i ks.
toskafiskiego; Zze misya ta ma na celu przeszkodzenie
temu malzefistwu, i Ze proponuje nowy sojusz z cesa-
rzem na nadzwyczaj korzystnych warunkach. Méwiono
nawet, ze kardynal Ditrichstein ma wkrétce przybyé

t Depesza d’Avaux do Luwika XIII z Gdafiska d. 17 stycznia
1636 r. Tek. Luk. t. II, str. 109.

* Bilet Wladystawa IV do d’Avaux z Gdaiiska 16 stycznit
1635 r. Kopia Tek. Lub. T. II, str. 106.
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do Polski, aby poprzeé usilowania O. Magnil. Tak wiec
w osobie ks. Magni® i d’Avaux skrzyzowaly sie dwa
przeciwne prgdy, jakie walczyly podéwczas na dworze
warszawskim — prad habsburski i francuski. Ktéry
z nich okaZe si¢ silniejszym i kto zwyciezy ? :

1 D’Avaux & Louis XIII z Gdaiska 17 stycznia 1636 r. Tek.
Luk. T. II, str. 112 n.

3 Co do nazwiska tego ksiedza zrédla nazywajg go raz Ma-
gno, to znéw Magni. On sam podpisywatl si¢ »Magni< (widocznie
z wloska), w przeciwiefistwie do zlatynizowanej nazwy »>Magnos.

A. Sselggowski. 12



XXI.
X. Waleryan Magni.

Ile razy chodzilo o jakie§ knowania pomigdzy
dworem cesarskim a Wladyslawem IV, zawsze wyste
puje na widownie osoba X. Waleryana Magni.

Medyolaficzyk z pochodzenia, zaliczal sie do za-
konu Kapucynéw. Na dwér wiedefiski dostal sie przez
brata swego, ozenionego z kuzynka kardynala Ditrich-
steina. Tutaj pozyskal catkowite zaufanie cesarza. Fer-
dynand II uzywal go do rozmaitych misyi, nawet do
ukladéw ze Stolicg Apostolska, ale najczeSciej i naj-
chetniej w stosunkach z dworem polskim 1.

Na dworze warszawskim pojawia si¢ on juz w osta-
tnich latach panowania Zygmunta III. Jego poSredni-
ctwa uzywali zar6wno krélewicz Wladyslaw, jak i Ar-
noldyn, porozumiewajgc si¢ z ks. Frydlandu i kardy-
natem Ditrichsteinem w sprawie korpusu positkowego
na Slasku®. Pé6zniej pracuje na korzy$é pacyfikacyi

t OdpowiedZz ambasadora hiszpanskiego w Rzymie markiza
de Castel Rodrigo na pytanie swego dworu co do tego »que per-
sonal Fr. Baleriano Magno y porque titulo lo escopian en Romsa
para componer las cosas entre 8 Sd y S Md« wedlug listu O. de
Arze 13 kwietnia 1635 r. Arch. Simancas Cons. orig. leg. 2336.

3 List Arnoldyna do ks. Magno z Nissy 29 lutego 1632 r.
Réwniez relacya tegoz do cesarza z Warszawy ad 25 marca. Ory-
ginal Arch. Wieden.
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Ale sg liczne dowody, Zze Wladyslaw umial go
opanowaé i dla swoich cel6w go uzywal. On poéredni-
czy pomigdzy Wladyslawem a Habsburgami w sprawie
inwestytury jednego z braci na Slasku oraz zwrotu
ksigstwa Bari, o ktére si¢ staral Wladyslaw u Filipa
IV, on zabiega u cesarza w sprawie posrednictwa kréla
polskiego w pokoju powszechnym, on wreszcie ma wy-
tlumaczyé cesarzowi wzgledy, dla ktérych krél polski
sklania si¢ do malzefistwa z palatyn6wng, on wreszcie
wtajemniczony jest w uklady co do zamierzonego po-
laczenia broni miedzy Polskg i Austryg i przeznaczony
byl do uklad6éw o zasilki pieniezne na wojne ze Szwe-
cyg dla kréla i Rzpltej ze strony Austryi i Hiszpanii —
do ukladéw, ktére pokrzyzowal zreszta kardynal
Ditrichstein .

Charakterystycznem jest, ze ilekrotnie X. Magni
pokazal si¢ na dworze warszawskim w misyi od cesa-
rza, czy tez naodwré6t w Wiedniu w misyi od kréla
polskiego, zawsze rozchodzila si¢ pogloska, ze X. Magni
traktuje o malzefistwo Wladyslawa z cérkg cesarza
Tak bylo zaraz po elekcyi Wladyslawa, gdy Magni
mial przybyé do Polski z ramienia ks. Frydlandu w ja-
kiej§ waznej sprawie. Taksamo bylo na poczgtku roku
1635, gdy Magni bawil w Wiedniu w sprawach dyna-
stycznych kréla 2.

Pod tem malzefistwem zawsze rozumiano sojusz
§ciSlejszy kroéla polskiego z Habsburgami. Nic wiec dzi-

1 Depesza oryg. Viscontiego z Warszawy 19 listopada 1634
r. Tek. Rzym. Ak. Um. List X. Magni do Arnoldyna (s. L) 7 lu-
tego 1635 r. Oryginal Arch. dw. i paistwa w Wiedniu. Wedlug
listu hr. Ofiate z Wiednia 27 paZdziernika odpowiedZ z Madrytu
20 stycznia 1636 r. Arch. Sim. Min. de despachos leg. 2462.

s Depesza Viscontiego z Warszawy 31 grudnia 1632 r. Tek.
Rzym. Ak. Um. Memoires du roi pour Sr d’Avaux St. Germain
en Laye 10 kwietnia 1635 r. Tek. Luk. t. II, str. 40.
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wnego, Ze na te konszachty zwracano bardzo pilng
uwage.

Wladyslawa zawsze pomawiano o niecheé do spo-
krewnienia si¢ z Habsburgami. Za takiego przeciwnika
malzefistwa habsburskiego uchodzil on nie tylko w o-
czach ré6znowierc6w, ale i katolik6w (samego nuncyusza
Viscontiego), gdy tymczasem wiemy napewno, ze mys§l
tego zwigzku, zrodzona w Warszawie jeszcze w osta-
tnich latach zycia Zygmunta III, nietylko znalazla zu-
pelne uznanie na dworze wiedefiskim (w tej sprawie
mial jakie§ polecenie juz posel cesarski na elekcye, hr.
Merseburga), ale sam Wladyslaw w memoryale rodzin-
nym, podanym za poSrednictwem Heniciusa, prosil o reke
ktérej§ z arcyksiezniczek, a sprawa ta byla tak dalece
powaznie traktowana, iZ dwér wiedefiski zapytywal
o zdanie w kwestyi tak donioslej familijnej pokrewny
dwoér hiszpafiski.

Dwor hiszpafiski czy to za poSrednictwem ambasa-
dora w Wiedniu, jak markiza de Castafiedy, czy posléw
swoich, jak br. d’ Auchi, lub kréla polskiego — Forbesa za-
wsze dowiadywal sie, ze Wladyslaw chce sie ozenié za
wiedzg i zgodg cesarza i kréla hiszpafiskiego, ale slyszal
réwniez, Ze krél polski chce poSlubié c6rke w. ksigcia
toskafiskiego, w tym tez duchu kazal pracowaé swoje-
mu poslowi przy tym dworze Don Antonio Sarmiento!.
Teraz, gdy przyszla wie§é o malzefistwie z palatyn6wng,
zmienia swe rozkazy i poleca ambasadorowi w Wiedniu
br. Ofiate, aby pracowal nad malzefistwem z jedng
z cérek cesarza, poniewaz zamys! Wladyslawa wielce
niepokoi kréla hiszpanskiego? To samo mieli sobie ré-

t O projekcie tego matzefistwa patrz Instrukcye Sr d’Avaux
28 czerwca 1634 r. Tek. Luk. t. II, str. 28. El S. padre de Arze
gz Madrytu 2 marca 1635 r. Arch. Sim. Cons. Orig. leg. 2336.

3 Rezolucya kréla 20 stycznia 1635 r. »que se refuerzan las
ordenes al Sig. Conde de Ofiate para el casamiento del Rey con
la hija del Emperador porque las nuebas, que andon, de que el
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wniez polecone hr. Solre i opat Vasquez z tem tylko
zastrzezeniem, ze w sprawie tej majg si¢ wprzéd po-
rozumieé z hr. Ofiate i rozstrzygngé, wspélnie z dwo-
rem wiedefiskim, czy majg popieraé matzefistwo z cérks
cesarza czy tez w. ks. tokafiskiego L

Tak wiec sprawa malzefistwa z cérka cesarza byla
projektem hiszpafiskim, wysunietym pod wplywem wia-
domoéci o malzefistwie kréla polskiego z palatyn6wng
i o planujgcem sie przylgczeniu kréla polskiego do ligi
przeciwhabsburskiej za sprawg gléwnego wroga Hi-
szpanii — kardynata Richelieu.

Co do osobistych uczué i sklonnosci Wladystawa,
nie ma si¢ potrzeby Iudzié. Krél polski razu pewnego
w rozmowie z Magni wyraZnie powiedzial mu, Zze poslubi
te ksiezniczke, ktéra mu pomoze do odzyskania korony
szwedzkiej albo ktéra mu przyniesie za sobg najwiek-
szy posag. Got6w byl sie ozenié nawet z cérkg Oxen-
stierny, jezeli to malzefistwo zadosyéuczyniloby tym
jego zgdaniem?,

Nic wiec dziwnego, Ze gdy chodzilo o pokrzyzo-
wanie groZnych planéw koalicyjnych na dworze pol-
skim, nikt nie mégl si¢ nadawaé do tej misyi lepiej,
jak zaufany i dobrze znajacy kré6la zakonnik X. Wa-
leryan Magni.

Pod komiec r. 1635 dwér wiedefiski wysyla X
Magni w misyi do kréla polskiego Wladyslawa.

O ile wida¢ z instrukcyi cesarza, misya ta byla
odpowiedzig na punkty, przedstawione przez Wlady-

Rey se casa con la hija de le palatina, deve dar mucho cuidado...c
List P. Aerze z 2 marca. Depesza do hr. Ofiate z 6 marca 1635 r.
Arch. Sim. Min. de despach. leg. 2461.

1t El consejo de estado z 14 i 21 kwietnia 1635 r. Arch. Sim.
Alemania. Cons. Orig. leg. 2336. ‘

* S8prawozdanie bezimienne z rozmowy z ks. J6zefem, bisku-
pem Gembickim i ks. Ossolifiskim z d. 13 stycznia 1635 r. Arch.
pafistw: i dw. w Wiedniu.
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slawa za pofrednictwem tegoz X. Magni jeszcze przed
rokiem. Tak dlugo trwala zwloka, w czasie ktérej za-
warto rozejm szturmdorfski. To nam najlepiej tlu-
maczy owe ozigbienie stosunkéw z Austryg oraz ten
nerwowy niepokéj, z jakim Wladyslaw IV szukal pod
koniec r. 1635 zblizenia sie z Francyg za pofrednictwem
ambasadora d’Avaux.

Pierwszy punkt instrukeyi brzmi nadzwyczaj og6l-
nikowo i zagadkowo. Magni wskaze Wladyslawowi, ze
pomimo najlepszej checi dotychczas cesarz nie moze
zrobié tego, o co prosil krél polski, i powody tej nie-
mozliwoS§ci przedstawi Wladystawowil. DomyS§lamy sie,
te cesarz mial tutaj na mysli sprawe inwestytury na
Slgsku i w ksigstwie Bari jednego z braci Wladyslawa,
jak o tem w roku zeszlym wspomnial Magni nuncyuszowi.

Drugi punkt instrukcyi méwil o wiele wyraZniej,
aczkolwiek sam w sobie byl sp6Zniony i mial tylko za-
pewne na celu usprawiedliwié zaniedbanie a wlasciwie
niecheé §wiadomg cesarza do planowanego polaczenia
broni. Mianowicie cesarz o§wiadczal, iz przedsigbral byl
juz wszystkie Srodki i zarzadzenia do walki z Szwe-
dami, gdyby nie zbyt pospieszne zawarcie zawieszenia
broni, i Ze gotéw jest jeszcze dzisiaj wspélnie z krélem
i Rzplta walczyé z tym nieprzyjacielem, jefli bylaby
nadzieja, Ze sejm odrzuci ratyfikacye tego traktatu.
Byla oczywista tak staba tego nadzieja i tak nieokre-
flone a wlaSciwie brak wszelkich propozycyi, ze cesarz
ten punkt umieszczal tylko dla frazesu?.

1 »...perhibebit, quantumvi humani consilii (?) circumspectis
rebus omnibus rationibusque statuum praesentium subductis,
possibile fuit (przekreflone), eisdem, quae nobis ex parte Stis
Suae ab eodem patre proposita fuere, deferre conati simus, adeo
ut ex nunc amplius effici per nos nequiverit; atque hanc ipsam
ob causam, ut rationes impossibilitatis tum praeterea nonnulla
alia eidem Sti Suae proponat ac representet...«

3 Niema tez o nim zadnej wzmianki w instrukcyi na sejm
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Dopiero teraz tez cesarz ubocznie odpowiadal na
propozycye wyslania posta swego na traktaty z elek-
torem saskim, oSwiadczajgqc za poSrednictwem Magni,
ze traktaty, zapoczgtkowane przez elektora saskiego,
juz sg na ukoficzeniu.

Najtrudniejszg byla widaé odpowiedZ dla cesarza
w sprawie ofiarowanego poSrednictwa ze strony kréla pol-
skiego w pokoju powszechnym. Z poprawek i przekre-
§lefi elaboratu (minuty) widoczne jest wahanie sie, czy
zbyé sprawe frazesami, czy tez przyzwolié ogélnikowo.
Rezultat wypad! na strong zgody, widocznie rozumia-
no, ze Wladyslawowi na tem bardzo zalezy, chociai
z g6éry nie liczono na skuteczno§é ukladéw. Odnoény
punkt brzmial, iZ na wezwanie do poSrednictwa cesarz
zgadza sie (zamiast redakcyi pierwotnej, iZ Magni ma
si¢ porozumieé co do sposobu i mozliwofci tego)

Tu by! jeszcze dodatek, ze w razie gdy traktaty
z elektorem saskim rozszerzg si¢ i na Szwed6w, cesarz
nie zaniedba mieé w nich wzglgad na interes kréla i ko-
rony polskiej 2.

Pr6cz ubocznej jeszeze sprawy porozumienia na
wypadek wojny z Turcyg najwazniejszy punkt posel-
stwa X. Magni, dotyczgacy malzenistwa z palatyn6éwng,
brzmial, iz tenze mial dawaé baczenie na wszelkie
uklady w tej sprawie, tudziez dokladaé jak najwiecej

dla agenta cesarskiego Greiffenklawa juz po zawarciu traktatu 17
wrzeSnia 1635 r. Arch. pafistwa i dw. w Wiedniu.

t sPorro, quod si SS pacis universalis, quam totus fere
orbis tanto tempore toties ingemuit, inter principes et nationes
(wyraz nieczytelny) stabiliendae causa autoritatem Sermi quoque
Poloniae regis interpellaret, dictus eidem internuncius noster ad
latus sit, quin SS de modo facultateque huius interpositionis con-
venire possit« (wyrazy kursywg drukowane sg przekreSlone i na
miejsce ich wpisano): »dictus pater proponat (?) eidem Sti Suae ad
eiusmodi interpositionem condescendate.

3 »...quod, ad commodum et interesse Ser. Regia illiusque
Regni spectare senserit, interponere non intermittet... «
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W tym samym czasie na audyencyi, ktérg mial
ambasador francuski u kréla, gdy zaszla mowa o mi-
syi X. Magni, Wladyslaw opowiadal, Zze jest bardzo
daleki od przyjecia jakichkolwiek propozycyi cesarza,
ze widzi niechetnie wzrost domu austryackiego, ktéry
stara si@ zostaé dziedzicznym w Rzeszy, jak to sie jui
stalo w krélestwie czeskim, i ktéry wlasnie pracuje
nad elekcyg kréla rzymskiego! Kiedy zaszla mowa '
o 4.000 zaciggéw polskich czyli tak zwanych kozakach,
ktérzy polgczyli si¢ z armia Gallasa, i o krélewiczu
Kazimierzu, kr6l uspakajal ambasadora, méwige, ie
nie moze powstrzymaé swoich poddanych od zaciggania
sie¢ w obcg sluzbe, Ze Kazimierz z pewnofciag niema
nad nimi dowédztwa, i Ze krél zezwoli na zaciagi dla
Francyi i wskaze dowé6dce 2.

W czasie audyencyi na wzmianke kréla, iz Kazi-
mierz bawi juz w Wiedniu, wracajgc z wojny skutek
rady brata, i Ze jest niezadowolony z cesarza, ktéry
go obsypuje samemi tylko pigknemi st6wkami (de bel-
les paroles), d’Avaux zauwazyl, ze jego pan darzy
kréla nie pieknemi slé6wkami, ale zbawiennymi czynami

quam filiali cultu prosequimur, subministrari, quae non minus fida,
quam salutaria videantur. Quapropter quid eidem rev. patri
aperuerimus, quaeve sit nostri consilii necessitas, ex illius litteris,
quas ad Mtem Vram daturus sit, cognoscet<... List Wladystawa IV
do cesarza z Gdanska 26 stycznia 1636 r. Oryginal Arch. paiistw.
i dw. w Wiedniu.

1 »...I]1 me jure, qu'il en est trés eloigné et que au contraire
il voit mal volontiérs le trop grand accroissement de la maison
d’Autriche, qui se va rendre ’empire héréditaire, comme elle a fait
le royaume de Bohémie, et que déja on travaille & I’élection d’un
roi des Romains...c .

* Jan Kazimierz by! juz odwolany z Niemiec moze na zgds-
nie stanéw, aby nie dawaé pozoru lamania zawieszenia broni ze
S8zwedami i dla dogodzenia Francyi, gléwnie za$, jak sie zdaje,
w obawie o zycie z powodu zarazy. Rozumie sig¢, ze nigdy zacig-
gami polskimi nie dowodzit. Por. Kubala: Mlodo§é Jana Kaz-
mierza j. w.
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(non de belles paroles, mais de bons effets). Krél po-
dzigkowal za to, uchylajac kapeluszal.

Tymczasem w pare miesiecy péZniej cesarz pisze
do Wladystawa 1V, iz dowiedzial si¢ z listu X. Magni,
%2e kré6l po zatatwieniu pomyslnem swych spraw (za-
pewne zatargu z Gdafiskiem) wrécil do Wilna »Ucie-
szylo i uspokoilo mnie to nadzwyczajnie, gdyz nic bar-
dziej dla mnie pozgdanego, jak dowiadywaé sig ciggle
o najpomyS$lniejszych jego powodzeniache«. Winszuje
przeto krélowi tego z calego serca, jako najblizszy so-
jusznik, i zyczy mu jak najwigkszej pomys$inofci 2
R6éwnoczefnie zawiadamia go o naznaczeniu sejmu
elekcyjnego na 7 czerwca b. r. i o ukltadach co do miej-
sca zjazdu dla traktatu powszechnego z ramienia Sto-
licy Apostolskiej.

Trzeba zauwazyé, iz w czasie pomiedzy listem
Ferdynanda II z 9 kwietnia a Wladyslawa IV z d. 26
stycznia ten ostatni poleca goraco X. Magni w Rzymie
papiezowi do kapelusza kardynalskiego ®.

OczywiScie, ze co§ w tym czasie musialo zaj§é, naj-
prawdopodobniej doj§¢ do jakiego§ porozumienia po-
miedzy cesarzem Ferdynandem II a Wladyslawem za
sprawg X. Magni.

1 D’Avaux & Louis XIII, Gdansk 17 stycznia 1636 r. Tek.
Luk. t. II, str. 108.

3 >Ex litteris huc transmissis hon. relig. devoti nobis dilecti
patris Valeriani Magno relatum mihi fuit Sr tandem feliciter con-
fectis et negotiis et itinere suo Vilnam rediisse. Quae res singu-
larem sane in modum me affecit et recreavit; quippe cui nihil
optatius obtingere potest, quam de continuis quam prosperrimis
succesibus suis quam frequentissimis nuntiis intelligere. Gratulor
igitor SVae eo, quem sibi coniunctissimum novit, animi affectu de
praeteritis eamqua porro omnis felicitatis cumulo leari (? levari)
voveo...« List cesarza do Wladystawa IV z Wiednia 9 kwietnia
1636 r. Kopia Arch. Wied.

* List Wladystawa IV do Urbana VIII z lutego i do kardy-
nala Barberiniego z d. 6 lutego 1636 r. Tek. Rzym. Ak. Um.
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Na dowéd tego moina wskazaé wyslanie uro-
czystego poselstwa (25 maja 1636 r.) ze strony kréla
polskiego w osobie Jerzego Ossolifiskiego na sejm do
Ratysbony. Ale i inne fakty drobniejsze wskazywaly
na ustalenie si¢ dobrych stosunkéw pomiedzy Wlady-
stawem IV a Austrya. Tak cesarz wydal! rozkaz do
rady m. Wrocltawia (3 marca 1636 r.), aby wyplacila
kr6lowi na jego rachunek calg prowizye zaleglq za r.
1635 od sumy posagowej 400.000 w kwocie 20.000!. Kré-
lewicz Jan Kazimierz otrzymal roczng pensye od cesarza
w kwocie 12.000 zir, wyplacalng réwniez z komory
lgskiej *.

Materyatl legacyi Ossolifiskiego podlug instrukeyi
udzielonej mu przez kréla, polegal! na tem, iz Wlady-
slaw zdecydowal si¢ popieraé wybér syna Ferdynanda
II na cesarza — w zamian za§ za to Zadal, aby cesar:
przyjal pofrednictwo jego w sprawie pokoju powsze
chnego na kongresie w Kolonii. Ossolifiski mial r6wniet
uspokoié obawy cesarza co do Francyi, wytlumaczyé
malzefistwo z palatynéwng i zabezpieczyé prawa dzie-
dzictwa jego w Szwecyi. Wszystkie te punkty zawie
raly si¢ tez w instrukcyi cesarza dla Magnis?.

»Inne punkty«, méwi w swoim dyaryuszu legacyi
Jerzy Ossolifiski, »byly tak sekretne, ze je nic inszego
chyba same potoczne za czasem sprawy i wy-
nik teraZniejszych zamysléw odkryé bedg mo-
gly, wszystkie jednak takie, ktére milujacy ojczyzne
pan még! bezpiecznie powierzyé szlachcicowi, w kté-
rego domu nikt panom swoim w niczem nie
sluzyl, coby nie bylo z dobrem Rzplteje. W tych slo-
wach tajemniczych przebijajg si¢ tylko dwie my$li —
naprzéd ta, ze sprawy powierzone odnosily si¢ do przy-

t Mosbach: Przyczynki do dziejéw polskich, str. 159.

* Dekret cesarski. Oryginat Arch. Nationales w Paryzu Po-
logne K. 1311.

3 Kubala: Jerzy Ossolifiski, t. I, str. 124,
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szloSci, i dopiero czas mégl przyniesé ich owoce, i po-
wtére drugi ustep wskazuje wyraZnie na to, Zze sprawy,
powierzone Ossolifiskiemu, dotyczyly interes6w familij-
nych oraz dynastycznych Wladystawa IV, inaczej Osso-
lifiski nie potrzebowalby sie tumaczyé z tego, ze szla-
cheic polski, pracujgc dla swego kréla, pracuje zawsze
dla dobra Rzpltej.

Wytlumaczenie tej zagadki znajdzie si¢@ dopiero
w paktach familijnych, zawartych pomiedzy Wlady-
slawem IV a Ferdynundem II. Tutaj nalezy tylko pod-
niesé, iz pakty te, tak zwigzane z malzefistwem austrya-
ckiem i z sojuszem habsburskim, nie byly dzielem Osso-
lifiskiego. Przeciwnie byly dobrze obmy$lane i omé-
wione pomiedzy cesarzem a Wladyslawem IV za sprawg
X. Magni, gdy krél polski wyslal swojego przedstawi-
ciela na sejm, azeby je wraz z cesarzem ostatecznie
wlozy! i zapieczetowal?,

t Legacye Ossolifiskiego do Ratysbony opracowat Kubala
w Jerzym Ossolifiskim. Tutaj zajmujemy sig nig o tyle, o ile wy-
§wietlamy punkt dotqd nieznany, mianowicie dojscie do skutku
porozumienia wazowsko-habsburskiego na rok blisko przed sej-
mem w Ratysbonie i elekcya Ferdynanda III.
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Posrednictwo Wtadystawa IV w Rzeszy.

Wladystaw wcale nie przestal prowadzié gry swo-
jej politycznej z Francya. D’Avaux po rozstaniu si¢
z kr6lem w Gdafisku, atakowal go swojemi propozy-
cyami za poSrednictwem wyslafic6w, ktéry go szukali
az w Wilnie. Z powodu Smierci wojewody belskiego,
Rafala Leszczyfiskiego, caly ciezar zaufania spad! na
wojewode wilefiskiego, Krzysztofa Radziwilla, ktéry
porozumiewal si¢ z kré6lem w sprawie zamierzonego
sojuszu francuskiego.

Wladyslaw zalowal niezmiernie, Ze propozycye
tego sojuszu przybyly zbyt péino, wtedy, kiedy
rozpufcil juz swa armie. Gdyby by! je otrzymal za-
raz po zawarciu traktatu sztumdorfskiego, bylby na-
tychmiast poslal swoja armie na Slask pod dowédztwem
tegoz Radziwilla, na imie¢ kréla francuskiego. Mimo to
przeciez przyjalby ten projekt jeszcze i dzisiaj, gdyby
mial zapewnienie co do warunkéw i pieniedzy. W ka-
zdym razie niczego nie chcial si¢ podejmowaé wprzéd,
zanim nie przyjdzie do skutku sejm w Ratysbonie,
na ktérym miala byé takze traktowana sprawa pokoju
powszechnego. Obawial si¢ bowiem, aby kart swych
nie odslonil zbyt nie na miejscu i nie w swoim czasie
(>mal a propos et a contre tempsc).



POSREDNICTWO 191

Na obeslanie tego sejmu nalegal i ambasador fran-
cuski, zapewniajgc, ze Ludwik XIII i jego sprzymie-
rzeficy poprg kandydature Wladystawa na cesarza ze
wszystkich sil (»puissament<). Ale Wladyslaw nie dal
si¢ wzigé na te przynete. OdpowiedZ jego byla, ze stron-
nictwa juz nadto sg urobione, zZe elektorowie trzymajg
strone cesarza, a jedyny arcybiskup Trewiru, jako wie-
ziefi cesarza, nie moze przeszkodzié elekcyil. I za to
wige poparcie podzigkowal.

Jedynym punktem, co do ktérego byla zgoda po-
miedzy Francyg a Wladyslawem, byla sprawa obesla-
nia zjazdu dla pokoju powszechnego w Kolonii. Na
ten zjazd Wladyslaw wyznaczy! swoimi delegatami bi-
skupa krakowskiego, Jak6ba Zadzika, oraz krajczego
kor.,, Jak6ba Sobieskiego 2.

Wprawdzie Francya wolalaby na ich miejscu wi-
dzie¢é Donhoffa, wojewode sieradzkiego, i Radziwilla,
ale d’Avaux pocieszal si¢ tem, ze biskup Zadzik z po-
fr6d calego duchowiefistwa katolickiego nalezy jeszcze
do najmniej nieprzejednanych.

Zgode Francyi na poSrednictwo kréla w trakta-
tach nie nalezy pojmowaé, jakoby Francya sklaniala
si¢ do traktatéw albo tez, aby widziala w tem poSre-
dnictwie spelnienie swoich Zyczefi przez kréla polskiego.
Przeciwnie, widaé, ze bylo to tylko goloslowne ustep-
stwo. Francya przeustawiala kr6lowi, aby sie z géry
nie ludzil co do korzySci, jakie odniesie z poSrednictwa
pokojowego. Zdaniem dyplomacyi francuskiej, daleko

! Filip Krzysztof de Soetern, arcybiskup Trewiru, ofiaro-
wal koadyutorye Richeliew’mu. Wieziony naprz6d w Gandawie,
péfniej w Linzu. Na sejmie w Ratysbonie nieobecny i pozba-
wiony praw elektorskich.

) 3 Mémoire & Mr. d’Av.(augour) president pour le service du
roi 3 Dantzic 31 maja 1636 r. Tek. Luk. t. II, str. 131 nn. Por.
List Wladystawa IV do d’Avaux z Wilna 3 maja dziekuje za gorli-
woi¢ zwlaszcza »in promovenda communi pace« j. w. t. II, str. 127.
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lepiej krél uczynilby, gdyby silg przeforsowal pokéj,
anizeli zadawalnial si¢ rolg doradcy.

Ze cesarz dal swoje przyzwolenie, to wypadalo
z instrukcyi, ktéra otrzymal X. Magni; ale ta zgoda
wynikala z obawy przed przylqczeniem si¢ Wladyslawa
do sujuszu antyhabsburskiego za sprawg malzefistwa
z palatynéwng. Istotnie teraz Francya widziala w tem
malzZefistwie Srodek do poréinienia kr6la z Austrys
Poflubiwszy palatynéwne, krél mialby réwniez pre
tensye do Palatynatu, ewentualnie méglby sie kusié
o przywrécenie praw jego domowi, a ten nabytek uto-
rowalby jemu samemu droge do korony Y).

Charakterystycznem jest, ze kiedy X. Magni przy-
byt do Polski, rozeszla si¢ wiadomo&é, ze cesarz dal
zgode pod pewnymi warunkami na to maliefistwo.
Kolportowaly te pogloske sfery zblizone do posla fran-
cuskiego, jak wojewoda belski Rafal Leszczyfiski®
Gniewosz, opat pokrzywnicki, utrzymywal, Ze cesars
igda tylko zwloki, zanim nie zniesie banicyi nad domem
palatyna %, co potwierdzil Wladyslaw w rozmowie
z d’Avaux. Zawadzki za§ pisal do Hagi, iz Magni
dal krélowi wielkg nadzieje otrzymania zgody na to
malzefistwo ze strony cesarza i kréla hiszpafiskiego

1t Memoryal krélewski dla d’Avaux 2 grudnia 1635 r. Tek.
Luk. II, str. 92 nn.

3 Avaux a la cour 27 grudnia 1635 roku. Tek. Luk. t. III
str. 99.

s Zblizenie si¢ bylego ambasadora polskiego we Francyi do
d’Avaux ten ostatni ttumaczy! tem, ze Gniewosz, widzgc go w la-
skach u kréla, spodziewa si¢ przy jego pomocy zostaé wielkim
kanclerzem (chyba sekretarzem), co nie jest zresztg mieprawdo-
podobnem. D’Avaux do Ludwika XIII z Gdafiska 7 stycznia 1636
roku. Tek. Luk. t II, str. 118. .

¢ List Jana Zawadzkiego do Hoenhareima (moze Honarta?
bo jest mowa o liScie pisanym do niego z Holandyi po powrocie
g traktatow) z Gdafiska 4 stycznia 1636 r. Arch. dw. i paiistw.
w Wiedniu.
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Najpewniejszem jest,iz Wladyslaw wtajemniczyl ce-
sarza w swoje klopoty narzeczefiskie i przyznal sie do
sposobu, w jaki myS$li ich si¢ pozbyé, gdyz w pare
miesigcy péZniej, na propozycye malzefistwa kréla pol-
skiego z c6rkq cesarza ze strony posla hiszpafiskiego,
hr. Solre, cesarz odpowiedzial, iz trzeba zaczekaé na
odpowiedZ kréla angielskiego w sprawie zmiany reli-
gii palatynéwnej L

Poselstwo hiszpafiskie hr. Solre i Vasqueza, zwy-
czajem swoim, ogromnie zap6Znilo sie¢ w drodze. Jeszcze
w koficu r. 1635 i na poczgtku 1636 hr. Solre bawil
w Neapolu, gdzie traktowal z wicekr6lem tamtejszym,
hr. de Monterrey, o wyplate pieniedzy na koszta po-
drézy i zadosyéuczynienie pretensyom kréla polskiego®.
Wywigzala si¢ z tego powodu dluga korespondencya
pomiedzy Neapolem a Madrytem z powodu »equiboca-
cione, t. j. sprzecznych rozkazéw, wydanych wicekré-
lowi . Zanim si¢ ta sprawa wyjagnila (w maju), hr. Solre
przyby! juz do Wiednia (w m. kwietniu), ale zapewne
bez zasilk6w dla kré6la polskiego. Tutaj tez dluiszy
czas zabawil z powodu choroby, przyczem rozeszla sie
pogloska, iz przybywa do Polski proponowaé malzefi-

1 Responsum pro ablegato oratore Hispanico in Poloniam.
Wiedei (de consilio secreto) 19 kwietnia 1636 roku. Arch. paiistw.
i dw. w Wiedniu.

? »... effectivamente de dar satisfacion en efectos al Rey
de Poloniac... z listu hr. Solre do hr. Olivareza z Neapolu 4 sty-
cznia 1636 r. Padro de Arze do Andrzeja de Rocas 14 kwietnia
t. r. Oryginal. Arch. Simancas. Cons. orig. leg. 2337.

3 Hr. Solre zgdat 150.000 dukatéw dla kréla polskiego w cha-
rakterze naleznej mu renty, i dwa razy tyle na koszta poselstwa,
podczas gdy wyznaczono mu tylko 150.000. Padro de Arze do
Andrzeja Rocas 11 maja. Oryginal. Arch. Sim. Cons. orig. leg.
2837. Tenze do hr. Solre 14-go maja. Minutas de despachos
leg. 2462.

A. 8zelggowski. 13
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stwo kardynala infanta z siostrg Wladyslawa IV a ofia-
rowaé jego bratu biskupstwo w Toledo .

Cesarz uznawal poselstwo hr. Solre’a do Polski
we wszystkich jego punktach nie tylko za potrzebne,
ale nawet za konieczne . Waznem bylo, aby obydwaj
sprzymierzeficy 6cifle godzili i lqczyli akcye swojq
w jednym kierunku utwierdzenia przyjaZni i zwalcza
nia wspélnego wroga? Z trzech punktéw tego posel
stwa: namawianie do wojny ze Szwecyq, malZefistwo
z c6rkg cesarza i nawigzanie stosunkéw handlowych
pomiedzy Polsks i Hiszpanig, Zzaden jednak w gruncie
rzeczy nie byl ani palgcym, ani tak niezbednym. Ce-
sarz rozumial, Ze po zawarciu zawieszenia broni trudno
jest mysleé o naklonieniu Rzpltej do wojny. Co za$ do
stosunk6éw handlowych, to sprawa ta, przynajmniej
o ile si¢ tyczyla miast hanzeatyckich, byla w zbyt §wie-
%ej pamieci, azeby mozna bylo wrézyé jej powodzenie.

Pozostawala wiec chyba tylko sprawa SciSlejszego
zwigzania Wladyslawa z domem habsburskim przy po-
mocy malzefistwa. Gdy na audyencyi u cesarza posel
hiszpafiski, de Solre, wyrazil mu my$]l matzefistwa kréla
polskiego w domu cesarza, ten ostatni odpowiedzial, iz
trzeba czekaé na odpowiedZ kréla angielskiego Ka-
rola I w sprawie zmiany religii palatyn6wnej i powtére
ze trzeba pozostawié kr6lowi polskiemu rozpoczaé kroki,
gdy ta sprawa dojrzeje.

t Mémoire & M. d’Av. (augour) z d. 31 maja 1635 r. Tek. Luk.
t. IL, str. 135.

? »...non modo votis plane omnibus approbavit, rerum etiam
hisce potissimum temporibus necessarium arbitratus estc.

3 »...quia Sermo Regi Catholico placuit communia huc con-
ferre studia, quae ad unam domum Aug., cum ad amicos sibi
conciliandos, tum ad debellandos hostes tantopere conducunt,
maximi ponderis et momenti negotia uno utriusque partis con-
sensu securius concludentur...c Responsum pro ablegato oratore
hispanico in Poloniam« (de consilio secreto) z Wiednia 19 kwietnia
1636 r. Arch. paistw. i dw. w Wiedniu.
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na seryo, ze Wladystaw IV dal polecenie swojemu po-
stowi do Anglii, Zawadzkiemu, aby, bawigc we Francyi,
po drodze wstapil do Nevers i zdal sprawe krélowi

Hr. Solre i Vasquez bawili w Polsce w drugiej
polowie r. 1636. I tutaj ze Sladéw ich pobytu nie oka-
zuje si¢ wcale, azeby przyspieszyli albo rozwigzali
ktéragkolwiek z kwestyj, odnoszgcych si¢ do porozu-
mienia miedzy linia Zygmuntowskg Wazéw a Habs-
burgami. Co najwyzej, hr. Solre potwierdzi! obietnice
juz poczynione, jakoto pomocy w odzyskaniu Szwe-
cyil, regularnej wyplaty renty w Neapolu? zwrotu
naleznoSci za zabrane okrety w Wismarze %, pensyi dla
kré6lewicz6w Karola i Kazimierza przez dwa lata po
tysigc dukat6w miesiecznie i zlotego runa dla tego osta-
tniego. Jedynie punkty, jak zaprzestanie utrudniefi
w handlu i Zegludze na wodach hiszpafiskich i zezwo-
lenie na handel 6 okret6w, zbudowanych w Holandyi
przez kré6la na przecigg lat czterech, majg charakter
ciS§le handlowy, a nie polityczny *.

Wspomina hr. Solre, ze krél polski przedloiyt
mu zgdania wobec cesarza i kréla hiszpafiskiego dla
swojego domu (»para su casac), na ktére hr. Solre od-
powiedzial ogélnikowo (»>con genaralidadesc), ale nie
podaje, jakiemi one byly.

Tymeczasem wypadki, przewidziane przez Wlady-
stawa IV, szly wyznaczonym z géry dla nich torem.
Zawadzki przyby! do Anglii w czerwcu i byl przyjmo-

t »...80corro... para asistir lo (el Rey) en la guerre contra
Sueziac.

* »... que seria enteramente pagado y satisfechado los cor-
ridos de la renta, que tiene en Naplese...

3 »... que se lo daria satisfacion del precio de las naves en-
tragadas y perdidas en Wismare...

¢ sLa declaracion, que hizo el sr. de Solre al Rey de Polo-
nia« 6 wrzeSnia 1636 r. Odpis. Arch. Sim. Alemania. Cons. orig.
leg. 2343.
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wany przez Karola I na zamku Hampton-Court 1. Po-
dziekowawszy krélowi za poSrednictwo w niedawnych
traktatach, przedstawil mu trudnoSci ze strony stanéw
Rzpltej (wlaSciwie senatu) w zawarciu malzefistwa,
ktérem jedynie moglaby zaradzié zmiana religii na
katolicyzm ze strony palatyn6wnej. Karol I oburzony *
tem zgdaniem, o ktérem ani Zawadzki za pierwszem
razem, ani Przypkowski, ani Gordon, nigdy nie wspo-
minali, ani tez mieli go w instrukcyach swych, szorstko
odpowiedzial, ze wprawdzie sprzyja religii katolickiej,
kt6rej sam nie wyznaje, ale nikomu w Zyciu, tem mniej
swojej siostrzenicy, nigdy nie bedzie doradzal, aby
w zamian za przyjecie jej szukala lub uzyskala meza
czy korone 3. Po tej odpowiedzi kré6la malzefistwo Wla-
dyslawa z palatyn6wna mozna bylo uwazaé za oficyal-
nie zerwane. Ale cel zabiegéw Wladystawa — zgoda
zaréwno Francyi, jak i Austryi, na poSrednictwo w tra-
ktatach pokojowych — by! za sprawa tej intrygi dy-
plomatycznej juz osiaggniety.

t Hampton-Court nad Tamizg o 20 km. od Londynu.

! »...Haec tam nobis nova, tam insperata, tam iniqua visa
sunt, ut vix sine stomacho memoranda et nisi Vestrae credentia-
les fidem illi fecissent, non omnino credenda nobis viderenture.

3 »...Nos etiamsi pontificiae religioni faveremus (a qua su-
mus alieni), tamen nepti nostrae aut cuivis nunquam esse suasu-
ros, ut eam (wyraz nieczytelny) dispendio ulla vel connubia vel
imperia affectaret et sequereture. List Karola I do Wladyslawa IV
z Hampton 19 czerwca 1636 roku. Kopia. Tajne Arch. painstw.
w Berlinie.
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Matilgzeristwo austryackie.

W listopadzie r. 1636 zaznacza Albrecht Radziwilt
w swoim »>Pamietnikuc: »>Kr6l po dlugiej refleksyi
afekt odmienil ku heretyczce, palatyna Renu céres,
doznawszy nieprzyjaznego sobie kréla angielskiego
i do corki cesarskiej serce naklonil«l Faktycznie jui
d. 26 pazdziernika przybyl! X. Magni z Wilna do Ra-
tysbony. Mial on traktowaé z cesarzem w imieniu knéla
zar6wno w sprawie malzefistwa z cérka cesarza, jak
i w sprawie pofrednictwa pokojowego i byé niejako
moralnym dyrektorem delegacyi polskiej na sejmie
w Ratysbonie. Ossolifiskiemu dal krél rozkaz prywatnie
prosié o reke cesarzowej. D. 29 paZdziernika przyjmo-
wal cesarz na audyencyi X. Magni, przystal tez na
warunki Wladyslawa IV co do malzefistwa?. Jak widaé
stad, tyle trzeba bylo tylko czasu na decyzye kréla
w sprawie malzefistwa, ile szla wiadomo§é o rezultacie
misyi Zawadzkiego w Anglii i na odwré6t; cesarz
zdecydowal si¢ na propozycye tak szybko, jak tylko
formalna prosba o reke ze strony kréla Wladyslawa IV
byla uczyniona. Te fakta okaza si@ niezmiernie wazne,

"1 Pamigtniki Albrechta St. X. Radziwilla, wyd. E. Raczyiiski,
Poznaii 1839 r., t. I, str. 329. W rekopisie Ossolineum tego pa-
mietnika brakuje kofica wypadkéw z r. 1636.

* Kubala L.: Jerzy Ossoliiiski, t. I, str. 133.
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gdy bedzie mowa o powstaniu aktu dynastycznego,
zwigzanego z tem malzefistwem, pomiedzy Wazami
a Habsburgami.

Jak dalece Wladyslaw przyczail si¢ ze swoimi za-
miarami widaé stad, Ze nawet najblizsze jego otoczenie,
jak Albrecht Radziwill, nie moglo si¢ spostrzec co do
chwili powziecia przez niego tej decyzyi. Historyk
wepélczesny Piasecki za powdd tej tajemniczoSci po-
daje obawe, azeby wieSé o malzefistwie austryackiem
nie wzbudzila nieprzychylnych dla niego uchwal sejmi-
kéw i gotowej opozycyi na sejmie .

By¢ moze, ze Wladystaw obawial si¢ niepopular-
noéci tego kroku posréd szlachty, ale r6wniez mégl
ukrywaé swoje zamiary ze wzgledu na zabiegi dyplo-
matyczne.

Po odjezdzie z Anglii — Zawadzki przyby! do Pa-
ryza, aby donie§é o zerwaniu malZefistwa z palaty-
néwng i ofwiadczyé, ze krél polski chetnie poélubi
ksigzniczke, proponowang mu przez dom francuski. Wla-
énie w chwili, gdy Wladyslaw czynil formalne ofwiad-
czyny o reke arcyksieinej, Zawadzki po powrocie
z Nevers pisal do kardynala Richelieugo: »Widzialem
w Nevers to wszystko, o czem slyszalem z ust Waszej
Eminencyi i innych i znalazlem daleko wigcej daré6w
ducha i ciala, anizeli my$lg moglem siegaé. Spodziewam
sie, Zze nie zabraknie nam boskiej opieki i pomocy zwla-
szcza, jezeli Wasza Eminencya, jak przedtem, tak i na-
dal, popieraé bedzie wzgledami swymi mego krélac 2,

Rezultatem pobytu Zawadzkiego w Paryzu byla
zgoda piSmienna Ludwika XIV na poérednictwo Wlady-
slaw IV wraz z papiezem w traktatach, przyczem krél
francuski na podstawie danych od posla, wyrazal za-

% Chronica, str. 587.
8 List Zawadzkiego do Richelieugo z Lugdunu 4 listopada
1636 r. Tek. Luk. t. II, str. 114.
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ufanie w bezstronno§é Wladystawa pomimo zwigzkéw,
jakie go lacza z domem austryackim . Zawadzki obda-
rowany przez kardynala laicuchem zlotym, przytem
Richelieu, jak najczulej dowiadywal sig o stanie zdrowia
posta polskiego w czasie jego choroby, odjechal do
Ratysbony, z zapewnieniem, ze krél Ludwik XIII zywi
szczeg6lny afekt do jego pana i nie omieszka przy ka-
zdej sposobno$ci stwierdzaé go nie tylko slowem, ale
i czynem?.

Po odjezdzie d’Avaux z Polski na miejsce jego
mial byé przystany (w lipcu) br. d’Avaugour, posel
francuski w Stokholmie, ktéry na poczatku r. 1636
urabial rzad szwedzki na korzy§é wojny, podobnie jak
Saint Chamont czynil to w Wismarze u kanclerza
Oxenstierny. Tymczasem zadanie d’Avougoura okazalo
si¢ o wiele trudniejszem, czy tez zdolnoSci jego mniej-
sze od kwalifikacyi kolegi. Saint Chamont odnowit
z Oxenstierng traktat z r. 1630 (w Berwalde) na zasa-
dzie ukladu zeszlorocznego w Compiégne. Obydwaj
sprzymierzeficy zobowigzali si¢ dgazyé do pokoju po-
wszechnego zapomoca wojny i obalenia traktatu prag-
skiego, przyczem Francya miala dzialaé nad Renem,
Szwedzi za§ przenie§é wojne do Czech.

Traktat byl zawarty na lat 3, przyczem Szwedzi
otrzymali obietnice zasilkéw pienieznych w kwocie mi-
liona rocznie (30 marca 1636 r.)% Byly to wiec tesame
blisko warunki, jakie Francya stawiala Wladyslawowi

t>... quod sciam regem dominum meum singulari bene-
volentia et affectu tantum principem prosequi nec defuturum un-
quam ullis officiis, quibus, quod verbis praefert, re et effectu testari
possit...« List Richelieugo do ambasadora polskiego z Amiens 15
pazdziernika 1636 r. Coll. des docum. inédit. pour I’histoire de
France ed. d’Avenel, t. V, str. 621—S8.

* Reponse de la part du roi & I’écrit & ’ambass. du roy
de Pologne Paris. 19 sierpnia 1637. Bibl. Nat. Ms. 16938, str. 208.

3 Chervériat, t. I, str. 339 n.
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IV za wypowiedzenie wojny Austryi i przeniesienie jej
na Slgsk. Ale rzad szwedzki nie chciat ratyfikacyi tra-
ktatu wismarskiego. Uklady w tej sprawie przeciggnely
si¢ dwa lata. Te sprawy przewlekaly pobyt d'Avau-
goura w Szwecyi i nie pozwolily mu na czas (lipiec)
przybyé do Polski.

W miar¢ jak Szwecya przystepowala do akeyi
wojennej przeciwko cesarzowi, udzial w nicj bozposee
dni kréla polskiego tracil na znaczeniu, a powtdre nie-
wiadomo bylo, o ile zamiary i pretensye krdéla polskiogo
co do Slaska dadza si¢ pogodzié z polityky szwodaky
kanclerza. Jeszcze w instrukcyi dla d’Avaugoura hyla
mowa o zawarciu sojuszu bezpofredniogo pomigday
Francyg a krélem i Rpltg na lat dwadziefcin, » obie-
tnicq zasilk6w w kwocie 2 milionéw, albo w razie jodell
Rplta nie da si¢ nakloni¢ do wojny, naleZalo popraes
staé na tem, aby krél polski w swoim albo ted keola
francuskiego imieniu wyslal armi¢ 16— 16.000 nn Rlynk
w zamian za zasilek miliona rocznioe w ratneh kwae:
talnych, dodajac, iz stany Slaskie popry Jogo unllown
nia. D’Avaugour mial doradzi¢ krélowl znjocle judk
przedtem paru miejscowosci na Slasku pod protolintem
sum naleznych, aby uzyskaé pow6d do wojny, Waeplyd,
ktérym sie zaslanial krél, Zze nie jest abwolutnym pn-
nem, nie powinien tamowaé korzyfci podplunnin ten-
ktatu, gdyz kr6l na wlasng reke moZe Aciggnnt wolskao,
Zreszta liczono i na hetmana Radziwills, ktory mn zn
sobg cala Litwe!. To byla zdaniem Richelisugo Jodynn
droga do utorowania sobie przez krola polnklego po-
frednictwa w traktatach. a nawet przez Palatynat do
korony cesarskicj.

Teraz w drugici polowie . 1656 Francyn dowie.
dziala sie o wyslaniu Jerzego Ouawolifinkieyo nn ssjm

: Memmire 3 M. 2°AT 3zz7me) 2 % majs 169 0, Tek, falt
jow, v IL &2 235
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do Ratysbony i zerwaniu maliefistwa. Sam wybér
osoby posla, ktéry mial opinie stronnika Austryi (Au-
trichien albo tout imperial) wzbudzil niepokéj we Fran-
cyi. D'Avaugour wcigz jest naglony rozkazami udania
si¢ na sejm, wyznaczony na d. 12 stycznia 1637 r., do
Polski, aby pokrzyzowaé zamysly stronnictwa austrya-
ckiego. Tutaj mial on nalegaé albo na odwolanie Osso-
lifiekiego z Ratysbony, albo na udzielenie mu takich
instrukcyi, ktéreby przeszkodzily wyborowi ceearza
przed zawarciem pokoju powszechnego. W razie gdyby
‘Wladystaw IV popieral elekcye kréla wegierskiego na
cesarza, nic nie mogloby byé bardziej z ujmg dla Fran-
eyi i postawiloby go w charakterze wroga kréla fran-
cuskiego . Jako Srodki przeciwdzialania cesarzowi byly
wskazane: zakazy zaciagéw wojennych na rzecz oe
sarza i bardziej skuteczny (plus puissant) wkroczenie
z armig na Slask wlasnie teraz w chwili, kiedy cesarz
précz wojny ma zamieszki i bunty wlasnych podda-
nych 3.

Ale i tym razem jeszcze d’Avaugour nie mégl
wykonaé rozkazu i w zastgpstwie jego misye na sejm
4o Polski otrzymal br. de Rorté, agent francuski
w Hamburgu, ktéry razem z d’Avaugourem w Stok-
holmie pracowal, azeby naklonié Szwecye do ratyfika-
oyi traktatu wismarskiego. Jezeli d’Avaugour zdgzylby
na czas do Polski, to lepiej mial jechaé on sam.

I wtenczas jeszcze Francya nie zrzekala sie spra-
wy Slaskiej — ograniczyla tylko propozycye swoje do
zaciggu 6 lub 6.000 kozakéw na zoldzie kréla francu-

! »...il ne saurait rien faire de plus préjudiciable & la
France et au bien public, et e’est tout ce, qu’on pourrait attendre
d’un ennemie.

* Lettre (de M. d’Avaux) & M. d’Avaugour, portant ordre de
se rendre & la didte de P(oulogne) avec instruction de ce, qu'il y
-doit faire S. 1. 25 pagdziernika 16368 r. Tek. Luk., j. w., t. II, str.
154 nn.
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skiego dla zaslonigcia Slaska (pour le récouvrement de
la Bilésie) i do zachowania tej prowincyi dla Polski.
Jeteli kr6l nie chce uiywaé dla tych cel6w imienia
swego albo Rzpltej, moze to uczyni¢ pod tytulem kréla
francuskiego. Gdyby zas do tych 4 lub 6.000 dolgczyl
odpowiednig liczbe swego wojska, jazdy i piechoty, pod
wodzg Radziwilla, w takim razie moze zajaé Slask
z tem, Ze po zawarciu pokoju powszechnego przejdzie
ta prowincya do Polski.

Te propozycye mial de Rorté zakomunikowal sa-
memu krélowi a nie Stanom, jak réwnieZ zapewnié, Ze
8zwedzi na te plany sie zgadzajg.

W gruncie rzeczy Francya nie byla pewna zgody
Bzwecyi tak dalece, iz w razie gdyby si¢ potwierdzily
pogloski o wkroczeniu Szwed6w na Slysk?, de Rorté
mial z propozycyami temi sie wstrzymatl. Rownoczegnie
d’Avaugour i de Rorté mieli polecone korzystnie uspo-
sabiaé rzad szwedzki i kanclerza Oxenstierne dla tych
planéw i pozostawaé w ogélnikach wzgledem Hzpltej,
nie zawierajac traktatow, dopoki zgoda Bzwecyi nie
bedzie zapewniong. W kazdym razie po bitwie pod
Wittstock Francya z gory zapewnila Bzwecye, Ze nie
uczyni nic w tej sprawie, t. j. przyznania Plysks kro-
lowi Wladyslawowi bez jej zgody®

Jak widzimy zatem, Francya wyslanie Ossolifi-
skiego do Ratysbony nic przyjolas jeszcze za ujie; dla
siebie lub uraze (zreszty o samym zswiarze wyslania
posla bez wymienienia osoby dowiedzial sie jeszcze
d’Avaux od kréla za pobytu swego w Polsce) Osso-
liiski przytem tak umial posw;powal, Ze uie obrazil
Franeyi nawet mowy ewojy, ktory mwial ua tywie sej-

1 Baner po bitwie pud Wittstek w peZdrierniku 1696 r. ze-
it Exfurt — Wrangel dzisisl w okolionch usd Odry, sk pie pubu-
nat sie na Slask, trlko ovfoy 1w Pomorze.

s Mémoire et instruction su Br. Lr. de Borté grudzief 1636
Tek. Luk., t II., str. 159.
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mie (25 wrzefnia). Nawolywal on w niej tylko do
przedsiewziecia skutecznych Srodk6éw dla utwierdzenia
pokoju w Rzeszyl Zresztq wybér kréla wegierskiego
i czeskiego na cesarza byl tak dalece zapewniony, ie
dwoér francuski z géry sie z nim liczyl. Na ten wypa-
dek de Rorté mial tylko zapewnié o jego niewai-
nofci, a to ze wzgledu na to, ze elektor saski i bran-
denburski nie przybyli na elekcye osobiécie tylko wybie-
rali przez zastepcéw, ze elektor Trewiru byl uwieziony,
i ze elekcya dokonywala si¢ w chwili, kiedy wojsko
nieprzyjacielskie bawilo w kraju

Poselstwo Ossolifiskiego na elekcye bylo dalszym
ciggiem tych samych starafi kré6la Wladyslawa IV
o zainicyowanie pokoju w Rzeszy, co i zamierzone po-
selstwo Jakéba Zadzika oraz Jakéba Sobieskiego do
Kolonii. Posel francuski mial czuwaé tylko nad tem,
azeby powyiszym osobom nie dano jakich§ przeciw-
nych i szkodliwych dla Francyi instrukcyi, oraz azeby
osoby posié6w wzglednie pojednawcze nie byly zasts-
pione przez jakich§ zarliwych stronniké6w domu habs-
burskiego. Zreszta Francya wyznaczywszy na ten zjazd,
jako swych upelnomocnionych, marszalka Bresé oraz
d’Avaux, Feuquitres’a i Charnacé’go, poprzestala na
tem. Daremnie kardynal Ginetti* i delegaci polscy ocze-
kiwali ich przybycia?.

Ani Francya, ani Szwecya na zjazd ten sie nie
stawily. Dla Szwed6w sama mys§l poS§rednictwa papieia
lub kréla polskiego byla nie do przyjecia. Richelieu
za$ nie my§lal zawieraé pokoju z wylaczeniem Szwecyi*

t Mowa Ossolifiskiego, drukowana wspélezesnie pr. Piasecki
Chronica, str. 584.

* Przyby! do Kolonii 24 paZdziernika 1636, zawadziwszy po
drodze o Ratysbone, gdzie zlozyl uszanowanie cesarzowi.

' Piasecki: Chronica, str. 584, Zadzik musial sie zrzec
podrézy z powodu choroby. Starowolski: Zywot Zadzika.

¢ Depesza Sr. Bouthillera do br. de Rorté & Ruil 13 grudnia
1636 r. Ms. Bibl. Nationale w Paryzu Nr. 15934.
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Tak wiec cala sprawa poSrednictwa Wladyslawa
w pokoju powszechnym na zjeZdzie w Kolonii rozbila
si¢ 0 op6r Szwecyi

Dla Francyi wiec, jako jedyny sposéb utrzymania
przyjaZni kréla polskiego, pozostawalo malzefistwo fran-
cuskie. Ten punkt nawet w instrukecyi dla Rorté’go
brzmi jako glé6wny pow6d jego poselstwa?.

Po wyjetdzie X. Magni z Polski Wladyslaw IV
trzymal dlugo jeszcze sprawe malzefistwa swego w za-
wieszeniu. Kiedy Albrecht Radziwill chcial go wybadaé,
na czyja strone przechyla swojg decyzye, odparl, Ze
jeszcze nie wie, i Ze zdaje sie¢ w tem na wybér senatu.
Poniewaz réwnoczeSnie przyby! Zawadzki z Francyi
a br. Magni, brat kapucyna, z Wiednia, przeto krél
udawal, Zze rozwaza, za ktéra strong: francusks czy
tez austryacka argumenta przemawiaé beda.

Wladystaw jak widzimy czekal tylko na rezultat
poselstwa X. Magni i Jerzego Ossolifiskiego do Ratys-
bony. Z chwilg, gdy syn Ferdynanda II zostal obrany
na cesarza (22 grudnia 1636 r.), sprawa byla zadecy-
dowang ®.

Dnia 13 lutego krél zwolal tajng rade senatoréw
i przedlozyl im do wyboru dwa projekty malzefistwa
z niwernjanka albo z c6rka cesarza. Wszyscy senato-
rowie duchowni, nie wylaczajac posla Piaseckiego, bi-

1 Ze strony cesarza na ten zjazd byli wyznaczeni biskup
bamberski i wiirzburski oraz hr. Fugger i pomocnik jego Kurz
von Seuftenau, zastagpiony pézniej przez radce dworu Hermanna
von Questenberga.

! »...la principel sujet de son envoy...«

3 Byly przeciez jeszcze jakied trudnoSci w ostatecznej umo-
wie co do tego matzeiistwa, prawdopodobnie finansowe, poniewaz
Filip IV na depesze swoich postéw w Niemczech hr. Ofiate i Cas-
tafiedy powolywatl si¢ na rozkazy swe z 2 stycznia, aby je, o ile
si¢ da, doprowadzili do skutku, a jesli cesarz nie zechce podwyz-
8zyé posagu, przyszli z zasilkiem jakim§ w jego imieniu. El con-
sejo de estado 19 maja Arch. Sim. Alemania Cons. orig. leg. 2338.
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sg uklady, jakie prowadzil Wladyslaw w r. 1637 z dwo-
rem hiszpafiskim juz po odjeZdzie hr. Solre za posre-
dnictwem opata Vasqueza. Umawial si¢ z nim krél
o sprawy polityczne pierwszorzednej wagi, jak o pomoc
w wojnie z Turcya dla wyzwolenia Europy oraz Slo-
wiafiszczyzny (wymienia Serbi¢, Bulgarye i Boénie)
od jarzma muzulmafiskiego, oraz o uznanie jego ko-
misarzy na traktaty dla pokoju powszechnego, zaini-
cyowane przez papieza. Ale we wszystkich punktach,
przedstawionych przez Wladystawa IV oraz jego brata
Jana Kazimierza Vasquezowi, uderza gléwnie ten ego-
izm dynastyczny, dla ktérego tak cenili sobie starsi
Wazowie sojusz z Habsburgami.

Na pierwszym planie stoi zawsze wyplata renty
z krélestwa Neapolu, nabytej jeszcze przez krélowe
Bone na komorze w Foggii (wzglednie moznosé jej
sprzedazy), zwrot ksigstwa Bari i Rossano, sprzedai
zamkéw Castellamar i Roca Guilelmo; pensya dla przy-
szlej zony Wladyslawa IV wobec malej oprawy, jaks
dala jej Rzplta; malzefistwa i godnoSci dla braci po-
dlug aktu unii, zawartego pomiedzy domem habsbur-
skim a starsza linia Wazéw 1,

Osobno przedstawil swoje zgdania brat kréla, Jan
Kazimierz: opr6cz przypomnienia obietnicy pensyi ty-
sigca dukatéw miesiecznie i Zlotego Runa, prosil, aby
moégl przybyé do Hiszpanii i wej$é do stuzby kréla Fi-
lipa IV?, aby obok Zilotego Runa mégl zatrzymaé ubiér
i insygnia nowego orderu, ktéry zakladal jego brat®.
Kochliwy a zmienny, interesowny, jak jego brat, kré-

1 »las casamientos y ocupaciones de sus hermanos respectiva-
mente conforme la scriptura de union, que se ha hecho entre las
casas de Austria y de Suezia de la linea de Sigismundos.

' »...venir a Espafia a suplicar a SMd lo ocupacion en su
servicioe...

3 Rycerzy Matki Boskiej Niepokalanego Poczecia.
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lewicz Jan Kazimierz, zapytywal o zdanie w sprawie
malzefistwa z cérka ksiecia de Terra Nova. Intereso-
wal sie tez, czy jego siostra, Anna Katarzyna, nie mo-
glaby wyjsé zamaz za infanta Ferdynanda — ale co
do tego otrzymal odpowiedZ ogé6lnikowa 1

W trakcie tego, gdy miedzy Wiedniem a War-
szawgq zapieczetowuja sie uklady, br. de Rorté nie do-
czekawszy si¢ kofica misyi d’Avaugoura w Stokholmie,
spieszy sam na sejm do Warszawy 2

Dyplomacya francuska mimo poglosek o klujacem
si¢ malzefistwie austryackiem Wladyslawa, jeszcze nie
tracila nadziei wciggniecia go do akeyi na Slasku. In-
nego zdania byli jednak sprzymierzeficy Francyi —
Szwedzi.

Gdy Rorté zawiadomil posta szwedzkiego Biel-
kego o wydanych sobie rozkazach zaciggu 4.000 ko-
zak6w dla polgczenia ich z armig generala Wrangla
na Slasku, Bielke nie uwazal tej sprawy wecale za mo-
iliwg 3, przedewszystkiem dlatego, Ze stany Rzpltej nie
zgodza sie na te wojne, a powtére, ze Wladystaw IV
chce pojaé coérke cesarza za zone. Nie chcial obcigzaé
Pomorza Kozakami i mial w podejrzeniu Wladystawa
z powodu propozycyi postawionych stanom przyloze-

1 Propozycye za posrednictwem opata Vasqueza pod datg
8 mareca 1637 r. Obok tych papieréw jeszcze sa nastgpujgce: Co-
pia de la scriptura de renunciacion del derecho del Rey de Suezia
hecha en favor dela Augma casa de Austria; Traducion de scrip-
tura y translacion de Union hereditaria hecha y stipulada entre
la Md de empror Ferdinando 3* y la Aug. Casa de Austria de una
parte y el Sermo Wladislao 4° Rey de Polonia y Suezia y toda
la linea Sigismundana de la otra — przywiezione — zapewne przez
Vasqueza do Hiszpanii. Arch. Sim. Cons. orig. leg. 2343.

» D’Avaugour wyjechal ze Stokholmu i przybyl do Gdanska
27 lutego 1637 r. Na tydziei przedtem przybyl br. de Rorté do
Warszawy. List ’Avaugoura do Buthillieres’a z Gdafiska 31 marca
1637 r. Tek. Luk. t. II, str. 179.

s »...ne croit pas l’affaire de Silésie possibles...

14°
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nia si¢ do koszt6w uzbrojenia wybrzezy (portu Pucka),
#e zywi wrogie zamiary wzgledem Szwecyi. Obiecal na-
pisaé do rzadu, ale byl pewien, ze Szwecya nie da ze-
zwolenia na t¢ wyprawe. Co do Wrangla, ten ofwiad-
czyl, ze woli 2000 konnicy niemieckiej od 4.000 ko-
zakéw 1.

Podobnaz odpowiedZ ustyszal br.d’Avaugour z ust
kanclerza Oxenstierny. Ten ostatni mniemal, ze krél pol-
ski zanadto jest zwigzany z domem austryackim i za-
nadto skrepowany wola senatu oraz duchowiefistwa,
azeby sie dal nakloni¢ do tego. A nawet w razie, gdyby
si¢ podjal tej wyprawy, to najwyzej doprowadziloby
to do zneutralizowania Slgska w wojnie, co malo poma-
galo sprawie ogélnej. Malzefistwo z c6rka cesarza kan-
clerz mial za rzecz ubita® Trafnie zauwazy! przy-
tem kanclerz szwedzki, Ze krél dla wzgledéw sercowych
nie m6glby obrazaé sasiada tak blizkiego, jakim byl
cesarz. Calg sprawe Slaska kanclerz nazwal w rezul-
tacie »chimerg z rodzaju tych, ktére sprowadzaja skutki
wrecz przeciwne od zapowiadanych« 3 Dziwil sie, Ze
Francya pozwala si¢ balamucié krélowi polskiemu,
i przytoczyl! na dow6d sprawe malzefistwa z palaty-
n6wna, zupelnie analogiczng do nowej sprawy Slaska;
tem matlzefistwem krél polski tymczasem zadrwil sobie
ze wszystkich 4.

Postowi francuskiemu po przybyciu do Polski

! »Négociation de Rorté, Relation de ce, qui s’est passé a la
diéte de Pologne. tenue a Varsovie« 18 kwietnia 1637 r. Tek. Luk.
t. II, str. 151.

3 »...comme d’une chose faites...

3 >...une chymére ou bien du nombre de celles, qui ont
souvent effets contraires & ce, qu’on se proposes...

4 Mémoire de ce, que Sr d’Avaugour a proposé au sénat de
Suéde suivant les ordres, qu’il en a re¢cus dans sa dernidre in-
struction pour Pologne z 21 lutego 1637 roku. Tek. Luk. t. II,
str. 178.
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nie trudno bylo sie przekonaé o prawdziwoSci powyz-
szych przypuszczefi kanclerza szwedzkiego.

De Rorté dowiedzial si¢ o wszystkich zmianach,
zaszlych od wyjazdu poprzednika jego, br. d’Avaux,
z Warszawy. Przedewszystkiem badal! Krzysztofa Ra-
dziwilla, czy nie uda si¢ przy pomocy odzyskania Sla-
ska doprowadzié do matlzefistwa Wladyslawa z Maryg
Ludwikg Gonzagg . Ale Radziwill odpowiedzial, Zze spo-
sobnosé do tego w danej chwili juz calkowicie stracona,
ze Wladyslaw IV nie jest teraz ani dostatecznie przy-
gotowany do tego przedsiewziecia, ani tez nie moze
rozpoczgé zbrojefi bez wiedzy i przyzwolenia stanéw,
ktérego zreszta nie otrzyma, zwlaszcza, wobec grozy
wojny z Turcya. Radziwill wykrecal sie, proponujac,
aby wlaénie przez malzefistwo z niwerniankg utorowaé
droge do interwencyi na Slasku.

Pomimo pewnej i stanowczej decyzyi kréla i se-
natu nie przestawano nadal ludzié posta francuskiego
obietnicami. Zawadzki, ktéry byl osobiscie, jako po-
sel do Francyi, w tem interesowany, utrzymywal, ze
nie wie, czy krél dal juz swoje slowo i przypuszczal,
ze malzefistwo to moze byé jeszcze zerwane, napomy-
kajgqc coS, Ze trzebaby sie dowiedzie¢é o posagu Ma-
ryi Gonzagi. Kanclerz Tomasz Zamoyski méwil, ze
jeszcze moga zaj§é jakie§ okolicznoSci skutkiem wy-
slania kasztelana sieradzkiego do Wiednia, o ktére caly
projekt sie rozbije. Radziwill byl zdania, ze malzen-
stwu kréla z cérka nieboszczyka cesarza moie prze-
szkodzié chyba odmowa dyspenzy ze strony papieza,
zresztg, jak dodawal, kré6l bylby bardzo kontent z jego
zerwania, gdyz czuje wstret do tego malzenstwa.

Istotnie Wladystaw IV nie zaniedbywal niczego,

1 >...8i I'on ne pouvait se servir de I’ésperence de son ré-
couvrement, comme d’un moyen pour faciliter de mariage de V1. IV
avec Mariac...
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azeby udobruchaé posla francuskiego. Staral si¢ go
przekonaé, za posrednictwem spowiednika swego, X.
Pstrokofiskiego, ze malzefistwo to zostalo zawarte po-
mimo jego woli; Ze czekal na odpowiedZ czy to przez
d’Avaux, czy to przez Zawadzkiego, ale nie majac za-
dnych warunkéw wyraZnych ze strony kréla francu-
skiego, musial ustapi¢ naleganiom wigkszoéci senatoréw,
ktérzy mu kazali si¢ z decyzya w tej sprawie spieszyé,
zwlaszcza, Ze jest juz w latach, i Ze zanosi si¢ na wojne
z Turcyg, w ktérej krél osobiScie weZmie udzial

De Rorté nie bardzo, zdaje sie, tem przekonany,
domagal si¢ posluchania u stanéw, na ktérem chcial
uczyni¢é wzmianke o malzefistwie kréla, zapewne tej
samej trefci, ktéra uczynil w punktach przedstawio-
nych krélowi, a mianowicie, Zze Wladystaw nie zechce
zapewne wziqé za zone coérki cesarza, zwlaszcza wobec
tego, ze Zawadzki, posel kré6la we Francyi, odkry! za-
miar kréla poSlubienia ksiezniczki francuskiej. Ale krél
si¢ stanowczo temu sprzeciwil — bal si¢ nowego skan-
dalu po niedawnym z palatyn6wng. Zawadzki o§wiad-
czy! wprost poslowi, ze jeieli wzmianke te uczyni, to
nie tylko nie pomoze tym sposobem sprawie swego pana,
ale wprost narazi si¢ na wysykanie. De Rorté wahat
sie¢ z poczgtku, czy zrzec sie audyencyi, czy tez tego
punktu przeméwienia, lecz w koficu przystal na zgda-
nie, aby nie draznié bez potrzeby kré6la i nie narazaé
na jakie§ szykany nazwiska ksiezniczki. Tymczasem
sejm zostal zerwany.

De Rorté wygrywal ostatnie atuty, jakie miala
Francya w grze politycznej z Wladystawem IV — a tym
atutem bylo poSrednictwo pokojowe w sprawach Rze-
szy. Wskazywal, ze krél francuski odrazu i jak naj-
chetniej je przyjat wbrew temu, jak postapili sobie ce-
sarz i krél hiszpafiski; Ze natychmiast wydal listy
bezpieczefistwa poslom strony przeciwnej, gdy tym-
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czasem sam dotad ich nie otrzymal! M6wigc o obe-
slaniu zjazdu, zgdal tylko w imieniu swego pana, azeby
poslowie mieli pelnomocnictwo zupelne nie tylko od
kréla, ale i od Rzpltej. Wladyslaw, stajac na stano-
wisku osobistego udzialu w pokoju powszechnym,
nie mé6g! zadosyé uczynié tylko temu ostatniemu wa-
runkowi. Obiecywal, ze posel jego Jakéb Sobieski (po-
niewaz udzial Zadzika z powodu choroby by! watpliwy)
bedzie dzialal w zupelnem porozumieniu z wyslaficami
papieskimi. Ale pro§bie de Rorté’go, zaciagu 4.000 ko-
zakéw, odméwil, wymawiajac si¢ brakiem zgody Rzpltej
i grozg wojny tureckiej *.

Na audyencyi prywatnej Wladyslaw zapewmal
br. de Rorté o przyjaZni swej dla Francyi, zaprzeczal,
azeby miedzy Polska i Austrya wskutek malzefistwa
z c6rkg cesarza zostal zawigzany jaki§ &ciSlejszy so-
jusz i odwiadezyl, ze w polityce swej i nadal bedzie
niezaleznym od wplywéw domu austryackiego, réwniez
te w sprawie pokoju powszechnego nie ma zamiaru
inaczej postepowaé, tylko jak prawdziwy posrednik
oraz rozjemca. Réwniez wiekszo§é senatoré6w zape-
wniala, Ze nigdy nie dopuszczg do tego, aby Polska
przedsiewziela co§ na szkode Francyi i ze zwigzek kréla
z c6rkq cesarza nie przesgdza jego bezstronnosci w ukla-
dach pokojowych. Ale de Rorté nie dowierzal juz tym za-
pewnieniom, wyrazil nawet powatpiewanie swe w plany
wojny z Turcya, natomiast w rozmowie z kr6lem wysunatl
pogloske o zamierzonym udziale Jana Kazimierza w wy-
prawie na Pomorze. Na to Wladystaw IV odpowiedzial,

1 Richelieu uzywat za pozér zwloki kwestyonowanie pewnego
wyrazenia w listach bezpieczeistwa od cesarza, ktore uwazal dla
siebie za obrazliwe. Hurter, j. w. str. 207.

3 Propositio baronis de Rorté regi P. facta i Responsum
nomine regis Pol. et totius Rpcae ambassadori regis Galliae ba-
roni de Rorté in comitiis data. Przeslane z depeszg de Rorté 18
kwietnia. Tek. Luk. t. II, str. 198 nn., 203 nn.
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iz moze zapewnié kréla francuskiego, ze ani poérednio,
ani bezposrednio nie przedsieweZmie nic w pafistwach
jego na korzy$§é cesarza a z krzywda kréla francu-
skiego; Ze cesarzowi nieboszczykowi w Ratysbonie
ofwiadezyl, Ze pokéj powszechny jest mu niezbedny
dla wojny z Turcys.

Po tej odprawie, zwlaszcza za§ po odmowie za-
ciggéw, de Rorté wolal pozostawié Wladyslawa IV
w niepewnosci co do tego, czy Francya i nadal przyj-
muje jego poSrednictwo, pomimo, Ze krél przez zaufa-
nego prosil go o stanowczg odpowiedZ, azeby wiedzial,
czy wyslaé posla do Kolonii . Francya ujrzala sig przez
Wiladyslawa 1V wyprowadzona w pole.

Pytanie bylo, czy Wladyslaw IV na tem co wy-
grywal.

Sojusz francusko-polski, sam przez si¢ niemozliwy
dla antagonizmu Polski ze Szwecya, musial byé zanie-
chany na rzecz sojuszu austryacko-polskiego. Rzesza
i Rzplta za duzo mialy interes6w wspélnych polity-
cznych i geograficznych na dwa fronty — od péinocy
wobec pafistw morskich i od wschodu wobec Turcyi —
azeby zrywaé z systemem, utrwalonym przez dwuwie-
kowg prawie polityke Habsburgéw i Jagiellonéw.

To inna rzecz, iz Wazowie mieli w tem swéj inte-
res dynastyczny — zreszta zawiedli si¢ w zupelnoSci
na poparciu go ze strony habsburskiej. W kazdym ra-
zie Wladyslaw IV umial zachowaé r6wnowage w sporze
6wczesnym europejskim — tak Ze i dla jednej i dla
drugiej strony udzial Rzpltej w koncercie europejskim
byt nie tylko potrzebny, ale i konieczny. W tem lezy cale
mistrzowstwo dyplomatyczne Wladystawa IV.

t Négociation de Rorté, depesza z 18 kwietnia 1637 r. Tek.
Luk. t. IT, str. 185.



XXV.
Epilog walki dyplomatycznej.

Na dworze warszawskim powstala nastepujaca
wersya co do zwrotu Wladyslawa IV ku Austryi i co do
malzefistwa z c6rkg cesarza.

Po odjezdzie d’Avaux z Polski X. Waleryan Ma-
gni bawil nieustannie przy boku kréla i czynil wszy-
stko, azeby odradzi¢é mu malzefistwo z palatynéwng
a wplataé niepostrzezenie (insensiblement) w malzefi-
stwo z c6rka cesarza. Przedstawial mu korzyS$ci wynika-
jace z tego zwigzku zar6wno dla niego, jak i dla jego
braci, oraz obiecywal zadosyéuczynienie wszystkiem pre-
tensyom kroéla. Ten ostatni, cheae sie od niego odczepié,
dal mu pewne propozycye na pi§mie, podpisane wlasng
reka, ale tego rodzaju, co do ktérych spodziewal sie,
ze nigdy sie na nie nie zgodza ani cesarz, ani krél
hiszpafiski.

Kapucyn udal si¢ z tem pismem do cesarza. On
i Ossolifiski na sejmie w Ratysbonie zaczeli praco-
waé nad tem tak diugo, dop6ki nie osiggneli zamierzo-
nego celu. Poczem X. Magni kazal swemu bratu po-
spieszyé z tg wiadomoScia na sejm do Polski, gdy tym-
czasem opat Vasquez pilnowal na miejscu, azeby nikt
przez ten czas nie pokrzyzowal tych planéw.

Poniewaz Ossolifiski wyrazil obawe, azeby powré6t
z Francyi Zawadzkiego nie wplyngl na zmienne uspo-
sobienie kréla, przeto br. Magni po otrzymaniu zgody
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cesarza natychmiast pospieszy! dylizansem do Krakowa.
Wlaénie byla zgromadzona tam wigkszo§é senatoréw
na weselu cérki wojewody ruskiego St. Lubomirskiego.
Br. Magni tak urobil ich opinie, Ze za przybyciem do
Warszawy prawie wszyscy (presque tous) doradzali
zwigzek z cérka cesarza. A poniewaz krél jeszcze po-
zostawal w niepewno$ci, tembardziej, Ze przyszla wia-
domo$§é o Smierci cesarza, br. Magni wystaral sie
u niego o posluchanie i ofwiadezy! krélowi doéé zu-
chwale (assez arrogamment), Zze dziwi go nadzwyczaj-
nie zwloka z ostateczng rezolucya dopiero teraz ze
strony kréla, i ze nie czas juz rozwazaé sprawy, ktéra
zostala stwierdzong na pi§mie. Skarzyl! sie¢ przy tem,
ze takiem postepowaniem krél wydaje jego brata za
oszusta (pour 'imposteur). Na to zapytal krél, czy ce-
sarz przyjal jego Zadania. Br. Magni wyciagngl raty-
fikacye, co tak zdumialo kréla, ze stal oslupialy, nie
wiedzac co odpowiedzieé. Na naleganie brata, zapewne
Jana Kazimierza i siostry Anny Katarzyny dal stowo,
lecz pod warunkiem, ze kr6l wegierski i hiszpafiski
ratyfikuje ten uklad. Kiedy br. Magni przyjal i te wa-
runki, wyslano kasztelana sieradzkiego (Maksymiliana
Przerembskiego) do Wiednia zar6wno dla ratyfikacyi,
jak i dla zlozenia kondolencyi oraz winszowania wy-
boru na kr6la nowemu cesarzowil.

Wszystko to bylo oczywista bajka, w ktérg omo-
tano prawdziwe fakta oraz iywe osoby.

O wiele wiarygodniejsze byly dane, zaczerpniete
przez de Rorté’go, co do warunkéw samego malzefi-
stwa.

Byly nimi w charakterze posagu dla przyszlej
kr6lowej: Opole i Raciborz, z ktérych renta wynosié

1 Négociation de Rorté 18 kwietnia 1637. Tek. Lub. t. II,
str. 185 n. Ta sama wersya u Piaseckiego Chronica st. 586.
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miala 20 tys. rocznie i 50 tys. gotéwka, zwrot zaleglych
sum w Neapolu, od ktérych renta roczna wynosila
60 tys. dukatéw —razem 300 tys. zl.; godnosci dla kré-
lewicza Jana Kazimierza i beneficya duchowne dla Ka-
rola Ferdynanda, biskupa wroclawskiego, wreszcie mal-
2enstwo kardynala infanta z siostra kr6la Wladyslawa IV,
ale ten ostatni warunek sam posel uwazal za zmyS§lony.
Jak sie rzecz miala w istocie?

Dnia 1 lipca udal sie¢ do Wiednia krélewicz Jan
Kazimierz w towarzystwie Jana Lipskiego, biskupa
chelmifiskiego, i Kaspra Donhoffa, wojewody sieradz-
kiego, w poselstwie uroczystem od kréla dla zaglubie-
nia arcyksiezniczki Cecylii Renaty . Tamze dnia 19 sier-
pnia odby! sie uroczysty akt zaSlubin, w kt6rym osobe
kréla zastepowal jego brat, krélewicz Jan Kazimierz.
Na pare zas§ dni przedtem (9 sierpnia) podpisany zostal
kontrakt, na mocy ktérego cesarz daje swej cérce
100 tys. zlr. posagu, krél za§ polski takaz samg sume
w charakterze oprawy?® W tych urzedowych doku-
mentach zadnej wzmianki niema o nadaniu Opola
i Raciborza czy to w charakterze posagu czy tez lenna
(haereditario iure) przyszlym synom Wladystawa IV
z tego malzefistwa. Akt Slubu wlasciwy odby! sie
w Warszawie 12 wrzeSnia, w dwa lata za§ pé6Zniej
(1640) przyszed! na §wiat pierworodny Wladyslawa —
Kazimierz Zygmunt. Dopiero na podstawie nowego aktu
juz po Smierci Cecylii Renaty (24 marca 1644) zawar-

' Druga cérka Ferdynanda II urodzona 16 lipca 1611 r.
Jako bliska krewna Wladyslawa IV otrzymata dyspenze od pa-
pieza Urbana VIII w dniu 10 maja 1637 r. Arch. domowe w Wie-
dniu (Hausarchiv.) Tamze mandat i plenipotencya kréla polskiego,
dana poslom 26-go czerwca i cesarza 28-go lipca t. r. Hausarchiv
w Wiedniu.

s Kontrakt, zawarty za poSrednictwem Jana Lipskiego, Ka-
spra Donhoffa i Dominika Roncalli. Oryginatl Hausarchiv, potwier-
dzony przez krola Wiadyslawa dnia 26 wrzednia t. r.
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tego, ktéry sie nazywa zastawem débr Opole i Raci-
borz, pokazuje sie, Ze na tych dwé6ch ksiestwach §laskich
zostaly zahypotekowane na rachunek Wladystawa IV
i jego syna Zygmunta oraz nastepcéw sumy posagowe
kr6lowej Anny, Konstancyi i Cecylii Renaty oraz pe-
‘wne sumy, pozyczone przez nieboszczyka cesarza Fer-
dynanda II od kréla Wladystawa IV na dobra Wittin-
gau! (Trzeboni) w Czechach? Oto i cata zagadka na-
dania dwéch ksiestw na Slgsku Opola i Raciborza Wla-
dyslawowi IV oraz jego nastgpcom przez cesarza’.
Bylo to wlasnie owo ksiestwo dziedziczne dla syna,
o ktérem tak marzyl Wladyslaw IV.

Z profby, ktérag Wladyslaw IV w tym samym cza-
sie (t. j. w r. 1644) przedloiy! cesarzowi za poSrednic-
twem sekretarza swego Fantoniego, dowiadujemy sie¢
ze Wladyslaw IV posiadal hrabstwo Wittingau (1a signoria
di Wittingau, che posiede il Ré mio) w krélestwie cze-
skiem, lecz z powodu oddalenia od Polski nie mial z po-
siadania tego hrabstwa ani tej wygody, ani tych zy-
skéw, jakich sie¢ spodziewal. Zaproponowal przeto,
aby cesarz w zamian za nie nadal w lenno krélowi
i jego synom ksiestwa Opole, Raciborz i Cieszyn ¢ Ko-
rzySci, jakie stqd cesarz bedzie mial, przedstawial Fan-
toni w nastepujacy sposéb. Naprz6d za poSrednictwem
rodziny krélewskiej zabezpiecza sobie przyjaZn i sym-

1 Niedaleko od Budziejowic.

* Sumy te wynosily razem 500 tys. Wiladystaw miat dopla-
ci¢ jeszcze 200 tys. dukatéw w dwéch ratach w koficu maja 1645
i w czerwcu 1646 r., aby wejs¢ w posiadanie zastawu. Termin jego
byl 50-letni, po uplywie tego czasu krdlowie czescy mogli go wy-
kupié.

3 Akt notaryalny na podstawie pelnomocnictw z Wiednia
4 kwietnia i w Nowem mieScie 3 maja datowanych 9 (10?) maja
w Miocku na Mazowszu. Tek. Luk. t. IIT str. 94. i Arch. Wiedei.

¢ ...che in cambio di essa si degnasse V. M. d’investire el
Re e suoi figli e discendenti iure feudi delli ducati di Oppolia,
Ratibor e Tessin in Slesiac.
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patye stanéw oraz szlachty polskiej, powt6re zapewnia
spok6j nie tylko tym ksiestwom, ale i calej prowincyi
§laskiej od nieprzyjaci6l, gdyz rodzina cesarska bedzie
swych len bronila — i od lupiestw Zolnierskich, gdyz
beda mieli wzglad na tytul krélewski dziedzic6w. W ra-
zie gdy cesarz bedzie potrzebowal zaciaggéw albo po-
mocy zbrojnej — a nie mozna bedzie tego uczynié
jawnie — tajnie zawsze bedzie sposobno§é to uczynié
na pograniczu w ksiestwach Slgskich.

Dla uspokojenia obaw i podejrzefi co do preten-
syi Rzpltej do tej prowincyi, krél podejmowat si¢ uzy-
skaé od Rzpltej dyplom, na podstawie ktérego zrze-
knie sie ona wszelkich pretensyi do Slaska na zawsze
na rzecz rodziny krélewskiej 1. Gdyby za$ cesarzowi wy-
dawala sie nier6wna zamiana Wittingau na Opole, Ra-
ciborz i Cieszyn, to pomijajac wzglad, ze hrabstwo to
znajdowalo si¢ w dobrym stanie a pomienione ksiestwa
byly spustoszone przez nieprzyjacielskie wojska, Fan-
toni w imieniu swego pana précz owego hrabstwa
zrzekal si¢ takze pewnych sum, zapisanych na niem
i innych niezaplaconych przez skarb cesarski wedlug
paktéw zatwierdzonych (in conformita de patti gia sta-
biliti) a précz tego dlugu brufiswickiego 2

W odpowiedzi na te pro§be Ferdynand IIT przy-
rzekl, iz zawsze bedzie troszczy! si¢ i pomagal synowi
Wladystawa, co za§ do lenna, to czynil go zawistem
od wiedzy i woli stanéw?3. Jakoz uklad w Mlocku za-
warty dowodzi, iz sprawe rozwigzano pomyS$lnie dla
kré6la chociaz polowicznie. Zamiast Wittingau na pra-

1 »...il Re mio sig. si obligara a far usui un diploma da
aquella Rpca con la cessione in perpetuo di tutte le sue ragioni
e pretensioni, che posse havere sopra la Slesia, alla famiglia Regiac.

3 ProSba Ludwika Fantoniego z sierpnia 1644 r. Oryginat
wlasnoreczny. Arch. paiistw. i dw. w Wiedniu.

3 Decretum Viennae Augusto 1644 r. Arch. paistw. i dworu
w Wiedniu.
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wie posiadania Wladystaw IV naby! Opole i Raciborz
w zastawie. Sumy z Wittingau byly przeniesione na
to ksiestwo. ale Wladyslaw musial jeszcze doplacié
pewng kwote (o sumach brufiswickich nic nie wspo-
mniano). W jednem tylko Wladyslaw IV nie otrzymal
zado$éuczynienia, a to w nabyciu tych ksiestw na
prawie lenna. Ale historya zastaw6w przy tranzakcyach
hypotecznych wedlug dawnego prawa prywatnego naj-
zupelniej przekonywa, iz spos6b ten posiadania wa-
runkowy bardzo czesto prowadzil do zupelnego wla-
dania dziedzicznego czy to tyczylo sie¢ d6br ziemskich
prywatnych lub publicznych, czy tez calych krajéw
lub prowincyil

Ofiarg nieporozumienia pomiedzy jawna polityks
kréla a jego tajnymi planami padl! ulubieniec i glé-
wny agent polityczny kréla, ten, ktérego chcial ozdo-
bié purpurg kardynalsksg, X. Waleryan Magni.

W Polsce zarobil sobie na kompletng niepopular-
nofé. Za duzo méwiono o jego osobie — szlachta za$
nie znosila tych. o ktérych za duzo méwiono, zwlaszcza
cudzoziemcéw, ktérzy si¢ mieszali do spraw Rzpltej. Insy-
nuowano mu wszystkie projekty krélewskie: zar6wno
malzefistwo z palatyn6wng, jak i malzefistwo Jana Ka-
zimierza z c6rkg Gustawa Adolfa oraz zwigzek pomiedzy
potomstwem z tego malzefistwa, co bylo wplgtane, jak
wiemy, do ukladéw ze Szwecya w Sztumsdorfie®

t Najciekawszem jest, iz ta proSba kréla w sprawie zamiany
opierata si¢ na ukladzie posagowym, zawartym z okazyi malzefistwa:
»SMC fece benigne promesse nelli pati dotali stabiliti nell’accasa-
mento... di ricevere in protettione sua imperiale li figli, che ne
fossero nati e farglive provare affetti veri con accomodarli con
feudi et altre gratie«. Bylozby to powolywanie si¢ na akt unii dzie-
dzicznej, w ktorej ta obietnica odnosi sie wprawdzie do wszyst-
kich braci, a nie tylko do syna i dzieci Wladyslawa. Czy tez istniat
moze jeszcze jaki inny uklad familijny.

* Depesza nuncyusza Filonardiego z Warszawy d. 7 kwie-
tnia 1636 r. Tek. Rzym. Ak. Um.
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W Rzymie oczerniono go na punkcie religii katolickiej,
pomawiano go o ateizm, o tajne popieranie r6znowier-
c6w w Polsce. Zmiana nuncyusza w Polsce Viscontiego,
na miejsce ktérego przyby! Filonardi, nieobeznany ze
sprawami polskiemi, tem mniej wtajemniczony w intrygi
dworu warszawskiego i arkany polityki kréla, r6wniez
niepomyS$lnie zlozyla si¢ na dalsze losy X. Magniego
i jego kapelusza kardynalskiego.

Ow biedny zakonnik, ktéry zapieczetowal swoimi
staraniami wazny akt sojuszu pomiedzy cesarzem
i krélem polskim, slyszal ponoé z ust kogo$ przy dwo-
rze warszawskim: »>Bé6g sie na tobie pozna, zamiesza-
le§ pafistwo, oszukale§ sumienie krélewskie, obrazile§
religie katolickg i calag naszg Rzplte — oby§ sie wy-
niés! i nigdy nie wracals.

Jeden tylko Wtadystaw IV obdarzal go i nadal
swymi wzgledami i obrazil si¢ raz na kogos§ z senatoréw,
ktéry sie o nim Zle wyrazil

Dotkniety tymi zarzutami X. Magni pisal do ce-
sarza, zrzekajac si¢ wszelkich roszczefi do kapelusza
kardynalskiego i o§wiadczajae, Ze poprzestanie na skro-
mnych obowigzkach zakonnych, ktére pelni juz przez
lat 36°.

Epilogiem sprawy maliefistwa z palatynéwng
w Anglii bylo niegrzeczne przyjecie posta krélewskiego
Andrzeja Reya z Naglowic, starosty lubowelskiego,
wyslanego w celu zaproszenia Karola I na §lub Wila-
dystawa. Posel musial opu$cié Anglie, nie otrzymawszy
postuchania u kréla. Podobnez przyjecie zgotowano
mu w Hadze, gdzie ani posel! wenecki, ani francuski,
a tem mniej angielski nie chcieli go odwiedzié. Ksigze

1 List X. Magni z Wilna do cesarza Ferdynanda II d. 10
czerwca 1636. Kopia Arch. pafistw. i dworu. Wladyslaw IV pisze
do Barberiniego, ze w razie jezeli kardynalska godno&é nie moze
dostaé si¢ X. Magni, azeby nadano ja arcybiskupowi awiniofiskiemu
w sierpniu 1636 r. Tel. Rzym Ak. Um.
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orafiski dopiero na zgdanie stanéw, troskliwych o inte-
resy swego handlu z Polska, dal! mu postuchanie L

Ale najbardziej pomS&cilo si¢ zerwanie z Francyg
na krélewiczu Janie Kazimierzu. Ten ostatni, jak ble-
dny rycerz, byl wiecznie w pogoni za sluzba poza
krajem, a wlaSciwie za pensyami u bogatych kre-
wnych Habsburgéw. Po zdecydowaniu malzefistwa
zwraca si¢ znowu z proS§bg do cesarza o ksiestwo dzie-
dziczne na Slasku za poérednictwem Magniego®.
A w rok péZniej widzimy go zdazajacego do Hiszpa-
nii po wymarzone »ocupacione¢ u kuzyna swego Fi-
lipa IV, gdzie zamiast tego czekalo go trzechletnie
wiezienie we Francyi.

Richelieu srogo pomé&cil na bracie zaw6d i wy-
wiedzenie w pole ze strony kréla polskiego Wlady-
stawa IV.

Tre§é traktatu habsbursko-wazowskiego pozostala
sie¢ dla Francyi tajemnica.

W jednem tylko nie mylono si¢ — co do pobu-
dek, jakie skloni¢ mogly Wtadystawa IV do rzucenia
si¢ w objecia Austryi. A tymi byla pomoc w odzyskaniu
Szwecyi. M6wiliSmy, iz de Rorté, posel francuski, uwa-
zal zbrojenie si¢ przeciwko Turcyi za pretekst do ze-
brania armii, z ktérg Jan Kazimierz mial udaé sie na
Pomorze. Mé6wiono tez o lidze miedzy Polska, Dania,
Brandeburgiem, Saksonig i Luneburgiem, kt6rej auto-
rem mial byé exgeneral cesarski, péZniejszy feldmarsza-
lek saski, znany i z udzialu w wojnie pruskiej hr. Jan
Jerzy Arnim (Arnheim). Tym pogloskom zawdzieczal

1 Rey byl wyslany w poselstwie do Anglii, Danii i St. nider-
landzkich. W poczatkach sierpnia wsiadl na okret w Gdansku
i dopiero we wrzeSniu przyby! do Anglii. List Andrzeja Reya
z Londynu 5 listopada. Tek. Luk. t. II, str. 195. Kamienski.
Dodatek do Czasu, str. 354.

* List X. Magni do krélewicza Jana Kazimierza z Wiednia
5 marca 1637 r. Oryginal Paryz. Arch. Nationales Pologne 131.
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tez zapewne swoje uwiezienie w chwili, kiedy przeby-
wal w swoim zamku Boitzenburg (na poczatku tegoz
roku) i wyslanie do Stokholmu! Jak jedno, tak drugie
uwiezienie bylo echem walki Habsburgéw z Francya
i Szwecyi z Polska.

Odtad juz Francya stale krzyzuje wszelkie plany
Wladystawa IV w sprawie pélnocnej. Obawia si¢ tez
zbrojefi kréla na Baltyku i naglego przerzucenia wojny
do Szwecyi — staje tez w slynnym zatargu Wlady-
stawa IV o clo morskie po stronie republiki kupieckiej
Gdafigka i paralizuje dgzenia tego kréla poddania pod
swe zwierzchnictwo handlu baltyckiego.

1 Négociation de Rorté j. w. Tek. Luk., t. II, str. 188. Char-
vériat, t. I, str. 385.

A. Sselggowski. 15



Zakonczenie.

Miala Rzplta niepospolitego kréla w osobie Wla-
dyslawa IV, zar6wno dzielnego w boju, jak i zrecznego
w sztuce rzadéw. Nie bylo takich ambicyi, ktérychby
nie uglaskal, jak wojewoda ruski Stanislaw Lubomir-
ski, ani takich fakecyi, ktérychby swego uzytku nie
skierowal, jak Krzysztof Radziwill.

Przystepny i popularny, zdawal si¢ dla kazdego
byé powolnym. Kto nie ludzil si¢, ze Wladystaw IV
ulega jego wplywom, zar6wno katolicy, jak i réino-
wiercy, zwolennicy, jak i przeciwnicy domu Habsbur-
skiego. Jakaz przepa§é pomiedzy aryaninem Arciszew-
skim a kapucynem X. Waleryanem Magni. A tymcza-
sem jeden i drugi stuzyli dla Wladystawa IV za powolne
narzedzia.

Jezeli Zygmunt III, nic nie méwigc i nie nie czy-
nigc — swg milczkowatoScig i oci¢zalo§cig — doprowadzal
do wybuchéw obaw oraz podejrzefi szlachte, to Wla-
dystaw IV, glaszczac mowq kazdego, albo tez wynurza-
jac sie, uspakajal czujno§é wrogéw i odwracal uwage
od przedmiotu swoich zabiegéw. Malo tez os6b docie-
ralo do gruntu jego duszy i rdzenia zabiegéw. Tylko
ludzie blizej stojacy i lepiej go znajacy, wyrazali sig
o nim, iz byl >investigabilis«< i »inexplicabilis«.

JezelibySmy nazwali polityke Wladyslawa IV wa-
zowska dynastyczng, to byloby wielkim bledem iden-
tyfikowaé ja z polityka starszego Wazy Zygmunta IIL

Przedewszystkiem réini ja charakter ogélny —
u Zygmunta III katolicki, na tle reakcyjnym, w prze-
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kiem osiggniecia zamierzonego celu — pofrednictwa
pokojowego — byla zgoda i porozumienie z cesarzem
Pod tym wzgledem Wladyslaw IV byl zupelnie szczery
gdy moéwil, ze zamys! jego oZenienia si¢ z palatynéd-
wng byl podjety z mysSlg, izby wprzéd do laski cesa-
rza przywrécona byla. Maliefistwo mialo utorowaé
zloty most do zgody nie tylko dla zbuntowanych ksigzgt
i cesarza w Rzeszy, ale takze dla dwéch powasnionych
doméw wazowskich — linii Karola IX i Zygmunta III,
a wiec i dla Polski oraz Szwecyi.

Jezeli sojusz z Habsburgami by! potrzebny Wla-
dystawowi IV dla poSrednictwa w Rzeszy, to S&mialo
mozna potwierdzié, ze byl mu wrecz koniecznym wo-
bec zbuntowanych poddanych, a &ci§lej méwige, dzie-
dzicznego wroga jego domu — t. j. Szwecyi.

O ile prawda jest, ze Wladystaw w paktach elek-
cyjnych przyrzekl zrzec si¢ korony szwedzkiej w za-
mian za utracone prowincye Rzpltej, nie wiemy — to
pewne jednak, iz Rzplta nie poSwiecilaby jednego po-
boru, ani jednego zolnierza dla przywrécenia mu korony
dziedzicznej. Jedyng pomoc mogla mu okazaé ta strona,
ktéra walczyla oreinie ze Szwecyg — a tg strong byl
cesarz, a wlasciwie Habsburgowie.

Oto jest tajemnica, dlaczego Wladystaw IV zabie- |
gal o sojusz Habsburgéw zar6wno zbrojny, jak owe
»coniunctio armorum« w razie zerwania zawieszenia
broni ze Szwedami, jak i pokojowy w razie traktatéw
ze Szwedami.

Straciwszy nadzieje wlgczenia sporu dziedzicznego
do traktatéw Rzpltej ze Szwecysa, Wladyslawowi IV
pozostawala jeszcze tylko droga wlaczenia si¢ samemu
do traktatu cesarza ze Szwedami w Rzeszy. Myél po-
§rednictwa pokojowego, ktéra zaSwitala w gltowie Wla-
dystawa IV zaraz po wstapieniu na tron, utwierdzil
tylko rozejm stumdorfski, ktéry usuwal z porzadku
dziennego sprawe korony szwedekiej na przecigg lat 26.
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Dwie wyprawy Wladystawa IV, moskiewska i tu-
recka, zazegnaly niebezpieczefistwo od wschodu. Ze
przychodzily one nie w pore wobec uplywajgcego sze-
Scioletniego zawieszenia broni ze Szwedami, nic wiec
dziwnego, iz pokéj z tej strony byl pozadany i przyjety
z zadowoleniem.

Albowiem ze wszystkich przeciwnikéw — Szwecya
byla najpowazniejszym w oczach Rzpltej. To, iz Rzplta
pokladala calg ufno§é w traktatach, ktére mialy jej po-
wrécié utracone nabytki — jest zupelnie wytltumaczo-
nem. Ale nadspodziewanie okazuje sig, ze i w oczach
kréla poké6j byl bardziej pozadany, aniZeli wojna. Wi-
daé to ze skwapliwoSci, z jakg zgodzil sie¢ na przedlu-
Zenie zawieszenia broni.

Moze zawi6dl! si¢ na pomocy pafistw morskich,
przedewszystkiem Anglii, jeszcze bardziej na sojuszu
zbrojnym z Austrya, ale to pewnem, Ze na wlasne sily
w walce ze Szwecygq nie rachowal. Zresztq na trakta-
tach sztumdorfskich osoba kréla nie znaczyla niec.
Wyrokowali komisarze Rzpltej, kt6rzy mieli instrukcye
i pelnomocnictwo stanéw koronnych i litewskich.

Tu wladnie w stosunku Rzpltej i kréla Wlady-
slawa IV do Szwecyi jest najdonio§lejszy moment ze
wzgledu na polityke mocarstw na Zachodzie. Kwestya
pokoju czy tez wojny Polski ze Szwecyg zahaczala sig
o dalszy bieg wypadké6w w Rzeszy, o rywalizacye
Francyi z Habsburgami, o plany handlowe i polity-
czne Habsburgéw na Pélnocy.

Chwilowo zdawalo sig, iz malzefistwem swojem z pa-
latyn6wng Wladystaw zmieni dotychczasowy uklad po-
lityczny, Ze Polska w sojuszu z Francyg i Szwecys
przeciwwazy interesy Habsburgéw od strony wscho-
dniej, jak to samo czynila Holandya od strony za-
chodniej. : '

Nic podobnego jednak nie bylo i byé nie moglo.
Polska nie mogla stangé w sojuszu obok Szwecyi, cho-
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ciaz bylo to marzeniem wielu r6znowiercé6w. Oxenstierna
patrzal trzefZwiej na rzeczy, anizeli dyplomacya fran-
cuska. Ani zbliZenie si¢ z mocarstwami protestanckiemi,
ani sojusz z Francya — polityka Wladyslawa jak za
zycia ojca tak i po jego S§mierci opierala si¢ na starej
przyjaZni i sojuszu z Habsburgami.

Jaki to mialo wplyw na wypadki polityczne
w Rzeszy.

Korona cesarska dla kr6la — Slask dla Rzpltei.
Oto jakie mialy byé skutki wmieszania si¢ Wladyslawa IV
czynnie w sprawy na Zachodzie.

I jedne, i drugie byly czcze i préine obietnice
dyplomacyi francuskiej. Co do korony — mamy do-
wody, ze Wladyslaw nigdy nie odegralby roli awan-
turnika, kierowanego obcg reka.

Inaczej co do Slgska — Wladyslaw ujmowal sig
za nim u cesarza, ukladal si¢ ze zbuntowanymi Sta-
nami protestanckimi, chcial zajaé swoimi garnizonami.
Doéé powiedzieé, ze jedno wspomnienie Slgska rozbilo
caly plan konwencyi wojennej miedzy Wladystawem IV
a Habsburgami — a prawdopodobnie powstrzymalo dy-
plomacye cesarskg od ofiarowania subsydy6w na wojne.

O ile jest w mocy historyi przeniknaé skryte za-
miary jednostki, stwierdzié tylko mozemy, iz Wlady-
slaw nie siegnalby nigdy po Slask, zaré6wno jak po
korone cesarskg. Co najwyzej pragngl z pomocsg swg
okazang cesarzowi czy to na Slgsku, czy w Marchii
lub na Pomorzu, uzyskaé tytul do osadzenia ktéregos
z braci na ksigstwie udzielnem czy tez lennem na Sla-
sku. I tutaj wiec, jak i pod wieloma innymi wzgledami
polityka jego nie rozchodzi si¢ z tradycya polityki oj-
cowskiej.

Zrezygnowawszy z roli czynnej a nie kontentujgc
si¢ stanowiskiem biernem w wypadkach na Zachodazie,
Wladyslaw obral role pofrednia — rozjemcy. Z jakim
trudem godzili si¢ na to Habsburgowie, widaé z przy-



232 A. SZELAGOWSKI

zwolenia, kt6re dal cesarz, zapewniwszy wprz6d sobie
sojusz z Wladyslawem. Dyplomacya francuska mniej
si¢ krepowala wzgledami ubocznymi, dajgc swoja zgode.
Kazda bowiem obietnica francuska, poczynajac od so-
juszu, koficzac na poSrednictwie, byla na lasce lub nie-
lasce rzadu szwedzkiego i kanclerza Oxenstierny. Szwe-
cyaubezwladniala Wladystawa IV zar6wno w zabiegach
jego o korone, jak i w kazdej akcyi w Rzeszy.

Pozostawala sig jeszcze tylko jedna strona, w ktérg
Wladystaw mégl wytezyé wszystkie swoje sily i na tej
drodze zebraé owoc swych zabiegéw, byla niag wojna
z Turcyg. Dziwnym zbiegiem okolicznoSci ilekrotnie
Wladyslawa podejrzywano o wrogie zamiary wzgledem
Szwecyi — dyplomacya francuska zawsze starala sie
zwrécié jego uwage na Turcye i naodwr6t Wiadyslaw
zawsze méwil, Ze potrzebuje pokoju w Rzeszy, gdyz
bez pomocy Habsburgéw nie uda mu sie doprowadzié
do skutku podboju Konstantynopola. Jakoz sojusz dy-
nastyezny z r. 1637 byl wstepem do akcyi wspélnej
cesarza i kréla polskiego przeciwko pélksiezycowi.

»Chory czlowiek« juz w pierwszej potowie X VII st.
nie zdradzal niczem, Zze niebawem podniesie si¢ i znéw
stanie si¢ groZnym dla Europy. Na Turcye Krzysztof
Zbaraski wskazywal, jako na lup dojrzaly dla Polski.
Byly pamflety, przepowiadajace rychly upadek Porty,
jezeli orzel polski polaczy si¢ z potega péinocna.

Tej sprawy Wladyslaw IV nie spuszczal ze swego
oka od chwili wstapienia na tron. Tem motywowal
swoje zabiegi o pofrednictwo, jak i sojusz z cesarzem.
Dla tej sprawy dobieral sobie pomocnikéw, jak Jerzego
Ossolifiskiego.

Nie jego wina, ze jak w polityce swej na zacho-
dzie, majacej dlafi pierwszorzedne znaczenie dynasty-
czne, ulegl pokonany przez Szwecye, tak w tej sprawie
pierwszorzednej doniostoSci dla Rzpltej padl ofiarg
pokojowej polityki szlacheckiej.



DODATKI

A.

Kronika Pawta Piaseckiego, jako zrodto
bezposrednie.

Polityka dynastyczna Wazéw polskich nie miala
zaufania w opinii szlachty, to tez prowadzié ja musieli
obydwaj pierwsi krélowie, Zygmunt IIT i Wladyslaw
IV, poza plecami senatoréw i dygnitarzy koronnych
czy litewskich. Br. d’Auchy mial sobie poruczone, bedac
wyslany do Polski, azeby tylko bezpoérednio porozu-
miewal si¢ z Zygmuntem albo krélewiczem Wladysla-
wem bez uwiadomienia ministr6w kréla w sprawach
sobie powierzonych, a d’Auchy na odjezdnem robi
z tego powodu uwage, iz »kr6l Zygmunt rzgdzi pota-
jemnie, azeby nie wzbudzié podejrzefi u swojego
naroduc! To samo, co w ukladach z dworem hiszpafi-
gkim, bylo i w sprawach dworu wiedefiskiego. Najza-
ufafiszym poSrednikiem byla zawsze wychowawczyni
dzieci krélewskich i powiernica obydwé6ch doméw Ur-
szula Meierin. Uslugi te oddawala ona zar6wno staremu
krélowi, jak i jego nastepcy i synowi, a po Smierci jej

1 »>...govierne disimulando para no dar occasion de sos-
pechar alos de este nacion...< Br. d’Auchy do Filipa IV z War-
szawy 26 kwietnia 1628 r. Arch. Sim. Alemania Cons. Original.
leg. 2328.
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gusto anni proximi ad episcopatum, effecit Auchius, quod
voluit et evenerat uti praemonueram«!. Nastepnie po-
wiada o smutnym koncu tej floty, ktéra dostata SiQ
w rece nieprzyjaciol.

PisaliSmy o wahaniu sie kr6la Zygmunta III co do
wyslania tej floty. Ze Piasecki obawy kréla podzielal,
wydaje sie calkiem prawdopodobne; o tem jednak, co
zdecydowalo — prawda po niewczasie kréla na rzecz
wyslania floty z Gdafiska, Piasecki nie wiedzial — zga-
dza sie to zresztq w zupelnoSci z data wyjazdu jego
na biskupstwo, a wykazaliSmy na innem miejscu, e
byt to wzglad na posilki ladowe przyobiecane przez
Wallensteina na wojne ze Szwecya.

Pozostaje przeciez dla charakterystyki Piaseckiego
bardzo waznem pytaniem, czy istotnie odgrywal on
takg role¢ na dworze kréla Zygmunta III, azeby még!
wplywaé na jego postanowienia w sprawach natury
politycznej.

Za zycia Zygmunta III spotykamy osobisto$é se-
kretarza kr. Pawla Piaseckiego w charakterze posls,
wprawdzie nie do spraw publicznych Rzpltej, ale do
spraw domowych kréla uzywanego. Tak naprzyklad,
gdy chodzi o syna Zygmunta III, krélewicza Karola
Ferdynanda, w ukladach z kapitulg wroctawskg. Po wy-
borze krélewicza na biskupstwo tamtejsze Piasecki jest
wyslany do Wroclawia razem z Zygmuntem Opackim,
dworzaninem krélewskim, zapewne dla odebrania tego
biskupstwa ! Tutaj musial zabawié dluzej, moze zarza-
dzajac biskupstwem w nieobecnoSci krélewicza, gdyiz
jeszcze w roku nastepnym tenze Opacki, wyslany do
Pragi do cesarza w sprawie odzyskania sum brungwic-
kich, miat sobie polecone po drodze wstapié do Nissy

1 Chronica, j. w., str. 470.
* Mosbach: Wiadomo#ci do dziejéw polskich, str. 305 pod
r. 1626 12 marca.
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nuncyusz Sante-Croce do Rzymu z okazyi mianowa-
nia Piaseckiego na biskupstwo, ze Piasecki jest je-
dnym z najmilszych i najzaufafiszych slug kréla Zy-
gmunta IIT1 .

Za te uslugi w sprawach rodzinnych dostal za-
pewne Piasecki biskupstwo kamienieckie, przynajmniej
nominacya jego przypada wlasnie na czas zajmowania
si¢ biskupstwem wroclawskiem w zastepstwie krélewi-
cza Karola Ferdynanda. Caly za§ szereg nuncyuszy,
jak de Torres, Lancellotti zdaja o nim jak najpochle-
bniejsze §wiadectwo Stolicy Apostolskiej, zar6wno ze
wzgledu na zZyczliwoSé w zalatwianiu spraw kuryi,
jak i poSwiecenie sie¢ dla interes6w koSciola. Stad tei
gdy chodzi czy to o posiadanie réwnoczesne trzech
beneficyéw, péki byl sekretarzem krélewskim, czy to
chodzi o udzielenie bezplatne bulli na biskupstwo ka-
mienieckie oraz o zatrzymanie opactwa mogilefiskiego
przy tem biskupstwie, zawsze proSba Piaseckiego jak
najgorecej popartg jest przez nuncyuszéw 2,

Jedyny szczegdl, obcigzajacy Piaseckiego, jest to
niech¢é dofi szlachty, jak powiada Sante-Croce, z po-
wodu nieszlacheckiego pochodzenias. Szczegbly te sa
niezmiernie wazine zwlaszcza, gdy z nimi zestawimy
p6iniejszg opinie¢ o Piaseckim nuncyusza Viscontiego
i wrecz przeciwny kierunek kroniki — niechetny poli-
tyce Wazéw i panegiryczny wobec przeciwnikéw kréla
szlachty.

Visconti w zdaniu swojem sprawy z nuncyatury
w Polsce (15 lipca 1636 r.) pisze o biskupie kamienie-
ckim, jako o ostatnim z biskupéw zar6éwno co do za-

! Relacya Sante-Croce z 17 lipca 1627 r. Tek. Rzym. Ak. Um.

* Relacya de Torresa z Warszawy 3 marca 1622 r. Relacya
Sante-Croce z 20 paZdziernika 1627 r. i z 26 stycznia 1627 r. Tek.
Rzym. Ak. Um.

3 Nie jest »nobilis natu« Relacya Sante-Croce z 17 lipca 1627
r. Tek. Rzym. Ak. Um.
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slug, jak i zalet, a nawet byé moze niegodnym liczyé
si¢ pomiedzy biskupami. Zarzuca mu mnéstwo wad:
z obejscia jak z wejrzenia odrazajacy, skapy az do
sknerstwa, ale nadewszystko nieporzgdny w czynach
i mowach czesto tak bezboinie politycznych, ze
moznaby nieraz stusznie watpié o jego sposobie my-
Slenia w materyi religji. Cala karyera Piaseckiego jest
przedstawiona tak, ze tylko przekorze Zygmunta, nie-
opatrznofci, wlasciwej krélowi, Piasecki zawdzigczal
swoje wywyiszenie. Wspomina o zarzucie nieszlache-
ctwa, o jakiem§ sprzeniewierzeniu si¢ krélowi w inte-
resie waznym, a wreszcie o sztuce przypodobania sie,
ktérej znéw pragngl uzyé na krélu Wladystawie IV po
cofnigciu si¢ z dworu do kofica zycia Zygmunta IIT1

Kto zna role Viscontiego w zabiegach o rozerwa-
nie malzefistwa Wladyslawa IV z palatynéwna, kto
wie, jak dumny byl z odrzucenia tego projektu przez
senatoréw, jak uwazal to za czyn, wienczacy dzielo
calej jego nuncyatury, ten bez wahania odniesie opinig
i sgd Viscontiego o Piaseckim do tej sprawy, w kté-
rej biskup kamieniecki, zdaniem nuncyusza, zniesla-
wil sukni¢ swojg duchowng?®. Istotnie Piasecki szed!
w tej sprawie naprzekér nuncyuszowi, calemu episko-
patowi, zarliwym katolikom, senatorom §wieckim i nie-
stety — jak sie p6Zniej okazalo, samemu krélowi.

Znajac te sprawe od poczgtku do kofica, nie dzi-
wimy sie, ze Piasecki narazil sie opinii katolickiej —
podpad! tej opinii takze Bogu ducha winny X. Magni,
ale dla senatora Rzpltej byl to r6wniez blad polityczny,
o ktérym si¢ zap6Zno przekonal?.

t Relacye nuncyuszéw t. II. sfr. 245.

3 Relacya nuncyusza 8 grudnia 1635 r. Tek. Rzym. Ak. Um.

+ Pisze o Wladyslawie IV z powodu jego malzefistwa pod
r. 1637 r. ...»(Rex) sive ut simularet suum propositume<. Chronica,
j. w., str. 587.
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ze krél jak najbardziej sie do tego malzefistwa przychylal
i prawie Ze zobowigzal si¢ byl juz do niego, otrzy-
mawszy za pofrednictwem tajnych wyslafic6w obietnice
spelnienia zgdafi ze strony kréla angielskiego . Piasecki
nie méwi, jacy to byli ci poslowie, jakie obietnice i ja-
kie ich gwarancye. :To, co zeznaje tutaj Piasecki, bylo
wige tylko powtérzeniem ogé6lnych, powszechnie zna-
nych kazdemu poglosek.

Samgq tajng narade opisuje Piasecki, iz odbywala
sie¢ w do§é licznem zgromadzeniu senatoré6w (in fre-
quenti... congressu senatus), chociaz w nieobecnosci
prymasa i kilku innych. Nie podaje jednak, jak si¢ roz-
dzielily i podzielily glosy. Méwi tylko o r6znicy w zda-
niach pomiedzy senatorami: »Rogati itaque senatores
sententias: aliqui censebant... alii vero iudicabant«. Przy
tej sposobno&ci przytacza tylko jeden argument po stro-
nie zwolennik6w malzefistwa z palatyn6wng natury poli-
tycznej, ale tak samo nieokreSlony i ogélnikowy, jak
poprzednie co do obietnic kréla angielskiego: ten osta-
tni obiecywal positki dla odzyskania Szwecyi? Uderza-
jacem jest, iz taki wzglad badZ co bgdZz wainy dla
zwolennik6w malzefistwa, jak pomoc Anglii w odzy-
skaniu utraconych nabytkéw Rzpltej w traktatach ze
Szwecya nie podpad! pod uwage, czy tez wypadl z pa-
mieci przy pisaniu kroniki Piaseckiemu. Natomiast caly
punkt cigzkoSci sprawy — cale starcie dwéch kierun-
kéw politycznych w senacie — habsburskiego i prze-
ciwnego — opisuje jako kwestye teologiczng — czy
krél moze poflubié heretyczke, czy tez nie. Piasecki byl
pierwszego zdania — widaé, ze to stanowilo jego bolgczke

15...>ad quam (filia palatini) ille (Wladyslaw) maxime ap-
plicarat animum et pene obligarat fidem suam de ea desponsanda
petitis receptisque per secretiores paranymphos praesertim Regis
Angliae puellae illius avunculi promissis¢<. Chronica, str. 572.

* »Rex Angliae promittebent auxilia pro recuperatione Sue-
ciaee, str. 572.

A. Szelagowski. 16
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po zaszlym fakcie. To tez przytacza calq argumentacye
i kanoniczg, i historyczng na dowéd, ze takie zwiqeki
8g dozwolone, ze sq zawierane, i ze Stolica Apostolska
zgadza sie na nie »exigente utilitate Regnorum pu-
blica«, Caly sw6j wspéludzial w tej naradzie ttumaczyl
slowami: »za tego rodzaju zdanie bylem skarcony przez
inaczej my$lacych«'. Czy tego rodzaju argumenta, jak
8§ w Kronice podane, Piasecki istotnie na naradszie
przytaczal, to jest wiecej, jak watpliwe; zapewne doro-
bil je p6Zniej przy pisaniu Kroniki, kiedy sprawa miala
juz wiecej oderwane, jak praktyczne znaczenie.

Waziniejszem jest pytanie, ozy istotnie stanowisko
Piaseckiego w tej sprawie bylo tak dalece niezwigzane
z polityka.

Zdanie Piaseckiego za maliefistwem kréla z pa-
latyn6wng urobily nie wzgledy kanoniczne ani histo-
ryczne, tylko natury politycznej — zblizenie do rézno-
wierc6w i korzysci stad (dla wojny ze Szwecyg). Bylo
to zreszta zdanie wigkszoéci senatoré6w. Ciekawe, ze
w depeszy Viscontiego, donoszgcej o pierwszej nara-
dzie, nuncyusz wyraza si¢ o Piaseckim jeszcze dosyé
powsciggliwie: »Tutti gli ecclesiastici et ancora li seco-
lari contradicono. Solo due senatori heretici diedero il
consiglio con Mons. Vescovo di Camenez« %. Z pewniej-
szego Zr6dla, bo z Pamietnika Radziwilla, wiemy, e
nuncyusz byl Zle poinformowany co do liczby gloséw,
przeciwnych malzefistwu, albowiem wiekszo&¢ byla za
niem, a senatorowie duchowni, jak prymas, biskupi ku-
jawski i plocki umy§lnie nie przybyli, zapewne aieby
nie glosowaé za 3.

Dotad wszystkie szczeg6ly w kromnice Piaseckiego

1t »propter hanc sententiam ego vapulavi sermonibus oblo-
quutorume,

' Depesza Viscontiego z Warszawy 24 marca 1635 r. Tek.
Rzym. Ak. Um.

3 Memoriale. Rkp. Oss. nr. 116, str. 133 n.
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zgadzaja siq z prawda, ale nagle spotykamy taksg
wiadomo§é Na zakoficzenie (owej narady) wszyscy
na jedno przystali, aby krél wyslal Jana Zawadzkiego,
staroste Swieckiego, do Anglii i do Hagi, gdzie ba-
wila panna z matkg wdowg po palatynie, aby zbadal
jej che¢ do przyjecia religii katolickiej, po zbadaniu
za kro6l z senatem postanowi, jakiego sie trzymaé
zdania !, Albrecht Radziwill w swoim Pamietniku méwi
tylko, ze krél po zlozeniu wotéw ofSwiadczyl, iz »z pa-
ktéw konwentéw zamiar swéj o przyszlem malzefistwie
przelozyl, ale iz ta materya do calego sejmu nalezy,
przeto ja na przyszlg kadencye odkladac 2.

Czyzby tak wazny szczeg6l, jak wyslanie poselstwa
do Anglii, w celu naklonienia palatynéwnej do zmiany
religii, zostal przez niego przeoczony ? Z samego ukladu
»Pamietnika« widaé, iz Radziwill pisal go dziefi po dniu
najdokladniej. Chronologicznie wigZe najdrobniejsze
i najré6znorodniejsze fakty, podczas gdy Kronika ma
charakter wigcej rozumowanego dziela, uczonego kom-
pendyum 3, ktére powstalo w jednym okreSlonym cza-
sie. Juz ten wzglqd nie pozwala przyjaé jakiegos przeo-
czenia ze strony Radziwilla. Ale skadingd wiemy, Ze
Zawadzki zostal wyslany do Anglii (razem z posel-
stwem do Francyi i Stan6w Generalnych) dopiero w lu-
tym nastgpnego roku 4.

t 5Ad extremum in eo omnes consenserunt, ut Rex miserit
Joannem Zawadzki, praefectum Sviecensem, in Angliam et Agam
Comitis in Hollandiam, ubi illa virgo cum matre palatina vidua
degebat ad explorandam ipsius voluntatem de suscipienda fide
Catholica Romana, qua cognita Rex cum Senatu decerneret, quam-
nam sententiam sequeretur<. Chronica, str. §72.

' Memoriale. Rkp. Oss. nr. 116, str. 133 nn.

* Szelggowski, j. w.

¢ Niemcewicz: Zbiér pam. t. III, str. 176, 180 nn. List
uwierzytelniajaecy do Richelieu’go z Krélewea 22 lutego 1636 r.
Tek. Luk. t. IT, str. 114,

16°
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Skad taki anachronizm u Piaseckiego, jefli nie
dlatego, ze w calej polityce dynastycznej Wladyslawa IV
nie oryentowal sie, Ze nie rozumial zwigzku malzefi-
stwa réinowierczego z traktatami, Ze zamiar naklo-
nienia do zmiany religii palatyn6wnej bral na seryo,
a nie jako spos6b do wykrecenia si¢ z poczynionych
obietnic i zobowigzan.

Poselstwo to Zawadzkiego bylo, jak wiadomo, bez-
poSrednim wynikiem drugiej narady senatoréw z kré-
lem (1 grudnia 1635 r.). O tej naradzie Piasecki zdaje
sprawe w podobnyz sposéb, jak o pierwszej. Méwi
o propozycyach kréla dwojakiego rodzaju: malzefistwa
z palatynéwng i z obywatelkg polska bez wymienienia
nazwiska — domys§la sie, ze krél chce tq droga nachy-
li¢é zdanie senator6w do palatynéwnej, znal bowiem
wzajemng zawi§é poSréd panéw, aby jeden nie wywyz-
szy! si¢ nad drugiego z powodu pokrewiefistwa z kré-
lem. Przyznaje, Ze palatyn6wna miala za drugim ra-
zem wigcej przeciwnikéw, jak zs pierwszym. Wedlug
Radziwilla liczba zwolennikéw zmalala do kilku —
pieciu czy szeSciu — na 40 glosujacych!. Przytacza
glosy, dowodzace niewielkiego pozytku z tych zamor-
skich wezléw przyjaZni i sojuszéw.

O sobie nic nie wspomina, chociaz wiadomem jest,
ze trwal przy poprzedniem zdaniu 2 Tylko swoim zwy-
czajem wklada w usta bezimienne (»alii tamen indi-
gnuum censebant... ac adducebant in exemplumc«) calg
apologie malzefistwa kréla z rodowitq Polka nie dla-
tego, zeby sam za niem glosowal, albo inni tak prze-
mawiali, tylko aby daé wyraz swoim przekonaniom
osobistym, opartym na doS§wiadczeniu historyi.

! Memoriale. Rkp. Oss. nr. 116, str. 153.

? »,..il Vescovo di Camenez, che ha voluto con scandalo di
tutti replicare il votoc... Relacya Viscontiego z Warszawy 3 gru-
dnia 1635 r. Tek. Rzym. Ak. Um.



DODATKI 24b

Tutaj w koficu r. 1635, z powodu tej narady, po-
rusza Piasecki pierwszy raz projekt malzefistwa kréla
z arcyksiezniczkg austryackg: »Nec surdis auribus ista
(malzefistwo polskie) accipiebantur, nisi Austriacis ad-
dictiores omnia perturbassent: tantum enim illi ege-
rent, quod alienaverant prorsus non solum a palatina,
sed etiam a nativa animum Regis sub comitiis hisce
et assiduissime insuffoniantes secreto nunc has, nunc
alias causas a quovis nubendi proposito cum diserta-
bant, donec ad Austriacam (quam eousque aversari vi-
debatur) ducendam uxorem inclinaret« 1,

Cala kronika Piaseckiego jest przeniknieta nie-
checig do domu austryackiego. Niedowierzanie polityce
Habsburgéw — uniwersalnej i autokratycznej, wedlug
6wczesnego mniemania — bylo kanonem zapatrywafi
przecietnego ogé6tu szlachty, ktére w swej Kronice Pia-
secki podziela — jeSli wrecz, powiedzielibySmy, nieraz
nie podiega 3. Tutaj, z okazyi tego malzefistwa, daje
temu wyraz. Wzmiankujgc o przechyleniu si¢ ostate-
cznem opinii tegoz senatu na korzysé malzefistwa au-
stryackiego na naradzie, daje obszerny wywé6d wszy-
stkich nieszczes§é, jakie z okazyi malzefistw austryackich
zwykly byly spadaé na Rzplte 3

Kiedy sprawa malzefistwa po raz trzeci (13 lutego
1637 r.) weszla pod obrady senatu, stan rzeczy jeszcze
dla Piaseckiego nie byl wyjasniony. Widocznem bylo
dla niego, jak dla kazdego z senatoréw, ze malzefi-
stwo z palatyn6wna po powrocie Zawadzkiego z Anglii
bylo pogrzebanes. Krél rozglaszal, ze daleki jest od
malzefistwa austryackiego i ze woli poS§lubi¢ niwer-
nianke w razie odrzucenia przez stany palatynéwnej.

1 Chronica, str. 575.

1 Szelggowski, j. w. str. 57.

3 Chronica, str. 587 n.

¢ >...omnis mentio fuit prorsus explosac«. Chronica, str. 587.
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Za niwerniankg przemawialy — wedlug Piaseckiego —
te wzgledy, 2e Zawadzki przywiézl piekny portret
ksiezniczki i glosil o jej zaletach, godnych bohater-
skiego krdéla — wzgledy malo wazne, godne umie-
szczenia w Kronice byé moze jedynie ze wzgledu na
to, ze wyszla ona w druku, kiedy owa niedoszla na-
rzeczona byla juz krélowa w Polsce. I znowuz co do
tego poselstwa Zawadzkiego Piasecki myli sie po raz
wtéry, méwiae, iz krél napisal mu, aby skrecil do Fran-
cyi dla widzenia jej (»scribi fecit, ut in Galliam diver-
teret ibique istam Nivernensam principem videretc),
gdy tymczasem Zawadzki mial sobie z géry przezna-
czong misye do Anglii, Francyii do Niderlandéw, o czem
Piasecki nie wiedzial.

Wlasnie rozwazajac wzgledy, przemawiajace za
malzefistwem z niwernianka, Piasecki, zdaje sie, zdra-
dza sie co do pobudek, jakie nim kierowaly w gloso-
waniu za malzefistwem z palatyn6wna. Pisze, Ze gdy
krél czesto chwalil urode ksiezniczki francuskiej wobeo
Zaufanych, wielu sgdzilo, ze do niej umyst kréla sie
sklania, drudzy za$ nie chcieli naprézno odradzaé mal-
Zefistwa z tg, kt6ra — wedlug ich przypuszczefi — krél
odrzuca (t. j. z c6rkg cesarza). W istocie, zdaje sie, e
stanowisko Piaseckiego w tej sprawie bylo tak dalece
bezpolityczne, ze mégl glosowaé tylko idgc za domy-
slem, na czyjg strone krél sie przechyla, i pod tym
wzgledem mégl mu péiniej Visconti slusznie uczynié
zarzut, Ze sie chcial przypodobaé krélowi.

O wynikach tej ostatniej narady mamy dwie
sprzeczne wiadomosci. Piasecki méwi, ze »chociaz bi-
skupi w swych zdaniach (byé moze dlatego, Ze zbadali
juz opinie krélewsks) wychwalali tylko malzefistwo au-
stryackie; wigkszo§¢é jednak senatu przyklasnela ! wybo-

1 >,..maior tamen pars senatus applaudebat rumori de ada-
mate Nivernensi«... Chronica, str. 588.
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rowi dyamentu niwernijskiego i zdala wybér na kréla,
ktéry wzigl t¢ sprawe do namyslu a po skoficzonym
sejmie wyznaczyl posléw dla sprowadzenia arcyksieznej
do Polskic. Albrecht Radziwill za§ m6éwi w swoim Pa-
mietniku, Ze po wystuchaniu propozyeyi kréla wszyscy
senatorowie duchowni, nie wylaczajac Pawla Piase-
ckiego, ktory, aczkolwiek niechetnie, przylaczy! si¢ do
glosu innych biskup6w, a z nimi i wiekszo§é senato-
réw Swieckich, ofwiadczyla si¢ za wyborem cérki ce-
sarza .. Komu wierzyé? Odpowiemy bez wahania, ze
nalezy i§¢é za Pamig¢tnikiem, ktéry w sprawie gloséw
nie by! tak interesowany, jak przyszly historyk Pia-
secki. Charakterystycznem jest, ze Piasecki, méwigc
o glosowaniu za Austryaczkg, wymienia wog6lnofci
Pontifices — biskupi, nie zastrzegajac swego odmien-
nego zdania w tej sprawie. Wprawdzie Piasecki nie ma
zwyczaju nigdy moéwié o sobie i nawet przy sposobnoéci
plerwszej narady podaje tylko, Ze »za takie zdanie by?
wychlostany« etc., ale tym razem nie még! pomingé siebie,
jesli méwil o biskupach wogdle. Prawdopodobnie wiec
wolal zamilczeé o swojem zachowaniu si¢ na tej nara-
dzie — pozostawil tylko w Kronice wyrazy potepienia
tego maliefistwa, ktére zresztq w kilka lat pé6Zniej,
kiedy malzonkg kréla zostala owa odrzucona pierwotnie
Marya Ludwika byla calkiem na miejscu.

Warto jest zaznaozyé, ze Piasecki wszedzie w swo-
jej Kronice, méwigc o ludziach odmiennych z nim za-
patrywafi na sprawy polityczne, nazywa ich partyg
austryacks (»Austriaci<). D’Avaux, piszac wskazéwki
dla d’Avaugoura, przeznaczonego na posla do Polski,
preytacza caly szereg os6b, blizkich i zaufanych Wla-
dystawa IV 3, ktérych mieni stronnictwem francuskiem

t Memoriale. Rkp. Oss. nr. 116, str. 158 nn.
! 5...qui tous approchent familidrement et ordinairement,
la personne du dit roie.
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na dworze warszawskim. W tym szeregu pomieszani
8§ najrozmaitsi ludzie, jak kalwin Radziwill i za-
gorzaly katolik hetman Koniecpolski, Kasper Ddnhoff,
byly réznowierca, ktéry zmienil religie, i Piotr Gem-
bicki, w. sekretarz kor., o ktérym de Rorté w rok pé-
Zniej wyraza si¢ jako o zakapturzonym Hiszpanie ! —
najwieksza obelga, jaka mogla wyj§é z ust ambasadora
francuskiego. W tym spisie figuruje takze i biskup
Piasecki (Piacensky sic!)® Nie dziwimy sie, Ze troche
lekkomyS$lny i nieznajgcy spraw i stosunkéw polskich
Francuz bral kazden komplement lub slowo przychylne
za czulg przyjaifi dla Francyi i stworzyl tym sposo-
bem w swojej wyobraZni odrazu za swojem przybyciem
cale stronnictwo francuskie. Lepiej oryentujacy sie
w Polsce, nuncyusz Visconti, uwaza Piaseckiego za
spolityka«; bylo to tez stronnictwo w ostatnich latach
panowania Zygmunta III i za panowania jego syna Wla-
dystawa, ktére pod wplywem reakcyi wobec nadmier-
nego wplywu intereséw KoSciola na sprawy Rpltej,
dawalo wigksze znaczenie wzgledom narodowym. Stron-
nictwo to bylo kontynuatorem mys$li politycznych wiel-
kiego hetmana Jana Zamojskiego. Ze Piasecki mial
kult dla niego, tego dowodem jest Kronika; ze dawat
pierwszefistwo argumentom politycznym nad koSciel-
nymi, to stwierdzil swojem zachowaniem si¢ w sprawie
malzefistwa, ale, Ze nalezgc do »polityk6we¢, politykiem
w zwyklem znaczeniu tego wyrazu nie byl, to wiecej
jak pewne.

Juz z tego samego powodu, ze Piasecki byl za-
skoczony zmiang opinii kréla w sprawie malzefistwa,
nie mégl niczego sam wiedzieé o rokowaniach dyplo-
matycznych pomiedzy Wladyslawem IV a Ferdynan-

1 5...80us P’habit d’un Polonnais un Espagnol tout formé.
Tek. Luk. t. II, str. 184.

* Memoire a3 M. d’Avaugour 31 maja 1636 r. Tek. Luk. t. II,
str. 148.
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z wersya, jakg przywiéz! z Polski de Rorté, z ta tylko
réfnicg, iz ten ostatni, opisujac te pogloske na miejscu
za §wiezej pamieci, przytoczyl wiele szczeg6l6w pomniej-
szych (jak przybycie X. Magni na sejm do Ratysbony,
wspomaganie go przez Ossolifiskiego, wyslanie do Pol-
ski brata br. Magni, Slub c6rki wojewody ruskiego
w Krakowie etc.). Piasecki, spisujac Kronike w pare
lat p6Zniej, wiele z tych faktéw juz zapomnial albo je
poprzekrecal, tak naprzyklad, Ze ratyfikacye umowy
przywi6zl krélowi X. Magni zamiast, jak bylo w isto-
cie, jego brat br. Magni — inne za$§ szczegély poo-
puszczal bgdZ ze wzgled6w natury politycznej, jak po-
moc krélowi przeciwko Szwecyi, przyobiecana ze strony
cesarza (szczeg6l niebezpieczay do rozglaszania w cza-
sie 26 letniego zawieszenia broni, zwlaszeza przez se-
natora Rzpltej), bads tez ze wzgled6w natury osobistej,
jak rola w tej sprawie Jerzego Ossolifiskiego, péZniej-
szego wszechpoteinego kanclerza.

Dwie te zupelnie zgodne wersye nie potwierdzajs
wcale prawdziwofci faktéw, ktére podawaly, przeko-
nywujg jednak o wspdélnem 2rédle, z ktérego pocho-
dzily — jakoz £ré6dlem tem byl ob6z przeciwny malzefi-
stwu, zaskoczony niem i zdezoryentowany, do ktérego
nalezeli zar6wno biskup kamieniecki, jak i informatorzy
p. de Rorté.

Piasecki jednak wcale nie poprzestaje na tych
faktach, ale kontynuuje i ttumaczy je po swojemu da-
lej. Wedlug Kroniki — Przerembski wystany dla ratyfi-
kacyi paktéw przez nowo obranego cesarza, po przy-
byciu do Wiednia spotkal sie z odmowg Ferdynanda III.
Sprawa zostala odlozona do przybycia posté6w krélew-
skich. Ale ci ostatni nic juz nie mieli wiecej do zrobie-
nia, jak poznaé i powitaé narzeczong !. Piasecki wymie-

t »...nil amplius haberent, quid agerent, nisi ut agnosce-
rent salutarentque Regis sui sponsam«. Chronica, str. 588.
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nia przytem w liczbie post6w, pr6cz Lipskiego i Don-
hoffa, takze wojewode sandomirskiego, ks. Jerzego Os-
solifiskiego, ale szczegd! ten bledny jut poprawia w na-
stepnych (po r. 1645) edycyach, piszac, ze Jerzy Osso-
lifiski wital kr6lowe przy wjefdzie do granic Polski .

Piasecki zatem odrzuca akt ratyfikacyi warunkéw
podanych przez Wladystawa IV. Cesarz odméwil na-
dania w lenno Opola i Raciborza z tego powodu, iz
prawa rodzinne zabraniajg sprzedawaé (alienare) a wila-
Sciwie darowywaé posiadloSci dziedziczne korony —
aby za$ nie zawieS¢ zbytnio nadziei kréla, wszystkie
te dlugi i sumy posagowe zastawil i to na bardzo sta-
bej hypotece * débr Wittingau w Czechach. O tem, Ze
Wladyslaw mial dlug u cesarza na dobrach Wittingau,
wiemy, ale jakim sposobem sumy te posagowe oraz
dlug 6w przeniésl sie na hypoteke Opola i Raciborza,
oraz jakim sposobem dobra te zostaly wziete w zastaw
juz po Smierci Cecylii Renaty przez kréla dla siebie
i swoich nastepc6w, nie flumaczy Piasecki, chociaz do-
daje pod r. 1645 swej Kroniki w nastepnych wydaniach
szczegdl, iz Wladyslaw nabyl te dobra od cesarza.

Oczywistem jest przeciez, ze pretensye te do Opola
i Raciborza pochodzg z czas6w malzefistwa krdla z Ce-
cylia Renata.

Ze pomiedzy cesarzem Ferdynandem III a Wla-
dyslawem IV nastgpilo przy zawieraniu Slubu porozu-
mienie i Ze cesarz précz nadania Wittingau ratyfikowa?
jakie§ warunki, na to dow6éd mamy w powolywaniu
sie przez Wladyslawa IV w siedm lat p6£niej na »pati
dotali stabiliti nell’ accasamento di quell’ anima santa
della gia Serma Regina con sua (Wladyslawa) consorte
amantissimac«. Jakie to byly pakta, jest wzmianka tylko

t Szelggowski, j. w, Dodatek, str. 103.
* »...tanta flla totque dotum ac debitorum nomina unica,
eaque nimium tenui obligatione conclusite.
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o tem, iz cesarz obiecal wzigé pod protekcye synéw
zrodzonych z tego malzefistwa i wspomagaé ich czyn-
nie lennami i laskami!. Warunek za§ ten jest iden-
tyczny z treScig jednego punktu aktu unii (16 marca
1637 r.), Ze cesarz obowigzuje si¢ ksigzat z linii Zygmun-
towskiej, zwlaszcza za§ potomkéw Wladystawa (dis-
cedentes ex ipso... Vladislao), wspieraé pensyami, zwigz-
kami malzefiskimi i godnoSciami. Te trzy za§ katego-
rye pomocy (pensionibus, matrimoniis ac dignitatibus)
moégl sekretarz kréla, Ludwik Fantoni, bardzo latwo
zastgpié w prosbie swej wyraZeniem lennami i laskami
(»con feudi et altre gratie«), zwlaszcza, Ze proSba jego
odnosita si¢ do nadania lenna. Tak wigc i w tym wy-
padku szczeg6ly gt6wne u Piaseckiego sgq prawdziwe, ale
of§wietlenie ich i wytlumaczenie mylne.

We wszystkich zatem Swiadectwach osobistych,
ktére sklada Piasecki w swojej Kronice, przejawiajg
si¢ nastgpujace cechy. Naprz6d Piasecki podaje je z pa-
mieci, nie posilkujgc si¢ zadnymi pamietnikami albo
dziennikiem, dlatego w szczegé6lach jest mylny — zda-
rza mu si¢ popelnié zar6wno anachronizm (data po-
selstwa Zawadzkiego), jak i przekrecié nazwe osoby
(X. Magni zamiast jego brata br. Magni).

Powtére Piasecki nie byl wtajemniczony w zamysly
polityczne kré6l6w ani Zygmunta III, ani Wiadystawa IV.
Pierwszy, p6ki Piasecki byl od niego zalezny, uzywat
go do wypelniania swoich rozkazéw (rokowania z hr.
d’Auchy), drugi — od chwili kiedy Piasecki byl samo-
dzielnym senatorem — uzywal go, a raczej naduzywal
jego nieprzenikliwoéci politycznej do maskowania swoich
planéw.

Po trzecie, jako senator Rzpltej, Piasecki wiedzial
o wielu sprawach dyplomatycznych tajnych, jak o po-

! ProSba wlasnorgczna Fantoniego do cesarza, sierpief
1644 r. Arch. pafstw. i dw. w Wiedniu.
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selstwie Zawadzkiego do Anglii, o pobycie we Francyi,
o poselstwie Przerembskiego do Wiednia, nie méwige
juz o rokowaniach Wladyslawa IV z dworem wiedefi-
skim za poSrednictwem X. Magni. Ale we wszystkich
tych wypadkach nie docieral wiadomo$ciami do glebi
i istoty rzeczy, ale przyjmowal na wiare pogloski, kra-
zgce na dworze zar6wno co do zmuszenia Wladyslawa
do malzefistwa z arcyksiezng prez X. Magni, jak i co
do warunkéw tego kréla zaproponowanych cesarzowi,
tak dobrze o paktach S§lubnych, jak i zachowaniu sie
w tej sprawie nastepcy Ferdynanda II — jego syna,
Ferdynanda III. Wszystkie te pogloski zawieraly jadro
prawdy — ale przyjmowaé je w zupelnoSci na wiare
nie mozna.

Po czwarte, przy calej szczerosci, z jakg Piasecki
si¢ przyznaje do wychlostania go przez przeciwnikéw
za popieranie malzefistwa z palatynéwna, zupelnie szcze-
rym Piasecki nie jest. Nie m6wi tez o tem, Ze na ra-
dzie 13 lutego glosowal juz za malzefistwem austrya-
ckiem — owszem, podaje falszywie wynik narady —
zawieszenie opinii kré6la, zamiast zgody na malzefistwo,
tudziez stosunek zdafi przeciwnych do zgadzajgcych
si¢ na malzefistwo, przez co daje pozér, jakby chcial
zaslonié swoja osobistg kleske, jakg poni6és! w tej spra-
wie w charakterze senatora.

Po pigte, bezstronnosé Piaseckiego w wielu zezna-
niach takze szwankuje. Tendencyg jego jest dowiesé,
ze malzefistwo to bylo intryga cesarska, i ze Wlady-
staw nie tylko dal si¢ oplataé, ale nawet zostal w re-
zultacie oszukanym. Takie przedstawienie sprawy naj-
zupelniej nie zgadza sie z rzeczywistoSciq, albowiem
wiemy, iz nie kto inny, tylko sam Wladyslaw z mal-
zefistwa swego uczynil gre dyplomatyczna, ktéra miala
mu pomédz w sprawach jego dziedzicznych. Gre te
prowadzil od poczatku do kofica §wiadomie, po kolei
wywodzgc w pole Anglig i Francye, i wygrywajac w re-
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zultacie reke coérki cesarza za pakta, ktére oczynily za-
dosy¢ jego interesom rodzinnym.

Do cech zewnetrznych Kroniki Piaseckiego przy-
bywa z analizy tej czefei, ktéra obejmuje jego Swia-
dectwa osobiste, spos6b pisania. Piasecki przytacaa
swoje zdanie w formie wywodu kanonicznego albo hi-
storycznego z okazyi jakiej§ sprawy. Ma to sluzyé za
poparcie jego stanowiska, ale wywéd ten wklada Pia-
secki zawsze w czyje$ usta (alii lub plerique censebant,
opinabantur i t. d.). Jest to forma pisarska zblizona do
moéw liwiuszowskich. Kiedy jest mowa bowiem o jakiej§
naradzie, jak naprzyklad senator6w, blednem byloby
uwazaé owe mowy za istotnie wyglaszane czy to przez
samego autora, czy to przez kogo§ z uczestnikéw, do-
robione sq one p6Zniej stosownie do zapatrywafi autora
i tendencyi jego dziela.

Slowem, w Kronice Piaseckiego znajdujemy echo
czy odbicie waznych spraw politycznych, ale najmyl-
niejszem byloby uwazaé jg nawet w tej najistotniej-
szej, bo zeznania osobiste zawierajgcej czeSci, za bez-
poérednie i pierwszorzedne Zrédlo.



B.
Dokument unii dynastycznej z r. 1637.

Akt unii habsbursko - wazowskiej pomiedzy Wla-
dystawem IV a Ferdynandem III jest ratyfikacys
ukladu Wladyslawa z cesarzem Ferdynandem II. Do-
kument, datowany w Warszawie 16 marca 1637 r., jest
podpisany przez wszystkich czlonkéw linii zygmuntow-
skiej, t. j. kr6la Wladyslawa, braci jego Jana Kazimie-
rza, Karola Ferdynanda oraz siostr¢ Anng Katarzyne
Konstancye.

Znamy tylko jego odpis przechowany w Archiwum
Simanki! Natomiast brak nam analogicznego aktu
z podpisem cesarza, na ktéry 6w dokument byl czy miat
byé w przeciggu dwéch miesiecy wymieniony 2.

Powstaje pytanie kiedy i w jakiej formie zawarty
byl uklad pierwotny pomiedzy Wladyslawem IV a ce-
sarzem Ferdynandem II, a powtére czy owa kopia

1 Oddzial »Segretario de estado« w jednej wigzce zatytulo-
wanej >Un mazo de consultas, decretos notas y otros papeles
de estado de la negociacion de Alemania del afio 1620 hasta al
de 1668«.

* Poszukiwania za jakim$ dokumentem analogicznym w Wie-
dniu okazaly si¢ bezskutecznemi, a to zar6wno w Archiwum pafi-
stwa i dworu (k. k. Staats- und Hofarchiv), jak i w archiwum
domowem cesarskiem (Hausarchiv).



256 A. SZELAGOWSKI

Wazowska ma istotnie cechy autentycznego dokumentu,
a nie jest tylko jego konceptem lub projektem.

Naprz6d rozbierzmy strone zewnetrzng powyi-
szego dyplomu. Zaczyna si¢ od podania powod6w, dla
ktérych akt z r. 1637 jest odnowiony i ratyfikowany
»eandem (unionem) resumendam ac innovandame. Na-
stepnie przytacza si¢ w calo$ci 6w dyplom: »cuius qui-
dem tenor est, ut sequitur, talis«.

Dyplom ten wystawiony jest w imieniu cesarza
Ferdynanda II i kr6la Wladyslawa IV. >Ferdinandus II
Romanorum Imperator etc. et Vladislaus I, uti Sueciae
IV vero Poloniae Rex etc. (intitulatio) po wyliczeniu
punktéw (narratio) nastgpuje utwierdzenie dokumentu
ze strony obydwéch sprzymierzefic6w (corroboratio)
w te stowa: Igitur Sac. Caes. Regiaque Mttas Sermus-
que Vladislaus... firmiter et sancto animo bene deli-
berati acceptant et promittunt«. Na tem zdawaloby sie
konczy si¢ wlaSciwy dokument unii zawartej pomiedzy
Ferdynandem II a Wladystawem IV, gdyz dalej, co
nastepuje odnosi si¢ juz do nastepcy Ferdynanda II,
cesarza Ferdynanda IIl: »In quorum fidem harum
huiusce unionis litterarum duo exemplaria nunc loco
et tempore infranotato firmantur ac roborantur appen-
sione sigili et subscriptione Sac. Caes. Regiaeque Mttis
Sermi Ferdinandi III etc.« Jestto wiec juz potwierdzenie
dokumentu poprzednika przez Ferdynanda III. W do-
kumencie pierwszym, wydzielonym tym sposobem z ca-
loSci, brakuje aktu i daty. Natomiast miejsce i data
dokumentu odnoszg si¢ do ratyfikacyi dokumentu, stwier-
dzonego przez Ferdynanda III pieczecig i podpisem
z dodatkiem, iz ratyfikacya ta ze strony Wladyslawa IV
odbyé sie ma w ciagu dwu miesigey po odbiorze doku-
mentu. Wiedzac, ze Ferdynand II umarl 15 lutego a do-
kument wystawiony opiewa na 16 marca 1637 r. —
widoczne, Ze wymiana dokumentéw pomiedzy Ferdy-



DODATKI 257

nandem III a Wladyslawem IV nastgpila co najwyzej
w ciggu miesigca.

Tutaj trzeba zauwazyé, co ambasador hiszpafiski
hr. Onate powiedzial w sze§é lat po tem o genezie tego
aktu. Mianowicie hr. Ofiate ttumaczyl, iz co do niego
nie ma takich informacyi, jakich byloby potrzeba
»por haverse conclui de este tratado entre aquellos
principes por mano de fray Magno Capuchino« juz po
odjezdzie hr. Ofiate z Niemiec!. Ot6z daty dokladnej
wyjazdu posla hiszpafiskiego z Niemiec podaé stanow-
czo nie mozemy. Tyle tylko da si¢ stwierdzié, iz we
wrzeSniu 1636 bawi on jeszcze w Wiedniu? i Ze na
ostatnig depesze¢ hr. Ofiate i Castefiady co do malzefi-
stwa kréla polskiego z Cecylia Renata odpowiedZ Fi-
lipa IV byla z d. 2 stycznia 1637 r.% Przyjmujgc jednak
powolno§é komunikacyi (listy datowane z Wiednia 28
lipca przychodzily do Madrytu 4 wrzesnia, a wigc prze-
szlo 6 tygodni byly w drodze) i ociezaloSé w zalatwie-
niu korespondencyi dyplomatycznej moina przypu-
szczaé, ze list 6w hr. Oifaty i Castafiady byl pisany
najwczesniej przed trzema miesigcami, a wiec z pocza-
tkiem paZdziernika. To jest najp6Zniejszy Slad pobytu
hr. Ofiate w Niemezech. Przed uplywem bowiem paZzdzier-
nika, jak wiemy, X. Magni przyby! do Ratysbony.

Na ten wiec czas od 29 paZdziernika 1636 do 14
lutego 1637 przypada powstanie powyzszego dokumentu
formalnie ze strony cesarza Ferdynanda II, cho-
ciaz geneza jego odnosi si¢ do chwili wezeSniejszej, t. j.
do daty pobytu X. Magni w Polsce, co oznaczyliSmy

t el consejo de estado 1 grudnia 1643 r. Arch. Sim. Alema-
nia leg. 3918.

3 Konferencya w Wiedniu w sprawie Palatynatu z udzialem
posta hiszpafskiego hr. Ofiate 4 wrzefnia 1636. Khevenhiller
Ann. Ferd,, t. XII, str. 2127.

3 El consejo de estado 19 maja 1637 r. Arch. Sim. Alema-
nia Cons. orig. leg. 2338.

A. Seelggowski. 17
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w toku rozprawy dwoma listami ze wzmiankg o X
Magni Wladyslawa IV do cesarza z d. 26 stycznia 1636
r. i cesarza do tegoz 9 kwietnia t. r.1,

Wersya, krgzgca na dworze warszawskim, a po-
wtérzona przez de Rorté i Piaseckiego, powiada, ze
'zgode cesarza na warunki podane przez kréla polskiego
przywiézl brat kapucyna br. Magni akurat na sejm do
Warszawy (luty-marzec 1637 r.). Nie mamy powodu tej
wersyi nie wierzy¢, ale r6wnocze§nie niewyttumaczonem
jest dlaczego tak dalece spdznil sie br. Magni, skoro
skgdingd wiemy, ze juz w koficu paZdziernika przyby!
X. Magni do Ratysbony i Ze cesarz przyjal te jego
warunki 2,

Czy cesarz czekal na wybdér swego syna, ktéry
nastapil dopiero 22 grudnia. W kaidym razie zgoda
powyzsza cesarza, przywieziona przez br. Magni, mo-
gla byé ustng — sama za§ wymiana dokument6w od-
lozong do oficyalnego poselstwa Wladyslawa o reke
arcyksiezniczki, ktére wypadlo juz po Smierci Ferdy-
nanda IIL

Powstaje druga niezmiernie trudna i zawila kwe-
stya ratyfikacyi tego traktatu ze strony Ferdynanda IIL
Jeli sam akt unii za zgoda i wiedzg Ferdynanda II
nie pozostawia watpliwosci, aczkolwiek stwierdzony
mégl byé dopiero po jego Smierci, to powstaje pytanie
czy nastepca jego przyjal te umowe, i czy dokument,
podpisany przez czlonkéw rodziny Zygmuntowskiej, ma
8w6j odpowiednik w drugim autentycznym, podpisanym
przez Ferdynanda IIIL

Rozwazmy argumenty za i przeciw.

Przeciwko przemawialby ten wzglad, ze Wlady-
staw IV ratyfikuje traktat juz 16 marca 1637. A wiec

t Jeden w oryginale drugi w kopii. Obydwa w Arch. paiist.
i dworu w Wiedniu.
3 Kubala t. I, str. 138, 140
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ma juz dokument z podpisem i pieczecia Ferdynanda
ITI, kt6ry wstgpil na tron dopiero 15 lutego. Powtére
trudnodci w wypelnieniu obietnic czynione przez Fer-
dynanda III, a wzmiankowane u Piaseckiego Impera-
tor pacta patris, qui se rata habere non posse respon-
disset .. Pierwszy wzglad jest natury czysto technicznej
w wystawieniu dokumentéw, najbardziej zawodny
w okreSleniu jego autentyczno§ci (z rozmaitych po-
wodéw zachodzgcych bardzo czesto, jak naprzyklad
z antydatowania). Co do drugiego stwierdziliSmy, iz
o akcie unii dynastycznej Piasecki nic nie wiedzial,
zreszta mial na mys§li gléwnie sprawe posagowg a nie
familijna.

Za ratyfikacyq przemawiaja nastepujgce wzgledy.
Naprzéd, iz w papierach dyplomatycznych hiszpafiskich
zar6wno po Vasquezie, jak po Castel Rodrigo méwi
si¢ zawsze o tej unii, jako istotnie zawartej i istnie-
jacej. Powtére, ze Wladystaw IV w poczgtkach 1643 r.
zwraca si¢ do Filipa IV za posrednictwem ambasadora
hiszpafiskiego w Wiedniu, azeby przystapil do tego aktu
unii i potwierdzil go. Ten dokument, jak pisze Castel
Rodrigo, ma sluzyé za podstawe do wydania innego
w imieniu Filipa IV. R6wnocze$nie dodana byla naste-
pujaca formula: Philippus Quartus Dei Gratia Hispaniae
Rex et Vladislaus IV etc. Cum inter ser. Ferdinandum etc....
conventum fuerit in hunc modum. Tu nastepuje dyplom
w caloSci zakoroboracyg: Nos itaque Ph. IV et VL. IV
praedictam transactionem iterum reassumimus apprabo-
mus et confirmamus etc.®. Niepodobna przypuszczaé,
azeby Wladyslaw IV przedstawial do ratyfikacyi Fili-

1 Chronica, str. 588.

' Depesza Markiza de Rodrigo z Wiednia 1 lipca 1643 r.
Zalgczniki: list Wladyslawa IV do ambasadora z listem uwierzy-
telniajgcym dla Fontaniego z Warszawy 3 maja. OdpowiedZ posta
(8 czerweca) i powyzszy dokument. Odpisy Arch. Sim. Alemania
leg. 8918.

17+
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powi dokument przed ratyfikacya go ze strony cesarza
Ferdynanda III

Pro§ba ta kréla polskiego byla podana przez se-
kretarza kr., Ludwika Fontaniego. Pobyt za§ tego osta-
tniego w Wiedniu ma na celu inne sprawy natury po-
litycznej (zamierzony zjazd Wladystawa IV z Chrystya-
nem IV, krélem dufiskim) — o jakich§ prosbach ratyfi-
kacyi unii ze strony cesarza nie ma w propozycyach
Fontaniego wcale mowy. Widocznie ratyfikacya ta
ze strony domu cesarskiego juz istnialal

I na odwrét za drugiego pobytu Fontaniego w Wie-
dniu (w sierpniu 1644 r.), gdy chodzilo o nabycie Opola
i Raciborza — w proSbie podanej w imieniu kréla Wla-
dystawa IV jest wyraZna wzmianka o »pati dotali sta-
biliti« z okazyi zawarcia malzefistwa, z zapewnie-
niem l!ask i lenn synom Wladyslawa IV z tego
malzefistwa, co moze si¢ wyraZnie odnosié do punktu
»protekcya rodziny a zwlaszcza nastepc6w« w pomie-
nionym akcie unii.

Jak widaé z treSci tego dokumentu, pr6cz owego
aktu unii istnial jeszcze drugi przeniesienie praw do
Szwecyi na dom austryacki, wydany przez czlonkéw
rodziny zygmuntowskiej: »Peculiari scripto ius illud...
confert«, wzmianka o tym akcie znajduje si¢ i w pa-
pierach po Vasquezie? ale dokumentu tego nie znamy.

Pomimo wigc watpliwoSci, jakie nastrecza zar6wno
przekaz, jak i data dokumentu z 16 marca 1637 r., mu-
simy uznaé jego autentyczno$é i przyjaé, Ze unia dyna-
styczna, zainicyowana przez Wladystawa IV na poczatku
r. 1636, przyjeta i zatwierdzona przez Ferdynanda II
na koficu lub na poczatku tegoz, przyszio do skutku

1 Propozycya Fontaniego pod 24 maja 1643 r. Arch. panstw-
i dw. w Wiedniu.

* »Copia de la scriptura de renonciacion del derecho del
Rey de Polonia y sus hermanos al Reyno de Suecia hecha en fa-
vor dela Aug. cassa de Austriac.
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w ostatecznej formie i ratyfikowana zostala przez Fer-
dynanda IIT i Wladyslawa IV — 16 marca 1637 r.

Na zakoficzenie jeszcze jedno pytanie.

Jakg drogg akt ten dostal sig na dwér hiszpafiski,
latwo si@ domy$laé: albo z papierami misyi opata Va-
squeza do Polski z r. 1637, ktéry o niej wyraZnie wspo-
mina !, albo przeslany jako zalgcznik do pro§by Wlady-
slawa IV o ratyfikacye tego traktatu ze strony Filipa IV
za pofrednictwem ambasadora hiszpafiskiego w Wie-
dniu, markiza de Castel Rodrigo z r. 1643.

1t »Traducion de scriptura y translacion de Union herediteria
hecha y stipulada entre la Md el emp. Ferdinando 3° y la Aug.
Casa de Austria de una parte y el Sermo Vladislao 4° Rey de
Polonia y Suecia y toda la linea Sigismundana de la otrac.



C.

(Uu mazo de conjultas, decretos, Archiwum de Simancas. Secr.
notas y otras popeles de Estado de estado leg. 3918.

de la negociacion de Alemania

del afio 1620 hasta al de 1668).

1637 16 marca. Warszawa. Copia del diploma
del Rey de Polonia, hecho ala Augma Casa.

Postquam Serenissimus Princeps ac Dominus Ferdinan-
dus II. Romanorum Imperator ac Germaniae, Hungariae et Bohe-
miae Rex, Archidux Austriae etc. nuperrimis diebus fatis conces-
sisset, post factam, conclusam et transactam haereditatem (sic) unio-
nem inter Sermam Domum Austriacam ab una, et Sermam Domum
regiam Sueciae Sigismundanae lineae ab altera partibus, eandem
resumendam ac innovandam praesenti Diplomate duxerunt, cuius
quidem tenor est, ut sequitur, talis.

Ferdinandus II, Romanorum Imperator, Germaniae, Hun-
gariae et Bohemiae Rex, Archidux Austriae etc. et Vladislaus I.
uti Sueciae, quartus vero Poloniae Rex, magnus Dux Lituaniae etc.
Considerantes, quantum intersit Reipcae Christianae Cattolicos
Principes mutuam inter se necessitudinem et amicitiam colere, id
vel maxime coniciunt ex aflictissimo rerum statu, in quo horren-
dum est vel cogitare mala, quae ex dissidio ineundum, vero me-
minisse bonorum, quae ex unione Cattholicorum Principum in
magnam totius Christiani orbis partem dimanarunt. Quapropter
ut quam optime consulant Reipcae Christianae, suis Regnis ac
Provinciis, sibi suisque successoribus ac posteris, pactis utrinque
sequentibus conditionibus novo haereditariae unionis et amicitiae
vinculo sese tenore praesentium constringunt. Ita tamen quod Sac.
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Procurabit consilio authoritate tractatibus nec non suppetiis
militaribus pro temporis et utriusque partis commoditate ex con-
ventione, ut praefata Sigismundana Linea suum haereditarium
Sueciae Regnum recuperet modo id ex ex (sic/) ditionibus et por-
tubus suis procuret durantibus viginti sex annorum indudiis.

Data occasione belli inter praefatam Sermam Domum Au-
striacam Turcarumque Imperatorem secutoque eius successu in
id eadem Serma Domus Austriaca, quoad eius fieri poterit, incum-
bat, ut Sigismundana praefata linea possit ac valeat in fidem ac
haereditariam possesionem suam recipere unam vel alteram pro-
vinciam Turcarum Imperatori in Europa subiectam, quae tamen
nec mediate, nec immediate ad regnum Hungariae vel Poloniae
pertineat, illam tamen (uti armis austriacis partam) in feudum
a Domo Austriaca recognoscat. Si vero talis aliqua provincia aquiri
non possit, sed aliqua saltem, quae ad regnum Hungariae non ta-
men immediate (non autem Poloniae) olim de iure pertinebat,
tunc et talis Provincia Sigismundanae lineae (non tamen ei, qui Rex
Poloniae esset) cederet, quae etiam tunc accedente, quatenus opus
fuerit consensu statuum Regni Hungariae dependeat (sic!), ut olim
florente illo regno dependebat.

Igitur Sac. Caes. Regiaque Mttas Sermque Vladislaus, uti
Sueciae Rex haereditarius, ex persona sua aliorumque, ut supra
Sigismundaneae lineae Successorum nomine hanc haereditariam
cum Serma Domo Austriaca Unionem praefatis articulis exara-
tam omnibus ac singulis de iure considerandis mature considera-
tis utrinque firmiter et sancte animo bene deliberato acceptant et
promittunt.

In quorum fidem harum huiusce Unionis litterarum duo
exemplaria nunc loco et tempore infranotato firmantur ac robo-
rantur appensione sigilli et subscriptione Sac. Caes. Regiaeque
Mttis Sermique Ferdinandi tertii Hungariae et Bohemiae Regis
ab una — ab altera vero eadem exemplaria inter spatium duorum
mensium a data praesentium, uti supra firmari ac volovari debent
a Sermo Vladislao Primo, uti Sueciae, quarto vero Poloniae Regi
eiusque Sermis fratribus Ioanne Casimiro et Carolo Ferdinando
nec non a Serma eorundem Sermorum Principum Sorore Anna
Catharina Constantia, quorum exemplariarum (!) unum sit penes
Sac. Caes. Regiamque Mttem, alterum penes Sermo Vladislaum
saepefatum Poloniae, Sueciaeque Regem.

Haec vero omnia acta transacta seu pacta, ac conclusa cen-
seantur hoc aliove meliori modo, quo id de iure fieri potest,
ac debet.
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Proinde praeinserta omnia tam Sacra Caes. Regiaque Mttas,
suo et Sermae Domus suae nomine, quam Sacra Regia Mts Polo-
niae et Sueciae Serenissimique praefati principes et soror illius
resumenda innovanda roboranda duxerunt, prout per praesentes
manibus ipsorum subscriptas omni meliori via, modo et forma
reasumunt, innovant ac roborant perpetuo, in in (s¥¢/) aevum. Actum
Varsaviae die XVI mensis Martii Anno 1637.

Vladislaus Rex
Joannes Casimirus, Carolus Ferdinandus,
Anna Catharina Constantia.
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