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Od Redakcysi.

Nr. 1. rocznika VI. (1906) opdini sie o dni kilka, poniewaz podamy
w nim przebieg obrad i uchwaly zjazdu Rejowskiego w spramwie
ujednostajnienia pisowni polskiej)

W miare srodkéw starac sie bedziemy o powigkszenie objetosci
geszyltow przynajmniej o tyle, aby dwuarkuszowe zeszyty 7. i 8.
nagrodzity Abonentom zeszyly niewydawane w sierpmiu i wrzesniu,
t aby rocznik caly mial nie 10, ale 12 arkuszy druku.

W tredci starac sie bedziemy o rozmaitodc i mogliwe wyceerpanie
kwestyj; dlatego prosimy Szan. Czytelnikéw naszych o obfile spostrze-
Zenia, uwagi, zapiski, zapytania, bo one lylko daje pismu ceche
Zywotnodci.

Kazde zapytanie czy uwage prosimy pisaé na jednej stronicy
kartki i pismemn wyrainem i czytelnem; w przeciwnym razie
bowiem nie bedziemy mogli z nich korzystac.
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PORADNIK JEZYKOWY
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Wychodzi na poczgtku kazdego an;slgca z wyjatkiem sierpnia i wrzesnia.
Adres Redakcyl: Tarnéw (w Galicyl).

Przedplata roczna wynosi: Przedplatg przyjmujg wszystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowle K. ¢ hal. 50., z przesylka pocztowa ,|. ju i zagranica, a zwlaszcza ekspedycye gléwne:

K. 8; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesytka po- v w Krakowle ksiegarnia D. E. Friedleina (Rynek

cztows rs. 1 kop. 80; w krajach nalezgcych do | gléwny 17); w Warszawle ksiegarnia E. Wendego
zwiazku pocztowego frankéw 4. ' i Spolki (Krak. Przedm. 9.

1. O ZMIANIE ZNACZENIA RZECZOWNIKOW.

Podal
PIOTR JAWOREK.

Ostatnie, na wielkie rozmiary zaloZone dzielo Wundta »Vdlker
psychologie« wywolalo w fachowych kolach niezwykle oiywiong
dyskusye. Tak psychologowie jak i jezykoznawey pospieszyli wypo-
wiedzie¢ swo6j sad o pracy niestrudzonego badacza, ktéry mimo
sedziwych lat z zadziwiajgcg $wiezodcig i nieslabngcy potega umy-
slu coraz to nowe dla wiedzy zdobywa horyzonty. 7 polskich uczo-
nych zabral w tej sprawie glos profesor gramatyki poréwnawczej
uniwersytetu Jagiell. Dr. Jan Rozwadowski. W polskiej rozprawie
umieszczonej w czasopi§mie »Eos« przeprowadzil gruntowng kry-
tyke rozdzialu z dziela Wundta obejmujacego t. zw. zmiane zna-
czenia wyrazéow; w kBigice za$ napisanej po niemiecku p. t. » Wort-
bildung und Wortbedeutung. Eine Untersuchung ihrer Grundgesetze.
Heidelberg 1904«. polemizujac z Wundtem rozwija wlasne jezyko-
znawcze teorye. Obie prace prof. Rozwadowskiego wychodzg i roz-
miarami i treéciag tak dalece poza granice tego, co nazywamy kry-
tyka, zawieraja tyle waznych a po raz pierwszy zbadanych i sfor-
mulowanych praw, iz nieodzowng wydaje sie byé rzeczg zwrécié
na nie uwage szerszych kot czytelnikéw. Poniewaz jednak niepo-
dobienstwem jest w szczuplych ramach »Poradnika« przechodzi¢ ustep
za ustgpem i tre§é kazdego z nich podawaé, ogranicze si@ zatem
do najwazniejszego rozdzialu, mianowicie tego, w ktérym jest mowa
o t. zw. zmianie znaczenia rzeczownikow. By zas unikngé niejasnosci,
poming miejsca poswigcone polemice z Wundtem, a streszczg tylko
teorye prof. Rozwadowskiego, jako rzecz niezmiernej wagi dla psy-
chologii jezyka.

Juz dawno zauwazono, %e nazywanie przedmiotéw dokonywa
si¢ przez uwydatnienie pewnej, im wlasciwej cechy, ktéra w chwili

o



2 PORADNIK JEZYKOWY V.1
apercepcyi z pomiedzy réZnych czesci skladowych wyobrazenia na
pierwszy plan si¢ wysuwa. Jestto t. zw. cecha wybitna. Procz tej
cechy wybitnej, (ktéra niekoniecznie musi by¢ najwainiejsza), za-
wiera wyobraienie jeszcze inne Zywioly stale i zmienne, pozosta-
jace w §wiadomosci czlowieka rzecz nazywajacego jako mniej wy-
raziste; Zywioly te kojarzg si¢ z nazwa przedmiotu, oparty na zna-
mieniu wybitnem dzigki jednosci apercepcyi, ktora sprawia, iz mimo
uwydatnienia pewnej tylko czesci wyobrazenia, pojmuje sie je jako
jednolitg caloéé. Jezeli teraz ceche wybitng nazwiemy d, obraz fo-
netyczny z nia sig zlewajacy n, a wszystkie inne elementy 4, to
moZemy istote zjawiska nazwania przedmiotu wyrazié formule
n d(A).

Ale formula ta, przedstawiajgca nazwe przedmiotu jako jednolits,
nie jest dokladna. Gramatyka bowiem poréwnawcza poucza nas, %e
kazdy indoeuropejski wyraz sklada si¢@ z dwoch czeéci zasadniczych
z t. 2w. pierwiastka it zw. przyrostka. Jezeli zatem wyraZenie
jezykowe, aczkolwiek jednolite, jest dwuczlonowe, to i nazwa sama,
psychicznie rzecz biorge. powinna byé dwucilonowa. 1 tak jest
w rzeczywistosci. Ryba »pstragg« otrzymala nazwe od cechy wybi-
tnej pstrosci, czyli czerwono nakrapianej skdry. Ale nazwa n za-
wiera procz zywiotu =pstr« jeszcze zywiol ag (w dawniejszej formie
— ongo), zapomocg ktdrego przymiotnik zamienil si¢ na rzeczownik:
pstry — psirag. Otéz ten zywiol gg (raczej jego “poprzednik) byt
w chwili nazwania samodzielnym wyrazem i oznaczal »rybe« lub
rzwierze«. W $wiadomosei czlowieka nadajacego nazwe stopilo sie
pojecie przedmiotu (ryby) z jego cecha wybitng (pstroscig) i tym
sposobem nazwano i przedmiot i jego ceche wybitna, czyli Ze na-
zwa powstala z dwu czlonow. Jeden z nich t. j. pierwiastek »psira
odpowiada znamieniu wybitnemu d, drugi t. j. przyrostek -gg jest
wykladnikiem owych mniej wyrainie apercypowanych czesci skla-
dowych wyobrazenia (A). Z tego wynika, ze kazdy niby pojedynczy
wyraz (simplex) jest wlasciwie dwucztonows caloscia zloZona (com-
positum). Stwierdzenie tego prawa dwuczlonowosci znajduje wla-
sciwe zastosowanie w wyttdmaczeniu t. zw. zmiany znaczenia rze-
czownikow.

Na czemie ta zmiana polega? Nim odpowiemy na to pytanie,
wezimy na uwage najpierw kilka przyktadow.

Czg¢sto nazywamy noge stolu na podstawie pewnych cech wspol-
nych z noga ludzka czy zwierzecg poprostu »noga«; n. p. ktos zla-
mawszy ja, powie do patrzacego na to: ofo zdamalem noge. Jeieli
jednak ten kto§ bedzie o tym wypadku opowiadal komus, co przy
tem nie byl, wowczas powie: ofo glamalem noge stotu. Krétko mo-
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wigc wyobrazenie stolu w percepcyi pomijamy, w apercepcyi wy-
powiadamy. Inny przyktad. Wyraz kraj, zostajacy w zwigzku z cza-
sownikiem kraja¢ = pierwotnie niem. »Rand«, nabral z biegiem
czasu znaczenia = niem. »Land«. Rozumie sie, iz najpierw pojecie
to rozwijalo si¢ stale w zloZeniu: kraj ziemi (mowiono n. p. to jest
kraj polski a tamto pruski). Pé%niej czlon »ziemia« jako sam przez
si¢ domysiny skojarzyl si¢ w $wiadomosci mieszkancow (zwlaszcza
pogranicznych) z pierwszym czlonem »kraj« i zostal opuszczony.

Albo niemieckie »Korn« oznaczajgce pierwotnie ziarno nasienne
wyraza poZniej 1) »ziarno wogdle«, 2) »zboze«, 3) »ziarno piaskue,
4) »zawawartos¢ szlachetnego metalu w monecie«.

Zastanawiajac sig teraz nad przytoczonymi przykladami, widzimy,
iZ w pierwszym wypadku nowe wyobraZenie (»noga stolu«) wyra-
tone zostalo jezykowo dwoma slowami, czyli Ze powstala nazwa
ztoziona z dwu czlonéw, z ktorych jeden jest dawniejszy, znany,
a drugi nowy; w drugim za§ i trzecim wypadku nowe wyobraze-
nie otrzymalo starg nazwe, pozornie jednocztonows. Dlaczego sig tak
stalo? Oto dlatego, Ze w pierwszym wypadku wyobrazenie »noga
stolu« zostalo w apercepcyi na mocy swej cechy wybitnej uznane
za niejednakie z wyobraZeniem dawniejszem (nogi ludzkiej lub zwie-
rzecej) i z tego powodu po utozsamieniu z niem na mocy cechy
wspoélnej obok starego wyrazu (»nogac) dostalo takie wyraz nowy
(»stolu«), oznaczajacy wlasnie t¢ nowa ceche wybitng. Przeciwnie
w drugim i trzecim wypadku nowe wyobrazenia »zboZe«, »kraj«
uznane zostaly na mocy swych cech wybitnych jako przewaznie
jednakie z dawniejszemi wyobraZeniami »ziarno« »brzeg« i dostaly
nazwy wladciwe tym ostatnim; cech zaé réZnych nie wyszczegol-
niono, gdyz te nowe wyobraZenia nie wyodrebnily si¢ dostatecznie
w zdaniu, w ktorego sklad weszly. Jednak tak nazwa pierwsza jak
i druga jest wynikiem rozczlonkowania wyobraZenia na dwie cze-
éci sktadowe z ta tylko rdznica, %e pierwsza jest niezaleznie dwu-
czlonowa, rozrozniajaca, podczas gdy druga jest zaleZznie dwuczlo-
nowa, czyli pozornie jednocztonowa, utozsamiajaca.

Wobec tego — »wszystkie wyrazy moZna podzielié na nazwy prze-
waznie utozsamiajgce czyli zaleZznie dwuczltonowe (jednoczlo-
nowe cum grano salis) i przewainie rozrdzniajagce czyli nie-
zaleinie dwuczlonowe (dwuczlonowe xxtv’ &oyiv) ze stadyami po-
dredniemi, stalemi lub chwilowemi. Nazwy niezaleznie dwuczlonowe
przedstawiajg t. zw. pospolicie »nazwania« wyobraZen, nazwy zale-
%znie dwuczlonowe odpowiadaja wypadkom pospolicie nazywanym
»przemiang znaczenia«. W gruncie rzeczy w obu wypadkach mamy
i »nazwanie« i »zmiane znaczenia« tylko w réZnym stopniu: przy
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nazwie zaleznie dwuczlonowej wyraz ostatecznie pozostaje ten sam,
zmienia si¢ za$ jego znaczenie (bo nowe wyobraZenie, mimo e
jest apercypowane jako jednakie z dawniejszem zawiera jeszcze
cechy rdzne); przy zaleZznie za$ dwuczlonowej nazwie powstaje no-
wy wyraz i znaczenie nowe, ale tylko jako wynik jednolitej aper-
cepcyi obu czeséci skladowych. Zreszta w dalszym rozwoju oba wy-
padki zblizaja si¢ do siebie: tam ginie czesto pierwotne znaczenie,
tu czgéci skladowe zlewaja sig coraz silniej tak, Ze ostatecznie re-
zultatem bywa wyraz, o ktérego pochodzeniu (t. j. stopniu jego roz-
czlonkowania) i dawniejszem znaczeniu nic pewnego nie wiemy.....
Stad tylko wtedy moZemy powiedzie¢ o jakims wyrazie, ktorego
dwuczlonowosé polega tylko na ogélnie dwucztonowej budowie wy-
raz6w indo-europejskich, ze powstatl z dawniejszej rzeczywistej nie-
zaleznej dwuczlonowej postaci, jezeli jasne znaczenie etymologiczne
jego rdzennej postaci wskazuje na nazwanie nowej cechy dominu-
jacej« (Eos 1903. str. 84 —85). '

Tym sposobem nazywanie przedmiotéw i t. zw. zmiana ich zna-
czenia sprowadzono do jednego mianownika t. j. réZniczkowania
i rozczlonkowania pojec.

I. TEORYA A PRAKTYKA JEZYKOWA W NASZYCH
PISMACH CODZIENNYCH.

Jezyk jest wsp6lng wlasnosciag wszystkich czlonkow jednego narodu;
wszyscy sg wlodarzami tego najwyzszego dobra,i wszyscy zaréwno
powinni zdawaé liczbe z wlodarstwa swego. Ale wszyscy to uznajemy,
a przedstawiciele i kierownicy opinii publicznej sami to glosza, e
na dziennikarstwie i literaturze cigZy podwdjny obowigzek stania
na straiy jezyka i niedopuszczania, aby sie zatarlo to, co stanowi
jego wladciwosé, aby zniknelo to, co jest jego wdzigkiem lub bo-
gactwem.

Nie mozemy tedy pomingé milczeniem gloséw slusznych i uzasa-
dnionych; zapisaé je zas musimy tembardziej, ze glosy takie obo-
wigzujg redakcye dziennikéw, a zwlaszcza dziennika tego, ktory
je umieszcza.

I. »Slowo Polskie« w jednym numerze z listopada rb. (nie podano
nam liczby) umiescilo artykul nastepujacy:
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O jezyk’polski w szkotach, urzedach | w zyciu.

W chwili, gdy zamierzaja obarczyé mlodziez nasza obowiaz-
kowg nauka jezyka ruskiego?), wyksztalci¢ nauczycieli tego
jezyka, wypracowaé¢ plany tej nauki, nie od rzeczy bedzie
moze postawi¢ skromne pytanie, dlaczego tak malo kto troszczy
sig o jezyk polski, dba o jego rozwdj i przestrzega jego czy-
stodci. Postuchajmy gwary lyczakowsko-grédeckiej, jakiej uzy-
wajg uczniowie w szkolach srednich, postuchajmy tego akcentu
lwowskiego, z jakim wyraajy swe myéln nawet mektorzy nau-
czyciele, zbierzmy te wszystkie »liedwo«, »belismyc, »ja zrobil«
itp., a z przerazeniem przekonamy sie, Ze wsrod mtehgentnego
ogolu zatracil sig juz ten pigkny, kulturalny jezyk. tak piekny,
a tak delikatny, pelen odcieni glosowych, jakiejé Spiewnosci
a zarazem sily,—a jego mlejsce zajela jakas gwara ordynarna,
pospolita Mnéstwo wyrazow grubych,okreslen, bagdz
studenckich, bagdZ nawet ulicznych, wciska sig ze-
wszgd do naszego jezyka, niby w tym celu, aby podniesé
ego site i dobitnosé, a w istocie by skalaé i zbrukaé jego czy-
stosé; mndstwo ukrytych znaczen tredci ulicznej i ordynarnej,
szerzonych przez pisma t. zw. humorystyczne, wig%e sig z pe-
wnemi slowami i okresleniami i ezyni ich uzycie niemozliwe,
bez wywolania u stuchaczé6w a nawet u uczniow dwuznacznego
usmiechu na twarzy; mnéstwo rusycyzmoéw, germani-
zmow, obcychiwrogichintruzdw walgsasie w dzie-
dzinie naszego jezyka i rozpiera z mina odwiecznych
panéw.

Przegladnijmy np. pisma, akty urzedowe sadu. I cé% znaj-
dziemy! Oto widzg np. taki zwrot: »Proszony urlop udziela sig«.
Czyz moZna moéwié »udziela sig urlop?« I czyZ moze stowo
prosié (o cos) by¢ uzyte w stronie biernej? Czyz wogdle to stowo
odpowiada godnosci naszego jezyka? Wszak kazdy Francuz po-
wie w tym wypadku »demander«, a nie »prier«? CzyZ byloby
bardzo nieodpowiednia rzeczs, gdyby wladza na »prosbhe« urze-
dnika odpowiedziala, Ze »udziela mu Zgdanego urlopu?«

W tym samym ssdzie, prawa albo wnioski uwaZane sg za
osoby Zyjace, z ktorymi mozna rozmawiaé, ktorym mozna cos
obiecywaé lub czegos odmawiac. Urzednik pisze np. na akcie:
»wnioskowi strony odmawia sig«. Ciekawi jestesmy, jakim spo-
sobem ten pan »wniosek«, ktoremu dano tak niegrzeczng od-
mowe, zglosi sig po jej odbiér. Czyby nie lepiej bylo uwazaé
wniosek za rzecz, z ktora nie moZna rozmawiaé i odpisaé stro-
nie na akcie »wniosku strony nie uwzglednia sig«? — Tak samo
trudno uwazaé »prosbe« za coé Zyjacego i pisaé »prodbie nie
daje sie miejsca«; zreszta czy mozna wogdle komus »dawaé
miejsce« ‘lub nie?

A c6z dopiero powiedzieé o takiem wyraZeniu, jak n. p. »nie-

1) tj. maloruskiego.
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pamietnego mi dnia«, ktore ma oznaczaé dzien, ktérego swia-
dek nie pamieta. Istnieje wprawdzie w jezyku polskim slowo
pamietny (fr. »mémorable«), ale w zupelnie innem znaczeniu
n. p. pamigtny wypadek. I w tem znaczeniu mozna uzyé zwrotu
»pamigtny dziefi«, ale co ma oznaczaé¢ przymiotnik »niepamieg-
tny«, to juz tajemnica stylu urzedowego.

Gdy wiec u samych drzwi sadu przyjely nas takie dziwo-
lagi jezykowe, c67 musi sig dziaé dalej, w samym wnetrzu;
co za tlum intruzéw, cudzoziemcéw, nawet wrogow musi sig
tam panoszyé. A zaglgdneliSmy dopiero do przedsionku sgdu;
a jakZe jest w innych urzedach; na jakie meki, na jakie tortury
narazona jest nasza pigkna polska mowa.

le sig dzieje z narodem, ktorcgo jezyk w takg
idzie poniewierke. Ale my zamiast troszczy¢ sig o ten
skarb nasz, przez przodkéw naszej powierzony pieczy i obro-
nie, myslimy o podniesieniu znajomosci jezyka ruskiego i zamiast
rozszerza¢ uzywanie wlasnego jezyka u innych, staramy sig
o rozszerzanie innego jezyka u nas.

Nic wiec dziwnego, Ze sig tak z gory wyrzekamy wszelkiej
mysli o zjednaniu zywioléw obcych dla naszej kultury i dla na-
szego jezyka, gdyZz trudno, aby inni szanowali to, czego my
sami szanowac nie umiemy i Zeby podziwiali to, co my sami
lekcewazymy.

Tych, ktérzy pragng przeciwdzialaé takiemu stanowi rzeczy,
ktorzy odczuwaja dzisiejsze poniZenie mowy polskiej i pragng
oczyscié jg i uszlachetnié, prosimy o przesylanie uwag i wy-
kazéw bledow quvkowych pod adresem Redakcyi »Slowa Pol-
skiego«.

Nie mamy zamiaru polemizowaé z autorem tego artykulu, czy
z Redakcya »Slowa polskiego«, bo nie tu miejsce na to, ani nam
idzie o polemike samg: nie czynimy tez pismu temu z tego zarzutu,
te dopiero zamiar wprowadzenia do szkét srednich galicyjskich nauki
igzyka maloruskiego, jako przedmiotu obowigzkowego, obudzit
w »Slowie Polskiem« nagle czujnosé, »odczucie dzisiejszego ponizenia
mowy polskiej« i »pragnienie jej oczyszczenia i uszlachetnieniac«.
Lepiej pozno, niz nigdy; wiec dobrze, Ze si¢ przeciez raz nad tem
zastanowiono i zauwazono niebezpieczenstwo.

To jednak nie wystarczy. Trzeba sig uderzyé w piersi i zaczaé po-
prawg — od siebie... Nie znaczy to, Ze »Slowo polskie« ubliza
jezykowi polskiemu najwigcej, ale nie jest ono wolne od bledu
nawet w tym stopniu, w jakim przy starannej uwadze i przestrze-
ganiu czystosci jezyka byéby moglo i powinno. Juz w roczniku L
»Poradnika« notowalié§my cz¢sto bledy, w tym dzienniku napotkane;
jeden z naszych Szanownych Wspélpracownikéw Iwowskich przeslat
nam caly zbiér germanizméw, wybranych z dziennika tego w pewnym
okresie czasu, ale nie umiesciliémy ich dotgd tak w braku miejsca,
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jak z tego powodu, Ze nie chcemy stawia¢ jednego pisma niejako
pod pregierz; uczynimy to w obszerniejszem »Poklosiu« z wigkszej
liczby dziennikéw.

Zalujemy tez niezmiernie, Ze Szan. Redakcyi »Slowa Polskiego«
sPoradnik« nasz i jego istnienie jest zupetnie nieznane; przeciez na
naszym sztandarze wypisana »troska o jezyk polski, dbalogé o jego
rozwdj i przestrzeganie jego czystosci« to wszystko, czego brak
»S1. Pol.« zarzuca spoleczenstwu. PisaliSmy réwniez o jezyku i stylu
urzedowym, pragniemy »przeciwdziataé« i dzialamy przeciw dziwo-
lagom biurokratycznym, »prosimy o uwagi i wykazy bledow jezy-
kowyche« i cieszyé si¢ bedziemy, jezeli Redakcya »8l Pol.« pdjdzie
z nami w jednyrh szeregu do wspdlnego celu. Wszak pozwalamy
wszystkim pismom korzystaé z »Poradnika¢ z podaniem Zrédla;
mozna wybraé do woli materyalu, jakiego si¢ pragnie, zanim Re-
dakcya »8S! Pol.« uzyska materyal wlasny, lokalny lwowski, czy
ogolny.

O dobra tylko prosimy wolg... a bedzie niewatpliwie lepiej, bo
pozycya jeszcze nie stracona... (Dok. nastapi).

Ill. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Idea czy idea— akcent? (W1 Ma.).

Jak nalezy po polsku wymawiaé wyrazy: »idea« czy »idéac? jak
rowniez »ideal« czy »ideéat«?

— Idea nalezy do tych rzeczownikow, ktorych przyswojenie spra-
wia trudnosci zar6wno w brzmieniu, jak i w odmianie. Stad to po-
chodzi, 7ze kiedy w jezyku t. zw. intelligencyi przyswojone na -ja
maja zawsze stanowczo akcent na trzeciej od konca (podlug pisowni
warszawskiej nawet na drugiej: akcja, harmonja..) idea ma akcent
-na drugiej lub na trzeciej: idea. Toz samo powiedzieé o »idealec,
ktéry tylko w mianowniku jest chwiejny; w innych przypadkach ma
akcent na przedostatniej (idealem).

 Gimnazyasta czy gimnazyalistat (H. B.).
— Jedno i drugie, a nawet gimnazista. U nas w Galicyi przewaza:
gmmazyahsta

Kiedy dwu a kiedy dwéch? (H. B.).

— Dwwu jest formg dawng dopelniacza; dwuch zas$ pozostalo z pierw-
szej formy przez upodobnienie do form {rzech, czterech, tudziez pod
wplywem dopelniacza wszystkich zaimkéw i przymiotnikéw (tych,
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owych, naszych, dobrych, itp.) majgcych na koncu spélgloske ch. Stad
tez i w piSmie postaé tej formy powinna si¢ wyrazac przez dwuch.
Pisanie dwdch przez ¢ oparte jest na mylnem zestawianiu tej formy
z wyrazami: dwoma, dwoje, dwoisty, dwojaki itp. (Krynski, Gram.
j- pol. wyd. 2, str. 176).

Zespol — czy to dobry wyraz? (St.).

— Podobno wyrazu tego uzyl pierwszy p. A. Sygietynski i, co
osobliwsza, doczekal si@ jego rozpowszechnienia. Ma to oznaczaé
»sharmonizowanie sig« w grze wszystkich artystow, dramatycznych
czy muzycznych. Harmonia po polsku dawno nazwano strojem, dys-
harmonig — rozstrojem; poniewai jednak sirdj znaczy rowniez ubior,
a zwrot »stréj byl dobrany« mogltby byé dwuznaczny i zle zrozu-
miany, moznaby harmoniag w grze artystow nazywac zestrojem w prze
ciwienstwie do rozstroju. Jakim sposobem zamiast stroju uzyto spolu,
trudno dociec; wszak zespolic, zespolenie, spotka znaczy zu-
petnie co innego.

Przyswajanie wyrazow obcych.

Jak po polsku:

1. Zifferblatt czy cyferblat?

2. Packkammer czy pakamer?

3. Wasserrvoller (kanarek, ktorego spiew przypomina szum (moze
plusk ?) wody.

4. Steckenpferd (zabawka dla dzieci, skladajaca sie z przedniej
czgéci konia, jako tulow stuzy kij, na ktdrym dzieci jezdzg). (A. P.).

— Odpowiedz trudna. »Cyferblatu« dzigki Bogu juz nie uzywamy,
majac wyraz swojski larcza zegarowa; — zamiast pakamery mamy
sklady i magazyny, — Wasserrollera nie umiemy nazwac, a Ste-
ckenpferd nazywa si¢ od dawna konikiemm i kaidemu to wystarcza.

(w) Rachini czy w Rachiniut (F. P.).

Upraszam o laskawe rozstrzygnigcie, czy nalezy mowié ,w Ra-
chini“ lub ,w Rachiniu“, przyczem brzmi pierwszy przypadek , Rachin.

Sadzq, ze stowo to nalezy odmieniaé analogicznie z slowem »Wo-
lyhe, »Holyne i t. d., a zatem Rachinn, Rachinia i t. d. w Rachiniu.

Zapytuje o to z tego wzgledu, ze wszelkie tutaj urzedy uzywajs
w korespondencyi »w Rachini«, co mi si¢ blednem wydaje. Mimo
tego, Ze stacya kolejowa nazywa sie@ »Rachifi«, e Zarzad domen
i lasow postuguje sie pieczgcia »Rachin« i Ze ostatecznie gmina ma
rowniez pieczeé »Rachin«, twierdzg jednostki pewne, Ze miejscowosc
ta nazywa si¢ Rachinia i dlatego nalezy mowié i pisa¢ w »Rachini«.



V. 1 PORADNIK JEZYKOWY 9

— Decyduje tu rodzaj. Jezeli jest ta Rachin, to niewatpliwie musi
byé w Rachini, jeieli ten R., to w Rachiniw. Zdaje mi sig, %e istnie-
nie formy Rachinia, obok Rachirn, wskazuje na rodzaj zenski. Do-
brze jest w podobnych razach prowadzi¢ tak rozmowe z wieénia-
kami, aby mozna bylo z przydawki zaimkowej lub przymiotnikowej
dowiedzie¢ sig o rodzaju tej nazwy.

- Czy przystéwek powoli ma takie same znaczenie, jak pomalu,
czy tez powoli znaczy wedlug upodobania (po-woli). (H. B.).

— S3 to wyrazy blizkoznaczne i dlatego uiywa sie ich zaréwno,
bez réznicy.

* Wyladowaé — znaczenie. (St.).

Czyta sie czgsto teraz, ze »Japonczycy nyladowali silny oddzialc.
Zdaje mi sie, Ze to po polsku nie dobrze.

— Naturalnie, bo ladowac i wyladowac nie jest czasownikiem
przechodnim; mowimy: wylgdowalismy pomyslnie — wysiedliSmy
na lad, lgdowali dtugo itp., ale nigdy wyladowacé kogo lub co. Na
oznaczenie tej czynnosci posiadamy zwrot: wysadzi¢ na lad.

Zaswiecié czy zapalié lampe! (H. B.).

— Zaswieci¢ znaczy w ogole: roznieci¢ §wiatlo i wystarczy samo,
aby oznaczyé powstanie §wiatla w ciemni; do czas. zapali¢c musimy
dodaé rzeczownik {uczywo, $wiece, lampg itp), aby oznaczyé pow-
stanie swiatla. Uzywa si¢ jednak obydwu czasownikéw w znaczeniu
przechodnim bez réznicy.

Mu czy sobie? (Ar. Cho.).

»...probuje p. Zeromski wlasciwym mu sposobem, nie bardzo je-
dnak zrozumiale dla czytelnika, uplastycznié« (Spasowicz: Popioly
w »Kraju« Nr. 47)

Czy nie lepiej byloby: »wlasciwym sobie sposobem«?

— Tylko »sobie«, bo sig odnosi do podmiotu (p. Zeromski); mu
wskazuje na osobe trzecig. Oprocz tego raiacego bledu, wytkngé
trzeba w tem zdaniu szyk niemiecki, odsuwajacy dopelnienie bez-
okolicznikowe (uplastycznicé) az na koniec zdania, zamiast je dac za-
raz po czasowniku (prébuje).

Kiedy przyimek mimo rzadzi 2, a kiedy 4. przypadkiem? (H. B.).
— ObjasénilisSmy w rocz. I, str. 94 i 134. Powtarzaé nie mozemy.

Wypisuje si¢ z listy. Czy to po polsku! (H. B.).
— Znaczenie to czasownika »wypisaé sie« przeciwne czas. »zapi-
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saé sig« jest dawne i zupelnie zrozumiate. Przyklady przytacza Linde
w »Stownikue.

Pozwoli Pan do mniet (Cz. S.).

»Prosze! — moZe Pan do mnie pozwoli?!'« — tak odezwalem sig
do jednego z interesantéw, zapraszajac go w ten sposéb do pokoju,
zajmowanego przeze mnie w biurze; na co zwrécil mi uwage tenze
interesant, e wyraZzenie moje jest rusycyzmem. — Czy interesant
mial racye?

— Szkoda, Ze nie podano, jak brzmi podobny zwrot po rosyjsku.
Rusycyzmu dopatrzyéby sig tylko mozna w uzyciu pogwoli¢ (= ross.
H3BOAMTB) W znaczeniu: raczyc. Po polsku méwi si@: Prosze, racz
Pan do mnie wstgpié — po rosyjsku prawdopodobnie: ussoarTe BCTY-
orte. W innych wyrazach rusycyzmu niema.

IV. ROZTRZASANIA.

Gdzie a dokad? .

Do poruszonej w Nr. 8 »Poradnika« sprawy uzycia przystowkow
gdzie a dokgd, pragne dorzucié stow kilka.

Przystowka dokgd, w znaczeniu pytania o kierunek ruchu, nie
uiywa zaden wzorowy pisarz polski, ani ogdl, méwigcy poprawnie.
Przystowek ten oznacza zgola co innego, mianowicie: pytanie o kres
ostateczny ruchu w przestrzeni lub czasie. Jak na zapytanie: gdzie?
odpowiadamy: fam, niezaleznie od tego, czy chodzi o miejsce spo-
czynku, czy o kierunek ruchu; jak przystéwkom: kidredy? skagd?
odkad? odpowiadaja przyslowki: tedy. stad, odigd, — tak samo na
zapytanie: dokad ? (quousque ?) nie moze byé innej odpowiedzi, procz
dotad (usque ad). Wszelka inna odpowiedZz musi byé wadliwa.

Pomieszanie znaczenia przyslowkow miejsca i kierunku, o ktérem
wspomina Szanowny Pan Redaktor w swoim artykule, zdawienda-
wna istnieje w samej rzeczy w jezyku polskim, ale dotyczy tylko
przystowkow: gdeie? i kedy?, ktore w jezyku starostowianskim od-
powiadaly lacifiskim: ubi? i quo? To tez Kochanowski pisze w swo-
im »Psalterzuc:

»Jedli uciec nie masz kedy (quo)« Ps. CXLIL

»Krom praw Twoich, ja nie mam gdzie (quo) uciec sig¢ w potrze-
bie«. Ps. CXIX.

»Gdzie (quo) potem utrapiony glodem lud prowadzic«. I's. CVIL

»Jedni ztad, kedy (ubi) slofice wystopuje z morza,
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»Drudzy, gdeie (ubi) gaénie wieczorna zorza«. Ps. CVIL
»Naklonicie uszu, kedy (ubi) dzieri zostaje
»l kedy: (ubi) gasnie«. Ps. XLIX.

Zobaczmy-% teraz, w jakiem znaczeniu uzywa Kochanowski przy-
stéwka: dokad.

» Dokgd mnie chcesz zapomnieé, dokad $wigtg

»Twarz przedemng kryé bedziesz? dokad dusze moje

»Frasunki trapi¢ beds, Ojcze dobrotliwy!« Ps. XIIIL

»Dokgdem tail swoich nieprawoscic. Ps. XXXIIL

»Dokgd na mig pojedziecie.

»Sami wrychle tak padniecie«. Ps. LXIL

»Imig na wieki Jego nie zgaénie,

»Dokgd sloneczny gore krag jasnie«. Ps. LXXIIL

Widzimy, Ze we wszystkich tych przykladach dokgd odpowiada
lacinskiemu guousque. Ot6Zz to samo znaczenie zachowal ten przy-
sléwek dolgd zarowno w Zywej mowie, jak w poprawnem pidmien-
nictwie. Nadawanie mu znaczenia innego, chodéby zblizonego, wy-
rzgdza krzywde jasnosci jezyka i zaciera dokonane juz i ustalone
oddawna zrézniczkowanie pojed.

Czyz naprawde zwolennikow »logicznosci« mowy nie razi brak
logiki w zapytaniu: »dokad idziesz?« Jabym sadzil, Ze mozna sie
tylko pytaé: »dokad zajdziesz?« tak samo, jak si¢ pytamy: »dokad
doszla wyprawa?« — »dokgd siegaja twoje posiadlosci?« lub »dokad
masz zadane przepisywanie ?«

Mickiewicz wola na swego »Farysa«:

»Beduinie opetany,
»Gdzie pedzisz?«
Gdyby trzeba bylo zamiast gdzie uiyé dokad, cale zapytanie na-
lezaloby zmienié w ten sposéb:
»Dokgd sie zapedzasz Px
Konopnicka w »Nocy letniej« pyta:
»Gdziez polece, gdzie poplyne,
»Nim mnie ranek chwyci szary ?«
Przy zamianie gdeiez na dokad trzeba byloby caly wiersz przerobié:
»Dokad zalece, dokad przyplyne ?«

Stowem, szkoda bylaby, gdyby przystéwek dokad przez niefor-
tunne usilowania »poprawiaczy jezyka« mial utraci¢ dotychczasowe
znaczenie. Poniewaz zad wyraZenie: ngdzie idziesz?« posiada za sobg
nieprzerwang tradycye kilku stuleci i powszechny zwyczaj wspol-
czesnego ogdlu, nalezaloby je raz na zawsze uznaé za jedynie
poprawne.

fods. Joeef Ceekalski.
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— Z wywodami tymi zgodzié si¢ mozna, ale nie bez zastrzezen.
I tak mozna wierzyé lub nie wierzydé, ze przystowka dokgd w zna-
czeniu kierunku ruchu nie uzywa zaden »wzorowy« pisarz polski;
p- Cz. nie potwierdza tego przykladami, ani nie wymienia pisarzy,
ktorych za »wzorowych« uwaza. Co do znaczenia kedy w staroslo-
wianskim myli sig p. Cz., bo ono znaczylo skgd!) a nie gdzie (= laé.
quo). Dokad moze znaczyé i gdzie, a wiec byé uiyte w znaczeniu
miejscowem ogoélnem, jak o tem Swiadczg przyklady zestawione
w »Slowniku« Lindego; slownik warszawski (najnowszy) objasnia
te trzy przystowki przez siebie nawzajem t. j. dokad = kedy, gdzie;
do tego miejsca, kedy, gdzie... gdzie = w tem miejscu, w ktorym,
kedy; kedy, dokad... kedy = gdzie, dokad. Dowdd to bijgcy w oczy,
#e znaczenia tych przystéwkow zblizaja si¢ tak do siebie, iz wza-
jemna wymiana jest pospolita, a wszelkie wyrozZnienie zatarlo sie
dawno. U Mickiewicza raz tylko znaleiliSmy kedy w znaczeniu pier-
wotnem = skad w przekladzie »Z Petrarki« wiersz przedostatni:
»P’ytalem sam siebie, Jak tu przybylem i kedy?

Przymiotnik dzierzawczy od Stepki.

- Na zapytanie, jak urobié?) przymiotnik od nazwy wsi Stepki (I’o-
rad. str. 117) znajduje odpowiedz, Ze stepecki. Otéz pozwole sobie
zrobi¢ uwage, e taka postaé przymiotnika wskazywataby raczej na
nazwe Stepiec lub Stepce, na wzor istniejgcych: Kielecki (Kielce),
Siedlecki (Siedlce), Korecki (Korzec, Kor-jec) i t. d.

Czy nie najproéciej byloby powiedziec¢ slepski (stepk-ski, stepe-ski)
jesliby zas ta forma wydala si¢ za twardsg, trudng do wymoéwienia
(choé istniejg podobne, np.: witebski, izdebski), to wnidstbym naste-
pujaca: stopczanski lub stopcaynski.

Koncowki: (i)anski, enski, ynski (i odpowiednio rzeczowne: anin,
enczyk, yn), dzis troche zapomniane, dawniej czesto uzywane byly.
I tak, mamy najpierw formy pochodne od rzeczownikéw nijakich,
jak: kowienski, wilenski, rybienski (od Rybno, wies w pow. socha-
czewskim; dzi$ »inteligencya« mowi juz Rybnowski pod wplywem
formy urzedowej rosyjskiej: PriGHoBekiit), zakopiarnski, (zamiast za-
kopan-ianski, jak to Karlowicz w swoim czasie wyjaséniat).

Dalej mamy przymiotniki pochodne od imion rodzaju Zenskiego,

1) Leskien-Hdbch. d. altbulg. Spr. Weimar 1898. Str. 283: KRAOY, kKRAK adv.
= woher.

) Czemu nie »utworzyés ? Urobi¢ znaczy, jesli si¢ nie myle, zakonezy¢, nadaé
forme ostateczna, niezmienng, a tymozasem postaci jezykowe weigd sig zmie-
niaja, przetwarzajg; procz tego urobi¢ znaczy takie: 2) zarobié, zapracowac,
3) emeczyé sie.
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jak np.: Odrzanski (Odra), Maltanski (Malta), Holszanski (Holsza),
Deisnienski (Dzisna), Drzazdzynski (Drzazga), macierzynskii t. d. Na-
koniec przymiotniki utworzone z imion meskich (a Slepki wydaja
mi sig liczba mnoga od nieistniejgcej postaci Stepek). Znajdujemy tu-
taj: Sobezynski (Sobek), Skwierczynski (Skwierk), Turczynski lub Tur-
czanski (Turek, miasto — dzi$ przewaznie panuje forma turecki,
a nawet czas jaki§ pisano turekski, pod wplywem jezyka rosyjskiego
i nakazem cenzury, forma urzedowa brzmi, Typekckiit parobczanski
(parobek-gruntu, zagony parobczynskie w przeciwstawieniu panskim,
dworskim), Tuczyiski (tuk?), Garcsynski (gar(n)ek?), Siekierzyrnski,
Doboszynski.

Zdaje mi sig, Ze najczedciej przymiotniki pochodne tworzono nie
od nazwy miejscowosci, lecz od pierwotnego jej-Zrddla, np. od imie-
nia wladciciela, od ktérego wies nazwano, lub tez od nazwy mie-
szkaficow danej miejscowosdci. Tak przynajmniej lud postgpowal i do
dzi$ jeszcze postepuje. Inteligencya, przeszedlszy przez szkoly z ob-
cym jezykiem wykladowym, nieraz nie posiada wlasciwego poczucia
jezykowego. Przypominam sobie, jak bedgc jako uczen gimnazyalny
na wsi, wyrazilem si¢: »konie mlodzieszynskie«, a woZnica, stary
chlop miejscowy, poprawil mie,. méwige: »a tak, mlodzieskie«. Szto
o miejscowosci Mlodzieszyn, nazwe pochodzaca zapewne od jakie-
go$ Mlodziecha. Istnieja do dzi$ dnia postaci: Sobieski (Sobieszyn)
Kaluski (Kaluszyn), sgczucki (Szczuczyn). W przymiotnikach od nazw
na ice, lud stale wyrzuca te koncowue i mowi »pan Milejowskic
o wlascicielu Milejowic (od Mileja, Miluja, skrocone z Milostaw), Ma-
ciejowski od Maciejowic. Formy: Maciejowicki, Ractawicki, zdaje sig,
Ze przez inteligencye zostaly ukute i ludowi narzucone.

Czy Stepki nie sg zdrobnieniem od Step ? W takim razie forma Step-
ski bardzoby si¢ nadawata. Wszak mamy: Zebski (leb), kiepski (kiep).

Sadze zreszta, Ze najlepiej byloby, dla uniknigcia bledu, zapytaé
si¢ okolicznych mieszkancow (chtopow prostych, niepiSmiennych), jak
nazywajg swoich sgsiadow (Stepczakami, czy Stepczanami) i jaka
daja nazwe ich gruntom, czy moéwig: pola stepskie, stepczynskie,
stepczanskie, stepkowskie, stepeckie, czy teZ jeszcze inaczej.

Przepraszam, Zem sig¢ tak rozpisal, tym bardziej, iz latwo okazaé
sie moze, Zze wnioski moje i pomysly sa bledne, gdyz jezykoznawcs
nie jestem zupelnie, i jesli glos osmielam sig zabraé, to jedynie za-
checony odezwami Sz. Redakcyi do czytelnikow o przyczynki i przez
milo&é dla jezyka, ktorego czystosci staram si¢ przestrzegad, szcze-
golniej, ze od dluZszego juz czasu na obczyznie sig znajduje i wsrod
obcych obracam.

Parys. Wiadystaw Streemborz.
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— W catym wywodzie miedci si@ tyle rzeczy sprzecznych lub ba-
tamutnych, Ze na ich sprostowanie musielibydmy uiyé calego nru
»Poradnika«. Odpowiemy tylko na najwainiejsze, nalezgce do sa-
mego spornego przedmiotu.

Z tego, %e od Kielce, Siedice, Korzec... tworzy si@ przymiotniki:
kielecki, siedlecki, korecki... nie wynika wcale, jakoby »stepecki«
wskazywalo »raczej na nazwe Stepiec lub Stepce, niz na Stepkic.
W roczniku Il str. 130 w artykule prof. Steina wyjasniono naukowo,
2e koncowe spodlgloski osnowne ¢, d, k, c, cz, ¢ dz, dz dZ, prued
koncowka -isk- (-Iski, -Iska, -Iskie) doznaé musza przemian glosowych
i wszystkie wymienione dajg gbitke ¢ (“cki) a wigc: (Skalat) skalacki,
(Gréodek) grodecki, (Biecz) biecki i t. p. dlatego z takich nazw w I
mn. uzywanych jak: Galki, Gaski, Piwki, Rzepki, Skrzynki, Strzalki —
mamy przymiotniki: Galecki, Gasecki, Piwecki, Rzepecki, Skrzynecki,
Strzalecki, — znane, jako nazwiska rodowe. Skoro z tych tworzymy
catkiem prawidlowo przymiotniki i tylko miedzy grupy spélgloskowe
Ik, sk, wk, pk, nk, ¥, zgodnie z prawami glosowymi jez. polskiego
wstawiamy e, dlaczegézbysmy mieli dla nazwy Sfepki szukaé in-
nych drég tworzenia przymiotnika?

Powyzszy sposéb powstania przym. stepecki usuwa moiliwosé
utworzenia * slep-ski, bo osnowa musialaby byé step- a nie step®k-.
Jezeli lud mieszkanca wsi Stepki nazywa Stepczaninem, moznaby
utworzyé i przymiotnik slepczanski ze znaczeniem: »posiadajgcy
wlasciwosdci mieszkancomw wsi Stepek« ale nie: naleiacy do wsi
Stepek.

Inne wywody i poréwnania pomijam; pozwole sobie tylko zwrd-
ci¢ uwage Szan. Korespondenta na nastepujgace okolicznosci:

1) Kowienski, wilenski, rybieriski, sa tak samo prawidlowo utwo-
rzone z 08nOw kown-, wiln-. rybn- - iski, jak stepk -+ ¥ski z tg rdznics,
e wstawne e »zmigkcza« poprzedzajgca spélgloske wargows (w, b):
kowien-, rybien-, a koricowka -ski zostawiwszy élad ¢ w zmigkczeniu
n na 7, laczy si@ z osnowg bez zmiany; w stepecki zad e wstawne
nie miekezy p, a cz4 s daje c.

2) powstania przym. zakopianski $. p. Karlowicz tak nie objasniat;

3) powstanie nazwisk rodowych szlachty jest pdiniejsze, niZz po-
wstanie nazw wsi i osad, bo z tych rozwingly si¢ tamte.

4) »skracanie« przymiotnikow (np. mlodzieski — zam. mlodzieszyn-
ski) objasnialiémy juz w »Poradnikuc;

) najlepiej sig w tym razie uciec do jezyka ludowego, nawet ma-
loruskiego, jezeli Stepki nie sa przez ludnosé polskg zamieszkate,
i wladciwy, uzywany przymiotnik wprowadzié do jezyka literackiego,
jezeli go potrzeba.
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P. 8. Czasownika urobic uzywa sig i w odniesieniu do rze-
czownikéw umystowych, nietylko zmyslowych. Po-
spolite jest wyraZenie: »urobié¢ opinig«, a Mickiewicz
w P. Tad. I, w. 626 pisze »robil projekt«. Czy i to Zle
po polsku?

Nadsmotrszczyk = celnik.

Uzupelniajgc odpowiedz »Poradnika« w Nrze 9, str. 137. na zapy-
tanie, jak nazwaé po polsku »mazcMoTpmmk-a«, albo »zocMorpmEx-ac,
moznaby dodaé, Zze w Krolestwie w okolicach komér granicznych
w Granicy i w Sosnowicach uzywang jest powszechnie nazwa celnik.

£ddz. Czeslaw Swierczewski.

IIpeanmcanie, npegaoxenie — po polsku? (Por. jez. IV, 9. str. 135).

O ile zroumialem, do czego wyrazy rosyjskie nieprzeloZone sig

odnoszg, sgdze, %e najlepiej oddatoby je si¢ po polsku tak:

1) Ipexmucanie: ustanowienie, rozporzgdzenie, przepis.

2) Ilpegaomenie: poprostu: przedloZzenie lub wniosek, by nie
uzywac obcej »propozycyi«. Rusycyzmem »przedloZenie« nie jest
gdyz n. p. i Czesi majg »predloZenic.

3. OrBomenrie: czy to nie nasze »doniesienie«?

Kolonia n. R. R. Stasz.

Cyrkularz a okdlnik. (Por jez. 1V. 9, str. 138))

Czy nie moznaby »cyrkularzac« zastapi¢ wyrazem swojskim »obie-
Znike«?

Mnie sig zdaje, ze wyraz ten okresla rzecz zupelnie trafnie; ozna-
cza bowiem list przeznaczony do obiegu a nawet w pojeciu oso-
bistodciowem (?) bylby niezty. Czesi od dawna uzywaja »ob&nfk«.

Kolonia n. R. R. Stasz.

— Byé moglo, tem snadniej, Ze mamy rzeczownik obieg, przym.
obiegny. Cuy sig¢ jednak przyjmie wobec rozpowsaechnionego cyr-
kularza — watpic¢ nalezy.

V. SKARBONKA.

Od p. Franciszka Stopy otrzymaliSmy nastepujgce przyczynki:
z Grochowego (pow. Mieleckiego).

Ladowaé sie = zbieraé sie, stroié sig: »zladowanas$ juz do ko-
$ciola« ? — Swiadczy to o Zywem poczuciu zwigzku etymolo-
gicznego wyrazow: lad, lad-ny, lad-owaé (mniejwiecej: Zadne
jest, w czem przez ladowanie zaprowadzono Zad).
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Watrobnica = kiszka watrobiana, ale w szerszem znaczeniu kiszka
wszelka wogodle.

Owad(y)=zywy inwentarz domowy (drdb, konie, bydlo, nieroga-
¢izna): »Stomy nima, bida, i pod owada nima co podestad«. —
W innych stronach uzywa lud w tem samem znaczeniu
zwykle wyrazu zbiorowego »gadzinac«, lub jednostkowego
»gadac(ta), ob. »gadzina« (krowa — mila gada, lub: mila ga-
dzina [jednal)..

0Ozdoba =omasta, w Wielickiem okrasa. Czasownik: (o-) zdobid

Uzydowi¢ = zameczyé, zadreczyé kogo (niby tak, jak zydzi Chry-
stusa?). -

Charuzyé, zwykle ob-charuzyc sie—= oczyscié, ochgdozyé sie.

Rzgdnie = sita, duZo, mnogo: »Rzadnie bylo narodu w kosciele«.
W innych stronach styszy sig czesto: »Tam porzadnie bylo

ludzi« — wyrazenie eliptyczne zam. »porzadnic byto ludZmi
napchane«. (Moze i grochowskie rzadnie jest obcigtem po-
rzadnie.) ‘

Nizgraby = kopacz do wyciggania gnoju (Etym.?).

VL. KORESPONDENCYA REDAKCYL

P. Ad. Peschtowi w Warssawie. »Slownik synoniméwe« X. A. Krasinskiego
" wydal sam autor z pomoca Akademii Umiejgtnosci w Krakowie w r. 1885. w dwu
tomach. Cena pierwotna byla zlr. b. Przypuszczamy, 2e go jeszcze dosta¢ mozna
w kazdej wigkszej ksicgarni a zwlaszcza w skladzie wydawnictw Akad. Umlej
w »Ksiegarni Spolki wydawniczej polskiej w Krakowie. ‘
P. Ant. Tukalskiemu-Nielubowiceowi. Adres: P. Alina Swiderska w Krakowie.
Blizszych szczegélow nie znamy. — Drow: St. Kurkiewiczows w Krakowie. Dzig-
kujemy za list. Przy sposobnosci nan odpowiemy. — P. Henrykowi Krdlikorskie-
mu w Polersburgu. Nie mamy egzekutywy i bagnetow. Trudno kogo zmusié
do zmiany nazwiska. )

TRESC: I. O zmianie znaczenia rzeczownikow. podal Piotr Jaworek. II. Te-
orya a praktyka jezykowa w naszych pismach codziennych, przes
R. Z. 1Il. Zapytania i odpowiedzi. IV. Rozstrzasania: Gdezie i dokad
przez J. Czekalskiego; Przymiotnik od Stepki przez WI. Strzem-
bosza; Nadsmotrszczyk = celnik, przez Cz. Swierczewskieg o; npes-
nucanie — po pol.; cyrkularz a okélnik, przez R. Stasza). V. Skarbon—
ka. V1. Korespondencya redakcyl

I’rzedrukl w calosci lub w czeéei dozwolone tylko z podamem Zrodla.

Wvda.wca i redaktor o odpowxedzxalny Roman Zawilmskl

— = — o — ze . — e e — —_—

Drukarma Umwersytotu Jagiellonskiego pod zarzadem J. Fihpowsklogo
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Wychodzi na poczgtku kazdego miesigca z wyjatklem sierpnia i wrzesnla.
Adres Redakcyi: Tarnéw (w Galicyl).

Przedplata roczna wynosi: -l Pmdpuiq pnyjmujq wszysthe kmgglmio w kra-
w Krakowle K. 2 hal. 50., z przesylka pocztowg | ja i dycye gléwne:
K. 8; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesylkg po- ;|{ w Krakowle knqgarnia D. E. Friedleina (Rynek
cztowa rs. 1 kop. 80; w krajach naleigcych do X E gléwny 17), w Warszawie ksiegarnia E. Wendego

zwiazku pocztowego frankéw 4. i Spolki (Krak. Przedm. 9).
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I. Mowa a pismo®*)
(Wstep do roztrzgsan z dzledziny pisownti)
napisal
ROMAN ZAWILINSKI.

Przewazna czgéé ludzi, umiejgcych czytad i pisaé, uwaza za to samo
glos i gloske, i kiedy si¢ méwi o pewnych przemianach, prawach czy
zasadach, zawsze mysla o owych ksztaltach napisanych, ktore im
wyobrazajg glosy mowy ludzkiej. A przeciez niema nic bardziej od-
miennego jak glos, czy diwigk mowy, a gloska czy litera; ta po-
wstaje z pomoca jakiegos narzedzia na papierze lub innym mate-
ryale i jest pewnym znakiem dla oka, — tamten wydobywa sie
z ust mowigcego-i przechodzi za posrednictwem wucha do $wiado-
mosci tego, ktéry stucha. Réine sg ich sposoby powstawania, réZne
drogi wniknigcia do umyslu, a wigc muszg byc i istoly rdéne.

Ta niezgodnosé, a raczej roznosé glosu a gloski musi wytwarzaé
i niezgodnoéé mysli ze slowem, a raczej zmusza mys$l do pracy po-
dwdjnej: nadawania brzmieniu temu samemu réinego znaczenia.
Przypatrzmy sig tylko owej tamigléwce ortograficznej: »Plynal buk
przez Bug; dalby Bdg, zeby buk przeplyngl Bug«; widzimy réinice
postaci pisanych, ale styszymy wszedzie buk. Miedzy chariem
a hartem jest rowniez tylko réZznica w pisémie, nie w wymowie, bo
dzi§ dla nas h powiewne istnieje tylko na papierze, albo w zaniku
u gérali podhalskich. A c6% dopiero, jeZeli si¢ poréwna to samo abe-
cadlo u réznych narodow; ilez tu sprzecznodci! Laé. © u nas = ks
lub ge wyraza w hiszpanskiem stabe j (Mejico, nie Meksyk), ch u nas
a we francuskiem (k lub sz) lub wegierskiem (¢); ge, g¢ u nas a u
Wilochéw (= dze, d2i) i t. p. Podobnie i samogloska 4 ma réine

*) Artykul ten oparty jest w przewainej czesci na znakomitej ksigzce O. Jes-
persena p. t. »Phonetische Grundfragen« (Leipzig u. Berlin 1904) a mianowicie
na artykule I. p. t. »Laut und Schrifte.
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w réinych jezykach znaczenie i gdybysmy cheieli mnozy¢ przyklady,
wciggajac w porownanie tylko jgazyki aryoeuropejskie, moznaby nimi
zapelnié¢ cale stronice.

Coz z tego wynika? Oto Ze, méwigc o jezyku, nie mozemy nigdy
zamieniaé gloski za glos, pisma za mowe, a pisowni za wymowe.
S3 to dwa zupelnie odmienne $wiaty, ktorych mieszaé¢ nie mozna.
Nawet gdyby wymyslono grafike jak najobfitszg, t. j. gdyby ktory
jezyk posiadal na kazdy odcien samogloski czy spélgloski znak odre-
bny, jeszczeby nie moina powiedzieé, Ze pismo jest wiernym obra-
zem mowy. Zamiana dzwigkéw na znaki to prawie to samo, co za-
miana wrazen smaku na tony, lub zapachu na obrazy. Gloski sg
tylko symbolami, do ktdrych uczymy sig@ przywigzywaé to lub owo
znaczenie, jak w pismie obrazowem kazdy znak byl symbolem rze-
czy i jej nazwy.

Nasi praprzodkowie nie byli fonologami z zawodu i nie zastana-
wiali sig nad stosunkiem glosek abecadla lacinskiego do dzwigkow
mowy polskiej; majgc zapisaé jaki§ wyraz polski, a znajac tylko glo-
ski tacinskie, uzywali takich, jakie im sig¢ zdaly najodpowiedniejsze.
Nie majgc znaku na cz pisali ch, nie umiejac zaznaczyé noséwki,
oznaczali ja przez samogloske czysta ze spoélgloskami m lub =, albo
wprost przez samga czysta i tak np. Crarnowas w starych zapiskach
wyglada Charnowanz; Brzeinica — Bresnicha, a Ujscie = Vsce i t. p.
Stad pochodzi, e ilu bylo piszgcych, tyle rozmaitych ortografij; jedno
jest u nich wspodlne, t. j. dagznosc do mozliwie wiernego zapisywania
wymowy. Nastgpey ich i nasladowey byli mniej wybredni; machi-
nalnie przepisywali i nasladowali i wytworzyli pewnego rodzaju
tradycye orlograficzng bez wzgledu na wymowe, ktora w toku wie-
kow zmieniala si¢ i zmienia. Zasada: »pisz, jak wymawiasz« zmie-
nila sie na zasadq: »pisz, jak inni przed toba pisalic, a potem: »pisz,
jak ci¢ nauczonoc. '

Z wynalazkiem druku sprawa zmienia sig jeszcze wigcej na nie-
korzysé wymowy. Typy drukarskie raz odlane nie mogly czestej
ulegaé zmianie, bo na taki koszt nie chcial si¢ naraza¢ wlasciciel
drukarni. O ile tedy nie bylo porozumienia migdzy drukarzami po-
wstalo tyle rodzajéw pisowni, ile bylo drukari. Oprécz tego ula-
twienie w nabyciu ksigzki drukowanej pomnozylo liczbe czytelni-
kow tj. tych ludzi, ktérzy wytworzyli sobie pamigé wzrokows a daz-
nosé¢ zachowawecza stala si¢ naturalnie ogdlniejsza i silniejsza. Tym
sposobem przedzial migdzy wymowsg a pismem stal sig nier6wnie
wigkszy, a rozpowszechnienie ksigzek i czasopism jeszcze go po-
wigkszylo.

Kto tedy chce patrze¢ na jezyk bez uprzedzen, kto chce bez
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wizgledu na pisownig@ badaé diwigki mowy, musi je badaé tylko
uchem, a zapomnieé o ksztaltach, ktére na pismie te diwigki wy-
razaé¢ zwykly. A dla pisowni jakie stad wynika nastepstwo? Oto
najpierw to, Ze fometyczng tylko, tj. zastosowang scis$le do wymowy
nie moze byé nigdy; jaka za$ ma byé, wskazuje jej-tradycya i po-
rozumienie migedzy wspoélczesnymi, ktore nazwacéby mozna pewnego
rodzaju aktem konwencyonalnym.

I. TEORYA A PRAKTYKA JEZYKOWA W NASZYCH
PISMACH CODZIENNYCH.

{(Dokonczenie).

IL »Kurjer warszawski« uderza znowu w strung druga. W nr. 340.
z d. 8. grudnia 1904. w notatce p. t. »Czystosé jezyka«, pisze, co na-
stepuje:

Potgpiano u nas zawsze psucie pigknego jezyka polskiego
w Galicji i w W. Ks. Poznanskiem, wytykano germanizmy, wy-
szydzano slusznie oglaszane w »Gazecie lwowskiej« edykty
sagdowe, zwracano uwagq na niedbalstwo dziennikow Ilwowskich.

Pod tym wzgledem Warszawa stala zawsze wyzej od Lwowa
i Poznania, a zwlaszcza w prasie naszej przestrzegano czystosci
jezyka.

Niestety w ostatnich czasach i do nas coraz czesciej wkradaja
si¢ nalecialosci jozykowe niepolskie, dowodzace ulegania obcym
wplywom oraz niedbalstwa piszacych, ze wspomne tu tylko fra-
zes, ktéry niestety tak czesto slysze¢ mozna: »Jakikolwiek by
on nie byl«, lub podobne.

Badi co badi przeciez przyznac nale’y, ze w prasie tak co-
dziennej, jak tygodniowej, usterki jezykowe spotyka sig rzadko,
redakcje bowiem pilnie je tegpia, a jezeli mimo to bledu nie
unikng, przypisaé¢ to nalezy pracy nerwowej a pospiesznej.

(Jorzej natomiast bywa na zebraniach publicznych.

Zycie publiczne rozwija sig u nas od niejakiego czasu bar-
dzo szybko; powstaja nowe stowarzyszenia, nowe sekcje, nowe
Kola tak, ze prawie codziennie odbywa sig po kilka posiedzen
Z udzialem stosunkowo dosé znacznej liczby o0s6b.

Objaw to bardzo pocieszajacy, bo dowodzi, Ze coraz wigksze
zastgpy ludzi uczuwajg potrzebe zrzeszania si¢ dla wspélnych
narad i wspélnej pracy dla dobra ogdlnego.

Ale wlasnie na posiedzeniach stowarzyszen, sekcji i Kot wsze-
lakich zbyt czg¢sto odbywa sig niemilosierne kaleczenie naszego
pieknego jezyka.
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Ze ktos, przemawiajgc bez przygotowania, popelnia blagd
gramatyczny lub stylowy, nalezy mu wybaczyé, bo nie naby!
jeszcze wprawy, bo nie oswojony z wypowiadaniem moéw na
zebraniu publicznem, mimowoli miesza sig, traci swobode mysli,
méwi nerwowo, wyrzuca wyrazy, a nawet krotkie zdania bez
zwigzku. :

Nie mamy prawa Zgdaé od referentow stylu wytwornego,
bo... nie kazdy mowca posiada talent Demostenesa, nie kazdy
malarz moze byé Matejks.

Ale mamy prawo %zgdaé¢ od kazidego referenta,
aby w referacie pisanym nie kazil jezyka, aby nie
popelnial bledow gramatycznych, ktdre niestety tak
czesto spadajg z estrad prezydjalnych.

Nie wszystkich przeciez referentdéw mozna potepiaé za te
bledy, jezeli wéréd walki o chleb braklo im czasu na studja nad
jezykiem ojczystym. ale do obowigzkow prezydjum nalezeé po-
winno usunigcie z referatu usterek jezykowych i razacych ble-
déw stylistycznych przed posiedzeniem.

Referent rozumny nie pogniewa sie za to, a stuchacz wdzieczny
bedzie za szanowanie czystosci jezyka.

Glos to bardzo potrzebny, ale jednostronny. Nawet »przemawia-
jacemu bez przygotowania« nie wolno popelnia¢ bledéw grama-
tycznych, jak referentom w referacie pisanym bledow ortograficznych;
przecieZ to jezyk ojczysty i »studydwe« nie potrzeba odbywaé, aby
nim mowié¢ gramatycznie.

Naklada przytem »K. W.« rézowe na oczy okulary twierdzac, 7e
w »prasie tak codziennej, jak tygodniowej usterki jezykowe spotyka
sig rzadko, redakcye bowiem pilnie je tepia«; prasa bowiem war-
szawska nie mniejszg grzeszy niedbaloscia, jak inne, bledow nie
tepi, bo si¢ do nich przyzwyczaila, a rejestr rusycyzmoéw i btedow
Warszawie wlasciwych postawimy jej niebawem przed oczy. Pod tym
wzgledem Warszawa nie stoi wyzej od Lwowa i Poznania, a twier-
dzenie. jakoby w Galicyi bylo najgorzej, nalezy do komunaléw niczem
juz dzi$ nieuzasadnionych. Od lat 35 pracuja w Galicyi szkoly wszel-
kie uczciwie i sumiennie i owoce tej pracy sa widoczne, jezeli nie
wszedzie i nie dla wszystkich, nie ich w tem wina. Jest stanowczo
lepiej pod tym wzgledem, niz bylo przed laty 40, a nawet 30, ale
to nie znaczy, Ze juz nic w tym kierunku nie pozostalo do czynienia.

Niech tylko redakcye wszystkich pism, codziennych, tygodniowychy
czy miesigcznych, wezmg sobie za pierwszy i najwaZniejszy
obowigzek tepi¢ usterki i bledy jezykowe wszedzie a najbardziej
w swojem pismie; niech nikogo przedmiotowo przedstawiony w »Po-
radniku« stan rzeczy nie gniewa, ale zinusi owszem do uderzenia
si¢ w piersi; niech redakcye nie ignoruja naszych skromnych usilo-
waf, ale korzystaja w pelnej mierze z naszej pracy, a wtedy silami
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zjednoczonemi latwiej dojdziemy do celu, praca zbiorowa rychlejszy
i pelniejszy wyda owoc, niz jednostkowa.

Teorya i praktyka musza i$¢ reka w reke, a nie luzem; samo pi-
sanie artykuléw czy artykulikéw o czystosci jezyka, a grzeszenie
przeciw najistotniejszym prawidlom nie tylko nie przyniesie pozytku,
ale gorszy tylko drugich i przywodzi na pamigé przypowiesé Plsma
$w. o falszywych prorokach...

lI. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

»sRZzany* chleb! (T. Pr.).

»Gazeta kaliska« w Nrze 313. z r. 1904. pisze, ze w Kaliszu chleb
»rzany« pytlowy kosztuje 3'/, kop. Horrendum! Dotagd kazdy Polak
znat tylko chleb »zytni«. (Po rosyjsku Zyto = poss, Zytni = paxanoi).
- -— Oburzenie zbyteczne. Lud na Slasku, w niektérych okolicach
Wielkopolski, w Przasnyskiem, na Kaszubach uzywa dotad tego
przymiotnika na oznaczenie maki Zytniej i samo Zyto rég (ta reg)
nazywa, bo to wyraz starszy, niz syfo w tem znaczeniu. I w staro-
polszczyinie wyrazy te dobrze znane, skoro Crescentius méwi: »Rez
to jest zyto kazdemu znajome, od ktdrego rzany chléb zowig«. (Zob.
Stownik Lindego). .

Wyraz ten znany wszystkim jezykom stowiafiskim i ma odpo-
wiedniki: w litew. rugis, w niem. Roggen.

Duzy czy wielki (M. Kw.).

. Piszg teraz czgsto ,duse zaciekawienie, duge uznanie, dusy lalent,
dusy rogum, zamiast wielki“; niczadlugo pisaé¢ bedg ,duse serce,
dugy- celowiek“. np. o Napoleonie.

— Rzeczywiscie trudno sobie zdaé¢ sprawe, jakim sposobem przy-
miotnik ze zbliZonem znaczeniem tak dalece wypieraé moZe inny,
z silng pozycya w jezyku. PoniewaZ tego dugego naduiywajs glo-
wnie Warszawiacy, latweby bylo przypuszczenie, Ze to wplyw ro-
syjski; tymczasem i w tym jezyku agmowxiit znaczy podobnie jak w pol-
skim silny, tegi fizycznie. PisaliSmy juz o tem w rocz. I, str. 39.
i w rocz. I, str. 48.

Zapisaé sie — wypisa¢é sie (Pr.).

Gdy chory wstepuje do szpitala, mowimy o nim zazwyczaj ,za-
pisal sig“, gdy szpital opuszeza — ,wypisal si¢ ze szpitala®. Otz
czy to »wypisal sig« jest zgodne z duchem jezyka?
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— »Wypisaé sig« znaczy wladciwie tyle, co »wyrazi¢ dokladnie
w piSmie« swe mysli czy uczucia, ale, Ze »wypisaé kogo« znavey
od dawna tyle, co wylgczyé, oddalié, i Ze »wypisaé sie« jest ponie-
kad przcciwstawieniem »zapisania sig«, nie mozna tego uwaiaé za
blgd. Wszak »wstgpide i »wystgpié« mialoby inne znaczenie; samo
zaé »wyjsée (wyszedl ze szpitala) wydaje sig za slabe. T

Po guldenowi — jak powstalo?

Po guldenowi — konstrukcya z 3 p. rzeczonnika (na -owi)! Mamy
ja wprawdzie w wyraZeniach: »po czemu?« oraz przysldéwkowych
po-malu, po-polsku, po-nijakiemu, po-jednemu itp., ale tu wszedzie
uzyty jest przymioinik, wzglednie w pierwszem zaimek. »Po gulde-
nowic« jest tworem analogicznym. Dzi§ po uiywa siq — jak wia-
domo — z p. 7 rzeczownika lub z p. 4, gdy rzeczownik ma przy
sobie liczebnik: po guldenie, ale: po cztery guldeny. Jednakze »reni-
ski« — jako formalny przymioinik — daje lacznie z po wyraZenie
catkiem prawidlowe: »po reniskiemue (3 p.). Na wzor tego powstalo
takze analogiczne »po guldenowi«, a przez dalsza analogie rozsze-
rza si@ ten sposéb moéwienia nieznacznie i na inne rzeczowniki,
najprzod oczywiscie »po centowic, ale takie: po zeszytowi, po ciol-
kowi itd. Sprzyja temu procesowi szczegdlnie ta okolicznosé, ge
w wielu razach p. 7 jest co do formy identyczny z 3, np. w odmia-
nie zenskiej i nijakiej: po rybie, po cielatku —- moze byé wazigte
tak dobrze za 7. jak i za 3. p. A Ze i w mgegskiej odmianie obok
-owt jest w 3. p. Ip. konicowka -u, wspélna mu z 7 p., przeto nie
dziw, Ze zaczqeto # w »po oldéwhku« uwazaé za p. 3 i zaopatrywaé
ten rzekomy 3 p. konicowka -owi. Krok dalej, a juz forma wybitnie
lokatywna: »po zeszycie« poczela byé niezrozumiala w poréwnaniu
z tamtemi i idzie za niemi, przemieniona na »po zeszytowi«. Jest
to ciekawy przyklad znanej dgznosci do wyréownania form jezyko-
wych, wspolnej mowie naszej z wszystkiemi innemi. Fr. Stopa.

— Objasnienie trafne, ale formy bardzo niepoprawne i raace,
zwlaszcza Ow gulden panoszy sie, jakby nie bylo u nas zlotego!

Troskow — gramatycznie? (Pr.).

»Jest troskow, kolcow, bolow niemalo w tem zZyciu«. Jak mamy
patrzeé na to »troskdwe, czy to tylko licentia poética Malczewskiego,
czy te’ jest ku temu jakas inna podstawa?

— Niewgatpliwie forma to nie gramatyczna, aleé znana jest rzecza,
2& Malczewski nie z licencyi, ale z nieswiadomosei popetnil wigcej
podobnych »niegramatycznosciowe«. Przeciez uczyt sig od niemowle-
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cia po francusku, nie po polsku, a u wspdlczesnych jemu pisarzy
nie trudno spotkaé formé »matkéw« (w 2 Imn.).

Za pomocs czy z pomocg? (I’r.).

— 1 jednego i drugiego zwrotu uzywamy prawie bez réznicy;
picrwszy jeenak (za pomoca) staje si¢ juZ zloZonym przyimkiem (za-
pomocg klucza....) i pisza go, jako jeden wyraz, w drugim (z po-
motg) wyraznie jeszcze oddziela si¢ 2 od rzeczownika.

Uzyé czego czy co? (Fr. Or.).

Méwi sig@ ,ugyc czego“ n. p. uzylem pieniedzy na... — c¢zy mozna
rownie7 pisaé ,uzyé co“, a w danym razie w jakich wypadkach moze
byé uzyty 4-ty przypadek zamiast 2.gi? Czy mozna powiedzieé: »Otrzy-
malem kwote K. 10, — kidrg uZzylem na wyréwnanie rachunkue«?

— Uzyd, usymwac czego mozna laczyé tylko z przyp. 2, chociazby
przedmiot uzyty by! w calosei (jak owych K. 10); »kwote, kidre uiy-
lem...« jest btedem -zasadniczym.

Rajscajg (K. Kr.).

Mechanik Kopernicki ze Lwowa oglasza w lwowskich dziennikach .
2e miedzy innymi przedmiotami ma do sprzedania takie: rajscajgs.
Zaden inny wyraz niemiecki, wprowadzony do naszego jezyka nie
drapie tak haniebnie uszu, jak wlasnie dw fatalny rajscajg. Czy% nie
mamy na oznaczenie tego pojecia stow: , preybory rysunkowe“? Wzglad
na »skracanie sig« wcale na korzyéé ,rajscajgu“ nie przemawia,
albowiem polski jezyk znosi dwa stlowa na oznaczenie jednego po-
jecia, a gdybydmy chcieli wyrazy skladaé¢ na wzér Niemcéw dla
skrocenia, to doprowadzilibysmy jezyk do kalectwa. Mojem zdaniemi
wyraz ten bezwarunkowo nalezy usunaé przynajmniej ze szkoly.

Rajsbret (K. Kr.).

O tym germanizmie moznaby jeszcze wigcej powiedzied, jeszcze
gorzej si¢ oburzyé. Mamy przecie bardzo dobry wyraz ,rysownica“,
ktory rzeczywistemu pojeciu odpowiada, a z Zadnym innym nie ko-
liduje; rodzaju zZenskiego od »rysownik« sig nie uzywa. Wyraz rais:
bret powinien byé stanowczo ze szko! usuniety. W pewnej wydzia-
lowej szkole dwdch tylko uczniéw na 38 wiedziato, Ze zamiast rajs-
bret moZna powiedzieé¢ rysownica.

Wysoki szacunek (M. Kw.).
© Wielu koficzy list zwrotem ,z wysokim szacunkiem“. — Jesli kto
jest mlodym, a zatem leka sig unizenia — i wydaje mu sig, Ze'sie
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to sprzeciwia jego godnosci napisaé ,¢ glebokim szacunkiem“, to niech
pisze »z prawdziwym, ze szczeryme« byle nie ,z wysokim“, bo to
jest germanizm.

Ma sukces (M. Kw.).

Gallicyzmem uZzywanym przez wielu, we wszystkich przegigdach
i dziennikach jest zwrot ,ma wielki sukces“ zamiast ,ma powodeenie,
uenanie“. Dawniej pisali »robi furore« teraz na szczeécie wyszlo to
juz z uzycia.

IV POKLOSIE.

Dr. Jan Vaihinger. »Filozofia Nietzschego«. Przelozyl dr. Kagimierz Twar-
dowski. Lwéw, Warszawa, 1904.

1) str. 4. Zamierzam w pierwseym reedzie jedynie przedstawié
‘w spos6b przedmiotowy poglady Nietzschego. @) w pierwszym
rzgedzie — jest to giermanizm coraz bardziej rozpowszechniany:
in-erster Reihe; tak samo bledne jest rzadziej uzywane tlumacze-
nie iywcem z niemieckiego: w pierwszej linii. Po polsku byé po-
winno: przedewszystkim, glownie, nasamprzéd, po pierwsze, naj-
pierw.

b) w pierwszym rzedzie jedynie — niejasne, a nawet
niemozliwe zestawienie przyslowkow: jezeli uzyto »po pierwszeas,
to musi tez byé co$ i »po drugie«; a jesli »jedynieq, to znaczy, e
poza tem niema nic. Tak wiec jeden przystowek wylgcza drugi.

2) str. 22. Zajmiemy si¢ wiegc trescig a nawet swiadomie abstra-
hujemy od formy. Czy nie lepiej: pomijamy forme?

7)- str. 29. Zycie nalezy kochaé nietylko mimo jego cierpienia, lecz
dla mich. Nich — odnosi si¢ oczywiscic do »cierpienia«, nalezalo
wigc uzyé: lecz dla niego.

4) str 29. Silny afirmuje Zycie. Slowo uzywane bardzo czesto
(str. 50, 51, 75). Lepiej zamiast »afirmowacd« uzywaé: potwierdzad,
uznawad, a jak w danym przykladzie: utwierdzaé.

5) str. 33. Nic dziwnego, %e (Nietzsche) reswoltuje duchy ¢ ze bu-
dzi ducha rewolly = nic dziwnego, Ze wzburza duchy i budzi ducha
przewrotu. Te dwa zdania wspélrzedne sg tak blizkie sobie zaré-
wno pod wzgledem tresci, jak i formy, Ze daleko lepiej jest wyra-
zié je jednem zdaniem podrzednem S$ciggnigtem, to jest nie powta-
rzaé spojnika ge.
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6) str. 34. Silny zrywa prawne i moralne normy, albowiem jest
przekonany, ze spelnia tylko czego chce przyroda. Pomingwszy ko-
nieczno$é przecinka przed: czego chce, nalezy zaznaczyé niezbednosé
uzycia zaimka wskazujgcego: spelnia tylko o, czego chce przyroda.

7) str. 35. Inni wskazuja na asasyndw (jako na poprzednikéw
Nietzschego) do ktdrych sam Nietzsche nawigzuje. Co nawigzuje?
Brak dopelnienia w bierniku, ktérego wymaga czasownik nawigzy-
wade. Tu oczywiscie slowo to uzyte jest w zupelnie innem znacze-
niu, ktére po polsku moZina wyrazié¢ jedynie zapomocg: napomykad,
wzmiankowad, powolywadé siq.

8) str. 38... w czem nalezy upatrywaé wiladciwe jadro « w élad
za lem takie wladciwy klucz do zrozumienia Nietzschego. a) w §lad
za tem po polsku nie posiada znaczenia przysléwkowego (jak ro-
syjskie Bcaba® 3a ThBMB); uiywa sig@ tylko w znaczeniu doslownem
lub tez przenoénem w obrazowych wyrazeniach: w §lad za jednem
nieszczgsciem nastapilo drugie, i t. p. W przytoczonym jednak przy-
kladzie nie da sie zastosowaé ani jedno, ani drugie, i cale zdanie
powinno brzmieé: »upatrywaé wlasciwe jadro, a zarazem wladciwy
klucz«, albo tez: »wladciwe jadro, a takZe i wlaéclwy klucze. b)
przed: »a w §lad...« konieczny przecinek.

10) str. 42. Z zacigloscia humanisty stawal naprzeciv chrzeseijan-
stwa i jego dredniowiecza= wystepowal przeciwko chrzesci-
janstwu...

11) str. 48. Schopenhauerowska nauka o woli, zaopatrzona zna-
kiem plusowym = znakiem dodatnim. Po polsku: »dwa wiecej
dwa jest cztery«, a znak - czyta sig: wigcej i nazywa sig znakiem
dodatnim.

12) str. 49. Zdolnos¢ do zwigzlego i celnego, bogatego w poinly
wyrazania si¢ w krotkich ustgpach... @) porzadek slé6w wla-
dciwy jezykowi niemieckiemu, polski zas wzrok, zarowno jak i pol-
skie ucho nieprzyzwyczajone sg do nagromadzania przymiotnikow,
nie uchwyciwszy wprdd rzeczownika okreslonego. b) celne wy-
razanie sie. Mamy w polskim: komora celna, reka celna, celny
strzal, celne ziarno; ale wyraZanie sig celne? Prawdopodobnie uzyte
tu w znaczeniu: trafne wyraZanie sig, trafiajagce do celu, w sedno;
w katdym razie polaczenie wyrazéw nieuzywane, a, zdaje sig, nie
wprowadzajace nic nowego?*). ¢) pointa, wyraz spotykany w tej
ksigZce czgsto, a przyjety zywcem z francuskiego. Po polsku nie
jest on wcale dobitnym a nawet czesto staje si¢ niezrozumiatym.

") Porow. Prace filolog. t, III. str. 742—3: L. Malinowski. Studya nad etymo-
logia ludowa.
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Zdanie powyisze mozna wyslowi¢ w ten sposéb: zdolnosé do wy-
razania sig zwigzlego, dobitnego, bogatego w ucinki (?), a przytem
w krotkich ustepach...

13) str. 46. Radujgca sig Zyciem aﬂrmacya swiata; str. 3. Afir-
mujgce potegi zyciowe. Afirmowadé i afirmacya mozna zawsze
zastapié¢ polskiemi: potwierdzaé, utwierdzaé, uznawad, potwierdzenie
utwierdzenie, uznanie, uznawanie.

14. str. 62. Miejsce, ktére trzeba Nietzschemu wyznaczyé¢ w dzie-
jach filozofii, w pierwszym rzedzie uwarunkowane jest faktem...—=
przedewszystkiem uwarunkowane jest... (zob. wyzej pod 1).

14) str. 52. Sam (Nietzsche) pokonuje pesymizm; str. 58. Nietzsche
pokonuje pesymizm Schopenhauerowski; str. 68. W walce o byt
ma% silniejszy pokonuje tych, ktérych natura uczynila stabszymi;
str. 80. Wola silna w walce o byt pokonuje stabszych. Zamiast: po-
konywa.

15) Ci, co go blizej nie znajg, mogli Nietzschego, proroka opty-
mizmu, uwazaé za pesymiste. a) Zly szyk wyrazow; powinno byé:
ci, co nie znajg blizej Nietzschego, proroka optymizmu, uwazac¢ o
mogg za pesymiste. b) niewlasciwe zestawienie czasow; powinno
byé: ci, co go nie znajq, moga uwazaé¢ go..., albo: ci, co go nie
znali, mogli go uwazaé..

18) str. 57. Zto, zaréwno jako zlo fizyczne jak jako zlo moralne,
odgrywa przeciez u Schopenhauera rolg bardzo wazng.

a) przed: jak jako zlo... — konieczny przecinek.

b) zdanie nie. utraci swego znaczenia, a bedzie jasniejsze i zrozu-
mialsze, gdy opudcimy oba przystowki, jako..., jako; a mianowicie:
zlo, zarowno zlo fizyczne, jak i zlo moralne, odgrywa wa%ng role.

17) str. 64. Wyréwnujaca tendencja socjalizmu musi apostolowi
nieréwnosci by¢ wstretna.

@) wyrdwnywajaca, & nie wyréwnujaca, ani tez, jak niektorzy piszg:
wyrdwny wujaca, bo imiestéw terazniejszy tworzy sig od osnowy czasu
terazniejszego: wyrownywa-, czas terazniejszy tylko: wyrdwny-
wam, asz, a.., a nie wyrdwnujg, ®sz, e.., ani wyrownywujg (!).

b) niewlasciwy szyk wyrazow; »musi byé« niepodobna przedzie-
la¢ innemi. — Cate zdanie powinno brzmieé: Wyréwnywajgca ter-
dencja socjalizmu musi byé wstretng apostolowi nieréwnosei.

18) str. 78. Przez wyraz ten rozumimy. Powinno byé rozumiemy-

19) str. 69. Celem malZenstwa jest, aby przéz ostrozny dobdr stwo-
rzylo ludzi przysztoéci = celem malienstwa jest stworzenie przez
ostrozny dobér ludzi przyszlosci; albo: ...jest to, aby przez ostrozny
dobor stworzyé ludzi przysztosci.

20) str. 70. W nauce i jeszcze wiecej w sztuce rozum tworzy kwie-
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tywy, kojgee niepokd) dgzgcej ustawicznie naprzod weli @) zamiast
ijeszcze wigecej uiywa sig: jeszcze, abardziej, a tym wis.
cej, a tymbardziej. b) kwietyw — to barbaryzm, depominajacy
sig zastgpienia wyrazem polskim. MoZe stosowny bylby ktory z wy-
razéw: odpoczynek, zastdj, spokdj, przestanek.

21) str. 71. Tam, gdzie rozum opanowuje wole, przylosomym jest
topor do korzeni woli = preylozony jest topor.

22) str. 84. Pidro jego nabiera sily poetyckiej i przekonywu-
jacej. Czas terainiejszy brzmi: przekonywam, a wigc imieslow teras
musi byé: tylko przekenyma;acy, ale nie przekonywujacy, ani tei
ptzekonujgcy.

23) str. 87. Czlowiek przyszloécl wzrokiem jasnym, zimnym i trzez-
wym spoglada wszechéwiafu w twarz. Jakkolwiek §wiat posiada
celownik s wiatu, jednakie wszechdwiat ma w celowniku za-
konczenie o wi: wszechswiatowi.

Proocz tego spotykamy na stronicach tej ksigzki bardzo czgsto przy-
miotnik »kulturny«, uZywany coraz czedciej w ostatnich .czasach,
a szczegolniej przez W. Feldmanna. To, Ze uzywajg go wilasnie Ga-
licjanie, nie pozwala nazwaé go rusycyzmem (po rosyjsku brzmi tak
samo). Blownik warszawski robi réznice miedzy przymiotnikami: kul:
turny i kulturalny, w potocznej jednak mowie uzywa si¢ zaréwno
czlowiek kulturalny, jak i wpiywy kulturalne. Nie zachowuje teg
roznicy tej i p. Twardowski. uiywajac wszedzie przymiotnika kulturny
(str. 26: stosunki kulturne, str. 37: wymagania kulturne, str. 68: na-
rody kulturne). Skoro wigc réznica miedzy »kulturny« i kulturainye,
ni¢ istnieje, nalezaloby uziywacé albo jednego, albo tez drugiego.
»Kulturalny« jest wyraz starszy, bardziej rozpowszechniony i nie
razgcy ucha tak, jak »kulturny«, jemu przeto naleiy sig stanowecza
prizéewaga.

W wykazie powyzszym pominalem niejedno zdanie, ktére budo-
wg 8wojg przypomina bardziej skladnie niemiecks niz polsks.

Warszawa. Mirostaw Krynski.

V. ROZTRZASANIA.

Mohylewski czy mohylowski?
W Nrze 9 »Poradnika jezykowego« znajduje sie 2danie, e przymio-
miotnik mohylewski powstal pod wplywem jezyka rosyjskiego. Czy
rni¢ odwrotnie? Czy wladnie czesto dzi§ uzywamy mohylowski
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i Mohyléw nie s3 rusycyzmami? ToZ nazwa ta i przymiotnik brzmia
po rosyjsku, zaréwno w zastosowaniu do miasta gubernialnego nad
Dnieprem. jak i do powiatowego nad Dniestrem; nie Magilew. ma-
gilewskiej, lecz Magilow, magilowskij, choé pisze sig: Moraaeps, Mo-
raxeBckiii. Tu litera e oznacza brzmienie o, tak samo, jak w wyra-
zach: Beas, ktéry brzmi wiol, meaxs = szolk, aexs = lod, Mexp =
=miod i t. d. Trudno przypuécié, aby w danym razie na jezyk
polski miala wplyw pisownia, nie za$ Zywa mowa rosyjska. Dlatego
tez sadzg, Ze wlasnie Mohylow, mohylowski, prawie powszechnie
dzi§ przez prasq warszawskg uzywany, jest rusycyzmem, powstalym
pod wplywem mowy rosyjskiej, pod wplywem Moruassa (Magilowa).

Na Podolu, o ile mi wiadomo, mieszkancy okoliczni nazywaja
swolj Mohylew tylko Mohylewem, choé warszawski »Slownik geo-
graficzny« zna dlan tylko nazwe Mohyldiw i pisze o powiecie mo-
hylowskim. Przeciwnie za$ miasto gubernialne nad Dnieprem tenze
»Slownik« nazywa tylko Mohylewem i pisze dalej o Mohylewszczy-
%nie, o .gubernii i o szlachcie mohylewskiej i t. p. Na Bialorusi
istniejy tez obok Czerykowa i t. p. — nazwy: Krzyczew, Rohaczew.
Forma taka nie jest, jak niektérzy a priori mniemaja, nie polska.
Mamy na Mazowszu: Sochaczew, sochaczewski, Karczew, Okdniew,
Laskarzew, Sluzew — wszystko to pod Warszawa, Grajewo, Dy-
lewo, Kruszewo — na Kurpiach, Skarboszewo, Daniszewo i wiele
podobnych w stronach ptockich, Kleczew, Radziejewo, Kwieciszewo,
Czerniejewo, Grzegorzew i t. d. na Kujawach, Parzeczew, Byszew,
Staboszew — pod Leczyca, Pleszew w okolicy Kalisza, Cykarzew
pod Czestochows. Dlaczegézby wiec Mohylew mial byé forma nie
polska? Tylko w Krakowskiem nie udalo mi si¢ na razie znaleié
podobnej formy.

P. 8. Co do nazw na ew, znalazlem jeszcze po napisaniu powyz-
szego: Michniewo i Miklaszewo w Suwalszczyzinie, 22 wsie majgce
nazwe Milewo w lomzZynskiem i plockiem, Mniszew nad Pilicg przy
ujsciu jej do Wisly i w tychze stronach i tak i owak nazywane:
Glowaczew i Glowaczow, Magnuszew i Magnuszow, oraz réwnieZ
chwiejne Moskorzew i Moskorzow pod Szczekocinami, a wige juz
w Krakowskiem. Wogdle nazw takich w Wielkopolsce i na Ma-
zowszu jest mnoéstwo.

Warszawa. Tadeusz Proszynski.

— Przyznajemy stusznoéé rozumowaniu i przypuszczamy wplyw
odwrotny rosyjski; ale nie uchylamy i wplywu polskiego wskutek
wigkszosci nazw na -ow -owo. Najlepszym tego dowodem, Ze wiele
nazwisk na -ewsk: zmienily sig w biegu ostatniego stulecia na -owsks,




V.2 PORADNIK JEZYKOWY 29

uwazajge, %e przez to wigeej uwydatnig swoj polski charakter (np.
Robaczowski, Dlugoszowski i t. p.). W osnowie -mohyl- niema nic
polskiego tylko temat maloruski. Przeciez po polsku byloby mogil.

Poste-restante — po polsku?

W NN. 6. 7.1 9. »Poradnika« poruszono sprawe spolszczenia »po-
ste-restante«. Ot6Z nieraz juz uzywalem z powodzeniem zamiast tego:
»do odbioru na poczcie«, lub »do odebrania na poczcies. Ani razu
nie spowodowalo to pomytki. Wyrazenie to dluisze, bardziej zlo-
zone niZz »poste-restante«, a nawet od ross. »zo0 BocrpeGoBamifc, ale
chyba to mnieisza. Sadze zreszta, Zze gdyby »do odbioru na poczcie«
ogolnie sig przyjelo, to w bardzo niedlugim czasie zostaloby ono
samo przez si@ skrocone na: »do odbiorue.

Warszawa. Tad. Prdszynsk:.

— Pomysl nie najgorszy, ale przeciez nie oddaje dokladnie »poste
restante«. Poczekajmy chyba, aZ kto§ bedzie szczedliwszym wyna-
lazcy.

Przypadek — wypadek.

I. W dzisiejszem pismiennictwie szczcgélnie w dziennikarstwie
i w mowie uzywa si¢ dowolnie jednego z tych wyrazow za drugi
i o czemkolwiek, co si¢ wydarzy, mowi si¢ i pisze wypadek. Za-
pewne tez komus, kto za mlodu karcony by! przez starszych za za-
miane tych wyrazéw, ktore dla nich wyrazaly odrgbne pojecia, wy-
daje si¢ ta zmiana mniej stosowna, niz komus, ktory sie nad tem
nigdy nie zastanawiat i najczesciej uiywa wyrazu »wypadek« za-
miast »przypadek«. Czy to sig juZz tak utarlo, Zze sig réZnice zatarly,
o tem dokladnego jeszcze sadu nie mam, gdyZz nie zwracalem na
tyle uwagi na ten szczegol, jakby trzeba, ale przynajmniej zajrza-
lem do dwoéch slownikéw naszego jezyka i przekonalem sie, Ze
Linde $cisle jeszcze rozréznia dwa pojecia wlasciwe tym dwu wy-
razom i o wypadku pisze: »zdarzenie z czego wypadajace, jako
skutek za czem idace; wypadek z dzialania« (matematycznego)c,
podczas gdy w stowniku wileniskim Orgelbranda odrebnosé¢ dwéch
pojeé nie tak juz $ciSle zatrzymana, albowiem znajdujemy pod
slowem wypadek: »1) zdarzenie z czego wypadajace jako skutek
poprzednich przyczyn, wszystko, co sie uczyni jako fakt, czyn spel-
niony. 2) to, co w koncu wynika z jakiej kombinacyi, wyniklosé,
wyplyw rezultat, konkluzya, arytmetyczna reszta albo réznica.

Oba jednak slowniki znacznie wigcej miejsca poswiqcaja wyra-
zowi »przypadeke, jako temu, ktory bez ograniczenia okresla to, co
si¢ wydarzylo. JeZeli zatem z biegiem czasu przez upodobnienie



30 PORADNIK JEZYKOWY V. 2.

bez wzgledu na odrgbne pojecia jedno z tych stéw zastepuje sie
drugiem, to przeciez nie powinno si¢ to dziaé na wylgcznag korzysé
mniej wlasciwego do okreslenia pojecia slowa i przywrécié stowu
LPreypadek® co najmniej znaczng w uiyciu przewage i poprawnosc.
Dr. W Bylicki.

IL. Z powodu opinii wypowiedzianej w N. 9 »Porad. Jez'« nad-
mieniam, Ze w poprawnem mianownictwie naukowem lekarskiem
wyrazy: przypadek i wypadek maja znaczenie rézne — pierwszy
odpowiada niemieckiemu Fall i Zufall, drugi Unfall. Nie piszemy
nigdy »dany wypadek katarue, ani z drugiej strony nie méwi sig
w naukowej medycynie, ze N. ulegl przypadko wi zlamaniu kosci«.
Ale i w mowie potocznej, tu przynajmniej méwi si¢ »kronika wy-
padkow» a nie »przypadkowe«, »wypadek na kolei« a nie »przypa-
dek«, »odszkodowanie z powodu (lub za) kalectwo »z wypadku«.
a nie »z przypadkuc. Dr. St. Markiewics.

— Uwagi trafne i sluszne; oby je sobie wzigli do serca ci, ktérzy
najmniej si¢ zastanawiajg, chociaz najwiecej pisza!

VL. NOWE KSIAZKI.

J. Baudouin de Courtenay: Szkice jezykoziawcze. Tom 1. Warszu-
wa 1904, str. 464 © VIL

Ksigzka niezwykta z dwu wzgledow: po pierwsze — prace z zakresu
jezykoznawstwa sa u nas rzadkoscia, po drugie — autor »Szkicéw«
nalezy do najwybitniejszych przedstawicieli tej galezi nauki nietylko
u nas, ale w Europie calej. Prawda, Zze prace zawarte w tym tomie
nie s po najwiekszej czesci nowe, ale byly one rozprdészone po cza-
sopismach, dzi§ juz niedostepnych, a Autor wydajac je powtdrnie nie
poprzestal na »poprawnymec przedruku, ale umial je zastosowaé do
dzisiejszego stanu nauki tak przez stosowne zmiany, jak i dopiski.
Tym sposobem ma sig¢ rzeczy nowe, bo Autor im nadat postac nows.

Nie jest naszym celem recenzya tej ksiazki, bo ni miejsce ni sity
po temu; chcemy tylko czytelnikow naszych zapoznaé z rezultatami
badan prof. Bandonina i zaciekawiwszy ich zachecié przez to do po-
znania samej ksigZzki.

Rozpoczyna tom artykul p. t.: »Jezykoznawstwo czyli lingwistyka
w wieku XIX«, w ktérym Autor przedstawia powstanie tej galezi
nauk, jej rozgalezienia (gram. poréwnawecza, historyczna, filozofia je-
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zyka), jej metode w objasnieniu zjawisk jezykowych, kwestye spe-
cyalne jako przedmiot badan, wydawnictwa a w koficu przedstawia
szereg zadan, ktore oczekujg rozwiazania w w. XX.

W odczycie: »O zadaniach jezykoznawstwa« Autor prostuje roz-
powszechnione w jezykoznawstwie wyobraienia, podaje roznice mie-
dzy filologig z jezykoznawstwem, i wymienia jego zadania: badania
jezyka indywidudw, plemion i narodéw, jego historyi, poczatku, gra-
matyka, charakterystyka i klasyfikacya, psychologia jezyka, zastoso-
wania w nauce.

Mowige »O ogdlnych przyczynach zmian jezykowych« Autor wy-
licza czynniki, od ktérych zalezy mowa ludzka a nastepnie zmiany,
dokonywane w jezyku celem oszczedzenia pracy muszkulow, rozga-’
lgzieni nerwowych lub pracy mézgu centralnego i koniczy uwags, 7e
zmiany te sg stale i wieczne i Ze si¢ powtarzajg w sposéb jedna-
kowy w roznych czasach i miejscach, ale w rownych warunkach.

Po skresdleniu »zycia M. Kruszewskiego«, z dokladng analiza jego
prac naukowych nastgpuje »Kilka wypadkow dzialania analogii w de-
klinacyi polskiej«, gdzie w sposob oryginalny a prosty i jasny Autor
wyjasnia mieszanie sig odmian, czyli t. zw. przechodzenie form typu
jednego na formy typu innego, lub upodobnianie si¢ mniejszosci form
do wiegkszosci typu tego samego. Analogia czyli upodobnienie for-
malne objasnia bardzo wiele t. zw. wyjagtkéw, ktérych w inny spo-
s6b objasni¢ nie mozna. Tym sposobem moZemy zrozumied. dla-
czego dawna rozmaitosé koncowek miejscownika |. mn. (-och, -ech,
-ich, -ach) ustapita dzis jednolitosci Zenskich rzeczownikéw i panujé
prawie wszechwladnie -ach; tym sposobem rozumiemy, dlaczego
z wlasciwej formy ogrodziec powstala pozniejsza ogrojec pod wply-
wem form dalszych przypadkow (ogrojca, ogrojcowi i t. d.). Przykla-
dow przytacza autor bardzo wiele i trafnie dobranych; artykul to
moze najwigcej pouczajacy dla czytelnika niefachowego.

W dalszym ciggu autor zajmuje si¢ » Wymiana spolglosek s (s, §)
i ch w jezyku polskime« (Stag — Stach, wlosy — wlochy, fraszka —
fracha a nawet lyika-=l!yszka w brzmieniu — lycha) a w »Drobia-
zeache dledzi — ciekawe zjawisko jezykowe — jak zatracenie rdze-
nia ¢ w formach gwarowych pdda, przyda [po-(i)-da — przy-(i)-da],
przejscie ¢ w u (b’'u? pul, chodzul..), przemiana pczoly na pszczolyq,
skzy na &e i t. p. — Bardzo wielka czesé tomu zajmuje »Rozbior
Gramatyki polskiej ks. Malinowskiego« (od str. 264—401) rozbidr tak
szczegolowy i wyczerpujacy, ze moze stuzyé za wzor recenzyj nau-
kowych, bo ze wzgledu na przedmiot bardzo odlegly wartosci aktu-
alnej nie posiada. W rozbiorze tym szczegolniej wystgpuje na plan
pierwszy i niepospolita erudycya Autora i cigty charakter polemisty
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i dowcip sarkastyczny, ktérego ostrze zwrdcone jest zawsze przeciw
nieuctwu i bladze. W »Przeglgdzie pismienniczyme« Autor ocenia
ksigzke p. Ant. Budzilowicza (IIepso6rirasie Caasame) o pierwotnej
kulturze slowianskiej; nastgpnie zestawia interesujgce fakta »Z fone-
tyki migdzywyrazowej (S8andhi-) sanskrytu i jez. polskiego«: rege-
struje »Sklonnoéé do e w jez. polskim« zwlaszcza w zamianie y na
e; zaznacza istnienie »Cetacyzmu w zabytkach i gwarach j. pol.«, ce-
chujacego mowe Kurpiow i Mazuréw pruskich. »Drobiazgi etymo-
logiczne« objasniaja powstanie znaczenia »starej pani« (= podex),
dzi§ (=di—$); stlow. jug = potudnie (z laé. jugum = tuk, spojenie dwu
poléw luku niebieskiego). Nareszcie Autor podaje streszczenie swej
‘rozprawy p. t: »Zestawienia etymologiczno-semazjologiczne, doty-
czgce pierwiastka bae w jez. pol.«. — Konczy tom: objagnienie skro-
cen, szczegolowy wykaz alfabetyczny przedmiotow, wyrazow, wyra-
zent i form polskich slowianskich i niestowianskich, wykaz nazwisk
autoréw, i spis rzeczy.

Dla charakterystyki ksigzki dodajemy, Ze zamiast zwyklego typu
£ wprowadzil Autor w calem dziele wyrazniejszy typ 2, a zdania
pytajne i wykrzykowe oznacza sposobem cudzyslowu na poczgtku
i na koncu (;?, ;). R. Z.

VI. KORESPONDENCYA REDAKCYI.

Prenumeratorowi w Warssawie. Wyjatkowo odpowiadamy. Prosimy o listy
z podpisem. bo anonimy muszg iS¢ do kosza.
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Wychodzi na poczgtku kazdego miesigca z wyjatkiem sierpnia | wrzeénla.
Adres Redakcyl: Tarnéw (w Galicyl).

Przedplata roczna wynosi: s Przedplate przyjmuja wszystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowle K. 2 hal. 50., z przesylka pocztowsg ¢ ju i sagranica, a zwlaszcza ekspedycye gléwne:

K: 3; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesylkg po- ¢ é w Krakowle ksiggarnia D. E. Friedleina (Rynek

cztowa rs. 1 kop. 80; w krajach naleiacych do ) gtéwny 17); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
zwiazkua poatoweso frankéw 4. / i Spolki (Krak. Przedm. 9).
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O ogélnych zasadach ortograficznych.
Napisal
KAZIMIERZ NITSCH.

Pospolicie rozréinia si¢ dwa rodzaje ortografii: fonetyczng i ety-
mologiczna. Zasada pierwszej jest zupelne stosowanie sig do wy-
mowy, zasadg drugiej — uwzglednianie dawniejszego stanu jezyka.
Niezawodowi jednak nie wyobraZaja sobie zwykle dostatecznie, jakby
wygladalo pismo konsekwentnie fonetyczne, ani nie zdaja sobie spra-
we, Ze w tak zwanej pisowni etymologicznej dzialaja czynniki rézne,
czesto nic z sobg nie majace wspélnego; polecajac wreszcie ten czy
tamten system, nie zawsze majg przed oczyma praktyczng mozliwosé
ich stosowania i praktyczne zalety lub niedogodnosci. A jednak przed
wycigganiem wnioskow praktycznych trzeba przedewszystkiem roz-
patrzy¢ istote obu wymienionych systeméw.

1. Pisownia fonetyczna.

Trudnosé bezwzglednego stosowania pisowni do wymowy polega —
nie méwiac juz o wspomnianej w poprzednim numerze niemoznosci
dokladnego oddania zjawisk glosowych znakami wzrokowymi — na
tem, zZe $cisle biorgc mozemy pismem uwydatnié tylko niektére
momenty closowe, gdy w rzeczywistosci migdzy temi jednostkami
dzwigekowemi, ktére oznaczamy literami, istnieje caly szereg dzwie-
kow przejsciowych, nie bedacych np. w polaczeniu ga juz tem, co
oznaczamy przez ¢, a nie bedacych jeszcze tem, czego znakiem
wzrokowym jest «; przy wymowie bowiem g tylna cz¢sé jezyka
jest podniesiona az do zetknigcia sig¢ z migkkiem podniebieniem,
przy a npatomiast potozenie tego organu jest zupelnie nizkie (dla
tego diwiek ten kaZe sig wymawiaé osobnikom, do ktérych gardla
sig zaglada). Poniewaz zas przez caly czas wymawiania takieco
polaczenia prad powietrza wydychanero z pluc wprawia w krtani
w ruch drgajacy wigzadla <losowe, przeto niema mowy o jakiej-
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kolwiek przerwie w glosie, o chwilowej ciszy. ktoraby odpowiadala
przerwie migdzy dwiema napisanemi literami, pustemu miejscu,
istniejgcemu miedzy niemi w druku. Przeciwnie, przerwie wzroko-
wej odpowiada jakis dzwigk, rozny tak od g jak od a, ktérego jednak
na pismie nie oznaczamy nietylko z powodu jego krétkosci, ale g6
wnie wskutek braku odpowiadajacego mu samodzielnego wyobra-
Zenia psychicznego. Jest dalej rzecza jasng, e przejscie od g do a
bedzie inne, niz do e, o. u i t. d., skoro kaidy z tych diwigkéow
wymaga innego uloZzenia organéw mownych, ze wigc przy scistem
oddawaniu mowy trzebaby migdzy temi literami w kazdym przy-
padku inny znak umiescié. Ale nie tylko przejscie od g do a jest
inne, niz do e: juz sama pozycya jezyka podczas wymowy g przy-
stosowuje sig ile moznosci do tej, jaka ma zaja¢c przy wymowie
dzwigku nastepnego, oczywiscie ‘'w stopniu drobnym, o tyle tylko,
o ile wytworzony w ten sposdb dzwiek nie sprawia takiego wra-
zenia, ktorego nie moglibysmy utozsamiaé¢ z dzwiekiem, kojarzonym
zwykle z litera g. Dla przekonania si¢ o tem niech czytelnik zwrdci
uwage na swoja wymowe wyrazow gwall a gwiuzda, a przyzna, ze
przed % (wi) g jest inne, niz przed w, %e Scisle biorac trzebaby je
oznaczy¢ przez ¢. Nie czynimy tego w piSmie, bo w wymowie
polskiej bezwyjatkowa jest taka wymowa przed kazda spotgloska
podniebienng (»migkka«). a psychicznie te dwa rézne dzwigki two-
rza jedno pojecie. Chcac wiec oddaé w pismie mowe catkiem do-
ktadnie, trzebaby oznaczaé glosy przejsciowe, nadto pisaé¢ kazdy
samoistny psychicznie dZiwigk na kilka sposobow, zaleznie od s3-
siedztwa, w jakiem si¢ znajduje, a wreszcie roZnie oznaczac iden-
tyczne pozornie dzwiegki zaleznie od tego, czy znajdujg sig w zglosce
akcentowanej czy nieakcentowanej, bo akcent wplywa na jakos¢
dzwigkow nawet w bardzo ujednostajnionych pod tym wzgledem
jezykach, do jakich bezsprzecznie nalezy jezyk polski, akcentujacy
zasadniczo przedostatnia zgloske wyrazu i nie wyrodzniajacy jej od
zglosek nieakcentowanych wybitnie wigksza sity wydechu, co sie
dzieje np.w jezyku rosyjskim. Z tego wszystkiego wypada, e orto-
grafia nawet bardzo zblizona do fonetycznej, a wiec bardzo
drobiazgowa, jest tylko zaznaczeniem glownych momentow
glosowych. z pominigciem wszystkich dzwigkow przejsciowych i dro-
bnych odmianek kombinatorycznych, ktore wprawdzie w danej epoce
modyfikujg brzmienie elementéw psychicznie jednolitych zaledwie do-
strzegalnie, ale w rozwoju historycznym moga si¢ staé¢ punktem wyjscia
zmian bardzo doniostych. Tak np. prastowianskie &, g brzmialy z pocza-
tku troche tylko inaczej przed e, ¢ niz przed «, o, u (stan zachowany do
dzis w jezyku litewskim: ketwr? i ranka. gyeas i ganyti), péiniej
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jednak w pierwszem poloZeniu przeszly w cz, 2, nie uleglszy zmia-
nie w drugiem: starostow. éetyri obok rgka, Zivs obok goniti.

Ale to jeszcze nie wszystko: wyraz, a przynajmniej niektdre jego
czesci brzmia roznie, zaleznie od sasiedztwa. W jezyku polskim
bardzo silna jest zwlaszcza assymilacya dZiwigku konczacego slowo
do diwigku, rozpoczynajacego nastepne. Gdybysmy i tu chcieli pi-
saé tak jak mowimy, musieliby$my kazde stowo pisaé¢ w kilka pray-
najmniej réoznych sposob6éw, zaleinie od jakosci nastepujacej gloski.
Niepodobna tu wymienia¢ wszystkich mozliwych przy tem kombi-
nacyi; o ich liczbie mozna nabraé wyobraZenia, gdy sie zwaiy, e
wlasciwie kazdy dZwigk ma w tem polozeniu tyle postaci. od ilu réznych
dzwiekdw moze sig¢ zaczynaé wyraz nastepny. Dla przyktadu tylko
podaje, Ze wyraz powrot ‘brzmi w ten sposob tylko na koncu zda-
nia i przed niektéremi spolgloskami bezdzwigcznemi, w innych po-
Iaczeniach natomiast wymawiamy: powrdd_brata, powrdc_corki, po-
wroc_ciotki, powrdcz_Czestawa, powrodi_dziadka i t. d., oczywiscie
o ile wyrazy te wymawia sig swobodnie, nie myslgc o ich postaci
pisanej i jednym ciagiem, co jednak dzieje si¢ w ogromnie przewa-
zajgcej liczbie przypadkow. Uwagi w tej sprawie znalezé mozna
w »Szkicach jezykoznawczych« prof. Baudouina de Courtenay (str.
413—423), zwlaszcza za$ w drobiazgowo sumiennej rozprawce p.
T. Benniego, zatytutowanej: »Z dziedziny akomodacyi migedzywyra-
zowej« (Materyaly i prace Komisyi jezykowej Akademii umiejgtnosci,
I, 275 —284). Te¢ samg rozmaitosé napotyka si¢ w wyrazach zloZo-
nych, pisanych zwyczajowo jako jedno slowo; gdyby$smy wige nawet
zrezygnowali z oznaczania rdinic, zaleZnych od jakosci nastepnego
wyrazu, chcieli jednak pisa¢ calkiem fonetycznie w obrebie kazdego
z nich, musieliby$iny zastosowaé nastepujace ortografie: jednagze,
tagem Se zmecyl, pocéas (poczczas), pludby (= plottby) i t. d. Nieje-
dnemu wydacéby si¢ moglo, Ze stosowanie tej fonetyki miedzywy-
razowe]j jest rzecza niemozliwag i rzeczywidcie nie spotykamy jej
w Zadnym z jezykow europejskich. Taka jednak jest pisownia sans-
krycka, najdoskonalsza fonetycznie ze wszystkich, jakie kiedykolwiek
i gdziekolwiek istnialy, ktora tez ma ogromnag wartosé naukows,
a takZe w rozwazaniach ortograficznych stanowczo ha uwage zastu-
guje. Pisze si¢ tam stale: kiatrijah (wojownik) obok: kdatrijo vadati
(w. mowi), ksatrija agacéchati (w. przychodzi), ksatrijas tisthati (w.
stoi) i t. d., pomijajac juz caly szereg innych wlasciwosci, jak bar-
dzo czeste pisanie kilku nawet wyrazéow bez oddzielania ich, wyni-
kajace po czesci z zasady pisma zgloskowego (oznaczajgcego jednym
znakiem nie dZzwiek, lecz zgloske), ale po czesci i ze stusznego prze
konania, Ze slowa Scisle do siebie nalezace wymawia sig bez jakiej-
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kolwiek migdzy niemi przerwy. — Kto sig zastanowil choé raz samo-
dzielnie, bez ogladania si¢ na obowigzujaca ortografie, nad roztoze-
niem wyrazu i calego zdania w wlasnej swobodnej wymowie na
dzwigki, ten wie, jak to jest rzecz trudna, ile nasuwa watpliwoseci,
i pojmie, Ze tego rodzaju ortografia wcaleby ulatwieniem nie byla,
ze zwlaszcza trzebaby sie ciagle choé chwile zastanawia¢ nad spo-
sobem napisania ostatniej litery slowa i nie pisaé jej, dopoki sig
nie zdecyduje na slowo nastepne. Czesto mowi sie, Ze dzisiejszy
nasz system nastrgcza niejedna trudnosd, i nie hez racyi, ale z pe-
wnoscig trudniejsze bylo dla ludzi wieku XIV. oddanie dZwiekéw
polskich tak, jak je wymawiali, trudniejsze byloby i dla nas, niz za-
pamigtanie pewnych wlasciwosci i niekonsekwencyi dzi§ obowigzu-
jacej pisowni. Chlop, piszacy list i chcacy oddac fonetycznie stowo,
nieznane mu w postaci pisanej, wigcej si¢ z pewnoscia namozoli
od nas (nie mowig tu oczywiscie o nieprzystosowaniu si¢ jego do
tego rodzaju pracy fizycznej, ale o wyborze odpowiedniej litery).
Ortografia sanskrycka byla mozliwa tylko w klasie uczonej i tylko
u ludu, ktory wydal tak niepospolitych fonetykow. Ze wzgledow
praktycznych nie mamy powodu jej zazdroscic.

Dalszym warunkiem $cislosci ortografii fonetycznej jest zasada,
by kaidy diwiek wyrazony byl jednym i zawsze tym samym zna-
kiem. Pod tym wzgledem pisownia polska wiele zostawia do Zy-
czenia, bo pomijajac juz tego rodzaju dwojki, jak 6 i # na oznacze-
nie u, £ i rz na oznaczenie %, majgce swe 7rodlo w dawnym stanie
jezyka, pozostaje brak konsekwencyi zwlaszcza w t. zw. spolgloskach
»migkkich«, podniebiennych, oznaczanych przez postawienie nad odpo-
wiedniemi »twardemi« kreski, jezeli nastepuje spolgloska i na koncu
stowa, przez dodanie zas i, jezeli nastgpuje samogloska. Zamiast wiec
pisac: ne, Se, cebe, Zema jak kown, mos, weZ, oznaczamy to #, ¢, £1i t. d.
przed samogloskami przez ni, s, zi; nie oznaczamy wreszcie zupelnie
spoletosek »migkkich« {a wlasciwie nie odrézniamy ich od odpowie-
dnich »twardych«) przed samogloska ¢: zima, siwy zamiast Zima,
Siny. Z tychze przykladéw wynika, Ze ¢ raz oznacza dzwiek ¢,
drugi raz jest tylko znakiem »zmigkczenia«, odpowiadajacym (') nad
litera: kon—konia, gdzie 1 jest w obu razach to samo. Nadto uzy-
wanie dwojek literowych na oznaczenie jednolitego dzwigku: ez, sz,
r2, dz, choé w tym razie uiywane bez wzgledu na pozycye przed
samogloska lub spolgtosks, moze w niektérych przynajmniej razach
wywolywaé nieporozumienia, n. p. w wyrazach: marzngc, odzesw,
gdzie 1z, dz wymawiaja si¢ przecieZ inaczej, niz w slowach burza,
nedza. (idybysmy mieli ortografie w rodzaju czeskiej, pisalibysmy:
mys, cas, bura, ale marzngc. Nie mowiq tu juz o nickonsekwencyach,
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jak oznaczanie z—#, gdy w takim samym do siebie stojagce stosunku
8—sz, c—cz odrdzniono nie kropks, lecz dodaniem innej litery. Od-
stgpuje wigc nasza pisownia tak od zasady oznaczania kazdego
dZiwigku jednym znakiem, jak i od zasady oznaczania go zawsze
w ten sam sposéb. Pomimo jednak tych niekonsekwencyi podstawa
naszej pisowni jest fonetyczna, bo chociaz np. ¢ oznaczamy raz przez
¢, drugi raz przez ci, trzeci przez ¢, to przeciez oznaczamy zawsze
tak samo w pewnych stalych polgczeniach, wskutek czego system
ten wymaga wprawdzie od uczzcego sie go i chcgcego nabyé
wprawy w pisaniu wigcej trudu, niz ortografie: czeska, fonetyczna
maloruska, serbo-chorwacka, ale nie pozostawia watpliwosci co do
wymowy i ortografii danego slowa (pomingwszy nieliczne wyjatki
w rodzaju marzngd, odzew), ktore to watpliwosci, dajace sig opano-
wac tylko droga czysto pamieciows, sg cecha't. zw. pisowni ety-
mologicznych, np. niem.  Waise i Weise, franc. sans, cent i sang,
ang. bough i bow, pol. gora i kura, sadac i rzadzic; w wigkszej
czesci jednak zaliczanych tu czesto wyrazow polskich, jak: mur
i mdr, morze i moze, wspoldziala inna zasada, o ktdrej nizej.

PoniewaZ stosowanie wszystkich podniesionych kwestyi jest w pra-
ktyce rzecza zupelnie niewykonalng lub zbyt trudna, przeto moZna
za mniej wigcej fonetyczng uwazaé jeszcze kaidg pisownie, ktora
odstgpuje od wymienionych zasad tylko o tyle, Ze: 1) nie oznacza
diwigkow przejsciowych, ale tylko diwigki majace samodzielnosé
psychiczng, 2) nie stosuje zasad fonetyki miedzywyrazowej, 3) uzy-
wa wprawdzie na oznaczenie pewnego dzwigku rédznych sposobow,
ale w danych polaczeniach zawsze tych samych (np. polskie ¢, ¢z, c).

Na zakonczenie rozdzialu pierwszego podaje ustep polski w pi-
sowni fonetycznej, o ile ona da sig wyrazié grafiks polsks, czeskg
lub niewielkich zmian wymaga. Jestto oczywiscie tylko grube za-
znaczenie zasadniczego sposobu z pominigciem wszelkich subtelno-
§ci, zwlaszcza wymienionych wyzej pod 1).

Rusonovenc skopyta. Poxfilj_ukazalose naguie mastoji_zamek,
anadiim ceska axmura dymuf. Nanele palitlyse olbZyme zoze,
apsytyyblaskax widajbylo pulki zaporoscuv_izbite masy cernai.
Znagvutka oslepida_jiyzupelie, albo_dfise zdobyce_zamku matrnelo
pyxa, gdyssmalo stampili zgury.

W ustepie tym d7, ch, cz, szit. d. zastagpilem znakami jednolitymi
4 @ ¢ §it d; diwigczne x (ch) oznaczylem przez y; tluste litery
wskazuja miejsce silniejszego przycisku. Wreszcie jedna jeszcze
uwaga: Niejeden czytelnik nie zgodzi sig pewnie na te lub owa
transkrypcye danego wyrazu. Nic w tem dziwnego, bo wymowa
polska, nawet klas wyksztalconych, nie jest wszedzie zupelnie
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jednolita. Ja zastosowalem oczywiscie swoja, jak sadze typowa
krakowsks. TakZe polaczenia wyrazow sa czgsto rzeczg indywi-
dualng, a nieraz zmienng nawet u tej samej jednostki.

II. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZLI

Poczajowski czy poczajowskil (WL G)

Uchwaly Akademii w kwestyi uzywania liter wielkich i matych nie
sg dla mnie zupelnie jasne, co si¢ tyczy przymiotnikéw, uformowa-
nych od imion wlasnych, a zatem upraszam o wyjasnienie, jak pi-
sa¢ nalezy np. klasztor Poczajowski, czy poczajowski, monaster
Czerejski, czy czerejski:

— Dla mnie prawidla te Akademii sa zupelnie jasne: przyklady
przytoczone podciggam pod kategorye 2. b) i pisze poczajowski, cze-
rejski, boé¢ przeciez ani poczajowski, ani czerejski nie s imionami
wlasnemi tak, jak morze Czarne, dolina Koscieliska, lub ciesnina Ka-
letariska. — Zreszta sprawa to niezmiernie malej wagi.

0 akcent (E. L). :

Czy kwestya o akcent (albo mowi sie »kwestya akcentu«) jest
istotnie tak malej wagi, iZ mozna jej bezwzglednie zaniechaé?

— Wecale nie. Najlepszym dowodem, ze akcent jest sprawg wecale
wazna, jest poswigcenie tej kwestyi w »Gramatyce« Krynskiego
stronic siedmiu. Akcent czesto wnika gleboko w glosownig i jest
przyczyna wielu zjawisk jak np. t. zw. apokopy tj. zatraty ostatniej
samogtoski (Podgdrz zam. Podgorze, odraz zam. odrazu itp.).

Czy jest jakie prawidlo na dzielenie wyrazow? (Al Sw.).

— I owszem. Rozdzial V. »Prawide! pisowni polskiej«, wydanych
przez Rade Szkolna, zawiera tylko do tej sprawy odnoszace sie
prawidla, nie wszedzie wprawdzie dosyc¢ praktyczne, ale zupetnie

jasne.

Ziemiec — ziemcy. Czy to po polsku? (M. H.).

— Zdaje nam sig, Ze to wyraz rosyjski, podobnie jak ziemstwo.
Dopiero od niedawna pojawil sie ten wyraz w dziennikach naszych
i grasuje na dobre, bez wzgledu na to, ze my mamy swdj wyraz:
ziemianin.

Gminiak, gminiacy -- co to za nowotwér? (M. H.).
— SpotkaliSmy go po raz pierwszy w »N. Reformie« nr. 38.
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z d. 16. lutego rb. Ma to znaczy¢ czlonka rady gminnej. Nowotwor
to niezgrabny, i nawet nie dosyé jasny. Przypomina niefortunne no-
wosci »Kurjera Sosnowickiegox, ktory zapomnial o ,robotniku“ a zna
tylko ,robociarza“! (szmaciarza, pachciarza itp.). Jak juz uzyd, to uzyé
i dla krotkosci(!) chyba nazywac czlonka rady gminnej zam. ra-
dnym — »mirjaninemc«! Koloryt lokalny bedzie wyrazny...

Czy »bokobrody« to wyraz polski? (H. Br.).

— Tak, czedci wyrazu bok i broda sg polskie, ale calos¢ mizernie
nasladuje niem. Backenbart, co wecale nie znaczy broda na bo-
kach, ale na policzkach.

Kolacya a kolacz? (Dr. W.).

P. Stasiak w powiesci p. t.: »Obrona sztandaru« umiescil naste-
pujacy przypisek: (N. Ref. z r. 1904. 15/12 nr. 287.). »Pospolicie dzié
uzywany wyraz kolacya (wieczerza) ma niewatpliwie wspdiny
zrédloslow z kolaczem. Nie moZe ona pochodzi¢ od lacinskiego
»collatio«. Wyraz taki w klasycznej lacinie nie istnieje, w srebrnej
za$, jak np. u Swetoniusza i Pliniusza w panegiryku na czesé Tra-
jana, znaczy: pienigzny podarek wojskowy. Natomiast »kolacya« po-
chodzi od czesto w aktach cechowych spotykanego wyrazu »kola-
czya«, »kolacya« = uczta z kolaczy. Nie same kolacze skladaly sie
na sredniowieczne »menuc« brackie. Nowosadeccy kusnierze zaku-
pili w r. 1588. na »kolacyg«: éwieré miesa, pdl cielecia, kur dwoje,
ziela bialego za szcéé groszy, szczuki, lwowskie ryby, wegierskie
ryby, miodowniki etc, etc. Mniemam, Ze latwiej i blizej nam wy-
prowadzic¢ dzisiejsza »kolacyg« od staromieszczanskiej, kilkaset razy
w naszych aktach miejskich zapisanej »kolacyi«, niz od wloskiej, da-
lekiej »collazionec.

Czy wywod ten jest stuszny?

— Wywoéd jest falszywy. Wyraz ,kolacya« pochodzi niewatpliwie
z wloskiego »la colazione« (dzisiaj = s$niadanie), rdwnie jak rosol
(rosoglio) i inne przysmaki. Swiadczy o tem Knapski (Thesaurus 2).:
»Kolacya per. exc. wieczorna kolacya, nie polskie ani lacinskie, lecz
z wloska = skladana wieczerza, posnik«. Kolacz ma etymologiczny
zwigzek z kolem, a miejskie kolacya (jezeli w ksiggach miejskich jest
2?!) raczej jest t. zw. etymologia ludowa przez upodobienie do kotacza.

Czy pochodzenie wyrazu ,,precel polskie? (lI. Br.).

— Do jezyka polskiego dostal sie ten wyraz niewatpliwie z jgz.
niemieckiego; co zas do jego pochodzenia etymologicznego to niema
zgody czy pochodzi od $redniolaé. bracellus, czy pretiolum.



40 PORADNIK JEZYKOWY V. 3.
Karczowski czy karczowiecki? (St. K.).
— W Kielcach aleja, wiodgca na ,Karczdwke“, powszechnie na-
zywang jest »karczowskg«. Czy nie nalezy mowié »karczowiecka«?
— Lud tworzy najtrafniej. Pisalimy juz o podobnych formacyach
w rocz. 1L str. 8. 45. 131. i w IV. str. 90.

Okocim — okocki? (M. D).

Chyba tez przymiotnik od Okocim nie bedzie okocki, jak to spo-
tka¢ mozna u ludu mieszkajacego w Okocimie; jak sobie to wytlu-
maczy¢é? '

— Wytlumaczenie latwe, jeieli si¢ zgodzimy na to (Por. I. 69).
Ze Okocim brzmial pierwotnie Okocin, jak Milocin; Radocin, Borze-
cin i tyle innych nazw, utworzonych z osnéw rzeczownikowych na
-a z przyrostkiem dzierZawczym -in, -ina, -ino. np. Prandota — Pran-
docin, Bodzeta — Bodzecin (potem Borzecin), Milota — Milocin, a wiec
by! jaki§ Okota a od niego utworzono Okocin. Zgodziwszy sie na
to, latwo pojmiemy forme okocki, skoro od Milocina jest milocki,
od Borzecina — borzecki (a nie borzecinski). W jezyku literackim
utarl si¢ mimo to przymiotnik okocimski przez rozpowszechnienie
piwa.

Obmacywa czy obmacuje? (Al. Sw.).

Razi mie bardzo, gdy slysze tub czytam bledna forme wykonuje,
a jednak obmacywa wydaje mi sie przesadzonem.

— Nie moZemy nigdy przysiegaé na to, Ze co$ jest zle, bo nas
razi. Te przedmiotowe wraZenia doprowadzityby jezyk do dziwnego
okaleczenia. Mnie np. razi caly wyraz obmacywac, czy obmacac, na-
wet macac a przeciez nie glosowalbym za jego banicys. Czasowniki
tego typu (w bezokol. na -ynac) coraz gromadniej upodabniaja sie
do typu na -u, -owa — (rachowaé, bronowaé, smakowac) i temu
tamy jakim$ zakazem polozyé nie mozemy.

Jak przelozyé na polski wyraz ,Blitzlampe*? (H. Br.).
— Nazywaja to »lampa blyskawioznac, lepiejby bylo wybuchowa

HInnym razem* czy ,,inng raza‘t (H. Br.).
— I jedno i drugie. Zob. Stownik Lindego.

3 Ipoj. -u czy -owit (E. L.).

Matecki — (gram. wyd. 9. str.34) twierdzi na pewne, iz »gdzie (mo-
wa jest o I. dekl) 2. przypadek jest na -w, tam juz 3. musi mieé
-owi; — tymczasem Konarski swobodnie odmienia: mech, mchu
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mchu; bez, bzu, bzu«. Kogéz stuchaé? I czy jest nadzieja, aby kie-
dykolwiek przyszlo do jakiej ugody w tym wzgledzie?

— W jezyku zyjacym podobnie jak w zyciu nigdy nie moze byé
zastoju, ani dlugotrwalej »ugody«. W deklinacyi naprzyklad ciagle
sg zmiany: grupy form liczniejsze wplywajg na mniej liczne i przy-
ciggajg je do siebie. Zasada Maleckiego, w »zasadzie« sluszna, ma
wyjatki, zwlaszcza o ile chodzi o wyrazy jednozgloskowe, jak w po-
wy%szych przykladach. Zob. Krynskiego Gram. j. pol. wyd. 2. str. 56,
gdzie owo prawidlo jest $cislej okreslone.

Na dworze czy na dworzut (M. D.).

Zauwazylem u niektorych osob, Ze chcac powiedzieé: »Jak tam
na dworze«, mowig: »Jak tam na dworzuc, co jest wedlug mnie nie
dobrze, bo dwdr ma 7. lpoj. dworze, nie dworzu.

— Innej przyczyny tego faktu niema, jak tylko ta, Ze z dworu
(zamiast uiycia rzecz. podworze), tworzy sie zbiorowy rzeczownik
to dworze na wzor: igliwie, zgliszcze lub liscie i ten odmienia sig
prawidtowo jako rzecz. nijaki.

Odmiana imion wlasnych obcych. (E. L.).

Jak wymawiaé w odmianie nazwiska cudzoziemskie zwlaszcza
francuskie. N. p. — »Rozporzadzenia  Combesa« naleiy czytaé jak
napisano albo »Komba«? — »Kombowi« czy »Kombesowi«? —
Dziela Lamenaisa, czy Lamene’a, ¢zy wcale »Lamenego«? (od La-
menais).

— PisaliSmy o tem wielekroé; w ostatnim roczniku (I'V) zwlasz-
cza poswieciliSmy tej kwestyi osobny artyku! (str. 1—3). Jezeli sig
tedy przyjmie w j. pol. forma Kombes, bedzie 2. Kombesa, 3. Kom-
besowi itd., jezeli za§ Komb, to 2. Komba, 3. Kombowi itd. To samo
i co do Lamenego, ktérego juz w tej formie przyjeto.

Dlaczego sie mowi »ide na poczte«? (H. Br.).

— Ide na wies, (nie do wsi), na miasto, na targ, ide nae preed-
stawienie opery, wyruszam na wojne, na przechadzke itp. sg to
wszystko wladciwosci skladni polskiej, w ktorej na oznaczenie ru-
chu i daZenia uzywa si¢ okreslen z przyimkiem na. (Okna wycho-
dza ma ogrdéd, udal sie ma Wschdd; przenidst sklad na inng ulice,
nastaje ma zycie, uciekl! na koniec $wiata).

Na lyzwach czy lyzwami? (H. Br.).
Czy »$lizgaé sig na tyzwach«, nie bledne? Przeciei slizgamy sie
na lodzie. A wigc »dlizgaé sie dyzwami« (abl. instrum.).
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— »Slizgamy sig na lyzwach po lodzie, tak jak jedziemy na wo-
zie goscincem, albo $ciezka nma rowerze. Objasnienie to samo, co
wyzej. (Jechaé¢ na koniu, kupi¢ na targu, staé¢ na deszczu).

Koniec koncow... (X. L. Z).

Zamykajac swoje dowodzenie, zdarza mi sie niekiedy wyrazié
w taki mniej wiecej sposob: »Koniec koncow byl taki. Ze...«; albo
»w koricu koricow tak wypadlo, Ze..« Ktos zrobil mi uwage, Ze takie
wyraZenie jest rusycyzmem; mnie si¢ zas widzi, Ze tu nic wylgeznie
rosyjskiego niema — przeciez i Francuzi np. méwia »a la fin des
fins«. Kto tu wiec ma stusznosé?

—- Sadzimy, Zze Pan. Zwrot taki jest bardzo ogélny i pospolity.
Zob. Linde pod »koniec« § a). )

L. POKLOSIE.

Szymon Askenazy: Ksigze Jozef Poniatowski 1763--1813. Warszawa,
Gebethner i Wolff, 1905. _

Dzielo napisane stylem potoczystym, zywym; niestety jezyk za-
wiera okazy dziwnie raZacej niepoprawnosci.

Str. 3. »Z rodziny, jak na panska, niebogatej, dorabiajacej dopiero
magnactwa« — brak zaimka sie, bez ktérego dorabiacé ma zupel-
nie inne znaczenie. .

str. 7. »przez wplywy w otoczeniu matczynem nae Czechache.
Jezeli to ma by¢ wplyw na — to: na Czechow. a jezeli okre-
§lenie miejsca, to w Czechach, bo na w tem znaczeniu przy Cze-
chach nie jest uzywane.

str. 10. »... znalaz? trafunkiem zarzuconego w te same wiry do-
brego, pewnego przyjacicla«... MoZe rzuconego w wiry, bo imie-
slowu zarzucony o osobach sig nie uzywa.

str. 12. »W tem S$cistem kotku... muzykowano«— po niem. mowi
sig »musicierene, ale Polak wyraZa to inaczej (oddawano si¢ mu-
zyce).

str. 12. »... dostrajal sie calkiem na fe nule...« zam. d o tej nuty.
(Stroi¢ na nut¢g — dostraja¢ si¢ d o nuty).

str. 12, »nieszczesliwie zonuly z Polka — zam. oZeniony.

str. 1. » ... a o ktore wszak wylacznie jeszcze chodzito...« Przy-
stowek wszak ma te wlasciwosé, ze 1) jako spojnik przeciwstawny,
laczy tylko zdania wspolrzedne i 2) nie moze staé na drugiem, ale
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zawsze na pierwszem miejscu w zdaniu, w zupelnem przeciwien-
stwie do spojnika zas$, zajmujgcego zawsze miejsce drugie. Tym-
czasem prof. A. razem z wielu pisarzami w Warszawie uiywa tego
przystéwka zamiast przeciez (np. powyzej) i kladzie go zawsze czy
w przystéwkowej, czy spéjnikowej roli na miejscu drugiem w zdaniu.
(Tak na str. 35. 50. 62. 82. 152. 170). Natomiast spéjnik zas wy-
stopuje na pierwszem miejscu (str. 20. 144. 216. 223. 224.226. 229).

str. 19. »Dobrze mu to zrobilo i na ducha i na zdrowie«. Germa-
nizm i gallicyzm, obcy jezykowi polskiemu. (Po polsku: wywarlo
to wplyw..)

str. 28. » ... przepisujacych nasampiernw porzadne zabezpieczenie...«
Jest w jez. polskim zloZony przyslowek na-sam-przéd, na-przod
(i najprzod) a obok niego przysléwek pierw, wystepujacy czesciej
w formach stopnia wyZszego i najwyiszego: pierwej, napier-
wej (Jub najpierwej). Prof A.sadzil, Ze skoro obok siebie istnieja
dwa zblizone przystowki: naprzdéd i napierw, mogg istnieé ro-
wniez na sam przod i na sam pierw; zapomnial jednak, Ze
przo6d jest rzeczownikiem, a wiec moze mieé przydawke zaimkows
sam, a pierw jest przyslowkiem i takiej przydawki mie¢ nie moze.
Zreszta po co tworzyé cudaka mnasampierw, skoro istniejacy prazy-
stéwek najpierw zupelnie dobrze zadanie to spelnia. Oprdcz str.
28. czytamy nasampierw na str. 42. 50. 93. 195. 219. a wigc nie jest
to lapsus calami, jakedmy sadzili z poczatku.

str. 36. »Nie objawiajac jeszcze wojsku o tresci... ekspedycyi...«
zam. nie obj, tresci — bo objawiaé lgczy sie bezposrednio
z przedmiotem bez przyimka.

str. 40. »ogniskowal na sobie powszechna uwage stolicy« zam.
w sobie — skoro si¢ méwi skupiaé w sobie (soczewka skupia
promienie w ognisku).

str. 47. »... spotykal sig z ...Macdkiem, prowadzgcym pierivsze
skreypce«. 1 powaini pisarze nie moga sie ustrzedz nasladowania
niezdarnych pomysléw, tlémaczonych przez dziennikarzy zywcem
z jez. niemieckiego. Prof. A. tylko o tyle frazes ten jeszcze zepsul,
Ze zamiast powiedzie¢ »grajacym« przeniost z wojennego stownika
»prowadzenie pierwszych szeregéw« i kaie skrzypce prowadzic!
Czy »graé¢ pierwsza role« juz nie wystarcza na oddanie pojecia
przodownictwa ?

str. 64. »To nie by! cztowiek insurekcyi«. — Co% to za piekny
-kwiatek, uszczkniety na niwie obczyzny! Czy nie moznaby powie-
dzie¢ po polsku: »To nie byl zwolennik powstania« —?

To zamilowanie obczyzny przez prof. A. odbija sig wyraznie
w zwrotach:



44 PORADNIK JEZYKOWY V. 3.

str. 69. »depossessyonowanej rodziny i zdepopularyzowanych zau-
sznikéw« 1 na zwrocie: ‘

str. 71. »ekspatryujac sig@ osobiscie.. .«

str. 92. »réZne obiekty ...« »dyferencyacya obowigzkéw«

str. 69. »pomagala Barzanom« — »zgilotynowala Habsburke«. —
Dotychczas nie tworzono nazwy mieszkancéw Baru wprost od na-
Zzwy miasta, ale z osnowy przymiotnika barski — Barszczanie
Réwniez nie méwimy Habsburk, wigc nie moze byé¢ Habsburk i
lecz »krélowa z domu habsburskiego«.

Na tejze stronioy méwi prof. A. o »duzym sprycie« pani Vauban.
Ma to byé prawdopodobnie ,wielki, niepospolity«, ale nie duzy we
wlasciwem znaczeniu te gi; zle uiycie tego przymiotnika spotykamy
pospolicie w pismach warszawskich. Do tej samej kategoryi nalezy
zwrot na str. 89. »duzo niemilszac!

str. 88. »liczna stugba, kapela, chmara domownikow..... zjadali
chleba i pensyi co niemiara« — zam. zjadala lub zjadatly, ale
nigdy zjadali!

str. 89. »albo, co dugo miemilsza u wielkich pandéw« zam. »bar-
dziej niemitec.

str. 90. »hojnie tez $wiadczy! dobro« — zam. »hojne $wiadczyt
dobrodziejstwa«; bo »dobra« $wiadczy¢ nie mozna.

str. 94. »niebawne wyzwolenie«. Przymiotnika »niebawny« jezyk
polski nie ma, jest tylko zwrot przystéwkowy: niebawem; tu ma
byé »rychte wyzwolenie«.

str. 110. »iylez skutkiem niedosé okreslonej sytuacyi stuzbowej
ile...« — zam. tak — jak. (Por. str. 199).

str. 118. »ze strony zdumnialego Zajaczka« zam. dumg przepetnio-
nego, dumy pelnego. Czasownik zdumniedé, uzywany w mowie
potocznej nie daje w imiestowie przeszlym tak wyrainego okresle-
nia, jak »peten dumyc. .

str. 125. »zawzinal sie (!) na ks. Jozefa«. Ma to byé forma czgsto-
tliwa od zawziagdé sig, ale niefortunnie utworzona. Czy tu nie wy-
starczy: »zawzial sig«?

str. 132, »On jeszcze wtedy Polski nie umial, ale predko sie jej
nauczyte. — Jak to moZna »umieé Polske« lub sig¢ jej nauczycé—
to tajemnica autora, ktéremu juz czasowniki znac¢ i poznad nie
wystarczaja na oddanie zwyklego pojgcia.

str. 139. »wyszkolonym« zam. wyéwiczonym.

str. 144. »$r6d wladz miejskich... niedostatecznie epurowanych..«
Co to ma byc? (franc. épurer?)

str. 163. »o... pojedynczym kroku« zam. o tym jednym.

str. 179. »Te dylatoryjue... rokowania« zam. odwlekane.
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str. 184. »ujawnionych« — rusycyzm; powinno byé: wyjawionych,
okazanych... (Por. str. 225).

str, 191. »Pospieszyl natychmiast wejs¢ z goracem wstawienni-
czem za nimi przelozeniem do Rady...« Pocéz ten bezokol. wejéé,
skoro sig bez niego zupelnie obejdzie. I szyk tu niemiecki.

str. 202. »spieszno majgc do domu« — zam. spieszgc sie.

str. 203. »wnikliwa ... robotac-—

str. 213. »klgskowe przeprawyc } nowotwory niejasne.

IV. ROZTRZASANIA.

Gumno a tok.

1. Wyrazu »gumno« uzy!? jeszcze ks. Wujek w swojej biblii: »Zbierz-
cie piérwéy kakol, a zwigicie ji w snopki ku spaleniu: a pszenice
zgromadzcie do gummna (horreum) moiego«. (Math. XIII, 30). U ludu
wyraz ten nie znalazl zastosowania, a odnosi sig tylko do dwordw.
W gospodarstwach wloscianskich powstal tylko wyraz »zagumienkic
to jest pole, ktore si¢ bezposrednio styka z ogrodem lub obejsciem. .

Odmienne zupelnie znaczenie ma wyraz fok. Rozumie sig tu bo-
wiem miejsce na podwérzu lub gumnie, a nawet w polu, na kto-
rem ubito ziemi¢ na twardo w celu mldcenia. Nie zastgpuje on ni-
gdy wyrazu boisko lub klepisko t. j. przedzialu w stodole z ubita
ziemia, na ktérej si¢ zboze wymlaca. Wobec tego zestawienie tych
dwdch wyrazéw »gumno — tok« wydaje mi sie niejasnem, bo oby-
dwa oznaczaja dwa odrebne pojecia i rowniez wydaje mi sie, Ze
wyraz drugi jest rdzennie polski, powstaly od »toczyé« czyli ubijaé
ziemig taczaniem na niej kloca (?). Wyraz fok nie pochodzi z jezyka
maloruskiego, bo filologowie ruscy zajmuja wobec niego nieokre-
slone stanowisko: jeden twierdzi, Ze ma si¢ pisaé tik (w jez. ma-
toruskim), a drudzy, 7e tok (Moxk). Kazimierz Krdlinski.

2, Tok odpowiada na Rusi wyrazowi klepisko. W niektorych oko-
licach kraju mowia tez bojowisko. Wszystkie te trzy wyrazy ozna-
czaja podloge w stodole, ubitg # gliny, na ktérej mloci sig zboze. —
Chociaz w powyZszem znaczeniu moze i uiywa sig tu i dwdzie
wyrazu gumno, to jednakze w ogoélnosci ma ono daleko rozleglejsze
znaczenie. Gumno jest najezesciej rownoznaczne ze stodola. np. zwo-
zi¢ zboZe do gumna. W szerszem znaczeniu naleza do gumna sto-
doly, brogi i sterty. Adam Braun.
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,» Wysoki¢ szacunek.

1. »Wysokiego« zasadniczo uzywam wbrew »Poradnikowi« (dla
opozycyi!) idac zreszta zgodnie ze zdaniem prof Czub-
ka. Uwazam, 2e »wysoki« jest rownie uprawnione jak »glebokie,
tembardziej, Ze jeZeli »cena jest wysokac, to tylko dlatego, ze »to-
war jest szacowany wysoko«, a jeZeli jest on »szacowany wysokoe,
to »wysoki szacunek« ma racyg bytu. Gdybysmy potepiali jakies
wyrazenie tylko dlatego, Ze zupelnie analogiczne istnieje w je-
zyku obcym, to musielibySmy z koniecznosci chyba caly nasz jezyk
zarzucié, bo chyba do kaZdego (? Red.) zwrotu znajdziemy odpowiednik
w jakim$ innym jezyku. Zreszta i Niemiec konczy swoj list nietylko
za pomoca zwrotu »hochachtungsvoll, ale i za pomoca zwrotu:
»mit tiefster Verehrung«; czy i »glebokie powazanie« nie jest za-
tem ohydnym germanizmem? Ja sadze, Ze ani jedno, ani drugie
wyrazenie; ale wedle »Poradnika« trzebaby oba tak napietnowaé.
Na to juz nie poradzimy, Ze same sig nasuwajace wyrazenia prze-
nosne beda w roznych jezykach jednakie; nie wynika stad, aby
tylko w jednym byly uprawnione. Dr. Tadeusz Estreicher.

2. Dlaczego koniecznie mamy uwazac za germanizm zwrot ,z wy-
sokim szacunkiem* (Por. V. 23), skoro méwimy »wysoko cenié kogos,
»wysoce szanowad« (Slownik jez. polskiego, I. 262)? Zdawaloby sig
- wobec tego, 7e i »wysoki szacunek« powinienby byc zupetnie upra-
wniony. B. Dyakowsksi.

-— Jest w tem wiele racyi, ale zwazyé trzeba, ze logiczniejsze
jest polaczenie powazania i czei z przymiotnikiem gleboki, niz sy-
soki. Natomiast szacunek ze wzgledu na przenosni¢ laczy sie w ja-
sne pojecie i z przym. wysoki. Red.

Duzy a wielki.

Zakaz uZywania przymiotnika »duzy« w znaczeniu »wielki« nie
wydaje mi si¢ catkiem stusznym Wyraz duzy, majacy dawniej zna-
czenie fegi, silny fizycznie, prawie juz stracil swoje znaczenie i nikt
dzis nie pisze zamiast »silny czlowiek« — »duzy czlowiekq, a przy-
miotnik ten obecnie powszechnie bywa uzywany w znaczeniu po-
dobnem jak ,wielli“, ale w stopniu nizszyin, i wyrazenie »duzy ta-
lent« oznacza talent wigkszy od zwyezajnego, lecz mniejszy od »wiel-
kiezo«. Przyczyny tej. juz dzis chyba niezaprzeczonej zmiany zna-
czenia przymiotnika »duzy«, szukaé trzeba niec w nim samym, ale
w formie przystowkowej »duzo«, ktéra wie jest rownoznaczng z »sil-
nie« lub »tgro«, ale ma znaczenie podobne jak »wiele« i to zna-
czenie przeniosto sig na przymiotnik. Jezeli si¢ wige powinno wy-
strzegaé naduzywania przymiotnika »duZyc i zastgpowania nim wy-
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razu »wielki«, ktéry ma nieco odrgbne znaczenie, to z drugiej strony
bezwzglednie nie mozha go zakazywad, gdyz byloby to podwéjnem
uszczupleniem jezyka, raz przez usuniecie z niego wyrazu »duzyc,
(bo w dawnem znaczeniu »tegi« juzby go nikt nie uzywal), a po.
drugie przez odebranie piszagcemu moznosci okreslenia w stopniu
slabszym lub silniejszym pojecia »wielkic.
Dr. Stanistaw Anczyc.

— Wryraz dugy, przyswojony z maloruskiego (po polsku musiatby
brzmieé dgiy) ma znaczenie to samo, co silny, i ta samg droga co
sita przesz!to znaczenie przysiowka duzo na blizkoznacznik przysldwka
wiele. Duzo luda znaczy to samo, co wiele ludzi lub, jak w Krako-
wie mowié zwykli, masa (!) ludzi, a wigc nie znaczy wcale mniej,
niz wiele. Jezyk polski bez niego obej$é si¢ moZe bez zubozenia,
a na okreslanie stopnia przymiotu ma dostateczng iloé¢ przymiotni-
kow i przystowkow.

V. ROZMAITOSCL

Jezyk ,,czesko-polski‘*.

W jednym z lutowych tegorocznych odcinkéw »Narodnich Listéw«
pewien slowianofil czeski (Lipensky) rzucil par¢ mysli o stworzeniu
jezyka »czesko-polskiego«, ktoryby ulatwil wzajemne poznanie sie
i zblizenie obu narodéow i pomédgt Czechom i Polakom stworzyd
sp6jnie plemienno-kulturng przeciw naporowi germanskiemu. Po-
wtorzymy tylko te mysli, ktore dotycza jezyka czeskiego i polskiego;
sprawg narodowa i polityczng pomijamy na tem miejscu.

Jezyk polski i mowa czeska posiadaja w narzeczach swoich
i gwarach wyrazy. ktore w drugim jozyku sa slowami literackiemi;
nalezy wiec te wyrazy z gwar wprowadzi¢ do mowy ksiazkowej,
a jeden krok do zblizenia czeszczyzny i polszczyzny juz bedzie uczy-
niony. Podobnie wyrazy stare, przechowane w jednym jezyku
w zabytkach jedynie, a w drugim zZyjace petna dusza, trzeba w miej-
sce nowotworéw lub przyswojonych powtornie wprowadzié, a tym
sposobem rownieZ sig pomozZe do zacie$nienia pokrewienstwa jezy-
kowego. Autor radzi Czechom przyjgé polskie »rzekomy«  zamiast
nowotworu »udanlivy«, odpowiadajacego niemieckiemu »angeblichc.
Polacy zas — zdaniem jezo — mogliby wyrzec sig obeych buchal-
teréw, rachunkow, stosunkow i zastypié je czeskiemi: udetni. ucet,
pomér itp. Przeprowadzenie mysli swej | uskutecznienie marzenia
powierza autor akademion praskiej i krakowskiej.

Dosé¢ twarda przeszkoda jest odmienna pisownia obu jezykow.
Korzystna tedy rzecza i pozadana jest jednolitos¢ w tym wzgledzie.
Pisownia czeska jest lepsza i wygzodniejsza od polskiej, a proby
w Polsce juz byly, by pisowni¢ czeska polskim przyswoié wyrazom
i Bogustawski swe »Dzieje polskie« w pisowni wydal czeskiej. Do-
dajemy, Ze naukowe prace jezykoznawcze polskie czeskimi znakami
si¢ postuguja; wspomnijmy, Ze profesor Baudouin w »Szkicach je-
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zykoznawczych« réwniez wylom czyni w dotychczasowej grafice,
zastgpujac 2 przez % To i podpisany uznaje, Ze szybciej i krocej na-
pisze fedoto, niz rzeszoto albo $¢epéné. nitiszczepienie lub
vaviyn. cse tu jednak zmiany pewne s3 jeszcze potrzebne, na to
-sig mitodnik czeskiej pisowni zgodzié musi. Polacy uzyskaliby przez
przyjecie nowej pisowni i to jeszcze, Ze Chorwat, Slowieniec i Stowak
snadniejby polska czytaé mog!? ksigike, niz to dzisiaj uczynié zdota.
Jeszcze jedna cigzka przeprawa. Czech dba niezmiernie o to, aby
w przekladzie z obcego jezyka kazde sloweczko bylo czeskie,
natomiast skladnia i zwroty zostajg niemieckie, czy francuskie. Polak
znowu strseze pilnie, izby sk?adnia byla polska i laficuchy wy-
razen duchowi jezyka polskiego si¢ nie przeciwity; natomiast nie za-
leknie sie w sercu ani dusza jego sie nie wzdrygnie, gdy wyrazowi obce-
mu, ktorego nawet sam nie rozumie. da polska koncéwke i odmiane.
Poréwnanie przekladow czeskiego i polskiego z tym samym orygi-
nalem byloby wielce zajmujgca pracg jako studyum jezykoznawcze.
Mysli rzucone, nie rozwinigte, ale sadzimy, ze dla wzmianki o nich
miejsce na stronicach »Poradnika« nie bedzie nieodpowiednie, boé
sg one przecie, jezeli nie zapowiedzia, to przynajmniej pragnieniem
zmiany w jezyku i pewnego rodzaju »porada jezykowae«, ktéra nie
jest taka, izby sie spelni¢ nigdy nie mogla. Jan Magiera.

VL. KORESPONDENCYA REDAKCYIL

Hr. M. Kwileckiej w Oporowie. Dziekujemy. Rzucilismy do skarbonki dla
ubogich uczniow. — Tonmo. I owszem. WyszukalisSimy i sa gotowe do przesla-
nia. Prosimy o rs. 1 kop.50. i adres. — P. Z. R. w Krakowie. Niestety, w obec
obfitosci materyalu powaznego nie mamy miejsca na krotochwile. Chyba,
ze znowu bedziemy mogli dac¢ okladke, ale to juz w roku przyszlym. — P. B.
Dyakowskiemu w Zakopanem, P. 0. Callierowi w Krakowie. Dzickujemy. —
P. A B. 2 J. Otrzymalismy — dzickujemy. Uzyjemy i odpowiemy niecbawem,
ale prosimy w przyszlosci o czytelne pismo. — P. H. Brust w Rzeszowie. Nie
znamy »Slownika etymologicznego wyrazow polskiche i ksiggarni wskazac¢ nie
mozemy. — P. Alinie Swiderskiej w Krakowie. O odmianie nazwisk panien
na — o6wna pisalismy juz w roczniku I. str. 6. 13. i poZniej okolicznosciowo.
Ale c6z poradzi¢ na bezmyslnosé, albo na zla wole, ktora racyonalne wywody
przyjmuje emfatycznym wykrzyknikiem: Alez to nieprawda! — P. J. Cieplikowt
w Podgorzu. Prziytoczone przez pana firmy moga byé w kupicctwie powazne,
ale nie sa powagami w tworzeniu wyrazow. Zreszta dziwnie Pan-te »po-
waznosée pojmuje. Spolszezenia podanych »dziwolagow« nie podejmujemy sie,
nie znajac si¢ na grze na skrzypcach.

TRESC: I. K. Nitsch: O ogdlnyeh zasadach ortograticznych. — IL Zapy-
tania i odpowiedzi. — IIl. Poklosie 1S, Askenazy: Ksiaze Jozef Po-
niatowski. przez R. Z. -- IV. Rozstrzasania, przez K. Krolikowskiego,
Ad. Brauna. Dra Tad. Estreichera, B. Dyakowskiego i Dra St. Aneczyca.
— V. Rozmaitosci (J. Magiera: Jezyk czesko-polskil. — VI Korespon-
deneya Redakeyi.

Przedruki w calosci lub w czesei dozwolone tylko z podaniem Zrodla.

Wydawea i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.
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PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzl na poczatku kazdego miesigca z wyjatkiem sierpnia i wrzesnia.
Adres Redakcyi: Tarnéw (w Galicyl).

Przedplata roczna wynosi: |, Przedplaty przyjmujg wszystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesyjlka pocztows ju i zagranica, a zwlaszcza ekspedycye gléwne:

K. 8; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesylkg po- |, w Krekowie ksiggarnia D. E. Friedleina (Rynek

cztowsg rs. 1 kop. 80; w krajach nalezacych do .|’ gléwny 17); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
zwiazku pocztowego frankéw 4. o i Spotki (Krak. Przedm. 9).

I. O ogdlnych zasadach ortograficznych.
Napisal
KAZIMIERZ NITSCH.

2. Pisownie: etymologiczna, morfologiczna, zwyczajowa,

Zasada ortografii etymologicznej jest uwydatnianie w pismie
dawnego stanu jezyka. Przedewszystkiem wigc trzeba okreslié, ktéra
epoka historyczna ma stuzyé za wzor, bez ustalenia bowiem tej kwe-
styi nie moze byé mowy o jednolitosci systemu. Odpowiedzi bez-
wzglednej, zasadniczej oczywidcie byé nie moze: inne bowiem pra-
widla trzeba stosowaé w jezyku, ktéry wystapil na widownig dzie-
jowg od razu samodzielnie, inne za$ tam, gdzie jezyk w czasach
historycznych powoli, nieznacznie wyrabial sig z dawniejszego, dzi$
juz nieiyjacego. Pierwszy przypadek mamy np. w jezykach: polskim,
czeskim, litewskim, drugi we francuskim, a w znacznej mierze i w ro-
syjskim. W pierwszym razie podstawa pézniejszych ortografii jest
2ywa niegdys$ postaé jezyka, ta, ktora pierwsi pisarze starali si¢ ujaé
w znaki wzrokowe, w drugim natomiast jest nia zwykle spadek po
poprzedniku, gotowa pisownia, badz Scisle fonetyczna, badz wyro-
biona wielowiekowa historya, ale w zadnym razie nie odpowiada-
jaca juz temu stanowi, ktory istnial w chwili powstawania nowego
jezyka; w takim razie pisownia wyraza nie tylko dawny stan jezyka,
ale i jego zwiazek z innym jezykiem, pokrewnym. — Stosowanie zasady
etymologicznej jest latwiejsze w drugim przypadku, bo chociaz mia-
rodajna epoka jezyka jest historycznie bardziej oddalona, to za to
czeéciej posiada ona ustalony system pisowni, ten wzor, na ktérym
mozna sie ksztaltowaé. Przyklad mamy w jezyku rosyjskim, kto-
rego pisownia, oparta na $cisle fonetycznej, utozonej przez $wigtych
Cyryla i Metodego dla jezyka starobulgarskiego (staro-cerkiewno-sto-
wianskiego), zachowata do dzi§ wiele jej cech, zupelnie juz w mowie
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zywej nieistniejacych, np. rozréinianie e od B, uzywanie znaku .
koniczenie dopelniacza 1. p. przymiotnikdw na -aro, co wszystko
mozliwe bylo tylko przy powolnem przeksztalcaniu sig jezyka cer-
kiewnego, mianowicie przy stopniowo coraz wigkszem przesigkaniu
Zywej wymowy ruskiej do tradycyjnego jezyka pismiennego, az
wreszcie z dawnego zostaly tylko odosobnione choé liczne w je-
zyku slady. Co$ podobnego dzialo si¢ n. p. w jezyku serbskim, do-
poki w nowej epoce nie przeprowadzono w nim zasadniczej reformy
fonetycznej, z niestowianskich zas np. we francuskim. — Mylne byloby
jednak mniemanie, Ze w jezykach tych zasada etymologiczna jest wy-
taczng; przeciwnie, mamy w nich takZe przyklady pisowni innych,
np. fonetycznej, powstaja bowiem w rozwoju jezyka takie wyrazy
i formy, ktére do dawnego stanu przystosowac si¢ nie dadzg, a nadto
znajomosé owego stanu nie moze by¢ tak powszechna, by nie poja-
wialy sig od niego odstepstwa nawet tam, gdzie dla dokladnie sprawe
znajgcego watpliwosci niema. Tak np., chociaz w ortografii rosyjskiej
przeprowadzone jest zasadniczo pisanie dZiwieku e na dwa sposoby,
zaleZnie od tego, czy w jezyku starostowianskim odpowiada mu znak
¢ czy B, to przecieZ pisze sig powszechnie wbhrew §wiadectwu histo-
ryi: Beipo, ceMbs, Iecok®, Aemepb i t. d., z drugiej zas strony swbs,
Auaexchit. Etymologicznosé pisowni francuskiej widoczna jest juz z tego
faktu, 7e formy pisane tak znacznie podobniejsze sg do lacinskich
niZ moéwione, ale obok tego spotykamy i Sciste stosowanie sig do
wymowy. np. w umieszczaniu nad e znaku 7 lub ', zmieniajacego
si¢ nawet w czasach niezbyt dawnych, skoro si¢ zmienila wymowa
danego stowa, lub w zmianie dawniejszeco oi w koneowkach cza-
sownikowych na ai.

Inaczej bylo z jezykiem polskim. Literacka jeco forma powstata
prawie zupetnie samodzielnie, badz co badi bez podkladu obcego,
0 wyrazaniu wigc w pisinie zwigzku z jakims$ jozykiem pokrewnym
nie moglo byé wtedy mowy. Wprawdzie blizki jezyk czeski, wyzej
juz rozwinigty, wplynat tu i 6wdzie na polska fonetyke, ale na pismo
oddzialywal o tyle tylko, Ze brano z niego czasem gotowe sposoby
oznaczania nieistniejgcych w lacinie dzwigkow stowianskich. Ze zas
owczesni pisarze znali tylko wspoilczesny sobie stan jezvka, przeto
tylko do niego mogli sie stosowaé, czyli musieli pisaé fonetyeznie.
Poczatkowa jednak ortografia polska, w w. XIV. lub XV, jest tak
chwiejna, Ze nie dostarcza pewnego punktu oparcia, nie moze odgry-
wac roli wzoru; Ze rownoczesnie nasuwa ona caly szereg watpliwo-
sci co do Owczesnej wymowy, jest tu mniej wazne, bo w pisowni
etymologicznej wigcej idzie o ustalong forme wzrokows, pismienna.
Ta chwiejno$é musiata istnie¢ w jezyku, ktorego skomplikowany
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system glosowy wyrazano zapomoca znacznie prostszego abecadla
lacinskiego. Dla przedstawienia nieistniejacych tam dzwigkéw albo
poslugiwali sig pisarze ta literg, ktora sig im wydawata najblizsza,
nie troszczac si¢, Ze jeden znak kilka moZe oznaczaé diwiekdw
(np. ¢ zaréwno k, jak ¢, ¢, cz), skoro i w lacinie sredniowiecznej ¢
podwdéjne mialo znaczenie; albo tez tworzyli polaczenia dwu zna-
kow: ch, cz, ci (np. w ciemno), uciekajgc si¢ wreszcie do odrozniania
diwiekow kreskami, ogonkami, przekreslaniami. \obec naturalnej
daznosci do pisania fonetycznego pierwszy sposéb musial upasé, ale
nie przyjgl si¢ tez $cisle fonetyczny projekt Parkosza w w. XV,
zadajacy oznaczania kaidego diwigku osobnym znakiem — i wy-
robila si¢ ortografia z podanych dwu drugich sposobéw, niekonse-
kwentnie z sobg pomieszanych. — Zupelne ustalenie pisowni nastg-
pitlo dopiero po rozpowszechnieniu druku, okolo polowy w. XVIL
Pojawiajace sie jeszcze wtedy proby reformy nie przyjety sie i zasa-
dnicze cechy 6wczesnej ortografii dotrwaly do dnia dzisiejszego. —
Jezeli wige ktora epoka historyczna moglaby byé w jezyku polskim
punktem oparcia_dla ortografii etymologicznej, to tylko w. XVIL i jego
po raz pierwszy mniej wigcej ustalony sposéb pisania. Ze jednak tak
sig nie stalo, Ze odstapiono od dwczesnych wlasciwosei ortografi-
cznych, skoro zniknely w nowszej wymowie, i ze na odwrdt stwo-
rzono nowe, skoro si¢ w jezyku pojawily, dowodem moie byé zanik
w w. XVIIL kreskowania ¢ (t. zw. pochylonego) w odrdznieniu go od
jasnego, lub prawie juiz przeprowadzone dzisiaj usunigcie €, wpro-
wadzenie natomiast kreski nad ¢, gdy w w. XVL odréznianie tego
dzwigku od o bylo prawie nieznane. Fakty te dowodza niezbicie,
ze nie jestesmy sklonni do trzymania si¢ w pismie tradycyi, skoro
niema jej juz w jezyku. Ze odstepstw tych jest niewiele, nie moze
to stuzyé za dowdd etymologicznosci pisowni, bo wynika jedynie
ze szczuplodci zmian, jakim — w poréwnaniu np. do jezyka nie-
mieckiego lub francuskiego — uleg! w tym okresie jezyk polski.

Ze zaé utywamy dotad 6 obok u i rz obok % lub sz pomimo ze
w wymowie ogromnie przewazinej czesci klasy wyksztalconej roznica
migdzy niemi catkiem zanikla, przyczyna nie jest bynajmnicj ched
wyrazenia zwigzku z dawniejszym stanem jqzyka, ale zwigzek z duzi-
siejszemi formami tego samego wyrazu lub z wyrazami pokrewnymi,
co prof. Baudouin de Courtenay nazywa zasada morfologiczna
lub" morfologiczno-etymologiczng w przeciwienstwie do
$cisle historyczno-etymologicznej, nie istniejgcej w jezyku
polskim. Jezeli wigc piszemy row, ndg, gldwka nie przez u lecz przez
d, to przyczyng jest silne poczucie zwiazku tych wyrazéw z formami
rowy, noga, gloica, w wyrazach zas morze, garncarz, na dicorze zwia-
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zek z morski, garncarski, dwor. Nawet pisownia takich sléw, w kto-
rych dany dZwiek zawsze w tej samej wystepuje postaci, jak gora.
ktory, rzadzic, rzeka, przez, nie jest dowodem etymologicznosci na-
szej ortografii, bo utrzymuje si¢ ona tradycyjnie tylko dlatego, Ze
w ogromnej ilosci wyrazow pierwszej kategoryi d, 1z zachowuja sig
ze wzgledow morfologicznych i przyzwyczajaja nas do posiadania
dwu znakdow na jeden dzwiek. Gdyby nie dwdjki, jak rowu — row,
glowa-—gléwka, gdyby o istniato tylko wyrazach jak gora, kicry, mo-
zeby dzi$ zaginelo, tak jak sig to stalo w niektérych wyrazach, nie
wykazujaeych rownorzednych form z o, np. luzny, drut, jaszczurka,
ktuc, but, stda, slusarz, dzivra, i jak zaginelo d, skoro go zabraklo
w zywej mowie literackiej. v

Trzeba przyznad, Ze w przewaznej czesci przypadkéw ta cheé
uwydatnienia istniejagcego w jezyku zwigzku mimowoli utrwala lub
wywoluje pisownig, zbliZajaca sie bardzo do dawnego stanu jezyka.
Istnieja tez jednak przyklady, gdzie rezultatem jest stan, nie odpo-
wiadajacy ani brzmieniu dzisiejszemu ani dawnemu, np. mddz, strzedz,
biedz, ¢dzie zamiast jedynie usprawiedliwionego tak fonetycznie
jak historycznie ¢ pisze si¢ dz dla uwydatnienia zwigzku z formami
moge, strzege, a to pod wplywem takich obocznosci, jak ubogi — ubo-
dzy, droga — w drodze. Tegoz rodzaju przykladem jest pisownia obfity
zamiast etymologicznego opwity (z oplwity, por. oplywac), powstala
przez niehistoryczne pojgcie poczatkowego op- jako czestego w je-
zyku przedrostka ob-, istniejacego np. w stowach obchodzic, obsypac.
poczem musialo sig w zmieni¢ na f, skoro wyraz w rzeczywistosci
brzmial opfity a nie obwily, co nadto inne ma znaczenie. Moznaby
tu zaliczyé 1 oddechac, poselac, pisane w ten sposob niejednokrotnie
nawet przez ludzi, zachowujacych w mowie wlasciwe formy oddy-
chac, posylac, swiadome bowiem poszukiwanie zwigzku doprowa-
dza do nieuzasadnionego prawdziwa etymologia laczenia tych form
z rzeczownikami oddech, posel; (odosobnienia dotychczasowego tych
kombinacyi dowodzi brak jeszcze zupelny formy zamekac¢ pod wply-
wem zamnek). Przyktady moznaby mnozyé. Dowodza one niezbicie,
ze przyczyna tak zwanej pisowni etymologicznej nie lezy u nas
w historyi jezyka, lecz w poczuwaniu migdzy réznemi formami
i wyrazami znaczeniowego zwigzku, oczy wiscie zwigzku dzisiejszego,
skoro nikt juz np. nie tyczy mimowoli obfity z oplywac. Tego rodzaju
zestawienia ortograficzne mozZnaby zaliczyé do kategoryi t. zw. ety-
mologii ludowei, tj. falszywego z punktu widzenia przeszlosci zbli-
zania tresciowego, a co za tem idzie i formalnego dwu wyrazow
podobnych, ale pierwotnie sobie obecych, ktére to $wiadome zbli-
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Zanie istnieje dosé czesto u ludzi, interesujacyeh si¢ do pewnego
stopnia jezykiem, a nieznajacych dostatecznie jego historyi.

Zasada morfologiczna jest w jezykach stowianskich bardzo silna,
silniejsza niz w germanskich lub romanskich, a to dla tego, ze dwo-
istoé¢ a nawet troistos¢ brzmienia tematu jest nadzwyczaj w tych
jezykach czesta, lgcznosé zas znaczeniowa tych form prze do jak
najpudobniejszego ich pisania. Przyklady tej ortografii morfologi-
cznej mamy na kazdym kroku, tam nawet, gdzie rzekomo panuje
zasada $cisle fonetyczna; z najkonsekwentniejszych pod tym wzgle-
dem pisowni w fonetycznej maloruskiej pisze sig: crii — cToaa,
Bic — Hecaa jakby u nas: stul — stodu, nius — mniosta, a przeciei
w mubka, gopidka zostaja 6, % ze wzgledu na mu6a, gopora, pomimo
ze brzmia one tam jak p, sz; tak samo u Chorwatow: Sib, trg ze
wzgledu na wyraznie wystepujace we wszystkich dalszych przypa-
dkach b, g, chociaz nawet przymiotnik: serbski pisze sigq sipski. Tegoz
dowodza najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, w ktérych pomimo
ogodlnej zasady fonetycznej spolykamy stale: stad, owca. zgladz. snieg,
dziewka, oczywiscie tylko przez poczucie zwiazku z formami stado,
owiec, zgladzic, $niegu, dziewek.

\V jezyku francuskim godna jest tez uwagi zasada skladniowa,
zblizajaca do siebie na pismie stowa nawet wtedy. gdy w mowie
sig bez tego obchodzi, widoczna w przykladach: le paysan que jai
connn i les paysannes que jai connues, gdzie w mowie imieslow
w obu zdaniach jest ten sam. '

Drugs przyczyng utrzymania sie w jezyvku polskim #z obok 2 i ¢
obok u jest tradycya, przyczem jednak nie idzie bynajmniej o $wia-
dome zblizanie jezyka pisanego do jego dawnej postaci, lecz o silg
zwyczaju, ktéry sprawia, %Ze ludzie starsi przekazuja mlodszym te
sposoby pisania, z ktérymi tak si¢ zrosli, ze inna forma wzrokowa
wyrazu razi ich nie mniej od niezwyklej formy stuchowej. Ten kon-
serwatyzm w sprawie na pozor dos¢ obojetnej nie dziwi, gdy sig
zwazy, ze dla ludzi wyksztalconych, w dzisiejszych stosunkach cale
zycie obcujacych z pismem i bedacych oczywiscie warstwa w spra-
wach ortografii rozstrzygajgca, posta¢ pisana wyrazu nie tylko nie
jest mniej waZzna od moéwionej, ale nawet czasem wazniejsza, skoro
w niej moze si¢ uwydatni¢ zatarta w mowie roznica: brud a brod,
mur a mor, morze a moze, wies a wiez!, dop. . mn. rzek a rzek?,
od a ot!, raz a dop. . mn. ras itd. W tym samym kierunku dazia-
laja ksigzki, ktére tak czgsto dluzej trwaja niz jedno pokolenie,
a ktore bedgc wyrazem mowy i ortografii starszej, od najwczesniej-
szych lat na tez modle ksztaltuja mlodych, przyzwyczajajac ich oczy
do laczenia np. z pojeciem wzniesienia gruntu postaci pisanej gora



b4 PORADNIK JEZYKOWY V. 4

a nie gur«. Te¢ zasade pisania tak, jak sig pisalo dotad, moina
nazwaé historyczno-zwyczajowsa lub wprost zwyczajowa,
Znaczenie jej wielkie we wszystkich jezykach, a wiec i w polskim.
Ona jest przyczyna czesto spotykanego sprzeciwiania sig jakimkol-
wiek w pisowni innowacyom, tak zdumiewajgcego nieraz swym
uporem i zatykaniem uszu na najlogiczniejsze argumenty.

Ostatecznie wigc istnieja w ortografii polskiej trzy zasady: fone-
tyczna, morfologiczna i zwyczajowa, mieszajace sie z sobg czasem
nawet w jednem slowie. Ze najsilniejsza z nich jest fonetyczna,
swiadczg wyrazy obce pospolite, gdzie piszemy ¢ zamiast greckich
7 i ¢, y po niepodniebiennych zamiast t, sz zamiast francuskiego
ch i t. d. Inaczej postypuja Czesi, choé pisownia ich ma na pozér
wigcej cech fonetycznych niZz nasza. Prosze poréwnaé: theorie a le-
orya, aristokratie a_arystokracya, charlatan a szarlatan, nawet bu-
reaukracie, co prawda obok byrokracie, ale u nas przecie pisanie
takiego wyrazu przez eau, a wigc etymologicznie, byloby wprost
niemozebne.

Il. O jezyk polski w korespondencyi handlowej.

Otrzymalismy od p. Czestawa Swierczewskiego z Lodzi list tresci
nastgpujacej:

»Osmielam sig wystapié do Szan. Redakcyi z zapytaniem, czy
wszystkie wywody Dra M. Feldbluina, pomieszczone w arty-
kule: »Jezyk polski w korespondencyi handlowej« w Nrze 87
z r. b. »Gazety Handlowej« sa dobre? Czy wyraZenia takie,
jak: w zalgczenin mam zaszczyt przestuc i t. d.,“ albo ,w od-
powiedzi na list Panski..“ uzywane ogdlnie w korespondencyi
handlowej w Krolestwie, sa blgdne? Nr. 87 »Gazety Handlo-
wej« przesytam pod opaskac

Ow artykul Dra M. Feldbluma podajemy w dostownym prze-
druku:

W stosunkach handlowych z koniecznosci otrzymujemy i pi-
szemy listy w jezykach obcych i bardzo czqsto wypada nam
positkowac sie jozykami temi w mowie. Nie moze to pozosta-
wac¢ bez wplywu na jezyk ojezysty i nic tez dziwnego, Ze
w naszej sferze handlowej stopniowo zatraca sig
poczucie jezyka wlasnego. Bezwiednie kaleczymy nasz
jezvk, uzywajac zwrotow niepolskich, ktore przestaly nas na-
wet razic. Niebezpieczenstwo to ze strony jezykéw obeych
dziala w sposob ukryty, powolny. lecz ciaely; obowigzkiem
przeto kazdego handlowca powinna byé dbalosé o przestrze-
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ganie czystosci jezyka w korespondencyi handlowej, daznosé
do wyplenienia z niego tych nalecialo$ci obcych, ktére juz don
wtargnely, i uchronienie go od intruzéw podobnych w przy-
szlosci. Srodkiem ku temu moze byé tylko, Ze sig tak wyraze
»uswiadomienie jezykowec« i nalezy kontrolowaé swe »uchog,
swa wrazliwosé gramatyczng i uprzytomniaé sobie wymagania
skladni jezyka polskiego.

Dla przykladu przytocze garsé wyrazen blednych, ktore ro-
scily sobie prawo obywatelstwa w naszym jezyku handlowym.
WyraZenia te, zaczerpnigte z praktyki z jednej galezi handlu:
w dziale bankierskim, ustalily si¢ do tego stopnia, Ze niejeden
handlowiec wzruszy ramionami, dziwiac sig¢, iZ one moga za-
sluzy¢ na napietnowanie, niemniej jednak razié beda kazdego,
czyja wrazliwosé jezykowa nie ulegla przytepieniu w praktyce
handlowe;j.

Oto przyktad:

» W zalaczeniu przysylamy Wam...«, zamiast: »przy niniej-
szem- przesylamy, zalaczamyc

» W odpowiedzi na list WPana« (niem. »in Beantworlungc)
zam. »odpowiadajgc na list.«

» W zulatwieniu zlecenia WPana« (niem, »in Erledigung«)
zam. »zalatwiajac zlecenie WDPana«, »zlecenie WPana wyko-
nalisiy i..«, »w skutek zlecenia WPanac«, »stosownie do zle-
cenia \Wlanac.

» W zastosowaniu sie do polecenia WPana« — ten sam blad.

» W posiadaniu szanownego pisma W1Pana«, dostowne tlo-
maczenie z niemieckiego: »im Besitze Ihres werten Schrei-
bens«; po polsku: »posiadamy list WDlana i..«, »otraymawszy
list \WWPana«.

»Zamknaé rachunek po dzien 31 grudnia« (rowniezblednie); gdy
wykonywamy to zamknigcie pdzniej pisaé¢ winni$my: »zamkngé
dniem 31 g¢grudnia«, »na dzien..«, lub poprostu: »31. grudniac.

»Weksle na réine place« (niem. auf diverse Plitze«) zam.
»miejscowoscic.

»Weksel jest platny per piaty b. m. zam. »pigtego b. m.q,
niekiedy styszy sig tez dziwolae: »per Riedy?« Tak samo i »wa-
lutowacé per 15,«, albo »dnia 1¥/,«.

»Za majqca sie udzielic wiadomosé« (nieudolne ttomaczenie
z niemieckiego: »fur die uns zu erteilende Auskunft«), wiado-
mos¢ ma byé udzielong, ale nie ma si¢ udzielié, to jeden blad;
powtore, gdyby nawet wiadomosé »miala sig udzielié(')«, pisa-
liby$my: »za wiadomosdé, ktéra ma sig udzielié«, boé np. o stryju,
ktory ma przyjechaé, niec mowimy: »majacy przyjechac stryje.
Wyrazenie powyZsze poprawnie brzmi: »za wiadomosé, ktora
ma nam byé udzielong«, »ktérej WPan raczy nam udzielié«. Do
tej samej kategoryi nalezg bledy: »za wyswiadczyc sie nam ma-
jaca grzecinosée, »za majacy sie wykupic akcepte i t. p.

»Podlug zalaczajacego sie rachunku« zam. »zalgczonegoc;
»pozyczka premiowa wylosowada sie« zamiast: »zostala wylo-
sowangc.
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»Protest z powodu mniezaplaty«, jak gdyby istnial wyraz
»niezaplatac.

»Zwalniamy WPana od odpowiedzialnosci za niesporzgdzenie
protestu«; zwalniamy »z« czego, a nie »od« czego.

»Nie przyjmujemy na siebie odpowiedzialnogci« zam. »nie
bierzemye«.

»Zwracamy weksle, z posiadania kidrych zechce nas WPan
zwolnide, zam. »z ktérych posiadaniac.

»Posylamy weksel do inkasa i przekazania nam réwnowar-
tosci«; polaczenie sztuczne: posylamy weksel do inkasa, ale
nie posylamy go »do przekazania réwnowartosci«. Zdarzajg
sig 1 takie niemoZliwe polaezenia: »prosimy o przekazanie nam
réwnowartosdci, potraciwsiy prowizye i koszta«. Prawidlowo be-
dzie: »Posylamy weksel do inkasa i prosimy o przekazanie nam
rownowartosci po potraceniu prowizyi i kosztowe

»Zwracamy. weksle, z ktorych posiadania prosimy nas zwol-
nic¢ 1 uznac za koszia kwotg rub. 2«; polaczenie niemozliwe
2 zdan z orzeczeniem wspolnem, gdy jedno zdanie jest
poboczne, a drugie gldwne; powinno byé: »z ktérych posiada-
nia prosimy nas zwolni¢, uznajac nas etc.«, albo »prosimy
zwolnié nas z ich posiadania i uznaé nas etc.«

» Za uprzedniem przedstawieniem do akceptuc zam. »po przed-
stawieniu do akceptu«. Podobne bledy sa: »za uwiadomienieme,
»za zawiadomienieme.

»Przekazaé przeciwwarlosc« (niem. (iegenwert) zam. »rowno-
wartosé«.

»Zapisaé na nasz ciezur«: nielogiczne skrécenie wyrazenia:
»zapisaé¢ na ciezar naszego rachunkuc.

»K. zdaje sie zastugiwac na kredyt« (niemieckie »K. scheint
einen Kredit zu verdienen«) zam. »zdaje sie, ze K. zasluguje
na kredyte.

»Z tych informacyj zechce WPan zrobic uzytek dyskretnyc
(niem. »Gebrauch machen«) zam. »informacye te zechce WPan
zuzytkowaé w sposob dyskretny«

» Zapybywana firma prowadzi handel kolonialny« (niem. »an-
gefragte Firmac); »zapytywanyme« jest tu sam piszacy, a wyra-
zi¢ chcial: »firma, o ktora zapytujg, prowadri etce.

»Zwracamy weksel ku naszemu zwolnieniu« niem. »zu unse-
rer Entlastunge, franc. & notre déchargec).

»List zgodnie zaksiegowamnej tresci«, »list zauwazonej trescic
(niem. »conform verbuchten Inhalts, bemerkten Inhalts«). Co
pozostanie, gdy opuscimy okreslenie wyrazu »tresci«? »List
trescil« Pisaé hnalezy: »list o tresci zauwazZonej«, albo jeszcze
lepiej: »list, ktérego tresé¢ zauwazylismyec.

Przyklady powyZsze, z jednego tylko odlamu koresponden-
cyi handlowej wzigle, wskazujg dostatecznie, jak wielkie jest
rozpanoszenie si¢ blednych, niekiedy wprost bezscnsownych
zwrotOw w naszym jezyku fachowym. NiechZe z jednej strony
nasi pracownicy handlowi uzywaja calej uwagi i czujnosei,
aby zachowad jezyk w listach kupieckich w czystosci, z dru-
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giej strony niech nauczyciele korespondencyi handlowej poczy-
tuja sobie za obowigzek szczegdine] wagi wdrazaé uczni w uzy-
wanie zwrotow prawidlowych i ostrzegaé ich przed poddawa-
niem sig szkodliwemu wplywowi jezykow obeych.

A wigc, handlowcy, przestrzegajmy czystosci jezyka naszego!

OdpowiedZz Redaktora. Uwagi Dra Feldbluma s3 prawie
wszyslkie sluszne i trafne. Zwroty i wyraZenia przez niego wy-
tknigte, 83 prawdziwymi barbaryzmami, chociaz takie, jak »w zalj-
czeniu przesylamy..« »w odpowiedzi na list..« nie s3 wlasciwoscia
samej korespondencyi handlowej, i znajdujg sie juz w stylu kores-
pondencyjnym ogélnym. Nie czujemy tedy ich niepoprawnosei i go-
dzimy si¢ z nimi.

Razi Dra F. zwrot »zamkngaé rachunek po dzien 31 grudniac«.
i proponuje inny: »zamknaé rachunek dniem..« Mnie sig wydaje
zwrot zganiony lepszy; przeciez méwimy »po dzi$ dziefn«, »po ko-
niec miesigca« albo »az do konca« »do 31. wlacznie« it p. —
Rowniez zwrot »zapisaé¢ na cigzar« wydaje mi sig cigzki; czy nie
wystarczy: »zapisa¢ na nasz rachunek?« — Zwrot »list zauwazonej
tresci« nie jest dobry, bo niezrozumialy. O co tu chodzi? O ile mi
sig zdaje o uwiadomienie, Ze tresé listu, o ktorym mowa, zapisano
w ksiedze. A zatem — dlaczego nie powiedzieé: List, ktorego tresé
zapisaliSmy w ksiegi...« zam. »zauwazyliSmyc.

W konicu mata uwaga. Dr. Feldblum, ktérego usilowania nalezy
tylko pochwalié, mimo staran sam pisze niepoprawnie. Uzywa np.
czasownika roscic (sobie) w niezwyklem znaczeniu, i tworzy nie-
zrozumialy zwrot: »roécily sobie prawo obywatelstwa« zam. »uzy-
skaly prawo ob.«; dalej uzywa form czasownikéw dokonanych zam.
niedokonanych, piszac: »one moga zastuzyc na napigtnowanie« zam.
zasbugiwac; wreszcie pisze: »niech pracownicy... uzZywaja calej
uwagi i czujnosci« zam. »doloZg starania i zwracaja uwage...« —
S3 tu drobiazgi, ale lepiej, aby ich nie bylo w pismie, ktérego ce-
lem szlachetna tendencya spolszczenia jezyka handlowego. R. Z.

ll. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Siedem czy siedmi? (Al Sw.)

Siedem, osiem czy siedm, os$m (tyczy sie to zwlaszcza zloZonych:
siedmmnascie, osmdziesiat).

— I jedno i drugie; tylko zas siedem — w zloZeniach. (Por. »P’o-
radnik« I, str 54 i HD).
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Niema a nie mat (K. Kr)

Sleczgc nad pismem rozmaitych dziennikéw, tygodnikéw, dziel,
powiesci i t. p. doszedlem do przekonania; Ze bardzo wielki procent
autorO0w popelnia stale blad wobec obowigzujgcych praw jezyka
pismiennego, piszac: »niema« zamiast »nie ma« i odwrotnie. Zda-
waloby sie, Ze chyba Zadna lamigtowka jezykowa nie jest tak latwa
do rozwigzania (nawet przez ucznidw szkot pospolitych) jak wlasnie
kwestya wspomnianych wyrazéw. Bo czyZ to nie jasne: (ja) nie mam,
(ty) nie masz (on) nie ma tak samo, jak nie idzie, nie czyta, nie stucha
it d.? A wigc jak nie piszemy razem mniestucha, tak tez nie wolno
pisaé¢ i: on niema pieniedzy. Natomiast panowie dziennikarze, lite-
raci i t. d. pisza: »Nie ma nadziei, nie ma rady« etc. Powinno sie
wige pisaé: »Niemac« (nadziei). Zdawaloby sie, Ze to drobnostka,
jednakZe juZ przy tej drobnostce rzuca si¢ w oczy uwaga, ze pi-
szgcy: »nie ma rady« i »Pies niema budy« — nie majg poczucia
jezykowego.

— Ma Pan zupelng slusznoéé, ale poniewaz przy pisaniu niema
czy nie ma trzeba sie zastanowi¢ i pomysle¢ a na to niema czasu
albo ochoty, wigc sie obie formy miesza, albo teZz osobowe pisze sig
razem. a nieosobowe osobno.

Tylny a tylné? (B. Dy.)

Obok uzywanej powszechnie formy »tylnyc«, zdarzalo mi sig
czesto spotykaé w druku »tylni, tylnie, tylnig« i t. d. Czy formy te
s3 bledne, czy tez rownouprawnione z tamtemi (tylne, tylnych itd.)?

— Poniewaz obok przyrostka -nii (baB) np. w pol-ny istnieje drugi ni
BHB) pol-né bez réZnicy znaczenia, nic tedy dziwnego, Ze nastepuje
czgsta migdzy nimi wymiana. Tylny utworzone z przyrostkiem -ny
dotad powszechnie w tej formie wystepuje, w jezyku ludu zmienia
si¢g na fylni moze pod wplywem czestszego zadni, majacego to samo
znaczenie i wobec przewagi przymiotnikow na -ni. Przeciwne temu
zjawisko widzimy w wymowie i pisaniu przymiotn. odpowiedny (od-
powiedne) zam. odpowiedni, zytny zam. zytni.

Sierpski czy sierpeckil? (Tonmo).

Jak si¢ moZe utworzyé przymiotnik od miasta Sierpc. Wigkszosé
zwie powiat sierpeckim. formujac to z rosyjskiej przemiany miasta
na Sierpiec; po polsku jednak powinnoby chyba byé tylko Sierpski
(lecz nie Sierpcki).

— Dlaczego Sierpiec mialoby byé »rosyjska przemiang« nie wiemy.
Caly szereg nazw miejscowosci, utworzony z pomoca przyrostka -¢
(pup) na wzor pospolitych: zeniec, krawiec, jeniec, strzelec itp. brzmi:
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Grojec, Zgliniec, Stupiec, Lubiec, Skérzec, Czaniec, Czudec, — a wiec
unikajgc zbiegu spolglosek w koncowce, postuguje sig refleksem stst.
b = w j. pol. (i)e. Dlaczegoby Sierpc mial by¢ wyjatkiem? Skoro
tedy od Slupca mamy przymiotnik stupski, od Skdrca — skorski,
dalej grdjski, czucki wypadaloby prawidlowo dla Sierpca — sierpski;
na wzor jednak licznych przymiotnikdow jak zgliniecki, studzieniecki,
zielentecki itp. nie mozna potgpiaé i formy sierpiecki, czy sierpecki.

Przedaé czy sprzedaé! (Tonmo).

Czy przedac i sprzedac uiywa sig w tem samem znaczeniu?
Grabinski w »Dziejach Narodu Polskiego« wszedzie pisze: pirzedad,
przedany.

— Przedaé ma sig do s-pize-dac tak. jak n. p. pro-wadzic do
s-pro-wadzic to znaczy: formy z podwdjnym przedrostkiem, z kto-
rych z (3) stoi na pierwszem miejscu, inaja znaczenie czynnosci.
dokonanej. W czas. sprzedac znaczenie to sie zatarlo, poniewaz
i przedac oznacza czynnosé dokonang (dac¢ dokon. a duwac niedok.
trwaj.) i dlatego dawniejsze wyroznianie form przedac a sprzedac
dzi$ nie ma podstawy. Obie formy s3 jednoznaczne.

Zdvowie w Imn. a zwlaszcza w 2 przyp.? (Dr. WL B)

Czy slowo »zdrowie« ma drugi przypadek liczby mnogiej? Zwro-
tow bowiem, w ktérychby si¢ go uzywato, dotychczas nie styszalem
i nie czytatem. Dopiero przed paru tygodniami w »Slowie polskiem«
wyczytalem: »rozpoczglo sig wnoszenie zdrowe, co mie uderzylo,
jako cos bardzo niezwyklego:

— Zdrowie podobnie jak powielrze, mienie, zycie, czucie itp. utwo-
rzone z przyrostkiem -jje i oznaczajace pewne pojgcia umystowe
(oderwane) nie maja zwykle l. mn. jak i inne tej kategoryi rzeczo-
wniki. JeZeli jednak przybieraja znaczenie zmystowe (konkretne)
rzecz si¢ zmienia. Zdrowia w Imn. znaczy tyle, co fousty, i w tem
znaczeniu konkretnem spotkac¢ juz mozna ten rzeczownik, ale w 2.
Imn. musialby mieé zdrowi (nie zdrow!)) jak: narzedzi, narzeczy, bez-
prawi, bezkrdlewi itp.

Peré a sciezka. (Al Sw.)

Czy wyrazu per¢ mozna uzyé wogole w sensie Sciezki wyde-
ptanej (np. w lesie) przez zwierzgta, czy tylko jako $ciezka goérska
wiodgca na szczyty?

— Poniewaz peré oznacza tylko gdérska specyalnie talrzanska
§ciezyne, nie mozna tego wyrazu uzy¢ zamiast sciezki wogdle.
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Naukowy a szkelny. (B. Dy.)

W zaborze rosyjskim mowi si¢ i pisze powszechnie: »Komitet
naukowy przy Ministerstwie Odwiaty« »Okrag naukowy« (warszaw-
ski lub inny), »dyrekcya naukowa« w tem znaczeniu. w jakiem tu
uzywa si¢ Rada szkolna, Okrag szkolny. Poniewaz w takich wy-
padkach idzie znowu o szkoly, a nie o czesta nauke, zdaje mi sie,
Ze przymiotnik szkolny, bylby odpowiedniejszy. niz naukowy i ie
uiywanie tego drugiego powstalo wskutek pomieszania 2 przy-
~miotnikow rosyjskich: »uczebnyj« (tyczacy sig szkol, podrecznikow)
i »uczonyj« (uczony, naukowy). Po rosyjsku mowi sie: »Uczebnyj
Komitet«. »Uczebnyj Okruge«, Uczebnaja Direkcya«, co scisle odpo-
wiada galicyjskiej Radzie Szkolnej, Okregowi szkolnemu. Przy Mi-
nisterstwie Oswiaty w Rosyi znajduja si¢ réownieZ »Komitety uczo-
ne«, ale te nie zajmujg sie kwestya szkolnictwa i do nich tylko we-
dlug mnie, moznaby zastosowaé po polsku nazwe »naukowe«, gdy
przy -tamntych wszystkich powinien sta¢ przymiotnik: »szkolny«.
MoZe si¢ mylge i moze zbyteczne jest takie odrdinianie przymio-
tnikow »szkolny« i »naukowy«, boé przecie i w szkotach chodzi
o nauke, ale zdaje mi sig, 7e takie odréznianie lepiejby odpowia-
dalo znaczeniu tych wyrazow.

—— Zupelnie sluszna uwaga.

Postawié czy polozyé¢ rzeczowniki w przypadku? (J. St)

W »Cwiczeniach« Dzierzanowskiej, Niewiadomskiej i Warnkéwny
wyd 2. cz. L str. 30. a § 7. czytamy: » Postasw w przyp. b-tym rze-
czownikic. Czy wyraz »postawice jest tu wlasciwie uzyty? Czy nie
jest to rusycyzmem? Malecki mdowi w tych razach: polozyc. Autorki
wyzej wymienionej ksiazki stale uzywaja w tym razie cz. stawié
lub postawic Np. str. 20, § 43 B i C.: »Uzupetnié nastepujace zda-
nia, stawiajac rzeczownik we wlasciwym przypadkuc. Jakiego cza-
sownika nalezy uiywaé w takich razach?

— O ile znamy gramatyki polskie od Kopczynskiego poczawszy,
we wszystkich spotykamy ten sam zwrot przenosny: »kludzie sie

W przyp....« Nowosé autorek w zastgpieniu tego czasownika innym
moze jest wplywem j. rosyjskiego, ale stanowczo tego twierdzié nie
mozna. — W tego rodziaju sprawach najlepsze jest to, co si¢ ogéinie
przyjelo.

Osnowa — rusycyzm? (J. St.).

Czy nie jest rusycyzmem uzywany przez Krynskiego wyraz osnona
w znaczeniu temat, Zrodlosté w. Podlug mnie, nie ulega watpli-
wosci. ze W tem znaczeniu wyraz ten jest rusycyzmem (ocHoBa).
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— Jestedmy tego zdania, Ze nie wszystko, co przypomina jezyk
obcy, ale spokrewniony, musi z niego pochodzié, a tem bardziej,
%e to nalezy do bledéw jezykowych. Uzywany pospolicie wyraz
polski Zrddloslow na oznaczenie lemalu jest naturalnie niewlasciwy,
bo moéwi o 2rédle stéw, ale nie o temacie. Tymeczasem osnowa
istnieje dawno w j. polskim i oznacza w terminologii tkackiej te
nici, ktore si¢ osnuwa poprzecznie okolo watku podtuinego.
[ ta nazwa nie odpowiada $cisle pojeciu tematu, ale w kazdym
razie okresla je lepiej, niz »zrédloslow«.

1IV. ROZTRZASANIA.

Jeszcze mohylewski czy mohylowski !

Ktéra z tych form jest rusycyzmem? (Poréwnaj »Poradnik jezy-:
kowy« 1V. 132 i V. 28). Dowodzenie p. Proszynskiego, ze »mohy-
lowskic« jest rusycyzmem, nie wydaje mi sig¢ stusznem, a to dia tego,
%e obok »mohylowski« mozna wskazaé wiele innych podobnych nazw
i utworzonych od nich przymiotnikéw bez jakiegokolwiek wptywu
jezyka rosyjskiego. Jezeli latyczowski, hrubieszowski i t. p. dalyby
sie jeszcze wytlumaczyé wplywem jezyka rosyjskiego, to juz w Za-
dnym razie nie moZna zastosowaé tego tlumaczenia do zloczowski,
zydaczowskz poniewa% miejscowosci te lezg w Galicyi. Mamy zreszta
i w zaborze rosyjskim: Kijow, Berdyczon-kijowski, be1dyczo1v.skz ktore
powstaly stanowczo nie pod wplywem jezyka rosyjskiego (Kijew-
kijewskij, Berdiczew-berdiczewskij). W Stowniku Lindego zapisane
jest pod wyrazem »Mohil6w« — miasto w wojew. Mscistawskieme« —
stad »Ekonomia Mohylowska«, jako cytata z Dykcyonarza Geo-
graticznego z r. 1782; a wigc jeden dowdd wigcej, Ze przymiotnik
»mohylowski« nie powstal pod wplywem jezyka rosyjskiego, skoro
go uzywano u nas juz w w. XVIIL. Nie zdaje mi si¢ tedy stusznem
stosowacé do mohylowski innego objasnienia, jak do tamtych przy-
miotnikow, utworzonych w zupelnie taki.sam sposéb tem bardaziej,
Ze istnieje w jezyku polskim daznosé, (zupelnie niezaleina od wply-
wOw jezyka rosyjskiego) do zmieniania przyrostkow -ew, -ewski na
-ow, -owski. Co si@ tyczy uwagi, ze latwiej przypusdci¢c wplyw zywej
mowy rosyjskiej (Mogilowskij), niz pisowni (Mogilewskij), to moz: a
jej przeciwstawic takie przyklady, jak Orel (nie Ariol), Solowiew (nie
Solowiow), ktore wlasnie przejeliSmy z pisowni rosyjskiej a nie z zy-
wej mowy; wytlumaczyé to za$§ mozna tem, Ze znacznie \quce_] Po-
lakow widuje wydrukowane po rosyjsku nazwy miejscowosci, niz
)ie slyszy wymawiane, przyjmuje je zatem z pisowni*a nie z mowy

ywej.

Zakopane. B. Dyakowski.
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Moze Pan do mnie pozwolil

(Porad. 1905. Nr. 1). Nie widzg tu Zadnego rusycyzmu. Po rosyjsku
mowi sie: momaxyiite ko MEB. Zreszta istnieje powszechnie znany
zwrot »moze Pan pozwoli wina, owocow i t.d.«, ktéry powstal pra-
wdopodobnie przez skrdcenie (= pozwoli pan. Ze mu nalej¢ wina).
Otéz przypuszczam, ze i 0w rzekomy rusycyzm zostal utworzony
analogicznie do przytoczonej wyzej formy zaprosin.

Odessa. we w.

Duzy czy wielki?

(Porad. 1905. Nr. 2). Sadze, Ze niewlasciwe uiycie przymiotnika
»duzy« moglo rzeczywiscie powstaé pod wplywem jezyka rosyjskiego.
gdyZz po ros. mowi si¢ 60IpmOl TAJARTH. 6UIbIIVe 3aMHTEpecoBaHie itp.
Mo7e zreszta nie byl tu obcym i wptyw niemczyzny?

Odessa. we w.

— Wplywu niemczyzny dopatrzec sie trudno, bo obok »grofi« uzy-
wanego w znaczeniu zmystowem i przenosnem inne przymiotniki
.mog3 znaczenie to potggowac lub zmniejszad, ale nie sa3 synoninami.

Red.

Zespol a zestroj.

Z tem, co napisano w »Poradniku« o wyrazie zespd? (str. 8, Nr. 1,
1905 r.) nie moge sig zgodzié. Wyrazu zespdl uiywa sig w znacze-
niu francuskiego ensemble i podtug mnie doskonale oddaje on zna-
czenie wyrazu francuskiego [spotem = razem]. Proponowany wyraz
»zestréj« mialby calkiem inne znaczenie.

Warszawa. - Jan Stapecki.

— I ja réwniez nie mogeg przyznaé Panu zupelnej stusznosci wla-
snie dla tego, Ze znam znaczenie fr. ensemble i pordwnywam je ze
znaczeniem tem, jakie mu krytycy teatralni u nas nadajag. Tu nie
chodzi o to, Ze razem artysci graja, ale Ze gra ta jest dostosowana,
Ze sg »zgrani ze sobg« jak si¢ ktos wyrazil, a wigc, ze podobnie har-
monijnie graja, jak zgodne, dostrojone instrumenta muzyczne. W mysl
zdania .\\. Mickiewicza:

Muzyk zmiesza orkiestre najlepiej dobrana,
Jesli chee, aby jego najwiecej slyszano...
i wtedy niema ensemblu, niema zestroju, ale rozstroj.

Lepiejby tedy bylo uzyé przenosni z muzyki na gre artystow dra-
matycznych i nazywacé gre harmonijna, dobrze dostosowang i do-
brang — zestrojems, w przeciwienstwie do rozstroju, anizeli ze-
spolem, bo zespo?, zespolic, zespolony znaczy tyle, co Scisle zl3-
czyé, ztagczony, a nie oddaje istoty rzeczy. Red.
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V. SPOSTRZEZENIA.

1. ,,Morga‘“ polska a frauncuska.

W »Gazecie Polskiej« (warszawskiej) w nrze 44. z d. 23. lutego
rb. na str. 4 w kolumnie 5. wyczytalem nastepujagca wiadomosd:

— Budowa ,,morgi®. Jak donosiliSmy, poruszony zostal projekt
zbudowania w Warszawie t. zw. »morgi«, czyli domu przedpo-
grzebowego, na sposdb miast europejskich, dokad odsylane beda
zwloki oséb nagle zmarlych, ktérych osobistosci nie stw:erdzono
Magistrat wyasygnowal na ten cel 50,000 rb.

» Morga« wzniesiona bedzie na Pradze, przy ul \Iamlestmkowskne_),
wedlug najnowszych wymagan techniki 1 hygieny. Projekt opraco-
wany zostal przez d-réw Troickiego i KryZzego przy udziale starszego
budowniczego miasta, Twarowskiego. Potrzebny na budowe fun-
dusz wyznaczono z sum pogrzebowych.

Budynek ma by¢ jednopigtrowy, a w nim pomiescié¢ sig ma kilka-
nascie sal: jako to: dwie zajmie »morgac, jedna przeznaczona bedzie
dla publicznosei, jedna sala sgdowo-lekarska i dalej: sekcyjna, ana-
tomiczna, laboratoryum, dezynfekcyjna, sale dla maszyn i kottéw i t. p.

Po otrzymaniu zezwolenia wladz, magistrat oglosi konkurs na
wykonanie projektu budynku, wyznaczywszy za najlepszy nagrode
300 rb. i za drugi 200 rb.

Gdyby nie dodatek zaraz w w. 3. »czyli domu przedpogrzebo-
wegoe nie byltbym mdgt wytworzyé sobie pojecia co to jest za »morga,
ktora beda w Warszawie »budowad«. Przewertowalem slowniki
polskie i nie znalazlem tego wyrazu, az dopiero w najnowszym
sfowniku warszawskim wyczytalem, Ze to to samo, co trupiwrnia i ze
to zywcem wzigte z francuskiego: la morgue! (Vive la Varsovie!)

Rozumiem dobrze, Ze czesto na nowe pojecia lub przedmioty tru-
dno znalesé odrazu wyrazu polskiego, ale »trupiarnia« to instytucya
nie nowa, bo sig znajduje (przynajmniej w Galicyi) na kazdym cmen-
tarzu lub przy kosciele i do tego samego celu sluiy, jak opisany
w »Gazecie Polskiej«. Pocéz nam wiec francuskiej morgi, skoro pol-
ska (ta morga lub ten mdrg), chociaz pochodzenia obcego, ale dawny
indygenat polski posiadajaca, znaczy zupelnie co innego. Wszak
mamy wyraz polski: trupiarnia, drugi kostnica, a jezeli one kogo
ra’Za, niechze uzywa krypty (jak w Krakowie) lub nawet opisowego
okreslenia: dom przedpogrzebowy, byle nie morgi, ktéra znowu stwier-
dza, Zesmy narodéw — papuga!

A wszakZesmy nie ggsi 1 swoj jezyk mamy... R. Z

2. Gadulstwo.

Gadulstwem nazywam uzywanie dwu wyrazéw, znaczacych to
samo, trescia swa odpowiadajacych symbolowi: masto maslane. —
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I czyta sie i slyszy nie rzadko wyraZenia jak: wielki draggal maty
piccolo, erotyczna miltosé, strach paniczny, czarna melancholia, wielka
maksyma, piekna lub dobra zaleta a zla wada i t. p.

Czasem uzywa si¢ podobnych polaczenh wyrazéw, by ceche gtowna
uwydatnic; dla wskazania znamienia malodci mowimy: malerki kawa-
Zeczek; dla zwrdcenia uwagi na przymiot wielkodci czesto powiemy:
ogromny olbrzym. Czasem zatracamy pojecie tresci wyrazu pierwo-
tnej i wyrazamy ceche czynnosci, juz zamknigta w duszy slowa
owego, raz jeszcze drugiem stowkiem albo tez czynimy to umyslnie
dla zwrdcenia uwagi na te ceche podobnie jak w przypadku po-
przednim i mowimy: cofnal sie wstecz, postapil naprzod. Niekiedy
wyrazenia takie moga byé doslownym przekladem z obcego jezyka
np. powrdcit nuzad (=kehrte zurick). Przy wyrazach obcych powo-
dem gadulstwa’ jest nieznajomosé tresci wyrazu, brak wiadomosci,
co wyraz ten lub 6w przyswojony oznacza. Kto si¢ zastanawia nad
tem, ze wyraz melancholia w zwigzku z greckim pélxs zostaje i Ze
ten przymiotnik znaczy: czarny, ten bedzie baczyl, aby nie laczyé
przydawki: czarna z wyrazem: melancholia i t. d.

Chciatem jeszcze wspomnie¢, Ze naduzywamy przydawki: caly
tam, gdzie pojecie calosci nie jest doktadnie okreslone. Gdy m¢-
wimy: caly dom, cale pole, caly pulk..., wyrazamy sie rozumnie.
Ale czy logika nie podniesie dloni przeciwko wyrazeniom: caly kij
(wszak i pol kija jest calym kijem), caly szereg lat, wyuczylem sig

calej historyi i t. d. Jan Magiera.

VL. KORESPONDENCYA REDAKCYI

P. Janows Stap. w Warszawie. Tylko Maleckiego, lub w szkolach pospolitych
jego skrocenia, dokonanego przez Fr. Konarskiego.— P. 4. B. z J. Dzigkujemy
za notatki. Skorzystamy z nich, skoro tylko bedziemy mieé miejsce i czas do ich
odcyfrowania i przepisania do druku... Tyle razy prosilismy Szan. Czytelnikow
o wyraZzne pismo i tekst na jednej stronie! — Hr. M. Kwileckiej w Oporowie.
Dzigkujemy za uwagi. Zuzytkujemy o ile mozna.

TRESC: I. K. Nitsch: O ogélnych zasadach ortograficznych. — IL O jezyk
polski w korespondencyi handlowej. — III. Zapytania i odpowiedzi. — IV.
Rozlrzasania B. Dyakowskiego, W1 W. i Jana Stapeckiego. — V. Spo-
strzezenia Redakcyi i Jana Magiery. — VI. Korespondencya Redakeyi.

Przedruki w caloscl lub w czqécl dozwolone tylko z podamem Zrodla.
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Wydawca i redaktor odpowxedznalny Roma.n Zawilinski.
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Drukarma Umwersytetu Jagnellomklego pod zarzqdem J. Filipowskiego.




" ot

CZNIK V. 1905. . ‘ Nr. 5.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczgtku kazdego mieslgca z wyjatkiem slerpnia i wrzesnia.
Adres Redakcyl: Tarnéw (w Galicyl).

Przedplata roczna wynosi: |, Przedplate przyjmuojg wszystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowle K. 8 hal. 50., z przesylkg pocztowg . ju i zagranicy, a zwlaszcza ekspedycye gtéwne:

K. 8; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesylkg po- w Krakowle ksiggarnia D. E. Friedleina (Rynek

cztowg rs. 1 kop. 80; w krajach nalezgcych do gléwny 17); w Warszawle ksiggarnia E. Wendego
zwigzku pocztowego frankéw 4. . i Spilki (Krak. Przedm. 9).

I. Dwa glosy publicznosci w sprawach jezykowych®).

L
P. Mahrburg pisze w »Ksigzce« (Nr. 8, sierpieri 1904. Odbowiedzi
Redakeyi), str. 312:

»...Uczy! Piotr Marcina.. .«

»Rozréznianie rodzajéw meskiego i nijakiego w koncowkach
»narzednika obu liczb i miejscownika liczby pojedynczej w zaim-
vkach i przymiotnikach — jest obce jezykowi polskiemu,
»zaré6wno jak innym slowiafiskim, jest dowolnym
»wymystem Kopczynskiego, nieznanym i niepraktyko-
»wanym u Zadnego z polskich pisarzy przed XIX. wiekiem.
»Dlaczegozby Kopczynski mial by¢ wigksza powagsa, niz sam
»jezyk polski?«

P. Brickner pisze w »Poradniku jezykowym« (Nr. 4, kwiecien
1904), str. 65, w tym samym przedmiocie: '

» Wymyslit gramatyk niedorzecznosé przed 130 laty — jedyna
»tej niedorzecznosci zaleta, owe 130 lat — wystarcza wigc 130 lat
»dla zasiedzenia sig niedorzecznosci, dlatego, Zeby nieprawda
»w prawde sie zamienila. Otdz nie; dla prawdy niema Zadnego
»przedasvnienia; rozréznianie ym, em, ymi, emi, wedle rodza-
»jow jest niedorzecznoscig dzi$, jak i przed 130 laty...

»Pisownia Kopezynskiego grzeszy przeciw historyi i przeciw
»logice; koncowki owe rozrézniano w XIV. wieku wedle przy-
»padkéw, potem je pomieszano, Kopczynski je na nowo, ale
»falszywie, bo tylko wedlug swego widzimisig rozgatunkowal:
»...nonsensu, wprowadzonego przez Kopczynskiego et consortes,
»niczym nie obronimy...

#) Uwazajac wymiane mysli za jedno z gléwnych zadan »Poradnikae, umie-
szczamy te dwa glosy ludzi niezawodowych, nie uczonych, ale milujgcych jezyk
ojezysty. Odpowiedz dla braku miejsca podamy w numerze przyszlym. (Red.)
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»Nawyczka, oto wylazi szydlo z wora...«

Rozrdéznianie to nie jest tak obce jezykowi polskiemu, jak twierdzi
p. Mahrburg, skoro, wedlug p. Bricknera znano je w wieku XIV,,
choéby tylko wedle przypadkéw, a zatem dlaczego pp. Mahrburg
i Briuckner mieliby byé wigkszemi powagami, niz sam jezyk polski?
Pigé wiekow temu jacy$§ gramatycy wymyslili niedorzecznosé, aby
to »ucigzliwe glupstwo, sekaturg i szykane« (p. Brtckner) wyplenié
z jozyka. Jedyna tej niedorzecznosci zaleta, to cztery wieki (do Kopezyn-
skiego); wystarcza wigc przeciag czterech wiekdw dla zasiedzenia sig
niedorzecznosci, dlatego, Zeby nieprawda w prawde si¢ zamienila.
Ot63, jesli niema byé dla prawdy przedawnienia, to powinnismy wzno-
wié rozrdznienia z wieku XIV., wobec ktorego zaniechanie rozroznien
bylo niedorzecznoscia i dotagd niedorzecznosciag pozosta¢c musi, jak
przed pigciu wiekami.

Czy zas to rozrdinianie bedzie obce lub nie polskiemu jezykowi,
powinno hyé nam zupelnie obojgtne, jezeli jest obce »innym slo-
slowianski jezykom« (p. Mahrburg). Jezyki wlasnie tem si¢ migdzy
sobg réznia, Ze w jednych jest to, czego w drugich niema. Zapatrze-
nie si¢ zaé na inne jezyki i zastuchanie .sip w nie sprawia to, %e
si¢ przestaje czué ducha wlasnego jezyka. Dlatego to ani ucho, ani
uczucie nie ostrzega reformatoréw, Ze majg tu do czynienia z ustro-
jem Zywym, dla ktérego argumenty historyczne sg wlasnie niedo-
rzecznoscia, gramatyka poréwnawcza gwaltem, a loika nienawistnym
bakatarzem Niema tu 130 lat prawdy lub nieprawdy, jest 130 lat
faktu jezykowego; a 130 lat obywatelstwa daje nietylko niedorze-
cznosci, ale i bezprawiu takie prawa przedawnienia, takie fizyolo-
giczne »nawyczkic, Ze z niemi Zadna swadg piéra rozprawié sig nie
mozna, a styl ciety zgola ich nie przecina.

Czy istotnie i stanowczo dowiedziono Kopczynskiemu »dowolnego
wymystu« (Mahrburg), »widzimisig, nonsensu« (Briickner)? Jezeli do-
wiedziono, to nalezaloby jeszcze wyswietli¢, jaka potega widzimisie
jednego czlowieka moglo sie narzucié calej wspodlczesnej umyslo-
wosci, ujaé¢ ja w karby dowolnego wymystu i przetrwaé niezmiennie
130 lat, podczas gdy sam jezyk podlegal przewrotom, ktore calg
jego postaé odmienily.

Uczeni nasi znaja, jak Sylvestre Bonnard Anatola France'a, wszelkie
sedziwe i czcigodne pergaminy i infolia przeszlosci; ich wiedza jest
ogromna, zastugi niezmierne, zwlaszcza dzis, gdy oltarz naszego je-
zyka nie karmi tych, co mu stuza; ale czynia.ile, Ze si¢ zamykaja
w $wigtyni i traca czucie tetna bijacego w iywym ustroju. Sadzg,
ze Kopczynski mial wlasnie to nie dajace sie pojaé tworcze natchnie-
nie, aby si¢ wychylié z poza folialdéw i pergaminéw, zanurzyé sig
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w Zycie grajace jezyka, wstuchaé sie w jego Zywa muzyke; a potem
uja¢ w prawidla to, co odczul i podstuchal. Tem tylko da sig wytlo-
maczyé taka stanowczodé jego powagi. Chyba Ze naleZaloby przy-
puscié uposledzenie zupelne lub niepoczytalnosé spolczesnej umy-
stlowosci pod wzgledem jezykowym.

Jezyk Zyje i rozwija sie, nie pytajac o pozwolenie ani Akademii,
ani uczonych. Jedne objawy zanikaja, inne si¢ zjawiaja, nie dlatego,
%e sig utworzylo po temu prawidlo, ale Ze si¢ tak dzieje w iywej
mowie. O ile pamigtam z przed lat czterdziestu, koncowki ym, ymsi,
u ludu nie istniejs, zastapione ogdlnie dzwigkami em, emi. To co sig
odbylo w jezyku ludowym musialo byé ogélna daznoscia ducha je-
zykowego, a Kopczynski uwzglednil te daznosé w pewnej mierze.
Szukajgc, znalazloby si¢ wigcej oznak zanikania gy. Czytalem list
szlachcica, kilkanascie lat temu, gdzie czesto powtarzalo sig bel, za-
miast by?*). Historya na to nic nie poradzi.

Com zacz, ktéry émiem wystqpowaé przeciw uczonym takiego
pokroju jak pp. Brickner i Mahrburg? Ot6i, Szanowny Panie, nie
mam zaszezytu byé czemkolwiek, tylko kocham swoj jezyk naro-
dowy i bolg mnie powijaki historyczne, jakimi chcg go znieruchomié
uczeni. Ale nie powazylbym si¢ wystepowac¢ w szranki rozpraw jezy-
kowych, gdyby Panowie uczeni nie okazywali, z wysokosci swej ka-
tedralnej powagi, takiej pogardy dla czytajacego tlumu, takiego lekce-
wazenia dla gloséw do nich doghodzacych, jakby poza ich trybunami
nie istniala zdolnos¢ prawidtowego myslenia, ani uczucie Laslugujgce
na szacunek.

Gdy ktos nieudolnie wystgpuje w sprawie jezyka polskiego, ale
w dobrej wierze, powoluje si¢ na to, co wie, to nie dowodzi, %e jest
nieukiem, bezczelnie wystgpujacym przeciw patentowanemu uczo-
nemu, a przeto zastugujacym na obeliywa odprawe: »Uczyl Piotr
Marcina ...« Dzi§, czlowiek wyksztalcony, chociaz nie uczony, wy-
stgpujacy w jakikolwiek sposéb w obronie jezyka polskiego, jest cztowie-
kiem prawdziwej zaslugi, gdyz dziala pod wplywem szlachetnego, bez-
interesownego uczucia, w imig@ wyzszego dobra narodowego, jakiem
jest jezyk. Takie pobudki wystapien zastugujs na uszanowanie, na-
wet ze strony uczonych. Niech uczeni darujag nam nieuczonym,
mniej lub wiecej wyksztalconym, ale my musimy bronié¢ naszego
jezyka czy to przed ich wstecznym historycznym ortopedyzmem, czy
to przed ich nasigknigta rusycyzmem, germanizmem lub gallicyzmem

*) Porad. jez. cytuje (Nr. d, Maj r. b.), str. 76, przyp. P. Kochanowski: iakiem
ksztaltem (Goff. XVI. 36), a wiec sporo po wieku XIV. Str. 77, w. 12. Tenze I. K.:
Belo co widzieé (Goff. XX, 28).
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umyslowoscig, ktéra z tych nasiegkéw nie uwaza za stosowne umyé
sig i obetrzeé, wchodzac do jezyka polskiego, jakby do przyzwoitego
domu, ale przeciwnie wchodzi don jak do karczmy, gdzie niepotrzeba
si¢ wcale krgpowacé; — a tymczasem ci sami uczeni w obcych je-
zykach waig, czyszcza, ogladaja kaide swoje zdanie, i poty nie pu-
szczg go do przyzwoitego towarzystwa, dopoki nie nabiorg przeko-
nania, e jest poprawne, Ze jest niemieckie, francuskie lub
angielskie w duchu i formie. Méwig to wogdle o wigkszej czesci
naszych uczonych wyksztalconych zagranica, np. w »Przegladzie filo-
zoficznyme spora czes$é prac jest pisana po niemiecku polskimi wy-
razami. Z wigkszosci uczonych ksiagg wyglada jezyk polski zaszar-
gany po wszystkich rozstajnych drogach europejskich, jak Arlekin
upstrzony najdziwaczniejszemi latami. W jezyku czujemy miare
naszego wynarodowiania si¢ najwyrazniej, dlatego porywamy sie do
jego obrony. Nasza zbrojownia musi byé uboga, pomoc blaha, sztuka
obroncza $mieszna, wnioski bledne; ale mamy za sobg te niewzru-
szong prawde i stusznosé przeciw uczonym, pisarzom, dziennikarstwu,
ze przez nich jezykowi polskiemy dzieje si¢ krzywda i grozi mu
niebezpieczenstwo!

Ci, ktérzy dla wyraZenia swych mysli, dla powodzenia swego za-
wodu, uzywajg pigknego narzedzia, dlugo i starannie opracowanego
przez naréd odpowiednio do wlasciwosci swego ducha, i zostawio-
nego nam w spadku, — niech baczg, ze troska o t¢ spuscizne, o prze-
kazanie tego narzedzia bez rdzy i skaZen dalszym pokoleniom, jest
takze obowigzkiem obywatelskim i to — wielkim.

Zakonczenie nie odpowiada poczatkowi. Wyznaje, ze nie umialem
ograniczy¢ scisle do przeslanek tego, co powinno bylo stanowié
wniosek i dalem sig unie$é sposobnosci, aby wypowiedzieé to, co mi
od dawien dawna lezalo na sercu, a co pod przeslankami nie lezalo.
To zastrzeZenie jednak nie ostabia stusznosci tego, co powiedzialem,
przynajmniej ze stanowiska mojego i tych. co podobnie mysls.

Mieczystaw Geniusz
Dyrektor Zakladu Wodnego w Port-Said — Egipt.

1L

»Poradnik jezykowy« zbawiennie oddzialywa na ogo! czytelnikow,
t. j. prenumeratordw wlasnych, twierdzgc, Ze ze wzgledu na anor-
malne warunki naszego bytu, winnismy szczegdlng zwracaé uwage
na jezyk ojczysty w mowie i w pismie: brak szkot polskich ma wplyw
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przewainy na stateczne i systematyczne rozluznienie obowigzujacych
regul gramatycznych, wskutek czego w prasie naszej wogdle, a w war-
szawskiej obecnie w szczegdlnosci i w petersburskim »Kraju« daje
sig widzie¢ zerwanie z tradycyami skladni i pisowni, jakiemi -sig
kierowali pisarze jeszcze niedawniej epoki, bo polowy w. XIX.

I tak przypadek 1. liczby mnogiej rzeczownikéw meskich ulegl
moze najliczniejszym przeobraZeniom: a) Co do rzeczownikow z la-
ciny wzietych, zawsze od czaséw niepamietnych dla latwo zrozu-
mialych powodow przystugiwala im in nominativo plurali lacinska
koncdwka a; zawsze akta, argumenta, dokumenta, fakta, reskrypta,
inleresa, projekta, dzis ogodlnie piszg z rosyjska: akly, argumenty, do-
kumenty, fakly, reskryply, interesy, projekty, a wszak niedawno J. 1. Kra-
szewski drukowal: »Interesa¢ familijne«; b) Rzeczowniki, konczace
sie na ec, jak kupiec, chlopiec, kopiec, mieszkaniec, nie kupce, chéopce,
kopce, mieszkarnce, ale kupcy, chlopcy, mieszkaricy i t. p. z rosyjska;
manowiec, dawniej mial manowce w liczbie mnogiej, jak w owej
przypowiastce: »Srodkiem drogi biegna owce, wilk i pasterz przez
manowce«, wkritce zaczng rymowaé manoswcy i owcy, a moZe na-
piszg wiec, — wiecy, rodzic, — rodzicy, i\ zajac, — zajecy, i to nas
takZe razié¢ przestanie — chi lo sa? gwoli konsekwencyi, loice, czy
tez postepu lub rozwoju jezyka; c¢) Rzeczowniki na spotgloski ¢, d:
klopot, cud w 1. przyp. liczby mnogiej — majg juz klopoly, cudy —
jeszcze niedawno Wilczynski drukowat »Klopota (?!) starego komen-
danta« a w kazdym lepszym elementarzu pisano »cuda naturyc;
d) Imiona wlasne na icz w liczbie mnogiej przybieraja samogloske e:
Rawicz, — Rawicze, llinicz, — Ilinicze, Woronicz, — Woronicze, ale
nie Rawiczowie, Woroniczowie i t. d. jak chca niektdrzy.

Nastepnie pisza: wyzbyc sie zamiast pozbyc sie, odnosnie zamiast
stosownie, zawierzyc zamiast zaufac, niebywaly zamiast niestychany,
i to si¢ bardzo rozpowszechnito; wszak Mickiewicz w balladzie Lilje
nie pisze: »Zbrodnia to niebywala«, ale »zbrodnia to niestychana,
Pani zabija Pana«, a dlaczego miebymwaly ma byé lepszym od nie-
stychanego, chyba dla tego, Ze mniej swojski, a pozyczony zywcem.
Do przemijajacych naleiy gieografija, gieologija, gieneral, — zmigk-
czenie chyba zbyteczne w tym wypadku, a wyrazy Zenskie kolacya,
Azya, Francya, fizyografia, pisano (dzis to wystepuje coraz rzadziej)
Azyja, kolacyja, Francyja, fizyjografija, nasladujgc niby gware ludows
nad wislanska: gotowi byli rymowadé: »powiedz mi, prosze, czyja wina
czyja, ze nas dzi§ omingla ciepla kolacyja«. Ale to znika.

Najszersze dzi§ zastosowanie znajduje uzywanie 6. przypadka zam.
1., albo 4. negujace rzad przyimkdéw skladni polskiej, pisza np. »ce-
lem lepszego zrozumienia rzeczy, naleiy« i t. d. zamiast »w celu
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lepszego zrozumienia i t d.«; »celem wyprawy byla kraina gorska
i t. d.« zamiast »za cel wyprawy stuiyla kraina gorska i t. d.«; »naj-
lepszym celem osiggnigcia posady, stuzyé moze it. d.« zam. »za, lub
jako cel najlepszy osiggniecie i t. d.«.

Zgodzié sie z tem mozna i naleiy, Ze jezyk literacki Skargi, Ko-
chanowskiego, Mickiewicza ksztalci¢ si¢ moZe i musi, ale nie zapo-
moca assymilowania nalecialosci ze srodowiska, w jakiem pozostaje,
czesto srodowiska obcego, ale majac na wzgledzie pierwowzory.

(Z Ukrainy). Franciszek Prus.

Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Pospiech czy pospiech? (K. Kr)

W pismach peryodycznych, w ksigzkach i w mowie codziennej oba
te brzmienia s3 w uzyciu. Pytanie wigc dlaczego ta dwoistosé?
Nie moéwi sie przeciez »pociag pospieszny« ani tez »Spiesze siga.
Powinno sie wigc mowié i pisaé pospiech.

— Zarowno »Prawidla pisowni« wyd. przez Rade Szkolns, jak
i pisownia Krynskiego (Gram.? str. 311.) uwazajag oba brzmienia za
réwnouprawnione: spieszyc obok Spieszyc tak, jak $pi obok spi, jak
Zwierz a zwierz, zwierciadlo a Zwierciadlo. Prawda, Ze pospiech ma
w naglosie zgloske po- a wigc owo sp- nie wystepuje na poczatku,
ale analogia dziala tu zbyt silnie, aby jej moZna bylo tame polozyé.
Rzecz to wogodle matlej wagi.

Jeneral, jeometya? (Al Sw.)

Czy mozZna pisaé jeneral, jeometrya i t. p.?

— Odpowiedz wystarczajaca znajduje si¢ w »Prawidlach pisowni
polskiej ze stowniczkiem« wydanych przez Rade Szkolng we Lwo-
wie w r. 1895. (Cena 20 hal)

Lewatywa czy lawatywat (Dr. J. F)

Jak powinno sig mowicé lewatywa czy lawatywa?

— Poniewaz wyraz ten pochodzi od lac. lavo (-are) a nie od
levo (-are) stuszna tedy, aby mowié i pisaé lawatywa, jak znajdu-
jemy w Slowniku Orgelbranda i najnowszym warszawskim. Pospo-
licie iednak mowi sie lewatywa, moze przez upodobnicnie do lewy,
lewar i innych na le- zaczynajacych sie¢ wyrazow liczniejszych, niz
na la. Roztrzygajgce powinno byé zdanie lekarzy (»Slownik lekar-
ski« ?).



V. 5, PORADNIK JEZYKOWY 71

Czekolada czy czokolada? (Dr. J. F.)

Jak jest lepiej czekolada czy czokolada?

— I jedno i drugie; pospolitsza jest czekolada, ale pochodzenie
wymaga brzmienia czokolada. (Zob. Stownik warszawski I, str. 381).

Kazimierz czy Kazmierz, Kazimiera czy Kazmira? (A. Ch.)

Jak moéwié: Kazimierz czy Kaimierz, Kazimiera, Kazimira czy
Kazmira?

.— W powyiszem zapytaniu nalezy wyrdznié zloZenia czgsé pierw-
szg A. i czedé druga B. — A. przyjeto jui ogdlnie w formie Kazi-,
chociaz nie zgodzono si@ dotad na forme tej czesci, czy to jest
3 L poj. cz. ter. czy 2 poj. tr. rozk. B. wystepuje dawniej wylgcznie
w formie mirs, mira, w obec daZnosci jednak do zamiany ¢ (y) na
(iJe jest przewaga w formie mdierz, miera, a wigc: Kazimierz, Ka-
zimiera. )

Krawat a krawatkat (M. D.)

Czy istnieje jaka réinica miedzy krawatl a krawatka? Kwestve te
poruszono raz w towarzystwie. — Zdaje mi si¢, Ze niema, co naj-
wyiej krawatka jest pewnem wyraZeniem zdrobnialem.

— Réznica moze by¢ tylko sztuczna; naturalna zas lezy w ksztal-
cie i wielkosci, jak to stusznie Pan zauwaza.

Silny a moeny? (Dr. J. F.)

Prof. Rydygier sadzi, Ze silmy moéwi sie o ludziach, a miocny
o rzeczach; czy rzeczywiscie nalezy robié¢ te rdinice? A jednak
mowi sig: silna goraczka, silny kaszel?

— X. Biskup Krasinski tak okresla rdézinicqe znaczen tych dwu
przymiotnikow (Slow. synon. II, 39): »Silny i mocny pospolicie
uzywajg si¢ bez réznicy; lecz w silnym przemaga sila czynna,
a w mocnym bierna. Silny moZe wiele zdzialaé, mocny wiele wy-
trzymaé. Powroéz jest mocny, nie zas silny. Spirytus jest mocny, nie
zas silny. Samson by! silny, a rwal powrozy mocne«. Zdanie tedy
prof. Rydygiera jest czesciowo sluszne, bo przeciez ludzie wyste-
puja czynnie, a rzeczy s3 bierne. Dla okreslenia jednak pewnych
czynnikéw, nie lezagcych w mocy ludzkiej (np. goraczka, Kaszel),
nie mozna uzyé¢ biernego znaczenia mocny, jezeli one s3 czynne.

Ksztaltowaé sie a ksztalcié sie? (Dr. J. F)

K. Nitsch (Por. V, 4, str. 1, linia 4. z dolu) pisze ksztaltow.c sie;
czy nie lepiej uzywadé zwyklego kszlaleic sie?

— Ksztaltowac sie znaczy przybieraé ksztalt, postac; ksztaleic sie
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za§ znaczy wyrabiaé sig, doskonalié w ogéle. A zatem to nie
to samo.

Rozbieznos¢ a odmiennos$é? (A. Ch.)

W tych dniach czytalem gdzies: »z powodu rozbieznosci zapa-
trywan«. Dlaczego nie poprostu »z powodu odmiennosci zapatry-
wan«?!

— »0Odmiennosé« nie jest »rozbieznoscig«. Linie z pewnego punktu
wychodzace beda réZne, czyli odmienne w stosunku do tego punktuy,
najmniej zas do siebie podobne bedg te, ktére biega w przeciwnych
kierunkach tj ktére si¢ rozbiegaja. »Rozbieznosé« jest najdalej posu-
nieta »odmiennoscige, a wigc pojeciem ciasniejszem, a nie synoni-
mem. Jednem drugiego zastapi¢ nie mozZna.

Znakomity a znaczny? (A. Ch.)

»Znakomita wigkszo$§é« w znaczeniu »znaczna«. Blad ten rozpo-
wszechnia sig coraz bardziej. »Znakomity« oznacza tylko jakosé,
nigdy nie moze oznaczaé ilosci. Czy tak?

— »Znaczny — pisze X. Krasinski w »Slowniku Synoniméwe« —
wlasciwie majacy na sobie jakis znak, po ktérym go latwo poznaé
i od innych odréini¢ mozna. Stad przenosnie znaczy: nie maly,
ktéremu nie wiele brakuje, zeby by! wielki.. Znakomily pierwotnie
oznaczal! rycerza, ktory mial swoja wlasng choragiew t. j. Ze znak
jego znajdowal si¢ na chorggwi, pod ktorg gromadzilo sie i szlo
do boju rycerstwo... Dzi§ méwi sig o cztowieku, ktéry czy pod
wzglegdem talentu, nauki, dziel wielkich, jest jak gwiazda pierwszej
wielkosci, zaszczytem kraju albo i wieku np. znakomity wodz, poeta,
znakomity talent, znakomite zwycigstwo«. A wigc nie o ilos¢ i ja-
kos$¢ tu chodzi, ale o co innego.

Kartofel czy kartoflat (Dr. J. F))
Jak powinno sig méwié ta kartofla, czy ten kartofel?
— Ani jedno, ani drugie, ale po polsku: ziemniak.

Wolumin a tom? (Dr. J. F.)

Czy wolumin zamiast tom (»Stowo polskie« z dnia 24. 111, 1905,
str. 9.) jest dobry polski wyraz? '

— I jedno i drugie obce: pierwsze lacinskie, drugie greckie. Rzecz
gustu, co kto woli; po polsku najlepiej: czes¢ (I, Il itp.).

Kapitalny? (A. Ch))
Niektorzy nasi pisarze kochaja sie w wyrazeniach: kapitalny
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uslep, kapitalny czyn, kapitalne dzielo — zamiast: gldwny. Jestto
niepopolsku i drazni ucho sztucznosciag. (Dawniej méwiono tylko:
kapitalne glupstwo).

— Niezawsze kapitalny = gléwny, bo znaczy takze: doniosly,
pierwszorzedny, doskonaly, i iubo tych przymiotnikéw uzyé wtedy
mozna, nie mozemy wobec gorszych bledow Fkapilalnego tak sta-
nowczo capitis damnare.

Odniechcieé? (M. D.)

Spotykam w Galicyi Zachodniej wyraZenie odniechcied, na ozna-
czenie, ie zaprzestalem czego$ chcied. Istnieje przeciez czasownik
»od-e chcieée, ktory ma powyZsze znaczenie, a »odniechcieé« moze
chyba tylko oznaczad, ze zaprzestalem niechcieé — zatem co$ wprost
przeciwnego. Czy rozumowanie moje jest stuszne?

—- Odniechcie¢ jest niewatpliwie analogiczng i gwarowg forma
zam. odechciec, inaczej nie mialoby sensu.

Biblioteka czy ksigznica? (Dr. J. F.)

Czy wyraz ksigznica zamiast biblioteka ma juz prawo obywa-
telstwa ? ‘

-— Ladny to wyraz ksigznica, ale przyjaé sie nie chce, chociaz
od lat tylu zalecany; zdaje sig, Ze biblioteka nie rychlo mu ustagpi
miejsca.

Womitowaé czy wymiotowaé? (Dr. J. F)

Jak powinno si¢ mowié »womitowacd« czy »wymiotowacd«; »wo-
mitya czy »wymiotyc.

— Kto chece z lacifiska: to womitowac, ale przez podobienstwo
brzmienia wytworzy! si¢ wyraz wymioly. oddajacy trafnie czynnosé
i nie mamy powodu go wyrzucad.

Antipanstwowy? (A. Ch.)

Antipanstwowy? Czy wolno wogdle lgczyé polski wyraz i obcs
przyczepke? Ja pisze zawsze przeciwpanstwowy.

— Horrendum jezykowe, ktore przypomina: Ueberczlowieka i pie-
legnacye! Dzigki Bogu dotad mato napotykane.

Niedorozwéj! (A. Ch)

Niedorozwdj. Te ohyde coraz czesciej spotyka sig nawet u dobrych
pisarzy. Ma to znaczyé: rozwdj niedostateczny, albo lepiej: niedo-
ksztalcenie. Jesli kto§ pisze: miedoroziwdj, musi chyba przyjaé i do-
10200dj.
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— Rozumowanie stuszne zupelnie. Niedorogwdj przypomina mi
pieska pewnego poety w Krakowie, ktérego chemik nazwal niedo-
psem, dla jego niezmiernie watlej, jakby niewyksztalconej budowy.
I niedopies i niedoroznwd) maja przodka w niedokwasie.

Swiatopoglad? (A. Ch)

Swiatopoglad czy poglad na s$wiat? Mnie wydaje si¢ swiatopo-
glad zupelnie niedopuszczalny.

— Naturalnie, ale dzi§ »ogarnglo Polakéw serca z wiosny slon-
cem« — pragnienie samoksztalcen, §wiatopogladow itp. barbaryzmow
i nie mozna filozofii warszawskiej wytlomaczyé, Ze to samo moze byé
nazwane dobrze po polsku a inaczej.

Niem. Leistung — po polsku? (Piek.).

Prosz¢ o laskawe podanie mi wyraZenia polskiego na niemieckie
»Leistungen«, techniczne wyrazenie z rachunkowosci np.: »Leistun-
gen der Brennerei an die Herschaft« — albo »Leistungen der
Gutsverwaltung an die Brennereiverwaltung« wchodzg tu w ra-
chube towary, dni robocze i t. d.

— Niem. »Leistung« nie da sie wytlémaczyé jednym wyrazem.
Moze ono oznaczaé dostawy, roboty, wyplaty itp. i daremniebyémy sta-
rali sig to wyrazié¢ ogodlnie. Jezyk polski postuguje si¢ w tych razach
czasownikami, jez. niemiecki rzeczownikami. Nalezy tedy powyisze
zwroty wyrazi¢ po polsku tak: »Dostarczono z browaru Zarzadowi
dobr...« »Wykonano dla browaru ze strony zarzadu débr...« »Za-
placono na rzecz Zarzadu dobr...« itp.

Tatko — odmiana? (Dr. J. F)

Tatko odmienia si¢ jak Fredro, — wiec tatki, tatce, tatke, nie-
prawdaz?

— Tak jest. Wzorem tego rzeczownika jest odmiana imion wla-
snych na -0. Dlaczego? — pytaé trudno.

Wybuchnela czy wybuchla? (Dr. J. F.)

Jeske-Choinski w swem doskonalem tlumaczeniu Suttnerowej
»Precz z orezem« mowi wybuchnela wojna, czy to dobrze? Mowi
sig zwykle wybuchia.

— Niema reguly dla tych czasownikéw; jedna i druga forma
zarowno uzywana (Krynski, Gram.? str. 256).
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Bede szedl a bedzie jechaét (A. K. Lwow).

Czy uzywane sg zwroty: bede szed? bedzie tedy jechac w polskiej
mowie.

— W formach czasu przyszlego takich jak: bede niesé, bedziesz
wolaé, bedziemy chodzié, itp. bezokolicznik zastepowano od-
dawna imieslowem czynnym na ¢ t. j. obok powyiszych weszly
w uiycie wyrazenia: bgede nidsl, bedziesz wolal, bedziemy
chodzili do dzi§ uzywane na réwni z wyrazeniami poprzedniemi.
(Krynski, Gram.? str. 218 b).

Miesige styczen (X.)

Jeszcze w ciggu miesigca stycznia. Czy tu wyraz miesigca jest
prosta pomytka — lapsus linguae, lub ezy to tak sie méwi. Podlug
Walickiego jezyk polski tego dodatku nie znosi.

— Niewgytpliwie, Ze bez tego dopowiedzenia jest slyczert zrozu-
mialy; piszgey jednak moglby sie powolaé na przyklady z najstar-
szych autoréw i z Mickiewicza, w ktorych imig pospolite miesiac
obok nazwy nie jest rzadkie. ’

Zaslugi na niebo. (0. N. G)) A

Czy mozna takiego zwrotu uzyé: »Prdéne sg rece zastug na Niebo«.
O to zdanie sprzeczano si¢ w pewnem towarzystwie,

— Zwrot powyzszy jest w czesci 1. dobry; w staropol. prdzen
laczyl si¢ zawsze z 2. przyp. W drugiej czesci nie dobre jest pols-
czenie zaslug z nicbem przez przyimek na. Mowi sie wprawdzie
zastugivac na co, ale zastuga na niebo nie daje jasnego pojecia.
Nalezy to koniecznie opisa¢ (np. »zasluga poloiona dla zyskania
nieba« — lub coé podobnego).

Wspélezué komut (K. Kr.)

W jednym z lutowych numeréw »Stowa Pol.« jaki$ publicysta
uzy! zwrotu »wspélczuje ime«, a publicysta »Kuryera Lwowskiego«
nieomieszkal natychmiast bledu tego napigtnowaé. Zdawaloby sie,
te blad to przypadkowy, moze »dyablik drukarski«, na ktérego
zwyklo si¢ wine zwalaé, czy zawinil czy niezawinil, jednakze oka-
zuje sig, Ze tak nie jest. Oto w pracy p. Ignacego Matuszewskiego
pod tyt. »Twdrczosé i Twoérey« str. 134. czytamy: » Wspdlczujemy
gorgco poecie«. Zwrot ten jest bledny chocby z tego wzgledu, ze
czasownik »wspolczuée nie jest przechodni w uzytym tu przypadku,
tj. czynnos$é nie przechodzi na przedmiot. Co innego »robi¢ komu,
pisa¢ komu, zarzucaé¢ komuc« itp. a co innego »wspdlczué komuc.
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Jeslibydmy bowiem zwrot ten uznali za prawidlowy, to musieli
byémy dla konsekwencyi godzié si¢ i na inne, jak np. gyé komu,
myslec komu, spac komu itd.

— Jest to rusycyzm (couyscronarh koMy); wytykalismy go jui nie-
jednokrotnie (I, 31, 138, IV. 93), ale niestety nie jest wolny od tego
bledu nawet Sienkiewicz i dlatego blad szerzy sie gwaltownie.

I1l. ROZTRZASANIA.

Duzy a wielki.

Co do duzy to dla zwyklych smiertelnikow nie oznacza to silng,
tegi, chyba po rusku, tylko po prostu duzy w materyalnych rzeczach,
jak wielki w abstrakeyjnych: »duzy nos« a »wielkie serce«, »nduza
glowa« a »wielki rozume¢, »duza dziura w bucie« a »byé postawio-
nym na wielkiej stopie w swiecie«. Wyraz dusy bedzie wigc zawsze
bardzo potrzebny, ale nie na oznaczenie sily i tegoseci.

M. hr. Kwilecka.

Poste restante — po polsku.

Nawigzujgc do sprawy przetlumaczenia wyrazu poste-restante (po-
ruszonej w Nrze 2 br) pozwalam sobie doniesé, ze przed kilku
dniami zaproponowalem tutejszej dyrekcyi poczty wyraZenie ,ode-
brac na poczcie“. Mnie sie zdaje, ze to wyraZenie jest prostsze,
anizeli »do odbioru na poczcie«, ktére mi si¢ nieco ciezkiem wydaje.

prof. Oskar Callier.

— Pomyst trafny, ale jeszcze to okreslenie jest za dlugie. Red.

Upelnomocniony czy umocowany ?

W N-rze 8. »Poradnika« z r. 1904, odwiadcza sig Szan. Redakcya
w tej sprawie: »nam sig drugi imiesléw wydaje lepszy, bo prostszy
i zrozumialszy«. Mnie nie. Wprawdzie, Ze prostszy — nikt nie za-
przeczy, ale czyzby naprawde zrozumialszy? Mnie si¢ zdaje, Ze dzis
juz umocowany = przymocowany = przytwierdzony — bez wigkszych
réznic w odcieniach znaczen (owszem, »przytwierdzonye, wskutek
unaukowienia osnowy twierdz — w abstrakcyjnem twierdzic), coraz
bardziej ustepuje miejsca dwom pierwszym rywalom. Czesto przy-
najmniej slysz¢ np. o chorggiewce umocowanej na dachu, o palu
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umocowanym w ziemi, o pawgzie umocowanym na furze siana itp.
Stad gdy mi kto powie i o zastgpcy »umocowanyme, pojecia moje
sig m3aca: mimowoli nasuwa si¢ wyobrazni jakas dredniowieczna
sala tortur, gdzie jednego wumocowano na jakiems loZzu Prokrusta,
innego u slupa (co$§ w rodzaju niedawnego jeszcze w naszej armii
»anbindenc), trzeciemu $widrem przewiercajg stopy na wylot, iz
z miejsca sig ruszyé nie moze — i wtedy zastanowié sie chce czlo-
wiekowi, kto sie znalaz! tak pozbawiony rozumu, aby sie podjad
czyjegos zastepstwa w podobnej kazni.

A przeciez wiadomo, Ze pojecie prawne, o ktére w danym wy-
padku chodzi, odnosi si¢ do innej zupelnie dziedziny czynnosci
prawnych i z torturami nigdy nic wspélnego nie mialo, i nadal,
nawet w wyobrazni niczyjej, mie¢ nie bedazie, jeieli tylko zechcemy
je wyrazaé stale — przyjetvm w terminologii prawniczej i specyal-
nie ad hoc wyrazem: »upelnomocnionye.

Fr. Stopa.

IV. ZAMIAST POKLOSIA.

Gdym sie spotkat w Nr. 4. »Medycyny« z r. 1904, w dziale ogtlo-
szen z wyrazem »pielegarka«, wydrukowanym wiekszemi czcion-
kami i latwo wpadajagcym z tego powodu w oczy, usmiechnalem sie
poblazliwie, domyslajac si¢ w tem bledu skladacza. Widzac jednak,
ze dziwolag ten powtarza si¢ stale w nastepujacych numerach (44,
45, 46, moZe tez i poOzniejszych) nie moge nie zwrécié nan uwagi
ogolu lekarskiego, skoro nie razi on ucha lekarzy warszawskich, re-
dagujacych i czytajacych »Medycynge.

Z treéci ogloszenia swego, ktore opiewa: »Pielegarka szkoly nie-
mieckiej, z wieloletnia praktyka szpitalna, gruntownie obeznana z chi-
rurgia, poszukuje miejsca. L6d%, Andrzeja Nr. 11 m. 5. Chlapowskac,
widoczna, Ze »pielggarka« owa nie sama wymyslita 6w potwdr je-
zykowy, lecz Ze go uiywa pewne kolo lekarzy w Lodzi lub za gra-
nica (w Poznanskiem?).

Mniemam, Ze od czasownika »pielggnowac« mozna utworzyé rze-
czownik: »pielggnowanie« (np. chorych), »pielegniarz« i »piele-
gniarkae, nigdy zaé: »pielegarz« lub »pielegarka« na podobienstwo
»wylegarki« (np. kurczat) od czasownika »wylggad«.

Wprawdzie zadna redakcya nie odpowiada za tres¢ i formg oglo-
szen, lecz redakcya pisma naukowego, jakiem jest »Medycynac,
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nie powinna szpecié¢ swych szpalt podobnymi dziwolagami »pielg-
garskiemia.

Ucho Srodkowe (zamiast Sréodusze), w znaczeniu glebszej cze-
sci narzgdu stuchu, umieszczonej za blona bebenkows, jest obrzy
dliwa nazwg lekarskg »polska« spotykany zdaje sie we wszystkich
pismach lekarskich polskich i bedaca w jednych prowincyach Polski
rusycyzmem (»cpeiHee yxo«), stowem barbaryzmem jezykowym w naj-
szerszem tego slowa znaczeniu.

\fo'aienie »ucho srodkowe« mialoby jedynie racye bytu (wpraw-
dzie w znaczeniu catego ucha), gdyby ludzko$é (lub wogdle swiat
zwierze¢cy) miala nie dwoje, lecz troje uszu i gdyby to trzecie ucho
znajdowalo sie pomiedzy prawem i lewem uchem.

Czy% nie bedzie zgodniej z duchem jezyka utworzyé sobie wyraz
»érodusze« na oznaczenia czg$ci organu sluchu, leacej za btona be-
benkows, i méwi¢ np. zapalenie srédusza (otitis media)? Nazwaé
érodusza »jamg bebenkowg« nie mozna, gdyz w sklad §rodusza précz
niej wchodzi wyrostek sutkowy oraz tragbka Eustachego.

Dla usunigcia dwu bratnich barbaryzméw lekarskich: »ucho we-
wnegtrzne« i »zewngtrzne«, nowszych wyrazéw tworzyé nie trzeba,
mamy bowiem na oznaczenie pierwszego z nich »blednik«, drugiego
za$: »ucho«, »przewdd uszny« lub »muszla usznac.

Dla ucha, nie wtajemniczonego w scholastyczne mianownictwo ana-
tomiczne lacinskie, ktére jest wlasciwie pierwowzorem owego »ucha
srodkowego« i dwu innych, wyrazenie to jest takim dziwolagiem,
jak gdyby ktos mdwiac o jamie nosowej uiy! nazwy »nos érodkowy«
lub »>nos tylny«.

Nalozyé¢ opatrunek lub szew — obrzydliwy rusycyzm, uzywany
powszechnie przez lekarzy warszawskich (»Haa10:nTE OBABKY, IOBB«)
zamiast: daé szew, daé lub zrobié¢ (wykonad) opatrunek lub nawet
wprost: zeszy¢ (brzegi rany), zaszyé (rang), opatrzyé (rane, chory
czlonek) -— naksztalt powszechnie bedacych w uzyciu wyrazen: daé
late, da¢ nowe obicie, podloge i t. p., zaszyé (v. zeszyé) dziure
w ubraniu i t. p.

O ile sobie przypominam, »Poradnik« poruszal t¢ sprawe, lecz nie
wydal decyzyi ostatecznej i nie potepil raz na zawsze owych zu-
pelnie nie polskich wyrazen — (numeru na razie nie moge odszu-
kaé) — prawdopodobnie na mocy cytaty Slownika Warszawskiego:
»nalozyé opatrunek, przyparki (chir)«. W lakonicznej tej cytacie,
przytoczonej na odpowiedzialnosé chirurgéw i lekarzéw polskich,
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Stownik stwierdza nie wigcej tylko zwyczajowe w pidmiennictwie
lekarskim niemal od lat stu uiywanie tych wyrazen, ktére w mowie
potocznej, nie specyalnej, nie majg pierwowzoréw: nie méwimy bo-
wiem nalosyé nowa podloge, fale i t. p., lecz daé nowg podloge, late.
Ze cytata powyZsza zamieszczong zostala w Stowniku jedynie na
odpowiedzialnosé lekarzéw, potwierdza zawarty tam inny rusycyzm
»przyparkic« (zam. oklad cieply), rodzona siostra »przymoczki« (oklad
zimny), ktorej jednak pismiennictwo lekarskie polskie unika.

Akademia ziemianstwa (sic!) we Wiedniu zamiast Akademia
ziemianska w Wiedniu

W zeszycie sierpniowym »Sylwana« lwowskiego z r. 1904, str.-
261—262 ogloszono list kolka rolniczo-lesniczego »Ognisko« z Wie-
dnia, w ktéorym powtarza sig kilkakrotnie wyraZenie Akademia »zie-
mianhstwac: nie jest ono wiec przypadkowym bledem piszacego ani
skladacza. Ze wogéle austryacki (a wigc i galicyjski) jezyk urzedniczy
i fachowy, bedacy dostownem tlomaczeniem z pierwowzoréw nie-
mieckich, obfituje w naiwne nieraz nowotwory jezykowe i stylowe,
mial moznoéé stwierdzié niejednokrotnie »Poradnik«, podajac roz-
maite kwiatki stylowe, na glebie galicyjskiej uszczknigte.

Do tego samego rzgdu naleiy tez Akademia »ziemianstwa« »we«
Wiedniu, ze wzgledu na zalaczone ffomaczenie niemieckie: »Hoch-
schule fiir Bodenkultur«. Nie idzie tu wigc o jakas wyzszg szkole
kastowa jedynie dla ziemianstwa (t. j. dla ziemian) przeznaczonsg,
np. w rodzaju rosyjskiego Instytutu szlacheckiego w Warszawie (»In-
stitut bilagorodnych diewic«), gdyi tylko w takim razie dalaby sig
usprawiedliwié¢ nazwa: Akademii ziemianstwa, lecz o szkole wyZsza
rolniczo-lesnicza, dostepna dla wszystkich klas spotecznych. Poniewaz
wyraz ziemianstwo oznacza wogdle klase ziemian, lecz nie na-
uke o uprawie roli dla celow rolniczych i lesnych, przeto odnosna
Akademia moze jedynie nosi¢ nazwe Akademii ziemianskiej, na wzor
Historyi naturalnej ziemianskiej piora Wojciecha Jastrzgbowskiego.

Tamtoczesny zamiast dwezesny.

Jezyk polski nie obfituje wogdle w wyrazy zlozone i pozwala na
ich tworzenie wowczas, gdy w inny sposéb nie da si¢ wyrazié pe-
wne pojecie. Osobliwie za$ naleZy unikaé tworzenia lub uZywania
wyrazow zlozonych dluiszych, jesli istnieja lepsze krotsze t. j. cze-
§ciej 1 w klasycznej polszczyznie uzywane.

Do rzedu takich nieszczesliwie i zbytecznie stworzonych wyrazéw
zaliczylbym wyraz »tamtoczesny« (zamiast dwczesny), uzyty przez
Polaka niemieckiej szkoly i niemieckiego zapewne pochodzenia p.
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S. Printza w sierpniowym i wrzesniowym zeszycie »Sylwarac« z r.
1904, w artykule p. t. »Stosunki lesne Bukowiny«.

Jezyk autora tego jest tak niepoprawny (jak wogdle jezyk wielu
artykulow w »Sylwanie« Iwowskim, ktéry nie wytrzymuje Zadnego
poréwnania z »Sylwanem« warszawskim z pierwszej polowy XIX.
stulecia), tak wieje oden niemiecka skladnig i niemieckim sposobem
myslenia, Ze robi wrazZenia dostownego ttomaczenia z niemieckiego
i to przez Polaka lichego. Wyliczanie i omawianie wszystkich ble-
doéw utworzyloby artykul wiekszy niz sam oryginal. Przytocze wigc
tylko parg: »najrézniejszy« (str. 273) zamiast »najrozmaitszy«; firma
I. Greiner w Budapest« zam. »w Peszcie« lub »w Budapeszcie«.

Abstrahujge od przeszkody w systematycznem gospodarstwie
lasowem, ciazy wyrzadzona szkoda czasem bardzo dotkliwie, ponie-
waz przy tem przepada wiele cennego materyaluc (str. 276), a wige
to szkoda abstrahuje? Zamiast powiedzieé: »Niezaleznie od prze-
szkody«... lub »Procz przeszkody«... Co%, kiedy po niemiecku my-
$lac, pisze sie: »Abgesehen von...l«

Dr. Fr. Blonski.

Prosimy Szan. Korespondentow naszych o wzgledy i cierpliwosc, jesli na
przeslane zapytania dotad odpowiedzi nie otrzymali. Mamy materyalu na kilka
arkuszy a nie mozemy przekroczy¢ co miesigc jednego arkusza, bo nam na to
srodki nie pozwalaja. Gdyby sie stosunki zmienily, moglibysmy w roku pray-
si!ym dawaé dwuarkuszowe zeszyty miesieczne i mielibysmy je czem zapelnic.
Ale to nalezy do przyszlosci a zalezy od ilosci abonentow.

Rowniez prosimy po raz niezliczony, aby Szanowni Korespondenci zapytania
swe pisali czytelnie i na jednej stronicy; w przeciwnym razie bowiem musimy
wszystko przepisywadé na nowe kartki i tracié niepotrzebnie wiele czasu drogiego,

TRESC: 1. Dwa glosy publicznosel o sprawach jezykowych (M. Gieniusza
i Franciszka Prusa). — II. Zapytania i odpowiedzi. — III. Roztrzasania
M. hr. Kwileckiej, prof. O. Calliera i Fr. Stopy. — IV. Zamiast poklosia
przez dra Franciszka Blonskiego. — V. Korespondencya Redakeyi.

Przedruki w calosci lub w czesci dozwolone tylko z podaniem Zrddla.
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Wvdawca i redaktor odpownedznalnv Roman ZaWIlmskl

Drukarma Umwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.
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PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzl na poczatku kaidego miesigca z wyjatkiem sierpnia i wrzesnia.
Adres Redakoyi: Tarnéw (w Galicyl).

Przedplaty przyjmujy wszystkie ksiegarnie w kra-
ju i zagranicg, a zwiaszeza ekspedycye gléwne:
w Krekowis ksiggarnia D. E. Friedleina (Rynek
gléwny 17); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
| i Spélki (Krak. Przedm. 9).
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Przedplata roczna wynosi:
w Krakowle K. £ hal. 50., z przesylka pocstows
K. 8; w Warszawle ra. 1 kop. 50, z przesylkg po-
cstowy rs. 1 kop. 80; w krajach naleigcych do
zwigzku pocztowego frankéw 4.

s s

1. Kto rozstrzyga watpliwosci jezykowe?
(OdpowiedZ na »Dwa glosy publicznoscic w nree 5.)
przez
PIOTRA JAWORKA.

Glownym celem mowy, jaka sig w ciggu historycznego rozwoju
wytworzyla, jest porozumiewanie si¢ ludzi miedzy soba. Aby zas to
porozumiewanie si¢ moglo byé zupelne, musi mowa zawieraé¢ dwa
skladowe pierwiastki; tresé i forme. Im forma ta jest pigkniejsza,
a tresé jasniejsza, zrozumialsza, tem doskonalszym staje sie jezyk,
tem lepiej i wierniej odzwierciedla ludzkie uczucia i myséli. Ponie-
waz o pieknodci formy rozstrzyga uczucie estetyczne, a o jasnosci wy-
razu logika — stagd wniosek, Ze écisle i drobiazgowe omijanie wszyst-
kiego, co zostaje w sprzecznosci z dwoma, dopiero co wymienionymi
czynnikami, nadaje jezykowi ceche bezwzglednej doskonalosci. Takby
sig zdawalo, ale w rzeczywistosci tak nie jest. Podobnie jak w wielu
innych wypadkach, tak i w tym praktyka odbiega czesto od teoryi.
Przykladéw nie trzeba szukaé daleko. Polski wyraz piwnica ozna-
czal pierwotnie miejsce sklepione i dla chlodu nizej powierzchni
ziemi polozone, gdzie przechowywano lub sprzedawano i pito rézne
trunki. Dzi§ ma on znaczenie szersze, bynajmniej z czynnoscia picia
niezwigzane, czyli Ze nazwa obecna jest w stosunku do znaczenia
wyrazu nielogiczna. To samo da si¢ powiedzie¢ o rzeczowniku pa-
sieka, uzywanym powszechnie na oznaczenie miejsca, gdzie stojg ule
lub uli samych, a ktéry dawniej (choé niekiedy i dzi$ jeszcze) ozna-
czal albo miejsce wycigte w lesie, albo drzewa scigte, zwalone gro-
madnie. Nielogiczng jest réwniez niemiecka nazwa maulwurf, ka-
t3ca si¢ domyslaé jakiego$§ rzutu pyskiem wykonanego, a nie zwie-
rzecia, wyrzucajacego nogami ziemie (kreta), natomiast logiczna byla
dawniejsza moltwerf — erdwerfer. Wbrew logice -rozumiemy przez
wyraz der Bediente czlowieka spelniajacego stuzbg a nie tego, kto-
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rego sig obstuguje (bedienen). Podobnych przykladéw na brak logiki
migdzy nazwa przedmiotu a jego znaczeniem jest w kaidym je-
zyku niewyczerpane mnéstwo. Swiadczy to tylko o tem, Ze zgodnosé
czy sprzecznosé z prawami myslenia wcale nie moze wyrokowad
o poprawnodci jezyka, o doskonalodci mowy.

A teraz przypatrzmy sig, jak si¢ ma rzecz z estetycznem poczu-
ciem pigkna. MoZe ono rozwigze pytanie, wobec ktdrego logika
staje bezradnie? Moze jemu dostalo si¢ w udziele prawo rozstrzy-
gania watpliwosci jezykowych? Badajmy wigc, a pokate sig czy tak,
czy nie.

Majac do wyboru dwa zwroty lub wyrazy chcielibysmy oczywi-
dcie uzyé tego, ktory piekniejszy. Ale cé%, kiedy nie wiemy, co wzigé
za podstawe ich klasyfikacyi — a nie wiemy dlatego, Ze wlasciwie
podstawy takiej niema. Moglyby byé co prawda dwie: 1) harmonia
miedzy formg a tredcia, 2) akustyczne brzmienie. Pierwsza atoli
w dzisiejszym stanie jezykéow wecale nie istnieje (z wyjatkiem bar-
dzo nielicznych objawéw onomatopei), uwzglednianie zas drugiej
podstawy, t. j. akustycznego brzmienia wyrazéw, sprowadziloby nas
na teren muzyczny, a tem samcm utorowatoby droge do bezwzglednego
subjektywizmu, czemu wlasnie pragniemy zapobiedz, stawiajagc pewne
prawa, majace na celu ukrécenie samowoli jednostek. Zatem zmyst
estetyczny nie moze nam stuzyé za doradce przy wybieraniu danej
formy, czy danego zwrotu.

Jezeli przeto ani logika ani estetyka rozstrzygajgcego wplywu na
poprawnosé jezyka nie wywierajg, a mimo to poprawnos¢ ta istnieje
i do liczenia si¢ ze sobg nas zmusza, to widocznie dziala tu jakas
sila, ktorej skutki czujemy i widzimy, a ktérej Zrédlo jest niewi-
dome. bo kryje sie na dnie zbiorowej duszy plemienia czy narodu.
Zewnetrznym objawem tej sily jest powszechne wuzycie danego
wyrazu lub zwrotu. Wszystkie formy, wyrazy i zwroty tem si¢ nam
wydajg jasniejsze, tem bardziej swojskie, bardziej nasze, im czesciej
slyszymy je z ust innych, im czedciej postugujemy si¢ nimi sami.
Wyraz, bedacy w powszechnem uzyciu, zgadza sig eo ipso z duchem
jezyka, staje si¢ wlasnosdcig ogoélu i wchodzi do skarbca jego mowy.
Wigc nie wola, nie Zyczenie jednostek, ale wola narodu, szczepu
czy plemienia nadaje prawo obywatelstwa réznym tworom jezyko-
wym. Wiedzial o tem juz przed dwoma tysigcami lat Horacy, kiedy
moéwil, Ze »stowa rodzg si¢ i slowa ging«, si volet usus, quem penes
arbitrium est et ius et norma loquendi...

A teraz przystepuje do odpowiedzi na dwa glosy publicznosei
w sprawach jezykowych. Artyku! p. M. Geniusza, podyktowany szla-




V..6. PORADNIK JEZYKOWY 83

<hetng pobudks, bo troskg o czystosé jezyka polskiego, zawiera.obok
rzeczy prawdziwych takie pewne niedokladnosci, a nawet bledy.
Slusznoéé najzupelniejszg ma autor, twierdzge, Ze »czlowiek wyksztal-
<cony, chociaz nie uczony, wystepujgcy w jakikolwiek sposéb w obro-
nie jezyka polskiego, jest oczlowiekiem prawdziwej zaslugi, gdyz
dziata pod wplywem szlachetnego, bezinteresownego uczucia w imiq
wyiszego dobra narodowego, jakiem jest jezyk«. Rowniez przykla-
sngé mu tylko moZemy za jego energiczne i smiale wystapienie
przeciw niektérym naszym uczonym (zwlaszcza tym, -ktérzy wy-
ksztalcenie odebrali za granicg) za ich jezyk naszpikowany obcemi
nalecialosciami, pelen bledow przeciw skladni i rodzimemu stylowi.
Ale Zadng miarg nie moZna si¢ zgodzié z autorem na to, jakoby
Kopezynski w chwili, kiedy samowolnie bez Zadnego powadu zalecil
rozréznianie rodzaju meskiego i nijakiego w koncdwkach narzednika
obu liczb i miejscownika liczby pojedynczej w zaimkach i przymio-
tnikach, dzialal pod wplywem »twoérczego natchnienia«, pozwala-
Jjacego mu »zanurzyé si@ w Zycie grajacego jezyka, wstuchad sie
w jego zywg muzyke, a potem ujgé w prawidla to, co odczul i pod-
shuchal«. Przeciwnie bowiem Kopczynski ani nie wsluchal sig do-
kladnie w muzyke iywego jezyka, skoro nie spostrzegl, Ze miejsco-
wnik utoZzsamiony z narzednikiem ma forme na oba rodzaje (meski
i nijaki) od wieku XVI jednaks, ani tez nie zbadal sumiennie prze-
szlosci mowy ojczystej, gdyz inaczej bylby sie przekonal, Ze od nie-
pamietnych czaséw nie bylo nigdy odréiniania wspomnianych przy-
padkéw rodzaju meskiego od nijakiego, podobnie jak go nie bylo
i do dzi§ dnia niema w Zadnym innym slowiaiskim i w Zadnym
indoeuropejskim jezyku.

Ze zaé Kopczynski nietylko w tym jednym wypadku postapit do-
wolnie, wprowadzajgc jakies urojone prawidlo, na to mozemy przy-
toczyé wigeej przykladow. Wystarczy jednak wspomnieé formy imie-
stowu zaprzeszlego czynnego z wiracona spélglosks ¢ n. p. pray-
seedlszy, zjadlszy, ktére utworzono blednie i w jawnej sprzecznosci
z mowg zywg jedynie tylko dlatego, e zestawiono imieslow prze-
szly czynny, zakonczony na - -fa, o n. p. widst, wniosta, nioslo
z imieslowem zaprzeszlym czynnym, zakoficzonym przy oczasowni-
kach z osnowg spoélgloskows na -szy n. p. nidsszy, a przy czasowni-
kach z osnowsg samogloskowsa na -wszy n. p. biwszy i spélgloske ¢
wlaséciwg imiestlowowi czasu przeszlego wpleciono do imiestowu
czasu zaprzeszlego. Ot6Z te formy z gruntu falszywe uznat Kopczyn-
ski za prawde jezykowa i wprowadzil je do wszystkich wspdlcze-
snych podrecznikéw szkolnych. ChociaZ blad przez 130 lat utrzymy-



wal sig w jezyku literackim, mimoto w jezyku Zywym prawa oby-
watelstwa nie zyskal; niedorzecznodéé zostala niedorzecznoscig i weze-
éniej czy pdiniej prawdzie jezykqowej miejsca ustgpié musi. Ani wiec
prof. Brickner, ani p. Mahrburg, nie roszcza sobie prawa do wigkszej
powagi, niz sam jezyk polski, kiedy starajg sig usungé z niego to,
co sztucznie doni wprowadzono, ale bronig jedynie prawdy, dla kté-
rej jak stusznie prof. Briickner powiedzial, niema przedawnienia.

Artyku! p. F. Prusa zwraca si¢ przeciw obcym wplywom, coraz.
bardziej si¢ rozwielmoZniajgcym, zwlaszcza — w dziennikarstwie
pod zaborem rosyjskim. Autor domaga sie¢ scislego przestrzegania.
obowigzujgcych dzi§ praw pisowni i skladni. Niestety, wytykajsc
usterki innym, sam popelnia razgce bledy lub dopatruje sie ich tam,
gdzie wcale nie istnieja. I tak powiada, Ze rzeczowniki wzigte z la-
ciny otrzymywaly od niepamigtnych czaséw w mianowniku liczby
mnogiej koncéwke -a, dzi§ zas »pod wplywem jezyka rosyjskiegoa
przyjmuja konicdwke -y«. Otéz w zdaniu tem kryje sig blad pod wéjny..
Najpierw bowiem autor nie rozréznia miedzy zapoZyczonymi z la-
ciny rzeczownikami rodzaju meskiego i nijakiego i obu przyznaje
jednakie zakonczenie. Tymczasem rzeczowniki rodz. nij. jak gimna-
zyum, seminaryum dostawaly zawsze i dostaja w mianowniku I. m.
koncowke -a, natomiast rzeczowniki rodzaju mesk. juz od chwili
przeniesienia ich na grunt polski mialy zakonczenie dwojakie -y
obok -a. Koficowka wiec -y nie jest nows, przeszczepiong z jezyka
rosyjskiego, ale rodzima, przyslugujzcs dzié rzeczownikom meskim,
oznaczajgcym nazwy zwierzat i przedmiotéw niezywotnych. Skad
sig zad ta koncowka wziela, jakiemu przypadkowi byla pierwotnie
wlagciwa, nad tem nie potrzebujemy sig tu bliZzej zastanawiad.

Powtore autor zaliczy! do zapozyczen z laciny takie rzeczownik.
interes, ktory przeciez dostal si¢ do nas od Niemcow.

Dalej wszystkim rzeczownikom, zakonczonym w 1. przypadku L
p. na -ec nadaje autor w mianowniku l. m. koficowke -e i raza go
formy takie, jak kupcy, chlopcy, miesekancy, w ktérych upatruje
wplyw jez. rosyjskiego. Takie pojmowanie rzeczy jest zasadniczo
falszywe; koncowke -e bowiem mialy i maja rzeczowniki rodz. me-
skiego z koncowa spdlgloska osnownag zmigkczona, -y za$ (zastepu-
pujace wladciwie samogloske -¢) rzeczowniki z ostatnig spolglosks.
twarda.

Rowniez nie wiedzie¢ na jakiej podstawie nadaje p. Prus rzeczo-
wnikowi klopot w mianowniku liczby mnogiej koficowke -a (ktora
pojawia sig co prawda czasem zwigkszajac liczbe tege rodzaju dzi-
wolagow jak okreta, urzeda i t. d.) i wmawia w Wilczynskiego,
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jakoby 3-tomowe opowiadanie swoje zaopatrzy! nazwg »Klopota(!)
starego komendanta«, podczas gdy tytu! dziela brzmial! i brzmi
»Klopoty starego komendantac. Nieznang jest widocznie p. P. za-
borcza daznoéé koncowki osobowej -owie, wlasciwej pierwotnie rze-
<czownikom 2z osnows na -u n. p. synowie — skoro za blad poczy-
tuje takie formy jak: Rawiceowie. Woroniczowie, nie wiedzgo, iz
formy te w najdawniejszej epoce jezyka polskiego byly w powszech-
nem uzyciu; co wiecej nawet panowaly tam, gdzie dzi§ obecnoécig
8wojg razg poczucie jezykowe, jak w wyrazach: plasskowie, zebo-
wie, ollarzowie, koricowie itd.

Zgola nieusprawiedliwione jest takZe zwalczanie uzycia narzednika
w pewnych polgczeniach skladniowych i cheé zastgpienia go przez
miejscownik lub biernik wraz z dodanym przyimkiem; bo zaréwno
zwrot: »celem wyprawy byla kraina gorskac, jak i drugi: »za cel wy-
prawy stuzyla kraina gérska« — jest w powszechnem uzyciu i Zaden
z nich nie cieszy si¢ wigkszymi wzgledami moéwigcego ogoétu. —-
Prawda, Ze nie zawsze uzycie narzednika zgadza sie z duchem
Jjezyka polskiego i rOwniez prawda, Ze Zadng mechaniczng reguls
z gory okresli¢ nie mozna, kiedy ono jest poprawne a kiedy nie;
ale to nie ulega watpliwosci, Ze od wszelkich bledéow jezykowych
a wigc i od powyiszego ustrzedz si¢ moZemy z latwoscia, jezeli
tylko péjdziemy sladem tak pewnego i nigdy na manowce nie wio-
dgcego przewodnika, jakim jest Horacyuszowski usus loquendi
4. j. powsgechnie panujacy zwyczaj jezykowy.

Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Higiena czy hygienat (Dr. J. F.)

Jak powinno si@ pisaé: higiena, hipnotyzm i t. d. czy hygiena,
hypnotyzm ?

— »Prawidla pisowni« Rady szkolnej kaZg pisaé: hygiena a hipno-
dyom; Krynski: higjena, hipnolyzm; Kokowski: hygjena, hyprotyem ;
k1Gcq sig tedy ze soba zasada fonetyczna i etymologiczna. Ze wzgledu
na to, 26 w wymowie slyszymy raczej ¢ niz y, polecamy pisownig
Kryniskiego: higiena, hipnolyzm.

Zydowstwo czy zydostwot (Dr. J. F))
Jak powinno si¢ moéwié i pisad: gydowstwo, biegowstwo, ezy 2y-
dostwo, zbiegostwo?
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— »Spdlgloske w przed przyrostkiem -stwo opuszoza sie w wyra-
zach, utworzonych od osnéw przymiotnikowych, dzieriawczych (na
-6w) ' jakoto: krélestwo, ojcostwo.... zydostwo...« Krynski, Gram.?

str. 324). A wigc: zydostwo, zbiegostwo.

Limonada, limoniada czy lemoniadat (Dr. J. F.).

Jak powinno sie méwié: limonada czy limoniada; niekérzy moé-
wig jeszcze lemoniada?

— Ze wzgledu na pochodzenie francuskie tej nazwy powinniby$my
mowié i pisa¢ limonada (limonade); formy inne powstaty przez upo-
dobnienie do licznej grupy przyswojonych, a majgeh w naglosie le-,
a réwnie licznych z zakoniczeniem -iada. Najlepiej sig trzymaé formy
pierwotnej.

‘Jakob czy Jakubt (Dr. J. F.).

Dlaczego »Slowo polskie« od jakiegos .czasu drukuje imie Jakdb
przez w: Jakub?

— Dlaczego »Sl. p.« to czyni — nie wiemy, ale pisownia Jakuba:
przez u nie jest przez nie wynaleziona i oddawna istnieje obok
Jakoba. Swiadczy o tem skrocona nazwa Kuba, Kubusé, ktérej nikt.
nie pisze przez d.

Czyséca czy ezyscat (Dr. J. F.).

Jak brzmi 2. 1. p. od ceysciec, gosciec; cayséca, goscca czy ceyéca,.
gosca?

— Naturalnie, Ze: czy$cca, goscca, lubo w wymowie z powodw
zbiegu spolglosek (§éc), trudnego do wymodwienia, slyszy si@ ceyéca..

Spél czy wspolt (A. Ch.).

Dlaczego p. Zyg. Mitkowski ogtasza w »Slowie Polskiem« list.
otwarty do spdlobywateli a nie do wspdlobywateli?

— Dlaczego tak pisze p. Z. M. czy »Slowo Polskie« — to juz
rzecz nie nasza; faktem jest, Ze piszg spdd i wspdl, bez réinicy
znaczenia. Pisaliémy juz o tem w roczniku I, str. 5.

* Listowy czy listonoszt (Dr. J. F.)

Czy mozna uiyé¢ wyrazu listowy zamiast listonosz?

— Wiyrazem lislonosz nie mozna sig zachwycad, ale jest jui przy-
jety i trudno go wyrzucic; listowy — to przymiotnik zanadto ogélny,
oznaczajacy badZi papier, badZ format, badz inne listu przymioty,
a nie osobe, ktora listy roznosi
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Meble a mebel? (Dr. J. F)

Czy meble jest plurale tantum, czy moina moéwié: ten mebel?
— Owszem; do 1. poj. fen mebel, jest 1. mn. e meble; jedno dru-
giemu nic nie przeszkadza.

Otreby czy grys? (Dr. J. F.).

Kleie nazywa sig po polsku olreby, niektérzy mowia grys; czy
to dobrze?

— Wyraz grys w tem znaczeniu znajduje si¢ wprawdzie w naj:
nowszym Slowniku Warszawskim, ale uwazamy to za niepotrzebne
pozyczanie z niemieckiego (Gries), skoro mamy swoj wyraz olrgby
i dobry.

Plwociny czy plwocma! (Dr J. F).

To, co chory wypluwa, nazywa si¢ plwociny (plur. tantum), w Kro-
lestwie mowia plwocina; czy stusznie?

— Moze byé i jedno i drugie. Przyrostek -ina tworzy w ogolno-
éci rzeczowniki zbiorowe (zwierzyna, roslina, leszczyna, slonina,
zgoniny), a wiec niema potrzeby uzywania L mn.; o ile jednak jest
w uzyciu, nie przeszkadza istnieniu formy 1. poj.

Winny czy winowy? (Dr. J. F.).

Nowy Stownik lekarski polski zaleca jedynie przymiotnik winny;
czy winowy jest ile?

— Ptuca (plueo) — plucH-ny, narzedzie — narzed-}-ny, Zebro —
teber-}-ny, i t. d., a wigc i wino — win-}ny, piwo — piw-}-ny, migso —
migs}-ny, ziolo — ziel-}-ny it p. Wylomy w tem prawidle jui po-
tworzyli nasi lekarze, nazywajgc ceolowy, kolanowy, pducowy réine
z tem zwigzane przedmioty, ale wiekszodé stosuje sig jeszcze do
panujgcego prawidla, ktorego ze szkodq jezyka lamaé nie nalezy.

Pustynia a pustynny? (Dr. J. F.).

Jak brzmi przymiotnik od pustynia, czy pustynny? np. der Wﬁ-
stenwind, wialr pusiynny, czy to dobrze?

— Zupelnie dobrze i tylko taka forma wlasciwa.

Sejm a parlament? (A. Ch.).

Dlaczego dzienniki nasze pisza: »sejm wegierski«, »sejm pruskic,
a »parlament angielski, wloski, niemiecki itd.« Dlaczego tylko We-
grzy i Prusacy majg przywilej na seyjm? Po co wogédle uzywamy
wyrazu »parlament«, majgec wlasny odwieczny i pigkny termin?
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— »Dlaczegox — gdyby to na kazde tego rodzaju pytanie odpo-
wiedzieé mozna! Niektorzy wyrdZniaja sejm a parlament, dajgc
sejmowi szczuplejszy zakres obrad delegacyi krajowej, a parla-
mentowi obrad delegacyi panstwowej (wigc: sejm czeski, galicyjski,
wegierski, pruski... a parlament austryacki, niemiecki itd.).

Smiaé sie, robié, lubié- — odmiana? (A. G..

Uprzejmie prosze o zamieszczenie odmiany w »Poradniku« czaso-
wnikéw: 1) $miac sie, 2) robic, lubié itp. W pierwszym jest watpli-
wos¢ co do czasu przyszlego I. mn. 1) §miali sie, czy tez 2) smieli
sie. W dalszych — jak powinno si¢ méwié — 1) robimy, czy
2) robiemy; 1) lubimy, czy 2) lubiemy (n. p. w rodz. Zénskim uzy-
waja lubiemy). Prosze zarazem o jasng regule, dlaczego tak, a nie
inaczej. Pierwsze uwaZam za poprawne.

— Smiac sie — émiej sie, smialem sie, $mialiémy sig, $mialysmy
sig, dmiali sig, bedziemy si¢ dmiali (mniej powszechne: $mieliSmy
sig, émieli sig, itd) Tak pisze A. Passendorfer w »Slowniku btedéw
jezykowych« wyd. w r. b. przez Arcta w Warszawie.

Co do robimy, lubimy, to tenie autor dobra podaje zasade (str. 34),
2e jezeli w 1. poj. jest na koncu 4, to w 1. os. L. mn. imy, jezeli i,
to iemy, (Spimy, cierpimy, prosimy — ale powiemy).

Polega¢ w czem? (K. Kr.).

Czytalem w kilku pismach takie wyraienia: »Caly sekret polega
w tem, Ze do zwyklej wody dodaje si¢ kwasu. solnego etc.« »Twier-
dzenie to polega w lem, Ze autor nabyl! dodwiadczenia za granicge,
»Prawo polega w tem, %e...« To poleganie w tem jest bledne.
Wyraz bowiem polega znaczy tyle, co opiera sie, a wigc: »Twier-
dzenie opiera si¢ na doswiadczeniu...« JakZzei-bo mozZe si¢ coé
w cgems opierad?

— Jest tu proste podstawienie czasownika zloi. polegac¢ zamiast
pojedynczego: lesed; wszak zwrot: sekret lezy w tem, jest pra-
widlowy chociaz niemiecki. W dalszej czesci -upodobnienie poszlo
dalej i zapomniano zupelnie konstrukcyi »polegaé na czema. Zwroty
powyZsze s3 naturalnie bledne.

Otworzy¢ ogien! (A. Ch.).

Prasa galicyjska uzywa stale okropnego zwrotu »otworzy¢ ogiefia.
(»Japoniczycy otworzyli ogieni na nieprzyjaciela«). Dlaczego nie po pro-
stu: »zaczeli strzelaé«? Obecnie z powodu wojny zwrot ten jest wtuk
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czestem uzyciu, Ze naleiy sig obawiaé, iZ z Zargonu dziennikarskiego
przejdzie do rozméw ustnych.

— Naturalnie, ze to dziwolag stylistyczny przeszczepiony z niem.:
»Feuer eréffnenc.

Za wyjatkiem a z wyjatkiem? (L. Ros.).

W jakich razach uiywa si¢ wyrazenia ga wyjatkiem, a w jakich
razach z wyjatkiem i czy jedno moze byé zastapione drugiem ?

— Pospolity zwrot polski jest: 2z wyjatkiem (= przysléwkowi:
wyjgtkowo); zwrot za wyjatkiem powstal, zdaje sig, pod wply-
wem ross. 3a nsx.tiouéniem. (PisaliSmy juz o tem w roczn. L)

Zniesé¢ co czy czego? (Dr. J. F.).
— Tylko co, bo przyimek z w tem zloZeniu nie moze czesci ozna-
czadé, ale calosé.

Forma tytuléw rozpraw? (Dr. J. F.).

Jak w polskiem jest lepiej zatytulowad artykul, w piewszym czy
siédmym przypadku n. p. »Leczenie duru« czy »0O leczeniu durue?

— Rzecz to zupelnie dowolna. MoZna tytulowi daé forme zdania
zupelnego lub niezupelnego; mozna czesto jednym wyrazem powie-
dzie¢ wigcej, niz calem zdaniem. »

I1I. ROZTRZASANIA.

1. Jeszcze Mohylewski, czy mohylowski.

W Nrach 9. »Poradnika« z r. 1904. i w 2. z r. b. podniesiong zo-
stala kwestya, jak si¢ winno pisaé: Mohyldw, mohylowski, — czy-
Mohylerw, mohylewski, przyczem pierwsza forme uznano za rusycyzm.
Jezeli to rusycyzm, to bardzo dawnej daty. Juz bowiem w Kronice
Sarmacyey Europeyskiey Gwagnina, na jezyk polski z laciny przez
M. Paszkowskiego przeloZonej i w r. 1611. w Krakowie wydruko-
wanej — czytamy: »Mohilow (przez i) zamek y midsto nadd rzeks
Dnieprem« (Kronika ziemie Ruskiey str. 24). [ dalej w temze dziele
(Kronika W. X. Moskiewskiego y Panstw do niego naleiacych) au-
tor podwigca: » WielmoZznemu Pinu Leonowi Sapiezie, kanclerzowi
W. X. Litewskiego: Mohilowskiemu, Stonimskiemu, Miadziélskiemu
{tak uformowal przymiotnik od miasteczka Miadzio? w terazniejszej
gubernii Wileniskiej — nie madziolski i nie madgielski — leca
brzmienie posrednie, ktére zapewne majg oznaczaé dwie kropki
nad e) et c. et c. Stdrosdie«. Gwagnin cudzoziemiec, a przytem jak-
sam pisze »pod te tdm czasy nie w tych Kraidch, gdzie sie te rzeczy
dzialy, dle nd zamku Witebskim na granicy Moskiewskiey naid pig-
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cig set piechoty, y dZiedigci iesdnych, przez lat 18 byl kapitanems,
mogl przeto uledz wplywowi ruskiemu, ttumacz zas prawdopodobnie
pozostawil to brzmienie, jakie znalazt w tekdcie lacifiskim kroniki.
A znéw na wydanym w r. 1855. przez Mauryc. Wolfa utworze Pola:
Sejmik jeneral-wojewodztwa Ruskiego i t. d. znajduje sie jako miejsce
wydania: Petersburg i Mohilew. Tenie Wolf przypisuje wydane przez
si¢ w Petersburgu w r. 1862. »Zywoty Swigtych« Skargi: »Cieniom
$. p. Ignac. Holowinskiego, arcybiskupa Mohylewskiegos. Stowem za-
mieszanie kompletne. Co do mnie, trafia mi zupelnie do przekonania
podany w Nrze 2. »Poradnika« przez pana Prészynskiego: Mohylemw,
mohylewski. Jeieli tak ludnoéé miejscowa nazywa Mohylew podolski,
niema powodu, abysmy inaczej nazywali i pisali Mohylew krzywicki
(biatoruski). BadZz co badi, naleZy raz juZ te nazwe ustalié, poniewaz
Mohylew, jako stolica gubernii i archidyjecezyi, czesto musi by¢ wspo-
minany. Co do Kiszyniewa (po ros. Knmnness, wymawiaj: Kisziniow)
niema tej roznicy w pogladach: Kiszyniew, kiszyniewski piszg zgo-
dnie i Stownik Geograficzny i Wielka Encyklop. Ilustr. — w prze-
ciwienistwie do rosyjskiego: Kisziniow, kisziniowskij. Berdyczdw, ber-
dyczowski brzmig po rosyjsku: Bierdicziew, bierdicziewskij; spoty-
kalem i po polsku Berdyczew, czy to jednak jest rusycyzm, nie §mial-
bym utrzymywaé z zupelng pewnoscia, albowiem juz w 1828. roku,
w - przedmowie do Pamigtnikéw Janczara Polaka, ktore wowczas
wyszly z druku w Warszawie, czytam: »Rekopism ten, znaleziony
niedawnemi czasy w klasztorze w Berdyczewie« (przez e). O wply-
wie jezyka rosyjskiego chybaz wtedy nie moglto byé mowy. Berdy-
czew (i Mohilew) znajduje tez w dzielku Radziszewskiego: » Wiado-
mosé historyczno-statystyczna o znakomitych bibliotekach... Krakow
1875. r. — Bartoszewicz, piszgc o pamietnikach Janczara, méwil, ze
je »z rekopisu berdyczowskiego« (przez o) wydano (Hist. lit. wyd. 2,
T. 1., str. 144). I znow Berdyczew w Encyklop. ogélnej Ungra (War-
szawa 1872), ale Berdycedw w Slowniku geogr. i Wielkiej Encyklop.
Hustr. Berdyczow, berdyczowski podaje p Adalberg w swej Ksiedee
prayslow (str. 660). I tu wigc, jak dotad, zgody niema. Ze wzgledow
praktycznych naleialoby moZe wybraé Berdycedw, berdyczonwski.
Poczajow, poczajowski po ros. brzmig Pocziajew, pocziajewskij —
zdaje sig jednak, Zze po polsku nikt jeszcze tak nie pisal (przez e)
W koficu jako osobliwos§é (curiosum) zaznaczam, %e Jozef Ign. Kra-
szewski w swej Historyi Wilna (Wilno 1840—1842) stale pisze 2 ro-
syjska: Kijewa (T. I, str.-139, T. III, str. 44, 45), kijewski (Tom HI,
str. 45—48 kilka razy) i w ogélnosdci w calem dziele. L. C.

2. Pozwoli Pan do lmnie’!...

LZwrot pozwoli Pam do mnie (»Poradnik« Nr. 1, str. 10) nie jest
chyba rusycyzmem. »Racz pan do mnie wstapié« brzmi zbyt uroczy-
icie, a w pewnych razach mogloby zakrawaé na przekas (ironig).
»Zechciej pan, moze pan zechce« i t. d. mniej uzywane, ale wedlug
mnie wlasciwsze. Rosyjskie mozsoanmts w tem znaczeniu nawet nie
wiem, czy sig kiedy uzywa. IosBoanre (pozwoltie) = naszemu: 1) za
pozwoleniem; 2) mossoisTe Bans 3aMbTuTE = pozwoli pan sobie zau-
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wazyé, ale nie mowi si@: mosBoibTe Ko MAB, lecz mowmaayiite ko MHB,
MIIOCTH IpocEMB Ko MHB — samo lub z dodatkiem — mnowasoBars.
Wyraienie - »naBoabTe BeTymnTh« W ros. jezyku nie istnieje, a raczej
mogloby co$§ wyrazaé z dopelnieniem: HsBoIETe BCTYIHTE BB AOMMKHOCTE
= chciej pan objaé posade, albo = przyjaé obowigzek. Berymure w tym
razie nie =— naszemu wstapié. Poswoli pan do mieszkania, do mnie,
na herbate, do ogrodu i t. d. podobne grzeczne formy zaprosin sa
przeciez w catym zaborze ros. pospolite, szczegélnie po dworach
i dworkach wiejskich, dokad rusycyzmy jeszcze nie dotarly. L. C.

3. Gminiak.

Gminiak (»Poradnik« Zeszyt 3, str. 38) istnieje juz od lat conaj-
mniej dziesieciu; uzywajg tego wyrazu przewaZnie pisma i wyda-
whnictwa ludowe warszawskie (»Gazeta §wigteczna«, »Zorza«), skad
przedostaje sie¢ do innych. Znajdziemy go juz w Stowniku warszaw-
skim: »@miniak«, a Im. cy, Gminiak, mieszkaniec gminy, celonek
gminy (wiejskiej)«. Zeszyt ten Stownika wyszed! z druku w r. 1899,
a wiec przed 6 laty. Czy to jest wyraz ukuty przez literatéw, czy
tez przejety od ludu, nie umiem powiedzieé; podczas mego pobytu
w Kongreséwce (w latach 1881—1884) nie zdarzylo mi sig go sly-
szeé. Nie plakalbym ani po nim, ani po niemieckiej gminie (Ge-
meinde), gdyby sie dalo upowszechmc np. gromade, wiosé, opole —
wreszcie nawet wspoélnote! L. C

4. Karczowski czy Karczowiecki? (Nr 3 »Poradnikac, str. 40).

Na to pytanie Sz. Redakcya nie odpowiada wprost, lecz méwige,
ze »lud tworzy najtrafniej«, zdaje si@ zgadzac z przymiotnikiem kar-
ceowski. Tymczasem znam analogiczny wypadek: w ziemi Drohic-
kiej wojew. Podlaskiego (w terazniejszym powiecie Bielskim, w gub.
Grodzienskiej) granicza ze sobg wsie, przez drobng szlachte zamieszkale::
Czarkéwka (Carkowka) i Moczydly. Nazwisko od pierwszej utworzone
brzmi: Czarkowski (lud wymawia: Carkoski), od drugiej: Moczulski
(powinnoby byé chyba: Moczydelski, Moczylski, a moze wie§ dawniej
zwano Moczuly — z ruska). Inne za$ przedmioty, nalezace do Czarko-
wki, lud zowie czarkowieckiemi — wiec las czarkowiecki, pole, bydto,
owce i t. p. carkowieckie; od Moczydt (Mocydly, -0w) zas: mocydlo-
skie (moczydlowskie). Jak to wytlumaczyé, dlaczego lud to czyni??).
Przymiotniki takie sprzeciwiajg sig twierdzeniom Redakecyi, (»Pora-
dnike IV, 90) jakoby lud wolal formy krétsze (podano tam przykiad:
suromski zamiast Zurominski od Zuromina i niepotomski od Niepo-
lomic, zamiast niepolomicki). L. C

5. Blitzlampe — lampa wybuchowa?t

W eeszycie 3. »Poradnika« z r. b. (str. 40) czytam, Ze t. zw. lampe
blyskawiczng »lepiejby bylo nazwaé¢ wybuchowa«, — émiem wige
zapytad, na jakiej mianowicie zasadzie? -— Nie wiem, c¢zy nazwa
niemiecka »Blitslampe«, nadana lampie, w ktérej nafta pali sie plo-
mieniem bardzo jasnym, jest stosowna, ale to wiem napewno, Ze

1) Odpowiemy niebawem. (Przyp. Red.).
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nic si¢ w niej nie miesci, co mogloby nasunaé myél o wybuchu;
stowo »blitzen«, tworzgce poczatek nazwy, znaczyé tu moze tylko:
»blyszczed, swieci¢ bardzo jasnoc«. Dr. J. P.

— Jezeli kto nazywa lampe, palacg si¢ plomieniem bardzo jasnym,.

lampa blyskawiceng, popelnia niedorzecznosé i dlatego, nie przypu-
szczajge istnienia podobnej niedorzecznosci, mieliSmy na mysli lampe,
uiywang przez fotograféw, ktérej materyalem palnym jest proszek
magnezyowy, zapalany zapomocag dmuchniecia plomienia spirytuso-
wego, przyczem nastepuje wybuch i chwilowe bardzo silne odwie-
tlenie, przewyzszajgce sila aktyniczna odwietlenie elektryczne. Ta
tedy lampa (Blitzlampe prawdziwa), ktorej istota jest wybuch proszku,
moz%e byé nazwana tylko »wybuchowae. Red.

6. Strach paniczny — gadulstwo?

W zeszycie 4 »Poradnika« z r. b. (str. 64) p. J. Magiera, kto-
Temu spodobalo sie nazwaé »tautologig« »gadulstwemc«, wéréd przy-
kladéw, przytoczonych przez siebie, umiescit takze »strach pamicznyc,
najzupetniej nieslusznie, poniewaz to wcale nie s3 dwa wyrazy, zna-
czace to samo. Zgodzi si¢ na to bez sprzeczki kazdy, kto zna jako
tako wierzenia mitologii starogreckiej. Strach, albo lepiej moie lgk
paniczny, jest to zupelnie odrebny rodzaj strachu, nieuzasadnionego
wladciwie, napadajacego nieraz ludzi wsréd gor i puszczy, a mial
go wlasnie nasylaé boiek lasow Arkadyi gorzystej, Pan, syn Her-
mesa i nimfy pewnej, corki Dryopsa (oprocz tej istniejg jeszcze
genealogie inne). Pézniej dopiero przeniesione nazwe te na poploch,
padajacy nieraz na wojsko podczas bitwy bez rzeczywistych do tego
powodow. Bozek ten, wedlug wiary Atenczykéw, mial im byé po-
mocny podczas bitwy pod Maratonem, nasylajac tam swgdj, to jest
paniczny strach ($6puBo; wawxés), albo poploch na wojsko perskie,
za co mu tei péiniej, zarowno w Atenach samych, jak i na pobo-
Jjowisku maratonskiem czeéé¢ oddawano corocznie. Dr. J. P.

IV. SPOSTRZEZENIA.

Spoéjnik wszechwladny.

W potocznej mowie naszej, a nawet i w jezyku literackim, coraz
czegdciej i gesciej spotyka sig ucho ze spdjnikiem: jak. Panowanie
szerokie tego malego wyrazu nie jest §wieZe; ma ono historye jui
dtugs, jak na to wskazujg pisma twoércow z w. XVII i XVII, ale
dziejéw tych badaé ani rozwija¢ nie mysle, chce jedynie wskazaé
granice dzisiejszej wlady spdjnika wspomnianego.

4A) Méwimy ciagle: starszy jak ty, smielszy jak on i t. d. zamiast
starszy wiz ty, Smielszy miz ona i t. d. Przyzwyczail si¢ jezyk uiy-
waé spéjnika jak przy stopniu wyZszym przymiotnika dlatego, bo




V. 6. PORADNIK JEZYKOWY 98.

uiywa go przy stopniu réwnym takze (ale to poprawnie n. p. bialy
jak $énieg).

B) Og6! nawyk! juz do tego, Zze postuguje si¢ wyrazem jak takze-
tam, gdzie uiyéby powinien spdjnika gdy n. p. jak bedziesz we
Lwowie, kupisz... W tym przypadku spdjnik pierwotnie poréwnaw-
czy ma znaczenie Czasowego.

C) 1 w zdaniach warunkowych ucho bez obrazy pozwala panowaé
wszechwladnemu wilkolakowi. Jezeli kto powie: jak chcesz, to zréb,.
jak masz. to poiycz, jakby chcial, toby potrafil i t. p., wecale si¢ nie
zadziwiamy, %e tu nie slychaé spéjnika: jegeli, gdyby i bez trudnosei
rozumiemy, o co moéwigcemu chodzi.

D) Dawniej mowiono: czuje, jako w glowie mie pali; surowy
pedagog kazalby moze powiedzieé: czuje, ze w glowie mie pali;
w mowie codziennej bez mala kazdy méwi: czuje, jak mig w glowie
pali. Przyktady prawie zbyteczne, bo kaidy ich dos¢ znajdzie, gdy
tylko wlasnym slowom lub mowie drugiego uwazniej si¢ przystu-
chaé zechce. Ucho stwierdza, Ze ging rézne spéjniki, a rozwielmo-
znia si¢ jeden, Ze bogactwo jezykowe szczupleje w zakresie sp6jnikow.

Wplyw spéjnika jak siega juz dzisiaj i w dzieriawy zaimko-
wo-przymiotnikowe. Mamy dwa blizkie znaczeniem zaimki: jaki na
oznaczenie jakosci i kidry dla okreslenia wzgledu. Czy dzi§ cze-
sto uzywamy zaimka kidry w znaczeniu wzglednem (nie pytajacem)?
Nie. I w ksigzkowym jezyku go wyrzucaja, a ulatwiajg do zdan
wzglednych wstgp zaimkowi pordwnawczemu. Przyklady wezme
z jednego autora, ktory gorliwie zapedy tego najazdu popiera. W Dra
St. Zdziarskiego » 0 Bohdanie Zaleskim« (Charakterystyki literackie
wyd. Zuckerkandla) czytamy:

wady i niedostatki, jakiemi (—ktoremi) Zlota Duma grzeszyla (63);

wiele szczegolow, jakie (= ktore) wlozyl w usta (65);

dwa czynniki, jakie spowodowaly (71);

wigzanka, jakg co dopiero podaliSmy (83) i t. d.

Uzycie zaimka ktory nawet wtedy, gdy w sasiedniem zdaniu wi-
dnieje odpowiednik fen, nalezy tu do rzadkosci. J. Magiera.

V. ROZMAITOSCL

Mowa ojczysta.

Kochasz mowe ojczysta, nieprawdaz? Kochamy jg wszyscy. Milosé jezyka
naszego jest mierozerwalnie zwiazana z uczuciem podziwu i wdzigcznosci, jakie
nas Igcsy 2z przodkami naszymi, dzieki skarbowi madrosci i pieknosci, ktéry
splynagl za ich sprawg na rod ludzki, a ktéry jest slawa Wloch i chwalg imie-
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nia naszego w $wiecie. Kochamy mowe swoja, gdyz przodkowie nam ja stwo-
rzyli, opracowali, wzbogacili, a mysmy jg otrzymali po nich w dziedziotwie,
jako Swiety spadek; kochamy ja, bo miliony istot z 'krwi naszej przez wieki
‘wypowiadaly ta mowa mysli swoje, a losy jej byly losami Wloch, jej Zycie
-dziejami naszemi, jej panowanie wielkodcig naszq. Kochamy ja, poniewaz wy-
razy jej ryja si¢ w glebi duszy paszej z kaidem uczuciem, zlewajg si¢ z nasze-
mi myslami najtajniejﬁzemi i sg nietylko ksztaltem, diwi¢kiem, barwg, ale samg
istotg mysli naszej. Kochamy ja, bo jest naszga karmicielkgq umyslows, tchnie-
niem nasgego rozumu i duszy naszej, obrazem najiywszym i najwierniejszym —
niby natura sama — naszej rasy. Kochamy j3, bo jest echem naszej przeszlosci,
glosem naszej przyszlosci, nietylko slowem, lecz istota duszy naszej ojczyzny.

* * *

1 dlatego jeszcze ja kochamy, bo jest najpiekniejsza, najbogatsza, najpo-
‘tezniejsza; taka roinobarwna, Ze zdaje sie, jakgdyby byla wiecej niz jednem
‘narzeczem, zbiorem narzeczy wielu. Zdolna jest bowiem przybieraé nieskoficzone
postaci, naginaé si¢ do wszelkich stylow, wznosié szlachetnoscia do mowy

ymian i Grek6w. Jest niezrownana obfitoscia wyrazow i zywoécig kolorytu,
zdumiewajgca olbrzymia podatnoscia do metafor i plodnoscig, niby ziemia
w wiecznej wiosnie; mloda jeszoze Swiezoscia kwiatow i lisei, pomimo wielu
‘wiekdw istnienia; a harmonijna jest, lja.k %adna inna mowa na $wiecie.

Cudzoziemoy podziwiaja 3 i uwielbiaja, lecz my kochamy ja dla tej pigkno-
dci, kt6ra nam samym jedynie si¢ objawia. Jej melodyjnosé odslania nam nie-
-skoficzong moc wspomnien, wrazen, gloséw i akcentéw, znanych i drogich,
pozostalych po tych, ktérzy 2yja i po tych, ktorzy umarli. Dla nas jest to mu-
.zyka ozucia, bolu, radosci, milosci ojezyzny, pelna sily i tajemnioczej slodyezy;
muzyka, ktéra nietylko z ust naszych plynie, lecz drga tez w glebi duszy,
niby utajona cecha naszej natury. I jeszcze dlatego ja kochamy, bo jest glosem
serca naszego i Swiatlem naszego sumienia.

* * x=

Lecz c6z warta jest milosé wlasnej mowy, jesli jej nie badamy? czy moze
_ja kochaé prawdziwie ten, kto jej sie uczy jak jezyka oudzoziemskiego? czy
potrzeba dowodzié, 2e nietylko przez milosé, lecz ze wzgledu na interes wla-
sny, na koniecznosé, powinnismy mowe ojczysta badaé? Zastanéw sig tylko.
W jakiejkolwiek dzielnicy Wloch jestes zrodzony, ilekroé wezmiesz pioro do
reki, mysli swoje i uczucia wyrazaé musisz nie w narzeczu, leoz w jezyku
samym. I tysiace razy piszac czy mdwigc, bedziesz musial wypowiadaé po
wlosku, w spos6éb najwyraZniejszy, zadania i 2yczenia swoje; jezykiem tym
bedziesz musial poslugiwa(’; si¢ w interesach, przy oddzi Xwaniu na wole
innych, opowiadaniu, dowodzeniu, uzywaé go w obronie, modlitwie, usprawie-
-dliwianiu siebie.

Ilez to razy w Zyciu bieg sprawy donioslej zalezy od odpowiedniego wyra-
2enia mysli naszej lub uczucia! Ilez poje¢ pozostaje nazawsze w moézgu, nib
bryly bezksztaltne, bezwartosciowe, gdy nam brak moznosci wyrazenia ic
i przelania w mozgi inne! Powiadaja, 2e czlowiek wart tyle, ile umie; lecz
warto$¢ jego w znacznej czesci zaleiy i od tego, jak potrati wypowiedzieé to,
co umie. Jezyk jest nietylko ozdobg intelektualna — jest tez oreiem w walce
Zyciowej, jest sila i swobodg umyslu, jest kluczem do serc i sumienia bliznich,
jest narzedziem pracy i szczescia.

* * *

Uczyé sie tez jezyka powinniémy przez poczucie obowiazku obywatelskiego.
Podobnie jak wszystko i jezyk z biegiem czasu ulega przemianom. Przybywajq
nowe wyrazy i nowe zwroty, podobnie jak na drzewie wyrastaja nowe liscie.
Nic tu nie ginie, tylko znaozenie wielu wyrazéw si¢ zmienia, — bo takie jest
prawo natury. szelako tych przemian, naturalnych i nieuniknionych w mo-
wie, nie naleZy mieszaé z zepsuciem jezyka, polegajacem na wprowadzaniu
barbaryzméw niepotrzebnych, proiznych idyotyzmow, zwrotéw zbyteoznych
i form nieestetycznych.

Otéz obowiazkiem kaZdego obywatela uksztalconego jest ochraniaé jezyk
ojezysty od takiego zepsucia. Obowiazek ten nie ciazy bynajmniej wylgcznie
na pisarzach, leoz wspoldzialaé winni tu wszyscy, bo, gdy wszyscy kaleceyé
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bedg _& zyk, wéwezas i pisarzy pociagnie ten wir szkodliwy. Wielki narodowy
handel jegykowy powinien byé¢ uczeiwy, nie nalety w handlu tym puszczaé
w obieg monet falszywych. Wstydem dla uksztalconego Wlocha jest w sposéb
barbarzyfiski wyrazaé te mysli i uczucia, ktére znakomioi pisarze 30-tu pokolen
wypowiadali po wlosku w formie czystej i pigknej. Kto si¢ prsyczynia do za-
nieczyszczania jezyka, ten si¢ niechaj nie chwali, Ze kocha ojczyzne.

Te same wzgledy, co kaia nam szanowaé i ochraniaé niezmierzone skarby
sztuki, pozostawione przez ojcow naszych, kaza tez szanowadé i ochraniaé spu-
Scizne jezyka, ktéra nam przekazali jako swietng tradycye i ktérag my z kolei
przekaza¢ winnismy dzieciom nasgym nietknigta i nieskalana. Milosé ojezyzny
zatem, poczucie godnosci narodowej, interes osobisty i ogélny powinny nas
zniewoli¢ do badania wlasnego jezyka. nie baczac na to, w jaka warstwe spo-
leczng los nas rzucil, nie baczac na stanowisko, zajmowane w spoleczenstwie
i na rodzaj pracy zawodowej; nie baczac na to, w jakita dzielnicy Wloch
ujrzelismy $wiatlo dzienne lub 1yé¢ jesteSmy zmuszeni. Badaé powinnismy
jezyk, bo ojczyena i jezyk, myél i mowa, mowa i Zycie — to jedno.

Edmund Amicis.
(»Gazeta Polska« nr. 99, z d. 20 kwietnia r. b))

VI. NOWE KSIAZKI.

Stownik lekarski polski. Krakow 1905. Nakladem Towarzystwa
lekarskiego krakowskiego. Wielka 16° siron X+762. Cena egzempla-
rea oprawnego koron 20, marek 20, rbs. §50.

Od lat kilkunastu, po wyczerpaniu stownika lekarskiego polskiego
z roku 1881., ogd? Iekarzy polskich odczuwal silnie potrzebe nowego
stownika, ktérego brak stawal sig coraz dotkliwszym wobec szybkiego
rozwoju nauk lekarskich, tworzenia nowych poje¢ i nazw, oraz ze
wzgledu na tak réine u nas warunki studyéw i pracy naukowej.
Stownik niniejszy opracowali z polecenia Towarzystwa lekarskiego
profesorowie uniwersytetu Jagiellonskiego, Drowie: Tadeusz Bro-
wicz, Stanislaw Ciechanowski, Stanistaw Domanski i Leon Krynski
przy wspoludziale Towarzystwa lekarskiego warszawskiego, wydzialu
lekarskiego Towarzystwa przyjaciét nauk w Poznaniu, oraz wielu
lekarzy i przyrodnikéw polskich. Dzial mianownictwa chemicznego
opracowal docent dr. Tolloczko. Jest to wiec praca zbiorowa pra-
cownikéw ze wszystkich trzech zaboréw. Slownik zawiera nazwy
z zakresu medyocyny i nauk scisle z nig si¢ laczacych a wiec takie
chemii, weterynaryi i botaniki. Nie jest on przerébka ostatniego
wydania z r. 1881, lecz zupelnie nowem opracowaniem; przybyly
don niektére nowe dzialy tak, Ze rozmiary ksigzki wzrosty przez
to w dwdjnaséb. Autorowie musieli niektére nowe nazwy obmysleé
a z posréd juz istniejgcych wybrali najstosowniejsze, zmierzajge
przytem do ujednostajnienia mianownictwa polskiego. W dziale
mianownictwa anatomicznego uwzgledniono cze¢sciowo nazwy ze
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slownika Krysifskiego, przyczem kierowano si¢ jednak pracg kryty-
eczng Peszkego.

Slownik dzieli sig na dwie czesci, a mianowicie pierwsza obszer-
niejsza zawiera przeklad wyrazow obcyeh tj. lacinskich, niemieckich
i francuskich na jezyk polski, czeéé druga zawiera t16maczenie wy-
razéw polskich na jezyki obce. Czeé¢ pierwsza i dla nielekarzy
moze poniekad stuzyé jako slownik wyrazéw obeych, rozumie sie
‘medycznych, podanych w dobrem tl6maczeniu polskiem a nieraz
takZze z krétkiem okresleniem pojecia. Ulozenie slownika jest pracs
trudng i mozolng, mimo to komisya slownikowa wywiazala sig
Swietnie ze swego zadania. Kilka mniejszych brakow i usterek
w tak ogromnej pracy to rzecz prawie nieunikniona, co teZ autoro-
wie sami przyznajg. Jest to jednak wielksg zaslugg dla jezyka i le-
karzy polskich, Ze ukazal! si¢ nareszcie upragniony nowy stownik
lekarski, bo on przyczyni si¢ wielce do ustalenia i ujednostajiienia
polskiego mianownictwa lekarskiego. Dlatego tez naleiy si¢ Towa-
rzystwu lekarskiemu- krakowskiemu i calej komisyi slownikowe;j
uznanie i szczera wdzigcznosé za to dzieto. Przyznaé naleiy, e
pod wzgledem jezykowym lekarze polssy moga uchodzié za wzor,
uiywaja bowiem prawie zawsze wyrazéw swojskich tam, gdzie np.
lekarze niemieccy uiywaja wyrazow lacifiskich, greckich i francu-
skich, nie utworzywszy jeszcze stosownych wyrazow niemieckich.
W Galicyi jest to zasluga wychodzgcego w Krakowie »Przegladu
lekarskiego«, ktory ze swoim redaktorem drem Kwasdnickim na
czele juz od dawna przestrzega czystodci polskiego mianownictwa
lekarskiego. To tei Towarzystwo lekarskie krakowskie najwigcej
ze wszystkich bylo powolane do wydania Slownika lekarskiego pol-
skiego. Wyrazy higiena, hipnotyzm itp. stownik lekarski zgo-
dnie z »Przegladem lekarskim« kaZe pisa¢ przez ¢ Tym sposobem
stownik reguluje i ustala takZe pisownie wyrazow lekarskich i sta-
nowi wogole dla lekarzy polskich wygode nieoceniong.

Lwow. Dr. dJ. Fels.

TRESC: L Kto rozstrzyga watpliwosci jezykowel? przez Piotra Jaworka. —
II. Zapytania i odpowiedzi. — III. Roztrzasania, przez L. C. i Dra J. P. —
IV. SpostrzeZenia, przez J. Magiere. — V. Rozmaitosci (Mowa ojczysta). —
VI. Nowe ksiazki (Slownik lekarski polski, przez Dra J. Felsa).

Przedruki w calosci lub w OZQSOI dozwolone tylko z podamem Zrodla.
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Wydawca i redaktor 0dp0w1edzxalny Roman Zawilinski.

e e e

Druka.rma Umwersytetu Jaglellonsklego pod zarzs,dem J. Filipowskiego.
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ROCZNIK V. 1905. Nr. 7.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzl na poczgtku kazdego miesigca z wyjgtkiem slerpnia | wrzesnia.
Adres Redakcyl: Tarnéw (w Galicyl).

Przedplata roczna wynosi: - Przedplate przyjmujg wszystkie ksiggarnie w kra~

w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylka pocztowq - ja i zagranica, a zwlaszcza ekspedycye gléwne:

K. 8; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesylkg po- ) w Krakowle ksiggarnia D. E. Friedleina (Rynek

catowsy rs. 1 kop. 80; w krajach nalezacych do | gléwny 17); w Warszawle ksiggarnia E. Wendego
zwigzku pocztowego frankéw 4. iE i Spilki (Krak. Przedm. 9).

l. ,,TOK* A ,,GUMNO*,
Przyczynek do semazyologii (znaczenni) polskiej
podal
Mirostaw Krynski.

W objasnieniach wyrazéw tok i gumno, podanych w nrze 3.
»Poradnika jezykowegoa« z r. b. (str. 4D) pojecie gumno uwa-
zane jest za obszerniejsze od pojecia fok; stwierdzono takze, Ze
»tok« ma zupelnie odmienne znaczenie od »gumnac« i Ze w zna-
czeniu »tok« mozZe i uiywa si¢ tu i Owdzie wyrazu »gumnoc.
Widocznie jednak w roéznych okolicach znaczenia te pozmienialy
sig i pomieszaly, gdyz na Ukrainie lok wlasnie posiada powszechnie
»rozleglejsze znaczenie«.

W slowniku Lindego znajdujemy nastepujgce objasnienia:

Tok: na Rusi: klepisko, bojewisko. Dudz. 31*).

Po6jdzmyZ juz za rolnikiem, co powraca z toku,
Niosiagc w $pichlerz zapasy dla glodnego roku.
Dyzma Tomarzewski: Rolnictwo, 1802, str. 95.
Gumno: .
a) Plac we $rzodku zabudcwnunia stodolowego. Do gumna nalezg
stodoly, brogi i styrty. Stownik Troca.
b) Pospolicie uzywa sig za jedno ze slowem stodola.
¢) Klepisko, bojewisko, gumno w stodole, na ktérem mlacaja.
Stownik wilenski podaje prawie tez same okreslenia. W stowniku
warszawskim dla gumna znajdujemy podobne znaczenia z odsyla-

#) Dudzinski: Zbiér rzeczy potrzebniejszych do wydoskonalenia si¢ w ojczy-
stym jezyku. Wilno 1776; na str. 31: tok w rubryce »zle« za (-miast klepisko
(w rubryce »dobrex«).
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czem do wyrazu gumienczysko, ktore oznacza: klepisko, fok,
boisko.

Wynika wigc stad potwierdzenie objasnien, zamleszczonych w »Po-
radnikue, to jest, Ze tok jesl czedcia gumnmna, i Za gumno uzywa
sig tez zamiast toku. .

Zupelnie odwrotny stosunek tych wyrazéw pod wzgledem zna-
czenia znajdujemy na Ukrainie.

Tok oznacza tam mejsce ubite (koniecznie) przed stodola, albo
w polu, przeznaczone do mldcenia zboia, czyli klepisko (tak jak
u Lindego).

Nadto fok oznacza miejsce, ogolocone z roslinnosci i ubite, a prze-
znaczone do stawiania sterty; znaczenie 10 posiada wigc niejaki
zwigzek z podanem u Lindego. Ale juz zupelnie odrgbne od
niego jest oznaczanie wyrazem fok calego gospodarstwa zbozowego,
to jest: klepiska, stert i wszystkich budynkéw zboiowych wraz
z przestrzenig, zawartg migdzy nimi. Tokiem polowym nazywa sig
miejsce w polu ubite, obszerne, gdzie stoja sterty ze zboZem, lub
stomg i gdzie latem i jesienia maszyna mléci zboze. Jeszcze obszer-
niejsze pojecie oznacza niekiedy wyraz lok, a mianowicie: caly
folwark, czyli obejécie, ktére jednak musi posiadaé koniecznie bu-
dynki zboZowe, i klepisko. W mowie ludu ukraiiskiego wyraz ten
brzmi: tok i uzywa si¢ zaréwno jak i polskie {0k na oznaczenie
powyzszych czterech pojeé*).

W poréwnaniu z wyrazem lok, codziennie uiywanym, wyraz
gumno na Ukrainie uzywa sig bardzo rzadko i oznacza budynek

‘przeznaczony dla przechowywania wymildconego zboka (1. j. spichrz,

ten jednak wyraz nie jest tam uzywany). Nadto ten sam budynek
nazywajg wyrazem stodola, ktory uzywa si@ znacznie czesciej, niz
gumno. '

7 powyiszego widaé, Ze na Ukrainie tok jest pojeciem obszerniej-
szem od pojecia gumno i ze guinno stanowi czesc toku, a wige
zupelnie naodwrét, anizeli w tych okolicach, skad czerpali materyal
pp- Krolinski i Braun (»Poradn. jez.« 1905. Nr. 3, str. 43).

Nalezy jednak dodaé, ze i na samej Ukrainje istnieje pewna nie-
konsekwencya, a mianowirie: gusienny nie oznacza dozorcy gumna,
czyli spichrw.a tylko, jakby wynikalo z poprzedniego, lecz czlowieka,
majacego nadzér nad calem gospodarstwem zboZowem, ale nie nad
stadem, bydlem, parobkami i t. p, (. j. nad gumnem, w pierwszem

#) Chociaz w Slowniku malorusko - niemieckim Zelechowskiego znajdujemy
tylko pierwsze (podane u Lindego) z tych znaczeii: »tix, gen. roxye« m. = Dresch-
tenne« (= klepisko).
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znaczeniu tego wyrazu podanem przez Lindego) Wyraz ten wiec
zachowal niezmienione to samo znaczenie, ktére ma dotychczas
w Krolestwie. Nazywajac gospodarstwo zboZzowe fokiem, nadzorce
nad nim naleZaloby na Ukrainie nazywaé tokowym (pole — polowy),
nazwa ta istnieje tam wprawdzie, jednakZe znacznie rzadziej jest
uiywana, niz gumienny.

2) Na Polesiu (w gub. grodzienskiej, powiecie stonimskim i pin-
skim) nie uzywaja wyrazu gumno. Tokiem zas (w mowie ludu foh)
nazywa si¢ tam klepisko w stodole, w polu, na dziedzincu, prze-
znaczone do mldcenia zboza (jak wszedzie), albo tez (tok w sto-
dole) do skladania zboza w snopach. Mowiag tam wiec: »w kluni
{stodole) dylaw toh, szob hryéka nie zhnili«. Tok tam robi si¢ przez
udeptanie ziemi bydlem albo konmi. To teZz Zartobliwie tokiem na-
zywaja nietylko celowe udeptanie ziemi, alei wszelkie zbicie jej,
stloczenie (np. przez wypas); moéwig wige: »susid pustyw bachmaty
w owis, i szo bachmaty pobyli owis na foh«, co znaczy: »sgsiad
pudcil w owies konie, ktére ubily owies na tok. :

3) W Inflantach polskich (w gubernii witebskiej w czterech
powiatach zachodnich nad DZiwing) gumnem nazywa si¢ gospodar-
stwo zbozowe (zabudowania. sterty, klepiska i t. p.); jest to wiec
pierwsze ze znaczen, podanych u Lindego. Co za$§ do wyrazu fok,
to ten oznacza miejsce ubite, przeznaczone do stawiania sterty; jest
to wigc jedno ze znaczen, uzywanych na Ukrainie. W tymie zna-
czeniu uiywaja w Inflantach wyrazu tloka lub ok tak, Ze toka,
tlok i tok sa synonimami. Wyraz {lok Linde okresla jak nastgpuje:

Tk = a) tloczenie, gniecenie.

b) stoczomego co*): Tilok, ziemia dawno odlugiem lezgea,
od byd!a na nisj pasacego stloczona, tloczna ziemi. Haura Skarbiec
ekonomiji. 1693, str. 26.

Stownik wilenski podaje juz te dwa wyrazy jako synonimy:

ok = tok, bojowisko, pole dawno nieuprawiane, odlogiem lezgce.

Ponizsza tabliczka uwidoczni réznice znaczeniowe wyrazéow tok
igumno.

# Linde: »stloceyé = stloczac $ciskaé, przyciskaé. Te role, gdzie ora¢ maja,
aby wprzod pasterze bydlem paszac stloczyli i udepcilis. Haura Skarbiec ekon.
1693, str. 48.
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Znaczenia Linde Slownik Na Ukrainie |Na Polesiu| W Infiant
warszawski i i esiu nhiant.
. Podwarza ! ! [gnmienny] !
L i u;!!)’t;gg::ma ] gumno I gumno tok,(tokowy)} - gumno
—_— L.
Folwark : : j
la. (obejscie) - ' - (tok) - ! -
II. | Stodola gumno | gumno — — ‘ —
; p |
| :
HI.| Spichlerz - ! - gumno | - -
! I .
Miejsce pod _ . ’ _ i tok;
Iv. sterte l ! tok L tloka, tlok
—’ | T - . T
V.| Klepisko t%lll{',nt'}gﬁ ' g‘;g?‘;ﬁiy - | tok tok —

Uwaga. Slownik wileniski podaje teZ same znaczenia, co i Linde; zuaczenia
te zgadzaja si¢ réwniez z gwarowemi, podanemi w Slowniku gwar polskich

Karlowicza. . . . B
— Kreski w powyzszej tabliczce oznaczaja brak nazw, utworzonych od tychze

pierwiastkow, co »gumnoc i »toke.

I1l. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Puhar czy puchar? (Dr. 1. P)

KaZa nam pisaé¢ »puhar« przez h nie przez ch, a przecie to niewat-
pliwie ten sam wyraz, co wloski »bicchiere«, albo niemiecki »Becher«,
skagd tez pewno przywedrowal do nas, przykroiwszy nieco szate swa
na sposob polski. Czy zatem nie byloby stuszniej pisaé »puchar«?
Wielu tak juz pisalo dawniej i niejeden dzi§ czyni tak samo.

— I Miklosich (Etym. Worterbuch d. slav. Sprachen) wywodzi pu-
har z sredniolaé. bicarium, stgnien. behhar, pehhari; zdaje sig wige,
Ze wziete z niemczyzny zachowalo charakter pochodny, bez wzgledu
na zrédlo. Linde pisze h i ch. '

Ohydny czy ochydny? (Dr. I. P.)

Piszemy wszyscy »ohydny«, chociaz wiekszosé (jezeli nie wszyscy)
wymawia »ochydny«, a zdaje mi sig, Ze takby teZz pisa¢ nalezalo.
Jest to, wedlug przypuszczenia mego, wyraz niewatpliwie obcy, ani
stowianski, ani polski. O pochodzeniu jego od francuskiego »hideuz«
chyba mowy byé nie moze, poniewaZ istnial juz w jezyku naszym
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w wieku XVI, gdy francusczyzna nie wplywala jeszcze na polszozy-
zne. W jezyku rosyjskim istnieje przymiotnik, o tym samym znacze-
niu, jak nasz, brzmiacy exmzurnt (jechidnij), a to mi nasuwa mysl,
ze moZe zwiagzek jaki lgczy przymiotniki, nasz i rosyjski z rzeczo-
wnikiem greckim &dva, oznaczajacym zZmije, a bedgcym zarazem
imieniem potworu bajecznego, p6! niewiasty i pét Zmii, ktéregoby
sprawiedliwie ohydnym nazwaé mozna.

— Pierwiastek tego przymiotnika jest podlug Miklosicha (Et. Wort.)
gyd-, czeskie: hyzditi = sprawiaé obrzydzenie; w malorus. hyd, ohyda,
hydyty. Jest tedy pisownia przez h zupelnie usprawiedliwiona.

Baltyk czy BaZtyk? (Dr. 1. P)

. Pan T. Smoleriski w ocenie dzielka »Klodawa i jej okolicec
(»Ksigzka« r. 1905, poszyt 2) pisze: »Nie powinno si¢ moéwié¢ Baltyk,
lecz Baltyk«. Powszechnie styszy i czyta si¢: »morze Baltyckie«, »Bal-
tyke, »prowincje nadbaltyckie« — w czyjej wiec stronie slusznosé?
Morze to podobno po naszemu zwalo si¢ niegdys »Bialem«. Nazwa
»Baltyk« chyba nie jest polska, ani slowianska, wigc skadby sie do
niej dostalo £?

— W znanych mi ksigzkach szkolnych polskich, do nauki geo-
grafii lub historyi przeznaczonych, znalazlem wszedzie Batiyk; tylko
»Wielka Enc. illustr.« ma Baltyk i baltycki. Swiadezy to o tem, Ze
w formie z ¢ jezyk polski przyswoil sobie te nazwe prawdopodobnie
litewsks (ballas = bialy). Zupelnie analogiczna jest nazwa Batkanu,
ktorego nikt przeciez po polsku Balkanem nie nazywa.

Ceremonia, komplement czy cerimonia, kompléiment? (Dr. L P))

Dlaczego powszechnie piszemy: »ceremoniac«, sdekasterya«, nkom-
plement«, gdy pierwowzory wyrazéw tych obcych brzmia: laé. »cae-
rimoniac, gr. dixaorigov i fr. compliment (complément w jezyku tym
znaczy zupelnie co innego); wigc czy raczej nie powinniSmy pisaéd
i méwié: »cerymonia«, »dykasteria« i »kompliment«? — jezeli sig
juz bez tej obezyzny obyé nie mozem.

— »Powszechne« uZywanie »ceremonii« i »komplementu« przess-
dza rzecz stanowczo i trudno rozumowaniem zwrdcié potok do Zré-
dta. Co do »dekasteryi«, to forma taka jest unikatem i stanowczo
bledna; zawszesmy czytali dykasterya, o ile kto tego wyrazu uzywa.

Pincet czy peset? (B. Dy.)
Jak wlasciwie nalezy méwic: pincel czy peset?
Jezeli po francusku, to pesef (pincette), po polsku wyraz ten brzmi:

obcazki.



102 PORADNIK JEZYKOWY V.7

Wymiotéw czy wymiot? (B. Dy.)

Stownik Lindego podaje liczbe pojed. »wymiote, »wymioteka.
W jednej broszurce lekarskiej znalazlem kilkakrotnie powtdérzony
zwrot: »dostaé wymiot« (zam. wymiotow).

— Tylko wymioldw, chociaz rzeczownika tego uzywamy tylko
w Imn. Poczucie rodzaju meskiego tkwi w podobnych wyrazach, jak
pomiot, zmiot itp. Zreszta ostatnia tematowa wskazuje réwnieZz na
rodzaj meski.

Torpeda czy torpedot (B. Dy.)

Powszechnie mowi sie forpeda. Kalendarz »Polski« uiywa torpedo
(s. 112 r. b)) tak, jak cygaro.

— Dlaczego Anglik Fulton nadal swemu wynalazkowi nazwe jakby
wloska — to juZz jego tajemnica. Jezyk polski przyjal te nazwe w for-
mie la torpeda — te torpedy (nie torpeda) i nie mamy powodu zmie-
nia¢ tej formy.

Jakiego rodzaju jest patrol? (B. Dy.)

Powszechnie uzywa si¢ go w rodzaju meskim; »Nowa Reformac
jednak i »Polak« uzywaja go w rodzaju Zenskim: »Chunchuzi za-
skoczeni przez patrol kozacka«; »Patrol, ktorej si¢ nie podobasz« itp.

— Powszechnie przyjeta forma ten patrol jest dla nas obowigzu-
jaca; gdyby miala byé r. Z. bylaby forma patrola (patrouille) tak, jak
z franc. recource jest resursa (niektérzy mowia resurs m.).

»Ziomek« — rodz. z.? (J. R)

Jak bedzie r. Z. od »ziomek«? Niektérzy dowodzs, Ze »ziomkac
jest zbyteczna, gdyZz mamy »rodaczke«.

— »Ziomeka« jest juz forma zdrobniala (etymologicznie jak chio-
pek), a te form Zenskich w ten sposéb nie tworza; chlopka bowiem
lub *ziomka bylaby Zensks forma do chlop, *ziom, jak kowalka jest
zeniskg do kowal, nauczycielka — nauczyciel, kucharka — kucharz.
Jeieli tedy mozna pojecie ziomka zenskiego pokryé nazwg »roda-
czki«, to tej najlepiej uzywaé.

Kolejomistrz? (B. Dy.)

Pracownika kolejowego, majacego dozér nad caloécig toru, zowis
w Kroélestwie »dozorcg drogowyme«. W Galicyi nazwano go dostownie
po niemiecku »banmistrzem« {(Bahnmeister). Niedawno w jednem ze
sprawozdani sokolskich znalazlem nazwe »kolejomistrze«, chyba nic
a nic nie lepsza od »banmistrzac.




V7 . PORADNIK JEZYKOWY 103

— Naturalnie, ze to obrzydliwy germanizm. Po polsku dla odré-
tnienia »Bahnmeistra« od dozorcy zwyklej drogi nalezaloby go nazy-
waé dozorca kolejowym. (Wszak Bahn = kolej).

Ziemcy a ziemianie. (A. Ch)

W Nrze 3 na str. 38 powiada »Poradnike, Zeby nie mowic »ziem-
ey« (ani nawet »ziemstwoc!) tylko »ziemianie«. Alez to zupelnie co
innego! »Ziemcy« to czlonkowie instytucyi spolecznej, istniejacej tylko
w Rosyi, a »ziemianie« to wogdle posiadacze ziemi, rolnicy. Wydaje
mi sie zupelnie uzasadnionem uZzywanie wyrazu »ziemstwo« i »ziem-
cy« tak, jak uZywamy wyrazu »sobor« na oznaczenie instytucyi, be-
dacej znowu wytworem specyalnym Zycia rosyjskiego, albo nawet
»sobranje«, gdy mowimy o ciele prawodawczem butgarskiem, nie
bedacem juz nawet wytworem oryginalnym, lecz prostg kopia sej-
moéw zachodnich — »skupsztina«, gdy mowimy o sejmie serbskim
i t. p. Oprécz tego uzywamy w jezyku pol. wyrazow musyk, czyno-
wnik, pop itd. znowu na oznaczenie pewnych typow z rosyjskiego
$wiata, przyczem ucho polskie doskonale czuje, Ze nie s3 to wyrazy
zaasymilowane, lecz poZyczone dla lepszej plastyki. Dlaczegdiby ble-
dem bylo uzywanie wyrazu ziemcy?

— Jest racya i niema racyi. Kto koniecznie musi »angielska milg
przejechac si@ czasemc¢ nie mozZe obejsé sig bez nazw francuskich,
moéwigc o Francyi, bez rosyjskich, méwige o Rosyi. Czy zam. muzyk
nie mozna powiedzieé chlop, zam. czynownik — urzednik, zam. pop —
duchowny, a zam. giemiec — czlonek ziemstwa?

Przypoduniesé sie, — przeznaét (Dr. 1. F)

W »Krzyzakach« Sienkiewicza czytalem kilkakrotnie wyraz przy-
podnidst sie; czy to dobrze?

Tamze czytalem: Czech przeznal swego pana; zamiast poznal, czy
to dobrze?

— Przypodniesc sie znaczy: podniesé sig nieco, a wige czyni ré-
znicq@ w znaczeniu miedzy podniesé sie (zupelnie) a przypodniesc sie.
Jest to moze nowotworem Sienkiewicza, bo go niema u Lindego
i w Slowniku wileniskim, jednak analogie mamy w takich czasowni-
kach, jak: praypochlebic sie, praypodmowic, przypodrzeiniac, przypod-
szywac. Rowniez przeenac (= poznaé nawskrds) ma analogig w czas.
przewviedzie¢ (to samo znaczenie) i réZzni si¢ od poznac silniejszem
uwydatnieniem,

Motyli czy motylniczy? (B. Dy.)
Warszawski »Stownik jezyka polskiego« podaje 3 przymiotniki od
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»motyl«: molyli, motylowy i motylny (ten ostatni jako malo uzywany).
Oproez tego zdarzalo mi sie spotykad przymiotnik molylniczy (fauna
motylnicza). Istnieje wprawdzie wyraz »motylnictwo« (nauka o mo-
tylach), mimo to wyraz motylniczy nie wydaje mi sig odpowiednim,
zwlaszcza, jesli ma oznaczaé cos, co stosuje sig¢ do motyli, a nie do
motylnictwa.

— Przymiotnik od rzecz. motyl brzmi tylko: molyli (-a, -¢). Uwagi
Pana sa zupelnie stuszne.

Cyfra a liczbat (Dr. I. P.)

Od niedawna w dziennikach, ba nawet w ksiazkach powazniej-
szych, coraz cze¢éciej napotykamy wyraz »cyfrac, uzyty zam. »liczbac.
Przeciez cyfry to tylko znaki umdwione, stuzace do wyrazania liczb,
tak samo jak litery do wyrazania sléw. Stawiajgcy wiec »cyfrac
zamiast »liczba« popelnia taka sama niedorzecznosé, jak ten, ktéryby
uzy! wyrazu »litera« zam. »wyraze.

— Uwaga zupetlnie sluszna.

Partya a stronnictwo? (Dr. 1. P)

W dziennikach naszych czyta si¢ az nadto czesto: »partya«, zam.
»stronnictwo«, »partyjny« zam. »stronniczy«, czego pochwalié nie
mozna. JeZeli socyalisci, jako kosmopolici, wolg stronnictwo swe na-
zywaé »partyg«, to moZna sobie to upodobanie ich do wyrazu ob-
cego jako tako wytldmaczyé, ale kto do nich nie nalezy, uczyni le-
piej, jezeli uzywac bedzie wyrazéw swojskich: »stronnictwo« i »stron-
niczyc.

— Wyrazu laé. »partya« naduzywa si¢ u nas wogdle za czgsto.
Zamiast powiedzie¢ ta czes¢ przedmiotu lub ksiazki, moéwi sig: »prze-
robitem(!) te partye«. Tak samo i w tym razie wobec istnienia »stron-
nictwa« wyraz »partya« jest przynajmniej zbyteczny.

Aktualny — po polsku? (Dr. I. P.)

Czy zamiast panoszacego sie¢ coraz bardziej przymiotnika obcego
»aktualny« nie powinnoby si¢ raczej méwié i pisaé: »istotny«, »rze-
czywisty«, »bedacy na dobie«, bo przeciez te, lub podobne znaczenia
miewa ten przybleda jezykowy?

— Aktualny, faktyczny, merylory chny zanadto wniknely w orga-
nizm jezykowy i spelniaja dobre, wlasciwe im zadanie, dlatego tru-
dnoby je bylo usungé. Sam fakt, ze aktualny nie da si¢ dobrze od-
daé jednym wyrazem, ale stosownie do znaczenia trzeba uzyé tego
lub owego zwrotu opisowego — sam fakt swiadczy, Ze znaczenie
jego ogdlne a gigtkie nie latwo wyrazi¢ innym sposobem. Zresztg
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mamy tyle wyrazow przyswojonych z laciniskiego, Ze ten nieszko-
dliwy, a moze konieczny »przybleda« powinien znalezé laske.

Ubikacya — po polsku? (Dr. 1. P.)

Wyraz »ubikacya«, oddawna zagniezdzony w Galicyi, obecnie co-
raz czesciej zjawiaé si@ zaczyna rowniez w dziennikach warszaw-
skich; upraszam wigc o objasnienie: skad sie do nas przyblakal i ja-
kie jest jego znaczenie pierwotne? Slowniki jezyka polskiego nie
znaja go; lacinie, przynajmniej poprawnej, takZze jest obcy zupelnie,
pomimo swej postaci w dostepnych mi stownikach angielskich, fran- -
cuskich, niemieckich i wloskich, réwniez odnaleié go nie moglem —
skadZe sig zatem wazigl?

— Pochodzenie wyrazu jest niewatpliwie lacifiskie co do tematu
ubic (Raé. ubique) i koncowki -atio; kto zas jest tworeg tego barba-
ryzmu — nie wiemy. Musial to byé jakis biurokrata, ktéremu ciemny
styl i nieznane wyrazy, zwlaszcza obce, byly ideatem. Czesto da sig
go zastapié rOwniez lacinskim wyrazem lokal, bo pokdj lub izba ma
zbyt specyalne znaczenie.

Niem. Raam — po polsku? (Dr. I. P.)

Czy istnieje wyraz polski tak wieloznaczny, jak niem. » Raum«?
Zdaje mi sie, Ze wyrazu takiego nie posiadamy, przekladanie go zas
na polskie przez »przestrzeri« lub »przestwdre, chyba czgsto bardzo
bywa bledne, a nawet nieraz $mieszne zgola. Bo czyz wypada n. p. od-
stgpy malenkie miedzy komérkami ustroju zwierzecego albo roslin-
nego, o wymiarze setnej lub tysigcznej czesci inilimetra, nazwacé
»przestraeniamic lub »preestworamic (niemiec. Zwischengellenrdume),
gdy z wyrazami temi zwykliSmy laczyé pojecie wielkosci, rozleglo-
éci. lub nawet nieograniczonosci? Mozemy mowic¢ $mialo o przestrze-
niach kraju zamieszkanych lub niezamieszkanych, ale czyz wypada
nazwadé izdebke mala, w ktdrej ciasno jednemu mieszkaricowi, »prze-
slrzenig« albo »prezestworem« zamieszkanym (niem. ein bewohnter
Raum)? — Tak samo sadze, i2 nie wolno méwié nam o »przestwo-
rze« lub o »przestrzeni napelnionej« czemkolwiek (ein gefiillter Raum),
sprzeciwialoby si¢ to bowiem znaczeniu wyrazéw naszych. W prze-
stworze lub w przestrzeni moga si¢ wprawdzie znajdowaé rzeczy
rézne, ale z chwila, gdy stana sig calkiem zapelnione czemkolwiek,
staja si¢ brylami. Mniemam wiec, Ze stosujac sig do przedmiotu da-
nego, bedziemy musieli pojecie niem. Raum coraz to innym odda-
waé wyrazem.

— Uwagi stuszne; niedostatkowi dokladnego wyrazenia tego po
polsku, co méwi niem. Rawm moze niekiedy zapobiedz wyraz miej-
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sce, jako pojecie ogdlne. Miedzy prezestrzeniag a przestworem jest wielka
roZnica znaczenia; przestrzer jest blizsza niem. Raum niZ preestwor
i ma mnoéstwo znaczen, wskutek tego tatwo sig da nagiac.

Amulet — po polsku? (Dr. I. P.)

Co to znaczy po polsku das Amulel?

— Amulet jest amuletem i przet!émaczyé sie nie da, bo go w tej
formie wschodniej przyjely jezyki europejskie. Wyttdmaczenie zn a-
czenia podaje kazdy stownik.

Jadro czy mado? (Dr. 1. F.)

Der Hode znaczy po polsku jadro; Prof. Kadyi kaze mowié »ma-
do«, — czy stusznie?

— Oba wyrazy dobre, ale jadro obejmuje wigkszy zakres wyo-
brazen, a mado specyalnie oznacza 0w przedmiot. Zreszig wyrok
w Stowniku lekarskim.

Taras czy terasat (Dr. L F)

Jak jest po polsku die Terasse, ten taras, czy ta lerasa?

— Mozeby stosowniej bylo terasa, ale Ze istnial od dawna w j. pol.
(ré6wnie% przyswojony) wyraz taras (= grobla, tama), wigc w tej for-
mie dzi§ si¢ go uzywa na oznaczenie wzniesienia plaskiego, zaopa-
trzonego zwykle schodami.

Lehrbuch — po polsku? (Dr. I. F)

Jak brzmi po polsku das Lehrbuch? Znowu nie chcialbym wyrazu
podrecznik, ktéry nie oddaje tego samego pojecia.

— Tak, podrecznik to Handbuch, ale skoro tego nie mozna na-
zwaé »ksigzka szkolng«, a Lehrbuch i Handbuch do tego samego
celu stuza, trudno tworzyé nowy wyraz.

Taschengeld = kieszonkowe? (Dr. I. F.)

W »Poradniku jez.« 1V, 9 prosil kto§ o przetldmaczenie wyrazu
»Taschengeld«, ot6z proponuje »kieszonkowe«, podobunie jak sig mowi
koszykowe (»das Kérbergeld« kucharek).

— Motze by¢, zeby to bylo nie zle, ale ¢é% poradzié na dwuzna-
cznos¢ ze »zlodziejami kieszonkowymic.

Handtuchhalter — po polsku? (Dr. L. F.)

Czy jest w polskim wyraz Handtuchhalter (przyrzad do powiesza-
szania recznikow)?

— Niema, oprécz ogélnego wyrazu »wieszadlo«. We Lwowie sly-
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szalem miejscowe nazwy: »pod-recznik« (ciekawie zestawione)
i spod-zegareke, nie s to jednak nazwy ogodlne.

Hochsommer — po polsku? (Dr. I. F.)
sHochsommere jak po polsku? Czy wystarczy »miesigce gorgce«?
— Uzywa si¢ wyrazu lacinskiego — kanikula.

Wetter a Witterung — po polsku? (Dr. I. F.)
Czy mozna w polskim rozr6znié migdzy Wetter i Witterung (klimat)?
— Nie znamy réznicy i réznych na nig nazw.

Nachschlagebuch — po polsku? (Dr. I. F.)

Jak przettémaczyé na polski »Nachschlagebuch«? Podrecznik to
»Handbuche.

— Dotycheczas nazwy takiej nie mamy.

Przybory rysunkowec czy puzderko rysunkowet (Dr. L P)

W zeszycie 2 »Poradnikac z r. b. (str. 23) p. K. Kr. potgpiajac bar-
dzo slusznie wyrazy »rafscajge, »rajsbretl«, sam jednak uzyl przytym
niepotrzebnie wyrazu cudzoziemskiego »kolidowad«, zamiast »stawad
w sprzecznodci«, »sprzeciwiaé sig«, »zetknaé, zdarzyé sie«. Za prze-
sade w rozumieniu mym uchodzi twierdzenie, iz »2aden inny wyraz
niemiecki, wprowadzony do naszego jezyka nie drapie tak haniebnie
uszu, jak wlaénie 6w fatalny »rajscajg«, poniewaz latwoby znaleié
mozna wigcej do niego podobnych, ani o wlos nie lepszych drapa-
czy. » Rajscajgiem« nazywane bywa pudetko zawierajace »przybory
rysunkowec«, wigc s3dze, Ze wlasciwiej byloby nadaé¢ mu nazwe »pu-
delko« albo »puzderko rysunkowe«. Mimochodem pozwole sobie tu
wtracié, Ze slowo »rysowacé« nie jest wcale polskie, Ze rowniez jak
»rajscajge przybylo do nas z za Laby, w starej niemczyznie bowiem,
zamiast dzisiejszego »zeichnen«, mawiano »reissen«, a stad wywodzi
sie slowo nasze »rysowacc.

— Czy »prayborys czy puzderko (czy to polskie?) wszystko jedno,
byle nie rajscajg! Wyraz rysowaé (rysy, rysa, rysunek) tak sie juz
zeswojszczyl, Z2e w nim przybysza nie poznajemy.

Kolidowaét (A. Ch,)

W Nrze 2 na str. 3 »Poradnik« pisze: »Mamy bardzo dobry wy-
raz rysowniba, ktory z Zadnym innym nie koliduje. »Koliduje« —
alez to okropny wyraz! CzyZz nie mozna tego powiedzisé po polsku?
Moze byloby lepiej: »ktory Zzadnemu innemu nie wchodzi w droge«?
Od biedy lepiej juz chyba: »wejs¢ w kolizje z czems«, niz »kolido-
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wade«. Przypomina mi to inny pigkny wyraz: »kondolowade«, ktory
ze zdumieniem znalazlem u prof. Ashkenazego, a ktérego z luboscia
uzywaja nasi wyksztalceni zydzi.

— Bylby »okropny« gdyby pochodzit z jezykéw nowozytnych; po-
niewaZz zad pochodzi z j. laciniskiego (collido = zderzaé sig) nie razi
wecale, zwlaszcza, Ze zastapié go trudno innym wyrazem, réwnie jak
kolizyi. Niewatpliwie gorsze jest kondolowac, bo si¢ da zastapic¢ pol-
skiem: wspdlczuc, (nie komu, lecz z kim!).

Mnie a mi? (M. hr. K.

Czy moznaby w »Poradniku« umiescié¢ zapytanie — kiedy uzywac
mi, a kiedy mnie«? — »podoba mi sig, czy podoba mnie sig«, »po-
wiedzial mi, czy powiedzial mnie«. Tak samo »Ci — czy Tobieq,
»powiadam Ci — powiadam Tobie«?

— Krynski w Gram. jez. pol. wyd. 2 str. 116 pisze: »..w trzech
wypadkach nie uzywa sig wcale form wladciwych biernika mie, cie,
sie, lecz -zastepeczych silniejszych: mnie, ciebie, siebie; a mianowicie:
1) na poczatku zdania np. mnie (lub ciebie) tam wezwano; nie za$
mie; 2) gdy biernik zaimka uzZyty jest z przyimkiem n. p. wszystko
przez ciebie stracone (nie przez cig); 3) kiedy w zdaniu szczegdlny
nacisk spoczywa na zaimku n. p. zanadto przecenial siebie w tej
sprawie (dobitniej niZz sie). Ta sama zachodei réénica w ugyciu form
celownika: mnie, tobie i krdtszych i, cic.

* W charakterze s§wiadka...? (Dr. . P)

Bardzo czgsto od niedawna spotykam w dziennikach warszawskich
zwrot taki: »N. N. powolany zostal w charakterze $swiadka« — to
chyba nie po polsku? — Zdaje mi sie, Ze to albo rusycyzm, albo
germanizm zupelnie nam zbyteczny, gdyz wystarcza przecie powie-
dzieé: »N. N. powolano na swiadkac,-albo »N. N. powolany zostal
jako sSwiadeke«.

— Uwaga stuszna.

. ROZTRZASANIA.

Pielegarka.

P. Dr. Fr. Blofiski w zeszycie V »Poradnika« (str. 77) potepia
surowo wyraz »pielegarka«, nazywaigc go »potworem jezykowyme
i czynigc przytem wyrzut zlodliwy wydawanej w Warszawie »Me-
dycynie« za to, Ze pozwolila wyrazu tego uzyé kilkakrotnie w ogto-
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szeniach swych. P. Dr. B. mniema, Ze wolno bylo tylko utworzyé
wyrazy »pielegniarka«, »pielegniarz« itp. od czasownika »pielegno-
waé« — ot0Z mniemanie to jest bledne.

Chcgc sprawy jezykowe rozstrzygad, nie mozna si¢ powodowad
mniemaniami lub upodobaniami osobistemi, lecz nalezy zajrzeé
wprzdd do gramatyki oraz do dziejow jezyka, zanim si¢ zdanie swe
wypowie. Tak wlasnie postepujac, dojdzie si¢ do przekonania, e
wyraz »pielegarkac« jest zupelnie poprawny, od péltora wieku w je-
zyku naszym istniejgcy, jako tez, iz nazwa »pielegniarka« jest wy-
mystem stosunkowo wcale niedawnym i przynajmniej wedtug zda-
nia mego, wcale nie piekniej brzmiacym; ale de gustibus non est
disputandum —- nie chodzi tez tu o upodobanie, lecz o stusznosé.

Stowo »pielegnowade, rozpowszechnione dzi§ w jezyku naszym,
nalezy do bardzo niedawnych; slowniki: Mgczynskiego, Kna-
piusa, Dasypodiusa i inne, dawniejsze, z przed wieku XVIII,
nie zapisaly go zgola, widocznie wiec nie bylo wowczas uiywane.
Dopiero poraz pierwszy w »Nowym dykcyonarzu to jest mowniku
polsko-niemiecko-francuskim« M. A. Troca (Lipsk 1764) znajdujemy
wyrazy naste¢pujace:

»Pielegarka. Kinder — oder Krancken-Wirterin, la garde qui
a soin des enfans, ou des malades«.

»Pielegnujg. Pieleguje, warten, pflegen ein Kind, einen Kran-
cken, avoir soin d'un enfant, d’'un malade, les garder; soigner
pancer (tak!) un maladec.

»Piglegowanie. Pflegen Wartung, garde, pancement (tak!); l'ac-
tion de garder, de soigner un malade, un enfant. § pieczolowite
dziedigdia pielegowaniec.

Linde, powolujacy sig na Troca, przytacza kilka przykladéw
uzycia slowa »pielggnowad«, wzigtych wylacznie z pisarzow po-
lowy drugiej wieku XVIII, stawiajac wszakZe, jako réwnoupra-
wnione, stowo »pielegowad«, pisze atoli juz tylko »pielegnowaniec,
opuszczajac »pielegowaniec, ale rzeczownik »pielegarka« zachowuje
nietkniety, nie wspominajac nic o »pielggniarcec.

»Slownik jezyka polskiego« (Wilno 1861) zawiera wyrazy:
»Piglegarkac«, »pielggnowaé v. pielegowade, »pielegnowanie v. pie-
legowanie« i »pielegnownike, zaznaczajac, Ze to wyraz nieuzywany.

Rzeczownik »pielegniarkac«, §wiezo utworzony ze slowa »pielg-
gnowaé«, po raz pierwszy spotykamy dopiero w dopelnieniach do
»Stownika lacifisko-polskiego wyrazow lekarskich« Skobla i Kre-
mera (Krak(')w 1876). Za przykladem tym i »Slownik terminologii



110 PORADNIK JEZYKOWY V.7

lekarskiej polskiej« (Krakéw 1881) zamiescil wyrazy »pielegniarz«
i »pielegniarka« obok n»pielegarz« i pielegarkac«, ttumaczac tak wy-
razy niem. »Kranckenpfleger« i »Kranckenpflegerin«. »Stownik le-
karski polski« (Krakéow 1905) wyrazy te niemieckie w czesci 1. prze-
klada juz tylko na »dozorca chorych«; w czedci zas II. znajdujemy
tam »pieleg(ni)arz, [pieleg(ni)arka], fr. garde-malade, n. Krankenpfle-
ger[in]«. Z tego, co przytoczono powyzej wypada, Ze wyraz »piele-
garkac w jezyku naszym jest o sto lat z goérg starszy od w»piele-
gniarki«, ze za$§ jest utworzony jak najprawidlowiej od uzywanego
wtedy slowa »pielegowade, tego nikt zaprzeczyé nie moze. JeZeli
dzi§ poslugujemy sie wylaeznie slowem »pielegnowade, to nie upo-
waznia nas to bynajmniej do ciskania groméw na rzeczownik »pie-
legarka«, gdyz w imie tej niczem nie dajacej sig usprawiedliwié
zasady, moglby tez kto zaZgdaé wykreslenia z jezyka przymiotnika
»milosierny« i zastapienia go »miloserdecznyme¢ lub nawet »mito-
sercowyme, bo przeciez przymiotnika »sier(d)ny« nikt juz dzi$ nie
uzywa. Dr. Jozef Peszke.

Nalozyé¢ epatrunek lub szew.

Co sig tyczy wyrazu »naloZyé szewq, nie jestem pewien, czy jest
to rusycyzm (HaJOXENTH IOBB), c2y tez moze germanizm (eine Naht
anlegen); przypuszczam nawet, Ze Rosyanie wyraZenie swe wzieli
takze od Niemcéw, skad prawdopodobnie, niezaleznie od jezyka
rosyjskiego, i do nas si¢ wkradlo. Badz co bad% jest to barbaryzm,
zastugujacy bezwarunkowo na potepienie stanowcze, tembardziej, ze
niesposob pogodzié logicznie pojecie, taczace si¢ ze slowem naszem
»natozyé« z tkwigcym w rzeczowniku »szew« i nadto wyobrazi¢ sobie
trudno, dlaczego mielibySmy uiywaé dwu wyrazéw, gdy czynnosé
te najdokladniej wyrazié mozemy slowem prostem »zaszyée lub
»zszyé«, ktore nam tez wystarczyé powinno. Co innego »nalozyé
opatruneke, jest to bowiem wyrazZenie zupelnie logiczne, a przytym
wcale nie rusycyzm, lecz polszczyzna. poprawna, poniewaz slowo
polskie »nakladaé (naloZyé, naklasé«) znaczy: »klasé co na co, aufle-
gen, darauf hin legen, auf etwas legen, anlegen« (Linde); opatru-
nek za$ nakladamy rzeczywiscie na rane, przytwierdzajac go naste-
pnie za pomocg opaski. JeZeli Rosyanie posluguja si¢ zwrotem po-
dobnym, to podobienstwo to wynika z pokrewienstwa stowianskie-
go obu jezykdow. Ze lepiej moze mdwié: »opatrzyé range, niz »natlo-
zyé opatrunek na nige¢, to rzecz inna; sam glosowalbym tei za-
wsze za wyrazeniem pierwszem, jako prostszem, ale i drugiego nie
$émiatbym potepié, a tembardziej nazwaé »obrzydliwym rusycyzmeme,
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poniewaz nim nie jest, tak samo jak wuajoxnTs moBasky nie jest po-
lonizmem w jezyku rosyjskim. Dr. Jozef Peszke.

Poste restante — po polsku?

1. W Nrze 5 »Por. jez.« w dziale »Rozstrzasania« znalaztem uwage
prof. Calliera, dotyczacg spolszczenia francuskiego wyrazenia »poste-
restante«. Prof C. rzuca mysl zastapienia go przez wyraZenie »ode-
braé¢ na poczcie«, ktod inny radby uzywal okreslenia »do odbioru
na poczeie«. Czy nie lepiej — »do zgloszenia sie«, albo tez, poprostu
»do odebrania« (»do odbioru«)? E M

2. Bylo pytanie, »jak moznaby spolszczyé wyrazenie poste-restante.
Zdaje mi sie, Zze moznaby uzyé wyrazéw nastgpujacych: zglosi sie.
List bylby adresowany wigc jak nastepuje:

Wielmozny Pan
X X
w Krakowie
zglosi sie.
»Zglosi sie« zastepowaloby wskazanie ulicy i nru domu. Uzasa-
dnienie wniosku wobec jego prostoty, uwazam za zbyteczne.
Adam Braun.

— Notujemy pomysly, wstrzymujac sie na razie od ich oceny.

‘ Red.

IV. SPOSTRZEZENIA.

Braé¢ udzial.

Powszechnie panuje w Warszawie mniemanie, ku wielkiemu zdzi-
wieniu memu podzielane tez przez prof. A. Passendorfera
(»Bledy jezykowe«, wyd. 2-e str. 203), Ze wyraZenie »przyjaé udzial
w czemc, jako rusycyzm(!?), zasluguje na potepienie, natomiast
rbraé udzial w czem« uchodzi za wyraZenie polskie (a jakze!),
poprawne zupelnie. Szeroko teZ od niedawna rozplenito sig zaréwno
w mowie potocznej, jak i w druku. Otéz wedlug zdania mego, wart
Pac palaca a paltac Paca, wigc »branie udzialu« jest tak samo, jak
sprzyjmowanie go« zgola nie polskie, a zatem naganne i powinnoby
zostaé usunigte z jezyka naszego. Zwrot »mpuHIMATE yuacTie« jest
w jezyku rosyjskim tak samo przybleda obcym, jak w naszym
»bra¢ udzialc.
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Nie ulega watpliwodci Zadnej, iz wyrazy: »udzial, udzialowy,
udzielny, udzielad« i t. p., z »udzialem« zwigzane, s3 stowianskie
i polskie; rwnieZz niewatpliwie zwrotem najpoprawniejszym jest spo-
s6b mowienia »mieé udzial swoj w czeme f. j» byé wspotwlascicie-
lem czego$ (majatku nieruchomego, przedsigbiorstwa i t. p.); »udzial«
taki mozna komu zabrad, wziaé, przywlaszczyé sobie, mozna go od
posiadacza odkupi¢ lub otrzymaé go w darze, odziedziczy¢ w spad-
ku; réwniez moze komu przypas¢ w udziale nieszczescie lub szcze-
Scie. Wszystkie wyraZenia te sa najzupelniej logiczne, zgodne z po-
jeciem »udzial«, a zatem i poprawne, spotykane juz oddawna u pi-
sarzow naszych, ale tego wszystkiego powiedzieé nie mozna o zwro-
cie »braé¢ udzial w czem«, stosunkowo od niedawna krzewigcym sie
w mowie i w piSmie naszem. »Slownik jezyka polskiego« wydany
w Wilnie w r. 1861 nic jeszcze o zwrocie tym nie wspomina, wi-
docznie wige nie znano go wowczas. Jest to wige nowotwor dosé
mlody, wcale nie pigkny i najzupelniej zbytkowny.

Aby wyrazic pojecie 1ac. participare (fr. participer a. prendre part,
niem. teilnehmen) mamy oddawna wyrazenia wlasne i poprawne:
»uczestniczyé w czem«, »byé uczestnikiem czegos«, mie¢ udzial
w czemg, »naleieé do czegos«, »przykladaé reke do czegos«, »do-
pomagaé w czem« »przyczyniaé sie do czego«, »popieraé co« i wig-
cej jeszcze podobnych. Wobec moznosci tak bogatego wyraienia sig
wlasnego, dozwalajacej nam nadto na cieniowanie w danym razie
pojecia »participare«, czyz potrzebny nam przybteda niemiecki »braé
udzial« (feilnehmen)? — Bo prawdopodobnie wyraZenie to wzieto ra-
czej z niemczyzny, niz z franc. prendre part, ktére moZe dalo po-
czatek niemieckiemu teilnehmen, co dla nas jest obojgtne. W kazdym
razie rosyjskie »mpmmnMaTh yuacrie« nie jest rusycyzmem, tak samo
jak »braé¢ udzial« nie jest polonizmem, lecz germanizmem ani pigk-
nym, ani nam potrzebnym; wiec powinnismy si¢ go pozbyé im pre-
dzej, tem lepiej. Dr. J. Peszke.

TRESC: I »Tok« a »gumnoc« przez Miroslawa Krynskiego. — II. Zapytania
i odpowiedzi. — III. Roztrzasania, przez Dra J. Peszkego, E. M. i A. Brauna.
— IV. Spostrzezenia, przez Dra J. Peszkego.

Przedruki w calosci lub w czesci dozwolone tylko z podaniem Zrédia.
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Drukarnia Uniwersytetu Jagielloniskiego pod zarzadem J. Filipowskiego. *
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ROCZNIK V. 1905. Nr. 8.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzl na poczgtku kazdego miesigca z wyjgtkiem sierpnia | wrzesnia.
Adres Redakcyi: Tarnéw (w Galicyl).

Przedplaty przyjmujy wszystkie ksiggarnie w kra-

ju i zagranica, a zwlaszcza ekspedycye gléwne:

w Krakowie ksiggarnia D. E. Friedleina (Rynek

gtéwny 17); w Warszawle ksiggarnia E. Wendego
i Spolki (Krak. Przedm. 9).

Przedplata roczna wynosi: N

w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylks pocztows $
K. 8; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesytka po- '
cztowg rs. 1 kop. 80; w krajach naleigcych do g
zwiazku pocztowego frankéw 4. ¢

I. O NADUZYWANIU WYRAZOW OBCYCH
napisal
Dr. Jozef Peszke.

Wiadoma to rzecz, iz nie masz jezykéw zupelnie czystych, chy-
baby ich szukaé trzeba bylo gdzies u plemion dzikich, odgrodzonych
zupelnie od swiata gorami niebotycznemi, lub morzem nieprzebytem,
nie majgeych stycznosci Zadnej z ludami innymi. Ale u narodow
ucywilizowanych, utrzymujgcych stosunki stale i ciagle z narodami
innymi, ulegajacych przytem ich wplywom mniej lub wigcej, i na
nie wzajemnie wplywy swe wyvwierajacych, o czystodci nieska-
lanej jezyka bezwarunkowo mowy byé nie moze. Jest to
koniecznoéé nieunikniona, od ktorej Zzaden jezyk ustrzedz sig nie
moze, poniewaZz przejmujac od cudzoziemcéw pojecia nowe, do kto-
rych okreslenia brak mu nazw wlasnych, najczesciej przyjmowad
musi cudze, radzac sobie przytem jak mozZe, aby je przystosowaé
o ile mozna do wlasciwosci swoich. Jeéli sie¢ komu podoba, wolno
mu ubolewaé nad tem, ale zmienié¢ tego nie mozna w Zaden spo-
s6b; trzeba si¢ wigc z koniecznoscig ta pogodzié, a nie wszczynaé
walki z wiatrakami. Nie wynika wszakZe z tego bynajmniej, aby
patrze¢ obojetnie na to, jak codziennie jezyk ojczysty zasmiecany
bywa przez méwiacych, a zwlaszcza przez piszgcych, licznymi wy-
razami oraz zwrotami cudzoziemskimi bez potrzeby rzeczywistej,
wszelakiej. Przeciwko samowoli tak nagannej nalezy stanowczo wal-
czyé bez ustanku.

Smiesznoscig byloby potepianie w czambul wszystkich wyrazéw
obeych, przez jezyk nasz przyswojonych; niedorzeczna bylaby cheé
usunigcia ich bez wyjatku, a wstawienie na ich miejsce niby swoj-
skich, Bég wie jak ukutych, a czesto bardzo z prawami i duchem
jezyka niezgodnych, wielokrotnie calkiem niezrozumiatych dla wszy-
stkich, z wyjatkiem wynalazey i kotka szczuplego jego zwolennikéw.
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Rzeczg chwalebng jest atoli zapobieganie przyswajaniu sobie wyra-
z0w i wyraZzeni obeych bez potrzeby wszelkiej, tudziez usuwaniu
wyrazow swoiskich, dobitnych i zrozumialych powszechnie, na ko-
rzy$é przybledow obcych, zgola nam niepotrzebnych. Niejeden rad
postuguje sig takimi strzgpami obcymi pod pozorem, jakoby wyraz
cudzoziemski lepiej okreslal i wyrazal pojecie dane, ale najczesciej
postepowanie jego naprawde wynika stad, Ze albo sam dobrze nie
rozumie jezyka wlasnego, albo tei bezmyslnie chyli czolo przed
moda niemadra, uprawiang przez innych piszacych. Czestokroé sig
tez zdarza, iz kto§, napotkawszy w jezyku obcym wyraz lub zwrot,
ktory mu sig spodobatl osobliwie, stara si¢ go przeszczepi¢ Zywcem
na nasz jezyk, zapominajac przytem, Ze to, co np. w niemczyznie
lub francuszczyinie jest poprawne lub nawet wyborne, przeniesione
do jezyka naszego staje si¢ bledem albo nicdorzecznoscia tak samo,
jak niejeden wyraz nasz przeloZony doslownie, w Niemcu lub Fran-
cuzie, cenigcym i znajacym dobrze jezyk swoj, obudziéby musial nie-
smak, jako na potgpienie zaslugujacy. Blad ten popelniajg zwlaszcza
dziennikarze bardzo czesto, przekladajgc pospiesznie wiadomosei za-
czerpniete z pism obcych; z lamdéw zas dziennikow chwasty tego
rodzaju najbujniej rozpleniaja sie wéréd ogoétu, powtarzajacego bez-
myslnie rzeczy przeczytane, a dzieje sig to dla tego, Ze tak wiele
osOb na-prawde nie wyuczylo sie naleizycie jezyka ojczystego, nie
odczuwa wladciwosci jego i nie posiada wyobraZenia o bogactwie
rzeczywistem zasobow, ktoremi rozporzadza. Trzebaby nakoniec zro-
zumied, Zze jozyk Kochanowskiego i Mickiewicza nie jest przecie tak
niedoteZzny i biedny, aby aZ co chwila musial polykaé ochlapy cu-
dzoziemskie; majac stol wlasny, bogato zastawiony, moZe sig bez
nich obyé. JeZeli zas nie moZemy wyrzec si¢ pewnych pieprzow
i przypraw innych zamorskich, to poprzestajmy przynajmniej na
nich, nie lakngc odpadkow ze stolow obeych, bo te sa niesmaczne
i niezdrowe.

Byleby tylko chcie¢ 1 pragnaé tego usilnie, moZznaby sie obyé bez
9 na 10 czesdci wyrazdéw i zwrotdw obcych, ale aby pragnieniu temu
zados§¢ uczynié, trzebaby naprzéd przeszukaé do glebi skarbiec je-
zykowy, ojezysty i wybra¢ z niego to, co nam potrzebne. Ale jak
mato jest ochotnych do podjecia tej pracy wdziecznej a uzytecznej!
Latwiej przecie 2y¢é poZzyczkami ladajakiemni, tak snadnie dostawa-
nemi od obcych, niz z trudem pewnym czerpaé z zasobow wlasnych,
obfitych i bogatych, udajac przytem, Ze tam tylko znaleié mozna
pustke lub starzyzng nie do uiycia. Niech panowie piszgcy nie zwa-
laja na jezyk niedolestwa lub niedbalstwa wlasnego, niech go nie
kazg lekkomyslnie i nie oskarZaja nadto, poniewierajgc nim haniebnie.
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Szkola z jezykiem wyﬁladowym obcym, nie troszczaca si¢ zgola
o jezyk ojczysty uczniéw, lecz owszem pomiatajgca nim wzgardliwie
na kazdym kroku, niewatpliwie przyczynila si¢ niemalo do zanie-
czyszczenia mowy naszej nalecialosciami obcemi. Alo kto mowe swa
kochal i cenil tak, jak obowigzek najSwigtszy przykazuje, po za
szkola i pomimo niej, postaraé si¢ mogl zawsze o jej poznanie do-
kladne; wiec tez zwalanie winy calej na szkole owg, jak to sig sty-
szeé zdarza nieraz, nikogo usprawiedliwi¢ nie moze. Kto w glebi
serca swego wynidos! z domu rodzicielskiego zasade »Szanuj jezyk
ojcow, to prawo Boga, a czlowieka obowiazek«, ten z pewnoscia,
pomimo szkoly, pozna go dobrze, ukocha go dusza calg, a strzedz
go bedzie w czystosei, unikajac cudzoziemczyzny wszelkiej, o ile jej
unikaé¢ mozna.

Wyraz przyjety przez jezyk, przyswojony zupelnie, zwlaszcza gdy
takZze mniej lub wiecej i postaé swa zeswojszczyl, a stal sie zrozu-
mialym powszechnie, rugowany by¢é nie powinien tembardziej, jezeli
nie posiadamy wlasnego, o znaczeniu zupelnie takiem samem; kucie
bowiem wyrazéw nowych, nibyto czysto polskich, jest nadzwyczaj
trudne i najczesciej chybia celu, zwlaszcza, Ze nowotwory tego ro-
dzaju, juz choéby dla tego, iz przewazinie pozostaja w niezgodzie
ze stowotworstwem polskiem, przychodzz na swiat jako poronione
i z géry na zaglade skazane, albo tez marny Zywot swéj wioda
tylko, pielegnowane przez ludzi zbyt malo znajacych i odezuwaja-
cych wladciwosci jezyka, ktorym pisza i mowia; ogdél zwykle dia
nich bywa niechetny, pomimo Ze czgsto przyjmuje pochopnie nowo-
twory inne, gorsze nawet, jezeli sig tylko czg¢sto obijaja o jego uszy.

Nie daloby si¢ wlasciwie niczem uzasadnié zachgcanie do zasta-
pienia swojskiemi, wyrazow takich, jak n. p. lichiarz, szpagat, leatr,
karta, kartka, but, poviczocha, tablica, talerz, imbryczek, filizanka, po-
mimo, %e posiadamy wyrazy swojskie, znaczgce to samo, jak oto:
- dwiecenik, powrdzek, widowisko, list, listek, skorzen, tyscianka, deska,
miseczka, dzbanuszek i czaszka, poniewaz jedne z wyrazow tych dzid
maja znaczenie odmienne, drugie za$ wyszly z uzycia zupelnie, sta-
jac sig niezrozumialymi dla ogétu naszego. Podobnie wyrazy tak
zroste z jezykiem naszym, Ze nikt nie odczuwa juiz pochodzenia ich
obcego, jak: fajka, lekarz, kalamarz, maszyna, papier, pieprz i t. p.
musza pozostaé nietknigte, tembardziej, Ze nie moglibySmy zastapié
ich zadnym swojskim, nie posiadajac go wcale. Lepiej tez trzymacd
si¢ cudzoziemskiej limfy, niz wymyslaé na jej miejsce niedorzeczna
chlonke, ktérej nikt nie rozumie. Nazywanie lokomolywy niby
parowozem (niem. Dampfwagen), jest daleko gorsze, niz postugi-
wanie si¢ tym wyrazem obcym, ukutym z laciny wbrew zasadom



116 " PORADNIK JEZYKOWY V. 8.

jezyka tego, ale w jezykach europejskich innych rowniez przyjetym,
poniewaz parowdz jest giermanizmem brzydkim, najzupelniej nie-
zgodnym z zasadami stowotwdrstwa naszego, przeciwnego stanowczo
zlepianiu takiemu dwu rzeczownikéw w jeden. To samo powiedzieé
trzeba o parostatku (niem. Dampfschiff), ktory po polsku poprawnie
zwaé sig moze tylko stalkiem parowym albo parowcem. Takie
pomystem bardzo niegramatycznym jest wyspozbidr zamiast cu-
dzoziemskiego archipelagu przyswojonego jezykowi naszemu od
dawna i zrozumialego powszechnie; pewno wyraz ten »polski« wy-
myslit jakis znawca swojszezyzny podobny do tych, ktérzy plugawia
jezyk nasz szkaradzienstwami takiemi, jak: »$wiatobdl« (niem. Welt-
schmerz), »czasopismoc« (niem. Zeitschrift), »Swiatopoglad« (Welt-
anschauung), »czasokres« (niem. Zeitabschnitt), »krwiobieg« (niem.
Blutumlauf) i t. p. Tylko brak zupelny poczucia wlasciwosci jezyka
naszego oraz nieznajomos¢ gramatyki bardzo wielka mogla wytwo-
rzyé dziwolagi te lub im podobne.

Dziecifistwem byloby wytezanie umystu nad wynajdywaniem nazw
polskich, majacych zastgpié cudzoziemskie takie, jak telegraf, tele-
gram, lelefon, tramwaj, teleskop, luneta, mikroskop, okulary, i t. p.,
gdyz z géry mozna byé pewnym, e byloby to dziwotwory niesma-
czne, podobne zupelnie do potepionych juiz powyZej. Pokuszono sie
juz wprawdzie o nazwanie mikroskopu »drobnowideme, a teleskopu
»dalekowideme«, ale wyrazy te nie byly nigdzie uzywane powsze-
chniej, rzadko tylko z niemi spotykaé sie mozna; pomimo to wszakze
reczyé nie mozna za to, ze nie moglby sie znalezé ktos taki, ktoryby
na ich wzor i podobienstwo zapragnal upiekszyé jezyk nasz »daleko-
pisem¢, »dalekopismeme«, ndalekomoweme, lub podobnemi im pie-
knosciami. Gdyby jednakZe kto$ zgodnie z duchem jezyka zdotal
wynalezé wyraz szczeropolski, mogacy zastgpié ktorykolwiek z przy-
toczonych obcych, to moZna byé pewnym, Ze wyraz taki predzej czy
pdézniej wypartby nazwe obca. Przyktadéw na to nie brak, by wspo-
mnieé tu tylko »wyobraZnig«, dzi$ panujaca wylacznie po wyparciu
zwycigskiem »imaginacyi« lacifiskiej, za ktorg jeszcze kopie kruszy?
Jan Sniadecki, pomimo %e byl gorliwym bardzo rzecznikiem czy-
stosci jezyka ojczystego.

Przyklad oczyszczenia rozumnego stownictwa swego zawodowego
z nalecialodci obcych, pierwsi dali nam lekarze nasi, pracujgc nad
tem od wielu lat dziesiagtkéw, a »Slownik lekarski polski« w wy-
daniu najnowszem (Krakéw 1905) jest dowodem najwymowniejszym
usitfowan tych nie daremnych, lecz owszem mogacych si¢ poszezycié
wynikiem bardzo chwalebnym. Za przykladem tym poszli niedawno
réwnieZ chemicy polscy oraz technicy, ktérych jezyk zawodowy moze




V. 8. PORADNIK JEZYKOWY 117

wigcej jeszcze od lekarskiego byl zeszpecony cudzoziemszczyzna naj-
potworniejszg. Zabiegi takie zawodowcéw réZznych og6! powinien
popieraé¢ i braé sobie z nich przyklad ze wszech miar -godny nasla-
dowania. W sposéb podobny, majac cheé po temu, moznaby z cza-
sem wyplenié z jezyka wszystko to, co w nim jest rzeczywiscie zby-
teczne, nie tykajac wszakZe rdwnoczesnie tego, czego tymczasem
usuwacé z niego nie wypada. Wyrywajac chwasty dawne, nie nalezy
zasiewaé¢ nowych, nieraz gorszych jeszcze, postaci niby swojskiej.
Mamy przyklad dobry na Czechach, jak postgpowaé nie nalezy;
chege oczyseié jezyk swéj z wyrazéw obeych, posungli sig nieco za
daleko, wynajdujagc mnéstwo nazw, z pod ktérych sukienki czeskiej
jednakZe zbyt czesto Niemiec wyglada; s3g to bowiem nieraz twory
jezykowe, najzupelniej podobne do »$wiatopogladéwe«, »czasokresowe
i t. p. dlicznosdei.

Zabierajgc si¢ do oczyszczania jezyka z nalecialosci obcych, nalezy
przedewszystkiem zbada¢ do dna zasoby jego dawne, gdyz wsréd
nich udaje sig znaleié czgsto wyrazy zapomniane, moggce wybornie
zastapi¢ usunigte obce; réwniez nie nalezy pomijaé skarbnicy mowy
ludowej, bo i ona réwnie’ zawiera wiele rzeczy uzytecznych. Gdy
ze zrodel tych obu nic nie wyplynie, wtedy dopiero wolno pomy-
gleé o tworzeniu wyrazow nowych, ale przedtem, aby nie wpasé na
bezdroZa, trzeba koniecznie przeja¢ si¢ na wskros duchein jezyka
i wniknawszy w tajniki stowotwdrstwa jego, czekaé chwili natchnie-
nia, gdyz wynalezienie choéby jednego wyrazu nowego, ale takiego,
ktéremuby nic zarzuci¢ nie mozna bylo, nieraz bywa trudnie;sze, niz
napisanie tomu calego. Przy pricy takiej nie trzeba teZ na chwile
spuszezaé z uwagi slow madrych Solona: pydev dyav. Bo i przy
oczyszczaniu jezyka latwo wpasé mozna w przesade, a tej sie zawsze
wystrzegaé nalezy.

- Po tych uwagach ogdlnych, przejdZmy teraz do rozpatrzenia szcze-
gélowego nieittérych nalecialosci obeych, zgota niepotrzebnych, a pa-
noszacych si¢ zwlaszcza na lamach dziennikow i tygodnikéow na-
szych, najgorliwszych niestety krzewicieli wyrazow i zwrotéow cu-
dzoziemskich. (Dok. nast.).

. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZL!.

Rebaé a pigtro? (A. Dom.)
Jaki jest przekonywujacy argument, Ze wymowa i pisownia rebaé
i pialro jest bledna? — Tu we Lwowie dowodzg. iz rebad, bo rebacz
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(niezaprzeczenie), a pigiro, pietrzyc sig, bo wzglad, wegledny, a aie
pietro, pieltrzyc sie i wagled, wegledny.

— Ani rebad, ani piglro, lecz rgbac, pietro. »Dowodzenie« Lwo-
wian nie jest Zzadnym d owodem, bo wniosek oparty na falszywych
przestankach musi byé mylny. Wyrazy tej samej rodziny etymolo-
gicznej: relbacz, 1wy reby, zarebek, od'reb|ny, przelre bla i srab, rabek,
odrgbek, raba¢ wskazujg na pierwiastek reb (stsl. rabu), ktéry wy-
stepuje badZz w brzmieniu pierwotnem w zgloskach otwartych, badz
tez ulega pochyleniu na @ w zgloskach zakrytych spélgloska (zrab).
Jestto prawidlo obejmujgce i rzeczownik pigitro — 2 Imn. piglr —
tak, jak swicta — $Swigl, jak reka — rak, a de'by — dab i t. p.
i dlatego tei piejtrzyc sie i wzgledny, ale wezglgd. Wprawdzie i od
tej reguly sa wyjatki, skoro peifo ma pet (nie patf), poleg (nie polag)
nedz (nie nagdz), a w powyzszym przypadku rgbadc, nie rebac i rg-
bek, nie relbek, ale ich wyjasnienie droga analogii dzi§ czesto trudne
do poparcia przykladami, bo sie odbylo juz dawno i nie mamy
aktow owego procesu jezykowego.

§ czy s (Spiew — spieszyé...) (A -Dom.)

Jak nalezy méwié i pisaé: czy Spiew, Spieszyc sie, $pi, spitarnia,
$pichlerz — jak w Krakowskiem, co wydaje mi si¢ zgodniejszem
z fonetyka polszczyzny — czy spiew, Spieszyc sie, 8pi, spizarnia,
8piz, spichlerz jak we wschodnich prowincyach Polski. Na korzysé
pierwszej alternatywy przemawiaja mojem zdaniem dwa przyklady,
w ktdrych roéznica wymowy decyduje o znaczeniu: i tak Spis (Zips)
kraj — a $piz (aliaz, stop) mieszanina metali; — spieszyc sie moze
ulan, jezeli wstapi do piechoty, a $pieszyc sie moZe kaidy — takze
spieszony ulan czy szwolezer. »

— Podlug Krynskiego (Gram. j. pol. wyd. 3. str. 304—305): $piéw,
§pi, Spichlers, Spizarnia a sSpieszyc si¢ obok Spieszyc sie. Ten ostatni
wyraz nie moze ulegaé pomieszaniu z nowotworem spieszony (ulan),
ani pod zadnym wzgledem wplywac na jego brzmienie.

Dl6to czy dlutot? (Dr. 1. F.)

Jak nalezy pisaé déulo czy disto?

— Podlug Krynskiego (Gram. lIL str. 311.) diulo, chociai pocho-
dzenie wyrazu-i pisownia Rady Szkolnej galic. wskazuje diélo.

Watrobowy czy watrobny? (Dr. 1. F.)
Jak brzmi przymiotnik od watroby, watrobowy czy watrobny?
— Watrobny mogloby istnieé¢; znamy jednak tylko jeden przy-
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miotnik: wagtrobiany (watrobiane kluski, plamy...) Watrobowy — to
barbaryzm.

Pisemny a pismienny? (M. L. Sok.)

Czy naleiy uzywaé przymiotnika pisemmny, czy tez wylgcznie za-
dowalaé si¢ przymiotnikiem pi§mienny? Niektérzy utrzymuja, Ze
przymiotnika pisemny uzywa si@ przy rzeczownikach niezywotnych,
a przymiotnika pi§mienny przy rzeczownikach Zywotnych np. »do-
wody pisemnec¢ »czlowiek piSmienny«. Mnie sig zdaje, Ze wyrazu
pisemny mozna calkowicie zaniechaé, tembardziej, Ze w jezyku
teraZniejszym nie zdarzylo mi si¢ napotkaé go wcale.

— Rozréznianie powyZsze podlug znaczenia jest nieuzasadnione;
oba przymiotniki istnieja w jezyku obecnym. PisaliSmy o tem juz
w rocz. 1, str. 131, a zwlaszcza w rocz. lI, str. 70. i tam tez cieka-
wych odestaé musimy, aby si¢ nie powtarzad.

Roslinozerczy czy roslinozerny? (Dr. 1. F)

Jak jest lepiej po polsku, roslinozercey czy roslinozerny?

— Najlepiej zestawié dwa uZywane powszechnie przymiotniki:
miesozerny t. j. jadajacy migso i krwiozerczy t. j. pragnacy krwi.
Poniewa? zwierzeta chce sie okreslic jako takie, ktore sie Zywis
rodlinami a nie takie, ktore s3 chciwe roslin, latwo wywniosko-
wad, ze tylko ro$linoéerny moie temu zadaniu odpowiedzied.

P. Markow — a Pani Markow-owat! (S. R)

Jak formowaé rodzaj Zenski od nazwisk z koricowka -ow. n. p.
Markow? Wige Markowowa, czy jak po rosyjsku Markowa, czy
poprostu nie odmienia¢ wcale, tak jak inne nazwiska cudzoziem-
skie, a wiec Markow? To samo co do nazwisk rosyjskich na -ice,

n. p. Zazulicz.

- — O formowaniu nazwisk Zenskich z nazw meskich pisalismy juz
kilkakrotnie. Co do powy7szego wypadku nie widzimy powodu, dla
ktorego nie moznaby powiedzieé: p. Zazuliczowa, Markowowa, a na-
tomiast pozostawié je nieodmienne lub co gorsza przyswajac¢ do je-
zyka polskiego formy rosyjskie. Prosimy zob. »Por.« L str. 2224
i 99—100.

‘Psendouim i laboratoryum — po polsku? (A. B)

Jak spolszezyé wyrazy: pseudonim i laboratoryum (chemiczne?)
Zalecilbym, ze swej strony: przybranka, i badalnia lub pracownia
(zaleznie od zakresu podejmowanych robot).

— Laboratoryur oddawna, nazywaja rownieZ pracowniq, ale
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watpimy, czyby sie pseudonim dal w ten sam sposéb zastapié przez
przybranke, ktdra zupelnie pojeciu nie odpowiada.

Inwentarz — zywinat (A. B)

Warszawski tygodnik ludowy »Gazeta Swiateczna« uzywa stale
wyrazu Zywina W znaczeniu »inwentarza Zywego«. Byloby pozada-
nem, aby wyraz powyZszy w powszechne wszed! uzycie.

— »Zywina« jest znana pospolicie u naszych gérali; w innych
okolicach moéwia: chudoba lub gadzina..

Skwer = zieleniect (A. B.)

Zieleniec, to spolszczenie wyrazu skwer, upowszechniajgce sig
w Warszawie.

— (Gdyby sig wyraz ten przyjal, nie mielibySmy nic przeciw
temu, bo utworzenie jego jest prawidlowe.

Kontynuowaé -- po polsku? (8. R.)

Jak zastapié wyraz kontynuowac? Czy »ciggnaé dalej«?

— Zamiast »kontynuacya« mowi si@ »cigg dalszy« wige i »kon-
tynuowadée« moznaby wyrazi¢ przez »ciagnaé dalei« lub »rzecz dalej
prowadzice.

Schriftfithrer — po polsku? (Dr. 1. F)

Niedawno czytalem przetlomaczenie wyrazu »Schriftfithrer« przez
»prowadzgcy pidroe; czy to dobrze?

— Kto mys$li po niemiecku a chce méwié po polsku, powie »pro-
wadzacy pidro« i nie zastanowi sig nad tem, co to moze oznaczac.
Polak méwi po prostu »pisarz« lub »sekretarze.

Szpanegle — po polsku? (A. Br.)

Gwozdziki, stluzace do przymocowania karty rysunkowej, zwg sie
szpanegle z niemiecka. Czy niema na to wyrazu polskiego?

— Jest i to szczerze polski, chociaz niektérzy uwazaja go za plu-
gawy: »pluskiewki«. Jezeli jednak jest gatunek gruszek, ktére to
samo miano nosza, a nie s3 plugawe, bo smaczne, czemuiby$my
nie mieli »Spannigli«c nazwaé »pluskiewkamic,

Duma ross. — po polsku? (S. R.)

Jaki termin najodpowiedniejszy jest na oznaczenie dumy palistwo-
wej rosyjskiej?

— 83 przyjaciele wyrazow obcych, pozyczonych »dla lepszej pla-
styki«. Ci nie chca wyrazaé dumy inaczej, bo to »instytucya, bedaca
wytworem specyalnym zycia rosyjskiezo«; — nam si¢ zdaje, 2e Rada
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Paristwa pokrywalaby to pojecie w zupelnosci. Moznaby tez przezwadé
to rada narodowg, jak proponuje jeden z przyjacid! naszego pisma,
ktory pisze:

»W niektorych dziennikach polskich, majgcej wejéé w zycie insty-
tucyi, zloZzonej z przedstawicieli ludnosci panstwa rosyjskiego, da-
wang bywa nazwa Dumy panstwowej. Tym sposobem albo wyraz
polski »dumac« uzywany bywa w znaczeniu, jakiego nigdy przedtem
nie posiadal. albo tez przenosi sie Zywcem z jezyka rosyjskicgo do
polskiego wyraz »ayMa« znaczacy jednakie po polsku rada (n. p.
»ropoickan Ayma« to rada miejska). Gdyby powyZej zaznaczone t16-
maczenie nazwy rosyjskiej »rocyiapeTsennan ayma« mialo byé prawi-
dlowem to n. p. i prezydenta m. Wilna lub Petersburga, byloby
poprawnie nazywaé »glowac« a raczej »golowa«, gdy’ osoba zajmu-
jaca takie stanowisko nazywa sie po rosyjsku »ropoackoi rosoeac (r.
gorodskoj golowa). Spolszczenie nazwy rysyjskiej »I'ocysaperBennasn
iymac« nie przedstawia jednak trudnosci. W dostownem ttémaczeniu
bylaby to Rada panstwowa, i miano to odpowiadaloby w zupelno-
sci charakterowi »doradczemuc instytucyi. Z uwagi jednakie, Ze
istnieje w Petersburgu »Rada Panstwac«,; instytucya rzadowa, nie-
wyborcza, nazweg »I'ocyiapersennan 1yma« byloby moze wlasciwem
spolszezyé w slowach Rada mnarodowa. Nazwa Sefm panstwowy,
z ktdra sie teZ jui spothalem w druku, wydaje mi si¢ byé mniej
odpowiednia, gdyZz miataby ona swg racye tylko w przeciwstawie-
niu do sejméw krajowych w panstwie rosyjskiem, o ktérych usta-
nowieniu niema jednakze dotychczas mowy.

Przenoszenie Zywcem z jezyka rosyjskiego do polskiego wyrazu
»dyma«, z tego powodu, Ze majgca wejsé w Zycie instytucya rézni
si¢ i zakresem przyslugujacych jej praw i zasadami wyborczemi, od
pokrewnych jej istytucyi polityczno-spolecznych w innych panstwach,
wydaje sig mi byé niewlasciwe, gdyZ i pomiedzy temi ostatniemi
zachodza tez mniej lub wigcej wazne réZnice, wytworzenie zas
oddzielnych nazw polskich dla kazdej z nich, nie objasniloby nie-
wtajemniczonych blizej w rzecz, na czem te rdinice polegajge.

Adam Braun.

Swiecié bake? (A. Br.)

Skad si¢ bierze taki zwrot: swiecic komus baki i nie bez kozery?
Pochodzenie wyrazu baki i kozera jest mi zagadka.

— Baki albo bake $wiecic = ukr. baky swityty albo woczy
swityty = pochlebiaéd. Wyraienie ukrainskie znaczy doslownie:
oczy $wiecié t. j. wpatrywadé sie ustuinie w oczy. Wyraz ten po-
chodzi od pnia bak — skad nasze: baczyc. Przenosnia taka znacze-
nia znana w jez. greckim, laciniskim i niemieckim. (Por. Karlowicz
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»Slownik wyrazéw obcego a mniej jasnego pochodzenia«. Krakéw,
1904. str. 24.) Kozera lub kozyra podlug tegoz Slownika znaczyloby
karte wyswiccona, atut. W ten sposdb: bez kozery = bez atuta,
bez silnego czynnika, a »snie bez kozery« — nie bez atuta czyli:
nie bez przyczyny.

1il. ROZTRZASANIA.

Jeszcze Mohyléw i mohylowski.

Pan L. C. w N-.rze 6. »Por. jez.« konstatujac chaos co do tego,
sklania si¢ »ze wzglehdow praktycznyche do Berdycedw, berdyczowski,
uwazajgc jednakie zarazem za wlasciwsze Mohylew, mohylewski.

Otéz co do chaosu, panujacego zwlaszcza dawniej, moge dodaé
jeszcze parg przykladow: formy Kijew uzywal nie tylko Kraszewski,
ale i Pol w »Pie$ni o ziemi naszej«:

Po nad Dnieprem migdzy jary
Zasiadl dumnie Kijew stary.

Wprawdzie rymuje on dalej: »Kijewa — drzewac, trudno jednak
przypuscié, aby tyvlko dla rymu uzywal tej formy, skoro znajdujemy
ja 1 u Kraszewskiego w prozie. Widocznie wiec istnialy u nas da-
whniej obie formy: Kijow i Kijew.

To samo co do Berdyczowa. Widziatem niedawno stary obraz
Matki Boskiej Berdyczowskiej, majacy przeszio 40 lat z podpisem
drukowanym: »dokladny wizerunek N. P. Berdyczewskiey«.

- Zestawiajac wszystko, co »Poradnik jez.« podal w tej sprawie,
widzimy, Ze mieliSmy oddawna podwoéjne formy dla Kijowa, Ber-
dyczowa, Mohylowa ichaos co do ich uzywania. JeZeli jednak z bie-
giem czasu z chaosu tego wylonity sig i zostaly przyjete powszechnie
formy: Kijow, Berdyczow (dzi$ stanowczo nikt juz nie mowi: Kijemw,
Berdyczew) i to przeciez wbrew wplywowi jezyka rosyjskiego, - -
to nie rozumiem zupelnie, dla czego mamy robié wyjatek dla Mo-
hylowa i uwazaé za rusycyzm te nazwe, utworzong zupelnie ana-
logicznie do tamtych, a broni¢ tormy mohylewski, Mohylew. Argu-
ment p. Proszynskiego (»Por. jez.« Nr. 2. z r. b)), ze lud na Podolu
mowi Mohylew, nie Mohylow, nie ma tu wedlug mnie rozstrzygaja-
cego znaczenia, bo tak samo lud ruski moéwi: Kéjew, Berdyceew,
Tetijew, Poczajew i t. d., a my pomimo to przyjelismy formy: Kijdw,
Berdyczdw, Tetijow, Poczajow i t. d. Jezeli wiec kto chce trzymaé
si¢ &cisle wymowy ludowej ruskiej, powinien moéwic¢ takie Kijemw.
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Berdyczew i t. d. czyli wakrieesaé formy, juz dzi§ zarzucone, albo
nawet nigdy nie uZzywane. W przeciwnym razie naleZy moéwié
jednakowo: Kijow, Berdyczéw, Mohyléw.

Sadze, Ze chaos pod tym wzgledem nie da sig tak latwo usunad,
i ze prawdopodobnie beda i dalej w uzyciu obce formy: Mohylew
i Mohylow (tak samo, jak zakoptianski i zakopanski — pomimo
wszelkich staran ujednostajnienia); jezeli jednak mamy oddawad
pierwszenstwo jednej z nich, to stanowczo tylko Mohylowu (i to
dla obu: podolskiego i bialoruskiego), bo ta nazwa posiada bardziej
polski charakter i lepiej odpowiada daZnosci jezyka.

B. Dyakowski.

Leistung — po polsku?

W Nrze b »Poradnika« znajduje si¢ zapytanie, jak t!dmaczyé na-
lezy niemiecki »Leistung« na jezyk polski. Sgdze, Ze najodpowie-
dniej przez przyjety w jezyku prawniczym wyraz »swiadczeniec
wige trzymajge sie przytoczonego przykladu: »Leistungen der Bren-
nerei an die Gutsverwaltunge«, przez: »$wiadczenia gorzelni na ko-
rzysé zarzadu dobre.

Przy tej sposobnosci uwadze czytelnikéw »Poradnika« polecam
nowszy wyraz »sprawnosé« jak tldmaczenie niemieckiego »Leistungs-
fahigkeit« a wiec: sprawnosé fabryki, poswiadczenie sprawnosci
(Leistungsfachigkeitszeugniss) itd. Zdaje mi sie, Ze ten wyraz jest
dobry. A Wt J

— Co do »sprawnosci« — zgoda; natomiast »$wiadczenie« znaczy
w jez. polskim to, co niem. »Bezeugung« tj. skladanie $wiadectwa,
i innego znaczenia, zwlaszcza tak rdoznego od pierwotnego, przybraé
nie moze. Raczej nalezy zwalczaé ten dziwolag prawniczy, a nie
stara¢ sig o wprowadzenie go do jezyka literackiego. ERed.

Bra¢ udzial — germanizm?

Zgadzam si¢ z drem’ Peszkem (patrz Nr. 7. »Por. jez.«), Ze zwrot
brac¢ udeial — zwlaszcza w gwarze dziennikarskiej, a nadto prze-
wainie w niepoprawnej formie przyjmowac udzial — zbyt si¢ roz-
panoszy! z ujma dla licznych pokrewnych zwrotéw rodzimych. Ale
nie moge podzielié stanowczej dra Peszkego do tych stéw odrazy,
ani przytoczonych zasad bezwzglednej banicyi. Przedewszystkiem,
uzywano tego zwrotu, acz rzadko, i przed r. 1861. W rozprawie
z roku 1833: »0O dazeniu ludéw ku nowemu systematowi podatko-
wania« pisal Mickiewicz: »Jaki udzial mogly braé¢ Niemecy w woj-
nach Fryderyka Wielkiego..« Nastgpnie, nie pojmuje, dlaczego mie-
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libySmy zapoiyczaé tego zwrotu od Niemcow, skoro posiadaliSmy
zdawien dawna jego pierwowzér w blizszej nam znacznie lacinie.
Boé participare — partem capere, brac udzial*). 7 laciny przeszla ta
przenosnia do wszystkich prawie jezykow europejskich. Mamy wiec:
taciniskie: participare,
hiszpanskie: participar,
wloskie: prendere parte,
francuskie: prendre part,
angielskie: to” take part,
szwedzkie: taga del,
dunskie: deltage.
niderlandzkie: deelnemen,
niemieckie: teilnehmen,
rosyjskie: IpHHHMATE yuacTbe,
ba! — nawet wegierskie: részt venni.
Gdy wigc mamy tu do czynienia z ogdlnym jezykow wyksztal-
conych dorobkiem, niechZze i nam, Polakom, wolno w nim bedzie...
braé udzial. : Jozef Cezekalski.

IV. POKLOSIE.

Jozef Bieliviski. Zywot ks. Adama Jerzego Czartor)qklego War-
szawa, nakladem Gebethnera i Wolffa, 1905.

Czesé 1.

Str. 8. »Brak wytrwalosci, a rdwnoczesnie fantazja ogromnac«. Nie-
stychanie rozpowszechniony germanizm, rugujacy zwroty rodzime:
w tym samym czasie, wspOllczesnie, jednoczesnie, albo, Jak tutaj:
zarazem.

»Czartoryscy, a przedewszystkiem kanclerz, zacza? zjednywade« —
zam. zaczeli.

»bronil szlachie od przemocy magnatéw« — zam.: szlachly. Wpra-
wdzie niektorzy pisarze, zwlaszca Mickiewicz, pisza czesto: bronié
ojezyzng, strzedz dom i t. p.,, ale zdaje sie, Ze to prowincyonalizm
litewski (Krasnowolski: »Najpospolitsze bledy jezykowec« str. 97).

str. 13. »Jedna z gidwnych przeszkdd dla wprowadzenia reforme —
zam.: do wprowadzenia.

*) Po polsku lepiej: mie¢ udzial, uczestniczyé, Red.
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str. 15. »O ksigeiu... cudzoziemcy wysoko trzymali — (mieli dla
ksigcia wiele uznania; wiele si¢ spodziewali po ksieciu).

spatrzano na niego, jako na czlowieka« — rusycyzm: Ha Hero ¢Mo-
Tpbam, Kak®s Ha deaoBbka; zam.: uwazano go za czlowieka, dopalry-
wano sie w nim czlowieka, kidry..

str. 17. »ale i ona stanowczego veto nie stawila kandydaturze
ks. Adamac«. Stowo dokonane po przeczeniu jest w tym wypadku
germanizmem*). Nadto veto moina kiasc, zakladac, wnosic, lecz nie
stawiad; wreszcie nie czemu, ale przecin czemu.

»wiele 2la prezyczynila krajowi« — dwa rusycyzmy; powinno byé:
»wiele zlego zrzadzila« -— por. »Poradnik« 1V. 100.

str. 21. »dla rozjasnienia ... watpliwosci« — rusycyzm. Rozjasnié
mozna plomien, §wiatlo, czolo; watpliwosé za§ — rozproszyé, usu-
naé, wy asnic.

str. 23. »w pelnej sile« — rusycyzm, zam.: w calej. sile (por. Kra-
snowolski, L ¢. str. 139).

»Nie jedna Polska byla tak chetng« — rusycyzm, zam.: nie tylko,
nie sama.

str. 25. »przyjmowal czynny udzial« — niemozliwy do wykorze-
nienia rusycyzm.

str. 26. »Zycie wielkomiastowe«, — zam.: wielkomiejskie (por. Kra-
snowolski, L. c. str. 20). ‘

sprzydzielony mu zostal... kamerdyner« — germanizm w czaso-

wniku (por. »Poradnik« IIL 13), oraz w uiyciu osobowej formy bier-
nej (por. Krasnowolski 1. c. str. 108).

str. 27. »wyuczyc sie na pamiec te scene z Rasyna« — albo: wy-
uczyc sie — samo, albo: nauczyc sie na pamiec. W obu razach do-
pelnienie w 2. przypadku.

str. 28. »doradca w udozeniu programu« — zam.: doradca w ukla-
daniu (a moze lepiej: przy).

str. 30. »ksigZna udzielala nagrodyc« (plur) — zam.: roedawala
nagrody — por. »Poradnik« II 122. :
str. 31. »nie majg sl6w dla okresleniac — zam.: ma okreslenie,

do okreglenia.

str. 34. »miady miejsce dwa wydarzenia« — galicyzm, zam.: zaszly
(por. Krasnowolski: »Slowniczek frazeologiczny« str. 38).

str. 38. »skorzystaé z nadarzajacej sig zrecznosci« — zam.: §p0so-
bnosci (por. Passendorfer: »Bledy jezykowe« str. 235).

» Proyblizyt sie rok 1788« — zam.: zblizal ste.

»na sejmiku mial reprezenlowac si¢ jako czynny czlonek partyic.

%) Takiej zasady niema w jez. niem. (Red.).
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Mozna reprezentowadé stronnictwo; reprezentowaé sie — nie ma
sensu. Tutaj oczywidcie lepiej: mial wysteporwac jako...

str. 39. »otrzymal polecenie sekrelarzowaé Piatolemu«. Barbarzyn-
ski czasownik i blednie uzyty zamiast dopetnienia rzeczownego —
(por. Krasnowolski, »Bledy« str. 109).

»do uloZenia programu, jakiego mialo si¢ trzymac...« W calém
dziele bledne uzywanie zaimka jaki zamiast nader rzadkiego kidry —
(por. Passendorfer, l. c. str. 73).

»Zawladniecie wszystkich wojsk«, zam.: wszystkiemi wojskami.

str. 40. »zazgda preedstawienia sobie projektéw, (zam.: zloZenia)
odnosnie przyszlej reformy« — zam.: prz. reformy dotyczgcych, —
(por. Krasnowolski, »Bledy« str. 136).

swyloni sie projekt konstytucyi, rozpatrzeniem kidrego zajmie sig
sejm« — zam.: kidrego rozpatrzeniem...

»Francje uwazZa za patnstwo poteine, ale mocno inleresowane« —
zam.: bardzo wyrachowane, chciwe.

str. 41. »zaleca zawarcie z Prusami traktatu, a zatem i z Anglja,
Holandja, kiory mosna bedzie w prayszlosci rozciggnac na Szwecjec.
Takie przyczepianie zdan okreslajacych gdzie§ zdaleka od okresla-
nego rzeczownika naleZzy do pospolitych bledéw autora.

»O niedorzecznosci owego memorjalu niema potrzeby rozpisywad
sig«. Szyk rosyjski z zaimkiem sie na koncu nalezy do powszednich
grzechow autora.

str. 42. »Potocki dlatego nie przybyl, gdyz pogodzil sie jui z kré-
lem« — zam.: 2e pogodzi! sie...

str. 43. »Sejm ten wielkie na nim wywarl wrazenie; malo lego,
nowa epoka w Zyciu ksigcia Adama od tego sejmu bierze pocza-
tek«. Malo tego, zam.: mie dosc ma lem uwazam za rusycyzm, wbrew
zdaniu »Poradnikac (Il 44).

»goraczkowo $ledzid za wnoszonymi projeklami« — zam.: zajmo-
wal sie, badal.

»Stronnictwo patrjotyczne nawet ubraniem rade bylo wydzielac

si¢ z ogodlnej masy poslow« — zam.: wyrdiniad sie z pomiedzy
ogétu, ogdlnego ttumu. ’

str. 44. »koniec sejmu malo przedstawial interesw« — zam.: nie-
wielkie budzil zajecie.

str. 46. »Stackelberga zmieni! Buthakow« — zam.: zaslgpil, lub:

po St. nastgpil...

str. 49. »wydawnictwa duge swiatlo rzucily na Targowice« —
zam.: wiele swiatla...

»majatki jego leZzagce w tej czesci Polski, ktéora do Rosyi byla
przylaczong (abl.), zostaly skonfiskowane (nom.). Tak w calem dziele
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uderza chwiejnosé autora w uzywaniu 7-go lub 1-go przyp. w orze-
. czeniach przymiotnikowych lub umiestowowych.

str. 50. » Prayjawszy odpowiedzialnosé na siebie« — zam:. wzigwszy.

str. 55. »gdzieby dwdr nie by?, wszedzie mial mieszkanie« — zam.:
gdziekolwiek dwor sie znajdowal. ‘

str. 56. »postamwil nas w szeregue« — zam.: ustawil..

»pokazala sie Imperatorowa« — zam.: ukazala sie..

»gdy sie przyblityla« — zam.: zblizyla.

str. 57. »wystawic plenipotencje« — zam.: daé na piémie pelno-
mocnictwo. )

»ct zas, ktérzy z wrodzonej checi coskolwiek robili, czems zajmo-
wali sig« — zam.: cokolwiek, czemkolwiek, (por. Krasnowolski:
»Bledy« str. 87).

str. D8. »owe niepodobieristwo« — zam.: owo.

str. BY. »na rozmowie przepedzili trzy godziny« — zam.: spedzili.

»czul potrzebe odkryé nam« — zam.: odkrycia.

sdalekim jest od pochwalania« — galicyzm, zam.: bynajmniej nie
pochwala.

»zasady prawdy i sprawiedliwosci, jakie, czul sig szczesliwym, Ze
nosil w swem sercuc«. Skladnia francuska.

str. 63. »moZinosé oswobodzenia sie od wladzy i stanowiska« —
zam.: uwolnienia sie.

str. 63. »na ktorym pokladali nadzieje« — zam.. w ktérym, po-
mimo, Ze u Mickiewicza: »Oto mlodzieZ, na ktdrej ojezyzny nadzieje«
(Pan Tadeusz).

str. 67. »te pogloski sa ceystym wymyslem« — zam.: sy zgola
zmyslone, s3 wierutnem zmysleniem.

str. 68. »nagrode uslug« zam.: za ustugi

»podobniez odnrosit si¢ do Czartoryskich po wstapieniu na tron« —
rusycyzm,. zam.: zachowywal si¢ wzgledem Cz., posigpowal z Cz.

str. 69. ustawnie — zam.: ustawicznie, nieustannie. Blad, chociai
spotyka sig u Mickiewicza, n. p. » Walczyé z ustawna burza« (Zeglarz).

str. 71. »podkopano znowu dolki podemng« — zam.: wykopano.

»przykro mi bylo rozstawaé sig z przyjaciotmi, ktorych zyczliwosé
os8todzile mi pobyt« — zam.: osladzala.

str. 76. »mys$l $mierci« — zam.: o $mierci.

str. 81. »nie przynoszac krzywdy« — zam.: nie wyrzadzajac.

str. 82. »pragnal, aby te rozmowy przyjely wigcej zasadnicze pod-
stawy« — zam.: nabraly podstaw bardziej zasadniczych.

str. 83. »nagrod, za kidremi ubiegali sig wszyscy« — zam.: o kidre...

str. 84. »pordwnymwano ten komitet do lozy masonskiej« — zam.:
preyrownywano. (Patrz: Krasnowolski: Bledy. str. 105).
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str. 86. »wezwal barona Rosenkampfa dla ulozenia konstytucyi« —
zam.: do uloZenia.

str. 87. »badania o wusfroju spolecznym — zam.: uslroju spo-
Zecznego.

»Rosja ma tyle jest poteina, Ze..« — zam.: »dodé jest poteins,
aby..« — (por. Krasnowolski: Bledy. str. 102.

str. 88. »ze wigledow tylko co praywiedzionych« — zam.: przy-
toczonych. — (por. Krasnowolski: Bledy. str. 145).

»ministerstwa« — zam.: minislerja. — (por. Passendorfer: Bledy.
str. 100).

str. 89. »ministrowie przedstawiali sprawozdania, a senat wraz
Ze swemi uwagami przedstawial lakowe cesarzowi« — zam.: skia-

dal je. — (por. Krasnow.: Bledy. str. 86).
str. 93. »zalrzymymwac stosunki« — zam.: ulrsymymwac.
str. 104. »panstwo postawione migdzy Rosjg ¢ Francjg« — zam.: a.
str. 106. Pomeranja — zam.: Pomorze.

str. 109. rozerwac stosunki — zam.: zerwac.
str. 110. »cesarz objawil Czartoryskiemu, Ze wyjeidza« — rusy-
czyzm — zam.: oswiadczyl, oznajmil.

str. 126. »jeteli sig zdarza okolicznosc zaakcentowac wydatng dzia-
lalnodé ksigcia« zam.: sposobnoécé zaznaczenia dzialalnosei. )

str. 129. »byl w stronie od spraw wszelkich (rosyjskie: »»® eropo-
vb«) — zam.: sta? na uboczu, na stronie.

»poderwie kredyt Napoleona« — zam.: podkopie wplyw, enaczente.

str. 132. »zagladzi¢ wraienia« — zam.: zalrzec.

Znaczna wigkszo$é wytknietych bledéw po wielekroé sie powta-
rza w dziele. Nadto pomingé bylem zmuszony mndstwo wypadkow
watpliwych, ktdre zapisuje na karb korekty, nieslychanie niedbalej.

Jozef Czekalski.

TRESC: 1 O naduiywaniu wyrazéw obeych przez Dra J. Peszkego. —
Il. Zapytania i odpowiedzi. — IIl. Roztrzgsania, przez B. Dyakow-
skiego, A. WL L i Jézefa Czekalskiego. — IV. Poklosie przez
J. Czekalskiego.

Przedruki w calosci lub w czesci dozwolone tylko z podaniem Zrédla.
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Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.




ROCZNIK V. 1905. : Nr. 9.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatku kazdego miesigca z wyjgtkiem sierpnia | wrzesnia.
Adres Redakcyl: Tarnéw (w Galicyl).

Przedplate przyjmujg wszystkie ksiggarnie w kra-

ju i zagranicg, a zwlaszcza ekspedycye gléwne:

w Krakowle ksiggarnia D. E. Friedieina (Rynek

§ gléwny 17); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
i Spolki (Krak. Przedm. 9).

S A A ~r I~ ot

Przedplata roczna wynosi:
w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylks pocztowg
K. 8; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesylks po-
cstowg rs. 1 kop. 80; w krajach naleigcych do
zwigzku pocztowego frankéw 4.

A A

AN~ A
A

. O NADUZYWANIU WYRAZOW OBCYCH
napisal
Dr. J6zef Peszke.

(Dokoriczenie). _

Pisalo sie, jak wiadomo, ‘wiele 0o wojnie na Wschodzie dalekim,
poslugujac si¢ przy tem mndstwem wyrazéw cudzoziemskich bez
potrzeby wszelkiej, bo posiadamy od dawna swe wlasne, z pewnoscig
nie gorsze od tamtych. Nie wdajac sie w uzasadnianie niewlasci-
wosci uzywania tej lub owej nazwy wojskowej, obcej, ograniczamy
si¢ do wyliczania napotykanych najczesciej, stawiajgc za niemi w na-
wiasach wyrazy szczeropolskie, jako to: »fealr wojenny« (widownia
wojny, pole walki), »armia« (wojsko). »awangarda« (straz przednia),
»gros armjic (sily glowne), »arjergardac (straz tylna), »rezerwac
{odwad), »marsz« (pochéd), »rejterada« (odwrét), »panika« (poploch),
»deruta« (pogrom), »pogycja« (stanowisko), »remja« (przeglad), »cen-
trume ($rodek), »flanki« (skrzydia, boki, dawniej tez rogi), »kampa-
niac« (wyprawa, dawniej potrzeba), »ofemzywac« (dzialanie zaczepne,
zaczepka), »defenzywac (dzialanie odporne, odpér), »alak« (natarcie,
napad), »atakowac« (nacieraé, napadad), »szarza kawalerji« (uderze-
nie, albo natarczka jazdy), »szarice« (okopy), »tramszeja« (przykop),
srelransgementy« (zakopy), »mina« (podkop), »parapel« (przedpier-
sien), »lren«, >bagas« (odlogi wojskowe, powdzki, albo z czeska ta-
bory), »maroder«, niektérzy nawet pisza »maruder« (Zolnierz nawia-
sowy), »dadunek« (nabdj). Wszystkie wyrazy powyiZsze zebrano na
lamach dziennikéw i tygodnikéw naszych, nie uganiajac si¢ za niemi
umyslnie; poszukawszy skrzetnie, znalazloby sie daleko wigcej jeszcze
podobnych i réwnie bez potrzeby wyraznej od cudzoziemcéw zapo-
tyczonych, ale na dzi$ te wystarcza.

Doda¢ tu musze¢, iz z wyrazow polskich, przywiedzionych w na-
wiasach, ani jeden nie zostal ad hoc swiezo ukuty; wszystkie zna-
lezé moina w stownikach, lub w dziejach pisarzow naszych, ale

3
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trzeba, aby sie dobra¢ do nich, poszperaé nieco, a na to panowie
dziennikarze nigdy czasu nie miewaja; pstrza wiec niemilosiernie
piekng mowe nasza cetkami cudzoziemrkiemi, wmawiajac w ludzi,
Ze te wyrazy najniepotrzebniej przyswajane, lepiej i dobitniej rzecz
samg okreslaja niZ swojskie, co bynajmniej z prawda sie nie zgadza.

Do wyrazéw obcych, ktéreby usungé nalezalo ze slownictwa woj-
ko wego naszego nie Smiatbym zaliczyé takich, jak korpus, dyrizya,
sbrygada, batalion. kompania, pluton, szwadron, baterya, poniewaz
wraz z rzeczz samg przyjeliSmy nazwy te z zagranicy, a wyrazow
wlasnych pa ich oznaczenie znalezé nie moZna nigdzie, poniewaz
ich nie posiadamy. Wprawdzie moZnaby zamiast »szwadron« mé-
wié »choraggiew«, bo dawniej wyraz ten miewal wladnie znaczenie
takie; ale bytby to archaizm, do ktérego ogé! nasz dzisiejszy prawdo-
podobnie nagiacéby sie nie chcial. Co si¢ tyczy »baleryi«, to jui za
czasOw Ksigstwa Warszawskiego probowano nadaé jej nazwe,
»dzialobitnia«, ale wyraz ten nie przyjal sig, czego nie naleiy za-
lowaé.

Czgsto w dziennikach napotykamy tez »szpital polowyc, »polowa
artylerya«, — sa to rusycyzmy (i germanizmy — Red.); po polsku powin-
no sig¢ moéwié bezwarunkowo »szpital polny«, »artylerja polnac, gdyz
przymiotnik urobiony prawidlowo od rzeczownika »pole« w jezyku
naszym brzmieé powinien »polny« nie »polowy« (ros. moaesoir), jak
tego mamy dowody w nazwach: hetman polny, bulawa polna, pi-
sarz polny i t. p. Wyraz »polowy« jest w jezyku naszym rzeczo-
wnikiem, oznaczajacym wlodarza do pilnowania robotnika w polu
uzyty jako przymiotnik zawsze jest rusycyzmem. Tak samo rusy-
cyzmami s3 »wojenny lekarz« (ros. Boemnpli Bpaus), zamiast »lekarz
wojskowy«; »wojenno-lekarska stuiba« (ros. BoeHHo-MezmIHCKaA
cayx0a), zamiast »stuzba wojskowa lekarskac.

Zaczgwszy mowicé o grzeszkach dziennikarskich, dotyczacych uzy-
wania wyrazow cudzoziemskich, przytocze tu jeszcze szereg rozma-
itych »izmoéwc«, popelnianych, niestety az nazbyt czesto: »Dowodem
stuzy¢ moze« zamiast »dowodzi« albo »za dowdd postuiyé mozec.
»Tym nie mniej« zam. »mimoto«. — »Niemniej jednakzZe«, zamiast
»pomimo«. — »Powiatowy naczelnik«, zam. »naczelnik powiatu«. —
»Scisnaé ramionamic, zam. »ruszyé ramionamic, albo po dawnemu
»zZymadé ramiona«. — »W czasie«, zam. »podczas«. — W kantorze
braci Wastanowych« — po polsku znaczyéhy to moglo tylko »w kan-
torze braci (jakiegos) Wastana¢, gdy tymczasem ma to byé »w kan-
torze braci Wastanowow, poniewaz nazwisko ich brzmi »Wasta-
néw«. — »Przydzielony«, zam. »przydanye«, »przeznaczony« lub t. p.
»Przedlozyée, zam. »wyloiyé, zlozyd, wyjasnié« lub t. p. — »Wy-
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kluczyée, zam. »wylgezyée albo »oddzielice (usungé — Red.). — »Zok-
nierze idg niezbyt strojnie«, — myslalby -kto, Ze to Zolnierze idac do
boju zapomnieli o wystrojeniu si¢, gdy w oryginale rosyjskim wy-
raz »cTpoiiHo«, znaczy »rzedami«, »w szeregu wyciaggnietyme; autor
wigc chcial powiedzied, iz Zolnierze posuwali .si¢ naprzéd nie dosyé
porzadnie, tlumacz za$, nie zastanawiajacy sie nad mysla autora,
ani tez rozumiejgcy dostatecznie jezyka jego, zrobil z tego »iol-
nierzy niezbyt strojnych«. — »Zamknieciu.. powinien podlegaé kazdy
czlowiek, co do ktdrego istnieja powazne poszlaki..«, zam. »o ile
przeciw niemu pokaza sie poszlaki..« —- »Z nateZeniem $ledzié za
czemc, zam. »8ledzié co« i t. p. Papieruby zabraklo, gdyby chcieé
wypisaé¢ wszystkie rusycyzmy, podobne do powyiszych, pcpelniane
codziennie przez dziennikarzy warszawskich.

Obok rusycyzméw najbardziej plenia sig w dziennikach naszych
germanizmy,z ktérych na okaz przytaczamy: »Mie¢ miejsce« (Statt-

haben), zam. »zdarzyé sig, staé sigc. — »Na wypadek« (im Falle),
zam. »w razie«. — »Podczas gdy« (wdhrend als), zam. >gdy« albo
»gdy tymczasemc«. — »Zapoznacé« (verkenmem), zam. »nie poznaé sie

na kim, lub na czem« — »zapoznaé« po polsku znaczyé moze lylko
to samo, co »zaznajomié kogo z kim«. — »Zdradzad« (verraten), zam.
»objawié, okazywad, zapowiadaé co, dowodzié czegosc« i t. p.: Slowo
nasze »zdradzad« nigdy nie ma znaczenia takiego, jakie mieé¢ moze
verraten niemieckie. — »Fach, fachowiec« (Fach, Fachmann), po co
nam te wyrazy niemigckie, gdy mamy swoje tak wyborne, jak »za-
wod e, »zawodowiec«? — »Miarodajny« (massgebend), zam. »rozstrzy-
gajacye, »stanowiacy o czeme, »wladny co uczynide, »kierujgcyc. —
» Wykorzystade (ausmiifzen), zam. »wyzyskac«, »zyski ciagnaé z cze-
go«. — »Qdszkodowanie« (Entschddigung), zam. »wynagrodzenie
strat«. — »Depeszowad« (depeschiren), zam. »telegrafowaée; tu do-
~ daé trzeba, ze stowo »depeschiren« w jezyku niemieckim jest wla-
§ciwie judaizmem gieldowo-dziennikarskim.

A teraz trzy kwiatki uszczknigte w korespondencyi wiedenskiej,
ogloszonej niedawno temu w pewnym dzienniku warszawskim:
» Dzikie malzeristwo« (wilde Ehe)«; konia z rzedem daéby mozna temu,
ktoby nie umiejagc dobrze po niemiecku, odgad?, Ze ma to znaczyé
po naszemu »malZenstwo na wiarg«. — »Sedzia wpada mu w slowo
przerywajac« (der Richter fillt ihm in’s Worl, ihn unterbrechend),
zamiast po prostu »Sedzia przerywa mu, tak méwigc:« — »Biore
pana za slowo« (ich nehme Sie beim Worte); po polsku chyba tylko
moz%naby powiedzieé: »Trzymam sie¢ stowa panskiego«. Jezeli kores-
pondencya ta nadestana byla po polsku, to przyznaé trzeba, Ze pi-
sz3acy ja bardzo niejasne mial wyobrazenie o jezyku naszym, jeZeli
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zaé nadeszla pisana po niemiecku, to ttlumacz jej widocznie ani po
polsku ani po niemiecku nie umial. Wobec tego nasuwa sig pytanie,
czy nie bylo obowigzkiem redaktora korespondencyq tq albo popra-
wié albo calkiem usungé? A to tembardziej, Ze sie¢ w niej znajdowalo
wigce] jeszcze pieknosci, podobnych do przytoczonych powyzej.

Z poéréd gallicyzm o6 w ,rzadziej napotykanych niz rusycyzmy i ger-
manizmy przytaczamy: »BranZac (branche), jakby nam polska »ga-
laZz« nie mogla wystarczyé; »branzae francuska jest godna siostrzy-
czka »Fachu« niemieckiego. — »Wojna cywilna« (la guerre civile),
zam. »wojna domowa« — i »aproksymatywnie« (approximativement),
jakby nie moZna powiedzie¢ po polsku »w przyblizeniu« albo
sblizko«.

Pomimo, Ze w zapiskach swych pousiadam jeszcze niemato perelek
podobnych do rozsutych powyiej przed oczami Czytelnikéw »Po-
radnika«, nie chcye stad sig nudnym, nic juz wigcej nie powiem o ka-
laniu jezyka w dziennikach wyrazami i zwrotami obcemi, ale do-
rzuce na zakonczenie jeszcze slowko o tem samem w dziedzinie
innej piémiennictwa naszego.

Nieraz czyniono pisarzom naszym »mlodyme« zarzut niestuszny,
%e psuja jezyk ojczysty, przywracajgc mu wyrazy przestarzale, wy-
dobyte z zapomnienia, albo wprowadzajac donh inne, wzigte z ust
ludu. Wedlug zdania naszego przeciwnie pochwaliéby ich wlaénie
nalezalo za to, co czynig, gdyZ postepujac tak nie psujg bynajmniej
jezyka literackiego, lecz owszem odéwiezaja i zbogacaja go rzeczy-
wiscie. Ale poniewaZ zaréwno w jezyku dawnym, jak i w ludowym
kolace siq takie niejedna nalecialoéé obca, wigc trzeba sig w do-
borze wyrazdw takich rzadzié krytycyzmem, wybierajgc tylko te,
ktére po zbadaniu ich umiejetnem, rzeczywiscie do swojskich zali-
czyé mozna.

Pochwaliwszy tedy »mlodych«, zauwazyé jednak trzeba, iz tak
samo zupelnie jak »starzy« aZ nadto czesto postuguja sig bez po-
trzeby koniecznej wyrazami obcymi, ktérych lepiej byloby unikad,
poniewaz tylko wtedy uiycie ich da si¢ usprawiedliwié, jezeli swoj-
skimi zastgpi¢ ich nie mozZna. Nieco dobrej woli, oraz skupienie
uwagi podczas pisania, latwo ustrzeze kaidego od nalogu pstrzenia
jezyka nalecialosciami obcemi. Naldg ten, niestety, jest bardzo u nas
zakorzeniony. Od wieku XVIIL szkoly jezuickie wprowadzity do mowy
naszej mndstwo laciny niepotrzebnej; szkoly pijarskie péZniejszer
o ile to dotyczy czystosci jezyka, takZze nie byly lepsze, w polowie
drugiej wieku XVIIL i na poczatku XIX. francuszcezyzna zaczela wsa-
czaé si¢ coraz bardziej do jezyka literackiego naszego; co sie zas
tyczy niemczyzny, to juz przed lacing wdzierala sie zawsze do nas
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i wdziera sig dotad jeszcze, badZ bezposrednio, bagdz posrednio, nie
zdobige jezyka bynajmniej. Wobec tego dziwié si¢ nie mozna, Ze
i smlodzi« pisarze nasi poddajg si¢ nalogowi ogélnemu.

Dia przykladu przytaczam wigzanke wyrazow takich, zebranych
z niewielu stronic powiedci napisanej przez jednego z »mlodyche,
zajimnujacego w gronie tym stanowisko stusznie cenione i powaZane,
odznaczajacego sie zdolnoscig pisarskg, wielksg. Czy pisarz tej miary,
milujgoy niewstpliwie jezyk ojczysty, nie powinienby unikaé wyra-
z0w obcych? — przeciez to tak latwo zastgpié swojskiemi wyrazy
takie, jak: sycie deprawujace (z. kaZace obyczaje), najsekretniejszy
(najskrytszy), reuniony (zebrania), szal masowy sz. powszechny, ogdlny,
albo sz. tlumy ogarniajacy), sukces (powodzenie), refleksya (namysl,
zastanowienie), ulensylia (sprzety, narzedzia), rezultat (wynik, wy-
plyw, skutek), segregowac (porozdzielaéd), dystyngowany (wykwintny,
godny, znakomity), inleresujgcy (zajmujacy, budzgcy zajecie, ciekawy),
terytoryum (obszar), fundamenialny (zasadniczy, podstawny), entu-
gyaem (zapal, zachwyt, uniesienie), naladowany (napelniony, przecis-
Zony), macerowac si¢ (moknaé, wymakad), basen (zbiornik), grasowad
(szerzyd, srozyé, panoszyé sie, panowad), atak goraczki (napad), auto-
chionowie (tubylcy), koncentrowac ste (skupiac sie), kwestya (sprawa,
zagadnienie, pytanie, rzecz — wyraz ten laé. nalezy do najpowsze-
chniej, a rarazem najniepotrzebniej naduzywanych u nas), pulsujgcy
(tetnigcy), masa (mnostwo, moc, ttum, ok, cizba; w tem znaczeniu
wyrazu uzyl autor; tac. massa znaczyé tez moze: bryla, czesd, ciasto
i t p), obserwacya (spostrzezenie, sledzenie, uwazanie, postrzeganie,
badanie), pozycya (stanowisko, postawa, poloZenie), tryfowac (draznid,
pobudzaé, gniewad), ekspensowac (wydawad, loiyé na co (czasem)
trwonic), zdecydowac sie (powzigé postanowienie, postanowié), kom-
pleiny (zupelny, catkowity, skonczony, caly, bez braku), ordynaryjny
(pospolity, prosty, gminny, nieskazany, zwyczajny. — NB. od ?lac.
ordinarius wlasciwiej tworzyé bedzie »ordynarny« niZz »ordynaryj-
ny«), lemperament (usposobienie), wykluceac (rusycyzm w Warszawie
bardzo rozpowszechniony, zam. wylgczaé, oddzielaé, wykreslac¢ (ze
zgromadzenia), wygnac), auforylel (powaga, znaczenie, przewaga),
kolizya (rozterka, sprzecznosd, Scieranie sig), aktualnosc (rzeczy wistosé,
istotnoéé, prawdziwosé, rzecz bedaca na dobie), reparacya (naprawa,
poprawa, odnowienie, powetowanie), ekspert (biegly, znaweca), sytuacya
(poloZenie, stanowisko, stan rzeczy, zbieg okolicznosci), lokucya (spo-
s6b mowienia, wyrazenia si¢, zwrot mowy), wazonik (doniczka), fa-
pely (obicia), suchoty w ostatniem stadyum (w okresie ostatnim, albo
dobiegajgce do korica).

Wiekszoséé wyrazéw przywiedzionych, z wyjatkiem takich, jak »lo-
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kucya, reuniony i utensylia«, nalezy do uzywanych powszechnie, co
ttumaczy nam uiycie ich przez pisarza skadingd wybornego, ale go
bynajmniej do tego nie uprawnia; owszem wystrzegac sig ich bytby
powinien, majac na zawolanie tylei, a nawet wigcej wyrazéw swoj-
skich, weale nie gorszych od obcych, czestokroé nawet od nich wy-
mowniejszych i dobitniejszych.

Na tem koncze uwagi swe o naduiywaniu wyrazéow obcych cho-
ciaz niemalo jeszcze daloby si¢ o tej sprawie powiedzieé.

Warszawa.

-

Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Co oznaczajg wyrazy: Demologja, detumescencya, gagaizm, gi-
nandrja, korybant, nozograf, pantofobja? (I. R.)

— 1) Demologia, 2) korybant, 3) nozograf i 4) pantofobia zloZone
s3 z pierwiastkéw greckich i dadza sig latwo przetlomaczyé na
1) nauke o ludzie; 2) szalony tancerz lub entuzyasta; 3) przyrzad do
kreslenia symptoméw choroby; 4) strach przed wszystkiem. Ginan-
dria wyglada na paradoks jezykowy, bo znaczy doslownie »Zono-
mestwoc. Co to ma byé? — nie rozumiemy. Delumescencya pocho-
dzi z lac. i znaczy sklesnienie. Coby mogl oznaczaé gagaiom i z ja-
kiego wziety jezyka — nie wiemy.

Otrucie a zatrucie! (Dr. 1. F)

W »Poradniku jez.« wyjasnil ktos raz rdéznice miedzy wyrazem
ofrucie i zalrucie, zaznaczajac, Ze o otruciu mowimy wtedy, jesli
kto$ si¢ otruje, o zatruciu zas, jesli kto kogos zatruje. Czy rzeczy-
wiscie nalezy czynié te roznice? »Przeglad lekarski«, wychodzacy
w Krakowie, uzywa zawsze i jedynie wyrazu zafrucie.

— Nie pamigtamy takiego wyréZnienia i nie mogliSmy go odna-
lezé w »Poradniku«. Jezeli bylo, to o tyle bledne, Ze zatrucie zna-
czy zakaZenie, ale mozliwosci wyleczenia nie usuwa; ofrucie zas
$mieré z zatrucia.

Opor a odport (Dr. I. F)

Czy istnieje jaka roznica migdzy wyrazem opor i odpor, czy tez
niema zadnej?

— Niewatpliwie. Jest opdr — miejsce na ktorem sig cos opiera,
(oparcie) a nastepnie z tego wynikajaca sila bierna; nadto odpdr sila
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czynna, mocg ktorej odsuwa sie od siebie cos napierajacego w znacze-
niy materyalnem lub moralnem.

Gorkij — odmiana? (S. R))

Jak odmieniaé nazwiska takie, jak Gorkij, Zelenyj i t. d.? Gorkija
czy Gorkiego?

— Jezeli Gorki — to Gorkiego, jezeli zas Gorkij to tylko Gorkija.
Zob. Por. I str. 76 i 91.

Odmiana nazwisk rosyjskich na -skij, -ckij? (S. R)

Jak odmienia¢ po polsku nazwiska rosyjskie z koficowkami -skij,
-ckij, n. p. Archangelskij, Troickij? Czy tak, jak polskie na -ski, -cki?

— Naturalnie; wszak to jedno drugiemu zupelnie odpowiada. Nie
moZemy tez zrozumie¢ zamiaru niektérych dziennikéw, ktore z ks.
Trubeckiego zrobily Trubeckoja.

Przysléw czy przyslowit (Dr. WL B))

Czy poprawnie po polsku: »Zbidr preyslow« — tytut, ktory czytamy
na dziele Adelsberga? Wszak nie méwi si¢ »przystowoc i nie »przy-
slowac, lecz »przystowié« i »przystowia« jako pierwszy przyp. 1. mn.
Zdaje mi si¢ zatem, Ze 2. przyp. . mn. powinienby brzmieé: »proy-
slowi?« 7 analogicznych koncéwek przychodzi mi na mysl jedynie:
przedglowie, tyloglowie, wodoglowie i zdaje mi sig, Ze niktby nie
powiedziat 2-go przyp. . mn. tylogléw, lecz tyloglowi. Czy mam
racye?

— Zupelnie sluszna uwaga, ale usus est lyrannus. Wyjasmhémy
to juz w rocz. I str. 90.

Polozyé na stole czy na stél? (A. Br)

Dlaczego »polozyé ksigzke na stole« czytamy u Krasnowolskiego,
"kiedy przecie przyjmek na rzadzi tylko wtedy przyp. 7., jeZeli cza-
sownik oznacza spoczynek a 4. przyp., ruch. CzyZ czasownik »po-
dozyc« nie oznacza ruchu? Sgdze, »polozyc ksiazke na stolc.

— Klade na stdt, ale skorom poloiy?, to ruch ustalirzecz ta jest
w spoczynku na siole. Niema tu wigc Zadnej sprzecznosci.

Ograniczaé¢ sie na co czy na czem? (WL Mai.)

W »Metafizyce Ogdlnej« ks. Gabryla czytam (str. 6): »(Platon) nie
ograniczal si¢ na samg materya«. MoZe lepiej ograniczal sie na sa-
mej materyi?

— Niewatpliwie. PisaliSmy juZ o tem w roczniku I str. 31 i IV.
str. 139.
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Gratulowaé do czego czy czego? (Dr. L F.)

Jak powinno si¢ mowidé, gratulowac do ceego czy crego?

— Zycoyc ceego a wiec i gratulowac czego, nie do czego, bo to
germanizm.

Handlarz drzewa czy drzewem? (Dr. L F.)

Jak jest lepiej po polsku, handlarz drzewa, zboia, koni, czy drze-
wem, zbosem, korimi?

— Handlarz drzewa tak jak handel broni nie bronig. Wladciwosci
czasownikow nie mozemy przenosié¢ na rzeczowniki, od ktérych te
czasowniki pochodzg.

Pisa¢ wierszem czy do wierszat (Wl Maz)

Jak naleiy méwié: »Pisaé wierszem« czy »pisaé do wiersza ?«

— PoniewaZ si¢ méwi: pisa¢ prozg wiec i: pisaé wierszem. Zwrot
pisac do wiersza nie jest znany; slyszeliSmy tylko zwrot mdwié do
wiersza, t. j. rymowaé w mowie, ale tu wiersz jest synonimem
rymu.

Odsetek (ten) czy odsetka (ta)? (Dr. L F))
Jak sig powinno méwié, ten odsetek czy fa odsetka (procent)?
— I jedno i drugie bez réznicy.

W dwudziestu jednej trzydziestych széstych...t (Dr. WL C.)

Jak powiedzie¢ »W dwudziestu jednej trzydziestych szostych (31/;4)
czesciache, tak zdaje mi sig gramatycznie, bo sie méwi »w dwu-
dziestu trzech, czterech itd.«, — czy tez »w dwudziestu jeden itd.«?

— »W dwudziestu i jednej czedci z trzydziestu szedciu« albo
»w dwudziestu czesciach i jednej«. Cyfra wyraza rzecz krétko, ale
slowem nie da sig to tak powiedzieé, aby albo nie popelnié glup-
stwa, albo nie byé zrozumialym.

Zaprzeczam co czy czego lub czemu? (Dr. Wi C)

Jak moéwié i pisacé, czy »zaprzeczam okolicznosci, fakty, tredée —
(tak zdaje mi sig poprawnie) — czy tez »zaprzeczam okolicznoéciom,
faktom, trescie.

— »Zaprzeczam komu czego« — taka jest skladnia polska, a wiec
zaprzeczanie okolicznosci, faktow. itresci, nie: faktom. (Zob. Passen-
dorfer, Bledy jez. wyd. 2. str. 228).

Sledzi¢ za...? (S. R.)
Czy moZna uzywaé wyrazu »§ledzicc w tem znaczeniv, jak ros.
»erbanThbe, a wige »sledzi¢ za wykladamic?
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— Nie. Sledgic jest w joz. pol. czas. przechodnim i lgezy sig tylko
z przyp. 4. (8ledzié. co). W podanem znaczeniu uiywamy czasownika
- szukac czego.

Niem. Also = tak, czy tedy?

Glosne dzielo Nietzschego »Also sprach Zarathustra« ukazalo sig
w Warszawie po polsku w przekladzie p. Waclawa Berenta, ktéry
dal mu dziwaczny i niczem nieusprawiedliwiony tytul: »Tako (1)
rzecze Zaratustra«. W dawniejszym przekladzie dziela tytul brzmial
rownieZ blednie: »Tak rzek?! Zaratustra«. Poniewaz dzielo Nitzschego
jest na ustach wszystkich — naleiy blad tlomaczéw wytkngé. Tytul
niemiecki oryginalu: »Also sprach Zarathustra« powstal niewatpli-
wie na wzoér znanego zwrotu z Nowego Testamentu: »Also sprach
Jesus« i t. p. ktorym to zwrotem zaczynaja si¢ wszystkie przypo-
wiesci i nauki Chrystusa (Zaratustra wystepuje rowniez w roli na-
uczyciela). W ttomaczeniu polskiem Pisma §w. zwrot 6w brzmi, jak
wiadomo; »Rzekl tedy Jezus« i t. p. jedli wiec styl nagléwka dziela
Nitzschego ma byé zachowany w tlomaczeniu, to powinien ten na-
glowek brzmieé w jezyku polskim nie »tako rzekl«, ani »tak rzekl
Zaratustra«, lecz: »Rzek! tedy Zaratustrac.

Krakow. A. Choloniewsks.

— Uwaga stuszna. Stwierdza ona dobitnie, jak nam brak znajomosci
jezyka wlasnego w dawniejszych jego epokach a zwlaszcza znajo-
mosci w XVL choéby — z biblii Wujka. Nowsi pisarze potracajac
o te stung wywoluja zawsze zgrzyt Zelaza po szkle, bo maja za
malo ambicyi, aby si¢ dobrze poinformowaé. Tako ma byé nibyto
starszein brzmieniem, niz fak (co jest w gruncie rzeczy stuszne),
ale jakze ono tu stylistycznie marnie uzyte!

Swiatopoglad. W numerze 5. »Poradnika jez.« przyczynia sie
Redakeya do poglgdu A. Ch. co do wyrazu »8wiatopoglada a nawet
zalicza ten wyraz do barbaryzmdéw. W kwestyi tej czyni¢ nastepu-
jaca uwage: Jezyk jest tem doskonalszy, im mnigj wyrazéw potrze-
buje na oznaczenie jakiego$ pojecia, im tresciwiej i jadniej okresla
dany przedmiot malym wysitkiem. Np. trafny napis na medalu dla
Konarskiego »Sapere auso«, t!émaczy si¢ na nasz jezyk: »Temu,
ktory odwaiyl si¢ mieé rozum«. A wiec jezyk lacinski odbije w dwdch
wyrazach to, co jezyk polski w szesciu. Jezyki nowoiytne daza
wcigz do uproszczen. Ot np. jezyk angielski posiada tylko jeden
rodzaj i to mu wecale nie czyni uszczerbku. Jezyk niemiecki odzna-
cza sig tg wladciwoscia, Ze dciaga sig w nim nawet kilka wyrazow
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w jeden. Np. Blechdruckschnellpressen, Maschinenbauaktiengesell-
schaft itd. Jezyk polski, jako jezyk Zyjacy musi podlegaé¢ pewnym
przeobraieniom, musi sie udoskonalad, upraszczaé, a wiec i utwa-
rzanie si¢ nowych wyrazéw jak »dwiatopoglad« nie jest zl3 rzecza.
Przyjelo sig@ przecie wiele podobnych wyrazéw: »samobdjstwo, prze-
ciwstawny, nowonarodzony« itp. Zreszta wyraz »éwiatopoglgd« jest
czysto polski, zrozumialy i zupelnie nierazgcy ucha. A nadto upra-
szcza on jezyk, bo zamiast w trzech, wyraZa pojecie w jednem slowie.

Kazimierz . Krdlinski.

— Pan nie zwraca uwagi na czedci zloZenia: swialo-poglad =
S§wiat 4+ poglad t. j. $wiat jest przedmiotem pogladu (Anschau-
ung der Welt). Tego charakteru nie majg przytoczone przez niego
przyklady: ani samobdjstwo, ani przeciwstamwny, ani nowonarodzony,
wigc one nie razg a poréwnanie ich z »éwiatopoglademe« (Weltan-
schauung) nie jest szczesliwe. Wszak i »rozpoloZzenie« (Auseinander-
setzung) sklada si¢ z czeéci polskich i brzmi po polsku — a prze-
ciez ... 8it venia verbo!

Jak spolszczyé wyraz ankieta?

Zdaje mi sig, Ze wyraz ten, zapozyczony bezposrednio z jezyka
francuskiego (fr. enquéte, p. badanie) moZnaby zastgpié wyrazem
polskim wywiadanie. Wedlug slownika Orgelbranda »Wywiadanie
sig«, to staranie si¢ o powzigcie wiadomosei, i w tym celu wypy-
tywanie sig, przegladanie, badanie i t. d. Adam Braun.

— Przyznajemy, Ze ankieta razi, ale pomimo to wolimy ja, niz
wyniadanie, lub wywiad. Polacy uzywali zawsze wyrazu lacinskiego
komisya (w jakim$ celu wybrana) i nie wiemy, dlaczego nam to te-
raz ma nie wystarczaé.

Funkcyonaryusz — podurzednik? (M. Gorzk.)

Nieraz czytalem ogloszenia rozmaitych wladz lub urzedow, e
»funkcyonaryusze itd.« Czy nie moznaby zastapié¢ tego smie-
sznego wyrazu polskim wyrazem? Jezeli mamy utarte wyrazy pod-
porucznik, podpulkownik, podoficer, to moznaby uiywacé i podurze-
dnik, ca w zupelnodci odpowiadaloby wyrazowi funkcyonaryusz.

— Wyraz podurzednik jest znany i uzywany na oznaczenie
tego gatunku stuzby kolejowej, ktory nie ma rang i stanowiska
urzednika, a jest wyksztalceniem wyzszy, niz sluzba prosta. Pod-
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urzednik nie »odpowiada w zupelnosci wyrazowi funkcyonaryuszc,
bo on obejmuje wszystkich, ktdrzy pelnig obowigzki t. j. »fungujg«
a wige i urzednikdw i stuzbe i podurzednikéw; skoro tedy funkcyo-
naryusz obejmuje wszystkich, nie moze byé réwnoznaczny z jedng
ezegsceig tylko. Dla dokladnego zastspienia funkoyonaryusza naleZaloby
poszukaé innego wyrazu polskiego.

Jak spolszczyé wyraz kwestyonaryusz?
Chyba zupelnie zrozumialy bylby wyraz polski pytajnik?
Adam Braun.

— Szkoda tylko, ze pytajnik to znak zapytania (?) i nie moze ozna-
czaé¢ czego innego, zupelnie odmiennego. Zanim przypadek nie poda
nazwy polskiej lepszej, zostaiimy przy kwestyonaryuszu.

Jak spolszczy¢ wyraz Baumkuch (Baumkuchen)?
Zdaje mi sie, Ze nazwy pmiaczek lub baba sekala bylyby odpo-

wiednie. Znane s3 nazwy »baba parzona«, — »baba podolska«
i in., zad »Baumkuch« z wygladu swego przypomina rzeczywiscie
pniaka z poodcinanemi galeziami. Adam Brauw.

— Prosimy por. 1V, str. 127 i 136.

Jak spolszczyé wyraz niemiecki Zwischenzellenriiume (por. zesz.
7. »Por. jez.« z r. b, str. 105)?

Zdaje mi sie, ze bylo wlasciwem uZyé wyrazéw: prezermwy lub pro-
nie miedzykomdrkowe. Adam Braun.

— Wiyrok w tej sprawie zostawiamy lekarzom i Slownikowi le-
~ karskiemu, ktory kwestye rozstrzygnal.

Jak spolszczyé wyraz niemiecki Nachschlagebuch (por. zesz. 7.
»Por. jez.« z r. b, str. 107)?

Sa dwa wyrazy polskie, ktére odpowiadaja powyzej zaznaczonemu
niemieckiemu, a mian.: skorowidz i raptularz. Wedlug stownika
Orgelbranda (wilenskiego) raptularz v. raptura to »ksigzka czy tez
zeszyt bialego papieru do robienia notat na predce«. Przypominaé
znaczenie wyrazu »skorowidz« byloby zbytecznem. Ad. Braun.

— »Nachschlagebuch« to ani skorowidz, ani raptularz, bo to nie
zeszyt z biatego papieru, ale ksigika wydrukowana, do ktdrej sig
czesto zaglada (nachschlagen), aby zasiggnaé wiadomosci.
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Jak spolszezyé wyraz Handtnchhalter (por. zesz. 7. »Por. jez.«,
str. 106)?

Zdaje mi sie, Ze wyraz wieszak jest odpowiedni; o ile »wieszadlo«
jest przyborem, stuzagcym do zawieszenia na nim pewnej liczby przed-
miotéw, o tyle »wieszak« stuzy do zawieszenia na nim jednego
przedmiotu np. recznika. Adam Braun.

— Gdyby nie by! za obszerny, moze bylby stosowny Wolimy
to opisaé przez »wieszadlo na recznik«.

1Il. ROZTRZASANIA.

Ross. Duma pal'lstwoWa = Izba p. czy Rada narodowa?}

W uzupelnieniu mojego wniosku, dotyczacego przekladu na jezyk
polski nazwy »rocyaapcrBenHan gymac podaje, co nastepuje:

Spotkalem sig rowniez w jednym z dziennikéw z nazwg Izba
paristwowa. Dla tejte samej przyczyny co i Sejm parstwowy, nie
wydaje mi si¢ ona wlasciwa. — Gdyby nazwa Rada narodowa nie
miala byé stosowns, to przypuszczam Ze miano Izba przedstawiciels
(lub posléw) odpowiadalaby niezgorzej nazwie rosyjskiej: rocyzapersen-
HaA JyMa. Adam Braun.

Tok a gumno.
{Sprostowanie)

Pan Miroslaw Krynski pisze (Por. z rb. nr. 7 str. 99):

1) »Na Polesiu (w gub. grodzienskiej powiecie slonimskim i pifi-
skim nieuzywajg wyrazu gummno». Na to odpowiadam:

a) powiat pinski lezy w gub. minskiej

b) w powiecie pifiskim lud stodoly zowie = gumno, stodotla,
klunia bez rdZnicy. :

2) »Tokiem za§ (w mowie ludu foh)« Tok zawsze tuk albo tdk, na
pograniczu Wolynia ik — nigdy tohc.

3) »W Ktluni dylaw tok«.

Wyrazu dylaw niema. S3: dijatysa (dziaé sie) i dilo w znaczeniu
sprawy, interesu; robic znaczy tylko robyly.

4) »Tok robi si¢ tam przez udeptanie ziemi bydlem lub kofimie.

Tok robi si¢ z rozmoczonej gliny zmieszanej z migking.

5) »To tez Zartobliwie nazywaja tokiemc.

Nie Zartobliwie, ale w znaczeniu przeno$nem gladks, réwna,
twardg przestrzen zowia fokiem. Na zapytanie: jaka droga do wsi,
odpowiedza: »he by po toku«. A za wsig? »0 tam tokowato«.
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6) Susid pustyw bachmaty w owis i sgoe,

Lud nigdy koni bachmalami nie nazywa. — Szo, szceo znaczy co,
a nie kidre.

1) »Tlka, ok i tok s3 synonimamic.

Na Rusi i na Litwie zgromadzenie ludzi, do pomocy przy. pracy
nie za pienigdze, ale za poczgstunek lud zowie lodokg, polska lu-
dnosdé tamie fluka a czesto tloka. Ta ruska foloka jak i polska tluka
pochodza od tluc, todokty, toukty. Mowig zwykle: ot toukutsa po po-
litku, widomo jak na toloci«, (tukg sie¢ po polu jak zwykle na tluce).
Tej tloki czy Huki nie mozna mieszaé¢ z inflancks, ktéra znaczy
tylko pole leZzgce odlogiem ‘Sciernisko). Méwia tam — popedzié bydio
na Hoke. O ile mi wiadomo po za granicg Inflant w tem znaczeniu
wyrazu H#oka nieuiywajs.

Co do wyrazu ok to p. K. Krélinski (Nr. 3. Por.) stusznie wywo-
dzi go od loczyd. Dawniej rownano tok taczajac po nim kloce dre-
whniane.

Uwaga 1. W pélnocnej czesci powiatu piniskiego lud w wyrazach
ruskich jak kin, pip w miejscu ¢ méwi d (o sciesnione). Pup z otwar-
tem wyraZnem u znaczy pepek, a ze Sciednionem pdp.

Uwaga 2. Gumno jest juz w znaczanie wczesniejszej od Wujka
biblii radziwilowskiej (Radz. Brzesé, 1563. Wujek Krakéw 1599).

A T. N

Naloiyé czy zalozyé opatrunek?

Moze byé, Ze nalozyc opatrunek lub szew (»Por. jez.« V, str. 78)
jest rusycyzmem, moge jednak dodaé, ie my lekarze w Galicyi mé-
wimy opatrunek lub szew zalozyc, czego z pewnoscig nie wzigliSmy
z jez. rosyjskiego. Po niemiecku méwi sig »einen Verband oder Naht
anlegen«. Nie zawsze teZ zaloZzenie opatranku lub szwu da sig¢ za-
- stgpié czasownikami opatlrzyc i zaszyc; lekarze zakladaja opatrunek
gipsowy, lupkowy, ustalajacy, uciskowy I t. d. Taksamo rzecz sig ma
z zaloZeniem szwow, gdyZ lekarz zaklada szew wezelkowy i ciagly,
szew kudnierski, materacowy i inne. Zwykly szew lekarski nie jest
szwem ciagglym, lecz skladanym z pojedynczych szwéw, wigzanych
kazdy z osobna. Dlatego lekarz musi oznaczyé, Ze dla zeszycia rany
zaloZyl jeden, dwa lub trzy szwy wezelkowe, co oznacza zupelnie
co innego, jak zeszywaé dwa lub trzy razy. Dr. 1. Fels.

0 przyswojenia z jezykow pobratymeczych.

Z uwaga i z korzyscizg dla mnie czytam zdania i sprostowania
w »Poradniku« zawarte; nie moge jednak zrozumied, dlaczego zbli-
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Zone wyslowienie si¢ nasze lub podobne do pobratymozych jezykow
rosyjskiego, rusinskiego, czeskiego, chorwackiego i t. d. poczytuje
sie za niestosowne, lub za blagd nawet? Tak w Nr. 8. »Poradnikaa,
roczniku V., na str. 128, czytam: »cesarz objawil Czartoryskiemu, Ze
wyjeidza; — jest to rusycyzm, jak méwi »Poradnik« zamiast oswiad-
czyl, oznagmilc. Jeieli mamy wyraz objawienie, to dla czego nie
moZna uiywaé wyrazu objawil? To przeciez nie rusycyzm. Mnie-
mam, 7e jesli w polskiej mowie znajduja si¢ wyrazy zaczerpnigte
z rosyjskiego, rusifiskiego, czeskiego i t. d. to nie tylko to nie jest
wada, ale wzbogaceniem polskiego jezyka, bo w ten sposéb mowa
polska rozszerza granice wyslowienia si¢ swojego, a oprocz swego
wiasnego wyrazu przyjmuje inne z pobratymczych jezykéw zapo-
Zyczone i przyswojone. Taka zdobycz dla literatéw, poetdw, a nawet
dla ogétu jest bardzo pozgdana, bo pozwala naszej mowie na uiycie
rozlicznych form i zwrotow dla okreslenia danego pojecia, ktore
w kilkakrotny sposéb moZe przejawié si¢ w pismie lub w mowie
naszej.

Niepotrzebne uzycie wyrazu zaczerpnigtego nie z stowianskich
ale z obcych jezykow jest nawet zbrodnia.

M. Gorzkowsksi.

— TZasadniczo nie mozna mieé nic przeciw przyswajaniu wyrazow
z jezykéw pobratymczych, jeZeli wyrazu swojskiego nie posiadamy.
Owszem byloby to tylko zrywaniem tradycyi jezykowej, bo przecieZ
w historyi jezyka naszego mamy liczne przyklady przyswajania wyra-
z6w z jezyka ruskiego i czeskiego. Ale zupelnie co innego potrzeba
przyswojenia a co innego nalég lub lenistwo myslenia. Prawda, ze
mamy rzeczownik objawienie, ale czy go uzywamy dzi§ w mo-
wie pospolitej? czy moge dzi§ powiedzieé: »objawil mi, Ze mnie od-
wiedzi«? Prawda, Ze nie? Bo »objawienie« przybralo specyalne zna-
czenie ogloszenia przez Chrystusa prawd wiary calemu §wiatu (= niem,
Offenbarung), bo o objawieniu styszymy tylko w PiSmie sw. i w ka-
tachizmie i uZycie tego wyrazu w mowie zwyklej jest archaizmem,
niczem nie uzasadnionym. Kiedy nasz jezyk zostawil w ten sposob
slowo »objawié« tylko stylowi biblijnemu i uroczystemu, a natomiast
posluguje sie wyrazami blizkoznacznymi: oznajmidé, oswiad-
czyé, jez. rosyjski, zatrzymal swe ofasute W znaczeniu pierwotnem
i dlatego uZycie tego wyrazu w polszczyznie potocznej uwazamy za
wplyw jezyka rosyjskiego niepozadany, bo niepotrzebny. Mysmy
poszli inng droga i wracac sie nie potrzebujemy.
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IV. ROZMAITOSCI.

Jezyk polski na Litwie i obowigzki dziennikarstwa.
»Gazeta Polska« warszawska z d. 13. pazd. r. b. nr. 269. pisze:

Kuryer litewski zwréci! niedawno stusznie uwage na to, ze do
Jezyka polskiego na Litwie wtargneto mnéstwo nalecialosci obcych,
Ze cale slownictwo polskie administracyjne, sadownicze, prawnicze,
magistrackie, handlowe i wogdle biuralistyczne, pelne jest tam dzi-
wolagéw jezykowych, ktére corychlej nalezaloby usunagé. I rzeczy-
wiscie — wszyscy znamy »powiastki« i »rozpiski«, »doklady«, »za-
klady majgtkéwe i t. d., bedace w powszechnem codziennem uzyciu
nad Wiljs. Z tego. wzgledu goraco popieramy glos Kuryera, nawo-
lujacy do wydania taniego podrecznika' stownikarskiego z termino-
logiag- poprawna. : ' A

Ale — taki stownik to jeszcze nie wszystko. Wyraz, ktory sig raz’
dostanie do mowy ojczystej jest zupelnie, jak chwast posréd zboza —
trzeba go tepié nieustannie, z ogromna cierpliwosdcia i wytrwaniem.
Trzeba go wyrywaé z korzeniem. Trzeba go zwalczaé w swoim
domu rodzinnym, w otoczeniu najbliZszem, w mowie i w pi§mie.
Trzeba si¢ wzajemnie pilnowacé i wzajemnie przestrzegac.

Spoteczenistwo polskie jest tymczasem bardzo od tego dulekie. Je-
zyk polski jest obficie zanieczyszczony nietylko na Litwie, ale i u nas —
w Warszawie i na prowincyi. I dobrze o tem wiemy, ale — pomimo
to — wcale nie dazymy da poprawy. Zwrocié komu$ uwage na to,
e mowi zle, Zze falszywego uzyl zwrotu lub blednego wyraZenia,
poprawié go, podsunagé mu forme¢ lub wyraz wlasciwy — to u nas
nie uchodzi, to jest juz grzechem towarzyskim, grzechem przeciw
dobremu wychowaniu. Sluchamy wigc obojetnie dziwolagéw jezy-
kowych i dopomagamy przez to do ich krzewienia sig.

Otoz powinnismy wystapié¢ do walki z ta obojetnoscia, i to wy-
stapi¢ wszedzie, gdzie mowa polska rozbrzmiewa*).

Litwa niewsatpliwie jest pod tym wzgledem w warunkach gor-
szych niz my, ale i w Wilnie z pewnoscia nie brak ludzi, ktérzy
mowiag i piszg po polsku dobrze, czysto i maja poczucie ducha je-
zyka. Tedy obowigzkiem tych ludzi powinno by¢ jaknajszersze od-
dzialywanie na innych, na tych, ktérzy poczucie to zatracili.

Drugim, niezwyklej wagi czynnikiem w pielegnowaniu mowy pol-

#) P, Z. D. zdaje si¢ zupelnie nie wiedzie¢ o »Poradniku« i jego piecioletniej
pracy. Red.
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skiej na kresach, jest obfity doplyw literatury we wszystkich jej
postaciach. Wzorowi pisarze polscy dawniejsi i nowsi muszg tam
znalezé licznych i uwaZnych czytelnikow, a prasa polska, ktorej pier-
wszemi zwiastunami s3: Kuryer litewski w Wilnie i majgce dopiero
powstaé pismo polskie w Kijowie — ma przed sobg zadanie wagi
nieslychanej. Ona musi byé strainica jezyka i pilnie przestrzegaé
aby najdrobniejszy blad nie ukazal sig na jej szpaltach.

Zaufanie do slowa drukowanego jest u nas jeszcze bardzo wielkie
ito, jak pisza, dla wielu jest miarodajne w najwyzszym stopniu.
Do slownikéw i do gramatyk ludzie zagladajag niechetnie i rzadko.
ale daleko chetniej szukaja informacyi i wskazowek w dzienniku.
Niechze wigc przedewszystkiem Kuryer litewski, ktory te sprawe
poruszyl, znajdzie na swoich tamach codziennie miejsce na kilkanascie
wierszy, poswieconych temu, jak moéwié i pisaé po polsku. Rubryka
taka uczyni z pewnoscig wigcej i szybciej, niz stlownik, a prowadzié
ja nalezy tak, jak to niegdys robil w Glosie & p. Jan Karlowicz.

Z. D.

Od Redakcyi.

Numer 10. (ostaini z r. b.) poswiegcony bedzie Rejowi z powodu
400. rocemicy jego wurodzin i zjazdu Rejowskiego w Krakowie. Sza-
nowni nasi korespondenci zechca tedy wybaczyc, jezeli czekajac na
odpowiedzi, jeszcze diuzej poczekac muszg.

W roku przysszlym sltarac sie bedziemy o powickszenie objelodci
»Poradnika“ © o wprowadzenie do mniego licznych uproszczen i ule-
psgen, kiore w mrze 1. przedstawimy.

TRESC: L O naduzywaniu wyrazéw obcych przez Dra J. Peszkego. (Dokon-
czenie). — II. Zapytania i odpowiedzi. — IIl. Roztrzysania, przez A. B,
A.T. N, Dra I. Felsa i M. Gorzkowskiego. — IV. Rozmaitosci
(Jezyk polski na Litwie i obowigzki dziennikarstwa). — Od Redakeyi.

Przedruki w calosci lub w czesci dozwolone tylko z podaniem Zrddla.
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Wydaweca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.




ROCZNIK V. 1905.

Nr. 10.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatku kazdego miesigca z wyjgtkiem slerpnia | wrzesnia.
Adres Redakcyl: Tarnéw (w Galicyl).

Przedplata roczna wynosi:
w Krakowle K. 2 hal. 50., z przesylkg pocztowa
K. 3; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesylkg po-
cztowa rs. 1 kop. 80; w krajach naleigcych do
zwiazku pocztowego frankéw 4.

;
%

[y

Przedplate przyjmujg wszystkie ksiggarnie w kra-

ju i zagranica, a zwlaszcza ekspedycye gléwne:

w Krakowle ksiggarnia D. E. Friedleina (Rynek

gléwny 17); w Warszawle ksiegarnia E. Wendego
i Spotki (Krak. Przedm. 9).

Temu, ktéry pierwszy udowodnit
,ZE POLACY NIE GESI, ZE SWOJ JEZYK MAJA«

w czterechsetng rocznicg urodzin

poswigca

Redakcya.
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l. Ze skarbnicy Rejowej — kilka drobiazgow
podal

Roman Zawilinski.

A snadz na tym wigcej mistrza poznad,
Ktory umie z miedzi zloto kowag,

Takiez z prostych rzeczy wzdy co obraé
Coby sie wzdy przygodzilo schowac').

Te mysli Reja, zastosowane do niego samego, daja nam w nim
poznaé prawdziwego mistrza. »Z prostych rzeczy widy co obieral,
coby si¢ wzdy przygodzilo schowad« — z madrodci narodu tradycyj-
nej czerpal pelng dlonia, przeplatajgc przyslowiami proze. wiazac
w wiersze zdania i mysli ogodlne.

Doswiadczenie i obserwacya iycia uczyly go wiecej niz ksiegi;
wiedzial, Ze

. . chociaz kes kto zabroi
wnet sie to piwo ustoi?).
albo zZe:

. . . Kto u ognia piecze albo tez co warzy,
SnadZ im nadalej stoi, tym sie namniej sparzy 3).

Znal ludzi, bo obcowal z wielu i wiele; mogt tez powiedzieé:
Bo jaki bywa baran, taka na nim welna.
Bo jaki kupiec bywa, takie miewa kramy.
Bo kaidy madr nie bywa aliz wigc po szkodzie!).

»Czesé tedy ze zwyczaju, (tj. doswiadczenia) czesé tez z ludzkich
przypadkéw przypatrowal sig do wszytkiego« i byl »jako pczolki,
ktore, choé niema twarze« — »do onego plastrzyka, nazbierawszy
miodu, nanoszg«.

Ale nie tu miejsce zajmowadé si¢ Rejowska filozofia zZycia. Idzie
nam o0 co innego.

Kto jak Rej czerpal tres¢ z otoczenia, nie mogt mieé formy wy-
szukanej, obcej; mowa jego rownie prosta jak mysli, jezyk i styl
rownie rodzimy jak jego zamiary »zostawienia pamiatki narodowi

1) »Krotka rozprawa« w. 18—-21.

) Zywot Jozefa w. 1185 i 1186.

3) Zywot Jozefa w. 2285—2288.

Y Zywot Jozefa w 2636—7, 3030—3031, 3401—3402.
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swemue. W skarbnicy jego jezyka moZemy odnalezé doskonale wy-
raZenia pojeé ogélnych, dzis takich jak przed laty czterystu, ale
o tyle dla nas réinych, ie zamiast w swojska w obcg szatg przy-
branych. Nie znal! Rej sangwinika, ale znal krewnika, nie znal
stangreta lub furmana, ale znal woznika, coby si¢ i nam dzisiaj
wiedzie¢ dobrze przygodzilo. U niego nie poborca ale bierca
bierze grosze; czart nie jest nieprzyjacielem, bo to za slabe, — jest
sprzeciwnikiem narodu ludzkiego; w rzeczypospolitej widzi
burzycéow i skaZicow; migdzy ludimi wyrdéznia podszepta-
czé6w a pochlebnikéw, wyludzaczéw i marnotrawni-
k 6 w; narzeka na swymyslnych kucharzéw, tortarzow, smasza-
rz6w i inszych rozlicznych »rzemiesnikowe. Czlowiek, ktory sie
latwo da do czego$ naginaé, zwie sie nalomny; mysl »co sie rozu-
mem a stalosciag nie sprawuje« — zowie zaziebla; to, co nie
przypada dobrze do rzeczy. jest niestrojne; zbyt pospieszny to
ukwapny; wyludzaé bezczelnie znaczy u Reja wylichwié; wyjsé
z miejsca nalezytego — rozglobié sig itpl)

Jak dalece w utworach Reja brzmi zywy jezyk w. XVI. wnosié
mozna z tego, Ze wiele wyrazéw u niego napotkanych zyje dotad
w jezyku ludu. I nietylko wyrazéw — brzmienia nawet i formy
ludowe spotyka sig u Reja. Biocian (Zw. 66 r. i 92 r.), po trzeswiu
(Zw. 61 r.), niczegoj inszego (Zw. 90 v.). wieldzy hetmani (Zw.
86 v.), takuchnyz (Zw. 90 v.), dopiruczko (Zw. 91 r) albo skré-
cona forma pomy (péjdimy) (Zw. 75 r) éwiadcza dostatecznie, jak
jezyk Reja czerpany jest ze stuchu, bez rozumowania i sztucznego
farbowania.

A jesli sobie przytem przypomnimy. jak czysto rodzima i ludowa
jest wiladciwosé wyrazZania tych przedmiotéw, ktore nam mile, przez
formy zdrobniale, a spotkamy siq prawie na kazdej stronicy »Zwier-
ciadla« z onymi wirydarzykami, ré2yczkami, maluneczkami,
ogoreczkami, rybeczkami, kurczatkami i t. p. — ktozby nie
przyznal, ze w Reju mamy »centrum polszczyzny«, gdzie sig »czlo-
wiek nadysze, napije Ojczyzny«!

»Tylko my Polacy takechmy byli w sprawach swych zadrzemali,

. a prawiechmy jezyk swo¢j . . . tak byli zatloczyli a zaniszczyli,
techmy mu czasem sami wlasnie nie rozumieli. Ale jako w inych
rzeczach tak i w tej zda mi sie Pan potajemnie Yaskaw na Polaki«?.
Oto pamieé tego, ktéry »co moég?, to znosil do pisania swegoe, aby
tylko »zostawil pamiatke narodowi swemu« — pamigé Reja, ktéry

') sZwierciadlo« — passim.
%) Przemowa do Apoftegmatow (Zw. 210 r.).
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podlug Trzecieskiego »w naszym polskim jezyku sam przodkiem
(tj. naprzod) chodzil« powinna obudzié drzemigce poczucie jezyko-
we, a zwracajagc nasze studya ku krynicy jezyka w. XVIL uwolnié
go od naleciatodci obcych, i przywrécié mu rodzimy charakter.

»Kazdej chorobie wezas zabiegaj, bo pozdne lekarstwo niedobre
bywac (Zw. 73 v.).

Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Apetytny czy apetyczny? (K. Kr.).

Mnie sig¢ zdaje, Ze stanowczo apelyiny, poniewaz drugie w tym
wyrazie »t« nie ulega zmiekczeniu, skoro nie dziata na nie Zadne
sgsiedztwo w tym kierunku. Zreszta chodby i tak bylo, to ¢ nie prze-
chodzi w cz, lecz w ¢. Gdybysmy sie zgodzili na »apetycznyc, to dla
konsekwencyi wymawialibysmy »blekiczny« zam. »blekitny«, »bez-
dzieczny« zam. »bezdzietny«, »skropulaczny« zam. »skropulatny« itd.
Mimo to pewien profesor zapytany w tej sprawie oswiadczy! si¢ za
apetycany, twierdzae, Ze wyraz ten jest obcym i dlatego etymologi-
cznie ma byé »apetyczny«. Jedli tak, to moze: i »korporaczywnye,
w»skropulaczny«, »ambiczny« itd.? Wyrazy te s3 rownieZz pochodzenia
obcego i maja w temacie ¢

— Pomieszanie rzeczy do siebie nie nalezgcych musi doprowa-
dzié do wnioskéw falszywych; co innego korporatywny [przyrostek
podwojny: -iw -n(y)] a co innego apelyczny. W podanych przykla-
dach jedng grupe tworza takie, jak blekitny, bezdzielny a drugs
ambilny, skrupulatny (nie skropulatny!) chociaz obie maja przyro-
stek -n(y), ale pierwsza rodzima, a druga obca; z Zadna z nich
znowu nie moZna zestawié przym. apetyczny, skoro to wyraz obey
i na obcg utworzony modle. Jak? — zaraz wyjasnimy.

W bardzo licznym szeregu przymiotnikéw, przyswojonych z je-
zyka laciniskiego (lub przez posrednictwo lacinskiego — z greckiego)
wyréiniamy dwie grupy: a) jedne pochodza z tematéw rzeczowniko-
wych (ambit-us, document-um) lub przymiotnikowo-imiestowowych
(competens, intelligens, accuratus, privatus, contentus) i te przybraly
do tematéow obcych (istniejacych niekiedy w formie rzeczownikéw)
koncéwke polska -n(y) bez zadnej zmiany: ambilny, dokument-ny,
akurat-ny, prywat-ny, kompetent-ny, inteligent-ny, i ludowe: kon-
tent-ny — lubo pochodzenie przyrostka i jego forma staroslowienska
wskazuja na samogloske 7 (stst s) przed n, zachowana w ). polskim
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jako palatalizacya czyli zmigkczenie poprzedzajgcej spolgloski (dtuz-ny,
glod-ny, strasz-ny, rocz-ny, rag-ny itp.). Dlaczego temu prawu (bo ta-
kie prawo glosowe istnieje!) nie ulegly te przymiotniki obce — nie
tu miejsce na szeroki wywdd; wspierala te formacye grupa rodzi-
mych przymiotnikdw (blekit-ny bezdziet-ny, szlachet-ny, dziesiet-ny,
przeciet-ny) a jeszcze wigcej potrzeba zachowania formy tematu obcego
mozliwie niezmienionej. &) Druga grupa przymiotnikéw bardzo licena
z wlasciwym grecko-lacinskim przyrostkiem -ik (-tx-6, ic-us), tworzy
w j. pol. rzeczowniki: fizyk, historyk, krytyk, polityk. scholastyk itp.
Z tych za pomoca przyrostka polskiego -(I)n-y prawidlowo powstaly
przymiotniki z zakonczeniem -éc#ny jak np.: akademiczny, etyczny,
fizyczny, historyczny, krytyczny, polityczny, scholastyczny, epilepty-
czny, schematyczny, chemiczny, dyalektyczny, logiczny, itp. Na ich
wzor jeszcze na gruncie grecko-lacinskim powstaty przymiotniki
z rzeczownikOow: agronomia, anarchia, anatomia, filozofia, harmonia,
filologia, psychologia, ironia, hygiena, hiperbola, — dalej z rzecz. ary-
stokrata, dyplomata, dynasta, despota, demokrata, centralista, idealista,
entuzyasta, fantasta, a nawet z takich czysto lacinskich jak: jurydyka
{(jurydyczny), specyfika (specyficzny), dalej: fragmentaryczny. iluzory-
czny, notoryczny, specyficzny, sumaryczny itp. Jak dalece to zakon-
czenie -iceny zataczato coraz szersze kregi w sferze slowotworstwa
przymiotnikowego, niech stuzy za dowdd pewnego rodzaju dziwolag,
przymiotnik: kostyczny (dowcip), powstaly z franc. caustique =
gryzycy, satyryczny.

P’o tym wywodzie przedstawia sie bardzo prosto zjawisko jezyko-
we utworzenia z rzeczownika apelyt (lac. appetitus) przymiotnika
apetyczny, nie apetytny. Skoro obce na -ik i na -sta, -ta bez réZnicy
przybieraly takie zakonczenie, musial mu uledz tem snadniej ape-
tyl, Zze moca pochodzenia nalezal do sfery obcej, a nawet swojskie
blizkoznaczne, jak smaczny, oddzialywaly na apelyczny.

Miat tedy zupetng stusznosé 6w profesor, twierdzac, Ze musi byé
apetyczny, bo to wyraz obcy; musiano go jednak nie zrozumieé co
do owej »etymologii« i nie dano wiary. Nie pomoga tu zadne rozu-
mowania, logiczne niby, ze to apetyt, nie apetyk; psychologia jezyka
idzie zwyciesko naprzod. '

Przyimek w z przyp. 4. a 7.

Galicyjskie podreczniki szkolne do rachunkéw (ze szké! ludowych
1 $rednich) uzywajg stale w z przyp. 7. na oznaczenie przeciggu czasu,
w ktérym sig czynnos¢ jaka odbywa np. »w szesciu dniach w ce-
gielni wyrobiono tyle a tyle cegiel«; »cztery maszyny wyeciagnely
400 m. drutu w dwunastu minulach«; »kula armatnia przebiega
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w jednej sekundzie“; »mlocarnia parowa wymlécila w dziesigciu
dniachc itd.

Podrgczniki warszawskie uzywajg (o ile mogtem sprawdzic) w tych
wypadkach: »w preeciggu (w przeciagu 6 dni), przez (przez 12 mi-
nut), na (na jedne sekunde).

Uzywanie w takich wypadkach w z preyp. 7. razilo mnie i razi
zawsze ogromnie. Nie dowierzajac jednak sobie, postanowitem spra-
wdzié te kwestye i zajrzalem do »Skladni systematycznej« Krasno-
wolskiego. Znalazlem tam (str. 68. § 98. b) prawidlo nastgpujace:
na oznaczenie »przeciggu czasu, w ktorym czynnosé jaka sie zamyka
(na pyt. w jakim czasie) uzywamy przyimkéw przez, w (ale z 4.
przyp. nie z 1.), albo tez wyrazen przyimkowych w ciggu i w pree-
ciggue«. Do prawidla dodane s3 odpowiednie przyklady: w jedna noc,
preez jeden dzien, w przeciagu tygodnia, we dwa miesigce itd.

W 2z preyp. 7. uzywa sig na oznaczenie momentu nieokreslonego
blizej (s. 66 § 98. 2) np. w lecie, w wiekach $redmich, w wieku 19.
itp., oraz na oznaczenie daty % roku (s. 67 § 98. 3 b), np. w r. 1896,
w dniu 24. maja; w kazdym razie na pytanie kiedy (jak to jeszcze
raz sformulowano nizej na str. 178 § 244), a nie w ciggu jakiego
czasu? wowczas bowiem nalezy w uzywaé z 4 przyp. (s. 186 § 271 2))

Stownik Lindego (T. VI s. 205 i nast.) nie formuluje tak $cisle
tego prawidla, podaje jednak przyklady, z ktérych widaé, ze w
2 przyp. 7. nie uzywalo sie na oznaczenie czasu trwania jakiej czyn-
noéci, ale na okreslenie, kiedy sig to dzialo: »w dwunastu latach
(t. j. majgc dwanasdcie lat) Smiejemy si¢ z maliefistwa (przeciez nie
przez cale 12 lat)«; kto w dziesigciu leciech (majac dziesigé lat) nie
bedzie nadobny, w dwudziestu gladki, w trzydziestu duiy itde.

Zatem i w Krasnowolskim i w Lindem znalazlem potwierdzenie
swojego pogladu. Prosilbym jeszcze Szanowng Redakcye o wypo-
wiedzenie swojego zdania w tej kwestyi.

Méwi si¢ wprawdzie: ile minut w jednej godeinie? ile godzin
w dziewieciu dniach? Ale to jest co innego, tu bowiem wladciwie
nie chodzi wcale o czas, ale tylko o okreslenie, ile razy coé miesci
sig w czems$ innem. B. Dyakowski.

— Sprawa nie jest tak prosta, jakby si¢ wydawaé¢ moglo. Prawda,
ze p. Krasnowolski najszczegélowiej rzecz t¢ wylozyl, ale wyrdznie-
nia jego subtelne nie odpowiadaja faktycznemu stanowi rzeczy.
Chcac sprawe zbadad, zajrzalem najpierw do Mikloszica (Vergl. Syn-
tax d. slav. Spr. str. 398 i 659) i Ogonowskiego (Rozpr. Wydz. filo-
log. Ak. Umiej. !V. str. 134). Pierwszy z nich méwi: »Przyp. 4
z w oznacza czas, na ktory przypada jakas czynnoéé albe
go wypelniajace albo mie« — (przyklady: w te noc, w te dni, w so-
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bote, w swoj czas, w dzienn sadny, w dobrg godzing). Przyp. 7 z w
oznacza czas, w ktorym sig jakas czynnoéé odbywa — (np.
w polu-dnie, w starodci, we dnie, w nocy, w-kritce, w miesigcu
kwietniu, w dziesigciu leciech)«. Obydwa tedy te okreslenia do siebie
bardzo zblizone tem sig tylko rdznia, Ze w pierwszym razie czyn-
nosé moze wypelniaé lub nie caly okres czasu wskazany wyrazem,
w drugim zaé zdaje sie go ogarnia¢ w calodci. — Ogonowski nie
okresla blizej réZnicy znaczenia w z 4. a z 7. przyp.,, ale przyto-
czywszy przykl!ad staroruski (z Nestora): »w to lato umar! Jan w se-
dziwej staroéci« dodaje: »Z tego przykladu przekonywamy sig, %e
przy ognaczaniu czasuw pomiedzy konstrukcya przyimka w ¢ przyp.
4. a lakag z prayp. 7 miema prawie zadnej roznicy“. Do tej kategoryi
zalicza tez przyklady stpol. Ps. Malg. 17, 31: we dnie i w nocy
uciazyla si¢ jest nademna reka twoja — i z Kochan. Trenéw: moja
Orszula ... musiala w ranem nmrzeé lecie. — Z gramatykow
j- polskiego dawniejszych Dunczyk C. W. Smith!) wyréznia dosyé
dokladnie oba przypadki, méwiac (cytuje po polsku) na str. 210: »Co
do czasu to uiywa sig w z loc. (przyp. 7) dla oznaczenia wigkszego
przeciggu czasu, w ktérym sie cos dzieje, a wigc prawie
blizko-znacznie (synonym) z gen. czasu. (przyp. 2) — za§ »w z ace.
(z przyp. 4) oznacza badz punkt czasu okreslony (np. w niedziele,
w najblizszg sobote, wiowczas, wtenczas) badz tes granice, w kid-
rych sie coé dziac bedzie lub sie dzialo (np. w dni kilka przyjde, we
dwa lata po émierci ojca)«. — Maltecki w »>Gramatyce szkolnej«
sprawy tej nie roztrzasa; natomiast w »Gram. hist. porownawczej«
(I, str. 429 -430) czyni pod gwiazdka (*) uwage, %e »rzad przyimka
w (we) w oznaczeniach czasowych jest dziwnie chwiejny... llekroé
chodzi o oznaczenie czasu, o odpowiedZ na pytanie kiedy? to sig
wtedy przy tym przyimku VI-my i IV-ty przyp. a2 zbyvt czgsto
z sobg mieszaja, chociaz i w jednym i w drugim razie zwroty
odnodne zupelnie z soba co do znaczenia stoja na rowni«. Miedzy przy-
ktadami, przytoczonymi przez M. nie z autoréow, ale z mowy potocznej,
czytamy: »dokonal! tego w jednej chwili« — a wige na wyrazenie
przeciggu czasu w z przyp. 7. — Te chwiejnosc i pomieszanie sig kon-
strukcyj ttdmaczymy- sobie tym sposobem, Ze dopelniacz czasowy
(deisiejszej mocy, przeszlej zimy, ostatnich dni) jest bardzo zbliZony
znaczeniem do miejscownika z przyimkiem w, na okreslenie prze-
ciggu czasu uziytego, a w licznych rzeczownikach meskich (np. or-
szaku, pulku, kraju, roku. wieku, poczatku) a zwlaszcza Zeniskich
(nocy, jesieni, zorzy, mlodosci, starosci, pani, kapieli, podrdzy...) jest

1) Grammatik der poln. Sprache. 2 Aufl. Berlin 1864.
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nawet formalnie rownobrzmigcy, co musialo wplynaé na pomieszanie.
Nie mamy wigcej przykladow pod reka, ale rzecz jest charaktery-
styczna, Ze w Biblii Wujka, Ew. §w. Jana II, 19. czytamy: »Rozwal-
cie ten kosciél a we irzech dniach wystawie ji«. Jestto najwyrazniej-
szy miejscownik z ® na oznaczenie preeciggu czasu. Sadze tedy, ze
takiego zwrotu za bledny poczytywacé nie moZna.

I1l. ROZMAITOSCI

: Nieco o ,,Rozweju* lédzkim.

Otrzymali$my nastepujace pismo, ktéore w calosci umieszczamy,
uw~azajac je za wystarczajace do wykazania zlej woli »Rozwojuc.

»Prawdopodobnie nie zdarza si Panu widywaé pism 1dzkich;
przesylam wiec wycinek z »Rozwoju« dotyczacy »Poradnikac« a to
dlatego, Ze zdaniem mojem ze wzgledu na mala krytycznosé czy-
telnikow »Rozwoju« nalezaloby te- nieslychang napasé w tymie
»Rozwoju« odeprzec!)c.

»Oto co pisze »Rozwdj« z soboty 21. paZdziernika r. b.:

Dobremi checiami picklo brukowane! — Stare to przyslowie, a jednak wieczpie
aktualne. Przypomnial nam je Nr. 8 »I’oradnika jezykowego«, wydawnictwa bar-
dzo pozytecznego w zasadzie. Niestety, »Poradnik jezykowy« eze¢sto jest »pora-
dnikiem« jak nie nalezy pisaé¢ po polsku. Dowodow wysoce nieudolnego redago-
wania tego pistna mamy mnéstwo. Przytaczamy jeden z licznych.

W N-rze 8 str. 120—121 znajdujemy takie rkwiatkix jezykowe w artykuliku
0 »Dumie paistiwowej«: »rada panstwa pokrywalaby to pojecie w zupelno-
fcie, »inajagcej wejsé w zycie instytucyic, swydaje mi si¢ by¢ mniej
odpowiednias, wydaje mi sie byé niewlasciwe itp. Czy to po polsku?

»Ot6Zz wszystkie wytknigte zwroty sa najzupelniej popraswne. Co
do pierwszego to wprawdzie czesciej uzywano dawniej obejmowadé,
albo ogarniad pojecie, ale i pokrywaniu nic wlasciwie zarzucié
nie mozna. Co sobie upatrzy! »Rozwoj« do utartego zwrotu: »wejéc
w Zycie« — zrozumiec¢ niesposob. Natomiast podanie w watpliwosé
zwrotow trzeciego i czwartego §wiadezy o zaniku poczucia jezyko-
wego i jego tradycyi. Wartoby pod tym wzgledem wskazaé »Ro-
zwojowi« popularny podrecznik A. G. Bema: »Jak méwié po polskue,
gdzie na str. 337—339 znajdzie szczegdélowy i doborowymi przykia-
dami poparty wyklad o zwrotach, z laciniskiej konstrukeyi przeszlych
do polszezyzny (nominativus cum infinitivo)«.

» Wreszcie nie wadziloby przypomnieé zbyt pewnemusiebie jezyko-
znawcy »Rozwojue, Ze wyraZenie: »wysoce nieudatny« jest szpetnym
germanizmem; po polsku zalety lub wady moga byé wielkie, ale
nie wysokiec. Jozef Czekalski.

1) Tego nie uczynimy, bo z zasady na »napascic nie odpowiadamy.  Red.
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SPIS WYRAZOW 1 ZWROTOW
OBJASNIONYCH LUB WSPOMNIANYCH W ROCZNIKU V.

(Liczby oznaczajg stronice):

Abstrahujac 80. detumescencya 134.
abstrahuje 24. dléto czy diuto 118.
afirmuje 24. dorabia¢ magnactwa 42.
afirmacya 26. . doradca w czem 12b.
akademia ziemianstwa 79. dostraja¢ na nute 42.
akcent 38. duma panstwowa 120, 140.
aktualnos¢ 133. duzy czy wielki 21, 46, 62, 76.
aktualny 104 duzy spryt 44.
also = tak czy tedy? 137. (na) dworze czy dworzu 41.
amulet 105. dwu a dwdéch 7.
ankieta 138. (w) dwudziestu jednej trzydziestych
antipanstwowy 73. szostych 136.
apelytny czy apetyczny 148. dyferencyacya 44.
aproksymatywnie 132. dylatoryjny #4.
archipelag 116. dystyngowany 133.
ariergarda 129. Deziclente wyrazdw 38.
armia 129, dzikie malzenstwo 131.
atak 129. Ekspatryujac si¢ 44.
atak goryczki 135. ekspensowaé 133.
atakowac 128. ekspert 133.
autochtonowie 133. entuzyazm 133.
autorytet 133. epurowany 44.

Badania o... 128. Fach 131.
bagaz 129. fachowiec 131.

Baltyk czy Baltyk 101. filizanka 115.

Barzanie 44. flanki 129.

basen 133. Forma tytulow rospranw 89.
baterya 130. fundamentalny 133.

bede szedl, a bedzie jecha¢ 75. funkcyonaryusz 138.
Bediente 81. Gagaizm 134.

biblioteka czy ksigZnica 73. gdzie a dokad 10.

bierca 147. gdzieby nie byl 128.
Blitzlampe 40, 91. gimnazyasta czy gimnazyalista 7.
bokobrody 39. ginandrya 13%.

bra¢ udgzial 111, 123. glos 17.

branza 132, gloska 17.

but 115. gminiak 38, 91.

Centrum 129, Gorkij — odmiana 136.
ceremonia 101. . grasowadé 133.

(w) charakterze swiadka 108. gratulowaé do czego 136.°
charuzyc 16. gumno a tok 45.
co duzo niemilsza 44%. gumno 97—100.

cofnaé sie wstecz 63.

cyfra a liczba 104.
cyrkularz a okdlnik 15.
czarna melancholia 63.
czekolada czy czokolada 71.

Handlarz drzewa czy drzewem 136.
handtuchhalter 106, 140.
higiena czy hygiena 85.
Hochsommer 107.

czlowiek insurekeyi 438. Idea czy idea (akcent?) 7.
czyséca czy czysca 86. imaginacya 116.
czysty wymysl 127. imbryczek 116.
Defenzywa 129. interesujecy 133.
demologia 134. inwentarz = zywina 120.
depossessyonowany 44. irytowaé 133.
depeszowacé 131. Jakob czy Jakub 86.
deprawujace Zycie 133. jadro czy mado 106.

deruta 129. jeneral 70.
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jeometrya 70.

Jeszcze wiecej 26.
Kampania 129.

kapitalny 72.

karczowski czy karczowiecki 40, 91.

karta 116.

kartka 115.

kartofel czy kartofla 72.

Kazimierz czy KaZmierz 71.
. kleskowy 4b.

kolacya a kolacz 39.

kolejomistrz 102.

kolidowaé 107.

kolizya 133.

komplement 101.

kompletny 138.

koncentrowad sie 133.

koniec koncow 43.

kontynuowaé 120.

Korn 3.

korybant 134.

kostyczny 149.

kraj 3.

krawat czy krawatka 71,

ksztaltowacé sie a ksztalci¢ sie 71.

ku zwolnicniu 58.

kulturny 27.

kwestya 133.

kwestyonaryusz 139.

Laboratoryum 119.
Lehrbuch 106.
Leistung 74, 123.
lewatywa czy lawatywa 70.
lichtarz 115,
limfa 115.
limonada, limoniada, lemoniada 86.
listowy czy listonosz 86.
lokomotywa 115.
lokucya 133.
lubié (odmiana) 88.
Ladowaé sie 1b.
ladunek 129.

Ma sukces 24.
macerowaé¢ sie 133.
majaca sie udzieli¢ 55.
malenki kawaleczek 63.
malo tego 136.
Markowowa? 119,
maroder 129.
marsz 129.
masa 133.
maulwurf 81.
meble a mebel 87.
mialy miejsce 125.
miarodajny 131.
miesiac styczen 75.
mimo z 2 a 4 przyp. 9.
mina 129.
mnie a mi 108.
mocno interesowany 126.
mohylewski czy mohylowski 27, 61,

89, 122,

V. 10.

morga (fr. morgue) 63.
motyli ¢zy motylniczy 103.
mu czy sobie 9.
muzykowaé 42.

mys$l smierci 127,

Nalomny 147.

na lyizwach czy lyzwami 41,
na poczte ide? 41.

na wypadek 131.
Nachschlagebuch 107, 139.
nadsmotrszczyk 15.
nadzieje¢ pokladaé na 127.
nagroda uslug 127.°
najsekretniejszy 133.
naladowany 133.

nalozyé opatrunek 78, 110, 141.
nasampierw 43.

naukowy a szkolny 60.
nie jedna 125,

nie umial Polski 44.
niebawne wyzwolenie 44.
niedorozwoj 73.

niema a nie ma 58.
niestrojny 147,
nieszczesdliwie Zonaty 42.
niezaplata b6.

niZgraby 16,

nozograf 134.

O preyswojenia g jee. pobratymcezych 141.

objawié¢ 128,

objawié¢ o tresci 43.

obmacywa czy obmacuje 40.
obserwacya 133.

Odmiana imion wlasnych obcych 41.
Odmiana naewisk rosyjskich 135,
odniechcieé 73.

odnosi¢ si¢ do kogo 127.

odsetek czy odsetka 136.
odszkodowanie 131,

ofenzywa 129.

ohydny czy ochydny 100.
ogniskowaé na sobie 43.
ograniczaé sie na co czy na czem 135.
ogromny olbrzym &3.

Okocim — okocki 40.

opor a odpor 134.

ordynaryjny 133.

osnowa (rusycyzm?) 60,

otreby czy grys 87.

otrucie a zatrucie 134.

otworzy¢ ogien 88.

owad 16,

ozdoba 16.

Packkammer czy pakamer 8.

panika 129.

pantofobia 134.

parapet 129.

parowiec 116.

partya a stronnictwo 104.

patrol (m. czy 2.7} 102,

patrzano na niego jako na... 125.
pelna sila 125.
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per kiedy 5b.

per¢ a éciezka 59.

piatro 117.

pielegarka 77, 108.

pincet czy peset 101.
pisemny a pismienny 119.
plusowy 2a.

plwociny czy plwocina 87.
po dzien 55, 57.

po guldenowi 22.
poczajewski czy Poczajowski 38.
podczas gdy 131.
poderwac kredyt 128.
podkopaé¢ dolki 127.
pointa 2.

polegaé w czem 83.
polowa artylerya 140.

olozy¢ na stole czy na stol 135.

omerania 128.
ponczocha 1156.
poréwnanie do 127.
poépiech czy pospiech 70.
pospieszyl wejS¢ 45.

postawi¢ czy polozy¢ w przypadku 60.

postawi¢ w szeregu 127.
postapi¢ naprzod 63.

poste restante 29, 76, 111.
powoli a pomalu 9.
powroci¢ nazad 63.

pozwoli Pan do mnie 10, 62, 90.
pozycya 129, 133,

precel 39,

prowadzi¢ pierwsze skrzypce 43.
przeciwwartosé b6.

przedac czy sprzedaé 59.
przekazanie rownowartosci 56.
przepedzi¢ trzy godziny 127.
przeszkoda dla . . . 124
przeznaé 103.

przyblizyl sie rok 126.
przybory rysunkowe 107.
przyczynié zla 125,
przydzielony mu 125.
przyjac podstawe 127.
_przyjmowac udzial 125.
przynosi¢ krzywde 127,
przypadek — wypadcek 29.
przypodniesdc sie 103.
przysiow czy przyslowi 135.
przywiedziony 128,
pseudonim 119,

pstrag 2.

puhar czy puchar 100.
pulsujacy 133,

pustynia — pustynny 87.

{w) Rachini czy w Rachiniu 8.
rajsbret 23.
rajscajg 23.
Raum — po polsku? 105.
razem czy raza 40.
reflksya 133.
rejterada 127.

reparacya 133,
reprezentowaé 125.
retranszementy 129.

reuniony 133.

rewia 129,

rewolta 24,

rewoltuje 24.

rezerwa 129,

rezultat 133.

rebac¢ 117,

robié (odmiana) 88.
roslinoZerczy cezy roslinozerny 119.
réwnoczesnie 124,
rozbieznosé a odmiennosé 72.
rozerwaé stosunki 128.
rozglobié 147.

rozjasnié watpliwosdei 125.
rzadnie 16.

rzany chleb 21.

Sangwinik = krewnik 147.
schriftfihrer — po polsku? 120.
segregowaé 133.
se{"m a parlament 87.
sekretarzowaé 126.
siedem a siedm b7.
sierpski i sierpecki 58.
silny a mocny 71.
skwer = zieleniec 120.
slowo dla okreslenia 125.
spieszno ma}qc 4b.
spol a wspol R6.
sprzeciwnik 147.
stangret — woznik 147.
stawal przeciw 2b.
stawi¢ veto komu 125.
Steckenpferd 8.

(od) stepki — przymiotnik 12.
strach paniczny 92.

(w) stronie by¢ 128,

sukces 133.

suchoty w ostatniem stadyum 133.
sytuacya 133.

szal masowy 133.

szance 129.

szarza kawaleryi 129.
szpagat 115.

szpanegle 120,

szpital polowy 130.

szwadron 130.

§ czy s 118.

Sledzié za . . . 136.

$miaé sie — odmiana 88.
$wiadczyé dobro 44.
swiatopoglad 74, 137.

sdwieci¢c bake 121.

Tablica 115.
takowe 128,
talerz 116.
tamtoczesny 79.
taras czy terasa 106.
tapety 133.
taschengeld 106.
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tatko — odmiana 74
teatr 1156.

teatr wojenny 129.
temperament 133.
terytoryum 133.

tok a gumno 97—100, 140.
torpeda czy torpedo 102
transzea 129,

tren 129.

troskow? 22,

(na) tyle — ze 128.
tylez — ile 44.

tylny czy tylm 58.

- czK
ubikacya 105

ucho srodkowe 78.
udziela¢ nagrody 125.
ujawniony 45.
ukwapny 147,

upelnomocmony czy umocowany 76.

ustawnie 127,
utensylia 133.

uznac¢ za koszta 56.
uzyé czego czy co 23.
uzydowi¢ 16.

W z 4 a 7. przyp. 149—1562.
w odpowiedzi b5.
w pierwszym rzedzie 24, 26.
w posiadaniu pisma 55.
w $lad za tem 25.
w zalatwieniu 55.
w zalaczeniu 55.
w zastosowaniu 55.
Wasserroller ? 8.
wazonik 133.
watrobnica 16.
watrobowy czy watrobny? 118.
Wetter a Witterung 107.
wezwal dla . . . 128,
wielkomiastowy 125.
wierszem czy do wiersza 136.
winny czy winowy 87.
wmkhwy 45.
wojenny lekarz 130.
wojenno-lekarska sluzba 130.
wojna cywilna 132.
wolumin a tom 72.
woinitowaé czy wymiotowad 73.
wplyw na kim 42.
wspolezu¢ komu 75.
wszak (na 2. miejscu) 42.

= b e

wszechswiatu (3) 27.
wybuchnela czy wybuchla 74.
wydziela¢ sie z masy 136.
wykluczaé 133.

wykorzysta¢ 131.
wyladowaé (czynne?) 9.
wylichwi¢ 147.

wymiotow czy wymiot 102.
wypisuje sig 9.

wyspko trzymaé o . . . 125.
wysoki szanunek 23, 46.
wystawic plempot,encyq 127.
wyszkolony 4

wyuczyé sie na pamieé¢ 125.

Za pomocy czy z pomoca 23.

za uprzedniém przedstawieniem 56.

za wyjatkiem czy z wyjatkiem 89.

zaakcentowad okolicznosé¢ 128.
ladzi¢ wraZenia 128.

zaksiegowana tresé 6.

zalaczajacego sie . . . bb.

zapisa¢ na ciezar 56.

eapisaé sie a wypisac sig 21.

zapoznac¢ 131.

zapytywana firma 56.

zaprzeczam co, ¢zemu, czy czego 136.

zarzucony w wiry 42,

zaslugi na niebo 75.

zaswieci¢ czy zapalié lampe 9.

zatrzymywac stosunki 12,

zauwazona tresé¢ 56.

zawzinal sie! 44.

zaziebly 147.

zdecydowaé 133.

zdepopularyzowany 44.

zdradzaé 131.

zdrowie (w 2 lmn.?) 59.

zdumnialy 44.

zespd! 8.

zespdl a zestroj 62.

ziemiec 38.

ziemey a ziemianie 103.

zifferblatt czy cyferblat ®.

ziomek — a'r. 2.2 102
znakomity a znaczny 7

znie$¢ co Czy czego 89
zreczno$é nadarzajaca sie 125.
zrobi¢ uzytek 56.

zrobilo mu dobrze 43.
zwalnia¢ od b6.
Zwischenzellenriume 129.
iydowstwo czy zydostwo 85.

TRESC: L Ze skarbnicy Rejowej przez Romana Zawilifiskiego. — 1. Zapytania
i odpowiedzi. — III. Rozmaitosci. — IV. Spis wyrazow i zwrotow, obja-

Snionych w roczniku V.

Przedruki w calosci lub w czqscl dozwolone tylko z podaniem Zrdédia
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V\ydawca i redaktor odpow1edzmlny Roman Zawmnskl.

Drukarnia Umwersytetu Jagxellonsklego pod zarzadem J. hhpowclnego
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ROCZNIK VI 1906. Nr. 1.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzt na poczatku kaidego miesigca w objgtosci jednego arkusza.
Adres Redakcyi: Tarnéw (w Galicyl).

Przedplate przyjmujg wszystkie ksiggarnie w kra-
ju i zagranicy, a zwlaszcza ekspedycye gléwne:
w Krakowle ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek

Przedplata roczna wynosi:
w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylks poc:towg ;
K. 8; w Warszawle rs. lkop 50, z przesylkq po-’ $
edowg rs. 1 kop. 80; w krajach naleigcych do > gléwny 28); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
zwigzku pocziowego frankéw 4. ¢ i Spélki (Krak. Przedm. 9).

T U~

0d Redakcyi.

Rospoceynajge rocenik VI. swracamy sig do Szanownych Ceylelni-
kow © Preyjacid® » Poradnikac z kilku stowy.

Pismo tego rodzaju co »Poradnik« moze rdsé i doskonalié sie¢ tylko
wledy, jezeli liccha jego abonentdw werosnie do miary takiej, 2e po-
kryje koseta papieru i druku ¢ pozwoli na placenie wspdlpraconwni-
kom stosorwnego wynagrodzenia. Gdzie koniec z koricem z trudnodcig
sie schodgt, gdzie sig trzeba liczyc nietylko z »koronami«, ale i g ngro-
seamic, tam moéna stuzyc sprawie jako tako, ale nie tak, jakby sie
chcialo i powinno. Czasy sa niewatpliwie cigékie, jutro niepemwne,
walka o byt wytezona; skoro jednak w tej walce chodzi nam nietylko
o byl materyalny, skoro na sztandarze maszym wypisane miedzy in-
nemi ¢ haslo »o jezyk ojczysty«, moze » Poradnik« i$¢ naprzdd z pree-
$wiadczeniem, ze nie przeszkadza, ale dopomaga...

Zmamy braki naszego pisma, czujemy dobrze, ze mam ciasno, ale
nie mozemy sie puszczac na wzburzone fale i pismo zaprzepasdcic,
zomiast je rogwijac. Niech Szan. Czylelnicy sami osadea, czy teraz
stosorena pora do coynienia prob i doswiadcsen. Zatreymujemy tedy
calg zewnetrenag forme pisma i nadal, o jego wewnelrzne udoskona-
lenie usilnie si¢ starajac. I tu jednak prosimy o pomoc, prosimy
o zapylania w wolpliwodciach, jakie si¢ lylko nasung, jezeli ich je-
szcze nie omawiano w »Poradnikuc; nie mosemy bowiem powtarzad
lego, cosmy juz raz omdwili, i w razach lakich nolowaé bedziemy
krdtkie wskazowki drobnym drukiem na koncu dzialu »zapytan«*). —
Prosimy szczegdiniej o wyciggi bledow z deiel coytanych, celem umie-

*) Daroniejsce rocensks wszystkie & quﬂc{em 1. modna nabywaé w ckspedyeyach
glbwonych po cenie prenumeracyjnej, dopdki sapas niewielki starcey. W rasie wy-
cesrpania aasobu, cena ostatwich egzemplarsy musi byé podniesiona.
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seceenia tch w » Poklosiu«. Dzial tem wasny, mose wainiejszy nis inne,
musi cegsto szwankowad, bo sam redaklor nie zdola go zapelnic. Nie
mniej pozadane sa preyczynki do ngkarbonki«, kidra w ostatnim roku
byta bardzo pusta.

W koticu jeszcze jedmo. Zasypanmi ceesto jestesmy pylaniami, jak
ten lub dw wyraz niemiecki przelosyc na jezyk polski. Tego rodzaju
sprawy mnalezg do slownika nie do »Poradnikac«; dla oszczednosei
miejsca nie bedziemy w prayszlosci na nie odpowiadad, chyba, ze py-
tajacy sam podaje przeklad i prosi o jego ocene.

Waszelkie zapylania czy przyczynki prosimy pisad wyrainie i na
Jednej stronicy, w przeciwnym razie bowiem nie bedziemy mogli
2 nich korzystac.

l. Poczucie jezykowe a rozumowanie.
Napisal
Roman Zawilinski.

Idgc ulicg spostrzegam w drzwiach sklepu napis nastepujacy: -
: Tu dostaé mozna
spirytus
denaturowany.

Prawda, sklep izraelicki, a w Galicyi — niestety — nie spotkasz
u tej sfery ludnosci poszanowania dla jezyka polskiego, pomimo tylu
wieké6w pobytu migdzy ludnoscig rodzima! Ale przeciez rzecz to
szczegllna, Ze tego rodzaju blagd jezykowy spotyka siq¢ u ludzi za-
ledwo pismiennych, ktorzy przejmuja si¢ wlasciwosdciami mowy lu-
dowej. Zblizam si¢ do napisu i spostrzegam, Ze na koricu wyrazu
»spirytus« bylo m, lecz péZniej zatarto je starannie kreda; a wiec
poczucie jezykowe dyktowalo skladnie wlasciwg, lecz rozumo-
wanie kazalo zatrze¢ koncowke dopelniacza, i potgczylo czasownik
dostac, z biernikiem.

‘Parg krokéw dalej w handlu towaréw galanteryjnych chciano sig
pochwalié, Ze moina tam dostaé¢ rekawiczek zaréwno »wlasnego«
wyrobu, jak.i praskich i pomimo trudnosci wymoéwienia napisano
»pragskich«, rozumujge, Ze bez g nie byloby wiadomo, czy to towar
z Pragi.

Wystarczylo mi obejrzeé sie¢ na druga strone uhcy, aby dostrzedz
nowy dowdd falszywego rozumowania: »X. X, krawiec mgzki« — bo
(powiadajg) przecxei to pochodzi od wyrazu mgz, ktory ma na koncu
0SNoOwy #£. ¢
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Fabrykant cykoryi w Pradze, Kolb, rozsyla ogloszenia po Gahcyl
i postaral sig nawet o to, Ze jego firma géruje nad innemi na wo-'
zach tramwajowych krakowskich: »Kupujcie cykorye Kolba«. Czy
nadestal gotowy polski napis — watpie; raczej pmwdopodobleﬂstwo
kaze przypuécié, ze by! to napis niemiecki, w ktérym dopelmacz
Kolba brzmial »Kolbse. Ze za$§ Niemcy owo s dopelniacza czqsto
przy nazwiskach oznaczajg w formie przyczepki i w ksztalcie mniej-
szym dla lepszego uwydatnienia formy mianownika — przeto t16-
macz polski nasladownictwo posunat do tego stopnia, %e i koricowke
dopelniacza polskiego a umiescil u géry nazwiska w ksztalcie ma-
lym: KOLBA. Z Krakowa dostalo si¢ to juz i do miast i miasteczek,
albo moze tu i tam wprost od fabrykanta, i wywoluje rozumowanie,
e polska konicowka a jest taka samg cechg dopelniacza jak niem. s,
i Ze to, co t¢ konicowke poprzedza jest nie osnowa, ale mianownikiem!

Ten sposob patrzenia przez okulary niemieckie na imiona wlasne
polskie wiedzie do dalszych nastepstw, o ktérych juz pisaliSmy.
(Por. 1, str. 113—116). UwaZa sie nazwiska obce za zupelnie nieod-
mienne, nietykalne, z obawa doczepia sig do nich koncowki polskie
za posrednictwem apostrofu (’) a w dalszym nastgpstwie uwaza sig
i imiona wlasne polskie za r6wnie nieodmienne, bo nuzby kto (zwla-
szcza cudzoziemiec!) myslal, ie ja sie nazywam np. Lindego a nie
Linde — a cudzoziemiec przeciez nie umie jezyka polskiego. Pisze
siq wigc: Ksiggarnia E. Wende i Sp. a nie »Wendego i Sp.« jak
byé powinno; »Sklad wyrobéw jaroslawskich i kostromskich Kamil
Telesnicki« (zam. K-a T-ego); »Wyroby masarskie M. Kurkiewicz«
(zam. M. K-a) i t. p.*).

Jakie 83 tych zjawisk przyczyny?

Pierwsza i najwaZniejsza — to niedostateczne wyksztalcenie szkolne.
Czegéz bowiem, jezeli nie tej przyczyny skutkiem jest twierdzenie
czlowieka powainego i bardzo inteligentnego, Ze »przed laty... rze-
czowniki na -ec (chlopiec, kopiec, kupiec...) w mian. l. mn. miaty "
koicowke -e« (a wigc chlopce, kupce? Red.), albo Ze »okreta i urzeda
chyba nigdy do dziwolaggéw nie nalezaly«. Poczawszy od gramatyki
Kopczynskiego (1817) az do ostatniego wydania Maleckiego (1899)
przejrzeliSmy wszystkie dla pewnos$ci i przekonaliémy sie, Ze nigdy
u nas nie bylo chlopce, kupce, a zawsze karcono okreta i urzeda.

*) Jeden 3z przyjaciol néxszggo pisma nadeslal nam wycinki 2 »‘Kurjéi‘& Swig-
tecznegos, .inny z: »Gazety Polskiejs, w ktorych na kazdej miemal- stronicy sg
dowody gwalcema jezyka polskiego tego rodzaju formami jak: Bracig FPolakie- .
wice, pani Baranton, wdowa Kauffman, Michalina Dybek itp. Na.tego mq‘zam;

lekcewazenie quyka »Poradnik« nie poradzi, ale szkola i spoleczenistwo; my nie"
mamy »egzekutywys lecz rade-
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Widocznie u Szanownego naszego Korespondenta pomieszaly sig ka-
tegorye deklinacyjne, bo nie mialy silnego oparcia w nauce szkolnej.
Moina nad tem ubolewad i ubolewad nalezy, ale sg to stosunki od nas
niezalezne, ktérych na razie zmienié nie moZzemy. Gdyby jednak
poczucie godnosci wlasnej bylo w spoleczefistwie silniejsze, gdyby
nie wyjatkowe jednostki (tzw. oryginaly), ale og6l ludzi wyksztalco-
nych (tzw. inteligencya) nie pozwoli! na urgganie jezykowi, ale kar-
cil, napominal, poprawial, i prostowal — niewatpliwie obudziloby
si¢ sumienie jezykowe a choéby tylko ostroinoéé i nalezyta uwaga.

Przyczyng drugg to wplyw obcy postronny, ktérego nie réwno-
wazy tamta. W stosunkach handlowych i przemyslowych, w stosun-
kach urzedowych, na poczcie, na kolei Zelaznej i gdziekolwiek indziej
skazani jesteSmy na silny czesto przewazny wplyw jezyka niemie-
ckiego lub rosyjskiego. Zaczyna si¢ od rzeczy drobnych, od nazw
pospolitych, idzie do wyraZen i zwrotéw, az dochodzi do deklinacyi
i konjugacyi. Kropla po kropli sgczy si¢ jad — non vi sed saepe
cadendo!.. Od rzemyczka do trzewiczka, od jednej nazwy do ca-
Yej konstrukcyi niepolskiej i potem pozostaje ciefi tylko tego, co na-
zywamy jezykiem polskim. Sg verba i voces, ale niema ducha...

Na dwu poprzednich wyrasta przyczyna trzecia najdonioslejsza —
rozumowanie, oparte na falszywych przestankach. A wigc ogladanie
sig na obce wzory, obawa niedokladnosci, pogarda dla jezyka ludu
i usilowanie odréznienia si¢ nawet w mowie — to podstawy fal-
szywego rozumowania. Dla jezyka naszego nie moze byé pod Za-
" dnym wzgledem wzorem jezyk inny; tylko jego wlasna tradycya,
jego wielcy pisarze, jego wspélczesne potrzeby i daZenia s3 miarg
i wskazéwka jego rozwoju. Kto si¢ sam nie szanuje, nie moze u dru-
gich wzbudzié dla siebie szacunku; kto pozwala, aby mu do reki
wkladano ogloszenia »tabacznes(!) fabryki« lub »fabryki gilz(!) do
papierosdw«, kto pije »maltzym smaczny i karmny(!)« ze »strzelnie
na gwint zamknigtych opatentowanych sloikéw« i nie czuje uragga-
nia z jezyka polskiego, temu ani papierosy smakowaé¢ beds, ani
»maltzyme« przyniesie zdrowie. Niech kupiec lub fabrykant obcy wie,
2e odbiorcy szanuja swoj jezyk, a postara si¢ i o korespondenta pol-
skiego i o dobrze po polsku napisane ogloszenia.

»Wszelki, choéby najdawniejszy i najpospolitszy nalég, znizyé kark
swoj powinien przed rozumnym prawodaweca jezykowym... Mityz
Boze! budynki, pojazdy, stroje i najmniejsze gospodarstwa obchody
do wigkszej coraz prowadzimy doskonalodci, ...a ttumaczke mysli
i serea, jezyk, tak leniwie pielegnujemy, iz duch ojczysty lekad sie
zaczyna...« (X. O. Kopczyniski »Poprawa bledéwea str. 54).
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II. W SPRAWIE PISOWNI NASZEJY).

L — yja, — ya, czy — ja?

Jedne z powainych watpliwosci stanowi pisownia imion wlasnych,
a nawet nazw technicznych, przejetych gléownie z jezyka lacinskiego,
a upowszechnionych w naszym jezyku, Nazywam to watpliwoscig
dla tego, %e nawet miedzy powagami literackiemi niema zgodnosci
i jednostajnosci w uzywaniu tej pisowni. Poniewa% za§ prawda moze
byé tylko jedna, zachodzi wigc potrzeba orzeczenia: ktérg z tych
uzywanych pisowni mozna uwazaé¢ za uzasadniong i prawidlows,
a zatem ktéra powinna byé przyjeta przez ogétl.

Oto jedni piszg Francya, drudzy Francyja, a niektérzy Francja.

Jadro watpliwowosci lezy w wuzyciu glosek: gy, ¢, . — Wat.
pliwoéé ta wynika stad, Ze wymawianie przytoczonego wyej wyrazu
zachowujemy tak, jak ono drogg tradycyi przeszto do nas od staro-
zytnych Rzymian i przyjete ta drogg brzmienie pragniemy uwyda-
tnié w mowie pisanej. Potrzeba zas rozjasnienia i usunigcia tej wat-
pliwosdci okazuje sig tem konieczniejszg, Ze napotykamy jg przy uzy-
waniu mnéstwa innych wyrazéw, oznaczajacych nazwy krajéw, miast
080b, a nawet pojeé umystowych. Blizsze wyjadnienie tego znajdzie
sig w dalszym ciggu niniejszego glosu; w tem miejscu ograniczam
sig na kilku przytoczonych stowach, wstrzymuje si¢ od wskazania
poszczegdinych nazw o watpliwej pisowni, a to dla tego, abym
piszgc ktorykolwiek z podobneyh wyrazéw, nie nadawal im cechy
rzeczy jui osgdzonej, i prawie z przekonaniem o gruntownosci i nie-
omylnoéci mego pogladu.

Przystepujac teraz do samej sprawy, uwazam za rzecz wladciwg
a nawet komieczng postawié dwie tezy, ktore, wedtug mego skrom-
nego zapatrywania sie, zdajg si¢ niewatpliwemi — a mianowicie:

pierwsza: te w jezyku polskim (w ogéle? P. Red.) brzmienie,
to jest wymawianie kaidego wyrazu jest zupelnie zgodne z jego
pisownig — a stad, Ze pisownia kazdego wyrazu powinna
byé zastosowang do ustnego brzmienia;

druga: %e kazda z przytoczonych na wstepie glosek: (y, ¢, j) ma
swojg wylaczna naturg i przeznaczenie; a 7z tego pojecia wywiaze sig
sposéb bezblednego pisania wyrazow, do ktérych wchodza te gloski.

1) W tym dziale umieszcza¢ bedziemy glosy naszych Szan. Czytelnikéw bez
wzgledu na ich wartos¢ naukows. Po kazdej sprawie z osobna wyrazimy
swoje zdanie. Red.
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Wytykajac blednosé pisowni tych lub owych wyrazéw, opieraé sig
bede na jednej z dwéch zasad:

albo Ze ten lub 6w sposéb pisania nie mote byé uiywany,

albo %e brzmienie danego wyrazu (cudzoziemskiego), zgodne zu-
pelnie z brzmieniem czysto polskich wyrazéw wymaga teZ zgodnej
z tem ostatniem brzmieniem pisowni. Co si¢ tyczy przeznaeczemia
i wladciwosei glosek g, 4, § — to choclaz przytaczanie zasadmczych
'praw gramatyki moze byé uwazane za zbyteczne dia tych, ktérzy
maj3 83dzi¢ przedstawiong sprawe, nie pomijam tego jedmak, aby
tem dobitniej i silniej uwydatnié sposéb mego zapatrywania.

0Otéz w tej mierze sgdze:

1) Ze gloska y jest samoglosks, ktéra wytwarza oddzielng zgtoske
(sylabe) czy to stojac po spélglosce — np. ly, my, 28y, dobry — czy
postawiona miedzy dwiema spéigtoskami np. syn, rym, krzyé — y nie
moze zaczynaé zgloski w Zadnym polskim wyrazie.

2) Gloska ¢ uiywa si¢ w jezyku polskim dwojako:

raz jako samogloska, stojaca bgdz na poczatku zgloski przed spél-
glosky — np. i-démy, po-ic — badzi w srodku zgloski migdzy dwiema
spolgloskami np. sil-ny, po-cisk — badz na konicu zgloski po spél-
glosce np. drzwi — albo nareszcie stanowigc samodzielnie zgtoske
np. i-gla, i-stota;

drugi raz jako érodek zmigkczenia glosek twardych gdy te sto-
jac przed samogloskami, potrzebujg zmigkczenia np. cadodd, cialo;
most, namiot; sosna, siostra; pelny, piekarz.

Nie zapominajmy jednak, Ze zpomiedzy spélgosek jedne sg migkkie
z natury, jak [, i dla tego przy laczeniu si¢ z samogloskg nie po-
trzebuja posrednictwa zmiekczajagcego 4, a zatem piszemy: lasek,
leniwy, lody, ludzie; drugie Zadnego zmiekczenia nie znoszs, jak
¢ r, {, d — po nich wiec ¢ nie moZze byé uiywane.

3) Gloskaj. Do jakiego rzedu nalezatoby jg zaliczyé, trudno oznaczyé;
nie jest ona spétgloska (? Red.), bo nie daje si¢ wymoéwié zadnem z na-
rzedzi mowy (wargi, jezyk, zeby, podniebienie) i dla tego nadano
jej nazwe zupelnie oddzielng (jota). Niepodobna tez oddaé jej brzmie-
nia oddzielnie; nie moZe byé uiyta z inng spélgloska, ani przed nig,
ani po niej (jak uzywajg si¢ inne spélgloski np. kra, str6z, bron)
i wymaga koniecznie oparcia si¢ na samoglosce, bgdz stojgc przed
nia — np. jasny, jeden, jutro — badz po niej np. may, slrdj, siejba.

Oto sg prawidla i uwagi, ktére powinniSmy mieé w pamigci i sza-
nowad, ilekroé wypadnie napisaé jeden z wyrazow cudzoziemskich,
jakie tu nizej przytocze; zaniedbujgc tego éciggniemy zarzut nie-
Swiadomosci, trudniej do przebaczenia — albo i lekcewaZenia pra-
widel pisowni, co juz jest nieprzebaczalne.
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A teraz przypatrzmy sig@ wyrazowi, ktory przytoczylem na wstepie
sposobem przykladu. Poniewaz w jezyku naszym nie mamy czysto-
polskiego wyrazu, ktéryby brzmieniem by! zblizony, i mégiby stuzyé
za wz6r wymawiania, postaram sie wigc tylko udowodnié, ze zaden
z przytoczonych sposobéw pisania dopuszezony byé nie moze. A mia-
nowicie:: :

Gdybysmy pisali Francya, to przy uwadze na prawidlo wyma-
wiania zgodnie z pisownig, i na wlasnodé samoglogloski y, wyraz
ten' dajgcy podzielié sie na trzy zgloski: Fram-cy-a — naleialoby
czytaé i wymawiaé tak, jak czytamy inne wyrazy do ktorych wchodzi
samogtoska y np. Dy-o-nizy — Cy-a-zares — Me dy-o-lan, wy-o-braZnia
A przeciez nikt z uizywajgcych takiej pisowni, wyrazu tego w ten
spos6b nie wymawia. ' :

Gdybyémy pisali: Fran-cy-ja, nalezaloby czytaé tj. wymawiaé tak,
jak wymawiamy: sgy-ja; bo-je; za-kry-j¢ itp.

Nareszcie czytajgc napisane Fran-cia, wymawialibysmy tak, jak sig
wymawia:-bo-cian; cio-cia itp. ‘

Nie uiywamy zadnego z tych brzmien, bo Zadne nie odpowiada
temu, jakie doszlo do nas droga tradycyi. Zachodzi wigc pytanie jak
oddaé to brzmienie na pi$mie? Nie pozwalajac sobie odpowiadad
stanowczo, odzywam si@ tylko z propozycja: czy nie byloby wlasci-
wem uzywad tu gloskij i pisaé Fran-cja, jak to daje sig jui dostrzedz
w pisowni stale uiywanej przez Redakcje ,Kurjera Warszawskiego.
Zdaje sie, ze uzywajgc tej pisowni zachowalibyémy brzmienie wy-
razu w tym ksztalcie, w jakim doszed! do nas drogg tradycyi.

Suwalks. Dok. nast. Walerjan .Slaniszerwsksi.

Ill. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Porzucajac grupowanie zapytan podlug kategoryj gramat{)cznych jako
bezcelowe, bedziemy odtad wszystkie zapytania oznaczac¢ liczbami porzad-
kowemi i zachowamy nastgpstwo chronologiczne t{'). porzadek taki, w ja-
kim je otrzymalismy. Tym sposobem umieszczaé bedziemy tyle zapytan,
na ile miejsce pozwoli, bez wzgledu na ich tres¢ i rodzaj.

1. Aar czy Aarat (8. R)

Czy rzeka Aare zowie si@ po polsku Aar, czy dara? Slowacki
uzy! w poemacie, »W Szwajcaryi« nazwy Aar. Jezeli tak, to jakiego
rodzaju ma byé ta nazwa?

— Tak rzadko te nazwe napotkaé mozna u nas, Ze trudno o niej
s3d wydaé. Skoro jednak Slowacki ma Aar, nie mamy powodu te
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formy zmieniad, ale owszem zastosowaé do niej rodzaj tj. meski: ten
Aar, jak Ren, Wiepre, Bug, Sam itp.

2. Warunkowaét (Dr. J. F)

Czy moina uzyé czasownika »warunkowacs, (bedingen ?)

— Jest to slowo stosunkowo milode, moze byé, Zze nawet utwo-
rzone na wz6r niem. bedingen, ale nie bezmyslnie przettémaczone.
Uzycie jego jest dosyé powszechne, chociaz brzmienie niemite. Dla-
czego? Oto najpierw tkwi w niem caly wyraz niemiecki Wahrung
stpol warunk pdiniej warunek tak, jak Trunk-trunk-trunek, scafunk-
szafunek, wizerunk-wizerunek itp. Nadto jeZeli zestawimy podobne
przyswojenia z j. niem. nigdzie nie spotkamy czasownikow od ca-
lego tematu rzeczownikowego utworzonych, ale od pierwiastka, np.
frasunek-frasowac (sig), rachunek-rachowac, werbunek-werbowad, ra-
bunek-rabowac, nawet poceestunek-poczestowad, podarunek-podaro-
wad, z czego jasno wynika,Zze od warunku powinien czasownik brzmieé
warowad i zloiony: zawarowac. Lepiej tedy unikaé warunkowania
a moéwié: zawarowac, zastrzedz sobie, uceynic zawislem od warun-
ku... itp.

3. Babka proszalnat (Dr. 1. F))

»Slowo polskie« w »marginesie« z dnia 20. IV. 1905 pisalo: babka
proszalna (tebraczka); czy to dobrze?

— Przymiotnika proszalny nie majg nasze stowniki, ale jest on
dosyé pospolity. Czemuz jednak uzywaé dwu wyrazéw, skoro gebra-
cgka zupelnie dobrze rzecz oddaje.

4. Przegladaé¢ a przepatrywaé? (Dr. I F)

Czy mozna zamiast przegladajac powiedzieé przepatrujac?

— Mozna, ale jest pewien odcieni znaczenia, podany w Slowniku
Lindego. Przeglgda¢ znaczy wigcej powierzchownie, przepalrywac
zas jest blizkie badania, albo podpatrywania w zlej mysli.

b. Czy to germanizm? (Dr. L. F)

»Glos lekarzy« (1905, Nr. 3 str. 3) pisze: »Pozwdlciez i mnie pareg
sléw zwrdcié¢ do Pandw«. Czy to nie germanizm: einige Worte an
Sie richten ?

— Tak si¢ zdaje; lepiej bowiem byloby powiedzieé: »Pozwolciez
Panowie. Ze si¢ i ja do Was zwrdce z kilku stowami«, albo, Po-
zwolciez i mnie, Panowie, przeméwié do Was sléw parge.

6. Przychodzi¢ do czego — germ? (A. Br.)
»Skad ty preychodzisz do tego?« oczywisty germanizm. Czem je-
dnak to zastgpic? :
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— Zwrot preychodzi¢ do czego, preyjéé do ceego w znaczeniu osia- -
gngé co, nabyé, — nie jest germanizmem, jak swiadezy Slownik wi-
lenski, a nawet Stownik Lindego. Do rzeczy to nic niema, Ze zwrot
niemiecki »wie kommst du dazu« jest identyczny.

7. Orzecznik przymiotny w 1. czy 6. przyp.? (JMG)

Jak si¢ powinno méwié: wiosna byla przyjemna, ezy prayjemng.

— «Orzecznik przymiotny (tj. przymiotnik tworzgey orzeczenie
ze slowem positkowem byc) zgadza si¢ z podmiotem zawsze w przy-
padku i liczbie, a oprécz tego w l. poj. w rodzaju, w 1. mn. w for-
mie (osobowej lub rzeczowej.) np. Dobra byla rada (Mick.) Pogoda
byla przesliczna, czas ranny. (Mick.) Noc byla widna (Sienk.) Wioska
jest twoja (Krasic.)« — Tak podaje A. Krasnowolski w swej »3y-
stematycznej skladni j. pol.« (Warszawa 1897) na str. 38. Wprawdzie
na str. 39. ogranicza sam to prawidlo twierdzac, Ze »uchodzi niekie-
dy stawianie orzecznika przymiotnego w 6. zam. 1. przyp.) — »je-
zeli przy przymiotniku latwo si¢ domysli¢ opuszczonego rzeczownika
i jezeli 13cznik byc stoi w bezokoliczniku« — atoli te wyjatki sg
bardzo nieliczne, a powyisza zasada jedynie racyonalna.

8. Koszta a utraty. (R. S)

Koseta (Kosten) po polsku? Czyby nie moZna ich oznaczyé, jak
n. p. Czesi, utralamsi. (Koszta sgdowe-utraty sagdowe). Wszak »nkoszta«
stanowig cos, co utracamy.

— Miedzy koszlem a utratg czy siratg w j. polskim jest taka ro-
inica znaczenia, Ze si¢ jedno drugiem zastapié¢ nie da; raczejby
mozna niekiedy uzyé zamiast kosztu — wydatlek, naklad. Wyraz to
zreszta nie niemiecki, ale lacinski Sredniowieczny, przyswojony do
wielu jezykow. '

9. Handlarz a kupiec. (R. S)

Handlarz: dlaczego nie kupiec? Wszak mamy: kupiectwo zamiast
handlu, sprzedawac zamiast handlowac.

— Bardzo stusznie ktdz zaprzeczy — ale kupiec jest dzisiaj poje-
ciem szczuplejszem, a handlare ogdlniejszem; nie kazdy sprzeda-
jacy jest zarazem kupcem. Wszak lichiarz moina niby zastapié $wie-
cenikiem, a przecies to obecnie réZzne przedmioty. Nie mozemy ta-
mowaé rozwoju jezykowi, gdzie niema bledu, ale zapoiyczenie sig
i przyswojenie.

10. Kwestya a sprawa. (R. S)
Jeszcze: kwestya. Dlaczego nie: sprawa, reece, pylanie, zagadnienie.
Szan. Red. sama uzywa tego przybysza (V. 9. 139.)
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— Tak jest, uzywa éwiadomie i uiywad. bedzie, poniewai hwestyi
nie zastapi zaden z podanych wyrazéw, tak jak handlarza nie za-
stapi kupiec. Wyrazy przyswojome z jerykow klasycznych nie sa
»przybyszami« w znaczenin inirmeéw, bo s3 nabytkami cywilizacyj-
nymi u wszystkich narodéw oéwieconych.

11. Kweatyonaryusz-zapytannik. (R. 8.)

Kwestyonaryusz. (Por. V. 9. 139.) Czy go nie mozna nazwaé za-
pytannikiem ?

— Jeteli kto zrozumie »zapytannike, moze go uzywaé. Dla nas
jest on bardziej obcy, niz kweslyonaryusz.

12, Da sie¢, nie da si¢ — germanizm? (R. S.)

Da sig, nie da si¢ itd. — wstretny germanizm, az trzykrotnie spot-
kany w nr 9. (V.) »Poradnika« str. 132: uiycie ich da si¢ uspra-
wiedliwi¢ zamiast: mozna usprawiedliwié; str. 134: niemalo jeszcze
daloby sig¢ o tej sprawie powiedzieé (zamiast: moznaby... powiedzied);
str. 141: zaloZenie opatrunku lub szwu da sig zastapié (zamiast... mo-
Znaby zastgpic).

To »da sie« — »lidsst sich« coraz bardziej sig rozpanosza. Niedlu-
go doczekamy sig moze »Tego nie da« (das gibt's nicht) zamiast...
niema lub to nie isinieje.

— Germanizmu w tem nie widzimy, a jeZeli jest, to bardzo za-
dawniony, skoro go spotykamy u Skargi w Zyw. SS. 230 (podlug
Lindego): »Trzeba meZnie walczyé a nie dac sie zwyciezyde.

13. Koromyslo — po polsku? (I. Dr.)

Jak po polsku (ksigzkowym jezykiem) nazywa sie dragek, na kto-
rym po obu koficach nosza wiadra z wodg. Na Rusi nazywa sig:
»koromyslo« w ludowej mowie (kaliskie) »siagdy«, »pedy«. (NB. w » Wi-
Sle« 1905. Zeszyt I str. 15. »koromyslo« uzyte w znaczeniu réznych
narzedzi tkackich (skgd?)

-— W jezyku literackim wyraz taki istnieje o tyle, o ile mowa
o narzedziu samem; a Ze tego uzywa lud tylko, wiec tylko ludowe
nazwy istniejg np. w okolicach Tarnowa: nosidéo, lub kule. Jakim
sposobem w»Wisle« uzyto »koromyslo« na oznaczenie jakiegos na-
rzedzia tkackiego — nie wiemy.

14. Przymiotniki od rzecz. Wolga, Brzeg, Brzesé. (I. Dr.)

Wszak przymiotnik od »Wolga« powinien byé »wolskic a nie
woléski? Czy od »Brzeg« (Briegen) i od »Brzes¢« w obu razach =
brzeski ? _

— Dotychczas uzywano od Wolgi przymiotnika wolsanski (pochod.
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od Wolsanin) jak rabczanski, wislanski, (nadwislanski). Od breegu
jako imienia posp. tworzymy przym. brzesny od Breedcia-breesksi; —
skoro jednak od Kolobrzegu (Kolberg) jest przym. kolobrzeski, wy-
padaloby i od Breegu (Briegen) utworzyé breeski hez wzgledu na to,
ze brzmi jednakowo z utworzonym od Brzeécza

15. Bawialnia, jadalnia? (I. Dr) A ‘ :

Czy wyrazy: ,bawialnia, jadalnia, stotomma“ mogg byé uzyte
(tak jak np. pralnia, szwalnia, czytelnia, warzelnia itp.) zamiast: po-
kéj bawialny, jadalny, stolowy...

— Owszem, wyrazy te (bawialnia, jadalnia) zastepuja dobrze obce
(salon): tylko o slodovowi mie slysveliémy i uweatamy j3' za zbyteczng
wodec jadalni. Nazywajg to niektorzy »pokojem stolowyme« w tem
mniemaniu, Ze przym. jadalny (jadalnia) znaczy tego, ktérego jesé
mozna (np. grzyb jadalny) a nie pokdj, w ktérym sie jada.

16. Kozera — pochodzenie (I. Dr.)

W ostatnim N-rze »Poradnika« (Rocznik V. Nr 8. r. 1905) przy
objasnieniu do str. 122 »kozery« pominigto, ze »kozera« to wyraz
turecki, ktéry przeszedl zZywcem do jezyka rosyjskiego, nie znajgcego
wyrazu ratut« i stamtagd po sgsiedzku dostal si¢ do nas.

— Notujemy te wiadomoéé na wiarg Szan. Korespondenta, nie
mogac jej skontrolowaé w slowniku tureckim.

17. Wzglednie = albo, lub. (O. Jakéb.)

Zastanawiam sig@ nad znaczeniem tego slowa wzglednie. — »Jana
zasgdzono na 3 dni wigzienia, wzglednie 3 zIr. grzywny«. — Co
znaczy w tem miejscu ten niepotrzebny biurokratyczny dodatek?

Czy% nie lepiej stowo meglednie zastapi¢ wyrazem: albo, lub?

— Naturalnie, Ze lepiej. PisaliSmy juz o tem w rocz. I 31. 73,

‘11, 99.

18. Subwencyonowaé = wspieraé. (0. Jakob.)

Czytam: »Zaklad sierot subwencyonuje Wydzial kr.« Przeciez le-
piej i jadniej wyrazié sie moge, méwigc: »Zaklad sierét otrzymuje
wsparcie od Wydzialu br.c, lub »Zaklad sier6t wspiera Wydzial kr.«

— Calkiem stusznie; wyraz to najzupelniej zbyteczny. (zob. rocz.
I, 111)

19. Dzi$ czy dzisiaj? (O. Jakob.)
Co lepsze — czy: bylem dzi$§ na przechadzce — czy bylem dzisiaj
na przechadzce?
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— Nasze dei§ powstalo z mianownika di (dop. dime) péiniej rze-
czownik defess (dInY) i starego zaimka wskazujacego 8¢ (do siego
roku, ni tak ni giak) co razem daje znaczenie: lem deiesi, w ktérym
wladnie coé czynimy. sForma dzisia powstala przez analogie (upo-
dobnienie) do przystéwkow (skostniatych ablatiwéw) w rodzaju
weeora; forma zaé deisiaj podobnie jak i swceoraj przez analogie do
przystéwkéw w stopniu wyzszyme. (1. Baudouin de Courtenay —
Szkice jezykoznawcze I, str. 431 —432.)

Niema tedy Zadnej réZnicy w uzywaniu deié a deisiaj.

20. Powrdétkat (= Retourkarte) (O. Jakéb.)

Ostatnimi czasy zaprowadzono na pewnych przestrzeniach t. zw.
bilely »returkic. Czy nie lepiej wyrazi¢ si¢ w ten sposéb: Prosze o
bilet powrdtke z Zakopanego do Nowego Targu?

— Niewatpliwie returka jest barbaryzmem kolejowym w rodzaju
sznelki (Schnellzug), ale i powrdtka nie bardzo szczesliwym pomy-
slem. Skorodmy przyjeli wyraz bilet w r. m. mozeby lepiej bylo kré-
tko powiedzieé powrolny (dom. bilet) jak gajowy, polowy (dom. do-
zorca). Moze kto szczeéliwie trafi na nazwe dobrs.

21. Interwiew — po polsku? (O. Jakéb.)

»Wydawca dziennika X. mial inlerwiew z prezesem Kola polskie-
go w sprawie pow. glosowania«. CoZ to za dziwolgg ten inlerwiew.
Czy nie lepiej w miejsce tego chwastu wyrazi¢ si¢ nalezycie po
polsku w ten sposéb: »Wydawca w sprawie pow. glosowania od
prezesa Kota pol. otrzymal nastgpujace wskazowki — objadnienie.
Albo wyrazil swoje zdanie, wypowiedzial poglady osobiste.

— Inlerview po angielsku znaczy doslownie: spotkanie. W gwarze
dziennikarskiej prawie calej Europy pojecie tego rzeczownika roz-
szerzylo sig i stowo to wyraia rozmowe, prowadzong w tym celu,
aby kogos§ w jakiej§ sprawie wybadaé i jego mniemanie spisaé. —
Nazywaja tei artykul na takiej rozmowie oparty krotko inmterwienw
(oglosit interwiew = oglosit artykul oparty na rozmowie.) Starano
sig oddaé ten rzeczownik po polsku przez wywiad, wyniady, ale no-
wotwor ten si¢ nie rozpowszechnil. Zamiast miec interview, mozeby
wystarczylo powiedzieé rozmamnial o...

22. Stora, woalka a zaslonat (0. Jakdb.)
Czy mozna uiyé wyrazu zastona, w miejsce story i woalki?
— I jedno i drugie da si¢ dobrze przez zaslone zastapié.

23. Kultaralny, cywilizowany— po polsku? (0. Jakdb.)
— Nie mozZemy si¢ kusi¢ o spolszczenie tych wyrazéw, ktdre sig
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spolszczeniu silnie opierajs. Usilowano kulturg nazwaé rog$wialg, to
poswiatg i wszystko si¢ nie udalo. Zdaje mi sig, Ze poczekamy do-
tad na spolszczenie, az bedziemy mieé kulturg czysto polsks.

24. Noizyk nie scyzoryk. (O. Jakéb.)

Powinniémy moéwié nozyk nie scyzoryk.

— Pewnie, Ze wyraz to obcy i francuski (cisoir) i dalby sig latwo
wyrugowaé; szkoda tylko, Ze nmoszyk oznacza maly néz w ogdlnosci
a nie Federmesser tj. nozyk do zacinania piér gesich. Pidrami ge-

siemi- jug nie plszemy, ale nazws zostala i w j. niem. i francuskim
i u nas. ‘

26. Ranny a poranny. (O. Jakéb.)

Publicznoséé nasza posluguje sig codziennie prawdziwie oklepanym
a bezmyslnym przymiotnikiem, moéwigc: »pocigg ramny odchodzi o
godz. 3e¢. Pocigg moze sig wykoleid, ale nie mozna go ranié; wiec
lepiej méwié: »pociagg poranny odchodzi itd.«

— Ze wzgledu na dwuznacznoséé powinnoby si¢ unikaé przymio-
tnika ranny tam, gdzie jasno§é mowy na tem cierpi. Ale czy kto-
kolwiek méwigce czy slyszac rzecz o pocigagu rannym pomysli o ra-
nach — bardzo watpie.

Juz wschodzil uroczysty dzief Na.;éwnqtszej Papny
Kwietniej. Pogoda byla przeslicena, czas ranny..

(Pan Tadeusz XII, 158)

Czy mamy Mickiewiczowi uczynié zarzut, ze nie uiyl przym po-
ramny lecz ranny?

26. Wreszcie a nareszcie? (0. Jakob.)

Jaka jest réznica miedzy przystéwkami: wreszcie a nareszcie ? Czy
to jedno i to samo?

— Tak jest, tu jest o samo znaczenie, bez réznicy.

27. Tak iz — a tak Ze. (O. Jakob.)

Kiedy uzyé naleiy tak, i¢ a kiedy lak, 2e?

a) Stasio tak biegal, iz obawialem sig o jego zdrowie.

b) Tak méwisz, Ze ci¢ zrozumieé¢ nie moge. Czy dobrze sig wy-
razam? Prosze o wskazowke.

— Poniewaz jedno i drugie powstalo z pelnej formy #ée, niema
dzié Zadnej roinicy znaczenia miedzy 4 a 2Ze; niektérzy pisarze
wtracajgc w zdanie poboczne z e nowe dopelniajgce, starajg sig uni-
kngé dwoch ze i kladg raz 44, drugi raz ge. Niestety, jestto to samo
i stylistycznej Charybdy tym sposobem si¢ nie uniknie.

Co do zapytamia o Nachschlagebuch, Holsarbeiter, Metallarbeiter, Landkar-
tensunge — odsylamy Szan. Korespondentéw do Slownika.
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1IV. ROZTRZASANIA.

Halerz — pdlcentek.

Czy zamiast raZgcej ucho Polaka spolszczonej niby nazwy halere
(Heller) waluty austryackiej nie moznaby uiywaé lepiej nazwy pdl-
centek, pochodzgcej wprawdzie réwniez od wyrazu obcego cent, lecz
majgcego za sobg dlugoletnie uzycie w Galicyi i Zyjacego dotad tam
wér6od ludu i mieszczanstwa, ktére z halercami jako§ pogodzié sieg
nie moze. Dla mego ucha, poniewaz mieszkam poza obrebem Gali-
cyi i nie slysz¢ na kaidym kroku tej razacej nazwy halers, a spo-
tykam jg tylko niekiedy w druku, przyjemniejsza juz bylaby wzigta
wprost z niemieckiego nazwa »heler« (jak grajcar od Kreuzer) za-
miast spolszczenia jej halerz, utworzonego nie wiem przez kogo na
wzor talerza (od Teller) Wigcej jednak obstawalbym za polswoj-
skim polcentkiem Dr. Fr. Blonski.

— Halerz jest spolszczony zupelnie prawidlowo i mniej nas razi,
niz wprowadzony do podrecznikéw szkolnych galicyjskich heler. —
Niektorzy uzywaja grosza na oznaczenie tej monety, wszystko to
rowno warte, bo wszystko nie polskie. Znamy tylko trzy nazwy
monet czysto polskie tj. eloly, dudek i szdstka; inne muszg byé obce,
skoro moneta obca. Dlaczegoby krajcar lub grajcar mial byé lepszy
niz halerz, nie rozumiemy. Pdlcentek nie moze sig ostad, skoro i centy
zniknely, a najmniejszg jednostks jest halerz.

Skwer = zieleniec?

Bardzo pigknie. Ale czy przez to nie bedzie pokrzywdzony wiry-
darz klasztorny, ktéremu nazwa »zielenca« wigcej odpowiada, nizeli
skwerowi angielskiemu? Nie wiedzgc jeszcze o"skwerze = zielericu,
uzywalem w druku tej nazwy spolszczonej na oznaczenie wiryda-
rza. Chyba, Ze daloby sie¢ wirydarz ze skwerem pogodzié, doda]qc
dla odréznienia tamtemu atrybut klasztorny?

X. Ignacy Charszewsks.

— O ile nam wiadomo ang. square znaczy po prostu ceworobok,
mysmy tylko do czworobocznego placu przywigzali koniecznie zie-
lone drzewa i klomby kwiatéw. Tym sposobem &cie$nili§my zna-
czenie pierwotne, a nawet je zupelnie zatraciliSmy. Zieleniec w rze-
czy samej lepiej przystaje do wirydarza.

Duma rosyjska — po polsku? (I. Dr.)

Rosyjskie : Gosudarstwiennaja Duma zam. spolszczehiab na: Rada

narodowa (jak podaje ‘Rocznik V str. 121 N. 8. choé »gosudarstwoc
i »narod« to zupelnie réZne pojecia) czy nie lepiej byloby  przero-
bié na: Wiec pafistwowy ? (starostow. ,Bkua®). . I Dracsewsks.
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— Trudno o wlaéciwg nazwe rzeczy, ktora nie istnieje. Ze wzgle-
du na to, Ze uczestnicy wiecu nie s wybierani, ale kazdy bierze
udzial, o ile przybedzie na wiec, nazwa ta nie dalaby sie zastoso-
waé do dumy. Takie jest zdanie nasze.

Handlarz drzewa czy ‘drzewem.

(por. Por. V. 9. 136.) Chodzi tu pewnie o niemieckiego »Holzhin-
dlerac, ktérego bardzo dobrze moiZna nazwadé drzewarzem, jak ban-
dlarza koni: koniarzem, zboza: zbozarzem itd. Wyrazy podobne: ksig-
garz, a nie handlarz ksiegami, aplekarz, raczej lekarnik, a nie han-
dlarz przedmiotami lekarskimi (aptekarskimi) i t. d. Czesi n. p. takze
majg wyrazy: kotia¥ (i koni¥), dfevaf i t p. Roch Stasch.

— Koniarza i my mamy, ale znaczy on czesto znawce koni,
nie handlarza. MoZe byd, ze si¢ komu spodoba drzewarz a nawet
ghogarz (ktorego jeszcze Czesi nie majg, ale majg obilat)

Funkeyonaryusz. (Por. V. 9. 138.)

Moznaby go nazwaé: dzialaczem (kolejowym itd.) Wszak »la
fonction«, to po polsku: dziatanie. (por. Feldmana »Bledy jez.« st. 60
»funkeyac.) R. Stasch.

— Funkcyonaryusz pochodzi z j. francuskiego, ale z fonctionaire
{= urzednik); osnowa wzieta z j. !ac. functio = czynnoséé, Przez
j.- niem. Functiondr dostal si¢ ten wyraz i do j. polskiego i dlatego
nas razi. Dzialacz jest nazwa bardzo ogdlng i do funkeyonaryusza
nie przystaje.

Pozwole sobie sprostowaé rowniez pomylke Szan. Korespondenta:
Feldman nie wydal »Bledéw jezykowyche, lecz prof. Ariur Passen-
dorfer i do jego ksiazki odnosi si¢ owa str. 60, gdzie funkcya ma
takZze znaczenie: urzgd, stuzba.

V. SKARBONKA.

»Zywina jéest znana pospolicie u naszych gérali, w innych okoli-
cach mowia: chudoba lub gadzina“. Dodam, Ze wéréd ludu mazur-
skiego jest rozpowszechniony wyraz: ,sywizna“.

Przypomnpialy mi si¢ z okazyi »Zywiny« niektére inne wyrazy
i wyraZania z gwary ludowej na Mazowszu, jak: na rozwidaku —
gdy sie rozwidnia; blunimy — mowy bluZnierskie, w znaczeniu
nieczystych, nieskromnych, whrew. jezykowi katechizmowemu, ktéry
przez bluZnierstwo rozumie urgganie Bogu i wogdle wszystkiemu,
co swigte; podchecic — zachecic ; preez niechcielstwo = niedbalstwo,
lenistwo; omylié, np. pacierz == opuscié, zaniedbaé; za niewinnosé =
niewinnie ; niepostusznik; zamandwszy, znaczenia wyrazu tego nie
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moge- dociec, uzywa si¢ go w takim np. sensie: »zamandéwszy, to
sig i zaklnie«. Niektére z wyrazéw i wyraZen pomienionych wydajg
mi sig bardzo filozoficzne, a nawet i godne jezyka literackiego, jak
zwlaszcza: ng rozwidaku, blusniny, nieposlusenik (cos wiegcej, anizeli
niepostuseny) i za niewinnosc. Ks. Ignacy Charszewski.

VI. SPOSTRZEZENIA.
Barbaryzmy.

Natgzone i podniecone w czasach ostatnich Zycie polityczne i spo-
teczne w Krélestwie odbilo sig na polszczyznie gazeciarskiej wigkszem
jeszcze zaniedbaniem, niz do niedawna. W najpowazniejszych skad-
ingd gazetach stale spotyka si¢ najokropniejsze barbaryzmy, np.:
»przewidziane budZetem« — rusycyzm, zamiast przez budzel; tak
samo »sejm, powolany Najwyzszym manifestem«, przyczem zawiera
sig tu i drugi jeszcze blad, gdyZ przymiotnik powinien i§¢ za rze-
czownikiem, jak stuga za panem; »opozycya wiladzome, rusycyzm
przerazajacy, zam. nzgledem wladz;, niemniej wola o pomste do....
»Poradnika Jezykowego« krzewigcy si@ w prasie warszawskiej bar-
baryzm rosyjski: »przeznaczy! pienigdze na szpital ¢ tem, aseby« —
¢k Thunb, aTo6EI(!l).

Walczymy o prawa, przynaleZne jezykowi polskiemu, a wsréd
walki tej sami krzywdzimy go i obrazamy. Dojdziemy do tego, Ze
czytanie gazet warszawskich bedzie sie¢ rownalo torturze!

Nie samych jeno warszawskich, bo i galicyjskich. Im to zawdzie-
czamy rozplenione i w prasie Krélestwa, sliczne »na skutek« zam.
wskulek. A jak glaszcza ucho polskie taka: »senzacya«, »Zaragoza«
i t. p.! Niemniej pigkne sa formy: »natchnigty«, zam. natchniony,
»wgladngé«, »przegladnaéu i t. d. Slusznie orzek! Bartoszewicz, ze
pomiedzy Kroélestwem Polskiem a Galicya zachodzi ta réznica, iz
»u nas pija kawe z likierem, a u was — z koniakiemc...

Ks. Ignacy Charszewski.

Vil. KORESPONDENCYA REDAKCYI.

Wiseystkich Sean. Ceytelnikéw prosimy o cierpliwosé; odpowiemy na zapyta-
nia, o ile tylko miejsce nam pozwoli. Zachowujemy porzgdek &ciéle chronolo-
gioczny. .

P. R. T. we Warseamwie. Roczniki »Poradnikac II. III. IV. V. s3 do nabyocia
w ksiegarni E. Wendego i Spolki po cenie prenumeracyjnej (po rs. 1 kop. 50
za rocznik bez przesylki.) . '

P MG® niu. Zjazd Rejowski odlozony, wiec musielimy zamiaru za-
niechaé i poniewoli numer opéznié.

TRESC: Od Redakeyi. — I. Poczucie jezykowe a rozumowanie napisal R.
Zawiliiski. — II. W sprawie pisowni naszej przez Waleryana Sta-
niazewskie%c;. — IIL Zap&ta.nia i odpowiedzi. — IV. Roztrzasania
przez Dra Fr. Blofiskiego, X. Ignacego Charszewskiego, I. Dracsew-
skiego, R. Stascha. — V. Skarbonka przez X. 1. Charssewskiego. —
VI. Spostrzezenia: Barbaryzmy przez X. I. Charszewskiego. —
VII. Korespondencya Redakcyi.

Prgedruki w ocalodci lub w czesei dozwolone tylko z podaniem #rédis.
Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.
Drukarnia Uniwersyteta Jagielloniskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.
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1. O AKCENCIE W JEZYKU POLSKIM.
Napisal
IGNACY STEIN.

Zoloski tworza dopiero wtedy jeden wyraz, kiedy je polaczy w je-
dng calosé wspdlny akcent czyli przycisk, polegajgcy na tem, ze
jedng zgloske wyrazu silniej wymawiamy, n. p. sto-pien, wy-god-ny,
po-bod-ny i t. d. '

Ré7Zne jezyki majy rozne akcenty; jedne bowiem maja akcent ru-
chomy, a drugie staly. Ruchomy akcent posiadaja n. p. jezyki: lacin-
ski, grecki, niemiecki, a ze slowianskich: ruski, rosyjski, serbski. Ru-
chomosé akcentu polega na tem, Ze nie we wszystkich wyrazach
akcent pada na te sama zgloske n. p. laé.: a-ni-mus, a-mei-cus, ru-
skie: czo-lo-wik, bo-ha-to, na-ri-ka-nie. Stalym nazywamy akcent
wtedy, jeieli przycisk spoczywa w ka’dym wyrazie na tej samej
zglosce. Taki akcent posiada n. p. jezyk francuski, gdzie akcent pada
na ostatnia zgloske wyrazu, jezyk czeski, w ktorym akcentuje sig
zawsze pierwsza zgloske i jezyk polski, w ktorym akcentujemy za-
wsze przedostatnia zgloske: wy-go-da, nie-bez-piecz-ny, po-tok, po-
to-ki, po-to-ka-mi. W wyrazach wigcej niz trzyzgloskowych akcentuje
si¢ jeszcze lekko pierwszg zgloske.

Akcent jezyka polskiego jest zatem akcentem stalym, a poniewaz
zalezy tylko od sily wydechu, jest takze akcentem wydechowym.

Sa jednak wyrazy, ktorych akcent nie spoczywa na przedostatniej
zglosce. Na trzeciej od konca maja akcent nastepujace wyrazy czysto
polskie: a) trzyzgloskowe formy wyrazow ogdl, szczegdl, przystowek
wogdle i okolica przy niezmienionej ilodci zglosek. Pod wplywem
wyrazOw: fizyka, logika niektérzy Polacy wymawiaja: nauka, a pod
wplywem wyrazu republika — rzecepospolita. Na ostatniej zglosce
maja akcent niektore wyrazy zloZone, jak: wyrwidad, drapichiést,
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pedziwialr, arcymistrz, sobiepan; rzadziej uzywane natomiast nie
przystosowaly sie do ogodlnego akcentu, jak: darmogjad, rymopis,
piwowar. Z chwila, kiedy jednozgloskowa druga czesé¢ wyrazu zmieni
si¢ na wielozgloskowa, wyraz ma akcent na drugiej od konca.

Znacznie wiecej odstepstw od zasady akcentu w jezyku polskim
spotykamy w wyrazach przyswojonych, z ktérych bardzo wiele ma
akcent na trzeciej od konca, jeZeli w ich rodzinnym jgzyku nie mialy
akcentu na drugiej od korica. Do wyrazéw tych naleza przyswojone
z jezykow klasycznych rzeczowniki, zakonezone na -ika, -yka, zwla-
szcza oznaczajace nauki: fizyka, statystyka, matematyka, logika, bo-
tanika, muzyka, retoryka, technika, polilyka, rubryka (i rubryka),
tunika, portyki, fabryka (i fabryka), statystyka i t. d.

Oprécz tych wymienié mozna wiele innych wyrazéw przyswojo-
nych, ktére maja akcent na trzeciej od konca, choé¢ w rodzinnej
mowie mialy akcent czasem na ostatniej: uniwersytet, Fryderyk,
Hannibal, Hasdrubal, idea, ideul, Lepidus, Napoleon, opera, Ni-
cea, Orfeusz, Perseusz, Pralksyteles, republika, Romulus, statua,
Tezeusz, witryol i wiele, wiele innych cudzoziemskich. Wsréd wy-
razow przyswojonych sg i takie, ktéore maja akcent chwiejny, gdyz
jedni akcentuja na drugiej od konca, a drudzy na trzeciej: liceum,
i liceum, neuzeum i muzeum, parabola, hiperbola, Jerozolima, ocean,
Kartagina, Salomon i t. d.

Co do tych wszystkich wymienionych dotad wyrazéw zapamigtad
nalezy, e akcent na trzeciej od konca pozostaje tylko przy niezmie-
nionej ilosci zglosek: okolica ile okolic, okolicami, uniwersylet ale
uniwersytety, Wallenrod ale Wallenroda.

Odstepstwa od zwyczaju akcentowania w jozyku polskim mamy
jeszcze w wyrazach, zloZzonych z przyrostkami ruchomymi: -em, -es,
-§my, -Scie: -bym, -bys, -by, -bysmy. -byscie, -by; -ze, -to, -no, -li, set,
kro¢. Te niby przyrostki nie maja wlasnego akcentu, i (podobnie
jak enklityki) opieraja si¢ o prawidlowy akcent wyrazu, z ktorym sig
w catosé lacza: zanim, zanimem przyszedl, zanimesmy przyszii, gdyby,
gdybysmy, robiliby, robilibyscie, ludziesmy przeciez, ktokolwiek, kto-
kolwiekli tam bedzie, nibyto, tenzelo, siedemset, osiemset, kilkaset,
kilkakroc, tysigckroc, siedemkroc i t. d.

Wyrazy, zloZzone z -badZ majg akcent taki, jak powyZsze wyrazy,
albo na ostatniej zglosce: kiedybadz lub kiedybadZ, ktokolwiek bgqdz
lub ktokoliwiekbads.

Czas przeszly wszystkich czasownikéw ma w liczbie pojedynczej
akcent na drugiej od konca, a w liczbie mnogiej na trzeciej: robi-
tem, znalem; robilismy, znaliscie, nieslismy.

Wyrazy: abysmy, sebysmy, gdybysmy, zebyscie, azebyscie, chociaz-
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bysmy moga miecé akcent albo prawidlowy albo podlug zasady, okre-
slonej powyzej.

Jeden wspélny prawidlowy akcent maja nieraz wyrazy nie stano-
wigce jeszcze jednej calosci n. p. przeczenie mie laczy sie zawsze
w jedng calosé co do akcentu z zaimkami, czasownikami i przy-
stlowkami n. p. nie mdj, nie moje; nie chodé, nie chodicie; nie tu,
nie tulaj i t. d.

W taka sama calo$é lacza sie przyimki z zaimkami: bez mich, ale
bez niego, o mmnie, ale o tobie, przy nas, ale prey sobie. Taksamo
inne przyimki pierwotne: do, od, ku, dla, uw, przez, pod, nad, na,
za, po. .

Podobne polaczenia tworza niektore rzeczowniki z przyimkami:
na wies, za mas, na dzieh, na noc, w ndg, za piec i t. d. Przyimki
rozszerzone przez e: nade, ode, pode, roze, prezeze i t. d. stanowia
takZze jedng calos¢ z nastepujacym wyrazem.

Il. W SPRAWIE PISOWNI NASZEJ.

(Dokonczenie.)

Wszystko to, co powiedzialem o wyrazie Francja stosuje sig¢ do
wszystkich wyrazow majgcych takiez same zakonczenie, a zatem
powinnidmy pisa¢: Grecja, Turcja, Wenecja, Galicja itp. Ale jest
jeszcze wiele nazw i wyrazow z podobnem zakonczeniem (j) z ta
tylko réZnica, ze w nich zamiast gloski ¢ nastepuja: b, d, f, [, m, p,
r, 8, w, z. Zdaje sig, Ze wychodzac z tych samych zasad, ktére wy-
_ 2ej przytoczylem, nalezaloby pisad: Nubja, Irlandja, Filadelfja, Italja,
Sewajcarja, Persja, Boliwja, Azja, gimnazjum, chemja, utopja, itp.

Za stalem uzywaniem tej pisowni tem pewniej obstawaé¢ moZna,
7e niektore z tych brzmien mamy w wyrazach czysto polskich,
i w tych pisownia powyZsza przestrzegana jest stale i niewatpli-
wie — mianowicie:

wjazd — a wige: Boliwja; zjazd — a wigc: Azja, gimnazjum; od-
jazd — a wiec: Irlandja, Indje itp. "

Przy $cistem zapatrywanlu si¢ na przytoczone powyiej zasady,
natrafiamy na jedna watpliwosé, ktéra takie wymaga rozjasnienia
i rozstrzygnigeia — a mianowicie: jak nalezy pisaé nazwy, w kto-
rych gloska j nastepuje po spélglosce n. Watpliwoéé ta wynika stad,
e spolgtoska » z natury swojej jest twarda i zmigkcza si¢ albo
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przez uiycie znaczka () np. cien, dzieh — albo przez wstawienie
po niej miekczgcego i: dnia, pnia, podania, itp. Mozna twierdzid,
%e przyjeta jest powszechnie, a przynajmniej bardzo pospolicie pi-
sownia: Hiszpania, Japonia, Sardynia. Pisowni tej nie mozna uwa-
%aé za poprawng. bo nie odpowiada temu brzmieniu, do jakiego
przywyklismy, stuchajac wykladu jezyka lacinskiego. Zadnego tei
z tych wyrazéw nie wymawiamy tak, jak czytamy wyrazy: bania,
dynia, konia. Ale do wyrazow, o ktdrych mowa, nie daje sie tez
niezmiennie zastosowaé prawidlo, potoZione co do wyrazéow: Franga,
Irlandja, Azja iinnych; bo uiZywajac gloski j bezposrednio po glosce
n, musielibysmy te ostatniy wymawiaé twardo, jak np. pan Jan.
Poniewaz zas przywykliSmy (i zapewne nie bez stusznosci) do wy-
mawiania %, wiec tez naleiatoby pisaé: Hiszpanja, Japonja. Piso-
wnia taka nie powinnaby byé uwaZana za dziwaczng — skoro
‘moéwimy i piszemy: hiszpanski, japorski, itp.

Rzecz o ktdrej sig rozpisatem tak obszernie, zaliczylem do rzedu
watpliwosci dla tego, Ze migdzy piszacymi, nawet ludimi wielkiej
literackiej powagi, niema zgodnodci w uzywaniu gtosek ¢, g, §; prze-
ciwnie zwraca uwage rozmaitosé, ktérej usprawiedliwié¢ niepo-
dobna. I tak:

1) Jedno z najpopularnieszych pism codziennych, zgodnie z wylo-
zonym wyZej pogladem, na czele kaZzdego numeru wypisuje swoj
tytut: Kurjer Warszawski, i tej samej pisowni trzyma si¢ w wyrazach:
nowa serje, ministerjum, loterji klasycznej, komunikacji wodnej. Ale
nie mozna spudci¢c z uwagi, ze wyraz komunikacji napisany jest
jednakowo dwa razy, chociaz raz uzyty jest w 2. liczby pojedynczej,
(w komunikacji wodnej) drugi raz w tymze przypadku liczby mno-
giej: Kommisja w ministerjum kommunikacji (ladowych i wodnych)
(Kur. Warsz. Nr. 44. r. 1901). Do rozstrzygniecia tej watpliwosci moze
doprowadzic¢ nastgpny wywod:

W drugim przypadku liczby mnogiej imion rodzaju zZenskiego
bardzo czesto uzywa sie samogloski wtraconej, celem ztagodzenia
zbiegu spolelosek. 1 tak w wyrazach baba, rada, sila, kura, koza
drugi przypadek liczby mnogiej obchodzi si¢ bez samogloski wtra-
conej, bo sie z latwoscia wymawia: bab, sit, kur, itp. Ale w wyra-
zach: corka, igielka, laska, tawka, itp., dla zlagodzenia zbiegu spol-
glosek w jednej zglosce, uzywamy samogltoski wtraconej e, a wiec,
corek, igielek, lasek, lawek, itp. Czyby wiec nie bylo wlasciwem
uzywaé podobniez samogloski wtraconej w wyrazach komunikacja
aspiracja, kwestja? Jaka zas mamy wtracaé samogloske? Te, ktora
jest nabliZzej spokrewniona z gloska j, a wiec y, albo 4, stosownie
do spolgloski stojacej przed j — w szczegolnosci zas po spolutosce
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wymawianej twardo nalezaloby wtraca¢ y — a wiec: racja, racyj;
parija, partyj; okazja, okazyj. Po spolglosce znowu, ktora sig wy-
mawia migkko, wypada wtracié ¢, a wige: Zenobju, Zenobij; Monar-
chja, morarchij; zoologia, zoologij; kolonja, kolonij; utopia, utopij itp.

2) W Tygodniku Ilustrowanym, wyrazy podobne tym, ktore przyto-
czyliSmy wyiej, pisane s3 przez g, i to tak stanowczo, ze ten sam Ku-
rjer Warszawski, w Tygodniku Illustr. nazywa sig Kuryer. PodobnieZ
nazywa sam siebie ,Kuryer Codzienny“. Dopoki przedstawiona wat-
pliwosé nie bedzie rozstrzygnigta przez powage wlasciwa, nie §miem
czyni¢ »Tygodnikowi« zarzutu z powodu uzywania takiej pisowni:
(maleryal, stypendyum, pensye, pretensye, wakacye. dekoracye, histo-
rya). Pozwalam sobie jednak zrobi¢ zarzut wyrazowi kostyumdiw, albo
wyrazowi aspiracyi, uzytym w 2. przypadku liczby mnogiej. Co do
tego drugiego odwoluje si¢ do wywodu przytoczonego juz wyze;j.

3) W poemacie Deotymy: ,Sobieski pod Wiedniem“ znajdujemy
bastyony, galerya, moc dyabla, chizescjanskich. Pisownia uzyta w tych
wyrazach, nie wydaje si¢ prawidlowa, a przynajmniej jest wat-
pliwa na mocy wywoddow, ktére wyzej przywiodlem — a szcze-
golnie w ostatnim z wyrazdw tu wynienionych — bo ten sklada
sig 2 czterech zgtosek, (chrze-sci-jan-skich), ktére w wymawianiu
odznaczajg sig wybitnie — a wige powinny byé uwydatnione i w pi-
sowni. Bardziej jeszcze watpliwa jest pisownia w wyrazach: »hu-
sarskie kopie«, uzyta w tymze poemacie (Bied. Lit. Nr. 1. r. 1901).
Wedlug tej pisowni czytamy: »ogrodnik kopie w ogrodku« albo
»dostaliSmy po kopie jablek«.

Suwalks. Waleryan Staniszewski.

O uzyciu litery j.

W rzeczownikach konczacych si¢ na ja, n. p. lek¢ja, familja, de-
cyzja i t. d. litera j jest niezmienna przez wszystkie przypadki liczby
pojedynczej i mnogiej.

I tak:
liczba pojedyncza liczba mnoga
przypadek 1 lekcj-a lekej-e
2 lekej-i lekej-j (?)
3 lekeji lekej-om
4 lekcje lekcej-e
5 lekcj-o lekej-e
6 lekcjg lekcj-ami
7 lekej-i lekcj-ach.
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Forma ta wydaje si¢ prostg i naturalng, mimo tego w 2. przyp.
liczby mn. chociaz w mowie ucho slyszy na koncu j, w pisowni
uzywaja 2. przyp. liczby pojed. n. p. méwimy: »do kompozycj-j (?)
konkursowych« — »mamy kilka instytucj-j (?) rzadowych« — »celem
powzigcia dostatecznych decyzj-j ()« — »tych plantacj-j (?) tysigce« —
»mamy duZo zadanych lekcjj (?)« = pisza zad: »do kompozycj-i
konkursowych« — »tych plantacj-i tysigce« i t. d., przytem nie uwa-
%aja za sprzecznosé, Ze uzywajg rzeczownika 2. przyp. liczby pojed.
a przymiotnika lub zaimka 2. przyp. liczby mn.

Uwazalem to za niewlasciwe i niezgodne z wyraZzeniem prawdzi-
wego znaczenia tresci. Po co mieszaé obie liczby, kiedy mozemy
uzyé liczby pojed. dla oznaczenia jednego przedmiotu, a liczby mn.
dla wielu przedmiotow. Po co postugiwaé sie przyp. 2. liczby pojed.,
kiedy mamy z wlasciwa koncowka przyp. 2. liczby mn.

Réwniez w przymiotnikach, pochodzacych od rzeczownikéw kon-
czacych si¢ na ja, dodajgc tylko do przyp. 2. liczby mn. -ny, litera j
nie powinna zmieniaé si¢ na y lub ¢, zamiast n. p. kolonizacyjny.
policyjny, familijny, filantropijny, nalezatoby pisaé: kolonizacjjny, po-
licjjny, familjjny i t. d. (?!)

Dopusciwszy w przymiotnikach g i 4, trzebaby bylo przyjaé da-
wng forme rzeczownikow, t. j. lekeyja, linija i t. d., co juz usunigto
z uzycia, bo nietylko slyszymy, ale i moéwimy lekcja, linja i t. d.

Pierwiastek (?) wiec j rzeczownika konficzacego sig na -ja, powinien
byé nietykalny przy wszystkich odmianach i w przymiotnikach od
niego pochodzgcych.

Majac to na uwadze, zachowujac wyZej przytoczona deklinacje
nie zamieniajac w rzeczownikach konczacych si¢ na ja 2. przyp.
licz. mn. z 2. przypadkiem liczby pojedynczej, nie dopuszczajac w przy-
miotnikach glosek y i 7 jako niewlasciwych, a dodajac do rzeczow-
nika 2. przyp. liczby mn -ny, uproscimy raz na zawsze pisownig je-
zyka polskiego i unikniemy bledow ortograficznych. Kazdy bez tru-
dnosci bedzie pisal: jednej instytucji, ztej komunikacji, trudnej lekcji,
a tych instytucjj, roznych kombinacjj, policjjny, familjjny i t. d. (?!)

Goszczynna (1w gub. kaliskiej). F. Ruszkowski.

. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.
28. Zapoznaé — nie germanizm. (K. C.)
Zapoznac (verkennen). Jeden z moich nauczycieli gimnazyum
twierdzil, iz »za« ma znaczenie przeczace np pomnie¢ — zapommniec;
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baczyc — zabaczyc (ludowe), wiec i pozrac — zapoznaé w znaczeniu
niepoznacé lub pokrewnem.

— Twierdzié¢ — to bardzo latwo; trudniej udowodnié. Gdyby 6w
nauczyciel zestawil byl tylko kilkanascie czasownikow zloZzonych
z przedrostkiem przyimkowym za, bylby sie przekonal, Ze jego twier-
dzenie jest mylne. Ani zabawic, ani zabdsc, zaciac, zaciec, zaczqc, za-
giad. zagniesc, zagryic, 2ajsc, zajac. zakldc, zakradc sie, zalac sie, za-
miesc, zaniedc, zapasc, zapiac, zaplesc, zaprzed. zatrzasc, zalrzed, za-
wiesc, zawlec, zamwrzec, ni cale szeregi innych czasownikow podobnie
ztozonych maja »znaczenie przeczacec, lecz owo za- nadaje raczej
czasownikom znaczenie dokonania lub rozpoczecia czynnosci, albo
wykonania jej w czesci lub w calodci.

Jakim sposobem to samo za- ma znaczenie ujemne w czas. 2a-
pomniec, zapamietac sie, nie wiemy; to tylko stwierdzi¢ wypada, Ze
podtug Miklosicha (Vergl. Syntax str. 206 —210) we wszystkich jezy-
kach stowianskich zapomniec jest wyrazone przez czasownik zloZony
z przedrostkiem za. (Stst. zabyli, bulg. serb. chorw. zaboraviti, rus.
zabuty, ross. zabyt, czes. zabyli, tui. zabyc (zabys). Na czas. poznac
nie mozna tego znaczenia przenosié, bo w tem zloZeniu znaczy tylko
tyle, co i samo poznac. (Por. Skobel, O skazeniu I, str. 10).

29. Odmiana nazwisk: Trubeckoj, Gorkij. (K. C.)

Jezeli Trubeckoj, Trubecki-ego, to i Gorkij, Gorki-ego.

— Musi by¢ w nas niezmierne stabe poczucie kategoryj grama-
tycznych, jeZeli sobie tak dalece nie moZemy daé rady z odmiang
imion wlasnych obcych. Prawie od poczatku istnienia »Poradnikac
pokutuje na jego kartach »Gorkij« i pomimo wielokrotnej odpowie-
dzi, ie: jeZeli przyjmiemy forme Gorkij, to podobnie jak pol. stryj.
Matwij, odmieniaé ja bedziemy rzeczownikowo, pojawia sie znowu
to pytanie. W »Gorkime« tylko znajacy jezyk rosyjski poczuwaja przy-

. miotnik, dla catych milionéw Polakow jest to rzeczownik. Inna rzecz

z Trubeckim, ktory sie asymiluje Yatwo do bardzo licznych nazwisk
na -ski, -cki i idzie w odmianie za ich przykladem.

30. Podurzednik — formacya (K. C.)

Jezeli od magster jest podmajstrzy, piec — zapiecek, dach — pod-
dasze, stolnik — podstoli, czesnik — podczaszy, to i urzednik takze
powinien zmienié¢ brzmienie.

— Mozemy do tego dodaé jeszcze: wdjt — podwdjci, i stwierdzic,
%e forma polska musialaby brzmiec¢ podurzedzi (-ego), a nie podurze-
dnik. Niestety droga »stuzbowac« jest ona tak rozpowszechniona, Ze
0 jej wyrugowaniu nie moze byé mowy.
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31. Hostyja czy hostja? (O. N. G.)

Czy ma sig $piewaé: »O przenajSwigtsza Hostyja« czy »Hostjac«.
W pieéni polskiej wedlug rytmu $piewa sie: »W tej Hostyi jest Bog
zywy, choé ukryty, lecz prawdziwy«; sadze wigc, Ze skoro w piesni
wolno spiewaé: w tej Hosty-i i t. d., nie sprzeciwia si@ duchowi
jezyka polskiego, kiedy celebrans $piewa: »O przenajéwietsza Ho-
sty-ja! (a nie Hostja)!

— Hostyja, hostya, hoslja — to wiecznie sporna sprawa w piso-
wni. Poniewa? obecnie wskutek przycisku na ho- przedstatnia zglo-
ska sig skrocita, i prawie tylko slad z niej zostal, przeto zgodnie
z wymowg tzw. inteligencyi bedziemy wnet wszyscy pisaé hostja.
Jak sig épiewaé powinno — nic 0 tem nie moéwi ani pisownia
ani gramatyka; ze wzgledu na rym drugiego wiersza »spozwa« wla-
$ciwszem sig wydaje brzmienie hosty-ja.

32, ,,Sesshaftigkeit po polsku? (A. Wi 1)

. W zapowiedzianej w parlamencie austryackim ustawie o reformie
wyborczej wielka rolg odgrywaé bedzie wyraz. niemiecki »Sesshaf-
tigkeit«, ktéry w prasie codziennej bywa najrozmaicie) ttémaczony.
W szczuplem gronie kilku posiéw polskich i dziennikarzy wieden-
skich zastanawiano si¢ nad najodpowiedniejszem wyrazZeniem, ale
jak dotad bez stanowczego wyniku; moze doprowadzi nas do celu
dyskusya w »Poradniku jozykowyme« i ochroni od wprowadzenia do
ustawy jakiegos dziwolaga. Niebezpieczenstwo jest wielkie, bo caly
szereg nasuwajacych sig wyrazow odpusé musi z powodu, Ze te same
wyrazy wprowadzone jui zostaly do austryacko-polskiego ustawo-
dawstwa poprzednio na oznaczenie zgola innych — niekoniecznie
odpowiednich — pojeé. Proponowano miedzy innymi wyrazy: osie-
dlenie, osiadlosc, zamieszkanie i pobyl. Osiedlenie, osiadlos¢ — mojem
zdaniem — nie odpowiadajzg w tym wypadku niemieckiej »Sesshaf-
tigkeit«, bo wyrazajag co$ nadto stalego, kiedy ustawa nie 7Zada sta-
lego zamieszkiwania wyborcy w danej gminie, jeno przebywania
w niej przez taki a taki czas. Wyraz zamieszkanie bytby juz lepszy,
ale nie odpowiada prawniczym wymogom. Przez »zamieszkanie« lub
»miejce zamieszkania« ustawodawstwo nasze rozumie niemiecki
»Wohnsitz«, a wiadomo, ze takich »Wohnsitz« mieé¢ mozna réwno-
czesnie kilka. Najbardziej jeszcze podoba mi si¢ prosty wyraz »po-
byt«, bo odpowiada pojgciu ustawy, o ktorej mowa, ale znow w przy-
miotnikowej formie »pobytowy« bylby nie do przyjecia ze wzgledu
na znaczenie tego wyrazu w Krodlestwie Polskiem.

— Rzecz nie jest latwa do rozstrzygniecia ze wzgledu na liczne
zastrzeZenia i przeszkody prawnicze. Mnieby sig podobala osiadlosc,
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a jezeli ten wyraz oznacza co$ nadto stalego, to moze przebywanie
oddaloby pojecie »Sesshaftigkeit«. Trudnosci z utworzeniem przy-
miotnika bedg niezawodnie (chyba imiestow: preebywajacy); moze
kto z czytelnikow »Poradnika« poda pomys! dobry.

33. Uczeszczal na uuniwcersytet we Lwowie. (A. B)

Sadze, %e to nie po polsku. Nie mowi sig: uczeszczal na gimna-
zyum, lub na szkole realna, lecz do gimnazyum, do szkoly realnej.
Réwniez powiedzie¢ nalezy: uczeszczal do wszechnicy (uniwersy-
tetu) lwowskiej (Iwowskiego).

— Prosimy poréwnaé objasnienia w Por. II, str. 24 i 25. Powta-
rzaé¢ tego samego nie mozemy.

31. Zbity z ,,pantalyku‘’. (Dr. Wl B)

Przed kilku dniami poruszono pytanie w pewnem towarzystwie,
w ktérem éiq i nasz Malecki znajdowal, skad sie wzial u nas zwrot,
gldwnie w Krolestwie uzywany: ,2bily z pantalyku“. Nikt na to od-
powiedzi nie znalaz!. Musi ono byé nowsze, gdyZ go nie znajduje
ani u Lindego, ani w stowniku wilefiskim, a warszawski jeszcze
nie ma tej litery.

— Nie znamy pochodzenia tego zwrotu.

36. W Wiedniu czy we Wiedniu? (Dr. WL B))

W Zadnej gramatyce lub pisowni nie znajduje, w jakich przypadkach
sig mowi i pisze »w¢, a w jakich »we«, bo u nas w Galicyi sta-
nowczo i w mowie i w piSmie bywa »we« naduzywane, n. p. we
Wiedniu, we formie i t. p. Mnie si¢ zdaje, Ze »wee« uzywac sie po-
winno jedynie przed zbiegiem takich spolglosek, ktdrych razem wy-
moéwié nie mozna, jak n. p. we Wrzesni i we wrze$niu. Niewygoda
nie jest niemozebnoscia.

— Kiedy nalezy uzywaé formy przyimkowej w, a kiedy we, na to
niema bezwzglednie obowigzujacej reguly gramatycznej. Sledzac je-
dnak dzisiejszy stan wymawiania wyrazow przez warstwy wyksztal-
cone, tudziez badajac wlasciwosci stylistyczne najprzedniejszych na-
szych pisarzy, moZemy postawi¢ nastgpujace prawidlo:

I. Przyimka » uzywa sie 1) zawsze, bez wyjatku przed wyrazami,
zaczynajgcymi sie od jakiejkolwiek samogloski, 2) prawie zawsze
przed wyrazami, zaczynajacymi si¢ od jakiejkolwiej spotgloski z wy-
jatkiem w i f. Mowimny »prawie zawsze«, albowiem nieliczne w tym
wzgledzie wyjatki nikng wobec przewazajacej wiekszosci wypadkow,
do ktorych sig powyzsze prawidlo da zastosowad. Wyjatki te sa
dwojakie: jedne jak (uzywane po wiekszej czedci w znaczeniu przy-
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stéwkowem) we dnie, we dworze, we dwoje, we troje, we czworo, we
czwarlek, we Srode, we mnie, we ie, we Lwowie utrzymuja si¢ dzié
stale tylko w tej jednej formie; drugie zas wystepuja w formach po-
dwojnych, n. p. we $nie obok w $nie, we krwi | w krwi, we drawiach’
w drzwiach, we Srodku | w srodku, we &ach | w kach. Zaznaczyé wy-
pada, Ze i wyjatki pierwszej kategoryi lacza sig z forma przyimkows
krotsza, ale tylko wtedy, jezeli po rzeczowniku nastepuje jakaé przy-
dawka, lub jeieli rzeczownik lub liczebnik zamienimy na przydawke,
n. p. w dnie gorgce, w czwartkowym numerze, w lwowskiem czasopi-
s$mie, w dwojaki sposdb i t. p.

II. Zastanawiajgc si¢ nad wypadkami uzycia formy przyimkowej e,
przychodzimy do przekonania, Ze ma ono miejsce w zasadzie jedy-
nie przed spolgloskami wargowemi w i f, czyli méwigc wyrazniej
przed wyrazami od tych spolglosek si¢ rozpoczynajgcymi. Przykla-
déow mamy mnéstwo. Wystarczy przytoczyé: we wsi, we wrogu, we
wiorek, we wszystkiem, we fraku, we fulrze, we Fryszlaku, jako ty-
powe polaczenia, w ktérych zastapienie formy we przez w byloby
przynajmniej w dzisiejszym stanie wymowy niemozliwe. A teraz
nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tylko przed temi spolgloskami utrzy-
mala si¢ forma we? Odpowiedz latwa dla kaidego, kto rozumie
istote artykulacyi spolglosek w i f. Spolgloski te powstaja bowiem
podczas drgania powietrza, przeplywajacego z pluc jama ustng przez
szczeling, utworzong wskutek przyblizenia wargi dolnej do gornego
szeregu przednich zgbow. JeZeli zatem przed wyrazem zaczynaja-
cym si¢ od w lub f stoi przyimek swe, wowczas zapobiega on dwom
bezposrednio po sobie nastgpujacym drganiom warg i ulatwia wy-
mawianie zglosek, nawet z kilku rdznorodnych diwigkéw (glosek)
ztoZonych. Ale to ulatwianie nie jest juz dzi§ dla jezyka polskiego
conditio sine qua non, skoro istnieje szereg polaczen z formag prazy-
imkowa w zamiast, a raczej obok formy we, n. p. w wawozie | we
wawozie, w wodzie | we wodzie, w walce | we walce, w fantazyi | we
fantazyi, w filozofli | we filozofii it. d.

Prawda, Ze w polaczeniach takich jak % wodzie cze$é pierwsza,
t. j. przyimek w zastraca swa indywidualnosé (dla braku akcentu)
i zlewa sig prawie z naglosem czeéci drugiej t. j. wyrazu, przed
ktérym stoi, w jedno brzmienie (co graficznie moznaby przedstawié:
% wodzie, '"?ilozoﬁi, a wlasciwie ffilozoﬁi), ale mimo to nasze poczucie
jezykowe bynajmniej si¢ podczas tego rodzaju wymawiania nie
wzdryga, przeciwnie pozwala typom nowym (z formg przyimkowa
) rozpowszechniaé sig coraz bardziej i wypieraé stare (z forma we)
z miejsc, na ktérych je postawilo kilkowiekowe uzycie.

Piotr Jaworek.
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36. Wzigsé czy wzigé? (Ma. Gi.)

— Czasownik ten jest zloZony z przedrostka wz- (wz-bieraé, wes-
tchngé, wz-glad) i formy pojedynczej jac (im-a-m): po zloZeniu zlal
sig tak dalece w jedne calosé, Ze wskutek wymowy pisze sie go
wzigé nie wzjgé (jak od-jaé, wy-jaé). Postaé wzigéc mogla powstaé
zarOwno pod wplywem bezokol. sigéc (zam. *siad-é), jak i pod wply-
wem licznych bezokolicznikéw na -§¢, jak: pledc, miesc, gniesc, niedc,
pasc, przasc itp. Jest to wiec posta¢ pochodna, ktora nie powinna
wypiera¢ formy pierwotnej i prawidlowej mzigc.

37. Umiejg czy umig? (Ma. Gi.)

— »Umiec mialo starodawna odmiane cz. ter. umieje, umiejesz,
....umiejg, np. Jan jeszcze sam siebie poznaé nie umieje (Kaz. na
WSS). Nastgpnie formy takie zmienily si¢ na umiem, umiesz,
umie; wskutek analogii do: wiem, wiesz, wie... podobnie jak smiem,
S$miesz, $mie..., tylko w 3 os. l. mn. pozostata forma dawna umieja.
Spotykana niekiedy w dzisiejszym jezyku forma wmig, utworzona
jest na wzor takich jak lubiq, mowia. i uwaza si¢ za niepoprawngc.
(Kryniski, Gr. j. pol. wyd. 3, str. 269).

38. Iluz to ludzi sgdzi czy sgdza? (Ma. Gi.).

— Liczebniki oznaczone i nieoznaczone, nadto przystowki zaim-
kowe pytajne maja dwojaka forme: osobows i rzeczows; w rzeczo-
wej rzeczownik, o ktéry pytamy jest potoZony w dopelniaczu, ale
zaimek w mianowniku (Ile gruszek w popiele... domysine jest. — Ile jest
pie¢ razy pieé?) i do niego stosuje sig orzeczenie w 1. poj.; natomiast
w formie osobowej przewaga rzeczownika wplywa na zaimek, ktory
sig upodabnia w przypadku (ilu). ale orzeczenie odnosi si¢ do niego
i ktadzie sig¢ w l. poj, a jezeli to forma imieslowu, to i w rodz. nij.
Np. Wieln pierzchlo, skryto sie w sad, w chmiele, nad rzeke.

Kilkuw wpadlo do domu pod kobiet opieke.
Mick. I'. Tad. IX, 474—475.

39. Biurw czy biurowit (Ma. Gi.)

— Konficowka -owi jest wlasciwa pewnym rzeczownikom meskim,
jednak tak zawladnela migdzy nimi powszechnie, ze tylko nieliczna
garstka zachowata pierwotng koncowke -u (Bogu, panu, bratu, chlo-
pu, kotu, psu, lwu). Poniewaz biuro (fr. bureau) jest rodzaju ni-
jakiego, odmienia sig jak rzeczowniki tego typu (okno, drzewo, sto-
wo) i ma celownik: biuru, nie "biurowi.

40. Befsztyk — pochodzenie? (Ma. Gi.)
Czy nie pochodzi ten wyraz z franc. boeuf i niem. Shick?
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— Nie, jest to wyraz zloZony, ale nie z dwu jezykéw, lecz z dwu

wyrazow jednego t. j. angielskiego: beef = fr. boeuf i steak pocho-

dzgce z tego samego pierwiastka, co niem. Sttick. Beefsteak wyma-
wia sig bifstek.

IV. POKLOSIE.

Aleksander Briickner: Mikolaj Rej. Studjum krytyczne. Krakow 1905.
I. Wladciwosci w odmianie.

str. 2. Okrzycy (bis) forma stara; dzis Okrzyce tak, jak rodzice,
szlachcice, dgiedzice. MoZe to i nieracyonalne, skoro obok tego moé-
wimy: cudzoziemcy, starcy, mlodziency, synoncy, medrcy, Niemcy,
Polowcey, ale nie widzimy potrzeby cofania sie¢ wstecz i naciggania
jezyka.

str. 26. »Zartobliwie obu ptakow domowych poré6wnywata«. Krynski
(Gram. wyd. 3. str. 70) pisze: »Rzeczowniki zwierzgce i niezywotne
zachowaly do dzi§ dawne formy biernika (na -y i na -e): lwy, ba-
rany, psy, ptaki (= ptaky), orly, ludy...«. Dlaczego prof. Bruckner
odstgpuje od tego ogolnego zwyczaju, tragcacego nawet archaizmem
— nie wiadomo. Podlug jego wzoru dobre s3 formy: »zabilidmy
obu zajecye. .

str. 29. » W jej dwulysiecy wierszach sarkaja pan i wojt...« Zwy-
kle odmieniamy »dwa tysigce wierszy« w ten sposob, ze dwa i ty-
sigce odmieniaja sie kazdy dla siebie, a wierszy jako okreslenie w do-
pelniaczu pozostaje niezmienne; a wiec w dwu tysiacach wierszy,
nie »w dwutysiecy wierszachc.

str. 53. »naszego Hans Sachsa« - zam. Hansa Sachsa, bo Hans
Sachs nie tworzy jednego imienia, ale imie¢ chrzestne i nazwisko.

str. 4. nkawalek arkuszu« zam. arkusze, jak iest w powszechnem
uzyciu. (Kokowski, Stownik ortograficzny).

str. 263. »wycieczki ostre przeciw ksiggy« — archaizm w odmia-
nie rzeczownika ksieza jako rzecz. zbiorowego podlug typu dusza:
2. ksiezy, 3. ksiezy, 4. ksieza, 5. ksiezo, 6. ksigza, 7. w ksieZy. Rzecz
szczegollna, Ze inny rzeczownik tego samego typu bracia, dzi§ cze-
sto w formie archaicznej uzywany (bracia szlachta, braci szlachty,
bracig szlachta...) zamienil prof. B. w 4. |. poj. na »brac szlachecky«
(str. 21) zam. bracia, chociaz na str. 80. uzywa formy »bracia szlachtas.
Ktoraz forma dobra? Jezeli 4. 1. poj. brac, to tak samo 1. l. poj.
brac, jak to pisza nie znajacy dawnego jezyka nasi dziennikarze;
czyzby do ich form blednych naklanial ucha prof. B.?
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II. Wladciwosei w skladni.

str. 8. nowe 8 arkuszy kurnickie« zam. 8 ark. kurnickich.

str. 23. »dorabiano im niepotrzebnych rymow; — dlaczego dopel-
niacz nie biernik, skoro si¢ czynnosé rozciagga na cale rymy, nie
na ich czesdei?

str. 35. »nieufny wlasnym silom« zam. »we wlasne sity«. (Krasno-
wolski, Sklad. str. 152. b).

str. 68. »bytby od niego niechybnie kosztdow calego nakladu albo
cze$ci przynajmniej wydostat« zam. koszla, czesc (Krasnowolski, Sklad.
str. 105. b).

str. 288. »dopowiedzeniem ... moga jednak stuzyé i dedykacje« zam.
za dopowiedzenie, lub jako dop.

str. 293. »wzparty minisiramsi litewskimi« zam. przez min. lit. (Kra-
snowolski, Skl str. 85. 2)) I to i tamto rusycyzmy.

str. 373. » Wiec uprosilem diw unikat czeski... Uprosic laczylo sie
dotad tylko z osobami (uprosi¢ kogo), prof. B. taczy je z rzecza; co
bylo celem tej prosby, nie wiadomo. Nam sig¢ zdaje, Ze jest to tylko
zbyt wielkie skrocenie zamiast zdania: » Wiec uprosilem zarzad bi-
blioteki, 2e mi 6w unikat przystano ponownie...« Tak, jak jest, jest
to prawdziwy unikat skladniowy.

str. 336. » Ostatnie polczwarta karty« zamiast: ostatnich kart pol-
czwarta.

Germanizmy:

str. 27. »rozumiano pod nig« zam. przez nia.

str. 30. »zdradza sklonnosé« zam. okazuje.

str. 86. »w latach osmdziesiatych« zam. w dsmym dziesiatku lat.

str. 356. »w latach pieédziesiatych« zam. w pigtym dziesiatku lat.

str. 135. »jednego i tego samego« zam. tego samego (toz samo na
str. 140),

111, Wiasciwosci stowotworeze i znaczeniowe.

str. 5. (Ks. Juszynski) »nie dolubial Reja« zam. lubil.

str. 14. 1 czesto: cytacyj zam. pospolitego cytal.

str. 20. »apostotka jego protestancka« zam. apostolowanie, bo ap o-
stotka to Zona apostola.

str. 27. »na temat chytrosci niewiesciej wybacza« zam. do tematu
zbacza, bo wybaczyé, wybaczaé ma inne znaczenie.

str. 27. »skad sie jej (chytrosci) niewiasty mabraly« — tu sie zu-
pelnie niepotrzebne.

str. 28. »jakby Rej... mscit« — tu brak sie.

str. 58. »obeslanie koncylium narodowego« — nowotwér dzienni-
karski szpetny, zam. wziecie udzialu ...
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str. 59. »zakusy purytanskie« zam. dazZenia, zachcianki.

str. 61. »mwrzucic pytanie« zam. rzucic.

str. 66. » Luterowego« zam. Lutrowego. skoro »Luter—Lutra« nie
»Luterac.

str. 81. uw. Wartaloby — zam. byloby warto.

str. 92. »nadgrobki« zam. nagrobki.

str. 148. »kamienie wolaé musi« zam. kamienie |, mn. od ka-
miert (a wige »k. w. muszac), tworzy prof. B. zbiorowy rzeczownik
to kamienie.

str. 270. »Bestja siedmioglowata« zam. siedmioglowa, jak brzmi
utarty przymiotnik zloZony.

IV. Wlasciwosci pisowni.

str. 8. kurnickie, krolewieckie; dotychczas pisaliSmy kérnickie
i krolewieckie.

str. 22. i czesto: zpowainieje, zkwasi, zkad — etymologicznie, za-
miast przyjetej pisowni fonetycznej sp. sk.; str. 293. wzparty zam,
wsparty.

str. 40. Jakub i Jak6éba, — ktoraz pisownia wlasciwa?

str. 60. senjorow, senjorem, monarchja, ale funkcyj? obok Turcji
i monografie na str. 86.

str. 297. kabinet zam.- gabinet.

W przekladzie » Warwasac« str. 373—380.
czechizmy: porzad (pofad), zam. ciggle, zawsze. zedrany (zedrany),
zam. zdarty. w kusie (kus), zam. kes, kawalek. nuzej
(nouze), zam. nedzy. strestany (strestin), zam. skazany.
szypy (8ipy), zam. strzaly.
germanizm: Jak skoro (str. 370) zam. samego Skoro.
R. Z

V. ROZTRZASANIA.

Also = tak czy tedy!

P. A. Choloniewski (na str. 137 »Poradnikac« z r. 1905) wytyka
»blad« ttomaczom dzie! Nietzschego. Lecz czy p. Ch. jest zupelnie
pewny, Ze przez pospiech, moze przez niedostateczne rozczytanie sig
w niemieckiem tlomaczeniu Biblii, w niemieckiem wydaniu dziel
Nietzschego, w polskim ich przekladzie, sam nie popelnil bledu?
Po pierwsze: w jakiem tfomaczeniu niemieckiem Nowego Testamentu
przypowiesci lub nauki Chrystusa zaczynaja sie wyrazami: »Also
sprach Jesus?« W tlomaczeniu, ktore ja mam pod reka (przez Kiste-
makera, wyd. w Monachium wedlug wydania z r. 1853), przypowie-
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§ci Chrystusa zaczynajg sig, jak nastepuje: ».Da sprach Er zu seinen
Jingern« (Mat. 9, 37); »Zu dieser Zeit redete Jesus und sprach« (l. c.
11, 26); »Und Jesus sprach zu ihnen« (Mark. 1, 17); »Und Er sprach
zu ihnen« (Luk. 8, 10) i t. d. i t. d. Dopéki p. Ch. nie przekona
mnie, Ze jest inaczej, bede przypuszczal, iz Wujek tlomaczy przez
tedy niemieckie da i und, nie za$ also.

Po drugie, myli sig p. Ch., jezeli przypuszcza, Zze Nietzsche
tylko zaczyna przypowiesci zwrotem »also« i t. d.; daleko czesciej
konczy on je w ten sposéb. Coby zas na koncu rozdzialu robilo
tedy, nie rozumiem.

Z tych i innych powodéw, dla ktérych nie tu miejsce do wykla-
dania, przypuszczam, Ze Nietzsche swem also bynajmniej nie chciat
nasladowad jezyka biblijnego i Ze, co za tem idzie, nie nalezy prze-
biera¢ go w szaty Wujkowskie.

Czy za$ tako Berenta jest stylistycznie »marne«, zdania moga byd
rozmaite, tembardziej, jeZeli nie s3 uzasadnione.

Purys. Konrad Drzewiecki.

— Zostawiamy p. A. Ch. odpowiedZ na sprawe przez p. Drzewiec-
kiego poruszona, a dotyczacg nasladownictwa stylu biblijnego przez
Nietzschego. Sami czujemy obowigzek odpowiedzie¢ na dwie rzeczy.

1. »Coby na koncu rozdzi»tu robilo tedy?« — latwo zrozumiec,
jezeli sig pamieta, Ze ledy jest spdjnikiem wnioskujagcym (Krasnowol-
ski, Skladnia § 359), Ze przeto moze stac¢ na koncu rozdzialu w osta-
tniem zdaniu, zamykajacem argumentacye, ale naturalnie nie na
konicu, ale na poczatku zdania.

2. »Czy tako Berenta jest stylistycznie marne?« — uzasadnié tru-
dniej, niZz zakwestyonowad, bo sprawy stylu nie dadza sie tak ujaé
w pewne zasady, jak sprawa poprawnosci gramatycznej. Zwazywszy
jednak, Zze tako zachowalo sig w tej formie tylko w zwrocie jako

.tako, %e uZyte niby archaistycznie a bez potrzeby i to w tytule razié

musi — to przyzna kazdy nieuprzedzony marnosé albo lepiej sztucz-
nos¢ i nienaturalnosé efektu.

VL. NOWE KSIAZKI.

Zasady interpunkcyi polskiej przez Ks. Bol. E. Gérala, prof. Se-
min. $w. Franaiszka w St. Francis Milwaukee, Wis. 1905, str. 32.

Ks. B. E. Goral, zasluzony krzewiciel ideatéw polskich migdzy
Poloniag amerykansks i redaktor »Oredownika jezykowego«, podaje

. w tej ksigZeczce praktycznie opracowany podrecznik interpunkeyi

czyli uzywania znakéw pisarskich, oparty na spostrzeieniu, Ze sprawa
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ta, napozor latwa, sprawia trudnosdci nietylko uczniom, ale i calemu
ogolowi piszacych. Podaje tedy:

I. Wiadomosci wstepne o zdaniu (§ 1—16). II. Zasady interpunkeyi,
a wigec po wyliczeniu znakéw 1. o przecinku (w zd. pojedynczem
i zlozonem), 2. o $redniku, 3. o dwukropku (w zd. pojed. i zloZonem),
4. o kropce, 5. o pytajniku, 6. o wykrzykniku, 7. o mysiniku, 8. o krop-
kach, 9. o nawiasie, 10. o cudzyslowie, 11. o lgczniku — i zamyka
wszystko uwagami ogolnemi, uzupelniajgcemi. »Skorowidz prak-
tyczny«, dodany na koficu, pozwala si¢ latwo zoryentowaé w tresci
i rownoczednie poucza o uzyciu.

Cenimy wielce dobre checi i niezmordowang pracowito$é Szan.
Autora, ale na te zasady nie moZemy sig zgodzié¢ w calosci. Najpierw
myslnik (—) a kropki (...) to to samo tylko w innej formie; nie po-
trzeba wigc z tego robié¢ dwu rozdzialéw. Nastepnie majgc inne po-
jecie o zdaniach i ich podziale nie mozemy godzié si¢ na wiadomosei
wstepne niedokladne, jak w ogodle w gramatykach naszych. Nako-
niec sagdzimy, Ze podzial na interpunkcye I. w zd. pojedynczem i IL
w zdaniu zloZonem, a nie na znaki, uproscitby bardzo cala nauke
i wigcej ja zwigzal z budowa zdania, W szczegoly nie moiemy sig
tu wdawac; usterki nie uwlaczaja praktycznosci tej ksiazeczki.

R Z.

VI. KORESPONDENCYA REDAKCYI.

Prosimy wsezystkich Prenumeratoréw, aby si¢ e reklamacyg nieolrzymanych
numeréw swracali nie do redakcyi (nazywanej ceesto administracyq). lece do tej
ksiegarni, w ktdrej zlo2yli przedplale. Redakcya nie bierze na siebie odpowiedzial-
noéci za regularne dostarceanie numerdr prenumeratorom, bo nie presyjmuje
przedplaty.

P. F. Ruszkowskiemu w Goseczynnie. Rueczy o graficznem wyrazaniu ckh a b
nie umiescimy, bo sie sprawa grafiki nie zajmujemy, uwazajac wszelkie w tym
wzgledzie pomysly obecnie za bezcelowe. — 0. Norbert Golichowski we Lwowie.
Przyznajemy slusznosé, ale gdybysmy chceieli kazdemu wspolpracownikowi jezyk
poprawiaé, nie staloby wspolpracownikow — bo to irritabile genus... |1 tak ob-
chodzac si¢ mozliwie delikatnie, nie mozemy si¢ doprosi¢ artykulow. — P. T.
Smolesiskiemu w Kairze. Kiedy$ przygodnie i o to potracimy. — P. M. Ginow-
skiej we Lwowie. Sluzymy chetnie. Cze$¢é w tym numerze; sprawy ortograficzne
w przyszlym lub przygodnie.

TRESC: I O akcencie w jezyku polskim napisal Ignacy Stein, — II. W spra-
wie pisowni naszej przez Z. Staniszewskiego i Ruszkowskiego. —
ITl. Zapytania i odpowiedzi. — IV. PPoklosie (Al. Briicknera Mikolaj
Rej) przez R. 4. — V. Roztrzasania przez Konrada Drzewieckiego. —
VI. Nowe ksiazki (ks. Gorala: Zasady interpunkeyi polskiej) przez
R. Z. — VI. Korespondencya Redakcyi.

Przedruki w calosci lub w czesei dozwolone tylko z podaniem Zrodla.
Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu J;gi(;llgli;l;ieg; ;;od za;za:(;énﬂ I Filipowskiego.
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Wychodzl na poczatku kazdego miesigca w objetosci jednego arkusza.
Adres Redakcyl: Tarnéw (w Gallcyl).

Przedplata roczna wynosi: ae Przedplatg przyjmuja wszystkie ksiggarnie w kra-
w Krakowle K. 2 hal. 50., z przesylka pocztows < ju i zagranicg, a zwlaszcza ekspedycye gléwne:
K. 8; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesylka po- ! w Krakowle ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek
cztows rs. 1 kop. 80; w krajach nalezgeych do é gldwny 28); w Warszawle ksiggarnia E. Wendego
zwiazku pocztowego frankéw 4. ¢ i Spotki (Krak. Przedm. 9).

o T A A e - . .- T s caier st o~ - s s .~ R

I. W SPRAWIE JEDNEJ Z KWESTYJ PISOWNI NASZEJ.

(Uwagi do artykutu w Nrze 1. i 2.).

Sprawa pisowni wyrazow przyswojonych lub imion wlasnych za.
koniczonych na -ia nie od dzisiaj zajmuje gramatykow i niegrama-
tykow, skoro sie nia zajmowal juz Alojzy Feliriski, Ludwik Osinski
(w Rozprawach i wnioskach deputacyi Tow. Przyj. nauk warsz. 1830),
a poézniej X. Fr. Malinowski, Malecki (O naturze spoélgloski j), Ko-
misya ortograficzna w Tow. Przyj. nauk poznanskiem (1878), naste-
pnie prof. Krynski, Dr. Karlowicz, prof. Baudouin de Courtenay i inni.
Moina $mialo powiedzieé, Ze pisownia wyrazow obcych na -ia ma
swoja literature i to bardzo obfita. Na jej streszczenie, mozliwie
najzwigzlejsze, nie wystarczyloby nam calego rocznika »Poradnikac.
A pomimo tak wyczerpujgcego omoéwienia sprawy niema zgody.
‘Dlaczego? — Bo w ujednostajnieniu pisowni niepodobna przepro-
wadzi¢ konsekwentnie jednej zasady, a na sposéb holdowania raz
tej, drugi raz owej zasadzie, nigdy si¢ nie zgodza wszyscy piszgcy.

1. Musimy w tem miejscu stanowczo odrzuci¢ »teze« p. W. Sta-
niszewskiego (Por. VI str. 5.) jakobysmy »w jezyku polskim wyma-
wiali kazdy wyraz zgodnie z jego pisownia, a stad, Ze pisownia
kazdego wyrazu powinna byc zastésowang do ustnego - brzmieniac.
Gdyby tak bylo, musieliby§my pisaé fhut nie wchdd, bo tak wyma-
wiamy, jak sie pierwsza postaé¢ tego wyrazu przedstawia, musieli-
"bysmy .pisaé uep nie b, gnef nie gniew, sfont nie swad. i t. d.
»Teza« tedy jest falszywa i do omawianej sprawy zastosowaé sie
nie da.

2. Co do natury gloskl j nie mozemy rowniez zgodzi¢ sig z p.
W.. St.,.a tem mnpiej z p. F. Ruszkowskim., Nature tej spodlgloski
okreslila juz dawno nauka, Ze jestto »pelnogtoska w roli niezglosko-
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twoérczej V)«, t. j. samogloska nie tworzaca zgloski, lecz w polaczeniu
z samogloskami — dwugloski. Wyméwic ja mozna zapomoca prze-
puszczania prgdu powietrza z ptuc idacego przez wazkga szczeling,
jaka tworzy $rednia czeéé jezyka z podniebieniem; nieco szerszy
otwér wytworzy samogloske i. To, Ze ta »samogloska-spilgloskowa«
ma swe wlasciwosci inne, niZ reszta spolglosek, nie upowainia nas
jeszcze do twierdzenia, Ze jej trudno oznaczyd i Ze si¢ nie wymawia
zadnem narzedziem mowy; wlasciwosé zas opierania si¢ o samo-
gloske i tworzenia dwuglosek czyni wprost niemozliwe podobne
grupy jak c¢jj lub ljj, jak to proponuje p. F. Ruszkowski, a zwlaszcza
cjjn, lijn.

3. PP. W. 8t. i F. R. zgodnie si¢ gorsza formami 2 1. poj. lekejé
i 2. . mn. tak samo lekcji, ktore zwolennicy pisowni przez -ja wpro-
wadzajg do odmiany. W tym wzgledzie slusznoéé po stronie tamtyeh.
Jezeli od rzecz. lekcja utworze 2. l. poj. lekeji i zaraz potem 2. L
mn. czuj¢ wyraznie, Ze kiedy poprzednio c¢ opieralo si¢ na ¢ za po-
grednictwem glosu j, teraz wystepuje stosunek odwrotny, bo miedzy
¢ i § wchodzi brzmienie twarde y: lek-cyj. P. W. St. tlomaczy to
sobie podobienstwem owego y do »wstawnego« e w 2. . mn. takich
rzeczownikow, jak cdrka — cdrek, lawka — lawek i t. p., szkoda
tylko, Ze poréwnanie to utrzymac sie nie da, bo natura samogloski
e a y jest rézna. Zjawisko, dlaczego w jednej gromadzie rzeczowni-
kow rodzaju Zeniskiego, zakonczonych w 1. l. poj. na a pojawia sig
w 2. . mn. owo »wstawne« e, a w drugiej wstawne y lub 4, mozna
wyttomaczyé, wychodzge nie z dzisiejszego punktu widzenia, lecz
uwzgledniajac historyczny rozwdj jezyka polskiego. Juz w dobie
prastowianskiej dopelniacz 1. mn. rzeczownikéw zZefiskich nie miat
osobnego zakoficzenia, lecz przedstawial czysta osnowe deklinacyjna.
Jednak juz w owej epoce zarysowaly sie tu dwa typy: jedne jak
plam, ran, warg, 2mij, dusz i drugie jak lawek, gruszek, dyzek, owiec,
graywien, panien. Na pozdér zdawaloby sie, Ze typ L przechowal
czysty pierwiastek, a typ II. pierwiastek rozszerzony, wzdluZony
przez owa »wstawng« samogloskg e. Tymczasem w istocie rzeczy
tak nie jest. Oba typy zawieraja w sobie pierwotng rozciaglosé osno-
wy, gdyz samogloska e nie wystepuje tu bynajmniej jako nowotwor,
lecz jako nastepczyni dZwieku niezlokalizowanego dokladnie w jamie
ustnej, t. z. 5 (jor), lub » (jer). DZwigki te, majace charakter ostabio-
nych samoglosek, wlasciwe byly w dobie praslowianskiej wszystkim
jezykom slowianskim, a wigc i polskiemu. W tym ostatnim istnialy

1) Prof. J. Rozwadowski: Szkic wymowy polskiej (Mat. i prace Kom. jez. Ak.
Umiej. t. I. str. 106.
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mniej wigcej do kofica XI. w. W XII. w. ulegly dwojakiemu proce-
sowi: albo w zupelnodci znikly (mianowicie na koficu wyrazéw
i w nieparzystych miejscach w srodku) albo zastgpione zostaly sa-
mogloska e, s—e, 5—’e (e z poprzedzajscy spilgloskg miekks). Wy-
raz zatem taki jak Zawka brzmial pierwotnie lanzka. Poniewai je-
dnak indywidualnosé nieakcentowanej zgloski s coraz bardziej slabla,
doszlo wigc do zupelnego jej zniknigcia, a pozbawiona oparcia grupa
spolgloskowa wk znalazla je w dostatecznej mierze w koncowej sa-
moglosce a. Inaczej miala sig rzecz w 2.1. mn. Tu trzechzgloskowa
forma pierwotna 2a | ws | kz po zniknigciu koficowego & przeksztal-
cila sig w dwuzgloskows: & | wek. Gdyby i to drugie s bylo zniklo,
powstalby wyraz trudny do wyméwienia Zawk, czemu atoli zapo-
bieglo poczucie jezykowe, zamieniajgc niezlokalizowana samogloske
% na peinogloske (do niej najbardziej zblizong) e, lawsk — lawek.
Tyle co do t. zw. »wstawnegoc e.

Inaczej ma sig sprawa z owem »wstawnem« y wzglednie 4, poja-
wiajgcem sig w koncowce 2. I. mn. rzeczownikéw przyswojonych
zakoniczonych na -ja. Rzeczowniki takie jak: kolacja, historja, Marja
byly pierwotnie dluzsze o jedne zgtoske, t. j. mialy postaé historiyja,
familija i t. d. 7 czasem jednak wskutek przesunigcia sig akcentu
na trzecig zgloske od kofica powstaly formy historyja, familija,
samogloska y lub ¢ pozbawiona akcentu stracila swg indywidualnosé
— familija, a obecnie zupelnie znikla — familju, kolacja i t. d.
Zniknigcie takie samogloski y (lub i) bylo dlatego moiliwe, ponie-
waz grupa lj, ¢j lub innych spodlglosek z j oparla si@ o koncowke
1 1. poj. a.

To samo odnosi si¢ do kazdego innego przypadka L poj. i mn.
z wyjatkiem 2. 1. mn. W tym przypadku w mysl ogdlnej zasady, ze
konicowke przypadka stanowi wyglos osnowy, oczekiwalibyémy for-
my lekcj, famij, kolacj i t. d. Poniewaz polaczenie spélglosek lub
grup spolgloskowych -j s3 niemozliwe, wigc znowu poczucie je-
zykowe poradzilo sobie w ten sposéb, Ze oslabiong a nastgpnie opu-
szczong samogloske y (lub 4) powotalo do zZycia i stworzylo formy
typu lekcyj, familij, kolacyj i t. d. Tyle o tej sprawie.

Jezeliby tylko réwnoéé pisowni 2. I poj. i 2. |. mn. miata byé -
przeszkoda do wprowadzenia pisowni -ja, zgodnej z obecnem wy-
mawianiem i akcentowaniem tych wyrazéw przyswojonych, moznaby
te przeszkode omingé dla wigkszych stad plynacych korzysci.

4. Ze przymiotnika chrzedcijariski nie moZna pisaé przez -$cjari-
rzecz niezawodna, bo tez nie wymawiamy chree-§cja-nin, lecz chree-
gcija-nin.
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Tym sposobem kwestya czy kwestja ortograficzna, jedna z najbar-

dziej wywolujgcych nieporozumienia migdzy uczonymi i nieuczonymi,

moze wkrotce uzyska rozwiazanie ku ogdlnemu zadowoleniu.

1. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

41. 1—2 miesiecy czy miesigeat (Dr. J. F.).

Kreska (—) migdzy dwiema liczbami oznacza »do«, n. p. 1—2
miesigcy, 2—4 funtow tak, jak zawsze pisze i wymawiam; dlaczego
jednak tak czesto spotykam 1—2 miesigce, 2—4 funty i t. p.? Skoro
czytam 2 do 4 funtow, to powinien byé tylko przypadek drugi, bo
do rzadzi drugim, a nie pierwszym przypadkiem.

— Kto pisze: »1—-2 miesigca« mo’e moéwi: »1 lub 2 miesigcec,
a nie 1 do 2, inaczej trudno sobie te skladni¢ wytldmaczyé, chyba
zupeing bezmyslnoscig.

42, 22 przypadkéw czy przypadkit (Dr. J. F.).

Jak powinno si¢ méwi¢ 22 przypadkow czy 22 przypadki; zdaje
mi sig, ze tylko pierwsze wyraZenie jest prawidlowe.

— Niestety — odwrotnie. Z uzycia tej skladni wydobyte prawidlo
brzmi: liczebnikiki gldwne zloZone, okreslajac rzeczownik, zachowuja
zgodnosdé taka jak pojedyncze: dwa, trzy, piec i t. p. A wigc: ponie-
waz mowimy dwa (trzy, cztery) preypadki, powiemy tei 22 przy-
padki; poniewat mowimy piec (szesé, dziesigé) preypadkdw — wiegc
i 25 praypadkéw — bez wzgledu na ilosé zawartg w calym liczebniku.

43. Ograniczy¢ sie na czems czy do czego? (Dr. J. F.).

Czy dobrze jest powiedzieé »ograniczyé sie na czemsde, czy tylko
»do czego«? .

— I jedno i drugie, byle nie czem, bo to rusycyzm. Zob. »Por.
jez.« TV, str. 139.

44. Skole — Skolego, a Jaremeze — Jaremczat (Dr. J. F)).

Dlaczego Skole, Skolego odmienia si¢ wedtug pierwszej, a Jarem-
cze wedlug drugiej odmiany; czy istnieje pod tym wzgledem jakies
prawidlo ?

— Skole jest przymiotnikiem rodz. nij. jak Ciche, Tluste, Gle-
bokie i t. p. dlatego sig odmienia przymiotnikowo; Jaremcee nato-
miast jest rzeczownikiem, zapomoca przyrostka -je utworzonym (Ja-
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remk - je) jak: Zarzecze, Zaczarnie, Pokucie,Podole, Nad-
brzezie i dlatego odmienia sie jak rzeczowniki nijakie typu pole,
Jjaje...

45. Nie spalem calg noc czy calej nocy? (Dr. J. F.).

Jak sig powinno moéwié, nie spalem calg noc, czy calej mocy?
Kto nie przemieszkiwal szesc' miesiecy czy szesciu miesigey? Tu
przeciez 4. p. nie zalety wprost od czasownika, lecz oznacza czas
na pytanie: jak dilugo?

— Skoro tu mie odnosi si¢ tylko do czasownika, a calg noc jest
okresleniem czasu, a nie przedmiotem spania, nie moZ%na przeczacego
wplywu przysldwka nie przenosié¢ az tak daleko. S3 to rzeczy przed-
stawione w kazdej elementarnej gramatyce.

46. Landau — w 2. |. poj.? (Dr. J. F.).

Jak brzmi 5.1 7. 1. poj. od nazwiska Landau; czy Landaue, w Lan-
dauu?

— Rzeczowniki obce, imiona wilasne czy pospolite, nie dajgce sig
przystosowaé¢ do Zadnej kategoryi osnow polskich, pozostaja nieod-
mienne. W tym wypadku tylko Mazurzy, wymawiajgcy ¢ jak u, od-
mieniajg: Landaua, Landauow: i t. d., ale zwykle koncza na tych
formach 1. poj., bo ani wolacza ani miejscownika utworzy¢ nie moga.

47. Nieuleczalny czy nieuleezny? (Dr. J. F.).

Jak jest lepiej nieuleczalny czy nieulecany?

— Niema przymiotnika wuleczny, a wiec niema i nie-ulecznego;
jest tylko uleczalny i nieuleczalny.

48. Wywiady w 1. poj.? (Dr. J. F.).

Czy wywiady jest plurale tantum, czy moina tez mowic ten wywiad?

— Gi, ktérzy tego wyrazu uizywaja, biorg go zaréwno w I poj.
jak i mnogiej. Lepiej go jednak unikaé, opisaé, zastapi¢ bliskozna-
cznym. (»Por. jez.« 1. 79).

49. Biszkokt czy biszkopt? (Dr. J. F.).

Jak nalezy mowié biszkokt czy biszkopt?

— Wolasciwie biszkokt (Yad. biscoctus). »Forma biszkopl ma p zam.
k dla zrézniczkowania dwoch ki pod wptywem kopcic« (Karlowicz).

50. Kalofonia czy kalafoniat (Dr. J. F.).
Czy mozna mowié kolofonia zamiast kalafonia, a jak nalezy wy-
mawiaé tu ostatnie wia, czy po polsku ma, czy teZ osobno nia?
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— Prawda w $rodku leiy: kalo-fonia (gr. xalopwveix) Tu i jest
zgloskotworcze, a nie znakiem zmigkczenia; wszak to wyraz obcy!
Trzeba wigc tak wymawiaé jakby bylo kalofonija, albo jezeli sie
akcentuje na fo: kalofonja.

b1. Polacy czy polacy? (Dr. J. F).

Jak pisa¢ Polacy, Niemcy, Anglicy i t. d. czy polacy, niemcy, turcy?

— Ogolnie przyjeto pisanie imion wlasnych krajow, naroddéw i t. p.
przez wielkie litery. Dlaczego niektore pisma warszawskie i w tym
wzgledzie si¢ odrdézniajg — nie wiemy

52. Lwow dnia... czy we Lwowie dnia... (Dr. J. F)).

Czy wszystko jedno pisaé: Lwdw dnia... czy lepiej jest: we Lawo-
wie dnia...? .

— Rzecz to stylu, nie gramatyki. T. zw. »styl interesowny« a wiec
handlowy, korespondencyjny i t. p. dazy do zwigzloéci i oszczedno-
8ci; stad pochodzi, ze wielu ludzi pisze adresy na kopertach krotko:
Lwow, Mikolajska 18. zamiast we Lwowie, na ulicy Mikolajskiej pod
l. 18. To samo odnosi si¢ i do nagldéwkéow w listach czy aktach.
Jednego i drugiego sposobu pisania nie mozina uwazaé za bledny,
chociaz drugi jest racyonalniejszy.

b3. Pytanie si¢ nastrecza, rodzi, nasuwa, zachodzit (Dr. J. F).

W »Slowie polskiem« czytalem: nastrecza sie pytamie, innym ra-
zem znowu rodzi sie pyltanie, czy to dobre wyrazenia? Krasnowolski
(Stowniczek frazeologiczny) podaje nasuwa sie albo zachodzi pytanie.

— Zadnemu z tych zwrotéw nie moZna zarzucié niepoprawnosci,
bo kaidy odnoszac sie¢ do jednego przedmiotu rozmaicie jego po-
wstanie wyobraza.

54. Czasopism czy czasopismo?} (Dr. J. F.).

Skobel w rozprawach o skazeniu jezyka moéwi czesto: pewien
czasopism nmaukowy; czy mozna i dzis tak mowié zamiast czaso-
pismo? ‘

— Przyjeto ogoélnie tylko forme czasopismo, chociaz to zloZenie
nie jest rodzime. Dlaczego$my mieli zmieniaé to na czasopism nie
rozumiem.

5b. Biore asumpt — po polsku? (Dr. J. F.).
Jak powiem czysto po polsku »biore asumpt«?
— Mam pobudke, pordd do... Ale dlaczego ten zwrot zmieniad,
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skoro on nalezy do nielicznych przeniesionych ze staropolszczyzny?
Wyraz lacinski asumpl wcale nas tu nie razi.

56. Etyopi czy inaczej? (Dr. J. F.).

Mieszkancy Etyopii nazywaja si¢ Elyopi, czy moZe inaczej?

— W L. mn. méwimy zwykle Efyopowie (l. poj. Etyop), ale i prze-
ciw formie Efyopi nic mie¢ nie mozemy.

57. Italia czy Wloehy? (Dr. J. F.).

Czy moina méwi¢ Ilalia zamiast Weochy, a italski zamiast wloski?

— Nalezy tak méwié o ltalii staroZzytnej; o nowozytnych Wioszech
tylko w poezyi spotka¢ mozna ltalia i italski.

58. Firmpathe = swiadek? (Ks. K.

Prosze¢ o laskawe podanie mi wyraZenia polskiego na niemieckie
»Firmpathe«.

W #ldmaczeniu »Martina, Nauka katolicka wiary, Poznan 1871
t. I p. 288« czytamy: przystepujacy do bierzmowania otrzymuje
$wiadka.

X. Gawroniski: Jasny wyklad wiary, Krakow 1892, p. 172. pisze:
powinien tez byé lrzymajacy do biersmowania.

Homiletyka r. 1903, p. 424 méwi o rodzicach, ktérych sig bierze
do bierzmowania, o ojcu i matce z bierzmowania.

Katechizm dla dyecezyi wroclawskiej zupelnie falszywie pisze, Ze
przy bierzmowaniu otrzymuje si¢ jak przy chrzcie ojca lub matke
chrzestng.

— Zasiggnawszy informacyi w kolach duchownych, mozemy stwier-
dzié, ze w QGalicyi ogélnie nazywa si¢ Firmpathe — swiadkiem.
Moze to niezupelnie odpowiada pojeciu, zwlaszeza %e swiadek
ma bardzo ogéine znaczenie, ale w kazdym razie wyraz to lepszy,
niz inne podane powyZej, a zwlaszcza pomieszanie z rodzicami
chrzestnymi.

59. Zaklad sierét — zaklad ciemnych? (0. N. G.).

W N. 1. b. r. str. 13. n. 18. O. Jakéb pisze: lub »Zuklad sierdt
wspiera Wydzial krajowy«; mnie sig zdaje, Zze ta nazwa nie jest
dokladng, gdyZ moznaby sadzié, »ze Wydzial krajowy odbiera wspar-
cie od Zakladu sierdt (raczej od zakladu dla sierdt).

W naszem miescie Lwowie ogromnemi literami niedawno polo-
Zono napis: »Zaklad ciemnych«. Sadze, ze nie ciemni zalozyli zaklad
dla siebie, ale ktos inny dla nich.

— Znaé w tych nazwach zbyt widoczny wplyw niemczyzny: Wai-
senanstalt, Blindenanstalt. Szkoda, Ze w jezyku naszym nie moZzemy
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na to uzy¢ nazwy jednej, jak czeskie »sirotdinec« (sierociniec?
jak: babiniec). W kaidym razie nazwy z dla sg zgodniejsze z natura
jez. polskiego.

60. Poloznat (O. N. G.).

W naszym bylym nadpeltwianskim grodzie umieszczaja obecnie
niektore panie, przy pologach uslugujace, napis swo6j w ten sposdob:
N. N. poloizna. Wolno mi zapytaé, czy ten nowo ukuty wyraz jest
trafny ?

— Lekarze tego wyrazu uzywaja pospolicie i ma go »Slownik
lekarski«. Poniewaz on dobrze zastgpuje francuskiego wtreta akuszer-
ka, i dobrze pojecie oddaje, nie moZemy mieé¢ nic przeciw niemu —-
précz tego, ze jest za — mlody. Ale i on sie zestarzeje...

61. Czarnocki czy czarnocinskit (Z. O. Mank).

Jak utworzyé przymiotnik od wsi Czarnocin: czarnocki czy czar-
nocinski?

— »Czarnocki« skoro istnieje takie nazwisko rodowe. (Zresztg por.
»Por. jez.« II. 131.).

62. Gmina Czarnocin czy gmina czarnockat (Z. O. Mank).

Wie§ Swoszowice gminy Czarnocin, czy gminy czarnockiej (ewen-
tualnie czarnocinskiej)?

— Odpowiedz czesciowa w poprzedniem zapytaniu. Jezeli nie
mowimy »gubernia Lublin« ale »lubelska« — obwdd rejencyjny po-
znanski, powiat krakowski, --- nie mozemy tez mowié¢ »gmina Czar-
nocin« (Por. »Por. jez.« III. 89. nn.).

63. We wsi Swoszowicach? (Z. O. Maszk.).

We wsi Swoszowicach, czy we wsi Swoszowice ?

— Stosunek nazwy Swoszowice do rzecz. wies§ jest taki sam,
jak przymiotnika do rzeczownika: n. p. Sopotnia Mata. Swoszo-
wice okreslaja wies i specyalizuja pojecie zawarte ogdlnie w tym
rzeczowniku. Stad to, skoro sie przymiotnik z rzeczownikiem odmie-
nia na mocy zgodnosci, nie moina tych dwu rzeczownikow luznie
obok siebie stawiad, ale je i odmiang polaczyé: Wied Swoszowice,
wsig Swoszowicami, we wsi Swoszowicach.

64. Dzielony na... czy przez... (Z. O. Maszk.).
Jak przeczytaé wyraz algebraiczny %lg? (1 —) dzielone (lub po-

dzielone) na (14 @), czy tez przez (1 4+ «x)? Druga forma wydaje mi
si¢ nieprawidlows, bo mowi sie przeciez: dzieli¢ na czesci.
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— Co innego jest dzieli¢ na czedci, a co innego: dzielié liczbe
prezez liczbe inna. Tu jeden stosunek nie zastapi drugiego, bo oba
wyraZaja pojecie inne.

656. Wgladnaé, przeglagdngé — barbaryzmy? (Dr. St. K.).

Dlaczego »wglagnaé, przegladnaé« maja byé barbaryzmami? (»Po-
radnike« V. str. 16).

— Barbaryzmami nie sa i X. J. Ch. za takie ich nie uwaza, ale
za formy »niepigkne«; zajmuje bowiem to stanowisko, ze ‘gladac
jest czasownikiem wielotematowym, ktory jedne formy tworzy z tego,
inne z innego tematu (osnowy) n. p. spogladam, cz. przeszly: spoj-
realem (lepiej nii spogladnalem), ce. przyszly: spojrze, popatrze (le-
piej niz spoglgdne). Formy ganione s jednak dzié tak pospolite na-
wet u lepszych pisarzy, Ze o ich usunigciu trudno mysledé.

66. Halerz — dawno polskie? (Dr. St. K).

Czy »halerz« nie istnial w polskim jezyku przed wprowadzeniem
do Austryi waluty koronowej, bo mnie si¢ zdaje, %e to nie jest wy-
raz Swiezo ukuty?

— Owszem; zna ten wyraz Linde i cytuje przyklady z Birkow-
skiego, Kochanowskiego, Naruszewicza. Tylko heler jest nowym two-
rem, a raczej brzmieniem, przez nasze sfery »miarodajne« narzuconem.

67. Seyk preymiolnika w zdaniu. (Dr. St. K.).

Czy kaidy przymiotnik w polskiej mowie w regule powinien staé
po rzeczowniku? (»Por.« V. str. 16.).

— O tej sprawie pisaliémy juz w rocz. 1. 82—83; réwniez warto
porownaé Krasnowolskiego (Skl j. pol.) str. 219.

lIl. POKLOSIE.

Rusycyzmy w jezyku polskim prowincyj zabranych.

sKurjer Litewski« w nrze 38. i 47. z r. 1905. umiedcil fejletony
p. Al. Letowskiego p. t. »"MOwmy poprawnie po polsku«. Rzecz po-
dyktowana najszlachetniejsza tendencya wykorzenienia zlego nie
trafi mojem zdaniem do celu, bo Szan. Autor wojuje tylko ironia,
a nie przekonywa i nie uczy. Kazdy zganiony »odruchowo« prawie
pyta: dlaczego? — a jeieli ganiacy nie umie swego sgdu uzasadnid,
nawet najswietsze oburzenie nie wystarczy, i obaj przeciwnicy ro-
zejda si@ powasnieni, a nie przekonani. Samo »poczucie« dzi§ nie
wystarcza.
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Przy innej sposobnoséci oméwimy te wlasciwosci litewskiej mowy
naszej, ktére tam przedstawiono i wyjasnimy ich pochodzenie; na
razie chcieliSmy podaé do wiadomosdci Czytelnikow naszych, nie czy-
tajgcych »Kurjera Litewskiego« te »kwiatki« z obcej przeszczepione
niwy, ktore nietylko zachwaszczajg ogrdod, ale mu odbieraja charak-
ter rodzimy.

Cytujemy doslownie spostrzezenia p. A. Letowskiego:

4) »Okropne bledy popelniaja mieszkancy Litwy, nie mogac
sobie da¢ rady z rodzajami. Gdyby odrobina uwagi, mozebysmy
sig tak nie znecali nad jezykiem polskim, bo przeciez uzywanie
takich dziwolagéw jak »la piec« (sic!) telegrama, krama, sy-
stema, gimnazja, fraza, kantora, kartofla i t. p. zakrawa wprost
na cheé pastwienia si¢ nad mowa macierzysta '«

Sprostowawszy nazwe koficowg na »jezyk ojczystye, bo tylko
Niemcy majg »Muttersprache« — zauwaiyé¢ musimy, Ze w wymie-
nionych przykladach wyrdéznié trzeba trzy warstwy: do 1. nalezy:
telegrama, systema i inne jak drama. programa, ktére z j. greckiego
j- rosyjski przyja! w formie mianownika i ze wzgledu na koficowke
nada! im rodzaj Zenski; do 2. naleizy: gimmnazja, fraza, kartofla, kan-
lora — przyjete nie z greckiego, ale z lacifiskiego i jezykéw nowo-
zytnych i upodobnione do licznej kategoryi Zenfiskich obcych i swoj-
skich w jez. rosyjskim; do 3. wreszcie ta piec Zywcem przeniesiony
z j. rosyjskiego (Ta meun). Wszystko razem wzigte jest rusycyzmem
na wielka skale, bo nie uwzglednia zupelnie wlasciwosci jezyka
polskiego, wytworzonych przez wieki.

7) »Gdzie nie péjde, wszedzie go spotkam«. Blad powszechny,
obca nalecialosé, grzeszaca nietylko przeciw gramatyce, ale
i.... logice; wszak jesli nie pdjde, to go mie spotkam. Po pol-
sku sig méowi: »Dokadkolwiek pdjde i t. d.«

— Mniejsza o logike; tu jest prosty i niezgrabny przeklad ross.:
rab un6yas, Kyaa Hu ecTh, niezgodny z polskiem slownictwem.

Toz samo nalezy powiedzie¢ o ross. sambunTh, 3aMbHATL — zastg-
pié, ktére p. A. L. wytyka slowy:

10) »Zamieni¢« mozna to, co podlega zamianie, n. p. konia,
pioro, lub tabakierke, stowo jednak wadliwe moZna zastapic
innem stowem. Mowia tez blednie: »Zamien (!) mie dzisiaj
w biurze« (zamiast zastgp) i t. p.

14) »Przyjaé« moZna podarunek, przyjaé gosci, przyjaé¢ przy-
sigge od §wiadkéw i t. p.; na Litwie jednak ten czasownik
omytkowo i niedorzecznie jest uiywany ogdlnie w znaczeniu
sprzatnac, zabrac. wziacé (n. p. ze stolu talerze). Przeciez mamy
kilka stéw wlasnych. pocéZ niemi pogardzamy, przekladajgc
obce (w tem znaczeniu)?



VI 3. PORADNIK JEZYKOWY 43

— Doslowne przeniesienie znaczenia ross. IpNAMMATE YTO OTKYAS.
ToZ samo powiedzie¢ moina o zwrocie:
19) » Powierz mi, 2e prawde moéwig« (zamiast krotko: wierz

mi...).

20) »Stangé na kolana«, »sta¢ na kolanache« — ross. crars
Ha koaban — pol. ukleknaé.

22) »Ostrég« = wigzienie, ross. ocTpors.

25) »Na wielkim tygodniue = na Cparoii nexburb.

27) »Przeciw niego (?) nie wystapie« — ross. mporuss z do-
petniaczem.

28) »Zapyta¢ u (!?) kogo« — ross. cmpocnts y xKoro — po pol-
sku »zapytaé kogo«.

29) »Pozyczyé u kogo« — ross. saHmMaTh y koro — po pol
sku: p. od kogo.

33) »Zakladaé majatek w banku<« — ross. zaxaazpBaTe = za-
stawié.

37) »Nieporzadki«. Blad ten wynika z dostownego i bezsen-
sowego tlomaczenia ross. 6esmopsaaku. Jzyk polski ma: zaburze-
nia, rozruchy, niepokoje, zamieszki.

41) »Naznaczy¢ urzednika na stuzbe« — ross. nasHaunTL =
przeznaczyé albo mianowac. '

43) »List zakazny« — ross. sakasHoe = list polecony.

44) »Zakazaé¢ obiad« — ross. sakasare = zamowid.

45) »Czem dalej, tem lepiej« — ross. uuMs = pol. im.

49) » Postapit do gimnazyum« —- ross. HOCTYNATh, == Wwstgpid,
przejsc.

51) » Myc bielizne« — ross. 6bave Mbre = pol. pradé.

54) » Przyswoil sobie futro« — ross. mpucsouts = przywla-
szczyé sobie.

57) »Schodé na gore« — ross. exoauts = pol. i8¢, udaé sie.

60) »Pokupki« — ross. mokynka = kupno, sprawunek.

Do tej pokaznej litanii dodaé trzeba prawdziwe »dziwolagi«, po-
spolite w jezyku Polakéw petersburskich, a podane przez A. D.
w nrze 82. »Kurjera litewskiego«:

Sroki przyszli a pienigdzy niema — nadszed! termin.

Kasiu, przynies sliwki z pogrzebu — ...$mietanke z piwnicy.
Pan moze w tem zupelnie na mnie polosyc sie — ...polegac.
Winszuje z dniem anioda — ...imienin.

Ona rogsiana — ...roztrzepana, roztargniona.

Wigzac ponczoche — ...robié.

I8¢ za pokupkami — ...po sprawunki.

Wachac tabake — ...zaiywad.

Znajomslnwo — znajomosc.
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Chodzié po cichu — ...powoli.
Upotrzebiac — uzywad.

Kamienny dom — dom murowany.

Trzy gradusy mrozu -— ...stopnie.
Poszedl do laweczki — ...do sklepiku.
Zoladek zle gotuje — ...trawi.

Na parochodzie kaczka — na parostatku kolysanie.
Strachdwka — ubezpieczenie.

Scierac bielizng — praé bielizne.

Nie powierzysz — nie uwierzysz.
Napomniec o tym dniu — przypomnied...
Jajki — jaja.

Jabki — jablka.

Katuszka — klebuszek, szpulka.
Nadtoczyc — nadsztukowac.
Napieczetowac ksiazke — wydrukowad.
Zaprzeczone wejscie do ogrodu — wzbronione...
Stroi¢c dom -- budowaé...

Po chrzczeniu — po Trzech Krélach.
Desz ¢dzie — pada.

Nie uspialam — nie zdaZylam.
Bogaty pogrzeb — wspanialy.

Zatem — nastepnie.

Popadlo w cel —- trafilo...

Wytopiono w piecu — wypalono...
Pozarna komanda — straz ogniowa.

»Co6zby na to powiedzial Rejtan, gdyby ozyl«!

V. ROZTRZASANIA.

Hulerz = poélcentek.

Wyraz halerz nie jest nowotoworem ostatnich czaséw. Waclaw,
krél polski i czeski, zaczal pierwszy bié w Polsce (okoto roku 1300)
»grosze«, zwane »szerokimi praskimi«, lub »czeskimi«. Taki grosz
dzielil sig na 12 halerzy, zwanych po lacinie »denarii Halensis«, ze
wzgledu na to, iz byly one podobne do monety bitej w Hali (Schwa-
bisch Hall), staroZzytnem, niegdy$ wolnem miescie. Nazywano tez u nas
halerzami drobng monetg, bedaca niegdys w uzyciu w Niemczech
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poludniowych i takaZz monete akwizgranska. Wobec powyiszego,
zdaje mi sie, Ze nie potrzeba sig kusic¢ o zastgpienie wyrazu »halerz«
jakimkolwiek nowotworem, a w szczegdlnosci tez nie czysto polskim.
Wiyraz halerz jest objety slownikiem wilenskim?!). Adam Braun.

V. SKARBONKA.

P. A. T. Nielubowicz z Pohosta Zahorodzkiego w gub. minskiej
nadeslal nastepujace objasnienie do imiestowu zamancwszy, umiesz-
‘czonego w »Skarbonce« nr. 1. z r. b. str. 15. przez X. Ign. Char-
szewskiego. X. Ign. Charszewski znaczenia (a raczej pochodzenia)
tego wyrazu nie mogl dociec, a p. A. T. Nielubowicz tak pisze:

»W ukraifiskiej] mowie (tak p. A. T. N. nazywa jezyk ruski) za-
manka znaczy pretekst, wybieg, pozor; zamanulysia, zama-
nuwsia = zrobié¢ cos dla pozoru, dla wybiegu. W konicu w. XVIIL
i na poczatku w. XIX. wlasciciele ziemscy na Polesiu sprowadzili
Mazuréw do wyrobu smoly i wyplawiania zelaza. Wracajacy robo-
tnicy mogli wyraz zamanumwsia wniesé do swojej gwary, zatem »za-
mandwszy to sie i zaklnie« zapewne znaczy: dla wybiegu to sie
izaklnie.

Wyjasnienie to podajemy na odpowiedzialnoéé p. A. T. N. nie
uwazajac go za niemozliwe; moZe kto z Szan. Czytelnikow rzecz te
poprze lub wlasciwem objasnieniem obali.

VL. SPOSTRZEZENIA | RADY.

Jakby mozna zapobiedz skaZeniu jezyka w urzedach?

W styczniowym zeszycie »Poradnikax wyliczono trafnie cztery
powody, ktore sa Zrddlem nieposzanowania i gwalcenia praw jezyka,
a to: niedostateczne wyksztalcenie szkolne, wplyw postronny, fal-
szywe rozumowanie, a w koncu brak szacunku dla najpigkniejszego
skarbu ojczystego i niezrozumienie, Ze kaleczenie jezyka uwlacza
godnosci narodowe;j.

Trzy pierwsze przyczyny powodowadé mogg bledy u ludzi mniej

1).Zna go i Linde. Red.
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wyksztatconych i im to moznaby latwiej przebaczyé. Natomiast lu-
dzie posiadajgcy aspiracye literackie (dziennikarze) i dyplomy uni-
wersyteckie lub swiadectwa »dojrzalosci« (jak urzednicy) Zadng
z tych przyczyn zastawia¢ sie nie mogg i na nich to spasé musi
najciezszy zarzut, Ze popelniaja bledy jezykowe wskutek zatraty
godnosci narodowe;j.

Jakkolwiek btedy, popetniane w dziennikach i pismach publicz-
nych wigcej raza, to przecie: wlasdnie dzigki tej wigkszej wrazli-
wosci ogdlu i wigkszym wymaganiom, jakie czytelnicy do rzeczy
drukowanych przywiazuja, jest nadzieja, Ze z czasem jezyk dzienni-
karski sie oczysci. Daleko wigksze niebezpieczenistwo grozi, zdaniem
mojem, ze strony jezyka urzedowego. Dowodéw na to, jak dalece
znaczna cze$é urzednikow zatracila poczucie ducha jezyka i jak
strasznie nieraz znecaja si¢ nad nim pisma urzedowe, nie potrze-
buje osobno wyszukiwaé, gdyz Szan. Redakcya pomiescita ich juz
dosy¢ w »Krotochwilach jezykowych«. Wystarczy, jesli sig powolam
na najniebezpieczniejszy objaw, a mianowicie, Zze u inteligentnych
nawet urzednikéw wyrobito si¢ juz to przekonanie, jakoby w pi-
smach urzedowych nietylko nie moina unikaé¢ bledéw i dbac o czy-
sto§é jezyka, ale Ze starania takie sa juz dla interesow stuzbowych
nawet szkodliwe, gdyz w urzedzie niema ani czasu, ani potrzeby,
aby si¢ krgpowaé duchem lub forma jezyka. W urzedzie — twier-
dza — pisaé nalezy tak, jak krdcej i wygodniej, a zatem najlepiej
uzywaé zwrotow i wyrazen przez tradycye przekazanych, gdyz przez
tyle a tyle lat okazaly si¢ one najpraktyczniejszymi. Puryzm zas
jezykowy jest wedle tego zdania zgubny, bo wprowadza nowator-
stwa, ktére zrodzié moga w urzedzie nieporozumienia.

Poglady takie nie sg wyjgtkami i wszyscy wtajemniczeni to po-
twierdza, ale to gorsza, %e przekonanie takie wyrabia si¢ takie
i u ogoélu urzednikéw, ktéry nietylko znosi cierpliwie najrézniejsze
dziwolggi jezykowe w pismach urzedowych, ale nawet glo$no przy-
znaje, Ze to rzecz nieunikniona i konieczna.

Poniewa% przez ustawiczne uiywanie i slyszenie tych t. zw.
»schimléw« urzedowych (mozeby to dla ztagodzenia spolszczyé na
»koniki urzedowe ?«), wrazliwoéé na te bledy tak u samych urzedni-
kow, jak i publicznodci coraz bardziej siq zatraca, a przez to wzrasta
z kazdym dniem niebezpieczenstwo, Ze duch jezykowy bedzie za-
bity, przeto trudno liczyé na to, aby samo uswiadomienie szerzone
przez szkote i ludzi dobrej woli, moglo w krétkim czasie bledy te
wykorzenié.

Na to potrzeba energiczniejszego srodka.

Poniewaz na umysly nietylko stabe, ale i samodzielniejsze, lecz
przesigknigte dlugoletnia nawyczks, najlepiej dziala kategoryczny
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nakaz i powaga wladzy, przelo sadze, ze jedynem lekarstwem
przeciw dalszemu kaZeniu jezyka w urzedach byloby
wplynigecie na wszystkie naczelne wladze w kraju, aby
przestrzeganie czystosci jezyka uznaly niejako za sprawe urzedowsy
i bledy jezykowe karcily i tepily z tg samg konsekwencys i bez-
wzglednoscia, jak i inne przestgpstwa sluibowe.

Sam jednak golostlowny nakaz, iak, si¢ pokazalo, do niczego nie
doprowadzi.

Pomimo bowiem tego, e co§ przed 10 laty wydaly niektére wila-
dze szumny okdlnik o przestrzeganiu czystosci jezyka w urzedach,
nic si¢ od tego czasu — jak widzimy — nie zmienilo i okélnik
ten poszed! juz dzi§ tak samo w zapomnienie, jak wiele a wiele
innych obwieszczeni. Aby wigc polecenie takie nie pozostawalo czeza
formg i nie bylo tem znanem naszem »poboZznem Zyczeniem« trze-
baby postgpié z wigkszg konsekwencys, a mianowicie trzebaby oprécz
nakazu, daé kazdemu w reke lub wskazac sposéb, w jaki polecenie
to moglby urzeczywistnié.

Z doswiadczenia bowiem wszyscy wiemy, jak to trudno jest
ustrzedz sig@ powszechnie popelnianych bledéw, jesli nam nikt na
nie nie zwroci uwagi, a sam »Poradnik« najlepszym jest dowodem,
Zze bez pomocy i zasiagniecia rady ludzi zawodowo wyksztalconych
nie mozna nieraz samemu ani znaleié dobrego wyraZenia, ani roz-
roznié ztej formy od dobrej.

Dlatego tez samo golostowne polecenie wladz, a tem samem ze-
pchnigcie odpowiedzialnodci za kazenie jezyka na samych urzedni-
kow, nie wydaje mi si¢ ani skutecznem, ani slusznem. Mojem zda-
niem spada gléwna odpowiedzialnosé za zle, ktore sig do dzis stalo,
na wladze naczelne, gdyz ich obowigzkiem bylo obmysle¢ zaraz
. w poczatkach wprowadzenia jezyka polskiego do urzedow takie
érodki, ktoreby byly zapobiegly tak wielkiemu zepsuciu jezyka. Jesli
wladze naczelne przedtem o tem nie pomyslaly, to tem wiekszy
obowigzek spada na nie dzisiaj i dlatego to moinaby wymagaé,
aby teraz poniosly wigkszy trud i postaraly si¢ o srodki, ktéreby
mogly istniejace bledy wykorzenié raz na zawsze, a réwnoczesnie
zapobiegly popelnianiu nowych.

Srodki zmierzajace do tego celu bylyby nastepujgce. 1) Przede-
wszystkiesn powinnyby poszczegdlne wladze wydaé spis najpospo-
litszych blednych wyrazen i zwrotow, ktdre sig zakorzenily w jezyku
urzedowym i ktére go najbardziej szpecg. Nalezalyby tu wigc wszyst-
kie germanizmy, »schimle« i zwroty biurokratyczne. Taki spis po-
winnyby wladze rozeslaé do wszystkich podwladnych urzedéw i po-
wolujgc sig nan, dopiero wtedy surowo zakazaé, aby w przyszloéci
tych blednych wyrazen nie uzywano, a w razie gdyby polecenia
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zaniedbano, karci¢ takie przestepstwa z cala surowoscig. 2) Aby je-
dnak podwladnym ulatwié wyszukanie nowych form i zwrotéw, na-
lezaloby réwnoczesnie wydaé spis wyrazen poprawnych. Poniewa
w bardzo wielu instytucyach zZrédlem bledéw jezykowych jest brak
polskich wyrazen technicznych, przeto obowigzkiem naczelnych wladz
byloby postara¢ sig czem rychlej o takie stowniki i wydaé je badi
to we wlasnym zakresle, badz tez oglosic na nie konkurs. Jesli zas
slowniki takie istniejg, powinnyby naczelne wladze zakupié je wla-
snym kosztem i rozdzieli¢ migedzy wszystkie podwladne urzedy.
3) Aby zas nikt nie mog? sig ttumaczyé nieznajomoscia najnowszych
badan i zmian, konieczna byloby rzecza, aby wladze zaprenumero-
waly dla wszystkich urzednikow wydawnictwa, zajmujjce sig spra-
wami jezykowemi, a wigc w pierwszzm rze¢dzie »Poradnik jezykowye,
»Bledy jezykowe« Passendorfera i t. p. i polecily, aby podwladni
stosowali sig stale do oglaszanych tam rad i wskazéwek.

Sadze, Ze sprawa jezyka jest zbyt wazna i godng najwigkszych ofiar,
%e zatem koszt, jakiby zarzadzenia te za sobg pociagnely, nie powi-
nien wchodzié w rachube, gdyz zdaje mi sie, Ze bylby to jedyny
i skuteczny sposdb oczyszczenia i utrzymania poprawnego jezyka.

A teraz najwazZniejsze zagadnienie, jak mysl te¢ w czyn wprowadzic?

Poniewaz trudno liczyé na to, aby naczelne wladze same od siebie
wystgpily z inicyatyws, przeto sadze, ze jedynie Szan. Redakcya,
ktora z takiem poswigceniem podjela pierwsza u nas szeroka prace
nad oczyszczeniem i ratowaniem zagrozonego jezyka, jest powolana
do przedstawienia podobnego wniosku naczelnym wladzom.

Suchoddt. J. Seczerbowski.

VL. KORESPONDENCYA REDAKCYIL

Prof. T. Wiergbowskiemu w Warszawie. Dzickujemy i za nagang, W sprawie
snieodmiennoécic imion wlasnych obcych i wlasciwosci shandlowyche w jezyku
stoimy na innem stanowisku. Co do nie po ani powolujemy si¢ na prof. Briick-
nera w »Por. jez.« IL str. 28. Cytaty z Kopczynskiego nie mieliSmy prawa zmie-
niaé. Inne »usterki« moina rozmaicie pojmowac.

Na liczne zapytania odpowiadamy, e roceniki dawne (11 1I1. IV.
V) z wyjatkiem I (wyczerpanego) s@ do nabycia w kazdej ksiegarni
po K. 3 (rs. 1 kop. 50) a zwluszcza w ekspedycyach glownych
“w ksiegarni G. Gebethnera i Sp. w Krakowie i w ksiegarni E. Wen-
dego i Sp. w Warszawie.

TRESC: I W sprawie jednej z kwestyj pisowni naszej. Il. Zapytania i odpo-
wiedzi. — IV. Poklosie (Rusycyzmy w j. pol. prowincyj zabranych).
IV. Roztrzasania przez Ad. Brauna. — V. Skarbonka. — VI. Spostrze-
zenia i rady. — VII. Korespondencya Redakeyi.

Przedruki w calosci lub w czesci dozwolone tylko z podaniem zZrédla.

'Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Dvr'lxkﬂ.mr:niaVUnirwiers_\'tetu .lagiellm’nskieg; p()d zgurza‘a;nﬁr;l. Filipowskiego.
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ROCZNIK VI 1906. Nr. 4.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczgtku 'kaideqo miesigca w ob]qtoécf]ednego arkusza.
Adres Redakcyi: Tarnéw (w Galicyi).

Przedplata roczna wynosi: . Przedplate przyjmujs wszystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylka pocztowa ' ju i zagranica, a zwlaszcza ekspedycye gléwne:

K. 3; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesytka po- '|; w Krakowle ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek

cztowa re. 1 kop. 80; w krajach naleigcych do '|: gléwny 238); w Warszawle ksiggarnia E. Wendego
zwiazku pocztowego frankéw 4. ; i Spotki (Krak. Przedm. 9).

. 0 WYROZNIANIU CZESCI MOWY
napisal
ROMAN ZAWILINSKI.

Kto sig tylko uczy! czytaé i pisac, poznal zasadnicze pojecia gra-
matyczne, chocby te tylko, ktore zowiemy czg¢dciami mowy. Wie
tedy, co jest rzeczownik, przymiotnik, czasownik, moze
nawet rozpozna gldwne typy zaimkow i liczebnikow. ale w od-
roznieniu przys!éwkow, przyimkow i spojnik6éw natrafiaja
trudnosei nietylko uczniowie, wstepujacy do szkoly sredniej, ale na-
wet i ci, ktérzy ja z patentem dojrzatosci ukonczyli. Nikt im z tego
nie czyni zarzutu; widocznie nie jest to sprawa wazna a moze nie-
rozstrzygnigta, skoro si¢ do niej wagi nie przywigzuje; najmniej
dziwi si¢ temu gramatyk, ktory sam zagadniety np. Jaka to »czesc
mowy« mimo? Odpowie: »Przystéwek lub przyimeke. A czasem 2 —
»Przystowek lub spojnike.

Ci, ktorzyby radzi wszystko mieé we wlasciwych szufladkach, nie
moga si¢ pogodzi¢ z tym stanem rzeczy i albo nie wierza, Ze sie’

" rzecz ma tak rzeczywiscie, albo zlorzecza nauce, ktéra nie ma pod-
staw pewnych i szydza z gramatyki. Ze ma wigcej wyjatkdow, niz
regul, a z jezykoznawcéw, Ze potrafia tomy pisaé o spdjniku 4!...
~ Radziby$my tych wlasnie z naszych Czytelnikéw zawiesé do przy-
bytku jezyka ojczystego i wskaza¢ im nie poukladane w przegrdd-
kach skarby mowy, ale jak w kinematografie przesuwajace sie zja-
wiska, klore sa wytworem psychologii jezykowej.

Mowa ludzka byla pierwej, nim powstali gramatycy, a forma po-
laczenia w jednosé wyobrazeri do siebie naleZacych czyli zdanie
pierwej, niz czesci mowy. Tylko w zdaniu i pod wplywem tych sit
psychiczuych, ktore wytwarzaja czesci zdania (podmiot, orzecze-
nie, dopelnienie. okreslenie) powstaly rownicz czesci mowy, jako
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wytwory rézniczkowania. wyobrazen. Ktoby szukal w podziale na
czedci mowy Scisle logicznych zasad, zawiddiby sie bardzo tak, jak
nikt nie zdola wywiesé istoty kaidej czesci mowy z nazwy w jezyku
uzywanej. Wszak reeczownik nietylko oznacza rzeczy, ale i osoby
i pojecia umystowe; przymiotnik nietylko wyraZa przymiot, ale i wade,
nietylko wlasciwoéé pewns, ale i jej brak zupelny; czasownik doty-
czy tylko jednej kategoryi zjawisk t. j. wyraZania innemi formami réz-
nych czasdw, a o sposobach (trybach), osobach i innych niema ani
§ladu w pazwie. Mniej jeszcze niz czasownik méwi nazwa siowo,
ktérem jezyk nasz oznacza kazda cze$é mowy wypowiedziang.

Ot6% przypatrzmy sie kolejno najmniej wyraznym czesciom mowy,
czem one sg w stosunku do siebie.

O t. zw. »wykreyknikach« pisaliémy juz przed dwoma laty (IV, 2.
str. 17—19) i wyrdzniliSmy w nich: pierwotne, jako glosy przyro-
dzone, wyraZajgce uczucia, i pochodne powstale z luznych wyra-
z6w lub polgczen, tworzacych czesto zdanie cate. Zajmuja one tedy
w zdaniu stanowisko odrgbne; nie lacza sig¢ z niem, ani na nie wply-
wajs.

Tego samego nie mozna powiedzieé o spdjnikach. Majg one
swoj dos¢ wyrainy charakter funkcyjny jako polaczenia wyrazow
lub zdan; jeZeli jednak zwaZymy, %e s3 jezyki, nie posiadajace spdj-
nikéw, i Ze nawet w jezykach narodéw cywilizowanych bezspdjni-
kowe (asyndetyczne) uszeregowanie wyrazow czy zdan wywoluje
specyalny efekt retoryczny, — nie mozemy ich uwazaé za czeéci nie-
zbedne i pierwotne. Powstaly one przewainie z przystowkow spéj-
nikowych, albo odosobnionych form zaimkowych, polaczonych z in-
nymi wyrazami (np. dla-tego, prze-lo, w-tem, za-si¢ (zas8), a-lo-li, te-7,
owo-1, przed-sie (przecie), a wigc z czesci, lgczacych zdania pierwe;,
nim si¢ staly czystymi spdjnikami. Nie brak tu i pierwiastkéw zaim-
kowych (k-dy = gdy lub kiedy, ja-k, ty-lko, a-cz) a nawet rzeczowni-
kow: chyba, czasem, czesciq.

Przyimki uwazaé¢ musimy réwniez za twory pochodne, lubo w pe-
wnej ich czgsci zrédla pochodzenia odkry¢ nie mozemy i zowiemy
je dlatego pierotnymi (np. w, od, do. z, za). Dla jest wyraznie pocho-
dzenia rzeczownikowego, tak samo: kolo, miasto, $rod, krom, okrom
(kromia), wzgledem, za-pomoca, pod-czas, po-przek, po-sréd, w-sréd,
za-miast, wz-dduz, w-szerz i t. p., przymiotnikowego zas: blizko, na-
przeciwko, po-diug, po-wyzej i t. p. Mino jest forma imiestowu bier-
nego od pierwiastka mi- (mi-jaé, mi-ngé).

Najlatwiej rozpoznad istote przystowkéw. Znaczna ich wiekszoé .
to formy przymiotnikéw odmiany rzeczownikowej i to albo w bier-
niku: predko, prosto, daleko, boso, albo w dopelniaczu: z-wolna,
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z-dawna, e-pelna, z-niemacka, albo w celowniku: po-madu, po
ludzku, albo wreszcie w miejscowniku: dalece, wielce, w-krdlce, na
predce. Jako przypadki rzeczownikowe rozpoznaé si¢ dadza: rae,
troche, czasem, spolem, gora, godzinami... Rownie pospolite sa sko-
stniale formy rzeczownikéw w przypadkach przyimkowych: za-raz,
we-wnalrz, w-czas, za-iste, do-prawdy, za-pewne, a nawet z zaimkami
badz zroste: na-tych-miast, do-tych-czas, tym-czasem, badz jeszcze lu-
ine: w samej rzeczy. Do takich luznych jeszcze zwrotow naleig: co
roku, zgb za zab, krok w krok, chybil trafi i t. p.

W tych przystéwkach, ktore zowiemy roéwniez pierwotnymi, nie
trudno odszukaé pierwiastkéw zaimkowych: gdzie, kedy, skad, dokad,
(ks i ka); jak, ile (i); tu, tam, po-ty, od-tgd (1, lg) i t. p.

Oprocz stalych przystéwkow mozemy rowniez od kazdego prawie
przymiotnika utworzyé przystéwek podlug potrzeby, a czasem i kilka
form z tej samej osnowy bez réznicy znaczenia.

Jezeli si¢ tedy przypatrzymy wszystkim tym partykulom czyli cze-
Sciom mowy nieodmiennym, dostrzeiemy, ze ich powstanie a wiec
i ugycie jest drugorzedne i scisle zlagczone z istota i rozwojem zda-
nia; wskutek wyrdézniania i czlonkowania pojeé rozwijato sie znacze-
niowe wyosobnienie i powolne wyréznianie t. zw. czg$éci mowy. Naj-
pierw wyréZznity sie émiona t. j. czedci, odmieniajace si¢g przez przy-
padki, potem slowa, czyli czasowniki, a wreszcie czedci mowy nie-
odmienne.

Kiedy si¢ wyrdini! przedmiot mysli, nastgpnie jego przymiot,
a wreszcie czynnosé, powstal podmiot-rzeczownik, przydawka-przy-
miotnik i orzeczenie-czasownik. A %e przymiotnik i rzeczownik miaty
pierwotnie te¢ sama odmiane, stad pochodzi latwe dotad migdzy nimi
pomieszanie tak, jak dotad wiele osnéw zaimkowych ze wzgledu na
znaczenie liczymy do liczebnikéw nieoznaczonych (wiele, wszystko
it p) A

Wyrazy deklinacyjne (imiona). konjugacyjne (slowa) i nieodmienne—
to podzial najbardziej prawidlowy, oparty na istotnych cechach; jak
powstaly te trzecie — nieodmienne, méwig nam najdokladniej ich
nazwy, ktdre orzekaja wyjatkowo trafnie, Ze przysldwek jest przy
slowie jako jego okreslenie, przy-imek — przy imieniu jako wskaznik
stosunku do imienia innego, — spdjnik wreszcie, jako czastka spa-
jajaca wyrazy czy zdania i wskazujaca stopien tego spojenia.

Tak tedy zar6wno w wyroZnianiu czesci mowy, jak i innych ka-
tegoryach gramatycznych nie moZemy isé $cisle za prawami logiki;
rozwdj jezyka opiera si¢ przewaznie na psychicznych procesach i tej
sily tworczej nikt nie odbierze jezykowi Zywemu.
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68. Ktéorego mamy dzisiaj? (J. G.).

Przyjal sie w jezyku naszym zwrot: Kidrego mamy deisiaj? Kio-
rego bedzie w poniedzialek? Degis mamy 15-go, w poniedzialek bedzie
19-go. Prosze uprzejmie o rozpatrzenie tych zwrotéw w swojem
pi$mie.

— Zwroty powyisze s3 bledne pod wzgledem skladniowym. Po-
niewaz rzeczowniki niezywotne majg biernik réwnobrzmigcy z mia-
nownikiem méwimy tedy: »mamy dzi§ dziess piekny« (a nie dwia
pieknego!) i powinniSmy mowié: »dzis jest dziewietnasly (dzien) mar-
ca< (a nie: dziewigtnastego marca), »dzi§ mamy piagly kwielnia,
trzeci maja i t. p. Wobec tego nalezy mowié: ktéry mamy dzisia)
‘dzien miesigca), kiory bedzie w poniedzialek? Dzi§ mamy pigtnasty
(dzien miesigca), w poniedzialek bedzie dziewietnasty (d. m.) i t. p.

Jakim sposobem blad taki powstal — wyttumaczyé latwo.

Uzywamy na oznaczenie czasu przewaznie dopelniacza, np. »Bylo
to roku 1812« (zamiast »w r. 1812.«). »Urodzi? sig Mickiewicz dnia
24. grudnia roku 1798.« a dla skrdcenia opuszczamy »dnia« bardzo
czesto. Tym sposobem moéwi sig w skroceniu: »trzeciego maja [zam.
(dnia) trzeciego (miesigca) maja], dziewietnastego sierpnia, o$mna-
stego lutego« — i zapomina o tem, Zze 0w liczebnik nie jest okre-
§leniem nazwy miesiaca, ale domyslnego »dnia«, boé co roku jest
tylko jeden maj, jeden sierpien i jeden luty, a wigc o »oémnastu lu-
tych« méwié nie mozna.

Ta wladciwos$é przeniosta si¢ i na pytania. Zamiast: »ktéry dzien
miesigca bedzie w poniedzialek? W poniedzialek bedzie dziewiet-
nasty«, méwimy: »ktérego bedzie...., w poniedzialek bedzie
19-egoc.

Pomimo rozpowszechnienia blagd ten nie przestal byé btedem.

69. Zdybaé kozo = spotkaé? (I. Sz)

We wschodniej Galicyi ludzie nawet wyksztalceni uzywajg stale
wyrazenia »zdybaé kogos« zamiast »spotkaé kogos«. Czy to nie ru-
sycyzm ?

— Weale nie. Wyraz ten mial dawniej wybitne znaczenie »napasé
z nienacka;« — dzi§ stal sig synonimem sltowa »spotkaé« w mowie
potocznej; jezyk literacki jeszcze zatrzymuje dawne znaczenie.

70. Szukam za tobag? (I. Sz.)
Mowia czesto: »szukam za toba, pytano sig za panemc«. Czy to na-
rzecze, — czy rusycyzm?
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— Ani wlasnosé dyalektyczna, ani rusycyzm, ale najpospolitszy
germanizm (nach etwas suchen), ktéry jest powszechny nietylko
w Galicyi wschodniej, skoro go coraz czesciej spotykamy w »Czasie«
krakowskim.

71. Potrzebe swiadezyé (M. B.).

Do listu mojego znajomego, w ktérym przeslal mi pienigdze na
kupienie ksigzek, nauczyciel dodal: »Potrzebe proszonych ksigzek
$§wiadczee. Prosze bardzo o wyjasnienie, czyto jest czysto po polsku?

— Nietylko nie jest »czystos, ale nie jest mwcale po polsku, lecz
slowami polskiemi po niemiecku: »Den Bedarf der erbetenen Bi-
cher bestattige«... Po polsku powie sig: »Potwierdzam, ze X. tych
ksigZek potrzebuje«.

72. W dobru czy w dobrze? (0. N. G.).

W jednem koélku, dbajacem o poprawnosé jezyka polskiego, po-
wstalo pytanie, czy si¢ ma méwi¢ «) »w dobru wiekuistem«, czy )
»w dobrze wiekuistem«. Malecki nie ma ani wzmianki o tem w swej
Gram. hist. poréw., ani p. Passendorfer, ani taki Slownik jezyka
polskiego w Warszawie wychodzacy, wigc prosze orzec, po ktorej
stronie jest stusznosé, czy po stronie pod z) czy pod f) zaznaczone;.
Sadze, Ze ) zwycigiy.

— W »Gramatyce« Krynskiego, wyd. 3. str. 79 czytamy: »Od ogol-
nego zakornczenia ¢ w miejscowniku wyjatek stanowia rzeczowniki
z ostatnia spolgloskg osnowna k, g, ch, ktére konczg si¢ w tym przy-
padku na -u (tak samo i podobne meskie) np. w jabtku, w wojsku,
kotku, sitku, w oku, w uchuit. d, nadto na ich podobienstwo
majg: dobro — w dobru, goraco — w goracu...«

73. Zaprzatnelo sig... (F. O.).

Raz spotkalem si¢ w jakims$ liscie z wyraZzeniem: »pewna rzecz
gdzies mi sie zaprzatnela«. OtéZ zapytuje uprzejmie, czy mozna uzyé
wyrazenia »zaprzgtnaé sie¢ gdzies«, zamiast »zapodziaé sig« lub »za
rzucié si¢ gdziesc.

— Linde podaje to znaczenie objasniajac: »sprzatajac zawieruszyé,
zapodziad«, nie daje jednak z autorow przykladow. Znaczenie to
w kazdym razie rzadsze i malo uiywane.

74. Prosze... odebrawszy... odeslaé? (St. N.).

Prosz¢ o zadecydowanie, czy w zdaniu: »Prosze uprzejmie postaé
kogo do p. X. Y. ul. x. y. i odebrawszy stamtad 1 paczke z flasz.
kami préZinemi, odesta¢ mi ja tutaj...
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Imiestéw »odebrawszy« jest poprawnie usyty, ale w catosci czy to
jest tylko blgd stylistyceny, czy tet gramalyceny?

— Blad jest stylistyczny, bo imiestéw odebrawsezy, w tym zwigz-
ku uzyty, nie daje jasnej mysli, nie okreéla, kto ma odebraé, a kto
odeslaé? Jasniej bedzie: »Proszg... poslaé a po odebraniu jednej
paczki, odeslaé¢ mi jg tutaj«.

75. Niebo, Kosciél czy niebo, kosciél? (O. N. G.).

Czesto spotykamy wyrazy: Niebo, Kosciol, wydrukowane malemi
gloskami: niebo, koscidl. Poniewa? jest roznica miedzy niebem (nie-
bosklonem), a Niebem, jako wyrazem szczeécia wiekuistego; ponie-
waz jest réznica migdzy kodciolem katedralnym lub parafialnym,
a nKodciolem« w znaczeniu dogmatycznem, wiec i w pisowni ta
réznica uwydatnié¢ si¢ powinna! Czy tak?

— Pisanie wyrazdéw pospolitych wielka litera jest rzecza tak do-
wolng i indywidualng, Zze pod tym wzgledem nie bylo dotad jakiché
prawidel, a zwlaszcza nie uiywano wielkich liter dla wyréznienia
znaczenia. JeZeli powiem »kosciol §w.« lub »kosciol katolicki« to
bez wielkiej litery znaczenie jego uwydatniam. Co do »nieba« ko-
niecznosé wyroéznienia zdaje si¢ byé jeszcze mniejsza.

76. Pociagnij mie za Tobg? (O. N. G.).

Czytam w pewnem pisemku teologicznem taki ustep: »o Boze...
miloécia Twojg pociagnij mnie za Tobg (t!dmaczenie z lacinskiego
tekstu: »trahe me post Te«). Otéz émiem sig zapytad, czy to dobre
wyraZenie, czy raczej nie nalezaloby powiedzieé: o BozZe, pociagnij
mnie za sobg (skoro juz idzie o dostlowne ##omaczenie)? Gdyby szlo
o poprawniejsze wyrazenie si¢ po polsku nalezaloby raczej powie-
dzieé: o Boze, pociagnij mnie ku sobie, lub przyciagnij mnie do
siebie.

— Podlug Uwagi § 169. b. w »Gramatyce« Krynskiego wyd. 3.
str. 134. »Wlasciwosé polszczyzny stanowi uiywanie zaimka dzier-
Zawczo-zwrotnego 8wdj, -a, -e nietylko wtedy, gdy w zdaniu przed-
miot, zaimkiem tym okreslony, naleiy do podmiotu w os. 3. (n. p.
on uprawia swoje pole) ale takie i wtenczas, gdy przedmiot ten
jest w posiadaniu, lub &cisle zalezy od przedmiotu w innej osobie
potozonego... czyli Ze zaimek swdj w tych razach uzywa si¢ zamiast
wszystkich innych zaimkow dzierzawczych«. A wigc po polsku po-
winno byé: »...miloscia Swoja pociagnij mie za Sobg« lub raczej
»ku Sobie«.
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77. Nazwy zenskie od nazw przymiotnikowych? (Dr. 8. K.).

Jak si¢ powinno urabiaé miano Zony i cérki od nazwisk takich
jak Mysliny, Mossoczy, Bogdani? Od podstoli i dowczy jest podsto-
lina, dowczyna, lowczanka, wiec chyba mowié naleiy Mysliwina,
Mossoczanka, . Bogdanina, bo Mossoczéwna lub panna Mossoczy to
razi.

— Ani podstoli, ani fowczy nie s3 nazwiskami, ale tytulami. Nadto
w podanych trzech nazwiskach tylko w Mysliwym poczuwamy wyra-
znie przymiotnik, Mossoczy zas i Bogdani jako nazwiska obce sg nam
obojetne i tylko na mocy koncowki wciggamy je w kategorye przy-
miotnikowych. Wobec cigglego zanikania poczucia w tworzeniu wla-
gciwych form na -ina, -anka i stanowczej przewagi przyrostka -onra,
-0wna. nawet od nazw przymiotnikowych (Lepszy — Lepszowa;
Tichy — Tichowa; Slany — Slanowa i t. p.) nie potrafimy wskrze-
si¢ form dawnych tem wigcej, Ze liczne panie i panny, majgce na-
zwiska obce lub nie zakonczone na -ska, -cka, uwazajg zmiang swego
nazwiska za odbieranie im samodzielnosci i bronig sie do upadtego
przed tg gramatyczng —defiguracya! A na updr — zwlaszcza kobiecy —
niema lekarstwa; liczny teZ zastgp nauczycielek szerzy to przekona-
nie migdzy uczenicami, ktorych nie nazywajg: Aderowna, Gollowna,
Kostasiowna, Rzepianka, ale: Ader, Goll, Kostas i Rzepa!...

Nec Hercules contra plures...

78. O tytu? doktor przy nazwiskach zenskich. (Dr. 8. K.).

»Poradnik jezykowy« zamiescil niegdys$ protest grona czytelnikow
przeciw tytulowaniu kobiet: Dr Dluska, Dr Tylicka, w ktérym oni
zalecili mowic i pisaé Drka Dluska. Mnie si¢ zdaje, ie dokiorka ma
zdrobniate i nieco pogardliwe znaczcnie; trudno wigc tej formy uzy-
waé w tytule, ktérym si¢ kobieta moze slusznie chlubié. Dlatego
proponuje, aby od »doktor« utworzyé¢ nowe stowo »doktora« tak
 jak od Karol, Ludwik, Jozef urabia si¢ Karola (?), Ludwika, J6zefa
i pisaé: Dra Dluska, Dra Tylicka, Dry Dluskiej i t. p.

— Przypisywanie doktorce znaczenia zdrobnialego i nieco pogar-
dliwego jest mylne; wszak nauczycielka, modniarka, lektorka..., sa
w ten sam spos6b utworzone, a nie majg nawet cienia zdrobnia-
lodci lub pogardliwodci w sobie. Przyrostek -ka w jezyku ludowym
jest wybitnem znamieniem nazw kobiecych, utworzonych nietylko
od zajeé, rzemios! (kowalka, piekarka, stolarka, praczka...) ale nawet
od nazw rodowych: Guterka (Guter), Majcherka (Majcher), Dziur-
dzicka (Dziurdzik), Lesidcka (Lesiak) i t. p. Propozycya utworzenia
nowego wyrazu doklora (ta) stanowczo nie znajdzie gruntu, ponie-
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waz Ludwika, Jozefa — to sg imiona nie tytuly; od imienia Karol
imie %eniskie brzmi Karolina, nie *Karola.

79. Czem sie to dzieje? (Dr. S. K.).

Czy zgodny jest z duchem skladni polskiej zwrot: Cz e m sig lo dzieje,
Ze... na co odpowiedz: T em sie dzieje, se... Mnie si¢ zdaje, Ze lepiej
powiedzieé: Dlaczego si¢ to dzieje, albo: Czemu sig lo dzieje, ale ow
pierwszy zwrot jest dosyé rozpowszechniony.

— Zgodny najzupelniej. Narzedzie, sposdb, przyczyne wyrazamy
przez narzednik sam (tym strachem ziemia drzata — Kochan.
Gnusnoscig nikczemniejg ludzie.... praca sig utrzymuja i bo-
gaca — Sniad.), albo za pomoca przyimkéw od, dla, praes, ze, na
i t. p. Migdzy zwrotami tedy: Czem si¢ to dzieje? a Dlaceego sig to
dzieje — niema réznicy skladniowej.

80. Obrabiaé role — rusycyzm? (Dr. S. K.

Czy »obrabiad« role, ziemig¢ to rusycyzm? (»Poradnik jez.« 1903.
str. 64).

— Skoro robit w ziemi, okolo ziemi nie jest rusycyzmem, nie moie
nim byé i obrabiac ziemie powszechnie u ludu znane. Autor posunat
si¢ za daleko w wyszukiwaniu rusycyzmoéw.

81. Dostaé czego czy co? (M. B.).

Prosze o wyjasnienie, jak nalezy mowié i pisaé: dostac czego czy
co, a wiec: dostac podwyski (tak zdaje mi sie poprawnie) czy tez
dostac podwyéke. — Czy dostalbym »Poradnik jezykowyc« czy »Po-
radnika jezykowego«?

— O ile dostac dotyczy czesci zbiorowego przedmiotu lqczy sig
z dopelniaczem (n. p. dosta¢ wody, miesa, chleba, owocow) jezeli zas
obejinuje calosc zadania, laczy si¢ z biernikiem n. p. dostaé¢ pod-
wyzke, nagrode, order. Poradnik (caly rocznik lub wszystkie rocz-
niki). Zob. Krasnowolski Syst. skltadnia j. pol. str. 109. § 149.

82, Przedplatnik czy przedplaciciel? (Chodn.).

»Zorza Wileniska« Nr. 3. str. 16. pisze: »Zawiadamiamy naszych
przedplacicieli...« Mojem zdaniem abonenta, prenumeratora
lepicj zastapi¢ przedptatnikiem, bo jak od czasownika ptacié
powstal rzeczownik platnik, nie ptaciciel, tak od przedpta
ci¢ bedzie przedplatnik, od robié — robotnik.

Lecz z drugiej strony i »przedplaciciel« ma swoja rodzine i moze
liczniejsza, niz »przedplatnik«. Por.: zwodzié¢ — zwodziciel,
dusié¢ — dusiciel, gwalci¢ — gwalciciel, zbawié — zba-
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wiciel, czcié — czciciel, wielbi¢ — wielbiciel, burzyé
burzyciel i in. Mimo to »przedplaciciel« dziwnie brzmi w mowie.
A Szanowna Redakcya czy mie nazwie przedplacicielem czy przed-
plainikiem »Poradnikac«?

— Zostawiamy to do woli naszym abonentom. 1 przedpta-
tnik i przedplaciciel bedzie dobrym wyrazem, jezeli si¢ przyj-
mie powszechnie. Dotychczas jest to nazwa bez tresci, bo wigkszosé
abonentéw nie przedplaca, ale pdéno placi, a wiec nie jest pre-
numeratorem.

1. ROZTRZASANIA.

Morga = przedgrobie?

Z uwagi na slowa wyrzeczone w Nr. 4, »Poradnika jez.« z r. 1905.
z powodu wyrazu »morgac«, pozwalam sobie przesta¢ Szanownej Re-
dakcyi moje »trzy groszec.

Przedewszystkiem widzi mi sie, iz wyraz francaski morgue... mo-
Znaby spolsczczyé w jednym wyrazie. Bylby on »preedgrobiec.

Dom przedpogrzebowy nie jest wyrazeniem odpowiadajgcem
dcisle francuskiemu wyrazowi »morgue«. Mogloby to bowiem ozna-
czaé i pomieszczenie, w ktérem przed zloZeniem do ziemi zmartego,
ktdrewo osobistosé jest znang, wystawia si¢ jego cialo, by go np. ze
wzgledow zdrowotnosci publicznej nie trzymaé¢ w mieszkaniu a nawet
i w koéciele (np. podczas epidemii). :

Krypta nie jest jednoznaczng z »morgge«. O ile mi sig zdaje,
krypta, to juz jest »stale« miejsce spoczynku dla zmarlych np. kry-
pla zastuzonych w Krakowie na Skalce.

Trupiarnia réwniez nie odpowiada francuskiej »morgue«. Tru-
piarnia to pomieszczenie w szpitalu, w ktérem przeniesione ze sali
chorych cialo zmarlego jest obmywane i ubierane przed postawie-
niem go w kaplicy. .

Kostnica to pomieszczenie na cmentarzu, gdzie skladane sg tym-
" czasowo kodci wykopane z ziemi przy kopaniu grobu; w miejscu
tem przed pewna liczbg lat bylo juz pochowane cialo zmartego.
(Po zebraniu si¢ wigkszej ilosci takich kosci w kostnicy, sklada sig
je na cmentarzu do przygotowanego na ten cel dotu). 4. Braum.

— Utrzymujemy zdanie co do morgi wyraZone w rocz. V. str. 63.
tem wiecej, Ze krypta u Pijarow w Krakowie spelnia wlasnie cel
»domu przedpogrzebowego« a na Skalce jest »Gréb zasluZonychc
nie krypta; dalej, ze trupiarnia i kostnica sg synonimami. Przed-
grobie utworzone na wzor begrobocie, zuplocie, wezglowie, odndze, i t. p.
musialoby oznaczaé co$ ogdlnego, umystowego, a nie budynek. -
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Z powodu wyrazu torpeda — po polsku.
(Por. Nr. 7. z r. 1905. Poradnika jezykowego).

Stwierdzone zostalo przez badaczéow jezyka poiskiego, iZ w ciagu
wiekéw niejednokrotnie wyrazy z jezyka literackiego przechodzily
do ust ludu nieobeznanego z drukiem, i Ze na odwr6t wyrazy pier-
wotnie tylko w gwarze ludowej uzywane zdobywaty sobie prawo
obywatelstwa w druku. Z uwagi na to zaznaczam, Ze w tygodniku
ludowym »Gazeta Swigtecznac, wydawanym w Warszawie, torpeda
nosi miano »buchadlo«. ddam Braun.

— »Buchadlo« to narzedzie, ktorem sie bucha. Czy to odpowiada

pojeciu torpedy? Czy kij nie jest buchadlem? A podobny do torpedy?

Banmistrz — po polsku.
(Por. Nr. 7.z 1905 Por. jez.)?

Zdaje mi sie, Ze odpowiedniem spolszczeniem bylby wyraz »toro-
mistrz«. Uzasadnienie wniosku powyiszego zawiera si¢ w nastg-
pPujacem:

1. Miano »dozorca drogowyc«, bedace rzeczywidcie w uzyciu w Kro-
lestwie, jest zbyt ogdolnikowe, drogi bowiem bywaja nie tylko szy-
nowe (zelazne, stalowe), ale i bite (szosy, Zwirowki) polne (ziemne)
a i wodne réwniei.

2. Znany jest wyraz »loromierz«, odpowiadajacy niemieckiemu
»SpurmaB«. Stanowi on miano przyrzgdu sluzgcego do sprawdza-
nia, czy szerokos¢é drogi szynowej jest prawidlowa.

3. Dwie linie szyn, utoZzonych wzgl¢dem siebie rownolegle, po kté-
rych przechodza wozy ciaggnione czy to sila pary, elektrycznosci, czy
tez koni, stanowia for.

4. Kolejg nazywa sie $lad pozostawiany na drogach ziemnych (tra-
ktach polnych) przez wozy, scislej mowiac przez kola wozow, cig-
gnionych przez konie. Z uwagi na to znaczenie wyrazu »kolejq, for
nazywany bywa w »Gazecie Swigtecznej«, koleing.

5. Wobec powyZej zaznaczonej réznicy pomiedzy wyrazami lor
i kolej, zdaje mi sie, iZ miano »dozorca kolejowy« nie jest nalezy-
tem spolszczeniem niemieckiego wyrazu »Bahnmeister«. Z tegoz sa-
mego powodu prawidlowiej jest méwic np. droga zelaznu Arc. Albre-
chla, anizeli »Kolej Zelazna Arc. Albrechta. Adam Braun.

— Przedewszystkiem migdzy wyrazem niem. Meister a pol. mistre
lezy cala przepasé znaczenia. Czy foro- czy kolejo- nigdy 6w pan nie
by! i nie bedzie mistrzem, chyba w znaczeniu iartobliwem. Dlatego
nazwaliby$émy go raczej dozorca toru (kolei zelaznej), bo to jest jego
zadanie i charakter. Zreszta jozyk moZe isé inng droga; wszak do-
zorca toru jest i budnik a nie nazywamy go tak, lecz budnikiem,
mimo, ie mieszkanie jego do budy niepo.'obne, ale czgsto jest pala-
cem w poréwnaniu z sgsiedniemi chatami.
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Ziomek a ziomka.
(Por. Nr. 7. z r. b. Poradnika jezykowego).

W stowniku wileniskim j. polskiego (z r. 1861) istnieje wyraz ziomka,
réwnoznaczny z wyrazami: rodaczka, wspotziomka. Przytoczono tez
tam przyktad »ziomka mu bylac.

Badi co badz, wyraz »ziomka« wyszedl jui dzi$ z uzycia. Mozeby
jednak w znaczeniu »rodaczki« dalo si¢ uzywacé i wyrazu »ziomkinic.

Oprécz wyrazdw ziomek i rodak jest obecnie niekiedy w uzyciu
wyraz »swojake. Tej formie meskiej odpowiadalaby forma Zenska
»swojaczkac. Adam Braunm.

— Chlopek — chlopka, wiesniak — wiesniaceka, ziomek — ziomka
zupelnie prawidlowe a giomkini monstrualne. Swojaczka to zupelnie
co innego.

'Pincette — po polsku.
(Por. Nr. 7. z r. b. »Poradnika jezykowego«.

Wlasciwem spolszczeniem wyrazu francuskiego »Pincettec zdaje
mi si@ byé wyraz szceypczyki.

»Obcegi« nazywajg sig po francusku tenailles, zas »obcazkic — peli-
tes tenailles. Adam Braun.

— Pomys! bardzo dobry.

Taschengeld — po polsku.
(Por. Nr. 7. z r. b. Poradnika jezykowego).

Zdaje mi sig, Ze bylby odpowiedni »drobniaki«. Wszak »Taschen-
geld« oznacza w j. niemieckim pienigdze przeznaczone tylko na »dro-
bne wydatki«, a wige, nie wielkiej ilosci. W »kieszonkach« za§
mozna zmieécié sporg liczbe dukatow, czy tez 20-frankéwek i t. d.
Z tego powodu wyraz »kieszonkowe« nie wydaje mi si¢ byé odpo-
wiedniem spolszczeniem niemieckiego »Taschengelda.

Adam Braun.

— Pomys! wecale trafny.

Hochsommer — po polsku.
(Por. Nr. 7. z r. b. Poradnika' jezykowego).

Oprécz wyrazu »kanikula«, bedacege spolszczeniem lacifiskiej na-
zwy w»canicula (piesek, psia gwiazda, Syryusz [jedna z gwiazd, i to
najswietniejsza w konstellacyi Wielkiego Psa])«, #émaczono juz wy-
raz »Hochsommer« przez psie dnie, psie czasy, (por. slow. Wil
Orgelbr.) Adam Braun.
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Funkcyonaryusz — sluzebnik.

Celem zastgpienia wyrazu funkcyonaryusz, ktory obejmuje tak
wlasciwych urzednikéw, jak i urzednikéw pomocniczych, podurze-
dnikéw, woznych, konduktoréw, listonoszéw i t. d., proponowalbym
nazwadé ich »slugebnikami«, poniewaZ te wszystkie osoby stoja na
ustugach panstwa lubin nej instytucyi. petnigc stuzbe publiczng. Jest
to wyraz obecnie rzadko uzywany, a choé nie jest tumaczeniem
wyrazu funkcyonaryusz, to jednak moéglby odiyé w tem znaczeniu.
Moznaby wigc mowi¢ o stuzebnikach panstwa, stuzebnikach kolei
panstwowej, Banku krajowego i t. p. Obejmowalby ten wyraz szer-
sze pojecie niz wyraz studzy, bo np. stludzy rzadowi, to s3 tylko
wozni, pachotkowie, odzwierni, konduktorzy i t. d., w przeciwstawia-
niu do urzednikow. Dr. 8t. Kozak.

— Sluzebnik, stusebniczka majg inne znaczenie w jezyku polskim,
a w innych slowianskich to samo, co sluga. O przyjeciu wiec tej
nazwy trudno mysleé.

Poste restante — do rgk wlasnych.

W miejsce poste restante zaproponowalbym przedawniony, niegdys$
powszechnie przy adresowaniu listow stosowany zwrot »do ragk
wilasnych«. Przy obecnym sposobie dostarczania listow przez roznosi-
cieli do domdw, a nie bezposrednio samym adresatom, napis »do rak wla-
snych« poprzedzajgcy wlasciwy adres, czyli inaczej umowione mie-
dezy wysylajacym a odbierajacym hasto, cyfre i t. p. bylby dla urze-
dnika pocztowego wyrazng wskazowka, 1% list taki osobiscie przez
adresata samego, a wiec wlasnorecznie w urzedzie pocztowym i na
zgdanie odebrany byé moze.

Warszana. Henryk Lichtenbaum.

Zapozna¢ — verkennen.

W rubryce »Zapytania i odpowiedzi« Nr. 2. »Por. jez « z r. 1905,
rozstrzasa si@ znaczenie czasownika zapoznac = verkennen. Pan K. C.
przytacza twierdzenie nauczyciela gimnazyum, jakoby »za« mialo
znaczenie przeczace, np. pomniec — zapomniec i t. d., redakcya za$
nadmienia, Ze owo »za« nadaje raczej czasownikom znaczenie doko-
nania lub rozpoczecia czynnosei i t. d.

Mnie sig zdaje, iz jak niemieckie »ver« majgce kat'exochén zna-
czenie ujemne (spielen — verspielen, sagen — versagen i t. p.), nie-
raz jednakie posiada wlasnosé wrecz przeciwna t. j. dodatnig, np. ver-
bessern, vergolden, verstehen i t. d., tak samo polskie »za« wywiera
nierzadko wplyw ujemny na czynnosé wyrazana przez pierwotny
czasownik. Oprécz klasycznych przykladow zapommnied i zapamielac
8ie, naleig tutaj czasowniki zakaza¢ (kazaé — gebieten, zakazaé =
verbieten) i nowotwor (wzgledem tresci) zapoznaé = verkennen.

Uzycie stowa »zapoznaé« w nowem tem znaczeniu stanowi wogéle
wzbogacenie pojeciowe jezyka, gdyZz wyraZza wigcej niz zwykle, »nie-




VI. 4. PORADNIK JEZYKOWY 61

poznad« lub blade »omylié siga, bo niepognac oznacza zupelny brak
jakiej§ czynnosci umystowej (niepoznajac czegos znajomego podmiot
pozostaje obojetny, nie doznaje zadnego wrazZenia), natomiast zapo-
gnac zawiera pewna dodatnig tresé, mianowicie: poznaé¢ (podmio-
towo), lecz mylnie (przedmiotowo).

Co sig tyczy wplywu przyrostka »za« w poszczegdlnych przypad-
kach, to jest on, wedlug mego zdania i — poczucia jezykowego,
w kazdym razie wymkxem réznych znaczen przyimka »zac«, dziala-
jacych organicznie na dane czasowniki. W zapomniec i zapamigtac’
sie wystepuje znaczenie przystOwka »zac = derriére, hinler: zosta-
wic¢ za nawiasem pamieci (zaprzepascic sie!); przy uzyciu czasownika
zapoznaé = verkennen ma si@ w poczuciu lub w niejasnej swiado-
mosci pojecie o zamianie, 0 braniu kogos lub czegos obcego zu zna-
jomego lub znajome. Ze zapoznac ma tez znaczenie odmienne, do-
datnie: zapoznac kogoé z kims, to za zarzut sluzyé nie moze, skoro
postugujemy si¢ i innemi czasownikami w réZnych wypadkach w ro-
znem znaczeniu, np. zakazac = verbieten, oraz = obstalowa¢, zamo-
wié. (Por. Mich. Abr. Troc: Mownik polsko-niemiecko-francuski. Lipsk
1779 i M. J. A. E. Semidt: Stownik polsko-rosyjski, Lipsk 1866). Zna-
czenie ujemne przyimka »za« w zlozanych czasownikach spotykamy
dalej w stowach'zakarmic — tberfuttern = za duzo karmic (Stownik
prof. Parylaka, Warszawa), zadawac, Troc: sub zadaje 7): einem ein
Uebel anthun (por. niemieckie vergeben — zadac trucizne! = vergif-
ten, Gift = Gabe: Mitgift). Wszystkie te, aczkolwiek po czesci archa-
iczne wyrazy, swiadcza wymownie, iz zapognac w znaczeniu verkennen
nie jest wytworem zewnetrznej analogii, lecz ducha jezyka polskiego.

Dla Scislosei dodaje, iz w stowniku Iroca niema ani czasownika
zapoznac wogdle, ani zapamietac w znaczeniu zachowac w pamieci. Sa to
wige wzgledne nowotwory nardwniz wyrazem zapoznac = verkennen.

Warszawa. Henryk Lichtenbaum.

— W rozumowaniu pozornie logicznem tkwi zawsze owo nie-
mieckie ver, ktére w jezyku polskim odpowiada réZnym przybran-
kom a nie tylko przybrance za (np. verbrennen — s-palié, ver-geuden
= roz-trwonié i t. p.). Dalej: zapamielac sie nie znaczy nie-pamietad,
ale »straci¢ zmysly« — zakazac¢ nie znaczylo nigdy w j. pol. zamd-
wic (sakasnoe!!), lecz zabronic.

Dopdki tkwi w nas poczucie, Ze zupognac w znaczeniu niepoznac
jest przetlomaczeniemn mniem. verkemmen — bedziemy wyrazu tego
unikac, majac wlasne na oddanie tego pojecia. JezZeli za§ poczucie
owo zniknie, a wyraz uzyska ogdlne prawo obywatelstwa, nieszcze-
$cia nie bedzie, bo podobnie przybranych wyrazéw mamy wiecej.

IV. WYRAZY OBCE.

1. Czy nie moznaby w »Poradniku jez.« stworzyé dziatu stalego, prze-
znaczonego na podawanie wyrazow swojskich w miejsce obcych, .
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gdziekolwiekbadz spotkanych w czasopismach, ksigzkach lub dzien-
nikach? AzZeby dzial ten niezbyt wiele zdajmowal miejsca, nalezaloby
wyrazy swojskie zamiast obcych podawac bez zadnego uzasadnienia;
redakcya zasé od siebie moglaby oznaczyé jaka liczbg (lub tez w inny
sposob), czy zdaniem jej nalezaloby stanowczo wyrazu swojskiego
uzywaé, czy tez on niezupelnie dobrze rzecz oddaje i t. d. Niechby
np. 1. oznaczala: wyraz jest bardzo dobry i nalezaloby go uzywaé
zawsze, 2. jest dobry, ale ma pewne »ale« i t. d. Objasnienie liczb
i ich znaczenia moinaby podawac raz po raz.

Dzia! ten niewatpliwie przyczynitby sie do podniesienia pisma,
a przedewszystkiem do oczyszczenia jezyka z nalecialoci obcych,
nieraz zupeinie zbytecznych a nawet bezmysinych.

Czasby byl istotnie, abySmy zarzady naszych stowarzyszen i t. d.
oznaczali po polsku i zamiast

prezesa mieli — przewodniczacego
wiceprezesa — zastepce przewodniczacego
sekretarza — tajemnika

kasyera — skarbnika
bibliotekarza - ksiaZniczego
delegata — wystannika i t. d.
Do tego dzialu na razie od siebie podaje wyrazy nastepujace,
spotkane przy czytaniu -dwu numeréw dziennikowych:

zamiast: budzet — rozliczenie.
» perfum — woniawka,
» korespondencya — listownictwo,
» handel — kupiectwo,
mebel — nabytek,
» interes — zajem,
» interesowaé — zajmowadé (juz uzywany!)
» rachunek — obliczenie,
» prywatny — siebiesty. ' R. S
2. Nalezac do stawetnego cechu »oryentalistowe — z przykroécia

wymawiam i piszq te¢ obca nazwe, ktérej nie zdobyliSmy sig jeszcze
zastapié¢ swojskiem mianem. Nie dziwota, bo¢ malo ludzi u nas Wscho-
dem sie zajmuje. Poniewaz jednak jest nadzieja, Zze wauka polska
coraz szersze zataczajac kola i na polu »oryentalizmu« z o$wiatg
europejska sig¢ zlaczy — rychlo powstanie gromada, dla ktdrej trzeba
ojczysta nazwe wymysleé. »Nic nowego pod stoficem«, — mowil Ben
Akiba: wigc mozem ja tego nie wymyslil, ale juz wielu przedemns.
W kazdym razie ogdlowi nie jest znany polski wyraz zast¢pujacy
»oryentalistg«. Niechze wigc »Poradnik« raczy oglosié czytelnikom
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swoim, %e po polsku oryentalista — wschodnik. Jak ten, co pra-
wem si¢ zajmuje i prawu”oddaje, jest prawnikiem, — jak ten, co
rolg si¢ zajmuje i roli oddaje. jest rolnikiem — tak ten, co Wscho-
dem sig zajmuje i Wschodowi oddaje, najproéciej i najjasniej w swie-
cie wschodnikiem zwaé si¢ powinien. Weimy ten nowy wyraz
i wszedzie zgodnie obcego »oryentalistg« nim zastepujmy!

Kair. Tadeusz Smolenski.

— Dzial »wyrazéw obcych« jest staly w »Poradniku« o ile jest
do niego stosowny materyal. Tepié powinnismy wyrazy obce, o ile
mamy na to pojecia swojskie, albo o ile znakomity jaki pisarz utwo-
rzy wyraz stosowny (np. Sienkiewicz tworzywo zamiast materyal).
Nie moZemy jednak dzialu tego oddawac na ustugi pomystow prze-
waznie nieszczes$liwych, wynikajacych z chorobliwej checi spolszcze-
nia wszystkiego, co ma prawo obywatelstwa od wiekéw i stalo sig
juz polskie z brzmienia, choé nie jest z pochodzenia polskie. Wat-
pimy bowiem, czyby ktokolwiek uZyt zamiast perfum = woniawki,
zamiast interesu = zajem. a zamiast prywatnego = siebiestego!
Nawet wschodnik = oryenlalista, przypominajacy poludnik nie po-
trafi zajaé wlasciwego miejsca.

V. WYJASNIENIA.

1. W Nrze 2. »Poradnika jezykowego« z r. b. Dr. WL B. pyta sie
»skad si¢ wzig? u nas zwrot »zbity z pantalyku ?« -— Jest to wyra-
zenie ruskie (rusinskie) Wedlug stownika rusko-rosyjskiego Fortu-
nata Piskunowa (Kijow 1882 r.) IlanTeamx znaczy: rozum, rozsadek,
stad 36urhii 3 mantemmky ten, kto chwilowo stracil rozum t. j. zmie-
szal sie, oniesmielil, zapomnial jezyka w gebie i t. p. O ile wiem
i w ruskim jezyku wyraz nauteank uzywa si¢ tylko w polaczeniu
ze slowem 30nTm.

Prawdopodobnie to wyraZenie wprowadzit ktory$ z naszych po-
wiesciopisarzy ukrainskich (}acze pod tem mianem wszystkich auto-
row, u ktorych akcya powiesci odbywata si¢ na Podolu, Ukrainie
Wolyniu).

Ometyrice, gub. podolska. K. Jelowicki.

2. »Poradnik jezykowy« 1905, str. 134 i 135. nie objasnia dwu wy-
razow. Otoz 1. »ginandriac jest to odwrécone »androgynizme, chyba
juz dos$é znane. 2) »gagaizme« moze od »gaga«, co wedlug stownika
»Parisismen von Prof. Cés. Villatte« oznacza »Kuchen, stockdummer
Mensch, Blddsinniger«, a wigc tyle, co idyolyzm. K C.
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VI. SPOSTRZEZENIA.

Z przyjemnoscia mozemy stwierdzi¢, ze poczytna »Gazeta Polskac
w Warszawie, od dwdch Jat przy zmianie wspdlpracownikéw, po-
jawia si¢ w druku w polszczyinie prawie zupelnie poprawnej. Bledy,
ktore sa najpospolitsze w mowie potocznej, jeszcze mozna spotkad
w tamach tego dziennika. Do nich naleza: »odnosi sie zobojgtnoscia,
zwspolezuciem«; — »Komitet pomocy robotnikom«; — »Wyboér pre-
zydenteme« i t. p.

Przytaczam inne najpospolitsze rusycyzmy: » Tygodnik 1l|ustrowany«
r. z str. 552: »istniala... bo §wiadomosée, — str. 324: »bylo... wszak
ztgczone«. — »Gazeta Rolnicza« r.z. str. 516: »érodki odnosnec. »Ty-
godnik illustrowany« Nr. 22 r. z. w artykule Prusa »DuZo to wynie-
sie? — zalezy«. Tenze »Tygodnik« str. 170: »ktérzy nie mogg wszak
tlomaczyé si@ nieznajomoscig prawac«. — W rozprawie p. Stanislawa
Chelchowskiego p. t.: »Rolnictwo w organizacyi samorzaduc« znaj-
duje trzykrotnie uzyty wyraz: »poza temc« zamiast »nadto«. Dalej:
»wskazowki odnosnie ulepszen«, — »towarzystwa ubezpieczeniowec.
W powaznem i cennem dziele p. Wladystawa Grabskiego p. t.: »Hi-
storya Towarzystwa Rolniczego« znajduje, nastepujace bledy: tom IL
str.2, »poza tem sadze« zamiast »nadto«; str. 17: »kartka — ‘mapka
Krélestwa« — str. 2b: »korespondencye — sprawozdania« — str. 147:
»pozatem« zamiast »nadto«; — str. 337: »wzgledy przekonanioweg,
»uprzedzenie ujawnial tem« — str. 435 »komitet uprawiat polityke« —
»uprawia germanizacye« — tom I str. 559: »owce krajowe zamie-
niono cienkowelnistemic«. Kilkakrotnie w tem dziele spotykatem: »od-
nosil sie przychylnie«. — Nadmieniam w koncu, Ze przytoczylem
bledy jezykowe najznakomitszych wspolczesnych publicystow w Kon-
gresdowce. ‘ A S

VI. KORESPONDENCYA REDAKCYI.

P. K. Tempski w Berlinie. Wyrazow niemieckich w ogéle, a w szezegdlnosci
techmcznych nie przekladamy, bo to w zakres »Poradnika« nie wohodzi.  Pro-
simy si¢ zwroci¢ do redakeyi Przewodnika gimnastycznego »Sokdls we Lwowie,
a ta wyjasni, lubo w terminologii gimnastycznej tego pisma sa straszne barba-
ryzmy. Slownika «dobrego« niemiecko-polskiego nie znamy.

Jagienke z Jedrzychowa prosimy, aby si¢ nie kryla za... wachlarz, ale napi-
sala prawdziwe imi¢ i nazwisko, a odpowiedz przmlomy nawet listownie. Ina-
czej l'lst piekny utonie w bezdennym... koszu!

TRESC: . O wyroznianiu czesci mowy przez R. Z. II. Zapytania i odpowie-
dzi (68—82). III. Roztrzasania przez Ad. Brauna, Dr. St. hozaka
i 1I. Lichtenbauma. IV. Wyrazy obce przez R. S. i T. Smolenskiego.
V. Wyjasnienia, przez K. Jelowickiego i K. C. VI. Spostrzezenia
przez A. S. VII. Korespondencya Redakcyi.

Przedruki w caloscl lub w czesci dozwolone tylko z podamem Zrédla.

\«\ vda.wca i redaktor odpownedzxalnv Roman ZaW|llnSkl
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PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczgtku kazdego miesigca w objetoscl jednego arkusza.
Adres Redakcyi: Tarnow (w Galicyl).

Przedplata roczna wynosi: A Przedplate przyjmuja wszystkie ksiggarnie w kra-
w Krakowle K. £ hal. 50., z przesylka pocztowg «(|; ju i zagranicy, a zwlaszcza ekspedycye gléwne:
K. 8; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesylka po- ) i w Krakowle ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek
cztowy rs. 1 kop. 80; w krajach naleigcych do ’|) gléwny 28); w Warszawle ksiggarnia E. Wendego

zwiazku pocztowego frankéw 4. ! i Spétki (Krak. Przedm. 9).
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. 0 MANII TWORZENIA WYRAZOW NOWYCH

NAPISAL
ROMAN ZAWILINSKI.

Jezeli Stanczyk staral si¢ przekonaé swoich znajomych, Ze naj-
wigcej na $wiecie jest lekarzy, bo kaZdy stara si¢ choremu radzié, —
to zajmujgey sie jezykiem polskim i jego gramatyka niewatpli-
wie wysnuli wniosek, Ze w naszem spoleczenstwie najwiecej jest
tworcow wyrazow nowych (stowotwércow). Jeden z naszych Czy-
telnikow radzi np. zamiast pseudonimu uiywaé preybranki, a za-
miast laboratoryum — badalni; ten sam wnosi, aby zamiast for-
pedy przyjaé buchadlo, za kwestyonaryusz — pytajnik; innego razi
funkcyonaryusz i chcialby go zastapic podureednikiem ; inny wreszcie
nie znosi wyrazéw pochodzgcych z j. niemieckiego i chcialby za-
miast koszlu uiywac wulraty, zam. handlarza -— kupca, nadto zam.
perfum’ — woniawki, zam. mebli — nabytku a nawet zam. prywa-
inego — siebiestego. ...

Pewien wewnetrznik (tj. internista — lekarz) uiywajgcy tego ty-
tutu i na swoich wefkach (tj. receptach) pisze do naszej ukladni (tj.
redakcyi) migdzy innymi: »Ja zastgpczy wyraz za »drukarnia« mam
llocznia, a obok pokrewne tocznik — drukarz, #oczba = druki, zas
druk w znaczeniu pismo oznaczam wyrazem »pismo« wzgl. Hocz
{najprawdopodobniej meskiego rodzaju byé winnym, na wzdér zani-
kaé — zanik, rozczynia¢ — rozczyn, dotykaé¢ — dotyk itp.)«. Przypo-
minamy tu rowniez »Przewodnik zdrowia« berlinski, ktory w pe-
wnych granicach tylko holduje nowotwoérstwu, ale stworzyl juz sze-
reg wyrazow niezrozumialych jak naplywka (zam. influenza) jarstwo
i jarosz (zam. wegetaryanizm, wegetaryanin) samienie (onania), lu-
biciel (amator) itp.

Przytaczajac te przyklady nie mamy zupelnie zamiaru wystawiaé
ich na urggowisko a ich autorom, skadingd ludziom zacnym i za-
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sluzonym, ublizaé i sprawia¢ przykrodci. Bierzemy rzecz zupelnie
przedmiotowo i powaZnie i zapytujemy:

1) jaka jest pobudka tego stowotworstwa a zarazem i cel jego?

2) jak nalesy na to patrzec ze stanowiska poprawnodct jezykowej?

Odpowiadamy najpierw na pytanie pierwsze. postugujac sig listem
jednego z naszych Czytelnikéw, i zachowujac wszelkie jego wlasci-
wosci stylistyczne: »....Szczerze radze milosnikom czystosci jezyka
i badaczom tego%, nie wiele a nawet mozliwie najmniej powodo-
waé sig tem, co w jezyku jest »przyjetem« a co nie, gdyz na tym
olbrzymim rynku mowy narodu poszczegélne wyrazy i wyraienia
sg to poszczegélne towary, wystawione do nabycia, alias do »przy-
jecia« w uzyciu; otoz tak, jak nie zawsze, a moze rzadko, jest
popyt i pokup takiego towaru, ktéry rzeczywidcie tego godzien,
a tylko rozstrzygajacem jest imie (firma) kupca, tak jest i z towa-
rem np. wyrazowniczym (nomenklaturnym) w danym jezyku: wy-
myst i wytwor musi pochodzié od odpowiedniej »firmye. ....W wol-
nym czasie gotdwem dokonczyé osnowy (tematu) pracy: »O Zrédlo-
slowowej swojskosci jezyka« dla »Poradnikae, w ktdrejto (pracy)
wypowiedzialbym wlasne zapatrywanie, jaki ma sens, jaka donio-
sloéé itp. zaopatrywanie jezyka danego mozliwie tylko w swojskie
wyrazy i wyraZenia, tak dobrze dla poje¢ dawnych, jak i dla coraz
powstajgcych. Dzi§ tu — widzac ogdlne tchorzostwo w tego rodzaju
wytworstwie (produkcyi) i powszechna role Zoila w ocenianiu »uku-
tych« swojskich wyrazow tj., ze boimy sie kazdy wyrai nowy po-
pchnaé w dwiat a napotkawszy go, zaraz zabijamy, — zaznaczam,
ze nikt z nas, choéby najuczenszych akademikéw nie ukuje wyrazu,
ktéremuby nikt nic zarzucié nie mégl, a dalej Ze w danych, utartych,
dzi$ juz za nietykalne uwazanych wyrazach i wyrazeniach mamy
moc ich nieznosnie blednych pod wzgledem postaci (formy) lub tre-
§ci zréodloslowowej. A jednak z niemni mowa nasza piekna, przepie-
kna, i co dla austryackiego szowinisty pochlebnem i duma go na-
petniajagcem: Zaden nardd nietylko Niemiec, ale nawet Rus sgsiad
nigdy sie naszego jezyka nie wyuczy ani co do gramatyki, ani co
do wymowy; po polsku méwié i po polsku umieé moze i powinien —
tylko Polak!e.

O ile tedy ze sl6w powyzszych wnosié mozna, 4rédlo lezy w checi
uwolnienia jezyka od wyrazéow obcych, a celem — czysto$é jezyka.

WypowiadaliSmy juz tylokrotnie zdanie swoje co do wyrazow
obeych i ich roli w jezyku naszym, Ze powtarzanie rzeczy oklepa-
nych uwazamy za zbyteczne. Wyrazy obce dlatego tylko przemy-
cane do jezyka polskiego, Ze si¢ ich nie chce z lenistwa zamienié
na polskie — zawsze stawia¢ bedziemy pod pregierz, i przypominaé
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potrzebe wyrazania sie po polsku. To jednak, co sig zroslo z kul-
turg naszg i $wiadczy o niej wyraznie, co nietylko przetrwalto wieki,
ale wniknelo w organizm mowy naszej, ma swdj wlasny zakres
wyobraZen i wyraza jasno pojecie rzeczy — tego wyrywac z jezyka
trudno, a nawet niebezpiecznie, bo jezyk taki moze bytby brzmie-
niem polski, ale istote swoja zblizylby si¢ raczej do — volapiku!

ZapytajmyZ dalej, czy czystosc jezyka polega tylko na wyplenieniu
z niego wyrazéw obcych, a tworzeniu na ich miejsce wyrazéw no-
wych. Nie Zoil — 8. p. Dr. P. Chmielowski w »Stylistyce polskiej«
(str. 31. nn) méwi, Ze »czystosciy mowy nazywamy ten jej przymiot,
iz wszystkie wyrazy i zwroty s3 wziete z ogdlnego zasobu jezyko-
wego, przyjetego w narodzie, a zwlaszcza w jego literaturze w da-
nym okresie dziejowyme«. Z tego okreslenia widad, 1) Ze nie
jest bynajmniej koniecznym warunkiem czystosci pierwotne pocho-
dzenie wyrazéw z rodzimych pierwiastkdw; 2) Ze pojecie czystosci
ulega zmianom w miarge rozwoju jezyka.... »Wszystkie wyrazy
obce, z biegiem czasu w mowie naszej potocznej lub piSmiennej
ustalone, powszechnie preyjete, nie 8¢ i nie moga byé poczytywane
za ublizajace ceystosci jesyka, za bledy przeciwko niej popelnianec.

»Daleko wiekszem wykroczeniem, niz uiycie pojedynczych wyrazow,
przeciwko czystodci jezyka jest posdugiwanie si¢ wyraZeniami czyli
awrotami cudzogiemskimi« (tamzie str. 41).

A Wladystaw Korotyniski w stylistyce pt. »Jak pisaé po polskuc
(Warszawa 1889) str. 12. upomina:

»Nie nalezy usuwaé wyrazow, choéby obcego pochodzenia, skoro
do skarbnicy mowy ojczystej weszly i znajdujg si¢ w powszechnem
uzyciu.... OstroZnie postugujmy si¢ wyrazami nowymi czyli neolo-
gizmami, poniewaz czestokroé bywajg niedorzeczne albo wbrew za-
sadom mowy naszej ukute.... Dopiero kiedy nowosé jezykowa przej-
dzie do pism wzorowych autoréw i przez to zyska prawo obywa-
telstwa, wolno bedzie i nam jej uiywadc.

Jestze wiec ze stanowiska poprawnodci jezykowej uzasadnione
tworzenie wyrazow nowych?

Piszgc o poprawnosci jezykowej w rocz. I. str. 60 nn. zaznaczy-
lismy wyraznie, %e taki jezyk bedzie najpoprawniejszy, ktory jak
najdokladniej wyraza mysli i jak najlatwiej trafia do pojecia stucha-
czy. Watpimy bardzo, czyby nas ktokolwiek zrozumial, gdyby$my
do niego tak przemoéwili: »M6j wewnetrznik, wielki lubiciel jarstwa,
nie dal mi Zadnej weski, ale polecil uzywaé edrowiecznej karmi;
w poradni swojej ukazal mi toczbe zdrowiecznych przepisow, wy-
danych przez uhkladnie tygodnika lekarskiego«. (M¢j lekarz-inter-
nista, wielki amator wegetaryanizmu nie dal mi zadnej recepty, ale



PORADNIK JEZYKOWY VL 5.

polecil uzywaé hygienicznych potraw; w pokoju swym ordynacyjnym
ukazal mi druki przepiséw hygienicznych, wydanych przez redakcye
tyg. lek.).

Wyrazy nowe nie powstajg na zawolanie, a tworzenie ich jest
wlasciwosdcia umystow nieposlednich; ma ono rowniez swe granice
w obrebie rzeczywistej potrzeby.

Szkoda czasu i — papieru na wymyslanie nowych wyrazéw za-
miast amuletu, kwestyonaryusza, komisyi, zamiast banku, drukarni
czy restauracyi (jadlodajnia!!); wyrazy to nie monety, latwo wy-
mienne, to nie towary, wystawione na sprzedai, ale owszem to sym-
bole mysli, tj. wyobrazen i pojeé, wynikle z porozumienia si¢ mie-
dzy mowigcym a stuchajgcym, i tych symboli nikt zmienia¢ nie ma
prawa, jezeli spelniajg dobrze zadanie im wyznaczone. Gwaltowne
nacigganie jezyka i wpychanie go w wazkie koryto pomimo to, Ze
brzegi obrywa albo je przekracza — pozostanie zawsze objawem
chorobliwym, walkg z wiatrakami, zwykla manig, poZzatowania godna.

II. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

83. Jestem w prawie zam. mam prawo. (J. R.).

Intruz ten coraz czesciej zaczyna si¢ pojawiaé nietylko w mowie,
lecz i w druku; szczegdlniej upodobal sobie jezyk dziennikarski na-
szych pism. CzyZz moZna pochwalié¢ takie np. zwroty: »..Jestesmy
w prawie zyczyé sobie gwarancyi«. (nKurjer Codzienny« Nr. 82
w art. »Tydzien ekonomiczny«); albo: »Jestem w prawie Zgdaé po-
sluszenistwac«, »on byl w prawie tak postapi¢«? Wprawdzie mowi sig
»on jest w klopocie«, »ja bylem w nedzyc, ale to chyba jeszcze nie
upowaznia do uiywania »jestem w prawie«, gdyZ to jest Zywcem
wzigte z rosyjskiego (I BB mpash TpeGopaTe mocaymanig. ORB 6bLTE BB
mpash Tawb cTbaats)? Wkrétce moznaby oczekiwaé i innych dziwo-
lagéw, np. »on jest w szczgsciu do kobiet«, »on jest w bogactwiea?...

— Podobnie jak: bylem w nedzy mozna powiedzieé¢: bytem
w szczgsSciu, bylem w klopocie, a nawet jestem w mece (Mick.
P. Tad.) byt w tajemnicy (tamze) jest w zamieszaniu (Sniad.) jest sie
Jug w zakresie Kolosseum (Sicuk.). Dosé to pospolite zastapienie orze-
cznika przymiotnego okresleniem przyimkowem. Jak z powyzszych
przykladéw widaé, wyraza podobny orzecznik zawsze stam podmiotu
moralny lub materyalny. Byc w prawie nie wyraza tego stanu, i dla-
tego nas razi, tem wigcej, Ze zdaje sig byé nasladownictwem zwrotu
rosyjskiego.
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84. Raz zam. jeZeli, skoro. (J. R.).

»Raz on zaprosil, wigc nie powinien by! wyjechaé (niektdrzy nawet
opuszczaja spojnik »wige«). Pas®s ons mpuraacmab, TaKh He JOJHKEHD
6b11s yhxathe. Ten i inne »kulfony« stylowe mozna stysze¢ w Mlaw-
skiem, przewaznie w Mlawie, gdzie panowie urzednicy nie zwracaja
najmniejszej uwagi na poprawnosé jezykowa, lubo niektérzy z nich
maja wyksztalcenie wyzsze. Dobrzeby bylo, gdyby pan Orlowski
(wlasciciel restauracyi) zaprenumerowal »Poradnik jezykowy«: wow-
czas ci panowie mieliby poniekad mikroskop, za ktérego pomoca
kazdyby ujrzal w sobie moc mikrobéw dla jezyka ojczystego zabdj-
czych!... .

— Oczywisty rusycyzm, nie majacy Zadnego uzasadnienia w je-
zyku polskim.

85. Tak zam. wiec, przeto. (J. R.).

»Wzywaja mnie, tak musz¢ iS¢« (»30ByTH MeHH, TAKD A JOJKeHD
urmic). Nie razil mnie ten przebrzydly rusycyzm na Litwie, gdzie
jest niestety kroplg w morzu, ale brzmi ogromnie wstretnie w San-
nikach (w Gostynskiem); cale szczescie, Zze tymczasem uiZywaja go
tylko te osoby, ktére maja do czynicnia z jezykiem urzedowym!

— Owo lak uzywane w miejscach, gdzie si¢ bez niego zupelnie
obejs¢ mozna, przypomina lwowskie ol-zez (wym. odzesg), ktdre jest
rowniez nalecialo$cig obea, bo rusks.

86. Mie¢ miejsce — po polsku? (Dr. WL B.).

Czesto spotykamy si¢ ze zwrotem, Ze cos miato micjsce np.: »0 roz-
ruchach, jakie mialy miejsce w Krymie«. Jest to zwrot nie polski,
uzywany w jezykach romanskich i germanskich wszystkich. W tak
zwanej »zlej« literaturze zyskal zwrot ten prawie prawo obywatel-
stwa, choé by go warto wszelkiemi silami wyrugowaé z mowy i pisma
podobnie jak »miarodajne sfery« i niestety bardzo wiele innych.

— O owym zwrocie pisal juz Skobel (O sk. jez. pol. Ill, str. 119)
ktory powolujac si¢ na Sucbeckiego nalezycie uzasadnil jego uzycie
i naduZzywanie.

87. Ruta zam. linia kolei. (B. Dy).

»Na rucie Krakow-Lwow znaleziono«. »Funkcyonaryusze, obslugu-
jacy te rute«. (N. Reforma Nr. 296 r. z). Dotychczas uzywano u nas
wyrazu ruta, jako nazwy rosliny.

— Przez dzienniki niemieckie dostal si¢ ten wyraz do nas z Francyi
(route) i znalaz! grunt podatny w dziennikarstwie. Zawsze to rutu
brzmi inaczej, niz tor, linia kolejowa.
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88. Interwal czy interwal. (M. G.).

— Zdawaloby sie, ze powinien byé inlermwal, skoro od vallum jest
wald. Tymczasem Imn. inlerwale a nie interwaly wyraznie wskazuje
na lpoj. inlerwal.

89. Wymogom czy wymaganiom?t (M. G.).
— Wymogi sa takim samym zbytecznym nowotworem, jak wyglad,
wywiad ; lepiej uzywac wymagan lub warunkow.

90. Zapobieganiu czy zapobiezeniut (M. G.).

— Czy jedno czy drugie, zalezy to od mysli. Jezeli idzie o czyn-
noéé powtarzajaca si¢ lub trwajaca, uzywamy czasownika zapobiegac
i rzecz. zapobieganie, jeteli o czynnosé dorazng, raz si¢ dokonywa-
jaca: zapobiedz i zapobiezenie.

91. Powinny czy powinne! (M. G.).

— Przymiotnik: powinien, powinna, powinno jak $wiadczg formy
meska i nijaka, ma postaé rzeczownika i odmiang mial rzeczowni-
kowg. Dzi$ z wyjatkiem 1. Ipoj. stracil te wlasciwosé jak wiele in-
nych (pewien, dawien, syt, wesol..) i dlatego odmiana rzeczownikowa
powinna lmn. powinny zdaje nam sie¢ jakas niewlasciwa. Poniewa%
przymiotnika tego uzywamy tylko w orzeczniku z opuszczonem czas.
byc np. on powinien (jest), powinni jestesmy, powinny (sa) tak czesto,
te forme powinienem (= powinien jesm) i powinny$my (= powinny
jesmy) uwazamy za czasownik, przeto nalezy zachowaé forme dawna
i mowié¢ powinny.

92. Sprzata czy sprzacze?! (M. G.).

— Sprzatac — sprzgtam, jak krzalac sie, krzgtam siq, a wigc
krzata sie i sprzata. Skad sie bierze forma sprzacze a raczej sprzace?
Przez upodobnienie do innej klasy czasownikéw jak wigzad, plakac,
platac... ktére maja 3 os. lpoj. wiaze, placze, placze...

93. Dzisiaj mamy: francuskie, niemieckie (o lekcyi) czy to do-
brze? (M. G.).

— Lepiej byloby j. francuski, niemiecki i t. p. ale owe rzeczow-
nikowe formy przymiotnikow tak sie juz utarly, Ze pomimo nielo-
gicznosci, dla skrdcenia tolerowad sig je musi w mowie potoczne;j,
choé w pismie pisarze wzorowi tego unikaja piszac: Na lekcyi je-
gyka francuskiego... a nie na »francuskiem...«
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94. Dla — uZyte zupelnie zbytecznie lub tez niewladciwie zamiast:
celem, z zamiarem, do, na, z powodu, skulkiem, wskutek, dzieki i t. d.
(Dr. Zw.).

Przykltadéw naduzywania u nas, zwlaszcza w druku (mniej w mo-
wie), zwrotu »dla«, jest mnoéstwo W prasie peryodycznej blad ten
spotka¢ moZna na kazdym kroku; a jest to rusycyzm, nalecialo§é —
obca jezykowi naszemu, posiadajgcemu wiele innych zwrotéw, do-
kladniej i poprawniej wyraZajacych to, co przez zwrot »dla« ma byé
uwydatnione. .

Oto kilka przykladow z prasy peryodycznej:

»Towarzystwo dla popierania nauki polskiej« (zamiast: Towarzy-
stwo popierania nauki polskiej). »Zaklad dla desynfekcyi« (zamiast;
Zaklad desynfekcyi). »Przyby! Mascani dla dyrygowania wielkim
koncertema« (zamiast: z zamiarem, celem). »Urzadzony zostanie kurs
szedciotygodniowy dla dalszego ksztalcenia nauczycieli« (zamiast:
celemn). »Zaproszono pana... dla wygloszenia odczytu« (zamiast: do).
»Stabs jednak strong tutejszego zakladu sy kapiele, dla braku bo-
wiem odpowiedniej kontroli panuja przy wydawaniu ich ogromne
nieporzadki« (zamiast: wskutek). »Dla opracowania szczegélow wy-
brano podkomisye« (zamiast: do). »Dla oszczedzenia miejsca, nie
bedziemy w przyszluéci na nie odpowiadaé« (zamiast: celem). »Ko-
misya proponuje zwolanie ogdlnego zebrania... dla uchwalenia po-
wtornego Zadania list« (zamiast: celem). »Prezes wyjechal... do Pe-
tersburga dla nawigzania rokowan w sprawie...« (zamiast: celem).
A précz tego sa w uzyciu bledne zwroty: »Wyjechatl dla studyéw
(zamiast: na studya). »Portmonetka dla pieniedzy« (zamiast: na pie-
nigdze). »Miejsce dla marki picztowej« (zamiast: na marke pocz-
towg). »Dla pychy swej jest mi wstretny« (zamiast: z powodu). »Dla
swych przymiotow towarzyskich jest pozgdany« (zamiast: dzigki swym
przymiotom). » Dla braku miejsca nie umiescimy« (zamiast: z powodu).
1 jeszcze jeden przyklad ze starszego wydawnictwa: »W naszem
wydaniu krakowskiem Klonowicza mndstwo niezliczone omylek, dla
ktorych czytaé go prawie niepodobnac (zamiast: wskutek ktorych).

— Uzycie tu i owdzie blednego zwrotu z dla nie pociaga za soba
odsgdzenia od poprawnosci wszystkich i przypisania ich powstania
jezykowi rosyjskiemu. Ze zwroty: wyjechac na studya, portmonetka
na pienigdze, (nie do p.!) miejsce na marke sg poprawniejsze niz
z dla to nie ulega kwestyi; ale wszystkie inne przytoczone dadza
sig wecieli¢ w kategorye uzycia dla przez Lindego podane i nietylko
3e s3 poprawne, ale jezykowi polskiemu wlasciwe i lepsze, niz pro-
ponowane na to miejsce przez Pana.
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1. ROZTRZASANIA.

PoloZznat (Przyczynek do Poradnika Nr. 3. zapyt. 60).

Wyraz »podoégna« do oznaczenia osoby, ustugujacej przy pologach,
aczkolwiek »mlodyc, jest zdaje sig, odpowiedni i powinien si¢ przyjaé.

Natomiast trudno zgodzié sie na to, Zeby lekarza, zajmujacego sie
poloZnictwem, nazywaé poloznikiem, jak si¢ to praktykuje od dosé
dawna w Galicyi. Wyraz »poloznik« ma odpowiedni w rodzaju zen-
skim' tylko wyraz »poloznicac (jak »klucznik« — »klucznicac«), ozna-
czajacy, jak wiadomo kobiete, ktdra w pologu sie znajduje. A wige
»poloznik« jest co do znaczenia swego nielogicznoscia i dlatego po-
winien byé zupelnie usunigly ze slownika lekarskiego polskiego.
Natomiast na oznaczenie lekarza. zajmujacego sig poloZnictwem,
skoro juz wyraz »akuszer« tak razi uszy nasze, powinien byé utwo-
rzony wyraz, odpowiadajacy w rodzaju meskim wyrazowi »poloZnac
(akuszerka), a takim jest wyraz ,,poloiny* (jak »odiwierna« —
»odZiwiernyc).

A wiec logicznie rzecz pojmujac, lekarza-akuszera powinni$my po
polsku nazywaé poloénym, a nie poloznikiem.

Dr. Zwejgbaum (Warszawa).

IV. POKLOSIE.

Nauczajciez choé tyle wielkich ojcéw syna,

Aby po smierci znalazt odpowiedZ gotowa.

Gdy nan krzykna przodkowie. jak Bég na Kaina:

»>Nieszczgsny, cos ty zrobil z ojcéw twoich mowa !«
(J. N. Jaskowski).

Rusycyzmy w ,Kurjerze Polskim* i w ,Swiecie*.

Przewertowawszy kilkadziesiat numeréw »Kurjera Polskiego«
z roku 1904., bylem wprost zdumiony niezmierng obfitoscig nie
tyle bledéw, ile osobliwosci jezykowych, plynacych z jednego sta-
tego i niezmiennego zrédla, a tem jest dazenie ku upodobnieniu
jezyka polskiego do form i zasad rosyjskiego. Dazenie to jest oczy-
wiscie bezwiedne, nieswiadome, przyczyna zas jego tkwi w prze-
poteznym wplywie tego jezyka pelnego zycia i jedrnosci, jakiemu
od lat wielu znacznie starszy oden i juz nieco na zdrowiu szwan-
kujacy polski brat ulegaé¢ musi. Zreszta »Kurjer Polski« nie stanowi
bynajmniej wyjatku, wiekszos¢ bowiem dziennikéw warszawskich
$mialo moglaby si¢ z nim w tym wzgledzie ubiegaé o pierwszen-
stwo. Ha, trudno! »Habent sua fata... linguae!« Ulegal juz jezyk
polski kolejno wplywowi taciny. niemczyzny, czeszczyzny, wloszczy-
zny, francuszczyzny, teraz przyszta kolej na ruszezyzne. se czasy
byly inne, wigc mu to uchodzilo bezkarnie; czy i teraz ujdzie, nie
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wiem, pozwalam sobie wszelako o tem powsatpiewad, wlasnie dla
tego, Ze... czasy tak bardzo s3 inne!

Zresztg zbyteczneby bylo ubolewanie nad tym faktem, tem bardziej,
te i w kraju, o ile wiem, nikt nad nim szat swych nie rozdziera,
owszem caly ogd! polski zdaje sig zachowywaé wzgledem czystosci
i poprawnosci swego jezyka z doskonals obojetnoscia, ba z lekce-
wazeniem: o wychodzacym obecnie, a borykajacym sie z brakiem
funduszow »Stowniku jezyka polskiego« Karlowicza i Krynskiego,
arcydziele nauki i pracy, wszedzie glucho, ani wzmianki, jak gdyby
go wcale nie byto, a jedyne pisemko, sprawom tego jezyka poswie-
cone »Poradnik jezykowyc«, ledwie koszta wydawnictwa opedza
z przedplaty. Bo teZ, kto wie? Moze stan obecny jezyka polskiego
jest naturalnym stanem przejSciowym, przygotowawczym, torujgcym
droge do przyszlego zlania si¢ nasamprzéd dwu najcelniejszych,
a potem wszystkich innych jezykéw slowianskich w wielkim oce-
anie jezyka rosyjskiego. Moze ta nieSwiadoma, a jednak gorliwa,
prawie systematyczna i niczem z tropu zbié si¢ nie dajgca praca,
jaka dzienniki warszawskie oddawna podjely nad wyréwnaniem
roznic dwu jezykow pokrewnych, przyspiesza tylko i ulatwia nie-
unikniony, byé moze, proces utworzenia z mowy polskiej nowego po-
éredniego narzecza, zanim ja brat rosyjski ostatecznie zasymiluje
i- do swego krzepkiego organizmu wecieli! Praca ta, zanim przyjdzie
do zmian gruntowniejszych we fleksyi i glosowni, polega jak dotad
na mozliwem zacieraniu wszelkich odrgbnosci jezyka polskiego, na
pozbawianiu go jego cech znamiennych, na naginaniu, przystosowy-
waniu i dopasowywamu go do form i zasad poprawnej ruszczyzny.
Przyjdzie w swoim czasie kolej i na fleksye i na ‘glosownig, a Ze
juz 1 teraz na smialych w tym wzgledzie prébach nie zbywa, o tem
watpié moze chyba ten tylko, kto warszawskich dziennikéw nie
czytuje.

Dla czego jednak tak malo o tem sie pisze i méwi, chyba do-
rywczo, przygodnie, niby od niechcenia? Ani watpié, Ze ten nieza-
chwiany spokéj, z jakim czytajagcy ogol polski godzi sig ze zmianami,
zachodzacemi w jego jezyku, pochodzi juz to z historycznie stwier-
dzonej lekkomyslnosci jego w sprawach jezykowych, juz ze stopnio-
wej, a bardzo obecnie widocznej utraty poczucia czystosci i popra-
wnosci jezyka. To poczucie, tak delikatne i niezachwiane dotad
u pisarzy 1 dziennikarzy rosyjskich, od lat kilkunastu stanowczo
nam nie dopisuje. Traca go nietylko zwykli wyrobnicy piéra, lecz
nawet tacy koryfeusze literatury i jezykoznawstwa, jak n. p. prof
Brickner, ktoremu Dr. Czarkowski 1 p. R. Zawilinski wytkneli nie-
dawno w »Poradniku jezykowym« cale szeregi wielce ciekawych
i charakterystycznych upodobnieri do wzoréw rosyjskich w jego
znakomitych skadingd »Dziejach literatury polskieje. Sam prof.
Bruckner bronigc sig przyznaje poniekad, Ze popetnit je w najle-
pszej wierze, pod wplywem wielkiego oczytania w staropolszczyznie,
dazac badZz swiadomie, badZi nieswiadomie do cofnigcia jezyka pol-
skiego w zamierzchly okres wspolnosci wszechslowianskiej. Jezeli
tedy dziennikarze i pisarze zawodowi tej miary ulegaja poteznemu
pradowi, ktory ich z soba porywa, to c6z dopiero rzec mozna o prze-
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cigtnym czytelniku, szukajgcym w swoim »Kurjerkue¢ tylko cieka-
wych wiadomosci z polityki i spraw bieZzacych ? Moznaz Zadaé oden,
aby zaprzatniety taz polityka i prozg Zycia chcial si¢ jeszcze wda-
waé w subtelnoéci jezykowe? MoZnaz mu mieé za zle, Ze na taks
bagatele, jak stopniowe naginanie si¢ jezyka do wzoréw rosyjskich,
czy niemieckich, nawet uwagi nie zwrdcei, lub wyniki takiego nagi-
nania bezwiednie sobie przyswoi? Ze za$ takich czytelnikow jest
legion, wigc tedy proces stopniowego przeistaczania si¢ jezyka, pod
wplywem i przy czynnej pomocy naszych dziennikéw, odbywa sie
spokojnie, bez przeszkod, prawidlowo i naturalnie.

A proces to ze stanowiska patologii lingwistycznej wielce ciekawy
i zajmujgcy. Pokazuje sie, Ze stopniowy rozklad i upadek jezyka
podlega pewnym stalym i niewzruszonym prawom, ma swoje za-
sady, sposoby, drogi, subtelnosci i odcienia, zawsze niezmienne
i w pewnych warunkach otoczenia z gory latwe do przewidzenia.
Inaczsj sig ten proces odbywa w mowie (utrata akcentu), ina-
czej w pismie; inaczej w otoczeniu swojskiem, inaczej w obcem;
inaczej nareszcie w pierwszym, drugim i dalszych pokoleniach.
Wtracanie niby od niechcenia obcych wyrazéw, stopniowa utrata
akcentu mowy i jej wlasciwej intonacyi, bezwiedny, a jednak bardzo
staranny dobér wyrazéw i zwrotow, scisle dopasowanych do wzo-
row jezyka silniejszego, mimowolne zaniedbywanie 1 rugowanie
pewnych charakterystycznych wyrazéw i zwrotéw, nie majacych
w jezyku panujgcym rownoznacznych odpowiednikéw, przeinaczanie
wyrazow, naginanie ich form i znaczenia, formowanie najosobliwszych
nowotworow, zawsze wiernie nasladujgcych swe wzory, z zachowa-
niem tylko zewnetrznej rodzimej powloczki, nareszcie zaglada od-
rebnosci gramatycznych, zanik sktadni rodzimej, ostateczne zubozenie
zasobu slownego — az do ostatecznego rozkladu, po ktorym z catego
gmachu jezykowego pozostaje tylko trocha rumowiska, kilkadziesiat
stow i tylez frazesow, wymawianych obcym akcentem, z obcg into-
nacys, falszywym przyciskiem. co wszystko sprawia na stuchaczu
osobliwsze wraZenie komicznego przedrzeiniania. Wieloletnie sle-
dzenie tego ciekawego procesu, tak na osobach, przyjezdzajgcych
z kraju, jako tez i urodzonych na obczyinie, w pierwszem i dru-
giem pokoleniu, dato mi sporo cennych materyalow patologicznych,
ktore moze kiedy spoiytkuje w osobnym przyczynku do »Poradnika
Jezykowegoc.

L. A oto wigzanka upodobnien, poklosie, uzbierane z kilkudziesie-
ciu numerdw ,,Kurjera Polskiego®. Najciekawsze w tym wzgledzie
sa telegramy z widowni wojny. 1Tumaczone one byly na poczekaniu
z rosyjskiego dostownie, z najscislejszem zachowaniem wszystkich
charakterystycznych cech oryginalu, z moiliwem usuwaniem wszel-
kich odrebnosci polskich, z energicznem, czasem wprost gwattow-
nem dopasowywaniem zwrotow niby polskich do tekstu rosyjskiego.
Scisle rzecz biorge, nie s3 to nawet ttumaczenia, lecz kopie telegra-
mow oryginalnych w polskiej transkrypcyi. Wyliczaé wszystkie upo-
dobnienia byloby to przepisywaé spory kawal kazdego numeru. Za-
znacz¢ wigc tylko najznamienniejsze rysy tej lingwistycznej roboty,
grupujgc przyklady w osobne gromadki.
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1. Czasowniki, ktére sprawie upodobnienia obu je-
zykow najwieksze oddajg ustugi.

1) » Okazyrwac pomoce, oxasbiBaTh IoMomp, t. j. niesé pomoc, przyjsé,
pospieszyé z pomoca, udzieli¢ pomocy. Jestto okaz upodobnienia,
bardzo gorliwie pielegnowany, jak tego dowodza nastepujace przy-
klady: Nr. 42, str. 3, szp. 3: »okazano staranna pomoc lekarskg«, ora-
3aHa TiaTeJbHaA MeAHIMHCKad Homomp (udzielono Pomocy). Nr. 61, str. 3,
szp. 3: »ie Niemcy okaga pomoc Turcyi«, uro epuaaia OKaXeTh Ho-
wompb (przyjda, pospiesza z pomoca). Nr. 71, str. 3, szp. 2: nza szla-
chemq oceng pomocy okuzywanej przez kapitana«, oMomH OKasbiBae-
Molf KannTaHoM® (pomocy udzielanej przez). »Flota angielska rada oka-
gywac pomoc podobng marynarzome, paga oKa3bIBATH TaKylo MOMOILb
(niesé¢ pomoc, spieszyé z pomoca). Nr. 178, str. 2, szp. 3: »Bartosze-
wicz prosil Towarzystwo o okazanie pomocyc« npocHIs OKa3aTh HO-
momp (prosit o udzielenie pomocy, o przyjscie z pomoca). Nr. 90. str. 2.
szp. 4: »okazanie wloScianom pomocy. okasaHie XIOMOMH KpCCThJIHAMD
(przyjscie im z pomocg, poratowanie ich w potrzebie). Nr. 156, str. 2,
szp. 2: »polecil komisarzom okazywac pomoc ratownikom stacyi ra-
tunkowsj«, mpeamicaas okaseiBath nomomp (polecil przychodzié z po-
mocg, dopomagad); szp. 3: »ktory teZ okazal pogorzelcom pierwsza
PONOC«, OKasaTh MEpBylo IoMomb (pierwszy pospieszy! z pomoca).
Nr. 195, str. 2, szp. 2: »pragnac okazaé pomoc rannyme, KeIad OKa-
3aTh IIOMOMIb paHeHHBIMDB (przyjsé, pospieszyé z pomoca, niesé¢ pomoc).
Nr. 184, str. 3, szp. 2: »Rosyanie okazali nadzwyczajny opdr«, oka-
38,14 HeoOBIKHOBEHHOE compoTHB.aeHie (stawili opor).

WyraZenia: »okazac¢ pomoc«, »okazac opdr« zawdzieczaja wielka
wzictos¢ niewstpliwie swej prostocie, w pordwnaniu z polskimi
zwrotami: niesé pomoc, udzielaé pomocy, przychodzicé, pospieszaé
Z pomoca; stawié opor. Taka obfito§¢ wymaga juz pewnego namystu,
wyboru. a to jest rzecz fatygujgca, stad sklonnosé¢ ku formie upro-
szczonej, w jezyku panujacym utartej, a dla kazdego Stowianina zro-
zumialej. Komuby jednak zalezalo na poznaniu istotnie subtelnej ro-
znicy w znaczeniu czasownikow »okazywac« i »oxasbiBaTh«, ten raczy
zajrzeé do »Poradnika Jezykowegog, roczn. III. (1903), str. 132.

2) »Odstepowacc, oTcTymaTs: Nieprzyjaciel odstgpit; odstgpiende;
HempiATeb OTCTYIILIb; OTCTyILeHie; t. j. po polsku: cofnal sig; odwrdt.
- Nr. 123, str. 3, szp. 2: »nieprzyjaciel odstapi?, pozostawiajgc b ran-
nyche, orerynmas, ocrasuss... (cofnal sig). Nr. 148, str. 3, szp. 3: »Od-
stepujac od Nanfuanszanu«, orcrymas ors H. (cofajac sie od N.).
»ZmusiliSmy nieprzyjaciela do odstapienia, npuHyIMIN K'B... OTCTYILIE-
Hio (do odwrotu). Nr. 150, str. 2, szp. 4: »Kozacy w szyku bojowym
odstapili do przeleczy«, orerymma kb nepesaay (cofneli si¢ do p.).
»Seciny, ktore nastepnie odslaplty na wierzcholek«, orerymman Ha
BepunHy (cofnely sig na...). Nr. 166, str. 3, szp. 3: »Bitwa skonczyla
si¢ naszem odstq,ptemem« OKOHYILIACH HALINME OTCTYILICHICMb (odwro-
tem). Nr. 168, str. 3, szp. 3: »dla ochrony odslepujacego Sztakelberga«,
Aaa oxpanbl orerynaiomaro III. (cofajacego sig). Nr. 176, str. 3, szp. 3:
»zmusil do odstapienia«, npunyuLres kb oreryiLienin (do odwrotu).

Trudno zaprzeczyé, iz wyrzekajac si¢ dobrowolnie dosadnych a wy-
prébowanej wartosci wyrazéw swojskich »cofac sig«, »odwrot« na
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rzecz pokrewnych wprawdzie, lecz obcych »odstepowac«, »odstapie-
nie«, skladamy suta ofiar¢ na oltarzu upodobnienia dwdch bratnich
jezykow.

3) »Odnosic si¢ do czego«, oTHocHTheA KB deMy. Nr. 174, str. 2,
szp. 1: »Przytoczone wyjasnienie senatu nie odnosi si¢ do«, He oT-
HocnTed K5... (lepiej: nie stosuje sie do, nie tyczy sie, nie dotyczy...)
Nr. 191, str. 2, szp. 1: »w programie umieszczono wszystko, co od-
nosi sie do...« (lepiej: tyczy sig, dotyczy, nalezy). Czasownik »odno-
sic sie«, dzieki rozleglemu znaczeniu, jakie posiada rosyjski jego od-
powiednik »orHocuThes« posiada dla dziennikarzy wiele sity przycia-
gajycej. Zaniedbujemy dla milosci jego caly gromade innych, nie
gorszych odefi, a wcale dosadnych, jako to: $ciagad sie, stosowad sie,
nalezeé do czego; tyczyé sig, dotyczyé kogo czego; miec¢ zwigzek
z czym; (W matematyce) miec sig do czego jak, dulej: udawacé sig,
zwraca¢ sig, odwolywac sig, zglasza¢ sic do kogo. Jezeli jednak
w tych razach rozmaito$é i barwnodé poswigca si¢ dla prostoty
i jednostajnosci, to juz chyba zbytkiem gorliwosci dla sprawy upo-
dobnienia usprawiedliwi¢ moZna niewolnicze naginanie si¢ do »or-
HoentbedA« w takich np. zwrotach: Nr. 129, sir. 2, szp. 2: »Wycho-
wano ja (cesarzowa japonska) na sposob staromodny, lecz odnosi sie
ona serdecznie do idealdow Nowej Japoniic. Jest to juz wprost hold
ztozony bardzo uzywanemu zwrotowi rosyjskiemu: »Cepaeuno oTHo-
eurea Kb ueMy Hubyape. Caty zreszty okres jest z gruntu niepoprawny
i niepolski; naleZaloby go tak przerobié: wbrew staro$wieckim za-
sadom jej wychowania ukochata ona calem sercem idealy Nowej
Japonii«. Toz Nr. 181, str. 2, szp. 3: »Japonczycy ze spokojem odno-
«2q sie do lego«, cmoORvIHO KB ToMy oTHocaTeA (zamiast: -zachowuja
si¢ spokojnie wzgledem tego, zachowuja spokéj, przyjmujg co spo-
kojnie).

4) » Podtrzymywace, »mojiepxusathe. Nowotwdr ten, o bardzo przy-
zwoitej powierzchownosci i nie najnowszej juz daty, lecz wcale nie-
znany najlepszym naszym slownikom, jest w sprawie co najpredszego
wyrownania roznic obu jezykéw pokrewnych wprost nieporéwnany.
Zawsze jednostajny, prosty sztywny, jak karny Zolnierz w uniformie,
jest on oczywiscie tak pelen tresci i niewyczerpanych sil Zywotnych,
Ze sam jeden potrafi na zawolanie zastapié¢ caly szereg najroznoro-
dniejszych czasownikow i wyraZen polskich. Bo czy to podpierac,
wspierac. utrzymywac (dach, sklepienie), czy broni¢ kogo, czego, po-
pierac kogo, co (czyja sprawe, prosbe. zdanie), wspierac (rada), po-
maguc, dopomagac komu (w potrzebie), wspomagac, poratowac kogo,
ujmowac sie za kim, opiekowac sie kim, protegowac kogo; wesprzec,
positkowac; cty ulrzywywac (stosunki, zwiazki, korespondencye, roz-
mowe, co w dobrym stanie), podsycac (ogien, niezgode) zachowaé
(porzadek), przestrzegac, pilnowac (porzadku); czy nareszcie 2ywic
(w kim nadziejg), dodawac serca, otuchy, krzepic ducha, pokrzepiac
sily, stawac w obronie, lub na strazy czego, nic a nic si¢ nie ostoi
przed potezng postacia jednego czasownika podirzymywac, mozaep-
swnsath! Sam jeden stawi on czolo i dotrzymuje placu catej tej rézno-
barwnej, lecz nieco niesfornej, szlacheckiej rzeszy. ktorg tez bez litosci
ze starych siedzib ruguje. A oto na dowdd przyklady: Nr. 12,
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str. 3, szp. 3: »gotowosé ludnosci stanigcia (sic!) w pierwszych sze-
regach dla obrony ojezyzny i podirzymania slawy mocarstwa rosyj-
skiego«, roToBHOCTL CTATH BB IIepBbIe PAABI AJIA 3AIUTA OTEIeCTBA H IIOA-
Aepa&aHia caaBel... (gotowosé zajecia naczelnych miejsc w szeregach
obroficow ojczyzny i stawy mocarstwa...). Nr. 43, str. 1, szp. 2: nbelki
podtrzymujace poklad«, mogiep:xusaomia nary6y (podpierajace). Nr. 57,
str. 4, szp. 3: »Retwizan podtreymywany przez balerye«, moziepwn-
BaeMplii GaTapesamn (wspierany, positkowany). Nr. 58, str. 1, szp. 3:

Anglia podirzymywala pretensye Japonczykdwe« noazepw#mnBa.a npars-
3anin Slmonuess (popierala). Nr. 64, str. 4, szp. 2: przyprowadzono
krazownik bez kominkéw i masztow, podirzymymwany przez d wa statki
wojennec, Kpeiicepd II0JIepHHBaeMbIN AByMa... (W towarzystwie, pod
opieka, eskortg). Nr. 14D, str. 4, szp. 1: »nie mozZna czynié¢ za-
rzutu 7Zotnierzom rosyjskim, ktdrzy podirzymuja ustalone zdanie
o wysokich zaletach wojsk rosyjskich«; frazes prawie niezrozumialy,
oczywiscie nieudolnie nasladowany z rosyjskiego: »ueansa ympexaTsb
PYCCKNXb COIATH 0L 1ep:KHBAMEXD yCTAHOBIBIIeecA MIBHIe 0 BEICOKHXD
Ka4ecTBaX'h PYCCKUX'B BOHCKB(, t. j... Zolnierzom, ktérzy czynami uspra-
wiedliwiaja ustalone juz pochlebne zdanie o wysokich zaletach wojsk
rosyjskich. Nr. 156, str. 3, szp. 1: »celem podirzymania oddzialéw
pogranicznyche, ¢b Ibasio mogAepicaTs DOrpaHHIHEIe OTPAIE! (W celu po-
sitkowania). Nr. 158. str. 3, szp. 1: »prawe skrzydlo nasze silnie pod-
trzymyiwvado Y6d7z kanonierska«, cmabHo mogiepauBan.. (dzielnie wspie-
ralo). Nr. 166, str. 3, szp. 1: »na mowe powitalng glowy miasta (sic!)
Belgradu, krol odpowiedzial, ze postanowil podtrzymywac konstytu-
cye«, pbmLh moJlepusaTh KoHCTHITYLiO (przestrzegaé konstytucyi).
Zasluguje tu tez na uwage »glowa miastac«, ropoickoii rooaa,
zamiast »prezydentac«, lub »burmistrza«. Nr. 167, str. 1, szp. 1: »calg
spotecznosé, dla ktdére) pozytku nalezy podirzymacé w cigzkich wa-
runkach tych, co...« »nojiep#nsaTh BB TPYAHBIXBE O0CTOATCJAbCTBAXEC
{poratowad. wesprzed, zaopiekowad sig). Str. 3, szp. 1: »wyslali silne
positki, podtrzymymwane przez ogien artyleryi«, nogiep#usacMeia apTi.-
JepificckuMs orneM® (wspierane, positkowane). Nr. 169, str. 3, szp. 3:
»Japonia przygotowala sie do tej wojny i jest w stanie podtrzymac
ja dwa, lub trzy lata...«, BB cocrosmnin moziep:kaTh ee ABa I TpH
roja« (zdola, potrafi wystarczyc jej potrzebom, podotaé jej pruez dwa
lub trzy lata). Nr. 174, str. 2, szp. 3: »silnym oddziatem rosyjskim, pod-
treymyrmwanym przez artylerye«, moaiep:nBaeMbING apTILLIepieil (Wspie-
ranym, positkowanym). Nr. 183, str. 2, szp. 1: »jedza co$ zwykle na
podwieczorek, aby podlrzymac sily«, ...yro0s mozjepwaTe cH.ILI (po-
krzepié). Nr. 192, Str. szp. 4: »obowiazkiem jest spoleczenstwa pod-
trzymac te eily Zywotnec, 011epKaTh JTH KBISHEHHbLA CILIbL (Wesprzed).
Nr. 194, str. 2, szp. 2: »pomimo lat sedziwych podtrzymuje jesicze
ostatkaml si! regularne stosunki ze $wiateme, moiiepxnBaeTs ¢BAIN
(utrzymuje, zachowuje). Nr. 193, str. 8, szp. 4: »twanie strejku pod-
lrzymuje tylko opér socydlist(')w« H0J,1ep:ENnBaeTh conpomu.*xeﬂie C-TOBB
(podsyca). Nr. 191, str. 3, szp. 1: »wyrazil pewnosée, ze podirzymajg ho-
nor oreza rosyjsklewo IO IePiRATD YeCTh pyceKaro opy#id (stang w obro-
nie honoru). »Wyrazajac ufnosé, ze podirzymaja one swoja stawe
bojowa i honor rosyjskiego orqia, IO IepaTh CBOW 00eBYIO CIaBY
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I YecTh pyec. opyxis, (Ze stang w obronie swej slawy bOJOWGJ, na
strazy honoru oreza rosyjskiego).

Z przykladéw powyzszych widaé¢ jak na dloni, Ze ten nieceniony
nabytek doprowuadzi! juz w swoim zakresie kwestye uproszczenia
jezyka polskiego do takiej doskonalosci, jakg dotad chyba tylko je¢-
zyk Esperanto poszczycié¢ si¢ moze.

5) » Przyceyniuc straly, szkodye«, »npuunmsats y6emenc, t. j. wyrza-
dzaé szkody, przyprawiaé o straty. Nr. 150, str. 2, szp. 4: »Naszej
bateryi, ktora znaczne przyceynila straty przeciwnikowi«; Nr. 174,
str. 2, szp. 1: »przyczyniwszy najwigksze straly Japonczykome (przy-
prawiwszy J-kow o straty). Nr. 195, str. 2, szp. 4: »Bardzo wiele
strat przyczynil pozar«, MHoro yOLITKOB: NPHYHHILIDL II0XApH (WYrza-
dzit). Nr. 196, str. 4. szp. 3: »najwiccej szkody preyczynily (karta-
czownice« (wyrzadzily).

Oczywiscie w Warszawie przestajg juz odczuwad, Ze przyczyniac
mozna tylko czego, albo co do czego. t. j. dodawaé, przymnazad,
przysparzaé, powiekszad. Ze wigc preyczyniac komu strat (nie straty!)
znaczy przysparzaé ich komu, do dawnych dodawaé nowe. Rosyjski
czasownik »npuunnHaTe« oddaje si¢ przez sprawiac, wyrzadzac, naba-
wiac. narasac, przyprawiac o co; p. »Poradnik Jezykowy« rocznik
1V (1904) str. 100.

6) »Wspdldzzahc do czego, czemuc, »coxbiicTBoBaTh UeMy« t. j. po
polsku: sprzyjaé¢ czemu, przyczyniaé sig, przykladaé si¢ do czego.
Nr. 38, str. 2, szp. 3: »Wszelklego rodzaju instytucyj, wspdldzialaja-
cych do ulepszem’a warunkow Zyciowyche, coialicTByoOMUXD yayylle-
Hilo, (sprzyjajacych ulepszeniu, przyczyniajacych si¢ do...). Obiecujac
wspdldziatanie nowemu Towarzystwuc«, o6amaa cozbiicrsie (poparcie,
pomoc). » Wspdldzialac jej rozwojowi moie kaidyc«, cogbiictBoBaTh ea
pasBuTi (przyczyniaé sie, przykladaé sig do). Nr. 71, str. 1, szp. 4:
»zeby Polacy nie wspdldzialali wylworzeniu takowych warunkow
He colbiicTBOBaJM BOBHMKHOBEHil ... (nie sprzyjali, nie przyczyniali sig
do). Nr. 190, str. 2, szp. 3: senergiczny wspdludzial okazaly miastae,
3HepruvecKoe co,:;kuc'rme okasaau ropoJa (z dzielng pomocg pospleszyly)

1. » Wypowiadac sig 2a czemc, »BHICKA3BIBATECA 33 UTOC, B j. oswiad-
czaé sie za czem. Nr- 33: »JeZeli Japonia nie wypowie sie w tym du-
chu. Nr. 152, str. 3: »Rada gubernialna wypowiedziala sie za... Nr.
158, str. 4, szp. 2: Kélnische Zeitung wypowiada sie ujemnie w spra-
wie stosunkOw Port-Artura ze éwiatem zewnetrznym za posredni-
ctwem poczty golebiej«. Bardzo ciekawe upodobnienie do rosyjskiego:
»BBICKASBIBAETCA OTpHUATE.IbHOC, t. j. KOl Zeit. zapatruje si@ pesymisty-
cznie na te sprawe, nie wrdézy powodzenia owej poczcie.

8) » Walpic w co«, »comnbsathesa BY uembe, zamiast Walpic o czem,
powatpiewaé o czem. 152, str. 1, szp. 2. »... W co Japoficzycy wat-
pige, 8 dems Huonuet comnbralorea (o czem watpig). Nr. 181, str. 3,
szp. 3: »tutaj powatpiewajg bardzo w to, Ze...«, 33beb cuasHO comnbaa-
0TeA BB TOMB, 4T0... (powatpiewaja o tem, Ze...). Nie szkodziloby
panom dziennikarzom wrazié sobie w pamieé raz na zawsze wyra-
zenie przystowiowe; »watpi o tem kosciol BoZy«. (Dok. nast.).

Dr. B. Trojanowski (Jarostaw nad Wolga).
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V. SKARBONKA.

W Wieluniskiem (Krdlestwo Polskie) spotykam zwroty ludowego
jezyka: nie wwazalem paciersa = modéwilem p. nieuwainie; mialem
porozumienie na niego = podejrzywalem go; mam tlakie przysio-
wie — »paskudnik« = zwyklem mowic p., mam natég moéwienia p.;
ublisyc starseym = pokldcié si¢ z nimi, posprzeczaéd. (Atoli zdaje mi
sig, Ze rownym sobie wiekiem albo mlodszym od siebie nie ubliza
sig w ten sposdb; z nimi raczej »sig prawuja«, prawie sie zad nigdy
nie »kldcg«); grdeceylo mie = niepokoilo, gryzlo, sprawialo wyrzuty
sumienia. ' ks A. Sz

VI. SPOSTRZEZENIA.

Co do tlumaczen przez nieumiejacych jezyka, z ktorego tlu-
maczg i jezyka, na ktoéry przekladaja, Zaluje, Ze nie zapisywalem
blizszych danych n. p. z nré6w Nowej Reformy. gdzie »Geschworene«
ttumaczono przez »sprzysieZeni«, »verhaften« przez »rozpinac« (za-
pewne od haftki. W warszawskiem t!émaczeniu dziela Leixnera
»Wiek XIX« mozna spotkaé »Burgschaft« Schillera jako »Obywa.
telstwoc, »eine Idee verfolgen« jako »przesladowanie idei«; w jakiems
piSmie warszawskiem znalaztem »Alpdricken« przeloZzone na »ci§nie-
nie alpejskie«.

Tiémaczono takze »Reigen« Schnitzlera jako »Taniec milodcic za-
miast, jak to z tresci wynika »Kolo«, »Eine fuir Alle« Very jako
»Jedna dla wszystkich« zamiast »Jedna za wszystkie« lub »w imie-
niu wszystkich«. K. C

Pisownia nazwisk. W gminach $laskich pod wzgledem jezykowym
mieszanych, a osobliwie w powiatach frysztackim, frydeckim, ostra-
wskim codziennie sie zdarza, ze urzqdy gminne, zawodowe, szkolneit.d.
nie trzymaja sie wlasciwej pisowni nazwisk familijnych, ale owszem
dowolnie ja zmieniajg, nieraz do niepoznania. Przedewszystkiem
padaja tu ofiara nazwiska robotnikéw Polakow, ktére podlegaja
badZ germanizowaniu, badz szczegélnie czechizowaniu.

Na niewlasciwos$é te zwrécil uwage wspomnianym urzedom Rzad
krajowy, ktory dnia 11. listopada r. z. wydal osobne rozporzadzenie,
zawiadamiajge, 2¢ do zmiany nazwiska familijnego, do ktérego
takze pisownia nalezy, potrzebne jest zezwolenie Rzgdu
krajowego; kazda inna zmiana nazwisk i ich pisowni nie jest
dozwolona.

Ze rozporzadzenie to jest na czasie i Ze zasluguje na wszelkie
uznanie, wykazuje nastgpujacy znamienny wypadek, ktéry mial je-
den z kierownikow szkoly powiatu frysztackiego.

Do szkoly uczgszczal syn robotnika, ktéry pochodzi z podgorskiej
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wioski slaskiej. Matka, Polka z Galicyi, kazala dziecko zapisaé na na-
zwisko Moleszczyk. Rodzina przeniosta sig w okolicg Ostrawy,
ale po kilku latach powrdcita i chlopiec wrdcit do pierwotnej szkoly.
W Swiadectwie czyli »Zawiadomieniu« szkolnem (chtopiec chodzil
tymczasem do szkoly niemieckiej) nazwisko chlopca napisane bylo
»Molestike« a ojciec podpisal si¢ w odnosnej rubryce »MoleSik«.
Kierownik szkoly wobec tego zaigdal metryki ojca, a z tego wyka-
zalo sie, Ze prawdziwe i wlasciwe nazwisko jego jest—»Mojeszczyke.

— Do tego spostrzezenia »Dziennika Cieszynskiego«, z ktérego je
wyjmujemy, dodaé¢ trzeba, Ze nietylko tam, gdzie urzednicy nie wla-
dajg jezykiem polskim, ale i u nas w Galicyi, przekrgcanie nazwisk
w pisowni lub brzmieniu jest czeste. Wiadomo, e od Zegoty (Ignacy)
tworzy sie przymiotnik Zegocin (in), Zegocina (2) — i wsie tej nazwy
istnieja, ale przekrgcone na Rzegocinm, Rzegocina, bo nie wszyscy
znaja imie Zegota, ale znaja czasownik rzegotac i do niego odnoszg
pochodzenie nazwy. ‘

Czytaliémy réwniez w metryce nazwisko Osmulski przez u, cho-
ciaz smol chyba zna kaizdy, i latwo wyprowadzi to nazwisko od
osmoly, osmolic sie.

Nalezaloby wszelkie tego rodzaju uchybienia prostowaé, aby nie
zaciera¢ pochodzenia.

VIL. OGLOSZENIE.

Zjazd Rejowski w Krakowie.

Zjazd Rejowski, ktéry si¢ mial odbyé pod koniec przeszlego roku, zostal —
jak wiadomo — w ostatniej chwili-odroczony, glownie z powodu dwczesnego
wyjatkowego polozenia ludnosci polskiej pod zaborem rojyjskim. Obecnie po-
wzial Komilet Rejowski stanowozg uchwale w sprawie terminu Zjazdu. Odbedzie
si¢ on w Krakowie nieodwolalnie w czasie od 1. do 4 lipca biezacego
roku. Zaproszenia imienne, rozeslane w jesieni przeszlego roku, zachowaly swg
waznos¢ 1 upowainiaja zaproszonych do zglaszania sie po karty uczestnictwa
w Zjeidzie tegorocznym. ktore za oplata wkladki 10 koron wydawaé hedzie, po-
czawszy od daty niniejszego ogloszenia, sekretarz Komitetu Prof. Uniw. Jag. %r,
Wiktor Czermak (Krakow, ul. Graniczna. nr 7, II p.). Pozadane s3 jak naj-
wezesniejsze wpisy. Program szczegélowy Zjazdu bedzie ogloszony w poczatkach
czerwea.

TRESC: 1. O manii tworzenia wyrazéw nowych napisal R. Zawilinski. II. Za-

Eytania i odpowiedzi (83—94). Ill. Roztrzasania przez Dra Zwejg-

auma. IV. Poklosie (Rusycyzmy w »Kuryerze Polskime i »Swieciet)

przez Dra Br. Trojanowskiego. V. Skarbonka przez Ks. A. Sz. VL
Spostrzezenia przez K. C. i »Dz. Ciesz.«. VII. Ogloszenie.

Przedruki w calosci lub w czesei dozwolone tylko z podaniem Zrédla.

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzgdem J. Filipowskiego.
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ROCZNIK VI 1906. . 6.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczgtku kazdego mlesigca w objgtoscl jednego arkusza.
Adres Redakcyi: Tarnéw (w Gallcyl).

Przedplata roczna wynosi: |; Przedplaty przyjmujs wszystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylky pocztowa y ju i zagranicg, a zwlaszcza ekspedycye gléwne:

K. 8; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesylka po- .|/ w Krakowle ksi¢garnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek

cztows rs. 1 kop. 80; w krajach naleigcych do .| gléowny 28); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
zwiazku pocztowego frankow 4. K i Spélki (Krak. Przedm. 9).

1. POROWNANIA | PRZENOSNIE
(lch pojecie i rola w jezyku).
PRZEZ
IGNACEGO STEINA.

Zycie jezyka jest znamieniem #ycia duszy narodu. Gdy naréd
zemrze, jezyk jego staje sie¢ jezykiem martwym i Zadna hodowla
szkolna Zycia mu nie nada. MozZe filolog mdéwié jak Cycero (natu-
ralnie w najpoprawniejszem i najkrytyczniejszem wydaniu ksigzko-
wem), ale nigdy nie bedzie mowit jak Rzymianin; nie zdola bowiem
nigdy tworzyé w tym jezyku.

Filologiczne pojmowanie jezyka, wyksztalcone na pigknych wpra-
wdzie, ale martwych organizmach, wyrzadzilo i wyrzadza czasem
wiele ztego jezykom Zywym; wprowadzilo bowiem w wielu wypad-
kach szkodliwe pojecia, szablony i uprzedzenia nietylko do jezyko-
znawstwa, ale i do powszechnych wyobraZen o jezyku. Jezykoznaw-
stwo na szczgscie dosé weczesnie spostrzeglo pomylki, ale w wy-
obrazeniach o jezyku ludzi srednio wyksztatconych pokutuje jeszcze
duch »klasycznyec.

Jednem z owych do dzi§ dnia pokutujgcych blednych wyobrazen
o jezyku jest ten filologiczny podzial Zywego jezyka na jezyk po-
prawny, na jezyk pospolity czyli dyalekt i na jezyk poetyczny. I zai-
ste nic dziwnego, Ze sig¢ w klasycznych jezykach ten podzial wyrobit
i utrzymal. Wyrobila go réznica stanéw i konserwatyzm: i w jezyku
wyrozniono plebejow i patrycyuszow, a wyrazenia poetyckie nalezaly
do rewolucyonistéw, opozycyi, radykaléw. Utrzymal si¢ za$ ten po-
dzial przez zatrzymanie sig trybow zycia, ktére nie zdotalo nowych
i tworczych pierwiastkdw, stworzonych przez réZne warstwy, uczy-
ni¢ wspélng wlasnoscia narodu. Z takiego stanu i z takiego pojmo-
wania jezyka gramatyka jezykow klasycznych zrobila norme, zasade,

).

im

dzie Rejowski

jez

Z

8. (podwéjny) wyjdzie 8. lipca r. b. (po

B |

Numer 7
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szablon, a wyksztalcenie klasyczne do dzi§é dnia je pielegnuje. Nie
dziwmy si¢ dzisiaj zacieklodci i piorunowym gromom klasykéw na
jezyk romantykow, ktory »karczemnyme« nazywali; oni mieli uéwigcony
kanon wyrazéw, ktére mialy prawo wstepu do poetyckiego salonu.
Céz wiec dziwnego, e si@ opedzali »dziwactwome jezykowym no-
wego pokolenia poetéw. Do zaslug nowoczesnego Zycia nalezy wy-
zwolenie si¢ z pet klasycyzmu; éwiat bylby naprawde zacofany,
gdyby do dzi§ dnia trzymatl si¢ wylacznie pojeé klasycznych. Na
szczescie »czasu bog postapil krokieme«. Duzisiejsze jezykoznawstwo
nie rozréznia wcale migdzy jezykiem konwencyonalnym, poprawnym
czy literackim, a jezykiem ludowym i poetycznym. Dla jezykoznawcy
jest to jeden jezyk podlegly wspélnym prawom; dla niego nie istnieja
wulgaryzmy, poetyckie przenosnie i nowotwory, bo to wszystko jest
wytworem Zycia jednego narodu wedle tych samych praw psycho-
logicznych. Tymczasem wedle powszechnego pojecia gramatyka ma
do dzi$ dnia uczyé poprawnego jezyka, jakby jezyk zywy moégl mieé
takg gramatyke. jak jezyk grecki i lacinski. Do dzi§ dnia ludzie na-
tarczywie dopytuja si¢ o poprawnosé form i wyrazow, jakgdyby to
samo, %ze s3 zrozumiale i przyjete, nie dawalo im prawa do pisma
czy druku?). Jezyk dawno juz wyrésl z tego kaftana, ktéry mu filo-
logiczni krawcy uszyli...

Daremne 2ale, prézny trud,

Bezsilne zlorzeczenia,

Przetytych ksztaltéw zaden cud

Nie wroci do istnienia.

W niniejszym szkicu zamierzam zastanowié si¢ nad pojeciem po-
réwnania i przenoéni. Poréwnania i przeno$nie (metafory) nauka
szkolna wyklucza dotychczas z nauki o jezyku, a za przykladem kla-
sykéw przenosi je do stylistyki lub estetyki. Post¢pujgc w ten sposob
i uwazajac te dwa objawy jezykowe za specyalng wlasnoséé poety-
cznego stylu, za warunek jego niezwyklosci, czyni z nich co§ wy-
jatkowego, cos egzotycznego i odbiera im charakter istotnych pod-

1) Szan. Autor zapedzil siec nieco za daleko. Miedzy jezykoznawcs a grama-
tykiem musi byé réZnica w przedstawieniu faktéw jezykowych i to taka, jaka
jest miedzy przyrodnikiem a ogrodnikiem: tamten spostrzega zjawisko i opisuje
je ile moZnosci przedmiotowo, ten kieruje si¢ estetyka i pielegnuje to, co uwaza
za pigkne. Dla jezykoznawoy i przyrodnika to, co istnieje, ma prawo do Zycia,
gramatyk i ogrodnik wyrzuca chwasty a chroni szlachetne kwiaty od zdziczenia
i uschnigcia. Gdybysmy mogli holdowa¢é tej zasadzie, Ze to, co zrozumiale i przy-
jete (przez kogo?) ma juz prawo do pisma i druku — nie potrzebowalibyémy
w ogole gramatyki i -- »Poradnika jezykowegoe, ale tylko wyczerpujacego
slownika. Preyp. Red. -
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staw Zycia jezyka. Przenodnie i poréwnania nie s3 wcale produktem
sztucznym, ale sg najbardziej twdérczym pierwiastkiem, oZywia-
jacym caly, nie »poetyczny« jezyk. Porodwnan i przeno$ni uiywajg
bowiem nie tylko poeci i nie oni sami zdolni sg je tworzydc; istnieja
one i w jezyku codziennym i powstaja ciggle w ustach starych
i mlodych, wyksztatconych i prostych. Stanowigc zatem istotng czesé
2ywego jezyka nie powinny byé traktowane przy nauce poetyki, ale
w nauce 0 jezyku czyli w t. zw. gramatyce.
Przyjrzyjmy si¢ kilku poréwnaniom:

Pleé¢ éniada, wgsy zwiste a czarne, jak kruki. Malcz.
Gryka, jak snieg biala. Mick.

Od chwili, w ktdrej traby w wszystkie jego Zyly
Glosem dzielnej przeszlosci, jak grom wuderzyly. Malcz.

Serce nosi uschnigte, a $wiect jak zorza. Malcz.

Pordwnania: wasy czarne jak kruki, gryka jak $nieg biala za-
wieraja w sobie blizsze okreslenia przymiotnikéw : cezarny, bialy.
Przymiotniki te mialy niegdys$, przynajmniej w pierwszej chwili po-
wstania, znaczenie konkretne, t. j. 1aczyly si¢ z pewnym przed-
miotem, z jakim$§ wyraznym dla umystu obrazem. Wdweczas,
w logicznem znaczeniu, zakres ich byl bardzo maly, ale za to tresé
bogata. Z czasem, kiedy przez 13czenie tych przymiotnikéw z rdz-
nymi przedmiotami zakres ich sie rozszerzyl, tresc¢ stawala sig coraz
~ skapsza, az wreszcie staly si¢ pojeciami ogdélnemi — abstraktami.
Wyraz abstrakeyjny, za ktérym nie czujemy obrazu, jest dla wy-
obrazni czczym, jak obecy wyraz przyswojony, ktérego pierwiastka
z niezem nam znanem zwigza¢ nie mozemy. Stad tez wyrazy obce
najczeéciej przyjmuja u nas znaczenie abstrakcyjne. Dla myséliciela,
dazgcego do prawd najogélniejszych, najlepiej nadajs si¢ pojecia
ogdlne i wyrazy o najogolniejszej tresci — ta algebra jezykowa, gdzie
kazdy wlasne wartosci podkladaé moze. Poeta, ktdry najczesciej
pragnie nam pokazaé cos szczegdlnego, cos indywidualnego, wyra-
inie odmalowanego, ktéremu wlasnie o ta idzie, aby w wyobrazni
czytelnika czy stuchacza odbi¢ jak najdokladniej obraz, w wlasnej
urodzony wyobraZni, instynktownie niemal unika wyrazéw ogélnych
lub zdawkowej monety wyrazow oklepanych, o wytartych w co-
dziennem uzyciu rysach; dla niego, w jego poetycznym rachunku,
potrzeba liczb mianowanych, wyrazéw tchnacych swiezoscig i sila
obrazu. Dla Malczewskiego, chcacego daé nam jasny obraz czarnych
i l$niacych wasdéw chana, wyraz czarny byl zanadto malo moéwia-
cym, tres¢ jego byla skapa, bo nie obejmowala w sobie ani stopnia
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czarnosci ani zlgczonego z silng czarnoscig polysku. Jego poetycznej
wyobrazni koniecznie jednak trzeba bylo wyrazu, ktéryby oznaczal
i barwe i jej stopieni i polysk. Na to sam jeden wyraz czarny nie
wystarczal, a wyrazu odpowiedniego w jezyku poeta nie znacho-
dzil. Mickiewicz w takim samym znalazl si¢ klopocie, kiedy jego
tesknej duszy zarysowal sie¢ obraz odrzynajacej si¢ wsréd innych
barw bielutkiej hreczki. Powiedzieé: biala gryka, bylo zanadto bez-
barwnie. Obaj poeci znajduja wyjscie: Malczewski wlewa potrzebng
obrazowos¢ w slowo czarny obrazem kruka, Mickiewicz poteguje
sile barwnosci stowa bialy dodatkiem: jak snieg. (C.d n)

1. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

95. Czytatam ,,Chlopé* czy ,,Chlopsew* Reymonta? (E. Ch.).

— Tytuly dziel, napisy i nazwy rzeczownikowe, zaleine od cza-
sownika jako orzeczenia w postaci dopelnienia (czyli przedmiotu)
muszj byé odmienne; a wigc: czytalam »Chlopéwe, widzialam »Pana
Damazego« Blizifiskiego, »Unie lubelska« Matejki, itp. Tylko tytuly,
majace forme zdania, nie moga ulegaé odmianie.

96. Prosze o wyttdémaczenie wyrazu dekadent. (E. Ch.).

— Wyraz ten pochodzi z jezyka lacinskiego; przez posrednictwo
francuskiego dostal sie do nas w czasach ostatnich. Lac. decado,
(decadere) znaczy: spadam na dot; decadens (dekadent) tedy znaczy-
loby: spadajacy. Dzi§ wyrazem dekadent oznaczamy czlowieka, ktory
zaniedbuje formy a pod wzgledem etycznym odrzucajac wszelkie
zasady holduje wygérowanemu indywidualizmowi, i odznacza sig zu-
pelnym brakiem woli.

97. Wieczorka czy wieczorku? (E. Ch.).

Np. program uroczystego wieczorka czy wieczorku?

-— Poniewa? do rdinicy formy przywigzujemy czesto réZnice zna-
czenia, wytworzyl si¢ caly szereg rzeczownikdéw, ktore np. przez
formy 2 1. poj. na @ lub u wyraZaja inne pojecia. Tak 2. 1. poj. swie-
czora oznacza schylek dnia, wieczoru zas oznacza zabawe wieczorna.
Konsekwentnie tedy wieczorka a wieczorkw roznig sig w podobny
sposOb znaczeniem.

98. Prosze zamykacé czy prosze o zamykanie! (F. Kw.).
Czestokroé spotykad sig daja ogloszenia: »prosze zamykaé drzwic,
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»uprasza sig okazywac bilety« i t. p. Zdaje mi sig, Ze jest to rusy-
cyzm, bo po polsku lepiej chyba bedzie: »prosze o zamykanie drzwi,
»uprasza si¢@ o okazywanie biletow itp. Czy tak?

— Czasowniki, ktére nie zawieraja calej tresci pojecia czynnosci
(t. zw. czasowniki niezupelne lub przedmiotowe) musza mie¢ dopel-
nienia rzeczownikowe (w rdéznych przypadlkach) lub przyimkowe
(rzeczownik z przyimkiem). PoniewaZ bezokolicznik uwaza sig za
forme rzeczowng czasownika (jak imiestlowy za forme przystéwkows
lub przymiotng) przeto zamiast rzeczownika jako dopelnienia kia-
dziemy czesto bezokolicznik a przy niektorych czasownikach nawet
wylacznie bezokolicznik (np. po musze, chce, wole, mam, zamierzam
itp.). Oprocz tego ma bezokolicznik te wlasciwodé, Ze moZe wyrazaé
i rozkaz (np. siadaé!) a w polaczeniu ze slowem prosz¢ ma znacze-
nie stanowczego, ale lagodnego rozkazu. W powyzszych napisach
wlasnie idzie o to. Dlaczego by w tem mial byé wplyw jezyka ro-
syjskiego — nie moZemy zrozumied.

99. Typiczny czy typowy? (WL M.)

Dr. Gabryl pisze »wyobraZenia fypiczne« (Metafiz. Og. s. 38). Ja
styszalem, ze moze byc tylko typowy; a, e. MoZe si¢ réini w zna-
czeniu »typowye« od »typicznego«? Prosz¢ o laskawe wyjasnienie.

— W rocz. V. str. 148 i 148 wyjasniliSmy réZnice znaczenia przy-
miotnikOw na -ny a -iczny; powolujac sie tu na ostatnie, do ktdérych
liczymy i typiczny, zauwazyé musimy, Ze miedzy typowy a lypiczny
jest znaczna réznica. Typowy to majgcy wlasnosci typu (np.
typowy czlowiek, typowa postaé, typowe ruchy itp.) typiceny zas —
obrazowy, przedstawiajacy co$ w postaci figury; stad to »wyobraze-
nia typowe« a »czlowiek typiczny« — bylyby to nonsensy.

100. Niem. beanstiinden — zausterkowa¢? (Kl. D.).

W zyciu urzedowem, gdzie jezyk niemiecki niepodzielnie jeszcze
panuje, a zatem i u nas, w dyrekcyi kolejowej, wyraz »beanstindenc
jest bardzo czesto uzywany. Naturalnie kolejarze radza sobie w tej
potrzebie po swojemu, i méwia bez wszelkiej Zenady: »beanszlando-
wac«. Nie ma co, §liczny wyraz? Co sie¢ mnie tyczy, to nalamalem
sobie dosyé glowy, aby wyraz ten zastapié¢ czems$ przynajmniej zno-
snem, ale bez skutku.

Prosze sobie wyobrazié moje zdumienie, gdy dzi§ czytam w po-
daniu 5 flisak 6 w nastepujace stowa: »Konduktor zausterkowa? nam
bilety jazdy. domagajac sie doplatyc.

Co szan. Redakcya na to? Z wyrazem »zausterkowacd« spotykam
sig po raz pierwszy, nie wiem, czy wzigty ze stownika, czy z ust
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ludu, czy po prostu przekuty z rzeczownika «usterki». Co prawda,
wywiera on na mnie wrazenie nowotworu, ale — sgdze — calkiem
przyzwoitego, mozliwego, a przedewszystkiem zapelniajacego luke
dotkliwa.

— Niem. beanstinden wyrazamy po polsku przez czasownik za-
rzuci¢, wytknac (co§ komus), nie uznac (np. wartosci biletow), za-
kwestyonowac (wyraz obcey, lepszy jednak niz beansztandowad!)
Zausterkowac¢ jest prawdopodobnie przekute z rzeczownika
usterki-— poniewaZ jednak miedzy niem. Anstand a pol. usterka
(stpol. ustyrk) jest réZznica znaczenia, trudno uznaé ten wyraz za
szczgéliwy (podobnie jak zaksiegowad!).

101. Balans a bilans? (Z. K-J.),

Niejednokrotnie slyszalem w czasie odczytéw na wigkszych zebra-
niach slowo «balans» (np. katolickiego Towarzystwa Dobroczynnosei),
kiedy prawidlowiej byloby powiedzieé «bilans». Ktoryz wyraz jest
lepszy ?

— F'r. balance znaczy précz wagi takze rownowage rachunkows,
czyli bilans handlowy; to samo znaczy rowniez po francusku:
bilan, Imn.: bilanes. Zdaje sig, Ze ten drugi rzeczownik w formie
Imn. dostal si¢ do jezyka naszego za posrednictwem niem. bilans
(z niem. Bilanz); osoby zas, ktére uzywajz formy balans, uiywaja
nieswiadomie formy prawidlowej francuskiej, pospolitej i czesto sty-
szanej w tancu.

II. ROZTRZASANIA.

0 pochodzeniu ,,tworzywa¥.

W numerze 4. «Poradnika», na str. 63, Redakcya przypisata wyraz
tworzywo tworczosdei Sienkiewicza. Nie uchybiajge ani znakomitemu
pisarzowi, ani Sz. Redaktorowi, a powodujac si¢ jedynie zasada pra-
wnikow rzymskich: suum cuique, odémielam si¢ zauwaiyé, iz z wy-
razem rzeczonym spotkalem sig@ przed laty juz w pismach history-
cznych Szajnochy i stamtgd go przejgtem. Wyrazu tworaywo uiywal
Szajnocha w znaczeniu watku dziejowego. Oczywiscie, z dziedziny
historycznej nie trudno juz przeniesé go i zastosowaé do kazdej innej.

Ks. Charszewsksi.

— Cofamy twierdzenie, przyznajac sie do przeoczenia; zarazem

jednak zaznaczy¢ musimy, Ze niekoniecznie Szajnocha mdgl byé
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tworcg tego wyrazu, skoro w znaczeniu «materyatu» a nie «watku
dziejowego» znajduje sie w Slowniku Orgelbranda.

Wschodnik zam. oryentalista.

Mam ochote stangé w obronie proponowanego przez p. Tad. Smo-
leriskiego, a zganionego przez Sz. Redakcye nowotworu: wschodnik,
zamiast obcego «oryentalisty«. JeZzeli bowiem mschodnik przypomina
poludnik, to przypomina takze nie tylko «prawnika», ale, co wazniej-
sza, i starogylnika (= archeologa), ktory, jak sig zdaje, juz sie przyjal
na niwie polszezyzny. Nadto, o ile pojecia oryentalizmu (wschodni-
ctwa) i archeologii (starozytnictwa) sa sobie pokrewne, o tyle polu-
dnikowi geograficznemu catkiem zbyteczny jest jaki bgdZz odpowie-
dnik, ktory by by! z nazw. trzech innych stron $wiata zaczerpniety.
Starozytnika i starozyinictwo przypominam sobie z Kremera i Syro-
komli. Czemu by i wschodnik ze wschodnictwem nie mieli z biegiem
czasu znalezé sobie pisarzow, ktérzyby te wyrazy uswigcili i ucho
polskie z niemi oswoili? Ks. Charszewski.

— UtworzyliSmy w tym celu dzial «roztrzgsani», aby przedmio-
towo rozwijaé¢ dyskussye w réznych sprawach, w ktérych si¢ mnie-
mania rozchodzj.

Na obrone wyrazu «wschodnik» moZnaby jeszcze wiecej argumen-
tow: oprocz starozyinika mamy ogrodnika, dtuinika, grzesenika, pg-
tnika, robotnika, bartnika, pustelnika, meczenika itp. caly szereg po-
dobnie utworzonych rzeczownikdw z osnéw przymiotnikowych lub
imiestowowych. RéZnica leiy jednak w tem, ie np. starozyinik wy-
raznie méwi o przedmiocie, ktérym sig ten uczony zajmuje, wscho-
dnik zas nie, bo wschdd jako pojecie szczegdlowe kultury azyatycko-
afrykanskiej nie jest ogdlne, i przystepne tylko malej grupie ludzi;
w znaczeniu zas powszechnem wschodu — wschodnik znaczytby czlo-
wieka, ktory zajmuje sig wschodem slorica, ale tylko wschodem i jest
niby czems$ w rodzaju astronoma — malegol..

IV. POKLOSIE.

Rusycyzmy w «Kurjerze Polskim» i w «Swiecie».
Dokoniczenie.

9) « Wziac fortece, wziecie fortecy», «B3arb Kpbmoers, BsATie Epbmo-
ert», t. j. zdobyé fortece, zdobycie fortecy. Nr. b7, str. 1, szp. 3:
«proby jednak wsziecia fortecy tej», momsiTkir B3aTh o1y Kpbmoers (proby
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zdobycia fortecy). Nr. 61, str. 3, szp. 2: «Japoniczykéw oslepia mysl,
%e wezmg Port-Arlura», aro onu BossMyTs Ioprn-Apryps (zdobeds).
Nr. 123, str. 2, szp. 4: «wzzgh Tiurenczen, T. zostal wziety», Baaan T,
T. GsL1B BAATE (zdobyli, zostal zdobyty). Nr. 142, str. 3: «wziecie P
" Artura», Baarie IL.-Aprypa, po kilkakro¢ na Jednej stronicy (zdobycie).
Nr. 148, str. 3, szp. 3: «Kilka usilowan wezigcia pozycji rosyjskiej»,
HBCKOJILKO HONBITOKE B3ATH pycckylo mosmmiio (zdobycia pozyeyi) i t. d.
i t. d. bez konca.

«Wzigé fortecg, miasto» i t. p. bledem nie jest, dlaczego jednak
z dwoch czasownikéw: «wzigé» i «zdobyc» wolimy zawsze «wzigé»
i fortece owe tak rzadko zdobywamy, a najczesciej tylko bierzemy?
Oto dlatego, Ze jezyk rosyjski i «wzigé» 1 «zdobyé» oddaje przez
«B3ATHY, nie posiadajgc dla czasownika «zdobyé» specyalnego odpo-
wiednika. Jest to wiec hold, zlozony bezwiednie i niechcacy jezykowi
panujgcemu, niby uszanowanie dla starszych, rzadki u nas przyklad
dobrowolnej ulegloéci. Trudno, wszelka sila imponuje nawet tam,
gdzie jej na tem nie zalezy. Takich wyrazéow i zwrotow, ze tak po-
wiem honorowych, sporo juz jest w obiegu w jezyku polskim.

10) Zamienic na co, sanbruts bMsb, t. j. zastapié co czem. N. 151,
str. 3, szp. 2: «gamienili brandery na ogrodzenie torpedowe», 3amb-
Hoan GpaHjephl MHHHEIMI 3arpasgeHiamm (zastgpili). »Zamieniaé co na
co» znaczy bra¢ i dawaé jedna rzecz za drugs, przypuszcza wige
zobopdlng wymiang pomiedzy dwiema stronami.

2.Przykladybezwarunkowegonasladownicltwai gwal
townego dopasowywania zwrotow polskichdowzorow
rosyjskich.

Nr. 40, str. 3, szp. 3: «kto chce darmo otrzymywaé katalog, zechce
zawiadomié odkrytkg». Rzecz godna uwagi, Ze nieutarta nawet
w Rosyi jeszcze «oTKphITKa» (OTKphIToe IHCHMO), stara si@ wyrugowaé
nie tylko dawna, co prawda, rowniez nasladowana i niezgrabna
«Karte korespondencyjng», lecz i najnowszy, a niesmialo jeszcze wy-
chylajaca sie «Pocztowke». Nr. 42, str. 3, szp. 2: «odestano do domu
wychowawczego», Bh BoCHUTaTeALHENI AoMB. Nr. 19D, str. 3, szp. 2: «na-
przeciwko domu wychowawczego», HaIpOTHBH BOCOHTATEJIHLHAI'O JOMA
(domu podrzutkow). Rzadko co swojskiego, oryginalnego wymyslié
potrafimy: mieliSmy dotad nasladowany z niemieckiego, czy francu-
skiego dom podrzutkéw (Findelhaus, maison des enfants trouvés),
teraz kwapimy sie zastapi¢ go copredzej pobratymczym domem wy-
chowawczym (BocHHTATEJBHBIMD ZOMOMB, Od «BOCHOHTEIBATEY — WYycho-
wywad). Nr. b7, str. 3, szp. 1: «zawieszenie puszek do zbierania ofiar».
Nr. 163, str. 2, szp. 2: <rozsylanie puszek do skladania ofiar>. Zgoda
i na puszke, widzi mi si¢ jednak, ie «skarbonka, skarbona» wycho-
dzi juz w Warszawie z uiycia, rugowana przez prosta puszke, ktora
oczywiscie potrzebna jest tu tylko do doktadniejszego oddania rosyj-
skiej «rpywrn 314 c6opa museprroBaniii». Nr. 72, str. 2, szp. 2: «Forma
ubrania zwyczajna», gopMa oJex sl obpikHoBeHHaA (uniform, mundur,
umundurowanie). Nr. 105, str. 3, szp. 2: «Dzienniki pomleécxly arty-
kul, oplakujacy zty rok( przeéladumcy flote rosyjska», aaoit poxs,
npec:rhg;yzoxmn pyCeKiil qmo'm,. Ow «zly rok» jest wprost nieporo-
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wnany. Tu juz tlumaczowi z rosyjskiego nie dopisala nawet znajo-
mosé ruszczyzny, wiadomo bowiem, Ze «pox®» nie oznacza zgola
aroku», lecz — los, przeznaczenie, zrzadzenie, losu, fatum, fatalizm.
Nr. 105, str. 3, szp. 3: «Togo oddalil sie, nie ofrzymawszy powazZnych
usgkodzert», He MOAYIABRS Cephe3HBIX'D IIOBpeskeHili (nie odnidslszy uszko-
dzen). Nr. 115, str. 2, szp. : «wniosek co do sposobu ubijania bydla
W rzeini», y6osa cxora (bicia bydla w rzeini). Nieprzeparty pociag
do upodobniania chwyta si¢ chociazby literki u. byleby sig tylko co
najbardziej do oryginalu zblizyé dalo. Nr. 151, str. 2, szp. 2: »senat
wyjasnil, ze pod gruntami miejskiemi naleiy rozumiec». moa® ropoa-
CKHMH 3eMJAMH cabiyeTs monumaTh (przez grunta m. naley rozumiec).
Nr. 153, str. 1, szp. 3: «Trzeci dzwonek», tperiii 3BoHOKB. Nie znaczy
to bynajmmel, Ze sg tam jakie$ trzy dzwonkl, lecz e na stacyi ko-
lejowej trzy razy dzwoniono na odejscie pociaggu, a zatem: «frzecs
sygnals. Nr. 166, str. 2, szp. 4: «Aby obejs¢ prawe skrzydlo przeci-
wnika», o6ojitn mpassii ¢aanrs. Zarzucié owemu «obejsciu» nic nie
mozna, jednak czasownik «okrazyc», dosadniej to samo wyraZajacy,
daleko rzadziej jest w «Kurjerze» uiywany. Toz i «oskrzydlié»,
«oskrzydlenie» nie cieszy siq uznaniem dziennika, ktory zawsze woli
mdle i banalne «obejsé», «obejscie» (oGoiitn, 06x0a®). Nr. 169, str. 4,
szp. 2: «Japoniczycy beda srogo ukarani za probe szturmu P. Artura»,
0y1yT® wecToko HakasaHbL «’Hecrorko» nietylko znaczy «srogo, surowo,
okrutnie», lecz zarazem i «srodze», t. j. «strasznie, okropnie», bez
zadnego okruciefistwa, srogosci z czyjejkolwiek strony, zatem: «Ja-
ponczycy beda srodze (strasznie, okropnie) ukarani». Nr. 171, str. 3,
szp. 4: «daé okreslone wiadomosci o nastepujacych oddzialach», ompe-
Abacuuslr epbabuia (dokladne, pewne wiadomosci). Nr. 174, str. 2,
szp. 1: «Dwumiesigczne wywiady jednego z oddziatéow latajgcych
na Korei», — wolny przeklad z c«aeryunxs orpaioss» (ruchomych).
Nr. 174, str. 2, szp. 1: «osoby wypisujace si¢ ze szpitali», nua Bbim-
chIBAOMIIACA H3B 60.IbHIIE (Opuszczajjce szpitale). «BrpmmcriBaThes, BbI-
IHCHIBATE M3B GOJBHMIEL BBINICKA M3 GOILHHIbL, IPOCHTHCH HA BHITHCKY,
opeJCTaBHTh KB BhlIMcKb», wszystkie te zwroty bardzo sie nam usmie-
chaja, bo istotnie kuso z tem u nas, nie mamy na nie Zadnych do-
brych odpowiednikéw. Tu sklonnosé ku upodobnieniu obu jezykow
posiada przynajmniej jaka taka racye iod tego naleialoby wlasciwie
zaczynad. Nr. 178, str. 1, szp. 2: «mlodziez, kiéra odrzekia sie od pa-
lenia», oTkasalack OTH Kypenis (wyrzekla sig, zaniechala palema)
Nr. 178, str. 3, szp. 3: «wrazenia swoje wyniesione z pobytu w.

BeNAT.IBHIA BEIHECEHHBIA N3 . . (odniesione, doznane). WrazZenia od-
niesione lub doznane nie maja u nas miru, gdyZ niestety po rosyj-
sku nie da si¢ powiedziec: «BmeuaTabHia oTHeceHHBIAY, lub «Jo3HAHHEIA».
Nr. 178, str. 3, szp. 3: »Rannych unioslo z pola walki 300 chiniskich
kuliséws, zamiast «uprzatneto». Polskie unies¢ nie jest to to samo,
co rosyjskie «ymectn, yOpath», lecz znaczy «podniesé, podZwignad,
udzwigngdé; uchylié; porwaé». Zacieraja sie powoli w poczuciu jezy-
kowem Polakéw delikatniejsze odcienia w znaczeniach polskich cza-
sownikow, jednobrzmigcych z rosyjskimi. Nr. 179, str. 4, szp. 2:
«wykazali 2dodliwe uszkodzenia drutéwo, 06uapy«mr.m 3J0CTHBIA M-
speacgenia. Trudno o komiczniejszy sposOb wyraZzenia prostej mysli:
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«stwierdzono rozmysine (albo wystepne) uszkodzenia drutéw. Nr. 181,
str. 3, szp. 3: «Znoyng, stoneczna pogode zastapily deszczes, sHoitmylo
colHedHywo moroay sambumam gowmaun. Niegdys «zndj» znaczyl istotnie
to samo, co rosyjski «sHoift», t. j. skwar, upal, a «znojny» — skwarny,
upalny. Obecnie przez «zndj» rozumiemy tylko cigzki trud, pot spra-
cowanego czlowieka; przez «znoi¢ sig» — cigiko pracowaé mordo-
wa¢é sie w pocie czola. Uzywanie przymiotnika «znojny» w znacze-
niu «3HOlnbIY, t. j. skwarny, jest to cofanie sig wstecz, chyba gwoli
celom wszechslowianskiej wspolnosci. Nr. 192, str. b, szp. 2: «po-
ciagnaé za soba naruszenie pokoju». Nr. 183, str. 3, szp. 2: «kary za
naruszenie przepiséw». Dlaczego nie zerwanie pokoju, przekroczenie
przepisow, wykroczenie przeciw przepisom? Dlatego, Ze byloby to
sprzeniewierzeniem si¢ «HapyuleHilo MHpa» | «HapylleHil0 IPABH.TEHY,
a zatem sprzeniewierzeniem si¢ zasadzie upodobnienia. Nr. 184, str. 3,
szp. 1: «dla ochrony przedsiebiorstwa polowu kotikéw na morzu
Behringa». Te «kotiki» sg to «xdTuku», wedlug polskiego mianowni-
ctwa — niedzwiedzie morskie. gatunek fok. Nr. 184, str. 3, szp. 2:
«znajdowali si¢ w odleglodci 10 mil jeden od drugich», apyre ors
apyra (jedni od drugich, od siebie). «Pod skrzydtem panstwa rosyj-
skiego i darowanych jej (Finlandji) instytucyj» xapoBaHHBIXD eif yupe-
#geniil. Uderzajacy przyklad smialego upodobnienia, zamiast «nada-
nych» instytucyj. Nr. 185, str. 3, szp. 3: »kolumna cofala sie we wspa-
nialym porzgdku». « Wszystkie oddzialy zachowywaly sie wspaniules.
Stowem, im dalej, tem wspanialej, szkoda tylko, Ze «BeankorbnHbIi«
nie zawsze znaczy «wspaniaty», lecz czesto »wyborny, wysmienity,
doskonaly, wzorowy». A zatem «xé.I0HHA oTCTyNaJa BB BeqHKoabN-
HBIMB TopAgkb», «Behb orpsiabl Bean ce6a BeankoabmHO» znaczy tylko:
«cofala sig we wzorowym porzadku», «zachowanie si¢ oddzialow bylo
bez zarzutu» — bez cienia wspanialosci, ktéraby tu wprost komiczng
byta. Nr. 186, str. 2, szp. 2: «wprowadzone zostaje przyjmowanie na
przechowymwanie papieréw procentowych», npiems Ha XpaHenie Ipo-
INeHTHEIX'B GyMars. se tez tak rychlo w samej nawet Warszawie za-
pomniano, 7ze jeszcze bardzo niedawno méwilo si¢ i pisalo: «do de-
pozytu». Dac w depozyt, zlozyc do depozytu, 2lozycé nma depozyt do
banku, odebrac depozyt, oplata depozytowa, — wszystkie te, niedawno
bardzo jeszcze dobrze znane zwroty depozytowe kurczg si¢ obecnie
wobec «Br.IaI10BB Ha XpaHeHie, OoTJaTb BH OaHKE Ha XpaHeHie» i t. p,
¢o moze i stuszna, sg to bowiem zwroty slowianskie, nie jakie$ tam
francuskie depozyty, szkoda tylko, Ze na doslowne oddanie wyrazu
«XpaHeHie» nie mamy innego odpowiednika, oprécz przydlugiego
i ciezkiego «przechowywania», bo juz co wprost «chronienie», to
chybaby nie uszlo. Nr. 186, str. 3, szp. 3: «widocznie odbywala sie
tam bitwa». Oczywiscie tlumacz dla wyrazu c«mpomexozuTh» ma na
pogotowiu tylko jeden czasownik «odbywac sig», Ze za§ bitwa nie
odbywa sie, jak ndrdda lub wesele, lecz «toczy sig», o tem prze-
pomnial. Nr. 190, str. 2, szp. 2: «ten, ktoby z wazkiego punkiv wi-
dzenia przypuszczal», ¢b y3koif Toukn 3pbuin (z ciasnego). »Wazki»
i «ciasny» pod poteznym wplywem ruszczyzny zupeinie pomieszaly
sie nam w skotatanych glowach; wyglada nawet na to, Ze jeden
z tych wyrazow jest zbyteczny, ni¢ mozemy tylko na to si¢ zdecy-
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dowaé — ktory. Latwiejsza bylaby sprawa, gdybyémy w rosyjskim
mieli jeden tylko wyraz, ale wlasnie w tem sek, Ze mamy i «yskiii»
i «rbensniv, w jaki tedy kat zaszyé sig mamy, w ciasny, czy wazki,
dotad niewiadomo. Nr. 190, str. 4, szp. 3: «zaswiadczajg zwierzece
dobijanie rannych», cBzbTeancTBYIOTH 0 3BbpekoMd Jo6HBamin (Stwier-
dzaja okrutne dobijanie). Dla konsekwencji nalezaloby «cosepmaTs
ssBpeTsa» ttumaczyé: «popelniac zwierzgecosciv, «dopuszczac sie zwie-
rzecoéci», co wygladaloby wcale oryginalnie. Nr. 195, str. 3, szp. 2:
«przyjawszy chleb i s6l od starszyny gminy», orn BoaocTHArO cTap-
mnas! (0d wojta gminy). Czy aby nie przez zbytnig delikatnosé wzgle-
dem crapmunst nie odwazyl sig ttumacz zdegradowadé go na wojta?
W takim razie nalezalo by¢ konsekwentnym i pisa¢ do konca: «od
wolostnego starszyny». Nr. 42 str. 3, szp. 2: »Podniesienie ducha
nadzwyczajne», mogbeMs ayxa (zapal). Nr. b2, str. 4, szp. 1: » Podnie-
sienie ducha niebywate», HeOpBaasni moibeMs gyxa (zapal). Gasnie
nasz «zapal» w dziennikach, gdyz niestety w jezyku rosyjskim je-
dnobrzmigcy wyraz «samaab» nader rzadko si@ uzywa i w dodatku
ma znaczenie zbyt poziome, oprécz bowiem zapatu w armatach,
oznacza tylko dychawice konsks, vulgo ochwat, nic wspdlnego ze
szlachetnym naszym zapalem nie majacy. Nie mamy sie¢ wiec na
czem wzorowaé. Nr. 146, str. 3, szp. 4: «Zycie plynie spokojnie, uspo-
sobiente dzielne». Zapewne tlumacz nie moégl sobie poradzié z «6o-
ApHIME HacTpoeHieMB», tymczasem «Goapelii» w tym razie znaczy nie
adzielny», lecz chyba «pelen otuchy». Nr. 154, str. 2, szp. 4: «lezal
trup zabitego i obgotowanego parg». Zbyt sumienny przeklad rosyj-
skiego «oGBapenHaro mapoms», zamiast krotko i po polsku: oparzonego,
poparzonego. Nr. 168, str. 3, szp. 3: «do porozumienia nie przyjdzie,
jezeli delegaci niemieccy nie zmienia zdania, poczatkowo sobie pray-
swojonego«. Biedny «polski» frazes krzyczy w nieboglosy, a tu go
wlokg gwaltem do «ycsoenHaro ce(b mepsonauaabuo BaraAza». Mozeby
ulge sprawito, gdyby go tak przerobié: «jezeli... nie odstapig od po-
wzigtego poczatkowo zdanian. Nr. 179, str. 3, szp. 4: »Tym sposobem
podnoszone daszenia Japoficzykdow do oswiaty europejskiej i ludzkosci
ulega wszelkiej watpliwosci». Frazes wprost «hors concours», a co
ma znaczyé. zgadnaé trudno, moze: «tym sposobem uroszczenia Ja-
poriczykow do o$wiaty i t. d. sa zgola nieuzasadnione». Nr. 33, str.
3. szp. 3: «Jest zasada spodziewad sig», ectb ocHoBaHie HaxBATHCA
(stusznie spodziewad sie nalezy). Nr. 81, str. 2, szp. 3: «rozdzial ten
umozlinwi wyklaudaé nauki», Z0CTABHTE BO3MOXKHOCTb MPENoOJABATh (UmMO-
zliwi wyktad).

3) Zbyt jaskrawe uchybienia gramatyczne i stylisty-
czne. Nr. 145, str. 3, szp. 1: » Punienki spedzili kilka godzin w parku;
szp. 2: »azeby wojenne okrely stanowczo polozyli kres...« Sa to za-
pewne tak zwane uchybienia korektorskie, lecz juz mozliwosé podo-
bnych bledow, czy przeoczen, nie gdzies na obczyznie, lecz w sa-
mem sercu Polski, jest znamienna. — Nr. 181, str. 2, szp. 1: »wy-
rzadzili wielkg usluge catej ludzkosci«. Dotad wyrzadzaly sig tylko
krzywdy. szkody, co zlego, uslugi za$ wyswiadczaly sig, oddawaly.
—- Nr. 182, str. B, szp. 1: »Strategia japonska w najwyzszej mierze
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odniosta porazke«. Frazes wprost fatalny »w najwyzZszej mierzec, od-
nosi sig bowiem tylko zwyciestwo, porazke za$ ponosi sig. Pisaé
czarno na bialem w polskiej gazecie: »wyrzadzili usluge«, »odniosta
porazkec, jest to tak, jak gdyby w ktérym dzienniku rosyjskim na-
raz ku zdumieniu czytelnikow zaczely si¢ zjawiaé takie wyrazenia:
»HAMD HAHEC.IH GoJblIylo YCIyry«, »O0KA38.IH ¥KecTokoe OCKopG.leHie«.
»${nonckas crpareris ojepuala mopaweHie; Hama morepnbaa moGBay «.
1 gdzieby sig taki dziennik schowat ze wstydu? U nas takie potworne
dziwolagi rzadko juz nawet kogo raza, zatracenie bowiem poczucia
poprawnosci jezyka znaczne juz w kraju uczynilo postepy.

II. AZzeby nie $ciagngé na siebie zarzutu jednostronnosci, a oddad
i tygodnikom, co im sie slusznie nalezy, dorzucq tu jeszcze garstke
upodobnien, wyjetych z pierwszych dziesigciu numeréw mlodziu-
tkiego »Swiata« warszawskiego. Wszystkie swiezutefikie i aktualne.

Nr. 1, str. 10, szp. 1: »za drobne oszczednosci wwypisywal sobie
dzielka«, BeinucniBaa1B ceGb kHmkkn (sprowadzal). » Wypisywace zna-
czy tylko: 1) wyrazaé co pismem; przedstawié¢ co w pismie, odma-
lowaé; 2) w. atrament, papier t. j. zuzyé go zupelnie; 3) w. co skad,
wyjaé z akt dokument. przepisa¢ urywek z dziela; 4) w. kogo z czego,
wylgezyé, oddalié, usungé. — Nr. 2, str. 52, szp. 2: »Zadne nowizny
amerykankic«, #aHeia ks HoBu3HB (Z3dne nowoécn) » Nowizna« zna-
czy tylko grunt po lesie wykarczowanym, ziemia po raz pierwszy
uprawiana, nowa osada gospodarska. — Nr. 3, str. 17, szp. 2: »w piern-
szym reedzie zainleresowane sq w lem wszystkie panstwa europej-
skie«. Niby dobrze, a w gruncie rzeczy. jakiez to cigzkie, niezgrabne,
niepolskie! Od niejakiego§ czasu, gwoli rosyjskiemu zwrotowi »GrITs
Bb UeMb 3aMHTepecOBaHHLIMB«, zupelnie sig zaniedbuje swojski i do-
sadny zwrot: »zaleze¢ komu ma czemc«. Zamiast wyrazen takich jak:
»bardzo mi na tem zaleZy«, »osoba, ktérej na tem wiele zaleiyc,
wolimy: »jestem w tem bardzo zainteresowanye, »osoba, ktdra jest
w tem bardzo zainteresowanac«, byleby tylko nie uchybié¢ pierwo-
wzorom rosyjskim: »fl BB pTOM® odYeHb 3amHTEpecOBaHB«, ».IHIO, KOTO-
poe BB BTOMB OuYeHb 3allHTepecoBano«. Frazes powyi#szy naleZaloby
tak przerobié: »Przedewszystkim wiele na tem zalezy panstwom
europejskim«. — Nr. 3, str. 23, szp. 3: »nie odszukasz w tym... 2a-
dnych wazkoarystokratycznych intencyi«, y3akoapicTokpaTHYeCKHX'D (Cia-
snoarystokratycznych) — Nr. 9, str. 4, szp. 1: »§wiadczy o wazkosci
mysli wprost wyjatkowej«, csnibreascTByeTs 00B y3ocTH MbICaH (0 cia-
snocie mysli). Stanowczo zwroty polskie: »ciasny poglad«, »ciasnota
mysli« s3 juz dla nas zbyteczne, wobec zwycigskich pierwowzordw:
»y3kiif B3NIAIB«, »y3ocTh Mblcanm« u ich wiernych satelitow: »wazki
poglad, wazkosé mysli«. Nr. 6, str. 4, szp. 1: »taszczac za sobg kilka
duzych ttlomokéwe«, Tama 8a coGoir... Jestto sobie figiel, niby swa-
wolne igranie z polska transkrypcya rosyjskiego czasownika »TamnTse,
a ma znaczyé: »wlokac za soba«. Figiel niesmaczny i niezachgca-
jacy. — Nr. 6, str. 17, sp. 2: »Baranowski i inni, ktérzy finansowsa
pomoc okazali przedsigwzigciu«, okasaqn (IHAHCOBOIO IIOMOIUL IpeA-
npiatio«. Z przykladu niniejszego. jak rowniez licznych wyzej poda-
nych, widaé, jak dalece zwrot nieswojski: »okazaé¢ pomoc« zostal
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przez dziennikarzy warszawskich umilowany i troskliwie dotad pie-
legnowany. Powinno bydé: »udzielili pomocy, przyszli z pomocg«. —
Nr. 9, str. 15, szp. 1: »znawca ludu, odnoszacy sie do jego oryginal-
nej tworczo$ci z najglebszym szacunkieme«, orHoecsmiiica KB ero...
TBOpYECTBY Cb... VBawkeHieM® (otaczajacy jego oryg. tworczosé najgleb.
szacunkiem. (P. roZnice znaczen czasownikow »odnosic sie« u »oTHo-
curbesi« w Poradniku Jezykowym, rocznik III, str. 134). — Nr. 9,
str. 6, szp. 1: »skutki ruchu podirzymymwanego przez towarzystwo
s3... nieobliczalne«, moc.Th10TBIA B HIS 0 L TePAHBACMATO OOIECTBOM'...
(popieranego przez..). — Nr. 10, str. 17, szp. 2: »ju, juz jeden po-
walidrugiego, przymknie obiema lopatkami do dywanuc, npnMgHers. ..
KB KoBpy (przycisnie). » Przymykac« znaczy po polsku: 1) przyblizaé
posuwajac np.: stomy do okna nie przymykaj; 2) przywrzeé, p. drzwi,
okno. (P. Poradnik jezykowy. roczn III, str. 131). — Nr. 10, str. 18,
szp. 2: »gdy na dywanie zemknqa sie w kurczowych splotach postacie
atletyczne«, comknyres... aTJeTndeckia gurypsl (zewry sig) »Zmykac
sig« znaczy po polsku tylko: 1) zeslizgiwac sig, np. drabina sig zem-
knela; 2) rozpadaé sig, rozlatywacé sig, np. jedwab ladaco, tylko sig
zmyka i rwie. — Nr. 10, str. 20, szp. 3: »jednak fym niemniej na-
lezy pamigtad«, TbMp He Membe ozHaro. Dotad moéwilo sie tylko: »nie-
mniej« (bez »temc), a zatem: »niemniej jednak pamigtaé nalezy, o ile
naturalnie to »niemniej« nie bedzie zastapione przez: pomimo to,
wszelako, atoli, z tym wszystkim, badZcobadz, swoja droga.

A teraz, jakiz wniosek da si¢ wyciagnaé z tej nieskonczonej lita-
nii, na ktorg zlozyly sie dwa tylko pisma, jeden dziennik i jeden
tygodnik, w okresie czasu bardzo krotkim, bo tylko w przecigzu
dwuch miesigey? Jezeli proces stopniowego przeksztalcania sig jg-
zyka polskiego pod wplywem ruszczyzny, czy niemczyzny, w ja-
kas przyszla gware nowopolska uznamy za nieunikniony, w takim
razie darmo sig¢ w to mieszaé. Zycie wstecz cofnaé si¢ nie da, za-
tym ani temu zapobiec, ani tego pradu zywiolowego powstrzymac
nie zdotamy, a to tym bardziej, i%2 dla przewazajacej wigkszosci, dla
sredniego ogotu, moéwigcezo i piszagcego nawet po polsku, jest
to sprawa, wyjawszy nieliczne grono pedantow i nudziarzy, najzu-
pelniej obojetna. Kto wie nawet, czy z tego stanowiska ow ogdl
nieuswiadomiony nie ma poniekad racyi, jgzyk bowiem nie pedanci
tworzg, lecz sam sig on tworzy, przetwarza, kwitnie, paczy i upada.
Kto jednak obierze stanowisko niewzruszalnosci zasad raz uformo
wanego i dobrze az do naszych czasdw przechowanego jezyka, ten
nie tylko uwzglednié, ale i gorgco do serca wzigé musi okolicznosé
nastgpujaca: dziennik, wychodzacy od lat kilku, rozprdszy! juz na
znacznej przestrzeni kraju i obczyzny setki tysiecy swych lotnych
kartek 1), dotart tam, gdzie ani tygodniki, ani miesigczniki, ani ksia-
zki polskie nie docieraja. Majac szlachetne pobudki, dzielnego kie-

1) »Dzi$ liczba wyslanych poczta egzemplarzy «Kurjera Polskiegoe przeszla
»siedemnasgcie tysiccy. Do tej pory Zzadna gazeta polska nie zblizyla sig nawet
»do tej ilosci. Wzrosla tez znacznie cyfra egzemplaizy. wysylanych koleja do
swielu bardzo wickszych miast« i t. d. »Kurjer polskie, 13 listopada 1904 roku
Nr. 315.
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rownika i sumiennych pracownikéw zasial on juiz w sercach ludz-
kich nie jedno zdrowe ziarno, nie jedng pigkng mysl poruszyl, nie
jeden czyn szlachetny do Zycia powolal. Lecz, jak pszczélki praco-
wite, zbierajagc miody dla dobra naszego, niechcgcy roznosza na
swych drobnych ciatkach i wiotkich skrzydetkach miliony pytkow
zyciodajnych po $wiecie roslinnym, tak wbrew temu przykladowi,
jaki nam skrzetny owad daje, owe nikle kartki dziennikarskie, se-
tnymi pokalane bledami, niosg w najdalsze zakstki, wraz z zdrowem
ziarnem moralnem nieprzebrang moc zarazkéw jezykowych, ktdre
zwolna wprawdzie, lecz trwale i pewnie, toczy szacowne cialo na-
szego jezyka, aZ je wespol z innymi czynnikami, stoczg kiedys do
szczetu. Sapienti sat...
(Jarostaw nad Wolgsg). Dr. B. Trojanowski.

V. SPOSTRZEZENIA.

W poczatkach r. b. zaczal wychodzi¢ w Warszawie »organ mlo-
dyche, pod nagléwkiem: »Zarzewie«. Organ ten, holdujgcy troistemu
haslu Filaretéw: »QOjczyzna, Nauka i Cnota!« — przedstawia sig bar-
dzo sympatycznie co do tresci; ale, niestety, zdarza mu si¢ niekiedy
nawet cigzko grzeszyé przeciw prawidlom gramatycznym i stylisty-
cznym, zwlaszcza przeciw skladni. W bledach »Zarzewia« na tem
polu, krom najwidoczniej §wiezych jeszcze, a szkodliwych wplywow
sckoly rosyjskiej, widaé nadto i pewien brak wyrobienia pisarskiego.
Aby redakcya tego pisma wystrzegata si¢ ich na przyszlosé staran-
niej, niz dotad, pragne na tem miejscu zwrdci¢ jej uwage na nie-
ktore z nich, bardziej razace.

W liczne, a wielorakie bledy obfituje osobliwie, dzielny zreszta
artykul programowy p. n.: »Do Was, Mlodzil« (Nr. 4). Podaje je tu
kolejno, jak nastepuja po sobie w ciaggu tego artykulu:

1) »...odrodzenie mysli, zachwaszczonej gady« (zam. gadami). Prze-
nosnia chybiona, gdyz sklejono jg z wyobraZen, zapozyczonych
z dwuch, catkiem réZnych §wiatow: roslinnego i zwierzecego. 2) »Zle
dla nas jest podloscig, szlachetne czyny — sloficem«. Mysinik ble-
dnie kaze sig¢ tu domyslac¢ opuszczonego stowka: jest. Przytem, prze-
ciwstawienie ideowe w tych zdaniach grzeszy brakiem réwnowagi
stylowej: tam »podlodé«, wigc pojecie oderwane; tu »slofice«, wige
przenosnia. 3) »Szukamy sprzymierzericow naszych w szeregach, co
nie ciasna marka partyjna jest dla nich miara wartosci Polaka, ale
ktorzy ...« Zamiast: »Szukamy sprzymierzencow swoich w szeregach,
dla ktorych nie ciasna..., ale ktore...« Podobne gubienie przedmiotu,
a w slad za tem czgstokroé i zmienne ksztaltowanie orzeczenia, zda-
rza sig w »Zarzewiuc« dos$é czesto. 4) »My z nienawisci partyjnych
nie chcemy tworzyé¢ szkoly ksztalcenia charakteréw, ale zaciagania
mlodych do stuzby uczciwej«. Pomimo fatalnej wadliwosei w budo-
wie tego zdania, ostatecznie rozumiemy, o co autorowi chodzi; ale
wlasciwie naleZalo by je rozumieé tak, jak gdyby autor chciat ra-
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czej z nienawisci partyjnych« tworzyé szkole »zaciggania miodych«
it d.5) »..oglaszamy odsiecz tym wszystkim, co w starczej gnu-
$nodci swej karyerze stuza, a nie umilowanej Prawdzie«. Wskutek
fatalnie blednego zrozumienia i zastosowania wyrazu odsiecz, autor
wypowiedzial zupelnie co innego, aniZeli zamierzyl. Nie moZna bo-
wiem sadzié, aZeby oglaszal odsiecz starczej gnusnosci, podobnie,
jak ja byl oglosi? i wykonal Sobieski wzgledem Wiednia... Nadto,
w temze zdaniu niewlasciwie przydano »Prawdzie« atrybut »umito-
wanej¢, jak gdyby umilowali ja ci, ktorzy stuzg karyerze. Albo go
tedy nalezalo opuscic¢; albo wyraznie okreslié, przez kogo prawda
jest w tym wypadku umilowana; albo, nareszcie, zamiast w podmio-
towy, raczej w sposob przedmiotowy, nieosobisty, czesé swoje dla
prawdy wyrazié. 6) »Chcemy... towarzysz6w pracy zachecié¢ do po-
glebiania sie w studya spoteczne«. Tego potworka jezykowego do
wymagan polszczyzny doksztalcaé, rzecz chyba zbyteczna.

W tym samym numerze, w innych artykulach: 7) »Niewolnictwo
mysli ...z potworng przemocy krepuje kaidy samodzielniejszy orli
wzlot duszy mlodzienczej«. Jezeli »orli«, to juz nie »samodzielniej-
szy«, ale doskonale samodzielny; a jeieli tylko »samodzielniejszy«
od pospolitego, to jeszcze nie »orli«, skoro chodzi o dusze mtlodzien-
cza, jeno chyba orlgcy. 8) «Poszarpani... na koterye.... plwamy w sa-
mych siebie«, Zamiast oczywiscie: na samych siebie. Plwac w siebie,
jak to czynig z upodobaniem bohaterowi powiesciowi t. z. moder-
nistéw, znaczylo by plwaé wewnatrz swojej jazni. 9) »...nie wolno
pomijaé mysli polskie«. Ten szkaradny rusycyzm, zasadzajacy si¢ na
uzywaniu po przeczeniu biernika zamiast dopelniacza, naleiy, zre-
szta, do bardzo pospolitych w prasie warszawskiej. 10) »li tylko«.
Dwa grzyby w lyice barszczu. — I t. p.

(Trzepowo p. Plock). ) Ks. Charszewsks.

VI. Prof. A. Brucknera

Projekt ustalenia (?) pisowni polskiej

(drukowany w »Sprawozdaniach z czynnosci i posiedzen Akademii
Umiejetnodci w Krakowie« nr. 3. z marca r. b. str. 4—21).

Projekt prof. Bricknera obejmuje nastepujgce kwestye:

I. O jocie, — nalezy pisaé: djecezja, djeta (w poezyi dyeta) Ma-
rja, fjokek, fjolety, poezji (2. lpoj i 2. lmm) chrzescjanin przez $¢ ale:
Syam, Tryest, patryota, biografia, epopea, ide«, statua (Imn. idee,
statue!! 2 lmn idet, statui!!)

II. Geografia: pozostawié stowom obcym ich rodzime ge i pisa¢é:
geografja, Gerwazy, inteligentny, tragedja, general, agenda, regesir...
lecz: Jagiello, gietda, figiel, magiel pisaé: Keniworth, Keller, Kehl,
kefir, lecz: ankieta, likier, bankier. ..

1II. Koncoéwka -ym, -ymi: pisaé: dobrym dzieckiem. w dobrym
dziecku, dobrymi dziecmi, malym stolem, w malym stole, malymi
stotami bez rdZnicy przypadkow i rodzajow.
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IV. Bezokoliczniki, biec mdéce i t. d. pisac tylko przez c: biec, mdc,
strzec, strzyc, przysiac, ulec, wymwlec. .

V. Rzekszy. Pisac¢ wszystkie imiestowy osnéw spolgloskowych bez
t: rzekszy, wyszedszy, podniosszy.

VI. 8 ¢ 2 przyimka: pisaé fonetycznie: 2robic. ale skorczyc, zwa-
2yc, ale splacic, zjesc ale skrocic, zlepek ale stok, zgodzic ale skleic
a w nastepstwie: sczesac, s8ypac, sczerniec, nie: zczesac, z8ypac,
zczerniec; dalej: wezbral, lecz westchnal.

VII. 6 i w: nalezy pisaé: Wumaczyc nie Hémaczyc ale disto, bro-
Zdzic, plékac. prochno, prészyc, k¢, préc, dwu i dwuch nigdy dwéch,
biurko nie biorko, obuwie nie obébwie.

VIIL. Z i rz: nalezy pisaé pasorzyt a mdonka, zazewie, zZrédio, #re-
bie, #reb, mizli ale wrazlivy, dra#nic, jesli. Nadto: spdlczesny (nie
wsp..) Spdlny, spiew, 8pi, 8pioch, 8pieszy sie, zwierz, Franciszek
a w odmianie obcych nazw: Rabelaisa, Rousseaua.

Komisya jezykowa, przeprowadziwszy szczegélowa dyskusye nad
tym projektem, uchwalila:

L. Co do j: pisa¢ w zakonczeniach j: Azja, kwestja, manja; 2. Ipoj.
i 2. lmm. rowny: ides, Marji natomiast w srodku wyrazow »dopu-
$cié swobode stosowania pisowni do wymowy piszacegoc.

II. Pisaé: algiebra, gieografja, ankieta, ale: kelir, kelner, Kenilworth.

II. Pisaé -ym, -ymi w przymiot. odmianie bez wzgledu na rodzaj.

IV. Bezokoliczniki od tematéw z g pisac przez c: biec, mdc, strzec.

V. W imieslowie przeszlym opuscié¢ ¢ i pisaé: zjadszy, rzekszy.

VI Pisaé s lub 2, ws lub wz przedrostkow psychicznie a wigc:
strata, stok, splywac' Spien obok zgubic, z;echac ste, zbierac, podobnie
westclmac’ obok wznosic. Takze przed s, sz, §, c, cz, plsac s: ssunad,
sszed?, sczesac tylko przed ¢ zgodnie z fonetyka §: §ciek, Scisnac.
natomiast zawsze roz- i bez-.

VII. Innych odosobnionych uwag komisya nie roztrzgsala szezecd-
towo, bo »nie mozna przedstawic¢ zjazdowi do dyskussyi calego sze-
regu wyrazOw; natomiast jest zdania, ze naleiy zbadaé inne jeszcze
kwestye nie podniesione w referaciec.

Zjazd Rejowski dnia 1—4 lipca rozstrzygnie tedy te watpliwosci.

TRESC: I Poréwnania i przenosnie przez Ignacego Steina. — II. Zapytania
i odpowiedzi (95—101). — III. Roztrzasania (0O pochodzeniu »two-
rzywae — Ks. Charszewski; wschodnik=—oryentalista — tenze). —
IV. Poklosie (Rusycyzmy w »Kuryerze Polskime i »Swiecie«) przez
Dra Br. Trojanowskiego. — V. SpostrzeZzenia przez Ks. Charszew-
skiego. — V1. Prof. A. Briicknera: Projekt ustalenia pisowni polskiej.

Przedruki w calosci lub w czesci dozwolone tylko z podaniem Zrddla.

e - - - = ——— - - B

Wydawca i redaktor odpowxedzlalny Roman ZaWIllnskl
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Drukarnia Uniwersytetu Iagwlloneklevo pod zarzgdem J. Filipowskiego.




ROCZNIK VI 1906. Nr. 71 8.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatku kazdego miesigca w objetosci jednego arkusza.
Adres Redakcyi: Tarnéw (w Gallcyi).

Przedplata roczna wynosi: s Przedplate przyjmujg wszystkie ksiggarnie w kra-
w Krakowle K. 2 hal. 50., z przesylka pocztowsg 2 ju i zagranicg, a zwlaszcza ekspedycye gléwne:

K. 8; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesylka po- ¢ w Krakowle ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek
cztows rs. 1 kop. 80; w krajach nalezacych do % g gléwny 28); w Warszawle ksiggarnia E. Wendego
zwigzku pocztowego frankéw 4. i Spétki (Krak. Przedm. 9).

o ram R R

o A~

1. POROWNANIA | PRZENOSNIE
(Ich pojecie i rola w jezyku).
PRZEZ
IGNACEGO STEINA.

(Ciag dalszy).

Podobny proces odby¢ si¢ musial przy tworzeniu por6wnan: trgby
uderayly jak grom, Swieci jak zorza, (Marya) gdzie poréwnawcze
wyrazenia: jak grom, jak zorza wlewaja potrzebna obrazowodé w wy-
razy: uderzyly, $wieci.

Obojetna jest rzecza, czy podobny proces odby! si¢ w wyobrazni
Mickiewicza lub Malczewskiego; poréwnania te mogly sig u nich
pojawié zupelnie mechanicznie jako wyraZenia tradycyjne. powsze-
chnie uzywane. W kaZdym razie w wyobraZni pierwszego ich twérey
musialy powsta¢ w sposéb wyzej opisany.

Rozpatrzmy teraz blizej porownania pod wzgledem tredcii formy.

Przyjrzyjmy si¢ naprzéd poréwnaniom, gdzie wyraZenie poréwna-
weze lgczy sig z jakiem$ wyobraZzeniem za posrednictwem przymio-
tnika n. p.: wasy czarne jak kruki, gryka jak snieg biala. Otoz tutaj
nastgpilo zbliZzenie albo czeéciowe zrdwnanie wyobrazenia nwg-
80w z wyobraZeniem krukdw za posrednictwem wspdlnej cechy (ter-
tium comparationis). czarnosci i takie same zréwnanie wyobrazZenia
gryki z wyobraZzeniem $niegu na podstawie wspélnej cechy bialosci.
I to jest pierwszy stopienn poréwnania, gdzie wspdlna cecha jest wy-
raznie wymieniona.

Istnieja jednakZe poréwnania, gdzie wspolna cecha nie jest wyra-
znie wymieniona. Takich cech moie byé nawet wigcej, a od ich ilo-
sci zalezy takZe stopien czesciowego zréwnania dwu wyobrazen.
Oto przyklady: chéop jak dab, glos jak dzwon, &y jak perly, serce
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Jak kamier i t, d. W tych pordwnaniach nieina wymienionych cech,
na podstawie ktorych nastgpilo czesciowe zréwnanie tych wyobra-
Zen, ale cechy te albo sa dokladnie znane albo tatwo mozna sig ich
domyslié. Cech tych moze byé wigksza ilosé. Miedzy wyobraZeniami:
chdop i dgb moga zachodzié¢ jako wspdlne cechy: potezny, rosly, bar-
czysty, silny, twardy, zdrowy 1 t. d.

To samo zupelnie zauwazyé¢ mozna w porédwnaniach, gdzie wy-
razenie poréwnawcze laczy si¢ z jakiems wyobraZeniem za posre-
dnictwem czasownika n. p. trgby (glosy trab) jak grom uderzyly,
Marya (lica Maryi) swieci jak zorza, rosa blyszczala jak perly, ocey
dwiecily jak iskry. Tutaj wspdlne cechy (tertium comparationis) uwy-
datnione s3 przez wyrazy: uderzyly, Swiect, blyszczala, swiecity. W po-
rownaniach, dokonanych za posrednictwem czasownika, nie moze
nigdy tego czasownika brakowad. Ale i tutaj moze byé podobna
dwustopniowosé jak przy poréwnaniach, laczgcych si¢ za posredni-
ctwem cechy, wyrazonej przez przymiotnik. MozZemy powiedzieé:
Gnal szybko jak wicher lub gna? jak wicher. Wobec skapej tresci
czasownika zbyteczny jest przystowek szybko, uwydatniajacy zasade,
na podstawie ktorej lacza sie pojecia gnac i wicher. W pojeciu gnac
miesci sig, jako gléwna i jedyna istotna cecha, pojecie szybkosci.

Rozpatrzenie wspélnych cech catego szeregu poréwnan doprowa-
dza nas do przekonania, Ze te cechy nie musza byé istotne; owszem
najczesciej sa one zupelnie zewnegtrzne i dzialaja nie tyle na mysl,
ile na wyobraZnie.

Na podstawie powyiszego rozwaZania tred§ci pordwnania mozemy
powiedzieé:

Porownanie jest to czesciowe zrownanie pojecialub
wyobrazenia mniej znanego z pojeciem lub wyobra-
Zeniem wigcej znanem i bardziej obrazowem na pod-
stawie wspdolnych cech istotnych lub przypadkowych,
wyrazinie wymienionych lub domyslnych.

Rozpatrzmy teraz pordwnanie pod wzgledem formy.

Pod wzgledem formy poréwnanie moZe byé albo czescia zdania,
albo calem zdaniem albo moZe sig skladaé z dwu lub wiecej zdan,
moze byé takie calym utworem. ’

Czesé zdania:

(Matka) Topigca we mnie oczy jak bursztyny. Stow. (Kr. Duch.)

Cale zdanie:

Kurhanne dzieje
Przeszty zalosnie jak sen przed Zrenicg. Stow. (Kr. Duch.)
(Wzrok) we mnie tonal ostry jak puginad. 1bid.




VI.7i8 PORADNIK JEZYKOWY 99

Wigksza ilo§é zdan:

Pierwszy raz
Od jej oka, od jej kras
Uciekam jak orge? smetny,
Gdy na sloficu oczy spali.
Slow. (X. Niezl.)

Jak 2dé wesola, gdy ucieklszy z ziemi

Znowu po modrym zwija si¢ krysztale

I piers morza objgwszy wiosly lubieznemi

Szyja labedzig buja ponad fale:

Tak Arab, kiedy rumaka z opoki

Na obszar pustyni straca,

Gdy kopyta utong w piaszozyste potoki

Z gluchym szumem, jak w nurtach wody stal gorgca.
Mick. (Farys.)

Przypatrujgc si¢ powyZszym przykladom moiemy stwierdzié, Ze
poréwnanie jest czeécig zdania wtedy, gdy tertium compara-
tionis nie jest wyraZone przez verbum finitum (orzeczenie).

Przyjmujac (wedlug prof. Rozwadowskiego: Wortbildung und Wort-
bedeutung) za zasade dwuczlonowosé wyrazéw, czesci zdan i ca-
lych zdan, mozemy i pordwnanie, w jakiejkolwiek formie, podzielié
na dwie czesci wedlug ich wzajemnego do siebie stosunku. Ponie-
waz czeéci te stoja do siebie w stosunku czesci okredlanej do okre-
Slajacej, wigc tez cale poré6wnanie podzielimy na dwa czlony: okre-
$lany i okreslajgcy. Za czlon okreslany uwazaé bedziemy po-
jecie lub wyobraZenie, ktore pragniemy blizej i bardziej obrazowo
okresli¢ za posrednictwem wyrazenia porownawczego; czlonem okre-
§lajgcym zas bedzie wyraZenie porownawcze wraz z cechg wyra-
%ong lub domyslng.

Czlon okreslany Czlon okreslajacy
Baba zla jak jedza
Miala oczy jak turkusy
Traby uderzyly jak grom
Chlopem rzucil jak smopkiem.

I stalby$ tam u podwoi jak zebrak u krola stoi. Slow.

Juz z tych kilku przykladéw widaé, Ze zaréwno w czlonie okre-
glanym jak okreslajagcym gorujaca role odgrywa rzeczownik
Czasem moga go zastgpowadé w tej roli inne czesci mowy. Jest
to dowodem, %e porownywaé mozemy tylko osoby lub rzeczy,
t. j. istoty konkretne lub abstrakcyjne, ktorych jezykowym wy-
razem jest rzeczownik.

W najprostszej formie pordwnania czlon okreslany sklada
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sig z jednego tylko rzeczownika, a czlon okreslajacy z rzeczownika,
z partykuly poréwnawecze) i z przymiotnika lub czasownika, wyra-
Zajgcego wspdlna ceche.

Partykulami pordéwnawczemi sa:

Jak, jako, jakby, jakgdyby, gdyby, miby, nakszta¥. Weimy n. p.
porownanie:

Duchy jak golebice rozlecialy sie w chmury. Stow.

zamiast: jak golebice mozemy powiedzieé tutaj: jako golebice, jakby
gokbice, jakgdyby golebice, gdyby golebice, nmiby golebice, by go¥gbice,
naksztall golebic.

Zamiast wymieniania wspélnych cech moina uzyé przymiotnika:
podobny, blizki, rowny i t. d. N. p. Podobnag jestem do jakiej Rey-
mianki lub Florenlynki. Stow. Podobny strzaskane) kolummie. A cie-
mmosd, jaka w kosciolach panuje, grobowej blizka. Slow.

Za porownanie uznaé musimy i takie poréwnanie, gdzie przymio-
tnik wystepuje w stopniu wyZszym. Wowezas rzeczownik czlona
okreslajacego laczy si¢ z przymiotnikiem za posrednictwem partykuly
niz lub przyimka od:

Gorszy pocalunek nedzy
Ni2 pocalunek Judasza. Slow.
Ze wieki, ktore sie wleka i drecza
Nie byly d?udsee nam od smetnych godzin. Slow.

Poréwnywane rzeczowniki w obu czlonach znajdowac si¢ moga
w roznych przypadkach, co zalezy od tego, czy w zdaniu, w kto-
rem si¢ znajdujg, zajmuja stanowisko zawisle czy niezawiste. Rze-
czowniki czlona okreslajacego, polaczone z cecha wspdlna, wyrazong
przez przymiotnik, za posrednictwem wymienionych partykul z wy-
jatkiem nakszlall, wystepuja w przypadku pierwszym.

Oto wszystko co mozna ogdlnie powiedzie¢ o formie poréwnania.
Jezeli bowiem zwaZymy, Ze poréwnywacé mozemy pojecia lub wyo-
brazenia bardziej zloZone, posiadajace nieraz wiele cech wspélnych,
to zrozumiemy, Ze wyrazenie tego poré6wnania moze mieé forme tak
skomplikowang, iz na jej okreslenie trzebaby wlasciwie uzyé zasad
calej skladni zgody i rzadu. Nad jednem jodnakZe trzeba sig zasta-
nowié. Jezeli wyrazenia pordwnawcze: jak perly, jak wicher, by go-
Zebice i t. d. wliczamy w sklad czlona okreslajacego, uwazamy je
przez to za blizsze okreslenia w zdaniu. Idzie o to. jak je nazwad.
Moga one byé blizszemi okresleniami:

a) rzeczownikow: chlop jak dab, &y jak perly i t. d.

b) czasownikéw: gna jak wicher, czai sie jak kot i t. d.

¢) przymiotnikéw: bialy jak $nieg, czarny jak murzyn i t. d.
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d) przystéwkow: seybko jak strzala, zrecenie jak waz i t. d.

Moznaby wprawdzie te wyraZenia porownawcze uwazacé za skrécone
zdania poréwnawcze, ale takiem skréconem zdaniem jest kazdy okre-
Slnik. Sadze, Ze najlepiej byloby je nazwaé okreslnikami poré-
wnawczymi. Jednolita nazwa bylaby z tego wzgledu uzasadniona,
ze takie wyraZenie poréwnawcze zachowuje zawsze jednolitosé
formy i znaczenia.

Rozwazanie formy poréwnania pod wzgledem syntaktycznym (skla-
dni) przynioslo nam nastepujace wyniki:

1) Poréwnanie sklada si¢ z czlona okreslanego i okreslajacego.

2) Poniewaz kaZdy z tych czlonéw moZe mieé blizsze okreslenia
a nawet moze byé wyrazony przez jedno lub wigcej zdan, poréwna-
nie moze byé czedcia zdania, zdaniem lub szeregiem zdan.

3) Porownywaé mozemy tylko rzeczowniki (w logicznem zna-
czeniu).

4) Rzeczowniki te musza byé polgczone za posrednictwem party-
kuly poréwnawczej lub stosownego przymiotnika.

5) WyraZenie pordéwnawcze mozemy nazwaé okreélnikiem poré-
wnawezym.

Mozemy jednakZze rozwaZacé porownania jeszcze z punktu widze-
nia morfologicznego.

‘Wezmy jeszcze raz najprostsze typy porodwnan:

Gryka biala jak $nieg.

Cialo jak alabaster.

Oczy plonely jak iskry.

W czlonach okreslajacych: jak snieg biala, jak alabaster, plonely
jak iskry moZemy rowniez przeprowadzié zasadg dwuczlonowosci
i podzielié kazdy z nich na dwie czeéci: a) na czlton zidentyfi-
kowany, b) na czlon wyrdézZniajacy.

Czlonami zidentyfikowanymi beda tutaj: w pierwszem poréwna-
niu biala, w drugiem domyslne biale, w trzeciem plonely. Nazywamy
je czlonami zidentyfikowanymi, poniewa% przymiotnik bialy i czaso-
wnik plongé s3 tutaj identyczne z wszelka biadoscia lub plonieciem,
wyrazonemi przez przymiotnik bialy lub czasownik plonac bez bliz-
szych okreslen. Czlonami wyrdzniajagcymi beda: w pierwszem pord-
wnaniu: jak $nieg, w drugiem jak alabaster, w trzeciem jak iskry,
poniewaz te wyraZenia wprowadzaja w znaczenie wyrazow: bialy
i plongé pewne wyréznienie, pewng specyalizacye. Juz ta gryka nie
jest tylko bialg, ale bialg jak snieg, cialo jest biale jak alabaster,
a oczy plong jak iskry. Logicznie jest to wlasciwie jeden wyraz,
majacy tylko forme trzech wyrazéw. Ze oba te czlony przez czgste
uzywanie stanowig nierozlgczng niemal calo$é, na to mamy dowdéd
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w tych codziennych, utartych poréwnaniach, ktére same na jezyk
przychodzg, choé nieraz ich tres¢ jest dla nas zupelnie obcg n. p.
spil sie jak bela, %e jak z nul, madry jak Salomon, glupi jak but,
patrzy jak wol na malowane wrota, gada jak stary, rumieni sie jak
panna it. d. Tego rodzaju poréwnania odgrywaja role wyraZen syn-
taktycznych, ktore s3 niejako posrednim stopniem do wytworzenia
sig nowego wyrazu. Samo stworzenie poréwnania §wiadczy, %e jest
potrzeba nowego, bardziej obrazowego wyrazenia i tylko od okoli-
cznoéci zaleZy, czy to nowe wyraZenie istnieé¢ bedzie w jezyku jako
wyraZenie poroéwnawecze, czy da impuls do stworzenia jednego wy-
razu. Tak n. p. poréwnania: szala biala jak $nieg, gryka biala jak
énieg, lilia biala jak $nieg i t. d. prowadza do stworzenia wyrazu
zloZzonego: $nietnobialy, w ktérym pierwsze miejsce zajmuje czlon
gorujgcy: énieézny. Poniewaz jednak jest cale mnéstwo poréwnan
gdzie wystepuje pewna stala cecha czy to w formie przymiotnika
czy czasownika, wigec teZz najczesdciej prowadzg poréwna-
nia do stworzenia wyrazéw prostych, w ktérych czlon wy-
rozniajgey jak $nieg, jak alabaster, jak iskry zajmuje miejsce osnowy
a czlon zidentyfikowany wyraZony jest przez przyrostek przymiotni-
kowy lub czasownikowy. Wskutek tego z poroéwnan mogsa powsta-
waé tylko przymiotniki i czasowniki:

biata jak énieg = éniez- na
» » alabaster — alabastr- owa
plonely » iskry = iskrz- -yly sie

Naturalnie tego rodzaju twierdzenie, Z2e pordéwnania dopro-
wadzajg do tworzenia nowych wyrazdéw, nie usuwa wcale
innych czynnikéw, ani tez nie ma bynajmniej zamiaru dowodzié, Ze
wyrazy jak n. p. sniezny, alabastrowy, iskrzyc sie w ten sposéb po-
wstaly. I rzeczywidcie trudno byloby wykazaé, ktére wyrazy po-
wstaly na podstawie porownan, a ktore na podstawie innych czyn-
nikow; w kaizdym jednak razie istnieja wyrazy, ktére mozna wy-
prowadzi¢ jedynie z procesu poréwnania n. p. przymiotniki na -owaty
lub -isty: lancet-owaly (= podobny do lanceta), wachlarz-owaty, lilio-
waty, ciel-isty, nldkn-isty i t. p. Te wyrazy oznaczajg rzeczywiscie
tylko podobienstwo do wyrazonych w osnowie przedmiotéw. Z po-
rownan: lis¢ jak lancel, = jak wachlarz, roslina podobna do Ulii
powstaly wyrazy: lancetowaly, wachlarzowaly, liliowaly.

Najczesciej jadnakZze pordwnania = jako cze$ciowe zrownania po-
jeé — prowadza do zupelnego ich zrownania, do identyfikacyi czyli
do — przenosni. (Dok. n.)
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I. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

102. Nadzial — co to znaczy? (A. O.).

Czytam w dziennikach warszawskich, Ze w Dumie rozwaZano
sprawe »nadzialdéw« w toku rozpraw o podziale gruntéw. Co to ma
oznaczaé, bom sig¢ dotad z takim wyrazem nie spotkal?

— W slowniku Zadnym jez. polskiego wyrazu tego nie znaleili-
$my; natomiast jest w ross. Hagba®s = czesé, spadek, dziedzictwo.
W tem tedy znaczeniu uzywajg nasze dzienniki tego wyrazu, prze-
niesionego Zywcem z jezyka rosyjskiego.

103. Kandydowaé¢ = stowo czynne? (M. M.).

W »N. Reformie« czytalem niedawno w telegramach, Ze jakiegos
posta kandydowano do delegacyj wspélnych. Czy to dobrze po pol-
sku ,kandydowaé kogos“, bo dotychczas uzywalem zawsze tego cza-
sownika w znaczeniu nieprzechodniem ?

— Gwara dziennikarska niemiecka utworzyla ze slowa nieprze-
chodniego — przechodnie. Nasi dziennikarze rie chcgc byé gorsi,
nasladujg slepo tamten barbaryzm.

104. Handel hurtowy, sredni, drobny? (L. St.)

Prosilbym o wyjasnienie, jak najwlasciwiej nazwac po polsku trzy
rodzaje handlu, wzglednie do rozmiaréw: 1) hurtowny (ross. »omnTo-
BaA mpojaxac); 2) dredni (ross. »posumumasc, t. j. sprzedaZ »en grosc,
naprz. nie wagonami, wozami, ale na pudy, na sztuki (towar lo-
keciowy) i 3) drobny (ross. »meaoumadc«), zwany z francuskiego —
detalicznym.

— Co6z odpowiedzie¢ na pytanie, w ktérem sie juz miesci od-
powiedz? Chyba tak, 1) hurtowny, 2) éredni, 3) drobny.

105. Zastepstwo intereséw. (Dr. Wi B.)

Czy to juz sie utarlo w jezyku prawniczym? Przeciez poprawniej
by bylo »zastepstwo w interesachc.

— O ile to utarte w jezyku prawniczym — nie wiemy, ale to
pewna, e lepiej po polsku, a bez zmiany znaczenia byloby: »za-
stgpstwo w interesachc.
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Il. ROZTRZASANIA.

1. Zestréj a zespdl.

Na stronie 8 »Poradnika jezykowego« w Nr. 1, z r. 1905 pisze
Pan o wyrazie zespd? uzytym przez p. A. Sygietynskiego niby to
w znaczeniu »sharmonizowania siec, czyli »zestrojus. Otéz jako mu-
zyk pozwolg sobie zaprzeczyé temu. To prawda, Ze p. Syg. chetnie
tego wyrazenia uiywa, ale nie spotkalem tego jeszcze nigdy w zna-
czeniu sharmonizowania sig, czy zestroju. My muzycy zupelnie co

innego rozumiemy przez slowo zespdl, a co innego przez wyrazy »stroja

»harmonia«. Zespolem bedzie gra sama, wykonywana przez kilku
artystow jednoczesnie, a wiec gra zbiorowa, bez wzgledu na to, czy
jest dobra, czy zla, strojem jest wysoko$é danego tonu, akordu lub
gamy catej, harmonig zas, to brzmienie calkowitych akordéw brzmig-
cych pojedynczo, lub polaczonych ze sobg. Tak wigc zespdl moze
byé harmonijny, lub nieharmonijny, moze i§é gladko, lub chwiejnie,
strdj za$ jest albo odpowiedni albo tez za nizki, lub za wysoki, a wre-
szcie harmonia pelna lub niepelna, skupiona i rozlegla, konsonan-
sowa i dyssonansowa i t. d.

Tak mnie przynajmniej ta sprawa si¢ przedstawia.

Warszawa. Feliks Starczewsks.

— Wyjasnienie powyZsze moZe jest w gruncie rzeczy sluszne, ale
dla ogélu zbyt specyalne. W zakresie kazdej umiejgtnosci wytwarza
sig rézniczkowanie i cieniowanie pojegé — a wigc i w muzyce byé
to moZe i jest niewatpliwie stuszne, aby zestrdj od zespodu odrézniaé;
w pojeciu ogolu wyksztalconego zestroi¢ znaczy tyle co zharmonizo-
wac, t. j. przez sirdj i dostrdj wytworzyé harmonig, nie dysharmo-
nig (rozstrgj).

2. Zestroj = styl.

Stowo styl tak dawno jest w uZyciu w polszczyinie, Ze stalo sig
niemal swojskiem, a przynajmniej nienajgorzej przyswojonem; spo-
tkalem sig jednak z niezbyt szczesliwa proba zastgpienia go przez
wyraz czysto polski ze strony profesora szkoly snycerskiej w Za-
kopanem p. Kowacza (podpisujgcego sig, o ile pamigtam z wegier-
ska Kovats czy nawet Kovacs), ktéry dzielo swe o stylu zakopian-
skim zatytulowal: »Sposdb zakopianskic. Sadze, Ze wogdle dla odda-
nia nowego pojecia lepiej jest stworzyé nowy wyraz, niz dowolnie
rozszerzaé znaczenie wyrazu oddawna co innego oznaczajgcego. Wy-
chodzac z tej zasady, choé nie potgpiam bezwzglednie wyrazu styl,
jednak wobec wzmiankowanej proby prof. Kovacza poddaje ze swej
strony pod sad jezykoznawcow wyraz gesirdj, np. zeslrdj zakopiai-
ski, romanski, golycki, odrodzenia i t. p. zdobnictwo zestrojowe,
sprzety zestrojowe i t. p.

Spiczynce (na Podolu). Dr. Fr. Blonsk:.
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— Styl jest niewatpliwie wyrazem obcym, ale juz tak przyswo-
jonym, ze nikogo nie razi i nie budzi potrzeby wyraZenia swojskiego.
Nam sig zdaje, Ze »sposdb zakopiafiski« nie jest rownoznaczny ze
stylem, tak jak marzecze nie réowna sig jezykowi; s3 to pojecia pod-
rzgdne. Wieleby moZna powiedzieé o owym »stylu« zakopianskim.
Czy »geslrdj« moze sie przyjaé za »styl« — watpimy.

3. Poniewoli — rusycyzm?

Poniewoli. — Wyraz uzyty w edpowiedziach Redakeyi w jednym
z ostatnich numerow »Poradnika« uwazam za rusycyzm, a wlasci-
wie w tym wypadku ze wzgledu na jego Zrédlo za »rusinizme,
ktérego w poprawnej polszczyZnie nie powinno si¢ spotykad. Po-
winno byé: mimowoli lub wbrew woli, (lub zamiarowi, Zyczeniu).
Dr. Franciszek Blonski.
— Nie przecze, Ze szukajac znalazlem ten przystowek w stowniku
rosyjskim; poniewaZ jednak nie wladam ani rosyjskim, ani ruskim
jezykiem do tyla, aby one wplyw na mnie mieé¢ mogly, niema w tym
razie mowy o rusycyzmie bezposrednim. Pochodzac z okolic wyls-
cznie polskich (mazurskich), moglem ten przystéwek przyswoié sobie
tylko z jakiego$ pisarza, prawdopodobnie warszawskiego, ulegajacego
wplywom szkoly i jezyka rosyjskiego.

4. Wykluczyé a wydalié?

— Wykluczyé nie znaczy »wydalié, usungé«. »Posrednictwo
wykluczone« = znaczy, Ze posrednictwa si¢ nie dopuszcza« — i szcze-
golniej w tem wyrazeniu »wykluczyé« sig utarto. (Por. jez. IV. 111).

Z. Ra.

— »Wykluczyé« u Lindego opatrzone gwiazdka (*) jako nowo-
twor znaczy wylaczyc, a wigec usunad, wydalié. Przyklad przyloczony
w tym stowniku wskazuje na pochodzenie rosyjskie tego wyrazu,
albo wspédlne irédlo; »w Rosyi wykluczyc urzednika znaczy 2toyé
z urzedu, z wylgczeniem czy wymazaniem z listy« — a wige usu-
nad, wydalic...

»Podrednictwo wykluczone« znaczy, Ze »posrednictwa sig nie do-
puszczac »posrednictwo jest niedozwolone«.
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IV. POKLOSIE.?)

A 7 dziel:

1. »Slucham na grzmot i turkot fali« (Przybyszewska (Krucze
gniazdo str. 21). zam. sducham grzmotu i turkolu (B. Dy.)

2. Dedykacya St. Przybyszewskiego do utworu Zony jego Dagny
(p. t. »Kiedy stonce zachodzi«) brzmi: »Dzieciom moim, Zenonowi
1 Iwei, puscizne po matce przekazuje ojciece. Zdaje mi sie, Ze po-
winno byé nie »moime« ale »swoim« i nie spuscizne« ale »spusci-
zne«. (L. St)

3. W dziele W. Bolschego p. t. »Pochodzenie czlowieka« w tlu-
maczeniu Izy Moszczenskiej na str. 9. czytam: »Dzialo sie femu okra-
gly miljon lat«. Dlaczego tesnu? Chyba to zwrot nie polski??) (L. St.).

B 7 czasopism:

1) Bibtioteka Warszawska, 1902.

1. »Przemystu tak dobrze, jakby jeszcze nie bylo wecalec«, str.
333, zd. 12. (rusycyzm: Takb Xopouo, Kakb Ol BoBce He ObLIO).

2. »W tem wlasnie jego zastugac. str. 3b1. zd. 26. zam.: »na tem
polega jego zasluga. (Rusycyzm: zwykly zwrot: »B5 ToM® ero yb.ao«).

3. »Mlodzi ludzie« 408, ost. wiersz zam.: mlodziez. (Rusycyzm:
MOJI0JBIE JIIOAH).

4. »Z tem wszystkiem — tracimy w nim pisarzac. 413. w. 2. zam.:
mimo to; (rusycyzm: co BeBMB eTHMB).

5. »powierza¢ zawiadywanie (!) pojedynczym (!) cztonkome. 243. w.
1. zawiadywanie — rusycyzm: saBbJisiBanie, zam.: zarzadzanie; go-
spodarowanie. Pojedynczy czlonkowie, jakby istnieli podwdjni.

6. »Noc lipcowa dyszata gorgcem tchnienieme. str. 263 w. 4. (Ru-
sycyzm: ABIIATH!).

7. »Drugi wprost potwornye, str. 213. w. 13. (Rusycyzm: »mpiamoc,
w takich wyrazZeniach).

8. »W tym-Ze roku«. str. 213, w. 14. rusycyzm: BB TOM-%e I'0OAY,
zam.: w tym samym roku.

9. »Wzia! u jednego z oficeréw trzy lekcye o geografii«, str. 215.
Czy dobrze? Czemu nie l. geogralfii?

10. »Po dzi$ dzien nie wiem«. str. 360. w. 19. Rusycyzm: zwykly
zwrot: (¢b aroro roga mo tor.) zam.: Az do dzis dnia.

11. »Prawodawstwo... faworyzujgce«(!) str. 338, w. 1.

12 »Biurokracye znosit tylko o tyle«, str. 342, w. 4.! »Uchwale,
znoszgcg § 530 Kodeksue, str. 347, w. 15. »Znosil si¢ z fabrykamic,

1) Szanowni Czytelnicy i Przyjaciele »Poradnika« ktorych nazwisk nie mamy
potrzeby wymienia¢ nadsylali nam przygodnie bledy réznych czasopism i dzien-
nikéw polskich, z ktorych si¢ utworzyl juz caly zastep. Chociaz wiele pism juz
nie istnieje, zbieramy te chwasty dla przestrogi uczacych sie dzieci polskich, aby
nie zatracily charakteru jezyka ojczystego.

3 W zdaniu tem i szyk bledny i opuszczenie zaimku fo stylistycznie niepo-
prawne. Trzebaby powiedzie¢ albo: »Lat temu okragly milion, jak si¢ to dzialoe«
albo: »Dzialo sie¢ to przed laty, przed milionem late.
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str. 348, w. 26. Istna wieza Babel! Zdaje sie: biurokracye cierpial,
uchwale znidsl, a porozumiewat sig z fabrykami.

13. »Musimy... 8rdod... dziel, zainicyowanych(!)... podniesc uchwale«(!)
str. 347- w. 13.

14. »Usprawiedliwié si¢ daje«, str. 547, w. 8 zd. »Przecenié si¢ nie
da tych zaslugc, str. 347, w. 26.

15. »Sprawa ta jest dotad zapoznange«, w. 352, zd. 9. zam.: zapo-
mniang, Ze nie zwrdcono na nig dotad uwagi.

17. »Kontynuowal(!) w dalszym cigguc, str. 353, w. 9. (Pleonazm.!)

18. »Pidéro, po kidrem (!) mozna bylo sig spodziewad«, w. 411, zd. 6.
»Trzeba to przyznaé po stusenosci(!) Zze byle, w. 223, zd. 8.

19. >Uargumentowany«(!) w. ost. 412. Udowodniony, oparty na
dowodach.

20. »Gloryfikowade«, w. 227, zd. 16. Uwielbiaé, czcid.

21. »impetyczna brawurac(!!!) str. 215, w. 6.

22. »ewentualnosce, str. 215, zd. 2. -

23. »po ktorych oczekiwaé nalezalo«, w. 216, zd. 5.

24. »Coraz czesciej daja sxq(') slyszeé glosy, Ze niema potrzeby
zakladacé(!) szkol« w. 236, zd.

25. »Prawda powinna byla stanowné dyrektywes«, w. 230, zd. 16.

2) Chimera.
(Powiedé Jaroszyniskiego). Zwrot »trzymac¢ o czemc kilkakrotnie
powtdrzony (str. 63, 171, 251).

3) Czasopismo lekarskie (L.6dz), Nr. 2, str. 63.

1. ...i do jakiej klasy odnosili sie (nalezeli? z jakiej klasy pocho-
dzili) jego pacyencic...

Tenze Nr., str. 108.. »samopoczucie dobre« (camouysaTsie xopoumee =
czuje sie dobrze, ma sig dobrze).

Toz, zesz. 10, str. 467... »musieli nawet 7y¢ dostatnio (mowa o le-
karzach w Polsce z wieku XVILj... tylko jako sfera wigcej uelycz-
niona (Wyzej oSwiecona? wyzsza moralnoéc? swiatlejsza?) nie wlé-
czyli si¢ po sadach.

4) Czytelnia dla Wszystkich (Tygodnik popularny Warsz.; na-
wiasem moéwigc b. dobry dla odpowiedniej sfery).

a) Nr. 22, str. 346, tom 2-gi: »Jelenie wodza si¢ w gérnym biegu
Amurac. (Ros. Bogars = Zyja, mieszkaja, znajdujg sig). Nasze »wodzi¢
si¢ znaczy zupelnie co innego. Amur ma 2-gi przyp. Amuru, po ros.
Amypa).

by} tenze Nr. str. 349 »nalezyte wykorzystanie (wyzyskiwanie?) sa-
morzgdu gminnegoc.

¢/ taz strona: »Z wielkiem zainleresowaniem odnosi sie ludnosé
naszej okolicy do spraw gminnych (ros. ¢b GoJbmmyMb HHTepecOMb

orHoenres = wielce interesuje sig sprawami gminnemi, lub: §ledzi
sprawy gminne. Ros.: maTepecs znaczy: zajecie, zaciekawienie, nasz
interes, ros. xbao, mHTepecHEIi = zajmujacy.

5) »Dziennik dla Wszystkich«, Nr. 185: »jezeli Turcy odnoszg sie
do jej konsuléw« (ross. »oTHOocares« w znaczeniu: zachowuja sie
wzgledem i t. d.)
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Tamze, w Nr. 202, str. 7: »czlonkowie, ktorzy oplacili« (ros. »ymia-
THII«) zam. zaplacili.

6) Gazeta Lekarska str. 844, w. 17 od dolu: »wypréinienia majg
zapach nadzwyczaj zlowonny (ross. aioBoHHELI = cuchnacy, tu moze
wprost: nadzwyczaj cuchna).

2. Str. 845, w. 16. » Winowajcami wzmiankowanych chordb s3«...
(ross. BumoBnuk®s = sprawca. Nasz winowajca wcale tu niestosowny).

1) Gazeta Polska Nr. 304. ...Obecny »szalony« mulla ma wielki
wplyw nad (zam.: na z. 4) swymi wiernymic...

...»W mowie ich (Somaléw) dopatrujg sie filologowie podobier-
stwa z (zam.: do...) jezykiem indostanskime«.

...»Posel... zapytuje sig prezesa gabinetu, czy jest sklonny prze-
prowadzi¢ odgraniczenie terytoralne — na spdlnym terytorjum P« —
Rzeczywiscie stoi na koncu tego zdania znak zapytania!

Nr. 58. r. b, str. 2, szp. 4 »Dla umozliwienia chodu pociggue (ross.
»XoJa nobazac).

Nr. 55. w odcinku: »W cyklu »Pierscienia Niebelungéwe« mistrz
urzeczywistnia dlugo pieszczong mysl wprowadzenia w Zycie wla-
snych teoryj o ndramacie muzycznymc... Diugo piesgczong czy to
dobrze po polsku? Z wyrazeniem tem ostatnimi czasy spotkatem
sig kilkokrotnie, wydaje mi si¢ dostownem ttumaczeniem bardzo po-
spolitego u Rossyjan: go.rro JelesHHywo MbICJb.

Nr. 144. Odcinek. WraZenia literackie przez . Gallego. »Chmie-
lowski posilkuje sie (postuguje sig, uzywa?) stylem poprawnym i ja-
snym, ale pozbawionym wszelkich przykras stylistycznych (ross.
npurpaca = ozdoba, upigkszenie, blyskotka).

Tenze nr. str. 3...»przewodnik tej linii... stal sig lakomym ka.
skiem dla zlodziei (ross. akomeii = smaczny, ponetny; nasze Zakomy
moze byé zastosowane tylko do czlowieka lub zwierzecia i to w zna-
czeniu zupelnie innem).

1904, nr. 175, w telegr. z Petersburga... »zawigzal ogierr (ross.
3aBA3aTh nepeeTphary — wszczal, rozpoczal) z przedniemi stra-
- Zami...« a ponizej: »nie zawigzujac walki (zam. wszczynajac).

Nr. 225. »Obecnie dokonywany jest remont kapitalny jednego z pa-
wilondéw...« (KaOnTaabHBII peMOHTH  — gruntowna naprawa, odnowa).
Polak tego zrozumiec nie potrafi.

8. Gazeta Torunska ... zdrzemnql sie, nie sposirzegajgc nawet, jak
jego synek... 1 sierpnia 1903). Przy drzemaniu ani »nie spostrzegl-
szy« nie byloby mozebne.

Piorun uszkodzit dragi (telegr. 11 sierpnia). Tu juz drag jest —
stupem.

Rzuci! jeden (zam. pewien albo i bez tego) 6-letni chlopiec (13
sierpnia).

Karta kwitunkowa (az 2 razy w tymiZe artyk. zam. kwit). (18
pazdziernika).

Do marki zwykle jeszcze »jedna« dodaje Gaz. Tor.

Kiedy para slubna otrzyma juz (zam. otrzymala) blogostawienstwo,
uderza ma? (14 listopada).
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rozdzial kodciola z panistwem (zam. od panstwa albo pomigdzy
kosciolem a panstwem. (21 listop.).

»jeden z na wskros$ polskich powiatow« (zam. jed. z powiat. na
wskr. pol. (na wiecu Sremie dr. Celichowski),

di lwprmvdzie (zam. a to — mianowicie) powtarza sig w G. Tor.
od lat.

9) Goniec wieczorny. W Nr. 392 (z d. 6 grud. 1905.) spotykam artyku?
p- t. »Ukrajowienie przemyslu«. — Utworzenie powyzszego nowo-
tworu nie usprawiedliwia chyba analogia z wyrazem »unaro-
dowieniac.

10) Kraj 1903. Nr. 5. P. Jankowski pisze w sprawozdaniu o Chi-
merze: »Jak wysoko lreyma Chimera o sztuce« (zam. jak wysokie
mniemanie ma...) ‘ .

Nr. 22 z koresp. z Wilna: Wychudzone i kalekie koniaki (moze:
okaleczone, kulawe konieta, szkapigta!) tramwajowe ledwo mogsa
déwignac (31BHrEyTE B MbeTa = ruszyc) z miejsca te przepelnione
arki« (wozy).

»Kolekcya lyzek, jaka posiada jeneral Chrz., szluk do tysiaca, jest
jedynac« i t. d. (rosyjski szyk wyrazéw). Nr. 28 z r. 1903.

Pius VIII. panowal nie pelnych (zam. nie cale) dwa lat Nr. 29.

Dr. P. powie panu parg dezielnych (3babneixs, zam. cennych) uwag
o tutejszych lekarzach (Nr. 32).

11) Krytyka lekarska 1903 str. 243... »naprézno przybiegaja (upu-
6bralors — uciekajac sig) lekarze do pomocy przemystu w wytwa-
rzaniu coraz to nowych proszkéw,

— taz strona, nieco nizej!... »dopoki wiedzie (chory) tryb zycia nie-
prawidlowy« (po ros.: BeIyTh HeNpaBHILHELT 00pa3h WHU3HIC« = prowa-
dzi nieodpowiedni tryb Zycia?)

12) »Ksigé¢ka« 1902 nr. 11, str. 421. » Wszystkie te pospolitym wier-
szokletom ...niezwyczajne zalety pozwalaja stawi¢ do p. Wierzbi-
ckiego wysokie wymagania (zam. zzdaé, wymagaé wiele od p. W.).

— Nr. 9. str. 335. »Autor co chwilg odstgpuje od toku przedmiotue.
(Czy to dobrze po polsku?)

— R. 1903, nr. 4. Spotykamy na str. 110 wyraz »naukowstretc,
ktory, jako ukuty wbrew zasadom jezyka polskiego potepi¢ nalezy;
po polsku powiedzie¢ moZna tylko »wstret do nauki«, »wstret prze-
ciw naucec.

Tamze, str. 111. czytamy »zadna jej gades nie zdolala zapuscic
glebszych korzeni«. Pomijajac nielogiczno$é przenosni uzytej, gdyz
nie galezie lecz pnie lub lodygi zapuszczaja korzenie, zwracamy
uwage na to, ze mianownik L. p. brzmi »galagi« nie ngalez« — lecz
moze to omytka druku.

Tamze, »otwiera nowe perspektywy« — czyz nie lepiej powie-
dzieé po polsku »otwiera nowe widoki«?

Str. 112. »nieziszczalny« — czy potrzeba tworzyé przymiotniki
brzmigce tak brzydko, a nadto nie bardzo zgodne ze stoworodem
polskim, jezeli powiedzie¢ mozna poprawnie »nie mogacy sig ziscicc,
»nieosiggniony«, »niemozliwy« lub t. p.?
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Str. 116. Wyraz »epoka« uiyty blednie w znaczeniu »okrese,
a przecie tak latwo dowiedzie¢ sie, zajrzawszy do Lindego, ze
epoka »to pewny czasu punkt, stawnym jakim zaszczycony dzielem,
od ktorego chronologowie lata licza«. Blad ten jest wogole bardzo
rozpowszechniony, co moze stad pochodzi, Ze milosnicy naduzywa-
nia wyrazoéw obcych nie dos$é siq troszcza o poznanie ich znaczenia.

Str. 125 »nie mniej« zdaje sig, Ze to rusycyzm, zamiast »pomimoc«,

13. Kurjer Poranny 1903. nr. 49. »Jest to tylko pionek w grze, prowa-
dzonej mistrzowska reka swej Zony« — zamiast jego Zony. Rowniez
w nr. 40 czytamy: »Interesy powolaly go do swego majatkuc. Czy
interesy maja majatek swdj?

14) Kuryer Warszawski 1903. nr. 49. P. Jasiniski we wierszu Zapom-
niana uzywa zwrotu »Niewiele trzymam o tych« w znaczeniu: mnie-
mam, sgdze.

15) Medycyna, 1903. nr. 3.str. 59... »znajdujemy istotnie zawsze Swia-
dectwo tego i innego rodzaju na (co do?) istnienie takich zaburzen«.

Nr. 3. str. 60... »w kazdym razie nie probujcie unaukowiac terapii
w ten sposéb jak to czyni Dr. Duninc.

Taz str. i nr.... »bledne dedukcye terapeutyczne »fizyologicznyche
medykow z przed piecdziesigeiu laty (lat?).

Str. 561. w. 14: » Powtdrne dreszcze« (rus. IlasTopnsnt = kilkakrotny).

Nr. 48. str. 1064. w. 8 od dolu: »kol. N. przedstawit cieniopis (rus.
mpejcTaBHab Teniemich = okazal fotogram. Czy cieniopis dobrze za-
stepuje fotogram?) Roentgenowskiego przypadku zlamania miednicy
wskutek przejechania.

Nr. 38. P-na Joteykéwna w artykule o zjeidzie fizyologéw w Tu-
rynie, nazywa zaklad Dra Mosso »ostawiony«. Z brzmienia calego
artykulu mozna zpewnoscia sadzié, iz autorka nie chciata ublizyé
prof. Mosso, a w takim razie wypadalo nazwaé ten zaklad: »slynnye.
»rozglosny« lub t. p.

Str. 190, lam 2: »Jezeli... spotka nas zawod, a moZe i zarzut, to
lekko go odeprzed prezyjdzie (= to latwo (facno?) go obalimy? lekko
w tym razie = 'ros. .1erko, ktore u nich oznacza nasze i lekko i a-
two, lacno) »bo zrobiliSmy wszystko co ¢ylo moiliwec.

16) Nowiny lekarskie 1902. T. 1L nr. 2. str. 140. » Wysoko autorowi
cenimy to (chyba: poczytujemy aut. za zastuge; cenimy autora wielce
za to...) Ze nie zanadto jest purystgc...

Str. 128. »Twarz podpadajaco (auffallend!) blada« (moze: »ude-
rzajacoc?).

1904. Zeszyt 7. str. 378 ...»dotad wszelkie proby odkrycia zarazka
si¢ rozbijaly«. (Nie udawaly sig? byly plonne, bezowocne? Rozbijaé
si¢ bez dopelnienia jak tu uZyto znaczy: ttuc sie (talerz sig rozbil)
w gwarze warszawskiej — zadawaé szyku, paradowaé. — Tu sens
wymaga dodania: o co sig rozbijaly.

Str. 379: »Stwierdzona wige mozliwo§é powtérnego zarazenia do-
wodzi dwdch rzeczy ¢ to: (= a mianowicie).

17) Nowa Reforma. nr. 203 z r. 1903. Odkrycie pomnika Kata-
rzyny II. w Wilnie zam. odstonigcie.
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W bojece przyjeli udzial (zam. wzieli) wszyscy wlodcianie. Nr. 221.
— Po rosyjsku nparars yqac'me »Poradnik« blad ten wytykat juz
kilka razy. Trzeba przyznad, Ze szerzy sie on u nas coraz wiecej.

Gubernia Grodenska (Nr. 66 z r. 1904) zam. Grodzieriska; po ro-
syjsku »Ipogmienckase.

Oslawiony. Swigta po przodkach pamiatka, oslamwna mestwem
bohater6w z pod Wiednia (opis »Okopéw sw. Trdjecy« Nr. 153.
zamiast: wslawione, ostawiony bowiem znaczy »majacy zla stawee.

Nietolerantny Nr. 89. (zam. nielolerancyjny).

18. Ogniwo Nr. 8. Przeglad piSmiennictwa. »Chcgc oswoic czytelni-
kéw z tredcig ksigzki. Wyraz uZyty niewlasciwie zamiast: zaznajo-
mic. Tamze w korespondencyi z Wilna: »Nie stado Aniceta, Reni-
gera i t. d.« — Jest to rusycyzm, po polsku méwi sie: umarl, ubyl.

19. Prawda. ...»Powoli zobojetnia sie, znieczula, przyzwyczaja..
Czy to po polsku »zobojetnia sig«? Chyba powinno byé »ObOJQ
tnieje«. (»Prawda« Nr. 40, str. 475).

»Zyczymy odrobing samokrytykz« »Prawda« Nr. 46.

Nr. 38, r. b, str. 448: »W twarzy jej malowalo si¢ wielkie zairo-
skanie« (zamiast -— troska),

20 Przeglad lekarski, 1902, Nr. 3, str. 42.

. jak chetnie i jak latwo lekarze polscy udzielajg pisemnych
atestdm (poswiadczen, zalecei?) wodom leczniczym zagranicznym.
Atesty te wprowadzaja w blad publicznosé..«

1904, Nr. 9, str. 292. ..wodojasny (zam. przezroczysty) »sama cho-
roba zakaZna Jako taka.. wywoluje..« (jako taka zbyteczny germa-
nizm; po polsku: samo przez sig..).

Nr. 32, str. 472 »mdwiac o cialach obcych w uchu, wspomina, Ze
moga sie tam dostaé¢ migdzy innemi ,czarne chrabagszcze kuchenne“.
Prawdopodobnie mowa tu o prusakach (persakach), ale te nie s3
czarne; czarniawe za$ karaluchy zbyt sa wielkie, aby mogly wlezé
do ucha — chyba mlodziutkie. Nowicki (Zoologia Obrazowa, Krakéw
1876, str. 228) pierwszego nazywa karakon persak (tarakan, prusak,
rus, po lac. Blatta germanica, po niem. die deutshe Schabe), dru-
giego: karaczan wielki, (szwab, Periplaneta orientali, die Kiichen-
schabe) — zalicza oba do rodziny karaczanowatych, do rzedu sza-
raniczakow (nie chrzaszezy), do ktérego naleiy rodzaj chrabgszcz).
Nazwy Chrabaszcz kuchenny w wymienionej zoologii: nie znalazlem.

21. Przeglad tygodniowy. Powiesciopisarze, esseyisci i t. d. (wpier-
wszej chwili trudno nawet domysleé sie, o co chodzi piszagcemu).
Nr. 24 r. 1903. str. 291).

Narodowosé chorwatska (Nr. 24, str. 294), a dalej Irkutsk. Jeszcze
przy Irkucku moznaby upatrywaé che¢é zachowania rosyjskiej pisowni,
ale na jakiej zasadzie przymiotnik »chorwacki« zostal utworzony
wedlug prawidel rosyjskiej gramatyki (xopsaTexiir)?
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22. Przyjaciel Dgieci. Nr. 48, str. 754: »Jednemi z najladniejszych
powiesci Zacharyasiewicza 8g:«... (Najladniejsze powiesci Zachar.sg ?).

23. Przyroda. Naleizy obowigzkowo dostarczyé gasienicom $wiezych
lisci (Przyroda str. 409 r. z.).

Mnie sig zdaje, Ze obowigzkowo nie znaczy koniecznie, ale sumien-
nie (cztowiek obowigzkowy, sumienny). Tymczasem po rosyjsku o6a-
saTesbHO znaczy wlasnie »koniecznie«, a stad i u nas zaczgto go uiy-
waé¢ w tem znaczeniu.

Pudlo mierzy po 60 cm dlugosci i szerokosci oraz 20 cm wyso-
kosci (Przyroda Nr. 22, str. 346). Przecie nie pudlo mierzy, ale ma
samo pewng miarg. »Mierzyé« w znaczeniu mieé taka a takg dhu-
gosé czy szerokosé, o ile wiem, nie méwi si¢ u nas nigdy.

24. ,Slowo polskie“ 1902, Nr. 166. »Na wysokiej pétnocy prey wil-
gotnych wiatrach (zam. dalekiej — wséréd).

Nr. 168. »Jezyczkiem u wagi, decydujacym o rezultacie, sa drobne
frakcye«. Przeciez to potworne a prawdziwe.

Nr. 168. »... jednem z zadan Sverdrupa bylo poszukiwanie za An-
dréemc«. To nieszczesne szukanie za czems$ tlucze sig po wszystkich
pismach i w mowie potocznej tak, jakby szukanie Andrégo nie wy-
razato dobrze tego, co sie chce pc;':viedziec'.

Nr. 205. »Asenterowany stuzyl przy wojsku. Moznaby juz raz przy-
pomnieé sobie, ze sluzyl: w wojsku, w piechocie, w konnicy«.

Nr. 244. ... nuwaza rzad za wskazane trwale przeciwdzialanieq,
»wskazane« t!omaczone z »angezeigt«, utarlo si¢ ze slownictwa le-
karskiego, w ktorem sie ciaggle slyszy, Ze co§ juz wskazane uczynic,
dad, zapisaé i t. d. W zwrocie, o ktorym mowa o wiele stosowniej
i lepiej bytoby napisaé: »uwaza rzad za stosowne lub nakazane dzia-
lanie przeciw...?

Nr. 251. »od zalatwienia tych spraw przez wladze centralne i kra-
jowe farmaceuci galicyjscy czynig zaleznem dalsze wykorzystanie sil-
nej organizacyi«.

Nie wiem, skad si¢ to obrzydliwe slowo »wykorzystaniex wziglo
gdy prawdziwie polskie slowo jest »wyzyskanie« i »korzystanie«. °*
Nr. 272. »poniewaZ pierwszg akcye wdrozyla nasza redakcyac.

Stowo »wdrazaé« bywa od pewnego czasu ile uzywane w t!éma-
czeniu z niemieckiego »einleiten«. Pisza bowiem: wdrozyé sledztwo,
wdrozyé postgpowanie karne, kiedy w tych wszystkich zwrotach
»rozpoczgé« nastapicby moglo owo wdroienie, ktorego w takiem
znaczeniu nie znajduje oni w stowniku Lindego, ani w Wilenskim.

Nr. 279. »Odkrycie to ma czynié¢ maszyny dynamiczne i baterye
zbednemie.

Stowo »zbedny« ma jezyk polski tylko w znaezeniu, ze cos jest
do zbycia, ale nie w znaczeniu przenosnem »niezbgdnemuc czyli ko-
niecznemu, a da si¢ bardzo dobrze zastapi¢ slowem »zbyteczny«.

Nr. 286. »Z reguly« jak i »w regule« obrzydliwy germanizm.

Nr. 499. ... »ale ja si¢ na tem nie rozumniem, zamiast »nie zname.

25. Tygodnik Illustrowany. K. Tetmajer, piszac o S. Wyspianskim
w Tyg. Ill. (Nr. 50, str. 979) wyraza si¢ tak: » Wyspianski moze byé
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zupelnie grubo realny« (Czy to stosowne wyslowienie sig ? czy mozna
byé i »cienko realnyme«?).

W Nr. 1. »Tyg. llL« (z r. 1902), na str. 8, spotykam nastepujace
usterki jezykowe pidra Elizy Orzeszkowej:

.. »ktére przemieni siq w usSmiech upadaniac (jest chyba tylko
rzeczownik »upadek«, a nie »upadaniec).

Tamze: »dzielo to oldwka pana pidrem swojem illustruje« (»pana«
uzyla autorka zamiast »panskiegoc).

»Meke tylko, ugryziente, a takie i t. d. (»ugryzienie« jest tu ru-
sycyzmem; po rosyjsku mowi sig: »yrprmsenic cowbeTne = zgryzoty
sumienia) ... »pod lekka $nitadowoscig cery« (widocznie mialo byé
»$niadoscig«)... »polowe ciala wykrecal w kierunek wcale przeciwny
temuc, (zamiast: w kierunku przeciwnym, bo zdaje mi sie, Ze i przy-
stowek »wcale« jest tu zbyteczny).

26. Tygodnik jaroslawski. Fejletonista prowincyonalnego pisemka
»Tygodnik jarostlawski« takim jezykiem konczy swoja kronike tygo-
dniowa w numerze 10, z 17. grudnia 1904: »... lotrzyku ja potrze-
bujg gotdwke, ja sam sobie potrafie kupié — bekniesz mi lotrzyku!«

21. Wielka Encyklopedya illustrowana. T. XXX, str. 308, artyku?
Kabardyncy: » Wéréd plemion czerkieskich K. sfawili sig (caasmThea
=styngé z czego, tu wiqc: slyneli ze swej uprzejmosci...) swoja
uprzejmoscig i arystokratyzmem...« Jezyk polski zna stawié = chwalié,
wielbié, i to tylko w stylu biblijnym, np. Slawcie Pana swietych Jego.
W artykule odmiana nazywa autor zwierzeta swojskie ¢z. oswojone
udomowionemi (po ros. Jomamnie) i uzywa zam. oswoi¢ — udomowic.

Dodatek 1.

Czytamy w Kraju Nr. 1181 r. z, str. 28: »... wszed? z przedsta-
wieniem do gubernatora wilenskiego«...

W Gazecie Polskiej Nr. 64, z r. z. w artykule: Placa nauczyciela:
»... wyszedt do emerytury z placa 810 r....«

W Kuryerze Warszasvskim Nr. 90 r.z. »... podprokurator wychodzi
do emeryturyc.

w Gazecie Polskiej Nr. 107, na pierwszej stronie w telegramie
0 reformach wyznaniowych: »poleci¢ ministrowi spraw wewngtrz-
nych... wejsé z przedstawieniemc.

Ograniczam sig do tych kilku przykladéw, ale méglbym zebraé
caly bukiet z takich doniesien. Pytanie, jaka potrzeba takiej kontroli,
gdzie kto wchodzi i skad wychodzi? Minister még! przecie zrobic
przedstawienie nie wychodzac ani na krok ze swego gabinetu; tak-
samo prokurator wzigc emeryture, albo ja dostac, albo sig o mig
podaé bez wychodzenia z domu.

MozZe uwaga zrobiona przez Poradnik jezykowy troche powscia-
gnie to wchodzenie i wychodzenie.

2
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Dodatek 2.

»Czas« z r.1904. w numerze 108 (wydanie wieczorne) podajgc za-
mieszczone w dzienniku rosyjskim »Razswieta »zadania arytmety-
czne z chwili« — pisze w ttumaczeniu:

»Zadanie drugie. Pewien jeneral, ktdry szczesliwie powrdcil juz
do Petersburga, otrzymuje conajmniej 12.000 rb. rocznie. Wyracho-
waé: ile rodzin bedacych na wojnie Zolnierzy mozna zapomddz
chocby tylko polowsa tej pensyi, jesli rozmiar jednorazowej zapomogi
okreslié na 100 rb., a jednoczesnie wyliczyc, jesli jest to mozliwe,
za co aZz tyle otrzymuje dotychczas ten jeneral«.

Wierzy¢ sie nie chce, Ze tak barbarzynskie zdanie mozna znalezé
w pismie polskiem!

I uwierzyé trudno, Zeby ktos, co sig dziennikarstwem trudni, nie
mial! najmniejszego o budowie zdan warunkowych wyobrazenia.

Niema w jezyku naszym slowa, jakiem 6w niefortunny ttumacz
czytelnikow »Czasu« by! uraczy! — slowa: »zapomddz«; nowotwér
to, rusyeyzm, jak i owe zakusy (W tymze numerze 108), ktére (bez-
gskutecznie w »Por. jezyk.« wytykane) »Uzas« w artykulach wste-
pnych stale pomieszcza.

A juz mniejsza o te zakusy; tyle innych chwastéw jezykowych
wschodzi na bagnie dziennikarskiej niwy, ze przeoczywszy jeden lub
drugi, niechybnie wzrok obrazisz trzecim, dziesiagtym i t. d.

Ktos »zlodliwie« powiedzial, iz w naszych redakcyach walajg sig
po pétkach i stolach egzemplarze »Poradnika«, ktérych nikt od lat
calych nie mial czasu przeczytaé: dowdéd w zeszytach nawet nie
przecietych. .

Krakow. } Wiodzimierz Zulawski.

V. Z JEZYKOZNAWSTWA OBCEGO.

A. -Meillet: Wstep do studyum poréwnawczego jezykéw indo-europejskich?).

1. Osobliwy charakter zjawisk jezykowych (= Charactére de singula-
rité des faits linguistiques).

Rozpatrujac wyrazy: cheval, Pferd, horse, lodad, trrmog — (dodajmy:
kon) i t. d. dochodzi Meillet do wniosku, Ze w samem ustosunko-
waniu tych grup dZzwigkowych niema nic takiego, coby méwilo, Ze
te wyrazy sluza do oznaczenia tego samego zwierzecia. Tak samo
rzecz si@ ma ze stosunkiem: cheval do cheveauwx, lub cheval do ju-
ment (= klacz) i t. d. Kto wigc nie wie, co dany wyraz oznacza, to
mu tego nic w samym wyrazie nie powie. — JezZeli rzeczywiscie
jest tak, to stosunek $rodkéw wyrazania naszych mysli t. j. wyrazéw

%) A. Meillet: L'introduction a I'étude comparative des langues indoeuropéen-
'nes. Paris 1903. Librairie Hachette.
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i zdan i t. d. do pojeé lub wyobrazeri zapomoca nich przedstawia-
nych, nie jest stosunkiem skutku do przyczyny, stosunkiem konie-
czno$ci, ale stosunkiem faktu, stosunkiem przypadkowego wspdélistnie-
nia danego wyobrazenia z dang grupa artykulacyjng 1). — Jezeli tedy
pordwnamy dwa lub wigcej jezykéw, majgcych w zakresie stowni-
ctwa, morfologii i skladni okreslone zgodnosci, to nie mozemy sobie
tych podobienstw inaczej wyttumaczyé, jak tylko przypuszczajaec, e
te dwa jezyki lub wigcej jezykow s3 w rzeczywistosei jednym, tylko
zrozniczkowanym jezykiem. Podobienstwa te bowiem muszg mieé
jakaé przyczyne, a Ze te same wyobraZenia nie muszg wywolywaé
tych samych grup diwigkowych, wiec skadze zgodnosci, jeZzeli nie
zaloZzymy pierwotnej toZzsamosci?

Jako rezultat powyiszego rozumowania daje Meillet okreslenie
pokrewiefistwa dwuch jezykéw: »dwa jezyki nazywamy pokrewnymi
wtedy, jezeli jeden i drugi jest wynikiem dwuch réznych ewolucyi
tego samego jezyka, mowionego przedtemc 3.

Szereg jezykow pokrewnych tworzy rodzine jezykows, wigc np.
indoeuropejska; kazdy nowopowstaly w ten sposdb jezyk moze sig
znowu rozszczepia¢ na poszczegllne galezie, ktorych rezultatem
bedg $cislejsze grupy jezykowe — wigc np. romariska, stowianska itd.

Nowopowstatym jezykiem moéwi pewna grupa ludzi na pewnym
obszarze; kazda scislejsza gromada spoteczna wprowadza w pewnej
mierze te same zmiany i w tym samym mniej-wigcej zakresie prze-
chowuje dawne stosunki. Tak powstaja narzecza.

Wedlug Meilleta »rzeczg jest widoczng, Ze te fakty sg gatunku
zupelnie roznego od tych, ktére okresla nazwa: pokrewienstwo je-
zykowe« §).

Meillet stara sig@ objasnié wyraione powyZej zdanie stosunkami
francuskimi — mianowicie: réznica miedzy narzeczem prowansal-
skiem a potnocno-francuskiem pochodzi nie stad, Ze przed przyjeciem
laciny tu i tam moéwiono jezykiem innym od laciny, ale ze podczas
przyjmowania laciny »na ohszarze jezykowym francuskim i na pro-
wansalskim przechowanie danych stosunkéw i zmiany byly po cze-
dci podobne, jezeli nie te same ). Ten poglad Meilleta mozna dwo-
jako rozumiec: albo przypuszczaé, ze Meillet kladzie nacisk na fakt
przeszczepienia laciny na grunt galijski, albo na to, Ze na terenie
prowansalskiego i pétnocno-francuskiego rozwéj jezykowy$s) szed?
mniej wigce) w tym samym kierunku.

1) Znaczy to, Ze, jezeliby np. byl gdzies kon, a jabym chcial powiedzieé, e
to kon, to niekoniecznie musze wymowié: kon, ale dajmy na to: numu, lub cos
innego; méwie zas kon tylko dlatego, Zem si¢ tak przyzwyczail i Ze mnie inni
rozumiejs.

1) >»deux langues sont dites parentes quand elles resultent I'une et I'autre de
deux évolutions différentes d'une méme langue parlée antérieuremente. (Str. 4).

3) »on voit que ces faits sont d’'une espéce absolument différentes de ceux,
qu'exprime le terme de parenté des languese. (Str. 5).

4) »sur le territoire du frangais et sur celui du provencal les conservations e
innovations ont été en partie parcilles sinon identiquese<. (Str. 5). .

) Wyrazenie: «conservations et innovations« moze najodpowiedniej oddaje sig
przez polski: erozwoj jezykowye<; trzeba jednakie pamigtaé, Ze nasz zwrot jest
Jjednolity, gdy wyrazenie francuskie jest szczegélowsze, a skutkiem tego i real-
niejsze.

o
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Mojem zdaniem, z dobrem mniemaniem o Meillecie, zgodniejsze
jest przypuszczenie drugie. Wedlug tego zas rdinica miedzy dyale-
ktem a jezykiem polega na tem, Ze jezyki pokrewne majg prajezyk,
ktérego sa ewolucyami, narzecza za$ s3 wynikiem »po czesci po-
dobnego, jezeli nie tego samego rozwoju jezykowego«. Jest tu nie-
porozumienie; to bowiem, co moéwi Meillet o jezykach, mozna
zastosowaé do narzeczy, co za§ mowi o nich i do jezykéw; —
nie tez moina powiedzieé, aby rozwéj jezykéow byl »po czesci po-
dobny, jezeli nie ten sam«, gdyz mozliwe sa stadya rozwojowe takie,
w ktorych jezyki pokrewne mogg mie¢ bardzo a bardzo mato po-
krewienstw, ktéorych nawet i przy blizszem badaniu nie mozna na
jaw wydobyé. Ale w tym razie rdinica miedzy jezykiem a narze-
czem jest tylko ilosciowa, nie zas zasadnicza (»absolument diffé-
renté«). — W konicu Meillet dorzuca: »W praktyce nie jest rzecza
mozliwa odrézni¢ podobienistw dyalektycznych od tego, co jest wyni-
kiem wladciwego pokrewienstwa jezykowego, t. zn. wynikiem jedno-
sci punktu wyjseia«?). Ta uwaga nasuwa falszywe wyobraZenie,
jakoby narzecza nie mialy wspdélnego punktu wyjscia; tak narzecza,
jak i jezyki majg wspolny punkt wyjscia, tylko te w rozwoju, cig-
ongcym sig setki wiekow, oddalily si¢ od siebie bardzo znacznie,
podczas gdy tamte w czasie o wiele krétszym rozeszly sie mniej
lub wigcej stosunkowo niewiele. W ten sposéb tylko mozna sobie
wyobrazi¢ powstanie jezykow, t. j.. Ze naprzéd dany prajezyk rézni-
czkowal? sie na gwary, ktore pozniej odosobnione, coraz bardziej
stopniowo oddalaly sie¢ od pierwowzoru.

Wyglagda to tak, jakgdyby Meillet niezupelnie jasno zdawal sobie
sprawe z tego, Ze roznica miedzy narzeczem a jezykiem jest ilo-
s’ciowa, czasowa, nie za$ zasadnicza; nieporozumienie tkwi w tem,
ze Meillet. patrzy na jezyki przedewszystkiem z punktu widzenia
rézinic, na dyalekty zaé przedewszystkiem z punktu widzenia po-
dobienstw.

2. Ciggtosc rozwoju jezykowego (= (Continuité linguistique).

O ile chodzi o Jednostkg, to jezyk w obrebie niej przedstawia sig
jako szereg proces6w skojarzenia miedzy wyobraZeniami a ruchami
artykulapyjnyml z jednej, wrazéhiami zas sluchowemi z drugiej
strony. Scidle bioragc szeregi te u kaizdego czlowieka sg rdézne. Je-
dnakze jezyk kazdej jednostki o tyle tylko ma wartosé praktyczng,
o ile inni czlonkowie danej gromady spolecznej posiadaja te same
szeregi skojarzen, o ile zatem skutkiem tego otoczenie 1 jednostka
moga sie wzajemnie rozumieé. Ostatni wzglad uzasadnia i czyni zro-
zumiala zachowawczosé jezykowa. Z drugiej strony pomimo ciaglego
oporu kazdej jednostki przeciw zbaczaniu od normalnego typu je-
zykowego zmiany w jezyku sa rzecza niewatpliwa. Zmian
takich przyjmuje Meillet trzy gatunki, nie wdajac sie w pozytywne
okreslenie ich przyczynowosci, ograniczajac sig tylko do twierdzenia,

Y) »En practique il n'est pas toujours possible de discerner ces ressemblances
dialectales de ce qui est da a l'unit¢ du point de déporte. (Str. b).
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%e nie pochodzs one z Zadzy nowosci, raczej whrew oporowi prze-
ciw zaprowadzaniu takowych.

Pierwszg i najwainiejsza klase zmian, tworzgcs wlaéclwy zakres
badan jezykoznawczych, stanowi natu ralny rozwoj jezykowy,
postepujgcy rownolegle ze zjawiajacemi sie i znikajagcemi z areny
zycia pokoleniami. Konkretnie trzeba go sobie wyobrazié¢ tak, Ze no-
worodki kazdego nowego pokolenia nie przejmuja z cala écislos’cia
jezyka dorostych, ale Ze zawsze zaprowadzaja pewne zmiany, czy
to skutkiem tego, Ze niektdére (drobiazgi) wymewy uszly ich uwagi,
czy to, %ze ulatwiali swoim niewprawnym jeszcze narzgdom mo-
wnym artykulacye i t. d. Przyklady tego gatunku zmian daje Meil-
let z francuzezyzny — mianowicie: 1) z fonetyki: dzieci urodzone
w poln. Francyi w okresie od 1850—1835 r. nie wymawiaja juz
t. zw. 7 mouillée, podstawiajgc na jego miejsce zwykle: j; 2) z za-
kresu odmiany: stopniowy zanik liczby podwdjnej u Grekéw w. V.
Na gruncie jezyka polskiego, jako przyklady mogg stuiyé: 1) z glo-
sQwnhni: podstawxeme % (— mezgloskotworcze %) na miejsce grafi-
cznego a i w wymowie jeszcze wcigZ styszanego: ¢ np. w wyrazach:
glowa, slowo i t. d., wymawianych przewaznie: guowa, sywowo i t. d.,
lub: 3¢ (= szcz) na miejsce graficznego i weigz u klas t. zw. wy-
ksztalconych wymawianego: slrz n. p. w wyrazach: strzalu, strzemie
i t. d., ktore czesto stychaé u ludzi, lub malych dzieci, jako $iala
(= szczala), $éemie (= szczemig) i t. d. 2) Z morfologii dobrego przy-
kitadu dostarcza zanik starego czasu przeszlego niedokonanego
(= imperfectum) typu: modwiach, mobwiasze it. d., spotykanego w za-
bytkach staropolskich.

Drugi gatunek zmian to zapozZyczenia, moggce byé dwoja-
kiego rodzaju:

1. zapozyczenia z mniej lub wigcej obcych jezykow, chociazby na-
wet i nader liczne, mimo to niezmieniajace zasadniczego wygladu
jezyka; ,

2. zapozyczenia z jezyka bardzo podobnego, ktore moga zupelnie
zmienié posta¢ rodzimej mowy. Ma tu Meillet na mysli wplyw je-
zyka literackiego na gwary, ktore upodabniaja si¢ don czestokroé
pod kaidym wzgledem tak, Ze pierwotne gwarowe formy zupelnie
znikaja. Jako przyklad moze stuiyé odmazurowanie niektéorych gwar
polskich skutkiem wplywu szkoly i obcowania ludu z t. zw. inte-
ligencya.

Trzeciego rodzaju zmiana zachodzi wtedy, gdy jakié nardéd przyj-
muje obcy jezyk w calosci n. p. gdy zwycigzcy narzucy jezyk swoj
podbitym, lub naodwrét — albo, gdy zajdzie wypadek zupelnie po-
kojowej asymilacyi jezykowej, z powodow cywilizacyjnych. Taki
ciekawy przyklad daje ludnosé przedindoeuropejska !) dzisiejszej
Francyi, ktéra przyjela jezyk celtycki, a pdzniej znowu lacinski.

Przyjecie takie nigdy nie jest zupelne. Tu zauwaza Meillet, zZe

Y) Jest to ludnosé, ktére) resztkami sa najprawdopodobiej Baskowie, a ktora
podbita przez Celtow, cisnacych sig z nad gornego Dunaju. przyjela ]qzyk swych
panéw. Celtowie znikli nastepnie w jej rasie. jako rasa antropologiczna i typ
dzisiejszego Francuza szczegolnie na poludniu nie jest typem indoeuropejskim.
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n. p. ludnoéé europejska okazala si¢ zdolng do takiej przemiany je-
zykowej, Negrzy zas n. p. romanizowani przez Francuzéw lub Hi-
szpan6w zachowali charakter narzeczy afrykanskich mimo zrozma-
nizowania.

3. Prawidlowosc rozwoju jezykowego (= De la régularité du déve-
loppement des langues).

Jezykoznawstwo, jako nauka ma tylko wtedy swoje uzasadnienie,
jezeli zmiany w jezyku odbywaja sie nie na zasadzie kaprysu, przy-
padkowosci, ale jezeli w ich postgpie jest prawidlowosé, przyeczy-
nowosé, konsekwencya.

Rozbiwszy wyraz na fonemy i zestawiwszy takie przyklady n. p.
z polszczyzny, jak prosic — prosba (wymawiamy: proiba), gdzie
w pierwszym razie ten sam pierwiastek wystepuje, jako: pros-, w dru-
gim, jako: proz-, przychodzimy do przekonania, ie pierwszorze-
dnie zachodzi zmiana w fonemie t. j. w sposobie jej artykulowania,
a dopiero nastgpstwem tego jest zmiana pnia. Stad wnioskujemy®ze
ta sama fonema w tych samych warunkach zmieni sig tak samo we
wszystkich wyrazach; kaide zatem § przed b wystapi, jako: Z n. p.
kodic — kosba (=kozba) i t. d. W tem: § bezdzwiecznem przy
przejsciu jego w £ wystapil nowy element: diwigcznosé. Wniosku-
jac przez analogig, moZemy przypuszczaé, Ze i inne gloski, ktdre
maja z § co§ wspélnego (w tym razie: bezdZwigcznosé) tak samo
si¢ zachowaja w tej samej pozycyi. Jakoz stwierdziwszy to na sze-
regu przyktadéw, mozemy powiedzieé, ze wszystkie spolgloski bez-
dzwigczne przed nastepujacemi spolgloskami dzZwiecznemi »udzwie-
czniaja sig« — zatem: swata¢ — swadzba i t. d. I tu mamy sfor-
mulowane prawo fonetyczne, nie bedace w swej tresci niczem innem,
jak stwierdzeniem zaszlego faktu.

Meillet okresla prawo fonetyczne tak: »Prawidla, wedlug ktdérych
zachodza zmiany i wedlug ktérych przechowuja sig dawne stosunki
odnosnie do artykulacyi nazywaja sie prawami fonetycznemic ?).

Okreslenie powyzsze illustruje Meillet przykladami z zakresu je-
zykéw romanskich — mianowicie: lacifiskie: naglosowe: f — wy-
stepuje we francuskiem, jako: f, w hiszpanskiem, jako: » we wszy-
stkich wyrazach — zatem:

lacinskie: fel francuskie: fiel hiszpanskie: hiel
» furnum » four » horno
we wszystkich wyrazach, majgcych w lacinie: f na poczatku.

Zamiana taka jednej gloski w drugg nie jest oczywidcie odrazu
zdecydowana; przez pewien czas waha si¢ miedzy jedna a drugs,
az wreszcie zwykle nowa zwycieza. Ten jednakze okres rozwojowy
jest dla jezykoznawstwa obojetny.

Gdyby w jezyku dziataly tylko prawa fonetyczne, to znajomo$é
catego historycznego okresu danego jezyka bylaby latwa, a studya
jezykowe nie tak trudne; w rzeczywistosci sprawa jest o wiele bar-

1) »Les reégles suivont lesquelles ont lieu les conservations et le innovations
relatives aux articulatirus s’appellent les lois phonetiques« (str. 11).
Ksigzkowo tu troche okreslone: sprawoc« przez: prawidlo.
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dziej zawiklana wskutek dzialania innych czynnikéw, co do kto-
rych Meillet czyni nastgpujgce zastrzeZenia:

1. Formuly praw glosowych stosujg si¢ tylko do artykulacyi, zu-
pelnie ze sobg poréwnywalnych pod kazdym wzgledem.

Chodzi tu o to, ze wszystkie wyrazy i zwroty, uzywane w jezyku
dadzg sie podzieli¢ na pewne dzialy (ogélnie mowige) o réznej wa-
inoéci psychologicznej (i artykulacyjnej). Otéz prawa fonetyczne wy-
ciggamy przedewszystkiem z obserwacyi przewaZajgcej masy wyra-
z0w $rednich, codziennych, ani zbyt czesto, ani rzadko uzywanych,
przewaznie przez ludzi doroslych; tymczasem sg inne dzialy slow
n. p. pewny zapas wyrazen dziecinnych, jakoto: mama, papa i t. p.-
wykazujacych cze¢sto nieregularng fonetyke w poréwnaniu z wyra-
zami zwyklymi. Ten sam wypadek zachodzi w formutach grzeczno-
éci, wezwania i t. p. takich, jak francuskie: msjo, nasze: pamdziu,
pamdzieju, pabdzieju i t. d. Zwroty powyzsze ulegly nienormalnym
zwrotont; tak bowiem francuskie: msjo, jak nasze: pamdziu i t. d.
nie sg fonetycznem traktowaniem wyrazen: mon sieur, lub: panie
dobrodgieju; ich wyglad zewnetrzny jest wynikiem chwilowego na-
stroju psychologicznego mdéwigcej w pospiechu osoby.

Czasem zachodzi podobny wypadek nawet w normalnych slowach
n. p. starogreckie: tpuaxovta (= 30), wystepuje w nowogreckiem, jako:
Tpievtz, €O nie jest zwrotem, zgodnym z prawami jezyka nowo-
greckiego. .

2. Na podstawie skojarzen form, nalezgcych do tego samego pnia
lub pierwiastka, a majgcych prawidlowo réiny wyglad fonetyczny
czlowiek sprowadza zmiany nieuzasadnione fonetycznie,
a majace na celu upodobnienie form, ktére mu si¢ wydaja zanadto
od siebie rézne. N. p. grecka 3. os. . mn. czasu teraz. od pnia: *es-
winna brzmieé: *eisiv < *évri «<— ¥senti, na co nas naprowadzaja formy
jezykow pokrewnych, a wigc: sanskrykcie sanii, laé.: sunt, polskie:
sg, niemieckie: sind i t. d. Tymczasem w grece mamy forme: eisiv
przez upodobnienie tej formy do zupetnie prawidtowych form liczby
Poj. eipd, i, dovi — stpolskie: jesm, jes, jest, sanskryckie: asmi, asti,
1aé. esf, niem.: ¢sf i t. d.

Jest to dzialanie tak zwanej analogii.

W polszczyznie doskonalego przykladu dziatania analogii moze,
dostarczyé wyraz: cdrka, zdrobnialy od: cora. Forma 1. przyp. 1. p.
niezachowana w zabytkach staropolskich, ale niewatpliwie istniejaca
niegdys$ byla:

M.: *fcy — pordwnaj starocerkiewne: Amux

Dopeln.: tcerze i t. d.

Narzednik: {cerg — (dalo) f{corg, z powodu normalnego przejscia
e w o przed nastepujacem przedniojezykowem twardem: r. Analo-
gicznie do narzednika utworzouno dla mianownika forme: cora, kidra
to posta¢ nie ma Zadnego uzasadnienia fonetycznego w powyZszym
przypadku.

3. Wreszcie zapoiyczenia z obcych jezykéw z tej samej rodziny
lub z zupelnie obcych. Zapozyczenia te oczywiscie weszly do danego
jezyka juz nie w tej formie, w jakiej wystgpowaly lub w jakiejby
mogly wystapié w prajezyku, traktowanie ich zatem fonetyczne jest
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réine od wyrazéw prajezykowych, skutkiem czego wykazuja one
wiele pozornych sprzecznosci a prawami glosowemi. — »Pozornych«
dlatego, Ze tylko naszemu umyslowi one si¢ przedstawiajg jako
sprzecznosci i to w poréwnaniu z prawami, obowigzujgcemi dla wy-
razéw prajezykowych. W rzeczywistosci nie mozna zapozyczenh sta-
wia¢ na rOwni z wyrazami prajezykowymi; w sumie wyrazy zapo-
Zyczone w tej samej epoce z tego samego jezyka majg dla siebie
fonetyke regularng. Wiec np. kaZde sredniowieczne zapozyczenie
tacinskie w Polsce zawierajace grupe: ti, wystepuje w polszczyznie,
z grupa: ty, a zatem: Tyber, Tytus i t. p. z lacinskich: Tiberis, Ti-
tus i t. p. Dzi§ ten stan rzeczy ulegl zmianie i obecnie przejmujemy
obce: ti, jako: 8 n. p. Tivoli, tutli-frutti i t. d.

Meillet przytacza przyklady z laciny, w ktorej kazde miedzysamo-
gloskowe stare: *dh po u, w sgsiedztwie r wystepuje jako: 6 n. p.
raber, rubigo; Ze tu mamy do czynienia ze starem *dh poucza nas:
starocerkiewne: rudrp (z suffiksem: »s), polskie: rudy, litewskie:
raidas, gockie: rau*ps?), greckie: toudpss, sanskryckie: rudhird-s i t. d.
W lacinie obok zacytowanych form mamy: rufus z f po wu, co sie
na oko sprzeciwia sformulowanemu prawu.

Jezeli jednakZe zestawimy taciniskie: rufus z przykladami samni-
ckimi, gdzie stale stare *dh wystepuje, jako f przychodzimy do
przekonania, Ze tacifiskie: rufus jest tym samym wyrazem, co: ruber,
tylko bez suffiksu: -ro-, zapoiyczonym z ktorego$ z narzeczy sam-
nickich. Na to, Ze te same wyrazy wchodzace do danego jezyka
w roznych epokach daja rézne rezultaty przytacza Meillet przyktad
z francuzczyzny — mianowicie: lacinskie fragilis. przyjete w cpoce
romanizowania Gallii dalo dzisiejsze francuzkie: fréle zupelnie pra-
widlowo; ten sam wyraz zapoiyczony w srednich wiekach dat row-
niez zupelnie prawidlo dzisiejsze: fragile i t. d. W polszczyZnie za-
chodzi to samo z wyrazem lacinskim castellum, ktory przyjety
w epoce krzewienia chrzescijanstwa w Polsce t. zn. w polszczyznie
w. X. i XI. droga przez Czechy (kostél) dal dzisiejsze: kosciol, przy-
jety zas powtérnie w srednich wiekach dat dzisiejsze: kasztel — ka-
sztelan i t. d.

PowyZej wymienione zjawiska nie stoja w sprzecznosci z zasada
powszechnosel i bezwyjatkowosci praw glosowych; to bowiem zna-
czy tylko tyle, Ze jeZeli sposdb artykulowania jakiej§ gloski zmienia
sig, to nie zachodzi to w jednym IJub drugim izolowanym (odoso-
bnionym) wyrazie, ale rozciaga si¢ na wszystkie wypadki, w kto-
rych jest ta sama artykulacya w tych samych warunkach Zjawi-
skiem tedy, ktore przedewszystkiem mamy obserwowad nie jest re-
zultat (skutek) procesu, ale jego przebieg. Stad wynika przestroga,
aby sig nie da¢ udzié¢ znakom graficznym, przedstawiajacym zazwy-
czaj rezultat juz odbytego procesu fizyologiczno-psychicznego, ale
traktowac je tylko jako konieczne zlo, sluzace do oszczedzenia czasu
podczas porozumiewania sie.

Skutki prawa fonetycznego moga byé zatarte czy to przez dzia-
lanie innych praw glosowych, czy to przez wplyw analogii, czy tez

1) znak p oznacza miedzyzgbowa, glucha, przewiewna.
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przez zmiany, wlasciwe samodzielnemu rozwojowi poszczegélnych
wyrazOw itp. czynniki. Z pewnosciag jest wiele praw nieznanych,
dzielacych si¢ na takie, ktore kiedy§ poznamy i na takie, ktorych
nie poznamy nigdy. — Oczywiscie, skoro wszystkie skutki danego
prawa znikly, to niema Zadnego érodka, za pomocs ktdrego to prawo
odkryéby moina.

PowyZsze zasady stosujg si¢ tez i do morfologii; jak bowiem sze-
regi artykulacyjne, tak i wszystkie grupy syntaktyczne stwarza mo-
wigey podmiot za kazdym razem na nowo nieswiadomie wedlug
przyzwyczajen, nabytych z przyjeciem danego jezyka. O ile zatem
zachodzi zmiana morfologiczna, to nie jest ona zmiang w jednem
slowie, ale zmiang w sposobie wyrazania pewnego typu pojeé. Np.
jesli w polszczyinie dopelniacz osobowych rzeczownikéw objat fun-
kcye biernika, to nie stalo sig to w wyrazie dajmy na to: krdl, ale
w calej gromadzie wyrazow, oznaczajagcych osobowe rzeczowniki,
a wigc: kon, wddz i t. d. U Meilleta jest przyklad nastepujacy: je-
zeli francuskie z laciniskiego: amo powstale regularnie: j'aim, wysts-
pito skutkiem procesu morfologicznego, jako j'aime, to nie stato sie
to tylko w powyzszem slowie, ale w kazdym czasowniku tej samej
konjugacyi. W polszczyznie podobny proces zaszedl w slowach pier-
wotnie na: aje, np. dbaje, kochaje i t. d. dzis: dbam, kocham itd.

Czasem jest roznica miedzy prawami morfologicznemi a fonety-
cznemi. Zmiany fonetycznej raz zaszlej i upowszechnionoj nowona-
rodzeni nie s3 zdolni sprowadzié¢ do pierwotnej formy; tymczasem
niektore postacie morfologiczne sg tak ustalone w pamieci skutkiem
czgstego uzywania, Ze ostojg sig zupelnie wobec przeksztaleajacych
wplywow. Np. w polszczyznie zwrot: co chcesz? przedstawia resztke
dawniej powszechnego dopelniacza l. p. zaimka pytajnego na rodzaj
nijaki: cziso; forma ta w tym wypadku si¢ utrzymala skutkiem cze-
stego powtarzania, chociaz we. wszystkich innych pozycyach zostata
zastapiona przez nows: czego. — Meillet, jako przyklad przypomina
rzecz wspdlng wszystkim jezykom indo-europejskim — mianowicie
pozostanie atematycznej odmiany (pierwiastkowej)!) pnia *es sku-
tkiem czestego uiywania, np. lacinskie: es < *essi, es-t < *es-li, gre-
ckie és-t, sanskryckie: as-mi. ag-ti, polskie: jes-t, st. cerk. jes-in, sta-
roruski: jes-tp itd., mimo, Ze stowa tego typu we wszystkich jezykach
indoeuropeiskich wyszly powoli z uzycia.

To, Zze dane prawa fonetyczne i morfologiczne stosujg si¢ do wszy-
stkich wypadkow, w ktorych fonemy lub formy, ulegajgce zmianie,
wystepuja, jest naturalne; zjawisko za$ o wiele dziwniejsze, Ze wszy-
stkie dzieci pewnego okresu w mysl tych praw wymawiaja, ttuma-
czy sig tem, Ze te same przyczyny, dzialajagc na wszystkich nowo-
rodkow, przejmujacych dany jezyk — wywotuja te same skutki, czyli,
moéwiagc szczegélowiej: wszystkie dzieci przejmuja ten sam jezyk
w tych samych warunkach w ten sam sposob niezaleznie od siebie.

1) Ré%nica miedzy odmiana t. zw. tematyczna, czyli pienna, a atematyczna,
czyli pierwiastkowa polega na tem, ze w pierwszej miedzy pierwiastkiem a koii-
cowka pojawia sie samogloska: o lub e, w drugiej bezposrednio si¢ dodaje koi-
cowki do pierwiastka.
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Przenoszac punkt cigzkodci na jezyk mozemy sobie zadaé pytanie:
czy przyczyny tego tkwig w jezyku, Ze dzieci nie wprowadzajg ja-
kiché zasadniczych zmian? — Bezwatpienia; poszczegélne bowiem
iywioly kazdego jezyka wigZa sie ze sobg nieskonczong ilosciag sko-
jarzen w spojng caloéé, ktorej galezie s3 od siebie nawzajem silnie
zalezne. Zachwianie tedy albo przesunigcie jednego dzialu wywoluje
skutki w innych W zastosowaniu do dzieci mozna powiedzied, ze
jezeli dziecko przejmuje, Ze tak powiem, czesé pewng jezyka, to to
niejako pocigga za sobg koniecznosé przyjecia calego systemu jezy-
kowego konsekwentnie bez jakichs dowolnosci zasadniczych. Obser-
wacya historyczna potwierdza to w zupelnosci. Np. w jezyku pra-
.stowianskim (t. zn. w naszem, ktérego gwarami byly dzisiejsze je-
zyki slowianskie) byly dwa szeregi samoglosek: 1) t. zw. twarde:
a, 0, u, ¥, B!) poprzedzone przez takiez spélgloski i t. zw. migkkie:
e (=4, jat’), e, ¢, b (dZwigk krétki, niewyrazny o charakterze e, lub
i), poprzedzone przez takiez spélgloski. Widzimy tu Scisla wspolza-
leznosé migdzy samogloskami a spélgloskami; wspolzaleznosé ta
staje si¢ szczegolnie widoczng przy rozpatrywaniu zachowania sig
tych szeregéw na gruncie poszczegdlnych jezykéw stowianskich —,

I tak: j. serbski przestal rozrézniaé migkkiitwardy szereg spotglosek
ale tez 1 pomieszal: y i 4, B (jer) i b (jeri), wiec w serbskiem pro-
stowianskie: *denp (= dzien) brzmi: dan i prastow.: *sen®s brzmi
san (= sen), jak rownie’ prasl: syn®s (=syn) daje: sin i prasl. *sila,
daje: sila; w serbszczyinie zatem tak prasl. » twarde (=sila), jak
i » miekkie dajag ten sam rezultat twarde: a, tak prasl. y, jak i
daja: <. :

Natomiast polski i rosyjski, rozrézniajagce dwa szeregi spolglosek
twardych i migkkich, zachowaly takie rdoZznice miedzy: » a », mie-
dzy y a ¢; wigc polskie: dziert z prasl.: *donb. ale sen z prasl. sens;
syn z prasl.: syns, ale: Sila. Toz samo w rosyjskim, gdzie odnosne
wyrazy brzmig: d'en, i son, syn i $ila.

Podobnego przykladu dostarczaja i jezyki giermanskie w t. zw.
przesunigciu sposobu wymawiania spélglosek wybuchowych (= erste
Lautverschiebung) i jezyk armenski, w ktorym zaszed! bardzo ana-
logiczny proces. Nie wdajg sig tu w szczegoly, bo to nalezatoby ob-
szerniej omOwi¢ i podaé stosowne przyklady.

Zywioly gltosowe s3 te same we wszystkich jezykach, bo zaleza
od budowy narzagdéw moéwnych czlowieka. Jeieli si¢ za§ mowi,
te kazdy jezyk ma sobie wlasciwy system gloskowy. to nalezy to
rozumie¢ tak, Ze odrebnosé kaidego jezyka polega tylko na kombi-
nowaniu poszczegdlnych elementow (w granicach oczywiscie ogol-
nych praw anatomicznych, fizyologicznych i psychicznych) w osobne
calosci artykulacyjne t. zw. gloski czyli fonemy. Np. i w niemieckim
i w polskim jest pozycya jezyka: wysoka, przednia napigta (np. przy
wymowie naszego: ¢ np. w wyrazie: pi¢ i t. d) i tu i tam jest za-
okraglenie warg (np. przy wymowie %) i tu i tam jest dZwigczenie

1) DZwiek krotki, niewyrazny o charakterze: o lub u.
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strun glosowych, ale tylko w niemieckim 5 Zywioléw sklada sig@ na
gtoske: #, ktorej juz w polszczyZnie brak.

Mozliwodci przemiany danej gloski sa éciéle okreslone przez ogdlne
prawa anatomiczne, fizyologiczne i psychiczne, jakotez przez nature
kazdego jezyka, przez jemu wlasciwy system skojarzen; nic tez dzi-
wnego, jezeli u wszystkich mniej wigcej ludzi ewolucya jezyka
jako calosci w poszczegdlnych gloskach idzie w mniej lub wigcej
okreslonym kierunku. (Dok. nast.)

Mikolaj Rudmicksi.

VL. WYJASNIENIA.

1. Do uwagi pod liczba porzagdkowa 76 »Zapytan i Odpowiedzic,
w numerze 4 Poradnika, dodam, iz wytknigty tamie »pew-
nemu pisemku teologicznemu« blad przeciwko wyjatkowej »wlasci-
wosci polszczyzny«, stanowi wlasciwosé w ogole naszego jezyka
teologicznego. Jest ona skutkiem niewyzwolenia si¢ z pod staroda-
wnego a przewaznego wplywu laciny. Dowody tego namacalne —
o ile obok tekstu lacifiskiege mamy fracla pagina tekst polski, —
znalezé mozna w obfitosci na kazdej niemal stronie Biblii przekladu
wujkowskiego. Przeciez wolni od tego byli pisarze klasyczni wieku
zlotego literatury polskiej, nie wylaczajac koscielnych, ze Skarga na
czele. Natomiast w okresie panowania makaronizmu lacinskiego,
a takZe i péiniej pod wplywem francuzczyzny, blagd rozpowszechnit
si¢ i na dobre grasowal w obu pismiennictwach: swieckiem i du-
chownem. W tem drugiem uzywa po dzi§ dzien samowolnie prawa
obywatelstwa. Uzywa go bez protestu silniejszego ze strony jezyko-
znawcéw, co sobie wytlumaczyé mozna jedynie chyba brakiem zaj-
mowania si¢ przez nich odlamem religijnym pi$§miennictwa pol-
skiego.

Blad omawiany rzuca si¢ w oczy i razi szczegdélnie w modlite-
wnikach; nastrgcza go bowiem co chwila sama natura modlitwy,
w ktorej, podobnie, jak w poezyi lirycznej, podmiot modlacego sie
zwraca 8i@ bezposdrednio i osobidcie, jako do swego przedmiotu: juz
to do Boga, juz refleksyjnie ku samemu sobie. Szpeci on taki nawet
gliczny i poprawng polszczyzna celujacy modlitewnik, jak »Pan méj
i Bog moéjl« — opracowany i wydany przed paru laty przez ks. Sta-
nistawa Gruchalskiego. Jakim-ze cudem mogloby sig¢ bylo staé, zeby
nie holdowal mu i ogloszony niedawno z urzedu maly pacierz dye-
cezyalny plocki? Mamy go tam tedy, w powtdrzeniu wielokrotnem,
np.: »Czcij ojca twego 1 matke twoja«. »Nie pozadaj Zony bliZniego
twego«. »Kocham takze bliznich moich... i z serca odpuszczam...
nieprzyjaciolom moime«. Brzydze sig... grzechami moimi« i t. d. Lubo
zna¢ i brak zdecydowania si¢ na jedno z dwojga, np.: »jestes w obie-
tnicach swoich wiernyc.

Nadmienié nalezy, Ze i niektorzy spdlczesni mistrze $wieccy je-
zyka polskiego, z samym Sienkiewiczem na czele, czy to pod wply-
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wem klasykéow lacinskich, czy tez wogdle jezykéw nowozytnych,
romanskich i germanskich, na tym punkcie uchybiajg polszczyznie
stale, jakby z zasady.

Trzepowo, p. Plock. Ks. Charszewsksi.

VI. SPOSTRZEZENIA.

1. ZauwazZam rozpowszechnianie si¢ niezwykle w przymiotnikach
zakoficzenia -owy. Bedac tej jesieni w Warszawie, slyszalem (po raz
pierwszy) chlopcow, sprzedajgcych dzienniki, jak wolali: Kuryer swie-
czorowy, pomimo iZ pisma zawsze piszg; » Wydanie wieczorne, Go-
niec wieczorny« i t. d. B. Dyakowski.

2 Od niedawna coraz czesciej spotykamy w druku, »drzewa szpil-
kowe« zamiast »drzewa iglaste«, jak dotad modwiono powszechnie
i poprawnie. »Drzewa szpilkowe« to przeklad niezdarny i zbyteczny
zupelnie niem. Nadelholzer, wigc wystrzegaé go si¢ wypada.

Dr. J. Peszke.

3. W gazetach lwowskich, prawie wszystkich, znajduje si¢ stala
rubryka, zatytulowana »do widzenia we Lwowie«. Zdawaloby sig,
%e ktos komus posyla »do widzenia«, tymczasem ma to miec¢ zna-
czenie: »Rzeczy godne widzenia we Lwowie«. Dr. Wi Bylicki.

4. Najczestszymi bledami bywa odmiana sléw takich jak wyrdrny-
wac, poréwnywac, wykonywac, dokonywac i t. d., ktére mylnie od-
mieniajg: wyrdwnuje, wykonwje i t. d., zamiast wyrdwnywam, doko-
nywam, dokonujac i wyrdwnujac, zamiast dokonywajac, wyrowny-
wajac. Nie chce przesadzaéd, jako do tego nie powolany, czy nie do-
konywa sig tu naturalne przeistaczanie postaci dtuiszych na skré-
cone pod wplywem wigkszej latwosci uzycia. Dr. W2 Bylick:.

VIII. Sprawa ujednostajnienia!) pisowni
na Zjezdzie Rejowskim.

Od ostatnich postanowien w sprawie pisowni polskiej uplynelo lat
pietnascie. W dniu 31. pazdziernika r. 1891. Akademia Umiejgtnosci
uchwalila prawidla pisowni polskiej na podstawie projektu Rady

1) Piszemy o »ujednostajnicniuc« a nie »ustaleniu«, bo tego w pisowni nigdy
osiagnaé nic mozna, tamto za$ sluzy wspélczesnym jako srodek konwencyonal-
nego porozumienia. :
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Szkolnej krajowej we Lwowie »po usunigciu jednak z tego projektu
niektérych artykuléw, odnoszacych si@ do kwestyj gramatycznych
i leksykalnych«. Uchwaly te pojawity sig nastepnie w druku (r. 1892)
prawie réwnoczesnie z ksigieczka Rady Szkolnej p. t.: »Prawidla
pisowni polskiej«, wydawang pézZniej jeszcze po dwakroé wraz ze
stowniczkiem.

Uchwaly te mialy obowigzywaé wszystkich, naprawde za§ obo-
wigzywaly w szkole i w wydawnictwach Akademii i to z pewnemi
roznicami. Zaczely si@ znowu podnosié glosy protestu, z ktorych naj-
wazniejszy protest uczonych polskich: J. Baudonina de Courtenay,
A. Bricknera, A. Kaliny, J. Karlowicza i A. A. Krynskiego wydany
w Krakowie w r. 1886. p. t. »Sprawa przyjecia jednolitej pisowni,
proponowanej przez Akademje Umiejgtnosci w Krakowie«. Glosnym
echem odezwala si¢ ta sprawa rowniez na zjezdzie literatow i dzien-
nikarzy polskich we Lwowie w r. 1894.

Wreszcie postanowiono poddaé rewizyi dawniejsze uchwaly
i uznano za stosowng chwilg¢ do tego Zjazd Rejowski. A Ze wsku-
tek nieprzewidzianych przeszkod zjazd nie mogl? sig odbyé w r. 1905.
sprawa pisowni odciggla si¢ rowniez az dotad.

Sekcya ortograficzna Zjazdu Rejowskiego odbyla dwa posiedzenia:
w poniedzialek dnia 2. lipca o godz. 12. w poludnie i we wtorek
dnia 3. lipca o godz. 9. przed poludniem. Podstawa obrad sekcyi
byl »Projekt ustalenia(?) pisowni polskiej« podany przez prof. A.
Briicknera, a czytelnikom naszym znany w streszczeniu z nr. 6.

Jak sam projekt, tak i obrady nad nim musialy si¢ podzieli¢ na
dwie czesci: 1) na czgsé ogélng, obejmujaca zasady ujeenostajnienia
pisowni i 2) cze$¢ szczegdlows, roztrzzsajaca szczegélowo sprawy
sporne.
deyby sekcya chciala byla roztrzgsaé »zasady« projektu prof. Bru-
cknera, musialaby byla przedewszystkiem poddac je krytyceito kry-
tyce dla autora bardzo niekorzystnej. Zaréwno bijace w oczy
sprzecznosci, jak sposéb argumentacyi i ton wywolal ogélne zdu-
mienie i niesmak, objawiajacy sie¢ w luznych o projekcie uwagach.
Prof. Briickner pomimo powaznego imienia i stanowiska nie przed-
stawil sprawy powaznie, chcac prawdopodobnie raczej »zabawié«
powaznych czlonkéw zjazdu, a nie poinformowad, pouczyé i przeko-
naé. To tez slusznie i taktownie postapil przewodniczgcy sekeyi prof.
Baudonin de Courtenay, ktéry rcztrzgsanie zasad projektu usungt na
bok, a zwrdcil uwage na punkta uchwal komisyi jezykowej powzig-
tych na tle »Projektu« prof. Brucknera i cheac je z wlasciwego oce-
nié stanowiska, sam podal zasady, jakich sig trzymacé nalezy w oce-
nianiu szczegdolow pisowni

Pisownia — zdaniem prof. Baudonina — to sprawa nie naukowa,
ale spoleczna. Idzie o zjednoczenie piszacych celem wzajemnego po-
rozumienta sig, i to zaréwno wspoélczesnych ze sobg, jak i Zyjgeych
z niezyjgcymi juz — z przeszloscia. Lubo s3 réZnice w zapatrywa-
niach trzeba je usunad, trzeba patrzac w przyszlosé porzucié nawy-
czki i przyzwyczajenia. Stanowisko sekeyi okreslil w ten sposéb, ze
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poleci! przez uswiadomienie sobie stosunku pisowni do jezyka i jego
historycznosci wytworzyé przepisy a raczej praktyczne wnioski. Po-
niewaz w sprawach konwencyonalnego porozumienia si¢ nie zawsze
nakaz jest dobry i skuteczny, mozna w wielu wypadkach pozosta-
wié swobode wyboru tego lub owego sposobu pisania.

Pomimo dluiszej dyskusyi stanowiska przewodniczagcego nieza-
chwiano; owszem na swobod¢ wyboru, na mozliwie ogledng rewi-
zye obecnego sposobu zgodzono si¢ prawie jednoglosnie, unikajgc
radykalnej reformy nietylko pisowni, ale mozie nawet grafiki, jak
niektorzy zamierzali. Reprezentanci szkoly Radcy szk. Dr. German
i Baranowski akcentowali nie dwuznacznie, e skoro szkola, jako
jedyny czynnik majgcy egzekutywe, najwigcej si@ moze przyczynié
do rozpowszechnienia i wkorzenienia zasad pisowni, nalezy wpro-
wadzaé nowoéci ostroinie, a w wielu razach nie tepi¢ radykalnie
sposobow dawnych ale pozostawiaé dowolnosé¢ wiecej radzié¢ nii
rozkazywad.

I. Szczegblowych punktow do rozwazenia i powzigcia uchwaty prze-
dloiyla komisya jezykowa Akad. Umiej. siedem, jakesmy to przed-
stawili w nr. 6. str. 96. Najdluiszg debateq wywolaly (rzecz natu-
ralna) punkty 1. i 2. Idzie w nich najpierw o zaniechanie dotychcza-
sowego sposobu pisania wyrazéw obcego pochodzenia, spolszczonych,
ale wskutek akcentu tak skréconych, Ze n. p. z trzechzgloskowych
staly sie dwuzgloskowymi (laé. A4-si-a w pol. Aezja) Dotychczas
wbrew wymawianiu pisaliSmy 4-2y-a, niektérzy nawet 4-zy-ja, (moze
zgodnie ze zwyczajem ortograficznym polskim, ale niezgodnie z wy-
mow3), atylko niektérzy Azja — sposob, ktéry zalecili nasi uczeni
jezykoznawcy, i ktéry komisya jezykowa Ak. Umiej. przyjeta z tem
ograniczeniem, aby obowigzywal tylko w zakonczeniach, 1 aby w za-
konczeniach -nja nie dawad kreski nad .

Poniewaz sprawa wymawiania i pisowni wyrazow obcego pocho-
.dzenia jest poniekagd zasadnicza, zwracano uwage na koniecznosé
zachowania ile moZnosci pisowni oryginalnej, aby siq@ nie oddalaé
od kultury ogélno-europejskiej. (Radca Baranowski). Zdanie to jednak
nie zyskalo uznania; zwycigzy! poglyd, Ze nie mozemy tego ignoro-
waé, co jezyk juz wytworzy! (Krynski), bo¢ kazdy jezyk zmienia wy-
razy obce stosownie do swych potrzeb i swych wladciwosci (Lopa-
cinski); obmyslamy pisownig dla wszystkich Polakéw, a nie mozemy
tez zgdaé od wszystkich piszgcych, nawet mniej wyksztalconych, aby
sig dla pisowni uczyli jezykéw obcych (Baudonin de Courtenay).
Z tego wzgledu uchwalono:

1. W wyrazach obcego pochodzenia pisaé bezwzglednie
jw zakonhczeniach rzeczownikéw takich, jak Azja, Fran-
cja, kwestja, akademja, Danja, manja, zostawiajgc dowolnosé
w kreskowaniu n lub niekreskowaniu (Darija lub Danja)

Jak sobie poczynaé w razie zbiegu samoglosek ia, ¢0 na poczatku
lub w $rodku wyrazow — oto pytanie, ktore sig scisle aczy z po-
przedzajacem, ale nie moze byc¢ szablonowo zalatwione. Pisownia
ja na koncu wyrazéw odpowiada wymowie; jestto jakies ¥ krotkie
(moze lepiej ; spolgloskowe) na ktore nie mamy w naszej grafice
znaku i postugujemy Sig znakiem j. Tymczasem owo ¢ laciniskie czy
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greckie w srodku wyrazéw nie jest spolgloskowe, ale tworzy zglo-
ske n. p. di-a-gno-za, pa-tri-o-ta, di-e-lekiry-ceny i t. p. Wytworzyly
sig gléwnie trzy typy (podlug Krynskiego) sposobdéw pisania: ja, ya
(lub ¢a), Hja, a podlug komisyijez. Akad. jeszcze yja; ktéryZz z nich
przeprowadzié konsekwentnie? Prof. Bandonin radzi! to zostawid
ostatecznej rzdakeyi, wigkszos¢é przemawiajgcych oswiadezyla si¢ za
dowolnoscig; przyjeto tedy za zasade, e co do grupy ¢a, i wWro-
dku wyrazow naleiy zostawié swobodg, a komisya reda-
keyjna ulozy spis wyrazdw, zaznaczajac przy grupach, jakg dla nich
poleca pisownie.

II. Polgczenia ge, ke w wyrazach przyswojonych do tego stopnia nie-
kiedy zmieniano u nas, Zze powstaly formy jeneral, rejent, obok sci-
dle zachowanych n. p. kefir. Komisya jezykowa wbrew projektowi
prof. Briicknera przyjela droge posrednia: pisaé kie, gie, ale poczy-
nila wyjatki kefir, kelner i imiona wlasne. Nie braklo obronicéw spo-
sobu pisania oryginalnego ge, ke (Tretiak, German, Zawilinski), ze
wzgledéw praktycznych jednak zgodzono sig¢ na gie, kie w ten spo-
sob, ze prawidlo to brzmialoby mniej wigcej tak:

2. Polgczenia ge, Ke naleiy pisaé¢ zawsze gie, kie tak
w wyrazach swojskich jak i przyswojonych, wyjawszy
nazwiska, jak: Gebhardt, Kenilworth i t. p.

III. Sprawa koncowek przypadkowych zaimkowo-przymiotnikowych
w narzedniku 1. poj. i mn. byla dlugo sporna i najwigcej nad nia
wylano — atramentu. Dobrym czlowiekiem a dobrem dzieckiem, do-
brymi Indémi a dobremi kobietami, lub sprawami — oto kwestya
do rozstrzygniecia. Dzié doszliSmy do przekonania, Ze prawidla oba
sg sztuczne, ze wymowa nakazywalaby raczej pisaé wszedzie e
nie y; ze wzgledu jednak na tradycye, przechylono si¢ do y (-ym,
-ymi) zgodnie z wnioskami komisyi jezykowej, bez potepienia w 1. mn.
zalgof\czenia -emi, ktore zwlaszcza w poezyi jest potrzebne. Tym spo-
sobem

3. Koficowki zaimkowo-przymiotnikowe naley pisad
zawsze -ym, -ymi, bez wzgledu na rodzaj lub pojecie
osobowe arzeczowe, -emé zas uwazaé za poetycka li-
cencye.

IV. Dalsze sprawy nie doprowadzily do wigkszych réznic; owszem
widaé bylo cheé zalatwienia ich zgodnego z propozycyg komisyi.

Uchwalono tedy:

4. Bezokoliczniki od tematéw na g pisaé przez c: biec,
mdc, streec.

5. Imieslow przeszly czynny pisaé bez & zjadszy, rze
kszy, bez uwazania form z ¢ za bledne.
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6. Pisac¢ s lub z, ws- lub nz przedrostkéw fonetycznie:
strata, stok, $piew, — zgubic, zbierac, westchnac, wznosic, — ssunac,
(i zesunac) sczesac, sciagac... zawsze zas przez z przedrostki
bez- 1 roz- rozprawa, bezsilny.

Z punktu 7. komisyi zgodzono si¢ na pisanie grodlo, Zrebie, a nie
2rodlo, 3rebie.

Oprécz tego poruszono sprawe pisania przymlotmkow na -ski
(boski) a -zk¢ (nizki) i czasownikow gry#c. wiesc. Objawily sig zdania,
ze nalezy przymiotniki jednakowo fonetycznie pisaé przez -ski dla
uproszczenia sprawy i ulatwienia, (Dr. German, X. Koppens), lubo
glosy uczonych (prof. Baudouin) zalecaly utrzymanie roznic etymo-
logicznych. Zgodzono si¢ na to zapatrywanie, Ze pisownia niski przez
s bedzie obowigzujgca, jednak pisownig przez z bedzie si¢ uwazaé
za lepsza, bo uparta na znajomosci pochodzenia wyrazu.

Rowniez nie rozstrzygnieto zasadniczo sprawy pisania lacznego
czy rozlgcznego przystowkow zioZonych (ztemwszystkiem, dlatego) czy
2 tem wszystkiem, dla tego...) zostawiajac to komisyi do rozpatrze-
nia. Uznano fakt, Zze jedne przystdwki juz sg skrystalizowane w for-
mie i te pisza wszyscy jako jeden wyraz, inne s3 jeszcze »plynnec
i stad powstaje walpliwosé.

Kilka uwag o powyzszych uchwalach podamy w numerach na-
stepnych.

OD REDAKCYL

Numer 9 i 10 (razem) wyjdzie 1. pazdziernika.
Tym sposobems podlug obietnicy damy w tym rokw numeriw
nie 10, ale 12.

Sz. Czaytelnikow ¢ Przyjaciot pisma naszego prosimy o zapyta-
nia ¢ wyciqgi bledéw przedewszystkiem z dziel najnowszych.

TRESC: I Poréwnania i przenosnie przez Ignacego Steina, (¢. d.) — II. Za-
pytania i odpowiedzi (102—105). — III. Roztrzasania (Zestrdj a ze-
spdl przez F. Starczewskiego. — Zestrd) = styl przez Dr. F. Bloa-
skiego. »Poniewoli« przez tegoz. — Wykluczyé a wydali¢ przez Z.
Rz.). — IV. Poklosie: Z dziel i czasopism. (Dodatek przez W. Zulaw-
skiego). — V. Z jezykoznawstwa obcego przez Mikolaja Rudnickiego.
— VI. Wyjasnienia przez Ks. Charszewskiego. — VII. Spostrzeze-
nia przez B. Dyakowskiego, Dr. J. Peszkego i Dr. WI. Bylickiego. —
VIII. Sprawa ujednostajnienia pisowni na Zjeidzie Rejowskim. —
Od Redakeyi.

Przedruki w calosci lub w czesci dozwolone tylko z podaniem Zrddla.

W ydawca i redaktor odpow1edz1alny Roman ZaWIllnskl

= L T T,

Dmkarma bmwers‘ tetu Jagwllonsklego pod zarzadem . l‘lllpoqulego
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ROCZNIK VI. 1906. Nr. 9 i 10.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzl na poczgtku kazdego miesigca w objetoscl Jednego arkusza.
Adres Redakcyi: Tarnéw (w Galicyi).

Przedplate przyjmuja wszystkie ksi.egarnie w kra-
ju i zagranica, a zwlaszcza ekspedycye gléwne:
w Krakowle ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek

Przedplata roczna wynosi: )
w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylka pocztowa ¢
K. 8; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesylkq po-
catowg rs. 1 kop. 80; w krajach naleiacych do gléwny 28); w Warszawle ksiggarnia E. Wendego
zwigzkn pocztowego frankéw 4. i Spitki (Krak. Przedm. 9).

B N R N N N R LR

1. POROWNANIA | PRZENOSNIE
(Ich pojecie i rola w jezyku).

PRZEZ
IGNACEGO STEINA.

(Dokoriczenic).

Kwestya przenosni wchodzi przedewszystkiem w zakres zna-
czenia wyrazow, a Ze znaczenie t. j. funkcya wyrazéow jest zjawi-
skiem jezykowem pierwszorzednego znaczenia, wigc tez przenosnia
nalezy w calej pelni do nauki o jezyku czyli do t. zw. gramatyki.

Znana to jest rzecza, Ze ten sam wyraz w tym samym jezyku
moze mieé rozne znaczenia. N. p. wyraz glowa moZe oznaczaé:

1) glowe ludzks lub zwierzeca,

2) glowe kapusty, cukru, piaste u kola,

3) naczelnika rodziny, stronnictwa, panstwa, kosciola i t. p. (glowa
rodziny, glowa kosciola i t. p.

4) zdolnoéé (tepa glowa, tega glowa, jasna glowa), przytomnogé
(nie miec glowy, stracic glowe; nie wiem, gdzie moja glowa), staranie
(w tem twoja glowa), zycie (madozyc glowa, dac glowe) i‘t. d.

5) objawy uczué i woli, ktorym zazwyczaj towarzysza albo kiedys
towarzyszyly ruchy glowy: zwiesic glowe = byé smutnym, zamyslo-
nym, stracié ducha; kreci¢ glowg — powatpiewaé, byé niezadowolo-
nym, przewidywaé co$ niedobrego; kiwngcé glowg = zgadzaé sie,
niedbale sig¢ uklonié i t. p. ,

6) calego cztowieka n. p. glupia glowa albo glowa do pozloty =
glupi czlowiek; magdrej glowie dosc dwie slowie = madremu czlo-
wiekowi wystarczy dwa slowa; jodla! a ksiadz uczony; of! glowo
ty, glowo! Mick. Dziadéw cz. IV.; zapalona glowa = zapaleniec itd.

Umyslnie uzylem wyrazu, ktérego wszystkie wymienione wyzej
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znaczenia pojawiaja si¢ w mowie potocznej, azeby wykazad, Ze prze-
nosnia nie jest jedynie znamieniem jezyka poetyckiego.

Zastanowmy sie teraz nad wzajemnym zwigzkiem tych znaczen.

Wyraz glowa jest dla powszechnego poczucia jezykowego wyra-
zem niejasnego pochodzenia, t. z. Ze jego przednia cze¢sé nie uwy-
datnia juz wyrézZniajgcej cechy przedmiotu, zwanego glows. Jezeli
wezimiemy wyraz urzednik, to przyczyna zwigzku tego wyrazu z jego
znaczeniem jest dla nas jasna, gdyZ przednia czgsé, czyli tutaj osnowa,
uwydatnia nam wyraznie, e urzgd trzeba uwazaé za wyro6Znia-
jaca ceche osoby, ktérz nazywamy urzednikiem. Wskutek tej wy-
razistosci wyrdzniajacej cechy moZna tym wyrazem obejmowaé tylko
te osoby, ktére majg co$ wspélnego z urzedem. Inna sprawa z wy-
razem glowa. Tutaj pierwiastek glo-1) jest dla ogélu niejasny; nie-
wiadomo bowiem, jaka ceche wyrdZniajgea uwydatnia. Wyraz ten
jest dla nas jedynie symbolem; przyczyn jego zwiazku ze zna-
czeniem nie znamy. Wskutek tego na miejsce zatartej cechy wyro-
zniajgce] mogs kolejno wstgpowaé inne cechy glowy i w pewnej
chwili odgrywaé taka wybitne rolg, jaka niegdys odegrata cecha
wyrdzniajgca, tajemniczo zamknigta w pierwiastku glo-. Ta tylko
zachodzi¢ bedzie réznica, e kiedy tamta byla powodem stworzenia
nowego wyrazu, te staly si¢ powodem rozszerzenia znaczenia
czyli przeniesienia istniejagcego juz wyrazu na nowe zjawiska.

A wigc jako wybitng ceche glowy mozemy uwazaé:

1) okraglawy ksztalt,

2) gléowne stanowisko w ciele ludzkiem,

3) siedlisko wladz umystowych,

4) zwigzek ruchow glowy z pewnemi uczuciami,

D) nierozerwalny przyczynowy zwigzek z istnieniem czlowieka
it p.

Jezeli si¢ teraz przygladniemy wyZej wymienionym znaczeniom
wyrazu glowa, to si¢ przekonamy, Ze kazda z wyszczegdlnionych
cech stala sig przyczyna nazwania pewnych zjawisk tym wlasnie
wyrazem. \W kulista brylq stulone liscie kapusty, bryle cukru, piaste
u kola, nazwano glowg dla podobienstwa ksztaltu; zwierz
chnika kosciola lub rodziny nazwano tak samo dla podobienstwa
stanowiska. W obu tych wypadkach przeniesiono wyraz
z jednego zjawiska na drugie dla jednej wspélnej cechy.

Migdzy przytomnoscig, zdolnoscia, staraniem, Zyciem a glowg czlo-
wieka jest znowu taki zwiazek, Ze glowa jest siedliskiem tych wladz.
Wskutek tego stalego zwigzku przenosimy wyraz, oznaczajacy

1) gol-; glowa z gol-wa.
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miejsce na to, co sig w tem miejscu znajduje: wyraz glowa prze-
nosimy na wladze umystows, mieszczacg si@ w glowie.

Znany to fakt, Ze pewnym uczuciom towarzysza pewne ruchy
ciala. Kiedy jestesmy smutni, r6wnoczesnie zwieszamy glows,
a harde usposobienie objawia si¢ przez réwnoczesne zadzieranie
glowy. Tutaj zatem r6wnoczesnos¢ jest przyczyna przeniesienia
wyrazu glowa na oznaczenie stanu naszych uczué.

Migdzy temi zjawiskami moZna sig¢ dopatrzeé takize zwigzku zale-
#nodci. Od glowy bowiem zaleza wladze umyslowe, a od stanu
naszych uczué zalezy czesto ruch glowy. Zaleznosé tg¢ widzimy takze
miedzy glowa a calym czlowiekiem, wskutek czego mozemy na
oznaczenie calosci uzyé wyrazu, oznaczajacego czesé ludzkiej postaci.

Na podstawie powyzszego wywodu dochodzimy do przekonania,
2e zwigzek migdzy réZnemi znaczeniami wyrazu glowa polega:

a) na wspdlnosci cechy, wybitnie nas uderzajacej,

b) na wspolnosci miejsca lub czasu,

c) na wzajemnej zaleznosci zjawisk czyli na ich przyczynowym
zwigzku. '

Nowe znaczenia wyrazu, ktére w ten sposéb powstajg, nazywamy
przeno$niami, a tworzenie takich znaczen — przenoénia (me-
tafora). W potocznem jednak uzZyciu przenoéniz nazywamy wyraz
w przenosnem znaczeniu uzyty. Obok znaczenia przeno$nego musimy
wyrdznié¢ wladciwe czyli pierwotne znaczenie wyrazu, t. j. to
znaczenie, ktére bylo podstawa dla przenosnego.

Czemze jest jednak przenosénia z punktu widzenia psychologicz-
nego? W poréwnaniu: gryka jak snieg biala widzieliSmy czeéciowe
zréwnanie dwoch zjawisk na podstawie wspolnej cechy bialosci;
w przenosni: glowa kapusty widzimy te sama podstawe (wspdlnosé
cechy) a inny skutek. Tutaj juz niema czesciowego tylko zréwnania,
ktéreby musialo mieé¢ forme¢ poréwnania: lodyga kapusty podobna
do glowy, ale jest zupelne zréwnanie lodygi kapusty z glows,
wyrazone jezykowo przez objecie tych zjawisk jednym wyrazem.
Juz przy poréwnaniach zaznaczono, %e poréwnania moga doprowa-
dza¢ do przenosni. Z poréwnania: gryka jak snieg biala moZe po-
wstaé wyrazenie: $nietna gryka a nastepnie Snieg gryki, co juz jest
przenosnig. Pordwnanie i przeno$nia maja zatem te samg psycholo-
giczng podstawe, t. j. proces identyfikacyi, a réZnig sig tylko co do
jej stopnia. Poréwnania mozZnaby zestawié¢ z podobiernstwem tréj-
katow a przenosnig z przystawaniem. Trojkaty przystajgce dadzg sie
podstawi¢ jeden na miejsce drugiego.

Proces identyfikowania i wyrdZniania zjawisk lub wyobraZen jest
najwazniejsza funkcya myslenia a takZe najwazniejszg podstawa twor-
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czosci jezykowej. Proces identyfikacyi widzimy w tworzeniu sig wy-
raz0w na oznaczenie pojeé ogolnych lub gatunkowych n. p. kon
moze oznaczaé konie réinej masci, wielkosci, rasy, dobroci i t. p.
a robic moze oznaczaé wszelkiego rodzaju fizyczng a nawet umy-
slowg prace. Cos podobnego dokonywa si¢ w tworzeniu przenos$ni
z tg roinicg, Ze podstawg identyfikacyi moZe byé jedna, czgsto nawet
nie istotna wspélna cecha zjawisk. Nie jest to zatem identyfikacya
logiczna lecz psychologiczna, polegajaca na uwzglednianiu cech
réwnych a pominigciu réZnych.

Przenoénia jest wigeczupelnem psychologicznem zré-
wnaniem (identyfikacya) zjawisk lub wyobrazen, uwy-
datnionem wjezykuprzezobjgcieich jednym wyrazem.

Wyraz glowa i jego znaczenia sg tylko typowym przykladem, na
ktérym wykazali§my rozne rodzaje przenosni, ich podstawy i zwigzek
z wlasciwem znaczeniem. Nie trzeba jednakze sadzié, zeby wogdle
kazdy wyraz musia! mie¢ znaczenie przenosne albo wszystkie ich
typy. Przykladow przenosnego znaczenia wyrazéw mozna przytoczyé
bardzo wiele:

a) Na wspdlnosci wybitnej cechy polegaja n. p. nastepujace prze-
nosnie: zeby pily, kola, brony; noga czlowieka, stolu, szafy; skrzydlo
ptaka, wojska, gmachu; czolo czlowieka, wojska, narodu; grebiet zwie-
rzgcia, gory, ksigzki i t. p.

Wszystkie te przenodnie s3 w jezyku tak utarte, Ze my juz w nich
niemal przenosni nie czujemy. Pewna ceche¢ niezwyklosci majg na-
stepujace przenosnie: calun §niegu, morze milosci, snop iskier, odmet
walki, ollarz ojczyzny, jad zwatpienia i t. p. Ale i te przenosnie uwaza
si¢ juz za zdawkowe monety, naduzywane czesto w dziennikach
i zadaniach studenckich. I one wchodzg w usus. Cechy indywidual-
nego, nie spospolitowanego jeszcze znaczenia majg takie przenosnie,
jak: kleszcee palcow; w gazie blaskow zlotej; omdlenie kwialow, me-
lancholia wieczorow jesiennych, Sciezyng modlilwy, moich szalenstw
tlowiesgcze bachmaty, burza drzew, pnidw prezepascie, ocean konardw,
huragan zycia, wulkan wzrostu i rozicoju, kaskady zlotych lisci, fon-
tanny powoju... (Tetmajer: Mastodonty).

Przenoénie w zakresie przymiotnikéw: orli nos, krwawe &y, boski
spokdj, zlote serce, zlote sny, maga rzeczywistosc, bezdemna rogpacs,
beznadziejny smutek; — marmurowe, cialo $nieiny oblok, krwawa
zorza, zlote blaski, srebrne kaskady; — ognisty kreyk, jaskrawe slowa,
srebrne wmilczenie, kamienne, Slepe przerazenie i t. p. I tu takze wi-
dzimy trzy stopnie przyswojen przenosni a nadto w takich przeno-
$niach jak ognisly krzyk przeniesienie wyrazu, oznaczajgcego barwe
(ognisty = czerwony) na zjawiska dZiwigkowe (krzyk) Przypomina
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to slowa Mickiewicza w Improwizacyi: A kazdy diwiek ten razem
gra i plonie; Mam go w uchu, mam go w oku.

W zakresie czasownikow: zegar idzie, powstanie wybuchlo, upa-
dlo; nadzieja rosta, zgasta; glos kona; mrok zalewa gdry; — prud
fale; warok mu sie iskrzy, marzenia prysly, rozwialy sie; las drzemie
cicho; barwy kreycza; — dzien mdj przygasa; rozmodlona woda; chlo-
pieca placze.piosenka; jakies sie echo przyczolguje w dusze; olinwny
gaj jasnymi sperlony owady i t. p. We wszystkich powyzszych prze-
nosniach identyfikacya nastapila na podstawie jakiej§ wspélnej cechy
rzeczy, wlasciwosci, czynnosci, stanéw i odpowiadajacych im rze-
czownikéw, przymiotnikéw lub przystowkow i czasownikow.

b) Przenosnie polegajace na wspdlnodei miejsca n. p. wyraz koscid?
oznacza budynek i ogél! wiernych, teatr — budynek i publicznosé,
sekola — budynek i uczniéw, psiarnia — bude i psy i t. p.

¢) Przenosnie, opierajace si¢ na rownoczesnosci: sew oznacza i spa- .
nie i senne widzenie; zwiesic glowe oznacza i ruch glowy i towarzy-
szgce mu zwykle uczucie i t. p.

d) Przyklady przenosdni, polegajacych na zaleinosci czyli zwigzku
przyczynowym zjawisk: émiwo oznacza iecie i plon; zbidr — prace
zbierania i jej skutki; ubranie — czynnos$é i odziez: wladza — wla-
danie i zwierzchnika: okucie — czynnoéé okuwania i okéwki; Mic-
kiewicz — osobe, jego dziela (czytam Mickiewicza) i pomnik (pod
Mickiewiczem); krzyz — znak krzyza i chrzeécijafistwo (ponidsl krayz
w kraje poganskie) i t. d.

Trzy ostatnie (b, ¢, d) kategorye przenosni noszg czesto nazwe
metonimii, a nadawanie rzeczom cech osobowych nazywamy
personifikacya.

Rezultatem przeno$ni jest uiywanie wyrazéw na oznaczenie wy-
obrazen umyslowych n.p. miec serce w znaczeniu miec litosc; burza
uczuc; glos rozsadku,; czyste mysli; lepy umyst; surowe postapienie;
lamac opor; zapisac w mysli i t. p.

Wogdle nawet wyrazy, majace dzi§ wylacznie znaczenie umyslowe.
powstaly wskutek przenosni, n. p. duch, mysl, rozum, sila i t. p,
Pierwotnie musialy one oznaczac¢ co§ zmyslowego.

Pewnym tylko rodzajem przenosni jest wyrazanie czeéci jakiegos
zjawiska zamiast calosci. Czyni sig to wtedy, jezeli ta cze¢sé bez ca-
tosci pomysleé sig nie da, albo przewaznie w zwigzku z caloscig
pozostaje. N. p. noga moja nie przestayi twego progu; reka Boza cie
dosiegnie; olwarto mu bramy wiasta. Zamiast I. mnogiej mozna uzyé
l. pojedynczej n. p. trup padal gesto, zodnierz walczyt ostatkiem sil.
Tego rodzaju przenoscia zwie sig z greckiego synekdocha.

Jak pordwnania tak i przenosnie moga stanowié czeéé zdania,
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cale zdanie lub szereg zdan. Nawet caly utwoér moze mieé przeno-
éne znaczenie; jest wtedy allegoryg albo symbolem.

W sprawie przenosni dodaé¢ naleiy jeszcze jedng uwage. Jezeli
uslyszymy wyraz, ktéry obok wlasciwego ma jeszcze przenosne zna-
czenie, wtedy nasamprzéd nasuwa si¢ nam znaczenie wlasciwe. Je-
%eli wigc przenosdnia znaczenia wyrazu ma by¢ écisle okreslona, musi
temu wyrazowi towarzyszyé jeden z warunkow, od ktérych zaleiy
éciste okreélenie wyrazu. Warunkami tymi s3: bezposrednia
obecnoséé przedmiotu lub odbywanie sig zjawiska, oznaczanego
wyrazem n. p. nie masz serca — na widok czyjegos srogiego poste-
powania; 2) poprzednie wzmianki n. p. stanal na grzbiecie ja-
ko wyraZenie w dalszym ciggu opowiadania o wspinaniu si¢ na gore;
3) blzsze okreslenia n. p. 2lote serce, miekki charakter, glowa
kapusty i t. p. 4) wyjatkowe okolicznosci n. p. wyrazenie bijg w Zy-
gmunta, wypowiedziane w Krakowie.

Z calego tego rozbioru poréwnan i przenoéni mozna sobie choé
w ogolnych zarysach zdaé sprawe z tych nader wainych faktéow
jezykowych. Poréwnania i przenosnie s3 objawami twoérczych sil
jezyka, ktére nigdy w Zywym jezyku dzialaé nie przestajg i tylko
czasem slabng, azeby znowu potezniej wybuchngé. Ta sita tworcza
objawia si¢ do pewnego stopnia w kazdym umyslowo rozwinigtym
czlowieku, nawet w dzieciach, ktdre czesto znane sobie wyrazy na

‘podobne zjawiska przenosza, a nawet wyrazy tworza. Wybitnie je-

dnak ta tworczosé jezykowa objawia sig u poetow. Wszak jezyk
poetycki, jedyna cecha poezyi pod wzgledem formy, polega gldwnie
na przenosniach i pordwnaniach i stad to zaliczanie tych objawdéw
do poetyki. Kazde pordwnanie i kazda przenosnia, pierwszy raz uzyte
albo pierwszy raz slyszane, majg ceche niezwyktosci, s3 innemi stowy
moéwige wyraZzeniami indywidualnemi, przygodnemi, ktére dla zro-
zumienia sg dostatecznie okreslone, ale niekoniecznie staé sie muszg
wlasnosciag ogoélu, czyli przejsé w usus, rozpowszechnié sie. Dlatego
tez te, ktore nie wychodza poza zakres utworu poetyckiego, nazy-
wamy poetyckiemi. Mnéstwo jednak poréwnan i przenoéni przeszlo
i przechodzi do jezyka ogélu przez czytanie poetyckich utworéw; same
tytuly dziel sg przenosniami (Potop, Popioly, Argonauci, Australczyk),
Z poezyi tez — w najszerszem tego slowa znaczeniu — plynie ten
zasilajagcy strumien nowosci, nadajacy nows wartos¢ wyrazom albo
stwarzajacy nowe.

Poréwnania i przenosnie, opierajac si¢ na psychologicznej podsta-
wie identyfikacyi zjawisk spelniaja jedno i drugie: nadajg nowg war-
tos¢ wyrazom i stwarzaja nowe. Miedzy stwarzaniem nowych wy-
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razow a nadawaniem nowych znaczefi istniejacym wyrazom jest
roznica tylko czysto zewngtrzna: w gruncie rzeczy jest to zawsze
stwarzanie nowego wyrazu. Poréwnanie czeSciowe réwnajgc dwa
zjawiska, jedno jako okreslajgce, a drugie jako okreslane, moze do-
prowadzié do stworzenia nowego wyrazu okreslajacego (lan-
celowaly, kroplisty it. p.); przenosnia, rownajgc zupelnie dwa zjawi-
ska, z ktérych jedno ma swd6j wyraz, podcigga pod ten wyraz i dru-
gie czyli stwarza nowe znaczenie wyrazu.

I. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

106. Odebraé¢ czy otrzymaé list z poczty? (R. Tr.).

Nie pamigtam, w kiérym numerze »Poradnika« czytalem zdanie,
iz nalezy moéwié: list odebralem z poczty. OtéZ, gdy sig tak wyrazi-
lem przed kilkudziesigciu laty, jeden z moich znajomych zrobil
uwage, iz dlatego, aby co$ odebrad, potrzeba uzyé sily fizycznej;
w danym razie Zadnej silty nie potrzeba, wigc nalezy moéwié otrey-
malem. Odtad stosuje sig do tej poprawki. Czy nie nalezaloby jej
i w »Poradniku« zastosowad? '

— Odebrac a olrzymac s3 to wyrazy blizkoznaczne (synonimy —
zob. Stow. X. Krasinskiego I, str. 454) a wigc latwo si¢ nawzajem
zastepujg. Najlepszy dowdd w Slowniku Warszawskim, gdzie ode-
brac objasniono przez: dostac, otrzymac i naodwrédt, a miedzy przy-
ktadami jeden z Kopczyniskiego: »Odebralem list twdj« najwymowniej
éwiadezy, Ze zwrot ten jest dawny i powszechny. W tem bowiem
znaczeniu odebrac traci ceche przemocy fizycznej, a przybiera ceche
sily moralnej: tego, co sie¢ komu nalezy.

107. Zglosi¢ wniosek? (Chodn.).

W N. 139 »Kurjera Litewskiego« w artykule p. n. Na widnokregu
czytam: »Oba te wnioski zgloszone zostaly...«, a dalej: »Posel Sta-
rzyniski zglosil wniosek...«

Zglosi¢ — uzyto tutaj, zdaje mi sie, w znaczeniu podac, przedsta-
wic. Czy prawidlowo? Dotad sadzilem, Ze tego czasownika uzywa sig
tylko w formie zaimkowej: zglosic sie.

— Pospolitsze jest uzycie czasownika gglosi¢ zaimkowe, ale nie
obce jest i czynne (zglosié co$ — zob. Linde). Jezeli tak, mozna
zglosic i wniosek i lepiej, niz »postawid«, uzZywane w Galicyi, ale
najlepiej byloby podac, przedstawic mwniosek lub kriotko awniesc.
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108. We Warszawie czy w Warszawie?! (F. Kw.).

W jednem z czasopism spotkalem si@ z wyrazeniem »we War-
szawie«. Zdaniem mojem jest to blad, przyimki bowiem w z przy-
bieraja samogloske e tylko wtedy. gdy w nastepujagcem po nich
imieniu, rozpoczynajacem si¢ takZze od w lub 2, nastgpuje jedna albo
wigcej spolglosek. W przeciwnym razie, gdy po w, 2z nastepuje sa-
mogloska, dodawanie do przyimka e jest niepotrzebne. Pisaé¢ wiec
nalezy: w Warszawie, w Wiudniu, ale we Wroctawiu, we Wrzesni,
oraz: z Zawiercia, z Zamosdcia, ale ze Zloczowa, ze Zborowa i t. p.

— OdpowiedZ na to podaliSmy juz w roczniku biezgcym str.
25—26.

109. Pochodzenia wyrazéw szlachcie, szlachetny? (Fr. Ozd.)

MozZeby mi Szanowna Redakcya raczyla odpowiedzie¢ na naste-
pujace pytanie: w jakich warunkach i kiedy powstaly wyrazy »szla-
cheice, »nszlachetny«, gdyZz »socyalisci« i rozmaici wrogowi (sic!)
szlachty ttumaczg sobie i innym w ujemny sposéb (co?). Prositlbym
bardzo o okreslenie tych wyrazéw.

— Pochodzenie wyrazu szlachcic, szlachta ani historycznie ani ety-
mologicznie dotad nie jest pewnie wyjadnione i w takie wywody
wdawadé si¢ nie mozemy; nie wplynie teZ takie wyjasnienie zupelnie
na stosunek do szlachty »socyalistéw i rozmaitych jej wrogéwe.

110. Gdzie powstat Swiatopoglad? (0. N. G)

Na gruncie tarnowskim, gdzie wychodzi »Poradnik jezykowye,
wyrdst nowy dziwolag, »$wiatopoglad«; tak wydrukowano w osta-
tniej »Gazecie koscielnej« we wstepnym artykule. Artykut i napis
pochodzi z pod piéra autora tarnowskiego!

— Salvo honore Tarnowa »swiatopoglad« urodzil sie w Warsza-
wie, chociaz metryki jego nie mamy. PoniewaZ piszacy w Tarnowie
prawdopodobnie czytaja czasopisma i ksigiki wydawane w Warsza-
wie, wplyw przeto bardzo zrozumialy.

111, Précz z 2. czy ze zwrotem? (E. M.

W dzietku, wydanem niedawno przez »Bibljoteke Naukowa« p. t.
»Ustréj socjalistyczny« (p. Vandervelde'a), spotkalem nastgpujace
rkwiatki« jezykowe: str. 15 zbyleczna jest; str. 19 mieunikniona jest;
str. 20 stuszne jest; str. 28, 34, 42, 44, 45 oczywisla jest! zamiast po-
prawnych jedynie: zbylecznem, nieuniknionem, stusznem, oczywistem
Jjest (lub oczywiscie).

W tem samem dzietku na str. 17 czytamy co nastgpuje: Ale, —
prdocz w wypadkach wyjatkowych — podwladni ich... nie majg Za-
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dnego interesu... i t. d. Czy to poprawnie powiedziane? Mnie sig
zdaje, Ze po »précz« stawia si¢ zawsze przypadek 2, a wiec zdanie
to powinno brzmieé tak: Ale — prdcs wypadkdow wyjatkowych pod-
wladni... i t. d.

— Najpierw co do czesci 1. uwagi, to formy przez Pana uwazane
za poprawne sg gorsze, niz w »Bibl. naukowej« byle tylko tam nie
bylo owego »jest«; formy bowiem zbyteczna (dom. rzecz jest), mieu-
nikniona, sluszna, oczywista sa lepsze i stylistycznie pigkniejsze. niZ:
stusznem jest i do tego w narzedniku na -em! (Czemuz nie mia-
nownik ?)

Co do prdcz ma Pan slusznoéé, ze jako przyimek laczy sig zawsze
z dopelniaczem; wystepujac zas jako przystowek w znaczeniu: zre-
szlg nie oglada sig na t. zw. »rzad«, i w powyiszym zwrocie miatbhy
wladciwe miejsce.

112. Dawno czytalem — dawno nie czytalem (Chodn.).

Jednego razu zwrdcono pewnej osobie uwage, Ze po polsku nalezy
mowié: »dawno nie czytalem, dawno nie byleme« i t. d, t. j. Ze po
przystéwku »dawnoc«, gdy po nim nastepuje czasownik, trzeba ko-
niecznie dodawaé przyslowek przeczacy »nie«. Mnie si¢ zdaje, Ze
jest réznica miedzy wyraieniami: »dawno czytalem« i »dawno nie
czytalem«. W pierwszym wypadku zwracamy uwage na odleglosé
czasows, n. p. dawno czytalem Pana Tadeusza; w drugim zas za-
znaczamy fakt zaniechania lub zaniedbania czynnosci, np. kto$ czy-
tuje tygodnik »Kraj«, a od pewnego czasu przestal czytaé¢ i mowi:
»dawno nie czytalem »Kraju«. Czy mam stusznosé?

— Najzupelniejsza.

113. Jak stosownie wyrazié niemieckie Nottaufe? (Ks. K.)

Ks. Kubowicz w ttémaczeniu X. Martina »Nauki katolickiej wiary«
(Poznan 1871, t. I, p. 281) pisze: »w gmwallownej polrzebie moze kazdy
czlowiek chrzcic«. Homiletyka t. III p. 526, t. X p. 409: w naglej
potrzebie. Ks. Gawronski (Wyklad wiary, Krakow 1842, p. 185) w na-
glym wypadku...

Ks. Rzewuski w »Katechizmie rzymsko-katolickim« (Warszawa
1898, p. 112): w potrzebie. ..

Katechizm dla dyecezyi wroclawskiej pisze w odpowiedzi na py-
tanie 484: »Chrzci¢c moze kaidy czlowiek, lecz gdy niema naglej
potrzeby, powinien tylko kaplan...« Nastgpuje potem pytanie 485:
»Jak trzeba udzielad chrzest nagly? (sic!) To mi sig najlepiej podoba.
Ale czy to dobre? I czy wskutek tego moznaby powiedzieé na nie-
mieckie »nottaufenc«: z nagla chrzcié?
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— »Chrzest nagly« odpowiada dobrze niem. Nottaufe, ale »chrzcié
z nagla« nie; lepiej moZe: »chrzcié w naglej potrzebie«. W owem
pytaniu 485. jest blad gramatyczny, bo sie »udziela chrztu naglego«,
a nie »chrzest naglyc.

114. Wydzial czy Zarzad? (O. Ch.)

W numerze 166. »Kurjera Warszawskiegoc (z 18. kwietnia 1906 r.)
w artykule p. t. »Wydzial« czy »zarzade czytam; »Coraz czesciej
spotykamy sie z blednie uzywanym wyrazem »wydzial« zam. »za-
rzad«... »Wydzial«, zamiast oddajagcego dokladnie istotny stan rze-
czy wyrazu »zarzade, przeszczepiono do nas z Galicyi, gdzie przed
laty wyraz niemiecki »Landesausschuss« przettumaczono dostownie
na »wydziat krajowye«, a stad wszystkie zarzagdy wszelkich zwiaz-
kow i stowarzyszen nazywaja si¢ niewlasciwie »wydzialem«, zam.
»zarzgdeme«. S3 to wyrazy i pojecia zupelnie réine, bo co innego
jest »wydzial« pewnego zwigzku, a co innego »zarzad«. Nastgpnie
przytacza autor ze slownika Lindego znaczenie wyrazéw »zarzgd«
i »wydziat«. wszystkim zreszta dobrze znane. Zdaje mi sie, Ze uwaga
zupelnie sluszna.

— Moze to i prawda, ale c6Zz poczaé z tym »wydzialeme, ktory
tak dalece rozpostar! swe panowanie, Ze ile towarzystw, tyle »wy-
dziatdw«. Czy Pan sadzi, Ze latwoby si¢ udalo wyeliminowanie
»wydzialu« na rzecz »zarzgduc, skoro ten bardzo zeszczuplal co do
znaczenia? Dajmy pokéj lepiej tym subtelnosciom a poprawiajmy to,
co zle naprawde.

115. Zwykl byl méwié (0. N. G.).

»Pan X zwyk? byl mowic do kogose«.

— Nie rozumiem, o co tu idzie i co tu ma byé bledne. Wszak
gwyk? mowic odnosi sig do terainiejszosci; jeZeli sig chce wyrazié
przesztosé, to czy mozna owo by? opuscié? Sadze, Ze nie, i uwazam
caly zwrot za dobry.

116. Zasilek na czy do? (O. N. G)

»Dostaje zasilek pienigzny ma utrzymanie Zycia« (czy do utrzy-
mania Zycia)?

— »Zusilek na utrzymanie« jest zwrotem zupelnie dobrym; ow-
szem »do utrz.« byloby o tyle zlem, e nieuzywanem. Wszak sig
mowi: srodki, pienigdze na podrds a nie »do podrdéiyc.

117. Odnosnie czy ze wzgledu? (0. N. G)
»Dzialanie odnosnie do rzeczy doczesnych« (czy tei: ze wzgledu
na rzeczy doczesne lub: dla zysku doczesnego).
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— »0dnoénie nie jest tu potrzebne, ze wzgledu jest takze daleks
parafraza; mozeby bylo dobrze a krétko: »dzialanie dla rzeczy do-
czesnych« jeZeliSmy mysl zrozumieli.

118. »Wykladacz, czy tez objasniacz Pisma §wigtego«? (O. N. G.)

— 1 jedno i drugie jest nowotworem, ale moze sig przyja¢ w miej-
sce »interpretatora«, ktérego dzi§ uzywamy.

119. Wyjawszy czasownik czy przystéwek? (0. N. G.)

»Wyjawszy konieczna potrzebe« czy tei: »wyigwszy koniecznej
potrzeby« (np. ojciec zakazuje synowi uzywania pieniedzy wyjawszy
it d).

— Wyjawszy pomimo uzywania przystdéwkowego nie stracilo swego
charakteru czasownikowego, i laczy si¢ zawsze z biernikiem: wyjaé
cod, wyjgwszy cos, wyjawszy potrzebe. Tylko zwrot »z wyjatkiem«
Yaczy si@ z dopelniaczem rzeczy, o ktdrg chodzi, tej jednak formy
do imiestowu »wyjgwszy« nie moZemy przystosowad.

120. Pojedyncze uzywanie... (0. N. G))

» Pojedyncze uiywanie rzeczy« (czy nie lepiej byloby rzec: przez
zwykle, proste lub zwyczajne uzywanie?) i t. d.

— Germanizm, zamiast ktérego mamy swdj wyraz: prosly, zwykly
it p

121. W ksigzkach zakonnej tredci czesto jest wzmianka: o élubach
pojedynczych i uroczystych. Ten zwrot: pojedyncze §luby od dawna
mnie razil. Vota simplicia po lacinie raczej znacza po polsku: sluby
proste, a nie pojedyncze. A vota solemnia znacza: Sluby wuroczyste.
Kleryk zakonny sklada po nowicyacie §luby proste (simplicia: postu-
szenstwa, ubdstwa i czystosci, od ktéorych moze dosta¢ dyspenze)
a po trzech latach od slubéw prostych (zwyczajnych) sklada, jesli
chce, sluby uroczyste (solemnia). Czy moja uwaga i spostrzezenie 83
godne uwzglednienia? A jesli tak, czy moZna si¢ wyrazié¢ poprawnie
»wydalié profesa pojedynczego« (t. z. wydalié¢ zakonnika, ktory zlo-
iyt tylko éluby proste)? Sadzeg, e po polsku nalezaloby powiedzieé:
»wydali¢ profesa o élubach prostyche.

— Uwaga zupelnie stuszna, laczaca sig istota swa z pytaniem po-
przedzajacem, stad lepiej powiedzie¢ profes prosty, niz o §l. pr. Pan
0. Ch. podajgey pytanie 114. tak zauwazZa o »pojedynczyme:

»Dodalbym tu jeszcze dwa wyrazy, ktéorych w Galicyi uzywaja
w znaczeniu blednem: liczba i pojedynczy. Wyrazu »liczbac uizy-
wajg powszechnie zam. »numer«, np. numer domu, numer doro6zki
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it d, t j. nadajg wyr. »liczba« to znaczenie, ktore posiada nie-
miecki »Nummer«, oznaczajacy »numers, »liczbe«. »Pojedyriczy«
uzywa sig czesto blednie 1. zamiast prosty, skromny, niewykwintny,
np. pojedynczy czlowiek, pojedyncza odziez. Jest to germanizm, w je-
zyku bowiem niemieckim »einfach« znaczy: pojedynczy, poszczegdiny,
prosty, pospolity, skromny, nienwykwintuy. 2. zam. kazdy z osobna,
poszczeg6lny, po jednemu, np. pojedynczy czlowiek zam. jednostka;
pojedyvczy rycerze wstepowali do boju zam. rycerze po jednemu albo
2 osobna; czyny pojedynczych rycerzy zam. poszczegélnych rycerzy
albo kazdego z rycerzy. »Pojedynczy« znaczy po polsku to samo, co
»niezloZzonyc, t. j. nie podwojny, nie potréjny i t. d.

122. Staraé go sie pomnazaé...} (O. N. G.)

»Staraé go sig pomnazac¢ (np. ducha pobozZnosei).

— Tu szyk jest bledny zam. staraé sie go pomnaiaé zresztg in-
nego »ustyrkue¢ nie widzimy.

123. W temie pismie czytam taki ustgp: »Kto chce jaki§ skutek
osiggngé musi (?) wiele alarmu zrobié«. Sadze, %e takie wyraZenie
si¢ jest Zywcem wzigte z francuskiego zwrotu, a po polsku powinno
si¢ bylo wyrazié: »Kto chce czegos. dopigé, powinien sluszng i go-
dziwg sprawe podaé do publicznej wiadomosdci«. Nadto pisarz nie
rozroznil odcienia miedzy slowem »music« a »powinien«. Czy slu-
sznie?

— Cale powyisze zdanie jest niezgrabne, a co do uZycia mus:
rzeczywiscie bledne. Poprawa zupelnie dobra.

124. W koncu czytam w temzZe piSmie drukowanem takie zdanie:
»Zbieramy si¢ w sobie i blagamy o Zycie pobozne«. I ten zwrot mi
si¢ nie podobal. Przyszlo mi na mysl, Ze ttumacz nie wzyl si¢ w du-
cha jezyka polskiego. Powinien by! napisaé: »wchodzimy w siebie
i blagamy (Boga) o pomoc do Zzycia poboinego«. Czy tak? (O. N. G.)

— »Zbieraé sig w sobie« nic nie znaczy, stad cala mysl niejasna.
Poprawa dobra.

125. Od czy przez przy formie biernej (0. N. G.)

Inny autor wyrazil si¢ w ten sposéb: »X. nie powinien si¢ daé od
innych naméwié« sadze, ze tok bierny, skoro go trzeba bylo uzyé,
%ada przyimka »przez« a nie »od«, a wigc »X. nie powinien dad sig
przez innych naméwié«. Czy sluszna uwaga?

— Co do uzycia od a przez przy formie biernej panuje taka roz-
maitosé, Ze najlepsi pisarze uzywajg jednego i drugiego i dlatego
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2adnemu nie mozna daé pierwszefistwa. Moglibysmy przytoczyé cale
szeregi przykladow na dowdd, aleby i te rzeczy nie wyezerpaly i nie
zmienily. .

Il. ROZTRZASANIA.

Jeszcze o zapoznaé = niem. verkennen.

Wywody moje wzgledem czasownika zapoznaé = verkemnen, umie-
szczone w Nr. 4 »Poradnika jezykowego« (str. 60—61), sz. Redakcya
zaopatrzyla zwigzlemi sprostowaniami, ale przynaé musze, Ze zarzuty
sz. Redakeyi, jakkolwiek same przez si¢ byé moze sg stuszne, je-
dnakze w tej krétkiej apodyktycznej postaci sily przekonywajgcej
nie maja. Byloby to oczywiscie zbytecznem nadmieniaé dopiero, iz
nie przemawiam w imieniu préznego literata, lecz raczej chcxwego
wiedzy ucznia.

Sz. Redakcya nazywa rozumowanie moje »pozornie logiczneme,
wszakZe nie wykazuje, na czem wlasciwie polega 0w pozor; takie
gotoslowne zas twierdzenie poszukiwacza prawdy zadowolié nie moze.
Dalej sz. Redakcya zaznacza, iz niemieckie ver odpowiada w jezyku
polskim réinym przybrankom, a nietylko przybrance za. Czyzby do-
datnia ta okolicznosé miata byé dowodem tego, Ze w wielu przy-
padkach polskie za nie moze takZe nadaé czasownikom znaczenia
ujemnego jak niem. ver? — Owszem, polskie za odpowiada niemie-
ckiemu ver w wigkszym zakresie nizby si¢ zdawalo, nietylko w cza-
sownikach ujemnych, lecz w nijakich lub dodatnich(?), np. zabawic sig
— sich verweilen, zaznaczyé — vermerken, zarzadzié — wverwalten,
zarobié — verdienen, zanurzyé sie¢ — sich vertiefen, zamkngé — ver-
schliessen i t. d.

Lecz poprostu zdumiony bylem twierdzeniem sz. Redakcyi, Ze
»zapamielac sie nie znaczy mnie-pamigtaé, ale stracié zmysly«. Prze-
ciez o tem, ie zapamigla¢ = miepamigtac, swiadezy nietylko po-
wszednie uzycie, gdyZ »zapamigtalego« zazwyczaj napomina sig sto-
wami: »Nie zapominaj sig!«, lecz i w slowniku Lindego czytamy
sub zapamigtad nastepujace okreslenia: wypuscié co z pamigci, za-
pomnieé, oddaé niepamigci, a sub zapamigtaé sig: zapomnieé sig,
odejsé od pamigci! Te same objasnienia powtarzaja sig w tymize
stlowniku przy wszystkich pochodnych, jakoto: zapamigtalosé, zapa-
migtaly. Rowniez dziwnie brzmi uwaga sz. Redakoyi, jakoby »zaka-
zac nie znaczylo nigdy w jezyku polskim zamoéwié, lecz zabronide,
skoro opréocz M. J. A. E. Szmidta (Stownik pols.-ros., Lipsk 1866)
oraz M. A. Troca (Mownik pol-niem.fr., Lipsk 1779) i 'Linde podaje
sub 2) zakazaé = poleclc (saxasHoe!), oznajmié, zapowiedzied, a sub
4) obstalowaé, zaméwié — co prawda z zastrzezeniem prow. (incjo-
nalne) wzglednie prze(starzale). Badz co badi uwaga sz. Redakeyi
nie obala mego wywodu, %e czasownikiem zapoznac postugiwac sig
mozemy w roznych wypadkach w réinem znaczeniu, tak samo jak
np. czasownikiem zakazac (1°= zabronié, 2°=polecid). Zresztg mamy
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doéé takich o réZznych znaczeniach czasownikéw, np. zawodzié =
zaprowadzaé (hinfihren) i = uwodzié¢ (verfuhren), znosi¢ = zusam-
mentragen, ertragen i — abtragen, niederreissen, abschaffen; wno-
si¢ = hineintragen i — folgern, schlieBen

Atoli, Zzeby przy uizywaniu zapogna¢ = verkemmen tkwilo w nas
poczucie, Ze »jestto przet!dmaczenie z niemieckiego« — jak to nad-
mienia redakcya »Poradnika« — nie jest bynajmniej koniecznem,
gdyZ mamy mnéstwo czasownikéw polskich z przybrankg za, ktore
(ma si@ rozumieé¢ zgola niezaleinie od niemieckiego) wyrazaja dobi-
tnie i pierwotnie ujemnosé ozynnosci, zupelnie jak niemieckie
czasowniki z przybranka ver, np. zabawié sie, zagadad sie, zasdpiewad
sig, zapijaé sig (pozbawiaé sig Zycia naduzyciem trunkéw — Linde),
zapatrzeé sig (patrzeé sig tak pilnie, Ze si¢ zapomina o tem, co sig
robi — Linde), zaslyszeé (falszywie uslyszeé, sluchem omingé —
Linde = wverhoren!), zaspaé (spaniem omieszkiwaé, zmarnowaé —-
Linde == werschlafen!), zagraé si¢. = baczyé = aufpassen, achtge-
ben. zabaczyé = verpassen, versehen i t d.

Warszawa. Henryk Lichtenbaum.

—- Czy w polemice ten zwycieia, ktéry wiecej i dluzej mowi?
Dlaczego p. H. L. %#ada koniecznie dlugiego wywodu, a wywody
»w krotkiej, apodyktycznej postaci sily przekonywajacej dla niego
nie majg«? Czy rozumowanie to jest logiczne?

Ale przejdimy do rzeczy. P. H. L. rozumuje tak (Por. Nr. 4, str.
60): »jak niemieckie »ver« majace kat'exochén znaczenie ujemne

(spielen — verspielen, sagen — versagen itp.) nieraz jednakie po-
siada wlasnosé wrecz przeciwng tj. dodatnig np. verbessern, ver-
golden, verstehen itd. — tak samo polskie »za« wywiera nierzadko

wplyw ujem ny na czynnosé wyrazang przez pierwotny czasownike.
A wiec:

L jak ver jest ujemne, ale moze byé dodatnie, tak za wywiera
nierzadko wplyw ujemny.

Czy nie jest to tylko pozornie logiczne? Przeciez naprawde logi-
czne i analogiczne byloby zestawienie:

Il. jak ver jest ujemne, ale moze byé dodatnie, tak i za jest ujemne,
ale moze byé dodatnie.

Na takiem rozumowaniu, jak powyZsze I, nie mozna stanowczo
opiera¢ dowodu, bo z dwu przeslanek, z ktérych druga zawiera sad
falszywy, nigdy wniosku prawdziwego wysnué nie mozna.

Co do okreslenia znaczenia czas. zapamielac si¢ przyznajg, Zem
zbladzil, bo tu ten argument na nic niepotrzebny i nie popiera mego
rozumowania. Natomiast utrzymuje twierdzeuie, Ze »zakazac nie zna-
czylo nigdy w jez. pol. zamdwic«, pomimo, Ze to znaczenie ma mieé
Troc i Szmidt, ktérych nie mam pod rekg. Gdyby p. H. L. zajrzal
byt rzeczywiscie do Lindego, z ktérego tak obficie cytuje, bylby sig




VI 9i 10. PORADNIK JEZYKOWY 143

przekonal naocznie (w t. VI str. 779, kol. 1), Zze znaczenia [l) obsta-
lowaé, zamowié, 2) zakazaé] w tem nastgpstwie odnosza si¢ do ross.
3aKasaTh, ujetego z temi zpaczeniami razem w nawias (....); do pol-
skiego za$ czas. zakazaé podaje wprawdzie Linde dwa znaczenia
oznaczone § 1 i § 2, ale przy »§ 1 zakazad, zalecié, zlecié, polecié«
(niema: zamdwid!!) jest u goéry na lewo mala gwiazdeczka ('§ 1),
ktora oznacza, »ie stowo to lub wcale nie lub przynajmniej w przy-
toczonym ksztalcie abo znaczeniu dzi$ nie jest uzywane« (Linde t.
I, str. LXXIV). Tak tedy to znaczenie slowa zakazac juz Linde uwa-
%al za niewlasciwe rownie jak zakazac sig, ktore takie gwiazdka
oznaczy!, zostawiajagc mu tylko znaczenie pod § 2: »zakazaé, za-
broniée. P. H. L zamiast Lindego wzial do reki Slownik Orgel-
branda i znalazt (niby u Lindego) sub 2 nietylko »zakazaé = pole-
ci¢ (sarasnoe!), ktorego tam znowu niema, ale nawet sub 4 (znowu
niby u Lindego) »zakazaé = obstalowaéd, zamdowié, co prawda z za-
strzezeniem prow. wzglednie przec.

Co prawda? — nieprawda jest, 2e u Lindego jest sub 2 zakazaé
= poleci¢; nieprawda Jest, ze u Lindego jest sub 4 cokolwiek do
gakazac; nieprawda jest nawet, ze w Slowniku Orgelbranda jest
»prow. wzglednie prze«, bo tam czytamy: »4 = prow. (Zle) obsta-
lowaé, zamawiaé¢ = sie sk. prze....c itd.,, a to znaczy: »bywa pro-
wincyonalnie uiywane gzakazac w znacz. obstalowac, zamawiac, ale
to zle uzycie. Zakazac si¢ stowo zaimkowe, przestarzale...« a wigc
nie zakazaé przestarzale, ale »z. sig«.

Coz z tego wynika? Oto %e p. H. L. chcagc mnie zasypaé cytatami
z Lindego, sam si¢ — zasypal, »ze znaczenia zakazac — zamowié
w jez. pol. nie wykazal i nie udowodnit, bo udowodnié¢ nie madgt,
a 3arasHoe bedzie zawsze po rosyjsku, nie po polsku; Ze wpadt w fer-
wor polemiczny i postanowil napisaé¢ wiele, bo argumenta »w kro-
tkiej apodyktycznej postaci nie majg dla niego sily przekonywajg-
cej«, a wlasnie tym sposobem nikogo nie przekonal; skorzystal je-
dnak wiele, Zze przewracal stowniki, a skorzysta jeszcze wigcej, je-
zeli zamiast za slownikami pdjdzie za mowa zywa i jezykiem pisa-
rzy znakomitych, ktorzy jezeli uzyja slowa zapoznac w znaczeniu
niemieckiego verk e nn e n, nikt sig¢ temu znaczeniu opieraé nie bedzie
i stanie sig jego uZycie powszechne. Dotyczas tego niema, i dlatego
ci, ktorym zalezy na poprawnosci jezyka, nie uzywaja zapoznac
w znaczeniu niemieckiego verkennen.

l
::
I
|
|
Il
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IV. POKLOSIE.

Maurycy Straszewski. Filozofia §w. Augustyna na tle epoki. Spélka wy-
dawnicza polska w Krakowie. 1906.

Str. 9, w. 8 od dolu: »niechaj zadowolnig si@ zdaniem«, zam. za-
dowola sie.

Str. 10, w. 8 od gory: »jest on nowozytnym i dlatego takze, gdys..«,
zam. dlatego, Ze.

Str. 13, w. 7 i 8 od g.: »Zanosilo sig, ze Grecja«, zam. zanosilo
sie na to, Ze...

Str. 20, w. 11 od d.: »o Rozumie, ktoéry $wiat nie stworzyl«, zam.
s§wiata.

Str. 30, w. 13 od d.: »JeZeli nie...., to na wszelki sposdb«, zam.
w kazdym razie, badZcobadz. To samo str. 172 i 229.

Str. 31, w. 16 od d.: »podczas gdy Bog jest doskonaly«, zam. kiedy,
gdy tymczasem. To samo str. 105, 206.

Str. 43, w. 18 od d.: »Mala Azjac, zam. Azja Mniejsza. To samo
na str. 77 i 78.

Str. 53, w. 9 od d.: »Z ustroju §wiatowego wnioskuje Mani na
istnienie dwuch bogow«, zam. o istnieniu.

Str. 60, w. 18 od d.: »dusze popadajace w polgczenie z czems,
zam. wchodzace.

Str. 65, w. 14 i 15 od g.: »Kodcié! ma spelnié¢ powierzone mu za-
danie«, zaw. sobie.

Str. 72, w. 2 od d.: »praca mysli nad sobg i drugimi«, zam. in-
nymi. To samo str. 190.

Str. 72, w. 11 od g.: »Jedna ze ‘zdobyczy dla Kosciola to byl
wplywe, zam. Jedng ze zdobyczy Kosciola byl....

Str. 93 i 4, w. 1 od d. i g.: »rozprezenie spoleczne« i »rogpreenie
panstwowe«, zam. rozprzezenie.

Str. 120, w. 11 od g.: »Dziecmi bedac orzechy, pitlka, wrdble sg
dla nas tem, czem za dojsciem do lat starszych pieniadze, majatki,
honory«, zam. Gdysmy dzieémi i t. d.

Str. 120, w. 2 od d.: »glos ich z prawda powierzajg«, zam. zesta-
wiaja, sprawdzaja.

Str. 124, w. 1 od d.: »spostrzeZenia na drugich czynione«, zam.
innych.

Str. 143, w. 11 od g.: »Zagadka wyzywajeca badacza do zwréce-
nia na nig uwagic, zam. zniewalajgca do zwrécenia na siebie uwagi.

Str. 161, w. 14 od d.: »w o nawet Skeptycy nie watpige, zam.
o tem nie watpia.

Str. 163, w. 12 od d.: »twierdzenia rozlaczome«, zam. rozjemcze
(disiunctivae).

Str. 172, w. 11 od d.: pojedynczy (einfach), zam. niezloZony, pro-
sty. To samo str. 210 i 218. ’

Str. 187, w. 16 od d.: »ktérzy nam wiadomosé o Zyciu swojem
udzielaja«, zam. wiadomoéci.

Str. 207, w. 8 od d.: »Nie moZemy je (pytanie) pozostawié¢ na
boku«, zam. go.
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Str. 210, w. 9 od d.: » Pojedyriczoéc« (Einfachcheit), zam. niezloZo-
nosé. To samo str. 219.

Str. 221, w. 6 od d.: »Coé podobnego przyjagé Augustyn nie mozec,
zam. czego§ podobnego.

Str. 221, w. 4 od d.: »W tym wypadku wnioskuje on z wlasnego
duchowego istnienia na naturg Boga, zam. o naturze Boga.

Str. 222, w. 13 od d.: »Bog tylko dobre cheacy«, zam. dobra lub
dobrego.

Str. 227, w. 13 od g.: »Augustyn z zapalem, wladciwym jego du-
szy goracej, zabral sig«, zam. swojej duszy.

Str. 229, w. 11 od g.: »niewolno na 2aden sposcb dowodzié«, zam,
bynajmniej.

Str. 318, w. 2 od g.: » Wine tego nie ponosi chrzedcijafistwo«, zam.
winy tego nie ponosi.

Str. 318, w. 9 od g.: »lot Rzymu nie spowodowal gniew bdstwe,
zam. losu nie spowodowal.

Autor stale pisze: »we filozofjic, »we zwracaniu«, »we wiedzyc,
»we Wyznaniach« i t. p.

Warszawa. 4dd. Mahrburg.

»

V. Z JEZYKOZNAWSTWA OBCEGO.

A. Meillet: Wstep do studyum poréwnawczego jezykéw indo -europejskich.
(Dokoriczenie)

11. Zastosowanie zasad ogdlnych do okreslenia jezykow indoeuropej-
skich (= Application des principes généraux & la définition de I'in-
doeuropéen).

1. Pokrewienstwo jezykow.

Stosujgc ogdlne okreédlenie pokrewienstwa jezykowego do grupy
indoeuropejskiej, uwaza Meillet za nalezgcy do tej grupy kazdy je-
zyk, ktory gdziekolwiek i kiedykolwiek jest postacia prajezyka in-
doeuropejskiego choéby jak najbardziej zmienionga.

Okreslenie to jest czysto historyczne, t. zn. stwierdza tylko zaszle
zdarzenia, nie wyrazajac ani wzajemnego stosunku jezykoéw do sie-
bie, ani ich stosunku do prajezyka. Co wigcej, nie zawiera ono na-
wet stosunku umyslu badajacezo do badanego przedmiotu; skutkiem
tego nie stosuje sie nawet do tych jezykow, ktore teraz za indo-
europejskie uwazamy. Uznajemy bowiem za indoeuropejski ten je-
zyk, ktorego przynaleznosé do grupy jest mozliwa do udowodnienia
i w praktyce zostala udowodniona; tymczasem moga byé takie je-
zyki, jak np. do niedawna albanski, ktére do grupy indoeuropejskiej
naleza, ale my tego obecnie udowodnié nie moZemy. Okreslenie
Meilleta jest historyczne, ale zarazem i czysto teoretyczne, bo obej-
muje swym zakresem jezyki tak przez nas za indoeuropejskie uznane,
jak i te, ktére nigdy moga nie byé do tej grupy zaliczone, gdyz
udowodnié tego nie bedziemy mogli.
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Aby dowiesé, Ze jakis jezyk jest indoeuropejski potrzeba w nim
wykazaé szereg cech, wlasciwych (tylko) grupie indoeuropejskiej. Ze
za§ cechy te nie bylyby inaczej wytlumaczalne, poniewaz niema
stosunku skutku do przyczyny miedzy wyobraZeniami a srodkami
ich wyrazania, wigc, aby sobie te wspolnoéci przyczynowo wytltu-
maczyd, przypuszczamy, Ze odnosny jezyk jest indoeuropejskim, t. zn.
2e jest jakas postacia prajezyka indoeuropejskiego. Niema cech ta-
kich, ktoreby niewatpliwie Swiadeczyly o przynaleznosci danego je-
zyka do tej lub owej grupy. Bardzo przekonywujace ss zgodnosci
gramatyczne, natomiast prawie wcale nie s3 nimi slownikarskie.

I tak np. jezyki finskie, majagc ogromng ilo§é¢ wyrazow indoeuropej-
skich, wzigtych juito z giermanskich, juzto ze slowianskich, juito z bat-
tyckich (= litewskich i lotewskich) narzeczy, nalezg do zupelnie od-
rebnej grupy jezykowej; wyrazy zas powyzsze dostaly si¢ drogg za-
pozyczenh w rozinych czasach i okolicznosciach, przewaznie za po-
grednictwem wplywéw cywilizacyjnych. Rowniez np. do jezyka per-
skiego z przyjeciem islamizmu przez Perséw wtargnelo mnéstwo
wyrazow semickich w arabskiej postaci, ktére jednakowoz wecale
nie zatarly indoeuropejskosci perszczyzny. Z drugiej strony, gdyby
jakies narzecze indoeuropejskie bylo nie wiedzieé¢ jak zmienione, to
nie wynika stad, Ze ono jest nieindoeuropejskie, gdyZ w stwierdzeniu
jego przynaleZnogci nic wigcej sie nie miesci nad wyrazenie jego
pochodzenia bez jakiegokolwiek przesadzania jego obecnego stanu
t. zn. stopnia rozwoju i t. p. Jezyki indoeuropejskie w ciaglym po-
chodzie rozwojowym maja coraz mniej ryséw wspdlnych — mimo
to ich indoeuropejskosé nie przestaje byc rzeczg realna.

2. Odtworzenie prajezyka indoeuropejskiego (= La re-
stitution de l'indoeuropéen).

Ze stwierdzenia pokrewienstwa szeregu jezykow wynikaja naste-
pujace wymagania:

1. wykreslenie drogi rozwojowej kazdego jezyka od chwili, gdy
jezyki uznane za pokrewne byly narzeczem jednem, do danej epoki
historycznej.

2. odtworzenie prajezyka.

Rzecz przedstawia sie po prostu, o ile dawniejsze fazy jezyka
moga byc¢ na swiadectwach oparte; w tym razie kazde Zrddio hi-
storyczne jest dla nas cenne, jezeli zawiera formy rzeczywiscie uzy-
wane w pewnym okresie czasu. Jezeli jednak zachodzi wypadek
zupelnego braku dokumentow, przedstawiajacych stan dawniejszy,
to jedynym srodkiem jest tu jak najbardziej dokladne zestawienie
zrOwnan fonetycznych, morfologicznych, sktadniowych i t. d. Jezeli
tych da sig postawic ilosé dostateczna, mniej lub wigcej vczywistych,
to nauka jest ugruntowana i moZe sig na ich podstawie dalej roz-
wijad; jezel zrownania sa niepewne i nieliczne, trzeba sie ograni-
czyé tylko do stwierdzenia pokrewienstwa.

Nastepuje pytanie: jak wyglada metoda, stuzgca do odtwarzania
form nieposwiadczonych i jaka skutkiem tego jest wartosé¢ odtwo-
rzonych form?

Mozemy sobie pomysleé, Ze stosunek nieposwiadczonego prajezyka
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do poszczegdlnych jezykow indoeuropejskich jest zupelnie podobny
(analogiczny) jak stosunek laciny do powstatych z niej jezykow ro-
manskich; zeby miato byé inaczej nie mamy powodu przypuszczad.

Jezeli tedy przez poréwnanie odpowiednich form z posdwiadczo-
nych jezykéw romanskich odtworzymy postaé lacinskg i tak odtwo-
rzong forme zestawimy z odnoéng formga lacinska poswiadczong, to
to da nam moznosé ocenienia pewnosci metody, a zatem i miare,
o ile mozemy wierzyé rezultatom (wynikom) tg metoda osiggnigtym.

Meillet zestawia nastepujgce wyrazy, ktorych tozsamosé jest oczy-
wista:

wloskie: pera, hiszpan.: pera, sycylijs.: pira, starofranc. peire (dzi-
siejsze: poire), sardynskie: pira.

Z zestawienia tych wyrazéw da sie ulozyé szereg fonetyczny:

wlosk. ¢ = hiszp.: e = sycylij.: ¢ = starofranc.: e = sardyns.: 1.

Dla prajezyka, w tym razie, dla laciny wynika z powyzszego zrd-
wnania — samogloska, mogaca sig¢ zwezié¢ w sycylijskie: ¢, rozsze-
rzyé w hiszp.: e i t. d., zatem gatunek wazkiego: é (w rodzaju: na-
szego: ¢ W wyrazie np. ser).

Drugi szereg:

wloskie: vero, hiszpan.: vero, sycylijs.: viru, stfranc.: veire (dzisiej-
sze voir), sardyfnskie: veru.

Stad szereg:

wloskie: ¢ = hiszp.: e = sycylijs.: ¢ = stfranc.: ez = sardyn. e.

Z tego zrownania wynika dla laciny gloska tego samego ga-
tunku co i poprzednia: indywidualnoéé jej jednak w odréZnieniu
od pierwszej polegalaby na tem, Ze ona wyslepuje w sardynskiem
narzeczu, jako e, podczas gdy tamta w temze narzeczu, jako 4.

e za§ w obrebie sardynskiego: veru nie znajdujemy nic takiego,
coby wyjasnialo nam wystapienie tej gloski w sardynskiem w po-
staci: e, wigc roznicq migdzy odtworzonymi fonemami (gloskami)
przerzucamy do prajezyka, stwierdzajgc., Ze w prajezyku, jak w tym
razie w lacinie byly dwa gatunki wazkiego: ¢, ktore we wszystkich
jezykach romarnskich si¢ utozsamity, a tylko w narzeczu sardynskiem
sg rozrozniane. Gdyby przypadkiem dyalekt sardynski zaginal, to-
byémy musieli przyjac¢ dla laciny tylko jedno wazkie: é.

Gramatyka poréwnawcza jezykow romanskich poza postawienie
powyzszych dwdch zrownan, a skutkiem tego i puza stwierdzenie
istnienia na gruncie lacinskim dwuch glosek typu: é (wazkie), posu-
ngé sig nie moze. Przypadek, Ze odpowiednie formy lacinskie s3 po-
éwiadczone, pozwala stwierdzié, Ze nie o wielesmy sig pomylili, bo
odnos$ne wyrazy brzmig w lacinie: pira i verum.

Jedynym faktem realnym, jedyna rzeczywistoscia, na ktorej sig
gramatyka poréwnawcza opiera sg odpowiedniki glosowe, formalne
i sktadniowe migdzy jezykami poswiadczonymi. Gdy sig to sobie do-
brze uswiadomito jest dopuszczalne uzywanie znakéw, ktoreby sym-
bolizowaly okreslone szeregi glosowe, skrécajac tak sposob porozu-
miewania sig. Zamiast tedy mowic¢ o szeregu (glosowym): stind. dh
= greckiemu: 3 = slowianskiemu: d itd., méwie: indoeuropejskie,
albo proindoeuropejskie: ¥*dh, cechujac tg gloske gwiazdka, jako zna-
kiem, %e fonema ta nie jest poswiadczona w jakim$ zabytku histo-



148 PORADNIK JEZYKOWY VI. 9i 10.

R E——— —_—

rycznym, ale teoretycznie, na podstawie rozumowania odtworzona.
Symbolem tym (jak w tym wypadku: *dh) wyrazam wzajemny sto-
sunek glosek, miedzy ktéremi postawilem znak réwnosci.

Tworzenie zréwnan glosowych wymaga wielkiej ostroZnosci i cze-
sto zmusza do bardzo drobiazgowych pomysléw, latwo bowiem daé
sig. uwie$é pozornym tozsamosciom i roznicom, gdyz:

1) dwie gloski, pierwotnie rozréZniane, moga si¢ z sobg pomie-
szaé, np. jak w wigkszosci cytowanych jezykéw romanskich, w kto-
rych lacifiskie: ¥, ¢ daly jeden rezultat. Tak wigc glosce jednego je-
zyka moze odpowiadaé¢ dwie lub wiecej w jezykach innych, lub
naodwrot;

2) ta sama pierwotnie gloska moze siq rozszczepi¢ na dwie lub
wigcej; zalezy to: @) od pozycyi w wyrazie, b) od stanowiska wy-
razu w zdaniu.

Jako przyklad pod 1) moze sluzyé nastepujace zrownanie:

1) sanskrye: dhuma-s8 — stcerk.: dymz — polskie: dym.

2) » dama-s = »  domzs = polskie: dom.

W powyzszych przykladach slowianskie: d odpowiada sanskry-
ckiemu: dk i d i dopiero porownanie z greckim, gdzie odnos$ne wy-
razy brzmig duuss i dduo; poucza nas z czem mamy do czynienia
w jezykach stowianskich.

Zréwnanie glosowe zatem wyglada:

1) sanskr.: dh = greck.: 3 = slowianskiemu: d
2) sanskr.: d = greck.: 8 = slowiafiskiemu: d.
Za przyklad pod 2.

1) sanskryckie: dhima-s = lacifiskiemu: fumus.

2) sanskryckie: rudhird-s = taciniskiemu: ruber, rubigo.

Sanskryckiemu jednemu: dk odpowiada !ac.: fi b i znowu do-
piero poréwnanie z greckimi: duuds i 2-pudpds ze stowianskimi: dyms,
radrs okazuje wlasciwa wartosé tacinskich: f, b.

Zrownanie jest takie:

1) sanskr.: dh = greck.: 4 = lacin.: b (w srodku wyrazéw)

2) sanskr.: dh = greck.: 3 = lacin.: f (na poczgthu wyrazow).

e wyglad gloski jest zalezny takzZe od pozycyi wyrazu w zdaniu
illustruje dobrze obecno$é polskich:
skra || iskra, grac | igrac itp.

Postacie te sprowadzaja sig do prastowianskich: *skra, *sgrali.
Forma: *sskra przybierala na poczatku przydiwiek j, jeieli nastepo-
wala po wyrazie, konczacym sig na samogloske, wigc przechodzila
w: *jeskra. ktore znowu poézniej dalo: iskra po przedluZeniu: s w .
Jezeli zas prastowianska: *sskra znajdowala si¢ w zdaniu po wy-
razie, konczgcym si¢ na spolgloske, to przydiwieku: j nie przy-
bierala, a utraciwszy w tych warunkach poczatkowe & dala polska:
skre?).

Crzasem sprzeczne na pozdr zrownania sprowadzaja sie do jed-
nego, pomingwszy nieregularnosci, wynikle z analogii, zapozyczen itp.

Np. zblizajac gockie: bindan, sanskr.: bandha-s greckie: wevdepds
nasuwa si¢ zréwnanie:

1) Dr. Los. Fonetyka polska (polrocze letnie 190%/5).
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sanskryckie: b = greckie: = giermans.: b (gockie b), ktére stoi
w sprzecznosci ze zwyktemi zrownaniami:
1) sanskr.: b = greckie: 3 = giermanskie: p.

2) sanskr.: bh = greckie: ¢ = giermanskie: b (gockie b).

3) sanskr.: p = greckie: * = giermanskie f (albo: b).

Dopiero blizsze badanie doprowadza do wniosku, Ze w greckim
i w sanskrycie mamy do czynienia z prawem t. zw. dyssymilacyi,
moca ktérego w wyrazie nastepujace po sobie w dwuch zgloskach:
przydechowa i przydechowa przechodza na: nieprzydechowsa-przyde-
chowg. Greckie zatem meviepds < *oevdepos, sanskryckie: bandha-s <<
*bhandha-s; pozornie tedy zrownanie sprzeczne z normalnem spro-
wadza sie do ostatniego pod 2).

Pomijajac prawa wlasciwe poszczegdlnym jezykom, moZna powie-
dzieé, ze kazda gloska indoeurop. jest okreslona systemem odpo
wiednikow glosowych jezykéw pokrewnych. Liczba moizliwych zro-
wnah oznacza minimum glosek indoeuropejskich; oczywiscie, Ze pra-
jezyk mog? ich rozréiniaé wigcej, jednakie my nie posiadamy za-
dnego srodka do ich wykrycia.

Jezeli tak jest, to odtworzony przez nas prajezyk nie tyle jest pra-
jezykiem, rzeczywiscie mowionym przez praprzodkow dzisiejszych
ludow indoeuropejskich, ile systemem zgodnosci miedzy jezykami
historycznie poswiadczonymi. Zadaniem zatem jezykoznaw-
stwa indoeuropejskiego nie jest odtwarzanie praje-
zyka, ale umiejetne badanie zgodnosci migdzy jezy-
kami indoeuropejskimi.

Dawne mniemanie, jakoby odtwarzana praindoeuropejska epoka
prowadzila do pierwiastkowego okresu tworczodci jezykowej, nie ma
zadnego uzasadnienia i nic nie przemawia za tem, aby nasz praje-
zyk by! czems$ inszem w stosunku do powstalych zen jezykéw, niz
n. p. tacina do wyrézniczkowanych z niej jezykow romanskich. Gra-
matyka poréwnawcza nie rzuca §wiatla na poczatek jezyka wogdle;
wyjasnia tylko i wydobywa na wierzch zasadnicze podstawy bu-
dowy mowy ludzkiej i jej rozwoju. Préby historycznego wyjasnienia
prajezyka, jak n. p. dowodzenie, Ze koncowki osobowe odmiany cza-
sowniké6w sa zaimkami i t. p. s3 tylko hypotezami, nie opierajgcemi
sig na pewnych danych; jakas forme¢ bowiem w jezyku mozZna wy-
jasnié przez forme starsza, tymczasem starszych postaci prajezyka
niz odtworzone nie mamy i mie¢ nie mozemy, dopdki pokrewien-
stwo grupy indoeuropejskich jezykéw z jakas inng gromada jezy-
kows, a zatem i pokrewienstwo odnos$nych prajezykéw, nie bedzie
dostatecznie wykazane.

Dobieglismy do konca rozdzialu I ksigzki Meilleta pod tytu-
lem: Méthode (= metoda). Dla czytelnikow, nie majacych ochoty
zapoznawaé si¢ ze specyalnemi pojeciami jezykoznawczemi z gloso-
wni i innych dzialéw, posiada wartosé tylko rozdzial I. Nastepuja
cztery rozdzialy zatytulowane: Les langues indoeuropéennes (= je-
zyki indreuropejskie), z krétkiemi wiadomosciami o Zrdédiach histo-
rycznych, z ktérych jezyki znamy: Phonétique (= glosownia), Mor-
phologie (= odmiana i slowotworstwo); La phrase (= zdanie); sur
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la vocabulaire (= o stowniku). W kazdym z tych rozdzialéw oma-
wia Meillet cechy wspélne jezykéw indoeuropejskich w zakresie gto-
sowni, odmiany, slownictwa, zdania i t. d.

Rozdzial VI. pod tytulem Appendices (= dodatki), moze jeszcze
najciekawszy, zawiera krotki rys historyi jezykoznawstwa od chwili,
gdy europejska gramatyka w. XIX., uczac sie od Indéw, poczela sta-
wiaé pierwsze kroki, a uzyskawszy fundamenty silne przez prace
Boppa i jego nastepcdw, wyrobila sobie wlasciwg metode, kroczac
$mialo po nowym, dotychczas nieznanym i nietknigtym obszarze
wiedzy. Na samym koficu liczne wskazowki bibliogoaficzne dopel-
niaja dziela.

Caloé¢ ksigzki Meilleta przedstawia sig bardzo dobrze; stosunkowo
tania (10 fr.), nie ma charakteru jakiego§ »compendiume, jak prze-
wazna ilo$é jezykoznawczych ksigZek niemieckich i dlatego bardzo
si¢ nadaje dla poczatkujacych, lub chcacych sig jako tako z jezyko-
znawstwem zapoznaé. Pomijajgc to, Ze np. na str. 63 dat Meillet
wlasny poglgd na sprawe trzech szeregéw tylnojezykowych spolgio-
sek w prajezyku, przyjmujgc ich tylko dwa szeregi, bez wyraznego
zaznaczenia, Ze to jest jego osobisty poglad, wyklad jest zreszta
bardzo sumienny i jasny. Co najwyZej moZnaby nadmienié, Ze przy
ogolnej daznosci do pozytywnego sposobu wyraZania sie, do unika-
nia wszelkich przypuszczen i abstrakcyi, popada czasem wladnie
"‘Meillet w abstrakcyjnos$é i troche niejasno si¢ wyraza.

Takich i t. p. przypadkéw kilka si¢ znajdzie w ksigice, ale to
drobnostki w poréwnaniu z doskonala caloscia.

Krakow. Mikolaj Rudnicksi.

VI. ROZMAITOSCI.

W »Gazecie Polskiej« wyczytaliSmy nastepujacy artykulik w ru-
bryce »Z dnia na dzienc:

W obronie jezyka ojczystego.

Jeden z czytelnikéw naszych pisze co nastepuje:

»Z posrod licznych w porze bieZacej obwieszczenn w czasopismach
o otwieraniu szko!, czestokroé¢ z dodatkiem »polskich«, niektdre
z nich dopuszczajg sie grzechu ciezkiego przeciw poprawnosci je-
zyka polskiego. PrzewazZnie grzesza w tym wzgledzie kierowniczki
zakladow naukowych, postugujac sie nieprawidlowemi formami wila-
snych nazwisk. Spotykamy bowiem obok imienia chrzestnego w do-
pelniaczu liczby pojedynczej nazwisko rodowe w postaci niewladei-
wej, bo uZzyte w mianowniku, np. Zak!ad naukowy Zofii Kudasiewicz,
Zofii Zapalkiewicz, Eweliny Sancewicz, Anieli Hoene. Pauliny He-
welke i t. p. W wyrazeniach tych tkwig dwa bledy wysoce razgce
ucho Polaka.

Nazwiska familijne kobiece tego typu, zaréwno swojskie, jak i po-
chodzenia obcego, dla oznaczenia Zon, tworza si¢ od nazwiska meza
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zapomocy przyrostka -owa, a dla oznaczenia cérek niezameinych od
nazwiska ojca zapomoca przyrostka -owna. A wiec zaleznie od stanu
cywilnego brzmia: Kudasiewiczowa. Sancewiczowa, Hoenowa, Hewel-
kowa, lub Kudasiewiczdwna, Sancewiczonwna, Hoendwna i t. d. Nadto
nazwisko powinno byé uiyte w tym samym przypadku, co imie
chrzestne, nalezy wigc mowié i pisaé: Zaktad naukowy Zofi¢ Kuda-
siewiczowej lub Kudasiewiczéwny, Pauliny Hewelkowej lub Hewel-
kowny i t. p

Sa jednak, lubo w mniejszosci, i ogloszenia, wyrazone wzorowo,
np.: Zaklad naukowy Heleny Semadeniowej, Haliny Gepnerdwny,
Wandy Thundwny.

Za przykladem paf przelozonych, ktére przeciez juz z samego
obowigzku zawodowego powinny byé czujniejsze i na jezyk wra-
zliwsze, idg damy, reklamujace innego rodzaju przedsigbiorstwa.
Czytamy wigc: » Pension de famille Maryi Warnkac, albo »Piewszo-
rzedny hotel-pensyonat Walewskiej i Jagminc.

O pomste do nieba wola takZe ogloszenie nastepujace: »Polskie
kursy handlowe 7Zenskie i meskie, zalozone przez Gracyana Pyrekc,
gdzie imig chrzestne w bierniku, a nazwisko w mianowniku! P. Py-
rek oczywiscie nie wie i nie czuje, Ze nazwisko jego odmienia sig
przez przypadki, jak imiona pospolite; nalezalo tedy powiedzieé
przez Gracyana Pyrka, byle znéw nie Pyreka, bo i to sig czasem
zdarzac.

Tyle stéw listu, podyktowanych szczerem zamilowaniem jezyka
ojczystego. Sprawa ta poruszana juz byla niejednokrotnie na !amach
naszej Gazety, chetnie jednak dajemy jej raz jeszcze miejsce w na-
dziei, Ze uwagi te nie przebrzmia bez echa i niejednej Polce przy-
pomna obowigzek wigkszej dbatosci o czystosé jezyka i o popra- .
wnosé jego form. A dbalosci tej nigdy nie jest dosé, jezeli sig chce
zachowaé zywe odczucie ducha mowy rodzinnej.

(Gaz. Pol. Warsz. 1906, nr. 242). Z. D.

Z obowiazku zaznaczyé musimy, Ze o tej sprawie pisaliSmy oso-
bny artyku! w rocz. I (1901) str. 113—116 i przy kazdej sposobnosci
wytykamy redakcyom i sferom handlowym to karygodne zaniedba-
nie. Szkoda, Ze Redakcya G. P. i jej czlonek p. Z. D. nie zaglada
czasem do »Poradnika«; nie potrzebowalby odkrywacé Ameryki, nie-
stety, dawno odkrytej. Dobrzeby bylo natomiast polecié korektorowi
G. P, aby na tego rodzaju gwalcenie jezyka nie pozwalal, choéby
w tym numerze, w ktérym si¢ pisze » W obronie jezyka ojczystego«
i nie puszczal! na prasg ogloszen takich, jak: »Szkola dek. art. Cha-
lus i Dunin« (nie Chalusa i Dunina?). »W 6kl. zakladzie... Anieli
Hoene« (nie: Hoenowej?). Rzecz bedzie bardzo pozyteczna, jezeli
»Gazeta Polska« pierwsza otoczy opieka jezyk ojczysty i stanie
w jego obronie nietylko w czeséci redakcyjnej, ale i w czesdei inse-
ratowej.
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OD REDAKCYL.

Ciezkie warunki spoleczne i ekonomiczne, wsréd ktérych zy-
jemy, odbily si¢ niekorzystnie i na ,Poradniku‘‘; oszczednosci
dalej posuna¢ nie mozemy, bo za druk i papier zaplaci¢ trzeba.
ZnaleZliSmy si¢ wobec dylematu: ,by¢ albo nie by¢‘‘, a moze
chwilowo wydawnictwo zawiesi¢, az si¢ stosunki uloza..

Wiedzac, czem jest przerwanie wydawnictwa, a wierzac w le-
psza przyszios¢, chocby to z ofiarami bylo polaczone, chcemy
jeszcze dalej ,,Poradnik‘* wydawac; aby za$s zyskaé jakie takie
srodki, mogace nagrodzi¢ ubytek przedplaty,

~ zniZamy znacznie cen¢ roczniké6w dawnych

i chcgc ulatwié ich nabycie tym, ktérym to bylo niemozliwe,
oglaszamy, ze w ciagu ostatniego kwartatu r. b. (L. j.
od 1. pazdz. do 31. grudnia)

rocznik I Il IV. i V. kosztowaé beda po K 2 (zam. 3), rs, |
(zam. rs. 1 k. 50), fr. 2 ¢. 70 (zam. fr. 4).

.dopoki zapas starczy, rézny w réznych rocznikach.
" Rocznika I. nie posiadamy, bo jest zupelnie wyczerpany;
rocznik6w dalszych posiadamy po egz. 200 do 300, przewaznie
broszurowanych.
Zamo6éwienia przyjmuja wszystkie ksiegarnie

w kraju i za granica, przedewszystkiem za$ ekspedycye
.,,Poradnika‘‘, t. j. ksiegarnia G. Gebethnera i Sp. w Krakowie
i ksiegarnia E. Wendego i Sp. w Warszawie.

TRESC: I Poréwnania i przenosnie przez Ignacego Steina, (dok.) — II. Za-
pytania i odpowiedzi (106—125). — III. Roztrzasania (Jeszcze o za-
poznaé = niem. verkennen). — IV. Poklosie: M. Straszewski: Filo-
zofia §w. Augustyna na tle epoki przez Ad. Mahrburga. — V. Z je-
zykoznawstwa obcego przez Mikolaja Rudnickiego. — VI. Rozmai-
tosci. — Od Redakeyi.

Przedruki w calosci lub w czesei dozwolone ty]ko z podamem Zrédla.

Wydawca i redaktor 0dp0w1edz1alny Roman Zawilinski.

Drukarnia UmwerS\ tetu Jaglellousklego pod zarzqdem J Filipowskiego.
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ROCZNIK VI 1906. Nr. 11,

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzl na poczgtku kazdego mlesigca w objetoscl Jednego arkusza.
Adres Redakcyl: Tarnéw (w Gallcyl).

w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylkg pocztowg ju i zagranicg, a zwilaszcza akspedycye gléwne:

K. 8; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesylka po- { w Krakowle ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek

cztowsg rs. 1 kop. 80; w krajach nalezgcych do E gléwny 23); w Warszawle ksiegarnia E. Wendogo
zwigzka pocztowego frankéw 4. ¢ i Spélki (Krak. Przedm. 9).

e

Przedplata roczna wynosi: ; § Przedplate przyjmujg wszystkie ksiggarnie w kra-
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l. GWARY | PROWINCYONALIZMY
W STOSUNKU DO JEZYKA LITERACKIEGO.

NAPISAL
ROMAN ZAWILINSKI.

Do dzi§ dnia wierzy inteligencya nasza w wyszarzaly komunal,
Ze jezyk ludowy jest zepsutym jezykiem literackim, Ze ta gwara
jest najpigkniejsza, ktora si¢ brzmieniem najwiecej zbliza do jezyka
literackiego (rzekomo pas graniczny polski-ruski) a Ze wszelkie od-
stepstwa od jezyka literackiego sa bledami, ktore »tepié« nalezy. .
Moglibysmy ze zdan, w tym wzgledzie wypowiedzianych w kores-
pondencyi z »Poradnikiem«, ulozyé barwng réwnianke i bardzo
zajmujaca; jasno z niej przekwita niezbity pewnik, Ze nasza inteli-
gentna i bardzo inteligentna publiczno$é ma malo kultury— jezyko-
znawczej i nie moze si¢ nawet w sprawach naukowych pozhyé
pogladu spolecznego z przed wieku przynajmniej.

A przeciez pozbyé sig go trzeba i to rychlo; wszak Zaden falsz
prawda sig nie stanie, choéby przetrwal szereg wiekow...

Jeden z niemieckich uczonych poréwnywajac jezyk ludowy
a literacki do dwu strumieni, wyrazi! siq trafnie, Ze strumien ludowy
plynie w korycie starym i naturalnym, a literacki w wodociggu
sztucznym, zaopatrzonym w rézne $luzy i filtry; prawdziwy, natu-
ralny rozwdj jgezyka jest w strumieniu ludowym, bo wodociag sztu-
czny daje preparat, jakiego niema w naturze tak jak w na-
szych potokach nie ptynie woda destylowana.

Mniejsza z tem, do czego poréwnamy jezyk ludu, czy do stru-
myka polnego, .czy do krzewu lesnego, czy nakoniec do wiedniaka
prostego, ktérego brat poszed! do miasta i zostal — panem; faktem
jest, ze jezyk ludu reprezentowany przez narzecza czy gwary sta-
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nowi rdzen, istot¢ mowy naszej, a jezyk literacki jest tylko jej
odmiang sztuczng. RéZznica gwary a jezyka literackiego spoczywa
przedewszystkiem w glosowni i akcencie, uderzajgcych ucho na-
tychmiast; mniejszg znajdziemy w zasobie wyrazéw, i dos¢ niezna-
czng w skladni; stad pochodzi, e réznice gwarowe, grupujac sig
terytoryalnie, latwe sg do rozpoznania. Po akcencie odréznia Lwo-
wiak t. zw. »Mazura« t. j. mieszkanca Galicyi Zachodniej, po akcencie
i glosowni odréZzni Warszawiak gérala podhalskiego od Slgzaka lub
Wielkopolanina.

Pomimo wielkiego postepu jezykoznawstwa u narodéw cywi-
lizowanych i uznania wartodci jezyka ludowego, nie mamy dotad
jasnego obrazu, jakie gwary polskie sg na naszym obszarze etno-
graficznym. Oprdcz ogdlnego podzialu na gwary mazurskie, goral-
skie, slgskie i wielkopolskie, nie potrafimy w szczegélach ani ich
dostatecznie wyroznié, ani ich w pewne gromady uloZyé, nie wiemy
ktére ogniwa s3 pokrewne, ktére dalsze, nie zdajemy sobie sprawy
z wplywow sagsiedzkich. Sg tacy, ktérzy powaznie sadza, ze jezyk
Slgzakéw, to zepsuta niemczyzna — Wasserpolakisch—i calkiem seryo
cytujg pare stéw komicznych przez jakichs polakozercow wymyslo-
nych. A tymczasem, pomijajac wartosé naukowsg kazdej gwary tak
co do poznania wlasnosci jezyka w ogéle, jak i co do badania na-
szej mowy ojczystej, trudno nie uznadé, Ze cala $wiezosé stylu poe-
tyckiego nowszych czaséw plynie ze irddla jezyka ludowego, ktory
nasi »mlodzi« albo znaja dobrze, albo sami nim w dziecinistwie
moéwili. Z niw wielkopolskich pochodzi w stylu Kasprowicza ta
jedrnosé i obrazowos$é swojska, z turni tatrzanskich i dolin podhal-
skich wieje urok prozy Tetmajera, a nie potrzeba wykazywadé szcze-
gélowo, ile wzigl z gwary ludu krakowskiego Wyspianski, z gwary
ludu sandomierskiego Zeromski, a co potrafil uczynié z jezykiem
Reymont w »Chlopach«. Czy mozZna sobie wyobrazié inaczej rozwdj
nowszej naszej literatury, jak nie w postaci starozytnego Anteusza,
dotykajacego ziemi, i nabierajagcego z niej Zycia i sily?

Co jest w gwarach czesto niemile, to nalecialosci obce, przy-
niesione z wojska lub fabryk. Ale wolnyZ jest od nich jezyk nasz
salonowy? czyZ owszem nie gorzej si¢ w nim dzieje, skoro $wia-
domie pstrzymy go obczyzng, i nie chcemy sig jej wyrzec? Réwnie
szybko jak przyszly odplywajs z jezyka ludu zwroty i wyraZenia
obce, natomiast trwajg wiekami stowa i formy stare, ktére zadzi-
wiajg staroZzytnosciag swoja.

A c6z mysleé o prowincyonalizmach ?

Prowincyonalizmami nie nazywamy wlasciwosci jezyka
ludowego, ale wlasciwosci jezyka ludzi wyksztalconych, wspélne
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im na pewnym obszarze kraju lub kilku powiatéw (dlatego takie
zwane: powiatowszczyzny). Sa liczne prowincyonalizmy litewskie,
wolynskie, galicyjskie, wielkopolskie, i warszawskie (tak nazywaja
w ogodlnodci wladciwosci z Kongresowki). Z natury rzeczy sg szko-
dliwe o tyle, o ile przez osobne wyraienia i zwroty niezrozumiale
sy dla Polaka z innych stron Polski, o ile na miejsce wyrazow
ogolnych wnosza szczegélowe i to czesto brane z jezyka obcego.
Pewnego zbogacenia ogdlnego skarbu jezykowego nie mozna im
tylko wtedy odméwié, jezeli przesuwajs i zmieniaja znaczenie wy-
razu powszechnie znanego, lub na wzodr istniejgcych tworzg nowe,
by wyrazié pojecie nowe, moze lokalne. Ale e takich utworéw jest
mniej niezawodnie, stad nie dziw, Ze prowincyonalizmy uchodza za -
bledy, a gramatycy przeciw nim wystepujg.

Nie naleiy mieszaé¢ prowincyonalizméw z wlasciwodciami mo-
wy ludu, jak to czyni W. Korotynski (w Stylist. jez. pol) a nawet
P. Chmielowski (Styl. polska 55 nn.). Jest znaczna migdzy nimi
réZnica, a stad inny do jezyka ogélnego stosunek. Wlasciwosciami
mowy ludu w pewnej okolicy mozna styl swéj ustroié, ozdobié
i uczynié go wigcej charakterystycznym, prowincyonalizmy mogs to
uczyni¢ chyba w komedyi lub pi$mie humorystycznem.

Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZL.

126. Uzywanie koni do jezdzenia konmo... (O. N. G.)

»Zakazuje uiywania koni do jezdZenia konno« (czy nie lepiej: za-
kazuje jezdzi¢ konno?).

— W zdaniu powyzszem idzie nie tyle o fakt jezdZ%enia, ile o uzy-
cie koni pod wierzch. Gdybysmy powiedzieli: szakazuje jezdzié
konno¢ — tobysmy tej mysli jasno nie wyrazili, ale trzeba konie-
cznie powiedzieé: »zakazuje uiywania koni do jazdy pod wierzche.
Zdanie przytoczone jako bledne razi postawieniem obok siebie dwu
rzeczownikéw czasownikowych (uzywanie — jezdienia) co jest sty-
listycznie niepoprawne.

127. Stylistyczna rozwleklosé. (0. N. G.)

X. napisal i wydrukowal tak: »rzeczy, kidre dla nas potrzeba za-
kupié, nabywa si¢ za pienigdze«. Czy to dobrze?

— Zle dlatego, e duZo sléw a malo tresci. Lepiej to samo wy-
razié jednem zdaniem: »rzeczy potrzebne nabywa sig za pienigdzec.
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128, Jeszcze inne pieé¢ rzeczy... (0. N. G)

»Sg nam wzbronione jeszcze inne pigé rzeczy« (czy nie popra-
wniej byloby rzec: »wzbroniono nam jeszcze pigé innych rzeczy«?

— Lubodmy juz stracili poczucie liczebnika pig¢ jako formy rze-
czownikowej Zenskiej (ta pieé, tej pieci, tg pigcig i t. p.) przeciei
w polgczeniu piec rzeczy czujemy, e ta pigc nie jest mnogoscia we
formie, lecz tylko w tresci. Nie mozZna tedy mieé za blgd 1. poj.
orzeczenia przy liczebniku piec, seedé i t. p. zwlaszcza, jezeli niema

przy nich dopelniacza gatunkowego. W tym razie zwrot drugi sta-

nowczo lepszy, ale musimy daé piec w formie 2. 1. poj. pieciu:
»wzbr. nam jeszcze pigciu in. rzeczy«. W zwrocie pierwszym razi
forma bierna sa... webronione, nadto przymiotnik inny musialby sie
stosowaé do rzeczy.

129. Interes a sprawa. (0. N. G)

Jeden pisarz tak si¢ wyrazil: »Jego .interes naszym interesems.
Mowa o Chrystusie Panu. Sadze, Ze autor powinien by!? sig¢ tak wy-
razié: Jego (Chrystusa) sprawa (albo zamiar) powinna byé nasza
sprawg (albo zamiarem). Czy stusznie?

— Miedzy interesem a sprawg jest rdéinica znaczenia, ktdrej za-
ciera¢ nie mozemy i dlatego tu uiycie wyrazu inleres zam. sprawa
razié musi. O interesie Por. I. str. 39.)

130. Sprawowanie czy sprawowanie siet (H. C.)

Czy rzeczownikow, uformowanych od czasownikéw zaimkowych,
uiywa si¢ z zaimkiem »sig«, gdyz mowiag niektérzy: »spdZnianie sigq,
a tymczasem méwimy »sprawowanie«, a nie »sprawowanie sige
i t. d.? Nastepnie czy czasownik »wystapic« uzyty n. p. w takiem
zdaniu: »wystapi! z zakladu naukowego« jest rusycyzmem, a jezeli
tak, to jakim czasownikiem moZna go zastapic?

— Spdénic sier jest czasownikiem zaimkowym t. j. nie uiywa sie

go bez zaimka sie, natomiast sprawowac si¢ jest tylko czas. zwro- -

tnym, bo mozna uzywaé i samego sprawowac w znacz. czynnem
przechodniem (np. sprawowaé urzgd). Od jednych i od drugich utwo-
rzone rzeczowniki musza mieé przy sobie zaimek sig, jezeli maja
wyrazaé rzecz jasno. Sprawowamnie nie oznacza sprawowania sig.

Wystapic z zakladu jest zwrotem ogélnie uzywanym a jego Zré-
dlo leiy raczej w niemczyZnie, niz w rusczyznie. Zamiast tego mo-
Zna powiedzieé »opuscié zaklade.

131. Kupowaé na wyplat — blednie? (J. St.)
Czy jest bledne wyraZenie: kupowac cos§ na »wyplat«? Krasno-
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wolski potepia to wyraienie (»Najposp. btedy jezykowec, Ksigzki dla
wszystkich Nr. 123, str. 24). Tymczasem w ksigedze IV. »Piesni« Jana
Kochanowskiego w wierszu »Do goér i laséwe (Nr. XXIII) czytamy:

...jutro zasig cichy
Ksigdz w kapitule — tylko Ze nie z mnichy
W szarej kapicy, a z dwojakim platem.

Poeta chce tu powiedzied, ze jakkolwiek nie byl ksigdzem, to je-
dnak pobierat dochody z dwdch probostw: poznanskiego i zwolen-
skiego. W »Piesni S-to Janskiej o Sobdtce« (strona 12) czytamy:
»Najdziesz, kto w plat jezyk dawac. Jezeli wigc wyraz »plat« jest po-
prawny, to zdawaloby sig, Ze i wyrazowi »wyplat« nic zarzucié nie
mozna, chyba to, Ze traci archaicznoscis.

— Jeteli Krasnowolski potepia wyplat to dlatego, Ze powinnismy
uiywaé formy wyplata nie wyplat, tak jak zaplata, odplata, chociaz
dawniej istnial plat, jak tego dowodem cytat z Kochanowskiego
»Pieéni Stojanskiej« Cytat 1. z »Pieéni« nie popiera dowodu, bo tam
plat znaczy tyle co kawal plétna (zdrobn. platek); tlomaczenie
Pana jest zupelnie bledne. Prosze poréwnaé wydanie pomnikowe
dziel Kochanowskiego t. II. str. 401.

132. Plocczanin czy Ploczczanin? (Cz. Prz)

Jak nalezy pisaé i mowié po polsku: »Plocczanin« czy »Ploczcza-
nin« i dlaczego tak lub inaczej. Kwestya ta powstala wobec prospe-
ktu » Ploczczaminac, ktory si@ ma wkrétce ukazaé. Zalezy nam bar-
dzo na predkiej odpowiedzi.

— Jakkolwiek podlug prawidla glosowni polskiej ccz przechodzi
zawsze na czcz, przeciez z powodu trudnosci wymoéwienia czcz mu-
sielibySmy chyba jedno cz opusécié i méwié »Ploczanine«. Aby nie
zaciera¢ pochodzenia pozostajemy przy pierwotnem brzmieniu: Ploc-
czanin«.

133. Belka zaskrzyniona = czy to dobrze? (K. N)

W jezyku technicznym rosyjskim stale uzywa sig¢ termin: 6aaxa
sallenvieHHAA OZHEMB KOHIOMB ¢O 0znacza po polsku mniej wigcej belke
z umocowanym nieruchomo jednym koficem. Chcaec wyrazié te
mysl Scidlej i dobitniej, zajrzalem do stownika Dubrowskiego (ros.
pol) i przy slowie: samemriaTs znalazlem »zaskreyngée. Wobec tego,
czy da si¢ poprzednie zdanie wyrazi¢ w ten sposéb: Belka za-
skrayniona jednym, dwoma kovicami (termin wzigty z budowlanej
mechaniki).

— Przyskrzynac i zaskrzynac znane s w jezyku polskim zwlasz-
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cza gwarowym. Znaczenie ich zblizone do podanego rosyjskiego,
ale ze si¢ zawsze odnosi do przedmiotu malego (np. przyskrzynaé
drzwiami reke) nie wiemy, czyby sie belka zaskreyniona ttomaczyla
jasno.

134. Imbryk = warnik? (K. N.)

Czyby siq nie dalto zastapi¢ imbryka, lub bardzo rozpowszechnio-
nego z rosyjska czajnika stowem: warnik.

— Jezeliby warnik zyskal prawo obywatelstwa, moglby wyprzeé
imbryk, ale z nim i inne naczynia, w ktdrych sie co$ warzy, a wiec
i garnki wszystkie. Gotowalibysmy tedy w warnikach, nie w garn-
kach, alebyémy tej nazwy unikali dla czajnika, bo herbata warzona
w czajniku chybaby nie byla do picia. Zostawmy tedy czajnik i im-
bryk, skoro nam dobrze oznaczajg rzeczy, a nie wprowadzajmy wy-
raz6w nowych, wartodci watpliwe;j.

135. Czesé¢ i hold komu czy dla kogot (Dr. J. F)

Jeden z czlonkéw komitetu wyrazil zdanie, 7e zwrot »czeéé i hold
E. Orzeszkowej« jest rusycyzmem, ze poprawnie po polsku powinno
sig mowié: »Czeéé i hold dla E. Orzeszkowej«. Prosze o orzeczenie
w tej sprawie.

— Nie rozumiem, skgd tu ma byé rusycyzm. Sg ludzie, ktérzy
nie chcg nic wiedzieé¢ o blizkiem pokrewiernstwie jezykow slowian-
skich, a wigc i polskiego z rosyjskim i kazde podobienstwo uwazajg
za blad, ktory trzeba tepié. Dla oznaczaloby, Ze adres ten przezna-
czony jest dla jubilatki, ale nie, Ze podpisani czedé i hold jej skla-
dajg. Prosze pozostaé przy pierwotnej formie; jest ona zupelnie po-
prawna, polska.

136. Bitterer Ernst — po polsku? (Z. ks. Cz.)

Gazety opisywaly, ze w szkolach wielkopolskich z powodu zatargu
o jezyk wykladu religii nauczyciele i inspektorzy ostrzegali dzieci:
ves ist uns bitterer Ernst« czyli Ze to nie Zarty, nie przelewki, Ze
traktujemy rzecz na seryo i z gorycza. Ale jak najpoprawniej oddaé
po polsku wyrazenie »bitterer Ernst« i wogéle rzeczownik »der Ernst«?

— Polak zna tylko »gorzks prawde«; czyby »bitterer ‘Ernst« dat
si@ nig zastapi¢ — nie wiemy. Sam »Ernst« znaczy po polsku ssprawa
powazna« i jednym wyrazem przetlumaczyé sie nie da.

137. Browning czy brauning? (X. I. Ch.)
Uzywaé rewolweru systemu Browninga, po prostu: Browningas
lub browninga, czy wreszcie: brauninga? Sadze, Ze najstosowniej,
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bo najprodciej mowié i pisaé: brauning, brauninga, brauningowi
it d., gdyz nazwa rewolweru tego systemu stala si¢ imieniem po-
spolitem i powinna uledz spolszczeniu. Terror i bandytyzm juz ja
u nas dostatecznie spospolityzowaly.

— Juzcii, jeZeli o to idzie, to brauning lepszy niz Browning, ale
czemuz nam dotgd wystarczal rewolwer a teraz juz nie wystarcza?
Czy komu lZejsza émieré bedzie lub rana, jezeli ja otrzyma z brau-
ninga, nie z rewolweru? Nie widze potrzeby nowego wyrazu na
znane pojecie.

. ROZTRZASANIA.

1. 0 ,nadzial*.

W Nr. 7/8 »Poradnika« wyjasniono w p. 102 »nadzial«, wladciwie
ros. Haxbrp jako »czesé, spadek, dziedzictwo«. Wyraz ten w zasto-
sowaniu do gruntéw wloscianskich ma szczegdlne znaczenie, mia-
nowicie: dzialka gruntu, ktory nadano wlodcianinowi w chwili
zniesienia panszczyzny i uwlaszczenia bylych poddanych. Kazda taka
dzialka obcigzona jest specyalnym ciezarem podatkowym — sumg
»wykupowg« i to réini »nadiel« czyli »nadzial« od innych gruntéw,
ktoére zostaly nabyte przez wloscian i nigdy pomieniong oplatg ob-
cigzone nie byly. Obecnie w toku rozpraw o przyszlej reformie rol-
nej rozszerzono pojecie »nadziatu« do tych gruntow, ktére majs byé
znowu nadane wloscianinowi, najprawdopodobniej w prywatne po-
siadanie. A. Drogoszewski.

— Jezeli wyraz ten ma tak specyalne znaczenie, oparte na fakcie
historycznym i spolecznym, nie mozna go rugowaé, szkoda tylko,
e we wlasciwym czasie prawnicy polscy nie dali tej »dzialce« pol-

skiej nazwy, ktéraby i dla innych dzielnic byla zrozumiata.

2. Epoka a okres.

Epoka nie »okres«, lecz »punkt czasu«. Zdaje mi sig, Ze w zna-
czeniu punktu czasu uiywa si¢ era, »epoki« za§ uiywamy dzié
wszyscy i stale w znaczeniu »okresu«. »Dzielo epokowec« jest to
dzielo, ktére otworzylo nowa epoke, nowy okres, roZnigcy sig@ od
poprzedniego okresu, od epoki dawne;j. A. Drogoszerwskt.

— W Slowniku warsz. (Karlowicza) czytamy:

1, str. 698: Epoka 1) okres czasu, wiek; 2) punkt czasu, odznacza-
jacy sig jakim waznym wypadkiem, punkt zwrotny.
" (tamze): Era wielki wypadek w dziejach ludzkosci, od ktérego
zaczyna sie rachuba lat; blednie: epoka, okres czasu.
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III, str. 760. Okres 1) czas okreslony; 2) przecigg czasu, rozniacy
sig swym charakterem od poprzedniedo i nastgpnego, peryod, zwrot.

Na te okreslenia zgodzi¢ si¢ nalezy i w tem znaczeniu uiywaé
tych rzeczownikow. .

3. Banmistl;z — dozorca kolei.

Banmistrz (Nr. 4, str. 58) wyraZenie, uiywane zwykle przy kolei:
»dozorca (nadzorca) kolei lub szlakuc.

Dozorca toru nie jest wystarczajgce, bo obowigzkiem tego pod-
urzq((llnika jest nadzér wszystkich budowli n. p. mostéw, budynkéw
it d K. C.

4. Odebra¢ a otrzymaé.

Odebrac i otrzymac (Nr. 9 i 10, str. 135) nie zdajag mi si¢ byé sy-
nonimami, choé s3 uwazane za takie.

Pierwszy ma znaczenie, Ze tak powiem, wigcej czynne (i§¢ na
poczte i odebraé list), drugi wigcej bierne (otrzymad list, przynie-
siony do domu). K.

5. Czy tworzyé¢ nazwiska zenskiet

1. Jakkolwiek jestem gorgcym zwolennikiem czystosci i popra-
wnosci mowy naszej, to jednak w sprawie nazwisk kobiecych rodo-
wych (o czem »Poradnik« pisal w Nr. 7/10 r. b.) pozwole sobie zrobié
nasigpujgcg uwage:

Piszgc nawet do damy niezameinej, tytulujemy jg »Szanowna
Pani«, nie za§ »Szanowna Pannoc, gdyz to ostatnie wyraZenie uwa-
3ane jest za mniej uprzejme. Nawet do mlodych panienek, jezeli nie
wymieniamy imienia, méwimy: »Pani« a nie »Panno« i nikt nie
uwaza tego za wykroczenie przeciwko jezykowi.

Psychologia jezyka polskiego pokazuje wige, Ze kobiety zameine
sg otoczone wigkszym szacunkiem, niz niezameine. Jezeli uznamy
ten fakt, to nie bedziemy si¢ dziwili, Ze panny, stojgce na czele
przedsigbiorstw handlowo-przemystowych lub zakladéw naukowych,
nie chcg uszczuplaé swej powagi przez jaskrawe afiszowanie swego
paniefistwa w koficowce nazwiska.

Zdaje mi sig nawet, Ze bogactwo naszego jezyka polega wlasnie
na tem, %e potrafi on oddaé¢ rdézne odcienia tego samego pojecia
w sposéb niezwykle subtelny, dla innych jezykéw zupelnie nie-
uchwytny. Méwigc np. »Aniela Duninéwna« podkreslamy manifesta-
cyjnie jej panienistwo, méwigc »Aniela Dunin« ukrywamy dyskretnie,
czy wlascicielka tego nazwiska jest panng, czy meiatks. Ta dyskre-
cya tej ostatniej formy sprawia, Ze jest ona tak czg¢sto uiywana.
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I zdaje mi sig, ze Zadne biadania nie potrafiag tej formy wykorzenié,
gdyZ jezyk nie jest czems nieruchomem, lecz zmienia sig i rozwija,
przechodzac z jednej fazy do drugiej, stosownie do pojeé kultural-
nych swego czasu. Badajac dany fakt jezykowy, nalezy powolywaé
sig nietylko na prawidia gramatyczne, ale takie na wularly ewyczaj,
ktéory dawni gramatycy nazywali tyranem (»usus tyrannusc). Czy
wigc w danym wypadku 2wyczaj, tak gesto rozpowszechniony i do
tego 8rod inteligentnej publicznogei, nie odniesie zwyciestwa nad cia-
snymi i suchymi wywodami gramatykow ?
(Warszawa). Jan Stapecki.

2. Sz. Redakcya »Poradnika«, z powodu artykuliku »Gazety Pol-
skieje¢ p. n. »W obronie jezyka ojczystego«, autorowi jego, p. Z. D,
postawila zarzut, iz »odkrywa on Ameryke, dawno odkrytg« (Nr. 9
i 10). Nalezaloby mu nadto zarzucié¢ nieswiadomosé, Ze powodem
nieprzestrzegania przyrostkéw owa i dwna, przez przelozone szkdl,
panie i panny, majgce nazwiska obce i w ogéle nie zakoriczone na
8ka lub cka, nie koniecznie jest nieznajomosé odpowiedniej wlasci-
wosci polszczyzny, ale Ze to moie byé swiadomy siebie objaw gra-
matyczny feminizmu. Sama Redakcya »Poradnika« poucza o tem
w N-rze 4-ym na str. 55.

Niestety, Sz. Redakcya, zaznaczajac ten zamach feministyczny na
tradycye polszezyzny, lubo z ironig, ale przed nim kapituluje, wo-
lajac beznadziejnie: »Nec Hercules contra plures!« W przekonaniu,
%e sprawa nie jest jeszcze stracona, pozwole sobie zaloZzyé protest
przeciwko tej kapitulacyi. (Dotyczy ona i zarzuconych koncéwek ina
lub yna i anka, lecz nietylko ich samych). :

Przeciwko »Herkulesowi« temu w spodnicy sa argumenty dosé
silne, Zeby go zmusi¢ do poddania si¢ polskiej Omfale jezykowej.
(Ot i szkopul: czy »Omfale« odmienia sig?).

Naprzod ten zasadniczy, ze po odrzuceniu koncowek owa i dwna,
konsekwentnie nalezaloby odrzucié i samo przypadkowanie nazwisk
podobnych w formie meskiej, gdyz dla kobiet byloby ono niemozliwe:
a to jest zbyt wyraznym i niczem nieusprawiedliwionym grzechem
émiertelnym przeciwko polszczyznie.

Idgc dalej droga ta sama. nalezaloby skasowaé formy Zenskie na-
wet w nazwiskach na ski i cki, bo skoro juz ma byé réwnoupra-
wnienie plci i gramatyczne, to niechze bedzie powszechne! No,
a wtedy dogodziliby$my wlasnie hakatystom, ktérzy, jak wia-
domo, wzbraniaja si¢ uznaé koncéwek zenskich w nazwiskach pol-
skich...

Prawda, w przyrostkach owa i dwna tkwi idea poddanstwa ko-
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biety wzgledem mezczyzny. No, ale to poczucie historyczne moze
uledz zanikowi, a swojg drogg musi pozosta¢ pomiedzy plciami pol-
skie rozréznienie gramatyczne. Niech bedzie migdzy niemi réwnosé,
ale musi byé i réznosé. Nie uznaé tego, bylby to juz nie feminizm,
ale raczej chyba »hic-mulieryzme, prowadzacy az do zapominania bodaj
samych réznic fizyologicznych, oraz ich nastepstw natury duchowe;j.
Niech sobie twierdzi Michon, #e »I'Ame humaine n’a pas de sexe«.
ale i najbardziej apodyktycznem zdaniem nie zdola on zaprzeczyé
rzeczywistoéci praw natury. Prawidlo gramatyczne polskie, o ktérem
mowa, jest najzupelniej zgodne z odpowiedniem prawem przyrody.
Przytem, to prawidlo takie pigkne i, doprawdy. tak z niem przed-
stawicielkom plci pigknej do twarzy!.. Ks. Ig. Charszewsks.

— Lubo twierdzenie p. St., Ze »kobiety zameZne otoczone sg wie-
kszym szacunkiem, niZz niezamezne«, niezupelnie odpowiada faktom
z dziejow cywilizacyi znanym, przeciez przyzna¢ musze, Zze »afiszo-
wanie swego panienstwa w korncowce nazwiska« nie jest przyjemne
nietylko dla wlascicielki zakladu przemystowego czy naukowego, ale
nawet dla nauczycielki. Unikanie koncowki -dwna czy -anka jest
dos$é powszechne, ale »utartym zwyczajem« si¢ nie stalo; — grama-
tycy, polecajgc tworzenie nazwisk Zenskich, nie opierajg si¢ wcale
na »ciasnych i suchych wywodach«, ale na historyi jezyka, ktora
znowu zapisuje na kartach wspolczesnodci wahanie sie i niepewnoscé.
Czy to jest wynikiem »feminizmue, jak chce ks. I. Ch,, czy tylko
zatrata tradycyi i nieznajomodcia prawidel jezyka polskiego — nie
chcemy rozstrzygac.

Prawda, Ze nikomu na mysl nie przyjdzie konczyé nazwisko Zen-
skie na -ski lub -ck? i wszyscy im dajemy konicowke Zenska -ska,
-cka, ale tez tylko tq jedne, nie odrdzniajacg kobiety zameinej od
niezamgznej. Czesi majg i dla nazwisk nieprzymiotnikowych dla ko-
biet jedng konicéwke -owa: Kvapilovg zowie si¢ i Zone i cérke p-
Kwapila. Gdyby u nas zniknela ta podwdjna koficowka -ow-na lub
-am-ka, mozeby i panie niezamezne nie mialy nic przeciw temu, aby
je nazywaé Duninowa, Ordezyna; zniklaby jeszcze jedna trudnosé
gramatyczna co do odmiany rzeczownikowej panien a przymiotni-
kowej pann — aleby logika poniosta porazke.

W kwestyach tego rodzaju nie mozna ani !amaé rak i rzucaé ka-
mieniem potepienia, ani pozwalaé bez zastrzeZen. Skoro szkola polska
ha calym obszarze polszczyzny ksztalci¢ bedzie gramatycznie inteli-
gentng publicznodé, pokolenie przyszle samo te zagadke rozwigze.

Red.
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IV. SPRAWA NOWOTWOROW.

. Podajac poniZej niektére nowotwory, jak mi sie czasem udalo je
utworzyé przy réznych sposobnosciach, zauwazam, Ze nie z »manii«
to czynie, ale uwazam to za konieczny wynik Zycia jezyka, za do-
wod zastanawiania si¢ nad nim, zwlaszcza tam, gdzie sig go catkiem
z %ycia publicznego- wyparlo, jak — w Prusiech. Jest tez nie jedno,
jak sie przy poniZej podanych wyrazach okaze, co mozina poprawniej
wyrazié, niz to dawniej uczyniono, 60 datwo po swojsku oddaé mo-
%na, a coby si¢ czasem (n. p. kwestyonaryusz) »manig« wydawalo;
nie jedno tez dawniej z jezyka wzigé zaniedbano. Umieszczaé nowo-
twory, jakiekolwiek one bedg, w »Paradniku« i poddawaé je kry-
tyce tych firm, o ktorych w artykule wstepnym num. 6 »Poradnika«
wspomniano, bedzie pobudka do dalszego zastanawiania sig, spo-
sobnosciag upowszechnienia tego, co si¢ z plew ziarnem okaze. Na
te »firmy«.przy potrzebnem nowotworstwie nie zawsze czekaé mo-
Zna, najczesdciej one bedg pobudzone do czynnosci dopiero przez te
zbiorowo4¢ dazen, jakaby sie w »Poradniku« okazala, boé tez chocéby
i kilka firm razem nie bedzie wiedzialo, jakie s3 potrzeby co do
wprowadzenia wyrazéw swojskich w tych roZznych wydzialach pracy
narodowej.

1. Kwestyonaryusz opytywa —opytywie —opytno— skla-
dnopyt, chcac tym ostatnim wiecej wyrazié skladnosé opytu, 2. re-
cepta, znaczlek t. j. znaczace czyli przeznaczajace leki; moze kto
jeszcze lepszy utworzy po dojrzalszym od mego namysle, 3. pseu-
donim, podimek t. j. pod imieniem czyli nazwg si¢ kryjacy, 4.
perfum (na innem miejscu jako nasz wyraz znany), b. wyirych albo
klucz podrobiony, krécej = kluczak 1) t. j. niespelna klucz, cos
jakoby od klucza pochodzgcego, 6. tombank, kladno 2), 7. Zrddloston,
zamiast tego dziwolaga, o ile mi wiadomo, przez slawnego gramatyka
tak oznaczonego, prastéwek, pierwosl6éw, pierwien itp., 8. li-
storn = skrzynka do listow, zamiast lislonosz moze lepszeby bylo li-
stosz, 9. brytfana (w ksigzkach kucharskich), pieczenno, 10. jubileuss,
wielko-, wielorocz (r.2.) 11. munsztuk, doustek?) n. p. przy papie-
rosie, fajce, narzedziu muzycznem (w Krakowie u papierosa n. p. —
ustnik), 12. zam. drogoskaz, wdroznik, ktdry wdraza, droge wskazuje,
13. zam. déwiekonasladowczy (stlownik nowy), nie tak rozwlekle: po-

1) do&é trafnie. Red.
) wyrazu tego nie rozumiemy. Red.
3) calkiem dobrze. Red.



164 PORADNIK JEZYKOWY VI 11,

gloény ) t. j. po glosie, wedlug glosu (wyraz) utworzony, 14. werk
np. w zegarku, kolizna albo pedziwo — werk Gruzona, Borsiga —
wielotworz (r. 2.), tworzynia, wytwarzajnia Gr. Bor., 15. szrdba (Schrau-
be), przykretnica?®) albo krqtocis (w porownaniu do ciénienia
prostego), 16. gwisnit, kretowrzyn albo kretowscib, witociag,
coby byto juz dokladniejsze, niz to ogélne gewinde (gwint), 17. muira,
muterka, wkretnica albo wkretniszcze, 18. warsztat (jako sto-
lec, przy ktérym sig pracuje), przykretnisko, ktérego gldéwnem
zadaniem przymocowanie zapomoca przykretnic; w Poznaniu w pe-
wnym handlu podobnych narzedzi nazwano go widrnicg. Ogdlniej
moznaby nazwaé pracowidlo, gdyby si¢ tej nazwy nie chcialo uzyé
do oznaczenia narzedzi, statkéw wszystkich razem, jak golidlo, takze
" golidro, np. jest wszystko, czem sig goli, 19. tasméata albo tasmiat,
pila podobna, majaca cod tasmy, zamiast »tasmowac¢ (jak czytalem
w slowniczku rzemiedlniczym), nalezgca do tasémy, 20. hebel, stru-
gon?) t. j. wigksze narzedzie do zbierania widra czyli strugania, co
koncowkg -on sie wyraza; strug zas czyli oénik (tutaj i w Galicyi
to ostatnie), néz za oba konce do siebie (strugon od siebie) pchany
pociggany jest to mniejsze struiydlo, 21. heblowad, strugonidé#), 22.
»heblowionki« (tutaj) heblowiny, strugoniny, 23. »roswerke«, manez,
obracadlo albo (wiecej powierzchownie) dokonie, ewentualnie wdan
(wiqcej moze w pospiesznej mowie kupieckiej i t. p.), 24. zecer, czcio-
nownik albo czcionecznik, 25. »kaszta« drukarska (w Warsza-
wie), czcionica 5), 26. perfum, pachnidlo ¢, zdr. albo tez zlosli-
wie: pachnidelko, wyraz z pomigdzy ludu znany mi od lat kilku-
dziesigt, niedawno tez w jednej z tutejszych gazet go czytalem, 27.
seryo, naprawde?) (ludowe), méwié co naprawde, nie na Zarty
albo »napowrzeczy« (?°?).

Pospieszam, aby uzupelni¢ gléwnie to, co si¢ tam wyrazowi pa-
chnidlo — perfum naleZalo i czego si¢ od nas wszystkich dopomina.
Pokochajmy go, jak tyle innych wyrazdw, ktére jezyk wytworzyl, a nie-
znane sg wielu, choé dobre albo zarzucone.

Jeszcze raz mowie, e bedzie dobrze umieszczaé w »Poradniku«
wszystkie nadestane nowotwory z krétkiem oznaczeniem jako nie-
dorzecznych na koncu tych, ktére odrazu Redakcye jako takie ude-
rzaja, n. p. takie — weZka. NiechZe zdolni do powaZnego osadzenia

1) trafnie. Red.

3) mozeby lepiej: wkretka?

%) czytaliSmy gdzies nie zla nazwe Hebel = wiornik. Red.
‘) po prostu strugaé. Red.

%) calkiem trafnie. Red.

%) 7) calkiem dobrze. Red.
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czytelnicy »Poradnika« widza, jakie jest i pod tym wzgledem Zycie
i zdolnosé w jezyku. Niemcy, oczyszczajsc w ostatnich przedewszyst-
kiem latach swoéj jezyk z obcych wyrazéw, nie byli tak bojazliwi
w tworzeniu swojskich wyrazéw, jak mybysmy byli Majag oni juz
oddawna swoje Frage np. tam, gdzie my mowimy jeszcze kwestya;
dziwnoby nam bylo, gdyby tu kto§ chcial naraz powiedzieé: pyta-
nie 1). Slowem to tylko powiem, Zze nam trzeba wigcej zimnej roz-
wagi, niz uwidzenia, przywyczki, a przedewszystkiem wpatrzenia sig
w ducha jezyka, a nie aby t0maczyé, jak sig to czesto widzi. Nie
wiem, jak sie¢ Panu Redaktorowi bedzie podobal nowotwér w tam-
tym lidcie przeslany, opytywa = kwestyonaryusz, ale zdaje mi sie,
e podwdjnym wzgledem w swej »postaci« (0 — i czest.) dostate-
cznie wyraza znaczenie kwestyonaryusza — i, mnie przynajmniej,
teZ pigknie brzmi, lepiej, niz obok podane skladnopyt. Wreszcie, jak
ktoé§ stusznie zauwazyl w »Poradniku«, i najbieglejszy jezykowiec
nie utworzy zawsze wyrazu, ktéremuby nic zarzucié nie mozna.
»Poradnik« moze byé jednem z tych zbiorowisk, z ktérych nie
jeden dobry nowotwér najpredzej upowszechnic¢ sig moze.
Nowemiasto (Neumark W/Pr.). Ks. Kaniecksi.

V. SPOSTRZEZENIA.

Fala rewolucyjna dostarcza gazetom warszawskim moc materyatu
sprawozdawczego. Wskutek tego powazni publicysci rzadko tylko
moga przychodzié¢ w nich do glosu, gdy reporterya rozpiera sig
tryumfalnie i nawet czesto zajmuje miejsce artykuléw wstepnych.
Jednoczednie chwila dziejowa, ktorg przeiywa Panstwo rosyjskie,
zmusza prasg naszg do dokonywania licznych a pospiesznych prze-
kladow z gazet rosyjskich. Wreszcie fala rewolucyjna, jak wytwo-
rzyla i wyniosla na powierzchnig¢ Zycia bandytyzm spoleczny, po-
dobnie pobudzilaedo czynu i wielu pisarzow niepowolanych, ktdrzy
stali si¢ bandytami wzgledem jezyka ojczystego.

Z tych wszystkich powodow jezyk nasz obecnie zachwaszcza siq
wigcej, niz kiedykolwiek, pomimo przeciwdzialania ze strony »Po-
radnika«, ktory, niestety, nie dochodzi do rak karconych w nim
winowajcow i ktdrego przeto glos staje sie glosem wolajgcego na
puszczy.

) pytania uzywamy czesto zamiast kwestyi. Red.
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»Inter arma silent musae!« Snadz i umilowanie czystosci, oraz po-
prawnosci jezyka do rzedu muz nalezy zaliczyé, skoro i ono na réwni
z uznanemi muzami sztuk i nauk, podobnemu losowi ulega...

Doszlo wiec juz do tego, Ze w jednej z gazet warszawskich (w ta-
kich wypadkach »nomina sunt odiosa«), w przekladzie mowy posta
Nowod worskiego, wymierzonej przeciwko stanowi wojennemu w Kro-
lestwie, wyczytalismy taks potwornosé jezykows: »Mieszkancy stalé
{cramm = zaczeli) bronié praw swoich i t. d.«. Czegoé podobnego.
zaprawde, u nas jeszcze nie bywalo! Tak napisal ttdmacz i tego po-
tworka gwaltownem cigciem pidra nie potoiy! trupem korektor!

Ponizej podaje szereg bledoéw, ktore pewno juz »Poradnik« i na-
wet nie jeden raz wytykal, ktérych jednakze, ze wzgledu na ich
rozpowszechnienie niestychane i grasowanie wcigZ bezkarne, nie na-
lezy przestawaé wytykad, aby snadz prawa obywatelstwa sobie nie
zdobyly. 1. Jakie zamiast kidre: »Wojna przyczynita si¢ do reform,
do jakich wziglo sig panstwo i spoleczefistwo«. 2. » Ogdlnie ialowa-
no« — zamiast powsgechnie, gdyz chodzi nie o abstrakecye, ale o ludzi
konkretnych. Wszak nie méwimy: »historya ogdlnac, jeno powszechna.
Czemuz nie stosujemy tego prawidla w innych wypadkach podob-
nych? 3. »Zawsze nie dopuszczalic — zamiast nigdy. 4. »Flota musi
byé odbudowange«. Czemu nie odbudowana? Nalezaloby wreszcie
zerwaé z powszechnem upodobaniem w nosowych dzwigkach fran-
cuskich, upodobaniem, ktére ujawnia sie w korficowkach imiestowéw
i przymiotnikdw g, zamiast @, w rodzaju Zenskim (rdwnolegle ym
i em w dwodch innych rodzajach). 5. Nasi bandyci jezykowi zrabo-
wali Francuzom i nas obdarzyli wyraieniem: »sposéb bycia« = ma-
niére d'élre. Dobrze jeszcze, Ze nie »maniera detrowania«. co byloby
wcale nie gorsze od takiej np. »oktrojowanej konstytucyi...« 6. Kwia-
tek reporterski: »..co chwila obryzgiwata chodniki i bruki krew or-
gandw policyi«. »Organy« policyi, jako zloZone z ludzi, posiadaja
organy czyli narzady zmyslowe: ciekawa rzecz, z ktérych z tych
dwodch rodzajow organéw krew obryzgiwala i t. d.? Chyba z owych
zmyslowych, gdyZz organy wladz jakichbadz, jako takie, s3 bezkrwi-
ste.. To wszystko w »Gazecie Polskiej«. A w »Ptzegladzie Katol.«
w jednym jeno artykule ks. Ciemniewskiego: 1. »Nie uwaza im fo
za fanatyzme, zam.: fego; 2. »coraz bardziej slabszymi«; 3. »pojedyn-
czych jednostek«; 4. »kilkakroé razy«. — W calej prasie codziennej
grasuje na dobre forma deklinacyjna w dopelniaczu liczby mn.: »na-
boi«. Rzecz znamienna, Ze bledu tego dopuszcza si¢ migdzy innemi
jedno z pism, ktére przed kilku laty, w odpowiedziach Redakecysi,
skarcilo jednego z handloweéw, z ktérym weszlo przypadkowo w ke-
respondencye, za »sklad oleic. W intencyi pisma, ten zarzut mial
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dobié¢ w oczach publicznosci nieszczgsnego korespondenta, razem
z jego pretensyami.. — Quousque tandem ?! Ks. 1. Charszewsk:.

Uwaga Redakeyi. Do p. 1) jaki zam. kidry coraz wigcej sig roz-
powszechnia, podobnie jak w jezyku niem. ginie welcher a zostaje
tylko der. '

Co do maboi, nie naleiy tak gwaltownie potepiaé tej formy pra-
widlowej, historycznie uzasadnionej; wszak mowimy: promieni, ka-
mieni, rycerzy, tysiecy, a obok tego: ucemiow i wucemi, pisaredw i pi-
sarzy, nozdw i nmogy itp. (Krynski, Gram. jez. pol. wyd. 3, str. 68).

VL. ROZMAITOSCI.

Figle chochlika drukarskiego.

Nieuniknione posrednictwo ze strony skladaczow i poprawiaczow po-
miedzy pisarzami a czytelnikami wytwarza stosunek zaleZnosci wza-
jemnej jednych od drugich. Wskutek znéw omylnosci ludzkiej, po-
tegowanej nieraz, zwlaszcza u nas, przez niedbalstwo, pospiech,
roztargnienie, nieczytelnos¢ rekopiséw i nawet ignorancye, a takie .
i wskutek zlej woli, nastgpstwa tej zaleznosci bywaja nieraz przykre
i bolesne. Pisarze padaja ofiarg bledéw, popelnionych przez sklada-
<z6w lub korektorow i odwrotnie, zdarza sie, iZ ci ostatni staja sie
kozlami ofiarnymi pisarz6w: a w obydwu kategoryach wypadkow
zawsze pokrzywdzeni sg czytelnicy.

Biorgc na ogol, bledy drukarskie latwo od autorskich odréznié.
Gdy tamte bowiem zazwyczaj noszg na sobie znamig¢ bezmyslnej
przypadkowosci, to te drugie okazuja charakter wrecz odmienny:
83 tak gleboko i scidle z tekstem i sensem zespolone, ze ich potem
Zadnym toporem, chociazby z hartownej stali bezczelnego... doweipu,
nie wyrgbie. Bywa jednakze, iz bledy zecerskie (zeceryzmy?) lub ko-
rektorskie nie s3 wynikiem mechanicznosci pracy skladacza lub
pospiechu korektora, ale nieuctwa jednego i drugiego, albo i okro-
pnego dla autor6w »rozumowania« z ich strony. Wéwezas trudno
przeprowadzié linie demarkacyjng pomiedzy sferami odpowiedzial-
nosci skladacza i korektora z jednej a pisarza — z drugiej strony.
1 wtedy to pisarze, mianowicie jeszcze nierenomowani, cierpia za
winy cudze.

Ktoryz z autorow, dbajacych o poprawnosé jezyka, nie Zachal sig
na bledy drukarskie, zwlaszcza tego drugiego rodzaju?

Wprawdzie kolo reki skladacza, manewrujacej wéréd przegrédek
kaszty z czcionkami, zda si¢ uwijaé swawolny chochlik, ktéry nie-
Jjednokrotnie splata tak wybornego figla, iZz rozdraZnienie autora wnet
ustapi miejsca wybuchowi wesolosci, a i czytelnicy si¢ ubawia.
Znowu jednak wséréd wesolych, zdarzajg sig i figle nader zlosliwe.

Znany jest figiel, ktory zdarzy! sig w széstym dziesigtku lat w. z.
»Gazecie Warszawskiej«. Podczas zjazdu Mikotaja I z krélem pruskim
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w Kaliszu, pismo to doniosto w dziale telegraméw: »Przyjechala krowa
pruska«. — W »Zywocie« Chrystusa Pana, napisanym przez ks. ar-
cybiskupa Popiela, zamiast: »Judasz sakwy nosil«, wydrukowano:
»Judasz sok wynosile. — W b. »Echach Plockiche wydrukowano:
»mieliSmy i lachy« (nb. na Wisle, z powodu suszy), gdy powinno
bylo byé: »mielizny i tachy«. — »Przeglagdowi Katolickiemu« w r.
1901 (Nr. 34) zdarzylo sig: »Szewc Ojca §w.«, zam.: Breve. — W t. zw.
»Jubileuszce« ks. Klopotowskiego wydrukowano: »Pielgrzymi udali
sig do Rzymu, aby sobaczyé Papieza«. Wskutek tego fatalnego bledu
wycofano z obiegu caly naklad. — Piszgcemu to zdarzylo si¢, Ze mu
w jednym z artykuléw wydrukowano: »Poniewa3.. poezya dzi$ upa-
dlac, — zam.: upadla. A swiezo w »Dwdch kazaniach politycznyche,
na str. 76, w cytacie z Genezy: »a ktoby zabi! Kaina, siedmiorako
baran bedzie«, — zamiast: karan. No, pewno, e i baran, kto mysli,
ze droga morderstw dojdzie do celu! — A oto klasyczny przyklad
»rozumowania« skladacza: zam. »Sokrates wypil cykutee, zlozy! on
kiedy§ komus: »Sekretarz zjad! cykate..« — Majgcym imig lub na-
zwisko na I, radze, aieby podpisujac si¢ do druku pierwszemi
literami pisali owg litere ksztaltem drukowanym, gdyZ inaczej nie-
chybnie w kaZdej drukarni polskiej wydrukujg im Jote.

Stad wniosek, Ze naszym zecerom i korektorom potrzebna jest
précz wigkszej starannodci jeszcze i oswiata choé troche wigksza.

Szanowna Redakcya »Poradnika«, ktéra nie szczedzi zasluzZonej
chlosty autorom, nie odbiegnie, sgdze, od swego zadania, gdy zechce
wzigé ich w obrone przed skladaczami i korektorami, o ile natu-
ralnie autorowie sami sobie nie winni przez nieczytelnoéé swoich
rekopisow. Ks. 1. Charszewsks.

VIil. KORESPONDENCYA REDAKCYL

. X. Kanieckiemu w Nowem Mieécie v Pr. Z. OtrzymaliSmy wszystko i skla-
damy serdeczne dzigki. Czes¢ w tym numerze. — Dr. Tadeuszowi Estreicherowi
" Kzakomie. Z nadeslanej nam filipiki skorzystamy w sposob wlasciwy; w ca-
losci drukowaé jej nie mozemy choéby ze wzgledu na — zyczliwosé dla autora.
Dr. B. Trojanowskiemu w Jaroslawiu n. W. Dzickujemy. Bardziej nam po2a-
dane przyczynki do »Poklosia« z dziel lub czasopism. — P. Fr. Chojeckiemu
w Szceecinie. Dzigkujemy za nadeslane materyaly, ale w nich wiecej wytknigto
bledow geograficznych niz jezykowych; nadto dzie¥o Tatomira dawno wyczerpane.
Co bedzie mozna zuizytkujemy i prosimy o laskawa pamigé. — Ks. I. Charseew-
skiemu o Trzepowie. Wdzigczni za wszystko; jest w tym numerze.

TRESC: I. Gwary i prowincyonalizmy w stosunku do jezyka literackiego
przez R. Zawilinskiego. — II. Zapytania i odpowiedzi (126—137). —
III. Roztrzgsania przez A. Drogoszewskiego, K. C., J. Stapeckiego
i X. I.-Charsgewskiego. — IV. gprawa nowotworéw przez X. Ka-
nieckiego. — V. Spostrzezenia i VI. Rozmaitosci (Figle chochlika
drukarskiego) przez X. I. Charszewskiego. — VII. Koresp. Redakeyi.

Przedruki w calosci lub w czesci dozwolone tylko z podaniem Zrédla.

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzgdem J. Filipowskiego.
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Wychodzl na poczgtku kazdego miesigca w objetosci jednego arkusza.
Adres Redakcyl: Tarnéw (w Galicyi).

Przedplata roczna wynosi: ¢ Przedplaty przyjmujs wszystkie ksiggarnie w kra-

‘w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylkg pocztows s ju i zagranicg, a zwlaszoza ekspedycye gléwne:

K. 8; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesylks po- ¢ w Krakowle ksiggaraia G. Gebethnera i Sp. (Rynek

cztows rs. 1 kop. 80; w krajach naleigcych do {[¢ gléwny 28); w Warszawle ksiggarnia E. Wendego
zwigzku pocztowego frankéw 4. o i Spélki (Krak. Przedm. 9).
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1. W SPRAWIE PRZYSWAJANIA IMION WLASNYCH
OBCYCH.

Przegladajac réZne czasopisma z ostatniego kwartalu, wzigliSmy
do reki i »Gazete Lekarska« warszawska, nr. 39 zr. b. i doznaliSmy
niezwyklego zdziwienia na widok postaci »Doyen’a« w tytule roz-
prawy Dra L. Karwackiego. Na tej samej stronicy w tekscie powto-
rzono te nazwe w tej formie jeszcze dwa razy, nadto napisano
»Gram’a«; na dalszych stronicach znalezliSmy postaci nazwisk
obeych: Wiesel'a, Roentgen’a, Schoenberg’a, Heineke'go, Graaf’a, Ross-
back’a, Hoffmav'a, a nawet Vogel'a i Nothnagela itp.

ZwrociliSmy si¢ tedy uprzejmym listem do redakcyi tego tygo-
dnika, wyrazajac Zal, Ze pismo tak powaine lekcewazy zasady od-
miany w jezyku polskim i proszgc, aby zaniechalalo nowosci, szko-
dliwej jezykowi.

Na to otrzymalismy list tresci nastepujace;j:

Szanowny Panie Redaktorze!

Na uczyniony nam zarzut lekcewazenia najistotniejszych zasad
odmiany w jezyku polskim, spiesze z upowaznienia Redakcyi »Gazety
Lekarskiej« z odpowiedzig. W pisowni nazwisk cudzoziemskich trzy-
mamy siq od dawna zasady, przyjetej przez caly prawie §wiat nau-
kowy, %Ze nazwiska cudzoziemskie pisaé naleiy bez
zmiany ich wlasnej pisowni. Te tylko zasade poczytujemy
za stuszng, albowiem pisanie nazwisk obcych na modle polskg do-
prowadzitoby nas do takich dziwolagéw, jak: Monteskie, Laroszfuko,
Klemanso itp. Przeciez nawet Francuzi, aczkolwiek nazwiska cudze
wymawiajg po swojemu, jednak w pisaniu ich trzymajs si¢ orygi-
ginalow i nie piszg: Potoki, Virche (wymawiaja Wirszo), Molk, lecz
prawidlowo: Potocki, Virchow, Moltke.
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Interes nauki wymaga koniecznie, aby nazwiska jej adeptéw byty
podawane do wiadomosci uczgcego si¢ ogélu w pisowni oryginalnej,
jako jedynie prawidlowej, tak samo zresztg, jak i obce terminy na-
ukowe, ktére zwykliSmy podawaé albo w pisowni oryginalnej, albo
tez w tlomaczeniu na jezyk polski z dodaniem w nawiasie terminu
oryginalnego w pisowni wlasciwej. W przeciwnym bowiem razie
powstalyby nieporozumienia, od ktérych écisloséé¢ naukowa cierpia-
laby najwiece;j.

Co sie zas tyczy odmiany nazwisk cudzoziemskich, to tu wy-
chodzge znowu z tego zaloZzenia, 2e odmiana imion i slow
(flexio) jest zasadniczg wlasciwodcig jezyka polskiego,
uwaZamy, Ze niema Zadnej racyi, ateby zasady tej nie stosowaé
w pismie takZze i do nazwisk obcych, skoro w mowie odmiana
ich bywa stale stosowana. Prawidlowo wigc jest, gdy piszemy: mowa
Clémenceau’a, zasady Rousseau'a, przyrzgd Bossi'ego, nieprawidlowo
zas byloby, gdybysmy pisali: mowa Clémenceau, zasady Rousseau,
przyrzad Bossi. Niektorzy celem unikniecia odmiany tych nazwisk,
radza dodawaé w odmianie przed nazwiskiem pewne omowienia,
jak pan, profesor, doktor lub imig, i pisaé: mowa pana Clémenceau,
zasady Jana Jakéba Rousseau, przyrzad doktora Bossi; ale. chociaz
zwroty te stajg si¢ przez to zrozumialszymi, to jednak ze stanowiska
wlasciwosci jezyka pozostang zawsze bledami, tak samo jak raZace
nas ogloszenia: »kursy handlowe zaloZone przez Gracyana Pyreke,
lub »pension de famille Maryi Warnka«.

Najprawidlowiej wigc bedzie nazwiska cudzoziemskie, tak samo
jak swojskie, odmienia¢ przez przypadki. Poniewaz jednak dla tych
nazwisk zachowujemy pisownig¢ oryginalng, wigc nie moina lgczyé
ich bezposrednio z koncéwka polska, gdyz z tego wyszlaby potwor-
nos¢ w rodzaju: Decampsa, Decazesa, Nothnagela, Quinckego itp.
Oto, dlaczego w tych razach poslugujemy si¢ uméwionym znakiem ”
(nie za$ wyrzutnikiem), ktory oddzielajac wyraz obcy od koncowki
polskiej, wskazuje od razu czytelnikowi, co w wyrazie nalezy do
pisowni obcej, a co stanowi koficowke polskg i zarazem poucza, Ze
tu przy wymawianiu nazwiska obcego nalezy przystosowywaé brzmie-
nie jego do wymagan odmiany polskiej. Pisaé wigc bedziemy: Mi-
chel’a, Michl'a (dwa nazwiska), Bandel'a, Bandl'a (dwa nazwiska),
Decamps’a, Decazes’'a, Nothnagel’a, Quincke’go, a wymawiagé: Michla
(dla obu nazwisk), Bandla (dla obu nazwisk), Decampa, Dekaza, Not-
nagla, Kwinkiego. Gdyby zas odmiange nazwisk obcych pisadé tak,
jak chce Szan. Pan Redaktor (Michla — dla obu nazwisk), Bandla
(dla obu nazwisk), Decampa, Decaza, Nothnagla, Quinckego) to czy-
telnik znalazlby sig¢ nieraz w nielada klopocie, chcac poznaé nazwi-
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sko autora w przypadku pierwszym, nie wiedzialby bowiem, czy
Michel, czy Michl, czy Bandel, czy Bandl, a juz o nazwiskach: De-
camps, Decazes z pisowni drugiego przypadku, proponowanej przez
Szan. Pana Redaktora, nie méglby obsolutnie powzigé wyobraienia.

Z zasady naszej czynimy jednak wyjatek, ale dla autorow polskich
o nazwiskach cudzoziemskich, a zwlaszcza dla tych, ktoérzy nadali
nazwiskom swym pisownig polsks, jak: Heryng, Wizel, Rajchman,
Szwajcer. Nazwiska te odmieniamy zawsze po polsku, a wigc: He-
ryng — Herynga, Wizel — Wizla, Rajchman — Rajchmana, Szwaj-
cer — Szwajcera.

Byé motze, Ze pisownia nasza nazwisk cudzoziemskich jest mylna
i Ze z czasem zmienimy ja na lepszg i poprawniejszg. Przypominamy
tu jednak, Ze i Akademia Umiéthpoéci zaleca pisownig oryginalna
dla nazwisk obeych i zezwala na znaczek (apostrof) w odmianie
tych nazwisk. W kazdym razie, jesli sig nawet mylimy, to zarzut
lekcewazenia mowy ojczystej, jako bezzasadny, stanowczo odpieramy.

(Warszawa). Dr Zwejgbaum.

Nie zwlekajac z odpowiedzia zaznaczamy przedewszystkiem 1)
%eSmy w liécie swym prawie niedotykali sprawy pisowni imion
wlasnych obcych (o ktérej w »Poradniku« tylekroé byla mowa) lecz
odmiany; Dr. Zwejgbaum tymczasem zajmuje si¢ przewaznie pi-
sownig i przyrzeka zmiang w przyszloéci (niepotrzebna i niepoza-
dang), a mniej moéwi o odmianie a nawet przypuszcza, Ze jestesSmy
zwolennikami nieodmieniania nazw obcych. 2) Przyklady przytoczone
na wstepie artykulu wskazuja, %esmy moéwili przewaznie o na-
zwiskach niemieckich (z wyjatkiem Doyena a moze i Grama) —
a Dr. Zwejgbaum argumentuje prawie wylgcznie z pomocg na-
zwisk francuskich. 3) Nasz zarzut dotyczy! nietylko owego apo-
strofu () w odmianie, ale i pozostawiania wstawnego e tam, gdzie
ono w dalszych przypadkach ginie (Vogla, Nothnagla) — Dr. Zwejg-
baum zdaje sig hie odczuwaé tego barbaryzmu, jaki tworza w jezyku
polskim formy Voyel'a, Nothnagel’a, Wiesel'a i broni tylko swego
»uméwionego znaku« () przyczem kaze pisaé Vogel'a a czytaé Vogl'a!
Zapomnial niestety, ze zasady stosowanej do francuskich imion wia-
snych nie mozna stosowac¢ do niemigckich. 4) Dr. Zwejgbaum powo-
lujac sig na przyklad Francuzéw zapomina, jaka réznica dzieli jezyk
polski i jego pisownig od francuskiego.

Polemizowaé trudno tam, gdzie niema naleiytego zrozumienia
rzeczy; jednak niepodobna oprzeé sie pytaniu, dlaczego formy
nazwisk Doyena, Grama, Roentgena, Schoenberga, Heinekego, Grafa,
Rossbacha, Hofmana sa »potwornoscig« i w jakim klopocie moze
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siq znalezé chcacy poznaé przyp. 1. juz nie »adept« nauki, ale zwy-
kly czytelnik, ktéry zna odmiane polska ? Czy mu brak »uméwionego
znaku« w nazwie Roentgena utrudni odrzucenie koncowki w tem’
nazwisku obcem a w nazwie Rajchmana lub Zwejgbauma nie? 1 dla-
czegoito nazwy te ostatnie i caly szereg innych jak Lewental, Gros-
glik, Sewajcer itp. majg mieé przywilej, ze brzmigc obco, odmieniajg
sig swojsko i nie potrzebuja »znaku umodwionego«? Na jakiej zasa-
dzie gramatycznej oparta ta réZnica, i w jakim uzasadniona podre-
czniku? Uchwaly Akademii z d. 31 paidz. 1891. w sprawie pisowni
polskiej — dotycza pisowni; uwaga zas: »w deklinacyi mozna uzywaé
apostrofu, jesli to jest potrzebne dla zachowania oryginalnej pisowni
np. Rousseau’a, Parcy’ego itp., nie moze si¢ odnosi¢ w Zadnym razie
do nazwisk takich jak Roentgen, Gram, Hoffman i i. bo tu odmiana
»oryginalnej pisowni« stanowczo nie zmienia.

Jezeli zarzut »lekcewaienia mowy ojczystej« uczyniony Szan. Re-
dakeyi jest dla niej tak cigzki, Ze go »stanowczo odpierac, to go co-
famy i po roztrzasnigciu listu Dra Zwejgbauma zmieniamy o tyle,
" ze zarzuci¢ musimy zaniedbanie jgzyka ojczystego przez pomijanie
utartego zwyczaju a wprowadzanie nowosci niczem nie uzasadnio-
nych. Twierdzimy teZ stanowczo, Ze mniejsza szkoda plynie z tego,
jezeli kto§ zamieni Bandla z Bandelem, bo »interes nauki« na tem
nic nie ucierpi — anizeli ta szkoda, jaka ponosi jezyk ojczysty przez
narzucanie mu pet niepotrzebnych.

I. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

138. Rzecz pospolita — jak si¢ odmienia w 1. mn.? (B. K.).

W N-rze 259 »Czasu« z poniedz. d. 12. listopada w artykule wstep-
nym p. t. »Na widowni politycznej« jakis »polityke napisal: »Biuro
amerykanskich rzeczpospolit«. Uderzylo mnie to i zdaje mi sig,
%e to blednie.

— Niezawodnie. Rzecz pospolita nalezy do t. zw. »zestawien,
niezbyt licznych w jez. polskim, jak np. Wielka noc, Zimna woda,
Krasny staw, z tg réinics, Zze w niej przymiotnik jest na drugiem
miejscu jak Noc majowa. Otéz jak od tego ostatniego rzeczownika
nie utworzymy 2 Imn. *Nocmajow, lecz Nocy majowych, tak od rzecz
pospolita, 1 lmn. brzmi: rzeczy pospolite, 2 lmn. rzeczy pospolitych
itd. a nie *rzeczpospolit, bez wzgledu na to, czy rzeczpospolita pisana
osobno czy razem.
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139. Bardzo niezle — czy to dobrze? (K. Z.).

Upraszam o laskawe zawiadomienie. czy wyrazenie — »bardzo nie-
Zle« jest zgodne z duchem jezyka polskiego.

-— WyraZenie bardzo nieile jest bledne: 1) dlatego, Zze uzywa do
negatywnego przyslowka miesle, przyslowka stopniujgcego tylko po-
jecie okreslone, 2) dlatego, ze w tem polgczeniu jest pojecie niejasne
i mieZle znaczy ani zle ani dobrze; jezeli to jeszcze o dwa stopnie
podniesiemy 6%z to bedzie dobrze? czy ile? W tym razie mozna
uzyé tylko przysléwka wcale (wcale nieile) albo zaprzeczyé cale po-
jecie: bardzo zle, — niebardzo zle.

140. Nabywaé z 2. czy 4. przyp.? (Dr. WL B.).

»Poradnik jezykowy« w swym ostatnim n-rze 11. w »Zapytaniach
i odpowiedziach« Nr. 127 poprawiajgc rozwlekloéci stylu orzekl, ze
si¢ powinno mowié: »rzeczy potrzebne nabywa si¢ za pienigdze«.
Jabym zawsze napisal i powiedzial: »rzeczy polrzebnych nabywa sie za
pienigdze«; gdyZ to jest czescig rzeczy wogdle nabywanych. Skromna
i moze niesluszna uwaga.

— W. Krasnowolskiego »Sktadni j. pol.« str. 109, czytamy: »Do-
pelnienie blisze czgstkowe w 2 przyp. uzywa sie przy czasownikach
przechodnich, wyraZajgcych czynnosé, wskutek ktorej czegos§ przy-
bywa lub ubywa ... jeZeli czynnos$é obejmuje tylko czes¢ przedmiotu
lub na pewien tylko czas. JeZeli zas czynnosé rozciaga si¢ na caly
przedmiot i stanowczo go ogarnia, to przy stowach takich, kladzie
si¢ przypadek 4«.

Ponizej za§ wymieniono: »nabyc co lub czego«. Poniewaz w po-
wyZ%szem idzie o cale rzeczy, nie czesci, jest mozliwy tylko przyp. 4.
nie 2.

Il. POKLOSIE.

Z czasopism pod Zaborem pruskim.

1. Gazeta torufiska z r. b. 24/7: wskutek polgczonej do tego
choroby (przylaczyla si¢ sama, a wigc nie: polagczonej; lud moéwi:
przyrzucila si¢) — 22/7: ten i 6w bedzie potrafit (potrafi, ale tu: be-
dzie umial) z przytocz. dziela wyciggnac wieksze korzysci (wigcej
korzystad) — 28/7: poloZyc tame (groble) przeciw (bez »przeciw«) zale-
wowi albo lepiej: postawié, zrobié zapore — 9/8: pobdd? rogami (znam
tylko pobdsc bez »rogéw« — 10/8: z pracami rozpoczeto (zam. prace
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rozp.) (oczywisty giermanizm, a tak i w innych numerach: 8/9, 11/9)
— 10/8: $widrowanie zamiast wiercenie — tamze: nie oémieli siq
(odwazy) stawi¢ mu opdr (oporu) — tamie: cofngé sie musial napo-
wrot (powrét jest juz w cofaniu, ale po polsku: ustapié napowrét,
ale lepiej pewnie i tu bez: napowr6t) — 11/8 (na 1 stronie): preeci-
najac (przerywajac) rogprawy z powodu opdéinionej pory — tamze:
kongres rzeznikow utwierdei? (postanowil) — w temze zdaniu: ceny
wyzsze, jak (niz) w roku zes®l. — tamie: trzej mowcy, pierwszy
pobiera ... dwaj pozostali (inni albe c¢i drudzy) — tamze (ogloszenie):
w zakres zachodzgce (wchodzace) — tamiZe: ratowanie zatonionych
czgsto zbawi (przywrdci) Zycie czlowieka — tamie: w danej (tej,
nazwana poprzednio) miejscowosci — tamize: ciekawosé te uwiaro-
godzié (wiarogodnie zaspokoié, nie znam tez »uwiarogodzié«) — 12/8:
ubezpieczenie hypotekowe (hypoteczne) — 21/8: nie mozna kochaé
tego, co (czego) si@ nie zna — 26/8: na jesieni (w jesieni) rozpoczny
sig — tamze: nie powiod! sie sprzet zyta (tu nie chodzi o sprzet,
lud méwi tu: nie obrodzilo sig Zyto), za to pszenica wydala plon
zadowalajgcy — 8/9: (pierwsza strona) madjarony (madziarony) —
1/9: na skutek (wskutek, dwa razy w tem zdaniu) starani car zgodzil
sig — 11/9: udatl sig 2za sprawunkami (po spr.) — tamze: do wsi Ma-
kowiec, gmina Radom (do w. Makdowca, gminy Radomia) — w Go-
. rzeniu, gmina Jedlinisk (gminie Jedlinska) — 12/9: wyuczyc sie w go-
spodarstwie (guspodarstwa) — mnalezaca mistrzowi (do mistrza) —
w ragie, jeseli (w razie, tu zbyteczne) radzié¢ sobie nie zycza, wyktad
ma byé zniesiony — ze specyalnych (wyraz i gdzieindziej niepo-
trzebnie czesto uzywamy zamiast z odnosnych albo na to przezna-
czonych) srodkdw zakladu wynagrodzenie ma byé...

2. Pielgrzym (Pelplin) 24/7 stwierdzono fgéca (tezec) karkowego
— 11/8: z powodu (przed albo dokladniej »przewazajacej sile«) prze-
wazajgcej sily musieli ustgpi¢ — 14/8: nie bedgceych nigdy (ktérych
nigdy nie bylo — tamze: zrzeczenia si¢ z gubernatorstwa (bez tego
— z —) — numer 93: zagrzebal na (w) smietniku — tamze: rani?
(zranit) w chwili, gdy — 16/8: poszukuje posady od (bez od) kasdego
czasu — tamie: doslarcza wszelkie (wszelkich) — zabudowania bu-
darza (straznika lub budnika) kolejowego — obecny (teraZniejszy)
minister — 23/8: jeden kon, jedna krowa (bez jeden, bo tu nie ro-
zumie sig, jakoby jeden z wigqkszej liczby i to bardzo czesto poku-
tuje po dziennikach) — omawiano szeroko o oszczednosci (oszcze-
dnos$é) — 28/8: skrzesac ognia, naturalnie za pomocg okowity (roz-
niecié¢ albo podsycié, odnalazt jako§ dawne krzesidlo) — nauczyciel
bedzie umial dojes¢ (dopiec albo dokuczyé) dzieciom — farby ole-
jowe (olejne mowi lud) — num. 102: jezdzamy (jezdzimy) — 11/9:
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palaé¢ nienawiscig preeciw (do) — wyeywac od buntownikéw (bunto-
wnikami) — 13/9: pokropiony (spryskany) benzyng przez nieostro-
3noéé (z nieostr.).

3. Praca (Poznan) 29/7: sledzic za (§ledzié co) — 5/8: (ogloszenie)
w ragie maszyna dobrze nie siecze (jezeli albo gdyby nie siekla —
19/8: uznanie Poradnika jako (za) pismo publiczne — do bezprzy-
kladnej hojnosci i jeden najstawniejszy swdj obraz (bez jeden albo
jeden z najsl.).

4. Ruch chrzesdc.-spol. (Poznan) 15/8: str. 506 posredniczyc
nie tylko roboinika rolnego (wzgledem albo o robotnika). Ma tez
»Ruch« czesto $wiatopoglady itp. zarywania z niemieckiego.

6. Mazur (Szezytno, Ortelsburg Pr. wschod.) 15/7: utonal sie (bez
sig) — miastowa (miejska) pozyczka — 22/8: rozpoczynamy 2z po-
wiatem (od powiatu) t. j. umieszczaé nazwy miejscowosci — w lu-
kratynym (to nie dla ludu) przedsigbiorstwie -— 2/9: posiwial ste.

6. Miesigcznik ruchu wstrzemigzliwosci (Pleszew) num.
8: zawadzacé z ludzi (o ludzi).

7. 8traz nad Odra (Katowice) 9/8: §ledzi¢ za czem (co) — na
{0 (o to) nie dbajg — eaopatrzac (zaopatrywacé) bedg — 21/8: kto
im dobrze Zyczy, czy Polacy albo (czy) hakatysci — tamie: wizy-
lach (odwiedzinach) u krewnych — 25/8: co sobie zloza, to (z tego)
bedg korzysta¢ — tamze: na mendele (mendle) liczyé — za to my nie
mozemy! (temu my nie winni albo za to nie odpowiadamy — 2 razy
- w tymie artykule) — natrafiono (na) dobre poklady — z wystawio-
nymi (wymierzonymi, wypietymi) przed siebie bagnetami — 30.8:
most nad (na) Przemszg — 1/9: z rgucaniem! (rzucania) bomb nie
przestaja — nature wspélna z wszystkimi (wszystkim) — 6/9: scho-
rowany (schorzaly moéwi lud) — gdzie szukaé, jak (jezeli) nie —
$wiatopoglady (poglad na Swiat) Polakow.

To s3 spostrzezenia uderzajgce przy dorywczem tylko czytaniu.
Przy baczniejszej uwadze widzi si¢ nieraz i grubsze bledy.

Ks. Kamniecki.

1IV. KORESPONDENCYA REDAKCYI.

Drowi L. Rydlowi w Toniach. Dzigkujemy za list, ktory oglosimy w calosei,
jako poczatek ankiety w tej sprawie.

Wszelkie Towarzystwa i Zwigzki naukowe czy sportowe przepraszamy,
%Ze im »Poradnikacz dawaé nie mozemy darmo. llo§¢ t. zw. gratisowych
egzemplarzy przewyzszylaby niebawem liczbe abonentéw, zwlaszcza ze
prawie co tydzieri otrzymujemy nowe listy z prosbg. Cena koron 3 rocznie
chyba dla 2adnego Towarzystwa nie moze by¢ nieprzystgpna.
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OBJASNIONYCH LUB WSPOMNIANYCH W ROCZNIKU VI.
(Liczby oznaczaja stronice).

A czy ¢ w 6 Ipoj. 9.
Aar czy Aara 7.
also = tak 30.
apostolka 29.
arkuszu czy arkusza 28.
asumpt biorg 38.
atesty 111.
Azja Mala 144.

Babka proszalna 8.
balans a bilans 86.
banmistrz 68, 160.
bardzo nieile 173.
bawialnia 11.
beanstiinden 85.
befsztyk 27.
bedacy 174.
bedzie potrafil 173.
biszkokt czy biszkopt 37.
bibliotekarz = ksiazniczy 62.
bitterer Ernst (pol) 158.
biuru czy biurows 27.
bluzniny 15.
browning czy brauning 158.
budarz 174.
budzet = rozliczenie 62.

Cala noc czy calej nocy (nie spalem 87).

ceni¢ wysoko komu co 110.

>Chlopi« czy >Chlopowe« czytalem 84.

chorwatski 111.

chod pociagu 108.
chrabgszcze kuchenne 111,
(po} Chrzczeniu 44.
cieniopis 110.

co chwile (czy chwila?) 109.
cofna¢ sie napowrot 174,
cytacye 29.

cywilizowany 12.
czarnocki 40.

czasopism czy cz—o 38.
czcionica 164.
czcionownik 164.

czem dalej 43.

czem sig¢ to dzieje 56.

czesé komu czy dla kogn 158.

Da sig, nie da si¢ 10, 107.
darowane instytucye 90.
dawno czytalem 137.
dekadent 84.
dla (zle uzyte) 71.
dlatego — gdyz 144.

(z) duiemn aniola 43

(w) dobru czy w dobrze b63.
dokonie 164.

dolubiec¢ 29.

dom wychowawczy 88.
dopowiedzeniem sluzy¢ 29.

dorabiano rymow 29.

dostaé¢ czego czy co 56.
doustek 163.

Dr. przy nazwach zeriskich 56.
dragi telegraficzne 108.

drugi (= innf') 144.

duma (po pol.) 14.

dysze¢ 108.

dwa przypadkéw czy prz—i 36.
dwaf' pozostali 174.

dzielne uwagi 109.

dzielony na czy preez 40.

dzi$ czy dzisiaj 11.

Epoka a okres 151.

esseyisci 111.
Etyopi 39.

Firmpathe (po pol. ?) 89.

forma ubrania 88.
francuskie (dzi$ mamy) 70.
fraza 42.

funkcyonaryusz 15, 69.

Gdzie nie pojde 42.

gimnazya (2) 42.
gloryfikowaé 107.
mina Czarnocin 40.
orkij (odmiana) 23.
gotuje zle (2olgdek) 44.
gradusy mrozu 44.
grdeczy mie 79.
grodenska gub. 111.

Halerz = pélcentek 14, 41, 44.

handlarz = kupiec 9.

handlarz drzewa czy drzewem 16.
Hans Sachsa 28.

Hochsommer (po pol. ?) 59.

hostja czy hostyja 24.

hurtowny handel 103.
hypotekowe 174

I to (= a mianowicie) 110.

iluz to sadzi czy sadzg 27.
imbryk = warnik 158.
impetyczna brawura 107.
inne pie¢ rzeczy 156.
interes = zajem 62.
interes = sprawa 156.
interview (po pol. ?) 12).
interwal czy interwal 70.
Irkutsk 111.

Italia czy Wlochy 39.

Jabki 44.

jadalnia 11.

Jajki 44.

jak skoro 30.

jaki a ktory 168.

Jaremcze (odmiana) 36.

jeden do dwu miesigey czy miesigoa 36.



jednemi z najl. s3 112.
Jestem w prawie 68.
jezdzamy 174,

Kabinet 30.
kalekie koniaki 109.
kaczka na parochodzie 44.
kamienie (to) 30.
kamienny dom 44.
kandydowa¢ kogo 103.

177

nie mozemy za to 175.

nie uwazaé 79.

(przez) niechcielstwo 15.
nieposlusznik 15.

nietolerantny 111.

nieufny silom 29.

nieuleczalny czy nieuleczny 37.
(za) niewinnos$é 15.
nieziszczalny 109.

kantora 42. Nottaufe 137.

karta kwitunkowa 108. nowizna 92,

katuszka 44. nozyk czy scyzoryk 13.
kluczak 163. nuzej 30.

kladno 163. Obecny 174.

kolofonia czy kalofonia 37.
kontynuowaé 107.
korespondencya = listownictwo 62.
koromyslo 10.

Kosciol czy kosciol bé.

koszta a utraty 9.

kosztow wydostaé 29.

kozera 11.

kretowrzyn 164.

(przeciw) ksiezy 28.

ktorego mamy dzisiaj 52.
kulturalny 12.

(w) kusie 30.

kwestya a sprawa 9.
kwestyonaryusz = zapytannik 10.

Landau (odmiana) 37.
lekcya o geogralfii 106.
lekko odeprzeé 110.
listont 163.

Luterowy 30.
»Lavow dnia« czy »weLwowie dniac 38.

takomy kasek 108.
laweczka 44.

Madjarony 174.
mebel = nabytek 62.
mendele 175.
miastowy 175.
mieé¢ miejsce 69.

« porozumienie 79.
mierzy (pudlo) 112.
mlodzi ludzie 106.
morga = przedgrobie 57.
moj a swoj 106.
most nad 175.
mscié 29.
my¢é bielizne 43.

Na wszelki sposob 144.
nabywaé z 2 czy 4. 173.
nadgrobki 30.
nadtoczyG 4.
nadzial 103, 159.
naprawde 164.
naukowstret 109.
napieczetowad ksigzke 44.
napomnie¢ o dniu 44.
naruszenie pokoju 90.
naznaczy¢ 43.

Nazwy geriskie od nazw przymiot. H5.
Nazwiska zeriskie 150, 160.

obejs¢ skrzydio 89.
obeslanie 25.

obgotowany parag 91.
obowigzkowo 112,

obrabiac¢ role 56.

obu ptakéw (4 Imn.) 28.

od czy przez (przy f. biern.) 140.
oddzialy latajace 89.

odebra¢ czy otrzymaé 135, 160.
odkrycie pomnika 110.
odkrylka #8.

odnosi¢ si¢ do czego 76.
odnosnie do 138.

odrzec si¢ od palenia 89.
odstepowac: 7H.

ogolny a powszechny 166.
ograniczy¢ si¢ ne czy do 36.
okazywac pomoc 73.
okreslone wiadomosci 89.
Okrzycy 28

olejowy 174.

olowek pana 113.

omawiano o... 174,

omyli¢ 15.

opytywa 163.

orventalista = wschodnik 62.
oslawiony (znacz) 110, 111,
ostatnie poleczwarta karty 29.
ostrog 43.

oswoié z trescig 111.

os$mieli si¢ 174.

otrzymaé uszkodzenia 89.
otwieraé¢ perspektywy 109.

Pachnidlo 164.

perfum = woniawka 62.
pedziwo 164.

pieczenno 163.

(w) pierwszym rzedzie 92.
pieszczona mys$l 108.

Bincette (po polsku) 59.
Jocczanin? 157,

po dzi$ dzien 106.

po slusznosci 107.
pociagnij mie za ftobg 54.

podchgeié 16.

podczas gdy 144.

podimek 163.

podniesé uchwale 107.

podpadajgco blady 110.
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podurzednik 23.
podtrzymywadé 76.

poglosny 163.
pojedyncze sluby 139.
« uzywanie 139.

pojedynczosé 145.
pojedynczy (prosty) 144.
gokupk' 43.

olacy czy polacy 38.
polozna 40, 78.
polaczona choroba 173.
polozyé sie na 43.
pomoc okazac 92.
poniewoli (rus.) 105.
popas¢ w polaczenie 144.
popadio w cel 44.
porzad 30.

poslugiwad sie 108.
postapi¢ do gimnazyum 48.
poste restante 60.
posredniczy¢ z 4 przyp. 176.
poszukiwanie za 112.
potrzcbe swiadezyé b3.
powierzac 43, 144.
powinny czy powinne 70.
powrotka (Retourkarte) 12.
powtdrne dreszcze 110.
pozarna komanda 44.
pozyczyé u 43.

pragski 2.
praslowek 163.

procz z 2 przyp. 136.
prosze odebrawszy odeslaé 53.
prosze zamykaé 84.
prywatny — siebiesty 62.
przecinac rozprawy 174.
przeciw niego 43. -
przedplatnik czy przedplaciciel 56.
przegladaé a przepatrywaé 8.
przy wojsku 112
przychodzi¢ do czego 8.
przyczyniaC straty 78.
przyjacé 42. .

« udzial 111.
przykrasa 108.
przyjmowanie na przechowywanie 90.
przykretnica 164.
przykretnisko 164.
przymykac 93.
przyswoic sobie futro 43.
puszki do 88.
pytanie si¢ nastrecza, rodzi 38.
Ranny a poranny 13.
raz zam. skoro 69.
remont kapitalny 108.
rogami pobosé 173.
rozbijaly si¢ proby 111.
rozdzial z 109.
rozlaczone twierdzenia 144.
rozsiany 43.
rozumiano pod 29.

(na rozwidaku 15.

ruta (linia kolei) 69.
rzgeczpospolita (odmiana) 172.

Samokrytyka 111.

samopoczucie 107.

schodZ na gore 43.

$ciera¢ bielizne 44.
sekretarz — tajemnik 62.
Sesshaft?keit (po pol. ?) 24.
siedmioglowaty 30.

skrzesaé ognia 174.

skwer = zieleniec 14
slawié sie 113.

slucham na 108.

specyalny 174
sprawowanie (si¢) 1566.
sprzata czy sprzgcze 70.
sprzet 2yta 174.

srogo ukaraé 89.

sroki przyszli 48.

stang¢ na kolana 43.
starszyzna gminy 91.
stawi¢ wymagania 109.
stolownia 11.

stora, woalka, zaslona 12.
strachowka 44.

strestany 30.

stroi¢ dom 44.

strugon 164.

strugonic¢: 164.
subwencyonowaé 11.

swoj a jego 110.

systema 42.

sledzi¢ za 175,

sliwki z pogrzebu 43.
$niadowos¢ cery 113.
$wiadectwo na istnienie 110.
$wiatopoglad 136, 175.
$widrowanie 174.
szpilkowy a iglasty 124.
szukam za tobg 52.

Szyk preymiotnika w zdaniw 41.
szypy 30.

Tak (= wiec) 69.

tak dobrze, jakby 106.
tak iz a tak ze 13.
Taschengeld po pol.). 59.
tasmiata 164.
taszezy¢ 92.
telegrama 42.
tem niemniej 93.
temu (dzialo si¢ to t. miljon (lat) 106.
torpedo 58.
Trubeckoj (odmiana) 23.
trzeci dzwonek 89.
trzymaé wysoko o 109.
trzymac¢ o czem 107.

a o kim 110.
(na) tygodniu 43.
typiczny czy typowy 8b.
twoj a swo) 123,
tworzywo 86.
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Uargumentowany 107. wypowiadaé si¢ za czem 73.
ub}jaé bydlo 89. wyrzadzié usluge 91.
ublizyé starsgym 79. wysoka pélnoc 112.
udomowié 113. wyszedl do emerytury 113.
uetyczniony 107. wytopiono w piecu
ugryzienie 113. wyuczyé si¢ w czem 174.
umiejg czy umiag 27. wywiady #7.
unaukowiaé 110. wyzywaé 144, 175,
upotrzebiaé 44. wzglednie = albo 11.
uprosilem unikat 29. wzigé fortece 87.
usmiech upadania 113. wzigé czy wzigsé 27.
uspialem 43. Z reguly 112.
utongé si¢ 176. z tem wszystkiem 106.
uwiarogodzi¢ 174. zachodzié¢ w zakres 174.
uzywanie do jezdzenia konno 165, zadowolnié 144.

W tem zasluga 106. : zagrzebaé na 174.

w Wiedniu czy we W. 25. zakaza¢ obiad 43.
we wsi Swoszowicach 40. zakazny list 43.
wartaloby 30. zaklad sierot 39.
warunkowac 8. » ciemnych 39.
wachaé tababe 43. zakladaé w banku 43.
watpi¢ w co 78, 144. zakusy 30.
wazki punkt widzenia 90. zamienié na co 42, 88.
wazkoarystokratyczny 92. zamanéwszy 15, 45.
wdan 164. zanosié¢ sieg, ze 144,
wdroznik 163. zaopatrzy¢ 176.
wdrozyé 112. zapobieganiu czy zapobiezeniu 70..
wgladnaé 41. zapoznaé 22.
wigzaé poriczoche 43. » = verkennen 60, 141.
wieczorka czy wieczorku 84. zaprzatnelo si¢ 53.
wieczorowy 124, zaprzeczone wejscie 44.
wielorocz 163. zapyta¢ u kogo 43.
winowajca chorob 108. zasada spodziewa¢ sig¢ 91.
widrnica 164. zasilek na czy do 138.
wizyty 175. zaskrzyniony 157.
wkretnica 164. zastgpstwo interesow 103.
wnioskuje na 144, 145. zatroskanie 111.
wodojasny 111. zawiadywanie 106.
wodzg si¢ jelenie 107. zawigzal ogien 108.
wplyw nad 108. : zbawié¢ 2ycie 174.
(i) wprawdzie 109. zbedny 112.
wprost 106. zbity z pantalyku 25.
wraZenia wyniesione 89. zdobycz dla kosdciola 144.
wreszcie a nareszcie 13. zdradza sklonnos¢ 29.
wrzucié pytanie 30. zdyba¢ kogo 52.
wschodnik 87. zedrany 30.
(za) wskazane uwaza 112, zestroj = styl 104
wspanialy porzadek 90. zestroj a zespol 104.
wsparty ministrami 29. zglosié wniosek 135.
wspoldziala¢ do czego albo czemu 78. ziomek a ziomka 59.
wszedl z przedstawieniem 113. zlosliwe uszkodzenia 89.
wybaczaé na temat 29, zlowonny 108.
wyciagnaé korzysci 173. zly rok 88.
wydzial a zarzad 138. znaczlek 163.
wyjawszy 139. znajomstwo 43.
wykluezy¢ a wydalié 105. znojna pogoda 90.
wykladacz czy objasniacz 139. znosi¢ sie 106.
wykorzystanie 107, 112, zobojetniaé sie 111.
wymogi czy wymagania 70. zrzeczenie si¢ z 174.
wypisa¢ ze szpitala 89. zwierzece dobijanie 91.

» dzielka 92. (na) zaden sposéb 145.

(na) wyplat 156. zywina 15.
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Do nassych Prayjaciot i Csytelnikdw.

Rozpoceniemy niebawem rok pracy siédmy.

O ile nam pozwalajg s$rodki mader skromne, slaramy sie o rozwdj
pisma i mogliwe ulepszenia.

Mimo ciezkich warunkdw i podrogenia papieru i druku, dalismy
w lym roku numerdw dwanascie a nie dziesiec jak dawniej.

Na dalsze rozszerzenie ram pisma, w kiorych trudno pomiescic
gromadzgcego sie malteryalu, moze wplynac tylko wieksza liczba abo-
nentdw. Jeseli Prezyjaciele nasi syczg sobie lego, miechze zyczlinosé
swoja okaga praklycznie pozyskuniem kazdy chocby jednego «bo-
‘nenta wiecej.

Do statego wspétpracownictwa na r. 1907. gaprosilismy prof.
Dra K. Nitscha, I. Steina i P. Jaworka, kidrym powierzamy dzialy
o0sobne; i tak prof. Slein obejmuje zapytania ¢ odpowiedzi i rozirza-
sania z niemi zwigzane; prof. Dr Nitsch zdawac bedgie sprawe ze
2zdobyczy jezykoznawstwa polskiego, prof. Jaworek bedzie ocenial no-
wolwory i sprawy pisownsi.

Procz tego oglosimy wyniki ankiet w sprawach spornych lub
niéejasnych, co do klorych zasiegniemy opinii najwybitniejszych
pisrzy.

W konicu starac si¢ bedziemy o urozmaicenie i ozywienie pisma,
w miare §rodkow i sposobnosci.

Prezedplaty mie podwysszamy w nadziei, se liccba abonenidw sie
2wigkszy i tym sposobem wynagrodzi podwyike kosztow wydawnictva.

Przedplata wynosi na rok caly:

W Krakowie K. 2 h. 50 a z przesylkg pocziowg K. 3.
W Warszawie rs. 1 k. 50, z przesylka pocet. rs. 1 k. 80.

Preedplate moina skladac w kazdej ksiegarni w kraju ¢ za granicg,
‘szczegdinie w ekspedycyach glownych: dla Galicyi w ksiegarni G. Ge-
bethnera ¢ Sp. w Krakowie, a dla Krdlestwa Polskiego w kszggarm
E. Wendego i Sp. w Warszawie.

——— Zwracamy uwage na zniitenie znaczne ceny rocxni-
kéw dawnych, truajgce tylko do 31. grudnia 1906.

Przedruki w caloécl lub w czesoi dozwolone tylko z podamem Zrédla.

— e e e — ———

Wydawca i redaktor odpowxedznalny Roman Zawilinski.

Drukarma Umworsvtetu Jaglellonsklego pod zarzadem J. Filipowskiego.
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