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Denia do syntezy Zachodu a Wschodu.

W rozdziale wstpnym zwróciem uwag, jako ludz-

ko dzieli si na cywilizacje, które odrónia naley
wedug pewnych cech zasadniczych, z pomoc szeregu

cech znamiennych. Niema adnej cywilizaicji ogólno-

ludzkiej, ani te jakiego ogólno-ludzkiego pochodu cy-

wilizacyjnego w tern znaczeniu, iby kada spoeczno
cywilizujca si musiaa przechodzi przez takie same
szczeble rozwoju i takie same objawy ycia indywi-

dualnego i zbiorowego; przeciwnie, pochód rozwojowy
kadej cywilizacji jest odrbny.

Cywilizacje mog mieci si na osobnych obsza-

rach, a mog te zachodzi na siebie geograficznie i mie-
ci si po dwie, a nawet wicej na tym samym obsza-

rze. Np. cywilizacja ydowska mieci si obok kadej
innej, a miasta orientalne, np. Kairo, s istnemi rojowi-

skami rozmaitych cywilizacyj. Stykajc si z sob, czy

to stale geograficznie, czy te za porednictwem wojny,

handlu, pimiennictwa i t. p., oddziaywuj na siebie

wzajemnie cywilizacje, w stopniu przerónym, mniejszym

lub wikszym. Czasem mieszaj si z sob w sposób wi-

doczny. Czy zmierzaj do syntezy?

Jeeli tak, natenczas naley w zasadzie przypuci
moebno jakiej arcycywilizacji, jako syntezy wszyst-
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kich cywilizacyj... Spróbujmy rozway spraw na
przykadzie zaczerpnitym z zakresu tego, co Europej-

czyk zowie cywilizacj Zachodu a Wschodu, który to

przedmiot wchodzi wanie w sam istot tematu, jakie-

mu powicone jest niniejsze dzieko.

Sprawa^) siga daleko w gb dziejów staroytnych.

Zaraz po wojnach perskich objawiy si wród Helle-

nów próby zblienia si do cy.wilizacji perskiej, gdy po-

tga polityczna perska przestaa ju by niebezpieczna

dla niepodlegoci greckiej. Wybitni mowie hellescy

emigrowali do „króla", przybierali perski obyczaj, przy-

wdziewali perskie szaty; przechodzili w sfer innej cy-

wilizacji, próbujc czy kultur umysow hellesk
z persk kultur siy. Ksenofon nie waha si wystawia
Persów Hellenom za wzór pod niejednym wzgldem,
a greccy zacini su perskim celom. Zaczyna si
pierwszy okres de do syntezy Europy i Azji, de
coraz usilniejszych, a wyday, one owoc: wyprawy
Aleksandra Wielkiego, majce speni orem marzenia

intelektu greckiego o syntezie dwóch cywilizacyj.

Od nawizywania stosunków kulturalnych pomi-
dzy (jrecj a Persj zaczyna si nasz przegld faktów,

bo trwale podoe kulturalne wogóle, w dostpnych
naszej wiedzy czasach I obszarach dziejów powszechnych,

poczyna si od dwóch cywlHzacyj penych: iraskiej

i helleskiej. Iraska, reprezentowana dugo gównie
przez F^ersów, mieszaa si z pierwiastkami chamickie-

mi i semickiemi, nabierajc coraz wicej cech semic-

kich (od czego te upada). W mieszunin irasko-se-

mick uderzyy wyprawy Aleksandra Wielkiego i na-

stpia pierwsza próba syntezy Zachodu i Wschodu.
Wytworzy si z tego hellenizm zbarbaryzowany, t. zw.

kultura hellenistyczna, rozlana szeroko a po Samarkand
I jcranrcc Indyj. Niebajwem wziy w hellenistycznoci

') Ko/dziat niniejszy jest rozszerzeniem wykadu in<iu((tiracyj-

urno nu katedrze histurji WACliodnicj T.uropy w luiiwcrsytccio Stc-

.if<a Ilalorcuo. wyyljs/fMuj/o w Wiliiir i\ 20 pa/d/icniiUa loio r.



gór pierwiastki wschodnie, tolerujc tylko formy helleni-

styczne, a wytwarzajc w istocie rzeczy zwyrodnienie

hellenizmu. Nie brak w Syrji zabytków pikna, ale po-

mimo rozwoju sztuki có mia w sobie z Ateczyka czy

Spartanina Syryjczyk diadochów? I czy zostao nam
z cale] hellenistycznoci cho jedno wielkie nazwi-

sko uczonego lub artysty?

Natomiast druga ekspansja hellenizmu, ku Zachodo-
wi, obrócifa, si w jasne slupy wielkiej cywilizacji, go-

rejce dotychczas. Zespó Aten i Rzymu zrodzi t „kla-

syczno", która staa si jakby wrodzon cech czo-
wieczestwa w Europie, bo bez niej niema Europejczyka

cywilizowanego. My wszyscy dziemi tej cywilizacji,

która staa si nastpnie chrzecijasko-klasyczn, ale

z czasów jeszcze przedchrzecijaskich wywodzi trzy

swoje cechy zasadnicze:

odrbno prawa publicznego (od prywatnego), od-

rbno organizacji spoecznej (od pastwowej) i poczu-

cie narodowoci.

Miny wieki, i wlad za orem rzymskim rozpo-

cz si pochód cywilizacyjny na Wschód azjatycki.

Wszak byy tam kultury riellenistyczne; lecz kiedy do-

tar tam klasycyzm hellesko-romaski, okazao si, e
kraje tamte i ludy s mu kulturalnie zupenie obcemi. Có
miaa Kybele do Junony?! I znowu powtarza si objaw

taki sam, jak za nastpców Aleksandra Wielkiego: w mia-

r jaj< panowanie rzymskie posuwa si w gb Azji Mniej-

szej, nabiera Wschód ledwie form mniej wicej napó
klasycznych, i to tylko w pewnych objawach ycia, pod-

czas gdy sama cywilizacja klasyczna nabiera coraz moc-

niej naleciaoci orientalnych, a po pewnym czasie przej-

muje si niemi dosadnie. Nie zromanizowaa si Azja

Mniejsza, ale Rzym zorjentalizowa si ostatecznie. Po-

konao si Antjocha, ale bogowie azjatyccy poprzenosili

si do Rzymu.
Irnperjum rzymskie wyonio, si ewolucyjnie z re-

publikanizmu greckiego i rzymskiego, lecz rozwój jego
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zaama sig w krotce pod wpywem orjentalizmu i zamie-

ni! si on w aziatyclvi despotyzm. ^Ieron detlamuje Ho-
mera,, lecz spoecznie jest zupenym Azjat, a w dwa wie-

lbi po mierci Augusta zostaje nastpc jego Elagabai

kapan soca z syryjsl<iej Emezy. Pojcia pastwowe
rzymskie doznaj istnego przewrotu.

Okoo cesarskiego tronu rzymskiego odbywaa si
walka Zaciodu ze Wsciodem na kilka zawodów, a co-

raz- pomylniejsza dla Wsciodu. Pod koniec wieku III

rzdzi wiatem Dioklecjan • z bityiiskiej Nikomedji, ze

swego dworu urzdzonego zupenie na sposób orjental-

uy, i odtd prd orjentalny zyskuje coraz wybitniejsz

przewag. Podzia cesarstwa, ponowne zrastanie si i no-

we' znowu podziay — to wszystko byo tylko objawerr

i stwierdzeniem tego stanu rzeczy, i zachodzio zmaga-

nie si dwóch cywilizacyj i e Zachód broni si od prze-

wagi Wschodu. Ostatecznie utrwali si rozdzia pa-
stwowa.

Ogoszone od r. 350 „Nowym Rzymem" Bizancjum

byo zrazu niewtpliwie wyszem cywilizacyjnie i uwa-

ao si dugo susznie za gówne ognisko cywilizacji

klasycznej, lecz wród ponownej naway wpywów or-

jenialnych, które rozpanoszyy si tam w strzpach tr.\-

bunatu, konsulatu, imperatorstwn, schodzi Bizancjum co-

raz niej, na jakie karykaturalne odbicie wiata klasycz-

nego w zwierciadle orjentalizmu. Zatracono pojcie na-

rodowoci; pastwowo za bizantyska, to „autokrator-

.slwo**, samowadztwo absolutne, powstae z mieszani-

ny pastwowoci rzymskiej a orjentalnej. Niema tani

poddastwa azjatyckiego, isUiieje prawo publiczne i for-

my obywatelskie, ale karno rzymskiego urzdnika za-

iTiienila si w sualczo, uznawan w|)rost za zasad

IK>rzidku publiczneg(v Powany „magistratus** wyro-

<Jzi si«; w trywialnego biurokrat. Organizacja spoecz-

na nie bya wprawdzie oparta na pastwowej, ale od

|)astwa i jeg" iii^ivtucyj wielce zalena.



Tak bizantynizin sta si powtórn prób syntezy

Wschodu a Zachodu, sta si nastpc kultury diadochów,

a bezporednim cigiem dalszym despocj zorjentalizo-

wanych imperatoi"ó\v rzymskich.

Oto owoc pomieszania pierwiastków klasycznych,

rzymsko-helleskich, z azjatyckiemi.

Tek tedy sama ju staroytna historia poucza, e
z zetknicia dwóch cywilizacyj, z tak zwanego krzyo-
wania kulturalnego, bywaj skutki czasem dobroczyn-

ne (jak np. z poczenia hellenizmu i la.tynizmu), a cza-

sem szkodliwe, nieraz wprost zabójcze dla rozwoju cy-

wilizacji. Hellenistyczno pozbawiona bya siy twórczej,

a podobnie bizantynizm.

Niekada mieszanina jest syntez!

W wiekach rednich istniay wzdu dugiego zwa-
u ldów Europy i Azji trzy pene cywilizacje, których

ogniskimi Rzym, Bagdad, Pekin, a pomidzy niemi kli-

nem wbite dwa mieszace uomne: kapice od zota Bi-

zancjum, i Karakorum nad Orchonem, w dorzeczu je-

ziora Bajk skiego, zoone z lepianek glinianych, obwa-
rowanycn waem, stoeczne obozowisko kaganów Azji

rodkowej, nastpnie stolica dingishanów. Ze wszyst-

kich tych ognisk kultur orientalnych wychodziy prdy,
popier:ne czstokro orem, b^' rozszerza si ku za-

chodowi.

Islam wywiera wpyw na bakaski bizantynizm od

szeciu wieków, zanim pojawili si Turcy na europejskim

brzegu morza Egejskiego. Orjent okaza si odrazu sil-

niejszym. Nie udzielio si islamowi malarstwo religij-

ne, lecz w cerkwi bizantyskiej nastao obrazoburstwo

(na dwa zawody, w latach 717—780 i 813—842), nie

uzupenia si tedy w niczem cywilizacja muzumaska,
ale kurczya si bizantyska, chrzecijaska.

Bagdad promieniowa dziwnie daleko na zachód:

wszak (poprzez szereg porednich przse) wpywy je-



go signy a do Sycylji i Miszpanji, gdzie nastpstwa
pobytu „Saracenów" zosta-ly nawet po zamaniu icli pa-
nowania. A bya to najprzedniejsza ga cywilizacji mu-
zumaskiej, niezaraona turasl\oci; lvalifat kordow-
s\ stanowi te obo-k bagdadzkiego najwysz wspania-o islamu i ma zaszczytn kart w dziejach cywili-

zacji, w rozwoju sztuk i nauk, a jednak nie doprowadzi

^do syntezy dwóci wiatów na Iberyjskim pówyspie.

Jak niegdy Hellenowie przejmowali si kultur persk,
. greckie wiata wzajemnie poród Persów rozpalajc

^bezskutecznie)., podobnie Hiszpanie i Maurowie prze-

chodzili gsto z jednej strefy cywilizacyjnej w drug,
zwaszcza e maestwa mieszane byy pospolite. Liczni

„renegados" przyjmowali nawet islam, a oto nowsze ba-

dania wykryy, e „renegados" przyczynili si wanie
najbardziej do ...rozstroju i upadku kultury kordowskiej

i muzumastwa hiszpaskiego wogóle, bardziej ni „mo-

zarabowie" (chrzecijanie pod panowaniem islamu).

Z acin rywalizowa jzyk arabski, bdcy równie jzy-

kiem tylko ksikowym; rywalizowa skutecznie: chrze-

cijanie posugiwali si w naukach arabszczyzn, podczas

gdy wyitkowo który Maur zna acin, a jednak nie

powstao z tego mieszania si nic trwaego. Fakty te

wiod tylko do wniosku, jaki narzuca si ju przy hi-

storii staroytnej, e na deniach do syntezy Zachodu

i Wschodu wychodzi zawsze lepiej Wschód, zyskujc
przewag nad pierwiastkami zachodniemi, a przewaga

ta mieci w sobie wanie zarodki rozstroju i upadku

C'd\ c j... mieszaniny, nie dajcej si sprowadzi do

wspólnego mianownika.

Zachód promieniowa wzajenmie ku Wschodowi,

a przedewszystkiem gówna jego sia i moc: chrzeci-

jastwo. Im gfbicj sigao do Azji, tern bardziej wyra-

dzano si, tworzc sekty, które zawieray w sobie co-

raz nmicj chrystjanizmu. Ju w VIII w. by ncstorjanizm

a w Chinach, i rozwija si tani dugo wietnie. Wypa-
czy si Jednak dorcszty na zetkniciu z cywilizacj tu-



ransk; chrzecijastwo azjatyckie bowiem, zamiast

opanowa turaszczyzn, stao si wzgldem niej

ustpliwem, zmierzajc do syntezy.

Na obszarach ludów mongolskich i tureckich w Azji

rodkowej istniaa odwieczna cywilizacja turaska, któ-

rej cechami zasadniczemi: lokalizm religijny, brak pojcia

narodowoci, budowa pastwa oparta na prawie prywat-

nem i wycznie wojenna organizacja spoeczna. Wszyscy
Turacy zorganizowani byli po wojskowemu, z dokad-

noci niejednakow atoli, odpowiednio do stopnia ich

cywilizajcji; najdokadniej wykonali to póniej dopiero

Mongoowie, gdy przejli si cywilizacj turaska, a do-

dali do niej i co z chiskiej. Po Mongoach kontynuowali

organizacj militarn na wielk skal Tatarzy, bdcy
Turacami z niewielk domieszk pierwiastka mongol-

skiego; po nich zia spoeczno Osmanlisów, uwaana
mylnie za narodowo tureck. Ani Tatarzy, ni Mongoo-
wie, ni Turcy nie byli nigdy narodem, nie posiadajc

w swej umysowoci zgoa tego pojcia.

Wród Turaców moe lud utraci nawet cakowi-
cie jzyk ojczysty, a jednak nie przestaje by sob, t
sam spoecznoci. Tak np. potomkowie owych Mon-
goów, którzy zdobyli Ru w XIII wieku, mówi na-

rzeczami tureckiemi, turecka za grupa jzykowa nie

ma etnograficznie nic wspólnego z mongolszczyzn...

Waciwie nie byo nigdy jakiej etnograficznej spo-

ecznoci huskiej, madiarskiej, mongolskiej, mandur-
skiej lub tureckiej. Byy to zwizki polityczne rozmai-

tych ludów, wystpujce pod owemi nazwami, a zoo-
ne pod wzgldem etnograficznym wielce niejednolicie.

W chaosie ludów azjatyckich mona grupowa tylko j-
zyki; same za ludy — o ile nie ugrzzy w bycie pier-

wotnym, lecz wystpoway czynnie na widowni dziejów,

s grupami wycznie politycznemi.

Hasa, pod któremi dokonyway si w Azji formacje

spoeczestw, byway ekonomiczne i spoeczne; wród
ludów cywilizacji turaskiej ekonomiczne dziaaiy silniej.



Na pierwszy plan wysun si wród Turaców wlaci-
wycli i wród Mongoów, nalecych do cywilizacji tu-

.rajiskiej, pewien rodzaj wallvi o byt, znany w Europie

zaledwie w miniaturze: utrzymywanie si z rzemiosa
wojennego, co w Azji stao si pierwszorzdnym czynni-

kiem twórczym spoeczestw i pastw. Wyobramy so-

bie kondotjerstwo i zacine najmictwo, ogarniajce ca-

e narody. A najbardziej odznaczay si w tym kierunku

ludy tureckie. Te ludy — to p u k i; przybieraj te
czsto nazwy od wodzów (np. Osman).

T cecli ituraszczyzny doprowadzili do najwy-
szego s'zczebla nie waciwi (etnograficzni) Turacy,
lecz Mongoowie, odkd przyjli cywilizacj turask.
Kiedy w Xlii wieku powstao uniwersalne pastwo mon-
golskie, nestorjanizm, nalea do jego pierwiastków twór-

czych; ywio chrzecijaski sprzyja bowiem podbojom

Temudina jak najgorcej, upatrujc w jego pastwie
ochron przed zalewem muzumaskim. Ale chrzeci-

janie ci wschodni pomagali z zapaem niszczy chrze-

cijan zachodnich: w bitwie pod Lignic (1241 r.) odzna-

czyy si puki uestorjaskie, walczce pod sztandarami

znaczonemi skonym krzyem w. Jdrzeja.

Istnieje okres chrzecijaski w polityce mongolskiej.

W poowie Xlii wieku dingishan Hulagu by synem
nesiorjanki i ncstorjank mia za on. Nastaj czasy

„krucjat mongolskich", bez porównania wikszych i po-

tniejszych, ni katolickie europejskie. W r. 1252 ru-

n kalifat bagdadzki. Wodzem naczelnym tej wyprawy
by Naimanc Kut Buka, nestorjanin, który paajc nie-

mniej od europejskiego rycerstwa pragnieniem odebra-

nia Ziemi witej z rk niewiernych, doprowadzi po

wiciu staraniach do tego, i go wyprawiono na zdobycie

Palestyny. Zainteresowany tem przedsiwziciem ce-

sarz Chin, Kuhilaj, pragn dziaa wspólnie z królem

francusklnj, Ludwikiem w., odstpujc mu zgóry ca
Syrjc. Niedosze kombinacje skoczyy si atoli klsk
tak katolików, jako te ncstorjanów. Zwy.ciyli nieba-



wem muzumanie. Ten sam Bondokdar, który by] zwy-
cizc Ludwika w. i zdobywc ostatnich warowni
ciirzecijaskich w Azji Mniejszej, zada te Mongoom
pierwsz klsk (1260) i kaza zburzy wszystkie ko-
cioy w Palestynie. Agenci jego szerzyli islam wród
Mongoów, a dingishanowie wahali si. Jeszcze Sartak,

wadca Kipczaku (syn Batego) by nestorjaninem, lecz

jego modszy brat i nastpca, Berek, przeszed w r. 1262

na islam.

Tak skoczyo sw rol dziejow chrzecijastwo
mongolskie, którego dziaalno polegaa na tern, eby
pomaga Mongoom w niszczeniu cywilizacji chrzecija-
skiej! Przystosowanie si chrzecijastwa do chiszczyz-

ny i mongolstwa w nestorjaskiej sekcie wyszo jedynie

na szkod chrzecijastwa.^)

Tymczasem w Europie zachodniej szerzy si bizan-

tynizm. Ekspansja ta sigaa daleko i gboko, a gdziekol-

') Nestor, prezbiter antiocheski, a w r. 428 patrjarcha caro-

grodzki, naucza, e natury ludzka a boska pozostay w Chry-

stusie- zupenie oddzielone, odrbne (wysnuwa z tego np. wnio-

sek, e N. Marja Panna, bdc matk Chrystusa, nie bya jednak

matk. Bo).' Potpiony przez sobór efeski 431 r., znalaz zwo-

Icnnilfów w Syrji, skd sekta szerzya si pod nazw ,,chrzecijan

chaldejskich". Nie czcz obrazów i nie yiymagaj celibatu od du-

chowiestwa. Drobna cz nestforjanów przyja unj z Rzymem
w drugiej poowie 16 wieku. Nestorjanizm dyzunicki, rozwijajc

si dalej odrzuci cztery sakramenty, uznajc tylko spowied, sa-

krament kapastwa i czciowo, gdy bez transsubstancjacji. Sa-

krament Otarza.

Nestorjanizm wywar wielki wpyw na rozwój (czy raczej

na skostnienie) cerkwi wschodnio-sowiaskiej, — czem jednake
nikt dotychczas nie zajmowa si. Hanowie tatarscy, zwierzchnicy

Moskwy, nie odróniali zgoa „pr^wowierja", t. ]. cerkwi grecko-

sowiaiiskiej, od nestorjanizmu. Biskup „eparchji serajskiej", rezy-

dujcy stale przy hanie kipczackim, jako przedstawiciel cerkwi,

i"ie przeczy widocznie temu nieporozumieniu; by moe, e wy-
zyskiwa je um.ylnie dla celów cerkwi. Duo objawów z dziejów

metropolji „Kijowa i wszystkiej Rusi" tumaczyoby si jasno

wpywami nestorjaskiemi, ale niesposób wdawa si w to bliej,

przy dzisiejszym stanie nauki.
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wiek signa, odzna.czaa si wszechstronnoci, od

wp>'v/ów w dziedzinie sztuls:i a do poi pastwowych.
Woln od wpywów bizantyskich bya zachodnia So-
wiaszczyzna,^) Skandynawia, tudzie ta pónocno-za-

chodnia cz Europy, która poddan zostaa wpywom
skandynawskim (normandzkim). Bizantynizm sign po-

przez Illiricutn i Dalmacj do Italji; przewaa tam na

poudniu, mala ku pónocy i nigdy od strony woskiej

Alp nie przekroczy. Znalaz si na pónocy Alp inn
drog, wprowadzony a do Niemiec bezporednio z Ca-

rogrodu.

Rodzon siostr ksiny kijowskiej, Anny W^odzi-

mierzowej, bya synna w dziejach Teofanja, polubio-

na w r. 972 Ottonowi II, nastpnie regentka za maolet-

noci swego syna, Ottona III, do r. 991. Ta nie tylko

wprowadzia obyczaj dworski bizantyski do Niemiec,

ale wraz z gronem wybitnych bizantyskich uczonych

i statystów wytworzya rodowisko bizantyskiej idei

politycznej, która przyja si w Niemczech do tego

stopnia, i stanowi odtd istotn cech dziejów niemiec-

kich i naley do niemieckiej kultury. Nigdzie na caym
wiecie nie osadzi si bizantynizm tak mocno jak

w Niemczech, tak i powsta niemiecki rodzaj bizanty-

nizmu, istniejcy jeszcze do dnia dzisiejszego. Mona
•miao mówi o kulturze bizantyskiej w Niemczech.

*) Na pomyce polega zaliczanie do bizantyskiej ekspansji

misji w, Cyryla i MetodcKo na Morawach, a porednio, przez ucz-

niów, w Czechach i w Maopolsce (Wilica). Jakkolwiek aposto-

owie sowiascy z IJakanu pochodzili i ze wschodniej wyszli cer-

kwi, jednake zerwali z ni cakowicie, przyj«,-li sami obrzdek

r;-ymski i utworzyli ncjwc jcKO rozRaczienic: obrz.idek rzymsko-
ftlowiaski, zwany te Kagólickim od pisma, wynalezionego

przez iw. Cyryla, K^Kolicy. Obrzdek ten istnieje dotychczas

w l»trji I w niektórych ({minach Dalmacji. Ze Sowiaszczyznij

wschodni nij^dy w, Cyryl i Metody nic mieli adnych sto

sunków; cyrylica za (od której pt)chodzi uradanka) jest wyna-

l9zkicni nic tego iw. Cyryla, lecz Cyryla z Tresawia. mnicha bu
itamkicgo. za czaaów cara .Symc-'' (««»-«»•::> ;< /:.t.iu in> pn

mierci iw. Cyryla (t 869),
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Cesarstwo redniowieczne niemieckie nie od nastp-

ców Kajola Wielkiego si wywodzi, bo Karolingowie

zbyt niewiele mieli sposobnoci oprze si o Niemcy, ani

te nie utrzymaa si w Niemczech nawet tradycja

dynastii Karolingów. Niemieckie „wite cesarstwo

rzymskie narodu niemieckiego" nie ma genetycznego ani

ideowego zwizku z problematem wskrzeszenia do uyt-

ku chrzecijastwa" wadzy i godnoci rzymskich ceza-

rów, z problematem cesarstwa Karola W., wywodzcego
si z Rzymu papieskiego. Niemieckie cesarstwo wywodzi

si przez dwór Teofanji bezporednio od bizantyskich

..kajzarów'", przejmujc nawet ich nazw.
Zachodnia Sowiaszczyzna, jakkolwiek naraona

na^ ni-emieckie wpywy, nie wesza jednak w krg bizan-

tyskich poj pastwowych, poniewa zorganizowaa
si w pastwa chrzecijaskie przy pomocy papiestwa,

zwalczajcego ju te bi'zantyskie macki, wysunite
w Zachód. Ani te w Niemczech samych nie mia bizan-

tynizm zupenie wolnego pola, lecz musia stacza walki

zacite a dugfe z papiestwem. Walka dwóch cywilizacyj

w Niemczech, aciskiej a bizantyskiej, wypenia cae
dzieje niemieckie; pod rozmaitemi postaciami powraca
wci i trwa dotychczas, jeszcze nie rozstrzygnita zwy-
cistwem stanowczem, nieodwoalnem. W t. zw. refor-

macji peno pierwiastków kultury bizantysko-niemiec-

kiej, nastpnie w józefinizmie, wreszcie w „idei Hohenzol-

lernów" widzimy kwiat bizantynizmu, rozkwitego
w Niemczech tak póno po upadku Bizancjum. Zobaczy-

my, e nie by to zreszt jedyny pogrobowy kwiat bi-

zantynizmu.

Cywilizacja bizantyska, zakorzeniwszy si w Niem-
czech, miaa tam czasu niemao do „syntezy", a jednak

nie doszo do niej nigdy, lecz zawsze rozrónia tam
mona obydwa prdy cywilizacyjne obok siebie,
sobie przeciwstawione, bynajmniej niesprzone w ja-

kkolwiek jedno. Zawsze walczyy z sob. Czy ko-

rzystnem to byo dla rozwoju narodu niemieckiego, e
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w ost^tnich pokoleniacli prd bizantyski (uosobiony

w Prusiech) mia tak znaczn przewag, o tern wypowie
dopiero sd liistorja.

Bizantynizm obchodzi si bez pojcia narodowoci.

Tyle wieków „cywilizuje" si Bakan od „latarni" Fa-

naruO, a poiowa jego prawosawnych mieszkaców dzi-

siaj jeszcze nie wie, do jakiej naley narodow^oci, pod-

czas gdy katolicy bakascy od dawien nie maj co do

tego adnych wtpliwoci. We Woszech zaznacza si
przebysk pierwszych jakoby przeczu idei narodowej

wtedy, gdy kultur bizantysk wypchnito z pówyspu
Apeniskiego. Jakie to znamienne, e humanizm rozkwit-

n z pomoc bizantyskich uczonych, ale wtedy dopiero,

kiedy ci znaleli si poza Bizancjum, Bo duch bizanty-

ski nie tylko nie sprzyja wskrzeszeniu ducha helleniz-

mu, ale by mu wrcz wrogim. Bizantynizm nie móg
zrozumie owego prdu ku róniczkowaniu si, waci-
wego Hellenom, a który jakby iskr z pod popioów roz-

dmuchali na nowo humanici, z czego wyoni si miaa
nowoytna idea narodowa. Bizantynizm pojmowa uni-

wersalno tylko jako ujednostajnienie, jako zapanowa-

nie pewnego typu na jak najwikszym obszarze, a zatem

jako przewag typu panujcego, przewag opart choby
na przemocy, o ile starczyy do tego siy. Róniczkowanie

uchodzi w bizantynizmic nie tylko za zbrodni przeciw-

ko pastwu, ale zarazem za kierunek antykulturalny. Misja

cywilizacyjna bizantyska identyczna jest z, przeprowa-

dzaniem jcdnostajnoci; nie rozumie bowiem jednoci

i miesza te dwa pojcia w siwsób taki, i wynikaj z te-

go skutki ujemne dla rozwoju kulturalnego.

Czy cechy te nie wystpuj wybitnie w pewnym
prdzie dziejów niemieckich przez cae stulecia, a od re-

formacji coraz wybitniej? Czy nie w fanatyzmie jcdnostaj-

noci ródo i wojen religijnych, w Niemczech najsro-

•) F'':m.'ir -- lutariiia: ii.izwa paacu palrjar.szoKi. u
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szych, i tej zasady, eby przynajmniej w obrbie danego

l)astwa lub pastewka panowaa jednostajno: cuius

regio, ilius religio? A przyznanie panujcemu wadzy
rozstrzygania w rzeczach wiary czy nie jest bizanty-

skie? A wszystkie te ich „Landeskirchen"? A czy jó-

zefinizm mao ma podobiestwa z bizantynizmem? Nad-

to widzimy w dziejach niemieckich ogiomne opónienie

si idei narodowej, która powstaa u nich a dopiero

w XIX wieku, kiedy or napoleoski zmusi ich do szu-

kania nowych dróg. Zdawaoby si przeto, e w ostat-

nich dziesicioleciach, kiedy idea narodowa staa si
w Niemczech tak powszechn (w przeciwiestwie do ca-

ej ich historji), a zarazem pozostawaa pod ochron
Hohenzollernów i Prus, tego uosobienia bizantynizmu, na-

staje ju doba syntezy cywilizacji zachodnio-europejskiej

z bizantysk, syntezy dokonanej dziki Niemcom. Hi-

storja wyrazi jednak musi ju dzi wtpliwoci, czy

dzieo roku 1871 nie nosio odrazu w /sobie zarodków
mierci dlatego wanie, e próbowano syntezy tam, gdzie

ona zasadniczo niemoliwa. Czy droga historycznie myl-

na nie musiaa pocign za sob wielorakich nastpstw,
wiodcych nieuchronnie do katastrofy w tej czy owej

formie?

l^rzejdmy do drugiego „kwiatu pogrobowego" bizan-

tynizmu.

Wiadomio, jak próbowano nieraz syntezy na polu

wyznaniowem, klecc unje kocielne rzymsko-carogrodz-

kie w wikszym lub mniejszym zakresie; nareszcie unja

florencka 1439 r., zawita z samym patriarch i z cesa-

rzem, miaa sta si pewnym ju fundamentem zcze-
nia Kocioa z Cerkwi.^) Tem wiksz przywizywano

') Ani Polska, ani J^itwa nie uznaway unji florenckiej; nie

byo we Florencji adnego delegata od tych pastw, a biskup wi-

leski, Maciej, przeszkodzi nastpnie zaprowadzeniu unji na Rusi

litewskiej.
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nadziej do dziea soboru florenckiego, e zawierano

unj nie ze sam tylko carogrodzk Cerkwi. Uznawali

w r. 1439 prymat papieski Ormianie, Etjopowie, Jako-

bici, potem jeszcze Syryjczycy, Chaldejczycy, Maroni-

ci, sowem cay szereg Kocioów azjatyckich i afrykaii-

skich. Nigdzie -dzieo unji nie miao by ni zupe-
nem, ni trwaem (dotrwaa w jednoci tylko cz mniej-

sza Ormian i Maronitów), ale najcisza sprawa bya
z patriarchatem carogrodzkim. W Carogrodzie opo-

zycja kleru i ludu bya tak siln, i nie odwaano si

tam unji promulgowa, i mino lat 13, a dopiero w li-

stopadzie 1452, majc ju „n(3 na gardle", odwaono si
na t promulgacj, aeby w ostatniej chwili nie straci

jeszcze nadziei posików z Zachodu przeciw Turkom.

I wtedy jednak nastpowaa promulgacja wbrew ©pinji

publicznej; to te w miecie wybuchy z tego powodu
rozruchy pod hasem: „Raczej turban, ni tiar!"

Wyborowi temu stao si zado ju po kilku mie-

sicach, kiedy 29 maja 1453 r. sutan-kalif przenosi sto-

lic z Adrjanoipola do wieo zdobytego Konstantynopola.

Dziwio to oddawna historyków, jak atwo ziemie

bakaskie ulegay podbojowi tureckiemu, jak same tau)-

tejsze ludy chrzecijaskie toroway czstokro drog
panowaniu muzumaskiemu. Zagadk wyjania pewien

fakt z dziedziny dziejów religijnyci Hakiuni.

Martwota Cerkwi wschodniej sprawiaa, e wi re-

ligijna u Sowian bakaskich bya nader saba, zgoa

bez znaczenia relgiinego w cilejszem znaczeniu tego

wyrazu i bez doniosoci spoeczne). Bugarzy wy.szli

ze szkoy bizantyskiej ludem areligijnym, dla którego

kwestie religijne nie istniej zgoa, Serbowie za popadli

w sekciarstwo ogronniie antykulturalne. w t. zw. bogo-

milstwo.

Od poowy XV wieku zaczyna si podbój l^aka-

skkjgo pówyspu; od r. 13f)5 mamy w Kuropie i)aslw()

tureckie ze stolic Adrjan()iK)lem, a i)o dalszych óH la-

tach ustiiwicznych walk mia pa i K()nstautyn(ypol; ju
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jednak od r. 1389 podlegaa Serbja zwierzchnictwu turec-

kiemu (od bitwy na Kosowem Polu), Bulgarja za stano-

wia prowincj pastwa tureckiego od r. 1393. W tym

okresie sekta bogomilców staa si czynnikiem, uatwia-

jcym Osmanom drog podbojów; wszyscy bogomilcy

przyjli bowiem islam za pierwszym silniejszym naporem.

A naleao do tej sekty niemal wszystko, co wród So-
wian bakaskich byo, jak si wyraano, „lepszego",

czyli bugarskim wyrazem: „bojarskiego". Dlatego to

caa szilachta sowiaska na Bakanie jest renegack; std'

dzisiejsi „Chorwaci muzumascy" w Boni i Hercegowi-

nie, potomkowie poturczonych bogomilców.

Powszechnem, cho niekoniecznie usprawiedliwio-

nem, jest mniemanie, jako bogomilstwo wywodzi si od

manicheizmu i posiada nieprzerwaln genealogj ducho-

w od wieku VII do XV poprzez Katharów, Waldensów
i Albigensów na Zachodzie, zanim wywoao now sekt

na Bakanie. To pewna, ^e bogomilstwo^) byo take

') Nauka icii wywodzia od Boga Ojca dwóch Synów: Sata-

nacla i Logosa. 'Satanael stan na czele buntu anioów, a strcony

na ziemi, utworzy na niej nowy wiat i czowielca. Nie zdoa
atoli tchn w swój twór ducha. Dokona tego Bóg Ojciec, skut

kiem czego Adam i Ewa nabrali odblasku bóstwa. Przejo to za-

zdroci Satanaela. Z zazdroci uwiód Ew (jego to synem byt

Kain), a nie poprzestajc na tem, i pozbawi czowieka raju.

ledzi dalej rozwój pokole zawistnem okiem. Zapanowa nad

ydami, przez niego dziaa Mojesz i przez niego nastpio, zda-

niem bogomilców, ogoszenie dekalogu. Chrystus jest wedug nicli

Logosem, który zstpi na ziemi, przybierajc pozory ciaa.

-Satanael postara si o umczenie Clirystusa, lecz sam pokonau

jest zmartwychwstaniem, a utraciwszy odtd reszt pierwiastka

b<.iskie.a:o, 3t;i si Satanem.

Doktryna ta, czerpana gównie z apokryfów, tak sprzeczna

-/. nauk Kocioa, musiaa wie do cakowitego odszczepiestwa

dogmatycznego. To te po pewnym czasie bogomilcy nie tylko

pt zestali czci witych, ale przestali uznawa sakramenty, wresz-

cie zaprzeczyli znaczenia ofierze mszy w.; ani na tem nie za-

trzymali si jeszcze, lecz ograniczyli wkocu modlitwy swe do-

Ojczenasza a wszelkie witynie uznali za zbyteczne.
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^vypaczeniem dualizmu teozoficznego na tle chrzecija-

stwc; wprawdzie — ale pod wpywem uczonoci y-
dowskiej z Solunia, gdzie bya stolica ydow-
skiej kabay i astrologii, uwaanej za jej nauk pomocni-

cza. Byo tedy bogomilstwo mieszanin hrzecijasko-
duaiistyczno-judaistyczn.

Najdalej zabrnli w etyce. Moralno ich zezwalaa
bra udzia, nawet czynny, w yciu i praktykach Kocio-

a panujcego, jeeli komu dogodniej zatai przynale-

no do sekty! Sama ta etyka czynia z bogomilstwa

cz>-nnik grubo antykulturalny, deprawujcy. Ody nad-

szed czas próby, kiedy naleao broni Ojczyzny i re-

hgji wasnej przeciw zaborowi tureckiemu, bogomilcy

sowiascy nie mieli pojcia o Ojczynie i narodowoci,

gdy tego nie daa im cywilizacja bizantyska, religja ich

za pozwalaa im przyjmowa jawnie islam, byle pota-

jemnie pozosta bogomilcem. Nie znajc cakiem wyso-

kich Ideaów kultury, przywizania do dóbr moralnych,

ograniczyli si do pilnowania swych osobistych dóbr

inatcrjalnycii: przeszli na mahometanizm, skoro nowy
rzd przyrzeka im za t cen zatrzymanie dóbr ziem-

skich.')

Zrazu byli muzumanami tylko z pozoru, ale po

duszym czasie pocza na wiciu dziaa wyszo nie-

') Koruii K'"-". /i' /iiiu.i ji>i w I,imu)m:i;j lJ<^»K''i ^^" tli»jc j«l«

K< mu chc, Kalif, jaku zastv;|>cu Hoga, ma prawo nadawa ziemi.

Itry t)b(larz<ny ni;i mus- stara si«.-, eby bya uprawiona; grunt

\nxez trzy lata nicuprawiony. staje- si<.' napowrót wasno.ci kalifa,

ti. patiMwa. Koran przyznaje nieograniczone prawo wasnoci
temu, „kto oywi martw.T ziemie.'", tj. kto pierws/y uprawi grunt,

I«cz prawo pastwowe („kanuf") uznaje t<," zasad*; tylko w kra-

;.n"'i dawnych muzutmabkicli w Azji; w zaborach póniejszych,

;i zwaszcza na pówys(iie brdkaskim, zupene prawo wasnoci
/icm»lcicj nic istnieje, juk tylko na domach, ogrodach i winnicach.

Kola bya dana w uywalno, z dzic<Izicznem przenoszeniem jej

tylko na najbliszych krewnych, a z zatrzymaniem t. zw. nadwas-

iioci patitttwu. Wacicielem i uywalnikiem moe by tylku wy
vii: ia <-.i Vritr<>\c ;i
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zaprzeczalna islamu nad bogomilstwem — i poród ba-

kaskich Sowian wytworzya si zczasem liczna druy-

na fanatycznych wyznawców Proroka. Ci za, którzy

pozostali bogomilcami, zatracali w nastpnych pokole-

niach tradycj sekty, nie majcej czem odnawia si,

i koczyo si w takich razach na zupenej arehgijnoci,

na yciu bez religji pozytywnej; udawanie za islamu

z potrzeb materialnych lub politycznych st£lo si po-

wszechnem i wiodo do powszechnej ruiny charakterów.

W takich warunkach nie moga wyrobi si adna kul-

tura wogóle. Bakan stawa si krajem nie tylko bez kul-

tury, lecz wrcz antykulturalnym.

Pozosta patriarchat w Konstantynopolu, stojc na-

dal na stray prawowiernoci „Greków". Tak nazywano
wiernych Cerkwi bizantyskiej, jakiejkolwiek grupy et-

nograficznej. Wyraz „Grek" nie oznacza pochodzenia

etnograficznego, lecz tylko przynaleno do organizacji

kocielnej, której zwierzchnikiem patriarcha carogrodz-

ki. W samem tem wyraaniu si („Grek") znajdujemy

wskazówk . wymown, e kulturze bizantyskiej brak

byo pojcia narodowoci, skoro mianem tem oznaczano

ni«nairodowe bynajmniej wzgldy.
Zamiana Konstantynopola na Stambu w dniu 29 ma-

ja 1453 nie bya dla patrjarchatu bynajmniej katastrof.

Cerkiew bizantyska radowaa si, e j Turek uwolni
od papiea, a pod berem sutaskiem powodzio si jej

doskonale. Kalifat i Fanar zamienili si wnet w so-

juszników, uzupeniajcych si nawzajem w walce ze

znienawidzonym katolicyzmem, obmylajcym „ligi anti-

tureckie" wbrew patriarchom carogrodzkim. Porta prze-

ladowaa u siebie katolików, ale „prawowierje" pro-

tegowaa od pocztku. Zaraz od samego wstpu turec-

kiego panowania wychwalali sutana-k*alifa patriarcho-

wie, wysawiali go uczeni pisarze cerkiewni. Synny Je-

rzy trapezundzki pisze panegiryk na cze Mahometa II,

w którym zowie zdobywc Konstantynopola „gwiazd
firjuamentu"'; Kritowu, mnich ze „wilej góry" Atho-

PoUkie Logos a Ethos. Tom 11, 2
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su, dedykuje mu swe dzieo z opisem „sawnych dzie"
sutana, lvtórego zosta wl^ocu sel^retarzem.

Patnarciatowi ani si wic nio dotrzymywa unji

florenci^iej, skoro pod berem sutaskiem powodzio mu
si tak dobrze. Sutan przyzna „Grekom" najzupeniej-

sz autonomi wyznaniow, finansow, administracyjn.

Byio to istne pastwo w pastwie, a kasa patriarchatu

uchodzia za lokat tak dobr, i sami Turcy lokowali-

w niej swe kapitay. Osobna ustawa gwarantowaa, e
..Greka" nie wolno zmusza na islam'*.

Nastaa prawdziwie „synteza" turecko-bizantyska

i w cywilizacji bizantyskiej wyonia si nowa ga:
kultura turecka na tle bizantyskiem, kultura bizan-
tysko - turecka, stanowic zarazem now ga
cywiizjacji tuiraskiej, zaszczepionej na bizantyskiem

podou. Trudno zaiste orzec, do której cywilizacji za-

liczy turecki bizantynizm: do bizantyskiej, czy do

turaskiej; tak cile one w tej turecczynie zespoliy si
z sob, tak dokadnie do siebie przystaway.

Muzumaska cywilizacja najmniej wchodzi w ra-

chub w tej syntezie. W obrbie islamu zajmuje Turcja

stanowisko... dziczy; to barbarzyscy wyznawcy Proro-

ka, którzy dobili wspania cywilizacj, zwan „arabsk".

Muzumastwo, ogarniajc znaczn czi ludów cy-

wiHzacji turaskiej, zaamywao j zarazem, a obie cy-

wilizacje wypaczyy si przytem: turaska wykolejana

si wobec uniwersalnoci islamu, muzumaska za do-

znawaa jeszcze wicej ujemnych skutków przez wypa-

czanie koranu. W rezultacie nawrócenie ludów tura-

skich obrócio si na najwiksz szkod islamu, a kultu-

ra muzumaska od tego czasu popada w upadek z przy-

czyny turasklcli swych wyznawców; turecki niilitnryzm

sia si kul u nogi islamu. Równiij upada cakowicie

cywilizacja turaska w Azji. Dawniejsi jej piastunowie

cofnli si do stanu spoecznoci niemal prymitywnych;

z caej tej cywilizacji zosta ledwie strzi) na euroinjj-
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skim jej skrawku, poród ludów fino-ugryjskich, nastp-

nie w Rosji i w Madiarji.

Te dwie cywilizacje, arabska i turaska, nie dawa-

y si sprzgn korzystnie w jedno. Ody za miesza-

nina turecka, turasko-muzulmaska miaa si na Ba-
kanie zmiesza z trzecim jeszcze czynnikiem, mianowicie

z bizantynizmem, powstaa mieszanina, jakiej wiat nie

widzi.! od czasów kultury syryjskiej w staroytnoci.

Mieszanina ta miaJa zawadn umysami ludów ba-

kaskich i wyjaowi je do cna. Mieszay si bowiem
trzy cywilizacje, które nie nadaj si zgoa do krzyo-

wania kulturalnego. Wynikiem musiate by cofanie si,

zanik kultury. Ze skrzyowania bowiem bizantyniizmu

z turecczyzn nie powstao nic a nic, coby zasugiwao
na wpisanie na poczet rozwoju kultury, jakiejkolwiek kul-

tury wogóle. Kultura bizantysko-turecka bya czem
potwornem, a potworno ta wzrastaa i miaa nawet

promieniowa dalej ku pónocy i posi wpywy „kul-

turalne", które day si niemao we znaki kulturze pol-

skiej.

Skoro wypado nam mówi obszerniej o torach kultu-

ralnych islamu bakaskiego, zróbmy jeszcze may „przy-

pisek", aeby zwróci uwag, jakie z tego niefortunnego

„krzyowania" zostay ostatecznie o^oce i... kwestje.

Szlachta bakaska, przyjwszy mahometanizm, zo-

staa b e g a m i i agami, a nie zajmujc si osobicie

gospodarstwem, wypuszczaa grunty w wieczyst dzie-

dziczn dzieraw chrzecijaskim „kmetom", za opat
W. plonów. Wasno jednak wszelkiej ziemi nieuprawnej,

lasów, k, pa.stwisk. i kopal pozostawaa przy pa-
stwie. Rzd austrjacki zatrzyma sobie tO' prawo w Boni
i Hercegowinie po okupacji roku 1878, a do warunkowego
uwaszczenia ludu przystpi dopiero po 27 latach, w ro-

ku 1905, o ile „kmetowie" w pewnych dobrach zdoali

doj do porozumienia ze swym „begiem" lub „ag".
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Uwaszczenie nie mogo w tycti warunkach poczyni
wielkicti postpów w cigu lat dziewiciu, jakie miny
od ogoszenia owej „reformy" do wybuciu wojny po-

wszechnej — i tak Austrja zostawia w spadku rzdowi
serbskiemu kwestj agrarn boniack do ostatecznego

zaatwienia.

Ale zostaa do zaatwienia kwestja inna, ogólniejsza,

pena zasadniczego znaczenia. Czy ostoi si t^m islam,

skoro ginie bizantyiiizm?

Muzumanie chorwaccy zaczli w r. 1900 wydawa
w Sarajewie dwutygodnik „Behar" (kwiat). Zeszyty

jego datowane wedug kalendarza tureckiego; redakcja

staa wogóle twardo przy islamie, przyznajc si do na-

rodowo;ci chorwackiej. Tre czasopisma bya nader

urozmaicon. Okazao si, e sowiaskim wyznawcom
Proroka nie brak poetów, powieciopisarzy, nawet auto-

rów dramatycznych; inni uprawiaj nauki przyrodnicze,

a byway te rozprawki filozoficzne. Stale zaimowa si
dwutygodnik ten pimiennictwem ar:;bskiem i tureckiem,

pozostajc w cisym zwizku z tureckim ruchem post-

powym.
W ten sposób wyaniaa si i w Sowiaszczynie

kwestja powszechno-historycznego znaczenia, a miano-

wicie kwestja kultury europejskiej bez
chrzecijastwa. „Behar" by jakoby maym
zomkiem najwikszego bodaj zagadnienia naszych cza-

sów: czy chrzecijastwo stanowi niezbdny warunek
naszej cywilizacji, czy niechrzecijanie mog si prze-

j cywilizacj zachodnio-europejsk, nie porzucajc swo-

ich wierze? Modoturcy zdawali si dostarcza dowodu.

e mona si obej bez chrzecijastwa, i tego zdania

byli wspópracownicy „Behara". Ale mahometanizm

chorwacki, taja z roku na rok jak nieg na wiosn, a mo-
doturcy nie zdoali utrzyma si w swej roli. zanim jesz-

cze ZL'r)cliiic\' icli okolicznoci polityczne.
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W naszym przegldzie faktów z dziedziny de do

syntezy Zachodu i Wschodu wypada teraz l^olej na p o 1-

s k i e usiowania w tym kierunku. Zaczynaj si od po-

mysu, by po wyganiciu domu Jagielloskiego powoa
na tron polski i litewski cara Iwana Gronego. Kandy-

datura ta (1573) bya popularn, bo, tak rozumowano,

byby koniec wojen z Moskw, a wspózawodnictwo

o wybrzea batyckie zamienioby si niejako na spók.
Tuszono, e rozszerzy si dalej na wschód dzieo unji pol-

sko-litewskiej, poczem, z pozyskaniem Moskwy do bli-

szej cznoci pastwowej z Litw i Polsk, nastpi mia-

oby wkrótce wypdzenie Turków z Europy, uwolnienie

Bakanu i wcignicie, go do sfery kultury zachodniej, tu-

dzie do rozszerzonej walnie sfery politytznej polsko-

ruskiej, skoro liczne a bitne wojsko moskiewskie przy-
czy si do si wojennych polskich i litewskich.

Niszo moskiewskich stosunków politycznych, spo-

ecznych i gospodarskich nie zraaa podskich statystów.

Przypominano, jjk to i Litwa niegdy staa na niskim

wzgldem Polski poziomie, a jednak czno nastpia

i utrzymaa si z obopóln korzyci, sama za- unja pod-

nosia Litw na coraz wysze szczeble kulturalne, niosc

tam wolno, zachodnie pojcia cywilizacyjne i polskie

pojcia obywatelskie. Marzono tedy, e podobnie bdzie

z Moskw.
W r. 1598 sam Zamoyski doradza Zygmuntowi III

(po bezpotomnej mierci cara Fiodora), by stara si o tron

moskiewski. W dwa lata potem, w r. 1600, jedzi do Mo-
skwy Lew Sapieha z projektem cisego zwizku prawno-

pastwowego. Odrzuci to Godunow, ale rzdy w Mo-
skwie zmieniay si w owym czasie szybko, i w najbli-

szych Ltach zdawa si mogo (a raczej musiao), e jed-

nak ta wymarzona unja z Moskw dojdzie do skutku. Oto

Samozwaniec na carskim tronie (1605—1608) poczyna

miao wprowadza pewne „wolnoci", zaprowadza na

dworze obyczaj dworski zachodni, a do Polski zblia si
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politycznie tak dalece, i staje si czynnikiem w grze pol-

skich stronnictw politycznych. Jest on kandydatem opo-

zycji polskiej do korony przeciw Zygmuntowi III, którego

miao si pozbawi tronu, by zczy pod jednem berem
cara Samozwaca trzy wielkie pastwa: Polsk, Litw,
Moskw.
W latach owych okrelano warunki unji z Moskw

w sposób nastpujcy:

Wieczyste przymierze, wspólna polityka zagranicz-

na (liga antiturecka), wzajemna wolno przesiedlania si,

nabywania majtnoci, nawet piastowania urzdów pub-

licznych; wolno handlu z jednej strony a do Niemiec,

z drugiej a do Persji; wspólna moneta i zaoenie wspól-

nej floty, a wic wspólne owadniecie Batyku i morza
Czarnego.

A to wszystko na tle unjj cerkiewnej. Wszak Polska

i Litwa, które niegdy odmówiy wyprawienia delega-

tów do Florencji, teraz same na wasn rk obwieciy
zdumionemu wiatu katolickiemu unj brzesk (1596).

Obrzdek sowiasko-grccki przywrócon katolicyzmowi,

i a gdzie po Sybir (któri-m Moskwa ju wadaa) jedna

owczarnia; czy na tle takiej jednoci wyszego rz-
du, a zarazem sigajcej najgbiej w umysy (rozumo-

wano), nie uatwi si jeszcze bardziej sprawy jednoci po-

litycznej? Kultura i pastwowo weszy tedy (mniema-

no) równoczenie na równolege najzupeniej drogi unji;

to te lata owe nosiy na sobie wszelkie cechy triumfu

upn;gnionej idei.

Okazao si to wszystko wobec rzeczywistoci fan-

tazj marzycielsk. A jednake sama rzeczywisto na-

wet dostarczaa zudzef skoro niebawem zajmowa ó-
kiewski Moskw w imieniu królewicza Wadysawa jako

cara moskiewskiego. A tymczasem niebawem zrzeka si

Wadysaw "iv swych praw do carskiej korony (1618),

a chocia rozszerzyy si znacznie granice. poza nnicpr.

zysk z tego by o wiele mniejszy, ni straty z usadowie-

nia .si Szwedów w Inflanciech i w Prusiech Królewskicli.
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Co za dalej wynikno z wojen szwedzkich i jak si do

nich przyczya Moskwa — wiadomo.

Równie, przyjtem jest dzi powszechnie do wiado-

moci, co od lat kilkunastu gosz, a co z pocztku na-

raao nawet na przykroci: przekonanie, jako unja brze-

ska nie tylko nie wysza na dobre Kocioowi', lecz po-

wstrzymaa rozwój katolicyzmu na Wschodzie. Gdyby nie

to chybione dzieo brzeskie, byoby si stawiao we
wschodnich prowincjach Rzpltej nadal kocioy, a wszyst-

ko, co z poród wschodnich ywioów etnograficznych

wzniosoby si cywilizacyjnie ponad przecitno nie-

uctwa schizmy, lgnoby do Kocioa. Unja brzeska

ocucia prawosawie z sennoci, podniosa je pod ka-
dym Wzgldem, a rozbudziwszy wiadomo orientalne-

go pierwiLStku w cerkwi, rozdmuchaa na nowo niena-

wi do „acistwa" w poar nieugaszony... Gdyby nie

unja brzesk, gdyby nie owo niefortunne denie do

syntezy Zachodu i Wschodu w Kociele, hierarchja rzym-

sko-k. tolicka sigaaby bya ju od XVIII wieku po Ural

i cywilizacja zachodnia byaby w Rosji zwyciya.
Wiadomo, jakim hasom wysugiwaa si unja cer-

kiewna w dalszym przebiegu dziejów, jak wkocu po-

suya za narzdzie przeciw nam, jak przydaa si na

pomost nie pomidzy Rusi a Polsk, lecz Rusi a Mo-
skw. Gdyby nie unja, gdyby nie byo si zaLamowa'o
rozszerzania „acistwa" na wschód zudzeniem, e te-

go ju nie trzeba wobec zjednoczenia cerkiewnego, czy
miaaby Rosj. tyle sposobnoci przeciwko nam? czy
dzieje stosunków polsko-rosyjskich nie byyby si poto-

czyy zgoa odniiennemi tory, gdyby na Rusi litewskiej

i poudniowej prym dziery obrzdek aciskie a przy-

najnmiej gdyby tam bardziej by rozszerzony? Uwaa-
jc RO tcUi za zbdny, sami pod sob grób wykopalimy.
Oto owoc syntezy Zachodu i Wschodu na ziemiach RzpUej

!

Spraw unji brzeskiej zaj si patriarchat caro-

grodzki i wezwa kalifj mahonietaiiskiego do obrona

prawosawia, a sutan, jak patronowa schizmie na pó-
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w>1spie Bakaskim, podobnie j si patronowa jej

w Polsce. Bohdan Chmielnicki z Tatarami si porozu-

•mia najpierw i na Krym jedzi, by przez porednictwo

baskie zjedna sobie ask sutask; z aski sutana ob-

woany by ksiciem kijowskim. Teraz dopiero uderzya

o Ru poudniow z caych si potna fala bizantynizmu»

ju jako kultura turecko-bizantyska, przemona osma-
skim militaryzmem i bizantysko-schizmatyck propa-

gand. Z Carogrodu, od patrjarszo-sutaskiej sPÓki wy-
szy wojny kozackie, jako rodek przeciw umocnieniu

unji brzeskiej, niosc wzamian za opiek nad prawosa-
wiem rozszerzenie panowania osmaskiego. Powtórzyo
si bowiem zupenie to samo, co dziao si oko^o roku

1450 na Bakanie: „raczej turban, ni tiar!" ...a pó-
ksiyc zawisn na wieach Kamieca Podolskiego.

Dzi wiemy ju, e Chmielnicki nie Moskwy hyi na-

rzdziem, lecz Wysokiej Porty i Fanaru; Moskwa przy-

czya si tylko do gry i wyzyskaa nastpnie okolicz-

noci, skadajce si pomylnie dla niej, lecz ani inicja-

tywa nie od niej wysza, ani nie ona nadawalla kieru-

nek wydarzeniom. Moskwa potem dopiero przystpia na

trzeciego do spóki, zawizanej przez patriarch z kali-

fem przeciw Polsce.

Jakim granlcznikiem w dziejach naszych s wojny
kozackie, ' jak oddziaa na Polskg i Litw „potop" —
wiadomo powszechnie. A w „potopie" tona kultura pol-

ska... Odsiecz wiedeska stanowia jakby ostatni na du-
gie czasy poryw ducha narodowego, poczem nastpia
bezmylna apatja czasów saskich, owych czasów wy-
bitnie kontuszowych. Nie zachodnie, kcz wschodnie ce-

chy wypywaj na powierzchni polskiego ycia wraz
ze wschodnim strojem: lenistwo, obojtno na jutro,

gwarliwo., prywata, tudzie pijastwo — a wszystko to

na tle coraz ggclelszcl ciemnoty. Istny obraz ofjentul-

PoLskj tego okresu nikt cliytoa nie pomówi o cywilizacj

zaciiodni! Nie miaa z Zachodem zwizku w nJczem

M nczcni; przeciwnie, pozrywaa wszelkie zwizki za-
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chodnio-europejskie, tak umysowe, jako te polityczne

nawet. Nie naleelimy wówczas ani do europejskiego

ruchu umysowego, ni do kombinacyj politycznych Za-

chodu. Przecitny Polak nie wiedzia zgoa, co na Za-

chodzie si dzieje. To te doszo do tego, i zaczto kom-

binowa nami bez nas, a nas ta orientalna bierno do-

prowadzia do rozbiorów.

Naley tu zwróci uwag na znamienny a mao zna-

ny fakt, jak denie do syntezy Zachodu i Wschodu od-

yo natychmiast, skoro tylko odradza si pocza pol-

ska myl polityczna. Oto Czartoryscy w samem zaraniu

swych planów politycznych wytknli sobie cel w pozy-

skaniu nie tylko polskiej korony, ale zarazem take ro-

syjskiej (liczc na „sowiask" niech do niemieckich

dynastów na rosyjskim tronie). Ledwie Polak zdoa r-
k wysun z pod gruzów politycznych saskiego okresu,

a ju zaraz zatacza ta rka najszersze polityczne hory-

zonty ku wschodowi i marzy na nowo o unjach! Fakt

podobno powtarza si majcy?
Marzenia o syntezie Polski a Moskwy-Rosji wiody

i tym razem do srogiego przebudzenia si: zamiast no-

wej unji n: stpiy rozbiory.

O przyczynach upadku Polski mamy obfit litera-

tur. Któryby historyk polski nie zastanawia si nad

tem, któryby nie zoy jakiego przyczynku do tej

kwestji? Ale wszystkie te badaniia i dociekania znajdo-

way si widocznie w stadjum przygotowawczych

studjów, skoro bya wci mowa o przyczynach upadku

Polski, pókiby si nie doszo do wykrycia przyczyny.

Wyliczanie przyczyn nie jest bowiem niczem innem, juk

tylko zakrywaniem nieznajomoci przyczyny. Nie bd
si rozwodzi nad tem, jak wskazywano przyczyny, nie

mogce si osta wobec bada historycznych porównaw-

czych; jakto np. forma rzdu bya w Szwecji i w Ho-

landji gorsza, ni w Polsce, a przekupstwo wiksze
w Anglji, prywata gorsza w Niemczech i t. d.; poprze-

stan na stwierdzeniu, e mieszano objawy upadku
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z przyczynami, biorc jedne za drugie. Objawów musiao

by wiele, bo upadel^ by, niestety, wszechstronny (od

polityki do literatury); ale im wicej objawóws tern bar-

dziej musi tkwi na ich dnie jaka ogólnai przyczyna.

Zdawaoby si, e na wytumaczenie upadku Pol-

eski wystarcza dopatrywa si przyczyny w upadku

owiaty; wszak to pociga za sob upadek wszystkich

zaj dla braku znawców, zastój zacofanie od rolnic-

twa do rzemiosa wojennego, od bakaarstwa szkolnego

do filozoiji i poezji, a gdzie niedostatek znawców rze-

czy, tam nastpuje wnet niedostatek samyche rzeczy.

W ten sposób upadek owiaty tumaczy rzeczywicie

w sposób jasny wszelkie a wszelkie objawy upadku Pol-

ski i mógby by wzity za przyczyn istotn, za „przy-

czyn przyczyn". Ale i to zudzenie. Zna bowiem hi-

storia pastwo, które z reguy pogrone w ciemnocie,

nie tylko nie upado, ale rozszerzyo si i wzmogo zna-

komicie kosztem Polski: Rosja nigdy przecie owiati

nie celowca!

Trzeba tedy szuka jeszcze dalej a gbiej; trzeba

szuka przyczyny upadku owiaty. Zbiega si ob;aw

ten z rozpowszechnieniem wschodniego stroju (kontii-

sza) z gnunoci w yciu publicznem, z nierzdem pc-

lilycznym i t. p. Wszystkie ujemne obj. wy historyczne

zeszy si razem w owym okresie saskim, wszystkie

wystpuj ju w drugiej poowie panowania Sobieskie-

go; a gdy przyjrzymy si bliej temu yciu polskiemu,

niesposób nic dostrzec, e zachodzi w niem jakowa or-

jcntalizacj.i, e w porównaniu z czasami Zygmuntów i Ba-

torego ma ono w sobie niewiele pierwiastków europej-

skich, e w miar zbliiinia si lo czasów Sobieskiego

oddala si coraz bardziej od Zachodu, a zblia si nato-

miast coraz wicej do Wschodu.

(jdzic. za Wazów szuka wypada linji granicznej

pomidzy wyczncm i zupcncm panowaniem w Polsce

cywilizacji aciskiej, zachodMio-euroiicjsklej a z. mic-

nlcriiom s-i- pdlski w co poredniego pomidzy ZachoJein
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a Wschodem. Objawy zaczynaj si za Jana Kazimierza,

poniekd nawet ju pod koniec rzdów Wadysawa IV.

Uwzgldnijmy (czego dotyciiczas nie uwzgldniaa, hi-

storjografja nasza), e przyczyna musi by
starsza od objawów, a wypadnie szuka przy-

czyny jeszcze pod Zygmuntem III, i wchodzimy .w cza-

sy, kiedy propagowao si wanie zblienie polityczne

i kulturalne polsko-moskiewskie, w czasy marze o unji

z Moskw, w owe czasy de do syntezy Zachodu

i Wschodu na ziemiach Rzpltej i na polskiem podou
kulturalnem.

Polska tylko do pewnego czasu, mniej wicej do

pierwszej wierci XVII wieku, bya czynn uczest-

niczk cywiliz,cji aciskiej, poczem nastpio orjenta-

lizowanie si, sigajce wcale gboko. Doszo do tego,

e jak poprzednio szerzylimy cywilizacj zachodni ku

wschodowi, tak potem wrcz odwrotnie: wschodni po-

suwalimy ku zachodowi. Nastpio to, jako konieczny,

nieuchronny wynik polskich de- do syntezy Zachodu

a Wschodu, która to próba przerywa cywilizacyjny

tok historji polskiej. Synteza okazaa si wkocu niemo-

liwoci, natomiast za wziy w Polsce samej gór
wpywy wschodnie.

Za wydarzenie, stanowice historyczny symbol tego

zwrotu, uwaa naley unj brzesk 1596 roku; poczem

reforma Konarskiego symbolizuje nawrót do Zachodu.

Na klin ów, wbity w historyczny pochód Polski, wypada
tedy doba duga, lata 1596—1740. Okres ten próby syn-

tezy ze Wschodem dzieli si na trzy czci: marzenia

o unji z Moskw zajmuj czas 1596—1632, poczem na-

stpuje przesilenie kulturalne w Polsce i na Litwi'e, obej-

mujce lata 1632—1683, a wynikn z tego zanik pa-
stwowoci i kultury, znamionujcy lata 1683—1740,

a potem od Konarskiego nawrót do Zachodu, niestety

politycznie opóniony: po reformach bezskutecznych lat

1740—1794 nasta dugi okres narodu bez pastwa
1795—1918.
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Tak tedy przyczyn upadku Polski byo denie do
syntezy Wschodu i Zachodu, skutek byJ taki, e Polska

ulega wpywom wschodnim, zorjentalizowala si, cze-

go zasadniczym objawem byo, i popada w ciemnot
icie orientaln, z czego wypyny owe dalsze objawy,

uwaane mylnie za przyczyny upadku Polski.

Co innego unja z Litw, co innego, z Moskw. Po-

myka polegaa na tem, i nie odróniano jakociowych
a ilociowych rónic cywilizacyjnych. Moskwai, nalec
do cywilizacji turaskiej, w której obrbie tworzya kul-

tur sowiasko-turask, rónia si od nas cywiliza-

cyjnie nie tylko ilociowo, t. j. niszym szczeblem kul-

tury, ale zarazem jakociowo, bo naleaa do cywilizacji

zasadniczo odmiennej, a ju wyrobionej. Niewszystkie

za cywilizacje dadz si z dobrym skutkiem „krzy-

owa"...
Pomidzy Moskw adc do unji z ni Polsk za-

szo gbokie nieporozumienie: chcc unji, chcielimy

czego, czego oni rtie mogli adn miar zrozumie, bo

lea^lo to poza umysowoci moskiewsk. Tendencje

polskie zrozumiano w sposób taki, jakoby Litwa i Pol-

ska pragny podda si carowi i by wcielonemi do

pastwa moskiewskiego. Takie rozumienie rzeczy wy-
pywano za wcale nie ze zoliwoci .politycznej, ani

z jakiego wyrachowania politycznego na sposób wschod-

ni, lecz przez prost konsekwencj pewnego sposobu

widzenia rzeczy w obrbie kultury sowaasko-turaiir

skiej. Kultura owa nie pojmuje rozmaitoci w yiciu zblo-

rowem (w tym wypadku autonomji, federacji, unji); nie

pojmuje organizacji ycia zbiorowego inaczej, jak poprzez

jcdnostajno, w ozem podobna jest do kultur bizanty-

skich.

Granice ^3 w ih/acji zachodniej a wsciimhncj /iiiitiiia-

ly si w toku liistorji rozmaicie, ale wród lej zmienno-

ci mona stwierdzi fakt, jako po kadej próbie syntezy

uszczupla si obszar Zachodu na rzecz orjcntali/.mu.

Synteza rzcV"Mi;f rozbijaa si po pewnym c/;isic, sto-
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sunkowo krótkim, a Wschód wychodzi z jej wizów
wzmocniony na nowe podboje. Tak byo za czasów sta-

roytnych, podobnie w wiekach rednich i tak si te
skoczyJa polska próba „syntezy".

Pozostaje rozpatrze jedn jeszcze- mieszanin

cywilizacyjn Zachodu i Wschodu, a mianowicie r o-

s y j s k , czy tam przynajmniej mona mówi o syn-

tezie ?

Sowiaszczyzna wschodnia pozbya si bardzo

wczenie rodzimych pierwiastków kulturalnych. Ware-
gowie wywarli wpyw kulturalny nieznaczny, podobnie

nieznacznie tylko oddziaywao Bizancjum.

Pierwotnie ulegaa Sowiaszczyzna wschodnia tyl-

ko turaskim wpywom cywilizacyjnym, a mianowicie

ostatnim ku zachodowi wybiekom wiata turaskiego

u ludów fiskich i wród wieloplemiennej „Jugry" Po-

woa. W tamt bowiem tylko stron, ku wschodowi,

miaa Sowiaszczyzna wschodnia dostp wolny, zam-

knita dugo ze wszystkich innych stron W^iczno
wpywów turaskich trwaa mniej wicej do roku 970,

kiedy Waregowie przerwali historyczn izolacj tej

Sowiaszczyzny, odkrywszy i wskazawszy jej trzy

wielkie drogi do wiata: nad morze Czarne, na ld
pówyspu Bakaskiego i na zachód, do kraju La-

chów.

Wpywy bizantyskie ledwie si na Ru sczymy.

Nawet cerkiew nie pozostawaa pod bezporednim

wpywem bizantyskim, lecz pod bugarskim. adna
z cech historycznych Sowiaszczyzny wschodniej wo-

góle, a Moskiewszczyzny w szczególnoci, nie da si

wytumaczy wpywami bizantyskiemi, ani odszuka
w bizantynizmie. W caym okresie a do XVII wieku

ani jedna z cech Rusi nie uprawnia do tego, eby j za-

licza do wiata bizantyskiego. Rozbieno Bizan-

cjum a Rusi zna w braku poj pastwowych. O samo-
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wadztwie bizantyskiem nie tylko nie miano pojcia, lecz

wszystkie wogóle próby wzmocnienia wadzy ksicej
nie udaway si; wsz^k sdownictwo karne stanowio tam
bezsporny atrybut wadzy ksicej a dopiero w iK)o-

wie XV wieku.

Bez porównania wicej bizantynizmu jest w dzie-

jach Niemiec, ni Rusi!

Nie z Bizancjum otrzymaa Ru porzdki pastwowe,
lecz dopiero od administracji mongolskiej, od Mongo-
ów „niebieskich", opartych poniekd o cywilizacj
chisk. Tytu carski pojawia si po raz pierwszy

w r. 1270, ale odnosi si nie do bizantyskiego bynaj-

mniej cesarza, lecz do tatarskiego hana. Pastwowo
mongolska obniya si atoli po krótkim czasie, przeszed-
szy w tatarsk anarchj gwatu. Metropolita Aleksy

(t 1378) obmyla wprawdzie dla Moskwy prawo pub-

liczne, przenoszc na grunt moskiewski jiwcem poga-
skie litewskie prawo dynastyczne, lecz wpywy Litwy
ustay, skoro tylko Litwa przyja katolicyzm, i pastwo-
wo moskiewska zacza nabiera coraz bardziej cech

turaskich. U Tatarów bya Moskwa w szkole coraz gor-

szej. Pod wpywem prdów, których przedstawicielem

historycznym Tamerlan (t 1405) dokona si nastpniio

wród Tatarów przewrót, który doprowadzi do des-

pocji orientalnej, opartej na fanatyzmie religji rzdowej
i na terrorze.

Cztery s zasadnicze cechy cywilizacji turaskiej:

lokalizm religijny (w przeciwiestwie do uniwersalno-
ci), militaryzm organizacji spoecznej, pastwowo opar-

ta na prawie prywatnem, brak pojcia narodowoci.
Moskwa przejmowaa* wszystkie te cztery cechy.

Czy w dziejach cx*rkwi niema caych okresów,

w których „czyste prawowierje" (bizantyskie uwaa-
ne jest za nieczyste) uchodzi za przywilej spoecznoci
S7xz.4llwle uprzywilejf)wanej do posiadania prawdziwej

wiary, której nawet nic godzi si |)rofan()wa propagan-

d wród Indów obcych, niegodnych tego? Pojcie to
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przetrwao a do XIX w., majc licznych zwolenników.

Dlatego to nie próbowano nawracania Litwinów. Kiedy

potem w XIX w. dostojnicy prawosawni twierdzili, e
wobec „wojownicz-ego katolicyzmu" prawosawie ich

jest t:k dalece pokojowe, i nawet zasadniczo nie urz-
dza propagandy, byo w tern, duo szczerego przekonat-

nia, opartego na turaskim lokalizmie religijnym, na tu-

raskiem pojmowaniu rel'igji. Ale obok tych byy te ix)-

jcia inne, na podstawie których wadza wiecka urz-
dzaa propagand energiczn.

W tur^skiej organizacji spoilecznej cae spoecze-
stwo jest obozem, a wojna uwaan jest za najgodniejszy

sposób zarobkowania. Wojna ywi Turaczyka,
a ludy turaskie s ubogie lub bogate stosownie do osig-

nitego wydoskonalenia organizacji militarnej, która po-

zwala y cudzym kosztem. Dlatego te ludy te bywaj
z reguy ubogie i bez znaczenia, bo czasem tylko uda

si któremu z nich podnie si do takiej potgi, iby
móg upi inne. Zdobywczo przy ciemnocie moe by
tylko sporadyczn, bo zdobywcy zupi podbitych tak do

cna, i pokolenie nastpne nie ma ju czego upi i wszyst-

ko zanika znowu w byt prymitywny, a raczej w niebyt

powszechnej ndzy. Tem tumacz si owe krótkotrwae

pastwa „uniwersalne" Azji centralnej, zapadajce po

dwóch pokoleniach, a czasem nawet po jednem, w ni-

. GO. Pochodzi to std, e u Turaców panuje wyczno
organizacji spoecznej na tle. militarnem. Innej nie zna-

j — i albo s zorganizowani w wietne masy zdobyw-

ców, albo znajduj si w stanie rozprzenia i niemocy,

trwajcej cae wieki.

Organizacja spoeczno-ekonomiczna bya w Mosklew-

szczynie' zawsze w znacznej czci militarn: druyny
waregskie, sotnie i tysiczki, powszechna suba woj-

skowa „dzieci bojarskich" od r. 1480, stanowi najwa-
niejsze etapy tego rozwoju militarneigo. Od r. 1400 po-

siada Moskwa liczn armj sta, i staje si organizacj

militarn wschodtiiej Sowiaszczyzny. Dalszym objaw



32

wem w tej dziedzinie jest dokadne przejcie instytucji

tatarskiej „kozaków" (sam wyraz jest czysto tatarski),

któr przyswojono sobie do tego stopnia, i sami nawet
Rusini i Rosjanie uwaaj kozactwo za wasny twór na-

rodowy.

Nigdy atoli nie popado spoeczestwo moskiewskie
w wyczno militarnej organizacji, stajc pod tym
wzgldem na rozgraniczu cywilizacji turaskiej, a nieroz-

winitej dostatecznie rodzimej, z. nieznacznemi wpywa-
mi bizantynizmu. W XVII w. wyrobi si kollektywizm

wociaski, ów sawny „mir" rosyjski, jako wytwór
oryginalny, spowodowany przyczynami lokalnemi, a nie

majcy zwizku z turaskoci. Natomiast odzywa si
turanizm w iandlu, o czem wiadczy duo ladów wyra-
nego upastwawiania handlu, tak w JMoskiewszczynie

jako te na Rusi kozackiej a do drugiej poowy XVIII

wieku. A czy to nie znamienne, e haso upastwowie-
nia handlu ozwao si teraz znowu (uwaane przez nie-

wiadomych rzeczy za co^ nowego)? Bd co bd, ni-

gdy jednak nie spoczywaa organizacja spoeczno-ekono-

miczna wycznie na samym tylko militaryzmie, jak to

byo u Turaców; obok militaryzmu spoecznego zacho-

dz w spoecznej organizacji wschodniej Sowiaszczyzny
inne jeszcze pierwiastki.

Istota pastwowoci rosyjskiej ma w sobie wiele tu-

raskiego, a pierwotnie bya cakowicie turask. Od,

Chazarów przejto niemao turaskoci pastwowej.
podczas gdy potem Waregowie nic zakadali wcale pa-
stwa w waciwem znaczeniu tego wyrazu, poprzesta-

jc na luncm panowaniu. Dopiero najazd mongolski wno-

si pierwiastki pastwowe i z^i/pewnia hegemonj Moskwie.

Pastwowo Iwana Kalety oparta bya na „zakadni-

czestwic** ksit podlegych 1 na obrotach liamdlowych

prawami ksicemi, a wic wycznie na prawie pry-

watncm. Zwierzchnictwo wadzy polegao dtugo na tern.

eby jak najwicej osób popado w osobist zaleno
prywatn od wadcy, od w. ks. moskiewskiego.
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Oparcie wadzy monarszej na poddaniu jak najwik-

szej iloci osób w osobist od wadcy kraju zawiso
uatwione byo w Suzdalszczynie instytucj t. zw. „za-

kupów", osób podejmujcych prac na cudzy rachu-

nek za zapat bran zgóry, a e ksistwa Rurykowiczów
byy przez dugi czas tylko przedsibiorstwami ekono-

micznemi* osób stanu ksicego, mnóstwo ludzi stawao
si „zakupami" ksicemi. Instytucja ta, która wywar-
a olbrzymi wpyw na uksztatowanie si spoecze-
stwa moskiewskiego, jest turask; istnieje dotychczas

na Dalekim Wschodzie.

Tytu „gosudar" oznacza, od Prawdy Ruskiej po-

czwszy, osobiste zwierzchnictwo pana nad sub i cze-

l;;dzi, prywatny stosunek zwierzchniczy z jednej stro-

ny, w odniesieniu do osobistej prywatnej zawisoci
z drugiej strony. (Dlatego Nowogrodzianie nie chcieli pray-

zna tego tytuu Iwanowi Srogiemu, bo oznacza nie pa-
stwowe tylko panowanie, lecz wprost osobiste nad p-oini^o-

nym do rzdu czeladzi ksicej ludem nowogrodzkim).

Co do czwartej cechy turaskoci, co do braku poj
i5arodowych, wszake Sowiaszczyzna wschodnia nie

wydaa a do koca XVI w. adnego poczucia narodowego.

Przejdmy teraz chronologicznie dzieje „krzyowa-
nia si" rozmaitych cywiizacyj na boisku kulturalneni

wschodniej Sowiaszczyzny, zwaszcza Moskwy.
U' poowie X'V w. zrodzio si marzenie, eby w. ks.

moskiewski móg zosta „carem", t. j. nastpc — nie

bizantyskiego „kajzara" bynajmniej! — lecz cara-hana

sarajskiego. Bizantyskim cesarzami Moskwa nigdy si nie

interesowaa — a jednak przez zbieg okolicznoci na-

stay czasy wzmoonych wpywów bizantyskich pod

koniec XV w., wanie wtedy, gdy Iwan III Srogi ma
si sta nastpc tatarskiego kipczackiego cara.

Wpywy bizantyskie, sczce si zaledwie na Ru-
si, miay spotnie wanie wtedy, gdy pastwo bizan-

tyskie przestao istnie. Pierwsza' mocna fala bizanty-

nizmu uderzya o Moskw w r. 1480, a pochodzia z tego

Polskie Logos a Ethos. Tom M. 3
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kraju, w którym dokonaa si historycznie jakowa „syn-

teza", a waciwie karykaturalna mieszaninai bizantyskc-

tatarska, mianowicie z Wooszczyzny. Na nieporozumie-

niu polega przypisywanie wielkiego znaczenia kultural-

nego i politycznego maestwu Iwana Srogiego z Zofj
Paleoloank 1472 r., ale pene doniosoci byo natomiast

maestwo Iwana Modszego (syna Iwana Srogiego)

z Helen modawsk w r. 1482. Za porednictwem kul-

tury (sit venia verbo) modawskiej przechodzi na dwór
moskiewski nie tylko naladowanie (zreszt chwilowe

tylko) bizantyskich form dworskich skarykaturowa-

nych, ale te samo bizantyskie pojcie „autokrator-

sCwa". Na Wooszczynie tytuowa si ju pod koniec

wieku XIV Roman modawski „samoderawnym gospo-

dinem" i „gospodarem". — Z ksin modawsk przedo-

stao si te i bogomilstwo na Powoe.
Wpywy .wooskie stanowi' osobny rozdzia w dzie-

jach kultury moskiewskiej. Niewszystko atoli, co woo-
skie, byo zarazem porednio bizantyskiem. Z Moi-

dawji pochodzi zapatrywanie, jakoby prawa pierwot-

nych wacicieli do pewnej posiadoci nie mogy ulec

nigdy i)rzedawnieniu, póki tyl'ko starczy jakichkolwiek

krewniaków ich w najdalszych pokoleniach. Takie wa-
nie pojcie prawa wasnoci istnieje .:) dnia dzisiejszego

w Modawji. *rawo ruskie nie zna zgoa prawa „pierwo-

kupu"; przyniosa je Helena modawska, a Iwan Srogi

zastosowa je do Rusi litewskiej jako do swej „ojcowiz-

ny". Ru owa stanowia niewtpliwie oddawna ojcowiz-

n Oedyminowiców, ale Iwan stan na stanowisku aib-

solutnego nieprzedawnienia praw spadkoblerczych po

wacicielach pierwotnych, i wystpi po modawsku
z prawem do odkupu, który w tym wypadku mia si od-

by mieczem. Chodzio tu tedy o i)ojcie prywatno-

prawne, o tytu prywatnej wasnoci osób staini ksiii-

ccRo.
Silne wpywy bezporednie z iJizancjum sz^y do-

piero od polowy XVI wieku. Ten bizantynizm pogrobowy
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pynie z h^anaru. Dwór patriarszy zamieni si w pcili-

tyczn agencj tureck, sprzgszy si z kalifatem prze-

ciw kafolickiej Polsce. Moskwa staje si na dugi czas

narzdziem do powstrzymania- lig antitureckich w po-

chodzie na Bakan. Stawa przeto Fanat przeciw unji ik)1-

sko-litewskiej. pragn oderwania Rusi od Litwy i Polski

i podsyca zaborcze zamysy Moskwy przeciw . Polsce

i Litwie. Te pogrobowe bizantyskie wpywy staj si
zczasem tylko pewn odmian wpywu tureckiego

i w ostatecznym wyniku przyczyniaj Moskwie leszcze

bardziej turaskoci.

Pod koniec XVI w. bya Moskwa mieszanin kultur

turasko-sowiaskiej turecko-bizantyskiej. Ju te
w poowie XVI w., za Iwana Gronego, by kady wobec
cara niewolnikiem, „rabem" i „choopem"', choby nawet

by rodzonym bratem wadcy —^. czysto po turasku.

Czysto po tatarsku urzdzony by dwór Wasyla Iwano-

wicza (1505— 153J), a za Iwana dronego zwikszyy si
jeszcze wpywy tatarskie.

Zai tego jednak Wasyla Iwanowicza wyania si no-

we pojcie Moskwy, a oparte tym razem na blzantyniz-

mie. Twórc teorji kultury moskiewskiej staje si nmich
twerski, Filoteusz. „Nie zgino wite Bizancjum, lecz

jest przeniesione do Moskwy" — powiada, jako „do trze-

ciego Rzymu, a czwartego nie bdzie''. Bizancjum, uwa-
ane niedawno jeszcze za „nieczyste" pod wzgldem
wiaty (skalane unj florenck), urasta do znaczenia sym-
bolu wieków, a Moskwa ma by jego spadkobierc. Na
tej podstawie pozdrawia Filoteusz Wasyla jako ..gow
chrzecijastwa i pana przyszoci wiata".

Powstaje przewiadczenie o wyszoci wasnej po-

nad reszt wiata, na tle religji pastwowej — i to staje

si zaczynem nowej, a swoi"stej moskiewskiej kultury.

l>o cech jej naleao, eby obywa/ si bez nauki, a to nie

jest znów bizantyskiem, lecz typowo turaskiem. Tak
mieszaj si na kadym kroku w Moskwie cywilizacja

turaska i bizant>Yiska! Igumeti Josip Sanitn, drugi obok

3*
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f iloteusza twórca kanonu kultury moskiewskiej, utwier-

dzi! zasad, goszon nastpnie caym pokoleniom, e
„my-^lenie jest ródem za; mylenie, to powtórny upa-

dek czowieka". A szy i tego róne konsekwencje spo-

eczne i pEstwowe — konsekwencje nie bizantyskie,

lecz turaskie.

Tymczasem po zdobyciu Kazania (1552) i Astracliania

wzmogy si nadzwyczaj wpywy tatarskie. Teraiz do-

piero, a nie za czasów jarzma tatarskiego, nastpowaio
tataryzowanie Moskwy na wiielka sk^ij. Dawniej gó-

rowaa Ru nad tatarstwem kulturalnie, lecz w XVI w.

kultura kazcsko-astrachaska staa bez porównania

wyej od moskiewskiej, to te wywara stanowczy

wpyw nie t>iko na pastwowo, lecz na samo spoe-

czestwo.

Od Tatarów kazaskich przejto hierarchiczne stop-

niowanie rodów, przez co zmechanizowano spoecze-
stwo w straszliwy sposób, tak dalece, i nie byo zgoa
równych sobie. Stamtd moda tatarska u warstw wy-
szych zamykania kobiet, stamtd wzgarda dla taca, ja-

ko dla rzeczy u\\ aczajcej powadze, gdy tymczasem lud

nie zna nigdvi niewiecich „teremów", a taczy zapa-

mitale.

W kazaiiskiej taiarszczyiiic cz ludnoci bya
oddawna przjipisana do gleby, bo inaczej nie byoby tam

rolnictwa. Handel atwy a niesychanie intratny odrywa
ludzi od roli, i skutkiem nadzwyczajnej, nieznanej nigdzie

indziej w wiecie caym atwoci gromadzenia bogactw

z handlu... krajom tym grozi gód dla braku rolników.

Ten objaw wystpi zaraz w carstwie moskiewskiem,

skoro tylko opanowano owe kapice od bogactw krain\

dalszego P:)woa. Ludno zacza si rozbiega, z takim

skutkiem, I wnet nastay gody i grozi upadek milita-

ryzmu carskiego dla braku ludnoci staej, którby mo-
na skontrolowa. To te skoczyo si to na przytwier-

dzeniu wieniaka do gleby zaraz z pocztkiem wieku

XVII (IW)?). Przymusowa uprawa roli staa si konlecz-
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noci, bo inaczej upadtoby cakiem rolnictwo. Powstao
bdne koo: rolnictwo i tak musiao upada, skoro nikt

nie zajmowa si niem z zamiowania, z wasnej
ochoty.

Sporo jeszcze pomniejszych wpywów tatarskich

monaby zaznaczy-— do powiedzie, e kady jako

tako zamony Tatar stawa si bojarem, a kto móg wy-
kaza si w rodzie murz, zostawa kniaziem. Wszak
car Borys Godunow by tatarskiego pochodzenia.

atwo wic tumaczy si, e przyja si kazaska
zasada, jako dostp do ycia publicznego daje tylko

urzd, haska (carska) „suba". Zróniczkoway si te-

dy warstwy spoeczne wysze wedug pomiaru biurokra-

tyczno^hierarchicznego, wedug tatarskich „tszinów",

których geneza tkwia w tamerlanawskiej jeszcze trady-

cji. Moskiewskie stopnie szy wedug „rodosowa" pier-

wotnie, podug szlachetnoci urodzenia; stany wic
przeciw sobie ostro dwa systemy hierarchiczne, zwal-

czajc si, a wkocu tatarszczyzna miaa zwyciy
i na tem polu. Najgorszem jednak byo to, e od owych
czasów zdecydowa si azjatycki, ekstensywny charak-

ter rosyjskiego trybu yciu, na tle ogromnie atwej, tak

fatalnie atwej walki o byt w tamtych stronach wiata.

Kiedy tak Moskiewszczyzna zamienia si w zawrot-

nym pdzie nie tylko na pastwo azjatyckie (turaskie),

ale zarazem na spoeczestwo azjatyckie, wtedy wanie
powstaje pomys rozszerzenia unji polsko-litewskiej na

Moskw! Bya ju mowa o tem, jako o objawie doktry-

nerstwa politycznego, w rozdziale poprzednim. Do re-

jestru faktów, podanego w poprzednim ustpie niniejsze-

go rozdziau, doda jeszcze naley, e pomys ten zaj-

mowa umysy polskie do roku 1634 niemal cigle, a po-

tem pojawi si jeszcze za Jana Kazimierza na naradzie

w Opolu i jeszcze raz w pierwszym okresie reform Czar-

toryskich.

Nieporozumienie byo co najmniej równe ogromowi
marze, zwizanych z projektem. Na caym ogromnym
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obszarze pastwa moskiewskiego nie byo ni jednego

czowieka, któryby rozumia, co to dobrowolne czenie
si narodu z narodem. Rozumiano, e to Polska i Litwa

pragn podda si carowi i wysnuwano z tego konse-

kwentne wnioski — podobnie jak z watykaskich za-

biegów unjackici wysnuwano niezmiennie wniosek, e
to papie nawraca si na prawosawie.

.Jake miano rozumie czenie si narodu z naro-

dem, skoro nie posiadano cakiem pojcia narodowoci.

AVschodnia Sowiaszczyzna bya a po koniec XVI wie-

ku w caoci lunem zbiorowiskiem ludów*. Dopiero -na

przeomie wiekówXVl a XVII wytworzyo si poczucie

narodowe, ale nie w Moskiewszczynie, lecz na Rusi ki-

jowskiej, dziki wpywom polskim. Rusini jako naród

przeciwstawiali si mocno „Moskalom" (sam wyraz ten

przeszed od Rusinów do jzyka polskiego). Rusini na-

bierali kultury chrzecija/isko-klasycznej wraz zi „uczo-

noci acisk" (znienawidzon na Rusi suzdalskiej), za-

chowujc atoli równoczenie cae przywizanie do pra-

wosawia, wraz z nienawici do katolicyzmu, zupenie

narówni z tymi, którzy- trzymali si zdaa od a-
ciny.

Pojawien-ie si narodowoci ruskiej, o czem bliej

w osobnym ustpie rozdziau X, stanowio pierwsz, cz-
ciow, „europeizacj" Sowjaszczyzny wschodniej. Jak

bizantynizm przyjmowa si w Moskiewszczynic dopie-

ro wtedy, gdy zapoznano si z nim w przeróbce woo-
skiej, podobnie europejsko moga przyj si na mo-
skiewskim gruncie tylko w odpowiedniej przeróbce pra-

wosawnej, a tej dostarczy moga tylko szkoa kijowska,

wogólc F'^u poudniowa. Fiezporednie wpywy polskie

byy wykluczone z powodów religijnych, a zreszt prze-

pa kulturalna bya nazbyt wielka.

Ta pierwsza ruska narodowo trwaa atoli krótko:

okoK) r. I7(K) nioma ju jej, tylko na nowo szara masa et-

nograficzna, nic troszczca si o adne kwestje narodo-

we, bo niedostpna dla adnych kwestyj kulturalnych
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w ogóle. Kijów przechodzi pod wpyw moskiewski, a Pol-

ska podlegszy wpywom politycznym i spoecznym
Litwy i Rusi (z demokratycznej przemieniajc si na oli-

garchiczn), sama orjentalizuje si wtenczas. Jake
miaa taka Polska szerzy zachodni kultur, skoro sama

j porzucaa?
Zastao jednak z poprzednich wpywów porednio

polskich, a bezporednio kijowskich co, co mogo staci

si ziarnem gorczycznem dla europeizacji suzdalskich

ziem: acina. Ocalao troch „uczonoci aciskiej"

i przenioso si z Kijowa do Moskwy. acina, zniknw-
szy z Kijowa, znalaza schronienie w Moskwie w „aka-

demji sowiasko-grecko-aciskiej", a raz do Moskwy
wprowadzona, nie daa si acina ju wyrugowa. W r.

1682 wprowadzono acin, jako nauk obowizkow dla

kandydatów na dostojestwa cerkiewne i wieckie —
i to byo prawdziwie „wybiciem okna do Europy". To
byo doniolejsze od wszelkich „reform" Piotra W.
(1689—1725).

Refonmom tym przypisuje si przesadne wielce zna-

czenie. Piotrowi chodzio tylko o technik kultury eu-

ropejskiej do celów militarnych, i o nic wicej. Wpro-
wadzi germanizacj Rosji oficjalnej, bo opar si na bi-

zantynizmie niemieckim z jego biuroki^acj, absolutyz-

mem i „Landeskirche". Odgazienie bzantynizmu nie-

mieckiego przenioso si do Rosji, gdzie wytworzyo no-

w biurokracj rosyjsk i nowoytne prawosawie, jako

religi, nie istniejc zgoa w rzeczywistoci, bdc
czcz fikcj kancelaryjn.

Od. Piotra W. mamy tedy w Rosji cztery kultury ró-

wnoczenie: turasko-sowiask (staro-moskiewsk),

bizantysko-tureck, bizantysko-niemieck i jaki dro-

bny zaczyn aciskiej. Obok tego rodzime pierwiastki

waciwej moskiewszczyzny nie tylko nie ustpoway,
ale niektóre wzmagay si; np. „mir" sta si wanie
za Piotra W. obowizkowym, przymusowym. Wyni-
J<iem takiej mieszaniny kierunków i prdów byo to, i
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wyrobio si w zmieniajcej si na Rosj Moskwie pa-
stwo pozostajce poza spoeczestwem (1725— 1762), ja-

ko fatalne nastpstwo „reform" Piotrowych.

Ani nawet reforma administracji nie zdaa si na nic.

Rónica administracji rosyjskiej a europejskiej (niemiec-

kiej) polegaa na tem, e w Europie usuwano wojskowydi
coraz bardziej z zarzdu kraju i z polityki. Rosja przy-

ja formy niemieckie, a swoj drog ywio wojskowy
dociera coraz mocniej do najwyszych sfer administracji.

Biurokracja rosyjska staa si za Piotra W. bez porów-

nania bardziej turask, ni bya przed jego „reform".

Nasta te w Rosji po Piotrze stosunek pastwa do spo-

eczestwa jak najbardziej azjatycki.

Ale robia dalej swoje... acina. Wprowadzenie a-
ciny do szkó rosyjskich stanowi wydarzenie epokowe.

Nauka europejska sczy si do Rosji. W r. 1755 powstaje

uniwersytet moskiewski. Istot uniwersytetów krytyka,

a zatem sceptycyzm, i chocia w walce tego europejskie-

go czynnika z turaszczyzn doszo do tego, e za Miko-

aja I. miano zakaza wykadów filozofji, jako „burzcych
niepotrzebnie umysy", ale koniec koców ju si to

ziarno nie dao wydrze z ziemi.

Dziki szkole aciskiej powsta wreszcie jzyk lite-

racki rosyjski, nie majc najmniejszego zwizku gene-

tycznego z tem w^szystkiem, co od „Nestora" spisano

w caej wschodniej Sowiaszczynie. Z ziarna gorczycz-

ncgo aciny, przeniesionej z Kijowa do Moskwy, wyroso
wreszcie rosyjskie poczucie narodowe, w drugiej poowic
XVIII wieku ju zdecydowane. Jest to druga z kolei na-

rodowo w Sowiaszczynie wschodniej. .lest to na-

rodowo rosyjska, okrelona nastpnie w caej peni

w o.sobic Karamzina (1765—-1826). .lzyk literacki,

ksztacony w czasie od hoitionosowa dt) Karamzina, sta-

iK)wi now zupenie form kulturaln, bez zwizku z jk)-

przcdni pimicnnoci wschodnio-sowiask. Podob-

nie to poczucie narodowe stanów i now cakow icie for-

niacj kulturaln.
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A nawa narodowo rosyjska nie powstawaa w ad-
nem przeciwiestwie do poprzedniej pierwszej narodo-

woci ruskiej dla tej prostej przyczyny, e twórcy no-

wego jzyka literackiego i sprawcy nowej formacji naro-

doiwej nie wiedzieli zgoa nic o istnieniu dawniej naro-

dowoci ruskiej. Nie zostao po owej narodowoci ani

wspomnienia, nie dochowaa si adna tradycja. To
i tamto powstao jednako samoistnie, odrbnie, bez ja-

kiegokolwiek z sob ziwizku, tak dalece, i nawet nie

byo sposobnoci do jakiego przeciwiestwa. Tamto
przepado, nie doszedszy nawet do wiadomoci twórców
jzyka literackiego rosyjskiego.

Na szerokiem podou kultur przynalenych do cy-

wilizacji turaskiej i bizantyskiej, nie posiadajcych po-

jcia narodowoci, zjawiia si jednak poczucie narodowe.

Zaczyna si w Rosji na dobre rozterka cywilizacyj, gdy
obok dorobku tamtych zjawia si dorobek cywilizacji

klasyczno-chrzecijaskiej, czyli aciskiej: poczucie na-

rodowe.

Kultura rosyjska bywaa tedy w pewnych okresach

mocno turask (zwaszcza e kultur turecko-biizanty-

sk zaliczy mona równem prawem do turaskoci, jak

do bizantynizmu), ale zawsze bieg dziejów doczy to

i owo, co wykraczao stanowczo poza turaszczyzn.
Organizacja spoeczno-ekonomiczna, nieograniczona ni-

gdy do militarnej, tudzie nastpnie poczucie narodowe,
nie pozwalay Rosji sta si zupenie azjatyck.

• Ale turaszczyzny byo i pozostao a nazbyt wiele,

eby nie pozwoli Rosji sta si europejsk.

acina swoj drog, a pastwo zasadzao si nadal

na militarnej despocji orientalnej, a takie pastwo moe
istnie tylko przy podbojach; gdy za przestanie czyni
zabory, musi run. Imperializm Katarzyny II. ocali t
pastwowo, oywion na nowo zaborami. Najwaniej-
szym by zabór polski, ale te odtd nie dopilnowano
w Rosji ani jednej sprawy ywotnej dla pastwa, bo
wszystko podporzdkowywao si zawsze wzgldowi.
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jak utrzyma panowanie nad ziemiami polskiemi i zgod
ze wspólnikami-zaborcami. Historja Rosji staje si od-

td histori zaniedba politycznycii.

Zaniedbanie! te musiay mie skutki tern tatalniej-

sze, e przez rozbiory Polski zawis nad Rosj przymus
ule?:ania wpywom europejskim zachodnim. Rozbiory

wcigny Rosj w wojny koalicyjne i napoleoskie. Na-

razi wyszo z nich pastwo wzmocnione jeszcze bar-

dziej, tak i lata 181v5—1855 s okresem rosyjskiej hege-

monii w Kuropie, ale od r. 1855 (wojna krymska) zaczyna

si upadek pastwa: ju wtenczas pojawio si porów-

nanie o kolosie na glinianych nókach.

Osabia si potem Rosja nagle, gdy po pokoju san-

stefaskim nie udao si porobi nowych zaborów i od

r. 1878 upadek by ju widocznym dla kadego. Pastwo
oparte na despocji militarnej musiao ulec ruiniej jeeli

nie uda si oywi go nowemi zaborami. W ostateczno-

ci zdecydowano si w r. 1914 na wielk wojn, celem

rozbicia Austrji. Bya to stawka szalona, i bez przesady

mona powiedzie, e postawiono wszystko na jedn kar-

t, ale w tej grze bya jedyna nadzieja utrzymaniii ca-

ryzmu. dra zawioda i caryzm run.
Ci, którzy obalali carat, pragnli europejskiej formy

pastwo\^'ej i zeuropeizowania zupenego spoeczestwa.
Ale wysuny si przeszkody wrcz niepokonalne. Prze/

•dwiecie lat sczyy si wpywy europejskie do Rosji.

czerpane bezporednio, nie przez Polsk i nie przez Ru.
11 równoczenie gosio si nienawi do Europy i snuo
si rozmaite teorje antieuropcjskie, jak np. owo specy-

iiczne sowianofilstwo rosyjskie, z którego wysza wko-
cu teza o „zgniym Zachodzie" i uwielbienie dla wszyst-

kiego, co w Rosji Ino nieeuropejskiego. Ink/e i)[>g()(I/i

jedno z drugiem?

Myl rosyjska popada w bdne koo bez wyjciu.

Pastwo miotane przeciwiestwem kultur rozluniao siv

i p()i)ad() w kocu w bdne koo odruchów bezcelowych,

a wyniszczajcych. Wreszcie nie tylko pastwo rosyj-
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skie, ale sama narodowo rosyjska zacza rozprzga
si i... zarK)si si na to, e naród rosyjski przestanie ist-

nie.

Oto czwarta z rzdu „synteza" Zachodu i Wschodu:
hellenistyczno, bizantynizm, czasy saskie w Polsce

i moskwicizm. Powstao ostatecznie w Rosji co ogrom-

nie swoistcfo, czego niema nigdzie indziej. Nie mona
zaprzeczy, e od Iwana Srogiego wyrabiaa si i rozwi-

jaa wci odrbna kultura moskiewska. Do czego do-

prowadzia, wiadkami jestemy.

Zachód i Wschód, to s cywilizacje nierównomierne,

które si czy nie dadz, bo wydaj zawsze: potwora.

Któ zaprzeczy, e w Rosji nie brakowao typów

zupenie eurapejskich? I któ zaprzeczy, e rów-
nie nie brakowao typów zupenie nieeuropejskicli,

cakiem tiiraskich? A wród tego sporo byo bizanty-

nizmu dwóch gatunków, tak rónych od siebie: turec-

kiego i niemieckiego.

Jak kultur miaa wobec tego Rosja? Od nad-

miaru kultur oto nie miaa adnej. One bowiem wszyst-

kie nie day si zla w jedn, a wynikiem szukania syn-

tezy by nihilizm i wszystkie jego nastpstwa.

Niegdy Katkow, Pobiedonoscew, Leontjew, Koma-
rów, identyfikowali Rosj z despocj caratu, a caa szko-

a t. zw. „sowianofilska" (sit venia verbo) twierdzia, e
KurDpa, to „zgniy Zachód", e bdzie musiaa wkoiicu
uczy si od Rosji trafnego ustroju pastwa i spoecze-
stwa. Runo wszystko, co Katkow uznawa, tylko to

przewiadczenie o mistrzostwie wiata zostao. Ale Kat-

kowy mieli na myli, e Europa musi zaprowadzi u sie-

bie caryzm despotyczny i prawosawie, t. j. to, co uwaali
za istot rosyjskoci. Carat run —

i rosyjsko po-

pada w ruin. A jednak Katkowy nie mieli susznoci;
równoczesno nie stanowi jeszcze przyczynowoci.
Upadek caratu powinienby wanie stanowi szczebel do
wywyszenia Rosji, gdyby nie to, e przyczyna upadku
tkwi znacznie gbiej ni w formie rzdu.
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Rosja wywrócia si si^utkiem niejednolitoci cywili-

zacyjnej. Porzucaa i<;uitur mosl^iewslv, wyrobion
w pierwszej polowie XVI wiel^u, a nie przyja konse-

kwentnie ani zaciiodnio-europejskiej, ani te nie oddaa
si w zupenoci turaskiej lub bizantyskiej. W rezul-

tacie Rosja bya bez kultury, a taki stan nie moe trwa
dugo bezkarnie.

Bez kultury bya Rosja dlatego, poniewa miecia
w sobie kultur kilka, nie dajcych si sprowadzi do

wspólnego mianownika. Istnieje wida zasadnicze pra-

wo historyczne, do którego dochodzimy indukcj z fak-

tów wyranych czerpan, e niewszystkie kultury da-

dz si czy w syntez, e nie da si ona przeprowa-

dzi pomidzy Zachodem a Wschodem, przez cay za
czas, póki trwaj eksperymenty i zabiegi okoo takiej rze-

komej syntezy, cywilizacja ponosi tylko szkod i wa-
ciwie dokonywa si tylko upadek cywilizacji.

Monaby mówi o jednem jeszcze deniu do synte-

zy Zachodu i Wschodu, mianowicie o Japonji po refor-

mach. Ale to ju poza naszym tematem. Poprzestan

tylko na stwierdzeniu, c Japoczycy poza stron tech-

niczn wynalazków przyjli jedno tylko z Zachodu, tj.

system reprezentacyjny, który atoli stosuj w sposób do-

strojony do japoskiej struktury spoecznej. Bdnem bo-

wiem jest rozpowszechnione mniemanie, jakoby Japo-
czycy struktur t, byli zmienili gruntownie; oni przy-

brali j tylko w odmienne formy. Japoczyk nic jest

wcale ttiki skonny do wyrzeczenia si japoszczyz^iy,

jak si to mniema mylnie. Za przykad posuy moe
zacity ich konserwatyzm w niejednej dziedzinie, np.

w zakresie prawa familijnego.

Kwestja reform japoskich czy si z zagadnieniom

najwikszej doniosoci historycznej: czy i o ile moebii
jest cywilizacja zachodnio-europejska bez chrzecijan-
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stwa? Zagadnienie najrozleglejsze, jakie tylko mona
sobie wyobrazi, znacznie rozleglejsze od wszystkiego,

comy tu poruszyli dotychczas. Sdzibym, e odpo-

wied na to pytanie wypa musi negatywnie... •

Ale to obszerniejsze od zagadnienia o znaczeniu i celu

Polski, a do rozwizania tego zagadnienia niepotrzebne.

Wracamy przeto w szczuplejsze szranki naszego tematu.

Sprawa syntezy Zachodu i Wschodu jest z dziejów

polskich zagadnieniem bd co bd historycznie najroz-

leglejszem, kwesti najszerszego horyzontu. Na tern tle

czy si sprawa polska najszerszym ukiem z histori po-

wszechn i nabiera najbardziei powszechnego, ogólno-

europejskiego znaczenia. Tak si przedstawia historia

polska ze stanowiska ogólnego pochodu cywilizacyjnego,

a zatem ze stanowiska i nairozlegleiszego i naiwyszego
zarazem.

Stremy wyniki rzutu oka na Polsk z tego stano-

wiska:

Polska wasnem dowiadczeniem stwierdzia niemo-

liwo syntezy Zachodu i Wschodu, a ogromn szkodli-

wo de do takiei syntezy. Wszystko tedy, cow Pol-

sce znn'erza do popróbowania takiei syntezy, skazanej

zgóry na wy^nik ujemny, szkodliwem jest dla Polski, ^a
Polska potrzebn jest i poyteczn dla Europy; natenczas

polskie denia do syntezy ze Wschodem byyby równie
szkodiiwemi dla Europy.

Z kolei rzeczy wypada tedy przyirze si stosunko-

\\i Polski do Europj

.

Tu poprzestamy narazie na stwierdzeniu, jak to

w dziejach polskich zasadniczy ich. moment ujemny, od

którego wywodzi si geneza przyczyny upadku pastwa,
schodzi si chronologicznie mniei wicei z datami upadku

nauk. Nie mona mówi, iakoby przyczyn upadku Pol-

ski bya unja brzeska; byoby to zbyt powierzchownem.
zbyt mechanicznem traktowaniem dziejów. adne wy-
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darzenie zewntrzne samo przez si nie stanowi istotnej

przyczyny nastpnycli stosuni<ów; raczej bywa ono ju
skutkiem pewnych stosunków, których przyczyna tkwi

w wydarzeniach wewntrznych, tj. w nabraniu i rozpo-

wszechnieniu pewnych przekona, zapatrywa, wreszcie

nawet w powszechnoci pewnych uczu. Unja brzeska

bya skutkiem przekona o moUwoci syntezy Zachodu

a Wschodu. Gdyby nie to zapatrywanie, nie byliby unii

pragnli ksita Kocioa, nie byliby jej propagowali je-

zuici, ani nie zyskaaby poparcia Hcznego szeregu wy-
bitnych osób duchownych i wieckich; a w takim razie

byby Zygmunt III. osiad na lodzie ze swemi politycz-

nemi planami, jakie z t spraw czy. Gdyby nie pewne
pojcia, nie byoby pewnego czynu; to rzecz prosta.

Gdyby pod koniec XVI w. nie byy zapanoway w Polsce

pojcia, prce do poszukiwania syntezy ze Wschodem.
byyby losy unji brzeskiej (choby nawet bya formalnie

zawart) takie same, jak niegdy florenckiej, o której

w Polsce i Litwie nie chciano nawet sysze. Wydarze-
nie zewntrzne schodzi do znaczenia epizodu, jeeli nie

stanowi skutku jakich gbszych przyczyn wewntrz-
nych.

Z pojcia rodzi si czyn. Logos kroczy przed Ktho-

sem. Gdy Logos pobdzi, Ethos wyjtkowo tylko zdoUi

ustrzec si od szkodliwej drogi.

Widzimy tu na przykadzie, jak Logos przejawia sie

jednakowo w caej grupie zjawisk. Unji brzeskiej towa-

rzysz w cacm owem i nastpnem pokoleniu próby do-

prowadzenia do unji politycznej z Moskw. Wymaga to

umylnych bada, eby móc powiedzie, <kI czego si

zaczo, czy od kocielnej dziedziny, czy od politycznej.

Hy moe, e pomidzy jedn a drug panowaa cisa

równolego i równorzdno od samego pocztku. A nie \

jest to wykluczoncm, e dalsze badania wyka kied>,

jako wszelakie owe denia do syntezy Zachodu i Wscho-

du stanowiy tylko konsekw encj jakiego pojcia o wiele

prostszego, tkwicego w umysach wspóczesnych, któ-
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rego -my jeszcze historycznie uchwyci i okreli nic

umiemy. Nie jest wykluczonem, iby si kiedy okaza
miao, jako denie do syntezy owej w Polsce byo obja-

wem, poza którym tkwi waciwa przyczyna i tego pr-
du i upadku Polski. Wszak nauka czyni postpy^ a nia-

nie moemy nic nadto, jak tylko podawa, na co nauk
sta w danej cii wili jej rozwoju. Bd co. bd, zbliamy
si do prawdy; zwrócenie uwagi na denia do syntezy

niektórych cywilizacyj, i uznanie ich za bd, stanowi

krok. ku poznaniu prawdy Iiistorycznej.

Polityka polska zaamaa si na ov\'em deniu, gd\

opierao si na bdnych pojciach. Godn uwagi bli-

szej jest okoliczno, jako zachodzi pewna wzgldna ró-

wnoczesno pomidzy najwiksz dziedzin Ethosu, po-

h'tyk, a najwysz Logosu, mianowicie filozofj. Filo-

zofja polska, o której scholastycznym okresie bdzie jesz-

cze raz mowa niej — rozwijaa si, bo nawet wyrabiao
si i>ewne to filozoficzne w spoeczestwie, w w ieku XV
i w pierwszych dziesitkach XVI, i wtedy take powsta-

way wielkie polskie pomysy polityczne, i wyaniay sic

nowe zasady prawa publicznego. Potem upadek filozofji,

póniej upadek prawa, wkocu (lecz niedaleko chronolo-

gicznie) upadek polityki, i to najpierw bd teoretyczny

(tj. mylne pojcia), nastpnie za i klski polityczne. Czy.
nie tak przedstawia si tok spraw polskich w wiekach
XV, XVI i XVII?

Spostrzeenie to posuy nam niej za wtek dal-

szych roztrzsali o stosunku Logosu do I^thosu.

/
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Rozdzia IX.

Stosunek do Europy.

Czy Polska potrzebn jest i poyteczna dla Europy?
Europie nic nie zaley na iloci narodów czy pastw,
a moe nawet byoby dogodniej, eby ich byo mniej.

Rozwój historyczny zmierza do tworzenia jak najrozleg-

lejszych tworów politycznych, a wic... wynikaoby z te-

go, e postp polega na tem, aeby jak najwicej pastw
i narodów tracio niepodlego? Rozumowano ju w ten

sposób, e rozbiór Polski jest wprawdzie spraw arcy-

przykr, ale koniecznoci, gdy niema innej rady, jak

tylko, eby narody i pastwa, do ycia mniej zdatne, su-

yy silniejszym za „guano" (pierwszy uy tego wyra-

enia Sergiusz Soowiew w r. 1863). Walka o byt roz-

strzyga najlepiej o postpie, bo sabsi gin, a zatem ywi
skadaj si z coraz silniejszych. Dla sabszych niema

innego celu, jak posuy za „guano". Wolno przecie

kademu wiczy si, eby by jak najsilniejszym; kto

tego zaniedba, sajn sobie winien. Trudno — najwy-
szym interesem ludzkoci jest usuwa^iic z drogi niedo-

gów.
Teorji tej nic mona odmówi logiczno.ci; mylno

jej polega na tem, e jest jednostronn. Jednostroiniic

pojmuje „si", bo tylko materjalnie, podczas gdy istniej

nadto siy moralne, o których mona twierdzi, e one

wa.4nie .s siami waciwcmi, najsilniejszemi. Odyby si

sprawdzio |)rzypuszczenie, e sia polityczna bez moral-

nej kruch jest, e sama sia fizyczna trwaych wyników
nic daje, jeeli nic opiera si o moraln, natenczas caa
tcorja o wartoci walki o byt, jako regulatorze najv\'y-
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szyiii w historji, byaby pozbawion wartoci, a sama

walka o byt otcazaaby si tylko rodkiem do celu, jako

szczebel niszy, po którym wspina si trzeba na wysze.
Re}j:iilatorcin najwyszym byaby jaka sia moralna; d-
enia do bliszego okrelenia tej siy stanowiyby naj-

wysza cel nauk prawniczo-historycznycli.

Wymaga bdzie zarazem poprawki pogld na kwe-

stj iloci pastw i narodów. Rozwój historyczny wy-
maga tworzeniia jak najrozleglejszych tworów politycz-

nych w tem znaczeniu, aeby powstaway jak najrozle-

glejsze takie twory, oparte na wspólnej sile moralnej,

a wic dobrowolnie si zrzesziajce. Twory oparte na

przymusie tamuj tedy rozwój historyczny, dziaaj
wstecznie. Postp Europy wymaga, aeby jak najwik-

sze jej przestrzenie zrzeszay si, ale pod warunkiem, e-
by nigdzie nie dziaa przymus. Zrzeszanie musi by ob-

mylone w taki sposób, iby nikt ze zrzeszonych nie tra-

ci niepodlegoci.

Pozytecznemi s dla Europy narody i pastwa w mia-

r tego, o ilemog si przyczyni do wzmoenia jej sif mo-
ralnych, aeby ani fizycznie nie szy na marne. 'Polska

zdaa ju raz egzamin z tego, e umie wytwarza due
obszary polityczne, zrzeszane dobr wol ucestników-

spólników, a mianowicie w systemacie unji. Ale skoro

dzi niema nigdzie owej „drugiej strony", pragncej unj.

zawiera, a zatem byoby to doktrynerstwem, eby po-

woywa si wci na unj, jakby na jaki syngelton pol-

skich si moralnych. A gdy unji niema, wic có? czy
niema przez to samo w polskoci niczego realnego? Daj-

my wic nareszcie spokój temu cigemu obnoszeniu si
z unj, jakbymy niczego innego nie mieli do pokazania.

Niepotrzebnie profanujemy witoci narodowe.

Kwestj naszej poytecznoci dla Europy, lub obo-

jtnoci dla jej dobra, oprze trzeba na szerszeni podou
j na... mniej polskiem, a bardziej europejskiem, tak, iby
zrozumia bya dla nie-Polaka. Niezrozumia bdzie
ona jednak i dla Polaka, dkDpóki nie zbadamy sprawy

Polskie Logos a Ethos. Tom U. -*



50 <

ogólniej, mianowicie stosunku naszego do Europy w o-

góle, nie majc na myli zgóry kategorji poyteczno-
ci; dopiero po zbadaniu stosunku Polski do EurcyiDy. bez

wzgldu na poytki lub szkody tej czy owej strony, b-
dzie mona z szerszego materjau wycisn czstk
stanowic o nszej po\tecznnci czy iiiepoytucz-

noci.

1 . M I o d s z o cywilizacyjna a c ii y o

historyczna.

Znana jest teorja ..miodszoci c.\\\ iiizac.\jiiej". która

starano si wyjani tok dziejów polskich zasadniczo, od

czasów najdawniejszych do najnowszych, Mlodszynu
cywilizacyjnie jestemy oczywicie, bomy póniej od in-

nych przystali do cywilizacji chrzecijasko-klasycznei.

Nie mona przeczy, e np. Niemcy s starsi od nas c.\
-

wilizacyjnie, to znaczy, e duej od nas si cywilizuj.

Czy jednak ma z tego wynika, e modszo ta musi si
nam zawsze dawa we znaki? e jestemy na cae ycic
dziejowe skazani na to, by sta niej od innych? niej

bez ratunku, bo modszymi zostaniemy na zawsze? Cz.\

stopie cywilizacji zawis od... chronologii? Jeeli tak

jest, w takim razie lasciate ogni si)eranza, Polacy.

Jeeli modszo cywilizacyjna musi l)>' jednozna-

czn z niszoci, w takim razie musim>' pozosta na

wieki niszymi, a niszo ta z pokolenia w pokolenie

musi te stawa si coraz znaczniejsz; a zatem skaam'
bylibymy na to, eby sta coraz niej w stosunku do

starszych cywilizacyjnie, rcprezentoiwa coraz gorszw

coraz poledniejszy stosunek wartoci swej do ich war-

toci, a zatem staiwa si coraz nniiej wartymi w Euro-

pie, coraz mniej poytecznymi, coraz bardziej balastem.

jakby zawalidrogami postpu europejskiego. Modszo
cywilizacyjna wychodziaby na rodzaj predestynacji.

Cala rzecz w dwóch okolicznociach: Po pierw.sze,

czy poziom cy^^ilizacyjny pozostaje w prostNin stosun-
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ku do czasu powiconego iia cywilizowanie si; czyli,

czy tern kto wyej cywilizowany, im duej si cywili-

zuje — czy te sprawy te nie pozostaj w adnym staym

do siiebie stosunku. Po drugie, czy w pewnym czasie

osigain jest pewna oznaczona staa ilo cywilizacji,

czy te ilo ta jest zmienn: czyli e mona osign
dany stopie cywilizacji w rozmaitym czasie, a wic je-

dnakowe stopnie cywilizacji osigalne s w niejednako-

wych czasach, a zatem moe da osign w czasie krót-

szym lub duszym jedno i to samo; w takim za razie

moebnem jest doganianie cywilizacyjne, a nawet prze-

ganianie, bez wzgldu na modo.
Có w tej sprawie ma do powiedzenia indukcja hi-

storyczna?

Dowiadczenie dziejowe stwierdza ponad wszelk

wtpliwo, tysicami faktów, jako pochód historyczn,\'

odbywa si w rozmaitych krajach, w rónych czasach,

z rozmait szybkoci. Znamy w historji kadego spo-

eczestwa zjawiska poiwolniejsze i szybsze. Mioemy
przeto mówi o c h y o c i h i s t o r y c z n e j, podob-

nie jak mówi si o fizycznej.

Znamy spoeczestwa, u który cli zmiany byy nie-

liczne w cigu dugich wieków i nawet pozbawione wik-
szego znaczenia; a jednak, chocia nieznaczne i nieliczne,

dokonyway si nadzwyczaj powoli. Okazy tego rodzaju

stanowi np. niektórzy autochtoni syberyjscy, ludy tu-

raskie „kozacze", np. Kirgizi, Chamici berberyjscy

i wiele innych ludów. Odzie nic si nie zmienia, tam nie-

ma historji; gdzie zmian mao, tam. historji mao. Odzie

specjalni zaledwie badacze zdoaj z trudem stwierdzi

jakowe zmiany, bo s niewidoczne, tam te historji nie-

wiele. S ludy, których dzieje ledwie kronik wydarze
przygodnych by mog; s za i takie, które znajduj

si wci w tym samym stanie, w jakim zapoznali si

nimi pierwsi ich „odkrywcy" (Patagoczycy i t. p.).

li nich chyo historyczna równa jest niemal zeru.

A*



Cli\ zu>c la, z\\ i(;kszaJLC sig. moe sit; zwit^ksza

w rozmaitych dziedzinacli ycia bardzo nierównomiernie.

Za przykad moe suy Japonja. która tak sit;? zmienia

w czasie krótkim. Powszeclme jest mniemanie, jakoby

zmieni sit; tam cay ustrój spoeczny. Mniemanie to jest

mylne. Przy nadzwyczajnej wprost cliyoci w wielu

kierunkach, w inn\cli chyo bya mniejsz, w niektó-

rych nader drobn, a w jednym równa si absolutnie

zeru: prawo familijne, rozstrzygajce o strukturze spo-

ecznej, pozostao bez zmiany.

Pewien stopie chyoci nie stanowi staej waci-
woci pewnego spoeczestwa. W jednem i tem samem
rodowisku chyo historyczna bywa zmienna. Ta sa-

ma Japonja, która od poowy XIX w. pdzi naprzód

w cwa. staa przez dugie wieki we wszystkiem nieru-

chomo na jednem miejscu. Nie rónia si pod tym

wzgldem niczem od Chin, ani pd Korei, których antytez
miaa sta si wkrótce. W Europie mona obserwmva
na pówyspie Apeniskim szerok wielce skal zmian

chyoci historycznej. .lake poiwoln bya Kalabrja

w porównaniu do Toskanji; jake inn bya ta chyo
w Toskanji w wieku XVI, a inn (powolniejsz bez po-

równania) w XVIII. A zestawmy w Polsce Kujaw >

z sanock ziemi.

Zmiany chyoci bywaj rozmaite, rónic si za-

sadniczo; bywaj przyspieszajce i opóniajce rozwój

w stosunku do chyoci poprzedniej. Istnieje chyo
wsteczna, i to nieraz bardzo rcza. .lest chyo histo-

ryc7.na dodatnia i ujemna.

Nic mylniejszego nad r()Z|)o\\ szechnione mniemanie,

jakoby postp by kategori czysto chronologiczn. Wy-
daje si to ludziom o broszurkowcm wyksztaceniu ca-

kiem „naluralnem". e d/i stosunki s lepsze, anieli

niegdy, i uwaaj to za co, et) si rozumie samo przez

.si, e w przyszoci stosunki nuisz by jeszcze lepsze.

Ten przesd chronologiczny staiu)\\i jaskrawy przykad,

jak to przyjmuj si ogóhiiki lu-/ krytycznego zastano-
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wienia, wbrew nawet eiementarnyin zasadom logiki.

f)ziki przekonaniu, jakoby postp musia si dokonywa
nieustannie w miar, jak przybywa ludzkoci rachuby

czasu, powstay dziwnie bdne zapatrywania na prze-

szo i iirzyszo, a bdne skutkiem wanie naiwnej

prostoty rozumowania. Powiedziano sobie, e im co
blisze naszych czasów, tem lepsze, a im odleglejsze

w przyszoci, tem gorsze, jako przez krótszy czas korzy-

stajce z postpu. Na przeszo poczto patrze zasad-

niczo jako na przestarzao, identyfikujc mylnie jedno

z drugiem. Z tego powstao np. „powszechnie wiadome"
baamuctwo o ciemnocie ogólnej wieków rednich; to

zbyt odlega przeszo, iby nie miaa by ciemn w po-

równaniu z nami. Wedug tego mechanicznego wyobra-
enia o pochodzie dziejowym monaby rozwój spoe-
czestwa mierzy iloci pokole, a tymczasem có za-

wodniejszego! Tylko caeteris paribus rozstrzyga du-
go czasu.

Postp moe by w kadem pokoleniu, lecz w ad-
nem by nie musi. Kadej chwili moe nasta zastój. Ka-
de pokolenie musi pracowa i by czujnem, bo wystar-

czy kilkanacie lat zaniedbania kulturalnego, spo-

ecznego i pastwowego, a pochód moe si odbywa na-

gle przy pomocy chyoci wstecznej.

Nic biedniejszego, a zarazem szkodliwszego dla y-
cia pubhcznego, nad to mniemanie rozpowszechnione, ja-

koby postp spoeczny, kulturalny i pastwowy by tem
wikszy, im bliej naszych czasów, a natomiiast im gbiej
w przeszo, tem grubsze zacofanie. Popularne zdanie

o modym i starym wieku spoeczestw i narodów, o ich

dziecistwie, modoci, wieku dojrzaym i staroci, jest

nonsensem. Niektóre spoeczestwa, cho stare, nie zd-
yy nigdy w^yj ze stanu prymitywnoci; ciesz si te-

dy wedug owej teorji modoci wiecznotrwa. S spo-

eczestwa, które gnij, chocia nie dorosy do miernego
jeszcze rozwoju; moe to tedy przyspieszona dojrzao?
Niektóre spoeczestwa kwitny krótko i zapady w nie-
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historyczno ponawn. z której inog jednak wyrwa
si znowu do nowego ycia; gdzie je pomieci w takiej

klasyfikacji fizjologiczno-liistorycznej ?

adne spoeczestwo nie rozwija si na podobie-

stwo ciaa ludzkiego, czy zwierzcego; nie miewa mo-
doci, a dziki temu nie musi te byc skazanem na upadek

si, tern mniej na mier. Jeeli spoeczestwa upadaj

T nawet gin, dzieje si to z innych zgoa przyczyn, a nie

z powodu ich dugowiecznoci. Staroytni Rzymianie

mogliby istnie dotychczas, gdyby chodzio tylko o ich

Yviek dziejowy, któryby i tak krótszy by od chiskiego.

Mylnem a naiwnem jest przedstawianie sobie gdzie-

kolwiek pochodu dziejowego, jako linji z koniecznoci

cigej (chocia nie prostej) w pewnym kierunku. Linja

ta bywa w rzeczywistoci nie tylko przerywana, ale moe
ona nawet zmienia kierunek. Zaaimania kierunku zda-

rzaj si niemal u kadego spoeczestwa. Historja np.

l^osji skada si z nieustannych zmian kierunku, nawet

radykalnych. Niewiele jest spoeczestw, odznaczaj-

cych si wyran cigoci swych dziejów, nie tylko

przyczynow, ale te celow. Z europejskich najwybi-

tniejsze s pod tym wzgldem dzieje Angiji i Polski, wy-
bitnie ewolucyjne.

Dziki pimiennoci rozporzdzaj spoeczestwa eu-

ropejskie tak nieprzerwalnoci i obfitoci róde hi-

storycznych, e kady okres chronologiczny da si opra-

cowa szczegóowo co do wydarze. Pisarze history-

czni zdaj si trzyma zasady, e im wicej wydarze,
lem wicej historycznoci, i stalli si opowiadaczami

wypadków w ich zwizku przyczynowym. Ale wypa-

dek w ypadkowi nierówny. Mog by wydarzenia ogro-

mnie zajmujce wspóczesnych, i dlatego zajmujce spo-

ro miejsca w ródacii, a dla historji bez znaczenia.

Zmniejszenie si bowiem chyoci historycznej nieko-

niecznie czy si /, jednostajno.ci ta dziejowego; ani

te z drugiej strony przypieszeniu chyoci nie odpo-

wiada koniecznie wiksza obfito wydarze zewntrz-
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itych; pomit^dzy tems kategoriami niema wogóle 7Aviuz-

ku. Stan chyoci poznajemy bardziej po t. zw. stosun-

kacli wewntrznych, ni po sprawach zewntrznych, któ-

re mog by wielce urozmaicone, podczas gdy ju zastój

si czai.

Nie wynika z tego bynajmniej, eby „sprawy we-

w ntrzne", ustrój spoeczny, prawa i urzdzenia mia^'

by czciej odmieniane, jeeli mamy stwierdzi, gdzie

wiksz chyio historyczna. Postp dokonywa si nie-

tyle |)rzez wymylanie rzeczy nowych, ile przez coraz

lepsze zastosowanie starych. Biada spoeczestwu, któ-

re goni za „nowinkami", nie wyzyskawszy jeszcze na-

leycie postpowo starych swych zasobów. Wszelka

yrzerwa w rozwoju wytwarza niebezpieczn wyrw,
w któr mona si stoczy. Tyczy si to nie tylko ogól-

nych zasad, ale take szczegóów. Kady pierwiastek

ustroju, kady moment kulturalny musi by wyzyskany
wszechstronnie i w zupenoci; inaczej nastpuje w pe-

wnem miejscu mechanizmu ycia zbiorowego przerwa,

wyrwa lokalna. Co gdzie zepsuje si, a gdy takich uste-

rek nazbiera si wicej, mechanizm cay przestanie dzia-

a sprawnie. Dlatego to w yciu zbiorowem niema „dro-

bnostek''.

Niekoniecznie podan jest jak najwiksza chyo
historyczna. F*odan jest taka, jak dane spoecze-
stwo moe znie, a to zaley od czasu, miejsca i okolicz-

noci. Sprawa to tak zawia, i wymaga bdzie dugich
naukowych docieka, zanim powiedzie si nauce wpa
na lad jakiego prawa pod tym wzgldem. To pewna,

e adn miar nie mona sdzi, jakoby pomylno na-

rodu zawis bya od cigego przyspieszania chyoci
historycznej. Bywaj chyoci gorczkowe, wiodce do

zguby.

Jeszcze mylniejszem byoby uwaanie za postp
wszelkiej zimiany, gdy tymczasem monaby równem pra-

wem upatrywa w kadej zmianie cofnicie si. Zmiana

radykalna, podjta choby z najwiksz wiar i ofiarno-
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wstecznictwem.

O tem, co jest krokiem naprzód, a co w stecz, nie roz-

strzyga adna a adna ..zasada" spoeczna ni polityczna.

ale ' wycznie skutki zastosowania danej zmiany

w praktyce. To te polityka i wszelka wogóle dziaal-

no publiczna polega nie na talencie snucia projektów,

talencie nader pospolitym, lecz na nieatwej sztuce prze-

widywania skutków. Nie nabdzie tego przymiotu, kto

nie jest dokadnie obeznany z rzeczywistoci, a to wy-
maga znacznej biegoci i w teorjacli i w praktyce.

Badajc tedy ciyo historyczn w przedstawieniu

dziejów pewnego spoeczestwa czy pewnego obszaru

dziejowego, musi si iistoryk wystrzega przedwczes-

nego generalizoiwania, ale musi bada t chyo w ka-

dem pokoleniu zosobna, aby potem dopiero móc stwier-

dzi, czy wogóle jest co do generalizowania.

Nie jest te danym zgóry stopie chyoci, nie jest

ustalony dla danego miejsca czy czasu, a zatem da si

przyspiesza i opónia. Przykadu celowego, cakiem
wiadomego opóniania dostarcza zachowanie si rz-
dów zaborczych w porozbiorowym okresie I^olski. Przy-

spieszaniem wiadomem, celowem, jest podjcie wszel-

kiej pracy spoecznej okoo warstwy, do której si sa-

memu nic naley, pracy moralnej, owiatoiwej czy eko-

nomicznej, bo dlatego si to robi, eby przypieszy po-

stp w spoeczestwie.

Nic o to wic chodzi, czy chyo historyczn przy-

spiesza, ale o to, j a k to robi, eby zrobi dobrze i nic

osign czasem wyniku wrcz przeciwnego /amier/c-

nemu.

Dowodów chyoci przyspieszonej, i to znacznie,

a ze skutkiem dobrym, mamy w historji niemao. Ina-

czej nie mogoby spoeczestwo zacofane zrówna si

nigdy z postpowcmi; niemoliwem byoby odrodzenk

spoeczestwa raz ui)adego; niemoliwem b.\ oby t. z\\.

doganianie. Danja, Czechy, Japonja, dostarczya- (l(>w'«>-
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dów skutecznego doganiania. Najwiksz ctiyo tego

rodzaju, chyo doganiania po straszliwem zacofaniu,

wykazaa Anglja, podniósszy si z mizernego stanu w po-

lowie XVin w. w cigu pówiecza do potgi, która sama

jedna moga by gron Napoleonowi, a po pracy na-

stpnego pokolenia poczwszy przodowa caemu wiatu

cywilizowanemu.

Dla nas kwestja doganiania po upadku jest blisk

i wan; dlaczego, tego nie trzeba tumaczy. Ale dla'

naszej nauki historycznej istnieje take inna kwestja do-

ganiania, nie z powodu upadku wcale, lecz zasadniczo

z powodu modszoci cywilizacyjnej.

Powoujc si na powysze wywody, mona zaprze-

czy z ca stanowczoci, jakoby stopie cywilizaicji

mia by zawisym od chronologii. Chronologiczna

modszo tumaczy pocztkow tylko niszo
cywilizacyjn, ale potem nie stanowi o niczem. Spoe-

czestwo starsze cywilizacyjnie moe popada w zastoje,

moe posiada chyo historyczn nieznaczn, gdy tym-

czasem modsze moe posi chyo znaczniejsz, do-

gania i naiwet przegania.

Gdyby dao si tumaczy i wyjania cay pochód

dziejowy pewnego spoeczestwa jak zasadnicz oko-

licznoci z samego pocztku tego pochodu, natenczas

byoby to oznak stagnacji, która zacza si wnet po

rozpoczciu ycia dziejowego. W takim za razie na-

ukowe badanie dziejów mogoby ograniczone by tylko

do tego stadjum pocztkowego, reszta byaby tylko opo-

wiadaniem wydarze. Wiemy, e tak nie jest — a za-

tem niema predestynacji historycznej, zawisej od cze-

go, co byo na samym pocztku rozwoju dziejowego. Do-

dajmy, e „pocztek rozwoju" cofa si coraz gbiej
w przeszo, im bardziej postpuj badania naukowe;

zasadniczo mona mówi tylko o pocztku naszej dzisiej-

szej wiadomoci o przeszoci, ale nie o pocztku... prze-

szoci samej.



2. r e o r j a Pa w Ja B r u d z e w s k i e g o.

Skoro najwyszy regulator zawika dziejowych

t:\vi w wiecie duclia, w wiecie moralnym, a zatem

stosunek nasz do Europy rozwaa najstosowniej i oce-

nia wedug stosunku myli polskiej do tego, co w Euro-

pie uchodzio za kwintesencj dobra powszechnego. Mu-
simy w ej na chwil na teren nader rozlegy, niemniej

rozlegy od zakresu kwestji o syntez Zachodu a Wscho-
du. Europa opieraa bowiem swe pojcia dobra powszech-

nego na postulatach ogólnych cywilizacji chrzecijasko-

klasycznej, która zrazu nie bya bynajmniej ograniczona

do obszarów europejskich.

Chodzi tu o okrelenie stosunku Polski do twór-

czoci politycznej klasyczno-chrzecijaskiej, do ustroju

spoecznego, pastwowego i do kultury umysowej
w obrbie teje cywilizacji.

Wyania si cay ten wiat stosunków i poj z ol-

brzymiego zbiorowiska staroytnego imperjum rzymskie-

go. wity Augustyn potpi by to imperjum i caii lii-

storj rzymsk w latach 413—426, kiedy pisa swe dzie-

o De c i V i t a t e De i, a swoj drog powstaj w tym-

e jeszcze wieku nowe pastwa europejskie na trady-

cjach, uchwyconych z resztek tego potpionego imperjum.

W trzy wieki potem, w r. 800, sam papie wznawia im-

perializm, koronujc Karola Wielkiego na cesarza „rzym-
skiego". wity Augustyn mia zupen suszno, zy-
majc si nad zbrodniczoci dziejów rzymskich, ale ta

Afryka, która przeja si jego wywodami, nie zbudowaa
po upadku im|)erjum saina nic nowego, gdy tymczasem
pastwowo rozkwitna na nowo w zachodniej Euro-
pie, przyznajcej si do s|Kidku i)() zbrodniczym Rzymie.

Nie daje si K)wicm w dziejach nic budowa zui)el-

nic na nowo. Afrykii, przejta ju romanizmem, wyrze-
kajc go si nagie, zagwodzia sobie dwignie rozwoju,

l)o na miejsce im|)eriaiizMm rzymskiego nie miaa nic.

prócz marze. Zdezorganizowana skutkiem tego, ulega
te cywilizacji muzumaskiej niemal bez oporu.
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Gdziekolwiek siga kultura rzymska, nigdzie nie da-

fo si jej rugowa bezkarnie. Tkwi w niej pewne zasad-

nicze dane organizacji pastwowej, której raz zakoszto-

wawszy, nie mona ju byo obej si bez niej. Teorja

dwoistoci najwyszej wadzy, duchownej papieskiej- i ce-

sarskiego bracchii saecularis, nie jest te ni-

czem innem, jak zdobytym z dowiadcze czterech blisko

wieków k o m p r o m i s e m pomidzy teorj S^w. Au-

gustyna a moliwoci.
Dzieo De ciyitate Dei zawiera w sobie naj-

wysze w chrzecijastwie pojcie dobra powszechne-

go, wyraone samym tytuem dziea. Mamy dy do

zaprowadzenia królestwa Boego tu na ziemi i takie

przykazanie Obowizuje odtd kad dusz chrzecija-

sk. Mino pótora tysica lat, i my dzi powtarzamy

to samo, woajc, e trzeba dy do królestwa Boego
na ziemi. wity Augustyn wyrzek co tak wielkiego,

e starczy na cay pochód historji powszechnej! Ale te
mona zagadn z drugiej strony: czemu ta civitas
Dei wci gdzie tak daleko od nas? Czemu pótora

tysica lat nie starczyo, by wcieli ten idea?

L o n g u m e s s e t e n u m e r a r e, o He blisi je-

stemy dzi tego ideau, ni za czasów jego twórcy. Ka-
dy okres inaczej pojmuje t c i v i t a s, a postp w po-

stpowoci tego pojmowania. Zdaje si nam za zawsze,

emy •^jednako oddaleni od ideau, dlatego, poniewa-

i on, ten idea ksztaci si w nas wraz z nami, i staje
si coraz wyszym w miar rozwoju cywili-

ziicji (upadajc w okresach jej upadku). Im wicej wy-
magamy od cywilizacji, a raczej im wicej cywilizacji wy-
magamy od samych siebie, tem wiksze stawiamy wy-
magania ustrojowi i urzdzeniom, którym moglibymy
przyzna zasug, e zbliaj ludzko do ci vi t as
D e i. Monaby to wyrazi innemi sowy, e tem wicej
obowizków nakadamy na wymarzone królestwo Boe,
e obciamy je coraz uciliwiej, a wic sami odsuwamy
je od siebie dalej; bo wyej, w gór. Gdybymy nie na-
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Idadali na- Idea coraz wikszych wymaga, zapewne
wszystkie byyby ju dawno spenione. To te spenie-

nie Ideau, to zudzenie, którego zjawienie si jest do-

wodem stagnacji moralnej. Idea nie moe si nigdy

speni spoeczestwu, bo ono w miar, jak si doskonali,

zakrela sobie ideay coraz wysze, coraz trudniejsze i\o

spenienia. Oto dziedzina, w której zaiste „mierz si
siy na zamiary". Oto szczyt ludzkiego Logo-
su, szczyt mkncy wci w gór!

Trzebaby pisa chyba cay jaki kurs historji po-

wszechnej, eby to wykaza szczegóowiej. Tu wystar-

czy zwróci uw£(g nai t okoliczno, jako od pótora

tysica lat dc do króestwa Boego na ziemi, pyta-

my cigle: do czegó wic zmierza mamy, by wielkie

denie cho troch si speniao? Pytamy wci o nie-

wiadome rodki do wiadomego celu. Od witego Augu-

styna celu odkrywa- nie potrzebujemy, ale rodki wy-
najdywa musimy bez koca.

Pierwszym takim rodkiem miao by wznowione
w r. 800 cesarstwo rzymskie. Na tle ogólnego ideau w.
Augustyna jest to pierwsze w chrzecijastwie pojcie

dobra powszechnego.

Polska wesza w koo cywilizacji aciskiej, gdy

przez chrzest wpisaa si w poczet „rodziny chrzecija-
skiej". Narzdzia pod snucie osnowy historycznej otrzy-

malimy z zewntrz. Stao si to w Rzymie w r. 996, skd
w. Wojciech przywióz prowincj kocieln polsk,

zorganizowan w cztery lata potem. By to nie asceta

tylko i zamodlony ptnik, ale polityk chrzecijaski

w wielkim stylu, pracownik energiczn>' okoo sprawy

de civitate De i. Oznaczao za przyznanie prawu

do osobnej prowincji kocielnej, e Rzym uzinaje równo-

rzdno nowego spoeczestwa chrzecijaskiego ze

starszemi.

Dzieo w. Wojciecha przybiera pod niemniej twórcz
doni Bolesawa Wielkiego ksztat olbrzjiniej mo-

narchji sowiaskiej, której pomys wuha si. ju to kur-
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czy, ju U) rozszerza si' w wykonaniu, ale trwa cigle

w okresie t. zw. bolesawowskim. W okresie t. zw. dziel-

nicowym nabiera spoeczestwo si spoecznych, a w po-

lowie wieku XII rodzi si dziki uczonym dostojnikom

Kocioa idea narodowa polska, pielgnowana najpierw

na dworze Bolesawa Pobonego kujawskiego (t 1279),

najstarsza na pónocy Alp idea narodowai, a pierwsza co

do wykonania w caej cywilizacji klasyczno-chrzeci-

jaskiej. Ludno polskiej prowincji kocielnej staije si^

narodem polskim, kiedy to pomysy i denia, skrysta-

lizowane najlepiej w umyle arcybiskupa winki, zamie-

nia w czyn Wadysaw Niezomny (okietek). Niebawem

zrywa si Polska do powtórnego rozmachu na zewntrz

i ju za Kazimierza W. kadzie si fundamenty pod przy-

sze pastwo Jagielloskie.

Wszystko to dokonao si zgol odmiennie, ni do-

konywao si poród spoeczestw zachodnich. Polska

wesza wprawdzie w koo cywilizacji aciskiej, lecz nie

przyja zasadnicziej podstawy ustroju tamtych spoe-

czestw.

Pomidzy dziejami ustroju spoecznego Zachodu

.!. Polski zachodzi ta walna rónica, e w Polsce nie byo
Teudahzmu. Ustrój ten wytworzy si ewolucyjnie, z jak

najcileis.'z konsekwencj, ze stosunków zachodniego

obszaru cesarstwa rzymskiego w ostatnich wiekach je-

go istnienia, mianowicie ze samopomocy spoecznej. By
wic feudalizm zjawiskiem normalnem na pówyspie Ibe-

ryjskim, w Oalji-Francji, w Ang'lji, tudzie w tej czci
Niemiec, która rozwina si do pewnego poziomu spo-

ecznego pod panowaniem rzymskiem, a wic w dorze-

czu Renu, Dalej ku wschodowi zosta feudalizm zapro-

wadzony sztucznie, w Niemczech przymusowo, gwatami
popenianemi w imi organizacji pastwowej wbrew or-

ganizacji spoecznej. Feudalizm niemiecki poza dorzeczem

Renu by najpierw pastwowym, ai potem dopiero na-

cigano do niego stosunki spoeczne, a ten inienarturalny

tok rzeczy wytworzy niemieck odmian feudalizmu,
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„Raubritter"). Czesi, asymilujc si do niemczyzny,

przyjli take feudalizm, ale nie zdoali wyksztaci go

w system, bo nie byo do tego pola w ich spoeczestwie,

to te spoeczestwo to rozdarte zostao na dwie spo-

ecznoci odrbne: feudaln i niefeudaln, a feudalizm

sta si kul u nogi rozwoju dziejowego Czech.

Feudalizm wyhodowa cae ycie zbiorowe na Za-

chodzie. Feudalizm nada tam formy ustrojowi spoecz-

nemu i by wogóle esencj europejskoci do tego stop-

nia, i przystosowa si do niego Koció, aeby móg
wej wewntrz spoeczestw! Polska jednak feudaliz-

inu nie przyjmuje, lecz mimo to pozostaje o wasnych si-

ach cór Zachodu, rozwijajc si na podstawie rodzime-

go ustroju rodowego, stanowicego przeciwiestwo feu-

dalizmu jak najjaskrawsze.

Wobec takiego przeciwiestwa musiay by nieporo-

zumienia, tem bardziej e zachodzia jeszcze druga za-

sadnicza rónica:

Cesarstwo Karola W. zawiodo i rozprzgo si, za-

nim jeszcze dobieg koca wiek IX. Epizodycznie zab-
dzia korona cesarska w r. 896 na gow Arnulfa niemiec-

kiego, ale to epizod bez znaczenku Karolingowie nie-

wiele mieli sposobnoci oprze si o Niemcy, ani te nie

utrzymaa si w Niemczech ich tradycja dynastyczna.

Wznowienie cesarstwa przez Ottona W. w r. 962 na czte-

ry lata przed chrztem Mieszka nie ma zwizku ani gene-

tycznego, ani kJeowego zi problematem cesarstwa Kairo-

la W. To drugie cesarstwo, powstae wród walk or-
nych z papiestwem, wywodzi si od bizantyskich „kaj-

zarów", przejmujc nawet ich nazw. Wogóle nawróce-

nie I^>lski przypada -na czasyi najsilniejszej ekspansji bi-

zantynizmu. To te ssiedztwo iiaszc z Niemcan nieko-

niecznie byo ssiadowaniem z acisk cywilizacj.

„fiwite cesarstwo rzymskie narodu niemieckiego**

weszo jednak w kompromis z papiestwem, a e formal-

nie trzymano si katolicyznni. poczo wkrótce uchodzi
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nie tylko u Niemców za cig dalszy monaircliji Karola W.

Cay wiat aciski uznawa je mniej wigcej a do poów y

XII w., a potem jeszcze a do XV w. posiadao cesarstwo

niemieckie zwolenników poza Niemcami, jako cesarstw o

„rzymskie", "wyznaczone do przewodzenia w „rodzinie

chrzecijaskiej".

Polska tego cesarstwa nie uznawaa. Nie rozumieli

tedy wojownicy Bolesaiwa Krzywoustego, o co chodzi

cesarzowi, e gotów ksicia polskiego nie tylko pozostawi

w spokoju na tronie, ale pozostawi mu najzupeniej was-
n wol, byle tylko da jaki may znak, e uznaje nad

sob „zwierzchnictwo cesarskie". Nawzajem Niemcy nie

rozumieli Polaków. Wielkie wojny o to, czemu poddawao
si bez szemrania tyle rodów ksicych na Zachodzie,

rodów w oczach wiata wietniejszych od Piastów!

W Burgundji np. musia si ta;ki opór wydawa uporem

barbarzyców, nieucywilizowanych jeszcze naleycie.

Wszak wszyscy panowie chrzecijascy s wasalami ce-

sarza „rzymskiego", bo tego wymaga prawo, porzdek
europejski i dobro caej „familji chrzecijaskiej".

Pojcie cesarstwa tracio ju w drugiej poowie Xli

wieku wiele ze swego uroku, a rzesze jego wyznawców
przerzedzay si. Poniewa jednak nie powstawao adne
nowe pojcie o ustroju Europy, pojcie dawne trzymao
si si bezwadnoci, zastosowywane w praktyce ju tyl-

ko na upozorowanie zachannoci niemieckiej wzgldem
Sowian. Najmocniej akcentowali zwierzchno cesarsk

tacy, którzy nie uznawali papieskiej. Caa ta teorja bya ju
zwiida i grubo sprofanowana — ale e nie byo innej,

a bez podstaw teoretycznych, nie mona byo w wielu wy-
padkach doj do adu, wic uznawano j w braku innej.

Scholastyka nowej teorji w tej d^edzinie nie wymy-
lia, tylko próbowaa dawn zreformowa. Tomici i sko-

tyci wcigali nieraz w swe dociekanila spór o wyszo
wadzy p^ipieskiej czy cesarskiej. Mona powiedzie, e
filozofowie ci dostarczyli tylko no^wych ory, nowych ar-

gumentów pro i contra, nie zmieniajc niczego w rzeczy.
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samej. Osadzona lepiej spekulatywnie, dzit^ki w. Toma-
szowi z Akwinu (1274), wykwita cria sprawa jeszcze raz

wspaniaym kwiatem w arcydziele Dantego, modszego
w sam raz o jedno pokolenie (ur, 1265).- Susznie powie-

dzia Klaczko, e to by „utopist d u pass e".

By jednak kraj, gdzie caa owa teoria nie stanowia
opónionej utopji, ecz bya wielce aktualn, znajdujc
nieustannie zastosowanie praktyczne: to Polska, miano-

wicie stosunki krzyacko-polskie.

Zdajmyz sobie spraw z tego, e duch Dantego byby
w tym sporze z ca stanowczoci po stronie krzyac-
kiej. Broniby wanoci nada cesarskich chobyi do po-

owy Polski i caej Litwy.

To, co wypeniao najtsze gowy Europy, zwracao
si stanowczo przeciw Polsce. I w tem tkwi najgbsze za-

gadnienie dziejów polskiego redniowiecza, a przedstawia

si ono tak:

Polska garna si do cywilizacji zachodniej, czerpie

stamtd pojcia o yciu i ustroju cywilizacyjnym, ksztaci

si na nich — i przeciwi si im równoczenie, bo feuidaliz-

mu nre przyjmuje, a teorj imperjaUzmu cesarza „rzym-
skiego" odrzuca. Wyrasta wic Polska na tej cywilizacji,

lecz zachowuje si wzgldem niej tak, e kadyi móg
orzec, jako Polska znajduje si poza j€j obrbem, e nie

naley do „faimilji chrzecijaskiej" w znaczeniu piolitycz-

no-spoccznem. W pojciu rycerza burgundzkiego nie mo-
go by porzdku spoecznego bez feudalizmu i caej' zwi-
zanej z tem specjalnej kultury, a wic Polska byla w jego

(K'zach dzicz. Ludziom Zacliodu wydawaa si l^olska nie

tylko niezdatn do przyjcia cywilizacji zaiciiodniej, ale

zasadniczym wrogiem teje, skoro si odczepia od wszel-

kiego zwizku ze %,witem rzymsklem cesarstwem",

a wic z jedyn znan formn powszechnoci chrzecijaji-

skicj.

Oboko sigao nieporozumienie, a musiao byi oczy-

wlck* wzajemnern. To te kultura polska czynia postpy
na drodze wcale niegadkiej. ziiuigajc si w najwikszej
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rozterce poj, która musiaa by tragiczn u umysów
wyszycli. Nielctóre dziwne zaamania w dziejach kultu-

ry naszej od XI do XV wieku maj ródo w tyci prze-

ciwiestwach i nieporozumieniach.

Nie zasymilowalimy si jak Czechy, gdzie rozwi-

zano kwesti w sposób najprostszy, wcliodzc w skad

cesarstwa i starajc si wkocu stan samym na jego

czele. Kiedy czescy królowie bywaj cesarzami, polscy

najmocniej wanie zarzekaj si wszelkiego zwizku

z sysitemem imperialistycznym.

W rozterce pogldów na wiat uczynia si myl
polska najbardziej krytyczn z caej Europy, a dosza

do tego, i przystpia do krytyki samyche zaoe eu-

ropejskiej teorji spoeczno-pastwowej i wytworzya
wikocu swoje wasne, polskie pojcie dobra powszech-

nego, jako drug z kolei teorj w zakresie de c i v i t a t c

1^ e i. Obejmuje ona samorzd, wolno obywatelsk,

unj.

Zaniim do tego doszo, przecierpiano wiele; a potem?

Potem bywao jeszcze gorzej, bo musiaa nastpi walka

dwóch pogldów na ustrój pastw i spoeczestw; walka

modszej cywilizacyjnie i sabszej materialnie Polski

z Zachodem, walka zaiste rozpaczliwa, nie rokujca zrazu

po-wodzenia. To te czasem wyrzekano si tej walki.

Ostatecznie Polska zwyciya pod Orunwadem
i Wikomierzem (1410, 1435). W walce dwóch idei n'e

miecz rozstrzygn, miecz by tylko rodkiem pomoc-

niczym do ostatniego ciosu,

Bitwy grunwaldzkiej nie mona traktowa epizodycz-

nie, wyrywajc z caoci „wielkiej wojny". Pokonania

Zakonu nie byo dzieem kilku miesicy, bo owa wojna

trwaa lat caych 30; zacza si ju w r: 1406, a sko-
czya si pokojem brzeskim dopiero 31 grudnia 1435 r.

Cae pokolenie! Byy jednak cige przerwy, rozejmy

a. nawet zawierano pokoje w cigu tych lat 30, i przez

to ogó zatraci wtek pragmatyczny wydarze, stanij-

Avicych razem jedno zjawisko dziejowe. S one zwiza-

PolsUie Logos a Ethos. Tom II. ^
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ne z sob cile nie tylko przyczynowo, ale, co waniejsza,
w wiH domoci wsipólcziesoiych celowo, z progra-

mem okrelonym z obu stron tak cile i' jasno, jak rzad-

ko kiedy w historii powszechnej.

Przerwy owe byy zreszt wzgldne, bo tyczyy
tylko polsko-pruskiego placu boju. Wojna miaa za za-

kres i politycznie i terytorialnie znacznie szerszy. Obej-

mowaia nie tylko Polsk, Litw, Biaoru, Prusy i In-

flanty, ale te pograniczne kraje niemiedkie, Czechy

i Wgry, zahaczajc porednio o Moskw i Tatarów,

wcigajc ca Rzesz Niemieck, wywo^ujc rozmaite

nowe kombinacje polityczne a do Francji i Woch. I^Hxl-

czas przerwy najduszej, po pokoju nad jeziorem mel-

neskiem, wrzaa wojna w najlepsze na terenie czeskim,

gdzie chodzio o to samo, chocia innemi metodami. Pod-
czas t. zw. buntu widrygiey osaczono Polsk z kilku

stron, a Polska; wzajemnie pobudzaa do wojny wszyst-

kie ocienne ludy przeciwko popierajcym Zakon monar-
chom. Kiedy walne zwycistwo pod Wikomierzem, od-

niesione d. 1 wrzenia 1435 (stawiane przez wspóczes-
nych narówni z grunwadzkiem) zmusio Krzyaków do
znwarcia pokoju brzeskiego, drugiego „wieczystego po

kaliskim" - przerwa pomidzy wojn „wielk", a „trzy-

nastoletni" wynosia tylko 19 lat (14v54 — 1466). Ta no-

wa wojna toczyi si ju z p0(mx>c wasnych poddanych
Zakonu, zbuntowanych przez I^olaków.

^

Przewlekajcym si przez 60 lat bojom dwocli i)()k()-

len towarzyszy istna rewolucja poj:
Podczas gdy inne narody sowiaskie poprzestaway

na gsymilowaniu si z kultur zachodni lub bizanty-
sk, pomnaajc chrzecijastwo i cywilizacj tylko

kwantytatywnit;, jedna Polska pomnaaa je kwalitatyw-

nie. W nici jednej by diicli inny, ni w i^aryu lub w Ko-
lonii; byo co swoistego. Pod (Irunwadem stary si
pojcia zachodnio-europejskie, feud:i]isiyczno-imi>eriali-

stycznc z pojciami polskiem, które byy zarazem jcdy-

nemj oryglnalncml Sowian, tak e Polska bya w r. 1410
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pod wzgldem duchowym istotnie ca Sowia-
szczyzn.

Madeioweni oem bya dla f^olski szkoa cywilizacji

zachodniej, przez któr przej musiaa. Sprawa polska

stawaa po wielekro wpoprzek europejskim zapatrywa-

niom na prawo narodów. Spotkano si z czem nowem,

niepojtem wprost dla zachodniej Kuropy. Sprawa nasza

nie dawaa si wcign do teoni imperialistycznej. Sto-

sunki faktyczne byy tego rodzaju, i teorja ta, stosowana

do spraw polskich, stawaa si absurdem, spaczeniem,

ohydnem nieraz wykoszlawieniem tkwicej w niej pier-

wotnie myli i majcej jej przywieca z'sady chrzecija-

skiej. Ale o tem wiedzieli tyliko tacy, którzy stosunki te

badali i poznali bliej, a takich byo niewielu na Zacho-

dzie. A chocia ten j ów czu, e po naszej stronie susz-

no, a nie po krzyackiej, aowa, e praw o jest

przeciwko nam; ale czy zarzuca prawo dlatego, e
w wyjtkowym jakim wypadku ono niedomaga?

Dlatego to w sporze 'Polski z Krzyakami sympaitje

Kuropy byy stale po stronie Zakonu. Bya to walka Polski

nie tylko z Krzyakiem, lecz z t!urop. Nie tylko bowiem

Niemcy wspierali Zakon, ale i Czesi (król Otokur II zao-

Mcielem Królewca), Francuzi, Anglicy, Szkoci. Pomóc
Krzyakom, to najwysza zasuga; zdoby pod ich por-

k ostrogi, najwyszy honor; zapisa mienie na fundacj

dla nich, to z dobrych uczynków najlepszy i najtrafniejszy

!

r^olskie denia i postpowanie -stanówiy amigówk
dla ludzi Z.ehodu. To te pamflety na Polsk znajdoway
dugo chtny posuch i wdzicznych suchaczy nie tylko

w NTiemczech, lec^ wszdzie na Zachodzie z wyjtkiem
jedynie rodkowych Woch.

Ale co gorsza, my sami sobie poczynalimy by za-

gadk. Przyjmujc z Zachodu cywiliziicj. czerpalimy

te stamtd wiedz i jej kwiat: teorje naukowe. Teorje te

byfy jednak dla nas zabójcze. Zna te w dziejach rozwo-

ju naszego istne mki ducha polskiego, rwcego si do

wiata. Na tych torturach moralnych, wród walki pomi-
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dzy mioci wiata i prawdy, a mioci narodu, móg
si zama duci narodu i wej pomiday narody europej-

skie jako co poowicznego, nijakiego i okaleczonego du-

ciowo, niedomagajcego wiecznie, a pod wzgldem kul-

turalnym rzeczywicie niszego.

Tylko wynalezienie nowej formy dla cywilizacji za-

chodniej, tylko jaka polska a pozytywna teorja moga
wyksztaci n^-s na naród w caem znaczeniu tego wyra-

zu, pogodzi z samymi sob i uczyni zdatnymi do twór-

czej pracy cywilizacyjnej, do prawdziwych czynów dzie-

jowych.

Owo zmaganie si ducha polskiego byio tedy zaka-

zem walk z Zachodem. Jak zaznajczyfem powyej, Wo-
chy nie nalesy jednak do zwartego europejskiego obozu

antypolskiego.

W spisach rycerzy, spieszcych nad Batyk przeciw

Polsce i Litwie, po honor i zasug, brak nazwisk woskich.

Nieatwo byo z Woch ta,m si dosta, ale nie trudniej ni
ze Szkocji. Pónocno-woskie ksistwa i republiki nie wy-

syaj do Malborka ani ludzi, ani pienidzy, ale monaby
to wyjani tem,e nie zajmoway ich wówczas te pónoc-

ne sprawy. Natomiast Wochy rodkowe interesuj si

tem ywo, bo tam Rzym, centrum wiata, najwysza du-

chowna instc^icja Zakonu i gówne ognisko apostolstwa.'

a wszake chodzio o walk z poganami, o nawrócenie

Litwy.

Watykan bywa czciej przeciw Zakonowi ni za

nim, Cjdyby nie pomoc p?/piey i soborów, nie bylibymy

rozwizali zagadnienia naszego stosunku do cywilizacji

zachodniej.

Bo te tylko papiestwo mogo dopuci do uprawnie-

nia nowej formy spoeczno-pastwowcj dla tej cywilizacji,

czy te, w obrbie jej, form dotychczas:)wych obok innych.

Papiestwo tylko byo powoanym interpretatorem prawa

obowizujcego ca katolick Europ. (Idy teorja cesar-

stwa „rzymskiego" obracaa si na ze, móg zrobi w niej

wyom. /:iwiesi j dhi •^iimic cln/i"^cijanskich tylko
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prawny n&stpca tego, który koronowa cesarzy. Wszak
papiestwo udzielio sankcji teorji cesarstwa w imi
cirzecijaskiego porzdku w Europie; ono te tylko

mogo da sankcj, lub odmówi jej teorji inaej.

Niema tu nic do rzeczy, e papiee bywali w spo-

rach z cesarzami, e mieli do walczenia sami z teorj

wyszoci wadzy cesarskiej nad papiesk. Nam tu cho-

dzi o stan rzeczy moralnie obowizujcy, a ten walor

posiadaa teorja cesarstwa w zastosowaniu do sporu

krzyacko-polskiego najzupeniiej, bo w tym wypadku
ingerencja cesarska posiadaa wszelkie cechy b r a c c li i i

saecuaris, sucego Kocioowi, a wic zgodn bya
z czyst teorj dwoistoci najwyszej w chrzecija-

stwie wadzy.

Krzyacy powoywali si na darowizny cesarzów

i na to, e ziemia pogaska jest z i e,m i ni-

czyj. Wywody o cesarskich nadaniach byy pod

wzgldem' prawniczym nienaganne i zupenie logiczne

dla kadego, kto przyjmowa zaoenie, t. j. zwierzchno
cesarsk nad pastwami chrzecijaskiemi, a wadz nie-

ograniczon nad pogaskiemi krajami, jako nie posiada-

jcemi waciwego pana. R e s n u 1 1 i u s!

A jednak zakon by kilka razy pod kltw i to nie

tylko o Polsk, lecz i o pogask Litw! Tu si okazuje

w caej peni, czem by Koció-, jako kierownik sumienia

zbiorowego, jako interpTetator najiogóiniejszych praw,

interpretator zbiorowego Doibra i Za. A zarazem odkrywa

si istota rónicy pomidzy bizantynizmemi a latyniz-

mem, którego najwysza instancja. Stolica Apostolska,

celowaa brakiem lepego przywizania do formy, gotowa

j zawsze powici dla ocalenia treci.

Si bezwadnoci rozwijaa si dalej popularno

Zakonu w krajach dalekich od papiestwa, gdy w Rzy-

mie obkadano go ju kltw. Schizma papieska ogronr-

nie te pomagaa Krzyakom, skoro na papiea mona,

byo mie zawsze antypap. Wród takich okolicznoci

pozosta Zakon, „powicajicy sii nawracaniu pogan".
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w opiiiji olbrzymiej wikszoci Europy „renic w oi<vu

chrzecijastwa".

Gdy dwie arnije zmierzay pod (Jrunwad, sympatjc
Europy byy nie po naszej stronie. W armji l^rzyackiej

dopatrywano si obroców Krzya i chrzecijaskiego
adu w Europie; tern bardziej, e pamfiety krzyackie,
rozrzucone po caym wiecie, robiy swoje.

Zakon odgrywa najwikszi^ komedj, jak widziaiy

kiedykolwiek dzieje. Jak bowiem mia'a si naprawd
rzecz z ow „renic", poznamy, przerzuciwszy si na

chwil na grunt ekonomiczny.

Bya to bowiem zarazem walka ekonomiczna, pro-

wadzona o prowincj, posiadajc nadzwyczajn do-

nioso w ówczesnych szlakach handlu powszechnego.

Z polskiej strony prowadziono j w imieniu caego spo-

eczestwa, potrzebujcego spawu i dostpu do morza;

z niemieckiej atoli strony w interesie jednego tylko sta-

nu. Szlachta i miasta pruskie byy w tej walce po stronie

polskiej (ju w r. 1410), bo interesy ekonomiczne wiza-
y ich z Polsk. Panowanie krzyackie byo wic tam

niekorzystne dla rozwoju rolnictwa, handlu i przemysu,

skoro sami przedstawiciele tych zawodów pragnli go-

rco pozby si Zakonu. Nie reprezentowali tedy Krzy-

acy nad Batykiem' niczyjego interesu ekonomicznego

jak tylko swój wa-sny.

Czeme byli oni pod wzgldem ekonom iczno-spo

ecznym? Caa odpowied w tych sowach: modszyn.!
synami szlachty niemieckrcj. Zakon sta si instytucja

zapomogow dla tego stanu, majc chroni fortuny

j>zlacheckie w Niemczech nie tylko od rozdrobnienia, ale

wzmacnia je finansowo. „Rycerz" taki nie tylko nie po-

trzebowa niczego od rodziny, ale sam móg jej dawa
i podnie j na nowo. Sami przyznawali bez ogródki, e
.sprawa tak si ma, i nazywali rzecz po imieniu, gdy byli

sami pomidzy .sob. Do Elandrji, Erancji, do Anglji pisao

si: „katujcie chrzecijastwo!" ale odezwy przeznaczo-

ne dla krajów niemieckich nie odgrywayi tej komedii,
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lecz wolay jasno i poprostu: „Ratujcie szpital szlachty

niemieckiej!" (Oznacza za wyraz: „szpital" wówczas
schronisko dia pielgrzymów, zakad dobroczynny z bez-

patnem utrzymaniem).

Ze stanowiska ekonomicznego byli ci „rycerze" wy-
zyskiwaczami i pasorzytami warstw produkc^TJnych, nad

któremi panowali wbrew ich woli, przemoc. Ten sposób

zaatwiania swej walki o byt mieli ju we krwii, w tra-

dycji: wszak byli potomkami „rycerzy-rabusiów".' Istota

pastwa krzyackiego polegaa na tern, e zajcie ryce-

rza-rabusia zorganizowao si na wielk skal, korpora-

cyjnie.

Polacy walczyli o Pomorze w imi pracy i wytwór-
czoci, Niemcy w imi paisorzytnictwa. Ale opinja euro-

pejska byo po stronie krzyackiej jako „renicy w oku

chrzecijastwa".

Opinj t trzeba byo przerobi, bo dopóki wierzono

Krzyakom, nie mogo im zabrakn rodków materjal-

nych do gnbienia Polski, tylekro od nich sabszej; gdy-

by im jednak Europa przestaa dostarcza rodków, sto-

sunek si zmieniby si szybko.

Uderzono w sam zasad, na której o-pieray si
uroszczenia Zakonu, mianowicie w teorj cesarstwa

i w teorj o prawnej niszoci pogan.

Odsunicie si Kocioa od teorji imperjalizmu chrze-
cijaskiego nie mogo nastpi nagle. Nie rozbija si na-

prdce forrny, która okazywaa si stosown dla tylu

krain przez szereg pokole. Choby si nawet godzono
ju, e forma wiedzie do naduy, wymagao to jeszcze

pracy pokole, zanimby potpiono sam zasad cesar-

stwa „rzymskiego". Odsuwanie si Kocioa od zasady

imperjalistycznej w sporze polsko-krzyackim zaczo
si (o ile w takich rzeczach mona daiwa cise daty)

w r. 1320, podczas pierwszego procesu kanonicznego

przeciw Zakonowi, a dokonao si dopiero w r. 1424, kie-

dy to papie Marcin V potpi ostatecznie Falkenberga

za jego pamflet przeciwko -Jagielle.



Papie wezwa obie strony walczce przed forum

soborowe. Jasn bowiem byo rzecz, e bitwa grun-

waldzka nie koczy wojny (jako wybucWa na nowo ju
1414 r., poczem rozejm, przeduany do r. 1419 i znowu

wojna, znów rozejm i t. d.), zwaszcza, e rezultat by dla

Polski niky, bo odzyskano ledwie ziemi dobrzysk.

Wiedzieli Polacy, e w Konstancji na soborze duo
znaczy i wiele moe cesarz Zygmunt Luksemburczyk,

najwikszy wróg Polski; wiedzieli, e na soborze mnó-

stwo biskupów, praatów i uczonych sympatyzuje z Za-

konem ; wiedzc to, pojechali. Przechodzili

lam nieraz chwrle nadzwyczaj przykre, sytuacje najci-

sze; zostali jednake, wytrwali cae trzy lata i dziki te-

mu nakoniec wygrali spraw.
Wieli z sob bro nowo wynalezion, która wprawia

w zdumienie, a raczej w osupienie, czciowo w oburze-

nie, ojców soborowych i zgromadzony w Konstancji

kwiat inteligencji europejskiej, zwaszcza prawników.

Prawo polskie wystpowao po raz pierwszy wobec fo-

rum europejskiego. Nadmiemy tu, e sprawy polskiej

bronio w Konstancji omiu prawników woskich. Odby-

wa si wielki europejski turniej prawniczy.

Delegaci polscy wieli z sob uczony traktat scho-

lastyczny : Depotestatepapae et imperato-
ris respectu infidelium. Autorem by Pawe
W o d k o w i c z Brudzewa, doktor dekretów, rek-

tor uniwersytetu krakowskiego, kanonik 1 kustosz ka-

tedralny krakowski, g e n j u s z, godzien, by go stawia^

jako odkrywc, obok Kopernika, bymy go czcili 1 szczy-

ciili si nim narówni z tamitym.

Dokona on dwóch odkry:

1) e wzgldem pogan obowizuj te same prawa,

jak wzgldem chrzecijan;

2) e nic wolno narzuca wiary przemoc.

Z tych dwóch tez wynikaa ju konsekwentnie

ruina teorji cesarstwa i zwizanej z ni racji bytu

Zakonu.
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Twierdzenia Brudzewskiego, tal< proste dzi dla nas,

a spotykane i w poprzednich epokach, byy na owe cza-

sy rewohicyjnemi. Rozbijay one porednio form ustroju

europejskiego, co te miao si jawnie okaza niebawem.

Strona przeciwna akcentowaa tern bardziej zasad
cesarstwa i wysnuwaa z niej jak najdalsze konsekwencje.

Dominikanin niemiecki, Falkenberg, gosi w r. 1416, e
nie moe by wikszej zasugi wobec chrzecijastwa

ni walczy z Polakami; dla obrony porzdku chrzeci-

jaskiego wolno bez grzechu zabi kadego Polaka, do-

stojnikom za polskim i królowi Wadysawowi Jagielle

nale si szubienice. Takich rzeczy nasuchali si polscy

delegaci w Konstancji i — zostali, nie mylc ustpowa
miejsca nieprzyjacioom.

Brudzewski zada Krzyakom klsk cisz ni Wi-
told i Zyndram z IMaszkowic. Ludzie dobrej woli poczli

odtd opuszcza spraw Zakonu i odtd móg on si
trzyma ju tylko siami tych, któryni wzajemnie by
„szipitalem". Zaczy wysycha róda, z których pyn-
y opieka i wsparcia caej zachodniej Europy. Zachód by
odtd neutralnym w dalszych wojnach krzyacko-pol-

skich.

Pawe Brudzewski podci racj istnienia Zakonu
wzgldem Litwy, podawszy w wtpliwo wojenne na-

wracanie; obraca te wniwecz cesarskie nadania na Li-

twie, przeczc, jakoby ziemia pogaska, jako niczyja,

moga stano\yi przedmiot darowizny. Ale to wszystko

byo dopiero teorj, a przytem pozostaway jeszcze nad-

uycia Zakonu wzgldem Polski, o których róiwnie g-
sto bya mowa na soborze, ale sowa miay suy tylko

dla usprawiedliwienia czynów, które tem bardziej mu-
siay teraz nastpi.

Do pokonania Krzyaków trzeba byo czego wicej,

ni yczliwej neutralnoci dalekich widzów; trzeba byo
sojuszów z ociennymi. Pooenie byo pod tym wzgl-
dem fatalne; wszak w Czechach i na Wgrzech pano-

wa Zygmunt Luksemiburczyk. Wgierska wyprawa na
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Kraków wpyna na przyspieszony odwrót z Prus po

zwycistwach grunwadzkiem i koronowskiem.

Zabrano si do propagandy na wielk skal, do agi-

tacji energicznej, a wedug ówczesnych poj zachod-

nich wielce rewolucyjnej. Niebawem wypowiedzieli Cze-
si posuszestwo Luksemburczykowi, a w kwietniu 1420

przybyo do Krakowa pierwsze poselstwo czeskie, ofia-

rujce koron Jagielle. Podobnych poselstw miao by
wicej.

Ruch narodowy w Czechach wyzyskano do wspól-

nej wojny „z ca nacj niemieck", jak si wyraano,
rozumiejc przez to wojn z systemem cesarstwa nie-

mieckiego. Nic to, e oni husyci! Skutkiem tego nie mo-
na byo przyj ofiarowanej przez nich korony, ale po-

siki wojenne przeciw wspólnemu wrogowi przyjmowa-
no, i czesJ^ie „Sierotki" zapdziy si a na Litw w su-
bie polskiej. Wiadomo, e do pomylnego rozstrzygni-

cia drugiej czci „wielkiej wojny" przyczynili si hu-

syci w znacznej czci. Urzdzane na husytów krucjaty

nie iniay znaczenia dla umysów polskich, bo sprzeci-

wiay si zasadzie, ujtej przez Brudzewskiego krótko

i poprostu: Fides ex necessitate esse non
debet. Nie w olno tedy wymusza niczego przemoc na

husytach pod pozorem religijnych wzgldów.
Pomagali nam Czesi wbrew królowi swemu Zygmun-

towi Luksemburczykowi. Korzystalimy z pomocy „bun-

towników!" Nie koniec na tem. Z ca wiadomoci bun-

towalimy poddanych przeciwko ich rzdom. Mona
wskaza ze róde po imieniu wysanników (agitatorów),

buntujcych Wgrów przeciw Zygmuntowi, a stany pru-

sHie przeciw Zakonowi. Otrzymali tu i tam zapewnienia,

e stany bd przeszkadzay z caych si wypowiedzeniu

wojny Polsce.

Ale posunito si jeszcze dalej. Kiedy w r. \4.U uka-

dano si o pokój, podano z polskiej strony dwa warunki,

icie rewolucyjne na owe czasy. Ani papieska, ani ccsar-

-ska wadza nie maj odtd mie zna/czcnia w sprawach
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rczony przez stany pastw obydwóch.

Byo to oddawaniem rzdu pod kontrol obywateli,

ieby Krzyacy przyznali swym poddanym wpyw na

sprawy wojny i pokoju, eby bez ich zgody nie mona ju
by{o wypowiada wojny.

Warunek ten, podany ze strony polskiej cakiem i>o-

wanie; wywoa oburzenie w zachodniej Europie, gdzie

z prawa feudalnego wyrobio si konsekwentnie prawo

dynastyczne i dynastyczne poczucie, obce cakiem Po-

lakom. W now^ej polskiej teorji pastwowej dopatrywa-

no si porzucenia cywilizacji, wywrócenia wszelkiego a-
du. Jako ywo nie syszano o prawach ludów, znao si
tylko prawa królów! Rozprawiano o polskich wymy-
sach z wielkiem ubolewaniem na soborze bazylejskim.

Cesarz, Zakon i widrygieo domagali si, eby Jagielle

wytoczy proces kanoniczny. W Niemczech cesarz i ksi-

ta owiadczyli, e wypr si Zakonu, -jeeli przystanie

na tak horendalny warunek, burzcy wszelki ad w ustro-

ju europejskim.

Odrzuci go te Zakon i chcia zabra si na nowo
do wojny, ale natenczas stany pogroziy, e poszukaj
sobie innego pana, który pokój zabezpieczy. I musia
wielki mistrz zawrze przynajmniej rozejm 12-letni,

przyczem wyranie zastrzeono, e gdyby go nie do-

trzyma, poddani maj prawo wypowiedzie mu posu-
szestwo.

Tak si zacz nowy okres pojmowania stosunku oby-

wateli do wadcy pastwa; tak wyrabiay si nowe po-

jcia prawa publicznego na tle stosunku Polski do Euro-

py. Sprawa przechodzia szybko z uczonych traktatów

do praktyki.

Ówczesna Polska sprawiaa Europie raz wraz nie-

spodzianki. Dnia 15 padzierniika 1432 przeprowadzi bis-

kup Olenicki, sternik nawy pastwowej polskiej, równo-
uprawnienie schizmatyków. Prosta konsekwencja tezy

Brudzewskiego, podczas gdy na Zachodzie uwaano prze-
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ladowanie „pogan i schizmatyków" za obowizek rz-
du. Skutek równouprawnienia by cudowny; cak powia-

ty wyrzekay si widrygiey. IDziki temu i sojuszowi

z husytami mona- byo ukoczy „wielk wojng",

zwaszcza, e Zygmunt Luksemburczyk, chocia panowa
na Wgrzech, nie mia ju urzdza stamtd drugiej wy-
prawy na Kraków; bo stany wgierskie zawary poza

jego plecami przymierze ze stanami polskiemi.

Wygralimy wic „wielk wojn" nie samym orem.
Wygralimy dziki temu, emy nie 'wyrzekajc si ani

katolicyzmu, ani nawet uprawianej jak najgorliiwiej pro-

pagandy katolickiej, nie byli jednak wrogiem nikomu o to,

e by innej wiary, husyckiej czy schizmatyckiej; dzi-

ki temu, emy . na miejsce poddastwa pastwowego
wstawili pojcie obywatelstwa; emy gosili zasad, e
nie spoeczestwo ma suy tronowi, lecz tron spoe-

czestwu i pozyskalimy dla tej zasady ludy ocienne;

dziki temu, e burzc imperializm redniowieczny, pod-

nielimy sztandar równouprawnienia i wolnej decyzji

narodów, bez wzgldu na wyznanie. Kady naród ma
stanowi o sobie, o swej polityce, o wojnie i pokoju, nie

pytajc nikogo, bo niema nad woa jego adnej zwierzch-

noci; jegO' stany s same zwierzchnoci i posiadaj

moc rozstrzygajc. Dzisiejszym jzykiem nazywa si to

prawem samostanowienia i suwerennoci reprezentacji

narodowej.

•Prawa te przysuguj nie pewnym tylko narodom,

lecz wszystkim; nie zawisy te prawa od adnych wa-

runków (np. od wyznania, a choby od chrztu), ale nale
si kademu spoeczestwu zorganizowanemu pastwo-
wo (jzykiem redniowiecznym kadej „natio") przez to

samo, e ono istnieje, z samego przyrodzenia rzeczy.

Mona miao mówi o ustanawianiu przez Poaków
prawa naturalnego.

Utworzylimy tedy nowe |)odsta\\.\ stosunku naszego

do Kuropy, wzbogacajc cywilizaci acisk now leorj

stosunków midzynarodowych i dobra powszechnego.
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Naleaoby j zwa teorj Pawa Brudzewskiego, gdy
on niewtpliwym jej ojcem. I rolimy odtd stale, do-

póki pozostalimy wierni teorji Brudzewskiego.

Monaby okreli powysze wywody, jako „teori

(jrunwaldu", któr podano tu w najogólniejszym szkicu,

jrdy wyjania, jak olbrzymi praktyczn donioso po-

siada teorja w sprawach wielkich, a wykazuje, jakie po-

jcia przyczyniy si do wygrania „wielkiej wojny". Lo-

gos torowa tu drog Rthosowi — do czego wrócimy

jeszcze w osobnym rozdziale.

' 3. Stosunek do z^ a c h o d n i c h form pa-
stwowych.

Na kryterjum cywilizacji nadaje si doskonale pa-
stwowo, tj. pojcia pastwowe i sposób ich praktyko-

wania. Pastwo jest sum materialnych i moralnych

stron twórczoci ludzkiej, czcych si w dziedzinie pa-
stwowoci, i dlatego te w adnej innej dziedzinie nie

mona bada cywilizacji równie wszechstronnie.

Pastwowo polska, której gówne cechy, zalety

i wady rozpatrywalimy w rozdziale o zdatnoci poli-

tycznej, stanowia swoisty wytwór ducha polskiego,

a geneza jej w opozycji przeciw pastwowoci zachod-

nio - europejskiej, z zachowaniem jednakowo ogólnej

cznoci cywilizacyjnej z Zachodem. Stosunek nasz do

Kuropy monaby pod tym wzgldem okreli sowy, e
bya to opozycja uzupeniajca; jaiko rzeczy-

wicie pomysowo polska uzupeniaa' cywilizacj Za-

chodu, wytwarzajc w jej onie now kultur. Nigdyi

przez cay przecig dziejów polskich, nie byo w Polsce

opozycji negujcej cywilizacj Zachodu.

adne a adne ze spoeczestw europejskich wie-

ków XV—XVn nie posiadao takiej siy proimieniowania

ideowego, jak Polska. Dopiero w poowie XVII wieku

rozwino si na wiksz skal" promieniowanie Francji

na ca Europ. Przedtem V^ochy przenikay do wszyst-
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kich spoeczestw europejskich, lecz t>iko artystycznie

i naukowo, tylko w zakresie kultury umysowej. Pa-
stwowe pojcia humanistyczne wyrobiy si na pónocy

Alp. Od legizmu starsze jest promieniowanie polskoci

na ociennych w formach politycznych samorzdu, unji

i sejmowania. W wieku XV niema w caej Europie prze-

kadu politycznego udzielania si idei innym krajom, jak

tylko W.Polsce; a wszake ju po koniec XIV promienio-

wania tego pocztek (w stosunku do Litwy), a gdyby

chcie by zupenie cisym, naleaoby powoa si na

prob Prusów, tpionych przez Krzyaków, by im n-a-

dane byo prawo polskie, co dziao si w roku 1249. Sta-

nowczo Polska pierwsza roztaczaa sw twórczo po-

lityczn dokoa siebie, dostarczajc pierwszego w dzie-

jach Europy przykadu promieniciwania.

Niewszystko, co odmienne od zachodniego, byo
oryginalne i lepsze. W póniejszych zwaszcza czasach

nie brak byo odmiennoci, której ródo w niszoci

tkwio. Zachodz jednake i podobiestwa takie, które

przyczyniy si nastpnie do upadku ustroju pastwo-
wego. Czy wszystko na Zachodzie dobrem byo? Cz\

np. szlaclietczyzna polsk bya specjalnoci?

Hegemonja szlachty wystpuje w Polsce nniicj j:i-

skrawo, skoro mieszczastwo nie przedstawiao w spo-

eczestwie siy ni ekonomicznej, ni intelektualnej. Wy-
bitniej o wiele zaznacza si szlaclietczyzna na Zachodzie,

skoro tanj uciskaa szlachta ywio miejski pomimo jego

bogactw i inteligencji. Bo te inn zupenie drog ni
w polsce wybujaa na Zachodzie wszcchw adza szla-

checka, w co tu ju bliej wchodzi nie moemy.
W pastwie redniowieczncm stanowem miasta byy

reprezentowane, lecz Polska nigdy pastwa stanowego

nif tworzya. Nasze wiece, zja'/:dy, sejmiki, sejmy nic

reprezentoway „stanów", tj. korporacyj politycznych,

ale skaday si z rcprczentacyj pewnych obszarów ge-

ograficznych, pewny ci czci kraju, a w onie Jednego

t' 1^" stiinu". Mieszc7,.'ist\v(» /;i polskie nigd\' nie wy-
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tworzyo z siebie „stanu" w zacliodnieni rozumieniu tego-

wyrazu, bo miasta polskie nigdy nie organizoway si

w adne zwizki, nie zaznaczay nigdy swych interesów

wspólnych; kade z nich yo oddzielnie, izolowane od

innych miast.

Ani te duchowiestwo polskie nie. byo nigdy „sta-

nem" politycznym i nie wchodzio w ustrój pastwowy
„stanowo"; biskupów zaliczono tylko do stanu senator-

skiego, narówni' z wojewodami, ale nie reprezentowali'

oni w senacie nigdy Kocioa oficjalnie, z urzdu (chocia

faktycznie mogli go reprezentowa nieraz), bo ustrój pa-
stwowy polski nie wymaga zgoa takiej reprezentacji.

Jedyn urzdow reprezentacj Kocioa pojskiego pozo-

sta zawsze sjmod prowincjonalny, a ten nie wybiera de-

legatów do sejmu; wogóle Koció nasz nie by nigdy zor-

ganizo'Vvany do ycia politycznego.

Mylnem jest wic wszelkie tumaczenie dziejów Pol-

ski jakoby przeduonego w czasie pastwa stanowego..

Podobiestwo zachodzi w tem, e jak w pastwach
stanowych, podobnie i w Polsce ograniczon bya wa-
dza królewska, czyli, e spoeczestwo posiadao prawo
udziau w rzdach pastwem. Na Zachodzie nastpio
wraz z centralizacj „zamanie przywilejów stanowych",

jak eufemicznie zowie si zaprowadzenie dynastycznego

wszechwadztwa, podczas gdy w Polsce ograniczano mo-

narchj coraz bardziej. Parlamenty angielskie, stany ge-

neralne francuskie, hiszpaskie kortezy, landtagi niemiee-

Icie obradoway na zasadzie ograniczenia wadzy mo-
narszej, ale w czasach nowoytnych traciy na znacze-

niu, a zagina nawet tradycja ich kompetencji, podczas^

gdy w Polsce kompetencja sejmu wzrastaa.

„Polsk wyrónia od innych pastw Europy konty-

nentalnej, nadaje znamienn cech jej pastwowoci nie

to, i ona take miaa sejmy, które obok wadcy staway
jako czynnik uprawniony do udziau w rzdach, lecz fakt,

i poza Anglj, a jako jedyne pastwo na kontynencie

Europy, potrafia Polska te prawa i sejmy obroni, utrzy-
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ma w caej peni i sile przez cay czas swojego pastwo-
wego bytu".

Jedn z przyczyn tej rónicy nieznaczno legizmu.

Ni€, eby go cal^iem miao nie by, ale nie uzyska nigdy

znaczenia rozstrzygajcego w pastwie; pozosta rod-
kiem pomocniczym przy kodyfikacjach (czem by ju za

Kazimierza Wielkiego) i doradc w kwestjach wtpli-

wych, lecz tylko doradc; legizm polski nie próbowa
nawet recepcji prawa rzymskiego, chocia powoywanie
si na staroytnych mia szlachcic polski cigle na ustach.

Charakter doradczy legizmu odzywa si jeszcze i w XVII

wieku, ale ani w XV, ni w XVI stuleciu nikt z polskich

praAvników lijb statystów nim si nie krpowa. Na Za-

chodzie byy szkoy legistów, z wasn dogmatyk praiw-

nicz, z apriorycznem uznaniem za dobre i wskazane
wszystkiego, cokolwiek wskae „ratio scripta'\ Mona
be przesady powiedzie, jako prawo popado na Zacho-

dzie w okres naladownictwa niemal biernego prawa
rzymskiego, czy za naladownictwo to posuno kultur

tych spoeczestw czy te j cofno, o tern monaby
dyskutowa caemi tomami. Fakt za, emy zachowali

wobec prawa rzymskiego sw oryginalno, wiadczy
o mocnem w XV j XVI wieku podou spoecznem pod

pastwow budow. Godne to uwagi tern bardziej, e
podoe owo niemal wycznie od jednej pochodzio war-

stwy spoecznej.

Zwracaem ju uwag, jak w Polsce twórczo poli-

tyczna starsza jest od artystycznej i naukowej. Tom
wiksz celuje samodzielnoci.

Nie mia skd czerpa wzorów Jan Ostroróg (I4,iS

do 1501), który w swem M o n u m e n t u m pro r e i
-

publicac o r d i n a t i o n c, pisancm okoo r. 1477

uwaa za podstawy pastwowoci peny skarb, ale peny
z dobrego gospodarstwa, nie ze zdzierstwa, i... powszech-

n sub wojskow. Tamten pierwszy warunek znaj-

dzie si pónie] I u Macchiavella, który liczy om lat

wieku, gdy pisanem byo M o n u m e n t u m, ale ten dru-
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gi warunek zjawi si a dopiero podczas wielkiej rewo-

lucji.

Andrzej Frycz Modrzewski (1503—1572) przerasta

wszystkich wspóczesnych w catej Europie rzuceniem

pomysu równoci wobec prawa. Jaki tu zachodzi sto-

sunek myli polskiej do Europy, pozna acno z zesta-

wienia Frycza z francuskim Janem Bodinem (tl596), naj-

wiksz chlub francuskich nauk politycznych humanisty-

cznego okresu, a któremu dzieo Modrzewskiegobyo znane.

„Bodin mao korzysta z myU, rozwinitych w „Po-

prawie Rzplitej". Frycz jako pisarz polityczny nie móg
mu by sympatyczny, gdy z jednej strony za mao ak-

centowa potrzeb silnej wadzy królewskiej, z drugiej

za krytykowa przywileje szlachty i zbyt gorco ujmo-

wa si za losem chopów i wogóle plebejuszów; ta d-
no do sprawiedliwoci spoecznej, która w oczach spó-

czesnych stanowi najpikniejszy tytu do sawy Frycza,

w oczach Bodina, mao wraUiwiego na krzywdy spoecz-

ne, a niechtnego pospólstwu, nabieraa rysów prawie

e rewolucyjnych. Nie od rzeczy podkreli dzi to prze-

ciwiestwo midzy obydwoma pisarz-ami, stanowicymi
a po poow XVIII wieku chlub obydwóch narodów
w dziedzinie ideologii poHtycznej: myliciel Polski,

okrzyczanej niebawem jako kraj najbardziej reakcyjny,

walczy ju w poowie XVI w. z caym zasobem wiedzy
i zapau o równouprawnienie wszystkich mieszkaców
pastwa wobec prawa, gdy najwybitniejszy teoretyk po-

lityczny Zachodu postulat ten odrzuca jako szczyt niedo-

rzecznoci. To pogardliwe „nihil a b s u r d i u s s c r i-

bi potuit", wyrzeczone przez Bodina o Fryczu, musi
by w pewnej mierze poczytane za miar dalekowzrocz-

noci myli jednego i drugiego pisarza".*)

Pastwowo polska stanowia amigówk dla sta-

tystów zachodnich. Pisarze polityczni zachodniej Euro-

') Dr. Stanisaw Kot: Rzeczpospolita Polska w literaturze

politycznej Zachodu. Kraków 1919, rtr. 65.

Polskie Logos a Ethos. Tom II. 6
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py próbowali okreli systemat pastwowy polski we-

dug znanych sobie kategoryj i nigdy nie zdoali trafi

z tern do ldu. Przez cay wiek XVI i XVII amano sobie

gow we Francji i Woszech nad tern, czy pastwo pol-

skie jest monarchia temperata, czy g o v e rn o

p o p o 1 a r e, arystokracj, czy królestwem, czy te re-

publik. Kady autor inaczej t rzecz rozstrzyga; widocz-

nie pastwo polskie nie naleao do adnego z rodzajó\^

znanych dotychczas zachodnim teorjom pastwowym.
Niestety, zanim si z niem zaznajomioio dokadniej, ujem-

ne strony wychodziy coraz bardziej na plan pierwszy.

4. Obrona kultury zachodniej.

Stosunek nasz dziejowy do Kuropy okrelono ju
dawno przydomkiem „przedmurza". Stalimy na ci-
kim posterunku w obronie cyAvilizacji zachodniej. Jed-

nake nie dotrwalimy na posterunku skutecznie do

koca...

adn miar nie mona snu wniosków niekorzyst-

nych dla naszej wartoci kulturalnej z tego, emy ulegli

Rosji, spoeczestwu o kulturze tyle niszej. Przy nor-

malnem wspózawodnictwie pokojowem odnosi za^y^ze

przewag kultura wysza, ale przy ornem nisza moe
zada gwat wyszej. Walka nasza z Rosj bya i jest

zawsze i niezmiennie walk o cywilizacj, walk w obro-

nie cywilizacji aciskiej.

Wszelkie p(xlkopywanie siy naszej na kresach byU)

i jest osabianiem cywilizacji zachodnio-europejskiej.

„W.szystko, a) czynia szabla polska dla caoci granic

Rzplitcj, dziao si w interesie realizacji ideaów zacho-

dnich, i ktokolwiek podkopywa si nasz na kresach,

ten osabia tatn kultur zachodni".

A to dotyczy nic tylko walk z Moskw, „fironilisiny

cywilizacji nie tylko pod Orsz, Kuszyneni, Cudnowem.
ale równie bronilimy jej pod Orunwadem i pod Wiko-
niierzcm, pod Kirchholmem i Czstochow. Naodwrót
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zachodniej, ni ów akt troisty z r. 1772, 1793 i 1795, który

cofn granice tej ostatniej z nad Dniepru i Dwiny nad

Bug i Narew".

Bronilimy na wszystkich naszych pobojowiskach

ideau wolnoci politycznej, swobód obywatelskich prze-

ciwko despotyzmom; a nadto bronilimy przeciw isla-

mowi wiary Chrystusowej. Taik stawalimy w obronie

dwóch „zdobyczy wszechludzkich".

Inocenty XI. pisa w r. 1^678 o Polsce, jako jest p r a e-

validum ac illustre christianae reipubli-
caepropugnaculum. „Ale nasza suba na poste-

runku kresowym datuje si znacznie wczeniej i dostarcza

treci nie na jedn, lecz na dwie olbrzymie epopeje dziejo-

we". Pierwsza zaczyma si od bitwy pod Lignic (1241)

z Mongoami, a druga od r. 1426, kiedy Wadysaw Jagie-

o wyprawi posiki przeciw Turkom nad Dunaj, chocia
jego pastwom niebezpieczestwo nie grozio jeszcze

wcale. Nastpuje bitwa warneska (1444), a potem niezli-

czone walki z. Tatarami, prowadzone od r. 1506 do 1695,

(ostatni najazd tatarski na Lwów) — i znów wojny tu-

reckie od Cecory 1620 r., igdzie poleg hetman ókiewski,
czowiek prawdziwie wity, idea Polaka.

„Polska wycigna do ku Europie, wzywajc po-

mocy. Nikt si nie ruszy. Francuzi, Niemcy, Hiszpanie

mieli przed sob robot pilniejsz; mieli jeszcze przez lat

30 pali i mordowa w imi katolicyzmu lub protestan-

tyzmu. Za Europa wschodnia, mianowicie Moskwa,'

pod owe czasy, za Borysa Oodunoiwa i za faktycznych

rzdów patrjarchy Filareta niczego nie pragna gorcej,

jak zwizku z bisurmanami przeciwko Polsce. Tak te
miao by i nadal. Dopóki Turcja bya naprawd grona,
nigdy Polska nie korzystaa z jej pomocy dla pognbienia

niewinnych ssiadów, nigdy nie zachcaa Turków do na-

pastowania spokojnych ludów chrzecijaskich, gdy tym-
czasem Francja umiaa najurzdowniej szczu sutanó\\

i wezyrów na Austrj, carowie umieli zamawia sobie
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poinoc tyche do mciwych porachunków z Polsk,

a Szwed Gustaw Adolf umia wyzyskiwa nasze chwilo-

we wyczerpanie, aby zagarnia nasze kraje nadbatyckie.

Na tej rónicy midzy polityk orientaln nasz i obc
polega gównie nasze prawo do noszenia tytuu obro-

ców chrzecijastwa".

I tak byo a do odsieczy wiedeskiej 1683 r., kiedy

to „my sami jedni, obcy tendencjom zaborczym, przepo-

jeni ide republikaskiego braterstwa w domowem po-

yciu, uwierzylimy w Rzesz chrzecijaiisk i wiary

swej dowiedlimy czem wicej ni gestem". I ruszy

Jan III., „nie na Podole, gdzie mona byo odzyska Ka-

mieniec, ale tam, gdzie obecnoci jego wymagaa wspólna

sprawa europejska".

W wieku XVII upyno nam 85 lat n wojnach „i to

wanie z barbarzyskiemi potgami Wschodu albo ich

sprzymierzecami... Wojna wytwarza dla stron walcz-
cych wspóln atmosfera, asymiluje obyczaje i skonnoci;
nas te towarzystwo moskierwskie, kozackie, tureckie,

tatarskie cigao na poziom kulturalny tych narodów,

zorjentalizowao nasz strój, jzyk, sposób mylenia i wo-
jowania. Wojna kae milcze Muzom, ca energj du-

szy przetapia w jedn dz, dz bicia i zwyciania.
Có dziwnego, e naród wojowników, postawiony kolej

losów na stray zachodniej cywilizacji, nic dotrzyma
kroku w rozwoju umysowym, ekonomicznym, pastwo-
.wo-organizacyjnym tym swoim szczliwym ssiadom,

co mieli dwakro, trzyikro, czterykro wicej czasu na

zrzucanie pancerza i na oddawanie si pracy intelektu-

alnej, artystycznej lub przemysowej. Z tego tytuu na-

ley si nam przy obrachunku ogólnego wkadu naszego

w kulturze zachodniej jak i przy rozwaaniu poszczegól-

nych dziaów tego ostatniego, suszny wymiar zasugi

z uwzgldnieniem nie tylko tego, comy dokonali, ale

I tego, co w czasie wojennym mona byo wykona".
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5. Skutki rozbiorów.

Ale nawet w najgorszych dla Polski czasach stano-

wia ona nieraz przedmurze dla Europy od barbarzy-

stwa wschodniego. Insurekcja Kociuszkowska 1794 r.

uwalnia Francj od nacisku koalicji. O skutkach rozbio-

rów wzgldem Europy mona powiedzie bez przesady,

e brak pastwa polskiego sta si kltw dla wszystkich

narodów zachodnio-europejskich, cierpiaa jednak na tem

i wschodnia Europa — a ostatecznie runa Rosja.

Katarzyna II., dokonawszy rozbiorów Polski, de-

monstrowaa przeciw rewolucji francuskiej, lecz nie zo-

ya Zachodowi w ofierze ani jednego onierza rosyj-

kiego. Sprawy te pogbiay si atoli, wikay i wytwa-
rzay sytuacj niezalen od woli choby najwikszych

potentatów. Rozbiory Polski poczynay dziaa, powsta-

waa wzajemna zawiso interesów pastw, rozbioro-

wych i Rosja zostaa wcignita w wojny koalicyjne.

Wielka rewolucja francuska nosia w sobie od po-

cztku znami uniwersalnoci i choby nie zostaa za-

czepiona przez ociennych, byaby si sama zwrócia za-

czepnie przeciwko nim. Nieuchronnemi byy wstrz-
nienia w ssiedztwie absolutystycznem, w Hiszpanji, we
Woszech, w Niemczech a do zachodnich granic Polski,

ale te nie dalej. Skoro Prusy i Austrja nie byy zdolne

pokona Francji nawet wzmoone rozbiorami Polski, tem
nmiej dayby jej rady, gdyby pastwo polskie nie prze-

stao byo istnie. Polska, pastwo od wieku XV kon-

stytucyjne, a które niedawno przedtem, w r. 1791 nadao
sobie bez rewolucji i wojny domowej postpow konsty-

tucj Trzeciego Maja, staaby w jednym obozie z Francj
przeciw czyhajcym na up polski absolutystycznym s-
siadom. Konstytucyjna forma rzdu obejmowaaby ca
Europ z wyjtkiem obszaru pastw zdajcych do. roz-

bioru Polski, a poniewa pastwa niemieckie i habsbur-

skie ugiyby si pod naporem Francji sprzymierzonej

z Polsk, forma konstytucyjna byaby zapanowaa z po-
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cztkiem XIX w. w caej Europie z wyjtkiem Rosji

i Turcji. Byoby si tedy obeszo nastpnie bez reakcji.

Samo wstrznienie wojenne wojen wyw^oanycli w na-

sipst\\ie wielkiej rewolucji ograniczyoby si do poowy
Europy, byoby tedy przez to samo krótsze, mniej skom-

plikowane, a skuteczniejsze. Z powodu rozbiorów Polski

rozsiad si absolutyzm na podstawie niezmiernie roz-

szerzonej, czc si w jeden olbrzymi zwarty obszar

poprzez dawne pastwo polskie z rosyjskiem. Rosyjskie

kombinacje polityczne wcigay nastpnie w gr koali-

cyjn take pówyspy Skandynawski i Bakaski —
i Francja bya przeciwstawiona caej Europie.

Zabrako w Europie czynnika, który mógby nada
jej równowag, a którym bya Polska. W tem wanie
geneza powszechno - europejskich wojen napoleoskich,

które byyby niemoliwe (bo byyby niepotrzebne), gdy-

by istniao pastwo polskie. W tem dalej geneza „wi-
tego" przymierza i caej dalszej konsekwentnej walki

i ponownych wstrznie. Dray posady Europy, po-

zbawionej tego jedynego pastwa, które mogo si szczy-

ci konstytucj bez rewolucji.

Równie w dziedzinie ekonomicznej midzynarodo-

wej powstay z rozbiorów Polski przewroty sigajce
daleko. Zwrócono ju w rozdziale II. uwag na to, jak

niewola gospodarcza Polski zuboya cae gospodarstwo

europejskie. W handel i przemys europejski wdara si
sztuczno, bo musia si zastosowa do nienaturalnych

granic pastwowych, z czego pyny coraz dalsze, a nie-

uchronne konsekwencje, coraz bardziej popadajce w nie-

naturalno i skutkiem tego pocigajce za sob coraz

groniejsze przesilenia ekonomiczne. Przewroty ekono-

miczne staway si nastpnie podoem do nowych prze-

wrotów politycznych. Pod kadym a kadym wzgldem
wytoczono porodku Europy przepacist wyrw, i>o-

nad któr wytwarza si przez cay okres od r. 1795 do

1918 z prdów dziejowych przepacisty wir, wcigajcy
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w swe odiTK^ty nie tylko wszystkie pastwa, ale ca
kultur europejsk.

Rosja dosza na tle walki z rewolucj do hegemonii

europejskiej, która dala si caej Europie ciko we zna-

ki, a nie dopomagaa do postpu cywilizacji. Upad Na-

poleon, poniewa nie wznowi pastwa polskiego. Myli

si, jakoby interesy narodu francuskiego nie wymagay
wskrzeszenia Polski; przeciwnie — wymagamy tego inte-

resy kadego narodu, który pragn, eby jego sprawy

nie cierpiay od si brutalnych i nie stay si zawisemi

od gwatu zewntrznego. Napoleon da zy przykad

odsunicia od sprawy polskiej — i. odtd nie byo dla

pastw europejskich innej drogi, jak opiera wasny byt

na pierwszestwie siy fizycznej. Odtd trzeba byo d-y na wycigi doi tego, aeby by wojskowo silniejszym

od innych. Powszechny militaryzm sta si dalszym na-

stpstwem rozbiorów Polski, ze wszystkiemi swemi na-

stpstwami... kulturalnemi.

Bez porównania wicej wpywu wywara przez woj-

ny napoleoskie Rosja na Europ, ni Europa na Rosj-
Po wojnach napoleoskich odzywa si gono najpraw-

dziwsza moskiewszczyzna, zdatna do noiwego ycia, bo

zmodernizowana — Europa ?a przystosoiwywa si do

Rosji. Przeciwko to rosyjskim wpywom musiaa si
caa Europa pokry sieci spisków.

6. Udzia w walkach oi wolno.
Trzonem „witego przymierza", które byo poli-

tycznem rusyfikowaniem Europy — byy trzy d>Tiastje

pastw rozbiorowych, dla których utrzymanie niewoli

Polski byo celem naczelnym. Rozumiano to doskonale

we wszystkich krajach, i dlatego, choby przez przeciw-

stawienie, czono spraw polsk ze „spraw ludów".

Miano pod tym wzgldem suszno, a Polacy nie tylko

biernie, skutkiem okolicznoci politycznycli, naleeli da
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obozu wolnociowego w Europie, ale czynnie, przyjwszy

czynny udzia we wszystkich spiskach i wybuchach, ma-

jcych na celu zaprowadzenie konstytucyjnych rzdów
w rozmaitych stronach wiata.

Legionici polscy przyczynili si w znacznej mierze

do utwierdzenia wolnoci Wioch w dobie napoleoskiej.

„Odczua i zrozumiaa to ludno woska. Wyraaa to

ona przez dugi czas, piewajc po teatrach : La liber-

ta d'I talia, .che tanto deve a voi, bravi
P o 1 a c c h i I nie sama waleczno legionistów

polskich utrwaHa ich pami we Woszech, lecz zjed-

nali sobie take ludno swem uczciwem, republikaskiem

w stosunku do niej zachowaniem si. Wiemy z pamit-

ników Drzewieckiego, e Wosi wyróniali w tym wzgl-

dzie Polaków od Francuzów, których zdzierstwo oburza-

o i niweczyo czsto uczucie wdzicznoci dla nich. Re-

publikaiiskie postpowanie legionistów polskich zacho*-

wao o nich dobre wspomnienie i w Szwaicarji i w Niem-

czech".

Nastpuje „epopeja napoleoska". Dziki polskim

walkom o wolno „obok Sobieskiego stano drugie na-

zwisko polskie, Kociuszki, jako powszechnie znane w ca-

ej Europie", a obok Kociuszki „poeci i pisarze francus-

cy roznieli po caej Europie saw Poniatowskiego*'.

W bohaterach polskich tkwiy rysy nie tylko polskie, ale

ogólno-europejskie cechy bohaterstwa. A w toku wieku

XIX stay si nasze walki o niepodlego ogólno-euro-

pejskiemr wydarzeniami w zmaganiu si idei wolnoci

ludów z despotyzmem tronófw.

W r. 1831 „na ziemiach polskich rozgrywaa si wal-

ka nie tylko o przyszo Polski, ale take i o przyszo
Europy. Odczuwa to silnie naród niemiecki", czego do-

wodem sawne „Poleniiedcr". Historyk niemiecki Karo!

Hagcn pisa:

„Wolna Polska utworzyaby potny szaniec, bro-

lii;jcv wolnej Europy (kI caratu absolutystycznego; po-
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wstrzymaaby wpywy tego ostatniego na zaciód, daa-

by mono ugruntowa si wolnoci politycznej w kra-

jach, które podniosy ju byy rokosz; staaby si Jiowym
bodcem dla narodów ujarzmionych i umoliwiaby ruch

wolnociowy nawet tam, gdzie dotychczas spokój pano-

wa. W Polsce wic musiaa si rozstrzygn sprawa

wolnoci'*.

„Wiadomo o wziciu Warszaiwy wywoaa w Pa-

ryu tak silne oburzenie, e omal nie wybucha rewolu-

cja. Zapanowao grone wrzenie w takich miastach, jak

Strasburg, Perpignan, Tuluza, Tulon, Grenoble. I lud

wiejski gniewnie szemra, e nie dano pomocy Polakom".

Wiadomo, e powstanie polskie 1830/31 roku byo
ocaleniem niepodlegoci Belgji. Zwizek powstania li-

stopadowego z wydarzeniami w zachodniej Europie jest

nastpujcy:

W lipcu 1830 wygnano z Francji Karola X., próbuj-

cego nazbyt rzdów absolutnych, a powoano na tron

przedsta^yiciela innej gazi dynastji francuskiej, Ludwika
Filipa, „króla mieszczaskiego", uznajcego swobody
konstytucyjne. Równoczenie niemal wypowiedziaa
Belgja posuszestwo królowi holenderskiemu, urzdza-

jc si, jako osobne pastwo, a pastwo konstytucyjne.

Wprawiono tedy w ruch ,4wite przymierze", zawarte

pomidzy trzema pastwami rozbiorowemi przeciwko

wolnoci, gdziekolwiekby si pojawia. Czy samo to

nie starczy, eby zwraca uwag, jak dalece sprawa pol-

ska czya si z losami wolnoci politycznej w Europie ?

Ci sami, którzy rozdrapali Polsk, zarzucajc jej „jako-

binizm" (tj. konstytucjonalizm), zmówili si nastpnie,

od r. 1815, przeciw powiewowi wolnoci w caej Euro-

pie, przygniatajc ludy europejskie sw przewag, pozy-

skan dziki temu, i wzmocnili si rozbioramii Polski.

„i^wite przymierze" postanowio przywróci rz-
dy absolutystyczne we Francji, a Belgj podda powrot-

nie królowi holenderskiemu. Rosja miaa ruszy na Bel-
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gj, podczas gdy wojsko austriackie wkroczyoby z dru-

giej strony do Francji. Car zamierza prowadzi t woj-

n nie rosyjskiem wojskiem, lecz polskiem. Na dzie
1 lutego 1831 r. wyznaczono wymarsz wojsk Królestwa

Polskiego (Kongresowego) na prusk granic, ale pozo-

stayby na miejscu puki rosyjskie^, jakie zawsze w Kon-
gresówce konsystoway, i nadto na miejsce wyprawio-
nych zagranic wojsk polskich weszyby do kraju „za-

stpczo" dalsze korpusy rosyjskie. A zatem Królestwo

miao zosta zupenie ogoocone z armji wasnej, a by
opanowanem w zupenoci przez wojska rosyjskie.

W wojnie na Zachodzie, choby zwyciskiej, zmalaoby
wojsko polskie i wrócioby wielce osabione; w razie'

za przegranej armja polska byaby rozbita, a rosyjska

nietknita miaaby Królestwo w swych rkach i nie po-

trzebowaaby z niego wychodzi, bo któby wymusi jej

ustpienie? Tak tedy cele „witego przymierza" -
czyy si z n i e u n i k n i o n e m osabieniem Polski

i z zaprowadzeniem w Polsce rosyjskicii rzdów woj-

skowych.

Te plany wyday si, doszy do wiadomoci kierow-

nictw tajnych stowarzysze i spisków, które pozostawa-

y z sob w midzynarodowym zwizku; zarzdzono

przeto, eby w sameje PoJsce wybucha rewolucja, ae-
by wojsko polskie nie mogo by uyte przeciw Begji

i Francji. Roztrzsanie wtpliwoci, czy powstanie wyj-

dzie Polsce na dobre, popadao w polskich tajnych zwiz-
kach w bdne koo, gdy i bez powstania byyby woj-

ska rosyjskie zaprowadzay w Kongresówce carskie rz-
dy wojskowe, a polska armja, choby nie wszczynaa
wojny z caratem, ginaby w dalekich krajach, i to uy-
wana przeciw wolnoci. Niestety, powstanie wybuclio

przedwczenie, ju 29 listopada 1830, bez jakichkolwiek

przygotowa wojskowych...

Faktem jest, e Polska ocalia niepodlego Begji

w r. 1831.
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Po upadku powstania uznawano w emigracji polskiej

dugo moralnych przodowników powszechnej walki

n wolno polityczn. Pochód emigrantów przez Niemcy

do Francji by jakby jakim pochodem triumfalnym, jedy-

nym tego rodzaju w historji,.bo po klsce. Wychodzono

na spotkanie, ustawiano bramy triumfalne, przesadzano

si w gocinnoci, towarzyszono polskiemu pochodowi

od miasteczka do miasteczka, urzdzano uroczystoci po

miastach; na wycigi sadzono si, kto godniej przyjmie

i uczci polskich emigrantów. Emigracja, osiedliwszy si
gównie we Francji, poniekd w Belgji, w Szwajcarii, we
Woszech, moga si wszdzie poszczyci ludmi wybit-

nymi talentem i cnot obywatelsk, którzy byli poyte-
cznymi krajowi, w którym zamieszkali; wszyscy za
przejci byli hasem swoistem polskiem, hasem jedynem

zaprawd w historji wiata, a cechujcem doskonale cha-

rakter polski: „Za wasz i nasz wolno!" udzili si
„wglarstwem" i nadziej rewolucji powszechnej na rok

1833; urzdzili wypraw na oswobodzenie poudniowych
Niemiec, na oswobodzenie Woch, brali udzia w powsta-

niu sycylijskiem i wgierskiem i „wionie ludów", brali

udzia we wszystkiem a wszystkiem, co tylko miao
zwizek z wolnoci, bez wzgldu na rezultaty; brak re-

zultatów nigdy ich nie zraa. Politykami nie byh, nie

wytworzyli niestety niczego ze swych ofiar i nieustannej

gotowoci do powice. Byli typowymi doktrynerajmi

idei i brali sprawy na gorco wtedy jeszcze, kiedy caa
Furopa dawno ju ostyga. Ale historyk winien stwier-

dzi jedn ich zasug: dziki obfitoci wielkich charak-

terów wród tych doktrynerów, dziki naszej „wielkiej"

emigracji przylgn w Europie do nazwy Polaka przydo-
mek „szlachetny" lub „rycerski". A trzebaby by do-

prawdy doktrynerem z odwrotnej strony, eby nie uzna,
jako w takiej opinjii o polskoci tkwi nielada majtek na-

rodowy, od którego odsetki mieli zebra potomni.

Poród doktrynerstwa midzynarodowego pozostali

pomimo wszystko przedewszystkiem Polakami i wpajali
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w obcych co z polskoci. Nie mona odmówi wpywu
emigracji polskiej i pozytywnego znaczenia w; dwóch
punktach: a mianowicie emigranci nasi bywah najwcze-
niejszymi szermierzami idei narodowoci tam, gdzie

przypuszczano z reguy moliwo midzynarodowego
tylko stanowiska — i naley im przyzna, e oni dawali

inicjatyw co do* zasady federacyjnej. To samo, co za

czasów jagielloskich: polsko pozostaa wierna sobie

w najwikszem nawet uciemieniu.

7. Stao Logosu, zmienno Ethosu.

Ten sam gos Logosu polskiego nawoywa przeto

Polaka XV i XIX wieku, te same tkwiy zasadnicze po-

jcia o yciu publicznem w zwycizcach z pod Orun-

wadu i w tych, których wydalano z Wielkopolski, z ko-

lebki Polski, jako „laestige Auslaender". Na wieki cae
starczyo mocy polskiemu Logosowi; tem bardziej moc
t musimy podziwia, e adna a adna sia zewntrzna,

adna pomylna okoliczno w XIX w. go nie popieraa;

y sam tylko wasn si wewntrzn i o tej wycz-
nie sile doy wznowionej niepodlegoci. Có za moca-

rzem by ów Pawe z Brudzewa!

Przy zasadniczej niezmiennoci Logosu jake zmie-

niay si stosunki polityczne Ojczyzny. Zmieniao si

Ethos, a nazbyt czsto i nazbyt wiele si zmieniao.

Metoda wykonywania jest w kadej rzeczy jakby

drug rzecz, w kadej sprawie jakby drug spraw. Ona
moe zmieni oblicze sprawy, odmieni wielce jej sku-

teczno, obróci j nawet na nicc... Metoda wykonywa-

nia stanowi o praktycznej wartoci Idei," bo moe j...

przekrci, spaczy, unicestwi.

Tak tedy w jednym i tym samym obrbie Logosu ma
Ethos pole do zmian szerokie. Tem si tumaczy dosta-

tecznie ogromna zmienno historji polskiej pomimo to,

remy zawsze chcieli zasadniczo tego samego. Tre
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dziejowego naszego ywota polega niestety mniej na hi-

storji wykonywania naszych ideaów, ile raczej na zmien-

nem zachowaniu si nas samych wobec wasnych de,
wasnych przekona i poj zasadniczych.

Zmieniay si ogromnie pojcia drugorzdne; zatra-

cia si konsekwencja ich i Logos polski pocz samyme
Polakom by niejasnym....



Rozdzia X.

P(rfska wobec sabszych.

Bywaj ludzie, o których mona powiedzie, e s;\

li dla siebie, a dobrzy dla innych; czciej zdarzaj si
jednak dobrzy dla siebie, a li dla innych. Którzy wicej

warci, niema si o czem rozwodzi; pomidzy tamtymi

a tymi jest przepa etyki.

Przypumy, jakoby dzieje Prus i Rosji skaday si

z samej mdroci, a polskie z samych bdów politycz-

nych — to jeszcze nie wyczerpaoby to dyskusji o war-

to czy bezwartociowo Polski dla Europy. Chytro
i zaniedbanie polityczne stanowi przedewszystkiem

o zyskach i stratach wasnych; warto za wzgldem
innych oceniana by musi wedug zysków i strat tych

innych, wynikajcych ze stosunków z tamtym. Ten ra-

chunek naley zrobi osobno. Niekoniecznie szkodliwem

musiao by dla innych pajistwo, które wasnych intere-

sów nie umiao dopilnowa, które zem byo dla samego

siebie — jeeli ju ostateczny, generalny sd -o danym
narodzie ma by oparty jednostronnie na dobie jego upad-

ku (a tak ,;metod" stosuje si z luboci do Polski).

Nie ulega wtpliwoci, e zaniedbanie obowizków
wzgldem samego siebie utrudnia spenianie ich wzgldem
innych, a zczasem nawet uczyni je nicmoliwem. Spenia
obowizki wzgldem innych, znaczy to: dawa - a chcc
dawa, trzeba mie z czego czerpa, a zatem mie spe-

nione wasne swoje nalenoci. Pewnik ten stanowi pro-

ste zastosowanie prawida, e nie zdoa speni obowiz-
ków dalszych, kto nie speni bliszych. .Jednake sama

ch speniania powiimoci jest ju czem. pozytywncm



ze stanowiska etycznego, a pamitajmiy, e najwyszy
regulator historyczny znachodzi si w wiecie moral-

nym.

Chodzi przeto o to, czy pewien naród (spoeczestwo,

pastwo) pragn i umia by poytecznym dla innych,

czy próbowa urzdzi swoj waliz o byt w taki spo-

sób, eby dobrze byo nie tylko jemu, ale te innym przy

nim; czy za nie opiera korzyci swej na szkodzie dru-

gich? Wedug tego bowiem bdzie zachodzi pewien sto-

sunek pomidzy jego pomylnoci a dobrern powszech-

nem, który to stosunek moe by prosty. i odwrotny.

Poruszona powyej kwestja skutków rozbiorów dla

Europy ledwie dotknit zostaa; monaby o niej pisa

tomy. Bdziemy j poruszali nieco jeszcze w tym roz-

dziale. Niemao ucierpieli na braku polskiego pastwa
ocienni.

Jeeli chodzi o znaczenie pewnego pastwa dla ogóu
danej cywilizacji, to chodzi gównie o stosunek do s-
siadów; wpyw bowiem, dodatni czy ujemny, od ssia-

dów si zaczyna i na nich jest najwidoczniejszy. Nasi

ssiedzi, to Sowianie przedewszytkiem, którzyi otacza-

j nas z zachodu (Czesi), z poudnia (Sowacy) i od wscho-

du (Ru) i Litwa. Znaczenie Polski poród ociennych

wychodzi tedy na kwestj znaczenia je>j dla Sowian
i Litwy.

Zbiegiem okolicznoci dziejowych bylimy naogó
silniejsi od innych Sowian ssiadów i od Litwinów. Dla

dochodze o warto Polski tem wiksza korzy z tego,

skoro okae si zarazem stanowisko jej wobec sabszych.

Czy* moe istnie kryterjum trafniejsze do oceny etycz-

nej? Fidziemy z najwyszem zajciem zbiera dane do

pytania, jaki zachodzi stosunek pomidzy po-
mylnoci Polski a dobre mt sabszych,
z któremi los czy j bezporednio czy porednio,

w stopniu wikszym czy mniejszym.

Niewiele jest chyba pastw, któreby wytrzymyway
prób takiego kryterjum. S spoeczestwa, które zgóry
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odrzuci musz sam nawet mono takiego stawiania

kwestji, bo inaczej musiayby wyda same na siebie wy-
rok potpienia. Ale dla Polski uznanie takiego kryterium

jest prost konsekwencj zasad Pawia z Brudzewa. Sko-

ro pogariin korzysta z prawa publicznego narówni

z chrzecijaninem, skoro nie moe by w niczem wobec
chrzecijanina upoledzonym, skoro nie wolno najeda
jego ziemi ani nawet dla rozszerzenia ewangelji, a a-
rem istnieje równouprawnienie sabych z silnymi. Nigdy

^e Polak temu nie przeczy. Pod tym wzgldem Logos

polski jest niezmienny.

Zaczniemy od Czechów, którzy niezawsze byli sab-

szymi od nas, ale s bd co bd sabszymi naogó,

w ogólnym rezultacie historycznego zestawienia; przej-

dziemy nastpnie d« Rusi, potem do innych Sowian za-

chodnich i do pobratymców poudniowych, wreszcie do

Litwy. Skoro mowa o sabszych, dodamy fakty, pozwa-

lajce wnosi o stosunku Polaków do najsabszych, do

tych, nad którymi znca si wolno dzi podobnie, jak

wolno byo Krzyakom znca si nad Prusami, Litwina-

mi, mujdzinami; bdzie wic na kocu may dodatek

o ludach egzotycznych.

1. Polska a Czechy.

Pocztkowo byy tylko wpywy czeskie na I^olsk,

a nader dodatnie; wszak to czeska Dubrawka bya ,»mat-

k chrz^jstn" Polski; wszak Czechem by w. Wojciech,

twórca kocielnej odrbnej prowincji polskiej i wspópra-

cownik Bolesawa Wielkiego. Potem dugo waha<#si,
czy Przemylidzi ma'j podlega I^iastom, czy te od-

wrotnie. Najeclia i /-upi Polsk Brzetysaw, aJe potem

Wacaw doi>omóg bd co bd zaczy dzielnice pol-

skie w jedno. Nasi przelewali krew po stronic Oto-

kara II na MoraAYskich boniach 1278 r. (by tam hufiec

krakowski), a potem ika bra chrzest ogniowy pod

(jrunwadcm, l „Sierotki" dopomagay nam dokoczy
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chwalebnie „wielkiej wojny". Po bitwie grunwaldzkiej

wysia Jan Hus list graftulacyjny do Jagiey.

Czescy uczeni pomagali zakada i urzdza uniwer-

sytet krakowski, a niebawem potem polscy delegaci na

soborze kostnickim bronili do koca Husa przed zaciek-

oci sdu za przekonania religijne. Wszak f i d e s ex
necessitate esse non debet! Chocia w Pol-

sce husytów byo niewielu, cay haród polski yczy
husytom zwycistwa w walce z Nietmcami, co dokumen-

towano na licznych zjazdach i' przez Korybuta. Wyco-
fali si Polacy z tej sprawy, skoro wojny husyckie za-

mieniy si w czesk wojn domow, bo identyfiikowali

si tylko z narodowo-polityczn stron ruchu husyckie-

go, ale nie z wyznaniow. Istnieli potem kalikstym polscy,

gdy -nastpio porozumienie z Rzymem.

A jednak ju w owych czasach odczuwa si, jako

Czesi i Polacy s sobie pomimo caej wiadomoci po-

bratymstwa, goszonego chtnie, jednak nie tak bliscy,

jakby sami moe tego pragnli. Odczuwano ju wówczas,

e co oddziela jednych od drugich.

Zapewne, e najazd Brzetysawa, pozbawiony wszel-

kiej myli politycznej, bdc prostym tylkt) naijazdem u-
pieskim (1038 r.), pozostawi po sobie tradycj dla Prze-

mylidów fataln. Dziki temu najazdowi stao si nie-

moliwoci stopienie w jeden naród dorzeczy Wetawy
i Wartyi, a tem mniej i Wisy. Brzetysaw upieskoci
sw zadecydowa, e bdzie istnia naród czeski obok
polskiego, ale te zarazem o tem, e Polacy bd naro-

dem wielkim, a Czesi maym. Ju od r. 1038 przestafa ist-

nie dla Czechów moliwo ekspansji narodowej.

Otokar II posiad wielk potg polityczn, i to w cza-

sacli, kiedy Polska bya nicoci polityczn. Zdawao
si, e nasuwa si sposobno do naprawienia bdu
Brzetysawa, zwaszcza, e Otokarowi nie brako sym-

patyj wród ksit polskich. Sama klska na Moraw-
skich boniach nie stanowi jeszcze wyjanienia, dlaczego

Polska a Czechy rozeszy si. Niebawem po klsce owej

Polskie Logos a Ethos. Tom U. '
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stay si Czechy na nowo potnem pastwem, a dynastia

czeska (luksemburska) miaa si nawet sta najpotniej-

sz w Europie. Nie miao to ju zasadniczej wartoci

ogólno-dziejowej, bo te Czechy weszy pomimo swej po-

tgi na nowo, a dobrowolnie w skad Rzeszy Niemieckiej

i stay si pastwem napó niemieckiem.

Czechy zidentyfikoway si z tym systematem politycz-

nym, który Polska zwalczaa. Kiedy Otton Dugi brande-

burski utworzy koalicj przeciw Przemysawowi wiel-

kopolskiemu, gow jej sta si król czeski. Tene Wa-
caw, wystpujc z uroszczeniami do W. Ksistwa Kra-

kowskiego na podstawie rzekomego zapisu Gryfiny (wdo-

wy po Leszku Czarnym), opiera si na tytule niewanym
wobec prawa polskiego, bo wystpowa w imi zasady,

e pastwo jest wasnoci dynastji. Zasada ta bya
w Niemczech uznawana, ale nie w Polsce. Nadto odda
Wacaw II w r. 1290 cay lsk pod zwierzchnictwo Ru-

dolfa Habsburga i przyj go dopiero od niego, jako len-

nik Rzeszy Niemieckiej. Potem ruszy na Kraków z po-

moc wojska brandeburskiego.

(iclyby Wacaw II wystpi by w Polsce jako prze-

ciwnik niemieckiego ywiou, mógby by poczy trwa-

le Polsk ze sw koron; on jednak wystpi w Polsce

jako Niemiec i lennik niemiecki. Marnowa siy czeskie

dla sporów o tron niemiecki (po mierci Rudolfa) i zmie-

rza do wcignicia Polski take w koo Rzeszy Nie-

mieckiej.

Jednak sprzyjao Wacawowi szczcie i okolicz-

noci zoyy si nict)awem w ten sposób, i jedynym
sposobem ocalenia przywróconej przez Przemysawa
korony polskiej byo ofiarowanie jej Wacawowi. Stao
si tak w r. 1300, ale Czesi nie odnieli z tego adnej
trwaej korzyci. Zmarnowali dar Historji! Bo panowanie

czeskie byo tego rodzaju, i stanowio waciwie na-

lazd. Ani koronacja nie wprowadzia zmiany we wrogich

dla ludnoci rzdach wojskowych brandebursko-czeskich;

przeciwnie, koronacja rozzuchwalia tylko Czechów
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w Polsce. Zrozumieli oni l, jako proste poddanie si Pol-

ski Czechom i e im skutkiem tego wolno robi w Polsce,

co im si podoba.

Rzdy Wacawów (II i III) w Polsce stanowi dowód,

jak poczynay si ju rozbiega kultury czeska a polska.

Przestaway by wspómiernemi. Za duo niemczyzny

wbio si w umysowo czesk, i to niemczyzny ujemnej,

z obrbu nie aciskiej cywilizacji, lecz z kultury bizan-

tysko-niemieckiej. Po krótkim epizodziie Otokara II na-

wracay Czechy z tem wiksz si do Niemiec, t. j. do

tego, eby naladowa z Niemiec to, co im si stamtd
dawao we znaki, sdzc, e w ten sposób przyswojt

sobie si od swych gnbicieli. Skutkiem tego kierunku

umysowoci czeskiej poczynaa si ona oddala od pol-

skiej, a rzdy Wacawów pogbiy te rónice. Rzdy
czeskie zapisane s w naszych ródach jako system

gwatów, zdzierstw, samowoli, jako urzdowe bezprawie,

zoone z dokuczliwoci i z upienia ludnoci.

Dzieje czeskie maj w sobie pewne podobiestwo do

rosyjskich, w tem mianowicie, e Czesi przejmowali si
naiJbyt rozmaitemi wpywami kulturalnemi, nie dajcemi

si sprowadzi do wspólnego n^ianownika — i cierpiay

i cierpi na rozbieno kulturaln, wobec czego nie

moe si u nich wyrobi twórcza kultura czynu. Czsto
trudno orzec, do jakiej Czesi nale kultury.

W okresie najwikszej swej mocy politycznej przy-

stosowywali si do kultury niemiecko-bizantyskiej, nie

wytworzywszy sami adnej odrbnej gazi kulturalnej,

ni acisko-czeskiej, ni bizantysko-czeskiej; pozostali

drugorzdnym poddziaem bizantysko-niemieckiej.

Wkrótce atoli poczli opiera si o najczystsz cy-

wilizacj zachodnio-europejsk, czerpic z niej pojcia

dynastyczne. Dynast nawskro jest Karol IV, gdy tym-

czasem Kazimierz W. nie ma w sobie nic z dynastycz-

noci. U nas wytwarzao si pastwo oparte na spoe-

czestwie, u nich spoeczestwo oparte na pastwie (o feu-

dalizmie w Czechach bya ju mowa). Tak tedy nawrót
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Czechów do Zachodu nie tylko nie zbliy nas, lecz jesz-

cze bardziej oddali, bo Czesi przyswajali sobie z Zacho-

du w sam raz to, czego my nie przyjmowaHmy (feuda-

lizm i dynastyczno).

Pojcie narodowoci jest w Czechach o cay wiek

póniejsze ni w Polsce, ale przyjcie go stanowio zbli-

enie do polskoci, opartej ju od wieku z ca stanow-

czoci na poczuciu narodowem. W pierwszej poowie
XV wieku nastaje te szybko znaczne zblienie czesko-

poiskie. bo nastpio zblienie cywilizacyjne. Mylano
o wspóinem dziaaniu w imi wspólnej idei.

Ruch narodowy przieciwkb Niemcom rozpocz si
w Czechach w r. 1409, a yka przeby pierwsz szko
w ojenn na wyprawie grunwaldzkiej. I w Pradze i w Kra-

kowie odczuwano doskonale wzajemnie, e^ si ma
wspólne cele. Zreszt zwizek inteligencji czeskiej a pol-

skiej by wówczas jak najcilejszy, jeszcze od ostat-

nich lat ycia królowej Jadwigi, której dziaalno ode-

graa wielk rol w zblieniu obydwóch narodów. Po-

czucie solidarnoci sowiaskiej zrodzio si w tych

wanie czasach z wymiany myli pomidzy uniwersy-

letem krakowskim a praskim. Posiadamy sporo dowodów
ródowych, e poczucie to byo w ówczesnej Polsce

ywe i gbokie; aJ^ty XV wieku roj si od powoywa
na pobratymstwo sowiaskie. Wojny iiusydkie i potem

jeszcze .sprawy Jerzego Podicbradzkicgo odd^ziayway
stale na polityk polsk wzgldem Zakonu. Byy to take
objawy wojny „z ca nacj niemieck".

W Polsce i w Czeciiach chodzio o to samo, a jednak

jake wykonywano rzecz odmiennie! Ta zasadnicza

rónica objawów tej samej sprawy (wojny pr7>eciw hege-

monii niemieckiej) g(xlna jest gbszej uwaigi. Czesi po-

przestawali na asymilacji kulturalnej i nie snuli was-
nych tcoryj politycznych. Praktyka (jak np. zmiana or-

dynacji uniwcnsyfcokiej przeciw Niemcom, wypowie-

dzenie posusz.estwa Zygnumtowi) obywaa si u nich

Icz tcorji. Obalali to, co dla nicii byo szkodlKvem, nic



101

zalmujc wobec sameje teorji cesarstwa adnego sta-

nowiska, ani positive, ani negative; przedtem zreszt

praktycznie zasad cesarstwa uznali, sikoro si sami o ko-

ron cesarsk starali, czynic to równie bez jakichkol-

wiek motywów teoretycznych.

Skutkiem braku teorii bya czeska walka z „ca
nacj niemieck" czem przygodnem wobec piastowa-

nia godnoci cesarskie} prze!a królów czeskich. To te
ich walka, chocia na zewntrz efektowniejsza od polskiej

(husyckie wojny), byta w gruncie rzeczy sabsz i pyt-

sz. Jako husytyzm nie wyrwa Czech z zaczarowane-

go koa Rzeszy niemieckiej, ani z niemieckiego systemu

imperialistycznego, a nawet przyku Czechy jeszcze

bardziej do Rzeszy w dalszych swych nastpstwach.

Czechy pozostay czstk Rzeszy, solidaryzoway si

potem na nowo z jej sprawami, walczyy w imi stron-

nictw rzekich niemieckich, a zwizay los swój ze

spraw jednego obozu niemieckiego i pooyiy gow
za spraw ni e m i e c k na Biaej Górze w r. 1620.

Ruch polski zaczyna si dociekaniami kosmopoli-

tyczno-abstrakcyjnemi Pawa z Brudzewa i staje si wy-

bitnie narodowym, nie znoszc na sobie adnel obcej po-

woki. Ruch czeski zaczyna si za od wypdzenia Niem-

ców z Pragi, a koczy si na zupenem ugrzniciu
Czech w sferze interesów niemieckich. „Król zimowy",

majcy by przedstawicielem niepodlegoci narodu czes-

kiego, by w istocie rzeczy tylko przedstawicielem jed-

nego ze stronnictw niemieckich.

Czesi walczyli z Niemcami ywioowo, odruchowo,

Polacy za systematycznie, z uwiadomieniem tej walki

do najgbszej jej istoty. Czesi zwalczali Niemców tylko,

jako niebezpiecznych cudzoziemców; Polacy za, jako

przedstawicieli i wykonawców pewnego systemu midzy-
narodowego.

Rewolucyjno myli polskiej zwrócia si odrazu na

pole wieckie, nie tykajc w niczem katolicyzmu, mogc
mie w papiestwie nawet sU sprzymierzon. Inaczej
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myl czeska. Bya ona bardziej „redniowieczn", t. j.

zalen od wyksztacenia teologicznego, zdolna patrze na

sprawy wieckie tylko przez porednictwo aparatu teolo-

gicznego. Podczas gdy Brudzewski siga do samych
gbin zasady clwzecijaskiej i z etyki wysnuwa wnioski

polityczne, husytyzm czyni to samo z dziedziny abso-

lutnie do tego si nie nadajcej, a mianowicie z diogma-

t3ivi. Gdy Polacy wygrywali sw spraw wobec soboru

i papiea, odmawiajc w zasadzie uznania cesarzowi,

równoczenie gosi Hus, e nie mona uzna papiea
zwierzchnikiem Kocioa, bo ani Piotr w. gow jego

nie by, a papiestwo i jiego przywileje s dzieem cesarzy.

Stawa tedy Hus na stanowisku porednio skrajnie im-

perialistycznem, a by równoczenie (bo to fakt) ojcem

odrodzenia narodowego, skierowanego przeciw cesar-

stwu niemieckiemu.

W caym ruchu husyckim i w jego nastpstwadi tkwid

brak zdolnoci twórczej prziez niezgodno ,myli z czy-

nami, przez brak pogbienia teoretycznego.

Biorc rzeczy teoretycznie, tezy Husa byy o wiele

mniej rewolucyjne od tego, oo gosi Brudzewski. Caa
nauka Husa miecia si w teorji doskonale w dotych-

czasowym ustroju europejskim, dla którego obojtnem

byo, kto jest praescitus, a kto p r a e d e s t i n a-

t u s (fundamentalne zaoenie Husa).

W praktyce jednak wygldao to inaczej. Brud7Xjv-

skj burzy jedno, ale stawia odrazu drugie; w jego teorji

tkwia zasada braterstwa narodów, system unji; a obok

tego druga zasada, e prawo publiczne zie spoeczestwa
wypywa, a nie z dynastycznoci.

Hus w dziedzinie ycia politycznego nic/jcgo nie- bu-

rzy, ale on czyni wszelkie ycie siK)ecznc niemoli-

wcm. Wystarcza jego teza, jako osoba piastujca urzd
(duchowny czy wiecki) traci wadz, popadszy w grzech

miertelny, a do oczyszczenia si z grzechu. Najmniejsza

próba wprowadzenia tego w praktyk wiodaby do

anarchii; zaciodzi te zwizek genetyczny pomidzy t
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tez, a adamifami. To te husytyzm mia w sobie ogrom-

n s^l ywioow, ale niedostawao mu pierwrastku

twórczego, pozytywnego. Nie da si z niego wykrzesa
nowy ustrój. Zamieni! si te na wojny domowe, które

miay tylko rozstrzygn, kto kogo bdzie przeladowa,

czy katolicy czescy husytów, czy te husyci swyci ka-

tolickici rodaków.

To samo zagadnienie stanowi potem o wojny 30-Iet-

niej i czeskiego w niej udziau, podczas gdy w Polsce ju
w artykuach henrycjaskich (1573) postpiono wedtig
staropolskiej zasady : fides ex necesstate es-

se non debet. Czesi nie walczyli bowiem o wol-

no sumienia, lecz tylko o wolno protestantyzmu; wal-

czyli dlatego, by móc przeladowa u siebie katolików.

Fatalne mieszanie narodowoci z wyznaniem stao

si tak dalece cech umysowoci czeskiej, i trwa do-

tychczas. Narodowym ideaem Czecha jest, eby
móc wszcz jak akcj wyznaniow antykatolick; gdy
tymczasem Polak przejty jest przewiadczeniem, jako

nie naley miesza teologji w sprawy wieckie. Katoli-

cyzm czy si z narodowoci polsk, ale oczywicie
nie teologicznie (!!), lecz cywilizacyjnie.

Zachowanie si rzdów habsburskich w Czechach po

Biaej Górze zamkno tej dynastii dostp do tronu pol-

skiego. Kiedy nawet jzyk czeski poczto przeladowa,
pierwszy przeciwko temu protest w pomnikach pimien-

nictwa czeskiego ozwa si pod wpywem polskim, a mia-

nowicie jezuity Bohuslava Balbina „Rozprava na obranu

jazyka", uoona pod wpywem polskiego jezuity Mikoaja
czyckiego (1673).

Nastaj dusza pauza w tradycji stosunków czesko-

polskich, bo Czechy upady, a Polska tracia kultur.

Za Stanisawa Augusta budzi si wpód uczonych pol-

skich zajcie dla rzeczy czeskich, a pierwsze, ledwie na-

pó wiadome odruchy czeskiego poczucia narodowego
okazuj dno oparcia si o Polsk. Ale pastwo polskie

upado — i wraz osab i opóni si czeski ruch odrodz-
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niowy. Ograniczony do zamiowania etnograficzno-filo-

logicziiego, jeszcze ku poowie XIX wieku nie zdoa na-

bra ceciy prdu nacjonalno-politycznego. Wszak tom I

PaJackiego opracowania dziejów czeskich wyszed tyl-

ko po niemiecku (1836), a dopiero pity pisany 'by ory-

ginalnie w czeskim jzyku (1867). Kwitnce w warszaw-
skiem Towarzystwie Przyjació Nauk sowianofilstwo

oddziaywao znakomicie na garstk czeskich uczonych.

Na walnem zgromadzeniu tego w styczniu 1814 Staszic

„udzieli zgromadzeniu tak dawno podan wiadomo,
i Towarzystwo czeskie odtd obrao uywanie alfabetu

aciskiego". Linde swym Sownikiem torowa cieki
Jungmannowi, którego czeski sownik wychodzi w 1.

1835—39. W tyche latach wzywao czasopismo Cecho-
s I a V i Erazm Vocel w Casopisie Muzeum es-
k e h o, eby przysza nowa literatura czeska opara si

o polsk. Jako a do r. mniej wicej 1865 opiera si
istotnie cae pimiennictwo czeskie przewanie na pol-

skiem. Ile mioci ojczyzny wzbudzia w Czechach poez}a

polska; któ dzi zliczy? Znaczna ilo pisarzy czeskich

wychowaa si w owym okresie wprost na polskiem pi-

miennictwie.

aden czeski „budzicier' nie budzi do ycia narodo-

wego kobiet, a dopiero przysza budzicielka z Polski,

Honorata z Winiowskich Zapova (1825—56), która te
pierwsza rzucia haso lepszego wychowania kobiety czes-

kiej, przenoszc nad Wetaw pion Klementyny z Taii-

skich Hoffmanowej. Zczasem powstaje poród Czeszek

specjalne niewiecie polonofilstwo, dziki któremu prze-

szczepiao si na grunt czeski troch obyczaju polskiego

i polskich zapatrywa na roj kobiety w domu i w spo-

eczestwie.

Osabio si jednak potem wielce polonofilstwo
i to

wanie w czasach, kiedy Polacy, pozyskawszy pewien

wpyw w Austrii, uywali go na poytek Czechów, od

Ajfenora Oouchowskiego poczynajiic. W literaturze

i w piihlicystyce rozbudzonego ju narodu zaczyna si
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zezowanie ku Wschodowi, w r. 1867 odprawia sitj osa-

wion „pielgrzymk do Moskwy'', wkoricu wyrabia si

silne moskalofilstwo, zwaszcza w obozie liberalnym, dla

którego policmajster rosyjski z knutem w rku staje si

ideaem „ducha sowiaskiego". Duo tu zawinia gupota

polityki wiedeskiej, ale có zawinili Czechom Polacy, e
w imi moskalofilstwa poczto ich nienawidzi i uwa-

a za „zdrajców Sowiaszczyzny" za to, e si nie da-

wali zrusyfikowa? Najpowaniejsi mowie czescy nie

mieli w sobie moskalofilstwa nic ponad to, ile go trzeba

byo na pokaz, na demonstracj przeciwko Wiedniowi;

doprawdy, e twórcy czeskiego moskatofilstwa wcale mo-

skalofilami nie byh, ale nie zdoali utrzyma w ryzach

ruchu, który zrazu mia by tylko sztucznie politycznym,

a raczej politykujcym, lecz którego cugle wymkny im

si z rki.

Pewne waciwoci czeskiego umysu (zwaszcza

ogromna skonno do dogmatyzmu w yciu zbiorowem)

powodoway tu wiele, ale uwzgldni te naley, e od-

rodzony naród szuka oparcia si o jaki czynnik ze-

wntrzny, o jak si polityczn. Gdyby istniao pastwo
polskie, byfby znajdywa w niem ów punkt oparcia, jak

zanosro si na to za Stanisawa Augusta; w braku Pol-

ski poszuka go w Rosji. Miay z tego wynikn nastp-

stwa, mogce decydowa o caej przyszoci narodu czes-

kiego.

Tymczasem za w r. 1870 Czesi, odmówiwszy po-

parcia Alfredowi Potockiemu, bo si nie orientowali do-

statecznie w szerokich europejskich linjach ówczesnej po-

lityki premiera polskiego w Austrji, obalajc go, ocalili

Prusy. Zawikanie pomidzy Francj a Prusami grozio

wojn, z której Austrja chciaa skorzysta, aby wzi
odwet na Prusiech za rok 1866, co jednak nie dao si
zrobi ze wzgldu na Rosj i Madiarów, przychylnych

Prusakom. Rzd, szukajc oparcia, zwróci si ku Cze-

chom, a ci rzd ten obaJiH, dajc zgóry przywróce-

nia prawnopastwowego stanowiska Czech. Byo to na-
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iwnoci polityczn, bo to nie dato si wykona adn
miar, póki trwaa potga pruska. Alfred Potocki wzy-

'' wa; ich, eby dopomogli do skruszenia Prus, i wzywa
napróno! Krótko tedy trwaa era Potockiego i nastp-
nie Hohenwarta, federalisty, a od listopada 1871 zaczo
si w Austrji nowe przeladowanie czeszczyzny.

Druga serja polskich „ministerialnych" wpywów na

sprawy czeskie zaczyna si w r. 1880 od mianowania Jul-

iana Dunajewskiego ministrem finansów. Ten by przez

jedenacie lat faktycznie gow gabinetu. Zacz swe
rzdy od miaego podniesienia sprawy czeskiego uni-

wersytetu, a poda si do dymisji tego dnia {22 stycznia

1891), kiedy rada ministerialna zawotowaa przeciwko

niemu w duchu antyczeskim. A potem w r. 1895 Kazi-

mierz Badeni znosi stan wyjtkowy w Pradze, ogasza
arnnestj dla spiskowców „Omladiny" i wydaje rozpo-

rzdzania jzykowe takie, jakich sobie Czesi yczyli. Ale

Czesi ani nawet Badeniego nie popierali naleycie, ro-

bili mu trudnoci (sawnych 35 nowych da) i dopro-

wadzili jegd gabinet niebawem do upadku. Nie zrazio to

nastpnych polityków polskicli. Obiski postanowi so-

bie doprowadzi do tego, by Czesi mogli wej do wik-
szoci w parlamencie wiedeskim i przez pótora roku

zajty by próbami politycznemi w tym kierunku. Bdc
w r. 1911 ministrem kolejowym, pojecha do Pragi i tam

zapewnia publicznie, jako dooy stara, eby Czesi

mogli zaj nalene sobie w pastwie stanowisko.

Polacy, skoro tylko mogli rzuci na szal swe wpy-
wy polityczne, robili to zawsze na rzecz autonomji „kra-

\
jów koronnych'', na rzecz wolnoci narodowej i spra-

wiedliwoci w równouprawnieniu ^narodów. A jednak

Czesi' pozostawali wci w nieporozumieniach politycz-

nych X Polakami.

Przyczyna leaa i tkwi gbiej, ni siga warstwa

polityczna: tkwi w ywiole cywilizacyjnym. Za i>opu-

larncni do najwyszego stopnia wród ogóu czeskiego

moskalofilstwcm pojawiy si w Czechach, w rodku Ru-
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ropy, wpywy kulturalne rosyjskie i to nader silne! Za-

czo si to od literatury, a przeszo do poj spoecz-

nych i politycznych.

Najwybitniejsi z Czechów nie mieli z tern nic wspól-

nego. Najwikszy czeski poeta, Yrchlicky, by polonofi-

lem; najwikszy ze statystów ostatniej doby, Brf, by
katolikiem z przekonania. Ale te nastay w Czechach
takie czasy, i aden wybitny Czech nie cieszy si
wród rodaków wpywem wybitnym, t. j. skutecznym.

Prdy popularne szy swoj drog, kierowane przez oso-

bistoci, których rozgos nie pozostawa w adnym sto-

sunku do istoitnej ich wartoci. Ten by wielkim poród
Czechów, który pozwala nie si prdowi; im kto bar-

dziej ulega biernie prdowi, tem atwiej uchodzi za je-

go kierownika. Pod tym wzgldem Czesi wyprzedzili

znacznie Polaków (niestety, doganiamy ich pospiesznie!).

Czesi, nie wytworzywszy kultury oryginalnej za

czasów swej niepodlegoci, posiadajc tradycj histo-

ryczn dwojga cywilizacyj, aciskiej i bizantyskiej

(w kulturze bizantysko-niemieckiej), zapragnli w odro-

dzeniu swem oprze si o acisk, lecz z wyczeniem
katolicyzmu. Zastrzeenie to wypaczao odrazu podoe
kulturalne narodu, a wywoywao nawet rozstrój kultu-

ralny, poniewa lud prosty by katolickim, i trzeba byo
dopiero agitacyjnie podrywa w nim katolicyzm. aci-
sk cywilizacj znano za przewanie w niemieckiej sza-

cie i z Niemiec j na nowo czerpano. Wszak Czesi byli

gruntownie zgermanizowani; odrodzenie narodowoci po-

legao na ich odniemczaniu. Odniemczali si narodowo,

rx)litycznie, lecz nie kulturalnie. Tkwili kulturalnie w kie-

runku ju to acisko-niemieckim, ju to bizantysko-

niemieckim, podczas gdy politycznie byli nieprzyjació-

mi Niemców. Tu druga przyczyna rozdwiku.
Za mao byo wpywów polskich, które jedynie mogy

byy poda Czechom mocn podstaw w tej rozterce kul-

turalnej. Gdyby byo istniao pastwo polskie, Czesi zna-

leliby si na drodze do wytwarzania narodowej czeskiej
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kultury w obrbie aciskiej cywilizacji, uywajc ku temu
szkoy kultury polskiej. Poszukiwanie siy politycznej

zwrócio ich ku Rosji, a skoro popadli w kulturaln o,

Rosji zawiso, nastpi musiao grone przesilenie kul-

turalne, które te od lat mniej wicej 30-u podmywa
czeskie ycie zbiorowe. ycie czeskie publicz-
ne skada si z piciu kultur, zwalczajcych
si wzajemnie: z bizantyiisko-niemieckiej, z zachodnio-

europejskiej w formach niemieckich, z odrobiny teje

w formie polskiej, z turasko-sowiaskiej t. j. moskiew-

skiej i z poszukiwa kultury wasnej, której dopatruj si
w... husyckich scholastycznych wywodalch. interp;r;eto-

wanych najdowolniej wedug widzimisi danego publi-

cysty.

Nie mona posiada piciu kultur równoczenie. To
te horoskopy czeskiej przyszoci s niezmiernie smutne.

O kulturze czynu nie moe by mowy w takich warun-

kach, a nierozwane czyny, wykonywane pod wpywem
afektów, kopi przepa pod spoeczestwem, godnem
zaiste lepszej przyszoci dla swej pracowitoci, talentu

organizacyjnego i wielkiej kultury umysowej. Niestety,

nie napróno mówi sami rozwaniejsi Czesi o... czes-

kim nihilizmie. Niestety, nie jest to satyrycznym tylko

frazesem. Wpywy, kulturalne rosyjskie zrobiy swoje.

Jedyna droga do odvVrotu z nad przepaci wiodaby
tamtdy, gdzie szukano oparcia kulturalnego w pierwo-

cinach odrodzenia, w polskiej kulturze. Oto, czctn sn Po-

lacy wobec Czechów.

Jeeli ogó czeski nie wejdzie na t drog, nasti5i

zamt kulturalny, a gdy ten wyda dotkliwe skutki spo-

eczne i polityczne, natenczas cz krajów czeskich b-
dzie zmuszon szuka ocalenia w oparcru si o Polsk
)u nie tylko kulturalnem, lecz wprost politycznem, pod-

czas gdy druga cz poczy si z Niemcami. Jak naj-

wiksza potga i)()lityczna Polski potrzebn jest Czechom
do tego, aeby nie stali si na nowo trabantem Rzeszy
Niemieckiej, eby w Itocu nk znaleli si tam, skd wyszli.
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Odzie kilka kultur miesza si mechanicznie, tam z ka-
dej przyjmuj si jej... strony ujemne, jak to widzimy

w Rosji.

Gdyby prawd byo rozpowszechnione mniemanie,

jakoby literatura stanowia najdokadniejszy wyraz du-

cha narodu, w takim razie naleaoby si w Czechach

spodziewa zwycistwa wpywów polskich. Dzieje pi-

miennictwa czeskiego stwierdzaj bowiem, e pimien-

nictwa czeskie a polskie okazyway si zawsze wspó-
miernemi, a cecha ta wyrobia si sama z siebie, bez

szczególnych stara o to, nieraz raczej wbrew zamiarom
wyranie temu przeciwnym; podczas gdy wobec litera-

tury rosyjskiej, pomimo usi'lnych stara o przypodobnienie,

okazaa si niewspómierno.
Mam jednak oddawna wtpliwoci, czy powszechne

owo mniemanie o Hteraturze nie polega na zudzeniu.

2. Ru.
Rusi nazywa si w jzyku polskim wszystko to ze

Sowiaszczyzny wschodniej, co nie naley do narodu ro-

syjskiego; tak si przyjo od wieków i nie zachodzi adna
przyczyna, eby to zmienia. Ru znalaza si w jednej

z ziem pierwotnie polskich, w ziemi Lachów, dokd po na-

jedzie mongolskim w poowie XIII wieku zacza napy-
wa immigracja ruska; w podobny sposób zruszczya si
znacznie ziemia Grodów Czerwieskich, t. j. ziemia

Chemska. Obie te krainy nazywano nastpnie razem Ru-
si Czerwon i nazwa ta utara si. Dziea zruszczenia

dokonaa unia brzeska.

A do roku 1569 bardzo niewiele tedy Rusi naleao
do królestwa polskiego; dopiero w owym roku przy-
czyy si do Polski dobrowolnie ziemie poudniowo-rus-
kie, Podole, Woy, Podlasie, Bracawszczyzna i Ukraina,

aeby uzyska prawo polskie publiczne bez wzgldu na

to, czy dojdzie do skutku cilejsza unja Polski z Litw;
opuszczali W. Ksistwo Litewskie, proszc o obywatel-
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stwo polskie, a Zygmunt August przychyli si do tej

proby.

Geneza panowania naszego nad Rusi tkwi tedy

w tern, e jedni Rusini osiedlili si na naszej ziemi, a dru-

dzy sami wprosili si do pastwa polskiego. Ani jednego

Rusina nie przyczono do Polski nigdy przemoc. Reszta

Rusi nie nateala do Polski, ale do koca do litewskiego

pastwa, ulegajc tylko wraz z Litw polskim wpywom
kulturalnym.

Ru Czerwon uwolnilimy od jarzma tatarskiego,

a na pónocy Bia od niebezpieczestwa krzyackiego.

Wie si o udziale puków smoleskich w bitwie grun-

wadzkiej (przekrca si to na rzekomy udzia w niej

„Rosji"!), ale nie wie si o tem, e Ru -Biaa bya powa-
nie przez Krzyaków zagroona. Zamiary ich sigay da-

leko na pónocny wschód. Ju w XIII w. starali si zagar-n od Inflant Psków i cz obszaru Ksistwa Nowo-
grodzkiego, t. zw. „wotsk piatin" („Watland"). Otó
w latach 1406—1409 odbyli Krzyacy cztery wyprawy
pskowskie, a wszystkie pomylne. Jeszcze jedna, a sam

gród Psków mia pa wyczerpany. Spodziewano si

w r. 1410 skoczy z t spraw.

Wanie podczas trzeciej wyprawy pskowskiej na-

stpio wypowiedzenie wojny ze strony polskiej (9 wrze-
nia 1409). Zakon prosi o rozejm, uzyskaJ go do czerwca

1410, lecz nie zaatwi si do tego czasu ze Pskowem, nie

otrzyma ju przeduenia rozejmu i d. 9 lipca 1410 prze-

kroczyy wojska polskie powtórnie granic krzyack,
a bitwa grunwaldzka (15 lipca) pierwsze korzyci niosa

nic Litwi<e i nie Polsce, lecz tej Rusi pónocnej, uwalniajc

j raz na zawsze od niebezpieczestwa niemieckiego.

adnej wiadomoci narodowej nie byo we "^'schod-

niej Slowiaszczynie a pod koniec XVI wieku, tylko po-

czucie odrbnoci wyznaniowej. To poczucie nie tylko by-

o przez rzdy polskie szanowane, ale popierane. Tak np.

Kazimierz W. wystara si o hierarchi schizmatyck dla

Rusi Czerwonej (popaidszy za to w kltw ), jakkolwiek
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postpov/anie takie sprzeciwiao si pojciom zachodnio-

europejskim. Biskup Olenicki narzuci w r. 1432 pastwu
litewskiemu równouprawnienie schizmatyków.

Wpywy kulturalne polskie zaczy si bardzo

wczenie, a bez nich nie byoby powstao nigdy -poczucie

narodowe. „Ju w XV wieku zaczyna Rusin zaspokaja

gód duchowy u róde polskich"... „Niedoksztacenie

ruskie ustpywao powoli wyksztaceniu polskiemu, znie-

nawidzonej acinie, wzorom jezuickim. Powstaway tak

po raz pierwszy na Rusi szkoy na wzór zachod-

nich... przeznaczone dla warstw niszych miejskie szkoy
bractw rozmaitych; a i te bractwa same, co tak znaczc
odegray rol w walkach wyznaniowych, naladowaa
Ru u bractw katolickich, tylko rozszerzya ich rodki

i zakres dziaania. Wkocu urosa taka szkoa bracka

w kolegium, na wzorze jezuickim oparte, Mohy'y ki"}ow-

skiego, co w dziejach owiaty ruskiej zotemi zapisao si
goskami".

Bya na przeomie wieków XVI i XVII doba, i 'z<la-

wao si, e na poudniu dawnej Rusi litewskiej wytwo-
rzy si narodowo ruska. ywio ludowy stanowi pod-

oe a nazbyt wystarczajce pod kadym wzgldem, ae-
by si na niem moga oprze narodowo: by nie tylko

dostateczni'e, ale a nadto dostatecznie liczny do tego,

i posiada do cech odrbnych. Poczucie narodowoci za-

witao nareszcie w tych województwach „ukrainnytcli" —
po raz pierwszy we wschodniej Sowiaszozynie, po-

niewa tu wyrobi si dziki wpywom polskim pewien

poziom niezbdnej do tego inteligencji i dziaa dalej przy-

kad kultury polskiej, przejtej nawskro duchem naro-

dowym.

Knia Konstanty Ostrogski, pan 35 miast i tysica

wsi, zaoy w swoim Ostrogu drukarni i szko wy-
sz, pretendujc nie bez susznoci do godnpci aka-

demji. Dalek ona bya od prawowiernoci; przeciwnie,

staa si rozsadnikiem proitestanckiego kierunku w Cerk-

wi, sam za. knia Ostrogski naipojony byj arjanizmem.
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By on pod kadym wzgldem typem budzcej si do y-
cia nowej narodowoci. Oparty na kulturze obywatelskiej

polskiej, zalicza sam siebie do Europy zachodniej i tylko

z ni szuka zwizków duchowych, kulturalnych. Zalicza

siebie jednake zarazem do prawosawia, a „nowinkom"
reformacji hoduje dlatego, e szuka dróg do odrodzenia

Cerkwi, której nigdy nie porzuci, przywizany do niej fa-

natycznie. Ale nie ma to nic do jego przekona politycz-

nych: nienawidzi Moskwy, gardzi moskwicizmem, wi-

dzc tam odmienn kultur, któr pragnie zwalcza.

Z ochot staje na czele wojsk litewskich przeciwko

Moskwie. Ale nie staje si przez to Polakiem, ani go te
nikt za Polaka nie uwaa. Za Konstantym Ostrogskim

staa caa inteHgencja ruska Ukrainy, wiecka i duchow-
na, wyodrbniajc si z pomidzy Moskwy a Polski

w narodowo rusk.

Tak wic polskie poczucie narodowe zapadniao in-

ne ludy pojciem narodowoci. W Czechach jest ono

o stulecie modsze,ni w Polsce; na Rusi o trzy wieki blisko.

Z pocztkiem XVII w. staa si Ukraina wielkiem

boiskiem immigracji ludu polskiego. Za Zygmunta III roz-

pocza si rolnicza kolonizacja Ukrainy na wielk ska-

l, bo tam dopiero w XVII w. jto zakada folwarki. Lud

polski ruszczy si, tam, dziki unji brzeskiej (1596), bo

odtd nie stawiano na Rusi kocioów aciskich. Unja ta

cerkiewna miaa byc wznowieniem „florenckiej" (1439)

tej samej, któr Polska i Litwa w swoim czasie odrzu-

ciy! Bd co bd Rii zyskaa na tej unji krocie ludu,

zamicnioncifo w ruski; krocie, które w nastpnych po-

koleniach stay si mlljonami. Zyskaa te ogromnie na

sile Cerkwi, która, iKKlniósszy si dziki wpywom pol-

skim na wyszy poziom, staa si ostoj odrbnos^ci. Dzi-
ki unji brzeskiej .szlachta kontentowaa si wystawieniem

cerkwi, i tak kosztem szlachty polskiej znajduje si do

dnia dzisiejszego na „Rusi Czerwonej" w kadej wsi cer-

kiew i parochia, forteczki ruskoci, gdy vnnv;is(iii ..a-

cifistwo" zepchnito na plan drugi.
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Przyczyn wojen kozackich byy wzgldy ekono-

:niczne, a unja brzeska tylko pozorem, narzuconym przez

sprzymierzony z kalifatem Fanar. Chmielnicki byi na-

rzdziem tego przymierza. Jeeli chodzi o narodowo
rusk, w takim razie Chmielnicki, poddajc Ru Moskwie,

stal si tej narodowoci zabójc, a nie bohaiterem! Ale

kozaczyzna, pstrokacizna wielka pod wzgldem etnogra-

Hcznym, adnego poczucia narodowego nie posiadaa.

Poczucie narodowe ruskie (formacji ostrogskiej) tak si
jeszcze nie spopularyzowao.

Zanim poczucie to zdoao dotrze do ludu (na co
wszdzie trzeba wieków caych), ju si wyczerpao
i przestao istnie. Narodowo ruska zatona w woj-

nach kozackich. Na nic si to nie zdao, e Polacy go-

towi byli utworzy osobne pastwo ruskie, podobnie jak

istniao litewskie. Warunki ugody hadziackiej 1658 r. by-

y identyczne z warunkami unji lubelskiej, tworzc osob-

ne i)anstwo z województw kijowskiego, bracawskiego
i czernihowskiego. Pastwo to miao posiada wasne
wojsko, \vasny skart), wasne ministerstwa i urzdy,
pod zwierzchnictwem hetmana z wasnego wyboru.
Szlachta wszystkich trzech pastw: Polski, Litwy, Rusi

wybiera miaa wspólnie króla i wysya posów na sejm

walny. Szlacht nowego pastwa mieli
stanowi Kozacy.

Dostarczono tedy narodowi ruskiemu wasnej pa-
stwowoci. O ile prawosawie miaoiby stanowi zasad-

nicz cech tej narodowoci, podniesiono w takim razie

sztandar ruski wysoko, skoro zastrzeonem byo, e tyl-

ko prawosawny moe w tem pastwie sprawowa urzd
publiczny. Znoszono wic równouprawnienie, a nadawa-
no prawosawiu uprzywilejowane stanowisko.

Zwamy, jako to nowe pastwo ruskJe posiado
wszystkie rodki rzdzenia, armj, skarb, urzdy. Spo-
eczno ruska posiadaa te wówczas wszystkie war-
stwy, potrzebne do wytworzenia naradowoci penej:
^^'ielkich panów, wacicieli nairozle^lejszych w caej

Polskie Logos a Ethos. Tom II 8
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Europie latyfundjów, i rednich wacicieli wsi, i futor-

ków (jednofolwarcznych), i ludu rolnego roboczego moc
wielk; o^lnierzy wicej, ni jakikolwiek inny naród, bo
nawet motoch nauczy si podczas wojen kozackich or-

ganizacji wojskowej; kupiectwa posiadaa ruska spoecz-

no niemao, bo tam kady do handlu mia sposobno
i niemal kady Kozak handlowa; wreszcie teraz z Koza-

ków miaa powsta szlachta, rednia warstwa narodu rus-

kiego.

Ale ta nowa szlachta nie umiaa czyta ni pisa,

a przez „wolnoci kozackie" rozumiaa... prawo nieogra-

niczonego pdzenia wódki (sic! tak w ródach wyda-
nych przez uczonych rosyjskich, nie polskich). Jednostki

obdarzone pewnym rozpdem kulturalnym naleay do

wyjtków. Ogó by ciemn mas, i ta przeraliwa ciem-

nota sprawia, e na nic wszelkie formy, obmylane przez

Polaków w imi zgody! Pozostawieni wasnym rzdom,
powodowani ciemnot, rzucili si sami na siebie.

Zaczy si teraz wojny domowe pomidzy Kozaka-
mi o to, kto ma by hetmanem, a trway te wojny przez

lat 22^ a do r. 1680. Przez Cay ten czas poddawa si
jeden hetman Polsce, drugi Moskwie, trzeci Turcji, a by-

wao hetmanów po dwóch i po kilku nawet naraz^ Ko-

zaczytzna utracia wszelk warto jakiego pierwiastka

wytwarzajcej si narodowoci ruskiej i nigdy ju poczu-

cia narodowego nie nabya.

Poród anarchj powszechnej tylko motoch czu si
dobrze, ale kto cho troch tylko posiada w sobie poczu-

cia Kulturalnego, odwraca si ze wstrtem od panuj-

cych na Rusi poudniowej stosunków. Koczya si krot-

ka era narodowoci ruskiej i epizod pastwa ruskiego na

tern, e kto nie musia by Kozakiem, kto móg obej si

bez tego rodzaju zarobkowania (rabunkiem ujtym
w formy wojskowe), porzuca szeregi kozackie, a peen
wstydu z powodu bezecestw popenianych w wojnach

kozackich, którj^m nadawa ton najgorszy motoch, za-

ciera za sob nawet lady, e mia z tem kiedykolwiek
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co wspólnego. Ci, którzy mieli stanowi sziacht pa-
sitwa ruskiego, zaczli tumnie porzuca prawosawie,

a przechodzili nie na unj, lecz wprost na aciski ob-

rzdek. Teraz dopiero polszczya si tumnie caa inteli-

gencja ruska i caa warstwa szlachecka Podola, Woy-
nia i caej Ukrainy. Polszczono si tysicami dopiero

skutkiem wojen kozackich, nie chcc mie nic wspólne-

go z ohyd mordu, rabunku i wszeteczestwa, chronic

swe poczucie kulturalne pod skrzyda kultury polskiej.

Skutkiem wojen kozackich prawosawie zostao „wiar
chopsk" na Ukrainie. Przy ruskoci zosta ten tylko,

kto jej opuci nie móg, t. j. lud prosty. Rusko zesza

na stanowisko masy etnograficznej bez poczucia narodo-

wego. Narodowo ruska rozwiaa si w okruciestwach

wojen kozackich. .

Ru jako narodowo stawaa si fikcj, któr sami

tylko Polacy brali powanie. Ugoda hadziacka nieche

suy za przestrog, e pastwa narodowego nie moe
tworzy nikt sztucznie, zwaszcza nikt obcy, bo wpadnie

w sida wasnej fikcji. Zostaje tylko w historji dowód

naszych dobrach chci, stosowanych po doktrynersku —
w próni.

Kozaczyzna bya zreszt tak samo w pastwie mo-

skiewskiem, i wojen kozackich byo tam niemniej ni
w polskiem. Ale po tamtej stronie nie wmawia nikt w te

wojny jakich poj narodowych, bo ich w Moskwie
wówczas nawet jeszcze nie byo.

Szczególna rzecz, e mimo to wsziystko, mimo pó-
niejsz „koliszczyzn" XVIII w., wyraz „kozak" otrzy-

ma w poezji polskiej znaczenie zaszczytne! Wiadomo,

e nikt nie opiewa tak Ukrainy jak Polacy, a mówic
cile, tylko Polacy j opiewali, jakby na dowód, e oni

jedni t ziemi kochali. Synie w polskiej poezji „szkoa
ukraiska". Malczewski koczy ycie (t 1826), gdy

Szewczenko liczy 12 lat wieku, a by o 12 lat modszy
od Zaleskiego (ur. 1802—1814).
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Bya ju mowa w rozdziale VIII o tem, jak powsta-

jca nastpnie narodowo rosyjska nie natrafia nawet

na adn tradycj owej ruskiej narodowoci wieku XVII.

Ale ruska miaa powsta raz jeszcze. Trzecie z rz-
du poczucie narodowe na ogromnych obszarach wschod-

niej Sowiaszczyzny zjawio si w XIX w., a to pod

wpywem Polaków w Galicji; w tern geneza t. zw.

„ukrainizmu". Jest to cakiem nowa formacja, bez naj-

mniejszego zwizku genetycznego z narodowoci rusk
formacji pierwszej, tworzca nowy cakiem jzyk lite-

racki. Ex post dopiero postanowiono uwaa si za cig
dalszy formacji ostrogskiej.

Dzieje tej narodowoci ruskiej wtórej formacji mamy
zapisane dokadnie na wasnej skórze. Nie trzeba przypo-

mina, bo to sprawy wiee. Podobiestwo do wojen ko-

zackich a nazbyt wielkie.

Niema si co rozpisywa, aeby nie popa w polity-

k! Chciaem tylko stwierdzi, e naród ruski zawdzi-
cza Polakom próby stworzenia go, e bez Polski nie by-

oby nawet wyraenia „narodowo ruska". Czegó -
da od nas wicej?

3. Inne narody sowiaskie.
Nie sdmy, e punktów styk:znych jest mao; niema

za wród nich adnego, któryby niós jakkolwiek szko-

d pobratymcom.

Mao znany jest u nas fakt, e nasza pie legjonów

staa si prototypem sowiaskich hymnów narodowych;

i melodjft jest ta sama. Sowacy piewali: „Hej Slovaci,

jcStC nae slovacka fe ije**, któr to pie przywasz-

czywszy .sobie Czesi, zmienili tekst na ogólniejszy: „Hej

Slovane!",Pie pochodzi z roku 18J4, pióra iwstora Sa-

mo Tomasika. Dla Chorwatów staa si hymnem naro-

dowym w parafrazie Ferdynanda Liyadicia „Jo.^ Hrvat-

ska ne propala*', a Serbowie piewaj wedug odmiany

czeskiej „Oj Slavcnl". uycka parafraza Zcjiera gosi,
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e „Hise Serbstwo nje zhubjene", nadto za przejli

uyczanie skocznego mazurka na nut „Trzeciego Ma-

ja": „Nase Sarbstwo z procha stawa". Na Rusi maj pa-

rafraz „Szcze ne wmerla Ukraina"; w Rosji za powsta-

a pie wolnoci, naladujca nasz „Boe, co Polsk".

Doprawdy wit to jest prawd, jako Pan „wród
nieszcz samych pomnaa jej saw", bo Polska po-

rozbiorowa, rwc si do wolnoci, dodawaa otuchy po-

bratymcom tem, e sama „jeszcze nie zgina", i wywo-
aa w Sowiaszczynie mio wolnoci. Wpyw wiel-

kiej poezji polskiej, wszdzie znaczny, posiada nie tylko

literackie znaczenie; poezja polska stanowia dla So-
wian szko patrjotyzmu.

Dzieje Sowiaszczyzny p o a b s k i e j opracowali

dwaj Polacy, Bogusawscy Edward i Wilhelm. Alfons

Parczewski pierwszy rozcign zabiegi narodowe i na

Dolne uyce, znajdujce &i pód zaborem pruskim; on

te wystara si o uycki elementarz, stosowny dla sa-

mouków (bo szkó nie maj wasnych); on powoa do

ycia (1880) „Towarstwo pomocy za studowacych

.

Serbów".

W Sowiecach dostrzeg odrbno od Chor-

watów pierwszy Andrzej Kucharski, wysannik war-

szawskiego Towarzystwa Przyjació Nauk. W ich pie-

niach ludowych yje pami Jana III Sobieskiego. Z na-

rodowem ich odrodzeniem zwizane jest nazwisko Emila

Korytki, który skazany tam przez Austrjaków na przy-

musowy pobyt w Lublanie jako w niemieckiem miecie,

przebywa tam w latach 1837—1839 pod dozorem poli-

cyjnym, a jednak potrafi dziaa w duchu, któregoiby

wówczas nie by domyli si aden austriacki biurokra-

ta, w duchu narodowym sowieskim — w czasfe, kiedy

nikt jeszcze nie sysza o sowieskiej narodowoci. Wy-
war wpyw na poet Preserna, najwikszego dotych-

czas poet sowieskiego, którego zaznajomi z muz
Mickiewicza. Ogniskiem ruchu narodowego by dom
adwokata Grobatha, poniewa oeniony by... z Polk^.



Korytko roznieci! wród modziey slowieskiej agiew
patriotyzmu i rozbudzi ruch literacki. Jego zbiory etno-

graficzne stay si zawizkiem osobnego oddziau w lub-

laskiem „Rudolphinum"; pozostawi nadto pi tomów
zbioru sowieskich pieni ludowyici. Przejrza go wie-

deski dyrektor policji i przestrzega swego lublaskie-

go koleg przed Korytka, bo „coraz bardziej przekony-

wamy si, e polscy fanatycy staraj si przycign in-

nych Sowian do swoich przewrotowych de, tym

sposobem, e podszywaj si pod ich narodowo".
Chcia przez to powiedzie, e Polacy zabieraj si do

pracy okoo i c h narodowoci.

Za gabinetów A. Gouchowskiego i Alf. Potockiego

wystpowali Sowiecy z hasem zjednoczenia admini-

stracyjnego wszystkich ziem sowieskich. Za rzdów
Dunajewskiego pozbyli si znienawidzonego germaniza-

torskiego namiestnika Krainy.

Jak Polak pierwszy okreli narodowo sowie-
sk, Polak pierwszy szerzy patriotyzm sowieski
w Lublanie, podobnie Polak, Aleksander Jabonowski
pierwszy uwierzy w ich przyszo. On te zwrócii

uwag na odam sowieski w Styrji.

Na ziemiach chorwackich przebywa ju
Stryjkowski. Wiadomo z nowszych bada, e biblja „Ra-
dziwiowska" cieszya si pewn popularnoci wród
Chorwatów i wpyna niemao na chorwacki przekad
Pisma w. Najwikszy poeta chorwacki, dubrowniicki

Ounduli, jest piewc Wadysawa IV w swym sawnym
eposie „Osman", przeoonym na woskie na danie Sta-

nisawa Augusta. Póniej rozwin si w Chorwacji kult

poetycki Jana III.

Pamitne s dla Sowian poudniowych podróe Al.

Sapiehy, Kucharskiego, Czarnockiego, przedsibrane

z ramienia warsz^iwskicgo Towarzystwa Przyjació Na-

uk. Sapieha pierwszy zbiera pieni serbskiego eposu lu-

dowego. Adam Czarnocki stanowi podró sw moment
/\vrf)tny w ludoznawstwie sowiaskicm. „Listy Ku-
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charskiego, w którjrch opisywa wraenia, jakie wywar
na niego pobyt midzy Sowakami, Sowiebami, Serba-

mi i Chorwatami, s bardzo ciekawym przyczynkiem do

jiistorji ich duchowego rozwoju wanie w czasie, kiedy

si ycJe umysowe midzy nimi znowu budzi zaczy-

na". Kucharski zaj si pierwszy skutecznie studjum r-
kopisów „Osmana" i on wpyn stanowczo na ogosze-

nie drukiem tego arcydziea chorwackiej poezijii.

Ludevit Gaj, przywódca „illiryzmu", doznawa do-

broczynnych wpywów caego szeregu wybitnych Pola-

ków. Koresponduj z nim H. Bokowski, Wacaw Ma-
ciejowski, Jerzy Lubomirski, Micha Czajkowski, Adam
Czartoryski, Lelewel. Cay zastp przyjació liczy

w Polsce ten Chorwat, którego rodacy nazwali „Ojcem

Ojczyzny": arcybiskup diakowski, Józef Jerzy Stross-

mayer.

Za wolno serbsk walczyli oficerowie polscy

po upadku powstania Kociuszkowskiego, stawiwszy si
pod sztandar Jerzego Karadordy. Potem wyszed z pol-

skiej strony pomys sprowadzenia do Belgradu syna owe-
go Jerzego, Aleksandra. Ministrowie jego zasigali cz-
sto rady w Hotelu Lambert.

Przytoczyem tylko gar faktów, skraicajc si jak

najbardziej, wybierajc takie, które mog oby si bez

komentarza. S one wyrwane z caoci dla przykadu,

monaby ich przytoczy oczywicie bez porównania wi-
cej. Uzupeni to naley rejestrem wypraw tureckich od

Warny do Chocimia, a w których ju przed dawnemi cza-

sy Polak walczy „za wasz i nasz wolno".
Dopóki polityka polska bya twórcz, wpatrzeni by-

li pobratymcy nasi poudniowi w Warszaw, skd z ka-
d wojn, wypowiedzian Turcji,- byskaa im nadzieja

wolnoci. Rosja urosa na tem, i zebraa to, comy po-

rzucili! Ale nigdy aden Polak nie czy si z Turkiem

przeciw Sowianinowi. Kiedy na pocztku wojny krym-

skiej wizano spraw polsk z tureckim obozem, nie za-

niedbano jednak stara si o ulenie doli pobratymców.



Pamitano o nich doskonale. Dowodem lojalnego stano-

wiska Polaków wspomnienia wszystkie, jakie posiadamy

z pwych czasów. Dowodem dobrych stosunków udzia

Bugarów w pogrzebie Mickiewicza.

Tak zachowywaa si wobec Sowian ta Polska,

o której powiedzia Krasiski, e „wstanie królow so-
wiaskich pól".

Widzielimy Logos i Ethos polskie na wdrówce
midzy narodami, zastanawiajc si w rozdziale poprzed-

nim nad promieniowaniem polskoci, nad obron kultury

zachodniej z polskiej strony i regestrujc udzia Polaków
w walkach o wolno; w tym za rozdziale regestrujc

równie „krótko i wzowato" zachowanie si nasze wo-
bec sowiaskich pobratymców. Wystarcza nam zebra
pewn ilo faktów, bo tego wymaga metoda indukcyjna

;

aJe te niczego wicej nam nie trzeba.

I tu wi^dzimy, jak Logos polski rzdzi si zawsze
i wszdzie tem samem: niezmiennie gosi wolno naro-

dow i polityczn, samorzd i równouprawnienie, gotów
posun si a do tworzenia narodów w imi swycii

ideaów. Gdy Logos polski znalaz si wobec pustki, za-

pragn wypeni j narodowoci, lecz nie swoj by-

najmniej, ale wysnut z miejscowego podoa etnogra-

ficznego. Gdyby losy wiata od Polaka zaleay, wype-
niby wiat wolnemi i szczliwemi narodami. I zabrao
si Ethos polskie do wykonywania tego programu —
i natrafio na przeszkody Ethosu drugiego.

Logos polski rozrzuca hojnie po wiecie witoci
swoje, uwaajc to sobie. za obowizek, a narazi przez

to Ethos swoje na przykre dowiadczenia. Ethos potrze-

buje powodzenia do swego rozwoju, w przeciwiestwie

do Logosu, który moe dojrzewa w ukryciu i sam sobie

by wiatem caym, gdy tymczasem Ethos musi by
w wiecie, inaczej zamiera. Równie atoli zamiera, gdy

przez dugi czas doznaje samych niepowodze. Polskie
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Ethos bardzo si skurczyo w cigu ostatniego stulecia

(czy nie odczuwamy tego na kadym kroku dzi, gdy

nam najpotrzebniejsze jego zasoby?) — a wtoci jego

przyczyna niemaa i w tem, e si rozpraszao po wszyst-

kich miejscach, dokdkolwiek zaszed nasz Logos w w-
drówkach swoich. Ethos musi dugo pracowa nad so»b

na jednem i tem saimem miejscu, bo siy swe czerpa

musi ze róde miejscowych; nie wyksztaci si tedy

Ethos inaczej, jak tylko zapomoc najdokadniejszego

znawstwa otoczenia, w jakiem ma dziaa. Wdrówka
Ethosu osabia je.

Pobdzi tedy Logos, e bra z sob na swe w-
drówki Ethos swoje, podczas gdy tylko miejscowe Ethos

moe na danem miejscu zwycia. Dopóki w pewnym
kraju nie wyrobi si wola wykonawcza z dianych miej-

scowych, rodzimych, dopóty na marne id zabiegi z zew-

ntrz. Sia zewntrzna, wydajca te zabiegi, sama siebie

osabia.

Logos niechaj wdrówki odbywa, bo wiato nie jest

od tego, by byo chowane pod korcem, ale starania o czy-

ny niechaj pozostawia tubylcom. Robiono siln propagan-

d w wieku XV po krajach ociennych, ale nie mieszano

si czynnie bezporednio w ich stosunki; nie marnowano
si przez rozpraszanie ich, wyczekujc stosownej pory

do skupienia ich na jednem miejscu.

Logos nie powinien rozrzuca lekkomylnie swych
witoci po obcych krajach, lecz czeka ma, a same za-

daj uczestnictwa w polskich ideaach, a powstanie

tam Ethos równomierne polskiemu. Inaczej zderz si
dwa Ethosy, chociaby po tamtej stronie Logosu nawet
cakiem nie byo.

Moe bowiem Ethos rozrasta si bujnie bez Logo-
su; owszem, chadzajce samopas bywa silniejsze, zuch-

walsze, skorsze do czynu. Prawda, e ono samopas dzi-

czeje, ale stan taki przyczynia moe siy fizycznej! Nie

bdzie ta sia twórcz, lecz zwamy, e szkodzi moe
kady...
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Niechaje polski Logos nie marnuie ju na przyszo
sil polsl^iego Ethosu, niechaj Ettios nasze bdzie cale dla

nas. Sama za wdrówka Logosu poyteczn by moe
tylko po krajach tej samej cywilizacji. Idea jednej cywi-

'

lizacji, przeszczepiany sztucznie w drug, nie stanie si
tam nigdy ideaem, lecz pozostanie ciaem obcem, które

organizm ów musi z siebie wyrzuci.
Niema pracy cywilizacyjnej poza granicami wasnej

cywilizacji. I niema innego sposobu szerzenia pewnej cy-

wilizacji, jak tylko dajc przykad i czekajc, czy nie b-
dzie naladowany. O adnem zaszczepianiu i przeszcze-

pianiu cyun"lizacji nie moe by mowy; wobec Historji

jest to absurd.

Co poznawszy, zwrómy uwag jeszcze na stosunek

Polski do Litwy.

4. Polska wobec Litwy.

Litwa bya a do r. 1791 pastwem niepodlegem. Nie

polskie, lecz litewskie wojsko stao tam zaogami, a do-

chody publiczne nie do polskiego szy skarbu, lecz do li-

tewskiego. Litwin paci podatki na utrzymanie pastwa
wasnego, i przelewa krew w obronie niepodlegoci

W. Ksistwa Litewskiego. Nie panowali Polacy nad Litw!
Litwa rzdzia si sama, majc a do r. 1791 wasn
ariuj, wasny skarb i osobne swoje wasne ministerstwa.

Rzd Królestwa Polskiego nie by bynajmniej rzdem dla

Litwy! Kanclerz, podskarbi czy hetman koronny — na

Litwie nie mieli nic do rozkazywania, bo tam byli osobni:

litewski hetman, litewski podskarbi, nawet kanclerz li-

tewski. IJtwa bya wic rzdzona tak, jak rzdzili ni...

Litwini. Jeeli kiedy sprawowano tam rzdy le, jest to

ustpem ujcnmym z historji nie polskiej, lecz litewskiej;

tak jest, z wasnej historii litewskiej!

Od podsdka powiatowego a do kanclerza wielkiego

caa hierarchia urzdowa bya w rku litewskiem, nic

odbierajc z Polski adnych polece, przed nikim w Pol-

sce nieodpowiedzialna, podwadna waisnym litcw-
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skim ministrom w zakresie stuby „królewskiei", w za-

kresie za „ziemskiej" wasnym korporacjom i insty-

tucjom autonomicznym.

Wspólnemi byJy Polsce i Litwie dwa czynniki ycia
publicznego: król i sejm walny.

Wspólno ta powstaa std, e dynastja litew-
ska panowaa nad Polsk. O ile chodzi o ten czynnik,

Litwa tedy bya gór, a Polska opanowan; dawaa te
dynastja Jagielloska nieraz odczu Polsce sw litewsk

przewag. Po wielekro trzeba byo zastosowa si do

Litwy, zwaszcza za Kazimierza Jagielloczyka i Ale-

ksandra. Umowy o wspólny wybór monarchy dochowy-

wano wicie ze strony polskiej, gdy tymczasem Litwa

kilka razy (za Jagiellonów i potem) narzucaa Polsce mo-

narch, stawiajc polskich wyborców wobec faktu do-

konanego, jakby utrzymaa si na Litwie tradycja, e król

ten musi by przedewszystkiem wielkim ksiciem litew-

skim..

Bo te ten wspólny monarcha bywa z reguy zale-

nym bardziej od swoich litewskich poddanych, ni od

polskich; przynajmniej z reguy tak bywao, e ulega

bardziej wpywom litewskim. Polska, demokratyczna

w wieku XVI i próbujca, Litw zdemokratyzowa, sta-

waa si przez litewskie i ruskie wpywy sama oligar-

chiczn w cigu nastpnego stulecia. A czy gówni oli-

garcliowie naszych wspólnych dziejów byli Korony oby-

watelami? Litewscy panowie bywali najipotniejszymi

po królu, króla krpujcymi i dyktujcymi mu nieraz wa-
runki. Nie zdoa nikt wymieni ni jednego rodu z Koro-

ny, któryby mia na Litwie partyzantów i wywar wpyw
na -prawy litewskie; ale niesposób sobie wyobrazi naj-

krótszego podrcznika historji polskiej bez ustpów
o monowadztwie litewskiem.

Sejm walny by wspólny, polsko-litewski. Ale i sejm

bardziej doznawa wpywów litewskich, ni sam na Litw
wpywa. Nie dy nigdy a nigdy do przeprowadzenia

jednostajnoci w obydwóch pastwach ponad to, czego
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Litwa sama zadaa. Statut litewski i specjalne niektóre

litewskie urzdy pozostay nietknite.

Szlachta W. Ksistwa powstaa najpierw z rodów,

które byy litewskiemi etnograficznie. To potomkowie
dalszych krewniaków Gedyminowiców i kilku dy-

nasty5 lokalnych, przez Gedyminowiców zmedjatyzowa-
nych, tudzie rodów wymienionych w akcie unji horo-

delskiej. Ta najstarsza warstwa szlachty W. Ksistwa
rozszerzaa si niewiele przez adopcje herbowe i nobili-

tacje królewskie, ale szeregi jej zdwoiy si przynaj-

mniej przez przybieranie bojarów prawosawnych (od

r. 1434). Nie polska, lecz ruska etnograficznie szlachta do-

minowaa po pewnym czasie w obszernych dzierawach
W. Ks. Litewskiego.

Przypuszczenia o znacznym napywie szlachty pol-

skiej na Litw redukuj si w badaniach historycznych do

takiego minimum, i szczupo tego napywu na etno-

graficzny teren litewski a zadziwia! Kolonizacja polska

bya, ale we Witebszczynie, w Smoleszczynie na-

wet — na pustkowiach powojennych. Na Litw etnogra-

ficzn szlachcic polski mao si garn, bo nie zna si na

gospodarstwie, jakie tam naleao prowadzi, t. j. lenem,

i nie móg wy si w stosunki, oparte na surowem prze-

strzeganiu hierarchii spoecznej. Szlachetka .mazowiecki

przymiera godem, ale gow hardo nosi, podczas gdy

na Litwie zamony ziemianin pozwala si jeszcze

w XVIII w. poniewiera monowadcy. Literatura polska

XVI w., nawoujc Litwinów do unji cilejszej, za gów-
ny argument uywa widoków, e przez to podniesie si

niezaleno spoeczna i godno osobista szlachty litew-

skiej wobec wielmoów W. Ksistwa. To te a do unji

lubelskiej szlachcic polski traciby na przesiedleniu si na

Litw, i a do koiica XVI w. niema mowy o adnym pr-
dzie emigracyjnym w tamte strony.

Trzy byy róda immigracji ylwlou etnograficznego

polskiego:
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a) Wojskowi, bardzo podani, nie wpraszajcy si,

lecz zapraszani i umylnie sprowadzani; ci, o ile na stare

lata nie woleli wraca do Polski, otrzymywali niewielkie

nadania od wielkich ksit, a póniej od owych „króli-

ków", utrzymujcych sobie swe wasne, prywatne woj-

ska (w Koronie rzeczy a do koca nieznane!) Ta immi-

Rracja zacza si ju za Jagiey i bya stosunkowo licz-

n przez cay wiek XV, zmalaa za w XVI, a póniej nie

byo jej cakiem (skierowaa si bowiem na Ukrain).

Zrazu bya koniecznoci pastwow dla Litwy, potem

ju niepotrzebn, wic ustaa.

Niewielki jednak tylko procent tego ywiou osiedla

si na Litwie. Odbywszy swoje i uciuawszy troch gro-

sza, wracali polscy wojskowi do Korony. Wadce litewscy

(nie tylko Wrtod), chcc mie wicej onierza na kade
zawoanie, musieli sprowadza Tatarów i zakadali te
cae osady tatarskie, a nadawano im szlachectwo, nie -
dajc nawet przyjcia chrzecijastwa. Nie byoby si
tego robio, gdyby bya dostateczna ilo ochotników pol-

skich; litewscy wadcy byliby woleli zakada osady woj-

skowe chrzecijaskie, polskie.

b) Dzierawcy, przyjinowani chtnie do królew-

szczyzn i przez litewskich magnatów, jako bieglejsi w go-

spodarstwie od miejscowych rolników. Byo to wydatne
ródo immigracji polskiej, lecz dopiero w czasach pó-
niejszych, gdy rozwino si ju na Litwie gospodarstwo
rolne i to folwarczne, które rozpowszechnia si tam do-

piero w XVII wieku. Dzieraw tych byway formy naj^

rozmaitsze; z niektórych form po\^stay zczasem rozro-

dzone mazurskiie zacianki szlacheckie.

c) Przez oenki i spadki. Od XVII w. coraz mniej

rednio-zamonych nawet rodów szlacheckich czysto pol-

skich, lub czysto litewskich. Niemal wszyscy miewali
w „paranteli" wzajemnie „Koroniarzy" i „Litwinów". Tu
jednak immigracja równoway si na obiie strony, bo z ta-

kim samym stopniem prawdopodobiestwa móg si stai

Litwin dziedzicem w Koronie, jak Koroniarz na Litwie.
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Nieustanne powinowacenie si zamienio caJ szilactit

litewsk i poM w jeden „naród szlachecki". Ile w któ-

rym rodzie krwi polskiej, a ile litewskiej, tego ju dzisiaj

nie dojdziemy. Gdyby zaoy do tego osobn instytucj

naukow, miaaby z tem na sto lat pracy (niepotrzebnej)

i ostatecznie przynajmniej w poowie wypadków owiad-
czyaby, e kwestja nie da si rozstrzygn-.

.

Z trzech wic rodzajów immigracji polskiej na Litw
pierwszy nie miai znaczenia etnicznego, trzeci za by
wzajemn spraw .familijn, natury cile prywatnej.

Mona tedy mówi o polonizacji Litwy przez immigracj
Polaków tylko o tyle, o ile móg w tem oddziaa napyw
dzierawców z Korony. By on koniecznoci ekono-

miczn.

Bez polskich rolników niesposób byo zaprowadzi
w litewskich ogromnych latyfundjach gospodarstwa fol-

warcznego. Nie narzucali si Litwie, lecz sprowadzano

ich, starano si o nich, jak przedtem o polskich wojsko-

wych. onierze wracali, skd przyszli, ale rolnicy zosta-

wali. Potomkowie dzierawców zostawali czsto waci-
cielami dóbr (objaw najzwyklejszy w wiecie), ale oczy-

wicie nie wszyscy, lecz tylko najszczUwsze wyjtki.

Wiksza cz pozostawaa szlacht czynszow (w Ko-

ronie warstwa spoeczna nieznana!) na wieki, gospodaru-

jc w kilka i kilkanacie rodzin na obszarze, niajcym

pierwotnie suy jednej rodzinie. Naogó rzecz biorc,

niebardzo si ta immigracja dzierawców bogacia na

Litwie — i skadaa si po wikszej czci nie ze speku-

lantów, ale z twardyjch pracowników.

Ani onierz polski, ani dzierawca, przybywajcy
na Litw, nie wypiera Litwina — lecz zajmowa poste-

runek niezajty, a raczej wytwarza sw prac nowe na

Litwie posterunki: najpierw postpowego onierza, potem
postpowego gospodarza, twórców twierdz i folwarków.

Immigracji gromadnej, zorganizowanej, skierowanej

na pewien punkt litewskiej ziemi, niema i)rzez cay czas

od koca XIV a do koca XVIII wieku ani jednego przy-
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kadu. Rzd polski tego nie móg robi, bo nie posiada

adnej a adnej wadzy na Litwie; litewski robi tego nie

potrzebowa, bo do obrobienia litewskich królews^czyzn

wystarczao rk roboczych litewskich i biaoruskich (tu

jedna z przyczyn ekspansji ywiou biaoruskiego na nie-

korzy litewskiego).

Kiedy w czasach póniejszych, od XVI poczynajc
wieku, chop polski ruszy si do wiata, nie emigrowa
na Litw, lecz na Ru poudtiiow. Rzd litewski spro-

wadza kilka razy gromadn immigracj mazursk, ale

•zawsze tylko na same kresy W. Ksistwa od moskiew-

skiej ciany, ani razu na litewskie terytorium etnograficzne.

Do spraw wewntrznych litewskich polityka polska

nie mieszaa si. Byo to nawet niewykonalnem przy au-

tonomicznym ustroju obydwóch pastw, skoro kade wo-

jewództwo byo samorzdnem ciaem. Ingerencja rzdu,

czy to w Koronie, czy na Litwie, bya na sprawy „ziem-

skie** niedopuszczalna.

Szkolnictwem nie zajmowao si ówczesne pastwo;
to byo pozostawione Kocioowi i prywatnej inicjatywie.

Dopiero za Stanisawa Augusta zaj si rzd wychowa-
niem publicznem. A byy dwie Komisje Edukacyjne: ko-

ronna i litewska, a wszak Utewska nie bya w niczem

zalena od polskiej.

W sprawach zewntrznych rzdzia nie Polska Li-

tw, lecz przeciwnie: Litwa zawadna w zupeno -
c i polityk zewntrzn polsk, nadawaa jej ton i kieru-

nek. Dla Litwy odwracaa si uwaga Polski coraz bar-

dziej od Zachodu, a pochonita wycznie sprawami

wschodniemi, przestaa cakiem nalee do europejskiego

ugrupowania pastw, stracia zwizek polityczny z Euro-

p, stracia gos w polityce midzynarodowej.

A te sprawy wschodnie nie byy sprawami Korony,

lecz Wielkiego Ksistwa; stay si polskiemi tylko dlate-

go, e Polska interesy Litwy przyja za swoje, e do-

chowaa skrupulatnie warunków unji. Bronio si od Mo-
skwy granic nie polskich wcale, lecz litewskich! W cl-
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gu wieków XV, XVI, XVII ocalono kilkakrotnie niepodleg-o W. Ksistwa Litewskiego; a gdy rozszerzano na

wschód granice Rzpltej nad górnym Dnieprem, przyby-

wao kraju nie Królestwu polskiemu, lecz W. Ksistwu Li-

tewskiemu i tylko do litewskiego skarbu wpyway nowe

z tego dochody. Raz tylko pónocny nabytek nie sta si

wyczn wasnoci Litwy: to Inflanty, które naleay
wspólnie do Litwy i Korony,

Tak tedy Litwa zmienia nasz stosunek do wiata,

przeobrazia w znacznej mierze nasz ustrój spoeczny,

wpyna na zasadnicze pojcia ycia publicznego. „Li-"

twa", znaczy to w tem miejscu: szlachta litewska, bo
tylko ta warstwa bya politycznie czynn.

A jednak ta szlachta spolonizowaa si!

Przypatrzmy si raz wreszcie krytycznie tej „polo-

nizacji"!

Duo obyczaju polskiego przeszo na Litw, ale jesz-

cze za Stanisawa Augusta byy wielkie rónice obyczaju

pomidzy dworkiem szlacheckim z nad Wisy a Niemna;
niemao za te obyczaju litewskiego przeszo do Polski,

a to skutkiem naladowania najwikszych panów, a wic
panów litewskich i przez cige powinowacenie si. Z po-

j za polskich przyjmowaa szlachta litewska nader ma-
o; polonizacja poj ogóu szlachty litewskiej miaa si
dokona dopiero w 19-ym wieku.

Kiedy i w jakich okolicznociach jzyk polski sta si
powszechnie znanym szlachcie litewskiej — niewiadomo.

NMkt tej sprawy nie bada. Tak si to jako zrobio „samo

przez si", e nikt nic wie, ani. kiedy, ani jak.

Wiadomo natomiast, e cae grono ksit litew-

.skich, którzy zjechali r. 1386 do Krakowa na lub Jagiey
X Jadwig, nic potrzebowao tumacza dla porozumienia

si z I^olakami, bo mówio po biaorusku. Ten jzyk uwa-

any by dugo za litewski i wprost nazywany litewskim,

bo nawet nie wiedziano w Polsce, e istnieje na Litwie

Inny jeszcze, waciwy litewski. Biaoruski tylko jzyk
rozbrzmiewa na dworze Jagiey, królowej Sonki i Kazi-
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cztku grubo zruszczeni, skoro nie przywieli
z sob do Polski litews|^iego jzyka, ale

ruski. Pierwszym „spolonizowanym"' Jagiellonem by Jan

Olbracht, drugim Zygmunt Stary.

Polonizacja wypieraa z wyszych warstw ludu li-

tewskiego nie litewszczyzn, lecz ruszczyzn. Jzyk li-

tewski widocznie niebardzo by w uyciu u tych warstw
i u caej szlachty, skoro mimo cigych wzajemnych sto-

sunków od XIV wieku (na Mazowszu od XIII) niema
w jzyku polskim ladów litewszczyzny. S lady tatar-

skie, madiarskie — litewskich brak. A wracao przecie

z Litwy nieraz po kilka i kilkanacie tysicy jetów,
którzy przebyli tam cae lata; wojska litewskie skaday
si dugo pó na pó z polskich ochotników; tysice mie-

limy maeiistw mieszanych, a w jzyku polskim tego

wszystkiego ani ladu. Widocznie nasi, stykajc si z Li-

twinami, nie mieli sposobnoci jednak styka si z jzy-
kiem litewskim, a zatem jzyk ten w chwili zawarcia unji

z Polsk by ju wyparty w swym wasnym kraju na sta-

iK)wisko kopciuszka, by tylko mow prostego ludu.

Jzyk litewski zamiera tedy w wieku XrV; ale od
XVI byl wskrzeszany i wskrzeszony ostatecznie w XIX.

(jdyby nie chrzest, nie byby si i nadal nikt zatrosz-

czy o jzyk litewskii; ale ksia polscy, majc utvvier-

dzi lud w wierze, chcc do niego znale dostp, uczyli

si jego jzyka, a potem szo ju wszystko szlakiem nor-

malnym, jak u wszystkich nawracanych narodów. Trzeba
byo dla neofitów uoy pacierz w ich jzyku, spisa go,

a dalej szy obowizki katechizacji i kaznodziejstwa,

przestrzegane cile po soborze trydenckim. Wszak roz-

wój jzyków nowoytnych jest wszdzie zasug Kocio-
a. Niema pisma bez ksiy.

Ody nie byo jeszcze w Krakowie wydziau teolo-

gicznego, zaoya królowa Jadwiga w Pradze kolegjum
litewskie, eby ksztaci ksiy do pracy misjonarskiej na
Litwie. A gdy uzupeniano w r. -1400 uniwersytet krakow-

Polskie Logos a Ethos. lom II '.»
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ski, miano przyteiii na iiiylj potrzeby Litwy, ]nk to czy-
tamy w akcie erekcyjnym. Kiedy r. 1416 zjechaa na
Litw komisja soboru kostnickiego, stwierdzia, e piecza

duchowna nad ludem zorganizowana jest dostatecznie.

Kocioów przybywao tyle, i od ich mnogoci poczy
si przydomki „witej Litwy", a zwaszcza utaro si
„wita mujd".

Byo wic duchowiestwa duo, a to znaczy, e duo
byo osób pielgnujcych jzyk litewski. Z jakiegó za
narodu pochodzili ci ksia, jeeli nie z polskiego? Do-

piero zczasem, jak to wynika z samej natury rzeczy.

mogo wytworzy si duchowiestwo rodzime, tirbyiczc.

Ruch pimienniczy i drukarski nasta na Litwie dzi-
ki wzajemnemu z\\ alczaniu si propagand wyznaniowych.
Ksi pruski owi Litw w sieci protestantyzmu, bisku-

pi litewscy bronili si, a ster obrony ujli (jak wszdzie)
jezuici, na Litwie jezuici polscy'; jakie pooyh' zasugi

*f»koo jzyka litewskiego, wiadomo kademu inteligent-

nemu Litwinowi.

Rozwój jzyka litewskiego odbywa si szybciej, ni
IM)lskiego niegdy. Do pierwszej ksiki,' napisanej po a-

cinie przez rodowitego Polaka (Kadubek okoo I2()S)

upyno lat (xl chrztu okoo 250, najstarsze za r\iny

polskie pochodz dopiero z XV wieku, a ksiki treci

wieckiej zjawiaj si po polsku a w XVI wieku, umiej

wicej w 55(1 lat po przyjciu chrztu. Na |)ierwsz.e roz-

trzsania spraw jzykowych czekalimy lat 552 (Zabo-

rowski. 1518).

Pod |)olsk opiek doczeka si jzyk litewski pierw-

szych utworów ju w 140 mniej wicej lat ix) chrzcie

Jagiey (Rapagellan, zmar 1545), a gdybymy odwlekli

t dat a do pojawienia si pierwszego druku lilewskie-

go, a do katechizmu (V\wydisa 1547 r.. wypadniie lat

161. W 52 lat pi)tcm znajdujemy w przedmowie litewskie-

go przekadu Postylli Wuyka (1500) narzekania, e Li-

twini lekcewa swój jzyk i nie dbaj o niego. Jak-

kolwiek do pierwszego sownika (Szyrwid, K)20) upy-
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no Litwie lat od chrztu zaledwie 243, a do pierwszej

i^ramatylU (Klein, 1653) zaledwie 267, jednake s wzglt;-

dy, które pomimo to ka podtrzymywa zarzut, e jt;-

zyk litewski by przez Litwinów lekcewaony.

Poza polemik wyznaniow i wydawnictwami cile
kocielnemi nie pisali nic. Niema nikogo takiego, dla któ-

rego celem byoby pimiennictwo samo; niema ani jedne-

go autora wieckiego. To te nie byo zgoa stara o wy-
robienie wspólnego jzyka literackiego.

A posiada Litwa na maym stosunkowo obszarze

wielkie bogactwa jzykowe, znaczne rónice narzeczo-

we. r. zw. Katechizm Ledesmy wyda w r. 1595 kano-

nik Dauksza po mujdzku. W dziesi lat potem wydaje

go kto inny w narzeczu górnolitewskiem, eby ustay na-

rzekania, e „nie mamy kalechiznni htewskiego".-)

I tak pozostao do koca niepodlegoci Wielkiego

Ksistwa. Nie powsta wspólny jeyk literacki. Nie zna-

laz si Litwin, któryby wystpi z owiadczeniem, e lu-

dy tych narzeczy s jednym n a r o d e m.

Pimiennictwo duchowne zdziaao jednak a nadtp,

eby na jego podstawie wyrobi jzyk ycia publicznego.

I3yy ju dawno sowniki, byli ju poeci (Donalitius 1714 do

1780), a ruszczyzna jak bya, tak pozostaa jzykiem urz-
dowym. Byo tak, jak chcieli Litwini, rzdzcy si sami

we wasnem pastwie. Kiedy ukadali sobie Statut Li-

tewski, zrobili to po biaorusku. Nigdy Polacy nie myleli

narzuca Litwie polskiego jzyka na urzdowy. Czsto
spisywano akt po polsku, ale wszystkie formuy urzdo-
we, zawaszcza na pocztku i kocu aktu, pisano po bia-

orusku, jakkolwiek czsto abecadem aciskiem. (Sam
miaem, w rku setki cae takich aktów.)

Kwestji wprowadzenia jzyka litewskiego, jako urz-
dowego nigdy nie roztrzsano, nie podejmowano jej zgo-
a, cliocia móg to zrobi kady sejmik Wielkiego Ksi-
stwa.

') Maurycy Stankii-wicz: UibljuKrafja litewska, Kraków i88q.

9*
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A jednak nie uwaano w Polsce szlaclity litewskiej

za Polaków. W kadym akcie unji, w testamencie Zyg-
munta Augusta, w aktach' .elekcyjnych, w konstytucjach

sejmów walnych, wszdzie jest zawsze wyranie mowa
o dwóch n a r G d a c h. Nie istniao zgoa wyraenie

:

gente Lithuanus. natone Polonus! Polonizowaa si na-

wskro szlachta ruska po wojnach kozackich; etnogra-

ficzjia litewska pozostaa Litwinami, i nie zapomniaa
wcale ojczystego jzyka. Spotykaa si z nim co niedziela

w kociele, a codzic przy sprawowaniu swego patrimo-

nium w dziedzicznej wiosce. Nie wyrzeka si ta szlachta

nigdy litewszczyzny, uywaa tylko zawsze obok te-

go drugiego jeszcze jzyka: wpierw biaoruskiego, potem
polskiego. A ju zgoa faszywym jest pogld, jakoby jzyk
polski rugowa by litewszczyzn; on rugowa ruszczyzn.

Gdyby Litwini nie byli si przejli kultur polsk,

byliby ugrzli w ruskiej i... nie byoby dzisiaj narodu li-

tewskiego. Ani jeden chop litewski nie spolonizowai si,,

bo lud polski na Litw nie par, gdy tymczasem Litwini

ustpowali zawsze ekspansji biaoruskiej, i ustpuj do-

tychezas. Bez unji z Polsk byby napór ruski silniejszy

i wszechstronny, ogarniajcy lud i szlacht, ycie wiec-

kie i kocielne. .Bez imji z Polsk byaby Litwa staa si

„prawosawn'*, a czy w takim razie istniaaby literatura

kocielna w jzyku litewskim, czy byyby owe sowniki,

gramatyki, zbiory kaza litewskie?

W okresie porozbiorowym wspólua niedohi zbliya

obydwa narody jeszcze bardziej. Na Litwie garnito si

jeszcze usilniej do kultury ju rozwinitej, na tle której

praca kulturalna bya atwiejsza, a owoce wydatniejsze.

lo te w XIX w. zacza si naprawd polonizacja szlach-

ty litewskiej i post|){)waa szybko. Ale czy moe zarzuci

kto l-*olakoni X!X wieku, e narzucali si przemoc? Jed-

nego tylkr) znam polonizatora szlachty litewskiej, który

uywa gwatu. Imi jego: Murawiew. Ten zrobi z Litwy

mczennic polskoci i podniós przcx to w oczach szlach-

ty litewskiej polsko do znaczenia witoci.
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penoci polsl<i obyczaj i — teraz dopiero — polskie poj-

cia. Spolonizowaa Litw przemoc nie polska, lecz ro-

syjska.

I doprawdy, ta szlachta litewska, polonizujc si,

miaa jednak dobry instynkt litewski! Polszczyzna miaa
bowiem w tych czasach dla przyszoci Litwy ponown
a zwikszon jeszcze warto: jedynego sposobu prze-

chowania litewskoci do nastpnych, lepszych czasów.

Nastao zniesienie unji cerkiewnej, próby wprowadzenia
jzyka rosyjskiego i do aciskich kocioów, apostazje

kapanów, proklamowanie Wilna miastem „odwiecznie

rosyjskiem", wkocu zakaz drukowania ksiek litew-

skich abecadem acinskiem. Zakaz nie zda si na nic,

nawet lud pali ksiki z gradank, dziki temu.
e Litwa byja naleycie nasycona — polskoci.

ile zdarzao si nam posi na Litwie si jak-
kolwiek w cigu XIX wieku, wychodzia ona zawsze na

dobro litewszczyzny i nigdy nie bya jej wrog. Uni-

wersytet wileski by orodkiem, z którego szerzyo si
zamiowanie litewszczyzny tak dalece, i pocztki dzi-

siejszego ruchu narodowego litewskiego tkwi w tym
uniwersytecie. Litewskie „dainy" wchodz te w tym
czasie do literatury polskiej (Osiski, Brodziski), poczem
pojawia si cay szereg utworów w duchu patriotycz-

nym litewskim, od „Anafielasa" i „Witoloraudy" Kra-

szewskiego do „Margiera" Kondratowicza. Litw opie-

wa, budzi ku niej iio, zaznacza, e ona istnie-
j e, stao si ambicj i rozkosz poetów polskich. Mio-
nictwo I^itwy stao si warunkiem patrjotyzmu polskiego!

1 nawzajem imjowie najbardziej zasueni okoo po-

nownego i dalszego rozwoju litewskoci, najwiksi pi-

sarze litewscy, historyk Dowkont (1793—1864), poeci

biskupi Woonczewski (1801— 187vS) i I^aranowski (1835

do 1902) byli wielkimi zarazem patriotami polskimi. Byy
to trzy wielkie postacie o kulturze- nawskro polskiej.

Synli na ca Polsk, chocia po wikszej czci nie
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\\taciwie Polakami piszcj^mi po litewsku, czy Litwi-

nami czujcymi po polsku — o to dzi jeszcze spiera

si mona.
Takimi bylimy wobec Litwinów: takie s fakty.

Jeszcze kilka uwag o unji lubelskiej:

Unja lubelska 1569 roku stanowia wynik kompro-
misu pomidzy obozem monowadczym a demokra-
tyczno-szlaclieckim na Litwie. Ten pragn unji jak naj-

cilejszej, tamci woleliby j zerwa, eby nie wprowa-
dza na Litw wicej prawa publicznego polskiego. Li-

twa garna si do zwizku z Polsk wogóle z dwóch
przyczyn: z potrzeby polskich posików na obron od

Moskwy i w imi przyswajanego od Polaków ideau wol-

noci obywatelskiej. Wzmacniaa si unja skutkiem pro-

pagandy polskich poj ycia publicznego; te za mogy
si tam przyjmowa, bo Litwa przystpia do tej samej

cywilizacji co Polska, do aciskiej.

Ethos litewskie byo tu czynne; oni sami prz\ -

stpowali do czynów, aeby unja lubelska moga doj
do skutku. „Przeprowadzona zostaa z inicjatywy

i wskutek parcia szlachty litewskiej, która w r. 1562

w obozie pod Witebskiem skupia si pod sztandretn

zblienia prawno-pastwowcgo z Polsk". Przeciwn
bya tylko garstka monowadców, którzy skorzystali

chtnie z prawa polskiego dla siebie, lecz przeciwni by-

li rozszerzeniu go na cay stan szlachecki, bo uj()b\ to im

znaczenia w pastwie.

Opozycja monowadcza skoczya si tein, i zie-

mie poudniowej Rusi, dotychczas litewskiej, Podlasie,

\\'oly. Podole i Ukraina (Bracawszczyzna i Kijów

-

szczyzna) same poprosiy, eby by/y wcielone beziio-

^rcdnio do Korony, a przykad ten gotowi byli nalado-

wa obywatele pónocnych |)rowincyj Wielkiego Ksi-
stwa. Tak dalece Litwini podali cilejsze] unji, i go-

towi byli pooy koniec istnieniu wasnego i)astvva,

gdyby unji nie o.si«^gnIi. byle posi prawo polskie. Na-
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ttnczas monowadcy z pospiechem wrócili do Lublina

i nawizali ukady, których wynikiem by kompromis
imji lubelskiej.

Cay dawniejszy obszar W. Ksistwa, nie wyjmujc
wcielonych do Polski prowincyj potidniowo-ruskich, za-

chowa nadal statut litewski, t. j. wasne prawo prywat-

ne. Struktura spoeczna, bya zbyt odmienna, by mona
byo wprowadza polskie prawo prywatne, zwaszcza
familijne i spadkowe; sami tak uznali, a ze strony polskiej

niczego nikomu nie narzucano. Ta rónorodno jednak

prawa prywatnego a publicznego wydaa potem ujemne

nastpstwa, wywoujc objawy pewnej niejednolitoci

cywilizacyjnej. Dalszy rozwój stosunków, gdyby odby-

wa si normaln drog ewolucyjn, torowaby stopnio-

wo drog recepcji take prywatnego prawa polskiego.

Kompromis lubelski 1569 r. by zapewne tem, co na-

razi dao si osign najlepszego. W zasadniczych

punktach by widocznie w danej chwili form unji dobr
i stosown, skoro wspóczeni j wychwalali. Widocznie
naogól czynia zado wspóczesnym potrzebom poli-

tycznym.

•Bya to ósma unja polsko-litewska z rzdu (1386,

]A92, 1401, 1413, 1447, 1499, 1501, 1569). Warunki unji

znueniay si, bo j cigle wydoskonalano, a zawsze sto-

sowano form jej do realnych warunków ycia zbioro-

wego w Polsce i na Litwie. Nigdy te nie narzucano si
Litwie z unj, dopuszczajc zerwanie jej za Warneczy-
ka i za .lana Olbrachta, a nie mylc o adnej z tego po-

wodu nieprzyjani. Zdawano sobie naleycie spraw
z tego, e unja musi by dwoist, a gdy jej niema, s
jeszcze rozmaite formy dobrych ssiedzkich stosunków

i bez niej. Nigdy te Polska nie prosia si Litwy o unj.

Ósma z rzdu forma unjj, lubelska, bya zarazem
(Lslatni. Ju aktu lubelskiego nigdy nie poprawiano, ni
uzupeniano; zostao wszystko a do r. 1791 w takim

stanie, jak uchwalono w r. 1569. Obowizywa akt unji

hibelskiej przez lat 222 bez zmian, podczas gdy przed-
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tem najduej bez zmian pozostawiona forma unji (1501 do

69) obowizywa-a przez lat 68, uzupeniana atoli szere-

giem przepisów nowych, szczegóowych. Oczywicie akt

lubelski stawa* si w niektórych swych punktach po
pewnym czasie przestarzaym. Ci, którzy go tworzyli, nie

przypuszczali, eby po unji lubelskiej nie miay ju nast-

pi adne dalsze akty unji, jako udoskonalania poprzednich.

Tymczasem jednak nastpi w rozwoju i)rawa pol-

skiego zastój, i unja równie przestaa si rozwija.

Stagnacja rozwoju prawnego nie nastpuje odrazu,

ale okoo poowy wieku XVII zna j ju zewszd. Pod-

czas lat „potopu" nie byo na to ni myli, ni sposobnoci,

\ lak wesza unja lubelska niezmieniona w adnym szcze-

góle a w okres upadku kultury polskiej, kiedy to nicze-

go wogóle si nie ulepszao. Kompromisem lubelskim za-

konserwowane stanowisko monowadztwa, wspieraj-

cego si na odrbnoci rzdu litewskiego, przeszo

w zmienionych okolicznociach nastpnych pokole na

nowo w faktyczny ustrój arystokratyczny, który znajdu-

jc wiele sposobnoci do rozwoju, pocz nawet przybie-

ra formy jakiego oryginalnego wznowienia feudalizmu

na Wschodzie, w stosunkach szlachcica do „pana". Wiel-

kie Ksistwo Litewskie skadao si faktycznie z dzielnic

jakoby feudalnych Sapiehów, Paców, Radziwiów i kilku

leszcze rodów; doszo do tego, e monowadcy ci i)osia-

dalj wasne wojska.

Skutkiem stagnacji w rozwoju poj o yciu zbioro-

wem, odyo — i to hipertroficznic - - to, co ju w r. 1569

uwaano za przestarzae, i tylko kompromisowo, na ja-

ki czas, tolerowa d()i)uszcz()n(). Zuboenie kraju po

„potopie" wysuno bogaczów na pierwszy plan spoecz-
nic i politycznie. Im ub(xszy kraj naogó, tem hardziej

wodz rej najbogatsi. Na tle fatalnych stosunków ekono-

micznych drugiej |)o()wy XVII wieku wyrobiy si rzdy
monowadczc, a ciemnota pierwszej poowy XVIIi w.

ic utrwalia. Od Litwy zarazia si i Korona i oto Pol-
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klasycznym krajem arystokratyzmu.

Skoro do polowy XVII w. nie poczyniono poprawek

w unji lubelskiej, potem wobec ogólnego cofania si kul-

tury nie odczuwano ju potrzeby rewizji aktu unji. Im

bardziej cofalimy si, tem mniej stawa si niewaci-
wym stary ukad lubelski. Ale te gdy nastpio odro-

dzenie umysowe i polityczne, gdy prawo polskie zaczo
si na nowo rozwija, sami obywatele W. Ksistwa do-

strzegli, jak przestarza jest forma stosunku ich do Ko-

rony. Natenczas jednym zamachem robi si przeskok za

cae 222 lat i w r. 1791 znosi si n a d a n i e L i t w i-

nów odrbno pastwow Wielkiego Ksistwa; na-

stpuje proste wcielenie do Korony. Wiekopomny sejm

czteroletni, sejm Wielki, zniós unj, zczy Polsk i Li-

tw w jedno pastwo, cakiem jednolite. Litwini sami

orzekli wówczas, e tego wymagaj interesy Litwy. Ta-

ki jest fakt historyczny. Czy moe by wikszy triumf

idei politycznych polskich?

Demokratyzacja XIX w. powoywaa lud do ycia
publicznego; podnoszc lud coraz wyej, przyspieszaa

nacjonalizowanie si. Stary idea polski — poczucie na-

rodowe, patrjotyzm — sta si powszechno-europejskim

przez ironj losu wtedy, gdy pastwa polskiego nie stao.

Pod rosyjskim obuchem, w pastwie utrzymujcem
przymus sfanowy do ostatka, nastaa demokratyizacja

Litwy bardzo póno, a pocztki tego przypady na czasy,

kiedy przejta kultur polsk szlachta miaa ruchy zu-

penie skrpowane. Wiadomo, jak za najwiksze prze-

stpstwo polityczne uwaanem byo w Rosji zblianie si
dworu do chaty. Ruch ludowy litewski i wszystko, co

z m'm zwizane, rozegra si tedy wcale nie na tle ogólno-

narodowem litewskiem, lecz wycznie pomidzy ludem
osamotnionym a czynowni-ctwem rosyjskiem z tym
jeszcze dodatkiem, e droga do wyszej owiaty wioda
przez rosyjsk szko. Co to za zakady byy „cy wilizacyj-
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iie", wszyscji mamy ywo w pamici! Wystarczy zwró-
ci uwag na t okoliczno; rozwodzi si nie trzeba!

Tak si wychowao pierwsize pokolenie patriotów

litewskicii pochodzenia ludowego. Pozbawione poj
kulturalnych, znalazo si wobec szlachty, przesiknitej

pojciami polskiemi, nie litewskiemi i nie rosyjskiemi an-

tykulturalnemi, które uwaane jednak by mogy przez

modzie za kulturalne, a odmienno ich tumaczon by-

waa wiksz ich... postpowoci. Nieporozumienie na

Litwie byo nieuchronne i w tem ródo polonofobji. Lu-

dzie ci byli przynajmniej zamodu wszyscy moralnie

ziusyfikowani, a po wikszej czci pozostali takimi i na

d(»jrzay wiek i ju si nic zmieni.

Do jakiej cywilizacji nale ci Litwini, zasadzajc>
patrjotyzm litewski na nienawici Polski? Co tura-
szczyzny daa im szkoa, z owej kultury turasko-so-
wiaskiej, moskiewskiej. U tych, którzy z domu wynieli
cho troch tradycji katolickiej, odbywa si saba wal-

ka turaszczyzny z acistwem; gdy atoli „postp" ludzi

tych oddala stanowczo od katolicyzmu, który jest dla

nich tylko przeytkiem chopskim, w takim razie i walki

niema wchle. Umysy zrusyfikowane do cna, pdz po

równi pochyej za przykadem Rosji, gotowe do wielu

czynóvv, chocia pozbawione kultury czynu; to te czy-

ny ich fatalnie odbijaj si na sameje Litwie. Zmoskwi-
cyenic umysów zna midzy innemi i na tem, e wzgar-

dziwszy wszelkim historyzinem, potpiwszy wasne li-

tewskie dzieje, zabieraj si do stwarzania wiata a b

ovo, bez tradycji. Wykluczaij z litewskiej sprawy

przeszo litewsk, próbujc utworzenia narodowych

cech wedug i)ewnego planu, bo wierz za przyka-

dem rosyjskim - w moliwo sztucznego tworzenia

spoeczestw.

Porozumienie z tym ywioem, etnograficznie tylko

litewskim, lecz kulturalnie moskiewskim, jest niemoli-

we. Gdyby oni opanowali Litw, byoby tedy porozumie-

nie z Litw niemoliwe. Wykluczajce si wzajenmie cy-
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wilizacje zdoby si mog tylko na wzajemn obojtno
w najlepszym razie.

By moe, e znajd si na Litwie wyznawcy cywi-

lizacji zaciiodnio-europejskiej, ale my sami nie utworzymy
ich zastpu! Litwa musi s^ma ich wydoby z siebie, oni

s-dmi wasnemi silami musz sta si panami sytuacji

w swej ojczynie. W teni jedyne ocalenie L*itwy. Bez

\\ zgldu bowiem na to, czy Litwini trzymajcy si cy-

wilizacji aciskiej byliby przyjaciótni czy nieprzyja-

ciómi Polski (i to i* tamto jednako moliwe), od istnienia

takiej grupy litewskiej i od jej rozrostu nastpnie, zaley
sam byt narodowoci litewskiej. Przy moskiewskiej kul-

turze nie utrzyma si- adna narodowo, a tem mniej tak

saba, jak litewska. Jeeli Litwa pozostanie pod przewag
polityczn zrusyfikowanych umysów, narodowo li-

tewska rozpynie si w orjentalizmie, a „kwestja litew-

ska" bdzie tylko epizodem z dziejów... maej „syntezy"

kultur na resztce litewskiego obszaru etnograficznego.

W takim jednak razie okazaoby si w rezultacie, e za-

cliodzia przykra pomyka co do Litwinów, e mianowicie

naród szcztkowy wzito za odradzajcy si.

Dzi Litwy do cywilizacji zachodnio-europtejskiej

zalicza nie mona; ta bowiem nie obchodzi si nigdzie

bez historyzmu.^)
^

Wyraz „Litwa" ma rozmaite znaczenie, geograficz-

ne, historyczne, etnograficzne, polityczne. W powyszym
wywodzie uywaem go w znaczeniu etnograficzno-na-

rodowem wedug dzisiejszego stanu etnograficznego roz-

siedlenia.
>

Dodatek „wedug dzisiejszego stanu" rozumie si
w prawdzie rozsadkowo sam przez si, ale w kwest ji li-

tewskiej trzeba go wskaza wyranie, bo czsto si zda-

rza, e w tej kwestji, nawet kiedy si o niej dyskutuje

w prost z dzisiejszego stanowiska, argumentuje si dziw-
nie, bo etnografi dawnych wieków. Jest to metodycznie

niedopuszczalne! Granice etnograficzne s zmienne, bar-

') o ,,Ju(Jo(jlitlmanii", zol), w rozdziale XII, w ii.st(,M)ie 4,
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dzo zmienne, co mona wykaza na historji wielu innycli

narodów, nie tylko polskiego i litewskiego.

.lakie dzisiejsze granice etnograficzne, o tem poucza

statystyka. Historyk wie tylko, jakiemi one byy w d a-

nym wieku — a tylko naiwni mniemaj, e istniej ja-

kie stae dane etnograficzne, niezmienne od czasu „kró-

la wieczka'' i e te wanie obowizuj. Etnografja nie

jest nieruchomoci.

5. Podrónicy polscy wobec ludów pier-
wotnych.

Mae, króciuchne „postscriptum". Jest jedna dziedzi-

na stosunków „midzynarodowych", w której najatwiej

pozna, co kto wart; dziedzina szczeroci, bo si w niej

nie trzeba „enowa", gdy zasadniczo tam wszystko
wolno; ta sama, do której zaliczano niegdy Litwinów,

a Pawe z Brudzewa musia wykazywa, e i oni take
ludmi: dziedzina pogaskich ludów „pierwotnych" (pry-

mitywnych), zwanych do niedawna wprost „dzikimi''.

Wobec nich nie obowizuje Europejczyka ni prawo, ni

honor; to s rzeczy, których wacicielem ten, kto sobie

je pierwszy przywaszczy. Najzupeniejsze i u s p r i m i

occupantis wzgldem przedmiotu, który jest r e s

n u i I i u s. Pooenie pod'obne do zasadniczego przed-

miotu sporu polsko-krzyackiego — i znów przez Pola-

ków tak samo rozumiane. Mona tu obserwowa, jak cy-

wilizacja (a wic i jej cz: kultura narodowa) jest me-
tod ustroju ycia zbiorowego; e w da-

nej cywilizacji wszelkie dziedziny ycia (uczu, myli
i czynów) tworz zestroj konsekwentne. Polacy

zachowuj si i dzisiaj wobec pogan inaczej, ni reszta

Europejczyków, a zachowuj si najzupeniej w edug za-

sady Hrudzewskiego, o którego istnieniu sami nic nic wie-

dz. Dzieje si to przez prost konsekwencj.

Sawny Beniowski zaczyna szereg naszych podró-

ników pod koniec XVIII w. .lego „próba zaoeniu pod

swtni panowaniem j)astwa. budowanego na symi)atjacli



141

pozyskanych u ludnoci Madagaskaru, wesza w poezj

i romans wszystkich literatur europejskich"- Rogoziski,

odkrywca wntrza Kamerunu, równie o sympatje kra-

jowców ubiega .si; podobnie Jakubski w centralnej

Afryce. Benedykt Dybowski na Kamczatce „roztacza

chlubn dzialahio: humanitarn, ratujc nieszczsnych

autochtonów przed wymieraniem". Sieroszewski byt nie

tylko pierwszorzdnym znawc Jakutów, ale te ich przy-

jacielem. Bronisaw Pisudski nie tylko „dogada si"

z Ainosami, z ludfem najniej z caego wiata rozwini-

tym, ale dobada si ich serc, i zdumionemu wiatu uka-

.} poezj prymitywnego ludu; sam za by ich duchem

•opiekuczym, prorokiem i ojcem.

Nie brak w Polsce osób, majcych sporo wolnego
czasu. Moe te rzdki trafi do kogo, kto zechce odczyta
w caoci polsk wspania literatur podrónicz (Pola-

kom tak mao znan!) i robi z niej wypisy do sprawy
tu poruszanej; po kilku latach miego zajcia, nie wyma-
gajcego adnego natenia, zbierze na gruby tom ma-

terjalu, wiadczcego o wzniosym sposobie mylenia Po-

laków wobec maluczkich. Ja poprzesta musz na przy-

toczeniu faktów najwybitniejszych, tylko exempli gratia.

Typem polskiego podrónika jest na pierwszem miej-

scu Jan Stanisaw Kubary, który przebywa 21 lat na

wyspach Oceanji. „Jego ideologja powszechnego dobra
i równoci, zwalczajca wszdzie praktykowany system
gwatownego zaszczepiania t. zw. kultury europejskiej

wród krajowców; jego apostolstwo, skierowane ku wy-
chowaniu wyspiarzy na pracowitych i poytecznych
pracowników i czonków wielkiej rodziny ludów, apostol-

stwo tem skuteczniejsze, e nie reprezentowao adnych
ukryitych interesów pastwowych, to wszystko otwierao
mu serca wyspiarzy... Chocia wic uznawano w Niem-
czech zasugi (naukowe) Kubarego w peni, nie brako
uczonych, którzy ironizowali na temat jego pierwotnego

sposobu ycia, czy te humanitarnoci wród ludów
Oceanji".
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Monaby te przytacza niemao przykadów, jak

Polacy, znalazszy si w krajach „egzotycznycii", sta-

rali si tam koniecznie by poytecznymi, .Tan Dybow-
ski byl organizatorem gospodarstwa roini^czego w Algcrji,

Marjan Raciborski ocali od ruiny plantatorstwo trzciny

cukrowej na Jawie, Danysz opanowa plag królików

w Australii. Dodajmy mimochodem, e P. E. Strzelecki,

uczony europejskiej sawy, któremu stawiano „pomniki

geograficzne" (uywszy nazwiska jego na nazwy geo-

graficzne), którego w Anglji zasypywano odznaczeniami

<nawet doktoratem honorowym w Oxfordzie), zasynuU
nie tylko ze swoich odkry i prac naukowych, nie tylko

z tego, e pierwszy stwierdzi warto australskiej krai-

ny stepowej dla rolnictwa i hodowli byda, e pierwszy

znalaz tam zoto, ale „gdy wróci do Anglji, wród licz-

nych dzie humanitarnych wsawi si najbardziej tu-

mieniem klsk godowych nieszczsnej Irlandji, zwasz-
cza w latach 1846—49, przy zastosowaniu caej swej bo-

gatej wiedzy agronomicznej i szerokich yciowych do-

wiadcze".
Oto typowe fakty, wynikajce konsekwentnie z pol-

skich poj o stosunku do sabszych. Ma si wzgldem
nich obowizki.

wiadomo tego jest w Polsce tak pows/ccim, i
obowizkowoci w tej dziedzinie propagowa nie trzeba,

lecz zapobiega, by si nie wyrodzia w doktrynerstwo.

Wszake dochodzi do tego, i niektórzy mniemaj, ja-

koby obowizkiem naszym byo dba o wzmocnienie

sabszych nawet w takim razie, gdy nabyte przez nich

siy miayby si przeciwko Polsce zwróci! S Polacy,

gotowi kadej chwili krzywdzi Pf)lsk, z obawy, eby
nie skrzywdzi kogo innego...

Nic jestemy dla sabszych niebezpieczni. To dobrze.

Ale strzec si trzeba, eby .si to nie stao nasz saboci.
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WYNIKI DOCIEKA 1 WNIOSKOWA.

Rozdzia Xl.

Najwyszy regulator historii. >

1 . Jedno cywilizacyjna.

Pod rozmaitemi ktami widzenia przepatrywalimy

cechy polskoci i warto jej, aeby móc okreli znacze-

nie Polski i na tej podstawie snu wnioski o jej celu. Prze-

nosi nas to myl z przeszoci w przyszo, gdy o ile

znaczenie ujte jest w; sumie z rachunków przeszoci,

o tyle cel stanowi kategorj przyszoci, tam dopiero zisz-

czalny. Wszak nie zechce nikt twierdzi, emy ju
osignli cel ostateczny przez powrót do niepodlegoci,

i odtd nie mamy nic do robot;^, jak tylko utrzyma j;
w takim bowiiern razie bylibymy spoeczestwem pod-

rzdnem, cywilizacyjnie biernem, ograniczajcem si do

walki o byt. Poniewa starania o utrzyimanie ycia mo-

na ogranicza do minimum, do samej koniecznoci, nie-

podlego tedy niepodlegoci nierówna; gdyby cho-

dzio tylko o to, eby posiada troch wasnego wojska

i wasne urzdy w obrbie jakich takich granic, mogli-

bymy rce zaoy, niewiele majc kopotów i roboty';

ale po pewnym czasie okazaoby si, e taka niepodle-

go kruciia, a znaczenie nasze w Europie równaoby
si zeru. Przy ograniczonej dbaoci o niepodlego nie-

daleko daoby si spoglda w przyszo; lepiej wcig-n w t dbao wszelkie wzgldy, nie unikajc adne-
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go trudu, a za nieograniczono wysików móc patrze

w przyszo bez ograniczenia. Utwierdzenie niepodleg-

oci zaley od .w s z e c li s t r o n n e go jej obwaro-

wania, dalei\o poza i ponad minimum l<oniecznoci danej

chwili.

Bierzemy wic na si brzemi historyzmu i pragniemy

przyszoci, któraby bya godn wietlanych momentów
przeszoci narodowej. Chcemy równie wysoko wspi
si w przyszo, jak gboko tkwimy w przeszoci. Wy-
maga to pracy pokole, która potrzebuje cigoci, aeby
bya skuteczn. Jeden tylko jest sposób, by utrzyma
poprzez pokolenia cigo uczu, myli, czynów: nie-

ustanna wiacjomo i mio celu.

Taki tylko naród moe udoskonala coraz bardziej

warunki, swej niepodlegoci, który ma przed sob cel

wytknity. Z poza walki o byt pochodz owe najwysze
siy, które w rezultacie sam walk o byt czyni atw.

Aeby ogó to zrozumia, trzeba osign wysok
przecitn kultury umysowej, aeby twórczo maaa
pod sob piedesta mocny rzeczywistoci do oparcia si;

mogc dziki temu szybowa bezpiecznie w dziedzin

dalekich zamiarów, by z bezpiecznej teraniejszoci

w przyszo si wzmocni moc konsekwentnej rachu-

by, bez doktrynerstwa i utopij. Pielgnujc tedy pod-

kad ludowy w ten sposób, iby uzupenia si z history-

z-mcm, opracowujc i wyzyskujc dary przyrody, wpro-

wadzajc je w polski handel i przemys, podnoszc z ca-

ych si owiat, i to z tem zastrzeeniem, by si nam n»i-

gdy stan je] nie wydawa dostatecznym, ani nawet w la-

kiem pokoleniu, którcby zrównao si i)od tym wzgldem
z riajszczliwszcnii narody, wiczc twórczo polsk
na artystycznej i naukowej zdatnoci, by wysubtelnio-

nym umysem tem wysz wytworzy kultur czynu

i uy jej do twórczoci politycznej, spieszmy ku penii

kultury narodowej, bymy wasnemi zdobyczami kultu-

ralnemi zaspokoi mogli jak najliczniejsze oby wymaga-
nia kulturalne. Wydoskonalmy polsko.
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a pastwo polskie bdzie silnem proporcjonalnie do tego

wydoskonalenia.

Byoby to proporcj pomidzy Logosem a Ethosera,

opart na stosunku prostym: im wyej wzniesie si Lo-

gos, tern wicej zdziaa Ethos. Tak atoli nie jest, bo Ethos

nie we wszystkiem zawisem jest od Logosu, lecz moe
nawet rozwija si wbrew niemu. Bya ju kilka razy

w cigu tego dzieka sposobno zaznaczenia, jako po-

midzy Logosem a Ethosem panowa moe dysharmonja,

rozam nawet zupeny. Zharmonizowanie obydwóch ka-

tegoryj bytu stanowi dno bytu i warunek rozwoju

bytu, warunek nieodzowny; skoro jednak musi si do

tego dy, wic nie istnieje to samo z siebie; istnieje

brak harmonji zbyt czsto.

O ile panowa bdzie w Polsce harmonja pomidzy
Logosem a Ethosem, o ty^le samo wydoskonalenie pol-

skoci zwikszaoby si pastwow. Zagadnienie na-

biera tedy formy nowej: jak doj do tej harmonji, któ-

rdy do niej droga? Tamtdy zarazem droga do siy.

Wchodzimy na lady najwyszego regulatora bytu,

od ycia indywidualnego poczynajc a do najzawilszych

pochodów dziejowych. Dotychczas poznawalimy czyn-

niki, z których kady zosobna stanowiT przyczynek do

ix>fuszanej tu kwestji, lecz aden o niej nie rozstrzyga;

teraz pragnlibymy posun si o krok dalej, ku jakiej

syntezie rozwaanych dotychczas skadników.

Zreasumujmy je przedewszystkietm

:

Przy badaniu jakiegokolwiek przedmiotu zdawa so-

bie naley spraw z tego, czy bada go si abstrakcyjnie,

w oderwaniu od zwizku z innemi przedmiotami, czy te
wciga si i ten zwizek w zakres bada. czno za
z innemi przedmiotami zaley od równorzdnoci lub nie-

równorzdnoci z niemi, zwaszcza za od tego, czy nie

zachodzi stosunek czci do caoci. Nam tu chodzi o zna-

czenie i cel Polski w obrbie cywilizacji aciskiej, w sto-

sunku do Europy; zachodzi tedy wanie taki stosunek,

bo zastanawiamy si nad Polsk jako czci Europy.

Polskie Logos a Ethos. Tom II. 10
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Stosunek czci do caoci moe by sztuczny, przy-

godny lub organiczny. M|oe co sta si przygodnie

czci \\ii<szej caoci, jak np. ziemie polskie stanów i\'

czci pastw rozbiorowych; w takim razie zerwanie

cznoci nie' tylko nie zmienia niczego w istocie przed-

miotu, lecz uwydatnia tern lepiej jego waciwoci, l^olska

np. nie tylko nic nie stracia ze swych waciwoci iia

zerwaniu cznoci z z<aborcaimi, lecz staa si sob przez

to zerwanie dopiero. Jeeli jednak zachodzi stosunek or-

ganiczny, wynikajcy z sumy rozwoju ewolucyjnego, na-

tenczas zerwanie go uderza w sam istot przedmiotu.

Czy mona sobie wyobrazi rozwój polskoci poza cy-

wilizacj zachodnio-europejsk? .Spróbowalimy tego

raz w o.kresie saskim, a skutki starcz chyba na nauczk
raz na zawsze. Zerwalimy bowiem wówczas zwizek,
który by organicznym, nieodcznym od samego istnie-

nia Polski; poderwalimy same korzenie bytu ()jczy>:ii.\.

ignorujc czno jej ze wiatem zachodnio-europejskiiu.

Taki zwizek staje si jedn z cech istotnych przed-

miotu, tj. cech, bez której prz-edmiot przestaby by sam
sob. Stanowi dalsz, trzeci kategorj jego b> tu. obok

kultury um.ssowej i twórczoci, jeeli ciu)dzi o przed-

miot z dziedziny wiJata duclKUwego, w jakim w leni

dzieku wycznie obracamy si. Poczwsz\" bowiem od

bytu jednostki, a do losów historycznych narodu, zawsze

bdziemy mieli jednako do czynienia z temi trzema ka-

tegoriami wszelkich moliwych kombinacyj yciowych.
Dlatego te naleao po roztrzniciu szeciu warunków

kultury umysowej, po zbadaniu objawów trojakiej tw('>r-

czocK zastanowi si jeszcze nad rodzajem i stopnicn!

powszechnoci sprawy polskiej, tj. nad Polsk, rozw a:nui

jako cz wikszej owej caoci, do której przynaley.

Teraz dopiero, dokonaw.szy tego, dochodzimy do zaat-

wienia si z nasz analiz- i moemy |)rzej do synte-

tycznej czci rozwaa niniejszych.

Zwamy, jakto znaczenie kadego czowieka zaley

od stopnia jego kultury uinys(AveJ, od rodzaju jego twór-
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czoci i od stanowiska jego w spoeczestw ie. Bywaj
liitlzie pozbawieni cakowicie twórczoci, a jednak peni

znaozenia, gdy odznaczajcy si wysok kultur uni>-

sow i zajmujcy wysokie stanowisko, posiadajcym wy-

bitne stosunki. Znainy ludzi o wcale wtpliwej kultur/.c

umysowej, ale penych twórczoci i zajmujcych skut-

kiem tego niemae stanowisko wobec ogóu spoecze-
stwa. Zdarza sie jednak, e wybitna zdolno twórcza

nie zajmie wybitnego stanowiska, tj. nie wywrze odpo-

wiedniego wpywu na spoeczestwo,' chocia towarz\ -

szy jej wybredna i obfita kultura umysowa; znaczy to,

e jednostka taka nie znalaza si w odpowiednio cisej

cznoci ze swojem spoeczestwem, czy to ignorujc

Je, czy te w danym razie wyprzedzajc, i skutkiem tego

nie mogc liczy na zrozumienie; czy te, e jednostka

owa rozwijaa si sama poza koem rozwoju wasnego
spoeczestwa, znalazszy si w nastpstwie tego na linji

odrodkowej wobec niego.

Z przykadów powyszych wynika, e decydujce

znaczenie posiada przedewszystkim kategorja trzecia:

przedewszystkiern ma si pozostawa w cisym stosun-

ku do ogóu, jeeli si ma co znaczy w nim i dla niego.

A czy nie bywaj wypadki, e kto znaczy wiele, cho-

cia o twórczo nikt go nie posdza, a z kultur umyso-
w sabo u niegO', lecz e urnia urzdzi sobie dogodnie

swój stosunek do spoeczestwa? Intruz taki i)osp:)litem

staje si w naszych czasach zjawiiskiem z powodu ogrom-

nego osabienia opinji publicznej (czego przyczyn zaj-

miemy si niej) — i caa pociecha w tern, e znaczenie

jego krótkotrwae, e nie pozostawia on adnych trwa-

ych ladów swego istnienia.

I w yciu, zbiorowem maj znaczenie powysze pra-

wida. Na nic wszystkie w arunki znaczenia w polityce,

jeeli szwankuje stosunek do ogóu, choby dlatego jedy-

nie szwankowa, e urzdzony niepraktycznie. A tycz>'

lo nic tylko jednostek woibec grupy spoecznej czy caego
spoeczestwa, lec/, równie na widowni powszechno-

10*
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dziejowej narodu wobec ogóu narodów danego ugrupo-

\\ ani cywilizacyjnego.

Znaczenie tedy Polski wobec Europy zaley rów-

nie nie tylko od naszej kultury umysowej i twórczoci

naszej, lecz niemniej, a czstokro moe bardziej od

szczliwie lub nieszczli\vie uoonego stosunku Polski

do Europy, zwaszcza do zachodniej Europy, której cz
stanowmy c >•w i 1izacy jn ie

.

Traktujc spraw ze stanowiska przeszoci,
znaczenie nasze dla innych spoeczestw cywilizacji za-

chodnio-europejskiej i dla ogólnego ich zespou jest nie-

jasne, zmcone pewnemi wtpliwociami, gdy niezawsze

my naleelimy do tego zespou; niestety, w przynale-

noci naszej historycznej do cyAvilizacji tej jest przerwa.

Kiedy odradzalimy si w czasach od Konarskiego do Ko-

ciuszki, dziaay w Europie skutki poprzedniego odgro-

dzenia si od niej; Europa niewiele o nas wiedziaa, nie-

wiele si o nas troszczya. Bylimy na zewntrz Europy

niejako, poza ni — tragiczny^n splotem okolicznoci wte-

dy wanie, kiedy najmocniej zaleaoi nam na tem, by

zwizek nasz sta si z Zachodem jak najcilejszym.

Apelowalimy do Europy, której bylimy obcymi, a ob-

cymi staliimy si z winy wasnej, bo nie Europa z nami

zerwaa zwizek, lecz my z ni zerwalimy wszelk cz-
no naukow, ekonomiczn, literack i polityczn. Czy

duo Europejczyka byo w sejmikowym szlachcicu okre-

su saskiego?

Sia bezwadnoci miew^i! czasem znaczenie czego
okrutnego. Bywa tak, e ju i>osiadamy wiadomo nie-

bezpieczestwa, i ju zarzdzamy rodki obrony, ale one

nie mog dziaa, a dopiero gdy przestanie dziaa .sia

bezwadnoci, jako niezwalczalny cig dalszy tego wa-
nie, co zwalczy pragniemy. Oto wonica spostrzeg

ju przeszkod i ju wymija, ale o jaik cz sekundy

zii póno - -
i wóz rozbija si skutkiem dziaania siy bez-

wadnoci. Wszelka poprawa poczyna wydawa owoce

dopiero po prz/Ctrwaniu czasu siy bezwadnoci poprzed-
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niego za, jako te wzajem skutki psucia nastpuj a do-

piero po zwoce wynikej z dziaania siy bezwadnoci
poprzedniego dobra. Tak my dugo w okresie saskim

korzystaiiJTiy z zapasów poprzednicli pokole i nie roz-

bi si wóz naszej pastwowoci, cliocia tyle niebezpie-

czestw mu grozio, ale te uleglimy sile bezwadnoci
i speni si na nas wyrok za czasy saskie wtedy, gdy-
my si wyrzekli ich bdów. Wymazano nasze pastwo
z mapy europejskiej wtedy, gdy na nowo europejskiem

stawao si — i to jaik europejskiem! Ale te dziaaa
potem znów siia bezwadnoci od Trzeciego Maja i sta-

walimy si na nowo Europejczykami wbrew nawet wy-
kluczeniu nas z politycznego koa europejskiego. Kwe-
stja polska od czasu wojny sukcesyjnej polskiej (1733 do

1735) waya coraz mniej w Europie, chocia istniao

jeszcze pastwo polskie, a zaciya zato potnie na

wszystkich kombinacjach polityki europejskiej po rozbio-

rach. Za naszych czasów ile namozolono si w caej

Europie, by wymaza spraw polsk z europejskiej wi-

downi, a jednak nie dao si to zrobi, bo sia bezwad-
noci okresu, w którym sami z Europy si wykluczyli-
my, przestaa ju dawno dziaa, a dziaay coraz silni€j

czynniki, decydujce o naszej cznoci z Europ, czyn-

niki w nas samych biorce pocztek.

Bd co bd, cokolwiek raiz si stao, staje si czyn-

nikiem wszelkich nastpnych wydarze. Gdyby nie ze-

rwanie z Europ w czasach „popuszczania pasa", nie

byoby rozbiorów...

Ponad kultur umysow i twórczo stawia tedy

naley nam uksztatowanie naszego stosunku do Europy,

gdy od tego zawiso przedewszystkiem nasze znaczenie

)ia europejskiej arenie. Np. Czechom udao si urzdzi
pomylnie t stron spraiwy czeskiej, i bylimy wszyscy
wiadkami, jak wychodzio im to na dobre bardziej, ni
gdyby okazali byli wysoki stopie twórczoci. Wygrali
nawet na takich kartach, na które nie stawiali, poniewa
okazali si silnymi w urzdzeniu stosunku swej czci do
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caoci, gdy tymczasem my bardzo a bardzo zaniedba-

limy si pod tym wzgldem. Wszak byy momenty, i
wolno byJo mie wtpliwoci, czy Polska trzyma z za-

chodni Europ, czy nie zechce powtórzy eksperymentu

odczenia si od niej.

Utracilimy czno z Zachodem skutkiem niefor-

tunnych de do S3'ntezy Zachodu ze Wscliodem; utra-

cilimy niepodlego z tej przyczyny. Wniosek na dzi
i jutro jasny

:

Zarzeknijmy si wszelkiej syntezy ze Wschodem, jeeli

chcemy posiada jakie znaczenie w Europie i dla Europy.

Wznowione eksperymenty „syntetyczne" wiodyby
znów do akulturalnoci, bo to byo zawsze a zawsze sta-

em nastpstwem wszystkich prób syntezy owej niemo-
liwej, zasadniczo niemoliwej. Obniyby si poziom

naszej kultury, a zatem upadaby kultura umysowa i wy-
jaowiaby si twórczo.W nastpstwie bdu w zakresie

trzeciej kategorji naszego bytu (co do stosunku czci do

caoci), zachwiayby si i taimte dwie kategorje. Albo

musimy sta si pewnymi, niewtpliwymi czonkami cy-

w ilizacji chrzeciijasko-klasycznej i adnej a adnej innej,

albo niema dla nas miejsca w ywem ciele tej organizacji

siioeczestwa, a do jakiej innej mamy si przycza?
Stosunki nasze do Wschodu nie mog si adn mia-

r ukada kosztem choby najmniejszego ustpstwa

z istoty naszej kultury. Pod adnym warunkiem nie mo-

emy zblia si cywilizacyjnie do Wschodu. Musiiiy

pozosta od niego odgrodzeni nasz kultur, chocia b-
dziemy nieustannie niieli z ninn do czynienia ekonomicz-

nie i politycznie.

Im mocniej bdziem.\ od Wschodu odgrodzeni cywi-

lizacyjnie, tern wiksze prawdopodobiestwo, e Wschód
stopniowo bdzie zarzuca sw cywiliizacj, a przyjmo-

wa natomiast acisk za |K)rednictwem kultury pol-

skiej. Czyli: niema le|)szego sposobu na iiolsk ekspan-

sjv kulturaln, jak sta twardo i bez najnuiiejszycli

::stpstw przy cywiilizacji aciskiej. Inaczej rnoglibym>
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doprowadzi w Eurazji do powstania jakiej cudacznej

kultury turiisko-poiskiej, w której polsko ulegaby...

wy parow ani u.

Lepiej spraw tg uj ostro, póki czas. Moe spotka

iiiit^ zarzut, em popad w przesad... Alc widz dokoa
siebie zapdy doktrynerskie w t przepa. Dziaa czar

sowa. Dokona „syntezy Zachodu i Wschodu!" Po-

wstaje w umysach pokusa nielada. Powstaj wyobra-

enia mocy jakiej niebywaej, jakiego uniwersalizmu

iiistorycznego. Tylko znawicy wiedz, e to baki my-
dlane; nieche zawczasu ostrzegaj w^ gos: ani dba
/.e spójni cywilizacyjnej z Zachodem* nie wolno uroni,

ho inaczej rnona straci wszystko ponownie.

Frazesy iiosiadaj wielk moc wszdzie, a có dziw-

nego, e pikne wyraenia posiadaj jeszcze wiksze
w pywy w narodzie, który poezji i literaturze zawdzicza
lyle dobrego? Ogólniki przyjmuj si czstokro bez

zastanowienia, wbrew nawet elementarnym zasadom lo-

giki. Tysice Polaków, posiadajcych wyksztacenie

ksiki)we, gotowo przysiga, jako denie do syntezy

Zachodu i Wschodu stanowi „wznios misj dziejow
Polski". A tymczasem misja nasza wrcz przeciiwna:

wieci doibrym a wyrazistym przykadem ssiedniemu
Wschodowi, aeby zapragn przyswoi sobie cywiliza-

cj zachodni. Nie mcenie kultur, lecz prosta ekspansja

kulturalna misj nasz.
Taka ekspansja dokonywa si w y c z n i e t y 1-

k o dziaaniem przykadu. Panowanie polityczne, anek-

sja, rozszerzanie granic, federacja, unja i t. p., wszelkie

sowem utiwierdzanie wpywów politycznych w jakikol-

wiek sposób, od najgrubszych form a do najidealniej-

szych wcznie, nie ma tu nic do rzeczy. Parist\\owo
a granice kulturalne — to zgol nie to samo, i jedno do
drugiego nie ma nic. Kultura przenika granice pastwo-
we z najwiksz atwoci, skoro tylko znajdzie inne do
tego warunki. Jeeli nie istniej warunki ekspansii kul-

turalnej li tylko drog dawania przykadu, nie zdacw' si
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na nc adne inne zabiegi. Polityka pod pozorem- misji

cywilizacyjnej — to absurd. Nie mieszajmy jednego

z drugiem, niech kade idzie swoim torem.

Najtrwalsze s te rzeczy, które robi si niejako sa-

me przez si. Co ma stanowi trwae dobro ycia, nie

da si osign sztucznie; a co gorsza, twór sztuczny,

choby tworzony z zapaem, rozsypie si stosunkowo

bardzo szybko w gruzy, zalegajce potem gromadnie

drog rozwoju i opóniajce pochód sprawy.

Kultura nasza bdzie dziaaa ekspansyjnie, jeeli po-

ród ociennych znajd si stosowne do tego warunki,

których my i tak przecie nie wytworzymy u nich w spo-

sób sztuczny, ani naiwet w takimi razie, chobymy nad

niemi panowali bezporednio; ta cz sprawy nie b-
dzie nigdy zalen od nas, lecz bdzie stanowia wobec
nas nieprzepart vim maiorem, na któr niema innej rady.

jak.... liczy si z ni.

Ale jest druga strona przedmiotu: Choby stosunki

poród ociennych ukaday si jak najpomylniej dla pol-

skiej ekspansji kulturalnej, na nic te warunki, jeeli sia

promieniowania naszej kultury nie bdzie dostatecznie

wielk. A to jest sia czysto wewntrzna tylko, której

nie wytworz adne zabiegi polityczne. Choby polityka

spala, ekspansja musi nastpi, jeeli si znajdzie odpo-.

Wiednia sia promieniowania. W ten sposób spolszczya

si Litwa wtedy, kiedy polska polityka bya zui)enie bez-

silna, po rozbiorach; zwracaem ju na to uwag powy-
ej. Chociaby bowiem stosunki ukaday si jak najnie-

pomylniej, ekspansja kulturalna powstrzyma si nie da.

jeeli zachodzi odpowiednia sia promieniowania w sto-

sunku do ()d|)owiednieg{) zai)otrzeb()wania wpywów kul-

turalnych i zdatno. ich |)rzyjmowania.

Warunk promieniowania nie s wiadoiuie ni w ma-

terialnym' wiecie, ni w duchowym; jedno atoli nie ulega

wt|)liwoci, e im wicej kultury, tern silniejsze jej pro-

mieniowanie. Mona porówna to z eksportem. Zdarza

si, , slg eksportuje towar, którego samemu nic ma si
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nazbyt, ale i wtedy regua jest, e eksportuje si czego
tern wrcej, im wicej si tego posiada, choby jeszcze

w iloci niedostatecznej. Eksport materjalny moe by
sztuczny, wyiwotany jakiejni szczególnemi stosunkami

i wzgldami; wywozi si zagranic pewien towar, cho
go si nie posiada zbyt wiele, wzamian za drugi, potrzeb-

niejszy, a którego posiada si mniej jeszcze. W ekspor-

cie duchowym to niiemoebne. Promieniuje na zewntrz
to, co do jest silne, aby promieniowa.

Ale wystarczy zda sobie spraw z najelementarniej-

szego pewnika, e nie jmona eksportowa tego, czego

si samemu nie posiada; nie moe promieniowa, co nie

mieci si w danej kulturze. Promieniowanie zawise
jest nierozerwalnie od stanu kultury, majcej promienio-

wa. Jedyny a niezawodny sposób na ekspansj kultu-

raln jest: posiada samemu kultury jak najwicej.

Na nic wszelkie starania o to, by kultura polska

udzielaa si ociennym. Szkoda czasu na zabiegi o to.

Nie trzeba adnych specjalnych zabiegów! Komu ta spra-

wa ley na r-ercu, niechby wbi sobie w pami jedyny

sposób na ekspansj poskoci : stara si o to, by pol-
sko bya mocn wród P o 1 a^k ó w. Im sil-

niejsz, gbsz i wszechstronniejsz bdzie kultura po-

ród Kujaw, na Mazowszu czy lsku, w Krakowskiem,
czy w Wileszczynie (która jest ziemi etnograficznie

polsk), tern silniej bdzie si udzielaa poza kresy. Bez-

porednie zabiegi o ekspansj kultury s prost strat
czasu i energji. Pracujimy z caych si pomddzy roda-

kami i tylko pomidzy nimi, a gdy praca ta bdzie sku-

teczn, przy pewnym stopniu wzmocnienia kultury naro-

dowej znajdzie si sam od siebie pewien stopie promie-

niowania.

Obszar kultury polskiej byby bez. porównania wik-
szy, gdyby nie to, e w sameje Polsce kultura ta oka-
zuje duo jeszcze miejsc sabych.

Oto drugie znowu ujcie stosunku do wikszej od
Polski caoci, z któr pozostajemy w stosunkach. Ota-
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czajcy nas wiat dzieli si na dwie grupy cywilizacyjne:

swoj i obc, tj. acisk i wszelk inn cywilizacj. Ob-

stajc bez zastrzee przy aciskiej, musimy j w sa-

mych sobie pogbi i wzmocni tak, iby moga promie-

nk>wa z ognisk polskich na niepolskie, tak aciskie, ró-

wnmnierne z nami, lecz sabsze, jako te na nierówno-

mierne, na nieaciskie, rugujc stamtd cywilizacje inne.

Z tego bowiem zdawa sobie trzeba spraw, e musi na-

stpowa proste rugowanie, a nie mieszanie cywilizacyj,

nie nadajcych si do syntezy. Im bardziej za promie-

niowanie kultury polskiej mieci w sobie wyrok zagady
na cywilizacj turask i ydowsk, tern bardziej uni-

ka trzeba wszelkiego pozoru, jakobymy czynili o to

starania — i tak niepotrzebne. Kultury si nie narzuca.

Wydoskonalenie polskoci pocignie za sob auto-

matycznie nastpstwa kulturalne na zewntrz i politycz-

ne. Wydoskonalenie to za polega na dalszem kszta-

ceniu kultury polskiej na tle wycznoci najzupeniejszej

cywilizacji zachodnio-europejskiej, nie dopuszczajcej in-

nych wpywów cywilizacyjnych. Pouczai nas bowiem
historja, jako nie mona próbowa syntez z adn z ota-

czajcych nas cywilizacyj obcych, z niczem orjentalnem.

Wynik tych spostrzee stanowczy: wydoskonalenie

polskoci moe nastpi tylko na tle cywilizacji aciskiej.

Tylko pod warunkiem wycznego przejcia si t cywi-

lizacj da si obwarowa naleycie niepodlego
F^olski. Zharmonizowanie polskiego Logosu i Ethosu do-

konanem by moe wycznie tylko w obrbie teje cy-

wilizacji.

Zharmonizowanie to stanowi szczyt pracy duchowej

.si)()cczcstvva. Rzecz prosta, e dokonywa si ono mo-

e wogóc nie tylko u Polaków, lecz u kogo-kolwiek t>lko

na tle jednej i tej samej cywilizacji. Cóby to byo, gdyby
Logos pewnego .spoeczestwa) nalea do jednej cywili-

zacji, a Etlios do drugiej? Tak wanie zdarzyo si
w Rosji XIX stulecia, czerpicej Logos obficie z zachod-

niej Europy, podczas gdy Kthos trwao w turaszczynic;
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ti) ic przekazaa ta mieszanina wiekowi XX. rozpasanie

Ktliosu i zanik Logosu.

Jednolito cywilizacyjna jedyn drog do rozwoju

kultury i pastwa kulturalnego. Nie mona by
cywilizowanym na dwa sposoby.

Co nie jest cywilizacyjnie jednolitem, to jest bez zna-

czenia dla postpu historycznego, i mieci w sobie zaro-

dek mierci.

Wszystkie sze kategoryj kultury umysowej
i wszystkie trzy dziedziny twórczoci kwitn mog tyl-

ko na tle jednolitoci cywilizacyjnej. W niej tajemni-
c a sil n y c li n a r o d ó w. Tdy droga do siy praw-

dziwej, tj. wytrzymujcej napór czasu. Sia narodowa

musi by silniejsz od czasu, by starczy potomny/m. B-
dzie tein znaczniejsz; i'm na szerszej i gbszej oprze si

jiodstawie. Jednolito cywilizacji stanowi o pogbieniu
Logosu, o celowoci zgodnego z nijm Ethosu; a im wyej
wzniesie si Logos, tem dusz przyszo obejmie

Mthos, bo tem wicej majc do wykonania- spraw w sobie

jednolitycli, jednakowym tokiem myli posikowa si
musi, oparte o dugotrwao uznawania pewnych jednoli-

tych poj. Sia narodowa na tem dusze starczy cza-

sy, im wicej zgodnoci w rozmaitych objawach >'cia

zbiorowego, im wicej wspómiernoci pomidzy prawem
prywatnem a publicznem, i harmonji spoeczestwa z pa-
stwem.

ycie zbiorowe spoeczestwa cywiUzowanego musi

by obliczone na dalek met, oparte o program dziaa
na cae pokolenia. W cywilizacji aciskiej, gdzie jednost-

kami wzgldem jej caoci s narody, zasadniczym wa-
runkiem wszelkiego postpu jest spopularyzowanie ide-

au narodowego. Tam tylko siga nasza cywilizacja,

.udzie ludy przemieniaj <;i w narody. Wymaga to mo-
zou caych wieków zapomoc kultury umysowej, która

sama potrzebuje duszegoi okresu, by dojrze i rozpo-

wszechni si. O ile postp moralny, etyczny moe
w wyjtkowych razach by nagym (t. zw. cudowne na-
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wrócenia, moimentalna poprawa), o tyle postp umyso-
wy wyjtków takich zgoa nie zna i musi odbywa sig

stopniowo, z czasem si liczc.

Duga praca nad kultur umysow ludu, by go za-

mienia w naród, musi obejmowa wszystkie sze ka-

tegoryj tej dziedziny. Czy mogaby by skuteczn, gdy-

by np. szerzy owiat wedug poj zachodnio-europej-

skich, a dobrobytu dorabia si wedug zasad i poj cy-

wilizacji ydowskiej, ludowo za organizowa wedug
wymogów turaskich? Taka metoda prowadziaby do

straszliwego rozstroju spoeczestwa, a w nastpstwie do

upadku pastwa. Tylko jednolito cywilizacyjna zapew-

nia skuteczno zabiegów okoo kultury umysowej.
Jake monaby te wytwarza w ludzie idea narodowy
na podstawie poj ydowskich lub turaskich, skoro

w cywilizacjach tych niema cakiem pojcia narodo-

woci? Wszystko tedy, cokolwiek podejmiuje si na ob-

szarach cywilizacji aciskiej w niezgodzie z jej pojcia-

mi, jest w najlepszym razie straconym zachodem, o ile

nie jest dziaaniem wrcz szkodliwem.

Im zupeniejsz jest cywilizacja w danym swym sta-

nie, tern duszego wymaga czasu na wykonanie wszyst-

kiego tego, co uwaa za wskazane, bo tern wicej dziedzin

ycia pragnie doskonali, wprowadzajc przytem w spo-

eczestN^o coraz wicej zróniczkowania. Im gbsz
za jest cywilizacja, tern bardziej zmierza do zmian dla

udoskonalania ycia zbiorowego, tem mniej skonna jest

uwaa co za wykoczone, za niepotrzebujce ju ulep-

sze.

Wykoczonem moe by tylko co, co rozwinwszy
si do pewnego stopnia, dalszego rozwoju ju nie potrze-

buje. Tak np. wykoczone mog by dziea sztuki, lec/

nigdy sztuka sama. Cokolwiek stan(nvi czstk ycia
zbiorowego, w cywilizacji aciskiej nie moe by uwa-

ancm nigdy za wykoczone. Jest to cech tej cywili-

zacji, e jej ycie zhioroiwe, w i)rzeciwlestwic do pry-

watnego, nic wid/i or/cd soh;) knncM ro/wojii. Mo/c by
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doprowadzony do doskonaoci „ywot czowieka pocz-

ciwego", i nie monaby go sobie wyobrazi lepszym

w danem pokoleniu; gdyby atoli spoeczestwo jakie

uznao si za doskonae, zastój byby nieuchronnym skut-

kiem tego. Tu napotykamy na zasadnicz rónic etyki

ycia prywatnego a publicznego: O ile obowizkiem czo-

wieka prywatnego, w yciu indyrwidualnem, jest pami-
ta o przyrodzonym kocu swoim, o „rzeczach ostatecz-

nych*', o tyle obywatel przeciwnie, mial si zachowywa
wobec spoeczestwa i pastwa, jalkoby wobec zwizków
wiecznotrwaych. Czofwiek jest miertelny, ale oby-

watel nie. A skoro obywatel Wiimien postpowa, jakby

miay wiecznie, skoro dziaalno jego ma by oparta

na obcowaniu pokole, im na duszy obliczona czas, tem

bardziej wystpi w niej najaw rozdwik poj, gdy nie

przestrzega si jednolitoci cy^vili'zacyjnej. Linje rozbie-

ne rozbiegaj si tern bardziej, im dusze. Im mielsze

przedsiwzicia kulturalne, tem bardziej pomylno ich

zawisa od zharmonizowania poj, a zatem tem bardziej

staj si niewykonalnemi poza jednolitoci cywilizacyjn.

ycie zbiorowe wymaga orgamizacjiL Zdolno or-

ganizacyjna jest zdolnoci zdolnoci, stanowi amulet po-

wodzenia. Czy mona organizowa si równoczenie
wedug rozmaitych zasad, rozmaitych metod? Odzie te-

dy zachodzi niejednolito cywilizacyjna, tam zmys or-

ganizacyjny wyksztaci si nie da, a skutkiejm tego nie-

ma tam zgoa pola do rozjwoju ycia zbiorowego. Chwila

zastanowienia nad tem starczy, by ujrze ca niemoli-

wo nadania spoeczestwu jakiej zwartoci, a pastwu
siy, jeeli si grzeszy przeciw jednolitoci cywilizacyj-

nej. Jeeli jednostka nie moe by cywilizowan na d.wa

sposoby, to tem bardziej pastwo. Kada bowiem cywi-

lizacja ma swoj odrbn metod organizacyjn. Inaczej

organizuje si Turaczyk, inaczej yd, a inaczej zgoa
Francuz lub jakikolwiek inny naród cywilizacji aciskiej

;

(Klmiennie Niemiec, dotknity cywilizacj bizantysk,
odmiennie za rodak jego z poudnia.
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Zdolno organizacyjna jest jakob.\' p:)lityk kadej
sprawy, w caoci te do Ethosu naley, stanowic naj-

wyrazistszy jego wykadnik. Po stopniu zmysu organi-

zacyjnego poznajemy stopie zdatnoci politycznej, sto-

pie Ethosu. Organizacja stanowi o wykonalnoci i sku-

tecznoci czynu.

Nastpiby przeto rozam cywilizacyjny i cofanie sit,-

spoeczestwa do rzdu prymitywnej spoeczjioci, gdy-

by organizacja dokonywaa si na podstawie innej cywi-

lizacji, ni samo ycie. Podziwu godne jest wspaniae
Ethos wielkopolskie, ale te tam najmniej z caej Polski...

kompromisów cywilizacyjnych.

CywiHzacja chrzecijasko - klasyczna nie celowaa
nigdy si, i w zetkniciu z innemi rzadko wytrzymywaa
napór. Sabo stosunkowa Ethosu zdaje si by cech
tej cywilizacji. Z przodownictwa Logosu pyn jej zaleta

wybitne, a e obok zalet musz by wady, i to tein bar-

dziej, im wybitniejsze zalety, z zapewnionego Logosowi

pierwszestwa wynikno wadliwe zaniedbanie Ethosu,

czciowe lekcewaenie go, a doszo do tego, i Eth(vs

naszej cywilizacji stanowczo jest za sabe, za mao roz-

winite, aeby utrzyma w normalnym rozwoju wszyst-

kie cemie zdobycze rozronitego Logosu. Narody c>'-

wilizacji aciskiej bd musiay stanowczo dba bardziej,

ni dotychczas, o ksztacenie woli, jeeli cywilizacja na-

sza ma by ochroniona od zagraajcego jej osabienia.

Upadek cywilizacji moe bowiem pochodzi nie t> 1-

ko z upadku jej treci, z upadku Logosu, lecz rówinie

/. upadku Ethosu, choby Logos cigle sta jak najwyej.

Mona mie wiele w du.szy; i ze skarbami tejni zgin.
gdy brak si do istnienia. Moe Logos i) h i I o s o p h ;i i i.

ale bezskutecznie, jeeli i Ethosowi nie uda si v i v e r o.

Na upadek .skazana jest cywilizacja, w której szwankuje

organizacja lub dobrobyt, chociaby duchowo cywilizacja

ta wznosia si coraz wyej. Nie uwzgldniaj tego hi-

storycy, e duszy rozwój samego tylko Logosu bez rów-

noczesnego rozwoju lthosu kryje w sobie zawsze nie-
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bezpieczestwo dla samego- bytu. Ethos nie mie by
zacofanem wobec Logosu, bo inaczej i Logos przepadnie.

Logos ma tylko o krok kroczy przed Ethosem, ale Ethos

ma cigle za Logosem kroczy, nie ustajc nigdy w swym
rozwoju.

Zawsze Ethos cywilizacyij ^azjatyckich przewaao
nad zachodnio-europejskiem, ale bo te. w Azji Ethos po-

siadao i posiada stanowcz hegemonj nad Logosem; nic

wic dziwnego, e w Azji wicej mieci si siy, ni
w Europie. Ale nawet druga cywilizacja europejska, bi-

zantyska, okazywaa si silniejsz od aciskiej; w wie-

kach rednich poczynaa j wypiera nawet z krajów

zachodnich, a potem kultura bizantysko-niemiecka i bi-

zantysko-turecka omal nie zniszczyy aciskich kultur

w Europie. Za naszych dni cofa si cyiwilizacja nasza na

kadym a kadym kroku przed ydowsk i... nie jest by-

najmniej ubezpieczona od upadku. Ethos nasze jake mi-

zerne wobec ich Ethosu!

Skutkiem nadwerenia stosunku pomidzy dwiema
kategorjami czoiwieczestwa sabnie nasza cywilizacja

(iktó tego nie widzi?) i dochodzi ju nawet do poczt-
ków rozamu cywilizacyjnego, od którego wywodzi si
potem w nastpstwach dalszych rozkad. Czuwajmy
nad pocztkami rozamu i usuwajmy zawczasu jego ko-
rzenie, eby potomni nie musieli sta bezradnie wobec
rozkadu, na który radzi byoby za póno.

Doprawdy, nie musi Europa czeka najcia bolsze-

wizmu, eby doczeka si ruitiy swej cywilizacji. To bo-

wiem, co zgnbio Rosj, rozam cywilizacyjny, rozterka

kultur — nie jest rosyjsk wycznoci. W stopniu po-

cztkowyjm mona to obserwowa w ca-ej Europie jako

nieporozumienia cywilizacyjne.

Czy ta nasza Europa ma prawo zalicza si do chrze-

cijastwa? I^uo w niej ducha Chrystusowego? Rów-
noczenie naley si obecnie do dwóch cywilizacyjnych

obozów: do chrzecijaskiego i antychrzecijaskiego.
Cudaczne poczenie etyki chrzecijaskiej w yciu ma-
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Jem, potocznem, z wyzbyciem si wszelkiej etyki w y-
ciu wielkiem, publicznem — to jest absurd, który sprowa-

dzi wojn najstraszliwsz ze wszystkich, jakie wiadome
s pamici dziejów, a jeeli potrwa jeszcze duej, spro-

wadzi ostateczn katastrof na upierajcych si przy ab-

surdzie. 4

Jak Rosja musi si przedtem zdecydowa midzy
turaskoci a europejskoci, zanim zdoa si odradza
i jeeli ma wogóle by czem zdatnem do ycia, podob-

nie Europa nie zakoczy swych przesile, lecz popada
bdzie w coraz cisze, dopóki te nie zdecyduje si i albo

nie porzuci cakiem chrzecijastwa i przyfmie jak no-

w cywilizacj antychrzecijask, albo te zaprowadzi

chrzecijastwo bezwzgldnie, bez wyjtków, take
w yciu publicznem. Tertium non datur. Jeeli pierwsza

z tych alternatyw jest tylko teoretyczn, w takim razie

czeka nas moe tylko przejcie do stanu rozkadu.

Z losu Rosji niech czerpi nauk wszyscy.

Ethos czerpie znaczn cz swej siy z etyki, która

jest w kadej cywiUzacji inn, odmienn. Uczciwym
mona by bezwarunkowo we wszystkich cywilizacjach,

ale z niejednakow uczciwoci. Kilka zaledwie prymi-

tywnych uczciwoci prawide (nie kradnij, nie oszukuj i t.

p.) stanowi wspóln dla wszystkich podstaw; ale w wS^-
szem przle etyki zachodz rónice walne. Dlatego to

w yciu prywatnem mona stawia najzupeniej narówni

ludzi (uczciwych) z rozmaitych cywilizacyj, ale w publicz-

nem wychodzi najaw caa nierówno. Np. nakaz
islamu szerzenia wiary mieczem, a tolerowanie te-

go rodzaju nawracania w chrzecijastwie zachodnicm

(Krzyacy) do pewnego stopnia rozwoju; zasadnicza do-

puszczalno tolerancji religijnej w cywilizacji aciskie],

a równie zasadnicza jej niedopuszczalno w bizanty-

skie], nie mówic ju o muzumaskiej. Nakaz w ca-

em chrzecijastwie, eby za blinich uwaa Avszyst-

kich ludzi, i ograniczenie tego iwjcia do wspówyznaw-
ców w cywilizacji ydowskiej, a nawet u niektórych kie-
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runków judaistycznych zakaz zachowywania etyki wobec

„gojów". W cywilizacji aciskiej, nie tylko w katolicyz-

mie, nakaz wyznawania usque ad effusionem sanguinis,

a w bogomilstwie bizantyskiem upoiwanienie nie tylko

do zatajania przekona wyznaniowych, ale nawet do uda-

wania, e si przynaley do wyznania, majcego za sob
w ladze rzdowe.

Ile rodzajów etyki, tyle Ethosu, które tylko w zgo-

dzie z etyk zdoa wyda rezultaty znaczniejsze i trwal-

sze w yciu zhiorowem, bo tylko w zgodzie z pojciami

etycznemi zdoa zorganizowa masy do czynu. Bez tego

warunku niema budowy adnej a adnej cywilizacji; poza

etyk moe by tylko stan akulturaljiy, jak np. bolsze-

wizm, dzicz. I ta dzicz musi przyj wkocu jak ety-

k, jeeli ma si ustali choby w spoeczno zdzicza.

Od etyki zaley zapa, gorliwo, powicenie, wiara

w dobro, a choby tylko we waciwo, w trafno czy-

nu; a bez tych \\>alorów nie da si zorganizowa adna
spoeczno; ani nawet hordy nie uda si utrzyma
w gromadzie przez czas duszy bez tych przymiotów,

choby w najgrubszej postaci.

Nie moe wic wyksztaci si Ethos naleycie tam,

gdzie zachodz dwie etyki i wzajemnie sobie zawadzaj;
dlatego to silne Ethos moebne jest tylko przy cisem,
bezwzgldnem przeprowadzeniu jednolitoci cywilizacyjnej.

W wysubtclnionych stanach cywilizacyjnych moto-

rem czynów bywa opinja publiczna. Widzimy wszyscy,
jak ona saba np. w Polsce, a jak osabia si nawet tam,

gdzie bya najsilniejsz, w Anglji. Przyczyna nie w czem
innem, jak w nieporozumieniach cywilizacyjnych, w nie-

cisociach etycznych, nieuniknionych, gdy si czerpie

etyk to z tego, to z owego róda... Jeszcze jedno poko-

lenie takiego liberalizmu etycznego, a zacznie si rozam
cywilizacyjny na dobre.

Pocztki rozstroju cywilizacyjnego obserwowa mo-
n w naszych czasach dokadniej na wahaniach, *• przez

jakie przechodzi pojcie wasnoci.

Polskie Logos a Ehos. Tom II. 11
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Cywilizacja nasza oparta jest na wasnoci osobistej,

zwaszcza na penej wasnoci ziemskiej. Gdyby który

z narodów europejskicti wyzby si ziemi, przestaby na-

lee do cywilizacji zachodnio-europejskiej. Tymczaso-
wo osiedlenia, koczownictwo (choby z caym kom-
fortem) wyklucza sam nawet moliwo cywilizowania

si po zachodnio-europejsku, a zdaje si, e cywilizacja

bez wasnoci, a nawet tylko z wasnoci niepen, nie-

moliwa jest wogóle na tle chrzecijaskiem. Nasza cy-

wilizacja i pod tjon wzgldem jest chrzecijasko-klasycz-

n, e jak rzymska obstaje przy wasnoci, a klasyczn
wasnoci jest dla niej wasno ziemska, wogóle pena
wasno nieruchotoci.

Zdatno do snucia wtku w obrbie tej cywilizacji

musi przeto by proporcjonalna w stosunku prostym do

uznawania takiej wasnoci, do przywizywania do niej

wagi, a wic proporcjonalna do przywizania do ziemi.

Im bardziej nabiera wasno ziemska pretium affectionis.

tem gbsze korzenie cywilizacji aciskiej; ziekcewa/t>-

nie tej wasnoci podkopuje cywilizacj.

Nas próbowano wyzuwa z ziemi nie, raz jeden.

Wychodziy na polsk wasno ziemsk zamachy ze

strony kultury turasko-sowiaskiej i bizantysko-nic-

mieckiej, z Rosji i z Prus. Kontrybucja, konfiskaty, ma-
joraty czynownicze, umylne popltanie wasnoci su-

ebnociam, a niedopuszczanie do komasacji — oto

.sztuczki rzdu rosyjskiego. Systematyczniej brali si do

rzeczy bizantycy berliscy. Fryderyk II. demokrat sic

zrobi, ho pozwala nawet mieszczanom kupowa ziemia.

ale tylko od Polaków; kaza te wykupywa dobra dla

skarbu pastwowego od szlachty, ale tylko od i)olskiei.

Po r. 18.30 Flotwell wyznaczy miijon talarów na wykupno
dóbr polskich, aeby odprzedawa je nastpnie Niemcom,

lecz z zastrzeeniem, e nie wolno odprzedawa ich da-

lej Polakowi. Odtd robi rzd wszystko, co tylko by<>

fizycznie w Jego mocy, eby uszczupli polsk wasno.
W r. I8H6 naleao do Polaków w Poznaskiem 47.5 wiel-
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kiej wJasnoci ziemskiej, a w Prusiech Królewskich tylko

26%. Do roku 1895 stracilimy dalszych 60.000 ha, ale

I30te;m zmieniy si okolicznoci. W latach 1896—1912

wynosia nadwyka po stronie polskiej 100.000 ha, tak

i by nawet zysk 40.000 ha, jakkolwiek ponielimy mimo
to znaczne straty narodowe, bo przybyo jednak kilka-

dziesit tysicy ludnoci niemieckiej, dziki osawionej

komisji kolonizacyjnej. Ucisk pruski zaostrza si coraz

bardziej, a w r. 1904 wyszy ustawy o wy ivaszczeniu

na cele owej komisji i zakaz nowych osiedli dla Polaków

.

A jednak miao si okaza, e w obrbie cywilizacji za-

chodniej idea, byle nie brak byo powicenia, zwyciy
zawsz^e nad brutaln przemoc, czczon tak wysoko we
wszystkich kulturach bizantyskich — i ostatecznie y-
wio polski wychodzi z tej walki o ziemi w zmocniony

i moralnie i ekonomicznie.

.Ta walka o ziemi, to nasza legitymacja cy wilizac>j-

na. „Jest wiele w tysicletnich dziejach naszych równie

chlubnych czynów, ale niema chlubniejszego. Przepro-

wadzilimy tu bowiemi dowód wysokiej wartoci naszej

jako narodu, jako typu spoecznego i kulturalnego, wobec

caego wiata w warunkach tak trudnych, w jakich jesz-

cze aden naród w historji wiata go nie przeprowadzi.

Ma to znaczenie bezporednie dla nas jako tytu do samo-

dzielnego bytu, równego traktowania z innemi narodami,

a take ma pierwszorzdne znaczenie ogólne dla socjo-

logii i historji, a w nastpstwie i dla praktycznej polityki:

uczy bowiem, co znaci^y wola narodu kulturalnego i jak

daleko siga wola i przemoc pastwa nowoczesnego".

W cikiej walce o ziemi bra udzia cay naród pol-

ski, a nie tylko zagroona bezporednio warstwa ziemia-
ska; rozumielimy bowiem, e chodzi tu o interesy nie

osobiste czyje, ani o wygod pewnej grupy spoecznej,

lecz o dobro caego narodu. Interes jednej warstwy sta

si zarazem interesem ogóu, hiteresem pierwszorzdnym
warstw wszystkich, i to we wszystkich prowincjach pol-

skich. Nie byo takiego Polaka, któryby nie by intere-
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sowanym w walce o zieinig w Wielkopolsce i Krajach Za-

branych.

Miecio si w tein przewiadczenie o nieinoliw^oci,

eby istnie móg naród bezziemny, nie oparty o wasno
ziemsk. Zamach na t wasno zrozumiano jako za-

mach na narodowo. 1 susznie. W cywilizacji aci-
skiej wykluczone jest pojcie narodu bezziemnego. Inne

cywilizacje poprzestaj na wasnoci w^zgldnej, warun-

kowej; nasza wyzbya si ogranicze wasnoci (feudal-

nych). Dwie cywilizacje obchodz si bez staej wasno-
ci ziemskiej: mongolska i ydowska. Ta upraszczaa

si z biegiem wieków coraz bardziej, a doszo do tego,

i jej wasno nieruchoma wogóle niepotrzebna. ydzi
nabyw^aj j wycznie dla eksploatacji, ale nie przywi-
zuj do ziemi pretium affectionis; bo te spoeczestwo
ydowskie nie zmienioby si w niczem, gdyby aden yd
nie posiada nieruchomoci, podobnie jak nie zmienio si
przez ich nabywanie. Cechy cywihzacji ydowskiej 'sto-

j poza obrbem bezwzgldnej wasnoci ziemskiej. Zna-

n jej jest tylko wasno wzgldna, a raczej tylko uy-
walno.

Otó pod coraz silniejszym naporem cywilizacji y-
dowskiej na chrzecijasko-klasyczn zmienia si te
w Europie pojcie wasnoci ziemskiej stopniowo z bez-

wzgldnej na wzgldn. Doznaje coraz wyraniejszych
waha od rzymskoci ku semickoci, czego dowodem roz-

maite metody „reform agrarnych". Z wasnoci nieru-

cliom po miastach postpuje si w taki sposób, jak gdy-

by si umylnie dyo do tego, aeby obmierzi posiada-

nie doiinu kademu porzdnenm czowiekowi, a zrobi
z tego monopol spekulantów, którym wszystko obojtne,

byle spekulacja .sza'). Doprawdy, nieoi)alrzno taka

; Przypominam', ie ni«dawn() d/iao si<; co!^ podobnego w War-
H/awic; dla uniknicia szykan policyjnych wiele osób wolao da
pienidz u hipotek spekulantom r pod rieniii i

i ! ,i

*.amrnju dotu naby i nara/ar sic; wad/y

I
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równa si ju pdzeniu naolep w objcia cywilizacji y-
dowskiej A e na równi pochyej niesposób utrzyma

si stale na pewnym punkcie, lecz nastpuje zelizgiiwanie

si coraz niej, wzgldno w pojmowaniu wasnoci
przeciodzi i na nieruchomoci. Sam rzd podkopuje po-

jcie wasnoci, gdy np. ogasza, e nie przyjmuje si od-

l)owiedzialnoci za cao posyek kolejowych lub pocz-

towych. Jest to doprawdy straszliwe igranie z ogniem,

takie podmywanie zgóry zasad etycznych.

Zachoway nas losy od „narodowego" wyznania,

abecada, kalendarza; danem nam' byo oprze narodo-

wo sw nie na szychu, lecz na litym kruszcu rzetelnej,

penej cywiHzacji zachodniej, nie róbmy si sami wyko-
lejecami!

Dzisiaj, gdy wszystko zawiso od tego, czy potrafi-

my si naleycie zorganizowa, czy mamy wyrabia
w sobie zdolno zdolnoci moe na rozdwojeniu cywi-

lizacyjnem? A nie brak, niestety, poczyna nieroztrop-

nych, gotowych pocign za sob dezorganizacj ycia
publicznego. A e organizacji brak nam na kadym kro-

ku, we wszystkich bez wyjtku dziedzinach ycia, od na-

uki do przemysu, od rolnictwa do sztuki, nie moemy te-

dy sami siebie zebra do jakiej dziaalnoci planowej,

celowej, skutecznej, bo jake moe by kultura czynu

bez organizacji? Pleciemy smalone duby o jakim „nad-

miernym indywidualizmie", gdy tymczase/m rzecz w tem,

e rzadko który Polak wie, czego waciwie chce i w ja-

kim celu? Miesza nam si indywidualizm z dezorganiza-

cj umysów, która wiadczy wanie o... braku wybit-

nych indywidualizmów. Bo te powstawa one mog
tylko tam, gdzie si przestrzega ostro jednoHtoci cywili-

zacyjnej.

Zdezorganizowanie ycia zbiorowego jest nieuchron-

iiem, gdziekolwiek ono nie naley w caoci do jednej wy-
cznie cywilizacji.

Moe by w jednem pastwie doskonale kilka naro-

dów (wymaga to tylko wikszej inteligencji od rzdz-
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cycli), ale nie moe by na stae dwóch cywilizacji bez

najwikszego niebezpieczestwa dla pastwa. Nawy pa-
stwowej nie mona kierowa równoczenie w^ dwu kie-

runkacli: wywróci si od takiego eksperymentu. Ani na-

wet zamieszkiwa kraju nie mog zwartemi masami wy-
znawcy rónych cywilizacyj bez najwikszej szkody te-

go kraju. Jeeli bow iem denia rozbiene rónych cy-

wilizacyj bd równouprawnione, nastpi dezorganizacja

i upadek; jeeli nie bd równouprawnione, sabsza ko-

pa bdzie doki pod silniejsz, a wiadomo, e szkodzi

moe kady.
Miejmy te na uwadze prawo historyczne, e cywili-

zacje stykajce si ze sob musz z sob walczy. Walka
trwa dopóty, póki jedna nie zapanuje nad drug z ca
bezwzgldnoci. Równouprawnienie de cywilizacyj-

nych stanowi moe tylko stan przejciowy, jako zudze-

nie doktrynerskie. Gdy sabsza wzmoe swe siy, sama

przystpi do walki zaczepnej z tamt, która bya silniej-

sza. Na nic wszelkie starania, by walk wstrzyma; ona

trwa musi; to jest vis m a i o r.

Postp nie polega wcale na tem, by nie byo walki

pomidzy cywilizacjami, bo stan taki wróyby martwo-

t kulturaln — lecz na tem, eby ta walka nieuchronna

prowadzon bya w sposób coraz bardziej cywilizowany,

aeby zamieniaa si na uczciwe wspózawodnictwo. Ale

nie sdmy, e zagodzenie form walki mogoby w tym

wypadku zagodzi jej tre...

Jak dotychczas, tylko cywilizacja aciska okazaa
skonno uwzgldniania odrbnoci cywilizacyjnych, do-

puszczajc nawet odmienne cywilizacje na swe obszary.

To te dwa razy ju cofaa si przed niszemi: raz przed

bizantynizmem, i za naszych czasów przed judaizmem;

zwizki bowiem z niszoci wychodz zawsze na ko-

rzy niszoci. Skonno do takich zwizków stanowi

sab stron naszej cywilizacji.

Kwcstja pastwa o dwu cywilizacjacii w icd/ie do za-

gadnienia t. zw. ludnoci mieszanej jako swego ua^mka.
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Porusisona kiwestja rzadko bowiem wystpuje w caej

jaskrawoci przeciwiestw; czsto natomiast wystpuje

w zmniejszeniu jako niewielkie stosunkowo przeciwie-

stwo dwojga kultur jednej i tej samej cywilizacji, zwasz-

cza odmiennoci de dwóch lub wicej narodowoci;

zamieszkujcych ten sam kraj.

Chcc wej krytycznie w ten poddzia kwcstji, trze-

ba wpierw roztrzsn zagadnienie obszaru i zaludnienia.

2. Problem ludnoci a obszaru.

Na drodze do syntezy rozwaanych dotychczas

czynników doszlimy do tego, e regulator najwyszy
historji, jakimkolwiek byby, musi dziaa na tle jednoli-

toci cywilizacyjnej, która stanowi jego podoe i pierw-

szy zarazem warunek. Bez tej jednolitoci niema twór-

czoci, ni nawet kultury umysowej.
Znaczenie narodu, dodatnie lub ujemne, zaley od te-

go, czy jest cywilizacyjnie jednolitym, czy rónorodnym,

od stopnia tej jednolitoci lub rónorodnoci, a przynaj-

mniej niejednolitoci. Stopie znaczenia pozostaje za
w zwizku z pewnemi warunkami, dotyczcemi zalud-

nienia i obszaru.

Mylnem jest rozpowszechnione mniemanie, jakoby

stopie znaczenia pewnego narodu zalea od jego liczeb-

noci.

Kult liczby, doszedszy ju do ostatecznych konsek-

wencyj, zrówna si za naszych czasów z absurdem i wy-
wouje rewolucj poj niepotrzebn, gdy nasuwa po-

jda faszywe. Obliczenia statystyczne demograficzne

stay si cakiem niepotrzebnie przedmioifcem nadzied

i trwogi w zapasach midzynarodowych. Niepotrzeb-

nie aowano „biednej" Francji, e si „wyludnia",

a Niemcy niepotrzebnie obawiali si polskich „kró-

lików", bo gdybymy nie posiadali innych przy-

miotów, z tym niedaleko zaszlibymy w historj. Ogrom-
nie te przesadn przywizywalimy wag do tego, czy
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nas jest 23, czy 25 miljonów. Przysigano jak na artyku

wiary, e Rosja ma pomimo wszystko zapewnione wy-
bitne miejsce w iiistorji, bo liczy si Rosjan na 60, a moe
nawet 8Q miljonów. Ale co to wszystko znaczy wobec
liczebnoci Chiczyków; gdy tam spojrze, cala Europa

staje si w jednej chwili „biedn", skazan na podbój

i uciemienie przez ras ót...
Takie s mniemania pows,zechne, oparte na przesad-

nej wierze w potg cyfr. Podzielono narody na silne

i sabe, czyli wielkie i mae, wedug ich liczebnoci. Pro-

cent przyrostu ludnoci bada' si ze skrupulatnoci le-

karza, majcego uoy diagnoz. Uczeni czescy obmy-

laj nawet teorj „problemu maego narodu", my za
wahamy si, czy Polsk ustawi na szarym kocu „wiel-

kich" narodów, czy te zaj pierwsze miejsce wród
„maych".

Doktrynerstwo liczby pozbawia coraz bardziej jas-

nego sdu. Dowiadczenie historji woa jednak wielkim

gosem, e Portugalczycy, Holendrzy wytwarzali wielkie

potgi, chocia nigdy nie byli licznymi. Wenecja bya
mocarstwem, równorzdnem cesarstwu niemieckiemu,

Hiszpanii, Polsce Zygmunta III. i Wadysawa IV,

(a wszake to prawdziwy zoty okres historji polskiej).

Garstka Anglików panuje nad mrowiem miljonów w In-

diach, na mniejsz skal mielimy dwa przykady w Eu-

ropie: w Austrji panowaa mniejszo niemiecka, na W-
grzech madiarska. Najjaskrawszcgo przykadu dostar-

cza atoli fakt, e wszystkie narody starego i nowego
wiata zmuszone s liczy si z nielicznym ywioem y-
dowskim.

Caa historja powszechna nic zna ani jednego trwa-

ego zjawiska politycznego lub spoeczneg:>, któreby si

tumaczyo przewag prost liczby nad liczb, a jednak

za naszych czasów wierzy si, e przyszo narodów

zaley od stopnia r:)zradzania si!

Easzywc wnioski, wysnute z liczb, stosuje si ju
w dziedzinach na)mnicj do tego nadajcych si. Nie tyl-
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ko przypisuje si wiksz zdolno do zwyciania armji

liczniejszej, ale wytwarza si podziw dla kultury niemiec-

kiej, bo... ksiek niemieckich wychodzi do roku znacz-

nie wicej ni francuskich.

Ilo moe by decydujc tylko przy równej jako-

ci, a zreszt jest wobec jakoci okolicznoci podrzdn.
Odzie jako licha, tam ilo (czy to przestrzeni, czy lud-

noci, czy wojska, czy wreszcie ksiek) staje si oko-

licznoci utrudniajc tylko rozwój. Wielkomil-

jonowo moe by kul u nóg w pochodzie dziejbwyim.

Statystyka liczy bowiem eufemicznie na „gowy", ale

biorc rzeczy cile, s to waciwie nie „gowy", lecz...

odki.
Wszelka jednostka nie przyczyniajca si niczem do

dobra pospolitego, jest zawad i szkodnikiem w organi-

zmie spoecznym, zmusza bowiem spoeczestwo, eby
si z ni liczy jako z konsumentem, podczas gdy jednost-

ka taka nie liczy si wcale ze spoeczestwem, a cz-
stokro dziaa na jego szkod. To nieprawda, jakoby

sam fakt czyjego istnienia pomnaa zasoby ogóu! t~
a czy na dnie wiary w skuteczno liczebnej przewagi
nie kryje si taka nierozsdna teza?

Obok przeludnienia fizycznego, liczbowego istnieje

przeludnienie moralne, tj. zbyt wielka mnogo obojtnych
na dobro ogóu; ilo wiksza, ni organizm spoeczny
strawi zdoa. Fizyczne przeludnienie bywa nieraz po-

budk do szukania dróg nowych i staje si fundamentem
ekspansji narodowej, ale tylko natenczas, jeeli spoe-
czestwo jest zdrowe. Przeludnienie moralne sprowadza
zawsze upadek sprawy publicznej i to tem dotkliwszy,

gbszy, ciszy, im liczniejszym jest ten naród.

Narodom nielicznym atwiej podnie
si z upadku, ni licznym. Czesi zadziwili

wiat,ale u Czechów niema przeludnienia moralnego; ilo
osób nie zajtych niczem przy warsztacie suby narodo-

wej jest tam procentowo jak najmniejsza. Spoecze-
stwo, nie wlokce za sob ogona nieuytków, kroczy ra-
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no. S za z drugiej strony spoeczestwa, zmuszone

nieraz stosowa swe ruchy do tego ogona. Tak byJo np.

w^ jednej czci Polski w r. 1846 — w innej za czci kra-

ju w zmarnowanych sromotnie latach 1905—1908; y-
wioy nie uznajce, poczci nie znajce idea-

ów narodowych, zdecydoway o pooeniu na-

rodu.

Naród nie moe wyrzuci z siebie balastu jak statek,

musi przeto aJbo przerobi go na si spoeczn dodatni,

albo da mu si pocign na dno. Wielka

ludno, a na niskim poziomie obywatelskim, to ze

wszystkich blichtrów najniebezpieczniejszy. ycie na-

rodu musi si bo\viem stosowa do swej liczby, bdc od

niej niewolniczo zalenem — ale niekoniecznie czerpie

z niej soki oywcze; niestety, czstokro soki

zgnie.

Gdyby to mogo by zalenem od ludzkiej woli, le-

piej byoby potmniejszy ilo miljonów zaludnienia, o ile

to miaoby wpyn na procentowe zmniejszenie si prze-

ludnienia moralnego...

Nie liczba stanowi wic o powodzeniu naro-

dów, lecz stosunek jakoci do iloci bez wzgldu
na ilo.

Wypy^va z tego utrudnienie dla narodów podnych,

a mianowicie, e robi postpy wtedy tylko, gdy praca

spoeczna, czynica z mieszkaiiców obywateli, odbywa
si w tempie szybszem i wydatniejszem od przyrostu lud-

noci. Trzeba prac wyprzedza wasne rozmnaanie
si, inaczej im wicej rodaków, tern gorzej naro-

dowi, bo tem niej spadnie wypadkowa si spo-

ecznych.

Gdyby narodowi francuskiemu nie przybywao nic

a nic cncrgji, wiedzy, oszczdnoci, zmysu publicznego

i patriotyzmu, przymioty te winnyby utrzyma si jed-

nak przynajmniej niczjnniejszone, na tym samym stopniu

siy si)occznei i politycznej -- dopóki nic i)rzyhywa lud-

noci. Gdyby za okazao sit;, e h^ranciizom iih\ w a lud-
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noci, a przyby^u^a zalet obywatelskich, w takim razie

naleaoby wnioskowa, e Francj czeka nowy okres

wietnoci/)
Od sprawy o liczebno ludnoci oddzieli atoli na-

ley kwesti gstoci zaludnienia. Moe nieliczny naród

posiada gsto znaczn (Holendrzy, Duczycy), a nad-

zwyczaj liczny odznacza si rzadkoci zaludnienia (Ro-

sjanie). Jedno nie ma nic do drugiego.

O ile liczebno sama nie stanowi o niczem, o tyle

sama gsto dziaa automatycznie, sama przez si,

a dziaa z reguy korzystnie. Wszystko, co ludzkie, ma
take strony ujemne, wic ma je take nadmierna g-
sto zaludnienia, ale stanowi one drobnostk w poró'w-

naniu z olbrzymieimi korzyciaimi. Jedno tylko zastrze-

enie uczyni naley: gsto ludnoci nie moe by przy-

musow, to znaczy, e z obszaru o wielkiej gstoci za-

ludnienia musi by zawsze wolny i atwy odpyw dla

liczby nadmiernej, dla przeludnienia. Gdzie tego warun-

ku brak, gsto wzrasta nie przez dziaanie warunków
normalnych, lecz anormalnych — to te i skutki mog
by anormalne. Przykadu dostarcza choby smutna hi-

storja wzrostu ludnoci w Warszawie, nadmiernego i na-

gego, spowodowanego przez rzd rosyjski umylnem,

') A do tego miejsca jest ustp o „Zaludnieniu" przedru-

kiem z ariykulu p. t. „Liczebno a sil narodu", umieszczonego
w warszawskiem „Sowie" w numerze 178 z d. 21 kwietnia 1910. —
J^odano tam jeszcze:

„Inaczej ma si rzecz z Niemcami, których ludno wzrosa
tak bardzo w ostatniem pokoleniu. Mog one by dzi (1910)

równie silne, jak za dni 'Sedanu, tylko pod tym warunkiem, jeeli

pomnoyy sw si spoeczn jeszcze bardziej od przymnoenia
ludnoci. Gdyby si okazao, e Niemcy dzisiejsze pozostay na

poziomic z r. 1870, byoby to ju zastojem i cofniciem si, a gdy-
by si okaza miao, e suma sprawnoci obywatelskiej jest tam
<i:i mniejsz, ,ii bya wówczas, byoby to bardzo zowróbnem
dla przyszoci Niemiec. Nie znajc stosunków Rzeszy Niemiec-
kiej naleycie, nie mog wypowiedzie zdania w tej mierze;
\v Aifstrji jednak sia spoeczna Niemców upada, i to szybko."
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przymusowem nfemal skierowaniem na Warszaw „lit-

waków".
Zgszczenie si ludnoci jest nieodzowny^ warun-

kiem, eby spoeczestwo wyszo ze stanu prymitywne-
go. Pomidzy stopniem gstoci zaludnienia a stopniem

kultury danego spoeczestwa istnieje cisy zwizek.
W obrbie danej cywilizacji stoi kultura najwyej tam,

gdzie najgstsza ludno (biorc przecitnie oczywicie),

najniej za przy ludnoci najrzadszej.

Sama zamono spoeczestwa wymaga koniecznie

odpowiedniego zagszczenia ludnoci o mieszanym
typie zarobkowania, z pewnem przynajmniej

zróniczkowaniem ekonomicznem. Gsto dziaa auto-

matycznie. Nie wyjdzie spoeczestwo ze stanu prymi-

tywnego, póki si zaludnienie nie zgci odpowiednio; na-

odwrót za, spoeczestwa, które osigny nawet wy-
soki ju stopie kultury, cofaj si raptownie, gdy spad-

nie na nie klska wyludnienia. Pewnemu stopniowi kul-

tury odpowiada bowiem pewien stopie gstoci zalud-

nienia, a zmiana w tej dziedzinie pociga za sob zmian
i w tamtej. ,

i n
Polska przechodzia niestety kilkakrotnie przez kl-

ski wyludnienia. Najazd Brzetysawa czeskiego wylud-

ni Wielkopolsk 1036 r., a lsk ucierpia tak dalece od

napadów niemieckich i czeskich, i stawszy si najubo-

sz, bo najbardziej wyludnion dzielnic polsk, nmsia

uciec si do obcego osadnictwa, zagroony cakowit ru-

in. Niebawem znaczna cz Polski musiaa 5>lsk na-

ladowa, gdy najazdy tatarskie sprowadziy ogólne wy-
ludnienie. Skutkiem tego rozwój miast polskich przerwa

si nagie, i stalimy si na nowo spoeczestwem wiej-

skiem. Ludno polska rzucia si caa do ziemi, lecej
odogiem, i nic zdoaa nawet uprawi jej caej: nawet

w osadnictwie wicjsklcm trzeba byo sign po nie-

mieckiego osadnika. Ile pokole mino, zanim zdoano

naprawi te szkody.
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Wznielimy si do znacznego stopnia zamonoci
i na wysoki szczebel kultury, podoawszy wysikom nie-

lada, gdy znów w XVII w. „potop" sprowadzi straszli-

wy upadek gstoci zaludnienia, nieuchronny po kilku-

dziesicioletnich wojnach. Epilog stanowio przesilenie

pienine lat 1,663—1669, kiedy tC w cigu szeciu lat

spad kurs pienidza o 100% i Polska nagle przestaa by
krajem zamonym. Nie brako* nastpstw spoecznych,

politycznych i kulturalnych. Zuboenie kraju podnioso

na wewntrz znaczenie monowadztwa, z ustroju demo-

kratycznego przeszlimy do oligarchicznego, na zewntrz
nastpi szybki upadek stanowiska mocarstwowego
Polski, a zarazem upadek szybki pimiennictwa

i nauki. •

Dorobilimy si na noiwo najpierw dobrobytu, a na-

stpnie odrodzenia owiaty, lecz potgi politycznej od-

zyska nie zdylimy; docigny nas rozbiory. Cudów
prawdziwie dokazywaa Polska w okresie porozbioro-

wym, podnoszc, i to bardzo, swój poziom kulturalny,

mimo warunków jak najnieprzyjaniejszycli. Rozwa-
my tylko spraw gstoci zaludnienia.

W Polsce XIX w. wzrost ludnoci natrafia na nie-

zmierne przeszkody. Wojny napoleoskie na naszych

przewanie toczone ziemiach, a nastpnie powstania, emi-

gracje i zesania zmniejszay wci, liczb mieszkaców,
a nadto ludno w wieku wojskowym zmuszona bya bra
udzia w wojnach trzech pastw, na wszelkich pobo-

jowiskach Europy i Azji. aden naród nie wojowa w XIX
w. tyle, co polski (niestety, wyjtkowo tylko pod polskim

sztandarem). Tracilimy nieproporcjonalnie wiele lud-

noci w porównaniu z innemi narodami; upyw krwi by
kilkakro wikszy, ni przecitny ubytek europejski skut-

kiem wojen. Musia tedy przyrost ludnoci by w Pol-

sce znacznie mniejszy, ni powinienby by w stosunku

do zaludnienia i siy rozrodczej spoeczestwa.
Moemy mie pen otuch, jalko w niepodlegej Pol-

sce gsto ludnoci wzmoe si znacznie.
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Korzyci, wynikajcych z tego, tumaczy nie trzeba

— rzecz to powszechnie ju uznana i wiadoma kademu;
naukowe za wytumaczenie objawu jest ju kwestj za-

atwion w pimiennictwie polskiem. Dokona tego wie-
tnie Erazm Majewski w pomnikowem swem dziele „Na-

uka o cywilizacji". Godne jest szczególnej uwagi wspa-

niae porównanie, zooije nadzwyczaj plastycznie, ja-

kiego uy do pomocy przy wyjanianiu wpywu gstoci
zaludnienia^).

Gsto ludnoci jest w Polsce piastowskiej znaczna,

a w niektórych krainach równa najgstszym ogniskom

zaludnienia caej Europy; posiadamy tedy pierwszorzd-

ne demograficzne warunki kulturalne. Jednak na wschód

od linji piastowskiej stosunki zmieniaj * si radykalnie,

przez co obnia si przecitna zaledwie do wysokoci
przecitnej zachodnio - europejskiej. Znaczenie nasze

w Europie zalee musi tedy od tego, o ile prowin-
cje zachodnie zdoaj utrzyma przewa-
g kulturaln i polityczn nad wschodniemi; gdyby byo
przeciwnie, znaczenie nasze malaoby coraz szyb-

ciej.

Stosunek obywatelskoci do liczby zaludnienia jest

— powiedzmy sobie prawd w oczy — nader smutn.w

Zachodzi u nas straszliwe przeludnienie moralne; lwia

cz ludnoci jest obojtn na spraw publiczn. Sto-

sunek ten jest tak dalece okropnym, tak niesychanie uje-

mnym, i polsko byaby niemal bez znaczenia dla Eu-

ropy, gdyby ten stan rzeczy mia tkwi w samej^e natu-

rze pol.skoci.

Na szczcie tak nie jest. Nieliczno osób przej-

tych duchem obywatelskim nie na zej woli wikszoci
polega, lecz pochodzi z ciemnoty, tej za my nie zawhii-

limy.

Rzd rosyjski nic pozwala inteligencji polskiej zbli-

a si do polskiego ludu. sam zaszczepiajc wa spo-

»*) T»,« I Wni
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leczn. Spraw ludow uwaano w Petersburgu za naj-

wiksze „politiicum", za monopol rzdowy, a czynow-

nictwu kazano lud demoralizowa. Jak zazdronie strze-

ono tego monopolu, eby nikt nie way si rozprasza

ciemnoci i ciemnoty, wiadczy jedyna zapewne na wie-
cie historia, której bohaterem... zwyka kaszta drukarska.

Chcc mie drukarni, trzeba byo sprowadzi, czy ra-

czej przemyca czciowo a dugo przyrzdy drukarskie

a ze Szwajcarii, z Genewy. Ile trudów, zabiegów, nie-

bezpieczestw, ofiarnego naraania si, zanim spiskowcy

(sic!), pragncy szerzy owiat ludow, zdoali przewie
wynalazek Gutenberga po r. 1830 do zapadej wioski pole-

skiej, do otoczonego bagnami Lissowa. By to t. zw. spi-

sek Konarskiego, którego „zbrodnia" polegaa na tern,

co wszdzie w zachodniej Europie byo popierane przez

rzdy i na rzdowych opierao si funduszach: praca o-
wiatowa i ekonomiczna nad ludem wiejskim. Konarskie-

go rozstrzelano, towarzyszów jego popdzono na Sybir

i w sodaty. Dziao si w r. 1839.

Od owego czasu zmieniy si stosunki na lepsze tylko

w zaborze austriackim i to dopiero po r. 1867.

Pohtyka spoeczna rzdów rosyjskich podkopywaa
w samym zawizku ducha obywatelskiego; jake mia
si szerzy na coraz nowe sfery spoeczne? Polityka ta

— nie tylko w Rosji zreszt — miaa nia celu„podnieca
lud i podtrzymywa antagonizmy spoeczne, aby utwier-

dzi wadz w podbitym kraju". W dziedzinie stosun-

ków robotniczych bya te szczególniej zacofan. Prze-

pisy o ochronie robotników poczto wydawa w Rosji

dopiero w r. 1882, a w 8 lat potem, w r. 1890, zniesiono

je znowu, bo wydaway si niebezpiecznym liberalizmem.

Dugo dnia roboczego oznaczono wi r. 1897, ale jak?

„Ograniczono prac dzienn do 113^, a nocn do 10 go-

dzin, w przedsibiorstwach z ruchem nieustajcymi na
11—15 godzin, przyczem 24-godzinny wypoczynek nie-

dzielny obowizuje tylko trzy razy na miesic". Za ze-

rw^anie umowy odpowiada robotnik karnie (do 1 miesi-
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ca aresztu), przedsibiorcai tylko cy^\ilnie. Naruszenie

praw robotnika karane byo grzywn (do 300 rubli), a do-

piero gdyby naduycia doprowadziy do rozruchów ro-

botniczych, take aresztem — postanowienie moe jedy-

ne na caym wiecie... Robotnicy byli nadto pozbawieni

prawa koalicji. Strajki podlegay karze wizienia, bez-

karne natomiast byy lokauty".

Mona by zasadniczy|m nieprzyjacielem socjalizmu,

lecz trzeba przyzna, e takie postpowanie rzdu zmu-

szao do walki klas, a robotnikowi odbierao ochot dc>

zajmowania si czemkolwiek poza interesami chleba po-

wszedniego. Skd mieli w zaborze rosyjskim wyrasta
nowi obywatele spoeczestwu?!

A jednak wyrastali. Kiedy po rewolucji bysno
cho troch wiata wolnoci, ze zdziwieniem ujrzelimy

przy sposobnoci urzdzanych w Kongresówce wystaw
okrgowych, e nie brak ju wocian uwiadomionych
co do swego stanowiska obywatelskiego, i to nie tylko

co do praw swych, ale równie co do obowizków. Wi-

dzielimy cae wsie uwiadomione narodowo, powiaty

z wikszoci dajc szkoy narodowej. Jak si to zro-

bio? Podziemnem, tajnem szerzeniem zakazanej „owia-

ty ludowej". A wic, gdyby nie trudnoci stawiane przez

rzd, gdyby mona byo pracowa otwarcie i jawnie,

o ile wyniki byyby wiksze.

Podobnie w Wielkopolsce prywatna zapobiegliwo
szerzya polsk ksik, a tamtejsze organizacje rolnicze

stay si wzorem dla galicyjskich „Kóek rolniczych",

stowarzysze, czcych po wsiach cele owiatowe
z ekonomiczncmi. Powsta z tego w Galicji potny
„Zu^izek handlowy Kóek rolniczych" i wspaniaa orga-

nizacja drobnego kredytu dla wocian, pod i)rzcw()dcm

zasuonych Adama Praimowskiego i Franciszka Stef-

czyka, niestety, nie dopilnowano sprawy komasacji, która

nic doczekaa si takiego patrona, jak ci dwaj. W Wiel-

kopolsce |)(>kry si cay kraj stowarzyszeniami handlo-

weinl pod nazw „Rolnik".
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i )owody powysze wykazuj, jako niski stan umyso-

wy i obywatelski ludu nie s waciwe polskoci, lecz

wanie jej przeciwne. Im wicej swobody pozyskiwali-

my, tem bardziej podnosi si stan ludu, a skutkiem tego

powiksza si procent czynnych obywateli w spoecze-

.stwie. U nas ju w XVI wieku wychodzili obywatele

z ludu. „Skro wieniaka z pod nina okala wiecem
laurowym rka papiea"' (Klemens Janicki), a pod Bato-

rym zdobywa wocianin szlachectwo na polu

bitwy.
'

Przy studjum dziejów wociastwa polskiego zwra-

ca uwag fakt, e lud nasz, prowadzc walk o byt w roz-

maity, a nieraz wielce pomysowy sposób, ze znacznym

stopniem przedsibiorczoci, a zawsze skory do emigra-

cji czasowej, nigdy jednak nie garn si do szeregów

zacinych rot cudzoziemskich. Szfwajcar, Szwed, a na-

wet pobratymczy Czech, nie majc si z czego utrzyma,

szed na onierza, wojujc to w tym, to w oiwym kraju,

traktujc onierk zupenie jako rzemioso. Polski chop,

który okaza si nadzwyczaj dobrym onierzem ju za

okietka, a za Batorego wyrós na pierwszorzdny ma-
tcrja wojskowy, nigdy jednak nie garn si do obcych
szeregów.

Mamy tu do czynienia z jednym z objawów zasadni-

czego rysu kultury polskiej, z tym rysem, którym wy-
przedzilimy istotnie inne narody. Idea narodowa jest

swoistym polskim pomysem; mymy w caej Europie

najwczeniej byli narodem w nowoytnem znaczeniu te-

go wyrazu. Idea ta widocznie z gbi ducha polskiego

poczta i jakby mu wrodzona, skoro objawy jej zna na-

wet wród masy, gdzie nie umiano zgoa nazwa prdu«
kierujcego jej uczuciami i czynami.

Obywatelsko tkwi w naturze polskiej mocniej ni
w jakiejkolwiek innej w Europie. Daleko nam dzi do

normalnego naszego stanu pod tym wzgldem, ale skoro

t.\iko osigniemy go choby pó na pó, stosunek obywa-
tclskoci do liczby zaludnienia bdzie u nas niewtpliwie

Polsliie Logos a Ethos. Tom II. 1-
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takim, i znaczenie nasze dia Europy bdzie si podnosio

z i<adym lat dziesitkiem.

Przejdmy do innego problemu, mianowicie d o p r o-

blemu obszaru.
Zajmujemy obszar duy, choby uwzgldni tylko

ziemie etnograficzne, tj. Polsk piastowsk, wojewódz-
two ruskie, zachodni Woy, Podlasie i Wilesk ziemi.

Krajom rozlegym trudniej jest prowadzi walk
o byt. a mniejszym atwiej. Dopiero po dugim czasie

nabywaj rozlege terytorja, poczuwajce si do wspól-

noci spoecznej czy narodowej, cywilizacji wyszej, pod-

czas gdy na obszarach nieduych proces cywiliz^icyjny

odbywa si szybciej. Najstarsze znane cywilizacje (su-

mirska, pierwotna chiska, egipska, kreteska, myceska.
pierwotna rzymska i t. d.) rozkwitay na obszarach sto-

sunkowo bardzo szczupych.

Krajom rozlegym atwiej natomiast u t r z y m a

sw kultur, ni maym. Utrzymaa si c>'Avilizacj;i

w Chinach, podczas gdy runo w Azji tyle innych, bo

chiskiej powiodo si rozszerzy na niezmierne prze-,

strzenie. adna chyba w caym wiecie kultura nie mia-

a w sobie tylu zarodków upadku jak moskiewska, jedna-

kowo trzymaa si przez tyle pokole^ dziki rozlegoci

swego terytorium. Szybko natomiast dokona si by
upadek kultury odrbnej portugalskiej, czeskiej w XVII

wieku, irlandzkiej i t. p. Ale zato .atwiej o odrodzenie

kulturalne na maych przestrzeniach, podczas gdy na ob-

szarach wielkich jest to poczone z niesychanemi trud-

nociami, tak dalece, i graniczy to niemal z niemoliwo-
ci, .lake ciko byo odrodzi si kulturze polskiej

po upadku okresu saskiego; ja:k mimo genialnych momen-
tów w czasach od Konarskiego do Trzeciego Maja s|)ó-

nio si jednak to odrodzenie. A jak atwo stosunkcnyo

odrodziy si Czechy, skoro tylko rok 1848 dopuci lud-

no do gosu w sprawach publicznych!

Znaczenie na.sze polega przeto na tern, e utrzyma-

my na pewno nasz kultur, gdziekolwiek raz sic
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l)rzyja, nie mówic ju o ziemiach piastow-

skhch.

Ale niema niczego bez kopotu. Czy w prywatneni

yciu, czy w publicznem, szczcie polega nie na teni,

by nie mie kopotów (bo to niemoliwe), lecz na tem,

by przechodzi do kopotów coraz wyszego rzdu. Ko-
poty ekspansji kulturalnej s zaiste kopotami rzdu bar-

dzo wysokiego, jak najzaszczytniejszegoi; ale s to ko-

poty cikie — zagadnienia t. zw. ludnoci mieszanej. Na-

ród ywotny nie boi si jednak kopotów. Tylko Ethos

musi tu by podwójnie ostrone, i nie wyrywa si na

harce przed Logosem.

T o Te r a n c j i naród o w e j nie trzebaby nas do-

piero uczy, zwaszcza gdy chodzi o stosunek do ludno-

ci niepolskiej na wschodzie. Mymy ocalilii przed osta-

teczn zagad narodowo litewsk, my wytwarzalimy
dwa razy narodowo rusk. By mioe, e gdzie in-

dziej, zwaszcza w krajach dotknitych odamami cywili-

zacji bizantyskiej, trzeba bdzie proroka, któryby wy-
kaza, e naleydy do zaatwienia „k w e-

stji narodowociowej" tak samo, jak si
zaatwio kwestj wyznaniow: ogosi to-

lerancj i równouprawnienie. Jak tolerancja religijna nie

pocigna za sob bynajmniej zaniku religijnoci, a zwa-
szcza katolicyzm nie straci nic na równouprawnieniu
innych wy<zna, podobnie tolerancja narodowa i równo-
uprawnienie faktyczne nie osabiyby w nikim poczucia

narodowego i patrjotyzmu.

Nie sdmy, jakoby niegdy wszyscy rozumni i szla-

chetni popierali byli tolerancj religijn, a sprzeciwiali si
jej tylko nierozumni ii nieszlachetni. Opinja bya podzie-

lana. Mnóstwo umysów o wysokiej kulturze i jak naj-

szlachetniejszych dnociach spoecznych sprzeciwiao
si dugo tolerancji, przytaczajc swoje racje, które osta-

tecznie wywrócio dopiero dowiadczenie historyczne.

B:^my wic przygotowani na to, e gdy nieco na zachód
od nas, w dotknitych bizantynizmem Niejnczech, a kul-

12-
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tur bizantysko-niemieck zaraonych Czechach zja-

wi si prorocy tolerancji narodowej, bd zrazu kamie-

nowani. U nas sprawa caa przesdzona jest od wieków.

Tolerancja narodowa — zasad nasz.

A jednak... .lake tedy? Nie tylko obcy, ale i Polacy

sami utykaj w tej sprawie na jakich wtpliwo-

ciach, bo zachodz fakty i objawy niebardzo zro-

zumiale...

Sprawa w tern, e we wschodniej Sowiaszcz>Tnie,

z któr mamy w ielc do czynienia, mao mamy do czynie-

nia z ideami narodowemi, bo po rozlegych obszarach

tej Sowiaszczyzny grasuj wci w najlepsze pierwia-

stki cywilizacji turaskiej, obchodzcej si najzupeniej

bez pojcia narodowoci. My prowadzimy z ludnoci
tych obszarów caemi stuleciami rozmow, w której nie-

sposób „dogada si*', bo odwoujemy si, a co wicej,

postpowanie nasze stosujemy do poj tamtym zgoa
niezrozumiaych.

Zachodzi odmienno cywilizacji. Vis maior, walka

nieuchronna. Chodzi tylko o to, by prowadzon bya
z naszej strony rodkami kulturalnemi — i za nic wicej
nie jestemy odpowiedzialni. Na ziemiach tych, tkni-

tych bd co bd take cywilizacj zachodnio-europej-

sk, bdzie trwaa ta walka dopóty, póki jedna z tych

cywilizacyj nie zniknie cakowicie. Na to niema rady;

takie jest prawo dziejowe. Dodajmy, e w razie zapa-

now ani wycznego cywilizacji aciskiej przyjaby si
tam tern samem idea narodowa, (idyby przeto budo\^'ni-

czowie narodowoci ruskiej („ukraiskiej") czy bia-

oruskiej wiadomsi byli studjów historycznych i w ro-

bocie swej bieglejsi. propagowaliby z caych si cywili-

zacj acisk. Ale oni czyni przeciwnie, skazujc tern

samem zabiegi swe na bezskuteczno. Jak dotychczas,

sami Polacy przedstawiaj tam cywilizacj chrzecija-

sko-klasyczn. Czemu budów niczowie owi nie chc ko-

rzysta z dowiadczenia okresu pierwszej narodowoci
ruskiej — poj trudno.
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Wobec ludnoci niepolskiej w granicacli pastw a |)()l-

skiego obowizuje nas dawanie jej dobrego przykadu cy-

wilizacji aciskiej. O narzucaniu cywilizacji nie moe
by mowy; gdyby za to byo moliwe, zasugiwaoby

na potpienie. Nie gwatem, lecz wycznie przykadem

tylko moemy tajm dziaa cywilizacyjnie; przykad za
polega musi przedewszystkiem na tem, bymy sami su-

yli wycznie jednej tylko cywilizacji, przejci nawskro

jej wycznoci, ni© próbujc by cywilizowanymi na

dwa sposoby. I to wystarczy. Gdzie walka cywilizacyj

toczy si wycznie samemi tylko rodkami kultury umy-

sowej, tam niezawodnie zwycistwo cywilizacji wyszej.

Jest jeszcze jeden obowizek; gdyby poród ludnoci

niepolskiej próbowano tworzy narodowoci — choby
nawet poza cywilizacj acisk — naszym obowizkiem

nie przeciiwi si temu. A to dla Polaka rozumie si sa-

mo przez si. Nie mamy jednak obowizku pomaga-
Zreszt narodów nie tworzy si sztucznie, z pomoc ob-

cych.

Rozpowszechnione swego czasu, a pojawiajce si

i obecnie przypuszczenie, jakoby moina byo pomaga
innym do tworzenia narodowoci — stanowi przykad

doktrynerstwa posunitego niemal do szalestwa. Mona
stan w gotowych obcych szeregach, ale nie mona icii

utworzy, jeeli nie utworz ich oni sami; inaczej bdzie

caa robota epizodem bez jakichkolwiek nastpstw trwa-

ych, a zatem strat czasu. A zreszt tyle roboty jest dla

narodu polskiego, e jake mona dyspensowa si od

udziau w niej, aeby suy innym?

Jeeli my obowizani jestemy pomaga pracom na-

rodowym niepolskim w obrbie pastwa polskiego, w^ ta-

kim razie Anglicy maj obowizek wikszy wytwarzania

narodowoci irlandzkiej; Francuzi belgijscy powinniby

w takim' razie j si rczo pracy okoo wzmocnienia na-

rodowoci flamandzkiej, zamiast dorzuca swych si do

skarbca przebogatej narodowoci francuskjiej; a Czesi

winni na wycigi suy popieraniu polskoci Ksistwa
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Cieszyskiego w swoim zaborze. Ale umieclinby si
kady z nich nad propozycj nierozumn — my take
niczego nie pragniemy dla Polaków pod wadz czesk,

jak tylko tolerancji narodowej, tj. eby naszej pracy na-

rodowej si nie przeciwiono.

adn miar nie mog ciy na nas obowizki wi-
ksze, ni na innych narodach aciskiej cywilizacji, zwa-
szcza, e nie pragniemy praw wikszych.

Kwestja ludnoci mieszanej nie stanowi specjalnoci

polskiej, mona wic tem bardziej traktowa j z ogól-

niejszego punktu widzenia:

Ludno mieszana zdarza si poprostu dlatego, po-

niewa pastwowo nie moe polega na samej przy-

nalenoci narodowej, lub spoecznej, bez wzgldu na

miejsce osiedlenia. W cywilizacji aciskiej obszar sta-

nowi kryterjum pastwa; niema pastwa bez granic pa-
stwowych, a zatem bez cile oznaczonego terytorjuni.

Pastwo polega na obszarze pastwowym. Urzdzenie
odmienne byoby ruin naszej cyiwiiHzacji, gdy daoby
w krótkim czasie hegemonj takiemu ywioowi, któryby

najmniej si krpowa staem osiedleniem, bdc wsz-
dzie jednako u siebie. Waciwo, prowadzca do he-

gemonii, rozpowszechnia si, jako podany klucz do

szczcia. Dalszy rozwój odbywaby si tedy pod ha-

sem emancypacji od ziemi, pod przewodem i hegemonj
ywioów nie tkwicych cywilizacyjnie w adnvni grun-

cie. Tworzonoby na ruinach cywilizacji zachodnio-euro-

pejskiej jak cywilizacj bezziemn...

W naszej cywilizacji czno administracyjna osób

bez wzgldu na terytorium dopuszczalna jest tylko

w sprawach niepastwowych. Taka czno adinini-

stracyina znan jest najnowszemu prawu publicznemu.

jako t. zw. autonomia narodowa. Uskutecznion moe
by tylko w ten spo.sób, iby pewne dziay adnr.istracji

publicznej, np. szkolnictwo, odj kompetencji pastwa,

a przenie je na owe zwizki autononczne, nie liczce

si ze wzgldami terytorialnemj w obrbie pastw^a, ale
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narodowa moe si rozwija tylko przez uszczuplanie

kompetencji pastwa. Dziki temu wanie terytorja z lud-

noci mieszan mogyby odda wielkie usugi w udo-

skonalaniu ustroju pastwowego, rozwijajc autonomi

narodoiw; postp bowiem w dziedzinie tej polega b-
dzie na tern, aeby kompetencj wadz pastwowych
ograniczy do zapewnienia bezpieczestwa zdrowia, y-
cia ii mienia obywateli — reszta za winna by pozosta-

wiona inicjatywie obywateli. Tak jest, trzeba odpa-
stwowi si wielce, by wybrn z trudnoci pastwo-
w ych, grocych coraz bardziej ruin kultury.

Ma wic autonomja narodowa wielk przed sob
l)rzyszo, ale nigdy nie zastpi pastwa, i nigdy pa-
stwow^o na takiej autonomji pozaterytorjalnej nie moe
si opiera. Uznanie pastwowoci takiej wiodoby
w bardzo krótkim czasie do zaniku pastwowoci wogóle,

a spoeczestwa europejskie zamieniyby si na hordy.

Poniewa terytorjum nasze etnograficzne jest roz-

lege, rozleglejsze ni przedtem, bo i na Niemcach odzy-

skahmy niemao i ziemia wileska jest ju niewtpliwie

etnograficznie polsk — nietrudno (stosunkowo) utrzy-

ma nam wszdzie nasz kultur i tworzy silne pa-
stwo narodowe. Towarzyszce rozlegoci trudnoci od-

rodzenia zostan wynagrodzone przyspieszon chyo-
ci, gdy ziemie polskie bd mogy nareszcie myle
wycznie o tem odrodzeniu, nieodrywane wojn nieu-

stann od pracy kulturalnej. Gdziekolwiek stana nasza

kultura, ju jej tam nic wyrugowa nie zdoa. Rugowa-
nie kultury polskiej z takich obszarów równa si szerze-

niu akulturalnoci, jak to stwierdza praktyka, choby za

naszych czasów na Litwie etnograficznej (w Kowie-
szczynie). To te znaczne s rkojmie, e kraj taki, wy-
dany na up eksperymentów, po jakim czasie tem skwa-
pliwiej przejmowa si bdzie polsk kultur.

Nie ze ^amych rozlegych obszarów pynie ta moc,
^le rozlego odgrywa w tem bd co bd rol pomoc-
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nicz. Jeeli za dziaaj obok tego czynniki duciiowc.

sia promieniowania, zdolno asyniilacyjna i t. p., moc
kultury polskiej tem wiksza, niepokonalna. W tern pierw-

szorzdny moment naszego znaczenia.

Ekspansja ku wschodowi, skoro nie podbojami si
odbywaa, nie „imperializmu" dowodem, lecz siy cyv\ i-

lizacyjnej. Im za wiksze obszary kultura polska zaj-

mowaa, tem wicej si jej przybywao. By mogy uje-

mne skutki ekspansji ku krajom wikszym od Polski pia-

stowskiej, ale pokryte zostay zyskiem z nadzwyczajne-

go powikszenia zdatnoci do utrzymania kultury naro-

dowej. Nie sdmy, e dalsza ekspansja kultury nas osa-

biaby. Umiejmy tylko zatrzyma si na stanowisku czy-

sto kulturalnej ekspansji, umiejm^^ ograniczy si do tego,

a skutki mog by cudowne. Nie narzucali si przodko-

wie nasi, nie bdziemy ani my tego robili!

Jeeli zdoamy z przyspieszon chyoci odrobi

to, co bez naszej winy zaniedbante zostao w dziedzinie

kultury umysowej szerokich warstw, zwaszcza u ludu

wiejskiego; jeeli utrzymamy nadal wbrew zakusom

prdów wywrotowych równowag podkadu ludowego

z historyzmem; jeeli rozwin si u nas do wysokie-

go stopnia nauki stosowane, stanowice o rozunuiem

uyciu darów przyrody i jeeli zapewnimy sobie do-

brobyt zapomoc przemysu i handlu; jeeli wresz-

cie stanie wysoko owiata powszechna (ni€ tylko „ludo-

wa'*) — w takim' razie ekspansja nasza kulturalna bdzie
niepowstrzymaln. Któ bowiem podejmie wspózawod-
nictwo z nami?

Jeeli spenione bd postulaty wszystkich sze-

ciu katcgoryj kultury umysowej, natenczas znaczenie

nasze nuisi wzrasta i bdziemy wobec Euro|)y czNiuii-

kiem o wielkich linjach rozwoju. Lecz jeeli nie speni
si owe warunki, moemy suy Europie za przykad...

megalomanii. A^cby tego tinikn, naley podkrela
przy kadej sposobnoci owe cztery „jeeli". Niechaj

kady rozumny ijatrjota [)opularyzuje ten pewnik, przy-
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jwszy to sobie za obowizek obywatelski, eby si przy-

ezyni do wdroeniai go w umysy rodaków. Kady a ka-

dy bez wyjtku niechaj przyczynia si w swem kóku
do rozpowszechnienia tych pogldów i wypywajcych
z nich konsekwencyj, a gdy ogó przejmie si niemi', Pol-

ska bdzie potniejsz ponad najmielsze marzenia ja-

gielloskich czasów.

W czci pierwszej, powiconej szczegóowym do-

ciekaniom skadników kultury umysowej w Polsce, wy-
kazano, jako wszystkie posiadaj dobre warunki rozwo-
ju; niema adnych przeszkód z zewntrz, odkd odzy-
skalimy niepodlego; caa odpowiedzialno spada na

nas, eby dobre warunki nie zostay zmarnowane. Skoro
za radzilimy sobie w niewoli, tem bardziej powinnimy
da sobie rad przy niepodlegoci.

Ethos polskie ma przed sob ogromne, niezmierzone
pole popisu. Moe za rozlege naraz? moe w bezmia-
rach rozwartych dla narodowej woli tem atwiej zb-
dzi? Zalee wic bd cieki jego od stopnia oparcia
si o Logos, który ma by jego przewodnikiem — i od
rodzaju tego Logosu.

Czyny zalene s od toku myli. Myli polskiej

strzemy!

3. N u s a r c h j a.

Od myli zalene s czyny czowieka normalnego;
do prawdziwoci tezy potrzebny jest ten dodatek. A wia-
domo z dowiadczenia, e najpochopniejszym do czynów
bywa czowiek, znajdujcy si w stanie bezmylnoci:
w stanie nietrzewym, w- gniewie, w roznamitnieniu
wszelakiem, wykluczajcem, a przynajmniej utrudniaj-
cem i osabiajcem mylenie samo, a có dopiero dzia-

anie myli, którego warunkiem: zastanowienie. „Pope-
nia si" najwicej czynów w stanach anormalnych, kie-

dy wola puszczon jest samopas. Jest to woa spaczona,
niezorganizowana, ale bd co ' bd wola. Co wicej„
widzimy, e wola taka bywa najsilniejsza, ywioowa,,
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nieustraszona, bezwzgldna. Jednego tylko nie posiada

przymiotu taka wola: nie bywa rozumn. Ethos bez Lo-

gosu staje si czynnikiem ujemnym.

Olbrzymia wikszo ludzkoci dziaa pod wpywem
woli niekierowanej rozumem. Tak yj cae rasy, cae
niemal czci wiata. Im niszy stopie kultury umyso-
wej, tem wyczniejsze rzdy niezorganizowanej woli.

Pierwiastek woli przewaa te stanowczo w cywilizacji

turaskiej w porównaniu z europejskiemi (acisk i bi-

zantysk). Im dalej na wschód, tem atwiej o wol y-
wioow, nie krpujc si refleksj. Odyby o wyniku

zderzenia wiata zachodniego a wschodniego rozstrzy-

ga miao samo napicie woli, sama pochopno do czy-

nów — nie zostaoby ni strzpów z naszej cywilizacji.

Podobnie dzieci kieruj si zrazu tylko wol, bo ta

wadza rozbudza si u nich wczeniej od rozumu.

Wola samopas dziaajca suy zachceniem, a te wio-

d do czynów podejmowanych nawet na wielk skal,

lecz nietrwaych. Zachcenia waciwe s nie tylko yciu
indywidualnemu, ale równie zbioro^'emu. Im nisza
Js^dzie kultura umysowa, tem wiksza rola zachce w sto-

sunkach ycia publicznego. S to denia wynike
z chwilowego podniecenia umysu, dziaajce nastpnie

si bezwadnoci, a czasem pocigajce za sob nastp-
stwa takie, i nie mona si ju wycofa na czas. Wola
uyta nienaleycie wiedzie do niewoli konsekwencyj.

Dzieje Wschodu dostarczaj silnych przykadów tego.

ale nie brak ich ani w historji europejskiej. Od nieobli-

czalnoci tych wybuchów potnej zazwyczaj woli jcdy-

nem ocaleniem ich nietrwao.
Jedynie Logos moe nie tylko dochowa nieprzerwal-

nej cigo.ci, ale zys<uje na tem: im duej jest czynne,

tern bardz-iej wzmacnia si. Cigo jest doskonaJeniciii

Logosu. Inaczej przy Cthosie: przy duszoj cigoci
osabia si. Ethos nic zdoa by równo czynnem przez

dugi czas, jeeli nie oprze si o Logos. Logos dziaaniem
Jtrzcpi :si^*, Lthos wyczer|)uje. Ale pamitajmy z drugiej
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strony, e Logos wyczerpuje si, jeeli nie moe uzupe-

nia si Ethosem.

Wola pozba-wiona myli przewodniej nie na poj-

ciach si opiera^ lecz na ty<m rodzaju uczu, który w na-

uce psychologji afektami zowiemy. Porednie miejsce

zajmuje wola kierowana uczuciami wlaciwemi; uczucie

bowieim. jeeli trwalsze, samo na pojciach si opiera.

Lubimy lub nie lubimy tego, co uwaamy za dobre i ze;

czasem jednak lubimy co pominw to, e uwaamy je za

ze, juto pokonywajc pocig uczuciowy w imi pojcia

o dobru i zu, juto ulegajc pokusie. Rozmaity wic za-

chodzi moe stosunek pomidzy pojciem a uczuciem,

ale samo istnienie stosunku pociga za sob wzajemn
zaleno. Niema uczu trwalszych bez odpowiednich

poj, lecz przy sabych nader i mtnych pojciach mog
powstawa uczucia mocne i wyraziste. Bezwzgldno,
nieustpliwo uczu, zwaszcza ujemnych (zawi, nie-

nawi i t. p.) towarzyszy zwyka niejasnoci poj.
N.ad czynami istniej wic dwa rzdy, posiadajce

pewtie punkty styczne, lecz same w sobie rozdzielone

:

rzd poj i rzd uczu. Skrajnemi ich objawami rzd
afektów z jednej, a rzd suchego rozsdku z drugiej

strony.

Nie naley miesza rozsdku z rozumem, bo w tym

wypadku wiele niebezpieczestw kryje w sobie taka

pars pro toto. Niema rozumn bez rozsdku, ale rozsdek
moe bywa nierozumnym. Rozsdek zbiera materja

do rozwaania dla rozunm, czepia si rzeczy zewntrz-
nych, zwaszcza dajcych si uj atwo, bez mozolnych

docieka, w umiar liczby, mfiary i wagi, rozum roztrzsa

krytycznie, co rozsdek dostrzeg i zgromadzi. Bez roz-

sdku nie mona y, a z samym rozsdkiem mona y
w nader ograniczonym zakresie, dopiero gdy rozum zu-

yje dane, dostarczone do rozwaania przez rozsdek,
ycie nabiera peni, podnosi si na wyszy poziom.

Rozum niekoniecznie musi potakiwa na lepo roz-

sdkowi, a im bardziej skomplikowane zjawisko ycio-
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we, tern bardziej moe si od rozsdku oddala. Ni), pro-

blem liczby. Rozsdel^ powiada, e liczba wiksza przed-

miotów danego rodzaju zawiera wicej równie tej siy,

tego zasadniczego przymiotu, który waciwym jest owe-
mu przedmiotowi. Jake atoli zawodnym jest ten wnio-

sek w stosunkach spoecznych i pastwowych. Nie ulega

wtpliwoci, e jednostka ulegnie w walce fizycznej z tu-

mem, ale widzimy, jak Anglików garstka panuje nad Ind-

iami. Widzimy, jak stu ludzi odpowiednio zorganizowa-

nych opanowa moe atwo cae ludne miasto — i w jed-

nej chwili warto liczby staje si problematyczn. Roz-

sdek powiada, e im wicej zasobnych wspólników, tern

lepiej dla spóki; rozum przeczy temu i pyta o warto
osobist wspólnika: jeeli to osoba nieobowizkowa
i z niskijm stopniem przygotowania zawodowego, spóka
zyska na tern, jeeli si takiej osoby pozbdzie, pomimo
jej zasobnoci liczebnej (finansowej np., lub wojskowej

w sojuszu wojennym). W rzeczywistoci bowiem, skoro

chodzi o skomplikowane dziedziny ycia, nie ilo roz-

strzyga, lecz jako — tej za nie oceni rozsdek sam;

do tego potrzeba ju wszystkich wadz umysow^^ch, ca-

ego rozumu — i wyobrani nieraz.

Rozsdkowi ludzkiemu przeciwnem jest przypusz-

czenie o kulistoci ziemi, o nieruchomoci soca a ru-

chomoci ziejni, o podobiestwie ziemi do gwiazd i- 1. ]).

Dopóki sdzono o tych sprawach tylko podug rozsdku.

miano o nich pojcfa faszywe, bo rozsdek lubi pokga
na zmysach. Fm bardziej ograniczone pole dowiadczcii

zmysowych,- temi uporniejszy rozsdek. Jaki wadca
z Indy] Tylnych skaza by na mier dworzanina Euro-

pejczyka, który mu opowiada, e w jego kraju mona
armat przewie po rzece; skazanym zosta za drwiny

z rozsdku egzotycznego monarchy. Zupenie autentj-

czn moe by anegdota o babci modego marynarza,

która wysuchaa cierpliwie wszystkich bufonad swego
wnuka o podróy okoo wiata, nie wyjmujc opowiada-

nia o tern, jako w Afryce koo stojce] na wybrzeu góry
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nia^niesowej wszystkie gwodzie z okrtu wyleciay,

lirzyciiigJiite przez ow ^ór; ale nie wytrzymaa, gdy

jej wnuk opoiwiadal o latajcych rybach, bo to uznaa

za przeciwne rozsdkowi.

Rozsdek ograniczony jest do dowiadczenia. Ro-

zum z dowiadcze korzysta i zgarnia wszystkie wogóle

dane rozsdku, ale dodaje do tego dziaanie innej jeszcze

wadzy umysowej, mianowicie wyobrani.

Rozum jest to rozsdek plus wyobrania. Rozum jest

s.\ ntez rozsdku a wyobrani. Wyobrazi trzeba sobie

kulisto ziemi lub jej ruch, wyobrazi sfer cia niebie-

skich, bo inaczej tych rzeczy nie zrozumiemy. Wadcy
/ pod równika brako wyobrani do zrozumienia zmarz-

nitej rzeki. Piszcemu te uwagi zdarzyo si na Litwie,

e nie dawano wiary wzmiance o górach z wiecznym
niegiem. Byem wiadkiem, jak niiieszkaniec gbokiego
gniazda górskiego z Alp, wyjechawszy pomidzy bar-

dziej rozszerzone doliny Karyntji rodkowej, podziwia

równo tego kraju; a kiedy mu mówiono o równinach

pónocno-curopejskich, umiecha si znaczco, e zna

si na artach. Najzupeniej wierz temu, jako razu pe-

w nego Kaszubka jaka dowiedziawszy si ze zdumieniem

od Warszawianina, e pod Warszaw niema morza, wa-
haa si, czy temu uwierzy, czy nie; wreszcie zdecydo-

waa argumentem rozsdku: „A z czegó oni tam yj?"
/.dec\'dowaa. e to niemoebne.

Skoro tylko danem bdzie dotkn zmysami czego,
co si dotychczas uwaao za niemoliwe, zaraz zmienia

si sd o tem, co moliwe a niemoliwie, bo w zakresie

rozsdku sd ten zawis od dowiadczenia z|mysowego;
w miar, jak ono si rozszerzy, zmieniaj si granice nie-

jako rozsdku. Dowiadczenie moe by zastpione

przez wyobrani, i wtenczas proces odbywa si szyb-

ciej i nastpuje generalizowanie, co stanowi pierwszy ob-

jaw rozumu. W dalszym rozwoju nastpuje abstraho-

wanie, szukanie zwizków przyczynowyjch, wreszcie

nulenie celowe. Na kadym z tych szczebli rozwoju
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umysowego inne s granice rozsdkowe, bo inne jego

kryteria. Dochodzi si do szczeHa, na którym osdzanie

rozsdkowe opiera si bdzie w danym razie !Ui ab-

straktacli z geometrji i z fizyki matematycznej.

Rzd sucliego rozsdku nad czynami ludzkiemi jest

równie ujemny, jak rzd afektów, bo horyzont tego

i tamtego ciasny. Obfito rodzajowa czynów. Uidzkich

nie moe by naleycie kieroiwan przez przeciwiestwo

obfitoci; tylko rozum posiada, odpowiedni do tego ob-

fito w sobie. Jest to obfito poj.
Niewiele stosunkowo poj pochodzi z samego tylko

dowiadczenia, znaicznie wicej z rozumowania, i to nie

tylko z rozumowania nad zdobytem dowiadczeniem, ale

niemniej ze spekulatywnego. Rozum wytwarza nauk.

Od porównawczego zestawiania poczynionych (choby
mimowoli) dowiadcze zaczyna si wiczenie myli,

wiodce do nauk. Z porównywania rodzi si krytyka,

z krytyki sceptycyzm, ze sceptycyzmu odwaga próbowa-

nia czego nowego, std droga otwarta do odkry i wyna-

lazków stos')wanych. Z gorczycznego ziarnka porównaw-

czego zestawiania materiau rozsdkowego dochodzi

si a do najwyszego wydoskonalenia rozumu, do nauki.

Dopiero od powstania nauki poczyna si obfito
poj. Im wyszy stan nauki, tem bardziej starczy i)oi
dla obfitoci czynów ludzkich, to te nastpuje zrónicz-

kowanie jakocioiwe tych czynów, choby sama ilo ich

nie zwikszaa si. Z postpem nauki moe nawet male
stosunkowo sama ilo czynów, bo zmniejsza si pochoj)

do czynów nieprzygotowanych, nieobmyUuiycli (jako/,

poród inteligencji do rzadkoci naley i)()i>enienie cze-

go w uniesieniu chwilowego afektu); ale |)rzybywa co-

raz nowych rodzajów czynów. S czyn.\. niemoliwe

w spoeczestwie pozbawionem nauki, bo niedostpne dhi

niego z powodu braku odpowiednich poi. Im bardziej

nauka wchodzi w ycie sijoeczestwa, tem mniejsz\

nad czynami rzd uczu, tem silniejszy rzd poi. Cz.\-

ny czowieka normalnego staj si zawisemi od myli.
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ycie zbiorowe nie róni si pod tym wzgldem od

indywidualnego, podlegajc rozumowi i jego omylikowi.

Rozum, jako wadca czynów, to Logos, przewodnik Etlio-

su. Stan taki i dziedzin tego wadztwa nazwijmy n u -

s a r c h j (vou<;)- Ograniczmy jednak znaczenie wy-
razu do wadztwa nauki w yciu zbiorowem, publicznem,

w yciu spoeczestwa i pastwa.
Pojcia naukowe wpywaj na ustrój ycia zbioro-

wego. Co' za olbrzymi wpy,w wywarli na urzdzenia

pastwowe legici, merkantylici, fizjokraci. Kto z nas

nie sysza, jako rewolucj francusk przygotowali ency-

klopedyci? Najpierw Filotiej poockii obmyli kanon

kultury moskiewskiej, a potem dopiero nasta Iwan Gro-

ny. Najpierw Hegel ubóstwi pastwo, a poi nim dopiero

rozpowszechnia si w Niemczech „idea Hohenzoller-

nów". Karamzin by poprzednikiem Mikoaja I.,, a Hart-

mann (filozof „des Unbewussten*') kaza Polaków „aus-

rotten" przed Bismarckiem, który by tylko wykonawc
jego pomysu. Myl powz^ita w pracoiwni uczonego za-

mienia si nieraz na prd ycia publicznego. Oto nu-

sarchja.

Plato nie zdawa sobie spraiwy, e filozofowie i tak

rzdz pastwem, chocia nie sprawuj urzdów naczel-

nych, tylko e rzdzcy bywaj z reguy spónieni wo-
bec nauki, i staj si wykonawcami zazwyczaj tego, co

nauka ju kwestionuje. Nauka, to Logos; rzd pastwa,
to Ethos — a Logos kroczy przed Ethosem. Ody rzdz-
cy zbyt mao posiadaj wyksztacenia nauko,wego, rzdy
musz by zbyt zaoofanemi; gdy skadaj si z ludzi,

poprzestajcych na wyksztaceniu broszurkowem, rzdy
musz by dyletanckie, pene eksperymentowania po-

omacku. Odzie Logos kuleje, Ethos idzie na marne.

Najwicej przykadów nusarchji czerpa mona
z dziejów wpywu Kocioa na spoeczestwa i pastwa.
Od ugaskiwania barbarzyców, których typem Klodwik
„arcychrzecijaski", od wznowienia cesarstwa „rzym-
skiego" a do ulepsze w zakresie gospodarstwa rolni-



192

czego i budowy domów — wszdzie zna rk kapanów,
uczonych kocielnych, przodujcych spoeczestwu na

kadem a kadem polu. Susznie mówi si o Kociele, e
wychowa narody europejskie. Tylko kapani zajmowali

si nauk, a poniewa miny dugie wieki, zanim wiec-
cy poszli za ich przykadem, nie moga si adna donio-

lejsza sprawa obej bez osoby duchownej. Oni tylko

umieli spisywa dokumenty, oni tylko posiadali swoje pra-

wo spisane (kanoniczne), oni tylko mieli znajomo obcych

narodów i stosunków na szerokim wiecie; im zawdzi-
czano ulepszone narzdzia rolnicze i rzemielnicze, tylko

wród nich znajdywali si budowniczowie, inynierowie

i t. d. Benedyktyni zajmowali si sporzdzaniem ksiek,
rolnictwem, upraw winnej latoroli, ciesiok i stolark;

cystersi gównie budownictwem i rolnictwem, uszlachet-

niali odmiany zbó i pierwsi wprowadzili pug elazny;

norbcrtanie byli najzrczniejszymi, rzemielnikami; do

stawiania mostów byli na Zachodzie benedyktyscy „pon-

tifexi*', do pielgnowania chorych duchacy i t. d. Kada
ga ycia miaa swych zakonników. Wszystkie za za-

kony i cae duchowiestwo wieckie zajmowali si nauka

ksikow — i dlatego wanie stali na czele pochodu ca-

ego ycia zbiorowego. Produkujc nusarchj, przodo-

wali spoeczestwu. '

Moc twórcza starsza jest wprawdzie od kultury

ksikowej, ale ta kultura tak dalece uatwia i uprocia
dziaanie mocy twórczej, i moc oparta na niej pozosta-

wia za sob w tyle wszelk inn; adna inna nie wy-
trzyma z ni wspózawodnictwa. Nic mona si powos-
wa na Karola W., jako wielkiego ma, chocia analfa-

bet, bo za nim sta papie I.eon III; podobnie, jak v\

.

Wojciech, w. Hruno i (ierbert-Sylwester 11. za Bolesa-

wem Wielkim i tak bywao we wszystkich pastwacii

i krajach. Fotem inteligencja iwiecka wytwarzaa nu-

sarchj, zrazu obok Kocioa^ potem czasem przeciw nie-

nui, ale nie zmienio to w niczem stanowiska kultur\

ksikowej, tj. nauki, wobec rozwoju historycznego. Od-
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kd zjawia si(^ nauka, ustala si przez ni rzd

poj.
Trzy s warunki rozwoju nauki: badanie, populary-

zowanie i krytyka. Egipscy kapani uczynili z nauki ta-

jemnic zawodow, nie popularyzowali jej nigdy, dziki

czemu sami sprawowali rzdy nie tylko porednio, ale

te nauka egipska nie zdoaa rozwin si. Koció ka-

tolicki od pocztku zachca i wieckich do nauki ksi-
kowej, przyjmowa do swych szkó modzie wieck,
popularyzowa nauk — i dziki temu od pocztku dzie-

jów nigdy nigdzie nauki nie rozwiny si tak wysoko,

jak na obszarze cywilizacyjnym uynionym przez kato-

licyzm redniowiecza.

Nusarchja dziaa zawsze, bez wzgldu na to, czy

uczeni maj suszno, czy te myl si. Nigdy zreszt

wspóczeni nie mog mie pewnoci co do wartoci swe-

go dorobku; dopiero próba dziejowa rozstrzyga o tern.

Wspóczeni ani nawet saw nie^ umiej obdziela traf-

nie. Boccaccio syn za 15 ksig „De genealogia deo-

rum*' i za 12 pieni „Teseidy"; Petrarca za aciskie epos

..Africa" o Scypjonie Starszym. Przykadów podobnych

monaby wybra cae tomy. Z polskiego pimiennictwa

przypomnijmy dla przykadu, e Szymonowicza dzieem
„gównem" by przekad Metafizyki Filona z greczyzny

na acin (1604). Tak krytyka wspóczesnych bywa „tym-

czasow". Drobnostk to, gdy chodzi o hierarchj sawy
i o tytuy do niej; zachodzi jednak sprawa powaniejsza,

bo równie co doi samych wyników bada naukowych
sd wspóczesny bywa tymczasowym. Nauka ludzk jest

spraw, a zatem omyln. Gosia nieraz bdy; jakie go-
si obecnie, o tern bd wiedzieli potomni, którzy znów
/ kolei bd mieli swoj naukow „tymczasowo".

Skoro nauka bdzi czsto, wic stanowic kuni
poj... bdnemi nas darzy pojciatmi? Czciowo nie-

wtpliwie tak; a z bdnych poj rodzi si musz bd-
ne czyny. Ale to tylko cz prawdy. Caa prawda po-

lega w tym wypadku na tem, e kade pojcie naukowe

Polshie Logos a Ethos. Tom II. 1"
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jest postpem, wzgldem poprzedniego, e tedy nauka'

mieci w sobie coraz mniej bdów, coraz blisza Praw-
dy, a przez to i pojcia, ze stanu nauki wyiwodzone, staj

si coraz prawdiwszemi. Jak nauka musiaa przej
przez szereg omyek, by dotrze do teg,o. co dzi uwaa:
za prawdziwe, bo dzisiejszy jej stan jest wynikiem po-

przedniego, podobnie pojcia zasadnicze, z nauki wy-
wodzone, musiay przechodzi przez dane fazy rozwoju
— a czyny stosowne by musiay zawsze do poj,
o Prawdzie; ustroje spoeczne i pastwowe przechodz
równie przez szko dowiadczenia historycznego. Myl-

nem za byoby mniemanie, e to, co dzi lepszem jest,

bj'oby lepszem take w przeszoci. Pewne urzdzenia

ycia zbiorowego cz si z pewnym stanem kultury

umysowej i ze stosunkami walki o byt; to te niejedno.

co lepsze dla nas, byoby gorszom dla naszych przodków

.

a tern gorszem dla czonków innej cywilizacji. Zachodzi

bowiem pewna wspórzdno midzy rozmaitemi katc-

gorjami ycia. ycie jest tern lepiej urzdzone, im wicei
tej wspórzdnoci. Czyny skoordynowane z pojciami

nie wywouj opozycji, bez wzgldu na to, czy pojcia

trafne czy nie; dla wspóczesnych trafne, dla potomnych
mog by bdnemi, a jednak potoinni mog mie ycic
cisze.

Naukowa kunia poj jest pomimo wszystko najlep-

sz przodownic ycia. Nje tylko historia magistra vitac.

ale wszystkie nauki bez wyjtku. Pizyka rozwojem
swym zmienia w zupenoci ksztat ycia; astronomja

zmienia radykalnie wewntrzn ycia podstaw, gd\

Kopernik zepchn Ziemi z tronowania w rodku wiat;!

O wpywie teorjr Kopernikowskiej na umysowo pisane

wiele; stwierdzonem jest ponad wszelk wtpliwo, e
tcorja ta zmienia gruntownie fundamentalne i)ojcia ludz-

kie. Ale uczony nic wie, czy dojdzie do odkrycia jakiego-

kolwiek; nic przewiduje, co sam bdzie sdzi o danym
przedmiocie i>o pewnym czasie; odkrycia niespodziaiK

bywaj niespodziank najwiksz dla uczon\'ch. Pracuje
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aby pracowa badawczo; nauka jest mu celem jako

taka.

Ta bezinteresowno nauki t w o r z \ j ej

absolut. To jest Logosu wito. Ten przymiot sta-

nowi o moralnej racji bytu nusarchji, bo to promie jas-

nego wiata na znkan ludzko. Bogo spoeczno-

ciom, dotknitym tym promieniem. Z tego wypyna
caa wyszo cywilizacji chrzecijasko-klasycznej nad

iniiemi, nie posiadajcemi tego wiecznie oywczego ró-

da bezinteresownoci. Choby nusarchja krya w sobie

wad niemao, ta jedna zaleta okupi wszystkie.

Najwiksz wad, i grzechem pierworodnym nu-

sarchji jest to, e nie mona da jej wadn bez wielkich

zastrzee, gdy wiedzie do... absurdu.

Dowiadczenie dziejów uczy, jako adne z zaoeii

ycia zbiorowego^ przyjte w danym, czasie i w danem

miejscu za suszne, nie byo w normalnym toku ycia ni-

gdy wyzyskane z c a konsekwencj; to bywao zaw-

sze przywilejem prdów i czasów przewrotowych, i zaw-

sze w rewolucji doprowadzano dane zaoenie d o a b-

s u r d u. Std konieczno reakcji po kadej rewo-

lucji, jako dobroczynnego ocalenia przed panowaniem ab-

surdu, pod którego jarzmem adna praca nic mogaby si

rozw^ija ani fizyczna, ani umysowa. Absurd wywraca
bowiem na nice wszelkie stosunki yciowe -

i po pcwa-

nym czasie doprowadza wszelki uywajcy gwatów
przewrót do tego,i ludzie, chcc> pracowa, wol powra-

ca do tego samego ksztatu ycia, jaki w zasadzie po-

tpiaj i który zmieni pragnli gorco, byle tylko wo-

góle móc y w spospb* godny czowieczestwa, bez

gwatów a przy regularnej pracy. Nierozum rewolucji

rodzi niezbdno reakcji. Odyby cho raz zdarzyli si
tacy przywódcy rewolucji, którzyby... mieli rozum poli-

tyczny! Dotychczas nie zdarzyo si to w historji ni ra-

zu. Indukcja poucza, e rewolucja powstaje z nierozumu

rzdzcych, a sama rozwija si po równi pochyej nieuc-

twa. Odzie cz si tedy podwójne braki rozumu, rezul-
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tat na kocu take indryni by nie moe — i tak po-

wstaje reakcja, która na dobitk musi si uwaa za „do-

broczynn".

Rewolucja wybucha wtedy, gdy pastw em zbyt dlu-

^{) rzdz miernoty umysowe.
Niemniej przeto rewohicja bywa czsto nieuniknio-

n, jako jedyny sposób w^yjcia z bdnego koa, w jakie

spoeczestwo popado z powodu nieuctwa rzdzcych
—

i sama pcIia w nowe znów bdne koo. Skutki gu-
poty bywaj ogromnie dugotrwae, l^opiero po du-
szy Jii czasie, gdy w sprowadzonej reakcji pocznie opo-

zycja grozi now rewolucj, z obawy przed jej groz
reakcja ustpuje nieco i moe si dokona postp w dzie-

sitej przynajmniej czci tego, co monaby mie (gdy-

by nie fatalny mus bdnego koa) oddawna w iloci bez

porównania wikszej.

Pakt, e niema rewolucji bez popeniania ideologicz-

nycli abs^iirdów, zastanawia. Rewolucjonici nie robi

przecie nic innego, jak to, e przyjmuj za punkt wyj-

cia swej akcji jakie zaoenie, znane i uznawane ju
przedtem, i wycigaj z niego wszelkie konsekwencje a
do najdalszej skrajnoci. Rewolucja pracuje tedy zbyt

dokadnie? Tak jest; jest w tym paradoksie duo praw-

d> . Rzecz tumaczy si tem, e nawet dobro, obmylane
przez czowieka, moe by tylko ograniczenie dobrem,

i gdy w rozwoju swym dotrze do tej granic>' apriorycz-

nego swego ograniczenia (które tkwi w niem samem),

musi by wyrczone przez nowe iK)jcie dobra, bo ina-

czej nastanie zastój i upadek. Przyczyn tego ograniczo-

no.^ rozumu ludzkiego.

Historja dostarcza tu materjau dowodowego filozo-

fii, w spriiwie o granice poznania. Czowiek nie zdoa
ani nawet dla ziemskich stosunków wymyle nic dosko-

naego, coby nie wymagao poprawek, zmian; nie zdoa
on tego ani nawet w zakresie najbliszych swych po-

trzeb. Czowiek moe wyrobi w sobie bardzo nieznacz-

nie tylko zdolno przewidywania, skutkiem czego nader
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tylko rzadko moe posiada zupen pewno co do ik)-

czyna swych, czy s celowo skuteczne.

Jakby dla zaznaczienia, e wszystko, co od czowie-

ka samego pochodzi, jest wzgldnem, stwierdza historja

na kadym kroku, e wszelki ludzki pomys, kada nasza

zasada, kade najszlachetniejsze denie mieci w sobie

zawsze i bez wyjtku jak odrobin za, co ujemnego
— i dlatego to aden kierunek myH ni czynów nie

moe by wyzyskiwany konsekwentnie a do ostatka,

bo si natrafi na ow cz ujemn. Jest rzecz rzdz-
cych, 'eby wczas spostrzegli, kiedy trzeba zmieni kie-

runejv.

Historja moe atoli wskaza take pewn czystO' hi-

storyczn przyczyn, dlaczego niebezpiecznie jest wpro-

wadza w czyn skrajne konsekwencje danego progranm.

Potrzeby ludzkie powikszaj si szybciej, ni im mona
uczyni zado i zaspokoi je. Nie moe nawet by ina-

czej, bo dopóki nie odczuwa si .jakiej potrzeby, nie mo-
na jej zaspokaja, nie wiedzc, o co chodzi. Najpierw

musi si wiedzie, e czego potrzeba, a potem dopiero

mona si stara, eby to naby. Wykonanie musi ted>-

by nieco opónione. Jeeli si jednak opónia nazbyt,

powstaj nieporozumienia, wkocu rewolucje.

Regu bywa, e zanim wykonanie zdoa dotrze do

pomylnego koca, ju zmieniy si potrzeby, bo wya-
niaj si ju nowe. Wykonywanie bywa czstokro opó-

nionem zacofaniem, jakby pod wpywem samej siyi bez-

wadnoci. Najczciej kóc si w wykonywaniu dwa
systemy, stary i nowy.

Nie mona stosowa do urzdze ycia zbiorowego
metody matematycznej, dla której konsekwencja stanowi
jedyne kryterjum. W sprawach ycia u szczytu konse-
kwencji stanli Torquemada czy Robespierre lub Lenin.

Jeeli pewne pojcia s absolutnie pewne, a wyonione
z nich pogldy bezwzgldnie prawdziwe, natenczas i za-

stosowanie ich do ycia prowadzi na pewno do najlep-

szego ycia urzdzenia. Czy. nie jest obowizkiem roz-
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paw szechni te urzdzenia, skoro to od nas zalene?

A czy moe by krótsza do tego droga, jak wymordo-
wa wyznaiwców innych pogldów, pozby si takich,

którzy zawadzaj szczciu hidzkoci? Najprostszy to

sposób uszczhwienia hidzkoci, wic te stosowany

perjodycznie... Niestety o ile atwiej nakreh program

reformy caej ludzkoci, ni zarzdza dobrze jedn nie-

du gmin. A cay bd krwioerczych reformatorów

(o ile dziaaj w dobrej wierze) w ich elaznej konse-

kwencji.

Tej konsekwencji nusarchja nie znosi. Nauka zawsze

twierdzi co odmiennego od ostatecznych wyników
w c z e n i e j s z y c h nieco poj naukow ych. To-

warzyszy te reformatorom-tyranom zawsze pewne za-

cofanie nusarchiczne; zwykli wystx>wa w imi poj
naukowych dnia wczorajszego, stosujc je na dzie ju-

trzejszy. W tem caa tajemnica systemów rewolucyj-

nych, które ywi si zawsze p r z e y t k a m i

nauki.
Nie zachodzi potrzeba zatajania wad nusarciiji; za-

chodzi natomiast potrzeba wielka i pilna uwiadamiania
inteligentnego ogóu, jako niema zalet bez wad. Metoda

(Keniania czyto dziea umysowoci ludzkiej, czyto ind^ -

widuum samego, czy te narodu lub spoeczestwa, wy-
maga zrozuim'enia jiewnego stosunku pomidzy' zaleta-

mi a wadami. Co (lub kto) jest bez wady, i na lem tylko

ma za.sadza sw warto ^— jest w sam raz zerem: do-

piero posiadanie zalet stanowi o wartoci powyej zera.

U ludzi jest to teoretycznym tylko aksjomatem, bo nie-

ma czowieka bez wady; ale bywaj bez \vad.\ utwor.N

umysu ludzkiego (zwaszcza artystyczne), a jednak nie-

wiele warte. Nisko jeszcze stoi krytyka, nie umiejca

tego prawida stosowa. Ludzi ocenia si te mylnie,

jecii na picrwszcm miejscu stawia si takiego, który ma
najmniej wad; w ten sposób zapewnia si poparcie wsze-

lakiej miernocie, a gnbi si talenty, (idyby spróbowano

ustawia ludzi I dziea ich nie wedug owej skali uad.
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!ccz wedug skali zalet, jake zmienioby si wiele na

lepsze.

Leczmy wady nasze, lecz nie rozpaczajmy nad nie-

mi, skoro tylko niesposób odmówi nam zalet narodo-

wych. Pocieszajmy si te tern, e wzmaganie si zalet

przytpia wady, gdy tymczasem zanik wady jeszcze nie-

koniecznie jest zarazem narodzinami zalety. To te na-

wet w tpieniu wad skuteczniej jest dziaa pozytywnie,

ni negatywnie: lepiej dziaa ku wzmoeniu zalet bez-

porednio.

Warto ideowa utworu, czowieka, czy grupy, lub

caego wreszcie spoeczestwa zaley od stopnia kultury

umysowej przedewszystkiem; nastpnie, na stojiniu

wyszym, od stopnia i jakoci twórczoci. Wszelki Idea

wymaga nieodzownie pewnego poziomu kultury umy-

sowej, tj. tych kategpryj, które przeszlimy w czci I.,

inaczej nie bdzie zrozumiaym, a przynajmniej bdzie

opacznie rozumiany i mylnie wykonywany, a wic nie

zda si na nic. Ani te patrjot nie mona by skutecznie

bez odpowiedniej kultury umysowej. Poniewa za kul-

tura ta zawis jest w stopniu nader znacznym od nauk,

wic w zasadzie powiedzie mona, e niema ideaów
bez nauki (wzgldnie bez jej popularyzacji). W tern druga

dziedzina takiego wadztwa nusarchji, które jest bez-

wzgldnem dobrodziejstwem dla ludzkoci (w obrbie

cywilizacyj szanujcych nauk jako tak).

Dlatego to najniebezpieczniejszym objawem spoecz-

nym bywa rozbieno pomidzy warstw kierujc roz-

wojem umysowym, a warstw kierujc rozwojem po-

litycznym, co wychodzi na rozbieno twórczoci umy-
sowej a politycznej w narodzie, i stanowi wykolejenie

nusarchji. Zagraa natenczas niebezpieczestwo naj-

straszniejsze: rozbieno kulturalna, która nastpuje

nieuchronnie, gdy trwa zbyt dugo rozbieno uczonych
z rzdzcymi. Rozbieno kulturalna, a za tern idcy
upadek kultury, zagraaj zawsze, gdy Ethos rozbiega

si z Logosem. A w czasach takich najatwiej dochodz
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do wadzy osobj', które celuj wprawdzie juto rozsd-
kiem, jiito wyobrani, lecz którym brak syntezy tych

dwojga skadników rozumu.

Bya ju o tem mowa, jako zorganizowana nauka

jest zorganizowanym Logosem ; zmys organizacyjny na-

,

daje Logosowi moc jego skutecznoci. Harmonja pomi-
dzy wiatem naukowym a wiatem politycznym stanowi

jakby wykadnik podanej harmonji Logosu z Ethosem,

który te winien by zorganizowany. Ale zmys organi-

zacyjny monaby nazwa zdolnoci zdolnoci.
O tem nieco wicej na kocu ksiki. Tymczasem zasta-

nówmy si nad pewnym przykadem z historji narodowej.

Spoeczestwem twórczem bya Polska a do poo-
wy XVII wieku. Na ogólnem tle chrzecija/istwa wytwo-
rzylimy sw wasn polsk kultur, której niestety nie

rozwijalimy potem dalej i do dzi ^nia (stokrotne nieste-

ty!) nie umiemy zdoby si na zbiorowe dialsze snucie

przerwanego wtku. Mielimy wasne denia, bomy
si zdobyli na wasne pojcia o ustroju spoecznymi i pa-
stwowym, tudzie o ogólnym porzdku europejskim. Mie-

limy mylicieli, w których umysach samodzielnych

powstay ideje, zamienianie w czyn przez statystów i wo-
dzó\y. ylimy celowo w cywilizacji aciskiej. Nie

tworzylimy w jej obrbie asymilowanych naladowców,
lecz twórcami bylimy; twórczy za naród moe stan
nawet w przeciwiestwie do swych byych mistrzów, pod-

czas gdy naladowcy staj si tylko epigonami i gin
niebawem po swych mistrzach, lub przechodz cikie
przynajmniej przesilenia, znalazszy si na bezdroach,

gdy zbraknie im wzorów.

Owoc bytu — to kultura czynu. A ta w ymaga
zgodnoci myli ze sowem, sowa z czynami, czynów
z wcwntrznem przewiadczeniem. Sowo, czyn i przc-

.wiadczcnie winny by z sob powizane harmonijnie

i konsekwentnie, a ródem tego umiaru, tej sprawnoci,

umoliwiajcej skuteczny czyn — konsekwencja poj,
uzupeniajcych si wzajenue. Naladowcy nieatwo
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zdobywaj si na kultur czynu, bo pojcia icii, nie zdo-

byte prac wasn, przyswojone, gotowe, rzadko kiedy

bywaj naleycie zrozumiane; naladowcy przesadnie

trzymaj si form, ulegaj atwo zudzeniiom co do fonu,

a nie dojrz treci.

Kultura czynu, wymagajc uprzedniej jasnoci i
ci-

soci poj, wymaga tedy wiadomej teorji przed czy-

nem. Bez teorji nie m'ona si rozwija umysowo samo-

dzielnie (mylenie oderwane, generalizowaniie), nie mo-
na dziaa twórczo w najmniejszym bodaj zakresie sy-

stematycznie, a tem bardziej nie mona by twórczymi

w dziedzinie cywilizacji i sta si ogniwem w acuchu
kultury powszechnej. Bez teorji niema wiadomych d-
e, a wic nie moe by kultury czynu, która na katc-

gorji celowoci opiera si.

Z bada nad „teorj Grunwaldu" odniosem wraenie,

e przedmiot ten pozostaje w cisym zwizku z dziejami

filozofji w Polsce. Tak jest, pozostaje w zwizku ze siio-

ranii o to, czy u n i v e r s a 1 i a ant r e m, czy i n r e,

czy te p o s t r e m — t. j. w zwizku z kierunkami

ówczesnej filozofji scholastycznej. Nominalizm zacho-

wywa si bierniej wobec dogmatycznej czci teologji,

a to stanown rzeczywicie cech umysowoci polskiej

(dlatego nie zanioso si u nas na herezje ni razu przez

cay okres scholastyki). W uniwersytecie krakowskim

mielimy wietnych nominalistów. Najwikszy genjusz

twórczy redniowiecza, w. Tomasz z Akwinu, by umiar-

kowanym realist (i n r e), a w bibljotekach polskich

peno komentarzy do jego „Summy".
Te sprawy wymagaj bliszego zbadania. Mówi si.

jakobymy byli epigonami scholastyki. Jakie to epi'go-

nostwo, co wydaje nowe teorje, wiodce na wieki cae d:)

nowego, a lepszego uoenia stosunków spoeczestw?
Nigdy z epigonostwa nie wykuje si kultura narodowa;

a wszak to stao si na tle naszej scholastyki!

Kultura ta oparta bya na tak gbokich podstawach^

i nie poruszy jej ani legizm.



202

Przejlimy humanizm i przejlimy si nim do g-
bi, a jednak nie doszo u nas do recepcji prawa rzymskie-

tio i zwizanego z tern... nowego rozwoju teorji imperiali-

stycznej, przeinaczonej w zmienionych czasach i warun-
Kach na zasady despotyzmu i wszechwadzy pastwa.

Rzut, dokonany przez krakowskich scholastyków
z pocztkiem XV wieku, by tak potny, i starczy na

pótrzecia stulecia. Epigonowie nie miewaj takiej duej
rki. W scholastyce naszej kryje si jaka tajemnica, któ-

r zbada musz specjalici, historycy scholastyki; nie-

wtpliwie badania takie rzuciyby cay snop nowego
wiata na zasadnicze zagadnienia dziejów polskich.

Bd co bd to jasne, iemy wygrali pod koniec

wieków rednich, nie tylko utrzymujc byt, ale rozszerza-

jc niezmiernie pastwowo polsk, i stalimy si mo-
carstwem, ale nie tylko mocarstwem, lecz samodzielnym

czynnikiem kulturalnym dziki temu, e czyny nasze nie

byy lepe, lecz oparte na wielkiej a pozytywnej teorji.

Poruszylimy pó Europy do nowego ycia, bo mielimy
w sobie kultur czynu, majc najpierw dokadnie uwia-
domione i n p o t e n t i a, co si miao wprowadzi i n

<i c t u ni, w mvl wielkiej tezy w. Tomasza z Akwinu:

M o V e r c e n i m nihil a 1 i u d c s t, q u a m
cducere aliquid dc potentia in actu m.

Pokolenie Pawa z Brudzewa i jego uczniów miao
-czem m o V e r e, bo miao teorj, posiado wasny po-

gld na wiat, pogld wywoujcy postp, t w ó r c z y

pogld.
W przeciwiestwie do tej wietnej karty polskiej

nu.sarcliii wskaza mona iimy przykad jako dowód
a contrario, jak potrzebn ona, gdy z braku jej cikie
straty. Przyponmijmy sobie z rozdziau iii („Handel

a |)rzemy<;*'), jak rozwija si dobrobyt w Polsce, do-

póki mielimy swe wasne pojcia w tych materiach,

a jak i)odupadIimy, gdy przestalimy posiada stosowne

dla naszych stosunków i okolicznoci programy ekono-

miczne. Nusarchja polska zawioda w tej dziedzinie od



203

r,()()\\\ XVI wieku, a niebawem zacz dobrobyt kur-

czy si. Kiedy za za Stanisawa Augusta powstaa

z pod popioów na nowo polska twórczo ekonomiczna

teoretyczna, naukow a, zakwity w dziwnie pospiesznem

Liiipie fabryki, rkodziea, iiandel w^ewntrzny i wywo-
zow\'. (o ezeiii pouczy moe s,\ii kady w pomnikowem

dziele Korzona: „Wewntrzne dzieje Polski za Stanisawa

\ugusta""). Upadku naszego ekonomicznego, a przez to

i iiolitycznego, przyczyn w znacznej czci brak was-
nej nauki ekonomicznej w stosunkach tak odmiennych od

zacliodnio-europejskich (tam bogacono si na handlu oce-

anicznym, a my przez to uboelimy).
Czy obecnie nie czeka nas ndza okrutna, a skut-

kiem tego i samej niei)odleg()ci wtpliwe pooenie, je-

eli nie w ynajdziemy na odmienne zgoa od innych poo-

enie odmiennej, swoistej drogi ocalenia? A Logos musi

i w tem i przed Kthosem, nauka przed praktyk ycia.

I czy my nie bdziemy cierpieli na rozdwik myli-

a czynu, d()|)óki nie wytworzymy wasnej nauki o Pa-
stwie w caoci nie za tylko wasnej ekonomji politycz-

nej? Odrbno objawów, narzucajcych si uwadze

w i^olsce, sprawia, i nawet chyba cudzoziemiec uui-

siaby \\' Polsce doj do odrbnych wniosków.

Przerwanie wtku polskiej ekonomicznej nusarcliji

iiasuw^a na m>'l wypowiedziane ju raz spostrzeenie

o zasadniczem znaczeniu trad>cji w nauce. Jak we
\\ szystkiem, podobnie w- zakresie nauk. stanowi tradycja

k(\ pacierzow wszelkiej kultury, kultury naukowej.

Przerywanie tradycji naukowej jest tem dotkliwsze, po-

niewa postp umysowy moe si wogóle dokonywa
tylko stopniowo. Nusarchja doskonali si krok po kroku,

]):>dczas gdy moralny postp moe si w zasadzie odby
nagle. Mona by cudownie nawróconym, ale nie nu)na
by cudownie owieconym...

lirak wyrobionego wiata naukowego od pocztku
XVII do trzeciej wierci XVIII w. stanowi wybitny ob-

jaw owej orjentalizacji, o której bya mowa w rozdziale
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VIII, nabytej skutkiem nieszczsnej^o denia do syntezy

Zachodu i Wschodu. Urwa siQ podkad nusarchji: filo-

zofia, uprawiana jeszcze z pocztkiem XVII wieku, jak-

kolwiek skromnie wielce (Petrycy). A potem cliocia za-

nosio si na rozkwit tej nauki nauk, zmrozia ^o aura

stosunków porozborowych. Filozofja poszukaa sobie

schronienia w poezji wieszczów.

Czy nusarclija polska XIX wieku nie dziaaa zapo-

moc poezji ? Mogo to mie w dobie niewoli nawet pew-

ne dobre strony — wszak poezja nasza posiadaa nie-

zmiernie duo znaczenia ,,praktycznego" dla narodu, ale

czyby mogo to starczy dla pastwa niepodlegego?

I czy duo posiedlibymy znaczenia dla Europy, gdyby
polsko przemawiaa do europejskiego forum przez po-

ezj tylko? Znaczenie nasze byoby w takim razie do-

prawdy... egzotyczne.

Czy to moebne, ebymy dogonili, comy zaniedbali

'w naszej nusarchji? Ale bez porównania jeszcze wicej

zaniedbania byo w dziedzinie sztuki, a jednak weszlim\

w europejski zestrój artystyczny. Wemy dla przykadu

kwesti pejzau polskiego:

Pojcia o piknie przyrody nie s w Polsce wogólc

stare. ukasz Górnicki pierwszy podobno dopiero spo-

strzeg, e mog by pikne widoki, a wedug wszelkie-

go prawdopodobiestwa nie spostrzeg on tego samodziel-

nie, lecz dowiedzia si o tern od Wochów. W literatu-

izc polskiej XVI i XVII wieku nie zna*wcale, eby poj-

cie pikna przyrody popularyzowao si; dopiero za Sta-

nisawa Augusta otrzymalimy w tym wzgldzie nowy im-

puls z Zachodu. Umia ceni pikno przyrody Jan Ko-

chanowski, i dostarczao mu ono natchnienia w poezjach,

lecz- bd co bd niewiele. Potem Wacaw Potocki mia

wcale czuy co do tego zmys, nie umia jednake wyra-

zi naleycie swych wrae. W XVII w. wogóle zwra-

cano na przyroda; coraz mnie) uwagi, zajmujc si zato

coraz bardziej szczegóowo samym czowiekiem. Tak np.

u S.-imiiil.i Tw nrdowskietro iake mao opisów przyro-
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dy, a jak szczegóowe, rozwlekle opisy rozmaitych po-

chodów i uroczystoci! Monaby si wyrazi, e uka-

dano sobie widoki z ludzi, ywe obrazy niejako i tern si

najbardziej delektowano. Pejza jako taki nieznany jest

zupenie w Polsce a pod sam^koniec XVIII w. Dopiero

romantyzm przyniós nag zmian w tym kierunku, tak

nag, i ogó dugo nawet nie móg zrozumie poetów.

Umys bd co bd wielce wyksztacony estetycznie,

ink Dmochowski, zyma si na to, e Mickiewicz daje

w formie sonetów opisy przyrody; zdawao mu si, e
to profanacja tego wierszaj przeznaczonego dla uczu,

zdaniem jego, bez porównania wyszych, dla sentymen-

tów ludzkich.

Tak nisko waono stosunkowo do nied'awna pikno
pejzau. A jednak powstao malarstwo, a gdy powstao,

pejza zaj w niem tak wybitne stanowisko, i zyska
sobie opini odrbnoci artystycznej w sztuce powszech-

nej. Polski pejza nie zmarnowa polskiej odrbnoci ob-

jawów krajobrazowych, lecz uwzgldniwszy je godnie,

sta si oryginalnym.

Jeeli powiodo si genjuszowi polskiemu do'trz;e do
europejskiego szczebla w dziedzinie poprzednio mu nie-

znanej, o ile atwiejszem powinno to by w dziedzinie

naukowej! Godzi si mie najlepsz otuch, e zdob-
dziemy si na rodzim nusarchj.

(jdyby si zaj szczegóowo dziejami polskiej nus-
archji, t. j. wpywów twórczoci umysowej na polskie

ycie pubUczne, widzielibymy, e dzieje nasze nie ró-
niy si od dziejów innych narodów zasadniczo, a tylko

ilociowo szwankowaa u nas czsto^kro nusarchja, bo
szwankowaa nauka sama. Im wiksza obfito nauki, tem
wikszy jej wpyw. W Niemczech, dominujcych iloci
l)rodukcji naukowej, wpyw nauki na ycie publiczne

by w ostatnicm pokoleniu nadzwyczaj silny. Niestety,

gdyby zachodzi raczej stosunek prosty pomidzy wpy-
wem nauki, a jej jakoci, zamiast iloci! Tego atoli do-

tychczas nie wida; nauka prawdziwa i bdna jednako
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dziaa! Nieraz Wdne pojcia nauivo\ve posiadaj wla.nic

szczególny jaki urok na masy. Np. polska nusarclija naj-

silniejsza byhi, gdy zesza na manowce przez Andrzeja

Maksymiliana Fredr—a za naszych czasów bdy Marxa

stanowi fundament ^]th(>su mas ro.botniczycli. Nielat\\()

atoli wspóczesnym odrónia prawd od bdu!
Opinja publiczna znajduje si zazwyczaj iK)d szcze-

gólnym wpywem pewnej nauki, w danym czasie sprawu-

jcej jakby liegemonj. I w polskiej iiistorji dopatrze si
mona rozmaitych odcieni nusarcliji z tego powodu, a bli-

sze zastanawianie si nad tem wiedzie do arcyciekwy cli

spostrzee. Wyraziciej, ni na iK)lskicj Iiistorji, mona
studiowa te objawy na Zachodzie, gdzie ilo nauki by-

a znaczniejsza. Bliej zapuszcza si w to nie moemy
w tem dzieku: zwrócimy tylko jeszcze uwag na zna-

mienny zwrot polskiej nusarcliji w XIX wieku.

W chwili, gdy po zamkniciu uniwersytetu wile-
skiego i po katastrofie roku \H.]\ przerwa si u atek na-

ukr polskiej, gdy obumara twórczo naukowa, nie za-

mara jednak nusarclija, lecz przeniosa si na poezj.

W okresie wieszczów silniejsz bya ni kiedykolwiek.

Poezja wadaa umysami, od niej wychodziy hasa sixi-

cczne i polityczne. Nie popeni si adnej przesady, je-

eli si powie, e Polak od drugiej wierci XIX wieku

ksztaci si spoecznie i politycznie na poezji, któr\ ii>

stan rzeczy i)rzetrwa a do pocztków XX w iekii.

Stan to nienaturalny, wywoany szczególnemi sto-

sunkami, o czem nie potrzebuj si rozpisywa, bo in

s rzeczy kademu wiadome. Poezja polska odniosa ol-

brzymi zasug, a o tej obywatelskiej stronie poezji

i sztuki polskiej wogóle bya ju mow a w czci II. Hd
co bd jednak, lepiej powraca do stami naturalncj.o;

lepiej by podobnym do innych narodów pod tym wzgl-

dem, eby nusarclija bya |)rzy nauce, a nie przy poezji.

Moc nadzwyczajna wieszczów naszych si)ra\\ ia. i rz-

dy uiKyslów iwzostay przy poezji I wtedy nawet. gd\

nauka odrodzia si( i przeytek tego stanu trwa do-
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tychczas. Ozi jeszcze w planach wychowania polskie-

go poezja, literatura wogóle, zaimuje miejsce nacziclne^

uprzywilejowane; dzi jeszcze uchodzi wyksztacenie li-

terackie za najlepsz form t. zw. wyksztacenia ogól-

nego. Jest to wielce mylne mniemanie. Literatura uzupe-

nia moe wyksztacenie, ale go nie moe stanowi, a ju
najmniej si nadaje do tego, by stanowi jego podstaw.

Zawdziczajc poezji wiele, nadzwyczaj wiele, trud-

no nam wyzwoli si od tego nadmiaru jej wpyi\\'ów.

który okazuje si coraz bardziej zbytecznym, a moe na-

wet poczyna ju by szkodliwym. Zyskalibymy wiele,

gdybymy uznali za „przedmiot ogólno-ksztaccy" za-^

miast historii literatury np. geografi. Nabralib^imy^ wi-
cej tyzny i wikszej celowoci w czynach naszych,

gdybymy impulsy do nich znajdowali w nauce, a nie

w poezji. Czas spory przenie nusarchj w zupenoci na

nauk, pomimo caej jej omylnoci. Poezja i)Oj nie nmo-

y. a nam w pastwie niepodlegem trzeba bdzie licz-

nych poj, bez których mona si byo obchodzi, "gd.N-

my si musieli przystosowywa do braku pastwowoci.
Poezja pojcia czy, spaja, mniej dbajc o ich cise
okrelanie, bo jej rzecz poprzestawa na wraeniach,

lego wanie nauczya nas ona, a to jest le.

Jak wszystko, co ludzkie, ma najwiksza nawet ix)-

czja swe sabe strony, zwaszcza gdy si lej uywa 'do

tego, od czego ona nie jest... do tworzenia poj spoecz-

nych i politycznych. Czyi nie zna na Polaku, e lubi

poprzesta na wraeniach, nie dbajc o istot rzeczy?

Czy wada ta nie zakrada si nawet do polityki? Do-

prawdy, monaby duo mówi o poliityce literackiej

\y Polsce, t. j. o pozostajcej pod wpywem wrae li-

terackich. Najpowaniejsze sprawy, jak np. kwestj unji.

widziao si i widzi si jeszcze obecnie traktowane po

literacku, wedug pewnych wrae. Wraeniowo nie mo-
na organizowa ycia publicznego; nie mona puszcza

pastwa na polityk wrae, bo najpowaniejsze hasa

mogyby rozpyn si we frazesy literackie.
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Czas spory zmniejszy literacko umysów pol-

skich, bo im gbiej posuwamy si w niepodlegy byt,

tcm bardziej literacko nam szkodzi, a gdyby przedu-

ao si jej panowanie nad umysami, staaby si kul
u nogi pastwa polskiego. Min okres wieszczów ju
stosunkowo dawno. Przeduone rzdy poezji nabray
ccci epigonostwa. które nie potrafi by twórczem; obec-

nie nie miecioby si w nich wogóle nic prócz epigo-

nostwa.

Niechaj poezja zostanie na zawsze okiem polskoci,

lecz by nie moe jej ramieniem. Zadanie to narzuciy jej

okolicznoci; spenia je dobrze, ale te by to wysiek,

jakiego drugiego nie zna historja wiata.. Nie przediuaj-

ijiy tego stanu, skoro to ju daiwno niepotrzebne! Wra-
cajmy do stanu normalnego, stamy si i pod tym wzgl-
cicrn narodem normalnym.

Poezji naszej przyznajmy wdzicznie dwie nfepo-

niierne zasugi: jedn uznawan do powszechnie, e nas

przeprowadzia i)rzez okres niewoli, zachowujc nam po-

czucie narodowe i godno narodow, e zachowaa pol-

sko nienaruszon; — i drug, na której uznanie teraz

kolej: e nas nauczya czy etyk z yciem zbioro-

wem, e do poj spoecznych i politycznych doczya
nierozerwalnie i>oJQcia etyczne, e napoia nas przewiad-

czeniem o tern, jako postpowo a etyczno cz si

spójni nierozerwaln, e niema postpu bez
postpu etycznego. T cech umyslowoci \k)\-

skiej naley przekazywa z pokolenia w pokolenie bez

jakichkolwiek komi)r()mis()wych uszczuplc. To niech

nam zostanie na wieki.

Zi\ przechowanie patriotyzmu, za nauczanie go po-

kole mczeskich w okresie porozbiorowym, wimu'

wszystkie pokoleniu szczsne w niei)odIegoci pada na

kolana przed prochami wieszczów narodowych; wielbi

ich na klczkach naley* za wpojenie w polsko zasady

ctyczno.^ci ycia zbiorowego.
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Zachowujc zdobycz etyczn wielkiej poezji, prze-

kamy j nusarciji naukowej. Na miejsce wyksztacenia

literackiego popularyzujmy wyksztacenie naukowe,

a w twórczoci naukowej upatrujmy najlepsz rkojmi
rozwoju spoecznego i pastwo-wego.

Znaczenie nasze w Europie i dla Europy nie byo
ciostateczne w porównaniu do naszych obszarów i do g-
stoci zaludnienia, albowiem niedopisywalimy nauko-

wo; nusarchja nasza szwankowaa. Teraz dogania! tu

trzeba chyoci historycznej przyspieszonej! Uniwersy-

tety polskie maj zadanie podobne jak na przeomie XIV
i XV wieku : sta si kuni poj na nowy okres dziejów.

Wynik docieka.

Przebieglimy gszcze rónolitego materiau, zbli-

ajc si stopniowo do uogólnia coraz szerszych. Prze-

chodzilimy jakby z pitra na pitro, robic czsto re-

uupitulacje czciowe i ustawiajc wskazówki dalszego

chodu. To uwalnia nas obecnie od potrzeby rekapitulo-

wania wszystkiego od pocztku, a zezwala przystpi do

(-krelenia ostatecznego rezultatu ksiki, jako bezpo-

redniego wyniku ostatniego rozdziau.

Kwestia o znaczenie i cel narodu, któregokolwiek

narodu, byaby jaow, gdybymy nie starali si pozna,
czy losami spoeczestw nie rzdzi jakie prawo i jakie?

Nie tak atwo dotrze do takiego celu! Próbowano tego

ju nieraz, ale w miar rozwoju nauki próby oikazywaly

si nieudanemi. Czy jednak nie jest tatk we wszystkich

naukach, e odwouje si poprzednie uoigólnienia, gdy)

na ich podstawie dojdzie si do lepszych ? Czy
Historia ma jaki obowizek by wyjtkiem od tej drogi,

jak dotychczas jedynej i powszechnej ? W tem przekona-
niu odwaam si na now prób, dla której najwikszym
"byoby zaszczytem, gdyby si przydaa komu innemu do
dalszej nowej próby.

Polskie Logos a Ethos. Tom II. 14
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Z wyluszczonych tu docieka i spostrzee wynika^

e losy spoeczestw cywilizowanych regulowane by-

waj przez prawo, które narazie daje si okreli w spo-

sób nastpujcy:

Jednolito cywilizacyjna zaludnie-
nia gstego wytwarza przez nusarchj
równoczenie wielostronn twórczo
na podstawie wszystkich dziaów kul-
tury umysowej.

Oto najwyszy regulator historji! Tak si robi hi-

storja.

W miar zbliania si do tego prawida rozkwitaj

spoeczestwa; — upadaj w miar oddalania si od

niego.

Co mieci si w jednolitoci cywilizacyjnej, ilostron-

na moe by twórczo, ile jest kategoryj kultury umy-
sowej, o tern' bya mowa w osobnych czciach i roz-

dziaach ksiki. Twórczo nie musi by wszechstron-

n, ale adna z kategoryj kultury umysowej nie moe by
opuszczon bez wielkiego niebezpieczestwa. Etyka sta-

nowi zasadniczy punkt jednolitoci cywilizacyjnej, po-

dobnie organizacja, gówny jej przejaw. Natomiast

z omawianych powyej okolicznoci ycia zbiorowego

obojtnym tlla stopnia udoskonalenia spoeczestwa jest

obszar jego kraju.

Znaczenie spoeczestw wynika ze stasowania si
lub niestosowania do tego najwyszego regulatora. A za-

tem znaczenie Polski polega na tem, e:
Polska zachowaniem si swojem w sprawie jednoli-

toci lub niejednolitoci cywilizacyjnej zdecyduje o tem.

czy cywilizacja chrzecijasko-klasyczna bdzie si roz-

szerzaa dalej na wschód i czy w Kuropie rodkowej
mona si bdzie spodziewa wycznego tej cywilizacji

zapanowania. Jeeli Polska podlegnie rozamowi cywi-

lizacyjnemu, nastpi znaczne osabnicie cywilizacji za-

chodnio-europejskiej wogóle, a zatem zwikszy si nie-
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bezpieczestwo stopniowego pol^onywania jej przez cy-

wilizacj inn.

Znaczenie Polsl^i polega na tenr, e niema takiego

dziau ycia, do którego nie okazaaby zdolnoci, i to po

wikszej czci wybitnych. Ale jest to znaczenie
prawdopodobiestwa i moliwoci, które

wymaga dopiero pewnych warunków, aeby si zamienio
na znaczenie rzeczywistoci.

Paktyczne znaczenie Polski zalee bdzie od tego,

czy zdoa wyzyska naleycie swe dary przyrody i czy

w Polsce wytworzy si polski handel i przemys. Bez
spenienia tego warunku bdziemy dla Europy tylko kra-

jem, ale nie spoeczestwem, kolonj dla pastw silnych

ekon3micznie. A za tern pójdzie iluzoryczno naszej

niepodlegoci.

Znaczenie twórczoci polskiej zalee bdzie od te-

go, czy zdoamy j oprze na podou wszystkich kate-

goryj kultury umysowej; od naleytego za zorganizo-

wania wiata naukowego zawis bdzie warto naszej

nusarchji.

Rola nasza w Europie zalee bdzie od tego, czy

zdoamy utrzyma równowag historyzmu a ludowoci.

Cae za nasze znaczenie zawiso od tego, czy pro-

wincje zachodnie, posiadajce ludno gstsz i zdolno
organizacyjn, wezm gór nad wschodniemi.

Od tych warunków zawisa mono utrzymania na

przyszo wasnej, swoistej polskiej kultury, a znacze-

nie nasze na jej posiadaniu wanie polega.

A cel Polski? — Sprawy obie: znaczenia a celu, -
cz i wikaj si z sob, wzajemnie si uzupeniajc.

Chcc okrela cel, trzeba zwróci si ku przyszoci.

Metoda naukowa wielce jest wstrzemiliw w dopusz-

czaniu horoskopów w wiecie duchowym, niematerial-

nym, ale próbujmy wyzyska, co przy naukowem trakto-

waniu przedmiotu jest dostpnem i dopuszczalnem.

14"



Rozdzia XII, dodatkowy.

Horoskopy nowego okresu.

1 . Po po k o j u wersalski m.

Po wojnie, która obja wszystkie pi czci wiata,

ze wszystkich powoujc onierzy, nie na map patrze

trzeba, by si orjentowa, lecz na globus; horoskopy no-

Y.ego okresu dziejów tycz si te czego wikszego
uu<i narody i pastwa, caych systeniatów cywilizacyj-

nych, caych grup spoeczestw i pastw.
Toczya si wojna przeciwko niemieckiemu, a wa-

ciwie pruskiemu ustrojowi spoecznemu i pastwowemu,
narzucajcemu stopniowo hegemoni sw caemu wia-
tu, jak j narzuci Niemcon i Austrji. Bya to wojna

z niemieckim systemem ycia publicznego, z wszelkiem

prusactwcm, z pruskim porzdkiem w polityce midzy-
narodowej; wojna przeciwko dalszemu asymilowaniu si
do Prus, które zaczo si od koniecznoci naladowania

ich co do powszechnej suby wojskowej, a grozio co-

ray, dalszem przejmowaniem pruskiej metody. Bya to

wojna z pewn m e t o d ycia publicznego, której

twórcami i gównymi reprezentantami byy Prusy. Trak-

tujc rzecz z ogólniejszego stanowiska, prowadzono woj-

n powszechn przeciwko kulturze bizantysko-niemiec-

kie), a z koniecznoci przeciw tym. którzy si z ni poli-

t>cznic zsolidaryzowali.

lVva to tedy druga w ImsUmji „woju. i / cihi nacj
niemieck", jak nazwali przodkowie nasi w wieku XV
wojni prowadzon wówczas równie przeciw kulturze

hlzaiitysko-nicinieckiej; wtóra wojna z ca.\ni niemiec-



kim systemem w Europie. Jak zobaczymy, tamta pierw-

sza, prowadzona pod przewodem Polski, prowadzona by-

a gruntowniej.

Sprawa polska stanowia od pocztku wykadnik
wszelkich stosunków, wojn t wywoywanych; zreszt

sama wojna wybucha jako dalszy skutek rozbiorów Pol-

ski, okoo te jej wskrzeszenia obracaa si nieustannie

o wojenna. Gdyby kiedy zrobiono spostrzeenie, e to

bya wojna o Polsk, byoby w tern uogólnieniu duo
prawdy.

Polska znalaza si w samym rodku walczcych
obozów nie tylko geograficznie, ale te moralnie. Nie by-

o epizodu wojennego, któryby nie oddziaywa na spra-

w polsk; nie byo wzajemnie w Polsce takiego epizodu

z polskich ruchów politycznych, któryby nie wpywa na

szanse stron walczcych, zanim jeszcze ententa Polsk
uznaa za stron walczc. Sprawa polska stanowia

jakby spryn mechanizmu wojny powszechnej; spr-
yn niewidoczn dla laika, ale politycy wszystkich na-

rodów zidawali sobie z niej doskonale spraw.
Gdyby kiedy napisa kto historj tej wojny ze sta-

nowiska polskiego, rzecz taka byaby zapewne niedo-

statecznie wszechstronn, ale stanowczo nie byaby jedno-

stronn; owszem, byaby wielostronniejsz, ni gdyby
ten sam temat traktowa ze stanowiska któregokolwiek

innego narodu, choby najwikszego i najpotniejszego,

choby nawet ze stanowiska angielskiego.

Horyzont polityczny polski by w cigiU wieku XIX
najszerszym, bo Polska wcignita w sprawy trzech

pastw tak rónych swemi stosunkami midzynarodowe-
mi, zahaczaa mimowoli o wszystko a wszystko na wid-

nokrgu politycznym. Polak zna sprawy pastw nie-

mieckich, liczy si z welfizmem i z pangermanizmem, ba-

da oddawna antagonizmy francusko-niemiecki i angiel-

sko-niemiecki, a zarazem wspózawodnictwo angielsko-ro-

syjskie w Azji, i niemieckie dorobkiewiczostwo ostat-

niego pokolenia. Z polsk spraw posiadaa cisy zwi-
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zek od pocztku sprawa kolei bagdadzkiej, tak samo jak

kade powstanie gruziskie, czy zatarg konstytucyjny

w Finlandji. Bylimy w interesach z tuzinem narodów

..austrjacko-wgierskich", obchodzia nas niemal bezpo-

rednio sprawa o Adrjatyk, bo tyczyo si nas wszystko

a wszystko, co tylko mogo byo zawika w wojn któ-

rekolwiek z pastw rozbiorowych. Jak dalek:) siga ho-

ryzont polityczny wszystkich ich trzech, tak daleko

i nasz, ale nadto obj musielimy wzrokiem patrjotyz-

mu polskiego interesy tych pastw, które mogy si zna-

le w jakiejkolwiek kolizji z któremkolwiek z tych

trzech. Sowem: interes sprawy polskiej mieci si wsz-
dzie niemal, a skutkiem tego nasz horyzont polityczny

by niezmiernie szeroki. Kto pilnowa szans sprawy pol-

skiej, studiowa czujnie polityk na wszystkie .cztery

strony wiata.

Hóryizont polski szerszym by od angielskiego, któ-

ry nie obejmowa spraw wewntrznych rosyjskich ni nie-

mieckich, austrjackiemi zacz si za zajmowa ledwie

od lat kilkunastu; nic obejmowa za przed wojn Ru-

nnmji, ni Serbii, ani Danji, ni Szwecji.

Ocenia stosunki midzynarodowe i cay wielki tok
w.\darze dziejowych ostatnich lat ze stanowiska pol-

skiego, nic jest tedy bynajmniej objawem ciasnoty myli.

F^atrzc na rodzcy si w naszych oczach nowy okres

dziejów, orientujc si w wirze wspó^czesnych wypad-
ków przez polskie krytcrja, minna przejrze cay ten

splot Historii, co nie jest moebnem ze statu)wiska jakie-

gokolwiek innego narodu. Caa ta wojna powszechna wy-

bucha jako skutek dalszy rozbiorów Polski, jako powtór-

ne po wojnach napoleoskich ogólne wstrznicie Euro-

py; mona |M)wiedzie, e wojna toczya si z powodu

Polski i o Polsk, bo dla tej przyczyny, e Polski na po-

litycznej mapie nie byo, a pot), aeby j przywróci',

gdy gdyby jej nie przywrócono, lub przywrócono
niedostatecznie, nienaleycie, poowicznie '— gro-

ziaby Kuropic nicniclironnle jeszcze raz wojna powszech-
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iia. Ze sprawami kadego innego narodu posiadaa i po-

siada pewna tylko cz tego splotu iiistorji zwizek, pew-

na wic tylko cz da:€ si okreli z jego stanowiska,

gdy tymczasem Polak orjentowa si w zawikaniach

wojny tej lepiej (oczywicie caeteris paribus), bo sam
mocniej w nich duchowo uczestniczy, gbiej w nich

tkwi, choby dlatego, poniewa wszechstronniej od nich

wszystkich zawisym by od wojny powszechnej ca
sw dol i niedol. Z narodowego tedy polskiego punktu

widzenia najprzejrzyciej ogarniao si caoksztat tej

wielkiej sprawy, jednej z najwikszych w dziejach po-

wszechnych.

Patrzc na co wielkiego i skomplikowanego z do-

u, dojrzy si niejeden tajnik, bo si podpatruje niejako

iiiaszynerj przedmiotu, mechanik tych rzeczy; widzi

si mnóstwo szczegóów, niedostrzegalnych dla obser-

watorów w innych okolicznociach. Ale te widzi si
szczegóów za duo! i przez to nieatwo wyrobi sobie

sd ogóln5^ uchwyci wielkie linje zarysu. Polak atoli,

gdy biegy jest w swej polskoci i mocny w tam, co sta-

nowi Polaka, rozmylajc okoo tej wojny powszechnej,

nie by bynajmniej ograniczony do podpatrywania rzeczy

z dou; ani te nie musia ni na chwil opuszcza swego
stanowiska narodowego, by obj caoksztat wypad-
ków, ogóln ich tre i generaln syntez, bo sama spra-

wa polska zapewniaa mu owo górne stanowisko, z któ-

rego naleao ogarnia cao i orjentowa si w niej

krytycznie.

Sprawa polska nie jest bowiem wycznie narodow.
Nie tylko mieci w sobie niemaio pierwiastków powszech-
noci, ale stanowic przyczyn istotn wojny, stajc si
coraz wyraniej jej wykadnikiem, nabieraa coraz wik-
szego znaczenia dla przyszoci; tkwi w niej tedy pier-

wiastki nowego w Europie porzdku, a porzdku wy-
szego, udoskonalonego. Niewiadomo, czy Pofacy tego nie

zmarnuj, ale faktem jest, e sprawa polska mogaby by
zadatkiem postpu Europy i postpowego dalszego roz-
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woju dziejów powszechnych, a w danym razie rkojmi
takiego postpu. Nie tylko przeto dostarczaa polsko
dostatecznie górnego punktu widzenia, lecz ten wanie
punkt widzenia górowa stanowczo ponad innemi, jako

zaczerpnity ze sprawy najwyszej wedug kryterium

najwyszego, bo kryterjum moralnoci.

Aktualnemi stay si sowa Skargi: „Nie dlatego tyl-

ko miujemy Polsk, Ojczyzn nasz, e nas ywi, ale

i jest postanowienia Boego". Nie przestaa Polska by
tak. jak j okreli Skarga.

Zdawao si, e pokonanie systematu pruskiego stano-

wi bdzie walne zwycistwo uczciwoci i wolnoci, e
odetchnie sobie Europa od zmory wojennej, od pokoju

zbrojnego i od krtactw dyplomacji. Legy dynastje, któ-

re byy zemi duchami Europy, i nikt nie myla tworzy
nowych na ich miejsce; powia duch repubHkaski, roz-

brzmiao haso, jako narody maj stanowi same o so-

bie. O có tedy miaoby si na przyszo prowadzi

wojny? Przez krótki czas boga nadzieja rozpieraa pier-

si, aeby ustpi wnet przygnbieniu.

Zdawao si, e skoro nastpi koniec prusactwa,

zniknie militaryzm, a skutkiem tego rozpadnie si hege-

monia judaizmu, w nastpstwie za upadku ydostwa,

upadnie te marksowski socjalizm (cztery ogniwa tego

samego acucha), zdawao si, e Europa zacznie pra-

cowa w spokoju, majc ju do sytoci skutków urz-
dze, przy któiych homo homini lupus. Radowano si, e
dancm nam bdzie zaj si czem innem, jak cigem
wzajemncm poeraniem si, e nareszcie na miejsce te-

oryj, umiejcych tylko przeciwstawia czowieka czo-

wiekowi, przyjdzie kolej na czenie ludzi ku rozumnej

pomocy wzajemnej.

Ale prusactwa nie p(>l<onano... Poprzestano na pol<o-

naniu Niemiec! Pokój wersalski ukadano, jakby kto po-

wywraca nawspak wszystko: z Niemcami mona byo
doj do zgody, byle wyrwa im du prusactwa; cay
wiat spodziewa sIq, e pastwo pruskie zos'tanie cako-
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wicie zniesione, przyczem ani' jednemu Niemcowi nie

spadby wos z gowy i nicby Niemcom nie zgino, tyl-

ko uoyyby si rzeczy odmiennie, nie po prusku. En-

tenta zaciowaa jednak pastw^o pruskie a wszystkicli

Niemców traktowaa jednako, a raczej moe gorzej od

Prusaków, udzielajc Prusom ulg rozmaitych — i do dnia

dzisiejszego stawiajc si ostro, ilekro chodzi w Niem-

czech o interes niepruski, ale czynic ustpstwa bez ko-
ca, gdy zachodzi interes specyficznie pruski. Zanosio

si na rewizj politycznej mapy Niemiec, na nowe twory

pastwowe, na rozszerzenie niektórych kosztem Prus;

zapobieono temu, utrzymano nadal Prusy na czele

Niemiec.

Na wschodzie zanosio si na powstanie potnego
pastwa polskiego. Jak si wysilano, eby Polsk osa-

bia, nie potrzebuj tego wylicza; wystarczy zazna-

czy, e gdyby ententa bya po upadku Niemiec i Rosji

pozostawija Polsk „wasnemu przemysowi", byliby-

my mieli od pocztku granice takie, jakich wymaga ge-

ografja polityczna, bylibymy oddawna panowali bez-

sprzecznie na caym lsku i nad Gdaskiem, zadaliby-

my prusctwu ostatni cios, i bylibymy na drodze do fe-

deracji pastw sowiaskich, batyckich, Wgier, Czech

i Bakanu. To wszystko bowiem stanowioby byo pro-

st konsekwencj klski niemieckiej, a potgi polskiej. Ale

ententa zachowaa si tak, jak gdyby zawara nagle cisy
sojusz z Niemcami przeciwko Francji*, a jeszcze bardziej

przeciw Polsce. Od pewnego momentu osi polityki upra-

wianej przez zwyciskie mocarstwa staa si dno do

podkopywania Polski. Narobiono nam nieprzyjació,

a równoczenie kazano by „andanmem Europy" prze-

ciw bolszewizmowi; omielano kadego, kto chcia Polsce

szkodzi, a gdy kto chcia pomóc, zakazywano wyranie
i srodze. Robiono nam mnóstwo trudnoci na zewntrz
i wewntrz, a wkocu doczekano si bolszewików pod

Warszaw, skd wraz z Niemcami, z caem prusactwem,

mieli ruszy dalej. Nareszcie spostrzeono si i do-
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puszczono, e rrancji wolno byo ratowa swoje interesy

nad Wis, a gdy naród polski pokaza znowu, e umie

sobie dawa rad, w tej chwili posypay si znów za-

strzeenia, e Polska nie mie by siln.

Kto wic waciwie wygra wojn? Francja czsto,

a Polska bardzo czsto wyglday na zwycionycli, któ-

ry ?ti si z aski na co pozwala; zwaszcza Polska ze-

pchnit zostaa na stanowisko czego, co si toleruje,

skoro si nie mona tego pozby... Kady Polak dozna-

wa po stokro wraenia, e chtnie pozbytoby si Pol-

ski, gdyby to byo moebne. Z pocztku widzielimy, e
I^rusacy milszymi s od nas; wkocu mielimy sposob-

no obserwowa, e bolszewicy doznaj wikszych od

nas wzgldów w Londynie.

Obok tego dziwna jaka niewyrana gmatwanina in-

tryg ziona od stou narad pokojowych. Jak gdyby kto

ifjzpta wszystko Zo, jle go tylko moe si zmieci po

wszystkich ktach Europy, spragnionej tak Dobra, goto-

wej przyj je z uwielbieniem. Radzono, jakby to urz-
dzi, eby nie dopuci do trwaego pokoju. A wic po-

starano si, eby ani jedna z kwestyj poKitycznycli

w Europie caej nie bya zaatwiona zasadniczo. Uywa-
no ciekawej metody. Raz goszono prawo samostano-

wienia narodów, a wic zasad etnograficzn - i wtcd\

dacj si Czechom niemieckie prowincje, poddano im cae

terytorium osobnego zupenie narodu sowackiego, a na-

wet Ru wgiersk i polskie krainy !>lska; to si nazy-

wa zasad etnograficzn. Ale w imi teje etnografii od-

ryiwao si od i^olski cae kraje czysto polskie, jak iip.

lsk lub Wileszczyzn. Czasem przcbknito co o za-

sadzie historycznej: ale nigdy przecie Sowaczyzna do

pastwa czeskiego nie naleaa, gdy tymczasem (lu-

licja Wschodnia naleaa do Polski! Krtanina zasal

dwóch suya do zamaskowania braku jakiejkolwiek za-

sady; faktem tylko byo, e wobec PoNki powoywano
si na obie. na historyczn i etnograficzn, na kad
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z nicli wtedy mianowicie, kiedy iriona j byo zwróci

przeciw Polsce.

Interes^'' polskie stanowiy najwyrazistszy przykad

tej metody, ale nie jedyny. Podobnie postarano si, e-
by zostawi materia do przyszych wojen pomidzy Ju-

gosawi a Wocliami, Jugosawi a Rumunj lub Bu-
gari, ale take pomidzy Bugari a Oreci i t. d. Nie

zostawiono kta w Europie bez posiewu wilczych ków.
Rozjtrzono niemao ran do stanu doprawdy gorszego,

ni przed wojn, ni przed zwycistwem zasady „samo-

stanowienia". Byo kilka takich wypadków, e rozdra-

pywano rany, gdy zanosio si na zagojenie! Byle fer-

menty zostay!

Zdawao si, e-Anglja, „stary sobek", tak politykuie.

Ale Angija nie moga mie adnego interesu w dopoma-
ganiu do sojuszu rosyjsko-niemi^eckiego, który byby
zwrócony przeciwko niei. Jakie interesy Anglia miaa
i ma nad Niemnem", ale s to drobiazgi wobec szkód, na

jakie naraaa i naraa si popieraniem wszystkich ty cii

de antyfrancuskich i antypolskich. S tu w grze spra-

wy o pi czci wiata, nie o kolano rzeki Niemna! Je-

eli znaczna cz Europy nie bdzie moga zazna spo-

koiu z powodu tego, e Prusy sta na opozycj przeciw

traktatowi wersalskiemu, mogoby si to skoczy wresz-

cie na tem, e dla zapewnienia sobie nareszicie spokoiu

szereg pastw wejdzie w porozumienie kompromisowe
z Niemcami, i zacznie si odrodzenie pruskiego miUtary*z-'

mu i... czy znowu wszystko da capo? Ale nie powtarza
si nic w takiei samei formie; a nastpnym razem moe
powtórzenie wytpa w sam raz na czas, kiedy Anglia b-
dzie bardzo zaita gdzie indziei, a stosunki europeiskie

mog zaway na szali rozstrzygaico.

Bd polityczny mieci si na kocu krótkiego ramie-

nia dwigni, ale skutki s na kocu ramienia dugiego
i zataczai szerokie uki!

Ani tedy Angija nie odniosa z pokoju wersalskiego

korzyci bezwzgldnych a trwaych, a przynajmniej nie
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odniosa takich, ialvie mieby moga. Któ wic zwyciz-

c naprawd?
Wojn wygrao „mocarstwo anonimowe", pastwo

bezziemne, judaizm. Byby j wygra równie w takim

razie, gdyby stron strategicznie zwycisk byli Niemcy.

To obojtne dla ydów, kto wygra na polu bitwy: kto-

kolwiek tam wygraby, oni byli zawsze przygotowani za-

garn owoce zwycistwa.

Przez ca wojn stali po stronie niemieckiej. Dozna-

limy w Polsce tego ydowskiego germanizmu do syto-

ci. Caa prasa ydowska gosia, e ydzi stanowi nie-

rozdzieln czstk „niemieckiej kultury", najlepsz r-
kojmi germanizacji, przeduenie ramienia niemiecczyz-

ny daleko na wschód, ubezpieczenie najdokadniejsze nie-

mieckiego panowania nad Polsk i wiernoci teje Polski

wzgldem Niemiec; zwracali uwag, jakto argon nie-

miecki jest niemieckim dialektem waciwie i wpraszali

si na niemieckiego andarma nad Polakami. dali zato,

eby im dopomóc do utworzenia „Judeo-Polonji". który

to termin techniczny spotykao si u nich dzie w dzie.

Wiadomo byo zgóry, e ydzi stan po stronie Prus.

Militaryzmowi zawdziczali sw dojrzewajc hege-

moni nad pastwami Puropy. Mrlitaryzm bowiem wytwo-

rzy atmosfer „wysokich finansów", których najlepsz

wylgarni byy olbrzymie poyczki pastwowe na zbro-

jenia, deficyty, przesilenia („krachy"); a przy finansowa-

niu kadej poyczki pastwowej otrzymywao si tyle

koncesyj; robi^ si tyle interesów ubocznych! A olbrzy-

mie armje, intendcntury ich, umundurowanie, dostawa

broni, same wreszcie popisy wojskowe i na dodatek lek-

komylny tryb ycia oficerów — dostarczay bogactw

nic komu innemu jak >idom, niemal wycznie ydom.

Dziki militaryzmowi mieli stosunki wszdzie, wszdzie

wspólników, wszdzie mieli „swoich", od komisji badaj-

cej rekruta a do ministerstwa wojny, a te stosunki su-

yy do wyrabiania itmych w prawo i w lewo; faktem

byo, e w ministerstwach Kosji, Nienuec, Austro-Wgier
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ywio ydowski byl uprzywilejowany pod kadym
a kadym wzgldem.

Militaryzm jest najwikszym i najwyszym „intere-

sem", jaki tylko moe by na wiecie; gdyby on znikn,
ubyoby ydom nie tylko wikszej czci interesów naj-

zyskowniejszycli, ale usunaby si im z pod nóg podsta-

wa do iiegemonji' ekonomicznej nad ca Europ, a skut-

kiem tego take runby pomost do politycznego owad-
nicia Europy.

Militaryzm stanowi drog do panowania judaizmu,

l)y za ruin cywilizacji chrzecijasko-klasycznej. Nie

byo lepszej sposobnoci do zwalczania chrzecijastwa.

Z militaryzmu rodzio si tyle potwornoci, doprowadza-

jcych do absurdu zasady chrzecijaskie, i utrzyma-

nie ro stanowio dla judaizmu kwestj najdoniolejsz.

Militaryzm wytwarza w caej Europie ow mtn wod,
w której owi si najlepiej ryby. Urzdzanie stosunków

ludzkich zmierzao coraz wyraniej do dwóch koców:
eby zapanowaa powszechna nieprzyja wszystkich

przeciw wszystkim — i eby z tego judaizm cign jak

najwiksze zyski wród upadajcego chrzecijastwa.
Ohrona Prus czya si przeto zasadniczo z wido-

kami germanizatorskiej Judeo-Polonji. Ale strona nie-

miecka i)rzegraa. Czy przegraj skutkiem tego ydzi?
Bynainmiej! Oni maj wszdzie „naszych", dadz sobie

rade;. Przegrali wojn, a wygrali traktat wersalski.

Prancja nic uzyskaa w warunkach pokojowych po-

twierdzenia ani poowy nawet swych postulatów, ale

ydzi wystpili z postulatami i uzyrskali wszystkie

a wszystkie. Nie byo dania, któregoiby nie byli prze-

fors(]wali na konferencji pokojowej.

A pierwszym daniem bya znów Judeo-Polonja.

Poniewa program ten wykonalny byby tylko w Polsce

sabej pastwowo i spoecznie, wiic wysilali si i wysi-
laj dotychczas na zaostrzanie stosunków spoecznych
w Polsce i nie dadz odetchn od propagand przewro-
towych, od strajków, agitacyi „antymilitarnych", rozdy-
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mania sprawy agrarnej i l. p., eby tylko nie nabraa si

..biaa g": na zewntrz za dopilnowali, eby „sprzy-

mierzeni*" obchodzili si z Polsk gorzej, ni z pokonanym

wrogiem. Uyli natomiast caej swej mocy, zorganizowa-

nej od N. Yorku do Petersburga, eby ocali Prusy, a oca-

liwszy je, wywiadczali im i wywiadczaj tysice przy-

sug; tym sposobem powstay te wszystkie owe ciosy,

spadajce na Polsk niespodzianie, a wymierzane w^ obro-

fn'e Prus. (idyby judaizm móg odebra Polsce niepod-

lego i z pomoc wrogiego polskoci rzdu obcego urz-

dza Judeo-Polonj! Skoro to ju niemoebne, wic za

wszelk cen osabia Polsk, a wzmacnia Prusy!

.leeli si powiedzie zachowa Prusom zdatno do

wznowienia milHaryzmu, i jeeli si równoczenie '^^-

sabi Polsk jak najbardziej, mioe jeszcze kiedy by
Judeo-Polonja pod egid prusk, a w takim razie juda-

izm wzniesie jeszcze wyej sw hegemonj.

Na dnie tych wszystkich stosunków i objaw ów tkw i

to, co tkwi zawsze na dnie spraw wielkich: kwestja cy-

wilizacji; w tym wypadku zachodzi walka ydostwa
z chrzecijastwem, prowadzona na caej kuli ziemskiej.

Polska ma nie tylko zaszczyt nalee w tej walce do

chrzecijaskiego obozu, ale zbiegiem okolicznoci (a tak-

e w zasudze swego historyzmu) zajmuje w nim jedn

z najwaniejszych placówek; zrzucenie Polski z jej pla-

cówki pocignoby za sob i)rzeamanie caej linji bo-

jowej, f^ardziej, o wiele bardziej moe, ni za

cza.sów Chocimia i Cecory jestemy dzi a n t i m u r a 1 c

c h r i s ti a n i t a t i s.

Na Prusy spada haba, i ziiala/ly si w obozie aii-

tychrzecijaskim; nie nai)rón() stanowi wykadnik jed-

nej z kultur bizantyskich, podobnie jak niegdy h^anar

nalea take do obozu antychrzecljiy'iskieg() przeciw

Polsce.
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2. P a s t w o.

Wystpifem w poprzednim ustpie z twierdzeniem,

jako pierwsz wojn „z ca nacj niemieck'", prowa-

dzon w wieku XV pod egid Polski, prowadzono o wie-

le gruntowniej ni niniejsz. Obecnie brako bowiem za-

sadniczego rodzaju broni: mianowicie propagandy. Od-

czuv/ano', e stpienie prusactwa prtzysporzy narodom

wolnoci, a wytpienie staoby si pocztkiem pokoju po-

wszechnego na cae wieki, i moe jakiego nowego uka-
du si w Europie,—ale jakiego? nikt nie wiedzia. Odczu-

wano, ale niczego nie obmylano. Nie miano nic pewnego
do powiedzenia o przyszym ustroju Europy, ni pa-
stwowym, ni spoecznym; nikt nie wystpowa z ad-
nemi nowerni tezami jak niegdy Brudzewski.

Jeeli tak byo podczas wojny, có mówi o pokoju

wersalskim? Dokona on tego, e owo odczuwanie oka-

zao si zudzeniem! Niic si nie zmienio zasadniczo

w metodzie sprawowania rzdów, nic w systemie stosun-

ków midzynarodowych. Nastpia zmiana osóib niejako,

nie rzeczy. Na miejsce hegemona pruskiego nasta an-

gielski, ale take hegemon; a nowy hegemon mia za

plecyma tego samego suflera jak dawny: judaizm. Taki

sam bdnik krtactw dyplomatycznych, taka sama nie-

pewno; najzupeniej takie samo wyrugowanie etyki

z ycia publicznego, a zwaszcza ze stosunków midzy-
narodowych. Ostatecznie widzimiy, e nie byo propa-

gandy, bo... nie byo czego propagowa. To te gdy si
zjawia propaganda bolszewicka, miaa powodzenie bez

konkurencji.

Polska stanowia wyjtek o tyle, i miaa do propa-

gowania co wielkiego: niepodlego. Przyzna te
trzeba, e od samego pocztku pojmowano spraw od-

zyskania pastwa narodowego ze stanowiska powszech-
nego jako pozyskanie posterunku dla powszechnoci na-

rodów poytecznego. Mona za miao udzieli Polsce

dyspensy, e nie wchodzono w szczegóy, jak Polska

bdzie powszechnoci postpu poyfteczn, co mianowi-
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cie zamyla nowego wnie do Europy; gdzie si wal-

czy o samo istnienie pastwa, a do tego o utworzenie go,

nie czas na programy. Owszem, wiadczy to dobrze

o Polakach, e sobie powiedzieli: niechaje ta Polska

bdzie jakkolwiek, byle bya!
Ale Francja, Anglja, Wiochy nie miay zgoa nic do

powiedzenia o przyszem pastwie i przyszem spoe-
czestwie jakie miaoby nasta po pokonaniu systema-

lu pruskiego. Walczono z Austrj i z Wgrami o niepod-

lego narodów kilku, a wic o stawki historycznie wiel-

kie, ale lokalne; z Prusamii take o niepodlego Polski,

ale ta sprawa bya troch niejasna, bo o to samo n i e

walczono z Rosj, uwaajc to samo tam za spraw „we-

wntrzn rosyjsk". Hasa za ogólno-europejskiego zgo-

a nie byo; przynajimniej nie byo ono okrelone.

'la niewyrano sprawia, e potem tak atwa by-

o popsu wszystko w pokoju wersalskim... Nastpia
'/-miana pastw, lecz nie zmiana pastwowoci, a w spra-

wach spoecznych nie rzucono te znikd hasa zbawcze-

go przeciwko goszonej ze strony judaizmu atomizacji

spoeczestwa.
Wojna powszechna wybucha wczeniej, nim zdoano

przygotowa grunt do nowego okresu dziejów, zapowia-

danego instynktowo. Logos zosta wyprzedzony przez

Ethos. Teraz trzeba albo szybko dogoni go, albo by
przygotowanym na rozam cywilizacyjny, który nK'>gby

si nawet sta pocztkiem upadku cywilizacji naszej.

Zwyciyy pastwa zachodnio-europejskie, ale cywili-

zacja zachodnio-europejska wcale nie wysza zwycisko.

Tak si zbiegy okolicznoci.

Przypatrzmy si bliej niebezpieczestwom, gro-
cym naszej cywilizacji w zakresie pastwa i spoecze-
stwa.

Pojcie pastwa ulega zmianom w kolei wieków;

tbecnc pojcie trwa ju dziwnie dugo, bo od czasu pierw-

szych Icgistów na pónocy Alp, a wic niemao jest prze-

starzacrii. W niektórych stronach l^iiropy trzNuiano si
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liuinaiiistycznego przeytku z jakiem zacietrzewieniem,

wytajc siy, eby; pojcie o istocie pastwa nie ule-

gao zmianom, eby przeduy panowanie ywioów,
którycii rzdy doprowadziy do powszechnej kata-

strofy.

Pastwo nowoczesne lubi nazywa si „prawnem";
doprawdy dlatego chyba, e niema takiej ohydy, którejby

nie podjo si ubra w formy prawne! Pastwo to po-

wstao w okresie humanizmu, wyksztacone nastpnie

w szkole t. zw. „owieconego absolutyzmu", zrobio ju
dawno wszystko, co mogo byo zrobi dobrego, i dziaa

oddawna tylko wstecznie, zawadzajc rozwojowi cywi-

lizacji chrzecijasko-klasycznej. Pastwu temu przyda-

no parlamentaryzm, ale tylko na p'Owo»k zewntrzn,
która w istocie pastwa niczego jednak nie zmienia. Do-
czepiono ustrój parlamentarny do pastwa starego, upra-

wiajcego nadal stare metody polityczne i administracyj-

ne, do pastwa, do którego nie nadaje si system parla-

mentarny. W tem przyczyna, dlaczego parlamentaryzrni

prócz jednej Anglji nie wyda nigdzie naleytych owoców
(w Anglji wyrós bowiem ewolucyjnie z de spoecz-

nych, jak niegdy w Polsce). Jest tedy system reprezen-

tacyjny now etykiet nalepion na stare szaty. A system

ten jest spraw tak zasadnicz, e wymaga, aeby do

niego dostosowane byo wszystko tak w pastwie, jako

te w spoeczestwie; natenczas dopiero mona oczeki-

wa od niego owoców naleytych.

Nie mino zreszt pó wieku, odkd wikszo
pastw europejskich przyja ustrój parlamentarny, od-

kd go ju nie znoszono; zbyt krótko tedy istnieje, aeby
mona byo rozlicza si dokadniej w jego wydatnoci.
Czsto syszy si, jakoby system ten ju si przey. Nie!

lecz w pastwowoci samej trzeba wiele zmieni, eby
system reprezentacyjny móg dziaa w sposób waci-
wy, eby nie by czem lunem a sztucznem, bez zwii^z-

ku z injiemi urzdzeniamii pastwowemi, a nawet
w sprzecznoci' ze wszystkiem innem dokoa siebie.

Polskie Logos a Ethos. Tom U. 15



22\^

Forma pastwowa musi by wogóle gitk, dajc si
przystosowa do kadorazowych zmian w spoecze-
stwie. Dla spoeczestw europejskich XIX w. dots'chczas

jeszcze formy takiej nie obmylono. Wielka rewokicja

francuska i wojny napoleoskie, rozszerzone na ca
Europ skutkiem rozbiorów Polski, obdarzyy konty-

nent europejski szeregiem poó, których nie ujto ni-

gdzie w system pastwowy, ani nawet we Francji; ka-
de z nich luzem dziaao i dziaa, na wyrywki, doryw-

czo, bez adu i skadu, pogrone w mieszaninie pstrej

z pojciami wrcz przeciwnemi! Od pótora niemal wieku

burzy si Europa, nie mogc wytrzyma w przestarzaej

pastwowoci, a nie umiejc zdoby si na now. Tak
jest! od koca XVIII wieku do dzi dnia trwa wielka

zalego nusarchji europejskiej! Jedyna ustawa pa-
stwowa, utworzona na kontynencie europejskim bez

i oziew u krwi', ewolucyjnie, konstytucja Trzeciego

Maja, która zapowiadaa si tem pikniej, e miaa pod-

lega rewizji co 2^ lat, odmadzajc si w kadem poko-

leniu — nic doya ani piciolecia...

Europa stawaa si coraz lichszym epigonem huma-

nizmu w zakresie poj pastwowych, przeuwajc teorje

przestarzae; a gdy nie zdobya si na now pastwo-
wo, wic ponad przeytkiem humanizmu przewrotowe

dnoci pozyskay sobie wolne pole, jako jedyne obja-

wy postpowoci. Nakoniec ogó uwierzy, e hasa kon-

stytucjonalizmu i parlamentaryzmu s wyczerpane, e
pielgnowanie ich nie doprowadzi do niczego.

A tymczasem prócz Anglji w cae) Europie nigdzie

jeszcze nie byo dotychczas ani na chwil praw dziwcj

konstytucyjnej formy rzdu! Walczono o prerogatywy

Korony i o prawa ludu, o systemy gosowania, o dwu-
i jcdnoizbowo parlamentu, zymano si na kamarylle

i na demagogi, gdy tymczasem kwestja konstytucjona-

hzmu spoczywaa i spoczywa w czem innem, a miano-

wicie w odpowiedzialnoci urzdnika w o-

he c o b V w ;• f <• I ;i /,\ s/kody wYr/ad/nnc nni za w'<'-



lii czy te niedbalstwem lub uieuiiiiieit^tiioci w urz-
dowaniu. Takiej odpowiedzialnocii nigdzie niema, ledwie

zabrano si^ do teoretycznego ujmowania kwestji, a dopóki

tego niema, wszelkie spory o konstytucyjno s za-

bawk. Mona pospisywa konstytucje niewiedzie ja-

kie, i pozwoli obywatelom urzdza choby nawet re-

wolucje o to Inb owo z hase ustroju konstytucyjnego,

rozszerza prawo gosowania, choby do 14 roku ycia
wstecz - i dworowa sobie ze skonnego do rewolucyj

tumu, dajcego si i po rewolucji rzdzi wedug widzi-

misi zwierzchnoci zapomoc nieodpowiedzialnych

urzdników, (idyby da spokój tamtym wszystkim ha-

so-m i hasekoni, a t jedn przeprowadzi odpowie-

dzialno, odrazu zmienioby si wszystko w pastwie,

i wtedy dopiero nujgaby rozwija si naprawd demo-
kracja ewolucyjnie, bo wtedy dopiero widzimisi zwierz-

chnoci zostaoby usunite. Dotychczas zachodzi za.

straszliwe poprostu przeciwiestwo pomidzy formami

konstytucyjnemi, a faktyczn metod sprawowania rz-
dów; administracja daje si parlamentom „wygada", a r)-

bi swoje wedug recept starego absolutyzmu. Jeszcze

chyba nikt nigdzie w adnym urzdzie caego kontynentu

europejskiego nie mia si)osobnoci obserwowa ducha

konstytucyjnego! Niema urzdu, któryby nie móg .pope-

ni naduycia bezkarnie, jeeli zgadza si ono z ycze-
niami urzdu w\szego. I to ma b\ ustrój konstytu-

cyjny!!

Nie wytworzyo si nowej formy pastwowej, odpo-

wiedniej rozwojowi cywilizacji aciskiej, a tymczasem,
szerzy si pastwowo jak najprzeciwniejsza tej cywili-

zacji, pastwowo bezziemna, przenikajca jak eter

wszystkie nasze pastwa terytorialne i przewodzca nad
niemi, zagarniajca je wszystkie pod sw hegemonj...

Przyjte powszechnie zasadnicze pojcia o pastwie
trzeba podda rewizji, bo okazao si, e mona przy
nich robi doskonale co wrcz przeciwnego, m' one
gosz.
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Przedcwszystkieiii zarzec si trzeba uwielbiania pa-
stwa, a nowy okres dziejowy bdzie siiiui przeciw te-

mu reakcj. Bdzie si te wymagao mniej od pastwa,
a wicej od spoeczestwa. Odnios z tego prdu lvO-

rzyci narody rozporzdzajce wiksz si spoeczn,
sabsze za spoecznie ponios teni znaczniejsze straty.

wiat bdzie zawsze dla silnycii. Po panowaniu siy po-

litycznej przyj moe panowanie bardziej bezporednie

spoecznej, ale take... s i y. Pastwo musi stawa si
coraz bardziej zalenem od spoeczestwa, to te skut-

kiem tego spoeczestwa sabe nie bd mogy odgrywa
roli politycznej.

Wród przesilenia pomidzy dawnym a nowym
okresem dziejów mona i wiele zyska i wiele straci,

stosownie do tego, czy kto bdzie dostatecznie silnym

spoecznie w chwili politycznie stanowczej, czy te b-
dzie w takiej chwili spoecznie sabym. Zbliiam*y si

w szybkim pochodzie do czasu, w którym sia spoeczna

sianie si jedynem ródem politycznej. Biada tedy spo-

eczestwom, które nie wytworz na czas naleytego

stanu swej siy spoecznej!

Przyszo pastwa polskiego zaley równie od

wartoci polskiej siy spoecznej. Niechaje kady roz-

trzanie w swem sumieniu t spraw, czy w cigu dwócli

lat od odzyskania niepodlegoci nasza sia spoeczm?

wzmagaa si czy te malaa, i dlaczego?

O ile waniejsza to kwestja od pytania, czy mo-

narchi stanowi, cz>? republik. Autor niniejszego dzie-

ka jest sam wprawdzie rei)ublikaninem z przekonania.

alt twierdzi z ca stanowczoci, e nie to jest kwestj

picrw.szorzdn w pastwowoci. Mylne to nmiemaie.

jakoby pastwa dzieliy si na monarchie i republiki, na

cesarstwa, królestwa, wielkie ksistwa i rzeczpospolite.

Pastwa dziel si na biurokratyczne i obywatelskie,

na centralistyczne i autonomistyczne, a wobec tych kw e-

•»(\i sprawa o kmniidw ;iiii'v{o c/\' iiickoioiiow niic.Mi n;i-
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czelnika pastwa, o doywotnio jego czy perjodyczn

wybieralno jest spraw stosunkowo drobn.

Obywatelsko pastwa polega na tems, e obywatele

nie tylko posiadaj jak najszerszy samorzd, co musi by
poczone z decentralizacj, ale nadto jak najwiksza

cz funkcyj administracji publicznej zdana jest na in-

stytucje obywatelskie, nie urzdnicze; pastwo obywa-

telskie nie znosi wogóle biurokracji i nie da si adn
miar z ni pogodzi.

Tylko obywatelskie pastwa zdoaj wytworzy
stosown dla nowych czasów ilo siy spoecznej; biuro-

kratyzm bowiem nie tylko nie moe jej wytwarza, lecz

musi j psu i osabia. Tylko bez biurokracji przyspie-

szy mona cliyo historyczn, gdy biurokracja opó-
n'vd i tam^uje wszelki rozwój spoeczny, pchajc spoe-

czestwo tem samem do rewolucyjnoci; to te im znacz-

niejsze gdzie stanowisko biurokracji, tem podatniejszy

tam grunt dla prdów przewrotowych. Monaby o re-

wolucji powiedzie, e jest emanacj biurokracji; jako
lubi si urzdza tak samo biurokratycznie, jak ten

ustrój, który zwyka zwalcza, jak o tem poucza hi-

storja.

Mylnem jest mniemanie, jakoby biurokracja odzna-

cza/fa si lenistwem, brakiem poczucia obowizku i t. p.

Nic faszywszego! Nie zna biurokracji, kto tak o niej

sdzi. Ludzie nieobowizkowi zdarzaj si wszdzie, i na

urzdach, ale to nie ma nic do biurokracji. Biurokracja

jako taka pen jest wanie gorliwoci, i tak pihi, i
marzy tylko cigle o powikszaniu swej roboty; ona
rozwija si w toku pracy, a pragnie, pracowa zawsze
i wszdzie. Urzdnik leniwy jest leniem, ale nie biurokra-

t; jedno nie ma nic do drugiego. Gdyby zo biurokracji

]:olega(> na lenistwie urzdników, jake atwo byoby
biurokracj zreformowa! Ale to zo jest, niestety, ca-
kiem niezalene od pracowitoci lub próniactwa osób;

ono jest wogóle cakiem niezalene od osób. Gdyby biu-

rokracja skadaa si z samych najlepszych patriotów,
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byoby w ogólnym rezultacie to samo, co bylwa bez tych

przymiotów. Oto tragedja biurokracji, e w niej dobre

przymioty s bezskuteczne, bezowocne. Kada biuro-

kracja, choby „najlepsza" (jak np. pruska) nuisi by
szkodliw i na to niema rady. Kada biurokracja stanowi

chorob nieuleczaln, albowiem reforma biurokracji jest

niemoliwoci. Odkd istnieje na wiecie biurokracja,

istnieje te kwestja jej reformowania, istnieje cigle, bez

ustanku: ale ani razu jeszcze w caej historji powszech-

nej nie powioda sig. aden historyk nie potrafi wskaza
przykadu dokonanej gdziekolwiek reformy biurokracji;')

gdziekolwiek i kiedykolwiek próbowano reform tak
przeprowadzi, zawsze ?ia czem utkna i ani razu si

nie udaa.

Najlepsi urzdnicy nie zdoaj utworzy dobrej biu-

rokracji, bo ona jest z zasadniczo i nieuleczalnie. Biu-

rokracja marnuje niepotrzebnie tysice porzdnych lu-

dzi — oto ca4y jej dorobek, a miljonom zawadza. Nie

o rodzaj ludzi bowiem chodzi tu, lecz o sam system.

Hiurok racj zaszczepiy u nas dopiero rzdy zabor-

cze. Biurokracja bya nieznan polskiej umysowoci, nie-

zrozumiaa, wrcz niepojta. Polska sztuka rzdzenia

polegaa na rozbudzaniu ducha obywatelskiego, a pruska,

austrjacka i rosyjska lui tumieniu go; Polsk rzdzili

(obywatele, pastwami zaborczemi biurokraci. Umyso-
wo polska jest za tego rodzaju, e adn miar nie

moe wysnu dla siebie nic dobrego, choln / najlepsze-

go systemu biurokratycznego.

Wszystkie najlepsze chci biurokracji marne s
w I^)lsce, zgóry skazane na zmarnowanie. Hy moe,
e pozostaje to w zwizku z tein, e w Polsce nie byo
fcfidaiizmu. bo cz> biurokracja iiie jest feudalizmen

urzdniczym?

'i w Prujiccli po wojnach napolionskicli nir rcf«»rnu>v\aii >.

li</ /apr<m:ulz:iio now cakiem biurokracj, ow „najlcpszii".

Uti<T.i (|o|ir»\v.i<lzihi jednak tak/o do katastrofy swoje pastwo.



fni bardziej trzeba nam wzrostu siy spoecznej, tern

bardziej trzeba zaniku biurokraicji. Sta nas na instytucje

obywatelskie! Posiadamy nawet wybitne zdolnoci

w tym kierunku. Podczas wojny, kiedy cay wiat wysi-

la si na „wydoskonalenie'' biurokracji,' w Polsce, gdzie

byy jakie takie swobody obywatelskie, a wic w Mao-
l)()Isce powstaway instytucje godne podziwu, a miesz-

czce w sobie niepowszednie zarodki dobrego, celowe-

go ustroju administracyjnego. Zwróc uwag na dwie

takie instytucje: na krakowski „Komitet ksico-bisku-
l)i", który by wzorowem ministerstwem pracy, zdrowia

I opieki spoecznej, tudzie na „Stra obywatelsk", któ-

ra z milicji rozwijaa si w wyborn policj, we wadz
jak administracyjn pierwszej instamcji, . niezrównan
w swej prostocie, szybkoci i tanioci urzdowania,
w wymienicie funkcjonujc kontrol nad zachowywa-
Tiiem przepisów, gdy j pospiesznie usunito z widowni.

Jestem przekonany, jako w owej „Stray obywatelskiej"

mieci si zawizek caego obywatelskiego systemu ad-

ministracyjnego, i byby si wyoni, gdyby pozwolono
snu dalej wtek tego urzdzenia. A warszawska „samo-
pomoc spoeczna" w r. 1920 czy nie wykazaa wybit-

nych zdolnoci do administracji obywatelskiej? Krakow-
ski „Komitet walki z lichw" z lat 1917/18 stanowi tego

przykad wprost niezrównany. Szkoda, e wszystkie te

instytucje zostay zagwodone przez biurokracj, która

gorliwie sama wszystko chce zrobi, ale choby skadaa
^i wycznie z osób w szczególny sposób uprzywilejo-

wanych talentami, i tak niczego dobrze zrobi nie potra-

li, bo takie jest prawo historyczne biurokracji.

My, Polacy musimy dy do silnego pastwa, i do

spoeczestwa silniejszego od pastwa, a zatem musimy
obmyli sobie pastwo bez biurokracji. Jeeli nigdzie

na kontynencie nie znajdziemy do tego wzorów, niech nas

to nie z'bija z tropu; wszake w dawniejszych wiekach
okazywalimy twórczo polityczn, twórczo niema
w zakresie pastwowoci, czemu obecnie nie mielibymy
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jiopróbowa swych sil ku obmyleniu swoistej for-

my pastwa? Dawalimy dobry przykfad w wieku
XV, XVI, poniekd jeszcze w XVII i dnia Trzeciego Maja,

moe nam si i dzi uda wytworzy co godnego nala-
dowania, a dowradczenie zachowa nas od bdów daw-
niejszych czasów. Praca polska twórcza w dziedzinie

pastwowoci byaby, prac europejsk zarazem, praca

czynnego i samodzielnego czonka cywilizacji zachodniej.

.leeli teraz, po powtórnem (po wojnach napoleo-

skich) wstrznieniu caej Europy, znowu nie uda sit,"

osign nowej formy pastwowej, w takim razie musi

si cofn ogólna kultura ycia zbiorowego \\' obszarze

caej naszej cywilizacji z wyjtkiem jednyn:i plemienia

anglosaskiego. Na kontynencie europejskim zwyciy
moe natenczas forma naleca do innej cywilizacji, cho-
by orjentahia. Pastwo „nowoczesne" (ów „Reclitsstaat''

nauki niemieckiej) rozazi si bowiem i absolutnie nie da

si utrzyma; có ma by na jego miejscu? Socjalizm,

który w praktyce staje si burzycielem cywilizacji?

Nowa forma pastwowa powsta moe tylko prze/

wyrzeczenie si biurokracji, przez dostosowanie admi-

nistracji do parlamentaryzmu, do swobód obywatelskich,

przez, decentralizacj, autonomi prowincjonaln i (w ra-

zie potrzeby) narodow. Oto kwestjc, o które warto si
spiera, bo od nich zaley nasza przyszo caa! Oto

kryteria, wedug których mamy dzieli. si na stronnic-

twa, a nie wedug hase poprzedniego okresu!

Trwa sia bezwadnoci jeszcze, i to nie tylko w Pol--

sce, bo wszdzie istniej jeszcze stronnictwa ugrupowane
wedug kryterjów z przed wojny powszechnej. Ale

w pastwie nicpodlcgem stronnictwa wedug okolicz-

noci niewoli i z czasów niewoli^ to oczywicie stron-

nictwa przeytkowe, to epigonostwo. A z epigonostwa ja-

owo, brak twórczoci. Stromiictwa nasze wyiuagiij...

eby byy tworzone cakiem na nowo, z hase nowych.
I5ya ju mowa o tern (w ustpie 2 poprzedniego roz-

dziau), jako trzeba bdzie „odpaiustwowi si" w pew-
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nej mierze i ograniczy pastwo do dbaoci o bezpie-

czestwo ycia i mienia obywateli. Jest to kompetencja

wcale nie ciasna! Obejmuje przedewszystkiem ca poli-

tyk zagraniczn, ze wzgldu na bezpieczestwo granic,

i w zwzku z tem sprawy wojska i floty wojennej -

nadto za szereg spraw wewntrznych, dozór nad rod-

kami komunikacyjnemi, policj bezpieczestwa, spraw
monetarn, sdownictwo karne a cywilne w apelacji,

i skarbowo z tem wszystkiem zwizan. To stanowi

przyrodzon kompetencj pastwa, ' tkwic w samej

jego istocie, i tego nie mona mu odbiera adn
miar.

Reszta nalee winna w zasadzie do samorzdu,
z którego kompetencji mog by przekazane pewne
sprawy za zgod interesowanych czynników; monaby
to nazwa przekazanym zakresem dziaalnpci: pastwo-
wej', przekazanym pastwu przez przedstawicielstwa sa-

morzdu. Np. wyobramy sobie, e istnieje samorzd
prowincjonalny, i e budowa kolei ley w zupenoci
w jego kompetencji. Kada prowincja stawia sobie ko-

leje elazne, jakie zechce, a pastwo dozoruje tyJko, e-
by budowa ich i administracja zapewniay naleycie bez-

pieczestwo ycia i mienia. W zasadzie ma wic kada
prowincja prawo stawia linj kolejow do takiego tyl-

ko punktu, do którego zechce; ale prosty rozsdek daje

rkojmi e adna nie przerwie budowy o mil od gra-

nicy ssi'ednich prowincyj, lecz e kada bdzie chciaa

mie poczenie ze wszystkiemi innemi. W zasadzie ka-
da ma prawo stanowi u siebie taryfy, ale sama natura

rzeczy zmusi je, eby si w tej sprawie porozumiay,

i zaprowadz wspóln taryf dla caego pastwa. Gdyby
porozumiewanie si co do trasy kolejowej obchodzcej

kilka prowincyj, lub co do taryf, doprowadzio do tego,

e dogodniej zda to na wadze pastwowe, skoro spra-

wa tyczy caego pastwa lub przynajmniej znacznej jego

czci, natenczas /iJastwo przejmuje — i jest obowizane
przej — ten poruczony sobie zakres dziaania.
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Wypadki tego rodzaju zachodziyby w kadej dzie-

dzinie, stale czy te na czas pewien ograniczajc samo-
rzd na rzecz wadzy centralnej — na yczenie obywateli.

OdJa za trzeba rzdowi centralnemu prawo przekazy-
wania swoich czynnoci czynnikom autonomicznym, jak

siQ to praktykuje na podstawie ustaw austrjackich, a co
w rezultacie przyprawia jedne i drugie wadze o zdrowie;

obie chromaj.
W praktyce zaleayby: przeto granice samorzdu

a kompetencji wadz centralnych po wikszej czci od

w oli obywateli. Powstayby stronnictwa "centralistyczne

i decentralistyczne; byoby si przynajmniej o co spiera,

a nie o czcze frazesy liberalizmu, konserwatyzmu i t. p.

Spieranoby si o co konkretnego, a nie o literatur po-

lityczn! Spór o centralizacj i decentralizacj musi ato-

li polega na tendencji nie do uszczuplania kompetencji

rzdu centralnego, wyposaonego zgóry we wszystkie

kompetencje, lecz wrcz przeciwnie: opozycja winna

dy do rozszerzenia kompetencji centralnej, wyjnierzo-

nej zgóry w stosunku do dzisiejszego stanu rzeczy

szczupo. Wedug dzisiejszych okolicznoci tej materji,

autonomici, znajdujcy si w opozycji, wojuj literatur,

frazesami, wytwarzajc mimowoli doktryneryzm; gdy-

by za odwróci stosunek opozycji, natenczas autono-

mici wysilaliby si na wzmaganie siy spoecznej w kra-

ju, majc do tego otwarte pole, centralici za ograni-

czaliby si do korektury bdów tamtego stronnictwa.

Zgoa faszywy jest pogld, jakoby autonomja po-<

wstawaa drog „ustpstw" wadzy centralnej, które

trzeba na niej z reguy wymusi. Przeciwnie! wadza
centralna niechaj skada si z ustpstw i)oczynionych na

jej rzecz przez samorzdne spoecznoci. Stosunek koni-

l)ctcncii samorzdu do centralnego rzdu bdzie w ta-

kim razie zawsze wskanikiem politycznej zdatnoci

i sfy spoecznej caego narodu. Kady obywatel bdzie

|)rzccliodzi szko |)raktyczn dziaalnoci (a nie

lylko swady!) publicznej w samorzdzie, poczyniijc od
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w czystoci i porzdku), a przechodzc stopniowo do co-

raz wyszych; obywatel bt^dzie zmuszony poznawa ma-

szynerj(,' ycia zbiorowego — co przy centrahzmie na-

ley do takicli rzadkoci!

Pastwo musi mie jeszcze trzeci dziedzin swej

kompetencji, mianowicie rozstrzyganie wszystkiego tego

z€ spraw tyczcych si dwóch lub wicej prowincyj, cze-

go one same we wzajemnem porozumieniu rozstrzygn
nie zdoaj; sowem, pastwo wkracza tam. gdzie samo-

rzd niedopisze. Prawo kontroli samorzdu rozumie si

te samo przez si, aile sposób wyikonywania jej nie moe
by czynnikom samorzdu jednostronnie przez rzd na-,

rzucony.

Te trzy dziedziny dziaalnoci pastwa zakrelaj
wadzom jego rozlegy zakres dziaania, z wielk odpo-

wiedzialnoci; wszystko za, co ley poza temi dziaa-
mi, polega na... wcibstwie pastwa i stanowi bardzo nie-

bezpieczn i)omyk polityczn. Pastwo dzisiejsze nie

spenia naleycie tego, co do niego naley, bo za duo
robi tego, co do niego nie naley. Decentralizacja auto-

nomiczna podeprze i pastwo i spoeczestwo, z tego

wyk rzesze §ly, tamtemu nie da ich marnowa.
Gdyby kto dy do ogoocenia pastwa z wadzy,

popeniby bd niemniejszy od tych, którzy doprowa-
dzili do wcibstwa pastwa we wszystkie dziedziny y-
cia (n?e wyczajc kuchni!!!). Co do pastwa naley,
z tego nie mona oddawa niczego antonomji, ani te pod

adnym pozorem osabia wadzy pastwowej, która

w zakresie sobie waciwym winna by jak najsilniejsz.

adna sprawa polityczna nie moe by oddan autonomji,

bo polityka musi by uprawian jednolicie w imieniu ca-

ego pastwa, bo inaczej pastwo utracioby szacunek

i znaczenie. Dlatego te autonomja narodowa nie moe
cbejmowa adnej a adnej materji politycznej, ani ni-

czego ze spraw wadzy centralnej zastrzeonych; auto-

nomja adna wogóle, a wic ani narodowa, polityczn
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by nie moe. Autonoinja polityczna wymaga terytorjal-

noci i granic, moe si wic tyczy tyli^o prowincji,

kraju. Jeeli kraj jaki posiada dane do aiitonomji poli-

tycznej cznie z narodow, w takim razie tworzy odrb-

ne wycznie narodowe terytorjum, a zatem naley nm si

niepodlego;' autonomja narodowa jest spraw krain

o ludnoci mieszanej, gdzie niema adnego terytorjuni

wycznie narodowego, poniewa za polityka musi ogar-

nia wszystkich, musi wic pozosta przy wadzy cen-

tralnej pastwowej, a nie przy kadej z narodowoci

osobno.

Pewne pastwo moe si dobrowolnie zrzec pewnej

czci swej samodzielnoci politycznej na rzecz zwizku
z drugiem pastwem, lub drugiemi pastwami, które ze

swej strony zrzekaj si tej samej czci swojej samo-

dzielnoci w taki sam sposób. Powstaje zwizek pastw
luniejszy lub cilejszy; gdy ogarnia wszystkie zasadni-

cze funkcje pastwowe (wojsko, skarb, polityk ze-

wntrzn), zowiemy go federacj.

W liistorjir polskiej zwano unj federacj ograniczo-

n do wspólnoci monarchy, wspólnej monety i wspólnej

politj ki zewntrznej, z odrbnym jednake skarbem i oM)b-

neni wojskiem. Skadaa si przeto unja wedug dzisiej-

szego sownictwa z konwencji wojskowej, konwencji mo-

netarnej, z sojuszu zaczepno-odpornego w stosunku do

wszystkich na zewntrz i z unji t. zw. personalnej. We-
dug dzisiejszych poj ani wojskowa, ani monetarna kon-

wencja, ni te sojusz zaczepno-odporny, nie stanowi

jeszcze federacji, skoro niema wspólnego skarbu, ni

wspólnej armji; naley tedy unj polsko-litewsk uwaa
nie za realn, lecz za personaln, ix)cz()n z sojuszem

i konwencjami. Nie sigaa wic unja tak gboko we-

wntrz obydwóch pastw, jak si powszechnie przypusz-

cza; bya zwizkiem znacznie luniejszym od tego, co

dzJA zowiemy federacj, choby w najskronmiejs/ych roz-

fniarach. Donioso unii i jej gbia nic z pastwowych

pochodziyi czyinków, lecz z cywilizacyjnych. Pod pa-
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stwowym wzgldem by to zwizek nie sigajcy wcale

f^^boko.

(jclybymy obecnie chcieli z którym z ociennych

zawrze „uni", byoby to za mao i za duo. Za mao,
ieeli ocienny ów pragnie si czy z nami politycznie

na stae, a za duo, gdy zamiarów takich nie ywi. Do
zawarcia za terminowej konwencji nie trzeba uderza

w adne \\'ieikie dzwony, ani porusza ludzkich dusz do

gbi. Nieraz nie uda si co dlatego, e uwaia si za

trudne i skomplikowane to, co jest prostem. Dzisiaj do

cilejszych zwizków z ociennym wiedzie droga pro-

sta od konwencji jednej do drugiej', od niedugiej do coraz

duszei; to jedyna nowoczesna droga, a wszelkie inne s
przestarzae. I^\^deracja jest zbiorem i sum konwencyj

zawartych na czas nieograniczony.

Nie ulega wtpliwoci, e przyszo Europy w fe-

deracjach, majcych wkocu poczy si w jedn wiel-

k federacj: w Stany Zjednoczone europejskie, które

w cznoci (w konwencji jednej i drugiej) ze Stanami

Zjednoczonemi amerykaskiemi mogyby zapewni na

dziesitek wieków dalszy rozwój cywilizacji chrzecija-

sko-klasycznej i zapewni jej bezpieczestwo wobec na-

poru innych cywilizacyj.

Niema w sobie nic federacyjnego „Liga Narodów'",

wieczca fiasco pokoju wersalskiego, poniewa nie wy-
maga od swych czonków adnych zrzecze czciowych
suwerennoci, ale narzuca natomiast faktycznie sabszym

hegemoni silniejszych; faktycznie tedy dy do odbiera-

nia im suw erenrioci. Federacja przestrzega natomiast

równouprawnienia, to te prawdziwa federacja wychodzi

z inicjatywy sabszego, bo jenui gównie jest potrzebn.

Federacja jest broni sabszych, ale silnego chroni od

zmowy sabszych przeciwko niemu.

„Liga Narodów '• powstaa w sposób sztucz-ny, papie-

rzaiiy; dla liistorji zdaje si by do obojtn. Moe mie
wielk:.; w-arlo, jako ostrzeenie, eby nie urzdza za

jej wzorem federacyj papierzanych, t. j. obmylanych so-
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program. W polit3^ce pomys, nie mogcy zamieni sig na

program, znamionuje doktrynerów, w co Polska niestety

obrituje. Pomysy nale do literatury politycznej, do

rzdu — programyi Program zajmuje si obmylaniem
nie celów, lecz rodków do celu dojrzaego ju do osig-

nicia. Pederacja da si osign wtedy, gdy jej sabszy

poda mocniej od silniejszego. Narzucanie si z fede-

racj jest najskuteczniejszym sp:xsobem na coraz wiksze
ttrudnianie jej. Gdyby dopuci do pomieszania pomy-

sów a programów, gdyby pomys uwaa za program,

natenczas doszlibymy r\xho do absurdów; w sprawie

np. federacji, nie majc jej w danym razie z kim zawiera,

monaby dla mioci tej formy politycznej zakada
umylnie pastwa, z któremi nastpnie wchodzioby si

w federacj. I3yoby to czem takiem, jak gdyby n|), pa-
stwo jakie chciao uprawia polityk zewntrzn, nie

majc... granic. Eksperyment taki byby eksperymentem

kwestji: ile te zego potrafi si wytrzyma?
„Liga Nar.idów" jest tylko pomysem, nie majcym

w sobie nic programowego. Cech iirogramu musi bo-

wiem by to, aeby podawa kole j n o rodki wyko-

nania czego, a nie tworzenie aparatu apriorycznego dla

caej sprawy odrazu. „Liga Narodów" zachowuje si tak.

jak gdyby naprawd istniaa jaka liga narodów i w tej

pomyce jej mier. Tymczasem uczci naley sam po-

mys, jako taki, i powiedzie sobie, e wartoby dy do

wykonywania go tak, jak si zawsze w polityce wszystko

wykonywa, t. J.,
stopniowo, czcci(n\o." po kolei. Trzeba,

eby jakie pastwo zrobio szczliwy poczalck z jakim

swoim .ssiadem, i eby do utworzonego ogniska przy-
czali si nasti)nie, stopniowo, kolejno, inni.

Które z pastw i)owoane bdzie sta si jdrem

przyszych Stanów Zjednoczonych europejskich, iniesz-

nem byoby udawa, e si to przewiduje. Rzecz zale

\

za od trzech czynników: po pierwsze od stosownego

n/>lrr/cini '.Joografic/uego ; pn u('>r(' od stoimia /anfania.
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wzbudzanego w sabszych i po trzecie od tego, czy bdzie
si posiadao we wfasnem pastwie instytucje, l^tóreby

sobi€ inne pastwa pragny przyswoi; czy si bdzie
wzbudzao ochot do naladowania.

Waciwie, biorc rzeczy cile, tylko ten ostatni wa-
runek jest decydujcym, bo gdzie on si znajdzie, tam

drugi z warunków wytworzy si po pewnym czasie,

a pierwszy stanowi tylko uatwienie, lecz nie jest nie-

zbdnym. Np. gdyby Portugalia celow^aa adem, a wy-
mylia form pastwowoci stosown dla nas i potom-

nych, i gdyby wytworzya wielk si spoeczn, gd.\ by

instytucje jej wzbudzay podziw i zazdro ociennych,

a postpowanie ze sabszymi zaufanie ich w uczciwo
polityki portugalskiej, natenczas atwiej byoby Portu-

galii zoy federacj sigajc daleko, ni Polsce, posia-

dajcej pooenie centralne, gdyby np. pena bya nieadu,

gdyby nie miaa u siebie niczego takiego, co ocienni prag-

nliby mie take u siebie... To trudno! nasuwa si mimo-
wol p:)równanie ze wiata handlowego: chcc handlo-

wa, trzeba naipierw mie towar.

Poniewa adne pastwo (ani nawet Niemcy!) nie

jest a priori wykluczone od tego, iby si sta idrem
federacji, nie jest te wykluczon Polska. Posiada do teg(^

si historyzmu swego i niektóre potrzebne rodzaje twór-

czoci, tudzie wspaniae warunki geograficzne; ale na-

razi nie posiada... towaru. W chwili, gdy si to pisze,

nie posiada ani nawet granic. Zczasem moe si wszystko

znale, a miejmy otuch, e si znajdzie; oczywicie

stopniowo, koleino. Zalee bdzie i to, jak caa nasza

przyszo wogóle, od stosunku naszego do naiwyszego
regulatora historii. Ten naród bdzie pierwszym, który

najdokadniej wypeni warunki „regulatora". W nim te-

dy zawarte s zarazem warunki patriotyzmu owocnego,

skutecznego.

Opucilimy jednak, omawiajc kwestj pastwa
przyszoci, zagadnienie militaryzmu; zostawiem je
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umylnie do tego miejsca, bo zagadnienie to pozostaje

w zwizku z kwestj federacyjn.

Któby pragn mrzyma militaryzm?

Chocia Rosja jest najstarszem z miiitarystycznych

pastw w Europie (od r. 1480), jednake grzza w nim

dlatego, poniew a grzza w turaskoci, a grzza w niej

tak dalece, i wytworzya nawet swoist kultur tura-
sko-sowiask. Jeeli zwyciy w Rosji cywilizacja

zachodnio-europejska, jeeli nastpi pomidzy tak Rosj
zachodnio-europejska, jeeli nastpi pomidzy tak Rosj
moe si obej bez miHtaryzmiu; w razie jednak czy to

zwycistwa cywilizacji turaskiej na nowo, czy choby
l)rzcduenia zgubnej mieszaniny cywilizacyjnej, Rosja

pozostanie organizacj militarn, a skutkiem tego ssiedzi

jcj bd zmuszeni utrzyma równie militaryzm

u siebie.

Nigdy atoli nie wyrzekn si militaryzmu Pruksy;

'zawsze bd do przywrócenia go dyy.
Prusy — to pastwo nieoparte o adne podstawy

etnograficzne, ani ewolucyjnie historyczne, zawdziczaj-
ce istnienie i rozwój tylko pewnej metodzie politycznej,

gównie militaryzmowi j... yczliwoci dworu petersbur-

skiego. A czy mona sobie wyobrazi Prusy bez mili-

laryznni? Mog atoli istnie bez niego Niemcy. Wszake
Niemcy a Prusy, to nie to samo! Niemcy bez pruskiej ce-

c'>' i przewagi mogyby by pogodzone z ca Kur()|),

jako czynnik równorzdny, dopóki za s sprusaczone,

inusi caa Europa zwraca si przeciwko nim. Bardzo to

zajmujce zagadnienie na najblisza przyszo: jak diugo

jeszcze zechc Niemcy ryzykowa pomst lluropy za

podtrzymywanie prusactwa? A co tylko pozostanie

wród Niemców pruskiego duchem, miisi trzyma si

militaryzmu jako swej conditio sine t|iia non. Z drugiej

Mr(»ny wszyiitko, co aiityi)ruskie w Niemczech, owiad-

czaoby si za rozbrojeniem, gdyby mogo by pewncni

poparcia z zewntrz. Wystpiby przeciwko Prusom

cz>nnlk najpotniejszy, bo stosunki ekonomiczne, ie do-
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zwalajce inaczej podnie si z ruiny, jak przez zniesie-

nie iniiitaryzmu.

Walczy z pruskim porzdkiem rzeczy w Europie,

stao si probierzem honoru i postpu; takime probierzem

musi si to sta w Niemczech. Poniewa atoli zawiso to

od samych tylko Niemców, i nikt na to wpywu mie nie

moe moralnego, nie moemy tedy przewidywa, czy

w najbliszej przyszoci oni si odprusacz, czy te spru-

5acz<l doreszty. Skoro za zwycizcy dopucili dalszego

istnienia pastwa pruskiego, musz przynajmniej dwa
pastwa pozosta nadal militarnemi: Francja i Polska.

Militaryzm mógby natenczas tylko by zgadzon^^lii

cakiem z powierzchni Europy, gdyby w Rosji zwyci-
ya cywilizacja zachodnia i nastaaby zgoda jej' z Pol-

"^k —
i gdyby zgadzonem zostao pastwo pYuskie.

Jeeli aden z tych dwóch warimków nie dojdzie,

trzeba bdzie toczy nadal wojny i utrzymywa zbroj;iy

]>okój. Jeeli speni si sam tylko rosyjski warunek, zy-

ska na tem Polska bezporednio, a wic Francja pored-
Tiio, bo w danym razie rozporzdzaaby Polska znacz-

niejszemi siami przeciw Niemcom, ale Europa bdzie
zawsze i tak zagroon niebezpieczestwem, e poar
wojenny udzieli si jej z powodu Prus. W razie znikni-

cia samego tylko pruskiego niebezpieczestwa, a pozo-

stania rosyjskiego, niebezpieczestwo takiego poaru nie

grozioby, gdyby si zdecydowano utrzymywa nad

Dnieprem dla obrony Polski armj europejsk, wspóln.
•Zwolnioby to Polsk i wiat cay od militaryzmu, bo

wystarczyoiby, by kade z pastw europejskich utrzymy-

wao nad Dnieprem Vr, dotychczasowej swej armji.

W kadym razie nadzieja zniesienia militaryzmu zwi-
zana jest cile z dopomoenem Polsce, by nie tylko

utrzymaa sw niepodlego, lecz by stanowia znaczn
si polityczn. Wszelkie osabianie Polski odkada wda
moliwo usunicia militaryzmu. Tu si okazuje, do cze-

go wiedzie doktrynerstwo, skoro widzimy, jak najmoc-

niej staraj si osabi Polsk ci sami, którzy najhuczniej

Polskie Logos a Ethos. Tom II. 16
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wystpowa zwykli przeciwko militaryzmowi: socjali-

ci „wszystkich krajów".

Poniewa trudno przypuci, eby Europa zajmowa-
a si zapewnieniem Polsce siy politycznej, bdziemy
musieli wraz z Francj pozosta pastwem milftarneni

a do czasu zaatwienia kwestji z Rosj i z Prusami. Wraz.
z Francj bdziemy musieli pielgnowa starannie sztuk
wojenn, bo nas do tego zmusz Prusacy. Gdyby za znik-

ny Prusy, a pozosta sam tylko bolszewitzm, natenczas,

prawdopodobnie my sami na ca Europ uprawialiby-

my t sztuk, stawalibymy si panami pooenia, dziki

przewadze wojskowej — i zaczynaoby si znów bdne
koo, bo ssiedzi pastwa uzbrojonego musz stara si.

eby byli uzbrojeni... jeszcze lepiej.

Jedynie tylko wydatna pomoc Polsce, by moga t e-

r a z sta si potg polityczn, moe ocali Europ od

militaryzmu. Polska, osignwszy swoje cele, a bezpiecz-

na od Prus i Rosji, sama chtnie wyrzekaby si milita-

ryzmu, który nie ma adnych podstaw ani w histor>'zmic

polskim, ani w ludowoci, którego jednak nie mona usu-

wa, gdy go wymaga interes Ojczyzny.

Tak jest powszechno sprawy polskiej, i od toku

jej spraw zalee bd dugo jeszcze interesy moralne

i materialne Europy.

Skoro nie rjia by Europie danem wydrze si ze

szponów urzdze militarnych, a przynajnmiej nie tak

rycho, zastanówmy si, czy nie monaby uczyni jed-

nak wojska instytucj poyteczn take podczas pokojo--

wego jego bezrobocia. Nasuwa si na myl przykad, da-

ny przez Kazimierza Jagielloczyka w r. 1482 po zruj-

nowaniu Ukrainy przez hana Mengli-Oireja. Przeprowa-

dzono wtedy „odbud)w kraju" w sposób nastpujcy:
Ogoszono pospolite ruszenie, chocia nie zamierzano pro-

wadzi adnej wojny; zebrawszy w ten sposób 2(),(MH)

robotnika, ujtego w kluby wojskowe, poprowadzono t
rzesz robotnicz do Kijowszczyzny. Tak Litwa odnowia

Ukrain. Odyby w naszych czasach uyto onierza w lyo-
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dobny sposób, odnowioby si szybko wszystkie znisz-

czone kraje polskie. Dowiadczenie wojnyi powszechnej

nauczyo, e rekrut po szeciu tygodniach moe by wy-
wiczony „na front". Suba wojsi^owa wynosi jednak

dwa lata; gdyby tedy przez jeden rok uczy onierzy
rzemios, a przez drugi kaza im pracowa na rzecz pa-
stwa, jake prdko stosunkowo mielibymy mieszka-

nia, pola obsiane, drogi naprawione, fabryki w ruchu,

rzeki uregulowane i t. p.! Jake wzmogaby si nasza

sia spoeczna, wzmagana nadto stale z roku na rok nauk
rkodzie, udzielan setkom tysicy! Jake przywizaby
si do kraju onierz, który woy w jego budow sw
prac; sam wzajemnie zawdziczajc tej pracy, e ma
„chleb w rku" na reszt ycia! Wtenczas mogliby do-

piero- wszyscy powiedzie, e pracowali dla Polski, a jest

to prawiidem psychologicznem, e czowiek przywizuje

si do przedmiotu swego znoju.

Skoro roztrzsamy spraw pastwowoci w^edug

najnowszych bied i kopotów, zastanówmy si take nad

hasem „samostarczalnoci pastwa", rzuconem w Niem-

czech podczas wojny. Haso brzmi nader pontnie, ale

to tylko frazes. Od biedy mona samemu sobie starczy,

gdy si niewiele potrzebuje, ale na czasy normalne cho-

dzi raczej o to, by potrzeb nie uszczupla, lecz zadowa-

la wszystkie, jakie tylko tworzy cywilizacja. Gdyby
samostarczalno stosowa do nauki, do literatury, do

jakiego doszlibymy absurdu?! W sprawach ekonomicz-

nych jest to niewykonalne, jeeli si nie zechce ograni-

cza ogromnie skali ycia; myi ju zbyt kosmopolityczni

w naszem yciu powszedniem. Ody chodz-i o zaspokojenie

naszych codziennych potrzeb, musi si ju patrze na glo-

bus, bo mapa nie wystarcza! W takich czasach kaza nam
obej> si tem, co sami produkujemy, mona tylko wyjt-
kowo, na czas niedugi, inaczej cofaoby si poziom cy-

wilizacyjny, przecinajc tysice stosunków i tysice
warsztatów pracy.

1Q*
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Pomylono samostarczalno z niepodlegoci ekono-

miczn, o której stanowi aktywno bilansu, a nie oby-

wanie si swemi wiasnemi produktami i wyrobami. Al-

baczycy byliby w takim razie ekonomicznym ideaem
Europy!

Samostarczalno ju nie dla nas! My zmierza musi-

my do wspóldziclczoci w sj^óce naro-
d ó w, t. j. do wiadomego i celowego uzupeniania si
wzajcnniego ekonomicznego. Ody tg organizacj ekono-

miczno-midzynarodow ustalimy' choby jako tako, fe-

deracja bdzie blisk, jako prosta konsekwencja. Skoro

wspódzieiczo midzypastwowa zapewni kademu pa-
stwu wszystko, czego jego ludnoci jwtrzeba — ten-

dencje zaborcze utrac wszek warto materialn (ide-

owej nie maj oddawna).

Jake al zbiera, gdy si pomyli, jak mao w Pol-

sce wyksztacenia ekonomicznego, które niebawem b-
dzie najpotrzebniejsze ze wszystkich! Nie zbudujemy my
Polski potnej naszem wyksztaceniem literackiem...

Takie nasuwaj si gówne wtpliwoci co do pa-
stwa dzisiejszego i zmian pastwowoci, wyaniajcych
si na horyzoncie. Trzeba si decydowa, bo inaczej po-

zostanie na placu tylko judaistyczny marksizm, poprze-

stajcy na negacji, a nie goszcy nic pozytywnego --

i ra.<vtwo bezziemne judaizmu, dobijajce si dla swego

przedstawiciela krzesa w Lidze Narodów; a zatem i)0-

zostanie na niacu tylko pastwowo przestarzaa, skaza-

na na rozkad, jeeli si jej na czas nie zreformuje, i za-

przeczenie pastwowoci wedug naszych poj cywili-

zacyjnych: a wic rozkad z dwóch stron.

I*astwo zachodnio-europejskie niusi by zreformo-

wane wedug zasad cywilizacji aciskiej, wic po chrze-

cijasku, "albo runie i)oród nas porzdek pastwowy.
Nie mona cywilizacji stosowa do pastwa i regu-

lowa jej wedug rzekomych wymogów pastwowych,

urojonych z F>oza cywilizacji wasnej! lecz pastwo musi

si stosowa do zasad i poj danej cywilizacji, jednej



-M5

i tej samej. Pastwo, choby najrozleglejsze i najpot-
niejsze, jest wobec cywilizacji tak sam upink, jak naj-

wspanialszy statek wobec oceanu.

Sk6ro pastwo ma si stosowa do cywilizacji, a nie

odwrotnie, a zatem pastwo cywilizowane nie moe by
cywilizowanem na dwa sposoby; musi by przejte jedn
jedyn tylko cywilizacj i jej suy. Wpuci do maszy-

nerii dwóch mechaników, z których kady bdzie ina-

czej korbowa, rubowa, suwa, krci — znaczy/ to:

zepsu maszyn.

3. S p o e c z e 11 s t w o.

Od czterdziestu lat syszy si wci zapowied od-

mi*any wiata pod hasem: „Proletariusze wszystkich

krajów, czcie si!" Socjalizm by pacyfistyczny, i che-

pi si, e wojna bdzie niemoebna wobec jego agitacji.

Wybucha wojna powszechna, i proletariusze wszystkich

krajów nie tylko zaczli strzela wzajemnie do siebie, ale

stali si najgorliwszymi rzecznikami wojny, szli tu obok

dworskiej wojennej kamaryli. Co wicej: socjalici, któ-

rzy przez cae dziesitki lat wyrzekali si patrjotyzmiu,

jako pojcia ich zdaniem szkodliwego dla postpu i za-

klinali si, e nie znaj adnych wzgldów ni uczu, jak

tylko „midzynarodowe", przedzierzgnli si bez trud-

noci w patriotów, poszli wszdzie za hasami „lokalne-

mi". Nadszed bolszewizm, rewolucja grubego kalibru,

któr socjalici powitali z zapaem, by jednak po bardzo

krókim czasie sta si sceptykarhi. Bolszewizm wzbu-
dzi nawet w Rosji opozycj tych, których uszczliwie-
nie zapowiada, i trzyma si tylko terorem rozcignitym
zarówno nad proletariatem, jak nad „burujstwem". Ody
zawierucha ta sza na Polsk, wielu obiecywao so-

bie z tego wiele; ale prócz tych, którzy mieli by zaliczo-

nymi do szlachty bolszewickiej, zwanej komunistami

(a z nich arystokracja: komisarze), wszyscy inni ucie-

szyli si, gdy bolszewików wygnano. W Rosji terror co-

raz wikszy, jak gdyby nikt nic chcia tej rewolucji. A za-
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to w Polsce nowe odgraania si „gniewem ludu'*, nowa
strajkomanja, ochota do czego nieokrelonego, byle si
do tego dao przylepi etykiet rewolucyjn. Istne bd-
ne koo. Gosi si rewolucj, a gdy przyjdzie, woa si,

e to nie ta; przygotowywa si wasn, ale czeni ona

ma si róni od tamtej, nikt nie wie. Uprawia si „mi-
dzjTiarodówk", a pomaga si wasn krwi patrjotom,

prosto z pola walki wyzywa si towarzyszów boju, e s
wyzyskiwaczami ludu i e dobrze byoby zgadzi ich

z powierzchni ziemi; ale bierze si udzia w wszystkiem

wraz z tymi „wyzyskiwaczami".
Takie widowisko daj wiatu od do dawna organi-

zacje rewolucyjne od Niemna po Ebro. Rzecz widoczna

a nazbyt, e tu zaichodzi jakie krcenie si w kóko,

jaka bezkierunkowo, objawiajca si z reguy takiem

wanie koowaniem. Istnieje niezadowolenie, s wic
niedomagania, ale jaka na nie rada, nikomu niewiadomo.

Na tle niezadowolenia dokonywa si jednak agitacja re-

wolucyjna, która równie nie wie, co to za rewolucja

ma by, i co ma by po niej, zbywajc te zagadnienia fra-

zesami.

Wniosek z tego, e mamy do czynienia z jednej strony

z brakiem zdatnoci politycznej, a z drugiej z agitacj

rewolucyjn dla rewolucji, która nie ma by rodkiem
do czego, lecz sama sobie celem. Hyle rewolucja! Nie

chodzi zatem istotnym kierownikom tego ruchu o budo-

wanie czego, lecz tylko o niszczenie.

O ile przewrotowcy ukazuj tumom jakie cele, by-

waj one zawsze z poza cywilizacji chrzecijasko-kla-

s.\'cznej czerpane; wszelkie za dziaanie praktyczne

zwrócone jest stale i nieodmiennie przeciw chrzecija-

stwu. Tak np. wszystkie obozy przewrotowe, (k1 socja-

listów do bolszewików, gosz zniesienie wasnoci nie-

ruchomej, i to nawet jest gównym |)unktem ich propa-

gandy, gdy tymcz^isem caa cywilizacja nasza opiera si
na pojciu wasnoci |)rywatnej nieruchomej. Wszystkie

olM)zy przewrotowe gosz, e religji nie myl przel-
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dowa, gdy to rzecz prywatna, ale wszystkie walcz
z Kocioem, a o ile mog go dosic, przeladuj; bolsze-

wicy nawet specjalnie lubowali si w rnordowaniu ka-

panów; ale równie wszystkie te obozy odznaczaj si
poszanowaniem i przychyln tolerancj wzgldem religji

starozakonnej, a bolszewicy proteguj j nawet.

lady róda agitacji rewolucyjnej s a nazbyt wy-
rane wobec tych faktów ; ale samo usposobienie rewolu-

cyjne, samo niezadowolenie tern si wytumaczy nie da.

A zdaje mi si, e naley je tumaczy cakiem inaczej,

ni to dotychczas próbowano.

Przedewszystkiem nie trzeba sdzi, jakoby byo
w tern co szczególnego, e w naszych czasach jest duo
niezadowolenia; tak bywao po wszystkie czasy, i b-
dzie zapewne, dopóki ludzie zdolni s wyobraa sobie

co wicej i co lepszego, ni maj, póki pragn bd
l>oprawy bytu. Byoby le, gdyby ten prd zagin. Ani

te nie stanowi to specjalnoci naszej doby, e dno
do poprawy bytu przybiera cechy nieftawici i zawici;

historja zna tego przykadów niemao. Byway ju take
ruchy, czce z kwestj materjaln chleba powszednie-

go rozlege rojenia reform wielostronnych, nieobmyla-
nych naleycie, nie kwalifikujcych si do powanego
roztrzsania; byway utopje tumu i utopje uczonych.

Utopijno naszego okresu stanowi socjalizm, poniewa
kady okres musi mie swoj utopijno, monaby na

stwierdzeniu tego stanu rzeczy poprzesta. Ale sprawa
ma inn jeszcze stron, znamienn rzeczywicie dla na-

szych czasów.

Tamtym ruchom przewrotowym i tamtym utopjom

tumów poprzednich wieków byo co przeciwstawia

i zawsze powstawa wiey ruch pozytywny, daniu
reform utopijnych dorównyway reformy pozytywne,
i po pewnym czasie okazywaa si nowa rzeczywisto
lepsz od utopji, któr te porzucao si... a do nastpnej.

Za naszych czasów niema jednak czego przeciwstawi
socjalizmowi. Reformy spoeczne? Ale one wszystkie



248

polegaj na tem, e pastwo zrobi to, czego socjaliziif

chce, i wykonywa czciowo utopj, zmierzajc coraz

widoczniej do spenienia tego, z czem niby walczy. Pod-

czas wojny pastwo zmienio si doreszty na socjali-

styczne; wiedziao, co kto kupuje, co jada (faktem jest, e
przez jaki czas istniaa kontrola, co si gotuje w kuchni),

a doszlimy do tego, e trzeba mie pozwolenie („kart-

k") na kupno ubrania, a nawet wgli, w^adza ma prawo
skaza obywatela na zmarznicie. Od tych reform ycie
ju brzydnie, a na inne jako si nie zanosi. Niby jestemy
przeciwnikami socjalizmu, ale brniemy w niego coraz

gbiej. Istnieje lepy program zwalczenia socjalizmu,

przez spenienie jego postulatów% byle tylko unikn re-

wolucji i wywaszczenia. Ale to na nic; stanw^szy na

równi pochyej, dochodzi si ju i do wywaszczenia.

Rolnik czciowo nie jest ju wacicielem gruntu, lecz

pastwo; tytularni waciciele domów miejskich s
ju dawno bezpatnymi administratorami dla pa-
stwa.

Otó takiego widowiska historja jeszcze nie miaa,

eby rzd zwalcza pewien prd zapomoc zamienienia

go na rzdowy. Pomys cay jest niemiecki: tam wymy-
lono Kathedersozialismus i Staatssozialisnms, a na

pierwszego takiego socjalist wybra si by sam Bis-

marck. Widocznie ani profesorowie niemieccy, ani sta-

tyci nie posiadali wasnego, oryginalnego progranni spo-

ecznego; niema go te dotychczas.

Jest jeszcze jedna strona tego przedmiotu. Niezado-

wolenie wcale nie jest czynnikiem zasadniczo ujenmym;

mielimy sposobno stwierdzi (na pocztku rozdziau

V), e sfanowic podoe sceptycyzmu, a w dalszcm na-

stpstwie krytyki, moe wie do poszukiwania dróg no-

wych, a zatem do rozwoju. Tym razem niezadowolenie

nie wydao z siebie najimiiejszego ziarna twórczoci, nie

wiodo do rozwoju naszej cywilizacji w danym zakresie,

lecz tylko do podkopywania jej. i to systematycznego,.

pi.7,t./k;..i>r;iriego sprytnie, planowo.
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Có jednak robiono w obronie tej cywilizacji? co

miano do przeciwstawienia socjalizmowi? Walczono

z nim, udowadniajc powanie, e nie ma racji, e jest.

teoretycznie bdny, praktycznie nie wiodcy do celu;

polemizowano i polemizuje si — bez potrzeby i oczy-

wicie bez skutku. Nie o to wcale chodzi, czy socjalizm

jest teoretycznie i praktycznie trafny, ale o fakt, e po-

mimo siwej bdnoci jest jednak wielce popularny, a si
sw opiera na masach niezdolnych odrónia trafnoci

od bdów — nie na rozumowaniach wic, lecz na uczu-

ciach. Odyby to chodzio o logik, sprawa byaby sto-

sunkowo atwa, ale tu chodzi o psychologi.

Dzi socjalizm trzyma si wprawdzie ju tylko si
bezwadnoci i za kilkanacie lat wyparuje w przestrzeni

dziejowej, ale masy musz dosta co na jego miejsce;

sytuacja moe wic pogorszy si jeszcze bardziej, bo na

miejsce socjalizmu moe si zjawi co jeszcze bardziej

destruktywnego. Wszake mielimy ju u siebie domo-

rosych bolszewików. Trzeba tedy przewidywa, e do-

starczanie tumowi doktryn, zwróconych przeciwko na-

szej- cywilizacji, moe trwa dugo, bardzo dugo.

Jak dugo to potrwa, mona okreli z ca ciso-

ci: tak dugo, a si znajdzie doktryna, tumowi psycho-

logicznie odpowiadajca, a zgodna z cywilizacj zacho-

dni, zgodna z chrzecijastwem. Socjalizfm spopulary-

zowa si dlatego, poniewa posiada monopol nad dusz
tumów, bo mu z ramienia naszej cywilizacji niczego nie

przeciwstawiano. Raz tylko Leon XIII. wyda sw nie-

zrównan „Rerum novarum", ale nie kontynuowano tego

dziea, nie snuto dalej wtku tej osnowy; dano encyklice

przebrzmie, zrobiono z niej akt archiwalny po arcykrót-

kim czasie. A potem ju milczenie, przerywane tylko dla

prowadzenia czczej polemiki ze socjalizmem.

Tam, gdzie zachodzi potrzeba popularnego hasia,

musi wygra ten, kto je rzuci, obojtnem za jest, kto ma
suszno. Ludzie trzymaj si socjaHzmu nie dlatego,.
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e sobie wyrozumow al i jego teorj, ale dlatego, e w nie-

go w i e r z . Oto istota sprawy.

Tlurn zawsze opiera swe pojmowani-e ustroju sp(v

lecznego na wierze w jak doktryn. Byl czas, kiedy

wierzono, jako wola Boska decyduje o ziemskim stanie

czowieka; szed chopek na paszczyzn, „bo taka wola

Boska". To mino. Ludowi wiejskiemu wszczepiono

IK)tem ide dynastyczn (popularyzowa j usilnie Ko-

cióf), i szed chopek w ogie, w wod „za cesarza". To
si skoczyo. Trzeba byo nowej wiary polityczno-spo-

ecznej dla „modszej braci", ale im jej nie dostarczono.

Z próni skorzysta socjalizm i wypeni j. Dugo nie

móg sobie da rady na wsi, a jednak wkocu przepro-

wadzi „czarne strajki".

Zastanawiajc si nad potrzeb jakiej wiary o yciu
zbiorowem, wiary obok religji, wiary w sprawach wie-
ckich, dojdzie si do przekonania, e to jest zupenie to

samo, czeni poród inteligencji jest potrzeba ideaów, któ-

re równie obok religji istniej, stanowic jakoby nasz
wieck wiar. W zasadzie jest i to i tamto — tern sa-

me?n. Jest to kult ideaów na rozmaitych stopniach inte-

lektu.

Zdaje si to by prawem historyczneni, e zawsze

istnieje w naszej cywilizacji obok religji Idea do religji

nie nalecy. Stosunek jego do religji rozmaity w roz-

maitych czasach i miejscach; temat to arcyciekawy dla

historyka, niestety ani nawet irie tknity. Miejmy otu-

ch, e kiedy znajdzie clitnych badaczy. Hzi ciemn
zagadk stanowi fakt, e judaizm i islam obchodz si

bez tej dwoistoci, gdy tymczasem chrzecijastwo, re-

ligja naj\Xysza zdaje si jej wprost wymaga, potrzebo-

wa do swego apostolstwa, bo chrystjanzm nie przyjnuije

si, a przynajmniej nie utrwala, gdzie niema kultu idea-

ów. yd lub muzumanin maj wszystko w Koranie,

w talmudzic: wiar, przepisy religijne, prawo publiczne

i prywatne, cywilne i karne, miary i wagi nawet, gdy

tymczasem Cwangclja podaje tylko zasady ogólne
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w szystkieRO, pozostawiajc stosowanie icii twórczoci

czowieka i jego odpowiedzialnoci. Ewatigelja

zachca do twórczoci, inne systemy religijne udzielaj

gotowych szczegóowych drogowskazów ycia. W is-

lainie i judaizmie zachodzi dyrektywa z góry,

w chrzecijastwie za$ wolny wybór z dou ; u nas

jest twórczo pobudzona celigijnie, u tamtych zastpiona

przez przepisy religijne. Dla nas religijno jest tem
ycia, a wypeni to to musimy sobie sami; tamci za
maj wszystko dane gotowe. Zato u nas dziaa wolna

wola, a tam przymus przepisu. W tem ródo wikszej
mocy twórczej spoeczestw, które przyjy chrzecija-

stwo, i przyczyna silniej zaostrzonego intelektu. Sprawia

to uboczna religja kultu ideaów, wysnutych z prawd re-

ligijnych. W nich jnieci si waciwe wykonywanie re-

ligji, tj. stosowanie jej do ycia. Twórczo pobud o-

n a rozszerz coraz bardziej widnokrgi religijne, w mia-

r jak z postpem czasu wyaniaj si coraz nowe dzie-

dziny ycia, nieznane poprzednim pokoleniom; gdy tym-*

czasem tw órczo zastpiona staje si jakby zbd-
nymi jakim organem przeytk(^wym i zanika, nieuywa-
na; e za ycie si rozwija, wyaniaj si zczasem dzie-

dziny nieobjte szczegóoweimi przepisami religijnemi,

dziedziny pozareligijne, a im wicej ich przybywa, tem

mniejsze w stosunku do ycia pole religji, a dochodzi si
do tego, i religja, obejmujca zrazu wszystko bezpore-
dnio, obejmuje po wiekach ledwie czstk ycia — i to

czstk dla ycia wspóczesnego najobojtniejsz. W ta-

ki to sposób religja staje si czeim wobec ycia przesta-

rzaem, i albo ona upada, albo spoeczestwo jej wyznaw-
ców kurczy si cywilizacyjnie coraz bardziej, tracc co-

raz wicej jej dziaó-w.

Cywilizacja chrzecijasko-klasyczna jest najwik-
sz twórczyni Ideaów, a samo chrzecijastwo najsil-

niejsz kuni tego, co pozwoliem sobie nazwa religja

uboczn.
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Ideay inteligencji, ideay uczonych i poetów, s sub-

telnie wyrozumowane, i pochodz od Logosu; ^ealy
tumu powstaj z parcia Ethosu. Mdrzec uznaje za Do-
bro to, co poj wielostronnie; prostaczek za to, co je-

dnostronnie odczuwa. Czasem jedno z drugiem bywa
identyczne, a czasem rozchodz sig ideay warstw spo-

ecznych i nastaje rozterka rozdwojonych ubocznych re-

ligii.

W okresie porozbiorowym cofna si owiata sze-

rokich warstw (z przyczyn, o których bya ju mowa),

zwikszya si rónica poziomu owiatowego pomidzy
inteligencj a ludem tak dalece, i lud nie zdoa wznie
si do pojcia Ojczyzny; dopiero ledwie za naszych cza-

sów mniejszo ludu poczyna to pojcie rozumie. Lud,,

nie mogc nady ideaom narodowym, musia mie
sw^oje odrbne, ludowe. Nie wytworzy ich jednak sam,

bo nie wytwarza ich nigdy ani przedtem. Wiejski lud

pozosta bez idealnego pogldu na wiat, a miejski przy-
ci ten system, jaki mu poddano, mianowicie socjalizm,

który zaadoptowa sobie do swych wyobrae w sposób

teoretycznie czsto wprost zabawny, tak ze socjalizmem

sprzeczny, a jednak nie wytworzy polskiej odmiany so-

cjalizmu, lecz w praktyce odda si biernie do dyspozycji

kierowników.

W socjalizmie znaleziono ow wiar spocczno-po^

lityczn, tumowi potrzebn. Socjalizm iropularyzoiwa

si atwo, bo jest dogmatyczny. W ten sposób czyni za-

do potrzebie ideau wród tumów. Tak jest! nic wa-

ham si twierdzi, e nic z materialnych .szerzy si
wzgldów, lecz gównie z pobudek idealnych, tak jak si

szerzy np. sekta jaka. Propagatorom socjalizmu niebrak

powicenia, zapau, ofiarnoci odznaczaj si niemal

wszyscy; ci, którzy socjalizm wyzyskuj do swoich ce-

lów, masie „towarzyszy" zakrytych, byliby bezsilni, gdy-

by mieli z socjalizmu tyle tylko poytku, ileby go mogli

zebra od lud-zi zapatrzonych w zysk samolubny. Takich

poród nas jest jeszcze bd co bd mniejszo. Na tyle
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•siy chrzecijastwo posiada jeszcze nad spoecze-
stwein. W cywilizacji naszej same saimolubne motywy
nic wydaj owoców; a gdzie one tkwi na dnie sprawy,

^(ly si wykryj, sprawa traci zwolenników.

Nie dziwmy si popularnoci wród tumu hase, któ-

ryci kwintesencj: uwielbienie tumu. Osi socjalizmu

w praktyce, socjalizmu ulicznego, a nic „z katedry", jest

samouwielbienie tumu. Nawiasem mówic, zachodzi tu

ciekawy objaw nusarchji zarazem, bo uwielbianie ludu

za to jedynie, e jest ludem, jest powszechnie przyjte

wród caej inteligencji. Fatalna pomyka, której skutki

trzeba ponie. Bd tej samej natury, jak w poowie
XVIII wieku samouwielbienie szlachty — i w znacznej

czci skutek tamtego; przeytek metodyczny zastoso-

wany do warstwy mniej owieconej, gdy bardziej owie-
cona ju go si wypara. Samouwielbienie ludowe na wsi

spodobao si poetom, ale nmiej do poezji nadajce si
samouwielbienie miejskiego zauka jest zasadniczo zupe-
nie a zupenie tem samem.

Wszelkie samouwielbienie wiedzie w praktyce do

zaniku ideaów. Wypróbowano to ju w historji po wie-

Ickro...

Stao si tedy, e luk w psychologicznych potrze-

bach tumu zapeniono hasem zaczerpnitem z poza na-

szej cywilizacji i w praktyce zwróconem przeciwko niej,

bo tum nie otrzyma ideaów we waciwym czasie z za-

kresu swej wasnej cywilizacji.

Rozterka ideaów pomidzy ludem a inteligencj za-

cza si ju w poowie XVin wieku, a w Polsce póniej,

ni w tnnyxh krajach. W t kwestj historyczn nie b-
dziemy tu wchodzili bliej; ogólnikowo zaznacz tylko,

e rozterka nastaa wtenczas wanie, kiedy inteligencja

zacza traci ideay. Oczywicie grozioby coraz wi-
ksze niebezpieczestwo naszej cywilizacji, gdyby roz-

terka ta przesza w stan stay. Najpewniejszym sposo-

bem zapobieenia temu jest: posiada samemu silne,

A wyrane ideay. Idealistyczny! prd u góry nie moe
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nie oddziaa na lud, byle postpowaa kultura umyso-
wa tego ludu. Im mniejsza bowiem rónica kultury umy-
sowej pomidzy warstwami bardziej owieconeini

a mniej owieconemi, tem wiksza jednolito ideaów,

tem trudniej o ich rozterk.

Oto, jak sdz, tajemnica usposobienia rewolucyjne-

go mas, i powodzenia przewrotowców, dla których re-

wolucja jest nie rodkiem, lecz celem. Koowanie i bez-

kierunkowo, o których bya mowa wyej, tumacz
si dostatecznie t okolicznoci, e agitacja owa rewo-

lucyjna poród naszej cywilizacji odbywa si w kierun-

ku cywilizacji innej, a przy cieraniu si pierwiastków

dwóch cywilizacyj w tyme intelekcie nie moe si wy-
robi kultura czynu (chyba burzeniem).

Ani bowiem tum — cywilizacji swej niewiad(wny
— nie moe by cywilizowanym na dwa sposoby.

Z poza naszej cywilizacji pochodzi tedy agitacja

przeciw wasnoci osobistej nieruchomej. Zasadniczo za
sprzeciwia si chrzecijastwu wogóle spoeczno-poli-

tyczny dogmat o walce klas, jakoby gównym regulato-

rze historji. Wiemy z poprzednich wywodów, e spra-

wa nie jest bynajmniej tak... uproszczon.

Oczywicie interesy warstw rozimaitych nie bywa-

j jednakowe, a czasem, w pewnych szczegóach
mog by chwilo w o nawet sprzeczne. Bywao tak

jak wiat wiatem, i wiedziano o tem doskonale. red-
nic wieki radziy na to a u t o n o m j w a r s t w, po-

nad któr unosia si najwysza wadza pastwowa, upo-

saona w kompetencj rozstrzygania wszystkiego z inte-

resów dotyczcych dwócii warstw, którycii one nie zdo-

ay zalatw we wzajcninem porozuimieniu. Nie sdmy,
e ten ustrój spoeczno-pastwowy wyczerpa si i dla-

tego zagin; ta linja rozwoju zostaa przerwana gwa-
townie przez Icgizm, a zgnieciona cakowicie prz^z ab-

solutyzm, przeciwny wszelkiej autonomii. Faktem jest,

e stronnictwa polityczne ksztatuj si w ostatniem po-

koleniu na cavm kontynencie w ten sposób, i staj si
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coraz bardziej organizacjami warstw, a nawet zawodów.

W parlamentach mówi si nie tylko coraz wyraniej, lecz

coraz jaskrawiej o interesach warstw, powstaa nawet

teorja o susznoci systemów wyborczych, o ile zdoaj
da naleyty wyraz „reprezentacji interesów", tj.

warstw. Czy nasz sejm nie jest zajty w lwiej czci
swych debat i tysicznych „ustaw" sprawami jednej tyl-

ko warstwy, to tej, to owej ? Spoeczestwo samo zmie-

rza do przywrócenia organizacji warstwowej, chocia

dzieje si to jeszcze niewiadomie; lecz niewiadomo
znamionuje pewn konieczno, gdy dzieje si co samo

przez si, bez uprzedniej intencji. Gdyby wiedziano, do

czego si zmierza, krzyczanoby na „redniowieczne za-

cofanie". Dzi sprawa jest ju widocznie tak posunita,

i o powstrzymaniu tego prdu niema mowy.
Autonomja warstw, ujmujc w oysko uregulowane

pienice si odmty, mogaby stanowi doskonae za-

koczenie „walki klas" — i dopomogaby do wyrwania

z naszej cywilizacji wszelkiego „obcego ciaa". Równo-
uprawnienie warstw w autonqmji odjoby te mono
samouwielbiania si którejkolwiek z nich, psychoza mu-

siaaby ogarn wszystkie, a w takim razie rzecz do-

szaby odrazu do absurdu.

Sdz, e autonomja warstw mogaby by przysto-

sowan do nowoczesnych stosunków ycia. Nie wdajc
si w szczegóy, zwraca.m tutaj tylko uwag, e istnieje

taka sprawa i mogaby by podniesion na haso ycia
publicznego.

Spoeczestwo, bdc spoecznoci zróniczkowa-

n, nie moe posiada zdatnoci do rozwoju bez rozma-

itoci warstw, zwanych dzi trywialnie; „klasami". Ko-
nieczno ich walki, i potrzeba doprowadzania jej do

ostatecznoci w imi postpu — jest absurdem.

Wemy dla przykadu zróniczkowanie najogólniej-

sze; miasto i wie. Utaro si, jako interesy ich s sprze-

czne tak dalece, i wykluczaj si wzajemnie. A jednak

nic mylniejszego.
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O niemoliwoci dobrobytu wociaskiego bez do-

hrobytu miast poucza dowiadczenie dziejów polskich.

Kiedy ustay najazdy tatarskie, a nie byo innych wojen,

kiedy nasta w Polsce okres pokoju tak dugiego i pew-

nego, jakiego Polska nie uywaa ani za Kazimierza W.,

kiedy mona byo kolonizowa z caem bezpieczestwem
nie tylko Podole, ale ca Ukrain, i kiedy otwieraa si
niejako dobrowolnie droga ku morzu Czarnemu — za

czasów saskicii nasta raj ekonomiczny dla wacicieli

ziemskich. Polska nie miaa handlowa czem jak tylko

zboem, a ceny zboa szy tak w gór w Europie, której

^spichrzem Polska si staa, i szlachcic na jednej wiosz-

czynie by bogatym czowiekiem, mogc y bez naj-

mniejsze} troski hucznie i buczucznie. „Za króla Sasa.

jedz, pij i popuszczaj pasa!" I krcia si Polska w jed-

nem akietem kóku gospodarstwa wiejskiego. Przemy-
su ani ladu, rkodzie nawet nie byo, chyba partactwo,

tyJko na wsi mona byo y dosyta.

Nasta tedy w Polsce okres opacznego ruchu
ludnoci. Zamiast, eby nadmiar ludnoci wiejskiej

przenosi si do miast, uciekali na wiiie synowie drobne-

go mieszczastwa: na pisarczyków po dworach, na go-

rzeliików; czasem udawao im si dosta jak dzieraw-
k w dobrach kocielnych. Uciekali z godujcych miast

rzemielnicy najlepsi, a kady szlachcic mia w swych
ilobrach swojego krawca, szewca, zduna, kowala, bedna-

rza i t. d., których robi jakby noiwym rodzajem zagrod-

ników po folwarkach. Sowem, wyludniay si za Sa-

sów miasta, a zaludniaa si wie gsto. A co nowych
wsi powstawao! a folwarków nowy cli z osadami za-

irodniczemi cae tysice!

Synowie kmiecy, nic mogc znajdywa zarobków po

miastach wyndzniaych, gnietli si na dziakach kmiecej

ojcowizny do tego stopnia, i tu i ówdzie powstawaN'

w Polsce na nowo wspólnoty rodowe kmiece. Cz
modziey sza dalej w wiat na zagroiliiików nowych
folurirków. N,'i ciasnci d/iace nic /dnf.il kmie l)rze-
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trzyma adnej klski, czy to poaru, powodzi, czy po-

moru byda lub roku nieurodzaju; kada klska elemen-

tarna rujnowaa go odrazu, bo by za saby ekonomicznie

i coraz sabszy, skoro ta sama dziaka gruntu musiaa
ywi coraz wicej osób. Taki drobny rolnik mia zato

nadmiar rk roboczych u siebie i skutkiem^ tego wanie
nadmiar wolnego czasu. Te okolicznoci doprowadziy
w caym kraju do zmiany prastarego stosunku waciciela
do pierwotnego dzierawcy, tj. szlachcica do chopa.

Zmiana odbya si ku zadowoleniu stron obydwóch w ten

sposób, e szlachcic zobowizywa si dopomaga cho-
pu po kadej klsce elementarnej, a nawet przeywia
go z ca rodzin na przednówku lub w latach nieuro-

dzaju, a kmie wzamian dawa dziedzicowi wicej ro-

bocizny, dziki czemu szlachcic móg zakada nowe fol-

warki. W taki sposób doszo do zwikszenia paszczy-
zny, a byo to jedynym sposobem wybrnicia z pooe-
nia, jakie nastao przez to, e cae pokolenia nowe trzeba

byo ywi wycznie z roli przy gospodarstA^ie wiej-

skiem.

Ludnoci na wsi byo tyle, e poowa byaby wy-
starczya na obrobienie swojego i paskiego gospodar-

stwa. F^ezultat straszliwy takiego przeludnienia bez od-

powiedniego przybytku zaj: lud musia nauczy si
lenistwa i... pijastwa. Czasu wolnego majc nazbyt, sp-
dza go w karczmie.

Gdyby' miasta polskie byy si rozwijay dalej po

% wieku XVI, byby si take rozwija dalej lud wiejski;

nie byoby paszczyzny, ni przypisania do gleby; sto-

sunek pomidzy kmieciem a szlachcicem nie tylko byby
pozosta stosunkiem dzierawczym, ale nawet warunki
dzierawne musiayby by coraz przystpniejsze, agod-
niejsze. Olbrzyimie przestrzenie Rzplitej byy stosun-

kowo sabo zaludnione i przez kilka pokole byaby silna

konkurencja o rce robocze pomidzy miastem a wsi,
iia czem najlepiej lud wychodziby. Przez fatalny upa-
dek miast zabrako chopom pola do pracy; jedynym spo-

PolsUie Logos a Ethos. Tom II. 17
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sobem utrzymania staJa si cudza rola, musieli wic po-

zwala dyktowa sobie warunki i nastpi! w dalszem

tego nastpstwie zastój chopskiej kultura- — i wkrótce

ogólnej kultury caego narodu.

Podobnie i za naszych czasów rozwizania kwestii

ludowej wociaskiej szuka trzeba raczej w miecie,

ni na wsi; jeeli si rozwinie handel i przemys, naley
si take spodziewa w polskiej wsi cxirodzenia, i to

wspaniaego odrodzenia kultury.

Historja wykazuje, e wszelkie korzystne zmiany

ekonomiczne pocigay za sob w szybkiem stosunkowo

tempie przyspieszenie rozwodu kultury wiejskiej. Nie-

wtpliwie te najlepszym dzi sposobem pracy dla ludu

Jest praca na polu handlu i przemysu, a zwaszcz^i przez

to, e dziaalno taka grupuje coraz wjcej osób najroz-

maitszego pochodzenia stanowego we wspólnem ubie-

ganiu si za wspóln korzyci. Ciga wymiana dóbr

i ustawiczna a korzystna fluktuacja pienidza nmiej wi-
cej równomiernie pomidzy warstwami spoeczueml
wpynaby najlepiej na rozwój wszystkich warstw, lu-

du wiejskiego nie wyczajc.
Historja poucza tedy, e bez dobrobytu miast moe

si obej co najwyej waciciel wikszych dóbr, ale

drobny rolnik zawis wprost od wzrostu miast do tego

stopnia, i ubóstwo miejskiego stanu grozi mu wkocu
ruin materialn i nroraln. A wic „chopski" interes

wymaga, eby pilnowa dobrze interesów miast, bo po-

prawa bytu wocian czy si cile z p(>i)raw bytu

mieszczan. .1 e s t t o u t o p j a, eby p o d n o s i d o-

b r o b y t wsi, nie dbajc równoczenie
o dobrobyt mrast. Od wszelkich „reform agrar-

nych" lepszym rodkiem na i)(Klnicsicnie ekonomiczne

i wocian i caego kraju byoby, gdyby /, wocian mogli

mieli gdzie robi si nowi mieszczanie. Choby niewie-

7AC jak uchwali reform agrarn, nic tylko nie 7.da

s^ to na nic, ale moe nawet wyda skutki wrcz |)rzc-
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ciwne zamierzonym, jeeli si róiwnoczenie nie pracuje

okofo zbogacenia i spolszczenia miast.

Tego denia nie wida zgoa; natomiast rozpo-

wszechnia si coraz bardziej mniemanie o rozbienoci

interesów miasta i wsi. „Walka klas"! atwy ten spo-

sób tumaczenia objawów ycia gospodarczego i struk-

tury spoecznej moe wystarcza, gdy chodzi o drobne

interesy przygodne, ale nie zda si na nic, gdy cho<izi

o powikszenie produkcji i pomnoenie sposobnoci do

uatwionego zbytu, czy to ziemiopodów, czy te przed-

miotów miejskiej wytwórczoci. Mlówi si o regulowa-

niu caej produkcji przez pastwo, nie baczc, e to do-

prawdy jest wykonalne tylko w myli, a gdyby byo wy-
konywanem, byoby regulow^aniem produkcji przez... biu-

rokracj.

Drugi z najbardziej rozpowszechnionych ogólników

o przeciwiestwie „klas" wskazuje rzekome przeciwie-

stwo rolnictwa a przemysu. Z pocztku sdzono, e te

dwie gazie wytwórczoci musz sobie Avzajemnie prze-

szkadza, a oto z dojciem rolnictwa do pewnego wy-
szego stopnia rozwoju zjawio si co, jakby z bajki, mia-

nowicie... przemys rolniczy. Odtd w wielkich postpo--

wych gospodarstwach trudno nieraz orzec, gdzie si ko-
czy rolnictwo, gdzie zaczyna przemys — tak dokadnie
uzupeniaj si wzajemnie.

Ni€ koniec na tem. Statystyka ekonomiczna wykry-
a, jako rozwój .zarobkowy rolnictwa zawdzicza bardzo
wiele rozwojowi przemysu po miastach, bo dziki py-
ncemu z przemysu dobrobytowi miejskiemu zwiksza
si konsumcja podów wiejskich, wzmaga si popyt na
pody drosze, dajce rolnikowi wicej zarobku; rolnik

moe wicej i atwiej oszczdza, zabra si do inwesty-
cyj. Nawzajem zamoniejszy rolnik daje wicej zarobi
sklepom w miecie, pozwala sobie na coraz wicej takich

wydatków, bez których obchodzi si, póki by mniej za-

tnonym — i w taki sposób pienidz cyrkuluje nieustan-

17*
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nie pomidzy miastem a wsi: gdzie tu miejsce na przeci-

wiestwo interesów, na wallv klas?

A jednali ile razy przeciwiestwo to wystpuje wy-
ranie, choby w parlamentach przy debatach o co, o ta-

ryfy, a zawsze i nieodmiennie, gdy chodzi o cen zboa,

bo wieniak chce jak najdroej sprzeda, a mieszczuch

kupi jak najtaniej; i to samo w odwrotnym porzdku za-

chodzi przy cenach na miejskie wyroby rkodzielnicze

i fabryczne. Otó objawia si przeciwiestwo, gdy cho-

dzi o drobne interesy chwili, ale te na tern koniec. Bio-

rc pod uwag rozwój spraw na dusz met, ekonomja

polityczna stwierdza uzupenianie si wzajemne przemy-

su i rolnictwa.

Niegbiej ujmowanem bywa przeciwiestwo „ka-

pitau a pracy".

W wieku XV byo ju jasnem, e dalszy rozwój prze-

mysu i handlu nie obejdzie si bez kapitaliznm, tj. bez

tego, eby pienidz by nife tylko kocem przedsibior-

stwa jako zysk za prac i zabiegi, ale eby bywa naod-

wrót take pocztkiem przedsibiorstw, jako. narzdzie

do uzyskiwania dalszych zysków coraz wikszych. Przy-

chodzia kolej na dalszy rozwój ekonomiczny, na takie

'l)rzcdsicbiorstwa, których nic mona zakada bez kapi-

tau znaczniejszego, bez wikszego t. zw. funduszu obro-

towego, a nawet zapasowego. Kapita stawa si rod-
kiem do pracy, stawa si produkcyjnym. Nie byo spo-

sobu zagrodzi drogi tej produkcyjnoci, jakkolwiek nie

brako do tego ochoty. Opozycja bya potna w caej

Kiiropie; w Polsce nawoywali przeciw kapitalizmowi

profesorowie krakowscy Mateusz z Krakowa i Benedykt

llesse. Napróno, bo bez kapitau leaoby otJogiem

zbyt wiele dziedzin ludzkiej pracy i wytwórczoci. Na-

próno wystpowa te w. Jan Kaiiistraii (t 1456) gwa-
townie przeciw nowym for,mom handlu, opartego na ka-

pitale, kredycie i procencie. F^rzez tysic lat (od w.
Chryzostoma okoo r. 400 po Chr.) uwaano kupca za co
niszego i gorszego od rolnika, ale handel wzrasta nie-
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ustannie i wiat bez kupców obej si nie móg. W XV
wieku zwróciy si na nowo gromy przeciw kupcom i ka-

pitalistom, a nikt nie pomyla, jakby kapitalizm zaprzc

do suby okoo dobra wszystkich stanów; prawo kano-

niczne potpiao go tylko i nie chciao z nim mie nic do

czynienia. Znalaz natomiast kapitalizm obroc w le-

gizmie, gdy prawo starorzymskie strzego gorliwie praw

kapitau. Nastay uczone spory humanistów - legistów

z uczonymi „starej daty"; w caej Europie wydawano
mnóstwo rozpraw o kupnie ii sprzeday,^ o procentach

i t. p., a w Polsce odzyway si gosy przeciwko kapita-

owi jeszcze pod koniec XVI w. Koció zakazywa han-

dlu pienidzmi, uwaanemi za towar; zabroni pobierania

procentów, a wic trzeba byo uciec si do pomocy y-
dów. Z przemiany handlu na kapitalistyczny oni pierwsi

zebrali zyski, chocia sami jeszcze nie trudnili si syste-

matycznie handlem. Z powodu lichwy zaczto icli od

r. 1432 wypdza z Niemiec, skd schronili si tumnie

do Polski za Kazimierza Jagielloczyka (a nie za Kazi-

mierza W.).

ydzi ju za czasów rzymskich odgrywali pierwszo-

rzdn rol przy wszelkich interesach — i przy ponow-
nem odrodzeniu kapitalizmu zaczli towarzyszy na no-

wo handlowi i przemysowi. Upadek miast w Polsce

skazywa ich na interesa drobne, ale poradzia im i od-

daa znakomite usugi jednostronno ekonomiczna pol-

skiego spoeczestwa. Gdy caa niemal ludno polska

ya z rolnictwa, uwiesi si yd przy rolniku, przy

szlachcicu i chopie, jako ich bankier, doradca, porednik
handlowy, dostawca i powiernik. Po upywie ledwie

trzech pokole, pod koniec XV w. stanowia ju Polska

przedmiot szyderstw na Zachodzie z powodu nadmiaru

ydów w kraju; zaczto te nazywa Polsk „piekem
dla chopa, rajem dla yda".

Nie wytworzy si rodzimy polski kapitalizm, a wic
ydzi stali si naszymi kapitalistami. O skutkach takie-

go stanu rzeczy rozwodzi si chyba ju nie trzeba?
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Zreszt... „strach o tym worku pisa". Tak cit^ko ze-

mcio si na narodzie niedostateczne zróniczkowamc
spoeczne i brak jednej warstwy, dla spoeczestwa no-

woytnego niezbdnej: kapitalistów wadnych. Im bar-

dziej miasta staway si ydowskiemi, tem mniej byo
w nich sposobnoci do zarobkowania dla synów wo-
ciaskich; tem bardziej kraj skazany by na owo spe-

cjalne przeludnienie wiejskie i fatalne jego skutki dla ca-

ego narodu, a najfatalniejsze dla ciiopa.

W XIX w. podjto na nowo spraw kapitalizmu. Zna-

leli si znowu marzyciele, przypuszczajcy, e mona-
by obej si cakiem bez niego, a nie wiedzcy nawet.

e mieli poprzedników w wiekach rednich. Ale w hi-

storii nic nie powtarza si jednakowo. Zachodz kapital-

ne rónice dawnej a nowej walki z kapitaem, tak co do

rodzaju osób. stojcych na czele walki, jako te co do

metody.

Pojcie kapitalisty rozszerzono na kadego, kto po-

siada rodki do ewentualnego gromadzenia kapitau (bez

wzgldu na jego... mao) i wszystkim takim „uprzywi-

lejowanym" wypowiedziano wojn nazabój w imi ..wal-

ki klas", majcej rzekomo stanowi kwintesencj i naj-

wysze prawo historji. Mechaniczne tumaczenie sto-

sunków spoecznych walk klas, jest tQ tumaczenie e x

post, wymylone w czasie, gdy walka zaogniaa si.

zwracajc uwag umysów nawet mniej badawczych,

którym wydawaa si istotn cech okresu, przez po-

myk ich powierzchownoci dlatego, poniewa bya ce-

ch najbardziej zewntrzn, najwidoczniejsz. Bywaj
bowiem okresy w historji spoeczestw, w których wal-

ka klas istnieje, ale wicej jest takich, w których jej nie-

ma. Próby tumaczenia caej historji powszechnej jak
cech wspóczesn, wedug jakiego kryterjum, jakie

wspóczenie wydobywa si na pierwszy plan, próby

wyjaniania przeszoci czem w teraniejszoci, stano-

wi bardzo pospolit iK)myk dyletantyznui. Nikt nie

zechce chyba twierdzi, e lliigels nie by dylelaiiteiii.
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a Marx okaza si dyletanckim doktrynerem w stosowa-

niu zasady: pars pro toto — i na tej metodzie opar

wtek swej teorji.

Polemika z socjalizmem jest mi dalek, a jestem g-

'

boko przekonany, e wogóle szkoda na ni ju czasu.

Zwracam tylko uwag, e s spoecznoci', w których

niema klas, bo spoecznoci sabo zróniczkowane; np.

znaczna cz ludów azjatyckich, a w Europie Irland-

czycy i Serbowie. Jeeli walka klas stanowi tre hi-

storji spoecznej, w takim razie ludy te mie jej nie mog.
Serbowie zmierzaj dopiero do zróniczkowania wik-
szego swego spoeczestwa, do tego, eby mieli „klasy'',

a nie ulega wtpliwoci, e historja kadego spoecze-
stwa toczy si tym szlakiem, e klasy powstaj dopiero

na pewnym stopniu rozwoju. Wytwarzaj si wic po-

to, eby z sob walczy, a celem socjalizmu jest znie-

sienie klas, a zatem powrót do tego, co byo na pocztku.

Mamy wic tu do czynienia z ideaem wstecznym.

Na drug jeszcze okoliczno zwróc uwag z po-

wodu polskiego socjalizmu, a raczej socjalizmu w Polsce.

Racem to jest, e waciwie niema socjalizmu polskie-

go, tylko czysto niemiecki, uprawiany w polskim jzyku.

Odkd na niwy polskie przeszczepiono ydowsko-nie-
miecki marksizm, nie powstaa w Polsce ni jedna myl
oryginalna socjalizmu. Szczególna jaowo tkna umy-
sy polskie, wyznajce socjalizm. eby cho jaka pró-

ba samodzielnego mylenia, eby cho lad jaki twórcze-

go wspót)racownictwa w dziedzinie socjalizmu! Polak

zawsze, wybijajcy na wszystkiem czego tylko si tkn,
swe pitno, w socjalizmie jakby zaniemia, odrtwia, sta
si biernym, utraci zdolno mylenia. Powtarza si tyl-

ko biernie, co w Niemczech wymylono, stosujó si to

ywcem do zgoa odmiennych stosunków, nie zdoawszy
wymyle adnej odmiany, adnej poprawki ni adnego
uzupenienia, a czego odnienno stosunków wymagaa-
by przecie koniecznie. Widocznie socjalistyczna dok-

tryna dziaa zagwadajco na twórczo polsk, i nie
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pobudza polskiej zdatnoci umysowej. Jako socjalizm-

w Polsce nie wyszed poza horyzonty broszurkowe. Nie

wydalimy ani jednego socjalisty, który byby przyczy-

.ni si w czemkolwiek do rozwoju teorji socjalizmu, lub

obmyli co nowego w jego praktyce. Cakowita jao-

wo. Gdyby o udziale Polski w kulturze powsz-echnej

wnosi z polskiego udziau w rozwoju socjalizmu, aka-

zalibymy si zupenie biernym ywioem, którego ist-

nienie dla ogóu obojtne, bo nie wpywa niczem jako-
ciowo na stan rzeczy. Skoro za twórczo polska oka-

zuje si dowodnie na wszystkich polach, oprócz satmego

tylko socjalizmu, widocznie zachodzi jaka niewspómier-
no pomidzy tym "prdem a polskoci; niewspómier-
no, która nie da si usun, i skutkiem tego socjalizm

nie naley do zakresu twórczoci polskiej.

Marksizm operuje pojciem proletariusza jako klasy,

która z uciskanej ma si zamieni na uprzywilejowan,
aeby wkocu wchon w siebie wszystkie inne klasy.-

ideaem ma by, aeby ludzko skadaa si ze samych
proletariuszów, eby nikt nic posiada nie tylko kapitau,

ale. adnej wasnoci mogcej stanowi czyto owoc, czy-

to narzdzie kapitalizowanych oszczdnoci; zasadniczo

przeto ma by zniesion wszelka wasno nieruchomo-

ci (i o to gównie chodzi w marksizmie).

Zarazem mamy tu do czynienia z samouwielbieniem

proletariatu, a w najlepszym razie z saimouwielbicniem

pracy fizycznej, a wic tej, która uatwia tylko walk
o byt i do niczego wicej nie jest zdatn, o ile ni nie kie-

ruje Logos.

Tendencja marksizmu wywraca cay systcmat cy-

wilizacji europejskiej, a zatem socjalizm musiaby na jej

miejscu.osadzi jak inn cywilizacj. Jako z zaoe-
nia o upastwowieniu warsztatów pracy i narzdzi pracy

id dalekie konsekwencje, które te praktyka socjalisty-

czna wysnua, i rzeczywicie zabrano si do walki z ca
nasz cywilizacj — nic próbujc nawet okreli i)rzy-

szcj nowej, któraby miaa po naszej nastpi. Teoria so-
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cjalizmu postpia tak, jak gdyby chodzio jej tylko o bu-

rzenie, a cz pozytywna bya dla niej obojtn. T stro-

n przedmiotu wzia na siebie take praktyka socjali-

zmu, puszczona samopas — z jakim rezultatem, widocz-

ne ju dla kadego.

Wypieraj si socjalici bolszewizmu,'e to nie jest

ich dzieci. Maj suszno o tyle, e dzieci jest nie-

prawegO' oa, ale jest ono... jedyne.

Bolszewizm powsta z równoczesnoci trzech skad-

ników: przedewszystkiem tkwi w ni'm kosmopolityczny

ruch turaski. Cywilizacja turaska odradza si, roz-

kwita na nowo; wywoany tem prd signby w kadym
razie i w jakichkolwiek okolicznociach tak daleko, jak

daleko sigaj plemiona turaskie, a zatemi ogarnby
i Rosj centraln, która nie zdoaa dotychczas jeszcze

strawi w zupenoci turaskiego swego podoa. Prd
odrodzeniowy turaski, wikajc si z rozmaitemi czyn-

nikami wspóczesnych zawikaii politycznych, wyda
„panazjatyzm", na którego czele ksi Uchtomskij pra-

gn widzie Rosj. Prd ten, jeden z najpotniejszych,

jakie zna historja, równy moc i obszarem prdowi Mon-
goów „niebieskich" XIII wieku, rozszczepi si na dwa:

jeden ludowy, obejmujcy kilka rozgazie i odmian,

a sigajcy a do chiskich bokserów; drugi za idc>'

z góry, pastwowy, na którego czele kroczy Japonja.

adna te sia nie stumi bolszewizmu, jak tylko Japonja;

europejskie zabiegi mog tylko ograniczy jego najazdy

ku Zachodowi.

Ruch „cywilizacyjny" turaski napotka w Rosji na

nihilizm, ów rosyjski pód socjalizmu. Obydwa prdy
zczyy si doskonale w syntez, bo obydwa d je-

dnako do zniszczenia cywilizacji europejskiej, z t ró-
nic, e turaszczyzna czysta poprzestaaby na niszcze-

niu jej w Azji i Eurazji (w ziemiach porednicli pomidzy
Kurop a Azj), ale nihilizm radby j zniszczy wszdzie
radby Europ zamieni w: ruiny — co korzystnem byoby
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<lla turanszczyzny wedug zasady, e wspólno wroga
sianowi o wspólnej przyjani.

Turaskojako silniejsza pochona w sobie nihi-

lizm (w którym zreszt nie brako nigdy pierwiastków

turaskich), wzmógszy si nim wielce; ale te prd ten

cay ograniczyby si po odebraniu nihilizmowi samo-

dzielnoci do Eurazji, nie mylc o Europie, która go nic

Tiie obchodzi, gdyby nie przystpienie do spóki trzeciego

jeszcze pierwiastka, i to takiego, który okaza si najsil-

niejszym.

I turasko i nihilizm zwalczay z caych si cesar-

stwo rosyjskie, a byyby je zwalczay nawet w takim

razie, gdyby Rosja bya pastwem^ konstytucyjnem.

W imi wspólnoci wroga przyczy si do nich trzeci

wspólnik, nienawidzcy caratu jeszcze bardziej, ni nihi-

lici. Spólnikiem tym — judaizm, zacieky przeciwnik

Rosji, jako pastwa, nie uznajcego równouprawnienia

7?[ydów. Poniewa za judaizm triumfowa ju w caej Eu-

ropie i gotowa si do walnej rozprawy z chrzecijaii-

^twem, aeby zapanowa (bez przenoni, w dosownem
znaczeniu wyrazu) nad wiatem, wyzyska wic do

swych celów stosunki rosyjskie i przeciwko Rosji i caej

cywilizacji europejskiej zarazem. W marksizmie tkwiy
zawsze ydowskie pierwiastki, bo Marx by ydem
i marksizm naley teoretycznie do cywilizacji ydow-
skiej; zawsze te by gorliwie przez ydów popierany

i suy (i suy) im za pomost do ich celó;\v. Skorzystali

z tego w Rosji. Uywajc za pozór stanowiska socjali-

stycznego, wysnuwajc z niego ostateczn konsekwencj,

gosili „dyktatur proletarjatu*', któr urzdzono potem

najzupeniej wedug wymogów turanszczyzny. wedug
odwiecznych wzorów azjatyckich, poza wszeljcim so-

cjalizmem. Ruch turaski by w Eurazji, podobnie jak

w wiekach rednich, odgosem tylko waciwego ruchu

azjatyckiego, I stal na poziomie o wiele niszym pod ka-

dym wzgldem, jako najnisza forma turanszczyzny;

U) tc7 Z mieszaniny tej wyszed bolszewizm, jako najbar-
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uziej barbarzyskie skrzydo cywilizacji turaskiej, po-

dobnie jak niegdy kultura tatarsko-kipczacka tworzya
barbari cywilizacji mongolskiej. Judaizm doda rucho-

wi fanatycznoci i opatrzy go etykietkami z marksizmu,

z których sam sobie dworuje, które oddaj mu atoli nie-

ocenione usugi w krajach europejskich, od Polski po-

czynajc.

Rónica pomidzy socjalizmem a bolszewiz,mcm po-

lega midzy innemi i na tem, e socjalizm poprzestaje

lia uwielbieniu proletarjatu i nadaje mu przywileje w tej

myli, e przez odpowiedni ustrój doprowadzi wszyst-

kich do uznania wyszoci pastwa socjalistycznego,

podczas gdy bolszewizm odrazu, a priori wprowadza
pn/:ymus, eby by proletariuszem. I pod tym' wzgldem
take rónica polega na tem, e socjalizm kouje i waha
si. a bolszewizm przeprowadza z ca bezwzgldno-
ci niektóre z socjalistycznych postulatów, te mianowicie,

które |)0trzebne s do radykalnego zwycistwa judaizmu.

U socjalistów ydzi trzymali si z reguy za kulisami,

u bolszewików stanowi ich arystokracj. Pastwo so-

cjalistyczne byoby ochlokratyczne, bolszewickie jest oli-

garciiicznem; socjalistyczne byoby areligijnem, moe
antyreligijnem wogóle; bolszewickie jest stanowczo ju-

daistyczne. Bolszewizm jest dla socjalizmu nieocenionym

drogowskazem praktyki, a mianowicie okazuje, do czego

judaizm zamierza doi)r()wadzi socjalistów.

Przymus proletariacki zrodzi si oczywicie
z uwielbienia proletariackiego; gdyby nie to, nie byoby
tamtego. Gatunkowo jest to samo, tylko podniesione do

potgi. •

Co sdzi o kwestji ])roletariackiei ze stanowiska

cywilizacyjnego? Rzecz caa posiada donioso pierw-

szorzdn dla kadego narodu, ale szczególnie! dla pol-

skiego, wcinitego pomidzy marksizm a bolszewizm.

Cywilizacia, oparta na wasnoci, musi zmierza do
tego, by kady posiada wasno; skoro za opieramy
si przedewszystkiem na wasnoci nieruchomei, rozwój
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wic nasz cywilizacyjny wymaga l^oniecznie, by was-
no t rozpowszecini jak najbardziej. Ideaem cywi-

lizacji clirzecijasl^o-klasycznej musi by, by kady po-

siada nieruchomo, a zatem, by cakiem nie
byo proletariatu.

Jest to idea ekonomiczny, prawdopodobnie nigdy

w zupenoci nieosigalny. Mona si atoli do niego zbli-

y, a starania o to jak najusilniejsze s obowizkiem
cywilizacyjuym. To, co si dotycliczas w tym zakresie

robi poza Polsk, jest miesznie mao, w Polsce za nie

robi si nic.

Polska ma szczególn fatalno do proletariatu. Od
poowy XVI wieku posiada go nadmiar, produkuje go na

eksport. Obecnie nigdzie na pónocy Alp niema tak ol-

brzymiego proletariatu, jak u nas; cierpielimy i cierpi-

my na przeludnienie proletariackie. Powód w naszej

iednostronnoci ekonomicznei. Na hiperprodukcjg pro-

letariatu jedyna bowiem rada w nowych ródach za-

robkowania, a to moliwe tylko przy wielostronnoci

ekonomicznej, jeeli ju niema wszechstronnoci. Nie po-

mog adne eksperymenty przynniszania lub wymusza-

nia, dokonywane koo jednostronnej wytwórczoci:

trzeba koniecznie otworzy nowe jej róda. Anglja cier-

piaa niegdy take na nadmiar proletariatu; wyleczyo

j z tego morze. Nasz horyzont ekonomiczny jest ciasny,

do rzadkoci naley w Polsce umys, wkzcy (w politycz-

nych stosunkach) inne ródo wytwórczoci jak tylko ro-

l. Ale gdyby to byo nawet moliwem, aeby dla

wszystkich Polaków starczyo w Polsce r:)li i gdyby nas

wszystkich zmusi, bymy wszyscy byli rolnikami'

i tak nic uchronilibymy si od przeludnienia proletarju-

szow.skicgo, bo zamieniliby si wnet w proletariuszów

ci, którzy rolnictwa nie lubi, lub nie umiejc, gospoda-

rowaliby le, a takich gotowa by wikszo, bomy ju

odbieg! za daleko od „Piasta". ydów nie ube/.pieczyo

od proletar!;iiii opaiiuwatiic cakowite liaiuilti. jakehy
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inoglo to nastpi poród nas zapomoc wycznoci
rolnictwa?

Zmniejszy ilo proletariatu do minimum moemy
doskonale, wytwarzajc sobie nowe ród^a zarobkowe

w liandhi i przemyle. Kilka rniljonów rodzin polskich ma
t a m przed sob obfito chleba.

Samo zmniejszenie jednak iloci proletarjatu nie sta-

nowioby jeszcze zaatwienia „kwestji socjalnej". Anglja,

a w wyszym jeszcze stopniu Ameryka pónocna nie pro-

dukuj proletarjatu niemal cakiem, sprowadzajc go so-

bie z obcych krajów, a jednak i w anglosaskich spoe-

czestwach pojawia si kwestja spoeczna. Zaatwienie

kwestji proletarjatu jest dopiero pocztkiem zaatwia-

nia kw estji spoecznej, której istot s wzajemne stosun-

ki poszczególnych skadników spoecznych. Pytanie: jak

je urzdzi — jest pytaniem generalnem.

Za naszych czasów rozpowszechnia si pewna for-

ma zabiegów ekonomicznych, wynaleziona w poprzed-

niem jiokoleniu, lecz dopiero niedawno spopularyzowa-

na: kooperatywy. Znamy je wszyscy ze stosunków wo-

jennych, jako stowarzyszenia konsumcyjne i zawdzi-

czamj" im wiele; zawdziczalibymy za Jeszcze wi-
cej, gdyby biurokracja nie kada na nich swej cikiej

rki, czasem nieyczliwej, cizsto yczliwej, ale zawsze

niezdarnej. Kooperatywy mog bj równie produkcyj-

ne; mog obejmowa producentów i konsumentów we
wspólnej organizacji; iog by jednostro^nne, specjalne

i wielostronne, bardziej ogólne. Od „konsumu" zastpu-

jcego sklepikarstwo a do wielkich zrzesze producen-

tów jest kooperatyw form i stopni wiele. Wyzyskano

t.\ch moJiwoci dotychczas bardzo mao, zwaszcza e
wojna, przerwawszy produkcj, wprowadzia zastój tak-

e w rozwój kooperatyw, dajc mono bytu tylko ko-

operatywom najprymitywniejszego typu, konsumcyjnym

do artykuów spoywczych codziennej potrzeby.

Niema takiej dziedziny ycia, do któ-

j c j nie daoby si zastosowa s p ó d z i e 1-
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c z o c i. adne bodaj ze wszystkich znanych histarji

urzdze nie posiadao warunków takiej uniwersalnoci

w sobie jak spódzielczo. Nie przesadzaj ci. którz.y

twierdz, e to forma ustroju spoecznego w przyszoci.

Moe niezawsze wspólne s interesy miasta a wsi,

rolnictwa a przemysu, kapitau a pracy, ale one s sta-

nowczo wspódzielcze; to te zastosowanie do nich

wspódzielczoci moe je wyprowadzi z btjdnika

i uzdrowi.

W spódzielczo nie moe by wynmszona, ani na-

wet protekcyjnie narzucona; nuisi sie opiera o spoe-

czestwo bezporednio, o inicjatyw prywatn. Jest szko-

znakomit ycia obywatelskiego przez to wanie, e
obchodzi si bez opieki pastwowej; jest szko „odpa-
siwowienia" owego, o jakiem bya wyej mowa. Mnoy
siy spoeczne, zachca do coraz mielszych przedsi-

wzi, stanowi niezrównane podoe dla kultur\

czynu.

Wspódzielczo da si rozszerza od prymitywnego

„konsumu" a do pastwowoci, i^ardzo jest przytem

prawdopodobne, e prymitywna jej forma stanowi tylko

szkók dla pocztkujcycli, ale okae si potem zbdn,
gdy pojawi si formy wysze, a szko bdzi^j tradycja

i rutyna. Nic naley sobie wyobraa spódzielczoci, ja-

ko tarami na kjipców; ona moe mieci w sobie i usuwa-

nie kupieckiego poredmctwa, gdzie ono dla spoecze-
stwa niepodane, ale ktoby sdzi, e to stanowi jej ce-

ch Lstotn, myliby si. Nic trzeba osdza spódzielczjci

z tak ciasnego stanowiska. Owszem, zmieci si w niej

wybornie i rozwój stanu kuineckicgo, jeeli spoecze-
stwo bdzie tego pragno.

Dotychczas pojmowano spódzielczo tylko jako

pewn organizacj stosunków ycia prywatnego, a wró-

ono jej wi)yw wielki, a dobroczynny na ustrój spoecz-

ny jako nastpstwo pewnego uregulowania stosunków

ekonomicznych. Spódzielczo moe jednak mie zasto-

sowanie i do vcia publicznego.
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Spódzielczo niechaj si zacznie od wspólnego kup-

na i uywania np. machiny rohiiczej przez wocian pew-

nej w-^i, od zaoenia centryfugi mleczarskiej, od gminne-

go autobusa. Nietrudno wyotorazi sobie spódzielczo

kilku osad ssiednich, gminy zbiorowej, czy parafji. Moe
tedy na wyszym szczeblu istnie spódzielczo powia-

towa, a wic i wyej: wojewódzka, prowincjonalna.

F^ównie moe obok takiej spódzielczoci regionalnej

istnie zawodowa, stanowa, warstwowa; obok spódziel-

czoci prowincyj, spódzielczo warstw,

Ale zasada spódzielcza byaby wyzyskana nader

sabo, gdyby nie miao by instytucyj mieszanych, po-

wicony!ch spódzielczoci miasta a wsi, kapiftau a pra-

cy, spódzielczoci do pewnych szczegóowych celów

osób przerónego powoania. Np. pewien obszar rolni-

czy moe zawrze sta umow z pewn grup kupieck
o wzajemti wymian handlow produktów; cae powia-

ty mog mie takie umowy o zaaprowizowanie duego
miasta wzamian za pewne wiadczenia wzajemne (wcie-

lenie do sieci elektrycznej, tramwajowej i t. p.); ludzie

przerónych zawodów mog zawrze ukad ze stowarzy-

szeniem artystów celem nabywania i popularyzowania

dzie sztuki; fabrykant moe mie spók ze swymi maj-

strami, majstrowie z robotnikami i t. p.; sowem, spó-

dzielczoci moe by form tyle, ile ycie zdoa -wymy-
le form kontraktów.

Trzy rodzaje spódizielczoci.: regjonalna, zawodowa
i mieszana, wytworz nieprzeliczon ilo kombinacyj, na

które nie moe by adnego szablonu, ani te o-granicze-

nia. Wielkie kooperatywy prowincjonalne i warstwowe
nie mogyiby nie porusza spraw zwizanych z polityk:

Qa, komunikacje i taryfy i t. p., a zatem spódzielczo,,

stosowana na wielk skal, nie moe nie sta si czynni-

kiem ix)litycznym. Opierajc si za sama na czynnikach

obywatelskich, a nie na biurokratycznych, dyaby
spódzielczo do samorzdu, a w kwestji centralizacji

i decentralizacji stanowiaby rodzaj automatycznego re-
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j^ulatora: do wadz centralnych nie mogoby nalee nic,

cz€goby im nie przekazay wielkie kooperatywy war-

stwowe i prowincjonalne, wobec których centralizm by-
by bezsilnym.

Spódzielcze zrzeszanie si caego spoeczestwa po-

cignoby za sob niewidzialn bujno i wydatno
jiracy ludzkiej. Zapade kty miayby udogodnienia wa-
ciwe dzisiaj tylko stolicom; prostaczek yby lepiej, ni
teraz cz-owiek rednio-zamony.

Caa kultura umysowa podniosaby si w niedaj-

c>Tn si wprost przewidzie wzrocie nadzwyczajnym.

Bo spódzielczo nie da nigdy dostat-
ków ani gupcom, ani leniwcom. Jest to y-
wio, wymagajcy inteligencji tych, którzy chc w nim

y. Ludziie spódzielczy nie zaniedbaliby szkoltiictwa,

owiaty, bo bez tego system cay musiaby run. Go
jednak waniejsza, ludzie spódzielczy zwracaliby z ko-

niecznoci szczególn uwag na kwalifikacje moralne; we
wasnym interesie dbaliby o to, by postp by przede-

wszystkiem postpem moralnym. Tem wiksze wzmoe-
nie siy spoecznej, która (jak o tem bya ju mowa) b-
dzie w cywilizacji naszej ostatecznie jedynem ródem
siy politycznej. Kto bdzie najsilniejszym spódzielczo,

ten te- bdzie najsilniejszym politycznie.

Poniewa system ten wiczy przedsibiorczo, roz-

szerza horyzonty, nmsi tedy rozwija zdolnoci; spoe-

czestwo obdarzone sil twórcz posiadoby wszelak

zdatno twórcz. Któ przewidzie zdoa, na czem za-

trzymaaby si spódzielczo?

Podstaw jej musiaoby sta si krajoznawstwo, spo-

pularyzowane jak najbardziej. Najbardziej ksztacca ze

wszystkich nauk, geografja, sta wszy si podstaw „ogól-

nego w>lksztacenia" si)ódzieiczego pokolenia, odkrya-

by przed niem niezmierzone h()ry/x)nty, czc wykszta-

cenie humanistyczne i przyrodnicze w syntez, jak ona

jedna tylko da moe.

i
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W taki sposób dochodziny do znacznego prawd jpo-

dobiestwa, e spódzielczo stanowiaby nie tylko .sil-

niejsz a spoistsz wi spoeczn, ni dotychczasowe, ale

zarazem zapewniaaby lepiej rozwój intelektu i etyki zbio-

rowej. Wpynaby tedy dobroczynnie i na pastwowo,
która musi zmierza do coraz wikszego liczenia si

z owiajt i moralnoci, jeeli ma si wogóle rozwija da-

lej. Decentralistyczno-autonomiczne tendencje spódziel-

czoci wiadcz tern mocniej o tem, jako ley ona na linji

rozwojowej przyszoci niedalekiej, oby jak najbliszej!

Czy nie mona posun si o szczebel jeszcze wyej
i mówi o spóWzielczoci pastw?

Ten najwyszy szczebel spódzielczoci wiadomy
jest i znany oddawna, chocia niewiadomie: wykadni-

kiem jego traktaty handlowe. W kadym z nich jest co
ze spódzielczoci; ale tylko co; — drugie tyle jest

z przeciwnego kierunku, aeby wanie przeszkodzi spó-

dzielczoci. Traktaty handlowe s bowiem z reguy pó
na pó wynikiem stosunków przyjaznych, a drugie pó na

pó nieprzyjaznych; stanowi kompromis pomidzy woj-

n ekonomiczn a pokojem. Czy to konieczno, czy tyl-

ko forma przejciowa, któ moe o tem dzi sdzi?
To pewna, e ustrój spódzielczy mieci w sobie po-

pd federacyjny.

4. Cywilizacja.

Ze wszystkich dotychczasowych wywodów wynika,

e dziaalno spoeczna i pastwowa natenczas tylko

moe by trwale poyteczn, kiedy si mieci wyranie
w ramach jakiej cywilizacji, stosujc si cile do zasady

jednolitoci cywilizacyjnej. Statysta, choby najzdolniej-

szy, najpracowitszy, obdarzony talentem organizacyjnym

pierwszorzdnym, marnuje swe ycie, zapenia je czczem

puszczaTiiem baniek mydlanych, jeeli nie zdaje sobie do-

kadnie sprawy z tego, e adna kwestja spoeczna, ni

pastwowa, nie da si rozwika, jeeli si jej nie traktu-

Polshie Logos a Ehos Tom II. 1*^
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je, jako czstki kategorji rozleglejszej, mianowicie jeeli

si nie uwzgldnia kwestji cywilizacyjnej. Mowie, uwa-
ajcy si za uzdolnionych do kierowania pastwem i spo-

eczestwem, winni przedewszystkiem wiedzie, e ad-
na kwestia nie moe by zailatwion w sposób majcy
dogadza dwom lub wicej cywilizacjom, bo z takiego

partactwa politycznego wynikn fatalne nastpstwa
w przyszoci. Kade zagadnienie istnieje, jako zagadnie-

nie danej cywilizacji; jeeli powtarza si w rozmaitycli

cywilizacjach, w kadej z nich musi by rozwizane
w sposób odmienny, zgodnie z zasadniczemi i znamienne-

mi cechami teje cywilizacji. Mona powiedzie ze stano-

wiska praktycznego, e dana kwestja stanowi w kade]

cywiliziacjt kwestj osobn; osobno bowiem musi by za-

atwiana.

Poniewa ani pastwo, ani spoeczestwo nie mje
by cywilizowanem na dwa sposoby, nie moe wic ad-
na sprawa publiczna by dobrze zaatwion ku zadowo-
leniu kilku cywilizacji. Kto do tego zmierza, kto kuje

kompromisy cywilizacyjne, taki pracuje na rzecz cywili-

zacji niszej; wszelki bowiem komprojnis. iwmidzy lep-

szem a gorszem wychodzi zawsze na korzy gor-

szego.

Wadza pastwowa lub instytucja spoeczna moe
by neutraln pod wzgldem religijnym ub narodowym.
lecz adn miar pod wzgldem cywilizacyjnym. Spraw

wiele da si traktowa nie tylko ze stanowiska tolerancji

religijnej lub narodowej, ale wrcz areligijnie lub anarodo
wo, t. j. nie uwzgldniajc zgoa kwestji religji lub narodo-

woci; ale czy da si co traktowa ze stiuiowiska acy-

wil^zacyjnego? Ody najgorsza dzicz organizuje si w naj-

prymitywniejszy sposób, ju zadzierzga wzy jakiej cy-

wilizacji, daleka jeszcze od religji! Pomin kwestji cy-

wilizacji niesposób.

Nie zdajemy sobie naleycie sprawy z rozmaitoci cy-

wMIzacyj. Oto zasadniczy bd naszego intelektu, zawi-

niony tir/c/ wiek XIX. Wi''K fi-ti. diiiinn- /c ^^wci \ni\c
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technicznych, zaniedbawszy sromotnie stron ducliow

czowieka, gosi siebie najwyszym wykadnikiem cywi-

lizacji, mniemajc, e mog istnie tylko rozmaite stopnic

cywilizacji, ale nie róne jej rodzaje. Za cywilizacj uwa-

a kaza to, w czem^ on celowa: wygod dobrobyitu,

technik ycia — i do tej techniki stosowa paristwo i spo-

eczestwo, nie uznajc adnych celów z poza walki

o byt. Takie pojcie cywilizacji musiao prowadzi osta-

tecznie do hegemonii najniszej, najbardziej uproszczone],

zredukowanej do materjalnej strony y'cia.

Obecnie, kiedy cae znaczenie wielkiej wojn> po-

wszechnej polega na tem, aeby zlikwidowa bdy wie-

ku XIX (bo inaczej szkoda krwi marnie przelanej), musi-

my usuwa przedewszystkiem mylne pojcie, jakoby

wszystko, co w Europie jest cywilizacj, stanowio jedn
i t sam cywilizacj.

Wiedziano zawsze, e cywilizacyj jest wicej; mó-
wio si o cywilizacji np. japoskiej, chiskiej, europej-

skiej — nie rozróniajc naleycie powinowactw cywili-

zacyjnych, nie umiejc dzieli tych zjawisk naleycie
w grupy, nie zdajc sobie sprawy ze stosunku czci do

caoci, grupujc je mechanicznie wedug geografii. Nie

spostrzegano, e cywilizacja nie jest ograniczona terenem,

e na jednetn i tem samem miejscu mog by dwie i wi-
cej. Nie zastanawiano si nad filjacjami cywilizacyjnemi,

a skutkiem tego nie umiano okreli waciwie, na czem
polega ta lub owa cywilizacja. Ody za miano na myli
Europ, uwaano to za co rozumiejcego si samo przez

si, jako w Europie istnieje jedna tylko cywilizacja, trak-

towana geograficznie: europejska.

Tak nie jest. Niema zgoa .adnej cywilizacji europej-

skiej, lecz bywaj w Europie cywilizacje rozmaite. Skut-

kiem tego Europejczyk kady musi... wybiera. Musi wy-
biera tem bardziej statysta. Ma obecnie do wyboru dwie
cywilizacje chrzecijaskie: acisk i bizantysk, tu-

dzie dwie niechrzecijaskie: turask i ydowsk. Sko-
ro tylko zdamy sobie spraw z istnienia koo nas rozmai-

18*
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tych cywilizacyj tak rónych, wystarczy chwila zastano-

wienia, by zrozumie, e nie mona ich miesza.

aden krok naszego ycia nie moe by cywilizowa-

nym na dwa sposoby! A có dopiero pochód dzie-

jowy !

Od w. Augustyna cel pochodu dziejowego mamy
okrelony w hale de Civitate Dei; ale cel taki idealny, ku

któremu zblia sig tylko mona, lecz nigdy go osign,
wymaga nieustannej pracy pokole w warunkach zmie-

niajcych si, a skutkiem tego wymagajoich rozmaitych

metod organizacji tej pracy. Pitrami wznosz, si owe
organizacje jedna nad drug chronologicznie, a kada ma
swoje wasne pojcie Dobra, powszechnego w chrzeci-

jastwie. Od pitra do pitra jest tak daleko — odlegoci
licz si tu na pokolenia, i osignicie rodka ku Civitas

Dei staje si sam<o celem niebliskim. Jakkolwiek te4y, bio-

rc rzeczy cile, w chrzecijaskim pochodzie dziejo-

wym chodzi nie o wytyczenie celu, lecz o niewiadome

rodki do wiadomego celu (jak to okrelono w rozdziale

IX), jednake dla uatwienia sobie rozumowania nazywa-
my celem spenienie kadorazowego pojcia organizacji

powszechnego I^obra spoeczestw chrzecijaskich.

Monaby dzieje chrzecijastwa europejskiego po-

dzieli wedug uznawania tych celów, t. j. wedug nastp-

stwa poj Dobra powszechnego i zwizanej z niem orga-

nizacji.

Okres pierwszy, to mgawica bez organizacji, w któ-

rej genjusz w. Augustyna wskazuje ideay tak abstrak-

cyjne i naturze czowieka niedostpne, i skutkiem wy-

rzeczenia si caej kultury pastwowej rzymskiej chrze-

cijastwo, niezorganizowane naltycie pastwowo, nii^

wytrzymao naway islamu.

Okres drugi, to idea cesarstwa Karola W. od /. HOO

i sparaliowanie jej przez napór bizantynizmu (cesarstwo

rzymsko-niemicckic, Krzyacy); przeciw czemu wycho-

dzi z Polski opozycja zorganizowana, zdefiniowana przez

Pawa / Hriidzewa z pocztkiem XV wieku.
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Okres trzeci od r. 1416, od wiekopomnego ogoszenia

tez krakowskiego rektora, do rewolucji francuskiej i roz-

biorów Polski. Wyoniona z idei Brudzewskiego „idea

Jagielloska" nie ro^zszerzya si ku zachodowi, cienio-

na przez legizm, który wypaczywszy si w absolutyzm

i józefinizm przyczyni si do ponownego panowania bi-

zantynizmu', doiprowadzi do rewolucji i zwróci si
przeciwko istnieniu Polski.

Okres czwarty, poredni, przejciowy, obejmuje cza-

sy porozbiarowe, czasy cigych wstrznie w Europie,

wywoanych skutkiem braku pastwa polskiego. Triumif

bJzantynizmu, triumf pastw dynastycznych, doprowa-

dzony a do absurdu sojuszu carskiej Rosji z republik

francusk, poczem musiao zanie si na przesilenie.

Wojna powszechna stanowi walne starcie si cywilizacji

biizantyskiej z acisk; o zwycistwie aciskiej stano-

wi wznowienie pastwa polskiego, lecz o problematycz-

noci tego zwycistwa — dno, eby pastwo to byo
sabem politycznie.

W okresie przejciowym do dwóch cierajcych si

z sob cywilizacyj docza si trzecia, w walkach poli-

tycznych bezporednio dotychczas w Europie nie wyst-
pujca: ydowska. Wyzyskawszy okolicznoci, od hasa

o równouprawnienie wyzna a do odrodzenia tura-
szczyzny w Rosji, staje si jzyczkiem u wagi w wiel-

kich sporach europejskich. Zmienia stanowisko politycz-

ne, lecz zawsze staje przeciwko Polsce.

Skutkiem rozstroju cywilizacyjnego okres przejcio-

wy nie wyda adnego nowego pojcia Dobra powszech-

nego w chrzecijastwie. Trwa bdzie a do rozstrzyg-

nicia walki cywilizacyj, a do nawrotu do jednolitoci

cywilizacyjnej, lub do zdecydowania upadku i rozkadu
cywilizacji chrzecijasko-klasyczhej.

Okres pity moe tedy by albo okresem rozkadu

naszej cywilizacji pod wpywem hegemonji judaizmu, al-

bo odrodzeniem ponownem bizantynizmu, jeeli judaizm

rz-yci swe walory na jego szale — albo te w f'azie po-
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zdoa si odrodzi) nowy rozkwit cywilizacji aciskiej,

nowa metoda organizacji spoeczno-politycznej chrzeci-

jastwa, nowe pojcie powszechnego Dobra chrzecija-
skiej rodziny ludów.

Pojcie nowe ogólnej organizacji spoleczno-pastwo-
wej musi powsta. Nie moemy wraca do cesarstwa Ka-
rola W., ani te propagowa feudalizmu, ni legizmu; róv» -

nie nie moemy gosi hasa unji z ociennymi, eby dq-y np. do wspólnego zwierzchnika pastwa (króla czy

prezydenta, to ju drugorzdna sprawa) na Polsk, Cze-

chy, Wgry, Rumunj i t. d., i do wspólnego tych wszyst-

kich pastw sejmu walnego, lecz z osobnemi rzdami,

wojskami, skarbami. Moemy myle tylko o organizacji

nowej, zastosowanej do dzisiejszych stosunków, o spa-
dzielczoci pastw majcych stanowi Stany Zjednoczo-

ne Europy.

Na tem tle ma sobie Polska oznaczy cel swój. Czy
tylko Polska? Na tem tle maj dziaa i rozwija si
wszystkie narody naszej cywilizacji, a poród nich i Pol-

ska. Nie mona atoli przewidzie, czy wszystkie narody

zechc przyswoi sobie cele wynikajce z obrony cywi-

lizacji aciskiej przeciwko innym, na ni nacierajcym.

Niektóre narody osignyby bowiem znaczniejsze

korzyci bezporednie, gdyby stany przy systemacie

bizantyskim, np. Niemcy i Czechy. Niemcy w razie

utrzymania Prus, skupiajc si na nowo okoj kultury

niemiecko-bizantyskiej, mog planowa odwet na Francji

i Polsce i odzyskanie swej militarnej hegemonji nad Kuro-

pq, w czcm liczy mog nie tylko na pewno na gorce
poparcie ydów caego wiata, ale te na przysz ik)-

wszcchn koalicj przeciw Angiji (o któr sami bd si
starali w interesie Niemiec), i nadto na niejakie prawdo-

podobiestwo, e gdy Niemcy nieco si wzmog, a P )l-

ska bdzie przez koalicj pozostawion wasnemu prze-

mysowi i losowi, natenczas bdzie znniszon wej w ja-

kie z Niemcami kompromisowe porozumienie. Nadzieje
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prusactwa wcale nie s tedy pozbawione podstawy. Kul-

tura niemiecko-bizantyriska, idea Hohenzollernów moe
jeszcze doskonale ody.

Czesi ca historj narodow odbyli w Rzeszy Nie-

mieckiej, a poróniwszy si z Polsk w sposób urgajcy
wszelkiej nie tylko uczciwoci ale choby tylko przy-

zwoitoci, wykopawszy pomidzy sob a Polsk istn

Drzepa, sprzgli si na pokolenia cae z obozem anty-

polskim w Europie, wobec czego dobre stosunki z Niem-

cami posiadaj dla nich warto nadzwyczajn; to te
w edug wszelkiego prawdopodobiestwa historja ich po-

toczy si na nowo w tym kierunku, e bd zmierzali do

zajcia jak najwybitniejszego stanowiska w Rzeszy jako

cz niemieckiego systematu politycznego, w zgodzie

/. prusactwem przeciwko Polsce. Prze ich b^d do tego

obozu ydzi, posiadajcy tam wpywy stanowcze (cho
ukryte zrcznie) za porednictwem organizacji kosmopo-

litycznej t. zw. Wolnej Myli, która trzsie Czechami.

Temu faktowi, e Czesi nale do obozu antychrzecija-

sldcgo, zawdziczaj swe sukcesy wobec tej samej koa-

licji, która zachowaa si wobec Polski, jakby miaa
z Niemcami przymierze przeciwko nam. Czesi s ulubie-

cami kosmopolitycznej organizacji antyhrzecijaskiej,

popieranymi z caych si przez midzynarodowe ydo-
stwo. Straciliby wiele korzyci bezporednich, gdyby
chcieli stawa w obronie cywilizacji aciskiej przeciw

niemieckiemu bizantynizmowi lub przeciw judaizmowi;

zachodzi tedy wiksze prawdopodobiestwo, e raczej

zawr sojusz przeciw cywilizacji aiciskiej zwrócony,
hina rzecz, e w razie zwycistwa obozu chrzecijaskie-
:<o, pastwo ich skazanem bdzie w takim razie na ruin,

na rozpadniecie si; a gdy bd szukali bezskutecznie

ochrony w Polsce, nasta mog a raczej musz dla nich

czasy jak najsmutniejsze. Nie bd mogli woa na nas,

bymy wystpili w ich obronie, eby nie wzmacnia ger-

manizmu, bo oni wyjd wanie z pruskiego obozu,

^ osabienie ich bdzie w takim razie ciosem prusactwa.
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Zgol inaczej grupowayby si te stosunki, gdyby Czesi'

zdoali byli utrzyma przyja z Polsk. Natenczas nie

mieliby w swem pastwie polskich krain, a wic straci-

liby korzy pewn bezporedni, ale zato mieliby przed

sob przyszo wielk, bo zapewnion ekspansj sw
naturaln, t. j. ku Wiedniowi i dalej na poudnie. Za up
cieszyski wyrzekli si przyszoci politycznej, skazali

sJ na rol niemieckiego trabanta i zczyli znowu swe
losy z losami Niemiec.

Tak wic Niemcy i Czesi mog upatrywa interes

swój nie w obronie cywilizacji chrzecijasko-klasycznej,

lecz w jej osabianiu. Trudno tu przechodzi prawdopo-

dobiestwa wszystkich narodów, — chodzio tylkO'

o przykad.

Ale Polska nie moe adn miar nie nalee do obo-

zu chrzecijaskiego aciskiego, bo wszystkie jej inte-

resy cz si z nim dzi tak samo jak niegdy, i tylko

w pooeniu jakiem przymusowem mogaby wej w po-

rozumienie z obozem przeciwnym; porozumienie nawet

byoby dla niej szkodliwem,, gdyby wymagao zerwania

z Zachodem. Jak w wiekach rednich, podobnie obecnie

przyszo Polski w pokonaniu „caej nacji niemieckiej",

t. j. bizantynizmu niemieckiego; tylko pod tym warun-

kiem moe Polska rozwija si, inaczej popa musiaaby

w zastój.

Pastwa wystpuj i dziaaj — wiadomie czy nie-

wiadomie — jako narzdzia cywilizacyj. Powtarzam, e
pastwo jest wobec cyvyilizacji nie wiksz ui)ink

orzecha jak statek wobec oceanu.

Przeidmy na rozleglejszc flukta i przyjrzyjmy si
horoskopom cywilizacyj, bo dopiero w ich onie toczy

SQ historia pastwowa narodów.

I^ozterka cywilizacyjna nka dzi ca Europ.
Chrzccijasko-klasyczna cywilizacja miesza si wszdzie
juto z bizantysk, juto z ydowsk, czsto z jedn
i drug; adna ze wszystkich trzech nic wystpuje ni-

(idzic z bezwzgldn jednolitoci.
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Zdawao si, e zwycistwo zaciodniej l^oalicji za-

decyduje zarazem o kocu cywilizacji bizantyskiej, ale

tak nie jest. Resztki kultury turecko-bizantyskiej nie

stanowiyby powanego czynnika, ale serbski bizanty-

nizm, przedtem] bezwadny 5 zamierajcy, podnosi si
z upadku. Podczas gdy od kilkunastu lat przed wojn
wzmaga si w Serbji prd zachodni i oddziayway tam
coraz mocniej wpywy kulturalne chorwackie, teraz wraz
z hegemoni polityczn, podnosi gow serbskie podoe
kulturalne: biizantynizm. Naleao to zawsze do cech tej

cywilizacji, e falowanie jej trzymato si niewolniczo fa-

lowania politycznego. Obecnie wystpuje ona zaczepnie

przeciw aciskiej (chorwackiej); w Jugoslawji zaczo
si rozgrywa na nowo wspózawodnictwo stare Rzjttiu

a Bizancjum. Na nic wszelkie ideay jednoci narodowej,

na nic jedno pastwowa; wobec cywilizacji tamte ka-

tegorie s bezsilne; zachodzi sia wysza, która zmusi
dio walki osupiaych ze zdziwienia Chorwatów i Serbów,

jak moga powsta walka, której nikt nie pragn. Ale

walka cywilizacyj jest nieunikniona.

Wedug wszelkiego prawdopodobiestwa podniesie

si te w Grecji stan cywiUzacji bizantyskiej; nie jest

wykluczone powstanie nowego wietnego jej ogniska.

Bugarja, która wyzua si ju zupenie z bizantynizmu,

lecz nie zdoaa jeszcze przyswoi sobie cywilizacji za-

chodnio-europejskiej, moe obecnie atwo ulec odrodzeniu

bizantyskiemu. W Rumunji bizantynizm^ panowa niepo-

dzielnie, bo tylko zewntrzne pozory byy zachodnio-eu-

ropejskie. Ma wic bizantynizm szanse na caym Baka-
nie odrodzi si wietnie, i nadto szanse pewnej ekspansji,

czego przed wojn nie byo.

Zachodz przeto wtpliwoci, czy bizantynizm na
wojnie straci, czy zyska. O ile monaby stawia horo-

skop, moment decydujcy znajduje si poza Bakanem.
W samej Rumunji, zblionej obecnie tak wielce do Eu-

ropy zachodniej, stanie zachodnia cywilizacja do inten-

sywniejszego wspózawodnictwa, a w razie nawizania
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stosunków kulturalnych z Polsk, moe nabra znacz-

nych si do skutecznego podjcia walki cywilizacyjnej.

Obóz zachodnio-europejski w Jugoslawji wejdzie w sto-

sunki z takime obozem w Rumunji, a jeeli prd ten za-

jjiodni zorganizuje si dobrze, dziaalno jego mae si
udzieli Bugarji. Nie ulega wtpliwoci, e w Rumunji za

zachodniemi prdami owiadczy si wszystko, co wysze
intelektem, co posiada wadz i odznacza si talentem;

caa literatura i nauka rumuska stanie w tym obozie,

pccznie tedy dziaa nusarchja. Jeeli nie zajd jakie wy-
darzenia polityczne na korzy bizantynizmu, moliwem
jest, e jednak w Rumunji zwyciy po duszej walce

cywilizacja chrzecijasko-klasyczna. Gdyby to nastpi-

o, nie mogoby to nie oddziaywa na Bakan.

Moliwe jest odrodzenie bizantynizmu w Rosji, która

znajduje si w tem nieszczsnem pooeniu, e w razie

P' skonania u siebie odradzajcej si cywilizacji turaskiej,

w razie nawrotu do europejskoci, bdzie znowu pomi-
dzy acistwem a bizantynizmem. Zadecyduj wpywy
wooskie, które ju raz, pod koniec wieku XV, zawayy
potnie na dziejach Rosji.') Gdyby w Rumunji zwyci-

y zachodni kierunek, bizantynizm rosyjski musiaby po-

zosta wt rolink, ale otwaryby si dla niego nowe
wieki rozkwitu, gdyby otworzy si mogy r ó w n o-

czcnie w Rumunji i w Rosji.

Moment decydujcy tych spraw znajduje si jednak

jeszcze dalej od Bafkanu, mianowicie w Niemczech. Po-

niewa w pokoju wersalskim poprzestano na pokonaniu

Niemiec, ale pastwo pruskie nic tylko pozostawiono nie-

M<nite, lecz zostay mu warunki ponownego rozwoju,

i nic brak danych, e utrzyma si nadal pruska hegemonia

militarna poród Rzeszy Niemieckiej — nie tylko si te-

dy nic nie zmienia w cywilizacyjnej dwoistoci Niemiec,

ale zachodzi znaczne prawdopodobiestwo, e cywilizacja

*) Sprawa ta K-dzic przedstawiona szczegóowo w tomie 1

1

.Dziejów Rosji"
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bizantyska bdzie tam góra nad acisk jeszcze bar-

dziej, ni poprzednio. W takim razie bizantynizm kultury

bizantysko-niemieckiej moe promieniowa poprzez

Czechy i Wjjry ku Rumunji, skd wszedby w czno
/ bizantynizmem bakaskim.

Tak dziki bdowi pokoju wersalskiego marzenie

niemieckie o drodze otwartej foprzez Bakan moe si
jeszcze zici, i to drog pokojow. Wszystko zalee b-
dzie od tego, jaki nastainie w najbliszej przyszoci
w Niemczech stosunek cywilizacji aciskiej do bizan-

lyiiskiej: w Londynie i w Paryu robio i robi si wiele,

eby stosunek ten wypad jak najbardziej na niekorzy
cywilizacji zachodnio-europejskiej.

Z obu tych cywilizacyj w Europie adna nie jest do-

statecznie jednolit, aeby moga w stanie* obecnym
utrwali si. Gd Niemiec po Grecj wszdzie znajdziemy

!)ierw(astki aciskie, a take ydowskie (gdzie tych nie-

ma?). Walka cywilizacyj odbywa si musi albo do cako-
witego oczyszczenia si' z naleciaoci obcych i do sta-

nowczego zwycistwa pewnej cywilizacji jednolitej, albo

le do wyrobienia si jakiej nowej kultury, t. }. nowej
odmiany jednej z walczcych cywilizacyj. Takiemi kul-

turami s wanie bizantysko-turecka i bizantysko-nie-

miecka. Jaka mieszanina powstaaby od Berlina do Aten

w razie, gdyby aciska cywiliizacja musiaa ustpi
miejsca bizantyskiej, przewidzie tern trudniej, e w mie-

szanin weszaby cywilizacja ydowska, któr-a bizantyii-

skiej dopomaga bdzie do zwycistwa nad acisk; im

za skuteczniej dopomoe, tern silniej swoje na niej take
pooy pitno.

Polska, Skandynawia i kraje -zachodnie s wpraw-
dzie obecnie cakiem wolne od jakiegokolwiek nalotu cy-
w iiizacji bizantyskiej^ ale aciska nie jest w nich pomi-
u]o to naleycie jednoilit, gdy wszdzie stwierdzi mo-
na domieszki ydowskiej, podmywajcej coraz widocz-
niej ycie publiczne. Agitacja przeciw pojciu Gjczyzny,
przeciwko patriotyzmowi, istnieje nie tylko we Francji,
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ale nawet w Anglji; ataki na bezwzgldno wasnoci
nieruchomej s wszdzie tak pospolite, i nie zwracaj

ju uwagi; propaganda antychrzecijaska odbywa si
wszdzie jawnie, czstokro nawet z poparciem wadz,

znajdujcych si niezawsze w rku chrzecijaskiem.

O ile moebn jest mieszanina jaka bizantysko-

judaistyczna, o tyle niesposób sobie wyobrazi mieszani-

n kulturaln ydowsko-lacisk. W cywilizacji chrze-

cijasko-klasycznej zachodzi kategoryczne aut- aut:

albo domieszki ydowskie zostan z naszego stanu cywi-

lizacyjnego wyrugowane, albo sywilizacja nasza upadnie

sromotnie. Tu kompromis niemoliwy; to te na obsza-

rach aciskich walka ta przybraa ju z ca stanowczo-

ci cechy wybitne walki z chrzecijastwem.

Piervviastków antychrzecijaskich nie brak arni

w religijnej Anglji, có dopiero we Woszech, we Francji

lub w Polsce! Z kim te ywioy cz si wszdzie^ przez

kogo bywaj popierane, kto stoi z reguy na czele akcji

antychrzecijaskiej? Wszystko, co zwrócone przeciwko

chrzecijastwu, pozostaje w zayej przyjani z y(do-

stwem. Gdzie toczy si walka przeciw wszelkiej religji

pozytywnej, zaiwsze jeden robi si wyjtek; nigdzie nie

wystpuje si przeciw religji ydowskiej. Potne s
wpywy ydowskie dlatego, bo udzielaj si przez po-

rednictwo wszelkich a wszelkich organizacyj, wrogich

chrzecijastwu.

Bdnem byoby atoli mniemanie, jakoby chocia ju-

daizm utrzyma si by przy jednolitoci cywilizacyjnej.

I w jego onie grasuje w najlepsze rozterka cywilizacyjna.

Zawdzicza j judaizm szczególnym splotem okolicznoci

dziejowych w najwikszej mierze temu wanie krajowi,

który ma mu posuy za pomost do chway, do potgi,

do hegemonii nic tylko ekonomicznej, lecz niemniej take

politycznej: Polsce. Judaizm nowoczesny wyrós na F^ol-

.sce i psuje si na Polsce.

Dziki nadzwyczajnej liczebnoci zdoali ydzi

w Polsce zachowa ortodoksj talmudyczn i organizacj
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spoleczno-wyznaniow. yd w Angiji urodzony prz-ejmo-

wal si tak dalece angielszczyzn, i ledwie mu z y'do-

stwa zostawaa... bezwyznaniowo; ale w Polsce do

wyjtków naley yd biegy w jzyi^u polskim, a talmud

raial i ma poród nas najcenniejsze swe ogniska. Jeeli

tedy yd angielski niezupenie pozostaje w zgodzie ze

cisym judaizmem, zachodzi •wykolejenie jednostki, nie

majcej sposobnoci oddziaywa kulturalnie na ogó y-
dowski, gdy tymczasepi w Polsce rozstrzygay si losy

cywilizacji ydowskiej. A wanie w Polsce niesposób

byo unikn wypaczania judaizmu.

Dochodzc od dugiego czasu do coraz liczniejszych

majtnoci nieruchomych, nabywali je poród nas na

prawie wasnoci bezwzgldnej, przy którem*te potem

z reguy obstawali nawet wobec swych wspówyznaw-
ców, bo pokusa bya zbyt silna. yd angielski! nie mia
sposobnoci spotka si z judaistycznem pojciem was-
noci, bo talmudu nie zna zgoa; ale w Polsce, wród
zwartego osadnictwa ydowskiego, wród ortodoksji tal-

mudycznej, robi si wyom w ydowskiem pojciu was-
noci wzgldnej, ograniczonej pewnemi warunkami, za-

strzeeniami i nawet czasem (rok „jubileuszowy"). Pol-

sliie pojcie wasnoci (czysto zachodnio-europejskie)

przyjmowao si poród ydów, przechodzc nawet stop-

niowo na wasno nie od „gojów'' nabyt, tak dalece,

i ydowska inteligencja przyja prawo „gojów" co do

wasnoci za swoje. Stanowi to powany wyom w cy-

wilizacji ydowskiej, ale sprawa pocigna za sob dal-

sze jeszcze konsekwencje.

Pojcie wasnoci bezwzgldnej musi wie w kon-

sekwencji do pojcia wasnego kraju. U ydów angiel-

skich byby to wniosek czysto teoretyczny, mogcy do-

prowadzi co najwyej do syjonizmu pakstyskiego.
W Polsce prowadzi prosto do Judeopolonji z widokami
stopniowego ograniiczania polskoci, a wzmagania ywio-
u ydowskiego.. Pastwo bezziemne przyjmowao ide
pewnego obszaru ograniczonego, a wlad za tem wkra-
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cza poczo w cywilizacj, zasadniczo beznarodowi^. ja-

kie mtne pojcie narodowoci. Nie jest ono zgodne
z zachodnio-europejsl^iem pojciem, gdy jest nieodlcz-

nem od reli^ji ydowskiej, ale bd co bd wdar sii

w cywilizacj j^dowsk jaki pierwiastek nieydowski.

Pojcia te stanowi na tle icli cywilizacji objawy
niekonsekwencji; s to stanowczo „ciaa obce'' w ich

organizmie cywilizacyjnym. Czy nastpi przyswojenie

ich organizmowi, czy te organizm je z siebie wydali,

lub te nastpi rozam cywilizacji ydowskiej, któ zdoa
przewidzie!

Polska, która wybrana zostaa na now ojczyzn
narodu wybranego, moe si jednak sta dla nich ziemi
fataln, której waciwoci mog oddziaa \\' najwyi-
szym stopniu destruktywnie na organizacj spoeczno-
wyzuaniow ydostwa i wywoa jego rozdw^)jenie.

Poniewa niemoliwym jest alja ydowsko-laci-
ski, spodziewa naleaoby si w danyjn razie powsta-

nia kultury bizantysko-ydowskiej, która zalaaby pol-

skie nitwy, o ilebymy si zawczasu nie spostrzegli, co

nam grozi. Kultura taka jakime byaby sukursem dla

bizantynizmu, odradzajcego si od Niemiec do Grecji!

Nie byaby twórcz, bo nie syntez byaby, lecz tylk i

mechaniczn mieszanin — a zatem... tem gorzej dla kra-

jów przez ni zajtydi.

Do wytworzenia si tej mieszaniny kulturalnej do-

.szloby jednak w takiim tylko razie, gdyby talmudyzm za-

nika, a samowiedza ydowska na ziemiach polskich

wzrastaa pomimo to. Nie jest to niemoebne. Wszake
litwacy z talmudem niewiele maj wspólnego, a jednak

oni wanie celuj samowiedza i oni najbardziej z caego
ydostwa przejli si tak pojciem bezwzgldnej was-
noci, jako te podaniem wasneg) kraju. D/.iki nim.

Kdy zawioda koncei)cja .fudeopolonji, zjaw ia si .1 u-

deolithuanja, pastwo pod firm litewsk, w któ-

rem ydzi zawiaduj sami armj, s|)rawami zagranicz-

nemi, skarbeiti i spraw icdliwoii.-i i posindai.i /ik'c\d()-
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wany wpyw we wszelkich urzdach. Tem si te tuma-

czy jasno, czemu ow „Litw" opiekuj siQ ydzi wszyst-

kich piciu czci wiata, i czemu owa rzekoma
..L i t w a" nie moe pogodzi si z Polsk.

Moe wic by ydostwo nietalmudyczne. Tworzy
ono pewn odmian ydostwa, mieci w sDbie zawizki

jakiej osobnej kultury na tle cywilizacji ydowskiej.

Ktokolwiek mia sposobno przyjrze si litwakom,

przyzna, e horoskopy kultury bizantysko-ydowskiej

oparte s na konkretnych danych (zwaszcza wobec Ju-

deolithuanji!). Dzi ju w litwaku jest bizantynizmu przy-

najnmiej tyle, co w Rosjaninie. Nie przejmuje si za li-

twak, w przeciwiestwie do Rosjanina, wpywami tura-

skiemi, a tylko posuguje siQ turaszczyzn, robic to zu-

penie na zimno. Rosjanin staje si bolszewikiem, gdy

tymczasem yd posuguje si tylko bolszewizmem, udzie-

lajc go stanowczo tylko „gojom"; lecz nie dopuszcza-

jc go wcale w swoje specjalne ydowskie stosunki (to

te pastwo ydowsko-htewskie bdzie i skadem gów-
nym bolszewizmu zarazem, a skutkiem zbolsziewizowa-
nia spoecznoci litewskiej nastpi musiaby rozkad
i zanik narodowoci litewskiej).

Rozterka cywilizacyjna wkracza tedy wprawdzie i do

ydowskiej cywilizacji, lecz z tego moe wanie wynik-n panowanie Izraela, gdy tymczasem my rozterki cy-

wilizacyjnej na duszy czas nie wytrzymamy, a wraz
z cywilizacj chrzecijasko-klasyczn zginaby zara-

zem narodowo polska, podobnie jak kada narodo-

wo aciska. My nie moemy przygarn si do bi-

z.antynizmu, bomy na to zbyt nacjonalistyczni; w bi-

zantynizmie byby nasz grób. Musielibymy w p i e r w'

przesta by samymi sob, zanimby potomni nioglj sta
si bizantycami.

Prawido, jako nie mona by cywilizowanym na
dwa sposoby, tyczy jednake równie ydów. Cywili-

zacja ydowska jest tak ekskluzywn, i bizantynizm

ydowski nie mógby si brata z ydostwem ortodoksyj-
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nem, cile talmudycznem, na stae. ydostwo waciwe
odrzekoby si po pewnym czasie tamtego, odbierajc

inu sil, pync ze zwartoci osadnictwa, t. j. dobro-

d:Ziejstwa pewnej gstoci zaludnienia. Czysta cywilizacja

ydowska powróciaby do stanu apolitycznego, a kultu-

ra bizatysko - ydowska, pozostawiona samej sobie,

znaczyaby niewiele.

Zanimby jednak zesza z piedestau, miaaby a na-

zbyt dosy sposobnoci przyczyni si do zwycistwa
bizantynizmu, kierowanego przez kultur jbizamtysko-

niemieck i równie a nazbyt dosy czasu do wprowa-
dzenia, kultury polskiej w stan rozkadu. Natenczas za
losy cywilizacji aciskiej, ograniczonej do obszarów na

zachód od Niemiec i do Woch tylko, rozstrzygnyby
si równoczenie niemal z upadkiem kultury p^olskiej.

Niema Europy aciskiej bez Polski!

Do cech bizantynizmu naleaa zawsze bierno wo-

bec akcyj antychrzecijaskich. Biernie znosia Cerkiew

prawosawna wschodnio-sowiaska napór mongolsko'-

tatarski, a bakaska islamu, sama ani nawet nie marzc
o propagandzie. I teraz jest tak samo, to te gdy mowa
o walce o chrzecijastwo, w obozie walczcych widzi-

my tylko katolicyzm, z minimalnym udziaem protestan-

tów. Bez popenienia znaczniejszej omyki, mona przez

obóz chrzecijaski roizumie sam katolicyzm.

Walka obozów chrzecijaskiego i antychrzecija-

skiego zaostrza si do tego stopnia, i nikt nie bdzie móg
pozosta w niej neutralnym, albowiem tarcic przeci-

wiestw cywilizacyjnych przenika ju wszystkie dziedzi-

ny ycia. Musi nadej dzie, w którym nie bdzie ju
lepych niewiadomych narzdzi jednej ze stron walcz-

cych, lecz wszyscy zdawa bd sobie spraw ze stanu

rzeczy, i kady bdzie ponosi pen odpowiedzialno za

kady swój krok, nie tylko w yciu publiczncm, ale nie-

mniej w prywatnein, |K)t(>cznem, bo kady krok

bdzie suy na wzmocnienie tego lub tamtego

4tb()zu.
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Walczy si o chrzecijastwo. My, Polacy, walczy-

.my o katolicyzm, o ten jedyny w chrzecijastwie pozy-

tywny Koció, Koció par excellence.

Czy katoHcyzm urzdzi nam na nowo spoecze-
stwo i pastwo? Czyl Koció ma na tyle inicjatywy?

Religja stanowi w naszej cywilizacji to postpków
I drogowskaz; jak ju powiedziano, nie ma zastpowa
twórczocii ludzkiej, lecz j pobudza do tem wikszej
dziaalnoci. Koció udziela ma tedy tylko ogólnych

wskaza, i dopiero w jakiem wyjtkowem pooeniu
rzeszy chrzecijaskich spoeczestw musiaby sam j
.si urzdzania ycia zjoiorowego. Miejmy otuch, e nie

dojdzie do tego, aeby Koció mia si stawa na nowo
Matk Narodów! W razie potrzeby nie zabrakoby mu
pewnie do tego ni inicjatywy, ni siy moralnej! Wszyscy
bylimy wiadkami, jak przez te lata wojenne najwyej
wzbia si z caego wiata jedna posta wietlana, posta
bohatera i mdrca; uosobienie Ideau i cywilizacji; naj-

wyszy przedstawiciel czowieczestwa poród zezwie-

rzcenia dziczy: kardyna M e r c i e r. Kiedy on

i/rzemawia po katolicku do prusactwa, wac ycie za

trzod swoj, czy nie by to gos prawy wszystkich lu-

dzi, cenicych na wiecie co wicej ponad sii material-

n? On by najwikszym z Europy caej, on ca j ob-

j w gosie swoim.

My, Polacy, mamy w tradycji swego Logosu, eby
prze Koció do tego, iby zaj si wprowadzeniem
Kwangelji w ycie publiczne. Filozofowie nasi i wieszcze

narodowi woali o „Koció w. Jana". I my woamy;
wszyscy, duchowni i wieccy, zmierzamy do tego; któ
byby przeciw temu?! Ale czy to polska wyczno?
Czy kardyna Mercier nie jest najlepszym wyznawc
tego, co my zowiemy „Kocioem w. Jana"?

Nie wymylilimy nowego ideau, nie wskazalimy
nowego celu, bo to jest nowem sowem odziana myl
w. Augustyna de civitate De i, od którego cza-

sów, jak ju stwierdzilimy, nie trzeba celu wskazywa,
Polskie Logos a Ethos. Tom II.

,
19
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lecz rodki do celu wiodce. Uywajc hasa „Kociolav

w. Jana", nie moemy poprzestawa na ogólnikowem

okreleniu, e ma on wprowadzi etyk chrzecijask do

politj-iki, bo wywoujemy przez to tylko pytanie : a jakich-

e uy rodków, by chrztecijaska etyka wprowadzona
bya do polityki? Historja zna „wite przymierze", któ-

rego akt zaczyna si od wezwania Trójcy Przenajw.,

którego uczestnicy powoywali si cigle nie na co inne-

go, jak wanie na to, e naley polityk oprze na religji

i e oni to robi, a byli to najgorsi zbirowie, jakich za*

historja nowoytna (1815, car Aleksander I, Metternicli.

Fryderyk Wilhelm III). Znamienny przykad, jak rzeczy-

wisto wymaga czego wicej ponad ogólnik.

Poprzestawanie na goszeniu hasa Ewangelji w po-

lityce jest w naszych czasach zbytecznem odkrywaniem
prochu; aden bowiem chrzecijaTiin nie wtpi ju o praw-
dzie tego hasa. Nie trzeba ju po tej wojnie nikogo chyba
przekonywa -o potrzebie uczciwoci w yciu publicznem!

Nie tract wic czasu na wskazywanie wiadomego
wszystkim celu, niechaje kady wyznawca „Kocioa
w. Jana" powica w miar monoci czas i trud py-

taniu:

Jak si zorganizowa, aeby wprowa-
dzi etyk chrzecijask do ycia pu-
b I icznego?

Jakiego rodzaju instytucje maj uatwi to zadanie?

Jak ma by administracja, sdownictwo, nauczanie, obro-

na pastwa, na czem' oprze walk o byt i stosunki warstw
it. p.?

Czas ju spory, eby,my, odzyskawszy niepodleg-

o, i majc popisa si nie czem abstrakcyjnem, lecz

konkretncm pastwem, wedug którego udolnoci lub nie-

udolnoci osdza nas bd, zaprzestali rzuca ogólnika-

mi, a przystpili do konkretnej pracy okoo nauk pastwo-
wych. Tam, w chrzecijaskim rozwoju nauk pastwo-
wych mieci si cay Koció w. Jana!
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Wynik wnioskowa .
Poprzedni rozdzia moglimy zamkn „wynikiem

docieka", lecz gdy zapuciliimy si w horoskopy, nie

moemy odwoywa si ju we wszystkiem do docieka,

bo jatóe by mog w krainie przyszoci? Opucilimy
te bit drog indukcji, pomagalimy sobie w wycieczce

w przyszo metod dedukcyjn, snulimy pomysy na

domysach, bo faktów przyszych nie znamy; sowem,
nie mamy ju takiej pewnoci siebie, jak w jedenastu po-

przednich rozdziaach. Trzeba uczciwie postawi kwestj,

otwarcie: w horoskopach naszych Oipieralimy si tylko

na wnioskowaniu, a przynajmniej przewanie na wnioskj-

waniu. Niema w temi adnego zgorszenia, bo nauka nie-

raz dokonywaa odkry przez wnioskowania, ale pew-

no zyskiwao si zawsze dopiero póniej, gdy zaszy
fakty, zezwalajce sprawdzi prawdziwo wnioskowa.

O ile znaczenie Polski dao si okreli przez docie-

kania, o tyle cel mona oznaczj^l tylko z wnioskowai,

jako rzecz tyczc przyszoci. Ale cel musi by oparty

na znaczeniu, a wiic pozostawa w zwizku z tem, e
to od nas zaley, czy cywilizacja chrzecijasko-klasycz-

ria szerzy si bdzie na Wschód, a czy w rodkowej Eu-

ropie bdzie miaa zapewnione wyczne panowanie; e
w razie rozamu cywilizacyjnego w Polsce zwikszy si
niebezpieczestwo pokonania cywilizacji aciskiej przez

inn. U nas upadek cywilizacji aciskiej byby jednak

równoznacznym z upadkiem narodowoci.
Sami na najwiksze wystawieni niebezpieczestwo

w razie upadku cywilizacji aciskiej, a nawet tylko osa-
bienia jej, winnimy we wasnym interesie czuwa nad
ni najbardziej i dawa inicjatyw do obmylenia rod-
ków zaradczych, by rozwój jej nie poniós szwanku.

Cay wiek XIX, od wojen napoleoskich, chorowa
na spraw polsk; obecnie ma si przywróci Europie

zdrowie przez przywrócenie niepodlegoci Polsce, likwi-

dujc anormalnoci wieku XIX. Jeeli ta likwidacja ma
by dokadn, musi Polska wzi w niej czynny udzia.

19"
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Nie wystarcza oczywicie usuwa, co sit,' przestarzao, ale

trzeba budowa nowe; to te Polsce przypado wzi
udzia wybitny w obmylaniu nowego ustroju, nowej or-

ganizacji pastwa i spoeczestwa.
Prac tak podejmowalimy i wykonywali ju raz.

w czasach od koca XIV w. do poowy XVII; dla podj-

cia przerwanej realizacji naszych ideaów trzeba dzisiaj

nowych rodków, nowych idei polityscznych. Stalimy sig

mocarstwem w Europie dziki propagowaniu nowych

w swoim czasie hase; uczmy si na przykadzie wasnej

historji narodowej, e obecnie równie potga caa nasza

w tem, by umie j wykrzesa z nowych idei na tle euro-

pejskiem. Jako naszego wspópracownic-
f w a n a d b u d o w a n i e m nowej Europy roz-

strzygnie o naszem w niej stanowi-
s k u.

Jako polskiego Logosu zdecyduje o polskiej pot-

dze. Jedynym przeto niezawodnym rodkiem do wielko-

ci Polski moe by kontynuowanie swoistej kultury M-
skiej.

Czyby celem Polski mogo by co innego, jak de-
nie do zblienia si w nowym okresie dziejów ku Civitas

Dci, do urzeczywistniania chrzecijastwa, doskonalc

ustrój pastwowy, by przystosowa go do coraz wy-
szych potrzeb spoeczestwa? Ale to jest oczywistym

celem wszystkich narodóvv naszej cywilizacji, a osiga
si musi wspólnemj siami; bo te i jake nionaby osig-n to siami jednego?

Nam chodzi o cel specyficznie iK)lski, a nic o cel ogól-

no-curopejski, w którym Polska ma uczestniczy, (idy-

bymy sobie obrali cel niezgodny z istot cywilizacji za-

chodnio-europejskiej, doznalibymy rycho wykolejenia

i jego skutków ; uwaajmy za rzecz, która si rozumie

sama przez si, e pochód na.sz bdzie si odbywa w kie-

runku ogólno-europcjskiin. Cele ogólno-europejskie s
jednak tak rozlege, i trzeba dy do nich ze wszech

stron i wielu drogami. Jednego narf>du nie stai na. wy-
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czerpanie tej wszechstronnoci; kady moe jednak mie
w niej udzia swój wasny, oparty na swoistej twórczo-

ci. Tak my uczestniczylimy ju w wytyczaniu linji Do-

bra powszecimego chrzecijastwa — i wytyczalimy j
odmiennie od spoeczestw Zachodu, a zupenie dobrze.

Przy bezwarunkowej tedy zgodnoci celów z zachodni

Europ, moemy mie ku temu rodki od niej inne; a na-

wet warto nasza polega bdzie wanie na tem, eby-
my mieh rodki odmienne, swoje wasne. W nich nasz

dorobek cywilizacyjny, rodzimy, swoisty.

Przez odzyskanie niepodlegoci nie zmieni si to, e
w stosunkach midzynarodowych natrafia bdziemy na

kwesti siy a prawa. Niema innego sposobu, jak mie po

swej stronie oboje. Sia pynie ze stosowania si do okre-

lonego ju „najwyszego regulatora". Rodzime zoa si-

y naszej s na polskim zachodzie: baczmy, by nie da
si zmyli linji najsabszego oporu!

Bdmy silni od zachodu, a Wschód bdzie nam przy-

dany i sam do nas bdzie si garn. Wschód dla nas nie

zginie, jeeli nas bdzie sta na to, czego on potrzebuje,

t. j. eby umie nim rzdzi, do czego znów trzeba prze-

dewszystkicm rozporzdza odpowiedniemi siami kultu-

ralnemi, zwaszcza czynnikami kultury umysowej. Tej

za warunki skde czerpa, jeeli nie z Zachodu? Tam
korzenie naszej mocy, a rozgazienie nast-

pi samo przez si, jeeli korzenie bd naleycie osadzo-

ne, zagbione.
Niech mi bdzie wolno uy tu raz jeszcze porówna-

nia z dwigni dwuramienn o ramionach nierównych.

Zdaniem mojem polskie sprawy zachodnie stanowi rami
krótsze dwigni, a wschodnie s na duszym. May na-

wet ruch ramienia krótszego wywouje znaczniejsze obro-

ty na kocu duszego. W tym wypadku mamy do czyn

nienia z dwigni o ramionach bardzo a bardzo nierów-

nych! Wszelki, choby najmniejszy wkad na Zachodzie

zwróci si Polsce z lichw na Wschodzie, lecz odwrotnie

niekoniecznie.
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Cel musi by zgodny z geografj polityczn, a z nrej

wynika dla nas wiele korzyci, wbrew nawet wadom na-

szym; ale warunek; silnik ustawi tam, gdzie naturalne

zoa wszystkich tych sil, które skadaj si na siln

kultur umysow.
Celem polityki polskiej winno by wytworzenie na

Zachodzie warunków potrzebnych do wz.rostu sil naro-

dowych.

Celem Polski winno by denie do tego, by w Eu-

ropie rodkowej zapanowaa wycznie cywili-

zacja aciska. Od tego zawisa nawet przyszo na-

szo na Wschodzie. Zudzeniem jest szerzenie cywilizacji

zachodniej na Wschodzie, jeeli ona nie bdzie panowaa
wycznie na Zachodzie.

Woajmy wic na ca Europ: nie mona by cy-

wilrzowanyim na dwa sposoby!

Jeeli powiedzie si nam przekona o tem opinj
publiczn zachodniej Europy, pozyszczemy zasug eu-

ropejskiej miary, niemniejsz od dawnych, od bitwy lig-

nickiej do odsieczy wiedeskiej: ocalimy jeszcze
raz cywilizacj zachodnio - europejsk.

W tym kierunku wielko polskiego Logosu i pot-
ga Ethosu naszego, eby zachodniej Europie otwiera
oczy na groce niebezpieczestwo; przestrzec te czyn-

niki, które przez nieznajomo spraw staj si niewia-
domemi narzdziami waJki podjtej przeciw zachodniej

cywiliza'cji i chrzecijastwu; dopomóc do utworzenia

pozytj'^ncgo programu chrzecijaskiego pastwa i spo-

eczestwa na nowy okres dziejów. W miar speniania

tego celu bdziemy si stawali orodkiem nowego po-

rzdku w Europie. Jeeli si nam powiedzie zapewni
wyczno cywilizacji aciskiej w Europie rodko-
w c j, idcje polskie zdobd sobie nie tylko ku Wschodo-
wi pole ekspansji kulturalnej, lecz opr si na opoce Za-

chodu; a wtenczas Ethos polskie dokona nowej ewolucji

ku Civitas Del poród spoeczestw clir/.ecija-

s'kich.
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Patriotyzm polski zczony jest z rozpatrywaniem

zdarze historycznych i stosunków ludzkich wogóle

sub specie aeternitatis, zwizany z odno-

szeniem spraw ycia zibiorowego i biegu historji do po-

rzdku nadprzyrodzonego, spojony z ogamiajcem „ludz-

koci cale ogromy" odczuciem religijnem zawikla hi-

storycznych, a to przez polskie okrelenie postpowego
rozwoju, aeby w yciu pubHcznem obowizywaa ta

sama moralno, co w prywatnem, aeby i polityka

chrzecijask bya. Czoem i koron tego idealnego

porzdku bya zawsze sprawa polska. Pracujc okoo
polskoci dziaamy zarazem najlepiej dla powszechnoci

ludów, dla dobra religii, dla podniesienia caego pozio-

mu myli i ducha. Bez niepodlegoci Polski nie byo i by
nie mogo urzeczywistnienia chrzecija-
stwa; bez utrwalenia jej niepodlegoci i obwarowa-

nia w sposób naleyty urzeczywistnienie to pozostanie

probiematycznem.

My sami musimy obwarowa sw niepodlego,
starajc si o si dla swych praw. róda siy w „naj-

wyszym regulatorze", wedug którego robi si historia,

bo w nim okrelone siy dziejowe. Stosunek czowieka

do nich moe by bierny i czynny. Przy. biernoci robi
si historia ponad czowiekiem, przy czynnoci

mona doj do wadztwa nad siami temi tak dalece, i
robi si histori. Formua „regulatora" na oby-

dwa wypadki jedna i ta sama; chodzi tylko o stanowisko

czowieka wobec niej.

Baczmy, czy wród katuszy porozbiorowych nie za-

tracilimy wiadomoci, jak si robi histori.
Wielu Polakom zdaje si, e do tego starczy zapa, jedna

i druga chwila triumfu i powicenia, skoncentrowane na

pewien moment dziejowy. Zdaje si nam, e historia mie-

wa takie chwile saboci, w których mona j robi, i by-

le wyzyska „sposobno", ju wszystko! Ale rzeczywi-

sto jest inna. Histori robi si zawsze, a ca-

emi pokoleniami, z dnia na dzie, bez jednego dnia przer-
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wy; a kiedy si jest przygotowanym do czynu, wtedy
samemu wywouje si „sposobno", o co nigdy nietrud-

no, bo chccy, a mogcy! zawsze j znajdzie.

Okrelajc jako cel Polski denie do tego, by w Eu-
ropie rodkowej zapanowaa wycznie cywilizacja a-
ciska, nie mam na myli jakiego apriorycznego prze-

znaczenia. Przypominam, co w rozdziale wstpnym mó-
wiem o tern, jak naród sam sobie cel oznacza (a moe
zgoa celu nie mie). Redukuje si przeto rzecz do tego.

e na podstawie najlepszego swego przekonania nauko-

wego,- wyniesionego ze studjów historycznych, sdz, e-

obranie tego celu jest jedynym sposobem, eby historia

nie robia si okoo Polski bea wzgldu na jej interesy,

eby Polska nie staa si pozycj biern w grze si dzie-

jowych, lec2 eby Polak sam robi historj, eby z cha-

rakteru polskiego wykrzesa walory polityczne.

Nie taj si z tem, jako marzeniem mojem jest, aeby
ta ksika bya przydatn interesom polskim; byoby to

dla mnie szczytem szczcia, gdybym to móg wiedzie
i widzie. Ale nie pisaem ksiki tendencyjnej; powiem
szczerze, em wyników jej nie przewidywa, a tylko do-

szedem do nich prac i podaiem je takiemi, do jakich do-

szedem.

Wierz mocno w absolut Prawdy. Oparem te na-

dziej poytku na dochodzeniu prawdy, a zbieraem praw-

d indukcyjnie w kadym dziale zosobna, w rozmaitych

czasach i stadjach swych bada, pracujc moe nie be/.

mozou, li tylko przez bezinteresown naukow cieka-

H'o. Zanim zebrao si rezultatów na tyle, i mona by-

o pomyle o ksice, dziaa dugo przedtem sam tylko

interes naukowy, bez wzgldu na to, e nie nioiia byo
mie rkojimi, czy si wogóle dojdzie do jakich rezultatów

konkretnych. Nic jest wic dzieko niniejsze tendencyj-

neni, ho tre jego nie bya darni przez autora apriorNc/-
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nie, lecz wyrabiaa si stopniowo (a dugiemi latami),

aposterjorycznie w miar postpu bada.
Dociekania i wnioskowania byy moe zbyt dugie,

moe nieraz nuce szczegóami, a starania autora

o przejrzysto za mao skuteczne, ale trzeba byo raz.

nareszcie przerba si metodycznie przez rónolity ma-
teria, aeby spraw uj naukowo.

Koniec.





Tre tomu drugiego':

CZ III. POWSZECHNO SPRAWY POLSKIEJ.

RozdziaJ VIII.Denia do syntezy Zachodu aWschodu 1

Czy moebna cywilizacja ogólna? — Hellenowie

.1 'Persowie — Aleksander Wielki — lellenistycz-

no i jej bezpodno cywilizacyjna — Hellas

.1 Rzym — Cywilizacja chrzecijasko-klasyczna —
VValka Zachodu ze Wschodem w- imperjuni rzyni-

skicm — Bizancjum i bizantynizm.

Rzym, Bagdad, Pekin, a pomidzy niemi Bizan-

cjum i Karakorum — Islam a bizantynizm — Kul-

tura kordowska.

Chrzecijastwo azjatyckie — Cywilizacja tura-
ska — Mongoowie.

Bizantynizm w Europie zachodniej — Cesarstwo
i bizantynizm niemiecki — Uniwersalno bizanty-
ska, a brak pojcia narodowoci na Bakanie, sabe
za i spónione poczucie narodowe w Niemczech.

Unja florencka — Bogomilstwo — Uczono
ydowska z Solunia — Bakan antykulturalny — Fa-

nar a kalifat — Kultura bizantysko-turecka — Tur-
cja dzicz w obrbie islamu •— Stosunek cywilizacji

arabskiej do turaskiej.

Szlachta bakaska a kmetowie — Muzumanie
chorwaccy — Kultura europejska bez chrzecija-
stwa?

Denia do unji polsko-litewsko-moskiewskiej —

•

Unja brzeska — Kalif w obronie prawosawia — Or-
jentalizacja Polski — Marzenia polsko-moskiewskie
Czartoryskich — O przyczyny a przyczyn upadku
Polski — Chronologja polskich de do syntezy —
Po kadej próbie syntezy uszczupla si obszar cywi-
lizacyjny Zachodu na rzecz Wschodu.

vSowiaszczyzna wschodnia, a pierwotna wy-
czno wpywów turaskich — Wicej bizantynizmu
jest w dziejach Niemiec, ni pierwotnej Rusi — U Ta-
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tarów w szkole coraz gorszej — Legalizm religijny

Cerkwi — Organizacja spoeczno-ekonomiczua w Mo-

skiewszczynie — Pastwowo, zakladniczestwo,

gosudar — Wpywy bizantyskie przez porednictwo

Wooszy — Bezporednie wpywy bizantyskie od

poowy XVI wieku — Bi/.antynizm pogrobowy

z Fanaru — Rab i choop — Filoteusz twerski i lo-

sip Sanin — Wpywy tatarskie XVI wieku — Spo-

eczestwo azjatyckie w Moskiewszczynic — Niepo-

rozumienie co do unji — Pierwsza narodowo rus-

ka — Ziarno gorczyczne aciny — Od Piotra W.
cztery kultury — Narodowo rosyjska — Rozterka

cywilizacyj — Historja zaniedba politycznych —
Obalenie caratu, a bdne koo.

czenie Zachodu ze Wschodem wydaje zawsze

potwora — Jak' Rosja wywrócia si skutkiem nie-

jednolitoci cywilizacyjnej.

Japonja po reformach.

Najrozleglejsze zagadnienie dziejów polskicii —
Wzgldna równoczesno stanu polityki a naukii.

poj politycznych a filozoficznych — Logos prze-

jawia si równoczenie w caej grupie zjawisk.

Rozdzia IX. Stosunek do Europy 48

„Guano polityczne" a najwyszy regulator iiis-

torji — Zrzeszenie przymusowe a dobrowolne.

1. Modszo cywilizacyjna a chy-o historyczna.
Czy stopie cywilizacji zawis od chronologji —

Prcdestynacja historyczna? — Rozmaite stopnie

i zmiany chyoci historycznej — Postp nic jest

kategori chronologiczn — Pochód dziejowy nie

bywa linj cig — Chyo a ilo wydarze —
.Sztuka przewidywania skutków — Przypieszanie

i opónianie chyoci historycznej -- O monoci do-

ganiania i przeganiania.

2. Teoria Pawa Brudzewsl^icijo.
Dc civitatc IJc — Szczyt ludzkiego Logosu —

Pierwsze w chrzecijastwie pojcie dobra powszech-

nego: cesarstwo rzymskie — Dzieo w. Woj-

ciecha — Idea narodowa — Hrak feudalizmu — Dru-

gie cesarstwo ekspansj bizantynizmu — Nicporozu-

tnienie historyczne — Dante.
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Koztcrka pokKicIów w 1'oIscc — Miecz pod Gruii-

waidcm rodkiem pomocniczym — Boje lat 60 a re-

wolucja poj — Sympatje Europy po stronic Krzy-

aków z wyjtkiem Woch — Rts nuUins — Walka
ekonomiczna z Zakonem.

Odsuwanie Kocioa od zasady imperjalistycz-

nej — Sobór w Konstancji i odkrycia Brudzewskiego —
Propaganda polska — Rewolucyjne warunki pol-

skie — Teorja (irunwaldn.

3. S .t O s U n e k do zachodnich form
pastwowych.

fastwowo jako krytcrjum cywilizacji — Opo-

zycja iizupelniajca — Promieniowanie najstarsze —
i'olska nic bya pastwem stnowem — Nieznaczno
Icgizmu — Ostroróg i Modrzewski — Daremne próby

okrelenia pastwa polskiego • wedug kategoryj Za-

cliodu.

4. O b r o 11 a k u 1 1 u r y zachodniej.
Wszelkie podkopywanie siy naszej osabianiem

cywilizacji — Od bitwy lignickiej 1241 do ostatniego

najazdu tatarskiego na Lwów -r- Polska nic podma-

wiaa Turków przeciw chrzecijanom — 85 lat wojen-

uyci w X\ ! ! wieku.

5. S k U t k i rozbiór ó w.

Wojny koalicyjne i napoleoskie — Skutki eko-

nomiczne — Ilegemonja rosyjska — Powszechny mi-

litaryzm.

(). Udzia w w a 1 k a c li o wolno.
Legjony we Woszech — Rok 1831, Polenlieder —

Tlo midzynarodowe roku 183 1 — Udzia w ruchach

wolnociowych caej Europy — Uznanie szlachet-

noci, szormierstwo idei narodowej, inicjatywa do fe-

deracji.

7. Stao Logosu, zmienno
K t h o s u.

Rozdzia X. Polska wobec sabszych 94

Zyski i straty innych, wynikajce ze stosunków

7. folsk — Stosunek pomylnoci wasnej do dobra

powszechnego — Stosunek midzy pomylnoci Pol-

ski :i dobrem sabszych.
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1. Polska a Czechy.,
Wzajemne wiadczenia w dawnych wiekach —

Najazd Br^etysawa; Otokar II; Wacawowie — Cze-

ska rozbieno kulturalna — Ruch narodowy XV-go
wiekr — Praktyka polityczna bez teorji — Imperja-

listycznc stanowisko Husa — Brudzewski a Hus —
Balbin pod wpywem czyckiego — Opónienie od-

rodzenia narodowego skutkiem upadku Polski —
Wpywy polskie do r. 1865 — Honorata z Winiow-
skich Zapova — Jak twórcy moskalofilstwa ^ami

moskalofilami nie byli — Jak Czesi ocalili potcg<;

prusk w r. 1870 — Alfred l*otocki, Dunajewski, Kaz.

Badeni, Gbiski — Kulturalna sytuacja Czechów;

ycic zbiorowe z piciu kultur.

2. Ru.
W jaki sposób dostawaa si pod panowanie poi-,

skie— Krzyacy na Rusi Biaej — Opieka nad prawo-

sawiem — Pierwsza narodowo ruska, knia
C)strogski — Kolonizacja rolnicza Ukrainy i unja

brzeska — Wojiiy kozackie i koniec pierwszej naro-

dowoci ruskiej — Próba pastwa ruskiego — Cze-

mu si polszczono — Szkoa ukraiska — Wtóra na-

rodowo ruska.
^

.1 I n n e narody sowiaskie.
Pie egjonów poród Sowian — uyczanie —

Sowecy — Chorwaci — Serbowie— Bugarzy, wy-

prawy tureckie.

Logos i E t h o s na wdrówce: o zaszcze-

pianiu i przeszczepianiu cywilizacji.

4. Polska wobec Litwy.
Niepodlego i wasna odpowiedzialno l.ilwy —

Przewaga pierwiastku politycznego litewskiego nad

polskim — .Szlachta — Trzy róda immigracji pol-

skiej — .Sprawy wewntrzne a zewntrzne - Jak

litewska szlachta polonizowaa si; o jzyku litew-

skim — Chronologja pimicnnoci polskiej a litew-

skiej — Czemu litewski jzyk nie sta si urzdo-

wym — Hiaoruszczyzna — Polonizacja w XI.X w.

jedyn ostoj Iitcw.szczyzny.

Uwagi (i iinjt lubcUkiej.

Dzisiejszy ro/nni cywilizacyjny — Czy iino

grafja jest uiernchomoci?
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Podrónicy polscy wobec ludów
pierwotnych.

Dziedzina szczeroci — Od Beniowskiego do Ku-

barego — Obowizki wzgldem sabszych a wasna
sabo.

CZI^ IV. WYNIKI DOCIEKA I WNIOSKOWA.

Rozdzia XI. Najwyszy regulator historii .... 143

1. Jednolito cywilizacyjna.
Wydoskonalenie polskoci, jako obwarowanie

niepodlegoci — Droga ku harmonji Logosu z Etho-

sem; posuwanie si ku syntezie rozwaanych dotych-

czas czynników.

Stosunek czci do caoci trzeci kategorj

bytu — Znaczenie nasze w Europie a niejasnoci na-

szego do niej stosunku — Ekspansja kultury pol-

skiej — Jednolito cywilizacyjna jako warunek roz-

woju; organizacja i dezorganizacja — Wspaniae
Ethos Wielkopolski.

Sabo Ethosu naszej cywilizacji w porów^laniu

/. bizantysk i ydowsk — Nadwerenie stosunku

pomidzy Logosem a Ethosem w Europie — Po-

cztki rozamu cywilizacyjnego — Etyka, jako ró-
do siy Ethosu, a rozmaito etyki —'Wahania po-

jcia wasnoci — Rzekomy nadmierny indywidualizm'

a dezorganizacja — Nieuchronno walk cywilizacyj.

2. Problem ludnoci a obszaru.
Przesadny kult liczby — Stosunek obywatel-

skoci do liczby — Zaludnienie fizyczne a moralne —
Gsto zaludnienia — Kilkakrotne wyludnienie Pol-

ski — Warunek przewagi prowincyj zachodnich —
Przeludnienie moralne i jego przyczyny — Lud polski

nie najmowa si do wojsk zacinych -^ O co a-
twiej, o co za trudniej krajowi rozlegemu — Kwe-
stja ludnoci mieszanej; tolerancja narodowa — Lud-

no niepolska w pastwie polskiem — Terytorjal-

no paiistwa a autonomja narodowa — Spoecze-
stwo o wielkich linjach rozwoju — Cztery .jeeli".



.304

3. N u s a r c h j a.

Czyny woli zorganizowanej a niezorganizowa-

nej — Logos dziaaniem krzepi si, Ethos wyczer-

puje — Rzd poj i rzd uczu — Rozum jako syn-

teza rozsdku i wyobrani — Obfito poj przez

nauk — Wadztwo nauki w yciu zbiorowem —
Tajemnica wpywów Kocioa — Trzy warunki roz-

woju nauki —- Bdy nauki— Bezinteresowno nauki,

jej absolut i Logosu wito — Konsekwencja, ab-

surd i rewolucja — Metoda oceniania wedug wad,

a wedug zalet — Wykolejenie nusarchji.

Teorja filozoficzna scholastyków krakowskich

podczas wojny z ,,ca nacj niemieck" — Brak pro-

gramu ekonomicznego w XVII w. — Czy odrobimy

• zalegoci naukowe? otucha na przykadzie z dzie-

dziny sztuki (pejza polski) — Ilo w nusarchji.

Nusarchja. poetyczna w Polsce — Dwa dobro-

dziejstwa wielkiej poezji — Zadanie uniwersytetów

polskich.

W y n i k d O c i e k a li.

Jak si robi historja? Formua najwyszego re-

gulatora historji — Znaczenie Polski.

iRozdzia XII, dodatkowy. Horoskopy nowego okresu 212

1 . Po pokoju wersalski m.

Nie na map patrze trzeba, lecz na globus —
Wtóra wojna z ,,ca nacj niemieck" — O patrze-

niu z polskiego stanowiska — Cztery ogniwa tego

samego acucha: prusactwo, militaryzm, judaizm,

marksizhi — Nic pokonawszy prusactwa poprzestano

na pokonaniu Niemiec — Kto waciwie wygra woj-

n? — Gmatwanina zasad pokoju wersalskiego —
Judaizm podczas wojny i po wojnie — Judeo- Polon ja

a sympatje pruskie — Walka z chrzecijastwem

i dzisiejsze atitiiiinr.iU- christianitati-

2. P a s t w (K

IJrak hase ogólnych podczas wojny powszech-

nej — Przestarzao pastwa t. zw. ,,prawnego",

i niezgodno z parlamentaryzmem — Konstytucja

zudzeniem bez odpowiedzialnoci urzdników -

O si si)occzn -Jak si pastwa dziel — Biuro-
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krncja — Zac^yny nowej pastwowoci w Polsce

podczas wojny — Krytcrja stronnictw na przyszo —
Zakres kompetencji o bezpieczestwo ycia i mienia —
Granice samorzdu — Trzy dziedziny pastwa;

adna sprawa polityczna nie moe by oddana auto-

nomji — Federacja, iinja, konwencje — Stany Zjed-

noczone europejskie a Liga Narodów — Który na-

ród l)Qdzie pierwszym? — Miljtaryzm od Rosji

i Prus — Jedyny sposób zniesienia militaryzmu;

armja europejska wspólna nad Dnieprem — Wojsko,

jako moliwe ródo siy spoecznej — Samostarczal-

no — Wspóldzielczo w spóce narodów — Pa-
stwo nie moe by cywilizowane na dwa sposoby.

3. Spoeczestwo.
Koowanie rewolucyjnoci obecnej doby — Walka

z chrzecijastwem — Przyczyny i okolicznoci uspo-

sobienia rewolucyjnego: utopje uczonych i utopje

tumu — Metoda zwalczania pewnego prdu przez

zamienienie go na rzdowy — Co miano do przeciw-

stawienia socjalizmowi? — Wiara o yciu zbioro-

wem — Religja ubocziTa ideaów — Dyrektywa

a wolny wybór; twórczo pobudzona, a zast-

piona — Rozterka ubocznych religij, a dogmatyzm
socjalizmu — Luka w psychologicznych potrzebach

tumu — Samouwielbienie tumu — Ani tum nie

moe by cywilizowany na dwa sposoby.

Autonomja warstw — Stosunek miasta a wsi;

przykad z historji polskiej — Normalny, a opatrzny

ruch ludnoci — Rozwizanie kwestji wociaskiej
w miecie — Rolnictwo a przemys — Kapita

a praca; walka Kocioa z kapitalizmem XV wieku —
ydzi — Idea wsteczny socjalizmu — Jaowo so-

cjalizmu w Polsce — Samouwielbienie proletarjatu.

Skadniki bolszewizmu; turasko, nihilizm, ju-

daizm — Socjalizm a bolszewizm — Cywilizacja na-

sza musi zmierza do usunicia proletarjatu — Po-

trzeba nowych róde zarobkowych.

Wspódzielczo. Jej uniwersalno — Zastoso-

wanie do ycia publicznego — Regjonalna, zawo-

dowa, mieszana — Wspódzielczo nie da dostat-

ków, ni gupcom, ni leniwcom — Geografja, jako pod-

stawa ogólnego wyksztacenia — Wspódzielczo

a traktaty handlowe.

20
Polskie Logos a Ethos. Tom II,

^"
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4. Cywilizacja.
adna sprawa publiczna nie moe by zaatwion

ku zadowoleniu kilku cywilizacyj — Neutralno cy-

wilizacyjna niemoliwoci — Likwidacja wieku

XIX — Niema cywilizacji „europejskiej".

Pi okresów pochodu dziejowego chrzecija-

stwa — Horoskop okresu pitego — Niemcom i Cze-

chom dogodniej stan przy cywilizacji bizantyii-

skiej — Polska musi nalee do obozu chrzecija-

skiego.

Horoskopy europejskiej rozterki cywilizacyjnej.

" Moliwo odrodzenia cywilizacji bizantyskiej —
Od Niemiec do Grecji — Domieszki ydowskie
w krajach aciskich — Rozterka judaizmu — Nowe
pojcia wasnoci i wasnego kraju — Moliwo kul-

tury bizantysko-ydowskiej — Judeolithuania.

Bierno bizantynizmu w walce o chrzecija-

stwo, aktywno katolicyzmu — Koniec niewiado-

moci w walce o chrzecijastwo — Kardyna Mer-

cier — „Koció w. Jana" — O rozwój nauk pa-
stwowych.

W y n i 1< w n i o s l< o w a n.

Dociekanie a wnioskowanie — O wspópracow-
nictwie nad budow now'ej Europy — Cel specyficz-

nie polski, by w Europie rodkowej zapanowaa wy-
cznie cywilizacja aciska — Jak si robi historj —
Sowo od autora ^



Errata.

Tom I.

Str. 9 w. 7 od góry zamiast: w ozem — czytaj: z czcm
Sti. 22 w. 10 od dou zamiast postawi — pojawi
Str. 27 odsyacz zamiast hatt — iialt

Str. 27 w. 16 od dou zamia>t przestawion;^ — przedstawion

Str. 37 w. 6 od dou zamiast wysuwajc — wysnuwajc
Str. 39 w. 18 od góry doda po .,napór" — x.

Str. 39 w. 20 od góry zam. 2x = 5x czyt. 2x — 5x.

Str. 69 w. 5 od dou doda: jednak (w przyblieniu)

Str. 81 w. 8 od góry doda po politycznego — znaczenia

.Str. 89 w. 18 od góry doda po kim. — kvv.

Str. 93 w. 7 od góry zamiast 1824 — 1842

.Str. 105 w. 4 od góry zam. posiadamy — posiadali.my przed wojn

.Str. 106 w 5 od dou doda po kim. — kw.

Str. 116 w. 5 od dou zamiast 1425 — 1423

.Str. n6 w. 21 od dou zamiast cadendae — cudendae

Str. 170 w. 8 od góry zamiast zewntrz — weivntrz

Str. 188 w. 13 od dou zamiast 1820 — 1819.

Str. 228 w. 16 od dou zamiast botaniki — geografji.

Tom II.

Str. 14 w. 2 od dou zamiast 68 czytaj: 88

Str. 31 w. 3 od dou zamiast 1400 — 1480

Str. 45. w. 13 od dou zamiast Polski, za — Polski; skoro za
Str. 45 w. 12 od dou zamiast Europy; — Europy,

Str. 49 w. 17 od dou zamiast fizycznie — fizyczne

Str. 51 w. y od góry zamiast da — da si
^tr. 53 w. 8 od góry zamiast przyszoci — przeszoci
Str. 64 w. 2 od góry zamiast 1274 — f 1274

Str. 78 w. 8 od góry zamiast po — pod
.Str. 87 w. 12 od góry zamiast odsunicia — odsunicia si
Str. 117 w. 3 od góry zamiast Sarbstwo — Serbstwo

Str. 130 w. 5 od dou zamiast Mwydisa — Mawydisa
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Str. 150 w. 15 od dou«zamiast spoeczestwa — spoeczestw
Str. 158 w. 6 od dou opuci — i

Str. 174 w. 7 od góry zamiast zoone — uoone
Str. 191 w. 12 od góry zamiast pcocki — twerski

Str. 194 w. 9 od góry zamiast stosowne — stosowane

Str. 240 w. 10 od góry powinien brzmie: a Polsk porozumienie

co do granic; w takim razie Rosja

Str. 261 w. 7 od dou zamiast X\' — X\'I.

Str. 262 w. 3 od dou zamiast w — z

.»-<3EX3«"*
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