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OD AUTORA.

Zamierzamy w niniejszej ksiaZce, przedstawié '
czytelnikowi, dokladny o ile mozna obraz, obowig-
zujacego w Krolestwie Polskiem prawa o upadlo-
ciach i bankructwach. Jak wiadomo, prawo to jest
czescig tylko francuzkiego Kodeksu Handlowego
z 1807 roku, i jako czeS¢ wigkszej calosci, powinno
by rozpatrywane by¢ w szerokim obrazie obejmu-
jacym calo§é, — z uwagi przeciez, ze stanowi ono
czedé tak dalece samodzielng i wyodrebnié z calosci
dajaca sie, iz nawet poszczegélne prawodawstwa
europejskie, uznaly za mozliwe poczyni¢ w niem nie .
tykajac calodci, gruntowne przeobrazenia, mniemamy,
ze wyklad onego, z pozostawieniem na stronie re-
szty Kodeksu Handlowego, bez usgczerbku dla czy-
telnika moZe byé dokonanym. Zresztyg dajemy tyle
na ile nas staé, owoc dziesigeioletnich teoretycznych
1 praktycznych studydéw nad przedmiotem, szczegdl-
nie przez nas umilowanym, Zywigc nadzieje, Ze sily
inne, dotkna pozostalych ézqéci Kodeksu Handlowego,

i tym sposobem zloZa si¢ na zupelny jego obraz,
Q UpadloSciach.
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jakiego to obrazu, dotad w naszem pojmowaniu rze-
czy nie posiadamy.

KiedySmy po ostatecznem przejrzeniu naszej
pracy, oddawali ja do druku, doszly do naszej wia-
domosci glosy, powatpiewajace o JOJ potrzebie i po-
2ytku, ze wzgledu, Ze dni naszego prawa upadlo-
Sciowego sa, zdaje sig, policzone, wobec projektow
reformy tego prawa w Cesarstwie i u nas. Pomija-
© jac te nie bez pewnej -wagi,okolicznos¢, ze wyklad
(o ile jest odpowiednim) prawa nieobowiszujacego
nawet w danym kraju, nie sluZzac co prawda intere-
som .chwili i bezuzyteczny, dajmy na to dla cia-
snego fachowca, moze przeciez nie byé bez korzysci
dla prawnika o szerszym widnokregu, poszukujacego
w. prawodawczym caloksztalcie pokarmu dla ducha,
nie meglidmy i z innych jeszcze powodéw uwzgle-
dni¢ tych gloséw. Wprowadzone do naszego kraju,
jako czes¢ III francuzkiego Kodeksu Handlowego,
prawo o upadlo$ciach i bankructwach, obowiazuje
juz u nas przeszlo trzy ¢éwierci wieku i dotad nie
doczekalo sig systematycznego na wigksza, skale wy-
kladu. Z calem wige poczuciem trudnoSci zadania,
jakiego si¢ podjelismy, bynajmniej nie wolni od po-
waiZnych obaw, czy zadaniu temu sprostaé, Bog nam
dozwoli, uwazaliSmy za obywatelski obowigzek jaé
sig tej trudnej pracy, by slabg chociaz i nieudolna,
powigkszyé dorobek literatury prawnej polskiej, kto-
rej pole, niestety coraz bardziej porasta chwastem
zaniedbania. Tym waznym wzgledem powodowani,
puszczamy w $wiat naszg ksiagzke, i jezeli nie uda
Jjej sie z powodu przewidywanej zmiany obowiazu-
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jacego w kraju naszym prawa upadlosciowego, lul
innych niezaleznych od woli naszej powodéw, sta
sig drogowskazem dla prawnika, to mozZe przecie
danem jej bedzie spelni¢ skromng missye, jaks spel
niajg pamigtkowe kamienie, poloZone na mogilacl
pokrywajacych to, co choé¢ nie pozbawione wac
zroslo si¢ z nami, i przez to samo stalo si¢ nan
wszystkim drogiem.

Warszawa, dnia 17 stycznia 1891 r.

1‘






ROZDZIAL I
“Artykuly 437, 438, 439.

Upadlodé jest stanem handlujacego, ktory prze-
~ staje placié. Tak orzeka naczelny artykul ksiegi III
Kodeksu Handlowego, stanowiac, ze ,kazdy (tout) han-
dlujacy, ktéry przestaje placié (qui cesse ses paiemens),
Jest w stanie upadlosci.“ ’
Przedewszystkiem wigc stanowi ten artykul,
Zze tylko handlujacy znajdowaé sie moze w stanie
upadlosci. Otéz kogo prawo uwaza za handlujgcego,
o tem méwi art. 1 Kodeksu Handlowego. Wedle
brzmienia tego artykulu, handlujacymi sg ci, ,ktérzy
wykonywajg czynnoéci handlowe (des actes de com-
merce) 1 ktérych zwykle (habituel) zatrudnienie,
czynno$ci te stanowig“, a co znowu prawo uwaza
za ,czynnosci handlowe“, o tem modwig art. 632
‘i 633 Kodeksu. Watpliwosci wiec ulega¢ nie moze,
ze charakter handlujacego nadaje danemu subjektowi,
nie posiadanie patentu na prawo prowadzenia handluy,
co jest obowigzkiem wylacznie fiskalnym, ale wy-
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konywanie czynnosci wyszczegélnionych w powyz-
szych dwoch artykulach, i uczynienie z tych czyn-
nosci zwyklych swoich (habituel) zatrudnien. Majacy
wigc orzekaé o tem Sad, czy dany osobnik ma byé

uwazany za handlujacego, winien rozpatrzeé, czy’
zwyklem jego zatrudnieniem jest wykonywanie czyn-

nosci, wyliczonych w art. 632 i 633 Kodeksu Han-
dlowego. MozZe wigc on na podstawie powyzszych
rozporzadzen prawa, uznaé za handlnjacego i takie
indywiduum. ktére nie wylacznie oddaje sig handlo-
wym zajeciom, baczac jedynie na to, aby zajecia
te byly jego zajeciami zwyklemi, gdyby bowiem
prawodawca mial na mysli wylacznosé tych zajeé,
bylby niezawodnie w tekscie prawa, zamiast wyrazu
habituel (zwykly) pomiescil wyraz exclusif (wylaczny).
" Nie moze jednak ulegaé watpliwosci, Ze uznanie, czy
dana czynno$¢ handlowa stanowi zwykde zajecie da-
nego osobnika, pozostawionem by¢ musi rozumowi
Sadu. Fakt tu dominuje nad prawem. Slusznie prze-
ciez powiada Gadrat!), Ze ,zasady do przyznania
lub odméwienia danej jednostce charakteru handlu-
jacego, Sady czerpa¢ musza w duchu i tekscie
pierwszych artykuléw Kodeksu Handlowego¥.

JezZeli jednak w tym wzgledzie, kto jest w sta-
nie upadlosci, wobec jasnosci przepiséw prawa, nie
moze by¢ Zadnych watpliwosci, to przeciez art. 437
rodzi zkadinad powaZne pytania.

"Co prawodawca mial na mysli pod wyrazami, -

Lktory przestaje placié“ (qui cesse ses paiemens):

1) Gadrat: Traité des Faillites et Banqueroutes. Paryz
1864, str. 2.
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czy dla wpadniecia w stan upadlosci nalezy przestac
placi¢ wszystkie dlugi, czyli tez przeciwnie, wystar-
cza niezaplacenie jednego lub kilku, czy wreszcie
uwaza on za znajdujacego si¢ w tym stanie kazde-
go handlujacego, ktéry nie wypelnil w swoim cza-
sie najdrobniejszego nawet zobowiazania, czy jednem
slowem, chwilowe zachwianie si¢ w interesach, wedle
jego woli w stan upadlosci wprowadza. Nadto, jezeli
w stanie upadloci znalezé si¢ moze jedynie handlu-
jacy, to ze wzgledu na to, Ze zobowiazania jego
mogg by¢ dwojakiego rodzaju: czysto cywilne i han-
dlowe, rodzi si¢ przeto ostatnie pytanie, czy niewy-
konywanie tak pierwszych, jak drugich, stan upa-
dlosci sprowadza. NaleZy nam odpowiedzie¢ szcze-
golowo na wszystkie te pytania.

Prawodawca zatem stanowi, Ze handlujacy,
ktéry ,przestaje placic“ (qui cesse ses paiemens) jest
w stanie upadlo$ci. Co rozumie on przedewszystkiem
pod wyrazem: cesser, ,przestac“? Rozumie to, co
odpawiada jezykowemu znaczeniu tego wyrazu. Otoz
wyraz ,cesser w jezyku francuzkim oznacza prze-
rwanie czynnosci, poloZenie im konca, wyjscie z nich.
»Cesser“ (przesta¢) powiada Larousse!), jest prze-
ciwznaczne wyrazowi ,continuer“ (prowadzi¢ dalej)
przestaje sig (on cesse), kiedy nie prowadzi sig cze-
go$ dalej, (quand on ne continue pas), kiedy sie po-
rzuca czynnos$¢, ktora si¢ rozpoczelo.“ Prawodawca
zatem poslugujac si¢ dla okreslenia swojej mysli
wyrazem ,cesser“, malowal rzecz jak nie mozna do-

1) Larousse. Grand Dictionnaire, tom III, str. 814.



— 8 —

bitniej, dawal poznaé, Ze wola jego bylo, aby uwa-
- zany byl za znajdujacego sig w stanie upadlosci
ten handlujacy, ktéry dokonal czynu, jawnie $wiad-
czacego O tem, ze zaniechal spelnienia najwazniej-
szego obowigzku handlujacego: placenia swoich
dlugéw, i Ze zaniechanie to $wiadczy, o stanowbzej
niecheci lub niemoznosci jego, wywiazania si¢ z przy~
" jetych na siebie zoboquaﬁ

I inaczej nawet. byé nie moglo. Handlujacy
obowigzany jest do placenia na czas swoich dlugdw.

0d akuratnodci jego w tym wzgledzie, zalezy los
~ innych handlujacych, z ktérymi wiaZa go nici tak
§cislych intereséw, Ze rozerwanie lub tylko popla-
tanie jednej z nich, pociaga za soba niejednokrotnie

i ich upadek. Nie do$¢ na tem, od tej akuratnosci
~ zaleZa nieraz materyalne interesa calego kraju, gdy
bowiem  handel sprzega z soba jednostki nalezace

do najprzerdzniejszych krajow, odmowa w wykony-

waniu przez handlujacego zobowigzan wzgledem
zagranicznych n. p. wierzycieli, moze zrodzié nie-

wiarg ku krajowi, gdzie przestajacy placié dluznik

znajduje sieg, 1 podrywajac kredyt, ktorego podstawa,
jest zaufanie, najszkodliwiej odbi¢ si¢ na jego ma-
teryalnych i moralnych interesach. Prawodawca za-
tem chcial, aby do czego$ podobnego nie doszlo,
wlozyl na kazdego bez wyjatku handlujacego obo-
wigzek placenia na czas dlugéw, a w wypadku
przestania tej czynnosci, poddal go skutkom wyni-
kajacym z przeniewierzenia si¢ temu waznemu obo-
wigzkowi. Czy zatem handlujacy przestaje placié
dla tego, ze nie moze, czy dlatego, e nie chce,
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jestto najzupelniej obojetnem, wazna ta chwila de-
cyduje o jego losie, od niej uwaza si¢ on za upa-
dlego, bez wzgledu na to, Ze czynny jego majatek
przewyiszaé moze o wiele bierny, i Ze w jego biur-
ku znajdowaé sig mogs fundusze, wystarczajace na
pokrycw wszystkich bez wyjatku jego weksli. Slu-
sznie zatem powiada Boulay Paty?!), ze przestanie
placi¢, jest dlatego kardynalna cecha upadlosci, po-
niewaz przez fakt ten, handluja‘cy »gwalci zobowia-.
zania'i wlasno$¢“. Prawodawca wiec stojac na strazy
jednych i drugiej, tym sposobem . przywraca zaufa-
nie publiczne, ,zabezpiecza kredyt handlu“.
Nlektbrzy komentatorzy art. 437, nie mogg, po-
godzi¢ sig z tem, aby mogl byé uznanym za upa-
dlego handlujagcy w - gruncie rzeczy wyplacalny,
1 twierdza, ze upadlym jest handlujacy, ktory prze-
staje placié, to znaczy dluznik niewyplacalny, nie o-
-gacy placié. ,Czy jest mozliwg rzecza w zasadzie,—
wola Locré — azeby pojecie upadlosci oddzielano
od pojecia niewyplacalnosci, i. aby uznawano za
upadlego czlowieka, ktéry moze placi¢, ktéry chee
placi¢, lecz ktoéry nie moze tego uczyni¢ w chwili
wykonalnosci jego zobowigzan. Nie mozna temu za-
przeczy¢é, ze moze on podlegaé krokom egzekucyj-
nym i przymusowi osobistemu, ale jest to inng kwe-
stya. Wszystko to nie cechuje stanu upadlosci, jak
tylko nie ma niewyplacalnosci. Uwag tych jednak
i podobnych im, nie mozna w zaden sposdb podzie-
li¢, wola prawodawcy stoi temu na przeszkodzie

") Boulay Paty. Des Falllltes et Banqueroutes. Paryz
1828, tom I, str. 32.
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a wolg ta, jak powiedzielidmy wyzej, jest, aby kazdy
handlujacy placil, ale nie to, aby mial czem placié.
Dla wierzycieli jego i dla calego wogole handlu
opierajacego si¢ na kredycie, owocu zaufania, to
drugie jest zupelnie obojetnem, waznem za$ jest to
tylko, aby ciagla wymiana dobr nie byla narazons,
na szwank, przez nieakuratno$é przyjmujacych na
siebie zobowiazania handlowe. Uwazaé wigc nalezy
zgodnie z wola prawodawcy za upadlego takiego
handlujacego, ktéry nie placac posiada aktywa prze-
wyZszajace w trojnaséb nawet passywa, podczas
kiedy stan ten nie mozZe sig rozciaga¢ na handlu-
jacego, ktory placi, chociaz w aktywach nie posiada
majatkn odpowiadajacego polowie nawet jego dlu-
gow. Dobrem jego jest nie tylko materyalne dobro,
gotéwka lub towar, ale kto wie, czy nie w wyZszym
nawet stopniu dobro moralne, kredyt, oparty na
jego charakterze, zdolnosci i energii, oraz zaufaniu,
jakie te przymioty jego w innych budza. Ilez to
razy, dzieki tym tylko dobrom moralnym, zrujno-
wany materyalnie handlujacy dzwigal si¢ nagle na
réwne nogi i odzyskiwal majatek, pozornie bez mo-
zno$ci odzyskania go stracony? Ilez nasza chociazby
praktyka sadowa, nastrecza wypadkéw ruiny bezpo-
wrotnej handlujacego, rozporzadzajacego znacznemi
materyalnemi dobrami, przy zupelnym zaniku ku-
pieckiego zmyslu ?

Ale przestanie placié, nie odnosi sig do wszys-
tkich wyplat w ogodle. I o tem przekona¢ sig mo-
Zna z wyraznego odczytania tekstu prawa. Uwaza-
jac za upadlego kaidego (tout) handlujacego, ktory
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przestaje placié, prawo przed wyrazem ,paiemens*
(wyplaty) nie stawia bynajmniej wyrazu ,wszystkie“
(tous). To opuszczenie tego wyrazu nie jest przypa-
dkowe. Ostateczra redakcya artykulu 437 jest wpra-.
wdzie taka sama, jak artykul I projektu prawa o upa-
dlosciach, ale za to projekt artykulu 5, odpowiada-
jacego artykulowi 441 Kodeksu Handlowego, zawie-
ral wyrazy: ,zaprzestanie wszystkich wyplat“ (cessa-
tion de tous paiemens). Otoz art. b projektu odpowia-
dajacy art. 441 Kodeksu, przyjety zostal wprawdzie
bez zmian przez Rade Stanu, ale na posiedzeniu
polaczonych sekeyi Trybunatu w dniu 10 czerwca
1807 r. poddany by! powaznej dyskussyi, przero-
biony gruntownie, przyczem postanowiono przed
wyrazami ,cessement des paiemens“ (zaprzestanie wy-
plat), przekresli¢c wyraz ,tous® (wszystkich). Nie bez
powaZnego znaczenia sa motywa w tym wzgledzie
prawodawcy :

»Polaczone sekcye Trybunatu sadza (czytamy w nich?),
%e nalezy mieé na uwadze przerwanie wyplat w ogdle, ale
nie przerwanie wszystkich wyplat, gdyz w przeciwnym razie
daloby si¢ powéd do niewlasciwej interpretacyi prawa; mogt-
by bowiem kto$ na dowdd, ze nie przestal placié, przedsta-
wié kilka dokonanych przez siebie wyplat. Otéz zaznaczenie
takiej niewlasciwosci, jest to powtérzenie motywu, ktéry
niezaprzeczenie natchnal artykul pierwszy projektu (437 K. H.).
Artykut ten, stawia w stanie upadlosci kazdego handlujacego,
ktéry przestaje placié, nie za$ tego, ktdéry przestaje placié
wszystkie swoje dlugi (qui cesse ses paiemens, et non tous ses
paiemens).

1) Loeré. La législation de la France, tom 1Y. str. 425.
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‘Wyraznie zatem w tym wzgledzie wypowie-
dziana wola prawodawcy, jest zreszta najzupelniej
zasadna. Wymaganie bowiem, aby tego tylko han-
dlujacego uwaZa¢ za upadlego, ktory nie placi wszys-
tkich swoich dlugéw, mialoby ten praktyczny sku--
tek, Ze wierzyciele nie doszliby nieraz nigdy
do odjecia mu zarzadu jego majatkiem. Ilekro¢ bo-
wiem groziloby mu od nich niebezpieczenstwo, za-
placilby pare swoich weksli- i wySliznalby im sig
z rak. Tego przeciez nie mégl chcie¢ prawodawca,
majacy przedewszystkiem na widoku interes wie-
rzycieli. o '

Jezeli jednak, zgodnie z wola prawodawcy,.
znajduje si¢ w stanie upadlosci kaidy handlujacy,
ktéry ujawni wyraznie i niedwuznacznie, niechgé lub
niemozno$é placenia swoich dlugéw, i jezeli, aby
byé upadlym, wystarcza przerwanie chocby jedne)
wyplaty, byle tylko to przerwanie $wiadczylo jasno
o stanowczej niecheci lub niemoznosci placenia, to
zastanawiajac si¢ uwaznie nad tym artykulem, po-
wstaje w dalszym ciagu pytanie nastepujace. Wiemy
juz o tem, Ze -kaiédy handlujacy, obowiazany jest
akuratnie wykonywaé wszystkie swoje zobowigzania,
wiemy, jak fatalne dla niego skutki pociaga za soba
niewykonywanie . takowych, ‘ale znajac rodzaj jego
zajet, nie obcem nam byé musi i to takze, ze cheac
i mogac je wykonywaé, moze sig on przeciez chwi-
lowo znalezé w takiem poloZeniu, Ze musi odméwié
* 2adaniu zaplaty swojego dlugu, dopusdci¢ do prote-
stu swojego wekslu. Jezeli prawdziwemi sg slowa
Ségura, Ze ,handel ma swoje burze, podobnie jak




ocean,“ to zdarzyc¢ si¢ moze, Ze chwilowo na rynku
pienigznym tak si¢ uloZs interesa, iz pomimo naj-
szczerszej checi 1 materyalnej moznosci, jest on za-
ambarasowanym niedostatkiem. potrzebnej gotowki.
Z drugiej znowu streuy, majac nawet gotowki pod-
dostatkiem, kwestyonujac przeciez wysokos¢ preten-
syl swojego wierzyeiéla, ze wzgledu na wzajemne
pomlqdzy nimi obrachunki, lub zarzucajqc falsz swo-
jemu podpisowi na Wekslu, moze uwaza¢ za szko-
dliwe dla swoich interesow realizowanie takiej na-
leznosci i dopuszeza do protestu swojego wekslu.
Pytanie, czy taki handlujacy moze by¢ uwazany za
przestajacego placi¢, .czy Jednem slowem czyn,
jakiego sie¢ dopuszcza, moze byé uwazany za wyra-
Zng nieche¢ placenia i co za tem idzie, skutkowac
dla niego stan upadlosci.

Zanim bliZzej zastanowimy si¢ nad tem pyta-
niem, przedewszystkiem uwazamy za wlasciwe za-
znaczy¢, ze wola prawodawcy przejawia si¢ w uzy-
ciu dla okreslenia jego mysli wyrazu: ,cesser (prze-
sta¢) i Ze gdyby mial on na uwadze chwilowe
zawieszenie przez handlujacego wyplat, bylby nie-
watpliwie pesluzy! si¢ wyrazem innym, odpowiada-
jacym temu drugiemu pojecin w jezyku francuzkim,
tj. wyrazem: discontinuer. Jezeli zajrzymy do wiel-
kiego slownika Larousse’a, to sig¢ przekonamy!), ze
wyraz ,discontinucr“ oznacza wlasnie, nie stanowcze,
ale czasowe wstrzymanie pewnej czynnosci z zamia-
rem rozpoczecia jej na nowo. Otoz uzycie takiego
wyrazu, przekonywaloby jak najdowodniej o tem,

Yy Larousse. Grand Dictionnaire, tom III, str. 814,
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co prawodawca mial na uwadze, $wiadezyloby, jak
nie mozna lepiej, Ze chcial. on, aby od kontuaru
handlujacego, nie odszed! niezaspokojony nikt nigdy
z zadng pretensys, a to pod grozba rozciagniecia
nad odmawiajacym zaplaty, skutkéw stanu upadio-
$ci. Poniewaz jednak, majac pod reks ten wyraz,
postuzy! on si¢ $wiadomie wyrazem: ,cesser® (prze-
sta¢) doslowne znaczenie ktérego to wyrazu wyja-
$niliSmy, przeto pytania powyzsze rozwiazal w sen-
sie jak najwyrazniej przeczacym-!).

Jestto najzupelniej sluszne. Jak o tem przeko-
namy sie¢ ze szczegélowego rozbioru artykuldéw dal-
szych, stan upadlosci, w jaki przestajgcy placi¢ han-
dlujacy wpada, pociaga za sobg skutki, dotkliwie
odbijajace sig na jego mieniu i osobie. MozZna ten
stan uwaza¢ przedewszystkiem jako kare za to, Ze
przeniewierza si¢ on waznemu obowigzkowi: place-
nia, od s$cislego wykonywania ktérego to obowigzku,
zalezy kredyt a wiec i dobrobyt ogélny. Otéz nie

) W przeciwstawieniu wyrazowi ,przestac® (cesser),
ktory to wyraz w jezyku ojczystym oznacza stanowcze prze-
rwanie, zaniechanie pewnej czynnosci (,,Rychlej swiat przesta-
nie byé¢ swiatem, niz Niemiec Polakowi szczerym bedzie bratem,“
Przestat mowic, jak gdyby muw gebe zamknagt, ,Chlop dla tego, Ze
Jest chdopem, nie przestaje byc cclowiekiem“)— w przeciwstawie-
niu temu wyrazowi, poslugujemy sie wyrazem ,zawiesi¢* dla
okreslenia chwilowego wstrzymania czynnodci. (Zawies do
czasu swoj zamyst wspaniody,' , Spusé si¢ $nie luby na oczy moje,
zawies na moment me niepokoje,“ ,zawieszenie brond,“ zawieszam
Sady, Wnituje, odktadam na czas sprawowante Sqdu“). Patrz:
Linde. Slownik Jezyka Polskiego. Lwéw. 1860. Tom IV., str.
588. Tom VI, str. 944.
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byloby zgodnem z ides sprawiedliwoéci, gdyby kara
odbierajaca naraz dluznikowi moznoéé¢ rozrzgdzania
swoim majatkiem a nawet i osoba, dotykala takiego,
ktory chee placi¢, ktéry moze placié, ale ktory prze-
ciez dla powoddw zreszts zasadnych, nie realizuje
przedstawionego do zrealizowania swojego wekslu
lub rachunku. Stan upadlosci jest istotnym wyrazem
pologenia lub woli handlujacego, a czyz bylby on
takowym, gdyby go rozciagano do takiego nawet,
ktéry ani wola swoja, ani poloZeniem majatkowem
nie usprawiedliwil zarzutu, zZe placi¢ nie bedzie?
Jezeli wigc handlujacy, nie zaplaciwszy jednego
dlugu i dopusciwszy do protestu, placi dlugi inne,
jezeli placac, uklada si¢ nawet z niektOrymi ze
swoich wierzycieli, w takim wypadku upadlym je-
szeze nie jest, 1 ani sam nie zasluguje na to, aby
rozciggano co do niego skutki stanu upadlo$ei, ani
tez interes jego wierzycieli nie wymaga tego, aby
prawo roztoczylo nad pretensyami ich swoja, opieke.
Dopuszczenie wige do protestu weksli, a nawet za-
danie od wierzycieli zwloki w wykon'algiu zaciggnie-
tych wzgledem nich zobowigzan, nie dowodzi by-
najmniej stanu upadlosci. ,Prawo,— jak si¢ wyrazil
przy rozprawach nad projektem Kodeksu w Radzie
Stanu Cretet, — nie zajmuje si¢ tem, gdyz traktuje
ono o upadlosciach, a w takim wypadku mowy
o niej nie ma‘?t),

Z tego coSmy powiedzieli widzimy, ze tylko
wyrazne przestanie placi¢ (cessement des paiemens)
stanowi ceche upadlosci, chwilowe jednak wstrzy-

1) Locré. La législation de la France, tom 19, str. 82.
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manie wyplat (suspension, discontinuation) podobnego
_stanu na handlujacego sprowadzi¢ w zZaden sposéb
nie moze. Byloby to bowiem i niezgodnem z za-
miarem prawodawcy i z interesem calego handlu,
ktore to interesa mial on przeciez przedewszystkiem
przy ukladaniu tego prawa na widoku. Smialo po-
wiedzie¢ mozna, ze malo ktora firma. kupiecka osta-
laby sig nietknigta, gdyby w.chwilowem jej zaklo-
potaniu, czerpano materyal, do uznawania jej za be-
daca w stanie upadlosci. ‘
Jezeli jednak wola prawodawcy w tym wzgle-
dzie, co nalezy uwazaé za niezbedng ceche stanu
upadlo$ci, jest wyrazng, to przeciez zastosowanie
jego postanowienia do praktycznego Zycia, nastre-
cza wcale nie male. trudnosci. W dalszym ciagu
przekonamy sig o tem, iz stan upadlodci konstato-
wanym jest przez Sad, otéz orzeczenie, czy w da-
nym wypadku ma miejsce przestanic; czyli tez zawie-
szemie wyplat, moze nieraz rodzi¢ powazne kwestye.
Rozwigzanie jednak tych kwestyli pozostawionem
byé musi Sadowi, musi byé jego nieodlacznym atry-
butem ; skrupulatne wiec tylko rozpatrzenie fakty-
cznego stanu, w jakim si¢ znajduja interesa han-
dlujacego, mozZe go zabezpieczyé od nieuchronnych
zresztg omylek. Prawo upadlego i wierzycieli do
podawania opozycyi lub apellacyi, na wyrok uzna-
jacy stan upadlosci, jest gwarancya tego, Ze omylki,
jezeli sig zdarza, odrobionemi by¢ moga. Ze wzgledu
jednak, zZe zle wywolane omylks Sadu, uznajacego
niezasadnie stan upadlosci, chociaz nastepnie odro-
bione, odrobionem calkowicie byé¢ nie moZe, — na
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lezy przeto by¢ bardzo przezornym w ocenianiu,
czy w 'danym wypadku ma miejsce przestanie
placié (cessement) czyli ‘tez zawieszenie (suspenszon, .
discontinuation) wyplat. Element kupiecki, wchodzacy
do skladu Sadéw Handlowych, powolanym jest prze-
dewszystkiem. do stania na strazy Scislosci i sumien- -
no$ci pod tym wzgledem. .

Ale uwagi powyZej przytoczone, nie “wyczer-
puja bynajmniej pytan, jakie nasuwa art. 437 Ked.
Handlowego. Jak wiadomo, zobowigzania kazdego
handlujacego moga byé dwojakiego rodzaju. Han-
'dluJa,cy, wykonywajgc zwykle zatrudnienia handlowe,
t. j. zakupujac dla nastgpnej sprzedazy towaty, pro-
" wadzac przeréZne przedsigbierstwa, operujac w Ban-
kach publicznych (art. 632 K. H.), jednoczesnie jako
zwyczajny obywatel kraju wykonywa czynnoéci, nic
z handlem nie majace wspolnego, wynajmuje lo-
kale, godzi sluzbg, posycza pieniadze na hipoteke
swoich nieruchomych majatkéw. Pytanie zatem,
czy niewykonanie tych ostatnich zobowigzan, stwa-
rza dla niego prawny stan upadiodci, inaczej mo-
wigc, czy wlasciciel domu, w ktérym mieszka, stu-
%acy, ktoremu odmawia wyplaty zaleglych za kilka
dajmy nato lat zaslug, wierzyciel hipoteczny nie-
zaspokojony w swojej do niego pretensyi, maja
prawo przyjs¢ do Sadu i Zada¢, aby mu zostala
ogloszona, upadlos¢, jako najdogodniejszy dla Zada-
jacych jej sposob dojscia do tego, co im si¢ od
niego nalezy? Na pytanie to odpowiedzteé trzeba
w przeczacym sensie, i cho¢ artykul 437 Kodeksu
Handlowego nie stanowi wyraznie (co czynig nie-

O Upadloiciach. 2
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ktére nowsze prawodawstwa), Ze upadlo$¢ jest sta-
nem handlujacego, ktdry przestaje wykonywaé swoje
.zobowiazania handlowe, z brzmienia przeciez art. 441
K. H. wynika, Ze prawodawca nie co innego mial na
mysli. Rozpatrywany wige oderwanie, bez zwigzku
z nastepnemi artykulami, moze artykul 437 K. H.
rodzié bledne przypuszczenie, Ze wola prawodawcy
bylo, azeby handlujacy znajdowal sig w stanie upa-
dlosci za niewykonanie zobowiazan tak dobrze han-
dlowych, jak cywilnych, ale komentowany przy
wzgledzie na art. 441, z ktérym pozostaje W po-
krewnym zwigzku, przekonywa, Ze prawodawca mial
jedynie na mysli. zobowiazania czysto handlowe.
Stanowigc bowiem w tym ostatnim artykule o tem,
co uwaza on za epoke otwarcia upadlosci (Pouver-
ture de la failite), wyraznie powiada miedzy innemi,
%e ,bedzie ona ustanowiona od daty wszelkich
aktéw, wykazujacych odméwienie wykonania albo
zaplaty zobowiazan handlowych“ (des engagemens de
commerce). Tym wiec sposobem usuwa on wszelks
pod tym wzgledem watpliwosé, gdyby jej nie usu-
wala sama nawet natura rzeczy.

Prawo o upadlosciach i bankructwach, stano-
wiace czesé I obowiazujacego Kodeksu Handlowego,
jak o tem przekonamy si¢ w dalszej czeSci naszego
wykladu, ma przedewszystkiem na celu, zabezpiecze-
nie intereséw $wiata handlowego. W przeswiadcze-
niu, Ze zwyczajne $rodki egzekucyjne, stosowane do
zwyczajnych dluznikéw cywilnych, niedostatecznie

" zabezpieczajg te interesa, sformulowalo ono szereg
przepisow wyjatkowych, w zupelnosei zdaniem jego
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tworcow gwarantujacych prawidlowy bieg spraw
w tym s$wiecie. Nie tu miejsce rozpisywac si¢ o in-
nych jeszcze celach, jakie to wyjatkowe prawo osig-
guna¢ zamierza, ale niepodobna nie zaznaczyé tu
z naciskiem, ze twércy jego mieli gléwnie na wi-
doku interes handlowych wierzycieli handlujacego,
ktory to interes, jest zarazem interesem i handlu.
Przekonywaja o tem rozprawy w Radzie Stanu, w po-
laczonych sekcyach Trybunatu i glosy urzedowych
moéwedw w ciele Prawodawczem Francyi, przeko-
nywa duch calego prawa, bedacy wyrazem tych
rozpraw, i ostateczna wreszcie redakeya artykulu 441.
Prawodawca, nie spuszczajac tego z oka, ze handlujaey,
jako zwyczajny obywatel kraju, moze mieé oprocz zo-
bowiazan handlowych, zobowiazania takze cywilne, nie
chcial aby za niewykonanie tych ostatnich zobowiazan
uwazany byl on zaupadlego, gdyz kredyt cywilny, opie-
rajacy si¢ przedewszystkiem na zabezpieczeniu rze-
czowem, zdaniem jego, nie zaslugiwal na taka opieke,
jak kredyt handlowy, spoczywajacy przedewszy-
stkiem na zaufaniu. Gdyby wige nawet, co przeciez
moglo si¢ zdarzyé w redakeyi artykulu 441, nie byl
odbil w tym wzgledzie wyraZnie swojej woli, juz
w motywach prawodaweczych moznaby znalezé wska-
zéwke, Ze moéwiac o nieplaceniu przez handlujacego
dlugéw, mial on nie co innego na widoku, jak dlu-
gi wylacznie handlowe. Tak wigc handlujacy moze
podlegaé egzekucyjnym krokom ze strony wierzy-
cieli cywilnych, a mimo to nie byé upadlym, jezeli
tylko czyni akuratnie zado$¢ wszystkim swoim zo-

bowigzaniom handlowym. Inna rzecz, skoro zostanie
DL
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on uznanym za upadlego, w takim razie jego wie-
rzyciele cywilni naréwni z handlowymi, maja prawo
zglosi¢ si¢ .do majatku massy i bra¢ -udzial w roz-
dziale jego aktywow, udzial ten jednak ekreslony
jest $cile’ wyraznemi przepisami prawa, i jest bez
2adnego wplywu na los uznanego juz za upadlego
handlujacego. Natura jednak ich pretensyi, takiego
uznania spowodowaé nie moze, jest ono wylgcznym
przywilejem wierzycieli handlowych, lub Sadu, kté-
ry ich interesa przedewszystkiem ma na widoku..

Obowiazujace prawo odréznia upadlosé od ban- |

kructwa, tak jak odréznia pietwsza od drugiego
Awyczaj powszechny, oparty na quykowem zZnacze-
niu tych wyrazéw.

W jezyku francuylnm wyraz ,faillite“, odpo-
wiadajacy naszemu wpad#osé, pochodzi od slowa
»faillir“, ktére oznacza uchybienie, zaniechanie cze-
go$ i jest rownoznaczne z lacitskim fallire, fallere,
niemieckim fallen, fehlen, - angielskim fall, fail.
Miefci on w sobie pojecie: omylki. Wyraz za§
»banqueroute* (bankructwo) pochodzi od wloskiego
banco i rotto, oznaczajacych rozbijanie banku lub.
kontuaru bankruta. W jezyku francuzkim, wyraz ten
oznacza zgwalcenie przyjebego na siebie zobowig-
zania i mieci w sobie pojecie winy!). W rozumie-
niu zatem jezykowem, upadlym jest kazdy, kto uchy-
bia swoim zobowigzaniom, a bankrutem, kto je $wia-.
domie gwalci.

Wedlug tekstu prawa (art. 438), bankructwo
jest stanem upadlego handlujacego, ktéry si¢ dopu-

1) Larousse. Tom II, str. 178 i tom 8, str. 49.
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$cit bledu (faute grave) lub oszustwa (fraude) prze-
widzianych przez prawo. Skoro zatem z rozpatrze-
nia czynnosci upadlego nie okazuje si¢ ani blad,
ani oszustwo, uwaza si¢ on poprostu za znajdujace-
go si¢ w stanie zwyklej upadlosci. Cechy wiec ban-
kructwa w rozumieniu obowiazujego prawa, jest czyn
bedacy wynikiem wolnej woli handlujacego, podezas
gdy cecha zwyklej upadlosci, jest zupelny nicbyt
takiego czynu, sila wicksza, jeZeli tak mozna sig wy-
razi¢. Slusznie zatem powiada Boulay Paty!), ze
sjezeli bankructwo zasadnie wywoluje surowosé
prawa i zasluguje na publiczng pogarde, upadlose,
wolna od posagdzen o oszustwo i zla wiarg, winna
byé uwazany za kleske, niszczaca majatek handlu-
jacego bez nadwereZenia jego honoru.“

Obowigzujacy Kodeks Handlowy zna jedng upa-
dlosé, ktérej cecha: brak winy ze strony upadlego,
ale mowiac o bankructwie, wyrdznia on bankructwo
proste (bangueroute simple) od bankructwa podste-
puego (banqueroute frauduleuse). Okresliwszy za$ w art.
437, co rozumie pod wyrazami ,stan upadiosci¥,
a w art. 438 co pod wyrazami ,stan bankructwa‘,
w nastepnym zkolei artykule 439 stanowi tylko,
ze winni bankructwa prostego beda sadzeni przez
Trybunaly Sadéw poprawczych, a podstepnego przez
Sady kryminalne. Daje on tym sposobem poznac,
ze upa.dlosc, jako nie bedaca wynikiem winy, kara-
ng byé nie moze. Sciélejsze okreslenie cech ban-
kructwa prostego i podstepnego, pozostawia artyku-
lom da.lszym {b86, b87, 593, 594)

l) Boulay Paty. Tom I, str. 5.
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Podzial bankructw na dwie kategorye: ban-
kructw prostych i bankructw podstepnych, nie znany
byl dawnemu prawodawstwu, spotykamy si¢ z nim
po raz pierwszy w Kodeksie. Jak wszystko, co ce-
che nowosci na sobie nosi, nie bez walki uzyskal
on tez dla siebie prawo bytu. Przyznajac, ze jest
ten podzial stosownym (ingenieuse); przy rozprawach
nad projektem tego prawa, daly sig przeciez slyszeé
glosy (Bigot Preameneu), domagajace si¢ powrotu
do dawnego stanu rzeczy, ktéry na okreslenie upa-
dlego winnego lekkomys$lnosci i oszustwa, znal jeden
tylko wyraz bankructwo!). SzczeSciem, zwycigzyl
poglad przeciwny, wyraZajacy sig w tem, Ze w zré6-
dle kazdej upadlosci znajduja sig istotne odcienia
1 réznice, ktérych prawodawca nie moZe spuszczaé
z uwagi swojej, i Ze upadlos¢ bywa niekiedy na-
stepstwem nieszczedcia, niekiedy niedbalstwa, a nie-
kiedy zbrodni. Ten to niezaprzeczenie zasadny po-
glad, znalazl odbicie w art. 438 i 439 obowigzuja-
cego Kodeku Handlowego.

1) Locré. Tom 19, str. 68.




ROZDZIAL II.
Artykuly 440, 441.

Powiedzielismy, e upadlo$é jest stanem han-
dlujacego, ktory przestaje placié, objasniliémy, Ze za-
miarem prawodawcy stawiajacego taka definicye upa-
dlosci, jest ujawnienie niechecilub niemoznosci han-
dlujacego placenia dlugéw. Wypada nam teraz zazna-
czyé, 7Ze najlepszem zewnegtrznem udowodnieniem
tego jest publiczne wyznanie dluznika przed Sadem.

Prawodawca, powodowany wzgledami tak do-
brze moralnemi, jak i zwigzanemi z interesami wie-
rzycieli, a zatem i calego handlu musial pragnag,
aby ilekro¢ handlujacy dochodzi do przeswiadcze-
nia, iz przestaje placié, zameldowal o tem Sadowi.
Tego domagalo sig dobro ogélne, to nakazywalo
sumienie powszechne. Jezeli handlujacy opiera sie
na kredycie i bez kredytu Zy¢ nie moze, to prze-
dluzanie egzystencyi takiego, ktory gwaloi swoje zo-
bowiazania wzgledem trzecich os6b, byloby nie czem
innem, tylko zarywaniem tych, ktorzy widzac istnie-
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jaca w pelni firmi¢, nic nie wiedza o tem, na jak
glinianych wspiera si¢ ona nogach. To tez pragnaé
on tego nie mégl i w artykule 440 Kod. Handlowego
postawil wszystkim handlujagcym obowiazek, meldo-
wania przed Pisarzem Trybunalu o upadlosci, prze-
pisujac czas trzydniowy od chwili przestania placié¢
~dla wykonania tego obowiazku. Pragnac za$ waZne-
mu temu rozporzadzeniu nadaé sankeye, w art. 687
Kod. Han. postanowil, ze bedzie mdgl byé uznany
za bankruta prostego (pourra étre declaré banqueroutier
simple) handlujacy, ktory zaniedba wykonaé ten
obowigzek. Kazdy zatem handlujacy, pragngcy byé
z Kodeksem Handlowym w zgodzie, najdalej w trzy
dni po spostrzezeniu, iz jest upadlym, winien za-
meldowa¢ o tem Pisarzowi Trybunalu.

Powiadamy, po spostrzezeniu iz jest upadlym.
Tego wymaga tekst artykulu 440 Kod. Han. Prawo-
dawca okresliwszy w art. 437, co pojmuje pod wy-
razami stan upadlosci, w art. 440 nie przepisuje juz,
przy bycie jakich mianowicie oznak, handlujacy wi-
nien meldowa¢ Pisarzowi Trybunalu o swoim stanie.
Powiada on ,fout failli“, to znaczy kaidy rzeczywi-
Scie upadly, kazdy kto nie placi, ze S$wiadomoscia
ze to nieplacenie, jest wynikiem badz stanowczej
niemoznosci, badz wyraznej niecheci. Nie ten zatem
handlujacy, na podstawie tego, cosmy powiedzieli
w rozdziale I naszej pracy, obowiazany jest zasto-
sowywaé si¢ do postanowienia tego artykulu, ktéry
mogac 1 cheac placié, chwilowo jest zaambarasowa-
nym brakiem gotéwki, lub dla powodow slusznych,
jemu wiadomych, dopuszcza do protestu swojego
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wekslu, gdyz taki handlujaey w rozumieniu prawa
upadlym nie jest, ale ten, ktéry widzac wyczerpa-
nym swoj kredyt, lub powodowany postronnemi
wzgledami, czuje, Ze placi¢ nie moze, Ze znajduje
si¢ w polozeniu, ktérego przewlekanie, bez szkody
trzecich os6b, stosunkami pienigZnemi z nim powig-
zanych, obej$¢ sie w Zaden sposdb nie moze. Dla
takich wlasnie handlujacych ten artykul istnieje,
vacy pod skutkami prawa (art. 587) stosowaé sig do
niego powinni, a Ze nikt lepiej od samego dluznika
nie wie o tem, w jakiej sie pozycyi znajduje, przeto
nikomu nie jest latwiej od niego okresli¢, prawdzi-
wego stanu jego upadlosci. Nie przeczymy, ze moze
gi¢ czasami zdarzy¢, iz handlujacy, znajdujacy sie
rzeczywiscie w stanie upadlosci, ulega zludzeniom,
zaslaniajacym mu istotne poloZenie rzeczy, o odpo-
wiedzialnodci zatem (art. 587) takiego za niezasto-
sowanie si¢ do powyZszego rozporzadzenia, mowy
byé nie moze, i Sad ma tu szerokie pole wnikania
w pobudki zaniedbania si¢ jego pod tym wzgle-
dem, ale po za granicami bledu, nie widzimy okoli-
cznosci usprawiedliwiajacych handlujacego za nie-
wykonanie naloZonego na niego obowiazku, chociaz
przyznajemy, %e sa okolicznosci, w ktérych spelnie-
nie takowego, bywa nieslychanie dla danej jednostki
trudnem. To tez, jak o tem przekonamy sie niZej,
obowigzujace prawo (art. 587) uznaniu Sadéw pozo-
stawilo orzeczenie, czy nalezy w przychodzacym pod
rozpoznanie ich wypadku, korzystaé z rygoru prawa.
ustanowionego jako kara za lekcewaZenie przepiséw,
zawartych w art. 440.
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‘W deklaracyi o swojej upadlosci, kazdy upa-
dly winien zaznaczy¢ chwilg poczecia si¢ tej upa-
dlodci, date, w ktorej przestal placié. Zobaczymy
w dalszym ciagu, Zze data ta jest niezmiernie wazna,.
Poniewaz jednak, powodowany wzgledami, w rozbiér
ktérych nie uwaZamy za wlasciwe teraz wchodzi¢,
moze on te date zameldowaé mylnie, przeto zazna-
czy¢ tu winniémy, Ze w niczem nie wigZe deklara-
cya jego pod tym wzgledem, ani wierzycieli upa-
dlego, ani nawet Sadu. Tak dobrze pierwsi, jak
i drugi maja prawo ustanowi¢ ja zgodnie z rzeczy-
wistym stanem rzeczy, co nie narusza przeciez w ni-
czem intereséw upadlego, moze on bowiem kazdo-
krotnie oponowaé przeciwko cofnigciu tej daty do
epoki wezedniejszej od tej, jaka sam w swojej de-
klaracyi poda¢ uznal za wilasciwe. Zobaczymy nizej,
przy rozbiorze art. 449 Kod. Han., ze jezeli upadly
badz w dobrej, badz w zlej wierze, zaniedbal wy-
konaé obowiazek, naloZony nan przez art. 440, —
szkode wynikajaca z zaniedbania si¢ jego pod tym
wzgledem, powetowaé w takim razie mogs tak do-
brze jego wierzyciele, jak i sam Sad. Niemniej prze-
ciez obowiazek ten, cigzacy kazdego upadlego han-
dlujacego, jest bezwzglednym, tak jak prowadzenie
ksigzek handlowych jest obowiazkiem kazdego juz
bez wyjatku handlujacego, i slusznie utrzymuje
Boulay-Paty!), ze taka deklaracya upadlego ,jest
gwarancya, wiary publicznej, sakramentalnym wa-
runkiem tej protekeyi, jaka prawo roztacza nad
prawoscia®.

) Boulay-Paty. Tom I, str. 45.
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Deklaracya o przestaniu placi¢, winna byé
zloZona przed Pisarzem Trybunalu. Nastepny arty-
kul (441) stanowi, Ze upadlosé ogloszona, by¢ moze
tylko przez Trybunal, slusznie wigc zatem, aby tylko
Trybunalowi mial obowiazek meldowaé o niej upa-
dly. Dopdki zatem, w osobie jego Pisarza (Greffe),
nie zamelduje mu on o niej, dopéty w sensie pra-
wnym nie mozna uwazaé, iz wykonal obowiazek,
nalozony nan przez prawo. Wszelkie zatem jego Li-
sty do wierzycieli, stwierdzajace przed niemi ten
stan, deklaracyi takie] nie zastepuja i od skutkéw
niewykonania przepisu art. 440 go nie zabezpieczaja,
a nawet, w danej chwili, gdy upadlo$¢ ogloszong
mu juz zostanie, moga by¢ wyzyskanemi na
Jego niekorzys¢, ze wzgledu, Ze rozsylajac je do wie-
rzycieli, mial dokladna $wiadomosé swojego stanu,
a przeciez nie zastosowal si¢ do nakazu prawa. Nie
moze jednak ulega¢ watpliwosci, Ze list; /ytakle moga,
by¢ w rekach wierzycieli powazmym w razie po-
trzeby argumentem, stwierdzajagcym zasadnosé ich
Zadania, gdyby przyszli z niemi przed Sad, i doma-
gali si¢ ogloszenia upadlosci ich dluznikowi, od kto-
rego takowe wyszly. Bron wiec w nich znajdowaé
si¢ tylko moze na jego pokonanie, ale nigdy na
jego obrone.

Zanim przejdziemy do drugiej czesci tego ar-
tykulu, zaznaczmy, Ze prawodawca, ustanowiwszy dla
upadlych obowigzek meldowania Sadowi o ich upa-
dlosci, bynajmniej nie pozostawil im prawa ozna-
czenia czasu, w ktérym obowigzek ten zamierzajg
wykonaé. Jak w wigkszosei rozporzgdzen ks. III
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Kodeksu Hand. tak i w tym wzgledzie kierowal
sig on przedewszystkiem interesem wierzyciel,
przepisal zatem krotki trzydniowy czas, na wykona-
nie tego obowigzku. Trzeciego zatem najdalej dnia
po przestaniu placié, winien upadly zloZy¢ o tem
deklaracye Pisarzowi Trybunalu miejsca swojego za-
mieszkania. Czas ten pozornie krétki, az nadto prze-
ciez w tym wzgledzie wystarcza i przecigganie go
do dni kilku lub kilkunastu, byloby tylko uswigca-
niem prawa, przedluzania zywota firm handlowych,
ktére istnieé nie powinny. Dla upadlego zatem, czas
ten jest az nadto wystarczajacym, a dla wierzycieli
ze wzgledu na ich interesa, domagajace suq zabez-
pieczenia, maksymalnym.

Przejdzmy teraz do czesci drugiej art. 440.

» W razie upadlosci spo6lki firmowej, deklaracya
upadlego obejmowaé bedzie imie, *nazwisko i wska-
zanie zamieszkania kaZdego z wspoélnikow solidar-
nych.* Wypada nam szczegdlowo rozpatrzeé po-
wyisze rozporzadzenie prawa.

Pierwotna redakcya tego artykulu (4 projektu),
rozporzadzenia takiego nie zawierala 1 bez tego
uzupelnienia przyjeta zostala przez Radg Stanu, ale po-
Iaczone sekcye Trybunatu uznaly uzupelnienie powys-
szym dodatkiem tego artykulu za niezbedne, ze wzgle-
du Ze artykul dalszy (16 projektu a 4562 Kod. Han.)
stanowil, iz w razie upadlosci spélki firmowej, pie-
czecie beds przylozone, nie tylko w gléwnym domu
spolki, lecz i w zamieszkaniu oddzielnem kazdego ze
spolnikow solidarnych. A

Obowigzujgcy Kodeks Handlowy zna trojakiego
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rodzaju spolki: firmows, komandytows i bezimienns,.
Jako osoba moralna, kazda z takich spdlek zaciaga
na réwni z osobami-fizycznemi zobowiazania wzgle-
dem o0s6b trzecich, na réwni zatem z osobami fizy-
cznemi podlega prawu, ustanowionemu dla kazdego
wogole handlujacego, moze by¢ uznang za upadls.
‘Wypadalo wige przewidzie¢ ten wypadek, majac na
uwadze poszczegélne interesa spolnikow i stopien
ich odpowiedzialnosci, za zobowiazania spolki, jako
spolki, celem uniknigcia nieporozumien, poclagaja-
cych za soba szkode massy upadlosci, strate czasu,
i bezpotrzebne koszta. Temi tez wzgledami powo-
dowane prawo, wypadek taki przewiduje. W razie
zatem upadlosci spé6lki firmowej, nalezy Sadowi
wskaza¢ miejsce zamieszkania wszystkich bez wy-
jatku jej czlonkéw, gdyz oni wszyscy odpowiadaja
solidarnie za zobowigzania spolki i s3 nardwni
z nia upadlymi, ale gdy spdlka jest komandytowa.
wystarcza wskazanie miejsca zamieszkania tych tylko
spOlnikow, ktorzy przez akt spolki, zorganizowali sig
solidarnie za dlugi spélki w odpowiedzialne cialo.
Co sig jednak tyczy zwyklych stowarzyszonych ko-
mandytowych i akcyonaryuszéw towarzystw bez-
imiennych, wskazywanie miejsca ich zamieszkania,
przy deklaracyi o upadlosci tych spoélek, jest zby-
tecznem ze wzgledu, ze odpowiedzialnos¢ takich
8p6lnikéw, nie moze przekraczaé granicy ich wkladow.
Jednem wigc slowem, stopien odpowiedzialnosci
kazdego spolnika za zobowiazania, zaciagniete przez
spolke, rozstrzyga kwestye, czy miejsce zamieszka-
nia jego winno byé wskazane Sadowi, przy dekla-




— 80 —

racyl o upadlosci spolki, celem (art. 452) opieczeto-
wania majatku, znajdujacego sic w tem mieszkaniu,
a przechodzacego na podobienstwo majatku kazde-
go upadlego, pod zarzad massy upadlosci. Widzimy
wiec z tego, co sig powiedzialo, jak slusznie pola-
czone sekcye Trybunatu uzupelnily art. 440 (4 pro-
jektu) dodatkiem powyzszym, i ile praktycznych
kwestyl przy niebycie w prawie dodatku tego, na-
streczaloby sie w chwili opleczqtowywama magaﬁ;ku
upadlych spoélek handlowych.

Jezeli jednak prawo przepisuje (art. 440), ja-
kich spélnikéw miejsce zamieszkania ma byé wska-
zane Sadowi, przy deklaracyi o upadlosci spolki,
dla opieczgtowania takowego (art. 4562), to tem sa-
mem wskazuje -wyraznie, na jakich mianowicie sp6l-
nikow, wklada obowiazek meldowania o upadlosci
spdlki, a zatem i ich samych. Wedlug I czesci art.
440, obowigzek ten ciazy kazdego upadlego ,tout
Jailli“, kazdy wiee spolnik, odpowiadajacy majat-
kiem swoim osobistym za zobowiazania spoélki, pod
skutkami prawa (art. 587) winien to bezwarunkowo
uskutecznié. Otdz o odpowiedzialnosci uczestnikéw
spolek handlowych, stanowi obowiazujacy Kodeks
Handlowy w ksiedze I tytule III, w postanowieniach
wige objetych ta ksiega, okreslony jest dokladnie
stopien tej odpowiedzialnosci. Kazdy wiec bez wy-
jatku spélnik firmowy, od obowigzku tego nie jest
wolnym, co sie za§ tyczy komandytowego, to ten
tylko nim' nie jest, kto si¢ przez akt specyalny nie
zobowiazal do solidarnej odpowiedzialnosci za zo-
bowiazania spolki. Zwyczajny zatem uczestnik spél-
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ki komandytowej i bezimiennej, deklaracyi takiej
czyni¢ nie jest obowigzany. Jest to i sprawiedliwe
i naturalne, tak dobrze bowiem pierwszy jak drugi,
w razie jej upadlosci, traci nie wiecej nad swdj
wklad (art. 26 i 33 Kod. Han.).

Zobaczymy niZej (art. 449), Ze ogloszenie upa-
dlosci, jest atrybutem przyslugujacym jedynie Sa-
dowi. Otéz, gdy w razie upadlosci spolki firmowej
zawsze, a komandytowej w pewnych okolicznoSciach,
upadlymi sa jednoczeénie i spdlnicy, rodzi si¢ py-
tanie, czy Sad wszystkie ich upadlosci ma objaé je-
dnym wspolnym dla wszystkich wyrokiem, czyli tez
ma on wydaé¢ tyle wyrokéw, ilu jest stowarzyszo-
nych? Ostatnie zdanie bronionem jest energicznie
przez Renouarda, ktéry twierdzi, ze gdy upadlosdo
kazdego poszczegdlnego spélnika obejmuje jego oso-
bisty majatek, znajdujacy si¢ w miejscu zamieszka-
nia kazdego, przeto upadlo$é kazdego z nich, winna
mieé: ,sw6j bilans, sw6j syndykat, swego sedziego
komisarza, swdj Trybunal. Ze zdaniem tem trudno
sig zgodzi¢, upadlosci bowiem wszystkich spoélnikéw
maja jedny przyczyne: niewyplacalnosé¢ spolki. Inna
rzecz, gdy dany stowarzyszony, prowadzacy oprocz
spolkowego, na swoja reke interes handlowy, prze-
stanie placi¢ dlugi, zaciagnigte na prowadzenie tego
ostatniego interesu i gdy mu skutkiem tego przed
ogloszeniem upadlosci spolki, ogloszona zostanie
upadlosé, jako handlujacego pod swojg firma. W tym
razie slusznie utrzymuje Bedarride'), Ze moglyby

1) Bedarride. Traité des faillites et Banqueroutes. Paryz
1862. Tom I, str. 51.
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1stnie¢ niezaleznie od siebie dwie upadlosci. W ra-
zie jednak upadlodci spélki, nie moze byé mowy "
o wigcej, jak o jednej, w przeciwnym bowiem razie,
moglyby w praktyce powstawaé trudnosei i kolizye, od-
" bijajace si¢ jak najszkodliwiej na interesie wierzycieli,

Przechodzimy do art. 441 Kod. Han. .

Powiedzieliémy wyzej, %e kardynalng cechs
upadlosci jest przestanie placi¢ (cessement. des paye-
‘mens) 1 Ze. bez takiego przestania, upadlodci -nie
ma. Gdyby to, co si¢ wyzej przywiodlo, nie prze-
konywalo dowodnie o tem, Ze prawodawca takie
tylko” przerwanie wyplat uwaza za ceche upadlosei,
~ ktére nie wynika z chwilowo trudnego poloZenia
" dluznika, lub jest nastepstwem odmowy realizowa-
nia podlegamcego kwestyonowaniu wekslu, ale uda-
wadnia wyraznie niemoZznos$¢ lub nieche¢, uiszezenia
sie z mewaitphwych zobowiazan, wyplywaloby to
- jak nie mozZna jasniej z art. 441 Kod. Han. W a,rty-
kule tym stanowi prawodawca:

po 1) ze tylko Sad jest mocen wyrzec niewy-
placalnemu handlujacemu otwarcie upadloéci,

po 2) Zze w wyroku swoim winien on okresli¢
epoke, od ktérej sie takowa zaczela;

po 3) Ze za epoke taka nalezy uwazaé¢ chwilg
wydalenia sig¢ dluZnika, chwile zamknigcia jego skla-
dow, lub tez date wszelkich aktéw, wykazujacych
odmoéwienie wykonania, albo wyplaty zobowigzan
handlowych;

po 4) 2e wszystkie wydej wemiankowane akta o tyle
tylko skutkuja otwarcie upaddosci, o ileby miado miejsce
zaprzestanie wyplat, lub deklaracya upadéego.
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Otéz ostatnia czes¢ tego artykulu jest wlasnie
najoczywistszg wskazowka tego, co mial na mysli
prawodawca, okreslajac w art. 437 Kod. Handl, ja-
kiego mianowicie handlujgcego nalezy uwazaé¢ za
upadlego. Ale zanim rozpatrzymy ja szczegoélowiej,
wypada nam rozejrze¢ sig blizej w -calym tym ar-
tykule. )

Zatem, tylko Sad ma prawo oglosi¢ upadlosé, -
bez wzgledu na to, iz z uwagi, .Ze cechy stanu upa-
dlosci jest przestanie placié, rzeczywiscie istnieé ona
moze nadlugo nawet przed jego wyrokiem. Jest
to i sprawiedliwe i naturalne, przez wyrok bowiem
Sadu, dochodzi dopiero do $wiadomosci publicznej
fakt, zZe dany handlujacy przestal placic. Tego
wige wymagaja przyzwoito$¢ i powaga Sadow, to
nakazuje interes handlujacych, gdy bowiem, jak to -
wylozyliSmy wyzej, skonstatowanie rzeczywistego
stanu- upadlo$ci nie jest bynajmniej latwa rzecza,
i potrzebuje specyalnych wiadomosci i pewnego
obycia si¢ z operacyami handlowemi, byloby zatem
rzecza, wielce niebezpieczng, gdyby stan upadlosci
konstatowanym urzedownie byl przez osoby, niepo-
siadajace ani tego co Sad auterytetu, ani tych, co
Sad wiadomosci. Wola prawodawcy wyrazna w tym
wzgledzie, od podobnego niebezpieczenstwa wierzy-
cieli upadlego zabezpiecza. Kompetentnym zas jest
ten Sad do ogloszenia danemu handlujacemu upa-
dlosci, w jurysdykeyi ktérego znajduje sig¢ jego
handlowy interes, gdyz taki tylko moze posia-
da¢ dokladniejsze od kazdego innego wiadomosci,
o dokonywanych przez niego obrotach.

O Upadlosciach. 3
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Poniewaz stan upadlodci handlujacego, moze
istnie¢ przed ogloszeniem  mu upadlosci, przeto wy-
rokujacy w tym wzglédzie Sad, winien - jedno-
czesnie_okreslié chwilg poczecia sig upadlosei; t. j.
chwilg, w ktérej przestal on placié. To- okrelenie
chwili poczecia sie upadloici jest niezmiernie wa-
snem, jak to zobaczymy. niZej, ze wzgledu na pra-
- wa 0s0b trzecich, pozostajacych z upadlym w sto-
sunkach, wyrok wige Sadu oglaszajacego upadloss,
. nie moze takiego okreslenia pomijaé. Sadzimy, zZe
jest to nie czem innem, jak prostem nast¢pstwem,
- logiczna, konsekwencya orzeczenia, ze "cecha stanu
upadlodci jest przestanie placié. Jak skoro zatem
prawodawca, w troskliwosci o dobro 0séb trzecich,
uznal za potrzebne zabezpieczy¢ je przed nastep-
. stwami pewnego rodzaju aktow, sporzadzonych przez
handlujacych przestajacych placi¢, juz tem samem
musial postanowié¢, Ze Sad, oglaszajacy upadlosé
winien oznaczyé t¢ wazna dla nich date, bez tego
bowiem nie mogliby oni w zaden sposéb wykony-
waé przyslugujacych im praw. Czy jednak data ta
wskazang jest przez samego. upadlego, czy tez przez
jego wierzycieli, zawsze jest ona tylko prawdopo-
dobng i w miare¢ nagromadzenych dowodéw prze-
konywajacych o tem, Ze upadly przestal wczesniej
ptacié, moze byé kazdej chwili zmieniona. Zmienié jg
przeciez moze tylko Sad dla tych samych powoddw,
dla ktorych on tylko moze niewyplacalnemu han-
dlujacemu oglosi¢ upadlosé.

‘Wydalenie si¢ dluznika, zamknigcie jego skla-
dow lub data aktéw, wykazujacych odmoéwienie wy-
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konania, albo wyplaty zobowigzan handlowych, sa
wedle prawa wskazowkami poczecia si¢ upadlodci.
Prawodawca przytacza je tu wmodo erempli, ale przy-
“tacza, dla dobitniejszego jeszcze wyjasnienia swojej
‘mysli, ze tylko preestanie placié¢ (cessement des paye-

mens) moina . uwazal za chara,kterystyczna, cechg . ..

upadlosci. Stanowi on bowiem wyraznie nlzeJ, Ze -
Wszystkle te oznaki nie ‘moga byé¢ brane za powdd
otwarcia upadloém, jezeli nie wspiera ich-deklaracya
samego dluznika lub niezbite dowody, Ze przestal
*placié swoje dlugi. Sad zatem, w jurysdykeyi kto-
rego handlujaty prowadzi swoj interes, moze byé
pow1adom10nym o tem, Ze zamknal on swoje sklady
1 magazyny, %e “sig wydalil z miejsca pobytu, ze
wreszeie sporzadzil akta wykazujace odmowienie
wykonania albo wyplaty zobowiazan handlowych,
1 mimo to, wbréw zadaniu zainteresowanych, nie
oglasza¢ mu upadlosci, jezeli nie przekona sig do-
wodnie o tem, Ze stanowczo nie placi swoich
dlugdw. Bezwatpienia, wszystkie powyzsze oznaki sg '
ostrzezeniem dla Sadu, sg wskazowkami, Ze cos nie-
normalnego w poloZeniu handlujacego sig¢ stalo,
sklonié wiec go .powinny do wigkszej niz zwykle
czujnosci, ale mimo to wszystko, nie moga pocia-
gnaé za sobg tak waznych skutkéw, jak ogloszenie
upadlosci. Aby to bowiem nastapi¢ moglo, trzeba
jawnych i oczywistych dowodow, Ze takowych diu-
znik placié¢ nie moze lub nie chce, ze gwalci swoje
zobowiazania wzgledem trzecich osob zaciagniete.

ChociaZz pozornie wydawaé sig to moze dosé
dziwnem, jest to jednak zupelnie slusznem.

3.
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Kazdy handlujacy, bez wzgledu na liczbe jego
dlugéw, naréwni z kazdym innym obywatelem
kraju, jest nieograniczonym panem swojej osoby
i majatku, jaki sie w jego posiadaniu znajduje.
Wolno mu wiec rozporzadza¢ jedng i drugim, jak
tylko chce. Zadne prawodawstwo nie' ogranicza go
tez w tym wzgledzie 1 ogramczac nawet nie moze,
gwalciloby bowiem w takim razie pOJQOle sprawie-
dliwosci i slusznosei, i zaslugiwalo na miano bez-
prawnego. Ale jeZeli jest to rzecza bezsporna, to

watpliwodcel 1 to ulega¢ nie moze, iz handlujacemu, -

nie wolno jest nie placi¢ swoich dlugéw, pod grozbs
fatalnych nastepstw, odbijajacych si¢ na jego osobie
i majatku, a to ze wzgledu, Ze nieplacenie tako-
wych, przynosi szkodg osobom trzecim, a posrednio
i ogélowi. Jezeli wige opuszcza on nagle i niespo-
dziewanie miejscowos¢, gdzie sig jego handlowy in-
teres znajduje, jezeli zamyka swoje sklepy lub ma-
gazyny, i dla powodéw by¢ moze slusznych, odma-
wia wykonania pewnych zobowiazan handlowych,
to mimo to wszystko, Scile biorac, upadlym jeszecze

nie jest, dopoki jawnemi czynami przestania placié,

nie udowodni swojej niemoznosci lub niecheci. Wszy-
stkie powyZe] wyszczegélnione przez prawo fakta,
slusznych praw niczyich nie naruszaja, a bardzo
czesto sa spowodowane interesem handlujgcego, do-
piero nieplacenie déugdw, niewatpliwe 1 skonstatowane

szkode trzecim osobom przynosi i interwencyi Sadu-

si¢ domaga. Nie przeczymy, Ze skonstatowanie tego,
w pewnych okolicznosciach wcale latwem nie. jest,
ale tez dla tego wlasnie prawodawca nie dozwolil
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komu innemu, jak Sadowi doswiadczonemu i co za
tem idzie kompetentnemu, oglasza¢ upadlosei i ozna-
czaé chwili jej poczecia. Moze wiec Sad, przy oglo-
. szeniu upadlo$ci, za chwilg jej poczecia uznaé kazdy
z powyiszych faktéw, tak jak np. date wczesniej-
szego protestu wekslu, ale nie moze oglosi¢ upadlo-
Sci, jezeli ma tylko przed oczami wylacznie te fakta,
tak jak nie moze tego uczynié, gdy mu przedsta-
wiaja jedynie zaprotestowany danego handlujacego -
" weksel. W tym wzgledzie, prawo jest jasne i po
blizkiej rozwadze watpliwosei nie nastrgcza. Trzeba
tylko przy zastosowaniu jego postanowien w prakty-
ce, doszukiwaé sig jego mysli. Jednem zatem slowem,
Sadowi na zasadzie postanowienia, zawartego w tym
artykule, przysluguje prawo ogloszenia upadlosci
wtedy tylko danemu handlujgcemu, kiedy on sam
tego si¢ domaga, lub gdy ma na stole sadowym
niezbite dowody, Ze handlujacy przestal placi¢, ale
oglaszajgc, na podstawie powyzszych danych upa-
dlos¢, chwile jej poczecia moze on odniesé do
daty jego wydalenia sig, zamknigcia magazy-
néw, lub protestu wekslu. Brane same w sobie
wszystkie te fakta, stanu upadlosci niezbicie nie kon-
statuja, ale gdy po nieh nastepuje zapizestanie wy-
plat, wtedy rozpatrywane w zwigzku z tem zaprze-
staniem, stanu tego sg oczywistemi dowodami.
Oznaczajac przeciez w wyroku, oglaszajagcym u-
padlosé, chwile jej poczecia, Sady obowigzane sg roz-
patrzy¢ istote faktow, uznawanych przez prawodawce
za charakteryzujace te chwile. Nie moga wigc naprzy-
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klad chwilowej nieobecnosci upadlego uwazaé za jego
wydalenie sig (refraite), nie moga, niezaplacenia przez
upadlego wekslu falszywego, uwazaé za odmowe
(refus) wykonania lub wyplaty zobowiazan handlo-
wych. Jak przy decydowaniu o tem, czy dany han-
dlujacy przestal placi¢ i czy skutkiem tego nalezy
mu oglosié upadlo$é, tak i przy rozpatrywaniu kwe-
styi, czy fakta, modo erempli przywiedzione w art.
441 sa natury swiadczace] o poczeciu w chwili ich
spelnienia sig,. upadlosci, w obu tych wypadkach
madrosci Sgdu pozostawione jest szerokie pole. Ro-
zum zatem jego i doSwiadczenie, stoja w tym wzgle-
dzie na strazy zywotnych intereséw handlowych’
spoleczenstwa. Nie potrzebujemy przeciez dodawac,
ze przy oznaczaniu chwili poczecia si¢ upadlosci,
Sady powinny dzialaé¢ z niezmierna ostroznoscia, ze
wzgledu na skutki, jakie to oznaczenie tej chwili
za sobg pocigga. Skutki te rozpatrzymy nizej, tu
wige tylko powimy, Ze byloby rzecza w wysokim
stopniu niebezpieczng, gdyby przez lekcewaZenie
waZnosci decyzyi w tym wzgledzie, narazano osoby
trzecie na szykany i niezasadne procesa i tym spo-
sobem podkopywano powage aktéw publicznych,
sporzadzonych pomiedzy njemi a upadlym. Slu-
sznie zatem twierdzi Bedarride, ze w tym wzgle-
dzie ,prawo graniczy z naduzyciem“ (Le droit est
igi fort voisin de Uabus) ).

Nastrecza sie obecnie pytanie, czy, Wedle obo-
wiazujacego prawa, moze by¢ ogloszona upadlosc
dluinikowi handlujacemu po $mierci. Jak wiadomo,

D] Bedarnde Tom I, str. 73.
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pytanie to, pozZniejsze od Kodeksu prawodawstwa
rozstrzygaja w twierdzacy sposéb, a choé¢ w tym
wzgledzie Kodeks Handlowy jest niemym, praktyka °
przeciez tak dobrze francuzka do Nowelli z 1838 r,
jak i nasza do chwili dzisiejszej, réwniez twierdzaco
na takowe odpowiada. Otéz idzie o to, czy odpo-
wiada ona w ten sposéb na nie slusznie, czy wolg
‘prawodawcy z 1807 roku bylo, aby oglaszano upa-
dlo$é i takim dluinikom, ktérzy przed ogloszeniem
jej rozstali si¢ z Zyciem? Wazne to bezwatpienia
pytanie, uwazamy za najodpowiedniejsze rozwiazac
przy rozpatrywaniu art. 441, cho¢ $cisle biorac, zwia-
zane jest ono z art. 437, t.j. z pierwszym w materyi
prawa o upadlosciach i bankructwach, i w artykule
tez pierwszym tego prawa, juz w Nowelli z 1838 r.
jest rozwiazane.

Powiedzielismy, ze obowiazujacy u nas Kodeks
Handlowy niemym jest w tym wzgledzie. Nie na-
lezy jednak sadzi¢, aby o tej kwestyli nie mysleli
wcale prawodawcy z 1807 r. Przeciwnie, projekt do
prawa o upadlosciach i bankructwach w art. 6 o niej
mowil, a w rozprawach nad ksiega III Kodeksw
znajdujemy oczywisty dowod, ze dyskutujacy nad
tem prawem mieli ja na pamieci, 1 ze jezZeli stano-
wiacy o tem artykul projektu, przekreslili i nie za-
warli mysli swojej w tym wzgledzie w wyraznem
postanowieniu prawa, mniemamy, ze dla tego
tylko, iz uwazali to za zbyteczne z uwagi na tekst
art. 441.

Zaraz na pierwsze] sesyl Rady Stanu w dniu
24 Lutego 1807 r, na ktérej poddano publiczne)
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dyskussyi kilkanascie artykuléw poczatkowych pro-
_jektu, artykul 6 przyszed! pod obrady. Artykul ten
brzmial w oryginale, jak nastepuje: ,Lorsque la fail-
lite survient par la mort du debiteur, Uouverture en est
" fixée au jour du décés“. Wywiazala si¢ nad tym ar-
tykulem dyskusya i w rezultacie postanowiono go
w nastepstwie usunaé. Czy przez to jednak wyrze-
czono, ze po S$mierci upadlosci byé nie moze? By-.
najmniej, gdyZ sprzeciwialoby to sig mysli, zawartej
w artykulach 437 i 441 K. H. Gdy wigc kardynalng
cechy stanu upadlosci jest przestanie placié (art.
437), gdy Sad oglaszajacy danemu handlujacemu
upadlosé, konstatujac urzedownie jej stan, wedle
okolieznosci faktyeznych, chwile jej poczecia cofngé
moze nawiele przed date swojego wyroku, i tem
samem stwierdzié powaga swoja, Ze wladciwie upa-
dlos¢ w danym wypadku istniala juz na dlugo przed
wyrokiem (art. 441), zdarzy¢ si¢ przeto moze, Ze -
dluznik umrze, zanim wierzyciele zdazyli mu oglo-
si¢ upadlos¢, cho¢ oddawna zaprzestawszy plaeié,
upadlym &ciSle biorac byl. Czy zatem fakt jego
$mierci, ma skutkowaé krzywde dla wierzycieli, ja-
kaby przez to dla nich wynikna¢ mogla, gdyby
zmieniala w czemkolwiek stan, w jakim si¢ znajdo-
wal ich dluznik? Czy byloby sprawiedliwem, gdyby
tamowala im ona dochodzenie ich praw nadwergZo-
 nych przez to, Ze zmarly, wpadlszy w stan upadlo-
Sci (o czem zaden z nich nie wiedzial) z ich szkoda
rozporzadzil majatkiem, znajdujacym si¢ w jego
posiadaniu? Czy wreszcie nie skloniloby to nieje-
dnego, ceniacego swdj honor i swojg rodzing, wig-
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cej nawet niz zycie do tego, Ze widzac sig zrujnowanym,
i chcac zabezpieczy¢ sukcesoréw swoich od niesta-
wy 1 materyalnych skutkéw upadlosci, wlasng reksa
targnalby sig na to Zycie, ktére przez lekkomyslnosé
lub zla wolg, stalo mu si¢ nieznosnym cigzarem ?
Otoz prawodawca chcie¢ tego nie modgl, wynika to
z dokladnego rozumienia art. 437 i 441 Kodeksu,
sprawiedliwie teZ jurysprudencya dawna francuzka
i obecna nasza, luke, jaka sie pod tym wzgledem
znajduje, uzupelnila w ten spcséb, ze dozwala Sa-
dom oglasza¢ upadlo$¢ niewyplacalnym = dluznikom
nawet po ich Smierci, byleby tylko przestanie pla-
ci¢, kardynalny warunek stanu upadlosci, mialo miej-
sce za ich zycia. Zalowaé przeciez naleky, Ze przepi-
su takiego wyraznie nie sformulowal, gdyz cho¢ wy-
plywa to oczywiscie z tekstu art. 437 i 441, prze-
ciez mogloby by¢ objete oddzielng redakeys, jako
n. p. druga czes¢ art. 437. Dokladnos¢ w wypowie-
dzeniu woli prawodawcy, jest tylko pomocna przy
stosowaniu tej woli w zyciu.




ROZDZIAY, II1.
Artykul 442,

Przechodzimy do skutkéw, jakie upadlosé kaz-
dego handlujacego pociaga za soba.

Skutki te sg trojakiego rodzaju. Pierwszym
skutkiem upadlodci jest ten, Ze upadly traci zarzad
calym swoim majatkiem, drugim, Ze pewne sporza-
dzone przez. niego akta uwazaja sie¢ za niewaZne,
i wreszcie trzecim, Ze przez sam fakt upadlosci,
staja si¢ wymagalnemi dlugi, ktorych termin platno-
$ci jeszcze nie nadszedl. Wypada obecnie rozpatrzyé
szczegdlowo wszystkie te skutki.

Art. 442 K. H. méwi o skutku pierwszym.
Stanowi on, Ze ,upadly, liczagc od dnia upadlosci,
utraca z samego prawa, zarzad calym swoim ma-
jatkiem*, :

Artykul ten, w projekcie do prawa o upadlo-
§ciach i bankructwach, brzmial daleko ostrzej i przy
publicznych nad ostateczng jego redakecys rozpra-
wach, ujawnil wyrazng intencyg¢ prawodawcow, aby
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przez sam fakt upadlosci, wlasnos¢ majatku upadle-
go przechodzila do wierzycieli. (Art. 7 projektu: ,Les
créanciers sont saisis de plein droit, & compter du jour
de la faillite de tous les biens mobiliers, droits et actions
du failli ouverts avant la faillite, ou pendant sa durée;
du droit de faire vendre les immeubles et d’en toucher
la valewr¢. Ale redakcya ta si¢ nie utrzymala. Za-
rzucono jej, Ze przenoszenie prawa wlasnosci, ma-’
jatkoéw upadlego, z chwilg ogloszenia mu upadlosci
na jego wierzycieli, nie zgadza si¢ z istota tego
prawa, Ze ta jego istota jest tak dalece podstaws,
porzadku spolecznego, iz Zadnemu interesowi, nawet
interesowi handlu nie wolno jej gwalcié, e nakoniec
przenoszenie prawa wlasnosci na wierzycieli, koniec
koncem wyrzadzaloby szkode samym wierzycielom,
wzgledem - upadlego byloby krzyczaca niesprawie-
dliwoscia 1 nie odpowiadalo celowi, jaki zakreslili
sobie sami twércy prawa upadlosciowego. (Mowa Bi-
got Préameneu w Radzie Stanu 26 Lutego 1807 r.1).
Po dlugich wiec i pouczajacych rozprawach, reda-
keye art. 7 projektu zmieniono i na wniosek Jauberta
uloZono redakcyeg inna, ktorej wyrazem jest dzisiej-
szy art. 442. W obowiazujacej zatem dzi$ redakcyi,
zatarta, zostala doszczetnie intencya redaktordw
art. 7 projektu, ktorg na powolanem wyzej posie-
dzeniu Rady Stanu, Cretet sformulowal w ten spo-
s6b: ,wedle opinii sekcyi, upadly winien byé¢ wy-
wlaszczonym® (exproprié) 1 wysunigto na plan do-
minujacy intencye zgodniejsza z pojeciami spra-
wiedliwoscl, ktorej oczywistym wyrazem jest i tekst

" Locré. Tom 19, str. 77.
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prawa i slowa tegoz samego Creteta, kiedy na po-
siedzeniu Ciala prawodawczego dnia 3 Wrzesdnia
1807 roku, bronil juz nie pierwotnej ale ostateczng
redakcye, przedyskutowanego w Radzie Stanu prawa.
Oto slowa, jakie wyszly wtedy z ust jego, slowa
wazne, gdyz one ostatecznie sg wyraznemi wska-
zéwkami tego, do czego zmierzal prawodawca.
» W kazdym razie (powiedzial on wtedy) upadly nie
moze rozporzadza¢ zarzadem swoich dobr!).
Posiadamy wigc przepis prawa stanowiacy, Ze
upadly jest pozbawiony zarzadu swoim majatkiem,
nie przestaje przeciez by¢ jego wlascicielem. Pra-
wodawca jest w tym wzgledzie stanowczym, nie
dodaje wprawdzie, Ze kaddy upadly, jest zarzada
pozbawionym, nie spotykamy si¢ bowiem przed wy-
“razem ,failli“ z wyrazem ,tout“, ale to nie zmienia
bynajmniej rzeczy, nie zaciemnia nam jego mysli.
Kaédy wige upadly, jest zarzadu pozbawionym, gdyz
kaédy bez wyjatku przez fakt swojej upadlosci, na-
razil na straty osoby trzecie, gdyz kaidy okazal sig
niezdolnym do administrowania swojemi interesami,
gdyZz zarzad laidego przynosilby ogélowi szkode.
Kiedy wiec bylo koniecznosciy w art. 437 poslu-
%y¢ sig dla dobitnosci przed wyrazem ,commergrant®
wyrazem: ,fout‘, gdyz w tym artykule prawo okre-
slalo dzialalno$¢ handlujacego, — tu tej konieczno-
sci weale nie bylo, gdyz z artykuléw poprzedzaja-
cycych art.-442, wiemy dobrze kogo prawo nazywa
upadlym. Samo si¢ wiec przez si¢ rozumie, Ze mialo

1) Loeré. Tom 19, str. H42.
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sig tu na mysli kaddego bez wyjatku upadlego, kazde-
go takiego handlujacego, ktéry upadlym jest.
Prawodawca okresla epoke, poczynajac od kto-
rej upadly traci zarzad swoim majatkiem. Powiada
on doslownie: ,liczac od dnia upadlosci“ (@ compter
du jour de la faillite*). Nie zatem od dnia wyroku,
gdyz ten bardzo czesto dniem upadlosci handluja-
cego nie jest, nie nawet od dnia ustanowionego wy-
rokiem jako chwila poczecia si¢ upadlosci, gdyz
i ten dzien jest tylko prawdopodobnym, posuwa-
nym w tyl, lub cofanym naprzod byé moze, w mia-
re¢ okolicznosci faktycznych, ale od tego wiadomego
dokladnie upadlemu momentu, w ktérym prze-
stal placi¢, w ktérym uzewnetrznil niecheé swoja
lub niemozno$¢ placenia. Ta to chwila jest rzeczy-
wista, chwila poczecia sig jego upadlosci, wszystkie
inne sg tylko prawdopodobnemi, od niej datuje sie
jego niezdolno$é do zarzadu majatkiem. Jezeli za-
tem sam handlujacy domaga si¢ ogloszenia mu upa-
dloéci 1 ujawnia szczerze te chwilg, jest ona termi-
nem, od ktérego poczyna si¢ jego niezdolnosé¢, ale
jezeli okresla jg sam Sad z urzedu, na zadanie os6b
trzecich, lub tez domagajacy sie ogloszenia mu upa-
dlosci handlujacy, mylnie jg podaje, -— w takim
razie, nie ta, jaka wyrok sadowy, na Dblednej
podstawie oparty ustanowi, bedzie uwaZana za
rzeczywisty kres prawnego zarzadu majatkiem
przez handlujacego, ale ta, w ktore] istotnie
przestal on placié, a ktérs w kazdym czasie po-
stgpowania upadlosciowego, kazdy zainteresowa-
ny, ma prawo cofa¢ do najdalszego nawet ter-

G
e 322
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minu. Od tej zatem, konkludujemy, czesto utajonej
chwili, upadly prawnie jest pozbawiony (dessaiss) zarzg-
du swoim majatkiem,.a jest pozbawionym z mocy sa-
mego ‘prawa (de plein -droit), t. j.-ze Sad w wyroku
‘oglaszajacym mu upadloé, nie potrzebuje czynié
o tem wzmianki. Nie mozna wigc wyobrazié sobie
nawet upadlodci, aby takie pozbawienie zarzgdu ma-
jatkiem 2z samego prawa, z nig sig nie laozylo, jest .
to jej przynalezytoscia, jak cien za sloncem poste--
puje bezustannie za nig. Zaden wiec Sad, w Za-
dnym wypadku, nie méglby od niego uwolni¢- Za--
dnego upadlego.

Wazne to postanowienie prawa, jak wiele in-
nych nie jest w Kodeksie nowoscia. Przeszlo ono-
do niego z Ordonansy z 1673, ale redakcya Ordo-
nansy w tym wzgledzie byla tak luzna, Ze w pra-
ktyce nie bylo ono $cisle przestrzeganem. Dopiero
wigc Kodeks Handlowy z 1807 r. zasadg pozba-
wienia upadlego zarzadu, postawil jako niezbita,
norme, spoil, scementowal z pojeciem samej upa-
dlosei.

Lubo redakcya artykulu 442 K. H. zdaniem
naszem jest najzupelniej jasng, w jednym przeciez
punkcie nastreczala ona pewne trudnosci przy sto-
sowaniu w zyciu postanowienia, zawartego w tym
artykule. Wobec bowiem stow tekstu: ,liczac od
dnia upadiosci“ (@ compter du jowr de la faillite), po-
wstawala niejednokrotnie watpliwosé, azali za dzien,
_poczynajac od ktérego nastepuje pozbawienie upa-
dlego praw zarzadu, nalezy uwazac¢ dzien, w kto-
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rym rzeczywicie przestal placié, nie za$ dz1en
w ktérym mu upadlosé zostala ogloszong ?

Sady francuzkie w- tym wzgledzie wyglosily
sprzeczne z sobg zdania, ‘i podczas gdy posiadamy
wyroki stanowiace, ze w tym wypadku, ,dniem
upadlosci“ (jour de la faillite) jest dzien, w ktorym
zapadl wyrok upadlos¢ oglaszajacy, spotykamy. sie
i z takiemi, ktére orzekly.wyraznie, Ze za dzien
ten, uwaza¢ nalezy jedynie ten, wktérym upadly
rzeczywiscie przestal placié. Niektérzy komentato-
rzy réwniez objawiaja chwiejnosé zapatrywan w tym
wzgledzie 1 cho¢ utrzymuja, Ze teorya druga, jest
zgodniejsza z tekstem prawa, pierwsza przecieZ jest
zdaniem ich o wiele racyonalniejsza, gdyz (utizy-
muja) jest dos¢ zabawng rzecza, aby poczytywano
za pozbawionego praw zarzadu takiego handlujace-
go, ktory w istocie jest kierownikiem swoich inte-
resOw, faktycznie stoi na ich czele. (Namur?),
Pardessus 2).

Powolujac si¢ na to, co w tym wzgledzie wy-
powiedzielismy wyzZej, nadmienié tu uwazamy za
wlasciwe, Ze zgodnym z wola, prawodawcy, wydaje
nam si¢ ten tylko poglad, na zasadzie ktorego, upadly
uwaza si¢ za utracajacego prawo zarzadzania swoim
majatkiem, od chwili poczecia si¢ jego upadltosei. Nie
mozemy zaprzeczyé, ze w pewnych wypadkach, sto-
sowanie takiego pogladu w zycin, mozZe nastreezy¢

. pewne trudnosci, ale ,dura lex, sed lex“, i troska na-

1) Namur. Str. 45, 46.
2) Pardessus. Tom IV., str. 269.
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wet o usuniecie w praktyce trudnosci podobnych,
na szali sprawiedliwoici nie mozZe przewazyé woli
prawodawcy. A jest ta wola bynajmniej nie dwu-
znaczng, przebija si¢ ona nie tylko w artykule
442 (du jowr de la faillite), ale i w odpowiadaja-
cym artykulowi temu, artykule 7 projektu. Po-
glad ten, znajduje zreszta uzasadnienie swoje
i w tem takze, ze tworcy Nowelli z 1838 r., ktora
radykalnie zmienila ksiege III Kod. Handl. z 1807
roku, nie podzielajagc zapatrywan redaktorow Ko-
deksu, aby bylo zasadna rzecza uwazaé¢ za pozba-
wionego praw zarzgdu upadlego od chwili jego upa-
dlosci, w artykule 443 odpowiadajacym w tym wzgle-
dzie naszemu art. 442, wyraznie orzekli, Ze to po-
zbawienie datuje od dnia wyroku (Art. 443 Nowelli
z 1838 r.: , Le jugement declaratif de la faillite emporte
de plein droit, a partir de sa date dessaissement powr
le failli itd.*). Gdyby zatem bylo wols prawodawecy
kodeksowego, aby od dnia wyroku pozbawienie
praw zarzadu nastepowalo, nie spotykalibysmy
~ w tekscie jego prawa wyraZenia, ,du jowr de la fail-
lite“, ktorego znaczenie jest nam juz dobrze znane:
Ze jednak spotykamy w art. 442 to wyrazenie, prze-
to powodowani opurtunistycznemi wzgledami, nie
moZemy naszych zapatrywan narzuca¢ prawodawcy.

Z tego co si¢ wyzej powiedzialo widzimy, Ze
kazdy upadly przez sam fakt upadloéci, traci zarzad
calym swoim majatkiem (est dessaissi de tous ses
biens), ze zarzad ten utraca on z samego prawa (de
plein droit) i to od chwili poczecia sie¢ upadlosci (du
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jour de la faillite). Wypada nam obecnie. zkolei
rzeczy rozpatrzy¢, jak nalezy - pojmowaé wyrazy
ptraci zarzad“ (est dessaissi) 1 jakie prawa, bedac
upadlym, moZe on, pomimo utraty zarzadu wyko-
nywac.

Przedewszystkiem wigec powrécié musimy do
tego, cosmy z naciskiem wypowiedzieli wyzej, t. j.
ze utrata zarzadu majatkiem, nie pozbawia upadle-
go prawa wlasnosci, ktore tez pomimo upadiosei,
pozostaje przy nim. To wigc co w chwili upadlosei
posiada on i to, co w czasie upadlosci dostaje mu
sig, droga spadku, donacyi, legatoéw, uzytkowania,
jednem slowem wszystko to, co mu jakakolwiek
materyalng nastrecza korzys¢, przechodzi pod za-
wiadywanie jego wierzycieli, staje si¢ ich zakladem.
Naturalnie, wzgledy ludzkosci modyfikuja na korzysé
upadlego tg zasade, jakoZz ma on prawo’ zatrzymac
dla siebie to wszystko, co mu jest dane od oséb
trzecich w czasie upadlosci, tytudem alimentiw, polo-
Zzenie bowlem jego nie moze by¢ w tym razie gor-
szem, od polozenia kazdego innego dluznika. Slu-
sznie utrzymuje Bedarride: ,podobnie . jak kazdy
dluznik, i upadly réwniez musi zycé¥.

Nie potrzebujemy przeciez nadmieniaé, ze massa
upadlosci powiekszona dobrami, ktére upadlemu do-
staja, sig¢ droga spadku, donacyi, legatow lub uzy-
tkowania, otyle tylko korzysta¢ z nich moze, oile
wykona warunki, pod jakiemi przeszly te dobra na
*wlasno$¢ upadlego. Warunki te winny byé¢ przez .
nig $wiecie wykonane, w przeciwnym bowiem razie,
wyrzadzaloby sie krzyczaca niesprawiedliwosé upa-

O Upadlofciach. . 4
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dlemu, i pozbawialoby go si¢ wlasnosci, ktorej jego
wierzyciele sa tylko czasowymi zarzadcami.

‘Wlasnosé¢ jednak wszystkiego tego, co skut-
kiem upadlosci jest mu czasowo odjetem, pozostaje
przy nim, z chwily wiec zatwierdzenia przez Sad
ukladu z wierzycielami, odzyskuje on moc dowol-
nego rozporzgdzania calym swoim majatkiem, przez
caly czas przeciez trwania upadlodci, jest w tem
prawie ograniczonym.

Ale to czasowe ograniczenie go w prawie wla-
snosci jego majatkiem, nie odejmuje mu przeciez
jego praw osobistych, i bedac uznanym za niezdol-
nego do wykonywania praw zarzadu, jest. on
przeciez najzupelniej zdolnym wykonywaé te
prawa. Zreszta, pozbawianie go takich praw osobi-
stych, nie przynosiloby wierzycielom jego Zadnej
korzysci, a byloby wzgledem niego niesprawiedli-
woscig. Tak dobrze zatem przed upadloscia, jak
i w czasie upadlosci, upadly handlujacy moze n. p.
byé opiekunem, kuratorem, czlonkiem Rady fa-
milijnej, i $wiadkiem przy sporzadzeniu testamentu, —
w krajach przeciez, w ktorych przysluguja obywa-
telom prawa polityczne, nie moze byé ani wy-
borca, ani wybranym.

Roéwniez z uwagi, ze moga zdarzy¢ sie takie
wypadki, w ktérych upadly mie¢ bedzie odrgbne-
interesa od interesOw massy, pozostajgcej pod za-
wiadywaniem Kuratora lub Syndyka, sprawiedliwg
Jest rzecza, aby w takich wypadkach przyslu-
giwalo mu osobiscie prawo bronienia sig¢ w Sadzie.
‘Prawodawca kodeksowy w tym wzgledzie zacho-
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wuje milczenie, z czego moznaby wyciagaé wniosek,
#e upadlemu takiego prawa nie przyznawal, ale
wniosek ten, zdaniem naszym bylby blednym, opie-
ra si¢ ono bowiem na prawie ogélnem. Ocenienie
Jjednak tego, czy interes jaki ma upadly w danej
sprawie, jest tak dalece sprzecznym z interesem jego
Kuratora i Syndyka, Ze ci nie moga zastapi¢ go
przed Sadem, naturalnie musi byé pozostawionem
aznaniu Sadu. Nie inaczej tez na te kwestyg za-
patruje sie¢ i Nowella z 1838 r. (art. 443. Le tribu-
nal lorsqu’il le jugera convenable, pourra recevoir le failli
partie intervenante).

Komentujac artykul 442 K. H. wszyscy pisa-
rze stawiaja sobie pytanie, czy upadly, ktory z chwila
upadlofci utracil zarzad calym swoim majatkiem
moze w czasie upadlosci za pienigdze dostarczone
mu przez osoby trzecie, prowadzi¢ handel na wla-
sng reke i wszyscy znani nam, odpowiadaja na to
pytanie w twierdzacy sposob. Ze wzgledu na waznosé
tego pytania, pozwolimy sobie przytoczyé niektore
z powaZniejszych w tym przedmiocie zdan.

Boulay Paty!) utrzymuje, ze handlujacy wypu-
szczony na wolnos$¢, na zasadzie art. 466 K. H. ma
prawo ,przed ukladem sadowym lub po nim, albo
tez wtedy gdy takowy miejsca nie mial, poswiecié
sig zajeciom handlowym, byleby tylko czynil to przy
pomocy $rodkéw obeych, bez naruszania ddbr, jakie
posiada lub tych, jakie przypadng mu w udziale
po ogloszeniu upadlosci. Wzbraniaé — utrzymuje

1) Boulay Paty. Tom I, str. 96 i nastepne.
4*




on, — upadlemu za pienigdze pozyczone mu n. p.
przez wspanialomyslnych przyjaciél, skorzysta¢ z na-
streczajacej si¢ sposobnosci polepszenia jego losu,
odzyskania przez niego majatku, zaspokojenia jego
wierzycieli, byloby to prawdziwg nieludzkoscia. (‘Se
seratt deployer envers lui, une severité inhumaine et trés

- gratuite). )
Podobnegoz zdania jest Pardessus!). ,Prze-
dsigbierstwa i inne operacye handlowe, — moéwi

on, — ktérym by si¢ oddal upadly, sa waZne (sont
valables) byleby tylko nie szkodzily wierzycie-
lom poprzedzajacym chwile pozbawienia go zarzadu
majatkiem.“ Twierdzi on dalej, Ze ci wszyscy, kto-
. rzy na skutek tych pozniejszych operacyi preten-
dujg do pewnych dla siebie korzysci, mogs Zadac,
aby nie przelewano do massy upadlosci tego, co jest
rezultatem tych nowych upadlego przedsiebierstw.
- Wedle tego samego autora, upadly moze wchodzié
w spolki. ,Bezzawodrie (oto jego w tym wzgledzie
slowa) nie ma on prawa usunaé nic ze swoich akty-
wow, aby z tego utworzy¢ swoj wklad spolkowy.
Ale jezeli jego wklad polega na jego przemysle,
jezeli jest mu takowy dostarczonym przez przyja-
ciela, ktérego nie mozna posgdza¢ o zla wiare,
w takim razie nie potrzeba do tego Zadnej zgody
jego wierzycieli.“

Nie innag od powyZszych teorye, rozwija Be-
darride ). ,Zdaniem naszem — mowi on, — tak do-

1) Pardessus. Tom IV, str. 267.
2) Bedarride. Tom I, str. 100.
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brze prawo nowe (Nowella z 1838 r.). jak stare
(Kodeks Handlowy z 1807 r.) nie mialo zamiaru
pozbawia¢ upadlego moznosci zdobycia sobie droga
wlasnej pracy i przemyslu, $rodkéw zaspokojenia
potrzeb swojej rodziny- i polepszenia swojego losu.* .
Nowi wierzyciele upadlego, wedle tego pisarza, moga,
wylaczy¢ od wudzialu w zyskach z nowego prze-
dsigbierstwa wierzycieli dawnych, poki sami w swoich
do niego pretensyach zaspokojeni nie zostana, wszel-
ka nadwyzka przeciez bezspornie nalezy do massy,
I konkluduje swoja, opinig w tym wzgledzie naste-
pujacemi stowy. ,Prawo upadlego do prowadzenia
nowego przedsigbierstwa, jest racyonalne. Nie mo-
Zna by go tego prawa pozbawia¢, bez podeptania
uczué ludzkosci, bez zapoznania interesu massy, |
ktora moze korzys$¢ wyciagnaé dla siebie z. takiego
przedsigbierstwa‘.

Bynajmniej nie do innej konklnzyi w tym wzgle-
dzie dochodzi Namur'). Czy stan upadlo$ci, — za-
pytuje on, — stoi temu na przeszkodzie, aby upa-
dly droga nowego przemyslu, wytwarzanego przez
pozyczone mu kapitaly, albo przy pomocy swojej
_osobistej pracy, dochodzil do nowego majatku?
I odpowiada na to pytanie w ten sposoéb: ,Zaréwno
jurysprudencya jak i nauka zgadzaja si¢ na odpo-
wiedz przeczaca.“ A zastanawiajac sie blizej nad
tem pytaniem twierdzi dalej: ,Celem pozbawienia
upadlego praw zarzadu, nie jest bynajmniej stawia-
nie go w polozeniu prawnego zakazu, lecz tylko

1) P. Namur. Comentaire de la loi du 18 Avril 181
sur les Faillites, Banqueroutes et Sursis. Bruxella 1884, str. 52"
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zabezpieczenie dla wierzycieli jego majatku, beds-
cego ich zakladem. Z tego wyplywa, Ze poza gra-
nicami aktyw6éw massy, zarzgd ktoremi jest mu od-
jety, upadly nie jest pozbawiony zdolnosci do pra-
wnego zawierania uméw. Skoro zatem nie znajduje
sig on pod prawnym zakazem, moZe zawiera¢ waZne
umowy, byleby tylko nie umniejszal przez nie ma-
jatkow, zarzad ktoremi jest mu odebrany.“

Zacytujemy jeszeze zdanie, w wainej tej ma-
teryl Gadrata!), choé i jego poglad niczem sig¢ nie
rozni od pogladu powyzej wyszczegdlnionych pisa-
rzy. ,Nie moze byé zZadne] w tym wzgledzie wat-
pliwosci“ (la doute west pas possible) powiada on, za-.
stanawiajac si¢ nad kwestys, czy upadly handlujacy
po wyroku oglaszajagcym mu upadlo$é, moze pro-
wadzié przedsigbierstwo handlowe na wlasng reke.
»Odjecie mu prawa zarzadu aktywami, stano-
wigcemi majatek jego w epoce upadlosci i be-
dgcemi zakladem jego wierzycieli, w niczem
nie paralizuje jego osobistej dzialalnosci; byle
zatem tylko nowy handel, ktéry zaklada, nie
byl wspierany funduszami, -zarzad ktéremi jest mu
stanowczo odjetym, wierzyciele jego nie mogs mu
wzbroni¢ podjecia si¢ nowego przedsiebierstwa. Je-
Zeli zatem, oddani mu przyjaciele, lub jego Zona
rozdzielona z nim majatkowo, pragng przyjs¢ mu
z pomocs i powierza, mu swoje kapitaly, upadly
bedzie mégl w takim razie przy ich pomocy chwy-
ci¢ sig nowych przedsigbierstw.“ Yaczac sie zatem

) Gadrat. Traité des Faillites et Banqueroutes. Paryz
1864, str. 67.
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w pogladach na ten przedmiot z autorami innymi,
Gadrat zachodzi od nich przeciez dadej w zapatry-
waniu si¢ na kwestye, do kogo naleze¢ maja ko-
rzysci osiagnigte przez upadlego z nowego prze-
dsigbierstwa, po zaspokojeniu pretensyi nowych jego
wierzycieli, i utrzymuje, Ze do tych korzysci massa
jego upadlosci nie ma praw Zadnyeh, Ze naleds
one wylacznie do upadlego. ,Nie ulega watpliwo-
Sci, glosi on, Ze prawodawoa niezdolnoscia dla upa-
dlego do zarzadu jego majatkiem, objal ogdl jego
dobr obecnych, i tych jakie przypadng dlan w cza-
sie upadlosci, ale korzyici bedace wynikiem jego
pracy, pod to pojecie nie podchodzg, termin ten
nalezy bowiem tylko dobrom, ktére dostaja mu
si¢ w udziale droga donacyi lub spadku. Do tego
rodzaju ddbr, a swczegdlniej tez do tych, ktore dostaja,
si¢ w udziale drogg sukcessyi, upadlemu przyslu-
guja prawa naturalne, bezsporne. Ale korzysci, kto-
re osigga on pdzniej, sa korzysciami calkiem innej
natury ; staja sie¢ one jego udzialem skutkiem jego
osobistej pracy lub przemyslu, do nich wiec massa
wierzycieli nie ma praw zZadnych.“

ZatrzymalisSmy si¢ nad tym przedmiotem dha-
zej, ale bo tez jest on wielkiej wagi. Wypada nam
obecnie wypowiedzie¢ w tej materyi wlasne zdanie.

~ Upadlo$¢ ujawnia w handlujagcym niezdolnosé
do zarzadu majatkiem. Niezdolnos¢ ta nie pozbawia go
jednak praw wlasnosei. Szanujac istote tego prawa,
prawodawca nie o$mielil sig, pomimo usilowan w tym
kierunku, przenie$é takowego.z jego glowy na glo-
we jego wierzycieli, wypowiedzial przeciez zasadg,



Ze uwaza go.za niezdolnego do administrowania
tym ‘majatkiem. Ta niezdolnodé, w zwiazku z troska
o zabezpieczenie z majatku upadlego, dla wierzy- -
cieli tego -co pozostalo, jest przyczyna, Ze prawo
nakazuje upadlemu zarzad jego mieniem odebrag,
1 gdyby w tym wzgledzie istnie¢ mogla co do za-
patrywan prawodawcy jakakolwiek watpliwosé, usu-
nelyby ja w zupelnosci znaczace slowa urzedowego
moéwcy Creteta, na posiedzeniu Rady Stanu w d.
26 Lutego 1807 r.: ,upadlos¢ wlasciciela dowodzi
jego niezdolnosci“ (la faillite d’'un proprielaire atteste
son incapacité) '), usunelyby uwagi, jakie podczas
pozniejszych nad tem prawem rozpraw, wypowie-
dzial Napoleon Pierwszy. (Dans fom‘e Saillite, le failli
Jait tort & ses creanciers)?). .

To. tez wszyscy komentatorzy prawa o upa—
dlosciach i bankructwach, w niezdolnosei, jaka jest
nieodstepna, towarzyszks kazdej upadlosci, doszu-
kuja, sie jednej z przyczyn pozbawienia upadlego
praw zarzadu jego majatkiem, twierdzac slusznie,
Ze upadlosé¢ jest zazwyczaj konsekwencyg kombina-
cyi oszukanczych, lub tez wynikiem rzeczywistego
niedoleztwa. ,Czy chcial on zle dziala¢, czyli tez
nie potrafil dziala¢ dobrze, upadly nie moze i nie
powinien zarzadza¢ dluzej swoim majatkiem; nie-
zdolny, czy nieszczeliwy, nie jest godnym staé
na czele handlowych intereséw, ktoremi kierowal
W sposob niszczacy“ 3). '

) Locré. Tom X1X.. str. 82.
2) Locré. Tom XIX,, str. 478.
%) Gadrat. Str. 63.
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Otoéz zapytujemy teraz, czy wobec: nacecho-
wania tak dobrze przez -prawodawce, jak 1 przez
nauke, kazdego upadlego mianem wniezdolnego (inca-
pable) byloby rzeczy, poprostu wlasciwa. aby mu
wolno bylo, po upadtosci, t. J. po udowodnieniu,- jak
nie mozna lepiej, jego niezdolnosci (incepacité) pro-
wadzié na wlasng reke interesa handlowe, stawac
na czele, lub w charakterze spdlnika, rozmaitego
rodzaju przedsigbierstw, poswigcaé si¢ spekulacyom
lub obrotom gieldowym? Prawda, ze komentato-
rzy art. 442 przyznajagec mu do tego prawo, wyra-
znie wymagaja, aby na to wszystko fundusze do-
starczane mu zostaly przez osoby trzecie, aby nie
byly one zaczerpnigtemi z aktywow massy jego
upadlosci. Ale to w oczach naszych zapatrywania
na t¢ kwestye nie zmienia, mniemamy bowiem, ze
jezeli upadly, przez fakt swojej upadlosci, udowo-
dnil swoja niezdolnosé, $wiadomie czy nie $wiado-
mie wyrzadzil szkode osobom trzecim, to dozwala-
nie mu prowadzenia handlu (w czasie jego upadlo-
$ci) za fundusze dostarczone mu (naturalnie) przez
osoby trzecie, byloby pulapka dla tych, ktorzy we-
szliby znim w nowe stosunki. Prawo prowadzenia han-
dlu przez raz upadlego, podobnie jak nklad sadowy jest.
dobrodziejstwem dla tego, w dzialalno$ci ktérego
wierzyciele 1 Sad, po skrupulatnem rozpatrzeniu
jego sprawy, nie dopatrza sie $ladu lekkomyslnosci
1 winy, a dopoki upadlo$¢ nie dobiegnie do konca,
w tym wzgledzie mogg istnie¢ tylko mniej lub wie-
cej zasadne domniemania.
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~ Ostrozny Boulay Paty powiada, ze ten tylko
upadly odda¢ si¢ moze w czasie upadlosci zajeciom
handlowym, ktoéry na zasadzie art. 466 wypuszczony
bedzie na wolnosé¢, zapomina on przeciez o tem, Ze
takie wypuszczenie upadlego na wolnosé¢, nie prze-
sadza bynajmniej o niczem, Ze nastepuje ono na
zasadzie tego artykulu w pierwszych chwilach upa-
dlosci, t. j. wtedy, kiedy sam prawodawca stan,
w jakim upadlos$¢ si¢ znajduje, uwaza za nieokre-
slony dostatecznie (art. 466: ,Aprés Uapposition des
scellés, le commissaire rendra compte aw tribunal de Uétat
apparent des affaires dw failli, et powrra proposer ou
sa mise en liberté etc.) Czyz mozna zatem twier-
dzi¢, ze upadly ktory na zasadzie tego artykulu
z pod klucza sie wydostal, jest niewinnym, czy
nie bylo mméstwa przykladéw udowodniajacych
fakta uznania za podstepnych nawet bankrutéow
takich upadlych, ktorzy przez caly czas upa-
dlosci, korzystali ze swobody, czy takie wypuszcze-
nie upadlego na wolnos¢, w czemkolwiek kwestye
charakteru przesgdza, czy w koncu (co najwazniej-
sze) pietno mniezdolnosci z niego sciera? Prawda,
bardzo czesto i uklad sadowy o zdolnosci upadlego
.do prowadzenia intereséw handlowych nie przeko-
nywa, ale przekonywa przedewszystkiem o tem, Ze
nie popelnil oszustwa, nie dopuscil si¢ lekkomy-
$lnosci, a powtore, ze byl ofiarg nieszczescia. Ale
w samym poczatku upadlosci, gdy jest ona dopiero
w biegu, gdy wiele rzeczy do odkrycia jeszcze po-
zostaje, czy mozZna o czem$ podobnem stanowczo
twierdzi¢? Nie moze byé watpliwosci ze nie, ma
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si¢ bowiem wtedy do czynienia z czlowiekiem, kto-
ry szkode (jak slusznie powiedzial Napoleon I) wy-
rzadzil wierzycielom, i za te szkode, skutek w naj-
lepszym razie jego niedoleztwa, cierpie¢ powinien.’
A czlowiek, ktéry jednym szkode wyrzadzil, nie
moze przeciez by¢ uprawnionym do oddawania siq
operacyom, ktére innym szkode wyrzadzi¢ moga, ci
drudzy bowiem niewiadomi, réwniez zasluguja na
opieke¢ prawa, jak i wiadomi pierwsi, i dopdki wy-
rok Sgadu po szczegélowem rozpatrzeniu jego spra-
wy nie oczy$ci go z zarzutéw, nie ukaZe w nim
ofiary zbiegu nieszezesliwych okolicznosci, poty,
zdaniem naszem istnie¢ on jako handlujacy nie po-
' winien, poty wchodzié mu w stosunki pieniezne
z osobami trzeciemi nie wolno.

Powiedzieliémy wyzej, Ze charakter upadlosci,
z calg S$cisloscig daje sig dopiero wtedy okreslié,
gdy upadlo$¢ dobiegnie do konea, lub przynajmniej,
gdy w czasie, zdola si¢ ona rozwinaé, i Ze wypu-
szczenie upadlego na wolnos¢ w trakcie upadlosei,
niczego w tym wazgledzie nie przesgdza. Otoz, przy-
znawszy upadlemu prawo prowadzenia w czasie
upadlosci handlu za pieniadze dostarczone mu przez
osoby trzecie, mogliby$my sig¢ znale$¢ w obec takiej
ewentualnosci. Upadly, uwazany zrazu za niewinne-
go, zajalby sie handlowemi obrotami i rozwingl je,
dzigki obfitym srodkom, do niezwyklych rozmiaréw-
W trakcie tego, badz wierzyciele, badz Syndyk,
badz Prokurator krolewski, ujawnili by w jego upa-
dlosci karalne czyny; i nie tylko ze skutkiem tego
nie bylby on- dopuszczonym do ukladu, ale co wig-
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.cej, zostalby uznanym za podejrzanego o bankructwo
podstepne. Co6z wtedy? . Bankrut podstepny do re-
habilitacyi, do odzyskania czci handlowej,. dopu-
szczonym nigdy byé nie moze (art. 612 K. H.)
- a tymeczasem faktycznie prowadzilby on nowy inte-
res, dzieki niewyswietleniu jego poprzedniego dzia-
lania, publicznie korzystal z tej czci, ktorej naste-
pnie pozbawionym zostal. Czy byloby to sprawie-
dliwem i przyzwoitem, czy odpowiadaloby to zy-
wotnym interesom handlu, ktére przy ukladaniu tego
prawa, prawodawca, wyraznie mial na wzgledzie?
‘Jezeli nadto dodamy do tego, Ze przyznanie takiego
prawa upadlemu, praktycznie umozliwialoby wiele
skandalicznych naduzyé¢, ze .do.spraw upadio$cio-
wych wprowadzaloby przerézne, nie dajace sig¢ obe-
cnie nawet przewidzie¢ komplikacye, ktoreby je ze
szkoda, wierzycieli, przedluZaly do nieskonczonosei,
to doj$¢ bedziemy musieli do - zdania wrecz przeci-
wnego komentatorom art. 442, i z calem poszano-
waniem dla ich -powagi, wypowiedzie¢, Ze wedle
nas, w_czasie trwania upadiosci, upadly jest. nie-
zdolnym do prowadzenia na wlasna reke jakiego-
kolwiek badz przedsiebierstwa. MozZe on wykony-
waé wiec ozysto osobiste prawa, moZe korzystaé
z alimentéw, dostarczonych mu jako dobrodziej-
stwo przez osoby trzecie, ale’ wchodzi¢ w stosunki
pieniezne, lub spolki, jak chce Bedarride z temi
osobami, nie moze, tak jak nie moze. w krajach gdzie
obywatelom przyslugujs prawa polityczne, byé¢ wy-
borca, ani wybranym, gdyZ czynami swemi wyra-
znie dowidd! Ze jest niezdolnym, Ze na ufnos¢ nie
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zasluguje, Ze tych, ktérzy mu zaufali, na dotkliwe
straty narazil. Dla tego tez uwazamy, Ze stowa pra-
wodawcy kodeksowego: ,le failli est dessaissi“ tlo-
maczy¢ trzeba w tym sensie, Ze w czasie upadlosci,
upadlemu zadnego przedsigbierstwa prowadzié na
wlasng reke nie wolno. I zadne wzgledy opurtuni-
styczne, Zadne korzysci jakie skutkiem przyznania
- mu tego prawa, mogg splyna¢ na masse, nie prze-
wazaja w nas tej opinii, tak dobrze bowiem wzgle-
dy sprawiedliwosci, jak i uZytecznosci, ale juz nie
danej massy tylko calego handlu, ktéry przez to na
szwank moralny i materyalny méglby byé narazony,
nakazuja nam w tym wzgledzie pozostaé przy od-
miennem od innych komentatoréw zdaniu.




ROZDZIAL IV.
Artykuly 443, 444, 445, 446, 44%.

Przechodzimy do dalszych skutkéw upadlosei.
Mowia o nich artykuly 443, 444, 446, 446 i 447
obowiazujacego Kodeksu Handlowego. Wypada nam
tercz rozpatrze¢ szczegélowo te artykuly, ktdre
urodzone w trosce o interesa osOb trzecich, majg
na celu zabezpieczenie ich od nastg¢pstw zlej wiary,
pozostajacego z niemi w stosunkach upadlego.

Zaznaczy¢ tu przedewszystkiem winnismy, ze
od najdawniejszych czasdéw, prawodawcy w przepi-
sach swoich wyraznie ujawniali te troske. Powodo-
wani do$wiadczeniem Zyciowem, ktére ich pouczalo
z jednej strony o tem, ze niewyplacalny dluznik
przewidujac swoj upadek, i pragnac zle skutki ta-
kowego, jezeli nie odwrdci¢ to zmniejszyé, pod po-
stacig, fikeyjnych umoéw, kryje calodé lub czedé swego
majatku, a z drugiej, Ze przezorniejsi jego wierzy-
ciele, dostrzeglszy nieujawniony jeszcze wszystkim,
zly stan w jego interesach, starajg si¢ swoje do
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niego pretensye przed innymi zabezpieczyé, w sze-
regu mniej lub wigcej skutecznych postanowien
prawnych, oslabiali sile takich uméw, ktérych
podstawa, byla zla wiara, cheé wyrzadzenia komus
szkody. Juz w starym Rzymie, spotykamy sie w tym
wzgledzie z dwoma przepisami prawnemi, tak dobrze
bowiem , Intercictum fraudatorium“, jak i pdézniejsza
od niego ,Actio pawliana“, mialy tam na celu nie
co innego, jak sparalizowanie zlej wiary, odrobie-
nie szkody, jakie takowa wierzycielom upadlego
wyrzadzala!). Cho¢ jednak oba te postanowienia
prawodawcze, zmierzaly jednozgodnie do tego, aby
roztoczy¢ opieke ‘nad prawami wierzyciela, ktéreby
mogly uszczerbek ponies¢ skutkiem wystepnej prze-
bieglodci dluznika, przeciez nie spelnialy one, nie
mogly spelniaé swojego poslannictwa z zupelnym
dla niego pozytkiem, i dopiero czasom pdzniejszym
danem bylo rozwina¢ z korzyscia dla ogoélu zasady,
bedace ich podstawg i tym sposobem, jezeli nie
w zupelnodci, to przeciez daleko lepiej odpowiedzie¢
wymaganiom pod tym wzgledem ogélu. Na chlube
przeciez prawodawstwa rzymskiego powiedziec trzeba,
Ze 1 w tych jego postanowieniach, tkwia zarodki
owocow, jakie dzi§ spozywamy.

Kiedy prawodawca z 1807 roku, przystepowal
do obrabienia tej czeSci prawa o upadlosciach
i bankructwach, pomi¢dzy nim a starozytnymi Rzy-
mianami, stal juz szereg postanowien, o wiele lepiej

1) 8. Vainberg. La faillite d’aprés le droit Romain,
Paryz 1874. Str. 188 i nastepne.
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odpowiadajacych potrzebom wierzycieli, niz- Inter-
dictum fraudatorium i Actio pauliana. Pomijajac edy-
kta miast wloskich, mial on przed oczami, Edykt
Kanclerza Hospitala z 1609 roku, Ordonanse¢ Lu-
dwika XIV z 1673 r, Edykt miasta Lyonu z 1667
1 wreszcie Deklaracye krolewsks z 1702 r. Z uwagi,
ze wszystkie te prawodawcze postanowienia sg naj-
blizszem zrédlem, rozporzadzen kodeksowych, ze
zwlaszeza Deklaracya z 1702 roku, w gléwnych za-
rysach odbija si¢ w artykulach prawa z 1807 r.,
uwazamy przeto za poZyteczne, zapoznaé choé
w krotkosci czytelnika z powyzszemi postanowie-
niami.

Edykt z 1609 roku orzekal bezwzgledna nie-
wazno$é wszystkich umoéw, sporzadzonyech po upa-
dlosei, ktérej epoka bylo wydalenie sig dluznika,
lub nalozenie pieczeci na jego majatku. Ale nie
utrzymal si¢ on dlugo w swojej mocy i juz Ordo-
nansa z 1673 wypowiada odmienna zasade, miano-
wicie taka, Ze bezwzgledu na tg epoke, azeby mo-
zna bylo jakikolwiek akt sporzadzony przez upa-
dlego z wierzycielami uniewazni¢, nalezy udowodnié¢
zla, ich wiare. Poja¢ latwo, Ze Ordonansa ta, byla
zbyt slabg bronig do walczenia ze zla wiarg i pro-
tegowania pokrzywdzonych, to tez juz w roku 1667,
miasto Lyon zdobywa sobie Edykt krolewski, da-
leko od miej lepiej opiekujacy si¢ osobami trzeciemj
w upadlo$ci. Zgodnie z brzmieniem tego Edyktu,
wszystkie akta sporzadzone przez upadlego dluini-
ka, podzielono na dwie kategorye, takich, ktére

z natury swojej mialy na celu oszukanie, i takich,
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w ktorych przeciwnie domniemywala si¢ dobra wiara.
Pierwsze z samego prawa ulegaly uniewaZnieniu
drugie uniewaznionemi wtedy tylko byé¢ mogly
kiedy tym, ktorzy je sporzadzali, udowodniong zo-
stala zla wiara. Edykt ten pierwotnie obowigzywal
tylko w Lyonie, ale dobrodziejstwo onego, w poro-
wnaniu z dawniejszemi postanowieniami prawa, zbyt
wyraznie bilo w oczy, aby nie mial sta¢ sie
wkrotce przedmiotem zazdrosci dla wszystkich. To
tez w 35 lat po jego wydaniu, stal si¢ prawem ca-
lej Francyi.

Obowiazujacy do dzi$ u nas Kodeks Handlowy,
wzorowal si¢ na Deklaracyi z 1702, tez same co
tam, spotykamy i tu zasady. Zakaz przyznawania
hipotek i przywilejow na majatkach upadlego w cia-
gu dziesigciu dni poprzedzajacych otwarcie upadio-
sci (art. 443), domniemanie zlej wiary w aktach
sporzadzonych przez dluinika w tymize czasie (art.
446) wszystko to znajdujemy juz w tej Deklaracyi,
a Jezeli pod pewnym wzgledem, Kodeks poszed!
dalej, to nie trzeba zapomina¢ o tem, ze nastapil
po niej o caly wiek, ze zatem zaréwno teorya,
jak praktyka udoskonalily poglady w tym wzgle-
dzie jego tworcow. Nalezy wiec nam obecnie zapo-
znaé si¢ blizej z temi kodeksowemi pogladami.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ tu winnisSmy, Ze
obowiazujacy Kodeks, zna dwojakiego rodzaju nie-
waznose:

1) niewaznos¢ z samego prawa,

1 2) niewaznos¢ bedaca nastgpstwem ujawnie-
nia w danym akcie zlej wiary.

O Upadlosciach. ?
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Charakterystyczng cechy pierwszej jest to, Ze

zadajacy niewaznosci aktéw niewaznych z samego
prawa, nie potrzebuje jej udawadniaé, a zaczepiony
nie moéze zwalczaé domniemania- niewaznosci, sta-
“ wiajagec dowdd przeciwny, stosownie do art. 1352
Kod. Cyw., cechy za$ drugiej, ze tej zlej wiary do-
wodzi¢ koniecznie potrzebuje. O pierwszej mowig
“art. 443, 444 (ustep 1), 445 (ustep 1) i 446, o dru-
giej art. 444 (ustep 2), 445 (ustep 2) i1 447. Roz-
patrzmy kolejno wszystkie te artykuly.

Pierwszy z tych artykulow, art. 443 stanowi,
%e ,nikt nie moze naby¢é przywileju, ani hipoteki
na majatku upadlego, w ciagu dni 10, ktére poprze-
dzaja otwarcie upadlosci.“

W art. 8 projektu, odpowiadajgcym temu ar-
tykulowi, po wyrazie ,nikt¢ (nul) znajdowal sie wy-
‘raz ,wierzyciel® (créancier), ale. na wniosek Trybu-
natu wypuszezonym zostal, a to w celu nadania mu
wigksze] rozciaglosci i dobitnodci!). I rzeczywiscie
jest ten artykul dobitnym, i istotnie tlomaczy om
wyraznie wole prawodawcy. Nie majac wiec co do
_tej jego woli najmniejsze] watpliwosci, wypada nam
przeciez zatrzyma¢ sig nad tym artykulem nieco
dluzej.

Ani zatem przywileju, ani hipoteki nie wolno
nikomu nabywaé¢ w wiadomym czasie na majatkach
upadlego. Dlaczego? Dla tego, Ze istnieje domnie-
manie prawne, iz ten ktory je nabywa, dziala w zlej
wierze, %e ratuje siebie lub upadlego, ze szkoda
mniej przezornych wierzycieli.

1) Locré. Tom 19, str. 426.
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Waine niezawodnie dla wierzycieli to posta-
nowienie .prawodawcy kodeksowego, wywolalo prze-
ciez W nauce gromy potepienia, wielu komentatoréw
obowijzujgcego -prawa nazwalo je wprost miespra-
wiedliwem. Z uwagi ze zdania, jakie w tym wzgle-
dzie “wypowiedzieli, badz co badz zasluguja na za-
znaczenie, pozwolimy tu sobie gzacytowaé glosy
dwéch z pomigdzy nich, mianowicie Bravard Voy-
rieres’a i Bedarride’a.

Zasluga‘ artykulu 443 — powxada pierwszy
z tych plsarzy, —jest, Ze oszustwo, nie znajduje w nim
zadnego wyjscia, Ze.ujawnionem zostaje w aktach
najzasadniej podejrzywanych, 1 to w chwili, poprze-
dzajace] byt upadlosci.” Ale niedogodnoscig jego
jest znowu, %e sedziom dana zostala zbyt, arbitralna
wladza dla ocenienia wa#nosci aktow, sporzadzonych
pomiedzy chwila poczecia si¢ upadlosci a wyrokiem
oglaszajacym upadlosé. Surowosé zaszla w tem za-
" daleko, doszla ‘do przesady. Taka bezwzgledna bo-
wiem niewaznosé, ktorej sedziowie nie maja prawa
modyfikowa¢, wywoluje ten fatalny skutek, Ze dys-
kredytuja si¢ nieruchomosecl, stanowigce wlasnosé
handlujacych® ).

Daleko od tego pisarza energiczniej, wyraza sig
w tym wzgledzie Bedarride 2). Oto jego slowa:

»Zakaz hipoteki, rowna si¢ uniemozliwieniu po-
zyczki. Gdzie jest taki, ktory zgodzilby si¢ powie-
rzy¢ swoje fundusze, w przewidywaniu Ze mu moze

') Bravard Veyrieres. Str. 46.
) Bedarride. Tom I. Str. 201.
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by¢ wydarta gwarancya, pewny ktorej zawieral
umowe? UsSwigcaé ten zakaz, jestto skazywac mienie
dluznika na straszng bezplodnosé, jestto wydzieraé
mu mozno$¢ rozporzadzenia takowem, w chwili naj-
bardziej krytycznej, jestto jednem slowem w celu
uprzedzenia oszustwa, mogacego towarzyszy¢ upadlo-
$ci, czyni¢ nieunikniong sama upadlosé.“

Uwagom tym nie mozna nie przyznaé stuszno-
sci 1 lubo artykul 443 jest zdaniem naszem dzielng
bronia w walce z oszustwem, nie podobna przeciez
nie wypowiedzie¢ zdania, Ze jak wiele ostrych broni,
jest to bron obosieczna, ktdra ranigc zawsze tego,
kto na jej raz pier§ swa nadstawia, nierzadko krew
upuszcza i temu, w obronie wlasnie ktérego do rak
wlozong, niebacznie zostala. To teZ sadzimy, Ze pra-
wodawca z 1838 roku, o wiele szczedliwszym byl
w tym wazgledzic od prawodawcy kodeksowego,
i ze artykul 446 Nowelli, odpowiadajccy wlasnie
art. 443, o wiele fortunniej oming! szkopuly, na ja-
kie w praktyce natrafial i natrafia ten ostatni. (Art.
446 Nowelli. Sont nuls et sans effet relativement a la
masse: toute hypotheque conventionnelle ou judiciaire, et
tous droits d’antichrése ou de nantissement, constitués sur
les biens du debiteur pour dettes anterieurement contra-
ctées). Widzimy bowiem, ze w tym artykule, prawo-
dawca z 1838 roku, godzgc sprawiedliwie w oszu-
stwo, nie karal jednoczes$nie dobrej wiary. Hipoteka
zatem przyznana jako wzajemnos¢ za pozZyczke
nowa, jest wedle Nowelli wazna, byleby tylko summa,
wzamian gza ktora zostala przyznana, byla rzeczy-
wiscie wyplacong w chwili sporzadzenia aktu. Skoro




— 69 —

jednak dlug jest dawnym, i wierzyciel ufajac dluzni-
kowi zadawalal si¢ pewnoscig jedynie moralna, w ta-
kim razie nie ma on pod rzadem Nowelli z 1838 r.
prawa domaga¢ sig, w chwili gdy widzi dluznika za-
chwianym, hipoteki. Domagajac si¢ bowiem takowej,
lub tylko przyjmujac ja, zawsze jest on wierzycie-
lem zlej wiary, zawsze stawia si¢ w posadzeniun, Ze
czujge iz grunt dluznikowi z pod nog si¢ usuwa,
cheial si¢ ratowac¢ ze szkoda innych. Ale wierzyciel
nowy, jest w innem zupelnie poloZeniu. Ten moze
o rzeczywistym stanie dluznika nic nie wiedziec,
jezeli wiec hipoteks sig¢ zabezpiecza, zabezpiecza
sig¢ w dobrej wierze, i hipoteka taka jest waZna.

Nie moze by¢ najmniejszej w tem watpliwosci,
ze postanowienie Nowelli jest o wiele sprawiedli-
wszem, niz srogi i bezwzgledny rygor dla wszystkich,
jaki wyplywa z art. 443 K. H.

Tak jednak czy inaczej, art. 443 w obowigzu-
jacem prawie istnieje, musi byé stosowanym w zy-
ciu. Nalezy nam wige, po tem co sig powiedzialo,
zastanowi¢ sie nad tem, jakiego rodzaju przywileje
i hipoteki na majatku upadlego, cechuje on pietnem
niewaznosci.

Wiemy z ogélnych przepisow prawa, Ze przy-
wileje i hipoteki wyplywaja z postanowienia prawa
i z woli czlowieka. Rodzi sig¢ przeto przedewszys-
tkiem pytanie, jakiego rodzaju przywileje i hipotek:
znajdujg sie pod zarzutem niewaZnosci z samego
prawa, czy zrédlo, w ktérem one poczatek swoj
biora, ogdlnej, bezwzgledne] zasady nie modyfikuje.




Kiedy juz przedyskutowana ostatecznie Ksigga
III obowiazujacego Kodeksu Handlowego, przyszla
pod zatwierdzenie Ciala prawodawczego Francyi,
urzedowy moéwca Ségur uzasadniajac jej postano-
wienia, wypowiedzial migdzy innemi te slowa:
» W rozdziale pierwszym zawarte sy rozporzadzenia
dodane do rozporzadzen Ordonansy z 1673 r. w celu
przeciecia bytu wszelkich aktow, ktoreby, handluja-
* ey przewidujac swoj upadek mogl sporzadzi¢, w zlej
wierze, w ciggu 10 dni poprzedzajacych jego upa-
dlosc“ !). W slowach tych, znajdujemy miedzy in-
nemni dowod, Ze prawodawca w artykule 443 chcial
dotkna¢ niewaznoscia przywileje i hipoteki, ktérych
zrodlem jest wolna wola dluznika. Mniemamy, ze
Inaczej byé nie moglo. Czyz podobna bowiem przy-
puscié, aby wola prawodawcy bylo, by ulegaly nie-
waznosci przywileje tego n. p. rodzaju, co koszta
sadowe, lub pogrzebowe, co przywilej woznicy na
przewiezionych przez niego towarach, t. j. jednem
slowem takie, na byt ktérych dluznik w zaden spo-
s6b nie wplywal, ktore powstaly niezaleznie, a cze-
sto nawet przeciw jego interesowi i chegci? Przeciez
w tych wszystkich i podobnych im wypadkach, o zlej
wierze lub zmowie na szkode 0s6b trzecich, mowy
nawet by¢ nie moze, przeciez jezeli ta ostatnia dla
nich skutkiem takich przywilejow wyniknie, to na-
stgpuje to z mocy samego prawa, przez niczyjg
~wine. To tez dobrze powiada Boulay Paty: ,Te
przywileje nie moga sta¢ si¢ nigdy srodkami oszu-

) Locré. Tom XIX. Str. 545.
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stwa. Nikt naby¢ ich nie moze, samo prawo je przy-
znaje“ !), nadmieniajac najzupelniej slusznie, ze w wy-
padku istnienia takich przywilejow, wierzyciele maja
tylko prawo kontrolowania; aby reklamowane z ich
szkodg summy, istotne zrédlo w przywilejach usta-
nowionych przez prawo mialy. Kwestyonowaé je oni
zatem otyle tylko moga, oile pochodzenie ich
wydcje im sig dwuznacznem i watpliwem. Inaczej
jednak jest z wyszczegolnieniami, jakie nastrgcza
niektorym ze swoich wierzycieli sam dluznik, te
bezwzglednie nacechowane sa niewazno$cia, w nich
ujawnia si¢ zla wiara, one tez nie moga mie¢ pra-
wnych dla nikogo skutkéw, sg nieistniejgcemi i Za-
dnemi. Gdyby bylo inaczej, wedle pogladu prawo-
dawcy, jedynie tylko od woli upadiego, zalezaloby
zaspokojenie lub niezaspokojenie jego wierzycieli.
To co si¢ powiedzialo o przywilejach, stosuje
si¢ 1 do hipotek, ktore $cisle biorgc, sg nie czem
innem, jak przywilejami na majatku nieruchomym
dluznika. :
Obowiazujace prawo zna trojakiego rodzaju
hipoteke : prawna, sadowg i umowna. Pierwsza wy-
plywa z samego prawa, druga przyznawang jest
przez wyrok sgdowy, wreszcia trzecia jest skutkiem
wzajemnego porozumienia stron. Otéz tylko ta pierw-
sza hipoteka nie jest nacechowana w razie upadlo-
Sci niewaZnoscig, gdyz tylko ona powstaje niezale-
snie od woli stron. I istotnie, mezatka wnoszaca
majatek w dom swojego meza, nieletni, i pozba-

) Boulay Paty. Som I, str. 107.
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wieni wlasnej woli, nad ktorymi zostaje ustanowio-
na z woli prawa opieka, wszyscy oni przez sam
fakt, Ze mienie ich przeszlo pod zawiadywanie ich
mez6w 1 opiekundw, maja zabezpieczenie na calym
ich majatku. Nie jest to rezultatem ugody, nie wy-
plywa to z niczyjej woli, jest to wynikiem ojcow-
skiej pieczolowitosci prawa o materyalne interesa
‘086b, ktére same o nich mysle¢ nie moga. Ale hi-
poteki sadowe 1 umowne, wynikiem wolnej woli
sa, pierwsze nadaje wyrok sadowy, ktory wywoluje
zadanie strony, druga jest ukladem migdzy poje-
dynczemi jednostkami. I w pierwszym wigc i w dru-
gim wypadku, zamiar oszukania wierzycieli innych,
moze byé pobudks przyznania ich osobom trzecim,
i w pierwszym zatem 1 w drugim wypadku, prawo
pietnuje je znamieniem niewaznosci.

W koncu uwazamy za konieczne zaznaczyé¢,
Ze cho¢ niewaznosé przywilejow i hipotek, nabytych
na majatku upadlego w ciagu dni 10 poprzedzaja-
cych upadlo$¢ wynika z samego prawa, stanowié
przeciez o niej muszg, na zadanie interesowanych
Sady, i Ze wyrazZenie art. 443: ,na majatku“ (swr
les biens) tlomaczy¢é nalezy w ten sposoéb, ze zakaz
prawa nabywania przywilejéw i hipotek, odnosi sig
do calego w ogole mienia upadlego.

Ale nie tylko przywileje 1 hipoteki zdobyte
w zakazanym przez prawo czasie na majatku upa-
dlego, prawodawca w interesie wierzycieli uwaza
za niewaZne, powodowany tym interesem, pigtnuje
znamieniem bezwzglednej niewaznosci wszelkie
akta, zdzialane w ciagu tego samego czasu przez
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upadlego, a przenoszace wlasnos¢ nieruchomosei ty-
tulem darmym (¢ titre gratuit), co sie zas tyczy aktow
tego samego rodzaju, pod tytulem obciagzliwym (@
titre onéreuxr) to stanowi jednoczesnie, Ze takowe na
zadanie wierzycieli, uniewaznionemi byé¢ moga, je-
zeli okaza si¢ nacechowanemi znamieniem podstepu.
(s’ils paraissent aux juges porter des caractéres de fraude).
Wyrazna w tym wzgledzie wola prawodawcy, wy-
powiedziang jest w art. 444 K. H.

Artykul ten byl przedmiotem goracych rozpraw
w Radzie Stanu i w Sekecyach Trybunatu. Zarzuca-
no jego redakcyi wiele. Ostatecznie przeciez przy-
jety zostal z poprawkg Treilharda; ,na zadanie wie-
rzycieli* (sur la demande des créanciers) i z dodaniem
przez Trybunat po wyrazie ,wlasnosci“ (propriété)
wyrazu: ,nieruchomej“ (immobilier). Widzimy wiec,
Ze niewazno$¢ dotyka tylko aktow przenoszacych
tytulem darmym wlasnodci nieruchome, i ze akta
przenoszace je pod tytulem obcigZliwym, moga by¢
uniewaznionemi, ale nie inaczej jak na zadanie wierzy-
cieli. 'Widzimy dalej, Ze prawodawca mowiac o nie-
waznosei, rozréznia akta sporzadzone pod tytulem
darmym, od aktéw sporzadzonych pod tytulem
obcigzliwym.

Tylko zatem akta przenoszace tytulem dar-
mym wlasno$¢ nieruchomosci, dotkniete sa niewa-
Znoscia, wszelkie wigec donacye rzeczy ruchomych,
przewaznie malej wartosci, waznemi sg, chyba ze
wierzyciele wykaZa w nich dowody oszustwa, tylko
zatem wierzyciele mogs zadaé¢ uniewaznienia aktow,
Jakie sporzadzone zostaly pod tytulem obcigzliwym.
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Kto wiec wierzycielem nie jest, z Zadaniem podo-
bnem wystepowaé nie moze, gdyZ .tym, sposobem
wyrzadzi¢ moglby krzywde wierzycielom, ktorzy
w pewnych wypadkach, moga mie¢ w tem interes,
aby takie akta ostaly sie w swojej mocy.

Przyznaé¢ trzeba, ze jezeli przepis pierwszej
czesel artykalu 444 jest najzupelniej stusznym, gdyz
szezodrobliwosci Swiadczone darmo przez handluja-
cego, w czasie tak blisko poprzedzajscym jego upa-
dlo$¢, sa prawie zawsze czynionemi z kieszeni wie-
rzycieli, to natomiast czes¢ 2 tego artykulu, ujawnia
niekonsekwencye prawodawcy. Niekonsekwencya ta
bije w oczy, kiedy si¢ zestawia przepis czesci 2
tego artykulu z art. 433. W czemzZe ona polega ?
Oto w tem, Ze sprzedaz nieruchomosci nabywecy
dobrej wiary, lubo wierzycielom przynosi wielks
szkode, postawiona jest przezen w lepszych warun-
kach, anizeli daleko dla nich mniej niebezpieczne,
obcigzenie jej dlugiem hipotecznym. I tak, jezeli
dluznik, w ciagu 10 dni, ktére poprzedzily jego
upadlos¢, sprzedal swa nieruchomos$é¢ nabywcy do-
brej wiary, sprzedaz bedzie dobrg i wazng, ale je-
zell tenze sam dluznik, ratujac siebie a wiec i tych,
ktérzy mu zawierzyli, zamiast wyzbywania sie wla-
snosci, w najlepszej wierze poZyczy na nig pienig-
dze, ktore obroci nawet na splate czesci gwalto-
wniejszych dlugéw, to hipoteka, jaka da swojemu
nowemu wierzycielowi, bedzie przeciez niewazna,
z samego prawa. Niewatpliwie, Ze to jest 1 niespra-
wiedliwem i dziwnem, slusznie tez wywoluje zarzuty
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w nauce, liczyé si¢ przeciez z postanowieniem pra-
wa w tym wzgledzie trzeba, gdyz wola prawodawcy
podobnie jak w art. 443 tak i tu, jest wyrazng
i niewatpliwa, '

Przechodzimy do art. 445.

Artykul ten ustanawia domniemanie, specyalnie
w interesie handlu, stanowi w nim bowiem prawo-
daweca, Ze ,wszelkie akta lub zobowiazania, czynnosci
handlowych dotyczace (pour faits de commerce) zawarte
przez dltuznika w ciagu dni 10, ktére poprzedzaja otwar-
cie upadlosei, maja przeciwko sobie domniemanie oszu-
kania, ze strony upadlego (sont presumés frauduleux quant
au failli), sa za$ niewaznemi (sont nuls) gdy udowo-
dnicnem zostalo, ze zachodzi oszukanie ze strony
innych do umowy wplywajacych® (lorsqu'il est prowure,
q’il y a fraude de la part des autres contractans).

Artykul jest jasny. Powodowany zZywotnym in-
teresem handlu, prawodaweca wzbrania upadlemu
w czasie, w ktorym doskonale przewidywa¢ mogl ' i
swoj upadek, zawiera¢ jakiekolwiek akta, lub ‘
przyjmowac na siebie jakiekolwiek zobowiazania,
ale tylko dotyczace czynnosci handlowych. Majac
na celu ochrone przedewszystkiem wierzycieli han-
dlowych, wyrézniajac ich nad innych cywilnych,
zabezpieczonych zazwyczaj od nich lepiej, dozwala
mu on sporzadzaé¢ wszelkiego rodzaju akta, przyjmo-
waé na siebie wszelkiego rodzaju zobowigzania,
byle by tylko te akta i te zobowiazania, nic z han-
dlem nie mialy wspélnego. Gdyby wiec zatem,
wbrew temu zakazowi, sporzadzil on akt tego ro-
dzaju, lub podjal si¢ wykonania tego rodzaju zobo-
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wigzan, wtedy 1 pierwszy i drugie, maja przeciwko
sobie domniemanie oszukania ze strony upadlego,
t. . Ze jest zakwestyonowang dobra jego wiara,
tdedy taki akt sporzadzal, lub przyjmowal na swoje
varki takie zobowigzanie. Wprawdzie kazdy akt
aki zachwiany w swoich interesach dluznik sporza-
lza z osobami trzeciemi, niewiedzgcemi nic o tem,
e mu si¢ grunt z pod ndég usuwa, mozZe nastepnie
)y¢ obalonym, i pozbawianie pokrzywdzonych tego
rrawa byioby krzyczaca niesprawiedliwoscia, ale
ikta czysto cywilne, pod pregierzem, zZe sie¢ tak wy-
'azimy, prawnego podejrzenia, naréwni z handlo-
vemi nie sa stawiane. Ci zatem, ktorzy chca je
>bali¢, muszg udowadnia¢, ze sporzadzonemi zo-
taly na ich oszukanie, jak to przepisuje art. 447
{. H., podczas gdy uczestniczacy w aktach natury
1andlowej, udowadniaé¢ upadiemu ich dluznikowi
:tej wiary nie potrzebuja. Wystarcza im tylko po-
vola¢ sie na date ich sporzadzenia, a juz samo
yrawo przyjdzie im w tym wzgledzie z pomoca.
“reszta co sig tyczy wierzycieli cywilnych, oszustwo
niweczy wszelkie umowy, bez wzgledu na to jakie
est ich pochodzenie. Wyplywa to, z przepisow ogdl-
1ych, ktdre znajdujg swoj oczywisty wyraz w art.
1167 Kodeksu Cywilnego.

Zakaz sporzadzania aktow lub przyjmowania
1a siebie zobowiazan dotyczacych czynnosci han-
llowych, w ciagu 10 dni poprzedzajgcych upadlosé,
1e dosé na tem Ze wywoluje ustgpstwa niepozada-
1e dla samych tego rodzaju aktow lub zobowigzan,
de skutkuje nadto odpowiedzialnos¢ kryminalng dla
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upadlego. Nie wystarczylo zatem prawodawecy do-
mniemanie oszukania, jakie ustanowil przeciwko
takim aktom chcial on sparalizowa¢ je w samym.
ich zarodku, nie dopusci¢ do tego, by mogly ujrzeé
swiatlo dzienne. I dla tego postanowil w art. 593
K. H. Ze ,uznany bedzie za bankruta_ podstgpnego
(sera declaré banqueroutier jfraudulew) kazdy handlu-
jacy upadly jezeli ,poczynil sprzedaze, negocyacye
lub darowizny zmySlone“ (¥'il « fait des ventes, nego-
ciations ou donations supposées). Na strazy zatem.
rzeczywistych interesow handlowych, stoi odtad
w tym wzgledzie obok prawnego domniemania, gro-
zba surowej karnej odpowiedzialnoseci.

Z tego co si¢ powiedzialo wyzZej widzimy, ze na
korzysé wierzycieli handlowych, istnieje w art. 445 do-
mniemanie zlej wiary dla pewnego rodzaju czynnosci,
zanim zatem przejdziemy do dalszej czesci naszej
pracy, wypada nam wpierw zaznaczy¢, Ze to do-
mniemanie zamienia si¢ w pewnos¢, gdy zostanie:
dowiedzionem, iz uczestniczacy w tych aktach, $wia-
domie dopuscili si¢ oszustwa. Nie moze byé nic
sluszniejszego. Dluinik, sporzadzajacy akt wiedzial
doskonale, w jakiej intencyi go sporzadzal, nie taj-
nym mu byl jego wtedy istotny stan majatkowy,
jezeli zatem sporzadzal go w zlej wierze, akt ten
oile jego dotyczy, w sile osta¢ si¢ nie moze, gdyz
ma grunt oszukanczy pod nogami. Ale co winna
jest osoba trzecia, ktora w czasie fatalnym dla han-
dlujacego, wchodzila z nim w svosunki handlowe,
dokonywala wspélnie z nim przedsigbierstwa ? Rze-
czywisty jego stan majatkowy, byl jemu wprawdzie




nie tajnym, ale gdy interes jego rozwijal sie jak
zwykle, gdy wszelkie pozory przemawialy za nim,
kto mégl przewidywaé, Ze rak toczy wtedy jego
cialo, %e- znajduje sie on nad brzegami przepasci ?
ZwaZy¢ nalezy, ze jezeli ktory hand«luja,cy, to wla-
$nie majacy whrotce upasé, czyni zazwyczaj wszys-
tko co jest w jego mocy, aby blyszczacemi pozora-
* mi przytlumié posgpna rzeczywistosé. Moznas zatem,.
stawia¢ w podejrzeniu o zla wiare, osoby trzecie,.
Jezeh te zludzone pezorami‘temi, szych dobroda-
sznie braly za czyste zloto, i angaZowaly -sie w sto-
sunkach z czlowiekiem, ktory stal na progu ruiny?
‘I'dla tego, gdy akta sporzadzone przez upadlego
w wiadomym czasie, stusznie bardzo majg przeciwko
.sobie domniemanie oszukania ze- strony upadlego,
réwnie slusznie takiego domniemania przeciwko so-
‘bie ze.strony osdéb .trzecich nie maja, jezeli tym
‘osobom mie zostanie udowodnionem, ze o przesta- g
niu placié przez handlujacego wiedzialy. W tym. bo
~wypadku, akta takie sa niewazne (sont nuls) nie moga
mie¢ Zadnych skutkéw prawnyeh, oszustwo bowiem
unicestwiajace wszelkie umowy ludzkie, jest ich zré6-
dlem, zakazilo je jadem $mierci.

Boulay Paty utrzymuje ') Ze ,skoro wierzyciele
upadlosci milecza, wszystkie akta dotkniete niewa-
‘Znoscig, ostajg sie w swojej sile.¥ Wprawdzie pra-
wodawca nie powiada tego tak wyraZnie w tym
artykule, jak w art. 444, ale to wynika z natury
rzeczy. Niewazno$¢ jaka prawo tu ustanawia, Je}t

') Boulay Paty. Tom L, str. 166.




— 19 —

ustanowiong nie dla kogo innego tylko dla wiersy-
cieli, nie kto inny tylko oni, ponosza przez tego
rodzaju akta szkody, oni wiec sami winni by¢ se-
dzi’ami'tego czy interés ich, nakazuje im zaczepiaé¢
Je, zada¢ ich obalenia. Nie moze wiec by¢ w tym
wzglqdzm WQtpllWOSOl, ze skoro oni aktow takich
nie kwestyonuja, maja one silg¢ prawa dla stron.

Ale dluznik przew1du_]adc nastqplc mogacy lada
dzien swo] upadek, 1 starajac sxq zmniejszy¢ groane
dla siebie onego nastepstwa, nie tylko ucieka sig
do aktéw i zobowigzah handlowych, ze szkods tych
ktorzy niebacznie mu zaufali, zdarza si¢ czesto, ze
powodowany t3-sama pobudks, placi dlugi handlo--
we, ktorych termin jeszcze nie nadszedl. Otdz sun-
my za dlugi te, wedle art. 446, ulegaja zwrotowi
(sont rapportées), oile naturalnie zaplacone sa w ciagu
dni dziesigciu poprzedzajacych otwarcie upadloseci.
Z jakiej zasady? Z tej samej, z jakiej akta sporza-
dzone w tym czasie przez upadlego, majg przeciwko
sobie domniemanie oszukania z jego strony. Roz-
patrzmy blizej ten wazny przepis prawa.

Nikt nie placi dlugéw, termin platnosci ktorych
jeszcze nie nadszedl. Jestto zdaje si¢ regula prze-
strzegana przez wszystkich bez wyjatku dluznikow,
a przedewszystkiem przez dluznikéw handlowych,
ktorzy ze wzgledu, iz procentujacy im zazwyczaj
wysoko pieniadz, przedstawia dla nich podwdjng
wartos¢, wigce] od innych przestrzegaja ja w pra-
ktyce. Ale nie ma reguly bez wyjatku, i tak dobrze
dltuznik cywilny jak handlowy, moze w pewnych
okolicznosciach nie trzymaé sie¢ terminu, i przed na-
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dejsciem onego uiszczaé wierzycielowi swemu to, co
mu si¢ w dniu realizowania jego pretensyi jeszcze
nie nalezy.

Nie ulega przeciez watpliwosci, ze czynige tak,
nie korzystajac z dobrodziejstwa terminu, wyrzadza
on wierzycielowi dogodnos¢, wyrdznia tego, ktéremu
przed czasem placi, od tych, ktérzy nadejscia czasu
czekaé muszg. Otoz gdy diuznikowi cywilnemu czy-
ni¢ tak wolno, dluznik natomiast handlowy ma pod
tym wzgledem skrepowane przez ten artykul rece.
Jezeli zatem, mogac w danej chwili nie placié, pla-
ci, to stawia sig w podejrzeniu ze placi zle, ze czyni
to dla pokrzywdzenia innych wierzycieli, ze na ko-
rzy$¢ jednego z nich, znosi zasade réwnosci, jaka
ku pozytkowi wszystkich, wszystkich prawa regulo-
waé winna.

Ale podejrzenie oszustwa, nie tylko w tym wy-
padku istnieje co do jego wylacznie osoby, istnieje ono
i co do kazdego, kto zaplatg takiego dlugu bierze.
Nie mozZna tu powolywaé si¢ na przepis art. 445
1 na to, co dla uzasadnienia onego nauka przytacza.
Art. 445 traktuje o aktach sporzgdzonych w ciagu
dni 10 poprzedzajacych upadlo$é, i unicestwia je,
w razie udowodnienia osobom udzial w nich przyj-
mujacym oszustwa dla tego, Ze czas przestania
przez danego handlujacego placi¢, wiadomy jemu
doskonale, dla nich przedstawia¢ sig moge pod po-
stacia, wielkiego X algebraicznego, ze wchodzac
w handlowe stosunki z upadlym, mogli dzialaé
w najlepszej wierze, nic nie wiedzie¢ o roztroju
jego materyalnych intereséw. Ale ten, kto majac
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w reku weksel z terminem platnosci pierwszego
Lipca, przynalezne mu dopiero w dniu tym pienia-

dze, odbiera pierwszego dajmy na to Marca tego "

ssmego roku, czy nie jest podejrzanym o to, zZe
o roztroju tym wiedzial, Ze zmownie ze swoim ‘dlu-
¢nikiem odebrawszy to, co mu sig jeszcze w chwili
odbioru nie nalezalo, ze zla wiarg, w celu oszustwa,
zmniejszyl aktyw, ktorym juz cisle biorac upadly roz-
porzadza¢ nie powinien byl? Czy byloby sprawiedli-
wem, aby w tym wypadku, podobnie jak w wypad-
ku o ktorym stanowi art. 445, prawodawca czynil
rozroznienie pomigdzy dluZnikiem wiedzacym o swo-
jej ruinie, a wierzycielem, mogacym o niej nie wie-
dzieé, 1 podobnie jak to ma miejsce, oile chodzi
o akta 1 zobowiazania, dla unicestwienia takich
wyplat, zadal udowodnienia przyjmujacym je oszu-
stwa? Nie, byloby to niewlasciwem, narazaloby
to na szkodg wierzycieli dobrej wiary, zacheca-
jac tych, ktéorzy w metnej wodzie radzi sg ryby
lowi¢, do zméw szkodliwych wysoce dla ogdlu.
To tez prawodawca kodeksowy, najzupelniej zasa-
dnie podejrzywa, wyplate i przyjecie summ niewy-
magalnych i nakazuje, aby takowe zostaly powrd-
conemi do massy. W chwili kiedy summy takie prze-
chodzily z kieszeni dluznika, do kieszeni jednego
lub kilku jego wierzycieli, przechodzily one ze szko-
da os6b trzecich, przy niezamaconej niczem Swia-
domos$ci, Ze przechodzi¢ nie powinny. Nie mogs
wigc mie¢ skutkéow wyplat w swoim czasie czy-
nionych.
O Upadloéciach. 6
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Artyku.l 446 stanow1, éa winny byc powréco-
. nem1 massie ypadloéci, summy zaplaconp za dlugi
. p,nie wymagalne“ (non echues). To przekonywa, -Ze

' . zaplata naleznosci Wyma.ga.lneJ w chwili platnosei,

bez" wzgledu-na czas, w ktorym zostala uczynions,
pod przepis art. 446 sie nie podciaga. Jakimkolwiek
wigce sposobem polubownym czy sagdowym, wierzy--
ciel wydostal od swojego dluZnika, ktéry zaprzestal
" placié, to co mu sig prawnie naleiy, — nikt nie be-
. dzie mial prawa mu’ tego odebraé¢, jak skoro wply-
nelo to juz do jego kieszeni. Prawda, Ze i w tym
wypadku ogol wierzycieli, przez zaspokojenie calko-
wite jednego z nich, wrazie ogloszenia dluinikowi
upadio$ci ponosi straty, ale tez nikt zadnemu z wie-
rzycieli mie broni-zabezpieczyé sig od tego, przez
zazadanie ogloszenia mu we wlasciwym czasie upa-
dlodci. I jezeli upadlo$é ogloszong zostanie bez
zwloki, jezeli kazdy pilnowaé si¢ bedzie, massa
" upadlosci obejmie w swoj zarzad caly aktyw upa-
dlego dluznika i Zaden wierzyciel wyréZznionym po-
nad innych w takim razie nie zostanie. Chociazby
wiec kroki' egzekucyjne przez poszczegblnego wie-
rzyciela rozpoczetemi juz byly, chociazby dlug wy-
egzekwowany znajdowal si¢ juz w rekach Komor-
nika, jezeli tylko fakt wyroku oglaszajacego upa-
ilos6, poprzedzi fakt wreczenia egzekwujacemu wy-
sgzekwowanej kwoty, przechodzi ona pod zarzad
massy, staje si¢ zakladem prawnym wszystkich.

Ale milczenie prawodawcy, w przedmiocie dlu-
26w, ktorych termin platnosci juz nadszedl, milcze-
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nie, ktore ‘tlomaczymy w ten sposéb, Ze zaplata 1ch
jest Waina,, bynajmniej mie dowodz1, aby nie mogla
. hy¢ takowa npastepnie z dobrym skutkiem zakwe-
styonowana. Przeciwnie zakwestyonowang byé moze.
I llekrotnie powzngta, zostanie wiadomosé, Zé doko-
nana, zostala w’ zlej wierze, ze szkoda, 086b trze-
cick, tylekrotme moze byé obalong, a pieniadze wy-
placone jednemu wierzycielowi powréconemi zostaé
. do massy. upadlosci dla wszystkich. Tylko ge-Zada-
jacy takiego powrotu, nie ma przeciwko placacym
“takie dlugi i przyjmujacym ich zaplate domniema-
_ nia zle] wiary, ale musi przyj$¢ do Sadu z dowo-
_dami oszustwa. Przepis specyalny, zostaje wige
w tym Wzglqdme zawieszonym, dzialajs zasady prawa
ogolnego, majace swdj wyraz i w art. 447 Kod. Han.

. Zachodzi pytanie, czy zakaz placenia dlugéw
niewymagalnych w dacie platnosci, odnosi si¢ tylko
do dlugéw handlowych, czyli tei -przeciwnie doty-
czy i cywilnych dtugéw? - Pytanie to, nauka roz-
strzyga sprzecznie i podczas gdy jedni komentato-
rzy atrzymuja, Ze zakaz odnosi sig tylko do dlugéw
handlowych, drudzy natomiast twierdza, ze dotyczy
on_dlugéw wszystkich.

. Zalujemy, %e w prawodawczych motywach nie
znajdujemy w tym wzgledzie $wiatelka, ktéreby na-
suwajace si¢ kazdemu watpliwosei rozjasnié moglo.
Mamy tylko suchy tekst prawa. Otéz w tekscie ar-
tykulu 446, prawodawca mowi wylgcznie ,o dlugach
handlowych® (pour dettes commercialcs). Zdaje si¢ za-
tem, Ze takie tylko dlugi miane byly przy uklada-
niu tego artykulu na mysli. Ale jeieli si¢ zwaiy,

6*
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cel do ktorego prawodawca, w tym i w innych po-
stanowieniach zmierzal, jeZeli si¢ uprzytomni sobie,
Ze cel ten gléwnie polegal na zabezpieczeniu praw
handlowych wierzycieli upadlego, Ze przez placenie
dlugéw cywilnych niewymagalnych, dltuznik wyrzg-
dza im taky sama krzywde, jak przez placenie han-
dlowych, Ze wreszcie w tym wypadku pragnac ogra-
bi¢ swoich handlowych wierzycieli, w przeswiadcze-
niu o tem. Ze zaplaty niewymagalnych dlugéw cy-
wilnych nie sa odwolalne, z latwoscia moglby on
zobowiazania swoje przyoblec w forme zobowiazan
. czysto cywilnych, jezeli si¢ na to wszystko zwrodci
uwage, to doj$¢ bedzie trzeba do tego wniosku, ze
czego$ podobnego prawodawca dopuszczaé nie mogl.
I z prawdziwym juz wtedy Zalem, spoglada¢ si¢ be-
dzie na tekst art. 446, w przekonaniu, Ze tekst ten:
jest silng przeciez bronig w reku tych wszystkich,
ktorzy wyznaja teorye wrecz powyZszej przeciwna,.
I widzi sig wtedy, jak dobrze postapil sobie pra-
wodawca z 1838 r. gdy w artykule odpowiadajacym
naszemu art. 446, $wiadomie nie rozréZnia w tym
wzgledzie pomiedzy dlugami cywilnemi i handlo-
wemi upadlego.

Artykul 446 obowiazujacego Kodeksu Handlo-
wego nastrgcza innego rodzaju jeszcze kwestye,
ktora podnosi najzupelnie] naszem zdaniem zasa-
dnie, Bravard Veyrieres!). Wedle artykulu tego,
wszystkie zaplaty dlugéw, ktérych termin platnosci
juz nadszed!, sg wazne, byleby takowe nie zostaly

) Bravard Veyrieres, str. 47.




— 8 —

uczynionemi w zlej wierze, w celu oszukania 0séb
. trzecich (art. 447). Otdz art. 443 K. H. nie zwraca-
jac wecale uwagi na dobra wiare wierzyciela, unie-
waZnia wszystkie przywileje i hipoteki, przyznane
przez upadlego w ciggu 10 dni poprzedzajacych
jego upadlosé, jako zabezpieczenie wszelkiego ro-
dzaju dlugéw, nawet wymagalnych. ,Przypusmy za-
tem, — czytujemy slowa tego pisarza, — zZe dwodch
wierzycieli, jednakowej dobrej wiary, posiadajac
w rekach tytuly jednakowo wymagalne, jednego

dnia, o, jednej i tej samej godzinie zglasza si¢ do

dluznika: jeden z nich nalega, aby natychmiast za-
placonym zostal, grozi Ze w razie przeciwnym roz-
pocznie kroki prawne 1 zostaje tez zaplaconym.
Wedle brzmienia art. 446 zaplata jego mnaleZnosci
bedzie wazng, gdyz dlug byl wymagalnym, gdyz
wierzyciel byl dobrej wiary wierzycielem, nie be-
dzie zatem obowigzanym, powréci¢é massie upadlo-
$ci tego co wzial.

»Tymezasem jednak, wierzyciel drugi, sklonnleJ-
szy do zgody, na prosbe dluznika, przyjmuje hipo-
teke jako pewno$¢ swojego dingu. Otoz ta hipoteka
bedzie niewazng, wedle brzmienia art. 443 i nie be-
dzie dozwolonem sedziom utrzymaé jej w sile pra-
wnej bez wzgledu na to, Ze uzyskang zostala w do-
brej wierze.

»Gdyby zas (ciagnie dalej ten sam pisarz) gdy-
by ten wierzyciel zamiast hipoteki otrzymal do rak
gotowke, byleby tylko byl w dobrej wierze, nie
bylby narazonym na obawe zwrotu tego co wzial.
Czyz zaplata nie jest czems$ lepszem od hipoteki,

W
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bedacej pospolita, gwarancys zapalaty, obciazeniem
nieruchomosci na pewnosé dlugu" Unicestwia¢ hipo-
tekQ a utrzymywac w swojej sile zaplate, Jest to
utrzymywacé w swojej sile wigcej a unicestwia¢ mniej.*
(Annuler Phypotéque et wvalider le paiement, c’est donc
valider le plus, et annuler le moins).

. Ze zdaniem tem najzupelniej sig chzymy, za-
znaczajac Ze zrédlem podobnej niekonsekwencyi,
jak réwniez i takiej, o jakiej wzmiankowaliSmy
rozpatrujac cze$é 2 art. 444 K. H. jest niesprawie-
dliwodé, art. 443. Prawodawca zapommal 0dréznié
w tym artykule wierzyciela dobreJ wiary zabezple—'
czajacego sig hipoteka od wierzyciela zlej wiary,

-1-w nastepstwie - popelnil raZace niekonsekwencye,
odbijajace sie¢ fatalnie na handlu. Do$wiadczenie,
jakie mial w tym wzgledzie po za sobg prawoda-
weca z 1838 r. ustrzeglo go od czego$ podobnego.

Nad art. 447 nie bedziemy si¢ 'zatrzymywali'
dlugo. Jest on jak nie mozna wigcej, jasny. Uswie-
ca zasade rozwinigta w art. 1167 Kod. Cywil-
nego, zasade, na ktérej opiera sig caly ustrdj spo-
Yeczny. Zasada ta da sig stresci¢ w stowach: aszustwo
usuwa grunt z pod nog, wszystkim bez wyjatkn umo-
wom ludzkim. Bezwzgledu zatem na to, jakiego ro-
dzaju jest ta umowa, czy dotyezy spraw cywilnych czy
handlowych, bez wzgledu jakiego rodzaju dlug kie-
dykolwiek zaspokojony zostal, jak tylko podstawsg
jest oszustwo, i umowa i zaplata takiego dlugu sg
niewaznemi (sont nuls). Kazdy zatem  bez wyjatku,
kto przez umowe taka lub zaplate poniost jakakol-
wiek szkode, moze zadaé ich unicestwienia, byleby
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tylko .dowi6édl wyraznie zlej wiary. By¢ wige zatem

moze, Ze prawodawca pomieészczajac Ww.obowigzujg-
cem prawie ten artykul, mniemal, iz uniemozliwi
tym sposobem zaplaty przez handlujacego -dlugéw

cywilnych, ktérych termin platnosci jeszcze nie nad- .

szedl, jezeli wogole redagujac art. 446 dlugdéw ta-
kich nie mial na mysli — w takim przeciez razie,

skomplikowal bardzo sprawg, gdyZz obalenie ich -

nczynil zaleznem od trudnego nieraz udowodnienia
oszustwa. Wszystkie bowiem akta i zaplaty sporzg-

dzone w celu oszukania (fous les actes et paiemens

faits en fraude), ss niewaine (nuls) tylko.w tym wy-
padku, kiedy udowodnienie oszustwa ma miejsce,
domniemanie prawne jest przywilejem tylko niektd-
rych, sporzadzonych w $cisle okreslonym czasie i do
wszystkich, sporzadzonych w kazdym czasie zastoso-

wania nie znajduje. To wyplywa wyraznie z arty-

kulu 447.

|~
i




ROZDZIAL. V.
Artykul 448.

Trzecim skutkiem upadlodci jest, Ze przez fakt
j staja si¢ wymagalnemi dlugi, termin platnosci
Srych jeszcze nie nadszedl. Traktujacy o tem ar-
zul 448 Kodeksu Handlowego, w projekcie do
awa brzmial w oryginale jak nastepuje: ,ouverture
la faillite, rend exigibles les detes mobiliéres, passives,
2 échues“ (art. 13 Projektu) i w tej formie przy-
:dl pod rozprawy polaczonych sekcyi Trybunatu.
mimo jednak, Ze przeszedl zwycigsko probe roz-
aw publicznych w Radzie Stanu, tu ulegl prze-
oce 1 uzupelnieniu. Zasiadajacy w polaczonych
zcyach Trybunatu prawnicy zauwazyli, Ze wy-
tona w art. 13 Projektu zasada, iz upadlosé
yni wymagalnemi dlugi, ktérych termin platnoseci
» nadszed! jest sluszng, oile chodzi wylacznie
osobg upadlego, Ze jednak bylaby niesprawiedliwg,
zastosowaniu do zobowiazanych odpowiadaé¢ so-
arnie z nim za dlugi. Zamiast wigec zobowiazy-
¢ ich, do natychmiastowego placenia takich dlu-
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gow, polaczone sekcye Trybunatu uwazaly za je-
dynie mozliwe, wymaga¢ od nich pewnosci, ze dlug
w terminie zaplaconym zostanie. ,Zboczonaby z drogi
sprawiedliwosci, narazanoby na zamieszanie interesa
handlowe (czytamy w uwagach wygloszonych przy
tej okolicznosci) gdyby 2Zadano od wspolzobowig-
zanych, natychmiastowej zaplaty dlugu wymagal-
nego w oznaczonym terminie“ ),

I dodano uzupelnienie do art. 13 Projektu
w slowach: ,co si¢ tyczy paplerow handlowych,
w ktérych upadly bedzie wspolzobowigzanym, inni
zobowiazani, winni beda tylko da¢ poreke, Ze za-
placa w terminie, jeZeli raczej nie wolg natychmiast
zaplacic¢® 2).

Znajdujemy zatem -w art. 448 K. H. rozrdznie-
nie w tym wzgledzie, pomiedzy upadlym, a tymi,
ktorzy zobowiazali si¢ odpowiada¢ z nim solidarnie
za dlug. Co sig tyczy pierwszego, to dlug, ktérego
termin platno$ci jeszcze nie nadszedl, jest wyma-
galnym wzgledem niego z chwila upadlosci, i wie-
rzyciel ma prawo zglaszaé sig do niego po odbidr
tego co mu si¢ nalezy, naréwni z wierzycielem, ter-
min platnoseci dlugu, ktérego juz uplynal, co sie za$
tyczy drugich, to zobowiazani sa oni tylko do zlo-
Zenia na pewnos¢ zaplacenia dlugu w terminie kaucyi.
Zrédlem postanowienia tego, o ile ono dotyczy upa-
dlego, jest Swiadomosé, Ze dlug taki nie bedzie mogl
byé¢ przez niego w terminie zaplaconym, oile za$

1) Locré. Tom XIX str. 426.
2) Tekst polski artykuléw prawa Handlowego, podaje-
my wedle tlémaczenia Stanislawa Zawadzkiego. (Przyp. Aut.)
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dotyczy zobowigzanych do odpowiedzialnosci soli-
darnej z upadlym, Zrédlem tem jest, uwzglednienie
szczegollne] natury zobowigzan, jakie zaciagaja ci,
ktorzy biors udzial w tego rodzaju negocyacyach
handlowych. Postanowienie pierwsze jest tylko po-
wtérzeniem postanowienia objetego art. 1188 Ko-
deksu Cywilnego, rozporzadzajacego, ze ,dluznik nie
moze odwolywaé¢ sig do dobrodziejstwa terminu, je-
- %eli ulegl upadlosci, lub gdy caynem swoim zmniej-
szyl zabezpieczenie, jakie przez umowe dal swojemu
wierzycielowi“. Co sig tyczy postanowienia drugiege,
to jest ono zboczeniem od prawa powszechnego i nie
moze by¢ zastosowywane do innych wypadkéw.
 Méwiac w artykule tym o wymagalnosci dlu-
géw, prawodawca nie rozréznia pomiedzy dlugami,
wyraza si¢ ogolnikowo: ,dlugi“ (les dettes passives).
Zdawaloby sig, ze brak przed wyrazem: ,dlugi“ wy-
razu ,wszystkie“ (tous) kaze przypuszczac, iz mial
on na mysli tylko dlugi handlowe, blizsze jednak
zastanowienie si¢ nad tym przedmiotem, nie pozwala
ani na chwile watpié o tem, Ze wyrazem ,dlugi“
objal wszystko co upadly, komukolwiek, z jakich-
kolwiek tytuléw jest winien, a wigc tuk dobrze dlugi
handlowe jak i cywilne, tak dobrze wsparte weksla-
mi lub rachunkami, jak zabezpieczone przywilejem
1 hipoteks. I inaczej by¢ nie moglo. Juz w art. 1188
Kodeksu Cywilnego, jak o tem wzmiankowali$my
wyzej, znajdujemy ogolng zasade, ze dluznik nie moze
odwolywa¢ si¢ do dobrodziejstwa terminu, (/e debi-
teur ne peut plus réclamer le benefice du terme) jezeli
ulegl upadlosci. Zasada ta, zyskala jak najogoélniejsze
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uznanie w nauce. ,Jest ona w najwyzszymn stepnin
sprawiedliwa, (mowi Gadrat) gdyZ termin opiera sie
na zaufaniu, a jak skoro ustanie wyplacalnosé, sta-
‘nowiaca podstawe zaufania, nie mozna si¢ na tako-
. wy powolywac“ ') Chociaz jednak tak dobrze dlugi
- handlowe jak cywilne, wrazie upadlodci utracaja
dobrodziejstwo terminu, wymagalnosé tych dlugéw
odnosnie do massy opiera sie¢ na tej zasadzie, zZe
dobra upadlego, sa wspolnym zakladem jego wie-
reycieli. Z chwila upadlosci, wszyscy wierzyciele
osobowi biorg jednakowy udzial w zarzadzie, na

jednych prawach przychodza do sprawdzenia, na -

jednych partycypuja w rozdziale funduszow massy.
Byloby zatem wielce nieduogodna rzecza, gdyby dzie-
lono ich na wiele kategoryi, gdyby prawa ich do
tych funduszéw, czyniono zaleznemi od nadejscia
czestokro¢ dosé¢ odleglych terminéw. W interesie
zarbwno kaZego z nich, jak i wszystkich, nalezalo
ich wszystkich zrownaé z sobg. Pojaé nie trudno,
Ze przyjecie takie] zasady ulatwia i przyspiesza li-
kwidacye upadlosci i Ze gdyby w tym wypadku
prawo dzielilo wierzycieli na kategorye i wogole
czynilo miedzy nimi jakiekolwiek rozrézZnienia, za--
lezne od terminéw ich pretensyi do upadlego, po-
stepowanie upadlosciowe wloklo by si¢ w takim ra-
zie cale lata, ku nieopisanej szkodzie wszystkich,
udzial w niem przyjmujacych. Nalezalo wigc do cze-
go$ podobnego nie dopusci¢, zwlaszcza, ze bylo to
najzupelniej zgodnem z pojeciem sprawiedliwosei,

?) Gadrat. Str. 81.
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jak slusznie bowiem powiada Pardessus 1y kiedy
wierzyciel pozZycza dluznikowi na termin, to pod
warunkiem, ze ten ostatni nie przestanie byé wy-
placalnym“. Skoro zatem wyplacalnym by¢ przestal,
nie moze korzysta¢ z dobrodziejstwa, ktérego oka-
zal si¢ niegodnym, a tego, ktéry mu zaufal, nie mozna
naraza¢ na zbyt dotkliwg strate i usuwac¢ od udzialu
w zarzadzie jego majatkiem z powodu, Ze termin
wymagalnosci pretensyi jego jeszcze nie nadszedl.

Ale nie tylko przez fakt upadlosdci staja, sig wy-
magalnemi dlugi handlowe i cywilne, choé termin
platnosci ich jeszcze nie nadszedl. Pod tym wazgle-
dem rodzaj zabezpieczenia, jaki dluznik na majatku
swym wierzycielowi daje nie ma Zadnego znaczenia.
Zaréwno wige ma prawo zglasza¢ si¢ do massy, wla-
$ciciel odrecznego pisma upadlego, jak i ten, ktore-
go pretensya zabezpieczona jest hipoteks. Wynika
to, z wyraznego rozporzadzenia prawa. Mowiac
o rozmaitego rodzaju wierzycielach w II. czesci na-
szego dziela, wypadnie nam szerzej rozpatrzy¢ pra-
wa, jakie kazdemu z nich w upadlosci przysluguja.
Tu wige tylko w krétkodel zaznaczymy, ze wedle
art. 539 i 540 Kod. Hand., wierzyciele zabezpieczeni
hipoteks, upadlego, naréwni z wierzycielami wekslo-
wymi, biora udzial w rozdziale summ znajdujgcych
sie w massie. Ot6%, gdyby przez odrebny rodzaj za-
bezpieczenia jakie posiadajg, byli oni pozbawieni
dobrodziejstwa art. 448, wynikiem tego bylaby
najwyrazniejsza niekonsekwencya. W jakiz bo-
wiem sposdéb mogliby zglosi¢ sig do massy (co im

dh»')_rPa;dessus. T. IV, str. 275.
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zostalo dozwolonem w-art. 539 i 640) gdyby co do
nich zastosowanie znajdowala ogolna zasada doty-
czaca dluznikéw wyplacalnych: ,qui ne doit a terme,
ne doit rien“? Nie dodé na tem, zrownanie wierzy-
cieli hipotecznych z wierzycielami wekslowymi, wywo-
lane zostalo i wzgledem na to, Ze gdyby odmoéwio-
nem im bylo dobrodziejstwo art. 448, wrazie upa-
dloéci ich dluznika, mogliby sie oni znalezé¢ w gor- -
szem polozZeniu, od wierzycieli wekslowych. Wiado-
mo, Ze zabezpieczenie rzeczowe danej pretensyi nie
daje zawsze pewnosci, iz pretensya wartoScia rze-
czy zaspokojong zostanie, Ze skutkiem deprecyacyi
nieruchomosci, czesto bardzo wierzyciele hipoteczni
spadaja ze swojemi summami. Otdz, gdyby ich na-
leznosci wylaczone zostaly z pod prawa, stanowig-
cego o wymagalnosci dlugéw, termin ktorych jeszcze
nie nadszedl!, w takim razie nie mogliby oni byé
dopuszczonymi do stanowienia o interesach massy,
do stosunkowego rozdzialu jej aktywdéw, wierzyciele
wekslowi upadlego, z ich wylaczeniem rozporza-
dzaliby mieniem ruchomem upadlego, jak gdyby ich
nie bylo, jednem slowem majac wreku zabezpieczenie
daleko od wekslu lepsze, gorzko zZalowaliby niejedno-
krotnie, iz nie postarali sig o zabezpieczenie gorsze.
Czyz prawodawca do czego$ podobnego mogl dazyé?

Ale upadlo$é, jak sig wyraza prawodawca,
sczyni tylko wymagalnemi dlugi, ktérych termin
platnosci jeszoze nie nadszedl“ (rend exigibles) nie
daje przeciez zadnemu wierzycielowi prawa, wywla-
szcza¢é upadlego z jego majatku. Zaden z nich
zatem, ani wekslowy ani hipoteczny, nie zdobywa




sobie przez fakt onej tego prawa, nie moge wyma-,
gaé zaplacenia mun dlugu, sprzedazy ruchomego lub

. . nieruchomego majatkn upadlego.. Jak si¢ pdzniej -

o tem przekonamy, sprzedaZ majatku. upadlego, do-.
. konang byé tylko moze przez urzedowych przedsta- .
wicieli ogélu wierzycieli massy i to w oznaczonym
wyraZnie przez prawo czasie, a chociaz wierzydciel
- hipoteczny, moze droga osobistej egzekucyi, dejs¢
do wywlaszczenia upadlego z jego majatku -niéru-
chomego, na ktérym ma specyalne zabezpieczenie,
nie moze przeciez tego uczyni¢ dopoty, dopoki nie
_nadejdzie termin platnodci jego pretensyi. Bra¢ za-
tem udzial w zarzadzie massy upadlosdci, partycypo-
waé w rozdziale jej funduszéw, moze kaZdy z nich
na réwnych prawach, bez wyjatku, ale wywlaszczaé
upadlego z jego nieruchomego mienia, mozZe tylko-
wierzyciel zabezpieczony hipoteks na tem jego mie-
niu, i to wtedy, gdy termin zaplacenia dlugu nad-
szedl. W razie zatem, gdy z tego prawa dla powo-
déw wyZe] wyluszczonych korzysta¢ nie moze,
wywlaszoza upadlego, z jego nieruchomego mienia,
urzedowy przedstawiciel ogélu wierzycieli, Syndyk
Ostateczny (‘Syndic definitif), ale wtedy dopiero, gdy
upadly nie zaproponowal swoim wierzycielom ukla-
du, lub dopuszczony do niego nie zostal. Przepisuje
to wyraznie art. 528 Kod. Handl. (,les Syndics pour-
suivront, en wvertu du contrat d'umion, et sans aulres
. titres authentiques, la vente des immeubles du faill).
Oprécz zwyklych dlugéw cywilnych i handlo-
wych zabezpieczonych badz odrecznem pismem upa-~
dlego, badz przywilejem i hipoteka, moze on jeszcze
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mie¢ dlugi, zaspokoj.enie - ktorych ,ucz’ynioqeﬁ zo-
stalo "zaleznem, od spelnienia sig zawieszajacego

warunku. Pytame, czy dlugi tego rodzaju korzystala,' L

z dobrodziejstwa art. 448? Pod tym wzgledem znaj-
dujemy sprzecznosé¢ w opinjach komentatorow.
I podczas gdy Bedarride ') utrzymuje, Ze Warunko-'.
wosé dlugu nie odgrywa tu Zadnej roli (pew impor-
terait méme, que. la créance ne fut que conditionnelle)
i ze w tym wypadku, co najwigcej moznaby wy-
magaé, aby wierzyciel przedstawil kaucye, zabézpie-
czajgca powrdt tego co otrzymal, gdyby przez wy-
padek warunku, okazalo sig to potrzebnem, Namur 2)
tymczasem stanowczo twierdzi, Ze przepis art. 448
nie dotyczy wecale dlugéw warunkowych, albowiem
nie jest rzeczg pewng, czy wymagalno$é wogole
dlugu ustapi kiedy. (si une obligation prendra jamais
naissance). Zdaje nam sie, Ze zasada wypowiedziana -
w tym wzgledzie przez Bedarride’a, zbliza sig wiq-
ceJ do woli prawodawcy i lepiej odpomada. jego
zamiarowi zréwnania wszystkich, bez wyjatku dlu-
géw przez sam fakt upadlodci, Sadzimy zatem, Ze
warunkowos¢ dlugu nic tu nie stanowi, zwlaszcza. '
gdyby dopuszczajac warunkowych wierzycieli do
udzialu w rozdziale funduszéw massy, wymagano od
nich zabezpieczenia, Ze powrdcs to co wzigli, w ra-
zie gdy zawieszajacy warunek si¢ nie spelni. Tym
sposobem, nikt na stratg narazonym nie bedzie, coby
w razie zastosowania si¢ do zdania Namura mialo

1) Bedarride. T. I, str. 124.
%) Namur. Str. 75.




miejsce, gdyby nastgpnie warunek zawieszajacy sig
spelnil.

Zasada wypowiedziana w art. 448 K. H. prze-
niesiona, zostala do Nowelli z 1838 roku. Tylko pra-
wodawca z 1838 roku, jak w wielu wypadkach tak
i w tym, byl od Kodeksu Scislejszym. Powtarzajac
tez jg w art. 444, przy postanowieniu o wymagal-
nosci dlugéw, przezornie dodaje slowa: ,wzgle-
dem upadlego, (a legard du failli). Z tego co sig
wyze] powiedzialo widaé, Ze i przy rozprawach
- w polaczonych sekcyach Trybunatu nad art. 448
wyraznie zaznaczono, Ze dlugi te wymagalnemi sa
tylko wegledem osoby wupadlego. Dla czegu jednak,
chcac sie¢ domacywaé¢ woli prawodawey w {ym
wzgledzie, trzeba ai do motywow prawodawczych
zaglada¢, dla czego w redakcyi art. 448 pominigto
ten dodatek, nie wiadomo. Byé moze iz sadzono, Ze
przez uzupelnienie tego artykulu rozporzadzeniem
stanowigcem o innego rodzaju odpowiedzialnosci
wspolzobowigzanych z upadlym solidarnie, usuwa sie
wszelka pod tym wzgledem watpliwosé. Byé moze.
Ale wadliwo$¢ pozostala wadliwoscig i dopiero w 30
lat potem potrafiono ja usunaé.

W tem miejscu nalezy nam odpowiedzie¢, na
dwa nastreczajace si¢ pytania, ktore w komenta-
rzach prawa o upadlosciach i bankructwach, znaj-
duja uwzglednienie i miejsce.

Zachodzi kwestya, czy z przepisu stanowigcego
o tem, iz dlugi takie przez fakt upadlosci stajg si¢
wymagalnemi wzgledem osoby upadlego, wyplyws,
ze winny byé zaplaconemi przez massg calko-
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wicie, 1 czy wladciciel takich pretensyi, ma prawo
do kompensaty ze strony massy, wrazie jezeli jest
jednoczesnie wierzycielem i dluznikiem upadlego ?

Na oba te pytania odpowiedzieé trzeba w prze-
czacy sposdb. Co si¢ tyczy pierwszego z nich, to
naleZy zaznaczy¢, Ze prawodawca w art. 448 po-
wodowany wzgledami, jak nie mozZna bardziej za-
sadnemi, w wypadku upadlosci, zréwnal dlugi, ter-
min platno$ci ktorych jeszcze nie nadszedl, z dlu-
gami juz niezaspokojonemi w swoim czasie. Zréwnal
ale nie wywyzszyl. Wymagalnemi staja sie wiec
dlugi pierwszego rodzaju dzigki tylko faktowi upa-
dlosci, naréwni przeto ze wszystkiemi, winny by¢
poddane skutkom upadlosci. Otéz upadlos$é nastrecza
wszystkim wierzycielom prawo otrzymania z rozdzia-
lu funduszéw massy jednakowego procentu, gdyby
zatem zaspakajala je calkowicie, wyrzadzalaby wie-
rzycielom, termin platnosci dlugéw ktorych juz
nadszedl miesprawiedliwosé, stawiajac ich w polo-
zeniu o wiele od tamtych gorszem.

Z powyzszej zasady wynika, Ze wierzyciel, be-
dacy dluznikiem upadlodci pewnej summy, termin
platnosci ktérej juz uplynal, nie moze Zgdaé skom-
pensowania tego dlugu z jego wierzytelnoscia,
ktora stala mq Wymagalnq przez sam fakt upadloscx
Nie moze, poniewaz kompensata, dorozumiewaé sie
kaze istnienia dwoch zupelnie réwnych pretensyi,
a w tym wypadku mowy o tem nie ma. Istotnie,
wyobrazmy sobie, Ze wierzyciel upadlego na 1000
rubli, jest jednoczesnie dluznym mu taks -samg
kwotQ Z tysigca rubli, ktére mu sig nalezg, otrzy-

O Upadlodetach. 7
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_ ma skutkiem upadlosci tyle tylko, ile otrzymaja, wie-
rzyciele inni, ale pomimo to, winien jest zwrdcié
: upadlemu, respectlve Jego massie cale tyanc rubli,
poniewaz sam upadlym nie jest. Gdyby wigc w tym
specyalnym wypadku, dopuszczalng by¢ mogla kom-
pensata, czyz ogél wierzycieli upadlego, nie pono-
silby przez to szkody i azali sprawiedliwg byloby
rzeéczg, aby ten, ktéremu upadly pogZyczyl pewns
kwote i byé moze ze szkoda wlasng i innych wie-
rzycieli postawil go w wygodnem materyalnem po-
lozeniu, wrazie upadloSci, zwolniony zostal od
zwrotu tej kwotu, dla tego tylko Ze taky sama jest
mu upadly winien? Sadzimy, ze nie byloby to spra-
wiedliwg rzeczg 1 ze przy istnieniu w czasie upa-
dloéci dwoch takiego rodzaju pretensyi, sprawiedli-
wem jest, iz wierzyciel upadlosci, bierze z massy
" tyle ile wszyscy, zwraca za$ to w calodci co sam
od upadlego w formie poiyczki otrzymal. Gdyby
bowiem bylo inaczej, bylby on w rzeczywistosoi
wierzycielem uprzywilejowanym wobec innych.

Naturalnie, Ze to co si¢ powiedzialo w tym
wzgledzie wyzej, odnosi si¢ do takich tylko dlugéw,
ktoére nie byly wymagalnemi przed upadloscig. W tym

- wypadku bowiem, bez upadlosci, ktéra dla dluZnika
dobrodziejstwo terminu obala, o kompensacie nie
mogloby byé mowy. Nie moze wigc byé mowy sku-
tkiem nastgpienia faktu upadlosci jednego z dluzni-
kéw. W razie zatem, jezeli przed upadloscia istnialy
dlugi wymagalne, umorzyly sig¢ takowe sils samego
prawa, 1 nastapiona pdzniej upadlosé, spotyka sig
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juz z faktem dokonanym. Nic wige juz ona w fakcie
tym zmieni¢ nie moze.

Ale zasada stanowiaca, Ze przez fakt upadlo-
gci, stajg si¢ wymagalnemi dlugi, termin platnosci
ktérych nie nadszed!, sprawiedliwa oile odnosi sig
do osoby upadlego, bylaby wrecz niesprawiedliwa,
gdyby ja stosowaé cheiano do tych, ktérzy przyjeli
na siebie wspélnie z nim solidarny obowigzek, za-
placenia na oznaczony termin dlugu. Jezeli wzgledy
powazne bardzo, przywiedzione przez nas wyiej,
usprawiedliwiaja w zupelnosci taks wzgledem upa-
dlego wymagalnodé, jezeli bez takiej wymagalnosci
caly ogll jego wierzycieli narazony mdglby by¢ na
straty, to zaden wzglad nie usprawiedliwialby tego,
gdyby wierzyciel mial prawo zada¢ od wspodlzobo-
wigzanych z upadlym natychmiastowej realizacyi
~ pretensyi, Scisle biorac wzgledem nich jeszcze nie-
istniejacej, gdyby 2adajac takowej, stawial ich na
© réwni z dluznikiem niewyplacalnym, podczas gdy
' oni wyplacalnymi w zupelnosci s3. Sprzeciwialoby
- si¢ temu, wyrazne postanowienie art. 1188 Kod.
Cywilnego, ktére dobrodziejstwo terminu znosi,
wzgledem tylko dluznikéw upadlych, sprzeciwialyby
sie wzgledy prostej sprawiedliwosci. Z drugiej prze-
ciez strony, rowny regres, jaki wierzycielowi sluzy
do kazdego z- nich, a bedacy gwarancys pozyczonej
. upadlemu i im wszystkim summy, fakt Ze w razie
upadlo$ci gléwnego dluznika, w rzadkich tylko wy-
padkach zostaje sie zaspokojonym calkowicie, Ze
obowigzek solidarnej odpowiedzialnoéci przyjety do-
browolnie przez wszystkich, nie moze by¢ przeciez

7‘
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pustym dla nich diwiekiem, nie pociaga¢ zadnych
skutkow, -— wszystko to zawieszajac wzgledem nich
samg, zasade, nakazywalo przeciez podda¢ ich pe-
wnemu rygorowi, pozostajacemu w prostym stosunku
do slusznosci pretensyi, jaks wierzyciel ma takze
i ku nim. Dla tego tez prawodawca kodeksowy.
postanowiwszy odstapic, oile to ich dotyczy od za-
sady, ktérej wyrazem jest czes¢ I art 448, jedno-
cze$nie uznal za wlasciwe okresli¢ ich odpowiedzial-
nos¢, uwazajac, ze odpowiedzialno$é ta jest nie czem
innem, jak nastgpstwem zobowiazan, jakie na siebie
wspolnie z upadlym przyjeli. ,Ta gwarancya (orze-
kly polaczone Sekcye Trybunatu), jakiej si¢ od nich
wymaga, jest naturalnym ekwiwalentem za te, jaka
weksel w czesci utracil, przez upadlo$é jednego ze
wspolzobowiazanych“. W drugiej zatem czesci art.
448, spotykamy si¢ ze specyalnym przepisem, sta-
nowigcym wlasnie taka gwarancye, nad ktérym to
przepisem w tej chwili nalezy nam sig¢ zastanowié.

Prawodawca moéwiac o wspoélzobowigzanych
z upadlym, stawia wzgledem nich dwie alternatywy:
albo Zyczeniem ich jest natychmiast zaplaci¢ dlug,
ktory utracil dobrodziejstwo terminu wzgledem upa-
dlego, albo tez Zadaja oni, by byli zwolnieni od na-
tychmiastowej zaplaty.

‘W pierwszym razie, sprawa zostaje zalatwiong
natychmiast, bez dalszych nastepstw, w drugim ss
oni zobowiazani da¢ poreke, Ze zaplacs dlug w ter-
minie. (seront tenus de donmer caution pour le payement
a Ulecheance). Zasads jednak jaka wzgledem nich
znajduje zastosowanie, jest, Ze si¢ od nich wymaga




— 101 —

poreki, od ktérej mogs byé¢ zwolnieni, gdy uznaja
za rzecz wygodniejsza, dla siebie zaplacenie dlugu.
Wybdr jednej lub drugiej drogi, zalezy od nich wy-
lacznie. '

Nalezy jednak zaznaczyé, ze jezeli upadlode
czyni wymagalnemi wzgledem upadiego wszystkie
bez wyjatku dlugi (dettes passives) a wigc handlo-
we, cywilne, uprzywilejowane i hipoteczne, doma-
ga¢ sie zlozenia poreki od o0s0b zobowiazanych
solidarnie za dlug upadlego, moze tylko wierzyciel,
. bedaecy w posiadaniu papieréw handlowych (effets
de commerce). Wynika to z wyraznego przepisu
prawa.

Ogolnikowe wyrazenie cbowiazujacego Kodeksu
Handlowego : ,inni zobowiazani“ (les autres obligés)
. w praktycznem zastosowaniu nastreczalo powazne
- trudnosci. Jak z tekstu art. 448 wida¢, wlasciciel
. wekslu, ktérego termin platnosci jeszcze nie nadszedl,
| ma prawo reklamowaé¢ to co mu sig¢ nalezy w razie
- upadlosci ktéregokolwiek z podpisanych na jego tytule
- 1 to tak dobrze wystawcy, jak przyjmujgcego ciagnio-
ny weksel (accepteur) lub indossanta. Otéz systemat
bedacy konsekwencys surowych zasad prawa po-
wszechnego, ktére dozwala wierzycielowi zadaé¢ za-
platy dlugu, lub domagaé¢ sie¢ poreki, wrazie gdy
widzi, iz bezpieczenstwo dlugu si¢ zmniejsza, w za-
stosowaniu do intereséw handlowych, okazal sie tak
dalece niedogodnym, ze juz w roku 1811, tj. w nie-
spelna cztery lata po promulgowaniu Kodeksu Han-
dlowego, zaczeto si¢ we Francyi gwaltownie doma-
gaé jego modyfikacyi. Ale nie nastapila ona predko.
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Pomimo bowiem, Ze powszechnie uznano potrzebg
zmiany postanowien dotyczacych IL. czesci art. 448
K. H. pomimo Ze praktyka odstapila w tym kraju
od wyraznej litery prawa, dopiero w r. 1838, No-
wella zapoczatkowala zmiang czesci II. tego arty-
kulu, pozostawiajac czes¢ I. nieledwie zZe nie tknigts,.
Zmiana ta, znalazla poézniej doslowne odbicie w pra-
wie belgijskiem z dnia 18 kwietnia 1851 roku,
i brzmi w oryginalnym tekscie Nowelli jak naste-
puje: ,En cas de faillite du souscripteur d'un billet
a ordre, de Ulaccepteur d'une lettre de change, ou du
tirewr a defaut dacceptation, les autres obligés seront
tenus de downner caution pour te paiement a Uecheance,
s'il Waiment micux payer immediatement*. Bezwzgledna
zatem kodeksowa zasada, znalazla modyfikacye
w Nowelli.

Zanim: przejdziemy do rozbioru nastepnych ar-
tykulow, wypada nam zatrzymaé sie jeszcze nad
nastreczajgca si¢ z okolicznosci art. 448 kwestya.
Zachodzi pytanie, czy upadlod¢ wstrzymuje bieg
procentdow ? Jak w wielu razach, tak i w tym, obo-
wigzujacy Kodeks Handlowy zachowuje milezenie,
pytanie zatem, czy mozna takowe tlomaczy¢ w ten
sposob, iz na normalny bieg procentéw, upadlo&é
nie wywiera zadnego wplywu? Zaréwno nauka
jak praktyka odpowiedzialy na to pytanie w prze-
czacy sposdb, zgadzajac si¢ w zupelnosci na jedno,
ze bieg ich przecina. Nie moze by¢ dwdch zdan
w tym wzgledzie, ze orzeczenie takie, wyplywa
z ducha prawa, ze teorya przeciwna, bylaby po-
gwalceniem zasady, zrownania w upadlosci wszy-
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stkich jej wierzycieli, Ze doprowadzi¢ moglaby
w praktycznem zastosowaniu do wyczerpania calego -
aktywu massy przez wierzycieli pretensyl wielkich,
ze szkods wierzycieli drobnych. To tez ilekroé¢ dany
dlug, nie jest zabezpieczony na majatku upadlego
w specyalny sposob, ilekroé zabezpieczeniem onego,
jest wylacznie gwarancya moralna, zawsze tylko
przyjetym moZe by¢ do passywow, bez doliczenia
naroslych procentéw. Tylko wiec na summe objety
wyraznie wekslem lub odrecznem pismem upadlego,
wierzyciel moze zosta¢ sprawdzonym, tylko w sto-
sunku takiej summy uczestniczy w obradach nad
ukladem (art. 519 K. H) a w wypadku, gdy uklad
nie dochodzi do skutku, w tymze stosunku bierze
udzial w rozdziale funduszow massy. Wysokosé przy-
naleznego mu procentu, w tem wszystkiem nie od-
grywa Zadnej roli. Uwaza sie¢, jak gdyby diug byl
bezprocentowym.

Ale milczenie w tym wzgledzie prawodawcy,
nie pozostalo przeciez bez zlych nastepstw. Przy-
jawszy zasade, Ze upadlo$é przecina bieg procentéw,
praktyka spotkala si¢ przeciez z innym szkopulem.
Powstalo bowiem pytanie takie, czy bieg procentow
przecina sam fakt upadlosei, tj. przestanie placié
(cessement de poyemens) czyli tez dopiero wyrok Sadu,
upadlo$¢ urzedownie oglaszajacy. Za przecigciem
biegu procentéw z chwilg gdy dluznik przestaje
placié, (co uwaza si¢ za znamienns oznake upalosci)
przemawialo to, ze gdy od jej poczecia kapitaly
dluznika byly bezplodnemi dla massy, nie mozna
zatem placi¢ od nich procentéw, ktoérych one nie
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przynosily, ze prawodawca kodeksowy skutki upa-
dlosci wiaze z jej poczeciem, ale nie z jej oglosze-
niem przez Sad, Ze wreszcie bieg procentéw winien
byé powstrzymanym z chwila, gdy upadly przerwal
swoje wyplaty. Za przecigciem za$ tego biegu
z chwila nastapienia wyroku Sadu oglaszajacego
upadlo$¢, mowilo to znowu, Ze prawo pozbawiajace
wierzyciela procentéw jest prawem wyjatkowem, e
wystarcza gdy ono powoduje przecigcie biegu pro-
centé6w na przyszlo$é, iz zadne prawo wreszcie nie
dziala wstecz. Dodawano do tego i to takze, Ze
wsteczne dzialanie takiego wyjatkowego prawa,
byloby nowem ograniczeniem wierzycieli, ktére
nie moZe mieé¢ miejsca, bez wyraznej woli prawo-
dawcy. :

Przechylajac si¢ osobiScie na strong teoryl
pierwsze], ilé ze wydaje nam si¢ takowa bliZsza li-
tery i ducha obowigzujaycego prawa, ktore skutki
upadlosci wigze $cislg nicig z jej poczeciem sig, ale
nie z jej ogloszeniem przez Sad, uwazamy za wla-
sciwe w koncu zaznaczy¢, ze Nowella z 1838 roku,
redakcye kodeksowego art. 448 uzupelniia dodatkiem,
stanowigcym o procentach, Ze pod jej rzadem,
wstrzymanym zostaje wzgledem massy upadlosei
bieg takowych, od wszelkich dlugéw, zabezpieczo-
nych jedynie gwarancya moralng dluznika, nie
z chwilg jednak poczecia si¢ upadiosci, ale z dniem
wyroku oglaszajaeego takows. (,Le jugément decla-
ratif de faillite, arréte a Uegard de la masse seule-
ment, le cours des intéréls de toule créance non garan-
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tie par un privilege, par un nantissement, ou
hypothique. Art. 445). Zalowaé trzeba, Ze
dawcy kodeksowi wazZng te kwestye zby
czeniem 1 tym sposobem otworzyli szerok
zaiste szerokie pole, dla jurysprudencyi.




ROZDZIAL VI.
Artykuly 449, 450, 451, 452, 453.

Upadloéé jest stanem handlujacego, ktory prze-
staje placi¢. Od tej chwili traci on zarzad swoim ma-
jatkiem, od tej akta sporzadzone przez niego na oszu-
kanie 0s6b trzecich podlegaja uniewaznieniu, od tej
wreszcie, przerywa si¢ bieg procentow od jego dlu-
gow. Ale ta chwila zazwyczaj bywa niewiadomag, i do-
piero wyrok Sadu oglaszajacy upadlosé, stwierdza
dla osdb trzecich jej stan, ujawnia takowy dla wszy-
stkich. Jest tez ten wyrok aktem niezmiernej wagi,
chociaz bowiem prawne skutki upadlosci biegna od
chwili przestania placi¢, bez niego przeciez skutki
te nie majg realnego znaczenia. Gdyby zatem han-
dlujacy, ktéry przestal dajmy na to przed rokiem
placi¢, zdolal zaspokoi¢ swoich wierzycieli, zanim
zostala mu ogloszona przez Sad upadlos¢, w takim
razie uwazaloby sie, ze upadlo$é jego prawnie nigdy
nie istniala. Przeciwnie jednak, gdyby po wyroku
oglaszajagcym upadlosé, dluinik upadly zdoby! mo-
Znos¢ zaspokojenia w zupelnosci swoich wierzycieli,
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postepowanie upadlodciowe nie przestaloby przez to
istnie¢, dopoki nie staloby si¢ zados¢ wszystkim
postanowieniom prawa. Widzimy zatem, jak wazng
odgrywa role, wyrok oglaszajacy niewyplacalnemu dlu-
znikowi upadlo$é. Konstatujac stan upadloéci i okre-
$lajac prawdopodobng epoke, w ktorej takowy powatal,
(art. 449) Sad oglaszajacy upadlosé niewyplacalnemu
dluznikowi, jednoczesnie zabezpiecza w interesie jego
wierzycieli, to co z aktywéw upadlego pozostalo.
To wlasnie przepisuje art. 449, do rozpatrzenia kté-
rego obecnie przechodzimy. Jak tylko zatem (dés *
que) Trybunal dowie sig o upadloSci (aura connaissance)
natychmiast nakazuje przylozZenie pieczeci na pozo-
stalym majatku i wysylke wyroku Sedziemu pokoju.

W jaki sposéb Trybunal, moze powziasé wia-
domos¢ o upadlosei? Artykul 449 powiada, Ze w tro-
jaki: na skutek deklaracyi upadlego (par la declara-
tion du failli), oraz droga skargi wierzyciela (par la
réquete de quelque créancier), lub przez wies¢ publi-
czng (par la nctoriété publique).

Rozpatrujac art. 440 obowiazujacego’ Kodeksu
Handlowego, zapoznaliSmy sie juz z taks deklaracyg
upadlego, zaznaczyliSmy, Ze jest ona najnaturalniej-
szym sposobem skonstatowania stanu upadlosci, naj-
lepsza droga ujawnienia niemoznos$ci dalszej egzy-
stencyl handlujacego. Ale zaznaczyliémy przy tym
artykule i to takze, Zze bywaja okolicznosci, w kto-
rych niewyplacalny dluznik na deklaracye taka zdo-
by¢ si¢ nie moze, Ze badz ozywiony bedac zludne-
mi nadziejami, iz dzien jutrzejszy odrobi to zle,-
jakie wezorajszy przyniosl, badz tez powadowany
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wystepnemi wzgledami, zwleka z wykonaniem obo-
wigzku naloZonego nan przez art. 440 K. H. i nie
baczac wcale na grozne nastepstwa, jakie pociagnaé
dla niego to moze (art. 588), znaczaco milezy wtedy,
kiedy powinien szczerze Sadowi wyzna¢ swdj rze-
czywisty stan. Praktyka przekonywa niestety, Ze
dzieje si¢ to bardzo czesto, w rzadkich zatem tylko
wypadkach, Sad ma moZno$¢ przez deklaracye sa-
mego upadlego, dowiedzieé si¢ o tem, ze przestal on
~ placi¢ i co zatem idzie przedsigwzigé kroki przepi-
sane w art. 449 Kodeksu. Czy byloby zatem spra-
wiedliwem, aby milczenie upadlego dluznika, zasla-
nialo go od skutkéw upadlosci, aby bedac rzeczy-
wiscie upadlym, rozporzadzal swobodnie w dalszym
ciggu swojem mieniem, zaciagal zobowigzania, kto-
rych wypelni¢ nie moze, korzystal z kredytu, ktorego
stal si¢ niegodnym? To tez prawodawca majac to
wszystko na wzgledzie, nie spuszczajace ani na chwilg
z oka glownego swojego celu: jakim jest opieka
nad wierzycielami niewyplacalnych diuznikéw, przy-
znal Sadom jednoczesnie prawo, ogloszenia upadio-
Sci i na Zadanie wierzycieli. Ilekro¢ zatem upa--
dlos¢ nastapi, kazdy zainteresowany w tem, aby
zostala w interesie wszystkich ujawnions, ma prawo
zglosi¢ sie do Sadu i domagaé sie opieczetowania
majatku niewyplacalnego, ktory z chwila przestania
przez niego placié, stal si¢ zakladem wszystkich
(art. 442).

Przyznajac kazdemu wierzycielowi prawo Zada-
nia ogloszenia upadlosci niewyplacalnemu dluznikowi,
prawodawca wyraza sie: (quelque créancier). Niektorzy
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zatem komentatorzy, uwaZali za stosowne zastana-
wia¢ sig¢ nad tem, kogo mial na mysli pod tem

wyrazeniem, i aZali obejmuje ono i wierzyciela za

dlug cywilny ? Zdaje nam sig, Ze nad pytaniem tem,

zatrzymywaé si¢ dlugo nie potrzeba, majac na uwa-.

dze, Ze celem calego postgpowania upadlo$ciowego,
jest nie co innego, jak zabezpieczenie interesu wie-
rzycieli na zobowigzania handlowe. Nie inni zatem
wierzyciele, tylko za dlug handlowy, moga to po-
stepowanie wywolywaé. Pod tym wigc wzgledem nie
mozemy podziela¢ zapatrywania Pardessus !), ktéry
twierdzi, Ze prawo ogloszenia upadlodci przysluguje
kazdemu wierzycielowi, bez wzgledu na to, czy dlug
jest handlowym, czy cywilnym. Duch calego prawa,
sprzeciwia si¢ tak szerokiemu pojmowaniu wyraZenia
»quelque créancier‘. Tlomaczac zatem w $ciesnionym
sensie znaczenie tego wyrazenia, sadzimy rowniez,
%e byloby niemoralng rzecza, gdyby z pod wyraZenia
»quelque créancier, nie wylagczano zony lub syna
upadlego i w zupelnosci piszemy si¢ juz w tem, na
slowa tego samego pisarza Ze: ,wzgledy przyzwoi-
tosci sprzeciwiaja si¢ temu, aby dopuszezano syna
do ogloszenia upadlosci ojcu, Zoneg, chociazby rozla-
czong mezowi, poniewaz stan upadlosci rodzi zawsze,
mniej lub wigcej pewne, domniemanie bledu lub
przestepstwa“ ). Z uwagi przeciez, ze Sgdowi przy-
sluguje prawo ogloszenia z urzedu upadlosci niewy-
placalnemu dluznikowi, w braku deklaracyi jego sa-

1) Pardessus. T. IV, str. 239,
2) Pardessus. T. IV, str. 240.
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mego lub Zadania jego wierzycieli, i Ze z prawa
_tego .winien on robi¢ zawsze uzytek, ilekroé¢ dojdzie
do jego wiadomosci niewatpliwy fakt . przestania
- placié, pytamy juz od siebie, czy dowiedziawszy sig
. 0 tem od Zony lub syna upadlego, Sad nie znajdzie
si¢ w trudnem zaiste poloZeniu, majac z jednej
strony przed oczami prawny obowiazek, a z drugiej
powazny wzglad moralnosci? Mniemamy, Ze rozu-
mowi Sedziéw pozostawionem byé juz musi wybrnie-
cie z takiego polozenia. '
Powiedzielismy wyzZej, Ze stan upadlosci spro-
wadza fakt przestania placié, i gZe aby stan taki
moégl istnie¢, nie potrzeba by handlujacy przestal
. placi¢ wszystkie swoje dlugi. Wystarcza nie zapla-
cenie jednego (str. 13). Otéz rodzi sig¢ w te] chwili
pybanie; czy jeden wierzyciel, moze oglosi¢ upadlose,
czy moze z niewatpliwym dowodem niezaplacenia
jednego tylko jego dlugu, zglosié si¢ do Sadu, Za-
da¢ aby do osoby jego dluznika zastosowano wszys-
tkie rygory postgpowania upadlosciowego i aby to
postepowanie istnialo nastepnie tylko dla niego?
Pytanie to, nie jest bynajmniej maloznacznem,
praktyka bowiem nawet nasza, spotykala si¢ z po-
" dobnego rodzaju kwestya nieraz. :
Przedewszystkiem przypomnie¢ ‘tu trzeba, zZe
cecha, upadlosci jest przestanie placié, ze dluznik han-
dlujacy, ktéry odmawia stanowczo zaplaty chocby
Jednego swojego dlugu, eo ipso, uwaza si¢ za upa-
dlego. Upadloéé zatem jest znamieniem polozenia
dluznika, i bynaJmmeJ za.letna, nie Jest od ilosci jego
wierzycieli. : : :
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Przyznanie kaZdemu wierzcielowi (a  quelque
créancier) prawa ugloszenia niewyplacalnemu dluzni-
kowi upadlodci, (art. 449) nakaz aby kazdy upadly
(tout failli) w ciagu trzech dni od chwili przestania
placi¢é, meldowal o tem Trybunalowi, w osobie jego
pisarza (art. 440) wszystko to przemawia za tem, Ze
nawet jeden wierzyciel, ma to niezaprzeczone pra-
wo. Gdyby bowiem bylo inaczej, czyz nie byloby
to sprzecznem z wyrazng wola prawodawcy, wyra-
Zajacy sie¢ bynajmniej niedwuznacznie w pierwszych
juz slowach art. 449 K. H? (Dés que le Tribunal de
commerce, aura connaissance de la faillite). Poniewas

przeciez ten artykul stanowi, ze jak tylko jakakol- '

wiek badz droga dojdzie do Trybunalu wiadomosé
o upadlo$ci, winien on natychmiast przedsigwziaé
zabezpieczajace majatek upadlego kroki, juz tem
samem, zdaniem naszem, rozwigzuje tg kwestye’
w twierdzacy sposéb. Ma prawo zatem i obowigzek
Trybunal, po otrzymaniu takiej wiadomosci, rozpa-
trywaé, azali nie jest ona pozbawiona podstawy, roz-
wazaé troskliwie, czy w danym wypadku ma sig
rzeczywiscie do czynienia, z niewatpliwym faktem
przestania placié, czy nie ma tu przypadkiem miejsca '
chwilowe tylko wstrzymanie wyplat, nie ma prawa
jednak rachowaé¢ liczby wierzycieli domagajacych
sig ogloszenia upadlosci, lub poszukiwaé, czy oproéca
jednego wierzyciela, ktéry z takiem Zgdaniem siq
zglasza, nie ma jeszcze wierzycieli innych. Jezeli:
zatem z chwilg otrzymania podania o ogloszenie
upadlosci, przedsigbierze on poszukiwania, czy prze-
ciwko danemu dluznikowi nie ma spraw w Sadzie,
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to poszukiwania takie uwaza¢ nalezy za owoc checi
dojécia do pewnodci, czy w danym wypadku ma
miejsce stanowcze przestanie placi¢, nie chwilowe
zawieszenie wyplat, — ale bynajmniej nie watpli-
wodci, czy na skutek skargi jednego wierzyciela upa-
dloéé moze byé ogloszong. Tak dobrze bowiem jak
kilku, moze i jeden wierzyciel stwierdza¢ niewatpli-
wy stan upadlos$ci, (wiadomos$¢ o ktérym to stanie
skutkuje jej ogloszenie) a nawet.niejednokrotnie, jezeli
przychodzi przed Sad z dowodem stanowczym, mozZe
uczynié to daleko od kilku lepiej. Liczba nic tu nie
‘stanowi a w dniu, w ktérym ma si¢ na stole sadowym
» podanie o ogloszenie upadloéci, wierzyciele inni
procz tego, ktéry z tem podaniem przychodzi sa
-niewiadomi, poézniejsza bowiem dopiero procedura
sprawdzen (art. 501 i nastepne) ujawnia ich byt.
- Czys zatem zasadna byloby w ogdle rzecza, aby Sad
w chwili, w ktérej dzialaé » blyskawicznym nieledwie
. pospiechem trzeba, wdawal si¢ w poszukiwanie ich,
i tem samem majac przed oczami skonstatowany
stan upadlosci, zwlekal, ze szkods wszystkich, z wy-
daniem wyroku, bedacego nie czem innem, jak tylko
urzedownem ujawnieniem “tego stanu, ktéry w inte-
resie wszystkich, tajonym byé nie powinien? Mnie-
mamy, ze nie byloby to zasadna rzecza, Ze co wig-
cej, tym sposobem naruszaloby si¢ wypowiedziana
niejednokrotnie jak najwyrazniej wolg prawodawcy.
Powiedzielismy wyzej, Ze za takiem pojmowa-
niem rzeczy w tym wzgledzie, przemawia i art. 440
obowigzujacego prawa. Tak jest. Wiemy co ten ar-
tykul przepisuje, pytamy wigc, czy zapatrujgc sig
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bezkarnego lowienia ryb w metnej wodzie, byle
tylko lowilo si¢ je kosztem i na rachunek jednego?

Zwolennicy przeciwnego pogladu !) zazwyczaj
przytaczaja, Ze przyznanie pojedyhczemu wierzycie-
lowi takiego prawa, niezgodnem jest z pojeciem
zbiorowosci, bedacej cechs postegpowania upadlo-
$ciowego, Zze gdy tak dobrze przy wyborze Syndy-
kéw massy, jak 1 przy innych waZnych aktsch
(ukfad sadowy, polaczenie sig itd.) bierze udzial ogol
wierzycieli, przepisy stanowiace o wszystkich tych
czynno$ciach, beda przeto pustym dzwiekiem wobec
tego, ze w danym wypadku istnieje tylko wierzy-
ciel jeden. Wazny ten, zdaniem ich argument, po-
pieraja 1 ta okoliczno$cia, Ze Ww tym ostatnim
wypadku, upadly scisle biorac zalezny bedzie calko-
wicie od jednego, zdany zostanie na jego laske
1 nielaske. Wszystkie te argumenta, nie moga, wply-
naé¢ na zmiane pogladu naszego w tym wzgledzie.
Nie przeczymy, ze przy bycie w postepowaniu upa-
dlosciowem wierzyciela jednego, niektére przepisy
obowigzujacego prawa nie bedg mogly by¢ wyko-
nanemi, ze w tym wypadku poloZenie upadlego
mozZe byé¢ czasami bez poréwnania trudniejszem, nie
mozZemy przeciez spusci¢ tego z uwagl, Ze mamy
tu do czynienia z wyrazng wola prawodawcy, i ze
przy wykonywaniu tej jego woli, w kompromisy
wdawac¢ si¢ nie mozna. Nie ten Sgd bowiem, wyko-
nywa najlepiej swoje obowiazki, ktéry si¢ powoduje
przelotnemi wzgledami korzysci, ale ten, ktory do-

') Bedarride. T. I, str. 68
S*
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szukawszy si¢ tej jego woli, wykonywa ja nie ba-
czac na szkode, jaks czasami pojedyncza jednostka,
skutkiem wykonania jej ponosi. Pozytek ogolu, za-
wsze jest ekwiwalentem straty jednostok. I dla tego
twierdzimy, Ze prawo do ogloszenia upadlosci nie-
wyplacalnemu dluznikowi, ma wierzyciel nawet sam
jeden, i ze nawet przy niebycie innych, postgpowa-
nie upadlo$ciowe winno byé przeprowadzone od po-
czatku do konca, dla niego jednego. Taki poglad,
. mniemany, jest pogladem samego prawodawcy.

Sad oglaszajacy upadlosé niewyplacalnemu dlu-
znikowi, wskutek deklaracyi upadlego, znajduje sie
w najnaturalniejszem i najlatwiejszem zarazem polo-
zeniu. Stwierdza on powags swojego wyroku, to co
jest niewatpliwe, ma przed oczami dowody przesta-
nia placi¢, przedstawione przez tego, ktéry o tem
wie najlepiej. Nie potrzebuje on w tym razie zasta-
nawia¢ si¢ nad tem, czy w danym wypadku nie ma
si¢ przypadkiem przed oczami chwilowego tylko za-
wieszenia wyplat (suspension) nie potrzebuje si¢ oba
wia¢, aby pod tym wzgledem nie stal si¢ sprawca
niebezpiecznej w swoich skutkach omylki. Inna
rzecz jest jednak, gdy wierzyciel jeden lub kilka,
przychodzi do niego z podaniem o ogloszenie upa-
dlosci, gdy ma przed oczami prosbeg oséb trze-
cich. W tym wypadku, Zywa osoba mogaca najlepiej
stan upadlosci przed Sadem stwierdzi¢, znajduje sig
w ukryciu, zobowigzana do. méwienia, wyraznie i zna-~
czagco milezy, a na stole sagdowym znajduja sig
martwe 1 milczace dowody jej winy, zabarwione
niejednokrotnie falszywie, interesem wysuwajacym
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odmienniej na te kwestye, w wielu razach moznaby
znalez¢ dla niego zastosowanie w zyciu? Upadly, tj.
ten kto przestaje placié, ma czasami kilku wie-
rzycieli, czasami przeciez tylko jednego, otéz natu-
ralna, konsekwencys pozbawienia pojedynczego wie-
rzyciela prawa ogloszenia upadlosci za pojedynczy
tylko dlug byloby to, ze w takim tylko wypadku
mialby on obowigzek meldowa¢ Sadowi o swo-
jej upadlosci, gdyby mial wierzycieli kilku, zamel-
dowanie bowiem o niej, majac jednego tylko wie-
rzyciela, na los jego nie mialoby Zadnego wplywu.
A tymczasem prawo moéwi (art. 440) ,kazdy upadly
(tout failli), a tymczasem stanowi (art. 437), Zze  ka-
Zdy handlujacy, ktory przestaje placi¢ jest upadlym*.

Z tego cosmy juz przedstawilli w poprzednich
rozdzialach naszej pracy czytelnik zauwazyl, jak
energicznym srodkiem zabezpieczajgcym interesa wie-
rzycieli jest postgpowanie upadioSciowe, jak silng
bronig przeciwko upadlemu i tym ktorzy weszli
z nim w stosunek na ich szkode, sg przepisy po-
zbawiajace go zarzadu jego mieniem, uniewazniajace
pewne akta na oszukanie sporzadzone. W dalszej
czedcl tej ksiazki przekonamy sig o tem, Ze troskli-
wos¢ prawodawcy o los wierzycieli idzie bez po-
réwnania jeszcze dalej, Zze pomnazajac szereg prze-
pisow cywilnych zabezpieczajacych ich, od jego, jego
zony 1 pozostajagcych z nim w Scislych stosunkach
036b trzecich zlej woli, jednoczesnie na strazy zy-
wotnych ich intereséw, stawia surowe organa urzedu
publicznego. Ot6z, gdyby pojedynczemu wierzycie-
lowi, zaprzeczonem zostalo prawo ogloszenia niewy-

O upadlodeiach. 8

&
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‘placalnemu jego dluznikawi upadlosci, dla tego tylko,
ze postepowanie upadlosciowe istnie¢ dla jednego
nie moZe, czyz tem samem nie wytracaloby sig
z rak jego skutecznego sposobu powetowania straty
na jaka narazony zostal? Kilku zatem wierzycieli,
mialoby prawo upadlos¢ oglosi¢, korzysta¢ z dobro-
dziejstwa domniemania prawnego, obalajacego szkode
im przynoszace akta ich dluznika, chociazby pray-
nalezne im od niego summy byly drobne i dla
kazdego z nich maloznaczne, ale wierzyciel jeden,
tego waznego prawa bylby pozbawionym, chociazby
jego pretensya dosiegala tysigcy rubli, chociazby
byl ofiara wyrafinowanego podejscia, niemozliwego
przeciez do ujawnienia zwyklemi sposobami. I to
dla tego tylko, Ze jest sam jeden, ze przypadek,
wywolany byé moze i daleko siggajacs kombinacys
upadlego, caly ciezar straty zwalil na jego wyla-
cznie glowe.

A dalej. Wzmiankowalisémy juz o tem wyzej,
zobaczymy to i pozniej, Ze postgpowanie upadiosciowe,
uwzglednia na zasadzie obowiazujacego prawa, nie
tylko cywilne ale i publiczne interesa, Ze upadly
przez fakt swojej upadloseci, budzi czujnosé¢ organow
stojacych na strazy tych interesow, ze w pewnych
razach, interesa te biors gére nad materyalnemi in-
teresami stron. OtoZ sa upadlosci, bedace skutkiem
nieszczescia, sa niestety i takie, ktoére przygotowuje
wystepna wola, — pytamy zatem, czy pozbawienie
Jednego wierzyciela prawa zadania ogloszenia upa-
dlosci za pojedynczy dlug, przy zupelnym niebyecie
wierzycieli innych, nie byloby uswiecaniem prawa,
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przeciez znaczenia tych wyrazéw tlomaczyé w z
dostownym sensie, czesto bowiem zdarza sig
$wiecle, 1Z to, co wszyscy powtarzaja, nie przes
przeciez by¢ zwykla plotka. I w wypadku za
pogloski, ktora urosla do znaczenia wiesci pu
‘cznej, Sad bez krytyki postgpowaé nie moze,
owszem powinien dokladnie rozwazyé, oile w
taka pozoréw nie bierze za rzeczywistosé. I je
wobec Zadania jednego lub kilku wierzycieli,
obowigzek, rozpatrywaé¢ nature samego zada
poddawaé analizie fakta przytoczone na jego
parcie, to a fortiori obowiazek ten wykonaé
winien, kiedy nikt upadlo$ci nie zada, a w
publiczna fakta maloznaczne, przeinacza bezl
tycznie, nadajac im fantastyczne nieraz kszte
Rachowa¢ si¢ tu bowiem z tem nalezy, ze je
dla prawnika specyalisty, jest nieraz trudna i
btelng rzecza, odrdznié zawieszenie wyplat
przerwania takowych, to ogol fakta stwierdza
jedno 1 drugie, miesza zazwyczaj z soba w dzi
sposob. Moze si¢ wiec bardzo latwo zdarzyé, Ze
wplywem wraZenia wywolanego n. p. zamkniec
przez danego handlujacego magazynow, lub wyd
nia sie jego na czas jaki$, z miejsca gdzie sig j

dnem odbiciem wyrazu ,wnotorieté*. Oznacza on bowi
doniesienie, nowine, pogloske. (,, Wies¢ latac poczeta, i2 ¢
biskup zabity*, ,Falsz nas mami¢ nie moze, nie jako wiesé pi
lecz jak widzimy, tak sqdzim o $wiecie“). W polaczeniu ze
dopiero z wyrazem ,publiczna“, zdobywa wyraz ,wiesc“
pewnosei. (Wies¢ ktorg wszyscy gloszq, nie mode by¢ zgota
szywa*). Patrz Linde. Tom 6, str. 312.

|
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handel znajduje, powstanie plotka, ze przerwal on
stanowczo swoje wyplaty, Ze ta plotka kolportowa-
na przez wspélzawodnikéw, dorosnie nastepnie do
rozmiaré6w wiesci publicznej, podczas gdy tymecza-
sem niewiedzacy o niczem handlujacy, wykonywa
jak najakuratniej swoje zobowiazania, nie przestal
ani na chwilg placic. Czy zatem taka niezasadna
wies¢ publiczna, moze w czemkolwiek na wyrok
Sadu wplywaé, czy go zwalnia od krytykowania
faktow, jakie lekkomyslnie po Swiecie roznosi? By-
najmniej, Sad bowiem jest samodzielnym organem,
rozwaZajacym i dzialajacym w tym wzgledzie nie
na podstawie tego co mu interes lub zla wola na
stol poloza, ale na zasadzie wlasnego przekonania,
niezamaconego przez nikogo i przez nic. Zaréwno
wiec w tym wypadku, jak i w wypadku Zadania je-’
dnego lub kilku wierzycieli, ma on prawo i obowia-
zek poddawac Scislej krytyce to, co do jego wiado-
mosci dochodzi, a wrazie wiesci publicznej o tyle
skrupulatniej, o ile na nia sklada¢ si¢ moga, nie-
swiadomos$¢, zla wola i1 zbieg macacych nieraz jasny
sad o rzeczach, pozor6w.

Widzimy zatem, jakiemi drogami dochodzi do
Sadu wiadomos¢ o upadlosci, w jakich zrodlach czer-
pie on dane wywolujace jego wyrok. Powiemy .te-
raz, Ze tenze sam artykul 449 stanowi wkoncu, 1z
jak tylko dane te zdobeda sil¢ przekonania go
o bycie upadlosci, i w naturalnem nastepstwie uja-
wniajaey ja wyrok spowoduja, natychmiast naste-
puja dwie czynnosci: nakazanem zostaje przyloze-
nie pieczeci na majatku upadlego i wypis wyroku
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na pierwszy plan, to co w istocie Sadowi niewia-
wiadomem by¢ powinno. Jezeli si¢ teraz zwréci
uwage z jednej strony na to, Ze prosby domagajace
si¢ ogloszenia upadlo$ci, rozpatrywane winny byé¢
szybko, Zze dlugie zwloki naraZalyby nieraz ogol na
niepowetowane niczem straty, ze celem przeciecia
placzacych si¢ nieraz nitek oszustwa, nie ma czasu
na dlugie zastanowianie si¢ nad tem, co w danymn
razie uczyni¢ nalezy, — a z drugiej, na jak wielka
strat¢ narazonym by¢ moze nie tylko sam upadly,
ale i ogdl niewiadomych Sadowi jego wierzyecieli,
- w razie, jeZeli skutkiem koniecznego pospiechu upa-
dlos¢ niezasadnie ogloszona, zostanie, to pojmiemy,
w jak trudnem nieraz znajduja si¢ Sady poloZeniu,
wobec Zadan ogloszenia upadlosci, w ktorych to
Zzgdaniach rozmys$lnie drobne fakta zawieszenia wy-
plat, wydymane sa sztucznie do rozmiaru wypad-
kow, stanowczego przerwania takowych. I dla tego
raz jeszcze zalecié uwazZamy za wlasciwe, jak
najwigksza przy roztrzasaniu takich podan przezor-
nos¢, polaczona przeciez ze stanowczoscia, gdyz je-
Zzeli chodzi tu o reputacye i kredyt diuznika, to
jednoczesnie 1 w wyZszym nieraz daleko stopniu
o cale mienie tych, ktorzy bezgranicznie mu zaufali.
Ale nie tylko droga deklaracyi upadlego i za-
dania wierzycieli, dowiaduje si¢ Sad o upadlosci.
Moze dojs¢é do niego rowniez wiadomosé o niej,
droga, wiesci publiczne] (notoriété publique). Czy ta
droga jest gorszg od dwoch pierwszych? Czy w ra-
zie gdy upadly milczy, gdyZz moéwié¢ nie chce, a wie-
rzyciele nic nie mowig, gdyz bedac np. nieobecni,
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nic o upadlosci nie wiedzg, Sad nie ma prawa, nie-
dos¢ na tem, czyz nie ma obowigzku, gdy dojda do
jego wiadomoscl niewatpliwe dane stwierdzajace
ruing handlujacego, skomnstatowaé stan jego upadio-
$ci, ujawni¢ ja dla wszystkich? Czyz nie jest jego
obowigzkiem, przecia¢ w tym wypadku byt firmy,
ktora dalej istnie¢ nie powinna, zabezpieczy¢ osoby
trzecie od fatalnych nastepstw, wchodzenia z upa-
dlym w stosunek, ujawni¢ chorobe, ktéra grozi po-
derwaniem sii niejednych? To tez prawodawca
w dalszym ciagu art. 449 zasadnie postanowil, ze
Sad ma prawo oglosi¢ upadlo$é 1 na skutek wiescr
publicznej. Ilekro¢ zatem dojdzie do niego wiado-
mos¢ o tem. ze dany handlujacy przestal placié,
1 ilekro¢ uzna, iz przestanie placi¢ jest niewatpliwe,
winien bezwlocznie przystapi¢c do wydania wy-
rokn, stwierdzajacego fakt istniejacej juz upadlosei,
bez wzgledu na to, Ze nikt tego od niego si¢ nie
domaga. Jest to wynikiem jego obowigzku, czerpia-
cego swoje zrodlo w tem, Ze stoi on na strazy in-
teresow prywatnych 1 publicznych, jakim upadlosé
krzywde przynosi.

W prawodawczych motywach do art. 449, nie
znajdujemy bliZzszego okreslenia wyrazow: ,notorieté
publique- (wies¢ publiczna). Nalezy wige te wyrazy

maczyé w znaczeniu jezykowem. ,Jest ,nofoire—
viada Larousse!) to co jest powszechnie, publi-
e wiadomem, ,noforieté zatem, jest to stan tego,
jest ogodlnie znanem, notorycznem* ?). Nie nalezy
") Larousse. Tom 11. Str. 1111.
) W jezyku ojezystym wyraz ,wiesé® nie jest dokla-
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regula, Swiadcza o tem, rozmyslnie w art. 450" uzyte
wyrazy: ,bedzie mogl takze“ (powrra aussi) swiad-
czy wyrazZenie koncowe ,notoriété acquise“, ktore
w jezyku francuzkim jest silniejszem 1 bardziej sta-
nowczem, od wyrazenia jakiem sie prawodawca po-
sluzyl, w art. 449: ,notoriété publique“. W naglych
zatem tylko przypadkach, wyreczy¢ w tem moze
Trybunal, Sedzia Pokoju, i to tylko na zasadzie nie-
zachwianej pewnosci nabytej o tem, Ze upadly prze-
stal placié, Ze niezamkniecie jego skladéw, na szko-
' dy osoby trzecie wystawia. Zaréwno jednak sam

~ upadly, jak i jego wierzyciele, z zZadaniem przylo--

zenia pieczeci do Sedziego Pokoju zwracaé sig nie
maja prawa, sluzy im bowiem wylacznie tylko droga
do Trybunalu. Wynika to wyraznie z art. 460 Ko-
deksu Handlowego. Czy jednak Sedzia Pokoju, opie-

~ czetuje majatek upadlego na skutéek wyroku Try-

bunalu, ktory mu zostal przeslany w' kopii, czyli
' tez sam na zasadzie prawa przyznanego mu Ww art.
450, zawsze przeciez obowiazany jest bezzwlo-
~ cznie (dans tous les cas, suns delai) protokol opieczeto-
wania, przesla¢ wlasciwemu Trybunalowi. Przepisuje
to art. 463 a przepisuje zupelnie slusznie, jezeli bo-
wiem Trybunal nakazal naloZenie pieczecie, winien
natychmiast by¢ zawiadomionym, czy i w jaki spo-
s6b wazna ta niezmiernie ezynno$é zostala uskute-
czniong, jezeli za$ nastapilo to bez jego wiedzy

przez Sedziego Pokoju, « fortiori nie powinny mu-

by¢é tajnemi okolicznosci wyjatkowe, ktore uszedlszy
jego czujnosci, spowodowaly ten wazny krok.
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PowiedzieliSmy wyzej, ze art. 460 K. H. zmie-
niony zostal przez art. b Ustawy Przechedniej
z 1809 r. Zmiana ta jest w gruncie rzeczy drobng,
wyrazniej przeciez jeszcze od tekstu art. 4560, uja-
wnia wyjatkowe okolicznosci, w jakich Sedziemu
Pokoju dozwolonem jest zastapié¢ Trybunal w przy-
IoZzeniu pieczeci. Takie wyrazenia, jak: ,na wypa-
dek rozgloszonego bankructwa“, lub ,za udowodnie-
niem niebezpieczenstwa w przewloce“ komentarzy
nie potrzebujg, maluja bowlem rzecz jak nie
mozna wyraznie. Nadmieni¢ w koficu winniSmy, Ze
z chwilg zaprowadzenia w Krolestwie Polskiem re-
organizacyl Wladz sadowych w 1876 r. czynnosci
nakladania pieczeci powierzone zostaly Komornikom
sgdowym.

‘Wypada nam jeszcze rozwazy¢, gdzie miano-
wicie, w razie upadlosci maja byé przyloZone pie-
czecie. Obowigzujgce prawo stanowi o tem w dwoch
odrebnych artykulach (4561 i 4562) wzglednie do
tego, czy upadlym jest jednostka fizyczna, czy tez
spoika, bedaca jednostka moralng. Przechodzimy do-
tych artykulow. '

,Pleczecie przyloZone beda na skladach, kan-
torach, kassach, tekach, ksiggach, rejestrach, papie-
rach, ruchomosciach i rzeczach upadlego“. Oto jest
tekst art. 461.

,Jezeli nastapila upadlosé¢ spélnikow, polaczo-
nych spolkg firmowa, pieczecie przylozone beda nie-
tylko w gléwnym domu spolki, lecz 1 w zamieszka-
niu oddzielnem kazdego ze spélnikéw solidarnych.“
Tak stanowi art. 452.
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przeslany w tym celu zostaje Sedziemu pokoju. (wu
juge de paiz).

Przylozenie pieczeci (Vapposition des scellés) jest
zdaniem prawodawcy pierwszorzednej wagi czynno-
Scia. Majac zawsze na widoku interesa, mogacych
by¢ wystawionymi na straty skutkiem upadlosei,
pragnac by z majatku pozostalego po upadlym nic
nie zostalo uronionem, nakazuje on, aby kopja wy-
roku przeslana byla natychmiast sedziemu (sur-le-champ),
a to w celu, aby natychmiast, bez najmniejsze] straty
czasu, zabezpieczonem zostalo mienie upadlego. Ar-
tykul projektu, odpowiadajacy art. 449 K. H. roz-
porzadzenia tego nie zawieral i dopiero polaczone
sekcye Trybunatu, uznaly za konieczne uzupeinié
odnosny przepis takim dodatkiem. Z chwilg za-
tem wyroku oglaszajacego upadlo$é, obudzona zo-
staje czujnos¢ Sedziego Pokoju, przez dostarczenie
mu wierzytelnej kopii i nastepuje akt wielkiej wagi,
gwarantujacy wszystkim zainteresowanym w upa-
dlosci, calo§¢ spuscizny po upadlym pozostalej. Akt
ten jednak jest nastepstwem jedynie wyroku sado-
wego, bez takowego Zaden wierzyciel pieczeci na
majatku upadlego klas¢ nie moze, bez wzgledu na
to, ze skutkiem tego naraZonymn zostaje nieraz na
powazne straty. ZloZenie w rece wierzyciela tak
energicznego 1 waznego w swoich nastgpstwach
srodka, nie zgadzaloby si¢ raz z powags wiadzy sa-
dowej, a powtore z bezpieczenstwem, jakie majatko-
wi kazdego handlujacego zapewnionem byé¢ winno.
Gdyby prawo nalozenia pieczg¢ei na majatku upa-
dlego, przystlugiwalo kaidemu jego wierzycielowi.
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ale nie bylo nastepstwem wyroku, w takim wypa-
dku pole do naduzy¢ staloby kazdego czasu otwo-
rem. ,Nie chciano wige, — jak slusznie powiada
Rogron!) — zdawaé pod niejakim wzgledem han-
dlujacego, na laske wierzyciela niechetnego.“

Zanim powiemy, na czem mianowicie powinny
by¢, zgodnie z wolg prawodawecy przyloZone piecze-
cie, przedewszystkiem winniSmy zaznaczy¢, ze prawo
to w jednym wypadku, Trybunal podzielil z wlasci-
wym sedzig pokoju. W artykule 450 K. H. znajdu-
jemy przepis, ze ,sedzia pokoju bedzie mogl takie
(pourra aussi) przylozyé pieczecie, na zasadzie wie-
$ci powszechnej (swurr la notoriété acquise). Artykul
ten przez Ustawe przechodnia do Kodeksu Handlo-
wego, zapadla dnia 24 Marca 1809 roku zmieniony
zostal w ten sposob, ze Sadowi Pokoju przyznanem
zostalo to prawo, ale tylko w $cislej okreslonych
wypadkach. “(Art. 5 Ust. Przech. ,MoZe oraz Sad
Pokoju, na wypadek rozgloszonego bankructwa diu-
znika, jako Sad miejscowy, za udowodnieniem nie-
bezpieczenstwa w przewloce, przystapi¢ do przylo-
Zenia pieczegel*) 4

Co sklonilo prawodawce, Ze wazne prawo opie- .
czetowania majatku upadlego, zlozyl w rece sedzie-
go pokoju? Bezzawodnie wainy wzglad na interes
publiczny, baczenie na to, Ze moga si¢ zdarzy¢ ta-
kie okolicznosci, w ktorych Trybunal moze nie wy-
konaé tego w potrzebnym czasie. Ale to prawo
w rekach Sedziego Pokoju, jest wyjatkiem, nie

Y Rogron. Code de commerce expliqué. Paryz 1835
str. 320.

A_m__’“”’
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rodziny uzytku? Mriemamy, Ze wzgledy ludzkosel
stoja temu na przeszkodzie, aby juz w pierwszej
chwili, pozbawiano upadlego prawa uzywania ich,
i Ze szczegblowe opisanie takowych, przy oddaniu
ich pod dozér odpowiedzialnej osoby, bedzie w zu-
pelnosci wystarczajacem. Celem opieczetowania, jest
z jednej strony zabezpieczenie zakladu, jakim z chwilg,
upadlodci staje si¢ wszystko, co upadly posiada dla
jego wierzycieli, a z drugiej niedopuszczenie do tego,
aby z najdrobniejszego z pozostalych papierow lab
przedmiotéw, moégl on zrobié¢ szkodliwy dla nich
uzytek, meble zatem, bez ktorych si¢ ani on sam,
ani jego rodzina obej$¢ nie moga, dostatecznie zo-
staja zabezpieczonemi przez to, Ze si¢ je po szcze-
gbélowem opisaniu, oddaje pod troskliwy dozér od-
powiedzialnej osoby, podeczas gdy natura ich unie-
mozliwia przypuszczenie, aby z nich upadly moégl
zrobi¢ szkodliwy dla massy uzytek. Co innego pa-
piery, nawet pozornie najniewinniejsze, jak jego
korespondencya osobista. Ta wprawdzie realnej war-
tosci sama przez si¢ nie posiada, moZe mieé jedy-
nie pamigtkowe dla upadlego znaczenie, przeciez
skrupulatny jej w nastepstwie przeglad, przez urze-
dowego reprezentanta massy (Kurator, Syndyk)
moze niejednokrotnie doprowadzié do odnalezienia
$wiatelka, za ktérem postepujac dojdzie sig, jezeli
nie do powigkszenia massy, przez powrdcenie jej

tego, co ukrytem zostalo, to przynajmniej (co jest

niemniej waznem) do okreslenia charakteru upadloseci.
Artykul 452, w $cistym pozostaje zwiazku, z art.
440, mianowicie z drugg jego czescig. Widzielidmy,
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%e prawodawca przepisawszy kazdemu upadlemu,
showiazek zameldowania Pisarzowi Trybunalu, w cia-
gu trzech dni po przestaniu placié, o tym waznym
1 decydujacym o jego losie wypadku, jednoczesnie
postanowil, ze wrazie upadlosci spolki firmowej,
o$wiadczenie upadlego (déclaration) obejmowaé be-
dzie imig, nazwisko i miejsce zamieszkania, kaZzdego
z wspolnikéw solidarnych. Otoz wskazawszy w art.
461, gdzie przylozone maja byé pieczecie w razie
upadlosci pojedynczego handlujacego, nalezalo ré-
wnieZz postanowi¢ 1 o tem, gdzie beda przylo-
Zone w razie, gdy upadaja spOlnicy polaczeni fir-
mowag, spotka. Zadanie to, spelnia wladnie art. 452,
ktoéry przepisuje, ze w tym ostatnim wypadku, przy-
Iozonemi by¢ majg, nie tylko w gléwnym domu
spolki (non seulement dans le principal manoir de la
societé), lecz 1 w zamieszkaniu oddzielnem, kazdego
ze spolnikéw solidarnych. (nais duns le domicile se-
paré de chacun des associés solidaires). Jestto najzu-
pelniej naturalnem, spélnicy bowiem solidarni, od-
powiadaja osobiScie caloscia swoich majatkow za
dlugi spolki, byloby zatem niezgodnem z pojeciem
takiej odpowiedzialnosci, gdyby pozostawions im
zostala mozno$é, przez ukrycie swojego majatku,
zmniejsza¢ to bezpieczenstwo, jakie wierzycielowi
spolka zapewnila. Skoro zatem w art. 440, zobowig-
zal ich wyraznie prawodawca pod skutkami prawa,
(art. 587) aby naréwni z samym upadlym, meldo-
wali Trybunalowi, w osobie jego Pisarza o fakcie
przestania placi¢ przez spoélke, nalezalo tem samem
podda¢ ich natychmiastowym skutkom zameldowania
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Jak widzimy z tekstu art. 461, wola prawo-
dawcy jest, aby zostalo opieczetowane wszystko, co
pozostalo po upadlym. Jestto najzupelniej logicznem.
Celem tego aktu jest nie co innego, jak zabezpie-
czenie wszystkiego, wszystko zatem w interesie 0s6b
poszkodowanych przez upadlo$¢, winno byé¢ prze-
chowanem w tym stanie, w jakim je znalaz! wyrok
upadlo$é oglaszajacy. Nie ma zatem prawa Sedzia
pokoju (obecnie u nas Komornik) segregowaé zna-
lezionych w mieszkaniu upadlego papieréw i wogodle
przedmiotéw, ocenia¢, ktére z nich posiadajg dla
jego wierzycieli wartos¢, a ktore nie, nie jest to bo-
wiem jego rzeczg, zadaniem jego jest wstrzymas
cyrkulacye tych papieréw i tych przedmiotéw, unie-
mozliwi¢, by najmniejszy z nich ulegl uronieniu.
Gdyby bowiem bylo inaczej, gdyby prawodawca
zlozyl w rece Sedziego taka wladzg, to wyniknaé
moglyby z tego dwie nastepujace konsekwencye.
Podczas gdy wnikajac w naturg znalezionych w mie-
szkaniu upadlego przedmiotow, zastanawialby sie
dlugo nad tem, ktore z nich przedstawiaja dla massy
taks warto§¢, iz opieczetowanemi byé winny, upadly
majacy, dajmy na to w paru miejscach swodj maja-
tek, znalazlby czas na usunigcie z miejsca, gdzie sig
w danej chwili Sedzia nie znajduje, tego co stano-
wi¢ mogloby najesencyonalniejszy dla jego wierzy-
cieli aktyw. Z drugiej znowu strony, gdyby analiza
znalezionych w mieszkaniu upadlego przedmiotow
stanowila obowiazek Sedziego, zdarzyéby si¢ moglo,
Ze zaniechalby on opiecz¢towania takich papierdw,
ktére w pierwszej chwili upadlosci obojetne dla
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massy, nastepnie, skutkiem powigkszenia sig mate-
ryalu rzucajgcego S$wiatlo na obroty, jakie .do-
konywal, moglyby mie¢ dla niej jak najwigksze
znaczenie, Czy do czego$ podobnego mogl dazyé
prawodawca? Bynajmniej, to teZ wyszczegoélniajac
w art. 461 przedmioty, na ktorych pieczecie przy-
loZzone byé winny, chcial wyraznie i niedwuzna-
cznie objawi¢ swoja wolg, aby wszystko co sedzia
w mieszkaniu upadlego znajduje, natychmiast, bez
straty czasu zostalo opieczetowane.

Artykul projektu prawa o upadlosciach i ban-
kructwach, odpowia dajacy obowiazujacemu art.
461 K. H. ksiag 1 rejestrow upadlego nie obejmo-
wal. Wyrazy te (livres et registres) dodanemi do te-
kstu zostaly przez Trybunat. W uwagach polaczo-
nych jego sekcyi czytamy: ,Prawo wistocie zwraca
czesto uwage na ksiegi i rejestra handlujacego.
Z tego zatem wzgledu, nalezy je wyszczegdlnié¢
w liczbie przedmiotéw, majacych byé¢ opieczetowa-
nemi“ '). Z tej skrupulatnosci prawodawcy, ujawnio-
nej w motywach, malujacych jego wole, widzimy,
ze lekal si¢ on najzupelniej slusznie, aby Sedzia
przez niedopatrzenie, nie pozostawil bez opieczgto-
wania niczego. '

Ale jezeli tak dobrze sklady, kantory, kassy,
teki, ksiegi, rejestra i papiery, jak ruchomosci i rze-
czy upadlego winny by¢ opieczetowane na zasadzie
art. 461, to rodzi sig pytanie, czy opieczetowanemi
réwniez by¢é winny meble, sluzace do jego i jego

1 Locré. Tom 19, str. 427.
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o tym fakeie, t. j. 0dja¢ im mozno$¢ narazania w ja-
kikolwiek sposdb wierzycieli na straty. ,Uzasadnie-
niem tego przepisu jest, — powiada slusznie Boulay
Paty '), — ze spolka firmowa nie moze znajdowaé
si¢ w stanie upadlo$ci. azeby wszyscy firmowi spdl-
nicy nie znajdowali si¢ réwniez w tym stanie, po-
niewaz zar6wno wszyscy oni, jak i kaizdy z nich
odpowiadaja solidarnie, za wszystkie zobowigzania,
spolki.“ -
Ale to postanowienie prawa, nie znajduje za-
stosowania, odnosnie do spo6lki komandytowej i bez-
imiennej. Wynika to z natury tych spolek. Kiedy
zatem stowarzyszeni w nich, za dlugi kazdej, odpo-
wiadaja nie calym swoim majatkiem, ale tylko wkla-
dem, w razie wiec ich upadlosci, ponad swoj wklad,
wigcej straci¢ nie moga. Nie mozna zatem i areszto-
wad, przez przylozenie pieczeci tego, co w Zaden
sposéb nie moze byé uwazane jako zaklad wierzy-
cieli takich spolek. Tylko wige wrazie upadlosci
spAtki komandytowej i bezimiennej, pieczecie moga,
byé¢ przyloZzone na majatku spotki, przepis bowiem
objety art. 452, jak to wyraznie zaznaczono w mo-
tywach polaczonych sekeyi Trybunatu?), nie doty-
czy stowarzyszonych niesolidarnych (ne sapplique
pas aux associés non solidaires). Wklad spolnikow, oto
wszystko co w tym wypadku wplyna¢ moze do
massy.

Ale zdarzy¢ si¢ moze wypadek, Ze spdlnik ko-

1) Boulay Paty. Tom I, str. 64.
?) Locré. Tom 19. str. 10 i 428.

O Upadlosciach. 9
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mandytowy przyjmuje czynny udzial w zarzadzie
takiej spolki, wplywa znaczaco i osobiScie na jej
_operacye. W takim razie, bedzie on odpowiedzial-
nym solidarnie za zobowigzania spdélki i co zatem
idzie, nie wolny od pieczeci na swoim osobistym
majatku. Fakt wmigszania sig do administracyi, stwa-
rza dla niego solidarnos¢, kto solidarnym za dlugi
spotki komandytowej byé¢ nie chce, winien ograni-
czy¢ sig przelaniem swojego wkladu do jej kassy i staé
nauboczu. Jak tylko zatem na obroty jej wplywa,
odpowiada naréwni z nia za szkody, jakie przez
obroty te, przynosi ona osobom trzecim. Tylko ze
gdy przyloZenie pieczeci na majatkach osobistych
spélnikéw solidarnych, nastepuje przez sam fakt
upadlosci spotki, w wypadku takim, Sad specyal-
nie obowigzany jest w wyroku swoim zaznaczyé,
ze taki spolnik komandytowy zniosl przez czyn
swoj skutki zasady, nakazujacej tylko na majatku
spotki, klas¢ pieczecie w razie jej upadlosci. Do-
poki zatem wyrok w tym wzgledzie nie nastapil,
spolnik komandytowy mnie traci charakteru zwy-
" czajnego spélnika komandytowego, i aresztowa-
nie jego majatku, przez przyloZenie na nim pieczeci,
"byloby bezprawiem. Jestto naturalng konsekwencys
przepisu, zawartego w art. 4H62.




ROZDZIAY, VII.
Artykul 454.

Nakaz przyloZenia pieczeci na majatku upadlego,
jest wazng czescia skladowa wyroku oglaszajacego
upadlos¢.  Ale wyrok taki bylby niezupelnym, gdyby
nie obejmowal nic wigcej. Opieczetowanie pozosta-
Iosci po upadlym, jest waznym aktem konserwacyj-
nym, akt ten przeciez zabezpieczajac zaaresztowane
przedmioty, w najmniejszej rzeczy nie wplywa na
dalsze upadlego losy. Nalezalo wigc jeszcze, posta-
nawiajac opieczetowanie jego majatku, ktorego za-
rzad, przez fakt upadloSci utracil, (art. 442) prze-
pisa¢ kto i w jaki sposéb tym majatkiem zarzadzac
bedzie, a nadto postanowié¢, w jakiej chwili nastapil
poczatek upadlosci, wiadomo$é o ktérej doszla do
Sadu, dopiero w dniu wydania przezen wyroku.
Wszystko to bowiem dla wierzycieli ma jednakowe
znaczenie.

Otéz prawodawca obowigzek wykonania tego
wszystkiego, wlozyl na Sad upadlos¢ oglaszajacy

o
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przez art. 454, stanowiac, Ze jednoczesnie z nakazem
opieczetowania majatku upadlego, nastepowaé winno
okreslenie epoki poczecia sig upadlosci, oraz zamia-
nowanie Sedziego Komisarza i jednego lub kilku
Kuratorow.

Powiadamy jednoczesnie, taks jest bowiem wy-
razna wola prawa. ,Tym samym wyrokiem* (par Il
méme jugement) czytamy na poczatku art. 4564, ktory
nakaze przyloZenie pieczeci, Sad Handlowy oznaczy
te epoke 1 zamianuje powyzej wzmiankowanych
urzednikow. Tym samym wyrokiem, to jest, Ze prawo-
dawca jednakows przyklada wage tak dobrze do
faktu opieczetowania majatku pozostalego, jak ozna-
czenia epoki poczecia sig upadlodci i ustanowienia
zarzadu jej i nadzoru nad jej biegiem, to jest, Ze
zadnemu z nich, nie daje nad innym pierwszen-
stwa. Tak dobrze zatem wyrok pozbawiony nakazu
odnoszacego si¢ do czynnosci pierwszej jak drugich,
bylby wyrokiem niekompletnym, tak dobrze z pier-
wszego powodu jak i drugich, méglby byé uniewa-
Znionym.

Z tego co si¢ powiedzialo w poprzednich roz-
dzialach tej ksiazki, wyplywa zdaniem naszem jasno,
waznos¢ okreslenia przez Sad, w wyroku oglaszaja-
cym upadlo&é, daty w ktoérej sie takowa poczela.
Od tej daty, upadly utraca zarzad swoim majatkiem,
od tej ulegajag uniewaznieniu akta, w zle] wierze
sporzadzone przez niego, wierzyciele wigc poszko-
dowani przez upadlo§¢, niemniejszy majg interes
w tem, aby wiedzieli od jakiej daty, liczy sig¢ czas
ustanowiony w celu zabezpieczenia ich praw, jak

]
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i w tem, aby to co po upadku ich dluznika pozo-
stalo, nienaruszane przechowalo sig, jako wspdlny
ich wszystkich zaklad. I dla tego tez, narazeni
byliby na blakanie si¢ po omacku, gdyby Sad
przez wyrok nakazujacy przyloZenie pieczeci, nie roz-
thil swiatla, za ktérem postepujac moga odzyskaé
jezeli nie w calosci, to cho¢ w czesci to, co im zla
wola ich dluznika bezprawnie wydarla.

Ale jak to juz zaznaczyliSmy wyzej, oznaczenie
daty poczecia sie¢ upadlosci, w wyroku ktéry upa-
dlos¢ oglasza, nie jest ostatecznem i $cislem. W art.
441, wprawdzie prawodawca modo exempli przytacza,
co uwaza za oznaki poczecia sig jej, nadmienia prze-
ciez, ze tylko fakt przestania placi¢ lub deklaracya
upadlego, pewnikiem sg w tym wzgledzie dla Sadu.
Otéz deklaracya upadlego czesto jest, czeéciej jednak
jej nie ma, nagromadzone w danej chwili na stole '
sagdowym fakta stanowczego przestania placié¢, do-
wodza tego tylko, ze w dacie tych faktéow dluznik
by! niezaprzeczalnie upadlym, bynajmniej przeciez
nie dowodza tego, aby upadlym nie byl i da-
leko wecze$niej. Wmiare zatem, jak dowody wecze-
$niejszego przestania placi¢ dostarczone zostana Sa-
dowi, moze on i powinien oznaczona w wyroku
prowizorycznie date poczecia sie upadiosci odniesc
do weczesniejsze] epoki, ale nie moze tej daty nie
okresla¢, na tej, dajmy na to podstawie, ze jest ona
badz co badz niepewna, Zze zmieniona w przysziosci
by¢ moze. Wierzyciele z chwila, wyroku musza te
wazng dla nich date znaé, w niewiadomosci pod tym
wzgledem by¢ nie moga. Sprzeciwialoby si¢ to bo-




— 134 —

wiem wyraznemu przepisowi prawa, najZywotniej-
szym ich interesom i narazalo ich na bezpotrzebne
poszukiwania i koszta.

Podobniez ,tym samym wyrokiem oglaszan-
cym upadlos¢“, Sad zamianuje Sedziego Komisarza
massy, oraz jednego lub kilku Kuratoréw. W jednym
z projektéw do prawa upadlosciowego, nominacya
plerwszego z tych urzednikéw nastgpowala we 24
godzin po ogloszeniu upadlo$ci (art. 17) a drugich,
we 24 godzin po zamianowaniu Sedziego Komisarza
(art. 20). Ale ten projekt sie¢ nie utrzymal, i obowia-
zujacy Kodeks, nominacye tych urze¢dnikéw, obej-
muje jednym i tym samym wyrokiem, ktory naka-
zuje przyloZenie pieczeci i okresla date poczecia sig
upadlosei.

Kogo prawodawca dozwala mianowaé¢ Trybuna-
lowi Sedzia, Komisarzem ? Na to pytanie odpowiada
tekst prawa. ,, Un de ses membres* (jeden z jego czlon-
kow) znajdujemy w nim, moze spelnia¢ te obowigzki,
to jest, ze kto si¢ do czlonkéw Sadu nie zalicza, ten
Sedzia, Komisarzem massy upadlosci by¢ nie moze.

‘W nastepstwie zobaczymy jak waznemi sa obo-
wiazki Sedziego Komisarza, jak wybitng i decydu-
jaca nieraz o losie massy role, odgrywa on w ka-
zdej z nich, tu powiemy tylko, Ze juz to samo
$wiadczy o tem jak najdowodniej, Ze nikomu innemu
tylko Czlonkowi Sadu, powierzonemi takowe by¢
moga. Gdyby zadanie jakie powolany jest ten urze-
dnik spelnia¢ w massie, nie bylo zadaniem niezmier-
nie waznem, prawodawca dozwolil by je spelnia¢
osobom innym, pozbawionym tak wybitnego chara-
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kteru, Ze jednak nie dozwolil, Ze samemu Sadowi
w osobie jednego z organdw jego wladzy, nakazal
czuwaé nad biegiem upadlosci, juz tem samem wy-
raznie dal poznaé, jaka wage przywiazuje do tego,
co Sedzia Komisarz wykonywaé ma w massie. I spra-
wiedliwie, Sedzia Komisarz bowiem, jest duszg calej
upadlosci.

Artykul 464 krotko wzmiankuje o obowiazkach
Sedziego Komisarza, blizsze wyszczegolnienie ich, -
pozostawia artykulom dalszym. Wypada nam prze-

ciez juz w tej chwili, zapoznaé si¢ z obowiazkami . .

temi, zaznaczywszy na samym wstepie, Ze s to
obowiazki prostego nadzoru i nie maja nic wspdl-
nego z obowigzkami zarzadu.

Przez fakt upadlosci, niewyplacalny dluznik,
traci zarzad calym swoim majatkiem. Traci, na ko-
rzy$¢ swoich wierzycieli, ktérzy podstawiaja sie, jak
to widzieliSmy wyzej, we wszystkie jego majatkowe
prawa, przejmuja w swoje rece administracye -ca-
lem jego mieniem. Ale zarzadu tego wykonywaé
sami nie mogs, narazaloby to ich na zbyt wiele
klopotow, odrywalo zbyt wyraznie od ich zwyklych
zatrudnien. Z drugiej znowu strony, kazdy zarzad
azeby byl skutecznym, winien by¢ scentralizowanym
w jednych rekach, nie moze byé¢ rozkawalkowanym
na czesci. Nalezalo wige zastapié ich przez kogos,
kto bedac wyrazem ich wspdlnej woli, moglby jako
taki sluzy¢ ich interesom, wyrgezyé w troskach
administracyi tego, co po upadlym pozostalo. Temi
wlasnie wzgledami powodowany prawodawca, powo-
lal do zycia specyalnych urzednikéw, na ktorych
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wlozyl obowiazki zarzgdu majatkiem upadlego. Urze-
dnicy ci, nosza nazwe ,Kuratoréw* (Agens) i ,Syn-
dykow“ (Syndics). Pierwsi pelnig swa wladze kré-
tko, nie sg bowiem jeszcze S$cisle biorac wyra-
zem zbiorowej woli wierzycieli, natomiast wladza
drugich, wybranych juz przez wierzycieli, trwa do
ukladu, bedgcego naturalnem zakonczeniem massy,
a nawet jezeli uklad do skutku nie dojdzie, do osta-
tecznej likwidacyi 1 rozdzialu majatku upadlego.
Ot6z nad dzialalnoscig pierwszych i drugich, Sedzia
Komisarz wykonywa nadzor, tylko ze gdy jak sig
powiedzialo wyzej, Kuratorowie nie sa jeszcze wy-
razem zbiorowej woli wierzycieli, nie maja od nich
mandatu, przeto nadzor nad ich dzialalnoscig jest
Scislejszym, niz nad dzialalnoscig Syndykéw Tym-
czasowych (Syndics provisoire) a zwlaszcza tez Syn-
dykéw Ostatecznych (Syndics difinitifs), ktorzy bedac
jek pierwsi wybranymi, a jak drudzy nawet mianc-
wanymi przez wierzycieli, wyrazem zbiorowej woli
ich s, a przeto tak S$cislej jak Kuratorowie kon-
troli nie wymagaja.

Nie tu miejsce okresla¢, jakiego rodzaju nad-
zor wykonywaé jest obowiazany Sedzia Komisarz
nad dzialalnoscia Syndykéw Tymczasowych i Osta-
tecznych, zobaczymy to, przy rozpatrywaniu po-
szczegolnych artykuléw prawa, w tem miejscu na-
lezy nam tylko rozwazy¢, na czem polega nadzoér
Sedziego nad dzialalnoscig Kuratoréw, w wykony-
waniu czego mianowicie, sa oni przez niego ograni-
czeni. Zanim jednak zastanowimy si¢ nad tem, na-

o
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lezy nam wpierw wyszczegolnié ‘obowigzki Kura-
torow. o
Powiedzieliémy, ze Kuratorowie nie sy jeszcze

$cisle biorge wyrazem zbiorowej woli wierzycieli, Zze

nie maja od nich mandatu. Rzeczywiscie. Ogloszenie
upadlodci, nastepuje jak to widzielismy juz wyzej,
albo na skutek zgdania samego upadlego, albo w na-
stepstwie prosby wierzycieli, albo tez na . skutek

wieci publicznej. W dwéch ostatnich wypadkach, -

ktére najczescie] wywoluja wyrok oglaszajacy upa-
dlo$¢é niewyplacalnemu dluznikowi, Sad nie zna na-
zwisk wszystkich wierzycieli, co najwiecej zna ich
kilka. W wypadku pierwszym, zna je tylko w tym
razie, je$li upadly meldujacy Sgdowi o swojej upa-
dlosci, dolacza do deklaracyi swojej dokladny bilans,
obejmujacy wyszczegdlnienie ich wszystkich. Ze je-
dnak, jak o tem praktyka przekonywa, w rzadkich
tylko wypadkach, upadly z taka deklaracys do Sadu
przychodzi, a jezeli przychodzi, niezawsze dolacza
do swego podania dokladny 1 ostateczny bilans,
przeto za norme mozna przyjac, ze Sad w chwili,
w ktorej przystepuje do wydania wyroku konstatu-
Jacego stan upadlosci danego handlujacego, ani liczby
ani nazwisk wszystkich wierzycieli jego nie zna.
W dalszym ciggu naszej pracy przekonamy sig o tem,
jak troskliwie stara si¢ o to prawodawca, aby w na-
stepstwie, gdy przyjdzie czas wyboru Syndykow
Tymczasowych, dowiedzial sig o ich liczbie 1 o ich
nazwiskach, jakiemi szerokiemi drogami dochodzi do
tego celu, tu wystarczy gdy zaznaczymy, ze w sa-

mych poczatkach znajduje sig w zupelnej pod tym
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wzgledem niewiadomosci- Kiedy zatem wypadlo mu
moéwié o chwili' wydania wyroku, mial on przed
- oczami, takiego rodzaji ewentualnosci: z jednej |
. strony, - wiedzac o tem’, ze sami wierzyciele praw
zarzgdu wykonywaé nie' moga, Ze musi ich w tem
zastapié osoba trzecia, czul ze znajduje sie w ko-
niecznos$ci wskazania takiej osoby; z drugiej znowu,
. nie znajac jeszcze ani liczby ani nazwisk wierzycieli,
" wiedzial o tem, Ze ta osoba wyrazem woli ich by¢
nie moze. JakZe wiec poradzil sobie w tych trudno-
$ciach? Oto tak, Ze przepisal czas krétki trwania
zarzadu takiego urzednika, dozwolil mu wykonywaé
tylko ¢zynnosci pilne, a nadto poddal go scislejszemu
niz Syndykéw nadzorowi Sedziego Komisarza. W ten
sposob zaradzil niedostatkom wynikajacym z tego,
ze w  pierwsze] chwili upadlosci, nie moze jeszcze
by¢ mowy o mianowaniu takiego urzednika, ktéryby
wyrazem woli wierzycieli bedac, na zupelne zaufanie
ich zaslugiwal. Na czemze teraz polegajs obowiazki
Kurator6w mass upadlosci? Artykul 464 powiada,
Ze na ,spelnianiu czynnosci, ktére im niniejsze prawo
powierza“ (qui leur seront attribuées par la presente
loi). .Poniewaz jednak ogélnikowe to wyrazenie ni-
czego mnas nie uczy, wypada zatem wymieni¢ obo-
wiazki te w krotkosci, zanim przy szczegdélowem.
rozpatrywaniu, nastepnych artykulow, trzeba bedzie
zapoznaé si¢ z niemi blizej.

Przedewszystkiem, zarzad Kuratoréw jako tym-
czasowy (provisoir) ma ograniczony czas istnienia
1 w zasadzie trwaé tez winien nie dluzej nad dni
.16, a w wyjatkowych tylko razach dni 30 (art. 469).

o
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Obowigzki Kuraboréw polegaga,
. A) W ogélnosci:

1) Na zarzadzaniu upadloscmg (ils gerevont la
faillite) (Art. 459). ,

B W szczegolnoécl

2) Na zazadaniu przylozenia pleczqm przez Sq- ‘
dziego Pokoju, wrazie jezeli po zamianowaniu ich
takowe przyloZone jeszcze nie byly. (Art. 462).

3) Na przyjeciu od Sedzlego Pokoju wyjetych
z pod opieczgtowania ksiag i papieréw handlowych
upadlego. (Art. 463). :

4) Na realizowaniu takich papieréw handlowych,
ktorych termin wkrotce przypada i odbieraniu summ
naleznych upa,dlemu (Art. 463). ‘

5) Na otwieraniu listow przychodzacych do
upadlego. (Art. 463).

6) Na wyjeciu z pod opieczetowania 1 sprze-
dazy artykulow Zywnosci i towaréw bliskiemu ze-
psuciu ulegajacych, lub w oznaczonych przez prawo
wypadkach, sprzedazy towaréw me ulegajacych ze-
psuciu. (Art. 464). '

7) Na wnoszeniu do kassy summ przez nich
odbieranych. (Art. 465).

8) Na zamknieciu ksiag upadlego. (Art. 468).

9) Na przyjeciu od upadlego bilansu. (Art. 470_5.

10) Na asystowaniu przy sporzadzaniu przez
upadlego bilansu, wrazie, gdyby takowego przed
ogloszeniem mu upadlosci nie sporzadzil. (Art. 472).

11) Na sporzadzeniu bilansu, gdyby takewy
nie " zostal sporzqdzonym wecale, badz przez upadlego
badz przez Jego pelnemocnika. (Art. 473).
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12) Na skladaniu w kazdej upadlosci w ciagu
dni o$miu po rozpoczeciu swych czynnosei Proku-
ratorowi, wykazu, czyli tresciwego sprawozdania
o stanie upadiosci, jaki sig okazuje, jej gléwnych
przyczynach i okolicznosciach, oraz w charakterze
jaki si¢ mie¢ zdaje. (Art. 488).

13) Na zdaniu sprawy Syndykom Tymczasowym
ze wszystkich swoich dzialan i ze stanu upadlosci,
w ciggu 24 godzin po mianowaniu ich. (Art. 481).

Za wykonywanie tych wszystkich obowigzkow,
Kuratorowie maja prawo do wynagrodzenia (art. 483),
ktére oznaczone bedzie stosownie do miejsca i do
natury upadlosci. (Art. 484).

Oto sa obowiazki, jakie prawodawca w epoce
. tymczasowosci massy wkiada na Kuratoréw, zaste-
pujacych jeszcze nie wierzycieli, ale Sad w zarza-
dzie-majatkiem upadlego, oto funkcye, ktére pod-
daje skrupulatnemu nadzorowi i kontrolli Sedziego
Komisarza. Urzednik ten, bezinteresowny w massie
W najwyzszym stopniu, a w dodatku jeden z dostoj-
nych jego organéw, jest gwarancya, Ze obowiazki
te, wykonywane beda nalezycie. Jako zatem nad-
zorca, nie tylko ze w wypadkach przez Kodeks wska-
zanych, ma moc wzbraniania Kuratorom ~wyko-
nywania pewnych czynnosci, potrzeby i pilnosei
ktérych nie uznaje, ale nadto ma prawo i obo-
wigzek, wnikania szczegdlowego w sposob w jaki
kazda, czynnos¢ spelniaja, nadzorowania nad tem,
aby przez zle dzialanie, wierzyciele nie byli narazo-
nymi na straty. Wolny zatem bedac od samego za-
rzadu wplywaé przeciez Sgdzia Komisarz obowigza-
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nym jest na to, aby maszﬁfna tego zarzadu fun
nowala prawidlowo, ku pozytkowi tych, ktorzy 1
niewiadomi i nieobecni, pilnowaé tego sami nie 1
Kuratorowie zatem, nie moga nic przedsigwzie
bitralnie bez jego wiedzy i woli, niby bowiem
opiekunczy, czuwa on nad kazdym ich postep
kieruje nieledwie kazdym ich krokiem, a chociaz
wiazki ich sg nader ograniczone, przeciez w nad
jego spoczywa gwarancya, ze 1 przez wykony
ich, wierzycielom nie zostanie wyrzadzona krz;
Stusznie powiada Pardessus!), ze ,Sedzia F
sarz nadzoruje sam przez si¢ nad biegiem ug
$ci, Ze jednak winien si¢ zamknaé w gran
nadzoru, nie migszajac si¢ do administracyi“. .
mamy, ze jest to wynikiem wyraznej woli p
dawcy.

) Pardessus. T. IV, str. 302.




FIVEN SNV

ROZDZIAY, VIII.
Artykul 455.

W wyroku zatem; konstaﬁu']qcym stau upadlo-
$ci winny znalezé miejsce : ,

1) Nakaz opieczetowania majatku upadlego

2) Oznaczenie daty poczecia sig- upadlosci.

3) Nominacya Sedziego Komisarza.

4) Nominacya jednego lub kilku Ruratorow
massy.

Artykul 4565 do rozpatrywama ktorego w teJ

“chwili przechodz1my stahowi, Ze Wyrok ten obejmo-

waé ma i co wiecej.
Artykul ten brzmi, jak nastqptge Tryblmal
Handlowy nakaze w tym samym ' czasie (en méme

“temps), albo zatrzymanie osoby upadlego w domu

aresztu za dlugi (dans la maison d'arvét powr dettes)
albo oddanie osoby jego pod straz oficyalisty poli-
cyjnego, sadowego, lub_zandarma (ou ‘la garde de sa
personne par un officier de police ou de justice, ou par
un gendarme). W tym stanie rzeczy, upadly nie moze
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by¢ ani przyjety do "aresztu, ani éaméwiony na

mocy jakiegokolwiek wyroku Sadu Handlowego¥..
(1l ne pourra, en cet etat, étre recu contre le failli decrou
ou recomendation, en vertu d'aucun jugement duw tribunal

de commerce). .

W tym samym zatem czasie, w ktorym zapadnie -

wyrok oglaszajacy upadlosé, co jest niemal jednozna-
czne z wyrazeniem uiytem w art. 464: ,tym samym
wyrokiem“, Sad ograniczy osobe upadlego, w najwa-

Zniejszem jego prawie, w prawie wolnosci. To ogra- -

niczenie jego w tem prawie, ktére nastgpuje w ka-

zdym razie, jest juz nastepstwem skonstatowania .

przez Sad stanu upadlosci, a celem onego, jest za-
bezpieczenie w pierwszej chwili jego osoby na wy-

padek, gdyby dalszy bieg upadlosci, ujawnil w jego .

operacyach handlowych objawy wystepnej woli.

Rozporzgdzenie to prawa niezmiernle wazne '

i doniosle w swoich skutkach, nakazuje nam zatrzy-
maé sig nad niem dluzej. Zanim jednak przystapimy

do szczegblowego jego rozbioru, uwazamy za ko-'

nieczne poprzedzié takowy, rozpatrzeniem motywow

prawodawczych uzasadniajacych, potrzebe takowego.
‘W dniu 24 lutego 1807 r.!) przedstawiony zo- "
stal Radzie Stanu przez Creteta i Segura projekt

prawa o upadlosciach i bankructwach, stanowigcego
ksiege III Kodeksu Handlowego. Rozprawy nad
tym projektem zapelnily 19 sessyi Rady, i trwaly do
dnia 26 Maja, poczem zostal on urzedownie przed-
stawiony polaczonym sekcyom Trybunatu, w celu

? Loeré. T. XIX, str. 1, 477, 572.
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porobienia stosownych nad nim uwag. W dniu 9
Lipca 1807 r. Segur przedstawil Radzie Stanu spra-
wozdanie z tych uwag Trybunatu, i tegoz samego
Inia zostal projekt ostatecznie przyjety. Wszystko
;0 dzialo si¢ pod nieobecno$é Napoleona.

Za powrotem do Francyi, Napoleon polecil
oonownie w obecnosci swojej przedyskutowaé pro-
jekt, uwaZajac przeciez za najwaZniejsze w nowem
orawie przepisy, odnoszace si¢ do charakterystyki
wpadlosci, do praw zon i do rewindykacyi majatku
wpadlego, w ciggu trzech posiedzien Rady Stanu,
satrzymal sie¢ nad temi tylko przepisami. Otéz w dniu
28 Lipca w obecnosci jego, przyszla pod obrady
cwestya ograniczenia osoby upadlego w jego pra-
wie wolnosci, a w dniu 3 Wrzeénia, urzedowy mdowca
Segur, motywowal w Ciele Prawodawczem zasadnosé
{ powody postanowienia, odnoszacego si¢ do tej
swestyi, ostateczne poglady prawodawcze na ktora,
sformulowane zostaly przez art. 4565. Pragnac zatem
wniknaé w intencye prawodawcy pod tym waznym
wzgledem, nalezy nam zatrzymaé si¢ dluzej nad temi
lwoma posiedzeniami, na ktorych mniej lub wiecej
wyraznie, wola jego wypowiedziana zostala.

Jak tylko rozpoczets zostala sessya pod pre-
zydencya Napoleona, w dniu 28 Lipca 1807 r. Segur
rzystapil natychmiast do wyloZzenia motywow prze-
soéw, dotyczacych upadlosci 1 bankructw. Zazna-
zy! on, ze opinie prawnikow odnosnie do tego
rawa zrazu byly podzielone, ze gdy Jedm pragnqlx
zby upadlos¢ uwazang byla za wypadek 1 nieszcze-
icie, poki by nie zostalo ujawnione w niej oszustwo,

R U
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inni tymczasem byli zdania, Ze prawie w kazde
upadlosci widnieje wina, bedaca zrédlem niekorzy
stnego dla upadlego domniemania. Azeby pogodzi
te sprzeczne poglady, — ciagnal dalej Segur,—Rad
Stanu poszla posrednig droga. Nie podzielila bynaj
mniej tego zdania, aby kazda upadlo$é¢ rodzila dc
mniemanie zlej wiary, mniemala przeciez, Ze poste
powanie kazdego upadlego winno by¢ poddan
skrupulatnemu rozpatrzeniu i ze gdyby ukazalo sic
iz upadlos¢ wywolang zostala wystepna wola, nale
zalo wtedy przedsiewziaé¢ przeciwko upadlemu surc
we, wladzy karzacej kroki.

Napoleon odparl, ze nie moze pojaé¢ takieg
pomiedzy bankructwami rozrdznienia, ani tez tegc
dla czego by w wypadkach wszystkich bankructw
nie miano postepowac¢ tak samo, jak wogodle w
wszystkich wypadkach, w ktorych przejawia si
wina. ,Kto pozbawil zZycia czlowieka, przypadkier
np. na polowaniu, — mowil, — ten zostaje natych
miast pozbawionym wolnoéci, jako podejrzany o wy
stepek, nastepnie rozpatruje si¢ skrupulatnie jeg
sprawa, 1 jezeli okaZe si¢ niewinnym, przywraca m
sig wolnos¢. Otéz w okolicznosciach biezacych, su
rowosc¢ jest koniecznoscia, bankructwa sg jednym z
szczebli drabiny wiodacej do bogactwa, nie przync
szac ujmy na honorze; to nalezy unicestwi¢. Nie
chaj upadly nie przybiera dluzej tryumfujacej miny
albo przynajmniej miny obojgtnego, niechaj przed
stawia si¢ przynajmniej Swiatu w charakterze czlc
wieka, ktéremu wydarzylo sig wielkie nieszczescie'
Temi powodowany wzgledami, Cesarz Francyi prc

O upadloSciaeh 10
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ponowal, aby kazdego z chwilyg upadlosci pozba-
wiano wolnosci, a gdy Arcykanclerz zauwazyl, ze
wydaje to mu si¢ nienaturalng rzeczs, aby areszto-
- wano upadlego zanim si¢ dojdzie do przeswiadcze-
" nia, Ze czynami swojemi na to zasluzyl, — odparl:
» W kazdej upadlosci, ‘jest istota przestepstwa, po-
niewaz upadly robi zle swoim wierzycielom. By¢
moze, choé to sig rzadko zdarza, Ze zrobil im sle
mimowoli, w takim razie nie jest mu ‘przeciez od-
jeta moznosé usprawiedliwienia sig. DlaczegoZ odno-
$énie do upadlosci ma si¢ postgpowaé odmienniey,
niz odnosnie do innych spraw? Kapian naprzyklad,
ktéremu rozbil sig okret, chociazby nawet podeczas
burzy, przedewszystkiem oddany zostaje do wiezie-
nia, a skoro 'si¢ przekona o tem, e rozbicie na-
stapilo skutkiem wypadku, przywraca mu. si¢ wol-
noéé. Jezeli jednak wiezienie uwaZanem jest za nadto
surowy $rodek, mozna pomysle¢ o jakim innym,
‘byle tylko przeszkodzié¢ upadlemu tryumfowaé z jego
upadlosci. Niechaj zatem, — ciggnal dalej, — przed-
siewzigtemi zostana srodki, ktore nie szkodzac wie-
rzycielom, nie stanowiac jeszcze kary dla upadlego,
zanim zdola si¢ on usprawiedliwi¢, — beda przeciez
dla niego upokorzeniem (humiliation) zgodnem z jego
poloZeniem majatkowem i z obyczajami dawnych
czasoéw. Wigzienie, chociasby miado trwaé nie ddusej nad
godzing, wywolywaloby ten skutek“.

‘Energiczne te, z iScie Zolniersks stanowczoscia
wypowiedziane poglady, jezeli nie obalone w zupel-
nosci, to przynajmniej utemperowane znacznig zostaly
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przez Creteta. Zauwazyl on, Ze sa niemozliwemi do
przyjecia. Zbyt ogdélna w tym wzgledzie zasada —
powiedzial, — doprowadzilaby do niesprawiedliwo-
sci w praktycznem' zastosowaniu, czesto bowiem .
niewinne przyczyny sprowadzaja upadlosci, nieszcze-
Scie zatem nie moze wywolywaé takiej surowosci
prawa. ,Rada Stanu (ciagnal on dalej) lekala sig
nadto, azeby przez to, iz jednakowy los oczekuje
upadlego i bankruta, nie wywolywano zlych na- -
stepstw, aby ten kto -mial tylko zamiar przestad -
placi¢, nie stawal si¢ bankrutem, tj. aby calego swe-
go majatku, nie usuwal z rak sprawiedliwodci, .za- -
miast uczynienia wszystkiego, co lezy w jego mocy,
aby zaspokoi¢ swoich merzymeh i uniknaé¢ hanbia-
cego miana barkruta“.

Na tem dyskussya nad tym przedmiotem w obe-
cno$ci * Napoleona zamknigts zostala, kiedy wigc
w dniu 3 Wrzesnia 1807 r. zabieral glos dla uza-
sadnienia pogladéw, do jakich ostatecznie prawo-
dawca na skutek takowej doszedl, Segur sformulo-
wal je w ten sposéb, iz w tej chwili nie mozemy "
mie¢ w tym wzgledzie najmniejszej watpliwosci,
26 na upadlego nie nalezy patrze¢ ani jak na
czlowieka winnego, ani jak na niewinnego, ale jak
na dluznika, ,ktdrego postepowanie domaga sie
skrupulatnego rozpatrzenia i powaznych gwarancyi
(dont la conduite ecxige un examen rigowreux et une
solide garantic).

Artykul zatem 455 w duchu takich pogladéw
utworzonym zostal. ,Nalezy przypomnie¢ Trybuna-

10*
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Iom Handlowym (powiada Locré) !), Ze tymczasowe
zatrzymanie upadlego, nie ma nic wspélnego z przy-
musem osobistym, od ktorego zreszta pozbawienie
upadlego prawa zarzada majatkiem, zwalnia go w zu-
pelnodci, oile to dotyczy dawnych dlugéw, ze ten
srodek ma na celu droga upokorzenia upadlego
dojscie do tego, azeby nie robil sobie igraszki
z upadloscia, Ze rodzi jeZeli nie domniemanie lub
uprzedzenie, to przynajmniej podejrzenie bankructwa,
ktore to podejrzenie mniemano, Ze spoczywa w pier-
wszej chwili, na wszystkich bez wyjatku upadlych,
ze list glejtowy winien byé¢ udzielonym upadlemu
w kazdym razie, jak tylko to podejrzenie zostanie
usunigtem, Ze raz przyznany, moze by¢ wtedy tylko
odwolanym, kiedy nowe dane wzmogg to podejrze-
nie, dajac powod do dochodzenia. Takim jest zamiar,
taka jest doktryna Kodeksu“. (Telle est Uintention,
telle est la doctrine du Code).

A teraz, znajac w tym wzgledzie t¢ doktryne,
jak powiada Locré, Kodeksu, przystapmy do rozpa-
trywania artykulu 455, bedacego jej wyrazem.

Przedewszystkiem zauwazy¢ tu nalezy, ze ar-
tykul 465, méwiac o pozbawieniu upadlego z chwila
wyroku oglaszajacego mu upadlo§é¢ wolnosei, nie
postuguje si¢ wyrazem: wigzienie“ (prison), ale
wyrazem, jareszt za dlugi“ (maison darret), Ze
dalej jest ten artykul bezwzgledny w jednem
tylko tj. w tem, Ze stanowi, iz nalezy w kazdej bez
wyjatku upadlosci, ograniczyé osobistg wolno$é upa-

) Locré. T. XIX, str. 11,
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dlego, ale bynajmniej przeciez nie tamuje Sadom
wybora mniej lub wiecej ostrego $rodka, maja-
cego na celu takie ograniczenie. Co sig¢ tyczy pier-
wszego, to jest to wynikiem zapatrywan, Ze nie
mozna upadlego stawiaé na jednej liniii z przeste-
pca kryminalnym i na réwni z nim wiezi¢ w jednem
1'tem samem miejscu, co sig za$ tyczy drugiego to
wywolane to zostalo znowu wzgledem, Ze upadlosé
jest czasami wynikiem nieszcze$cia, czasami lekko-
myslno$ci, a czasami przestegpstwa. Wprawdzie
w pierwsze] chwili, w ktérej upadlos¢ sig¢ oglasza,
trudno jest zazwyczaj mie¢ w tym wzgledzie pe-
wnosé, i w pierwszej jednak chwili Sad ma przed
oczami oznaki, po ktérych doswiadczenie jego czlon-
kéw, dozwala mu czesto odrdznié¢ prosty wypadek,
od zlej woli. Otéz gdy dane jakie znajduja si¢ pod
reka, zabarwiaja- na ciemno upadloéé, ma Sad moc
i obowiazek posluzyé si¢ ostrzejszym wzgledem
upadlego $rodkiem, gdy jednak zupelna jego nie-
winno$¢ jest widoczng, winien zastosowa¢ do niego-
lzejszy. Wynika to wyraznie z tekstu artykulw,
z wyrazow ,albo, albo“ (ow, ow) jakiemi si¢ prawo-
dawca posluguje. Albo wiec areszt za dlugi, albo-
rozciggniecie policyjno-sadowego nadzoru nad upa-~
dlym, jest nastepstwem kazdego wyroku oglaszaja-
cego. upadlosé, i bez postanowienia o losie osoby
upadlego w czasie postgpowania upadlosciowego,
wyrok ten, bylby niekompletnym.

PowyzZszy przepis obowigzujacego art. 455,
ktéry wszedl zywcem do oznaczonego tymze samym
Numerem artykulu Nowelli z 1838 r. wywolal ostra
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krytyke ze strony Bedarride'a ). Uczony ten, przy-
znajac zasadnos¢ postanowieniu, nakazujacemu po-
zbawi¢ wolnosci upadlego w chwili, w ktorej
wyrok nastepuje, energicznie powstaje przeciwko
rozcigganiu nad nim nadzoru, wrazie uznania aresztu
za dlugi, za zbyt ostry Srodek. ,Kazdy dozorca, —
powiada on, — dba jedynie o to, aby mu wypla-
cone zostalo wynagrodzenie za nadzor. CzyZ mozna
zreszty przypuszczaé, ze zdola on zatrzymaé upa-
dlego w jego mieszkaniu, gdyby interes nakazywal
mu ucleczkeg? Ten, ktéry bedac poddany jego
nadzorowi, mieszkania swego nie opuszcza, poste-
puje tak, poniewaZ inaczej postapi¢ nie chce, a kiedy
zapragnie zbiedz, zbiegnie pomimo calej jego czuj-
nosci. Mozna wige ten srodek uwaza¢ za zludny.
Albo upadly jest winnym, albo nim nie jest. Jezel
jest, w takim razie tylko areszt przeszkodzi mu
w ucieczee, jezeli za$ jest dluznikiem dobrej wiary,
wszelki srodek w tym wzgledzie przedsiewziety, jest
niesprawiedliwoscia. Prawo powinno uszanowaé nie-
szczesScie, ale nie potegowaé go zbyteczna suro-
woscig¥,

Ot6z zdania tego w zaden sposdb podzieli¢
nie mozemy. PowiedzieliSiny wyzej, ze upadlosé¢ jest
czasami wynikiem nieszczeScia, czasami lekkomysl-
nosci, a czasami przestepstwa, ale w chwili, w kto-
rej sig stan jej urzedownie konstatuje, Sad bardzo
niewyrazne tylko o jej przyczynach posiada wiado-
mosci. Przy calej niewyrazno$ci ich jednak, do-

) Bedarride. T. I, str. 251.
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strzega przeciez pewne charakteryzujace ja oc
cienia, ktére mu pozwalaja wytworzy¢ sobie o ni
jakietakie przynajmniej pojecie. Nie moze Sad n:
wiedzie¢ jeszcze stanowczo, Ze dany upadly je:
zupelnie niewinnym swojego upadku, moze przecie
domacywa¢ si¢ mniej lub wigcej jego winy.

- Otéz jezeli formuluje sobie, prawda jeszcz
z pozorow, ale zawsze formuluje, sad o upadlos
mniej korzystny, zastosowuje wzgledem osoby jeg
drodek ostrzejszy, (areszt) wrazie gdy domniemyw
si¢ niewinnosci, posluguje si¢ Srodkiem lzejszyn
(nadzorem). Ale gdy ani opinia pierwsza, ani drug
sily pewnikow dla niego nie maja, zwlaszcza te
co sie¢ tyczy niewinnosci upadlego, nie spelnien:
przez niego czyndw lekkomyslnosci lub oszustw.
nie wolno .mu zaniedbywaé niczego, co w dany:
razie osobg upadlego zabezpieczyé¢ dla niego moz
Dla tego teZ, pozbawianie Sadu prawa rozciagnieci
w lagodniejszych wypadkach nadzoru nad upadiy:
byloby wytracaniem z rak jego broni, badz co bad
jak to wykaZemy zaraz, dos¢ skutecznej, 1 w pre
ktyce wywolywaloby to nastepstwo, ze dzialaja
z nalezyty przezornoscia, 1 mnie chcac przesadza
sprawy, ktora w pierwsze] chwili przesgdzona je
szcze by¢ nie mozZe, zmuszony bylby prawie w ke
zdym wypadku, zastosowywaé jedyny srodek ostr;
tj. areszt. Czy byloby to sprawiedliwem, i cz
w takim razie, zamiast uszanowania jak chce Be
darride nieszcze$cia, nie potegowalo sig go zbyte
czng surowoscia, ?

Ale bo tez i nadzoér, jaki ustanawia prawc
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wwea dla wypadkow lagodniejszych, bynajmniej
k watpliwym w swoich skutkach nie jest, jak
vierdzi nieslusznie Bedarride, co zreszty zalezy od
osowania go w praktyce. Nie zastapi on wprawdzie
esztu; gdyZz go zreszta zastapi¢ nie potrzebuje;
e ograniczy wprawdzie calkowicie osoby upadlego
jego najdwietszych prawach wolnosci, gdyz i to
e jest jego zadaniem, sparaliZuje przeciez nieco
szwzgledna, swobodg jego ruchéw, moze mu unie-
ozliwi¢ ucieczke, gdyby mu takowa interes jego
\kazywal. Badz co badz, jest an pewnego rodzaju
bezpieczeniem osoby upadlego i jako taki jest
odkiem pozytecznym, zwlaszcza tez, ze stosowa-
/m jest w tych tylko wypadkach, w ktorych
umysle wyrokujacego Sedziego, niewinnos¢ upa-
ego przewaza jego wing. Nie zasluguje wiec na
'omy potepienia.

Tak jednak czy inaczej, srodek ten obowiazu-
cemu Kodeksowi jest znany i rachowaé si¢ z nim
zeba. Stosujac sie przeciez $ciSle do intencyi pra-
odawcy, nalezy poslugiwaé si¢ nim z ostroZnoscia,
obawy, by przez jego furtke nie przeslizgiwali sig
wyt latwo upadli, ktorzy ujawnili w dzialaniach
7oich wystepna wole. »

Przepis artykulu 455, ten dla wierzycieli upa-
ego wywoluje skutek, Ze wytragca im z rak bron
rzekucyi co do jego osoby. Istotnie, dopoki dlu-
ikowi nie zostanie ogloszong upadlosé, kazdy
ierzyciel, moze dochodzi¢ swoich do niego preten-
i droga przymusu, ograniczajacego go w prawie
olnosci, z chwilag przeciez nastapienia wyroku,
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moznosé czynienia tego, kazdy z nich bezzwloczni
traci. Nie dos¢ na tem. Zdarzyé si¢ moze, iz prze
wyrokiem oglaszajacym danemu dluznikowi upadlost
wierzyciel uzyska co do osoby tegoz dluznika oso
bisty przymus, i Ze dluznik odsiaduje juz areszt z
dlugi, w chwili, gdy mu upadtos¢ zostaje ogloszons
Jezeli wiec Sad, w wyroku swoim, uzna za wlasci
we, zastosowa¢ do niego $rodek lagodniejszy i za
miast aresztu podda¢ go nadzorowi, w takim wypadk
upadly, bezwzgledu na to, Ze odsiaduje Juz aresz!
wypuszezonym zostanie na wolnoseé. :

Ale jezeli dluznik uznany za upadlego, odsia
duje juz areszt na mocy wyroku sadowego uzyska
nego przez pojedynczego wierzyciela, to i tak Sa
oglaszajacy mu upadlosé, nakazuje go przepisaé n
inng liste, wrazie jeZeli srodkiem aresztu co do osob;
jego sie postuguje. Gdy bowiem areszt wzyskan;
przez wierzyciela, kazdej chwili przez tego wierzy
ciela odwolanym byé moze, zdarzyéby sig moglc
ze w tym wypadku wypuszczonym zostalby na wol
nos¢ upadly zlej wiary, dzigki temu tylko, ze si
z odnosnym wierzycielem porozumial. Otdz przepi
sanie go na liste sadowa, zlemu pod tym wzgledern
zaradza i interesu ogdlu, przez wolg jednego parali
zowa¢ nie dozwala. Jednem zatem slowem, z chwil
ogloszenia dluznikowi upadlodci, tylko Sad wladn;
jest tak lub inaczej, ograniczyé osobisty jego wolnos

Jestto zupelnie naturalne i wynika z tego, Z
przymus osobisty stanowigcy prawo kazdego wie
rzyciela, jest jego prawem cywilnem i ma na cel
zaspokojenie jego pretensyi, podczas gdy zrodl



— 164 —

zymusu, jaki wzgledem upadlego wykonywa Sad,
oczywaja w interesie publicznym. Ot6z gdy przez
&t upadlosci, upadly traci zarzad swoim majatkiem,
ory przechodzi do rak jego wierzycieli, zréwna-
ch w swoich co do niego prawach, wykonywanie
awa pierwszego, nie mialoby zZadnego celu, nie
»Zna bowiem wzig$é nic od takiego, ktory nic nie
siada. Nalezalo wiec wzgledem kazdego wierzy-
sla zawiesi¢ na korzysé¢ Sadu wykonywanie tego
awa, gdyz bedac srodkiem dla kazdego bezuzy-
cznym, latwo przeciez przemieni¢ moglby si¢ on
bezcelowa, srogos¢é, w uczuciu zemsty znajdujaca,
zyczyne. A tego przeciez prawodawca chcie¢ nie

Sl



ROZDZIAL IX.
Artykuly 456, 457, 458, 459, 460, 461

Z tego co si¢ w rozdziale VII powiedzialo
dzimy, zZe Sedzia Komisarzem, osobg nadzoruj
nad prawidlowym biegiem upadlosci, moze by¢ -
Iacznie tylko jeden z czlonkéw Sadu (un de ses m
bres). Rodzi sig teraz pytanie, kogo prawo dozv
mianowa¢ osobami dzialajacemi w niej, nad cz
nosciami wladnie ktorych to osob, ustanowior
tak troskliwie zostal, zabezpieczajacy interesa 1
rzycieli nadzor. Na pytanie to, odpowiada art.
obowiazujacego Kodeksu Handlowego. Wedle a
kulu tego, osobami temi, ktorych prawo naz
Kuratorami (agens, od wyrazu lacinskiego agere d
1a¢), moga byé¢ albo domniemani wierzyciele t
dlosci, albo tez inne osoby dajace najwieksze g
rancye sumiennego wykonywania swoich oboxy
zkow (qui offriraient le plus de garantie, pour
fidelité de leur gestion). Zapoznajmy sig blizej z t
osobami.
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Zatem moga by¢ nimi przedewszystkiem ,do-
mhiemani wierzyciele“ (les créanciers presumés). Do-
niemani, bardzo slusznie, gdyZ prawdziwych jeszcze
3d nie znc. Zna on tych, ktérzy podali prosbe
ogloszenie upadlosci, lub tez tych, ktérych mu
deklaracyi swojej sam dluinik 2z nazwisk przy-
ezyl, moze z wiesci publicznej slysze¢ o innych
'szcze, — Wszyscy oni przeciez jak sa, nie prze-
aja, byé dla Sadu wierzycielami prawdopodobnymi,
>mniemanymi, jak sig¢ artykul prawa wyraza. Ale
omniemani wierzyciele nie zawsze s3 podatnym
ateryalem na Kuratorow, moga np. w chwili oglo-
:enia upadiosei, dajmy na to na skutek deklaracyi
padlego lub z wiesci publicznej, nie znajdowaé sig
miejscu, gdzie Sad oglasza upadlo$é, moga znaj-
ujac si¢ w niem, nie zgadzaé si¢ na przyjecie tych
bowiazkéw, odrywajacych ich od dajacych im chleb
yje¢, mogy wreszcie nie zaslugiwaé na zaufanie
gdu. Otéz przewidujage wypadek taki, prawodawca
ostanowil, Ze Sad ma prawo zamiast wierzycieli
omniemanych, powola¢ do obowigzku Kuratorow,
szelkie inne osoby, byle takowe dawaly mu tylko
warancye, ze obowiazki swe spelnia¢ beda sumien-
ie. Od dyskrecyonalnej zatem wladzy Sadu (parmi
s créanciers ow tous autres) zalezy, na kogo ma
as¢ wybor i znowu rozumowi jego i pieczolowito-
i o dobro wierzycieli massy, pozostawiona i w tym
zgledzie jest decyzya. Tylko Ze jezeli powoda-
any pobudkami, ktorych w wyroku swoim ani
'yszezegolnia¢, ani tez uzasadniaé nie potrzebuje,
ad zamiast wierzycielom, postronnym osobom po-
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wierza obowiazki Kuratoréow, nie moze jednym
1 tym samym powierza¢ ich dwukrotnie w ciagn
jednego roku. Dwa i trzy razy zatem w tym cza-
sie, wedle wyraznego przepisu prawa, moga byé
tylko Kuratorami domniemani wierzyciele, tj. bez-
posrednio zainteresowani w upadio$ci, wszyscy inn
Jjednak, na barki ktorych Sad obowiazki te wklads
mogg je dzwigaé nie czesciej jak raz jeden na rok
(Nul ne powrra étre nommé agent, deux fois dans 1
cours de la méme année, G moins, qu'il ne soit cré
ancier).

Ze do tego ostatniego postanowienia, prawo
daweca przywiazywal wielkg wage, swiadezy o ter
nie tylko nie dopuszczajaca najmniejsze] watpliwo
8ci bezwzglednos¢ jego wyraZenia: nul, (nikt) al
i motywa prawodawcze. ,Rozwartoby (orzekly w tyr
wzgledzie polaczone Sekcye Trybunatu) ') szerok:
wrota dla oplakania godnych nastepstw, gdyby obe
wiazki Kuratorow mogly zostaé zamienionemi w rze
miosto dla ludzi, ktérychby egzystencya w takir
razie, niegodnie opierala si¢ na wyzyskiwaniu nie
szcze$¢ handlu“ Otéz te motywa, i bedacy ich ne
stegpstwem sam tekst artykulu 456, sg zaporg niedc
puszczajaca do czego§ podobnego, i pod Zadny:
pozorem nie moze Sad mianowaé w ciggu jedneg
roku Kuratorami mass upadlosci jednych i tych se
mych o0séb, chyba ze zaliczajg si¢ one do liczb
domniemanych wierzycieli. Dla tych ostatnich, obc
wiazki te nie mogs przemieni¢ sig w wygodne rze

1) Locré. Tom XIX., str, 428.
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mioslo, chociazby tylko dla tego, Ze jak si¢ o tem
nizej przekonamy (art. 485) za czynnosci Kuratoréw
nie moga otrzymaé¢ Zadnego wynagrodzenia.

Prawodawca postanowiwszy juz raz w art. 464,
ze Kuratorowie wykonywa¢ beda swoje obowigzki
pod nadzorem Sedziego Komisarza, w art. 468
powraca do tego przedmiotu i jakgdyby dla wigkszej
dobitnosci, powtarza raz jeszeze w tych samych
sfowach to, co juz tam wypowiedzial (w art. 454
i 469: ,sous la surveillance du commissaire). Ale na
polozZeniu na ten nadzdr Sedziego powtdrnego na-
cisku nie poprzestaje, 1 stanowi w dalszym ciggu
w tymze samym artykule:

po 1) Ze zarzad Kuratorow jest tymczasowym
(provisoire), B

po 2) Ze normalne trwanie takowego nie po-
winno przechodzi¢ 16 dni (ne powrra durer que 15
jours au plus),

i po 3) ze Sadowi przysluguje prawo przediu-
zenia tego czasu do dni ogodlem 30, wrazie jezeli
uznaje tego koniecznos$¢ (a moins que le tribunal ne
trouve necessaire itd.).

Zaréwno wige ze slow tekstu art. 469, ze za-
rzad Kuratorow jest prowizoryczny, jak iz zamknig-
cia w ciasnych granicach czasu ich zarzadu widzi-
my, jak lekliwym by! prawodawca o to, aby nie
bedac jeszcze $cisle biorae przedstawicielami wie-
rzycieli upadlodci, a dzialajac przeciez w ich inte-
resie, Kuratorowie nie naduzyli z ich szkods swojej
wladzy. Lekliwosé ta jego, wychodzi za$ wyraznie)
jeszcze na jaw, kiedy sig¢ widzi, e tylko czynnosci
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nagle iniecierpiace zwloki, s Kuratorom powierzane.
Nie wechodzge wige w to, czy instytucya tego ro-
dzaju urzednikéw - (nieznanych n. p.-jui Nowelli
z 1838 r.) nie jest chybiona, i ¢zy nie jest ona jak
twierdzi, np. Bedarride!) ,niestety w wigkszosci
wypadkéw, bezuiyteczng dla wierzycieli“, — musi-
my przyznaé, ze ustanowiwszy jg, kodeksowy pra-

wodawca uczynil wszysbko co’ bylo w jego mocy, .

aby na zle wierzycielom nie wychodzila. Chwalebna
o to troska widnieje w kazdym nieledwie przepisie
odnoszgcym sig do Kuratoréw, a najwyrazniej byé

moze w tym, ktéry stanowi, Ze ,Kuratorowie beds

mogli byé odwolani przez ten sam Trybunal, ktéry

ick mianowal. (Seront revocables, art. 460). Jak tylko

- zatem dojdgzie -do Sadu wiadomosé badz drogg, przed-

* stawienia. Sedziego Komisarza, badz drogy skargi

wierzycieli a nawet upadlego,. Ze Kuratorowie nie

spelniajg obowigzkéw swoich ‘Jak nalezy, Ze ze

szkoda massy naduzywaga, tej ograniczonej nawet
wladzy jaka im jest pozostawiona, natychmiast

mogs by¢ wladzy tej pozbawieni. Tylko Ze pozba-

wié ich jej nie moze Sgdzia Komisarz, gdyz on jest
tylko dozorcs ich czynnosci, lecz niczem wigcej, ale

sam Sad, ktéry wladze te na nich przelal. Jestto

naturalne. Ten kto mandat daje, moze mandatu po-
zbawié.

Artykul 461 stanowi, Zze Kuratorowie zanim
przystapig do wykonywania swoich obowiazkow,
winni sa przed Sedzig Komisarzem zloZyé przysjege.

") Bedarride. Tom I, str. 291.
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Celem przysiegi tej jest, uzyskanie jednej jeszcze,
juz moralnej gwarancyi, Ze obowiazki swoje wyko-
nywa¢ bedg dobrze i sumiennie (bien ef fidelement).
Jest ona zatem nowem zabezpieczeniem intereséw
wierzycieli w upadlosci, nowym dowodem troskliwo-
sci prawodawcy o to, aby interesa te na szwank nie
zostaly wystawione. Wedle wyraznego przepisu
prawa, przysiege te odbiera¢ ma od Kuratoréow Se-
dzia Komisarz, ze wzgledu przeciez, Zze w chwili
ogloszenia upadlosci, mozZe on nie znajdowac¢ sie na
miejscu, zastapi¢ go przeto zdaniem naszem w tem
moze, Prezydujacy w Sadzie. Jestto nawet w tym
. wypadku konieczne, jezeli bowiem bez zloZenia
przysiegi, Kuratorowie nie moga przystapi¢ do wy-
konania zadnej czynnosci (ancune fonction) to zwle-
kanie z aktem tak wielkiej wagi i naglosci, dopdki
Sedzia Komisarz sie nie zglosi, mogloby narazié wie-
rzycieli na straty. Nie zdaje nam sie przeto, aby
praktyka n. p. Sadu Handlowego w Warszawie,
w ktorym w kazdej upadlosci Prezydujacy odbiera
przysiege od Kuratordw, w czemkolwiek sprzeciwiala
si¢ woli prawa, i aby wyreczenie w przyjeciu jej
nieobecnego Sedziego Komisarza, przez znajdujg-
cego si¢ zawsze na miejscu Prezydujacego Sadu,
umniejszalo w czemkolwiek donioslo$¢ samego aktu.
W kaidym przeciez razie, byloby lepiej, gdyby byl
prawodawca w artykule 461 nadmienil, Ze przydiege
od Kuratoréow, w zasadzie odbiera¢ winien stréz
upadlodci Sedzia Komisarz, zastepczo za$ Prezydu-
jacy w Sadzie.

Z tego co si¢ wyiej powiedzialo widzimy, Ze
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nadzor gad upadloscia (gestion de la fazlhte) na.lezy 'do

Sedziego Komisarza. - Art. 4568 okresla blizej ten

nadzér, wyszczegolnia niektére obowigzki takowego.
Wyszezegélnijmy je takze w tem miejscu.

1) Sedzia Komisarz zlozy Trybunalowi Han-

" dlowemu raport o wszelkich sprawach, jakie z upa- -

dlosci powsta¢ mogs i dla jakich tenze Trybuna,l
begdzie wladciwym..

2) Obowiazanym quzw przyspieszyé sp0rzq-
dzenie bilansu,

3). Przyspieszy¢ zwolanie wierzycieli.

Artykul 18 Projektu Prawa o' upadlosciach
i bankructwach, odpowiadajacy art. 458, brzmial
w oryginale jak nastgpuje: ,Le juge commissaire fera
au tribunal le rapport de toutes les contestations que la
faillite. pourra faire naitre.* Ale redakeya ta sig nie
utrzymala. Na posiedzeniu Rady Stanu w dniu 9
Kwietnia 1807 r, na ktérem art. 18 ' projektu
poddano publicznej dyskusyi, na wniosek Treil-
harda uchwalono !), aby Sedzia Komisarz obowia-
zany byl sklada¢ raporty Sadowi o takich tylko
sprawach, ktore dotycza spraw handlowych (autant.
gu’elles ont pour objet des affaires commerciales). Z oba-
wy przeciez, aby wyraZenie art. 468 ,qui seront de
la compétence de ce tribunal“, nie rodzilo blgdnego
przypuszczenia, iz tam gdzie Sadéw Handlowych
nie ma i zastepuja je ogolne Sady Cywilne, Sedzio-

wie Komisarze zwolnieni sg od tych obowigzkéw,.

ZazDACZONO Wyraznie, Ze wyrazenie prawa: ,de ce

1) Locré. Tom XIX., str. 923.
O Upadloiciach. : 11
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tribunal® odndsi si¢ tak dobrze do jednych Sadéw,-
jak 1 do drugwh Ze wzgledu. na waznosé uchwal.y,.
Jaka na tem .posiedzeniu zapadla nie mozemy sie
powstrzymaé od przytoczenia jej w tem miejscu

w doslownym, przekladzie. ,Rada Stanu, postapawia -,

,(decide), ze -wyraZenie: Trybunal Handlowy, ednosi
sig we wszystkich artykula,ch Kodeksu Handlowego,
W ktérych jest uzyte i do Trybunaléw Cywilnych,
kiedy one sadz4, jake Trybunaly Handlowe“ (lorsqw’ ils
- jugent, comme tribunals de’ commerce). Takxm wieg
sposobem watpliwosci w tem byé nie moze, e zgo-
dnie z wola, pra,woda,wcy, Sedziowie Kumisarze obo-

" " wigzani 'sg skladaé raporty Sadom, ktére ich powo-"

.. laly do wykonywania nadzorczych nad biegiem upa-
dlosei obowiazkéw, ale tylko o sprawach, z handlo-
wemi interesatni zwigzanych. Spory cywilne, nie

" mogg, byc raportowane przez Sqdmego KomlsarZa
Sadowi.

Ze Wszyst.klch czynnosei, jakie pp przylozenm',

pieczeei na. maJa,tku upadlego, dokonywaja sie
w krotkim czasie zarzadu upadlosdcia przez Kurato-

réw, najwazniejszemi bezzawodnie sg: uloZenie bi-

lansw i zwolanie wierzydieli. Pierwszy ujawnia po-
. lozenie majatkowe upadlego, wskazuje Sadowi jego
w1erzycleh drugle wyprowadza upadloéc ze stanu
prowxzorycznego, podstawiajac w miejsce zarzad-
co6w nie bedacych wyrazem woli wierzycieli, takich; .
ktérzy wyrazem tej woli s Zalezet¢ ‘wige bardzo
_musi na tem, aby obie te czynno$ci dokonane zo-
staly jak najspieszniej, chaciaz bowiem prawo' do-
zwala w drodze wyjatku, sprawowaé Kuratorom ich
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obowigzki przez dni 30, w zasadzie przeciei czas
ich zarzadu nie powinien przekracza¢ dni 15 (art.
459). Otoz czas ten jest bardzo krotki, spieszyc¢ sig
bardzo potrzeba, a tymczasem moga si¢ zdarzyé
takie okolicznosci, ze Kuratorom wecale na pospie-
chu nie bedzie zalezalo. Sedzia Komisarz zatem,
obowiazany jest w takim wypadku czuwaé nad tem,
aby bezpotrzebnej zwloki nie bylo, (il sera chargé
daccelerer) i gdyby zauwazyl, Ze Kuratorowie roz-
myslnie na zwloke dzialaja, winien energie ich po-
budzaé, a wrazie gdyby to okazalo si¢ bezskutecznem,
domaga¢ si¢ odwolania ich od Sadu. Jestto bowiem
takze jednym z obowiazkéw nadzoru, przez dopu-
szczenie skutkiem niedopilnowania Kuratoréw zwloki,
naraza si¢ wierzycieli upadlosci na dotkliwe nieraz
straty, Sedzia Komisarz zatem, ktoryby zamykal
oczy na powolno$¢ dzialania Kuratordow, zwlaszcza
tez w tem, co maja oni najwazniejszego do spelnie-
nia, — zamiast pozytku, przynosilby szkode wierzy-
cielom. -

‘Wogole jak to juz powiedzielismy wyzej, wy-
raz nnadzoré (swrveillance) pojmowaé nalezy w jak
najszerszem znaczeniu, podcigga¢ pod niego wszy-
stko to, co samym zarzadem nie bedac, trzyma go
przeciez w naleiytych granicach, nie dozwala mu
przeinaczy¢ sig-w naduzycie. Jestto wige, ze sig tak
‘wyrazimy ojcowska opieka nad upadloscia, tem sku-
teczniejsza, ze wykonywana przez osobe bezstronna,
kompetentna, dbalag o honor stanu handlowego"
i w zupelno$ci bezinteresowna. Slusznie wigc po-

11*
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wiada Bedarride!), Ze ,instytucya Sedziéw Komisa-
" wielkie] wagi dla upadlosci. Wprowadzila
zarzadu takowemi znakomite ulepszenie.
je do.rozwijania si¢ przed oczami sprawie-
, bedace] tym sposobem depozytaryuszem
ich jej tajemnic. Dla wierzycieli stanowi ona
jak najskuteczniejsza“.
stytucya Sedziow Komisarzy zawdzigeza swoj
rcom Kodeksu Handlowego., Dawne prawou
ch nie znalo. Jak wiele wynalazkéw, tak
rywolala potrzeba, bedaca kazdego z nich
nig 1 matka. W chwili kiedy uznano konie-
stworzenia nadzoru nad zarzadem upadio-
naduzycia administratoréw byly .tak krzy-
Zze kto wie, czy nie oprdznialy daleko
kieszeni wierzycieli, niz oszustwa samych
'h. Skuteczny nadzor w osobie Sedziow Ko-
nad zarzadcami upadlodci, i to bez wzgledu
2zy sg niemi Kuratorowie czy Syndycy Tym-
b Ostateczni (art. 458) naduzyciom podobnym
adzie.
rzechodzimy do art. 457. Oto doslowne brzmie-
‘nego tego artykulu.
Wyrok bedzie rozlepionym (affiché) i zamie-
'm w wyciagu (inséré par extrait) w Dzienni-
wublicznych, w sposobie wskazanym w art.
»deksu Postgpowania Cywilnego. Bedzie wy-
/I tymczasowo, (sera executoire provisoirement)
jlega¢ bedzie opozycyi, mianowicie co do

Bedarride. Tom I., str. 234.
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upadlego, w ciagu dni o$miu po rozlepieniu, co do
wierzycieli obecnych lub zastapionych (presens ou
representés) 1 co do wszelkich innych interesowa-
nych oséb, w calym ciaggu czasu i wlgcznie az do
dnia protokélu, stwierdzajgcego sprawdzenie wierzy-
telnosci, — co do wierzycieli spdzniajacych sie, az
do uplywu ostatniego terminu, jakiby im byl do-
zwolony“ (pour les créanciers en demeure, jusqw'a Uex-
piration du dernier delai, qui leur aura eté accordé).
Powiedzielismy wyzej, jakiemi drogami docho-
dzg zazwyczaj do wiadomosci Sadu fakta przerwa-
nia przez handlujacego wyplat, tu zaznaczymy, Ze
Jjakakolwiek droga takowe dochodza, nigdy przeciez
droga, zawiadomienia go o tem, przez wszystkich
bez wyjatku wierzycieli. Otéz pomiedzy wyrokiem
konstatujacym stan upadlo$ci dluznika, a wyrokiem
zasgdzajacym wierzycielowi pewng oznaczons od ‘
niego kwote ta zachodzi réznica, Ze plerwszy za- g
pada nietylko w interesie tych, ktorzy go wywolali,
ale tak dobrze w ich, jak i w interesie tych wszy-
stkich, ktérzy bedac nieobecnymi, praw swoich pil-
nowac¢ nie mogg. Skoro zatem tak jest, to nalezalo
postanowi¢, ze wyrok taki bedzie podany do publi-
czne] wszystkich wiadomosei, weelu, by kazdy ko-
rzy$¢ z niego mogl wyciagnaé. Tak tez prawo sta-
nowi, uwazajac przeciez rozlepienie takiego wyroku
w miejscu dostgpnem dla wszystkich za niedostate-
czne, nadmienia, Ze powinien on by¢ nadto, zamie-
szczonym w Dziennikach publicznych, w sposobie
wskazanym przez Kodeks Postgpowania Cywilnego.
»Publikacya wyroku, (opinia wyrazona przez pola-
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czone sekcye Trybunatu), ktorym Trybunal Handlo-
wy okresla chwilg poczecia si¢ upadlasei, jest nie-
zmiernie wazng, nie wystarcza zatem rozporzadzenie
stanowigce, Ze ma on byé ogloszony w gazetach;
nalezy nadto przypomnie¢, sposéb wskazany dla po-
dobnych wypadkéw przez Kodeks Procedury Cy-
wilnej“. I temi wzgledami powodowane Sekcye Try-
bunatu, do art. 17 Projektu przepisujacego publika-
kacye w gazetach, dodaly slowa: ,suivant le mode
établs par Tart. 683 du Code de Procedure Civile“.
Jakze widoczng jest w tem troskliwo$¢ przezornego
prawodawcy, aby wazny ten wyrok znany dokladnie
byl wszystkim, aby nikt przez nieswiadomosé tako-

- wego, na straty nie byl narazony. Poniewaz jednak

dla nieobecnych wierzycieli dostatecznem ostrzeze-
niem jest, gdy w pierwszej chwili dojdzie do ich
wiadomosci sentencya wyroku, pozbawiajacego ich
dluznika praw zarzadu majatkiem, przeto prawo
nadmienia, Ze nie potrzeba by wyrok oglaszajacy
upadlosé¢ rozlepionym i publikowanym byl z moty-
wami, ze wystarcza rozlepienie i publikowanie same;j
sentencyi, bedacej jego essencys (extrait). Zmniejsza
to niepotrzebne koszta, na jakie massa bylaby na-
razong, gdyby publikowano w gazetach kilkoarku-
szowe nieraz wyroki i co takZe nie jest bez zna-
czenia, zabezpiecza upadlych przed niepotrzebna
ciekawo$cig 0sOb postronnych. Wierzyciel, zaintere-
sowany w upadlosci, kazdej chwili u Pisarza Sadu
z motywami wyroku zapoznaé si¢ moze, kto za$ nic
wspélnego z dang massa nie ma, temu do nich nic.
Jest to 1 zasadne i1 ludzkie.
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Wyrok ogloszajacy upadlo$é, wywolany jest
-przedewszystkiem koniecznoscig zabezpieczenia inte-

reséw wierzycieli niewyplacalnego dhiz‘m'ka. W ich .

interesie pieczetuje sie jego .majatek, w ich interesie

wytraca mu sie z rak zarzad, przenosi sie takowy
-do rak Kuratoréw. Interes ten nakazyje, by tak do-
brze opieczetowanie, jak przejecie z rak upadlego
zarzadu jego mieniem, nastgpowalo szybko, istnieje
bowiem nieplonna abawa, ze kazda godzima zwloki,
moze mass¢ na nieobliczone narazi¢ straty. Stano-
wiac, ze ,tym samym wyrokiem,, (par le méme juge-
.ment), ktory nakaze przyloZenie pieczeci, przenosi
.8l¢ z- rak. upadlego do rak jego wierzycieli zarzad
_jego majatkiem, prawo dowodzi, Ze interes ten mialo
na wzgledzie, ale traska o takowy by:aby najzupel-
niej idealng, gdyby nie postanowilo, jednoczesnie,

iz wyrok ten’, bedzie poddany tymczasowej wyko-'

-nalnosci. Ot6z to wladpie przepisuje w dalszym ciggu

art. 407, (Il Sera executoire provisvirement).

Tymczasowa zatem wykonalno$é, jest nieodls- ~ -

czong przynalezytoscia wyroku oglaszajacego upa-
dlog¢. Sprawiedliwie, ale gdy wyrok ten zapada
zaocznie, musi byé¢ wzgledem niego dopuszczalng
opozycya, tak dobrze samego upadlego, jak i jego
‘wierzycieli. ,Polaczone sekcye dodaja — czytamy.
w uwagach Trybunatu!), — Ze wyrok temn,. moze

byé zaoponowanym i e naledy to. wyraznie zazna-

" ozyé. Nie dla tego, aby podawano to w watpliwosé,
-i aby prawo do zakladania opozycyi nie wyplywalo

. 1) Locré. Tom XIX,, str. 428,

o
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z prawa ogélnego, ale poniewaz prawodawstwo ni-
niejsze jest nowem w-czesci, a wyjatkowem w ca-
)$ci. Dla tego to rozporzadzenie wyrazne w tym
rzgledzie jest niezbedne. Zreszts, naleiy ustanowié
>zmaite termina, juzto dla upadlego, jui to dla
rierzycieli sprawdzonych i nieobecnych, juz wre-
zcie dla wszystkich innych zainteresowanych®.
temi wzgledami powodowane, polaczone Sekcye
‘rybunatu obawiajac sig, aby ze wzgledu na to, iz
rawodawstwo handlowe jest wyjatkowem, z milcze-
ia jego w tym wzgledzie, nie wyciagnieto blednego
miosku, Ze na wyrok oglaszajacy upadlosé opozy-
ya nie jest dopuszczalng, dodaly do art. 17 Proje-
tu znaczace slowa: il sera susceptible dopposition.
)pozycya zatem na wyrok taki, podcna i przyjeta
y¢ moze, ale podanie jej nie paralizuje w niczem
vykonalnosci jego, dopdki wiec ten sam Sad, ktory
glosil upadlos¢, nie zniesie swojego wyroku, dopoty
adna z czynnosci prawem przepisanych, nie moze
iyé w biegu swoim wstrzymana. Tymczasowa wy-
‘onalnosé tego wyroku i moznosé obalenia go drogg
pozycyi, oto rozumne prawodawcze Srodki, zabez-
neczajace interesa tak dobrze wierzycieli, jak i sa-
aego upadlego.

Opozycye na wyrok oglaszajacy upadlosé, po-
lawa¢ moze kazdy, komu wyrok ten szkode przy-
os1, kto ma w tem interes aby upadlosci nie bylo.
\, wiec przedewszystkiem handlujacy, ktéremu upa-
losé ogloszono, dalej jego wierzyciele obecni i ka-
dy inny zainteresowany, i nakoniec wierzyciele
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nieobecni. Dla wszystkich tych oséb jednak, prawo-
dawca ustanowil oddzielne termina. I tak:

1) Upadly ma prawo zaoponowaé taki wyrok,
w ciagu oSmiu pelnych dni ubieglych do daty roz-
lepienia go (dans les huit jowrs qui suivront celui de
Vaffiche“). To jest, Ze jeZeli upadlo8é zostanie oglo-

-szong, dajmy na to w Poniedzialek, ostatnim termi-

nem do podania przez niego opozycyi bedzie na-
stepny Wtorek. We Srodq wige, opozycya nie by- -
laby juz dopuszczalng.

" 2) Wierzyciele obecni lub zastapieni (presents
ou representés) a takie kazdy inny zainteresowany
w upadlo$ci (fout autre intercssé) maje to prawo,
wlacznie do dnia sporzadzenia protokélu sprawdze-
nia wierzytelnosci (jusques et y compris le jour du
procés-verbal constutant la verification des créances). To
jest, Ze gdy na zasadzie art. 503 K. H. sporzadzony
zostanie protokol sprawdzenia tych wierzytelnosei,
dzien sporzadzenia tego protokolu bedzie ostatnim
terminem, w ktorym powyZej wymienione osoby
maja prawo podawaé opozycye. Opozycya zatem
podana przez kazda z nich w dniu nastepnym, nie
moglaby juz byé przyjeta.

3) Wierzyciele nieobecni (en demeure) majg na-
reszcie prawo podawaé opozycye na wyrok oglasza-
jacy upadlo$é az do uplywu ostatniego terminu, jakl
im zostanie wyznaczony celem sprawdzenia sig
(Jusquw'a Uexpiration du dernicr delai qui lewr. aura été
accordé). Ostatni zatem przyznany im w tym cela
przez Sad termin, na zasadzie art. 511 Kod. HandL
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-bedzie dla takich wierzycleli kresem, przecinajacym
im to wazne dla nich prawo.

PowyZsze przepisy sa jasne, nie potrzebujemy
wigc zatrzymywacé si¢ nad niemi dlugo. Powiemy
wigce tylko, Ze dluznik na skutek deklaracyi ktbrego
zostala mu ogloszong upadlo$é, traci prawo poda-
.wania opozycyl na wyrok Sadu, ktéry sam wzgle-
dem siebie wywolal. Meldujac Pisarzowi o przerwa-
niu przez siebie wyplat, wiedzial on doskonale co
czyni, znal rozstréj swoich intereséw i meldowal
o tem komu nalezy. Nie mozZe wiec robié sobie ‘
igraszki z Sadu, twierdzac nastepnie, Ze stan ten, nie
byl stanem stanowczego przerwania wyplat, ale tylko
czasowem ich zawieszeniem. Inna rzecz jest z ‘wie-
rzycielami dalszymi a nawet z tymi, ktorzy upadlosc
oglosili. Pierwsi stali zupelnie na stronie, wyrok za-
padl bez ich Zadania i wbrew ich interesowi, drudzy
zas cho¢ byli dzialajaca strong, moga przeciez na-
stepnie przyjs¢ do Sadu i poprawi¢ swojs omylke,
skladajac na stole sadowym dowody tego, Ze pospie- .
szyli si¢ niepotrzebnie, Ze upadly, $cisle biorac upa-
dlym byé nie powinien, zawiesil bowiem tylko,: ale
nie przerwal swoje wyplaty. Sad zatem, ktéremu
przedstawiaja niezbite dowody tego, nie moze po-
wstrzymywac si¢ od skrupulatnego rozpatrzenia ich,
1 jezeli dojdzie do przekonania, Ze stala si¢ rzeczy- |
wiscie omylka, nie moze uchyla¢ si¢ od naprawienia
takowe]. Jestto bowiem wlasciwoscig zaocznego wy-
roku, Ze jest wyrokiem kulejacym, lekarstwo wigc .
na jego chorobe, musi byé zawsze gotowe pod, reks.
Hlekro¢ zatem, Sad przekonanym zostanie o tem, Ze

-

e IJ
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oglosil niezasadnie upadlo$e, ze w danym wypadku
przestanie placi¢ miejsca rzeczywiscie nie mialo, tyle
razy obowiazany jest wyrok swoj bezzwlocznie uchyli¢,
wraz ze wszystkiemi skutkami takowego. Tylko, ze
gdy opozycya wierzycieli wywolana bywa nieraz, jak
o tem praktyka przekonywa, checia zaslonigcia upa-
dlego od odpowiedzialnosci karnej, Sad uchylajacy
wyrok upadlo$¢ oglaszajacy, ma prawo a nawet obo-
wiazek, niezamyka¢ oczow na czyny, ktoremi naru-
szy! on porzadek publiczny. Dopatrzywszy sie zatem
w postepowaniu upadlego takich czynéw, winien
zameldowa¢ bezzwlocznie o nich Prokuratorowi Kré-
lewskiemu, gdyby bowiem dzialal winny sposo6b, roz-
tworzylby szeroko przed upadlymi wrota, wyslizgania
sig droga zmowy z wierzycielami od odpowiedzial-
nosci karnej. A tego przeciez prawodawca pragnagé
nie mogl, zwlaszcza tez prawodawca kodeksowy,
uwzgledniajacy publiczne interesa w upadlosci nie-
mniej od intereséw prywatnych.



ROZDZIAL X.
Artykuly 462, 463, 464, 465.

Nakaz przylozenia pieczeci na majatku upa-
dlego, nastepuje, jak tylko Sad Handlowy powezmie
wiadomos¢ o upadlosci (art. 449), poniewaz za$ tym
samym wyrokiem, ktéry nakaze przylozenie pieczeci,
Sad ten mianuje jednego lub kilku Kuratoréw (art.
454) dla zarzadzania upadloscia (art. 4569) przeto zs-
zwyczaj przyloZenie pieczeci ma miejsce w pierwsze]
chwili, w ktérej upadlo$é zostaje ogloszong. Ponie-
waz jednak, upadly przez fakt swojej upadlosei traci
zarzad calym swoim majatkiem, a Sad oglaszajacy
mu upadlo$é, moze nie wiedzie¢ gdzie takowy w ca
loéci sig znajduje lub tez wiedzie¢ jedynie o miej-
scu, gdzie znajduje sie jego cze§é, przeto zderzyt
si¢ moze, Ze z chwila zamianowania Kuratorov,
czesé zaledwie majatku upadlego zostaje opieczgto-
wang, niewiadome za$ Sadowi, jako znajdujace si¢
w oddalonych miejscowosciach jego sklepy lub
sklady, ze szkoda wierzycieli od pieczeci sgdowych
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sg wolne. Otéz w takim wypadku, obowiazkiem jest

Kuratoréw, bezzwlocznie postara¢ sie o to, aby pie-
czecie przylozone i tam zostaly, gdzie przez niewia-
domo$é, nie zdolano ich jeszcze przylozyé. Prawo
stanowi (art. 462), Ze ,Kuratorowie domagac sig tego
beda od Sedziego Pokoju“ (les agens requerront le
juge de paiz) to jest, ze nie potrzebuja w tym
celu wyjednywaé specyalnego wyroku Sadu. Jestto
zasadne, z chwila bowiem ogloszenia upadlosci, Sad
nakazuje przylozZenie pieczeci, na calym majatku
upadlego, wiadomym i niewiadomym , nie zgodnem
zatem byloby z pospiechem, jaki towarzyszyc powi-
nien tak waznem aktowi, gdyby Kuratorowie wy-
$ledziwszy ukryty w pierwszej chwili majatek upa-
dlego, tracili drogi czas na wyjednywanie dodatko-
wego wyroku sadowego, dajac tym sposobem
moznosé, badz pozostajacemu na wolnosci upadlemu,
badz jego rodzinie, usuniecia aktywéw, lub papie-
ré6w, by¢é moze pierwszorzedna wage dla wierzycieli
przedstawiajacych. Artykul wiec 462 slusznie upra-
szcza im ich zadanie, uwaza¢ go teZ moZna za nowy
dowod troskliwosci prawodawcy o interesa wierzy-
cieli upadlosci: Z uwagi, Ze czynnosci opieczetowa-
nia majatku upadlego, od chwili reorganizacyi
w Kroblestwie Polskiem Wladz Sadowych w r. 1876
wykonywuja, u nas Komornicy, Kuratorowie winni
wige ucieka¢ si¢g do nich o pomoc, w wypadku,
o jakim art. 462 stanowi. Rzeczg za$ tych ostatnich
by¢ juz musi, aby majatek, opieczetowania ktérego
zadaja Kuratorowie, rzeczywiscie nalezal do upa-
dlego, 1 aby pieczecie nie zostaly przypadkiem
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przylozonemi na tem, co istotnie czeScia mienia jego
nie jest. Surowa odpowiedzialnosé sprawiedliwie za-
grazajaca za lekkomyslnos¢ dzialania ich w tym
wzgledzie, gwarantuje zdaje si¢ dostatecznie, prawa
0386b trzecich, nie majacych z upadloscia nic wspdl-
nego.

»Ksiegi upadlego wyjete beda z pod opiecze-
towania, 1 oddane Kuratorom przez Sedziego Pokoju,
po ich zamknieciu przez niego; poswiadczy on
w krotkosei w swoim protokole, stan, w jakim sig
znajduja. Papiery handlowe w tece znajdujgce sie,
ktérych termin wkrétce przypada, lub ktore ulegajs
przyjeciu, beda takie wyjete z pod opieczetowania
przez Sedziego Pokoju, opisane i oddane Kuratorom,
celem ich zrealizowania: wykaz ich oddanym bedzie
Sedziemu Komisarzowi.

»Kuratorowie odbiera¢ bedg inne summy na-
lezne upadlemu za swemi kwitami, ktére powinny
by¢ poswiadczone przez Sedziego Komisarza.

»Listy do upadlego przychodzace, oddane beds
Kuratorom; ci otwiera¢ je beda, jezeli jest nieobe-
cnym, jezeli jest obecnym, otwarcie ich przy nim na-
stapi“. Tak stanowi art. 463 Kod. Handl

 Pierwsza cze$¢ artykulu tego, jest w sprze-
cznosci z art. 451, ktory rozporzadzal, ze ,pieczecie
przyloZzone beda na skladach, kantorach, kassach,
tekach, ksiegach, rejestrach, papierach, ruchomosciach
1 rzeczach upadlego“. Boulay-Paty !), sprzecznosci tej
nie upatruje i twierdzi, Ze jest ona tylko pozorns.

') Boulay Paty. T. I, str. 236.
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Zdaniem tego Pisarza, art. 451 traktowal o przylo-'
} zeniu pieczeci przez Sedziego Pokoju z wiesci pu-
blicznej, artykul za$ 463 odnosi si¢ do wypadku,
- w ktéorym majatek upadlego zostaje opieczetowa-
‘nym, na zgdanie Karatoréw i w ich obecnosci. Ze
zdaniem tem ‘nie mozemy sig¢ zgodzié i utrzymujemy,
ze sprzecznosé¢ taka istnieje, Ze prawodawca posta--
nowiwszy w art. 461 opieczetowanie ksiag i papieréw
upadlego, nastepnie spostrzeg!, iz opieczetowanie ich-
moze byé szkodliwem, chociazby z tego tylko
wzgledu, ze na podstawie ksiag, wrazie nie przy-
- gotowania przez upadlego bilansu, Kuratorowie obo-
wigzani sg sami takowy sporzadzi¢ (art. 473). I dla-
tego tez postanawia on, ze ksiegii papiery upadlego

. (les livres et effets de portefeuille) wyjete bedd z pod
opieczetowania (seront cxtrasts des scellés) 1 oddane
Kuratorom. Jezeli jednak art. 463 odnosi si¢ do
wszystkich bez wyjatku jego ksiag, gdyz wszystkie

! nastepnie mogsa posluzy¢ do uloZenia bilansu, to co
| sig tyczy papieréw, stanowi on wyraznie, Ze te tylko
~ z pomiedzy nich wyjete beda z pod opieczetowania,
ktérych termin, wkrotce przypada, lub ktére ule-
gaJa, przyjeciu (qui seront a courte echeance, ou su-

" sceptible d'acceptation). Okaque si¢ wiec z tego, ze
ksiegi ‘wszystkie, a papiery tylko niektére, ulegajace
realigowaniu (pour en faire le recouvrement) z pod pie-
czecl wquczone by¢ winny. Zaréwno jednak ksiqgi,
jak papiery, przed ich wydaniem Kuratorom, winny

| by¢ przez Sedziego (Komornika) w protokdle do-
lkladnie opisane. Artykul zatem 463 jest odstgpie-:
niem od ogdlnej zasady wypowiedzianej w art. 461.
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Odstapienie to jednak nie jest zbyt wielkiem, gdy
bowiem celem przyloZenia pieczgci na majatku upa-
dlego, jest zabezpieczenie wszystkiego tego co po
nim pozostalo, ksiegi i papiery upadlego, zabezpie-
czonemi dostatecznie przez to zostajs, gdy sig je
wrecza urzednikom odpowiedzialnym i przez Sad
mianowanym. Nie moze zatem Sedzia Pokoju (Ko-
mornik) nic z tego co w aktywach upadlego znajduje
wydawa¢ badz samemu upadlemu, badz jakiejkol-
wiek osobie trzeciej, mozZe przeciez i powinien do-
kumenta pierwszorzednej wagi protokularnie wydaé
urzedowym administratorom massy. Pierwsi mogliby
z wydanych im papieréw, zrobi¢ szkodliwy dla wie-
rzycieli uzytek, drudzy przeciwnie w ich interesie
obejs¢ sig czesto bez nich nie sg w stanie.

Art. 463 wyraznie stanowi, ze powyZej wy-
szczegolniane papiery wydane byé moga Kuratorom
scelem ich zrealizowania“. Obowigzani zatem sg oni
odbiera¢ naleZnosci upadlego (sommes dues an failli).
Jakkolwiek zatem zarzad ich jest krétkotrwalym;
jakkolwiek sa oni tylko tymczasowymi urze¢dnikami
massy, do obowigzkéw zarzadu ich nalezy, nawet
w tym krotkim peryodzie czasu, w ktérym stoja na
jej czele, aby $ciagali to, cn si¢ upadlemu od jego
dluznikow nalezy. Odebrawszy za$ to, obowiazani sg
wydawaé na otrzymane summy pokwitowania. Kwity
ich, powinny by¢ po$wiadczone przez Sedziegu Ko-
misarza, (devront étre visés par le commissaire), pra-
wodawca chce bowiem, aby o kazdym groszu, sta-
nowigcym majatek upadlosci, wiedzial dokladnie ten,
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kto powolany jest do czuwania nad calym jej
biegiem.

Ale nie tylko to wszystko co zostalo opiecze-
towane, stanowi majatek massy, rzuca $wiatlo na
dzialalno$¢ upadlego, listy bowiem jakie otrzymuje
on od oséb trzecich moga czestokroé przedstawiaé
dla wierzycieli, daleko realniejszy od tego co jest
opiecze¢towanem, interes. Byloby wiec wprost szko-
dliwa, rzecza, gdyby cala korespondencya upadlego,

-wymykala si¢ z przed oczéw zarzadcow massy. I dla

tego tez w tym samym artykule, prawodawca sta-
nowi, Ze korespondencya ta ma byé Kuratorom wy-
dawang przez poczte, Ze dochodzi¢ ona moZe rak
adresanta upadlego nie inaczej, jak po przejrzeniu
jej, badz w jego obecnosci, badz bez niego, przez
tych urzednikéw massy.

Bezzawodnie, powyzszy przepis, narusza swigtg
zkadinad zasade tajemnicy listdw, bezzawodnie, ze
wtraca osoby Kuratorow do jego osobistych, czysto
familijnych stosunkéw, do ktorych im nic. Ale jest
on wywolany koniecznoscia, jeZeli bowiem listy, ja-
kie upadly odbiera, nie zawsze mieszcza w sobie
walory przedstawiajace realng dla massy wartosc,
to czesto przeciez znajduja si¢ w nich wskazowki,
rzucajace $wiatlo na handlows dzialalno$é upadlego.
‘Wobec wige faktu upadlosci, badz co badz wyrzy-
dzajacej, swiadomie czy nieswiadomie krzywde oso-
bom trzecim, wypadalo w interesie tych trzecich
os6b, naruszy¢é zasade tajemnicy korespondencyi.
Ale naruszajac ja, naleZalo uszanowaé przeciez prawa
upadlego. To tez prawodawca je uszanowal, stano-

O Upadlosciach. 12
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wiac, ze korespondencya ta, w takim tylko wypadku
otwierang by¢ moze bez upadlego, jezeli jest on
nieobecnym. JezZeli za§ obecnym jest, otwarcie jej
musi nastapié¢ przy nim, i Kurator, ktéryby otwieral
listy do upadlego, nie zawezwawszy go do asysto-
wania przy tej czynnosci, slusznie pociagniety byé
winien do odpowiedzialnosci. ,Poniewaz korespon-
dencya upadlego (orzekly polaczone sekcye Trybu-
nata) '), moze obejmowac interesa nie majace nic z jego
handlem wspolnego, nalezy wige uszanowaé tajemnice
jei, jak tylko upadly nie jest nieobecnym®. Ktoby
wiec gwalcil jg, przez otwieranie listow bez niego,
sprzeciwialby si¢ wyrazne] woli prawa. Ale gdy
upadly jest nieobecnym, skrupuly wszelkie ida na
strong i Kuratorowie moga w tym wypadku otwie-
ra¢ wszystkie jego listy bez niego. Naturalnie te
z pomiedzy nich, ktére dotyczg jedynie rodzinnych
jego stosunkéw, winny byé po przeczytaniu ich
przez Kuratoréw, wydane jego zonie lub dzieciom.
Nadmieni¢ tu winniSmy, ze instrukcya pocztowa
francuzka z dnia 28 Kwietnia 1808 r. w art. 75, na-
kazuje wydawa¢ Kuratorom mass upadlosci wszy-
stkie listy i przesylki pienig¢Zne, jakie pod adresem
upadlego przychodza. PodobnieZ i u nas, poczta wy-
daje cala korespondencyg upadlego jego Kuratorom
i Syndykom, jak tylko zloZza oni Zarzadowi Poczt
dowdd, Ze spelniaja w massie obowiazki zarzadu.
Artykul 464, dozwalajacy Kuratorom sprzeda-
waé towary ulegajace szybkiemu zepsuciu po otrzy-

) Locré. Tom XIX, str. 429.
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maniu pozwolenia przez Sedziego Komisarza, a to-
wary nie ulegajace zepsuciu, po otrzymaniu pozwo-
lenia od Sadu, na posiedzeniu Rady Stanu w d. 9
Kwietnia 1807 r. byl przedmiotem powaznej dyskus-
syi'). UwaZajac, Ze sprzedaz wszelkich bez wyjatku
aktywoéw massy, umniejszajagca majatek upadlego,
winna by¢ wszelkiemi sposobami utrudnions, Du-
tfermont projektowal, aby pozwolenie na sprzed:sz,
w kazdym razie uizielal tylko Sad. Ale propozycya
jego nie utrzymala sig. Zarzucono mu (Berlier, Re-
gnaud), Ze sa wypadki, w ktorych dziala¢ nalezy
spiesznie, Ze w wypadkach takich, interwencya Se-
dziow Komisarzy bylaby oslabiong w naleznej jej
powadze, gdyby w kazdym razie, uciekano sie¢ o po-
zwolenie do Sadu. I z tych zasad, na wniosek Arcy-
kanclerza, odroZniono w artykule 464 dwa wypadki
i uwazajac, ze pozwolenie Sedziego Komisarza na
sprzedaz, jest wystarczajgcem, gdy artykuly Zywno-
§ci 1 towary upadlego ulegaja bliskiemu zepsuciu,
jednoczesnie postanowiono, Ze towary nie ulegajace
zepsuciu, moga by¢ sprzedanemi nie inaczej, jak na
skutek decyzyi Sadu. Tym zatem sposobem, zabez-
pieczono zdaje si¢ dostatecznie interesa wierzycieli
i powage Sedziow Komisarzy, ilekro¢ zatem, z jakie-
gokolwiek powodu, towary upadlego moga byé¢ na
zniszczenie wystawione, bez uciekania si¢ do Sadu
sprzeda¢ je moga na skutek decyzyi Sedziego Ko-
misarza, Kuratorowie. Pieniagdze wplywajace do rak
Kuratoréw ze sprzedazy towaréw upadlego, a takze

") Locré. T. XIX, str. 225.



— 180 —

zrealizowania jego papierdw, skladane byé przez

ch maja do kassy pod dwoma kluczami (art. 465).
tykul 496 stanowil, Ze jeden z tych kluczy oddany
1 by¢ najstarszemu wiekiem Kuratorowi, drugi zas
mu z wierzycieli, ktérego Sedzia Komisarz do tego
yznaczy. Przepisy obu tych jednak artykulow,
takZe art. 497 i 498 traktujacych o rewizyi takiej
s8y 1 podnoszeniu z niej funduszéw, zmienione zo-
My u nas sposobem milezacym przez art. 31 Po-
wowienia z d. 17 Stycznia 1828 r., na zasadzie
érego to postanowienia, wszelkie fundusze wlasnosé
ass upadlosci stanowigce, skladane by¢ powinny
» depozytu Banku Polskiego. (Warszawskiego Od-
ialu Banku Panstwa).




ROZDZIAL XI.
Artykuly 466, 467, 468, 469.

Upadlos¢ wiec jest juz ogloszona, majatek
upadlego zostal opieczetowanym, zarzad takowym
przeniesionym zostal z rak jego do rak Kuratorow,
on sam znajduje si¢ w areszcie za dlugi. Coz dalej?
Nalezalo w nastgpnych artykulach postanowi¢ o dal-
szym jego losie. Stanowig tez o tem zaraz nast¢pne
artykuly 466 i 467 obowigzujacego Kodeksu Han-
dlowego. ’

Zapoznajemy si¢ z temi artykulami.

»Po przylozeniu pieczeci, Komisarz zda sprawe
Trybunalowi o stanie intereséw upadlego, jaki sig
okazuje i bedzie mégl proponowac, albo bezwarun-
kowe jego uwolnienie, z tymczasowym listem glej-
towym dla jego osoby, albo uwolnienie jego z ta-
kimze listem za dostarczeniem poreki, ze sig¢ stawi,
pod kara zaplacenia summy, ktora Trybunal ozna-
czy, 1 ktora, w zdarzonym przypadku obrdcong be-
dzie na korzys¢ wierzycieli“. (Art. 466).
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»,Gdyby Komisarz nie uczynil przedstawienia
o list glejtowy dla upadlego, on sam bedzie mogl
swoje zadanie przedstawi¢ Trybunalowi Handlowe-
mu, ktory postanowi po wysluchaniu Komisarza“.
(Art. 467).

Z chwilg przylozenia pieczeci na majatku upa-
dlego wiadomym jest do pewnego stopnia stan,
w jakim si¢ upadlo$¢ znajduje. Powiadamy: do pe-
wnego stopnia, dopiero bowiem dokladny bilans, prze-
dstawia nam stan ten, we wlasciwem i niewatpliwem
Swietle. To tez prawodawca wie o tem dobrze,
i z pelna $wiadomoscig tego, Ze po przyloZeniu pie-
czeci ma sig tylko przybliZone pojecie o interesach
upadlego, stan ich po dokonaniu tego aktu nazywa
stanem pozornym (Tetat apparent). Chociaz jednak
stan ten, w tej chwili, nie jest jeszcze stanem rze-
czywistym, Sad przeciez, ktéry oglosil upadlosé,
musi byé o nim powiadomionym. To tez art. 466
w samym poczatku przepisuje, ze Sedzia Komisarz,
zda o nim sprawe Sadowi. Wyzej widzielismy (art.
453), ze Sedzia Pokoju (Komornik Sadowy), obo-
wigzany jest bezzwlocznie po przylozeniu pieczeci
na majatku upadlego, protokol opieczetowania prze-
sta¢c Sadowi, otéz przepis art. 466 w zwiazku z prze-
pisem art. 4563, stawia Sad w moZnosci wytworzenia
sobie, jakiej takie] przynajmniej opinii o upadiosei,
ktorej byt, wyrokiem swoim prawnie skonstatowal.
Chociaz zatem opinia ta, nie moze by¢ jeszcze do-
kladna, byloby przeciez niezgodnem 2z powaga,
jaka Sady zazywa¢ winny, gdyby nakazawszy
opieczetowanie majatku upadlego, nie wiedzialy
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o tem, czy nakaz ich w tym wzgledzie zostal wy-
konany, lub tez wiedzac o tem, byly w nieswiado-
mosci stanu upadlego, jaki akt przylozenia pieczeci
ujawnil. Tym tez waznym wzgledem powodowany,
prawodawca do czego$ podobnego nie dopuscil.
Zdajac sprawe o stanie intereséw upadlego,
jaki sie okazuje po przyloZeniu na jego majatku
pieczeci, Sedzia Komisarz bedzie mogl zapropono-
wac¢ Sadowi zlagodzenie jego losu. Jestto jego pra-
wem, ,najwznioslejszem (slowa Boulay-Paty) z tych,
jakie Kodeks mu przyznat“. Ale dodamy od siebie,
jest to jego prawem, nie obowiazkiem, $wiadczg
o tem, slowa tekstu: ,bedzie mogl* (pourra). Jezeli
zatem uwaza on, Ze srodek zastosowany wzgledem
osoby upadlego przez Sad, w chwili, gdy zostala
ogloszonag mu upadlos$é, jest zbyt surowym, jezeli
rozejrzawszy si¢ w stanie jego intereséw po przylo-
Zeniu na majatku jego pieczeci, dojdzie do tego
przekonania, ze upadly winnym nie jest, lub jezeli
jest, to w stopniu bardzo malym, jezeli dalej nabie-
rze pewnosel, Zze upadly na zle powréconej mu wol-
nosci ‘nie uzyje, ale owszem uwolniony z aresztu za
dlugi, moze dopomodz urzedowym administratorom
massy (Kuratorom, a nastepnie Syndykom) do roz-
platania wezla zawilych swoich interesdéw, w takim
razie moze jednocze$nie, przy powolanym wyzej ra-
porcie, zZadaé oswobodzenia upadlego. (Sa mise en
liberté). Przez przyznanie Sedziom Komisarzom tego
prawa, prawodawca zlagodzil nieco ostry przepis
art. 4656, wyswiadczyl prawdziwg laske upadlym,
ktérej prawodawstwa dawne nie znaly, i jezeli tylko
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83 oni niewinnymi swojego upadku, moga odczuwaé
blogoslawione dobrodziejstwa tej laski.
Oswobodzenie upadlego z aresztu za dlugi (sa
mise en libert¢) wedle art. 466, moze byé dwojakiego
rodzaju: bezwarunkowe (pure ct simple) z tymezaso-
wym listem glejtowym dla jego osoby (arec sauf
conduit provisoire de sa personne), albo tez warunkowe
z takimze listem, za dostarczeniem poreki, Ze sig
stawi na kazde wezwanie (en fournissant caution de
se representer). To jest, Ze upadly raz osadzony przez
Sad w areszcie za dlugi, podczas trwania upadlosci,
moze byé¢ z aresztu wypuszczony jedynie z listem
glejtowym, Ze list ten jest tymczasowym (provisoire)
1 kazdej chwili przez Sad odebranym mu byé moze,
ze wreszcie wydaje mu si¢ on bez kaucyi lub tez
za kaucyas, jaka badz jego wierzyciele, badz krewni
i wogole interesowani w jego upadlosei, obowiazani
s zloZzyé za niego. Tymczasowosé zatem listu glej-
towego, jest jego bezwarunkowsy cecha, i tej cechy
pozbawi¢ takowego, opinia Sedziego Komisarza nie
moze, co wyplywa z szerokiego prawa Sgdu, zmiany
w kazdem studyum postgpowania upadlo$ciowego
srodka zabezpieczenia osoby upadlego, o czem mo-
wilidmy przy art. 465. Ale bezwarunkowe, lub tez
warunkowe za kaucya przyznanie upadlemu takiego
listu, w znacznej czesci zaleznem jest od opinii, jakg
Sedzia Komisarz wytworzy! sobie o danej upadlosei,
cho¢ nie moze byé dwoch zdan w tym wzgledzie,
ze Sad, rozpatrujacy przedstawienie jego, opinig tg
krepowa¢ sie¢ nie moze i nie tylko, ze ma prawo,
gdy to uznaje za potrzebne, badz wreez podanie
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Sedziego o list glejtowy pozostawié bez skutku,
badz tez zadaé kaucyl wtedy nawet, gdy dla Sg-
dziego wydaje si¢ takowa zbyteczng. Jestto natu-
ralne. Sedzia Komisarz jest delegatem Sadu, dla nad-
zorowania nad biegiem upadlosci, Sgdem przeciez
nie jest, zdanie wiec jego podporzadkowane byé
musi kolegialnemu zdaniu Sadu, ktérego jest tylko
jednym z organéw.

Sedzia Komisarz domagajacy sie dla upadlego
listu glejtowego za kaucya, powinien zaproponowaé
wysokos¢ kaucyi. Prawo tego wyraznie nie przepi-
suje, ale jest to wynikiem jego obowigzkéw, wy-
plywa to z dostojenstwa jego urzedu, nakazujacego
mu we wszystkiem co upadlosci, ktérej jest nad-
zorcy, dotyczy, wypowiada¢ wlasne zdanie. Zreszty
jako stojacy blizej upadlego od Sadu, zna do-
kladniej jego stosunki, przez raport zatem w tym
wzgledzie, wy$wiadeza.i samemu Sadowi przysluge.
Ale i w tym przeciez wzgledzie, Sad zdaniem jego
nie moze si¢ krepowaé, co mu bynajmniej przeciez
nie ubliza, tak jak nie ubliza instytucya apellacyi
Sadom pierwsze] instancyi, ktorych czesto wyroki
odmienia. Tylko zatem kaucya oznaczona przez Sad,
upadlego obowiazuje, dopiero zloZenie jej przez
osoby trzecie zabezpiecza jego stawiennictwo, ta
za$ .jaks Sedzia Komisarz w przedstawieniu do Sadu
oznacza, jest niczem wiegcej, jak tylko projektem.
Artykul 466 nadmienia, Ze kaucya ta ,w zdarzonym —
jak tlomaczy ten artykul Zawadzki, — przypadku“
(le- cas. advenant) obrocona bedzie na korzysé wie-
rzycieli. To jest, ze jezeli upadly, ktéremu przyzna-
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nym zostal za kaucya list glejtowy, na wezwanie
badz Kuratora lub Syndyka, badz Sedziego Komi-
sarza, badZz Sadu, nie stawi si¢, pienigdze zlozZone
do depozytu sadowego, jako gwarancya jego sta-
wiennictwa, przelane beds do massy aktywow. (tour-
nera ou profit des creavciers).

Po przylozeniu na majatku upadlego pieczeci,
Sedzia Komisarz obowigzany jest zdaé sprawe o tem
Trybunalowi. Kladziemy nacisk na wyraz obowigzany
Jjest. Wprawdzie prawodawca wyrazem tym si¢ nie
posluguje, wprawdzie zamiast wyrazenia ,sera obligé¢
moéwi tylko: ,rendra compte“, nie zmienia to jednak
istoty rzeczy. I przy artykule 453, nakazujacym Se-
dziom Pokoju (Komornikom Sadowym) skladanie
Sadowi protokdlow opieczetowania majatku upa-
dlego, uzywa on tylko wyrazu ,adressera“, a jednak
nikt o tem nie watpil nigdy, Ze wyraz ten, jest
réwnoznacznym z wyrazem ,sera obligé“. 1 tu wiec
o tem watpi¢ nie mozna i dla tego poja¢ doprawdy
tego nie mozemy, dla czego praktyka nasza sadowa
zamyka oczy na zaniedbywanie si¢ Sedziow pod tym
wzgledem, dla czego w kazdych upadlosciowych
aktach, nie spotykamy si¢ z odno$nym raportem Se-
dziego Komisarza. Czy# praktyka zmieniaé wyrazna
litere¢ prawa moze ?

Jezeli jednak raport o stanie upadlosci w chwili
o ktérej mowa jest obowigzkowym, nie jest bynaj-
mnie] obowigzkowem Zadanie zmiany srodka zabez-
pieczenia osoby upadlego, zastosowanego wzgledem
niego przez Sad, w dniu ogloszenia mu upadlo$ci.
To juz zaleZzy od dobrej woli Sedziego Komisarza.
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Aby nie mie¢ o tem Zadnej watpliwosci, dos¢ pier-
wsze wyrazenie: ,le commissaire rendra compte“ prze-
ciwstawié wyrazeniu drugiemu: ,pourra proposer ou
sa mise en liberté, ou itd.“ Moze wigc on badz przez
niedopatrzenie, badz dla jakiego innego powodu,
zamilcze¢ w raporcie swoim o losie upadlego, i nikt
o to do niego najmniejszej pretensyi mie¢ nie ma
prawa. Ale jezeli jest to bezspornem, zdaje sig, Ze
nie ulega i1 to watpliwosdci, iz w wypadku, gdy
o upadlym Sedzia Komisarz zapomnial, on sam pa-
migta¢ o sobie przeciez moze. Gdyby wigc Komi-
sarz (art. 467) nie uczynil przedstawienia o list
glejtowy dla niego (a defaut de proposer), bedzie on
sam mogl Zadacé tego (pourra pressenter sa demande)
od Sadu i to nie tylko wtedy, gdy Sedzia z zadnem
przedstawieniem od siebie nie wystapil, ale i wtedy
nawet, gdy na skutek jego zadania wystapil od
siebie z przedstawieniem dla niego niekorzystnem,
lub tez zazZadal listu glejtowego z kaucya, podczas
gdy zdaniem upadlego takowa nie jest potrzebna.
A gdy Sad, na stole ktorego upadly prosbe swoja
zlozyl, pozostawi ja bez skutku, ma on wtedy bez-
sporne prawo od wyroku jego w tym wzgledzie
odwolaé¢ si¢ do wyzszej instancyl. W kazdym prze-
ciez razie, prosba upadlego o list glejtowy, komu-
nikowang jest dla udzielenia opinii Sedziemu Komi-
sarzowi (le tribunal de commerce, stalucra aprés avoir
entendu le commissaire). Byloby wysoco nieprzyzwoita,
1 ublizajaca Sedziemu Komisarzowi rzecza, gdyby
bylo inaczej, gdyby upadly bez jego np. wiedzy, mogl
przez Sad zosta¢ z aresztu za dlugi wypuszezonym.
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Bez wiedzy tego waZnego organu wladzy sadowej,
nic w upadlodci dzialaé si¢ nie powinno.

Zaraz w dwoch nastepnych artykulach (468
i 469) prawo rozrdéznia mi¢dzy upadlym, ktory otrzy-
mal list glejtowy i takim, ktéry listu nie otrzymal,
i stanowiac o zamknigciu jego ksiag handlowych,
wklada na niego dwojakiego rodzaju obowiazki.
Jezeli zatem uzyskal on od Sadu list glejtowy, be-
dzie przywolany przez Kuratorow (les agents Uappe-
leront) celem zamknigcia ksiag w jego obecnosci
(pour clore et arréter les livres en sa presence). Do tego
aktu, prawo przywiazuje wielka wage, nie chcs bo-
wiem by dokonywali takowego sami Kuratorowie,
gdy wigc upadly na zaproszenie ich (Tinvitatior) nie
stawi sig, nie moga jeszcze zamykaé¢ ich sami.
W wypadku wige jego niestawiennictwa, bedzie we-
zwany aby sig stawil (il sera sommé de comparaitre),
a dopiero gdy i to pozostanie bez skutku, zamykaja
jego ksiegi bez niego. Ale niestawiennictwo upa-
dlego na podwdjne takie wezwanie, stawia go w po-
dejrzeniu wobec Sadu, zostaje on uwazany za nieo-
becnego rozmyslnie (il scra réputé s'étre absenté a des-
sein) a nawet moze by¢é uznanym za bankruta
prostego (art. 587. ,Bedzie mogl byé pociaganym
jako bankrut prosty i uznanym za takiego ten, kto
oddaliwszy si¢, nie stanie osobi$cie przed Kurato-
rami i Syndykami, w oznaczonych terminach i bez
prawnej przeszkody“). Moze przeciez upadly na we-
zwanie stawi¢ sie¢ w osobie swojego pelnomocnika
(par fondé de prouvoir), obowiazany jest jednak
w tym wypadku przedstawi¢ powody uniemozliwia-
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jace mu osobiste stawiennictwo. Powody te rozpa-
truje Sedzia Komisarz i jemu tylko przysluguje
prawo dopuscié pelnomocnika upadlego do glosu.
Powody te przeciez musza by¢ przez tego osta-
tniego uznane za sluszne (jugés valables). Widzimy
wiec z tego co si¢ powiedzialo wyzZej, Ze upadly
posiadajacy list glejtowy, winien si¢ stawi¢ na we-
zwanie Kuratoréw w zasadzie sam, Ze niestawienni-
ctwo. jego, pocigga dlan niepozadane skutki, ze
wreszeie zastapienie si¢ jego przez pelnomocnika
jest wyjatkiem, ktérego dopuszczalnos$é pozostawiona,
jest uznaniu Sedziego Komisarza. (Art. 468).

Ale obowiagzek stawiennictwa na wezwanie
Kuratoréow, modyfikuje si¢ w razie, gdy upadly nie
otrzymal listu glejtowego. Taki (art. 469) ma prawo
w kazdym razie stangé przez posrednictwo swojego
pelnomocnika. (comparaitra par un fondé de pouvoir).
Stosuje si¢ to zdaniem naszem przeciez tylko do
takiego upadlego, ktorego wyrok nakazujacy oglo-
szenie upadlo$ci, pozbawil wolnosci, ale ktory prze-
ciez zbieglszy, nie znajduje si¢ w areszcie za dlugi
1 listu glejtowego od Sadu nie otrzymal. Taki ma
prawo przysla¢ swojego pelnomocnika, lekajac sie
bowiem o swojg osobg, stanagé sam na wezwanie
nie moze. Ale upadly znajdujacy si¢ w areszcie za
dlugi, cho¢by nie otrzymal listu glejtowego, pod
przepis art. 469 nie podchodzi i w zasadzie stawac
na wezwanie winien sam, a zastapi¢ si¢ moze wtedy
tylko, gdy mu przywilej ten Sedzia Komisarz przyzna.
Jezeli jednak, nie otrzymawszy listu glejtowego,
2 bedac na wolnosci jako zbiegly, na wezwanie, za-
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stepey swo_]ego nie nadesle, podobnie, jak upadly,
toxym mowi artykul poprzedm (468) moze byé
toficu postepowania upadlosciowego uznany za
kruta prostego. I tu i tam, sankcya przepisu

wa jest jednaita sama. (il sera réputé s'étre absenté
285€ein ).



ROZDZIAE XII.
Artykuly 470. 471, 472, 473, 414, 475.

Przechodzimy do bilansu upadlego. Nastrecza
sig¢ na samym wstepie pytanie, co prawo oznacza
pod wyrazem bilans? Ale zanim odpowiemy na to-
pytanie, przedewszystkiem nalezy rozwazy¢, co poj-
muje pod tym wyrazem jezyk francuzki. ,Wyraz:
bilan — powiada Larousse ') bi-lan, pochodzi od wy-
razu lacinskiego bilanaz i oznacza krotkie streszczenie
stanu domu handlowego, réwnowage jego aktywow
1 passywow“. Chociaz lacinskiego pochodzenia, wy-
raz ten nabral dzisiejszego znaczenia dopiero we
Francyl, w czasach bowiem poprzedzajacych Ordo-
nans¢ Ludwika XIV, kupcy lyonscy, wyrazem:
sbilans“ oznaczali mala podreczng ksigzeczke, w kto-
rej zapisywali to co sami byli winni, i co im dluzne
byly osoby trzecie 2). Prawodawca kodeksowy poje-

1) Larousse. T. II, str. 735.

%) W jezyku ojezystym, wyraz: bilans, oznacza balans,
réwnowage osobliwie w stosunkach handlowych. Die Bilanz,



— 192 —

cie bilansu z jezyka potocznego i rozumianego po-
wszechnie, zZywcem przenidos! do prawa, i okreslil
tez wyraz ,bilans“ nie inaczej. Zdaniem jego, biians
(art. 470) oznacza .,stan bierny 1 czynny upadlego“
(¢tat passif et actif de ses affaires) jest zwierciadlem,
w ktérem odbijajg si¢ jego interesa, dokladym obra-
zem przedstawiajacym nam we wlasciwem oswietle-
niu jego wierzytelnosci i dlugi.

Okresliwszy wige w art. 470 bilans w ten spo-
sbb, ze jest to ,stan bierny i czynny upadlego“,
zaraz w nastepnym artykule wyluszcza, co zawieraé
on w sobie powinien. Wedle art. 471, bilans obej-
mowaé¢ powinien wyliczenie i oszacowanie (7enumé-
ration et Uévaluation) wszystkich ruchomych i nieru-
chomych rzeczy dluznika, stan wierzytelnosci i dlu-
gow, (Vetat des dettes actives et passives), “wykaz
zyskow i strat oraz wydatkow (le tableau des profits
et des pertes et le tableau des depenses); bilans powi-
nien byé¢ poswiadczony za rzetelnosé (devra étre cer-
tifié veritable) datowany i podpisany przez dluznika
(daté et signé par le debiteur). Zatrzymajmy sig¢ nieco
nad tym artykulem.

Juz z pierwszych sléw artykulu 471 (,le bilan
devra contenir“, 1 dale] ,devra étre certifie 1 t. d.)
widzimy, Ze bilans w ten tylko sposéb, jaki przepi-
suje ten artykul sporzadzony, w oczach prawodawcy
na miano bilansu zasluguje. Sporzadzony inaczej,

das Gleichgewicht besonders in Handelssachen. Waga tak
wielka, zeby mozna sto funtéw razem na niej wazyé, z dro-
bnym bardzo bilansem. ,Zaniechano potem wkiadania co rok
bilansu handlowego“. (Linde. T I, str. 109).
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W prawnem gnaczenin bllansem, tJ stane,m blernym
1 czynnym -interes6w upadlego nie jest. Uwazamy
za wlasciwe polozyé w tem miejscu szczegéhuerzy
na' to nacisk, pomewaz blla,nse, z jakiemi njeraz
-w praktyce naszej spotykaliémy si¢ w kraju naszym,

w rzadkich - tylko, wyjatkowych wypadkach, obej-
" mowaly' to,*co przepisuje dla nich wyragnie prawo-
dawca. Poblazliwosci wiec tylke Sa,dow naszych
przypisywa¢ nalesy, e sporzadzone z’ wyraznem
pogwalceniem art. 471 Kod. Handl przyymowane
byly za prawidlowe bilanse..

Prawodawca kodeksowy, bynajmniej poblazli-
wym pod tym wzgledem nie jest. I slusznie. Wszy-
stkie bowiem objasnienia, jakich.od bilansu wy-
maga ten ‘artykul sa wazne, ujawniajg dobra wiarg
upadlego, daja dokladny obraz jego dzialalnoséi ku-
pieckiej. Zadne wiec z mnich, pod groza niewainosci,
w bilansie pominigte by¢ nie powinno. .

Skladowych zatem czesci prawidlowego bilansu
jest pigé: dwie pierwsze okazuja nam matéryalny’
stan upadlego w chwili ujawnienia przez Sad upa-
dlodci; trzy drugie wtajemniczaja nas w przyczyny .
jego upadku, rzucaja promien $wiatla na jego dobra
lub zla wiarq. Wszystkie pigé s niezmiernej wagi
dla wierzycieli i dla Sadu, ale gdy dwie pierwsze
1nteresum szezégolnie] wrerzycieli, zwiazane sa bo-
wiem nieraz z ich materyalnym bytem, trzy drugle
tymczasem w wysokim stopniu obchodza, Sad, .do-
.zwala‘]é, bowiem formulowaé soble opini¢ o moral—
nej stronie upadiodcr. .

Plerwsza zatem pozycya bilansu, obe;muae

) Upndloscuch . s 13
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wyliczenie , 1 oszacowanie wszystkiclt rachomych
i nieruchomych rzeczy dluznika. ,Wszystkich% (tous)
to jest, ze Zadna z nich pominigta byé tu nie moze.
Zaré6wno wigc nieruchomos$ei z natury, jak z prze-
znaczenia, albo z przedmiotu, da ktorego si¢ odno-
szg, zaréwno grunta i budynki, jak zbiory na pniu
i owoce na drzewach jeszcze nie zebrane, zwierzeta
do uprawy roli, rzeczy do sprowadzania wody do
domu, narzedzia rolnicze, sluzebnosci, gruntowe
i skargi w przedmiocie odzyskanta nieruchomosci
" (Kod. Cyw. Ks. 2, tytul 1, rozdzial I), wszystko to
miejsce znalezé tu powinno. '

Podobniez co sig dobr ruchomych tyczy, po-
mieszczenie w te) pozycyi znajda, nietylko przedmioty
ruchome z natury, zwierzeta 1 rzeczy niezyjace, ale
i ruchomosci z rozporzadzenia prawa , jak zobowia-
zania 1 skargi majace za przedmiot summy wyma-
galne lub rzeczy ruchome, akcye lub udzialy w spol-
kach finansowych, handlowych lub przemystowych,
renty wieczyste lub doZzywotnie i w ogole to wszy-
stko, co zawarte je w Ksiedze 2, tytule 1, rozdziale II
obowiazujacego Kodeksu Cywilnego. Nic zatem
z tego wszystkiego pominigtem w tej pezycyi byc
nie moze, pod pozorem np. e przedstawia watpliwy
walor, prawo chce, by bilans obejmowal wyliczenie
wszystkich rzeczy ruchomych i nieruchomych upa-
dlego, a Kodeks Cywilny wyraznie poucza, co ru-
chomoscia 1 nieruchomoscia jest.

Ale niedodé jest w bilansie wyliczyé wizystkie
rzeczy, nalezy je jednoczesnie i ocenié, aby Sad
i wierzyciele upadiosci wiedzieli, jaki jest jej mate-
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ryalny stan. OtdZ pozycya 1 bilansu, zawrze takze
oszacowanie wszystkich wyliczonych rzeczy. Kto
ocenia¢ ma te rzeczy? Ten, kto je wylicza, kto je-
dnem slowem bilans Sadowi skiada. Nieco pdzniej
przekonamy sie o tem, Ze w zasadzie, bilans spo-
rzadza¢ powinien sam upadly, Ze w wyjatkowych
tylko razach, zastapié go w tem mogs jego pelno-
mocnik, Kuratorowie, jego wdowa lub dzieci. Jezeli’
zatem sam upadly sklada bilans swojego stanu,
oszacowanie jego calkowitego majatku, bedzie naj-
dokladniejsza, dla wierzycieli wskazowka, czego sie
po jego upadlosci spodziewaé maja, jezeli zastepuja
go w tem osoby trzecie, oszacowanie ich przedsta-
wia¢ juz tylko moze materyalny stan -upadlosei
w przybliZzeniu. Aby jednak oszacowanie, jakie sam
upadly w bilansie swoim podaje, zaslugiwalo na
wiarg 1 podobnieZz przyblizonem nie bylo, nalezy by
szacowal on swoj majatek z kredks w reku, by ce-
lem okazania si¢ w lepszem w oczach Sadu $wietle,
nie przecenial niczego, by bral w rachubeg nie cene,
jaka dany przedmiot przedstawial w chwili, gdy ta-
kowy zakupywal, ale w chwili, w ktorej sporzadzal
swo] bilans. Takie tylko oszacowanie, bedzie osza-
cowaniem istotnem, wszelkie za$ inne bedzie fikeya,
igraszks, z Sadu 1 wierzycieli, za ktéra mozZe go na-
wet w przyszlosci spotka¢ odpowiedzialnosé.
Wyszczegdlniajac w bilansie swoim skargi,
z jakiemi w swcim czasie z Zadaniem rewindykacyi
swoich praw do Sadu wystapil, upadly obowiazany
jest w pozycyi pierwszej objasni¢, w jakiem sta-
dyum znajduje sig proces, do ktérego skarga dala
13%
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powdd, i jakie w przyblizeniu przedstawia on dla
niego, resp. dla massy jego upadloéci szanse. Gdy
bowiem, zarzadcy jego majatkiem podstawiaja sig
we wszystkie jego prawa, winni oni przeto wiedziec
o stanie wszelkich krokéw, jakie upadly rozpoczal
w obronie swoich materyalnych praw. A kt6z ich
o tem poinformowaé¢ najwlasciwiej powinien, jezeli
nie ten, kto te kroki rozpoczal, komuZz wiecej od
niego zaleze¢ moze na tem, aby nie krazyli oni
w ciemnos$ciach ? . ‘
W pozycyi drugiej bilansu, pomieszczenie zna-
 lezé winien: stan bierny i czynny upadlego, czyli
stan jego dlugéw 1 wierzytelnosci. Handlujacy, opiera
si¢ na kredycie, bez niego nie moze Zy¢. Jako po-
srednik, pomiedzy producentem a konsumentem, za-
cigga on od pierwszego dlugi i poZycza jednocze-
$énie wziety na kredyt towar drugiemu, jest zatem
jednoczesnie diuznikiem i wierzycielem. W chwilj
w ktorej nie mogac sprosta¢ zaciagnietym wzgledem
trzecich 0s6b zobowiazaniom, jako upadly, zarzad
calym majatkiem, z dobrej woli lub z koniecznosei
wypuszeza ze swoich rak, dlugi jego zazwyczaj
przewyzszaja jego wierzytelnosei, ale gdy, jak o tem
wzmiankowalismy wyzZej, - cecha charakterystyczna
upadlosci jest przestanic placié, ale nie wyczerpanie
jego aktywow, zdarzy¢ sie przeto moze i odwrotnie,
" Ze to co mu sig od 0séb trzecich nalezy, prze-
yZsza to co sam jest winien. Chociazby jednak nie
zewyzszalo, zawszeé to stanowi jego, resp. massy
bro, i w Dbilansie pominigtem byé¢ nie powinno.
ile pozwala tez na to prawo, ale owszem wyraznie
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stanowi, Zze wykaz Wlerzytelnoécl 1 dlugéw upadlego,
jest konieczna skladows czescia praw1dlowego bi-
lansu. W drugiej zatem pozycyi, upadly, badz jego
Zastepcy, wyszczegolnig imiona 1 nazwiska, wszy-
stkich wierzycieli i dluznikéw upadlo$ci, miejsca ich
zamieszkania, w dacie sporzadzenia bilansu, summy
im, lub od nich przynalezne, a nadto wskaza tytuly
na zasadzie ktorych sa oni wierzycielami lub dlu-
znikami. Waszystko to jest niezbednie potrzebne,
upraszeza znakomicie w przyszlosci wazna, czynnodé
sprawdzania wierzycieli i dopomaga zarzadcom massy
do realizowania jej aktywow. Naturalnie, zazwyczaj
tylko sam upadly, jezeli jest w dodatku dluznikiem
dobrej wiary, moze posiadaé¢ i zlozyé¢ dokladne pod
tym wzgledem wiadomosci, zastepujace zas go osoby
trzecie, moga o wszystkiem tem wiedzieé dokladnie
wtedy tylko, jezeli znajdujg na miejscu upadlosci,
‘zgodnie z przepisami prawa, prowadzone Ksiegi
handlowe. Ale my tez przedstawiamy w tem miej-
scu prawne desideratum, tj. to tylko, co wzorowy bi--
lans zawiera¢ w sobie powinien, nie troszczac sig
bynajmniej o to, ze w wyjatkowych wypadkach de-
sideratum to, jest niemozliwe do os:qgchm Kto
nie jest w stame daé tego co nalezy, winien daé to
przynajmniej, co moze.

Nastrecza si¢ w tem miejscu pytanie nastgpu-
jace. W zasadzie sam upadly, obowiazany jest przed-
stawi¢ Sadowi swoj bilans, stan czynny i bierny
swojego majatku. Pytanie, czy raz pizedstawiwszy
taki stan, moZe go nastepnie odmieni¢? Na pytanie
to opowiedzie¢ nalezy w twierdzacy sposéb. Jak sig
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o tem przekonamy za chwile, prawo nakazuje, by
bilans zostal przez upadlego sporzadzony i zlozony
Kuratorom w jaknajkrotszym czasie. Jest to konie-
czne z tego wzgledu, ze czas zarzgdu XKuratorow
w massie trwa wogole krotko, ze w ciagu przeciez
tego krotkiego czasu ich urzedowania, obowiazani
sg oni wykona¢ wiele 1 waznych czynnosci, podsta-
wa ktorych jest zazwyczaj bilans upadlego. Otz ten
pospiech, z jakim bilans sporzgdzonym 1 zloZonym
przez upadlego byé¢ musi, zdaje si¢ by¢ zrédlem
tego, ze omylki jakich si¢ upadly w przedstawieniu
swego stanu czynnego i biernego dopuszcza, moga
nastepnie uledz sprostowaniu, gdyby za tem nie prze-
mawiala i ta okolicznoéé, ze stan psychiczny w ja-
kim upadly roboty tej, badz co badz bolesnej dla
niego dokonywa, ze wzgledéw ludzkosci, z uwagi
spuszczonym by¢ nie powinien. Moze zatem upadly,
po przedstawieniu swojego bilansu, uzupelniaé wy-
kaz swoich wierzytelnosci i dlugéw, moze powigszaé
1 zmniejsza¢ summy, ktore sam jest winien, i ktore
mu si¢ od innych oséb naleza, byle tylko dzialajac
tak, dzialal w dobrej wierze, byle nie usilowal tym
sposobem zatai¢ prawdy, porozumiawszy sig z kto-
rym ze swoich wierzyciely, lub dluznikéw, — wprowa-
dzi¢ Sady w blad. Ludzkos¢, uwzglednia omylke, ale
sprawiedliwo$¢ kaze surowo zly zamiar. Naturalnie,
Ze jezeli prawo uzupelniania, przedstawionego Ku-
ratorom bilansu,  przysluguje samemu upadlemu,
a fortiori przysluguje ono, zastepujacym go osobom
trzecim. Zaréwno wige Kuratorowie jak jego wdowa,
lub dzieci, mogy z uzupelnieniami takiemi do Sadu
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przychodzi¢, ilekroé przekonaja sig, Ze skutkiem po-
$piechu, pxerwotny bilans szwankuje na punkcie do-
kladnosei.

Powxedzmhsmy, 2e dwie powyZsze pozycye bi-
lansu, dwie jego skladowe' czesci, ukazuja; “nam
materyalny stan upadlego, w chwili ujawnienia przez
Sad upadlosci i jako takie, interesuja szczegélniej
jego Wlerzycmh Tak jest. Z pozycyi tyeh, dowia-
"duja si¢ oni o tem, jakie ich dlugnik posiadal
w chwili upadfo$ci ruchome i niernchome rzeczy,
ile te rzeczy sg istotnie warte, co sam jest winien
1 co mu si¢ od o0sOb trzecich nalezy. Jednem slo-
wem, przypuszczajac, ze wszystko to okreslone zo-
stalo dokladnie, ze nic tu nie dodano, ani nie ujeto,
po zaznajomieniu si¢ z temi dwoma pozycyami,
mogg juz oni oblicza¢ prawdopodobne szanse upa-
dlosci, wiedzie¢ co przez upadlosé stracili, i co w niej
jeszcze pozostaje dla nich do uratowania. Gdyby
wiec ‘prawodawca interes materyalny wierzycieli
mial w upadlosci wylqcznic na okn, moglby na tych
dwdch pozycyach poprzestaté, Ze jednak tak nie
postapil, ze powiekszyl je jeszcze o trzy inne, przed-
stawiajace znaczenie juz tylko moralne, tem samem
zdaniem naszem dal wyraznie poznaé, ze troska
o materyalne ich interesa, nie wyczerpuje trosk
wszystkich, jakie upadlo$é w nim rodzila. Przejdzmyz-
wigc obecnie do tych nastepnych pozyzyi bilansu.
Obejmuja one wykazy:

a) zyskow (des profits),

b) strat (des pertcs), -

¢) wydatkow (des depenses).
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 Wedle wyraZenia " prawodawcy, bilans winien

"(devra) przedstawiaé tego WSzystkiego obraz (le tas
. bleau). Ale obraz obrazowi nie réwny, i gdy jeden
" . ukazuje mnar jedna tylko dagmy na to chwile uchwy-
cony,* ze sie tak wyrhzimy na goracym uczynkun,
" drugi tjfmczasem, niby dokladna *panorama, przed-

‘stawia szereg scen zaszlych w czasie i wiggacych sie-
w jedno, pelne, ogniwo.. Ma-% wykaz zyskow, strat i wy- |

" datkéw up&dlego, byé fotograﬁq ostatniej chwili jego

egzystencyl, czyli tez panorams, ukazujaca, zaintere-

SOwAnym oczom, jego teraZniejsaosé i przeszlosé?’
Nie moze ulega¢ watpliwosei, Zze pod wyraze—

" nig prawodawcy:, Jobraz¢ (le tableau) podciagnaé.

" nalezy pojecie drugie. Przekonywuja o tem slowa
_tekstu (dca profits, des pertes, des depenses). 1 zyski
i straty i wydatki, hastepuja. nie w Jednej chwili,
- tylko w czasie, dbraz zatem czasu dopiero, daje nam.
o nich jakie takie przynajmniej-wyobrazenie. " Ale
gdy to watpliwosci nie ulega, nastrecza sie w tem
miejscu przéciez pytanie, za jaki czas, upadly obo-
wigzany, jest zdawaé sprawe ze swoich zyskow,
strat i wydatkow, wyspowiadaé' sie z tego ¢e mu
korzysé plzyniodo‘ lub -co go na szkodg narazilo?
"W tym waznym Wzglqdzm prawo mestety mllczy,
a nauka przemawia nie w jednakowy sposob i ‘gdy
jedni np. komentatorzy sa zdania , ze upadly powi-
nien w bilansie swoim zda¢ sprawe ze swoich han-
dlowych obrotéw za caly czas istnienia, drudzy
tymczasem utrzymuja, ze obowxqzany jest on to
'uczymc jedynie za dziesigé lat ostatnich. .
. Przedstawicielem pogladu pierwszego jest Par-

1
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dessus !). Oto jego w tym wzgledzie slowa: ,Obraz
strat, zyskéw i wydatkéw upadlego, moze postuzyé
-za wazng wskazOwke przyczyn i okolicznosei upa-
. dlosci 1 dla tego to, winien obejmowaé cala epoke,
*od chwili rozpoczecia przedsigbierstwa handlowego.
Prawda;, moéwilismy o tem wyzZej, ze upadly obo-
wigzany jest tylko przechowywaé swoje ksiegi przez
' przeciag dziesieciu lat, ale poniewaz wielka liczba
spraw. handlowych przedawnia si¢ dopiero trzydzie-
stoletnim uplywem czasa, przeto w rzadkich tylko
wypadkach ulegaja ksiegi handlowe zniszczeniu po
dziesieciu latach®.
. Ze zdaniem tem uczonego prawnika, nie podo-
* bna sig zgodzi¢. Nie przeczymy, Ze pozagdang byloby
bardzo rzecza, aby kazdy bez wyjatku handlujacy,
w razie upadku mogl przyjé¢ do Sadu z dokladnym
., obrazem calkowitej swojej handlowej karyery, nie
_ przeczymy, Zze w wielu razach mogloby to wyjsé
mu’ na korzys¢, ze byloby dobrze, aby dopdki han-
dlujacy istnieje, istniala rowniez kazda jego ksiega,
- przekonywajaca o dokonywanych przez niego obro-
tach, Ze co$ podobnego moze stanowi¢ nawet dezy-
derat handlowego $wiata, ale gdy niedokladnos¢ bi-
lansu, pociaga dla upadlego dotkliwe skutki, nie
mozna w Zaden sposOb wymagaé, aby taki tylko
" bilans skutkdéw tych dla niego nie pociagal, w kto-
- rym wykaz zyskéw, strat i wydatkow poparty jest
stosem ksiag za caly czas jego istnienia. Zreszta,
byloby sie w tym razie w sprzecznosci z wyraznem |
postanowieniem prawa, ktérego zadna, chocby naj-

') Pardessus. T. IV, str. 314
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logiczniejsza interpretacya narusza¢ nie moze. Arty-
kul 11 Kodeksu Handlowego stanowi, Ze ,handlu-

Jacy obowigzany jest przechowywaé swoje ksiegi,

w ciggu dziesigciu lat“ (Tes commercants seront tenus
de conscrver ces livres, pendant dix ans), czyz byloby
si¢ zatem w zgodzie z tym artykulem, gdyby w ra-
zie upadlosci, domagalo si¢ od niego jego ksiag za
czas dwu, trzy, a nawet 1 czasami cztery razy dluz-
szy ? Prawda, Ze nioktére pretensye handlowe, prze-
dawniaja, si¢ dopiero uplywem 30 lat, Ze zatem lezy
w interesie handlujacych, aby przechowywali je
przez caly ten czas, prawda, Ze niektdre wigksze
domy mieszcza archiwa zapelnione ksiegami nierzadko
1 za czas pigédziesiecioletni, ale za norme przeciez
przyjaé naleiy, ze w wiekszosci wypadkow, przé-
chowywanie ksiag dluzej jak przez ciag czasu

dziesigeioletni, jest rzecza juz nie interesu: tylko .

pietyzmu kupieckiego. I dla tego tez, nie po-
dzielajac zdania Pardessus, twierdzimy, Ze za ma-
teryal do obrazu zyskéw, strat i wydatkow upa-
dlego, uwazane by¢ powinny jedynie ksiegi dziesig-
cioletnie, ze tylko nie przedstawienie ich za ten
peryod czasu, moze upadlego stawia¢ w podejrzeniu
niedobrej wiary. Jakze jednak pozadana byloby,
zwlaszeza tez u nas rzecza, gdyby kazdy upadly,
z dziesigcioletniemi ksiggami handlowemi, w chwili
upadlosci do Sadu przychodzil, jakze ulatwiloby' to

zadanie Sadu stojacego na strazy nie tylko intere-.

sow wierzycieli, ale i intereséw publicznych spole-
czenstwa, oraz obyczajow handlowego $wiata!
Albowiem trzy ostatnie pozycye bilansu, jak
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to juz zaznaczylismy wyzej, maja przedewszystkiem
na celu, wyjasnienie przyczyn upadlosci, dozwalaja,
one Sadowi zatem wnikna¢ w postepki upadlego,
umozliwiajg mu zdanie sobie dokladnej sprawy, ze
wszystkich jego obrotow. A jest to wrzystko rzeczy
nie malej donioslosci. Mowige w drugim tomie na-
sze] pracy o charakterystyce upadlosci, powrécimy
raz jeszcze do tego waznego przedmiotu, zastano-
wimy si¢ nad nim szerzej, tu powiedzieé¢ winni$my,
Ze rzetelny obraz zyskow, strat i wydatkow, juz
w pierwsze] chwili upadlosei stanowi materyal nie
do pogardzenia dla Sadu. Materyal ten nie jest bez
znaczenia i dla samego upadlego, w pierwszej bo-
wiem chwili, losy osoby jego, w znacznej czesci za-
lezne sa od oswietlenia, w jakiem ten obraz sig
ukazuje. I jezeli przewazaja w nim barwy jasne,
Sad postanawiajacy o jego osobie, na zasadzie art.
465 K. H. moze zastosowaé wzgledem niego $rodek
mniej ograniczajacy jego wolnos¢, (nadzor) podezas
gdy przy dostrzezeniu barw ponurych, powinien
posluzy¢ sie o wiele ostrzejszym srodkiem (areszt).
Jednem slowem, obraz zyskow, strat i wydatkow
upadlego stawia go w podejrzeniu winy, ktora dal-
sze postepowanie upadlo$ciowe wzmoédz lub zlago-
dzi¢ moze, albo teZ ukazuje w nim ofiare nieszcze-
Scia, sily wiekszej, z ktora walka przechodzila jego
moc. Czyz wobec tego co si¢ w tym wzgledzie po-
wiedzialo, mozZna watpi¢ o wazZnosci obrazu tego?
‘Wiemy juz zatem, co jest bilans w znaczeniu
prawnem, dowiedzieliSmy sig i 0 tem takze, jakie maja,
by¢ jego czesci skladowe. Wypada nam teraz za-
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znaczyé, Ze powinien on byé poswiadczony za rze-
telnos¢ (certifié veritable), datowany 1 podpisany przez
dluznika (daté et signé par le debiteur). 1 tu prawo-
dawca jest stanowczym i tu posluguje sie wyrazem:
,powinien* (devra) czem daje wyraznie poznaé, Ze
w oczach jego, bilans w taki tylko sposéb sporza-
dzony, na miano prawidlowego bilansu zasluguje.

Ale jak o tem wzmiankowaliSmy juz wyzej,
bilans nie tylko przez upadlego moze by¢ sporza-
dzonym. W wyjatkowych razach, zastapi¢ go moga
osoby trzecie. Otéz w takim wypadku, w poswiad-
czeniu bilansu za rzetelnos¢, w datowaniu 1 podpi-
saniu takowego, zastapi¢é go moze ta osoba, ktora
bilans sporzadza. Jest to naturalne, i wyraZenie
opur le debiteur odnosi si¢ tylko do wypadku ta-
kiego, kiedy diuznik sporzadza bilans sam. Poniewaz
jednak w zasadzie, upadly sam powinien sporzadzi¢
bilans, przeto w zasadzie sam go powinien poswiad-
czy¢ za rzetelnosé, datowaé i opatrzyé wlasnym
podpisem. Tego wymaga art. 471.

A teraz zastanowmy si¢ szczegolowiej nad tem,
komu prawo dozwala sporzadzac bilans. Obowiazujacy
wkraju naszym Kodeks Handlowy zna takich osob pigé.

1) Upadtego. (Le failli).

2) Jego pelnomocnika. (Son fondé de pouvoir).

3) Kuratorow. (Agens).

4) Pozostala, po zmartym upadlym wdowe. (Sa
veuve). ' ’

5) Jego dzieci. (Ses enfans).

Wszystkie powyZsze osoby, wymienione sa
w art. 470, 472, 473, 475, précz nich zatem, nikt
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inny nie ma prawa sporzadzi¢ bilansu, i wierzyciel,
oile Kuratorem massy upadlosci nie jest, dokonaé
tego, bez pogwalcenia wyraZnego postanowienia
prawa nie moze.

Bilans sporzadzony moze by¢ przez upadlego,
albo przed ogloszeniem mu upadlosci albo po tem.
W pierwszym wypadku, upadly ,ktéryby — jak
powiada prawo (art. 470) — przed oswiadczeniem
upadlosci (avant la declaration de sa faillite) przygo-
towal. bilans, i takowy przy sobie zachowal (et qui
taura gardé par devers lui) zlozy go Kuratorom,
w ciagu 24 godzin, po objeciu przez nich obowia-
zkow“. 'W zasadzie zatem, zloZenie bilansu towarzy-
szyé powinno zameldowaniu Sadowi, w osobie jego
Pisarza, o upadlosci, ale gdy upadly zaniedba sig
w tym wzgledzie i majac sporzadzony bilans, nie
zlozy go w tej chwili Sadowi, winien to uczynié
w ciaggu 24 godzin po przejeciu przez Kuratorow
zarzadu jego majatkiem. Naturalnie, Ze materyalem
na ktorym si¢ oprze jego bilans, beda ksiegi i pa-
piery, znajdujace si¢ w jego posiadaniu.

Ale tak jak deklaracya dluznika o upadlosci
nastepuje tylko w wyjatkowych razach, tak w wy-
jatkowych tylko razach, jest on w posiadaniu do-
kladnego bilansu swojego stanu przed wyrokiem
oglaszajacym mu upadlos¢. I jak zazwyczaj ogla-
szaja upadlo$¢ wierzyciele, tak teZ zwyczajnie,
w chwili zapadniecia wyroku sagdowego, bilans nie
istnieje. Otoz ten wladnie normalny wypadek, prze-
widuje art. 472 i stanowi, ze jezeli w epoce objecia
obowiazkéw przez Kuratoréw, upadly nie przygoto-
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wal bilansu, obowigzanym bedzie przystapi¢ do spo-
rzadzenia go, w obecnosci Kuratorow lub osoby,
ktorg oni wyznacza. Artykul ten nadmienia, ze obo-
wigzanym bedzie uczyni¢ to on sam, lub przez
swego pelnomocnika, stosownie do przypadkéw prze-
widzianych w art. 468 i 469 i Ze ksiegi i papiery,
bedg mu w tym celu (& cet effet) udzielone, bez
przenoszenia ich z miejsca (sans deplacament). Jezeli
zatem upadly otrzymal list glejtowy (art. 468) wtedy
gdy Kuratorowie przywolaja go przed siebie dla zam-
kniecia ksigg w jego obecnosci, przystapi on na za-
sadzie tych ksiag do sporzgdzenia bilansu swojego
stanu, w zasadzie sam, a w razie przeszkéd ,uzna-
nych za wazne przez Komisarza“, przez pelnomocnika,
jezeli za$ listu glejtowego nie otrzymal (art. 469),
ale znajduje si¢ w ukryciu, zastapi¢ go w tem moze,
juz bez pozwolenia Komisarza, prawny jego za-
stepca. Z tego widzimy, Ze pelnomocnik w wyjatko-
wych tylko razach, sporzadzi¢ bilans za upadlego
ma prawo, tj. w tych tylko, w ktérych zastapié go
moze na zasadzie art. 468 1 469 w akcie zamknigcia
ksiag, 1 2e w wypadkach nieprzewidzianych temi
artykulami dopuszczonym do tego by¢ nie powinien.
Kiedy jednak dopuszczonym jest, bilans sporzadzony
przez niego, ma moc i znaczenie takie, jak gdyby
sporzadzal je sam dluznik. Qui mandat, ipse fecisse
videtur. MozZe wiec go poswiadczaé za rzetelnose,
datowac¢ i podpisywaé za upadlego. Poniewaz za$, ma-
teryalem na ktérym opiera si¢ bilans, sa zawsze
ksiggi upadlego, przeto Kuratorowie obowiazani sg
badz jemu samemu, badz jego pelnomocnikowi ko-
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munikowa¢ je w tym celu. Ze wzgledu przeciez na
waznos¢ tych ksiag, nie maja prawa przenosié¢ ich
z miejsca, (deplacer) — upadly zatem, lub jego pra-
wny zastepca obowiazani sa na podstawie ich bilans
sporzadzi¢ tam, gdzie si¢ one znajduja. Gdy za$ na
zasadzie art. 463, ksiegi upadlego wyjete sa z pod
opieczetowania i wydane Kuratorom i zazwyczaj
znajduja si¢ w ich mieszkaniu, przeto wyrazenie
prawa: ,komunikowane“ (communiqué) nalezy tloma-
czy¢ w ten sposob, ze Kuratorowie wezwawszy do
swojego mieszkania w zasadzie samego upadlego,
a w wyjatkowym za$ razie jego pelnomocnika, do-
zwalaja im czerpa¢ z nich pelng reka. Ostrozny je-
dnak prawodawca, nie dozwala, aby upadly badz
jego zastepca pozostawali z ksiggami sam na sam,
1 w obawie by tak jeden jak drugi, nie dopuscili
_sig malwersacyi w ksiggach, wyraznie stamowi, by
czynnosci sporzadzania przez nich bilansu, towarzy-
szyli, badz Kuratorowie, badz osoba, ktéra oni wy-
znaczg (en presence des agens, ou de la personne, qu'ils
auront proposée). Przezornosé zaiste zbawienna, w prze-
ciwnym bowiem razie zla wiara upadlego, moglaby
niejednokrotnie przyczyni¢ si¢ do wykreslenia z ksiag
jakiej kompromitujacej go pozycyi i tym sposobem
do zamagcenia prawdy.

Ale zdarzy¢ si¢ moze, ze upadly nie przygo-
towal bilansu przed zadeklarowaniem Sadowl o swo-
jej upadlosci, Ze wezwany przez Kuratoréw w tym
celu nie stawil si¢ przed nimi ani sam, ani przez
swojego pelnomocnika. C6z wtedy? Czy moze wcale
nie by¢ w upadlosci bilansu? Bynajmniej, tego
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prawo Wogéle nie dopuszcza, dopuszczac w zadnym
razie nie moze, gdyz bilans jest obrazem ukazuja-
cym stan materyalny i moralny upadlego, a bez ta-

kiego obrazu, ani jego wierzyciele, ani Sad,. obejéé '

si¢ nigdy nie moga. JezZeli wiec ani upadly, ani Jego
prawny zastgpca bilansu Kuratorom nie przedstawia,
obowigzani sa oni przystapi¢ sami do sporzadzenia
takowego (art. 473). W tym wzgledzie prawo jest
jak nie mozna bardziej stanowczem, z’adﬁego wy-
jatku nie dopuszcza, i w kazdym wypadku (dans
tous les cas), gdy bilansu na stole sadowym nie ma,
nakazuje sporzadzi¢ go urzednikom, ktérzir z rak
upadlego w swoje rece, zarzad majatkiem jego prze-

jeli. W kazdej zatem bez wyjatku upadlosci, bilans

by¢ musi, tylko, ze gdy w wypadku sporzadzenia
go przez upadlego lub jego zastepce uwaza si¢ on

za bilans ostateczny, w wypadku gdy ukladaja go,

Kuratorowie,  jest on bilansem jedynie prawdopo-
dobnym. Inaczej jednak by¢ nie moze, ten bowiem
kto maluje obraz dzialalnosci osoby trzeciej, nie
otrzymawszy od niej stosownych farb, maluje go

w Swietle mniej wiecej tylko rzeczywistem. A je- -

dynie tylko pelnomocnik upadlego ‘wlasciwe farby
pod reka ma.

Jak w artykule poprzedmm (472), tak 1 w roz-
patrywanym przez nas obecnie (473) prawo -zazna-
cza z naciskiem, Ze ksiegi i papiery upadlego sa
materyalem, na zasadzie ktorego bilans si¢ sporzg-
dza (au moyen des livres et papiers du failli). Mate-
ryal to pierwszorzednej donioslosci, potrzeba jednak.
aby w kazdej upadlosci istnial, a istniejac, aby byl
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dokladnym 1 marogodnym. Niestety! codz1enna pra-
ktyka poucza, ze (jak u nas przynaJmnleJ) W wig-
kszodci wypadkdw Kuratorowie nie posiadaja wecale

ksiag upadlego pod qua,, a JjeZeli posiadajg to tak'. :

niedokladnie prowadzore, ze poradzié sobie z niemi -
nie bardzo moga. Wprawdzie "Kodeks Handlowy
(art. 8, 9) zobowigzuje kazdego handlujacego do
utrzymywania- ksiag handlowych, wprawdzie (art. 11),
przepisuje jak ksiegi te maja byé prowadzone, aby
.mogly sluzy¢ za dowod ‘miqdzy handlujgcymi co do
czynnosci handlowych (art. 12) wprawdzie dalej (art.
b87, 594)" grozi surows, odlpowmdzm,lnoscwd handlu-
Jacym, ktorzy przyczyn swoich upadloéci usprawie-
dliwi¢, nie beda w stanie prawidlowo prowadzonemi
ksiggami handlowemi, ale przepis prawa pozostaje
przepisem, a praktyka zyciowa, gwalcaca niejedno-
krotnie jego nakaz, postepuje odrebna droga. Bar--
dzo czesto zatem, zwlaszcza teZ w naszym kraju,
gdz1e firmy prowadzace porzaddne ksiegi handlowe, '
na palcach nieledwie zhczyc si¢ daja, — bardzo
czesto zatem, zdarza sie, Ze w chwili upadlosci,
Kuratorowie' nie majs wecale materyalu, ktéryby’
mogl im posluzyé¢ do uloZenia bilansu. A tymezasem
bilans by¢ musi, zloZenie onego na stole sadowym,
nalezy do najwazniejszych ich obowigzkéw. Otz
prawo przewiduje ten wypadek, 1 stanowi, Ze w ta-
kim razie za materyal w tym celu, posluzyé im
moga wiadomos$ci i objaSnienia (informations et ren-
seignemens), jakie ‘beda, mogli powzias¢ ,0d Zony.
upadlego, od jego dz1e01 od pracujgcych przy jego
handla i odinnych przez mego uzywanych 0s0b¥,
o upadlosclach . ) ' 14
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(ses cummis et autres employés). Albo zatem na zasa-
dzie ksiagg 1 papierow upadlego, gdy takowe sa
w zupelnym porggdku, albo za pomocs takich wia-
domosel 1 objasnien, gdy ksigg wcale nie ma, albo
tez za pomoca jednych i‘drugich, gdy np. ksiegi
prowadzone sa nieprawidiowo, winni Kuratorowie
sporzadza¢ nieodzowny w kazdej upadlosci bilans.
Prawodawca dozwalajac im w tym celu zasiggaé
informacyi u o0s6b najblizej upadlego stojacych,
dzialal bardzo rozumnie, ulatwil zadanie Kuratorom,
ktorzy pozbawieni waznego tego prawa, znajdowali
by sig w blednem kole bez wyjscia. Slusznie tez
pdzniejsze od kodeksowego prawodawstwa upadlo-
Sciowe, przepisaly odnosne rozporzgdzenie jego,
prawie bez zmiany.

‘W artykule 470, prawo przepisuje, ze upadly,
ktoryby przygotowal bilans przed deklaracys o swo-
jej upadlosci, winien go zlozyé Kuratorom w ciggu
24 godzin. Pytanie, jaki czas przeznacza prawodawca
Kuratorom dla zastapienia go w tym wzgledzie?
Pytanie to znajdowalo si¢ na ustach prawnikow,
debatujacych w dniu 9 Kwietnia 1807 r. w Radazie
Stanu nad projektem prawa upadlosciowego !), a po-
ruszyl je zasadnie bardzo Treilhard. Odpowiedziano
mu na nie (Regnaud), ze termin ten ubocznie jest na
innem miejscu wskazany i1 Ze poniewaz obowigzki
Kuratoréw, normalnie nie powinny trwaé dluzej, jak
dni 15, przeto w ciaggu tego czasu obowigzani sg
oni sporzadzi¢ bilans upadlosci, ktora z woli Sgdu

" Loeré. T. XIX, str. 227.
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zarzadzajg. Jest to rozwiazanie pytania tego bardzo
zasadne, chociaz gdyby si¢ zdarzylo, iz czas dwuty-
godniowy, okazalby si¢ dla nich zbyt krétkim, z po-
wodu np. czasowej nieobecnosci osob wskazanych
w art. 473, w takim razie, niemoznos¢ sporzadzenia
w tym peryodzie bilansu, bylaby najsluszniejsza
przyczyna, do przedluzenia zarzadu ich, ogélem do
dni trzydziestu (urt. 459).

Bedarride powiada !), Ze obowigzek udzielania
Kuratorom wiadomosci i objasnien przez osoby
wskazane w art. 473 jest jedynie moraluym (est toute
norale) i ze odmowa ich w tym wzgledzie nie moze
pociagna¢ dla nich zadnych szkodliwych nastepstw.
Ze zdaniem tem godzimy si¢ w zupelndsci, Kurato-
rowie bowiem, cho¢ zamianowani przez Sad, w sci-
slem znaczeniu tego wyrazu urzedowemi figurami
nie s3, nie mogy wiee pociaga¢ nikogo do opowie-
dzialnosci, za niewykonanie ich rozporzadzen. Oile
wiec, Zona, dzieci, lub pracujacy wspolnie z upa-
dlym, Zadane od nich przez Kuratorow wskazowki
i objasnienia udzielaja, o tyle ci ostatni moga z nich
korzysta¢, w razie przeciez gdy dla powodéw im
tylko wiadomych, nie chca tego uczynié, Kuratoro-
wie nie maja prawa w zaden sposéb kara¢ ich za
to. Zreszty byloby to niestosowng rzecza i ze wzgledu
na artykul nastepny 474, ktory przepisuje, ze Sedzia
Komisarz, bedzie mogl takze i na ich Zadanie ba-
daé te osoby. Jezeli wigc Kuratorowie, przystepujac
do sporzadzenia za upadlego jego bilansu, spotykajg
1) Bedarride. Tom I, str. 366.

14*
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sie z ich stanowcza odmows, moga zwrdcié sie
o pomoc, do nadzorujacego nad ich zarzadem or-
ganu Sadu: Sedziego Komisarza, a ten juz, jako
czlonek sadzacej wladzy, w razie niewykonania jego
poleceoia, moze dotknaé winnych niepostuszenstwa
mniej, lub wiecej dotkliwg kara.

Zapoznajmy si¢ wigc teraz z art. 474.

Sedzia Komisarz bedzie mogl takze (pourra
aussi) badaé (interroger) osoby wskazane w artykule
poprzedzajacym, wyjawszy zZong i dzieci upadlego
(@ Vexception de la femme ct des enfans du failly) tak
wzgledem tego co dotyczy sporzadzenia bilansu (la
formation du bilan), jako tez wzgledem przyczyn
i okolicznosci dotyczacych upadlosci (sur les causes
et les circonstances de sa faillite). Bedzie mdgl to uczy-
ni¢, badz z urzedu (soit doffice) badz na zadanie
jednego lub kilku wierzycieli (soit sur la demende d'un
ou de plusieurs creanciers) albo nawet Kuratora (ou
méme Uagent). '

Z artykulu tego widzimy:

1) ze w wypadkach wskazanych przez prawo,
Sedzia Komisarz dokonywa badania (interrogatoire)
podczas gdy Kuratorowie zasiegajs jedynie wiado-
mosci i objasnien od oséb trzecich.

2) Ze ma prawo przystepowac do takiego ba-
dania nie tylko wtedy, gdy idzie o sporzadzenie
" bilansu, ale i wtedy, gdy mu chodzi o wyjasrienie
przyczyn i okolicznosci upadloéci, podczas gdy Ku-
ratorowie mogg zasiggaé od o0sOb trzecich jedynie
wiadomosci i objasnienia, niezbedne im do ulozenia
bilansu.
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3) ze nie ma prawa bada¢ Zony i dzieci upa-
dtego, podczas gdy Kuratorowie nie sg przez prawo
skrepowani w zasigganiu i od nich niezbednych dla
nich informacyi,

4) Ze ma prawo to czyni¢ badz z urzedu, badz
na Zadanie zaiteresowanych w upadlosci, badz tez
samego Kuratora, o '

b) Ze wykonywanie tego prawa, pozostawionem
jest jego uznaniu (Te juge commisaire pourra,).

Juz ten sam wyraz: ,badac¢“ (interroger) wska-
zuje w jaki charakter przyobleka Sedziego Komi-
sarza prawodawca. Charakter to taki sam, w jaki
przyobleczony jest Sad. Podobnie wigc jak Sad
w pelnym komplecie, moze i delegowany przezen
do nadzorowania nad upadloécig Sedzia, w sposéb
" w jaki Sad badanie -uskutecznia (a wiec nawet i pod
przysiega) Sciagaé zeznania od osob, ktére sa nie
czem innem jak $wiadkami, sporzadzaé z ich zeznan
protokoly, majace moc protokoléow w Sadzie, przez
trzymajacego pioéro sporzadzonych; podobnie jak
Sad, ma on prawo -dotyka¢ karami pieniezZnemi
tych, ktorzy na wezwanie celem zloZenia zeznania
przed nim nie stana. Jest to naturalne i gdyby
bylo inaczej, powaga Sedziego Komisarza, slusznie
moglaby na tem cierpieé.

Ze nie inne w tym wzgledzie prawo wkladal
na barki Sedziow Komisarzy prawodawca, przeko-
nywa o tem wyjatek od ogolnej reguly, dopuszczony
co do zon i dzieci upadlego i motywa, uzasadnia-
jace ten wyjatek. Zapoznajmy sie blize], z ciekawe-
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mi temi badz co badz motywami, a przyjdziemy
zdaje sig, nie do innego wniosku.

Artykul 33 Projektu prawa upadlosciowego,
odpowiadajacy obowigzujacemu art. 474, brZmial
w oryginalnym tekscie jak nastepuje: ,Les individus
designés dans le precedent article, seront tenus dobtem-
perer aux citations & le requete des agens, en verfu
d'ordonance du conmissaire, & peine d'une amende qui
ne pourra étre moindre de 50 fr. ni exceder 300 fr.“ 1)
Artykul ten, nie dopuszczal dla nikogo wyjatku, ani
dla Zony, ani dla dzieci upadlego i wywolal pra-
wdziwa, burze w polagczonych sekcyach Trybunatu.
aIrybunat jest zdania (czytamy w jego obserwa-
cyach), ze nie wypada, jak tego zada art. 33, aby
. dozwolono Sedziemu Xomisarzowi bada¢ (preter
linterrogatoire) wzmiankowane osoby. Podejrzenie
stronnosci, nakazywalo zawsze odrzuca¢ $wiadectwo
Zony, w sprawie jej meza, dzieci, w sprawie ich
ojca. Zreszta, byloby wprost niemoralng rzecza (ce
serait blesser la morale), gdyby stawiano zone i dzieci
upadlego pomiedzy koniecznoscia klamania (de trahir
la verité) lub gubienia osoby, ktorej sa winne sza-
cunek i czule wzgledy“ (respect et tendresse).

I dalej:

» Wywolywanoby najbardziej oburzajace skan-
dale, gdyby dopuszczano do tego, Ze slowa oskar-
zenia wychodzilyby przeciwko podejrzanemu z ust
tych wlasnie, ktorzy powinni wykonywaé wzgledem
niego obowiazki uszanowania i tkliwosci“.

N Loeré. Tom XIX., str. 219.
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I temi wzgledami powodowane, polgczone
sekcye Trybunatu nadawszy inng redakcye art. 33
Projektu, dodaly do niego znaczace slowa: ,a lex-
céeption de la femme, et des enfans du faillié.

OtéZz mniemamy, Ze wlasnie dodamie do roz-
patrywanego przez nas artykulu powysszych sléw,
przekonywa jak nie moZna lepiej o tem, e ba-
danie, jakie dokonywa Sedzia Komisarz, ma chara-
kter i znacgzenie badania sadowego, ze moze by¢
dokonywane pod przysiega i Ze osoby odmawiajace
zloZzenia wymaganych od nich zeznan, mogg byé
podobnie jak niewykonywajace rozporzadzenia sa-
mego Sadu, pociggane przez niego do odpowiedzial-
noéci. Nie mamy w tym wzgledzie watpliwoéci naj-
mniejszych. '

Ale jezeli Sedzia Komisarz nie ma prawa badaé
(interroger) zZony 1 dzieci upadlego, pod skutkami
prawnemi takiego badania, moze zasigga¢ przeciez
niezbednych od nich informacyi. Zeznania, jakie te
osoby da¢ mu moga, nie tylko nie potrzebuja
wzmagaé koniecznie materyalu oskarzenia, ale prze-
ciwnie zdolne sg nteraz wyrobi¢ w Sedzim Komisa-
rzu korzystne dla upadlego wraZenie. A przeciez
nie o oskarZenie zawsze Sedziemu chodzi, ale o wy-
Jjasnienie istotnych przyczyn upadlosci. Gdy zatem
w wielu razach przyczyna ta jest rzeczywiscie nie-
szczescie, ktore utajone jest tylko dzigki wypadko-
we]j okolicznosci, Ze upadly powodowany dajmy na
to .chorobg lub nieuzasadniong obawsg, nie znajduje
sie w miejscu swojej upadlosci, objasnienia jakie
zona i dzieci jego udzielié moga, nieraz stanowis



— 916 —

materyal - oczyszczajacy ga ze wszystkich zarzutow.
Czyz byloby zitem zasadng rzecza, aby Sedzia Ko-
misarz odmawial, przyjecia wyjasnien tego rodzaju
od tych zdn i tych dzieci upadlego, ktore dobro-
wolnie zlozy¢ je chea?

- Badanie, jakie Sedzta Lomlsarz prowadzi
w upadlosei, dokonywane byé moze nie tylko'na
Zadanie 0s6b zainteresowanych w mej (w1erzyc1eh,
Kuratora). Owszem moze dokonywac tego 1 z urzedu.
Jestto najzupelniej naturalne i prawnie konsekwen-
tne. W nastepstwie, kiedy bgdziemy traktowaé
o charakterystyce upadlosci zobaczymy, Ze wazne
niezmiernie dla, upadlego dobrodnegstwo przymu-
sowego ukladu, zaleine jest od opinii, jaks wyrobi
on sobie o upadlosci (art. 521). Otoz nie nalazy ta-
mowaé¢ Sedziemu Komisarzowi zadnego zrddla, ktore
wplynaé moze na sformulowanie o niej jak naj-
trafniejszego zdania, coby byé musialo nastepstwem,
gdyby, mogl sciggac mformacye o upadlosci Jedyme
na skutek  Zadania stron, gdyby sam przez sig nic
przedsigwziaéé die mogl. Prawo, jakie mu w tym
wzgledzie udziela art. 474 (doffice) czego$ - podo-
bnego slusznie nie dopuszcza

Zakaz badamia przez Sedziego Komisarza Zony

1 ‘dzieci dpadlego, zawarty w przepisie, art. 474
K. H. jezeli nie zupelnie zniesionym, to przyna.]-
mniej zmodyfikowanym znacznie® zostal przez Ng- .
welle z 1838 r. Prawodawca Nowelli, uwazal, e
_ posiadanié w upadloéci. dokladnego oile mozZna bi-
lansu i wiadomosci dotyczacych jej przyezyn, jest
tak waing rzecza, Zz¢ wzglad delikatnosci wzgledem’
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zony i dziec1 upadlego, zejs¢ powinien wobec tego
na, drugi plan. To tez w artykule 477 (odpowiada-
" jacym naszemu art. 474) postanowil, ze Sedzia Ko-
misarz ma prawo przestuchiwa¢ nie tylko upadlego
.i jego wspdlpracownikéw handlowych; ale nadto
kazda inna osobe (toute autre personme). Tylko Ze
przyznawszy mu wazne to prawo, nie postuzyl sie
kodeksowem wyrazeniem: ,interroger“ (badac), ale
uzy! bez poréwnania miekszego: ,entendre“ (prze-
sluthiwac). Uczynil zas$ to rozmyslnie, w celu zlago-
dzenia' tego prawa, jak to wyjasnil Tripier w swoim
raporcie do Izby Panéw w dniu 10 Maja 1838 r,
co jeszcze bardziej utwierdza nas w zdaniu, Ze ko-
deksowe wyrazenie pinterroger mnalezy pojmowaé
w znaczeniu badania SciSle sadowego. Podobniez
prawo Belgijskie' z 1861 r. przepisujac z Nowelli
przepis dozwalajacy Sedziemu Komisarzowi przeslu-
chiwa¢ zone i dzieci upadlego, nie powrédciso do
* wyraZenia kodeksowego ,interroger“, ale poprzestalo
na lagodniejszem: ,entendre“. 1 w Nowelli zatem
i w prawie Belgijskiem, uszanowane w pewnym
stopniu zostaly moralne wzgledy prawodawcy z 1807 r.,
" cho¢ i tu i tam, wladza Sedziego w tym wzgledzie
znacznie zostala rozszerzong.

* Zazwycza] upadlosé oglasza si¢ niewyplacal-
nemu dluznikowi za jego zycia, widzielidmy jednak
wyZej, Ze w pewnych wypadkach moze mu byé
ogloszona, i po $mierci. Otéz podobny wypadek
przewiduje ostatni artykul tego dzialu 475. ,Jezeli —
.przepisuje on, — upadly umar! po otwarciu upa-
dlosci,” wdowa i dzieci beda mogly przedstawié sig



(pourront se presenter) azeby go zastapic (pour suppléer)
w sporzadzeniu bilansu i we wszelkich innych obo-
wigzkach na upadlego niniejszem prawem wloZonych;
jezeli tego nie uczynia (@ lewr defaut) Kuratorowie
dziala¢ beda“. Wdowa zatem i dzieci zmarlego upa- -
dlego, mogg, jezeli naturalnie chea, sporzadzi¢ za
niego bilans, zastapi¢ go w zamknieciu ksigg i zlo-
Zeniu objasnien przyczyn jego upadlosci, gdyz droga,
winna im byé pamieé¢ ich meza i ojca i bilans taki,
bedzie mial znaczenie prawne. Ale jezeli badZ nie
moga, tego uczyni¢, badz tez nie chca, nikt iie ma
prawa zmusié¢ ich do dzialania. W wypadku zatem
ogloszenia upadlosci po $mierci dluznika, Kuratoro-
wie, obowiazani sa zdaniem naszem poinformowa¢é
sig u jego zony i dzieci, azali nie jest ich zamiarem
zastapi¢ upadlego w tym wzgledzie, nie wolno im
jednak wywiera¢ na nich najlZejszego, chociazby
moralnego tylko nacisku, jest to bowiem ich przy-
wilejem tylko, ale nie obowigzkiem. I dla tego,
w razie gdy Zona i dzieci upadlego milcza, sami oni
dziala¢ beda (les agens procederont), zupelnie tak samo
jak wtedy (art. 473), gdy zyjacy upadly ani sam, ani
przez swego pelnomocnika, bilansu nie sporzadzil.



ROZDZIAYL XTII.
Artykuly 476, 477, 478, 479, 480.

Posiadamy wigc juz bilans. Jest on sporzadzo-
nym przez samego upadlego, lub przez jego pelno-
mocnika, albo tez przez Kuratora upadiosci, pozo-
stala, po zmarlym upadlym wdowe lub jego dzieci, —
skutkiem tego jest dokladnym, lub tez tylko przy-
blizonym, — ale zawsze jest, Sad i wierzyciele moga,
sig, jako tako przynajmniej, przy pomocy takowego
zapozna¢ ze stanem majatkowym massy, z jej akty-
wami i passywami. Rola Kuratoréw w upadiosei -
Zostala wiec juz calkowicie ukonczong, nie majg oni
w niej dluzszej racyi bytu, winni zda¢ zarzad inte-
resami upadlego w rece urzednikéw, bedacych nie
jak oni osobami zaufania wylacznie tylko Sadu, ale
zastepujacych z mocy udzielonego im mandatu wie-
rzycieli, bedacych wyrazem ich wolnej woli. W ja-
kiz sposéb, prawo zarzadu z rak ich przechodzi do
rak tych drugich oséb? W sposéb wskazany w art.
476, 477 1 nastepnych Kodeksu Handlowego.
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»Skoro bilans zloZony bedzie przez Kuratorow
Komisarzowi, tenze sporzadzi, nie pozniej jak w ciagu
dni trzech, liste wierzycieli, ktora zloZona, bedzie Try-
bunalowi Handlowemu, i rozporzadzi zwolanie ich za
posrednictwem listow, oraz obwieszczen rozlepionych
i zamieszczonych w pismach publicznych“ (art. 476).

»Nawet przed sporzadzeniem bilansu, delego-
wany Komisarz, bedzie mégl zwolaé wierzycieli,
wedlug zachodzacej potrzeby“ (art. 477).

Oba te artykuly dopelniaja si¢ wzajemnie
i rozpatrzone skutkiem tego powinny byé lacznie.
Czegoz one przedewszystkiem dowodza? Oto tego,
%e prawodawcy zaleZy bardzo na tem, aby za-
rzad Kuratoréw w massie jak najpredzej zostal
przecigtym, aby upadlos¢ wyszla jak najrychlej ze
stanu prowizorycznego. Skoro wigc bilans (dés que)
zostanie sporzadzonym i zlozonym bedzie S¢dziemu
Komisarzowi, a nawet i przedtem (méme avant), we-
dlug zachodzacej potrzeby (suivant Uexigence des cas)
przystapi¢ jest on obowigzany do zwolania wierzy-
cieli, do przecigcia prowizorycznego stanu massy.
Jezeli wiec bilans jest, nie moze byé okolicznosci,
ktoraby usprawiedliwi¢ mogla, opdznienie sig Se-
dziego w tym wzgledzie i termin trzydniowy, jaki
mu prawodawca do zwolania wierzycieli zakresla,
jest bezwarunkowym (dans trois jours pour tout delai).
Pod tym wige wzgledem kwestyi byé nie moze,
prawo jest jak nie mozna bardzie] wyrazne. Takie
stanowcze wyraZenia, jak ,sporzadzi liste“ (dressera
la liste), ,rozporzadzi zwolanie wierzycieli (fera
convoquer les créanciers) komentarzy niepotrzebuja.
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Ale jezeli gdy bilans jest, Sedzia Komisarz
ma obowigzek, w krotkim przeciagu czasu, zwolaé
wierzycieli, — wrazie gdy dla jakichkolwiek badz
powod6w bilansu nie ma, moée on juz tylko to uczy-
ni¢ (pourra). Jeieli wigc si¢ zdarzy, Ze upadly ani
jego pelnomocnik bilansu nie zloZyli, a Kuratorowie
dla braku ksigg i niedostatku na miejscu oséb wy-
szczegOlnionych w art. 473, sami sporzadzi¢ go nie
moga, kres za$ ich urzedowania dajmy na to trzy-
dziestodniowy si¢ konczy, to wobec tego, Ze kres
taki jest maximalnym (art. 469) i Ze przedluzonym
by¢ w zZadnym razie nie moze (pour tout delai), moze
Sedzia Komisarz i bez bilansu rozporzadzié zwolanie
wierzycieli. '

Art. 37 Projektu, odpowiadajacy obowiazuja-
cemu art. 477 przepisywal, Ze w tym przeciez wy-
padku Sedzia Komisarz obowiazany bylby wyjednaé
upowaznienie (en se faisant autoriser préalablement par
le Tribunal). Gdy jednak po dlugiej i wyczerpujace]
dyskussyi w Radzie Stanu!) rozporzadzenie to zo-
stalo z tekstu wyrzucone, nie moze wigc juz zda-
niem naszem ulega¢ watpliwosci, Ze prawodaweca,
pozostawil dyskrecyonalnej wladzy Sedziego Komi-
sarza prawo, zwolania wierzycieli przed wyborem
Syndykoéw. Nie podzielamy wigc zdania Boulay-
Paty,?) aby pod rzadem obowiazujacego Kodeksu
"Handlowego, Sedzia Komisarz nie mégl pod tym
wzgledem dzialaé samodzielnie. Przepis prawa tego

1) Loeré. T. XIX, str. 227.
?) Boulay-Paty. T. I, str. 281.
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nie wymaga, za cO0Z wiec nargzuca$ prawodawcy

mysl, ktorej on ostatecznie, ukladajac obowiazujacy

redakcye artykulu, nie mial? Rozjasnianie przymglo-

nej czasami woli prawodawcy, ale niq dopelnianie
jej swojemi dodatkami, — oto przeciez jedyne za-
danie komentatorow prawa.

Czy bilans jest, czy tez go nie ma, a Sedzia

Komisarz uwaZa za potrzebpe zwolaé wiersycieli,

i wtym i w drugim wypadku postepuje jednakowo.
Sporzadza wiec liste wierzycieli, w pierwgzym razie
z bilansu, w drugim z wiadomosci postronnych, ja-
kie uda mu si¢ zebraé¢ i wzywa ich na ogélne ze-
branie, za posrednictwem listéw, oraz obwieszczen
rozlepionych 1 zamieszczonych w pismgch publi-

cznych (par lettres, affiches et insertion dams les

Jjournaux).

Koniecznosé listy wierzycieli nie potrzebuje
zdaje si¢ dlugiego motywowania. Trzeba przeciez
wiedzieé, kto jest wierzycielem upadlosci, czyj inte-
res zwigzany jest z jej bytem, a bez takiej listy
jest to nie mozliwe. Przepis wige nakazyjacy Sedzie-
mu sporzadzenie takiej listy (il dressera), ma zrodlo
w te] koniecznodci, tak jak przepis ngstepny, doty-
czacy sposobéw wzywania ich, ma zrédlo w troskli-
wosci prawodawey o to, aby prayszli zarzadcy massa
upadlosci byli nie fikeyjnym, ale rzeczywistym wy-
razem woli wierzyeieli. Imiennemi zatem listami,
wezwani beda na to zebranie ci wierzyciele, ktorzy
g obecni i z imion, nazwisk oraz miejsc zamieszka-
nia znani sg z listy, ci za$ ktérzy sg nieobecni
i niewiadomi, przywolani beds jedyng drogs, jaka
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do wiadomosci 0séb trzecich dochodzié moze to, co
si¢ chce aby do niej doszlo. Takim wigc sposobem,
nikt z wierzycieli nie bedzie mogl si¢ zali¢ na to,
ze w waznym akcie wyboru Syndykow, (gdyz w tym
cela Sedzia Komisarz wierzycieli wzywa) nie bral
udzialu. Ze wzgledu jednak, Ze prawodawca trzy
sposoby zwolywania wierzycieli laczy spdjnikiem:
i (et), jestesmy zdania, ze w kazdej bez wyjatku
upadlodci, wszystkie trzy winny by¢ uzyte. Uwaza-
my wiec za dowolnos¢ utartej w Warszawie praktyki,
Ze wierzyciele na to zebranie nie sa zwolywani przez
obwieszczenia rozlepiane w miejscach publicznych.
Prawo w tym wzgledzie jest wyrazne (affiches), a cel
jego jest rozumny. Kto nie otrzymal imiennego listu,
lub nie przeczytal ogloszenia w gazecie, nie powi-
nien przeciez byé pozbawionym moznosci dowiedze-
nia si¢ o0 zebraniu wierzycieli, na ktérem dokony- .
wacé sig bedzie czynnos$é, nie bedaca czcza formal-
noscia. Nalezy wigc da¢ mu szerszg moznosc, a taka
wlaspie daje mu si¢ wtedy, gdy sie¢ publikacye na
zebranie rozlepia w miejscach widocznych. Od o0séb,
ktérym powierzonym zostanie przez wierzycieli za-
rzad interesami massy upadlosci, zaleiy niejedno-
krotnie caly majatek, jaki w massie utopili.

Czy upadly winien by¢ wezwany na to zebra-
nie? Prawo tego nie przepisuje, nie ulega wigc
watpliwosci Ze nie. Zreszty, gdy zebranie to ma cel
Scisle okreslony, jakim jest ustanowienie zaufanego
zarzadu interesami massy, obecnos¢ upadlego jest
przy tem zbyteczna, gdyz lubo ma on interes w tem
aby zarzadcami byly osoby odpowiedne, nie sg
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przeciez one osobami jego zaufania, tylko jego wie-
rzycieli. Zreszta obecnos¢ jego na tem zebraniu mo-
glaby powodowa¢ skandaliczne sceny, w chwili’gdy
namigtnosci wierzycieli skutkiem s$wiezej upadlosci,
sg zywo obudzone. Skoro wiec ta obecno§¢ potrze-
bna nie jest, a szkodliwa, byé moze, slusznie zatem
nie nalezy jej dopuszczac. '

Wierzyciele wezwani przez Sedziego Komisa-,

rza, zbierajg si¢ w jego obecnosci w terminie i miej-
scu wskazanem przez niego (art. 478). To jest, Ze
bez Sedziego Komisarza, zebranie ich uwaza si¢ za
niewazne. Pod tym wzgledem nie mamy watpliwo-
sci, nie sadzimy przeciez, aby bylo stosowna rzecza
by to zebranie odbywalo si¢ gdzieindziej jak w Sa-
dzie. Wprawdzie prawodawca powiada ,au liew indi-
qué par lui“ (tj. przez Komisarza) wprawdzie niekto-
rzy komentatorzy (Pardessus) 1), (Boulay-Paty) %), Ro-
gron) %) utrzymujg, zZe Sedzia Komisarz ma prawo
zwolaé to zebranie, w mieszkaniu upadlego, w swo-
jem wlasnem, lub w kazdem innem jakie mu sig
wydaje wlasciwem, sadzimy przeciez Ze miejsca to
mieé nie powinno. I dla tego, wole prawodawcy
tlomaczymy sobie w ten sposob, Ze w zasadzie kazde
zebranie wierzycieli, a wigc 1 to, odbywaé sig 'po-
winno w Sgdzie, a w rzadkich, wyjatkowych tylko
razach, np. w wypadku choroby Sedziego Komisa-
rza 1 niemoznosci zastapienia go przez inng osobe,

1) Pardessus. T. IV, str. 335.

2) Boulay-Paty. T. I str. 282.

%) Rogran. Str. 335.
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w jego wlasnem mieszkaniu. Nie  sgdzimy jednak,
aby mozliwem bylo odbywanie tego zebrania w mie-
szkaniu upadlego, zwlasgcza tez, ze upadly, w mysl
tego co su; wyzeJ powxedmalo, na tem zebraniu
znajdowaé sig nie- powinien. '

Zebranie. wierzycieli, o ktérem mowa, odbywa
sig w celu ustanowienia prawidlowego zarzadu
massa. Kuratorowie nie sa jeszcze osobami ich zau-
fania, sa poprostu urzednikami Sadu, dopiero wiec
Syndycy tymeczasowi sprawuja obowigzki zarzadu,
z mocy mandatu udzielonego im przez wierzycieli.
Idzie wiec o to, aby ci, ktorzy liste Syndykéw ukla-
daja, rzeczywistymi wierzycielami byli, aby podsta-
wiane fikcyjnie przez upadlego osoby nie glosowaly
na takich kandydatéw, ktorzy interesa massy pro-
wadzi¢ beda, po myslii w interesie samego upadlego.
Zdawaloby sie, Ze lista wierzycieli w bilansie, przed
niebezpieczenstwem tem masse upadlodci zabezpie-
cza, ale nie w kazdej upadlosci znajduje si¢ do-
kladny bilans, i nie zawsze sam upadly przedstawia
go w niewatpliwej dobrej wierze. Nalezalo wiec
w inny jeszcze sposdb zabezpieczyé sig, aby na
wazne to zebranie nie zglaszaly sig¢ osoby z urojo-
nemi- prawami, ‘i zméwiwszy sie z upadlym, nie
przedstawialy kandydatow na Syndykéw wprost dla
massy szkodliwych. Otéz art. 479 jest wlasnie za-
bezpieczeniem w tym wzgledzie. Stanowi on, Ze
pkazdy, ktoby sie przedstawil na tem zgromadzeniu
Jjako wierzyciel, i czyjby tytul uznany byl po-
zniej za podstawiony zmownie migdzy nim a upa-

O Upadlosciach. . 15
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dlym, ulegme karom przeplsanym na spolmkow
podstepnych bankrutow*.

Widzimy wige z tego, jak surowa odpowie-
dzialno$é eagraza osobom, ktbéreby nie bedac wie-
rzycielami upadlego, podstawiwszy si¢ wich prawa,
zjawialy sig na to zebranie. Ale aby osoby te, za
czyn ten tak wysoka kara -mogly by¢ dotknigtemi,
muszg koniecznie by¢ osobami zlej wiary, iS¢ reka
w reke z upadlym (de concert avec le failli).. To wy-
raznie odbite jest w tekscie prawa, usprawiedliwio-
nego racyonalnemi motywami polgczonych sekcyi
Trybunatu !). Gdyby zatem przybyla na to zebranie
w charakterze wierzyciela osoba w rzeczywistosci
nie bedaca wierzycielem, zla przeciez wiara, w na-
stepstwie, udowodniong jej nie zostala, w takim
razie nie moglaby by¢ pociggang do odpowiedzialno-
ci, w charakterze spélnictwa w bankructwie pod-
stgpnem. ,Kara za spdlnictwo (orzeczenie Trybu-
natu) pada¢ powinna tylko na takich, ktorzy dzia-
laja zmownie z upadlym“. Chociazby wigc, taki
podstawiony wierzyciel, w nastepstwie upadlosci
nie przedsigbral Zadnych czynnosci, nie zglaszal sig
do sprawdzenia swoich pretensyi i nie przyjmowal
juz Zadnego udzialu w massie, nie uniknie kary za
spélnictwo w bankructwie, za to tylko, ze zmowi-
wszy sie¢ z upadlym wplywal przez glosowanie swoje
na wybdér na Sydyka, kandydata, by¢ moze szkodli-
wego dla massy rzeczywistych wierzycieli. I z tego

1) Locré. Tom XIX., str.-430.
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jasno wyplywa znaczenie, jakie prawodawca, pier-
wszemu temu zebraniu wierzycieli nadal.
Prawodawca kodeksowy ustanawiajac wazny
ten przepis, mial na oku naduZycia, jakie umozli-
wial niedostatek podobnego mu, w dawnem prawo-
dawstwie francuzkiem. Rzeczywiscie, za Ordonansy
Ludwika XIV, upadly nie tylko zZe sam zwolywal
swoich wierzycieli, ale zwolywal takich, jacy mu
byli potrzebni, a wigc swoich krewnych, przyjaciol,
osoby ficyjne, nie bedace z nim nigdy w stosunkach
pienieznych. Do czego to w praktyce doprowadzalo,
nie trudno pojaé, ale latwo tez zrozumieé, ze glos
ogdlu zgorszonego skandalami, jakie dokonywaly sie
w kazdej niemal massie, domagal si¢ natarczywie
w chwili redagowania Kodeksu Handlowego, skute-
cznego zabezpieczenia. Rozpatrywany przez nas ar-
tykul, zabezpieczeniem takiem jest.
' Zebrani wierzyciele przedstawiaja Sedziemu
Komisarzowi potrédjna liste kandydatéw na Syndy-
kéw tymczasowych, z ktorej to listy Sad ostate-
cznych kandydatow wybiera i wybranych mianuje.
Dla czego potrdjna? (une liste triple). Dla tego, Ze
pomimo wszystkich ostroZnosci, prawodawca lekal
sig, aby wazny urzad Syndykéw nie zostal powie-

rzony osobom nieodpowiednim. Zastrzegl wigc Sa-:

dowi prawo wyboru. Ale zastrzeglszy mu to prawo,
nie dozwolil przeciez mianowaé¢ Syndykowi osob nie
mieszezacych sig w liscie. Przekonywa o tem tekst
prawa: .z tej listy“ (de cette listc). Jestto najzupel-
niej zasadne, gdyby bowiem bylo inaczej, wainy akt
wyboru Syndykéw stalby sie czcza formalnocia,

15*

g
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a urzednicy ci, byliby nie osobami zaufania wierzy-
rzycieli, ale nows edycya instytucyi Kuratoréw.
Kogo, wierzyciele maja prawo %vybieraé ha Syn-
dykéw ‘tymczasowych? Kodeks w tym wzglgdzie
- zachowuje milczenie. Milczenie 'to jest jednak wy-
mowne i starczy na odpowiedz taks, Ze kazdego, kto
sig cieszy ich zaufaniem. Nie tylko zatem mogs oni
wybieraé. wierzycieli massy, ale kazdego kto na ich
~ zaufanie zasluguje, kogo uwazaja za odpowiedniego
do sprawowania tych obowigzkow. Pardessus twier-
dzil); Ze ple¢ kandydatéw nawet, 'nje‘ odgrywa tu
zadnej roli, i Ze Syndykami.moga byé nawet pelno-
letnie panny, wdowy 1 mezatki, dzialajace z mocy
plenipotencyi mezéw. Nie zachodzimy tak daleko,
ale mniemamy, Ze krgpowanie pod tym wzgledem
wierzycieli w wyborze Syndykéw nie mogloby byé
zreszty usprawiedliwionem. Syndycy zastepuja wie-
rzycieli, sa Ze tak powiemy, alfer ego kazdego z nich,
powinni wiec by¢ takimi, jakich oni mie¢ chea. Sad
ma prawo tylko mianowaé¢ z liczhy tych, ktérych
wa oni przedstawia, ale narzucaé im nikogo nie moze.
Ilu Syndykéw powinno by¢ w kazdej upadlo-
1? 1 tego prawo nie okresla. Podczas dyskussyi
- Radzie Stanu ad art. 39 Projektu, odpowiadajacym

t. 480, dawaly sie slysze¢ w'tym wzgledzie rézne:

losy, ale polaczone sekcye Trybunatu wypowie-
zialy opinjg, ze pod tym wzgledem nalezy zacho-
a¢ milczenie ?). I stusznie. Upadlo$é upadlosci nie
ywna 1 jezeli w upadlosci drobnej osoba jednego
1) Pardessus. Tom IV, str. 338.
%) Locré. Tom XIX., str. 430.
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Syndyka najzupelniej jest wystarczajaca, w upadlo-
sciach wielkich i skomplikowanych, dwdch a nawet
trzech zarzadcéw bedzie na miejscu. Nalezalo wiec
kwestye te pozostawié nznaniu wierzycieli, wiedza-
cych najlepiej, czy jeden Syndyk obowiazkom danej
massy sprosta czyli tez nie. Im tez prawo, jak naj-
zasadniej decyzye w tym wzgledzie pozostawia. (des
syndics provisoires, qu'ils estimeront devoir étre nommes).

A



ROZDZIAL XIV.
Artykuly 481, 482, 483, 484, 485.

Dobiegamy do kresu zarzadu massa upadlosci
przez Kuratoréw, i tomu I. naszej pracy. W ostatnim
jej rozdziale, rozpatrzymy juz tylko kilka rozporza-
dzen prawa, postawionych na progu zarzadu massg
przez Syndykéw tymczasowych (Sindics provisoires).
Rozporzadzenia te dotycza sposobu przejscia tego
zarzadu z rak Kuratoréw do rak Syndykow, jezeli
Syndykami mianowane beda osoby inne i wynagro-
dzenia Kuratorow, wrazie gdy nie zostang oni wy-
branymi przez wierzycieli na Syndykéw i potwierdzo-
nymi w tym urzedzie przez Sad. W wypadku naj-
pospolitszym (zwlaszeza tez u nas), tj. gdy Syndy-
kami tymczasowymi mianowani zostang Kuratorowie,
rozporzadzenia te, nie maja praktycznego zastoso-
wania.

Przebiegnijmy je wkrotkosci.

We 24 godzin po zamianowaniu Syndykow
tymezasowych, Kuratorowie przerwa swoje czynnosci
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1 zdadzg sprawe Syndykom, w obecnosci Sedziego
Komisarza ze wszystkich swoich funkeyi i ze stanu,
w jakim si¢ upadlo$¢ znajduje (art. 481). ,We dwa-
dzieécia caztery godzin“ (dans les vingt quatres heures)
»p0 zamianowaniu Syndykéw“ (aprés la nomination
des syndics), tj. Ze nie chwila wyboru kandydatéw
na Syndykéw, ale chwila zamianowania ich przez
Sad, odgrywa w tym wzgledzie decydujaca role. Do
dnia zatem nominacyi nowych oséb na Syndykéw
tymeczasowych , starzy Kuratorowie spelniaja dawne
swoje obowiazki i cho¢ zaufaniem wierzycieli sig
nie cieszy, sprawuja zarzad, jakgdyby wladza ich
miala trwaé¢ dlugo. Ale po zapadnigein decyzyi
Sadu, wladza ta we 24 godzin ustaé winna, obo-
wigzani sg oni wszystkie prawa swoje przela¢ na
osoby Syndykéw. Zwloka w tym wzgledzie bylaby
w wysokim stopniu naganng, 1 Sedzia Komisarz
powolany jest do czuwania, aby takowa nie miala
miejsca.

Artykul nastepny stanowi (art. 482), ze po zda-
niu sprawy Syndykom przez Kuratoréw (aprés ce
compte rendu), Syndycy wykonywaé beda dalej (con
tinueront) czynnosci przez ich poprzednikow rozpn-
czete, ze zarzad ich bedzie tymczasowym (provisoir)
1 ze nadzorca ich bedzie jak dawniej Sedzia Komi-
sarz (sous la surveillance du juge commissaire). Przepis
pierwszy jest naturalnem nastepstwem zamienienia
przez osoby ich, osob Kuratoréw. Oprécz zatem
obowiazkow, jakie artykuly nastepne prawa na nich
wkladaja, ciaZzy na nich obowigzek kontynuowania
tego, co Kuratorowie rozpoczeli, stanowia oni-. bo-
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wiem jakgdyby ich przedluzenie i rozwinigcie. By-
loby wigc niestosowns i szkodliwg dla massy rzecza,
gdyby zmiana osdb, byla rownoznaczng ze zmiang
poiytecznego nawet dla massy dzialania Kurator-
skiego.

Juz sama nazwa: ,Syndics provisoires* (Syn-
dycy tymczasowi) dowodzi, Ze zarzad ich jest tym-
czasowym. Niepotrzebnie wigc prawodawca w art.
482 dodaje: ,ils seront chargés provisoirement de toute
Padministration de la faillite“, poniewaz to z nazwy
ich jasno wyplywa. Dla czego jednak, nie powierza
im zarzadu ostatecznego, dla czego nazywa tym-
czasowymi? Oto dla tego, Ze wierzyciele, ktorzy im
sw6j mandat powierzyli, do chwili sprawdzenia swo-
ich wierzytelnosci, sa dopiero domniemanymi wie-
rzycielami. Otéz gdy jak sig o tem pdziniej przeko-
namy, zarzad Syndykow tymczasowych jest ograni-
czonym w stosunku do zarzadu, jaki sprawujg
Syndycy ostateczni, sprawiedliwg zatem zdalo sig
prawodawcy rzecza, aby wierzyciele nie przyjeci
jeszcze prawnie do massy, nie mogli przelewaé¢ na
nikogo tak szerokich praw, jakie maja Syndycy
ostateczni. I dla tego to, zarzad ich uwaza sig¢ za
zarzad tymczasowy.

Syndycy tymczasowi sprawuja zarzad upadlo-
$cig, pod nadzorem Sedziego Komisarza. Dodatek ten
przy art. 482, rowniez uwazamy za zbyteczny, wobec
przepisu art. 468, ktory stanowi, Ze Sedzia Komi-
sarz sprawuje nadzor nad zarzadem Kuratoréw,
Syndykéw tymczasowych i ostatecznych. I bez tego
wige dodatku byloby oczywistem, Ze czuwa on nad
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czynnosciami- bezposrednich nastepcow Kuratorow.
Ale moze zamiarem prawodawcy bylo, aby na ten
nadzér, przy kazdej sposobnosci kladziony byl wy-
razny nacisk.

- Kuratorowie majg prawo do otrzymania wy-
nagrodzenia za swoje czynnosci (art. 483). Czy moze
by¢ co$ sluszniejszego? ,Kazda praca — powiada
Lachappelle-Montmoreau, — powinna by¢ zaplacona;
jestto’ glos zdrowego rozsadku, powiemy wiecej jest
to glos samej natury“. Ale jeZeli jest to zupelnie
slusznem, zasadnem jest i to takze, Zze do wynagro-
dzenia maja prawo jedynie Kuratorowie, nie bedacy
wierzycielami massy (art. 485). Jezeli za$ wierzycie-
lami sa, a obowiazki te na siebie przyjmuja, to
otrzymuja juz to wynagrodzenie w korzysciach, ja-
kie dzieki ich energii na wszystkich a wigc i na nich
z massy splyna. Non bis is idem, zatem, dwa razy
wynagradzaé ich nie mozZna.

Jak wysokiem ma byé wynagrodzenie przy-
znawane Kuratorom za ich czynnosci w massie? De-
likatna ta kwestya omawiang byla obszernie na
posiedzeniu Rady Stanu w dniu 23 Kwietnia 1807 r. 1),
Artykul 72 Projeku, odpowiadajacy obowiazujacemu
art. 484 K. H. przepisywal za kazda czynnosé¢ (vo-
cation) wynagrodzenie od 5 do 156 frankéw. Artykul
ten jednak ulegl zmianie. ZauwazZono slusznie, Ze
czynnos¢ czynnosci nie rowna, zZe zasada taka
w praktycznem zastosowaniu, moglaby sig¢ okazaé
niesprawiedliwa. I na wniosek Arcykanclerza zreda-

" Locré. T. XIX, str. 376.
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ano tekst obowiazujacy (art. 484), Wedle wigc
kulu tego, wynagrodzenie Kuratorow ,oznaczone
ie stosownie do miejsca i do natury upadlosci“
1 reglée selon les lieux et suivant la nature de la
te), ,wedlug zasad, ktore wskazane bedy posta-
ieniami administracyjnemi“ (d'aprés les bases qui
it établies par un reglement dadministration pu-
|
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