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OBJASNIENIE.

Wihnismy uprzedzi¢ czytelnikow, ze ksigzka ta nie jest catkowi-
tem spelnieniem naszych zamiaréw. Wychodzi ona bowiem niezu-
pelnie taka, jaka mie¢ chcielismy. Pomijajac inne wzgledy, zazna-
czymy ten tylko, Ze pigciu autoréw prac swych nam nic dostarczylo,
niektérzy musieli swoje zmicni¢ lub z braku czasu innemi zastapié.
Natomiast pomicscilismy kilka niczapowicdziaﬁych, ktore, jak mnic-
mamy, zasluzg rowniez na uznanic czytelnikow,

Nic wyliczamy tu przeszkdd, jakic tamowaly nasze przedsie-
wzigcie, gdyz za wszystkie jesteSmy nad zasluge wynagrodzeni po-
dwdjnie: mainoscig zlozenia publicznego holdu czcigodnemu pisarzo-
wi i sympatyq dla Ogniska, ktore zostalo wyczerpanem, zanim opu-
scito prasg. Jest to dla naszej choragwi i naszych usilowan swiadec-
two zbyt chlubne, azebysmy niem poszczycic sig nie mogli. Jak za-
powiedzielismy w odezwie, czysty dochéd z rozprzedazy ksigzki prze-
znaczyliémy jako honorarium za powiastke jubilatowi, ktorg w od-
dzielnem odbiciu z osobng paginacya dolaczamy na konicu Ogniska.







JE0DOR TOMASZ JEZ.

Przypatrujqc si¢ wizernnkowi naszego powiesciopisarza, rozwazajgc ‘
te koscistg budowe jego twarzy zawiedlej a kanciastej trochg, te brwi na-
stroszone, ten was obfity zawiesisty, ten wyraz energii, sity i hartu, jaki
z oczu jego bije, mimowoli zrobié musimy spostrzezenie, Ze fizyognomia ta
wyréznia sie jaskrawo od przecigtnej dzisiejszej twarzy poetéw i belletry-
stéw; nasuwa ona raczej pamigci widza wizerunki naszych dawnych zie-
mian-rycerzy, co to, odpasawszy miecz od boku, zasiadali do spisywania
wspomnien ze swego zycia i pogladow na sprawy Rzeczypospolitej.

Zapewne, zasadnicze linie rysunku jego twarzy dziedzictwem mu sig
dostaly; zapewne, ziemia, na ktorej si¢ urodzil i wychowal, to Podole, wi-
downia ustawicznych zapasoéw o byt, uzyZniona krwig i kosémi licznych
obroncéw swoich i wrogéw, owiala jg tchnieniem powagi i surowosci; naj-
wiecej atoli wyrzezbilo sie na niej samo zycie jego jednostkowe, tak od-
mienne od zwyklego bytu ludzi piéra. Jez bowiem nalezy do tego nader
nielicznego dzisiaj grona pisarzy, co wiek swéj mlodzienczy i meski prze-
pedzili nie wsrod tuzinkowego otoczenia lub w zaciszy zajeé literackich,
ale zyli zyciem szerokiem, prawdziwie czynnem, dzielnie borykajgc sig
z licznemi przeszkodami przez los i okolicznosci stawianemi, nietylko roz-
prawiajgc o obowigzku, ale go wytrwale pelnige. Wszystko, co jest migk-
kiego i woskowego w usposobieniu naszem, wytopilo si¢ w ogniu walki,

a wszystko, co jest dzielnego i jedrnego, nabralo hartu.
0Oaxisko, 1
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Taki maz czynu wszedl nastepnie w szranki pismiennicze. Stowa jego
i pisma staly sie dopelnieniem. koniecznym wyrazem jego dzialania. Nie
wybujale marzenia wyobrazni, ani romantyczne kwilenia serca, lecz wielka.
wspaniala idea obowigzku, skupiajaca w sobie pojecie cnoty w znaczenin
zaréwno rzymskiem jak nowoczesnem. dala mu tlo, na ktérem obrazy swoje
malowal.

To zycie i ta dzialalnosé zaslugwja na szczegolowe, dokladne studyum;
nie czas atoli jeszcze pisaé je obecnie; poprzesta¢ wiec musimy na zazna-
czeniu najwazniejszych jedynie momentow tak jednego. jak drugiej.



L

R 6d Milkowskich, odkad o nim kroniki wzmiankujg, siedzial na Pod-
lasin, gdzie tworzyl ,dom rozrodzony“, jak si¢ Paprocki w swoich Her-
bach Rycerstwa wyrazil. Z biegiem atoli czasu w rézne przenosil si¢
strony kraju, tak, ze ta jego galgi, z ktorej wyrésl nasz powiesciopisarz,
rozkwitla w Sanockiem, gdzie i do dzis sig¢ utrzymuje. :

Milkowscy pieczetowali sie herbem Slepowron, o ktérego wspblklej-
notnikach jeszcze Dlugosz zauwazyl, ze byli to wszyscy virt bellicos:, ,me-
zowie ducha wojowniczego“. Nie odznaczali si¢ oni bogactwami, nie pia-
stowali w Rzeczypospolitej wielkich urzedow, ale stuzyli krajowi dzielnie,
jakby poszczegole sprawdzié cheieli to, co o Slepowronach moéwiono
w ogolnosci. _

Nie zapuszczajgc sie w odleglejsza, przeszlosé, mozemy to widzieé na
dwa pokoleniach, poprzedzajgeych urodzenie Teodora Tomasza Jeza.

Dziad jego, Jan Milkowski brat udzial w kampanii roku 1792 w sto-
puiu chorgzego; z rozkazu Kosciuszki zabral magazyny wojskowe z Cze-
czelnika, walczyl pod Szepetowka, Lubarem, Dubienks. Zona jego, z paro-
letnim synkiem Joéziem, dzielila, zwyczajem dwczesnym, trady zycia obozo-
wego wraz z mezem i na Boryszkowieckiej grobli ciezkg, niepewnosci pelng
przebyla chwile, kiedy zostala zaskoczona przez nieprzyjacié! u przeprawy
przez most zepsuty. Udalo si¢ unikngé niebezpieczenstwa; ale glebokie
wrazZenie jego bliskosci pozostalo na dlugo zaréwno we wrazliwym umysle
matki jak isyna.

Po smatnie zakonczonej walce przeniost sie chorgzy na Podole i osiadl
we wsi Saracei nad Dniestrem, w powiecie balckim. Tu sie wychowywat
i 0w otrzaskany juz z hukiem dzial synek, a doszedlszy lat dwudziestu, nie
zaniedbal puscié sig w slady ojca, wstepujge w szeregi wojsk Ksiestwa
Warszawskiego. Wraz z ta armig podzielit chwale roku 1809 i kle-
ski roku 1812. Nad Berezyng dostal sie¢ do niewoli, lecz z niej uciekl, by
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nastepnie zlgczyé sig¢ z niedobitkami i walczyé pod Budyszynem i Lipskiem
a potem raz jeszcze znalesé¢ si¢ w liczbie jefcéw. Przez ten czas sluzyl
w 16-tym putku ulanéw, a po ustanowiemiu Kroélestwa kongresowego
w 1815 przeszedl do 4-go pulku strzelcow konnych, lecz po trzech latach
opuscil armi¢ w stopniu porucznika, ozdobiony krzyzem Virtuti militari.
Odtad osiedlil si¢ w Saracei, zajmujgc sie gospodarstwem i pelnigc obo-
wigzki obywatelskie jako sedzia graniczny. Wtedy tez ozenil sie z Balbing
Brudzewsks, ktérej rodzina, wywodzgca sig z Wielkopolski, przechowywala
wspomnienia swietnej przeszlosci, zaréwno ze wzgledéw politycznych,
gdyz byli Brudzewscy wojewodami i kasztelanami, jak i ze wzgledéw umy-
slowych, gdyz i stawny astronom z drugiej potowy XV stulecia Wojciech
z Brudzewa liczony byl do szeregu jej przodkéw.

Z malzenstwa tego urodzilo si¢ piecin synéw i dwie corki; najstar-
szym byl Zygmunt Fortunat, ktory przyszedl na swiat 23 marca 1824 r.
Saraceja byla miejscem urodzenia, ale nie wychowania Zygmunta; ojciec
bowiem musial Saraceje sprzedaé dla podzialu spadku pomig¢dzy czterech
braci i dwie siostry. Za schede swojg, powiekszong niewielkim posagiem,
zadzierzawil na Poberezu wioske Rybki, gdzie nasz Zygmunt pierwsze lata
dziecinne przepedzil.

Lata te, tak nieslychanie wazne wrozwoju umystu, uplywaly mu wsréd
otoczenia, ktére nieczg¢sto i niewszedzie u nas sig zdarzalo. Qjciec jako
wychowaniec czaséw napoleonskich, przesigknietych pewnem wolnomysli-
cielstwem, rozplomienial serce i wyobraznie dzieci swiezemi wspomieniami
walk niedawno przebytych, wpajal w ich dusze poszanowanie ludzkiej go-
dnosci w kazdym czlowieku, a wigc i w chlopie, w poddanym, religie pojmo-
wal i zaszczepial jako uczucie, ale na scisle pelnienie praktyk koscielnych
nie robil nacisku. O pierwszym z tych wplywow nie mozemy si¢ tu rozsze-
rzaé; zrozumieé go zresztg i oceni¢ bardzo latwo. O dwu drugich parg
charakterystycznych faktow warto przytoczyé.

Rag szlachcic chodaczkowy, procesujgcy sie z wiesniakiem, nie uznal
decyzyi Jozefa Milkowskiego za sprawiedliwg 1 wyrzucal mu, ze za chlo-
pem ciggnie. — ,Szlachcicem u mnie ten, co szlachetnie postepuje“ — od-
rzekl Milkowski. Kiedyindziej, w r. 1832, gdy posucha ogdlna sprowadzila
glod, a w Rybkach, polozonych w nizinie, Zniwa wypadly nader pomysinie,
nasz niezamozny dzierzawca nie korzystal z podniesienia si¢ cen, nie sprze-
dal zboza kupcom, ale je odstepowal chlopom okolicznym po cenie dawniej-



— 5 —

8zej; a na uwagi sgsiadow, ze sprzedaje zbyt tanio, odpowiadal zazwyczaj,
iz z ludzkiego nieszczescia korzystaé sie nie godzi.

W domu Milkowskich nie bylo ksigzek do nabozeistwa, z wyjatkiem
jednej bardzo starej, bedacej wiasnoscig babki, ktorej specyalnem zajeciem
bylo uczenie dzieci pacierza. Na Boze Narodzenie, jak w kazdym domu
szlacheckim natenczas, spiewano koledy; Wigilie i Wielkanoc obchodzono
urdczyécie; ojciec nucil przy sposobnosci pobozne piesni Karpinskiego, czy-
tywal psalterz; ale katechizmu, wedlllg rutynicznego zwyczaju, w pamieé
dzieci, niemogacych go rozomieé, nie wtlaczal. Rodzice i dzieci postéw
nie obserwowali, w kosciele bywali zaledwie pare razy do roku. Ksieza
zagladali czasami do Rybek, ale si¢ z wolnomyslnym troche porucznikiem
nie przyjaznili. Wyjatek stanowil ksigdz kanonik Komarnicki, proboszcz
z Sawrawia, spokrewniony z rodzing Milkowskich, kaplan zacny, przeko-
nan liberalnych, zapalony mysliwy i autor wierszy polskich i rusinskich,
ktére w licznych odpisach na Podolu sig rozpowszechnialy. Bywal on cze-
sto w Rybkach, bawil po dni kilka, deklamowal wiersze, polowal.

Zamilowanie literatury ojczystej w domu porucznika bylo wielkie;
chociaz interesa szly wcale nie Swietnie, Jozef Mitkowski, lubiac ksigzki,
kupowat je, a dzieci czytaly i poezyi na pamieé sig uczyly. Zygmunt z cza-
s0w dzieciistwa swojego pamig¢ta nazwiska Kochanowskich, Szymonowi-
cza, Krasickiego, Naruszewicza, Karpinskiego, Kniaznina, Brodzinskiego,
Mickiewicza. Majgc lat osiem, czytal juz Jerozolimg Wyzwolong w prze-
kladzie Piotra Kochanowskiego i Eneide w tlomaczeniu Franciszka Ksa-
werego Dmochowskiego.

Wisré6d takich wplywow ubieglo Zygmuntowi lat dziewieé; przeszed:
rok 1831, nie bez pozostawienia po sobie sladéw w duszy dziecka, ktore
wiedzialo i rozumialo wiecej, anizeli przecietne umysly w tym wiekn. W ro-
ku 1833 ojciec jego przeniost si¢ do Klebani, wsi dzierzawionej od Mieczy-
stawa hr. Potockiego, czlowieka przewrotnego z gruntu,znanego i ze swoich
bratalnych wybrykéw i z malzenstwa z Delfing Komaréwng, pbzniejszg
Beatryczg Krasinskiego. I Milkowski jako dzierzawca doswiadczyl na so-
bie fantazyi rozbrykanego magnata, ktéry raz najechal na dom jego i kazal
wyrzucié¢ z tokun caly zbibr roczny.

Z Klebani - to Zygmunt oddany zostal do gimnazyum w Niemirowie,
zostajgcego pod dyrekcys Miladowskiego, ktory wychowanie i wyksztal-
cenie odebral za swietnych czaséw wileniskich i wéréd zmienionych stosun-
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kow staral sie przechowaé pigkng tradycye szkolns Sniadeckich i Czackie-
go. Lubo predki z natury, umial si¢ hamowaé; lubo musial si¢ trzymac pro-
gramu naunk, zmienionego po r. 1831, potrafil jednak ubocznie zachecaé do
studyow nad temi drogiemi sercu przedmiotami, ktére do wykladu szkol-
nego nie wchodzily. Pod jego kierownictwem przeszedl Zygmunt trzy klasy
i dostal si¢ do czwartej. Atoli w r.1838 z powodu jakiegos spiskn nczniow-
skiego, do ktorego wmieszany byl i nasz Zygmunt, zaszly zmiany zaréwno
w losie uczniow, jak i w skladzie ciala nauczycielskiego. Miladowski
dostal dymisye, a miejsce jego zajgl naprz6d Malorusin Kulczyiski, a na-
stepnie Rosyanin Zimowski. Zygmunt mial zajscie z dyrektorem i ukon-
czywszy klase szostg, do gimnazyum juz nie wrocil, chociaz rok caly w Nie-
mirowie przepedzil przy matce, zamieszkalej tu dla edukacyi mlodszego
rodzenstwa, ktéremu Zygmunt stuzyl za korepetytora.

Juz w Niemirowie zaczg! Zygmunt probowaé sil swoich w wierszu;
bylo to zresztg zjawiskiem wielce nadwczas czesto wsrod mlodziezy spoty-
kanem. Wiersze te odczytywal ojcu, matce i cioci Jelenkowskiej. Ciocia
byla naturalnie najwiekszq zwolenniczkg i adoratorkg prob poetycznych
mlodego gimnazisty; matka zachwycala si¢ niemi rowniez; ojciec stuchal
cierpliwie, ale wierszowanie nazywal glupstwem i bezuzyteczng stratg
czasu. Mlodzieniaszkowi nie w smak szla obojetnosé ojcowska; to tez nie-
jednokrotnie rozwodzil sie z zalami przed matks, ktora oczywiscie ubole-
wala takZe nad tym indyferentyzmem; az pewnego razu zwierzyla si¢ sy-
nowi, wymoglszy od niego slowo, ze jej z sekretu nie wyda: ,Ojciec nie
chwali twoich wierszy — méwila — ale zdaje mi sie, ze nie chwali ich
dlatego, aby ciebie nie popsué, bo prosil mi¢, abym mu dawala do schowania
wszystko, co ty napiszesz, ale abym o tem nic a nic tobie nie powiadala“.
Ta uwaga matki wydala mun si¢ nadzwyczaj trafng i dodawala mu pewno-
dci siebie. Powoli jednak, przechodzgc stopniowo do klas wyzszych, poczat
chlodngé w zapale poetyckim i coraz to mniej produkowal piesni, dumek.
0d, fantazyj, ballad i t. d. W drugiej klasie napisal najwigcej, w piatej
bardzo malo, a w széstej nic juz wierszowanego nie wyplynglo mu z pod
piora. Nie uwazal jednak siebie za pozbawionego talentu poetyckiego,
tylko za poetg odpoczywajacego; przygotowywat sig zadziwié swiat poema-
tem... Rozen, laureat krzemieniecki, mieszkajgcy w Niemirowie, i Grudzis-
ski, nauczyciel jezyka lacinskiego, dodawali otuchy mlodemn wierszopiso-
wi. Zanim jednak zdoby! sie na jakis poemat, napisal pierwszg sws po-
wiastke i przesial jg do Athenaeum,pisma zbiorowego wydawanego wowczas
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przez Kraszewskiego; utwor ten atoli gdzies sig zawieruszy! i przepadl.
Napisanie tej powiesci zbieglo sig z chwilg pierwszego zakochania sie.

Gdy po roku przepedzonym w domu Zygmunt zamierzal udaé sie do
liceum w Odessie dla sluchania wykladéow akademickich, radzil si¢ ojca,
na jaki wydzial ma wstgpié¢. Ojciec nie narzacal mu swej woli, napomykal
tylko, ze radby go widzial na wydziale matematycznym; ale gdyby wybral
wydzial inny, nicby przeciwko temu nie mial; blagal go jedynie, azeby sie
wstrzymal od pisania wierszy poty, poki kursu nauk nie skonczy. Zygmunt
dal slowo, ze rymowaé zaprzestanie, i wstqpil na wydzial fizyczno-matema-
tyczny, ktory w 22-gim roku zycia opuscil, majac przyznany dyplom i me-
dal zloty za rozprawe konkursows ,O napadach i zdobyczach Normanow
w IX i X stuleciu“. Przez caly czas pobytu w licenm ,nie wzigl — jak sam
si¢ wyraza — na sumienie swoje ani jednego zrymowanego dwuwiersza“.

W Odessie powiewal duch pewnej swobody, przebijajacy si¢ nawet
w ustawie licealnej; studenci np. nie byli przymuszani do stuchania wykla-
dow religii, jak w innych uniwersytetach cesarstwa. Tu takze mogl sie
Zygmunt zapoznaé szczegélowiej z utworami poetycznemi, wydawanemi na
emigracyi.

Poniewaz liceum nie mialo prawa dawaé stopnia: kandydata, tak, Ze
sluchacze konczyli je jako ,rzeczywisci studenci“, Zygmunt wrociwszy do
domu, zamierzy! przysposobié¢ si¢ do egzaminu kandydackiego, ktéry mial
zlozy¢ w uniwersytecie kijowskim. ‘

Ojciec przyjgl syna jako towarzysza i przyjaciela; rozmawiali o roz-
licznych zawodach zycia mezczyzny: trescig uwag ojcowskich byly mysli,
ktére w lat kilkanascie potem Jez tak sformulowal: — ,IdZ, synu, leé..
na stuzbe krajowi twemu i braciom twoim... Nie zaluj siebie.. Wypatruj,
gdzie potrzeba twojej obecnosci i wspolpracy, i tam ruszaj! Jest to twoim
obowigzkiem. Nie ma zadnej zaslugi w pelnieniu obowigzku, ale niepelnie-
nie jest zbrodnig*“.

Potem razu pewnego, wirdd rozmowy w koélku rodzinnem, zagadngl
Zygmunta ojciec: ,czy ty pisujesz jeszcze wiersze?“, a syn, zmieszany cze-
gos, odpowiedzial przeczgco. Wtedy ojciec poszedt do szafki, wydobyl
z niej zwitek starannie mocng nitkg obwigzany, rozwiyzal, rozwingt papie-
ry i podal synowi, ktory poznal w nich swoje twory poetyczne. Zaczal
przebiegaé je oczyma i czul, jak krew uderzala mu do gltowy. Ojciec stojac
przed nim, patrzal i usmiechal sie.-

— Noicoz? — zapytal.
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— To glupstwo! — odrzek! Zygmunt.

— Wiedzialem ja o tem oddawna — odparl ojciec ~ a widzisz, co to
ty byl kiedys za duren.

Zygmunt natoralnie nie mial nic pilniejszego, jak spalié¢ odrazu
wszystkie swoje rymy.

To calopalenie nie bylo naturalnie wyrazem pogardy dla prawdziwej
poezyi, ale tylko wyrazem trzezwej oceny takiej poezyi, jakg w owych mio-
dzienczych latach i on i jego rowiesnicy uprawiali. Przejety miloscig i uwiel-
bieniem dla wielkiej, rzetelnej tworczosci, musial staé sig wrogiem wszel-
kiego drapowania sig w jej szaty, wszelkiego ndawania i pozowania poe-
tycznego, wszelkiego bezmyslnego nasladownictwa.

Z tak zme¢2nialem i pod pewnemi przynajmniej wzgledami wyrobio-
nem usposobieniem udal si¢ Zygmunt do Kijowa w r. 1847, aby w charak-
terze wolnego sluchacza oddaé si¢ dalszym studyom na wydziale matema-
tycznym i zlozy¢ egzamin.

Byla to chwila silnie oZywiajacego sie ruchu umystowego wsrod ow-
czesnej intelligencyi na Ukrainie. Dotychczas samowladnie tam nad umy-
slami panowatl prad zachowawczy a raczej wsteczny, ktory przedstawicieli
swoich mial w tak rozglosnych nadwczas osobistosciach jak hr. Henryk
Rzewuski, Michal Grabowski, Ignacy Holowinski, Ludwik Sztyrmer (zna-
py pod kryptonimem Eleonory). a nader wplywowy organ w rozpowszech-
nionym na calej Litwie i Rusi Tyyodnikw Petersburskim, redagowanym
przez Jozeta Przeclawskiego, indywiduum liche moralnie. ale wtedy
wielce uwielbiane i podziwiane. Wlasnie pomiedzy r. 1841 a 1346 skupilo
sig i zjednoezylo tych pigciu reprezentantow doktryny. Ze narodowi nasze-
mu nie wolne rozumowad, lecz wierzyé slepo bez rozbioru nalezy. bo rozam
nic nigdy dobrego nie stworzyl. lecz do oblakania i waryaeyi ludzi dopro-
wadza: 2¢ zamkngé sie nam potrzeba w rozpamictywanin przeszlosci. bo
o rozwoju dalszym ani nam marzyé: ze uznanie i czezenie powagi. pod
wszelkiemi jei formami. a wiee i ped 1orma arystokracyi. jest jedynym srod-
Kiem uchyvlenia zboczen i nieporzadkdéw spuotecznyeh... Wplyw tyeh pentar-
chéw obskurantyomu byt wielki. tak ze chod w mlodych wychowanecach
uniwersytetow budsila sie opozyeya przecin tak jasxraws wypowiadanym
paradeksow. divge jednak nie smieli z nia wystapié pabliczoie. Az wreszeie
miara cierpiiwes:i sip przebrals i wstret do doKiryny obskerantyzmu wy-
buchngt otwarcie. Qrganem tej opozyeyi mlodzieneze] stala sie friciucda
poczatkowo przes Zeneea Fisza w Petersharru. nastipnie przez Jakoba
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dziwillow, W okolicach tej miesciny przepedzil pare tygodni, zanim mu
chlop Fed' calkiem bezinteresownie nie ulatwil dalszej drogi.

Odtad rozpoczyna sig okres szerszych doswiadczen i préb zyciowych.
Nie cicha bowiem praca literacka przy biurku bLyla przed nim. ale mozolna,
gwarna i dlugoletnia walka, w ktorej nieraz o glodzie i chlodzie trzeba bylo
trwaé na stanowisku, pelni¢ obowigzki. Nauke z ksigzki zastapi¢ miala
naunka, wprost z bezposredniej obserwacyi rzeczywistosci czerpana. Szczu-
ply widnokrag zycia szlacheckiego na Rusi mial ustapi¢ miejsca wielkim
horyzontom walk narodowych, ruchow spolecznych, polityki europejskiej.
Ale zarazem rozpoczal si¢ zywot ,wloczegi“ — jak sam Jez powiada —
ktory nie dla zadowolnienia turystycznych upodoban zwiedza rozne kraje
europejskie i azyatyckie, ale, ciezkg koniecznoscig znaglony, wszyst-
kich sil uzyé musi, azeby nie zgingé. Fraszka niewygody i klopoty wszel-
kiego rodzaju, fraszka podroz piesza, pokarm najgrubszy; ale bywaly chwile,
w ktorych literalnie z glodu si¢ marlo i nie wiedziato sig, gdzie bedzie mo-
zna do spoczynkn sie ulozy¢.

Zygmunt przybyl do Galicyi w chwili wielkich oczekiwan i wielkiej
niepewnosci. Rzad austryacki pod parciem ruchu rewolncyjnego zmiegkl
wprawdzie, ale nie dawal zadnej gwarancyi na przyszlosé. Cieszono sig
z rozluznienia wiezow; mowiono i dysputowano duzo; paradowano w gwardyi
narodowej; ale nie miano zadnego scisle sformulowanego programun poste-
powania. Zygmunt bawil przez czas jakis w Zloczowskiem, obeznal sig¢
z polozeniem rzeczy, a party wspomnieniami wojennemi swojej rodziny,
zamiast siedzieé bezczynnie, wybral si¢ w towarzystwie dwunastu ochotni-
kow ku Wegrom, gdzie juz wrzata walka orezna. 25 listopada 1848 zostala
uroczyscie poswiecona chorggiew oddzialu, pod ktéra Milkowski wraz
z trzystu innymi towarzyszami wyruszyl do Aradu obleganego przez We-
grow. Oddzial przyby! pod te twierdze w sam dziei pierwszego szturmu
i zaraz poszed! w ogien. Natarcie odparto, ale mtodzi legionisci spisywali
sie dobrze.

Milkowski wstgpiwszy do legionu prostym zolnierzem, w czasie kam-
panii wegierskiej doslusy! sie tak samo jak jego ojciec stopnia porucznika;
znajdowal sie przy oblezeniu Aradu (do poczatku lutego 1849), bral udziat
w bitwach pod Solnokiem, Tapio-Biczke, Isaszeg, Nagy-Szarlo, Komornem,
Budg, Szegedynem i Temeswarem. Jakie przebyl trudy, dosé¢ bedzie jedne-
go wymownego przykladu. Kiedy w Miszkolcu wywolano go z szeregéw dla
odczytania mu nominacyi na oficera, to si¢ przedstawil jak straszydlo:
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odziez nie okrywala nagosci ciala, koszuli nie mial, przez czapke wyglgdaty
wlosy, z butow sterczaly wszystkie palce; mundur podarty na strzgpy i przy
ogniskach obozowych powypalany, pospinany byl drewnianemi szpilkami,
a za kolnierzem . ... roilo sie.

Po bitwie pod Temeswarem, po podpisaniu kapitulacyi przez Goer-
geya, legiony polskie, wloskie i czesé wojsk wegierskich, ktére staly w Lu-
gos, przeszly do Karemebesz a stgd do Orsowy, gdzie sig przeprawily przez
Dunaj do Serbii: bylo tam 800 polakéw, 400 wlochéw, garstka niemcow
i oddzial honwedéw. Serbowie nie pozwolili ‘zapusci¢ sie w glgb; pochéd
wiec odbywal si¢ wzdluz Dunaju na Kladowe ku Widyniowi, gdzie wladze
tureckie przyjely rozbitkow ze wspolczuciem. Z Widynia, w pazdziernika,
przeprowadzeni zostali do Szumli pod eskortg wojskows, jako jeicy inter-
nowani, o ktorych wydanie nalegano ze strony mocarstw sprzymierzonych.

Mitkowski podzielal losy bylych legionistow. Calg zim¢ z 1849 na
1850 przepedzil w Szumli, bez ksigzek ibez zadnego zajecia. Zolmierze
latali biale mundury z czerwonemi wylogami i czerwone czapki w strze-
pach z Wegier wywiezione, gotowali strawe, gawedzili i.. spali. Nasz po-
rucznik chcial wskrzesi¢ tradycye legionow dawniejszych, chcial za przy-
kladem Cypryana Godebskiego wydawaé gazete pisang; proba sie jednak
nie powiodla. Tu w Szumli zabral znajomosé z Sokulskim i Zarskim, czton-
kami znanego mu juz niewgtpliwie z wiesci ,Towarzystwa Demokratycz-
nego*, majgcego za hasto uwlaszczenie wloscian, a wiec idee, ktorg Mil-
kowski od tak dawna goraco sie zajmowal; dowiedzial si¢ wtedy szczegblow,
dotyezgcych organizacyi tego towarzystwa i srodkow dzialania.

Na wiosne 1850 przyjechal do Szumli komisarz turecki Fuad Effendi,
wracajacy z Petersburga, gdzie ostatecznie zalatwil kwestye internowa-
nych. Zdjeto z nich dozér, formalny tylko co prawda, i zostawiono im do
wyborn: albo zosta¢ wTurcyi,albo wyjechaé na Zachod a wlasciwie do An-
glii, gdyz Sardynia Wlochéw tylko przyjmowala. Wigkszosé Polakow osie-
dlila si¢ w Turcyi; czesé¢ pewna, poltorasta 0s6b wynoszgca, do ktérej nale- *
zal i Milkowski, podala sie do wyjazdu na Zachéd. Odprowadzili ich Turcy
do Warny, nastepnie najeli statek parowy do wyspy Malty i zaopatrzyli
w pienigdze na dalszg podréz. Wedrowey nasi wyplyngwszy z Malty na
statku zaglowym wloskim, przeznaczonym do wozenia pszenicy, rozbili sie
przy wybrzezu Afryki w bejowstwie tunetanskiem. Bej odestal ich znowu
na Malte, zkad morzem Srédziemnem, Gibraltarem i Atlantykiem (Francya
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bowiem nie dozwalala wylgdowa¢ emigrantom) na statku parowym angiel-
skim dostali sig do miasta portowego Southampton. Z Southampton udal
si¢ Milkowski do Londynu. Tu znalaz! pomieszkanie u jednego ze znajo-
mych, ktéry odjezdzajac do Hamburga, zostawil mu lokal oplacony z gory.
Mieszkal tedy wygodnie, ale nie mial co jesé. Szukal wiec pracy: chodzil,
pytal, stawal wsroéd najmujgcych sie robotnikéw. Tak zeszlo dni dziewigé,
w ciggu ktérych jadl tylko dwa razy u znajomych. Zrozpaczony, majac
w perspektywie smier¢ glodows, juz zamyslal o kgpieli w Tamizie, gdy
przypadkowo litograf Nowosielski zamieszkaly w Londynie nastrgczyl mu
pracg w fabryce klisz do drukowania obié papierowych Wiliama Hawletta.
W zakladzie tym funkcyonowal nasz porucznik jako poslugacz do zamiata-
nia izb, palenia na kominkach, noszenia wody i rozwozenia na wozku recz-
nym roboty; nastgpnie awansowal! na artyste — komponowa! i wycinal
desenie obié, za co pobieral dwa szylingi dziennie i tantyeme od sprzeda-
nych a przez siebie wykonanych modeli. Pan Hawlett polubil bardzo im-
prowizowanego artyste-dekoratora; a jeden z kolegéw w fachu zaprosil
Zygmunta na wilig do rodzicdw swoich, zaprezentowal siostrom i zapropo-
nowal malzenstwo z jedng z nich — najladniejszg. ,Tys pracowity i nie
pijak — méwil do Milkowskiego — masz fach w reku, jestes artysts; ona
haftuje wspaniale wylogi do kamizelek, a przytem spokojna jest i lagodna;
sformujecie bardzo przykladne i szczesliwe stadlo malzenskie“. Mitkowski
podziekowal swatowi, ale propozycyi nie przyjgl: calkiem inne mysli za-
przataly go wtedy.

Wsréd cigzkiej roboty nie zapomnial o sprawach ogélniejszej natury.
Wieczory i swigta poswigcal pracy nad sobg; zapisal sig na cztonka Towa-
rzystwa Demokratycznego, zapoznal si¢ z czlonkami tak zwanej ,Centrali-
zacyi“ t. j. zarzgdu tego towarzystwa, wygnanego wtenczas z Paryza.
a mianowicie ze Stanistawem Worcellem, Wojciechem Daraszem, Janem
Kantym Podoleckim. Czytywal wtedy duzo, uczyl si¢ ciggle, studyowal
szczegolniej teorye sztuki wojskowej, z ktorg praktycznie juz sig byl zapo-
znal. Za przewodnika w studyach tych stuzyl muMichal Domagalski ,cho-
dzaca encyklopedya wiadomosci militarnych“, Sztoleman pulkownik i Fe-
liks Nowosielski pulkownik od saperow. Zachgcany przez Worcella zaczgl
pisywaé artykuly do Demokraty polskiego, organu Centralizacyi, ktory
jako tygodnik wskrzeszony zostal po paroletniej przerwie i od 12 stycznia
1851 drukowal sie w Brukselli. W artykulach tych opracowywal te kwe-
stye, o ktérych w sekcyi londyniskiej ,Towarzystwa Demokratycznego“ roz-
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prawiano; gldwnie wszelako mial na widoku sztuke wojskowg. Liczyl lat
26, ,kiedy sie po raz pierwszy w zyciu drukowanym ujrzal“.

Stosunki z przedstawicielami wspomnianego towarzystwa wprowadzi-
ly Milkowskiego w zwigzek z wybitnemi osobistosciami ruchéw owocze-
snych. Istnial wtedy w stolicy'r Anglii ,Komitet Centralny Demokracyi
Europejskiej“, ktorego kierownikami byli: Ledru-Rollin, Mazzini, Ruge,
Darasz i Dymitr Bratiano. .

Komitet ten, bedgcy w scislem z naszg ,Centralizacyg“ porozumie-
niu, przypuszczajgc, ze po uplywie terminu prezydentury Ludwika Napo-
leona duch republikanski we Francyi zwyciezy i nastgpi era polityki demo-
kratycznej czynnej, ktora potrafi odnowié ruchy rewolucyjne w Niemczech
i Wloszech, a wywolane podtrzymaé,— zabiegal o dostanie pewnych wiado-
mosci jakotez o pokrzepienie umystéw i w tym celu rozsytal w rézne strony
ajentow. Do ich liczby nalezal takze i nasz Milkowski, wyprawiony na
Wschéd w jesieni roku 1851. Zasilony skromnemi funduszami komitetu,
zebrawszy swoje wlasne i dostawszy kilkadziesigt dukatéw od rodzicow,
ktérych potrafit o swem polozeniu zawiadomié, wybral si¢ naprzéd nasz
porucznik pod obcem nazwiskiem za paszportem angielskim do nieznanego
sobie jeszeze Paryza, a ztamtgd przez Marsylie, Malte, Ateny, Smirne,
udal sig do Konstantynopola, Galacu i osiadl w Moldawii. Tu zaznajomil
sie z wybitniejszymi przedstawicielami postgpu w Rumunii, uczy! sie po

- rummisku od gospodarzy swoich w Kotwiczeni, i tltumaczy! Fausta, majgc
te jedne tylko ksigzke pod reks. ‘

Zamach stanu dokonany przez Ludwika Napoleona 2 grudnia 1851 r.,
przesladowanie republikanéw, wzmozenie sig reakcyi pomieszaly szyki ko-
mitetowi demokratycznemu. Milkowski pozostawiony zostal niemal sam
sobie. Wtedy to przebrany za chlopa, bywal na Podolu, odwiedzil rodzicow,
komunikowal sie z przyjaciolmi; a powrociwszy do Moldawii przemieszkal
tam caly rok 1852.

Na wiosne rokun 1853 dwaj bracia Zygmunta, Joézef i Szczesny, zmu-
szeni byli szukaé schronienia i przybyli do Moldawii. Zygmunt, rad wielce
z ogladania braci i z wiesci o kraju, zamierzal wywiezé ich, dla wiekszego
bezpieczenstwa, za Dunaj; niestety, w Galacu zostali schwytani; Zygmunta,
jako posiadajgcego paszport angielski, wladze moldawskie odeslaly do
konsula angielskiego.... Zygmunt wyslany przez konsula angielskiego do
Tulezy, byl w odwiedzinach w domu polskim, gdy wiesé o losie bolesnym
braci doszla do jego wiadomosci. Dostal silnego ataku nerwowego i padl
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bez czucia; w nastepstwie wywiazal sie tyfus, a Milkowski w lichej kar-
czemce nad brzegami Dunaju przelezal dwa miesigce, z chorobg si¢ pasujac;
pielegnowali i zywili go chlopi, zbiegli z Podola i Ukrainy z obawy srogich
panéw lub innych powodéw.

Gdy wyzdrowial, rozpoczela si¢ wojna wschodma Milkowski uczestni-
czy! w niej posrednio, przewaznie jako spostrzegacz. Przybywszy do Kon-
stantynopola, uzyskal pozwolenie od Omera-Paszy przylgczenia si¢ w cha-
rakterze asystenta do sztabu Izmaita-Paszy, wodza naczelnego wojsk egip-
skich. Z nim tedy udal sie na Dobrudze i przypatrywal si¢ odwrotowi
wojsk tureckich od Tulezy i Isakczy do Szumli. Nastepnie bral udzial
w fortyfikowaniu Szumli: sypal redute na drodze do Dzumai. Czynil to (jak
sam si¢ wyraza) ,nie dla sprawy tureckiej, lecz w celu studyowania rze-
miosla wojennego¥.

Z Szumli odwolaly Milkowskiego sprawy rumuiskie. Patryoci ru-
munscy, z ktoremi juz dawniej zapoznal sie, pragneli skorzysta¢ z toczg-
cej sie wojny i dla ojczyzny swej wywalczyé niepodleglosé. Nie chcieli je-
dnak juz dzialaé w duchu tego planu, na jaki zgodzono sie przed paru laty
w ,Komitecie Centralnym®, nie chcieli zrywaé z Turcys isile zbrojna or-
ganizowali za pozwoleniem sultana. Tymczasem nadarzala si¢ wyborna
sposobnosé do stanowczego kroku. Kiedy teatr wojny przenids! sie z po-
rzecza Dunaju, w Moldawii i Woloszczyznie zapanowalo istne bezkrolewie.
Szczegolniej na Malej Woloszezyznie, doglgdanej przez Austrye z boku
jedynie, nie bylo przez czas pewien nietylko sity zbrojnej, ale nawet admi-
nistracyi: nie mial kto podatkow legalnie odbieraé, wladzy sgdowej spra-
wowad; bezpieczenstwa zas zycia i mienia swego strzegly gromady chlopow,
uzbrojonych, jak si¢ udato. Milkowski sgdzil, ze nalezalo ze sposobnosci tej
korzystaé, ale patryoci rumunscy do ruchu rewolucyjnego nie byli sklonni;
zagrozony tedy przez Austryakow musial schronié si¢ do Serbii, gdzie
w Niegotynie przebyl kilka miesiecy pod opiekg majora Jowanowicza.
Ale i Serbie opusci¢ musial, gdyz po zajeciu Rumunii przez Austryakow,
Serbowie zaczeli si¢ lgkaé¢ wszystkiego, coby si¢ tak groznemu sxisiadowi
nie podobaé¢ mogto i wymowili Milkowskiemu goscinnosé. I on sam zreszta
pragngl zblizyé sie do nowej widowni wojny t.j. do Krymu. Ruszyl tedy
do Bulgaryi.

Ale podrézowaé po Bulgaryi mozna bylo albo pod silng eskorta woj-
skowa, albo tez pieszo w postaci Zebraka i obdartusa. Ten drugi sposob
podrozowania byl nawet bezpieczniejszy od pierwszego. Uszyto wiee dla
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naszego wedrowca dziadowskie biesagi, naladowano je szmatami i rupie-

ciami bez wartosci; wystrojono ich wlasciciela w odziez podarts, a opatrzo-

no w kij sekaty na obrone przeciw psom i przeciw kolegom we wléczegow-

skiem rzemiosle. Zapas pienigzny w zlocie ukryl nasz improwizowany Ze-.
brak jak najstaranniej, pozawijawszy dukaty w plétno i jako guziki po-

przyszywawszy do szarawaréw. W sakiewce nie pozostawil ani szelaga,

gdyz nie watpil, ze majgc formalny paszport turecki, byt pewny zaopatrze-

nia swoich potrzeb. Wowczas bowiem posiadacz takiego paszportu byl

rodzajem figury urzedowej, ktorej nalezala sie goscinnosé co do pomieszcze-

nia i Zywnosci; wedrowiec przybywszy do wsi, gdzie nocowaé postanowil,

udawal sie na plac publiczny i wolal donosnym glosem czorbadzego

(wojta), ktory obejrzawszy t eskier e (paszport), odprowadzal podrozne-

go na kwatere do ktoregokolwiek z gospodarzy. Tu wedrowiec mégl spaé,-
jesé za darmo, byle nie diuzej nad dni trzy... W ten sposob przeszedl Mil-

kowski cala Bulgarye wzdluz od Widynia do Warny, zapoznajgc sie

z krajem i obyczajami mieszkancow.

W okolicach Warny staly posterunki angielskie. Zachowywanie
ostroznosci bylo juz zbyteczne, Mitkowski odcigl pare guzikow, doby! z nich
po dukacie, oporzgdzil si¢ troche i przylaczyl do kolumny prowiantowej
wojsk sprzymierzonych. Z kolumng tg przeszedl Balkany i dostal si¢ do
Konstantynopola, skad na wiosne roku 1855 pojechal znéw na Woloszczy-
zn¢ i Moldawie jako ajent kompanii bandlowo-przemystowej francusko-
greckiej: Durand et Comp., ze szczeg6lng misyg zbadania krajéw tych
‘pod wzgledem sil produkeyjnych. Kraje te zjesdzil nasz wedrowiec wzdluz
1 wszerz, zdal z obserwacyj swoich raport szczegélowy i po zbudowaniu
magazynow zbozowych w Kiustendzi skonezy! sluzbe w kompanii, ktora sie
W jesieni 1855 r. rozwigzala.

Ze szczuplym funduszem pojechal Milkowski do Konstantynopola.
Zeby na utrzymanie zarobi¢, polowal, kucharzowal, prowadzil ksiegi han-
dlowe, miedzy innemi w magazynie francuza Demilvilla na Perze. Tak do-
czekal sie konca wojny krymskiej i pokoju Paryskiego (30 marca 1856).

‘W Konstantynopolu albo stale, albo czasowo przebywali natenczas
literaci nasi: Karol Brzozowski, Henryk Jablonski, Ryszard Berwinski,
Roman Zmorski. Rozmowy z niemi rozbudzily zapewne nanowo zylke pi-
sarskg w Milkowskim. Posylal on wprawdzie kiedyniekiedy koresponden-
cye do JDemokraty Polskiego, ktory po kilkoletniej przerwie znéw w roku
1854 zaczal sie pojawiaé w Londynie pod redakcys Antoniego Zabickiego;
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lecz za autora bynajmniej sig¢ nie mial. Autorstwo ,wydusil“ na nim — jak
sam powiada — Wlodzimierz Kozlowski, kolega z wojny wegierskiej. Na
jego naleganie napisal: Udzial Polakéw w sprawie wschodniej. W opo-
wiadaniu swojem nie szczedzil nikogo, z zupelng swobodg wydawal sad
‘o zaslugach, talentach i czynach ludzi, w jakikolwiek sposéb do sprawy
owej wmieszanych; najostrzej wszakze krytykowal postepowanie hotelu
Lambert (Czartoryskich, W Zamojskiego) i Sadyka-Paszy (Michala Czaj-
kowskiego). Rekopism tej pracy krazyl w odpisach pomiedzy Polakami
i Sciggngl na autora mnoéstwo nieprzyjemnosci. Wyzwal go naprzod Zyg-
munt Jordan, zwolennik hotelu Lambert; pojedynek ten, dzieki sekundan-
tom Milkowskiego (Tirrowi, pdzniejszemu jeneralowi wegierskiemn, i Ko-
zlowskiemu), ktorzy potrafili przekonaé sekundantéw przeciwnika, nie do-
szedl. Wyzwalo go potem dwunastu naraz, lecz, rzecz bliZzej zwaiywszy,
odstgpili od zamiarn. Wyzwal go nastepnie znéw jeden, ktéremu Milkow-
ski stangé odméwil. Zaczely sie odgrazania, czynigce pobyt w Konstanty-
nopolu niem_iljm, a nawet niebezpiecznym dla autora Udzialu Polakéw.
Nastawiano nan np. Grekéw najgtych, ktérzy go jezeli nie zamordowad,
to okaleczyé mogli. W przesladowaniu tem b.raly udzial nawet osobistosci
urzedowe, usilujgc naklonié rzad turecki do wytoczenia autorowi procesu
0 potwarz.

Zanim atoli ksigzka, tyle przykrosci na autora sprowadzajgca, ukazala
si¢ w drukn, zaciggnal si¢ Mitkowski pod sztandar publicystyki, ktorego
odtad mial byé jedng z najwiekszych chlub i ozdob.

Od 1 maja 1856 roku zaczgl wychodzié¢ we Lwowie wskrzeszony po
dwuletnim snie Dziennik literacki pod redakcyy Jana Dobrzanskiego,:
autora o niewielkim talencie pisarskim, ale o wielkiej umiej¢tnosci korzy-
stania z usposobien chwili i o niematej zdolnosci wyszukiwania i zuzytko-
wywania sil mlodych a rzutnych. W 44 numerze tego czasopisma (26 sier-
pnia 1856 roku), trzy razy na tydzienh wowczas wychodzgcego, pojawil sie
pierwszy cigg artykulu p. n. Wyjgthi z pamietnikéw wléczegi podpisany
literami T. T. J. Autor w kréociutkim wstepie oswiadczyl, ze pamietniki
jego ,nie sg studyami robionemi przy pomocy zrédel statystycznych, histo-
rycznych i instrumentéw matematycznych®, lecz ze s3 to ,proste spostrze-
zenia, opowiadanie o tem, co si¢ widzialo i slyszalo“. W tych slowach wy-
powiedzial autor mimowoli najwiekszg dla swej pracy pochwale. Toz wla-
Snie literaturze naszej braklo wtedy takich dziel, wprost z bezposredniej,
naocznej obserwacyi pisanych; bo jedni podrdznicy brali swe wrazenia
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z ksigzek cudzoziemskich i podawali za swoje, a drudzy patrzeé nie umieli
i raczej chcieli sprawdzaé to, co juz naprzoéd w glowie swej ulozyli, anizeli
sig uczyé za posrednictwem badania i spostrzegania. A Milkowski i mégl
i umial patrzeé; w krajach, ktore mial opisywaé, przebywal dlugo, znal je
nie z powozu pocztowego, ale z pieszej i czestokrotnej wedroéwki, zmusga-
jacej do obserwacyi kazdego spostrzegacza, a c6z dopiero tak bystrego,
jakim byl doswiadczony w szkole zycia nasz legionista, rysownik, ajent,
kupiec.

Pierwszym krajem, ktory w Pamigtnikach swoich nasz wldezega
opisal, byla Dobrudza, jeden z teatrow wojny krymskiej, majgcy dla czy-
telnikow owoczesnych interes najswiezszy. Rozpoczal tez autor opis swoéj
od obrazu obozowania tureckiego pod Bazarczykiem (w kwietniu 1854),
skreslil ogolny zarys wojny, a dopiero potem przeszed! do oznaczenia nie-
pewnych granic i niepewnego pochodzenia nazwy Dobrudzy, co go popro-
wadzilo do wzmianek o podaniach miejscochh, o wale Trajana, o mogi-
lach, wodach, gorach, lasach i ziemi, o rolnictwie i handlu; w koncn podat
autor nadzwyczaj zajmujgce szczegily o tej nader roznorodnej ludnosci,
jaka Dobrudze zamieszkiwala, o Rusinach, Turkach, Tatarach, Moldo-
Wolochach, Bulgarach, Grekach, Ormianach, Cyganach, o roznych sektach
rosyjskich w Dobrudzy szukajacych schronienia: o Staroobriadcach, Ne-
krasowcach, Bezpopowcach, Niemolakach, Molokanach, Skopcach, Su-
botnikach.

Po Dobrudzy nastapila (rowniez w D:ziennikw ILiterackim, v. 1857)
Bulgarya. Zarys kraju tego jest juz obszerniejszy; mowi tu autor naprzéd
o rolnictwie, ogrodnictwie, uprawie tytoniu, wina i o jedwabnictwie; przed-
stawia Srodki komunikacyjne, fabryki, handel, opisuje miasta i fortece.
W drugiej czesci zastanawia sie nad charakterem ludowym, podaniami
dziejowemi, jezykiem, szkolami, duchowieiistwen); maluje ruch umyslowy
nowoczesny, zwyczaje ladowe, przesady i gusla; rozprawia o piesniach
i legendach.

W trzecim, najobszerniejszym ustepie z Pamietnikow wliczegi opi-
suje autor Konstantynopol (Dziewnik Literacki, r. 1858). W o$miu roz-
dzialach kresli tu z coraz wzrastajycy werwa naprzod zewnetrzng strong
miasta i wybrzezy, a nastepnie stosunki wewnetrzne; opowiada o rzgdzie,
szkolach, dziennikarstwie, bibliotekach, drukarniach, nauce i poezyi. Naste-
pnie rysuje sylwetki roznych narodowosci zamieszkujacych Konstantynopol;

0OoxNisKo. 2
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mowi o urzgdzeniu domu tureckiego, o stanowisku kobiety, o wizytach,
st.rojach.i t. d.; z zamilowaniem rozwodzi sig o lasach i lowach. Ostatni
rozdzial poswigca barwnej charakterystyce Henryka Jablonskiego, Karola
Brzozowskiego i innych Polakéw, z ktoremi sie spotykal i przyjaznil.

Dziennik Literacki bardzo malo byl znany w Krélestwie, na Litwie
i Rusi; nowy tedy talent, w nim pierwsze swe prace pomieszczajycy, mégl
byé oceniony przez szczuplg stosunkowo czesé ziomkow. Auntor Famie-
tnikéw wldczeyi z wlasnego juz popedu na poczgtku roku 1857 przeslal
korespondencye z Konstantynopola do Gazety Warszawskiej nader wte-
dy poczytnej; zapytujgc zarazem, czyby dziennik ten nie zyczyl sobie dal-
szych tego rodzaju obrazkoéw i sprawozdan po 5 frankéw za list. Antoni
Lesznowski, Owczesny wlasciciel i redaktor Ga:zety Warszawskiej, przy-
jal propozycye; nierychlo jednakze wydrukowal pierwszg korespondencye,
podpisang dwiema tylko literami 7. J. a datowa.nq 13 stycznia 1857 r.,
pojawila sig ona bowiem dopiero pierwszego kwietnia tego roku w N. 87.
Lesznowski mial widocznie w zapasie dwie inne korespondencye, gdyz je
pomiescil w bardzo krotkich odstepach czasu. Odtgd nieregularnie wpraw-
dzie, ale dos¢ czesto znajdujemy listy z Konstantynopola, ktore stajg sie
coraz to dluzsze, coraz to wiekszs werwg i swobodg opowiadania sie od-
znaczajg. W pierwszych dziesigciu korespondencyach pomiescil autor opis
zewnetrznej strony Konstantynopola, od 11-tej poczgwszy zaglgda do wne-
trza domow stambulskich, oddajgc po kolei wizyty Turkom, Grekom, Or-
mianom, Bulgarom i t. d., zaspokajajgc ciekawosé czytelnikéw. z niecier-
pliwoscig oczeknjgeych odsloniecia tajemnic haremowych. W koresponden-
cyi z 26 czerwca zapowiada T. J., ze odtgd mysli trzymaé sie scisle faktow
zdarzonych w czasie uplynionym od ostatniego listu. W listopadzie po-
mieszcza dlugi, przez kilka numeréw ciggnacy sie list, w ktorym opowiada
o swej wycieczce do Azyi Mniejszej, opisujac podréz morskg i jego przy-
gody z wielkim, porywajgcym talentem.

Tak sie ciggnely korespondencye 7. J. z Konstantynopola lub Azyi
Mniejszej az do polowy roku 1858; czytane byly, jak swiadczg spolczesni.
a miedzy innemi Julian Bartoszewicz, z nadzwyczajng chciwoscig; numery
gazety rozrywano, korespondencye przepisywano i przesylano sobie poczta.
Najlepszym zas w czasach dzisiejszych dowodem ich poczytnosci bedzie
chyba ta okolicznosé, ze wydawca Gazety Warszwwskiej przesylajac
autorowi pierwsze honoraryum na Nowy Rok 1838 policzyl od listu weding
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umowy po 5 frankéw a oprocz tego dodal 300 frankéw ,.gratyfikacyiv, za-
powiadajge, ze odtad bedzie placil za list po frankéw 40.

Rok 1857, w ktérym T. J. stal si¢ naprawde autorem czytanym przez
szersze kola publicznosci, od ktérego zatem datowaé wypada jego stals
a nie dorywezg tylko dzialalnosé literacks, upamigtnil sig jeszcze i z tego
wzgledu, Zze w nim powstal, a w kazdym razie do druku przygotowany
zostal ntwor wigkszych rozmiaréw, pierwsza powiesé literami T. T. J. pod-
znaczona, napisana wskutek nalegania Kozlowskiego a osnuta na wraze-
niach, odniesionych przez autora podczas bolesnego w Tulezy pobytu r.1853.
Pierwsza ta powiedé, wydrukowana na poczgtku roku 1868 w Dzienniku
Literackim, pozyskala odrazu uznanie i rozglos wielki, obudzila zaintere-
sowanie sig niepospolite. Zachwycony nig Henryk Jablonski, poeta niema-
lych zdolnosei, nie wiedzge, kte si¢ pod kryptonimem T. T. J. ukrywa, tak
pisal do przyjaci6l! w Konstantynopola o wrazenin, jakiego doznal, i domy-
slach, jakie mu do glowy przychodzily przy czytaniu tego utworu: ,,Dziwna
czytalem niedawno powies¢ Wasyl Holub. Pigkna powiesé, bo rze-
wna a prawdziwa. Ci, co nie znajg naszej Ukrainy, nie zdolajg pojaé, ile
charaktery w niej sg szkicowane z natury; ton, tlo i koloryt sg swojskie,
nasze, podolskie, ukrainskie dziwnie. Powiadam, ze mi si¢ zdaje, ze prze-
konany jestem prawie, ze powies¢ tg napisal Zygmunt. Nie mysle mu tu
prawié pochlebstw w takim razie; ale serdecznie dzigkuje za chwilg blo-
gich marzen, za kilka obrazk6w, za pare wspomnien wywolanych z duszy.
Skad mi to przypuszczenie?... Ten, co pisal Wasyla Holuba, zna Do-
brudze, wigc to ktos z was, moi mili Turcy; a ze miedzy wami win
oden kozak prawdywyj, win oden znaje kozackuju
pisniuituhu znajeszczo kaze syraja zuzula, znaje
s8zczo holosyt diwczyna... jak slowo howoryt, to rit
rozdewyszanaserdeinku lehkoahlady woczach za-
majalo i slozefika na usach zawysta —czortyb je-
ho!“ — Lesznowski znow, niewiedzgcy, ze kryptonimy 7. T.J. i T. J.
tez same oznaczajy osobe. pisal do swego korespondenta ze Stambulu:
,Dowiaduje sie, ze autor Wasyla Iloluba przebywa w Konstanty-
nopolu. Czy nie znasz go pan? Jezeli znasz, zaméw u niego w imieniu mo-
jem powiesé dla Gazety IWarszawskiej*. Korespondent odpowiedzial, %e
zna autora dosyé dobrze. 7Z zamowienin tego powstala [Handzia Za-
kornicka, podpisana jnz psendonimem 7. 7. Jez, ktorego jako powie-
sciopisarz stale juz odtad Zygmunt Milkowski uzywal. Po niej nastgpil,
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réwniez w Gazeciec Warszawskiej Szandor Kowacz, a dalej Llistorya o pra...
pra..onuku i pra..pra..dziadku. Jez zostal znanym i uwielbianym powie-
Sciopisarzem ').

II.

Bylo to rzeczg niepospolitej doniostosci, ze nasz publicysta i powie-
Sciopisarz nie zabral sig natychmiast po skonczenin uniwersytetu do pracy
literackiej, ale mogl, choé z trudem i wsrod cierpien, zbieraé plony do-
swiadczenia, by sie niemi nastepnie ze spoleczenstwem podzielié. Wybu-
jale marzenia mlodosci mialy czas zmierzyé si¢ z rzeczywistoscig, a abso-
lutne wyroki rozgorgczkowanej nowemi poglagdami glowy mialy moznosé
zlagodnieé wskutek starcia si¢ z faktami #ycia codziennego, ktore wyro-
kom tym posluszenstwa odmawialo.

Tym sposobem wytworzyly sie w umysle Jeza dobrze wyrobione prze-
konania co do najwazniejszych stosunk6w spolecznych i politycznych. Czem
sg takie przekonania, to dosadnie i malowniczo wypowiedzial powiesciopi-
sarz w Ilistoryi o pra..pra..onuku, przedstawiajgc niebezpieczenstwa,
na ktore naraZonym bywa mlodzieniec rozpoczynajagcy zawédd zyciowy.
»Jezeli przekonanie jest nijakiem lub slabem — powiada ta — klejonks
7 bojazliwych zasad, z wyobrazen o pol-cnotach i z pseudo-poczué poswie-
cenia — to po nim!... Popluska si¢ moze jeszcze na glgbokiem blocie, jak
niezregczny plywak, zachlysnie sie, naleje sie¢ mu w uszy, da nurka, ale nie
jak nurek po to, aby gdzies dalej wyplynal, lecz jak topielec, utopi sie
w blocie. Jezeli zas przekonanie jest silnem i skierowanem ku szlachetnym.
podniostym celom; jezeli opiera sig¢ na smialych zasadach, na istotnej cno-
cie, na prawdziwem poswigceniu; to, chociaz plywak obryzga sie w kaluzy,
ale koniec kofcem wyplynie i oschnie i — ku czemu mial dgzyé, podazy,
co mial zrobié, zrobi. Nie jest jeszcze mlodzieniec zgubionym, poki trzyma
si¢ nitki Aryadny, majgcej wyprowadzi¢ go z ogromnie w naszych czasach
zagmatwanego labiryntu rozmaitych wyobrazen o zlem i dobrem, o brzyd-

1) Szezegily biograficzne powyzej podane, sy wzigte czg8eiy z listu samego Jeza, 21
lutego 1881, czedeiy z utwordw jego drukowanyeh, ezgseiy wreszeie z pracy p. Waelawa
Holewiiskiego (w dodatkn miesiecznym do Przeglgdu Tygodniowrego, Nr. 3 do 5 wigeznie),
ktory korzystat ze iradel dla mnie nateraz nieprzystepnyeh.
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kiem i pigknem. Rozpegdziwszy sig po drodze istotnej cnoty, chociaz nieco
zboczy, nie zrobi on jednakZze na lewo w tyl, nie pojdzie wstecz, poki mn
przyswieca gwiazda przewodnia silnego, smialego i szlachetnego prze-
konania“.... :

A trzeba bylo bardzo silnych i dobrze wyrobionych przekonan, azeby
sie oprzeé prgdowi Owczesnego usposobienia, jakie panowalo wsréd spole-
czenstwa uksztalconego i w literaturze.

Po stlumienin ruchéw, wywolanych przez rowolucye lutowsg w Pary-
zZu, zapanowala na calym zachodzie reakcya. Wplyw jej rozszerzy! si¢ i na
nasze stosunki. Mysl swobodna, postepowa, przejawiajgca sie dawniej,
choé stabo, wsréd grona mlodziezy, zostala obwolang za nieprzyjaciolke
porzgdku spolecznego. Zwolennicy jej albo zamilkli albo tez, co ze wsty-
dem wyznaé trzeba, przemienili si¢ w jej wrogéw. Zanikniecie tej mysli |
podzialalo zgubnie na wszystkie dziedziny zycia duchowego.

Wiara korna, bez rozbioru, stala si¢ haslem i kotwicg zbawienia.
Daznosé do jej wszczepienia przejawila si¢ w przekladzie utworow takich,
jak ksigdza Gaume'a, Guillois, Schmidta, a nawet w dzielach oryginalnych
Ziemigckiej, Jakubowicza, usilujgcych zamiast filozofii niezaleznej, postawié
filozofia dogmatyczng, chrzescijansks, katolickg. Cywilizacye europejsks
poczytano za rzecz niedajycs sig pogodzié z wiarg, bez radykalnych zmian.
We wszystkich rozumowaniach i poglgdach powolywano sie na objawienie,
na religig; poezya, historya, nauki przyrodzone nawet musialy si¢ zabar-
wiaé jaskrawo odcieniem teologicznym. Ciz sami, co przed r. 1850 smialo
wystepowali przeciw uzurpacyi hierarchicznej, teraz korzyli sie potulnie
przed cenzura duchowny, poddajac pod jej wyrok wszystkie swoje mysli
i uczucia.

Zapewne, w niektérych osobistosciach to ,,nawrdcenie* bylo przy-
najmniej szczere; ale wielu i bardzo wielu ,napelniali woz Chrystusem*
tylko dla parady, dla przypochlebienia sig kierunkowi idgcemu z gory, dla
karyery i zysku. Obluda, ta najobrzydliwsza zaraza ducha, zaczela sie sze-
rzy¢ epidemicznie.

W kwestyach spolecznych zaniechano najzupelniej dotykaé tak zwa-
nych punktow drazliwych. Wielka sprawa wloscianska pozostawala jeszcze
na ogromnej przestrzeni kraju niezalatwiong. Stosunki panszczyZniane
w Krélestwie, a poddaiicze na Litwie i Rusi trwaly jeszcze w calej swej
groznej sile. Wobec Europy zachodniej, w ktorej wszedzie juz zasada swo-
body indywidualnej weszla w zycie, jako wyraz nowozytnych dazen do
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réwnasi i wolnosci prawnej. stosanki nasze pod tym wzgledem przedsta-
wialy si¢ jako smatna pozostalosé po epoce samolubnego ustroju kastowe-
go. Przed reakeya, zarowno na tulactwie jak i w kraju. rozumiano to dosko-
nale i roxmaitemi sposobami starano sie zle usanaé. Ale po zapanowania
prada reakcyjnego, glosy literatow za ,.chlopami- przemawiajacych przy-
cichly; co wiecej zaczeto nawet rozplywaé sie nad picknoiciy i podnioslo-
scis .patryarchalnego- stosunku pana do chlopa. a poniewai cywilizacysg
zachodnig jako bezboing i zepsuta gardzono. wiec wzdr jej stracil wartosd,
owszem smialo jej wytykano. ze ona byla rodzicielks straszliwego potworn.
nazwanego proletaryatem i jeszeze straszliwszego. nazwanego socyalizmem.

Podobnemuz losowi ulegla kwestya wyzszego wyksztaleenia kobiety.
Nauka byla niebezpieczna wogule, coz dopiero dla stabej niewiasty! Nale-
ialo sprawe te zostawié¢ w takim stanie, jak byla dotychezas. bo tak
bylo dobrze.

Naturalng droga takiego pojmowania rzeczy. ugrantowywalo sig sto-
pniowo przekenanie. ze u nas wszystko idzie dovrze. ke nietylko nie potrze-
bujemy niczego zazdrusci¢ .zmateryalizowanemu zachodowi-. gdzie ma-
sxyny i fabryki ..zagasily ducha~. lecz ze owszem ten ckrzyvozany zachod
moglby od nas, z wielkim dla siebie pozytkiem. przejsé wicle rzeczy wy-
bornych- otwartosé serca. szlachetnosé duszy. czystosé obyezajow. patry-
archalne stosunki rvdzinne i spoleczne. Wszystko. co bylo swojskie. ,.na-
sze. poszlo w gore: nawet nasze chatki z wklesnietem poszyviem slomia-
nem. pawet nasze mestki klawiatarowe. nawet nasze wioski nieregularnie
zabudowane z chalupami dowolnie powykrzywianemi. niwet nasze bagna
nabraly poetyeznego wdzieku. ..przemawialy do serea-..

Ten sentymentalny szowinizm przedostal sie takie i do pogladéw na
przeszlosé. v w niej bylo rozumnege i dzielnege. ¢o swiadezylo o wyi-
szym pelocie. to nie mogle wtedy bré podniesivnem i uwicibionem. Ani
wiek XVI ze swemi ruchami reformacrjaemi. ani druza polows wiekn
XVIII ze swojemi ideami racyonalistyeznemi nie przypadaly do smaka
tym, ¢o rozum potepiali. Szezegilnie] wiek cswiecony—. jake najblizszy
i najlepiej stosunkowe zuany.nie zrajdewal taski wobec czeiciell swojszezy-
mmy: nie widzisue w nim i tie cheiane widsied vozwoju i pedniesienia sie
mysli, pomijane dg2uesci i usitewania reformaterskie. & xderzane ns bez-
boinosé. na zepsucie vdyczajow. na lekkemysluesd i rezpuste. wskazujse
oswiate francusky jake glowny preyesyug atege. Veltsire i Enevklopedysej
stali sie przedmiotem drwin. sgyderstwa i odely
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Natomiast z jakiemze to uwielbieniem przedstawiano postaci kontu-
szowe, perorujace, pijace, bijace i calujgce si¢! Byly to zazwyczaj figury
bezmyslne, ale jakie ,nasze*, jakie malownicze! Krok tylko, aby potepia-
jac ,,wiek oswiecenia*, uwielbi¢ pijackg epoke Saséw — i krok ten zrobio-
no. Wszystko doskonale bylo za Sasa: byla wiara byl animusz, byla ser-
decznosé, byla milos¢ kraju. Wiara wprawdzie konczyla sie na klepaniu
pacierzy, animusz sluzy! tylko w zwadach i zajazdach, serdecznosé nie wy-
laczala obludy. milosé kraju nie przeszkadzala zrywaé sejmow; ale na to
wielbiciele przeszlosci zamykali oczy; dla nich wystarczal fakt, Ze postacie
szlachty jasnialy weselem, smialy si¢ na cale gardlo, byly zdrowe i zado-
wolone z siebie. Polska szlachecka stanela w apoteozie, opromieniona ben-
galskiemi ogniami zachwytu. Co szlachta zrobila, bylo wyborne, bo wy-
plywalo z przepelnionego serca, nie zas z ,,medrkujgcego* rozumu. Tak
szczesliwie zylo spoleczenstwo. dopoki pragd obcy, zagraniczny nie zmgcil
czystego wod zwierciadla.

Literatura belletrystyczna, poezya i powiesé, ktéra w tak rozko-
sznych obrazach przedstawiala ,Swiety'‘ przeszlosé, rozrastala sie bujnie,
podobna do kwiatu wspaniale rozwinigtego, jasniejgcego przecudnemi bar-
wami i wydajacegn zapach odurzajgcy. Pod jej wplywem spoleczenstwo
drzemalo rozkosznie, oddajgc od czasu do czasm poklon zabalsamowanej
przeszlosci, ale nie poczuwalo sie do potrzeby popchnigcia dalej Zycia na-
rodowego, boé naturalnym wnioskiem, jaki si¢ wysnué dawal z przedstawio-
nego w sposéb powy2szy idealu dziejowego, byl ten, ze zmian Zadnych
w zyciu spolecznem, gdy politycznego juz nie bylo, wprowadzaé nie wolno.

A literatura, obrazujac to zycie spdlczesne, rzadko kiedy napomykala,
e istniejg inne wazne, donioste obowigzki, oprocz czci i uwielbienia dla
czasébw minionych. Srodkowym punktem belletrystyki stala sie prawie wy-
l3cznie milosé, na rbézne wyspiewywana tony. Bohaterowie i bohaterki
kochali sig, sprzeczali i godzili i na tem schodzil im caly czas, przez cale
dni, tygodnie, miesigce i lata. Zdawalo sig, Zze Swiat intereséw, zajeé, obo-
wigzk6éw, pracy wogole nie istnial dla nich zupelnie; jedynem ich zatrudnie-
niem bylo marzenie, fantazyowanie i kochanie sie.

Trzeba przyznaé, ze mitosé po wiekszej czesci przedstawiana byla ze
strony szlachetnej, ze charaktery bohateréw, choé¢ slabe i migkkie, byly
podniosle, Ze belletrystyka zatem ta nie mogla sprowadzié¢ bezposrednio.
2adnej demoralizacyi. Zapatrujgc sie atoli na jej wptyw z punktu widzenia
zadan spolecznych, musimy zauwazyé, Ze nie liczyla sig ona wcale z powa-
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zng grozg zycia, w ktorem milosé gra role wprawdzie nadzwyczaj wazng,
ale nie pierwszorzedns i, ze tak powiem, prywatng; ze nie wystawiala ona
obrazu obywateli i obywatelek kraju, ale tylko kochankéw i kochanki; ze
calg sfere pracy, trudéw i mozoléw pomijata milczeniem; Ze posrednio, wy-
stawiajgc jako najistotniejsze zajecie bohateréow milosé, pohudzala czytel-
nikéw, bardzo réznych pod wzgledem temperamentu i charakteru, do prak-
tykowania tej milosci na sposob rozny, czestokroé¢ weale nie idealny.

Dopiero pod koniec owego reakcyjnego dziesigciolecia ludzie, ktérzy
albo nie zatracili dawniejszej trzezwosci um'yslu, albo ja zdobyli cigzkiem,
mozolnem doswiadczeniem, zaczeli przypominaé narodowi sprawy niezala-
twione i obowiazki do spelnienia.

Kwestya wloscianska pojawila sie jako najwazniejsza dla bytu spole-
czenstwa. W naukowych wywodach podnosi ja Krzysztopor (1858) i inni,
w powiesciopisarstwie — Teodor Tomasz Jez.

Jez, jak wiemy, juz w latach mlodzienczych zywo si¢ kwestyq ta zaj-
mowal; nastepnie jako czlonek , Towarzystwa Demokratycznego* niejedno-
krotnie mial sposobnosé dokladnie si¢ nad nig zastanawiaé; w wedréwkach
swoich ocieral sie zbliska z ludem, poznal jego usposobienie do gruntu,
wiedzial, do czego on wzdycha, czego pragnie. Pierwszg tez powiesé¢ swojg,
Wasyla Holuba, osnul na tle zycia ludu ruskiego, dotykajac naturalnie
z koniecznosci i zycia dworn. Jez nie myslal bynajmniej idealizowa¢é ludu,
nie myslal zakrywacé przed oczyma czytelnika grubych instynktow i pro-
stackich przyzwyczajen wiesniaka; chlopi jego — to nie pasterze z sielanki,
Inb powiesci romantycznej, ale ludzie rzeczywisci, tacy, jakich po wsiach
istotnie widujemy. W jednym ze swych utworéw powiada otwarcie: ,,Gdy-
bym byl salonowym, gladkim pisarzem, strojacym frazesy w czubki a tre-
§cig rzeczy usilujgecym sprawiac¢ czytelnikom nmyslowo-fantastyczng sliz-
gawke. za zadne skarby sSwiata nie osmielithym si¢ przedstawiad czytajgcej
publicznosci takiego bohatera. Jest to bowiem prosty, najprostszy, jak
sobie tylko wyobrazié mozna, chlop, cham, mud’, Smierdzacy dziegciem
z powodu butéw, ktére sobie dziegciem smaruje, smierdzacy czosnkiem
z powodu poludenkow, ktore sobie czosnkiem przyprawia, obceierajgcy nos
palcami a lzy kulakiem, drapigcy si¢ w leb, jezeli mu nie po mysli, rozdzia-

"wiajgcy gebe ze zdziwienia, usmiechajgcy sig glupawo, jezeli co wypadalo-
by a nie mozna zganié, i roziskrzajgcy wzrok plomieniem zapalu, jezeli go
co zachwyei‘.
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Ale ten nieokrzesany chlop ma serce i umyst, tak jak wszyscy inni
ludzie, jest natura prosts, niezepsutg, posiada zdolnosci, ktére mozna roz-
wingé, posiada uczucia szlachetne, ktére potrzebujg tylko sposobnosci,
azeby si¢ w pigkny czyn zamienié. Wobec takich ludzi, przez proste zesta-
wienie, jakze malejg ci wypolerowani w szkole Swiata, ale skarleli duchem
panowie, ktorzy nabyli wyksztalcenia, ale stracili szlachetnosé!

Poréwnanie takie samo przez sie, bez usilowania autora, narzuca sie
w Wasylu Holubie. Wasyl byl chlopem-sieroty, przytulonym przez lesni-
czyne, a nastepnie wzigtym do postug dworskich przy boku samego psna,
czlowieka niezlego w gruncie, ale tradycyjnie spedzajgcego gniew swoj
i niezadowolenie na poddanych i uwazajgcego ich za niewolnikéw. Wasyl,
przystuchujac sie rozporzgdzeniom pana, odnoszgeym sie czy to do plag,
jakié ekonom mial wymierzyé, czy to do poboru rekruta, ostrzegal potaje-
mnie interesowanych pod tym wzgledem mieszkancow wioski, ktorzy tez od
tego czasu zaczeli znikaé. Przez czas jakis, dzieki niedomyslnosci pana,
rzecz ta uchodzila Wasylowi na sucho; az raz ekonom, skrzyczany za wy-
ludnianie si¢ wioski, rzucil podejrzenie na Wasyla, ktore si¢ okazalo praw-
dziwem. Zagrozony plagami i oddaniem w rekruty, winowajca ucieka i —
za radg doswiadczonego w tego rodzaju sprawach kozaka — udaje sie na
Dobrudze, zacigga si¢ do resztek Siczy Zaporoskiej, tam pod dowédztwem
Hladkiego istniejacej, bierze ndzial w wojnie tareckiej 182b r., widzi, jak
Hladki zaprzepaszcza Sicz, i wraca po skonczonej kampanii do stron
rodzinnych. :

Podczas lat nieobecnosci Wasyla w wiosce rodzinnej, stary dziedzic
umiera, a syn jego, uzywajgcy mlodosci z calych sil i niekrepujgcy sie
niczem, zostaje panem nieograniczonym losu poddanych i czci poddanek.
Jedna z nich, corka owego doswiadczonego kozaka, kochajgca Wasyla
i przezen kochana, wpada w oko wyuzdanemu lampartowi, ktory, gdy go
Wasyl dobrze raz poczgstowal, poprzysigga mu zemste i gwaltem zabiera
dziewczyne do dworu, azeby po kilka miesigcach odeslaé jg ojcu... zhanbiona.

Wasyl, ucieklszy po raz drugi ze wsi, z powodu obawy srogiej zem-
sty, dostaje si¢ szczesliwie do Grzybek, majetnosci Jozefa Glowinskiego,
na Poberezu. W opisie wioski i jej wlasciciela odtworzyl Jez w sposob po-
wiesciowy Rybki, wktérych swe dziecinstwo przepedzit i postaé ojca swego.
Stosunki pana do poddanych w tej wiosce stanowig kontrast najzupelniej-
szy z tem, co sig dzialo we wsi rodzinnej Wasyla i w wigkszej czesci wsi
innych,
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Ten pan Glowinski — jak mowi nasz powiesciopisarz — byl to sobie
dziwak troche, przynajmniej na owe czasy; mial bowiem kilka maksym za-
sadniczych, sobie tylko wiadciwych: utrzymywal np., ze prawdziwym szlach-
cicem jest ten jedynie. kto szlachetnie postepuje, ze prozniak jest wrzodem
w ciele spolecznem, wysysajgcym niepotrzebnie zywotne jego sokii t.p.
Ale maksymy te nietylko wypowiadal, lecz w czyn zamienial. W majgtkn
swoim byl opiekunem poddanych, ktorych za braci uwazal, a wystadyo-
wawszy doskonale techniczng strone gospodarstwa wiejskiego. udzielal
»chlopom'¢ wiadomosci swoich w sposob latwy, przystepny i praktyczny,
gdyz sam osobiscie robotom przewodniczyl... Wiesniacy grzybeccy nie mo-
gli rubi¢ Zle, bo dziedzic, znajyc sie na wszystkiem, umial sam i zrobié i po-
kazaé... Znal si¢ na pasiecznictwie, na bydlecych i konskich chorobach,
i wszystkiemi temi wiadomosciami z zupelng bezinteresownoscig dzielil sig
z poddanemi swemi. Nieraz zdarzalo sie, Ze obudzony wsr6d nocy dlatego,
Ze ktoremus z poddanych jego zachorowalo bydle, wstawal, bral puszcza-
dto, lekarstwa i Spieszy! na ratunek ,,chlopskiej* chudoby. To tez gromada
grzybecka byla niby rodzina jaka, zwigzana wezlem milosci i wzajemnego
zaufania. . ,.Chlopi* kochali i nie bali si¢ ,.pana*, w ktérym widzieli star-
szego brata, ojca, doradce, opiekuna, nie zas$ pijawke, ssgcg krewz ich pra-
cy. Byl tam i ekonom, ale chodzil bez batoga, i w calym gospodarskim
arsenale dziedzica nie bylo ani jednego narzedzia, przeznaczonego na chlo-
stanie chlopow; do zasadniczych bowiem maksym Glowiinskiego nalezalo
takze i to, ze kara cielesna bardziej poniza tego, co jg wymierza, niz po-
prawia tego, co ja odbiera. Wystepki, kradzieze staly sie w Grzybkach
nieznane; prézniactwem pogardzano; pracowal dziedzic, pracowali poddani,
a glownym dozorem i calg podnietg pracy byla emulacya; w gromadzie wy-
robila sie gromadzka opinia publiczna, kontrolujgca i chloszczgca niemito-
siernie tych, ktérzy sie od pracy uchylali. Rozkosznie i lubo bylo przyje-
chaé i zabawi¢ przez dni kilka w Grzybkach i przypatrzyé sie tej harmonii
pracowitego ruchu... Wyjezdzalo sie stamtqgd zdrowszym, lepszym, bo oglg-
dalo si¢ Zywemi oczyma ideal ludzkosci, poprawionej bez uzycia ekscen-
trycznych teoryj, samym jedynie wplywem dobrego przykladu, dawanego
przez czlowieka, postawionego na wyzszym szczeblu drabiny spoleczne;...

Wasyla przyjal p. Glowinski jak brata, powital stowem przychylnem,
dal zajecie i pozyskal w nim wiernego sluge, gotowego zycie da¢ za swego
dziedzica i za to, co ten dziedzic ukochal. To tez gdy nadszed! rok 1831,
mial Glowinski w Wasylu wybornego wykonawce militarnych polecen
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i dzielnego Zolnierza. W bitwie pod Daszowem, ktéra nawiasem mowige
Jez swietnie odmalowal, Wasylowi ocala zycie (zapewne mimowoli) jakis
mlodzieniec, tak obojetnie zachowujgcy sie w ognin bitwy, jakby byl na
polowaniu. Gdy si¢ skonczyla wojna, w ktérej Glowinski wraz z wielu
innymi polegl, Wasyl jedzie do swej lubej, zastaje jg na poéloblgkana, do-
wiaduje si¢ bolesnej prawdy. Z zemstg w duszy mknie do dworu, by lubie-
znemu paniczowi daé nowsg, pamietng nauke. W uskutecznienin kary uprze-
dzili go juz wloscianie, ktérzy pana zwigzawszy wyslali jako buntownika
do najblizszego miasta. Wasyl puszcza sig w pogon i w panu poznaje swe-
go wybawiciela.

Pod wplywem wypadkéw, lubieznik przemienil sig na rycerza. despota
na obywatela, pragngcego widzie¢ braci we wszystkich mieszkancach
kraju. Wasyl w uznaniu tej przemiany przebacza panu swg krzywde, bie-
rze kochanke ,pokrytke* i z nig udaje sig na Dobrudze, gdzie spokojnie
uprawia ziemie, wychowujgc dzieci¢ — swego niegdys dziedzica.

Jezeli w sprawie metamorfozy lubieznika i heroizmn Wasyla jest co-
kolwiek przesady tendencyjnej, to w szczegélowem kreslenin charakterow
i wypadkow niema jej sladu. Jez nie chcial idealizowaé chlopa, nie chcial
karykaturowaé pana; jednemn i drugiemu przyznaje przymioty i wady.
zalezne od natury i wychowania; a wyrazanie uczué zgodne jest ze stanem
tego, kto tych uczué doznaje. Jego Wasyl nie jest romansowym bohaterem,
ktoryby dokazywal rzeczy nadzwyczajnych, ktoryby wszedzie i zawsze gral
pierwszg role; owszem zgodnie z prawds, jako jednostka maloznaczgca,
ginie on nieraz w masie, i w niektorych tylko wypadkach, silg rzeczy wy-
niesiony, wyplywa na wierzch. Jego dziedzic, zaréwno starszy jak mlodszy,
nie jest potworem, ale czlowiekiem, majgcym, obok zalet pewnych, wielkie
wady, nie tyle bedgce wynikiem indywidualnego charakteru, ile skutkiem
historycznie wyrobionych kastowych stosunkéw. To tez ciosy publicysty
nie 8§ wymierzone w serce tej lub owej jednostki, lecz w serce samego nie-.
normalnego, niesprawiedliwego stosunku jednych ludzi do drugich. Domaga
si¢ on, azeby w chlopie uznano przedewszystkiem ,czlowieka“, azehy mu
przyznano prawo rozwijania sig i ksztatcenia, prawo zachowania i bronie-
nia swojej godnosci ludzkiej, prawo swobodnego rucha, swobodnej pracy,
prawo zostania obywatelem kraju na rowni z innemi. Azeby przyzna¢ mu
te prawa, nie potrzeba litosci i filantropii, nie potrzeba sentymentalnie roz-
lzawionych popedow serca, potrzeba tylko w sobie i w innych szanowad
nczlowieka“, znaé swe obowigzki i mie¢ wzglad na cele, ku ktorym zycig
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wszechnej kontroli. Ciezary, jako to: podatki, zsypki, utrzymanie cerkwi,
szk6lki, szpitala, apteki, dotykaly proporcyonalnie wszystkich czlonkow
spolki. Skutkiem kontroli, jezeli ktore z mniejszych lub wigkszych gospo-
darstw zle bylo prowadzonem, to spélnicy naznaczali administracyg. Przy
rozdrobnieniu malych czgstek na jeszcze mniejsze, spolce przystugiwalo
prawo przysgdzania wkupna w wigksze, zaczynajac od najwigkszych t. j.
jezeli gospodarz umierajgc zostawil np. dwoch synéw, dla ktorych jego
udzial, podzielony na dwa, nie wystarczal, tojeden z synéw zostawal na
gospodarstwie ojcowskiem, a drugi wkupywal sie w gruncie dworskim i za-
kladal nowe gospodarstwo. Na ten cel zalozonym by! bank gromadzki,
wzrastajgey co roku procentami od dochodéw, ktoérego przeznaczeniem
bylo udzielanie pozyczek, bgdz na wkupno, bgdz na ulepszenia rolnicze,
- bgdz na ratunek w razie ognia, zarazy na bydlo, powodzi, nieurodzaju
i innych nieszczesé. W razie bezpotomnej sSmierci, wydalenia sig lub utraty
za zlg konduite prawa wladania majgtkiem jednego ze spélnikéw, gospo-
darstwo jego stawalo sie wlasnoscig gromady, ktéora mogla bgdz admini-
strowaé na rzecz ogélng. badz sprzedaé, dochody z administracyii sprze-
dazy wkladajgc do banku. Zastrzezonem bylo, ze jezeliby prawny spadko-
bierca lub wlasciciel odnalazl sig¢ albo powrdcil. to mial prawo zgdaé zwro-
tu dochodow i gospodarstwa, jezeli takowe nie zostalo sprzedanem, a w ra-
zie sprzedazy, sumy za nie uzyskanej.

Jakkolwiekbysiny oceniali wartosé ogolnego pomyslu tej spolki, cay
tego falanstern rolniczego, nie nalezy zapominaé. %e w nim jest mowa
o wlasnosci indywidualnej chlopa, o szkélce, szpitalu, aptece, banku, Ze
szczegoly te. sprawe wloscianskg rozjasniajgce przed uwlaszcezeniem, posia-
daly znaczenie pul)licystyézne daleko wieksze, anizeli projekty, po dokona-
nem uwlaszczenin robione. Byly to rzeczy, po raz pierwszy w powiescio-
wej formie traktowane w sposob tak dokladnie okreslony. Powtére, nie
trzeba takze zapominaé przy ocenie tego pomyshu, ze Jezowi chodzilo
o utrzymanie jednosci interesow dworskich i chiopskich, o przeprowadze-
nie idei uobywatelnienia wloscian.

Nie mogac wskazaé, jakby dzisiaj idee te urzeczywistni¢ nalezalo,
Jez cofngl sie w przeszlosé, w same poczatki wieku XVII i wystawil Ku-
zme¢ Jeza, domniemanego pra..pra..dziadka rodziny, doslugujgcego sie
prawa obywatelstwa w stuzbie dla kraju. Wzigty ze wsi bez zadnego
uksztalcenia przez Lisowskiego, wprawia si¢ w robienie bronig, walczy
dzielnie w wojnie Polski z Moldo-Wotochami, dobija si¢ powszechnego



hiznania, czyta, uczy sie, zapoznaje si¢ z formami zycia szlacheckiego, — ale
uszlachcenia nie przyjmuje, moéwigc. ze choé¢ nieherbowy jest takim do-
brym jak i herbowi obywatelem, — i chlopem pozostaje. Nie idzie bowiem
o tytul, ale o pemienie obowigzku. Chcgc lud mieé za sobg, potrzeba, ate-
by on tak,jak Hrynenczanie, kiedy Kuzme na sluzbe Rzeczypospolitej wysy-
lali, poczul sie czgstkg calosei, czlonkiem wielkiego ciala, aZeby nan zstg-
pila ,jakas jasnosé rozszerzajgca kolo jego widzenia“.

Obok sprawy wloscianskiej podniost jeszcze Jez w Historyi o pra...
pra.aonukn inng kwestye, dotykajgca sfer wyksztalconemi zwanych. Panu-
Jjacy jeszcze ciggle naowcezas prad sentymentalno-szowinistyczny nie mogl
znalezé uznania w trzezwym, jasno patrzeé na rzeczy pragngcym umysle
powiesciopisarza. W dwu osoback: J6zefie Ambrozym Poronskim i Albinie
Skrzybickim odkryt i przedstawil Zrodlo i wplyw tego kiernnku.

Jozef Ambrozy Poronski, autor licznych dziel pod réznemi pseudoni-
mami wydawanych, entuzyasta na zimno, frazeolog okraglo-usty, dbaly
o swojg powierzchownos¢ i swoj zolydek, zachwycal si¢ wszystkiem, co
«nasze*, ktory to wyraz wymawial ze szczegélniejszym przyciskiem, pioru-
nowal po kaznodziejsku na tych, coby podnies¢ Smieli ,dwietokradzky reke
na ten boZy spokdj, na ten zZywot ciszy i rezygnacyi, jaki przechowal sie
jeszeze w naszych wioskach, w naszych dworkach szlacheckich, wsréd na-
szego lndku®, byl apostolem ,wygodnych zasad i tanich cnot“, apoteozujgc
tak zwang ,cichg cnote, odmierzona lokciem skromnej miary, zwanym ,to
co mozna“. Pelnigeych taka cnote nazywal ,mezami zashugi, bohaterami“,
a ich postepowanie — ,poswieceniem“. Heroizm takiego .,poswiecenia® za-
trzymywat si@ ,na uprawice jezyka. podtrzymywanin pism, teatréw, mu-
zedw, kosciolow, budowaniu pomnikoéw, zaprowadzanin zakladow, dobro-
czynnem i gospodarskiem stowarzyszanin sie, na wzglednem traktowanin
poddanych, na kupowanin krajowych wyrobhow, na wystrzeganiu sie cudzo-
ziemezyzny i na tym podobnych bardzo dobrych, piegknych i potrzebnych
rzeczach, ktorym dobroci, pigkuosci i potrzeby zadng miarg zaprzeczyé nie
mozna, ale wielkosé ktérych tak wysoko przez pana Poroiskiego podnie-
siong byla, e juz to, coby ponad nip myslg. checig lub uczynkiem wzniesé
sig probowalo, byloby chyba szalenstwem®.

Wychowaicem jego, duchowym synem. admiratorem byt Albin Skrzy-
bicki, mlodzieniee niowielkich zdolnosei, ale z sercem najlepszem. Skonezyl
tylko trzy klany. ale zawsze interesowal sig postepami szkolnemi swoich
ningdys wspolkolegdw, odwiedzal ich bardzo ezesto, dowiadywal sieskwapli-
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wie o to, czego sie uczyli, przysluchiwal sig chgtnie ich rozmowom, kupo-
wal wszystkie ksigzki polskie, jakie tylko mogl dostaé, lubil sztuke, naby-
wal obrazy malarzy krajowych. Potem uslal sobie bardzo wygodne, bar-
dzo piekne gniazdko, przyjmowal goscinnie sgsiadow, mial doskonalego
kncharza, ktory przygotowywal same narodowe potrawy, by} przez wspol-
obywateli wielce szanowany i zostal wybrany na marszalka. Poronskiego
uwazal za wyrocznig, samoistnie nie myslal. z wlasnem zdaniem nigdy sie
naprzod nie wyrywal i zawsze szed! za wigkszoscig. Ostatecznie rozkochal
si¢ w estetycznym sybarytyzmie, opast sie, stal si¢ niedolegg, niezdolnym
do poswiecenia swego majgtku i swej osoby na oltarzu jakiejs wielkiej
sprawy, zaslaniajagcym sie od takiego poswiecenia przejetemi od Poroi-
skiego frazesami o potrzebie ochronienia skarb6w narodowych, w domu
jego nagromadzonych, od niebezpieczenstwa zatraty.
Ta krytyks sentymentalnego szowinizmu zachwiewal réwnoczesnie
Jez i wypieszczony ideal szlachecki tak w terazniejszoscei jak i w przeszto-
dci. Z wgladnienia w stan moralny i umyslowy szlachty bohater utworu
Jan przyszed! do nastepnego rezultatu: ., Znalazl duzo dobrego: takg poczci-
wosé, ktorg sie dosé nazachwycaé nie mozna, ale slepg, slomiang, owczg,
golebig, bardziej instynktows niz ludzks, ktéra w biernej slepocie, czesto
w najlepszej wierze, ani domyslajac si¢ tego, w niepoczciwosé przechodzi.
Znalazl poczciwosé ambitng, dbajgcg przedewszystkiem o to, co o niej
ludzie méwig, gotowy dogodzié ludziom, nawet gdyby dobre ich méwienie
trzeba bylo niesprawiedliwoscig jakgs kupié. Poczciweow bylo najwiecej,
szczegdlnie miedzy ubozszemi. Wigksza jednakze, ogromnie wigksza ich
- czgsé, w stosunkn dziewiecin do dziesieciu. czegos chciala, ale nie wiedziala
czego; reszta zas wiedziala czego, ale nie wiedziala jak. Niewiedza byla
ogélnem charakterystycznem znamieniem, ktére grubg powlokg oblegalo
serca i rozamy i wprawialo w jakis rodzaj ospalosci, ociezalosci, niedeter-
minacyi, oslego uporu, wolajacych wielkim, zalosnym glosem: niech sig co
chce robi, byle mnie nie tykano! mnie niewinnego, jak nowonarodzone
jagnie!.. Znalazl i niepoczciwcéw. Tych bylo niewielu; ale oni glosniej
moéwili, byli sSmielsi i ruchliwsi i porywali z sobg ogé! w wirowy taniec,
w ktoérym sig biednym poczciwcom glowy zawracaly do tego stopnmia, ze
nieraz znienacka zapytani, nie umieli odroznié dobrego od zlego, czesto
cnota wydawala si¢ im wystepkiem; czesto cos zwyczajnego, niezlego wy-
nosili pod niebiosa. a niekiedy nawet wyrazny wystepek mienili cuots..
Najmocniej zirytowala go mtodziez. Najpilniej jej szukal i prawie nie zna-
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lazl. Mlodych pandw i paniczéw nigdzie w domach nie zastawal; albo ich
nie bylo, albo, mu si¢ nie pokazywali. A spotykal sie tylko z takimi,
z ktorych kropli sensu lub uczucia nie mozna bylo wycisngé, pomimo ze
paradowali i jednem i drugiem. Kilku z nich, wielkoswiatowych, przez
rami¢ spogladali na naszego bohatera dlatego. Ze nie posiadal uloZenia...
Najlepiej znalazl kobiety.. wl_yby one zupelnie dobremi, gdyby_ nie prd- _
znosé, przemieniajgca niektore na istne monstra, na spoleczmo-moralne
karykatury. na salonowe lafiryndy, malodworkowe koczkodany, gesi, sroki.

" zaby, jaszczurki, glupie matki, zle zony. bezmysine siostry. nieznosne cérki,

interesowane kochanki etc. etc... Poczciwosci i rozumu. ozenionych scistym,
nierozerwanym wezlem, nie znalazl nigdzie*.

Czy z poczciwoscig lgczyl sie rozum w przeszlosci; czy przodkowie
szlachty dzisiejszej uwydatnili ten zwigzek w sprawie wielkiej donioslosci.
w tej samej sprawie, z ktorg potomkowie rady sobie daé¢ jeszcze nie mo-
gli?... Na to odpowiedz daje Iistorya o pra..pra.. dziedkn. Kiedy w obozie
i na dworze szlachta nie wiedziala, ze Kuzma Jez jest chlopem. przyjaznita
sig z nim, uwielbiala jego czyny. Ale kiedy tenze publicznie sig przyznal
do chlopskiego pochodzenia i mysl nobilitacyi odrzucil, odsunela sie od
niego natychmiast; nawet pacholek wymowil mu sluzbg, bo go wysmiewa-
no, ze chlop jest mu panem. Znalazl sie wprawdzie Lisowski. znalazl sie
Potocki, ktorzy dlon chlopa serdecznie uscisneli, znalazla si¢ pani Wolska,
co mu milosé wyznala i gotowa byla losy jego podzielaé; ale byly to wyjat-
ki; ogol ulegal przemoznemu przesgdowi. ktory nie dozwolil dojrzeé olbrzy-
miej korzysci dla Rzeczypospolitej z pozyskania takiej masy obywateli,
jakimi zostaé¢ mogli chlopi. ,Klejnotni — juk powiada Jez — zapomnieli.
czem 83 i czem by¢é powinni... Wielky ojezyzne rozdrobili na tysigce ma-
lutkich, z ktorych kazda uwiezili w ciasnych granicach osobistych, dro-
bnych ambicyj. Te malutkie ojczyzny 7yjy. prosperuja. powickszajg sie
i wzmagajg kosztem i ze stratyg wielkiej... Rycerstwo-czesé obricilo narod-
calos¢ w poddanstwo. Zrzeklszy si¢ podbojow zewnetrznych, wykonalo we-
wnetrzny, na wlasnem swojem spoleczenstwie .. Sprawiedliwe wzgledem ob-
eych, stalo sie niesprawiedliwem wzgledem swoich... Rodzicielke zagarnelo
w poddanstwo, ojezyzne zabralo dla siebie. w sobie ja zesrodkowalo, na-
zwalo ju sobg, a sicbie ojezyzng, i zamiast jej sluzyé, uczynilo jg sluga
swajy... Takie obrazajgce nature postawienie sie stanu rycerskiego nie
moglo obejiac wie hez najgorszych skutkow... Wystapily one tak w zepsucia
publicznych i prywatnych obyczajow, jakotez i w tem, Ze grono rycerskie
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jest juz za szezuplem, za slabem do zado§éuczynienia przyjetym na siebie
dobrowolnie obowigzkom... Nie jest juz w stanie broni¢ samo siebie, a z so-
bg i ojezyzny...“ *)

Nie znaczy to bynajmniej, jakoby Jez potepiat calg przeszlosé nasze,

| ,,bo jakiegoz trzeba wyrodka, nie syna, aby usta ztozyé sig mogly do klat-
WY na ojca i dziadow!“ — ale znaczy tylko, Ze nie nalezy usypiaé sie pio- |
" senkg o wlasnej doskonalosci, ze nie potrzeba moéwié, iz wszystko zrobiono

i Ze nam robote te przechowywa¢é tylko wypada, nic nie dorabiajge, bo tym
sposobem wytwarza si¢ gnusnos¢ i bezmyslnosé, wiodgce do zastoju, do
martwoty, a moze nawet do czego$ gorszego. Wady wykorzeniaé, zle na-
prawiaé, swiadomie pojmowaé swoje polozenie i zadanie, dazyc do jego
urzeczywistnienia wszelkiemi sitami — oto cel, wskazany i zastanawianiem
si¢ nad przeszlosciy i analizg stanu obecnego.

A jak wskazywal Jez, coby zrobi¢ wypadalo we wzgledzie ,podda-
nych“, tak rowniez nie zapomnial o uobywateleniu zydow. W History:
o pra...pra..wnuku sg przesliczne sylwetki Szlomy Bera i Ruchli, jego zony,
przyjaciol chorgzego, czuwajgcych nad jego synem jak nad wlasnym i rozu-
miejgcych obowigzki obywatelskie. Co Szlome Bera zrobilo obywatelem ?
Sluzba pod choraggwiami ,Naczelnika“. Polatach wielu,na samo przypomnie-
pie tych chwil wielkich rozpromieniala si¢ zwiedla twarz iyda i zZywsze

1) Toz samo wprost, bez zadnych 6bslonek, jako przekonanie swe, wypowiada Jez
w artykule krytycznym, napisanym z powodu dziela Kostomarowa o Bohdanie Chmielnickim
(Dziennik Literacki 1861, Nr. 10—17): ,My w organizacyi uspolecznienia naszego naroda upa-
trujemy wielkie jedno zle, ktére nas o upadek przyprawilo, a mianowicie, ze utworzyl sig
U nas slatus in statu, ze mniejszosé wydzielila si¢ z wigkszoSei i ubezwladnita politycznie te
ostatnlg, stowem ze sformowal sig u nas stan rycerski, szlachecki, ktéry wzigt na siebie od-
powiedzialnosé za caloS¢ I pomysinosé ojezyzny, jako teziza opatrznosciowy jej obowigzek
pelnienia do ostatka cywilizacyjnego postannictwa. Waigt i nie dotrzymat, bo wéréd otacza-
jacych go zewszad i ezyhajgcych na niego wrogiow, wigcej cenil przywileje stanu jak ojezy-
z0¢, wigeej mu chodzilo o utrzymanie poddahstwa jak o posiannictwo narodowe, ktérego nie
rozumial, a ktore jednakze pelnil, poki mu sit starczylo. Naréd miat sity: spoczywaly one
w gminnej stowianskiej zasadzie, czynigcej wezystkich bez roznicy obywatelami; ale stan ry-
cerski w swojem tylko kole na tej zasadzie sig uorganizowat, a odepchngt od niej lud i upod-
danit go sobie. 'W tem odepchuigeiu i upoddanienin tkwi gléwnic Zrédlo naszych nieszezgdé
i naszego upadku. Szlachta sama, bez ludu, okazala eie za #labg do zadoSéuezynienia powo-
laniu Polski na zewngtrz, a co wigeej, postawieniem si¢ swojem, stala sig powodem gwalto-
woyeh watrzasnie wewngtrz«.

0GNisko, 3
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tetny w serca budzita. Na wizs: 4 stuierci t=gs 2k~ hanezs -Naczelnika®
cala rodzina Szlows. jak rowricz niektorzy jege rowiosuicy ureezyste od-
prawili bosyny. .Pozrzucali pa-Fuki ¢ podezochy. paypai zlewy popiolem,
usiedli na golej podlolz-. a mez-zsz:i ;o kilka razy ua “zien zarzucali na
s.ebie smiertelue kuszule i nap=tuiali -.m.stwo zalessym. plaszliwym krzy-
ki w1 uie b3lo takich. wirsd zvdow — dodaje auter — ktorych-
by gorszyloe. ze starey ludu wybraneg. n..dla sie za duszs goia.

W tej samej wreszcie [Fetorui o pra. pora. ornak dotknal Jez i wycho-
wania domowegzo i spraw szkolnych. zycia chlupskiege po wsiach i szla-
checkiego po dworkach, marnowania siz mlodziezs wsrod bezmysine) .te-
zyzny“ i szezuplego widnokregu dzialania: przedstawil wyborny obraz
prob, niepowodzen, zboczei i stopnivwego meznienia bobatera Jana. ktory
z zadatkiem dobrych zawyknien domowych i niepospolitych nzdolnied, do-
staje sie pod najrozniejsze, po wigkszej czesci ujemne wplywy i dopiero za
posrednictwem walki wewnetrznej i dlugiej nad soba pracy wydebywa sig
z grzazkiego Llota spolecznego i staje sie zdolnym do czynow.

Pomijajgc kilka inuych drobniejszej wagi stron w Iistoryi o pra...
pra..enuke, niepodobna wszakze pominaé milezeniem postaci Zofii Dolan-
skiej. przedstawicielki dgznosci kobiet naszych do wyzszego wyksztalcenia,
do zrozumienia wyiszych interesow spoleczenstwa. do wziecia czynniej-
szego u $wiadomego siebie udzialu w pracach narodu. Nie zajmujg jej zwy-
kle blahostki zycia salonowego; nie chee tracié ezasu na bezmysing kon-
wersacyy i latwe podboje; szuka swiatla, iuteresuje sie wszystkiem, co
lepszy czesé mlodziezy uniwersyteckiej obchodzilo. czyta, uczy sig i pra-
gnie staé sie propagatorky zdrowych mysli wsrod szlachty. Popelnia tylko
jeden Ulgd, ale wasny: przeceniajac potege sil swoich, idzie za Albina
Skraybickiego i syqdzi, ze go potrafi przerobic. ze dom ich stanie si¢ ogni-
skiem, ktorego promienie oswiecaé i ogrzewaé beda cieplem idei caly oko-
lice. Pracrachowala sie: Skrzybicki zostal niedolegy, ona zas zawiedziona
w nadziei ,wpadla w jakis rodzaj snu magnetycznego z jasnowidzeniami®.

Bogaty tresé Historyi o pra...pra..oncke ledwie naszkicowaé moglismy.
I z tego jednak szkicn poznaé mozna, jaka mase pomystow i kwestyj poru-
szyl w niej powiesciopisarz, pobudzajac czytelnikow do glebszego wniknig-
cin w siebie i spoleczenstwo,

Starajge sie skupié mysli wewnetrznym ze soba polaczone wezlem,
przevwalismy watek chronologiczuy. Nawiazujyc go obecnie. powiemy, ze
pomiedzy land:in Zahornicke o Historyq o pra. pra. aencke utworzyl Jei
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jedno z najwiekszych arcydziel swoich, S:andora Kowacza, przedstawiajg-
cego trzeci kierunek, w ktorym nastepnie powiesciopisarz nasz poste-
powal. Na tle wojny wegierskiej 1848 r., w szeregu przepysznych obrazow
nakreslia Jez dzieje budzenia sig poczucia narodowego w duszy czlowieka
prostego, wychowanego wsréd warunkow, ktore do Smiertelnego nawet
uspienia uczucia tego przyczynié¢ si¢ mogly. Sierota Wegier wychowany
w domu serbskim, serdecznemi z nim fibrami zjednoczony, poczuwa swoje
odrebnosé na mocy tych drobnych, nieuchwytnych, minimalnych wplywow,
jakie lgczg jednostke z narodem, i staje, wraz ze swymi rodakami, do walki
w chwili, gdy zagrzmiala pobudka wojenna, zdajgca sig¢ ojezyinie jego
szczescie zapowiadaé. Zrywa wtedy peta przyjazni zrodzing serbskg; nie
moégl tylko pokonaé namigtnej milosci dla Maryjki i ta go do zguby
przywiodla.

Rownoczesnie prawie w Asanie, drukowanym w Dzienniku Literackim
lwowskim, roztacza dzieje odzywajgcego si¢ pragnienia niezaleznosci werod
Bulgarow; ciemiezonych przez Bizantynow.

Rzecz naturalna, ze historya Szandora Kowacza i (1sane nie jest sztu-
kg dla sztuki, opowiadaniem dla opowiadania. Jez piszgc o Wegrach, Ser-
bach i Bulgarach spozytkowywal wlasne doswiadczenie, dzieje wypadkow,
w ktorych bral udzial, uczucia i mysli, ktére mu sie nasuwaly, na korzysé
spoleczenstwa wlasnego, aZeby w niem utrzymaé, a po czesci i rozbudzac,
samowiedze¢ narodows, z roznych powoddéw zamgcong lub nadwatlony.

Zauwazy¢ latwo, ze w przedstawionych tu utworach Jeza milosé in-
dywidualna jest, ale nie odgrywa roli pierwszorzednej. Autor nie lekce-
wazy bynajmniej znaczenia, jakie milo§¢ ma w zycin jednostkowem i spo-
lecznem; owszem ocenia on je bardzo wysoko, ale badz co badz nie zaslania
mu ono oczu na fakt, ze istnienie kazdego czlowieka posiada, obok milosei,
setki pierwiastkéw waznych, wchodzacych w sklad jego i stanowigcych
zarazem sprezyng dzialan ludzkich. Jez stanowczo zerwal z romantycznem
pojeciem milosci i to zaréwno co do tresci jak i co do formy. Milosé nie
stanowi u niego osi, okolo ktorej kreci si¢ cale zycie ludzkie, nie jest Zro-
dlem wszelkich natchniei, nie jest celem wszystkich dgzei, nie jest zaje-
ciem jedynem i wylgcznem bobhateréw. I milogé ta nie wyraza si¢ za posre-
dnictwem calej kaskady frazesow przesadnych, naciggnietych, wymuszo-
nych, ale wypowiada sie krotko a silnie; wigcej okazuje sie w oku. usmie-
chu, ruchu, zachowaniu si¢ calem, anizeli we frazeologii. ,Nie w Arkadyi
zyjemy — powiada Jan, bohater Historyi o pra...pra...wnuku.— Nie gruchania
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milosnych golebic, nie szczebiotania rozkochanych pasterek glaskaé powin-
ny nasz sluch i kolysaé nas do rozkosznych marzen i usypiace.

W tem zdaniu Jana. ktory szeregiem przykrych doswiadczen osobi-
stych do niego doszedl, przeczgco wypowiedziana zostala zasadnicza, naj-
glowniejsza, przewodnia mysl utworow Jeza. Nie marzenie choéby genial-
ne, lecz czyn albo przynajmniej dgznosé do czynu, nie upajanie si¢ jakiemi-
kolwiek umidlami, lecz trzezwe rozpatrywanie sie¢ w rzeczywistosci; nie
zadowolnienie osobiste, lecz sprawa ogolna powinny byc celem zycia kai-
dego, poczuwajgcegn sic obywatelem. Zamiast szeroko i dlugo rozpowie-.
dzianych historyj o parach zakockanych; zamiast roztaczania paradoksoéw
i sofizmatow erotycznych przed czytelnikawmi plei obojej; zamiast zwracania
uwagi ich calej na dowcipnie skombinowane sieci intryg, jakby w nich caly
interes zycia sie skupial; Jez mowi, ze milosé jest uczuciem pigknem i do-
brem, czasami bardzo poteznem i wznioslem, ale obok niej stawia cos nad
nig wiekszego, donioslejszego i wspanialszego spolecznie — powazny, su-
rowy, wielki obowigzek.

IIT.

Piszgc powyzej wymienione utwory Jez byl w cigglej podrozy. W po-
lowie roku 1858 opuscil Konstantynopol i na Marsylia pojechal do Paryza;
pod koniec tegoz roku spotykamy go w Londynie, gdzie do owej pory prze-
bywala jeszeze ,Centralizacya“, osierocona smierciy Worcella, Darasza
i Podoleckiego. Jeza wybrano na jej czlonka; wkrotce jednak pomigdzy
nim a kolegami nastgpilo nieporozumicunie co do kierunka, w jakim sprawy
krajowe pchnaé nalezalo, a skutkiem tej niezgody Jez z ,Centralizacyi“
wystgpil. 7 Londynu robil bardzo cagste wycieczki do Paryza, a w jednej
z nich zapoznal sig w Brukseli z Lelewelem i Heltmanemn. Nastepnie w ro-
ku 1860 jezdzil do Galicyi. W (zortkowie, miasteczku polozonem na Po-
dolu galicyjskiem, zubral znajomosé i wszedl w zazylos¢ z rodzing pain-
stwa Wroblewskich, z ktoryeh eorky Zotin mial sig nastepnie w r. 1862
ozenié, warod okolicznosei i powiklan wiclee romantycznych.

Sprawy indywidnalne musialy atoli ustypié¢ miejsea ogélnym.

W szezopoly wehodzié nio bodziemy. Niepodobna nam wszakze nie
zaznaczyd, ze pomimo wplywn odurzajaeej atmostery duchowej, wsréd kto-
rej praebywal, Joz nie dal si¢ porwad jednostronnemu pradowi. Awantar-
niczych planow Laudwika Mivroslawshivgo nie podzielal; natchnieniom nie-
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rozwaznego uczucia nie pozwalal panowaé nad kombinacyami chlodnego
rozumu, lecz jedno z drugim staral sie laczyé jak najscislej, pomimo ze od-
wolywanie si¢ do rozumu i rozwagi nie dawalo popularnosci natenczas;
w mistycyzm nie popadl; sit w sobie samych szukaé nam kazal. Przema-
wiajgc zas do spoleczenstwa za posrednictwem powiesci, nie rozdraznial
namigtnosci i nie pochlebial im; wolal nawet podawaé gorzkie lekarstwa,
byle tylko do zastanowienia sie nad sobg, do obliczania si¢ z silami wla-
snemi, do wzmacniania sie i hartowania pobudzié. Nie przedstawial, jak to
zazwyczaj bywa, swietnych stron niedawnej przeszlosci, ho nie chciat usy-
pia¢ ducha w dobrem o sobie rozumieniu; lecz wolal zwraca¢ uwage na
ujemne cechy naszego charakteru, na jego migkkosé¢ woskows podatng do
wszystkiego, na te latwosé, z jakg o najdrozszych uczuciach zapominamy,
z jakg lamiemy sig po lada niepowodzeniu, z jaky najswietniejsze zdolnosci
marnujemy.

Dwa wi¢kszych rozmiaréw utwory pochodza z tego czasu (Herwsze
boze przykazanie, Krwawe dzieje) i oba te bolesng mysl uplastyezniaja.

W Fierwszem bozem przykazaniu opowiedzial autor zycie jednego
z tych ludzi, co to obdarzeni pieknoscig fizyczng i niepospolitemi talentami,
pomimo dobrych w gruncie sklonnosci, pomimo wspomnien drogich, ktore-
by im haslem zycia staé sie powinny, przetwarzaja sie na egoistow, szuka-
jacych tylko wlasnego szczescia. Bohaterowi podczas szturmn Pragi w 1794
zginela w okropny sposéb matka. Wziety na wychowanie przez krewnego,
wstepuje za czas6w pruskich do czarnych huzarow, za czaséw ksiestwa Wanr-
szawskiego bierze udzial w bitwach, w odwrocie z Moskwy stara si¢ o po-
wierzenie sobie misyi dyplomatycznej, azeby uniknaé niebezpieczenstw, na-
stepnie za Krolestwa Kongresowego zasluguje si¢ Wielkiemu Ksigciu...
i dobija sie stopnia jenerala....

W Krwawych dzicjach, osnutych na tle wyprawy Deniski z r. 1796,
opowiada autor o innego rodzaju marnieniu sil. Dzielny pod kazdym wzgle-
dem wodz i bohater, dopéki jest na polu walki, dopoki czuje zapach prochu
i slyszy swist kul kolo siebie, staje sie naprzéd sybaryts, a podzniej umy-
slowym i fizycznym niedolegs, kiedy go otoczyl zbytek rozkosznego zycia
i uciechy przez ,kokone“ ') woloskg dostarczane.

1) Dame.
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Nie byly to zaiste obrazy, ktoreby mogly lechtaé samochwalstwo na-
rodowe i obudzaé pawigcg sie dume; zmuszaly natomiast do zastanowienia
nad wadami wlasnemi. wskazywaly nieodzowng potrzebe hartowania woli.

Wtedy to pisat Jez w Dzienniku Literackim (r. 1861, Nr. 29). ,Pisze,
bo nie mam co innego robié. Pisze wiec nie dla pisania, ale dla zastgpienia
tego co innego, czego nie moge robié. Jestem przeto zastepcs pisarza,
ale nie pisarzem, i muszg dodaé, Ze jestem zastepcg tymezasowym; bo robota
moja czeka na mnie i ja na nig czekam*.

W dwa lata niespelna Milkowski przeni6s! si¢ do znanej sobie dokla-
dnie Tulezy, gdzie zorganizowal oddzial majgcy wkroczyé do Rumunii.
Pomimo wielkich i réznorodnych trudnosci, oddziat, liczgcy 250 ludzi do-
stal sig istotnie za Dunaj, stoczyl pomyslnie utarczke z wojskami rumun-
skiemi pod Kastangalg, a zdgzajgc kn Prutowi maszerowal 18 godzin z rze-
du, ale otoczony we wsi Rynzesztach, musial bron zlozyé. Milkowski udat
sig naprzod do Bukaresztu, potem do Konstantynopola, dalej do Paryza,
skad znowu wrocil na Multany i do Galicyi sie¢ przekradl. We Lwowie
przyaresztowaly go wladze austryackie i po pewnym czasie odstawily do
Bawaryi.

Odtad az do maja 1864 rokn przebywal Milkowski Europe w rozmai-
tych kierunkach, dop6ki okolicznosci byly pomyslne. Wreszcie osiadl wraz
z zong i dzieémi w Belgradzie. Tu zapoznal sie ze swiatem naukowym
serbskim i studyowal teoretycznie dzieje i etnografig Slowianszczyny polu-
dniowej, ktora z praktyki znal juz tak dobrze. Przez czas jakis bieda do-
kuczala strasznie. W przyszlosci — powiada naoczny swiadek ') — pobyt
Milkowskiego w Belgradzie bedzie moze poetycznie bardzo wygladal, lecz
dzis, gdy wszystko takie jeszcze swieze, z przykroscig prawie przychodzi
wspominaé owoczesne klopoty, szamotanie sie z biedg. rozpaczliwe nieraz
chwile... Razu np. pewnego kasa panstwa Milkowskich skladala si¢ z jedy-
nego dukata. Pani poszla na miasto po sprawunki i... dukata tego zgubila.
Nie bylo ani co sprzedaé, ani si¢ u kogo zapozyczyé... Najtanszym artyku-
fem zywnosci byl w Belgradzie szpinak; czesto si¢ wiec na stole u pp. Mil-
kowskich zjawial, lecz raz dochodzi ich wiesé, ze od szpinaku jeszcze tain-
sze sq grzyby; kupiono grzybow, ugotowano i... zatrula si¢ niemi cala ro-
dzina... Do innych nieszczes¢ przylaczyla sie jeszcze cholera. Naprzod

Yy Przywicdziony przez p. Wactawa lolewiiskiego w pracy juz wspomnianej.
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zaniemogla zona; mgz chege jy ratowaé a bedac literalnie bez grosza, wy-
niost na targ kociotek miedziany, sprzedal go, a gdy z otrzymanemi pie-
niedzmi wohodzil do pokoju, padl i zemdlal. Silne wzruszenie podzialalo
skuntecznie na panig Mitkowskg; zerwala sig, by chorego ratowaé, iozdro-
wiala. Jez opowiadajac o tych wypadkach, dodaje z usmiechem, 2Ze zape-
wne dlatego cholera zostawila ich przy #yciu, by nie robi¢ konkurencyi
$mierei glodowej.ktéra przed ich mieszkaniem ustawicznie odbywala warte.

W Belgradzie przebyl Milkowski do jesieni r. 1866; wdowczas prze-
ni6s! sie do Brukseli, a stagd do Lozanny w 1872. Roku 1873 utracil rodzi-
cow, zamieszkalych w Mohylewie nad Dniestrem, naprzod ojca, a w tydzien
potem i matke. W Lozannie, naméwiony przez obywateli powaznych, otwo-
rzyl zaklad naukowy, ktory go narazil na straty wielkie a tem dotkliwsze,
ze sam ma do wychowania dzieci szescioro. Po zamknigciu zakladu w roku
1877 zamieszkal w Genewie, gdzie tez, robigc dluzsze lub krotsze wycieczki.
mianowicie do Paryza w r. 1881 i 1882, dotychczas przebywa.

Prace literacks, przerwang w roku 1863 i 1864, podjgl Jez nanowo
w r. 1865. Gleboko odczuty zawdd w sprawie ogélnej kazat mu doszukiwac
sie jego przyczyn; a skutkiem tego ponownego wgladnigcia w nature i oko-
licznosci rozwoju duchowego byl szereg utworéw, ktoreby patologia spo-
leczng nazwaé mozna. Sila satyryczna spotggowala si¢ w naszym pisarzu
i wydala niejeden obraz pierwszorzednego znaczenia zaréwno pod wzgle-
dem smialosci pedzla jak pod wzgledem odwagi obywatelskiej. We Wrze-
cionte raz jeszeze dotyka stosuikow wloscianskich, przeciwstawiajge cie-
mnote i bied¢ wsréd ludu bezmyslnemu marnotrawieniu czasu i brakowi
zasad moralnych wsréd pandow. W Pamietnikach starajacego st¢ znakomicie
opowiedziawszy historys nauczyciela, ktory poprzednio byl zlodziejem
i zbrodniarzem, hogartowskim pedzlem maluje nicos¢ moralng jego ucznia,
szlachetki wprowadzonego do wielkiego swiata Iwowskiego, lecz uczuwa-
jacego wiecej pociggu do towarzystwa z szusterbalik6w, marniejgcego na-
stepnie wsréd pogoni za przygodami romansowemi. W Edwardzie Klocn
wystawia narodziny i rozrost pasorzytow spolecznych, wszelkie uczucia
wraz z godnoscia wlasng dla karyery i dobrobytu poswigcajgcych. W Ile-
lenie kresli wizerunki dezorganizacyi moralnej wsréd zycia zaciesnionego
do scian salonu i gonigcego za jedynym ideatem, dla pojecia swego doste-
pnym — za uzyciem zmysltowem.

Obok tych scen ze sfery bLytu towarzyskiego, z réwng silg, choé
z mniejszym artyzmem, przedstawia nam Jez nasze wady w sferze bytu
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polityczno-spolecznego. W Drugiem boiem przykazaniu. poswieconem ,po-
waZznemu obywatelstwu polskiemu*, na tle wypadkow z r. 1831 na Litwie,
namalowal kilka postaci, nakreslil kilka scen. ktére smialoicig a zarazem
trafnoscia satyry przewyzszajg wszystko. co w naszej literaturze istnieje.
Co6z to za przepyszna figura ten kapitan Kluska, pieczeniarz i bawiciel
dworow i dworkow, majacy zawsze na ustach frazesy o milodci ojczyzny
i dobrn ogélnem, przedstawiciel tego wszystkiego, co w jowialnosci pol-
skiej jest najtrywialniejszego i najgorszego, wspanialomysiny cudzym ko-
sztem, drwigey z nieprzyjaciol i gotow sie spodli¢ dla ocalenia nedzy swego
zycia, autor projektu szykowania wojska w kolo, jako najdoskonalszego,
gdyz — jak powiadal — ,oskrzydli¢ go nieprzyjaciel nie moze, bo nie ma
skrzydel, ani zajs¢ mu z tylu, bo nie ma tyla, a jezeliby udalo mu si¢ prze-
bi¢ go w jednym punkcie, to wchodzi we srodek, w matnie, jak szezupak,
i zostaje otoczonym ze wszystkich stron“. On to byl promotorem zabawy
dla mlodziezy spoczywajacej po wieczorku imieninowym:

»— Chyba zalozmy gierke — rzekl ktorys.

»— Do gierki trzeba wstawaé, a wstawaé sie nie chcee...

»— Nickoniecznie wstawa¢ — podchwycil lysy szlachcic (kapitan
Kluska) Mozemy grac lezac i to na wznak, tak jak ja...

»— A toz ciekawa bylaby gral... — odezwal sig jeden z lezgcych.

»— Bardzo prosta — odparl szlachcic. W16z rubla do puli i stawiaj...
i pluj na sufit... Dosiggniesz, wygrales: nie dosiegniesz, stawka przepada
i pula sie powieksza... Wolno gigé parole, lamaé nape, stawiaé wabank,
przenosié, pasowaé... W koncu rowny podzial...

»Jednogtosny okrzyk b rawo! byl odpowiedziy na te propozycys.
Natychmiast rozpoczela sie gra, w ktorej lysy szlacheic byt snaé wyéwi-
czony, bo kiedy rzadko ktoremu udalo si¢ stawke wygraé, on gisgl parole
i pare razy zabral pule. Radosé i smiechy towarzyszyly tej niewinnej za-
bawce. Niejeden bowiem sam sobie lnb innemu oczy zaplul. Tej gimna-
styce piersiowej oddawalo sig trzydziestu kilku lndzi, poetycznie zwanych
kwiatem mlodziezy, politycznie — nadziejy narodu®.

Tak sie mlodzi bawia; a jakze starsi radzg ?

T jednego z najpowazniejszych obywateli na Litwie byl zjazd szla-
chty. ktory spowodowala proklamacya Debinskiego. Gospodarz przepra-
szal, 26 do narad zawezwal przed ,skromnym obiadkiem*, gdyz one wyma-
gaja raznego i trzezwego umysin. ,Skromny obiadek gotowal si¢ w olbrzy-
mich kotlach i pickl na ogromnych roznach, z ktorych won po calem roz-
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chodzila si¢ podworzu. Po przemowie gospodarza zabral glos p. Szymkie-
wicz, pretendent do marszalkowskiego dostojenstwa. Mowil dlugo. Zaczal
od Wladyslawa Lokietka, tego kréla co byl trzy razy wyzuwany z tronu
i tray razy go odzyskiwal. Do Fokietka przyrownal Polske i wycizgnat
z tego wniosek, %e kraj za trzecim razem odzyska, co stracil. Wniosek ten
byl niepodpadajacg najmniejszej watpliwosci pewnoscig, a to dlatego, e
losy kraju spoczywajg w rekach szlachty, z ktorej rozumem zaden rozum,
cnotami zadna cnota, walecznoscig zadna walecznosé w poréwnanie isé nie
moze... Wymienial zdarzenia i nazwiska i zareczal, Ze co szlachta robi,
zawsze -dobrze robi. Tem zareczeniem zakonczyl mowe.

Po nim zabral glos podkomorzy Puszkiewicz. Ten zacza!l od jenerala
Debinskiego a zakonczy! na archeologii, ktorg sig zabawial. Mowil, ile to
Litwa posiada zabytkow, z ktorych datoby sie znakomite sformowaé mu-
zeum. W niem przyszle pokolenia, niby w zwierciedle, ogladalyby dzieje
zamierzchlej przeszlosci.

Gdy ktorys z szaraczkow zauwazyl, ze podkomorzy odbiega od mate-
ryi, zaprzeczyl temn moéwca takiem rozumowaniem: — Czemze jest woj-
na?.. Zniszczeniem... Er g o zawczasu pomysleé¢ nalezy o uchronieniu od
zniszczenia tych pamigtek naszej przeszlosci, tych swiadectw naszej wiel-
kosci, tych dokumentow naszej starozytnosci, tego kutego ze stali i kamie-
nia, rzezbionego z drzewa, lepionego z gliny, pisanego ‘na pergaminach
narodowego naszego archiwum... Moéwil jeszcze dlugo i dowodzil jasno,
ze chwila obecna jest niezmiernie wazng i korzystaé z niej nalezy w celu
zalozenia muzeum starozytnosci.

Na tg mowe odpowiedzial adwokat, pan Pukszta. Pochwalil ja i nznal
waznos¢ podniesionej przez podkomorzego kwestyi, lecz dowiodl, ze szano-
wny preopinant odstapil od zagajonego przez gospodarza przedmiotu.
Szlachta go poparta wolaniem: do rzeczy! do rzeczy!...

Pan Baltazar zabral glos w odpowiedzi na mowe pana Szymkicwicza
i podniost te okolicznosé, ze pretendent na marszalka, wyliczajge zalety
szlachty, zapomnial powiedzieé, Ze jest bogobojng. To zapomnienie wy-
dalo mu si¢ urazy. Upomnial si¢ o nig w stowach dosadnych, w imienin
catego zgromadzenia i wszystkich rodakoéw, tak tych, co zeszli z tego swia-
ta, jak tych, co przyjsé majg.

Pan Szymkiewicz chcial na swoje obrone kilka rzec slow, lecz tlum
nie dal mu przyjs¢ do glosu, dopominajge si¢ halasliwie, zeby od sprawy
nie odbiegano. Przemowil w tym sensie i gospodarz.
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. — Trzeba kwestyg postawi¢ jasno — rzek! zabierajgc glos sedzia
Szymkajlo. I wykazal réznice, jaka zachodzi pomigdzy uzbrojeniem staro-
zytnych Rzymian a nowoczesnych Francuzéw, wyrazajac zal primo nad
tem, ze nie posiadamy takich hartownych zbroi, ktérychby kula nie prze-
bila, secundo nad tem, ze dotychczas jeszcze nie przybyli Francuzi.

— Do rzeczy! zawolano z ttumu.

— C6z u pioruna! — odparl sedzia. Czy# odchodze od rzeczy, mowige
o0 uzbrojeniu i Francuzach!...

Zakrzyczano go; usiadl, a powstal kapitan Puszkiewicz.

— Mosci panowie! — zawolal donosnie. — Ja stary zomhierz!.. Ja
nie umiem méwié tak dlugo i tak uczenie, jak szanowni mowcy, ktorzy do-
tychczas wystepowali. Bede wiec méwil krotko... Oto, mosci panowie, od
pewnego czasn nie myslalem o niczem innem, tylko o tem, jak pobié wroga.

Zgromadzenie objawilo zywg aprobacys.

— Myslalem i wymyslilem... Jestto, moi panowie, nowa broi: lanca
i zarazem pistolet...

Tu podni6sl laske i trzymajgc ja w gérze, jal na niej palcem pokazywac.

— To lanca! a tu obok grota przytwierdza si¢ pistolet... Od cyngla
idzie sznureczek, mocny szpagat, ktory sie przywigzuje do przeciwnego
grotowi konca lancy... Idgc do ataku, bierze sig lance tak, pod pache, i gdy
sig dochodzi na pie¢ krokéw do nieprzyjaciela, pociaga sig za sznurek...
Pistolet wypala, wrog ginie; i wpada si¢ na drogi szereg, ktory zmieszany
ogniem i zniszczeniem, jaki taki bliski ogien sprawi w pierwszym szeregu.
musi ty! podaé... Obrachowalem, ze tym sposobem jeden szwadron, w dzie-
sigeiu szarzach, zabi¢ moze przeszlo trzy tysigce, a dziesie¢ szwadronow
trzydziesci tysiecy, a trzydziesci szwadronéw — dziewieédziesigt do stu
tysiecy... Ten méj wynalazek skladam na oltarzu ojczyzny, oddajgc go pod
aprobacyg waszmosépandw... Pewny jestem, Ze gdy przyjmiecie, za trzy
miesigce nie bedzie ani jednego wroga...

Okrzyk zywej aprobacyi byl odpowiedzig kapitanowi Puszkiewiczo-
wi, nie tyle zapewne za ten wynalazek, ile za to, ze jego mowa dotykala
przedmiotu blizej.

Major, zolnierz napoleonski, ktory byl w Egipcie i Hiszpanii, osmie-
lony snaé powodzeniem, jakiego doznal wynalagek kapitana, zapropono-
wal swoj — owoc doswiadczenia i dlugich rozmyslan — szklane armaty,
tansze, 1zejsze i do odlania latwiejsze niz spizowe.



— W kazdej hucie mozna je sfabrykowaé — méwil — grubosci takiej,
jak okna na okrgtowych pokiadach.. Kto byl w Gdaisku, musial takie
okna widzieé... Wszak prawdé., Ze mocne?...

— Prawda! prawda! — odpowiedzialo kilkanascie gltosow.

— Owoz nadajgc szklu takg grubosé, mozna z niego laé¢ harmaty...
Wynalazek ten skladam na oltarzu ojczyzny...

Ktos inny zaproponowal przyjecie wiatré6wek, dla oszczedzenia pro-
chu. Inny znéw radzit zaprowadzenie wozéw na dwoch kolach, ktéreby
mogly razem sluzyé jako mosty do przepraw przez rzeki, jako ruchome
szaice, jako srodek do transportowania zywnosci, effektéw i amunicyi i jako

- ramy do utrzymania w porzgdku bojowego szyku. Ostatni ten projekt
wzbudzil niemalg sensacys i podzieli! zgromadzonych na dwa stronnictwa,
jedno, ktore nie chcialo chowaé sie za wozy, drugie, ktére dla zbawienia
ojczyzny, gotowe bylo iS¢ w ramy.... :

Byly jeszcze i inne projekta, ale w koncu, choé znakomite, znudzily
sluchaczéw. Do znuzenia zapewne przyczyniaé si¢ musiala miniona obia-
dowa pora. W zolgdkach szlacheckich czué si¢ dawala pewna ckliwosé,
a powonienie dziwnie czulem stalo sig¢ na zapachy, wydzielajgce sig z bar-
szczu, bigosu, koldunéw i obracajacego si¢ powoli nad zarem calego wolu.
Szlachta poczela szemraé i kaszlaé...

Narada krotko juz trwala; zakonczyla sie wyborem wodza. Najglo-
fniej perorowal na beczce kapitan Kluska; zniech¢cony szmerem, tupngl
mocno nogg, dno wybit i do beczki wpadl. Gdy go wydobyto, grzmotnym
smiechem i krzykiem ogloszono go wodzem. Pierwszy jego rozkaz, ktory
zolgdkom i sercom dogodzil, brzmial:

— Marsz!... do obiadu....

Tak gryzl Jez, ale ,8ercem gryzl“.

Z biegiem lat gorycz sarkazmu lagodniala; powiesciopisarz odczuwal
sympatycznie nowy, postgpowy ruch na polu pracy organicznej w kraju
i swojem wspoldziataniem ruchowi temu dopomagal, zawsze wierny obo-
wigzkowi obywatelskiemun, ktory zabrania rece bezsilnie opuszczaé, jakie-
kolwiek byloby polozenie. W dlugim szeregu utworéw wytykajae roznoro-
dne wady, niedozwalajgce spoleczenstwu rozwinaé wszystkich sil swoich
i opbzniajgce jego rozwoj, podawal ubocznie albo wprost wskazéwki, jakby
Zycie to urzgdzi¢ nalezalo. Wszystkie dawniej w Historyi o pra..pra...
wnukuy dotknigte kwestye, staly sig teraz przedmiotem szczegblowszego
rozbioru, staranniejszego przedstawienia, a to po czesci z powodu odmien-
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nych okolicznosci, a po czesci z powodn swiezo wyniklych potrzeb. Zle,
czulostkowe wychowanie, pociggajsce za sobg prozniactwo, bezmyslnosé -
i niendolnos¢ mlodego pokolenia meskiego, scharakteryzowal w Opowiada-
niu Stasia; oburzajyce obchodzenie si¢ chlehodawcow z tymi, co ksztales
mlode pokolenia — w Nauczycielce. Zabobony i przesgdy z braku oswiece-
nia wynikajgce wystawil w powiesci p. n. Po ciemkw. Falszywie pojete
wyzwolenie kobiet, polegajace tylko na zerwaniu pet zycia towarzyskiego,
na palenin papieroséw, przyjmowaniu towarzystwa meskiego bez opieki
030b starszych i t. p., przeciwstawione dgznosci do glebszej nauki, do po-
wazniejszego na zycie pogladu, do wspéludziatu w pracy spotecznej, odma-
lowal w Emancypowanej. Potrzebe zas gruntownej nauki dla kobiety, choé-
by dzialalnosé jej miala si¢ tylko w kole zycia rodzinnego zawrzeé, wska-
zal w powiesciach p. n. Pod szlacheckq strzechq; Zdarzenie na ksieiycu. Kwe-
stys uobywatelenia zydéw podjgl juz epizodycznie w Drugiem bozem przy-

zantu, gdzie postaé Srula, poswigcajgcego swe zycie dla sprawy kraju,
goruje ponad ogélng masg szlachecks, bezmyslng i bezradng; — a naste-
pnie traktowal j3 w duchu pojednania w LUroczej. Podstawy nowego sto-
sunku pana do dawnego poddanego rozwija na tle dawniejszego pomystu
sp6lki rolniczej we Wnuku Choraiego. Bezmyslnosé i egoizm drapujace sie
w szaty bohaterskie. a tak czeste wsrod sfer bogatych, pieknemi imionami
szczycgceych sig, jaskrawo zaznaczyl w takich powiesciach jak Ofiary, Pod
obuchem. Ludzi z arystokracyi wstydzacych sie nawet imienia Polaka
i przejmujgcych si¢ nawskrés obczyzng catkiem dobrowolnie, naszkicowal
w opowiadanin p. n. Nast gdzte-niektorzy.

Ta analiza wad spoleczenstwa szlacheckiego wywolala ze strony in-
teresowanych, jakotez niektérych krytykow. zarzut tendencyjnego, umy-
slnego wyszukiwania zlych stron w klasach uprzywilejowanych. Zarzut
ten, mogacy wprowadzi¢ w blad opinig publiczng. sprostowal sam Jez
(w Klosach r. 1879) wskazujgc, 2e autor, ktory stworzyl postacie takie,
jak Chorgzego i jego syna w Ira..ppra .acnuku, Orchowskiego w S:ewckiem
dziecku, Kalinowskiego w Wysnionej, ksigcia w Siostrzanych duszach, Jana,
Marcina i Michala Zborzeskich w fryhorze Serdecznym, nie moze byé poma-
wiany o systematyczne z posrodka szlachty wyprowadzanie nieuczciwcoéw
i zbrodniarzy. Istotnie Jex bynajmniej nie nalezy do rzedu wrzaskliwych
demagogow, dla ktorych wszystko, co jest wyzej, wydaje si¢ zlem, wartem
stracenia i zdruzgotania; nie sgdzi tea. azeby te chwasty, jakie na zwierzch-
niej warstwie pokladu spolecznego wyrastajg, swiadezyly o niezdolnosci tej
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warstwy do wydania roslin pozytecznych. Krytyka klas uprzywilejowa-
nych diatego moze tak jest u niego dotkliwg, ze do nich slowo drukowane
najpredzej dochodzi, Ze zatem od nich poprawy, zrozumienia obowigzkow
obywatelskich najrychlej spodziewaéby sie mozna. Cheialby on do tego je
przywiesé, azeby nieoswieconemi i biednemi masami sie zajely i samowie-
dze w nich narodowsg obudzily.

Chetnie cofa sig Jez w przeszlos¢ z tg simg mysly przewodniy, jakg
juz w Historyi o pra...pra.. dziadku objawil. .

Do takich obrazkow dziejowych mozemy juz dzisiaj zaliczyé opowia-
dania z czasOw chronologicznie wcale nieodleglych, ale juz zupelnie roz-
nych od naszych, jakie odtworzone znajdujemy w Puni Komisarzowej, gdzie
rozwija sie przed nami propaganda demokratyczna w kraju okolo r. 1846
wsrdd niezmiernie zajmujgcych sytuacyj. w fiyhorze Serdecznym, gdzie na
podstawie relacyi Zenona Fisza autor nakreslil wrzenie umysiow wsrod
chlopow ukrainskich podczas wojny krymskiej. wrzenie wecale nie wrogie
szlachcie — a dalej w Ostapku, w Starodubowskiej Sprawie, w Ojcu Nikonie,

Siegajac w przesztosé dalszg, zwracil sie najprzod Jez do wieku XV
(Verslaw z Rytwian, Za Krola Olbrachta), nastgpnie przeniést sie do wieku
XVII, z ktorym juz w pierwszej swej historycznej powiesci nas zapoznal
(Z cigzkich dni, Z burzliwej chwili), wreszeie przeszed! do wieku X VI osnuwa-
jac na tle stosunkow Polski z Francya opowiadanie, ktére naprzod dla pu-
blicznosci francuskiej bylo przeznaczone (Kerzel-dyplomata). Jezeli nie we
wszystkich tych utworach koloryt dziejowy nalezycie utrafiony; jezeli kom-
pozycyi niejedno zarzucicby sie dalo; to w kazdym razie wszzdzie jest
mysl jakas zdrowa i duzo artystycznie wykonczonych, wspanialych obrazow.

Najlepiej sie one przedstawiajg na widowni, tak dokladnie i wszech-
stronnie znanej Jezowi, jak Slowianszczyzna poludniowa. Polozenie naro-
doéw slowianskich, zostajgcych pod panowaniem tureckiem, budzi sympaty-
czne w sercach czytelnikow echo. a malo u nas rozpowszechnione wiado-
mosci o ich dziejach i bycie wywolujg zainteresowanie sig wielkie. Seryg
powiesci tego rodzaju (po dawniejszych: Asanie i Szandorze Kowaczu) roz-
poczgl Jez rzeczywistem arcydzielem p.n. Uskoki, a prowadzil z powodze-
niem w Narzeczonej Harambaszy, w Dahijszczyinie, Rotulowiczach, Hercogu
slowianskim. Wszedzie tu wystepuje walka, perypetyj dramatycznych pel-
na, slabych z mocnemi i wszedzie tetni mysl nieprzerwalnosei zycia i praw
narodowych; wszedzie odczuwamy wraz z autorem szlachetnosé¢ wysitkow,
pondszonych przez tych, co majy prawo do Zzycia i wszechstronnego roz-
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woju, chociaz chwilowo przemoc praw tych im zaprzecza. Jak w tych po-
wiesciach walka orezna glosna, tak znéw w Zarnicy na tle nowozytnych
stosunkow bulgarskich przedstawia sie walka cicha, powolna na polu pracy
organicznej. na polu nauki, ktors trzeba zaszezepiaé pokryjomu, i oswiaty,
za rozpowszechnianie ktdrej znosié cierpienia wypada.

W tym samym duchu ¢o powiesci pisal Jez swe liczne koresponden-
cye do rozmaitych czasopism, i swe prace historyczno publicystyczne ‘).
Idea sprawiedliwosci tak dla jednostek, jak dla warstw spolecznych i dla
naroddw calych, gorace pragnienie. zeby masy wziely rzeczywisty udzial
w sprawach narodu; 2eby oswiata rozszerzyla si¢ jaknajglebiej i jaknajda-
lej, niezaleanie od wplywow takiego lub innego wyznania. zeby klasy spo-
leczne w zgodzie chociaz réznemi srodkami, jesli tego potrzeba, pracowaly
nad podniesieniem dobra duchowego i materyalnego wsrdod narodu, zeby
nardd nasz nie zrywal zwigzku z zachodnig Europg. z przodujgcemi w niej
narodami. lecz zgodnie z dobrg. podniosla tradycya przeszloici naszej
scisle sig z joj postgpem jednoczyl: — oto glowne mysli przewodnie, jakie
w tych korespondencyach i pracach publicystyeznych Jezowi przyswiecaly.

Rozpatryjae glowne momenta dzialalnosci autorskiej Jeza, zwraca-
lismy przedowszystkiem uwagy na jej stromg spoleczna: w pisarza wska-
sywalismy publicyst¢. & mimochodem tylko przypominalismy. ze jest on
i niopospolitym artysty. twirca dusz w psychelogiczno-estetycznem zna-
czenin slowa.  Otrzysngl on z powiesei naszej resetki nalecialosci roman-
tyesnych, a wzmoenil pierwiastki realizmu w niej juz dawniej istniejgce.
Przedmiotowosci zupelnej w kompozyeyi osiggnaé si¢ nie staral, gdyz
mial zawseo na mysli wpojenie jakiejs prawdy waznej w umysl ezytelnika;
ale w rysunku pestaci, w opowiadanin wypadkow, w malowanin polozen
pragngl by¢ zawsze wiernym prawdeie i naturze. A jak w tresei. tak
i W wyrazenin, w dykeyi. zerwal ze spowszednialy juz frazeologia roman-
tyczng i wyrobil sobie styl wlasuy: mo2e sip on Kemu nie podebaé. ale tru-
due mue odmdwid zaloty eryrinalnosci.
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Zapewne sg strony ujemne, moze nawet znaczne, w artyzmie Jeza; ale
‘tym wszystkim, coby chcieli zbyteczny na nie klasé nacisk, smialo odpo-
wiedzieéby mégl slowy, napisanemi w roku 1861 (I)ztennik Iiteracki Nr. 44)
na poczatku Plerwszego boiego przykazania: ,U nas powiesé nie jest arty-
stycznym figlem, wymyslonym na to, aby czytelnikowi tuman w oczy
puszczad; nie jest retoryczng sztuky lechtania w piety wyobrazni i pobu-
dzania czytajgcych laskawcow, tu do usmiechu, 6wdzie do rozczulenia, 6w-
dzie do oburzenia, gdzieniegdzie do ziewania.. U nas powiesé jest...“ -
Czem jest powiesé Jeza, widzieliSmy.

Biotr Chnzelowsks,




WSRAZANIA POLITYCZNE

W naszych uczuciach politycznych objawia sig ciggle i na przemiany:
bgdz potrzeba zwrécenia ich w pewnym oznaczonym kierunku, bgdz tez nie-
cheé do oswiadczania sig za jakimkolwiek wskazanym. Bladzac w ciemuo-
sci, okrywajgcej zycie nasze, upatrujemy bacznie najdrobniejszego swiatel-
ka, ktoreby nas z niej na bezpieczng droge wywiodlo, a gdy ono zablysnie,
cofamy sie strwozeni i podejrzewamy w niem zdradziecki ognik, ktory pod-
stepnie zwabia nas w zasadzke. Zamiast wigc sSmiatego pochodu, krecimy
sie na jednem miejscu, wydeptujemy ciasne kolo a wygladajyc zbawezego
znaku, nie odzywamy si¢ zadnemu glosuiqiszen'lu nawolywanin i chowamy
przyczajone glowy w przeszlosé, ktora olsni¢ nas umie, ale objasni¢ nie mo-
ze. I, sadzgc psychologicznie, objaw to naturalny. Bo niema moze w Euro-
pie narodu, ktorego obecne warunki zycia przedstawialyly rownie ostrg
sprzecznos¢ z utraconymi. Sto lat juz wprawdzie trwa przerdbka naszego
ustroju politycznego i jego dopasowywanie si¢ do nowych warankow walki
o byt; epoka to jednak dla rozleglego procesu przewrotow w wyobraze-
niach, nadziejach i potrzebach spoleczenstwa za krotka. My za bliscy jeszcze
jestesmy tego wplywn, azeby on nie rozgrzewal naszych uczué i azebysmy
bezbolesnie znies¢ mogli tchnienie zimnego rozumu. Stad nasza niecheé do
wszelkich apostoléw zgody z losem, do wszelkich rad iprogramow ,trzez-
wych“ — przy jednoczesnej checi odnalezienia i zatknigcia drogowskazow
dla zbiorowego zycia.
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Wywrécono tez a nawet znieslawiono ich juz wiele—a wywr6cono
i znieslawiono zarzutem, ze naréd nie dal ‘samozwaﬁczym rzecznikom pelno-
mocnictwa do przemawiania w jego imieniu i tlomaczeniu jego woli. O ile
zarzut taki bywa skutecznym srodkiem zniechgcajgcym, o tyle brak mu
moralnej podstawy.

Bo czyz naréd w polozeniach trudnych nie ma slusznego prawa wyma-
gaé, azeby jednostki rozumniejsze oswietlaly mn droge szczeremi radami?
Gdybysmy z otworzeniem ust czekaé chcieli na formalne upowaznienia ogé-
lu, musielibySmy zamilkngé we wszystkich tych wlasnie sprawach, ktére tyl-
ko najroznostronniejszymi glosami rozstrzygnaé si¢ dadzg. Teoretycznie .
kazdy to przyznaje, ale praktycznie kazdy sie leka — leka si@ ostrzejszego
starcia z naturalng czuloscig spoleczenstwa, z wiarg w rozkoszne jego sny,
ze scigajgcg niepochwytne mary nadziejg. Najodwazniejsi i w polityce wla-
snego kraju najbardziej zdecydowani ludzie, ile razy jej zagadnien dotkng
publicznie, nie umieja lub zaledwie zdobywajg si¢ na pélslowka, strwozeni
bgdz mozliwoscig rozdraznienia ogélu, bgdz widokiem lekkomyslnej, w ka-
mienie uzbrojonej rzeszy, dla ktorej kraj jest stawem a jego Smielsi obywa-
tele zabami, wystawiajgcemi glowy do gory. Ilez w duszy naszej wlasnowol-
nie zapieramy przekonan, ktoére wydobyé sie szczerze i w prad opinii publi-
cznej wplynaé powinny! Ilez razy ploszy nas éw jak dzwon pusty i jak dzwon
balasliwy patryotyzm szerokiego gardla a waskiej piersi, ktéry umie tylko
zwolywaé og6l do kosciola lub za lada blyskiem nowo skrzesanej iskry stra-
szyé go alarmami pozaréw!

Nie nalezy calosci tego milczenia odnosié do przyczyn, tkwigeych po
za naszg wola, ktoérych wplyw jest zresztg niewstpliwy. ChwytaliSmy nie-
raz uchem lachotliwe dzwieki gorgcych uniesien i radosnych provoctw, kto-
re zyczeniom naszym dogadzaly; ale nasyciwszy si¢ tymi ,psalmami wiary“,
uczuwalismy jeszcze ciezszy smutek, bo one nie spedzaly z przed nas
tego sfinksa, ktory nam zastgpil droge i pod grozibg strgcenia w przepasé
kaze rozwigzaé zagadke bytu. Dzi§ nawet juz ten srodek pobudzajgcy
i znieczulajacy na nasze nerwy w znacznej mierze dzialaé przestal.

Jezeli—pomingwszy swiadome lub nieswiadome ludzenie og6tu bajkami
o zakletej krolewnie, ktéra wkrotce ma sig ze snu pozornej smierci obudzié
i zlamaé czarnoksigzkg moc swych przesladowcow — zbadamy rozwazne
i z przymieszek fantastycznych oczyszczone wskazowki polityczne dla na-
szego spoleczeiistwa, to w nieobfitym ich splocie dostrzezemy jedng nié
wspolng, ktoéra si¢ przez nie przewija—mianowicie zasade odradzania sie
’ 0GNIsKO. 4



przez rozwdj cywilizacyjny przy stanowczym rozbracie z tradycys porywow
zbrojnych. Jak dalece idea ta jest szeroko odczutym wynikiem naszych
doswiadczen, przekonywa jej wspolczesne ukazanie sie na sztandarach obo-
z6w wprost sobie przeciwnych. Stronnictwo ultramontainskie, arystokraty-
czne, przesigkle wyrafinowanym legitymizmem, t. z. stanczycy galicyjscy
potaczyli sie w tem godle z zywiolem wolnomyslnym i demokratycznym na-
szego spoleczenstwa. Zachodzi migdzy temi odlamami szereg glebokich ré-
znic w pojmowaniu owej reguly politycznej, niemniej jest ona formalnie
w obu jednaks. Nie bedziemy tu wykazywali ani owych roznic, ani racyj,
ktoremi partya krakowska usprawiedliwia i podpiera swoje stanowisko,
gdyz nas tu obchodzg gléwnie pobudki i wzgledy, z ktorych swoje rady po-
lityczne wywodzi grupa postgpowa u nas.

Jakkolwiek przykrs i niemilosierna moze by¢ koniecznosé, w kazdym
razie jest ona prawem dla woli i czynu ludzi rozumnych. Nic latwiej-
szego, jak unies¢ sie¢ wyobraznig po nad sfere stosunkow rzeczy wistych i bu-
jaé swobodnie w urojonych; ale nic zwodniejszego i niebezpieczniejszego
nad wiarg, Ze rownolegle z tym naszym lotem w ostatnich posuwamy sig
w pierwszych. Prawa bytun sy nieublagane, one bynajmniej wzruszyé sie
nie dadzg naszej serdecznej checi wyskoku po za ich granice i predzej czy
pozniej Sciagny szybujgcych pod niebem, azeby ich ukorzyé swy zelazng dlo-
nig na ziemi. Wielu naszym trubadurvm polityeznym nie brak ciagle na-
tchnien do wyspiewywania serenad a czulym piastunom pomystéw do nu-
cenia kolysanek rozmarzonej lub sennej spolecznosci; gdy ona wszakze po
nich ofrzezwi sig i zbudzi, wyznaje z zalem, ze nie dosé dla niej ,tyle zycia,
ile w piesni,“ i ,lyle szczescia, ile przesni“. Pragniemy zycia i szczgscia—
rzeczywistego. Otoz przekonalismy si¢ w bolesnych doswiadczeniach, ze
ani jednego zapewnic, ani drugiego daé namn nie moze gra w loterye wojen-
ng i zagraniczne laski, locz ciezka, spokojna i wytrwala praca. Przeraza-
jacy to wyrok dla narodu, ktory mial i pamigta dlugie wieki swietnosei;
a jednakze on wyrokowi temu juz dzis sie zwolna poddaje. Niema w dzie-
jach naszych chwili, ktora by wymagala od nas rownego hohaterstwa i po-
swiecenia, nad to, ktore spelniamy obecnie. Spehniamy zas je niewatpliwie
od czasu, jak w uczuciach spoleczenstwa oslabl prad dawny zbrojnych spi-
skow a zaczgl je ozywiané nowy — spokojnych prac. Jest to rzeczywiscie pro-
ces zaledwie poczety, niezupeliie swiadomy, powrotami przeszlych ideatow
przerywany; ale kogo jego powolnosé niecierpliwi lub gniewa, ten niech
zmierzy czystem sumieniem wysokosé ofiary. Zaiste nie majy takiego su-
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mienia ci z wrogich nam pisarzéw obcych, ktérzy batem, zwmle,tym ze
zlych jezykdw, jeszcze nas ku tej ofierze popedzajg.

Nigdzie moze owo odcigcie sie naszego zycia obecnego od tradycyi po-
kuszen zbrojnych nie uderza widoczniej jak w literaturze politycznej. Bie-
rzemy do reki jej katechizmy z przed lat kilkudziesiecin i szukamy w nich
odpowiedzi na pytania wspélczesne: rady dla nas nieprzydatne. Nie ucza
bowiem juz terazniejszych pokolen ani masyaniczne proroctwa, ani legendy
o poslannictwie, ani przepowiednie o bliskich spelnienia zamiarach opatrz-
nosci i sadnym dniu narodow, ani fantastyczne sposoby topienia scigajgcych
lud wybrany wojsk faraonowych w rozwartej przez Boga glebi morskiej,
My zgdamy wskazdéwek innych, bardziej realnych. W dawniejszych trakta-
tach politycznych panowala jakas wrzawa wojenna, brzmialy bebny i traby
bojowe, kazde slowo bylo cieciem palasza lub Swistem kuli: w obecnyeh, o ile
je posiadamy, widzimy tylko gleboko w ugory rodzime zaryty plug i sly-
szymy spokojne nawolywania spracowanych oraczéw. Tam obrazy przede-
dnia rozstrzygajacej bitwy, tu zabiegi okolo siewéw i zbiorow.

Gdyby dla spoleczenstwa urzeczywistnily sie juz te warunki istnienia,
o ktérych marzy w dalekg przysziogé biegngca mysl ludzka; gdyby one
juz mogly zlozyé ten rynsztunek wojenny, ktérym sie wzajemnie dotyd
przeciw sobie nbezpieczajg; gdyby zdolaly bez obawy o zycie rozwijaé swe
sily materyalne i duchowe oraz zadawalaé swe potrzeby—z liberalnego sta-
nowiska sama utrata wlasnych instytucyj politycznych nie wydawa-
laby sie nam wcale niedolg. Szczescie bowiem ogélu, wedlug nas, nie jest
bezwzglednie zaleznie od jego sily i samodzielnosci politycznej, lecz od mo-
Znosci uczestniczenia w cywilizacyi powszechnej i posuwania wlasnej. Zna-
my wszyscy narody calkiem niepodlegle, a jednakze polmartwe, w postepie
cofnigte i bynajmniej niewiodgce zywota pomyslnego. Jezeli przed oczyma
naszemi swieci jakis wyczekiwany a dotad niespelniony ideal spoleczenstwa,
nie jest on groznym, zakutym w zbroje panstwem, lecz systematem stosun-
kéw, dozwalajgcych wszystkim jednostkom rozwijaé si¢ naturalnie, praco-
waé spokojnie, ujawnia¢ swe pragnienia wszechstronnie. Bo czegoz Zada
z nas kazdy, wziety w odosobnieniu? Czy wlasnych Zolnierzy, bitew, zwy-
cieztw, zaboréw, parlamentow, postow, ministréw, — slowem aparatu poli-
tycznego? Nie, kazdy marzy o tem tylko, azeby mogl zyé szczesliwie, z pra-
wami swej osobistej i zbiorowej natury zgodnie. Ow wiec aparat sam przez
sie olSni¢ zdolny jedynie umysly, za blyskotliwymi pozorami gonigce, i do-
prawdy dawnoby spoleczenstwa nie ubiegaly sie o niego, gdyby on im
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w walce o byt jako tarcza nie sluzyl. Jest to fatalng wlasciwoscig obecne-
go ustroju Europy, Ze on stosunki migdzynarodowe oparl wylgcznie na po-
tedze fizycznej i dla ludéw stabszych nie wytwarza czgsto warunkéw bez-
piecznego istnienia. Panstwa przedstawiajg obraz pedzgcych ku sobie po
jednej linii pociggow, ktore maszynisci wstrzymujg hamulcami, nie zapobie-
gajg jednak spotkanin sig ich i rozbicin. Czy dziwno, ze siedzgcy w wago-
nach tesknig do wlasnej kolei i czy zrzekliby sig jej, gdyby nie potrzebo-
wali odbywaé niebezpiecznych podrozy? Jezeli wige spoleczenstwa drobne,
oprawy politycznej pozbawione, zaluja lub pozadajy jej, jest to raczej wyni-
kiem ich checi ocalenia zycia wewnetrznego, niz zyskania mocy zewnetrznej.
Oslonimy dostatecznie to Zycie, a rojenia polityczne z niego ustgpig.

Nam —jak rzeklismy —rozwiala je koniecznosé. Los zamknal wszyst-
kie nasze Zyczenia i nadzieje w pracy cywilizacyjnej. Czy w tym zakresie
skazani jesteimy na powolne wymarcie, czy tez mozemy utrzymaé sig
i przynajmniej w pewnym stopniu rozwingé przyrodzone sily? Wybiera-
my przypuszczenie ostatnie. Mimo calej przewagi czynnikéw fizycznych,
walka spoleczeistw o byt nie jest tylko szeregiem staré oreznych, lecz tak-
e lancuchem zapaséw duchowych, do ktorych zawsze nalezy ostateczne
zwycigztwo. Widzimy rzeczywiscie w Europie paiistewka samodzielne, cy-
wilizacyjnie prawie niewazkie, ktore zrodzil zbieg przyjaznych okolicznosci:
ale ten sam przypadek, ten sam kaprys lub fortel dyplomatyczny, ktory je
stworzy}, rownie latwo zniszczyé moze. Nawet w rachunku politycznym li-
czg sie tylkonarody oswiecone. Winnismy zatem nietylko krzepi¢ sig, ksatal-
cié rozum, wyrabiaé dzielny charakter i pielegnowaé czyste uczucie milosci
dla kraju, ale takze — na ile zawislos¢ naszej pracy zbiorowej od jej wa-
runkow pozwala —oddychaé ciggle swieZem powietrzem postgpu ogoblnej
mysli ludzkiej. odrodzons przezen krwig zasila¢ wlasny organizm i wyte-
#yé calg jego energiy tworczg. Dotychczczas ufamy zwykle atmosferze zu-
zytej, odzywezych pierwiastkéw pozbawionej—dla tego serce nasze drga zbyt
wolno, & umysl porusza si¢ zbyt ciezko. Trzeba przebié wigcej okien do
Europy i dozwoli¢ jej prgdom, azeby przewialy naszq duszng chate. Nie
w niej tylko zdrowie a po za nig zaraza. Prawda, zesmy w niej urodzili sig,
wychowali, doznali radosdci i smatku, szczescia i rozpaczy, zlozyliSmy skar-
by eywilizacyi rodzimej: prawda, Ze ona nam przez te pamigtki i dorobek
droga, alez nie dusmy sig dobrowolnie, jesli zyé chcemy. Jak ludy pierwo-
tne odstraszajy krzykami zadmienie sloiica, tak my nieraz odpedzamy nowe
jdee, ktore nam zakrywajg blask tradycyi, lub jak dzieci, dla rozjasnienia
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i powstrzymani zupelnie w ruchu po za jego granicami. Kazdy naréd, kto-
ry nie zamiera, lecz zyje i postepuje, musi byé zaborczym — jesli nie ore-
znie, to cywilizacyjnie. Dalecy jestesmy od zamiaru apoteozy naszego losu,
winnismy jednak wskazaé pomysing strone jego przeznaczen. Mianowicie
otworzyl on przed nami szerokie pole podbojéw przemyslowo-handlowych,
ktorego dotgd nie opanowalismy dostatecznie i na ktérem odniesé¢ mozemy
pewniejsze zwycieztwa, niz te, w ktérych dotad pokladaliSmy calg naszg
ufnosé. Nie oczekujmy niczego od przewrotéw polityeznych, wojen, trakta-
tow, przemiennych lask obcych, lecz zawierzmy tylko wlasnej zywotnosci.
Zajmujmy wszystkie stanowiska opréznione, wciskajmy si¢ we wszystkie
szczeliny, puszczajmy korzenie wszedzie, gdzie grunt podatny ku temu sie
znajdzie. Klgkngé przy grobie i plakaé lub bronié, aZeby go nie rozkopala
jakas hyena — dobre to, jako wylew rozpaczy, ale nie jako objaw energii.
Obstawmy 6w groéb kolebkami nowego zycia, zakreélajmy ich promieniami
coraz szersze kola wplywu, rozposcierajmy swojg cywilizacye szeroko —
oto program dzialan rozumnych i skutecznych, tem bardziej, ze panstwo,
w ktérego sklad weszliSmy, otwiera im w wielu kierunkach szerokie ujscia.
Takie 83, wedlug nas, gléwne wskazania polityczne dzisiejszej doby, kto-
re moglismy tu ledwie zaznaczyé, pozostawiajgc ich dopelnienie domyslno-
sci uwaznego czytelnika. Zawierajg sie one w nastepujgcych wnioskach:

Marzenia o odzyskaniu samoistnosci zewnetrznej ustapié¢ dzi§ winny
staraniom o samodzielnos¢ wewnetrzng. Samodzielnosé¢ ta zas moze byé
tylko wynikiem wzmocnienia sil umyslowych i materyalnych, wszechstron-
nego rozwoju narodowogo, skojarzonego z postepem ogdlnym. oraz demo-
kratyzycyi spoleczenstwa, powolujgcej do dzialania w niem pierwiastki
nierozbudzone i niedojrzale. Taka moc, takie ustawiczne nate¢zanie energii,
taki ruch postepowy jedynie moze utrzymaé zywotnos¢ narodu i zapewnié
mu rozrost.

A. Swictochowsks,




NOTATKA STATYSTYCZNA.

Przegladajgc bibliografie polskg biezacego stulecia a nawet i dawniej-
8zy. spostrzegamy, iz pisarze nasi w ogolnosci wigkszg okazywali i okazujy
sklonnos¢ do zajmowania sie najblizszemi sprawami, dotyczgcemi kraju
i narodu swojego, niz do traktowania kwestyj szerszej natury, nie wylacza-
jac zagadnien abstrakcyjnych i ogblno-naukowych. W tym szerszym zakre-
sie, obok kilku zaledwie genialnych umystéw, ktorych dziela do historyi
nauki nalezg, posiadamy tylko dlugi szereg kompilacyj i przekladow, a spol-
czedni pisarze wolg czestokroé¢ w obeych jezykach publikowaé swoje samo-
dzielne studya lub wigksze dziela tresci naukowej, niz w ojczystej mowie
odzywaé sig¢ do nieprzygotowanego i malo interesujacego sie glebszg nau-
kg ogolu.

Nieco szczesliwszy pod tym wzgledem wyjatek stanowi ten dzial lite-
ratury powaznej, ktérego przedmiotem rzeczy rodzime, przeszlosci i te-
raZniejszosci kraju naszego dotyczqce. Dziela takie, zwlaszcza historyczne,
sg i dosyé poczytne i przeto w spisach bibliograficznych niemalo zajmuja
miejsca. Jestto fakt nderzajacy, ktory na calej umyslowosci naszej wyciska
swoje pietno i nadaje jej barwe pewnego egoizmu, pewnej wylgcznosci, nie-
koniecznie zgodnej ze spblczesnemi zadaniami naszego Zycia spolecznego.
Ta przewaga niekorzystnie nawet oddzialywa na kierunek nankowy, ktore-
mu oddajemy takie pierwszenstwo, i nie pozwala wyzyskaé wszechstronnie
naszego zamilowania swojskosci, niewgtpliwie pochwaly godnego; przez
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zaniedbanie bowiem niektorych ogolno-naukowych stadyéw pozbawiamy sig
i w krajoznawstwie moznosci stosowania nowych umiejetnych metod bada-
nia i krecimy si¢ najczesciej w bl¢dnem kolku amatorskich szperan i wnio-
skOw nawet tam, gdzie nagromadzony materyal moglby nam juz pozwolié
na opracowanie scisle umiejgtne. Przykladow nie cytujemy. Nic latwiejsze-
go jak siegngé po nie i zar6wno w zakresie bistoryi, jak fizyografii, staty-
styki, etnografii przytoczy¢ dlugg litanie wydawnictw, nawet wysokg opie-
kg Akademii Umiejetnosci zaszczyconych, ktore dla brakn metody naunko-
wej skarbca wiedzy nie pomnazaja, nie rzucajg tem bardziej nowego swia-
tla do przyémionej hoznicy naszych uprzedzei. lecz pod pozorem gromadze-
nia nowych faktow i nieznanych dokumentéw zapychaja wzglednie intere-
sujgeemi szczegdlami olbrzymi lamus cyfr, dat i nazwisk, w ktérym nikt nie
potrafi nic znalezé.

Doskonale pojmujemy waznos¢ tego rodzaju prac i, co zresztg wypa-
da juz z naszej wlasnej pracy okolo Slownika geograjicznego, umiemy byé
wdzigczni gorliwym monografistom, ktorzy w pewnym zakresie. z fotogra-
ficzna wiernoscig, przekazujg nam badz jakas okolice kraju, bgdz lud, ktéry
j& zamieszkuje, bgdZ nieznane dokumenta w archiwach historycznych od-
kryte, badz nareszcie florg czy faung danej, choéby najmniejszej miejsco-
wosci; ale przy calem uznaniu dla pracowitosci i gorliwosci osob trudzgcych
si¢ na tem polu, ktore sami uprawiamy, wolno nam wyrazié zal, ze panuje
tu po wiekszej czesci nieprzebaczalne zaniedbanie wszelkiej metody nauko-
wej, & zwlaszcza wolno nam ubolewad, ze prawie nie mamy uczonych, ktod-
rzyby te przygotowawcza prace naszg kolo krajoznawstwa wyzyskiwali
umiejetnie, zgodnie z dzisiejszym stanem roznych nauk; Ze miedzy innemi
nasza geografia fizyczna, nasza etnografia, statystyka i t. p. nie zdobyly sie
na porzgdne syntetyczne opracowania. Brakiem materyalow nie mozemy
sig¢ usprawiedliwiaé; choé bowiem czesciowo ziemie polskie sg .jeszcze bar-
dzo slabo pod niektoremi wzgledami poznane, czgsciowo jednak, np. w Pru-
siech, poznane sa dobrze i wszechstronnie; jezeli wiec czem zawinilismy, ze
kraju swego nie znamy, to tylko chyba tem, ze zaniedbujemy te nauki, kto-
reby nam powiedzialy, jak sie to kraj poznaje i ktoreby nam pozwolily
umiejgtnie korzystaé z nagromadzonego i gromadzacego si¢ materyalu
krajoznawczego.

WV zakresie wlasciwego krajoznawstwa czyli geografii pismiennictwo
nasze jest bardzo ubogie w dziela rzeczywistej naukowej wartosei, gdy na-
tomiast niemalo wylozylismy pracy i pieniedzy na wydawnictwo cennych
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materyalow, takich jak Staroiytna I'olske Balinskiego i Lipinskiego, Wolyn
Steckiego, Foznanskie (wyd. Bobrowicza) i t. p. 1ub pojedyiczych monogra-
fij. Waszelkie usitowania, majgce na cela zobrazowanie calosci, jak np. Hy-
drografia W. Pola, Geograsia Tatomira grzeszg albo latwowiernoscig wzgle-
dem jednostronnych zZrodel, zwiaszcza map, albo bezkrytycznem przyjmo-
waniem za nieomylng prawde tendencyjnych i nienankowych teoryj. Stad
pochodzi, ze po dzis dzien fizyczna karta tej czesci Europy, ktorg ziemie
dawnej Polski zajmujg, jest jeszcze do zrobienia. Postarano si¢ w sztabach
jeneralnych trzech wielkich mocarstw sgsiadujgcych tu z sobg o dokladne
napozér topograficzne oznaczenia; ale mapy tg drogg powstale sg tylko na-
pozor dokladne i bardzo dalekie od tej scistosci, jakg sie ndznaczajy takie
mapy w innych krajach. Z wyjatkiem pewnych wazniejszych strategicznie
punktéw inne okolice przedstawiaja czesto biale plamy, stosunkowo do roz-
miardw calosci niemniejsze od tych, ktére na mapie Afryki dotad sie spo-
strzega. To tez pomimo znacznej liczby ochotnikéw, ktérzy sie¢ ciggle pod
sztandar krajoznawczy zapisuja, opracowanie caloksztaltu naszej geografii
jest bardzo trudpem i dlatego, ze w badaniach pojedynczych niema planu
i nieraz z uszczerbkiem rzeczy najwazniejszych podnoszy sie i uwydatniajg
drobnostki bez znaczenia. Nie umiemy dotgd nakreslié scisle linij rozdzialu
wid miedzy najwazniejszemi porzeczami (np. Odry i Wisly w Krélestwie),
nie znamy doplywow najznaczniejszych rzek (np. Bugu z prawej strony na
‘Wolyniu), kl6cimy sie¢ w czasopismach specyalnych o polozenie Zrdédel rzek
pierwszorzednych (Dniestr) a jednoczesnie z gorliwoscig godng wazniej-
szych zadan sondujemy stawy tatrzanskie lub poraz dziesigty z kolei her-
boryzujemy w jednych i tych samych jarach galicyjskiego Podola.

Nie lepiej sie rzeczy majg ze statystykg a w szczegélnosci ze staty-
stykg ludnosci. I tu niektore pojedyncze dzielnice dawnej Polski, badz sku-
tkiem oddzialywania ogélnych politycznych stosunkéow panstw, do ktérych
nalezg, bgdz z powodu prywatnych usilowan ludzi dobrej woli, posiadaja
jakgkolwiek swiadomosé przynajmniej ogélnej cyfry zaludnienia; w innych
natomiast dzielnicach panuje system dowolnych przyblizonych oznaczei.
do rubryk ludnosci wpisuje si¢ cyfry wedlug ,zdaje mi si¢“ tego lub owego
urzednika administracyjnego, a liczby tak wiarogodne przerabiajy sie cig-
gle od polwieku i dawniej na wygodnej zasadzie: ,tu cos njgé, tam dodaé,
zeby tylko rezultat ogélny ,prawdopodobnie“ wyglgdal. Tak miedzy inne-
mi parafialni dusz pasterze podajg do szematyzméw dyecezalnych liczbe
swoich owieczek. Dlatego tez chcgc poréwnywaé ludnosé pojedynczych
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miejscowosci Krolestwa, podang w gminach, z ludnoscig w parafialnych li-
stach zapisang, dochodzimy czesto do takich np. d ziwolggow. ze we wsi X
zyje dwa razy tylu katolikow, ile ona w sobie dusz zawiera.

Wobec takiego stanu rzeczy nielatwa jest odpowiedz na pytanie, ilu
nas jest? Wprawdzie idzie nam tylko o cyfre ogolna, wyrzekamy sie
juz z gory szczegdlowych kategoryj co do plei, wieku, wyznania, zatru-
dnienia — jednakze mimoto nie ludzimy sie ani na chwilg. ze scisle dokladnej
cyfry postawié nie zdolamy.

Statystyka ludnosci jest podstawg do badania zycia spolecznego,
i bardzo naiwnym bylby ten, ktoby sadzil, ze do poznania tego zycia wystar-
cza obserwacya. I najbystrzejszy spostrzegacz mylié sig moze; cyfry tylko.
dokladne cyfry — to jedyny fundament nieomylnosci. Dokladnosé ogélnej
cyfry zaludnienia pewnego kraju, lub. jak w naszym przypadku, cyfry lud-
nosci danego narodu, ktory do roznych painstw nalezy, jest zalezng od sci-
slosci obliczen pojedynczych, miejscowych, od poréwnawczego sprawdzenia
stanu ludnosci w danej chwili ze statystyks ruchu ludnosci t. j. z cyfrg na-
rodzin, $mierci, emigracyi, immigracyi i t. p. Jako najlepszy sposob ozna-
czania stanu ludnosci uznano powszechnie spisy jednodniowe, ale poniewaz
te w Cesarstwie Rossyjskiem nie zostaly dotad ogolniezaprowadzone, zapew-
nedlatego, iz dla praktycznych potrzeb zarzgdu krajowego statystyka wyda-
je sie niekonieczng, przeto o dokladnej cyfrze ludnosci tego panstwa calego
(a tem mniej pewnych jej kategoryj) moéwi¢ nie mozna. W Austryi i w Pru-
siech takie jednodniowe oznaczanie ludnosci odbywa si¢ peryodycznie, jak
rowniez prowadzi sie dokladniejsza statystyka ruchu laudnosci, wszelako
niezgoda miedzy cyframi podawanemi przez wladze administracyjne i wy-
znaniowe jest i tam mocno razgcsg.

Przytem w Niemczech wiecej niz gdziekolwiek statystyka jest slugg
polityki. Na wschodnich okrainach monarchii pruskiej sluzy ona do uwy-
datniania cigglego, stopniowego rozrastania si¢ zywiolu germanskiego ko-
sztem ,nizszych“ ras stowianskich. litewskich, totewskich. W Austryi od-
nosnie do zywiolu polskiego uwydatnia si¢ podobna tendencya tylko na
Szlgzku austryackim, ale zato na gruncie galicyjskim miesza si¢ do staty-
styki sprawa rusiiiska. ktora i w innych okolicach Rusi a nawet Krolestwa
nie pozwala na $ciste rozgraniczenie narodowosci polskiej od pokrewnej. ale
odmiennej ruskiej. Za podstawe do tego wyodre¢bnienia narodowosci pol-
skiej biorg zwykle, zarowno tu jak w Prusiech, wyznanie; alc jestto zasada
bardzo bledna i prowadzi do wielkich omylek w statystyce (nie mowimy juz
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o zgubnych skutkach politycznych takiego identyfikowania sprawy narodo-
wej ze sprawsg religii); slepo sie jej trzymajae, naréd nasz musialby sie
wyrzec przeszlo miliona swych synéw w religii ewangelickicj zrodzonych
a rozrzuconych w Ksiestwie cieszynskiem, na Szlgzku dolnym, na Pomorzu
kaszubskiem i na Mazurach pruskich; niemniej stracilibysmy prawo do
wielu spélziomko6w, mieszkajgcych na wschod Wisly i wyznajgcych religie
prawoslawng. Jedyng w statystyce decydujgcg o narodowosci cechg jest
jezyk uzywany w Zyciu potocznem, domowem; lecz, niestety, cyfry staty-
styczne, ktore nas obchodzs, czesciowo tylko notunjg ten szczegél. Moglby
ktos wprawdzie zarzucié, ze, przyjmujgc te ceche jako stanowezg, wylgcza-
my z pomiedzy siebie liczng warstwe ludnosci zydowskiej, poslugujgcej sie
w domu swojem mieszanem narzeczem a jednak sposobnej do zaasymilowa-
nia sie jezykowego; lecz zarzut to daleko mniejszy od innych, ktore dadzg
si¢ postawié¢ teoryi wyznaniowo-narodowej lub jej podobnym teoryom.
Narbd, ktéry wchodzi w sklad kilku organizméw panstwowych i ktorego
terytoryum, zar6wno dawne polityczne, jak etnograficzne, bylo i jest kollo-
kacyg kilku narodowosci a otwarta goscing dla wydziedziczonego z ziemi
plemienia zydowskiego — naréd nasz nie moze byé, nawet w najlepszych
dla statystyki warunkach, dokladnie w cyfrze ogélnej przedstawiony.
Wiszystkie te zastrzezenia i trudnosci nie zwalniajg nas wszakze od
obowigzku podjecia wszelkich mozliwych usitowan celem zblizenia sig pod
tym wzgledem do prawdy. Usilowania te niekoniecznie majg byé zalezne
od statystyki urzedowej. Nauka statystyki w badaniach swoich wybiega
dzis daleko poza granice tego, co dla zarzgdu krajowego jest koniecznem
i pozytecznem; chociaz wigc z powodu niendolnego przeprowadzania spi-
86w ma do czynienia z cyframi tylko przyblizonemi. to i w tym zakresie
otwiera si¢ przed nig wdzieczne pole do bardzo pozytecznych wnioskowai
przez poréwnywanie cyfr szczegélowych, dotyczgcych roéznicy plei, podzia-
lu na pewne peryody wieku, na wiek przecietny réznych dzielnic, na stan
cywilny ludnosci, na jej oswiate i poloZenie socyalne, na wigkszg lub mniej-
829 miejscozmiennosé i jej kierunki glowne, na gestsze lub mniej geste za-
ludnienie pewnych okolic geograficznych i administracyjnych, zresztg po-
réwnywanie cyfr naturalnego przybytku i ubytku ludnosci przez narodziny
i smieré, oraz cyfr odnoszacych sie do statystyki moralnosci. Dopiero taka
wyczerpujaca statyka i dynamika spoleczna daje bezpieczng podwaline
do wnioskéw socyologicznych i po jej zbudowaniu bedziemy mogli odpo-
wiedzieé nietylko na pytanie: ilu nas jest, lecz jeszcze na drugie, wainiej-
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sze moze: jacy jestesmy. Tymczasem jako przyklad do nasladowania wy-
mienié tu moZemy pozyteczng na poln statystyki ludnosci prace pp. Wi-
tolda Zalgskiego w Warszawie i Tadeusza Pilata we Lwowie. Przeprowa-
dzony pod kierunkiem pierwszego z nich spis jednodniowy ludnosci miasta
Warszawy powinienby swojem szczegblowem opracowaniem, ktore jednak
opéznia sie nieco, postuzyé za wzér jak sie statystyke ludnosci traktowaé
powinno. Wzoréw takich nie brak wprawdzie zagranicg, a zwlaszcza
w klasycznej krainie statystyki, w Bawaryi; ale spoleczenstwo nasze, wy-
chowywane w warunkach niesprzyjajgcych statystyce i nieodczuwajgce
Jej potrzeby, musi pierwej na wlasnym gruncie wyprébowaé jg i na wlasnej
skorze przekonad sieo jej pozytku. Dlatego tez umiejetne, praktyczne i nau-
kowe, wyzyskanie rezultatow jednodniowego spisu miasta Warszawy uwa-
zamy za bardzo wazny krok naprzod i spodziewamy sie, ze od tego spisu,
choéby najpierw za posrednictwem owego tysigca osob, ktére w nim uczest-
niczyly, ruch na polu statystyki naszej ozywi sie i prawidlowiej rozwinie.
Dokladne oznaczenie liczby jednostek naszej narodowosci jest tru-
dnem jeszcze i z tego powodu, ze z niektérych dzielnic dawnej Polski nie
mamy zgola cyfr nowszych i musimy si¢ posilkowaé dawnemi, nieraz éwieré
wieku w tyl siggajgcemi. Pochodzi to stad, ze albo spis ludnosci nie byl
pozniej wcale dokonywany, albo tez choé go robiono, to jednak bez wypel-
niania rubryki narodowosci. Tak si¢ dzieje, miedzy innemi, od lat wiela,
w urzedowej statystyce gubernij litewskich i ruskich, oglaszanej w odpo-
wiednich ,Pamiatnych knizkach“. Sunma wiec ogolna i o tyle musi byé
bledna, o ile powstanie z cyfr reprezentujgcych roznoczesng nie jednocze-
suy ludnosé pojedynczych krajéw i prowincyj. Czesciowo i w przyblizeniu
postaramy sie jg doprowadzié¢ do prawdopodobnej normy z r. 1882.
Najwiecej ze znanych nam pisarzy polskich zajmowal sie statystyka
ogolnej ludnosci polskiej p. Stefan Buszczyiski, ktory przed kilku laty,
mieszkajgc przez lat siedem w Dreznie, wertowal biblioteke tamtejszg,
sprawdzal najnowsze wydawnictwa statystyczne niemieckie i rosyjskie,
a w rezultacie, jako ostateczny wynik mozolnych krytycznych poréwny-
wan, oglosil w ogblnej tablicy, ze summa Polakoéw, czyli, jak pisze, Pola-
kéw-Lechitow (proécz Polano-Ruséw i Polakéw Rusinéw) wynosi 15 milio-
n6w. Nie mamy zamiaru ani miejsca po temu, Zeby przytacza¢ pojedyncze
cyfry tego obliczenia i roztrzgsaé ich wiarogodnoié. Bardzo nieprawdopo-
dobng cyfra ta nie jest. Znakowmity statystyk niemiecki Kolb podal
w dziele swojem ludnosé polskg na 12 milionéw. Prawda, ze w nastepnej
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edycyi polkng! 3 miliony i bez zadnego usprawiedliwienia liczy nas juz
tylko 9 milionéw. Brachelli wspomina o 9,700,000 t. j.

4,772,000 w Rosyi

2,463,000 w Austryi

2,432,000 w Prusiech.

_Autor artykulu ,Polska“ w dykcyonarzu Larousse'a liczy w jednem
miejscu 30 a w drugiem 24 miliony Polakow! P. Buditowicz, ktorego bezkry-
tycznie cytuje Encyklopedya Ogélna, zgadza si¢ na cyfre 9,492,162, liczgc:

4,633,378 w Rosyi

2,404,584 w Niemczech

2,444,200 w Austryi
10,000 w Turcyi (?).

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze liczba mieszkancow Polski podczas
pierwszego rozbioru dochodzila do 15 miliondéw & od tej pory uplynelo juz
z gorg sto lat i Ze na tym obszarze ludnosé niezawodnie sie podwoila, to
cyfra p. Buszczynskiego nie powinna nikogo razié swojg przesads, tembar-
dziej, ze latwo wykazaé niedokladnosé owych 9-milionowych cyfr Brachel-
lego, Kolba i Budilowicza przy szczegélowej analizie danych statystycz-
nych, czerpanych ze zrodel, ktére nie mogg byé podejrzywane o sprzyjanie
naszej narodowosci. ,

Krolestwo Polskie mialo w 1873 r. 6,398.793 mieszk. a w tej
cyfrze wedlug pp. Obruczewa i Suworina 659, Polakéw. Liczgc, Ze od
r. 1873 ludnosé ta wzrastala tylko o 19/, rocznie, dojdziemy, iz w r. 1882
wynosi ona 6,998,260, (pozornie wierna cyfra, niby urzedowa, wskazuje na-
wet 7,219,077) w niej wige, wedlug cytowanych statystykéw, bedzie
4,548,869 Polakéw. Poniewaz zas wiadomo, Ze z pozostalej liczby ludnosci
zydowskiej, b. unickiej, pochodzenia litewskiego oraz wyznania ewangelic-
kiego znaczny procent uzywa potocznie jezyka polskiego, przeto z pewno-
scig liczba 0s6b w Krolestwie, ktorych jezyk polski jest jezykiem rodowi-
tym, wynosi conajmniej 5,000,000.

Dodaé trzeba na usprawiedliwienie tej cyfry, ktora jest bezwarunko-
wo za niskg, ze statystycy rossyjscy niezmiernie powigkszajg liczbe naro-
dowosci ruskiej w Krolestwie. Pp. Obruczew i Suworin liczg ich 1863 r.
640 tysiecy, P. Siemienow 930 tysiecy razem z Wielkorusami — niewia-
domo zaiste, skgdby te cyfry otrzymali, skoro w r. 1863 b. dyecezya chelm-
ska miala tylko dusz 223 tysigcy a statystyk Czubinskij obliczal wtedy
ludnosé rusinskg Krolestwa na 280.780 (w tem 11,000 méwigcych po polsku).
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Codo Cesarstwa Rossyjskiego, to p. Siemienow wedlug
danych 1861—65 r. pisze, iz w dziewieciu tak zwanych zachodnio-ruskich
guberniach bylo 849 tysiecy Polakow, w innych guberniach Rossyi Euro-
pejskiej 69,000; na Syberyi 10,000; na Kaukazie 3,000 — razem wiec w Ce-
sarstwie 931,000. Cyfra ta réowniez wzrosngé musiala a nawet juz wtedy
byla za malg, skoro p. Budilowicz w r. 1863 zgadza si¢ wspanialomyslnie
na 1 milion Polakéw w Cesarstwie. Mimo przesiedlenia si¢ znacznej liczby
mieszkancéw tej narodowosci do Kroélestwa po r. 1863 cyfra ta zapewne
takze wzrosia dotad; w kazdym zas razie nie jest przynajmniej mniejszy.
Tak wiec w Cesarstwie liczba Polakéw wynosi:

1,000,000.

Bgdz co badz liczae tylko 6 milionéw Polakéw pod rzgdem rossyj-
skim, jestesmy juz bardze dalecy od przytoczonych powyzej liczb a tem
dalsi od bezmyslnie podanej przez jedno dzieto polskie (Fodreczna Encyklo-
pedya Fowszechna) cyfry 4,410,000. Wszakze nawet szkolne podreczniki
geograficzne rossyjskie, u nas obowiazujgce (Lebiediew), podajg liczbe Po-
lakow w Panstwie Rossyjskiem na 5 milionow. A podreczniki te Scisle
wykluczajg z tej rubryki wszystkich zydow, ewaungelikow i prawosla-
wnych, chociazby ci mowili po polsku.

Galicya wedlug ostatniego obliczenia w 1880 r. ma 5,958,907
mieszkancéw. Pospolicie dla procentowych wyliczen narodowosci trzymajg
sie tu podzialu wyznaniowego, twierdzgc, ze kazdy mieszkaniec obrzadku
grecko-katolickiego jest Riisinem. Kto tylko zna blizej zycie galicyjskie,
ten musi sie zgodzi¢, ze to zasada bledna. Ale gdyby nawet tak bylo, Ru-
sini wynosiliby zaledwie dwie pigte calej ludnosci. Liczgc jeszcze wiecej
i zgadzajyc si¢ z p. Zaleskim, ze tylko 45.99, Polakow w Galicyi liczyé
mozna, otrzymamy cyfre 2,735,138, ktora dopelniwszy garstkg Zydow
i Rusinéw méwigeych po polsku otrzymamy, ze w tej prowincyi ogél ludno-
sci naszego jezyka wynosi niemniej jak

3,000,000.

Jezeli dla dopelnienia cyfry tej ludnosci pod rzadem austryackim

dodamy w Ksiestwie Cieszynskiem (wedlug Sliwki i Korzistki)
180,000
na Bukowinie 18,000

na Spizu i wpozostalych czesciach monarchii
10,000



to otrzymamy w Austryi ogélng cyfre 3,240,000 Polakéw. Zrodla powyzej
cytowane mylnie obnizajg liczbe Polakéw na podstawie tendencyjnych
antorow niemieckich, ktorzy nietylko polskosci Szlgska zaprzeczajg, ale
chetnie powigkszali narodowosé ,rutensky“, w ktorej przez pewien czas
widzieli zywio! centralizmowi przychylny. Jeszcze niedawno wydana geo-
grafia monarchii austryacko-wegierskiej Umlaufta podaje liczbe Polakow
w calej Austryi na 2,463,000.

Tendencya ta uwydatnia si¢ najwyrazniej w Prusiech i slusznie
p. Buszezynski na kongresie geograficznym weneckim upominal sie o to,
zeby rzgdy wykluczyly polityke z prac wymagajgcych takiej objektywnosci
jak statystyka. My jednak, zaréwno tu jak poprzednio, trzymamy sie
zrodel urzedowych.

W. Ksigstwo Poznanskie mialo, wedlug tychze, 843,000
Polakow w r. 1871. Liczac ze do r. 1882 przyhywalo tylko po 1°, rocz-
nie, mamy dzis 950,000.

Na Szlgsku Pruskim Adamy liczyl 666,666 wr. 1870. Cyfra
bezwarunkowo za nizka, bo tenze Adamy podaje na Szlgsku srednim 57,209,
a przeciez juz w r. 1865 dr. Triest obliczal na samym Gornym Szlgsku
665,865. Wedlug szematyzmu z r. 1869 dyecezya wroclawska (pruska
czgsé) tegoz roku miala 810,870 dusz w parafiach, w ktorych koscielny
jezyk byl polski. W obec tego, liczgc jeszcze 57,209 Polakéw ewangelikow
na Szlgsku srednim otrzymamy, Ze caly Szlysk pruski ma wr. 1882 najmniej

900,000
. ladnosci polskiej.

Prusy Zachodniei Wschodnie razem majg wedlug zrodet

niemieckich
800,000

Polakow, a do tej cyfry trzeba jeszcze dodac okolo
20,000

na Pomorzu i w Brandenburgii.

7Z tego wypada, ze w Paistwie Pruskiem liczba ludnosci polskiej wy-
nosi 2,670,000.

Do otrzymanej w ten sposiob ogolnej liczby Polakow

11,910,000
trzeba jeszcze dodaé kilkaset tysiecy rozproszonych po Europie i za Oce-
anem, a tym sposobem wypadnie nasz budzet liczebny, wedlug Zrodel ,urze-
dowych“ na 12 milionow z gora. )
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Komentarze bylyby tu zbyteczne. Piérem naszem nie kierowala pro-
sta chelpliwosé, bo chelpié sig z liczby Smieszng jest rzeczs, lecz konie-
cznosé nsuniecia bledow, ktore bez kontroli powtarzaja si¢ w najpopular-
niejszych i poczytnych wydawnictwach, jak np. Eneyklopedye i Podreczni-
ki szkolne. PragnelibySmy takze przez te luzng notatke zacheci¢ milosni-
kow statystyki do powazniejszego zajecia sie kwestys ludnosci polskiej
w szczegolach.

Filip Sulimierski,




- INDYWIDUALIZE W ZYCID SPORECENEN.

L

Dotykajgc ktoregokolwiek z wielkich zagadnien spolecznych, pra-
gngc wyrozumied istote rozwoju kazdej wazniejszej spolecznej instytucyi,
spotkaé sie zawsze musimy na dnie 7z pytaniem: jakie stanowisko wzgledem
ogoélu zajmuje jednostka, jakich praw oden domagaé sig moze i jak daleko
nacisk przez spoleczeiistwo na nig wywierany usprawiedliwié¢ si¢ daje. Czy
to razem z socyalistami zastanawiaé si¢ bedziemy nad prawem wlasnosci
i organizacys pracy, czy zajmowaé nas zacznie rola panstwa jako wszech-
stronnej opiekunczej instytucyi, czy znow zapragniemy poznaé zasade kary
i wogble odpowiedzialnosci jednostek wobec spoleczenstwa, bez rozwig-
zania pytan powyzszych obejsé sie nie bedziemy mogli. Od tego rozwigza-
nia zalezyé musi nasz poglad na kazds z tych kwestyj, stanowisko, jakie
wobec niej zajmiemy.

Odpowiedz na powyzsze pytania, jezeli niema byé tylko wyrazeniem
indywidualnych marzen i pragnien, musi sie opieraé¢ na faktach z dziejow
rozwoju ludzkosci zaczerpnietych. Chodzi tu mianowicie o wykazanie, jakim
by! stosunek jednostki do spoleczenstwa na réznych stopniach ludzkiej
kultary, od czego zalezg napotykane w nim réznice, a wreszcie, czy w roz-
woju spoleczenstw ludzkich mozna sig dopatrzyé pewnej pod tym wzgledem
prawidlowosci. Innemi slowy, idzie 0 odpowiedz na pytanie: czy w postepie
cywilizacyi widzieé sie daje stala dgznos¢ do przewagi pierwiastku indy-

widualnego nad spolecznym lub naodwrot?
0aNIsKo, d
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Zdania co do tego sg rozne a nawet wprost sobie przeciwne. Jedni
wskazy nam syna pustyni, nieznoszgcego wladzy i monotonnych regul towa-
rzyskiego zycia. osloni¢gtego poetyczng mgly Farysa, uciekajycego w bezlu-
dng przestrzen i zywiolom nawet uragajgcego i poréwnaé go kazg ze spo-
kojnym, potulnym obywatelem porzgdnie unorganizowanego spoleczenstwa,
wtlaczajgcym sig co chwila w urobione formy, obawiajgcym sie wszelkiego
niezwyklego zjawiska i uSmiechnigtym na widok policyanta. Tam powie-
dzg nam. macie w calej pelni duch jednostkowy, poczucie niczem niekre-
powanej swobody, tu— zwierze spoleczne,.dobrowolnego niewolnika, w kt6-
rym cywilizacya zabila indywidualne popedy.

Drudzy otworzy przed nami ksiege dziejow. Karta za kartg prezebie-
gaé beda stopnie rozwoju ludzkosci, przedstawig tlumy poéldzikich, zgina-
jacych karki przed tyranem tytul bostwa przybierajgcym i bez slowa, bez
mysli nawet oporu pastwigcych si¢ nad temi z pomigdzy siebie, na ktérych
padl wzrok jego niechetny. Odczytajg nam opowiesci o niezliczonych za-
stepach, wznoszgcych na skinienie dumnego wladcy, wsrod ofiar t-ysiqcznych,
bezcelowe stosy kamienia lub o straszliwych meczarniach, w ktérych, przy
odglosie uraggajacych mas, gineli ci, co odwazyli si¢ mysle¢ odmiennie od
innych. Potem zas dadzg do reki dzisiejsze konstytucye i kodeksy, opro-
wadzy po parlamentach i meetingach oraz wskazg stosy dziel, broszur
i dziennikow gloszacych zdania réznych, przeciwnych sobie stronnictw.
7 tego zestawienia domysli si¢ juz kazdy ich sléw. Tam, wyrzekng, widzie-
liscie stada owiec, biegngce na oslep na odglos bata pasterza lub ujadanie
jego psow. tu macie ludzi myslgcych i czujgeych samodzielnie, o swe oso-
biste prawa si¢ dopominajgcych. Tam, w czasach barbarzyinstwa, jednostka
ginela wsrod masy, nie poczuwala sig do Zadnych praw i tych jej nie przy-
znawano; tu pod wplywem postepu cywilizacyi indywiduum stanglo obok
spoleczeiistwa jako samoistna, nieznana dawniej sila.

Stangwszy w obec tych dwu sprzecznych pogladéw, musimy przede-
wszystkiem zaznaczyé, ze niepodobna zaprzeczyé prawdziwosci faktow
przez obie strony do poréwnania uzytych. Przyczyny wiec tak jaskrawej
roznicy zdan gdzieindziej szukac¢ nalezy. Mojem zdaniem wynika ona z od-
miennego pojecia samej kwestyi a w znacznej czesci ze zbyt powierzcho-
wnego sgdu o zjawiskach spolecznych, ktore, niejednokrotnie na pozor
zupelnie podobne, roznig si¢ przeciez zasadniczo, jezeli do ich istoty
dotrzemy.
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Zwolennicy pierwszego pogladu, t. j. twierdzgcy, Ze wyisza kultura
tlumi indywidualizm jednostek na rzecz instynktow spotecznych, stojs na
stanowisku przewaznie psychologicznem, obserwujy jednostke samg w so-
bie, bez wzgledu na zycie spoleczne. Procz tego grzesza tem, ze do poro-
wnan swych biorg fakta wyjatkowe, wywolane szczegolnemi warunkami
a przytem w znacznej czesci upoetyzowane, ktore znacznie tracg na swej
donioslesei, gdy sie im przyjrzymy zbliska i na zimno. Ich zdanie, wlasciwie
mowige, stwierdza to zjawisko, ze u ludéw na nizszym stopniu kultury sto-
jacych instynkta antispoleczune w bezpordwnania wyiszym znajdujg sie
stopniu anizeli obecnie; Ze jednostki nie czujg w sobie silnego dgzenia do
lgczenia sig¢ z innemi w stale zwigzki. To jednakze bynajmniej nie przesg-
dza o stosunku ich wzgledem owych zwigzkow, jezeli do nich w ten lub
inny sposob zmuszone zostaly.

Dowodzi to tylko niecheci do wspblnego pozycia, sklonnosci do czy-
néw temu pozyciu szkodliwych, ale nie poczucia swego ja, swych praw
wzgledem innych i wzgledem ogélu. Indywiduum takie chetnie wydziera
sie z pod karbow spolecznych, ale zmuszone koniecznoscig do ulegania im.
ulega biernie, bezmyslnie jako sile oden wy#szej, nie czujge, ze samo jest
czgstky skladows tej sily, ze na nig pewien wplyw wywrzeé moze.

Z drugiej strony przewaga w pewnej grupie ludzi instynktow anti-
spotecznych nie jest jeszcze tem, co nazywamy indywidualizmem t. j. po-
czuciem swej odrebnosci od innych. Popedy antispoleczne réwniez mogy
by¢ wlasciwoscig ogélng calej grupy, jednakows u wszystkich skladajgcych
j8 osobnikdéw. Jezeli jeden Beduin wyrywa si¢ do swobodnego Zycia na
pustyni to i drugi i dziesigty tgz samg pala zgdzg. Wszyscy sg odbiciem
jednego typu, wszyscy majg w sobie jedng i tez samg sile odsrodkowa,
ktora dziala w nich nieswiadomie i czyni podobnemi do siebie jak dwie
krople wody. Sile te nazwaé poczuciem indywidualnosci byloby to samo, co
twierdzié, ze kaprysne dziecko wigcej ma w sobie samodzielnosci od po-
waznego meza.

Rozbierajgc w powyzszych ustepach poglad, gloszgey stopniowy upa-
dek indywidualizmu w rozwoju spoléczenstw, zwrécilem do tej pory uwage
na jedna tylko grupe faktow, ktorej zwolennicy jego do swych poréwnan
usywajg t. j. faktow zaczerpnietych z bytu ludéw poldzikich, mieszkancow
stref gorgcych, ktore z natury swej mniej do %ycia spolecznego zmuszajy,
a zatem wspierajy antispoleczne instynkta. Iecz nie jest to jedyna sfera,
do ktorej zwracajg sie po dowody stronnicy w mowie bedgcej teoryi. Do-
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starczajy im ich takze spoleczenstwa klasyczne, greckie i rzymskie oraz
wieki srednie. Wirod wolnych mieszkancow drobnych rzeczypospolitych
Hellady i dumnych obywateli Romy. wsrod sredniowiecznego rycerstwa
widza oni przyklady wysoko rozwinietego indywidualizmu. ktorychbysmy
naprozno w posrod nas szukali. Lecz i to twierdzenie jest tylko wynikiem
jednostronnego i powierzchownego zapatrywania si¢ na charakter owych
epok. Nie nalezy zapominaé, ze ustrdj tych spoleczenstw opieral sie na
przywileju, na przewadze niewielkiej stosunkowo garstki wybranych nad
tlumem pogardzanym i poniewieranym. Przywilej zas klasy panujgcej pole-
gal w znacznej czesci na samowoli, na wylamywaniu sie z wszelkich norm
w stosunku do pospdlstwa, a samowola w tym wzgledzie uwazang byla za
pewnego rodzaju ceche charakterystyczng kazdego dobrze urodzonego,
wyrozniajaca go od przykutego do stalych norm tlumu. Ta wlasnie bun-
czueznosé moze na pierwszy rzut oka wydawaé sie objawem silnie rozwi-
nigtego indywidualizmu. Zludzenie jednak zniknie, jezeli wejrzymy w sto-
sunki klasy panujacej, wzigtej w oderwaniu od klas uposledzonych. Tu juz
konczyla sig sfera indywidualnej swobody i rzymski civis, zaréwno jak
rycerz sredniowieczny stawal si¢ niewolnikiem idei powszechnej, zmuszo-
nym slepo ulega¢ zwyczajowi, odwiecznym formulkom i woli ogétu. Staro-
zytni w swych liberalnych na pozér formach panstwowych rozamieli tylko
jednomyslnosé. Odstgpienie od niej bylo zawsze zdradg bez wzgledu na
pobudki, a stronnictwa, ten charakterystyczny objaw obecnego zycia poli-
tycznego, pojawialy sie wirod nich dopiero w chwilach upadku. Wedlug
nas pierwiastek indywidualny oznacza poczucie i poszanowanie praw kaz-
dego pojedynczego czlowieka, dla tego, ze jest czlowiekiem, istots majgcg
pewne wlasne swoje pragnienia i dgzenia. Czynow panowania i przewagi
jednych nad drugiemi nie mozemy przeto nazwaé objawem pierwiastku in-
dywidualnego, tak jak nim nie nazwiemy wladzy czlowieka nad zwierze-
ciem. Doswiadczenie nawet uczy, ze jednostki i klasy spoleczne, manifestu-
jace jaskrawie swg samowole wzgledem stabszych. odznaczajg sie wysokg
sluzalczoscia i pokora wzgledem wyzszych od siebie. Nie szukajgc daleko
przykladiow, wskazaé tu mozna choéby tylko typ dawnego polskiego szlach-
cica, pelnego fantazyi i animuszu, co jednak nie przeszkadzalo mu bynaj-
mniej trzymaé si¢ panskiej klamki, dworowaé po przedpokojach magnac-
kich, nadstawiaé karku dla zacheianki byle blazna majycego czem placié
i z pokory rozciagad sie na kobiercu pod bizuny.
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Drugi z dwu rozbieranych pogladow, dopatrujgcy sie stopniowego
wzrostu indywidualizmu w rozwoju ludzkosci, przenosi kwestye na grunt
czysto spoleczny. jedynie wlasciwy, gdy chodzi o okreslenie stosunku jedno-
stki do spoleczenstwa. Przyjmuje on jako gotowy fakt istnienia spole-
czenstw, fakt, wywolany potrzebs i niemogacy uledz zaprzeczeniu bez
wzgledu na to, czy jednostki ulegajg chetnie i z wlasnego popedu zyciu
towarzyskiemu, czy tez poddaja mu sie jedynie wskutek nieprzepartej ko-
niecznosci. Glowna zas kwestya lezy w tem, czy ustrdj spoleczny. ulegajge
cigglym, stopniowym zmianom dazy do coraz wszechstronniejszego pochlo-
nigcia jednostek, czy tez pozostawia im niezalezna sfere dzialania.

Trzymajgc sie tej drogi, rzuémy okiem w najogolniejszych rysach na
przemiany w rozwoju form spolecznego bytu.

IL

Powszechne dawniej mniemanie, jakoby rodzina byla pierwszym co
do czasu zwigzkiem spolecznym i pierwowzorem wszystkich innych ludz-
kich polgczen, wobec badan najnowszych osta¢ sie nie moze. Dzi§ mozemy
juz stanowczo twierdzi¢, ze najpierwotniejsza forma wspolnego pozycia
ludzi nie roznila si¢ od takiegoz pozycia zwierzat, ze bylo nig stado albo
horda, t. j. grupa bez zadnej wewnetrznej organizacyi, bez podzialu wladzy
i pracy, zlgczona raczej mechanicznie niz duchowo. Jedynem prawdopodo-
bnie wyréznieniem wsrod jej cztonkéw bylo stanowisko przewodnika, kto-
‘remu zapewne tylko w pewnych wyjatkowych razach np. wspolnej obrony
ulegal ogél. Wobec braku prawidlowych zwigzkéw malzeinskich o rodzinie
mowy by¢ nie moglo; pojecie ojcowstwa nie istnialo i co najwyzej macie-
rzynstwo, do pewnego stopnia, role odgrywaé moglo. Nie ulega zreszty
watpliwosci, ze stan taki tylko w czasie najnizszego okresu ekonomiczne-
go rozwoju mogl mieé miejsce t. j. w epoce, w ktorej myslistwo jedyne sta-
nowilo zajecie. ~

Z przejsciem do stanu pasterskiego pierwotny ten ustroj uledz musial
zmianie. W peryodzie wylacznego zajmowania si¢ polowaniem, praca wy-
jatkowo tylko mogla Igczyé czlonkow stada; nie istnial tez wezel, wyply-
wajgcy ze stosunkn do bogactwa, bo kazdy mogl w zasadzie bez ndzialu
innych wyciggngé korzysé z owocu swej pracy. Pasterstwo wytworzylo
przedewszystkiem pewien staly kapital, kapital wspolny, ktéry stanowil
nowy, silny wezel czlonkéw grupy. Kapital ten dalej zmuszal do systema-
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tycznej, a nawet po czesci uorganizowanej pracy. To tez u ludéw paster-
skich spotykamy juz pewng wyrazniejszy organizacye spoleczng. Grupa
przestaje byéli tylko mechanicznie zjednoczonemn stadem, lgczy ja juz
bowiem niejaka solidarnosé interesow zawarunkowana koniecznoscia wspol-
nego wyzyskiwania srodkéw do zycia. O tej formie spolecznego bytu, zwa-
nej rodem, z patryarchg na czele, historya daje nam juz jakie takie dane.
W tej to grupie spotykamy po raz pierwszy slady cywilizacyi we
wlasciwem slowa tego znaczeniu t. j. pewne, przez wspolne pozycie wywo-
lane objawy spolecznego zycia. Ojciec rodu, patryarcha wystepuje juz jako
staly zwierzchnik pozostalej rzeszy, jako jej wodz, kaplan, rozjemea i go-
spodarz. Taki typ przedstawia nam podanie biblijne w osobie Abrahama
i jego synowca Lota. Obaj oni nie majg nad sobg 2zadnej wyizszej wladzy,
lecz sg jedynymi naczelnikami podleglych im rzesz a z drugiej strony
wszyscy im podwladni wprost i bezposrednio od nich zalezg. Patryarcha
z nikim nie dzieli si¢ wladzg; rod jego stanowi jednolitg calosé i zadnych
W jego lonie niema uorganizowanych nizszych ko6l spolecznych.

Zycie osiadle, bedsce koniecznem nastepstwem zwrécenia sie do rol-
nictwa, jako gléwnego zajecia, powolalo do zycia organizacye spoleczns,
ktorej Rzymianie miano familii nadali, a z ktérej bezposrednio w sku-
tek roznych przemian cywilizacyjnych wywigzala si¢ rodzina w dzi-
siejszem slowa tego znaczenin. Powiadam — ,z ktérego wywiazala sie
dzisiejsza rodzina“, — mylilby si¢ bowiem ten, ktoby rodzine pierwotng
cheial wedlug wspélczesnych nam pojeé oceniaé. Poczucie pokrewieistwa,
wynikajgcego z fizycznego faktu prokreacyi, ze zwigzku krwi, nie bylo
zarowno cechy pierwotnej rodziny jak i rodu. Rodzing pierwotng ligczyly
inne, bardziej zewnetrzne wezly a mianowicie: wspélne zamieszkanie, wspél-
na wladza ojcowska i wspélna religia. Obcy przybysz, ktorego przyjeto do
rodzinnego ogniska, stawal sig tak dobrym czlonkiem rodziny jak i ten,
ktory wsrod niej ujrzal swiatlo dzienne. Wechodzil pod wladzg ojca rodziny,
nabywal praw do wspélnej wlasnosci i obrony, a bogowie rodzinni rozsta-
czali nad nim swe opiekuncze skrzydla. Z drugiej strony wygnany z niej,
choéby syn ojca rodziny zostawal sierotg, obcym dla swoich, istotg bez
mienia, bez bogéw, bez opieki. To tez wypedzenie z rodziny u wszystkich
ludéw dawniejszych za sroga uwazane bylo kare.

Ten ustréj rodziny dochowal si¢ najwybitniej w zabytkach starozy-
tnego Rzymu, gdzie wyraz ,familia“ oznaczal pierwotnie nie krewnych, ale
wszystko, co pozostawalo pod wladzg jednej osoby a zatem takze i niewol-
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nikéw, bydlo i majatek martwy. Lecz i u innych ladéw np. w Indyach.
u Slowian, zabytki tego stanu rzeczy az nadto sg wyrazne. Ustroj rodziny
pierwotnej i rodu by! pod tym wzgledem prawie identyczny. Roznica mie-
dzy niemi wynikala ze sposobu zycia. Zwigzek rodowy u ludow koczujg-
cych, nieograniczonych zbytecznie miejscem zamieszkania, mogl sie licze-
bnie znacznie pomnaza¢é i stanowié niejako oddzielne plemie, samoistne i do
zadnego obszerniejszego zwigzku nienalezgce. Natomiast osiadla rodzina
z natury rzeczy szczuplejsze grono indywidnow obejmowaé mogla, a w sku-
tek tego nigdy nie wystepuje w dziejach jako jedyny, sam w sobie zam-
kniety zwigzek spoleczny.

) Opisane powyzej trzy pierwotne formy spolecznego bytn przedsta-
wiajg pierwszg najnizszg faze pod wzgledem stosunku jednostki do spole-
czenstwa. Stosunek ten na tem mianowicie polega, ze jednostka zadnej nie
odgrywa roli w organizacyi spolecznej, ktora jg calkowicie i wszechstron-
nie pochlania. Jednolitosé zajeé i niewielka stosunkowo ilos¢ czlonkow nie
jest w stanie wytworzy¢ wsrod nich zadnych wyroznien; wszyscy sg sobie
réwni i do siebie podobni. wszyscy slepo ulegajg woli naczelnika, jedynej
osoby, majgcej pewne prawa i wyrézniajgce sie stanowisko. Slusznie tez
zauwazyl jeden z najznakomitszych dzis badaczow starodawnych zabytkow
prawnych (Maine), Ze pierwotne spoleczenstwa wcale nie znaly jednostek,
%e byly one polgczeniem rodzin a nie indywidudw.

Wytworzenie si¢ panstw stanowi w dziejach stosunku jednostki do
spoleczenstwa wazng er¢. Na dnie przyczyn, ktéra przejscie od bytu patry-
archalnego do zycia pafstwowego wywolaly, spoczywajg wzgledy ekono-
miczne. Dopoki nieliczna ludnosé znajdowala dla siebie i dla stad swych
z latwoscia pozywienie i praca nie stala sie jeszcze srodkiem do zycia.
drobne_grupy mogly istnieé spokojnie obok siebie. Z chwilg gdy dawne za-
soby natury wystarczac przestaly, zaczyna sie walka rodéw i plemion
o lepsze miejsce, a z czasem i 9 zdobycz. To juz zmuszalo oddzielne rody
do scislejszego 1gczenia si¢ przeciw napastnikom, a nastepnie do napasei
na innych. Z drugiej strony potrzeba zastosowania pracy ludzkiej do wy-
zyskiwania natury, koniecznos¢ ulatwiania sobie tej pracy przez uzycie
narzedzi, podniosta znacznie potrzeby i wywolala coraz to szczegiolowszy
podzialjpracy a co zatem idzie—wymiane. Szczuple kolo rodzinne nie moglo
juz czynié zadosé wymaganiom ekonomicznego bytn; rodziny wchodzié mu-
sialy z sobg w stosunki zamienne, co dalo nowe pole do nigporozumien
i zatargéw. Do rozstrzygniecia wyniklych ztad sporow, ojcowierodzin, jako
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reprezentujgcy strony, kompetentnymi by¢ nie mogli. Natara wige rzeczy
domagala si¢ wladzy wspolnej, wyzszej nad ojeow pojedynczych familij.

Te przyczyny zlozyly sie na wytworzenie zwiazku panstwowego. Nie
nalezy do rozbieranego tu przedmiotu rozstrzygniecie pytania, czy trafialy
sie lub mogly trafiaé przyklady pokojowego. polabownego laczenia sig ro-
dzin w panstwa, czy tez te ostatnie zawsze drogg walki i podboju sie wy-
twarzaly. Dosé, ze gdy powstaly,stworzyly dla jednostek nowsg, niezalezng
od rodziny sfere dzialania i powolaly je do pewnego samodzielnego zycia,
a obok tego daly poczgtek wyréznieniom w lonie samego spoleczeinstwa.
Panstwo z natary swej opieralo si¢ na sile, na panowaniu jednej grupy nad
innemi i jezeli historya nie zachowala nam u kolebki wszystkich panstw
sladu podboju, to przeciez wszedzie wyczytaé w niej mozemy jego slady t.j.
podzial na klasy, na uprzywilejowanych i poddanych. Jednolitosé zatem,
charakteryzujaca pierwotne formy spolecznego bytu, ustepuje w panstwie
miejsca podzialowi ludnosci na grupy, réznigce si¢ prawami i zajeciem.

Z drugiej strony panstwo, jako zwiazek obszerniejszy, wymagalo juz
kunsztowniejszej organizacyi wladzy. Jeden naczelnik, ktoryby na wzér
ojca rodziny lgczyl w sobie wszystkie funkeye zarzgdu, wystarczyé nie
mogl, otacza sig wiec zastgpem pomocunikéw, ludZmi zaufania, ktorym rozne
sprawy porucza. Otwiera to pole do odznaczen i wywyzszenia sig dziel-
niejszym jednostkom. Dla nich opuszcza niejeden ciasng sfere rodzinnego -
pozycia i z koniecznosci usuwa sie¢ z pod wszechwladnej powagi ojca ro-
dziny, ktora zreszts i w obr¢bie domowego kola przez prawo ograniczang
zostaje. Podczas gdy w czasach bytu patryarchalnego, kaidy wydalony
z rodziny stawal sie istotg bez praw i opieki, teraz ma zawsze nad sobg
wladze panstwows, ktora i po za rodzing oslania jego osobiste hezpieczen-
stwo. Wyjscie zatem z rodziny przestaje byé karg a w wielu razach staje
si¢ korzyscia. Powoli wytwarza sig pojecie wlasnosci indywidualnej, jako
nagrody osobiste) pracy i zaslug. Majgtek, zdobyty na wojnie lub wysluzony
na wzedzie publicznym, to pierwszy w dziejach kultury ludzkiej przyklad
zupelnej, osobistej wlasnosci wyréznianej, przez wszystkie niemal dawniej-
sze prawodawstwa od wlasnosci rodzinnej, do ktorej nikt wylacznego nie
mogl naby¢ prawa.

Tym sposobem byt paistwowy wplynal na wybicie sie jednostki pod
wielu wzgledami. Czlowiek przestal juz byé wszechstronnie pochlaniany
przez jedng grupg spoleczng, bo nalezat do kilku, z ktérych kazda czeseio-
wo tylko indywidualizm jego krgpowala. Nalezal przedewszystkiem do pas-
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stwa wraz z innymi wspolobywatelami. Ale procz tego mial swa odrebng
sfere rodzinna, do ktorej pafstwowe przepisy i urzgdzenia w malym tylko
stopnin przedzieraé sie mogly. Mial dalej pewne scisle okreslone stanowi-
sko wedlug swej kasty lub stanu, stanowisko odrebne od czlonkéw innych
kast. Wreszcie jednostki dzielniejsze, energiczniejsze, spelniajgce funkcye
publiczne, wyréznialy sie i swem osobistem polozeniem i zaslugami.

Rzecz jasna, ze znaczenie jednostki w zwigzku panstwowym nie za-
wsze i nie wszedzie bylo jedno i toz samo. Zmiany jednak, jakie z biegiem
czasu w stosunku tym spostrzegamy; zawsze stale na korzysé indywiduali-
zmu wypadajg. Pierwotnie panstwo, ktore wybawilo jednostke od absolu-
tnego zniwelowania w zwigzka rodzinnym, dazy samo do zupelnego nig
owladniecia. Najscislej udalo sie to przeprowadzié panstwom wschodnim,
opartym glownie na teokratyzmie. Wszystkie panstwa wschodnie urzadzo-
ne byly teokratycznie, czy to miala w nich przewage kasta kaplanow, czy
tez zostawaly pod despotyczng wladzg monarchy, ten bowiem zawsze za
bezposredniego przedstawiciela bostwa byl uwazany. Ta przewaga pier-
wiastku religijnego, nadludzkiego musiala oczywiscie gnebié samodzielnosé
jednostek. Rozporzgdzenia wladzy, przybrane w szate przykazai bostwa,
musialy mie¢ bezwzgledng moc dla wszystkich i nie mogly znosié wyjatkéw
i odstepstw, a byly tem ciezsze, ze wdzieraly sie¢ w najdrobniejsze szcze-
goly prywatnego zycia.

Teokratyczny pierwiastek istnial niezawodnie u wszystkich. nawet
europejskich painstw pierwotnych. Warunki jednak miejscowe nie sprayjaly
mu do tego stopnia, ze w dziejach ludow naszej czesci swiata. spotykamy
gléwnie formalne tylko jego slady. dochowane we wrozbach, zapytywanin
o rade bogbdw i t. p. zjawiskach, ktore podrzedng w dzialalnosci spolecznej
odgrywaly role. Granice zatem, w ktorych jednostka swobodnie rozwijaé
sig i dzialaé mogla, rozszerzajg sig znacznie. U ludow s$wiata starozytnego,
Grekow i Rzymian, widzimy juz forme rzadu, w ktorej jednostki, przy-
najmniej nalezgce do klasy wybranej, znaczny przyjmowaly udzial. Wy-
swobodzepnie sie z pet bezwzglednej religijnosci popchnelo dzielniejsze
umysly do badan i wytworzylo nowg sfere wyroznien na polu wiedzy.
Swoja droga przeceniaé¢ rozwoju indywidualizmu wsréd lndow klasycznych
nie nalezy. Idea ogollna, idea panhstwa przewazala stanowczo w Grecyi
i Rzymie, choé nie zawsze i nie wszedzie w tym stopniu co w instytucyach
Sparty lub idealach Platona, dgzono przeciez do mozliwego ograniczenia
indywidualnych dgznosci na rzecz istniejgcego ustroju spolecznego. Pomi-
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mo znacznego udzialu w rzgdzie, stronnictwa wystepujy jedynie w formie
wojen domowych, ktére ostatecznie doprowadzily do absolutnej wladzy
cezarow. -

Nowy wazny krok ku indywidualizmowi uczynila ludzkosé przez
chrystyanizm. Jak panstwo rozdzielilo jedyng pierwotnie wladze patryar-
chy miedzy réine organy, tak chrystyanizm rozréznil krolestwo tego
swiata od krblestwa bozego, panstwo od kosciola. Starly si¢ wiec ponad
tlumami jednostek dwie wladze, a starly sie wrogo, w walce o panowanie
nad temi jednostkami a co najwazniejsza — zich pomocs. Sredniowieczne
walki wladzy duchownej ze swiecks stanowig niezaprzeczenie jedng z naj-
skuteczniejszych lekeyj, jakich historya ludom udzielita. A byly to lekcye,
ktore uczyly sciggaé do ziemi wystrzelone w nadziemskie sfery pojecia,
nauki, ktore przyczyn i pobudek dzialalnosci spolecznej i jej sit na ziemi
wsréd ludzi szukaé kazaly. Walki te bezwiednie przyzwyczajaly masy
ludzkg a wige wlasng miarg oceniaé oslaniajgce si¢ w tajemniczosci po-
wagi. Z drugiej strony walczgce dwie wladze podkopywaly sie wzajemnie
i pragngc na swg strone przeciggngé jak najwiecej stronnikow, czynily do-
browolne ustepstwa. Uchylajgcy sie z pod praw painstwowych chronil sie
pod skrzydla kosciola; oponujacy przeciwko wladzy koscielnej znajdowal
opieke w panstwie. )

Ten stan rzeczy powolal do zycia krytycyzm, forme badania nieznang
prawie w starozytnosci. Wielu jego apostolow zginglo w walce o prawde,
ale idea zdobywala sobie pozycye. Od krytyki urzgdzen koscielnych, od
Waldenséw, Wikleféw i Lutrow, przeniost si¢ krytycyzm do sfery badain
politycznych, gdzie w pismach filozoféow XVIII wieku doszedl swego
szezytu. Przewaga panstwa i systemat wszechstronnej opieki w wieku
XVII i XVIII nie byly bynajmniej trwalym tryumfem idei paistwowej, ale
raczej dgzeniem do utrzymania przemocs tego, co usuwalo si¢ coraz bar-
dziej z pojeé, a slawne ,l'etat c’est moi“ wyrzeczone przez monarche, od-
bilo si¢ wkrbtce, jakby echem, w ustach ludu.

Wiek XVIII byl wiekiem swiadomego przebudzenia sie indywidua-
lizmu. Jezeli do tej pory, poczgwszy od zaczatkéw bytu panstwowego,
jednostka nabierala wobec  oleczenstwa coraz wigkszego znaczenia,
dzialo si¢ to bezwiednie, nieswiadomie, samsg silg faktow i naturg rzeczy.
W wieku XVIII poraz pierwszy wystgpila swiadomie teorya indywidua-
lizmu, gloszgca samodzielnosé jednostki i jej swobode za glowny warunek
pomyslnosci powszechnej. Zasade te podniesli naprzod fizyokraci, gtownie
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zas Adam Smith i jego szkola. Wystapienie fizyokratow nie nosito na
sobie jeszcze cech zupelnej swiadomosci co do znaczenia jednostki w spo-
Yeczno-ekonomicznem zyciu, i korzysci, jakie z ich teoryi jednostka odnio-
sla, byly raczej przypadkowe niz wyrozumowane. Zato poglagdy szkoly
Adama Smitha wyraznie przedstawily jg jako srodek ciezkosei ekonomi-
cznego bytu, a jej swobode — za niezbedny warunek prawidlowego rozwoju
spoleczenstwa. Dzis, gdy pod wplywem tych przekonat runely w znacznej
czgscidawne ograniczenia, jakiem i sredniowieczny ustroj swobode jednostek
hamowal, gdy wolna konkurencya stanowczo zyskala sobie prawo bytu
w stosunkach ludzkich, absolutne twierdzenia i postulaty szkoly Adama
Smitha znalazly przeciwnikow. Pomingwszy jednak kranicowe teorye socy-
alistyczne, ktore cheialyby oddaé znéw jednostke ze wszystkiemi jej zdol-
nosciami, myslami i pragnieniami pod absolutne kierownictwo panstwa,
reszta krytykow zupelnej swobody ekonomicznej i spolecznej nie podko-
puje bynajmniej w zasadzie zalozenia szkoly indywidualistycznej. Wszyscy
uznajg swobode za podstawe stosunkow spolecznych, ograniczenie jej zas
przez pafstwo ma byé tylko wyjatkiem, ktory usprawiedliwié sie daje
o tyle tylko i tak dlugo, o ile w danym razie okaze si¢ niezbednem.

III.

W poprzedpich ustepach staratem sig przedstawié w ogélnych zary-
sach rozwoj historyczny ustroju spolecznego, zaznaczajac, o ile na stopnio-
wych jego zmianach zyskiwata jednostka. Wykazal on nam warunki, ktore
z biegiem czasu wplywaly na zmiane stosunku osobnika do spoleczenstwa.
Obecnie nalezy przejs¢ do szczeg6low i rozejrzeé sig, w jaki sposéb warun-
ki te wprowadzaly zwolna pierwiastek indywidualny do réznych zakgtkow
zycia spolecznego.

Stosunek cztowieka do srodkéw materyalnych, stuzgcych do podtrzy-
mywania jego istnienia, jest stanowczo podstawsg wszelkiej organizacyi
spolecznej. Z tego powodu forma tego stosunku czyli forma wlasnosci na-
lezy do najistotniejszych instytucyi spolecznych. Pierwotny ustréj wszyst-
kich bez wyjatku ludéw znal tylko wlasnosé¢ wspélng, wlasnosé pewnych
grup jak: plemienia, rodziny, gminy. Opuszczajgcy rodzing, wydalony
z niej, tracil prawo do rodzinnego majatkn, przyjety do niej stawal sie
przez to samo wspolwlascicielem naréwni z innymi. Ta wspolnosé majat-
kowa istniala po przejsciu do bytu panstwowego wszedzie, choé czas jej
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trwania byl rozny, stosownie do miejscowych ekonomicznych warunkow.
Obok niej jednak wczesnie juz wystepuje w panstwach wlasnosé pojedyn-
czych jednostek. Juz wyzej wspomnialem, ze stuzba publiczna pierwsza
stworzyla wlasnos¢ indywidualna. Tak bylo w Rzymie, gdzie poczgtkowo
zaden z cztonkow rodziny nie mogl posiadaé wlasnosci i wszystko, co nabyl,
stawalo si¢ wlasnoscig, ojca rodziny. Dopiero z czasem majatek, zdobyty
na wojnie (peculium castrense) a nastepnie i wystuzony na urzedzie (pecu-
lium quasi-castrense) przechodzil pod wylgczne rozporzadzenie tego, ktory
go nabyl. Tak bylo i w wiekach srednich. Wszedzie wyrodzniano majgtki
rodowe, ktore nalezaly do calej rodziny i bez udzialu wszystkich jej czlon-
kow zbywane byé nie mogly, od wysluzonych, nabytych, stanowigcych zu-
pelna indywidualng wlasnose.

Rozw(j Zzycia panstwowego i ekonomicznego sprawil, ze wspolna wla-
snosé coraz bardziej przechodzié zaczeta w indywidualng. Wspoélnosé dogo-
dng byla dla wszystkich jej uczestnikow o tyle tylko, o ile wiedli jedno-
stajne zycie, jedno mieli zatrudnienie i nie dazyli do szerszej dzialalnosci.
Z chwilg, gdy dla jednostek otworzyl sie szereg roznorodnych zajeé, dajg-
cych pole do zyskéw i odznaczei zaleznych od osobistych zalet, wspblnosé
stala sig ciezarem. Wszystkie tez prawodawstwa zaczely popieraé rozdzial
majatkow miedzy czlonkow rodziny, dazac powoli do kategorycznego prze-
pisu, Ze nikt nie moze byé zmuszony do pozostawania w niepodzielnosci.
W skutek rozdzialu kazdy czlonek rodziny stawal sie wylgcznym panem
swej czesci 1 pozostawal nim nawet wtedy, gdy nowsg stworzyl rodzine,
ktorej byl ojcem. Dzieci nie nabywaly juz, jak poprzednio, praw do majg-
tku za zycia ojca i dopiero po jego smierci zyskiwaly prawo do spadku po
nim. Tylko w niektorych zakgtkach, gdzie rozwdj ogdélnego zycia najmniej
wywart wplywu, i gdzie zabytki przeszlosci najsilniej si¢ dochowaly, wspol-
na wlasnosé utrzymala sie do naszych czaséw. wymierajac powoli pod na-
ciskiem niesprzyjajacych jej warunkow. Ta droga stosunek czlowieka do
rzeczy radykalnej ulegl zmianie. Pierwotnie sluzyto mu jedynie nzytkowa-
nie z nich na wlasne bezposrednie potrzeby; do rozporzadzenia niemi, do
zmiany ich natury a nawet formy prawa mu nie przyznawano. Do tego
og6l jedynie byl wladny. Obecnie wola jednostki panuje nad przedmiotami
zupelnie i ogdl tylko w wyjatkowych razach moc jej ogranicza.

W podobny sposdb zywiol indywidualizmn wdarl si¢ i do stosunkow
0s0b pomiedzy sobg oraz ich polozenia spolecznego. W epokach dawniej-
szych stanowisko kazdego czlowieka zgéry okreslone bylo zZwyczajem
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osobnieniu, celem zas—wyzyskanie przez kazdg jednostke korzysci, ktérych
by sama osiggnaé nie byla w stanie. Nadto dawniejsze przymusowe zwigzki
pochlanialy kazdego ze swych czlonkow roznostronnie, dawaly mu stano-
wisko spoleczne i narzucaly formy towarzyskiego zycia. Wspoilezesne nam
stowarzyszenia dotyczg jedynie pewnej. nader szczuplej strony interesow
swych czlonkow, najezesciej jednej tylko z tysigcznych ich potrzeb. Kazdy
moze naleze¢ do mnostwa roznorodnych stowarzyszen, nie tracgc bynaj-
mniej zadnej z cech swego indywidualizmu. Samo nawet istnienie dowol-
nych stowarzyszen byloby niemozebne przy dawnych przymusowych for-
mach polgczeii, wymaga bowiem zypelnej niezaleznosci jednostek i zupel-
nego prawa rozporzgdzania sobg.

Uwzglednienie przez nowsze prawodawstwa jednostki nietylko w dzie-
dzinie ekonomicznej si¢ ujawnilo. Wszystkie bez wyjatku czesci prawa
w tym samym rozwijajg sie kierunku. Gdziekolwiek z koniecznosci jedno-
stka w bardziej samodzielnej wystgpi¢ musiala roli, starano sie dawniej
ograniczyé¢ jg najroznorodniejszemi formulkami, tak, ze idealem bylo uczy-
nié zen prosta maszyne do spelniania bezmyslnie prawie przepisanych for-
malnosci. Prawodawstwa usilowaly przewidzieé wszystkie mozliwe przy-
padki, jakie w stosunkach ludzkich wydarzy¢ si¢ mogly, i na kazdy stano-
wily osobne normy, ktére sedzia slepo winien byl stosowaé. Przepisywaly
dalej z drobiazgowsy skrupulatnoscig dowody. ktore powinny byly w kaz-
dym wypadku sluzyé za podstawe wyrokowania, nie wchodzac w to, czy
bedg one w danym razie odpowiadaly istocie rzeczyt.j. czy wzbudzs
w osobach powolanych do wymiaru sprawiedliwosci przekonanie o winie
lub niewinnosci. Nieufnosé do ludzi, do ich sadu i zdania, tak daleko po-
suwano, %e wolano powierzy¢ slepemu losowi, przypadkowi, rozstrzygniecie
trafié si¢ mogacych watpliwosci. Udoskonalenie w tym wzgledzie prawo-
dawstw, stopniowe powolywanie rozumu i sumiennosci ludzkiej do wielkie-
go dziela wymiaru sprawiedliwosci, pozostawienie jednostkom oceny czy-
néw dochodzonych i ich pobudek—jest niczem innem, jak powolnem zwycie-
ztwem indywidualizmu w zyciu spolecznem, uznaniem jednostki za samo-
dzielng i rozumny sile, zdolng do sluzenia sprawie publiczne;j.

Z tego rowniez zrodla plynie caly szereg reform w tych wszystkich
dziedzinach, gdzie interes jednostki stykal sie¢ lub wchodzit w kolizye z in-
teresem ogotu, jak: dopuszczenie lndu do udzialu w zarzadzie paistwowym
i wladzy prawodawczej, prawna ochrona jednostek przeciwko samowoli
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sposobnos¢ wszyscy. oglada¢ na wlasne oczy, lecz kryje sig on z kazdym
duiem w coraz ciemniejsze zakatki, bo rozwoj wiedzy, sprowadzajac za ko-
lejy przyczyne zjawisk spolecznych na ziemie, powoluje ludzi do sgdu o tem,
co ludzkim jest wytworem i daje kazdemu prawo glosu w obehodzgcych go
sprawach. Ze tak jest w rzeczywistosci, a przynajmniej, ze w tym kierunku
ludzkosé podgza, tatwo sie przekonaé spojrzawszy na okolo siebie. Nie
spotykamy juz hezwzglednych uwielbien, ktoreby balwochwalczo ogét rzu-
caly pod stopy jednej powagi, jak z drugiej strony nie masz absolutnych
potepienn. Najwieksi dzialacze na polu czy to polityki, czy wiedzy liczyé
si¢ muszg z przeciwnikami, z ktorymi walczy¢ trzeba rowng bronig, bo im
milczenia nakazaé¢ nie mozna. Potepiony przez jednych szuka opory u in-
nych i dawne widmo exkommuniki towarzyskiej nie straszy juz tych, ktorzy
cheg zerwaé z powszechnem zdaniem i nowsg droge czynom swym wytknaé.

Rezultatem calego wyzej powolanego szeregn zmian w instytucyach
i zyciu spolecznem jest reforma w pojeciach o znaczeniu jednostki i jej
roli w dzialalnosci powszechnej. Przewroty ekonomiczne i wywolane przez
nie skomplikowane formy budowy spolecznej. postep wiedzy, burzacej stare
przesady i wykazujgcej potege rozumu ludzkiego, wyprowadzily jednostki
z biernego wykonywania plynacych z gory rozkazow, obudzily poczucie jej
wlasnych sil i daly bodziec do wystgpienia z czynng inicyatyws. Dawna
wiara we wszechpotege panstwa, przyznawanie mu calego istniejgcego po-
rzadku i pocigganie go do odpowiedzialnosci za wszystkie braki i kleski.
ustgpily miejsca nawolywaniom do inicyatywy prywatnej, i do sciesnienia
granic opiekunczych instytucyi. Jako illustracye pogladéw, jakie pod tym
wzgledem panowaly wsrod ogolu za czasow starego porzadku, przytaczajg
nastepujacg zrecznie pomyslana opowiesé. Obywatel jednego z miast wlo-
skich, wyszedlszy pewnego poranku na ulice, dowiedzial sie, ze poumierali
wszyscy miejscy dygnitarze i reprezentanci wladzy. Z przerazeniem wrocil
do domu, zatarasowal drzwi i okna, oczekujac ze smiertelng trwogsg, rozru-
chow i grabiezy. Po dwu dniach proznej obawy. oSmielil si¢ wyjs¢ na mia-
sto i ujrzal otwarte sklepy, pracujace warsztaty i spokojnie przechodzg-
cych wspolobywateli. Na ten widok ze zdumieniem zawolal: ,Teraz juz nic
nie rozumiem. wiec tedy swiat idzie o wlasnej sile!“ — Naiwny 6w obywa-
tel, majgcy zreszty i dzis jeszcze niejednego wspolwyznawee, jest istotnie
doskonalym typem pojeé¢ epoki, w ktorej indywidualizm faktycznie tylko
i bezwiednie dzialal w spoleczenstwie. zasloniety przed oczyma ogdlu
wielka, o niezrozumialej konstrukeyi maching. Dzis oczy ludzkie przedarly
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sie juz do jej wnetrza, i w niem kazdy, patrzeé¢ umiejacy, widzi siebie
i swych wspélbraci czynigcych cuda, ktére kiedys na karb tajemniczego
Lewiatana kladziono.

Iv.

) Ze wykazany powyZej rozwéj indywidualizmu w Zyciu spolecznem
nie jest zjawiskiem przypadkowem, ale stalem, niezmiennem prawem cywi-
lizacyjnem, tego dowodzi nie tylko jego wszechstronnosé, obejmowanie sobg
wszystkich stron zycia, ale takze i Scisty zwigzek z calym przebiegiem do-
tychczasowej kultury i psychicznemi wlasciwosciami natury ludzkiej. Po-
wyzej juz wskazane zostaly te glowne przelomy w dziejach ludzkosci, ktore
zmusily stopniowo jednostki do samodzielnej pracy w interesach ogélu
a z drugiej strony, stwarzajgc coraz nowe zwiazki spoleczne, podkopywaly
despotyczny charakter dawniejszych. Jezeli pierwotne panstwo bylo zna-
komitym postepem w rozwoju indywidualizmu, w poréwnaniu z poprzedza-
jacym je bytem patryarchalnym, to podobniez dzisiejszy ustrdj paistwa
gorunje ponad pierwotnemi jego formami. Prgd do zaciesnienia sfery, na kto-
rg rozszerza si¢ dzialalnos¢ wladzy politycznej, nie zanika w naszych cza-
sach. Pomimo silnej reakcyi w duchu przeciwnym, wywolywanej tu i ow-
dzie przez gwaltowniejsze ruchy, nie podobna zaprzeczyé daznosci, przez
same panstwa nawet sankcyonowanej, do wytwarzania si¢ nowych, nie-
znanych dawniej kol, ktére wciggajg w siebie rozne sfery potrzeb ludzkich,
kiedys wylgcznie przez panstwo regulowanych. Instytucye samorzgdu
miejscowego, stowarzyszenia obywateli w celach wzajemnej pomocy, przy-
znanie praw narodowosciom tam, gdzie te z interesami panstwowemi sta-
nely w kollizyi—sg to wszystko symptomata coraz bardziej, pomimo rézno-
rodnych przeszkid, ustalajace sie we wspolczesnem nam zyciu spolecznem.
A na tem rozczlonkowywaniu sie spoleczenstw zyskuje jednostka. Kto
jednego ma pana nad solg, jest jego niewolnikiem; kto wielu sluzy, nie za-
przedal si¢ zadnemu i sam sobg rzadzi. Ta prawda, ktory tak latwo w zy-
ciu potocznem skonstatowaé, jest niemniej sluszng, gdy pod nig stosunek
jednostki do spoleczeiistwa podcingniemy. Zadna grupa spoleczna, choéby
najpotezniejsza, cho¢by nawet pozornie do absolutnego panowania nad
swemi czlonkami dgzyla, nie dopnie tego celu, jezeli obok siebie inne zwisy-

zki uznaje. Dzisiejsze zas panstwo zwigzki te nietylko uznaje, ale nadto
0ax1sKo0. 6
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uznawaé musi, bo nie s8 jego wytworem lecz zdobyczg. ktérg na niem wy-
walezyly ludy.

Prad, popierajacy rozwdj indywidualizmu w zycin spolecznem, znaj-
duje usprawiedliwienie i w samych jednostkach.

Nauka stanowczo juz stwierdzila fakt, ze cywilizacya potegmjé oso-
bnicze wyroznienia. Dziki, powiada jeden z najznakomitszych obecnych
psychologow, tak pod wzgledem duchowym jak i fizycznym ma fizyognomie
plemienng albo trzodowy, fizyognomie hordy, do ktorej nalezy. Wsrod spo-
leczenstw i klas ucywilizowanyck. nawet fizyczne wlasciwosci nabierajg
coraz wigeej cech indywidualnych. X.atwo zauwazyé wielkie podobienstwo
do siebie dzieci, ktore niknie nastepnie pod wplywem fizycznego rozwoju.
W bezporéwnaniu wyzszym stopnin da sie to powiedzie¢c o wlasciwo-
Sciach duchowych. Niewielka gromada poldzikich nomadow, cala jednemu
oddana zajeciu i jeden tylko zakgtek ziemi znajgca, cala wreszcie na je-
dnym poziomie umyslowosci stojyca, czyz moze miesci¢é w swem gronie
indywidua o roznych potrzebach, pogladach i dazeniach? Wszyscy jej czlon-
kowie widza i robig jedno i toz samo, jednym ulegajg przyjemnosciom
i przykrosciom, wiec tez jedne majyg myslii pragnienia. U nich o jedno-
myslnosé nie trudno, u nich chyba tylko potwor, do ogélu niepodobny, moze
odmienne mie¢ przekonania.

Lecz gdy wytworzg si¢ w spoleczeinstwie rozne klasy i zawody z kto6-
rych kazdy przywiazuje do siebie czgstke ogdlnej masy, gdy klasy tei za-
wody stang ze sobg w sprzecznosci i swych czlonkow do walki zagrzejs, gdy
wiedza, rozszczepiajgc si¢ na tysigczne promienie, kazdego innym blaskiem
oswieci, gdy wreszcie wzrok ludzki pada nietylko na swoj drobny zakgtek,
ale obejmie sobg ziemie od bieguna do bieguna, nie mozna mysleé i marzy¢é
o jednolitosci, o jednej owczarni. Kazdy urabia zdanie swoje wedle potrzeb,
ktore na swem stanowisku odczuwa a ktore dla innych obce sg i niezrozu-
miale, wedlug tego atomu wiedzy. ktory mu trafem dostal sie w udziale.
Nakaza¢ mu, azeby czul i myslal jak inni, ktérzy innem zyjg zyciem, co
innego umiejg i czego innegu pragng, bedzie dlan ciezarem, przeciwko kté-
remu wszystkie swe sily wytezy¢ musi. Czyz wobec tego meze si¢ ostaé
budowa spoleczna, ktoraby z gory kazdemu wyznaczala jego miejsce 1 zmu-
szata do potulnego ulegania normom przez innych wynalezionym i na in-
nych wyprobowanym? Tylko ciemnota lub strach moze cudow takich do-
konaé: ale swiatla nie zdola zgasiéc choéhy najidealniejsza  doktryna,
a strach w ciemnosciuch tylko ma swoje krolestyo.
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Dawne formy spoleczne. krepujgce jednostki i usilujgce osnué je jak
najscislejszg siecig przepisow, mialy zresztg swojg racye bytu. Podyktowal
je, choé nieswiadomie, instynkt zachowawczy spoteczenstwa, ktory kiedys
nie bezzasadnie widzial w jednostkach zywioly calodci organizmu wrogie.
Egoizm malo rozwinigtych jednostek nie jest w stanie godzié sie polubo-
whie z interesem innych indywiduéw i z celami ogélu. Z tym egoizmem, za
bezposredniemi tylko gonigcym korzysciami, walczyl ogél swg twardg
i przygniatajgcg organizacys i musial w interesie samozachowania walczyé
wytrwale i bez litosci, bo wszelkie nstepstwo grozito ruing spolecznej bu-
dowy. Dla dobra calosci poéwi;cano czesci skladowe, bo bez tego niemo-
zliwe bylo istnienie. Jednoczesnie z rozwojem indywidualizmu i jako konie-
czny jego warunek, wyrabial si¢ ludzki egoizm. Jednostki, ksztalcgc sie
i wnikajgc w istote zjawisk, uczyly sie patrze¢ w przyszlosé. Organizacya
spoleczna przestala byé¢ dla nich dzielem sit wyzszych, dla dobra nielicz-
nych jednostek kosztem reszty uformowanem; ujrzaly w niej korzy$¢ wla-
sng i zyski, ktére tylko poszanowaniem interesow ogélnych osiggngé sie
dajg. To dobrowolne solidaryzowanie sie interesow jednostek z interesem
ogolu jest rowniez odwiecznem prawem cywilizacyjnem, ktore rzgdzi po-
stepem zycia spolecznego. Ucisk indywiduéw przestaje zczasem byé wa-
runkiem pomyslnosci ogélnej. Z koniecznosci przeto stal sie niesprawie-
dliwoscia, przeciwko ktorej powstal duch ludzki i emancypacye jedno-
stek wywalczyl.

To wlasnie dobrowolne poczuwanie si¢ jednostek do solidarnosci
z ogolem dalo powod do zdania, na poczgtku wzmiankowanego a upadek
indywidualizmu gloszgcego. O ile zdanie to jest bledne, przekonywajg do-
sadnie dzieje ludzkosci, o ile jest szkodliwe ocenié potrafi ten tylko, kto
nie czujgc w sobie popedu do fantastycznych wybrykow, ceni swg niezale-
znosc¢ i obawia sie ja utracié. Dla nas nauka z dziejéw plyngca brzmi jasno
i wyraznie. Widzgc w nich ciggla daznosé do wyzwalania jednostek z wie-
z6w spolecznych i rozumiejac warunki, ktére prad ten podsycajg, zawsze
uwazaé bedziemy kazdg teorye, kazda reforme przeciwna, za wsteczng, za
krzywde wyrzgdzana cywilizacyi.

Tego przekonania nie zachwieja w nas nawet chwilowe tryumfy sil,
do przygniecenia jednostek i ograniczenia ich udzialu w zyciu spolecznem
zmierzajgce. Historya bowiem uczy, ze droga postepn nie biegnie po linii
prostej. Kazdy wazniejszy krok naprzod zawsze wywolywal cofniecie sie.
reakcye, ktora dlugic nieraz lata tlumila poly swej sukni plomien, dopoki



—_ 84 —

ten w popidl jej nie zamienil. Przezyte, z pola schodzgce zywioly mogg na
czas jakis wstrzymac¢ rozwdj indywidualizmu w Zyciu spolecznem, mogg
go nawet przytlumié, lecz bedzie to tylko przyspieszeniem wlasnego ich
koiica. Nowe zas dgzenia, pragngee kosztem swobody jednostek odrodzié
spoleczenstwo, spotkajg zawsze tylu przeciwnikow, ile sie znajdzie trze-
zwych i niezaleznych umyslow.

Karol Dunin.



ROJENTIA

socyalistow polskich wobec nauki ich mistrza.

O michten wir uns selber scliew,
Wie wir vor andern Augen stehen.
Manel' Irrthum wilrden wir entygehen
Und mancher Thorheit.
Burns.,

»Miedzynarodowy ruch socyalistyczny prgdem swoim ogarngl z kolei
i ziemie, w sklad dawnej Polski wchodzgce. Dzis juz niepodobna zaprze-
czy¢é, ze ruch (sic!) ten u nas istnieje, ze znalazt grunt odpowiedni (?)
i coraz wiecej zyskuje zwolennikow. (?)¢
Temi slowy otwieraja swoj program ,socyalisci galicyjscy.©
. Ze kilkudziesigcin ludzi umystowo niedojrzalych zerwalo sie roznemi
czasy do szerzenia nieznanych jeszcze dobrze im samym idej socyalisty-
cznych w ziemiach, do skladu dawnej Polski nalezacych; Ze nastepnie nie-
ktérzy z nich za granicg przetlomaczyli kilka agitacyjnych broszur, zrodzi-
li kilkanascie ,programow* dla rozmaitych nieistniejgcych partyj robotni-
czych polskich i kilka do nich odezw; ze wydali kilkanascie numerow pism
w lichym, a czesto i bardzo ,nieliterackim“ stylu, cieszgcych sie jednym,
dwoma lub trzema prenumeratorami; ze inni, dzigki glebszemn zastanowie-
niu si@ nad znikomoscig wielkich idej i celow wsréd ,zgangrenowanego ma-
teryalizmem“ swiata, wrocili don i wzigli sie do spokojnej pracy wedlug sit
dla pozytku wlasnego i swego spoleczenstwa — temu rzeczywiscie za-
przeczyé niepodobna, — to fakt!
Zeby jednakze kiedykolwiek az po dzis w ktorejkolwiek z dzielnic
polskich mial sie przejawié¢ jakis rzeczywisty, powazny r u ¢ b, zaslugnjacy
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na t¢ nazwe, a wigc zbiorowy,socyalistyczny; zeby dla ruchu takiego istniat
dzis u nas, a zwlaszcza w Kroélestwie, grunt odpowiedni, zeby on mial sobie
zjednywac coraz wiecej zwolennikéw, — tego dowiesé byloby trudno, — to
swiadomy lub nieswiadomy wymysl garstki propagandzistéw, usprawiedli-
wiajgcy sie celami ich apostolstwa, ale niemajgcy nic wspéluego z rzeczy-
wistoscig.

Zie za$ tak jest, postaramy sie dowies¢. Naprzod pytanie glowne: czy
istniejg dzis u nas warunki odpowiednie dla rozwoju socyalizmu? Po6zniej
poméwimy o tem, jakie, sztucznie zaszczepiony, wydal rezultaty, oraz ja-
kich i ilu pozyskal zwolennikéw.

‘Wszyscy bez wyjatku socyalici polscy za nankowego mistrza swego
uznajg znakomitego krytyka ekonomii politycznej, Karola Marksa. Prze-
konajmy si¢ wiec, czy twierdzenie ich, Ze spoleczefistwo nasze przedstawia
juz dzis ') materyal odpowiedni do rozniecenia w niem pozaru rewolucyi
spolecznej, zgadza si¢ z odnesnemi pogladami tego uczonego. W tym cela
musimy przedewszystkiem jak najdokladniej, chociaz w krétkosci, poznajo-
mi¢ czytelnikéw z gléwnemi wywodami Marksa. Chege przytem walczyé
z przeciwnikami na jednakiem polu, nie bedziemy sig¢ tutaj wcale wdawali,
w oceng tych wywoddéw (chociaz niektére z nich, jak tego dowiedli, migdzy
innymi, Diihring, F. A. Lange i M. Block, nie wytrzymujg scislej krytyki)
lecz poprzestaniemy na prostem ich streszczeniu.

Osig, okolo ktérej sie obracajg dzieje rozwoju ludzkosci, sg, podiug
Marksa, stosunki ekonomiczne.

Kazdemu okresowi rozwoju odpowiada i co wigcej — jego grunt, jego
podstawe, jego ceche stanowi wlasciwy mu system produkeyjny.

Podstawsg i cecha obecnego okresu zycia narodéw cywilizowanych jest
kapital, ktory w dawniejszych epokach nie istunial, lub przynajmniej istniat
tylko wyjatkowo i dzialal w bardzo ograniczonym zakresie. Glowng i og6l-
ng podstawg produkcyi stal sie on dopiero w konicu XV, lub wlasciwiej na
poczgtku X VI wieku. Pierwszg formg przejawu kapitalu wogoéle sa pienig-

) Moéwimy tu tylko ,juz dzis“ z powodu, ktory zaraz ponizej przytoczymy, jakkolwiek
watpimy, zeby nawet wogdle kiedykoiwiek taka gwaltowna, radykalna i powszechna rewo-
lueya spoleczna, jakg prorokujg socyalitei, wybuchnaé, a tem bardziej powiesé sig mogla.
Przyczyny tego wgtpienia, budzpcego sie we wszystkich praktycznych umyslach, umiejgeyeh
dokladnie badaé warunki rzeczywistosci, swietnie przedstawit znakomity autor przetlomaczo-
nej na jezyk polski History: materyalizmu, F. A. Lange, w swojej Arbeiterfrage. Winterthur.
1875, wyd. trzecie str. 249 i nast,
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dze; pierwszg zas postacia, w jakiej one objawily si¢ jako kapital na po-
czatkn okresn kapitalistycznego, byl kapital kupiecki i lichwiarski.

Pienigdze. jak wiadomo, istnialy i w dawniejszych dobach ekonomi-
cznych, nie byly jednakze kapitalem, lecz tylko prostym srodkiem wymia-
ny, gdyz zakupywano za nie towary jedynie w celu osobistego ich spozycia.
Kazdy wytworca sprzedawal niepotrzebny mu nadmiar produktu wlasnej
pracy dla kupienia za otrzymane pienigdze potrzebnych wytwordw pracy
innych ludzi, pienigdz wiec tutaj byl tylko posrednikiem wymiany. W ka-
pital zas zamienia sie on dopiero wtenczas, gdy jego posiadacz zakupuje to-
wary nie potrzebne jemu samemu, lecz innym ludziom, i nabywa je w celu
sprzedania ich innym z zyskiem, czyli w celu otrzymania z tej opera-
cyi wiekszej summy pieniedzy, niz w nig pierwiastkowo wlozyl. Ten zysk,
ten przyrost wartosci, otrzymywany ze sprzedaiy towarn, zakupionego
wlasnie w celu tej sprzedazy, nazywa Marks wartoscig dodatkowa
(Mehrwerth, ') surplusvalue).

Jak z tego czytelnicy widzg, pojeciu kapitalu nadaje Marks zupelnie
inne znaczenie, niz og6l ekonomistow, ktoérzy za kapital uwazajg kazdy
produkt, bedacy srodkiem do dalszej produkeyi.

Poniewaz jednakze w spoleczenstwie kapitalistycznem wszyscy sg za-
razem kupcami i sprzedawcami towardw, wiec niepodobna zrozumieé, jakim
sposobem kapitalisci moga ze swej pienigznej operacyi odnosi¢ zysk, czyli
otrzymywaé na niej wartosé¢ dodatkows?

Przy wymianie towaréw zamienia si¢ zawsze wartosci rowne, bo nikt
by sie nie zgodzil wzigé mniej. anizeli daje. Wreszcie chociazbysmy nawet
przypuscili mozliwosé takiego faktu, to i on nam jeszcze zysku kapitalistow
(powstania wartosci dodatkowej) nie objasni. Bo gdyby wszyscy towary
swoje sprzedawali, przypusémy, o 10¢/, drozej, niz one sg warte, to kazdy,
jako kupiec, tracilby to, coby, jako sprzedawca, zyskal. Gdyby wszyscy na-

) Mehr werth socyalisel polsey tlomaczg przeznadwartosé. Termin ten ze
wzgledu na swa kritkosé bylby dogodniejszy od uzytego przez nas za przykiadem rosyjskiego
tlomacza Kapitalu, gdyby moina bylo spolszezyé w podobny sposib odpowiadajgee temu ter-
minowi wyrazenia: Mehrarbeit, Mehrprodukt 1 t. p. Poniewat jednakze wyrazy:
nadpraca, nadprodukt s duchowi jezyka polskiego przeciwne, przeto, dla jednoli-
tosei nomenklatury, wolimy uzyé dluzszego wyrazenia: w artosé dodatkowa, praca
dodatkowa it p. Zartrzedz tu réwniez winaidmy nasza nicodpowiedzialnodé za cigzki
i niezgrabny styl w przedstawieniu wywodow Marksa, ktory jest jego wladeiwosois i ktory
my dls scistosci sprawozdawezej musielismy zachowaé,
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bywali taniej od rzeczywistej wartosci towaru. to zaszedlby odwrotny sto-
sunek, ale i na tej drodze wartos¢ dodatkowa (zysk) powstaé by nie mogla.
Gdyby ktos wyjatkowo oszukiwal swoich klientow, to méoglby sie sam bo-
gaci¢ kosztem ubozenia innych, ale bogacenia si¢ ogélu kapitalistéw tym
sposobem sobie objasni¢ nie zdolamy. Pomimo to jednak widzimy, Ze oni
ciggle sie bogacg. Gdzie wiec szukaé zrodla zysku kapitalistow, (wartosei
dodatkowej), kiedy prosty obieg kapitalu wyjasni¢ nam go nie moze?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy zbadaé¢ zrédlo wartosci
towarow. .

Kazdy towar jest przedewszystkiem przedmiotem zewnetrznym, rze-
czg, majgcg wlasnosé czynienia zadosé pewnym potrzebom ludzkim. Kazda
rzecz, posiadajagca te wlasnosé, staje si¢ przezto wartoscig nzyt-
k o w3, lub, uzywajgc terminu ogélnie przyjetego —unzytecznoscisg.

Pozytecznos¢ przedmiotow nie jest jeszcze zrédlem ich wartodei '),
ktora im nadaje zdolnos¢ wymiany na inne, czyli tzyni z nich towary;
istniejg bowiem uzytecznosci, ktére wartosci nie posiadajg, lub, innemi sto-
wy, wartosciami nie sg, jak np. powietrze, woda, chociaz przeciwnie nie ma
wartosci, ktoraby nie byla uzytecznoscig. )

Zrodlem wartosci, lnb—mowige cigzkim, metafizycznym sty-
lem Marksa — wspolng wszystkim wartosciom i stanowigcg wiasnie
przez to jednosé wszystkich wartosci, réznigcych si¢ cielesnie miedzy so-
bg jako uzytecznosci, substancysg spoleczng jest praca.

»Rozpatrywane jako wartosci, towary sg tylko skrystalizowa-
ng pracg. Za jednostke miary samej pracy sluzy srednia pro-
sta praca, ktorej charakter zmienia sie¢ w réznych krajach i w roznych
epokach cywilizacyi, lecz w danem spoleczenstwie jest okreslony. Praca
zlozona uwaza si¢ jako praca prosta, podniesiona do pote-
gi, lub dokladniej, pomnozona, tak ze np. mniejsza ilosé¢ pracy zlozo-
nej rowna sie wiekszej ilogci pracy prostej.“

Sprowadzanie pracy zlozonej do prostej, przy ich pordwnaniu, doko-
nywa sie za pomocg ,pewnego spolecznego procesu“, ktory Marks przyrze-
ka wyjasni¢ dopiero w drugim, niewydanym dotgd tomie swego dziela. Ze
jednakze ta redukecya sie odbywa, dowodzi doswiadczenie.

) Wartosé Marks dla odroznienin od uz vyt e ezno § ¢ i, ktirg nazwal w ar-
toscig uzytkows (Gelranchswerth), nazywa wartoscig wymienng (Tausch-
werth), Uprokciwszy, zgodnie z ogolnym zwyczajem pierwszy z tych terminiw, nie mamy po-
trzeby uzywaé i drugiego.
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Za miare wartosci towaru shuzy ilos¢ zawartej w nim ,wartoscio-
tworezej substancyi“, czyli pracy; ilosé zas samej pracy mierzy sie iloscig
czasu jej trwania, czyli czasu roboczego, wydatkowanego na wytworzeunie
danego towaru. Nie nalezy jednakze z tego wnosié, zely, im leniwszy lub
niezreczniejszy jest robotnik, tem cenniejszy miat byé jego towar, gdyz za
wartosciotworezy uwaza sig jedynie spolecznie komnieczny
¢zas roboczy. .

»Tym sposobem tylko ilosé spolecznie koniecznej pra-
cy, albo spolecznie konieczny dla wytworzenia jakiejkolwiek
uzytecznosci czas roboczy okresla wielkosé jej wartosci
( Werthgrosse)“. Lecz ilosé czasu roboczego, potrzebnego na wytworzenie
danego towarn, zmienia si¢ wraz ze zmiang wytwoérczej sily pra-
¢y, ktora z kolei zalezy od wielu rozmaitych okolicznosci, migdzy innemi
od sredniego stopnia zdolnosci robotnika, stopnia rozwoju nauki i jej tech-
nicznego zastosowania, od spolecznej kombinacyi procesn produkeyi i wa-
runkow naturalnych. Im wieksza jest wytworcza sila pracy, tem mniej
potrzeba czasu roboczego na wytworzenie pewnego towaru, tem mniejsza
jest ilos¢é skrystalizowanej w nim pracy, tem mniejsza jego wartosé.

Z por6wnania dwu ostatnich wynik6w otrzymujemy ostatecznie for-
mule, Ze wielkos¢ wartosci danego towarujest wprost pro-
porcyonalna do iloscii odwrotnie proporcyonalna do wy twor-
czej sily, zawartej wnim pracy.

Sama praca — jako istota wartosci — wartosci mie¢ nie moze.
Moéwié o wartosci pracy jest takim samym nonsensem, jak méwié o warto-
sci wartosci lub o cigzarze cigzkosci. _

A teraz wroémy do pozostawionego wyzej bez odpowiedzi pytania:
skad powstaje wartos¢ dodatkowa?

Nie moze ona powsta¢, jak wykazalismy, z prostego obiegu pieniedzy,
czyli z kupna i nastepnej sprzedazy towarow. Poniewaz jednakze rzeczy-
wistos¢ dowodzi, zZe ona przy tym obrocie powstaje, wiec zrodtem jej musi
byé jakas zmiana, zachodzaca w ktorymkolwiek z czynnikow, wchodzgceych
do tej operacyi, czyli w pienigdzach lub w towarze.

W pienigdzach zadna zmiana zajsé nie moze, gdyz one realizujg tylko
cene towaru, ktora przy zrobionym przez nas przypuszczeniu, ze zawsze wy-
mieniajg sig tylko rownowazniki na rownowazniki, nie rézni si¢ zupelnie
od jego wartosci. Zmiana wigc musi zachodzié w tym towarze, kiory
kupujemy za pienigdze; nie moze ona jednak zachodzié¢ w jego wartosci,
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poniewaz towary wymieniaji sie w ilosciach wartosciowo rownowaznych,
»musi wigc ona pochodzi¢ z jego wartosci uzytko wej (uzytecz-
nosci), jako takiej, caylize spozycia towarn“. Lecz, azeby stad
otrzymaé¢ wartosé, potrzeba mie¢ moznosé¢ znalezienia na rynku takiego
towaru, ktorego spozycie byloby ncielesnienie m (Vergegenstandli-
chung) pracy, a wigc stworzeniem wartosci (Werthschopfung).
W spoleczenstwie kapitalistycznem towar taki na rynku sie znajduje: jest
nim zdolnosé pracy lub silarobocza.

Azeby jednak sila robocza mogla wystgpic¢ jako towar, potrzeba dwu
przedewszystkiem warunkow: 1) azeby wlasciciel jej mogl nig swobodnie
rozporzgdzaé, czyli azeby byl swobodnym wlascicielem swojej sily robo-
czej, swojej wlasnej osoby i 2) ,azeby zamiast sprzedawaé towary, bedace
produktem jego pracy, byl zmuszony sprzedawac¢ samg sile roboczsg, ktoéra
zawiera sie tylko w jego zywym organizmie, a nie w jakichkolwiek przed-
miotach materyalnych, bedgcych ucielesnieniem jej uzycia czyli pracy*.
Innemi slowy: potrzeba, azeby nie posiadal zadnych srodkow produkeyi,
koniecznych dla wprowadzenia w dziatanie swej sily roboczej i ncielesnie-
nia swej pracy.

Jak z tego widzimy, dopoki z jednej strony istnialo poddaistwo
a z drugiej kazdy wytworca byl posiadaczem srodkow produkeyi, przy po-
mocy ktorych mogl wyrabiaé potrzebne mu do zycia uzytecznosci, (co wia-
snie dzialo si¢ w czasach poprzedzajycych okres kapitalistycznego sposobu
produkcyi), dotgd na handlowym rynku nie mogla sie pojawié sila robo-
cza w charakterze towaru. Moglo to wigc nastapié i nastapilo rzeczywiscie
dopiero z chwilg zniesienia poddaiistwa i jednoczesnego wywlaszczenia
mnéstwa wloscian przez feodaldow, co w zachodniej Europie nastgpilo w po-
czgtku XVI wieku.

Wtedy to dopiero po raz pierwszy w dziejach na rynku handlowym
poczeli sig stale i w wielkiej liczbie ') pojawia¢ ludzie, zmuszeni, dla
uchronienia sig od glodowej smierci, sprzeda¢ jedyng swg wlasnosé, jedyny
towar, jaki posiadali — swa sile roboczg. Co jednakze moglo sklonié po-
siadaczow pieniedzy do zakupienia tego towarn? Oto ta specyficzna jego
wlasciwosé, ze spoiycie jego jest wytworzeniem nowej wartosci. Wlasciciel

1) Praca najemuicza vie byla zupelnie obea i feadalnemu systemowi produkeyi, lees
stanowita tam tylko zajgcie uboezne lub przejsciowe, podczas gdy w okresie kapitalistyeznym
stala sig reguls.
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pienigdzy zakupuje sile roboczy w celn otrzymania przez spozycie jej, czyli
przez p rac ¢ jej wlasciciela, nowej wartosci.

Teraz zachodzi pytanie: czem si¢ okresla wartosé sily roboczej? Na-
turalnie tak samo jak i wartos¢ kazdego innego towaru — iloscig czasu
roboczego, potrzebnego dla jej produkeyi, a wige i reprodukeyi.

.Rozpatrywana jako wartos¢, sama sila robocza przedstawia tylko
pewng ilosé sredniej spolecznej pracy w niej ucielesnionej. Sila ta istnieje
tylko jako wlasnosé zywego robotnika, a wigc jej produkeya przypuszcza
jego istnienie. Skutkiem tego produkcya sily roboczej, polega na odtwa-
rzaniu i zachowanin osobnika“. Czas wigc roboczy, potrzebny dla produk-
¢yi sily roboczej, sprowadza si¢ poprostu do czasu roboczego, potrzebnego
dla wytworzenia Srodkéw utrzymania; lub innemi slowy: ,wartosé sily
roboczej rowna si¢ wartosci srodkow utrzymania, koniecznych dla podtrzy-
mania zycia wlasciciela tej sity“. Srodki te zmieniajy sie co do swej jako-
dci i ilosci w rbznych czasach i miejscach, a odpowiednio i wartosé ich,
a wigci wartosé sily roboczej bywa rozna, ,lecz dla pewnego danego
kraju, w przeciggu pewnego okresu istnieje zawsze pewien okreslony sre-
dni rozmiar koniecznych srodkow utrzymania“.

Przypusémy teraz, ze na niezbgdne srodki utrzymania przez dobg po-
trzebuje robotnik 6 zlp. i Zze dla wytworzenia wartosci rownowaznej tej
sumie musi pracowaé 6 godzin. W takim razie posiadacz pieniedzy, na-
bywszy od robotnika prawo korzystania z jego sily przez dzien jeden, wi-
nien mu zaplaci¢ 6 zl. polskich i, aZeby otrzymal rownowaznik wartosci
za wydang sume, musi si¢ od niego domagaé w zamian 6 godzin pracy.

Gdyby nabyweca sily roboczej wytworzona przez robotnika uzytecz-
nosé spozy! sam, gdyby go wynajal w celu, zeby mu ten wytworzyl rzecz
~ osobiscie mu potrzebny. wtedy oczywiscie, chociazby w zamian za wydang
sume otrzymal tylko wgrtosé jej rowng, wymiana ta przyniostaby mu po-
zytek. Nie tak si¢ jednak dzieje, gdy nabywca sily roboczej najmuje ro-
botnika nie w celu, Zzeby mu on produkowal uzytecznosci dla niego samego,
lecz dla innych, — aZeby mu produkowal towary na sprzedaz. Wtedy juz,
gdyby poprzestal na 6 godzinach pracy robotnika w zamian za swoje
6 zlp., nie odniésiby stad zadnej korzysci, bo za wyprodukowana przez ro-
botnika wartos¢ otrzymalby rowniez tylko 6 zlp. Azeby wiec z kupna sily
roboczej nabywca jej mogl odnies¢ korzysé, musi domagaé sie od robotnika
pracy dluzszej, niz przez 6 godzin. — A czy ma do tego prawo?... — Naj-
zupelniejsze: zaplaciwszy robotnikowi smnme réwng wartosci niezbednych
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srodkow utrzymania na dzien caly. ma on zupelne prawo zadaé od niego
pracy rowniez przez dzien caly. Ze praca ta wiekszg wytwarza wartosé¢ od
wartosci niezbeduych srodkow utrzymania. to do robotnika, ktory za swa
sile otrzymal juz wartos¢ rowng jej wartosci, byrnajmniej nie nalezy; —
to tylko szczescie.... kapitalisty! — Rak, juz nareszcie kapitalisty,
gdyz pienigdze z chwilg, gdy posiadacz ich zdola tak obracadé niemi:
ze z obrotu tego otrzymuje wartos¢ dodatkows, zamieniajg si¢ w kapi-
t al, a posiadacz ich staje si¢ skutkiem tego kapitalistg. Mowimy
obracaé nie obrécic dlatego, Ze jednorazowy obrét taki nie czyni
jeszcze z posiadacza pienigdzy kapitalisty. Staje sie on kapitalistg dopiero
wtedy, gdy wartosé dodatkowa, wytwarzana przez najetych przez niego
robotnikéw, ktorych on tylko dozoruje, stanowi state Zrodlo jego dochodow.

Jak widzielismy, proces wytwarzania wartosci dodatkowej, czyli za-
miany pieniedzy na kapital, polega, wedtug Marksa, na zakupywanin sily
roboczej i przedluzaniu dnia pracy ponad niezbedng potrzebe, czyli po nad
ten czas, jaki jest koniecznie potrzebny do wytworzenia przez robotnika
wartosci, réwnej pobranej przez niego zaplacie. Czas potrzebny do wytwo-
rzenia tej ostatniej wartosci nazywa Marks niezbednym czasem
roboczym; jego przewyzke, czyli czas uzyty na wytworzenie wartosci
dodatkowej — dodatkowym czasem roboczym (Mehrarbeits-
zeit); prace zuzytg w tym czasie pracg dodatkowsg (Mehrarbeit),
a jej wytwér — produktem dodatkowym (Mehrprodukt).

Aizeby robotnik mogl ucielesnié w jakiejs uzytecznosci swoje prace
i wytworzy¢ tym sposobem wartosé nowg, musi mn kapitalista dostarczyé
nieodzownych do tego celn srodkow produkeyi, czyli surowych materyatow
i narzedzi pracy. Te srodki w czasie procesu pracy traca swg uzytecznosé,
badz w czesci, badz w calosci; wartosé ich jednak nie ginie. lecz przenosi
si@ podczas pracy na nowy produkt, tak ze jego wafosé rowna sie sumie
wartosci, zatraconych na jego wytworzenie, srodkow produkcyi, wiecej war-
tos¢ nowo wytworzone przez robotnika.

Poniewaz wartosé zatraconych srodkow produkeyi w nowym wytwo-
rze nie zwigksza sig, lecz tylko sie zachowuje, czyli zostaje niezmienng,
przeto te czesé kapitalu, uzywanego przez kapitaliste do produkeyi, ktorva
przedstawiajg narzedzia pracy i surowe materyaly, nazywa Marks k a-
pitalem stalym.

Przeciwnie, poniewaz wartos¢ sily roboczej nietylko si¢ za ch o-
wuje w wytworzonym przez nig produkcie, lecz wzrasta o wielkosé
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wartosci dodatkowej, dlatego te czesé kapitalu, ktorg przedstawia pienig-
zna wartosé¢ wszystkich sil roboczych, uzywanych jednoczesnie przez kapi-
taliste w procesie produkeyi, nazywa Marks kapitalem zmienny m.

Stosunek pracy dodatkowej do niezbednej, lub, co na jedno wychodzi,
stosunek wartosci dodatkowej do kapitalu zmiennego, (ktory rowna sie
wartosci kupionej za niego sily roboczej) okresla wzgledng wiel-
kosé wartoscidodatkowej, ezyli jej norme, ktora wykazuje
stopien eksploatacyi sily rohoczej przez kapital, czyli robotnika przez
kapitaliste.

Poniewaz wysokosé zysku kapitalisty zalezy wprost od normy, war-
tosci dodatkowej, wiec rzecz prosta, ze stara sie on jg mozliwie powigkszyé.
Dochodzi on do tego celu dwiema drogami: albo przy danej wielkosci wy-
tworczej sily pracy przez absolutne przedluzeniednia
roboczego, albo przy danej wielkosci dnia roboczego — przez po-
wiekszenie W&twérczej sily pracy.

Przy danym stopniu wytwoérczosei pracy niezbedny czas roboczy,
czyli ta jego ilosé, jakg robotnik potrzebuje pracowaé, azeby wytworzyl
wartos¢, ré6wng wartosci, pobranej przez niego, zaplaty, jest wielkoscig
staly. Przediuzajgc wiec dzien roboczy, czyli ogélﬂy czas trwania pracy
robotnika w ciggu dnia jednego, kapitalista przedluza tym sposobem do-
datkowy czas roboczy, przez co powigksza wytwarzang przez robotnika
w ciggn dnia wartosé dodatkows.

Naturalng granicg dlugosei dnia roboczego jest naturalna dlugosé
dnia wogoble, czyli 24 godzin. Tej granicy jednakze nigdy dzienn roboczy do-
siegng¢ nie moze, gdyz robotnik musi koniecznie mieé pewng ilod¢é wolnego
czasu na odpoczynek, sen i zalatwienie roznych niezbednych potrzeb zy-
ciowych i towarzyskich.

Kapitalista cheialby naturalnie ograniczyé te ilos¢ wolnego czasu do
mintmum; robotnik, przeciwnie, pragnalby jg mozliwie powiekszyé; stgd
miedzy pierwszym a drugim wywiazuje sie walka, ktorej wynik stanowi
wlasnie o dlugosci normalnego dnia roboczego w danym czasie i kraju,
lab prowincyi.

Poniewaz kazda walke rozstrzyga sila, przeto dlugosé normalnego
dnia roboczego w danym czasie i miejscu tem jest wigkszg, im wieksza jest
przewaga kapitalu nad silg roboczs, czyli wladza kapitalisty nad robotni-
kiem. Wladza zas ta tembardziej si¢ poteguje, im bardziej wazrasta boga-
ctwo kapitalisty i ubostwo. lub lepiej — trudnosé zdobycia sobie ka-



— 94 =

walka chleba przez robotnika, co, wedlug Marksa, postepuje réwnolegle.
Dlaczego ? Dowiemy sie wkrotce. Wrreszcie dowodzg tego fakta.

W ciggu XVII i w wiekszej czesci X VIII jeszeze wieku placa robo-
tnika przemystowego w Anglii byla na tyle wysoka, ze za cztery dni pracy
mogl on wyzyé caly tydzien. Bezimienny antor FEssay on Trade and Com-
merce, dziela wydanego w roku 1770, przedstawiajgc zle skutki tego faktu,
a mianowicie, ze ,fabryczne pospolstwo“ po wiekszej czesci cztery tylko
dni w tygodniu pracuje, a przez pozostale dwa dni oddaje sie proézniactwu,
gani surowo to ,wykroczenie przeciwko boskiemu przykazaniu“, ktére na-
kazuje swiecié tylko jeden dzien w tygzodniu a radzgc zmuszaé robotnikéw
silg do wykonywania tego boskiego przykazania, dodaje: ,Kuracya dotad
sie zupelnie nie powiedzie, dopoki nasi przemystowi biedni (in-
dustrious poor) ') nie zgodzg si¢ pracowaé 6 dni w tygodnin za te same
place, jakg otrzymuja teraz za 4 dni“.

»Dla wykorzenienia lenistwa, marnotrawstwa i romantycznych bre-
dni o0 wolnosci, jakotez dla zmniejszenia podatku na korzysé biednych, dla
pobudzenia ducha przemysiu i dla zmniejszenia placy w manufakturach“
radzi dalej autor, azeby wszyscy biedui byli zamykani w ,idealnym domu
roboczym*, ktéry ,powinien si¢ sta¢ domem strachu Ilouse of Terror<,
i ktorego mieszkancy byliby zmuszeni pracowaé przez cale dwanascie
godzin dziennie.

Gdy w wieku XIX wielki przemyst sie rozwinal, gdy w reku szezu-
plej liczby uprzywilejowanych skoncentrowaly sie wielkie kapitaly, eksplo-
atacya robotnika do tego stopnia sie posunela. Ze w czwartym, pigtym
i szostym dziesigtku lat naszego wieku wszystkie panstwa zachodniej
Europy po kolei widzialy si¢ zmuszonemi wystapié w obronie dzieci i ko-
biet pracujgcych w fabrykachi ograniczyé¢ dla nich prawnie dzien
roboczy do...tychsamych dwunastu godzin, ktore w roku
1770 byly postrachem dla doroslychrobotnikdw me %
czyzn! To tez jak swiadczy cytowany przegz Marksa dr. Aikin ,do roku
1690 bylo (w Anglii) bardzo malo, a moze nawet nie bylo wecale kapitaléw
od 3,000 do 4,000 funtow szterlingdw, zdobytych za pomocs przemysiu.
Jeszcze w pierwszej polowie X VIII wieku przemyslowey byli tak stosun-

kowo niebogaci, %e gdy na poczatku tego wiekn ,pewien manchesterski
. fabrykant postawil na przyjecie gosci butelke zagranicznego (?) wina, wy-

1) Temi slowy ogamie dawnizi w Anglii okreslano robotnikow przemystowych.
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wolal tem zdziwienie i rozmaite domysly swoich sgsiadéw*, a dopiero w ro-
ku 1758 poraz pierwszy zobaczono ,pewng osobe, nalezgcg do swiata prze-
myslowego we wlasnym powozie“.

Jak z tych faktéw widzimy, w poczgtkach rozwoju kapitalistycznego
systemn produkcyi kapitaly wzrastaly bardzo powoli. Powodem tego byla
bardzo niewielka ich przewaga nad silg roboczg. Niebogaci jeszcze prze-
myslowcey tak samo nie mogli sig obejsé przez czas dluzszy bez robotnika,
jak ten bez zarobku, a <kutkiem tego w walce o przedluzenie dodatkowego
czasu roboczego nie mogli odniesé stanowczego zwycigstwa. Uciekali sig
tez z prosbg o protekcye w tym wzgledzie do panstwa i otrzymywali jg.
Od poczgtku XV, przez caly przecigg XVI wiekn, wszyscy krolowie an-
gielscy wydawali statuty, z jednej strony nakaznjgce bié i pigtnowad,
a w razie recydywy, obcina¢ nadto p6! ucha ludziom ,wléczacym sig ez
zajecia“, z drugiej — okreslajgce mazimum placy robotnika.

WinnisSmy tu jeszeze dodaé, ze Anglia nie przedstawiala bynajmniej
wyjgtkn w tym wzgledzie. I wszystkie inne panstwa zachodnio-europej-
skie wydawaly podobnez statuty w XVI i XVII wieku.

Azeby zrozumieé, dlaczego z biegiem czasu stosunki tak sie zmienily,
ze to samo panstwo, ktére w XVI wieku zmuszalo robotnika do pracy
i oznaczalo mazrimum wynagrodzenia roboczego, w XIX ujrzalo sie zmu-
szonem do ograniczenia czasu zajeé, a wkrotce moze bedzie zmuszone do
oznaczenia mintimum placy, musimy zastanowié si¢ nad drugim sposobem
powiekszenia normy wartosci dodatkowej, czyli przedluzenia dodatkowego
czasu roboczego, a mianowicie nad sposobem przedluzenia go przy danej
wielkosci dnia przez powigkszenie wytworeczej sily pracy.

Dzieje rozwoju przemystu przedstawiajg trzy glowne sposoby, za po-
mocg ktorych kapitalisci doszli do takiego nieslychanego dawniej spotego-
wania wytworczej sily pracy, jakie ona przedstawia dzisiaj. Trzema temi
sposobami sg: kooperacya, podzial pracy i produkcya
maszynowa, & kolejnemu ich zastosowaniu w dziejach rozwoju kapita-
listycznego systemu produkcyi odpowiadajg trzy stopnie: rzemiosto,
rekodzielnictwoi wielkiprzemysl.

Kooperacya jest pierwszg, podstawows i nieodlgczng od kapitalistycz-
nego systemu formg pracy. Polega ona na zgromadzenin wielu robotni-
kow, pracujgcych razem w jednym i tym samym, lub w réznych procesach
produkeyi, podlug pewnego ogélnego planu. Wzrost wytworczosci pod ta
formg polega w tych gal¢ziach produkeyi, w ktorych praca odbywa si¢ na
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wielkiej przestrzeni, (np. przy budowie doméw), na tym znanym fakcie,
7e sila masy jednostek, dzialajacych razem, wywoluje potezniejszy skutek,
niz suma pojedynczych usitowan kazdej z osobna. - W tych galeziach pro-
dukeyi, w ktorych takie wspolne dzialanie, takie zlanie wielu sil w jedng
og6lng zastosowaé sig nie daje, ,juz samo towarzyskie zetknigcie sig¢ mie-
dzy robotnikami wywoluje pewng emulacye, pewne szczegblne pobudzenie
ducha (animal spirit), ktore powigksza indywidualng zdolnos¢ do pracy
kazdego pojedynczego robotnika.... Pochodzi to stad, ze czlowiek jest z na-
tary swojej, jezeli nie zwierzeciem politycznem — jak méwi Arystoteles —
to w kazdym razie — zwierzgciem towarzyskiem*.

Kooperacya nie byla obcg i dawniejszym dziejowym okresom ekono-
micznym, lecz oparta byla na innej podstawie, a mianowicie na pracy nie-
wolnikéw, Inb pewnej liczby wolnych producentéw w celu wspélnego uzyt-
kowania z produktin pracy. W kapitalistycznej swej formie, czyli oparta
na pracy najemniczej, kooperacya pojawila si¢ jednoczesnie z wystgpie-
niem kapitalu, gdyz kapitalista, najmujgcy pewns mniej lub wigcej zna-
czng liczbe robotnikéw, gromadzil ich razem dla ulatwienia sobie nad-
zoru nad nimi, oraz w pewnych razach dla zmniejszenia sobie wydatkéw
na narzedzia pracy.

Prosta kooperacya wszakze, jakkolwiek powiekszyta wydajnosé pra-
cy w stosunku do jednostkowe;j i stala si¢ tym sposobem zyskownym przy-
wilejem kapitalu, nie byla jeszcze tak poteznym srodkiem powigkszenia
zaleznosci robotnika od kapitalisty, jakim sie stal dalszy stopien jej roz-
woju: podzialpracy.

Marks odréznia dwa glowne rodzaje tego podzialu: spoleczny i reko-
dzielniczy. Pierwszy polega na rozdzieleniu roznych galezi, rodzajow i ga-
tunkéw produkeyi migdzy réznych specyalnych producentow; drugi — na
rozdzieleniu czgsciowych czynnosci, wlasciwych pewnemu danemu gatun-
kowi produkeyi lub dokladniej: wlagciwych produkcyi pewnego danego
towaru miedzy réznych specyalnych robotnikéw, ktorych nazywa c z e-
8 ciowym i (Theilarbeiter). Charakterystyczng cechg, réznigcg te dwa ro-
dzaje podzialu pracy, jest to. ze kazdy ze specyalnych producentéw,
na jakich si¢ dzieli spoleczeistwo na zasadzie pierwszego, wytwarza
towar, gotowy do wlasciwego uzycia, podczas gdy czesciowy ro-
botnik, ktorego stwarza rekodzielniczy podzial pracy,nie wytwa-
rza zadnego towaru, tylko pewne oznaczone jego czesci, tak
ze dopiero wspolny produkt wszystkich czeiciowych robotnikéw za-
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mienia si¢ na towar. ,Podzial pracy wewngtrz spoleczenstwa warun-
kuje sie sprzedazg i kupnem produktéow roznych jej galezi; zwigzek
zas pomiedzy pojedynczemi operacyami w vekodzielnictwie warunkuje sig
sprzedaza roznych sil roboczych jednemu i temu samemu kapitaliscie,
uzywajycemu ich jako jednej zbiorowej (kollektywnej) sily roboczej.
Podzial rekodzielniczy przypuszcza koncentracysg srodkéw pro-
dukeyi w rekach jednego kapitalisty; spoleczny przypuszeza r o z-
dzial srodkow produkcyi migdzy wielu niezaleznych wzajemnie od
siebie producentow towardéw*,

Spoleczny podzial pracy jest wspélny wszystkim ekonomicznym
okresom dziejow narodow cywilizowanych. Podzialrekodzielniczy
jest wlasciwy wylgcznie tylko systemowi kapitalistycznemu. Zajmiemy sie
wiec nim tutaj blizej.

Jak podzial pracy wogéle, tak tez i rekodzielniczy w szczegélnosci
opiera sig na tym fakcie, ze gdy ktos stale zajmuje sie jedng i ty samg
czynnoscia. nabywa w niej daleko wigkszej wprawy, a skutkiem tego od-
rabia jg daleko lepiej. dokladniej i szybciej, niz ci, co si¢ nig zajmujg tylko
dorywczo, lub ktorzy jg przegradzajg innemi czynnosciami, trwajgcemi
przez czas mniej lub wiecej dlugi.

Podzial r¢kodzielniczy pracy ma jeszcze te, jemu tylko specyalnie
sluzgcg, wlasnosé¢ powiekszania wytworczosci, Ze robotnik czesciowy zao-
szczedza te strate czasu, ktorg producent towaréw gotowych ponosié¢ musi
na zmiane narzedzi pracy, czesto bardzo licznych przy wiqkséej ztozonosci
produktow. Stosowac go mogg w swych warsztatach ci tylko przemysltow-
cy, ktorzy wyrabiajg towar w tak wielkich ilosciach, ze produkowanie kaz-
dej jednej tylko jego czesci skladowej lub dokonywanie nad nim pewnej
tylko oznaczonej czynnosci (jak np. wybijanie uszek w iglach, zaostrzanie
ich koncow i t. p.) moze daé¢ st ale zajecie jednemu przynajmniej robo-
tnikowi. a wiec ci tylko, ktorzy w swoj przemyst mogy wlozyé dosé zna-
czny kapital, potrzebny zarowno na zakupienie wielkiej ilosci srodkow
prodakeyi, jak i sily rohoczej. Poniewaz zas, im wigkszg ilos¢é danego to-
warn przemyslowiec wytwarza, na tem wickszg liczbe czesciowych opera-
cyj. dokonywanych przez osobnych robotnikow, moze rozdzieli¢c jego pro-
dukceyg, czyli tem wiecej moze rozwingé rekodzielniczy podzial pracy i tem-
bardziej powiekszy¢ przez to wytworezy jej sile. poniewaz przytem po-
munazajge te sile powigksza on zarazem dostarczang wmu przez nich

wartos¢ dodatkowy, wige, jak z tego widzimy, podzial pracy jest jua
03x18KO. 7



— 98 —

potczmym srodkiem. sprzyjajgcym wzrostowi kapitalu, a zatem i jego
ptzzwadze nad silg roboezs. Potezniej jeszeze popiera wzrost tej praze-
wagi produkcyamaszynowa.

Nie mamy tutaj miejsca na zastanawianie si¢ nad przyczynami i wa-
rankami mozliwosci zastosowania maszyn do przemysiu; powiemy tylko
ogolnie, ze zastosowanie to umozliwione zostalo glownie przez udoskonale-
nie narzedzi pracy. ktore wywolal i dokonal wielki rozwoj jej podzialu,
a nastepnie przez wielki wzrost kapitalow przemyslowych. Jak wiadomo,
jeden robotnik z pomocq maszyny moze wytworzy¢ w ciagu danego czasu
tyle produktow. ile przy najdeskonalszym nawet podziale pracy zdola za-
ledwie wytworzyé 10-cin, 100-u a2 nawet, w niektérych galeziach produk-
cyi. znacznie wigksza liczba robotnikow w tym samym czasie. Maszyny
wiec s§ najpotgzniejszym ze wszystkich srodkéw powigkszenia wytwor-
czej sily pracy.

Powiedzielismy wyzej, Ze przy danej wielkosci dnia roboczego, norma
wartosci dodatkowej, czyli stosanek dodatkowego do niezbednego czasu
roboczego, zwicksza si¢ w miare wzrosta owej sily wytworczej. Rozbierzmy
teraz te kwestyg blizej.

Przypusémy, ze w pewnej galtezi produkcyi, skutkiem np. jakiegos
nowego wynalazku, sila ta zwigkszyla sie dwa razy. tak. ze w danej ilosci
spolecznie niezbednego czasu roboczego produkuje si¢ obecnie danego to-
wara dwa razy wigcej, niz poprzedniv. W takim razie wartos¢ tego towa-
ru, ktora jak wiemy, mierzy si¢ wlasnie iloscig. wydatkowanego na jego
produkcye. spolecznie niezbgdnego czasu roboczego. zmniejszy si¢ dwa
razy. Jakg wiec Korzysé odniesie z tegu kapitalista. ze robotnik bedzie mu
dostarczal dwa razy wiekszg ilosé produktu. kiedy przy sprzedazy nie do-
stanie on za nig wigkszej sumy pieniedzy, anizeli dostawal poprzednio za
dwa razy mniejsza ilosé? Otoz korzysé w takim wypadku moze odniesé
Kapitalista tylko wtedy, kiedy dany towar nalezy do liczby spozywanych
przez robotnika, gdyz w takim razie skutkiem zmniejszenia si¢ wartoseci
owego towaru. zmniejszy si¢ odpowiednio wartos¢ niezbednych srodkow
utrzymania. a wiec i wartos¢ sily roboczej. Kapitalista moze w takim ra-
zie zmniejszy¢ place robotnika i tym sposobem. nie powiekszajge dlugosci
dnia roboczego. otrzyma wigkszg wartos¢ dodatkowa.

Dosiwiadczenie jednakze uczy, ze przemyslowey staraja sie znizyé
cene nietylko tych towaréw, ktore wchodzy w zakres spozycia robotnikow.
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lecz wszystkich wogdle. Muszg wiec w tem mieé jakis interes ? Rzeczy-
wiscie maja!

Gdyby wraz z powigkszeniem przez jednego z przemyslowcow wy-
tworczej sily pracy jego robotnikéw lub maszyn, mogli jednoczesnie i bez-
zwlocznie i wszyscy inni kapitalisci, produkujgcy ten sam towar po-
wigkszyé odpowiednio wytworczg sil¢ pracy swych robotnikéw lub ma-
szyn, w takim razie zaden z kapitalistow korzysci na tem by nie odniosl.
Poniewaz jednakze rzeczy sig¢ majg inaczej, a wartos¢ towaréw okresla sie
iloscig czasu roboczego spolecznie niezbednego, a wiec wydatkowa-
nego przez wigksz o3¢ producentdw, przeto kapitalisci, ktérzy naprzod
zastosowujg u siebie jakis nowy sposob powiekszenia wytworczej sily pra-
¢y, ponoszgc mniejsze koszta produkeyi, niz ogél, a sprzedajgc swoje towa-
ry rownie drogo lub malo co taniej, odnoszg na tem zysk dotgd, dopoki
i inni nie zdolajy rowniez zmniejszyé¢ odpowiednio swych kosztow produk-
cyi. Ten to powdd sklania kapitalistow do starania si¢ wszelkiemi mozli-
wemi sposobami o zwiekszenie wytworczej sily pracy.

W wielkim przemysle istnieje jeszeze drugi wazny ku temu powdd.

Powiekszenie wytwoérczej sily pracy w wielkim przemysle polega na
zastgpieniu pracy robotnikow pracg maszyn. Jak juz wyzej powiedzielismy,
jedna maszyna, obslugiwana przez kilku, albo kilkunasta robotnikow, moze
zastgpié prace kilkudziesieciu, a nawet kilkuset. Kazda wiec nowo wyna-
leziona lub ulepszona, pozbawia zajecia pewng mniej lub wiecej znaczny
liczbg ragk. Pewna czescé tej liczby znajduje wprawdzie zajecie przy pro-
dukcyi maszyn, lecz nigdy cala liczba, bo gdyby wyprodukowanie jakiejs
maszyny kosztowalo tyle pracy, ile jej ona zastapi¢c moze w innej galezi
produkeyi, w takim razie zastosowanie jej do przemystu nie przedstawialo
by zadnej korzysci. Tak wiec ostatecznie kazda nowo wynaleziona Ilub
nowo ulepszona maszyna pozbawia zajecia pewng liczbe robotnikéw i wy-
twarza nadmiar sily roboczej na rynku. Nadmiar ten, nazwany przez En-
gelsa rezerwowg armig przemyslu, z biegiem czasu nietylko
staje sie zjawiskiem stalem, lecz ciggle si¢ zwigksza. Tym sposobem zaofia-
rowanie sily roboczej ciggle wzrasta, zapotrzebowanie zas jej zmniejsza sig.

Stosunek 6w pogorsza jeszcze ta okolicznosé, Ze przy pracy maszyno-
wej od robotnika nie tyle wymaga sig sily, ile zrgcznosei. Okolicznosé ta
wywoluje zastosowanie do przemyslu pracy kobiet i dzieci, ktére wytwa-
rzaja koakurencys swym wilasnym ojcom, mezom i dorostym braciom.
W skatek tezo cena sity rohoczaj spada; potega kapitatu i wiadza jego nad
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