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PRZEDMOWA.

'w^sika niniejsza, zapowiedziana w przedmo-
'' wie do „Wspóczesnych poetów polskich",

powstaa w ten sam sposób jak tamta; to te
wielce podobne do niej ma rysy. History na-

szej literatury dramatycznej nie jest, bo zreszt

dziea takiego nie podobna obecnie jeszcze na-

pisa ze wzgldu na stan materyaów, odnosz-

cych si do tego przedmiotu. Dawniejsza mia-

nowicie epoka rozwoju dramatyki naszej zarówno

co do ujawnienia jej zabytków, jak i co do kry-

tycznej ich oceny, przedstawia si dotd, po-

mimo kilku prac wybornych, bardzo uamkowo
i do niejasno. P. Stanisaw Windakiewicz za-

bra si gorliwie do opracowania tego najstar-

szego okresu w dziejach naszego teatru i ju
par zarysów w tej mierze ogosi. Od niego

spodziewa si wypada uzupenienia i sprosto-

wania wiadomoci dotychczasowych o tym przed-

miocie, zawartych w dzieach : K. W. Wójcic-

kiego : „Teatr staroytny w Polsce" (Warszawa,

1841, dwa tomiki), W. Chomtowskiego : „Dzieje

Nasza literatura dramatyczna. 1
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teatru polskiego od najdawniejszych czasów do

1750 roku" (Warszawa, 1870), oraz w kilku ar-

tykuach : Kraszewskiego , Wi. Nehringa i in-

nych.

Co do nowoytnej dramatyki naszej, to, o ile

wiem. nie mamy dotychczas jej dziejów, przed-

stawionych w skupieniu, prócz chyba adnie na-

pisanego artykuu, jaki p. W. Bogusawski po

francusku w „B,evue d'art dramatiue" przed

laty siedmiu pomieci. Zreszt s tylko szkice

i studya specyalne.

Moje zarysy pisane byy w rónych czasach

i z powodu rozmaitych okolicznoci. Pogldy
estetyczne i spoeczne, jakie w nich widniej,

s niewtpliwie jednolite, lecz sposób opracowa-

nia jest nieraz odmienny. Nie sdz, aeby na

tej rónorodnoci formy cierpie miaa ksika,

której nie mam zamiaru podawa za history,

lecz za szereg przyczynków, przedstawiajcych

wszystkie waniejsze (a niekiedy i mniej wane)

momenty z dziejów naszej literatury dramatycz-

nej. Przeciwnie, zdawaoby mi si, e jedno-

ksztatnoó szkiców mogaby si sta nuca.
Grdzie podejmowaem studya specyalne, tam zna
to zaraz w szczegóowszem przedstawieniu dzia-

alnoci twórcy dramatycznego
;
gdzie tylko dla

poczenia szkiców i dania ogólnego obrazu do-

pisywaem nanowo skrelone wiadomoci, stara-

em si by zwizym.
Dwie rozprawki: o Korzeniowskim i Juliu-

szu Sowackim domagaj si objanienia. Gdy-
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bym chcia im nada t^ obszerno, jakiej wy-

maga znaczenie obu pisarzy, musiabym znacz-

nie rozszerzy ramy, wybrane dla obecnego wy-

dawnictwa. Poniewa za znajduj si ju o tych

dramatykach monografie; poniewa i ja sam

czciowo w innem dziele opracowaem twór-

czo jednego z nich; zdawao mi si rzecz

stosowniejsz rzuci tu tylko pogld ogólny na

rol, jak w rozwoju naszej literatury drama-

tycznej obaj odegrali.

Inne usterki, nieuniknione niemal w takim

zbiorze szkiców, jakim jest ksika obecna, czy-

telnicy askawie wybaczy mi zechc. Non omni

hora sapimus.

Piotr Chmielowski.

Warszawa 29 kwietnia 1897 r.





Wstp. — Dyalogi pobone i dyalogi szkolne (moralne).

Gdybymy uwzgldnia chcieli sam form^

tylko t. j. sytuacye i rozmow, to za pierwszy

w literaturze naszej utwór dramatyczny uwaa-
by mona pomieszczony przez mistrza Wincen-

tego Kadubka (zm. 1223 r.) w kronice jego dya-

log midzy Wesooci i Smutkiem, dyalog,

w którym bior take udzia Swoboda, Autor,

Roztropno i Pojednanie czyli Proporcya.

Atoli, nie tylko zupenie bdnem jest mnie-

manie dawniejszych dziejopisów pimiennictwa

naszego, jakoby dyalog ten wyprawili sobie pa-

nowie polscy dla pocieszenia si pp mierci Ka-

zimierza Sprawiedliwego; lecz nadto nie ma
w nim wcale istotnych cech dramatycznoci. Jest

to bowiem rozumowanie jeno, nie prowadzce
do adnego czynu, ani nawet do adnego po-

stanowienia; zaznaczony tu jest wniosek jedy-

nie, e „gdzie nie ma zgody, tam nie moe by
dobrych stosunków".

Naley wic ten zawiy zreszt utwór poczy-

tywa za dyalogowane przedstawienie myli au-
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tor kroniki o zgubnoci zamieszek, jakie nast-

piy po zgonie uwielbianego przeze króla ; i za-

liczy go w pewnej mierze do tej kategoryi,

któr w wiekach rednich nazywano dyalogami

moralnemi (moraliUs), z zastrzeeniem wszake,

i rzecz mistrza Wincentego nie bya przezna-

czona dla sceny ^).

Z póniejszych czasów, moe z koca wieku

XV-go, mamy podobny nieco utwór w jzyku
polskim, przez nieznanego nam pisarza nakre-

lony p. t. „Rozmowa mierci z Magistrem" (dru-

kowany po raz pierwszy przez Wadysawa Neh-

ringa w dziele „Altpolnische Sprachdenkma-

ler" 1886). Obrazuje on potg mierci, której

nic oprze si nie moe. Skada si ze wstpu,

gdzie przedstawiono mdrca Polikarpa, pragn-

cego widzie mier we wasnej jej postaci. -
danie jego si spenia; mier maluje swe wszech-

wadne panowanie, a Magister od czasu do czasu

przerywa jej wywody uwagami maej wartoci.

Obrazków dobrych tu nie brak; ale ruchu dra-

matycznego nie ma zgoa, tak e o przedsta-

wieniu scenicznem tego dyalogu równie chyba

myle nie podobna.

Czy wic wogóle nie byo u nas wcale re-

prezentacyj dramatycznych w wiekach red-

nich?

') Na jzyk polski przeoyli go tomacze Kroniki

Wincentego: Józefczyk i Studziski, 1862, oraz E. wie-

awski w IV tomie „Zotej Przdzy" 1887.
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Dawniej, przytaczano zakaz zawarty w bulli

papiea Innocentego III (pocztek wieku XIII)

na dowiedzenie, e na podobiestwo innych na-

rodów, grywano i u nas ju w XIII stuleciu

misterya tj. dyalogowane historye z ycia Chry-

stusa lub witych ; ale okazao si to naciga-

niem jeno obcych stosunków do naszych. Na-

pewno tyle tylko stwierdzi moemy, mianowi-

cie powoujc si na nasze konstytucye synodalne

z r. 1285 i 1326, e w kocioach archidyecezyi

gnienieskiej w owych wiekach wyprawiano po

naboestwie tace, e na cmentarzach a nawet

w kocioach przed Boem Narodzeniem osoby

wieckie, nieraz i ksia wystpowali w maskach,

e co wicej, w czasie samego naboestwa od-

bywano gorszce pochody.

Oprócz tego, podczas obrzdów weselnych

wystpowali igrcy, trefnisie (po acinie joculato-

res = pobudzajcy do miechu, to samo co fran-

cuskie jongleursj, którzy giesty nieprzystojne czy-

nih, — oraz rymarze, którzy piewkami arto-

bliwe usposobienie wród orszaku lubnego pod-

trzymywali. Kazimierz W. ograniczy w r. 1336
liczb tych igrcdw przy lubach do omiu, a ry-

marzy zupenie wykluczy.

Potrzeba rozrywki, jak niemniej potrzeba wi-

dowisk istniaa wród spoeczestwa, lecz przez

czas dugi musiano j zadawala w sposób jak

najpierwotniejszy.

Kto pierwszy u nas i kiedy przeszczepi

zachodnio-europejskie przedstawienia misteryów

;
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czy je wprost bralimy od Niemców, czy za po-

rednictwem Czechów, nie wiadomo dotychczas.

Nazywano je u nas poprostu dyalogami

Prawdopodobnie istniay ju one w cigu

wieku XV, gdy pojcia i wyraenia znajdujce

si w dyalogach z XVI i dalszych stuleci maj
bardzo wybitny charakter redniowieczny. Z na-

tury tych reprezentacyj wynikao, e postawa

i giesty gówn gray w nich roi; sowa za
suyy tylko za objanienie tego, na co oczy

widzów patrzay. Sowa te, o ile si odnosiy do

gównej osnowy, zazwyczaj tradycyjnie przeka-

zywano z pokolenia na pokolenie ; ulegay one

bardzo powolnej zmianie, a sztukowano je do-

datkami zastosowanemi do okolicznoci.

Gównemi chwilami, kiedy je wyprawiano,

byy wita Boego Narodzenia i Wielki Tydzie.

Starano si wtedy plastycznie przedstawi wy-

padki z czasów niemowlctwa oraz mki Chry-

stusa Pana. Z pocztku widowiska te odbyway si

w kociele i znamionoway si powag; póniej,

dla rozrywki tumów i przycignicia ich uwagi

wprowadzono sceny wesoe, komiczne, zwykle

intermedyami albo interludyanii zwane, odznacza-

jce si wikszem urozmaiceniem, czstszemi na-

pomknieniami o sprawach i okolicznociach da-

nej chwili, anieli same waciwe dyalogi.

W dzisiejszych jasekach czyli szopce widzie

mona miniatur przedstawie na Boe Naro-

dzenie; a we wspaniaych uroczystociach pasyj-

nych, corocznie odprawianych w Oberammergau
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i innych miejscowociach Szwajcaryi — mamy
do artyzmu doprowadzone reprezentacye M^ki

Paskiej.

Za najdawniejszy zabytek misteryów naszych

musimy uwaa „Dyalog o ciciu w. Jana".

Mia go w rkopimie ks. Hieronim Juszyski

na pocztku naszego stulecia. Co si^ póniej

z nim stao, nie wiemy, i to tylko powtórzy

moemy, co Juszyski we wstpie do swego

„Dykcyonarza poetów polskich" powiedzia. Ma-

nuskrypt by przepisany r. 1618; utwór w nim

zawarty nazwa przepisywacz „starym dyalo-

giem". Juszyski wychwala czyst mow tego

utworu. Wyrónia szczególniej „pie Hero-

dyady plsajcej" i liczy rzecz t do zasobów

„bardzo dawnej poezyi polskiej".

Niewtpliwie byo wicej podobnych utwo-

rów, ale pozostaway one w rkopimie i giny
z czasem. Zaledwie tedy przechoway si drobne

szcztki tych pierwocin naszej literatury drama-

tycznej. Musimy im powici nieco uwagi, aeby
pozna ich ukad i sposób wykonania. Aktorami

byli prawie wycznie akademicy (acy) kra-

kowscy, którzy od czasu do czasu wizali si

w towarzystwa i przebiegali kraj w rónych
kierunkach, dajc przedstawienia i zbierajc gro-

sze, jakie im za prac ofiarowano. Czsto te
znajduje si przy kocu dyalogów przymówka

do widzów, aeby aktorom nie aowali datków.

Do najgoniejszych w pocztkach XVI wieku
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nalea „Dyalog Dominikaski" z roku 1533.

Przedstawienie trwao dni cztery, a gotowano

si do niego niemal przez rok cay. Zaczynao

si w kwietnia niedziel od prologu, wystawia-

jcego wjazd Chrystusa do Jerozolimy, a ko-
czyo si w rod po poudniu pogrzebem Jezusa.

Dyalog dzieli si na sceny, których byo 108.

Osób wchodzio kilkadziesit. By Jezus, Marya,

Magdalena, Jan, Piotr, Cleophe, Longin, Annasz,

Kaifasz, Herod, Piat, Judasz, Szymon, Malchus

i t. d. Prócz tego 12 sdziów, 6 rabinów, 10 o-
nierzy, ciurowie, namiewcy, otrowie ; nadto

anieli i dyabe. Oprócz nich byy róne uosobie-

nia, jako to : Miosierdzie, Pokuta, Rozpacz, Smu-

tek, Symfonia, Echo, Mio.
O zerodkowaniu akcyi nie mogo by w u-

tworach takich mowy, roztaczano bowiem ca
history obranego przedmiotu; charaktery, wobec

rónorodnoci i obfitoci ywioów wchodzcych
do dyalogu, musiay by bardzo blade. O po-

spolitoci dykcyi i uomnoci rymów moe nas

przekona króciutki wyjtek z przemowy Je-

zusa do uczniów w ogrójcu (z Dyalogu Domini-

kaskiego) :

Uczniowie moi mili, jestecie,

Ale czemu tak picie bezpiecznie?

Nie moglicie ze mn-^zuwa
I w maej chwili na modlitwie trwa?
Nie wiecie, e w doci tego utrapienia

Dusza moja srodze we wszem utsknia?...
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o samej wystawie scenicznej powzi mo-

emy niejakie wyobraenie z innego dyalogu,

Czstochowskim zwanego. Szczegóy w nim po-

dane przypominaj w pewnej mierze ubóstwo

rodków teatralnj^^ch za czasów Szekspira, kiedy

deseczka z napisem zastpowaa zmian deko-

racyi.

Oto par wyimków z Napomnienia do tego,

który dyalog wyprawia: „Ta historya moe by
sprawiona... w kociele, albo na cmentarzu, przy-

krywszy czym, choby majem (t. j. gami),
dla deszczu. Gdzieby nie byo dostatek tak

wiele person, tedy z biskupów mog by Ojco-

wie ., z onierzy — dyabli i t. d... Jeeliby

si to wyprawiao na wsi, gdzie o stroje trudno,

to mona i z inderaków niewiecich (t. j. spo-

dnie) porobi szaty. Peruki mog by i brody

z konopi, tylko ostronie przy ogniu dla turba-

cyi... Maria Jacobi kupujc maci u aptekarza,

miasto pienidzy, wysypie liczmany mosidzowe.

Jeliby za tych nie byo — jak to na wsi —
moe marchwi okrgo nakria, tylko powoli wy-

biera z wacka (t. j. mieszka), boby si miechu
narobio... Magdalena wysypie talery

;
jeliby ich

nie byo, to rzep okran... Annasz, Kaifasz

przyjd do Piata do namiotku, z pótna zro-

bionego, który na wsi z chróstu moe by uple-

ciony...^

Ten to drugi, nie mniej od Dominikaskiego

gony, t. zw. „Dyalog Czstochowski", znamy
obecnie jako dzieo ksidza Mikoaja z Wilko-
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wieckap. n. „Historj^a o chwalebnym zmartwych-

wstaniu Paskim" ').

Czy ks. Mikoaj by istotnie pierwszym twórc
tego obrobienia, czy te opracowa tekst daw-

niej ju istniejcy, rozstrzygn dzi niepodo-

bna; zachowanie atoli wielu archaizmów, rymy
nadzwyczaj sabe, nawet na drug poow XVI
stulecia, skaniaj do przypuszczenia, i chyba

ks. Mikoaj musia mie pod rk tekst dawniej-

szy, który stara si poprawi i wasnemi do-

datkami powikszy.
Osób w tym dyalogu jest 35. Cao skada

si z „prologu" i szeciu „czci". W czci
pierwszej przedstawiono, „jako biskupi z drugiemi

osobami duchownemi" prosili Piata, by grób

Chrystusa odda pod stra onierzom. "W czci
drugiej mówi si o trzech Maryach, kupujcych

wonnoci i olejki u Rubena, by niemi ciao

Chrystusa namaci. W czci trzeciej stróe

grobu, przeraeni znikniciem ciaa, biegn do-

nie o tem „biskupom". Cz czwarta, najob-

szerniejsza, maluje zwyciskie wejcie Chrystusa

do piekie oraz wyswobodzenie Adama i patry-

archów. W czci pitej mamy przybycie trzech

Maryj do grobu i zjawienie si Jezusa. W szó-

stej wreszcie skrelono ukazanie si Chrystusa

') Pierwodruk, pochodzcy z drugiej poowy XVI
wieku, przechowuje si w bibliotece kórnickiej ; przedruk

tego wydania ogosi dr. Stanisaw Windakiewicz w Kra-

kowie 1892 r.
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przed uczniami i przekonanie nawet niewiernego

Tomasza o zmartwychwstaniu.

Ton dyalogu — wszdzie rubaszny, nawet

w sowach Chrystusa. Oto np. króciutki wyj-

tek z rozmowy Jezusa z Lucyperem

:

„A. niewiele to, Lucyperze,

Tak markota, piekielny psie,

Na Pana Boga mocnego,

Na wsze walki potnego,
Który to tam teraz kóci,

1 wnet ci chorgwi zmóci?"...

Nie brak tu take wycieczek satyrycznych,

zwaszcza w rozmowie Lucypera z Cerberem,

co do tego, jakim sposobem wyprónione przez

Chrystusa pieko znowu napeni.

Dyalog pisany jest wierszami 8-zgoskowemi,

o rymach bardzo kulawych, bdcych czsto

assonancyami tylko. Na pocztku XVII wieku

przerobiono go wierszem 11-zgoskowym; istnieje

te jego skrócenie w rkopimie teatralnym

szkoy chemiskiej (dzi w bibl. Ordynacyi Kra-

siskich w Warszawie) ; wreszcie wydanie pene

bdów z r. 1757, dokonane przez Jana Maa-
chowskiego. (Obszern krytyczn ocen tego za-

bytku napisa Adam Becikowski w artykule p.

t. „Dyalog czstochowski", Ateneum 1886, t. III).

O naturze intermedyów, przegradzajcych nie-

raz sceny najpowaniejsze konceptami grubymi,

przemawiajcymi do umysów nieokrzesanych,

da moe pojcie nastpny wyjtek. Po wysta-
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wieniu Chrystusa w ogrójcu, walczcego z bo-

jani mk, opuszczonego od uczniów, zdradzo-

nego, pojmanego, dawano intermedyum, w któ-

rem dyabe przedaje Judaszowi stryczek i radzi

mu powiesi si. Wieszajcemu si podrywa sto-

ek i taczy piewajc

:

A witaje Judaszu, nasz stary katana (?),

Jak ci to przyszo na to? poco zgubi Pana?

A jue zdech, Judaszu, czyli jeszcze yjesz?

Jeii omdla, tej smoy troch si napijesz.

Schodz si dyabli i szukaj smoy. Jeden

z nich mówi:

Gociniec tu jest prosty na pienne (?) kaduki.

Na om tysicy dyabów, piekielne hajduki.

Dwu siecz, mi obu, zaka, aby ci ruszya,

I droga je do pieka prosto prowadzia...

Chop smo wiezie ; dyabe rozpoczyna z nim

targ.

Dyabe. Bracie, za co ta smoa? Chop. Daj kop za ni.

Dyabe. We-e j, pójd-e za mn a do pieka po ni.

Pójd, a nawidzisz tam rodzin swoje:

Jest tam babka, dziadek i wnucztko twoje...
')

Dyalogi pobone XVI w. mona uwaa za

dalszy cig przedstawie redniowiecznych ; ale

ju w pierwszej poowie tego stulecia pojawiaj

^) Hieronim JuszyTdski: „Dykcyonarz poetów pol-

skich". Kraków 1820. Tom II, str. 402—409.
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si dyalogi innego rodzaju, któreby szlcolnymi

nazwa wypadao.

Prd humanistyczny silnie ju oddziaywa
zacz na umysy ksztaccych si Polaków. Jak

na innych polach owiaty i literatury, tak i na

polu dramatycznem wpyw ten uwidoczni si

naprzód drukowaniem utworów greckich i rzym-

skich, a wic biernem tylko wchanianiem wy-

tworów cywilizacyi staroytnej. Jako w Kra-

kowie w cigu pierwszej poowy XVI w. dwu-

krotnie wydrukowano HeJcuh Eurypidesa a raz

jego Ifigeni. Z komedyj Plauta ogoszono Am-
fitryona, Kupca i Casin. Nadto, z wyranem dla

Polaków przeznaczeniem, bo z dedykcyami dla

synniejszych przedstawicieli narodu, wydawano
za granic (w Wiedniu, Norymberdze i Frank-

furcie) tragiedj^e i komedye Greków i Rzymian.

Do tej kategoryi druków nale : Tyestes Seneki,

Plutus Arystofanesa, komedye Terencyusza (2 wy-
dania 1532 i 1545 dedykowane Bonerom).

Atoli nie tylko staroytne utwory, lecz i ich

naladowania przez humanistów byy u nas przed-

miotem nauki i rozrywki. Mamy wyrane tego

dowody, e komedye zwaszcza i dyalogi cudzo-

ziemców, w jzyku aciskim krelone, byy
u nas przepisywane (ju w wieku XV), druko-

wane a nawet przedstawiane. I tak w r. 1509

wybito w Krakowie dramat Aretina PoUxene,

w 1522 dyalog Jakóba Lochera: Sd Parysa

(Judicium Paridis de porno aureo, przedrukowany

w roku 1539 przez Stanisawa z owicza), który
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odegrali studenci z bursy jerozolimskiej na zamku
królewskim wobec Zygmunta I. W póniejszych

latach (1641) wydano w Krakowie komedy
Diesthemiusa Homulus i Wilhekna Gnaphaeusa

z Hagi Morosophus. Za granic dla Polaków

ogoszono (r. 1516) komedy Jana Marsusa p. n.

Sefanium ^),

Jeden z powyej wymienionych utworów, a

mianowicie Judicium Paridis Lochera, przerobi

i wasnymi dodatkami powikszy jaki bez-

imienny autor, nader zreszt sabo wadajcy
wierszem, wydajc w Krakowie r. 1642 „Sand

Parysa, królowica trojaskiego ^).

Sposób prowadzenia sprawy jest tu nadzwy-

czaj naiwny. Rzecz dzieje si naprzód na Olim-

pie wród bogów, potem w Sparcie, a wreszcie

w Troi, a osoby tak tu si zachowuj, jakby

przechodziy z jednego pokoju do drugiego. Nie

tyle mamy w tym dyalogu pierwiastku drama-

tycznego, ile opowiadawczego i moralizujcego.

Cao skada si z maego wstpu, zaznaja-

miajcego z ogóln treci utworu, i z czterech

aktów.

W akcie pierwszym „pirwomówca" opowiada,

e „przyjaciel Jowisza", Peleusz, bogów na

•) Bibliografia polska K. Estreichera, tom VIII str.

7—39.

^) Obecnie utwór ten odnalazszy w okadce pe-

wnej ksiki p. Hieronim opaciski, przedrukowa

i obszernym komentarzem opatrzy w VI tomie „Prac

filologicznych" (Warszawa, 1897).
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uczt zaprosi, ale pomin Dyskordy (Nie-

zgod). Ta przez zemst rzuca wród ucztuj-

cych zote jabko, na którem napisaa, iby si

ono dostao w rce najpikniejszej z bogi. A e
Jowisz nie cicia sobie nabywa „mierziczki"

wasnym sdem o cudnoci trzech bogi: Junony,

Pallady i Wenery, kaza przyzwa królewicza

trojaskiego Parysa, iby ten zdanie swe wy-

jawi, Wenera obiecaa mu cudn Helen i otrzy-

maa jabko. Parys on Menelausa zabra do

Troi, std wynika walka, której rezultatem bya
mier uwodziciela.

Otó ta tre króciutko przez „pirwomówc"
napomknita, rozwakowana zostaa na cztery

akty, niezbyt zreszt due. Po kolei mamy opo-

wiedziane wszystkie szczegóy, jak Peleusz za-

prasza bogów, jak Dyskordya na stó jabko

rzuca, jak j Merkuryusz „fukajc karze" (t. j.

karci), jak Jowisz rozkazuje Merkuryuszowi, by

wezwa Parysa na sdziego, jak Merkuryusz to

polecenie spenia, jak Parys z pocztku boi si
wystpi ze swym sdem, ale nastpnie ulega

rozkazowi, jak si po kolei trzy boginie zalecaj

swemu sdziemu i t. d. i t. d. Wbrew znanej

opowieci, Parysa zabija Menelaus. Sztuka si
koczy przemowami trzech bogi zachwalaj-

cych: ywot „rozkoszny" (Wenera), ywot „czy-

nicy" (Junona) i wreszcie ywot „ogarniajcy

rozumem" t. j. kontemplacyjny (Pallada). Oczy-

wicie, zamiarem autora byo wywyszy nad
inne ten trzeci.

Nasza literatura dramatyczna. 2
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„Pirwomówca" zamyka przedstawienie, zale-

cajc widzom skromne ycie i nauk, oraz przy-

pomina ac aktorów:pominajc aktorów:

Baczcie, bycie tak w Bodze uywali,

A ledzi na post nie zapamitali
')

Dobra te jest lwowska szczuka^)

Tym, którym jest dobra nauka.

A wy, mili panowie i panie,

Nam raczcie uczyni askawe obdarzenie;

Zatym si z wami rozstaniemy,

A was Bogu miemu poruczemy.

Doda wreszcie potrzeba, e pod koniec

pierwszej poowy XVI wieku, mielimy jeszcze

inny dyalog szkolny po polsku p. t. Acolastus.

Dotychczas nie odszukano ani jednego egzem-

plarza, ale ze istnia ten utwór, wiemy z inwen-

tarza ksigarskiego wdowy po Macieju Szarfen-

bergu w r. 1649.

Równoczenie robiono próby oryginalnych

prac w tym kierunku. Formy dramatu staroy-

tnego nie miano jeszcze naladowa; atwiej-

szem wydao si pójcie za nowoytnymi twór-

cami dyalogów aciskich allegorycznych, w któ-

rych zuytkowywano imiona bóstw, bohaterów

i filozofów staroytnych.

Najdawniejsze w tym rodzaju dzieko win-

nimy Adamowi Polakowi z Bochyni, doktorowi

') nie zapominali.

^) szczupak.
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sztuk wyzwolonych i medycyny, który r. 1507

ogosi dyalog „o czterecli stanach spierajcych

si o mono osignicia niemiertelnoci" (De

uatuor statuiim oh asseuendam immortalitatem

contentione).

Tre, wycznie moralizujca, jako charak-

terystyczna, warta jest poznania. Naprzód wy-

stpuje filozof, przedstawiajcy cztery sposoby

ycia, za pomoc których czowiek, stworzenie

miertelne, moe osign niemiertelno: pier-

wszy sposób w stanie maeskim, drugi w ka-

paskim, trzeci w bezennym (w którym y
Dyogenes), czwarty w zakonnym. Wskutek prze-

oenia filozofa, Minerwa z koron zot i ber-

em w rce, zachca te cztery stany do wspó-
ubiegania si o palm pierwszestwa. Zawizuj
tedy dysput naprzód dwa stany: maeski
i kapaski, usiujc kady dowie swej wy-
szoci. Stan kapaski wyznaje si zwycionym.
Wówczas znowu Minerwa pobudza do takieje

dysputy stan bezenny i zakonny. Tu znajduje

si przymówka, wybornie przypominajca owe
czasy, i czstokro jedynie suknia zakonna, nie

za cise pilnowanie ustaw, zaleca zakonnika.

Po wyczerpaniu argumentów, wychodzi boek
Merkury i, na danie Minerwy, wydaje wyrok,

e z pomidzy czterech stanów ubiegajcych si
o niemiertelno, palma pierwszestwa naley
si stanowi maeskiemu, z którego wszystkie

inne pocztek i chwa bior; zatem prosi Mi-

a*
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nerw, aeby stan ten uwieczya zot koron

i bero oddaa inu do rk^).

Z póniejszych utworów tego rodzaju wy-

mieni wypada dyalog p. n. Roztropno Ulisesa

w nieszczciu (Uiyssis prudentia in adversis), dru-

kowany w Krakowie 1516, grany za na dworze

królewskim przed Zygmuntem I i królow Bar-

bar Zapolska; — a nastpnie komedy, czy raczej

widowisko mimiczno-piewne, równie po aci-

nie napisane, ogoszone r. 1537 pod nazw „Aka-

demia Krakowska ^).

Wród takiego stanu dramaturgii naszej wy-

stpi Mikoaj Rej z „ywotem Józefa".

') Dzieje teatru polskiego przez W. Chomtowskiego,

str. 23, 24.

^) Obszerne sprawozdanie z tego dyalogu poda M.

Wiszniewski w swojej „Historyi literatury" t. VII, str.

228-241.



II.

Mikoaj Rej i jego naladowcy.

W roku 1545, kiedy wyszed z druku y-
wot Józefa z pokolenia /dotvsJciego, syna JaJcubo-

wego, rozdzielony w rozmowach person, który iv so-

bie wiele cnót i dobrych obyczajów zamyka, autor

jego, Mikoaj Rej, liczy lat 40, tchn zatem

peni siy wieku mskiego.

By ju wówczas od lat kilku onatym, mie-

szka w ziemi chemskiej i zajmowa si gospo-

darstwem, przysparzajc mienia dla mnocej
si rodziny. Zdrowe i krzepkie ciao, dla ody-
wiania swego wymagajce ogromnej iloci jada
i napoju, daje w nim pozna czsto w wieku

XVI spotykany typ mocno rozwinitiBJ natury

fizycznej, która prac umysow nietylko przy-

gnbi si, ale nawet ani troch upoledzi si
nie dozwalaa.

Nie znaczy to jednake, aeby ycie umy-

sowe ustpowao zupenie miejsca ruchowi fizy-

cznemu, zuytkowujcerau energi na rzecz za-

chodów gospodarskich i stosunków towarzyskich.
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Owszem Rej, znany z wesoego usposobienia

i niezwykej atwoci tworzenia wierszów na po-

czekaniu, umia wybornie godzi zarówno obo-

wizki „dobrego towarzysza", jak i prace skrz-

tnego gospodarza, z zajciami umysowemi. Je-

eli dzie oddawa robocie lub zabawie, to noc

nieraz powica na pisanie, a czerstwa natura

i zdrowie wystarczay jednemu i drugiemu.

Gospodarzc, dokupujc majtnoci, porajc
si z kopotami pieninymi, jedc z miasta

do miasta lub ze wsi do wsi, ucztujc i bawic
siebie i innych, pisze i drukuje ksiki. Na dwa
lata przed ywotem Józefa wyda wanie „Kró-

tk rozpraw midzy trzema osobami: panem,

wójtem a plebanem" (rodzaj dyalogu moral-

nego) — i zapewne ju wtedy pozyska nazw
rymarza (poety) polskiego, jak go w r. 1546 mia-

nuje jeden dokument urzdowy.
Znajc jego temperament krwisto-óciowy,

znajc sposób jego ycia, nietrudno odgadn,
e w twórczoci jego nie mogo by rysów sub-

telnego artysty lub gboko nad rzeczami zasta-

nawiajcego si filozofa, ale natomiast wypadki

ycia codziennego, najprostsze, najelementar-

niejsze objawy uczu, oraz przestrogi praktycz-

nego zdrowego rozsdku, mogy w niej znale
wierne, a niekiedy i wymowne odbicie.

Istotnie te cechy twórczoci Reja odnajdu-

jemy w ywocie Józefa.

Skd wzi autor tre do swego utworu?
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Poszukiwania Wadysawa Nehringa ') i Wil-

helma Bruchnalskiego ^) (ogoszone w r. 1886)

wykazay, e Rej korzysta w swej pracy naj-

wicej z utworu napisanego przez Holendra,

Korneliusza Crocusa, po acinie p. t. Oomoedia

sacra, cui titulus Joseph, ad christianae iuventu-

tis institutionem... nunc primum et scripta et

edita" (Kolonia, 1537, drugie wydanie w Ant-

werpii 1538), e dalej take inne dramata tego

rodzaju, których w pierwszej poowie XVI wieku

byo wiele, wpyn mogy na pewne ustpy

dziea Rejowego. S wszake osoby w dramacie

naszym i zczone z niemi sytuacye, nieodszu-

kane dotychczas w adnym znanym utworze

obcym; cz wic pomysowoci oryginalnej

musimy przyzna Rejowi.

Co do formy, nie poszed za przykadem Cro-

cusa, który j przej od komedyopisarza rzym-

skiego, Terencyusza. Rej poprostu tre swego

utworu uj w lune ksztaty znanych sobie, bo

popularnych, dyalogów. Nie szuka on jakiego

momentu wanego w yciu swego bohatera —
momentu, w którymby si skupiay rónorodne

ywioy dziaania, lecz traktuje swój przedmiot

szeroko, swobodnie, na sposób epików, lub ra-

czej na sposób historyków-morahstów.

') Die dramatisirte Geschichte Joseph's (Archiv

fur slavische Philologie, t. IX).

^) W „Muzeum" Iwowskiem t. II: „M. Rej. ywot
Józefa w stosunku do literatury obcej".
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Takie jednak oznaczenie jakoci formy w y-
wocie Józefa nie jest jeszcze zupenie cise. Rej

przyj wprawdzie form dyalogów pobonych,
ale j udoskonali. Gdyby by opowie o caem
yciu Józefa przedstawi w szeregu rozmów,

byby pozosta na stanowisku dyalogów, lecz on

z wypadków tego ycia uczyni pewien wybór —
na podstawie jednej myli przewodniej. Myl t
stanowi wynagrodzenie krzywdy poniesionej bez

winy. Rzecz rozpoczyna si od chwili, w której

bracia Józefa, zazdroszczc mu mioci ojca

i szczególnej aski Boga, zaprzedaj go w nie-

wol, a koczy si wywyszeniem Józefa i po-

kut braci. Równolegle z t myl biey druga

nie przeszkadzajc w niczem pierwszej, t. j. myl
wypenienia si snu (e snopy braci i rodziców

kaniay si na polu jego snopom), który Józef

na pocztku utworu opowiada rodzicom. Takie

zwizanie wypadków, nietylko nici chronologii

ale i wizi myli, nie tworzy jeszcze wpra-

wdzie istotnego wza dramatycznego, ale jest

ju pierwsz, cho sabiuchn, prób zadzierz-

gnicia go.

ywot Józefa dzieli si na sprawy i rozpraicy.

Nie naley jednak sdzi, iby w tych dwu na-

zwach odznaczone byy jakie pojciowe rónice-,

bynajmniej. Pierwsze dwie czci ywota nazy-

waj si sprawami^ wszystkie dalsze — rozpra

wami. Tych dalszych jest waciwie jedenacie,

tak, e cao skada si z trzynastu czci, ale

wskutek bdnego nadpisu (po trzeciej rozprawie
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nastpuje znowu trzecia)^ powstaa za rachuba,

tak, i ostatnia rozprawa dwunast zamiano-

wan zostaa.

Te sprawy i rozprawy nie odpowiadaj, ci-

le biorc, ani pojciu aktów, ani scen dzisiej-

szych. Scenami nie s, gdy w biegu wikszej

czci rozpraw nastpuje zmiana osób; aktami

nie s, gdy niektóre rozprawy (mianowicie druga,

ósma, dwunasta) maj charakter scen pojedyn-

czych, a w innych upywa znaczny przecig

czasu pomidzy jedn rozmow a drug (np.

w rozprawie pitej lat siedm). Wogóle gdyby

utwór ten mia by przedstawiony na scenie,

musianoby cigle zmienia dekoracye, a i to

nie uplastycznioby jeszcze wszystkich szczegó-

ów utworu. Jak wiemy atoli, wymagania pod

tym wzgldem byy w XVI w. bardzo skromne;

nie robiono sobie zbyt wiele zachodu. Zreszt

ywot Józefa^ nie by, jak si zdaje, przezna-

czony do grania; nigdzie nie ma w nim wska-

zówek dla aktorów, a s natomiast odezwy do

czytelnika, nie za do widza.

Najobszerniejsz i niewtpliwie najlepsz jest

rozprawa III a (dla odrónienia od nastpnej

trzeciej, którby III h nazwa wypadao); wy-
stpuje w niej naj wybitniej gra namitnoci
i zarysowuj si najsilniej charaktery.

Moe si komu wyda przesad, e mówi
o charakterach w ywocie Józefa. A jednake,
jeli z góry wyrzeczemy si chci znalezienia

nietylko subtelnych, lecz nawet grubych cienio-



26

wa i jeeli szuka bdziemy gównych linij

rysunku, to je w osobistociach utworu Reja

odnajdziemy.

Naturalnie ani mowy tu by nie moe o od-

twarzaniu kolorytu miejsca i czasu akcyi. Do
wmylenia si i odwzorowania ludzi i obyczajów

z epok odlegych i narodowoci odrbnych zdolne

s tylko gboko artystyczne natury i to w pe-

wnem dopiero stadyum rozwoju sztuki. Nie

mieli tej zdolnoci nietylko poeci czasów odro-

dzenia, ale nawet o wiele póniejsi a do koca
wieku XVIII. Wszyscy dawniejsi pojmowali

i wyobraali odlege czasy i rónorodne narody

wedug tego, co wkoo siebie widzieli; Hiszpan

widzia wszdzie i zawsze bidalgów, a poeta

z czasów Ludwika XIV — wszdzie i zawsze

dworaków.

Nie inaczej jest i u Heja: zewntrzne tylko

wypadki przypominaj nam, e si rzecz dzieje

w Chanaanie i Egipcie; obyczaje i stosunki, wy-

obraenia i wyraenia, sowem dusza osób wyst-

pujcych w dyalogu daje nam pozna Polaków

z pierwszej poowy wieku XVI. Syszymy tu

mówicych o mszy, o listach wierzcych (wierzy-

telnyoh); o szlachcicach, o panach braciach; sy-

szymy wzywajcych na pomoc Maki Boej.

W stosunku „Potyfara" do Józefa widzimy od-

tworzony stosunek pana do chopa; pan nie

potrzebuje oddawa do sdu sugi, który mu
przewini, lecz sam go wtrca do wizienia-

Wizienie to wprawdzie, jak si pokazuje pó-
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niej, jest publiczne, rzdowe, gdy sam król

Farao, trzyma w niem winiów; ale t okoli-

czno wyjani mona albo niedopatrzeniem

autora, albo dnoci do zaoszczdzenia liczby

wprowadzonych do dyalogu osób; sam Rej po-

daje Gulofera jako „wienego" Potaryfowego,

nie za Faraonowego.

W charakterach ile rysów znamionujcych

ówczesne spoeczestwo nasze! Jakób przypo-

mina nawet w drobnych szczegóach samego

Reja, jak go nam Trzycieski wystawi. Posu-

chajmy tylko, co mówi Judas o ojcu:

Nie by adnym urzdnikiem; by wolnym czowiekiem,

Bo si barzo ten cnotliwie opieka swym wiekiem.

Nie chcia si ten icie nigdy w wieckich sprawach para.

Cnotliwy, atwowierny, atwo si unoszcy
ale te atwo uspakajajcy, zarzeka si, e cze-

go nie uczyni, a niebawem tego wanie do-

konywa.

Podobny do niego z temperamentu, ale wród
innych okolicznoci wychowany, a std z od-

mienn barw umysu jest „Potyfar" — typ

ziemianina polskiego. Safandua, dajcy si we
wszystkiem powodowa onie, z zachowaniem

tylko pozorów wasnej woli; rozumiejcy, e po-

penia niesprawiedliwo, lecz nie mogcy od

jej popenienia si powstrzyma, aeby nie za-

suy na zarzut, i nie ma silnej woli, e jest

„nie czek, ale zajc", e jest „jako drewno"

i t. p., aeby zreszt pozby si kobiecego traj-



28

kotu... Grdy jest sam, gdy nikt na jego wol
i umys nacisku nie robi, mówi bardzo rozsdnie,

lecz i w tem mówieniu zna brak mylowej sa-

modzielnoci, najchtniej bowiem w wyraeniu
swych poj czerpie ze skarbca „mdroci na-

rodów", chtnie posuguje si przysowiami.

W dziaaniu jego widoczny jest brak wszelkiej

zasady; kiedy przemawia ona, gronie przeciw

Józefowi wystpuje; kiedy ten si broni, gotów
uzna za winn on i dlatego z wyrokiem
zwleka; decyzy sprowadza nie wasne postano-

wienie, lecz obawa przed on: kae zawie
Józefa do wizienia; potem rusza go sumienie,

kae wic go przyprowadzi napowrót, na to

tylko, aeby po wypowiedzeniu swoich wtpli-

woci, znowu go tame odesa ; nie moe bo-

wiem postpi wbrew nakazujcemu yczeniu

maonki.
Józef przedstawia si nam w czterech fazach

jako dziecko, suga, wizie i rzdca. W pier-

wszej fazie, kochany i pieszczony przez rodzi-

ców, nienawidzony i przeladowany przez braci,

ju to opowiada swobodnie, co mu si nio,
ju to przejmujco narzeka na sw dol:

I cóem wam wdy winien, moi braciszkowie,

Coecie upatrzyli na tej ndznej gowie,
Dziwnej pomsty nademn rozlicznie szukacie...

Co wam ta ndzna mucha na wiecie wadzia,

Na czym-e was którego wdy kiedy zdradzia?...

Pacz oczy, serce dry, ciko mi si rozsta
Z przyjacioy, z ojczyzn i z mi swobod,
Bo sroga rzecz, kogo z niej poniewoli wiod...
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Jako suga Potyfara jest zapewne wizerun-

kiem zdjtym z urzdnika dworu paskiego lub

królewskiego. Siedzi on wci nad rejestrami

„zwiesiwszy nos na dó", ma „wiele odprawi

paskich listów" i dlatego brak mu czasu na za-

bawy lub na amory. "Wierny, zacny saga pilnuje

paskiego dobra, o siebie dba mao. Uczu go-

rcych ani pragnie ambitnych nie ma, wic
chodno przyjmuje owiadczenia ony swego

pana, biorc je za art, a nastpnie naprowadza

sw pani na drog obowizku. Gdy zosta oskar-

ony o to, czego nie popeni, powodowany szla-

chetnoci, bardzo dugo nie chce oskara
sprawczyni swojej niedoli i dopiero w kocu
oburzony przewrotnoci i czelnoci namitnej

kobiety, wyczerpawszy wszelkie inne rodki

obrony, opowiada, jak si w rzeczywistoci Po-

tyfarowa zachowana.

Jako wizie, przekonany, e dobra sprawa

wygra musi, ma myl swobodn i cieszy, kogo

moe; pozyskuje te wspóczucie u wiernego

(stróa wizienia) i u jednego z towarzyszów.

Jako rzdca, przedewszystkiem okazuje si
wdzicznym za spóczucie, wywyszajc zarówno

wienego jak owego towarzysza; nie mci si

na Potyfarze, a braci zlekka tylko dowiadcza.

Sceny z brami s skrelone wedug opowiada-

nia biblijnego, ale w jednej z nich wyranie si
przebija polsko. Józef nie dawszy si jeszcze

pozna braciom, bada ich, jakby te przyjli

swego brata, który zagin, gdyby si jakim cu-
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dem powróci, a zarazem wzmiankuje, i on nie

powinien im by niemiym, choby dlatego, e
majtkowo niewieleby na jego powrocie stracili:

A jednak te, jako sysz, inej matki by,

A snad-by wam i ten w dziale niewiele preekazi.

Wedug prawa polskiego nie braby zatem

udziau w spadku po pierwszej onie swego ojca;

nie miaby prawa do czci jej posagu i oprawy.

Cakiem odmienny jest charakter Zefiry, ony
Potyfara. W niej jednej przebija si gwatowna
niczem niepohamowana namitno. Przed po-

znaniem Józefa nie wiedziaa ona, jak powiada,

co to mio i artowaa z niej sobie; gdy
go poznaa, dugo z sob walczya, dugo si
opieraa namowom swojej panny suebnej; ale

raz ju zdecydowawszy si na krok stanowczy,

nie uwaa na nic: rozum i cnota id w kt,

perswazye nic nie pomagaj; rozszalaa kobieta

dy wprost do celu, nie widzc przeszkód, nie

bojc si kary. Co podsycao t wrzc nami-
tno, co j tak potn czynio? Oto bezczyn-

no i brak rozrywek. Zefira nie ma adnego
prawie zajcia i nie wie, co to wiatowe za-

bawy; uskara si wic na swoje odosobnienie,

przeciwstawiajc mu ucieciy innych:

Ano skacz, plsz drugie;

Nie wadz im nocy dugie;

Jftko chc, tak ich ukróc,

A czasem je w dzieii obróc.
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A u mnie i orzód lata

Ju noc, cho jeszcze powiata.

Aza ja mam z kim rozmow?
Le, woywszy pi w gow...

Drzemi, ano mi si plecie,

Co drugie czyni na wiecie,

Albo na ulicy sysz,
To wszytko, co lec wzdysz...

W rozmowie z Józefem odtworzy Rej tra-

fnie, lubo w grubych zarysach, sofistyk nami-

tnoci. Naprzód stara si Zefira pocign ku

sobie modzieca gorcem, namitnem wyzna-

niem, a gdy Józef w odpowiedzi wspomnia

midzy innemi, izby za nic w wiecie nie chcia

obrazi pana swego, przemylna niewiasta za-

pewnia go, i wszystko da si tak uoy, i
nikt, a tembardziej m nie domyli si nawet:

„przed wszemi bych ci gania — powiada —
czasem ci bych naajaa... chybaby mu dyabe
kreli, to by ci si snad domyli". Gdy Jó-

zef mówi o cnocie i obowizku, Zefira prawi o

wszechwadzy mioci, e Bóg ma o czem innem

myle ni o stosunkach dwojga ludzi:

Icie on o tym nie pisze.

Gdy dwa dobrzy towarzysze

Jeden si z drugim zabawi.

Zwaszcza gdy na si askawi.

A gdy te przeoenia nie pomagaj,
.
Zefira

chwyta si wybornego rodka, odwouje si do

szlachetnoci Józefa: ona mu si cakiem i bez-

warunkowo powierzya) byoby wystpkiem j
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opuszcza. Wreszcie poznawszy próno sów,

stara si go zniewoli gwatem, za paszcz Jó-

zefa chwytajc. Paszcza tego uyje nastpnie

jako dowodu przeciwko ternu, którego podaa.
W gwatownych naturach mio i zemsta cho-

dz w parze: s t sam si, tylko w dwu roz-

szczepion kierunkach.

Czy taka osobisto moe by uwaana za

typ swojski? Jeeli rozwaymy historyczne do-

wody i powieciowe kreacye, zobrazowane we-

dug wzorków zdjtych na Rusi, nie bdziemy
podobno wahali si przyzna, e Zefira stanowi

pierwszy w naszej literaturze przykad kobiety

zmysowo-namitnej, wzity ze spoeczestwa

naszego. Przypomnijmy sobie, e Rej urodzi si

i bardzo dugo przebywa na Rusi.

Achiza jest pierwszym typem powiernicy,

tak wan rol w póniejszych komedyaoh od-

grywajcej.

Ona jest gównym motorem akcyi w roz-

prawie Ill-ej. Ona omiela sw pani do wyzna-

nia drczcej j tajemnicy, ona, sama adnych

nie majc, usuwa jej skrupuy, ona sprowadza

Józefa, ona wreszcie w zdecydowaniu losu jego

bierze udzia wany przez zoenie faszywego

wiadectwa. Przebiego i czelno z jednej

strony, a wierno i yczliwo dla pani z dru-

giej — oto jej cechy znamienne, które póniej

tylokrotnie zarówno w obcym jak i w naszym

teatrze powtarzano.

Pomijajc inne osobistoci (których ogóem
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jest 15), wspomnie wypada o hausknechcie Po-

tyfarowym, Magonie. Rej usun z dyalogu

swego intermedya; sceny miesznej niema w nim

ani jednej; hausknecht Magon wydaje si^ tylko

jakby szcztkiem tych figur, które w interme-

dyach wystpoway. Jestto czek prosty, niecier-

pliwy i odburkliwy, który pomimo swego nie-

wolniczego stanu, odcina si nawet pani, a wsz-

dzie tylko prawdy pilnuje. Do ajcej go Zefiry

mówi:

Dosi ja mam swej ndze, a tak mnie nic do ciebie

;

Aczci nie ja, ludzie mówi, ie twa mio dziwaczka,

Pytajcie si tam skdind, mnie nie frasuj prostaczka.

Za tak odpowied dostaje gorsz poajank
i grob chosty.

Wykonanie, a mianowicie dykoya, jest moe
najsabsz stron dyalogu. Nie mona wprawdzie

powiedzie, eby mowie Reja brakowao bar-

wnoci; i owszem, jest ona w wysokim stopniu

charakterystyczna, odbija wybornie ówczesny

jzyk potoczny, obfituje w mnóstwo przysów

i wyrae czysto narodowych wraz z rubaszno-

ci, posunit niekiedy do trywialnoci takiej,

e dzi jej powtórzy w druku niepodobna.

Atoli obok tej dodatniej strony jest i wielce

ujemna. Rozwleko jest wad, której Rej ni-

gdy si nie pozby, a która w yivocie Józefa

wydatnieje jaskrawo. Rej postpuje jak prostak,

co pragnie myl pewn wrazi w pami su-

chaczom. Nie znajc sztuki stopniowania wrae,
Nasza literatura dramatyczna. 3
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poprzestaje na uporczywem powtarzaniu tej sa-

mej nauki w ksztatach albo wcale albo bardzo

mao zmienionych.

Myli, które w rónych okolicznociach wszy-

scy (prócz Zefiry i Achizy) wypowiadaj, kr
okoo sprawy umoralnienia ludzi, okoo zach-
cenia do wykonywania obowizków i s para-

fraz tych, jakie B-ej w kocu utworu „ku do-

brym towarzyszom" zwróci:

Nie dosi jest w obfitym ywocie
Tu do czasu mieszka a w kopocie,

Bo pieszczone ciao zgnije w grobie.

Stroje, radz-, dobr saw sobie,

Która-by tu po tobie zostaa,

Wieczn pami twoje odnawiaa...

Ta przewaga moralizujcego ywiou w utwo-

rze zdaje si by wynikiem dnoci reforma-

torskich Reja, a po czci wynikiem wpywu
dyalogów allegorycznych.

Wierszy w samym dyalogu uywa E-ej tro-

jakiego rodzaju: 8, 13 i 14-zgoskowyeh. Co do

uycia trzynasto- i czternasto-zgoskowych tru-

dno dopatrzy jakiejkolwiek zasady, dlaczego

raz tej, drugi raz innej uywa formy; zdaje si,

e sam poeta nie dostrzega rónicy pomidzy

nimi, co nie wyda si dziwnem, gdy zwaymy,
i aden z dotychczasowych krytyków nie zwró-

ci na to uwagi. Wierszami omiozgoskowemi

przemawiaj w dyalogu kobiety (Rachel, Zefira,

Achiza) widocznie dla oznaczenia wikszej y-
woci ich mowy.
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ywot Józefa nie by przedrukowany ani

w XVI ani w nastpnych wiekach, a do XIX
(najlepsze wydanie r. 1889 przez R. Zawili-

skiego). Nie dowodzi to wszake, jakoby nie

wywar wpywu i nie wywoa naladowców.
Przeciwnie, na wzór ywota Józefa pisano na-

stpnie dyalogi treci biblijnej. Znane s mia-

nowicie: Joachim i Anna^)^ Abraham^) — auto-

rów bezimiennych, oraz Tobiasz^ Job M. Biao-

brzeskiego ^). W dyalogu Joachim i Anna, wy-

ranie ju do grania przeznaczonym, znajdujemy

obszerny ustp w akcie II przepisany wprost,

z drobnemi tylko zmianami, z drugiej sprawy

ywota Józefa (od sów: „Skde jest a którego,

powiedz mi, narodu'').

Aeby wyczerpn zasób naszych zabytków
dramatycznych z pierwszej poowy XVI stule-

cia, kilka sów powiedzie wj^pada o tragiedyi

p. n. Sofrona, napisanej przez Sebastyana -
czycanina, a wydrukowanej w roku 1550. Znamy

') Wydrukowany z rkopisrau przez Kraszewskiego
w Athenaeum, r. 1841, t. II, str. 95— 123. Ustp wzity
z ywota Józefa na str. 102.

•*) Poda w treci z rkopismu Kraszewski w Wdró-
wkach literackich, 1839, t. II, str. 88, 89.

^) Tytuy tylko znane z Trzycieskiego. Zob. Wi-
szniewski : Historya literatury, t. VII, str. 244.

3*
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j tylko z króciutkiego streszczenia, jakie poda

ks. Aloizy Osiski '). O jej budowie nic orzec

nie moemy. Osiski twierdzi, e „nie ma i wy-

nalezienia i rzeczy i charakterów waciwych
tragiedyi, a rymowanie jest czstochowskie".

Osnowa jest nastpna: Pamfil, odbywajc goni-

twy, zapaa mioci do Filidy, córki Antyfona.

Suga Parmenion radzi panu wzi j przemoc,

drugi suga Strofil — zniewoli darami, trzeci

suga Gita skania go do proszenia o pomoc

czarownicy Sofrony. Czarownica przekupiona

sprowadza Filid do domu Pamfila. Antyfou

rozgniewany rzuca córk lwu na poarcie, lecz

Filida go przebija. Antyfon mci si wtedy na

Pamfilu: kae wydrze z niego serce i odda je

Filidzie. Ta do rozpaczy przyprowadzona mówi:

Ubacz, Boe, krewkoci ciaa mego,

Juci id z ciaa tego.

I na tem sprawa si koczy i utwór Seba-

styana z czycy.

') W dziele „O yciu i pismach T. Czackiego", 1816,

str. 368, 369.
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stan dramaturgii polskiej w drugiej polowie XVI stulecia.

Wiadomo, jak po mierci Zygmunta Starego

zwolennicy reformacyi, którzy dotychczas w ci-

choci szerzyli zasady swoje, wystpili jawnie

i haaliwie, pewni sympatycznego przyjcia ze

strony bardzo znacznej czyci narodu.

To ich zamanifestowanie si wywoao prze-

ciwdziaanie duchowiestwa katolickiego. Wszcz-
a si walka, w której przez lat kilkanacie ró-

nowiercy nietylko dotrzymywali kroku, ale zda-

wali si nawet osiga niejak przewag.

W walce tej uywano z obu stron broni

najrozmaitszej, nie pogardzono te rodkiem,

jaki si nastrcza w formie dramatycznej.

Rónowiercy dali w tym wzgldzie pocztek.

Zaznaczy jednak potrzeba, i krajowcy nie zdo-

byli si na utwory oryginalne, drukowali tylko

lub tomaczyli dziea reformatorów cudzoziem-

skich; gdy tymczasem katolicy popisa si mogli

si miejscow.

Pierwszy lad w tym kierunku znajdujemy

r. 1660, kiedy w Krakowie ogoszono drukiem
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dzieo "Wgra Sztaray Mihdly w jzyku aciskim
napisane, p. t. Conioedia lepidissima de marimo-

nio sacerdoum (Bardzo ucieszna komedya o

maestwie ksiy).

W trzy lata potem, Wit Korczewski (Co7-ce-

phicius) przedstawi w ksztacie dramatycznym

obron obrzdów i zwyczajów katolickich. Ty-

tu dzieka jego brzmi: „Rozmowy polskie a-
ciskim jzykiem przeplatane, rytmy omiorze-

cznemi zoone, 1553" •).

Skada si ono z dwu czci; w pierwszej

mówi si o „niektórych pospolitszych ceremo-

niach kocielnych", jako to: post, popielec, wi-
cona woda, wiec palenie, „umarym zwonienie",

nareszcie „zmianka o czyscu i o Lutrze niebo-

szczyku"; w drugiej czci rozprawia si o kl-
twie i dziesicinie. W pierwszej rozmowie wy-

stpuj trzy tylko osoby: Jan kmie, syn jego

Kilian student niemiecki i pleban. Kmie na-

rzeka, e si syn przeuczy w Lipsku, nie zna,

co post i modlitwa, e pamita tylko o brzu-

chu, który gdy naaduje, dyszy jako wieprz.

Syn drwico kpinami odpowiada i powouje si
na przykad Niemców, którzy o post wcale nie

dbaj. Jan, zapowiedziawszy, i nie naley od-

mienia starych ustaw, „które s dla dobrej

sprawy", dodaje, e i w kraju zaczynaj ju
tak robi, jak w Niemczech:

') Przedrukowane w Krakowie 1889 r. z przedmow
i objanieniami Jana Karowicza.
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I u nas ci te tu w Polsce

Jedz miso, kiedy kto chce,

Zwaszcza ci filozofowie,

Co wiele dzier o sobie,

Co wiele pisma umiej,

A z kaznodziejów si miej;
Mówi, i pokarmia trzeba:

Daleka droga do nieba.

By snad dusza nie ustaa.

Gdy bd do Boga chciaa!

Aeby wyjani synowi znaczenie obrzdów
katolickich, kazawszy mu zrzuci wprzódy ubra-

nie niemieckie, wiedzie go do plebana, który

niewiele si zreszt na dowody wysilajc, po-

trafi studenta nawróci. Rozstajc si z pleba-

nem, oddaj mu ksigi heretyckie, przywiezione

z Niemiec. Pleban obiecuje przejrze je i ozna-

czy w nich gwiazdk miejsca, w których bd
miay prawd.

Druga rozmowa posiada troch wicej y-
wiou dramatycznego. Wchodzi do niej sze
osób: Wytrykusz '), klecha, pleban, pan, cho-

piec, syn, pedagog, baba. Tre jest taka: Chopi
pobili w karczmie klech za to, e kltw na

nich rzuci, z powodu, i mu od trzech lat nie

oddawali dziesiciny. Klecha chce si zemci,
ale Wytrykusz, któremu si zwierzy z t myl,
radzi mu zaczeka do przyjazdu pana. Grdy ten

wanie przyby, pleban zanosi skarg w imie-

niu klechy. Z powodu artobliwych uwag pana

') Yitricus po acinie znaczy : ojczym.
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o dziesicinach i kltwie, wykada mu pleban

suszno pierwszych i potrzeb drugiej; pan

obiecuje ukara „zufaych" chopów, ale nie ra-

dzi szafowa kltwami:

A bdzie-li co duen kmie,
Do mnie si w tej rzeczy uciec;

Nie do pozwu, nie do kltwy.

Bo to. na kmiecia strach wty.
Rychlej ci si Tcody ') lknie.

Gdy go w niej posadz piknie.

Epizodycznie wprowadza Korczewski do dru-

giej rozmowy bab-czarownic, która o swoich

sztuczkach opowiada. Pogld autora na czary

pozna mona ze sów pana: „Nie kltwy ty,

babo godna, ale stosa drew i ognia".

Wprowadzenie nowego ywiou, t. j. dysku-

syi teologicznej do dramatyki, tak pochono
umys Korczewskiego, e o piknoci formy, a

tembardziej o podniesieniu na wyszy stopie,

ni bya np. u Reja, nie pomyla nawet. Zaró-

wno ukad, jak dykcya i wierszowanie, zostaj

u niego na poziomie pierwotnych dyalogów po-

bonych. W charakterach o tyle tylko znajdu-

jemy niejak wieo, o ile jej nadaa osobi-

stociom nowa tendencya.

Zupenie podobn pod wzgldem dnoci, a

w czci i pod wzgldem formy jest bezimienna

„Komedya o misopucie" ^). Dzieli si ona na

') Wizienie.

^) Ogosi j z rkopismu petersburskiego Antoni

Kalina w „Pracach filologicznych" (Warszawa, 1888, t.
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trzy akty, a gównymi rozmówcami s: Pleban,

Hanus ewangielik z Królewca i Student z Wi-

tembergi; pobocznie za wtrcaj si do roz-

mowy: Kantor, Lokat, Campanator (dzwonnik),

Mistrz, Suffleta, Succentor i Kucharka.

Sprawa toczy si w pierwszym i drugim ak-

cie o posty i misopust (karnawa), a w trze-

cim o bezestwo ksiy i sub kobiec u du-

chownych. Pierwszy akt koczy si pobiciem

Hanusa, który ubliy plebanowi; drugi akt —
porak Studenta, a trzeci — zgod wzajemn
i wezwaniem kucharki do taca. Argumenty
z obu stron s bardzo powierzchowne; arty
rubaszne; ruchu dramatycznego nie ma tu wcale.

Kady akt koczy si pieni pobon. Rymo-
wanie jest wielce sabe, a w jzyku trudno do-

strzedz jakich wikszych zalet.

Jeszcze mniejsz warto dramatyczn przed-

stawia dyalog p. t. „Prostych ludzi w wierze

nauka '). Rozmawia tu Pleban z Podawc (t. j.

II, str. 538 — 563), Za czas napisania poda r. 1530, bar-

dzo sabo motywujc swoje przypuszczenie. Mojem zda-

niem, w owym roku nie moga jeszcze powsta u nas

polemiczna komedya przeciwko luteranizmowi, bo jego

zwolenników byo w kraju niewiele, a studentów z Wi-
tembergi jeszcze nie widziano. Przenosz wic ten

utwór na czasy, kiedy znajdujemy wicej podobnych

robót.

') Wydany zosta z tego samego rkopismu przez

Antoniego Kalin w Pracach filologicznych" r. 1890,

t. III, str. 313—356. Z tego powodu, który podaem
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kollatorem). Podawca jest katolikiem, ale widzi

wród ksiy ze obyczaje, brak nauki, brak gor-

liwoci w spenianiu obowizków kapaskich,

potpia ajanie i wyklinanie inaczej wierzcych

zamiast przekonywania ich stosownemi dowo-

dami. Pleban stara si obroni duchownych,

wskazujc ich ubóstwo („cztery zote na rok

bierze, Albo co kdy uebrze"), a std nie-

mono naleytego ksztacenia si przez naby-

wanie ksiek ojców i doktorów Kocioa. Po

tym wstpie, który z caego dyalogu jest naj-

ciekawszy, id wyjanienia, przez Podawc Ple-

banowi dawane co do gównych dogmatów re-

ligijnych: Trójcy ., Kocioa, witych obcowa-

nia, zmartwychwstania na sdzie ostatecznym

i ywota wiecznego.

Prawdopodobnie autorem dyalogu by czo-

wiek wiecki, bo ksidz nie napisaby zapewne,

wkadajc te sowa w usta Plebana: „Ju dzi

bacz, e lud wiecki Wicej czyta ni du-

chowny".

W r. 1660 pojawia si zjadliwy pamflet w for-

mie dramatycznej. Jest to utwór byego kapu-

cyna. Bernarda Ochina, który zosta wyznawc
wieloestwa i deist. W polskim przekadzie

Herbesta ma napis: „Tragiedya o mszy". Osoby

tu wystpujce to wcielone abstrakcye: papie,

praktykarz, szatan, msza, mdro ludzka, wie-

w poprzednim przypisku, uwaam i ten dyalog za utwór

powstay dopiero okoo poowy XVI stulecia.
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czerza Paska, Duch ., mionik chway boej

zabobon. Streszczenie da pozna tendencja sek-

ciarza. Szatan pragnie zakóci spokój rodu ludz-

kiego, sam atoli widomie dziaa nie chce, gdy-
by mu nie uwierzono, wic sprawia, i koció
rzymski, jako nierzdnica papiea, zaszed w ci^.
Praktykarz zapowiada saw narodzi si maj-
cej córce, a potem upadek; zapowiada, e ta

urodziwszy si pod zczeniem Merkuryusza

z Lun (ksiycem), bdzie cze bosk odbie-

ra i zostanie nader bogat, jako czarownica,

wysysajca krew niewinnych. Córce tej dano

imi Msza i powierzono j mdroci ludzkiej na

wychowanie. Ta nauczycielka nadaa mszy wa-
snoci wieczerzy Paskiej, doczywszy jeszcze

pewne wymysy ludzkie. Wieczerza Paska roz-

gniewana, wszczyna spór ze Msz; wynikiem

jego byo, ze papie na prob swej córki wie-

czerz zamkn w wizieniu. Wtem pojawia si

nowa osobisto: Mionik chway boej, który

targa si na blunic Msz. Duch . upomina

j, eby si nawrócia, a nastpnie naznacza sd.

Mionik chway boej oskara Msz. Prokura-

tor broni jej. Duch . sd odkada. Na drugiem

posiedzeniu trybunau, Duch S. okazuje Mio-

nikowi chway boej, i Msza krzyuje Chry-

stusa, i nie jest ani wieczerz Pask, ani

ofiar. Na ostatniem posiedzeniu wydaje Duch
. dekret bez apellacyi przeciw Mszy; a Wie-

czerza Paska, podzikowawszy sdziemu za de-

kret, napomina ludzi, aby jej nie odstpowali.



- 44 —

Dodawszy do powyej przytoczonych utwo-

rów jeden jeszcze domylnie w podobnym kie-

runku napisany przez Fr. Niger, a dedykowany
opiekunowi kalwinizmu, Mikoajowi Radziwiowi,

dramat allegoryczny p. t. Liberum arbitriuni, tra-

goedia („Wolna wola"), wyczerpiemy wszystkie

do tej pory odkryte objawy uycia formy dra-

matycznej w celach polemiki religijnej.

Obok tego znamiennego rysu dramatyki

naszej w drugiej poowie XVI stulecia, zazna-

czy naley inny, który uwaa mona za prze-

ksztacenie znanych nam ju dyalogów allego-

rycznyeh. Poprzednio pisano je w jzyku aci-
skim, teraz, ze wzmoeniem si poczucia naro-

dowego, zaczto je tworzy w mowie ojczystej.

Za sprawc tego zwrotu uwaa mona Marcina

Bielskiego, który wprawdzie starszym by od

Reja i, jak sam o sobie powiada, pierwszy „dro-

g impresorom poda pisma polskie imprymo-

wa", ale w zakresie dzaalnoci dramatycznej

póniej od niego da si pozna. Pierwszym

jego utworem w tym rodzaju by dyalog, wy-

drukowany roku 1557, p. n. „Komedya Justyna

i Konstancyej, brata z siostr, jak im ojciec

nauk po sobie zostawia, dajc miejsce napir-

wej uczciwej Staroci i jej mistrzowi Mdroci.
Te o nieprzespiecznoci wiata i affekciech

przyrodzonych czowieku z strony ciaa i dusze^

Potym o sabej radzie eskiej pci. Na przy-

kad wszem, którzy swe dziatki roztropnie cho-
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wa daj". Tytu wypowiada tre. Dyalog

podzielony jest na trzy „sprawy". Osoby s
przewanie allegoryczne : Ojciec, Staro, M-
dro, Niemoc, Pokusa, Anio i t. d.

Drugim dyalogiem Bielskiego, dopiero po

mierci jego wydanym (1586), jest gony „Sejm

niewieci", w którym autor zawar krytyk ów-

czesnych stosunków Rzeczypospolitej moralnych,

prawodawczych, wojskowych i politycznych. Dya-

log ten ju si nie dzieli na sprawy; osoby roz-

mawiajce s: Katarzyna, Beata, Ludomia, Kon-

stancya, Potencyana, Eufemia, Poliksena, a wre-

szcie uosobiona „Ziemia Polska". Szerzej si nad

tym dyalogiem nie rozpisuj, gdy oprócz formy

rozmowy, adnej innej cechy dramatycznej nie

posiada. Z treci, bardzo ciekawej, naley on do

rodzaju satyrycznego.

Z tak przeksztaconego dyalogu allegory-

cznego, w poczeniu z intermedyami, rozwi-

ny si w cigu drugiej poowy XVI stulecia

zawizki komedyi obyczajowej, której szczegóy

ze stosunków miejscowych brano; poniewa je-

dnak bujniejszy jej rozwój przypada dopiero

w pocztkach wieku XVII, tam wic o tych

zawizkach pomówi.
Trzecim znamiennym rysem dramatyki na-

szej w drugiej poowie XVI stulecia jest wpyw
dramatu klasycznego. Ju poprzednio zaznaja-

miano si z jego formami w szkole, wcha-
niano go biernie, odczytywano go gównie dla
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przyswojenia sobie poprawnych zwrotów mowy.
Teraz zrobiono kroi naprzód. Jak dawniej, tak

i obecnie wychodz wydania aciskich miano-

wicie komedyj, ju to w Krakowie, ju to w Niem-

czech, ale z wyranem przeznaczeniem dla Pol-

ski. Takie s wydania komedyj Terencyusza

z r. 1558, 1574, 1592. Ale obok wyda orygi-

nau, pojawiaj si ju przekady na jzyk oj-

czysty. Wyjtki z Terencyusza podaje Walenty
z Kent (1594); komedy Plauta: „Potrójny"

ogasza Piotr Ciekliski (1597); tragiedy Seneki:

„Troas" drukuje w tómaczeniu ukasz Górni-

cki (1589). Prace dramatyczne humanistów obcych

równie wychodz po polsku. Tragiedya Bu-

chanana: „Jephtes" ukazuje si w przekadzie

Zawickiego (1587); komedya Adama Paxillusa:

„O Lizydzie" wychodzi w Krakowie r. 1597.

Ale co najwaniejsza, zrobiono prób na-

pisania dramatu oryginalnego wedug wzorów
klasycznych. Widocznie studya humanistyczne o

tyle dojrzay, e nietylko czysto zewntrznie

pod wzgldem gramatycznym i sownikowym
interesoway wielbicieli muz staroytnych, ale

te chciano si przedrze do tajników artyzmu.

Nie dosy na tem; samo bierne wpatrywanie si
w „w przenajwitsze lica" pikna klasycznego

nie wystarczao; powstaa potrzeba czynnego

odtworzenia tych ksztatów, które podziwem
przejmoway. Potrzebie tej pierwszy stara si
zadosy uczyni Jan Kochanowski; za nim, lubo
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w jzyku aciskim, poszed Szymon Szymo-

nowicz ').

1) Zob. Karola Estreichera: „Bibliografia polska" t.

VIII, str. 39—118; K. W. Wójcickiego: „Teatr staro-

ytny w Polsce", t. I, 161— 183; K. Brodziskiego „Pi-

sma" wyd. pozn., t. V, 7— 9.
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Jan Kochanowski.

Form dramatu klasycznego przyswoili lite-

raturze ojczystej ju w pocztkach XYI stule-

cia Wosi, ogaszajc liczne, lubo po wikszej

czci niezbyt udatne utwory tego rodzaju. Cay
szereg nazwisk (Trissino, Kuccellai, Martelli, Gi-

raldi Cinthio, Speroni, Aretino, Dolce) wiadczy

wymownie, jak dalece poeci woscy usiowali

wzbogaci wasn literatur dzieami, któreby

cho w czci przypominay arcytwory staroy-

tne. Za "Wochami poszli Francuzi: Jodelle, Gar-

nier i inni.

Kochanowski, bawic na studyach we Wo-
szech i Francyi, móg si zapozna z temi

wskrzeszeniami tragiedyi klasycznej, móg z nich

wzi pobudk do zrobienia próby w jzyku oj-

czystym. Dotychczasowe atoli badania nie zdo-

ay wykry cilejszego zwizku pomidzy tymi

tworami neoklasycznymi a „Odpraw posów
greckich" naszego mistrza. Zdaje si, e tylko

oddziaywanie bezporednie arcydzie staroy-

tnych na utworzenie dramatu tego wpyno.
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Ci tragicy, którzy w XVI wieku byli naj-

czciej czytani i tómaczeni, to jest Seneka

i Eurypides, najwicej oczywicie ladów w umy-
le poety naszego pozostawili i przy pisaniu

tragiedyi nasuwali swoje porównania i wyrae-
nia. Nawet jakby dla wprawy w nowy rodzaj,

Kochanowski przeoy na j^zyk polski pocz-
tek tragiedyi Eurypidesa: „Aicestis".

Atoli obok tych dwu poetów i inni take
mistrze staroytnoci zoyli da dla utworze-

nia nowego dramatu; szczególnie Homer, Owi-

dyusz, a nawet mao znany tragik z czasów

aleksandryjskich, Likofron, autor „Aleksandry"

czyli Kasandry. Pilne odczytywanie staroytnych

poetów, w poczeniu z uwielbieniem dla ich

tworów, sprawio, e Kochanowski mimowoli

moe powtarza przy pisaniu ich myli, nie b-
dc bynajmniej wiadomym w tej chwili, jaki

mianowicie autor pomaga mu do przybrania my-
li w ksztaty poetyczne. Te mimowolne przy-

pomnienia znale mona u pierwszorzdnych

nawet poetów we wszystkich epokach, w których

ywszy jaki prd umysowy przebiega. Dla po-

równania do wzmiankowa okres romantyczny.

Mimo jednak niewtpliwoci silnego wpywu
sztuki klasycznej na powstanie i napisanie „Od-

prawy posów greckich", bdnem byoby mnie-

manie, jakoby dramat ten by niewolniczem od-

tworzeniem wzorów tragiedyi staroytnej. Forma
niewtpliwie jest naladowan ze staroytnej,

ale duch jest ju nowoczesny.

Naaza literatura dramatyczna. 4
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Istotnie, rozwaajc ukad „Odprawy po-

sów", odnajdziemy w nim architektonik gre-

ck. Dramat skada si z parodosu, który si ci-

gnie a do pierwszego wystpienia Chóru; z dwu
epejsodyów, przedstawiajcyci rozwój ywioów
z sob walczcych, i z egzodu^ w którym zapo-

wiedzian jest katastrofa. Chóry s jakby wi-

dzami, przedmiotowo oceniajcymi namitnoci
ludzkie, zawikaniem groce. Jedno miejsca

i czasu utrzymana. Na scenie przemawiaj co

najwyej tylko trzy osoby. Dla oznajmienia o

tem, co si dzieje na tumnem zgromadzeniu po

za scen, wprowadzona osobisto staa: pose
(w tragiedyi greckiej : ay^e^oc). Szkielet wic kom-
pozycyi zupenie odpowiada formie dramatu gre-

ckiego; mona w nim dojrze sabe strony, np.

w tej czci, któr nazwa musielimy parodo-

sem, a która ma cechy czci istotnego paro-

dosu, czci epejsodyum; ale pomimo te usterki,

plan ogólny przeprowadzony jest dobrze wedug
wzorów, przez poet naladowanych.

Inaczej si rzecz ma z duchem utworu, z mo-

tywowaniem tragicznem. W tragiedyi staroytnej

katastrof sprowadza Konieczno (Ananke, Fa-

tum). Ludzie, jej podlegajcy, mog by sami

przez si zupenie niewinni; cierpi za dlatego,

e kto z ich rodu przeciw bogom zawini. U
Kochanowskiego, który pomimo swego uwiel-

bienia dla staroytnych, przej si zasadami

nowoytnej cywilizacyi, na zasadach chrzecija-

skich opartej, nie znajdujemy ani ladu takiego
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pojmowania rzeczy. U niego katastrofa, niespe-

niona wprawdzie, ale zapowiedziana i niechybna,

jest wynikiem win ludzkich, czci namitnoci

zalepiajcej na nastpstwa, czci niebaczno-

ci i braku energii, czci egoizmu jednostek,

powicajcego dla korzyci bliszych, osobi-

stych, szczcie kraju caego.

Przypatrzmy si zblizka tej sprawie.

Posowie greccy, UHsses i Menelaus, przyby-

waj do Troi, dajc wydania Heleny, uwie-

zionej ze Sparty przez Parysa-Aleksandra, syna

Pryama, króla trojaskiego. Mowie, powoy-
wani do rady królewskiej, dziel si na dwa

stronnictwa: jedno ma na celu tylko dobro ogóu,

spokój kraju, pomylno mieszkaców; drugie,

dla zysków osobistych, dla prywaty, gotowe nie

zwaa na wysze i doniolejsze sprawy, a do-

godzi temu, co mu zapewni korzyci najblisze.

Na czele pierwszego stoi Antenor, starzec za-

cny, szlachetny, rozumny i przezorny; na czele

drugiego — Parys-Aleksander, modzieniec na-

mitny, rozpustny, dbajcy tylko o zado-
uczynienie wasnej jedynie dzy, bez wzgldu na

to, jakie std dla kraju, dla pastwa wynikn
skutki. Na pocztku dramatu widzimy wanie,

jak Parys-Aleksander stara si pozyska dla sie-

bie nawet Antenora, aeby w radzie królew-

skiej nikt nie stan z opozycy przeciwko od-

rzuceniu dania posów greckich. Dyalog po-

midzy Aleksandrem a Antenorem naley do

mistrzowskich, do najlepszych w caym drama-

4*
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oie. Jest to wymiana pocisków, umiejtnie i sub-

telnie ustopniowana. Rozpoczyna si od ogólni-

ków, w których i jeden i drugi rozmówca sta-

raj si przygotowa wzajemnie do usyszenia

tego, czego sobie nie ycz. Aleksander powo-

uje si na obowizki przyjani, Antenor na za-

sady sprawiedliwoci i susznoci („przystojno-

ci"). Aleksander czujc, ze Antenor w myl
jego nie postpi, staje si draliwszym, napo-

myka o tem, e gdyby Antenor nie sprzeciwia

mu si, mógby korzy odnie, usiuje przemó-

wi do szlachetnego serca, które w potrzebie

nie powinno opuszcza przyjaciela; ale gdy wi-

dzi bezskuteczno tych rodków, w rozdranie-

niu coraz wikszem nie waha si zarzuci za-

cnemu obywatelowi sprzyjania wrogom, a co

gorsza, brania od nich podarunków. Tu ju i An-

tenor wychodzi z dotychczasowego spokoju i od-

pierajc zarzut przekupstwa, mówi ironicznie:

Trzeba mi bowiem sdziom na podarki.

Bom cudz on wkil, o któr czyni...

A gdy Aleksander na t uwag odpowiada

twierdzeniem, i jego dary s wida dla Ante-

nora za mae, oburzony starzec przerywa roz-

mow sowy: „Ty, jako ywiesz, tak widz i mó-

wisz niepowcigliwie: nie mam z tob sprawy".

Aleksander pogardliwie na to odpowiada i roz-

mówcy si rozstaj.

Na posiedzeniu rady królewskiej, któr Ko-
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ohanowski z polska sejmem nazywa, cieraj si

oba stronnictwa. Pryam, król niedony, majcy
wprawdzie na ustach pikne zdania o mioci
ojczyzny, ale w gruncie rzeczy gotów przenie
nad ni mio swego syna, zagaja spraw.

Pierwszy nastpnie przemawia Aleksander, wy-

stawiajc swoje dawniejsze ycie, okazujce, i
zawsze postpowa, jak dzielny modzian, zno-

szcy niewygody wszelkie, jeeli zasza potrzeba,

nienawidzcy biesiad „burkowj^ch", nie mylcy
najmniej o Helenie. Swoje win uwizienia ony
Menelausa stara si zrzuci na Wener, która

mu j „sama napierwej zalecia i za on daa".

Ludzie, widz, u Boga szczcia sobie prosz:

A ja, kiedy mi z chci swej tym potykali,

Miaem gardzi? Przyjem i przyjem wdzicznie

I mam pewn nadziej, e tene Bóg, który

Uczci mnie naprzód, bdzie i do koca szczci:
I co mi da, nie da mi leda jako wydrze.

Aeby za interes swojej namitnoci uszla-

chetni pozorami sprawy ogólnej, przypomina

krzywdy, zadane przez Greków ju to Azyi

wogóle, ju to Troi w szczególnoci: porwanie

Medei, oraz siostry Pryama, Hezyony.

Po Aleksandrze zabiera gos Antenor i prze-

mawia naturalnie w duchu wprost przeciwnym:

wykazuje, e Aleksander jest winnym, radzi

wic wyda Helen, aeby niesprawiedliwoci

nie przyda ku ,.zeleniu"; przepowiada, e Grecy

nietylko przez posy, ale i orem krzywdy
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swego króla dochodzi bd: „nieche si Ale-

ksander tak drogo nie eni, eby maestwo
swoje upadkiem ojczyzny i krwi nasz mia
paci". Co do argumentu o Wenerze, Antenor

zwraca uwag, i przyznajc jej pikno, obra-

zi Aleksander dwie inne boginie, e wic ich

gniewu lka si winien. Sprawa Medei nic Tro-

jan obchodzi nie moe, a co do Hezyony, to

wina bya po stronie Trojan.

W duchu Antenora przemawiao kilku obywa-

teli, ale za Aleksandrem przemówi Iketaon i prze-

wan cz zebrania za sob pocign. Ike-

taon, to krótkimi rysami wybornie nakrelony

typ warchoa politycznego, który ufajc w po-

tne swe puca i gos donony, jeeli nie prze-

kona, to przekrzyczy zgromadzenie. Umie on

potrca struny draliwe w sercu ludzkiem, a

grajc na nich, pocign do nierozwanego

czynu. Jego przemowa jest wysoce znamienn

tyrad demagoga, który byska wielkiemi ha-

sami dla przeprowadzenia celów poziomych,

egoistycznych. Nie idzie mu o przekonanie ro-

zumu, ale o wzburzenie uczu; chtnie si te
odwouje do szabli, jako najlepszego argumentu.

Bierze na cel próno narodow i — celu nie

chybia:

Owa, jako nam kolwiek Grekowie zagraj.

Tak my ju skaka musim? Ba si ich nam ka,
A ja owszem si lkam... Teraz nam Helen
Wyda ka, po chwili naszych si on bd
I dzieci upomina...
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Za czasu, Panowie,

Umyka rogów trzeba, bo w on czas ju próno

Miota si, kiedy jarzmo na szyj zao.
Sprawiedliwoci prosz, a gro nam wojn:

Daj, chcesz-li, albo wydr — taka to jest prosto.

Winienem sprawiedliwo, ale nie z sw hab:
Kto j na mnie wyciska, sowitej ') nagrody

Ze mnie chce: i korzyci i zelenia mego.

Dawny- to grecki tytu pany si mianowa,

A nas barbaros, sugi. Ale nie to jest pan.

Co si w Peloponezie, albo w Trojej rodzi:

Szabla osi^ przy boku — to pan; ta rozstrzygnie,

Kto komu czoem bi ma. Do tego tam czasu

Równi sobie by musim ; ani tego Greczyn

O sobie niechaj dziery, eby tak by grony,

Jako si sobie sam zda.

Pryam poszed za zdaniem wikszoci; po-

sowie odpowied dostali odmown. Ulisses ur-

gliwie narzeka na zepsucie „wszetecznej mo-
dzi" i zapowiada wojn, cieszc si, e z tak

niedonym przeciwnikiem bdzie mia do czy-

nienia. Menelaus baga bogów, eby pomcili

jego zelenie: „dajcie mi — powiada — na

gardle usie Aleksandrowym i miecz krwi na-

poi czowieka bezecnego; poniewa i on mej

zelywoci dawno syt i dzi si j 2) karmi".

Antenor, przypominajc królowi sowa poe-

gnania posów greckich, radzi zbroi si za-

wczasu, aeby „niegotowych" Grecy nie zastali.

iPryam atoli nie zwaa na te rozumne rady

') Podwójnej. ^) J =^ ni.
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i drwic z zacnego obywatela, tchórzostwo mu
niemal zarzuca; „Jakoby ju na oko, dobry

Antenorze, nieprzyjaciela widzia, tak si, widz,

boisz". Podobn przestrog daje w piknej

przemowie córka Pryama, Kassandra, wieszczka

nieszczliwa, skarca si na to, e Apollo, da-

wszy jej ducha wieszczego, nie da „wagi w so-

wiech", tak, i wszystkie jej proroctwa na wiatr

id, „nie majc u ludzi wicej wiary nad bani

próne i sny znikome". Z aosnym jkiem, nie-

przytomna sobie, w widzeniu proroczem przed-

stawia straszny los, jaki spotka ma i kraj cay
i jej rodzin:

O wdziczna ojczyzno moja,

mury, niemiertelnych rku roboto,

Jaki koniec was czeka? Ciebie, mój bracie '),

Stróu ojczyzny, domu zacna podporo,

Wkoo murów trojaskich tessalskie konie

Wóczy gro; a twoje ozibe ciao

Bdzie-li chcia nieszczsny ojciec pochowa.
Musi je u rozbójce zotem kupowa.
Nieprzepacony duchu! z tob pospou
1 ojczyzna umara; jedna mogia
Oboje was przykryje. Lecz i ty, srogi

Trupokupcze '), niedawno i sam polesz,
Strza niemskiej rki^) prdk objedon.

Wspomniawszy nastpnie o owym koniu dre-

') Mowa o JHektorze, g<3wnym bohaterze troja-

skim.

^) Trupokupcem nazywa Achillesa.

^) Achilles zgin z rki Parysa.
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wnianym, w którym si mieli skryó Grecy dla

zdobycia Troi podstpem, maluje wypadki stra-

sznej nocy:

Wielki ogie ma powsta: tak wielki ogie,

e wszytko jako w biay dzie wida bdzie,

Ale nazajutrz za nic wida nie bdzie.

Wtenczas, ojcze, ani ju bogom swym dufaj,

Ani si powiconych otarzów apaj.

Okrutnego lwa szczeni ') za tob biey.

Które ci paznoktami przejmie ostremi

I krwi twoj swe gardo godne nasyci.

Syny wszytki pobij : dziewki w niewol
Zabior; drugie kwoli trupom umarym
Na ich grobiech bi bd^). Matko, ty dziatek

Swoich paka nie bdziesz, ale wy bdziesz').

Ta przepowiednia Kassandry, któr ojciec

nazywa „przeciwn wiedm", nie przekonaa go

wprawdzie, ale go „postraszya nieco"; przypo-

mina wtedy sobie sen Hekuby, której przed po-

ogiem nio si, e nie dziecko (Parysa), ale po-

chodni zrodzia. Antenor utwierdza go w prze-

wiadczeniu, i sen ten by wieszczy, e zapowia-

da upadek Troi, sprowadzony przez Aleksan-

dra. Wszelk wreszcie niepewno znosi poj-

many wizie grecki, który wyznaje, e w Auli-

') Tym epitetem oznaczony tu Neoptolem , syn

Achillesa,

2) Córk Pryama, Poliksen, zabito na grobie

Achillesa.

') ona Pryama, matka Kassandry, Hekuba prze-

mieniona zostaa w suk wedle opowieci mitologicznej.
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dzie tysic galer greckich w pogotowiu stoi

i czeka tylko na przybycie posów, aeby wy-
ruszy przeciw Troi.

Wtedy dopiero Pryam zdoa zrozumie nie-

bezpieczestwo i przedsibierze rodki obrony.

Sowa Antenora, nie tuszcego dobrze, kocz
dramat:

Na kady rok nam ka radzi o obronie

:

Ba, radmy te o wojnie, nie wszytko si bromy;
Radmy, jako kogo bi, lepiej ni go czeka.

Jak ze streszczenia widzimy, katastrofa jest

prostym wynikiem czynów ludzkich, nie za Ko-
niecznoci. Idea odpowiedzialnoci za czyny, b-
dca, jak wiadomo, zasadniczym motywem tra-

giedyi nowoytnej, stanowi te i u Kochanow-
skiego przyczyn wypadków. Ona to wanie
czyni, i „Odprawa posów greckich", pomimo
zewntrznego podobiestwa do tragiedyi klasy-

cznej, pomimo mnóstwa reminiscencyj z poetów

greckich i rzymskich, jest przecie utworem
oryginalnym i nowoytnym.

„Odprawa posów" porównana z „ywotem
Józefa", przedstawia postp wielki pod wzgl-
dem artystycznym. Ograniczenie liczby postaci,

wchodzcych do dramatu, dao mono poecie

naszemu wyrazistszego ich odtworzenia. Ante-

nor, Aleksander, Iketaon i Pryam: s to cha-

raktery dramatyczne, nie wycieniowane wpra-

wdzie, ale nakrelone dobitnie, majce swe indy-

widualne cechy bardzo wyrane. Posta wieszczki
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Kassandry, lubo epizodyczna, nie zwizana ci-

le z caoci, narysowana znakomicie, stanowi

jedne z wielkich ozdób dramatu.

Daleko gorzej udaa si^ Helena. Wystpuje ona

na scenie raz tylko w towarz5'stwie ochmistrzyni

(„Starej pani"). Nie wiedzc, co o niej zdecy-

duje rada królewska, zdaje si aowa swego

postpku, wyrzeka na swego uwodziciela, tsknie

wspomina o swym maonku i dziatkach, smu-

tnie rozwodzi si nad dol czowieka na ziemi

(„wicej-ci zego na tym wiecie nili dobrego");

ale te wszystkie rozmylania s wynikiem nie-

pewnoci losu, jaki j spotka, s wynikiem prze-

widywania tej chwili, kiedy „w ty okrtu a-
cuchem za szyj uwizana porodku greckich

naw popynie**. To te, gdy si dowiedziaa od

posa, i pozostanie w Troi, obawy znikaj, a

ona z ochot pieszy do Aleksandra. Ta po-

wszednia pytko natury kobiecej nie budzi dla

Heleny spóczucia, nie przejmuje obaw o jej

przyszo, sowem osoba jej nie interesuje, a

zatem musi by uwaana za jedne ze sabszych

stron dramatu.

Jeeli ju w charakterach dostrzedz mona
pewien postp w porównaniu z osobami „y-
wota Józefa", to widocznym on jest najzupe-

niej w dykcyi. Celuje ona zwizoci, a miej-

scami niepospolit si, wywoan za poredni-

ctwem sów prostych wprawdzie, ale znamien-

nych, nabrzmiaych treci. Kochanowski pierwszy

wprowadzi do dramatu naszego wiersz biay,
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parodos cay i krótkie dyalogi przedstawia w je-

denastozgoskowym, opowiadanie pos2a, oraz

wszystkie dusze przemowy Heleny, Ulissesa,

Menelausa, Antenora w egzodzie trzynastozgo-

skowym; wieszczb Kassandry w dwunastozgo-

skowym. Wiersza rymowanego uywa tylko w chó-

rach, poniewa te maj charakter liryczny.

Wielka i bardzo wielka szkoda, e Kochanow-

ski w ukadzie wiersza biaego zaniedba rytmu,

lubo zna jego zasady; przykad bowiem jego

podjty w rodzaju satyrycznym przez Opah-
skiego, a w dramatycznym przez Knianina

i Korzeniowskiego, upowani ten gatunek, nie

majcy zalet ani prozy ani wiersza rzeczywi-

stego, tak, e dzisiaj bardzo jest trudno prze-

prowadzi reform, któr przecie w interesie

artyzmu za konieczn uzna musimy.

Oceniajc ogóln estetyczn warto „Od-

prawy posów", nie naley zapomina, e bya
to pierwsza dopiero próba przeniesienia form

dramatu klasycznego do literatury ojczystej. Ko-

chanowski, gdy j tworz3', by wprawdzie czo-

wiekiem dojrzaym, 47- letnim, ale si swoich

do owego czasu dowiadcza w liryce tylko, sa-

tyrze i epice. Czujc braki swego dramatu, nie

waha si go nazwa „bazestwem". My zapro-

testowa musimy przeciw zbyt surowemu wyro-

kowi; równoczenie jednak, nie moemy si
zgodzi na zbyt optymistyczne oceny, jakie si

w naszem stuleciu, poczwszy od Brodziskiego,

ujawniy. Nie mielibymy zestawia nawet „Od-
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prawy posów" z „Ifigieni" Goethego, a tem-

bardziej utrzymywa, i poeta polski „czystszym

jest i nierównie wicej greckim", ni poeta nie-

miecki.

Zdanie Nehringa, i „Odprawa posJów" jest

„niejako dyspozycy do niewykoczonego nale-

ycie dziea, dyspozycy wysnut ze studyów

nad greck tragiedy", przedstawia si troch

zagadkowem, gdy je porównamy z innym jego

sdem, w którym orzeka, e jest to dzieo „na-

lece do najdoskonalszych w literaturze dra-

matycznej uczonej XVI wieku". Jake prosta,

niewykoczona dyspozycy moe stanowi dzieo

doskonae?... My ze swej strony powiemy, i
w usposobieniu wieszcza z Czarnolasu nie byo
nastroju icie tragicznego i dlatego nie móg go

wprowadzi do swego dziea; przystpi do pracy

z nastrojem liryka i epika, ale dwu tych ywio-
ów, skadajcych si na dramat, nie zla w je-

dne cao; std do podniosooi dramatycznej

nagina si tylko w niektórych ustpach i pier-

wiastkowi epicznemu (w opowiadaniu posa) zbyt

rozlege daje pole, a i liryzmowi za czsto fol-

guje. Jako próba jednak dramatu klasycznego

i to próba pierwsza, niewtpliwie jest znakomit
i zaj moe zaszczytne miejsce obok woskich

i francuskich prób w tym samym kierunku.

Dla spóozesnych Kochanowskiemu, jego „Od-

prawa posów" miaa nietylko estetyczne, ale

i publicystyczne znaczenie. Odegrana bya w Ja-

zdowie (t. j. Ujazdowie) „nad Warszaw" 12
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stycznia 1578 roku, podczas uroczystoci zalu-

bin Jana Zamojskiego z Krystyn Radziwi-

ówn, na dwa dni przed otwarciem sejmu, na

którym miaa by podjta sprawa wojny z s-
siadem wschodnim. Dnoci dramatu byo obu-

dzi ducha wojennego, zwaszcza w modziey,
wyrwa j z obj próniactwa i zbytków. Do
niej to waciwie wymierzone byy sowa Ulis-

sesa:

Z tego stada mniemacie, e si który przyda

Do posugi ojczyzny? Jako ten we zbroi

Wytrwa, któremu czasem i w jedwabiu ciko?
Jako stra bdzie trzyma, a on i w poudnie
Przesypia si nauczy? Jako stos ') wytrzyma
Ma nieprzyjacielowi, który ustawicznym

Pijastwem zdrowie straci?...

Do caego za sejmu odnosia si kocowa
przestroga rozumnego i zacnego Antenora:

Radmy, jako kogo bi, lepiej ni go czeka.

Tak istotnie pojmowali tendency dramatu

spóczeni. Heidenstein, opowiadajc ywot Za-

mojskiego, wspomina o przedstawieniu ri^d-

prawy posów" i powiada: „Grali j najznako-

mitsi modziecy, gównie dla pobudzenia umy-

sów modziey ku wojnie". Jako nastpia nie-

bawem sawna i wietna wyprawa Batorego.

Dramat Kochanowskiego, speniwszy tak pi-

*) Nacisk, uderzenie.
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kn rol w yciu politycznem narodu, susznie

si liczy do celniejszych dzie jego i nazawsze

we wdzicznej pamici potomnych przetrwa

ma prawo ^).

*) O „Odprawie posów" pisao bardzo wielu. Za-

znaczam tu tylko ocen Mickiewicza w „Kursie litera-

tury sowiaskiej", lekcya 36-a; a dalej artykuy K. Me-
cherzyskiego (1849 w „Bibl. warsz."), Józefa Kallen-

bacha]: „Odprawa posów greckich, jej geneza i wzory"

1882, Wadysawa Nehringa w II tomie jubileuszowego

wydania dzie Kochanowskiego, 1884, St. Tarnowskiego

w yciorysie naszego poety 1888.



V.

Szymon Szymonowicz jako dramatyk.

— Czy Szymonowicz pisa dramata?

Tak zapewne pomyli niejeden z czytelni-

ków, zoczywszy tytu tej czyci ksiki. I nie

byoby nic dziwnego w tem powtpiewajcem
pytaniu, bo nawet nasi historycy literatury,

którzy by z urzdu o tym fakcie mówi powinni,

albo zgoa milcz o nim, albo te tak krótko

i ogólnikowo rzecz przedstawiaj, i u zwykego
czytelnika nie moe pozosta w pamici gbsze
wraenie, a wic i ywa wiadomo faktu. Roz-

prawki za specyalne, które przed r. 1889 ogo-

szono (Leon Szyperski, 1865, E. Lavollee: La
poesie latine en Pologne, 1873), bardzo mao si
rozpowszechniy.

Niedawno ogoszony w Krakowie w „Biblio-

tece pisarzów polskich" przedruk tómaczenia

jednego z dramatów Szymonowicza („Castus

Joseph", przekadania Stanisawa Grosawskiego

1697, wyda Eoman Zawiliski, 1889, str. \ 111,

98) przypomina wanie dobitnie zapomniany

rodzaj twórczoci synnego sielan^opisarza i po-
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budz do szczegóowszego zastanowienia si nad

ni, nadajc pewien biecy nawet interes sta-

rym, przed trzystu laty drukowanym, dzieom.

Wiadomo, jak wielkim, jak gorcym, zapa-

lonym niemal wielbicielem poezyi greckiej by
Szymonowicz. Zna to i w jego listach, gdzie

lubi si posugiwa przytoczeniami greckiemi,

zna szczególniej w jego sielankach, z których

tak wiele jest swobodnym przekadem z Teo-

kryta, Biona i Moschusa, tej trójcy idyllistów

helleskich.

Pamitajc o tem, atwo si domylimy, e
i w dramacie musia pój za Grekami. O ile

ku temu kierunkowi nakoni Szymonowicza

Jan Kochanowski swoj „Odpraw posów",

okreli niepodobna; przypuszcza tylko wolno,

e utwór ten wieszcza z Czarnolasu musia mu
by znany; w kadym jednak razie nie na nim,

lecz bezporednio na wzorach greckich urabia

sobie Szymonowicz pojcie o formie i warun-

kach dramatu, i pisa nietyle dla tumów, ile

dla wybranego grona ludzi wyej wyksztaco-

nych, przybierajc swe pomysy w szaty jzyka
aciskiego.

e poszed za tragikami greckimi, a nie za ich

napuszonym, deklamacyjnym naladowc rzym-

skim, Senek, dowodzi to w nim prawdziwego

poczucia estetycznego i stanowi ju samo przez

si cech dodatni jego twórczoci dramatycznej.

Wszystkie cechy zewntrzne dramatu gre-

ckiego zachowuje Szymonowicz skrupulatnie; a

Masza literatura drainatyczaa. 5
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wic przestrzega — i to z powodzeniem pod

wzgldem prawdopodobiestwa — jednoci ak-

cyi, miejsca i czasu; caa czynno dramatyczna

odbywa si i u niego w jednym okrelonym

obrbie i w przecigu jednej doby; o wypad-

kach zaszych gdzieindziej powiadomiony zostaje

widz przez figur sta, tak zwanego „posa"

(nuntius); wicej nad trzy osoby, spóczenie

rozmawiajce na scenie, nie wprowadza; chór,

jak u Sofoklesa, stanowi sympatyzujc z boha-

terem dramatu publiczno , ale nieuwikan

w jego namitnoci, sdzc zatem spokojnie o

tern, co si w dramacie dzieje i wydajc opi-

ni o czynach osób dziaajcych. Podzia na

akty, podobnie jak u tragików greckich, nie jest

i u Szymonowicza zaznaczony nadpisami *); prze-

dziay, w których osoby mówice schodz ze

sceny, zanim si na nowo pojawi, wypenione

s piewami chóru.

Te znamiona zewntrzne wspólne s obu

dramatom Szymonowicza, t. j. „Czystemu Józe-

fowi" i „Pentezylei", z których pierwszy wy-

drukowa nasz poeta, majc rok trzydziesty

(1B87, w Krakowie, u azarza), a drugi — liczc

*) Tómacz „Czystego Józefa" wprowadzi nadpisy,

zowic akty „wstpami". Wydawca przedruku, p. B.

Zawiliski, domyla si w tej nazwie wpywu niemczy-

zny, gdzie si uywa wyrazu Aufttt; sdz jednak,

e Gosawski przetomaczy tylko greckie: epjsodion,

którem gramatycy greccy oznaczali gówne podziay

dramatu.
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lat szedziesit (1618, w Zamociu, u Krzy-

sztofa z Wolbromu). S to zatem co do formy
dramata typu „klasycznego" w cisem znacze-

niu tego wyrazu.

Pod wzgldem wewntrznym, pojciowym,
nie poszed Szymonowicz za wzorami staroy-

tnymi. Cho zapalony zwolennik literatury po-

gaskiej, nie by przecie Szymonowicz fanaty-

kiem humanizmu i nie powici poj chrze-

cijaskich o rzdach Opatrznoci, o kuszeniu

przez zego ducha, o odpowiedzialnoci czo-
wieka za czyny wasne — wyobraeniom gre-

ckim o ananke, czyli fatum. Ani w „Czystym
Józefie", ani w „Pentezylei*, chocia si spoty-

kaj nieraz (jak w dramacie wzitym z poda
biblijnych) cakiem niewaciwe, anachronisty-

czne wezwania Jowisza, Marsa, Wenery, nie

znajdujemy wszelako najlejszej nawe^ wzmianki

o elaznej koniecznoci, której, wedle poj gre-

ckich, ulegali nietylko ludzie, lecz nawet bogo-

wie. Przeciwnie, i w jednym i w drugim, uka-

zuje nam poeta motywy chrzecijaskie: w »Czy-

stym Józefie" dziaanie zego ducha, który chce

zgubi opornego sobie modzieca, a w „Pen-

tezylei" wynik zbytniego zaufania w sobie, braku

przezornoci i znajomoci sztuki wojskowej,

czyli, jednem sowem, widoczne skutki odpo-

wiedzialnoci czowieka za swe postpki.

"W pojciu tragicznoci jest zatem Szymono-
wicz cakiem nowoytnym pisarzem, tak jak

Lope de Yega, albo S^Jekspir. U nas nie on

5*
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pierwszy t ide wprowadzi, bo j znajdujemy

ju w „Odprawie posów" Kochanowskiego, ale

e przyj za swoje, e j w obu dramatach

rozwin, e nie da si porwa przykadowi

innych humanistów, którzy, jak np. Buchanan

wtragiedyi „Jeftes", — tómaczonej u nas przez

Zawickiego i wydanej w tym samym roku, co

„Czysty Józef*, — do pojcia fatum si odwo-

ywali; to dowodzi jasnego, rozumnego pogldu
na potrzeb stosowania si w utworach sztuki

do wyobrae swojego czasu, chociaby wyobra-

enia te przeciwne byy ukochanym skdind
wzorom staroytnym.

Aeby na takiem pojciu tragicznoci osnu
i wykona wielkie, wstrzsajce dramata, po-

trzeba byo posiada bogat i siln wyobrani,

oraz uczuciowo gbok i namitn.
Szymonowicz nie nalea do grupy talentów,

odznaczajcych si tymi przymiotami. Umys
jego jasny, trzewy, wyksztacony rozczytywa-

niem si w utworach greckich i rzymskich, by
skonny raczej do refleksyi, zastanowienia spo-

kojnego, a nie do wzlotów nagych i samoistnych.

Wyobrania jego lubowaa si nie w przedmio-

tach i zdarzeniach penych grozy i zwichrzenia,

lecz w objawach ycia spokojnych i pogodnych.

Uczuciowo wreszcie, tkliwa, delikatna, ale nie-

zbyt gboka i nienamitna, podobna bya ra-

czej w objawach swoich do ciepego letniego

wieczoru, ni do arów skwarnego poudnia. Na
wielkiego dramatyka byo to za mao, na arty-
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st, który pragn myli swe i uczucia wypo-

wiedzie take, midzy innemi, i w formie dra-

matycznej — wystarczao.

To te dramata Szymonowicza pod wzgl-
dem roboty artystycznej : pod wzgldem piknie

i subtelnie wyrzebionej dykcyi w dyalogach,

pod wzgldem prawdopodobiestwa w nastp-

stwie zdarze, pod wzgldem unormowania cz-
ci do caoci, s utworami, którym niewiele za-

rzuci mona i stanowi postp w porównaniu

z t sam artystyczn stron „Odprawy po-

sów"; ale, bd-co -bd, wraenia tragicznego

nie wywieraj i s naprawd raczej poematami,

a niekiedy rozprawami dyalogowanemi, anieli

dramatami.

Dyalog u Szymonowicza bywa niekiedy wie-

tnie na wzór grecki przeprowadzonym, ale nigdy

nie jest rzeczywicie dramatycznym, t. j. wywo-
ujcym rozwój dziaania. Sytuacye bywaj nieraz

grone, ale do wzbudzenia w czytelniku uczu-

cia grozy brak poecie siy. Charaktery s wogóle

dobrze nakrelone i utrzymane, lecz albo nie

bywaj naleycie rozwinte, albo te s zbyt

ubogie w znaczenie dramatyczne.

Szczególniej zaniedba Szymonowicz swoich

bohaterów tytuowych. Zarówno Józef, jak Pen-

tezylea, pomimo, e pochaniaj sob cay inte-

[res dramatyczny, pomimo, e o nich wycznie
[idzie w utworze, e o nich si mówi jedynie, —
[wystpuj przecie bardzo rzadko na scenie, bo

lwa razy tylko.
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Józef przedstawia si nam na samym po-

cztku, jako suga, troskliwy o porzdek w domu
swego pana Faetifera (tak Szymonowicz zmie-

ni biblijnego Putyfara), oraz jako czowiek dr-

czony smutnemi przeczuciami, które ze snów

zowieszczych w nim si rodz, — nastpnie za
widzimy, jak, prawie si nie odzywajc, przyj-

muje oskarenie Putyfarowej i skazanie na wi-
zienie.

Pentezylea za daje si nam pozna na po-

cztku dramatu w rozmowie ze swemi wiernemi

amazonkami, jako do rozwana, cho dzielna

niewiasta, co przysza ze Scytyi na pomoc nie-

szczsnej Troi, pozbawionej swego najmniej-

szego obrocy, Hektora, — a potem w rozmo-

wie z Taltybiuszem i Pryamem, których zape-

wnia o swej niecofnionej chci dopomoenia

zagroonemu pastwu, i od których naprzód ju
dzikczynienia przyjmuje.

Do zarysowania tych charakterów wystpie-

nia te s niewtpliwie dostateczne, ale do obu-

dzenia dla nich w umysach czytelników y-
wszego zajcia, to troch za mao. Ledwie si

z nimi pozna, traci je czytelnik z oczu, i do-

wiaduje si o nich z obcych ust, interesowanych

w tern, aeby je albo potpi, albo nad miar

wynie.
Waciw bohaterk w „Czystym Józefie"

jest ona Putyfara, któr Szymonowicz, idc za

przykadem poety woskiego, Fracastora, nazwa

lempsar, zastpujc tam imieniem nazw Zefiry,
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przejt przez Reja od spóczesnych autorów,

lempsar „przeliczna, nadludzk urod ze wszech

najwdziczniejsza", najduej na scenie wobec
widzów przebywa, naj szczegóowiej i najdoka-

dniej z uczu swych si przed nimi spowiada,

jest te waciwie jedyn w caym dramacie

dziaajc osob. Ale, niestety, bardzo mao ma
w sobie prawdziwego dramatycznego ycia, tak,

i, jako charakter, za nisz j uwaa musimy
od Zefiry Reja. Jej sowa s chodne nawet
wtenczas, gdy niepohamowan sw ku Józefowi

namitno wobec Mamki i chóru wypowiada
przemaga w niej ywio refleksyjny, uwydatniony

mianowicie w dugim ustpie, gdzie, chcc niby

zagodzi sd o sobie samej, recytuje spor lita-

ni wad i zdronoci, waciwych pci niewie-

ciej. Jej chu nie jest, jak u Reja, spowodo-

wan brakiem rozrywek, znudzeniem i pewnem
przez ma zaniedbaniem, — zjawia si nagle,

jako pokuszenie szatana, który w prologu owiad-

czy, e uyje lempsary za narzdzie do zgu-

bienia Józefa, opornego wzgldem nagabywa
zego ducha. Mamka usprawiedliwia sw pani
tem, e to rzecz ludzka, e wiksz cz ludzi

przemoga potga bogini mioci *). Ale lempsar

nie chce si chwyci tego argumentu, a pot-

*) Tómacz polski, Gosawski, tu, jak w wielu in-

nych miejscach, zmieni myl Szymonowicza, dodajc

od siebie, e owa bogini mioci nawet „mocne bohatyry

i mne przemoga" ; a dopiero potem pisze : „wszystek

wiat tym spltany" (str. .39).
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piajc waane swe postpowanie, powiada o ko-

bietach, e nie dwa, ale sto razy wicej jest

midzy niemi zych, ni dobrych, i daleje wy-

licza wady niewiecie:

Swarliwemy, tskliwe, chore z przyrodzenia,

Nieotargnione k'temu, trudne do wiczenia.

Nieugiaskany naród, niepolerowany,

Wyschy (?) '), zazdroci peen, a w zdrady odziany.

Lekkiej wiary, uporne, umysu lizkiego,

Ust lekkich, w swarach biege, kosztu niezmiernego

Potrzebujc: wic szczodre, czsto niewstydliwe,

onic maeskich, za zysk nietrway, zdradliwe.

Zaprzedajne...

Ta wiadomo wad, którym sama podlega,

mogaby z lempsary zrobi osob wysoce dra-

matyczn, gdyby to znami jej umysu byo na-

prawd w gr wprowadzone. U Szymonowicza

atoli bya to tylko sposobno do wypowiedze-

nia satyrycznych przycinków wzgldem pci

sabej, woonych w usta osoby, któr widzimy

miotan zdronemi namitnociami, a zobaczymy

niebawem popeniajc czyn haniebny, oskare-

nie niewinnego. Sama scena uwodzenia nie zo-

staa przez poet wyzyskana przed widzami;

opowiada o niej mamka w sowach obfitych, ale

nie wywierajcych silnego wraenia.

Ta mamka, jak wszystkie zreszt mamki te-

atru greckiego, ma jedn cech zasadnicz, uwy-

datnion starannie, t. j. mio dla swej pani

') U Szymonowicza na tem miejscu jest przymiotnik:

molesta (dokuczliwa).
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któr niegdy wykarmia. Ona jest najtroskliwsz

opiekunk zdrowia lempsary, ona stara si za-

pobiedz nieszczsnej namitnoci, zamierzajc

uy zió i czarów na mio, ona usprawiedli-

wia t mio, gdy ju jej odwróci nie mona,
i usiuje uspokoi skoatany sprzecznemi uczu-

ciami umys swej pani. Nie uzna tycli przy-

miotów niepodobna, ale te trudno nie zauwa-

y, e ta mamka jest bardzo nudn i bardzo

gadatliw osob.

O Faetiferze mówi na kocu, bo jest to

charakter najmniej wydatny, pojawia si w dra-

macie raz tylko, i to nakrótko, a wtedy odgrywa

rol dosy zabawn. Nie posiada on u Szymo-

nowicza tej cechy, któr naznaczy osobisto

t Kej, t. j. mikkiej ulegoci onie; tylko po-

prostu jest czowiekiem, z trudnoci oryentu-

tujcym si w pol^oeniu i nie wiedzcym co

pocz. Scena zreszt, w której on wystpuje,

kiedy lempsar oskara Józefa, okazujc na do-

wód prawdy swych lakonicznych sów paszcz

jego, jest w caym dramacie najsabsz, naj-

mniej uprawdopodobnion. Z pocztku Faetifer

nie rozumie zgoa, o co idzie, bo ona jego roz-

tacza skargi ogólnikowe, a póniej zadaje mu
rebusy do rozwizania, których on naturalnie

rozwiza na razie nie umie; wreszcie, gdy si

dowiaduje, w czem rzecz, wpada w gadatliwo,

kae apa, chwyta zbrodniarza, cho nie wie,

czy on uciek, i uskara si na los magnatów,

zmuszonych kama szczcie wietnymi pozo,-
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rami. Nie stara si wcale wejrze w spraw
i skazuje Józefa na wizienie, wzywajc Jowi-

sza i narzekajc, e niema cech, po których od-

razu-by mona pozna, kto jest dobrym, a kto

zym.
Bd- co bd, pomimo pewnych rozwleko-

ci, pomimo nierozwinicia charakterów, albo

maej ich dramatycznoci, „Czysty Józef" jest

utworem, majcym wiele piknoci myli, wiele

poetyckich obrazów, tak w dyalogach, jak szcze-

gólniej w adnych chórach. Zna tu, e pi-

sa go autor w wieku ywszych uczu i polo-

tniejszej fantazyi ^).

Trzydziestoma laty przedzielona od Józefa

„Pentezylea", — nosi na sobie lady wieku,

kiedy uczuciowo sabiej e, a wzmaga si y-
wio refleksyjny, kiedy wyobrania czuje si

ju skrpowan licznymi wzgldami i nie buja

tak swobodnie, jak w modoci.

*) Poyczki, zaczerpnite przez Szymonowicza z „Hi-

polita" Eurypidesowego, oraz z innych poetów greckich,

rzymskich i humanistycznych, wykazali szczegóowo:

Leon Szyperski („De Simonis Simonidae vita, ingenio,

poesi", Wrocaw, 1865), Ignacy Chrzanowski („Tragie-

dya Sz. (Szymonowicza Castus Joseph w stosunku do

literatury obcej", Ateneum, 1892, t. I, str. 530—556),

Józef Kallenbach („Dramat Szymonowicza Castus Jo-

seph", w XII tomie „Rozpraw wydz. filolog. Akad.

Umiejt. w Krakowie", 1892), Wiktor Hahn („Kilka

przyczynków do pism Sz. Szymonowicza: Castus Joseph"

w Ateneum, 1892, t. IV, str. 557—564).
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Samo nawet zaoenie niezbyt jasno zostao

tu przez poet przeprowadzone. Jak z zako-
czenia dramatu i z dyskusyj, w jego cigu roz-

winitych, wynika, chodzio Szymonowiczowi o

wskazanie szkodliwoci mieszania si niewiast,

i wogóle ludzi ambitnych a nierozwanych, do

spraw pastwa, zwaszcza za do sprawy wojennej.

Tymczasem Pentezylea ukazuje si nam na po-

cztku utworu ze strony naj pochlebniej szej:

niema w niej ani zbytniej pychy i zarozumia-

oci, ani zamiowania w przechwakach rycer-

skich, ani tej nieunoszonej krewkoci, która pro-

wadzi do zuchwaych a nierozwanych czynów.

Jest dzielna, odwana, przychodzi z pomoc
pastwu zagroonemu przez Greków, w chwili

najkrytyczniej szej; zasugiwa wic moe na

same pochway; nie dziwimy si te, e j i jej

orszak przyjmuje król Pryam, jak prawdziwych

wybawców.
Andromacha wprawdzie nie wierzy, aby ama-

zonka, choby najdzielniejsza, moga obroni

Troj, gdy taki dzielny rycerz, jak Hektor, po-

leg; ale jej si nie dziwimy; maonka, kocha-

jca, uwielbiajca a opakujca ma-bohatera,

bya we waciwym charakterze, tak mówic;

i poczytywalibymy Szymonowiczowi za wielk

zalet psychologiczn, i t posta z temi sowy
do dramatu wprowadzi, gdyby to by zrobi

wiadomie. U niego atoli jest to tylko przygo-

towaniem czytelnika do waciwej jego opinii

o wyprawie Pentezylei. Gdy bowiem przybyy
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pose opowiada zwycistwo, odniesione nad Gre-

kami, dowiadczony wódz, Eneasz, z powtpie-

waniem i niejak ironi sucha tej relacyi, prze-

widujc, e to powodzenie chwilowe tylko, a nie

trwae.

Powodzenie to atoli budzi w jednej z Tro-

janek, Deidamii, ch wzicia udziau w walce

za przykadem Pentezylei.

Deidamia narzeka wobec chóru na bierne

stanowisko niewiast, które „jakby na gnuno
skazane i w sromotnem wizieniu zamknite,

musz strzedz progu i starze si w domu, gdy

mowie i rzeczami pospolitemi rzdz, i chlubne

wojny prowadz, jednajc sobie saw i wietne

bogactwa".

A czy to nam, kobietom, — powiada na-

stpnie — odmówia natura albo ramienia, albo

oczu, albo bark, albo bystroci i zrcznoci umy-

sów? Zapewne sabsze jestemy, ale przyczyn

tego jest nasze wychowanie. Czy to wszyscy

mczyni s do wojny zdatni?... Jak kto mo-
do przepdzi, takim te bdzie na póniej

:

gnunym albo dzielnym; bo sia jest take wy-

nikiem przyzwyczajenia. I ani wtpi, e gdyby

nas wychowywano na silne, to nie byybymy
najgorszemi. Dowodem tego Pentezylea, która

wrzeciona i gnunej kdzieli nie pilnowaa, lecz

robi siekier i uk naciga, i dosiada by-

strego rumaka si uczya; wic te teraz bije

si, jak onierz n aj waleczniej szy, i potnie
gromi Achiwów.
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Porwane mow Deidamii Trojanki, tworzce

chór, gotowe jaz pój do walki, gdy wtem

wystpuje rzeczniczka podziau zaj pomidzy
pcie, Teano, i powstrzymuje ten zapa.

Teano wyciodzi z tego zaoenia, e nie na-

ley naladowa ani niegodziwych, ani nieró-

wnych. Kobiety s nierówne mczyznom, wic
nie powinny zajmowa si tem, czem si oni

zajmuj. Poniewa rone s rodzaje miertelni-

ków, a kadego oddziela los od innych, kady
wic powinien przy swej trzódce pozosta; bo

gdy wpadnie kto midzy nieswoich, to albo nie

zniesie towarzystwa, albo zgoa zginie. Natura

nic nie rodzi napróno; wic te i rónica pci

m"usi by uzasadniona. Kada pe ma waciwe
sobie przymioty i kada waciwe sobie obo-

wizki spenia musi; gdyby si one pomieszay,

i mczyzna obj obowizki niewiast, a ko-

bieta — mczyzn, upadaby pikna harmonia

przyrody. Cóby to byo, gdyby mczyni sie-

dzieli w domu, albo w wityniach mody o

zwyciztwo zanosili, a kobiety wasay si po

za domem i szyki bojowe zapeniay!... Przy-

kad Pentezylei nic nie znaczy, bo i natura wy-

daje niekiedy potwory, ale s one rzadkie i zwia-

stuj zawsze jakie nieszczcie; a potworem

takim jest kobieta-onierz. „Idmy do domów —
koczy sw mow Teano — i do kdzieli dzieln

rk przyómy, jak przystoi na gospodarne ko-

biety; mom zostawmy i bro, i zemst, i ci-

kie gniewy, jak to bogowie rozrzdzili".
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I kobiety usuchay Teany, do boju nie po-

sely, a niebawem nadbiegli zwiastuni strasznej

klski^ poniesionej przez amazonki. Pentezylea

jzgina z rki drwicego z niej Achillesa i wraz

towarzyszkami wrzucona do rzeki. miertelnie

ranni onierze, którzy z bitwy wrócili po to

tylko, aby umrze, narzekaj na nierozwag

i nieznajomo sztuki wojskowej, jak dojrzeli

w Pentezylei, i na ni przyczyn zagady zwa-

laj. A gdy Eneasz pyta posa: Czy sztuka woj-

skowa Scytów nie dosy bya ostrona, ten od-

powiada: Nawet liche zwierzta walczyyby

ostroniej...

W przytoczonych tu szczegóach widoczny

jest brak konsekwencyi w narysowaniu charak-

teru Pentezylei: z dzielnej tej i rozwanej zba-

wczym Troi w przecigu jednej doby staje si
ta kobieta zuchwa i zarozumia awanturnic.

Lecz moe chcia uwydatni poeta to spostrze-

enie, e innymi s ludzie w sowach, innymi

w czynach?... Na odpowied twierdzc w dra-

macie napróno-bymy szukali dowodów.

Inne osoby w „Pentezylei", których, jak wi-

dzielimy, jest sporo, pojawiaj si tylko na

chwil, tak, e nie upamitniaj si silniej w umy-
le czytelnika; spór jedynie Deidamii z Tean,
tak interesujcy dzi jeszcze ze wzgldu na

tez, wybitniej si przedstawia, ale i jego zna-

czenie dramatycznem nazwa si nie da ').

') Wiktor Hahn w rozprawce: „Pentesilea, dramat
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. stawiano znamienne postaci z nieuksztaconych

[ lub mao uksztaconych warstw towarzyskich:
' ebraków, ptników, klechów, onierzy, cho-

pów i t. p. Pijastwo, nabonisiostwo, rozpusta,

próno, zarozumiao, tchórzostwo i samo-

chwalstwo: oto gówne wady, wytykane przez

bezimiennych po wikszej czci autorów. Sztuki

takie nazwano „komedy rybatowsk" ^) od ty-

tuu jednej z nich.

Rozwiny si one prawdopodobnie z interme-

dyów, t. j. uciesznych ustpów, któremi prze-

platano dyalogi pobone. Czy si one nazywaj
komedyami czy tragikomedyami, czy nawet tra-

giedyami, nastrój jest jednaki rubaszno-arto-

bhwy, umiarkowanie satyryczny. O budow ar-

tystyczn aden autor nie dba, ale treci zna-

miennej, dajcej pozna obyczaje ówczesne, do-

starcza nie mao. Byy w tych sztukach za-

cztki komedyi swojskiej popularnej, ale za-

cztki te zmarniay, nie wydawszy utworu, któ-

ryby na nazw dziea sztuki zasuy.
Za najdawniejszy zabytek utworów tego ro-

dzaju uwaamy „Tragiedy ebracz", ogoszon
bezimiennie w Krakowie u azarza Andryso-

wicza r. 1662. Odszukano dotychczas trzy tylko

*) Rybat, wyraz woski (ribaldi), oznacza pierwo-

tnie ciur obozowego; u nas uywano go na okrelenie

próniaka, wóczgi, gadanin i kuglarstwem wyudz^
j^cego datki, obracane na pijatyk.

Nasza literatura dramatyczna. 6
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z niej kartki*); ale istnieje jej przeróbka cze-

ska, z której moemy powzi wyobraenie o

tym zabytku.

Skada si ta niby tragiedya, a waciwie

krotochwila satyryczna z prologu, trzech aktów

i króciutkiego epilogu.

Prolog (dochowany u nas w caoci) przed-

stawia, jak byo wówczas we zwyczaju, gówn
tre sztuki:

Widziaem jednego roku

Przed Czstochow w Potoku

Wszystko zuchwae ebraki

Zgromadzone jako szpaki.

Przespiecznie tam poczynali,

Nikogo si nie wstydali;

Naboestwo porzucili,

Godowali, dobrze pili,

I wójta sobie wybrali,

Trzeci pienidz mu skadali.

Pytaem jich, skdby byli,

A na co si zgromadzili.

Odpowiadali mi miele:

„Bylimy, gdzie i ty, w kociele.

Idziemy z gór, drudzy z dou.

Zeszlimy si tu to spou.

Chodzc do tej miej wici *)

Gdzie co dadz prze Bóg ^) wzici,

Jeliby() nas podarowa,

Bdzie- kady z nas dzikowa".

2) Poda je w odpisie ks. Wadysaw Siarkowski

w „Bibl. Warszawskiej" 1875, t. III, 291—4.

*) wi = wite miejsce.

'^) Prze Bóg == dla mioci Boga.
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Ali wnet po matej chwili,

Wesele sobie stroili,

Z gospodarzem si zmówili,

Piwo wszystko zakupili,

Tam wszystko po woli mieli

I byli hojnie weseli.

Trafi si kupiec z przygody.

Zwiód z nimi swar, mia ze gody:

Przestraszyli go cepami.

Byli wszyscy i z babami.

By tam w strachu w wielgiej mce,
Bo na byy gste rce;

Ale ich dojeda sowy,
Mia na nie jzyk gotowy.

Temi je pobudzi na si.

Musia pierzchn nazad zasi.

Gdy mu oczy suto piaskiem.

Za szyj dano pociaskiem •);

Rozmaicie go wiczyli,

Wacek '') wzili, kijmi bili;

Tak baby, jako dziadowie

Poczynili znaki w gowie.

W akcie pierwszym ebracy wyprawiaj niby

wesele dziadowi Dygudejowi i jego babie. Wójt
mianuje Parzychosta swatem, a Szozud staro-

st. Chcieli by sami, ale nieszczciem zaszli

do gospody jaki Kupiec i Pisarz. W akcie dru-

gim zaczyna si hulanka; dziady tacz z ba-

bami, umizgaj si do nich, graj w koci i karty.

Kupiec z Pisarzem przypatruj si widowisku;

[pierwszy z nich nie moe si powstrzyma od

*) Pociask = oóg.

^) Wacek =^ mieszek na pienidze, kaleta.

6*
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robienia uwag. Dziady mu odpowiadaj, e i oni

mieli si niegdy dobrze, ale stracili mienie

wskutek rónych przygód. Jeden z pomidzy
nich wystawia zalety stanu dziadowskiego, wol-

nego od podatków, poboru do wojska, zdzier-

stwa urzdników, swobodnego jak ptak, byleby

mie kij w rku dla odpdzania psów i ochrony

od upadku. Na to kupiec odpowiada dugo
i energicznie; wytyka dziadom szalbierstwa,

udane kalectwa, otrowstwa, podpalenia, zdrady,

bo chodz do Turek i su bisurmanom za pie-

nidze. Dziady nie pozostali dunymi w odpo-

wiedzi i wytknli kupcom kamliwe zachwala-

nie towarów, podwójne miary i wagi, faszywe

opowieci co do rozbitych z towarami okrtów,

aby zamorskie korzenie utrzyma w wysokich

cenach... Kupiec zniecierpliwiony odpiera, e
dobrze robi ludzie, wypdzajc ebraków z miast

i wsi, wsadzaj do wizienia, pal na stosie;

obiecuje przytem, e sam si przyoy do tego,

by który z nich dosta si katu w rce. Dziady

wzili si do kijów i szczude; baby zaczy za-

sypywa kupcowi oczy piaskiem. Biedaczysko

musia zemkn. W akcie trzecim wójt daje

nauk Kupcowi, eby nie pomiata ebrakami,

bo nawet król i ksi, nie mówic ju o in-

nych stanach, nie mog by pewni, czy kiedy

ebra nie bd. Kupiec powtarza swoje za-

rzuty, dodaje do nich nowe (rozboje, rozpust,

obud, czary babskie). Dziady drwi sobie z tego,

a wójt zaleca babie Magorze, aby czarami pa-
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kowaa do pieka tych, co zorzecz ebrakom,

nie dajc im jamuny. Narzekajcemu Kupcowi

Pisarz perswaduje, aby da pokój zwadzie z dzia-

dami, bo to nie przynosi ani zaszczytu, ani te
zysku *).

Drugim znanym zabytkiem komedyi ryba-

towskiej jest „Wyprawa plebaska" (1690),

gdzie wystpuje kalefaktor szkolny, tchórz- sa-

mochwa, próniak, Albertus, wysany przez pro-

boszcza (wskutek uchway sejmowej, nakazuj-

cej ksiom przyczynia si do powikszenia siy

zbrojnej) na chudej, ledwie wlekcej si szka-

pie — na wojn. „Wyprawa" ta miaa wido-

cznie wielk popularno, gdy bya szekro-

tnie przedrukowana. Dalszym jej cigiem jest

„Albertus z wojny" (1596), zdajcy spraw ple-

banowi ze swojej imprezy, jako podczas bitwy

w rowie lea, a po bitwie i w czasie powro-

tnej drogi rabowa, co si dao. Poczem wraca

do swych dawnych obowizków w szkole i w ko-

ciele. „Albertusa" pi razy przedrukowano

(w naszych czasach po raz szósty w „Pomni-

kach do historyi obyczajów w Polsce" 1843).

Albertusa spotykamy jeszcze w zbiorze dya-

logów z intermedyami p. t. „Bachanalia" (1640).

Zbiór ten skada si z trzech sztuk.

Pierwsza z nich „Galarze" wyszydza zabo-

*) Streszczenie trzecli aktów z przeróbki czeskiej

podaem wedug art. Bronisawa Grabowskiego: „Teatr

w Czechach" (Ateneum 1884-, t. 111, 289—292).
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bony, zaegnania i zamawiania. Do gularki

przyprowadzaj chorego Fraczka. Baba kae mu
si pooy na somie na krzy zoonej i po
rónych dziwacznych grymasach, wypowiada za-

klcie. Wtem z za opony wychodzi starosta

i gromi gulark, dowodzc czczoci zabobonów,
odprawia sd i wyrokuje zwyk prób pawie-
nia czarownic. Bakaarz powtarza nauki, dawane
w kociele, o lepocie wierzcych w gusa itd.

"W drugiej komedyi: „Albertus rotmistrz" wy-
stawiono Albertusa dowodzcego rot aków.
Kady akt w innem miejscu. Raz obozuje Al-

bertus w agowie, wyprawia drabów na pod-

jazd do mnichów witokrzyskich. Kae na chor-
gwi malowa beczk i kufel, opowiada róne
potrzeby, w których znajdujc si jad, pi
i owoce krwawej pracy chopom wydziera, bo

onierzowi wszystko wolno w nagrod ofiary

ycia za ojczyzn. W trzeciej sztuce „Pielgrzym

i ptnica" mamy krytyk obudnego naboe-
stwa, nagannej wóczgi, oszustwa i atwowier-

noci wieniaków. Ptnica za to, e sprzedawaa

kamienie „urane" powicone (racz oczy), jero-

zolimskie palmy, skazan zostaa na trzy dni

siedzenia w „kunie" kocielnej i na chost cie-

lesn.

Do teje kategoryi utworów zaliczy naley:

„Komedy rybatowsk" (b. r.), „Peregrynacy
dziadowsk" (1614), „Misopust albo tragikome

dy na dni misopustne" (1622), „Szkoln mi-

zery" (1633), „Sotysa z Klech" (1646) i t. p.
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Troszk wyszymi nad te bezimienne twory

s dwie komedye autorów znanych nam z na-

zwiska lubo nieznanych pod wzgldem szcze-

góów biograficznych.

Jedna z nich jest to „Tragiedya o polskim Scy-

lurusie", nakrelona przez Jana Jurkowskiego

a wydana w Krakowie r. 1604.

Skfada si ona z prologu, czterech scen, prze-

platanych intermedyami i epilogu.

Scylurus polski, czujc si blizkim mierci,

wita z drogi trzech synów, z których jeden o-
nierstwem (Herkules), drugi zabawami (Parys),

trzeci naukami (Dyogenes) si paraJ. Wszyscy

trzej opowiadaj po kolei swoje przygody. Her-

kules np. mówi:

Ojcze miy, mój ojcze, e ci tem ochodz,
Gdy- wojenne wypadki przed oczy przywodz,
Nad które rychlej zliczysz nieg, szyszki borowe,

Piaski morskie i przykre grona jaowcowe.
Wielko srogich niewczasów zniosy mode lata,

Zwiedziem sia któw okrgego wiata,

Wojny, bitwy, potarczki, krwawe niepokoje,

Zniosem trwog, zniosem mróz, zniosem letnie znoje;

Namiot by niebo zmienne, dar w polu — pierzyna,

Saamacha') mój przysmak, dziki ko — zwierzyna;

Tace lube — przez szace gna mahometaskie
Hufce walne w wir morski jak dziki botaskie(?);

Igrzysko — szable topi w twardomiszym karku

Bezbonych nieprzyjació w marsowym jarmarku;

') Bya to potrawa z mki rozrobionej wod, z odro-

bin omasty.
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Bankiet wesoy — po brzuch koniem we krwi brodzi
I te bisurmaczyki w trokach jak psy wodzi;
Z strachem mi przyszo grotem zawój turski ') wali,
W zamki ziemi si kopa ') i ich baszty pali,

Mam tu jeszcze znak dobry — przez gb gociniec,

Tym mi do duszy jecha janczarski zy syniec;

Zdrowie-m wzi, koncerz wparszy w jego bok otyy.

Gdy ostatnia przygoda dodaa mi siy.

Kiedy i dwaj inni synowie zdali spraw ze

swych czynnoci, Scylurus robi testament, udzie-

lajc wszystkim napomnie i nauk, jak po jego

zgonie maj suy ojczynie. Przychodzi nast-

pnie mier w koronie, by zabra starca. Do
rozmowy midzy ni a Scylurusem wtrca si
Dyabe i Anio.

mier.

Jak si masz, panie,

Zdrowie twe ju tanie.

Scylurus.

Zapacibym drogo,

Ulyj jeszcze bogo.

itiier.

Nie pomog zioa.

Wsid w mój rydwan zgoa.

Scylurus.

Wytrwaje mi, siostro, troszk,

Dam ci jedne przedni wiosk,
Dam dwie, dam trzy, dam ju wszytkie.

Odó to kosisko brzydkie.

2) Turecki.

') Podkopywa si.
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mier.

Nie dbam nic na dary,

Wsid, stary, na mary.

Dyabe

A witaje, bracie.

Mam- ci si na acie.

Syna- ty mia Piotra,

A zmigrosza *) kmotra.

Ty na koció ciska

A szelgi ciska.

Anio.

Nie twa sia na niem;

Wolny boskiem zdaniem,

Bo dwa syny dobre

Ma w swej cnocie szczodre.

(podnoszc ScylurusaJ.

Precz akonno, warchole!

Id ty midzy króle...

W intermedyum Matys pijak i Kto zo-

dziej wracajc ze stypy, rozmawiaj o dokona-

niu kradziey po mierci Scylurusa. Po nich wy-

stpuje Herkules, którego wabi ku sobie li-

cznie ubrana Rozkosz i Cnota, gromica sw
przeciwniczk i zwyciajca. Wówczas wystpuje

Sawa ze skrzydami biaemi i czarnemi, majca
tyle oczu ile piór, z wiecem w prawej rce, a

z trb w lewej. Ona to wysawia nastpnie

szumnym stylem dziea rj^cerskie Herkulesa pol-

skiego, oraz tryumfy odniesione za Zygmunta HI.

') Zmigrosz ^ dusigrosz, sknera,
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"W trzeciej czci Parys, ubrany z cudzo-

ziemska, rozmyla, jak obra drog. Staje przed

nim Merkury z trzema boginiami: Junon, Pal-

lad i Wener. Wysuchawszy kadej z nich,

Parys oddaje jabko Wenerze. Potem nadcho-

dzi Wielki-chwa, wyobraajcy dworskiego ju-

naka, z którym si Parys zaprzyjania, zwa-
szcza gdy go zaprowadzi do Helenki grzecznej

i wyswata mu j. Sawa boleje nad niechybnym

upadkiem Parysa i przestrzega modzie przed

zymi obyczajami, jakich za granic naby mog.
Parys z Helenk nadchodz, wdzicz si do

siebie, zaczynaj taczy wraz z Wielkim-chwa-

em, ubranym w kobierzec. Napadaj na nich

podpili onierze, std bitwa, w której Parys

ginie. Wnet ukazuj si trzej dyabli (Kostru-

ban, Duliban, Mdrela), grajcy w koci o du-

sz Parysa, poczem piewajc szyderskie pieni,

unosz go. W intermedyum szlachcic Orczy-

kowski, jego ona i Student przedstawiaj do-

brze niedbalstwo szlachty, traccej pienidze na

zbytki, a o wychowanie dzieci i ich przyszo
troszczcej si niewiele. Pastwo Orczykowscy,

nagadawszy si o wasnych potrzebach zbytko-

wych, chc i o dziedzicu swego imienia pomy-

le, ale nastrczajcy si im nauczyciel za 20

zotych rocznie wydaje si im za drogi; szlach-

cic wykrzykuje, e za te pienidze kupiby ko-

nia tureckiego. Student-nauczyciel odpowiada

mu na to, e bdzie ich mia nawet par: tego,

którego kupi, i drugiego — z synaczka.
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Czwarta, a zarazem ostatnia cz jest naj-

sabsza. Dyogenes powstaje na obyczaje swego

wieku, mianowicie na zbytki; Aleksandrowi

Wielkiemu, ofiarujcemu bogactwa, odpowiada,

by mu jeno soca nie zasania. Dworzanin Ko-

laks (Obmówca) nazywa go za to baznem, ale

Sawa gosi wielko filozofa.

Kazimierz Brodziski ^), który w wykadach
swoich uniwersyteckich pierwszy u nas roz-

trzsa t sztuk Jurkowskiego, chcia w niej

widzie allegory przedstawiajc chylenie si

Rzeczypospolitej do upadku. Scylurus to pra-

wdziwy duch ojczyzny, przedstawiciel jeszcze

potgi XVI wieku; w synach jego widzimy osa-

bienie tego ducha. Zaraza cudzoziemczyzny wy-

tpia w drugim synu Scylurusa, Parysie, prze-

jawy ducha narodowego; rycerstwu za jedyne

dziedzictwo pozostaa sawa wojenna; nauki pra-

wdziwe s w pogardzie i „nie pozostaje nic

wicej prócz faszywej pedanckiej erudycyi

i nadziei, e tylko sawa przeszoci moe da-

wnego Scylurusa, t. j. ducha ojczyzny przypo-

mnie".

Kraszewski za najwiksz zalet i nowo
„Tragiedyi o Scylurusie" poczytuje to, e tu

Jurkowski pierwszy si tkn „przedmiotu kra-

') Zob, Pisma K. Brodziskiego, wyd. z r. 1873, t.

V, str. 9—14. Wedtug Brodziskiego, oraz wedug Kra-

szewskiego („Gawdy o literaturze i sztuce" 1857, str.

164—169) przedstawiem tu ten utwór.
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jowego, ywego ycia". Mona jednak zrobi

uwag, e w przekadzie „Potrójnego", rzym-

skiej komedyi Plauta, Piotr Ciekliski swojeini

lioznemi wstawkami o wiele silniej nacechowai

róne wady polskie przez usta Dobrochowskiego,

Zotogrodzkiego, Wójtowica, Szczsnego, Skarb-

ka, Pierczyka. A „Potrójny" ten wyszed, jak

wiemy, w r. 1597.

Druga sztuka, nazwiskiem autora opatrzona,

jest to trzy aktowa komedyap.t. „Z chopa król".

W przedmowie autor, szlachcic z Sieradzkiego,

Piotr Baryka, powiada, e z woli dobrodzieja

swego, jakiego A. . „skleci" ow rzecz za-

raz po akcie koronacyi Wadysawa IV (r. 1633),

e j wystawili na scenie „ludzie dworscy" i e
nastpnie spisa j i poda do druku.

Intrygi nie ma tu zgoa; tre jaknajprostsza;

wojskowi, w czasie misopustu, zamiast jakiej

innej „maszkary'', zadrwili sobie z Sotysa; upo-

iwszy go i ubrawszy w szaty wspaniae, wmó-
wili we, e jest królem; a nacieszywszy si

jego zdumieniem i nieumiejtnoci radzenia so-

bie wród nowych stosunków, znowu go do nie-

przytomnoci przez pijastwo przywodz, a gdy

wytrzewia, daj mu dotkliwie do poznania, e
by igraszk swawoli onierskiej.

Charaktery, zreszt nieliczne, s zaledwie

ogólnikowo nakrelone; a dyalog przemienia si

bardzo czsto w dugie opowiadanie lub satyr,

wygaszane przez jednego rozmówc. Pomidzy
aktami mieszcz si intermedya; w pierwszym
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ciura obozowy maluje dosadnie ywot onier-
ski, swawole, pijatyki, rabunki; w drugim ko-

zak, spotkawszy w lesie yda, przymusza go,

by kupi od niego kij dbowy i t. p. Prócz tego

znajduje si tu prolog, w którym Myliwiec

z dworzaninem Piwowskim tre komedyi opo-

wiadaj, oraz epilog, w którym zapowiedziano,

ze misopust zblia si do koca, e nie czas

ju na eniaczk, e wreszcie naley myle o

obowizkach i Bogu, a wroga piekielnego si
chroni.

Dramatycznoci w ogóle w caym utworze

jest bardzo niewiele; przewaa w nim satyra

wprost monologicznie wypowiadana. Jzyk czy-

sty i adny, wiersz gadki, cho wcale nie wy-

tworny, ani w wyraeniach, ani w rymach. Wi-
docznie jednak odpowiadaa sztuka ta gustowi

naszych przodków, bo dugo jeszcze, nawet

w XVIII wieku, bywaa dla krotochwili gry-

wana po dworach szlacheckich.

Próby zaszczepienia wród ogóu zamiowa-
nia do sztuk innego, przewanie podniolejszego

rodzaju, nie miay powodzenia, nie posiaday

cigoci i trwaoci, pozostaway odosobnio-

nemi. Czy to wic Serafin Jagodyski adnie

tómaczy czarodziejsk sztuk wosk: „Wyba-
wienie B-uggiera z wyspy Alcyny" (1628), ozy

Jdrzej Morsztyn i Jerzy Lubomirski chc w dra-

macie sielankowym woskim Torkwata Tassa

(Amyntas) lub Gruariniego („Pasterz wierny")

wskaza ródo nowe rozkoszy estetycznych:
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czy tene Jdrzej Morsztyn daje przekad „Cyda"

Kornelowego, a jego krewniak Stanisaw —
„Andromach'' Rasyna; czy wreszcie Jan Alan

Bardziski pragnie zaznajomi z utworami (na-

puszonemi co prawda) tragika rzymskiego Se-

neki, wydajc w r. 1696 „Smutne staroytnoci

Teatrum": nic to na rozwój artyzmu dramaty-

cznego w wieku XVII i pierwszej polowie XVin
nie wpywa; w dalszym cigu wychodz dya-

logi misopustne, allegorye suche, lub te roz-

prawy moralne w form rozmowy ujte. Dopiero

w drugiej poowie XVIII stulecia widzimy do-

konywajc si w tej mierze zmian.



VII.

Komedya w drugiej poowie XVIII wieku.

1. Franciszek Zabocki.

Reforma twórczoci dramatycznej pocza si

okoo poowy XVIII wieku i to w szkole.

Inicyatyw da ks. Stanisaw Konarski z za-

konu pijarów, tómaczc lub kac tiómaczyó

tragiedye francuskie w smaku pseudo-klasycz-

nym, Kornela, E-asyna, Krebillona, Woltera i in-

nych, i przedstawiajc je na scenie szkolnej.

Sam. wreszcie daje przykad pisania sztuk ory-

ginalnych w tyme smaku, tworzc swego „Epa-

minondasa".

Spózawodniczcy z pijarami zakon jezuitów,

pomyla take o usuniciu dyalogów, ale nie

chcc naladowa pijarów, wprowadzi na scen
szkoln komedy — bez intrygi miosnej i ról

kobiecych. Utalentowany zakonnik, Franciszek

Bohomolec, dostarczy dla tej sceny 25 utwo-

rów, przerabiajc Moliera i innych komedyopi-

sarzy francuskich, lub te wasne rozwijajc po-

mysy („Paryanin polski", ;,Uraajoy si").
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Tragiedya w XVIII wieku nie znalaza ani

licznych, ani znakomitych przedstawicieli; ko-

medya natomiast rozrosa si i rozwin^a bujnie,

gdj^ jej pomóg do tego pierwszy u nas teatr

publiczny, otwarty w Warszawie r. 1766.

Wprawdzie niezalenie od tego teatru, ju
przedtem mielimy dwie komedye wierszem, z in-

tryg (bardzo lich) i z rolami kobiecemi, napi-

sane przez Wacawa Rzewuskiego, ale cigo
rozwoju dostrzedz moemy dopiero po otwarciu

widowni publicznej, znajdujcej gorliw opiek

w królu, a zwaszcza w ksiciu Adamie Czarto-

ryskim, który i sam pisywa dla sceny („Panna

na wydaniu", „Kawa", „Pysznoskpski") i in-

nych do pisania zachca.

Ksidz Bohomolec, ulegajc zachtom, da
teatrowi warszawskiemu podobno 10 komedyj,

z których jedn p. t. ,,Maestwo z kalenda-

rza'' mona uwaa za pierwsz u nas prób
komedyi ;,spoecznej"; dnoci jej bowiem

byo ostre wyszydzenie przesdów urodzenia

i wskazanie mieszczastwa, jako siy, dotychczas

lekcewaonej, ale majcej przyszo przed sob ^).

Uznajc w zupenoci zasugi Bohomolca, i
„w czasach naj krytyczniejszych dla narodowego

teatru, bo w samych jego pocztkach... rato-

wa go od przedwczesnej mierci i dowiód swemi

*) Zob. rozpraw Adama Becikowskiego p. t.

„Pierwszy sceniczny pisarz polski" w zbiorze: „Ze stu-

dyów nad literatur polsk" (Warszawa, 1886).
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utworami, e potrafi zajmowa i bawi publi-

czno i to sprawi, e z niechci i obojtno-

ci nie odwracaa si od sceny polskiej", —
stwierdzi jednak musimy, e prawdziwy talent

komedyopisarski zjawi si dopiero w osobie

Franciszka Zabockiego. Wszyscy inni (nie wy-

czajc Ignacego Krasickiego) torowali mu tylko

;, drogi pod wzgldem jzyka scenicznego.

„adna mowa w Towarzystwie uczonem przy-

jació nauk, aden pomnik w teatrze warszaw-

skim nie uczci jego zasug dla literatury i kraju" —
pisa w 1839 roku Ignacy Szydowski, redaktor

„Wizerunków i roztrzsa naukowych'', podajc

w 43 im tomiku tego wydawnictwa kilka szcze-

- góów z ycia Franciszka Zabockiego.

Po latach blizko 60-ciu od czasu napisania

tych sów, nie mona ju ich powtórzy bez

zmiany.

Wprawdzie zbyt bezwzgldni wielbiciele Fre-

dry (ojca), jak np. Stanisaw hr. Tarnowski, nie

uwaali za potrzebne nawet wspomina o nim

jako o poprzedniku, i tym sposobem upowa-

niali do twierdzenia, e komedya polska roz-

poczyna si dopiero od twórcy „Zemsty" i „lu-

bów panieskich"; wprawdzie o uczczeniu za-

sug Zabockiego pomnikiem, nie ma jeszcze

nawet mowy; aledoczekalimy si ju ywo nakre-

lonego szkicu jego twórczoci przez Adama
Becikowskiego („Ze studyów nad literatur pol-

sk" 1886) oraz adnego studyum, szczegóowo

roztrzsajcego tre i warto komedyj autora

NasiA literatura dramatyczna. 7
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„Sarmatyzmu". Studyum to napisa p. Maryan

Gawalewicz (Kraków, 1894).

Przedrukowanie dzie Zabockiego w r. 1877

(w „Bibliotece nj celniejszyeh utworów" 2 tomy)

i przedstawienie komedyi ^Fircyk w zalotach"

w Krakowie 1884 r. podczas obchodu 300- nej

pamitki mierci Jana Kochanowskiego, pona-

wiane potem od czasu do czasu, to take do-

wody zainteresowania si tym pisarzem.

I.

yciorys Zabockiego w krótkich da si stre-

ci sowach, gdy nadzwyczaj mao przekazano

nam o nim szczegóów.

Nie mamy tu adnej podstawy do ledzenia

zarodków talentu w dziedzicznie przez Franci-

szka otrzymanych waciwociach ducha. Ro-

dzina jego nie odznaczaa si ani bogactwem,

ani znaczeniem, ani nadzwyczajnemi zdolno-

ciami, lub te przygodami; historycy wic i pa-

mitnikarze milcz o niej zupenie. "Wiemy tylko,

e liczya si do szlachty, i e od dawnego za-

pewne czasu osiada bya na Woyniu. W tej

prowincyi przynajmniej urodzi si Franciszek

i zosta z biegiem czasu pierwszym woynia-

kiem, którego nazwisko zapisao si na kartach

dziejów literatury, w sposób niestarty i nieza-

pomniany.

Poniewa przyszed na wiat w r. 1750, czas

wic wyksztacenia jego przypad ju na chwil,
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kiedy pod wpywem Konarskiego edukacya pu-

bliczna ulepsza si, reformowa pocza na do-

bre, kiedy w literaturze zmiatano ju starannie

ple makaroniczn i przejmowano si de-
niami filozoficznemi „wieku owieconego". Szkoy
ksiy pijarów w Midzyrzecu woyskim, day
pozna Zabockiemu pierwiastki owiaty ówcze-

snej. Jakich mia nauczycieli, czy by uczniem

pilnym, kiedy nauki rednie ukoczy? s to

wszystko pytania, na które nie daj nam odpo-

wiedzi wiadomoci dotychczasowe.

Zadowoli si trzeba stwierdzeniem faktu,

i na wykady uniwersyteckie Zabocki nie

uczszcza zgoa, i ze z powodu smutnego po-

oenia materyalnego, musia bardzo wczenie

myle sam o sobie. Prawdopodobnie jakie

szersze pragnienia nie dozwoliy mu zamkn
si w granicach rodzinnej prowincyi i pary go

w wiat dalszy, gdzie ycie goniej ttnio.

Dwa byy wtedy ogniska umysowe, ku któ-

rym ze wszech stron kraju zbiegay si wybi-

tniejsze zdolnoci, szukajce pola do odznacze-

nia si i rozgosu: Warszawa i Puawy. W War-
szawie król Stanisaw Poniatowski, w Puawach
Czartoryscy skupiali wkoo siebie grona utalen-

towane.

Zabocki przyby do Warszawy i zapozna

si z ksiciem Adamem Czartoryskim, który po-

leci go wieo wtedy (1773 r.) utworzonej „Ko-

misyi edukacyjnej". Dosta tu skromn posad
w kancelaryi, ochrzczon, tylko dla wietniej-

7*
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szego pozoru, tytuem sekretarstwa. Bardzo

szczupa pensyjka, a przytern nieumiejtno ra-

ciowania si z groszem, sprowadzay nieraz mo-
dziecowi chwile wielkiego kopotu i niedo-

statku. Jak opowiadaj, niejednokrotnie, zanim

uda si na bal do ksicia Adama, sam mu-

sia sobie „cerowa najpotrzebniejsz do przy-

strojenia si przystojnego odzie". Inni obro-

tniejsi umieli lepiej korzysta z ask ksicia,

lecz Zabocki wskutek gbokiego poczucia go-

dnoci osobistej, a wic i braku dworaczego

usposobienia, nie chcia i nie umia apa dobro-

dziejstw. Gdy na przyjaciele nalegali, eby si

o jak pomoc dla siebie postara, obiecywa

wprawdzie zawin si okoo tego, ale nigdy

nic nie sprawi, bo mu, jak mówi, „wstyd byo
za sob si przymawia, a takiego nie mia przy-

jaciela, eby jego spraw popar, bo kady
za si".

Uznanie wszelako znalaz rycho; Stanisaw

August zaprasza go na swe czwartkowe obiady

i obdarzy medalem „merentibus" jeszcze przed

rokiem 1781. Do pisania „omieli" go ksi
Adam Czartoryski i król, jak sam Zabocki wy-

znaje w odach dedykacyjnych przy swoich ko-

medyaoh.

Nie od komedyj wszelako twórczo sw
rozpocz.

Gdy przyby do Warszawy, najwiksz wzi-

tooi cieszyy si ody, a zwaszcza satyry Na-

ruszewicza, poczytywanego natenczas za naj-
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wikszego u nas poet, darzonego ask króla

Stanisawa. Czasopismo, w którem wiersze Na-

ruszewicza si ukazyway, miao napis: „Za-

bawy przyjemne i poyteczne" Kto chcia so-

bie utorowa drog w pimiennictwie, naja-

twiej móg tego dokona przez umieszczenie

w niem swoich utworów. Wszyscy modsi poeci

za Stanisawa Augusta tu skadali pierwiastki

swej muzy. Tu midzy innymi póniejszy ser-

deczny przyjaciel Zabockiego, Franciszek Knia-

nin, wystpowa take.

Zabocki naturalnie poszed za temi przy-

kadami. Pierwsze jego wiersze ukazay si w „Za-

bawach" r. 1774 t. j. kiedy autor mia lat 24.

Nie ufajc jeszcze wasnemu natchnieniu,

podawa przekady poezyj francuskich, najroz-

maitszej treci, zarówno powanej jak i wesoej.

Rzecz bardzo znamienna dla stylu Zabockiego,

i w tomaczeniach wierszy powanych mody
nasz poeta okazywa si po wikszej czci ci-
kim i niepoprawnym, a w uywaniu obfitem

przymiotników zoonych i niektórych zwrotów

naladowa widocznie Naruszewicza; w lekkich

natomiast i artobliwych jest o wiele swobo-

dniejszy i samodzielniejszy, chocia doda po-

trzeba, e si wcale nie stara o wykwintno
wyraenia, ani te o rym wyszukany.

Z pomidzy wierszy oryginalnych, w tym
roku 1774 drukowanych, zasuguje na uwag
nie dla zalet myli lub stylu, lecz dla szczegó-

ów o samym autorze; „Skoropism na wesele
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przyjacielskie" napisany pod hasem: „modemu
o mioci brzka nie jest grzechem". "Wpro-

wadza tu mianowicie Kupidyna, który tak prze-

mawia do autora:

Znam ci ja, e nie bardzo rad si brzydzisz Tcieck,

A choby si i wzdryga, to moe za laty

Niechtnemu natrtne mio przyle swaty.

A przypominajc mu okoliczno lubu jego

przyjaciela Piotra, dodaje:

Czyme mu ch okaesz za takim festynem?

Pewnie gowy uszarga nie potrafisz winem,

Ni z koem godowniczym taczy koo dzbana,

Bo, syszaem, tak hasasz jak sroka sptana.

Talentem wic choreograficznym nie odzna-

cza si mody poeta, i do kielicha si nie kwa-

pi, lecz kochliwym by bardzo. Mioci jednak

nie pojmowa sentymentalnie, owszem, raczej

wesoo. Gdy idc za prdem, pyncym z Fran-

cj i Szwaj caryi, a u nas ju przez Naruszewi-

cza przejtym, zacz pisywa sielanki czyli, jak

on sam nazywa, „pasterki", to nie uwydatni

w nich bynajmniej uczucia tkliwego, choby
afektowanego tylko; przeciwnie, w najpowaniej

nawet traktowanych dostrzedz mona ukryt

artobliwo, a nawet drwiny. Posugiwa si

w nich czsto konwencyonalnemi nazwiskami

Dafnisów, Syloretów, Mirtylów, Likasów, Tyry-

machów, Fillid i Chloi; ale wprowadza take

imiona polskie: Miosza, Haliny, Basi.

Poczucie rzeczywistoci, tak odmiennej od
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sielankowego, sentymentalnego nastroju, jaki

w obrazach ycia wiejskiego w ówczesnej lite-

raturze francuskiej i niemieckiej jaskrawo wy-

stpowa, znajduje u Zabockiego swój wyraz

z pewnym grymasem komicznym.

W jednej z najwczeniejszych „pasterek",

bo pochodzcej z r. 1774, czytamy np. taki

obrazek sielski, który krelc poeta, niewtpli-

wie umiecha si musia, gdy pomyla, jaki

ona wywoa kontrast wzgldem mdego senty-

mentalizmu poezyi konwencyonalnej

:

Gdy capia trzodka w ozach si gzia,

A Basia, siadszy w cieniu przy skale,

Wartkim wrzecionkiem wókno krcia,

Miosz jej swoje tak nuci ale...

W najduszej, a w bardzo piowanym tonie

trzymanej „pasterce'' p. n. „Instynkt albo nie-

winna mio" z r. 1776, naiwno, z jak Daf-

nis i Halina objawy budzcego si w sobie uczu-

cia maluj, wydaje si wielce podrobion, a kto

wie, moe nawet na efekt komiczny obracho-

wan. Dafnis prawi:

Prawdziwie, zdziecinniaem! a jak dziecko mae,
ciskabym ustawicznie rczki twoje biae

!

A gdy rczki uciskam, nieprzyjazne zwok
Serce me chciaoby si w twoje przenie oko!

Z oczka w drugie! a stamtd Bóg wie gdzie nie lata!

Halino! le koo mnie; ach, Halino, rata!

A Halina odpowiada na to niby szczerze,
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ale z tak przesad naiwnoci, jakby drwia

z Dafnisa:

I có wic biedna poczn? Na takie choroby,

Których rodzaj zna trudno, jakie s sposoby?

Lecz jue i mnie pono zarazi, Dafnisie?

Ach, czuj, ach, i moje serce ogniem tli si I

Przebóg! Czy ty mia osp?...

"W wyraeniu tedy uczu tkliwych i nai-

wnych nie by Zabocki szczliwym. Naturahie

usposobienie jego sprzeciwiao si wszelkiemu

rozzawieniu, a tembardziej rozmazgajeniu. Ro-

zum bystry, spostrzegawczo niepospolita, uzdol-

niay go raczej do chwytania stron ujemnych

w charakterach i postpkach ludzkich. To te
wród najwczeniejszych poezyj jego oryginal-

nych, niewtpliwie najlepszemi i najlepiej obro-

bionemi, pomimo widocznego wszdzie popie-

chu, s wiersze satyryczne, czy to oddzielny

ksztat literacki stanowice, czy to wchodzce
w skad innych ksztaów. Takie utwory jak:

„Duma ubogiego literata", „Spacer nocny po

Warszawie", „Oddalenie si z Warszawy lite-

rata" uderzaj czytelnika szczeroci, prawd, a

niekiedy nawet si.

Zdolnoci satyryczne Zabockiego zajaniay

najwietniej podczas sejmu czteroletniego, kiedy,

jako zwolennik reformy polityczno-spoecznej,

wystpowa z ca swobod, a nieraz i z wy-

uzdaniem przeciwko tym, co owym reformom

opór stawiali, lub co nikczemnem postpowa-

niem kraj do ruiny prowadzili, albo wreszcie
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obud patryotyczn szczepili jad w narodzie.

Poniski, Branicki, Suchodolski, Mierzejewski

i Kazimierz Sapieha byli najczciej przedmio-

tem ostrych Zabockiego pocisków w jzyku
polskim i francuskim. Wiersze te zazwyczaj roz-

powszechniay si tylko w rkopimie, tak, e
i do dzi dnia niewiele z nich ogoszono dru-

kiem, ale mimo to, rozchodziy si one w swo-

im czasie bardzo szybko i srodze dopiekay do-

tknitym przez nie,

Bartomiej Michaowski w Pamitnikach, ogo-

szonych przez hr. Rzewuskiego, ze swego pie-

czeniarskiego punktu widzenia, zostawi nam
wymowne wiadectwo o znaczeniu i doniosoci

tych satyr politycznych Zabockiego. Wedug
niego, satyryk nasz „powtarza gono, gdy na

nikogo si nie oglda, a czem si wielu oso-

bom narazi, e w Polsce s dwie klasy poy-
teczne: szlachta i chopy, a dwie szkodliwe: pa-

nowie i handlarze. Midzy szlacht mia wielu

gorliwych stronników, co mu jednao wzito
u króla, jak nie mniej i jego zdolnoci pisar-

skie... Chocia panowie, chcc go mie za sob,

pierwsze kroki czynili; wszake jego noga u a-
dnego z nich nie postaa; to samo i od kup-

ców ucieka, jakby od zapowietrzonych. Na pa-

nów sypa paszkwile jakby z rkawa, a zawsze

dowcipne i zjadliwe; bali si te go jak ognia...

adne wdzido nie wstrzymywao zuchwalstwa

tego nadzwyczajnego talentu. Targa si na

wszystkie wyszoci spoeczeskie. Zelywe po-
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dejrzenia miota na ministrów, senatorów, po-

sów, którzy si z nim nie bratali. Pastwi si
nad Jezierskim kasztelanem ukowskim, Sucho-

dolskim posem chemskim, Grabowskim staro-

st i posem wokowskim, Kurdwanowskim po-

sem czernihowskim, nawet nad ks. Kazimie-

rzem Sapieh, jednym z dwu marszaków sejmu.

Jednym epigramatem zabi w opinii witosa-
wskiego posa woyskiego. Ani wiek, ani po-

waga wysokiego dostojestwa, ani nieskaone

cnoty, nic wstrzyma nie mogo tego gienial-

negopaszkwilarza; a e by popularnym, wszystko

z wzgard praw, majcych piecz nad dobr
saw obywatelów, bezkarnie mu uchodzio. Na
jednej sesyi sejmowej, Jezierski kasztelan u-

kowski zaniós skarg przeciw niemu, domaga-

jc si tylko sprawiedliwoci, ale zakrzyczanym

zosta w imieniu wolnoci. A Zabocki zemci
si nad nim najjadowitszym paszkwilem, jaki

poj mona". (B. Michaowskiego Pamitniki,

oddz. I, tom III, 166—168; oddz. II, t. II, str.

62, 63).

Niewtpliwie, satyry Zabockiego przecho-

dziy niekiedy w paszkwil; autor puszcza wo-

dze namitnemu oburzeniu, i nie szczdzi nie

tylko wad, ale i osób; nie dowiedziono wszake,

aeby si rzuca na cakiem niewinnych; w po-

budkach, skaniajcych go do wj^stpienia prze-

ciw osobom, zawsze by czysty.

Talent satyryczny, tak silnie uwydatniony,
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zapowiada juz w Zabockim uzdolnienie kome-

dyopisarskie.

II.

Zamiowanie do teatru objawio si u Za-

bockiego bardzo wczenie, bo razem z pop-
dem twórczym wogóle. "W" tym samym roku

1774, z którego pociodz pierwsze jego pieni

i sielanki, wydrukowa on w „Zabawach przy-

jemnych i poytecznych" urywek tomaczony
z komedyi Moliera „Mizantrop". Przez dalszych

lat pi nie spotykamy wprawdzie ladów pi-

miennych jego zajcia si sztuk dramatyczn,

ale wiadomo, e lubi teatr, e wchodzi w za-

yo z aktorami i aktorkami, z grona których

poj te on, podobno Zosi imieniem. Na ten

take przecig czasu przypada zapewne doka-

dniejsze obeznanie si Zabockiego z dzieami

Moliera.

Do pisania sztuk dla teatru „omieli" go

take najpewniej ks. Adam Czartoryski, sam

wielki wielbiciel, dobry znawca i autor kome-

dyj. Ksi ten w przedmowie do swej „Panny

na wydaniu" nie radzi „tym, którzy pisania

dla teatrum bd w sobie czuli skonno i ta-

lent, eby cudzoziemskie dziea dramatyczne

cakowite tomaczyli, bo obce charaktery, wielo-

ci (t. j. ogóowi) nie bdc znajome, dla niej

smaczne by nie mog", lecz wola, eby „plan-
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t ^) zatrzymawszy, moe i intryg, wyprowa-

dzali jak jedn tak drug przez osoby zacho-

wujce krajowe obyczaje". Innemi sowy dora-

dza tak zwane „spolszczanie" sztuk obcych.

Dzi rada taka wydaaby si dziwaczn, jak-

kolwiek i dzi jeszcze dokonywuj si nP^^®'

róbki" dzie obcych; ale w XVIII stuleciu wobec

braku talentów rodzimych, bya moe ona je-

dynie skuteczn w sprawie zasilenia repertuaru

teatralnego, który by bardzo ubogi.

Jak wiadomo, w r. 1765 otwarto u nas pier-

wszy teatr publiczny. I król i Czartoryscy po-

pierali wszelkiemi siami jego rozwój, zachcajc
modsze talenta do tworzenia lub przeróbek, na-

mawiajc starsze, by swoje zdolnoci, zuytko-

wywane dotychczas dla celów pedagogicznych,

zwrócili w kierunku bawienia i poprawiania pu-

blicznoci dojrzaej. W ten sposób powstaa pier-

wsza sztuka grana w teatrze pubHcznym: „Na-

trci" Józefa Bielawskiego, oraz dziesi kome-

dyj Bohomolca. Sam wreszcie ks. Adam Czar-

toryski napisa „Kaw", „Pysznoskpskiego",

„Pann na W5'daniu".

Przez lat kilka te utwory, oraz tiomaczenia

i przeróbki wystarczay jako tako na potrzeb}'

teatru, do którego uczszczano do ochoczo

i licznie. W czasie konfederacyi barskiej zapa
do teatru ostyg; przyjechali potem Francuzi

') Plan, ukad.
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i scena polska znika. Zaczto uskara si na

brak sztuk do grania.

Wtedy to wystpi Zabocki i niezwyk
sw podnoci w przecigu lat kilku repertuar

wzbogaci. Powiadaj, e okoo 80 sztuk orygi-

nalnych, tiomaczonych i przerobionych teatrowi

naszemu dostarczy. Dokona za tego gównie
w latach od 1780 do 1783 t. j. do czasu wy-

stpienia Wojciecha Bogusawskiego, jako reor-

ganizatora sceny polskiej w Warszawie.

Zazwyczaj za najdawniejsze pisma dramaty-

czne Zabockiego podaj dwie przeróbki z fran-

cuskiego, ogoszone drukiem w r. 1779. Jedna

z nich ma napis: „Baamut modny" (autorem

jest Saint Yon d'Ancourt), a druga „Kochan-

kowie zjednoczeni" (autor mi nieznany). Obie te

przeróbki dokonane s proz; przystosowanie

do obyczajów polskich jest w nich czysto po-

wierzchowne, przez zmian nazwisk (Podciwski,

Sdziwski, Wietrznicki, Stualski i t. p.), przez

wzmianki o Warszawie i t. d. Ani jedna ani

druga nie odznacza si szczególnemi zaletami,

a polszczyzna i styl s w nich liche. Poniewa
przytem niema na tytule wyraonego nazwiska

tomacza, bardzo wtpliw jest rzecz, czy prze-

róbki te zostay przez Zabockiego wykonane.

Wiemy natomiast na pewno, e komedya
w 3 aktach proz p. n. „Dziewczyna sdzi"
jest pióra Zabockiego. Jakkolwiek nosi ona dat
druku 1781, nie waham si atoli uwaa jej za

wczeniejsz od „Baliku gospodarskiego", który
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by wydany w 1780. I styl bowiem i prowadze-

nie intrygi jest w niej daleko sabsze anieli

w „Baliku". Tre prawdopodobnie wzita z fran-

cuskiego, a nie z obserwacyi.

Bankier Majtnicki ma si eni z bogat
wdow Dorymen; wtem Leander, jego komi-

sant, przedstawia mu sw narzeczon Eliz, cór-

k Anzelma, zuboaego kupca, Idór szczliwie

wygra za pienidze wzite z kasy Majtnickiego.

Bankier zapala si do Elizy, chce j polubi,

proponuje Leandrowi odstpne, ale ten, peen
szlachetnoci, nie chce si zgodzi na taki fry-

mark; potem Majtnicki stara si na podziaa
grob, wyzyskujc fakt, e Leander gra pie-

nidzmi z jego kasy. Eliza, obrana sdzi w tym
sporze pryncypaa z komisantem, oddaje rk
ukochanemu, a Majtnicki, ochonwszy z mio-

ci, bardzo serdecznym staje si dla modej pary.

Intryga, jak widzimy, bardzo mao prawdo-

podobna, nie budzi interesu, zwaszcza, e zo-

staa licho przeprowadzona. Dyalog, z pocztku

jasny, trzewy i jdrny, staje si póniej prze-

wlekym i nudnym. Takie cechy s widocznie

skutkiem niedowiadczenia, braku wprawy, nie

za zaniedbania; wskazuj one, e „Dziewczyna

sdzi", której zbiorowe wydania dzie Zabo-

ckiego nie mieszcz, bya utworem talentu je-

szcze bardzo modego, co jednak rycho mia si

ju bujnie rozwin.
Rzeczywicie, „Balik gospodarski", wydany

przez Zabockiego w 30-ym roku ycia, ma ju
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prawie wszystkie znamiona jego niepospolitego

talentu: werw komiczn w nader wysokim sto-

pniu, fantazy yw i plastyczn, umiejc two-

rzy sytuacye, które ju same przez si, bez

pomocy sów, do wybuchu miechu pobudzaj,

wreszcie dyalog jdrny, obfitujcy w zwroty

przysowiowe, doskonale zastosowany do tonu

rozmowy.

Autor nazwa sw sztuczk „oper komiczn";
w gruncie rzeczy jest to krotochwila pisana

proz i przeplatana niewybrednemi piewkami;

naley wic do gatunku komiki niszej, w któ-

rej do dzi dnia jeszcze nie tyle si zwaa na

prawdopodobiestwo sytuacyj, ile na zrczne

nagromadzenie scen, pobudzajcych do miechu.

U Zabockiego, równie jak u Moliera w po-

dobnych utworach, intryga caa osnuta jest na

przebiegoci sugi, który umie doskonale wy-

wie w pole, kogo mu potrzeba. rodki, jakich

ku temu uywa, — znowu podobnie jak u

Moliera — polegaj gównie na przebraniu si,

przyczem oczywicie, osoba oszukiwana, musi

by bardzo niedomylna, a oszukujca — spry-

tna i dowcipna. My obecnie jubymy nie mo-

gli znie na scenie takich nad miar gupich

ojców i opiekunów, jakich peno u Moliera i Za-

bockiego; ale widzowie z XVII i XVin wieku

nie byli tak krytycznie usposobieni, jak my dzi-

siaj, i przyjmowali t konwencyonaln ograni-

czono z jednej, a przebiego z drugiej strony.
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z dobr min, jeeli nie z dobr wiar, i odda-

wali si^ zudzie teatralnej bez szemrania.

Szedziesicioletni Orgon, majcy, jak po-

wiada, dosy siy „z chci", pragnie polubi

pitnastoletni Kasi, której by opiekunem. Ale

Kasia poznawszy na pierwszym baliku, wyda-

nym dla niej, modego kapitana Flintyna, oczy-

wicie myli o „przemierzym dziadzie" tylko

ze wstrtem i oburzeniem. Dla przeszkodzenia

zamiarowi Orgona, Flintyn sam nic nie przed-

sibierze, lecz go wyrcza, jak i w sztukach

Moliera, sprytny jego „wiernek" (t. j. konfident)

Fintak. Aeby zanie pilnie strzeonej Kasi bi-

lecik od swego pana, przybywa do mieszkania

Orgona w przebraniu tancmistrza, niby w za-

stpstwie zwykego nauczyciela taców. Pod-

czas wykonywania ruchów menueta, gdy chce

odda licik, Orgon spostrzega to i nie dozwala

ju koczy lekcyi z Kasi, tylko z sob, aeby
wychowanka, przypatrujc si, zrozumiaa ta-

niec. Nastpuje wyborna scena musztrowania

Orgona przez Fintaka, przy kocu której Or-

gon upada, Fintak przeze przeskakuje i daje

papier Kasi. Pomyli si jednak; zamiast biletu

wrczy Kasi rachunek z wydatków modnisia

Hoysza. Rachunek to doskonay, pierwowzór

wszystkich tych, jakie do dzi dnia pisma hu-

morystyczne podaj. Za poyczone pienidze

elegancki modzieniec zjada naprzód w towa-

rzystwie sobie podobnych trzysta ostryg, wina

szampaskiego butelek sze, kupuje pudru a la
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Maróchale i pomady; a potem w skrytoci in-

cognito spoywa skromny obiad za groszy 15

i popija piwem szlacheckiem za groszy 3... Or-

gon, odczytawszy ten rachunek, postanawia od-

prawi tancmistrza, jako mogcego zgubnie

wpyn na moralno Zosi, i zaprzesta balów;

dzisiejszy ma by ostatni. Dla krotochwili je-

dnak to dosy.

Niebawem bowiem zjawia si Fintak w no-

wem przebraniu jako wdrowny wirtuoz w po-

dartych sukniach, o kuli, z plastrem na oku, a

za nim Flintyn jako nauczyciel piewu. Przy

muzyce i piewie wypowiadaj sobie kochanko-

wie wzajemne uczucia, a Orgon, lubo si do-

myla podstpu, nie umie przeszkodzi porozu-

mieniu, owszem, wpada w sieci zastawione przez

Fintaka, który podaje si za posaca od starej

podstolanki, niegdy przez Orgona kochanej. T
star podstolank bdzie naturalnie sam Fintak,

który niebawem na baliku maskowym przebiera

si raz jeszcze za Kasi, aeby rzeczywistej Kasi

i Flintynowi uatwi ucieczk, a Orgona dopro-

wadzi do wciekoci.
Jeeli tylko staniemy na konwencyonalnem

stanowisku, jakiego wymaga teatr dawny, je-

eli cay ów szereg przebra wemiemy za do-

br monet; to niepodobna bdzie nie uzna, e
komedyopisarz porywa nas si swego talentu,

e sceny pene komizmu, lubo do grubego, na-

stpuj po sobie bez przerwy, e rozmowy

i piewki f= interesujce i dowcipne, e jzyk

Nasza literatura dramatyczna. 8
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jest zawsze polski, styl wielce zbliony do mowy
codziennej, a wiersz gadki i potoczysty. Bya
to jednem sowem pierwsza sztuczka polska,

wolna cakowicie od moraów dydaktycznych,

lekka i ywa, wywoujca miech szczery z pe-

nego garda.

Jeeli do porównania z ni wemiemy jak-

kolwiek przed r. 1780 wydan komedy, czy to

którego „Albertusa", czy „Dziewosba", czy

Baryki „Z chopa król", czy Wacawa Rzewu-

skiego „Dziwaka", „Natrta", czy Bielawskiego,

czy Bohomolca, czy wreszcie ksicia Adama
Czartoryskiego: — wszystkie wydadz si nie-

wtpliwie nudnemi, rozwlekemi, a co najwa-

niejsza, pozbawionemi tej siy komicznej, która

stanowi najwaniejszy pierwiastek kadej kome-

dyi. Moemy z nich poznawa obyczaje i spo-

sób mylenia przodków, moemy w niektórych

lubowa si jzykiem piknym, dyalogiem natu-

ralnym, lub te rozumnemi mylami, lecz adna
z nich nie ma tej ywej akcyi, tego nastpstwa

scen miesznych, tych sytuac3'j plastycznie przed-

stawiajcych osoby i ich usposobienie, — jakie

wanie w „Baliku gospodarskim", pomimo nie-

prawdopodobiestw, zajmuj nas stale.

Niebawem po „Baliku gospodarskim", bo

w r. 1781 ukazaa si „óta szlafmyca", take
„opera komiczna'^ w trzech aktach i takie same

jak poprzednia posiadajca zalety, tylko ze zwi-

kszonym stopniem doskonaoci wiersza i natu-

ralnoci rozmowy. Pomys jest cakiem fanta-
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zyjny. Zamony szlachcic Czesaw dostaje jako

kolend na nowy rok od boka Merkurego cu-

down szlafmyc; gdy si j ma na gowie,

wszyscy obecni pomimowoli mówi prawd. Przy

sposobnoci odwiedzin noworocznych Czesaw
ma mono sprawdzenia na wielk skal nad-

zwyczajnych przymiotów szlafmycy i dowie-

dzenia si, kto jest rzeczywistym jego przyja-

cielem.

Naturalnie pod piórem Zabockiego musiay

powsta szeregi scen icie komicznych, i to w wy-
szym anieli w „Baliku" rodzaju, bo przedsta-

wiajcych dotykalnie przewrotno usposobie

ludzkich. Czesaw za pomoc szlafmycy dowia-

duje si, e sucy krad, e restaurator („trak-

tyer") bardzo sono kaza sobie opaca gocin-

no, e prawnik dawniej mu pochlebiajcy jako

konkurent córki, dobra si tylko pragn do

jego kiesy, e przyjaciel domu, serdeczny i czuy,

umizga si do jego ony, która haniebnie oszu-

kiwaa ma. Jedynie poczciw w caem oto-

czeniu Czesawa okazaa si para kochanków,

t. j. córka Czesawa, Zofia, i Sieciech, których

.poczenie sprowadza zgod midzy Czesawem
a on, tomaczc si w sposób prawdziwie

znamienny dla XVIII wieku, i cay stosunek

midzy ni a przyjacielem domu by tylko

„przygod'^

Nie bd si duej zastanawia nad pikno-

ci „ótej szlafmycy '% uczyniono to ju szcze-

góowo dawniej. Zygmunt Bartoszewicz jeszcze

8*
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w r. 1820 pomieci o niej obszerny artyku

w „Tygodniku Wileskim" (t. II, str. 321—339);

a w bliszych nas czasach Aleksander Tyszy-

ski mówic o komedyi polskiej wieku XVin,
stosunkowo znaczny ustp jej wanie powi-
ci — (Zob. „Wizerunkipolskie'', Warszawa 1875,

str. 192—195).

Z tego samego roku 1781 pochodzi dwu-

aktowa krotochwila proz p. n. „Doktor lubel-

ski" z francuskiego przerobiona. Scen komicz-

nych w niej nie brak, lecz s one do prosta-

cze. Nieprawdopodobiestwa i przebierania si

nie s tu wynagrodzone ywoci akcyi. Myl
gówn, przewijajc si przez cao, jest wy-

mianie, za przykadem Moliera, ciemnoty i gu-

poty doktorów. Swemu Recepcie umia nada
Zabocki cechy miejscowe i uczyni istotnie za-

bawnym, zarówno wówczas, gdy jest oszukiwa-

nym^ jak i wtenczas, gdy ze swojem rzekomo

uczonem zdaniem si odzywa. Rozmowa jego

w scenie 8-ej aktu III moe by zestawiona ze

sawn tyrad w „Monachomachii'' Krasickiego:

„Na pytkim gruncie rozbujaych fluktów..."

Jak u Krasickiego niedorzeczno krasomówcza,

tak u Zabockiego niedorzeczno naukowa dziel-

nie zostaa schostana. „Co za wiek teraz! —
mówi doktor Recepta. — Mdrsze kurczta ni
kury. Byem na jednem posiedzeniu z pewnym
modziutkim doktorem, niedawno wyzwolonym

w Londynie. I có ten Londyn? Niech wie o

tern ten zuchway miaek, e ja licencyoioalem



117

si w Zamociu. Nieboszczyk . p. Duczewski
v/ielki by mój przyjaciel. — Ten modzik wa-

y si kilka wbrew mojemu udaniu, a zatem i ro-

zumowi^ utrzymywa kwestyj. Nie wiem, jeeli

WPan syszae o tem, e niejakiego Sokratesa

zabili ^ydzi in odium fidei w Jerozolimie. Wanie
zdaje mi si, e tak czytaem w Nowych Atenach.

On mia temu sprzeciwia si i powiedzia, e
go cykut otruli Grecy! — Senek umorzyli

krwi upuszczeniem. Oszala! Nieprawda! Krew po-

maga owszem do utrzj^mania ycia i dlatego u

mnie na wszystkie choroby, Tcreiu jest najpewniej-

szem lekarstwem. Seneka, jeli si nie myl, umar
na dyary i czkawk, której dosta z przestra-

chu, dowiedziawszy si, e mu pienidze zako-

pane w ogrodzie wykradli zodzieje... A na do-

penienie zuchwaoci utrzymywa i to, e smoka

nigdy nie byo w Krakowie, kiedy ja wiem, e
go zatruto cielciem, nadzianem siark. Wszak
jest dotychczas jeszcze i ta góra i ta jaskinia. —
Chcia mi co mówi o ksidze Twardowskiego,

ale mnie nareszcie pasya wzia. Co z takimi

ichmociami gada? Niczemu ta modzie nie

chce teraz wierzy. Bezbone czasy, mospanie!"...

Ta posta Recepty nadaje skdind sabej

krotochwili pewn wydatno jako utworowi,

który w sprawie owiaty pragn tpi zabo-

bony i nieuctwo.

Do grupy krotochwili policzy wreszcie na-

ley trzy obszerne utwory dotychczas drukiem

nieogoszone, z których dwa znane mi s z r-
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kopismów biblioteki Towarzystwa PrzyjacióJ na-

uk w Poznaniu, a o trzecim poda szczegóow
wiadomo Maryan Gawalewicz w swem stu-

dyum. S to: „Sowizdrza", „Arlekin Mahomet"

i „Król w kraju rozkoszy".

Pierwszy z nich ma jeszcze napis: „Rycerz

z przypadku", zawiera a 5 aktów i pisany jest

proz. Tre wzita zostaa niby z dziejów Hiszpa-

nii za czasów Filipa Wspaniaego, „króla Gre-

nady:" ale naturalnie nie ma tu najmniejszego

choby starania o to historyczne. Filip, kocha-

jcy Eleonor, córk króla Murcyi, przybywa

do Murcyi, aeby rywala swego, brata Izabelli,

ksiniczki z Kalatrawy, pokona w turnieju;

jako zabija go, a potem zrzuca w lesie zbroj

i przebrany za kupca, znajduje schronienie u

Izabelli. Sowizdrza pochwyciwszy zbroj Filipa,

paraduje w niej, lecz naraa si przez to na

pojmanie. Poniewa wmówiono mu królewsko,

odgrywa tedy rol Filipa. Filip za stara si

tymczasem zjedna sobie ufno króla Murcyi,

i w porozumieniu z Eleonor utwierdza go

w mniemaniu, i Sowizdrza jest istotnie Fili-

pem, a to w tym celu, aeby, gdy si rzecz od-

kryje, przyj z królem do zgody i pozyska

rk królewny. Plan udaje si i krotochwila

koczy si wesoo. Prócz innych nieprawdopo-

dobiestw jest i to, e Izabella pokochaa Fi-

lipa, podejrzewajc w nim Infanta brata jego,

a nastpnie idzie za rzeczywistego Infanta. Naj-

lepsza figura w caej sztuce to Sowizdrza, tchórz
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i nieokrzesany, ale po swojemu dowcipny, awan-

turnik. Czste s w komedyi wycieczki prze-

ciw wadzy królewskiej w duchu idei równoci
ludzi.

„Arlekin Mahomet albo Taradajka latajca,

dramma mieszno - paczliwo - filozofo-sowizdrzal-

skie w 4-ch aktach", napisany zosta przez Za-

bockiego w roku 1785, jak wiadczy notatka

na manuskrypcie. Tre jest cakiem fantazyjna.

Uciekajc od wierzycieli, Arlekin, któremu He-

blon mechanik podarowa „taradajk latajc",

podsuchuje Ciarlatana, pragncego uda Maho-

meta proroka na dworze króla Bahamana, kra-

dnie mu jego cudowne pudeko, i sam ten za-

miar wykonywa. Arlekin i Ciarlatan, oraz ich

towarzysze, a w dodatku i Fatyma, konfidentka

królewny, s to biedni "Wosi, którzy w ostatku

osigaj na Wschodzie wielkie godnoci. Arle-

kin, przedstawiwszy si wszystkim Wschodow-
com jako Mahomet, i z powodu ich atwowier-

noci, utwierdziwszy bardzo powszedniemi rod-

kami („wrgiem" t. j. nimbem okoo gowy osa-

dzonym, wieczkami, fajerwerkami, szmermelami

i t. p.) wiar w sw bosko, dostaj rk kró-

lewny. Jest to widocznie satyra na atwo,
z jak cudzoziemcy w Polsce XVIII wieku do-

chodzili do znaczenia i wpywu. Myl t w obso-

nie wypowiada sam Arlekin w akcie IV-ym, mó-

wic do swego sugi:

Có, Pierro, niedarmo to bywa powiedziano:

Nikt prorokiem w ojczynie swojej nie zostaje.
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Droga papuga, ho jej gniazdem obce kraje.

Tedesco, o I Fraucese, o ! Italiano,

Kady si z ndzy, z biedy i z brudu wygrzebie

:

Tylko niech szuka szczcia indziej, nie u siebie.

Gdybym zosta w Bergamie, jak-em si tam rodzi,

Bybym muy pogania, tyby mapy wodzi,

A na Wschodzie wytknita losów naszych meta:

Twój — Ducha Niewinnoci, a mój — Mahometa.

„Czowiek, jak przesadzone drzewko, bujniej

na cudzym rozrasta si^ gruncie'' — dodaje Ar-

lekin.

Prócz tej gównej myli, mia te komedyo-

pisarz na widoku omieszenie lepej wiary ludu

w cuda; a raz jeden wybuchn przeciw królom.

Rzecz jest pisana czci proz, czci wier-

szem; mieci duo frazesów, a nawet wierszy

woskich. S tu wypowiadane wiersze Krasickiego

(o filozofie, co w upiory uwierzy) bez przyto-

czenia nazwiska autora. Werwy jest sporo, ka-

lamburów dosy; dowcip — powszedni.

Trzecia, w rkopimie zostajca krotochwia,

w której duo dowcipnych i zoliwych wycie-

czek przeciwko królewskoci si znajduje, ma
napis: „Król w kraju rozkoszy". Jest to prze-

róbka sztuki Marka Antoniego Legranda p, t.

„Le roi de Cocagne" ; bya grana w Warszawie

okoo r. 1787. Stosunki s tu zupenie bajeczne;

jaki niewidzialny, nie wystpujcy na scenie

„naród ywioowy, zoony z sylfów, gnomów,

salamander i wilgotnie" zajmuje si przysparza-

niem przysmaków dla caego pastwa, zajtego
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uywaniem. Król znudzony jest przesytem; chcia-

by odmiany; nastrcza mu si po temu sposo-

bno, gdy do jego pastwa przybywa bdny
rycerz Filander ze sw kochank królewn Lu-

cyll, czarnoksinikiem Alkifem, giermkiem

Baraszem i piastunem Lucylli, prostakiem Gra-

wem. Król zapon mioci gwatown ku Lu-

cylli i kaza uwizi Filandra; czarnoksinik za

pomoc piercienia, majcego wasno miesza-

nia zmysów kademu, kto go na palec woy,
wprawia króla w obkanie, tak, e ten oddaje

tron Gawowi. Ale tene piercie dziaa i na

Lucyll. Wziwszy go bowiem z rk króla, paa

w obkaniu lep mioci to dla króla, to dla

Gawa. Ten szereg nieporozumie, wywoanych
przechodzeniem piercienia z rk do rk, wy-

wouje sceny pocieszne. Nakoniec czarownik, od-

bierajc piercie, dostaje od króla pozwolenie,

aby rycerz swoj kochank zatrzyma.

Takie s znane nam dzisiaj krotochwile Za-

bockiego. Werwa jego, niczem nie krpowana,

miaa tu sposobno rozwin si najbujniej; to

te te sztuki, rozwaane jedynie pod wzgldem
siy komicznej w sytuacyach, najlepiej niewt-

pliwie uwydatniaj wielk zdolno naszego ko-

medyopisarza i dowodz, jak znaczny jej zasób

posiada. W jednych dotyka on wad ogólno-

ludzkich, napotykanych we wszystkich krajach

i czasach; w innych podejmowa niektóre kwe-

stye charakteryzujce dob, w jakiej pisa t. j.

ów wiek reform, wiek owiecony, dcy do
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wzruszenia z posad wyobrae i naogów tra-

dycyjnych, rutynicznych. Zabocki by post-

powcem, nalea do ludzi wyksztaconych pod

wpywem filozoficznej literatury francuskiej wieku

XVIII i ideje tego wieku, o ile nie byy zbyt

kracowe w swym krytycyzmie, sobie przy-

swoi.

Ta cecha, wybitniej ni w krotochwilach,

wystpuje w tak zwanych „komedyach typów",

z których pierwiastek czysto fantazyjny bywa

wykluczony, wiksze prawdopodobiestwo za-

chowywane, a szczegóy z ycia rzeczywistego

czerpane.

m.

Komedye typów nie nastpiy u Zabockiego

po krotochwilach, lecz byy spóczenie z niemi

tworzone. W tym samym roku 1781, z którego

pochodz dwie wyborne farsy („Balik" i „óta
szlafmyca"), wyszy take dwie komedye: „Za-

bobonnik" i ;,Fircyk w zalotach". Bez cilej-

szego oznaczenia daty, ale najprawdopodobniej

przed r. 1785, powstay jeszcze: „Sarmatyzm",

„Maonkowie poprawieni przez swoje ony",

„Wielkie rzeczy! i có mi to wadzi?"

"We wszystkich zachowane s cile przepisy

poetyki francuskiej: caa akcya odbywa si w je-

dnym pokoju w przecigu dwudziestu czterech

godzin; kada komedya ma osob jedn gówn,
której przedstawienie w rozmaitych sytuacyach
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najwaniejsz jest trosk autora, gdy inne trak-

tuje pobienie; osoba ta gówna skupia w sobie

waciwoci pewnej wady w takiej liczbie i w ta-

kiem nateniu, jakici w yciu rzeczywistem

zazwyczaj nie spotykamy, a jakie maj znamio-

nowa tak zw. „typ" artystyczny; intryga usku-

tecznia si prawie zawsze przez sub, która

przemawia takim samym jzykiem i takim sa-

mym stylem, jak i jej panowie, uksztaceniem

od nich si nie róni widomie, tylko swojem
pooeniem towarzyskiem.

Wogólnoci zauway naley, i trzymanie

si regu poetyki francuskiej wpyno ujemnie

i na rozwinicie charakterów i na uprawdopodo-

bnienie sytuacyj.

Poniewa akcya musiaa si odby w prze-

cigu doby, nie mogo by w osobach komedyi

rzeczywistego rozwoju charakteru, gdy na to

potrzeba duszego czasu; nie mogy w nich

zachodzi waniejsze i gbsze przemiany, a je-

eli zachodziy, to wydaj si czytelnikowi, czy

widzowi, niezwykemi i niewyjanionemi.

Poniewa nadto akcya odbywa si w jednym

pokoju, komedyopisarz zmuszony jest naciga
naturalny bieg rzeczy i przemoc wtacza osoby

komedyi do komnaty raz na 3 lub 5 aktów

obranej, bez wzgldu na to, czy osoby owe mo-

gy w zwykym porzdku rzeczy tam si znaj-

dowa w danej porze. Std wychodzenie i wcho-

dzenie postaci komedyi bywa zupenie dowolnie

przez autora pomylane; std jedne musz ust-
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powa drugim dlatego tylko, eby im dozwoli
rozmowy bez niepodanych wiadków i t. p.

Denie do nadania osobistociom gównym
cech typowych sprawi musiao nadmierny ich

rozrost w jednym tylko kierunku, czynio z nich

nie istoty rzeczywiste, majce obok swych cech

zasadniczych, wiele i bardzo wiele pobocznych,

ale — figury konwencyonalne, bdce uposta-

ciowaniem tylko pewnej grupy wad i zdronoci.
Prowadzenie intrygi przez sucych czyni

dodatnie postaci komedyi mdemi i niewyra-

nemi; korz5'staj one bowiem tylko zazwyczaj

z owoców dziaalnoci swych „wiemków'', a sami

nic zgoa nie robi. Z tego charakteru osób do-

datnich starej komedyi, monaby w czci wy-

prowadza t anemi bohaterów komicznych,

jaka do dzi dnia jeszcze przetrwaa.

Wszystkie te atoli niewaciwoci, bdce
w znacznej czci wynikiem skrpowania si re-

guami, spotykamy zarówno u Moliera i jego

francuskich naladowców, jak i u naszego Za-

bockiego; nie mog te by rozwaane jako

znami twórczoci jakiegokolwiek poszczególnego

autora; naley je tylko skonstatowa i rozwa-

a, jak dany pisarz w tak oznaczonych szran-

kach si porusza i czego dokona potrafi. Co
najwyej, monaby na wyczny rachunek grze-

chów Zabockiego zapisa niestosowne i z oby-

czajami polskiemi niezgodne utrzymanie wanej
roli sucych w komedyi; ale i tu nawet na

jego usprawiedliwienie wypada przytoczy, e
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to wysuwanie suby na pierwszorzdnych dzia-

aczów nie byo u Moliera wynikiem jakiej ce-

chy wybitnej obyczajów francuskich, lecz ra-

czej naladownictwem wzorów bardzo ju sta-

rych, bo grecko-rzymskich, mianowicie Menan-
dra i jego naladowców, których my znamy gó-
wnie z przeróbek aciskich Plauta i Terencyu-

sza. By to wic spadek tradycyjny, odziedzi-

czony wraz z regu o jednoci czasu i miejsca.

Po tych zastrzeeniach przystpujemy do

rozbioru komedyj Zabockiego.

Najpierwsz chronologicznie jest „Zabobon-

nik". Powodem do napisania go bya niewtpli-

wie ta sama dno „wieku owieconego", jak
widzimy w wierszach satyrycznych Drubackiej,

Krasickiego, Wgierskiego, wymierzonych prze-

ciw upiorom, czarom i przesdom, ta sama,

która skonia ks. Jana Bohomolca do napisania

obszernej rozprawy: „Dyabe we wasnej po-

staci". Ciemnota czasów saskich i zczone z ni
praktyki zabobonne stay si przedmiotem szy-

derstwa u tych, którzy porwani prdem cywili-

zacyjnym wieku XVIII pragnli rozszerzy wia-

to w kraju, i wygna z niego kryjce si pod

rón postaci niedorzecznoci.

„Zabobonnik" Zabockiego przedstawia okaz

bardzo ciekawy. Anzelm, pod wpywem nowego
tchnienia owiaty, nie chciaby si wyrónia
umysowo od tych, którzy poegnali si z prze-

sdami, wiar w prognostyki i czary; ba, radby

nawet odgrywa rol ;,ducha mocnego" {esprit
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fort) i artowa z zabobonów; ale wpojone od

dziecistwa przyzwyczajenia, atwowierno i l-
kliwoó nie pozwalaj mu si przeobrazi w zwo-

lennika „wieku owieconego"; — walka w nim
samym zachodzca, wyzyskana przez osoby in-

teresowane, stawia go wanie w sytuacye ko-

miczne. Uparty, zacity nawet, nie ma „senty-

mentu adnego'', a rozum jego „zacieniony przez

samo tylko wie si daje zabobony". Jedna

z osób mówi o nim:

U niego nic z przypadku, lecz kade zdarzenie

Albo dyabe nasya, albo przeznaczenie.

Psy, kruki, wrony, sowy, puhacze i sroki,

Wszystko s posy z pieka, lub z nieba proroki.

I co nas drugici wiato rozumu przekona,

Jego wycie psów, sowa, nietoperz i wrona.

Wszake, mimo t sabo, te szydne przywary,

Nie mniejszy zabobonnik, jak i filut stary,

Ukrywa je jak moe, udaje junaka.

Wielkiego filozofa — i byleby jaka

Wypada okoliczno, cho tchórz, jak potrzeba,

I dyabów z pieka goni, i zna nie chce nieba...

Anzelm, gniewny na syna swego Damona,

e si potajemnie i wbrew jego woli oeni z Me-

liss, zamierza rozerwa to maestwo; Filuto-

wicz i Reginka, sudzy Anzelma, oraz Franto-

wicz, suga Damona, staraj si zamiar ten zni-

weczy i zmusi zabobonnika do potwierdzenia

zwizku jego syna. W[tym celu wyzyskuj jego

obawy przesdne; skaniaj go naprzód przez

zestawienie zych prognostyków, eby nie opusz-

cza swego mieszkania celem naradzenia si
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z patronami w sprawie rozwodowej, potem spro-

wadzaj podstawionego juryst, który go mia
przerazi i wykaza niewaciwo zamiaru, a

w kocu wmawiaj w Anzelma, e chory; Me-

lissa udaj wrók, Frantowicz cyrulika. Wmó-
wione niebezpieczestwo mierci skania starego

do przebaczenia synowi; a okazane przez tego
serce, gdy w kocu dla spokoju ojca (niewia-

domo szczerze czy pozornie tylko) chce si

wyrzec Melissy , sprowadza ostateczne poje-

dnanie.

Pierwsze dwa akty s troch rozwleke i je-

dnostajne, i tylko sceny uboczne, jak np. wy-

borna charakterystyka jurystów, daj widzie

w peni talent satyryczny Zabockiego ; akt trzeci

prawie cay jest wyborny; do naj komiczniej

-

szych scen, wykonanych doskonale, naley ta,

w której Anzelm uwierzywszy w swoj chorob,

nie chce si da przekona prawdziwemu dok-

torowi, e jest zdrów, oraz ta, gdzie Franto-

wicz jako cyrulik, wiedzie spór medyczny z dok-

torem Recept. Co prawda, przypominaj si tu

sytuacye z komedyi Moliera: „Chory z urojenia".

W „Sarmatyzmie" ju nie jedn jak wad,
lecz cay ich szereg wyprowadza komedyopisarz

w tej samej, co poprzednio, myli wyszydzenia

bdów narodowych, niezgodnych z duchem cy-

wilizacyi. Sarmatyzmem zwolennicy reformy na-

zywali w XVIII wieku ogó wad szlachty pol-

skiej za czasów saskich, a wic brak wykszta-
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ceni i ogady, pych^ rodow, skonno do

kótni, bójek, zajazdów, pieniactwa, pijastwa
i obarstwa.

Za przedmiot swojej satyry obra Zabocki
szlacit drobn, mieszkajc we wsi na male-
kich dziaach, w dworkach pokrytych czci
som, czci gontami; ale mierzy oczywicie

i w bogatszych, okazujcych te same, co i dro-

biazg szlachecki, naogi.

Marek Guronos, szlachcic domator, pyszny

ze swej parenteli, cho zuboay, nie chce da
nad sob przewodzi drugiemu zagonowemu
szlachcicowi, podobnie jak on usposobionemu,

i o kad drobnostk gotów spiera si do upa-

dego, i stacza bójki. Gówny powód do usta-

wicznych kótni pomidzy obu ssiadami, daje

sporny kawaek gruntu, ale przybywaj do niego

raz po raz inne, drobne w istocie swojej, lecz

dla zawzitych na siebie wane, jak np. zajmo-

wanie lepszego miejsca w kociele parafialnym,

czyli tak zwane „podsiadanie".

Dla zyskania popleczników w ustawicznych

bójkach, w domu Guronosa cige odbywaj si

uczty i pijatyki. Wszyscy tam „zawsze w trza-

sku i rozgardyaszu, jak ksia na odpucie, chopy

na kiermaszu". Junacy, w rodzaju Burzywoj a,

wietrzcy nosem, gdzie gsty dym kurzy si

z komina, „gdzie si husarz sosisty w pieczeni

utaja", s tu najczstszymi gomi. Gorzak
i piwem dworek cay „przemiard*' jak browar.
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mia mi si chce, gdy si to plugastwo popije:

Jeden kwiczy pod aw, drugi jak pies wyje,

Trzeci swych przeciwników przez sen na harc wzywa;
Inny marzc, e najazd, z za pieca si zrywa,

Dopókd usuniejszy traf jakiej krawdzi
Lub progu, gdy si ten tok ku sobie rozpdzi,

Wszystkich wraz nie obali, wszystkich nie uraczy.

Kogo krwi, kogo sicem tuszczy hajdamaczej.

Pani domu, Eyksa, osoba ;,nieco trunkowa",

jak zapowiada autor, ukazuje si rzeczywicie

podpia na scenie, a brak zupeny wyksztace-

nia, a nawet zdrowego rozsdku wycliodzi na

jaw za kadem prawie jej odezwaniem si.

Ani Guronos, ani Ryksa, ani egota nie s
w gruncie rzeczy postaciami komicznemi; to te
niektóre tylko sceny, w których oni wystpuj,
wywouj miech, jak np. najlepsza moe w ca-

ej komedyi scena I, aktu I, zaznajamiajca nas

w sposób nader znamienny z prónoci i kó-

tliwoci Guronosa; wikszo scen komicznych

wynika z sytuacyi osób podrzdnych, mianowi-

cie z zawika, w jakie popada faszywy junak

Burzywoj, bity i wydrwiwany, oraz gupowaty
sucy Walenty, który ma si za rozumniejszego

od innych, dlatego, e by czas jaki w War-

szawie.

Postaci dodatni w komedyi jest Skarbimir,

dawniejszy trybunalczyk, szlachcic rozsdny, usi-

ujcy sprowadzi zgod midzy powanionymi,

dziaajcy w duchu reformy XVIII wieku i po-

woujcy si na yczenia króla, gdy do zanie-

Nasza literatura dramatyczna. 9
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chania wani nakania. Rzadko si on jednak

ukazuje na scenie, nie moe si wic naleycie

w pamici czytelników lub widzów zapisa.

Prócz tego nie umotywowa odpowiednio kome-
dyopisarz wpywu, jaki on na drobn szlacht

przy kocu sztuki wywar. Oczywicie dziaa tu

na drobiazg szlachecki powaga i znaczenie wy-
szych dostojestw i zamonoci. Ale poniewa
Skarbimir w cigu doby w niczem nie móg
uró w oczach tej szlachty, dziwnem si wy-

daje, e Guronos, który na pocztku sztuki

lekcewaco rady jego odrzuca, pod koniec mi-
knie nagle i szczególnemi oznakami czci go ota-

cza, i za jego wskazówk na wszystko si zgadza.

Waciwym cznikiem zgody pomidzy obu

rodzinami jest dwoje kochanków: Aniela, córka

Guronosa, i Radomir, syn egoty. Na przeszko-

dzie ich poczeniu si staway naprzód kótnie

obu domów, a powtóre sprzyjanie Ryksy in-

nemu konkurentowi. Burzywoj owi. Figury ko-

chanków s dosy mde i niewydatne; natomiast

przyjacióka Anieli Bogumia, siostra Skarbimira,

wesooci swoj, dowcipem, przedsibiorczoci,

a nawet niejakim popdem do emancypacyi to-

warzyskiej wzbudza al, e nie bya szerzej przez

komedyopisarza traktowan.

Akcya w „Sarmatyzmie" rozwija si bardzo

powoli, i wicej polega na ubocznych przygo-

dach, ni na gównym wtku; std jako cao
nie moe by nazwana zadawalajc pod wzgl-

dem artystycznym. Stworzenie atoli wybornej
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postaci Guronosa, uwydatnienie pychy rodowej,

kótliwoci i popdliwoci, udao si Zabockiemu
wybornie. Naley te doda, e komedyopisarz

wprowadzi na scen kilku wieniaków, prze-

mawiajcych do charakterystycznie: krótko

i dobitnie.

„Sarmatyzm" sta si dla Fredry pobudk
do napisania „Zemsty" i to dzi jeszcze nadaje

komedyi Zabockiego niemae historyczno-litera-

ckie znaczenie. Sowa, które w ustach E-ejenta

Fredrowskiego tak znakomicie zostay zuytko-

wane o zgadzaniu si z wol nieba, znajduj si

w „Sarmatyzmie" w ustach Ryksy:

Lecz tak si podobao zna Niebu. Od Nieba

Wszystko poczyna i z niem wszystko koczy trzeba.

Jest prócz tego i kilka innych rysów wspól-

nych obu komedyom, wskazanych przez Gawa-

lewicza. Posta Burzywoja i Papkina s do sie-

bie podobne, cho maj spólne ródo w Samo-

chwale {Miles gloriosuti) Plauta.

"W rozpatrzonych powyej dwu komedyach

ywio tendencyjny by bardzo wyrany i doty-

ka wad, których wyplenienie byo hasem prdu
chwilowego. Tendencya ta moe nawet szko-

dzia rozwiniciu artystycznemu; nie dozwalaa

zaj si pisarzowi wycznie obrobieniem cha-

rakterów i sytuacyj. Sztuki wskutek tego, bar-

dzo wane i ciekawe w swoim czasie, dla nas

dzisiaj maj wicej interes historyczny, ni este-

tyczny.

9*
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Obok nich s komedye Zabockiego, których

temat nie zalea od prdów czasowych, lecz

si opiera na wadach lub waciwociach, mo-

gcych si objawia we wszystkich epokach. S
to mianowicie: „Wielkie rzeczy! i có mi to

wadzi?", „Maonkowie poprawieni przez swoje

ony" i „Fircyk w zalotach".

Pierwsza z nich jest utworem na ma skal,

w dwu aktach proz, nie odznacza si szczegól-

nemi zaletami w obmyleniu intrygi, ani nawet

komizmem sytuacyj; ale zwraca na siebie uwag
przedstawieniem oryginalnego, rzadko w kome-

dyi przedstawianego charakteru. Pan Floryan

jest to czowiek o pogodnem, wesoem usposo-

bieniu, zadawalajcy si skromnym bytem, nie

dajcy si pocign ani do gniewu, ani do

smutku; znoszcy wszystkie przygody z lekkiem

sercem.

ona jego, dzierca w swych rkach wa-
dz, nie zgadza si na maestwo swej córki

z synem Hilarego, uoone przez Floryana, a dla

wypróbowania powolnoci ma, umawia si z Hi-

larym, e wtedy dopiero na maestwo to ze-

zwoli, jeeli Floryan wyprowadzony przeze
zostanie ze swego zwykego pogodnego usposo-

bienia. Szereg prób, na które wystawiony zosta

dobry humor Floryana, wypeniaj komedy;
naturalnie sucy wchodz jako gówni dzia-

acze.

Dugo nie udawao si spiskowym. Ani utrata

majtku, ani groba wizienia za dugi nie zdo-
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ay w nim zamci spokoju; dopiero pozorna

zdrada przyjaciela t. j. samego Hilarego, w któr
musia uwierzy, przeja go gniewem. „Daruj
mu wydarty majtek — powiada — zna, e
go potrzebuje. Daruj osawienie, bo nie móg-
bym si inaczej pomci nad nim, tylko ze zem
oddajc; tego adn miar uczyni nie mog...
Wszak jest prawo, jest sprawiedliwo... do ich

to naley opieki. Ale ebym stawa si okazy
nieszczcia córki mojej, wydajc j za syna ze

krwi tego czowieka bez poczciwoci!... Powie-

dziaem. Dotrzymam. Nigdy syn Hilarego córki

mojej mie nie bdzie!" Hilary zwyciy; po-

trafi rozgniewa Floryana; oczywicie pogodze-

niem si i lubem komedya si koczy.
Nie bardzobym obstawa za oryginalnoci

tej komedyi; pomys takiego charakteru jak Flo-

ryan, niektóre okolicznoci i intrygi nie wydaj
mi si wypywem usposobienia Zabockiego. Po-

niewa jednak nie mogem odnale róda, po-

mieciem j pomidzy temi, które si za ory-

ginalne zwykle poczytuj.T sam uwag mona, lubo w mniejszej

mierze, zastosowa do komedyi „Mowie po-

prawieni przez swoje ony". Tematem jest tu

podejrzliwo Gamrata i Czesawa wzgldem
on swoich: Dobrosawy i Dbrówki. Podejrze-

nia ich opieraj si na bahych pozorach i na

wyrachowanem donosicielstwie sug, szczególniej

za Paplota, który w panu swoim, Gamracie,

stara si we wasnym interesie rozwija uprze-
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dzenia co do Dobrosawy. Sytuacyj prawdziwie

komicznych jest tu niewiele; sztuka to raczej

konwersacyjna, ni obfita w dziaanie. ony, dra-

nite podejrzeniami, lubo zgoa niepoczuwajce

si do winy, jakby naumylnie dwuznacznemi

sowy i miaemi odezwaniami si, wzmagaj
w mBch niepokój, aeby w kocu pokaza im,

jak grubo si mylili, przedstawiajc par kocha-

jc si Sieciecha i witochn, z powodu któ-

rej pierwotne iskierki podejrze w umysach
mowskich si zatliy. Wygnanie Paplota ko-
czy niesnaski i nieporozumienia.

Najznakomitsz pod wzgldem artystycznym,

zupenie wykoczon, a pen werwy komicznej,

jest komedya „Fircyk w zalotach". Stworzenie

wybornie podpatrzonego, prawdziwego i rzeczy-

wistego charakteru, stanowi gówn jej zalet,

a wykonanie doskonae czyni j arcydzieem

Zabockiego.

Fircyk znaczy u nas w wieku XVIII mo-

dnego kawalera, który czas cay trawi na za-

bawie, wykwintnie si ubiera, mnóstwem zwy-

cistw miosnych si przechwala,y gr w karty,

dugów nigdy nie paci, wszystkich zarywa, ale

czarowa wszystkich wesooci, dowcipem, a im-

ponowa bezbrzen zarozumiaoci. Zwano te
tych paniczów „fiutycami".

Pierwszy u nas podobno Naruszewicz skreli

dobitnie w sposób satyryczny moraln fizyono-

mi tego rodzaju ludzi w wierszu, drukowanym

w „Zabawach przyjemnych i po^^tecznych" r.
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1771 p. n. „Firoyk". Odtd w rónych utworach

pojawia si^ on niejednokrotnie jako wydatna

posta nowych, na mod francusk urobionych

obyczajów, cakiem odmiennych od „sarmatyzmu".

I Zabocki wprowadza go nieraz do swych ko-

medyj. Ju w „ótej szlafmycy" znajdujemy

„fircyka", który w przystpie prawdomównoci,
wywoanym cudown wasnoci owego nakry-

cia gowy, szczerze wasny swój wizerunek ma-

luje wobec Czesawa:

Kawaler de fortuna, prócz talentów wiata
Niemajcy w kieszeni wasnego dukata,

Widzisz przecie, jak gone w stolicy gram role

Przez znaczne awantury, przez dziewczt swywole;

Jak mam garderob, koniki, kolaski!

Raz mówie: musz ci dawa franmasony;

Nie zgade, przyjacielu, s to kobiet aski!

Znajduje si w tem trzeci grosz i twojej ony...

W komedyi „Fircyk w zalotach" taki wa-
nie kawaler „de fortuna", zgrawszy si w War-

szawie do nitki, przybywa na wie do przyja-

ciela swego Arysta, gonic za mod a bogat
wdówk Podstolin, siostr Arysta, na któr za-

gi parol.

Aryst jest to czowiek zadomowiony, troch

ciki, samolub zazdrosny i podejrzliwy, ale na-

mitny gracz w karty, cho je w rozmowie po-

tpia, bo jest zawoanym moralist. T ostatni

sabo wyzyskuje Fircyk. Chcc si zaopatrzy

w gotówk, prosi Arysta o poyczenie dwustu
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dukatów; Aryst, wiedzc o dugach przyjaciela,

odmawia i darzy go natomiast moraami; wów-
czas Fircyk proponuje gr^ na fanty, stawiajc

swe konie i karyolk; Aryst wzdryga si z po-

cztku, iako na rzecz nieprzystojn dla „czowieka

uczciwego"; ale namitno do gry, oraz chci-

wo przemaga skrupuy, i Aryst, dobrze si

wytargowawszy o warto fantów jako stawki,

siada do karcianego stolika i w krótkiej chwili,

przegrywa... dziewiset dukatów. Scena ta, wy-

konana po mistrzowsku, wykazuje komiczny ta-

lent Zabockiego w caej peni.

Stanwszy na pewnym gruncie, bo z go-

tówk w kieszeni, — Fircyk mielej sobie po-

czyna w sprawach sercowych. Owiadcza Ary-

stowi, ze idzie „pozaleca si" jego onie, mo-
dej Klarysie, czem budzi jego podejrzenia. „On
trzpiot, ona trzpiot — myli sobie — mówi
nie bd koronki; — wiat teraz tak zy! brat

si ba powinien brata!" Istotnie zastaje Fir-

cyka w poufnej rozmowie ze sw on, a jak-

kolwiek „midzy niemi nic nie byo" waciwie,

bo Fircyk prosi tylko Klarys o dopomoenie
mu wobec Podstoliny, wesoa i artobliwa ko-

bieta dwuznacznemi sowy utwierdza Arysta

w przykrych dla honoru maonka domniema-

niach, aeby je rozproszy dopiero przy kocu
sztuki. W ten sposób zrcznie robi komedyopi-

sarz zawikanie, niczem prawdopodobiestwu nie

uchybiajce.

Stosunek Fircyka do Podstoliny jest bardzo
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charakterystyczny i widocznie z obserwacyi przez

Zabockiego pochwycony. Starajc si podoba
wdówce, Fircyk nie myli wcale zrzeka si swego

lekkiego usposobienia; nie czuoci, nie nadska-

kiwaniem o wzgldy jej si ubiega, ale usiuje

j pozyska wesooci, dowcipem, artami. Pod-

stolina odczuwa w rozmowie z Fircykiem brak

gbszego uszanowania, lekkomylno i po-
cho; wiadomie nawet wady te w nim roz-

trzsa, lecz nie moe przesta go kocha. Dya-

log w II akcie pomidzy niemi dzi zapewne

nie mógby liczy na powodzenie, ale doskonale

maluje t wielk swobod towarzysk, to zu-

chwalstwo komplementów, jakie w drugiej po-

owie XYIII wieku we Francy i i u nas pano-

way. Dowcipu w nim nie brak, tylko nosi on

znamiona starowiecczyzny.

Komedyopisarz, chcc usprawiedliwi mi-o wdówki, daje Fircykowi swemu odrobin

uczucia; na chwil widzimy go powaniejszym,

gdy czuje, e Podstolin kocha na prawd; tak,

e gdy ta, dla wypróbowania jego serca udaje,

i rk jego odrzuca, bo ju kocha innego, Fir-

cyk doznaje mczarni zazdroci i gotów si po-

jedynkowa z rywalem. Naturalnie, to niezwy-

ke wstrznienie duszy trwa u niego krótko;

gdy si dowiedzia, e ów rywal by jedynie

zmyleniem i e Podstolina rk mu oddaje,

wybucha znowu wesooci i kae prawnikowi

wpisa do intercyzy punkta zapewniajce Pod-

stolinie zupen swobod postpowania: „wolno



— 138 —

jej bdzie ze wszelkiem bezpieczestwem dwóch
mie sobie gachów, jednego przez wzgld serca,

drugiego z intraty, jeden eby by zacny, a drugi

bogaty"; waruje tylko sobie, eby on nic o tern

nie wiedzia, choby zreszt wiedzieli wszyscy;

oraz zastrzega tak sam swobod postpowa-
nia dla siebie :

Co m zrobi, imoci nic do tego wcale;

Choby jego niewiary bya pewna nawet,

Nie bdzie na to sarka, lecz odda wet za wet.

Komedyopisarz nie myli bynajmniej zape-

wnia widza, e jego Fircyk poprawi si i od-

mieni po lubie — iw tern uzna naley za-

równo trafno obserwacyi jak i naleyte zro-

zumienie zadania artystycznego, które polega

na odtworzeniu charakteru, a nie na moralizo-

waniu.

Nawet podrzdne osoby w tym utworze, t. j.

sudzy. wistak i Pustak, graj odpowiednie

role, nie wdzieraj si do kierowania intr^^g,

ale pozostaj we waciwej sobie sferze. Jedy-

nie jzyk, styl i rozumowania s im wspólne

z panami.

Uwaga ta prowadzi nas do spostrzee nad

stylem Zabockiego wogóle. Tak samo jak

w Molierowskich komedyach, rzadko on bywa
charakterystycznym, t. j. zastosowanym do ró-

nicy pooenia towarzyskiego i stopnia wy-

ksztacenia. Jeeli wyczymy tych, co udajc

cudzoziemców, lub bdc nimi, mówi nieczy-
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st polszczyzn; to wszyscy zreszt, zarówno

sudzy jak panowie, kobiety i mczyni prze-

mawiaj stylem jednakowym, t. j. stylem samego

autora.

Przyjwszy t waciwo jak kady fakt

historyczno-literacki, wypywajcy z ówczesnych

wyobrae, nie bdziemy oczywicie robili o to

wyrzutów Zabockiemu. Biorc za styl jego jako

styl, podziwia w nim musimy, pomimo niektó-

rych konstrukcyj francuskich, barw i tok szcze-

rze polski, gadko, potoczysto, wielk sto-

sunkowo naturalno, mnóstwo szczliwych wy-

rae i porówna. Subtelnoci nie znajdziemy

w nim wprawdzie, owszem czstokro rubasznoó,

a nawet trywialno, ale gitko, ywo i na-

rodowo s staemi jego cechami. Gdy prze-

kada lub przerabia obce utwory, nigdy si nie

ubiega o dosowno, o literaln wierno, lecz

wszdzie oddawa zwroty cudzoziemskie czysto

swojskiemi. Takim jest przekad „Amfitryona"

Moliera, takiemi przeróbki: „Pasterza Szalonego"

z Tomasza Corneille i „Maonków pojednanych"

z La Chaussee.

Ten ostatni utwór mamy te w tomaczeniu

proz z r. 1782 p. n. „Czy mona swoj on
kocha". Porównywajc ten przekad z przeróbk

Zabockiego, dobitnie i, e tak powiem, naocznie

przekona si mona, jak to warto nadaje

utworowi styl dobry. Tomaczenie sztuki La

Chaussee'go proz polsk ledwie si czyta daje;

dowcipu prawie si w nim nie czuje; rozmowy
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s mde i niezajmujce. U Zabockiego za ta
sama tre, umiejscowiona, lubo nie posiada

sama przez si wielkich zalet, rozwinita jest

z tak miaoci, brawur i dowcipem, e sztuk
czytamy z zajciem.

Wytworzenie dyalogu komicznego wierszem

potoczystym, zblionego do mowy powszedniej,

a jednake piknego, stanowi niewtpliwie naj-

trwalsz zasug naszego komedyopisarza. Wszy-
scy, co po nim komedye wierszem pisali, nie

wyczajc nawet Fredry, od niego brali wzór

tak dalece, e nawet pewne wyraenia sabsze,

suce tylko do docignicia rymów (np. w tym

sposobie) przechodziy z jego utworów w kurs

dalszy.

Zabocki za nie mia prawie wcale poprze-

dników pod tym wzgldeip; bo jedynym kome-

dyopisarzem wedug wzorów francuskich, uy-
wajcym w dyalogach wiersza, by przed nim

tylko Wacaw Rzewuski, autor dwóch bardzo

lichych komedyj, lecz pisanych jzykiem i wier-

szem do piknym. Zestawiajc atoli wiersz

E-zewuskiego z wierszem Zabockiego widzi si

midzy niemi tak rónic, jak midzy obfity zota a drobnym piaskiem zocistym.

Zabocki wada jzykiem ojczystym po mi-

strzowsku, wiersz toczy gadko i swobodnie,

posiada ogromny i nigdy u nas przedtem nie-

spotykany zasób werwy komicznej, by twórc
kilku ywych postaci, jak Anzelma, Guronosa,

Bogumiy, a zwaszcza Fircyka; zarówno me-
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tod tworzenia, jak wykonaniem zewntrznem

swych komedyj zrobi krok stanowczy w roz-

woju naszej sztuki dramatycznej, a na póniej-

sze jej uksztatowanie wywiera wpyw dugo-

trway.

By to jeden z tych bogaczów duchowych, u

których ywi si liczne rzesze; — a nawet wy-
sze talenty, lecz póniejsze laty, znajduj wska-

zówki i nieraz zasiek. Twórczo jego trwaa

krótko, ale bya podn.
Zabocki pod koniec wieku XVIII zosta

ksidzem i umar w podeszych latach jako pro-

boszcz w Koskowoli w pierwszych dniach wrze-

nia 1821 roku.

2. Wojciech Bogusawski.

I.

Wojciech Bogusawski urodzi si okoo roku

1760 we wsi Glinnie pod Poznaniem, nauki po-

biera w konwikcie pijarskim w Warszawie, po-

tem zosta paziem biskupa krakowskiego, Kaje-

tana Sotyka, a po rozproszeniu si jego dworu,

wstpi do gwardyi królewskiej, gdzie doznana

niesprawiedliwo jaka, której szczegóy s do-
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tychczas ukryte, pchna go do teatru. Pierwszy

teatr publiczny, otwarty w Warszawie r. 1765,

pocztkowo bardzo ywe obudzi zajcie; zaj-

cie to jednak osabo, z powodu czy to braku

sztuk oryginalnych, czy te dobrych aktorów;

zaczto dawa przedstawienia najprzód niemie-

ckie, nastpnie francuskie, i opery woskie, które

dla mody cigay liczniejsz publiczno.

Kiedy teatr warszawski dosta si w antre-

pryz francuskiego aktora Montbruna, Bogu-

sawski wszed do trupy, pod jego kierunkiem

zostajcej. Montbrun dopomaga Bogusawskiemu
gorliwie, dajc wskazówki w sztuce dramaty-

cznej i w muzyce, a póniej z wasnej kieszeni

opacajc dla niego aktora Denville.

W 1778 wystpi Bogusawski po raz pierwszy

w przeoonej przez siebie z francuskiego ko-

medyi: „Faszywe niewiernoci". W tyme roku

na propozycy Montbruna przerobi jednoaktow
komedyjk Fr. Bohomolca: „Ndza uszczli-

wiona" na dwuaktowy utwór, doczywszy duo
piewek; a rzecz ta z akompaniamentem muzyki

Kamiskiego daa pocztek operze polskiej.

W r. 1779 wystawiono osobny gmach teatralny

na placu Krasiskich. Przez pótora roku wy-

stpowa tu Bogusawski z powodzeniem; w 1780

uda si do Lwowa. Za powrotem, gdy przed-

sibiorc widowisk polskich, niemieckich i ba-

letu zosta ksi Marcin Lubomirski, na dyrektora

wszystkich artystów powoano Bogusawskiego,

który niebawem zosta te i przedsibiorc (r.
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1783). Na tern stanowisku pooy wielkie za-

sugi jako organizator trupy, jako tómacz sztuk

przerónych, wzbogacajcych i urozmaicajcych

repertuar, jako aktor. W Warszawie czsto ust-

powa musia aktorom woskim, a wtedy prze-

nosi si z trup swoj do miast innych, do

"Wilna, Grodna, Dubna, Lwowa.
Od koca r. 1790 do 1794 trwa najwietniej-

szy okres w rozwoju ówczesnego teatru war-

szawskiego. "Wyrobione siy aktorskie, par sztuk

oryginalnych silnie przycigajcych, zwrot w uspo-

sobieniu publicznoci i umiejtne kierownictwo

zoyy si na ten objaw. Po r. 1794 nastpio
znowu wdrowne ycie trupy, przebywajcej

najczciej we Lwowie wród najciszych ko-

potów finansowych. "W 1799 wróci Bogusawski

do "Warszawy i tu poczy swoich aktorów z ak-

torami grywajcymi pod dyrekcy Truskolaskich.

Naturalnie i teraz nie obyo si bez wycieczek

na prowincy i w dalsze strony. Walczy mu-

siano z upodobaniem arystokracyi w widowi-

skach francuskich; w walce tej dopomaga Bo-

gusawskiemu Ludwik Osiski swoimi przeka-

dami gonych tragiedyj francuskich.

Za czasów Ksistwa Warszawskiego w r. 1810

uzyska Bogusawski poparcie i opiek rzdu;

w r. 1811 otworzy pierwsz u nas szko dra-

matyczn. Dugi, z którymi cigle boryka si

napróno, dosigy ogromnej cyfry i Bogusaw-
ski zmuszony zosta odstpi swej antrepryzy

na rzecz zicia swego, Ludwika Osiskiego, w r.
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1814. Odtd wystpowa na scenie rzadko; raz

w r. 1816 wyjecha do "Wilna i da 12 gocin-

nych wystpów, o których niej szczegóowo

opowiem.

Zreszt powici chwile wolne na spisywa-

nie kroniki teatru warszawskiego i jego losów,

na krelenie yciorysów aktorów i aktorek zna-

komitszych i wydanie wyboru swoich „Dzie

dramatycznych", które wyszy w 12 tomach od

r. 1820 do 1823.

Mieci si tu 60 sztuk przewanie tómaczo-

nych; z pomidzy nich wymieni wypada Szekspi-

rowskiego Hamleta, którego w przeróbce Schro-

dera pierwszy Bogusawski wprowadzi na scen
nasz; dalej „Szko obmowy" Sheridana, „Emili

Galotti" Lessinga. Z oryginalnych utworów znaj-

dujemy tu dwie komedye: „Henryk VI na o-
wach" i „Spazmy modne"^ które w swoim cza-

sie bardzo gorco byy oklaskiwane, a dzi je-

szcze daj si czyta z upodobaniem. Osobno

wysza (dopiero r. 1841 w Poznaniu) najpopu-

larniejsza sztuka Bogusawskiego, operetka „Cud

mniemany, czyli krakowiacy i górale" (grana

po raz pierwszy w r. 1794), w której autor

wprowadzi do teatru lud prawdziwy, daleki

od modnych natenczas sielankowych postaci.

I w mowie stara si zachowa Bogusawski

rónice: jzyk ludu zaznaczywszy niektóremi

znamiennemi wyraeniami i mazurzeniem, jzyk
organisty Miechodmucha — szadzeniem, a jzyk
studenta Bardosa — poprawnoci i ogad lite-
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rack. To zblienie si do rzeczywistoci byo
ju wanym postpem w rozwoju poj este-

tycznych i jakby zapowiadao nadejcie chwili,

w której dokona si mia wany w literaturze

przeom. Rzecz dzieje si w Mogile pod Kra-

kowem. Stach, syn zagrodnika Wawrzyca, ko-

cha Basi, córk mynarza Bartomieja z pier-

wszej ony. Druga ona tego, Dorota, sama
w Stachu zakochana, nie chce zezwoli na jego

z Basi maestwo, lecz pragnie usun ze wsi

dziewczyn, wydajc j za górala Bryndusa.

Przybywaj górale na zarczyny, ale jawnie

okazywanym wstrtem Basi, oraz przymówkami
Stacha i jego przyjació obruszeni, opuszczaj

wie, zabierajc wszystko bydo. Wieniacy, uzbro-

iwszy si na prdce, puszczaj si w pogo, a wraz

z nimi wypdzony z akademii student, wygodzony
poprzednio strasznie, a teraz nasycony, Bardos, ma-

jcy ze sob machin elektryczn. Uy jej, celem

wywoania postrachu w góralach : przecign przez

drog drut poczony z machin, a kto przechodzi

i dotyka si go, pada na ziemi. Tym sposo-

bem zmusi górali Bardos do oddania zrabowa-

nego dobytku, a wytiomaczywszy im, e to, co

zrobi, nie jest wcale cudem, jak mniemali, ale

wynikiem zastosowania prawd naukowych, po-

godzi ich z krakowiakami. Wszyscy udaj si
z powrotem do Mogiy, eby odby zarczyny

Basi ze Stachem.

Potrzeba byo jeszcze odstrczy Dorot od

chci mieszania spokoju maeskiego w przyszo-

Nasza literatura dramatyczna. 10
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ci niewczesnemi zalotami do Stacha. Dokonywa
tego równie Bardos, któremu owo pogodzenie

górali z krakowiakami hojnie wynagradzaj wie-

niacy za pomoc rozmaitych darów. Urzdza
on zasadzka tak, eby z jednej strony nabawi
Dorot wielkiego strachu, i jej zaloty odkryje

m, a z drugiej — eby tene nie dowiedzia

si w gruncie rzeczy o istotnem postpowaniu

swej maonki. Udaje mu si to ku wszechstron-

nemu zadowoleniu. Dorota obiecuje nie grzeszy,

a reszta zebranych wesoo czas spdza.

Bardos postanawia, przy pomocy gospoda-

rzy, pracowa na roli, lecz w piewce, zwróco-

nej nie do wieniaków oczywicie, ale do publi-

cznoci, nie kae uczonym traci nadziei:

Wy uczeni, którzy wszdzie
Cierpicie dla cnoty;

Nie zawsze wam tak le bdzie,

Nie tracie ochoty.

Suy swej ojczynie milo.

Choby i o godzie,

Byle wiato w ludziach byo,

A sawa w narodzie.

Charaktery s tu szkicowane tylko; komi-

cznych scen par; wielkiego zasobu dowcipu

autor nie okaza. Co do kompozycyi, podzielo-

nej na odsony i sprawy, to jedno akcyi i czasu

zostaa zachowana, ale miejsce w drugiej odso-

nie — zmienione.

Najwaniejsz atoli zasug Bogusawskiego,
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byo uorganizowanie i doprowadzenie do pe-

wnej karnoci niesfornych si aktorskich i wy-
jednanie dla upoledzonych artystów — nieja-

kiego powaania. Tej stronie jego dziaalnoci

powicimy te blisz uwag.

n.

w pocztku stulecia biecego, teatr wile-

ski zajmowa drugie po warszawskim miejsce —
w opinii spóczesnych. Nie mia on wprawdzie

stale zapewnionego bytu, nie by instytucy rz-
dow, jak warszawski od roku 1810, ale posiada

niepospolicie uzdolnionych artystów, repertuar

do urozmaicony, a std i dochody znaczne,

gdy Wilno, jako miasto uniwersyteckie, ci-
gao do siebie inteligency, dn wrae este-

tycznych.

Okres atoli wielkiej wietnoci trwa niedugo,

bo tylko do roku 1812, po którym stosunki zna-

cznie si pogorszyy. Zreszt nie naley si

wogóle udzi co do skali talentów, ani co do

zasobnoci materyalnej teatru tego. Co si po-

wiedziao powyej, to ma donioso tylko 5^0-

sunkow; istniao wówczas bowiem kilka scen

innych, rozporzdzajcych siami i rodkami nie-

porównanie gorszemi. Jeelibymy chcieli war-

to widowni wileskiej ocenia wedug wyma-
ga dzisiejszych, tobymy oczywicie owe rysy

pomylnoci wyrazistymi cieniami obwie mu-
10*
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sieli. Co wicej, nawet wybredniejsi spóczeni

dopatrywali racych braków zarówno w urz-

dzeniu zewntrznem, jak i w wewntrznym sta-

nie teatru.

„Budynek teatralny — biada jeden z nich

w r. 1816 — jest niezmiernie ndzny, ze wszech

stron wieje; ój spada z wiec, których jest bar-

dzo mao. Jeli si to dzieje, aby publiczno
nie widziaa brudnych ubiorów, zbytniego ma-

lowania si aktorów obój ej pci, niezgrabnego

zapuszczania kortyn i t. d. — to jest w tem

suszno... Na parterze stoi kilka awek, ale

te tak powalane, i moe by prawd, ze p.

Dzicielinka kontusza postrada '). Dekoracyj jest

niewiele i te po wikszej czci stare, niezmier-

nie wytarte i tak zapuszczone, e gdy si wród
aktu scena odmienia, py i proch, z spuszczonej

opony spadajcy, rozchodzi si po teatrze; caa
publiczno i aktorowie kaszla zaczynaj, po-

dobni do kichajcych w Myszejdzie; grajcy

krztuszc si, niewyranie bekoc; — có, kiedy

si ten przypadek zdarzy w operze w cigu
piewu!" 2).

Istotnych zdolnoci kilku aktorom najsuro-

wszy krytyk odmówi nie móg; mianowicie

z pomidzy kobiet: Skibiska, Kamiska i Hre-

horowiczówna, a z pomidzy mczyzn: Maciej

>) Ypsylonik w „Tygodniku Wileskim" 1816, t. I,

str. 136.

2) Tene, tame, str. 175.
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Kayski, E-ogowski, Niiedzielski, Fischer, Ski-

biski i Kamiski ,wymieniani s, jako prawdziwe

talenty, majce oczywicie swoje wady, lecz oku-

pujce je wielkiemi zaletami.

Zdolnoci te atoli marnoway si lub zanie-

dbyway; a na wywoanie tego smutnego objawu

skadao si kilka przyczyn.

Najprzód brak dostatecznej liczby artystów

zmusza kadego ze zdolniejszych do odgrywa-

nia ról najrozmaitszych; dzi przedstawia w tra-

giedyi osob powan, jutro w komedyi — bu-

fona, pojutrze piewa w operze. Std w adnej

nie dochodzi do idealnej doskonaoci.

Powtóre brak wyrobionej opinii artystycznej,

brak krytyki teatralnej sprawia, e artyci

opuszczali si w pracy, dziczeli pod wzgldem
smaku estetycznego i folgowali rubasznym skon«

nociom po czci swoim, po czci galeryi. Std
poszo, e w dykcyi popeniali race usterki,

lubili dodawa od siebie róne dowcipki, „które

pospolicie dyabami lub innymi grubymi, uszy

i przyzwoito racymi" przepenione byy wy-

razami. Co wicej, ról si wcale nie uczyli; cz-

stokro stali na scenie nic nie mówic lub ajc
suflera tak gono, i publiczno syszaa wszyst-

ko; rozdsany sufler, chcc grajcym dogodzi,

tak znów gono podpowiada, i wprzód jego

ni aktorów sycha byo sowa i to na drugim

kocu parteru ^).

•) „Tygodnik Wileski" 1816, t. I, str. 74.
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To zaniedbywanie siej artystów miao natu-

ralnie swój powód w niezbyt licznem uczszcza-

niu do teatru. Aktorzy, dajcy przedstawienia

„dlatego tylko, aeby si mogli wyywi", cz-

sto ubrawszy si na scen, rozbierali si napo-

wrót „napróno tylko mczc i zawalajc prasy

drukarskie swoimi afiszami" ^), Ta atoli opiesza-o publicznoci w uczszczaniu do teatru po-

chodzia zapewne po czci std, i (jak si kto
wówczas wyrazi) wprzódy „trzeba myle o

chlebie ni o teatrze", czyli po prostu z ogól-

nej biedy; ale take niewtpliwie miaa swe ró-

do i w tem, i dla zmniejszenia kosztów, jak

równie dla zmniejszenia sobie pracy, dawano

te same sztuki kilkakrotnie. A przecie Wilno,

lubo w pewnej mierze stoeczne, a w caej —
uniwersyteckie, byo bd co bd, miastem

niewielkiem. Publiczno jego inteligentna mo-

ga si zmieci caa w sali teatralnej i raz wy-

suchawszy sztuki, na drugie i dalsze jej przed-

stawienia pieszy nie chciaa.

Tak wic teatr popad w kóko bdne: nie

dawa co raz nowych przedstawie, bo nie byo
dochodu; nie byo dochodu, bo nie dawa no-

wych przedstawie.

Podupada szczególniej opera. Dobrym obda-

rzonych gosem i umiejcych piewa byo nie-

wielu; zdarzao si tedy, e gdy chór w operze

wypada, a ci, co byli na scenie, piewa nie

») Tame, str. 108—13.
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umieli, piewali chopcy chórowi za kulisami...

Nawet do ról mniejszych, jako to; lokajów, pi-

sarków i t. p., uywano takich ludzi, których

rano widziaa publiczno przylepiajcych afi-

sze *). Orkiestra, bez adnego bdc zwierzchni-

ctwa, nie znaa subordynacyi, a zajmujc si po

wikszej czci lekcyami w miecie, nie zwaaa
na gorliwe nawoywanie do prób. Nadto w cigu
samej reprezentacyi, czstokro zamiast gra po-

midzy aktami, pozwalaa sobie stuka kijami

wraz z publicznoci ^).

Maszynerye byy bardzo pierwotne, a w do-

datku popsute. Widziano raz, jak spuszczajcy

si z nieba archanio zlecia na eb jednemu

z aktorów i tak go przydusi, ze ten gwatu
wrzeszcza. "Widziano, jak dyabli nie mogli si
zapa w pieko tylko do poowy i pomimo sy-

kania, tupania i miechu publicznoci, musieli

przez scen ucieka za kulisy. Kiedy znów, ja-

ki gieniuszek, przelatujcy w powietrzu, za-

strzg na rodku sceny pod belkami tak, e go

musiano ratowa, cigajc biedne dziecko za

nogi, a potem, paczce i przelke wynosi na

rku. Innym razem przytrafio si, e z waów
obronnej maurytaskiej twierdzy potoczya si
raptem na dó caa zaoga; walc si jeden na

drugiego, czstowali si owi onierze okciami

i pici, a znane dobrze ich wykrzykniki zdra-

„Tygodnik Wileski" 1816, t. I, str. 75.

^) „Tygodnik Wileski'' 1816, t. I, str. Ul.
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dzay najwidoGzaiej, e nie z krwi mauryta-

skiej pochodz ^).

Wszystkie te usterki mogJy jednake zmale
i straci znaczenie, gdyby niezaprzeczone zdol-

noci artystów umia kto wyzyska, nadajc im

rozumny, zgodny z potrzebami publicznoci kie-

runek. Teatr wileski nie miai w gronie swych

przedstawicieli takiego dzielnego kierownika, coby

umia i chcia istniejcemi siami rozporzdza.

Chwilowo tylko oywi si i okaza, czegoby

móg dokona, gdy do Wilna zawita byy dy-

rektor sceny warszawskiej, powszechnie „ojcem

teatru narodowego" nazywany.

Wojciech Bogusawski, wówczas ju 57-letni,

zdawszy w roku 1814 dyrekcy teatru warsza-

wskiego w rce swego zicia, Ludwika Osi-

skiego, wystpowa jeszcze od czasu do czasu

na scenie, cieszc si ogóln czci i powaa-
niem jako aktor-obywatel.

W roku 1816 zamierzy odwiedzi raz jeszcze

znane sobie z dawniejszych czasów (z r. 1785)

Wilno i poegna je — moe na zawsze. Wie
ta napenia radoci serca mioników teatru,

aktorów za przeja szlachetn ambicy, eby
si nie powstydzi wobec sawnego artysty, dy-

rektora, tomacza i autora zarazem.

Jak z upragnieniem oczekiwano, tak z uwiel-

bieniem przyjto Bogusawskiego, gdy ten w ko-

1) Karol Kaczkowski: „Wspomnienia", t. I, str. 164.

Kaczkowski by w Wilnie od r. 1815 do 1821.
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CU kwietnia do Wilna zjecha. Mia w cigu
miesica da 12 gocinnych przedstawie, mia
wystpowa w 12 sztukach po wikszej czci
w Wilnie nieznanych. Aktorowie miejscowi mu-

sieli w przecigu tego miesica wyuczy si
dwunastu albo i wicej ról nowych — i poka-

zali, e zrobi to byli w monoci.
Dnia 30 kwietnia w niedziel by pierwszy

wystp Bogusawskiego w tragiedyi Alfierego

:

„Saul". Gdy si nasz artysta w roli tytuowej

na scenie ukaza, wszyscy widzowie, nawet pa-

nie w loach powstay dla uczczenia „patryar-

chy narodowej dramatycznej sztuki" '). Gra sama

wprawia widzów w zachwycenie, wyraane okla-

skami i przywoywaniem.

Krytyka, wówczas bardzo nielicznie w Wil-

nie reprezentowana, oddaa szczery hod wete-

ranowi sztuki.

„Kuryer litewski", zazwyczaj nie piszcy

wcale o teatrze, tym razem odstpi od swej

reguy i w zwizych wprawdzie, ale dosadnych

sowach, odtworzy wraenie, widowiskiem spra-

wione. „Zgromadzenie widzów— pisa w Nr: 36,—
nadzwyczaj liczne; ustawicznie powtarzane okla-

ski; ukontentowanie, z jakiem odszed kady
z widowiska; powszechne pochway reprezenta-

cyi; sowem, kade wspomnienie o tym twórcy

') Tene, tame, str. 161. — Daty s wszdzie
dla zgodnoci ze ródami, przytaczane wedug starego

stylu.
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sceny narodowej, nowem jest uwielbieniem wiel-

kich jego talentów, a razem uprzejmoci i po-

waania, z jakiemi rada przyjmuje tutejsza pu-

bliczno tego, któremu przed trzydziestu kilku

laty pierwsza na przestrzeni ziemi polskiej od-

daa hod podziwienia ^), nim jeszcze, szczli-

wsza Warszawa ujrzaa si udarowan cigym
pobytem ma, który tworzc i doskonalc scen
polsk, — now, a wiekopomn zjedna naro-

dowi chwa".
Szerzej rozwin zasugi Bogusawskiego i szcze-

góowiej oceni gr jego „Tygodnik "Wileski",

interesujcy si wtedy do ywo kwestyami tea-

tralnemi. Zaznaczywszy, e Bogusawski zasta-

wszy teatr w stanie dziecinnym, wsparty opiek
króla Stanisawa-Augusta, „niemowl to z rzd-

kiem pielgnujc staraniem i zrcznoci, dsJ

mu szczliwie do tego przyj dojrzaoci sto-

pnia", w jakim go widzi Warszawa, kadzie na-

cisk na to, e on we „wasnym prawie gieniu-

szu znalazszy prawida sztuki", wszystkich le-

pszych w kraju uformowa aktorów. „Gra jego, —
mówi krytyk dalej, — tem godniesz jest za-

stanowienia, e przy podeszym wieku i tak

niszczcych pracach, powoaniu aktora nieod-

stpnych, wykazuje szczliwy skad fizyczny,

a std niepospolity ogie i ywo, na których

przymiotach czsto modszym... i zupenie mo-

*) AUuzya do pobytu Bogusawskiego w Wihiie

r. 1785.
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dym zbywa aktorom! Wanej tej prawdy do-

wodem jest trudna i pracowita, a tak wietnie

oddana rola Saula". Poddawszy nastpnie roz-

biorowi t posta, powiada: „Dziwna niestao,
drczce zgryzoty sumienia, chwilowe obkanie
umysu i okropne przywidzenia, tak trudne

i wielkich wymagajce aktora talentów, jake
wietnie w grze IP. Bogusawskiego widzie si
day? Jak dzielnie i szczliwie umia wada
tern subtelnem stopniowaniem uczuciów (sic)

i odpowiednich im wyrachowanych porusze ciaa,

nie dosy jeszcze znanych na tutejszej scenie!

Dzieli tkliwy i uwany widz z czu Michol

(córk Saula), dobrym Jonatanem (synem Saula),

trwog o ycie Dawida; chroni si z Dawidem
przed pociskami gwatownego gniewu Saula; bo

ogie Saula by dzielnym, by ogniem prawdzi-

wego talentu" ^).

Ju na przedstawieniu tej sztuki zauwaono
korzystny wpyw, jaki obecno i kierownictwo

uwielbianego gocia na artystów wywary: gra

aktorów w ogólnoci okazaa si dosy porz-

dn; adnych uderzajcych wad w niej nie do-

strzegano; ogie, co tak silnym gorza w Saulu

pomieniem, — wedug wyraenia krytyka wi-

leskiego, — rozlewa si cho nie tak obficie

i na otaczajc go rodzin; byska czsto w Da-

widzie, w Michol, którzy kilka razy zasuone
zyskali oklaski.

') „Tygodnik Wileski" 1816 t. I, str. 401—404.
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Wtorkowe (2 maja) widowisko mogo prze-

kona gocia, e i scena litewska prawdziwe po-

siadaa talenty, w komedyi zwaszcza.

Grano pikn komedy Goldoniego: „garz".

Bogusawski przedstawia w niej rol Anzelma.

Spógrajcy starali si dotrzymy kroku mi-

strzowi. Niedzielski i Skibiski wykazali na jaw

swój talent komiczny. „Posiadajc Skibiskiego —
pisa krytyk z „Tygodnika" — nie mamy po-

trzeby zazdroci Warszawie Zdanowicza. W Ku-

czyskim uwaa mona byo niepospolit y-
wo, przytomno i trafno, które przymioty

gr jego najczciej cechujc, zbliaj go czsto

do p. Kudlicza". Kobiety pozbyy si swojej

„pieszczono paczliwej monotonii".

We czwartek (4 maja) dane byo widowisko

ulubionej opery „Cud mniemany, czyli krako-

wiacy i górale", w której Bogusawski, autor

tej sztuki, gra rol studenta. Wiek mu stan
tu na przeszkodzie w doskonaem odtworzeniu

tej postaci: „czu i mówi jak mody, ale rusza

si i biega jak stary" ^). Lecz sama sztuka za-

cieraa sw treci niedobory wykonania. Opera

ta, — powiada „Parterowicz" w „Tygodniku

Wileskim" — w ywych i przyjemnych malu-

jc kolorach prostot i szczero dobrych oko-

lic Krakowa mieszkaców, zdoln jest i dugo
zdoln jeszcze bdzie szlachetne i sodkie w wi-

dzach polskich wzbudza wspomnienia, a przy

') Karol Kaczkowski: „Wspomnienia", t. I. str. 162*
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doskonaej i czarujcej muzyce, tkliwe jej piosnki

przejd do wnuków naszych i ku sawie autora,

z t sam jak i przez nas sodycz powtarza-

nemi bd, Z rozkosz w tej sztuce pogldali-

my na studenta i autora, który tak szczliwy
wynalaz sposób pogodzenia rozrónionych na-

rodów i oszczdzenia rozlewu krwi ludzkiej".

W nastpnym tygodniu przedstawiono znowu
trzy sztuki: tragiedy Bissona „Nadyr", kome-

dy Groldoniego „Karykatury" i dramat p. n.

„Haryadyn Barbarossa". We dwu pierwszych

pozosta Bogusawski mistrzem, jakim go na

poprzednich przedstawieniach poznano. W roli

Nadyra podziwiano „szlachetn powag, dum,
a niekiedy i nadto (jednak bez przesady),

zwyczajn wschodnim mocarzom". W roli ober-

ysty z „Karykatur'', unoszono si znów nad

ywoci i lekkoci starego mistrza. Dramat

„Haryadyn Barbarossa", jako utwór mierny, nie

dawa pola do popisu i spowodowa inteligen-

tnych widzów do wyraenia proby, iby Bogu-

sawski da pozna publicznoci wileskiej cho
„jedne wzorow tragiedy lub komedy", co
z Rasyna, Kornela, Woltera, Moliera, lub wre-

szcie Zabockiego. Proba ta, której dwukrotnie

da wyraz „Tygodnik Wileski", nie moga by
spenion, brak bowiem byo czasu do naley-

tego wyuczenia si ról, a moe te i siy arty-

styczne niezupenie wystarczajcemi si wy-

daway.

Z jak czci, z jak niemiaoci podawano
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wtedy uwagi swoje o grze mistrza i wyborze

utworów przedstawionych, mona si przekona
z nastpnych sów krytyka: „Skoczymy te na-

sze uwagi prob, izby nestor sceny polskiej

nie chcia nas poczyta za jakich wyrokujcych
„Ixów" ^); lecz postrzeenia nasze uwaa raczej

za pomocniczy rodek w gorliwych swoich

i szlachetnych usiowaniach okoo tutejszej sceny

oonych. Przekonam albowiem jestemy, i dla

artystów tutejszych potrzebna jest wprzód duga
jeszcze przytomno i nauka przyjezdnego mi-

strza i e prace jego w krótkim czasie wicej

poytku przynie mog dla sceny tutejszej...

anieli uwagi Ixów, Ypsylonów i Ypsyloników" ^).

Gdy przedstawienia Horacyuszów, Cynny,

Alzyry i t. p., nie mogy przyj do skutku,

musiano poprzesta na mniej sawnych, a a-

twiejszych do wykonania sztukach.

Porwanie si na wielk oper byo arcyry-

zykownem, gdy teatr wileski nie posiada, ani

piewaków, ani piewaczek. Jedyn podpor operj^

w Wilnie bya Skibiska. Jej to zawdziczaa
gównie publiczno, e moga ujrze na scenie

sawn w dziejach teatru naszego oper: „Axur".

Bogusawski przed dwudziestu laty — tafe pisa

krytyk wileski, — pierwszy odway si prze-

nie na ojczyst scen ten daskonay pód ge-

*) Tak si zwao grono krytyków teatralnych w War-

szawie.

2) „Tygodnik Wileski" t. I, str. 431.
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niuszu woskiego, t czarujc muzyk, która

tysic razy powtórzona i syszana, nigdy znudzi
nie moe.

Któby si spodziewa,

e Polak, równy Wochom, bdzie kiedy piewa;
Mniemano, e si caa oburzy natura.

Gdy pierwszy raz wielkiego gra miano Axura...

„Nie oburzya si natura, — cignie dalej

tene krytyk, — owszem wydaa wiele zdol-

nych dla sceny polskiej piewaków i piewa-
czek, którzy nietylko w Axurze, ale i w innych

podach woskich, francuskich i ojczystych, ocze-

kiwaniom znawców odpowiedzie mog" *). Obok
Bogusawskiego i Skibiskiej, wystpowali z po-

wodzeniem: Fischer — w roli Atara, Skibiski—
w roli arlekina. Zdolnoci dramatyczne tych

dwu aktorów day powód krytykowi „Tygo-

dnika Wileskiego" do porównania reprezenta-

cyi Axura warszawskiej, z reprezentacy wile-

sk — i upatrzenia w tej drugiej pewnej wy-
szoci. Atar warszawski — wedug niego — mia
wicej gracyi i lepiej uksztacony gos; Atar

wileski mia wicej mocy i niepohamowanego

niekiedy ognia. „Nie wiadomo, kto z nich bar-

dziej zblia si do oryginau... wiadomo jednak,

e orygina przedstawuje nam nieokrzesanego

Azyanina, którego skrzywdzona mio w roz-

pacz wprawia i który, szukajc celu swoich

*) „Tygodnik Wileski" t. I, str. 442.
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pomieni, miotany jest burz namitnoci. miemy
wic wnosi, i gdyby Atar wileski móg mie
gos i wicej nieco ukadnoci, publiczno nie

miaaby czego po nim wymaga". A co do Ski-

biskiego, to zdaniem krytyka, arlekin warsza-

wski powinienby dugo od skoczka wileskiego

w tej roli bra lekcye *).

Najmniej ze wszystkich sztuk wywara wra-

enia Szekspirowska tragiedya: „Król Lear"

(17 maja). Prócz roli gównej, oddanej z „talen-

tem i godnoci prawdziwie tragiczn" przez

Bogusawskiego, caa reszta „rozwleka i nudna,

le spolszczona", jakkolwiek przez artystów bez

omyek przedstawiona, „bya cigle spektatorom

powodem to do ziewania, to do umiechania si

na te nieskoczone mowy, rozmowy, bez ruchu,

bez celu".

Czytelnik dzisiejszy z podziwieniem zapewne

sucha tej relacyi: „Lról Lear" bez ruchu?! Zdzi-

wienie byoby suszne, gdyby ów „Król Lear",

przedstawiony w "Wilnie 17 maja 1816 r. móg
si istotnie za dzieo Szekspira uwaa... Tym-

czasem bya to sztuka „tomaczona z angiel-

skiego na jzyk francuski przez Laplace'a, z La-

p]ace'a naladowana przez Ducisa, z Ducisa prze-

ioona na jzyk polski, — a to z tak doskona-

em stopniowaniem, e midzy tyla rkami, gie-

niusz Szekspira niewiadomo gdzie si podzia.

Niewdziczno i okruciestwo dzieci wzgldem

1) Tame, str. 443.



— 161 -

ojca, co podao tragikowi angielskiemu matery
do jednej z najpikniejszych sztuk jego, jest

gówniejszem ródem wszystkich obelg i krzywd,

poniesionych przez tego nieszczliwego króla

od tylu tómaczów i naladowców Szekspira" *).

Natomiast opera p. n. „Familia szwajcarska",

pomimo saboci si piewaczych, podobaa si
niezmiernie. Wystawiono j na benefis gocia.

Natok publicznoci by niesychany, lubo ceny

biletów podniesiono; wielu odeszo od kasy z ni-

czem 2). Upodobanie w grze i sztuce byo tak

wielkie, e „Kuryer Litewski" znowu odstpi
swego zwyczaju i pomieci (w Nr. 43) obszern

recenzy, która nazajutrz powtórzona zostaa

w „Tygodniku Wileskim". Rol starego Szwaj-

cara uznano za jedn z tych, co najbardziej

odpowiaday „uoeniu i charakterowi" Roscyu-

sza polskiego. Podziwiano w niej naturalno

1) „Tygodnik Wileski", r. 1816, t. II, str. 24. —
Tene krytyk podaje wiadomo, e ju poprzednio

„przeszej zimy", grana bya w Wilnie ta tragiedya „in-

nego tómaczenia" ; zbliaa si ona bardziej w postpie

akcyi do ukadu dziea Szekspira. „Nie wiadomo — mówi
krytyk, — czy tómaczona stosownie do popraw przy-

jtych teraz na teatrze angielskim, czyli te podug ja-

kiego Niemca; dosy, e spektator przy caem zanie-

dbaniu prawide Arystotelesowych, do naszych wy-
staw teatralnych mao stosownych, móg w niej naów-

czas rozpozna dzieo wielkiego, oryginalnego gieniuszu

niewyczerpanego w swoje rodki, i osobliwego znawcy

serca ludzkiego".

^) Karol Kaczkowski: „Wspomnienia", t. I, str. 161.

Nasza literatura dramatyczna. 11
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i prostot, w doskonaej mierze utrzyman. „Pro-

stota,— pisano,— bardzo si blizko styka z pro-

stactwem, niezgrabnoci i przysad; znale
wic rodek midzy temi ostatecznociami na-

ley do talentu i znajomoci sztuki aktora; ro-

dek ten znaleziony jest szczliwie przez IP.

Bogusawskiego "

.

Nad innemi sztukami, danemi w rzdzie dwu-

nastu przedstawie, nie bdziemy si ju szcze-

góowo zatrzymywa. "Wielce saby dramat Ko-

tzebuego „Salisbury, czyli order Podwizki",

tylko roli lorda Warucego (granej przez gocia),

zawdzicza jakie-takie powodzenie. Pikny za
dramat Ifflanda: „Gracz", danym by w dzie
taki, w którym — wedug wyraenia krytyka, —
publiczno nie chciaa si licznie zebra na te-

atr. Dwie komedye: „Awantura dniem przed bi-

tw" (w przeróbce Aloizego ókowskiego), oraz

„Lekarstwo bez recepty i apteki", miernem cie-

szyy si powodzeniem. We wszystkich jednak

zna byo dzielny talent gocia i usiowania

miejscowych aktorów, czstokro pomylnym
uwieczone skutkiem.

Gdy w dniu 25 maja ukoczono 12 zapo-

wiedzianych przedstawie, zaczy si powtarza-

nia. Dwukrotnie jeszcze grano „Famili Szwaj-

carsk", raz na dochód caego towarzystwa ar-

tystów wileskich, drugi raz na dochód inwali-

dów. Ta druga szczególniej reprezentacya po-

wioda si nadzwyczaj wietnie pod wzgldem
materyalnym. Z biletów i ofiar zebrano niesy-
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chana na ówczesne stosunki siim^ rs. 6,000^ gdy

zwyky dochód z penego teatru nie przewy-
sza 500 rubli *). Komedy „garz", powtórzono

na dochód ubogich pod opiek towarzystwa do-

broczynnoci zostajcych ^). Wreszcie na da-
nie publicznoci grano po raz drugi komedy^:

„Karykatury".

Jako szczególny dowód uznania dla akto-

rów miejscowych, przytacza sprawozdawca „Ty-

godnika Wileskiego" fakt, i w czasie kilku

ostatnich widowisk, dwie aktorki: Kosowska
i Hrehorowiczówna, oraz dwu aktorów: Skibi-

ski i Niedzielski, wywoanymi byli. „Jest to —
dodaje, — jedna z celniejszych w kraju naszym

nagroda talentów i prac autora; a w niedosta-

tku lepszej, bdc szczer oznak zadowolenia

publicznoci, powinna by dobrze od artystów

przyjmowan"...

Tene streszczajc swoje uwagi o pobycie

Bogusawskiego w Wilnie, okrela zarazem jego

znaczenie. Artysta znalaz stolic Litwy pra-

wdziwie nieobojtn dla swoich znakomitych ta-

lentów i zasug teatralnych; o artystach miej-

scowych pochlebne zapewne powzi przekona-

nie, e nie brak talentów, ale brak przewodni-

ków, dobrych wzorów, oraz smutne okoliczno-

') Zob. „Kuryer Litewski" z r. 1816, Nr. 48 i poró-

wnaj „Tygodnik Wileski" z r. 1816, t. I, str. 165, obli-

czenie „Thespisowicza".

2) „Kuryer Litewski", 1816, Nr. 45.

11*
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cij w jakich si teatr wileski znajduje, s
przeszkod, i nie moe si podnie do nale-

ytego doskonaoci stopnia. Bytno Bogusa-

wskiego, — zdaniem recenzenta, — miaa sta-

nowi „znakomit epok" w historyi teatru

miejscowego i sta si pocztkiem i ródem
wielu pomylnych dla niego odmian ^).

Podobny dowód uznania otrzyma artysta od

inteligencyi skadajcej zarzd towarzystwa do-

broczynnoci, który pod dat 30 maja przesa

mu podzikowanie, zamieszczajc w pimie mi-
dzji innemi takie sowa: „Przy tak znakomitej

dla narodu polskiego przysudze, jak W. W.
M. Pan uczynie przez podniesienie narodowej

sceny, co mu od wspóczesnych przynosi uwiel-

bienie i do potomnoci poda jego imi, poczy-
e W. W. M. Pan najczulsze serce, kiedy nie

chciae inaczej opuci tej stohcy, jak zosta-

wujo pami krótkiego w onej pobytu, powi-
ceniem pracy swojej dla wsparcia biednych, jacy

si w tern miecie znajduj" ').

Cae ówczesne towarzystwo wileskie wogóle

umiao uszanowa prac artysty i jego zasugi,

a modzie, gdzie moga, siwego starca czci ota-

czaa. Wród tej modziey znajdowa si, na

przedstawieniach zapewne bywa i uwielbienie

dla niego podziela 17-letni Mickiewicz, koczcy
wtedy pierwszy rok swoich studyów uniwersy-

teckich.

') „Tygodnik WUeski" 1816, t. II, str. 81.



— ib& —

Na poegnanie, znakomitsi i majtniejsi oby-

watele i mieszkacy Wilna, wyprawili Bogusa-

wskiemu wspania uczt w Werkach, piknej

miejscowoci nad Wili pooonej, o 8 wiorst

od Wilna, w paacu dawniej biskupa Massal-

skiego, a wówczas wasnoci marszaka Jasi-

skiego. Józef Frank, znakomity lekarz i profe-

sor uniwersytetu wileskiego, nalea do niej

take i by jednym z gównych jej motorów ^).

Dnia 31 maja opuci Bogusawski gród Ge-

dymina z miem dla siebie osobicie wspomnie-

niem i wanem dla sprawy, której suy, prze-

wiadczeniem. Przekona si bowiem, e sztuka,

któr za czasów jego modoci pogardzano nie-

mal, teraz doznaje ze strony inteligencyi tak

wysokiego uznania, jakie niewielu dziedzinom

dziaalnoci ludzkiej ogó oddaje. Przekona si,

e teatr zaczto uwaa na seryo za „szko j-
zyka, obyczajów i gustu", i e nietylko intere-

sowano si jego rozwojem, ale nawet nadzwy-

czaj wielk do rozwoju tego przywizywano

wag, przyczynienie si do niego poczytujc za

zasug narodow. Czy moga by sowitsza za

trudy ycia nagroda, jak czu si i by uzna-

wanym za artyst-obywatela?...

Z uczuciem dobrze spenionego zadania do-

czeka si Bogusawski zgonu w d. 23 lipca 1829 r.

') „Kuryer Litewski", 1816, Nr. 45.

'') Karol Kaczkowski: „Wspomnienia", t. 1, str. 163.
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3. Julian Ursyn Niemcewicz.

Wiek XVni wyda take pierwsz i bodaj

jedyn u nas dotychczas komedy polityczn.

Napisa j, mody jeszcze wtedy, 33-letni pose
inflancki na sejm czteroletni, Julian Ursyn Niem-

cewicz, i wystawi w r. 1791 p. t. „Powrót po-

sa". Sztuka doznaa wielkiego powodzenia, a

zawarte w niej zdania bardzo dugo kryy
z ust do ust, zamieniajc si niemal w przy-

sowia.

Niemcewicz by zwolennikiem reformy poli-

tycznej, by zatem za zniesieniem „liberum veto",

za dziedzicznoci tronu, za t. zw. „sejmem go-

towym", t. j. obradujcym stale, za wyswobo-

dzeniem ludu wiejskiego z wizów poddastwa.

Chcia przeto przyczyni si za pomoc sowa,

publicznie wygoszonego w teatrze, do rozpo-

wszechnienia tych poj i dnoci, oraz do za-

pewnienia im zwycistwa. Przepeni wic ko-

medy swoj dyskusyami pomidzy ludmi prze-

ciwnych sobie pogldów, nadajc komiczny cha-

rakter tym, którzy byli zwolennikami dawnych

„nierzdnych" czasów i wszelkie odmiany w pa-
stwie za zgubne poczytywali.

Przedstawicielem poj zacofanych, nawy-

knie samolubnych jest p. Starosta Gadulski,

pragncy zawsze i wszdzie mie sobie przy-

znan suszno. Sucy Jakób na pocztku

sztuki daje nam jego charakterystyk pod wzgl-

dem nieznonego, zabijajcego gadulstwa.
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Jak zacz to o sejmie, to o wojnach baja,

Ze wszystkimi si sprzecza, wszystkich kóci, aja,
Gba si nie zamkna przez ca wieczerz;

Powywraca butelki, szklanki i talerze;

Naostatek, chocia mu nikt nie odpowiada,

On jednak zaperzony jak gada tak gada,

I dopiero jak postrzeg, e ju wszyscy spali,

fc wiece gasn, przecie mruczc, wyszed z sali

I na schodach dokoczy ostatka swej mowy...

Sposób mylenia swego o sprawach Rzeczy-

pospolitej najjaniej i najdobitniej wyraa w roz-

mowie z Podkomorzym, zwolennikiem reform

sejmu czteroletniego, starajcym si^ w sposób

agodny i wyrozumiay wykaza niewaciwo
zda swego przeciwnika. Przedewszystkiem tedy

wysawia Starosta bogi stan kraju za Sasów:

Albo le byo dotd, a nasi przodkowie

Nie mieli to rozumu i oleju w gowie?
Bylimy potnymi pod ich ustawami;

Jak to Polak szczliwie y pod Augustami!

Co to za dwory, jakie trybunay huczne.

Co za paradne sejmy, jakie wojsko juczne!

Czek jad, pi, nic nie robi — i suto w kieszeni.

Dzi si wszystko zmienio i bardziej si zmieni;

Zepsuli wszystko; tkn si mieli okrutnicy

JAberum veto, tej to wolnoci renicy!

Przedtem bez adnych intryg, bez najmniejszej zdrady

Jeden pose móg wstrzyma sejmowe obrady,

Jeden ojczyzny caej trzyma w rku wag,
Powiedzia: nie pozwalam! — i uciek na Prag,

Có mu kto zrobi? Jeszcze za tak przedni wniosek

Mia promocye i dosta czasem kilka wiosek.
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Dzisiaj co kto dostanie? Nowomodne gowy
Chc robi jakie „strae", jaki „sejm gotowy",

Czyste do despotyzmu otwieraj pole...

Najmocniej przekonany, e „tak jest najle-

piej, jak dawniej bywaJo", najgwatowniej wy-

stpuje przeciw zniesieniu elekcyi królów:

Ale jake te mona mie tak dzikie zdania

1 przez sukcesy naród chcie jarzmem uciska?

W tym przypadku, pytam si, co kto moe zyska?
Król dzi umrze, nazajutrz syn po nim nastaje,

Wszystko si w spokojnoci jak wprzódy zostaje;

Wszyscy cicho i nikt si nikomu nie skoni...

W elekcyi kady swego kandydata broni,

Wszyscy na ko wsiadaj i podug zwyczaju

Zaraz panowie partye formuj po kraju.

Ten mówi do mnie z min rubasznie przyjemn,

„Kochany panie Pitrze, prosz, bd wa ze mn!
Midzy nami, t wiosk we niby w dzieraw" . .

.

Drugi, ebym by z nim, puszcza mi zastaw;

Ten daje summ, — i tak czek si zapomoe.

Prawda, z tego wszystkiego przyj do czubków moe

;

1 tak byo po mierci Augusta wtórego;

Ci bili Sasów, owi bili Leszczyskiego,

Palili sobie wioski; no i có to szkodzi?

Obce wojsko jak wkroczy, to wszystko pogodzi...

Potem amnestya, panom — buawy, urzdy,

Szlachcie dadz wójtowstwa, obietnice, wzgldy.

Nie byo to tak dobrze?...

Ju z napomknie powyszych wida, e
Starosta dba przedewszystkiem o powikszenie

mienia i e sprawy krajowe mierzy stopniem

mniejszyci lub wikszych dochodów, jakie móg
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zebra z uczestniczenia w nich. W yciu pry-

watnem kierowa si oczywicie temi samemi

zasadami. Oeni si po raz drugi z kobiet ca-

kiem sprzeczn z jego „humorem" i „zdaniem",

dlatego tylko, ze bya posan, bo „gdzie si

summa z dobrami zjednoczy, tam na reszt bez-

piecznie mona zamkn oczy". To te Staro-

cina trzyma ma na uwizi swoim majtkiem

i wszystko wymoe grob rozwodu na czo-

wieku, który si boi utraci poow swoich do-

chodów. Tak samo si te zachowuje wzgldem
córki z pierwszego maestwa, Teresy. Nie zwaa
na jej uczucia, na jej skonnoci, przeznacza

jej na ma fircyka Szarmanckiego, bo go za-

pewnia ona, i tene posagu wymaga nie b-
dzie; ale gdy si okazao, e fircyk tak bezinte-

resownym nie jest, to cho nie cierpi Walerego,

oddaje mu rk norki, bo za nim przemówia

Starocina, która moe si w razie oporu chwy-

ci znanego rodka — groby rozwodu.

Szarmancki jest typem zupenie innego ro-

dzaju, lecz nie mniej szkodliwym jak Starosta.

Letkiewicz, modni, zarozumialec, spragniony

tylko zabawy, zupenie si nie interesuje spra-

wami natury ogólniejszej, drwic z tych, co si

pracy dla dobra narodu podejmuj. Rok tylko

by za granic, ale przej wszystkie zwyczaje

cudzoziemskie. W podróy swojej nie zajmowa
si wcale ustrojem politycznym danych naro-

dów, ich obyczajami i zwyczajami, szuka jeno

rozrywki. Poniewa w Paryu trafi na czasy
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rewolucji; nie mogc si zabawi, zaraz to mia-

sto opuci:

Raz, pamitam, wyszedem kupowa gaziki

Do ponsowego fraka; kupcy, czeladniki.

Jak gdyby ich umylnie obrano z rozsdku,

Na warcie strzegli w miecie dobrego porzdku;

Tak mnie to rozgniewao, em si wraz zawin
I czemprdzej przez Kale do Anglii popyn.

Ale i w Anglii nie zabawi dugo — wszyst-

kiego trzy tygodnie: przypatrzy si wycigom,

kupi dwie pary sprzczek i stalow szpad;

by te raz w parlamencie, ale tylko zauway,
e tam „tak jak u nas — krzyki"... Powróci-

wszy do kraju, spdza dzie po modnych re-

stauracyach i... krytykowa obrady sejmowe:

Gdycie si przez dzie cay mczyli, krzyczeli,

Ja z pudrem i z pomad wos zczesawszy wonn,
Wsiadszy w m karyolk alboli te konno,

Obleciaem Mokotów, Wol, Królikarni,

azienki i Powzki, czasem Baantarni;

Wieczorem, przebrawszy si przy powiewnym chodzie,

ajaem wraz z drugimi Sejm w Saskim ogrodzie;

Wypiem z przyjaciómi ponczu du czar,

Zjadem brzoskwi, morelów za dukatów par,

Potem koo dziesitej, koczc dzie przyjemny,

Foksalowe zabawy okrywa mrok ciemny.

Zepsuty przez kobiety, naby tego przeko-

nania, e kada go pokocha musi, jeeli on

tego zapragnie; jest zuchway i impertynencki,

utrzymujc, e kto ochrania cze niewiasty, ten
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w jej oczach adnej nie znajdzie zalety. Ma
mnóstwo pamitek od kochanek rzeczywistych

lub wymylonych, pamitek, które kozaczek jego

nosi w kieszeniach szarawarów lub za cholewami.

Gdy interes tego wymaga, udaje bardzo czu-

ego i bezinteresownego, ale drwi z tych, co mu
wierz. „Par milioników" Teresy podobay mu
si, std wiedzc, e rzecz zaley od Starociny,

stara si przypodoba jej sentymentalnemu na-

strojowi, potakuje jej czuym frazesom, owiad-

cza, e bardzo lubi smutne wiersze i przejmuje

si niby gboko elegi na mier Szambelana,

który by pierwszym ideaem Starociny. Ale

gdy przysza chwila stanowcza, nie zawaha si

wprost i bez adnych ogródek zapyta, jaki te
bdzie miaa posag panna Teresa, bo gdyby in-

tercyzy nie spisano, lub mógby sta si nie-

wanym, a on nie chciaby nigdy zrywa tak

witego zwizku. Udawanie wobec stosunków

realnych, silnie go obchodzcych, jest mu ju
niepotrzebnem.

Ta Starocina jest naprawd przeczulon

dam, wychowan na mod francusk senty-

mentaln; lubi si „attandrysowa", w usta-

wicznych „pitach" i alach pdzi ycie, wielbi

Now Heloiz, kocha si w piknych wido-

kach natury i czuych sowach, ale bynaj-

mniej nie lekceway adnego uczesania, zgra-

bnego ubioru. Dusza to pytka, robica wiele

dla popisu, skonna do uwaania si za chor,

aeby dla niej miano wzgldy, znajca warto



— 172 —

swego posagu i umiejca wymódz na mu
wszystko, czego zada; — lecz szlachetnoci

pewnej odmówi jej nie mona; nie jest ona

tak komedyantka jak Szarmancki; wywouje
komiczne wraenie swemi giestami, swem zacho-

waniem si, swemi wyraeniami; ale gardzi ni
nie mamy powodu. Najlepiej si ona sama ma-

luje w rozmowie z Szarmanckim, opowiadajc

mu o pierwszem swojem uczuciu:

Twarz Wapana otwarta, dyskrecja tak znana

Ufno we mnie wzbudzaj; wszystko mu odkryj.

Widzisz, w jakich supirach i tsknocie yj.
Une pert cruelle, o Boe! W kwiecie mej modoci
Kochaam szambelana, cud doskonaoci.

Quelle figur et uels talents, jak cudnie walcowa,

Jakie fraki, halsztuki, ach, jak si fryzowa!

Ja, co zawsze nad wzgldy ') mio m przekadam.

Mimo rodziców, chciaam z nim uciec od madam,
Zczy si z mym idolem... kiedy Parki ^) srogie

Przeciy noyczkami dni jego tak drogie...

T mierci omylona w najtkliwszym w3'borze,

Le reste de mes jours chciaam przepdzi w klasztorze

I zosta bernardynk. Rodziców rozkazy

Nowe sercu mojemu przyczyniy razy,

czc mi malgre moi z dziwacznym czowiekiem,

Co si nie zgadza ze mn ni gustem, ni wiekiem,

Który nawet wyrazów moich nie rozumie;

Co si attandrysoioa ni jcze nie umie;

I kiedy ja w najtkliwszem jestem rozkwileniu,

') Konwenanse.

') Boginie mierci.
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On przychodzi mi gada o ycie, jczmieniu,

O fryorze ') do Gdaska...

Ten sam charakter zachowuje Starocina

w rozmowie z ra^em, powstajcym na „dymy

romansowe" w gowach kobiet modnie wycho-

wanych. Gdy przyprowadzony do porzdku ma-
onek grob rozwodu zaczyna jej pochlebia,

ona zagaja rzecz o maestwie Teresy z Szar-

manckim:

Lubi sobie przez okno patrze na natur;

Szarmancki robi ze mn malek lektur;

Tout-d-fait garcon hrave i peen tandresy,

Yraiment bardziej nad innych wart panny Teresy:

Nie refiuzuj mu duej . .

.

Na uwag^ ma, i za ycia swego ani sze-

lga nie da ziciowi, Starocina odpowiada w du-

chu poezyi sentymentalno-sielankowej:

Votre argent Szarmanckiego zapewne nie zwabia,

Au dessus des Msors, nad drogie kamienie

Woli regard Teresy albo jej westchnienie . .

.

On sobie w maej kabance osidzie

Na zielonym rywaiu jasnego strumyka,

Sucha bdzie z Teres tkliwego .sowika . .

.

A quoi bon les richesses? W cichej solitudziey bd, nie zwaajc, co powiedz ludzie.

Des fruits, du lait to ich bdzie poywienie.

zy radosne — napojem, pokarmem — westchnienie.

') O spawie zboa.
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Zaatwiwszy spraw Szarmanckiego, przecho-

dzi do wasnej, mówic o niej tak, jakby pro-

sia o ask:

Oto przeciw kahanki, co mi da w boskiecie.

Gdzie sobie przesiaduj na wiosn i w lecie,

Jest karczma z mtynem, a w niej szynkuje yd
[brzydki . .

.

Starosta jej przerywa:

Có e nie pikny, ale mam z niego uytki,

Z karczmy tej dwa tysice paci mi arendy.

Starocin ta okoliczno nic naturalnie nie

wzrusza, wic mówi:

Eh! vous me sacrifierez tak malekie wzgldy:
Znie karczm, prospektoioi czyni mi zawad;
A gdzie myn, pozwól, niech ja zrobi tam kaskad,

Ach ! co to za delicye, wród wód tych mruczenia,

Wród kwiatów, sodkie bd przywodzi wspo-

[mnienia;

A berierek zdaleka smutnie grajc sobie.

Bdzie wdzików dodawa przy wieczornej dobie . .

.

Maonek oburza si z pocztku na tak
propozycy, potem, gdy ona uya zwykej

swej groby, chce przynajmniej odwlec spraw;
ale gdy Starocina rzuca si na krzeso i omdlewa,

woajc: je suis mai, je me meurs, Starosta krzy-

czy jej do ucha:

Jutro yda wypdz i kaskad zrobi . .

.
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Nie wychodzi te Starocina ze swego cha-

rakteru, gdy si przekonywa o wielkiej intere-

sownoci swego protegowanego. M tryumfujc

przedrwiwa jej zapewnienia:

I có Wapani na to? Wszake zapewniaa,

e mio jego za cel posagu nie miaa,

e si fruktami, mlekiem karmi tylko bd.
e w jakiejci katance nad rzek osid.

A, dobrodziko! widzisz nie o mleko chodzi.

Jegomo oczywicie na majtek godzi...

Starocina wówczas nie tai swego oburzenia

i wyraa je po swojemu:

O, ciel, uelle bassesse! ^& jej nie pojmuj;

W adnym romansie rzecz si taka nie znajduje;

Fi donc, monsieur Szarmancki, wstyd mi za Wapana.

Jednem sowem, we wszystkich sytuacyach

wiern jest Starocina swemu charakterowi ty-

powemu i musi by uwaana za najdoskonalsze

wcielenie artystyczne w caej komedyi.

O postaciach dodatnich powiedzie tego nie

mona. Podkomorzy i jego ona, ich syn Wa-
lery, wreszcie Teresa s to osoby rozumne i za-

cne; kade ich sowo i kady postpek nace-

chowany jest szlachetnoci. Mczyni (Podko-

morzy i Walery) gorco bior do serca sprawy

kraju; s zwolennikami reformy politycznej; pra-

cuj gorliwie w celu jej przeprowadzenia, bro-
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ni jej zasad, wypowiadaj duo piknych zda
o obowizkach obywatela wogóle, a w ówcze-

snych okolicznociach szczególniej. Podkomorzy

dla upamitnienia zwizku Walerego z Teres
obdarza wolnoci wie swoj, mówic:

Wszak wszyscy, co w obrbie mej woci mieszkacie,

Po dzieciach pierwsze miejsce w sercu mojem macie.

Sodko mi byo waszym zatrudnia si stanem,

By raczej waszym ojcem, anieli panem,

Mie nad wami staranie chciwoci dalekie,

Rozciga nie surowo, lecz tkliw opiek:

Dzie dzisiejszy jest dla mnie wity i radosny;

Nie chc, aeby obchód oznaczy go gony,
Milej mi bdzie, e ci, z których yjem pracy,

Stwierdz go szczciem swojem poczciwi wieniacy;

Niech, ich podlego ze dniem dzisiejszym ustaje,

Ciebie *) i wo m ca wolnoci nadaj.

Jeeli mczyni czynnie w sprawie reformy

politycznej wystpuj, to kobiety, darzc ich

szacunkiem i mioci, stwierdzaj przynajmniej

biernie sw czno z ich deniami.

Zacnoci tedy, rozumu i uczucia nie brak

postaciom dodatnim; ale s one zbyt ogólni-

kowe, zbyt doskonae, nie posiadaj tych cech

drobnych, lecz znamiennych, któreby ich jako

ywych ludzi odznaczay. Tre moralizujca przy-

tumia w nich ycie artystyczne, t. j. plastyk.

O intrydze powiedzie mona, e zaledwie

') T. j. sucego, Jakóba.
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istnieje. Spózawodnictwo dwu mczyzn (Szar-

manckiego i Walerego), odmienno zda poli-

tycznych stwarzaj zaledwie cie kolizyi dra-

matycznej. Ukazany przez Szarmanckiego "Wa-

leremu portret Teresy budzi na chwil w sercu

posa wtpliwo co do trwaoci uczu ukocha-

nej, ale przy pierwszem jej sowie wszelkie nie-

pewnoci nikn.

Jeeliby zatem chodzio o kompozycy, to

;,Powrót posa" nie posiada wielkich, a nawet

choby znacznych tylko zalet; ale stworzenie

trzech postaci komicznych, z których jedna (Sta-

rocina) jest wyborn; podjcie sprawy wanej,

duch peen szlachetnoci nadaj utworowi Niem-

cewicza doniose historyczne znaczenie, a cz-

ciowo nawet dzisiaj jeszcze obudzi mog ywe
zajcie.

Dno komedyi najlepiej chyba uwydatni

da si zwróceniem uwagi na to, e nawet w usta

sucej Agatki woy autor sowa tchnce hu-

manitarnym duchem koca XVIII wieku. Po-

wiada Agatka, e stara si o jej rk pan pod-

staroci, „czek hoy, majcy si wcale naley-

cie"
; ale go ona odrzucia, bo znie nie moga

myU, e si on znca musi nad chopami.

Lecz jaki los mi czeka, jakie smutne ycie?
Mie ma, co z urzdu daje ludziom plagi

1 na znak dostojestwa i silnej powagi

Widzie nad mojem ókiem kauczuk zawieszony!

Nie chc, by kto od ma mego by drczony:
Nie przypad mi do serca urzd ni osoba...

^aBza literatura dramatyczna. 12
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adna z póniejszych komedyj i komedyo-

oper Niemcewicza („Pan Nowina", „Samolub",

„Podejrzliwy", „Giermkowie króla Jana", „Jan

Kochanowski w Czarnym lesie") nie dorównaa

wartoci „Powrtowi Posa".



vni.

Tragiedya pseudo-klasyczna.

Aloizy Feliski.

1.

Pierwsze próby zaszczepienia u nas tragie-

dyi w smaku francuskim dokonane zostay, jak

wiemy, w XVII jeszcze wieku przez Morszty-

nów, ale odgosu nie znalazy. Dopiero w cae

niemal stulecie potem wznowione byy ró-

wnoczenie przez Stanisawa Konarskiego (prze-

kady i tragiedya oryginalna: „Epaminondas'')

i Wacawa Rzewuskiego (^Wadysaw pod "War-

n", „ókiewski pod Cecora"). I ten atoli przy-

kad nierycho znalaz gorliwych naladowców

tak dalece, e z czasów póniejszych XVIII

stulecia trzy tylko tragiedye oryginalne zazna-

czy mona: jedn z nich p. t. „Gwido hrabia

Blezu" napisa dla uytku szkolnego Adam Na-

ruszewicz, drug p. t. „Zygmunt August" —
Józef Wybicki, trzeci p. t. „Judyta" (albo „Bo-

lesaw") — Franciszek Karpiski. Nawet kry-

tycy pseudo-klasyczni nie mieli tym utworom

przyzna wyszych zalet.

12*
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Ludwik Osiski*) odzywa si nieco pochl

bniej tylko o „Gwidonie" Naruszewicza. Tre

tego dziea, wedug niego, „wyniosa i mocn
nietylko trwog i litoci przenika, lecz sta

i bez przerwy zajmuje; nie schodzi jej nawet r

tych teatralnych obrazach, które bd zaws2

dusz tragiedyi". Zaczerpnita zostaa z tak z^

wyprawy krzyowej dzieci. „Znaczna liczba tyc

modocianych rycerzy jczy w niewoli Sah

dyna; na czele wszystkich ofiar mody Gwido

zaufaniem towarzyszów i wasnym heroizmem

janieje. Czyli ycie tych nieszczliwych ofiar

od zrzeczenia si wiary zaley, czyli ich tyran,

jako drogich zakadników przeciw napaci chrze-

cijan uywa, czyli za dojrzalszych wojowników

w zamian wyda pozwala; w tylu rónych, z gó-

wn osnow najcilej zwizanych kolejach, pi-

knym jest wzorem bohaterstwo Gwidona. Umia
autor stawi go w pooeniu tragicznem, kiedy

mody rycerz ojca swojego w niewoli poznaje,

kiedy z nim walczy o wizy, kiedy si domaga,

aby Teobald o krwi i naturze zapomnia, a Boga
tylko i chwa szanowa, kiedy nakoniec wród
ustawicznych, a coraz mocniejszych walk z oj-

cem, z towarzyszami i z sob samym, ju wród
okrzyku zwycistwa, ginie mody mczennik na

ojcowskiem onie". Pod wzgldem stylu zarzuca

Osiski „Gwidonowi" brak „szczliwej miary".

1) Zob. „Dziea"; Warszawa, 1861, tom III, sti-.

-224.
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nadto, niewaciwe sowa; Brodziski za ')

„czste najgrubsze wyboczenia przeciw dobremu

smakowi".

Waciwie tragiedya pseudo-klasyczna rozwi-

ja si u nas zacza z pocztkiem wieku XIX,
Pooenie ówczesne bardzo dobrze opisa Bro-

dziski:

„Teatr nasz za rzdu pruskiego (1796— 1807)

zupenie posta swoj przemieni. Znikny ze

sceny wszystkie dawniejsze sztuki; na nowe si
nikt nie odway. W takim spoczynku wysugi-

wali si cudzoziemcy, których sztuki tomaczono.

Zjawiy si wic dwa smaki wprost sobie prze-

ciwne: smak francuski i niemiecki. Jeden mia
wysz klas spoecznoci, drugi nisz po sobie.

Po ustaniu czynnoci obywatelskich, kto mia
pienidze, pojecha do Parya i tam nabra
owego smaku, który nazywamy wytwornym;
tam si nauczy sdzi o sztuce wedug przepi-

sów i pragn smak klasycznoci na ziemi oj-

czyst przeszczepi. Inni, pozostali w domu, któ-

rym natura tylko dobre serce daa, szli na te-

atr, by si upaka i ciekawoci dogodzi. Dla

jednych tomaczono sztuki francuskie, dla dru-

gich — niemieckie.

„Dramy i tragiedye niemieckie ^) nie mogy

1) „Pisma"; 1873, t. V, str. 62.

^) Mówi tu Brodziski nie o dzieach talentów pier-

wszorzdnych, Goethego i Schillera, lecz o utworach

rozczochranej romantyki, lubujcej si w nadzwyczaj-

nych przygodach rycerzy lub rozbójników. Jedn, z naj-
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silnie przemawia do Polaków z tego szczegól-

niej powodu, e nie zaj si nikt przekadem
sztuk lepszych, ale owych bahych utworów,

które dzi, jak na niemieckiej tak i na polskiej

scenie, ju zupenie zginy,

„Dziwn bya na teatrze naszym ta miesza-

nina tak odrbnych smaków. W sztukach fran-

cuskich syszano penych powagi bohaterów,

których losy nakoniec wymowna narracya roz-

strzygaa; w sztukach niemieckich widziano ksi-

t, obok nich butnych ministrów, których zwy-

kle przy rozwizaniu sztuki niegodziwie trakto-

wano. W tragiedyach francuskich wystpowali

najznakomitsi bohaterowie staroytnoci i dekla-

mowali pikne miosne tyrady; w niemieckich —
nieznani dziejom rycerze, którzy dla rywala ca-

ej naturze upadkiem grozili. Tu bohaterowie

wchodzili na scen i umierali wedug przepisów

sztuki; cay interes odbywa si w jednym po-

koju; nazajutrz zwijano i rozwijano dekoracye;

widz patrzy na skay, wizienia i bitwy. Dzi
si rozwiny wszelkie talenta dworskiej intrygi;

jutro duchy wspiera musiay niedono
ludzk. Tak jedni, zaszczyceni dobrym smakiem,

obraali si niedorzecznociami sztuk niemie-

ckich, drudzy nie umieli czu wszystkich fran-

cuskich piknoci. Jedni, zajci przygodami bo-

bardziej u nas ulubionych „dram" owego czasu by:
„Abellino czyli maska elazna".
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hatera, nie zwaali, e nie w jednym salonie

dziaa; u drugich przegra najlepsz spraw, je-

eli formalnoci uchybi.

„W tej walce cudzoziemczyzny smak naro-

dowy by w zupenem zawieszeniu, a powoli

tv2ory francuskie pierwszestwo otrzymay., "^le mo-

gy do Polaków przemawia osoby niemieckich

dramatów, nieznane w dziejach, wystawiane za-

wsze z przesadzon fantazy, od której od da-

wna skonno naszego narodu jest daleko. Prze-

ciwnie, w sztukach francuskich widzieli Polacy

bohaterów Greków i Rzymian, widzieli wysta-

wione cnoty mioci ojczyzny i powicenia; to

naturalnie silnie do nich mówio. Tragiedye

francuskie tomaczyli wierszem najlepsi pisarze;

dramata niemieckie dostay si tomaczom cz-

stokro jeszcze niegodniejszym, nieli sami ich

autorowie. Od niemczyzny odstraszaa zawsze

jakowa wrodzona niech; do francuszczyzny

jeeli nie smak, to moda przywizywaa. Pi-

knoci jednego smaku przyjlimy niewolniczo

z wszystkiemi wadami; wady drugiego odrzuci-

limy przesdnie z wszystkiemi piknociami.

Tak obc monet w obieg puszczajc, deptali-

my po kruszcach wasnej ziemi, nie miejc wy-

bi na niej stpia narodowego.

„Nakoniec odwaono si przecie pisa ory-

ginalne sztuki. / autorowie i lepsza cz publi-

cznoci posza zupenie za smakiem francuskim tak

dalece, e niema adnego w Europie narodu,



— 184 —

któryby w dramatyce kiedykolwiek cilejszym

by uozniem szkoy francuskiej jak polski" ').

Sia tego modnego smaku bya tak wielka,

ze si jej poddawali pisarze, którzy poznawszy

tragiedye Szekspira i Schillera, zamierzali po-

cztkowo przeprowadzi reform dramatyki pol-

skiej. Tak zrobi Franciszek Wyk. Napisa on

w r. 1811 rozpraw o literaturze dramatycznej,

wykazujc w niej nieprawdopodobiestwa, do

jakich prowadzi musiao zachowanie jednoci

miejsca i czasu wedug regu francuskich, i pro-

ponujc pewne, bardzo zreszt skromne zmiany,

e akcya tyle moe trwa dni, ile tragiedya ma
aktów i tyle razy zmienia miejsce. Towarzy-

stwo Przyjació Nauk odrzucio jego rozpraw;

a Wyk w sztukach swoich nie mia przepro-

wadzi wasnych reform („Gliski", „Barbara",

„Bolesaw miay").

Có dopiero mówi o innych autorach, o ta-

kim Ludwiku Kropiskim („Ludgarda"), o Hoff-

manie („Bolesaw miay"), o Humnickim („ó-
kiewski"), lub o jeszcze sabszych, czysto nala-

downiczych talentach. Wszystko w ich sztukach

byo kopi wzorów francuskich; autorowie s-
dzili, e przeprowadziwszy zasadniczy motyw
tragiedyi francuskiej — walk honoru i mioci —

») Pisma K. Brodziskiego, 1373, t. V, 63—65. Gó-
wne myli, a nawet wyraenia, zawarte w powyszym
ustpie, znajduj si ju w rozprawie „O klasycznoci

i romantycznoci". Por. t. III, str. 82—85.
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wypchawszy sztuk sentencyami , uczyniwszy

bohaterów mówcami patetycznymi, zrobili ju
wszystko, aeby dobr tragiedy napisa.

Nawet Julian Ursyn Niemcewicz nie by
wolny od tej wady, przynajmniej po czci.
Pierwszy jego dramat, pisany proz p. t. „Ka-

zimierz Wielki" (1792) mia przynajmniej t za-

let, e zasadnicz cech króla „chopków" uwy-

datnia; póniejsze natomiast („Zbigniew", „Ja-

dwiga", a zwaszcza „Wadysaw Warneczyk)
grzesz patetycznoci nacigan i bardzo mao
maj w sobie cech narodowych.

Ze wszystkich tragiedyj pseudoklasycznych

jedn tylko „Barbar Radziwiówn" Aloizego

Feliskiego uznano za dzieo niepospolitej war-

toci. Autorowi jej powicimy tedy blisz
uwag.

2.

Feliski urodzi si w 1771 r. w ucku,
gdzie ojciec jego, Tomasz, jako sdzia ziemski

nieraz przebywa, chocia posiada dwie wioski

na Woyniu, Osow i Wojutyn. Oddany do

szkó w Dbrowicy, prowadzonych przez ksiy
pijarów, tu odebra pocztki wyksztacenia, wcze-

nie ju bardzo, bo w IB-ym roku ycia, oka-

zujc zdolnoci wierszopisarskie.

Utraciwszy ojca, musia sam o sobie myle

;

wszed wic na praktyk prawnicz do palestry
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lubelskiej, gdzie si zapozna z rówienikiem

swoim, Kajetanem Komianem. Niedugo tu je-

dnak zabawi; wzity przez starszego o lat kilka

Czackiego do Warszawy r. 1789, przeby tu naj-

pikniejsze i naj wraliwsze lata modoci, po-

znajc najznakomitszych wówczas autorów: Trem-

beckiego, Naruszewicza, Niemcewicza, Kopczy-
skiego. Mikoaj Wolski, lubo sam nic prawie nie

pisa, by dla Feliskiego dobrym przewodni-

kiem wród ówczesnego towarzystwa warszaw-

skiego, a nadto w sztuce wierszowania trafne

mu dawa wskazówki.

Zalecony wraz z Michaem Wyszkowskim

na towarzysza dla modego Jana Tarnowskiego,

siostrzeca Czackiego, spdza w bibliotece Za-

uskich znaczn cz dnia, gromadzi koo sie-

bie inteligentn modzie, zachca j do pracy

umysowej, dajc sam dobry przykad, wprowa-

dza zwyczaj odczytywania wspólnego wzoro-

wych pisarzy, co nastrczao przedmiot do du-

gich i nauczajcych rozpraw ustnych lub pi-

miennych. Do tego grona, które korzystao

z opieki Czackiego, naleeli : ukasz Gobio-
wski, Franciszek Rudzki, Konstanty Tymieniecki

i Micha Wyszkowski. Kady z nich pozostawi

jak dobr po sobie pamitk, czy to w pi-

miennictwie, czy to w yciu obywatelskiem.

Przyja zachowali sobie wzajemn a do zgonu.

W roku 1794 sprawowa Feliski przy boku

Kociuszki urzd sekretarza do korespondencja

francuskiej i na tem stanowisku wytrwa podo-
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bno a do klaski pod Maciejowicami. Potem

znalaz si w Dzikowie w gocinie u serdecznie

dla niego usposobionej rodziny Tarnowskich,

wraz z wielu innymi rozbitkami, a mianowicie

z przyjaciómi swymi Wyszkowskim i TymidT-

nieckim, jak niemniej z Onufrym Kopczyskim.

Spdziwszy w tem miem i dobranem gronie

kilka, z wielkiem rozrzewnieniem wspominanych

póniej miesicy, powróci do stron rodzinnych,

poniewa i sam tskni do nich i matka ocze-

kiwaa po najstarszym synu pomocy i wyrcze-

nia w trudach gospodarskich. W domu znalaz

niejakie wynagrodzenie , za strat obcowania

z wyksztaconymi towarzyszami, w osobie sio-

stry swojej, Emilii, która oczytaniem i uzdolnie-

niem rymotwórczem górowaa nad wszystkiemi

wówczas szlachciankami na Woyniu. Zajcie

si jej modocianym talentem, posyanie jej wier-

szy przyjacioom do oceny, wyczekiwanie ich

rad i zdania uprzyjemniay mu jednostajny tryb

ycia wiejskiego i przenosiy go myl w lata

tak mile w Warszawie spdzone.

W tym czasie korespondujc z Rudzkim,

który bawi cigle przy modym Tarnowskim,

wypowiada swe pierwsze pogldy edukacyjne,

odgos teoryj, majcych wtedy powszechne uzna-

nie, jako to, e ludzie s niczem z natury, a staj

si wszystkiem przez wychowanie i t. p. Czyta-

jc Emila z uwag, „tysic rzeczy" znajdowa

w nim „wybornych", tysic myli przychodzio

mu do gowy; aowa tylko, e nie mia si
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niemi z kim podzieli, a zwaszcza, e nie mia
nikogo, coby mu „rozsdnie zaprzeczy".

Do r. 1796 wcznie przebywa Feliski razem

z matk i rodzestwem w Wojutynie; od kon-

traktów 1797 wzi dzierawa od ksicia Jabo-

nowskiego w dwu wsiach Klepacze; a od ma-

tki „ma i nieintratn wioseczk", osad, która

mu jednak bardzo do smaku przypada, z po-

wodu, „rzeczek, gaików i wielu pooe roman-

sowych". Tu obra sobie niedugo sta siedzib;

tu z zapaem studyowa literatur francusk,

przejty jeszcze bezwzgldnem uwielbieniem dla

Woltera i Roussa, tu zapoznawa si z niektó-

rymi pisarzami angielskimi: Popem i Sternem;

tu wreszcie za porednictwem t^ómacze fran-

cuskich zacz przyswaja sobie piknoci Hora-

cego i Wergiliusza.

Pierwsza zawiedziona mio, a zawiedziona

z powodu filozoficznych przekona Feliskiego,

których ojciec panny nie podziela, nie odbia

si silnie w duszy poety, gdy niebawem po-

cieszy si po niej i oeni z pann nie pikn,
majc nawyknienia i ruchy mskie, ale dobr
i serdeczn, Józef z Omieciskich, r. 1800.

Odtd przez lat kilka czu si Feliski zu-

penie zadowolonym; gospodarstwo mu si dosy
powodzio, dzieci zdrowo si choway. W r. 1805

dotkn go cios bolesny; umara mu jego uko-

chana siostra Emilia, a w rok potem przyjaciel,

Franciszek Winiowski, Ukojenia szuka w lite-

raturze i starannie przekada Ziemiastwo De-
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lille'a, z drukiem bynajmniej si nie pieszc, gdy
chcia pozosta posusznym przepisowi Horacego,

który 9 lat nakazywa utwór poetycki wyga-
dza. Feliski istotnie zasiga rady ówczesnych

literatów i znawców poezyi: Dmochowskiego,

Kropiskiego, Linowskiego, Mostowskiego, Tar-

nowskiego, Tymienieckiego, Wyszkowskiego i we-

dug ich spostrzee prac swoj bezustannie

poprawia. Zachcony przykadem Ludwika Kro-

piskiego, który „Ludgard" swoj, odczytan
mu w rkopimie r. 1809, pobudzi twórczo
jego w kierunku dramatycznym, zabra si do

pracy nad „Barbar", a przedewszystkiem do

zapoznania si z epok i gównemi osobami

w niej dziaajcemi. Po dwu latach trudów usil-

nych wykoczy wreszcie swoj tragedy latem

1811 roku i przesa j do oceny przyjacielowi

modoci, Michaowi Wyszkowskiemu, proszc
go, eby zakomunikowa ten utwór innym zna-

wcom i doniós mu o zdaniu sdziów.

Do druku naturalnie dziea swego nie podaje^

ale pod koniec r. 1815 wyjeda do Warszawy
dla skorzystania z uwag i rad krytycznego

areopagu, któremu chcia si osobicie przedsta-

wi. Dozna tu tak wietnego przyjcia, e móg
dosta zawrotu gowy. Jako autor „Barbary",

lubo niedrukowanej i niegranej jeszcze, by
przedmiotem owacyj nieustannych. Wyrywali go

sobie uczeni, zapraszay wysze towarzystwa,

panie ubiegay si o zaszczyt uczenia si u niego
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mowy ojczystej; krytycy, sawni lxowi€, wzywali

go do swego grona; ujrze na scenie „Barbar"

stao si yczeniem powszeclinem; rok jednak

upyn, nim si ono zicio, zapewne z woli

samego poety, który cigle jeszcze poprawia

swoje ukochane dzieo, uwzgldniajc starannie

zarzuty krytyków stoecznych. Nareszcie dnia

27-go lutego 1817 r. ukazaa si ona w teatrze,

a powodzenie jej byo naówczas bezprzykadne,

i publiczno i krytyka przyjy j z niesycha-

nym zapaem.

Publiczno widziaa z przyjemnoci i g-
bokiem wzruszeniem obraz wietnej przeszoci

kraju, króla Zygmunta Augusta, którego zrobi

autor dzielnym, bohaterskim wojownikiem, wier-

nym w mioci, staym w postanowieniu, po-

rywczym, ale zawsze szlachetnym; królow Bar-

bar nietylko przywizan do ma c^em ser-

cem, ale gotow do powice dla dobra na-

rodu; Izabell, niezachwian niczem w przyjani

dla niej; Tarnowskiego, osiwiaego w bojach wo-

jownika, strzegcego zarówno praw kraju, jak

i godnoci monarszej: Boratyskiego, posa, do-

magajcego si wprawdzie od Zygmunta wy-

rzeczenia si zony, lecz zwycionego jego szla-

chetnoci. Suchaa z dum takich piknych

zda, jak: „Polak nie jest zrodzonym do nikcze-

mnej zbrodni! " — „Polak jest sprawiedliwym,

szlachetnym, wspaniaym" i t. p. Czaroway j
okrelenia piknoci i dobroci Barbary w ustach

króla:
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Ach, zna j, myli jej przenika trzeba,

By wierzy, jak do bóstwa zbliyy j nieba,

Ta posta, co zachwyca i zniewala razem,

Jeszcze sabym jej piknej duszy jest obrazem.

Ten wzrok, ten umiech, ta posta czarowna

Jej dobroci anielskiej jeszcze nie wyrówna.

Gdziekolwiek zwróci jasne i agodne czoo,

Ulg, szczcie i rado rozlewa wokoo.
Kochanie samym wzrokiem zdolna jest ustali.

Wznie dusz, podbi rozum i serce zapali.

Potrzeb dla jej ycia — cnoty mio wita:
Namitnoci jest przyja, jej gosem natchnita.

Ufno bez granic, szczero i zbytek tkliwoci

S to wyniosej duszy niedoskonaoci . .

.

Nie mniej silnie dziaa musiay na sucha-

czów wiersze, jakiemi Zygmunt wobec matki,

przewrotnej Woszki, broni swoich uczu, gdy mu
proponowano, eby si zgodzi na rozwód, który

jakoby zadecydowany ju by w Rzymie, i za-

war luby z Katarzyn austryack:

Jake to? gdybym zgwaci najwitsz powinno!
Starga lub, zdradzi ufao, pognbi niewinno,
Gdybym t przeniewierstwem sam zgubi zbrodniczem,

Któr broni przyrzekem przed niebios obliczem;

Gdybym, krzywoprzysistwem podwójnem zhabiony,

Wyrzek si kochajcej i kochanej ony,
I zaraz inn kocha obiecywa miao.
Przeciw której-by serce me si oburzao;

Gdybym w zakamieniaych piersiach na zgryzot

Utumi wstyd i czuo i wiar i cnot:
Wówczas to bybym godzien wada pastwa sterem,

Bybym wielkim czowiekiem, bybym bohaterem ?

Niech zginie ta dworaków nauka obrzyda!

Inne s w duszy mojej wyryte prawida.
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Prawdziwie wielkim tylko moe by król prawy!
A nie splami si zbrodni jest wstpem do sawy.
Nie zdradz tej, co w moje oddaa si rce;

Dla niej mój tron, spokojno i ycie powic.

Jeszcze bardziej sowa Barbary, któremi po-

wstrzymaa ma od ornego wystpienia prze-

ciwko rokoszanom, przez zuchwaego Kmit pod-

judzonym, jednay serca dla autora, miao wy-

powiadajcego wyszo uczu narodowycli nad

uczucia indywidualne; chocia dzisiaj podobno

uzna je wypadnie za dobry efekt teatralny,

lecz nie za dowód prawdy psychicznej

:

Ze mnie wic klsk tych ródo, z mojej to przyczyny,

Tocz bój bracia z brami i z ojcami syny!

A ja mam y?!... Niestety, na to bd ya.
ebym matek w rozpaczy wyrzuty znosia,

Ogldaa ich syny polege z twej rki,

Syszaa caej Polski przeklestwa i jki?...

Lecz nie min czas jeszcze... Oto piersi moje!

Utop w nie wszystkie miecze, te miecze krwi chciwe.

Które niesie na braci twoje rami mciwe;
W krwi mojej uga mio t zapamita,
Dla której gardzisz cnot, ojczyzn i chwa,
Albo rzuc si sama na walecznych groty.

Oszczdzi zbrodni tobie i sobie zgryzoty!

Chc, chc umrze... t jedn zostawiasz mi drog.

Chc umrze, bo y wicej dla ciebie nie mog.
Jabym miaa przyciska do mojego ona
Rk, któraby polsk krwi bya zbroczona?

Nie, nie! Ile ci wielbi, tyle nienawidz!

Kochaam ojca ludu, tyranem si brzydz...

Nie naley te zapomina, e i kostiumy na-
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rodowe nie mao si^ przyczyniay do podniesie-

nia gorcego zajcia si sztuk.

A krytyka? Krytyka owoczesna bya mocno
zadowolona, e Feliski uczyni zado wszyst-

kim przepisom estetyki pseudoklasycznej : za-

chowa jedno miejsca, czasu i akcyi, nie po-

padajc w race nieprawdopodobiestwa. Kady
akt stanowi zaokrglon w sobie caostk, w któ-

rej wejcia i wyjcia osób (t. j. sceny poszcze-

gólne) byy dostatecznie umotywowane. Po-

wtóre charakterj'^ skreli dramatyk wedug naj-

lepszych wzorów francuskich: w szlachetnych

ani na chwil szlachetno si nie chwieje;

w zych, przewrotnych lub ambitnych równa

wynikliwo ich usposobie panuje. Wszyscy
mówi bardzo adnie, wymownie, maj na za-

woanie pikne sentencye i dosy argumentów,

któremi wywody swe popieraj. Poniewa nie

chodzio o odmalowanie prawdziwych wybuchów
namitnoci, ale o nakrelenie sytuacyj, któreby

day aktorom pole do popisu z pikn deklama-

cy, wic nie bardzo wgldano w to, czy pewne
zajcia s usprawiedliwione psychologicznie czy

te nie. Dzisiaj np. ra nas zbyt dugie tyrady,

w jakie uposay Feliski wszystkie osoby swo-

jej tragiedyi; nie podobaj si nam równie te

nike, krótkotrwae wtpliwoci, jakie co do pra-

wdy uczu wzajemnych maj Barbara lub Zy-

gmunt; lecz w owych czasach nie zwaano na

takie szczegóy realne, jeeli byy piknemi wy-

goszone wierszami. A wierszom Feliskiego

Masza literatura dramatyczna. 13
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rzeczywicie nic prawie zarzuci niepodobna ze

stanowiska pseadoklasycznego; co najwyej je-

den przymiotnik czy imiesów nieuywany: „nie-

zachwiaa" uyty dla rymu...

Czy krytycy owoczeni uwaali „Barbara"

za arcydzieo bez usterek?

Bynajmniej. I oni znajdowali w niej wady.

Ludwik Osiski yczy jej „niekiedy wicej ak-

cyi tragicznej, wicej dramatycznych obrazów,

wicej wzniosoci myli i czucia" *). Kazimierz

Brodziski uznawa przedmiot jej za „tak may,
i w innym narodzie aden poeta nie byby
z niego dziea dramatycznego utworzy, a przy-

najmniej byby go wicej poetycznym wynalaz-

kiem przyozdobi". Przedmiot to, jego zdaniem,

j,ledwo do tragiedyi stosowny". Krytykuje on

pomys otrucia Barbary przez Bon, która nie

ufajc ani Kmicie i rokoszowi, ani swym prze-

wrotnym namowom, uya lekarza Montego, by

si pozby nienawistnej kobiety. ^mier Bar-

bary — powiada Brodziski — zanadto jest

oburzajc, przeto, e nie ma dosy powodów,

dla których Bona mogaby szczcie syna i nie-

winn Barbar tak okropnie powica. Jest

bez celu, poniewa Bona speniajc to okropne

zabójstwo oddala si do Woch, kiedy wanie,
uprztnwszy nieprzyjaciók, wypadao jej zo-

sta, gdy si moga spodziewa, i bdzie bez

przeszkody wpywa nanowo w rzdy pastwa

') Dziea Osiskiego, t. III, str. 224.
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i dogodzi swej namitnoci t. j. dzy panowa-

nia; gdy nie masz w naturze ludzkiej czo-

wieka, aby zbrodni bez celu popenia. mier
Barbary psuje nakoniec wraenie sceniczne, gdy

Barbara ju otruta, prawie cay akt V zajmuje,

a król jej cierpie coraz widoczniej na twarzy

wyrytych musi nie dostrzega, co w przykrem

pooeniu i grajcych i widzów zachowuje" *).

Mimo takich i tym podobnych zastrzee

krytyki, uznano „Barbar" za najcelniejsze dzieo

dramatyczne w jzyku polskim; a my po latach

tylu zdanie to przyjmujemy, dodajc tylko, e
jest ona rzeczywicie dzieem naj celniejszem

w zakresie dramatyki pseudoklasycznej. Pikne

wiersze i rozumne zdania do dzi dnia nie utra-

ciy wartoci swojej, ale zarówno w ukadzie

sztuki jak i w przedstawieniu charakterów wi-

dzimy ju brak naturalnoci i pogbienia psy-

chologicznego. Mao wyobrani, mao prawdzi-

wego uczucia, a zbyt duo retoryki: to s zasa-

dnicze wady „arcydziea" pseudoklasycznego.

Jeszcze przed wystawieniem „Barbary'^, bo

w poowie r. 1816, puci Feliski w wiat tom

I-szy zbiorowego wydania swoich utworów p. t.

„Pisma wasne i przekadania wierszem". Mie-

cio si w tym tomie: „Ziemiastwo" Delilla,

*) Pisma Brodziskiego, t. V, str. 78, 79.

13*
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licznemi opatrzone przypiskami, oraz obszerna

rozprawa p. n. „Przyczyny uywanej przeze

mnie pisowni". Rozprawa ta naley do najle-

pszych i najgruntowniejszych opracowa trakto-

wanego w niej przedmiotu, jakie si przed r.

1830 w pimiennictwie naszem ukazay. Wpra-

wdzie wywody autora nie opieraj si ani na

dokadnej znajomoci dziejów jzyka, ani na

fizyologicznem zbadaniu natury dwików mowy
polskiej, gdy taki sposób obrabiania kwestyj

ortograficznych w najnowszych dopiero czasach

zosta u nas za przykadem obcych uczonych,

a mianowicie Niemców, wprowadzony; ale bd
co bd wywody te byy po wikszej czci
rozumnie i gruntownie przemylane i wiadczyy
zarówno o trafnem poczuciu waciwoci jzyka
naszego jak i o dojrzaym -namyle nad rod-

kami uywanemi do wyraenia dwików. Do-

kadno w zebraniu wtpliwych pod wzgldem
ortograficznym wypadków, jasno w ich ugru-

powaniu, staranie o dobór dowodów, jakiemi

móg rozporzdza: oto najwaniejsze metody-

czne zalety tej pracy. Miaa ona prócz tego do-

niose praktyczne znaczenie; jej to bowiem gó-
wnie zawdziczamy wprowadzenie dwu bardzo

podanych a zupenie usprawiedliwionych no-

woci, a mianowicie uycie „j" tam, gdzie jej

dzi powszechnie uywamy, zamiast dawniejszego

„i" lub „y", powtóre zniesienie zakocze wy-

razu bezokolicznego na „d" (Feliski pisze „i"
nie „id").
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Zdawaoby si, e zaproponowanie takich

zmian w ortografii nie powinno byo wywoa
adnego oporn ze strony gramatyków i znawców

jzyka; stao si jednak inaczej. Jeden z naj-

bardziej natenczas powaanycti mów, Jan nia-

decki, przybrawszy pseudonim Zygmunta Szcze-

ropolskiego, napisa (w „Pamitniku "Warszaw-

skim", 1816, zesz. grudniowy) tak ostr, tak do-

tkliw, a tak niesuszn krytyk, szczególnie na

uycie ,,j" i pozbawienie jzyka mniemanych

dyftongów „ay", „ey", „yy" i t. p. („gramaty-

czne blunierstwo"), e lubo Feliski odpowie-

dzia na ni „Rozmow w Zaciszy" (drukowan
równie w „Pam. Warsz." 1817 zesz. marcowy),

w której wykaza blaho dowodów Szczeropol-

skiego; mimo to powstrzymaa rozprawa tego
na lat kilkanacie rozpowszechnienie reformy,

i praktycznej i rozumowo amotywowanej.

Kiedy bawi w "Warszawie zaproponowaa

mu Komisya owiecenia katedr literatury w nowo
utworzy si majcym uniwersyteaie warsza-

wskim. Po niejakiem wahaniu si, odmówi przy-

jcia tak zaszczytnej posady; nie móg atoli

oprze si naleganiom ks. Adama Czartoryskiego,

gdy ten go zakl na pami Czackiego i dobro

"Woynia, aeby tak katedr obj w gimna-

zyum woyskiem, które w r. 1818 otrzymao
wanie nazw „liceum krzemienieckiego". Do-

da wszake naley, e razem z t katedr

otrzyma posad dyrektora gimnazyum i e ta

gównie okoliczno przyzwolenie jego ostate-
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cznie spowodowaa. We wrzeniu r. 1818 da Fe-

liski przychyln odpowied na propozycy^ ksi-

cia, ale upyno trzy kwartay, nim zosta urz-

dowo na dwu posadach zatwierdzony.

Przez ten czas przygotowywa si niewtpli-

wie do wykadów, a zarazem robi plany reform,

jakie w liceum przeprowadza zamyla. „Posta-

nowiwszy sobie — pisa w tym czasie do Rudz-

kiego — nic nie czyni interesownie, porywczo

i bez przekonania si gruntownego, ze tak le-

piej; nie bd wcale dba na stronnictwa, plo-

tki i kabay. Idc prost zawsze i jawn drog,

znajd pociech nawet wród niepomylnych

wypadków. Zreszt, otwarcie mówic, wiele spo-

dziewam st przeszkód, ale te wiele wsparcia

i pomocy. Majc oddawna za prawido: doux

dans les formes; rigoureux dans le fond, znajd
chyba takich nieprzyjació, których przeamy-

wa jest powinnoci, a pokona chwa".
Wykad literatury rozpocz Feliski w sier-

pniu r. 1819; urzdowa za jego instalacya na

urzdzie dyrektora odbya si d. I-go wrzenia.

Akt ten by dniem uroczystoci publicznej:

„wszystkich serca wybiegay naprzeciw urzdnika-

obywatela, majcego poprowadzi nowe pokole-

nie torem, wskazanym przez Czackiego".

Otoczony mioci i zaufaniem ogóu, Feli-

ski zabra si do pracy z zapaem, a uczniów

mia tak, dobrych i chtnych, ze odchwali si ich

nie móg. Gdy rozpoczyna swój urzd, byo ich

560, a po trzech miesicach mia ich juz 600
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z gór. W postpowaniu z nimi trzyma si za-

sady, wygoszonej przy objciu urzdowania, e:
„równie jest szkodliw barbarzyska surowo,
jak i gorszce pobaanie; pierwsza rodzi wstrt

i oburzenie przeciw wadzy; drugie, omiela-

jc do wykrocze, — lekcewaenie zwierzchnoci

i prawa".

"W tym duchu zaprowadzi w liceum reform,

dotyczc uczestniczenia modziey szkolnej w za-

bawach prywatnych i publicznych, oraz nosze-

nia mundurów. Zaraz przy objciu urzdu zwró-

ci si do rodziców z prob, aby nie odrywali

swych dzieci od nauki; do teatru uczszcza
uczniom nie pozwoli, a na kasynach mogli by-

wa tylko w mundurach. Sam nie pokazywa
si nigdy inaczej tylko w mundurze, a ponie-

wa idc w odwiedziny, zwyk by zabiera z sob
kilku studentów dla towarzystwa, wic najprzód

ci uwaali za sw powinno naladowa dy-

rektora, a za tem poszli niebawem i inni.

Jako nauczyciel literatury, miewa „tumy" na

swych wykadach. Jak one byy prowadzone,

moemy powzi pewne wyobraenie najprzód

z ich programu, a powtóre z trzech urywków,

znalezionych w papierach profesora i ogoszo-

nych drukiem. Ogólny zarys nauki literatury

znajdujemy w szkicu Feliskiego p. n.: „Wy-
kad sposobu, jakim dawane by maj lekcy

e

literatury polskiej w Krzemiecu". Cel tych

lekcyj okrela bardzo rozsdnie, a zgodnie z po-

gldami Czartoryskiego, kadc nacisk na to, e
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najliczniejsza cz uczniów nie ma wyj na

literatów, ale na oficyalistów, obywateli, ofice-

rów lub urzdników, którzy powinni si nauczy
„napisa, chocia niewymownie, jednak jasno,

porzdnie, przyzwoicie i dobrze po polsku list,

raport, prob, dekret, mow na zgromadzeniu

publicznem i t. p.'' Na drugiem dopiero miejscu

stawia wzgld na tych, co maj by kiedy

„nauczycielami, mionikami lub opiekunami sztuk

piknych", na trzeciem za t ma cz uczniów,

których „natura przeznaczya na poetów, lub

mówców". Aeby cel ten osign, podaje Fe-

liski trojakiego rodzaju rodki: a) wiczenia

szkolne; b) wiczenia domowe; c) kurs literatury

polskiej, wicze szkolnych dwa miay by
przedmioty: 1) czytanie i rozbiór wzorów, na-

przód przez profesora, a potem w jego przy-

tomnoci przez uczniów; 2) poprawianie prac

domowych, które uczniowie do szkoy przynios.

Aeby najsabsi nawet uczniowie z lekcyj ko-

rzysta mogli, a zarazem, eby dla najzdolniej-

szych kurs nazbyt si nie opónia, uczniowie

po dokadnych egzaminach i próbach mieli by
rozdzieleni na trzy rzdy: sabszych, miernych

i celujcych: kady ucze celujcy mia prze-

znaczonych sobie dwu lub trzech uczniów mier-

nych i celujcych: a kady mierny dwu lub

trzech sabszych, z którymi powtarza lekcye,

czyta i rozbiera wzory, nakoniec przeziera,

roztrzsa i poprawia ich prace domowe. Prócz

dwumiesicznych raportów , które mocniejsi
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uczniowie dawa mieli o postpie powierzonych

sobie kolegów, z przyczeniem pracy domowej,

za najlepsz przez nich uznanej; sam nauczy-

ciel czsto mia wglda w to, jak pierwsi od-

bywaj swe obowizki wzgldem drugich ; dla

uatwienia mu tego kada praca domowa miaa
by pisana na poowie karty zamanej, a obok

na drugiej poowie miay by poprawki lub

uwagi roztrzsajcego. Jak tylko który ucze
niszego rzdu uczyni znaczne postpy, mia
by zaraz przeniesiony do wyszego, a przeci-

wnie, jeli który si opuci, za kar mia spa-

da na niszy. "W kadym z tych przypadków

profesor uwaa mia, ile si do tego przyoy
dozierajcy: pochwali go, albo napomni, lub na-

wet, gdy si tego potrzeba okae, odmieni.

Ten system wzajemnego uczenia, potrosze

z metody Lankastra przejty i do wyszego
stopnia nauki zastosowany, móg by dogodny

dla nauczyciela, ale poytku wielkiego uczniom

pewno nie przynosi, i dlatego w praktyce pe-

dagogicznej si nie przyj. Co do wicze do-

mowych, te bardzo susznie miay si rozpoczy-

na od reprodukcyj, a koczy si atwemi pra-

cami wasnego pomysu, zawsze zastosowanemi

do przedmiotów najznajomszych uczniom, rze-

czywistych i „majcych blizki zwizek ze spo-

ecznemi sprawami ycia, z history narodow,
moralnoci i t. p." wiczenia, które godnemi
si tego oka, bd mogy by podawane do

dzienników krajowych.
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Co do kursu literatury polskiej, to Feliski

nie wyszed poza znany naówczas program; by
to wykad stylistyki i retoryki z wymienieniem

celniejszych autorów i dzie; którzy si w tym
lub owym rodzaju prozy i poezyi odznaczyli.

Skada si mia z czterech oddziaów pod na-

stpnymi tytuami: 1) sztuka pisania; 2) o ró-

nych rodzajach pism proz; 3) o rónych ro-

dzajach pism wierszem; 4) o darach, które my
zowiemy naturalnemi do wymowy i poezyi (t. j.

o rozsdku, imaginacyi, czuoci, entuzyazmie,

gieniuszu, gucie, krytyce). Na kocu kursu miaa
by mowa o klasycznoci i romantycznoci. Zda-

nia pod tym wzgldem nie sformuowa Feliski

wyranie; zdaje si jednak, e w znacznej cz-
ci podziela pogld Brodziskiego; chodzio mu
o to, eby modzie unikna „obka wybuja-

ej imaginacyi, lub zapdów przewrotnej sofi-

stycznoci, nie bdc jednak zraon do su-

chania piknoci nowych i do przestpienia

szczliwie podom gienijuszu zakrelonej dotd
granicy".

Z kursu tego wypracowa Feliski trzy tylko

traktaty: 1) „O wierszowaniu czyli budowie wier-

sza polskiego i o poetach polskich od panowania

Zygmuntal-goa do naszych czasów" (gównie pod

wzgldem rymotwórczym), 2) „Dyalogi czyli rodzaj

rozmów" (z wyliczeniem waniejszych dyalogów

w jzyku polskim). 3) „O listach" (z doczeniem
uwag o epistolografii Rzymian, Francuzów i Pola-

ków). Z tych traktatów, pierwszy jest i najobszer-

I
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niejszy i najbardziej informujcy, lubo wielce da-

leki od wyczerpania przedmiotu; dwa drugie s
jasno, ale bardzo pobienie skrelone.

Wykady Feliskiego trway zaledwie sze
miesicy; a po odtrceniu wit Boego Naro-

dzenia, ogólna liczba lekcyj bardzo si okae
niewielk. Wpywu te na rozwój poj styli-

stycznych modziey krzemienieckiej nie mona
im przyznawa doniosego; wicej i silniej oddzia-

ywaa na ni twórczo poetycka profesora;

tem si te gównie tómaczy sympatya, jak
sobie Feliski w liceum pozyska. W nocy z d.

23-go na 24-ty lutego 1820 roku, tknity apo-

pleksy, autor nasz umar nagle. Krzemieniec

i Woy bolenie odczuy strat takiego dyre-

ktora. Pogrzeb wyprawiono mu wspaniay.

Feliski naley do tej grupy pisarzów na-

szych, których utwory mog by bez obawy
najmniejszej dane w caoci do rk modziey.
Lubo w przekonaniach jego bardzo widoczna

jest rónica lat modzieczych od dojrzaych,

wzgld na czysto poj moralnych od sa-

mego pocztku jego literackiego zawodu by je-

dnakowy.

Wychowany w okresie bezporednio poprze-

dzajcym rewolucy francusk, kiedy sawa i po-

waga Woltera, E-oussa i encyklopedystów naj-

wyszego dosigy szczytu, musia si podda
ich wpywowi, jak wszyscy niemal pisuarze nasi

owego czasu, i by wyznawc bezwarunkowym
zasad -wieku owieconego", oraz wielbicielem
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rewolucyi, na której cze pisa ody pene za-

pau, dlatego, e w niej widzia urzeczywistnie-

nie idei wolnoci i zabezpieczenie praw czo-

wieka. Zraony nastpnie i wstrznity do gruntu

rzekami krwi, przelanemi przez jakobinów; ochód
w entuzyazmie najprzód wzgldem samej rewo-

lucyi w jej krwawym okresie, a potem stopniowo

i w uwielbieniu dla mistrzów, którym zaczto

przypisywa spowodowanie wszystkich wybry-

ków z pt rozkutej swobody.

Wówczas uczucia, a raczej zasady religijne

zajy miejsce dawniejszej skonnoci do ubó-

stwienia rozumu, lubo bynajmniej nie przemie-

niy si ani w fanatyczn opozycy wzgldem
jego praw i znaczenia, ani w mistyczne zato-

pienie si w wierze. Zosta on, jak inni przed-

stawiciele i bojownicy naszego „wieku owieco-

nego", wyznawc potrzeby ksztacenia rozumu

i smaku pod dalek oson zasad religijnych,

które od kracowych zapdów chroni miay
umyslowo ludzk. „Obskurantem'' by nie

chcia, do „liberalnych" chtnie si zalicza, jak

Jan Sniadecki, jak Stanisaw Potocki, jak Tade-

usz Czacki.

Do lubienoci pocigu nie mia wcale, lubo

widzia, jak najszanowniejsi skdind pisarze

nasi z koca XVIII-go wieku nie umieli si wy-

ama z pod wpywu mody francuskiej, która

wybryki w rodzaju erotycznym upowaniaa.

Dlatego te od pierwszej swojej próby litera-

ckiej („Jasio i Mikoajek"), do której tre
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wzi z Woltera, a do „Barbary", nie wprowa-

dzi ani jednego rysu, któryby moralnoci móg
by przeciwny; a w tern deniu wytrwa, wspie

rany przez temperament, do koca ycia, stara-

jc si zawsze budzi tylko szlachetne i czyste

uczucia: zapa dla swobody, mio ojczyzny,

uwielbienie dla wielkich ludzi, lubo sam skania

si w yciu spokojnem ku penieniu tylko obo-

wizków gospodarza i obywatela.

Jego przekady, jak i oryginalne utwory,

mianowicie „Barbara Radziwiówna", dawniej

przeceniana, dzi zanadto zapomniana, mog wy-

woa w duszach wraliwych wzruszenia i myli,

które prac uszlachetniania charakteru wycho-

waca bardzo uatwi zdoaj. Pikny jzyk i wie-

tne wierszowanie posuguj wybornie temu mo-

ralnemu celowi. Talent mia niewielki, ale go

uy rozumnie i dobrze.



IX.

Aleksander Fredro.

„W miechu mniej jestemy klasycznymi ni-

eli we zach" — pisa Kazimierz Brodziski

r. 1820 w Pamitniku Warszawskim (t. XVIII),

majc zapewne na uwadze t okoliczno, e
obok sztuk w smaku francuskim grywano u nas

równoczenie komedye niemieckie.

A jednake zdanie to w gruncie rzeczy nie

moe by nazwane trafnem. Romantyzm nie lu-

bi wogóle komedyi, a przynajmniej takiej, jaka

za czasów jego narodzin panowaa na scenach

europejskich, t. j. Molierowskiej. Dla romanty-

ków, miech wesoy, szczery, z caego garda

by czem bardzo pospolitem, trywialnem; oni

cenili tylko umiech i to przewanie umiech
ironiczny.

Pamitajc o tej waciwoci nowego prdu
umysowego i artystycznego, mona sobie wy-

jani i obojtne zachowanie si Fredry wzgl-

dem romantyzmu i niech romantyków do autora

„Pana Geldhaba". Fredro by zwolennikiem

i przedstawicielem komedyi Molierowskiej, z pe-
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wn oczywicie odmian; dy do wywoania

utworami swojemi miechu swobodnego, wybu-

chowego. Wesoo jego, wolna od wydwarza-

nia, nie wpadajca w ostry sarkazm, bya wyle-

wem uczu nie krpujcych si ani konwenan-

sem, ani powanym rozmysem. Nie zapuszcza

si on gboko w tajniki natury ludzkiej, nie

bada subtelnych odcieni psychicznych, bra pod

uwag ludzi powszednich i przedstawia zjawi-

ska codzienne, wykazujc mieszne ich strony.

Jakkolwiek zna kierunek romantyczny; jakkol-

wiek sam pisywa ballady, a nawet poemat na

podaniu cudownem oparty p. t. „Kamie pod

Liskiem" ; to przecie w przewanym dziale

twórczoci swojej, w komedyi, trzyma si po-

gldów i zwyczajów pseudo-klasyoyzmu, zacho-

wywa przepisy dramatyki francuskiej co do je-

dnoci akcyi, miejsca i czasu, niekiedy tylko

(i to w krotochwiach) pozwalajc sobie na

zmiany dekoracyj, — a dalej co do tworzenia ty-

pów komicznych, nie wiele zwaajc na cise

prawdopodobiestwo i niewiele baczc na umo-

tywowanie wejcia osób na scen i schodzenia

z niej. Lubo pisywa i proz, chtniej jednak

zwraca si do wiersza, bo forma rymowana wy-

dawaa mu si pikniejsz i odpowiedniejsz

w ustach typów, jakie przedstawia.

Fredro pochodzi z rodziny, która w wieku

XVII wydaa Andrzeja Maksymiliana, autora

dziea p. t. „Przysowia mów potocznych", skd
nasz komedyopisarz bra stale dewizy do swo-
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loh utworów. Urodzony w r. 1793 w Suchoro-

wie, wychowa si w Bekowej - Wiszni pod
wpywem francuskim, panujcym u nas w owej

dobie, z t wszake dodatni rónic, e w wy-
ksztaceniu nie by pominity i jzyk polski.

Pierwszych atoli zwrotów mowy uczy si cho-
piec po francusku; std w jego komedyach, po-

mimo toku czysto polskiego, znajduje si sporo

galicyzmów, zwaszcza w uyciu biernika za-

miast dopeniacza po czasownikach czynnych

z przeczeniem. Rodzestwo mia bardzo liczne.

Zacz rok trzynasty, kiedy utraci „najle-

psz, najtroskliwsz" matk; a jednak rysy jej

twarzy nie do wyrazicie utkwiy mu w pa-

mici; widzia j zawsze zajt ogrodem... Ojca

natomiast zapamita doskonale i mia cze dla

niego, wzmagajc si z latami; wychwala jego

charakter prawy, rozum nie byszczcy wietnem
uksztaceniem, ale gboki, logiczny, „dobro nie-

przebran, uprzejmo, uczjrnno..."

Edukacy prowadzi najprzód niejaki Tra-

wiski, potem Pachetko. O tym drugim kiero-

wniku swoim pisa Fredro w wieku ju sdzi-

wym: „O Pachetko! niech ci Bóg, przed któ-

rym ju stoisz, przebaczy, ale ja nie mog, e
mój czas najpikniejszy od 1807 do 1809 zabi,

zamordowa bez litoci! Ksiki w rk nie wzi-
em. Jeelim czyta, to romanse. Mój ojciec za-

jty interesami, a szczególniej fabryk elaza,

któr zaoy w Cinie, rzadko bawi w domu.

Nie móg wicej dla dzieci zrobi jak do szcze-
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gólnego dozoru wzi guwernera, a do szkol-

nych nauk dyrektora (Stecewicza). Odpowiedzial-

no wic caa ciya na panu Pachetce. Pan
Pachetko nic nie robi, nie robiem i ja nic.

Polowaem, jedziem konno" , .

.

W tych to czasach chwyci mody Aleksan-

der za pióro i napisa komedy p. t. „Strach

przestraszony", O okolicznociach, wród któ-

rych powstaa ta dziecinna robota, okazujca ju
przecie zmys do ujmowania miesznoci, szcze-

góowo i z humorem opowiedzia sam autor w pa-

mitnikach: „Trzy po trzy". Nie zawadzi pozna
te znamienne drobiazgi.

„By zwyczaj — mówi Fredro — e co nie-

dzieli dzieci wyprawiay bal, na który otrzymy-

way prócz codziennych jabek, troch suszonych

liwek i wini, troch rodzenków i migdaów
i kawaek cukru. Mój brat Seweryn, jako naj-

starszy, przywaszczy sobie jur forioris za-

zdroszczony urzd kuchmistrza. On sieka, skro-

ba, nadziewa liwki rodzenkami a rodzenki mi-

gdaami, kiedy tymczasem modsze rodzestwo,

obsiadszy may stoliczek, zastawiony cynowemi

talerzykami, czekao niecierpliwie pierwszego da-

nia. Nareszcie, gdy nadesza chwila podana,
pómiski wypróniay si w mgnieniu oka, nie

bez zatargów i nie bez pokrzywdzenia mod-
szych, pomimo reklamacyi piastunek. Czsto te
koczyo si na paczu i dopiero caa liwka,

wpakowana w gb, wzia z sob ostatni z
sunc si po nosie. Czasem i bunt powsta;

Naszu litcruura dramatyczna. 14
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rzucano si^ na surowe kuchenne materyay —
a gdy kuchmistrz nie móg ich ju obroni, roz-

dawa szturchace i cign za uszy, ale rodzenki

osadzay wszystko.

„Mój brat Seweryn, o cztery lata starszy

ode mnie, by do swoich lat 13-u dokadnym
egzemplarzem lamparta. Swawolny, nieposuszny,

zawsze w zadeptanych trzewikach i podartej

czapce, któr uczy psy aportowa, by dla gu-

wernera prawdziw plag. Szczególne mia upo-

dobanie szczu winie psami i nieraz Cusin,

ówczesny guwerner, Francuz, przyprowadza go

za ucho z tego polowania do lekcyi i za kar
przywizywa sznurem do stou. Z tego powodu
napisa Seweryn komedy, której osoby byy:

Cusin, Seweryn, Burda (kundys) i winia. Tak

to talent dramatyczny w naszym rodzie par si

w gór wszystkiemi porami. Seweryn uczy si

lepiej odemnie, ale ja byem powaniejszy...

nigdy nie byem dzieckiem. Dlatego mnie zwano

staruszhiem . .

.

„Otó, wracajc do rzeczy, taki bal dziecinny

by treci mojej sztuki. Osoby byy: Pan... za-

pewne Cnotliwski, ale nie pamitam, równie jak

nazwiska synka i córeczki pana Cnotliwskiego,

Micha lokaj i Szafarka. Rzecz si zaczyna: Pana

nie ma w domu, dzieci narzekaj, e niedziela

przejdzie bez balu. Micha obiecuje im dosta

liwek, rodzenków i t. d. Ubiera si w przecie-

rado, jak to zwykle wystawiaj duchów, i idzie

do spiarni straszy szafark. Szafarka przestra-
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szona kryje gow w beczka z mk, Micha a-

duje kieszenie nie tyle dla dzieci, ile waciwie
dla siebie. A wtem... otwieraj si drzwi...

wchodzi Pan... Kolej na stracha przestaszy

si... Micha kryje gow w drug beczk. Roz-

wizanie nastpuje prdkie i jasne, zamknite
nareszcie sensem moralnym.

„By w naszym domu nauczyciel muzy-

ki, Mikoaj Matowski... poczciwy, dobry Ma-

towski... Dziwn mia zalet, móg kilka go-

dzin siedzie wyprostowany na jednem miej-

scu i nic nie mówi, i nic nie robi, jak

tylko od czasu do czasu zay tabaki i utrze

nos w kraciast chustk z wymaganym roz-

gosem. Jego wybraem za suchacza , tern

mielej, e obawa, która mnie w cigu ycia

nie odstpowaa, abym kogo nie znudzi, nie

moga wzgldem niego mie miejsca, bo w ni-

czem nie naruszaem jego moralnej i fizycznej

nieruchomoci. Poczciwy Matowski umia si
serdecznie z konceptów Michaa. Pokochaem go

za to jeszcze wicej, ni go kochaem, i od-

wdziczajc jego pochway, przestajem bra od

niego lekcye na fortepianie. Niemay z niego

zdjem ciar. Cztery lata uczyem si i nigdy

zrozumie nie mogem, czego waciwie daj
odemnie. Przy lekcyach zawsze nogami dzwoni-

em, oczywicie nie w takt, i nieustannie wci-
gaem nosem, vulgo: sikaem, co jest niezawo-

dn oznak sabego usposobienia ucznia i po-

winno zwraca uwag rodziców. Jeeli podro-

14*
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stek mocno sika przy muzyce — nie traci

czasu. Czasem zy muzyk bywa dobrym juryst.

Jeeli za sika i nad kodeksem, czemprdzej

dajcie mu oówki, moe bdzie malarzem. Ale,

jeeli zawsze i przy kadej nauce sika i sika —
to hebes jak Bóg Bogiem. Scientia nic z niego

mie nie bdzie: niech si czepia dworów...

„miech Matowskiego ochrzci mnie na autora.

Przy tej sposobnoci musz zrobi uwag, e
sposób najdzielniejszy podobania si jest atwo
mi chu. miech jest nieudan aprobat konceptu...

a aprobaty któ nie lubi?!"

Taka bya pierwsza próba talentu, ale talent

rozwin si daleko póniej. Nauk Fredry wielce

zaniedban nazwa musimy; fechtunek, taniec

i konna jazda zajmoway modzieca, ksika
za szkolna mierzia go. O wierszowaniu pol-

skiem nie mia najmniejszego pojcia; w wojsku

dopiero od kolegi dowiedzia si, co to jest re-

dniówka.

Gdy wojsko polskie r. 1809 wkroczyo pod

wodz ks. Józefa Poniatowskiego do Galicyi,

ojciec Aleksandra, opatrzywszy w pienidze, wy-

prawi go „z krzyykiem" na drog. Od tej

chwili a do koca epopei Napoleoskiej dzieli

on losy towarzyszów. Pierwsze trzy lata, a do

kampanii rosyjskiej, przepdzi w pokoju, wród
wesoego i hulaszczego ycia koszarowego w Lu-

blinie. Tu zacz pisywa wesoe, grubo arto-

bliwe wiersze, które wojskowym mocno si po-
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dobay. Potem dzieli trudy wojenne: czas jaki

by adjutantem przy boku Napoleona.

Po upadku „boga wojny" zabawi czas jaki

w Paryu. Wtedy to po raz pierwszy widzia

grane na scenie komedye Moliera; ugruntoway

w nim one zamiowanie do sceny. Nabywszy

dziea wielkiego komedyopisarza, rozczytywa si
w nich pilnie. A gdy wróci do Galicyi i osiad

na wsi, zacz pisa dla teatru. Pierwsz wtedy

napisan sztuktj posa do Lwowa, gdzie dyre-

ktorem teatru by Jan Nepomucen Kamiski.

Gdy ten j odrzuci, Fredro bez wahania zni-

szczy swój utwór, tak, e nawet tytuu jego

nie znamy; ale do pisania si nie zrazi i nieba-

wem wj^prawi do Lwowa drug komedy, któ-

rej dyrektor nie przyj tak samo jak pierwszej.

Fredro tym razem nie poprzesta na sdzie Ka-

miskiego, lecz utwór swój wysa do War-
szawy, gdzie dyrektorem teatru by znany tó-

maoz arcydzie francuskich, Ludwik Osiski. Ten
uzna zalety komedyi i w roku 1821 wystawi

„Pana Geldhaba". Sztuka miaa wielkie powo-

dzenie, a to zachcio jej autora do dawania dla

Warszawy nowych sztuk prawie rok rocznie.

Lwów nie chcia pozosta w tyle i doprasza si

u Fredry o komedye dla siebie. W ten sposób

w przecigu lat 14 (do r. 1835) powstao 19

sztuk powaniejszych i lejszych, które wype-
niy 6 tomów, ogoszonych drukiem midzy r.

1826 a 1838.



— 214 —

I.

Nie zamierzajc podawa szczegóowo roz-

bioru sztuk wszystkich, rozpatrz je tylko z ogól-

niejszego stanowiska, starajc si uwydatni isto-

tne cechy talentu autora.

Utwory komiczne Fredry mona podzieli

na trzy grupy: krotochwile, komedye obycza-

jowe o cechach mniej wicej kosmopolitycznych

i komedye z wybitnym charakterem swojskim.

W krotochwilach, gdzie nie chodzi o pra-

wdopodobiestwo powika, ani o rysunek cha-

rakterów, lecz o zabawienie tylko widzów przez

wprowadzenie miesznych figur i sytuacyj, naj-

lepiej i najwidoczniej przejawia si werwa ko-

miczna, t. j. zdolno do tworzenia takich pla-

stycznie w wyobrani naszej rysujcych si po-

oe, które nawet bez pomocy dowcipu sowa

mog miech szczery i swobodny obudzi. Ze

wszystkich naszych komedyopisarzy, dawnych

i nowszych, Fredro posiada zdolno t w sto-

pniu najwyszym. Musimy naturalnie z góry si

ju zgodzi na pewne naciganie stosunków, na

pewien stopie karykaturalnoci postaci, na pe-

wn przesad w malowaniu ludzkich saboci

(wielkiego ograniczenia, niedomylnoci lub wad

fizycznych np. guchoty i t. p.); ale jeeli te

ustpstwa zrobimy, moemy by pewni, e nas

Fredro rozmieszy. miech ten oczywicie zni-

knie wraz z przedstawieniem, bo jest oparty na
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bardzo powierzchownych sprzecznociach i nie-

porozumieniach, ale w czasie przedstawienia jest

szczery i silny. Nie wszystkie naturalnie farsy

Fredry maj warto jednakow; s bowiem ta-

kie, które wprost nieudatnemi nazwa mona,
jak np. „Gwatu, co si^ dzieje", rzecz rozwleka

i nudna; s inne zbyt rubaszne i poche, jak „No-

cleg w Apeninach" lub „Dylians" (ogoszony

dopiero w zbiorze komedyj pomiertnych); s
nadto nacigane jako cao, lecz dobre w szcze-

góach, jak „Nowy Don Kiszot", ale s take

wyborne w swoim rodzaju, jak „Damy i Hu-

zary", „Ciotunia", „List", „Pierwsza lepsza",

„Nikt mnie nie zna".

Drug grup stanowi komedye salonowe,

z pewnemi cechami kosmopolitycznemi, jakiemi

si salon wszystkich krajów europejskich od-

znacza. Naturalnie, e nawet w takich sztukach

indywidualno autora Polaka odbi si musiaa

zarówno w wyborze rysów znamiennych, jak

w jzyku i stylu. Powszechne, ogólno-ludzkie

miesznoci i wady musiay przybra w formie

uzewntrznienia si swego pewne waciwoci
krwistego lub cholerycznego temperamentu, jaki

znamionuje nasz naród. Rysy te jednak i wa-
ciwoci nie wystpuj w tych komedyach z tak
si i wyrazistoci, eby miay nadawa wybi-

tny odrbny charakter narodowy osobistociom

i sytuacyom, w nich przedstawionym.

Najwicej cech kosmopolityczno-salonowych,

a cilej mówic, francuskich, ma „M i ona".



— 216 —

komedya wybornie zbudowana, pod wzgldem
kompozycyi moe najdoskonalsza ze wszystkich,

ale raca lekkomylnoci, z jak traktowane

tu s stosunki bardzo draliwe w poyciu ma-
eskiem. amanie wiary maeskiej, poktne
miostki tak swobodnie i z takim nawet dobrym

humorem s tu odmalowane, jakby chodzio o

najpospolitsze i najniewinniejsze figle. Czasy,

które obrazuje ta sztuka, mianowicie epoka Ksi
stwa Warszawskiego, obfitoway i u nas pod

wpywem francuskim w przykady ycia rozwi-

zego, niezastanawiajcego si nawet nad donio-

soci popenianych wykrocze przeciw moral-

noci, zwaszcza wród sfer próuiaczych, oto-

czonych wygodami i dobrobytem; w kadym je-

dnak razie sposób, w jaki ta zupena bezwra-

liwo na kwestye etyczne objawia si w sztuce,

nie moe si nam pomieci w gowie jako rys

znamienny naszego charakteru narodowego.

I „Pan Geldhab" ma rysy raczej ogólno-

ludzkie, ni narodowe. Na tej komedyi mona
najlepiej chyba wskaza podobiestwo i rónice,

zachodzce midzy Fredr a Molierem. „Le

bourgeois gentilhomme" i „Pan Geldhab" wy-

stawiaj t sam mieszno ludzi raptem zbo-

gaconych, którzy si chc koniecznie wedrze

do towarzystwa arystokratycznego. "W ogólniko-

woci typowej s oni do siebie podobni, ale

w szczegóach wykonania znacznie od siebie od-

biegaj. Gdyby si chciao bd co bd upa-

trzy w tych szczegóach podobiestwo, to mo-
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naby tylko owe przesadne i z rozkosz wyko-

nywane ukony, w jakich Geldhab wobec listu

ksicia si wygina, w poczeniu z ukonami
Zofii, z innego nieco wypywajcemi róda, ze-

stawi z lekoyami piewu i taca u Moliera.

Zreszt wszystkie inne waciwoci Geldhaba s
wynikiem obserwacyi naszego komedyopisarza.

Geldhab to dorobkiewicz zbogacony na liwerun-

kach za czasów Napoleona. Zbyt on by zajty

korzystuemi spekulacyami i zbyt mao mia swo-

bodnego czasu, b}?^ nabra wyksztacenia, a cho
by tylko ogady towarzyskiej. Córce stara si

da naj wykwintniej sze, to znaczy najmodniejsze

i najkosztowniejsze wychowanie i czyni z niej

gadajc lalk salonow, ale sam pozosta zupe-

nym ignorantem w rzeczach historyi i litera-

tury, tak, e najdziwniejsze brednie moe wy-

gasza z cakowitym spokojem sumienia. Wy-
dajc ogromne sumy na pokaz, zostaje w grun-

cie rzeczy skpcem, oszczdzajcym na drobiaz-

gach, bo to jest naóg, który wyrobi sobie

w samych pocztkach swojej karyery, bo tylko

oszczdzajc, móg uciua pierwszy kapitalik,

majcy mu do jego operacyj finansowych po-

suy. Na przyjcie paru osób kae rozoy
na stole wszystkie srebra, aeby znano jego bo-

gactwo, lecz lokajowi nakazuje surowo, by resztki

wina zla do jednej butelki a niedopaki wiec

odda mu pod rachunkiem. Na spalone Bamberga

przedmiecie daje kwot pokan i sam dyktuje

zawiadomienie o tem, majce by zamieszczone
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w gazetach, ,lecz, gdy siostra prosi go o przy-

pieszenie wypaty procentu, odmawia sucho

i twardo, bo mu al tej szczypty dochodu, jaki

przez par miesicy cign jeszcze moe z ka-

pitau. Jest zuchwalcem i tchórzem, samochwa-

em i pokornym, stosownie do tego, z kim roz-

mawia: z wyszym czy niszym, odwanym czy

bojaliwym. Wszystko w nim jest sztuczne i na

chwilowy interes obrachowane.

Wyborn jest zarówno w rysunku charakte-

rów jak i w ukadzie krótka, jednoaktowa ko-

medya p. t. „Zrzdno i Przekora". Ze wszyst-

kich figur Fredrowskich, te dwie postaci tytu-

owe s bodaj najbardziej typowemi, najlepiej

i najkonsekwentniej przeprowadzonemi, w spo-

sobie wyraania si, w nastroju i rozumowaniu

najwyraniej nacechowanemi. Gdyby bohater

dodatni by mniej sztywny — bohaterce nic za-

rzuci nie mona — mielibymy mae, lecz pra-

wdziwe arcydzieo.

Innego rodzaju wad— mizantropie — przed-

stawia druga jednoaktowa komedya, mniej do-

skonaa w budowie, lecz majca za to dodatnie

strony innego rodzaju, t. j. „Odludki i poeta".

Zgorzknicie, zniechcenie do ludzi, satyryczny

nastrój, a obok tego modzieczy zapa, miao
wystpujcy do walki ze starcem, gorycz prze-

jtym; polot poetycki w zetkniciu z chodn
proz nadaj utworowi temu znami odrbne,

wyróniajce go od innych sztuk Fredry, czy-

nice go miym dla tych, co lubi i ceni entu-
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zyazm. Figura zabawna oberysty urozmaica po-

wan tre zasadnicz tej sztuki.

"W „Doywociu" mamy adne szczegóy, wiersz

przeliczny, figury dwie lichwiarzy (atki i Twar-

dosza) znakomite, figur birbanta (Leona), mniej

co prawda dobr, lecz sympatyczn ; ale cao
szwankuje pod wzgldem prawdopodobiestwa

pomysu ogólnego. Trudno przypuci, aeby
skpy atka dla bardzo wtpliwego skutku prze-

duenia ycia Leonowi chcia ponosi znaczne

wydatki, otaczajc osob birbanta szczególniej-

sz, bo wielce wyszukan opiek. Przyjmujemy

ten pomys z niedowierzaniem i dlatego akcya

sztuki nie pociga, nie zajmuje i nie prze-

konywa.

W „Przyjacioach" w gruncie rzeczy jest

tylko jedna doskonaa posta Smakosza, która

zwaszcza w grze ókowskiego zapewniaa ko-

medyi powodzenie. Zarówno bowiem par doda-

tnich bohaterów, jak i gocie Zofii, jak wreszcie

ona sama, nie wiele nas interesuj, a nieprawdo-

podobiestwo pomysu i kolizyj psuje nam wra-

enie, gdy chcemy jednym pogldem cao ogar-

n. Uczuciowa strona, stanowica o sztuki, nie

zostaa wypowiedziana takiemi sowami, któreby

nas rozrzewni mogy, a nie daje oczywicie

powodu do miechu; moemy chyba tylko umie-

cha si z atwowiernoci Zofii, mogcej uwie-

rzy, i jej ukochany zdolnym by pokocha si

w zalotnej starej pannie.

Trzeci grup komedyj Fredry skadaj te,
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w których albo jaki znamienny szczegói oby-

czajowy, albo wybitne rysy charakteru, lub wre-

szcie rodzaj kolizyj wskazuj wyranie, e mamy
do czynienia z Polakami pewnej doby dzie-

jowej.

Na najniszym szczeblu doskonaoci artysty-

cznej postawi tu naley „Cudzoziemczyzn*',

dug, a mao urozmaicon, ubog w akcy ko-

medy, która nie figurami, nie sytuacyami na-

wet, ale pochwyceniem pewnej bardzo znamien-

nej cechy w naszym rozwoju obyczajowym, ce-

chy naladownictwa wszystkiego, co sobie roz-

gos za granic zjednao, i bardzo wietnem
w niektórych ustpach wyraeniem tej cechy

pozyskaa uznanie i utrzymaa si na scenie.

Niektórzy wtpi, czy w czasach, kiedy Fredro

pisa sw sztuk, angiomania u nas grasowaa
i gotowi byli przyzna autorowi dar wieszcza,

przeczuwajcego póniejsze pokolenia. Kto so-

bie przypomni, e ju Krasicki w „Panu Pod-

stolim" przedstawi nam anglomana w osobie

kasztelanica, jedcego na wysokim kabryolecie

z „okiejsem", ten nie bdzie potrzebowa ucie-

ka si do hipotezy o wieszczem natchnieniu

Fredry. Niewtpliwie, moda angielska, wycigi

nie byy jeszcze tak rozpowszechnione, jak pó-

niej, lecz miay swoich zwolenników, tern za-

gorzalszych, im mniej ich byo. Co prawda uoso-

bienie miesznoci powierzchownego ualailo-

wnictwa cudzoziemczyzny w Radocie nie moe
by nazwane szczliwem. iiadost jest zbyt

]
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ograniczonym, zbyt mao ma uksztacenia, zu-

penie nie zna obcyci krajów, a przytem z woli

autora ma mie przynajmniej zdrowy rozsdek
i poczciwe polskie serce; otó poczenie tych

waciwoci nie udao si^ komedyopisarzowi;

musimy tu by, podobnie jak w krotochwiach,

a zanadto wyrozumiali na nieprawdopodobie-

stwa. Werwa atoli komiczna sprawia, e zapo-

minamy o surowszych wymaganiach i bawimy
si wesoo i Radostem i jego pomysami doty-

czcemi wycigów w obrbie domu oraz ubra-

nia suby na sposób cudzoziemski.

Drugie miejsce na owej skali da moemy
„Panu Jowialskiemu". Intryga tu równie mao
prawdopodobna i sabo rozwinita; ale figura

naczelna — wietnie wykonana, nawskro i szcze-

rze polska. Ta dobroduszno, ta artobliwo
i jowialno, ta pogoda ducha, to posugiwanie

si przysowiami w kadym waniejszym lub

powszednim wypadku tak doskonale charaktery-

zuj poczciw, a powierzchown, gbokiemi na-

mysami nigdy nienawiedzan, wyrzutami sumie-

nia nigdy nie drczon natur staruszka, e nie-

podobna pomyle sobie doskonalszego wciele-

nia takiej postaci w formie dramatycznej. Bar-

dzo trafnie powiada Tarnowski: „Rodzaj kon-

ceptów i dowcipu Jowialskiego jest typowy;

wyobraa jedn charakterystyczn stron pol-

skiej wesooci, upodobanie w anegdotach, dy-

kteryjkach i facecyach, które byo u nas za-

wsze, byo w wieku XVI i dzi jeszcze si znaj-



— 222 —

duje — i pomidzy reprezentantami polskiego hu-

moru, od dawnych Pszonków i Staczyków po-

czwszy, przez pana Paska i Krasickiego, a do

Henryka Rzewuskiego zawsze wymieni trzeba

Jowialskiego". Doda tylko musimy, ze ten Jo-

wialski jest dobroduszniej szy od wszystkich wy-

mienionych i e uksztacenia ksikowego zgoa

nie posiada.

I w „Zemcie" budowa caoci nie zadawala;

s w niej niewaciwoci i nieprawdopodobie-

stwa, a nie ma jednolitego rozwinicia, ale trzy

typy znakomicie nakrelone nadaj komedyi wy-

sokie znaczenie. Jeden typ (Czenik) — to po-

pdliwy choleryk, nie znoszcy sprzeciwienia

si swojej woli, gwatowny wybuchowo, ale jak

wszyscy impetycy — dobrotliwy po ochoniciu,

dumny, ale i szlachetny zarazem, nigdy nie

uywa podstpu, faszu i obudy, lecz prosto,

krzyow sztuk zmierza do celu. Mona go si

lka, gdy jest w furyi, ale mona go kocha a

nawet wielbi, gdy wroga w domu swoim po-

dejmuje. Drugi typ (Rejent), mniej w dziejach

naszych uwydatniony, lecz istniejcy, — to czo-

wiek udajcy potulnego, pokornego, pobonego,

ale przebiegy i przewrotny w postpowaniu,

nie waha si uywa obudy i powierzchownej

pobonoci za rodek do osignicia podanego
celu, paa zemst i powoli, pocichu dy do jej

nasycenia. Jego milczcych uksze i ciosów

wicej lka si potrzeba ni gronych, haali-

wych pogróek Czenika. On jednem sówkiem.
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jednem skinieniem umie ludzi trwoliwych a ju-

nacko si odzywajcych przyprowadzi do po-

rzdku. Jego pocaunek jest zatruty. Trzeci typ

(Papkin), równie niezbyt czsto u nas napoty-

kany, jest najwietniejsz, jak sobie pomyle
mona, przeróbk postaci stworzonej przez ko-

medyopisarza rzymskiego, Plauta, w sztuce p. t.

„onierz samochwa" {Miles gloriosus). Samo-

chwalstwo Papkina i jego tchórzostwo od po-

cztku do koca komedyi n ajkonsekwentniej zo-

stao przeprowadzone zarówno w sytuacyach,

jak w wygaszanych przeze tyradach. Do naj-

znakomitszych scen komicznych nie tylko w re-

pepertuarze Fredry, ale w komedyopisarstwie

powszechnem nale te, w których Papkin bu-
czucznie i po junacku wobec Rejenta wystpuje,

a miarkuje si i milknie, gdy mu Milczek przy-

pomina, e tam za drzwiami ma ludzi, gotowych

na spenienie kadego rozkazu. W innym ro-

dzaju, ale nie mniej doskonaa jest scena dykto-

wania listu Dyndalskiemu przez Czenika. Mao
jest podobnych w literaturze powszechnej. Do
ez umia si mona. Wiele rysów, a nawet

niektóre wyraenia przej Fredro z komedyi

Zabockiego „Sarmatyzm", ale zrobi to tak wy-

bornie, z takiemi sobie waciwemi zmianami,

z tak peni plastyki, z tak obfitoci komi-

zmu sytuacyjnego, z takim dowcipem sowa, e
poyczka nie wpyna na obnienie stopnia ory-

ginalnoci sztuki, jeeli w niej nie pomys, lecz

wykonanie rozwaa bdziemy. Gdyby budowa
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jej bya spójniejsza, monaby j za arcydzieo

Fredry uwaa.
Arcydzieem takiem, wedle powszechnego

uznania, s „luby panieskie czyli Magnetyzm
serca". Z pozoru osoby tu wystpujce nie maj
tak wybitnej cechy narodowej jak osoby ;,Zem-

sty'' np., lecz wpatrzywszy si dokadniej w ich

fizyognomi duchow, w rysy znamionujce ich

temperament i charakter, ich sposób postpowa-

nia i zwyczaje, w ich pojcia i mow, niepodo-

bna bdzie si pomyli w okreleniu ich naro-

dowoci. Taki miy trzpiot i hultaj jak Gustaw,

lampartujcy si raczej dla okazania swej tgo-

ci, anieli z zamiowania, patajcy figle z naj-

lepsz min i najlepszem sercem, ufny w swoje

zalety i umiejtno podobania si pci piknej,

uczuciowy i poetyczny w miar, bez popadania

w jakiekolwiek ekstrawagancye i przesad, ywy
i dowcipny bez sadzenia si na dowcip, umie-

jcy przybiera miny wszelakiego rodzaju, a je-

dnake nie obudny; to tak typowy okaz le-

pszej modziey naszej, e potrzeba mu jeno

da sposobno okazania dzielnoci swojej na

wojence, aeby wystpi w caej peni swego

rozkwitu.

Przeciwiestwem jego jest bierny i paczliwy

Albin. Mniej on niewtpliwie odpowiada naszemu

usposobieniu narodowemu, ale niepodobna za-

przeczy, iby podobnych do niego okazów wród
nas nie byo. Niechtnie do nich si przyzna-

lemy, to prawda, bo nam chluby nie przynosz.
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lecz istnienie ich stwierdzi musimy, dodajc

chyba tylko, e komedyopisarz, dla uczynienia

kontrastu jaskrawszym , zanadto krzykliwych

uy barw do odmalowania tej komicznej postaci.

O dwu pannach, które doskonale dostrojone

s do charakterów dwu kawalerów, jako te
i o poczciwej Dobrójskiej, nie rozpisuj si obecnie,

gdy postaciom kobiecym oddzielne powicam
tu studyum. Dodam tylko , e zarówno ener-

giczna i przedsibiorcza Klara, jak agodna
Aniela reprezentuj dwa typowe usposobienia

dziewic naszych i wybornie dopeniaj obraz

naszych stosunków domowych. Aeby za w tym
obrazie nie brakowao adnego wybitniejszego

pierwiastku, nie mona zapomina i o starym

B-adocie, który niby to srogi jest wielce, od-

graa si potnie, klnie siarczycie, ale jest

mikki i serdeczny; atwo wybacza wszystkie

figle trzpiotowi, bo w nim widzi odbicie wasnej

swojej modoci, wasnego swego temperamentu.

Akcya komedyi jest szczupa, intryga wcale

nie zawia, jak we wszystkich zreszt kome-
dyach Fredry, ale w rozwiniciu stosunku Gu-

stawa do Anieli tyle jest sytuacyj piknych —
przypomn tu tylko przeliczn scen dyktowa-

nia listu — e si atwo wybacza troch przy-

dugie przemówienia, lub mniej interesujce szcze-

góy. Z wyjtkiem jakich kilku lub kilkunastu

wierszy, nie mamy nic do zarzucenia ani budo-

wie, ani sposobowi wykonania sztuki, sprawia-

jcej i w caoci i w epizodach nader mie, atmo-

Masza literatura dramalycKna. 15
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sfer swojskoci — nabrzmiae wraenie. S
w innych komedyach lepsze niektóre czci,
anieli w „lubach'', lecz caoci równie pi-

knej niema.

Z powyszego przegldu sztuk Fredry, na-

pisanych przed rokiem 1835 widzimy, e celo-

wa on jako mistrz obserwacyi i wadca werwy
komicznej w malowaniu postaci charakterysty-

cznych, e krelc je w sposób typowy uywa
czsto barw nietylko dobitnych, ale nawet ja-

skrawych, a rysy niekiedy do karykatury arty-

stycznej doprowadza. Co do postaci dodatnich,

mniej by szczliwym. Jego wojskowi modzi
(starsi nale do charakterystycznych) s wielce

mili, szlachetni, sympatyczni, ale dosy nudni

i mówi zazwyczaj dobrze nie umiej. Jeden

tylko hulaka Leon i jeden trzpiot kochany Gu-

staw wyróniaj si z tumu powszednioci i po-

zostawiaj trwalsze w umyle wraenie. W wie-

cie kobiecym jest wiksza pod tym wzgldem
obfito, chocia i tutaj nie brak figur banal-

nych. Starsze osoby dodatnie, zazwyczaj mie,

traktowane s z agodn ironi.

W r. 1835 zaszed wypadek, który na dugo

pozbawi literatur nasz utworów talentu Fre-

dry. "W" roku tym ukazay si dwie oceny, ogar-

niajce ogó ówczenie wydanych sztuk naszego

znakomitego komedyopisarza. Jedna z nich poja-

wia si w „Kwartalniku Naukowym" (t. I, str.

347_363) p. t. „Teatr i Aleksander Fredro",

podpisana literami W. P., które jako nazwisko
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"Wincentego Pola wykadaj. Bya ona dla autora

wogóle bardzo przychylna, lecz zbyt moe wy-

cznie „salonowo'' komedyj Fredry akcento-

waa, przeciwstawiajc tej salonowoci wiat tak

silnie narodowoci nacechowany, jaki w „Zem-
cie" widzimy. Autor oceny by zwolennikiem

„czerstwej poezyi przeszoci" i yczy sobie,

aeby „Zemsta" nie przedstawia si tj^lko jako

,;wietna i ulotna gra wyobrani" podobnie jak

„Odludki i poeta"; nie sdzi, by komedyopi-

sarz znowu mia do salonów powróci, bo i Mo-
lier wyczerpa si w kocu, kiedy przeciwnie

wiat dramatu „Zemsty", jakby „nowo odkryta

wyspa, w penym kwiecie dziewiczego wdziku
na oceanie poezyi si wznosi".

Drugi krytyk, Seweryn Goszczyski w roz-

prawie pomieszczonej w „Pamitniku powszech-

nym nauk i umiejtnoci" (t. II, str. 9—12) p. t.

„Nowa epoka poezyi polskiej", przyznajc Fre-

drze „dowcip, wesoo, atwo wierszowania

i kilka miejsc godnych znakomitego pisarza", za-

rzuca mu „kosmopolityzm, niemoralno, pozio-

mo uczu", a obok tych wad zasadniczych,

inne, które uwaa za pomniejsze jako to: „nie-

done cieniowanie charakterów, powszedni
nienaturalno i deklamacye w rozmowach, na-

ladownictwo, a niekiedy j^we przysv/ajanie

woskiego i francuskiego teatru, wieczne tego

samego ducha i ksztatu dowcipki, bez wzgldu
na charakter, na pooenie osoby, jednostajno
stylu, oklepane miosne intrygi, jednem sowem

15*
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wszystkie niedorzecznoci pseudo- klasycznych ko-

ni edyj^'.

Zarzuty, dotykajce nietylko artyst, lecz

i czowieka- patryot, mocno oddziaay na wielce

wraliwego komedyopisarza; rzuci pióro i przez

lat 13 nic zgoa w formie dramatycznej nie two-

rzy; wyda tylko jeszcze tom V dawniejszych

komedyj swoich (r. 1838), ogosi drugie wyda-

nie powiastki, drukowanej pierwotnie r. 1832

p. t. „Nieszczcia najszczliwszego ma" (r.

1841) — i po zatem milcza uparcie, na adne
perswazye i zachty przyjació nie zwaajc.

Po trzynastu latach ugorowania, umys uleg

przewadze skonnoci, która si drug ju na-

tur staa, przybierania pomysów w ksztaty

dramatyczne; Fredro zacz znów pisa kome-

dye, ale je szczelnie zamyka w swem biurku,

nikomu ich (prócz najbliszych i najdroszych)

nawet nie odczytujc. Utworzy wtedy sztuk 18,

to jest o jedn mniej ni w okresie poprzednim.

Czy sztuki te s inne od dawniejszych? Tar-

nowski twierdzi, e tak, „Nie lubi on — po-

wiada — ani ceni nowszego teatru (francu-

skiego), nie myla, ani chcia wchodzi w otwarte

przeze koleje, a przecie jego pomiertne ko-

medye dowodz wyranie, e wpyw ten musia

na niego dziaa, e rodzaj jego pomysów, spo-

sób jego tworzenia, budowa jego komedyj ule-

gy w tych latach znacznym zmianom, — i je-

eli dawniejsze maj widoczne znaki pokrewie-

stwa z Molierem, to te ostatnie trac to po-
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dobicstwo, a zbliaj si bardzo do nowocze-

snej komedyi. Figury s w nich wicej indywi-

duami ni typami, w traktowaniu jest wicej

realizmu, w budowie wicej zawika, epizodów

i wtrconych szczegóów i wicej moe wyra-

nego okrelonego zwizku z biecem yciem" ^).

Otó na tak sformuowane okrelenie zmian,

zaszych w sposobie tworzenia Fredry, zgodzi

si niepodobna. e zmiany s, nie ulega to

wtpliwoci; ale dotycz one raczej materyau

ni formy, raczej strony zewntrznej ni istoty

metody twórczej. Czciej teraz uywa Fredro

prozy anieli wiersza. Bra do swoich nowszych

komedyj tre ze wieych objawów ycia na-

rodowego i obcego, ale t tre ujmowa w for-

m dramatyczn, do której przywyk, nic w niej

nie zmieniajc, ani w charakterystyce osób, ani

w sposobie prowadzenia akcyi, ani w dyalógu.

Figury jego nowszych komedyj wydaj si tu

i owdzie mniej typowemi ni w dawniejszych,

ale nie mona ich nazwa charakterami indy-

widualnymi; maj tylko troch wicej rysów,

ni ich miay typy dawniejsze, chocia i tam

byway osoby, które na brak rysów uskara si

nie mogy, np. Gustaw w „lubach panieskich".

Co do nastroju, to równie przewaa w no-

wszych komedyach, tak samo jak dawniejszych,

ywio wesooci, werwa niepohamowana, nie

') St. Tarnowski: „Rozprawy i Sprawozdania", t. IF,

,r. 97 (Kraków, 18%).
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kr(cpujca si miejscem ui czasem, miaa i wy-

mowna. Tematy obiera Fredro i w tej nowszej

dobie twórczoci swojej z dziedziny takich za-

wika, które pogodnie rozwizane by mogy.
Znam tylko trzy sztuki, w których widocznym

jest nastrój pospny i kohzye seryo dramaty-

czne; to „Wychowanka", „Teraz" i „Rewol-

wer" — i wszystkie trzy nale do rzeczy naj-

sabszych w pomiertnym zbiorze komedyj. Na-

gina si w nich talent wesoego komedyopisa-

rza do podjcia treci i stosunków nie usposa-

biajcych do miechu na cae gardo, lecz zmu-

szajcych do powanej i smutnej zadumy; to te
nie bdc w swoim ywiole, nie zdoby si na

wykonanie, godne stopnia tej doskonaoci, ja-

k umia rozwin w dziedzinie sobie waciwej.

I teraz krotochwila, nawet z odwiecznem

przebieraniem si mczyzn za kobiety, pozo-

staa ulubion form, w której ywy zdrój ko-

mizmu sytuacyj i dowcipu sowa móg tryska

swobodnie, nie krpowany wzgldami prawdo-

podobiestwa. Na 18 sztuk mamy siedm kroto-

chwil, dwie komedyjki konwersacyjne, jedn ko-

medy allegoryczn, jedn trzyaktow oper,

trzy sztuki z charakterami lub pooeniami dra-

matycznemi i cztery komedye salonowe.

Krotochwile s bardzo rónej wartoci. S
dugie trzyaktowe, o rubasznym dowcipie i le-

dwie ociosanych figurach lub przestarzaych sy-

tuacyach, jak: „Oeni si nie mog" lub „Osta-

tnia wola"; s dwuaktówki bardzo zabawne, ale
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bardzo nacigane w pooeniach, jak „Od Prze-

myla do Przerowy"; s jednoaktówki majce
na celu wystawienie jednej giównie miesznej oso-

bistoci, jak „Jestem zabójc!" — s inne z prze-

bieraniem si i dwuznaczemi konceptami, jak

„Lita et Ognie"; s wreszcie bardzo wesoe i bar-

dzo zabawne, jak „Z jakim si wdajesz, takim

si stajesz", a zwaszcza wietnym dowcipem
i yw akcy si odznaczajcy „Pan Benet", je-

dna z najlepszych fars w caym zasobie sztuk

Fredry.

Dwie sztuczki konwersacyjne : „Koncert"

i „wieczka zgasa" maj duo wdziku i duo
dowcipu, s prowadzone zrcznie; ale tylko

druga cieszy si powodzeniem na scenie.

Komedya allegoryczna ze wiata zwierzcego
wzita, p. t. „Brytan Bry'' ma tylko niektóre

ustpy adne lub rozumne, ale jako cao musi

by uznana za sab.
Trzyaktowa opera „Rymond" nie zadawala

ani pod wzgldem charakterów, ani pod wzgl-
dem wykonania; równie czciowe jeno posiada

piknoci.

O trzech sztukach, majcych temat pospny,
wzmiankowaem ju wyej; nie leay one w za-

kresie talentu i upodoba Fredry; o tyle tylko

posiadaj wartoci, o ile w nich znajduj si
sceny mieszne, ale to szczerze mieszne; satyra

bowiem unosi autora za daleko i chybia celu.

Pewnem czciowem podobiestwem z temi

trzema utworami czy si czteroaktowa korne-
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dya wierszem p. t. „Co tu kopotu"! I tutaj

znajdujemy mocno czarny charakter i tu koli-

zye w ton dramatyczny wpadaj, ale obok nich

s prawdziwie zabawne figury i sceny pene we-

sooci. Dobr komedyi tej nazwa trudno, le-

psz jest jednak od owych trzech.

Za najznakomitsze w caej nowej seryi (poza

krotochwilami) poczyta mona: „Dwie blizny",

„Godzien litoci", „Wielki czowiek do maych
interesów''.

„Dwie blizny" to wybornie uoona, w do-

skonae figury obfitujca, dowcipna i wesoa je-

dnoaktówka i gdyby pomys ogólny nie by
oparty na pomyce, monaby j policzy do naj-

lepszych komedyj Fredry. Gbszego znaczenia

w niej nie szuka, ale umiejtne wyzyskanie za-

bawnych powika, wynikajcych zarówno z cha-

rakteru osób jak i z przypadkowego pooenia,

sprawia, e si dobrze bawimy, czujc w kadem
nieomal wyraeniu szczliwe dotknicie rki

mistrza.

Gbsz warto psychologiczn posiada trzy-

aktowa komedya proz p. t. „Godzien litoci".

Mianowicie wybornie nakreli tu autor charakter

Elwina, egoisty, wyzyskujcego wszystko i wszyst-

kich na swoj korzy, pomysowego w tym

wzgldzie do wysokiego stopnia, a wci uty-

skujcego na swój los nieszczliwy, na niezro-

zumienie swego serca i swego talentu. Bo El-

win jest poet, a przynajmniej zdaje mu si, e
posiada niepospolite zdolnoci w tym kierunku.
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Przebiegy i przewrotny, umie on doskonale pod-

patrzy sab lub czu stron kadego czo-

wieka i stosownie do tego urzdzi swoje po-

stpowanie. Najlepiej to widnieje w stosunku

z przyjacielem, Dormundem, który, zdawaoby

si, powinien by zna Elwina na wylot, a je-

dnak daje mu si wci wyzyskiwa i pozwala

si wplta w bardzo niemi kaba. Oto po-

cztek rozmowy Elwina, wracajcego z hulanki,

na której wszystko przegra, z Dormundem:
„Jestem godzien litoci; kady mi to przyzna.

Nigdy jednej chwili pociechy los mi nie uy-
czy. Zawsze, zawsze, od dziecistwa pynem
jak pod wod — a jeeli chwyciem si czego,

to pewnie spróchniaej gazi. Jestem godzien

litoci; nikt mi nie zaprzeczy... Mój Boe, kiedy

czasem w cichej, pogodnej nocy zatopi oko

w gwiadziste sklepienie . . . kiedy rosa rozwinie

wonie tysica kwiatów, a sowik rzewnie swoj
piosnk zadzwoni... jake pikny ten wiat cay...

a na nim czowiek jak lichy! jak pody!'' Dor-

mund odrazu si domyli, e Elwin przegra,

gdy ile razy tene wpada w sentymentalno,

to mona byo by pewnym, e strzeli jakiego

bka. Wie on, e melancholia Elwina jest przy-

mówk do jego kieszeni i to w dodatku przy-

mówk pewn siebie, bo ten poeta zapisuje

wszystkie poyczki i obiecuje odda je razem.

Obmyla jak kombinacy finansow. Oto Berko

obieca mu da na trzymiesiczny weksel „pe-

wn sum gotówk, a w drugiej poowie...
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cztery konie... par elaznych pieców... par
kamieni myda wgierskiego i kilka fasek po-

wide". I ju wszystko obmyli, jak i co

zrobi, bo oprócz koni ma kupca na wszyst-

ko, wprawdzie co straci, ale si odbije na

koniach, które wygadziwszy i wyleczywszy,

sprzeda za bajeczn sum — i wtedy — wtedy

wszystkie dugi popaci. Bagatelki mu tylko

potrzeba: drugiego podpisu na wekslu. Dor-

mund odmawia; nie chce ju duej ulega ka-

prysom Elwina, nie chce spóki z jego Ber-

kiem, z jego mydem i powidem. Wtedy El-

win uderza w ton inny, znajc czue serce przy-

jaciela: „Prawda, prawda — powiada — nadu-

ywaem macierzyskiej opieki i twojej przy-

ni, Dormundzie. Zapomniaem, e nie mam, e
nie miaem prawa do waszej mioci. Odtrcasz

mi, dobrze — ale zostawe mi przynajmniej

wspomnienie, e byem kiedy kochany; zostaw

przekonanie, em niesusznie cign twoj nie-

nawi — bo jeelim komu szkodzi, to tylko

sam sobie". I osiga to, czego pragn: Dormund

daje mu pienidze.

Tak zarysowany charakter, znakomicie za-

obserwowany, nie zosta naleycie rozwinity

w dalszym cigu akcyi, w której za duo przy-

pisano Elwinowi sprytu i przebiegoci, a innym

ludziom (mianowicie rozumnemu Dormundowi)

za duo dobrodusznej lepoty i pobaania lub

te nierozgarnicia, aebymy mogli uwierzy

w prawdziwo przedstawionych tu zawika.
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Najrozleglej pomylan, ohocia w wykona-

niu, a mianowicie w rozwoju akcyi nieutrzy-

man naleycie jest czteroaktowa komedya p. t.

„Wielki czowiek do maych interesów", cieszca

si powodzeniem scenicznem. Komizm wynika

tu ze zudzenia Jenialkiewicza, któremu si zdaje,

e wszystkiemi i wszystkiem kieruje, kiedy

w gruncie jest on tylko dobrodusznie zarozu-

miaem zerem. Doskonale to zudzenie przed-

stawi Tarnowski: „Jenialkiewicz jest bardzo

wielki. Wszj^stko opiera si o niego i u niego

skupia. Najtsza gowa i najsprystszy charak-

ter w okolicy (przytem nieposzlakowanej pra-

woci, i to to naprawd), mia opiek B4. A jak je

sprawowa! Jak Febus! Brat Józef zostawi ma-

jtek jak cacko, zagospodarowany, zabudowany;

dzi co si z tego majtku zrobio! ani ciany,

ani strzechy; kapitay rozlokowane tak szczli-

wie, e kady trzeba egzekwowa, procesowa.

Brat Antoni zostawi majtek zaduony — pan

opiekun tak go zrcznie oczyci, e pupil Leon
wyszed z opieki czysty jak bursztyn — bez

jednego grosza. A oprócz spraw prywatnych pan

Jenialkiewicz przywalony jest sprawami publi-

cznemi, paci korespondentów we wszystkich

czciach Galicyi przynajmniej, jeeli nie wiata,

ma kancelary, z której aden wistek nie moe
wyj bez swego numeru, ma osobne teki z pa-

pierami na rónego rodzaju kwestye lub spo-

strzeenia, ma czas tak dobrze rozoony^ a takie

mnóstwo zaj, e na pewne pytania odpowiada
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tylko w poniedziaki, na inne znowu we rody,

lub w pitki... Nie obc mu i nauka, owszem
chce i musi zna i zapisywa wszystkie jej po-

stpy... Sowem Jenialkiewicz nic nie wie na-

prawd, ale o wszystkiem co sysza i czyta,

o wszystkiem umie mówi i zawsze znajduje ta-

kich, którzy go z naboestwem suchaj; nigdy

nie wie, co o ozem ma myle, ale nie wtpi,

e to, co pomyli, zawsze bdzie mdrem. Kiedy
mu mówi, e ma gow na ministra, protestuje

z udan skromnoci, ale gdyby dzi bya elek-

cya króla polskiego, dziwiby si bardzo, gdyby
go nikt na kandydata do korony nie poda, a

jeszcze bardziej, gdyby ta korona nie dostaa
si najgodniejszemu" ^).

Ale i w tej komedyi, podobnie jak w „Go-
dnym litoci'' tylko nakrelenie charakteru jest

znakomite; natomiast wprowadzenie go w akcy
nazwa si musi uomnem, nie wykazuje bowiem
tych cech wanie, które w charakterystyce s
doskonale pochwycone. Wicej jest dowcipu i sy-

tuacyj komicznych w „Wielkim czowieku", ani-

eli w „Godnym litoci"; lecz i dowcip ten i te

sytuacye wynikaj w znacznej czci nie z na-

turalnego rozwoju charakteru osoby gównej,
tylko z okolicznoci podrzdnych. Std zainte-

resowanie, obudzone pocztkiem, nie wzmaga si
i nie potguje w dalszym cigu, lubo mia si
jest z czego.

') Zob. „Rozprawy i Sprawozdania", -t II, str. 101, 102.
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Rozejrzawszy si jednym rzutem oka w utwo-

rach pomiertnych Fredry, mona stwierdzi, e
aczkolwiek werwa komiczna prawie wcale w nim

nie osaba, jak tego dowodz krotochwile i liczne

sceny w innych komedyacb, to jednake prócz

paru fars, dorównywajcyeh doskonaoci da-

wniejszym, nie utworzy nasz komedyopisarz a-
dnej wyszej komedyi, którby mona postawi

jako cao na równi ze „lubami panieskiemi".

Mia pomysy lepsze i waniejsze („Godzien lito-

ci", „Wielki czowiek"), ale nie potrafi ich tak

harmonijnie rozwin pod wzgldem artysty-

cznym, aeby mogy tworzy skoczone dziea

sztuki.

Fredrze przychodzia nieraz chtka puszcze-

nia z dymem wszystkiego, co wierszem lub proz
napisa w drugim okresie twórczoci, bo jeeli

jemu, jak powiada, trudno byo zrozumie, co

przedstawiaj modzi autorowie, to zapewne

i mode pokolenie, dne nowoci, nie zechce

pój za nim „w tory raz ubite":

Moe portret prababki z lamusu dobyty,

Byl niegdy i podobnym, lecz dzi pyem skryty,

Straci ju wieo, a z ni poysk ycia razem

1 sta si tylko zimnym i martwym obrazem.

Najrozsdniej wic byoby — myla sobie —
„nie chcie uplata wieców przywidym ju
kwiatem"; skonno atoli przemoga te obawy,

nie o tyle jednake, by autor chcia za ycia
posysze zarzut, i w nizkiej tylko sferze poe-
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zyi si krci; niech tam mówi to sobie po jego

mierci:

Có to szkodzi moe,
Jak si tu pod muraw wygodnie uo,
e gdzie, na jakiej scenie na lodzie osid;
Zym poet nie pierwszym, nie ostatnim bd;
1 jak klaska lub gwizda bd w mojej sztuce,

W grobie si nie uciesz, ani si zasmuc.
Dalej wic na tandet moje stare graty;

Moe kto i oceni, co byo przed laty').

Po mierci Fredry (zaszej w lipcu 1876 r.)

wystawiono prawie wszystkie komedye jego pó-

niejsze na scenie krakowskiej i lwowskiej,

w czci i na warszawskiej; trwalszego wszake
powodzenia doznay niektóre tylko, a mianowi-

cie: „Pan Benet", „wieczka zgasa" i „Wielki

czowiek do maych interesów". Dlaczego tak

niewiele, chocia dawny repertuar jest wci
wznawiany? Prócz powodów artystycznych, za-

znaczonych powyej, moe i ta okoliczno

wpyw wywara, e dawne komedye ukazywa}'

si i ukazuj z wyrobion ju tradyoy, prze-

kazywan z pokolenia na pokolenie, a te pó-

niejsze przedstawiy si jako nowo i musiay

by przez widzów oceniane jako nowo, a wic
wedug tych wymaga, do których wzwyczaia

ich komedya wspóczesna. Fredro pisa swoje

sztuki po dawnemu, uywajc w malowaniu osób

') Wiersz Fredry p. t. „Spali nie spali" w zbiorze

„Dzie" t. XIII, str. 5.
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i rozwijaniu sytuacyj rodków i sposobów, które

dzi za przestarzae uznajemy. Inaczej si pa-

trzy na toznowienie starej sztuki, a inaczej na

utwór podany za wiey; tam nastrajamy si

odpowiednio do epoki powstania dziea, damy
nawet starych kostiumów i starego urzdzenia

sceny; tu, widzc przed sob postaci dzisiejsze,

spodziewamy si i dzisiejszej metody przedsta-

wiania ich, a gdy tego nie znajdujemy, ogarnia

nas pewne zniecierpliwienie, które nie pozwala

spokojnie i swobodnie ocenia wielkich zalet

dawnej roboty.

Ze wszystkich naszych komedyopisarzów Fre-

dro posiada najwikszy zapas plastyki komicznej,

ale tylko w zakresie natur prostych, niezoo-
nych, gdy psychologia jego nie bya gbok
i subteln. Obdarzony zdrowym rozsdkiem, by-

strym zmysem spostrzegawczym, atwym i traf-

nym dowcipem, wielk ywoci sowa, dosko-

nale odtwarza wszystkie wybitne miesznoci
ycia, potgujc ich wyrazisto metod typo-

wego skupiania rysów w jednej danej osobisto-

ci i w jednej danej scenie. Co do miesznoci
osób i sytuacyj przez niego odmalowanych, nie

moe by nigdy pomyki najmniejszej, bo nawet

rednio rozwinity widz dostrzee z atwoci
sabe, ujemne, a zabawne strony tego, na co

patrzy.

Ale gdzie chodzi o natury i pooenia bar-

dziej zoone, nie dajce si kilkoma grubemi

rysami wyczerpa, lecz wymagajce analizy sub-
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telniejszego dotknicia, tam zmys spostrzega-

wczy Fredry wystarcza do zrozumienia takich

osobistoci i do ich okrelenia, lecz plastyka ju
mu nie dopisuje; dawszy nam pozna w rozmo-

wie zarys charakteru wyborny, nie umie go autor

pokaza w akcyi, wysnutej konsekwentnie z owego
zarysu, lecz go wika w pooenia odpowiedniej-

sze waciwociom swojego talentu, bardzo do-

bre jako pomys komiczny sam w sobie, lecz

nie bardzo zgodne z zasadniczemi cechami cha-

rakteru, który si w nich mia nam plastycznie

pokaza.

Kady talent ma waciw sobie sfer dzia-

ania, wykazujc jego mistrzowstwo w caej

peni. Nie chciejmy ani wymaga od Fredry,

ani we wmawia uzdolnie mu obcych, gdy
te, jakie posiada rzeczywicie, zapewniaj mu
bardzo wietne miejsce w dziejach naszego teatru.

Da nam komedye typów powszednich tak we-

so, tak plastyczn, tak dowcipn, jak u na-

der niewielu tylko narodów znajdujemy; u Rzy-

mian Plaut, u Francuzów Molier mog jedynie

by zestawiani z naszym Fredr, Zarówno dla

komedyopisarza^ jak dla nas chluby i dawy
w tern dosy.

n.

Osobistoci artystyczne, powoane do ycia

twórczem sowem poety-komedyopisarza, nie mog
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z natury samego rodzaju jego sztuki, przedsta-

wia caej peni duszy ludzkiej w najwyszem
jej rozwiniciu, lecz musz poprzesta na roli

skromniejszej, okrelonej stosunkami ycia co-

dziennego, przejawami powszednimi i po wi-
kszej czci prozaicznymi. Zapal, uniesienie, g-
bokie rozrzewnienie, potny poryw namitno-

ci, wzniosy lot fantazyi, wielkie myli i uczu-

cia, dzielno, powicenie w dokonaniu czynów

znakomitych, — sowem te wszystkie pierwiastki,

co unoszc nas „nad poziomy", budz cze
i podziw dla bohaterów ducha, wykluczone s
z zakresu sztuki, która ma nas bawi, która ma
nas do miechu pobudza, w której zatem wszyst-

kie kolizye i walki przybra musz drobne, cz-
stokro bahe, e nie powiem, lilipucie rozmiary,

bo w nich to przewanie zamyka si dziedzina

komizmu.

Stosuje si to mianowicie do komedyi wczo-

rajszej czy onegdajszej, której najwietniejszym

u nas przedstawicielem jest Aleksander Fredro.

W nowszych czasach krotochwili tylko czyli

farsie pozostawiono wyczne zadanie bawienia

widzów, budzenie w nich miechu szerokiego za

jak bd cen, a wic i za cen prawdopodo-

biestwa, komedy natomiast przepojono a za-

nadto kwestyami powanemi, wywoujcemi sy-

tuacye bardzo cikie, niekiedy nawet tragiczne.

Ale dawniej, gdy w caej sile talentu swego

tworzy niemiertelny autor „Zemsty", nietylko

krotochwila, ale i tak zwana komedya charakte-

Nasza literatura dramatyczna. 16
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rów zapeniaa si osobistociami i stosunkami

które ani na jedno mgnienie oka nie mogy
zmci spokojnego, pogodnego i wesoego na-

stroju, a jaknajczciej za to wywoyway wy-

bucliy miecliu swobodnego, adn nie zakóco-

nego trosk, ni frasunkiem. Jako na 37 sztuk

pozostawionyci przez Fredr, jedna jest tylko,

której sam autor doda niezwyke okrelenie:

„komedya seryo". Jest ni „Wychowanka", na-

pisana "W wieku podeszym, a dotykajca jednej

z wad spoecznych, oddawna zagniedonej, bez-

mylnie zazwyczaj tolerowanej, a zgubnej w swych

wynikach.

We wszystkich innych, chociaby nawet autor

porusza spraw w gruncie bardzo wan, jak

np. w „Cudzoziemczynie", roztacza j wszake
w starciach tak powierzchownych, lekkich i za-

bawnych, e powaga ycia nie tamuje wylewów
dobrego humoru i pogodnego usposobienia.

A jeeli tak uszczuplone s szranki dla dzia-

alnoci ludzi wogóle w komedyi dawniejszej,

to tembardziej zacienionemi si przedstawiaj

dla kobiety. e polem jej dziaania jest rodzina

czy to na wysokich szczeblach drabiny spoe-

cznej, czy te na najniszych; e o pracy sa-

moistnej i o stanowisku niezalenem niema tu

nigdzie mowy, rzecz to bardzo naturalna, bo

w czasach, gdy komedye Fredry byy pisane,

innej szerszej dziedziny ycia nie znay kobiety

nasze w praktyce i dopiero w teoryi rozpra-

wia o niej zaczynay.
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Ale to jest rzecz znamienn, e w tym

obrbie stosunków domowych komedyopisarz nie

maluje nam wewntrznego wiata myli i uczu
kobiety, jakim on jest sam w sobie, ani te nie

kreli nam szczegóowego obrazu matek, córek,

przyjacióek; rzadko kiedy dotyka sprawy zapa-

trywania si kobiet na stosunki majtkowe; a

prawie wycznie stawia nam kobiet wobec

mczyzny w roli panny na wydaniu lub ony.

I tu wszake unika autor starannie takiego

powikania, któreby, gronem bdc, wymagao
od kobiety wyjawienia caej potgi duszy; owszem

przeszkody, stojce na drodze dwojga kochaj-

cych si osób, pozornie tylko bywaj znaczne,

w gruncie za usuwaj si za lada potrceniem;

a wewntrzne kolizye prawie nigdy nie nabie-

raj takiej siy, aeby kogokolwiek o rozpacz

przyprawi mogy. Wprawdzie czasami mówi
o niej osoby interesowane, ale widz lub czytel-

nik doskonale rozumie, e to tylko przesada

chwilowo podbudzonej wraliwoci. Nawet gdy

raz jeden w „Mu i onie" wzi Fredro za te-

mat nietylko podejrzewan, ale istotn, fakty-

czn niewierno maesk, to si tak swobo-

dnie, bodaj czy nie lekkomylnie, po tym tema-

cie przelizn, e do gronych powika wcale

nie dopuci.

Z bardzo tedy nielicznemi wyjtkami niema

u Fredry kobiet zych, przewrotnych, zepsutych,

znikczemniaych, ale niema te takich, które by-

my wielbi musieli : Jest natomiast duo po-

16*
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wabnych, miych, zdrowych, najmniejszym la-

dem nerwowego rozdranienia nienacechowa-

nych; a niemniej wiele jest takich, co do go-

nego, a nawet hucznego miechu nietylko po-

budzi, ale i zmusi s zdolne.

Bo galerya postaci niewiecich, stworzonych

przez Fredra jest niepospolicie bogata: 84 oso-

bistoci uwija si po niej lekko, zgrabnie, z wdzi-

kiem, lub te z komicznemi grymasami i pre-

tensyami.

Przyglda si szczegóowo wszystkim 84-m

byoby niewtpliwie rzecz nuc i bezuyte-

czn; nie wszystkie bowiem posiadaj indywi-

dualno wybitn, którby warto byo roztrz-

sa i studyowa, owszem wikszo ich moe
si najlepiej uwydatni, gdy bdzie rozpatrywan

w grupach ogólniejszych, a niektóre tylko o

silniej zarysowanych konturach dokadniejszej

poddamy analizie, tak jak gdy z poród tumu
znajomych wydzielamy osoby ukochanych przy-

jació lub te postaci charakterystyczne.

Przedewszystkiem jednak trzeba zauway,
e Fredro nalea do tej grupy mylicieli i ar-

tystów, co o kobietach wogóle maj nadzwy-

czaj pochlebne, wielce dodatnie, chocia bynaj-

mniej egzagieracy nie grzeszce wyobraenie.

Znamy je z jego poezyj, jak niemniej i ze zbioru

jego maksym, zatytuowanych „Zapiski Staru-

cha"; moemy wic miao, bez obawy zaprze-

czenia, jemu samemu przypisa pochwa ko-

biet woon w usta Edwina, bohatera tej dzi-
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wnej a oryginalnej komedyjki, która ma napis:

„Odludki i poeta". Na tyrad zgorzkniaego

Astolfa, widzcego w kobiecie sam tylko po-

cho i zmienno, odpowiada Edwin z zapa-

em, ale i rozwag, e nie chce potpia caoci

z powodu maej zej czstki i obiecuje czci

pe pikn, dopóki w cnoty wierzy bdzie; bo
— jak powiada:

Pierwszy mój umiech usta do kobiety wzruszy,

Pierwsz z moj oddech kobiety osuszy,

Pierwsze sowo jej mowa kztacia pieszczona,

Do kobiety-m naj pierwej wycign ramiona,

I kiedy w mgle dziecistwa matk poznawaem,
Nie wiedzc, co kochanie, kobiet kochaem.

A wiskazawszy te sympatyczne wzy, któ-

remi od niemowlctwa zespala si kobieta z ca-

ym szeregiem pokole, nie pomija Edwin wpy-
wów dodatnich, jakie uczuciem swem i yciem
wywiera matka na usposobienie synów. Jeeli

od surowego ojca — powiada Edwin — nauczy-

em si sztuki cierpienia i staoci w cnocie, to

nie mniej zawdziczam pieszczotom matki, która

Dobro, mio, cierpliwo, najwitsze zasady,

Wpajaa w mode serce wasnemi przykady.

1 poznaem, gdym przejrza lat modych ciemnoty,

e ycie dobrej matki — pierwsz szko cnoty.

Zaszczepienie w duszy najsilniejszych, bo za-

sadniczych uczu i upodoba — oto wspaniae
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dzieo dobrej matki, a podtrzymywanie ich i oy-
wianie — dzieem zacnej kobiety wogóle.

Przytoczywszy atoli ten pikny pogld na

dodatnie oddziaywanie pierwiastku niewieciego

w spoeczestwie, trzeba zaraz doda, e go

Fredro nigdzie w plastyczne nie przybra kszta-

ty; nie da nam obrazu matki, któraby rzeczy-

wicie najwzniolejsze zasady wasnym przy-

kadem wpajaa w serca dzieci, nie da nam
obrazu siostry, któraby dobroczynny wpyw wy-

wieraa na swych braci, nie da nam obrazu ko-

chanki, któraby szlachetnoci swoj wyszlache-

tniaa ukochanego.

Czyby takich wzorów nie widzia wkoo
siebie, lub czyby nie potrafi taki mistrz w kre-

leniu ywych postaci odmalowa owych wzo-

rów? Niewtpliwie nie; wiemy z innych pism

jego, tak gorzko pod koniec ycia nastrojonych,

e zna i czci w yciu ideay niewiast szlache-

tnych, a o zdolnoci jego twórczej powtpie-

wa nie podobna; wykluczy za z komedyi

swoich postaci cakiem dodatnie zarówno m-
czyzn jak kobiet, dlatego, e charakter kome-

dyi chcia utrzyma w cile komicznych obr-

bach. Najpikniejsze wic nawet, najsympaty-

czniejsze i najukochasze jego osobistoci, mu-

sz mie bodaj drobniutk ateczk komizmu

w naj wykwintniejszym zreszt smaku, która je

niekiedy tem milszemi, tem prawdziwszemi czyni.
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Po tych wyjanieniach i zastrzeeniach, mo-

emy ju przystpi do przegldu kilku grup

niewiecich, jakie w komedyach Fredry upatrzy

si^ dadz.

Zaczn nie od najwaniejszej, ale od naj-

mniej oryginalnej, najmniej z obserwacyi ycia

naszego wzitej, jako spucizna po dawnym

teatrze francuskim odziedziczonej. Mówi tu o

tych sprytnych, zwinnych, przebiegych, dowci-

pnych, w moralnoci wcale nieskrupulatnych po-

kojówkach, które w dawniejszej komedyi tak

wielk odgryway rol, a które i u Fredry w do
znacznej iloci si znajduj. Ogólnie mona ich

scharakteryzowa sowami starego sugi w „Wy-

chowance":

Najgorsze w garderobie te mode dziewczta:

Na ludzkie udrczenie da im Bóg pyszczta...

W szczegóach bardzo s do siebie podobne

te wszystkie Józie, Fruzie, Zuzie, Rozie; prze-

jawia si w nich typ pokojówek. Wród nich

wyróni chyba wypadnie Justysi z „Ma
i ony", ju tem zewntrznie od innych odszcze-

gólnion, e umie po francusku i ma wysz
ogad, tak, i listy pisane do swej pani mo-

gaby przyj z pewnem prawdopodobiestwem

jako do siebie zwrócone. Ulubieców szuka ona

nie wród suby, ale wród panów i przebiera
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midzy nimi dowoli „gdy inna mio bezpie-

czna si darzy". A za bro najskuteczniejsz

w razie grocj burzy, uwaa prócz swych po-

wabów, „zy, przysigi, rozpacz i szlochanie".

Nie kocha naprawd nikogo, lecz umie z ka-

dego stosunku korzy dla siebie wycign.
Przewrotn jest, ale t swoje waciwo tak

lekko bierze — podobnie zreszt jak jej oto-

czenie — e wstrtn przez to bynajmniej si

nie staje. Jest ona u niej raczej dowodem sprytu

i przytomnoci umysu, anieli zepsucia moral-

nego.

Dla przeciwiestwa z temi powiewnemi, a

przynajmniej poskocznemi istotami, zestawmy

grup kobiet cikich, rubaszych, którym nigdy

sowa dobitnego nie zabraknie, a nieraz bujn
kaskad ich wymowa spada na gowy nieszcz-

liwych suchaczów, po wikszej czci ichmów.
Nosi ta grupa niewiast oddawna u nas przy-

jty, niezbyt miy w brzmieniu, lecz nader zna-

mienny przydomek: herod-baba... Niemniej cha-

rakterystycznie, cho nieco gminnie okrela j
jedna z osób Fredry, mówic: „To baba! jak

dwa dyaby i jeszcze co z gór!" Któ sobie

po tej dobitnej definicyi nie przypomni sawe-

tnej Magorzaty z „Nowego Don Kiszota", przed

któr wszystko dry w karczmie z mem na

czele, albo owych urzdniczek rzeczypospolitej

babiskiej z „Gwatu co si dzieje": Urszuli

-

burmistrza, Barbary- pisarza i Agaty -bakaarza,

oraz dowódcy stray, przed któremi ich mo-
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wie nie mi si^ nawet goniej odezwa, a có
dopiero im si^ w czemkolwiek sprzeciwia. Z wy-
szej sfery spoecznej jest rola Marty, mudzkiej
sekutnicy, odegrana przez Juli^ w krotociwili

„Pierwsza lepsza", by fantast Alfreda zwróci
ku sobie.

Nie przybran ju tylko mask, ale osobi-

stoci yw jest Klotylda w komedyi „Co tu

kopotu!" procesujca si^ i grzebica jednego

ma po drugim, ale gotowa zawsze do nowego
procesu i do ponownego wyjcia za m, bo,

jak powiada z ca pewnoci siebie, — nie jest

zadaniem niewiasty lczenie przy grobie:

M narzdziem bez koca, nigdy nie umiera,

Która straci jednego, drugiego wybiera

1 jak kae przestroga spartaskiej kobiety,

Tylko z nim lub na nim musi doj do mety.

Ju pierwsze jej ukazanie si na scenie do-

skonale j charakteryzuje: Jako jedna z kandy-

datek do polubienia Aibiskiego wraz z zapi-

sanym mu majtkiem, zjawia si uzbrojona

w ogromny zwój dokumentów gienealogicznych,

wywijajc nim jak paaszem, przez co obecnych

od siebie wystrasza, a opónienia si swojego

przyczyn wypowiada w sowach: „Nie dalej,

jak przedwczoraj mam pochowaa", a gdy
kto zrobi uwag, e czasu nie traci, mówi
spokojnie: „na tem sztuka caa". Gdy si doda,

e jest szpetna i stara, nie potrzeba ju bdzie
duej przy niej bawi.
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Obok tej energii rubasznej i cikiej nie-

zbyt moe niestosownem bdzie miejsce dla ener-

gii wdziczcej si tych panien czy wdów „pó-
wiecznych", które nie zwtpiy jeszcze o pot-
dze swych wdzików i sdzc naiwnie, e cale

legiony mczyzn na nie czyhaj, nie chc si

okazywa nieczuemi i same im, jak mog, ua-

twiaj przystp do siebie, bo si im paniestwo

czy wdowiestwo mocno sprzykrzyo. W malo-

waniu tych ókniejcych kwiatów Fredro by
mistrzem i niejedn stworzy scen weso, która

uadugo w pamici widzów pozostaje. Wpada
on nieraz w karykatur, ale bo te postaci prze-

ze w tym wzgldzie za wzór wzite same si

o tak przesad niemal napraszay. Pretensyo-

nalno, podniesiona niestosownym do wieku

strojem, nieograniczone zaufanie w sobie sa-

mych, wiara w niezgbion naiwno mczyzn
tam, gdzie idzie o powab niewieci: narzucanie

si ze swem uczuciem, podchwytywanie naj-

bahszych objawów jako dowodów niezbitych

wrzcej dla nich mioci, a przytem nadzwy-

czajna atwo, z jak si pocieszaj po stracie

mniemanych wielbicieli, przesada w minach, gie-

stach i sowach: oto cechy, które w tern ogól-

nikowem streszczeniu nie mog si ukaza w ca-

ym swym komizmie, ale które uplastycznione

na scenie wywouj prawdziw kanonad miechu.

Pomijajc takie figury jak pani Orgonowa,

pani Dyndalska i panna Aniela w „Damach i hu-

zarach", które, jak wida z samego ich opisu

1
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przez komedyopisarza: „jedna starsza i grubsza

od drugiej", dla wywoania jedynie wrae ko-

micznych zostay stworzone, zatrzymujemy si

na chwil przy „ciotuni" Magorzacie i pannie

Bobin z „Przyjació".

Od pierwszej sceny, od owej sceny z paj-

kiem, który wedug sów starowieckiego kom-

plemencisty, szambelana, „wzi za bukiet wdziki

Magorzaty", a do ostatniej, kiedy „ciotunia"

przekonawszy si, ze Zdzisaw, na którego z ca
lepot zarozumiaoci rachowaa, ma ju on,
zwraca si napowrót do szambelana i mówi do

niego: „boyszcze"! — jest Magorzata typem

nawskro i szczerze komicznym, a kade jej

sowo, ruch kady przez sprzeczno rzeczywi-

stoci z urojonemi wdzikami sprawia tak do-

skonay efekt artystyczny, e si przesady i ka-

rykaturalnoci prawie nie spostrzega, bo to ka-

rykatura gienialna! Trci ten typ starowiecz-

czyzn, to prawda; ale za taki podaje go sam

Fredro, nazywajc Magorzat wspólnie z szam-

belanem „przesych wieków chlub". Pyszn jest,

czy kiedy prosi Edmunda udajcego, ze ma rk
zranion, by j jedn cho rk obj, czy kiedy

zniecierpliwiona jego ociganiem si, które bie-

rze za niemiao, sama si rzuca w jego obj-

cia i przyjmuje pocaunek w powietrze rzucony

za objaw gorcej namitnoci i lka si ju o

ycie ukochanego, bo pewn jest, e „tu krew

popynie", czy kiedy rozstajc si z szambela-

nem sdzi, e mu cios zabójczy zada i podsuwa
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mu flaszeczk, woajc: wchaj, a potem wi-

dzc, e zniós go spokojnie, wyrzuca mu, e
nie pacze jak bóbr, nie wije si(j jak w w je-

sieni, — i oddaje mu pamitki jako to: igy,

srebrny sygnet z wiar i nadziej, okulary, listek

aloesu, tasiemeczk, siarniczki i wspomina be-

czk i kufelek z jego listami... czy kiedy po-

ciesza mod i pikn Alin (ona pidziesicio-

letnia, do czego bardzo pocichutku si przyznaje),

e i na ni kolej przyjdzie, e i ona znajdzie

kogo, co j pokocha... Takich figur komicznych

mao jest w literaturze powszechnej; wykona

j Fredro z prawdziwie artystycznem zamio-

waniem, zarówno w sytuacyach, jak i w dykcyi,

tak, e trudno o bardziej wykoczon posta.

Podobn jest do niej panna Bobin; ma t
sam, naiwn pewno siebie, t sam wiar, e
mczyni za ni szalej, t sam natarczywo

we wmawianiu w nich uczu; dodatkow jej

waciwoci jest, i lubo wszystko w Polsce

mieni barbarzyskiem, lubo narzeka na pobyt

w naszym kraju, opuszcza go przecie nie

myli.

Psychologi tych starych panien i wdów, do

których naley doliczy Podstolin z „Zemsty",

kreli Flora, jeszcze jedna stara panna wj^st

pujca w „Ciotuni" obok Magorzaty, ale ró-

nica si od niej stanowczo, bo zgorzkniaa

i gotowa chwyci si rodków nieuczciwych, by

sobie ma i znony byt materyalny zapewni.

Ona wiadomie wyjania sobie t pochopno.

i
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z jak podstarzae kobiety za cie chwytaj,

byle si pieci nadziej, e potrafi obudzi
mio. Magorzata i Bobin na te refleksye nie

wpadaj, bo z natury wesoe i pewne siebie,

ale mimowolnie, bezwiednie s posuszne moty-

wom, wypowiedzianym przez Flor. W latach

modoci lekceway „powszechnie wielbiona" je-

dno serce wicej —

Ale kiedy ju ciszej, coraz ciszej wkoo,
Kiedy ju coraz czciej zaspia si czoo,

Kiedy oko przygase w przeszoci ju czyta,

Liczy lata stopione, o korzy z nici: pyta;

A te czucia pieszczce, od wiata karmione,

Gdy ju wiat o nas ucich, ucichy i one;

Wtedy le w przeszoci te wspomnienia blasku,

Jak z wystrzelonej racy gdzie papier na piasku:

Wtedy natura-matka powraca do domu —
Chcemy da serce — lecz ach, nie mamy da komu.

Inaczej czuj i przemawiaj kobiety, które

we waciwym czasie odday swe serca i spe-

niy obowizek on i matek. Nie maj powodu
do goryczy, patrz pogodnie w przeszo, lubi

sobie przypomina doznane niegdy przyjemno-

ci, nie zazdroszcz ich modszym, owszem do

nich dopomagaj. Ale Fredro przelotnie tylko

i bardzo ogólnikowo kreU takie postaci, doda-

jc im zawsze jaki drobny rysik komiczny,

który nie osabiajc dla nich sympatyi widza,

czyni je odpowiedniemi do grania roli w kome-

dyi wedug wyobrae dawniejszych pojtej.

Taka np. pani Dobrójska w „lubach panien-
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skich", dobra jak jej nazwisko pokazuje, wyro-

zumiaa, pobaliwa, jest troch<5 powoln w ru-

chach z powodu temperamentu i wieku, a ta

jej powolno jest potrzebn i wyzyskan w ko-

medyi, gdy zdyszana wyzna musi, e prdzej

bied ju nie potrafi, by zawikaniu koniec

pooy.
Naiwnoci jednak byoby sdzi, e ma-

estwo samo tak dobroczynny wpyw wywiera

na wyrobienie charakterów. Chroni ono od pe-

wnych wad czy zdronoci, ale te otwiera szranki

innym. Do sobie przypomnie owe trzsce
caem swem otoczeniem kobiety, o których do-

piero co mówiem; do napomkn o tej du-

mnej, nieprzystpnej, lubicej bezwarunkowe

posuszestwo dla swych skinie, chwalcej si

wci swoj przenikliwoci, która j zawodzi,

spogldajcej na wszystko i wszystkich z góry

Kasztelanowej w komedyi „Dwie blizny", co

z nieocenion sw Figaszewsk, uosobieniem

pokory, tak doskonaiy kontrast, a zarazem tak
pyszn par stanowi.

Przedstawiajc jednak miesznoci, Fredro

zgodnie ze swojem pojciem o komedyi, kobiet

cakiem zych i zepsutych prawie zupenie nie

malowa. "Wród utworów jego pomiertnych,

znajduje si jeden, wspomniana ju „Wycho-

wanka", gdzie wystpuj dwie kobiety prze-

wrotne: Regina, ona pana Morderskiego, i jej

siostrzenica Paulina.

Obie, nie miejc otwarcie wystpi przeci-
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wko planowi Morderskiego, który chce wyda
sw wychowank(j Zofi za m, przeznaczajc

jej znaczny posag, posuguj si najnikczemniej-

szymi rodkami, nie wyczajc potwarzy, by
Zosi zgubi i jej posag zagrabi. Zoliwy do-

wcip, którym ich, a szczególniej Paulin obda-

rzy komedyopisarz, jest jedyn umysow za-

let, co im pewn warto artystyczn na-

daje ; ale niejasno stosunku Reginy do ma,
nieprawdopodobiestwo, izby przy takiem uspo-

sobieniu najprzód wychowawczy i opiekunek,

a potem towarzyszek, moga Zosia bya wyró
na tak naiwn dziewczyn, odejmuje tym figu-

rom podstaw psychologiczn i kae je uwaa
za nieudatne próby autora, przyzwyczajonego

do jasnych, przejrzystych, wesoych osobistoci,

a zmuszajcego si do odtwarzania istot mro-
cznych i zagadkowych.

W komedyach, za ycia autora grywanych,

jest jedna tylko kobieta wystpna — to Elwira

z „Ma i ony". Ma ona wiadomo swojej

winy, smuci si i pacze, zarówno z obawy opi-

nii jak z niechci do dróg krtych, do udawa-
nia i faszu. Wszczepione za modu poczucie

obowizku i prawoci nie zaniko w niej jeszcze;

pocignita namitnoci schodzi wprawdzie na

ubocze, nie daje si wszake przekona sofizma-

tem Alfreda, e natura, woywszy w kad
istot zaród pomieni, „których czarujca sia

byt nieczuy w yoie mieni", tem samem kad
mio uprawnia... Ona czuje i wie, e tak nie
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jest, e miio nie usprawiedliwia bynajmniej

zwodzenia ma, ale zbyt wielk jest jej lekko-

mylno, zbyt lka si o utrat Alfreda, by

chciaa i moga si zdoby na postpowanie

otwarte. Jeeli jej przychodz na myl uwagi

smutne i westchnienia za „duszy niewinnej za-

letami", to gównie z tego powodu, e widzi po

przez gorce zapewnienia Alfreda, i ju jej tak

jak dawniej nie. kocha; atwo te daje si wpro-

wadzi przeze w dobry humor, i rozpoczwszy

od ubolewa i smutku, koczy na wymiewaniu

ma, na spdzaniu na winy za wasne swe po-

stpowanie.

Gbi nie zna jej dusza, myl powana jej

ciy, usuwa j wic coprdzej; wywiczona jest

natomiast w przebiegoci i kamstwie, ale po-

suguje si niemi tak zabawnie, e oburzenia

wywoa nie moe i tylko wzmaga komizm sy-

tuacyi. Czy mona na ni si gniewa, gdy dla

usprawiedliwienia swego zbyt rychego powrotu

z kocioa, powiada, e nie chciaa, by wonica

marz na mrozie, a na uwag ma, e mrozu

wcale nie ma, e jest owszem gorco, odpowiada

bez najmniejszego zakopotania: „czy doprawdy

nie zimno? — wic mi si tak zdao" i zaraz

przeskakuje do uwag ogólnych, aeby si nie

zaprzta spraw tego nieszczsnego mrozu:

„Ach, mój mu, mów co chcesz, licz midzy
przywary. Lito i dobroczynno nigdy nie ma
miary; Ach! ludzko bóstwem mojem!"... Czy

mona j strofowa, gdy przy zbieraniu listów
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Alfreda, by je poza dom wynie, powierza t
czynno pokojówce, która zewszd, gdzie mo-

ga zgarn, zgarniaa pakiety: to ze rodka ka-

napy, to z pod krosienek, to ze stolika, to z za

biurka, to z za óka, t. j. zewszd, gdzie je

roztargniona jej pani wtykaa; nie zgada tylko

Justysia i sama Elwira musiaa jej z westchnie-

niem przypomnie, e si znajduj jeszcze... za

portretem jej ma i pod otarzykiem, przy któ-

rym modlia si codzie. Tak jest. W tej ptasiej

gówce i serduszku doskonale si mieci tu
obok siebie modlitwa i bileciki kochanka, mio
bliniego i zwodzenie ma, westchnienie i miech;

przejcie od jednego uczucia do drugiego nic a

nic j nie kosztuje. To te dla tej prawdziwie

„wietrznej" istoty komedyopisarz nie przezna-

czy innej kary nad zawstydzenie. W chwili

kiedy w najwikszym moe ferworze, troszeczk

zapewne udanym, karci ma za miostki, wypa-

daj jej z szala owe pakiety listów, wydobyte

ze wszystkich któw, z za portretu ma i z pod

otarzyka, tamuj pynno jej wymowy i zmu-

szaj do odwrotu.

W tej caej historyi Elwiry znajdujemy od-

blask tego lekkomylndgo obyczaju, jaki za

przykadem Francyi rozpowszechnia si zacz
wród warstw zamonych pod koniec XVIII

i na pocztku XIX stulecia. Dzisiejsza komc-

dya ju nie przelizguje si tak swobodnie po

sytuacyach podobnych; wicej odpowiedzialno-

ci moralnej wymaga od kobiety, liczc zarówno

Nasza literatura dramatyczna. 17
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na gbsze poczucie obowizku jak i na silniej-

szy rozwój zdolnoci refleksyjnych. W czasach

i warstwach, które malowa Fredro, Elwiry

uwaay sobie za pewnego rodzaju wirtuozy

oszukanie zobojtniayeh a zarozumiaych m-
ów, oddaway im wet za wet jakby w grze

jakiej, bray ycie za zabawk i stosownie do

tego pojcia postpoway. Upokorzenie ich, za-

wstydzenie, przez gr jeszcze lepsz lub przez

przypadek, wydawao si komedyopisarzom do-

stateczn dla nich kar. Wacaw, dostawszy listy

do swej ony pisane, myli tylko o tem, aeby
unikn miesznoci, tak, nic wicej, tylko mie-

sznoci: nieche wic to bd listy do Justysi

pisane, tembardziej, e je uzna za gupie troch...

2.

A teraz przejdmy do modych panien. Jest

ich tum w komedyach Fredry. Wszystkie a-

dne, zdrowe, hoe, mocno uczuciowe, serdeczne

i dobre, a przytem energiczne, miae, w so-

wach tylko ulege, ale nie w postpowaniu, któ-

rem wasn jedynie kieruj wol. Fredro nie lu-

bi tych tru milczcych, tych niewinitek na-

iwnych, które wasnego zdania nie maj lub go

nie miej objawi. W caym jego repertuarze

znajduje si jeden tylko cichy, pokorny kopciu-
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szek, to poczciwa, ale take po swojemu ener-

giczna Rozalka w komedyi „Co tu kopotu!"

Wszystkie inne wiedz dobrze, czego chc,

i d do urzeczywistnienia swych chci prze-

bojem albo podstpem. Tem s mielsze, ze si

znajduj zazwyczaj w pooeniu szczliwem,

w otoczeniu osób kochajcych lub przynajmniej

takich, nad któremi atwo zapanowa, lub któ-

rych wywie w pole mog. Nie znamionuje ich

oczywicie jaka odwaga nieustraszona, bo to

nie s bohaterki dramatyczne; przy pozorze

nawet gronego niebezpieczestwa, przechodz

atwo z wielkiej w siebie ufnoci do komicznego

przestrachu i paczu; ale w zwykych warunkach

ycia umiej sobie doskonale da rady. Kochaj
szczerze, serdecznie, gboko; kada z nich pra-

wie mogaby powtórzy ukochanemu liczne

sowa, jakie komedyopisarz woy w usta Zuzi,

córki oberysty z „Odludków i poety":

Ty wzie moj dusz, ja nie mam jej w sobie;

Myl, gdy ciebie sucham, yj, gdym przy tobie,

W tobie mój los obecny, moja przyszo caa,

Ty nie tracisz nadziei, jam j odzyskaa.

Pokochawszy, przestaj niemal myle i czu
same przez si; widz wszystko oczyma ukocha-

nych, ich zdania poczytuj za prawdy niewt-

pliwe, tak, e powtarzaj je bez zmiany; eby
uwierzy ich twierdzeniom, nie wymagaj a-
dnych dowodów.

Czy takiemi pozostan po zampójciu? By-
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oby to dowodem zbytniej ufnoci w trwao
wzrusze, gdybymy tak sdzili. Stan psycholo-

giczny narzeczonej jest inny anieli matki;
wic te cay szereg myli i uczu inaczej si

musi ukada w duszy przed zamciem i po

niem. W yciu rzadko si zdarza, by ony sta-

way si takiemi jak pani Jowialska, która jest

echem tylko swego ma i z zachwytem sucha

tysickrotnie powtarzanych bajeczek i przysów,

ledwie kiedy niekiedy wystpujc z protestem

zatrwoonej skromnoci: oj figle, figle!... Cz-
ciej natomiast, te, które przed lubem patrzyy

oczyma swych ukochanych, nie zmieniaj wpra-

wdzie metody po lubie, ale zmieniaj osoby,

których oczy im si podobaj, i szczególnie

wiarogodnemi wydaj im si zwierciadami...

Dawna komedya nie troszczya si o to, co

bdzie po zapadniciu kurtyny; do byo
dla niej, gdy wywiódszy na scen urocze pa-

nienki, doprowadzia do spenienia ich ycze
najgortszych. Dla nich to czar istnienia i mi-

oci roztaczaa w caej peni, a te przeszkody,

jakie stawiaa na drodze urzeczywistnienia ich

pragnie, suyy jedynie do tem ywszego od-

czucia szczcia. Oczywicie te pikne, mode
i dobre istoty maj swoje sabostki i wady,

z których poprawia je komedya, wystawiajc na

prób, ale nie maj naturalnie te wady znacze-

nia zakorzenionych skrzywie, któreby si w}'-

prostowa nie day.

Najczciej u Fredry zdarza si ten wypadek,
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e dziewczta dobre, brzydzce si faszem, po-

suguj si podstpami, wykrtami, udawaniem,

gdy chodzi o przezwycienie , czy usunicie

przeszkód, ich uczuciu stawianych. Tak jest Ju-

lia w „Cudzoziemczynie" i druga Julia w „Oe-
ni si nie mog", tak jest Zofia z „Dam i hu-

zarów", oraz Zofia z „Listu", E/ózia z „Doy-
wocia" i wiele innych. Z nich moe najenergi-

czniej odmalowan zostaa Zofia z „Zrzdnoci
i przekory", owa Zofia, co to nie lubi czeka na

cokolwiek, nie chce lepo wierzy lada jakiej

radzie, zwaszcza, gdy ta sprzeciwia si jej za-

miarom, pragnie i mioci i szacunku wiata

i bez ogródki powiada swym kóccym si opie-

kunom: „Róbcie, co tylko chcecie, ja ma mie
musz". Opiekunowie dobrzy moe dla pochych

dzieci, ale dla niej!... „Ja sama — powiada —
potrafi si rzdzi: nie potrzebuj, nie chc
w niczem mie zawady; nikt-by mi, gdybym
chciaa, nie da tutaj rady". Z zupen wiado-

moci wystpuje przeciwko woli stryjów i wy-

jania sobie przyczyn ich niechci wzgldem
jej zamcia: „Sami kocha nie mog, to i dru-

gim broni!" Bdzie to w przyszoci rzdziocha

nie lada!

Jako inny rodzaj wad drobnych w pannach

przedstawia Fredro chwilowe oszoomienie wsku-

tek czytania romansów i wytworzenia sobie

przesadnych wyobrae o yciu, uroje niemo-

liwych do spenienia, lub w skutek prónoci.

Najbledsz postaci w tym wzgldzie jest
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Zofia z „Cudzoziemczyzny". Daje si ona unie
powierzchownej byskotliwoci, wzdycha do wie-

tnych apartamentów, hucznych zabaw, wielbi

zagranic, bo j tern uwielbieniem przej fa-

szywy wojaer; rycho jednake jej poczciwe

przywizanie do wioski rodzinnej i zdrowy roz-

sdek bior gór nad rozbujan wyobrani.
O wiele ywiej odmalowan zostaa Flora,

córka „Geldhaba", która z Zofi czy si po-

krewnym rysem Ignienia do powierzchownych

byskotek, ale której dusza nosi prócz tego sil-

niejsze znami czasu: sentymentalno. Córka

zbyt szybko wzbogaconego dorobkiewicza, wy-

stawnego skpca, który wszystko zrobi dla po-

pisu, dla rozgosu, dla stosunków z domami ary-

stokratycznemi, ale ma serce zamknite dla

nieszcz znoszonych w ukryciu, otrzymaa

modne wychowanie, jakie panny z zamonych
domów na pocztku wieku XIX zazwyczaj od-

bieray. Troszczono si w niem bardzo o wy-

ksztacenie tak zwanych talentów; muzyka, ry-

sunek, obowizkowe uwielbienie dla poezyi i pi-

kna natury, zachwyt nad adnym stylem, afe-

ktowana czuo i delikatno, wznoszenie si

myl w sfery nadoboczne byy czynnikami wy-

twarzajcemi wiele dodatnich przymiotów w oso-

bach w ten sposób wiczonych, ale prowadziy

te do niejednej miesznoci, która wynikaa

z niezachowania miary w objawach podrabia-

nego na zimno zapau i uniesienia, lub uczu;

I
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tkliwych i rzewnych. Przyzwyczajono Flor^ do

tego, e panna dobrze wychowana powinna si
okazywa do ez skonn, do wzrusze pocho-

pn, do entuzyazmu gotow. Zapewne nie miaa
jeszcze czasu wypróbowa tych wskazówek we
wasnej praktyce, i gdy si zdarzya sposobno
wystpienia ze swem wyksztaceniem wobec
ksicia, recytowaa swoje przemówienia jak lek-

cy^ wyuczon na pami, uprzedzajc zaraz

z góry, e lubic czyta bez wzgldu na tre,
czuje si rzewnie usposobion i „nad przyje-

mnym czsto stylem pacze". Jak tylko ujrzy

ksik, czuje w sobie zaraz co . . . „co nie ma
nazwiska, co sprowadzajc umiech, razem zy
wyciska". Zapewnienie to wcale miesznem-by
si nie wydao, gdyby Flora rozumiaa i czua
naprawd, co mówi, gdyby myl swoj sformu-

owaa jako zamiowanie w humorze powiecio-

pisarzów angielskich, polegajcym wanie na

takiej mieszaninie umiechów i ez, rzewnoci

i satyry; — ale Flora do takiej reiieksyi nie zdolna,

przynajmniej w tej fazie, w której j na scenie

poznajemy; ona chciaaby si tylko przedstawi

ksiciu w postaci najpowabniejszej wedug ów-

czesnej mody, w postaci dziewczcia, co wylewa
zy nad losem Heloizy, co smakuje w tkliwym

Floryanie, czuym Gesnerze i w dumach bo-

skiego Osyana. Ona chce wykaza przed ksi-

ciem rónostronno swoich talentów; biego
w muzyce, piewie, rysunku:
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Chwytam gitar, piewam zdrojem ez zalana;

Zdaje mi si, najczulsze wybierajc tony,

e dwicznej lutni barda dotykam si strony.

Z Kornela, Krebilona lub Rasyna dziea

Scen, która mnie moc najwicej uja.
Wnet oówkiem na papier dokadnie przenosz;

Tak, we wszystkiem znajduj czucie i rozkosze;

One s mym ywioem, nauki — zabaw.

Ale wszystko to mówi jedynie dla popisu.

Moe zreszt naprawd znajduje przyjemno
w t3'oli ksikach, i zajciach, o których opo-

wiada, ale jako córka praktycznego ojca, sama

te ma praktyczne na widoku cele; umie prze-

prowadzi dokadn granic midzy sfer poe-

zyi a dziedzin rzeczywistoci, umie mówi cho-

dno z odrzuconym Ludomirem, nauczajc go, e
„ale, rozpacze w miosnym zawodzie pikne s
w elegii, trenich lub te w odzie", e „dla ukadu

czuego" i „poetycznych obrazów", przyjal^y

moe nawet straszne przeklestwa; ale e tak

w zwyczajnej rozmowie, w której nie chodzi o

podobanie si, „skargi mcz i nudz". Jej po-

spolita powierzchowna natura przejawia si w ca-

ej okazaoci komizmu, kiedy w myli swej zo-

stawszy ju ksin, przygotowuje si do roli,

jak odgrywa bdzie w salonie:

Wtedy sunc szko z góry, brzeg na brwiach opie-

[ram,

I powoli nakoo z uwag pozieram;

Kady ju niecierpliwy, czy mu wzgld oznacz.

Sze razy mi si kania, nim go raz zobacz
.

,

.



— 265 —

Poozem nastpuj ukony „wedug rangi ka-

dego", które zczone z ukonami Geldhaba

wobec listu ksicia tworz jedne z najkomi-

czniejszych scen w teatrze.

Wreszcie nietylko powierzciown i pytk,

ale i prostacz okazuje si Flora, gdy pokost

edukacyi wykwintnej odrzuciwszy, wród roz-

mowy z szorstkim Majorem mówi na stronie

sowa tak podobne do tych, które póniej wyjd
z ust Telimeny: „Có gada z tym dragonem!

gdybym si nie baa, zarazbym mu, niestety, oczy

wydrapaa".

Mimo to, moe zbyt surowym okaza si

mody autor „Geldhaba", gdy Flor na koszu

osadzi; wady, które w niej odkry, mona byo
policzy na karb zalepienia modoci i faszy-

wego wychowania; poprawi si z nich jeszcze

niewtpliwie moga.
W póniejszych latach by Fredro wyrozu-

mialszym dla podobnych zdronoci.

Jest w „Panu Jowialskim" panna Helena,

któr naley uwaa za produkt okresu roman-

tycznego, tak jak Flora bya przedstawicielk

doby sentymentalnej. Naczytawszy si duo gór-

nolotnych poezyj, powieci i rozprawek filozo-

ficznych w duchu idealizmu niemieckiego, po-

mieszaa dobre i ze pierwiastki w swojej nie-

przygotowanej do gbokich zacieków gówce,

przyswoia . sobie zawi i mglist frazeologi,

zacza kry w eterze i miesznym sposobem

wyraa czsto dobre myli. Wszystko jest dla
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niej za poziome wród zwykego wiejskiego oto-

czenia, pragnaby jakich tajemniczych wypad-

ków, jakich niebezpieczestw, w którychby mo-

ga moc swej duszy wykaza; a obok tego jest

zabobonna, wierzy we wszelkiego rodzaju pro-

gnostyki. Od kolebki nie majc matki, sza

w wiat bez skazówki i rady. Otoczona bya
ludmi dobremi, ale tylko dobremi, dobremi

i dla zych. Ksiki bez wyboru czytane stay

si jej przewodnikami. Nie skaziy jej zacnego

serca, lecz wykopay przepa midzy ni, a po-

czciwem, ale poziomem otoczeniem, nauczyy j
frazeologii sztucznej, troch sfinksowej. Dla scha-

rakteryzowania tej frazeologii do bdzie przy-

toczy par przykadów. Chcc wyrazi, ze kr-
pujce swobod myli i uczu stosunki towarzy-

skie zmuszay j niejednokrotnie do szukania

samotnoci, wypowiada t myl za pomoc prze-

sadnych przenoni: „Ile to razy chroniam si,

uciekaam sama za siebie przed zimnemi zary-

sami marmurowych kolei, w których mnie to-

warzysko oowianym wizia acuchem". A pra-

gnc wskaza brak rozwoju duchowego w nie-

miym sobie narzeczonym, Januszu, tak jego

dusz okrela: „Jest tylko tlejcem kagaca za-

rzewiem, nieoozyszczonym promieniem ognia,

róda niezgbionej wiecznoci. Zdaje si, i je-

dynie dla plastyki zosta postawiony rk na-

tury w prdzie czasu". mieszn jest tak mó-

wica panna, przypomina Molierowskie precieu-

ses, ale zauway potrzeba, e tej mtnej fra-
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zeologii uywa tylko wobec ludzi, w których

odczuia wysze wyksztacenie, lub te gdy sama

dla siebie myli swe formuuje; w rozmowie po-

tocznej z osobami ;,poziomemi" wyraa si ja-

sno i krótko.

Najkomiczniejsz dla widza, tragiczn dla

siebie, staje si w chwili, gdy uwierzywszy w po-

gosk, iz Ludmir jest strasznym opryszkiem,

przypomina sobie wszystkie czytane rozbójnicze

powieci i przyznaje przed sob, e go kocha,

cho kocha niewolno, dba tylko o jego bezpie-

czestwo i powtarza zapewne zapamitane skd
poegnanie: „Uchod, uchod nieszczliwy, ofiaro

czarnych losów. Lecz w chwili wiecznego roz-

stania nie waham si wyzna, e nie sam jeden

ulegasz pod krwawym ciosem. Serce Heleny to-

warzyszy ci bdzie... Jej mody ulatywa bd
nad twoj drog gow. Oby si sta mogy nie-

zomn tarcz! Oby mogy wyjedna dla cie-

bie przebaczenie i spokojne nadal ycie! A gdy

Ludmir pragnie j uspokoi i kae mie na-

dziej, Helena przejta sw rol wskazuje niebo

i mówi patetycznie: „Tam!" Komizm sytuacyi

wynika tutaj z kontrastu, jaki zachodzi pomi-
dzy tragicznym nastrojem Heleny a istotnem

pooeniem rzeczy, które wcale nastroju takiego

nie usprawiedliwia — rozumie si dla widza.

Omiawszy dostatecznie w eterze krc
Helen, komedyopisarz nic waha si zapewni
jej szczcie, powierzajc jej losy Ludmirowi,

który mieszno nastrzpionej frazeologii prze*
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nikn i wtórowa jej przez cay cig sztuki, a

mimo to i mimo zabobonów Heleny, pokocha

jej dobre, gotowe do powitjce serce.

Z najwieszyci objawów denia kobiet do

emancypacyi, do wyzwolenia si z przepisów

konwenansu, wysnu Fredro posta Antonii w a-

dnej a mao znanej komedyi: „Godzien litoci",

biorc oczywicie z ruchu emancypacyjnego rysy

jedynie komiczne, a mianowicie stosowanie wiel-

kich hase do drobnych w gruncie spraw i za-

gadnie.

Antonia, naczytawszy si rozmaitych dekla-

macyjnych rozprawek o samodzielnoci kobiet,

o rozwiniciu ich strony rozumowej, z t pocho-

pnoci, jak spostrzegamy zawsze w kadym
nowym ruchu myli, do przechodzenia od teoryi

ku praktyce, stawia pierwszy krok samodzielny

do pokoju — kawalera. Ale nie jest to bynaj-

mniej dowód lekkomylnoci, pochoci, sabo-

ci lub zepsucia. Antonia cakiem seryo uwaa
ten krok za dowód kierowania si wyrobionemi

zasadami. „Ale prosz pamita — mówi wcho-

dzc do Elwina — e jeeli tu przychodz, to

nie dlatego, e ulegam twoim pisemnym na-

mowom, bo to dowodzioby tylko saboci cha-
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rakteni — ale przychodz, bo to zgadza si

z mojemi zasadami nieograniczonej wolnoci,

któr kobiety wywalczy musz"...

Opieki nad swoj godnoci nie przyjmuje,

bo nie czuje jej potrzeby, bo sama obroni si

potrafi. Przyznaje wprawdzie, ze nie ma jeszcze

dowiadczenia, ale dodaje zaraz, e duo, bar-

dzo duo czytaa, i e ma nieograniczon ufno
w si swego charakteru. Jak wszystkie dumne
i w sobie zaufane charaktery, jest ona szorstk

i opryskliw, gdy si jej wydaje, e kto ublia

jej godrfoci i za nierozwan poczyta gotów.

Gdy przytem troch prónoci i troch zazdro-

ci kobiecej wemie si na uwag, to si nie

bardzo zdziwimy tyrad, jak wygasza Anto-
*" nia wobec Laury, któr uwaa za niebezpie-

czn dla swego ojca syren. Mówi w niej rze-

czy suszne, gdy powiada, e rozumie tylko ze
albo dobre, e przyzwoito nie pozoci zego,

a dobre w potrzebie bez niej obej si moe.
Nie bdziemy te jej przeczyli, gdy owiadcza,

e miny czasy rodzinnego tyrastwa, miny
czasy wymuszonych lubów, mina trwoga krat

klasztornych. Wprawdzie suszn Laura robi

uwag, e nikt Antonii temi postrachami nie

grozi, ale pojmujemy, e dziewczyna, zadranita

w swem uczuciu, chce gorycz serca swego w so-

wach przynajmniej uzewntrzni i spóczujemy

jej, tomaczymy jej podejrzliwo, gdy si skary
na los osamotnionej, sobie pozostawionej istoty.

„Pani zapewne — mówi do Laury — masz zle-
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cenie przepuci mnie przez rózeczki zbutwia-

ych moraów, skarci za niezwyke moje po-

stpowanie; ale któ temu winien, em bya
zmuszon utorowa sobie drog do szczcia, o

które nikt si nigdy nie troszczy. Odosobniona

od wszelkiej stycznoci ze wiatem, bez prze-

wodniej przyjacielskiej rady, musiaam sama

stara si o rozwinicie mojego umysu i o usta-

lenie mojego charakteru, tak, abym ju tylko

na siebie rachowa moga; ale aowa tego nie

mog, bo ukuam sobie zbroje wytrwa na

wszelkie niezasuone pociski". Cae rozdranie-

nie, panujce w sowach Antonii zwróconych

do Laury, daje si wyjani niepokojem wewn-
trznym, wynikajcym z potrzeby obrony i to-

maczenia owego pierwszego samodzielnego kroku,

jak nie mniej z przypuszczenia, i Laura moe
zosta jej macoch.

Dopiero w dalszem jej postpownniu uja-

wniaj si takie czynniki jej duszy, które j
w komicznem stawiaj wietle: upór i powoy-

wanie si na wielkie hasa dla zamaskowania

swych sabostek i kaprysów. Antonia staje si

zazdrosn o Laur ju nie ze wzgldu na ojca,

ale na Elwina; wydaje si jej, e ta niebezpie-

czna syrena zdoaa usidli jej wybranego; z po-

rywczoci tedy i prónoci osób sabych, które

nie chc uchodzi za zwycione i upokorzone,

pierwsza owiadcza, e Elwina kocha przestaa,

i to owiadczenie obwija w szereg sów wiel-

kich, któremi przedewszystkiem siebie sam
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chce utwierdzi w przewiadczeniu, e post-

puje dobrze i zgodnie z zasadami. „Z wyszego

patrzc stanowiska — powiada do Elwina i jego

przyjaciela Dormunda — pojam uczucie, które

mioci nazywaj... pojam oraz, jakie s nie-

zbdne warunki, aby j ustali i uwici. Je-

dnym z najpierwszych tych warunków jest zau-

fanie wzajemne. Zaufaniem tylko trwa mog
wzy dwóch dusz, które si znalazy i uko-

chay. Tego zaufania ju nie mam... Ja to po-

wiadam spokojnie, bez namitnoci, bo sUa mo-

jego charakteru namitnoci przystpu nie do-

zwala... Stracie moj ufuo... i dlatego ju
nigdy twoj by nie mog". Wedug wasnego
przyznania si, nie przestaa ona kocha Elwina,

ale obiecuje sobie dooy wszelkich si, aby

zwalczy „chwilow" bole duszy... aby si

sta „godn wyszego powoania kobiety"...

I eby speni to „wysze powoanie ko-

biety" postanawia przez zemst na Elwinie nie

odmówi rki Dormundowi, który pozornie tylko

ma o ni prosi jej ojca. Choby jej serce p-
kn miao, zapewnia, e tak zrobi, i rzeczywi-

cie potrzeba byo dugich perswazyj, aeby ten

uporek zama, aeby ten kaprys usun i myl
Antonii od chci „owej zemsty" oswobodzi.

I wtedy to Antonia zasuya w zupenoci na

surowe sowa Dormunda: „Pani masz rozum,

ale nie masz rozsdku. Pani mylisz, e masz

silny charakter, a masz tylko upór. Pani napi-

trzya, z uamków le zrozumianych ksiek,
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opini o wiecie, a wiata nie znasz". Nie je-

dnej modej gówce, która swój upór bierze za

objaw silnej woli, a chwilow zachciank czy

uprzedzenie za ugruntowane na podstawie ro-

zumowej przekonanie te sowa Dormunda i to

zawstydzenie Antonii powinnyb}' wiele da do

mylenia.

Na zawstydzeniu koczy si kara Antonii;

wychodzi ona za Elwina, którego naprawd ser-

decznie kochaa. Std wnie mona, e Fredro,

karcc ujemnoci i miesznostki ruchu spoe-

cznego kobiet, nie by mu przeciwnym w zasa-

dzie. Mamy na to i inne jeszcze dowody.

W pocztkach swojej komedyopisarskiej dzia-

alnoci stworzy posta kobiety- autorki, Celiny,

w komedyi „List". Pomys zaczerpn wpra-

wdzie z niemieckiej powiastki, ale przyswoiwszy

go sobie i na grunt ojczysty przeniósszy, tern

samem solidaryzowa si z pojciami przez ten

pomys wyraonemi. Celina przenosi nas w po-

cztki wieku XIX, kiedy jeszcze bardzo nie-

wiele u nas kobiet brao si do autorstwa, po-

niewa zajcie to wykraczao po za obrb wska-

zanych trdyoy obowizków niewiasty. Natu-

ralnie jest Celina wyobrazicielk doby senty-

mentalnej i stylem wówczas najmodniejszym,

penym „ognia i tsknoty razem", pisaa romans

uczuciowy w listach, wypowiadajc górnolotnie

swój zachwyt nad piknem przyrody i wzrusze-

niami serdecznemi. Krya si jednak z tem za

jciem „najpikniejszem w wiecie", jak powiada,
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bo m jej, poczciwy, ale ograniczony mie-

szczuch, mógby jej wzi to za ze. Skryto
ta bya powodem komicznego zawikania, które

rozplatane zostao dopiero wyjawieniem taje-

mnicy przez Celina:

Tak wic. musz wic wyzna : romans pisz

;

Lecz wiedzc dobrze, e w dzisiejszym wiecie,

Nie pozwolono mie rozum kobiecie,

e kady za ze zwykle jej poczyta.

Gdy pióro bierze, albo lutni chwyta,

Kryam si z prac, kryam si, niestety!

Pragnc zabawy, nie adnej zalety . .

.

Stawa wic Fredro w rzdzie tych pisarzy,

co si starali uatwi kobietom wejcie w szer-

sze szranki pracy spoecznej, a nie byo to bah
bynajmniej przysug, bo uprzedzenie przeciw

autorstwu niewiast trwao jeszcze niejeden lat

dziesitek, tak, e Korzeniowski w swej „Autorce"

musia ponownie w tej sprawie gos zabiera.

Tymczasem do autorstwa garn si zaczy
i niepowoane, które sdzc, e atwo tworze-

nia frazesów i dobierania rymów stanowi dosta-

teczn kwalifikacy do zawodu literackiego, za-

pisyway stosy papieru, a nie znajdujc na nie

ochotnych nabywców, z wasnej szkatuy na

druk ich oyy. Tak autork jest Laura w ko-

raedyi „Co tu kopotu", wdowa po niezmordo-

wanym wierszoklecie, otaczajca si nimbem
poetyckim, afektowana marzycielka, dna po-

chwa i oklasków, przytem niezrczna kokietka,

Nasza literatura'/ dramatyczna. 18
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„srokato malowana lalka" wedug okrelenia zo-

liwego Szwarca, umiejcego zabawnie opowia-

da dzieje narodzin talentu Laury. S. p, m
jej nie do, e pisa wiersze!, ale chcia jeszcze,

eby ich ona suchaa z rana, w poudnie

i w nocy.

Biedna maonka sucha, lecz blednie i chudnie,

1 byaby zagasa jak wieczka w latarni,

Gdyby by pomys wielki nie uly mczarni.

Chwyta libr papieru, piórek pó tuzina,

Atramentu butelk i pisa zaczyna...

Ale jak!... Pióro biego tdy i owdy,
A wierszta ventre a terre stawiay si w rzdy.

Jak raz pierwszy mowi wywara cz dziea.

Drgn — jakby mu kulka pod nosem wisna.
Drugim razem wiersz za wiersz oddawa odwetem.

Bajk odpiera bajk, a sonet — sonetem.

Ale przy poemacie zachwia si widocznie;

A gdy ona wci czyta, nigdy nie odpocznie...

Wpad nareszcie w konsumpcy... i przytkawszy

ucha. ..

W dwudziesto-czwartej pieni Bogu odda ducha...

Nabrawszy raz ochoty, Laura nie stracia jej

i wówczas, gdy nie potrzebowaa juz si broni

przed mowskiemi wierszami.

Jak autorstwo kobiet, tak i ch amania
przez nie konwenansów towarzyskich, w imi
wyzwolenia i samodzielnoci ocenia Fredro wpo-
dobny sposób. Jeeli ch ta czy si z by-

strym rozsdkiem, uczuciem szczerem i taktem,

nie ma nic przeciw niej do powiedzenia. Jego

Matylda w „Wielkim czowieku do maych in-

i
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teresów" jest najlepszym w tym wzgldzie przy-

kadem. Moda, wesoa, swobodna w sowach

i postpowaniu, idca zawsze wbrew radom swego

zabawnego opiekuna i wychodzca zawsze na

tern dobrze, przepada za konn jazd i polo-

waniem; dowcipna, troch zoliwa, nie cierpi

konwencyonalnych wyrae i zwyczajów, wy-

miewa modzie msk, w której nie wida mi-

ych sobie przymiotów, nie chce by wybieran,

ani do taca, ani do lubu, ale pragnie sama

wybiera. „Na co — powiada — mam sta

w rzdzie jak fiakier i czeka, a mnie kto za-

woa, aby mi potem po nogach nie w takt de-

pta — sama wybiera bd; dam przykad".

I robi tak istotnie, wprawdzie nie bezporednio,

ale porednio przez siostr tego, którego uko-

chaa, owiadczajc ch polubienia go. A gdy

odpalony konkurent robi zoliw uwag, e caa
jej reforma emancypayjna skoczya si na po-

ruczniku uanów, odpowiada swobodnie: „daj

dobry przykad, czyli nie dosy?" Jak na ko-

medy, to zapewne, e dosy.

Gdy atoli emancypacya czy si z oscho-

ci serca, kaprysami i dziwactwami, gdy jest

reprezentowana przez kobiety zarozumiae, sa-

molubne, lekcewace wzgldy moralne, to dla

takiego przejawu jest Fredro nieubaganym.

Emancypantk w tem znaczeniu, a waciwie
„lwic" wedug terminologii owego czasu, gdy

lwice byy modne, jest u Fredry Joanna z ko-

medyi „Co tu kopotu". Jest to ju kobieta do-

18*
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brze penoletnia, udajca cigle nJod, pragnca

wci otacza si rojem wielbicieli, polujca,

palca cygara. Charakterystyk jej podaje jedna

z osób komedyi:

Wiesz, co s te istoty, zwane lionkami?

Z nich dusza si wywara wszystkiemi porami

I osiada na wstkach, koronkach i piórach,

Na wietnych ekwipaach, zbytkowych ubiorach,

Nie zostawiwszy z siebie jak poczwark lich,

W której jeeli jeszcze serce bije cicho.

To nie serce kobiety, ony albo matki,

Ale ju tylko serca wyschnite ostatki.

Jeli rumieniec przedrze srokate osony.

To rumieniec zazdroci lub pychy zranionej.

Sd o niej streszcza komedyopisarz w so-

wach rywalki wprawdzie, ale suszno ich sam

niewtpliwie podziela, mówic wogóle o kobie-

cie takiej jak Joanna: „Wziwszy naogi m-
czyzn, wemie i przywary, A nie majc si m-
skich, zabrnie w zem bez miary".

I w tym sdzie mieci si zarazem okrele-

nie istotnego zapatrywania Fredry na zadanie

kobiety. Moe ona, zdaniem jego, rozszerzy za-

kres swej dziaalnoci, moe przyswoi sobie to,

co przez dugie wieki uwaano za waciwo
mczyzn tylko, ale nie powinna przecenia si

swoich i wychodzi po za obrb przez te siy

zakrelony. A siy te spoczywaj przedewszyst-

kiem w uczuciu.
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4.

Tronem kobiety — mówi Fredro — jest serce.

Zgodnie z tern orzeczeniem najwiksz sympa-

ty otacza te, które za kandydatki do tego tronu

uwaa. W nich jaknajmniej wad ukazuje, a je-

eli je stawia w sytuacyi komicznej, czyni to

z jaknajwiksz ogldnoci, aeby ulubienic

swoich ani na chwil nie poniy w oczach wi-

dza. Z szeregu dziewczt takim nimbem czy-

stej kobiecoci otoczonych, komu nie przyjd

na pami dwie najdoskonalej i najwietniej pod

wzgldem artystycznym i psychologicznym obro-

bione postaci bohaterek „lubów panieskich":

Klara i Aniela?...

Komizm ich jest leciutki i peen powabu;

bdc jeszcze dziemi pod wzgldem dowiad-

czenia yciowego, uwaaj si za doskonale obe-

znane z przewrotnoci wiata, a zwaszcza m-
czyzn. Dugo si chowajc przy matce Klary,

nieszczególny miay przed sob przykad po-

ycia maeskiego; gorszce rozmowy i kilka

ksiek zych, przeczytanych skrycie, nasuny
ich wyobrani, bo bynajmniej nie sercu, myl,
i wszyscy mczyni s zwodzicielami, których

naley zdaa od siebie trzyma, z warunkiem

jednak, eby hardy swój kark uginali przed po-

tg czaru niewieciego, i nastpnie odepchnici

kady z osobna, doznawali wzgardy.

Klara, ywa jak iskra, sprzeczna, lubica dr-
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oy i wymiewa, spragniona hodów, staje si^

inicyatork lubów, które maj kobietom wie-
i

czn ciwai, a mczyznom wieczn zgub przy- I

nie, a które wykonywaj uroczycie, z istnie

komiczn powag, powtarzajc kad formu:

Przyrzekam na kobiety stao niewzruszon,

Nienawidzie ród mski, nigdy nie by on.

Zaledwie jednak przysig t wyrzeky, spo-

strzegaj natychmiast, e trzeba bdzie zrobi

z ogólnej reguy bardzo duo wyjtków. Aniela,

jako agodniejsza, rozpoczyna wylicza te wy-
,

jatki; jake nienawidzi stryja i braci stryje- j

cznych, albo pana Karola, lub Kazia, Stasia...

Klara z pocztku jej wtóruje i dodaje swoje

wyjtki, ale widzc, ze Aniela coraz bardziej

w tym kierunku si zapdza, zatrzymuje j
i przyprowadza do porzdku; trzeba lubów do-

trzyma, tembardziej, ze przychodz jej na pa-

mi sowa wyczytane w ksice, która staa si

dla niej niby bibli w kwestj^ach mioci, a w któ-

'

rej powiedziano, „e mio gorsza nad wszelk

przygod, e masz si kocha, wolisz skoczy

w wod". Aniel razi to zdanie. Jakto zaraz

w wod! A jeeli tak jest, to kobiety bardzo

nieadnie postpuj, kiedy „kada kocha, nie

topi si adna". Ale sprytna Klara umie jej

zamkn usta piknym frazesem o sercu nie-

wieciem penem powicenia. Prawda, kobieta

nie topi si, „bo do przyszoci duch kadej
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przykuty, yje dla nieba, ^oc/ta dla pokuty". Aniela

daje si na chwil porwa temu frazesowi i z go-

rycz auje, e niema nigdzie kraju, gdzieby

mczyzn nie byo; wkrótce jednak jej pikna,

moda dusza, „czysta jak nieek, co wieo
przypruszy", wzdycha za mioci: „ach, gdyby
mona mioci da wiar, byoby szczcie wi-
ksze na tym wiecie!..."

Przeczuwamy, e te luby tak powanie tra-

ktowane, s tylko dziecinn igraszk, któr ka-

da z nich odrzuci bez alu, gdy uczucie pro-

miennym swym blaskiem osnuje ich serca. Klara,

ten kogucik w niewieciej postaci, wedle okre-

lenia Gustawa, zawsze do boju gotowy, przez

upór i punkt honoru, dugo jeszcze drczy b-
dzie swego paczliwego Albina, nie dlatego, eby
go nie kochaa, ale dlatego, eby mie wicej

sposobnoci do wywoywania dowodów jego

przywizania, stoczy niejedn utarczk z Gusta-

wem, którego przybrany wzgldem niej chód
drani j bdzie i do malekiej zemsty, do za-

drwienia z jego alów dojdzie; w kocu jednak

poczuje, e pomimo caego sprytu, przebiego-

ci, zoliwego dowcipu i citych odpowiedzi, nie

podoa sytuacyi i bro zoy bdzie musiaa,

wybierajc wreszcie Albina, chocia w tej na-

wet ostatniej chwili jej oporny charakter wy-

raa si dobitnie w tym znamiennym wykrzyku:

„Ach, gdybym' moga, na zobym nie chciaa''.

Klara jest ywsza, czynniejsza, dowcipniej-

sza, anieli Aniela, lecz mimo te przymioty musi
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jej ustpi pierwszestwa. Aniela to wcielenie

uczu tkliwych bez sentymentalnej przesady, to

niewyczerpane ródo dobroci, która nie chce,

by jej zdanie stao si przyczyn choby zy
jednej w wiecie, to typ szczerej, serdecznej

mioci, która cakiem niemal o sobie zapomina,

gdy ukocha wybranego, która z dziecic ufno-

ci, bez rozbioru, a nawet zastanowienia, wie-

rzy wszystkiemu, co jej powie ukochany. Po-

wolne, stopniowe ukazywanie tych przymiotów

jej serca jest rysem mistrzowskim w pomyle
komedyopisarza. Z pocztku, gdy zostaje pod

wpywem przypomnie o nieszczególnem po-

yciu w domu krewnych, pod wpywem lektury

zych romansów, i naciskiem energicznej Klary,

widzimy tylko jej agodno, która kae jej

wstawia si za maltretowanym Albinem, oraz

jej zdrowy rozsdek, który protestuje przeciwko

bezwarunkowemu potpieniu mioci. W tej pier-

wszej fazie s nawet wiersze, które bdc zwie-

trzaemi ogólnikami, lepiej moe, gdyby nie

byy woone w usta Anieli, jak np. te: „Znam

dobrze mczyzn, ten ród krokodyli. Co si tak

czai, tak ukada snadnie. By zyska ufno i zdra-

dzi po chwili"; ale wynagradza je Aniela in-

nemi wprost z jej serca pyncemi, nie za za-

pamitanemi z ksiki.

Potem uraona zbyt bezceremonialnem za-

chowaniem si Gustawa, karze go szczer moe,
albo pewniej troszk udan obojtnoci, odpo-

wiadajc na jego serdeczne zabiegi krótkiemi
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suchemi zdaniami lub nawet jednozgoskowemi

wyrazami, a czarujc coraz bardziej spojrze-

niem, niby obojtnem, w którem jednak pro-

myk niewinnej zalotnoci si przebija.

Dopiero, gdy Gustaw podstpem przemówi
do jej spóczucia dla swych cierpie, uspokoi-

wszy j, e nie o ni mu idzie, dopiero wtedy

serce jej si otworzyo, a porwane czarujcem
wraeniem, odrzucio czytane frazesy ksikowe,
zapomniao o lubie nienawidzenia mczyzn
i z ca naiwnoci poddao si wpywowi, który

magnetycznym prdem szed ku niej od Gu-

stawa.

Naiwno ta objawia si naprzód w tym

uroczym, dziecinnym lku na sam wzmiank o

mierci, a jeszcze bardziej w tem dosownem
powtarzaniu przed Klar tego, co dopiero usy-

szaa od Gustawa, i w tym jej wykrzyku ko-
czcym przeliczn scen dyktowania listu i ucze-

nia wymawiania wyrazu: kocham: „jak on do-

brze pisze!"

Szczero i naiwno w malowaniu wieo
doznanych wrae widniej w tych sowach,

które wymawia Aniela, kiedy si w niej budzi

poczucie, e dopenienie lubów bdzie dla niej

rzecz cik:

Nienawidzie ! tak ! — kada plecie baje,

Ale nie tak to atwo, jak si zdaje.

Z gniewu w nienawi droga bardzo blizka,
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Kiedy dotkna jaka czynno zdradna,

Lecz kiedy czule kto nam rk ciska,

Jak mam kocham, nie potrafi adna.

Albo te gdy usprawiedliwiajc si przed

Klar ze swego spóczucia dla Gustawa, co j
obrazem swej mioci rozmarzy, kreli wzru-

szenia, jakich doznawaa podczas przemowy

tego, któremu ju ufa ca dusz:

Nie wiesz, jak mio, gdy czucia pieszczce

Z godnym zapaem mska pier wygosi

:

To w uszach echce, to co w oczach parzy,

To biegnie, biegnie jakby dreszcz po twarzy.

To z twarzy w serce, to jak krople wrzce,

Z serca si w gór, w gór, w gór wznosi,

I tak tu cinie, tak w gardle zadusi,

e koniec koców westchn ci przymusi.

A przytem wraz z rozbudzeniem si nowego

rodzaju uczu w jej sercu, malej, zanikaj po-

woli te drobne skrupuliki, jakie konwenans na-

kada na swych czcicieli. Wie, e jako jej nie

wypada pisa listu miosnego w imieniu i pod

dyktandem Gustawa, ale ciekawo z dobroci

serca poczona przezwycia t obaw i na-

wet nie pozwala jej na seryo szuka pod tym

wzgldem rady u przyjacióki; niezrównane

w tej mierze s te sowa, które dla wasnego

uspokojenia powtarza po odejcia Klary, wywo-

awszy par razy jej imi pocichu: „Chciaam

zasign jej zdania wzgldem owego dziwnego
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pisania". Popenia uroczy fasz, mówic dalej:

y^Krzyczaam, ale kiedy nie syszaa, to có mam
robi — ju bd pisaa". Wszystko co wtedy

robi, jest penem wdziku, nawet owa niemo-

no utrzymania w sobie powierzonego sekretu:

„ona tak dobra i jej wszystko zwierz, Jej iyllio

jeszcze^ a wicej nikomu!"

liczna, urocza, pena wdziku istota. Kwiat,

przecudny kwiat naszej gleby rodzinnej!

Ale . . . czybymy na seryo pragnli, aeby
wszystkie nasze panny byy tylko Anielami ?

Czy nie przychodzi nam na myl, e moe
byoby to wcale nie szkodzio, gdyby Aniela

mniej bya pochopn do powtarzania dosownie

niczem nieudowodnionych zapewnie Gustawa,

bo moe zdarzy si póniej, e kto znowu
taki sam czar na ni wywrze, jaki wywiera

Gustaw, i nowe, a cakiem odmienne sowa
zmusi j powtarza... bez rozbioru. Gzy nie

byoby dobrze, gdyby Aniela nie bya tak bar-

dzo wraliw, i na wzmiank o mierci dry
caem ciaem ? Czyby to zeszpecio jej posta,

gdyby bya czem wicej jeszcze, ni pann na

wydaniu?...

liczna jest Aniela, pociga ku sobie uro-

kiem nieprzepartym; ale ze wzgldu na rozwój

ducha i stosunków spoecznych, wypadnie po-

gld Fredry na zadanie kobiet naszych trosze-

czk zmodyfikowa: zamiast mówi: kobieta

moe rozszerzy zakres swej dziaalnoci, moie
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zahartowa wol i wyrobi sobie silny chara-

kter, moe nietylko uczuciem, ale i rozumem si

rzdzi; — wypadnie powiedzie, e potrzeba^

aby si tak stao, jeeli udoskonalenie spoeczne

nie ma by czczym tylko wyrazem.



X.

Józef Korzeniowski.

Józef Korzeniowski (1797 f 1863) tak roz-

lege pooy zasugi w trzech gównych zawo-

dach dziaalnoci swojej: pedagogicznej (jako

nauczyciel, wizytator szkó i dyrektor komisyi

owiecenia), dramatycznej i powieciopisarskiej,

ze nawet pobiene przedstawienie jej szczegó-

ów, staje si niemoliwem w krótkim szkicu,

jaki tu poda zamierzyem. Odsyajc wic ka-

dego, kto chce dokadniej pozna ycie i twór-

czo znakomitego pisarza, do studyów oddziel-

nych, przedmiotowi temu powiconych, posta-

ram si rzuci jeno zarys charakteru i najwa-

niejszych cech jego twórczoci zwaszcza w tej

dziedzinie, o której sdy do dzi dnia najmniej

s jeszcze ustalone ').

Korzeniowski by potomkiem krwi miesza-

nej: szlachecko-polskiej po ojcu i mieszczasko-

') Zob. moj prac o Korzeniowskim, która w no-

wem wydaniu (nakadem K. Grendyszyskiego) wyj-

dzie r. b.
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niemieckiej po matce. Std wyniky waciwoci
jego temperamentu i charakteru: rozum jasny,

trzewy, praktyczny, panujcy nad uczuciami

rzewnemi i tkliwemi, oraz nad fantazy niezbyt

bujn, nie lubujc si we wzlotach podniebnych
dla samych wzlotów, nie rozkoszujc si ma-
rzeniami dla samych marze, lecz kierujc, pod
naciskiem rozumu, jedno i drugie ku jakiemu
celowi umoralniajcemu i uzdolniajcemu do

przeprowadzenia pewnych okrelonych planów
w yciu rzeczywistem.

Autor nasz rozumia uniesienie i zapa, umia
je nawet niekiedy piknie malowa, ale sam si
im nigdy nie poddawa; przeciwnie, chtniej

przybiera mask chodu i urzdowej powagi.

Myliby si atoli mocno, ktoby tej masce za-

wierzajc, uwaa Korzeniowskiego za czowieka
pozbawionego ywszych, a zwaszcza gbszych
uczu. Ukrywa je on tylko; nie mia on jedy-

nie tego, co nazywamy wylewnoci, ekspansy-

wnoci uczucia; moe te dlatego przybieray

one tern gbszy charakter, e si nie wyszafo-

wyway w sowach i wogóle w objawach ze-

wntrznych. Monaby na to przytoczy par
znamiennych przykadów z jego ycia; mona
te to widzie w jego utworach literackich.

Brak gwatownych namitnoci usposabia

Korzeniowskiego na dobrego pedagoga, lecz

wpywa ujemnie na takie utwory wyobrani,

których czynnikiem skadowym musi by albo
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potny wzlot fantazyi, albo te silne, burzliwe

napicie strun duszy.

Ten brak równie by przyczyn bardzo po-

wolnego ksztacenia si talentu autora. Nie za-

bysn on odrazu, pierwszemi pismami, na wi-

dnokrgu poezyi; musia pracowa dugo i wy-

trwale, zanim jakie takie zdoby uznanie; a po-

tem upyway cae lat szeregi, a sawa Korze-

niowskiego i rozgos jego utworów nie rosy,

nie potgoway si kadem dzieem, tak e do-

piero w ostatnim dziesitku lat ycia swojego

doczeka si uwielbienia ogóu z jednej, a za-

trutych strza niechci z drugiej strony.

Tryumfalnym pochodem nie mona nazwa
zawodu Korzeniowskiego w literaturze. Co wi-
cej, nawet po zgonie, w jednym tylko dziale

twórczoci przyznano mu bezwarunkowo zalety

pierwszorzdne, to jest w powieciopisarstwie, do

którego wprowadzi wielk znajomo kilku

warstw spoecznych, duo rozwagi i spokoju,

wiksz ni przedtem u nas bya, dbao o

kompozycy.
W zakresie dramatopisarstwa natomiast nie

zgodzono si dotychczas stanowczo na okrele-

nie roli, jak w niem zaj; zdania rónorodne,

nieraz sprzeczne, cieray si ze sob i cieraj
dotd.

A jednak, zdaje mi si, e ta rola da si ozna-

czy bez wielkich trudnoci, jeeli j rozdzie-

limy na dwa naturalne kierunki, w których twór-



— 288 —

czo Korzeniowskiego si przejawia: w dra-

macie i w komedyi.

W dramacie rozpocz on sw twórczo
jako wychowaniec epoki pseudo- klasycznej, z jej

sztywnoci i uroczyst patetycznoci, z jej

trzema jednociami: akcyi, miejsca i czasu, z jej

wierszami kroczcemi jak onierze po parze.

Bardzo rycho, bo ju od r. 1820 zaczyna

si powoli wyzwala z pt rutyny. Rozczyta-

wszy si w dramatach niemieckich Lessinga,

Schillera, nie mie wprawdzie, z powodu swego

spokojnego temperamentu, zrywa doranie ze

wszystkiemi reguami, do których go wzwyczaio

wyksztacenie, ale porzuca niektóre z nich, a

mianowicie: jedno miejsca, sfery królewskie

czy ksice i wiersz rymowany. Tak powstaje

„Klara", gdzie w sposób agodny przedstawi

autor przeciwiestwo klasy mieszczaskiej i ary-

stokratycznej, przeciwiestwo, które Schillerowi

w „Intrydze i mioci" nasuno tyle wstrzsaj-

cych kolizyj i tyle sów pomiennych.

Bawic w Warszawie, mia sposobno przy-

patrzenia si widowiskom rónorodnym, czerpa-

nym z rozmaitych literatur. Nie wyniós z tych

reprezentacyj dobrego wyobraenia o ówcze-

snym stanie sztuki teatralnej w stolicy króle-

stwa. W dniu 23 lipca 1822 r. pisa z Puaw do

artysty teatru lwowskiego, Antoniego Benzy,

który chcia si dosta do Warszawy:

„Trudno sobie wyobrazi, jak ndznym jest

stan teatru naszego. Powszechnie uskaraj si
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po wszystkich miastach znaczniejszych na upa-

dek tego rodzaju instytutów, zwaszcza takich

które przez prywatne osoby utrzymywane, gdzie

chciwi naczelnicy, nie kierujc smakiem publi-

cznoci, bawi j bzdurstwami do pewnego czasu,

a nakoniec i j zniechc i sami trac. U nas

szczególniej del^oracye pikne podobay si i co

za tem idzie, melodramy i wszelkie sztuki wy-

stawne. Wysypa na to Osiski ') duo pieni-

dzy, zyskiwa z pocztku wiele, ale có si stao?

Oto publiczno raz i drugi posza, lecz wkrótce

j znudzia martwa wystawa, która ani do serca,

ani do roziimu nie mówia... Cikie, prawda, s
czasy, lecz trudno narzeka na publiczno.

Niechby jej raz pokaza jak dobr sztuk, do

najmniejszej rólki dobrze wystawion, a rcz,
eby sala zawsze zapenion bya. Potem, posa-

wraca ylowy publicznoci francuskim teatrem, chce

koniecznie, aby znalaza upodopanie w dekla-

macyach le oddanych, kiedy ona szuka na sce-

nie — ycia, mocnych wzrusze i gwatownych
namitnoci i charakterów, których teatr an-

gielshi i niemiecki tak obficie dostarcza; ale jake
tu wystawi dobrze któr z takich sztuk, kiedy

do nich potrzeba wielu ludzi biegych, potrzeba

artystów mylcych, którzyby przej si na-

mitnoci, zgadn charakter i nie krzycze
i rkami macha, ale mówi i y umieli. Wiele

') Ludwik Osiski, ówczesny dyrektor teatru war-

szawskiego.

Nasza literatura dramatyczua. 19
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razy widz tu jak sztuk Szylera lub Szeks-

pira, to mi serce boli; i nie dziwi si czasem,

e gdy Ofelia, wyrzucajc kwiatki, powinnaby

wszystkie zy wyciska, niektórzy miej si,

jak gdyby byli u Bonifratrów, bo widz obok

niej najgupsze figury króla, królowej iLaertesa".

Widzimy zatem, e Korzeniowski ju w r.

1822 dobrze ocenia jednostronno tragiedyi

francuskiej i by wielbicielem Schillera i Szeks-

pira. W teoryi atwiej mu byo zreformowa

swoje pojcia w szkole nabyte; ale w praktyce,

w pisaniu owe naogi twórcze bardzo dugo
przetrwa miay. Usunwszy jedno miejsca, nie

omieli si przez lat wiele usun jednoci

czasu; co wicej, z powodu rónych okoliczno-

ci, wraca do formy przez siebie za jednostronn

uznanej, nawet jej deklamacyjno naladujc.

Jako istotnie po „Anieli* (1823) pisze Ko-

rzeniowski „Pelopidów" (1826), sztuk zupenie

pseudo-klasyczn, a pisze „na prob jednej

damy, niby odpowied na wyzwanie, w którem

wynoszono tragiedy klasyczn nad romanty-

czn dla trudnoci formy".

„Aniela" pisana jest wierszem biaym, wska-

zuje ju wyrane oczytanie, nietylko w drama-

tach niemieckich (gównie w Schillerze), ale

i w Szekspirze; wybitnego jednak postpu w roz-

woju talentu nie zaznacza; ma jedn du wad:
brak skupienia efektów dramatycznych, albo

prociej mówic, rozwleko.
^Mnich" (1826, drukowany 1830) jest rodz-
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jem misteryum z chórami piknemi pod wzgl-

dem poetycznym, adnemi i podniosem! niekiedy

co do myli; lecz cao nie wywiera potnego
wraenia, bo czytelnik nie przywizuje si do

adnej osoby, a zwaszcza do Bolesawa mia-
ego; moe tylko na chodno powiedzie, e s
w tej postaci niektóre dobre rysy, konsekwen-

tnie przeprowadzone przez cay cig szczupej

zreszt akcyi. Jako dzieo poezyi „Mnich" z owo-

czesnych utworów Korzeniowskiego jest naja-

dniejszym, ale jako dramat nie zadawala.

„Dymitr i Marya" (1828) ma znowu wiersz

rymowany, krpujcy troch autora ; starcia dra-

matyczne s w tym utworze pomylane dobrze,

lecz sabo wykonane; sowa Korzeniowskiego

nie posiadaj siy dostatecznej do odtworzenia

strasznych pooe, w jakich si bohaterowie

jego znajduj.

Dopiero w „Piknej kobiecie* pod wyranym
wpywem Szekspira zerwa Korzeniowski ze

wszystkiemi krpujcemi przepisami pseudo-kla-

sycyzmu; miejsce zmienia po Szekspirowsku a
nazbyt czsto; czas trwania akcyi rozcign na

lat par, zamiast wiersza uy prozy jdrnej,

miaej, puszczajc chwilowo cugle wyobrani,

która si nawet nieco rozswawolia w rozmowie

pomidzy dworzanami i onierzami. Dramat ten

napisa nasz autor w r. 1829.

Gdyby go by zaraz drukowa, musielibymy

przyzna Korzeniowskiemu t sam zasug wy-

zwolenia si z pt klasycyzmu, jak Francuzi

19*
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przyznaj Wiktorowi Hugo. Tak si jednak nie

staio. „Pikna kobieta" wysza z druku dopiero

w r. 1839, a tymczasem na siedm lat przedtem

ukazay si dwa dramata Juliusza Sowackiego:

„Mindowe" i „Marya Stuart", w których ju
ladu pt owych nie spotykamy.

Jeeli wic chodzi o okrelenie, kto w na-

szej literaturze dokona reformy na rzecz swo-

bodniejszego prowadzenia akcyi i rozwijania

charakterów; to musimy wymieni nazwisko So-
wackiego, gdy on drukujc swoje dramata,

w nowym duchu pisane, móg oddziaa na dal-

szy pochód twórczoci w tym kierunku. Korze-

niowskiemu za jeno moemy zawarowa prawo

niezalenoci w dokonaniu tej reformy dla po-

trzeb wasnego twórczego talentu.

I w dalszym te rozwoju dziaalnoci dra-

matycznej pozosta Korzeniowski niezalenym

od Sowackiego, lubo zna jego dramata. Nie

móg on przej od wielkiego poety ani jego

fantazyi ani jego usposobienia; pozosta sob;
fantazy trzyma na uwizi, a w spokojnym tem-

peramencie nie znajdowa pobudki do jakiego

gwatownego wybuchu namitnoci i malowania

sytuacyj kracowych pod jakimbd wzgldem.
Wyjtek pod tym wzgldem stanowi wedle sów

samego Korzeniowskiego, niewydany 5-aktowy

dramat p. t. „Zakad sumienny", napisany w r.

1837 pod wpywem dramatów Aleksandra Du-

masa- oj ca. Autor „puci si umylnie na wstr-

tne" dla niego pole „z pewnych wzgldów obra-
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onej mioci wasnej i dla przekonania tych,

którzy z intency wynosili maniertj i si^ Du-

masa" wobec Korzeniowskiego; chcia ich prze-

kona, e i on „potrafi take nie szczdzi deli-

katnoci suchaczów i targa ich serce jaskra-

wem malowidem". e to nie leao w usposo-

bieniu i w rodzaju talentu Korzeniowskiego,

dowodem jest fakt, i ten dramat odrzuci, a

pómej przerobi go na dwuaktow komedy.

Temata wybiera prawie zawsze ze stosun-

ków ycia prywatnego, czy to w Polsce, czy

te wród obcych narodów: Wochów, Hiszpa-

nów, Anglików. Jako wród 15 dramatów na-

pisanych po „Piknej kobiecie" znajdujemy je-

den tylko prawdziwie dziejowy, osnuty na za-

wikaniach politycznych: jest to „Andrzej Ba-

tory", poczytywany przez niektórych krytyków

za najlepszy dramat Korzeniowskiego, na co ja

zgodzi si^ nie mog^, bo jakkolwiek kolhzye

w mm zawarte s rzeczywicie tragiczne; to wy-

konanie ich artystyczne czciowo tylko uda-

tnem nazwane by moe.
Dalej wyróni naley z owej liczby dwa

utwory, przedstawiajce pewne spoeczne zna-

czenie: „Dziewczyna i dama" — kontrast dwu
wiatów: arystokratycznego i mieszczaskiego,

oraz „Karpaccy górale" — koncrast midzy lu-

dem wiejskim i wyzyskujcym go urzdnikiem,

kontrast dzikiej swobody ze szlachetnemi po-

czuciami i znikczemniaej, zepsutej do gruntu,

tchórzliwej, a butnej swywoli. „Karpaccy górale"
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wród dramatów Korzeniowskiego tworz naj-

lepsz stosunkowo cao artystyczn, zharmoni-

zowan w czciach skadowych, lubo co do

wyrazistoci postaci, co do wietnoci obrazo-

wania dramatycznego ustpuj wielu innym dra-

matom naszego autora, majcym doskonalsze

szczegóy, doskonalsze sceny pojedyncze, ale

nie stanowicych w poczeniu tak jednolitego

cigu jak w „Góralach". Do takich wanie cz-

stek udatnych policzybym trzy pierwsze akty

„Umarych i ywych", pierwszy obraz „Okna na

pierwszem pitrze", bardzo wiele scen i nie-

które charaktery z „Izabelli d'Ayamonte", „Sdu
przysigych", „Autorki" i „Cyganów"; posta

tytuow w „Kasztelanowej".

Osobn grup utworzybym z trzech drama-

tów, w których Korzeniowski sprawami sztuki

i ycia artystycznego si zajmuje. Na sposób

ich wykonania wpyn widocznie „Torquato

Tasso" Goethego. Otacza tu nas atmosfera my-

li i uczu wychodzcych po za dziedzin ycia

powszedniego. Nie brak tu wprawdzie niechci

i zawici, ale nawet takie przejawy uczu jako

inaczej, estetyczniej przemawiaj do nas, anieli

wród innych stosunków. Refleksye za maj tu

nieraz bardzo duo miejsca, bo autor nie pie-

szy si z rozwiniciem dziaania, wiedzc, e
wiksze dramata odbywaj si w duchu, w my-

li, ni w czynach skierowanych na zewntrz.

Te trzy sztuki, nie jednakiej zreszt wartoci
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artystycznej, to: „picy Kupidyn", „Gentiel

Bellini" i „Beata".

Odrbne wreszcie stanowisko zajmuje fantas-

magorya p. t. „Zote kajdany", gdzie po raz

pierwszy w naszej literaturze rozwinito pomys
przedstawienia na scenie sennych uroje —
w ksztatach dotykalnych, jakby one byy rze-

czywistoci realn.

"W koniedyi naszej Korzeniowski nazwany

by musi reformatorem: przemieni w niej bo-

wiem typy, w jakie obfitoway sztuki Fredry na

charaktery indywidualne, jakie s cech kome-

dyopisarstwa nowszego.

Poniewa pojcie typu nie jest ustalone na-

wet wród literatów, musz wic przedewszyst-

kiem poda par sów objanienia.

Typem w komedyi nazywam tak posta,

która skupia w scbie cechy caego gatunku. Np.

„Skpiec" Moliera jest jakby uosobieniem skp-

stwa; dla uwydatnienia tej zasadniczej wady

jego charakteru pomin autor mnóstwo dro-

bnych, podrzdnych szczegóów, znamionujcych

kad jednostk i nadajcych tej jednostce t
waciwo, e nie jest do adnej innej we

wszystkiem podobn. Takie waciwoci autor

typu rozmylnie usuwa, aeby ca uwag wi-

dza skupi na cesze, któr chce uczyni jaknaj-

wydatniejsz, jaknajjaskrawsz. Monaby t jego

czynno porówna do pewnego stopnia z czyn-

noci zoologa, który z rónych osobników two-

rzy typow posta dajmy na to: kota domo-
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wego: o sier, o kolor oczu i tym podobne
szczegóy nie chodzi mu "wcale, gdy te s w oso-

bnikach odmienne, ale dba on jedynie o te ce-

chy, które wszystkim osobnikom danej grupy

s wspólne. Podobnie twórca typu komicznego

odrzuca waciwoci znamionujce skpców po-

szczególnych. Piotra, Pawa i t. d., ale bierze

z nich te cechy, jakie im s spólne i stara si
je odtworzy jaknaj silniej. I chocia w yciu
rzeczywistem zarówno si nie znajdzie „kota

domowego" wedug opisu zoologa, jak i skpca
Molierowskiego; to przecie owe cechy wspólne,

w rónych jednostkach spotykane, sprawiaj, e
typów zoologicznych czy artystycznych nie po-

czytujemy bynajmniej za urojenie. Ze wzgldu
jednak na to, e nie s to jednostki realne, po-

zwalamy im w sztuce y troch wedle pe-

wnych umownych zasad; nie badamy zbyt dro-

biazgowo, czy w zachowaniu si ich, w postpo-

waniu z ludmi, w stosunkach codziennych utrzy-

mano cise prawdopodobiestwo; idzie nam bo-

wiem o to gównie, czy zasadnicza ich cecha

dobrze i konsekwentnie zostaa przez autora

uwydatnion. Nie dziwi nas te bardzo, jeli ta-

kie typowe postaci przemawiaj wierszem.

W twórczoci atoli artystycznej przejawia

si ju od XVIII wieku dno do odtwarza-

nia ycia w sposób coraz bardziej szczegóowy,

dno do przemiany typów na charaktery.

Oczywicie nie mona byo myle o cakowi-

tem i zupenem zaniechaniu pewnych uogólnie.
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o portretowaniu realistycznem pewnych wybra-

nych z poród ogóu jednostek, gdy samo po-

jcie sztuki sprzeciwiaoby si takiemu trybowi

tworzenia; ale chodzio o to, aeby ludzie przed-

stawiani w dziele sztuki bardziej si zbliali do

osób rzeczywistych, anieli typy. Poniewa za
jednostki tem si wanie charakteryzuj, e
obok jakiej cechy zasadniczej, warunkujcej

gówne przejawy ycia tej jednostki, znajduj

si jeszcze — i to w znacznej liczbie — cechy

poboczne; wic dono do tego, aeby pewn
cz tych cech pobocznych uwydatni w ry-

sunku charakteru.

Pocign to musiao za sob cay szereg

zmian w samym ukadzie komedyi. A najprzód

okazao si koniecznem wymaganie^ aeby kady
krok i kade sowo danej osoby byo umoty-

wowane, aeby sytuacye nie dlatego nastpo-

way, e tak autorowi dogodniej si zdawao
dla wywoania efektu komicznego, ale dlatego,

e w naturalnym rozwoju akcyi inaczej by nie

mogo. Wszystkie wejcia i zejcia ze sceny

musiay mie powód zrozumiay dla widza. Mo-

nologi, mówienie na stronie musiay by ogra-

niczone do minimum, a surowsi nawet krytycy

domagali si zupenego ich usunicia ze sceny.

Dyalog musia by charakterystyczny, to jest,

kada osoba powinna bya posiada styl swój

wasny. Proza musiaa wyprze wiersze.

Otó Korzeniowski pierwszy u nas tej zmiany

typów na charaktery dokona. Przyszo mu to
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tem atwiej, e zanim zabra si do komedyj,

pisywa wprzódy przez lat kilkanacie dramata,

gdzie indywidualizacya charakterów z dawien

dawna obowizywaa. Wszystkim wymaganiom,

jakie wraz z t zmian zczone byy, nie móg
on uczyni zado w caej peni. Niektóre rodki

sceniczne, waciwe komedyi typów i w niej to-

lerowane, np. przebieranie si osób za inne i nie-

poznawanie ich przez najbliszych, mówienie na

stronie, niedostateczne motywowanie wej na

scen spotykaj si u niego dosy czsto. Gó-
wna wszake zasada: nie poprzestawanie na po-

kazaniu osoby z jednej tylko strony i to tej

naturalnie, jaka w akcyi jest potrzebna, lecz

uwzgldnianie rónorodnych waciwoci danej

osoby, objawiajcych si w stosunkach z ludmi,

zostaa przez Korzeniowskiego przyjt i wy-

konan, chocia nie zawsze z jednakiem powo-

dzeniem.

Zauway bowiem mona wogóle pewn nie-

równomierno w rozwoju jego talentu: Po sztu-

kach odznaczajcych si niepospolit werw,
stylem ywym i jdrnym, ywoci w prowa-

dzeniu akcyi, nastpoway nieraz komedye mde
bezbarwnym, suchym jzykiem pisane; czasai

za pod wzgldem ukadu i rodków artystj

cznych, przypominajce czasy Zabockiego („Dws

mowie" z r. 1849).

Pierwsza komdya Korzeniowskiego to ów
„Zakad" przerobiony z dramatu (drukowany r.

1840). Osoby i sposób prowadzenia rzeczy —
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francuskie; tak, e utwór ten wyglda na to-

maczenie. Bya to jakby próba zrobiona przez

autora, który dotychczas pisywa dramata tylko

czy mu si powiedzie w nowej sferze tworzenia.

Dalsze komedye w cigu lat kilku przed r

1844 pisane, s to raczej dyalogi satyryczne, lub

obrazy z celem moralizujcym krelone („Panna

Katarzyna w dugach", „Doktór medycyny",

„Stacya pocztowa w Hulczy", „Fabrykant",

„Stary m"). Najlepsza w tej grupie, cieszca

si i dzi jeszcze powodzeniem scenicznem, jest

sztuka p. t. „ydzi".

W r. 1844 ukazaa si „Panna matka", wy-

borna jako cao, dobrze skomponowana, spój-

nie si trzymajca w swych czciach skado-

wych, z kilkoma dobrze nakrelonemi charakte-

rami, z kilkoma scenami prawcizilwie komicznemi,

z akcy ywo rozwinit, z dyalogiem dowci-

pnym.

Nigdy potem nie utworzy Korzeniowski ró-

wnie szykownej caoci, lubo w niejednej ko-

medyi da charaktery wiesze, rozwin wicej

dowcipu i werwy komicznej. Prócz drobnostek,

w których trudnoci kompozycyjne atwe byy
do pokonania („Pierwej mama", „Qai pro quo",

„Poredniczka"), prócz sztuki o jdrnym, ale

niszym komizmie („Majster i czeladnik"), two-

rzy on rzeczy wiksze, bardzo adne w szcze-

góach, ale mniej szczliwe w ukadzie arty-

stycznym. I „Moda wdowa" i „Wojna z ko-

biet" i „Reputacya w miasteczku", maj bar-
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dzo wiele scen odznaczajcych si albo wyborn
charakterystyk, albo ywem prowadzeniem ak-

cyi, albo dowcipem; lecz jako caoci artysty-

czne szwankuj sabiej lub silniej.

W r. 1856 spróbowa Korzeniowski napisa

komedy wierszem; znajdowa si bowiem na-

ówozas w tej fazie, kiedy si od realizmu nieco

odstrychnwszy, uwaa wiersz za rodek pod-

noszcy wraenie estetyczne. Próba („Mody

m") nie bya szczliwa; ponawia j ted}^ kil-

kakrotnie („Konkurent i m", „Plotkarz", „Pu-

stynia"), ale z nich jedn tylko, mianowicie:

„Majtek albo imi" (1859) za udatn uzna
mona i pomimo rozwlekoci, oraz powolnej

akcyi, postawi obok „Panny matki'' z po-

wodu konsekwentnie rozwinitych charakterów,

dowcipu sowa i rzetelnego komizmu kilku sy-

tuacyj.

Werwy komicznej, w takim stopniu jak Fre-

dro, nie posiada Korzeniowski; to te jego kome-

dy nie budz tak ywego i silnego miechu

jak Fredrowskie. Sama ju zmiana typów na

charaktery indywidualne bya tego przyczyn,

bo autor nie móg zbyt duo miesznoci w je-

dnej osobie nagromadzi. Ale przytem nie roz-

porzdza autor „Panny matki" takiemi zaso-

bami fantazyi plastycznej, jak autor -^lubów

panieskich''.

Dowcipu mia duo i trafnie zazwyczaj nii

si posugiwa, zwaszcza w zastosowaniu saty-

rycznem. Wywouje on nie miech, lecz umieci
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Gdy np. „Moda wdowa" charakteryzujc swo-

ich adoratorów, mówi o jednym z nich: „A ku-

zynek Wady, który take do mnie wzdycha

i klka przede mn i któremu to wprawdzie nie

trudno, bo jeszcze nie straci wprawy nabytej

w gimnazyum" ; albo gdy w „Autorce" Stani-

saw powiada artobliwie do swego przyjaciela

„Có u dyaba! czy boisz si nie mie dugów,

aby ci kto nie zaprzeczy szlacheckiego dyplo-

matu?" — tu si umiechamy z trafnoci allu-

zyi. Podoba si nam równie zrczno i przy-

tomno umysu Kortycellego w „Wsach i pe-

ruce", kiedy Tekla drwic z jego komplementu,

dzikuje sarkastycznie, i j tak prdko z gwia-

zdy awansowa na soce^ a on jej odpowiada:

„Wszystkie gwiazdy s socami, pikna pani.

Ju d'Alembert tego dowiód. Rónic stanowi

tylko oddalenie. Pani si do nas zbliasz, a za-

tem usprawiedliwiasz wyraenie, któregom uy".
Oczywicie, zdarzaj si i u Korzeniowskiego

dowcipy nacigane, troch wysmaone (jak nie-

które w „Qui pro quo"); ale nie stanowi one

nietylko wikszoci wypadków, lecz nawet daj
si uwaa za wyjtkowe; autor mia zbyt duo
smaku estetycznego, i przyrodzonego dowcipu,

aeby wysila si na dowcipne spostrzeenia po-

trzebowa.

Mówic tedy krótko i wzowato stwierdzi

naley, i Korzeniowski zarówno liczb utwo-

rów dramatycznych (54), jak i pierwszorzdnemi

zaletami wykonania artystycznego bardzo wielu
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charakterów i sytuacyj zajmuje w rozwoju twór-

czoci scenicznej miejsce najwydatniejsze wród
naszych dramatopisarzy; a jako autor komedyi

charakterów indywidualnych jest reformatorem,

który czy sztuka Fredrowsk ze sztuk nowo-

ytn, przeniknit pierwiastkami spoecznemi.

Gdy do tych zasug dodamy uznane po-

wszechnie wielkie jego zalety jako powiecio-

pisarza; gdy przypomnimy sobie , e on by
rzeczywistym autorem planu wychowania publi-

cznego (od szkóek elementarnych do Szkoy
Gównej) za czasów margrabiego Wielopolskiego,

to uwidoczn si nam wyranie wielkie jego

dla owiaty naszej zasugi.

Dnia 19 marca 1897 roku upyno lat sto

od chwili, gdy Józef Korzeniowski przyszed na

wiat. Kraj cay upamitni ten dzie ju to

naboestwem aobnem, ju to charaktery-

styk dziaalnoci zasuonegoma pomieszczon

w czasopismach, ju to wystawieniem kilku

sztuk jego na scenie.

Warszawa przodowaa w tej mierze. Wszyst-

kie pisma poday mniej lub wicej szczegóowe

pogldy na ycie i twórczo autora „Krewnych",

a w trzech teatrach: Maym, Rozmaitoci i Wiel-

kim wystawiono po kolei sze jego utworów

dramatycznych.

Byo to moe najlepszym sposobem uczcz-
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nia pamici pisarza, który dla rozwoju litera-

tury dramatycznej u nas, tyle zdziaa, byo to

zarazem jakby pomiertnem zado uczynieniem

za trudnoci, jakie spotyka Korzeniowski za

ycia w wystawianiu rzeczy swych na scenie

warszawskiej

.

Istotnie, za ycia Korzeniowskiego inne sceny,

a mianowicie lwowska^ wpierw zazwyczaj da-

way pozna nowe jego utwory, zanim je War-
szawa ujrzaa. Gdy autor „Panny matki'^ osiad

stale w naszem miecie, rzuci si gorczkowo
do pisania komedyj („Majster i czeladnik" 1846,

„Okrne" 1847, „Narzeczone", „Dwaj mo-
wie", „Pierwej mama" 1849, „Stara elegantka"

1850, „Wojna z kobiet", „Przyjacióki" 1851,

„Wsy i peruka", „Qui pro quo" 1852), niewt-

pliwie w tem przekonaniu, e majc tu przed

sob pierwszorzdn scen, bdzie móg sko-

rzysta z prób wystawiania sztuk swoich na

niej, i udoskonala prace swe dalsze pod wzgl-
dem roboty scenicznej. Z pocztku przedsta-

wiano rzeczywicie jego komedye, ale nieba-

wem jakie drobne zajcia i nieporozumienia,

których dokadnie jeszcze nie znamy, sprowa-

dziy przerwy w reprezentacyach; Korzeniowski

si zniechci, zabra si do powieci, i przez

trzy lata ani jednej sztuki dramatycznej nie

ogosi. Dopiero od r. 1856 na nowo wzi si

do pracy, odpowiadajcej najbardziej jego uspo-

sobieniu, piszc nastpne utwory: 1866: ;, Cyga-

nie", „Mody m"; 1867: „Reputaoya w mia-
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steczku" ; 1858: „Konkurent i m", „Podróo-

mania", „Rokiczana"; 1859: „Majtek albo imi",

„Stary kawaler"; 1860: „Beata", „Zote kajdany",

„Pustynia", „Plotkarz".

Krelc te dramata i komedye, czyni raczej

zado popdowi wasnemu, anieli domaganiu

si dyrekcyi teatralnej o sztuki na scen. Prze-

ciwnie, w tym wanie czasie by najbardziej

pod tym wzgldem rozgoryczony. W jednym

z listów do Karola Estreichera, ogoszonym przez

p. Maryana Gawalewicza, w „Bibliotece War-

szawskiej", tak si wyraa 15 lipca 1858 nasz

dramatyk: „Nie krytyka, ale dyrekcya jednego

naszego teatru, na którym prace moje (!) nie

przedstawiano z t dobr wol, z jak powinny

by przedstawiane dla wasnego jej interesu

i dla zachcenia mnie w pracy i postpie, rzu-

cia mnie na pole powieci wycznie. Zostaem

jak kompozytor bez orkiestry. Dla drobnych

zazdrostek, dla bahych powodów, o których mó-

wi nie warto, usunito moje sztuki z repertuaru.

A cho je po kilku latach wrócono, zawsze mu-

sz si wprasza na scen, któr chciaem, a

miem powiedzie bez samochwalstwa, mogem
zasila lepiej, ni kto inny. Wszake i ta nie-

suszno nie zraa mnie zupenie. Zrobi je-

szcze dla teatru, co Pan Bóg da, na co si sta-

nie. Mam nadziej, e duej y bd ni dzi-

siejsza dyrekcya, ni dzisiejsi aktorowie, co

chocia zrczni i nieli, ale uroili sobie, i rze-

cz ich jest: nie gra dobrze, ale surowo sdzi^
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autorów, którzy dla nich pisz. Jak przyjdzie

inny czas, inni ludzie, sdz, e i moje sztuki

wyjd z ukrycia i poka, e nikt wicej ode-

mnie sceny naszej nie kocha i nikt gorcej,

jak ja, zaszczytu jej nie pragni".

Nietylko wszake w listach prywatnych, lecz

i w druku skary si Korzeniowski na brak

monoci wystawiania sztuk swoich na scenie.

Wanie w tym samym roku 1858 napisa on

„dramat opowiedziany'' p. t. „Ofiara i sumienie"

i tu dwukrotnie wyrazi swe utyskiwania. Naj-

przód, gdy szo o odmalowanie zjazdu szlachty

w Humaniu, aowa, e osoby swego dramatu

musi pokaza czytelnikom w druku „przed my-

l" ich tylko, bo nie moe ich przedstawi

oczom widzów „na niegocinnej dla niego sce-

nie naszego teatru". Potem opowiedziawszy pe-

wn scen, dodawa: „Czujemy to dobrze, jak

dalece potrzeba tu imaginacyi czytelników, aby

dopenia wszystko to, czego brakuje, a coby

si znalazo w akcyi aktorów takich, jak ich

pojmujemy, i w ywem sowie, którebysi w ser-

cach widzów odbio. Ale trudno nam jest kusi

si o to, abymy mogli przeskoczy tam, gdzie

nawet przele nie moemy. Niech wic czytel-

nicy racz przesta na tern, co im ofiarujemy

i nie nas obwiniaj, e ich okradamy z wrae,
jakieby mie mogli, dajc im tylko rysunek za-

miast malowida".

Otó obecnie po latach blizko trzydziestu od

czasu napisania sów powyszych, Korzeniowski

Masza literatura dramatyczna. 20
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przeywszy duchowo i dawn dyrekcy i da-

wnych aktorów, wypeni utworami swojemi

kilka wieczorów w trzech teatrach warsza-

wskich i w wielu prowincyonalnych lub ama-

torskich.

Teatr May w Warszawie wystawi w wili

rocznicy trzy krotochwile: „Dwaj mowie".
„Okrne" i „Qui pro quo". Nie wchodzc tu

w ocen sztuk, znanych dobrze i nieraz ju
przez krytyk literack i teatraln rozwaanych,

stwierdzi winienem, e publiczno na czwar-

tem jeszcze przedstawieniu licznie zebrana, ba-

wia si dobrze, miaa si szczerze, zarówno

z ograniczonych mieszczuchów, co swoich on
upilnowa nie mog, cho one zreszt ich nie zdra-

dzaj, jak i z zabawnych zawika, powstaych

z pomyki w adresach i z kopotów, w jakie po-

pad modzieniec wieo z uniwersytetu niemie-

ckiego przybyy, gdy go wziy w obroty wesoe

i rezolutne panny. Wystawa bya staranna; wszy-

scy aktorowie wywizywali si dobrze ze swego

zadania, a szczególniej p. Gasiski, jako porucznik

w „Qui pro quo" zasuy sobie na zaszczytne

wyrónienie.

W teatrze Rozmaitoci odegrano „Pani Ka-

sztelanow" i „Pann Matk". Obie te sztuki

datuj z roku 1844 i przywodz na pami zna-

mienne okolicznoci z powodu ról tytuowych.

Cecyli, 27-letni pann, udajc matk, by

pocign ku sobie niezdecydowanego kawalera,

graa jeszcze wtedy moda i wielce utalento-
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wana Leontyna Halpertowa. G-dy sztuka osi-

gna wielkie powodzenie, synna aktorka napi-

saa 11 kwietnia 1844 r. do nieznajomego sobie

osobicie autora. Mówia tu midzy innemi: „Je-

eli mierni autorowie dramatyczni nam winni

wdziczno za chwilow swoj saw, to znów
takim autorom, którzy s w stanie zaimprowizo-

wa Pann Matk^ zaledwie my w czci wy-

wdziczy si potrafimy, przedstawiajc dobrze

ich dziea. Pochlebiam sobie, emy si wywi-
zali z tego dugu w ostatniej komedyi, i to

mnie omiela pisa do znanego, lubo nieznajo-

mego mi autora. Panna Matka podobaa si
pomimo skaonego, zmysowego i wosk melo-

mani zaraonego gustu naszej publicznoci;

podoba si musiaa, bo przemówi do niej,

Panie, jzykiem, uczuciami i zwyczajami swoj-

skiemi: kade prawie sowo tej sztuki mimo-

wolnie echem si odbio w sercach wszystkich".

Prosia nastpnie o jaki dramat dla siebie, po-

wiadajc: „jeeli Talia mi przyjaciók, to Mel-

pomena siostr; tamte pragn posiada i przy-

swoi sobie; t za, dan mi od natury, cierpie

i znosi musz".

Nastpio potem osobiste zaznajomienie si
aktorki z autorem, który obieca napisa dla

niej rol w dramacie i nadesa niebawem z Char-

kowa „Pani Kasztelanow", oraz komedyjk
„Stacya pocztowa w Hulczy". Ubodo Halper-

towa wyznaczenie dla niej roli staruszki, penej

wprawdzie godnoci, istotnie dramatycznej, ale

20*



- 308 -

lepej i wiekowej. Wi<jc te w licie z 29

kwietnia 1845 r. nie mogl^a si powstrzyma orl

sów nastpnych: „Mniemaam w mojej zarozu-

miaoci artystycznej i kobiecej, e ca drog
o mnie tylko marzc, przybywszy na miejsce,

napiszesz, Panie, wielki dramat, w którym ja i ja

tylko sama bd musiaa przyj na siebie od-

powiedzialno za powodzenie lub upadek jego;

tymczasem przybya Kasztelanowa , sztuczka

w 1-ym akcie na ma scen i któr mi dyrek-

cya zaprzecza, utrzymujc, e poniewa nikt

mnie jeszcze w rolach kochanek zastpi nie

moe, przeto nie trzeba, aeby publiczno illu-

zy tracia widywaniem czstem swojej pier-

wszej kochanki w rolach starych kobiet. Dru-

gie dzieko: Stacya w Hiilczy równie nie dla

mnie. Wedug wasnych sów paskich dwoje

nas tylko, ja i p. ókowski potrafilimy zasu-

y na niejakie pochway; a przecie my tylko

dwoje wydziedziczeni jesteoiy z jego rodziny

w Apolinie. P. ókowskiego zbuntowaam, aeby
nie przyjmowa roli lokaja w Hulczy, bo wszake
sam. Panie, zalecie mi, aebym go zwracaa

do wyszego zawodu, waciwszego jego talen-

towi. Sowa Paskie przyjam za wyroczni;

tymczasem widz, e one s dwuznaczne, jak

te wszystkie, które uwodziy biedny gmin w sta-

roytnoci..."

Czy to niezadowolenie aktorki nie daje pe-

wnej wskazówki co do owych „drobnych za-
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zdrostek" i „bahych powodów", na które ali
si Korzeniowski?

"W obecnej obsadzie rol Kasztelanowej graa

wybornie p. Niewiarowska; zarówno charaktery-

zacya gowy i twarzy, jak postawa wyniosa,

jak ton gosu — doskonale uprzytomniay po-

sta dumnej, zacitej, nieznoszcej adnego oporu

arystokratki, która przecie po za sfer przes-

dów rodowych ma dobre i czue serce. W grze

p. Niewiarowskiej nie zauwayem ani jednego

niewaciwego giestu, ani jednego faszywego

tonu; cao i szczegóy byy przez artystk

obmylane i wystudyowane.

Nie mona tego powiedzie o roli p. Ludo-

wej w „Pannie Matce". Najniepotrzebniej

w wiecie, niby to dla „stylu" garderobianego

zrobia si nieznonie pkat, omieszya si po

prostu ubraniem, które dla oka dzisiejszego wy-

daje si zabawnem i dziwacznem. Tam, gdzie

chodzi o podobanie si wzrokowi przedewszyst-

kiem, trzeba by bardzo ogldnym w wyborze

kostiumu, aeby nie wywoa nie zamierzonego

efektu. Prócz tego i sama gra artystki w pier-

wszych dwóch aktach zadowoli nie moga; nie

byo w niej ycia i prawdy; dopiero w akcie

trzecim, zarówno w ruchach jak w sposobie mó-

wienia, rozwina pani Ludowa szczliwe po-

mysy, które dodatnio wpyny na wraenie
kocowe. Pani Ostrowska graa bardzo dobrze

rol ciotki, powolnej na kaprysy swej ulubie-

nicy, a p. Rapacki z werw przedstawi posta
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rubasznego, ale inteligentnego majora. Nato-

miast p. Wolski, grajcy rol Adolfa, „Fabiusza

Kunktatora", znajdowa si widocznie w nie-

swoim ywiole.

Teatr Wielki wystawi najbardziej zharmoni-

zowany jako cao dramat Korzeniowskiego:

„Karpaccy górale", dawszy mu napis, nie wiem
z jakiego powodu, „Nad Czeremoszem''. Repre-

zentacya wywoywaa powane, pene skupienia

wraenie, urozmaicone czasem, wyjtkowo ja-

kim rysem komicznym (mandataryusz, karczmarz,

przez p. Zejdowskiego charakterystycznie ode-

grany). Ujawnia ona waciwo utworu Korze-

niowskiego, polegajc raczej na szeregowaniu

obrazów (10 zmian dekoracyj), ni na silnem

koncentrowaniu akcyi. Posta gówna, Anto
liewizorczuk, pomimo starannej gry p. adno-
wskiego, nie moga, z powodu warunków fizy-

cznych artysty, porwa sw si modziecz,
brzmieniem gosu, nastrojem nawskro uczucio-

wym. Pani Rakiewiczowa, jako jego matka, naj-

wspanialsz bya w scenie przeklestwa. Zape-

wne, gdybymy wedle wymaga realistycznych

rol t sdzili, monaby jej zarzuci wykocze-
nie i zaokrglenie klasyczne, ale zarzut nie tyleby

si odnosi do aktorki, ile do autora, który nie

chcia bynajmniej malowa obrazu rodzajowego,

lecz go w zidealizowanych formach pomyla.
P. Trapszo w scenie obkania zachowaa spo-

kój i agodno, które uj mogy serca daleko

silniej, anieli miotanie si na deskach teatral-
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nych; w chwilach gwatownego wzburzenia na-

tomiast gos jej by zasaby. P. Wojdaowicz
komiczn figur mandataryusza gównie w mi-

nach, giestaoh i sposobie wymawiania zda od-

tworzy z powodzeniem. O caoci wystawy mo-

na powiedzie, e zna w niej byo troskli-

wo, by pikne dzieo piknie si widzom uka-

zao. Tylko pieni górali i opryszków bardzo

niefortunnie zostay wykonane i nietylko nie

potgoway efektu, jaki wywrze byy powinny,

ale go przeciwnie w wysokim stopniu tumiy.

Usterki jednak, zaznaczone tutaj mimocho-

dem, nie mogy bardzo zepsu bardzo mi-

ych lub podniosych wrae, jakie budziy

wród ogóu te jubileuszowe przedstawienia. Do-

wiody one, e ze starego repertuaru mog by
brane sztuki, które i dzi jeszcze cieszy si
bd powodzeniem.
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Twórczo dramatyczna Juliusza Sowackiego.

Ze wszystkich naszych wielkich poetów, Ju-

liusz Sowacki posiada najwicej talentu dra-

matycznego, a jednake nie stworzy ani jednego

doskonaego arcydziea, któreby powszechnie za

takie uznane zostao.

Musiay by zatem w jego talencie jakie
braki, nie dozwalajce mu rozwin si w caej

peni i wydawa utworów skoczonych pod ka-

dym wzgldem.
Przedewszystkiem, zdaje mi si, i ta potga

naczelna, któr Sowacki by obdafzony w sto-

pniu najwyszym i która stanowi najwikszy
czar jego twórczoci, t. j. fantazya, wytworzya
zarazem najwaniejsz przeszkod w rozwini-

ciu si i udoskonaleniu jego zdolnoci drama-

tycznej .

Aeby napisa dobry dramat, potrzeba, prócz

talentu, zna dobrze ycie realne, interesowa
si szczegóami dziaalnoci ludzkiej rzeczywi-

stej, wchodzi w jej pobudki i umie je wyra-

zi za porednictwem sytuacyj, opartych na zba-
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daniu warunków, wród których czyny ludzkie

powstaj — jednem sowem trzeba mie rozwi-

nity i czuy zmys obserwacyjny.

Czy w Sowackim zmys ten doszed do zna-

cznego stopnia rozwoju? Oczywicie spostrze-

gawczoci nikt mu odmówi nie moe; ale za-

miowania do robienia obserwacyj odkry w nim

niepodobna; yje on wicej suchem ni okiem,

wicej na dziaaj usyszane, lub przeczytane

rzeczy, ni wiadomoci, zdobyte wasnem spo-

strzeganiem i poszukiwaniem. Nie widzimy, aeby
go mocno zajmowaa rzeczywisto realna, nie-

tylko ta drobiazgowa, powszednia i pospolita,

od której si odwraca umys poetycki, ale i ta

wysza i najwysza, która si ujawnia w dzia-

alnoci spoecznej i politycznej klas lub naro-

dów. Juliusza wicej obchodzi wiat wyniony
w wyobrani, wiat stworzony przez poetów, ma-
larzy, przez senne rojenia, wizye i halucynacye

wreszcie.

Jak to dobrze charakteryzuje poet — ma-
rzyciela, gdy opisuje matce (24 marca 1834 r.)

swój pomys utworzenia tragiedyi o "Wallasie,

sawnym patryocie szkockim. Nie tyle fakta rze-

czywiste go obchodz, ile wraenia, jakie w la-

tach dziecinnych i póniej, samo wspomnienie

tego nazwiska w nim budzio. „Dugo myla-
em — pisze — jaki w dziejach rónych naro-

dów najczystszy jest bohater i z najpikniejsz

dusz; przypomniao mi si, e niegdy w dzie-

cistwie, kiedy mi, mamo, do uczenia si fran-
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cuskiego jzyka zachcaa, mówia mi: poznasz

Wallasa ycie. Samo imi Wallasa uderzyo

magnetycznie na moj imaginacy. Wystawiem
sobie co podobnego do burzy, która wali lasy.

Nie mog zda sprawy z tego zdarzenia, ale

czuj je dotd. "W" kilka lat potem czytaem ro-

mans : Les chefs cossais. Mama wtedy graa na

fortepianie smutnego niemieckiego walca. Smu-

tne wraenie romansu tak si pomieszao z t
muzyk, e dzisiaj przez walc tylko romans wi-

dz, jak we mgle. Teraz w rónych historyach

poznaem si z rzeczywistym Wallasem. Ju
w tragiedyi nie romansowo, ale w historycznej

prawdzie maluj tego czowieka, ale ukadajc
tragiedy i piszc j teraz, czsto wstaj od

stolika i id do fortepianu i gram tego samego

walca, aby holoryt wspomnie smutkiem napeni

moje harty'^.

Tak wic, dziecinna etymologia imienia Wal-

las, czytany romans, syszany walc, poznana

z dziejów . rzeczywisto zlewaa si w fantazyi

Juliusza w jedn cao nastrojow, potgowan
odgrywaniem kawaka muzycznego, by smutnem

usposobieniem si przej i przenie je do dra-

matu. Jaki w ten sposób powsta utwór, nie

wiemy, gdy nie odszukano dotychczas nawet

urywku z tej tragiedyi.

Jeszcze dobitniej, jeszcze znamienniej to lu-

bowanie si w wyobrani, obok pewnego lekce-

waenia rzeczywistoci, wypowiedzia Sowacki

w przelicznym licie, poprzedzajcym „Balia-
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dyn", której pierwotne naszkicowanie pocho-

dzi z tego samego roku 1834, kiedy powsta

pomys do „Wallasa''. Patrzc na stary zamek

Bony koronujcy ruinami mury Krzemieca, ro-

dzinnego swego miasteczka, marzy Juliusz, e
z czasem „w ten wieniec wyszczerbionych mu-

rów" nasypie „widm, duchów, rycerzy", e odbu-

duje „upade sale" i owieói je „przez okna ogniem

piorunowych nocy"... I wysnu potem cykl tra-

giedyj , majcych urzeczywistni to marzenie

z lat modocianych; a jedne z nich, „Balladyn",

wypuci w wiat z tak charakterystyczn re-

komendacy: „Wychodzi na wiat Balladyna

z Aryostycznym umiechem na twarzy, obda-

rzona wntrzn si urgania si z tiumu ludzkiego,

z porzdku i z adu, jakim si wszystko dzieje na

wiecie, z nieprzewidzianych owoców, które wy-

daj drzewa rk adzi zaszczepione. Niech na-

prawiacz wszelkiego bezprawia Kirkor pada

ofiar swoich czystych zamiarów; niech Grabiec

miuje kuchni Kirkora; niechaj powietrzna Go-

plana kocha si w rumianym chopie, a senty-

mentalny Filou szuka umylnie mczarni mio-
snych i umarej kochanki: niechaj tysice ana-

chronizmów przerazi picych w grobie historyków

i kronikarzy^- a jeeli to wszystko ma wntrzn
si ywota, jeeli stworzyo si w gowie poety

podug praw boskich, jeeli natchnienie nie byo
gorczk, ale skutkiem tej dziwnej wadzy, która

szepce do ucha nigdy wprzód niesyszane wy-
razy, a oczom pokazuje nigdy w nie nawet



— B16 —

niewidziane istoty, jeeli instynkt poetycki by
lepszym od rozsdku, który nieraz t i ow
rzecz potpi: to Balladyna, wbrew rozwadze

i historyi, zostanie królow polsk, a piorun,

który spad na jej chwilowe panowanie, bynie
i roztworzy mg dziejów przeszoci".

My dzi wiemy, ze takie zaufanie do fanta-

zyi byo zudzeniem; e Balladyna nie rozpro-

szya i rozproszy nie moga mroku przeszoci,

e takiego rozpraszania dokonywaj badacze,

obdarzeni zdolnociami krytycznemi, chocia by-

najmniej nie chcemy przeczj'^ wanoci pomocy,

jakiej w podobnych poszukiwaniach dostarczy

moe wyobrania.

Sowacki z natury swego umysu musia za-

wiele przyznawa fantazyi i jej polotom dawa
si unosi najchtniej; czu bowiem sam i wy-

ranie wypowiedzia w licie umieszczonym na

czele „Lilii Wenedy", e ile razy zetkn si

z rzeczywistoci, opaday mu skrzyda i bywa
smutnym, „jak gdyby mia umrze'', albo te
gniewnym . . .

Smutek albo gniew nie mog by dobrymi

doradcami i przewodnikami dla pisarza drama-

tycznego, gdy ten powinien zachowa, o ile

mona, jaknajwiksz przedmiotowo w malo-

waniu rónorodnych charakterów, w ocenie za-

równo pobudek ich dziaania, jak i wartoci

samych czynów.

Sowacki, powodujc si fantazy i wstrtem

do rzeczywistoci, musia niejednokrotnie wykra-



cza przeciwko wymaganiom malowida przed-

miotowego i uwydatnia w utworach nadmier-

nie swój indywidualizm, i to stanowi drug
wan przyczyn saboci jego dramatów, w któ-

rych pewne nastroje znakomicie s oddane,

gdy inne ledwie bywaj zaznaczone. Std take
pochodzi, e chcc nakreli jak sytuacy re-

aln, jego nastrojowi nieodpowiedni, posugi-

wa si nieraz przypomnieniami z dzie przez

si czytanych, zastpowa obserwacy wasn —
pomysami cudzemi.

Trzeci gówn przyczyn niedomagania dra-

matów Sowackiego jest ta okoliczno, i nigdy

utworów swoich nie widzia na scenie. Przed-

stawienie teatralne jest doskona prób odpowie-

dnioci dramatu wzgldem warunków rzeczywisto-

ci i roboty technicznej. Dzieo, które si w czyta-

niu podoba nawei bardzo, niezawsze wytrzy-

muje t prób; gdy czytelnik moc swojej wy-

obrani dopeniajcej zaludnia lub te przeska-

kuje luki, pozostawione w dziele przez autora,

a prócz tego nie tak skrupulatnie si liczy ze

stosunkami realnemi, jak wówczas, gdy widzi

przed sob ludzi rzeczywistych i warunki rze-

czywiste, wród których oni dziaa s zmuszeni.

I sam poeta, patrzc na oywione i w ciao

przyodziane swe postaci, patrzc na ich ruchy,

zachowanie si, mow, spostrzedz moe, pomimo
poszeptów mioci wasnej, te wady lub wykro-

czenia przeciw prawdzie i prawdopodobiestwu,

które przy pisaniu wcale go nie raziy. Nap-
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wno niemal twierdzi mona, e gdyby Sowa-
cki by widzia dramata swoje pocztkowe na

scenie, byby w nastpnych unikn czci przy-

najmniej bdów, jakie w nich tkwiy.

Rozejrzyjmy si w gównych czciach bu-

dowy dramatycznej: charakterach, osnowie, ko-

lizyach i sytuacyach, dyalogach i monologach,

aeby wskaza w nich wasnoci talentu So-

wackiego.

I.

Charaktery w dramatach Juliusza s zazwy-

czaj bardzo dobrze pomylane, ale niezawsze

naleycie rozwinite.

Najlepiej niewtpliwie umia malowa istoty

fantastyczne lub w wyobrani tylko zrodzone,

jakkolwiek majce znamiona czysto ludzkie.

Goplana, ta niewiasta „z mgy i galarety"

wedle objanienia rubasznego G-rabca, zakochana

tak dziwnie, a jednak nie bez pewnego uzasa-

dnienia psychologicznego, w nieokrzesanym gbu-

rze i pijaku, dobra i agodna, cho swemi za-

chciankami wprowadza zamt w sprawy ziem-

skie; leniwy Chochlik; zawsze rzewy i ochoczy

w spenianiu rozkazów królowej Skierka: s to

postaci doskonae, wykoczone, których istocie

i sposobowi zachowania si, jako cakiem fan-

tastycznemu, nic zarzuci niepodobna, które
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przyjwszy takiemi, jak je wystawi poeta, mu-

simy przyzna zalety wielkiej poetycznoci,

wielkiej lotnoci wyobrani, a cho ich pocho-

dzenie zalenem jest od dramatu Szekspira „Sen

nocy letniej", niepodobna przecie odmówi im

oryginalnoci w wykonaniu tak znakomitem, e
wobec Szekspirowskiego za wysze musi by
poczytanem we waciwym sobie fantastycznym

zakresie. — A obok tych jasnych, wietlanych

i dobrych duchów, wymieni te mona trzy

postaci czarownic, budzcych groz, a lekkich,

prawdziwie czarodziejskich, jakie znajdujemy

w „Beatrix Cenci". I tu przypominaj si cza-

rownice z „Makbeta", ale równie nie na nie-

korzy Sowackiego. — Inna rzecz, czy te postaci,

zarówno jasne, jak i czarne, zostay zuytko-

wane w sposób dramatyczny. Graj one pewn
rol w dramatach, ale nie tak, eby ich wpro-

wadzenie byo rzecz konieczn w rozwoju ak-

cyi, eby wyraay jaki moment psychologi-

czny, nie mogcy by oznaczonym za pomoc
innych rodków. Musimy je przeciwnie poczy-

ta — za adne zmylenia, dlatego wprowa-

dzone do dramatu, e w ich malowaniu czu

poeta sw si.

Z temi zupenie fantastycznemi istotami -
cz wspomnienie tych postaci Sowackiego, które

jakkolwiek znajduj si w warunkach ycia ziem-

skiego, byy przecie raczej tworami wyobrani
ni odtworzeniami jakich osobistoci rzeczywi-
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stych. Mam tu na myli gównie Kordyana

i Lili Wened.
Kordyan to jakby wcielenie uniysoiuej strony

ycia samego poety. Wraliwy niezmiernie ma-

rzyciel, atwo z jednej ostatecznoci popadajcy

w drug, rozczarowany przedwczenie co do

sawy, mioci i wiary dogmatycznej, zdenerwo-

wany yciem wyobrani przewanie, zdolnym

jest do powicenia, do oliary z istnienia, ale

niezdolnym do czynu, wymagajcego nietylko

odwagi, ale take przytomnoci umysu, wytrwa-

nia i cierpliwoci. Przemówi gorco i nami-
tnie, wzi na siebie dokonanie przedsiwzicia,

od którego inni odstpili — to potrafi, ale

zwalczy widm wasnej fantazyi, pokona ner-

wowej draliwoci, uderzy miao nie zdoa, ra-

czej padnie omdlay, nie speniwszy zabójstwa,

do którego tak dugo si podnieca. Czy poeta

wiadomie da Kordyanowi to zdenerwowanie,

czy te wypyno ono wprost tylko z jego uspo-

sobienia, nie rozstrzygam, bo nie mam do roz-

strzygnicia dostatecznych danych; w kadym
jednak razie wybornie powiodo si odtworze-

nie tego rysu w znakomitej scenie, w której

Kordyan stacza nierówn walk ze Strachem

i Imaginacy. Scen t zestawibym ze wspania-

emi scenami snu „Ryszarda III" u Szekspira i snu

Franciszka Moora w „Zbójcach" Schillera. Mniej

natomiast udatnie wraliwo Kordyana przed-

stawiona zostaa w szpitalu w rozmowie z do-
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ktorem, niezbyt szczliwem naladowaniem Me-

fistofelesa.

Lilia Weneda to uosobienie cichego, ago-

dnego powicenia, zharmonizowane we wszyst-

kich czciach, nie race adn nut faszyw.
Wszystkie jej przemowy, czy do siostry (Rozy),

czy do ojca, czy do Lecha i Gwinony, nacecho-

wane s tak mioci, tak wzniosem poczuciem

idei ofiary, tak poetycznem natchnieniem, e
w caym zasobie dramatycznych postaci Sowa-
ckiego nie podobna znale czystszej, sympaty-

czniejszej i poetyczniejszej: wobec niej Korde-

lia szekspirowska blednie. Czar atoli tej postaci,

rozwaanej sama w sobie, nie czyni j drama-

tyczn naprawd, z powodu, e jej czyny (ocza-

rowanie wów za pomoc piewu, eby nie po-

ary jej ojca, nakarmienie tego ojca liliami

wodnemi), chocias adne jako fikcya poetycka,

nie budz przekonania o swej rzeczywistoci

i ka rozwaa t osobisto jako adne uroje-

nie, majce warto sw poetyck, lecz nie

oparte na twardym i trwaym gruncie ycia
rzeczywistego.

W najbliszem powinowactwie z Lili We-
neda zostaj dwie Amelie, wielce do siebie po-

dobne; jedna w „Horsztyskim", druga w „Ma-

zepie". Pierwsza, bardzo serdeczna, bardzo mia,

kochajca brata wicej ni mioci siostrzan,

nie ma w dramacie w tym ksztacie, w jakim

go obecnie posiadamy, t. j. uamkowym, wyra-

nej roli, wystpuje zaledwie par razy i to

Nasza literatura dramatyczna. 21
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w charakterze biernym. Amelia w „Mazepie**

ma rol znacznie wiksz i tragiczniejsz; po-

siada duo uroku, a jej niezasuone cierpienia,

jej niewyznana mio idealna do pasierba, czy-

ni j bohaterk wielce urocz. Pomimo jednak

tego czaru, jaki ona rzuca na widza lub czy-

telnika, niepodobna jej uzna za wykoczon
i zharmonizowan w sobie. — Poeta da si po-

cign swej wyobrani i dla efektu wyrazo-

wego powici wewntrzn jednolito osobi-

stoci. Zbyt naiwn si okazuje, jakby jak
cakiem niedowiadczon i marzycielsk dziewe-

czk, gdy w skardze na zaczepk Mazepy, wy-

powiada przed królem te sowa:

Zawstydzona, ile e ubrana mniej skromnie.

Bom nie mylaa, e mnie kto z ludzi nadybie,

Musiaam spuci oczy i w rzeczuki szybie

Woa rybek na pomoc i prosi o rad.

Wiersze s adne, ale niestosowne w ustach

kobiety zamnej, która w par sekund potem

uvwa wobec tego króla sów energicznych,

nie owinitych nietylko w gaz poezyi, ale na-

wet w bawen konwenansu:

Królu . . . powiedz mu . . .
.

,

e chobym nierzdnic bya, nie skorzysta,

Bo jeszcze ja dla bd za dumna, za czysta I

Albo jeden frazes albo drugi by niewaci-

wym w ustach Amelii; kto takie myli wypo
wiada, ten „rybek" na pomoc nie woa i o rad
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ich nie prosi. Sowacki raz chcia nada swojej

postaci ton elegijno-poetyczny, drugi raz — pe-

wny siebie i miay — i popeni bd pod wzgl-

dem psychologii i dramatycznoci.

Uczuciowe charaktery mskie dorównywaj

eskim, poczynajc od Rizzia w „Maryi Stu-

art", a koczc na Gianim w „Beatrix Cenci".

Posiadaj one przedewszystkiem wielk umie-

jtno wypowiadania swych wzrusze sowami
penemi wieoci i wdziku. Nie ttni w tych

sowach energia, sia wybuchowa, namitno
zerodkowana, ale jakie agodne rozmarzenie,

które nawet w gronych sytuacyach nie ustaje,

jakby owi ludzie pewni byli, i im zawsze star-

czy czasu na wyraenie piknie utoczonych fra-

zesów. Po wikszej czci sowa ich nie wzru-

szaj nas gboko; nie przypominam sobie,

aeby mi za napywaa do oka, gdy owi bohate-

rowie skargi na swoje nieszczcia rozwodz;

ale w kadym razie przyzna im musimy, e si

w pospolito nie bawi i umiej dobrze broni

praw swego serca, czy te swej fantazyi. S to

poeci, którym Sowacki udzieli daru swej wy-

obrani i swego jzyka; nie dziw zatem, e mó-

wi adnie, e si nie kopoc w wyborze prze-

noni porówna.
Drczce wahanie si, poczone z siln uczu-

ciowoci czyni Szczsnego w „Horsztyskim"

jedn z najtragiczniejszych osobistoci u na-

szego poety, lecz tylko w pomyle, nie w wy-

konaniu. Szczsny, postawiony midzy mio-

21*
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ci dla ojca, a obowizkami wzgldem kraju,

targany przytem uczuciem nie braterskiem jeno

dla siostry, znajduje si w tak napronej koli-

zyi dramatycznej, i to w kolizyi realnej, jak a-
den inny z bohaterów Sowackiego. To stanowi

dodatnio pomysu, wicej majcego tragiczno-

ci anieli pomys Hamleta, którego zreszt

Szczsny jest naladowaniem. Gdybymy posia-

dali dokoczenie dramatu, kiedy Szczsny po

gwatownej mierci ojca, któremu nie pospieszy

na pomoc, mia si zdecydowa wreszcie na

czyn jaki, posiadalibymy charakter rozwinity

i wykoczony; tak, jak jest obecnie, przedsta-

wia si nam tylko, jako zarys. S w nim mo-

menta przeliczne, jak obie rozmowy z Ameli,

jak rozmowa z Nieznajomym, ale so t tylko

momenta, które nam nie daj jeszcze naleytego

pojcia o caoci charakteru.

Osoby uczuciowe , skonne do pozowania

i dramatyzowania ycia swego, wybornie zo-

stay zarysowane w „Niepoprawnych" i to za-

równo w najlepszych swych przedstawicielach:

Fantazym i Idalii, jak i w gorszych od nich

hr. Respektach. Pierwsi s istotnie poetyczni,

naprawd szlachetni; drudzy tylko w sowach
wyuczonych i poetyczno i szlachetno maj
na ustach. Tyle subtelnej ironii, ile jej znajdu-

jemy w rysunku owych poetycznych przedsta-

wicieli pozowania, nigdzie indziej nie zuy So-

wacki, a jednak nie odebra im sympatyi pe-
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wnej, jak mie musimy dla ludzi naprawd uta-

lentowanych i zasadniczo szlachetnych.

Charaktery, których istot jest czyn, dziaa-

nie, a wic naprawd dramatyczne, nie udaway
si tak szczliwie Sowackiemu. Zazwyczaj do-

brze nakreli pierwszy ich szkic, ale nie potra-

fi go wypeni rysami szczegóowemi.

Piknemi w dodatnim znaczeniu s postaci

Kirkora i Dyany, ale obie jedynie w zarysie.

Sowa ich s zawsze doskonae, a niekiedy wie-

tne, czyny natomiast, albo nie navStpuj wcale,

albo odbywaj si za kulisami.

Czynne charaktery ujemne s szerzej rozwi-

nite, lecz niezbyt udatnie. W pierwszej sztuce

Sowackiego „Mindowe" mamy a trzy takie

charaktery (bohater tytuowy, Heidenrich, Froj-

nat), lecz kademu z nich czego brakuje; wogóle

za duo mówi, a za mao czyni, uprzedzaj

dziaanie przechwakami i nie dokonywaj tego,

co zamierzyli, dumy i ambicyi maj podosta-

tkiem, ale za mao siy woli, lub za mao umie-

jtnoci korzystania z pory odpowiedniej do

czynu, aeby mogli obudzi groz. Zdobywaj
si conajwicej na jaki jeden popisowy wysi-

ek, i ten w dodatku nie przynosi im poda-
nych wyników. W „Maryi Stuart" jest jedna

wyborna sylwetka podrzdnej w dramacie oso-

bistoci, mciwego Duglasa, lecz posta od niego

waniejsza, Henryk Darnley i Botwel nie mog
zadowoli wymaga estetycznych; pierwszy z po-

wodu nijakoci swojej, drugi z powodu niej a-
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snoei de, obok pretensyj do jakich gbin
mylowych.

Duma i usposobienie despotyczne maj do-

brych przedstawicieli w Hetmanie, ojcu Szcz-
snego („Horsztyski") i w Wojewodzie, mu
Amelii („Mazepa"); zo, mciwo i gburowa-

to w Gwinonie, maonce Lecha („Lilia We-
neda"); nikczemno i tchórzostwo w Negrim

(„Beatrix Cenci").

Próno, zmysowo, pycha i instynkty

mordercze charakteryzuj Balladyn, nie majc
w sobie adnego uczucia prawdziwie ludzkiego,

prócz dziwnej, jak na tak natur, wstydliwoci

w chwili, gdy sza zabija; to te rys ten mu-

simy uwaa za niewaciwie dobrany, za wy-

pyw pewnego upodobania w przedstawianiu

bohaterek swoich w koszuli tylko. Skdind
charakter Balladyny jest jednolity; konsekwen-

cye zego czynu id za sob nieubaganie i za-

bijaj w duszy demona pychy i dzy wadzy
wszelkie inne uczucia; std Balladyna jest z
córk, z on, z kobiet, jest wcieleniem na-

mitnoci nizkich i krwawych.

Wyjtkowe miejsce w dramatach Sowackiego

zajmuje Beatrix Cenci. Zabójczym ojca w celu

ochrony czystoci dziewiczej jest spokojn, cho
wie, e mier j czeka; wyrzutów sumienia nie

doznaje, cakowicie si oddajc uczuciu mioci
do malarza Gianiego, a w chwili poegnania

z nim wypowiada sowa pene prostoty i rze-

wnoci. Nie znosi przymusu i faszu; to te na-



327

ciganemi wydaj mi si^ wyraenia, w których

powiada, e „przeczuciami dawno rozkochana"

w Gianim — niewidzianym przez siebie nigdy

przedtem — „jeniu bronia wiernoci — straszn

ofiar". adnie to brzmi, ale w ustach Beatry-

czy mniej jest waciwe, ni np. w ustach któ-

rej Amelii.

Sówko wreszcie o baznach, wprowadzonych

przez Sowackiego do dramatów na wzór Szeks-

pira, Kalderona i Wiktora Hugo. Dwu ich mamy:
Nicka w „Maryi Stuart" i laza w „Lilii We-
nedzie". Pierwszy jako dowcipni nie robi wiel-

kiego wraenia, dopiero przy mierci wspomnie-

niem o sieroctwie swojem porusza serce; drugi

jest od pocztku do koca figur nieudatn;

jego dowcipy nie s brane z waciwej mu sfery,

pachn ksik, a raczej zbytecznem zapatrze-

niem si na Szekspira, a rola jego w dramacie

jest poprostu niesmaczn i psuje podniose wra-

enie caoci.

II.

Wtek rozlegy i wany czterokrotnie podej-

mowa Sowacki, wybierajc do przedstawienia

charakterów swoich chwile przeomowe w y-
ciu narodów. aden tragizm zachodzcy w du-

szy pojedynczego czowieka nie moe i w po-

równanie z tragicznoci losów caego spoe-
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czestwa. To te wielcy dramatycy chtnie

obierali takie epoki, czy takie wypadki, w któ-

rych zachodzia jaka doniosa przemiana w istnie-

niu pewnego ludu, gdy tym sposobem pozy-

skiwali dla dzie swoich spóczucie mas caych,

mogcych rozumie to, co do ich serca gono
i dobitnie przemawia.

I Sowacki poszed z pocztku t drog.

Pierwsza jego próba dramatyczna „Mindowe"

osnut jest na przeciwiestwie dawnej religii

pogaskiej na Litwie z now, zaprowadzon

przez W. Ksicia, który si u papiea o koron
królewsk wystara. Jakkolwiek mao nas moe
interesowa dawna wiara Litwinów, odczu je-

dnak moemy silnie stan duszy Rognedy, ma-

tki Mindówy, przedstawicielki czci dla starych

bogów, przywizanej do nich caem pasmem

dugiego swego ywota. Ale poeta, zaznaczy-

wszy takie przeciwiestwo, nie wyzyska go

w sposób dramatyczny, bo wród reprezentan-

tów nowej religii aden ni naprawd nie jest

przejty; wszyscy wyznaj powierzchownie jeno,

czy to dla celów ambicyi, jak Mindowe, który

zreszt bardzo rycho j porzuca, czy te z tra-

dycyi tylko, jak Krzyacy. Istotnego wic star-

cia si midzy dwoma potnemi prdami nie

ma w tym utworze, gdy ci, co walcz istotnie,

jak Lutuwer, dziaaj poza scen, a na scenie

zachodz tylko kolizye natury prywatnej: mio-

ci, ambicyi, zemsty, wyraone w sposób jeszcze

bardzo modzieczy.
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Druga próba dramatu politycznego w „Kor-

dyanie" szwankuje równie w wykonaniu. Autor

zajwszy si^ zanadto osob bohatera tytuo-

wego, zamao powici miejsca odmalowaniu

stosunków ogólniejszych. S wprawdzie bardzo

dobre, lubo szkicowo traktowane sceny zbio-

rowe (lud na placu); jest starcie si przeciwnych

opinij w naradzie spiskowych, ale te szczegóy

nie mog nam zastpi obrazu usposobie spo-

ecznych i odmiennych kierunków politycznych.

Tutaj jedna osobisto zbytecznie wygórowaa
nad masy.

I w „Horsztyskim" rzecz ma si podobnie,

chocia z innego wzgldu. Wypadek gówny,
rozstrzygajcy o losie Hetmana i jego syna, a

w czci i o losie spoeczestwa, zosta tylko spra-

wozdawczo w dramacie przedstawiony; a posta

Szczsnego oraz jego stosunek do Horszty-

skiego i Salomei zaja miejsce naczelne.

Dopiero w „Lilii Wenedzie" sprawa gin-

cych Wenedów cakowicie wypenia dramat. To
te zarówno z powodu charakteru tytuowego,

jako i wtku dramat ten budzi nadzwyczaj ywe
zainteresowanie. Gdyby nie laz nieszczliwy

i . Gwalbert nie mniej niefortunny, byby to

utwór Sowackiego najpikniejszy i najbardziej

zharmonizowany. Nie naley jednak zapomina
i o sabych jego stronach, a mianowicie o tern,

e poeta w uniesieniu zczy najcilej nietylko

dzielno, ale nawet samo istnienie Wenedów
z urokiem harfy czarodziejskiej, która dostawszy
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fii w rce mciwej Gwinony, nie wrócia ju
do rk króla Derwida i nie moga serc zrozpa-

czonych zagrza do boju. Ciiobymy nie wiem

jak wysoko stawiali muzyk i poezy, nie mo-

emy przecie im wasnoci cudotwórczych przy-

pisywa. Jeeli E>oza Weneda w sercach swo-

ich wspóziomków znalaza tylko zgnilizn, to

sdzimy, e im juz i harfa Derwidowa nioby

nie pomoga. Czytelnik nie moe si przej
tem nadmiernem znaczeniem, jakie Sowacki na-

da harfie, nie moe zatem w caej peni odczu
grozy, któr obudziby musia temat zgonu na-

rodu caego.

I póniej czu Sowacki nie raz potrzeb

oparcia dramatu o wielkie wypadki dziejowe,

ale z wyjtkiem mesyanicznych, o których ni-

ej, nie wykona adnej caoci i pozostawi

mniejsze tylko lub wiksze uamki, jako to:

„Wallenrod", „Walter Stadyon", „Jan Kazimierz",

„Zota Czaszka". Wszystkie za inne, w caoci

obrobione utwory dramatyczne opiera na sto-

sunkach ycia prywatnego, chocia tu i owdzie

jaki rys ze stosunków publicznych wpro-

wadza.

Monaby si dziwi, e do tej drugiej kate-

goryi utworów licz „Balladyn", chocia w niej

idzie o przywrócenie tronu Popielowi; kto je-

dnak spraw t rozway, przyzna mi suszno.
Prawda, Kirkor zaraz nazajutrz po lubie wy-

rusza w pole, by yjcemu jak pustelnik Po-

pielowi tron przywróci i dokonywa nawet
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szczliwie swego dziea; otrzymuje obietnic, i
temu tron zwrócony bdzie, kto si w koronie

Popielów ukae. Korona bya u pustelnika, lecz

swywolne duchy powietrzne, dla przypodobania si

swej pani (Goplanie), wykrady t koron i wo-

yy j na gow gbura i pijaka, Grabca. W ten

sposób caa wyprawa Kirkora zostaa udare-

mnion; koron, odebran zabitemu Grabcowi,

przywaszczya sobie Balladyna i zostaa królow.

Otó ten wtek ma cechy raczej artu, owego

„Aryostycznego umiechu", jaki swemu utwo-

rowi sam Sowacki przypisywa, anieli powa-

nego traktowania sprawy, dotyczcej przejcia

wadzy z jednej rodziny do drugiej. Nie, mo-

tyw zasadniczy „Balladyny" nie polega na roz-

winiciu stosunków politycznych, choby w za-

mierzchej, tajemnej przeszoci, lecz na uwyda-

tnieniu dziwnej pltaniny spraw ludzkich wogóle,

traktowanej w sposób dowolny, fantastyczny.

Utwór to dziwny i jedyny w swoim rodzaju;

najbardziej tez charakteryzuje Sowackiego, który

si w nim ukazuje w caej swojej istocie, nie

krpowany adnemi konwencyonalnemi wyobra-

eniami o sztuce, z zupen swobod w podda-

niu si naczelnej potdze swego ducha — ima-

ginacyi. Wyglda on jak urzeczywistnione senne

marzenie. Rónorodno uczu, tu odmalowa-

nych, jest znaczna. Mamy tu najprzód lepe,

bezgraniczne przywizanie matki do jednej z có-

rek i to nie do tej, która kocha j prawdziwie

i gboko, ale do tej, która j lekceway, siebie
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tylko majc zawsze na uwadze. Mamy tu dalej

mio siostrzan Aliny, dobrej, serdecznej, po

dziecicemu figlarnej, a gotowej wyrzec si
szczcia wasnego, jeeli j tylko Balladyna a-

dnie poprosi. Widzimy nastpnie mio dla czo-

wieka, pod adnym wzgldem nie zasugujcego

na to uczucie, mio znoszc drwiny grubi-

jaskie i wszelkie upokorzenia, a dbajc jedy-

nie o to, by ukochany mia to, czego pragnie,

co mu przyjemno daje. Jest mio szlache-

tna, rycerska, jest i udawanie mioci dla osi-

gnicia pewnego celu. Widzimy mio urojon,

czuostkow (Filona), zwrócon najprzód do nie-

okrelonej, we mgle bujajcej istoty, a potem

do zmarej, dlatego, e ju ta istota, jako zmara,

odmieni si, a wic rozczarowa nie moe.
Wszystkie te uczucia dobre, uczciwe, szlache-

tne, czasami skrzywione w zastosowaniu, nie

przynosz ludziom szczcia, nie zapewniaj im

radoci i spokoju, gin zamane, sponiewierane,

oszukane, bo nad niemi trzyma elazn do
samolubstwo i interes, nie przebierajce w rod-

kach , uparte w dziaaniu , niepowstrzymane

w biegu, dopóki zamiarów swoich nie dopn.
Wraenie ogólne jest w kocu smutne, cho
nie rozpaczliwe, gdy poeta nie daje tryumfu

ostatecznego pierwiastkowi zemu, niemoralnemu,

zbrodniczemu.

Do takich uwag nie daje sposobnoci aden
inny dramat Sowackiego z drugiej kategoryi.

Uczucia w nich nie s nagromadzone w takiej
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obfitoci i rónorodnoci; a ich sia nie ma wiel-

kiego napicia, chocia powoduje powikania

tragiczne.

"W „Maryi Stuart'' lekkomylno i zalotno

piknej królowej, lubicej hody, doprowadzaj

do nikczemnoci i zbrodni. Dokonywa si to

w dramacie w sposób dosy niespodziewany, bo

nikt chyba po Maryi z trzech pierwszych aktów

(a do koca sceny IX) nie mógby oczekiwa

takiego postpowania, jakie rozwina w 2 osta-

tnich. Bya ona saba i próna, lekkomylna i za-

lotna, lecz od tych waciwoci, jake jeszcze

daleko do trucicielstwa i rozkazu zabicia ma!
A nie usprawiedliwi jej poeta nawet namitno-

ci potn, przynajmniej nie uwydatni tej na-

mitnoci naleycie.

W „Mazepie" wtek gówny, to czysta, ide-

alna, prawie niewyznana mio macochy do pa-

sierba, skomplikowana zalotami króla i jego pa-

zia, oraz podejrzliwoci, despotyzmem, gnie-

wnem zalepieniem mciwego ma. Wtek to

niewtpliwie wzruszajcy; daje te pole Sowa-
ckiemu do wietnego rozwinicia, jakkolwiek nie

we wszystkich szczegóach zadawalajco wyko-

nanego. Mio Zbigniewa i Amelii przedsta-

wiona zostaa najdoskonalej, a ustpy, malujce

j, nale do najznakomitszych rzeczy w ogól-

nej literaturze dramatycznej.

Waciwa tre tragiedyi p, t. „Beatrix Cenoi

nie zostaa poczerpnita z owego penego zgrozy

i wstrtu stosunku, jaki historya nam przeka-
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zaa; gdy Sowacki zaznaczywszy tylko ten

fakt w sposób mistrzowski na pocztku swego
utworu, rozwini go na podstawie dalszych lo-

sów bohaterki, a mianowicie jej mioci do ma-
larza i wyników ledztwa prowadzonego w spra-

wie morderstwa, którego ofiar pad stary Cenci.

Rzecz si wika wskutek nikczemnoci Piotra

Negri, który paa namitn dz wzgldem
Beatriczy, a widzc ponno zabiegów swoich,

donosi urzdowi o jej zbrodniczym postpku,

za co znowu zostaje zamordowanym przez ma-
larza, co, jak si potem okazuje, by jego bra-

tem. Okropnoci tego wtku porówna si da-

dz ze zbrodniami, wypeniajcemi tragiedye

greckie. Gdyby nie brylantowa fantazya Sowa-
ckiego, rzecz caa robiaby wraenie wstrtne,

jak niektóre dramata Wiktora Hugo.

Osnow „Niepoprawnych" jest waciwie ma-
estwo, zaprojektowane przez zuboaych, a

puszcych si hr. Respektów, którzy sw córk bez

wzgldu na jej uczucia oddawali hr. Fantazemu
za opat dugów, cicych na ich majtku.
Tre ta jednak, która nasuna Sowackiemu je-

dn z najwspanialszych przemów (w odpowie-

dzi Dyany hr. Fantazemu) nie wypenia dra-

matu, autor wicej nawet ni ni zaj si sto-

sunkiem Fantazego i Idalii, którzy te wycho-

dz na gównych bohaterów sztuki. Stara si
oczywicie poeta dwa te wtki poczy ze sob
i poczy je te istotnie, ale nie spoi artysty-

cznie, nie uczyni go jednolitym w caej peni.
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Dramat, zakrawajcy z pocztku na rzecz po-

wan i pen grozy, zaprawiony zosta komi-

cznie przedstawion przygod pani Rzecznickiej

(porwanie przez kamuka), a zakoczony uwie-
czeniem dawnej mioci Dyany do Jana, spro-

wadzonem przez poczciwego i zacnego Majora,

który sam jeden umiera w tym utworze, maj-
cym charakter tragi-komiczny.

III.

W pojciu tragicznoci nie trzyma si So-
wacki zawsze i wszdzie tej samej zasady: czy

to koniecznoci nieodwoalnej staroytnych tra-

gików greckich, czy rzdów opatrznych nad

wiatem, jak u Kalderona, czy odpowiedzialno-

ci za czyny wasne, jak u Szekspira i nowszych

wogóle dramatyków, czy wreszcie losu i przy-

padku, jak u romantyków niemieckich. Poeta

nasz bra te wszystkie motywy po kolei w swo-

ich dramatach, albo te czy je i miesza ze

sob w sposób dowolny i fantastyczny. Natura

jego kapryna, daleka od wszelkiej systematyki,

bawia si, mona powiedzie, dobieraniem ró-

norodnych podstaw dla swoich budowli dra-

matycznych. Zyskiway one tym sposobem na

urozmaiceniu, tak, e ani jeden dramat Sowa-
ckiego nie jest, pod wzgldem architektoniki

swej, podobnym do drugiego; ale traciy równo-
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czenie na zerodkowaniu efektów, na podnio-

soci tragicznej, na jednolitoci i sile.

W czterech pierwszych dramatach szed So-

wacki mniej lub wicej szczliwie za Szekspi-

rem w pojciu i [przeprowadzeniu winy tragi-

cznej; jest ni konsekwencya czynów danej oso-

bistoci, kady z bohaterów popenia jaki bd
lub nawet zbrodni i za ni ponosi kar. W „Min-

dowem" osobisto naczelna grzeszy podwójnie:

przyjmuje pozornie chrzecijastwo, które le-

kceway, i porywa on Dowmunta, Aldon.

Los jego nie budzi ani grozy, ani spóczucia,

gdy charakter jego pomimo byronicznego za-

barwienia, nie ma w sobie podniosoci, ani ry-

sów sympatycznych. W „Maryi Stuart'' boha-

terka z pocztku pocha tylko, staje si w dal-

szym cigu zbrodniark, która jedynie dziki

czarowi poezyi, jakim j Sowacki otoczy, nie

przejmuje wstrtem, tak, e widzenie przyszego

zgonu na rusztowaniu wywouje lito dla nie-

szczsnej, cho zbrodniczej królowej. "W „Kor-

dyanie" wina ley równie w charakterze boha-

tera, w jego saboci woli, w zdenerwowaniu,

niedozwalajcem mu dokona czynu, który wzi
na siebie. Nie ginie on, poniewa i wina jego

nie jest tak wielka, aeby mierci jedynie od-

kupion by moga. W „Horsztyskim" Hetman

umiera mierci gwatown, jako kar za zdrad

kraju; co do losu syna jego, wahajcego si

midzy czci dla rodzica a obowizkiem patryo-

tycznym, jestemy w niepewnoci, poniewa nie



- 337 —

posiadamy zakoczenia dramatu; prawdopodo-

bn jednak jest rzecz, i zgon iego dobrowolny

zakoczy walk wewntrzn, jaka si w nim to-

czya przez cay cig utworu.

Ale ju w „Horsztyskim" spotykamy mier
dobrowoln prawie bez winy, mier tytuowego

bohatera, niewidomego starca, podejrzewajcego

zon o mio dla Szczsnego. Dwie pobudki

skaniaj konfederata do samobójstwa: chce uni-

kn skutków ruiny majtkowej, sprowadzonej

przez Hetmana, a powtóre chce si umkn
z drogi szczcia swojej ukochanej Salusi. Po-

peni on wprawdzie win niegdy, gdy odebran
sobie przez Hetmana narzeczon posiad ju
jako jego on; ale poeta nie wprowadza tego

motywu do postanowienia Horsztyskiego, uywa
go tylko jako powodu zemsty osnutej przez

Hetmana.

Zupenie bez winy gin Amelia i Zbigniew

w „Mazepie". Nie platoniczna, czysta ich mio
sprowadza katastrof, lecz podejrzliwo i okru-

ciestwo "Wojewody, oraz lekkomylno pazia

królewskiego i przypadek (e Mazepa musia
si skry w alkowie "Wojewodziny, syszc obce

kroki). Sceny powstae z tego zawikania s
wzruszajce, budz wspóczucie dla nieszczli-

wych ofiar, ale nie posiadaj charakteru pra-

wdziwie tragicznego.

Przypadek rzdzi gównie zdarzeniami w „Nie-

poprawnych"*. Losy wszystkich osób wanych,
wystpujcych w tym utworze, nie zale od

Snii.il liLuratuiu (iraiitalyczna. 22
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ich charakterów, ale od pomyki, popenionej

przez Kamuka, którj'^ zamiast Idali porwa pa-

ni B-zecznick, co wywoao amerykaski poje-

dynek miedzy Fantazym i Majorem i mier
Majora.

Przypadkowo w poczeniu z pewnym fa-

talizmem rodzinnym wywouje kolizye w „Bea-

trix Cenci". Nie morderstwo ojca sprowadza na-

prawd katastrof, chocia jest jej pocztkiem,

ale ukazanie przez czarownice gowy Beatriczy

malarzowi Gianiemu i mciwo jego brata Ne-

gri za odrzucon sw mio. Dwie zbrodnie

w dwu rodzinach popenione i przypadkowo ze

sob zczone, prowadz Beatricz na szafot, a

Gianiego do samobójstwa.

W „Lilii Wenedzie" ginie cay naród nie

tyle dla braku si ywotnych, chocia Roza dla

podniesienia osabych wyrzuca spórodakom brak

mstwa, ile z powodu braku harfy, t. j. jakiej

potgi mistycznej, która miaa obudzi odwag
i zapewni ludowi Wenedów w walce z Lechi-

tami zwycistwo. Monaby przypuci, e sa-

bo i mikko charakteru Wenedów bya
przyczyn upadku, gdy 'si zetknli z twardymi

i nieubaganymi Lechitami, gdyby nie obecno
Rozy namitnej i krwawej wród pierwszych, a

dobrodusznego, cho odwanego Lecha wród
drugich.

„Balladyna" jest najznamienni ejszym utworem

Sowackiego pod wzgldem zastosowania moty-

wów tragicznych; uy tu poeta wszystkich mo-
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liwych, poczynajc od przypadku, a koczc
na Opatrznoci. Przypadkiem nazwa musimy,

e Goplana kac zla czar na córk Wdowy,
nie powiedziaa na któr z dwóch, t-dzc zape-

wne, e domylny wykonawca jej woli, Skierka,

przeczuje , e idzie tu o usunicie rywalki

wzgldem Grabca. Skierka jednak nie okaza
si domylnym i obdarzy czarem zarówno Bal-

ladyn, jak i Alin. Natomiast wmieszanie si
wiata duchów, wiata nadzmysowego w spra-

wy ludzkie, przemiana Aliny w wierzb, odda-

nie korony Popielów Grabcowi, nie jest rzecz
przypadku, ale wynikiem dziaalnoci wyszej
nad ziemsk. Konsekwencya czynów znalaza

rozlege zastosowanie, bo zabójstwo, popenione

przez Balladyn, prowadzi za sob, w poczeniu
z jej ambicy, szereg innych morderstw i ni-

kczemnoci. Lecz rozwizanie zawika, wywo-
anych trzema poprzedniemi czynnikami, powie-

rza autor czwartemu, t. j. widomej interwencyi

Opatrznoci, która piorunem zabija zbrodniark

urgajc ze sprawiedliwoci ludzkiej. Takie po-

czenie i zmieszanie rónorodnych motywów
tragicznych nadaje „Balladynie" cech bardzo

oryginaln, waciw kaprynej twórczoci So-
wackiego, nie lubicego si krpowa jednostaj-

nemi reguami, lecz nie przyczynia si wcale do

wzmocnienia siy wrae, do skupienia efektów,

do wywoania potnej grozy tragicznej. Dzieje

si w utworze bardzo duo rzeczy strasznych,

trupów jest wiele, bo w kadym akcie ginie je-
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dna lub nawet dwie osoby; ale mimo to, czy-

telnikowi wci staje na myli ów „umiech
Aryostyczny", jaki swej „Balladynie" przyzna

twórca. Nie moe si wypadków w tragiedyi

przedstawionych rozwaa na seryo, jako obja-

wów ycia ludzkiego, lecz patrzy si na nie

jako na gienialn igraszk wielkiego talentu,

który swobodnie puci wodze fantazyi.

W ukadzie sztuk pierwszy Sowacki — je-

eli pominiemy dramat romantyczny Odyca
p. t. „Izora" wydany w r. 1829, jako bardzo

lichy, oraz „Pikn kobiet" Korzeniowskiego,

napisan wprawdzie r. 1829, ale nieogoszon
drukiem— zerwa pta pseudo-klasycznych trzech

jednoci i zacz po Szekspirowsku szafowa
czasem i zmianami miejsca. Ta bujna swoboda

kompozycyi odpowiadaa rodzajowi talentu So-
wackiego i jako zapocztkowanie nowej doby

w rozwoju twórczoci dramatycznej miaa wiel-

kie znaczenie. Trudno wszake twierdzi, iby
poeta wszdzie umiejtnie z tej swobody korzy-

sta, i eby wszdzie potrafi zmian miejsca na-

leycie pod wzgldem prawdy upowodowa, iby
wszdzie zmiany te wychodziy na korzy
dziea sztuki. Przeciwnie, swoboda przemienia

si nieraz w dowolno, szkodzc skupieniu

wraenia i sprawiajc, e dramat przedstawia

si, jako szereg lunych scen, nie jako cao
jednolita („Mindowe", „Horsztyski") ; czsto sy-

tuacye nie maj cechy dramatycznej, lecz epiczn

lub liryozn, t. j. su do zaznajomienia czytel-



— 341 —

nika lub widza z osobistociami i ich uczuciami,

a nie do popchnicia akcyi naprzód (przyka-

dów tego najwicej znale mona w „Kordya-

nie", „Horsztyskim", „Mindowie", „Niepopra-

wnych", „Balladynie") ; zdarzaj si nawet

sceny zupenie zbyteczne, nietylko dla rozwoju

akcyi, ale nawet charakterystyki osób gównych
dramatu, jak w I-ym akcie „Mazepy". Zdarzaj

si nage zwroty, niczem albo bardzo sabo

przygotowane przez poprzednie wypadki, czy

charakterystyki; najbardziej w tej mierze ude-

rzajc jest zmiana w „Maryi Stuart" po za-

biciu Rizzia i przy pojawieniu si Botwella.

Regularnoci budowy nie odznacza si a-
den z oramatów naszego poety. Nie ma tu po-

rzdnej ekspozycyi, ani stopniowego natania
w przebiegu akcyi, ani silnie uwydatnionych

momentów zwrotnych, ani umiejtnie przepro-

wadzonej katastrofy. Sowacki lubi przypadko-

wo i byskawiczno, a wielki talent poetycki

sprawia, e bdy kompozycyi niezawsze uje-

mnie oddziayway na wraenia caoci. Z tej

waciwoci poety wynikay poyczki jego czy

raczej przypomnienia z dzie utworów obcych.

Dla nakrelenia sytuacyi, która miaa posiada

cechy realne, zamao zebra Sowacki spostrze-e wasnych, a wic i rodków, majcych owe
sytuacye uplastyczni; czytanie dostarczao mu
wówczas reminiscencyj, przemienionych ju na

wasno duchow poety tak, e w chwili pisa-
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nia móg on nawet nie wiedzie, e powtarza

motywy, uyte przez Szekspira, Chateaubrianda,

Alfierego, Byrona, Balzaca.

IV.

Najsilniejsz stron dramatów Sowackiego s
ich dyalogi i monologi. Rozporzdza nasz poeta

jzykiem i stylem, zdolnym od wydania wszel-

kich uczu na caej ich skali od sodyczy i rze-

wnoci a do przeklestw, burz i grzmotów.

Jzyk ten, „lni jak mozajka, piewa jak so-

wik", upaja czytelnika i kaza mu zapomina o

usterkach w charakterystyce osób, czy w rozwi-

niciu akcyi. Tyle zasobów poezyi, penej wdziku
i blasku lub siy, aden z naszych dramatyków

ani przed Sowackim, ani po nim nie rozwin.

Styl jego przez czas bardzo dugi, bo przez

cay okres najwietniejszej twórczoci by co-

prawda jednostajnym, waciwym samemu poe-

cie, bogatym w przenonie i porównania, w zwroty

oryginalne i miae, w pewne przymiotniki i przy-

sówki, moe a nazbyt czsto si powtarzajce,

lecz nadajce odrbny, typowy koloryt dykcyi

Sowackiego. Nie lubi on mowy pospolitej, po-

wszedniej, a unika retoryki i deklamacyi, nie

chcia si zniy do kopiowania wyrae z j-
zyka codziennego, lecz tworzy poczenia sów
niespodziewane i uderzajce swoj wieoci.
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Wszystkie jego osoby, od króla do bazna, od

uczonego do prostego onierza, przemawiay

stylem jednakowym, czasami tylko z lekka za-

barwionym pewnemi sowami lub odmiennym

tokiem wyrazów. Jzyk jego osób nie by za-

tem charakterystycznym, nie znamionowa odr-

bnych temperamentów, odrbnych umysów, od-

rbnych stopni wyksztacenia, odrbnych zaj
w yciu. Jeeli powiadano o postaciach Szeks-

pira, i wszystkie choruj na hipertrofi wy-

obrani, to o postaciach Sowackiego monaby
powiedzie, i wszystkie zanadto s poetami,

wyszemi ze szkoy Juliusza. Dopiero pod ko-

niec swego zawodu przed-mesyanicznego So-

wacki postara si o charakteryzowanie ludzi za

pomoc ich rozmów. Sabo mu si to udawao
w „Balladynie" — w osobie Grabca; zanadto

sztucznoci i Szekspirowskich reminiscencyj byo
w jego lazie („Lilia Weneda"), ale za to we

fragmencie p. t. „Zota Czaszka" owadn on

cakowicie stylem kontuszowym, zapewne pod

wpywem rozczytywania si w Pamitnikach Pa-

ska i w Pamitnikach Im Pana Seweryna

Soplicy.

Czy dyalog Sowackiego ma przymiot dra-

matycznoci, czy suy istotnie do posuwania

akcyi naprzód chociaby tylko o odrobin? Na
takie pytanie trudno odpowiedzie ryczatem;

potrzeba, owszem, porobi pewne rozrónienia.

Poeta z biegiem czasu udoskonala dyalog swój

nietylko pod wzgldem frazeologicznym, ale
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i dramatycznym, chocia nigdy nie dosze*-. do

cakowitego przystosowania go ku potrzebom

i wymaganiom dobrze prowadzonej akcyi; za-

wsze bowiem stawaa mu na przeszkodzie lo-

tno jego wyobrani.

W samych pocztkach, w „Mindowem'', cho-

cia s ju zarodki dramatycznoci w krótkich,

zwizych, a dobitnych pytaniach, czy odpowie-

dziach, nie ma wszake konsekwentnie przepro-

wadzonej dnoci w tym kierunku. Przeciwnie,

pomysy, rodzce si przypadkowo przez aso-

cyacy wyobrae, bardzo czsto przerywaj bieg

akcyi, w bok j skrcajc. Nie mogc tu si
rozpisywa w tej mierze, poprzestan na je-

dnym przykadzie, wzitym z pierwszej zaraz

sceny dramatu. Gdy krzyak Herman, pose pa-

pieski, kaza rozesa, przywiezione z Hzymu ko-

bierce dla króla Mindowego, co wanie chrzest

mia przyj, Trojnat, synowiec króla, chce na

nie wstpi, bo mu przypomniay ki litewskie,

krzyak go powstrzymuje uwag, e on, Troj-

nat, nie ma jeszcze szaty chrzestnej, wic mu
niewolno dotyka kobierców rzymskich. Wów-
czas Trojnat, ambitny i dumny, zdradza, moe
mimowoli, swe denia, pytajc, czy bdzie móg
stpa po tych kobiercach, gdy zostanie królem

i to królem — niechrzecijaninem, dodajc: „jam

dziedzic korony, kto wie, czy bd czeka, a
losu kolej spadnie na mnie dziedzictwo?" —
Jest to dyalog niewtpliwie dramatyczny, i to

w wysokim stopniu; mieci ju bowiem w sobie
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zapowied przyszej dziaalnoci Trojnata, który

gotów przeciw stryjowi wystpi, aeby przy-

pieszy chwil woenia korony na gow.
I gdyby Sowacki, tak rozpoczwszy utwór, po-

szed dalej konsekwentnie w myl sów, wypo-

wiedzianych przez Trojnata, gdyby go by zro-

bi spózawodnikiem Mindowego, bronicym starej

wiary, stworzyaby si odrazu silna kolizya, która

bez naciga adnych doprowadziby musiaa

do katastrofy. Ale poeta nie umia utrzyma
Trojnata w charakterze zarysowanym w pier-

wszej scenie, gdzie si tak pewnym siebie i swej

przyszoci wydaje; zrobi go narzekajcem tru-

sitkiem w klasztorze, a melancholicznym ma-

rzycielem po zabiciu dzieci Mindowego. Dyalog

tedy I sceny, tak dramatyczny w pomyle, po-

zosta tylko przejawem chwilowych uczu Troj-

nata i nie sta si zawizkiem dalszej akcyi.

"W latach póniejszych umia Sowacki lepiej

ustosunkowa sowa wzgldem czynów. Niepo-

dobna wprawdzie dopatrzy cisego stopniowa-

nia w udoskonaleniu dramatycznoci dyalogu

w miar tworzenia sztuk nowych; bo czstokro
nabytki, osignite w dziele wczeniejszem, nie

ukazuj si w nastpnych; — ale w kadym razie

takiego rozstpu midzy wyraonemi w mowie
mylami, a dalszem dziaaniem, jaki zaznaczy-

em w „Mindowem'', nie spotykamy ju nigdzie.

Znajd si jeszcze naturalnie dyalogi przydu-

gie, majce znamiona epiczno-liryczne; znajd
si nawet cae szeregi rozmów zbytecznych dla
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akcyi, cho piknych same przez si, lecz da-

leko czciej dyalog bywa poprzednikiem dzia-

ania. Powoam si na par przykadów.

W „Maryi Stuart" sowa królowej wypowie-

dziane w rozdranieniu do Duglasa: „A gdy pie-

cz upuci do Mortona drca, moe j we-

mie rka, co o struny trca" — staj si za-

wizkiem akcyi, skierowanej przeciw harfiarzowi,

a zarazem przeciw królowej. Nie dochodzi

wprawdzie do tego, eby piecz miaa istotnie

przej do rk flizzia — bo Marya nie mylaa
o tem na seryo — ale wskutek owych sów
królowej rzecz dochodzi do króla, tworzy si

spisek i Rizzio ginie z rk Duglasa.

W „Mazepie" z wyjtkiem paru scen aktu

I-go, nie majcych adnego znaczenia pod wzgl-

dem rozwoju dziaania, wszystkie dyalogi, cho
czasem za dugie, maj cech istnie dramaty-

czn; a niektóre z nich co do ywoci i cito-

ci nie maj sobie równych (np. scena XII

i Xni aktu I-go).

W „Lilii Wenedzie", wyjwszy dyalogi laza

i w. Gwalberta, które w posuwaniu akcyi nie

uczestnicz, wszystkie inne rozmowy s tak

dramatycznie ustosunkowane, e ich niezbdno
staje si widoczn. Zarówno rozmowa w I ej

scenie aktu I-go, kiedy przyprowadzaj jeców
wenedyjskich, jak Ill-cia tego aktu midzy Le-

chem i Gwinon, jak wszystkie, gdzie wystpuje

Lilia, jak ostatnia, gdzie nadzwyczaj efektownie

rozstrzygaj si losy Wenedów, s konieczne,
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nietylko dla poznania charakterów, ale i dla

zrozumienia rozwoju akcyi, lub jej zamknicia.

Zapewne, przemowy Lilii s przeniknite liryzmem

i wydaj si, jak na potrzeby dramatyczne, tro-

ch za dugie; lecz poniewa odpowiadaj do-

skonale charakterowi bohaterki, nie podobna ich

nazwa wadliwemi nawet ze wzgldów czysto

dramatycznych.

W innych dramatach, o których szczegóowo

tu nie wspomniaem, spotykamy dyalogi natury

mieszanej, t, j. czci epiczno-lirycznej, czci
dramatycznej. Za przykad mog posuy: roz-

mowy Szczsnego z Ameli w „Horsztyskim",

rozmowy Gianiego z Beatricz Cenci, dyalogi

w „Balladynie" i „Niepoprawnych", odznacza-

jce si wietnym polotem fantazyi.

Monologami we waciwem znaczeniu wy-

razu, t. j. mowami wypowiadajcemi wobec wi-

dza myli lub uczucia bohatera, walki wewn-
trzne z sob staczane, rzadko si posugiwa
Sowacki, okazujc tern trafne zrozumienie za-

dania dramatyka, majcego dziaa na widza

rodkami bezporedniej i dotykalnej rzeczywisto-

ci, odbywajcej si przed jego oczyma. Mo-

nologi, jakie znajdujemy w dramatach Juliusza,

maj charakter wycznie i cile dramatyczny;

s one wyrazem nietylko stanu duszy bohatera,

lecz take jego stosunku do danej okrelonej

sytuacyi. Takim jest np. monolog Heidenricha

(w „Mindowem"), kiedy oddaliwszy mnichów

z celi, rozmyla nad tem, co ma pocz i pa-
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trzy na obkan Aldon^j. Takim jest monolog

Maryi, kiedy oddawszy Botwellowi lamp(j z przed

otarzyka, ma widzenie swojej przyszej kani.

Takim jest monolog Kordyana, staczajcego

straszn walk z wasnemi przywidzeniami, którQ

poczytuje za zjawiska zewntrzne. Tak przema-

wia do siebie wojewoda w przedostatniej scenie

„Mazepy", kiedy daje pozna, jaki rodzaj zem-

sty wywar na paziu królewskim.

Z powyszych wywodów i napomknie a-

two wyprowadzi wniosek, e ten najbardziej

zewntrzny rodek artystyczny, jakim jest dla

poety sowo, by traktowany przez Sowackiego
przewanie w sposób prawdziwie dramatyczny,

a jakkolwiek obfito i rodzaj fantazyi unosiy

poet na drogi boczne, w tworzeniu charakte-

rów, w rozwijaniu wtku, w obmylaniu kolizyj

i kreleniu sytuacyj; w dyalogu trzyma si on

toru najwaciwszego dla dramatyka i umia wy-

zyska potny swój talent na rzecz tego ro-

dzaju literackiego, który przed nim tak niewielu

mia uzdolnionych przedstawicieli.

V.

Pozostaje mi jeszcze w kocu powiedzie

sów kilka o dramatach, napisanych w okresie

mistycyzmu, rozbujaego pod wpywem doktryny

Towianskiego.
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Wiadomo, e w tej dobie Sowacki uleg

bardzo wielkiej przemianie pod wzgldem poj
i metody tworzenia.

Mia on i dawniej skonno do wprowadza-

nia na scen duchów, wiata nadzmysowego;

robi to jednak epizodycznie i by wiadom tego,

ze mówi o tworach fantazyi. W okresie misty-

cznym nabra przekonania, e waciwie tylko

ten wiat duchów jest istotnym, rzeczywistym

a e zjawiska, jakie zmysami poznajemy, s
uud. Ca wic wag poj i pogldów prze-

niós ze sfery zmysów i rozumu do dziedziny

duchów, otaczajcych wci i wszdzie jednostki

i narody. Walka pomidzy duchami jasnoci a

duchami ciemnoci staje si dla niego zasadni-

czym objawem ycia cywilizacyjnego narodów

i gówn spryn dziaa indywidualnych. Nie

moc i potga fizyczna ma znaczenie prawdziwe,

lecz moc i potga duchowa. Aeby t moc du-

chow osign, trzeba mie czyste serce, po-

kor i wiar — mona wówczas jednem sowem
cae puki nieprzyjacielskie zgnie i zdruzgota,

mona wówczas wynie si ponad troski i cier-

pienia ycia codziennego i zajanie aureol

witych.
Rozpowszechnieniu tych myli powici So-

wacki dwa swoje mistyczne czyli mesyaniozne

dramata, wydane przez siebie samego, p. t. „Ksidz
Marek", „Sen srebrny Salomei".

Karmelita, kaznodzieja uwielbiany przez kon-

federatów, jest tu przedstawicielem idei bosko-
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ci, pokonywajcej wszelkie zo potg wewn-
trzn, duchow. Jest to nieustraszony adn
grob, ni adnem niebezpieczestwem suga
boy, który postanowi wytrwa w obronie o-

tarza i tycli biedaków opuszczonych, co si

w koo niego skupili. Gdy moni tego wiata

(Krasiski, Regimentarz, i przeoony karmeli-

tów) pomimo upomnie ksidza Marka porzu-

caj podolsk miecin, by szuka gdzieindziej

schronienia i rodków materyalnych, on zostaje,

a powiceniem swojem, godnoci, gromem
sowa i gromem z niebios przywoanym pod-

trzymuje ducha w zalknionych, pobudza do

skruchy i pokuty grzeszników, pozyskuje cze
ze strony nieprzyjació i zachowuje Bar dla Ka-

zimierza Puawskiego. Jest on wizyonerem i cu-

dotwórc, ale jest te zarazem i chrzecijani-

nem, który sowa przebaczenia i mioci zasto-

sowuje w praktyce, szturmujc niemi do serc

zatwardziaych w zbrodni, lub dnych zemsty.

Jeeli kogo karze (jak Kosakowskiego) to je-

dynie dla jego poprawy; a ma uczucie ojca

wyrozumiaego na wybuchy duszy zbolaej i zb-
kanej syna, czy córki (wzgldem Judyty, cho
ona nieprzyjació tajemnem przejciem do mia-

sta wpucia).

Wszystko, 00 si dzieje w „Ksidzu Marku*,

tchnie nadzwyczajnoci i cudownoci, nie ma-

jc nic spólnego ze zwykym trybem ycia

ludzkiego, wszystko dy do wpojenia w czy-

telnika przekonania, e gdy si serce czyste, po*
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kortj i wiar^ mie bdzie, to adne mki stra-

sznemi si nie wydadz, a adne klski i przela-

dowania skutku gnbicego nie osign. Ci,

co si wydawali ostatnimi otrami, pozbawio-

nymi wszelkich uczu szlachetniejszych, staj

si, pod wpywem sowa boego i natchnie

ducha, sugami braci swoich, powicajcymi
swoje przesdy rodowe i przyzwyczajenie do

rozkazywania i dum i ze naogi. Idea mioci
i potga wiary odnosz tryumf stanowczy, choby
cielenie ludzie, te ideje reprezentujcy, ginli.

^Sen srebrny Salomei" zawiera myli podo-

bne, tylko wród innych warunków zewntrznych

rozwinite. Grzech pychy i nieposuszestwa na-

tchnieniu boemu, spywajcemu we nie, w wi-

zyi, musi by odpokutowany szeregiem cierpie

krwawych i dotkliwych.

Gruszczyski, cho skdind uczciwy czo--

wiek, nie poszed za natchnieniem ducha, naka-

zujcem ma udanie si do konfederacyi barskiej —
i oto córka jego ukochana zhabion zostaa

przez syna przyjaciela, któremu j powierzy

w opiek, — co wicej, ona jego i dziatki

w mkach strasznych, zadawanych przez hajda-

maków, ycie utraciy. Regimentarz zgrzeszy

pych rodow i nieuwzgldnieniem prawa mio-

ci; chcia syna swego poczy z Ksiniczk,
cho ten syn kocha Salusi Gruszczysk; wic
te odcierpie to musia na synu swoim, który

rozbity przez hajdamaków, popad w obkanie

przeraajce. Dopiero, gdy po wycierpieniu ka*
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tuszy, ugii si^ przed Panem, zrozumia znacze-

nie pokory, odrzuci przesd rodowy, uczu prawo

mioci, zosta obdarowany szczciem; syn jego

Leon powróci do przytomnoci, Salusia, któr
poczytywano za umar, zjawia si yw i moe
stan do lubu z ukocianym. Ksiniczka na-

tomiast, co potajemnie zalubia kozaka Saw,
lecz on jego nie bya ani na ciwil, zgadza

si na to, gdy Sawa pooy zasugi wielkie

w sprawie poskromienia hajdamaków. Aeby
za wobec istniejcych jeszcze w spoeczestwie

przesdów maestwo to nie razio, daje ksi-

niczka Sawie dokumenty, zostawione jej przez

Wernyior, a wiadczce o szlacheckiem ma
pochodzeniu. Ostatecznie wic zbratanie stanów

na gruncie zasug dla kraju i cierpie wspól-

nych, wyjawia si jako zasadnicza idea „Snu

Srebnego".

Wykonanie artystyczne tych dwu mesyani-

cznych dramatów róni si najzupeniej od te-

chniki dawniejszej Sowackiego, Najprzód co do

strony czysto zewntrznej, to poeta nasz, który

w tym czasie przetomaczy dramat Kalderona,

„Ksie niezomny", przej od niego wiersz

krótki 8-zgoskowy, posugujc si nim przewa-

nie i tylko w niektórych miejscach uywajc
duszego.

Powtóre, take za przykadem dramatyka hi-

szpaskiego, nie zwraca uwagi na zwizo
wysowienia, owszem wpad nawet w wiksz
od tamtego rozwleko, wkadajc w usta osoby
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rozmawiajcoj ogromne ustpy
,

przepenione

obrazami obficie nagromadzonemi. Zdawao si
wtedy Sowackiemu, e niewolno mu uroni nic

z tego, 00 w chwili natchnienia przychodzio

mu pod pióro; gdy natchnienie owo pojmowa
wtedy dosownie jako rzeczywisty szept duchów
go otaczajcych. E-ozumiejc bardzo dobrze, i
wykracza przeciwko scenicznoci, nie nazwa
tych utworów Sowacki dramatami, lecz „Ksi-
dza Marka" — poematem dramatycznym, a „Sen

Srebrny" — romansem dramatycznym.

Co do rodzaju obrazów, jakiemi si w tych

dzieach poeta posugiwa, s one przewanie
krwawe. Fantazy Sowackiego zapeniay wów-
czas wizye pomienne, przeraajce, straszne; do
tu przypomnie owo „widmo po pas obnaone"
wychodzce z katowskiej chaty, a za nim opra-

wcy „niby dwa soca czerwone, niby dwa czer-

wone duchy, zgici jak ebracy na kulach i bij

si po koszulach" — albo Pafnucego z wycitym
na ciele ognistym pasem w. Franciszka, albo

Leona bkajcego si po cmentarzu z czaszk

ludzk w rku, rzucajcego si i duszcego Se-

menk, albo Gruszczyskiego trzymanego pod

pachy na dzidach i ostatni raz komenderujcego.

Nigdy przedtem Sowacki nie nakreli tylu

strasznych, okropnych, krwawych obrazów, ile

w tych dwu mistycznych dramatach. Nie zawsze

obrazy te maj zalet plastyki; czciej, zgo-

dnie z natur poety, s raczej rozwiewne, w po-

wodzi sów si rozpywajce; czasami jednak

Naaza iiluralura dramutyczua. 23
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uderzaj tak si wyrazistoci, jak acJen obraz

dramatów dawniejszych.

To jednolite, ponure wraenie, jakie si od-

nosi z przeczytania „Ksidza Marka" i „Snu

Srebrnego", nie neutralizuje si pogodniejszemi

miejscami, które mianowicie w „nie" napoty-

kamy. Te bowiem janiejsze przebyski trwaj

krótko i nawet wywouj niemiy rozdwik,
zwaszcza, gdy Ksiniczka byska zoliwym
dowcipem. To te te szczegóy artobliwe lub

tskne (Salusia) rycho zacieraj si w pamici;

a dramata mesyaniczne pozostaj w niej jako

tchnienie poaru, zapierajce oddech.

Czy jako cao artystyczna s one dobre

i czy s wysze od dawniejszych wedle mnie-

mania samego poety? Idea zasadnicza nadaje im

wielk spójno, to przyzna naley, wiksz,
anieli j znajdujemy w przewanej czci dra-

matów dawnych; ale w wykonaniu, w technice,

spójno ta nie widnieje; Sowacki, jak poprze-

dnio, tak i tutaj lubi dziaa na widza scenami

lunemi, w sobie zaokrglonemi, ale nie tworz-

cemi stopniowanego przejcia do nastpnych.

Wyszemi nazywa je Sowacki ze wzgldu na

ide, jak wyraay, poczytujc t ide za zdro-

wsz, doskonalsz ni wszystkie pomysy w da-

wniejszych pracach rozwinite. My musimy po-

robi zastrzeenia, co do wartoci tej idei, a

chobymy j nawet za cakowicie suszn po-

czytali, jeszczeby to nas nie upowanio do na-

zwania dramatów mesyanicznych wyszemi od
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dawnych, jeeli ich w^^konanie artystyczne wy-
szem si<| nam nie wydaje. A pod tym ostatnim

wzgldem nie moe by chyba dwu zda; po-

mimo braki dawnych dramatów, myl, uczucie

i robota artystyczna s w nich wiesze, posia-

daj wiksz rozmaito, wikszy stopie zrozu-

miaej dla wszystkich (a nie dla inicyowanych

tylko) dramatycznoci. Nie lekcewaymy drama-

tów mesyanicznych, ale ich za wyszy sto-

pie rozwoju w talencie Sowackiego uzna nie

moemy.

VI.

Po mierci Juliusza Sowackiego matka jego,

Salome Becu, obja jego spucizn literack

i oddala j nastpnie prof. Antoniemu Mae-
ckiemu, by, zuytkowawszy w druku, co bdzie

uwaa za stosowne, reszt zoy w jakiej in-

stytucyi publicznej dla udostpnienia jej po-

znania wszystkim, którzyby szczegóowemi ba-

daniami nad twórczoci poety zaj si chcieli.

Z materyau tego prof. Maecki ogosi w r.

1866 trzy tomy „Pism pomiertnych^' Juliusza

Sowackiego, oraz zaczerpn duo wiadomoci
do piknego swego studyum o yciu i pismach

twórcy „Balladyny". Rkopismy za, których nie

poczytywa za godne druku, odda do biblio-

teki zakadu Ossoliskich we Lwowie.

28*
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Modzi pracownicy na polu pimiennictwa

naszego nie pozostawili rkopismów tych w spo-

koju. Wychodzc z zasadj', kierujcej poszuki-

waniami badaczy w innych krajach, ze wszystko,

co si odnosi do wielkiego pisarza, interesowa

nas powinno, wzili si do przetrzsania pozo-

staoci po Sowackim, a wynik swoich szpera

podawali ogóowi.

Tym sposobem poznalimy w r. 1872 „Ge-

nesis z ducha", a w 1884, oprócz poprawnego

wydania tej pracy, „List do Rembowskiego",

„Wykad nauki" i „Dziennik z 1847 — 1849",

które to pisma do druku przygotowa i obszer-

nym, a cennym wstpem poprzedzi dr. Henryk

Biegeleisen; równoczenie za dramat „Agezyla-

usz" ogosio dwu modych pracowników.

Nareszcie w roku 1889 otrzymaHmy fra-

gmenta poetyckie, które, jak zapewnia wyda-

wca, „wyczerpuj ca spucizn po Sowackim".

Ksika ta ma napis: „Juliusz Sowacki. Poezye,

utwory dramatyczne i proza. Wydanie pierwsze

z pomiertnych rkopisów, zaopatrzone wst-

pem i objanieniami przez Józefa H. Rychtera".

Wszystkie utwory, ogoszone przez pp. Bie-

geleisena i E-ychtera, pochodz z doby przej-

cia si poety mesyanicznemi mrzonkami w du-

chu Andrzeja Towiaskiego i byy pisane, we-

dle przekonania poety, w natchnieniu, zesanem

z nieba, a wic stanowi miay nie indywidu-

alny wyraz przekona jednostki, lecz prawdy

niewtpliwe, jakby objawienia, których dla do-
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bra ogóu poeta nie tworzy, ale je powtarza

jedynie, czynic zado niepokonanemu naci-

skowi z góry, zmuszajcemu go do stania si

narzdziem woli wyszej.

O takiem pochodzeniu i znaczeniu swoich

natchnie Sowacki w latach 1842 do 1849 naj-

mocniej i najgbiej by przekonany i zape-

wnia o niem suchaczy nie dla zaspokojenia

swej prónoci, lecz dla zoenia wiadectwa

prawdzie. "Widzenia i hallucynacye byy u niego

wówczas bardzo czste, a tak silne, i poeta

poczytywa je za rzeczy z zewntrz, a nie z we-

wntrz pochodzce.

Gdy pisa „Grenesis z ducha", któr za rodzaj

nowej ewangielii przedstawia, wybornie nam
odmalowa stan swego ducha i myli go nape-

niajce. „Kiedym si waha z wydaniem tej

ksigi, — powiada — a by wanie w poowie

tej ewangielii, która jej ostatnie karty zamyka,

coraz mocniej przeraony odpowiedzialnoci

przed Bogiem, owiecony zosta ogniami niebie-

skiemi... i w stanie zupenie spokojnym, bez

najmniejszego krwi rozegrzania, przeraony zo-

staem moc Chrystusa, ju na wiat nadcho-

dzcego, przymuszony wymówi sowa, których

nigdy w yciu nie uywaem. Mówi to po roz-

wadze gbokiej, pewny, e to wyznanie w wieku

dzisiejszym ujmie mi cze w obliczu wiata,

który chtnie one to rzeczy szalbierstwu, albo

chorobie zwyk przypisywa, sdzc, e ujmuj
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powagi rozumowi i staj na drodze cielesnym

i cigle idcym w gór usiowaniom narodów".

Szczero tych wyzna i przekona nie ulega

najmniejszej wtpliwoci. Kto zna usposobienie

dumne, a przytem sceptyczne Sowackiego w la-

tach, poprzedzajcych przyjcie nauk mesyani-

cznych, ten z atwoci zrozumie, e poeta nie

chciaby si dobrowolnie upokarza, nie chcia-

by si podawa za narzdzie jedynie natchnie,

gdyby w gbi duszy nie by o prawdziwoci

takiego stanu duchowego przewiadczony.

Pod wpywem teoryj mistycznych zasza

ogromna w Sowackim zmiana, umys jego z wt-
picego i skonnego do szyderstwa sta si na-

iwnie, a arliwie wierzcym, a charakter z du-

mnego i pogardliwego — upokorzonym, paa-

jcym mioci, serdecznym. Co dawniej przypi-

sywa dziaaniu rozumu lub namitnoci, teraz

uwaa za wynik natchnienia i cudu. Czyny bo-

haterskie, siln doni i mieczem dokonane, stra-

ciy dla niego powab i wznioso, bo przeciwko

nim postawi czyny powicenia si cichego,

ofiary, upokorzenia i cierpienia. Moc cielesna,

której i dawniej nie bardzo hodowa, miaa te-

raz dla niego tylko znaczenie ujemne, a jedyn

si dodatni bya moc duchowa. Std objawy

cywilizacyi materyalnej, udoskonalenia w gospo-

darstwie, w administracyi, polityce, ycia spoe-

cznem nie pocigay go ku sobie bynajmniej,

budziy raczej obawie, eby wród tego postpu
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materyalnego zaniedbany nie zosta postp we-

wntrzny.

Udoskonalenie ducha stao si dla niego tro-

sk wyczn, a zarazem warunkiem szczcia

ludzkoci. Nie rola, nie handel, ani rozdzia

pracy — jest ródem bogactwa kraju, lecz „na-

tchnienie". Natchnienia tego nie moe da dzi-

siejszy kierunek owiaty, który czci „rozum tylko

tak, jak rzemioso".

"Wobec dyskusyi o wolnoci Sowacki, my-

lc o udoskonaleniu wewntrznem, porównywa

jej posiadanie do posiadania fletu: „jeli go we-

mie czowiek, muzyki niewiadom, piersi straci

i uszy sfaszuje ssiadom". Wolnym jest jedy-

nie ten, kto si wzniós ponad potrzeby powsze-

dnioci, kto umie si wyrzec wszystkich dóbr

widzialnych, kogo namitnoci nie gnbi.
Nowoczesne urzdzenia konstytucyjne nie

znajdoway w poecie naszym wielbiciela naów-

czas; porównywa je do fortepianów, w których

klawiszami s ludzie
,

pedaami — bogacze

(„Plutus i Ceres"), a wirtuozem, grajcym na

tych instrumentach — „najwyszy pieniny in-

teres".

Pogardzajc sprawami i rzeczami ziemskiemi,

podnosi poeta umysy ku Bogu i napenia je

gbokiemi uczuciami religijnemi, lecz oswobo-

dzonemi od form i formuek, bo, jak wszdzie

indziej, tak i w kwestyach religijnych. Sowacki

ceni tylko ducha. Dlatego poddaje krytyce ksi-

dza, która woa z ambony, e na wsi jest bli-
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ej Boga, i pyta: „gdzie jest Bóg tego ksidza?"

Dlatego te zapewnia, e koció jest tam, skd
„boskie pynie natcinienie", a nie tam, „gdzie

krzy, belki i kamienie".

"Wskutek takiego nastroju duchowego boha-

terami poetycznymi Sowackiego mogli by
w dobie mesyanicznej tylko duchy, albo ludzie

przeniknici nawskro duchowoci, bdcy wcie-

leniami potg nadziemskich. Do tu przypo-

mnie bohatera „Króla Ducha" i bohaterki dra-

matów mesyanicznych.

We fragmencie dramatu „Agezylaus", który

si w zbiorku p. Rychtera pojawi ju po raz

drugi, takim bohaterem ducha jest król sparta-

ski, Agis. Postanowi on podnie upadajce

pastwo przez przywrócenie praw Likurga, na-

kazujcych ubóstwo i powicenie dla wspólnej

sprawy. Dokonawszy przewrotu, pomimo nie-

chci najbliszych krewnych, sam nie chce ci-

gn korzyci ze swego królewskiego dostoje-

stwa, zostawia panowanie stryjowi swemu Age-

zylauszowi. Ufny w jego prawo, idzie stacza

walki z nieprzyjaciómi, by or ojczysty okry
saw i zapewni spokój krajowi, doznaje upo-

korze i klsk dlatego, e dziaa szczerze i pro-

stodusznie, a ludzie przywykli ju do faszu

i obudy; — gdy za wraca do ojczyzny, opu-

szczaj go najblisi przyjaciele, zdradzaj ci,

którym wiadczy dobrodziejstwa; wtrcony do

wienia, oczekuje kary za to, ^e dobrze czyni

lub czyni si stara.
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Tragika jego losu nie polega na winie, prze-

ze popenionej, lecz ija przeciwiestwie de
jego czysto duchowych z nastrojem spócze-

snych mu dziaaczy, uwielbiajcych tylko si
i powodzenie materyalne. Agis jest mczenni-
kiem swoich przekona, albo lepiej swego ducha

wogóle.

"Wznioso jego nie jest wprawdzie plasty-

cznie przedstawiona, bo dramat Sowackiego

wyglda obecnie jako pierwszy zarys utworu,

a nie jako cao wykoczona; daje si jednake
wznioso ta odczu z treci, z postpków i za-

chowania si bohatera w okolicznociach decy-

dujcych. Wspaniaym jest, gdy, widzc, e ska-

zanym bdzie na mier, przedstawia si ludowi

jako ofiara za jego grzechy i przepowiada mu
przyszo

:

Koció ten powic,
Oczyma wlej soce w te ciemne marmury;
Jak byskawica bdzie ten fronton ponury,

Fronton owiany napó t srebrn topol;

Czasem ze grzmot wyleci, jak gdyby Apollo

Tratowa po bronzowych dachu tego blaskach...

Wtenczas, gdy Sparta bdzie w jkach i przestra-

chach.

Gdy wyschn od przestrachu kobiet waszych Jona,

Gdy u bram zary wcieky rumak Antygona,

Gdy tii nad skay, niby nad ca krain,

W grom(?) z macedoskich przybic si rozwin,
A pieko wam zawoni w siarczanym zapachu.

Przyjdcie po mego ducha do kocioa strachu ~
Dam go z umiechem Bogu . .

.
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Gdyby sowa takie wypowiedziane byy przez

zwykego bohatera tragicznego, monaby wi-

dzie w nich objaw samochwalstwa i zarozu-

miaoci, ale poniewa zostay one woone w usta

czowieka, który uwaa si tylko za narzdzie

woli boej, stanowi dowód zupenego jej pod-

dania si i goszenia prawdy wobec zale-

pionych.

Drug postaci, przedstawiajc w dramacie

obraz bohaterstwa ducha, to Cbelonida, córka

króla Leonidasa, bdca samem najczystszem

powiceniem. Idzie ona za tym, kto cierpi i jest

przeladowany, nie rozumuje i nie roztrzsa

swego postpowania; natchnienie wskazuje jej

waciw drog; ona poddaje mu si bez sze-

mrania, cicha i pokorna. Podobna ona jest do

Lilii Wenedy, tylko, naturalnie, jako we fra-

gmencie, mniej obrobiona, zaledwie naszkico-

wana. Gdy ojciec jej, Leonidas, strcony z tronu,

idzie na wygnanie, ona pieszy za nim, by mu
piewa jak piosenk gminn i dzieli schro-

nisko w jakiej krainie dzikiej, penej ciszy, cie-

nia i smutku.

Chocia jej smutno i bolenie, to przecie

„wszdzie sercu spokojnie", bo spenia wity
obowizek. Opucia maonka, który by spó-

sprawc wygnania Leonidasa, wszystkie trudy

i biedy wygnaca podzielia i osodzia, a co

wicej, lubo z bólem serdecznym, bya „jak He-

kuba, caa w psa przemieniona i na ma wya
i saw jego gryza". A jeeli ojciec przez lito
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wymieni kiedy opuszczonego ma, to Chelo-

nida „pamitk jego gryza, jak pies, co gryzie

kamienie pastucha — wcieky obróci i chwyta,

i zby na nioh poamie, i zgrzyta". Ale gdy

Leonidas wraca wreszcie do Sparty i ma
Chelonidy na mier skazuje , ona poprzy-

siga wszelki z tyme lospodzieli, a jeli tru

pem on, to nie wyj inn, jak trupem. Wy-
gnanemu towarzyszy tak samo, jak poprzednio

towarzyszya ojcu.

Inne postaci dramatu „Agezylausz" to zwy-

kli ziemscy bohaterowie albo li i przewrotni,

moc i przebiegoci szermujcy, albo te nie-

zdecydowani, chwiejcy si pomidzy szlache-

tnoci i podoci. Bohater tytuowy, stryj Agisa,

pomagajcy mu w zaprowadzeniu reformy poli-

tycznej ze wzgldów osobistych, wyzyskuje uf-

no i szczero swego synowca, a nikczemnem

postpowaniem swojem budzi wród ludu nieza-

dowolenie z dokonanej zmiany i przygotowuje

powrót dawniejszego stanu rzeczy.

Demades, Demochares, Arcezylaus i Amfa-

res (który jest tylko zdwojeniem Democharesa

przez odmienne napisanie nazwiska), s to przy-

jaciele obudni, dopóty wierni i ochotni do nie-

sienia usug, dopóki si za to hojnej spodzie-

waj nagrody, ale najspokojniej i bez wyrzu-

tów sumienia opuszczaj tego, komu suyli,

jak tylko spostrzeg, e jego wadza i znaczenie

znikaj.

Archidamia babka, Agezystrata matka i Agia-
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tis zona Agisa, s to osobistoci owe chwiejne,

niezdecydowane, bez wyranych i cile okre-

lonych przekona lub skonnoci: wybuchaj
gwatownie, gdy s czem silniej podranione, a

wic zarówno wówczas, gdy Agis dziaa po ich

myli, jak i gdy go nieszczcia cigaj. Zda-

waoby si z pocztku, e chcia w nich poeta

odmalowa te przeszkody i zawody, jakie wielki

czowiek spotyka w cianach swego domu, wród
najbliszego rodzinnego otoczenia; lecz myl ta

nie zostaa rozwinita jasno i konsekwentnie.

Kobiet}' te to furye albo paczki, kolejno z prze-

klestwem na ustach lub sowami alu i wspó-

czucia wystpujce; na przebieg akcyi nie wpy-
waj prawie zupenie.

Drugi znaczny fragment dramatyczny ma
napis: „Zawisza Czarny". Bohaterem tu gony
w pocztkach wieku XV rycerz bez plamy

i trwogi, jeden z rzadkich u nas przedstawicieli

rycerstwa redniowiecznego, wówczas, gdy si

ju ono na zachodzie chylio ku upadkowi.

W obrobieniu tego tematu, poeta równie jak

w „Agezylauszu", zgodnie z nastrojem misty-

cznym, nie rozwija czynów dzielnoci ani przy-

gód zewntrznych, lecz dramat duchowy, cier-

pienie czysto wewntrzne, bdce W3niikiem skru-

puu religijnego.

Oto w pierwszej zaraz scenie dowiadujemy

si, e jeden z najdzielniej pod Grunwaldem

walczcych, Zawisza Czarny, zabiwszy komtura

krzyackiego i zdeptawszy go kopytami ruma-
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ka, dosta „serdecznego miechu", popad w ob-
kanie dlatego, e razem z krzyakiem zdepta

krzy na jego chorgwi, krzy, który odtd

przed rozognion wyobrani pomieniem r-
cym si unosi i spokój ducha odbiera. Król Ja-

gieo oddaje dzielnego rycerza w opiek jego

przyjacielowi Sanockiemu, który próbuje gospo-

•

darczym trybem urzdzi jego ducha na nowo,

oddziaywajc na umys niespokojny wraeniami

piknej natury i wdzikami panny Laury, która

na zotej harfie gra dobrze umiaa.

O ile te leczebne rodki poskutkoway, nie

dowiadujemy si wyranie z fragmentów, z któ

rych wywnioskowa tylko mona, e Laura przy-

ja sawnego rycerza z uwielbieniem, e sta-

raa si go otoczy wygodami i koi troski jego,

e z drugiej strony pozyska sobie pragn Za-

wisz cesarz Zygmunt Luksemburczyk i wysa
w tym celu na zamek Sanockiego, Manfreda,

który zmyliwszy mio do Laury, usiowa

speni swe poselstwo.

W kilkunastu scenach, które si dochoway,

mamy tylko lunie nakrelone sytuacye, nie mo-

gce da naleytego pojcia ani o sposobie,

w jaki rozwinita by miaa logika wewntrzna

bohatera, ani o waciwej idei, jak poeta prze-

prowadzi zamierza. Uderza w nich tylko, obok

wyrae uroczystych i podniosych, pewna ru-

baszna artobliwo, nietylko w ustach Jagiey

ale nawet niekiedy u Zawiszy, gdy np. na uwag
Laury z powodu poselstwa Manfredowego, i to
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jest ui pro quo, odpowiada: „pcwaie qui pro

quo jakie, lecz kwiczce"' (232), albo dowcipkuje

na temat imienia Laury, któr chce koniecznie

awr zwa, bo jak powiada: „trzeba do Woch
pojecha po au, jak pies wyjce; Woch, czy

przy lutni drzemie, a przy mieczu poziewa, ma
ten gos i zawycie, od którego si, da Bóg, na-

sza mowa obroni" (str. 220).

Wogóle mona zauway , e Sowacki

w tych fragmentach dramatycznych lubi obok

sów podniosych uywa take bardzo pospoli-

tych, niemal trywialnych, lubi posugiwa si

na wzór Szekspira dwuznacznikami niezbyt wy-

szukanemi. Tak np.: z powodu wyraenia o diu-

gach, jeden ze Spartan dowcipkuje, zestawiajc

rzeczownik „dugi" z przymiotnikiem „dugi",

nazw efora z równobrzmicemi wyrazami i po-

wiada: „Dugi nie powinny mie miejsca. Likurg

zaprowadzi krótko w mowie, a dugi s prze-

ciwko prawom Likurga, Nie czekaj wic Wa-
pan na efora, ale krzyknij fora za drzwi na pa-

nów duników i skocz interesa bez efora w fo-

rum domowem" (str. 69, 70).

Prócz dwu wymienionych wikszych uam-
ków, mamy jeszcze w zbiorku p. E-ychtera dwa

pomniejsze: „Z dziejów Wielkiego Nowogrodu",

gdzie wystawiony zosta chan tatarski jako „bicz

boy" wiadomy swego posannictwa wytpiania

ogniem i mieczem za na ziemi, i „Scen w Mal-

borgu", nalec do fragmentu dawniej druko-

wanego w „Pismach pomiertnych", pod tytu-
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em: „Walter Sfcadyon". I tu równie spotyka-

my si z pojciem wielkoci czysto duchowej

w przeciwstawieniu do materyalnej. Jeden z nie-

nazwanych bohaterów powiada:

saw nie dbam, o ycie nie stoj,

Chc by jak widmo wyroków straszliwe,

Przed którem ksigi losów si rozdary,

Przed którem poblad czas... skrzyda otworzy
1 uciek . . . Jam si duchem podniós, zboy,
Zwszechinocnia — a tu chc by jak umary
1 zapomniany ...

Utwory dramatyczne stanowi najwiksz
i najwaniejsz cz w wydaniu p. Rychtera.

Nie przynosz one wprawdzie ani nowego listka

do wawrzynu poety, ani nieznanych nam da-

wniej myli i pogldów; uzupeniaj tylko dro-

bnemi szczegóami charakterystyk nastroju me-

syanicznego ; z tego te punktu widzenia ogo-
szenie ich drukiem oceniane by winno.

Z poezyj lirycznych pomieci p. Rychter

kilka uamków, niejasnych pod wzgldem myli
i uczu, nieobrobionych pod wzgldem stylu;

najwydatniejsze pomidzy niemi miejsce zaj-

muje „Eolion", dzieci natchnienia i snów wie-

szozycn w duchu mesyanicznym.

Z dydaktycznych urywków zaznaczy na-

ley najprzód fragment poematu p. t. „Teogo-

nia" (str. 36— 62), gdzie poeta rozwija w spo-

sób do ciemny i zagadkowy „tajemnic globu",

a wic ten sam temat, który obrabia w „Ge-
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nosis z ducha" i w „Wykadzie nauki"; a

w szczególnoci za zastanawia si nad poja-

wieniem si pierwszej zbrodni na ziemi i nad zna-

czeniem postaci biblijnego Abla. Po ,Teogonii"

wymieni trzeba „Epigramaty i aforyzmy" —
najjaniejsze ze wszystkiego, co si w omawia-

nej ksice znajduje. Sformuowa tu poeta

krótko, nieraz dowcipnie kilkadziesit myli swo-

ich co do rónych spraw i kwestyj, ywo dy-

skutowanych za jego czasów, a i dzi jeszcze

nie przestarzaych. Zagadnienia polityczne, eko-

nomiczne, spoeczne, artystyczne i naukowe prze-

suwaj si tu jak w kalejdoskopie, a objaniane

s przez poet w duchu mistycznym. Epigra-

maty te i aforyzmy i kierunkiem myli, i form
najwicej przypominaj „Zdania i uwagi" Mi-

ckiewicza.

Inny znów z utworów tego wieszcza, stylem

biblijnym pisany, znajduje oryginalne odbicie

w „Przypowiastkach", w których zaleca Sowa-

cki prostot myli, pokor,ofiar, modlitw i pod-

niesienie ducha ku Bogu. Pisane s one wier-

szem i proz i suyy prawdopodobnie jako

nauki moralne (kazania), miewane przez Sowa-

ckiego wobec kóka Towiaczyków, gromadz-

cego si przy nim po zerwaniu w r. 1844 z ko-

em Mickiewicza.

Nie rozbierajc szczegóowo tych „przypo-

wiastek", w których Sowacki nagina (nie za-

wsze szczliwie) swój bujny talent do jak naj-

wikszej prostoty i naiwnoci, wspomn tylko o
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jednym wierszu, piknym myl, a streszczaj-

cym szlachetn dno poety w okresie misty-

cyzmu. Prosi tu Boga „o krzy i si przed roz-

darciem wieka", a to dlatego, by si móg
sta „lamp cudown caemu wiatu", by móg
wyprowadzi z ciemnoci i grzechu ród czowie-

czy, — i dodaje:

Panie, bo zych inaczej pokona nie mona,
Tylko w mierci godzinie mioci anioa!

VII.

Po tym ogólnym przegldzie twórczoci dra-

matyciznej Juliusza, zastanowimy si nieco szcze-

góowiej nad dwoma utworami, które najwicej

warunków scenicznych posiadaj.

J. Marya Stuart.

Sowacki naley do rzdu tych talentów,

które w najnieudatniejszej nawet swej próbie

odciskaj piecz niepospolitego natchnienia, za-

równo w nowoci kombinacyj mylowych jak

i ich niezmiernie silnem uzewntrznieniu za po-

moc potgi sowa i rytmu. Kada tam myl
wyrzebiona jak uki gotyckiej katedry; kada
wraa si w umys suchacza jak rozpalone e-
lazo albo te (cho rzadziej) koi go jak napój

niemiertelnych bogów staroytnego Olimpu. Tak
Nasza literatura dramatyczna. 24
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te jest i w „Maryi Stuart", cho ona naley
do najmodszych „dziecit" Sowackiego (mó-

wic jego jzykiem), napisana bowiem w roku

1830 w Warszawie, wydrukowan zostaa 1832

w Paryu.

Kto j czyta, ten zdumiewa si przy ka-

dym niemal wierszu nad bogactwem tej nie-

wyczerpanej w kolorach fantazyi, nad niepo-

wszednioci myli, nad umiejtnoci stwarza-

nia scen penych grozy i oryginalnoci (e
wspomn tylko przepyszn scen z lamp wzit
przez Botwella do podpalenia domu Darnleja),

Prawda. Z caoci jednake jakie pozostaje

wraenie? Jest to pytanie, na które przy go-

sowaniu powszechnem bardzo rozmaite znala-

zyby si odpowiedzi, gdy wraenie, jak wia-

domo, zaley od szeregu poprzednich wrae,
które wzgldnie do ludzi przedstawiaj niezg-

biony ocean rozmaitoci. Wiele atoli znalazoby

si zda takich, któreby wraenie swoje oboj-

tnoci okreliy.

Poszukajmy dowodów. Spóczucie jest je-

dnym z najsilniejszych wzów, jakie cz lu-

dzi z ludmi i ludzi z utworami sztuki. Aeby
kto si zainteresowa jak myl, jakim cha-

rakterem, to w braku widocznej dla siebie ko-

rzyci musi si przynajmniej przej jego uczu-

ciami i jego losami, musi z niemi sympatyzo-

wa. Jest to fakt, którego donioso równie

mao zwraca uwagi jak jest wielkiego znacze-

nia. Jake jest w „Maryi Stuart"? Rozpatrzmy
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charaktery. Marya — to dziecko kaprysu, mio-

ci i dumy; si do walki nie ma w niej wcale,

a pretensye do szczcia niezmierne. Jeeli przy-

trafi si jej jaka bole — to nie winna temu

jej przewrotno i zepsucie — ale sabo, sa-

bo posunita do ponienia. Wewntrznej walki

któraby rozstrzygaa o jej losach, nie dowiad-

cza; idzie na olep, najprzód za popdem swo-

jej namitnoci, a potem za rozkazem czowieka,

który jej umys wzi w bezwarunkow niewol.

Jak dziecko nie namyla si nad spenieniem

jakiej psoty; ale ukarane pacze bez nadziei

poprawy, tak Marya gotowa otru ma bez na-

mysu; z tern zastrzeeniem, ze póniej aowa
tego bdzie i modli si do Boga, aeby skutki

otrucia odwróci. W tej fazie jej ycia suchacz

nie moe mie dla niej sympatyi; ale politowa-

nie tylko, jakiem obdarzamy idyotów, ebraków
i zarozumialców. Jeli, jak kto powiedzia, ko-

bieta jest ebraczk mioci, to najwaciwiej

zastosowa si to daje do Maryi. Std nawet

widzenie przyszych nieszcz i mierci (przy

kocu 5-go aktu) uwaamy za najsuszniejsz

w wiecie kar za tak rozproszone, lekko - a

raczej bezmylne ycie, jakie królowa szkocka

prowadzi. Kto sam sobie winien przez sabo
swoj, brak charakteru, bezmylno i t. p., ten

nie moe zasugiwa na sympaty. Z drugiej

strony napron uwag wzbudzi tylko moe
poczucie grozy, to jest poczucie siy pewnego
charakteru, który jakkolwiek zy, nie jest prze-

24*
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oie zjawiskiem powszedniem. Botwell jest to

posta straszna, nienawidzca ludzi i siebie, pra-

gnca jaknajprdzej zakoczy ycie; ale obu-

dzona przepowiedni astrologa z letargu bez-

czynnoci, opanowuje bez zachodu sercem Ma-

rjd i odtd staje si tyranem, demonem, wi-

chrzycielem, jakich pierwowzór poda Byron

w Larze. Nie wiemy, jakie go nieszczcia w y-
ciu spotkay, jakiemi cigami los go oboy,
nie rozumiemy wic smutku, rozpaczy i niena-

wici, jak ywi dla wszystkich. Gzy on jest

potny, wielki umysem, czy jest strconym

anioem, czy te fanfaronem tylko — o tem

niepodobna sdzi, bo Botwell niczego zwalcza

nie potrzebuje, niczego pokon3'^wa — wszystko

pod nogi mu si ciele. Kiedy zjawia si po raz

pierwszy z myl owadnicia tronu, Marya ju go

kocha, rzuca mu si na szyj, sama poddaje za-

miar pozbycia si nienawistnego teraz ma-
onka ^). Wszystkie wic przeszkody usunite, a

on trzech tylko dokonywa rzeczy: daje trucizn

Maryi, eby j zaniosa Darnlejowi, otruwa pa-

') Zwracam uwag na podobiestwo tej sceny, w któ-

rej Botwell domaga si wyranego wymienienia kogo

ma zabi, z 11-st scen aktu IV-go „Maryi Stuart"

Schillera, gdzie Dawison pragnie koniecznie usysze
z ust Elbiety jasno i dobitnie wypowiedziany rozkaz

wykonania wyroku na Maryi Stuart. Szczegóowy wy-

kaz reminiscencyj z obcych poetów w dramacie Sowa-
ckiego poda Wiktor Hahn w „Ateneum" 1894, t. I

260—296.
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zia i podpala dom króla... Oto s czyny jego

potgi — es'^yny pospolitego zbrodniarza. Grozy

wic nie wzbudzi — tylko wstrt. "Wstrt ten o

tyle si zwiksza, e Botwell nie ma w sobie

ani jednej szlachetniejszej strony, któraby cho
w czci czyny jego okupywaa.

Darnlej — to umysowy i fizyczny niedo-

ga. Rizzio — to piewak peen zapau i go-

dnoci, ale te nic wicej; zreszt ginc wcze-

nie, niezbyt rozlege ma pole do wykazania

swego charakteru. Pa — to dzieci, uwielbia-

jce swoje Mary i gince jak kwiat zdeptany

nog dzikiego zwierza.

S to postaci podrzdne; na nich suchacz

nie moe opiera swojej uwagi i rozdziela uczu,

których nie potrafiy charaktery gówne zagar-

n dla siebie. Jedn zapewne z najsympaty-

czniejszych figur jest Nick, trefni królewski,

ale sympatya dla niego powstaje zbyt póno,

bo dopiero przy mierci, któr chcia ochroni

swojego chlebodawc od zguby; kiedy si do-

wiadujemy, e to by biedny sierota, — bez

ojca, czuy syn dla matki i t. p. Sam zawód

trefnisia móg tylko gorzki umiech na usta wy-

woa; nie podejrzewamy w nim bolesnej t-

sknoty, któr ironic-^n szat przykrywa musia.

„Marya Stuart" nie jest dramatem history-

cznym w cisem znaczeniu tego wyrazu. Na-

zwy osób, miejsc i dwa szczegóy charaktery-

styczne (wprowadzenie astrologa jako figury

bardzo naówczas powaanej, oraz opowiadanie
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o surowym purytaninie Knoxie) — oto wszystko,

co si skada na wytworzenie pojcia history-

cznoci danej chwili w umyle suchacza.

Nadzwyczaj mae kóko osób wchodzcych
w tre dramatu, a jeszcze mniejsze cile spl-

tane intryg, brak szerszych horyzontów dzie-

jowych, w którychby si mogy uwydatni szcze-

góowe rysy XVI-go wieku na dworze szko-

ckim; sprowadzenie królowej na poziom zwy-

kej miertelniczki niczem wicej nie zajtej

prócz zaspakajania swoich sercowych kapr^^-

sw — oto powody, które sprowadzaj znacze-

nie j,Maryi Stuart" do zakresu dramatu fami-

lijnego a nie historycznego. Jest to historya

jednej osobistoci a nie pewnej chwili dziejo-

wej! S to dzieje alkowy, a nie widowni spo-

ecznej. e przy tern nie uwydatniono tu adnej

myli spoecznej, o tem powyszy rozbiór cha-

rakterów, w których si skupia cao akcyi

dramatycznej, dostatecznie objani powinien.

Nie podnosz tu drobniejszych usterków jak

np. brak kolorytu jzykowego, który odbija

w sobie jedynie indywidualizm poety; lub we-

zwanie Botwella przez Mary na t sam chwil,

kiedy w sposób zreszt nieumotywowany nazna-

czya schadzk Rizziemu, raz ju dosy szorstko

poegnanemu i t. p„ aeby nie dopatrywano w s-

dzie naszym chci osabienia sawy jednego z naj-

znakomitszych poetów naszych, aeby nie po-

sdzano nas o tamowanie tego popdu, jaki si

w ostatnich czasach objawi co do wprowadz-
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nia dramatów Sowackiego na scentj. Podobne

myli dalekie s od nas. Uznalimy ju poprze-

dnio nieporównany talent autora Maryi Stuart,

która, tak jak pojt, zostaa, z pod rki poety

wysza wietnie, mianowicie pod wzgldem fra-

zeologii, teraz dodamy, e wprowadzenie jej na

scen, byo najzupeniej usprawiedliwione. Na-

leao si to pamici wielkiego poety, który za

ycia nigdy nie mia tej przyjemnoci, eby
utwory swoje widzia tak szeroko rozpowszech-

nionemi, jak tego sobie yczy i jak na to za-

suy; naleao si to publicznoci naszej, która

zasypana farsami, miaa prawo wymaga jakiej

wyszej poetycznej karmi. Wszake zaledwie

dwa lub trzy dramata Schillera odpowiadaj

gównym warunkom znakomitego utworu, roz-

noszcego wiato i nauk do serc i gów pu-

blicznoci, a przecie i caa wiksza reszta wy-

stawiana bywa na scenach niemieckich; gdy
wieszcz ten tylu piknemi mylami dziea swoje

ozdobi; tak gorco kocha prawd, pikno i do-

bro, e nie wahano si, nawet sabszych utwo-

rów poddawa pod blisz uwag. Dla czegó-

bymy nie mieli tego zrobi i z naszym Sowa-

ckim?

„Marya Stuart* pomimo bdów swoich, lepiej

zapewne podziaa na umysy suchaczów, ani-

eli wiele gonych a tomaczonych u nas i przed-

stawianych dramatów... Jeeli jeszcze do tego

wraenia przyczy si gra Modrzejewskiej, która

umiaa wycieniowa wszystkie napomknienia po-
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ety, umiaa si wcieli w jego wymagania i har-

monijnem zespoleniem gosu, wzroku i giestów

odtworzy t posta tak, jak j mie zapewne

pragn, chyba jedynie bez tego odcienia melan-

cholicznego, jaki na pocztku Modrzejewska przy-

braa; — i Królikowskiego, który zarówno w cha-

rakterystyce, jak i w wypowiadaniu sów Nicka,

najzupeniej zrozumia Sowackiego i tylko moe
za zbyt dugo kona, zawczenie poczuwszy

dziaanie trucizny; jeeli powiadam, takich So-
wacki bdzie mia przedstawicieli, to mona by
pewnym, e wieczór spdzony na suchaniu jego

licznej mowy i przypatrywaniu si jego utwo-

rom, nie bdzie straconym, choby z tego je-

dnego tylko powodu, e poziom poetycznych

wymaga naszej publicznoci wysoko podniesie.

2. Mazepa.

Dramat „Mazepa" by ju przedmiotem nie-

jednokrotnej oceny. Zaraz po wyjciu z druku

tej tragiedyi (w r. 1840) Karol Libelt napisa

jej rozbiór w „Tygodniku literackim", przyzna-

jc poecie „talent znakomity", ale wytykajc
brak wykoczenia w caoci, tak e utwór wy-

da mu si „jakoby zabudowanie z przystawek

rónych, a nie jako gmach jednowymianowy (?),

jakoby klejonka scen pojedynczych, a nie jako

gadki odlew z jednej formy".

Po przedstawieniu „Mazepy" na scenie (w Kra-
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kowie 1851, we Lwowie 1861, w Poznaniu 1870

w Warszawie 1873) ukazyway si sprawozda-

nia mniej lub wicej szczegóowe, w których

zalety i wady estetyczne kompozycyi i chara-

kterów z rozmaitych punktów widzenia byy
rozpatrywane, ale dosy pobienie. Z ocen grun-

townych dwie szczególniej zasuguj na uwag:
Antoniego Maeckiego i Stanisawa Tarnowskiego

Maecki w dziele swojem o Sowackim pierwszy

wskaza (na podstawie listów poety) psycholo-

giczn przyczyn niejednolitoci w ukadzie tra-

giedyi. Poeta nasz bowiem dwukrotnie zabiera

si do obrobienia tematu: raz w r. 1834, a drugi

raz w 1839. Pierwsze obrobienie spali, jak sam

pisze w listach, drugie, w którem niewtpliwie

przechowa si musiay reminiscencye z pier-

wszego, nienaleycie spojone z nowemi pomy-

sami, odda do druku. Maecki w rozbiorze swo-

im zastanawia si gównie nad pytaniem, kto

jest bohaterem tragiedyi (Mazepa, Wojewo-

da , Amelia) , a przyszedszy do przekona-

nia, e ostatecznie Ameli uwaa naley za

tak osob, w której skupia si zasadniczy in-

teres akcyi, zarzuci tej postaci brak prawdzi-

wej tragicznoci. Przyznawa „Mazepie" niepo-

spolite zalety sceniczne, „dla których te dra-

mat ten nazawsze pozostanie równie dla wi-

dzów jak dla utalentowanych aktorów podan
pozycy w repertoryach"; zarzuca atoli tragie-

dyi „rac niejasno co do zamiaru, dla któ-

rego bya pisan" ; wydobywszy za z pomi-
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dzy rónych moliwych zaoe, jakie si na-

strczay, „to jedno (przedstawienie Amelii

jako tragicznej ofiary), w którem si ostatecznie

mieci zdaje rzeczywista myl autora", zawy-

rokowa, e „przeciw niejednemu w tej dno-
ci protestowa koniecznie trzeba".

Tarnowski pisa o „Mazepie" najprzód w roz-

biorze dziea Maeckiego, a nastpnie w „Kro-

nice Rodzinnej " 1874 (obecnie przedruk, w I-ym

tomie „Rozpraw i Sprawozda" 1895, str. 109

—

338). Obie te oceny s w zasadzie zupenie

zgodne ze sob; rónice dotycz drobnych szcze-

góów jedynie. Tarnowski z waciwem sobie

subtelnem poczuciem estetycznem, wykazawszy

w pierwszej poowie rozprawy ujemne strony

utworu (naciganie w ukadzie, nienaturalno

w akcyi, przesad w sytuacyach; figura Woje-

wody — okropna, a figura króla — chybiona

i nieprzyjemna do widzenia), w drugiej nadzwy-

czaj ujmujco i prawie zawsze przekonywajco

przedstawi zalety (trzy postaci wielkiego uroku:

Amelia, Zbigniew, Mazepa; dwa stosunki pene

poezyi i smutku: mio Zbigniewa i Amelii,

przyja tego z Mazep, kilka scen bardzo pi-

knych, cho piknych moe lirycznym raczej,

ni dramatycznym pierwiastkiem; wreszcie nie-

które ustpy, które liczy si mog do najrze-

wniej szych, najbardziej wzruszajcych Sowa-

ckiego wierszy). Z tego zestawienia zawniosko-

wa, e chocia „Mazepa" jest zym dramatem,

to przecie jego piknoci s takie, „e czyni



379

zado za usterki" i e „liczy si on bdzie do

znakomitszyci dzie dramatu polskiego, nawet

jeeli ten dramat stanie si bogatszym ni
jest dzi".

Pod wzgldem estetycznym niewieleby tedy

ju mona przyda lub zmieni, i kompozycya

bowiem i charaktery i sytuac^^e rozpatrzone zo-

stay ze stron rónych; chyba tylko jeszcze styl

i wiersz zasugiwayby na rozbiór szczegóowszy.

Natomiast sprawa pochodzenia pomysów nie

jest jeszcze wyczerpana. Róni dotychczasowi

krytycy napomykali o niej jedynie, znajc t
waciwo talentu Sowackiego, e tam, gdzie

chodzio o nakrelenie jakiej realnej sytuacyi,

ulega on zazwyczaj wpywowi autorów, w któ-

rych si rozczytywa.

W r. 1896 p. Kazimierz J. Zimmermann

pomieci w Sprawozdanivi c. k. wyszej szkoy

realnej we Lwowie sumienne, cho stylowo bar-

dzo sabo napisane: „Studyum nad gienez Ma-

zepy, tragiedyi Juliusza Sowackiego" (str. 42).

Zebra tu wszystko, co do owej pory w tej

sprawie powiedziano, i da sam od siebie kilka

bardzo ciekawych i bardzo cennych wskazówek,

skd i jakim sposobem bra Sowacki pomysy
do swojego utworu.

Pochop do napisania tragiedyi da Sowa-

ckiemu niewtpliwie poemat Byrona p. t. „Ma-

zepa" oraz zamieszczony przy nim wyjtek

z „Historyi Karola KII" przez Woliera, przed-

stawiajcy znan legendow przygod póniej-
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szego hetmana. W postaci Mazepy jako pazia,

w postaci wojewody duo jest rysów podobnych

u angielskiego i naszego poety, poczynajc od

samego zaznaczenia stanowiska spoecznego. Ale

zadaleko idzie p. Zimmermann, gdy opierajc

si na tomaczeniu „Mazepy" Byrona, dokona-

nem przez Chodk, chce upatrywa podobie-

stwo nie tylko w sytuacyi, ale i w sowach:

U Byrona:

Ducha Boej rodzic y posaem w niebiosy,

A na twarz przywoawszy dumy to zwodnicze,

Spokojnie w Wojewody patrzaem oblicze.

U Sowackiego:

Próno — cierpie musz.

Wartoby te i na mier przygotowa dusz
I pomodli si Pannie Najwitszej przy

trumnie —
To potem czoo moje bd nosi dumnie.

W oryginale Byrona nie ma nacisku na wy-

czne naboestwo do Matki Boskiej, gdy
Mazepa modli si do Najwitszej Panny i do

jednego czy dwu innych witych (a7id with onn

prayer to Mary Mother, and, U niay he, a saint

or two)\ nie ma te mowy o dumie; Mazepa

owiadcza tylko, e si z losem swoim pogodzi

(as 1 resign'd me to my fate).

Suszne s uwagi p. Zimmermanna o sto-

sunku obu wojewodów, odznaczajcych si dum
rodow i osobist oraz zapalczywoci: „Rysy
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te s u obu postaci konieczne, naturalne, a wy-

pywaj z podobiestwa sytuacyi, w jakiej si

znaleli niespodzianie ci dwaj obraeni, a gwa-
towni i w gniewie niewadnoy sob mowie.
"Wspomnie te nie zawadzi, e tak posta ty-

pow dumnego magnata mamy ju w Maryi

Malczewskiego, znajdujemy j te u Korzenio-

wskiego (Dymitr i Marya), a nawet sam Sowa-

cki kreli podobne charaktery w Bieleckim

i Horsztyskim. Jest to typ wspólny wielu utwo-

rom poezyi, jako zasadniczy rys majcy wygó-

rowan dum rodow i — co za tern idzie —
upór nie dajcy si ugi, choby gow nao-

y przyszo".

Z tem zasadniczem zastrzeeniem naley te
pojmowa dalsze wywody autora, wskazujce

pewne podobiestwa midzy postaciami „Ma-

zepy", a osobistociami Szekspira w „Otellu"

i Wiktora Hugo w „Hemanim".

„Mazep" do „Otella" zblia zazdro ma
niesusznie podejrzewajcego on i przez to

sprowadzajcego katastrof. Niektóre rysy Otella

odnajdujemy w Wojewodzie. Bohaterki — Ame-

lia i Desdemona pokrewne s sobie: charaktery

to bierne, a mimo to wielkie na czytelniku wy-

wieraj wraenie przez sw niewinno, która

nie zdoaa si obroni przed zagub. „Drobne

przypadki wystarczaj, aby od tych, których

kochaj tak szczerze, usyszay sowa potpie-

nia: Desdemona gubi chustk, która si dostaje

zdrad Jaga w rce Kassya i to stanowi dla
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Otella dowód winy ony; Amelia za zapomina

wachlarz, na którym Mazepa sów kilka pisze o

swej obecnoci, a to jest wystarczajcem dla

Zbigniewa, aeby j o stosunki z paziem pos-

dzi; a przecie ani Desderaona, ani Amelia tu

nie zawiniy". W szczegóach, w sytuacyach s
take, lubo dalekie podobiestwa. Kilka ich roz-

patruje autor, we waciwych granicach znacze-

nie tyche zamykajc.

Z powodu „Hernaniego" mówi autor: „T
sam dum i uporem, t sam zawzitoci
w zemcie odznaczaj si Silva i Wojewoda.

Kiedy w akcie Ill-im, scenie 7-ej nie chce Silva

Don Carlosowi wyda Hernaniego, i na nalega-

nia jego, odpowiada dumnie, eby Carlos zamek

zburzy, a ukrytego znajdzie, przypomina ywo
Wojewod w akcie V sc. 6, kiedy goniec przy-

biega, dopomnie si w imieniu Jana Kazimie-

rza o wydanie pazia; wtenczas mówi Woje-

woda: Zota wolno szlachecka! Zamku nie

dam. Niech król bierze!... U obu znajdujemy

t sam cze dla przodków i uszanowanie dla

ich portretów. Silva nie chce zama prawa go-

cinnoci i wyda Hernaniego królowi, wska-

zuje przytern na portrety przodków, których

musiaby si wstydzi po takim czjmie; — a

Wojewoda take odwouje si do przodków

(akt V, SC. 7): Moje antenaty! Cieszcie si —
ja ostatni nie bez szlachetnoci wiatowi daj
habdank". W ostatniej scenie Silva, zmusiwszy

Hernaniego do wypicia trucizny, widzc, e z mi-
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oci do tego ginie take Donna Sol, któr

Silva kocha, zabija si ze sowami: na wie-

ki-m potpion; — Wojewoda równie umiera

z rozpacz w sercu; nie przebaczywszy zmarym,

kae si od nich pochowa... daleko".
Co do mioci pasierba i macochy wskazy-

wano ju dawniej podobiestwo „Mazepy" i „Don

Carlosa", ale nie bardzo wierzono we wpyw
Schillera na Sowackiego; miejsc uderzajcych

analogi nie odnaleziono i p. Zimmermann robi

jedno tylko zestawienie: oto Don Carlos stara

si u Schillera ukry sw mio przed El-

biet i raz tylko — podobnie jak Zbigniew,

w tragiedyi Sowackiego — zrywa to mil-

czenie, które za wity swój obowizek po-

czytywa. Niewaciwie p. Z, powtarza za Tar-

nowskim, e taki sam stosunek pasierba i ma-

cochy przedstawili Eurypides i Racine; wszake
u nich nie ma wzajemnoci uczucia. Nato-

miast przypomnienie „Paryzyny" Byrona jest na

miejscu.

O wpywie Calderona powiada p. Z., e od-

bi si on w „Mazepie" tylko ogólnie w zami-

owaniu do zawika, w nadaniu wielkiej roli

przypadkowi, we wchodzeniu nie w por osoby,

która szwank jaki na honorze ponosi, w ukry-

waniu si w alkowie. Najwicej podobiestwa,

lubo dalekiego dostrzega midzy „Lekarzem

swego honoru", a „Mazep" (Gutierre — Woje-
woda; Mencia — Amelia; zazdro, okrucie-

stwo). Uwydatnia mianowicie szczegó, e So-
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wacki musia czyta „Lekarza swego honoru"

w tomaczeniu polskiem Kamiskiego. U Calde-

rona Gutierre „obmywszy swój honor krwi
ony, nietylko nie ponosi za to kary , lecz

owszem za porednictwem króla otrzymuje rk
Leonory, któr dawniej kocha. Kamiski nie

przyj tego zakoczenia, które go oburzao; u

niego Gutierre skazany za czyn swój okrutny

na wygnanie, nie chcc znia si do proby,

przebija si, mówic: „Gutierre aski nie przyj-

mie nikczemnie" i pada u stóp króla. Podobnie

u Sowackiego: „Panie! ukorz si" — prosi

Chmara, a Wojewoda odpiera pogardliwie: „Do

bota", — poczem przebija si i umiera wobec

króla.

Ciekawym, a przez p. Zimmermanna dopiero

odkrytym i dowiedzionym faktem jest, e do

charakterystyki Jana Kazimierza, posugiwa si

Sowacki, prócz niektórych rysów wzitych z „Ma-

zepy" Byrona, ksik Jerzego Samuela Band-

tkiego: „Dzieje polskiego Królestwa", oraz po-

wieci Aleksandra Bronikowskiego „Jana Ka-

zimierza Wazy wizienie we Francyi" w prze-

kadzie Adryana Krzyanowskiego.

Równoczenie z p. Zimmermannem zaj si

.wskazaniem drobnych róde, z których to i owo

zaczerpn Sowacki w „Mazepie", p. Ferdynand

Hosick w rozprawie: „Anhelli i Trzy poematy".

Mówi tu o dalekich reminiscencyach z „Ren"
Chateaubrianda, „Romeo i Julii", „Otella", „Króla

Leara", „Hamleta" Szekspira, z „Pieka'' Dan-



— 3Rr) —

tego, a wreszcie z „Indyany" George Sanda.

Przewana cz podobiestw atoli, wskazanych

tutaj, musi by zakwestyonowana, zwaszcza za
zestawienie z „Indyan", gdy s to rzeczy bar-

dzo dalekie, bardzo ogólnikowe i niepewne.

Nikt natomiast dotychczas nie wspomina

o wpywie jednego z najwikszych powieciopi-

sarzów francuskich, o wpywie Honoryusza Bal-

zaca, a przecie jedna scena bardzo wana
i bardzo efektowna w „Mazepie" niewtpliwie

tu ma swe ródo.
Czy Sowacki zna osobicie Balzaca, nie

wiemy; to pewna, e. obaj bawili wspóczenie

w Genewie r. 1834; trudno przypuci, aeby
obecno sawnego ju wtedy powieciopisarza

nad Lemanem przesza bez zwrócenia na siebie

uwagi, i eby Sowacki nie zapragn go wi-

dzie. Jakkolwiek zreszt ma si rzecz z osobi-

st znajomoci obu pisarzów, wtpi nie po-

dobna, e powieci Balzaca czytywa musia

Sowacki, gdy miay one w Europie caej roz-

gos znaczny; u nas tomaozono je w znacznej

iloci.

Otó pomidzy owoczesnemi utworami Bal-

zaca znajdowa si jeden p. n. „La grand Bre-

teche". W zbiorowem wydaniu „Komedyi ludz-

kiej" znakomitego powieciopisarza nie ma pod

nim pooonej daty, jak pod innemi, a nawia-

sowe objanienie, e jest to koniec „Autre etude

de femme", napisanej midzy 1839 a 1842, mo-

goby wprowadzi badacza w bd gruby, jakoby

K;isz.'i li!i r:;liiia (1iiimalvi'^,iia. ^O
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„La grand Bretecbe" powstaa dopiero po owem
„Drugiem studyum nad kobiet". Mam pod rk
dowód stanowczy, i tak nie jest; „La grand
Breteche" najpóniej drukowan by moga w r.

1833, gdy w tyme roku jeszcze wysza w swo-

bodnym przekadzie polskim p. t, „Tajemnica"

w numerach „Tygodnika Polskiego" z maja, wy-

chodzcego w Warszawie pod redakcy Dama-

zego Dzieroyskiego. Okoliczno ta rozstrzyga

stanowczo i nieodwoalnie wszelkie wtpliwoci
chronologiczne. Sowacki móg czyta „La grand
Breteche" w r. 1833 czy 1834, w kadym razie

przed powziciem planu do pierwszego zarysu

„Mazepy".

Otó "W tej krótkiej powiastce rozgrywa si

dramat straszliwy, który silnie oddziaa na wy-

obrani poety i sprawi, e kulminacyjn z niego

scen przeniós do „Mazepy", z pewnemi zmia-

nami, zastosowanemi do ogólnego pomysu.

Byo to za czasów wojny z Hiszpani. Jeden

z jeców, grand hiszpaski, zosta wysany do

Yendome, gdzie dawszy sowo, e o ucieczce

nie pomyli, móg si obraca swobodnie. By
to modzieniec pikny, niewielkiego wzrostu,

lecz dobrze zbudowany; rce mia delikatne

i pieszczone, dugie czarne wosy, oko pene
ognia. Z brewiarzem w rku jak ksidz chodzi

na msze i na wszelkie naboestwa, stawa o

dwa kroki od kaplicy pani de Merret, ale oczu

z nad ksiki nie podnosi. Pewnego razu zni-

kn bez wieci. Pani de Merret zamieszkiwaa
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stary zamek feudalny „La granda Bretoche",

miaa ma nadzwyczaj gwatownego i okru-

tnego. Pokój zajmowany przez ni znajdowa
si na dole; przy nim by may gabinecik (un

petit cabinet de tiatre piech de profondeur environ)

sucy jej za szatni. Na trzy miesice przed-

tem pani de Merret powanie zasaba, tak, em przeniós si do pokoju na pierwszem pi-

trze. Przypadkiem (par un de ces hasards impossi-

bles d prevoir) pewnego wieczoru wróci pan de

Merret o dwie godziny póniej ni zazwyczaj

z klubu, w którym czytywa dzienniki i rozpra-

wia o polityce. ona jego mylaa, e on ju
oddawna pi w swoim pokoju. Tymczasem panu

de Merret przysza chtka zaj do ony, która

przy obiedzie bya bardzo adnie ubrana. "W chwili

gdy obraca klucz do pokoju ony, zdao mu
si, e posysza zamykanie drzwi od gabineciku,

ale gdy wszed, znalaz on sam stojc przed

kominkiem. Pomyla sobie, e to moe poko-

jówka Rozalia wesza do gabinetu, ale jakie

podejrzenie niewyrane, lecz dotkliwe uczynio

go nieufnym; spojrza na on i dojrza w jej

oczach pomieszanie, w gosie pewne podranie-

nie. Wtem wesza Rozalia; jakby piorun we
uderzy. Pani de Merret, widzc ponur twarz

ma, odprawia suc. Wtedy m stan
przed ni i rzek: „Pani! jest kto w jej gabi-

necie!" Ona spojrzaa na ma z min spokojn

i odpowiedziaa z prostot: „Nie, panie." To

nie oburzyo pana de Merret; nie wierzy, a

25*
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jednak nigdy mu ona si^ nie wydaa ani czy-

stsz ani skrupulatniejsz ni w tej chwili. Pod-

szed ku gabinetowi, by go otworzy; pani de

Merret wzia go za rk, wstrzymaa, spojrzaa

na wzrokiem melancholijnym i rzeka mu go-

sem wzruszonym nadzwyczajnie: „Jeli nie znaj-

dziesz nikogo, to wszystko midzy nami bdzie

skoczone". Niesychana godno w postawie

ony powrócia panu de Merret gboki dla niej

szacunek i natchna go jednem z tych posta-

nowie, którym brakuje tylko wikszej wido-

wni, by si stay niemiertelnemi. „Nie — od-

rzek — Józefino, nie wejd. W jednym i w dru-

gim wypadku, bylibymy rozczeni na zawsze.

Suchaj, znam ca czysto twej duszy i wiem,

e wiedziesz ycie wite, nie zechciaaby po-

peni grzechu miertelnego nawet kosztem y-
cia". Na te sowa pani de Merret spojrzaa na

ma wzrokiem obkanym. — „Patrz, oto kru-

cyfiks twój — doda ten czowiek. Przysignij

mi wobec Boga, e tam nie ma nikogo; uwie-

rz ci i nigdy drzwi tych nie otworz". Pani

de Merret wzia krucyfiks i rzeka: „Prz3''si-

gam". — Goniej — rzecze m — powtórz:

Przysigam wobec Boga, e nie ma nikogo w tym

gabinecie". Ona powtórzj^a wyrazy bez adnego
zmieszania. „To dobrze — powiedzia zimno pan

de Merret i zapyta on, skd wzia krucyfiks.

Odpowiedziaa, e kupia go u jubilera; kamaa,
by to bowiem podarunek granda hiszpaskiego.

Pan de Merret zawoa E-ozalii i kaza sprowa-
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dzió jej narzeczonego, mularza, ze wszystkiemi

potrzebnemi mafceryaami i narzdziami, reszcie

suby za surowo poleci uda si na spoczynek.

Zanim mularz zabra si do zamurowania gabi-

netu, pan de Merret obieca mu zapewnienie

dostatecznego utrzymania z warunkiem, e na-

zawsze opuci te okolice i nikomu nie powie,

co robi tej nocy. Pomimo czujnoci pana de

Merret, ona jego potrafia si porozumie z Ro-
zali, by mularz pozostawi szpar u dou. Mu-
larz na znak, e polecenie zrozumia, stuk szyb
we drzwiach gabinetu (gdy pan de Merret by
odwrócony), a wówczas na chwil pani de Mer-

ret, Rozalia i mularz ujrzeli twarz msk po-

nur i ciemn, wosy czarne, wzrok ognisty...

Po ukoczeniu roboty, pan de Merret pooy
si w pokoju ony, a mularza odda pod stra

zaufanemu kamerdj-nerowi. Nazajutrz wstawszy,

powiedzia obojtnie, e pójdzie do mera niby

po paszport, ale przytem zabra krucyfiks. Gdy
po wyjciu ma, pani de Merret wraz z Ro-
zali zabray si do wyjmowania cegie, raptem

-tan po za niemi pan de Merret; ona ze-

mdlaa. „Poó pani do óka" — rzek cho-
dno. Wtem nadszed jubiler, po którego by po-

sa. Ten na zapytanie pana de Merret oznajmi,

e krucyfiksów od Hiszpanów przechodzcych
nie kupowa. „Dzikuj panu — rzek m, wy-

mieniajc z on spojrzenie tygrysie, a' do ka-

merdynera powiedzia: jedzenie dla mnie zasta-

wia bdziesz w pokoju pani; jest ona chora
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i nie opuszcz jej, a wyzdrowieje. Okrutny

szlachcic przez dni dwadziecia pilnowa ony.
W pierwszych chwilach, gdy dawa si sysze
jaki szelest w gabinecie zamurowanym i gdy

Józefina chciaa go baga za umierajcym, od-

powiada jej, nie dopuszczajc do sowa: „Przy-

siga na krzy, e tam nie ma nikogo". Po-

tem si rozczyli; poumierali niebawem jedno

po drugiem.

Taka jest w streszczeniu gówna osnowa po-

wiastki Balzaca. Kto zna wielk scen 4-t aktu

III-go „Mazepy", atwo zauway nie dajce si

zaprzeczy podobiestwo z katastrof tu odma-

lowan. Od sów "Wojewody: „Wapani masz

w sypialnym pokoju czowieka" a do jego na-

kazu: „A wy, co tam bylicie tego muru blizcy,

milczcie!" wszystkie zasadnicze momenta: przy-

siga na krucyfiks, zamurowanie, szelest czo-

wieka — s te same w „La grand Breteche"

i w „Mazepie''. e zatem pomys do efektownej

sceny zamurowania wzi Sowacki z Balzaca,

to najmniejszej wtpliwoci ulega ju nie moe.
Podobiestwo wskazywane dawniej, czy to z „Le-

karza swego honoru" czy z „Indyany" o ukry-

waniu si w alkowie, trac zupenie sw war-

to, gdy mamy analogie o wiele bhsze, o wiele

dosadniejsze.

Lecz analogie tylko, nie tosamo. Wzi-
wszy zasadnicze momenty z Balzaca, obrobi je

Sowacki po swojemu, zgodnie z nadanemi swo-

im osobom waciwociami i z osnow caoci.
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Bo ani Wojewoda, ani Amelia, ani Mazepa nie

s podobni z usposobienia i z istoty swego cha-

rakteru do pastwa de Merret i granda hiszpa-

skiego.

Wojewoda i pan de Merret s wprawdzie

okrutnikami, ale odmiennego cakiem tempera-

mentu. Gdy pan de Merret jest okrutnym na

chodno, Wojewoda jest gwatownikiem niezwa-

ajcym na adne wzgldy. Bohater francuski chce

unikn wszelkiego rozgosu, wic te jaknaj mniej-

sz moliwie ilo osób wtajemnicza w spraw,

która si nie powinna przedosta w wiat; za-

chowuje ostronoci jaknajwiksze, by ten jego

zamiar móg przyj do skutku. Przeciwnie Wo-
jewoda, niepohamowany w rozjtrzeniu, dziaa

jawnie w obliczu suby, jakby pragn, aeby
haba jego (mniemana) rozesza si po caej

Polsce. Pan de Merret, jako czowiek „dobrze

wychowany", nie mówi w caej scenie ani je-

dnego ubliajcego sowa swej onie; Wojewoda
przeciwnie jako pasyonat, suchajcy jedynie po-

szeptów namitnoci, uywa wyrazów grubych,

trywialnych, wstrtnych, dla napitnowania ony,

chocia nawet jeszcze nie mia rzeczywistych

dowodów jej winy. Pan de Merret spokojnie

i chodno (przynajmniej na pozór) dy do wy-

krycia prawdy i urzeczywistnienia swego za-

miaru; Wojewoda miota si jak szalony, byleby

sowem i czynem nasyci nieugaszon dz
zemsty; czujny jest pod jednym tylko wzgl-
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dem — poszukiwania wszelkich poszlak, jego

hab urojon stwierdzajcych.

Pani de Merret i Amelia róni si od sie-

bie zasadniczo: pierwsza jest wystpna, druga—
cakiem niewinna. Zachowanie si te obu pod-

czas straszliwej sceny jest odmienne. W samym
tylko jej pocztku istnieje podobiestwo

;
jak

pani de Merret, tak i Amelia nie dopuszcza po-

szukiwania w alkowie, mówic: „Stój wasze!

Pierwej w tych piersiach srogie utopcie paasze,

Nim dotkniecie firanek". Ale gdy pani de Mer-

ret okazuje si w dalszym cigu niczem nieza-

chwian, lubo wie napewno, e zamurowany zo-

stanie czowiek ywy, Amelia agodna i tkliwa

z natury, przytem przewiadczona, i w jej sy-

pialni nie ma nikogo, chcc dowie swojej nie-

winnoci nie tyle wobec ma, ile wobec Zbi-

gniewa, tumi w sobie poczucie dumy i sama

prosi pasierba, by firanki odsun, dodajc: „ja

wiem, e twój ojciec nie wie, Co ja cierpi;

lecz niech si przekona oczyma; — oczy s jego

sercem, on innego nie ma". Pani de Merret za-

chowuje si podczas caej sceny przytomnie,

kamie i przysiga z pogodnem czoem, z min
niewinitka; ma do przebiegoci, by pomimo
czujnego nadzoru, porozumiewa si z Rozali

i z mularzem, jest obudn do szpiku; Amelia,

cho czuje si cakowicie niewinn, chwieje si,

ledwie nie omdlewa, znia si do proby i ba-
gania („Litoci, panie! niechaj twa zacito
zmiknie; ja bardzo cierpi!"). Pani de Merret
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umiera mierci naturaln, przypieszon sro-

giemi katuszami moralnemi, kiedy przez dni

dwadziecia pod czujnem okiem m^a nie mo-

ga opuci sypialni tu obok zamurowanego

i zwolna zamierajcego kochanka; Amelia sama

dobrowolnie bierze trucizna, nie mogc wytrzy-

ma nacisku habicych podejrze i mierci

Zbigniewa.

I czowiek zamurowany przedstawia si nam
inaczej u obu autorów. Granda hiszpaskiego

znamy tylko z opisu; na chwil przy zamuro-

wywaniu ukazuje si nam twarz jego ponura

i ciemna, wosy czarne, wzrok ognisty. By on

rzeczywicie kochankiem pani de Merret. Ma-

zepa chcia wprawdzie by kochankiem Amehi,-

ale nim nie by ani na chwil, a w scenie stra-

szliwej, z powodu przyjani zawartej ze Zbi-

gniewem, juz nawet wszelk myl poch porzu-

ci i pragn ostrzedz jedynie Ameli przed gro-

cem jej ze strony króla niebezpieczestwem.

Balzao nie usiowa nawet ubocznie malowa
katuszy zamurowanego; w obranej bowiem for-

mie opowiadania, analiza taka byaby wprost

niewaciw. Sowacki woy w usta Wojewody
(zapewne niezbyt waciwie poyczajc mu swo-

jej wyobrani) fantazyjny (a przedwczesny) obraz

zamurowywanego, gdy mówi wskazujc alkow:

Tam ley tajemnica, tam eskiej obudzie

Jest zamknita rzecz czarna, drczca — tam kara!

Tam po ciemnociach z godem tukca si mara;
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Tam etargnik yjcy swego ciaa straw
Ze szklanemi oczyma, z gb wysch, krwaw
Gryzcy rce.

Prócz tego, poniewa Sowacki nie myla
Mazepy zostawi zamurowanym, jak Balzac

granda hiszpaskiego, witjc da nam w scenie o

aktu IV opowiadanie o wraeniach i uczuciach,

jakich doznawa pa królewski, zamknity w al-

kowie.

Poeta nasz skomplikowa sytuaoy^, wprowa-

dzajc do niej Zbigniewa, który z pocztku

z caem przekonaniem broni niewinnoci maco-

chy, a potem posyszawszy szelest w alkowie

i znalazszy wachlarz, na którym Mazepa kilka

sów napisa, broni jej ju z rozpaczy, lubo Ame-
li pogardza musi.

Czy tak przetworzona scena robi wiksze

wraenie ni jej pierwowzór u Balzaca? Gdyby
wraenie zaleao tylko od piknych sów, bry-

lantowego stylu, ywej, iskrzcej si wyobrani;

to naleaoby przyzna wyszo Sowackiemu.

Ale tak nie jest; wraenie zaley od ogóu
wszystkich czynników, wchodzcych w skad

jakiego faktu, a wic od uczu, poDudek, spo-

sobu zachowania si i wyrazów, jakiemi si lu-

dzie w danej sytuacyi posuguj. W tej mierze

Balzac lepiej obrachowa swoje efekta. U niego

sytuacya sprawia nie tyle okropne, ale gboko
tragiczne wraenie. Bo u niego scena zamuro-

wania przedstawiona zostaa nie jako pomys
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teatralny, który nastpnie ma by sprostowany,

lecz jako rzeczywisty i niemal konieczny wynik

charakterów i zawikania, w jakie one popady;

tu odmurowania, jak w „Mazepie" by nie

moe. Pani de Merret jest winn i ponosi kar
srosz niewtpliwie ni mier natychmiastowa,

kar tkwic w wiadomoci wci odnawianej

powolnego konania kochanka; w owym zamu-

rowanym gabinecie rzeczywicie zamknitem zo-

stao udrczenie straszliwe dla „eskiej obudy".

Pan de Merret, maomówny, pozornie spokojny,

zdobywajcy dowód po dowodzie, e ona za-

winia zdrad, kamstwem, obud, jest zapewne

strasznym, ale nie wstrtnym, jak Wojewoda,

siejcy zniszczenie wród niewinnych i jakby

przechwalajcy si sw rzekom hab. Milcze-

nie zamurowywanego granda wymowniejszem

jest od czuostkowych nieco sów Mazepy. Nie-

winno Amelii i Zbigniewa sprawia, e cier-

pimy, e si oburzamy na niesprawiedliwo

losu i zalepienie ludzi; kara za win pani de

Merret, chocia okrutna, wywouje wraenie tra-

giczne, przejmujce groz, ale jednoczenie

czyni zado poczuciu sprawiedliwoci, przeko-

nywajc, e fasz i obuda nie odnosz tryumfu.

Balzacowi wierzymy, e sprawa odbya si we
wszystkich szczegóach tak, jak on nam j przed-

stawia; co do Sowackiego wyrazi musimy tu

i owdzie niejakie wtpliwoci, czy wszystko to,

co mówi jego osoby, byo przez nie powie-

dziane, i czy ich zachowanie si istotnie byo
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takiem w przebiegu caej sceny, jak on j od-

malowa. Balzac obserwowa pilnie zjawiska rze-

czywiste w yciu ludzkiem; i stara si wiernie

a dosadnie przenosi je do swoich obrazów powie-

ciowych; Sowacki y wicej w wiecie wy-

obrani, a zstpujc na grunt realny sdzi, e
mu wolno na nim tak swobodnie, nawet do-

wolnie sobie poczyna, jak w dziedzinie roje fan-

tazyjnych.

4
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Stan dramatu i komedyi od r. 1831 do 1863.

Po za twórczoci Korzeniowskiego i So-
wackiego niewiele mona wymieni caostek,

zajmujcych wybitniejsze miejsce w dziejach

naszej dramatyki. Trway wci usiowania, by
podnie i rozwin dramat historyczny, by ko-

medy uczyni zwierciadem obyczajów spó-

czesnych, ale brakowao albo poczucia tragi-

cznoci i umiejtnego uwydatnienia jej w akcyi,

albo te werwy komicznej i zdolnoci kompo-

zycyjnej.

Pobienie wic tylko scharakteryzowa mi

wypada kilka osobistoci wyrastajcych ponad

mierno.
Jedn z nich by Dominik Magnusze-

wa k i (ur. 1809 zm. 1845), po którym spóczeni

spodziewali si rzeczy nadzwyczajnych w zakresie

twórczoci dramatycznej. Nalea on do grona

tych poetów, jakich za czasów romantycznych

liczono wielu, co to duo i adnie umiej mó-
wi o swoich pomysach i temi wywntrzeniami

cakowicie niemal si zadawalaj. Pisz póniej
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lune sceny, ogaszane w czasopismach, pozosta-

wiaj fragmenty, czasem nawet wykoczaj ca-

o, lecz pozostawiaj j w r^kopimie. I Ma-

gnuszewski nakreli mnóstwo szkiców, o któ-

rych przyjaciele rozpowiadali, e s gienialne.

My dzisiaj po wikszej czci znamy jeno ty-

tuy dzie rozlegych, albo te drobne z nich

wyjtki. Wic o wartoci takich dramatów jak

:

„Hieronim Radziejowski", „Wadysaw Biay'',

„Kamil", „Rozbójnik salonowy" nie moemy
mie dokadnego pojcia. Wykoczonym i wy-

danym na dwa lata przed mierci jest dramat

p. t. „Barbara, jeszcze Gasztodowa ona", sta-

nowica rodkow cz „Niewiasty polskiej

w trzech wiekach" (1843). Jest to jaskrawy

i drastyczny obraz obyczajów dworskich, pod

wpywem Bony wyrabiajcych si w Polsce,

oraz przedstawienie zalecanek Zygmunta Augu-

sta do Barbary, przy ou umierajcego jej

ma, Gasztoda. Stanowi on race przeciwie-

stwo wzgldem Barbary Feliskiego. Kilka scen

wietnie wykona poeta, lecz cao sprawia

przykre wraenie i udatn artystycznie na-

zwa si nie moe. Wpyw dramatów Wiktora

Hugo z ca jego nienaturalnoci odbi si

szkodliwie na utworze Magnuszewskiego. Ukad
nacechowany jest dowolnoci i naciganiem.

Nie mniej przeceniony by w swoim czasie

Karol Drzewiecki (1805 f 1879), rodem

z Woynia. Pierwsza jego komedya p. t. „Kon-

trakty" (Wilno, 1842) miaa duy rozgos. S to
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waciwie lune tylko sceny, przedstawiajce

jaskrawo karciarstwo, baagulstwo, szachrajstwo

(Pukownisio), lekkomylno, rzdzenie si po-

zorami. Obok tycb przewanych cieni znajdu-

jemy par postaci dodatnich, zwile nakrelo-

nj^ch, takich jak: Brygadyer, ojciec Maryi, kapi-

tan Majewski, pan Franciszek. Bohaterem jest

Leon, modzieniec lekkomylny, dajcy si opl-

tywa w sida ludzi przewrotnych, traccy ma-

jtek; ale dobry, szlachetny, std doznaje po-

mocy ze strony Kapitana i Brygadyera; ma si

przez rok poprawi i prac w majtku ojca uko-

chanej Maryni jej rk pozyska. Dobitnoci

i prawdy wyrae nie brak tej sztuce, ale arty-

zmu bardzo w niej mao.
Jeszcze mniej wartoci posiadaj póniejsze

komedye Drzewieckiego: jednoaktowe: „B,estau-

racya", „Nudziarze", „Bez tytuu"; dwuaktowa:

„Pantofel"; trzyaktowe: „Skpiec", „Powtórne

luby". Znajdujemy tu wprawdzie figury ywe,
mianowicie wielkich panów utracyuszów, ele-

gantów przesyconych yciem, umysowo rozwi-

nitych, dowcipnych, pojmujcych nieraz nikcze-

mno roli, jak zmusza ich odgrywa przyzwy-

czajenie. Typy szlacheckie rubaszne zwykle prze-

mawiaj niedonie, powtarzajc te same wy-

razy; wogóle mao s zajmujce. "Wyksztaceni

ludzie mówi rozumnie. Kobiety s po wikszej

czci miae; panienki moe zanadto czsto

same si owiadczaj niezaradnym kochankom.

Do najlepszych postaci policzy mona guwer-
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nera (w „Restauracji"), dystrakta, wyrozumia-

ego optymist, który zajty swemi mylami o

sposobie prowadzenia dzieci, nie spostrzega sto-

sunków realnych, bierze wszystkich za dobro
uosobion. Akcya w tych sztukach bywa pro-

wadzona bardzo dowolnie; autor posugiwa si
zanadto czstemi zmianami miejsca, a o upra-

wdopodobnienie wchodzenia i wychodzenia osób

mao si troszczy. Mieszanina to starej kome-

dyi Molierowskiej z nowsz, gdzie wystpuj
realistycznie zabarwione charaktery indywidualne.

Ze wszystkich jednak utworów Drzewieckiego

najwicej ceniowym , za gienialny uwaanym
by „Jeremi "Winio wiecki, sceny dramatyczne

z XVII wieku w dwóch czciach", bezimiennie

ogoszony (Lipsk, 1851).

Jak ju tytu wskazuje, nie jest to dramat,

spójn, artystyczn cao stanowicy, lecz sze-

reg obrazów dramatycznych, rozpoczynajcych

si w „Prologu" od przedstawionego w rozmo-

wie Semena i Towarzysza ogólnego pooenia
po klsce nad ótemi Wodami 1648, a ko-
czcy si mierci Jeremiego Winiowieckiego
w Pawooczy, po zawarciu paktów biaocerkie-

wskich w r. 1651. Wobec znacznego przecigu
czasu i wielkiej obfitoci wypadków wanj^ch,

jakie w walce z Bohdanem Chmielnickim jedne

po drugich nastpoway, autor, chcc wspomnie
o kadym, nie mia monoci szerokiego obra-

zowania i musia poprzesta na szkicowaniu. To
te z gównych osób, wypeniajcych te sceny
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tylko Winiowiecki i Chmielnicki wystpuj wy-

razicie. "Winiowiecki odmalowany zosta z wielk
sympaty, mniej wicej w tym duchu, jak to

uczyni póniej Sienkiewicz w powieci „Ogniem
i mieczem", t. j. jako jedyny wród licznego

grona panów bohater, który nie na ukadach,

nie na zwokach, ale na dzielnoci ora, na

cakowitem powiceniu mienia i ycia, opiera

wiar w powodzenie i nadziej zwyciskiego za-

koczenia walki. Autor nie tai jego okruciestw

i jego skruch religijn uwydatni, lecz na pier-

wszym planie postawi mstwo, gorczkowe rwa-

nie si do czynu. Wobec niego malej postaci

Potockiego Rewery, Koniecpolskiego, Kisiela

i króla Jana Kazimierza. Bezad, brak spry-
stego dziaania, zbyteczna ufno, prywata in-

nych, tern silniej su do uwydatnienia postaci

Jeremiego. Nie da mu atoli autor odpowiedniej

siy sowa, tak, i rzadko jeno mona dostrzedz

byski stylowe. Chmielnicki odmalowany zosta

jako przebiegy, przewrotny, w powodzeniu hardy,

wród klski uniony i pokorny, wszystkich po-

dejrzewajcy ambitnik, któremu o adn ide,

o adne wysze denie nie idzie, lecz tylko o

nasycenie zemsty i o zdobycie wadzy. Duo
miejsca powici Drzewiecki w swym utworze

scenom ycia obozowego, t. j. rozmowom pod-

rzdnych osobistoci, tchórzów wygadanych, fa-

cecyonistów, niemrawych pospolitaków. Kilka

konceptów Taszyckiego, który modo ginie, na-

ley do najszczliwszych pomysów w zakresie

Nasza literatura dramatyczna. 26
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rubasznego dowcipu. Cz 1 skada si z 5

aktów i koczy si paktami zborowskiemi; naj-

waniejszym jest tu obraz obrony Zbaraa;

cz 2-a ma tylko dwa akty i wystawia opie-

szao, z jak Chmielnicki czyni zado pa-

ktom, sejm r. 1650, bitw pod Beresteczkiem

i mier Winiowieckiego. W stylu stara si

Drzewiecki o zabarwienie archaiczne i pewn
umyln szorstko.

Zbiorowe wydanie p. t. „Pisma Karola Drze-

wieckiego" ogosi J. I. Kraszewski r. 1880

w Poznaniu w dwu tomach, poprzedziwszy je

adnie napisanym wstpem.
Rówienik Drzewieckiego, Stanisaw Bo-

gusawski (1806 f 1870), syn Wojciecha,

skoczywszy szkoy u pijarów, wszed jako pro-

sty onierz do puku grenadyerów, a w r. 1827

by ju podporucznikiem w tyme puku. W r.

1833 wstpi do teatru i ukaza si na scenie

warszawskiej po raz pierwszy w roli Edgara

E,avenswooda w dramacie „Oblubienica z La-

mermoru"; nie wyrobi si jednak na wydatnego

artyst, by jedynie aktorem „uytecznym", nie

psujcym swej roli. Ale obeznanie si ze scen
wpyno korzystnie na zawód komedyopisarski

Bogusawskiego, uczc go umiejtnego zuytko-
wania efektów teatralnych i uatwiajc owa-
dnicie technik dramatyczn.

Wadajc wierszem nadzwyczaj swobodnie,

obdarzony niema doz werwy komicznej, po-

szed Bogusawski w lady Aleksandra Fredry
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i tworzy postaci typowe; z lekka tylko odcie-

niem indywidualistycznym naznaczone. Lubowa
si w dowcipnych tyradach, charakteryzujcych

miejscowe stosunki, penych napomknie do

osób i wypadków chwili. Najwaniejsze jego ko-

medye s: „Stara romantyczka" (1838), bardzo

dugo cieszca si niezwykem powodzeniem, a

wymierzona przeciwko miesznej sentymentalno-

ci kobiet, uwaajcych si zawsze za mode; —
„Lwy i lwice" (1843), przedrwiwajce faszywie

pojt, czysto zewntrzn obyczajow emancy-

pacy kobiet; wreszcie „Zoty modzieniec", ma-

lujcy typowego Warszawiaka, który jest prze-

konany, e si naj modniej ubiera, najlepiej za-

bawi umie i wszystkim kobietom gow zawró-

ci potrafi. Inne komedye Bogusawskiego, ze-

brane w 4 tomach (od r. 1849 do 1866 w Warsza-

wie) pomniejsze maj znaczenie; zarówno naj-

wczeniejsze („Adwokat" 1833, „Dwie bramy",

„Urojenie") jak i póniejsze („Pod strychem",

„Opieka, wojskowa", „Serdeczna przyjacióka",

„StoHki magnetyczne", „Tak si dzieje, czyli

ycie nad stan'').

Bogusawski dotyka kwestyj spoecznych

(w „Lwach i lwicach", w „Zotym modziecu"),
ale powierzchownie, nigdy w gb duszy i w gb
stosunków ludzkich nie zstpujc, poniewa za

gówne zadanie komedyi zawsze poczytywa d-
no do rozmieszenia widzów; std zawikania

u niego nigdy nie sprowadzaj przej cikich
i nie skaniaj do powanej zadumy.

26*
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Wadysaw Ludwik Anczyc (1823

f 1883), syn aktora, w rónych dziedzinach lite-

rackich zaznaczywszy sw dziaalno, ma w hi-

storyi dramatyki naszej to znaczenie, e po Woj-

ciechu Bogusawskim pierwszy zaj si wpro-

wadzeniem ludu na scen. Zrobi to w czasach,

kiedy w Galicyi zawitaa doba usamowolnienia

wocian. Jego sztuki ludowe, które zaczy si

ukazywa od r. 1849, odznaczaj si dobr zna-

jomoci wyobrae, zwyczajów, naogów i mowy
wieniaków z Krakowskiego, a wystawiaj ich

wady i miesznoci w sposób publicystyczny ra-

czej ni artystyczny. Anczyc kocha lud niewt-

pliwie, pragn dla niego owiaty, umoralnienia

i dobrobytu; ale piszc pierwsz sw krotochwil

ludow: „Chopi arystokraci" w chwili, kiedy

ustay w Galicyi stosunki paszczyniane, sdzi,

e maoletni pod wzgldem duchowym lud nie

da sobie rady bez opieki i kierownictwa dwo-

ru — i wejdzie na bezdroa; wyzyska wic
tendencyjnie objawy mieszne, jakie niewtpli-

wie zdarza si mogy w pierwszym momencie

upojenia wolnoci. Poniewa pogld ten po-

dzielao wielu, „Chopi arystokraci" stali si ulu-

bionem widowiskiem dla szlachty i mieszczan,

a piewki, w nich pomieszczone, rozpowsze-

chniy si szeroko.

Dalsze jednoaktówki Anczyca: „obzowia-

nie", „Baek optany", „Flisacy" nie miay ju
tak wyranych cech tendencyi chwilowej, ale

te nie pogbiy znajomoci duszy chopskiej.
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owszem wytworzyy pewne konwencyonalne po-

jcia o ludzie, które si stay w dramatyce lu-

dowej przez bardzo dugi czas jakby normalnemi.

Pod koniec ycia Anczyc wróci ponownie na

pole dramatu ludowego, wyzyskujc, w nastroju

powanie melodramatycznym, kwesty palc;
napisa wtedy „Emigracy chopsk" (1876,

Warsz.), która cieszya si wielkiem powodze-

niem i wywoaa do liczne naladownictwa.

Po za sfer czysto ludow tworzy Anczyc

wiele sztuk okolicznociowych, zazwyczaj nie-

drukowanych, takich, jak „Pauper krakowski",

„Po poarze", „Zemsta szlachcica polskiego",

„Jan Sobieski pod órawnem", „Jarmark w Kra-

kowie", „Szandor" i inne. Najznakomitsz w tym

kierunku „bomb" by premiowany obraz dra-

matyczny: ,,Kociuszko pod Racawicami".

Dowcip i atwa wyobrania to s najwaniej-

sze zalety talentu Anczyca.

Tomasz August Olizarowski (1811

f 1879), w drugiej poowie okresu twórczoci

swojej, po powieciach poetyckich, snielkach,

padwankach, chwaach i alach, wzi si do

dramatu i napisa podobno okoo 30 sztuk. Z nich

jednak ledwie cztery drukiem w caoci lub cz-

ciowo ogoszone zostay. Pierwszj^m pomidzy
nimi chronologicznie by „Wincenty z Szamo-

tu" (1850) osnuty na tle wewntrznych stosun-

ków polskich z czasów okietka. Z teje samej

doby dziejowej poczerpnit zostaa tre do

obrazu dramatycznego w 2-ch czciach p. t.
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„Rada w Chcinach" (1861). Dola wychodców
naszych, a mianowicie mio do Irlandki Lory

0'E.uark, powicenie si i mier Artura Za-

wiszy posuya mu za materya do napisa-

nia poematu dramatycznego w dwu czciach
po pi krótkich aktów pod tytuem „Dziwice

Erynu" (1857). Walka ywiou sowiaskiego

z normandzkim na E-usi, odbijajca si na losach

ksiniczki poockiej, córki Rochwooda, prze-

zwanej w podaniach Gorysaw, dostarczya mu
wtku do dramatu p. t. „Rognieda", odznaczo-

nego drug nagrod w r. 1878 i przedstawio-

nego na scenie krakowskiej. Olizarowski posia-

da bogat, ale wielce rozprliw wyobrani,
która mu nie pozwalaa skupi naleycie efe-

któw dramatycznych i trzyma si stosunków

realnych; a przyzwyczajenie epika i liryka dya-

logowi jego nadaway wprawdzie polot, lecz

odejmoway dramatyczno istotn.

Wprost przeciwn wad t. ]. brak ywszej

wyobrani, a std niedocignicie dykcyi do

podniosoci sytuacyi, wytkn trzeba tragiedyi

picioaktowej, osnutej na podaniu historycznem

przez Antoniego Maeckiego p. t. „List elazny"

(1864, Pozna). Za bohatera wzi autor osobi-

sto zdoln, dobrze rozumiejc potrzeby kraju,

lecz ambitn i dumn, a uczu gbszych, tkli-

wych pozbawion, — i uwika go w kolizy,

która sama przez si ma znaczenie prywatne,

ale wskutek okolicznoci czasowych, wskutek

przesdów szlacheckich pocign moe za sob
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wane nastpstwa w yciu publicznem narodu.

Szlachcic, cieszcy si szczególniejsz ask króla

Michaa Winiowieckiego, przez zeznanie mamki,

a waciwie istotnej matki, co zamienia swoje

dzieci na paskie, widzi si zagroonym w swo-

jem stanowisku spoecznem. Zyskuje od matki

(nie chcc zreszt do niej przyzna si gono)
obietnic, e swoje owiadczenie cofnie, a poniewa
stosownie do prawa musi by skazan sdownie na

mier, postanawia wyjedna dla niej „list ela-

zny", którym król j uaskawia. Rzeczywicie

list taki wyjednywa, lecz w ostatniej chwili

niszczy go, z obawy, iby sprawa w przyszo-

ci si nie wydaa, a wic, eby ponownie na

szwank wystawiony nie by. Tak wic matka

idzie na mier, a syn do lubu z pann staro-

ciank. Ojciec Heleny, sam jeden wtajemni-

czony w rzecz ca, dowiedziawszy si, e zi
jego nie uratowa matki, pada raony apople-

ksy; piorun zabija niewinn cakiem ofiar He-

len, a Roman Ciechanowski, aujc za grzech

swój, postanawia wstpi do klasztoru.

Wtek jest zaszczupy na 6 aktów. Widzimy

w nim tylko 6 wanych momentów: zeznanie

Marty, narad Romana ze Starost, odwoanie

zeznania, zniszczenie glejtu i katastrof, a wic
5 tylko scen rzeczywicie dramatycznych. S
one rozcignite powoln i szerok dykcy na

wzór dramatów greckich, bez ich atoli zwizo-
ci w chwilach przeomowych, oraz dodatkami

nader sabo zwizanemi z caoci. W „Licie
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elaznym" by materya, nadajcy si do rozwi-

nicia na szersz skal, przez przeniesienie sprawy

na grunt ogólniejszy, publiczny; Maecki po-

przesta tylko na napomknieniaci. Monolog Ro-

mana, bardzo dugi i bardzo wany, nie ma
w sobie dostatecznej potgi sowa.

Szczliwe zjednoczenie — lubo w skromnym
tylko stopniu — fantazyi i rozmysu okaza

Mieczysaw Romanowski (1834 f 1863)

w picioaktowej tragiedyi p. t. „Popiel i Piast"

(1862). Nie poszed on wraz ze Sowackim gu-

bi si we mgach fantazyi, lecz uj i przedsta-

wi postaci podaniowe jako osoby rzeczywiste,

dziaajce zupenie seryo w pewnym dobrze

okrelonym celu. Biorc tre do dramatu z tak

odlegej, zamierzchej epoki, umia w ni tchn
ducha ywotnego, przez uwydatnienie gównej
zasadniczej idei: walki plemienia giermaskiego

ze sowiaskiem, walki, odbrzmiwajcej silnie

dzi tak samo jak przed wiekami. Ten motyw
rozwin zarówno w stosunkach ycia publi-

cznego i religijnego, jak i prywatnego. Przeci-

wko deniu do wadzy despotycznej postawi

poczucie wolnoci gromadnej; przeciwko nawra-

caniu ogniem i mieczem na religi chrzecija-

sk — apostolstwo mioci i wyrozumienia; prze-

ciwko dworszczynie i intrygom na wzór nie-

miecki — sowiask prostot i agodno oby-

czajów, Popiel i Piast wraz z synem Ziemowi-

tem, pater Fuks i . Metody; Adela ona Po-

pielowa i Rzepicha ona Piasta, oraz Boenna
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i Kalina (matka i siostra Popiela) — oto gó-

wniejsi przedstawiciele tych kontrastów, umie-

jtnie i z wielk miar artystyczn uytych
i przeprowadzonych. Ksita - stryjowie Popie-

lowi, oraz wojewodowie rodów reprezentuj ró-

ne porednie stopnie usposobie i pogldów,

wahajcych si midzy interesem narodu a in-

teresem kasty, do której nale. óraw wreszcie,

Zaodrzanin, to wyraz tego zrozpaczenia, jakie

ogarnia czowieka i naród, kiedy straszliwa gr®-

ba zagady nad nimi wisi. Ju on nie dba o

wolno, juz gotów przysta na rzd najostrzej-

szy, byleby niezaleno od wroga nienawistnego

uzyska.

Wobec znacznej liczby osób przewijajcych

si w tragiedyi, nie wszystkie oczywicie z je-

dnakow wyrazistoci zostay odmalowane. Naj-

wietniej przedstawi Romanowski Popiela, który

pod wzgldem psychologicznym bardzo konse-

kwentnie przed oczyma naszemi si rozwija.

Z pocztku jest on tylko ambitnym wadc,
pragncym wiece znie i panowa bez po-

dziau. Nienawidzi Niemców, cho si oeni
z Niemk; poczucie sowiaskie drga w nim sil-

nie, jest „orem rycerskich ludzi".. Ale gdy widzi

z jednej strony podnoszce si niechci i bunty

stryjowi wojewodów, a z drugiej milczcy, ale gro-

ny opór wieców, powoli Popiel walk przeciwko

Niemcom zaczyna podporzdkowywa chci zgnie-

cenia wroga wewntrznego, a wezwanie pomocy

niemieckiej nie wydaje mu si rzecz zbrodnicz,
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chocia i wtedy jeszcze wolaby si oprze na
kmieciach. Dusza jego psuje si i znieprawia

;

król gotów na srogoci i podstpy; wywouje te
straszne przeklestwo matki, ale mstwa nie

traci ani na chwil i nawet przy zgonie godno
królewsk zachowa umie.

Mniej zajmujcym jako posta dodatnia jest

Piast. Cichy, skromny, wyrozumiay, powolny,

przywizany do samej idei wadzy, dopiero

w ostatecznoci, gdy widzia zagroone wiece,

gdy widzia zbrodnie Popielowe, decyduje si
na walk, by kmiec doni naród ocali.

óraw jest osobistoci doskonale odma-

lowan. Dzielny, wierny obietnicy swojej wy-

trwania przy Popielu za pomoc, jak tene ma
da Zaodrzanom; — to te bólem strasznym dwi-
cz jego sowa, gdy zawiedziony mówi do umie-

rajcego wadcy:

Niech wiat zapomni o twojem imieniu!...

A ja, ptak bdny z starganemi siy,

Wracam w ojczynie poszuka mogiy.

W kompozycyi tragiedya jest rozwleka; nie

ma artystycznego skupienia; ale kilka charakte-

rów silnie narysowanych, kilkanacie scen pi-

knych, idea ywotna caoci, jzyk jdrny (cho-

cia niezawsze poprawny) nadaj temu dziea

znaczenie wysze ; one te sprawiy, e licznie

naladowcy poszli za Romanowskim, biorc tei

mata z prastarych podaniowych dziejów.
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Twórczo dramatyczna Józefa Szujskiego.

Na portrecie Matejki oblicze Szujskiego tchnie

takim duchem rycerskim, wymowne oczy takim

pon ogniem, dumna i harda gowa tak silnie

i energicznie osadzona na -karku, i nie zdzi-

wiby si, gdyby naraz posta ta wyskoczya
z ram obrazu i z proporcem w jednej, a mie-

czem w drugiej doni, rzucia si w tum i po-

wioda za sob na boje.

Jeeli taka cecha, uwydatniona przez arty-

st-poet, nie odpowiadaa fizyognomii cielesnej

pisarza, to niewtpliwie wiernym bya wyrazem
duchowej. Mia on moc wpywania na umysy,

mia niezmoon energi i wytrwao w prze-

prowadzeniu pewnej idei w czyn, zamienieniu

jej w rzeczywisto. Wszystkie potgi bogatej

swej natury skupi w jednem ognisku: w de-
niu do dziaania; to te na niejednem polu pracy

by istotnie chorym duchowym.
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Czu on nieodpart potrzeb przelania w cae
spoeczestwo tego przekonania, i naley wyra-

bia w sobie hart woli, wadncy mylami i uczu-

ciami, si charakteru, któraby si pod brzemie-

niem nieszcz nie ugia, lecz spokojnie i wy-

trwale pracowaa na lepsze jutro. Widzc mik-
ko i chwiejno wkoo siebie, radby by wy-

rwa z korzeniem ten chwast pody, a na jego

miejsce zasia ziarna staoci i tgoci cha-

rakteru.

Wydajc zbiór dramatów swoich r. 1867, pi-

sa on w przedmowie: ^Epoka epopei, snutej

na wspomnieniach niedawno minionej przeszo-

ci; epoka liry, wykarmionej boleciami poko-

lenia, miny nazawsze z wielkiemi poetów po-

staciami... Epopeja i lira mina w poezyi; mi-

nie ona i w yciu, ustpujc miejsca czynom

jdrnym i wiadomym siebie, czynom, którym

jeeli nie materyalny skutek, to moralne zwy-

cistwo rozumu i cnoty przyznanem bdzie?

Pod hukiem gromowej pieni nieszcz osta-

tnich, obudzi si naród do poczucia rzeczywi-

stego swego stanu i potrzeb, do wydobycia

energii i jasnowidzenia rodków, które zape-

wniaj zwycistwo?"

A poniewa pragn gorco, aeby tak byo,

dostrzeg wic potwierdzenie swojej nadziei

w jednym z objawów ycia spoecznego, w pi-

miennictwie, w rozwanem badaniu przeszoci,

w wyszukiwaniu przyczyn naszego osabienia

w kreleniu programów odmiennego, ni dawniej,
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sposobu dziaania. „W wiecie artystycznej pro-

dukcyi — powiada — w wiecie literackiego ru-

chu, który tak harmonijnie bije w takt ttnu
ycia narodowego, a czsto jego przysze prze-

tworzenia uprzedza, niejeden tego przyszego

zwrotu zjawia, si wróbita..." Ma ten zwrot

by dalekim „zarówno od bojaliwej nieufnoci,

jak od ryzykowa w imi rozpaczy, doktryny

lub wybujaych uczu indywidualnych", prze-

ciwstawia on „spokój ma i sumienie ma bu-

rzom przyszoci".

Jaka forma literacka najodpowiedniejsz b-
dzie do wyraenia tego zwrotu? Taka oczywi-

cie, która zerodkowuje uczucia i myli w d-
eniu do czynu, — a wic forma dramatu. Szuj-

ski z usposobienia swego by jakby urodzonym

dramatykiem, a okrelenia, jakiemi charakter

twórczoci dramatycznej ujmowa, byy zarazem

odbiciem jego duchowego nastroju. Dramat, we-

dug niego, nie siga wyyn lirycznych, ani si

rozkoszuje „w zblakych obrazach minionych

epopei", nie szermuje „uczuciem, zamknitem
w ucinionej piersi", ale dwiga si z jego g-
bin „naksztat doni gotowej do ustawicznego

czynu pracy". Przeczuwa on, e nie tak atwo
dramat nasz podniesie si do wyyn, na jakich

stay inne rodzaje twórczoci poetyckiej u nas

i nie tak prdko pozyska uznanie, wywoa za-

pa: „dugie walki o doskonao, o stworzenie

arcydziea, walki, w których niepostrzeone nie-

jedno zginie usiowanie, niejedna natchniona za-



414

mie si dusza, poprzedzi musz wspaniay dra-

matu narodowego owoc, potrzebujcego zbiegu

licznych, przyjaznych okolicznoci, nadewszystko

za nowego gruntu w spoeczestwie".

Aeby owoc ten si rozwin i aeby naród

smak jego odczu, potrzeba spódziaania dwu

czynników: z jednej strony pewnego wytrze-

wienia spoeczestwa, eby ncce wdziki epo-

pei i liryki nie pochaniay cakowicie i wy-
cznie uwagi i serca jego, a z drugiej — wyso-

kiego artyzmu, mogcego sprosta wymaganiom

estetycznym europejskim. Dramat tylko „abne-

gacy" od powabów epiczno- lirycznych, tylko

„panowaniem nad uczuciem i obrazowoci"

wznie si moe, „nakadajc jak m wdzi-

da woli polotowi fantazyi i uczucia, przenika-

jc kad posta okiem sdziego, grotem su-

mienia".

Czy takie wj^maganie jest zupenie susznem?

Chyba nie. Obrazowo i uczucie, uyte z miar

artystyczn, stanowi tak samo powab dramatu,

jak epopei i liryki, których on jest zlaniem har-

monijnem. Przenikanie za kadej postaci „okiem

sdziego", „grotem sumienia" potrzebnem jest

niewtpliwie, ale gdy si stanie wycznem, gdy

jednostronnie bdzie stosowanem, to odbierze

dramatowi jego warto yciow, przepeniajc

go pierwiastkiem moralizatorskim. I tutaj Szuj-

ski wypowiedzia najgbsz tre swej duszy,

niespokojn a nieugit dbao o moralno-po-

lityozn warto charakterów, widn zarówno
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w jego pracach historycznych, jak i w dra-

matach.

Zrobiwszy to zastrzeenie, przechodz do

dalszych okrele Szujskiego, majcych na celu

wskazanie trudnoci i zada dramatu polskiego.

„Obej mu si przychodzi bez malowniczego

ta natury, bez przepychu i wystawnoci histo-

rycznego obrazu — rzecz to reysera i dekora-

tora, aby go w przyzwoit ubrano sukienk —
poprzesta on musi na charakterach, wolnych

od amplifikacyi i zewntrznoci epopei, chwyco-

nych w najkrytyczniejszych chwilach ywota,

odsonitych do najgbszych tajników duszy.

I oto, jeeli je wemie z przeszoci naszej, ci-k przeszkod stanie si dla liryzm narodowy,

skonny zarówno do apoteozy, jak potpienia,

niechtny amaniu pieczci grobowych, a skonny

do wywoywania piknych, ale czsto zudnych

fantazmatór/ przeszoci"...

„Z drugiej strony wypada dramatowi naro-

dowemu stan na wyynie dzisiejszej sztuki,

odpowiedzie wymogom, jakie obeznana z utwo-

rami mistrzów zagranicznych publiczno sta-

wia ma prawo. Wypada mu stan w gotowo-

ci przedstawienia scenicznego, którego prób
przej winien kady utwór dramatyczny. Wi-

nien on posi te wszystkie tajemnice, które

sprawiaj podane na widzu wraenie, które go

przenosz odrazu w wiat zudze, ka mu za-

pomnie, e deski nie s ziemi... W posiada-

niu tych wszystkich warunków, wprowadzony
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na scen, odnosi on dopiero tryumf i skutek

zupeny, okazuje si najdoskonalsz poezyi form,

stojc na szczycie poetycznego tworzenia. Ju
nie w postaci oddalonego od suchaczy wieszcz

aureol liryka, ju nie w postaci piewajcego
na grobach bajarza — staje poeta dramatyczny

przed spoeczestwem swojem; nie ma on przy-

wileju, nie ma szaty czarodzieja na sobie: ka-

dy patrzy i sdzi, kady mierzy jego postaci

wasnem, ludzkiem poczuciem i dowiadcze-

niem; aby zwyciy, potrzeba mu zadosy uczy-

ni warunkom rzeczywistoci, zadosy czynic

warunkom pikna i sztuki; potrzeba mu zapa-

nowa wszechwadnie nad umysem widza i su-

chacza, nie potg indywidualizmu, ale potg
zwalczonych i przetrawionych uczu, nie boga-

ctwem obrazów, ale trafnoci w ich wyborze".

Tak powanie pojmujc zadanie dramatyka,

Szujski czu braki wasnych utworów swoich

i chcia, aeby je uwaano tylko „za szczere

i sumienne szukanie drogi ku dramatowi pol-

skiemu", za „szereg budowli, torujcych drog
nowemu stylowi poezyi". T wszake sobie za-

sug przypisywa, e bra temata z dziejów kra-

jowych, skd tak mao za jego czasów czer-

pano, e musia walczy z wybujaoci form

uprawianych przez wielkich mistrzów poezyi,

marzc o nowej, jeszcze nieustalonej.

Ciekaw jest rzecz, jak Szujski ocenia swo-

ich poprzedników na niwie dramatycznej, gdy

do tej sprawy si zabiera. Mamy w tej mierze,
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autentyczne, niedawno ogoszone dane w przed-

mowie, napisanej w r. 1857 do pierwszego dra-

matu, który z r^kopismu w caoci dopiero w r. 1886

wydrukowano. Czytamy tu: „Oprócz niemier-

telnego Fredry, który komedy nasz zrobi naj-

pierwsz w Europie, nie mamy adnego dra-

matyka w caem tego sowa znacze-
niu. Pomijajc francusko-polskie dramata kla-

syczne, wspomnie nam tu wypada o dwóch
drogach rozmaitych, któremi dono do stwo-

rzenia dramatu polskiego. Jedna z tych dróg

wioda do dramatu ideowego, spoeczeskiego,

gdzie postacie silnie, ale pobienie nakrelone

su myli za niemi pooonej i, nie dorastajc

jej, s tylko wskazówkami jej denia; do dra-

matu odkrywajcego chwilowo olbrzymie po-

gldy w przyszo i w przeszo. Mówi tu o

„Irydyonie" i „Nieboskiej" i owianych Dantej-

skiem ich wiatem, Aryostycznych utworach

Sowackiego. Kierunek ten musi koniecznie upa
z poetami. Nikt, oprócz nich, takiej drogi chwy-

ci si nie moe pod kar mapowania indywi-

dualnoci wielkich ludzi. „Irydyon" i „Niebo-

ska" s ogromnymi utworami, ale tylko Krasi-

skiemu, który je z nicoci powoa, t drog i
wolno. Tem mniej przyszoci jest w dramatach

Sowackiego, fantastycznych mrzonkach wielkiej

poetycznej duszy, przewieconych mylami na-

tchnionego bólem umysu, dramatach bez spo-

koju i dojrzaoci, ukadanych w czterech
dniach, pisanych pod wraeniem to Szekspi-

Nasza literatura dramatyczna. 27
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rowskich, to Kalderoskich, to nareszcie Wiktora

Hugo utworów, a gienialnoci autora powiza-

nych w jedn mistern cao, e czytelnik za-

pomina o usterkach i nicoci dramatycznej.

„Drugi kierunek by rzeczywistym. Oparty

na studyach Szekspira i historyi, dy do stwo-

rzenia dramatu, majcego na sobie miso i ko-

ci. Magnuszewski, Korzeniowski i kilku innych

chodzili t drog. Cokol^iekhd zrobiono na

tem polu, nie sdz i nie krytykuj; to pewna,

e cho do celu jeszcze daleko, droga ta jest

jedyn. Szekspir jest i bdzie zawsze mistrzem

chrzecijaskiego dramatu, dramatu, gdzie kada
osobisto ma w sobie ca skal niebios i ziemi

i nosi przysze przeznaczenie swoje w piersi,

w woli, w dziaaniu swojem, gdzie z starcia si

osobistoci wypywa sprawiedliwo boska, gdzie

indywidualizm gra najwysz rol. Nasza prze-

szo pena tego indywidualizmu, który gdzie-

indziej ustpi niwelacyjnym potgom wiata,

szczególnie jest usposobiona do tego rodzaju

przedstawienia. Co wicej, charakterowy dramat

Szekspira moe u nas nabra barwy wyszej,

wspanialszej, jako w narodzie katolickim, a wic
daleko bliej patrzcym na potg niebiesk,

ni Anglicy. Nim do tego dramatu przyszy jaki

poeta zdy, duo moe jeszcze wody upynie.

atwo sobie wystawi, e do tego potrzeba tyle

twórczoci, aby nikt, kto czyta Szekspira, nie

pozna, e autor na angielskim wykarmiony chle-

bie, e si uczy u wielkiego Willa; a natomiast
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kady szlachcic stary poszed chtnie na teatr,

zbecza si i powiedzia: Mój Boe! co si to

z nami stao?! Bo niezaprzeczon jest rzecz, e
im wicej si zbliamy do prawdziwie polskiego

ramatu, tern mniej potrzebowa bdziemy fik-

cyi, a tern wicej zgodzimy si z rzeczywisto-

ci historyczn, przedstawiajc j pomimo tego

nie jako rupieciarni archeologiczn, ale przez

szko chromatyczne piknoci".

Takie byo zdanie 22-letniego modzieca;

z caego tego wywodu zaoenie naczelne, e
nie mielimy w owych czasach ani jednego dra-

matyka w caem znaczeniu tego wyrazu, wi-

dnieje w peni. Nie chcia krytykowa dzie Ma-
gnuszewskiego i Korzeniowskiego, ale widocznie

wartoci im nie przyznawa prócz tej, ze wpro-

wadziy dramat nasz na drog waciw, t. j.

trzymajc si gruntu realnego. Sam przyzna-

wa si jawnie, e jest czcicielem Szekspira,

chocia nie pomija studyów nad dramatem gre-

ckim i hiszpaskim i przewidywa, ze móg co
ze swojej polskoci utraci. Zobaczmy, jak byo
w rzeczywistoci.

2.

Pierwszym dramatem Szujskiego, przezwa-

nym przeze „studyum dramatycznem", jest „Sa-

muel Zborowski", wykoczony zapewne w roku

27*
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1856, a pisany pod silnym wpywem Szekspira,

mianowicie co do strony zewntrznej, ukadu
i doboru rónych form stylowych. S tu nad-

zwyczaj czste zmiany miejsca, a poniewa w roz-

winiciu brak istotnego skupienia dramatycznego,

utwór wyglda raczej jak szereg obrazów, przed-

stawiajcych osoby i sceny, anieli jako jedno-

lita, zerodkowana cao. Wiersz biay prze-

waa, rymy ukazuj tylko kiedy niekiedy, proz
przemawiaj tumy i wogóle osobitoci o pro-

zaicznym nastroju Jzyk raz wpada w niezr-

czne archaizmy, to znów w cakiem nowoytne
wyraenia; dziwacznych neologizmów w nim

sporo, a formy czsto bywaj kaleczone dla ry-

tmu lub rymu; zwroty rusiskie, woone w usta

lutnisty Wojtaszka — postaci mocno romanty-

cznej — s utworzone szkaradnie.

Charaktery, lubo niezbyt dobitnie uwyda-

tnione, trzymaj si dobrze w cigu akcyi, wlo-

kcej si powoli. Bohater tytuowy, nawet przez

Zamojskiego nazywany ^wielkim czowiekiem",

nie daje wielkoci tej dowodów; jest to rzutki,

popdliwy, nieznoszcy adnego wdzida, lecz

w gruncie szlachetny modzieniec, który krtych

dróg unika. Kocha niegdy adn wdówk Ka-

tarzyn Wodkow, lecz potem (zapewne od

czasu poznania Gryzeldy Batorówny) odtrci

j, a nawet w przystpie zoci zely okrutnie.

Sponiewierana kobieta poprzysiga mu zemst
i dokonaa jej, gdy Wodkow to wydaa Sa-

muela w rce siepaczy; lecz gdy on pod mie-
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czem kata zgin, przey go nie moga. Gry-

zelda kocha Zborowskiego, a wyjcie jej za Za-

mojskiego decyduje w dramacie ch ratowania

gowy banity; gdy si to jej nie powiodo,

umiera.

Samuel reprezentuje bujny ywio wolnoci

szlacheckiej, nie uznajcy pt adnych prócz

wasnej woli; Zamojski — ide prawa i adu,

wic cho kocha Zborowskiego, cho go „wiel-

kim" nazywa, uznaje mier jego, jako warchoa

gardzcego prawem, za konieczno pastwow;
std wypyna scena, która mogaby wywrze
silne wraenie, gdyby nie bya wykonana w spo-

sób mdy i rozwleky, scena, kiedy Zamojski

baga Samuela o przebaczenie mu swej mierci,

a Samuel po krótkiej walce z uczuciem niena-

wistnem, nietylko mu przebacza, lecz widzi

w nim czowieka, szczerze pragncego dobra

Rzeczypospolitej.

Bracia Samuela: cynik i sofista, Krzysztof,

wracajcy z Niemiec i domagajcy si bezczel-

nie urzdu; przewrotny i nikczemny Andrzej —
to warchoy, nienawidzcy Zamojskiego i króla,

burzcy szlacht na sejmiku w Proszowie, a po-

tem chccy skrytobójczo zabi Batorego, czemu

przeszkadza szlachetny Samuel.

Rozwleko jest zasadnicz wad tego „stu-

dyum dramatycznego". Autor nie umia jeszcze

streszcza swej wymowy w sowa dobitne i j-
drne, któreby charakterowi danej osoby najle-

piej odpowiaday; prócz tumu, wsnystkie je-
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dnostki mówi mniej wicej tak samo, a wszyst-

kie za duo. A gdy przytem Szujski trzyma
na wodzy fantazy i uczucie, to dziwnem si
nie wyda, i scen o wysokiem napiciu dramaty-

cznem znajdziemy tu mao, a w scenaci zbioro-

wyci (szlacheckich i mieszczaskich), lubo y-
wych, niewiele rysów charakterycznych odszu-

kamy.

Przed Szujskim tylko biskup Ludwik to-
wski obrabia dramatycznie (r. 1856) ten sam
przedmiot^). Idea zasadnicza: przeciwstawienie

warcholstwu idei porzdku i prawa jest tu tak

samo, jak u Szujskiego; stosunek Samuela do

"Wodkowej jest podobny, ale zreszt wszelkie

inne zestawienia obu dramatów byyby rzecz

chybion; rubaszny, prostaczy, wszelkiego ta-

lentu dramatycznego pozbawiony pód myli
biskupa-oryginaa, nie moe w dziedzinie arty-

zmu zaj adnego stanowiska.

B-kopism dramatu Szujskiego tak mu si

gdzie zawieruszy, e do koca ycia uwaa
go za stracony, a poniewa sam temat mocno

*) Mickiewicz w r. 1827 w Petersburgu zaimprowi-

zowa 3 wielkie sceny z „Samuela Zborowskiego", ale

nie posiadamy ani jednego z nich wiei*sza; tre tylko

poda jeden ze suchaczów, Mikoaj Malinowski. W r.

1884 „Echo muzyczne i teatralne" wydrukowao fra-

gment dramatyczny Juliusza Sowackiego p. n. „Samuel

Zborowski", ale dlaczego mistyczne rozmowy, w któ-

rych Elion odgrywa gówn rol, ochrzczono tym ty-

tuem, nie wiadomo.
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go ku sobie pociga, wic zaj si nim pono-

wnie w latach dojrzalszyci, piszc w r. 1868

tragiedy picioaktow p. t. „Zborowscy". Mo-

tywy zasadnicze (warcholstwo — prawo; bracia

Zborowscy jako podli ambitnioy, Samuel szla-

chetny, Gryzelda i Zamojski) s te same; wy-

rzuci tylko autor Wodkow, tak e aden cie
nieszlachetnoci na Samuela nie pada. Samuela

i tu nazywaj wszyscy „wielkim czowiekiem"

nie wiadomo dlaczego, gdy widz spostrzega

w nim tylko osobisto rycersk, sympatyczn,

która dobrowolnie idzie na mier, aeby si

nie wykrya haba rodu z powodu niedoszego

zamachu na ycie króla.

Powody, dla których wyrok banicyi w mocy
swej zosta przez Batorego utrzymany, wyra-

niej tu zaznaczone: oto Samuel wzbudza nie-

pokoje tam, gdzie interes pastwa wymaga
przymierza. Bracia Samuela s jaskrawiej tu

i dobitniej nacechowani anieli w pracy mo-
dzieczej: Krzysztof to miay a gienialny otr,

Andrzej — to zawzity, adnemi moralnemi

wzgldami, ani uczuciem niehamowany nikcze-

mnik. Obaj wydaj wprost Samuela pod miecz,

aeby na sztandarze rokoszu módz wywiesi

pacht w krwi brata zmaczan. Figury ujemne

s bardzo dobrze pod wzgldem artystycznym

obrobione.

Mniej zadawalaj postaci dodatnie. Zamoj-

ski, rozumny polityk, dobry obywatel i dobry

czowiek, nie ma takich rysów, któreby go po-
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cigajcym czyniy. Sceny proby o przebacze-

nie nie ma ju tutaj; ale zarówno Samuel jak

Zamojski rozstaj si z wielkiem dla siebie

uznaniem. Król Batory nielioznemi, ale dobi-

tnemi nakrelony zostsJ: rysami. Jest to monar-

oia dzielny, energiczny, domagajcy si posu-

szestwa od poddanych, pragncy adu i pano-

wania prawa dla dobra samej Polski, Wspo-

mnie te wypada powan posta matki Zbo-

rowskich, pospnej, dumnej, niewidomej matrony,

która przeywszy ju wiele cierpie, nie moe
przey tej myli, e jej synowie zhabi si

usiowaniem królobójstwa. Scena, w której wy-

powiedziawszy gorycz, przepeniajc jej dusz,

pada trupem, jest najpotniejsz w caym dra-

macie; odczuwa j nawet Krzysztof, sofista prze-

wrotny i zakamieniay, bo si rozczula na chwil

i rzuca si caowa stopy zmarej. Inne kolizye,

wysoce dramatyczne, nie zostay wyzyskane na-

leycie i nie robi gbokiego wraenia.

Budowa tragiedyi o wiele jest spoistsza, ani-

eli w „studyum dramatycznem", lubo autor

wprowadzi nawet ywio komiczny, w osobie

dowcipnego bazna królewskiego. Gski. Co krok

napotyka si jak rozumn myl polityczn.

Jzyk jest jdrny, cho nie brak w nim niewa-

ciwoci i niepoprawnoci.

Koczy si utwór scen dodatkow, której

wcale nie byo w pierwotnem obrobieniu te-

matu. Jest ni obraz imierci Batorego w Gro-

dnie. Krzysztof Zborowski, bdcy w zmowie
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z jednym z lekarzy, przybywa z trucizn do

komnaty królewskiej, ale jeszcze si waha;

w tern król umiera, Krzysztof trucizn sam

wypija.

Bezporednio po owem „studyum dramaty-

cznem" o Samuelu Zborowskim, napisa Szujski,

ale ju w innym tonie, dramat budow przewa-

nej czci wierszy, retoryk, a nawet mylami
przypominajcy Kalderona, zwaszcza „Ksicia

Niezomnego" w przekadzie Juliusza. Jest nim
„Radziejowski". Dochoway si z niego tylko

trzy akty (II, III, IV). W Il-im dzielna posta
rubasznego wojaka, Stefana Czarnieckiego, bro-

nicego Krakowa, wybornie nakrelona. Objawy
ofiarnoci i gotowoci do walki wród mieszcza-

stwa i aków ywo, naocznie odmalowane. Ko-
czy si akt honorowem opuszczeniem Krakowa,

z obietnic niewalczenia przez dwa miesice.

Prócz Czarnieckiego, wszystkie inne osoby, prze-

suwajce si w szybkim tempie przez scen, to

sylwetki tylko grubemi rysami zaznaczone. Ci-
ge tu zmiany, ruch nadzwyczajny. — W akcie

Ill-im obrona Czstochowy. Kordecki sam je-

den wierzy i ufa, gdy rycerstwo jest w zwtpie-

niu; to te cudownych doznaje skutków opieki

Matki Boskiej. Oto, gdy dwaj braciszkowie po-

sani do obozu szwedzkiego, zostali z rozkazu

Millera rozstrzelani, ukochany jego siostrzeniec

Agilulf pada od kuli. Oto gdy Radziejowski

wdar si tajemnem, znanem sobie przejciem

do wntrza wityni, pada na twarz przed Kor-



— 426 —

deckim, który z krucyfiksem w rku wypdza
z niego ducha zego. Cay ten akt, jak niemniej

nastpny , mocno przypomina Kalderona. —
W akcie IV Radziejowski powoli zaczyna si

odsuwa od Szwedów ; nie dozwala odakom
gwatów, karze mierci oficerów szwedzkich, do-

puszczajcych si naduy; wezwany na sd
przed Karola Guatawa, stawia si hardo, wy-

rzucajc mu, e obietnicy protektoratu nad Pol-

sk nie dotrzyma. Rozstawszy si ze Szwedami,

pokutuje w ndznej odziey i chce si zapisa

do konfederacyi tyszowieckiej
,

przemawiajc

w tonie wielkiej skruchy; naczelnicy, cho maj
spóczucie dla nieszczliwego i aujcego, nie

przyjmuj zdrajcy; Radziejowski ucieka z ze-

brania, dyszc pragnieniem zemsty nad królem

Janem Kazimierzem, pierwszym powodem wszyst-

kich jego zbrodni. — Nastrój w Il-im akcie

dziarski i energiczny; w Ill-im refleksyjno- po-

bony; w IV-ym krasomówczo-rozwleky. Do
nastroju zastosowane s wiersze: rymowane,

biae, heksametry. Przewaaj 10 zgoskowe, o

szybkiem, lirycznem tempie.

Z roku 1859 pochodzi jedyny dramat Szuj-

skiego, majcy trwalsze powodzenie sceniczne,

naturalnie nie z powodu swoich szczególnych

zalet psychologiczno - artystycznych, ale z po-

wodu dziaajcych na zmysy efektów teatral-

nych, z powodu mnogoci wypadków szybko po

sobie nastpujcych, z powodu wierszy potoczy-
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stych i ywych, lubo bez rymu. Jest fco „Hal-

szka z Ostroga".

Przed Szujskim dwu ju autorów opracowy-

wao temat ten, obfitujcy w jaskrawe kontra-

sty: Kraszewski (1838) i Aleksander Przedzie-

cki (1841). Byy to dwa przeciwiestwa; u Kra-

szewskiego Dymitr Sanguszko, to awanturnik

bajroniczny, nie kochajcy Halszki a udajcy
jeszcze mio do uwiedzionej Moni, któr obie-

cuje odda Wasylowi Ostrogskiemu, gdy otrzyma

rk 1 ?iniczki. Monia to uosobienie lepej,

wic atwowiernej mioci. Dla niej ojczyzna

w ucisku Dymitra, dom — na jego onie, go-

towa zabi ojca i matk, nie lka si szatana

ani Boga, gdzie idzie o jej ukochanego. Ale

wskutek atwowiernoci ona to sprowadza kata-

strof na gow Dymitra. Obok bajronizmu, w dra-

macie Kraszewskiego jest trywialny realizm

w malowaniu pijatyk i burd bardzo jaskrawemi

barwami. Przeciwnie u Przedzieckiego wszystko

jest eleganckie, ogadzone, salonowe; nawet na-

pad na zamek Ostrogski i przymuszenie Halszki

do lubu odbywa si pod tym wzgldem w spo-

sób bardzo przyzwoity. Halszka kocha Dymitra

i jest przeze kochan; to te po przymuszo-

nym lubie, pomimo przywizania do matki, ani

chce myle o opuszczeniu ma. Oryginalnym

pomysem u Przedzieckiego jest charakter ma-

tki Halszki, Beaty; uczyni j autor przedstawi-

cielk egoizmu macierzyskiego; Beata sdzia,

e serce córki do niej tylko wycznie nalee
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bdzie, std nienawi do Dymitra, co pierwszy

odebra jej serce Halszki. Póniej godzi si ju
z losem, gotowa odda córk arcyksiciu austrya-

ckiemu, ale gdy zwizek mia by jeno morgana-

tycznym, oburza si na to duma starej ksinej

;

a nienawi do Dymitra, który mia porwa jej

córk, zatwardzia j czyni na wszelkie perswa-

zye i na wszelkie uczucia.

Ani takiej ogady obyczajowej, jak Prze-

dziecki, ani takiej brutalnoci, jak Kraszewski,

nie przedstawi Szujski w swoim utworze. Prze-

inaczy on dzieje i sdzi, e jego „fikcya p i -
kniejsz jest od rzeczywistoci". Beata z Ko-

cieleckich Ostrogska, pani dumna i despoty-

czna, chce wyda modziutk Halszk za uka-
sza Górk; a opiekun Halszki, knia "Wasyl

Ostrogski — za swego synowca, Dymitra San-

guszk. Halszka lubi Dymitra, z którym si od

dziecistwa wychowywaa, ale czuje, e nie mo-

gaby go powaa jako ma; serce jej nie prze-

mówio jeszcze. Cho krnbrna, kocha matk
i wbrew jej woli nie chce wyj za m, ale

równie nie chce Górki. Gdy Wasyl wraz z Dy-

mitrem weszli podstpem do Ostroga, Halszka

na danie matki wykonaa przysig, e cho
zostanie przymuszon do lubu, on Dymitrowi

nie bdzie, lecz wieczn nienawi mu obiecuje.

Cho z trudem, przysidze tej jest wiern. Dy-

mitr z mioci do niej staje si pokorny, a smu-

tny. Gdy za staraniem Beaty pad na Dymitra

wyrok infamii i mierci, Halszka uczuwa po raz
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pierwszy, e m jest jej drogi; wszelako na

pocaunek omielonego spóczuciem Halszki Dy-
mitra, odpowiada ponowieniem swej przysigi.

Dymitr ucieka i chroni si do Czech, przeby-

wajc w Nimburgu, gdzie ciko zaniemóg.

Halszka pielgnuje go skrycie i szepce po ci-

chu sowa mioci; cierpienia ukochanego zwy-

ciyy jej zawzito i si przysigi. Wtem
przybywa Marcin Zborowski, kasztelan kaliski,

dobrowolny wykonawca wyroku — jako zwo-

lennik idei adu i karnoci. — Napróno Hal-

szka zasania Dymitra, ginie on z rki kaszte-

lana. Halszka sprawia, e wadze cesarskie uwi-
ziy zabójc; a sama z ciaem Dymitra wraca

do kraju, zbolaa; a gdy matka nieugita w swych

zamiarach, znowu chce jej zwizek z ukaszem
Grórk przeprowadzi, ucieka na zamek ostrogski.

Górka oblega zamek. Kiedy obrona dalsza staa

si ju niemoliw, Halszka oddaje rk staremu

kniaziowi Siemionowi, aeby pooy koniec

walce. Jako nastpuje zgoda i okrzyki: Gór
Korona! Gór Ru i Litwa! — jako zaznacze-

nie ta politycznego; bo Zygmunt August, król

rozumny i sprawiedliwy, chciaby maestwami
zczy kraje pod berem jego zostajce, a knia
Wasyl Ostrogski nie cierpi koroniarzy.

Sam Szujski zaznaczy, e jego „Halszka"

zaczepia „o wspomnienia Wiktora Hugo". Zna
to mianowicie w uyciu jaskrawych kontrastów,

silnych namitnoci i motywu przysigi, nie do-

zwalajcej podziela szczcia tym, co si wza-
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jem kochaj. Sztuka zajmuje; Dymitr wprawdzie

nie budzi sympatyi, ale w sowach Halszki jest

ywsze ttno i troch prawdziwego wzruszenia;

chocia psychologia jej uczucia grubo jeno zo-

staa zarysowan.

Zupenie odmiennym w tonie, spokojnym,

miarowym, z B-asynowskimi reminiscencyami jest

B-aktowy dramat z r. 1860, wierszem rymowym,
wcale pynnym, lubo nie wolnym od rónych
dziwacznych nowotworów jzykowych, napisany

p. t. „Królowa Jadwiga".

Przed Szujskim ten sam przedmiot obrabiali:

Julian Ursyn Niemcewicz (1814), Franciszek

Wyk (Pierwsze bezkrólewie), Aleksander Prze-

dziecki (1840) i biskup towski, ale aden
z nich zadaniu swemu nie sprosta. U pier-

wszych trzech nie ma ani jednego silniejszego

drgnicia uczuciowego; wszystko si odbywa

w sposób konwencyonalny; u towskiego ru-

basznoó i trywialno staj si nieznonemi;

zreszt dramat wewntrzny Jadwigi, uwaajcej
si za on Wilhelma, podrzdn odgrywa tu

rol, gdy na pierwszym planie postawi autor

trosk o si pastwa i o odparcie nowinek ka-

cerskich (bo autor anachronicznie sprowadza ju
w r. 1385 Hieronima z Pragi do Krakowa).

Szujski przyznaje si w przedmowie, e szu-

kajc nowych form dla dramatu, uy w swo-

jej „Królowej Jadwidze" — szerokiej i „dekla-

matorycznej" (!) formy „tragiedyi francuskiej",

z któr czy „pewne przypomnienia greckie"



-^ 431 —

Chodzio mu o psychologiczny rozwój bohaterki,

oraz osób gównych. Jadwig przedstawi jako

„przybywajc z wietnego i wesoego dworu
Elbiety Wgierskiej, w której pynie gorca
krew Andegawenów", ale która ma te poczu-

cie cicego na niej obowizku wzgldem na-

rodu. Niezbyt szczliwie powiodo si autorowi

rozwin to zadanie w rozwlekej sztuce, pozba-

wionej icie dramatycznych motywów.

Jadwiga, z pocztku wesoa i swobodna, s-
dzc, e jej narzeczony Wilhelm zostanie kró-

lem polskim, chce dziaa otwarcie i dy do

zawarcia lubu. Gdy twarde sowa Jaka z Mel-

sztyna, traktujcego j jak dziecko, podraniy
ambicy i dum modej królowej, nie zwaa
ona na argumenta o wzmoeniu siy pastwa, o

pozyskaniu kocioowi nawróconych pogan, sta-

wiajc wyej nad to — swoje uczucie. Prowa-

dzona przez wykrtnego dyplomat Gniewosza

z Dalewic, idzie tajemnym korytarzem do kla-

sztoru Franciszkanów, gdzie si Wilhelm znaj-

dowa, ale si tam nie dostaje, bo tene Gnie-

wosz uprzedzi panów rady, a ci przeszkodzili

uskutecznieniu zamiaru. Przemowa Dymitra z Go-

raja, który ma by „typem sowiaskiego starca,

potomkiem koodzieja z nad Gopa", wzrusza

serce Jadwigi, a modlitwa i rozmylanie nasu-

waj jej myl powicenia szczcia wasnego
dla dobra narodu; czynnik ten jednake nie jest

jeszcze tak silny, aby móg oddziaa stano-

wczo na królow; dopiero prosta, lecz w tej
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prostocie subtelna dobro Jagiey, który chce

si oclirzció i poczy Litw z Polsk, zrzeka-

jc si rki Jadwigi, pokochanej gorco, na rzecz

Wilhelma, decyduje dziewic, gdy uie chce by
mniej szlachetn i mniej powicajc si od

poganina. Moe wreszcie i wystpienie pory-

wozego Wilhelma, który wpadszy na dwór kró-

lowej, wyzywa na bój Jagie, penego powagi,

spokoju i rezygnacyi, przyczynio si do wska-

zania Jadwidze drogi ofiary. Gdy si Wilhelm

uspokoi, uznajc gono moc duszy modziu-

tkiej królowej, rozstaje si z nim Jadwiga do-

brze i serdecznie ').

Tylko rozmowy Jadwigi z Jagie posiadaj

wielk warto psychologiczn i artystyczn;

inne mieszcz w sobie duo adnych frazesów,

ale s dugie i za mao dramatyczne; nawet

owa scena w korytarzu tajemnym — blado

przedstawiona. Uczuciowe tyrady Jadwigi brzmi
piknie, ale nie wzruszaj; brak w nich drgni
gbokich, grzesz zbytkiem sów. W rysunku

charakteru królowej, jak go Szujski przedsta-

wi, cakiem niepotrzebnie i niewaciwie zacho-

wa rys przez tradycy podany, o chci przeko-

nania si, czy Jagieo jest kudaty czy nie;

') Takie jest zakoczenie w powtórnem opracowa-

niu dramatu. Pierwotnie, Jadwiga doprowadziwszy Ja-

gie do chrztu, chce zoy koron i pój za Wilhel-

mem, lecz ten nie przyjmuje ofiary, twierdzc, e Ja-

dwiga czu si bdzie upokorzon na dworze ksicym
;

Std w scenie rozstania dwicza dysonans.
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rys ten w dodatku traktuje autor zupenie po-

wanie.

Najpoetyczniejsz ze wszystkich jest tragie-

dya picioaktowa, z dziejów szkockich wzita,

lecz pena aluzyi do spóczesnoci, wierszem ry-

mowym, potoczystym r. 1860 napisana, p. t.

„Wallas". Jeeli gdzieindziej trzyma Szujski

uczucie na wodzy, tu je wyswobodzi, a wbrew
jego teoryi, sztuka na tern nie stracia.

Rzecz si dzieje midzy r. 1296 a 1306.

Edward I, król angielski, dumny i wzgardliwy

wzgldem korzcych si tchórzów, stanwszy na

granicy swego pastwa, wzywa Szkotów do pod-

dania si; po odmowie napada na nich i zwy-

cia. Wspaniaa jest scena, kiedy Edward z po-

gard si odzywa do panów szkockich, zwalaj-

cych win buntu na króla swego, sabego Bal-

liola. Kiedy ci, co si nie ukorzyli, rozpaczaj o

monoci dalszego istnienia i chc zgin, wy-
stpuje Wallas, bdcy uosobionem mstwem,
prawoci, szlachetnoci i radzi wytrwa:

Biada, kto pikno dumnego konania

Przeniós nad ycie trudu i nadziei,

Kto w bohaterskiej postaci si sania

W grób, przed uciskiem jasne oko klei,

Kto umie skona i umrze w boleci,

Ale cierpienia w sercu nie pomieci

:

Biada takiemu! jego dusza pocha
Siebie i chwa, lecz nie matk kocha...

Z naraeniem ycia opuszcza on wraz z kil-

Masza literatura dramatyczna. 28
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kunastu towarzyszami, co jego pogld podzie-

lali, oblegany przez Anglików zamek, idzie do

swego domu, by poegna sw on; powiadaj
mu, e ona unikajc gwatu wroga, skoczya
w jezioro; widzi obkan sw matk; gorycz
zapywa mu serce; y mu ju tylko dla kraju.

Dobrawszy do pomocy Monteitha, modzieca
szlachetnego w gruncie duszy, lecz wielce am-

bitnego, chccego wszdzie by pierwszym, za-

lidroszczcego wszystkim, co nade s wysi,

udaje mu si obudzi w Szkotach zaufanie w siy

narodu, a przez szczliwie dokonane wyprawy
pobiwszy Anglików, przywraca na tron szkocki

Balliola, który mianuje go hetmanem. To wy-

niesienie si Wallasa wywouje knowania pa-

nów, a mianowicie Commyna, zimnego i pie-

kielnie chytrego czowieka, umiejcego wyzyski-

wa namitnoci ludzkie. Commyn przy pomocy
Anglików zostaje królem; suy mu Monteith,

którego on uywa za narzdzie do zgnbienia

Wallasa. Gdy Commyn odkry si jako zdrajca

Szkocyi, Monteith zrozpaczony rzuca si w mo-

rze, pocigajc za sob Lungy'ego, przedstawi-

ciela tej kategoryi Szkotów umiarkowanych

w pragnieniu niepodlegoci, co wchodzili w ja-

kie niby ukady z Angli. Edward lekceway
Lungy'ego i uwaa go za najlepszego wycho-

wawc dla wzitego do niewoli królewicza szko-

ckiego, Roberta Bruce'a. Ale wychowaniec, wcze-

nie przyuczony do skrytoci i przebiegoci,

nie da si poprowadzi tam, gdzie go chcia
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wie Lungy. Uczy si wprawdzie pilnie, lecz

potajemnie odbywa wiczenia rycerskie, przy-

suchiwa si pieniom ojczystym i rozpomie-

nia w sobie mio dla Szkocyi. Robert dojrza

wczenie i zrozumia swoje pooenie; oto, jak

rozumowa:

Trzeba by mdrym, kto ma czyn na myli I

Sami z mdroci na pomoc mnie przyszli,

W ksig starych szmaty miecz schowa kazali,

W kaamarz wsczy krew, która mnie pali:

W gwiazdy spoziera musiaem z namiotów,

By mimochodem ujrze obóz Szlotów;
Kwiatów musiaem szuka, by na kwiatach

Dojrze strumienia krwi, co si w szkaratach

Rozla po ziemi, kurzc si ku niebu!

Na twarz rzuciem czarny kir pogrzebu,

W gupoty wyraz ustawiem usta.

Oczy uczyem, by zwolna chodziy
Z przedmiotu x przedmiot, by renica pusta

Zdradzi mi krwawej nie moga mogiy . .

.

Wyrywa si wreszcie z pod czujnej opieki,

dy do Szkocyi, walczy i zwycia. Wallas

w wizieniu dowiaduje si o tryumfie Bruce'a

i ginie szczliwy witem lepszej doli dla Szkocja.

Dramat ywo interesuje, nigdzie nie wj^daje

si rozwlekym, pomimo dugich niekiedy mono-
logów; ar uczucia i wano sytuacyi pocha-
niaj czytelnika, a niektóre sceny i niektóre

ustpy porywaj go. Zaznaczy tu winienem
pikny monolog Wallasa w scenie 2 aktu II,

pie szkock przeliczn w scenie 4 aktu IV,

28*
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wreszcie z wielkim zapaem napisany epilog,

w którym poeta ostrzega, eby czytelnika nie

odraaa „obca maska" utworu. „Wallas" nie jest

rzecz doskona; s w nim i sabe strony; cha-

raktery ledwie autor naszkicowa i nie umia im

nada tej dobitnoci, do jakiej byy zdolne;

w dykcyi potoczystej, a niekiedy porywajcej,

niezawsze mona znale zupene zadowolenie

estetyczne.

„Poematem dramatycznym" jest take „Twar-

dowski", nipisany r. 1862 wierszem rymowym
z pewnemi wspomnieniami maniery Kalderona

w „Czarnoksiniku". Niewiele co podniós si

on nad dawniejsze próby obrobienia poety-

cznego tradycyi o naszym Faucie (Juliana Kor-

saka: „Twardowski na Krzemionkach", 1840;

Gustawa Zieliskiego: „Czarnoksinik Twardo-

wski'', 1853). Jako cao jest to rzecz saba, bo

nie zwizana jednolit myl, konsekwentnie

przeprowadzon; ustpy niektóre s adne, mia-

nowicie fantasmagorye, przedstawiajce stosunki

Zygmunta Agusta i Barbary. Mdrzec Twardo-

wski mczy si nad zrobieniem zota; ona se-

kutnica wymawia mu próniactwo i zapowiada,

e zniszczy wszystkie jego tygle i narzdzia,

jeeli jutro nie ujrzy zota. Twardowski wy-

wouje dyaba, a gdy ten za zoto da du-

szy, wymiewa go i wyzywa najstarszego z sza-

tanów do walki z tym warunkiem, e uzna si

za zwycionego, jeli cho raz zgrzeszy prze-

ciwko przykazaniu mioci. Dwie atoli pierwsze
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próby (dyabe w postaci prezbitera aryaskiego

i w postaci dworzanina) nie wystawiaj (przy-

najmniej u Szujskiego) zasady mioci na szwank

jakikolwiek; w pierwszej idzie o wiar, w dru-

giej — o uycie wiata; dopiero trzecia próba

(dyabe jako mody magnat podczas elekcyi),

sabo przygotowana, czyni Twardowskiego je-
cem dyaba, gdy mdrzec widzc pijanego sug
swego Matusa, który wzorem szlachty przyszed

do niego z paktami w imi równoci — kopie

go nog. Za kar Twardowski, cigle odma-
dzany, ma patrze na nieszczsny rozwój Rze-

czypospolitej, pod panowaniem liberum veto, a
do jej upadku. Mdrzec cieszy si tern, bo b-
dzie podziela los narodu, a szatanowi powiada

ze szlacheck fantazy: „z pieka jeszcze ja ci

Polsk zrobi!" — Lecz samemu Szujskiemu

fantazy w utworzeniu poematu fantastycznego

nie dopisaa; za ciki miaa lot i nie potrafia

porwa za sob czytelnika, który gdzieniegdzie

tylko moe jego Twardowskiemu przyklasn.

3.

Rozpatrzone dotychczas utwory Szujskiego

byy rzeczywicie, jak on sam to okreli, „szcze-

rem i sumiennem szukaniem drogi ku drama-

towi polskiemu''^, przyczem dramaty Szekspira,

Kalderona, Rasyna, Wiktora Hugo i „przypo-
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ranienia greckie" byy mu wskazówk i pomoc.
"W tem poszukiwaniu drogi powiodo si auto-

rowi nakrelenie kilku dobrze, konsekwentnie

trzymajcych si charakterów, kilkunastu scen,

wybornie odtwarzajcych starcie si namitno-

ci, wreszcie stworzenie dwu dzie, które czy to

pod wzgldem teatralnym („Halszka z Ostroga")

czy pod wzgldem poetycznym („Wallas") jako

cao ywsze wywalczyy sobie uznanie.

Okoo r. 18o2 przestaje dramatyk nasz po-

szukiwa dróg dalszych. Obrawszy sobie za wzór

dramata rzymskie Szekspira, stara si o udo-

skonalenie historyczno - politycznego dramatu.

Mio pciow wyklucza zupenie z zakresu po-

mysów swoich, a bierze za temat czynniki ta-

kie, jak duma. pycha, ambicya, dza wadzy,

prywata, zalepienie w sprawie wolnoci z je-

dnej, — a czysta mio ojczyzny, dbao o

dobro publiczne, rozum stanu z drugiej strony.

Walka tych dwu sprzecznych ze sob pierwia-

stków czy w jednym czowieku, czy w odpo-

wiednio zestawionych grupach wypenia dra-

mat cakowicie, nadajc mu bardzo powany,

peen gbokiej zadumy charakter.

Chronologicznie pierwszym w tym szeregu

jest „Jerzy Lubomirski" z r. 1862. Zanim je-

dnak o nim uwagi swe rozwin, musz tu na-

pomkn o piknej scenie, jaka nam pozostaa

z dramatu „Upadek i mier Jana III". Scena

wierszem silnym skrelona, pochodzi z r. 1860

Przedstawia za niech szlachty, a zwaszcza
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uraonego Paca, do wojny, proponowanej przez

króla Jana. Pac w gwatownej mowie wyrzuca

Sobieskiemu prywat-, szukanie zwizków z ce-

sarzem niemieckim, ch oenienia królewicza

Jakóba z córk cesarsk i podniesienia tern swego

rodu. Gdy król wzgardliwie na te zarzuty od-

powiedzia, Pac porywa si do szabli; Sobieski,

który si take uniós na chwil, przebacza zu-

chwalcowi, lecz nie chce go widzie na oczy.

Pac auje swego wybuchu i postanawia w ci-

szy pdzi dalszy ywot, lecz raz jeszcze ostrzega

króla przed prywat.

Starcie si wadzy królewskiej z dum ma-

gnata mamy take w „Lubomirskim". Temat ten

obrobi w r. 1831 jaki autor bezimienny, po-

dobno opaciski, a nastpnie Karol Szajnocha

w r. 1850. Tragiedyi 6-aktowej bezimiennego

nie znam, u Szajnochy Lubomirski zosta przed-

stawiony jako wzór cnoty obywatelskiej, jako

mczennik idei polskiej w przeciwiestwie do

knowa dworu, pragncego przez przymusow
elekcy ksicia francuskiego naruszy kardynalne

prawa narodu. Aeby ten idea obywatela ro-

zumnego, penego czci dla wadzy królewskiej,

lecz nie mniej gorcego obrocy praw i zwycza-

jów narodowych wystpi w caej peni, Szaj-

nocha przecig lat 11 zerodkowa w swoich

czterech aktach, czc ze sob zasugi Lubo-

mirskiego pooone za czasów wojny szwedzkiej

z póniejsz o wiele spraw elekcyi Kondeusza,

w czem bohater nie swoich osobistych broni
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interesów, lecz jest tylko rzecznikiem ogóu, po-

stpujcym szlachetnie w najtrudniejszych na-

wet okolicznociach t. j. kiedy si musia chwy-

ci ostatecznego rodka — rokoszu. Jedno
dramatyczn swym obrazom stara si nada
Szajnocha za pomoc pomysu przejtego z Mak-

beta; nie czarownice, lecz ojciec Jerzego na ou
mierci przepowiada straszne klski temu z sy-

nów, który posidzie trzy godnoci: starosty

krakowskiego, marszaka i hetmana. Jerzy otrzy-

muje te godnoci i to go przygnbia; tak, e
po odniesionem nad królem zwycistwie, zrzek-

szy si swych urzdów dobrowolnie, na wygna-

nie si usuwa i umiera. S tu poszczególne pi-

knoci, ale cao nie zadawala wymaga este-

tycznych.

Nie zadawala ich równie „Jerzy Lubomir-

ski" Szujskiego, wykonany zreszt zupenie ina-

czej i majcy z utworem Szajnochy jedne tylko

scen spoin wzit z poda dziejowych, t. j.

schwytanie pod Czstochow trzech P a c ó w,

jakby na urzeczywistnienie proby ustawicznej

rokoszan: Domine, da pacem.

Utwór Szujskiego to szereg obrazów, przed-

stawiajcych intrygi dworu celem zapewnienia

tronu ksiciu d'Enghien, oraz opór szlachty, bo-

jcej si utraty swojej wolnoci, a przedewszyst-

kiem prawa elekcyi. Dusz zabiegów jest Ma-

rya Ludwika, nieszczciami w modoci ponie-

sionemi zahartowana na widok krwi, a na dwo-

rze francuskim przyuczona do uywania faszu,
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obudy, przekupstwa, potwarzy dla osignicia

upragnionego celu. Czasami budzi si w niej

skrucha, kooha niby Polsk; ale w gruncie rze-

czy gówn spryn jej dziaa jest obraona
ambicya. Król, o wiele od niej mikszy, atwo
si zapalajcy i atwo chodncy, czuje wyrzuty

sumienia z powodu zamachu na zaprzysione

prawa szlachty, sam nie uywa rodków prze-

wrotnych, skonny jest do zgody, lecz gdy jego

mio wasna jest zadranita, zwaszcza, gdy

ona rozdmucha w nim niech, wpada w za-

cieko, — lecz tylko chwilowo; chce i da
karnoci oraz poszanowania dla majestatu. —
Po stronie królewskiej staj: kanclerz Mikoaj

Pramowski, przebiegy, bezwzgldny, sarkasty-

czny; Jdrzej Morsztyn, dowcipny dworak; Mi-

cha Pac, kanclerz w. litewski, nieobudnie wierny

tronowi; Stefan Czarniecki, dzielny onierz, o

ad w kraju dbajcy, nieprzyjaciel wszelkiego

rokoszu; przez pewien czas take zacny i roz-

sdny Warszycki.

Powan, zacn postaci, przejt czystem

uczuciem mioci kraju, jest Floryan Czartory-

ski, biskup kujawski. Dzielna i prawa natura

onierska, dobrze odmalowana zostaa w Ste-

fanie Swiderskim, marszaku zwizku „wico-
nego". Przewrotno natomiast, poczona ze

sprytem, wyczna dbao o dobro osobiste ma
przedstawiciela w Krzysztofie Grzymutowskim,

uraonym na królow, e mu jakiego dostoje-

stwa odmówia. Staje on w opozycyi wzgldem
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jej zamiarów i podjurza Lubomirskiego do kro-

ków stanowczych, liczc na to, e wród zamie-

szek krajowych sam najwicej skorzysta.W kocu,

przejednany przez królow, odgrywa rol po-

dwójn, tajnie dziaa dla dworu, pozornie jest

przy Lubomirskim.

Chwiejn postaci, odmian Hamleta, jest

bohater tytufjwy. Gównym rysem jego chara-

kteru — duma, ale przytem szczera i gboka
mio kraju. Te dwa uczucia wci w nim sta-

czaj z sob walk i czyni postpowanie jego

niezdecydowanem. Wypowiedziawszy wobec króla

i królowej swe oburzenie na sposób postpowa-

nia dworu celem zapewnienia korony ksiciu

d'Enghien, nagle podpisuje akt zgody na elekcy,

zastrzega tylko sobie, eby propozycya podana

zostaa jawnie na sejm pod obrady szlachty. Na
sejmie tym Lubomirski zachowuje milczenie,

dodajc w ten sposób szlachcie, nienawidzcej

projektu królowej, otuchy i poparcia. Gdy dwór

bezskutecznie stara si podburzy przeciwko

niemu zwizek wojskowy, on uspokaja rozruch,

ale dotkliwemi sowami daje Maryi Ludwice

uczu sw wyszo, przez co roznieca w jej

duszjj- nieubagan ku sobie nienawi. Std wy-

nika póniej niepotrzebne upokorzenie, gdy sd
na jako na burzyciela spokoju zoono. Na wy-

gnaniu dugo si waha, czy ma stan na czele

rokoszu; wreszcie wiadomo o niszczeniu jego

majtków, widok aosny ony i dzieci, przyby-

ych do "Wrocawia, by z nim dzieli smutne
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losy (a wic pobudki natury osobistej) skaniaj

go do wystpienia czynnego. Lecz i wtedy unika

umylnie starcia si z wojskiem królewskiem,

a gdy wbrew yczeniu przetrzepano „regalistów"

pod Czstochow, znowu si korzy i znowu idzie

na wygnanie. Nareszcie, gdy przyczyn zerwa-

nia sejmu na niego zwalono, zrywa si ostate-

cznie do czynu, odnosi przykre zwycistwo pod

Mtwami, godzi si z królem, wyjednawszy po-

twierdzenie wolnej elekcyi, a sam dobrowolnie

usuwa si z widowni publicznej. Moe takie za-

chowanie si dobrze znamionuje poowicznoó
charakteru Lubomirskiego, i wogóle mikko
natury szlacheckiej, ale dramatowi nie wycho-

dzi na zalet. Ma on bardzo wiele sytuacyj wy-

soce dramatycznych, ale brak skupienia efektów,

rozwleko i ustawiczne wahanie si bohatera

sprawiaj, e go raczej za „kronik" dramaty-

czn, obfitujc w mnóstwo rozumnych zda
i zawierajc wiele charakterów dobrze odma-

lowanych, ni za jednolit cao uwaa musimy.

Mniej od „Lubomirskiego" udatn kronik
jest „Maryna Mniszchówna'' w 2- eh czciach
(razem aktów 7), drukowana po raz pierwszy r.

1876. Pocztek jej jest dobry. Demoniczna sia

Dymitra w opanowaniu umysu Maryny, du-

mnej, nie umiejcej kocha, podajcej wadzy
i blasku, wietnie zostaa skrelona. W dalszym

atoli cigu znajdujemy same tylko grube szkice

z trafnemi tu i owdzie rysami. Ani Dymitr, ani

Maryna, ani jej ojciec, ani caa ta awanturnicza
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wyprawa po tron w Moskwie nie uwydatniaj

si^ naleycie. Dymitr II, nieokrzesany, rubaszny,

biegy w biblii, namitny, t wanie nami<itno-

ci przynagla Maryn do ulegoci, gdy si

przekonaa, e ju nigdzie nie znajdzie obrocy,

bo Polacy prowadz królewicza Wadysawa na

tron. "Widzc, e Dymitr si nie utrzyma, zabija

go, pozyskuje sobie prostodusznego Minina,

który wierzy, i syn Maryny jest wnukiem Iwana

Gronego. Jest w tym- utworze cie uczucia.

Aleksander Sapieha kocha Maryn bez wzaje-

mnoci, czas jaki popiera jej spraw (ju za

Dymitra II), ale potem poczy si z ókie-
wskim i wysadzi w powietrze wie Kremlu,

gdzie ginie i syn Maryny. S tu czstkowe jeno ,

piknoci, jak np. mody Polaków w Kremlu, i

gdy ju ratunku nie byo.

Tragiedypolityczn w caej peni jest „mier
Wadysawa IV" w 5 aktach, wierszem i proz
(w r. 1876). Pierwszy akt celuje si. Odmalo-

wano w nim najprzód kótni midzy Stanisa-

wem Koniecpolskim, hetmanem w. k., który po-

piera zamiar króla wyprawy na Turka, a het-

manem polnym (bezimiennym), który wskutek

urazy osobistej (omina go buawa koronna)
j

by mu przeciwny. Kiótnia zakoczya si wie- 3

tnie nakrelon scen mierci Koniecpolskiego. |

W rozmowie Tiepola, posa weneckiego, z Torre'm

nuncyuszem papieskim, wybornie odrysowany

ówczesny stan rzeczypospolitej, rozmiowanej

w pokoju, szalenie bawicej si w przeddzie
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wojen kozackich; Torre treciwie i dobitnie

scharakteryzowa pooenie, mówic, e „zasta

naród, lecz nie zasta pastwa". Inn stron

charakteru narodowego zaznacza król Wady-
saw, pragncy wojny i znajdujcy w tern opór

przez prost ch sprzeciwiania si: „dae mu
pokój — on wrogiem pokoju; daby mu wojn,

onby nie chcia wojny". W akcie Il-im adna
jest scena, w której królewicz Zygmunt Kazi-

mierz (lat 12) wraz z panitami równego wieku

bawi si w rad senatu, wybór króla, zrzucanie

go z tronu. Jest ta zabawa ironiczn zapowie-

dzi sceny, w której Wadysaw, pragnc zape-

wni synowi koron, robi ustpstwa szlachcie,

upokarza si, ofiaruje buaw hetmanowi pol-

nemu, a ten j butnie odrzuca. W akcie Ill-im

widzimy Mary Ludwik przedstawion ze strony

najlepszej; nie majc mioci ma, pozyskaa

sobie mio jego syna, chciaaby wznie po-

tg przybranej ojczyzny i ofiaruje swoje klej-

noty na wojn. Wszystko zdaje si sprzyja za-

miarowi królewskiemu. B-ozwany, spokojny sta-

tysta, Jerzy Ossoliski, pragnie legalnie prze-

prowadzi uchwa co do wojny na sejmie

i w tym celu pozyskuje dla sprawy wpywo-
wego posa. Baranowskiego. Lecz przyjaciel

Wadysawa, Adum Kazanowski, zcudzoziemczay,

gardzcy Polakami, mianowany przez króla do-

wódc zacigów wojskowych, chce dziaa na

wasn rk i sil zamiar królewski przyprowa-

dzi do skutku. Swojem dumnem, opryskliwem
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zachowaniem si, obraa Baranowskiego, a nie-

rozwan defilad rajtaryi przeraa sejm, tak, e
w akcie IV-ym Baranowski zamiast za wojn
przemawia przeciwko niej, — i nadzieja legal-

nego przeprowadzenia planów upada. Wadysaw
chwyta si rozpaczliwego rodka, pomocy ko-

zaków, których wysacy, Barabaszeko i Chmiel-

nicki (ukadny, chytry, namitny) przybywaj

do króla ze swemi skargami. Kazanowski ma
na Ukrainie zebra zastpy, któreby stay si

podpor wadzy królewskiej przeciw burzliwej

szlachcie. Akt ten koczy si efektown scen
mierci królewicza Zygmunta Kazimierza.W akcie

V-ym, w Mereczu, król chory, drcz go wy-

rzuty z powodu rozkazu danego Kazanowskiemu.

Dobra tu jest rozmowa lekarza Heinzyusza,

ewangielika, z rozumnym jezuit Szenhofem,

który chce wyspowiada króla i skoni go do

wyznania zbrodni, i podburzy kozactwo. Osta-

tnie sceny agonii króla, prawie nieprzytomnego,

gorczkujcego, odwoujcego w kocu rozkaz

dany Kazanowskiemu, s przejmujce. Niestety,

gocy przynosz straszne wieci o buncie ko-

zaków; król umiera zrozpaczony. Wielka tra-

giedya królewska dobiega do koca, a rozpo-

cza si — narodowa.
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Pisywa take Szujski k o m e d y e histo-

ryczne.

Pierwszy u nas podobno Julian Ursyn Niem-

cewicz zapocztkowa ten rodzaj literacki, dru-

kujc r. 1817 swoj dwuaktow komedyo-oper

p. t. „Jan Kochanowski w Czarnym lesie". Obok
wielce sympatycznego poety, wystawiono tu,

nie bardzo dbajc o kolorj^t dziejowy, niefor-

tunne konkury hrabiego Odtowskiego do jego

córki Hanny, dalej maniaka rycerskiego Samo-

paa, który jak Don Kiszot wszdzie widzi nie-

przyjació, „wozy bierze za haubice, chopskie

widy za rusznice"; wreszcie mieszne postaci

zarozumiaych wierszokletów.

Duo potem upyno czasu, zanim Korze-

niowski w „Wsach i Peruce" (1852) z wiksz
starannoci o to historyczne i z wikszym
talentem przeciwstawi ywioowi naladowczemu,

francuskiemu, pierwiastek swojski, czysto-naro-

dowy. Po nim Antoni Maecki w „Grochowym
wiecu" (1855) wawo odmalowa spózawodni-

ctwo lepych mazurów z dziarskimi krakowia-

kami w dobijaniu si o rk niewiast.

Z pojawieniem si kadej z tych sztuk lu-

dzie, kochajcy literatur i zastanawiajcy si

nad kwestyami estetycznemi, ledzili z ciekawo-

ci, ozy si tam znajdzie co takiego, coby za-

sadniczo usprawiedliwiao zwrot talentów ku tej
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dziedzinie. Zadawano sobie pytanie, jak te
waciwie donioso estetyczn i psychologiczn

mie moe wyprawa za ywioem komicznym a
w mniej lub wicej odleg przeszo, jeeli si
pominie ch zblienia dla wyobrani spócze-

snych ta dziejowego, obrazu obyczajów i ko-

stiumów minionych. "Wyzna przychodzio, e
adna z prób owych nie uwydatnia odrbnej

jakiej psychologicznej cechy charakterów w epo-

ce dawnej tak, iby komizm ich móg by prze-

ciwstawiony komizmowi charakterów dzisiaj y-
jcych. miesznoci, wady i bdy czasów odle-

gych, odtworzone w tych komedyach, miay
zawsze wielkie podobiestwa z dzisiejszemi, nie-

tylko co do wewntrznej natury, ale i co do

form objawiania si swojego, a jedyna w tym
wzgldzie rónica polegaa na odrbnoci wa-

runków zewntrznych.

Czy Szujski zrobi jaki postp w rozwoju

komedyi historycznej? Nie posiada on werwy
komicznej wcale, dowcipu mia zapas nie may,
lecz z usposobienia powany, wybiera sytuacye

silnie dramatyczne, z któremi mieszno nie

licowaa. Umia on naturalnie znale w dzie-

jach takie pooenia, któreby si ju dzisiaj po-

wtórzy nie mogy, lecz one nie wywieray wra-

enia komicznego. Wic i w komedyach swoich

pozosta Szujski malarzem scen dramatycznych,

rozjanionych troch wesooci lub artu.

Dwie mamy jego sztuki w tym rodzaju.

Pierwsz z nich by „Adam Smigelski" w 5
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aktach proz. Bohater tytuowy, stronnik Augu-
sta II, zakocha si w Zofii, córce Józefa Poto-

ckiego, wojewody kijowskiego, hetmana dowo-
dzcego pospohtem ruszeniem w sprawie króla

Stanisawa; suga za migielskiego, Dbosz, to-

warzysz chorgwi pancernej, zadurzy si w Anusi,

pannie respektowej Zofii. migielski przebrany

za lirnika (suga za olejkarza) bywa w obozie

wojewody, widzia sabe jego strony i mia zro-

bi na napad, ale si wstrzymywa. August II

zaczyna mu nie dowierza i na obóz wojewody

wys3'a Menszykowa. migielski przenie tego

nie moe, osobicie ostrzega wojewod, a po-

tem zamierza rzuci wiat i wstpi do kla-

sztoru; wtem wpada mu w rk list Augusta II,

ostrzegajcy jeneraa szwedzkiego, by si co-

fn ze swego stanowiska dla uniknicia posta-

nowionej jaz bitwy, gdy traktatem altransztadz-

kim król zrzek si ju korony. W licie tym

znajduje migielski swoje usprawiedliwienie; sta-

cza bitw ze Szwedami; przy huku armat na-

stpuj wyjanienia; migielski przechodzi na

stron Leszczyskiego i otrzymuje rk Zofii,

gdy Dbosz zarcza si z Anusi.

Jeszcze mniej jest ywiou komicznego w „Dwo-

rze królewicza Wadysawa" (w 3 aktach wier-

szem), drukowanym w r: 1867-ym; nie ma tu

intrygi miosnej, tylko jej pozór. Kobiety wcale

na scenie nie wystpuj. Rzecz si dzieje w obo-

zie pod Wiazm. Królewicz, dranity tem, ze

hetman Karol Chodkiewicz wszystkiem rzdzi,

Nasza literatura dramatyczna. 29
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nie dajc mu pola do popisu, namówiony przez

swego ulubieca, Adama Kazanowskiego, szla-

chetnego w gruncie, ale wielce zazdrosnego

i prónego modzieca, knuje wraz z nim i jego

stryjem Marcinem, obonym w. k., zamiar sa-

mowolnego pójcia pod mury Moskwy i zdoby-

cia jej. Wskutek tego zamyka si czsto dla

narad, a szpieg-poboni Tryzna, nie mogc nic

podpatrzy, donosi królowi do Warszawy, e
Wadysaw zabawia si amorami. Tymczasem

Jerzy Ossoliski, mody jeszcze bardzo, ale sen-

sat wielki i charakter tgi, nazywany ju wtedy

Katonem, przeniknwszy istotny zamiar króle-

wicza, postanowi wraz z poczciwym i dziel-

nym Jakóbem Sobieskim donie o tem Zy-

gmuntowi Ill-mu, lka si bowiem popdliwo-

ci surowego Chodkiwicza, gdyby jemu taje-

mnic powierzy. Podsucha rozmow przyjació

Kazanowski i lekkomylnie postanawia na nich

zwaU podejrzenie o pisywanie owych paszkwi-

lów, które Tryzna do Warszawy posya. Przy-

prowadza Wadysawa do namiotu Ossoliskiego

wanie w chwih, kiedy list pisa. Ossoliski

chowa list w zanadrze i wyda go nie chce.

Oskarony wraz z Sobieskim przed Chodkiewi-

czem, zachowuje milczenie. Hetman zagrozi obu

publicznemi plagami. Od tego despektu uwal-

nia ich szlachetny, peen wyrozumiaoci na

bdy kawaler maltaski. Nowodworski, lecz je-

dnoczenie powierza im niebezpieczne zadanie

podoenia petardy pod bram Wiazmy. Kaza-
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nowski, który nie przewidywa, e jego lekko-

mylno tak straszne pocignie za sob skutki,

zrozpaczony, biegnie za nimi. Jerzy raniony.

Sprawa koczy si pogodnie przez zmylenie

wobec Chodkiewicza bajki, jakoby królewicz

zajmowa si alchemi i dlatego zamyka si,

Ossoliski za i Sobieski jakoby pisali listy do

biaych gów i zdradzi si nie chcieli.

Charaktery w tym utworze, który jedynie

z powodu pogodnego zakoczenia dramatem si

nie nazywa, s dobrze oddane, lubo szkicowo

tylko. Najlepiej przedstawia si Chodkiewicz;

rozumny, ale popdliwy, kochajcy królewicza

jak ojciec, ale surowy, stanowczy, trzyma w ry-

zie wszystkich i nie auje dotkliwych kar, nie

cofa postanowie swoich, choby mu si serce

krajao. Jerzy Ossoliski — przenikliwy, bystry,

wytrway — ma skonno do wybiegów, oka-

zuje si dyplomat ju w modoci. Kazanowski,

pochy, pochlebca, zazdrosny o serce Wady-
sawa i wpywy, ambitny, lekkomylny, tak, e
go o podo posdza mona, nie chce jednak

mie na sumieniu ni haby cudzej, ni mierci.

Najsabiej odmalowany zosta Wadysaw: mikki,

poszeptom pochlebnym ulegy, chciaby si czem
odznaczy i na wasn rk co przedsiwzi,

ale krtych ku temu dróg. uywa; uciska go po-

waga i wadza Chodkiewicza; std gotów na

szalony zamiar zdobywania Moskwy z garstk

wojska koronnego, któremu dowodzi obony,

Marcin Kazanowski.

29*
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Kompozycya „Dworu królewicza Wadysawa"
jest udatn; akcya idzie do ywo, interes

utrzymany do koca, efekty dramatyczne silne

i naleycie skupione; dykcya jdrna, wolna od

rozwlekoci, trafnych zwrotów duo.
Ten charakter utworu pozwala mi doczy

tutaj wzmiank o trzech jeszcze innych, w któ-

rych nie polityka, nie wypadki, ale rysunek

charakterów i rozwinicie pewnych pogldów
gówne maj znaczenie. Mam tu na myli „Knia-

nina", „Kopernika, oraz „Dugosza i Kalli-

macha''.

„Knianin" (z r. 1869) mia by picioakto-

wym dramatem; przechoway si z nich trzy

tylko i to nie cae. Cicha, czysta, a odwzaje-

mniona mio poety do ksiniczki Maryi, ma-

jcej wyj z rachuby politycznej za ksicia

Ludwika Wirtemberskiego, daa sposobno Szuj-

skiemu do nakrelenia kilku dobrze obmyla-
nych charakterów i paru scen interesujcych.

Szlachetny, rzewny, peen godnoci Knianin;

wesoy, artobliwy, ale nie mniej szlachetny Za-

bocki; byskotliwy, sofistycznie wymowny, do-

wcipny Trembecki; pieczeniarz usuny, trakto-

wany jak rezydent, Józef Szymanowski — przed-

stawiaj róne odcienie stosunku poetów do

dworu puawskiego, protegujcego literatur i lite-

ratów. Ksi Adam, dowcipni, drwiarz, ugrze-

czniony z pozoru dla wszystkich, zimny w du-

szy, cho prawi adnie o uczuciach, lubicy po-

chlebstwa, kpi otwarcie, nawet wobec córki?



— 453 —

z przyszego swego zicia, zwc go bydlciem,

dla którego dusz ma wyrobi dopiero dobra,

serdeczna, lubica marzy ksiniczka. Ksina
Izabella, niby sentymentalna, yjca sercem,

pierwsza waciwie obmylia zwizek z Ludwi-

kiem, a potem udaje, e w sprawach tego ro-

dzaju ona nic nie znaczy.

„Kopernik" (z r. 1873) to dyalog, w którym

cieraj si dawne tradycyjne pogldy z no-

werai, a silny katolicyzm wielkiego astronoma

ze witajcemi przejawami protestantyzmu w za-

miarach wielkiego mistrza krzyackiego Albre-

chta, co, zamierzajc zaoy pastwo wieckie,

wzywa Kopernika do spóudziau w tej spra-

wie, za co dostaje ostr nauk. Entuzyastyczny

wielbiciel astronoma, Szwajcar Retyk, zwolen-

nik protestantyzmu, widzc pych i nikcze-

mno Albrechta, co podburzy, przez zemst za

przykr odpraw, mieszczan Frauenburga, by
w zaimprowizowanem intermedyum wydrwili

teory obrotu ziemi okoo soca, widzc spokój

i godno w zachowaniu si Kopernika, skada
hod szczery wielkiemu charakterowi uczonego.

Obok tych trzech charakterów, wymieni jeszcze

naley szkicowe sylwetki ciasnego fanatyka Fer-

bera, wyrozumiaego biskupa Gizego i sercem

pojmujc dusz swego wuja, Elizy. Wiele tu

jest bardzo piknie wyraonych myli, jak mi-
dzy innemi w monologu Kopernika, oburzonego

wycignit z jego teoryi przez Albrechta nauk
o wadaniu siy brutalnej:



— 454 —

Tak! 7. peni ducha idzie duchów praca,

Z walk, okupionych krwi serca gorc,
Strumie kryniczny, co skay przecina;

Tumy, jak trzoda spragniona, go zmc.
Brudn kau do mistrza powraca,

e do podnosi i siebie przeklina!

W uczniu, co bada twych owoce chwyta,

W potworne ksztaty myl si twoja paczy,

Harmonia swoj dysharmoni zgrzyta

Na pienidz wiedzy rzuci si siepaczy

Tum, rZesza chciwców i akomców gucha.

Podejm wszystko — prócz twojego ducha,

Wszystko, prócz twego ku niebiosom lotu.

„Dugosz i Kallimach", ostatnia praca dra-

matyczna Szujskiego (z r. 1880), to take dya-

log w 3-ch aktach, gdzie nie o wypadki chodzi,

ale o pewne pogldy religijne, moralne i poli-

tyczne. Dugosz to wierny syn kocioa, Kalli-

mach — poróniony z papieem, wygnaniec;

Dugosz powany i surowy, Kallimach — szy-

derczy, drwicy, lekki; Dugosz gosi wyszo
ducha nad matery, Kallimach pragnie niby har-

monii ducha i ciaa w myl staroytnej senten-

cyi: mens sana in corpore sano, ale w gruncie

rzeczy wyznaje pogld materyalistyczny, czci

si^, o religi dba mao; s w nim jednak pe-

wne szlachetne popdy, skania gow przed cha-

rakterem swego spózawodnika; Dugosz uwy-

datnia znaczenie serca, Kallimach — rozumu.

Pogldy te rozwijaj si z powodu przybycia

do Polski nuncyusza papieskiego, który, niosc

niby gazk oliwn w sprawie sporu midzy
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Maciejem Korwinem a Kazimierzem Jagiello-

czykiem o koron wgiersk, karci króla za wy-

sanie syna Wadysawa do Czech. W akcie

I-ym królewicze przygotowuj si do mów, ja-

kiem! powita maj kardynaa S. Marco. Dwaj
starsi (Olbracht — wiatowieo, Kazimierz — "sku-

piony w sobie, odczuwajcy silnie upokorzenie

narodu przez papiea, lecz religijny) ju s pod

przewodnictwem Kallimacha; dwaj modsi (Ale-

ksander — butny, Zygmunt — rozwany) zo-

staj jeszcze pod opiek Dugosza. Starsi napi-

sali mowy z wyrzutami; modsi z uznaniem po-

wagi kocioa; Dugoszowi nie podobay si

mowy tamtych, ale król i królowa pochwaami

je obdarzyli, W akcie Il-im odmalowa poeta

przyjcie nuncyusza, robicego wymówki za

sowa królewiczów starszych; król oburzenie

swoje powciga, bo „tych prawd tylko nie lubi,

co maj w odwodzie si". Królowa po odejciu

kardynaa wypowiada, jako córka cesarska, g-
bok uraz do niego za jego zachowanie si.

Dugosz usiuje odwie króla od wyprawy na

"Wgry, ale napróno. Mody Kazimierz z Der-

sawem Rytwiaskim i Jasieskim, majc pole-

cenie udania si na wojn, prosi o szabl z pod

Warny, co króla zemi przeczuciami przejmuje.

W akcie Ill-im poraka Polaków, królewicz

osabiony. Przybywa król z Dugoszem. Ze

wszd dochodz niepomylne wieci; Kazimierz

odstpuje od dalszej walki z Wgrami i pieszy

na Litw. Kallimach uznaje si zwycionym
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i znowu dysputuje z Dugoszem, który wyga-
sza swe pogldy na dzieje, jako na szereg walk,

toczonych przez ludzi z prawami boemi, które

przecie w kocu zwyciy musz wraz z tymi,

co je popierali:

Nie zginie, kto by mdrcem, zbawc lub prorokiem,

Nie zginie, co myl ludzka skrzydami rozpita

Zdobya; praca adna i cnota nie zginie,

Ale w kadej tej myli, natchnieniu i czynie

Prawd jego (t. j. Boga) wiecznych wita droga si
[wypali

;

Chwali go bdzie ludzko, jak natura chwali.

Buntownicze myli, „straszne, pomieniste,

wbrew Bogu siy zrywajce boe", naley po-

skramia pokor, zapomnieniem o sobie, niea-

owaniem siebie, „wyjciem z swego ciaa", po-

wiceniem si dla dobra wiata i ojczyzny.

W epilogu — apoteoza Dugosza, na cze
którego królewicz Kazimierz wygasza adn
mow.

Szujski nalea do rzadkiej u nas kategoryi

umysów tragicznych. Myl powana, g-
boko nurtujca wszelkie sprawy i zagadnienia,

uczuciowo silna, lecz zerodkowana, nie lu-

bica ani paczliwoci, ani wybuchów, bardzo
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wyrany i wczenie si objawiajcy popd do

dziaania, skrpowany narazie nieprzyjaznemi

warunkami ogólnego bytu narodowego, które

uszczuplay i zacieniay pole do rozwinica si

potrzebne, ból dotkliwy wywoywany wci na-

nowo i potgowany widokiem klsk, jakie po-

nosio spoeczestwo w przeszoci i teraniej-

szoci: to wszystko wytwarzao nastrój pos-

pny, lubujcy si w widokach grozy i napojony

przeczuciami nieszcz i katastrof; ale zarazem

pobudzajcy do ostrzegania narodu przed stra-

sznemi skutkami jego wad i grzechów.

Chcc oddziaa na umysy, chcc je do su-

rowego zastanawiania si nad yciem nakoni,

uywa Szujski rozmaitych rodków: i historyi

i publicystyki i powieci, uy take i formy

dramatycznej, któr poczytywa za najdojrzalszy

wynik twórczoci i za objaw wyzwolenia si

z pod czaru pieciwych tonów liry, co usposa-

biay do marze, ale usypiay rozwag i jasne

pojmowanie warunków dziaania w wiecie rze-

czywistym.

Z rycerskim animuszem wzi si do wyka-

zywania zgubnych wyników wybujaego i wy-

uzdanego indywidualizmu, samolubnej ambicyi,

rozkieznanej wolnoci, nie zwaajcej na dobro

ogólne prywaty. Z natury samego rodzaju po-

etyckiego, ale take i z usposobienia autora

wypado, e w dramatach branych z dziejów

polskich bardzo mao byo pogody, szczcia,

potgi i sawy, a rozpocieray si przewanie
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kiry, klski, upadki i upokorzenia. Nie by je-

dnake Szujski pesymist; nie wybiergJ: naumyl-
nie samych stron czarnych z historyi, nie wy-

stawia samych ujemnych charakterów. Jest u

niego kilka postaci janiejcych caym blaskiem

siy, energii, rozumu politycznego, cnoty i po-

wicenia: Batory, Jan Zamojski, Karol Chod-

kiewicz, Stanisaw ókiewski, Floryan Czarto-

ryski, Stefan Czarniecki, a po czci take Zy-

gmunt August i Jerzy Lubomirski.

Unika równie potwornoci; s u niego lu-

dzie li i uomni, lecz nie ma prawie demonów
zepsucia i znikczemnienia; naj czarniejszemi w jego

dramatach charakterami s jeno: Beata z Ko-

cieleckich Ostrogska, Maryna Mniszchówna

i Krzysztof Grzymutowski ; wszyscy inni obok

wad, zdronych usposobie, grzesznych zap-

dów maj przecie jak dobr stron, nawet

w stopniu bardzo wysokim niekiedy.

Z zasady chcc okiezna rumaka uczucio-

woci, nie kad nacisku na ten czynnik, z wy-

jtkiem „Halszki" i „Wallasa"; a z niektórych

dramatów wykluczy go, jak widzielimy, zupe-

nie. Nie malowa nigdzie scen tkliwych i rze-

wnych, tam nawet, gdzie one cakowicie byyby
uprawnionemi, jak np. w „Knianinie". Ta po-

wcigliwo uczuciowa i tan brak pewnych

w niej tonów odjy utworom Szujskiego zalet

popularnoci, szerszego rozpowszechnienia, tak

dalece, e nawet „Wallas", pomimo waciwych
sobie wysokich zalet, pomimo wielce interesu-



— 459 —

jcego tematu, nie pozyska wielkiego rozgosu,

nie sta si^ ksik powszechnie czytan i prze-

drukowywan, na co przecie w zupenoci za-

suy ').

Wogóle mona powiedzie, e Szujski, ma-

jc jasne pojcie i wielkie poczucie dramaty-

cznoci, nie wada, wskutek dobrowolnego tu-

mienia wybuchów uczuciowych i wskutek ro-

dzaju swojej fantazyi, dostateczn si ekspre-

syi. Nieraz w przegldzie jego utworów miaem
sposobno zaznaczy, e doskonale pomylane,

bardzo efektowne i potne kolizye dramaty-

czne nie wywoyway spodziewanego wraenia

z powodu braku skupienia, zerodkowania mo-

tywów, oraz z powodu niedostatków stylu.

Z pocztku wad gówn kompozycyi i dyk-

cyi Szujskiego bya rozwleko i gadatliwo;

w dalszym rozwoju talentu swego pozby si on

tej wady, wyrobi sobie dykcy jdrn i zwi-

z, ale zawsze przemawia ni do rozumu wi-

cej ni do serca. Bardzo wiele mona z drama-

tów jego przytoczy rozumnych i dobrze wyra-

onych sentencyj, lecz nie wiele znajdzie si ta-

kich wybuchów gwaitownego, tajonego uczucia,

jak np. te sowa Chmielnickiego, mówicego do

króla Wadysawa o krzywdzie przez siebie po-

niesionej; ma tu na myli Czapliskiego:

') Towarzystwo nauczycieli szkó wyszych w Ga-

li cyi starao si spopularyzowa „Wallasa", wydajc go

w „Bibliotece dla modziey" wraz z objanieniami.
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Bo mi jednego, o królu, za mao
Na to, co moje dziecko wycierpiao

I co wycierpia ja... musz mie wicej,

Tysice, krocie! im wicej, tem lepiej,

A si to niebo napowrót zasklepi,

Które-m rozpaczn nawpó rozdar doni,
A bólom moim narody si skoni.

Nie wiele te znajdzie si takich, jak ten wy-

buch oburzenia i bólu Wadysawa IV-go, pi-

tnujcego chwiejno i zmienno usposobienia

narodu, któremu —

Król wysugiwa si przez ywot cay,

Któremu próno pienie zwycistw brzmiay,

Któremu próno mów szereg dugi,

Wielkich, ojczyzny penicych wysugi.

Przykad dawao, wiecio ywotem!
Próno! bo zyska krwawym czoa potem
Nie mogli danku, e dobrego chcieli.

Próno! bo w marne ziarnka piasku dzieli

Si, co w granitu zró si winno skay:

Bo biada rkom, co tu pracow^ay

!

Po wikszej czci uczucie — i to nie uczu-

cie mioci w zwykem znaczeniu tego wyrazu, —
przyobleka si w szat retoryczn i przepojone

bywa pierwiastkiem refleksyjnym, który moe
zyska uznanie rozwagi, ale nie porwie za sob
serca.

Jakie tedy wniós Szujski ulepszenia w twór-

czoci dramatycznej u nas? Formy nie udosko-

nali; poszukiwa rónych, zatrzyma si na Szeks-

pirowskiej, bardzo swobodnie przerzucajcej si
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z miejsca na miejsce, która wymagaa gieniuszu,

aeby rozproszeniem swojem nie razi. Dykcyi
nada niewtpliwie polot wikszy, anieli j miaa
u Korzeniowskiego, lecz lekcewac dramaty-

czn warto stylu Sowackiego, nie skorzysta

z tego, co w nim byo piknego i pocigajcego.

Do treci zatem gównie odnosz si zasugi

dramatów Szujskiego. Nikt przed nim nie tra-

ktowa, tak powanie i z takiem wmyleniem si

w przeszo, politycznej strony dziejów naszych;

nikt nie wydoby z nich w podobnej mierze,

jak on, wysoce tragicznych koizyj, przekony-

wajc, e nie dzieje narodu, nie jego charakter

byy winny temu, i nie posiedlimy arcydziea

tragicznego.

I Szujski nie stworzy arcydziea; zwaa on

wprawdzie na artyzm, lecz nie by obdarzony

bardzo wysokim talentem twórczym i zbyt je-

dnostronnie pochaniaa go kwestya nauczania

spoeczestwa. Ale cho nie by mistrzem dra-

matu, znacznie przetorowa drogi mistrzowi przy-

szemu ').

') Bardzo obszei-ne streszczenie utworów Szujskiego,

wraz z icb ocen, przewanie trafn, znale mona
w rozprawie dra Ludom ia Germana: „O dramatach

Szujskiego", drukowanej r. 1888 i 1889 w „Przegldzie

polskim".
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Adam Becikowski.

Adam Becikowski urodzi si^ 24 grudnia

1839 roku w Krakowie, który by jeszcze wtedy

stolic miniaturowej rzeozypospolitej, pod opiek
trzech ssiednich rzdów zostajcej. Jakkolwiek

opieka ta ciya na wszystkich instytucyach,

zawsze jednak Kraków by jedynym w kraju

zaktkiem, gdzie stosunkowo najswobodniej y-
cie narodowe rozwija si mogo, gdzie admini-

stracya, sdownictwo i szkoa w duchu i jzyku
ojczystym byy prowadzone. Przejawy wpra-

wdzie tego swobodniejszego rozwoju nie ukazy-

way si zbyt czsto; czasopimiennictwo, po

kilku latach ywszego ruchu, zamierao, dajc
sabe znaki ycia w „Zbieraczu", „Rozmaito-

ciach literackich", „Dwutygodniku literackim"

i tym podobnych krótkotrwaych wydawni-

ctwach; ksiki naukowe drukoway si ró-

wnie rzadko
, ale pomidzy niemi znajdo-

way si takie, jak Historya literatury pol-

skiej Michaa Wiszniewskiego. Atmosfera wic
duchowa malutkiej rzeozypospolitej sprzyjaa za-
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miowaniom naukowym i literackim, uatwiaa na-

bycie wiedzy, zwaszcza w zakresie spraw kra-

jowych.

Pierwszym nauczycielem Becikowskiego by
ojciec, który chocia nie posiada wyszego uni-

wersyteckiego wyksztacenia, lubi ksiki i mu-

zyk, zbiera i przepisywa starannie pieni na-

rodowe. Skromna jego biblioteczka domowa,

z powieci, romansów i dzie historycznych gó-
wnie zoona, któr w przecigu paru lat Ada
co do jednej ksiki przeczyta; jakote teatr,

w którym w najmodszych swych latach prawie

staym bywa gociem, bardzo wczenie podsy-

ca zaczy w dziecku skonnoci do zaj i za-

baw umysowych. Szkoa jej nie przytumia,

gdy pierwsze lata nauki szkolnej Becikowskiego

przypady na okres silnego wrzenia umysów
w caej Europie, a zarazem i w Krakowie.

Wprawdzie rzeczpospolita krakowska ju istnie

przestaa; wcielono j do cesarstwa austrya-

ckiego; ale niebawem nadszed rewolucyjny rok

1848, który tyle wietnych budzi wszdzie na-

dziei, lubo ich nie urzeczywistni. Lecz nawet

po stumieniu ruchu, w Krakowie przez lat trzy

jeszcze (do r. 1851) w szkoach przetrwa wy-

kad czysto polski. Nauki pocztkowe pobiera

Becikowski w szkole wydziaowej u . Barbary»

a gimnazyalne u . Anny.

W gimnazyum . Anny wprowadzono r. 1851

do wykadu jzyk niemiecki, ale tylko czcio-

wo. Eeligia, jzyk polski z zasady, a mat-
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matyka, mineralogia i botanika ze wzgldów
wyjtkowych byy dawane, jak poprzednio, po

polsku. Jakie rozporzdzenie to skutki poci-

gno za sob, opowiada Stanisaw Tarnowski,

który w tym czasie mniej wicej w tern gimna-

zyum koczy nauki: „Po niemiecku umielimy
wszyscy — powiada on — czytalimy, toma-
czyli, pisali zadania, mogli si rozmówi; ale

w tym jzyku si uczy, myle, odpowiada
nie potrafi aden i poprostu uczylimy si
z ksiek caej lekcyi na pami, eby módz
jako tako odpowiedzie. O tem, co w tej lekcyi

byo, o tem eby j rozumie i umie napra-

wd, nie byo prawie mowy, nie byo na to

czasu, bo cay trzeba byo na to powici, eby
t nieszczliw lekcy wybbni po niemiecku.

W siódmej klasie byo nam zawsze równie przy-

kro, niech do narzuconego jzyka nie usta-

waa, tylko rosa, ale byo ju cokolwiek lej;

nabrao si tyle przynajmniej wprawy, e tylko

niektóre frazesy z ksiki zatrzymywao si do-

sownie w pamici, a midzy to wstawiao si

ju wasne, jakie Pan Bóg da, a chwilowa in-

spiracya podsuna. Profesorowie rozumieli oczy-

wicie nasze pooenie, prawdziwie rozpaczliwe,

i byli wzgldni, ale profesor jzyka niemieckiego

nigdy nas przebaga i uj nie potrafi" *).

') Stanisaw Tarnowski: „Szujskiego lata szkolne",

1885. Dalsza charakterystyka nauczycieli gimn. . Anny
oparta na sowach tego pisarza, który sam szko t
przeby.
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Profesorem jzyka niemieckiego by ks. Eugie-

niusz Janota, lzak rodem, a Polak uczuciem,

który to uczacie studentem bdc krzewi na

ilzku, za co dosta si do wizienia. Wyszed-
szy z niego, zosta ksidzem bez powoania.

Umys jego zajmoway najogólniejsze filozofi-

czne zagadnienia bez adu, urywkowo. Ta mie-

szanina najrónorodniejszych rzeczy przebijaa

si i w jego wykadach, zaczynanych czsto,

niekoczonych nigdy. Ani uczy modziey ani

z ni postpowa nie umia. Inni nauczyciele

mieli swoje miesznoci i sabostki, ale ogólnie

byli lubieni, z powodu dobroci serca. Takim

by profesor religii, ks. Jan Staroniewicz z po-

zoru surowy, a w gruncie mikki ; chtnie dopo-

maga on na migi uczniom egzaminowanym wobec

inspektora, przybierajc min sprytn, drwic;
takim by nauczyciel matematyki Ignacy Grale-

wski, co dra, eby uczniowi nie zada pyta-

nia, na któreby ten odpowiedzie nie potrafi.

Dzielnym profesorem aciny i greczyzny, lubo

pod wzgldem poj estetycznych zacofanym,

by Andrzej Oskard. Dyrektorem, a oraz nauczy-

cielem mineralogii i botaniki, umiejcym trzy-

ma uczniów w rygorze, by Ludwik Klemen-

siewicz. Najbardziej za lubiono, najwicej po-

dziwiano Zygmunta Sawczyskiego, wykadaj-
cego history powszechn i literatur polsk.

Urokiem wymowy, szerokiemi na miar uniwer-

syteck przykrojonemi pogldami, a wreszcie

powierzchownoci mi i starannie wedug osta-

li asza literatura dramatyczna. 30
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tniej mody przybran czarowa on po prostu

modzie, chocia zraa niektórych uszczypli-

wemi artami.

Ukoczywszy gimnazyum . Anny w r. 1859,

wstpi zaraz Becikowski na wydzia filozofi-

czny uniwersytetu jagielloskiego.

Pod naciskiem niepowodze w wojnie wo-
skiej, Austrya musiaa si powoli wyrzeka sy-

stemu gnbienia narodowoci, w skad jej wcho-
dzcych, i robi coraz wiksze na rzecz ich

ustpstwa. Std i w uniwersytecie krakowskim
duch i jzyk niemiecki nie mia ju wówczas
tego bezpodzielnego wadztwa co po r. 1850.

History polsk zacz wykada w jzyku oj-

czystym, lubo w kierunku arcylegitymistycznym,

Antoni Walewski, a dzieje literatury polskiej

Karol Mecherzyski. Wpyw obu tych profeso-

rów na przekonania studentów oddziaywa tylko

chyba w ten sposób, e budzi umysy ich do

opozycyi. Pogldy monarchiczno-legitymistyczne

Walewskiego w republikasko nastrojonych mo-
dziecach nie mogy znale odgosu; a zapa-

trywania Mecherzyskiego, dla którego najzna-

komitszym poet nowoytnym by Brodziski,

wród budzcych si wanie wtedy nietylko

sympatyj, ale i uwielbie dla Sowackiego, mu-
siay si wydawa przestarzaemi, trccemi nieco

myszk pseudo-klasycyzmu, powszechnie jeszcze

na drwiny romantyków wystawionego, gdy
gosy obroców, twierdzce, e i ten pseudo-

klasycyzm mia pewne zalety, odzyway si je-
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szcze bardzo niemiao, a wychodziy z ust, któ-

rym zupenej prawdomównoci przyzna nie byo
mona. Pomimo jednak takiego braku serde-

cznych wzów pomidzy profesorami najbar-

dziej interesujcych modzie przedmiotów a

suchaczami, sam fakt wykadów w jzyku pol-

skim wpywa oywiajco na obudzenie zajcia

do dziejów i literatury ojczystej. A gdy przy-

tem i ogólniejsze czynniki owiaty narodowej

wprawiay umysy wszystkich w stan gorczkowy,

gdy zainteresowanie si sprawami ojczystemi

coraz silniejszem si stawao, ni dziwnego, e
wytworzyy si w uniwersytecie jagielloskim

warunki sprzyjajce wicej moe ni kiedykol-

wiek rozwojowi uzdolnie, uszlachetnieniu serc

modziey i zapaleniu ich ku celom i zamiarom

niepowszednim. A bya wtedy wanie w Kra-

kowie caa grupa rónorodnych talentów zaró-

wno w uniwersytecie, jak w szkole sztuk pi-

knych. Szujski, Wojciechowski, Piliski, Tarno-

wski, Baucki, Lubowski, Grottger, Matejko, Leo-

polski, Gryglewski: oto nazwiska spóczesnych

sobie, niemal rówieników, którzy si ze sob
spotykali, którzy ze sob yli, a w krótszym

lub duszym przecigu czasu talentem lub

nauk zasynli. Wzajemna wymiana myli, tak

rónorodnie uzdolnionych i zatrudnionych umy-

sów musiaa oczywicie nader korzystnie wpy-
wa na ich rozwój i udoskonalenie.

I Adam Becikowski, lubo wiekiem od in-

nych modszy, do tej grupy czciowo nalea,

80*
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z jej najwybitniejszymi przedstawicielami sitj

przyjani i wraz z nimi w ówczesnym ruchu

literackim, który si^ pod koniec r. 1860 i w Kra-

kowie oywi, do czynny zacz bra udzia,

nie zaniedbujc naturalnie uczszcza do uni-

wersytetu.

Pierwsz widowni popisów literackich Be-

cikowskiego, jak i wielu z jego towarzyszy, byo
zaoone przez J. K. Turowskiego w ostatnim

kwartale r. 1860 pismo dla kobiet p. n. „Nie-

wiasta", które przetrwao do 5 lutego 1863. Tu
Szujski pomieszcza swoje szkice historyczne

(„Anna Jagielonka", „Marya Ludwika Gonzaga"),

Edward Lubowski pisa o „Maryi Leszczyskiej",

Micha Baucki podawa „Wykad literatury pol-

skiej" i pierwsze swe kreli powiastki; Beci-

kowski za pierwsze swe drukowa wiersze.

Niektóre z tych wierszy dat swego powsta-

nia sigay jeszcze pobytu na awie szkolnej;

podznaczone s bowiem r. 1855, 1857, 1859;

inne napisane byy juz w uniwersytecie. Rzecz

godna uwagi, ze ten, co si w zakresie twórczo-

ci poetyckiej mia gównie odznaczy drama-

tami, lubo ju wtedy posiada oddawna w r-
kopimie tragiedy, nie podawa jej przecie do

druku, lecz si po raz pierwszy przedstawi ogó-

owi czytajcemu jako liryk i dydaktyk. Tre
jego pomysów obracaa si tu w kole, zakrelo-

nem promieniem romantyki. Duo zachwytów

nad przyrod, troch niezadowolenia, wywoy-
wanego ustawiczn walk uczucia z zabiegami
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wiata, wiele westcinie miosnych i smutków,

opiewanie przygód nadzwyczajnych, majcych
zrobi na czytelniku silne wraenie: oto gówne
temata, z któremi modzieniec wystpowa w so-

netach, romansach, fantazyach i anakreonty-

kach („Potok" z r. 1865, „Poegnanie minstrela"

z r. 1857, „Biedny chopiec", „Poranek wio-

senny", „Ustawiczna walka", „Pokusa" z roku

1862). Oprócz oryginalnych, podawa te w tym

kierunku i tomaczone z Wiktora Hugo („Przy

ksiycu") i Byrona („pieni Harolda do Inezy")

poezye, Ale obok nich nie waha si próbowa
si swych w rodzaju opisowym i dydaktycznym,

czem skada dowód, e wpyw profesora Me-

cherzyskiego nie przemin bez skutku, zwa-
szcza, i znajdowa potwierdzenie w utworach

Mickiewicza. Przepdzenie wakacyj r. 1861 na

Podolu i w okolicach Humania uprzytomnio jego

pamici poet, uwielbianego przez naszego wie-

szcza ze wzgldu na rymy, i nasuno mu myl
opiewania znanej z „arcydziea'' opisowego Zo-

fijówki. Nie zrazia go ta okoliczno, e ogó
czytajcy moe ju syt by uwielbie, szczodrze

tej miejscowoci przez Trembeckiego wygoszo-

nych, bo si modzian pociesza i pokrzepia zda-

niem, i prawdziwie piknej rzeczy nie zdoa do-

statecznie wysawi wieszcz nawet najwikszy:

Jeli wody w gar wemiesz, czy zaginie morze?

Czyli wszystko std zabra, wyczerpa Trembecki?

Wszak mog, chocia w ducha najwikszej pokorze.
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Powiedzie, e ten kapan poezyi wiecki,

Co straci namaszczenie na magnackim dworze,

Nie wyszy jak ów lepy rapsodzista grecki,

Po którym jednak tylu dobywao Troi . .

.

Zreszt wiadomy jest mody poeta rónicy

zachodzcej pomidzy stanowiskiem poetyckiem

owego „wieckiego kapana poezyi" a swojem

wasnem: „On klasyk — dodaje Becikowski dla

ostatecznego usprawiedliwienia wyboru tematu —
inny sztandar godem walki mojej". Wyzna
wszake wypadnie, i ten inny sztandar niezbyt

wyranie odznaczony zosta w poemacie. Ze-

wntrzn form wyrónia si wprawdzie nieco

„Zofijówka" Becikowskiego od „Zofijówki" Trem-

beckiego, gdy trzynastozgoskowe wiersze uka-

daj si w niej w stance, w traktowaniu opi-

sów niema tej systematycznoci co w poema-

tacli klasycznych; Becikowski bowiem nieraz

robi zwroty do wasnej twórczoci, a opisy

szczegóów poprzedzone s przedstawieniem dwo-

jakiego wraenia, jakiego dozna autor przypa

trujc si Zofijówce raz na wiosn, a drugi raz

w wili . Jana; — lecz ostatecznie rozluniona

cokolwiek budowa pomieci musiaa z konie-

cznoci te same pierwiastki opisowe, co i utwór

„kapana, co straci namaszczenie na magna-

ckim dworze". Zastanawiajc si nad caoci,
zastosowa mona w szczególnoci to, co autor

wypowiedzia o wiecie, który „lubi odmiany

i nosi paszcz ustawnie nowo nicowany". Trudno
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byo bdcobd, lubo pod nowym sztandarem,

nie wej na lady, tak wydatnie przez wielbio-

nego poprzednika wyryte w dziedzinie poezyi

opisowej. A jeelibymy chcieli koniecznie odna-

le tu wpywy romantyczne, jeelibymy chcieli

dosysze echa hase, które si pod „nowym
sztandarem" zrodziy, tobymy je odszuka zdo-

ali chyba w tym ustpie, gdzie autor poezy
uczuciow przeciwstawia zachodom i troskom

rzeczywistoci, wyrzekajcej si uczu a goni-
cej za zotem:

Industrya, kurs giedy i ekonomije

Polityczne — to sfery, gdzie y nam naley;
Kto na to dotd lepy, ten sam si zabije,

Ten krokiem samobójcy ponad przepa biey.

Pisze te sowa Becikowski z dnoci iro-

niczn, potpiajc spóczesne sobie wyzibienie

serc; nie traci przecie nadziei, e poezya na

nowo prawa swe wród ludzkoci odzyska; mówi
bowiem:

A jednak jeszcze teraz gdzieniegdzie si kryje

W piersiach wieych cho starych, po sercach mJo-

[dziey

Ta wygnanka ze wiata, poezy zwana,

Co kiedy znów si zbudzi, wiksza — uwielbiana!

Z t wiar w niemiertelno natchnie poe-

tyckich i w potg dziaania ich na ludzi, ko-
czc „Zofijówk" odkada poeta lutni, uznajc si
sug tylko tej „pani wszechwadnej" i oczeku-
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jc chwili, w której na nowo j do rk wemie,
przybrawszy si, czy to w „chlamyd Sofokla"

czy te w „tog Marona".

Togi Marona (jeeli przez ni rozumie mamy
epik) nigdy podobno nie przywdzia Beciko-

wski, ale z chlamyd Sofoklesow by ju wtedy

nieco zaznajomiony, a mia si nastpnie spo-

ufali bardzo blizko. Zanim j jednak na jego

barkach ujrzymy, naley nam jeszcze przyjrze

si mu w innych kostiumach.

Najblisze chronologiczne, a najbardziej z „Zo-

fijówk" pokrewne rodzajowo s dwa krótkie

utwory opisowe: „Niebo" i „Noc na popasie

podolskim". S to starannie wykonane próby

krajobrazów, a moe raczej wrae tylko przez

nie wywoanych w duszy podrónika, przej-

tego wspomnieniami lektury poetyckiej. Krajo-

brazy te nie staj jasno przed wyobrani czy-

telnika, co dowodzi, e talentem plastycznym

autor ich nie wada dostatecznie; ale te z dru-

giej strony nie przemijaj bez wywoania pe-

wnych uczu w duszy, co znów zdaje si wiad-

czy o talencie liryczno-dramatycznym.

Z podró te podolsk zwizany jest cile

list poetycki „Do doktora M." w Owsijówce,

wyraajcy uwielbienie dla bezinteresownoci

tego, zaznaczenie jego biedy, ch policzenia

si do jego przyjació, cichy smutek z zawie-

dzionych marze, a wreszcie pene wyrozumiao-

ci i rezygnaoyi zdanie o losie ludzi zasuo-
nych na wiecie. Wprawdzie guchy step, oto-
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ozony botem, obfitym pokryty bodiakiem, zdaje

si mówi do doktora w Owsijówce: takiem

szczciem „darz tych, którym w ich modoci
ciasno na mym globie, co iskr wyszych d-e pielgnuj w sobie, coby chcieli rozrzuci

to zgubne zarzewie po caej mej przestrzeni", —
to jednak poeta wyszukuje dla doktora tego

pociech, e powoli zasugi jego uznane i uczczone

zostan:

I niech ci ta wiadomo zapewnieniem bdzie,

e cho le w wiecie, ale nie zawsze, nie wszdzie;

e cho uznanie ludzkie bardzo opieszae.

Lecz im póniejsze, wiksz przynosi nam chwa.
e chocia mao ceni nawyk wiat zasugi,

W czem ci jeden zawini, odwdziczy ci drugi.

T wyrozumiao, tene spokój w przed-

stawieniu i ocenie o wiele boleniejszej sytua-

cyi znajdujemy take w poemacie Becikowskiego

p. n. „Serafina". Przedmiotem tego dyalogu dra-

matycznego w 4-ch scenach, rónorodnemi wier-

szami napisanego, w formie cakiem idealisty-

cznej, jest zobrazowanie strasznego zawodu ar-

tysty. Samotn, marzc, o swojej piknoci
przekonan, a wic zalotn Serafin pozyskuje

sobie rzebiarz Spirydyon, kocha j gbok,
ale nie .wybuchow mioci, wykuwa wedug
niej posg, który ogldaj: „obojtni, znawca

zarozumiay, ksi pyszakowaty, malarz i poeta

obaj zazdroni, co pierwsi w dusz Serafiny za-

siewaj ziarno prónoci, n^cc obietnic ycia
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wród hodów i tryumfów; wreszcie uprowadza

j Polys, wyobraziciel wiata dz i uciech.

Spirydyon egna swój idea z i przepowiada

Serafinie, e si w pogoni za rozkosz i okla-

skami zawiedzie; sam za zamierza otrzsn si
z bólu, przerzuci t jedn kart z dziejów y-
cia od ez wilgotn, sign po inne kwiaty,

choby cierniem zbrojne, byle tylko wypeni
„powinno"; obiecuje sobie, e serce nie zdra-

dzi trwogi, choby pka miao w piersi, gdy —
jak powiada —

Nie sztuka y, gdy szczcie sprzyja.

Kto nie dojdzie do jadu, goryczy nie spija.

Ten speni kielich ycia tylko do poowy,
Ten nie godzien po wieniec nachyli swej gowy...

W Spirydyonie widzimy tedy przetwarzajcy

si ju idea romantyczny artysty: mio go

nie zabija, ani tumi w nim iskier natchnienia,

obudz tylko msk energi i wiadomo za-

dania yciowego, które nie na uyciu tylko

chwil szczliwych polega. Ale bo te i jego

uczucie nie naley do rodzaju wulkanicznych,

trawicych i niszczcych wszelkie pierwiastki

rozumowe i charakterowe. Wypowiadaic stan

swego serca przed Serafin, Spirydyon mówi:

Me serce nie jest kipicym wulkanem,

Ni purpurowem na zachodzie socem,
Ni morzem gron burz rozhukanem,

Ni boej pomsty na niebiosach gocem.
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To lampa z alabastru, w której onie

wieci si pomie jasny, cio aobny,
Co nigdy arem pochodni nie ponie,

Pomie do gwiazdy na niebie podobny.

Zapamitajmy t charakterystyk, gdy po-

dobnym do owego bohatera, Spirydyona, pod

wzgldem stopnia natenia uczuciowoci jest

sam autor poematu.

W tym samym r. 1863, kiedy „Zofijówka"

i „Serafina" wyszy z druku p. n. „Dwa poe-

mata" (Kraków, nakadem autora, str. 85), Be-
cikowski ukoczy wydzia filozoficzny uniwer-

sytetu jagielloskiego i zacz si przygotowy-

wa do egzaminów doktorskich. W cigu tych

przygotowa zarzd Szkoy Gównej w Warsza-

wie ogosi roku 1864 konkurs dla wywoania
wspózawodnictwa w sprawie obsadzenia wa-

kujcej jeszcze wtedy katedry historyi litera-

tury polskiej. Poniewa Becikowski gównie si

wtedy zajmowa studyami historyczno - litera-

ckiemi, powzi wic myl wspóubiegania si o

katedr i w tym celu napisa na oznaczony

przez Szko Gówn temat rozpraw o Rej u.

Rozstrzygnicie konkursu przecigno si do
dugo, do czego przyczynia si najwicej ta

okoliczno, e jedyna rozprawa, jaka uzyskaa

uznanie sdziów konkursowych, bya utworem
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modzieca, co niedawno opuci awy uniwer-

syteckie i w literaturze nazwiska jeszcze nie

mia. Zaatwiono wreszcie spraw katedry lii-

s*:oryi literatury polskiej w ten sposób, i poza

konkursem mianowano profesorem znanego od

lat wielu krytyka, Aleksandra Tyszyskiego,

Becikowskiego za zawezwano w r. 1866 na

docenta prywatnego z t perspektyw, e po

pewnym przecigu czasu bdzie móg otrzyma

posad etatow. Tyszyski rozpocz swe wy-

kady 1 padziernika, Becikowski za 22 listo-

pada 1866 r. Poniewa Tyszyski mia obj
w swych prelekcyach cao rozwoju literatury

polskiej od najdawniejszych czasów, Beciko-

wskiemu wypado wybra jaki okres pojedyn-

czy, aeby go przedstawia w sposób wyczer-

pujcy i specyalny; wybra on najmniej opraco-

wany i najwicej lekcewaony wiek XVIL \^'y-

kady o literaturze tego okresu musiay by
oczywicie nadzwyczaj pracowite. Rzecz byo
cakiem naturaln, i 28-letai literat nie móg
zna, z poprzednich szczegóowych studyów, pi-

miennictwa, które po czci susznie za naj-

mniej pontne dla umysów dzisiejszych ucho-

dzio; musia zatem, chcc si sumiennie z za-

dania swego wywiza, sam najprzód w biblio-

tece wystudyowa kad lekcy, musia si do-

brze doucza przedmiotu, który mia wykada.
Std wyniko, e pogldy ogólne, szeregowanie

zjawisk poszczególnych w grupy, zarysowywa-

nie ta historycznego ustpowao miejsca rozbio-
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rom szczegóowym i biografiom pojedynczych

osobistoci. Becikowski rozumia bardzo do-

brze, jak naleao wykad dziejów literatury pro-

wadzi, lubo nie zna jeszcze wtedy, jak si

zdaje, pogldów i metody H. Taine'a; wiedzia

o cisym zwizku literatury z yciem narodo-

wem i o wpywie pimiennictw obcych na na-

sze, ale niepodobna mu byo robi dwu rze-

czy naraz: studyowa autorów i dokonywa
uogólnie wymagajcych dokadnej znajomoci

caego rozwoju cywilizacyjnego w oznaczonym

okresie czasu. Wola wic zrobi rzecz jedn,

przedstawi szereg studyów nad pisarzami —
i zrobi dobrze, gdy zamiast wtpliwej warto-

ci zapatrywa ogólnych da suchaczom wiado-

moci faktyczne, pewne, przez siebie samego

zbadane, zbogaci zatem skarbnic naszej wie-

dzy specyalnej i zachci do studyów samo-

istnych nad chwil rozwoju najmniej zbadan.

Ten atoli monograficzny sposób przedsta-

wiania dziejów literatury nie móg ku sobie po-

ciga wielkiej liczby suchaczów Szkoy Gó-
wnej, którzy spragnieni byli pogldów ogólnych.

Wykad Becikowskiego by jasny, wolny od

wszelakich naleciaoci retorycznych, w niczem

nie ubiega si za popisem, naucza, ale nie po-

ciga, ani porywa. Zyska on sobie niewielk

grup zwolenników, którzy pilnie na lekcye ucz-
szczali, lecz rozgosu w Szkole Gównej nie

mia. Zreszt prelekcye jego byy przeznaczone

gównie dla 3-go i 4-go kursu na wydziale filo-
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logiczno - historycznym, a zatem dla najmniej

licznej garstki studentów, gdy tymczasem wykiady

Tyszyskiego, jako ogólniejsze, miay powab nie-

tylko dla jednego, ale dla wszystkich wydziaJów.

Prelekcye Becikowskiego w Szkole Gównej
trway tylko jeden rok akademicki (1866/7). Za-

powiadane ju wtedy zmiany w tej instytucyi,

a mianowicie przeksztacenie jej na uniwersy-

tet z jzykiem wykadowym rosyjskim, odebray

mu nadziej wszelkich nadal widoków. W po-

cztku r. 1868 opuci wic Warszaw i wróci

do Krakowa. Przez r. 1869 peni obowizki za-

stpcy nauczyciela w jednem z gimnazyów lwo-

wskich; w nastpnym za znowu si habilito-

wa jako docent historyi literatury polskiej w uni-

wersytecie jagielloskim. Ale i tutaj widoki

na przyszo zostay dla niego wkrótce za-

mknite, kiedy mianowicie drugiego docenta hi-

storyi literatury polskiej, Stanisawa Tarno-

wskiego mianowano profesorem zwyczajnym

tego przedmiotu. Odtd przez lat kilka miewa
wykady z historyi literatury powszechnej dla

kobiet w Muzeum techniczno przemysowem dra

Adryana Baranieckiego. W r. 1876 zosta urz-

dnikiem w bibliotece jagielloskiej i na tej po-

sadzie do dzi dnia pracuje. Gownem za zaj-

ciem przez cay cig dziaalnoci nauczycielskiej

i urzdniczej bya i jest uprawa pilna kilku za-

gonów niwy literackiej.
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2.

Podczas oczekiwania na rozstrzygnicie kon-

kursu Szkoy Gównej Becikowski pisa w dal-

szym cigu wiersze, jak i za czasów uniwersy-

teckich. Umieszcza je po wikszej czci w „Dzien-

niku literackim" wychodzcym we Lwowie, a

skupiajcym, jak poprzednio tak i wówczas, siy

literackie galicyjskie. Tomaczy Byrona („Pier-

wszy pocaunek" Nr. 51 z r. 1865), pisa ero-

tyki, skarc si, e nie moe znie obojtno-

ci („Proba" tame), marzy o „wiecznym spo-

koju" w grobie, nie dbajc zbytecznie o to, czy

tam znajdzie nico czy te ycie nowe, „wes-

tchnieniem ducha" wszelako wznosi si do

Boga, w bardzo adnych wierszach duma „Nad

potokiem":

Po kamieniach si potok rozlewa,

Nad potokiem zadumany stoj...

Szumi cigle fala haaliwa
I bez koca snuje srebrne zwoje.

Nurt za nurtem m dusz porywa —
Dusza w potok myli si zamienia,

Serce pieni melodyjn piewa.

Wtórzc szmerom pyncym strumienia.

Zabiera si te wówczas do przywdziania

jeeli nie togi Marona to przynajmniej Pole-

wskiego kontusza. Znamy mianowicie pocztek

pieni Il-iej „Modo pana naczelnika" („Dzie*



— 480 —

nik liter. 1865, Nr. 63), w którym opowiedzia

o mioci Kociuszki do Ludwiki na dworze

marszaka. Epiczna strona nie przedstawia tu

zalet zwracajcych na siebie uwag; charakte-

rystycznym jest natomiast ustp, w którym za

porednictwem szeregu porówna stara si uwy-

datni powab mioci:

Trzebaby zebra wszystkie barwy tczy,

Napeni jzyk tony anielskiemi,

Posucha piewu, którym sowik jczy,

Tchn w siebie zapach wszystkich kwiatów ziemi.

Widzie raz wiato, co z ust boskich paa,

Gdy duch wlewaj w ciao miertelnika:

Wtedyby moe i pie wypiewaa,
Jakie uczucie dwa serca przenika,

Gdy Bog je czy w pragnieniach czystoci.

Gdy yj pierwszem westchnieniem mioci.

W tym ustpie zoy Becikowski najgor-

tsze swe wyznanie w duchu romantycznym, tak

znowu jak w innym utworze „piew komarów"
(„Dzie. lit. 1866, Nr. 52) pozwoli najswobo-

dniej pobuja wyobrani. Pomys polega na tem,

e komary ksaj panienk, w której sercu fasz,

eby zeszpecona bblami nie moga nazajutrz

pój do kocioa. Wykonanie caoci byo sabe
zabrako autorowi lekkoci i wieoci w prze-

prowadzeniu i odmalowaniu myli, ale strofa po-

cztkowa, obrazujca lekki lot komarów, wiad-

czy, e polotno fantazyi chwilowo przynaj-

mniej i na niewielk skal naleaa równie do

zasobów twórczych poety:
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Lecimy tumem
Z brzkiem i szumem,

Jak dworska w galonach parada,

Jak jakobinów gromada.

Kto w drodze stanie,

dem dostanie.

Lub najmniej nók po nosie.

Lecimy, pyniemy
W gwarnym rozgosie,

W soca promienistej tczy...

Przed nami, za nami

I brzmi i brzczy
Szum, szum, szum, szum,

Lecimy — pyniemy — wy wszyscy nam z drogi!

Zalejem jak lawa, jak ogie was srogi

Pokujem, pokolem — i w nogi i w nogi

Szum, szum, szum, szum...

Lecz obok tych romantycznych wycieczek

w krainy marze i wyobrani, obok tego swo-

bodnego fantazyowania, pojawia si, niemal ró-

wnoczenie , u Becikowskiego nuta zupenie

inna, wiadczca, e w duszy modego poety

tak jak w duszy znacznej czci modziey ów-

czesnej budzio si pojcie potrzeby zmiany do-

tychczasowych marzycielskich uroje na powa-

ne i trzewe zastanowienie si nad gronem
pooeniem narodu. Z nastroju romantycznego

przechodzimy w pozytywny; damy i dobijamy

si prawdy, chociaby jaknajsmutniejszej, byle-

bymy tylko mogli pozna istotne warunki y-
cia, bylebymy weszli na tory, które nas maj
zaprowadzi ku ideaom, mogcym si urzeczy-

wistni. Nastaje w umysach pragnienie skoja-

Naszii literatura dramatyczna. 31
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renia tego, co romantyzm rozdziela stanowczo

t. j. twardej rzeczywistoci z pikn, pocigajc
poezy, a w urzeczywistnieniu tego pragnienia

zachodz, rzecz naturalna, róne pogldy, cza-

sami przeczce napozór samej poezyi i wyklu-

czajce j jakoby z rzetelnych ycia czynni-

ków. Becikowski sta si jednym z najwcze-

niejszych rzeczników tego zwrotu umysowego,
który zamiast czucia stwarzajcego nowe wiaty

stawia wag rozsdku dla zmierzenia rzeczy

istniejcych. W „Dzienniku literackim" z r. 1865

(Nr. 54) pomieci on wiersz p. n. „Rzeczywi-

sto", bdcy wyrazem zmiany zaszej w umy-

le autora i wielu, bardzo wielu jemu spócze-

snych. Odtworzywszy najprzód ten stan wyso-

kiego napicia serc i wyobrani, w jaki wpra-

wiay je wieszczby poetów, wyznaje, i spad

z tych wymarzonych szczytów, lecz nie upad,

tylko mocno stan na ziemi:

Lecz jak kiedy zatopi chciaem ca dusz
W nadziemskicli uudze zdroje,

Jak wszystko szczcie i wszystkie katusze

W powietrznych regionach z sob si cieray;

Tak dzi roztwieram ramiona

Jak dwa zrby twardej skay,

Rzucam si na wzburzony prd ycia powodzi

I pyn przeciw niemu — czy mi w piersi godzi,

Czy mi na dó chce cign fala zapieniona . .

.

Lecz jak kiedy uud malowane kwiaty,

Tak dzisiaj mocno kocham prawd nag...

Zudze poeta nie auje, auje raczej tego,
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i niegdy „zalepionym by ich niewolnikiem;

gdy w obliczu prawdy widzi wikszy powab,

ni w najwietniejszem malowidle uudy:

Dopóki jestem tylko miertelnikiem,

Nie chc patrzy za gwiazd — na ziemi zostan,

Tu bd szuka szczcia: goi kad ran.

Tu chc wodzi ciekawym i czujcym wzrokiem,

Tu serce moje uwi.
Tu myli moje usidl.

Niechaj zbadaj wszystko, co ich wzrok dosie,
Niechaj moje uczucie wszystkich bólów dozna.

Niech wszystkich ziem rozkosze pozna.

Niech moja dusza, jakby dwiczne echo,

Ozwie si kadym wiata smutkiem czy pociech!

Po tem owiadczeniu chci podzielania doli

wszystkich ludzi, bez wyniosego wyróniania

si, a tem mniej bez lekcewaenia i pogardy

dla ziemi i jej spraw, poeta apostrofuje rzeczy-

wisto i prawd tak, jak dawniej apostrofowano

marzenie i natchnienie:

Rzeczywistoci! w twoje rzucam si objcie,

Prawdo! dotrzymam tobie wiary wicie.
Wy, jak dwie ycia mistrzynie.

Bdcie mi gwiazd przewodni.

Niech kady krok, który uczyni,

Owiecon bdzie wasz pochodni!

Nastpnie, ze wiadomoci rzecznika nowego
nastroju, zwraca si do poetów, co si przed

rzeczywistoci wzdrygaj, przeklinajc tego, co

jej znaczenie podnosi, i upomina ich, aeby
31*
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przestali bawi si jak dzieci gonic za b-
dn}'mi ognikami, eby przestali ba si prawdy

jak upiora, bo „rzeczywisto — to wielki twór

boy!" Zamiast przed nim si ukorzy, wy —
powiada autor do marzycieli - poetów — „wy
chcecie swoj myl inne wiaty tworzy. Swe
i ludzkoci zmieni przeznaczenie Wprzód, za-

nim jeszcze znacie je dokadnie?" Próne, sza-

lone to usiowanie; gdy „strumie czasu a
w najdalsze pokolenie poniesie, co jest wie-

cznem w wiatowym obszarze". Uznaje pikno
i szlachetno marze, ale wykazuje ich bezo-

wocno:

Wy czyste dusze, wy szlachetni marzyciele,

Na gwiazdach swoje rozpinacie trony,

Lecz was i waszych braci, wasze wite cele

Depce tutaj nogami podo i niecnota;

Wasz duch marzeniem i snem uwiziony

Odnosiam zwycistwa, w bojach si szamota,

A krwawy pot wasz, mstwa waszego wawrzyny
Tutaj zdobi tryumfy chytroci i zbrodni...

Wic wzywa ich, by zeszli na ziemi i wzo-

rem dawnych bohaterów, „którzy czycili ziemi

z hyder i ze smoków", obrócili swój miecz, jak

miecz archanioa, przeciw ciemiycielom cnoty

i starli blask tryumfu z niegodngo czoa. Po-

wód takiego wezwania do poetów i wogóle

przemiany poj i dnoci podaje Becikowski

w sowach znamionujcych dobrze ówczesny

stan ducha:
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Bogo marzy... lecz gdy si prawda raz odsoni,

Gdy marzenie snem marnym cho raz si pokae,

Komu wstyd nie wypali rumieca na skroni.

Kto zechce znowu zasn, poi si w tym czarze!

Kto bdzie tyle lepy, nierozsdny tyle,

By zawsze by igraszk osób lub zych ludzi,

Kto nie poszuka miecza w swojej wasnej sile.

Kto si ze zudze nie zbudzi!

To poegnanie si z marzeniami, to krzepkie,

prawdziwie mskie uchwycenie si rzeczywisto-

ci nie przeszkodzio wprawdzie Becikowskiemu

pisa, a przynajmniej drukowa póniej wierszy

cakiem jeszcze tkwicych w romantyzmie, ale

zaznaczyo bdcobd zwrot w jego pojciach

wany, którego wyniki day si odczu w in-

nych dziedzinach jego dziaalnoci. Wierszem

tym zapisa si autor w szeregi „modych" zwo-

lenników postpu i odtd stale pod ich sztan-

darem wystpowa i dziaa. Wiersze ju go rzadko

kiedy nciy. W r. 1866 w „Tygodniku illustro-

wanym" pomieci par erotyków („Bianco ve-

stita" i „Pikno''); w r. 1868 w „Kalinie" kra-

kowskiej umieci „Syna baszy", który poko-

chawszy jeca polskiego, nie chcia go zabi,

lecz gdy go siepacz ciko rani, dobi go z mi-

osierdzia i paka po nim przez noc ca. Osta-

tnim, jak dotychczas, utworem rymowanym Be-
cikowskiego jest „Wieczór w Czarnolesie" z r.

1882, Wprowadza tu autor Kochanowskiego,

spowiadajcego si ze swych uczu, pragnie,

de i dziaalnoci. Uytemi tu po wikszej
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czci zostay sowa samego Jana z pism jego

wyjte. Zaczyna si rzecz od obrazu smutku po

Urszuli; potem odmalowano ukochanie mierno-

ci i mio kraju, wykazano potg Polski

ówczesnej, szczegóy ycia czarnoleskiego, przy-

pomnienie modzieczych miostek i pochwa
ony. W kocu Muza wieczy poet pod lip

czarnolesk i przepowiada mu cze wieczn,

jak skada bd nawet wiksi nade wie-

szczowie — temu, co „jak Prometeusz nowy pier-

wsz iskr zatli w niebie polskiej pieni na-

rodowej".

Poezya wierszowana nie bya dziedzin wa-
ciw dla Becikowskiego, gdy nie posiada a-

twoci i wieoci rymów, a std w ich dobo-

rze zna przymus i naciganie, a nieraz dla

zrymowania dwu wierszy dodawa musia autor

wyrazy mniej potrzebne, obniajce dosadno
wyrae lub ich trafno. Czu to widocznie

sam Becikowski i dlatego w wikszych swoich

utworach posugiwa si proz albo wierszem

biaym.

Do twórczoci dramatycznej czu Becikowski

skonno od samego niemal dziecistwa. "Wcze-

sne zapoznanie si z teatrem, pilne uczszczanie

na przedstawienia zaostrzao w nim t skon-
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noó, a stan pewnej niemooy, w jakiej zostawaa

dramaturgia nasza za czasów jego ksztacenia

si, pobudza mod jego ambioy, tak samo jak

jego rówieników, do spróbowania, czy te on

nie potrafi napisa czego, coby ubog nasz
literatur dramatyczn wzbogacio. Jeszcze tedy

na awaci gimnazyalnych w siedmnastym roku

ycia utworzy Becikowski dramat picio-aktowy

proz p. n. „Hunyadi". Autor, ogaszajc go dru-

kiem w kilkanacie lat po napisaniu, bo dopiero

w r. 1870 (we Lwowie, str. 102), opowiedzia, w jaki

sposób utwór ten powsta. Przy czytaniu ja-

kiej historyi powszechnej umys modzieca za-

pali si szczególniej jednym ustpem z dziejów

którego bohaterem by mody dwudziestoletni

rycerz, który wczenie w walkach z Turkami

zdoby sobie zaszczytne wawrzyny i prdzej

jeszcze podda sw gow pod miecz kata, bez

wyranego wystpku, bez winy szczególnej.

„Cae to i szczegóy tego wypadku — mówi
Becikowski — przemawiay silnie do mojej wy-

obrani: wieki rednie... walka z póksiycem...

ten rycerz mody, waleczny, a jednak nieszcz-

liwy... ulegajcy zdradzie i podoci swych nie-

przyjació — z drugiej znów strony ten król

prawie dziecko nad wiek swój zepsuty, nie tyle

sam moe winien, ile jego sualcy, i schodzcy

równie ze wiata nagle i w tajemniczy spo-

sób... nieznane, niepojt^te jeszcze przez mod
dusz, rzucay magiczne wiato na bohaterów,

przedmiot mojego marzenia, a wiato to padao
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nastpnie na cay wiat, rzeczywisto i wasne

uczucia... Z tych marze, uczu i obrazów zro-

dzia si wreszcie jaka cao niby w form
dramatyczn ujta".

Bdnym jednake byby wniosek, wysnuty

z tych sów autora, jakobymy w „Hunyadim''

mieli fantasmagory marze modzieczych o

sawie, powiceniu za kraj i mioci. Owszem

widocznem jest w caym utworze staranie, by

tylko rzeczywiste osoby i rzeczywiste motywa

ich dziaania przedstawi. Ju w tern modzie-
czem dziele odnajdujemy zasadniczy rys twór-

czoci dramatycznej Becikowskiego : jasne, ro-

zumne pojmowanie zasad etycznych i wypywa-

jce z niego wynikliwe rozwijanie charakterów

w dramacie dziaajcych.

W utworze modzieczym zazwyczaj . spo-

dziewamy si znale nadmiar uczu i bezad

myli, z których kada stara si obj nadzwy-

czaj dalekie widnokrgi, a przynajmniej wyle-

cie poza ciasny obrb danej sytuacyi; tymcza-

sem w „Hunyadim" myli trzymane s w kar-

bach waciwych danemu pooeniu i danemu

charakterowi, a uczucia pyn wprawdzie we-

zbranym potokiem, ale nie wylewaj si poza

brzegi. Hunyadi jest dzielnym rycerzem i g-
boko czujcym kochankiem, ale adna w nim

namitno nie staa si wyczn dwigni jego

ycia; upokorzenie jego ambicyi nie sprowadza

w nim stanowczej przemiany ; wyrzuca on z siebie

cice mu na sercu sowa oburzenia, lecz a-
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dnego gwatownego nie przedsibierze kroku,

by zetrze i zgnie swych nieprzyjació; zawód

w mioci równie nie wpywa niszczco na jego

siy i dziaalno; mógby wytrwa i nadal bez

wiary w mio jako rycerz i obywatel; w jego

sowach nie ma piorunujcych zwrotów, co wi-

cej, spostrzega si daje pewna sztuczna reto-

ryka; wszdzie rozsdek przemaga nad nami-

tnoci. Podobnie i Anna. To wielkie uczucie,

jakie ma dla Hanyadego, nie objawia si w jej

postpowaniu i dopiero przy kocu dramatu do-

wodzi swej siy. Znaczna cz sytuacyi tragi-

CTsnej wynika std, e Anna zamiast wyzna ko-

chankowi wszystko, zamiast uprzedzi go, i
król j odwiedza w celach zniesawienia jej,

a nastpnie posiadania, bawi si w pósówka
i niedomówienia. I ona równie w stanowczych

chwilach ycia kieruje si rozsdkiem (krótko-

widzcym co prawda), a nie sercem. — Inne

postaci dramatu sabe, chwiejne, dajce si po-

wodowa zausznikom, lubienik, król "Wadysaw
Posthumus, czarne charakery: hrabia Urban stryj

i opiekun Anny, Ulrych hrabia Cilli, Szecsi ar-

cybiskup strygoski i inni s skreleni do
szablonowo. Kompozycya dramatu jest bardzo

luna; zmiany miejsca odbywaj si nadzwy-

czaj czsto; w cigu akcyi wiele rzeczy si

dzieje, ale mao si robi.

Autor piszc „Hunyadego" nie tyle moe
mia przed oczyma Szekspira, ile jego nalado-

wców niemieckich; waciwych bowiem angiel-
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skiemu dramaturgowi cech, prócz czstej zmiany

miejsca, nie znajdujemy w „Hunyadim"; nato-

miast retoryka pisarzów giermaskich uwido-

cznia 8i«j niejednokrotnie, a w charakterystyce

hrabiego Urbana monaby wskaza rysy zna-

mionujce Franciszka Moora. Z autorów pol-

skich aden chyba nie suy Becikowskiemu

za wzór, ani Sowacki, ani nawet Korzeniowski.

W dziesi dopiero lat po tej próbie mo-
dzieczej zabra si Becikowski do utworzenia

nowego dramatu. Zdobyte w tym przecigu

czasu wiksze dowiadczenie yciowe , lepsze

zapoznanie si z dramaturgi europejsk, wi-

ksza wprawa stylowa, wszechstronniejsze opa-

nowanie motywów dramatycznych dozwoliy auto-

rowi z nieporównanie ywsz ni przedtem

swobod i pewnoci siebie rozwin swe siy.

Tym razem wybra za przedmiot dramatu go-

n spraw z czasów saskich i napisa „Adama

Tar" — w roku 1865; przelea ten utwór

czas jaki w rkopimie, przesany by nast-

pnie na konkurs dramatyczny do Lwowa i zo-

sta z pomidzy wielu innych zaszczytnie wy-

róniony. Drukiem ogoszony by dopiero w roku.

1869 w „Dzienniku literackim". Kompozycya

jego nie jest jeszcze dostatecznie skoncentro-

wana, gdy akoya toczy si troch za rozwlekle;

ale charaktery gówne s ju skrelone dobi-

tnie, a styl zabarwi si tak, i moe suy do

odznaczenia rozmaitych usposobie i nastrojów,

niema w nim ju owej jednostajnej patetyczno-
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ci, jak zauwayem w „Hunyadim". Dzielny,

sympatyczny bohater, pocigajcy ku sobie serca

braci szlachty i niewiast jest oczywicie rodko-

wym punktem caego utworu. Autor umia go

istotnie w akcyi i w sowach, penych nieraz

siy, utrzyma na tym poziomie, na jakim sta-

wiaj go uboczne wzmianki innych osób. Jest

to zatem posta jednolita i konsekwentna od

pocztku do koca. Przeciwnikami jego s: ksi-

na Poniatowska i Niemiec Korn, bdcy w jej

usugach. Poniatowska, dumna, ambitna, bez

serca, z zimn krwi gotowa powici swego

syna Kazimierza, niedog i tchórza, byleby

nasyci uczucie zemsty wzgldem Tary. Syna

tego popycha do pojedynku z nienawistnym

Tara, a gdy Kazimierz nie czujc si obrao-

nym, a prócz tego nie bardzo chcc naraa
ycie, przeprasza go na placu spotkania, dostaje

po powrocie stamtd policzek od matki, która

jednak na tem upokorzeniu syna nie poprze-

staje, gdy nie o niego mu idzie, lecz o zgnie-

cenie Tary. Za jej zgod Korn, przebiegy

i przewrotny otr, rozrzuca po miecie pamflet,

zniesawiajcy narzeczon Tary Rozali, ksi-

niczk Lubomirsk, urodzon z mieszczanki, a

przytem rozsiewa pogosk, e Kazimierz jest

pamfletu tego autorem. Wówczas Adam Taro
wyzywa Kazimierza. Lecz ksi wojewoda Po-

niatowski, ojciec Kazimierza, ze wzgldu, e
pojedynek z Tara w owej chwili byby bardzo

niepopularny, udaje si do króla Augusta III?
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aeby skoni wojewod lubelskiego do zgody.

Na wyrany rozkaz królewski Taro pozornie

ustpuje, ale tajemnie umawia si z Kazimie-

rzem o pojedynek przy pierwszej nadarzonej

sposobnoci. Korzysta z tego Korn, skania Ka-

zimierza do przyjcia pojedynku, obiecawszy

mu, e sam niespodzianie Tar szpad prze-

bije. Pomimo ostrzeenia i baga Izabelli, sio-

stry Kazimierza, kochajcej Tar, ten jedzie

w zasadzk i zostaje zabitym. Izabella, która dla

przeszkodzenia morderstwu, sprowadzia mar-

szaka Bieliskiego na miejsce zasadzki, nie-

stety , zapóno , widzc broczcego we krwi

Tar, zaywa trucizn. Korna przebija wierny

Tary towarzysz, Tokarzewski. Ksina Poniato-

wska cynicznie Bieliskiemu wywodzi, e zbro-

dnia jej pozostanie bezkarn, bo... niema ju
adnego ze wiadków morderstwa. Sowa Bie-

liskiego, koczce dramat, pozostawiaj mtne
w duszy czytelnika wraenie. Marszaek auje
zgonu ma, „co móg w dalszym wieku sta

si ojczyzny saw i filarem", lecz równocze-

nie kae obecnym zapomnie bdu, co tego

ma „uniós ku wasnej zgubie", a to dlatego,

e go „Bógju ukara". Marszaek ma tu na myli

oczywicie przestpienie rozkazu królewskiego

co do pojedynku, ale sdzimy, e móg, pomimo

swego marszakowstwa, uczu w swem sercu co
wicej nad zgroz urzdnika, a nadto, sdzimy, e
zbyt pochopnie uzna siepaozów, nastawionych

przez Koma, za wykonawców ^ary boskiej. Nie
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jestem ja wprawdzie tego zdania, jakoby sprze-

cznem byo z pojciami etycznemi takie za-

koczenie dramatu, w którym niewinni gin, a

nikczemni zostaj cali i zdrowi, gdy jako obraz

ycia dramat musi przedstawia i takie wy-

padki, ale mniemam, e kiedy si wypowiada

sd o czowieku, naley go ile monoci uczy-

ni bezstronnym. Adam Taro niewtpliwie za-

sugiwa na gortsz i sprawiedliwsz mow a-
obn, ni j wyraaj chodne sowa marszaka.

Otrucie si Izabelli nie daje oczywicie takiego

sdu, gdy jest wynikiem uczucia, nie za rozumu.

Zestawiajc ze sob dwa pierwsze dramata Be-
cikowskiego, oddzielone przecigiem lat dziesiciu,

mona zauway podobiestwo gównych po-

staci. Adam Taro to Hunyadi, ten dzielny,

modo gincy rycerz, tylko w innych warun-

kach otoczenia yjcy; Izabella — to Anna ko-

chajca gboko i ginca wraz z ukochanym;

Kom — to hrabia Urban chytry i nieprzebie-

rajcy w rodkach. "Wyszo obrobienia znaj-

dzie si naturalnie w utworze wieku dojrzal-

szego.

Po napisaniu „Adama Tary" Becikowski

znowu na lat 8 zarzuci dramat, a wzi si do

tworzenia komedyi proz. Najpierwsza jego

w tym rodzaju sztuka, pisana za pobytu w War-
szawie r. 1867 a drukowana w „Kalinie" kra-

kowskiej r. 1869, ma napis: „Nie jestemy so-

bie nio winni". Jest to rzecz drobnych rozmia-

rów (1 akt); komizm polega w niej na samej
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sytuacji, której nie dopomaga prawie wcale do-

wcip sowa. Inynier Ludwik kocha Cecyli, bo-

gat dziedziczk, potem pokocha Aniel, bo-

gat wdówk; Edmund za, waciciel wiejski,

kocha wprzód Aniel, ale kupiwszy dobra bliz-

ko majtku ojca Cecylii, dla dogodnej pozy-

cyi gruntów chce si z Cecyli eni; std wy-
nikaj wzajemne nieporozumienia, wyzwanie na
pojedynek, domniemana ch utopienia si wsta-

wi i tym podobne komicznie wygldajce po-

wikania, które si kocz pomylnie, gdy do
rozstrzygnicia zawioci wezwano zdrowego roz-

sdku. Dyalog jest ywy, ale nie posiada wer-

wy komicznej, O charakterach nie moe tu by
waciwie mowy: Inynier jest jaki gorczkowy,
nierozwany, wielce niedomylny, Edmund spry-

tniejszy, Cecylia za i Aniela uwydatniaj w so-

bie tylko próno; w sowach i znalezieniu si
najwicej cech indywidualnych ma ojciec Cecy-

lii, Kkolnicki, szlachcic tusty, atwo mczcy
si, na wszystko patrzcy z gospodarskiego pun-

ktu widzenia, ale rozsdny; std jemu to przy-

pada rola zaagodzenia nieporozumie.

Zaraz po tej napisa Becikowski drug kro-

tochwil w 1-ym akcie p. n. „Wizyta pana Fe-

liksa'' (druk w „Kosach i kwiatach" •. 1869).

I tu tak samo jak tam komizm ley w sytu-

acyach, niewspomagany dowcipem sowa. Zaraz

pierwsza scena pena jest rzeczywistego komi-

zmu. Hilary, majcy córk Adel, prosi na

wszystko niezamonego Feliksa, aeby bywa
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w jego domu jaknajczciej, a to w celu zmu-

szenia wielce, karykaturalnie niezdecydowanego

kamienicznika Melchiora do owiadczenia si.

Feliks rol t przyjmuje, podbudza uczucie za-

zdroci w gruboskórnym Melchiorze, ale go nie

moe doprowadzi do stanowczego kroku i to

tak dalece, ze gdy ju sowa owiadczyn przed

Hilarym mia wypowiedzie, skoczy na po-

wiedzeniu, ze mu jest bardzo gorco. Dopiero

wywoana naumylnie scena, w której Melchior

widzia si zmuszonym do pojedynku, wycisna
z ust zarozumiaego ze swej kamienicy sowa
owiadczyn, ale wówczas Adela wzgardz nim,

a bierze Feliksa. Rozmowa w tej krotochwili

jest ywa i niby wesoa, ale pozornie tylko, wy-

wouje bowiem ten efekt jedynie powtarzanie

krótkich zwrotów, nie za istotnie dowcipne ze-

stawienie myli lub porówna.
Od tych krotochwil jednoaktowych przeszed

Becikowski do wielkich picioaktowych kome-

dyj historycznych. Twórc takich u nas utwo-

rów jest, jak wiadomo, Józef Korzeniowski,

który w „Wsach i peruce" stara si odmalo-

wa chwil cierania si dwu prdów cywiliza-

cyjnych — gównie pod wzgldem zewntrznym,

powierzchownym, lubo nie pomija i gbszej
ich treci. Za przykadem Korzeniowskiego po-

szli Antoni Maecki („Grochowy wieniec") i Jó-

zef Szujski („Adam migielski'' i in.). Wspólnym
ich usiowaniom udao si wyrobi niejakie prawo

obywatelstwa temu rodzajowi dramatycznemu.
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Waciwem zadaniem komedyi historycznej moe
by zblienie dla wyobrani wspóczesnych ta

dziejowego, obyczajów i kostiumów minionych;

przjmajmniej dotychczas nie udao si^ nikomu

odnale odrbnej, wewntrznej, psychologicznej

cechy charakterów, któraby komizm ich prze-

ciwstawiaa komizmowi charakterów dzi yj-
cych. To te i komedye historyczne Beciko-

wskiego gównie maj na celu ow zewntrzn
charakterystyk zwyczajów, obyczajów i mowy
ubiegych wieków, a dla silniejszego zaznacze-

nia historycznoci opowiedzianych powika wpro-

wadzaj figury majce gone imi w dziejach.

Pierwsza próba Becikowskiego w zakresie

komedyi historycznej ma znamiona dramatu.

„Król Don Juan'' (drukowany 1869 w „Strze-

sze" i osobno, we Lwowie) nie zawiera rzeczy-

wicie scen komicznych, a komedy nazwany

zosta chyba dlatego, e osnuty jest na drobnych

przygodach, nie za na wielkich wypadkach dzie-

jowych. Przedstawia on miostki Augusta II

w trzech stopniach: z dawno porzucon ko-

chank, pani Teschen (to jest ksin Cie-

szysk), z zaczynajc go ju nudzi hrabin

Kozel i ze wie, mod, adn, namitnie

kochajc córk winiarza Duval, majc szla-

chetne popdy, szczer i serdeczn. Podsu-

chiwanie, przebieranie si, wdzieranie do rezy-

dencyi królewskiej przez mur, sceny nocne, po-

jedynek, daj duo ruchu, akcyi i charaktery-

zuj dobrze intrygi dworskie. Posta króla od-
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danego zmysowoci, umiejcego zrcznie wyzy-

skiwa uczucia innych na swoj korzy i mó-

wi w tym celu bardzo uudnie; posta jego do-

radcy, adjutanta, cynika przewrotnego, czasami

dowcipnego (mianowicie w mowach „na stro-

nie") E-andzau, postaci szlachetnego Wilhelma,

kochajcego Duvalówn i jej samej s bardzo

konsekwentnie przez cig sztuki przeprowadzone,

najlepiej za uwydatniony jest król i E-andzau.

Nieprawdopodobn wydaje si sytuacya, kiedy

król w winiarni, zrzuciwszy peruk i paszcz,

klka dla wyraenia swych uczu Duvalównie;

inne natomiast nie odbiegaj od zasad prawdo-

podobiestwa. Dyalog jest wogóle do oy-
wiony, ale mao charakterystyczny; waciwie
jeden tylko Randzau ma swój jzyk. To poli-

tyczne rysuje si w gbi, lubo sprowadza roz-

wizanie; hrabina Kozel uwozi Augusta do Sa-

ksonii przed groz wojny szwedzkiej; Duvaló-

wna opuszczona, przypatrujc si odjazdowi,

wpada w omdlenie.

Nastpna z kolei komedya historyczna Be-
cikowskiego: „Dwaj Radziwiowie" (Kraków,

1871) jest bardzo zrcznie, z yciem prowa-

dzona i odznacza si w wysokim stopniu komi-

zmem sytuacyjnym. Charakter Albrechta Radzi-

wia, starego lisa, sensata, oratora, sofisty, po-

sugujcego si czsto sowami pisma . a za-

dawalajcego samolubnie tylko swoje zachcianki,

przebiegego i podstpnego, naley do najuda-

tniejszych w naszej literaturze dramatycznej

Nasza literatura dramatyczna. 32
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postaci obudników i stanowi najprzedniejsz

ozdob komedyi. Charakter Janusza Radziwia,

pomylany i przedstawiony z pocztku orygi-

nalnie, gdy go widzimy zatopionego w mylach

i na los szczcia przedsibiorcego podró po

narzeczon, mniejsza o to: Tenczysk, czy Wi-

niowieck, schodzi w dalszym rozwoju akcyi

na poziom zwykej roli staego a czuego ko-

chanka. Dobrze s utrzymane charaktery Kata-

rzyny Potockiej, kobiety dumnej, miaej, umie-

jcej sobie radzi, a w dodatku dobrej i szla-

chetnej, oraz królowej Cecylii Renaty, wesoej,

zrcznej, trzpiotki niby, a jednak rozumiejcej

rzeczy powane i wielkie. Intryga komiczna za-

wizana i rozwizana do zrcznie. Albrecht

Radziwi zobowiza si owiadczy Janusza, a

owiadczy sam siebie i otrzyma sowo matki

Katarzyny Potockiej. Idzie o to, kto dostanie

jej rk Sprawa pomidzy dwoma spózawodni-

kami opiera si a o królow. Ta dostawszy od

starego dworaka Gniewosza list pisany przed

czterema tygodniami przez Albrechta Radziwia

do kasztelanowej sieradzkiej z owiadczynami

wzgldem niej, pozwala chytremu, ale tym ra-

zem uowionemu w sida lisowi doprowadzi

jego konkury wzgldem Katarzyny Potockiej a
do uroczystej chwili zarczyn, zaprasza na te

zarczyny kasztelanow sieradzk, przypomina

Albrechtowi jego dawniejsze przyrzeczenia, i spra-

wia, e ten chcc wybrn z sytuacyi kopotli-

wej i miesznej, zarcza si z kasztelanow, gdy
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Janusz bierze Katarzyn, a przyjaciel jego Do-

minik Kazanowski siostr jej, Ann. Dwa pier-

wsze akty tej komedyi s wyborne, trzeci

i czwarty mniej dobre, bo rozwleke, pity znowu
zadowoli moe surowych nawet sdziów ywo-
ci dyalogów i szeregiem sytuacyj, nie tyle

moe komicznych, ile raczej mocno napro-
nych. Charakterystyk mowy wieku XVII (bez

aciny jednak) zachowuje autor tylko wówczas,

gdy przemawia Albrecht Radziwi i po czci
Gniewosz; inne osoby posuguj si jzykiem
dzisiejszym. Ta politycznego niema tu adnego;

król chory na podagr nie ukazuje si wcale

w komedyi; królowa zajta jest tylko doprowa-

dzeniem do skutku maestwa Janusza.

Najlepsz atoli z ówczasowych komedyj Be-
cikowskiego jest satyra spoeczna p. n. „Pro-

tegujcy i protegowani" (w 3 aktach, drukowana

1874 w „Tygodniku illustrowanym"). Jest w niej

duo ruchu, sytuacyj komicznych sporo; chara-

ktery dobrze pomylane i konsekwentnie prze-

prowadzone; nastpstwo scen w niczem nie razi

poczucia prawdopodobiestwa; a jakkolwiek do-

wcipu sowa nie ma tu wiele, to inne zalety

brak ten w znacznej czci okupuj. Najprze-

dniejsz postaci jest pan Radca, który ze Lwowa
przyjecha do jakiego miasteczka na sesy

i swym przyjazdem wywoa cae zastpy pro-

tegowanych. Ten pan Radca, wielki czowiek

powiatowy i wielki protektor, to charakter po-

mylany miao i szeroko. Przedstawia on ga-

32*
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pot, nieuctwo (gdy opowiada jak Dante spa-

lony zosta razem z Husem i t. p.), nad^to,
pyszakowato wobec niszych, serwilium wobec

herbów i wyszych urzdników. Antytez jego

jest blado zreszt nakrelony August, któ-

ry ukoczy uniwersytet i pisuje do druku,

rozumnie pojmujc obowizki obywatelskie.

W pannie Domicelli, wysuonej dworaczce hra-

biego, dewotce obudnej, wystawi autor ten ro-

dzaj kobiet, co to miaoci do czelnoci po-

sunit i powoywaniem si na wpywy sfer

wyszych terroryzuj takich jak pan Radca

urzdników i zmuszaj ich do protegowania lu-

dzi tak gupich, jakich egzemplarz mamy tu

w panu Grzywce, byym kredencerzu hrabio-

wskim. W ojcu Maryni, kochajcej Augusta,

czowieku prostym, który niegdy panu Eadcy

dopomóg do uksztacenia, poznajemy ten ro-

dzaj ludzi, co rozumiejc zmienione swe poo-

enie wzgldem równych a nawet niszych po-

przednio od siebie, a póniej na wyszy szcze-

bel wyniesionych, s dla nich bardzo usuni
i pokorni, ale gotowi wybuchn niekamanem
oburzeniem, gdy widz jak ci wysi wbrew

swym obietnicom dziaaj. W onie jego Pelagii

widzimy poczciwo i rozsdek kobiecy, w Ma-

ryni — spryt oraz stae praktycznemi wzgl-
dami rzdzce si uczucie. Dobr te figur jest

Sta, protegowany z pocztku przez ojca Ma-
ryni, pustak, lekkoduch, nawet obuz, który

wszystek przyrodzony dowcip zuywa na wyu-
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dzanie od krewnych pienidzy, a o posad stara

si dlatego tylko, eby osign jaki stay do-

chód na rozrywki. Szereg tych osób przesuwa

si przed nami w pierwszych dwu aktach; po-

znajemy ich w scenach ywo dyalogowanych

i komicznych. Intryga waciwie w trzecim do-

piero akcie zawizuje si i rozwizuje. Marynia

wykrywajc przeniewierstwo Grzywki, protego-

wanego przez pann Domicell, osabia wzgl-

dem niego uczucia i z protektorki robi si jego

przeciwniczk, a nawet (co mniej troch pra-

wdopodobne) protektork Augusta, którego po-

przednio nie cierpiaa. Ostatecznym bodcem w po-

stanowieniu Radcy, by popiera Augusta na po-

sad, staj si listy, które od hrabiego wyjedny-

waa panna Domicella. Lekkomylno, z jak
byy pisane, gdy hrabia raz zaleca Grzywk, a

drugi raz go odrzuca, raz zaprasza pana Radc
na obiad, a drugi raz bez ceremonii odprasza,

dobrze charakteryzuje usposobienie czowieka,

pomiatajcego ludmi, któremu w gruncie rze-

czy caa sprawa jest zupenie obojtna; a listy

owe pisze tylko na prob dawnej swej ko-

chanicy.

W cigu tych lat omiu, w czasie których

pisa Becikowski komedye zna ustawiczne dosko-

nalenie si jego talentu. Pocztkowa blado
i niewyrano postaci nabiera z czasem bar-

wnoci i dobitnoci coraz wikszej; autor two-

rzy naprawd charaktery komiczne (ksi Al-

brecht, pan Radca). Pomysy z pocztku dro-
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bne i bahe rozszerzaj si i pogbiaj. Zasa-

dnicza cecha komizmu u tego autora polega, jak

wiemy, na doborze sytuacyj miesznych, nie za-

na dowcipie wyraenia; Becikowski uwydatnia

te j zawsze bardzo szczliwie i umie przez

ni wywoa efekta komiczne; nie ma ich wsze-

lako w takiej obfitoci i w takiem nateniu,

ebymy mu przyzna mogli si komiczn

w wyszym stopniu, eby go mona porówna

z komedyopisarzami majcymi prawdziwy tem-

perament komedyopisarski. Becikowski umie

obmyle sytuacye komiczne i umie je przepro-

wadzi, ale sytuacye te nie cisn mu si pod

pióro, nie goni jedna drugiej, nie tocz si

w umyle autora. Przytem brak zdolnoci chwy-

tania i zestawiania subtelnych odcieni myli

i sów, brak dowcipu wyrazowego nie pozwala

mu wyzyska sytuacyj owych w sposób wy-

czerpujcy, nie pozwala mu znaczenia ich ko-

micznego podnie i owietli naleycie. Krótko

mówic, w zakresie komedyopisarstwa nie mo-

na Becikowskiego zestawia ani z Bauckim,

ani z Lubowskim, ani z Zalewskim, ani tembar-

dziej z Bliziskim.

"Waciwym rodzajem twórczoci Beciko-

wskiego jest sfera dramatu i tragiedyi. Do niej
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te przeszed na nowo, kiedy si na innyoh po-

lach wypróbowa; a przeszed z zapasem si

zmniayci wskutek kilkoletniego ich gimnasty-

kowania. Po dwu pracach modzieczych („Hu-

nyadi", „Adam Taro") nastpi teraz szereg'

dramatów, to sabszych to dzielniejszych, ale

w kadym razie odznaczajcych si dobrem po-

jciem kolizyi dramatycznej i charakterami po

wikszej czci jasno zarysowanymi i konse-

kwentnie przez cig akcyi przeprowadzonymi.

Nie znajdziemy tu wprawdzie wielkich gbin
psychicznych, ani te bardzo oryginalnych po-

my«ów; autor bowiem lubi charaktery zoone
z pierwiastków prostych, odrazu przez kadego
uksztaconego dajcych si zrozumie i ogar-

n; — nigdzie atoli nie spotkamy uchybie
przeciwko prawdzie ducha ludzkiego, nigdzie

naciganych pooe, nigdzie faszu moralnego.

Wszystkie osobistoci jego dramatów s to

istotnie ludzie ywi, nie za maryonetki poru-

szone przez kuglarza - autora; wszystkie maj
swoj waciw fizyonomi, swój wiat uczu,

poj i popdów; wszystkie plastycznie rysuj

si w naszej wyobrani. Jedne maj wicej cech

indywidualnych, inne mniej; jedne lepiej s
obrobione, inne gorzej, jedne wiksz, inne mniej-

sz odznaczaj si oryginalnoci; ale niema

wród nich chyba adnej takiej, eby jej brak

ycia artystycznego zarzuci byo mona. Naj-

sabsz stron i tych utworów jest styl. Beci-

kowski pisze jasno, poprawnie, ale nie posiada
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zdolnoci obrazowania w wyszym stopniu, nie

ma miaych rzutów i tych wstrzsajcych do

gbi wyrae, któremi wielcy dramatopisarze

tak potnie dziaaj na umysy. Std w scenach

*spokojniejszego nastroju zadawala styl ten w zna-

cznej mierze, ale w chwilach wybuchowych wy-

daje si on niedocignitym do waciwej nuty.

Zreszt i pod tym wzgldem s pomidzy jego

dramatami do wybitne rónice.

Drugi okres swojej dziaalnoci dramatycznej

rozpocz Becikowski od tragiedyi w 4 aktach

p. n. „Franczeska di Rimini" (1873 w „Blu-

szczu"). Pikna, wzruszajca legenda przez Dan-

tego uniemiertelniona nastraja czytelnika przy-

chylnie dla tego utworu, ale te budzi wysokie

wymagania wzgldem pisarza, który taki temat

do obrobienia wybra. Jeeli gdzie, to tutaj dy-

kcya powinnaby bya posiada i lotno i si,

aeby odpowiedzie tym oczekiwaniom, jakie

sam tytu tragiedyi nastrcza. Nie mona po-

wiedzie, aeby Becikowski nie zawiód tych

oczekiwa. Dwa pierwsze akty s wprawdzie do-

brze prowadzone, ale dwa drugie wydaj si

sabszemi i psuj pierwotne wraenie, zwaszcza,

e kulminacyjny punkt tragiedyi, ostatnia roz-

mowa midzy kochankami bardzo blado wysza
z pod pióra autora, chocia wanie na jej wy-

robienie wszystkie siy wyty trzeba byo.

Waciwie jedynym, dobrze wykonanym chara-

kterem jest Lanciotto Malatesta, bohater w ro-

dzaju Ryszarda III i Franciszka Moora, brzydki
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do potwornoci, zy do okruciestwa. Pokocha

on Franczesk, ale nie majc nadziei, aeby
móg pozyska jej serce, chcia przynajmniej

posi jej rk. Za rad brata swego Paola,

piknego i dorodnego modzieca, kochanego

w tajemnicy przez Franczesk, i przy zobopól-

nej zgodzie rodziców stron, bierze on lub z Fran-

czesk, podstawiajc swego brata. Ale ten brat

wtedy wanie pokocha bratow i pomimo przy-

sigi danej Lanciottowi za porednictwem taje-

mnego przejcia w zamku widywa si z uko-

chan, szanujc wszelako jej czysto. Lanciotto,

podejrzliwy, bo niekochany, nie mogc nakoni
Franczeski do oddania mu si jako mowi,
urzdza zasadzk. Przybywa Paolo, Franczeska

pierwszy i ostatni raz go cauje i wypija truci-

zn. Wówczas wpada Lanciotto, przebija prze-

branego brata, poznajc go dopiero po zamor-

dowaniu; dowiedziawszy si, e uczucia tych

dwojga ludzi byy czyste a pene mczarni, uwie-

rzy w mio i szlachetno ludzk, uzna si

za zbrodniarza i sam si zabi. Pomimo tych

kilku mierci tragiedya za mao ma rzeczywi-

stej tragiki.

Dramat w 5-ciu aktach p. n. „Kmita i Bo-

narówna" (1875, Lwów) zajmuje gównie po-

staci bohatera; dramatycznoci bowiem w tym

utworze jest bardzo mao; historya to raczej

dyalogowana. Ale Stanisaw Kmita to charakter

o wiele gbszy ni którakolwiek z dawniejszych

postaci Becikowskiego. Pokocha on Zofi, córk
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Bonara, bawic na dworze Bony. Zarówno brat

jego, z powoda, e Zofia jest luterank i po-

chodzi z rodziny mieszczaskiej, nienawistnej

Kmitom oddawna, jak i Bona, która Stanisawa

chciaa wzi w pta miosne, nie ycz sobie

tego maestwa i dziaaj tak, eby sam Bo-

nar by mu przeciwnym. Owiadczyny Firleja,

a nastpnie i zapomnienie Zofii o swej pier-

wszej, dziecinnej mioci sprzyjaj tym planom.

Ale Stanisaw zapomnie nie moe; ten „Woch
melancholiczny, co pod italskiem niebem si wy-

leni z szlacheckiej skóry '^, przekonawszy si,

e go Zofia nie kocha, — udaje wesoo, od-

powiada czuemi a zrcznemi komplementami

na fawory Bony, pije, hula, lecz w duszy ma
„piekieln cierpko", bo si upi „gorzkiemi

zami serca". Zaproszony na wesele Firleja z Zo-

fi, skacze w przepa ze skay zabierzowskiej.

Inne charaktery w tym dramacie, lubo maj
fizyognomi wasn, nie zaznaczaj si przecie

tak wydatnie, eby o nich mona byo szcze-

góowsz pami na duej zachowa. Jeden

chyba dworak Peka, który nie chce mie w nikim

nieprzyjaciela, wszystkim suy i pocichu wszyst-

kich zdradza, jest wybitniejsz figur, ale doda
trzeba, e to wzmoony przewrotnoci i zepsu-

ciem charakter Gniewosza z „Dwu Radziwiów".

Dramat w 5 aktach z r. 1876 p. n. „Król Mieczy-

saw drugi" (drukowany najprzód w ^Tygodniku

illustrowanym" ze skróceniami, a potem w „Bi-

bliotece uniwersalnej" r. 1880 w caoci) nada
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szerszy rozgos nazwisku Becikowskiego jako

dramatyka. Uwieczony nagrod na konkursie

krakowskim i przedstawiony na scenie, obudzi

wielkie zajcie wród krytyków i publicznoci.

Zgodzono si powszechnie, i autor okaza w dya-

logac tak si, jakiej w poprzednich jego utwo-

rach nie byo, e wyrobi sobie w potrzebnych

miejscach humor rzetelny, e zadanie swoje po-

j bardzo szeroko i w przewanej czci wy-

kona je szczliwie. Z Szekspirowsk swobod,
lubo grubemi rysami nakreli postaci o nami-
tnociach potnych i pozwoli im rozwin si

w caej peni. Pod wzgldem tylko ukadu za-

rzucono autorowi, i napisa raczej kronik dra-

matyczn ni dramat skoncentrowany, gdy przed-

stawi chcia cae dziewicioletnie panowanie

Mieczysawa II. Uzna chyba wypadnie suszno
tego zarzutu, ale zarazem doda trzeba, e nie

uwydatnia krytyka tej nowego rodzaju tragi-

cznoci, jak Becikowski w utworze swoim prze-

prowadzi. Dzielny, w sowach penych siy pa-

nowanie swe zapowiadajcy król, który wbrew
radzie arcybiskupa Hipolita, nie chce wystpo-

wa wrogo przeciwko poganom we wasnem
pastwie, który ma kochank Dobrówk, po-

wicon sobie, siln i mn nawet w boju, a

trzymajc si pogastwa, taki wadca traci

królestwo , opanowane przy pomocy cesarza

i kilku panów polskich przez Bezbraima, co si

we wszystkiem okaza suk cesarza i papiea,

srogie na pogan wywierajc przeladowanie.
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Jest to niewtpliwie los tragiczny, ale tragi-

czno tak powszechnie u dramatyków znaj-

dujemy. Nowe w jej skad pierwiastki wprowa-

dza nasz autor dopiero po tych wypadkach. Mie-

czysaw udawszy si^ na dwór cesarza Brzety-

sawa wtrcony zosta do wizienia, a gdy wy-

szed z niego po gwatownej mierci znienawi-

dzonego Bezbraima, sta si pokornym, cesa-

rzowi zoy hod, wiern nawet w wizieniu

Dobrówk oddali od siebie, rzdy zda na Ry-

ks, w ucztach cigych i pijastwie szukajc

zapomnienia doznanej haby. Otó wanie przed-

stawienie tego pozornego stanu bezmylnoci,

pod któr kryj si furye szarpice mózg i serce

przypomnieniem czynów ojca i pocztkowej

dzielnoci samego Mieczysawa, stanowi ten

nowy pierwiastek tragizmu, jaki Becikowski

wystawi. e na takie pojcie charakteru Mie-

czysawa wpyna poprzednio ju obrobiona

posta Stanisawa Kmity, to zdaje si nie ule-

ga wtpliwoci. Jak Kmita, tak i Mieczysaw
ukrywaj miotajce nimi walki pod mask uda-

nej wesooci podsycanej wybrykami; tylko, e
Kmita robi to z wyrafinowan lekkoci i przy-

bran swobod, poniewa jest wychowacem
wieku humanizmu, a Mieczysaw po prostu i w spo-

sób gruby jak syn wieku XII. — Oprócz Mie-

czysawa i dzielnej Dobrówki dobrze naryso-

wan postaci w tym dramacie jest Masaw, do-

wcipni, samolub, którego Mieczysaw w dru-

giej fazie swego ycia i panowania zrobi pod-
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czaszym, a który po jego mierci wród ob-
kania zapowiada bunt przeciwko Ryksie, zimnej,

wyrachowanej Niemce , czczcej cesarza jak

witoci i ubierajcej syna Kazimierza po mni-

szemu.

Po „Mieczysawie drugim", napisanym z wer-

w, nastpiy trzy sabsze dramata.

Jeden z nici „Król Wadysaw Warneczyk"
(1877 w „Bluszczu") wtek ma za szczupy na

5 aktów; std daleko w nim wicej przygoto-

wa anieli akcyi. Zdramatyzowanie znanego

w dziejach wypadku zamania przysigi na -
danie kardynaa, wypowiedzenie wojny Turcyi,

i mierci bohaterskiej modego, prawdziwie ry-

cerskiego króla w otoczeniu dzielnych wojowni-

ków: Tarnowskich, Zawiszy — wymagaoby nad-

zwyczajnej potgi sowa, aeby odpowiedziao

tym wyobraeniom, jakie ogó wyrobi sobie o

tym tragicznym fakcie. Becikowski piknie na-

prawd nakreli postaci rycerskie, ale im nie

da dostatecznej siy i jdrnoci sowa. Posta
kardynaa, czowieka przebiegego a silnej woli,

umiejcego trafia w sab stron ludzi, gdy

Hunyadego pociga obietnic królestwa bugar-

skiego, Wadysawa zapala dza sawy, gdy na

Hunyadego dziaa za porednictwem ambitnej

jego ony Elbiety — naley do najlepszych

postaci naszego dramatyka. Natomiast Grze-

gorz z Sanoka nie uda mu si. Nie celuje on

ani dowcipem, ani trafnoci czy gbokoci
spostrzee i przestróg; prawo i religijno —
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oto cechy gówne, niezbyt odpowiednie zna-

nemu charakterowi naszego humanisty.

„Przysiga", dramat w 6-ciu aktach, pisany

w kocu 1877 a drukowany r. 1878 w „Wieku"

szwankuje pod wzgldem umotywowania wy-

padków wypeniajcych pomys. Zakon Krzya-

ków chce zama potg "Wadysawa okietka

przez wprowadzenie na tron polski króla cze-

skiego, Wacawa III, hulaki. Botenstein zaprzy-

sig zakonowi, e nakoni Wacawa do walki

z okietkiem i osadzi go na tronie; lecz przy-

sigi zapomnia, gdy kocha Wiol, która dla

dogodzenia staremu ojcu wysza bez wiadomo-

ci kochanka za wstrtnego sobie Wacawa.
Botenstein, ujrzawszy Wiol za przybyciem na

dwór króla czeskiego, nie chce dopomaga jej

mowi do wyniesienia, owszem utwierdza go

w hulaszczej bezmylnoci; a gdy dla nadzoro-

wania wysaca przybywa wielki szpitalnik za-

konu, Meinhard, Botenstein korzy si pocztkowo
przed t imponujc postaci, przyrzeka zuowu
i przeciw Polsce, ale gdy Wiola mu owiad-

czya, e si otruje, powtórny krzywoprzysisca

zamordowuje Wacawa, sam wyznaje sw zbro-

dni, sam przebija si, a tymczasem kochanka

zaywa trucizn. Huch dramatyczny jest tu wi-
kszy anieli w „Królu Wadysawie Warne •

czyku", adna atoli z postaci w dramacie wy-

stpujcych nie moe pozyska sympatyi czy-

telnika. Wprawdzie mio gwatowna Boten-

steina i Wioli, mio nie zwaajca na saw.
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sumienie, przyszo, jednem sowem namitno
niezwalczona i potna ma by tym czynnikiem,

co sympaty zastpi mógby w pewnej mierze

przynajmniej, lecz mdo wyraenia oraz czste

wahania si Botensteina czyni ujm i temu y-
wioowi. Wiola jako ona wiaroomna nie moe
by przedstawicielk dobr wycznej i wyj-
tkowej namitnoci, bo jeeli w niej mio dla

Botensteina bya tak wielka, toby nie zwaaa
nawet na bole ojca zmuszajcego j do wstr-

tnego zamcia; dziwny zreszt kaprys tego

poczenia swej córki z królem - hulak niczem

nie jest usprawiedliwiony. A nakoniec — i to

rzecz moe najwaniejsza — gdyby Botenstein

przed wyruszeniem do Pragi, spyta si by o

imi wieo przez Wacawa zalubionej ony,

do czego mia nietylko wszelk sposobno, ale

nadto cakiem uzasadniony sam misy swoj
powód; gdyby si by dowiedzia, e t on
jest jego Wiola, wówczas dramat musiaby od

samego pocztku przybra zupenie inny obrót.

Zaniechanie takiego pytania wydaje si czytel-

nikowi niewytomaczonem; a uycie tej nie-

wiadomoci Botensteina za spryn, poruszajc

ca budow dramatyczn, jest pomysem, któ-

rego zasadno obroni trudno.

W „Focyuszu" wze dramatyczny wielk

odznacza si tragicznoci. Rzecz si dzieje za

czasów Justyniana w VI wieku ery naszej. Po-

sta tytuowa to syn Antoniny, ony synnego

wodza Belizaryusza, miay, energiczny, ale po-
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stawiony w nadzwyczaj trudnych warunkach

dziaania. Nienawidzc wszelkiej nikczemnoci

i obudy, patrze musi z boleci, jak jego ma-

tka oszukuje nikczemnie swego ma, a jego

ojczyma, który j kocha zapamitale. Nie mo-

gc wprost nakoni Belizaryusza do ukarania

Antoniny, chwyta si podstpu i sprawia, e jej

kochanek, tchórzliwy Teodozyusz, zagroony
mierci, sam zabija on swego wodza. Focyusz,

który prócz tego chcia pod imieniem Beliza-

ryusza wywoa rokosz wojskowy, by zrzuci

Justyniana i jego rozpustn on, Teodor,

z tronu, koczy samobójczo. Materyau tragi-

cznego nie brak tu, jak widzimy, lecz wykona-

nie nie sprostao zamiarowi, a przypomnienie

Hamleta szkodzi ogólnemu wraeniu.

Najlepszym z dotychczasowych dramatów Be-
cikowskiego jest niewtpliwie „Bolesaw miay"
(1882 w „Ateneum" i osobno). Sam ju pomys
szeroki i wielkich powszechnodziejowych zada
dotykajcy nadaje utworowi co imponujcego

i pomnikowego. Mamy tu przed oczy wy-

obrani przyblion potg Kocioa rednio-

wiecznego w zestawieniu i walce z dzielno-

ci charakteru indywidualnego, popdliwego,

ale szlachetnego i wielkiego. Autor umia utrzy-

ma do koca moc duszy Bolesawa, nie poni-

ajc ani czernic biskupa, a nieubagane kon-

sekwencye ówczesnego nastroju religijnego prze-

prowadzi przedmiotowo a wspaniale. Bolesaw

pragnie trzyma wodze rzdów w silnej rce, a
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zarazem zachoenia swoje czy popdy urzeczy-

wistni; biskup Stanisaw i Koció staj temu

w poprzek, dajc uczu królowi swe potne
znaczenie. Tumy id za potg, odstpuj wy-

kltego wadc, a nastpnie prooesyonaln od-

bywaj pielgrzymk, by przebaga papiea. Bo-

lesaw nie chce i nie moe zada kamu post-

powaniu swemu, a jakkolwiek wobec Boga a-
uje za swe grzechy ziemskie, nie myli si uko-

rzy i umiera w Osyaku, widzc tumy rodaków

dce do Rzymu. Biskup Stanisaw jest do-

brym, szlachetnym czowiekiem, gotowym na upo-

korzenia, byle tylko nawróci króla na drog
cnoty, ale jako poddany Rzymu wadz Kocioa
stawia ponad wszystko, przekonany wicie, e
wszelka inna od tamtej pochodzi. Obok tych

dwu najwydatniejszych postaci, inne nie gin
i kada w swoim zakresie przyczynia si do

zobrazowania ycia Polaków w wieku XII. Kry-

styna jest wiern do ostatniej chwili kochank
króla, ale zrywa z nim stosunek po wyklciu
i pokutuje; ona take nie idzie do Rzymu, lecz

chce jak pustelnica zamieszka w chatce, w któ-

rej ostatnie dwa lata ycia swego przepdzi
Bolesaw. Mcisaw jest gboko i szczerze do

Krystyny przywizanym mem, nie znajduje

ukojenia nawet w religii, lubo do jej obrzd-

ków naogowo przywyk; nie zostaje wszelako

wraz z Krystyn, gdy mioci od pokutnicy

da nie moe, idzie wic razem z tumem
pielgrzymów do Rzymu. elimir przedstawia

33
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charakter stay i twardy; broni on godnoci
i wolnoci rycerstwa, kornie uznaje *> fanaty-

cznie wielbi wszechwadz kocioa. Zbylut, pod-

egajcy Bolesawa do bezwzgldnego postpo-

wania z biskupem, a opuszczajcy króla, gdy

wskutek kltwy tum si od tego odwraca, to

lubo nie nowy u samego Becikowskiego, ale

dobrze oddany typ dworaka. — Akcya w „Bo-

lesawie miaym" rozwija si wprawdzie po-

woli, ale istotnie potguje si cigle a do czwar-

tego aktu, który nadzwyczaj plastycznie przed-

stawiajc okropne wraenie, jakie wywara na

tium kltwa rzucona na króla, jest kulminacyj-

nym w dramacie. Akt pity to waciwie epilog,

potrzebny dla psychologicznego rozwikania cha-

rakterów Bolesawa, Krystyny i tumu. Dykcya
wszdzie cile odpowiada usposobieniu osób

ni si posugujcych, a jakkolwiek brak jej

barwnoci i oryginalnoci, nie mona przecie

odmówi jej siy w ustpach, w których prze-

mawia natone uczucie.

Po „Bolesawie miaym" napisa jeszcze Be-
cikowski dwa dramata podaniowe i dwa obrazy

dramatyczne, rocznicami wiekowemi wywoane.
Owe dramata to: „U kolebki narodu* (premio-

wany drug nagrod w r. 1891 na konkursie

galicyjskiego Wydziau krajowego) i „Korona

Lechów". cz si one ze sob do cile.

W „Koronie Lechów'' obrobi autor podanie o

smoku wawelskim, który tu wystpuje jako Ha-

gan, wódz Obrzymów, wspierany czarodziejsk
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moc Welidy, oraz o bratobójstwie popenionem
przez Lecha na Kraku, starszym swym bracie,

dla osignicia tronu. Wanda wystpuje tu jako

istota ukochana przez bogów, potg swej nie-

winnoci udaremniajca czary Welidy. Ta Wanda
jest gówn bohaterk dramatu „U kolebki na-

rodu". Mstwo, rozum, zdolno do powicenia
uczu indywidualnych (pokochaa Rytygiera),

dla dobra kraju, czyni j bardzo sympatyczn,

lubo w wykonaniu lepsz okazuje si posta
Imrama, kochajcego Wand bez wzajemnoci,

wszelkie samolubne uczucia tumicego w sobie,

odwanego i szlachetnego. Rytygiera i jego brata

Olafa przedstawi Becikowski jako rycerzy re-

dniowiecznych w dodatnim znaczeniu tego wy-

razu. Postaciami ujemnemi s: wygnany za bra-

tobójstwo Lech i jego zwolennicy.

Dwa obrazy historyczne: „Jan Sobieski pod

Wiedniem" (1883) i „Przekupka warszawska"

(1894) s pisane dla mas. ywio komiczny splata

si tu z powanym; efekty takie jak strzelanie,

burze, byskawice, pioruny, s do czsto wy-

zyskiwane; charaktery natomiast przedstawiaj

si szkicowo. W „Janie Sobieskim" nie wiele

jest scen prawdziwie piknych; w „Przekupce"

cay akt trzeci (rozruch w Warszawie na wie
o zdradzie ksicia Michaa Poniatowskiego i mier
tego przez przyjcie trucizny) naley do rze-

czy najlepszych, jakie w naszej literaturze dra-

matycznej wskaza mona.
Tak si nam przedstawia dotychczasowy roz-

33*
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wój talentu Becikowskiego w zakresie drama-

tyki; pomimo osabni chwilowych widzimy

w nim wzrost cigy; w niszych nawet bowiem
dramatach, gdy si^ je rozwaa jako cao, znaj-

dujemy wzmoenie si poszczególnych pierwia-

stków skadajcych si na uzdolnienie drama-

tyczne; albo charaktery s lepiej wyrobione, albo

kompozycya jest udatniejsz, albo sytuacye wi-
cej maj jdrnoci, albo dykcya si doskonali.

W „Bolesawie miaym", lubo mniej jest dziel-

nych zarysów charakterowych i mniej silnych

zwrotów stylu, anieli w „Królu Mieczysa-

wie II" ; to przecie kompozycya jest doskonal-

sza, bardziej zerodkowana, a wszystkie ywioy
dramatyczne do wikszej przyprowadzone har-

monii.

"Wogóle zaznaczy naley, i dzisiaj wród
spóczesnych naszych dramatyków historycznych

Becikowski pierwszorzdne zajmuje stanowisko ^).

Aeby cakowicie zarysowa obrb twórczo

ci belletrystycznej Becikowskiego
,

potrzeba

'j Zbiorowe wydanie utworów dramatycznych Be-

cikowskiego wyszo w 5-ciu tomach w Krakowie z dat
roku 1898. Mieszcz si tu take dramata dotychczas

nie publikowane („Focyusz", „Korona Lechów", „Jan

Sobieski pod Wiedniem", „Przekupka warszawska").
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mi sów kilka powiedzie o jego powieciach

i nowelach.

Napisa on dwie powieci i dwie nowelle.

Powieci pochodz z roku 1872, nowelle z 1885.

Zarówno w jednych jak i w drugich ta sama

I

panuje metoda pisarska. Becikowski pojmuje

powie i nowelle jako epiczne opowiadanie,

w którem zwolna i spokojnie rozwija si szereg

wypadków, mniejszego lub wikszeego zakresu.

Ani dramatyczne zatem naprenie, ani obfito
rozmów, ale mniej lub wicej szeroka — stoso-

wnie do rozmiarów opowieci — epicka w zna-

czeniu dawnem gawda: oto cecha zasadnicza

twórczoci jego w tym rodzaju literackim. Tem-
perament spokojny, myl do refleksyi skonna,

ale umiejca si powstrzyma od przeadowania

utworu epizodami i dygresyami nienalecemi
do danej sprawy; prawo i czysto pogldu
etycznego: oto co si gównie i przedewszyst-

kiem odbija w jego opowiadaniach. Nie wpro-

wadza autor do nich ani zagadnie spoecznych,

ani sofizmatów jakiegokolwiek rodzaju, nie po-

zwala te buja bardzo fantazyi; zdrowy rozs-

dek rozsnuwa tu wtek zdarze wzitych z dzie-

jów lub obserwacyi, a warto ludzi mierzona

jest ich dobrymi lub zymi postpkami.

„Dug honorowy" (1872, Warszawa) jest to

powie przedstawiajca na tle zepsucia spoe-

czestwa warszawskiego pod koniec zeszego

stulecia, wyszlachetnienie lekkomylnego gracza

Kazimierza za wpywem mioci dziewczyny z ni-
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szego pod wzgldem towarzyskim stanu, pomimo
przeszkód, jakie na drodze tej przemiany sta-

wiaa mu wasna namitno oraz ludzie, a zwa-
szcza wielkowiatowa kokietka Dora. adna
z postaci tu wprowadzonych nie stanowia no-

woci w naszej literaturze powieciowej ; a ukad
caoci nie dowodzi cakowitego opanowania

materyau i swobodnego uszykowania go. Autor

zupenie dowolnie przenosi czytelnika z jednej

sceny do drugiej, nie opierajc tpj zmiany na

wynikajcej z samego toku opowiadania konie-

cznoci.

Pod wzgldem kompozycyi zupenie podo-

bn do „Dugu honorowego" bya druga po-

wie, majca napis: „Patryarcha" (1872, Kra-

ków, dwa tomy). Gówn osobistoci jej jest

czowiek, który pod wpywem dnoci „wieku

owieconego" wyrobi sobie odrbne pojcie co

do ustroju spoecznego i próbowa myli swoje

urzeczywistni w obrbie posiadoci swoich na

Podolu. Bardzo wiele rysów do skrelenia tej

postaci wzi Becikowski ze znanego dziwaka-

ilantropa Marchockiego, ale zczy z niemi inne,

zanadto awanturnicze, które ogólnemu rysunkowi

charakteru zaszkodziy; dwie przeciwne sobie

cechy: zawzito i agodno nie zostay przez

autora zharmonizowane w ywej osobie i dla-

tego ta, obudziwszy z pocztku zajcie czytel-

nika, traci je nastpnie. Inne figury, a midzy
niemi nowy okaz kokietki (Wanda) nie s w ta-

kim stopniu wyrobione, aeby za charaktery
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prawdziwie artystyczne uchodzi mogiy; w ich

rysach nie znajdujemy nic nowego ani donio-

sego.

Nowella „Domowe ognisko" (drukowana 1885

w „Prawdzie") jest bardzo dobrym, niewtpHwie
z natury chwyconym zarysem sytuaoyj lekko-

mylnego, ale uczciwego modzieca, który za-

wizuje znajomo z mod i pikn matk
w celu przeprowadzenia z ni romansu, ale wi-

dok spokojnego jej domowego ogniska wszelkie

poche myli z duszy jego wypdza. Wobec nad-

uycia scen podobnych we wprost przeciwnym kie-

runku, sam ju pomys zasuguje na wyró-

nienie.

Druga nowella „Stary kawaler" (drukowana

1885 w „Nowej Reformie") nader sympatyczny

przedstawia nam obrazek, w którym sami pra-

wie uczciwi ludzie wj^stpuj. Dugoletni zna-

jomy pewnej nauczycielki, któr kocha, ale

z któr oeni si nie móg dlatego, e -si l-

ka, czy potrafi byt jej zapewni, przywizuje

si do rodziny, skadajcej si z matki i dwojga

dzieci. Matka jest w dwuznaoznem wzgldem
wiata pooeniu, gdy jej maestwo nie zo-

stao uprawnionem. Wtem m gdzie daleko

mieszkajcy umiera i pozostawia rodzin bez

pienidzy i bez nazwiska. Stary kawaler ofiaruje

kobiecie w takiem pooeniu pozostawionej sw
rk i donosi o caem zajciu swojej starej przy-

jacióce, a ta przyjacióka pochwala jego post-

pek i daje mu swoje bogosawiestwo. Cae to
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opowiadanie ujte w preste, serdeczne sowa,

w których niema nic na efekt, a które jednak

silne a dodatnie wywieraj wraenie.

Becikowski jest nietylko twórc belletrysty-

cznym, ale take krytykiem i historykiem lite-

ratury. Najznaczniejszcz prac jego z tej dzie-

dziny obejmuje zbiór, wydany w 1887 p. n. „Ze

studyów nad literatur polsk".

Becikowski naley do szczupej jeszcze u

nas garstki dobrych znawców i sumiennych ba-

daczy literatury ojczystej. Od czasu, kiedy za-

mierzywszy by profesorem, zacz samodzielnie

studyowa pisarzy polskich, a do dzi dnia nie

ustaje w tej pracy, starajc si nie tyle o bio-

i bibliograficzne wyczerpanie przedmiotu, ile o

wszechstronne poznanie i ocen twórczoci poe-

tów i prozaików. Pracowa dotd przewanie

nad wiekami XVII i XVIII, jakkolwiek nie po-

min najwaniejszych objawów poetyckich wieku

XVI i XIX. Estetyczna strona twórczoci ma
w nim wytrawnego sdziego. Przyswoiwszy so-

bie metod cisego, umiejtnego traktowania

literatury, nie wynosi na pokaz caego rynsztunku,

za pomoc którego zdoby znajomo danego

przedmiotu, nie popisuje si caym zapasem eru-

dycyi i cytat, ale skrupulatnie si z nim liczy

i na wiatr zda swoich nie wypowiada. Pisze

przystpnie, jasno, pikn, nieposzlakowanie po-

prawn polszczyzn, gdy pragnie, aby nietylko
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fachowi czytelnicy z wynikami poszukiwa jego

i pomysów si zapoznali, ale take i przede-

wszystkiem, eby ogó odniós z nich poytek.

O byskotki stylowe nie ubiega si zapewne

w tem susznem przekonaniu, e ten styl jest

najlepszy, co najcilej, a zarazem najjaniej od-

daje myl autora. Zerwawszy stanowczo z felje-

tonow lekkoci i lekkomylnoci, umia je-

dnak poczy szczliwie gruntowno i popu-

larno. I to wanie stanowi jego niepospolit

w literaturze zasug, e w szeregu przystpnie

i zajmujco pisanych studyów przyczyni si do

ustalenia sdu o wielu naszych pisarzach i rzuci

jasne wiato na wiele ciekawych zagadnie.

KONIEC TOMU PIERWSZEGO.
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