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Kiokolwiek z rodakéw zastanawiat si¢ nieco gle-
biéj i dluzéj mnad dotychczasowa filozofia Euro-
pejska, a nieprzysiggajac na $lepa wiernoéé temu
lub owemu zagraniczeemu, ani nawet, jak to
dzis jeszcze dziaé si¢ zwyklo, Heglowskiemu sy-
stemowi, spojrzal na nig wlasném, samodziel-
ném, polskiém okiem; ktokolwiek przewedrowal
w kilku kierunkach rozlegle obszary ludzkiego
poznania § nabyl o nich naleiytego wyobrazenia;
ten przekonaé si¢ musial, Ze dotad umiejetnosé
obrabiala dwa s$wiaty wprost sobie przeciwne.
Swiatami temi sg: Materyalizm i Spirytu-
alizm, Realizm i Idealizm, Empirya i Speku-
lacya, Fizyka i Metafizyka, slowem zewne-
trznoéé i wewnetrznoéé stworzona. Powta-

. rzam tu stworzona,, bo stwérczego, czyli

transcendentalnego, boskiego ich jadra nie-
znano wcale. Pod dwa te kardynalne $wiaty pod-
ciagaja sie wszystkie drobniejsze nalezace do nich
$wieciki i odecienia, jak np.: . Intellektualizm

i Racyonalizm, Racyonalizm i Mystyka,

i
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11 Przedslowie.

Naturalizm i Supernaturalizm, praktyka
i teorya, proza i poezya we wszelkiéj nau-
ce. Pierwszemu s tych swiatéw holduje, biorac
rzecz w ogole, szczep indo-romanski, a dru-
giemu indo-germanski. Oprécz tego sa w kaz-
dym kraju Experymenty$ci, co buduja swa
madro$é li na doswiadczeniu, i 1deologi, ktérym
czyste myslepie stapowi kastalska prawdy i wie-
dzy krynice. Gdzie duch ogdlny nierozwinal sig
zupelnie, tam przynajmniéj przemysl i nauka
zabieraja si¢ do boju. W Pedagogice widzisz
szkoly realne i uczoné. Dwdjca ta byla i jest
wsggdzie. Juz dawniéj przedarla sig z obrebéw
nmiejetnosci na swiete blonia religii, objawiajac
si¢ tu jako Hierologia i Libertynstwo, a dzié
przechodzi takze na widownig politycznego iycia
w postaci Historyzmu i Radykalizmu.

Autor téj ksiqzki, poswigciwszy sig od dawna
filozofii i poznawszy ja od poczatku do konca
w najrozliczniejszych barwach, uderzon zostal tg
umisjgtng, wszystko przenikajacg, wszedzie wido-
czng dwojca. . Dzigkuje on niebu, ze dozwolilo
mu urodzié sig i byé Polakiem. Francuz albo-
wiem, — -pod ktérym si¢ tu caly szczep roman-
ski, — widzac li w Empiryi prawde, a wspekulacyi
czcze .umu widziadla; Niemiec znowu, mianujac
czysta ide¢ prawdg, naturg zas i caly swiat zmy-
slowy zludzeniem; zaczém, jeden i drugi niepoj-
mujac wcale umiejetnéj dwojcy, niemégl otrzymad
od niéj glehokiego wrazenia. Polak zas, z Laski
myslacego Stwércy narodéw i rozdawcy réznych
. przyrodzonych usposobieln, opatrzon zaréwno cie- -
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lesném, jak niecielesném okiem, wraienia
tego doznal, ‘gdy2 bylo to dlah rzecza mozebna.
Francuz, gdy go kiedy wiesé dojdzie o naszéj
umiejetnéj dwdjcy, przezwie ja zarozumiale po-
rodem slowiawianiskiéj duszy, ktére wplyw ger-
maiiskiéj spekulacyi mrzonkami zaplodnil, a Nie-
miéc rzeknie o niéj ze znang méetafizyczng swg
dumgy, #e to owoc przeSwiadczenia, nieoswobo-
dzonego calkowicie od zmyslowodci i stad ugla~ -
dajacego w niéj wiedzy potege, zdolng réwno-
waizy¢ si¢ z umyslem. Rzeknie podobniez i ro-
dak, duchem sfrancuzialy lub zniemczony. Tak
tedy ani jeden, ami drugi, niepotrafi tu ujrzeé
rzeczywistosci i prawdziwego nauk stanu. " Nie
dziw! Niemaja oni oka polskiego; niepojmuja,
ge Bb6g stworzyl szczep indo-slowianski -mie
bez wainéj przyczyny, ie przeznaczyl mu spoj-
rzenie w $wiat nowy, dotad mieznany, ku
aswietnieniu samego siebie i pomnoZieniu euro-
pejskiéj quroécl éwieza, rozlegly, trzec-id
dzielnica.

Badajgc natarg panujacéj wszedzie dwéjcy,
spostrzegt w niéj autor Antynomig, t j. prze-
ciwienstwa polarne, czyli lice i rgby. Wret prze-
ciwiefistwa antynomii téj okazaly si¢ mu jedmo-
stronnoéciami i ostateczno$ciami, zaczém
pblprawds i pélfalszem. Przekonanym bedac,
e -nie w ostatecznosciach, nie w krancach, nie
w twierdzi lub przeciwtwierdzi, lecz w przeni-
kniecin si¢ ich wzajemnén:, czyli we spél-
twierdzi, lezy pefna, istotna  prawda, usilowat
zlaé lice i rgby te w umiejgtna caloéé. Oto
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najpierwszy powédd do jego filozofii. — Dotad
Empiryk opilowywal dang sobie trafakami realno$é¢
a Metafizyk wywijal s klebka swéj glowy ideal-
nos¢, niepytajac si¢ o siebie nawzajem, niechcac
zgola nic wiedzie¢ o obcym sobie, w brew prze-
ciwnym i z gory potepionym przedmiocie. Autor
byl pierwszy, co okazal, ze Empirya jest jedna,
a Metafizyka, ezyli Spekulacya drugg, réwnie ko-
nieczng i od. prawdy przedwiecznéj uprzywilejo-
wang umiejetnosci biegunowy. ostejg; Ze obie,
przenikngwszy .si¢ na wylot, jak cialo i dusza,
stanowig umiejetnosé catkowita, organiczng, Zywa,
réwnikowa, czyli filozofig. Tak tedy obok Em-
piryi i Spekulacyi stanela filozofia, jako umiejetnosé
trzecia, udzielna, majaca dwie stare poprzedni-
czki swéml czynnicami, a przecie od nich odre-
bna, wystgpujgca W zupelnie nowem, jeszcze
przed niedawng dobg ani nawet przeczuwaném
znaczeniu. Realnosé stopila si¢ z idealnoscig
i rozblysla jako Rzeczywistosd. - Praktyka sko-
jarzyla sie 's teorya i rozzielenila si¢ Synezg.,
Zewngetrznosé i wewnegtrznodé przedzierzgnely sig
w- Calo$é. Doswiadczenie uécisnglo si¢ po bra-
tersku s czystém mysleniem i przeobrazilo sig
w prawdziwe Poznanie. Haslo: a posteriori,
tudziez haslo: a priori, spotkaly sig. po .przyja-
cielsku w hasle trzeciém: a totali.. Dwa Swiaty
dotyczczasowe okazaly sie oderwancami bez
istnienia za ludzkim mézgiem, a obok nich
stangl $swiat trzeci, tak-w ogoble, jak przez
wszystkie najdrobniejsze rosstgpy rzeczywisty,
i pochlongl je w sobie, Miejsce powszechnéj
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dwéjcy zajela powszechna Trbjca. Padowarie
glupiego albo. Bartka albio Macka ustalo. 'Rostwo-.
reyl si¢ widok oryginalny, wielki i nader spanialy.
Wszechswiat nieby} juz ani li wszystko$cig em-

piryczng, ani téz li jednodcia spekulacyjng, jak

dawnléj, -ale filozoficzng obojgw caloscia, t. j.

organicznym Zywotem, kuly“bez gramic, przedsta-
wiajgcg cztowieka in poténtia, w ktéréj mateérya,
zeniac. sig z duchém, ‘rodzi pojedyhczosci, i roz-
mpaid -je w nieprzeliczone myryady. - Kazda po-
jedynczodé, chod jestcaloscia w pewnéj kropli,
powstaje i -znika; calos¢ zad sama trwa wiecznie:
= -Autor; ujrzawszy okiem polskiém ten Swiat
trzeci, $wiat rzeczywisty staral si¢ w najpier-
wszych - dzielach ‘dad o nim: wyobrazenie, i malo-
wal go, ile mégt, wiernie. Pisal po niemiecku
wprawdzie, lecz o $wieeie polskim, trzecim,
o ktérym tak romanskie: jak - germanskle plemlg
nigdy nieslyszalo. - - i

Przedstawigjgc w dzielach swych $wiat ten
trzeci, przekonal si¢ autor wkebtce, ze GCalo$é .
Rzeoczywistosci, topigca w sobie realng wszy-
stkosé i idealna - jednosé, -ezyli' wszechmaterya
i ogflnego ducha, e ta szczytna, wszelki um
najbujniejszy ogromem -swym - korzaca Rotunda
Wszechistnienia, Ze ten Zywotny bezmiar bez: gra-
mic,” niebyl Stwérca, lecz tylko Stworzeniem.
Stworzedie takowe, przy calym swym boskesci

“majestacie, - jest. pochodniéj natury; jest wieczno-

scig objawiong, lecz’ nie 'wieczn,oécia -sama; jest ki

ezasem bez poczatku i kenca, ‘wyczynidjacym sie

w nieskonczonéj przestrzenl wc:qz nowym Zzywo-
1
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‘tem. Jego pierwiastkiem jest Stwor ca. Powstaio
wigc pytanie: czéim jest B6g? Skoro owa Ca-

lodé Rzeczywistosei, przeniknigta wszechma-

terya i wszechduchem w wiekuistym swym Zywo-~
cie, niejest Bogiem, lecz jedynie godném jego

dzielem, t. j. wszechéwiatem; to i B6g niejest -
nig, byé nig niemoie, réipié si¢ od niéj musi.

Béwnies ten Holoteizm . bylby Panteizmem.
I okazalo sig nareszcie, iZ BOg jest pierwiastkowg,
bezwarunkows, swigta Calostka Wszechrze«
czywistosci, niejako Ilias in nuce, albo raezé]
Homer sam; Calostka, ktdra’'tchngwszy bytem

swym za siebig, .czyli ‘wyrzeklszy wszechhmocne

slowo, ofoczyla. sig, jak slonce, slofic, nieskon-
czong promienista glorya, t. j. stworzyla Calosé
Rzeczywistosci, a na samym koncu podobmg
do siebie, lecz Zawarewang Calostke, zowigca
sic na ziemi téj czlowiekiem. Jak *czlowiek
Boga, tak znowu BOg czlowieka jest -obrazem
i. podobienstwem, a .otworzyeielka i zawornica
istniejacéj caledci jest Calostka. Jak czlowiek
tak BOg jest indiwiduem, lecz pierwszy stworzo-
ném, a drugi stwérczém. Absolut niejest ogb-
lem, jak go dotad mylnie .pojmowano,: ale pier-
wiastkowg pojedynczascia, tworzgca ogdl
i szczeglly, a w konficn podobng do siebie poje-
dynczosé, czyli czlowieka. Tylko na czelé i na
ostatecznéj iglicy powszechnéj Calpdci stoi Indy-
widuum, Miedzy jedoym a drugim krancem- leig
ta albo lamy, albo kawalce. - Indywiduum
prawdziwe ma swiadomosd -siebie, rozum. i wolng
wole, a jako calestka,  jest srodkiem w sobie,

P
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oguiskiem i sercem Caloéci. W Bogu 161 prze-
glada si¢ wszechéwiat na wiecznoéci piersiach,
a wczlowieku na lonie czasu. Swiat niewie sam
" o sobie; lecz wie o niin -w niebie Bég, a na
ziemi czlowiek. Czlowiek jest przejseiem, albo
raczéj powrotem sfwiata w Boga, wstega cudowng
migdzy niebem a ziemig. . Istota kazdéj rzeczy
jest Slowo Boze, a istotg czlowicka Tchnie-
nie Boze, :t. j. wolne, $wiadome siebie
bostwo, czyli Jain. Jaini niema ani w na-
furze, ani w -duchu; ona jest tylko w Bogu
i w ezlowieku. - ‘W naturze i w duchu zastepuje
miejsce jéj slowo Boze, kiére lezy tu martwo,
jak litera w ksigice, -i dopiero stawszy sig slo-
wem czlowieczém,- czyli zabrzmiawszy w czasie,
praychodzi do niebiafdskiego swege pojecia i wy-
stepuje, jako nasze peznanie istotne, jako filozo-
fia. Realnos¢ oraz idealmosé -84 juz w Bogu
i stanowia w Nim transcendentalng tozsa~-
mosé, ezyli Rzeczywistosé . stwércza. Za
- istota Boga przemikaja sic nawrzajem i rozblyskuja
wcigz, jako Rzeczywistosé stworzoma. . Li
w glowie ezlowieczéj istnieje miedzy niemi ré-
.Zniea, -wiodaea do krain natury, i krain ducha.
Tozsamo$¢ ich zachodzi tu w transecendental-
ném Slowie Bozém, kibre jest filozofii przed~
miotem i wymawia si¢ przez nig w czasie. RO~
wniez w czlowieku ukazuja si¢ one pod postacig
ciala i dnszy, atozsamosé swa pozyskuja w trans-
cendentainéj jaini. - Jain ludzka niejest cia-
lem, ni dusza, lecz inng zupeknie, od obojgu ré-
Zng istota; . a znowu jest cialem i dusza, biorgc
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rzecz transcendentalnie. Ona jest: realno-
idealném, czyli rzeczywistém béstwem, kiére
oblokkszy si¢ w swiatowa materyg, staje si¢ eia-
lem, a odetchngwszy, iz tak rzeke, swnatowym
‘duchem, robi si¢- duszg. - Jain :stanowi w nas
gwiat trzeci, boski, a objawem jéj niejest duch
ﬁzyczny, czyh sila, ani- rach metafizyczny, czyli
myslemez, ale wola, przedsigwzigeie i czyn
moralny, dzlelnosé charakteru, milosé pra-
wdy, pieknosci i cnoty, $wigtosé, religia
i polityka, - zdolnodé do poswigcenia sig
i najwigkszych ofiar dla Dobrego. Jak jain
ludzka r6ézii sig- od -ciala i duszy, czyli.od nale-
zgcego - do ‘siebie zewnetrznego i wewnetrznega,
swiata; tak BOg réinmi.si¢ od naturyi ducha, czyl
od wszechéwxata, ktory -jest-Jego. dzielem: Jak
jaii. panuje nad -cialem i- dusza; tak: Bég, ta

jaif kardynalno-$rodkewa w Calosci, wlada
wszechswiatem.. — Tym sposobem $wiat trzeci;
$wiat, . kt()rym jest Calodé Rzeczywxstoscx, uj-
rzal sig w:swym $wietym i wiekuistym rdze-
niu. Materya i duch staly sig li czasowemi
jego czynnikami, Iub roskladnikami, on za$ sam
strojaca si¢'w tg znikomos$é Przedwieczno-
§cig. Jego idcizng sa: B6E w niebie, Slowd
Boize na ziemi i jain' w czlowieku. - Realizm
i Spirytualizm, 'Empiryd i Spekulacya utracily
przeto dotychczasowa teczows maske omamienia,
bo wykrylo si¢ jawnie, iz trudnily si¢ li zewne-
trzng lub wewnetrzng. czasowascia, a filo-
zofia przekonala si¢, Ze przedmiotem jéj wlasci-
wym- jest jadrowa, zasadnicza transcenden-
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talno$é, to wiekuiste irddlo wszelkiéj czasowo-:
$ci, czyli $wiat trzeci, boski.  Calostka okazala sig
alfg i omega calosci, a calosé dzielem, Slowem,
Tchnieniem calostki naczelnéj, majacém si¢ roz--
budzié, rozegrza¢ i zagoreé przeswiadczenia swego
plomieniem na lonie czasu w calostce koncowéj.
Mledzy calostka Bogiem, a calostka czlowiekiem,
pomimo wzajemnego podobienstwa, niezmierna
zachodzi rbznica. Pierwsza jest bezwarunkowa
i siedzi na tronie przedwiecznosci, druga jest za-
warowana i zyje wprawdzie wiekuiscie, lecz tylko
w czasie, t. j. w przedswiecie, w Swiecie i w po-
zaswiecie. Migdzy kradcowemi .calostkami i ca-
lodcig wielka takze réinmica. zachodzi, atoli nie
antynomia, nie polarna przeciwnosé, gdyz
we wszystkich trzech, lubo w innym rodzaju sta-
piaja si¢ zaréwno antynomiczne, polarno przeci-
wne lice i reby, t. j. realnosé i idealnosé,
tudziez wszystkie trzy tworza Rzeczywistosé.
— Tak tedy $wiat trzeci przeobrazil si¢ nareszcie
w $wiat boski, transcendentalny. Jak mate-
rya i duch s3 w éwiecie wiekuiscie czasowym,
niebono$nym balonem, — duch jest tu nie-
jako spirytualnym gazem, diwigajacym tafte, —
tak boskos¢ znowu jest wiekunistym w sSwiecie
ziemiono$nym Atlasem. Poniewaz S wiata Bo-
skosci niezna ani szczep romanski, ani szczep.
germanski; poniewaz pierwszy migszal Boskosé
wcigz z Realnoscig, a drugi z Idealnoscig; po-
niewaz zgola samo Chrzescianstwo, — ktére upra-
wiali dotad samodzielnie, a wige usposobieniem:
swém przyrodzoném jednostronnili Romanie
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i Germanowie, a ktéremu Slowianie 1haja przy-
wrbci¢ wszechstronnosé, widzialo Boga i
w duchu, i dla tego Francuz.np. mniemial, ze je-
dynie Ko$ciél naucza Spirytualizmu, a Niemiec
sadzil, Ze jego Spirytualizm, t. j. 2e jego idea,
ze jego duch ludzki jest transcendentalnoscia;
poniewaz, méwig, Swiat nasz trzeci romanskiemu
i- germaiskiemu plemieniu w swéj czystosci,
udzielnoéci, odrgbnosci i samodzielnosci byl nie--
znany; przeto Bég zachowal ge, jak si¢ zdaje,
- dla poczynajacego dzis pracowaé na polach umie-
jetnych slowianskiege szczepu, pod ktérym je-
dnak2e niegodzi si¢ rozumie¢ Waregszczyzny,
i wszystkiego co pochodzi od zlotéj hordy.
Filozofia zatém, dajaca po raz pierwszy nowy
swiat ten trzeci i wyzywajgca teologia, aieby

Chrzescianstwo z nowéj, nie ze spirytualnéj, jak

dotad, lecz z filozoficznéj, transcendental-
néj, jainiowéj strony pojela, musi byé slo-
wianska, a 2e objawia si¢ dzid po wszystkich
polskich glowach lepszych, polska. Jakoiz $wiat
ndsz boski zowie np. Bochwic objawieniem
Bozém, a Wronski Achrematycznoscia, i oba-
_dwaj ugladaja w nim jedyna prawde. istotna, zdol-
nq zaspokoié¢ ré6wnie religijne jak filezo-
ficzne przesdwiadczenie.. Znamieniem history-
czném Polakow jest Religijnodé, a nadto wcale
odmienna, niz u innych chrzedciafiskich ludow.
Bylo to przeczucie i wielbienie nieswiado-
me $wiata boskiego, kiéry ninie przychodzi do
wiedzy o sobie i tchnaé moZe w maréd nasz zu-
pehie nowém zyeiem i Swiezq sila, oraz prze-
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nies¢ owigte Europejska w najwylszg, istnie nie-
bianskg sferg. Oto powody, czemu autor mianuje
filozofia .swa, ktér¢ w Chowannie i innych pi-
smach polskich daléj rozwijal, madroscia naro-
dowa. Ze $wiat boski jest réwnie rozlegly, ré-
wnie mndstwa filozoficznych systeméw zdolny, jak
swiat realny, lub idealny; ze jest wazném, nada-
jacém madrosci ludzkiéj inng zupehie postad,
odkryciem; ze wiedzie Chrzesciafistwo do uznania
w duchu Swietym, ktérego ono troskliwie od
ducha §wiatowego odrbznia, boskosci, czyli
jainiowesci, do poznania samego siebie w rdze~
niu swéj istoty i do najSwietniejszego tryumfu;
dos¢ tu na spomnieniu. Kazdy z ludzi jest o tyle
wielkim, o ile wolg' swq umial zjednoczy¢ z wola
Boga rzadzacego Swiatem, czyli, o ile stal sig
woli Bozéj wyrabiaczém, lub, jak Pismo méwi,
narzedziem. Wolno$é nasza tu niecierpi, bo za-
wislo od nas samych, chcie¢ is¢ za wolg Boga,
ktore ungdamy, lub nie. Bochwic i Wronski,
a po czesci takze Cleszkowskn, szukaja zniesie-
nia Antynomii, i wnecznéj syntezy. Bez milosci
wlasnéj zatém, rzec moze autor, ze naréd polski
jest pelen mlodzienczego Zywota i krzepkiego,
olbrzymiego zdrowia; ze czeka go najswietniejsza
przyszlos¢, skoro dzis do odkrycia swiata Bo-
skosci przychodzi i duchem swym przesciga za-
chodnig Europe.

Filozofia Sredniowieczna, czyli Schola.styka, 0sa-
dzila Boga za $wiatem. -On krélowal gdzie$ tam
daleko na niebiosach, a Papiexz, samowladzca
w Rzymskim Kosciele, ktérego madros¢ byla nie-
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omylng, wykladajgc niby ‘wole Boga, rzadgil zie-
mig, jak sig mu podobalo. _ Spinessa przewiodl
Boga' z zaswiata ‘w $wiat; zrobiwszy Go Rozlogg
powszechng, -bedaea materyi i myslenia jednia.
Rozloga ta odiyla w Absolucie Szellinga i w Idei
Hegla. BOg. byl wieczng swiata iscizna, czyli
swiatem, a Panteizm utwierdzil panowanie, swe
w filozofii. W dzisiejszych czasach nareszcie Feuer-
bach. przeniosl Boga ze Swiata w czlowieczen-
stwo, t. j. ujrzal Go w Duchu ludzkim, tym
najpowomodniejszym Absolucie. On zgola ideg
wlasnego mistrza depce nogami, wolajac: ,Duch
bezwarunkowy jest jeszcze $redniowieczno -
teologicznym duchem nieboszczykiem, i kolace.
w Heglowskiéj spekulacyi jako nocna przeszko-
da.” Trzy sa, jak to Myélini okazuje, prawdoswie-
ci: Bbg, Swiat i czlowieczenstwo, czyli méwiac

technicznie: stnienie (transcendentalno$é, extra-
mundalnosé, Boskost), istnienie i.istnio-stnie-
nie. Bo6g tedy przewedrowal juz w Chrzesciai-
skim swiecie wszystkie trzy prawdo$wieci, t. j. byl
stnieniem, , istnieniem i istniostnieniem. — Autor
widzi Boga samego za swiatem, czyli w stnie-
niu; w istnieniu za$ poznaje Slowo, a w istnio-
stnieniu Tchnienie Boze. Jest to Bég Stwérca
i dwojaka, nieswiadoma, oraz $wiadoma siebie,
stworzona Bosko$é. BOg jest przenajSwigtsza
wszelkiéj transcendentalnosci krynica; slowo Boze
transcendentalno$cia w $wiecie zatopiong i stano-
wigca jego wiekuiste rzeczywistosci jadro, a tchnie-
nie Boie transcendentalnoscnq, przychodzace; w
$wiecie do SWego przeswiadczenia i stajaca sie
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przez to obrazem- oraz podobienstwem transcen-
dentalnosci Zrédlowéj. Trzy te rodzaje tramscen-
dentalnosci tworzg swiat boski, czyli jedyna,
wiekuista rzeczywistos¢ we swych prawdosdwie-
ciach. Tym sposobem filozofia narodowa, nie-
wypedzajac Boskosci ani s piersi czlowieczenstwa,
ani s pacierzowego szpiku S$wiata, umie pojaé
istotnego, od wszech religii, a szczeg6lniéj od
Chrzescianstwa rospowiadanego Boga, a kojarzac
trzy dawniejsze jednostronnosci, pozyskuje wszech-
stronno$é. Co wigksza.  Nowoczesna filozofia zdo-
bywala li stworzona Bosko$d, albo w $wiecie,
albo w czlowieczenstwie. Narodowa filozofia, nie-
utracajac swietnéj téj zdobyczy, lecz nadajgc
jéj prawdziwe znaczenie, i niewracajac bynajmniéj
w Srednie wieki, okazuje Bosko$é niestwerzo-
ng i stwércza, t. j. prawdziwego, jednostkowego,
swiadomego siebie, wymaganiu serca wszech ludz-
kosci odpowiedniego, slowem chrzesciafiskiego Bo-
ga. Autor, choé¢ wlasciwie, jako najgorliwszy sa-
modzielnégo badania apostél, niekusil si¢ nigdy
-0 to, musi, zwaiajac na otrzymane juz wypadki,
mie¢ i utwierdza¢ w sobie to przekonanie, ie Za-
den s filozofow dawniejszych, zgola sam Leibnic
i Jakobi, niewystawil pierwiastkéw, tudziez zasad
bardziéj chrzescianskich od tych, jakie na dnie
jego nauki si¢ ukrywajg. Nawet Scholastyka nie-
byla tyle chrzescianska, bo, chociaz miala wech
instynktowy dla prawdziwego Boga, niemarzyla
przeciez 0 Boskoséci stworzonéj w Swiecie
i czlowieczenstwie, ktéra dopiero w trzech wie-
kach ostatnich do $wiadomosci swéj przyszla,

1
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a za prawa swe dlugo jeszcze wojowaé musi.
Opréez tego ona niepytala si¢ wcale o istote
Chrzedcianstwa, lecz byla prosta 6wczesnéj
" nauki koscielnéj, niby filozoficzna exege-
23, a jako niewolnica z zawigzanemi oczami, nie-
majaca ani wyobrazenia, c¢zém jest umiejgtna sa-
modzielnos¢, niezasluguje dzi§ na przewnelebne
filozofii miano. '

Ze Heglowska wsoblstosé dlasobistosd,
oraz wso-.i dlaso-bistosé, czyh idea w sobie,
w swym innobycie, oraz tryumfie nad nim i po-
wrocie do siebie, t. j. ze Heglowska loika, filozo-
fia natury i filozofia ducha, sa li przedswiatem,
gwiatem i pozaswiatem, li $wiatem in potentia, in
actu et in sempiterno, li- istniejaca przyszloscia,
terazniejszoscig i przeszloécia, zaczém w ogdle ki
czasows$cia; to nieulega dzi$ juz mnajmniejszéj
watpliwosci. Hegel nieznal Boga jednostkowego,
$wiadomego siebie i prawdziwego; znal tylko Bo-
sko$¢ stworzong w trzech powiatach CZasowo-
sci, tylko Slowo Boie w swym jawie. Jego
filozofia cala jest li jedna filozofii narodowéj dziel-
nica, t. j. filozofig swiata. Loika jego, niejest
loikg, ale filozofig przed$wiata, t.j. czysta,
apryoryczna Ontologia. Ze Hegel, ktérego spe-
kulacya zaimponowala oswieconemu czlowieczen-
stwu, utracit transcendentalnoéé, smutne to nader
wydarzenie; gdyZz slawna u wszech ludoéw Euro-
pejskich filozofia  niemiecka, stangwszy na pyra-
midowym szczycie swego rozwoju, zrobila bankru-
ctwo i dowiodla uroczyécie, ze niebyla nigdy zdol-
na pozna¢ prawdziwego Boga. I rzecz to natu-
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ralna, albowiem wszelki, choéby najglcbszy
i najjenialniejszy Spirytualizm ezysty, jako
drugie rosczlonie znikoméj Antynomii umiejetnéj,
ezyli jako réwnie uprzywilejowany i jednostronny
spolzawodnik Materyalizmu, niewiedzacy nic o Swie~
cie trzecim, boskim, niezdola nigdy przekroczyd
granic czasowosci i uchwycié¢ za Przedwiécz-
nos¢. Jego badania koncem . zawsze bedzie:
Duch ludzkosei, albo zgola: Duch méj jest
Bogiem! Takowe rozbicie si¢ poteinéj flagi filo-
zofii niemieckiéj przejelo przyjaciol samodzielnego
badania bolescia,. a wrogdw jego najglosniejsza
radoscia. Fijlistry umiejetne, albo raczéj nieumie-
jetne, te potulne kukawki przewazajacéj opinii
publicznéj, zwatpili o wszechmocy i madrosci
filozofii, a posiafice zwrotn zadpiewali. jéj s szy-
derstwem: Requiescat in aeterna pace! Mniema-.
no, Ze najpierwsza z Bogin i poteg téj ziemi zo-
stala juz na zawsze trupem. To dalo powdd do
jeszcze smutniejszego -zjawiska. Wielu rzucilo
‘sie w objecia Mystyki i tylko w.cudownosci ugla- -
daja zbawienie dla dzisiejszego s$wiata. Podniést
glowe Supernaturalizm i rozlewa si¢ w roz-
licznych strumieniach. - Sam wielki niegdys Szel-
ling wystepuje s przemadrzala -Gnostikag, jak
gdyby czas nasz cofngl si¢ naglé o pigtnascie
wiekdw w tyl. A Hierologowie religijni, po-
klaskujac w dlonie, chwalg Scholastyke, jako
najdoskonalszg, jedynie prawdziwg filozofia; zowia
Kartezyusza, Bakona i ‘wsezystkich jego nastepcow
duchami zwrotw i nauczycielmi poganstwa; robia
coraz zuchwalsze uroszczemja, przywrécié na
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gwall pragng czasy Sredniowieczne. Nawet za
granicami Niemiec czu¢ si¢ daje zywo filozoficzne
to ziemi trzesienie. Francuzi np. Smieléj, nik
kiedykolwiek, deklamujg przeciw filozofii, prze-
zywaja ja Materyalizmem, a Spirytualizm ugladajg
w Slepéj wierze. Nasz Witwicki jeZdzi: po filo-
zofii, cho¢ o niéj niema ani wyobrazenia, jakby
po drewnianych Karruselu konikach, a Mickiewicz
wynosi pod obloki uczucie i axaltacya, prawi
dziwne rzeczy o jakim§ tam Messyanizmie.
Tak okazala si¢ na nowo prawdziwos¢ przyslowia,
ie biada temu na Swiecie, kto sie potknie; Ze na
pochylone drzewo zgola kozy skacza! — Autor,
wyslgpujac ze swiatem trzecim, boskim, trans-
cendentalnym, wszystko wiecznoscia swa prze-
nikajacym, i wyprowadzajac filozofia przez to
z dzisiejszego przykrego polozenia, przywraca jéj
dawniejsza, eigzko pozyskana dostojnosé, tudziez
sklada przy stopach jéj ma powrot berlo panowa-
pia nad nowoczesném czlowieczefistwem. On
rozdziera tym sposobem rostropnie ulozome i juz
gotowiutenkie plany réznorodnege nietoperzostwa;
zabija Swietne nadzieje oszustwa i niedolgstwa,
ktére pragneloby okué¢ éwiatlo i zdolnosé w kaj-
dany. niby. religijne, porwa¢ za cugle rydwanu
swiata w imi¢ piekla, przechrzczonego niebem,
i przyjs¢ znowu do sredniowiecznego swego zna-
czenia. Ze to wszystko $cigga na jego .glowe
siarczyste pioruny, rzecz snadna do pojecia. Ale
on ciosy tego rodzaju wytrzyma, a skoro prawda
stoi mu przy boku, zasmieje si¢ w konicu z wro-
géw Swiatla i postgpu. On ma zgola tg Smialy
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otuche, iz mofe.sigc mu powiedzie przeprowadze-
nie samodzielnéj filozofii z Niemiec do Polski
i zrobienie przez to ukochanéj swéj Ojczyzny, na

“¢o od dawna zaslaguje, najrze’czywistszg Slowiaj-
- szczyzny krélows. -

. Po Bogu prawdziwym najdmzszq dla ludzkosci
jest rzecza Niesmiertelnoéé. Wraz z bankruc-
twem Spekulacyi niemieckiéj zgubiono takie pe-
wnosé i miezawodnosc - wiekuistego - Zywota. Dzi§
panuje, dos¢ pewszechnie, bledne to przekonanie,
2¢ duch ludzkosci stanowi istote pejedynczego
, cilowieka, cayli ze duch rodzaju jest trescig
i rzeczywistoscia jednostki, Jest to nauka zaiste
boskos¢ nasze upodiajaca, bo tylko w krdlestwie
zwierzat moze mie¢ gnaczemie. Li w sobolu,
idlwin, krede, ptaku, raku, lab robakw, rodzaj,
do_ktérego pewna jedpostka, t. j. pewien exem-
plarz jednego dwiela nalely, jest wickuisty jéj
osig i stanowczém pojeciem. Ale czlowiek jest
sam sobie i dia siebie udzielnym, ze tak powiem,
jednostkowym rodeajem. We wszystkich bor-
sukach ‘faisama, lecz w Pawle .zupelnie inna nis
w Gawle objawila si¢ mysl Beza. Kazda jaskolka
lepi gmiazdeczko swe, jak wseystkie inne, a to od
wiekOw ciggle jednako, bez majmniejszego poste-
pu; lecz kaidy czlowiek, badé w Dobrém, badi
w Zlém, zdola byé. twoérczym i oryginalnym.
-Celowiek, majacy jei w-tém Zyciu, nie os6bng,
udzielng, wlasnym swym swiatem bedaca
niebianskg sobistnsd, lecz duch ludzkosci, swa
istota, cayli wyrazajacy juz dezis li promies
z -0 g6ln, jakie moie' spodaiewad si¢ po smierci

. u(
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-jednostkowego, osobistego, prawdziwego
zywota? On wyszedl z ogélu, jest wlasciwie ogé-
Iem i wroci do ogélu.. Istnienie jednostkowe, to
czcza samolubéw chimera! Umiejetna niepewnosé
zywota wiecznego jest dzi$ tak wielka, ze niejaki
Kerning smie w naszych czasach nauczaé
.publicznie, ze nieSmiertelnos¢ ma tylko dwa praw-
dziwe dowody, ktbremi s3: -albo obcowanie
z nieboszczykami, albo tez rostworzenie
w sobie cudownego oka proroczego. —
Autor okazujac, ze jain czlowiecza jest wieku-
istém boéstwem, ktére iyje w przedswiecie,
4. j. nim si¢ tu na ziemi urodzilo, i w poza-
$wiecie, 4. j. po ziemskiéj Smierci, rownémie
zupelnie zyciem, co i w tym $wiecie; ze przed-
$wiat, Swiat i pozaswiat, przyszlosé, teraZniejszosé
i przeszlos¢, sg li wzglednemi rosstgpami je-
‘dnego i tegoisamego bezwzglednego zycia;
ie do wszelkiego hdstwa, tego obraza i podo-
bienstwa Boga, przywigzana jest ma wieki, rOwnie
jak do Boga samego, jednostkowos$é, osobi-
stosé i Swiadomos$é, ratuje starag pewnosé nie-
smiertelnosci czlowieka i popiera ja nowym, bes-
posrednim, - niepodobnym do zbicia dowodem.
Ktorez béstwo albowiem nieczuje si¢ wprost i sa-
mo przez si¢ béstwem, t. j. istota wieczng, nie-
$miertelnag? Tym sposobem obcowanie z niebo-
szezykami i cudowne oko prorocze, oraz podobne
chorowite umidla, staja si¢ rzeczg niepotrzebna
i Smiészng, a prawda siada przeciez na woz try-
umfalny, — Kerning utrzymuje wprost i bez obla-
2u, e nie kazdy criowiek cieszy¢ si¢ bedzie wie-
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kuistym zywotem, lecz ten jedynie, co potrafil go
w sobie wlasng wyrobi¢ sila; ze znajduje sig
W nas pewna moc nadziemska, np. widzenia
nieboszczykéw, prorokowania i dzialania cudéw,
lecz potrzebuje rozbudzenia si¢ samodzielnego
ze snu materyalnéj $mierci, oraz dlugiéj i cigzkiéj
wprawy; ze modlitwa i post rospalaja w nas ogien
zywota wiecznego, ktéry ‘wstepuje w kohce pal-
-cbw i ulecza Chorych sposobem Chrystusa. Tak-
ie nasz Wronski wymaga stanowczéj Reformy
Chrzesécianstwa. On gniewa si¢ na mie za to,
ze przyobiecuje uroczyscie kaidemu czlowiekowi
bez wyjatku zywot wieczny, a Reforme religijng,
ktéréj si¢ spodziewa, opjera na takiém zwiazaniu
niesmiertelnosci z moralnoscia, jakie ma miejsce
mledzy skutkiem a przyczyna. Zywot wie-
c2ny jest, wedle niego, li Zniwem, a moralnosé
siejba. Kto sial, ten jedynie oczekiwaé tu moze -
iniwal — Autor, widzac w jaZni ludzkiéj wieku-
iste ‘bOstwo, przyznaje kaidemu czlowiekowi. nie-
smiertelno$é i zgadza si¢ tu s Chrzescianstwem.
Béstwo to jednakze jest, wedle niego, dlugo li
iu potentia. Przychodzi dla tego.s przedswiata
w Swiat, azeby si¢ stalo béstwem in actu. Jego
obowigskiem jest przeto, sréd ciagu calkowi-
téj swéj terainiejszosci pracowaé nad wydo-
byciem s siebie zlozonéj w sobie mysli Bozéj,
czyli wyczyni¢ si¢ ze stanu in potentia w stan in
acta i przeistoczy¢ si¢ samodzielnie w béstwo
istotne.  Stésownie do wysokosci tego przeisto-
czenia, czyli kwiatowego sobistosci swéj Swigtéj
rozwicia, nastapi jego stan in sempiterno. Tak

s
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wigc kaidy  spodziewaé sig ma niesmiertelnosci,
ale zy¢ bedzie .wiecznie tylko wedle swéj dobro-
wolnéj zaslugi, t. j. w niehie, lub w piekle. - Nie
niesmiertelno$¢ sama, lecz' Zbawienie, lub
_Potepienie wigke si¢ tak z moralnoscia, jak
skutek s przyczyng. Chrzescianstwo zatém, ktdre -
podobniei uczy, niepotrzebuje w punkeie tym Re-
formy, bo objawia nam istotng prawde. Wronski
zbladzil, biorac zbawienie lub potepienie i nie-
émiertelno$é¢ same za jedno.. Réwniez Kerning
wpadl na bezdroza i wilcze Scieszki. Prawda, ie
dysze w kaidym czlowieku moc nadziemska,
bo on jest bostwem' in potentia. - Prawda, ie mot
te zdolamy wydoby¢ s siebie li wlasng silg, bo
mamy przeistoczy¢ sig samodzielnie w bostwo in
actu. Ale rzeczy te, zupeinie naturalne, nie-
powinny nas pograza¢ w ciemnéj Mystyce i nier
wioda weale, ani do obcowania 'z nieboszczy-
kami, ani do prorokowania, ani do robienia cu-
déw.: — Moralnoéé jest goscificem do wieeznego
Zbawienia, a niemoralnos¢ do wiecinego Potepie-
nia. Na czém polega moralnosé¢? Na tém, azeby
ja¢n ludzka zyla i dzialala godnie saméj siebie,
t. j. jak bostwo z niebios. S tego powodu
autor daje nastgpne etyczne roskazniki: ,,Tak zyj,
azeby$ nigdy i w niczém bostwa twéj pier-
si niesplamil! Tak dzialaj, jak Bog-czlowiek,
t. j. dozwdl przybija¢ si¢ do krzyia za prawde,
pickno$é i cnote, za $wietosé i wolnoéé, za isto-
tne dobra religii i polityki, za swiatlo, prawo
i postep, za Ojczyene i um:ejetnoéé! Poswigcenie
i ofiara sa twojg powinnoscia, lecz poznaj. pier-
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wéj to dobrze, za co daé chcesz gardlo, azeby$
niebyl, miasto Boga-czlowieka, godnym politowa-
nia szaleicem lub glipcem! Nie lgkaj si¢ Smierci,
bo jain twoja, to bostwo z niebios,” umrzeé nie-
moze! Lepsza Smier¢ ziemska tysiackrotna, niz
wiekuiste spodlenie béstwa twéj piersi niecnota,
nieswigtoscig, lub niewolg!“ O ile nauka ta zba-
wienna jest dla dzisiejszego czlowieczenstwa; cho-
rujacego tak ci¢zko na piekielne samolubstwo;
o ile jest zbawienna szczegélniéj dla nas Pola-
kow, patrzacych z utgsknieniem w lepsza, ocze-
kiwana od dawna przyszlos¢; niepotrzeba-tu tego
dowodzi¢. _
Bog jest srodkowa, sercowa transcendentalno-
seig we wszechSwiecie, a jazin podobnaZz trans-
cendentalnoscia w czlowieku. Jak do Boga przy-
wigzana jest przedwiecznosé, tak do jaini ludz-
kiéj wiecznos$é, czyli niesmiertelnosé. Przedwie-
‘cznosé, wieczno$é i niesmiertelnosé naleiy takie
do dzielnic transcendentalnosci, gdyz sa jéj przy-
roda (attributum). Trzecia tedy, glowng w filo-
zofii rzecza, jest odkrycie Zr6dla poznania dla
_téj transcendentalnosci, czyli okazanie, iz czlo-
wieck ma dla niéj besposrednie oko. Jeieli
filozofia tego niedokaze, lada medrek oglosi
wszelka transcendentalno$é za plonny gléw upiér
i zostanie bezboznikiem, w koncu za$ rzuci si¢
w usdciski $lepéj wiary i szale¢ bedzie najniero-
zumniejsza bigoterya. — Filozofowie greccy szu-
kali dlugo besposredniego oka dla transcenden-
talnosci, lecz besskutecznie. Chrzescianski Ko-
$cidl oglosil madrosé ich za ciemna buntowniczke



Xxu  Przedslowie.

. przeciw s$wiatlosci- Bozéj, i wyrzekli ukazowym
sposebem, Zze transcendentalnos¢ jest li. wiary
przedmiotem. To bylo ostatecznym na’ polach
tych starozytnego czasu wypadkiem. — W sre-
dnich wiekach wierzono w nauke¢ Kosciola, wie-
rzono w nig potulnie, slepo i nader dlugo. Na-
reszcie rozbudzilo si¢ ogllne wgtpienie. Rze-
knigto: ,,Chrzescianstwo kaze nam wierzy¢ w trans-
cendentalnosé, lecz nierostwarza w nas besposre-
dniego dla niéj oka. Jezeli zupelném niepodo-
bienstwem jest czlowiekowi ujrzenie transcenden-
talnosci; jakie wiedzie¢ o niéj moze Koscidl?
Jak zdola czlowiek rozumny wierzyé w rzeczy
przechodzace niby ludzkosci rozum? Skoro ro-
zum niedostateczny jest do poznania prawdy rze-
czywistéj, czémie przekonaé si¢ mozna, iz nauka
Kosciola jest prawdziwa ?“ ‘To zwatpienie o wszech-
wiedzy, majacéj przesiadywaé w czczewach wiary,
i przechodzenie pod sztapdar buntowniczego ro-
zumu zakonczylo czasy Sredniowieczne. — Ros-
poczgla sig historya nowoizytna. Rozum objal
berlo swiatai pedeptal wiarg. Wslawil on szczep
Romanski, a szczegllniéj Francuzéw. Kartezyusz
stal si¢ patryarcha dzisiejszéj filozofii, a Wolter,
Russo i inni ‘Encyklopedysci przeszlowieczni przy-
. gotowali slawng, okropna, przyszloscia cigzarng
i szczodrg juz w waine skutki, rewulucya. —
Szezep germanski, szczegdlniéj zaé Niemiec, inna,
wprost przeciwng poszedl droga. On  zrobil
umys! jedynowladca nowego czlowieczexstwa.
Umys!l ten wywolal Reformacya religijng i rozwi-
nal sic w éwietnéj Spekulacyi umiejetnéj, jakiéj
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nigdy na ziemi niebylo. — Dzié dojrzal zupelnie
rozum romanski, a ostateczném jego dzielem '
s3: St. Symonizm, Socyalizm i Kommunizm. Doj-
rzal takie umys! germanski, a jego owocem
s3: spekulacya Hegla, Krytyka Chrzescianstwa
Brunona Bauera i madros¢ Feuerbacha. — Ludzie
myslcy .musieli zwrécié na wypadki te wwage.
1 c6z si¢ w koicu okazalo? Rozum dowiddl
przez wszystkie swe utwory, ze ma li empiryczng
natur¢g. On stworzyl- Realizm i Materyalizm.
Czém jest on -w pierwociu swéj istoty? Niczém
wigcéj, procz wysoko wyksztalconym i od umie-
jetnosci ukoronowanym zmyslem. I jestze
zmys! besposredniém okiem w transcendentalnosé,
w $wiat -boski? Bynajmniéj; to jedynie besposre-
dnie oko w widzialng zewnetrznosé, w przyrodze-
niu. Rozum przeto okazal si¢ pod wzgledem -
poznania Boga i nie§miertelnosci ludzkiéj niedo-
lega. Umysl znowu dowibdt przez wszystkie
swe utwory, ze jest li spekulacyjnéj natury. Om
stworzyl Idealizm i Spirytualizm. Czém s3 te
umiejetnosei ksztalty? Heglowska spekulacya, po-~
mimo woli i wiedzy, przekonala Swiat nasz do-~
statecznie, ze idealizm i Spirytualizm niezdobywaja
transcendentalnosci, lecz tylko metafizycznosé,
stanowiaca dusze skonczenmosci, lub tez ogélne-
go, naturalnego ducha; ze obrabiaja li czasowosé,
a nadto niewidzialng, bedaca dla czlowieka do-
$wiadczenia nicestwem; Ze wigc sg dla ludu Ni-
bilizmem. Czém jest umysl w pierwociu. swéj
istoty? Niczém wiecéj, tylko poetyckim, rady-
kalnym, libertynskim, lecz rossadkiem popar-
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tym i od umiejetnosci ukoronowanym umem, t. j.
fantazyg. 1 jestze um, widzacy Olbrzyméw, je-
niusz6w cudownych, ‘Sylfy, Gnomy i Centaury,
okiem w swiat boski? Nie, to jedynie besposre-
dnie oko w niewidzialng wewnetrznosc istnienia,
w Psyche¢ wielkiéj Izydy. Jak zmyst jest okiem
cielesném dla cialowosci w ogéle, tak umysl
jest okiem niecielesném, czyli okiem duszy
dla duchowosci, albo idei, atoli ani jeden ani dru-
gi niesa okiem jaini, niesa3 okiem boéstwa
dla boga i boskosci. Tak tedy rdéwniez umyst
"okazal si¢ pod wzgledem prawdy nadziemskiéj
niedolega. — Wyswiecona niemoc rozumu
i umyslu co do poznania transcendental-
nosci zabila dawniejsze do filozofii - zaufanie.
Muodstwo ludzi wrdcito wrzkomo i wraca si¢ co-
dzién w sredniowieczno$é, wolajac glosno, ile im
podobna: , Tylko wiara jest na ziemi Boga
i wszelkiéj boskosci apostolka; tylko ona ma
prawo uwazaé¢ si¢ za madros¢ najwy2sza, jedynie
prawdziwg. —- Zrobi¢ lewo w tyl i skryé sie
w stare rozwaliny, rzecz to najsnadniejsza, lecz
w zadnym razie nieprzynosi czci takowym
bohaterom! .Ani romanska, ani germanska .
filozofia niewypracowala si¢ jeszcze ze swego
bankructwa. Tymczasem s$wiatu naszemu niejest
bynajmniéj tajemnica, e zwrot byl zawsze, zaczém
i dzi$, przeciw woli Boga; ze jak niegdys srednio-
wieczna, tak teraz nmowomodna slepa wiara po-
wiedzie wnet do Reformacyi i Rewolucyi, gdyz
historya okazala juz wybitnie jéj niedostatecznosé
dla powszechnego szczg$cia ludzkosci i pogrze-
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bala: jg 'dawno; :jako nadpdutego trupa; ie wiara
niejest bynajmniéj okiem hesposredniém dla trans-
cendentalnosci; lecz jedynie ufnosciag debrodusang
w prawdziwos¢ podan tege, co. ongi okeo takie
wprost widzie¢ mialo.. Poniewai niezmosmy stam -
dzisiejszy owoeem jest Chrmescianstwa; wiee kxzy-
kmigto. w-kakdym niemal kraju, e Kescifl ten jus
sig preeiyl i Swiat nowéj. potrzebu;e religii. Inui
iadaja przynajmniéj - stanowczéj  Chrzesdeiadstwa
reformy. — Ze wszech stron poczeto szukad bes-
posredniego. oka dla .franscendentalnoéci, Przy- .
pomniano sobie zgola, ze w pierwiastkowym sSwie-
‘eie ludzie: widowali Boga, rozmawiali z Nim i od-
bierali od Niego reskazy. - Caemu dzis tak sig
niedzieje? Oto dla tego, ze. cziowiek zgrzeszyl
i mpadl moralnie; 7ze okalawszy swa swigtos¢ mate-~
ryalizmem, zestal niegodzien obcowania' z Bogiem;
e ‘oslepl jainia-i utracil wzrok dla cudu. Wsze~
dzie Zyjg pedania, ze réd ludgki zgubil coé wiel-
kiego, a  kamienia madrosci szuka swiat od wielu
wiekéw. . Co moze hyé ta nieslychana stratg, tym
madrosci kamiemiem? Nic. innego, tylko bespo-
frednie oko dla Boga. Dawniéj byli Prorocy, . j.
mezowie $wigei, kibrym Bog dal nadziemska mga-
drod¢ i pewna miarg wszechwiedzy, dzi$ ich
niema. Dawniéj . jawili si¢ ludzie s sila niebiai-
sko-olbrzymia, jak np. Samson, Dawid, Mojiesz.
Bog przelewal w nich. swa wszechmoc. i garstkg
Zbrojnych rezbijali nieprzeliczone wrogéw zastepy.
Dzi$ zowie si¢ to bajka. Mamy odwieczne ksig~
gi . Swigte, pochodzgce od ludzi Boga i mie~
szczace w sobie dla nas. lndzi $wiata, madroéé
1
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trapscendentalny, - My ich niersiumiemy;'dla tego’
tez. wydaja si¢ nam gbiorem -niedorzecznosci.
&rzech - pierworodny odebral nam wladze bespo-:
4redniego poznania wszelkiéj istotnéj prawdy. Cer
jest naszym obowigskiem? Modlié¢ si¢ dzien i noc,
a2z kosci-naucza sig¢ pacierza, i odmawiaé go be-
dg, jakoby usta; poscié i suszyé, stara sie wszy-
stkiemi silami o przeblaganie -Boga. Gdy znajdzie
* mas czystymi;, jako sam, rozedrze bielmo winy na
trenicy naszéj i bedziem: Go znowu widzieli.
F rospoczal si¢’ po réznych punktach chrzesci-
anskiego Swiata tybetaiski 2Zywot ascetyczny.
I znaleZli sig. ludzie, co glosza przed shuchajacg
ich przesadng gawiedzia, iZ rostworzylo si¢ w nich
. besposrednie ' oko dla Boga; : co wystepuja jak
najbesczelniéj ze swa mgdroscia nadziemska,
i chca burzyé lub peprawiaé¢ Chrzeseianstwe. -Co
jest tém .okiem, tg madroscig? Oni zowig je ja-
snowidzeniem. Powstaly zgola uczone teorye,
wskazujace drodki do zdobycia jasnowidzenmia.
Oto frodlo mmogich, wlbczacyeh sie dzis po
wszech krajach cudotwércow i falszywych Proro-
kéw. Nawet Polakom okazalo sig¢ Pseudo-niebe
przychylne, bo zeslalo im Towianskiego. —
Aunfor patrzac na te blazenstwa, na te swiadome
lub nieswiadome szalbierstwa, rozmyslal, jak za- -
radzi¢ Zlemu: Bez modléw, postéw i andchere-
fycznych: komedyi, lecz zrobiwszy w filozofii, za
laska niebios, naturalny krok dalszy, odkryl
wreszcie w istocie czlowieka szukane zewszad
- besposrednie oko dla transcendentalnosci i usiluje
vozwidni¢ je w swych . ziomkach. - Okiem tém jest
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staro-polski, chod duis- dopiero do swikdomoxot,
pojecia i imienia przychodzgcy, niemajacy nazwy
w_Zadnym obcym. jezyku, mysl, to wiekuiste
irbdlo i $wigty pierwiastek tak zmysltu, jak
amyslu. Jain: empiryczna, siedzac w ciele
i przelewajac si¢ w cialo, ma oko dla cialowosci
wlasnéj, oraz obcéj;. czyli dla materyi. . Oko to
widzi bésposrednio. zéwnetrznos¢ Swiata, i zo+
wie si¢ zmyslem. JaZn znowu metafizyczma, sta-
nowigc dno duszy i bedac dauszg, ma oko dla
duchowosdci wlasné} oraz obcéj, czyli dla ducha
Oko to widzi bésposrednio wewnegtrznesé
swiata i zowie sig umysléem. Jain wreszeié
transcendentalna, czyli wlasciwa, ten korzen jaini
empirycindj i metafizycznéj, bedac sama bdstwen;
ma: oko dila boskosci wlasnéj i obcéj, a wige
takie dla Bogi. Oko to widzi besposrednio bos-
kodé Swiata, t. j. slowo i tchnienie Boze; widzi
boskosci téj przedwieczne ir6dlo, t. j. samegd
Boga; widzi W .istnieniu :i za istnieniem stnidnid,
a nazwy jego, jak jui wiemy, jest mysl . Jak
pmys! uglada besposrednio materya, ¢zyli zmy+
slowosé, i jak umysl uglada besposrednio ducha
miyslenie, czyli umyslowos¢; tak w czlowieku, ca
pocaul si¢ bodstwem, .mysl uglada besfosrednio
Boga i caly $wiat boski, ezyli myslowosé. My- |
stowosé znaczy wigc tyle,” co widzaca trans-
cendentalno$é, - o Wronskiego achrematy-
czhosé.  Tak tedy mysl polski, -.choé niema;
jak niegdy$ Chrystus, bicza, rospedza cudotwor-
edw i falszywych :piorok6éw, przychodzi filozefij
oraz: Chrzesciansiwu. na pomoc, ‘a dla- Slowian
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w ogdle kiarezuje -plonno-otuszne nowiny dla przy-
szkéj umiejetnéj chwaly i idacéj w naszych cza-
sach za nig tui w-tropy rellgunéj tudzxez polity-
" eznéj Swietnosci.

Autor tedy daje rodakom prawdzlwego, chrze-
gcianskiego, lecz nie na saméj wierze, takie pa
przekonaniu snadném do zdobycia kaidemm
opartego, umiejetnie ugruntowanego, codziea ja-
$niéj wyswiecajacego si¢ ‘'w istocie $wéj Boga
-i'slowo oraz tchnienie Boze, czyli caly swiat
trzeci, boski; daje im jaZi i nieSmiertelnosé;
tudziez - wynikajaca z boskiéj ich natury nows, .
heroiczng, . najbardziéj zbawiajaca, prawdziwie
boska moralnbsé; daje im mysl; eczyli oko
besposrednie dla transcendentalnéj, wie-
cznéj, rzeczywistéj prawdy. Musial on tu
rospisaé- sie nieco obszerniéj, albowiem przeswiad-
czyl sig, zwlaszcza na opinii sfranctuzionych, plyd-
kich a. zarozumialych emigracyjnych redenzentéw,
do ktorych takie ‘ehory na duchu, bo. od szatana
Towianszczyzny i Messyanizinu opetany, godzien
lepszego losu, Mickiewicz nalezy, ze niemiane
o -darze jego dotad ani wyebraienia, .Ze nawet
i'pod tym wzgledem potrzeba bylo, jak to
. mobwia, klasé lopata w glowe. Zé awlor chee
byé nowym Chrystusem, ze potepia Chrze-
$cianistwo, ze przesladuje koscidl katolicki
te jego niesmiertelnoscia i niebeni sg pélki
w paryskiéj bibliotece krélewskiéj; te-be-
zecne, wierutne, bezczelne ldamstwa, ranigce na
powrot glupich lub zlosliwych pdtwarcéw! Zarzu-
cano nam samochwalstwo, i najdzikszé rze-
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czy, a przeciez zdawala sig publiczno$é temu
wszystkiemu wierzy¢! Ma slusznodé Gote mébwiac:
,Man sagt, Eitles Eigenlob stinket. Was
aber fremder ungerechter Tadel fiir einen
Geruch habe, dafiir hat das Publikum keine Nase!*“
— Ludzie sa dzi§ za zwyczaj tak dumni na swe
talenta i'zdolnosci! Atoli czytajac obszerne dzielo
filozoficzne, nieumieja dostrzedz ani jego pier-
wiastku, ani kierunku istotnego, ani kardynalnego,
stanowczego tchnienia, ani nawet stésownosci do
czasu. Im potrzeba rzeczy te ofiarowaé osobno
i w skréceniu; a ze czytaja zwykle li przedslo-
wia, wiec oto je tu maja! Im potrzeba, przed
daniem calkowitéj rostoczy systemu, przedstawié
go tak, jak to czyni po Smierci filozoféw histo~.
rya filozofii. Niedziw! Sg to ludzie wyobra-
Zni, szukajy wigc wyobraienia, jako szczytu
najwyzszéj doskonaloéei; nieprzeczuwajgc tego, ze.
wyobraZnia jest po zmysle najniiszg wladza,
i 2¢ nawet dlugouchemu niezbywa na wy-
obrazeniach! Otz macie teleologiczne, wy-
obraZniowe abrégé! Autor dat je niechetnie, bo
wolalby, azebyscie sami w nim rzeczy te odkryli.

Ze $wiat trzeci, boski, i bésposrednie oko dla
niego, czyli mysl; 2e cale to od korzenia do
kwiatu przeobrazenie dotychczasowéj filozofii
romanskiéj i germanskiéj w Blozofig slowianska;
Ze podniesienie to $wigtego, transcendentalnego
ziarna prawdy, ktére dotychézosowy rozum i umyst
europejski, ogryzujac je ze skoficzennéj plewy,

B ome
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apuszczal w otchlai nicestwa; ze to wszystko
zmienia znakomicie starg, dotad powszechnie zna-
 ng loikg; rzecz naturalpa. Stara loika byla, bio-
rac rzecz w ogole; mysleniem realnego i ide-
alnego myslenia. Narodowa loika opiera dwa
te myslenia na mys$leniu transcendentalnego.
myslenia. Dwa mySlenia ziemskie, jedno rozu-
mowe, a drugie zmyslowe, znajduja tu swa prawde
i jednos¢ w myslepiu . trzeciém padziemskiém, -
boskiém, a przeciez dalekiém od wszelkiego Ho-
cus-pocus cudownosci, czyli w myslowém.
Dawnéj loiki Dwojca, Dichotomia, przeplywa
w Tréjce, w Trichotomia, ktéra rozmnazaé sig
- daje przez rbzne stosunkowe kategorye. Wszy-
stko, choé¢ niestaje si¢ loika Heglowska, loika
nowa, bedaca w gruncie Ontologia, czyli filozofig
przedswiata, t. j. kraju Zoroastrowskich Ferwer-
séw i Platonskich Bozych pierwowzoréw, nabiera
innéj postaci, lub innego znaczenia; wiele Swie--
’iych i zupelnie oryginalnych rzeczy przybywa,
a calo$é staje sig zywotnym Organizmem. Prze-
kona si¢ o tém sam czytelnik w Dialektyce i Sy-
stematyce, czyli w drugiéj i trzeciéj czesci, lub
tez w tomie wtérym Myslini, gdzie stara loika
przerobiong zostaje. Loika ta byla li rzeczg
dang, li empirycznym faktem, kidry nalezalo
si¢ ugruntowaé filozoficznie i naszego czasu, oraz
narodowosci polskiéj i slowianskiéj godnie. Ko-:
nieczna ta potrzeba wywolala do bytu pierwszg
czesé Myslini, t. j. Analytyke, bedaca loiczng praw-
dy, wiedzy i poznania rozbierzg. Tres¢ tomu.
pierwszego Myslini sklonila niegdys Kanta do na-
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pisania Erytyki czystego rozumu, Fichtego do
wydania Nauki Wmiejetnosci, 4 Hegla do wy-
" stgpienia s Fenomenologia ducha. Trzy te
dziela sa najcelniejszemi utworami spekulacyi nie-
mieckiéj. Jest to teorya i umiejetne ugrun-
towanie samodzielnego poznania, zaczém
kamien wegielny wszelkiéj filozofii. Gdyby praca
ta, t j. Analytyka, okazad si¢ miala. godng zajecia
w filozofii polskiéj podobmegoZ miejsca, co np.
Kantowska Krytyka czystego rozumu w mie-
mieckiéj; naéwczas najgoretszém byloby autora
tyczeniem, azeby wkrétce zjawila sie polska Na-
uka umiej¢tnosci i polska Fenomenologia
- ducha, t. j. oryginalne narodowe, $wiat boski
rostaczajace, odpowiednie namxemonym niemieckiny
dziela. ,

- Autor slyszal rozmaite zdama, pieraz jak naj-
sprzeczniejsze s soba, o swéj Chowannie. Mig-
dzy innemi bylo i takie, e napisane jest zbyt
popularnie; ze filozof nie 0g6l publicenosciy
lecz najdzielniejsze w niéj glowy powinien
mie¢ na baczeniu. Myslini dogodzi,. ile spodzie-
wa¢é si¢ wolno, temu wymaganiu. Ona przezna-.
czona jest li dla tych, co cenia istotng umie-
jetnoéé, lub tez, co stanowigc wybér najzdol-
niejsz6j mlodziezy, szukaja szczerze wyiszéj,
w wigkszéj czesci naszego kraju przyttumionéj
oswiaty. Wszelakoz nawet ona nierosstaje sig
s "‘popularnoscia, a_jasnos¢ uwaza za naturalny
przymiot wszelkiego prawdziwego Swiatla.
Jezeli zbyt popularna Chowanna od tylu glo-.
énych polmedrkéw niezrozumiang byla, c6z bedzie,
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2 mniéj popularang Mydlinis? Moze spotka
attora jéj nieoczekiwana, prawdziwie kro-

- tofilna komedya! Nietylko widze o aktorach

lecz i aktorowie o widzach maja prawo do
sadzenia! : , ‘

Cho¢ mo2e Przedslowie to, — sadzi sic tu
. wedle doznanego juz do$wiadczenia, — wydawaé
si¢ komu bedzie niemaléj zarozumialosci, lub
zgola samolubnéj prézmosci -piesnia, autor jednak-
ze pisal je z najglebszg skromnosciag i pokora,
On nieniesie, jak np. prorok Towianski, nowego
Koranu, budzacego ciemny fanatyzm i wymaga-
jacego Slepéj wiary, starajacego si¢ nie o prze-
konanie glowy, lecz o zdobycie woli, co takze
Jezuici czynié nawykli; — nie Zada loikq ta ni-
kogo usidli¢ w rosstawionych swych sieciach!
Jego ‘zamiarem jest rOwnie teraz, jak i dawniéj,
li rozbudzanie polskiego ducha, dla ktérego nie-
pospolitéj zdolnosci, $wiezosci, twbrczosei i mocy
ma rzetelny sziacanek. Nie utworzenie Szkoly
filozoficznéj, kidra jest takie sekia, kasty, ce-
chem, sredniowieczng szczegélnoscia, stronni-
ctwem, lecz samodzielnoéé i wolnosé ogél-
néj mysli narodowéj ciazy mu na sercu. Nie
ucznidw i zwolennikow, lecz spdélzawodni-
kéw wumiejetnosci wyiszéj, spdlpraco-
wnikow w jednymze celu pragnie on wywolaé.
On wie dobrze, iz jego usilowania, jezeli go
inni niepopra, skoncza sic na niczem, jui dla
tego, e byloby to znakiem, iz nar6d nasz jeszcze
niedojrzal do przyjecia filozofli, lub tez mnieotrzy-
mal z niebios do niéj usposobienia. Dla tego
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prosi on ziomkdw z duchem samodgielbym o pe-~
mec w rospoczetym boju przeciw'. ciemnosciony,
i wola do mich wuroczyicie: ,Medrcy polscy, za-
bierzcie si¢ do pibra i pracujcie dla ukochanego
narodu, bo wielka na was lezy odpowiedzialnoé!
Wy rostwieracie mu bramy przyszlosci! Zdejmij-
cie mu z oczu przepaske stara, azeby ujrzal
$wietne slonce poslannictwa i przeznaczenia swe-
go. Medrcy polscy, oswiecajcie naréd, azeby
-wiedzial, czém byl, czém jest i czém byé powi-
nien; o$wiecajcie go, bo noc duchowa jest jedng
z najokropniejszych $mierci. Prawcie mu co go-
dzina, ze wielka spaniala, wiekuista Boskos¢ sta-
nowi jaZn jego, ze wigc nieumrze i umrzeé nie-
moze, ze niema dlan $mierci, chyba iz sam zech-
ce zagladzi¢ w sobie niesmiertelno$¢ nierozumem,
ospalo$cia moralng, tchoérzostwem, brakiem wla-
snego uczucia, niezdolnoscia do ofiar i podiemi
czyny. Medrcy, uczcie lud polski, tak zdolny
z natury, mysleé, a' przestang go dusié rozliczne
przeklete zmory; uczcie go- mysleé, a pozna sam
siebie, uczuje swa godnos¢ i niebedzie bil czo-
lem przed marnym blaskiem, tytulem, ludzka
laska i innemi balwanami; uczcie go mysleé, bo
mysl idzie przed uczuciem i czynem, a s$wietne
mysli wiodg do swietnych dziel. Uczcie lud mv-
$leé, wy Rozumni, juz z rostropnosci, a choéby li
przez wzglad na samych siebie, gdyz w dziedzinie
rozumu Najrozumniejszy bedzie zarazem Najjasnie-
wielmozniejszym! Wy zas inni patryoci, podawaj-
cie dlon pomocna narodowym medrcom, bo ma-
dros¢é potrzebniejsza jest dzi§ bardziéj, niz kiedy-
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kolwiek Ojczyrnie! Gdy bedsie ogélna Swiatlosd,
nastapi ogélny dziet:r moralny naszego Zbawienia.
Jeniusz narodu poczuje swa nadziemskosSé i Bog
bedzie z nim!“ — Noawegeo roku dmdzy braeia
Ziomkowie! -

Frejburg w Bryzgowii, dnia 1. Stycznia 1844,

lator.
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. A A R
Pierwsze oznaczenie loiki.

1) Ciemne sa wicrzeje, przez ktére $wiat wysunal sig

8 powiatéw wiecznosci; ciemny jest ogéInéj matki naszéj, zie—

mi zaczatek; ciemne jest kaidéj rzeczy, kaidego zwierza i czlo—
wieka, ludzkosci caléj pierwocie; ciemna jest ta romantyczna
gwiazda, co raj dziecifistwa $wiata i naszego dzieciristwa’ ro—
skosznym swym brzaskiem zlocila; “ciemno jest przed wszelkim
storica wschodem. S ciemnic nocy wystepuje wszystko jak
Afrodyta z glebin Oceanu. Nie bez gleboklé] mysli Grek staro~
tytny zrobil noc matka swych Bogéw i swieta wszechistnie~
nia glowatks. Kaidy poczatek, zaczém i poczatek Myslini,
jest prawdznwym mzyklem Z zawigzanémi oczyma stoimy tu
przeto i oczektxjemy na pierwszy polysk loicznego dnia. Cho-~
ciai i zrzucimy z oczu zawigske, zobaczym niewiele; gdyi oko
nasze spotka jedynie zmrok przedstoneczny, czyli loiczne za-
ranie. Jest tu bowiem obowiaskiem naszym oswiadezyé, czém
jest loika, t. j. daé pierwsze jéj oznaczenie. ‘Niech oznaczenie
to bedzie jasne, jak Oblicz Mojieszowego Jehowy; miech otrzy—
ma pigtno najwyiszéj doskonalosci; wszelakoi émy pierwia-
stkowéj merospgdzl Czemu? Moie to byé li plomyk swiatla
~ walezacego’ s' ciemnoscia.  Chociaiby. on i blyskawica wybu~
chnat, to bardziéj razi, nii oswieca. O przekonaniu czytel—

nika ani mysli. Pierwsze oznaczenie loiki niewyczerpnie, jak -

‘ 1
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jest wszystkosé, jednoséicalosé istnienia, jest wszelka prawda
i wszelka wiedza. Calcem, na ktérym spoczywa, niejest
samo czyste myslenie, jak to. uczy -sizkola: Heglowslm, ale
empiryczne, metaﬁzyczne i filozoficzne poznanie, oraz prze—
. konanie na poznaniu t8m_oparte. Umiejetnosé prawdziwa
jest jedna, jak jeden Bog i jeden Swiat; w mé] jest wszystko.
Ona jes madroscia Boga, wymawiajaca si¢ na znikomosei
smugach przez usta czlowiecze; jest przeswiadczeniem, $wia—
domoécig i wlasném uczuciem calego stworzenia. — ,,Do$é,
dosé, wola tu czytelnik. -Lepiéj odpowiedz mi krétko:
umiejetnosé jest filozofia. Ale mi tu niechodzi byna;u
mniéj o umlejetnosc w ogéle, tylko o jedng umieje~
tnos¢, nie o filozofia, tylko oloike.“ Wybornie, od~
pownadamy Jedna umiejetnosé nigjest umlejgtnoscla samq
t. j. umiejetnoscia W ogéle; lecz jest — prosimy tu przeba—
czyé toisamosé (tautologia), shuzaca i do rospoczetia rze—
czy, — jest jednq umiejetnoscia, t. j. jedném umiejetnosci
" rosczloniem, jedném jéj zwierciadlem, odbiciem i przed-
stawieniem, kiére zawiera w sobie w prawdzie caltkowitq
umiejetnodé, odstania ja przeciez li w jedndj, pqedynczé]
ostoi. Taka jedna umiejetnoscia, takiém jeduém umie—
jetnosci rosczloniem, taka po]edyncza umiejetnosci osto]q,
. jestAedy loika. Czémie wigc jest loika jako calosé umieje—
thoéci w jednéj swéj catostce? Czém jest ona po objasmi
powyiszéj? Na to nowe zapytanie da¢ moina wtenczas do—
piero odpowiedz,- skoro umiejetnosé¢ w ogéle, czyli filozofia,
przedstawimy w-jéj podziale, bo, jeieli loika jest jedném
filozofii roscztoniem, to moina si¢ jedynie obok rosczlon innyeh -
dowiedzieé, czém ona jest wlasciwie. .Stanowisko, jakie
loika w umiejetnosci caloksztalcie zajmuje, odkryje jéj zna—
czenie i pokaie nam §a w prawdziwéj postaci. Tylko sred
catego Karpat laricucha odgadniesz na gole oko, jak wysokg
jest ta géra, na ktoréj grzbiet si¢ wdzierasz! A wigc do po—
dziatu filozofii! Prosimy wszelakoi i tutaj naszego czytel-
nika o chwilg cierpliwosci. Umiejetnosé, ktéra jest takie
loika, niezna bowiem samowolnych satrapich wyrokéw, lecz
jest obowigzana, usprawiedliwi¢ wszystko, s czém wyste—
puje. Przed podziatem filozofii, do ktérego si¢ zblizamy,
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* musimy — 0o takie nalely do trpdmosei poczatkm, — ~wy-
prawié naprz6d pewien podzialu tego wywéd, (deduc~
tio); .inaczéj postepowalibysmy nienmiej¢tnie. Weigi znaj—
dpjem si¢ jeszeze $réd odmetu, s kiérego $wiat masz ma po—
wstaé, i co tylko tu poruszysz, Wymaga swego obrobienia,
lub uporzadkowania! .

3) Cokolwiek uzna czlowiek za pmwd@ mewqtphwq, czy
to empiryczng nature, ezy metaﬁzycznq mysl, czy istniesis
§wiata, czy byt sw6) wlasny, t.j. samego siebie," czy wreszcie
. wszystko to razem; zawsze zapytaé si¢ musi, na czém
prawda ta.spoczywa, i.przyjdeie w koticu do Boga.
Bog tedy, wedle uznania i przekonania wszystkicﬁ nerodéw,
nawet dzikich, a komu na tém niedosé, wedle swiadectwa
myslu caléj ludzkosci, oraz jego besposredniego wie—
dzy pewnika, ktéry na miejscu swém (§. 30. 4) poznamy,
wedle . mystu, stanowiacego wlasnéj jaini naszéj
istote, "jest prawda prawd wszelkich, prawdg pierwotng
i zasadnicza, prawda inne prawdy tworzgca, jest pelna, ja-
drowg, srodkowa, bezwarunkowa prawda, zaozém takie
jédyna wiedza istotaa i najgléwniejszym przedmiotem ludz—
kiego poznania. Boég, jako prawds prawd, jest wynioslg,
pickng, jasng, madra i wszechmocng istoty; jest calostkg
ogmskowa sréd og6lnéj niezmierzonéj calosci, jazinig wie—
ezng i twoércza; jest w naturze skoscialy, a w duchu do
‘myshi, oraz do slowa przychodzacq umisejetnoscia, albo raczéj:
umiejetnosci téj- Swietq krynica;. jest pierwiastkiem,
t. j. pierwotworcg, autorem wielkiéj ksiegi stworzemia, ktéra
w ksiegi ludzkie ciggle przechodzi.- On jest jeden tylko, bo je—
den tylko by¢ moie gtéwny pierwiastek wszechistnienia; w je—
dnosci téj przeciei jest fréjea, t. ). realnoscig, idealno-
_ écig i rzeczywistoScia przedwieczna. On stworzyl
gwiat.na wzér wlasnéj doskonalosci, Swiat przeto jest takie
jeden, lecz w jednoéci téj tréjca do Boga podobna. Jak Bég
i swiat, tak filozofia, bedaca obu wierném zwieciadlem.
Stego co wyloiyliémy, wynika podziat filozofii. - Flozofia te—
dy rospada w nastgpne rosczionia.

a) Filozofia Boga. Bég jest, jako sameifciec (ase—
itas) przez wiasna swa prapierwiastkowosei nature, i jako
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Stwéreca, panem stworzema,, mezawnsl wige od niego. Stwér- -
ca idzie, wedle najhchszé] nawet loiki, przed stworzemiem,
pierwiastek przed rzeczami, kibre s siebie wywolal; Boga
i dwiata wigc Tozum ludzki stapia¢ w jedno niedozwalp:
Poznanie Boga jest wszelkiego innego poznania pierwiastkiem
i drédlem caléj filozofii. Jak Stwérca idzie przed stworze—
niem i réini si¢ od niego, tak filozofia Boga idzie przed
wszelka inng filozofia i réini sie od kaidéj. . Jak w calém
stworzeniu nieznajduje sie¢ nic Bogu. odpowiedniego; tak
w caloksztalcie umiejetnym nieodpowiadd nic filozofii Boga.
Jest to filozofia jedyna i sama dla siebie. istniejaca.
S tego powodu moZnaby ja nazwaé wstepem, albo raczéj
kardynalng posada wszelkié filozofii. -Jak {réjca w Bogu
leigca jest tworzycielka tréjcy w stworzeniu, tak tréjca w filo—-
iofii Boga przedstawiona, wywoluje trzy dalsze filozofie, do
ktérych przystepujemy: ‘

p) Filozofia natury przedstawia realnosc stworzonq,
b@dqca realnoéci niestworzonéj obrazem. Jest to, ie tak po-
wiem, krélestwo Boga Ojca,. ktére dla siebie stworzyl:

1) Filozofia ducha jest umiejetnoscia idealnosci stwo—
rzonéj, bedacéj mestworzoné] idealnoéci obrazem. Jest to
krélestwo ducha Swu;tego, ktére dla siebie w czasowoéon
zaloiyl
) Fllozoﬁa $wiata, w ktéréj filozofia.natury i filozofia
ducha staja sip jednoécia, jest umiejetnoscia rzeczywistoscr
stworzonéj, bedacéj. niestworzonéj rzecgywistosci obrazem.
Jest to krélestwo Syna Boiego, ktére dla siebie utworzyl
Krélestwo to jest trojakie: przedswiat, swiat i poza-
swiat. Przed$wiat jest swigta kraing platonskich pierwo-
wzoréw i zoroastrowskich Ferwersow, t. j. rzeczywistosci,
iyjacéj w przyszlosci objeciach; $wiat jest rzeczywistodcig
w teraziniejszo$ci Zyjaca, a pozaswiat rzeczywistoscia w prze—
szlosé przeniesiong i* wieczném iyeiem obdarzona. W po-

, . 2aswiecie przeglada si¢ najdoskonaléj Bog i koficzy sig jego

dziele, bo tutaj przedwiecznosé (aeternitas), pokazuje sig
jako wiecznosé (sempiternitas). Jest to- najdoskonalsze
krélestwo Boie, oraz powrét stworzenia do swego stwérey,
kohca w poczatek. "Filozofia §wiata wszystko to przedsta—
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wia i :aokmghwszy kolo ogélnego umiejetnego caloksztaltu,
wylewa si¢ w filozofia Boga:

" 4) Oto podzial filozofii. Czytelnik rzecze: .,I c6i na
tém zyskatem? Niedowiedzialem si¢ tu wcale tego, o co i
gloéwnie idzie, t. j. czém jest loika!¢ Prosimy wigc zno—
wu o cierpliwosé! Muza umiejetna niejest ziemska ksigini—
czkq i nie.jeidzi rostawionémi kofimi. Jéj rydwan, zwla-
szcza s poczatku, ciagng i6lwie i slimaki. Tylko na po-
wolnéj drodze 'mastepstwa po nastepstwie dojs¢ tu moina
do swojego celu. A wiec daléj. Natura, duch i swiat
nieprzedstawiajg talkowitego istnienia, ktére Bég .stwo-
rzyl ale raczéj jego tresé troista. Niema jadra bez lupmy,
nie ma tresci bez formy Tresé i forma sg rzeczami
nieroztacznémi, bo bez formy bylaby tres¢ sama platoriska,
lub aryétotelesowq przedstworzénnq, nieoznaczong, ale ozna—
czyé sie dozwalajacq materya, zaczém besksztaltném migsa
plerwoclem, “iydowskiém Tobu va Bobu, abrakadabrq.
Tresé i forma s§ w gruncie jedng istota; rozdziat ich prze~
ciez na lonie umiejetnosci jest konreczny, albowiem niepo-~
dobna jest m6wié o wszystkiém .odrazu. Naprzéd wige
. rosprawia 8i¢ o tresci; péiniéj o formie. Owoi filozofia
natury, ducha i swiata nieprzedstawia filozofii catkowitéj,
ale li filozofig tresci. Za filozofig treici idzie filozo—
fia formy, kt6réj jeszcze nieznamy. Bég jest istota two—
rzaca réwnie -tresé, jak forme;- iadne wige rosczloni¢ filo—
zofii tresci i filozofii formy nieodpowiada filozofii Boga.
Filozofia ta stoi na czele, tak filozofii tresci jak filozofii
formy. Trzy sa ‘przeto filozofie trech. Stad wynika, ie °
filozofia formy, daje nam troista r6wnoleglogran, ktére
przedstawiamy. Alfa stoi i tutaj na poczatku, a wigc:

B) Filozofia formy natury, ktérg jest przestrzen,
czas i postaé materyi. Jest'to Jeometrya, Arytmetyka
i Mechanika, czyli w ogéle filozofia matematyki.

y) Filozofia formy ducha, ktéra jest myslenie. Jest
to jui co nas’ szczegélméj obchodzl, umiejetnos¢ myslenia,
czyli Loika.

3) Filozofia formy $wiata, ktéra jest pewna pra—
wnosé przechodu przedéwiata w $wiat, a swiata w posa-
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$wiat. Jest to umiejetnpdé apoteozowania iycia i rzecey—
wistosci,. czyli Estetyka. Tt gra role forma calkowita,
i wstepujac w kraj swego ubéstwienia, otacza sng godng
szacunku glorya Swu;tych W Estetyce jednoczg si¢ mate~
matyka i loika w jedne formalna caloéé.

" '5) Opréez filozofii tresci i filozofii formy jest jeszeze
filozofia istoty, bedsca obudwu stopem, najwlasciwszg
filozofia, i umiejetnego catoksztattu dokoriczeniem oraz uspra--
.wiedliwieniem. Poniewai nam jednak li o loike chodzito,
i pomewai przyszlismy wreszeie do loiki; wigc niewdajemy
sig daléj w filozofig istoty. '

Czemie jest teraz loika, luby czytelniku? - Odpowiess
nam niezawodnie: jest umiejetnoscig formy ducha. Oto
klejnot, ktérego szukaliémy tak dtugo i pierwsze loiki. ozna~
czenie. Niejest to drobnostka, bo przy t6j zdobyczy pozna~
lismy zarazem stanowisko, jakie lpika w caloksztalcie filo~
zoficznych umiejetnosci zajmuje, co rzuca na jéj istote wiel—
kie $wiatlo i znaczenie jéj- podaje nam W caléj czystosei.
Wielkie stad, jak przekonamy sne nastyahmlast 1" p6iniéj,
nastapia wypadki.

Co jest forma'.ducha? Duch jest wewmgtrznoscm .
istnienia, dusza materyi. On materya nieruchoma po—
rusza i jest #rédlem wszelkiéj czynnosci na Swiecie.  On
jest przyczynowoscig, spirytualnosci&;, idealnoscig, robots
duszy.. W ]akxejze formie ob;aw:a si¢ ten duch roboczy?
Nemienilismy to jui wy2éj, i czytelnik sam bez trudu od-
powie: w mysléniu. Myslenie tedy jest forma ducha.
" Duch dziala w prawdzie w caléj naturze, i wystepuje ta
jako potega, géry z lona ziemi wyrzucajaca, piorunami
s chmur strzelajaca, 4 t. p. Ale sila ta Slepa ma swe
przeswiadczenie w Bogu, a przeswiadczenie to jest
myéleniem. Myslenie zitém jest jéj jadrem i pierwia—
stkiem. Czémite wige jest loika, jako umiejetnosé formy
ducha? Jest-naukg, zajmujaca.sie¢ mysleniem t.j. éle—
dzacq i rozbierajaca nam jego istotg. Ona uczy my—
§leé porzadnie, i pokazuje nam naturg ogblnego, réwnie
boskiego jak ludzkiego, t.j. réwnie w ksiedze natury, jak
. w ksiggach naszych objawiajgcego si¢ myslenia.




Wstep. 6L 9

8) Tu naleta wypadki, o ktérych nieco wyiéj rzekli-
$my, czyli, méwiac loiki jezykiem, z oznaczenia pierwszego
umiejetnosci naszéj rodzace sie pasynki (corollaria). Nie-
wyliczamy -wszystkich tych pasynkéw, ale najcelniejsze.

a) Loika niejest ponura i samotna sowa Minerwy, ‘czyli
niejest niezawisty, pustelnicza i dla siebie saméj istniejaca
nauka, albowiem jest jednym pierscieniem w ogéinym lan—
cuchu umiejetnosci, zwigzanym z obu stron innémi pierscien—
mi s ealoscia. Wtedy jedynie moina ja naleiycie zrozumieé
i filozoficznie przedstawié, skoro -gotowi jui jestesmy ze
wszystkiémi filozofiami tresei i s filozofia matematyki, t. j.
8 kregami umiejetnémi, ktére ja poprzedzaja. Szczegélniéj
filozofia matematyki potrzebna jest do dokladnego loiki zro—
zumienia, bo loika jest, iz tak rzeke, matematyki dusza,
a wszystkie rescztonia loicznego caloksztaltu odpowiadaja
rosczloniom caltoksztaltu matematycznego. Widzieé bedziem
nieraz w naszé] Myslini podobienistwo pewne do Matema—
tyki i arytmetyczne obliczenia. Loika, wyloZona po filozofii
matematyki, zyskuje nadzwyczaj wiele na umiejetnym inte-
resie, bo wykazuje rozliczne stésunki, ktérych inaczéj do~-
tknaé niepodobna. O ile to jest prawda, przekonaé sig
moina, .przynajmniéj w gtéwnych zarysach, z naszéj Cho-
wanny §.51, gdzie dajemy obraz og6lny matematyki i loiki,
oraz dotykamy stanoweczych odpowiedniosei w dwu
tych naukach’ zachodzacych. Wszelakoi loika, jak i kaida
inna umiejetnosé, zdola wystepowaé osobno. Wszakie Pafia
malowaé moina bez otaczajacych ja Gracyi! W takowym
razie utraca wiele Pafia; utraca wiele i loika. Jak o ka-
g¢dym pojedynczym dztonku ludzkiego ciala, tak i o kaidéj
pojedynczéj umiejetnosei, wyrwanéj z ogélnego filozofii cato—
ksztaltu, rosprawiaé¢ wolno. My takie rosprawiaé bedziem
o loice, bez wzgledu na inne jéj siostry. Ze tym sposo—
bem poswigcamy wiele pieknych zastésowan i widokéw,
wiele mysli swietnych i glebokich, wyznajemy tu otwarcie.
Caytelnik przeciei braé nam tego za zle niepowinien; ina-
czéj musielibyimy mu pigé wielkich filozofii przedstawié,
pimbysmy mu dozwolili zapukaé we drzwi loicznego kosciola.
2
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A loika tymczasem gwaltowniéjsza jest dla Polakéw potrze—
ba, niz inna jakakolwiek nauka!

b) Loika niedotycze si¢ naukowéj tresci, lecz na—
ukowéj ogélnéj formy, czyli jest li formalng umie—~.
jetnoscia. Niejest to marmur, ani jaspis, lecz sama po—
sta¢ czysta w umiejetnym Nioby posagu, ktérym jest filo—
zoficzny caloksztalt. =S téj strony loika jest tancujaca po
eterach ducha forma, czyli oderwaniem od rzeczywistosei,
plodem i przedmiotem samego tylko myslenia. Jak mate-
matyk niepyta si¢ wcale o tres¢ natury,. ktére rozmierza,
i z ielazem, ziemia, drzewem, domem postepuje jednako,
majac li forme na oku; jak grammatyk, ktéry jest wedle
przeznaczenia swego estetykiem, gdyi grammatyka jest este—
tyczng propedeutyka, — jak grammatyk, zwlaszcza filozefi—
czny, nie uwaia na ten lub 6w jezyk pojedynczy, t. ). na
_cialo i migso jezykowe, na tres¢ lingwistyczng, ale na na—
ture rzeczownika, przymiotnika, stowa, zaimka it. p., t.}.
na jezykowe formy; jak estetyczny sztukmistrz nateszcie
tres¢, ktéra obrabia, np. bronz, gips it.p., uznaje za rzecz
obojetng, a nadanie pieknéj formy téj tresci za rzecz glé—
wng i chwale przynoszaca; — tak loik zatrudnia_si¢ nie
trescia ducha, ale jego forma, t. j, ksztaltami porza-
dnego myélenia. Jak malarzowi niewiele na tém zaley,
na czém, czy to na papierze, czy na plétnie, czy na ka-
mieniu, -drzewie i t. p., nie zas jak, t. ). czy dobrze lub ile
maluje, bo to rzecz zupelnie inna; tak loik nieklopoci sig
o to bynajmniéj, co kto mysli, ale o to, jak mysli, t. j.
czy porzgdnie i loicznie, lub nie. Loik iyje ciagle w me-
garskiéj Agodze, téj nauczycielce *miodéj umiejetnoei
naszéj. Czém jest matematyka dla badacza natury, gram-—
matyka dla jezyka, a estetyka dla sztuki; tém jest loika dla
myslenia. Rozmaite sa ilosci, a przeciei jedna tylko mate—
matyka; rozmaite sg jezyki, a przeciez w gruncie wszedtie
jest tenie sam rzeczownik, przymiotnik, imiestéw, czyli
jedna tylko grammatyka; rozmaite sq sztuki piekne, a prze—
ciei jedna tylko- estetyka; — podobniei rozmaite s myslenia,
np. rozumowe, umowe, rossadkowe, umystowe, mystowe, alo—-
ika tylko jedna, Loika jest matematyka, grammatyka
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i estetyka myslenia ogélnego, a to nie jedynie par
excellence, ale w rzeczy saméj, poniewai, zwlaszcza przy
tworzeniu umiejetnyeh caloksztaitéw, ma takie matematy—
czng regularnosé; grammatyczna prawidlowosé i estetyczng
sztuke na wzgledzie. Caloksztalt umiejetny powinien byé
jeszcze pigkniejszy i dokladniéj rozmyslony, nii plan do
jakiego wielkiege estetyeznego utworu.— Szkota Heglow—
ska, robigca loike¢ kardynalna pesada, t. j. wsobistoscig
(das Ansichsein) wszelkiéj filozofii, a myslenie bytem twier—
dzacym, zamieniajaca wiec loike w spekulacyjna Ontologia,
uwaiajaca zatém loikg, nie za umiejetnosé saméj formy, ale
za umiejetnosé tresci, a nadto najgtéwniejszéj, najjedrniej—
szé) tresci, znajduje sie w osobliwym i sobie wlasciwym
bledzie. Jak matematyka, grammatyka i estetyka, tak i lo-
ika, ani jest, ani by¢ moie umiejetnoscia tresci, ale umie—
jetnoscia formy. Jak prawo nie jest czynem, ale czynu
prawidlem, tak loika niejest filozoficzném mysleniem samém,
ale tylko prawidlem dla tego myslenia. S tego powodu
loika heglowska przestaje byé loika wlasciwa i otrzymuje
obce sobie przeznaczenie. Prawda, ie Bég stworzyl swiat
nie bez loiki, ale loika niejest s tego powodu gniazdem
wszystkich pierwiastk6w istnienia. To Ontologia.

¢) Od niepamigtnych czaséw uwaia $wiat loike za
mauke przygotowawcza i do innych nauk wprowadzajaca,
t.j. za ogélna umiejetna Propedeutyke. S tego wzgle—
du rosporzadzono po wszystkich niemal europe]sklch kra-
jach, aieby uczen mlody, co przybywa do umie Jgtm (ani-
wersytetu), rospoczynal swa nauke loika. Tu i owdzie
zrobiono krok jeszeze dalszy i zaprowadzono loike po szko-
lach. Tym sposobem zrobiono nauke te¢ kluczem S. Piotra
do calego naukowosci nieba, chociai ona tém niejest, lecz
8z0ste pietro nieba rzeczonego stanowi. Blad ten pocho—-
dzi ze starych dobrych czaséw scholastycznych, w.ktérych
li loike obrabiano, a przeciei niemiane o niéj nalezytego
pojecia. Pierwszy Kant wzniést si¢ nad ten przesad po-—
wszechny i przyjal loike w cialo -swego krytycznéj filozofii
caloksztaltu. Hegel zrobil. takie loike konieczném speku-—
lacyi swéj rosczloniem. Ale u niego loika rostwiera filo— -
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zofia i jest najpierwszq jéj umiejetnoscia, ma przeto, prey—
najmniéj na pozér, propedeutyki postaé. U mas wystepuje
loika, jako jedno rosczlonie filozoficznego caloksztattu, prze—
" ciet nie pierwsze, jak u Hegla, ale dopiero széste, t.j.
uczymy, ie li po pozmaniu filozofii Boga, natury, ducha,
$wiata i matematyki, meina loike poja¢ naleiycie. Oswiad-
czamy wigc tu uroczyicie, ie loika niejest-i byé niemode
propedeutyka, i ie ten, co ja tak uwaia,- istoty }éj niezna.
‘Wtedy jedynie -staje si¢ ona propedeutyka, skoro ja kto robi
najpierwszym nauki swéj przedmiotem, t. j. skoro uczy sie
jéj pierwéj, nii wszelkiéj innéj umiejetnosci, do peret ogél-
nego Minerwy naszyjnika nalezacych. Ale naéwezas jest
wszelka inna umiejetnosé, jeieli od niéj poezynasz, réwném-
ie prawem dla Ciebie propedeutyka. To, co zowie sie pro—
pedeutyka, niejest nigdzie umiejetnoscia, ale przygotowawezg
doktryna, jaka jest np. w przedsieni historycznéj Heraldyka,
Dyplomatyka, Chronologia. - Loika, bedsca -umiejetnoscig
w najécislejszém tego stowa znaczeniu, zapuszczajaca w filo—
zofii glebokie korzenie i stanowigca jeden “wielki powiat
w jéj caloksztalcie, niejest li doktryng, li propedeutyka.
Od czaséw Kanta, a szczegélniéj Hegla, ktérzy usprawie—
dliwili filozoficzne stanowisko loiki w umiejetnosci ogélnym
lanicuchu, od czasu wyjscia Myslini polskiéj, grzeszy ten,
co loike uwaia za propedeutyke i tym sposobem wyienia
ja s harmonijnego wszech nauk wieca.

S 2.

Dalsze oznaczenia loiki.

1) Natura, to z nocy nicestwa nasamprzéd wywiedzione,
i dla tego ciemne jeszcze dzielo przedwiecznéj Twérezosei,
to pierwsze wielkie umiejetnosci niebianskiéj, odslaniajacé)
si¢ oczom naszym przestworze, objawia jui $réd slepych
swych czynnosci tak bezdenng i niedoscigla madrosé, ie.po~
dziwiajac )6j pokryte nieprzejrzysta chmura topiele, czolem
uderzamy przed Bogiem. Ktéry: wzrok, jaki teleskop do-




Watep. &2 ' 13

siggnie dna etérowych praepasci, téj niezmierzoné}, wiedznia
ciptarnéj mlecanych drég i slonecznych swiatéw matrzycy?
"Leez to fraszka. Ktéryi rozum wysledzi s pewnoscig zupel—-
n3, jak w matrzycy t6) powstajg zawigski koczujgeych po
niebie, zlotych, ogremnych, niegdys ubéstwionych Tytanéw?
Widzimy tu same dokonane jui dziela, -pelne ruchu i iycia,
dajqce swiadectwo madrosci, ktéra wywolala je-do bytu
i przepisata im gkebokle prawa cigienia. Widzimy tu cudéw
mabstwo, a przeciei tak niewiele! Kt6i z nas powaiy sig
bowiem zawolaé: , Wyszpiegowalem' skryta Izyde we wszy-
stkich jej krokach; odgadlem tajemne jéj mysli; snam ja na
wylot!““ Od tylu tysigcoleé jest natura celem badania rodzaju
paszego; codzieh jednakie s przyczyny grubéj niewiadomosci
zarumiéni¢ si¢ nam tu trzeba. Tyle jedynie wiemy dokladuie,
ie w naturze panujg prawa niezmienne, zawsze téi
same, zewszad rozmyslone, ‘ktére sWe przewybomosclq
dowodza, z jakiego Zrédla wyplynely; e natura jest swie—
tym praw boiych kodexem. Lecz matka ta nasza ogblia,
choé faluje wszgdzie wielkiémi blyskawicami swego slone~
canego, z milionowych punktéw wystrzelajaccgo swiatle,
piema w sobie najjasniejszéj blyskawicy, swiadomoscig
zwanéj. Ona nic niewie o madrosci, kiéra ja przepelnia,
i naksztalt wewnetrznego ciepla dusze jéj stanowi. Do—
piero w czlowieku, w tém ostateczném swém dziecigcin
i koronie swéj czynnosci, przychodzi ona do swego prze—
$wiadczenia; dopiero czlowiek, otrzymawszy tchnienie Bote,
ktére zowie si¢ jaznia, spostrzega w niéj objawione dla ze—
wngtrznego swiata wyisze prawodawstwo. Atoli nawet czlo—
wiek poznaje to prawodawstwo li wtedy, skoro je przed-
miotem badania swego uczynil. — Calowiek, ze strony
ciala uwazany, jest najpigkniejszym i najdoskonalszym tulipa—~
nem natury. Plywajace sréd eteru olbreymie lady niebieskie,
wydajge czlowieczenistwo, barwig sie swym kwiatosta—
nem. W nieprzeliczonych kielichach tego kwiatostanu ros-—
pala si¢ milo§é, przerabiajaca ziemig w niebiosa. Prawo-
dawstwo boie w naturze dzialajace, dostaje w ludzkiém ciele,
jako w naj$wigtszym czasowéj jaini bugaju, jako w drobnym
caloksztalcie natury i stworzonego realizmu, jako w brzmie
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niu biblijnego stowa, kiére stalo si¢c widocznoscia, naj~
$wietniejszego blasku. Jest to podpis Boga na kotieu ko~
dexu natury umieszczony! Czlowiek wszelakoi nic niewie
o cudach w ciele swém iyjacych i dzialajacyeh, tak diugo, -
ai Anatomig uczyni nauki swéj przedmiatem. On trawi swe
poiywienie, i trawi wedle fizyologicznych, niezmiennych,
zawsze tychiesamych, zewszad rozmyslonych praw,
ktére Bog naturze jego przepisal; poznaje przeciei te prawa
li wtedy, skoro je zrobi celem swego badania. Pelna
praw jest natura, tak wogoéle, jak wnajhchszych szczegéhcb
Prawodawstwo boie jest jéj tchnieniein, a bezprawie niema
na lonie j6j miejsca. -~ Wszelakoi, co Bég tu pomyslll'
i stworzyl, to czlowiek musi rozmyslaé, zghpblaé i po—
znawag. .

Podobniét rzecz sig ma w krysztalowycb morzach niewi—
dzialnoéci, czyli w dziedzinie ducha. Prawodawstwo boie
ma tutaj, ie tak powiem, swq stolice i sw6j tron, bo duch
jest wewnetrznym Boga odblaskiem i przedwiecznéj Mysli
najczystszém zwierciadlem. Kto méwi: ,dwa a dwa,“
ten musi dokonezyé: ,,84 cztery,“ a to réwnie koniecznie,
jak po blyskawicy nastepuje grzmot. Jest to prawo toi—
samo 8 taréinica,. ie w naturze objawia swazewnetrznosé,
a W duchu wewnetrznosé. Czlowiek, jako duch, mysh
wedle praw tak niezmiennych, zawsze tychie samych i do—
skonale od Boga rozwaionych, jak sa prawa jego trawienia,
naleiace do ciata. On jednakie nic niewie o tém, ai si¢ nad
mysleniem swém i ogélnéml wiecznémi jego prawami
zastanowi. Loiki uezyé sie trzeba, jak astronomii, anato—
mii i fizyologii. Jak trawimy dlugo, niewiedzac, czém jest
trawienie; tak myslimy nieraz cale iycie, niewiedzac, czém
jest myslenie. — Naszym celem jest tu zwré6cié uwage Pola~
kéw na wieczne prawa myslenia, i przedstawié je, o ile
tego nieprzebrana ich rozlicznosé¢ dozwala, w umiejetnym
caloksztalcie. Caloksztalt ten zowie si¢ loika i jest trescig
naszéj Myslini." Loika jest przeto catoksztaltem praw
myslenia od Bogasamego duchowinaszemu przepi—
sanych, czyli jest umiejetnoscig myslenia, albo téz
jest my$leniem myslenia. Prawodawstwo beie, objawia—
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jace si¢ w. mysleniu -naszém, jest jéj portem, do ktérego

dagiy wszystkiemi iaglami. Krom niego nic ona niewidzi:
i widzieé niepowinna. Jako prawodawstwo to majqca ciagle
na wzgledzie, jest .prezydentka na sejmie myslenia, ktéry
odprawiajgq ludzkie umiejetnosci od wiekéw. Jako myslenie
myslenia, jest silném odbijaniem si¢ Swiatla w sSwietle, jest
zwierciadlem wklestém dla promieni stworzonego ducha.

I ktéryi rodak myslacy niezapragnatby poznaé Myslini, usitu~

jacé) iywiol jego duszy oczysci¢, i poda¢ mu go napowrét,
jak petny kielich roskosznego kanaru? Ktoi zdola bez dokla-
doéj znajomosci loiki zastuiyé na imie myslacego cztowieka?
Jak moina mysle¢ prawdziwie, a niezna¢ bliié) myslenia?
Czemu w Polsce koryfejami narodowego ducha byli i s3 do—

tad powiekszéj czesdci poeci? Polskie myslenie niezastanowito
si¢ jeszcze nad samém soba, nieumiato wige, ku-nieszczesciu
ojczyzny, odréinia¢ goléj, suchéj, nieraz nieznosnéj prawdy
od powabnych umidel.

2) Bbg jest nieskonczong, przedWiecan i wszechobecng
Tro_;cq, ktéra wywiodla na sceng czasowosci troistosé istnie—
nia, t. j. nature ducha, i oboje w jedni, czyli swiat,
(8- 1. 3.), objawiajacy sie szczegélniéj w czlowieczenistwie.
‘Wiszystko, co istnieje, .jest Boga obrazem, a to réwnie jak
czlowiek, obraz Jego ostateczny. Wszystko przeto nosi
w swém rodzeniu troistosé, t. j. sklada sig s ciala, z duszy
i z obojga w jedni; zwanéj istota i wystepujacéj, jako
$wiat lub swiecik udzielny w swym pierwo,—-iywo—i bo-
zostanie. - Troistosé ta, przenikajac cale istnienie, odstania
si¢, jak jut wiadomo, hie w saméj jego tresci, ale takie -
w formie. Formg dziatalnosci tresci wszelkiéj jest Prawo—
dawstwo Boie. Prawodawstwo to jest tedy trojakie: w na—
turze zowie si¢ koniecznoscia, w duchu prawnosclq,
w pelném iyciu wolnoscig. Niechodzi nam tu ani o ko-
nieczno$é, ani o wolnosé, bo przedmiotem naszym niejest
natura.i pelne iycie, czyli §wiat; chodzi nam li o prawnosé,
gdyi loika naleiy do ducha. Czémie jest prawnosé? Jest
wewnetrzng koniecznoscia obowigzujaca $wiat ducho—
wy, prawém boiém dla niego przepisaném, musem mora-—
Inym, leigeym w mysli nastgpstwie. Stad wynika nowe ozna-
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czenie umiej¢tnofei naszéj. Loika jest nauks prawnosci
‘ducha, t } wewnetrznego gwattu, leigcego w na~
stepstwach myslenia. Prawnosé ducha, oktéré) méwi~
my, jest wielka potega. Ona, pewna saméj siebie, upo~
wainia czlowieka do wyrzeczenia s$miatego slowa boskié)
wszechwiedzy: ,,Tak jest, a nie inaczéj, — lub téi:
wTak byé musi“ Loika stawia zatém myslenie ludzkie na
niewzruszonym pewnosci granicie; uczy je budowaé na nim
swe paface i swigtynie. Jest to, za prawde, niewidzialna
ochmistrzyni, co sstapiwszy z niebios na ziemig, daje nam,
i tak rzeke, lekcye jezyka Boiego, ktérym méwige, mylié
si¢ niepodobna. — Prawnosé ducha, oparta na dostate-
cznych powodach i uzbrojona w poteine nastepsiw laricuchy,
jest prawdziwie dzial niebianiskich kanonadg, przed ktérg ko~
rzyé sie musi waszelkie porzgdne i niekrzyiujace si¢ same
s soba myslenie. Zowie si¢ ona kajacoscia, (apodicticitas),
bo kai si¢ przed nig duch kaidy. Stqd oznaczenie umieje—
tnoéci naszéj: loika jest naukg kajacego myslenia. .
3) Myslenie przychodzi wtedy jedynie do wlasnego
prze§wiadczenia, ktére jest najwickszy boskoscia we
wszelkié) boskosci, ktére stanowi niewidzialne, a przeciei
najjasniejsze slorice na niebie powszechnego istnienia, skero
uczyni si¢ samo dla siebie badania przedmiotem, t. j. skoro
zastanowi si¢ samo nad soba, bo to leiy w znaczeniu wla~
snego przeswiadczenia i w loicznéj rostoczy tego wy—
razu. Jakie podobna mie¢ wlasne przeswiadczenie bez
przeswiadczania si¢ o samym sobje, czyli bez zwr6cenia swéj
badawczéj mysli na samego siebie?" Wszakie przeswiad-
czenie wlasne jest swiadomodcia naszéj, poznanéj przex
nas samych istoty." Loika przeto, jako myslenie myslenia,
czyli jako zwrécenie dzialalnosci myslenia na driatalnosé
. myslenia, jest umiejetnoscia, wiodacq nieprze§wiad—
czone o sobie myslenie do wlasnego przeswiadcze—
nia, jest zatém, ie tak powiem, jainig myslenia, czyli srod-
kowém $wiadomosci jego ogniskiem; jest czarodziejskq latar—
nia w glebi jego istoty rospalons, objasniajaca mu Indestan
klejnotéw w jego wewnetrznosci; jest éwiecacym Kanopem
na niebie myslenia. — Stad wynike, #e dzieci, kobiety,




“;step. s 2 17

wszyscy ludzie, co loiki nieznaja, mysly wprawdzie, ale
nieswiadomie, i ie ten tylko mysli¢ zdola §wiadomie,
kto zapoznal sie dobrze z loika. Myslini wiedzie tedy pol-
skie myslenie do petnoletniosci, wyzwala je z opiekun~
stwa i ojczymstwa Slepéj natury, nadaje mu w rozle-
gléj krainie europejskiego ducha prawo obywatelstwa;
ona jest purpurowym przyszléj samodzielnosci polskiéj plasz—
czem," albo raczéj jednym lokciem sukna na niego. Co ros~
poczeta Chowanna, to prowadzi daléj Myslini. — Wlasne
przeswiadczenie ma jedynie Bég i cztowiek; brak przeswiad-
czenia, a jeszcze Scisléj, $wiadomoici, jest dzialem zwierza,
rosliny i innych co raz niiszych utworéw. Loika jest wiec
umiejetng akuszerka, wydobywajaca czlowieka s eiemnych
piwnic tona natury i podnoszgca go w objecia stonecznéj du—
cha swiattosei.

4) Umyst jest.-niewidomym, niebiafisko~magicznym ru-
chem ducha, jest czystém mysleniem, albo bliiéj, forma,
- w kt6réj duch dziata i sam siebie opowiada. On jest koleb—
ka, $wietym zasiewem wszelkiego prawodawstwa, na bloniach
stworzonego ducha reka Przedwiecznego rossypanym. Umyst,
jako forma ducha czynnego, czyli, jako mysl spekulacyjna,
umyst i-duch sam, jest to w bezwzglednéj jedni toisamo.
Umyst jest przeto. przyczynowoscia, ojcem wszelkiéj
czynnosci, tworca w Bogu i stworzeniu, bengalskim ogniem
ruchawym, ktéory w koficu — jak to stara i nowa Spekulacya
naucza — stygnie i ciemnieje, czyli zamienia sie w popiél,
w ziemi¢, w materya. On, jako przyczynowosé, nadaje
sam sobie prawa, tak w naturze, jak w duchu i #yciu; on
jest wszedzie autonomia, bo znajduje si¢ nietylko w czlo—
wieka, ale, i to szozegélniéj, takie w Bogu. Loika jest
zatém boska nauczycielka myslenia, wiodaca je do umy-
stowosci prawdziwéj; jest Aspazya, ksztalcaca Sokra—
teséw, tchngca w nich samodzielném prawodawstwem, au-
tonomia. Autonomia ta zgodzi si¢ zawsze s prawodawstwem
Boga dla ducha ludzkiego przepisaném, jeieli polega na
umysle, bo ten jest w Bogu i czlowieku, jako bezwzgledna
jednosé w sobie, jednaki. Loika podnosi umystowo$é na-
sz¢; podnosi j3 zgola w gacku, nalelgcym do ludzkiego ro—
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dzaju. 1 c6i byé mote dla czlowieka swigtszego nad umy-
stowosé, ktéra go duchem ubéstwia, w rzedzie mieszkani—
c6w lepszego Olimpu, nii niegdys, stawia, ze Stworecg
swym mys$la spokrewnia? Jakai umiejetnosé moie byé wa—
iniejszg od loiki? Loika rozwija i doskonali nasz¢ umysto—.
woéé, nasze pelnoletuiosé ducha, npasze podobiedstwo do
Boga; jest niebianiska drabing do s$wiatyni gérnéj naszego
udoskonalenia; stoneczném elizejskiego Maju spojrzeniem dla
ogrodéw i kwiecistych grzad naszéj duszy. Kto roskocha sie
w polskiéj Myslini, szale¢ niebedzie, jak umny ten lub 6w
nieplatoniczné] milosci zapaleniec, ale i owszem pokrzepi
swoéj rossadek. Z weselem i zaufaniem godzi sie¢ wigc rzucié
w }éj, niekiedy chude i niepon¢tne ramiona, uczyni¢ ja raz
na zawsze swa oblubienica. Jest to mitosé tysigckroé wyi—
sza, szlachetniejsza i poiyteczniejsza od platonicznéj.  Za
loiczném mysleniem pdjdzie koniecznie loiczne dziatanie,
co daj Boie, aby raz w Polsce nastapito!

- 8) Jak trawimy poiyte potrawy naleiycie, jesl jestéSmy .
zdrowi, choé nie uczyliSmy si¢ nigdy fizyologii; tak, majac
zdrowego ducha, myslimy nieraz prawdziwie. Komu bra-
knie ducha, tego naftowego wszelkiéj twérczosei i jenialnodci
zdroju, ten nigdy niebedzie myslit porzgdnie. Ludziom bez-
myslnym na nic nieprzyda si¢ nauka myslenia. -Uczac sig loiki
otrzyma wprawdzie kaidy czlowiek wielkie korzysci; umie—
jetnosé ta wszelakoi niejest sztuka kuglarska, viejest Magia
nadprzyrodzona i nieprzerobi ziarna grochu w szacowng perle.
Bynajmniéj niejest ona w stanie zamieni¢ pélgtéwka w my—
slacego czlowieka; ale myslacego jui czlowieka zamieni nie—
zawodnie w porzadnie Myslacego. Jest to granica umie—
jetnosci naszéj, ktére sama ze skromnoscia i pokorg uznaje.
Czlowiek myslaey musi si¢ z mysleniem urodzié, a to jak
poeta lub méwca ze swym talentem. Réwniei on otrzymuje
swo] jeniusz wprost z nieba. Loika niejest zatém tworzy—
cielkg, lecz tylko wychowywaczkg i nauczycielka my-
slenia; niejest dla niego laskawém Boga tchnieniem, lecz je—
dynie rodzicowskim domem, szkola. W niéj éwiczy sig
duch ludzki. Blogo mu, jeieli urodzit si¢ Herkulesem, i jui,
jako pachole, uduszal podstepne weie!
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Oznaczenia loiki przez réznych jéj upra-
wiaczow, rozjasniajace jéj istolg¢ coraz
. wszechstronnié;j.

1) Jakkolwiek spodziéwamy si¢, iz daliSmy jui czytelni—
kowi naleiyte wyobraienie tego, czém jest loika; przeciei
ofiarujemy mu, co do tego punktu, jeszcze jeden paragraf.
Lepiéj na poczatek za wiele jasposci, nii za malo. Udajemy
sig teraz do obcych loiki oznaczen, i wspomnimy nieje~
dno imig, ktére pod wzgledem téj nauki przystuzylo si¢ ludz—
kosci. Rzecz nasza mie¢ bedzie zatém nawet z loiczno—
historycznego stanowiska pewien interes. Poniewai gl6—
wne oznaczenia niedajy si¢ tak snadno z dokladnoscig zu-—
pelna przekladaé¢, a wainos¢ kaidego ich stéwka jest oczy—
wista; wiec wolimy tu pozostaé pedantami, i przytoczyé je
w oryginalnym, zwlaszcza w kraju naszym zrozumialym je—
zyku. Wszakie Myslini bedzie zniewolona jakie pareset tech—
nicznych wyrazéw greckich, lacinskich lub niemieckich przy—
wiesdz wnawiasach! Umiejetnosé niejest 1i estetycznym
utworem, a smak dobry jest w niéj rzecza poboczna.

2) Ze loika jest zbiorem prawodawstwa boiego,
przepisanego duchowi ludzkiemu raz na zawsze, na
to niemamy Zadnego obcego $wiadectwa, albowiem oznacze—
nie to jest oryginalne i jedynie polskiéj Myslini wlasciwe.
Toi samo rozumie si¢ o innych naszych oryginalnych ozna—
czeniach. Wszelakoi sa u nas oznaczenia, na ktére ludzko$é
zgodzila si¢ jui od wiekéw. Bierzemy tu najpierwsze, t. j.
loika ma przedmiotem swym myslenie i jest for-
malng umiejetnoscia. Oznaczenie to znane bylo staro-
iytnosci i $rednim czasom. Wielu nowszych loikéw zgadza
sie tu réwniei z nami. Kant np. méwi we swéj przez Ja-
sche—go wydanéj loiczce: ,Die Wissenschaft von den noth-
wendigen (t. j. o wewnetrznie koniecznych, duchowo-pra-
wnych, czyli kajacych) Gesetzen des Verstandes und der Ver—
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nunft iberhaupt, oder von der blossen Form des Denkens 1ist
Logik.« Podobuiei ucza Kiesewetter, Krug, Tieftrunk,
Calker, Esser, Rosling, Sigwart i mnéstwo innych.

3) Loika wywiera wplyw wielki na myslenie nasze, za—
czém na rozum, umyst i myst, na wszystkie duszy naszéj po-
- tegi. Poiytku tego z loiki Zaden cztowiek myslacy nieza~
przeczy, bo to rzecz oczywista. W loice poczyna bujaé duch
mlody, jak jaskotka wylatujaca z macierzynskiego gniazda; tu
nabiera on zupelnéj smialych swych polotéw pewnosci. Lo-
ika jest, ie tak powiem, snopem sitowia, na ktérym duch
miody uczy si¢ plywaé wedle prawidel, Tres¢ jéj ubogaca
glowe, rozszerza widoki nasz§j mysli, ostrzy wladze pozna—
nia. Ten poiytek z loiki byt powodem do nowych jéj ozna~
cze. 1 tak Klauberg np. uczyl: ,,Logica est ars ratio—
nis formandae. Péiniéj Reuschen tak si¢ wyrazil: Logica
est scientia perfectionum facultatis cognoscitivae mediis con—
venientibus obtinendarum.©  Czytelnik sam przyzna, ie dwa
te oznaczenia loiki, s3 nader jednostronne, gdyi dotycza
sig nie jéj istoty, ale jednego z mnogich poiytkéw, jakie
ona przynosi; wszelakoZ rzucaja na nia §wieiém Swiatel—
kiem i dodaja jé kolorytowi nowa, rzecz rozjaéniajacg
barwe. Loika jest przeto poiywna ducha ludzkiego
potrawa. : )

4) Poniewaz myslenie, mimo tego, Ze niejest zrédtem,
ale raczéj pluinikiem poznania, jest przy poznaniu czynne,
i poniewaz, — pomingwszy besposredniosé poznania, i ma—
jac na oku jego posredniosé, czyli dalsze rozwiklanie, —
- trzeba nam mysleé porzadnie, jeieli pragniem porzg—
dnie pozrnawaé; przeto loika, jako nauka porzadnego my—
slenia, jest takie nauka porzadnego poznawania. Loika
té2 ma' poznanie swym przedmiotem; wskazuje jego irédla,
pewniki, rodzaje, réine drogi i bezdroia; wylicza i oznacza
wszystkie wladze poznania; slowem rozbiera umiejetnie
jain nasza poznajacg. Od tego rozbioru wiele zawisto, bo
tu wykrywa si¢ wszelka jednostronnosé, oraz wszechstronny
sprawdzian poznania (criterium cognitionis) wystawionym
‘zostaje. Jest to, ie tak powiem, loiczna psychologia, albe
* raczéj psychologia poznania. Loika jest tedy umiejetnoscig to~
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rajgea nam gosciniec do poznania wszechstronnego; jest jedng
z Muz, ktére nam Apolle przysyla, roskgzujac jéj niesé przed
nami $wietng pothodnia na mnogic¢h i kretych scieszkach la—
bjryntu badania; jest rozmyslng’ Minerwa, towarzyszaca nam
w podréiy do Panteonu prawdy i wiedzy; jest dobrqczynng
ogrodniczka, porzadkujaca nam glowe i oznaczajaca troskliwie
wszystkie j6j grzedy. W t6j mysli odzywa si¢ Keckermann:
ssLogica est ars human: intellectus operationes, sitve hominis
cogitationes ordinandi et dirigends tn rerum cognitione.« Po-
dobniei uezy Wolf: ,Logica est scientia dirigend: faculta—
tem cognomtwam in cognoscenda verdate. Réwniei. sadzg
o umMjetnosdll; naszéj Gaudim, Kgamzyusz, Daries,
Miotli, Ulgich i inni. Prawie téisamo pojgcie o loice
ma Destutt de Tracy, méwi bowiem: ,,La #cience logi~
que ge consiste, que dans Tétude de nos operations tntelle—
ctuelles et de leur éffets. Tenie francuski pisgrz uczy: ,,La
theorie de la logique n'est autre chose, que la science de la
formation de nos tdées et de leur expression, de leur com—
binaeson et dg leur deduction; en un mot, ne consiste, que
dans létude de nos moyens de connaitrei* Tu x&alezy takie
Ernest Platner, ktéremu jest loika: pragmaﬂsche, ader
kritische Gesclu'chte des menschlichen Erkenntnissvermigens.
Miody Beneke uczy pedobniei: .Die Logik, als Wissen—
schaft. vom Denken, hat zu threr Aufgabe, die Form und die
Entstehungsweise unserer Denkentwickelung vollstindig und
_Kklai- darzustellen. — S tych oznaczen pokazuje sie, ie pe—
wna czese Psychologn ma w loice waina odegrac role, i ie
loika, rozjasniajac wladze naszegd poznama, zabespleczn nas
od odmetu, ktéry porwat i wykrzywil jui miejedne, niezna-
jaca si¢ na rzeczy téj, porzadng glowe. Wszelakoi wszystkie
oznaczenia loiki powyisze sa niedostateczne, bo dotycza sig
jednéj 16icznego przedmlotu kropelkl I nasza Myslini méwi
o wladzach poznama, niepaswigca im atoli caléj swéj
tresci, jak tego wymagaja przywiedzieni wyiéj pisarze, ale li
jeden paragraf.

9) Wiele innych -jeszcze otrzymata loika oznaczen, roz~
" jasuniajacych jéj istote s téj lub owéj strony. Przytaczamy tu
najcelniejsze. Herbart uczy: ,,Die Logik ist der erste Theil
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der Philosophie, d.h. der Bearbeitung der Begriffe, weleher
die Deutlichkeit in. Begriffen und die daraus entspringende
Zusammenstellung der leztern im Allgemesnen betrachtet.«
Nauka nasza wystepuje tu przeto, joko umlejgtny mikro-
skop, za pomoca kférego ogladamy kaide pojecie wyrainie
i jasno; jako bulawa ducha, dajgca nam przy przegladzie
i ustawianiu wojska nieprzeliczonych poje¢, naleiyta wiadze
i powage. Tém jest 16z loika bez watpienia. Ilez pojeé
Myslini nasza rozjasni! — Hegel uwaia takie, ]ak ju spo-
mnielismy, loike za pierwsza czesé filozofii i zamienia ja we
swéj Spekulacyi w duchowa Ontologm Qn uezy: »Die
Logik wst, als das Kystem @er reinen Vernunft, als da$ Reich
des reinen Gedankens, diiberhaupt als die reine Wissenschaft
zu fassen, welche die Befretung von dem Gegensalze des Be—
wustseins voraussetst, und den Gedanken enthilt, sof‘.n er
ebenso sehr dge Sache, und die Sache, sofern sie ebenso sehr
der reine Gedanke ist.“ Na inném za$ miejscu méwi: ,,Die
Logik ist die Wissenschaft der reinen Idee, d. k. der Idee
tm abstracten Elemente des Denkens Tu loikg okazuje-sie,
lubo z daleka, Mydlini gaszéj czgscla pierwszg, albo raczéj
czgsci téj oddzialgm trzecim, t.j. Analytyka, a w niéj roz—
. bierza-prawdy i wiedzy (w‘pewnym stopniu heglowskiéj
rzeczy i mysli), ktére w rozbierzy poznania uwalniajg
si¢ od sprzecznosci s soba i przychodzg do zgody. Heglow—
ska czysta idea, czyli idea w oderwanym iywiole
myslenia, odpowiada, jak to na miejscu swém zobaczymy,
naszéj bezwzglednéj jedni wyobraienia lub pojecia ze
zmysfowa rzecza, idei w nas z ideg przedmiotowa, objecia
w nas z béstwenr za nami. Hegel, za pomoca Chabiny swe—
go umyshu, tudziez swémi oczami czarnoksiginika, widzacé—
mi zakopane zloto w glebokosciach ziemi, ujrzat posady gra—
nitowe loiki, ale niespostrzegt gmachu, ktéry na nich stoi
od wiekéw. Oprécz tego uchwycit on to li ze strony ide—
alnéj, t. j. li wewnetrznie, zaczém jednostronnie.
Wszelako: w pewném odcieniu oznaczenie jego loiki jest
stuszne i istote jéj rozjasmia. — Dr. Umbreit méwi:
»Die Logik ist die ym Momente des Denkens sich durch— und
ausbildende Idee des Denkens.« Myslenie zatém, myslae,
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czyli pracujac pa loicanych ostrowiachy- ksstatei sie sar.
modzielnie. 1 tak jest.istotnie, jeleli -myslenie to niejest
samém bierném pojmowaniem, ale takie czynng twér-
czoscia. + Loika jest przeto umiej¢tnig dla myslema,
w ktéréj uczen, to jest myslenie, ma zaprawiaé sig
w samodzielnosci i ie tak raeke, w swobodném uiyciu
swéj woli. — Troxler uczy: ,,Die Logik ist die eggentliche
Philosophie des Denkens, die zur Wissenschaft und JKumst
gewordene und als solche wieder in thre eigene Natur, zusiick—
wirkende Vernunft.“ Umiejetno$é nasza wystgpuje tu jako
umyslowosé ktéra obj,gwiwszy #sie w nauce i sztuce,
zwraca si¢ sama przeciw sobie, i samaedla sreb;e tstaje. sig
przedmlbtem Le loika tém _jest, nikt o tém nie watpi; ale,
takie i o tém nikt niewatpi, ie umystowosci loiWy zatrudnio—~
néj,#nie sam umysl ale wszystlue wladze poznajacéj jaini,
jak np. rozum, um, rozwaga, mysl, sa przedmiotem. My—
Slenie niejest dziecigciem samego umyshu, ale kaidéj wiadzy
poznania, nawet zmyslu. Zmyslu? Tak jest. Jain zmy—
slowa, méwigc np: deszcz pada, grzmi, wiatr wieje,
chtodno, gorgco i t. p. sadzi talgie oyzeczy. Nie umys!,
ale jain jest wszglkiego myslenia podsciehiskiem (substra—
tum). Ze loika jest filozofia myslendun, jest to prawdzi-
we i trafne jéj oznatzenie. — §mil August v. Schaden,
jeden z uczniéw Szellinga, prawi: , Die Logik ist die Wis—
senschaft der wakrnehmenden und wakrgenommenen Immanens
und der ténoc fiir den Uebergang der Einen in die Andere.
Tu dotkniety jest jeden paragraf naszéj Myslini, dotyczacy sig
poznania. Poznanie jest niezawodnie wezlem, kojarzeniem,
topem jaini Tudzkiéj z jainig boig, t. j. prawdy i wiedzy
w istocie cztowieka zawartéj, s prawda i wiedzg w przed—
miocie spoczywajaea, np. z Bogiem, lub jego objawiong my-
$lg w naturze. 'Wreszcie v. Schaden powzigl gléwny pomyst
do swéj loiki z naszych pism niemieckich, w ktérych myst
i jego przedmiot-zowie si¢ wladnie: wahrnehmende und
wakrgenommene Immanenz. Zamiast Immanenz uiywamy
das Bestehen i w tém cala réinica. — Dr. Edward Bobrik
méwi: ,,Die Logik ist die Kunstlehre des wissenschafilichen
Denkens, welche die Formen und Verhilinisses desselben fiir
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die vollkommene Awffassumg darstellt, und sur Gesetzgebung
aller Wissenschaften grhebt. Loika odbiera.tu hotd naj-
wigkszy, poniewai uznano jj zaprawodawczynia wszech
umiejetnosci. Ale niejest tém ona. Jest jedpnie pra—
wodawczynig myslenia we wszech umiejetnosciach
panujacego. Aleito za wiele. Loika niejest prawoda-
wezynig myslenia w ogoble, ale wierném zwierciadtem pra-
wodawstwa, ktére-Bég mysleniu naszemu przepisal. Ona
nietworzy prawidel, ale daje to jedynie, co w mysleniu caléj
ludzkosci zomjduje. , Wszakje, jak czynnosci ciala, tak
" i.czynnosci duszy, t. jt myslenie, ma swe odwieezne prawa
od woli hagzéj niezawisle! ZLe jestem wysoki lab-maly, temu
Diewinienem. Rowniez temu niewinienem, ie tak, a nie
inaczéj, t. j.%w ogélnych formach mysle, tak mysle, jak
wszyscy mys$la # mysleé musza. Tylko jain #oja,
. t.j. cheé, welai czyn, jest wolnoscia. Co badi to bads
" trzyma loika dziarskiego i skrzydlatego Pegaza, zwanego my—
sleniem, w cuglach, kieruje jego polotami i robi go poiyte—
cznym. Polecamy wigc ja jui s samego patryotyzmu Roda—
kom, bo u nas wyuzgang um brykal i dotad bryka. O wiele
on nabroil Ztegogyi czas jui, wloiyé mu raz przecie we—
dzidla! - @

6) Poniewai myslenie ghjawia sie tak w mowie lub
pismie, jak B6g we swych dzielach, i poniewaz czlo~
wiek porzadnie myslacy, m6éwi i pisze porzadnie; wiee
loika, jako ars recte cogitandi, jest zarazem ars recte dis-
sevends et seribend. W téj mysli méwi.€ycero: ,Logica est
ratio Whiligens disserendi. Podobniei sadzi Melanchton
o dialektyce, t. j. o loice, ktéra w érednich wiekack' pod
tém znana byla nazwiskiem, méwiac: ,,Dialectica est ars
docendi. Tu zresta si¢ loika s pedagogiczna Dydaktyka,
i'nie bez przyezyny. Toz samo wyobraienie mieli o umieje~
tnosci naszéj: Trapezunt, Fonseka, Piotr Ramus,
Hollman i Wall. — Myslenie objawia si¢ wszedzie, na—
wet w kuchni i owczarni, wszelako# szezegélniéj w filozofii,
albo raczéj w umiejetnosci; wystepuje tu bowiem w caléj
swéj potedze i pelni. Biorgc rzecz scisle, myslenie kréluje Ii
w krajach umiejetnych, jak Bég w niebie; gdzie- indziéj za$
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pokazeje sig ledwie w swym odblasku, jak storice w teczy.
Skoro mecez tak si¢ ma; wige laika, jako filozofia porzadnego
myélenia, jest filozofis umiejetnego myslenia, czyli na~
vka umisjetnosci. Tak téz uwaia ja Salomo Maimon,
wbéwige: ,,Die Logik 13t nichts anderes, als ‘eine Lehre,
welche sich mit der Form “der Wt'ssemckqﬁ i&'berhaupt be—
schifiigt.« Dr..B. Bolzano odzywa si¢ wprost i krétko:

,.Die Logik ist dic Wissenschafisichre.« Tego foméwce
(praedicatum) kladzie nawet na pierwszéj stronnicy swego
dsiela, jako tytul loiki. Loika jest zaiste nauka ukladenia
umiejetnosei, czyli nauka umiejetnoseci. Pokaie si¢ to
w trzeciéj czesci Myslini, zwanéj Systematyka. Ozna-
czenie to loiki jest ostatnie, dla tego wlasnie, ie dotyka I
jéj kofica.

- U Ze wszystkich tych oznaczen loiki wnosi¢ moina,
jak bogata w tresé i jak trudna do pierwiastkowsgo okresle—
‘nia jest ta umigjetnoéé, do kiéréj sie zabralismy. - Kaidy
s filozof6w, co o niéj pisal, dotknal ja z jednéj strony, ktora
wydawala si¢ mu najgléwniejszg, i s tego powodu oznaczyt
ja jednostronnie. Loika jest tém. wszystkiem, co o nigj
w paragrafie nim'ejszym i dawnié] rzekliSmy, ale jest
oprécz tego i czém w:gi Ona jest np. Sciagnieciem catego
oceanu myslenia do kilku kropel. irodtowych, czyli do kilku
pierwiastkéw; odstonigciem procesu myslenia we wszystkich
jego ksztaltach; kompasem na inorzu umiejetnosei; talizma-—
nem ‘przeciw wszelkiego rodzaju mylnikom (Trugschliisse),
itd, itd. bez kofica. Ceytelnik zapyta si¢ tutaj: ,,Czyliz wiec
niepodobna daé dokladnego ozmaczenia loiki, dotyksjacego
wazystkich stron jéj przedm:otu?“ Rozumiemy Cieg, ‘czytelniku.

Daliémy Ci mnéstwo oznaezen (determinationes), bo tylko
na téj drodze iduie 'si¢ do najpierwszego wyobraienia o rze—
ezy, iy zad wymagasz teraz orzeczenia (definitionem).
Debrze, wystepujemy s tém orzeczeniem, lecz mimo wszy—
stkich dotychczasowych oznaczeri, jeszeze go niezrozumiesz.
»Loika jest Analytyka, Dialektyka i Systematykg
myslenia w ogéle.“ Objasniamy rzecz. Jako.Analytyka
myélenia, zajmuje .si¢ loika rozbierzq prawdy, wiedzy
i poznamnia; jsko' dialekiyka myslenia, obrabia gacz umie-
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jetng, t. j. pojecia, zdania i wyniki; a jako Systematyka
myélenia, ma swym przedmiotem caloksztaé, t, j. nauke
porzadnego tworzenia umiejetnych calokszteltow. Tu do-
thnglismy wszystkieh stron -loiki. Dalsze rosprowadzenie téj
rzeczy jest %eatkowité] Myslini naszém zadaniem. Wszelg
orzeczenie poczatkowe, chocby najwybomiejsae, jest
niedostateczne, bo przeznaezeniem jest jego, powiedzieé
w kilku wyrazach tyle, co w:ealéj ksigice; to zas jost nie—
" podobienstwem. Jest ono wszgdzie si6wkiem z ust glu-
cho—niemego, ktére wiecéj domyslaé sic-mam kaie, nii
ciekawosé zaspakaja. ' :

'o 40 ” . . .

Loika, jako czezewo, czloniec i ezy$ciec
prawdy, wiedzy, oraz poznania.

1) Czczewo jest prawem s$wigtém, ktére wszelka jeid
rozumna czci¢ musi, i zowie si¢ z grecka kaszonem. Raz
jeszcze powtarzamy: czczewo jest prawém swietém; pra—
wem, nie zas istotg. Jest to conditio sine qua non,. at
non res ipsa; ten Jub 6w komieczny warunek prawdy,
wiedzy i poznania, czyli wszechistnienia, ale nie prawda sa~
ma, nie wiedza, nie poznanie, iadne -istuienie. Czozewem
jest necéssaria apparitionis lex, sed non apparitio
ipsa; wszechmocne lubo niewidzialne stowo Boie w stworze—~
niy, wszystkiem rzqdzqce, lecz nie B6g sam, ani stworzenie;
stowo boie wszedzie i zawsze toisamo, mimo tego, e
w najrozmaitszych objawia si¢ postaciach. Czczewo jest, ii
tak rzeke, fatalnoscig, roskazujacy gluche, posepnie
i niewzruszenie, a nieodslaniajgcy si¢ cielesnemu oku; jest
mysly Boga grzmigea w caléj naturze od wiekéw, chec
grzmotu tggo nikt niestyszy; jest potegg i madrosoia, ktéréy
sam Stwoérca musi byé postussny, wedle wyroku: semel jus—
si, sempar pareo. Krétko mowige, to.wolaBoga, ktére

-




exdié malety, i.ktéra stala sig Wszechlstniema prawém.
— Loika przeto, jako wrecznych praw myslenia kodex
i jako ‘vmiejetnesé formalna, jest czczewem*w ogéle, ‘bo
wszelkie prawo, jak np. prawo oddychania, lub prawe
gwiasku w myslach, tadziez wszelka forma, 93 dla istoty
conditio sine qua non, ale nie istoty sama; s3 komie—
cenoseia wewnefrzng lub zewnetrzng, ale nie rzecza; sa sily
- magnetyczng *pociagajaca ielazo, ale nie magnesem; postaciq ’
w zwierciedle,  mie osobg sama. Teraz w szczegély. Loika
jest caczewem prawdy, bo prawda najghéwmejszq i jaifi
prawd pochodnich stanowiaca jest Bég, a Bég, jako najdo—
skonalsze myslenie, aniby sam mégl istnieé, ‘ani $wiata stwo—
rzyé bez loiki. Bylby to zaiste B6g osobliwszy, gdyby nie-
my$lil loicznie; a $wiat bylby najniedorzeczniéjszém dzietem,
gdyby bez loiki stworzonym zostal. Na6éwczas cale preyro—
dzenie runetoby w gruzy, bo niebyloby w niém azwiazku i fa—
du. Loika przeto byla prawem i czei przedmiotem dla sa~
mego Boga. Czczewo to Boize, stawszy si¢ myslg swiata,
jest czczewem dla czlowieka. — Loika jest'daléj czczewem
wiedzy. Wiedza rzeczywista, za ktéra ubiegaja sie filozo-
fowie od wiek6éw i bez ustanku, jest wieczna, przez iadng
czasowy ludzkg jednostke wyméwié sie, jak naturaina;
niedajgca zupelnie madroscia Boga; jest bexwarunkows
wszechwiedza, t. j. duszq i Swiadomoscig prawdy. Ona
mapduje si¢ w swéj crystosei i pelni li 'w Bogu. W celo-
wodci natury jest:tylko jéj odblask, a'w celowosci naszych
utworéw, -odblasku tego nowy odblask; niejake swiatlo. keie—
#yca 'w ludzkiém oku lub rwierciedle. Ze wiedza ta jest Jo~
iezna, a wiec, “ie loika jest & czezewem, o tém nie po—
watpi czlowiek myslacy. — Loika jest wreszcie czczewém
poznania, bo i jakieby moina bez loiki, uczynié loiczng
prawde wieezng i loiczng wiedze Swieta poznania
swego przedmiotem? Poananie, wymawiajac si¢ ustnie przed
mnéstwem stuchaczé6w, kb przelewsjac si¢ na papier, za~
mienia swe stnienie w istnienie; w pierwszym razie ma,
jo® Bég, wypuszizajaey z nieba twéreze swe. stowa, a wdro—
gim, jak wszelki utwér umyslowodei, loike swym konie—
canysn' warunkiem, czyli osezowem.  Niejestio -loicznosc.

]
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czezewem catéj ludzkosei poznaj§céj? Przed nig wezskie ude—
rza_czolem nawet ten, co jéj niezna, ale napotyka! — Stad

wynika, ie umisjetnosé nasza, jako czezewo wszelkiego
~ stoienia i istnienia, niejest ani prawda samg, ani wie—
dza, ani nfwet rzeczywistém poznaniem, lecz jedynie nie-
odzownym ich warunkiem. O ilez to rzecz nasze¢ objasnial
Jakqz, uczge sig loiki, niepoznajemy ani Boga, ani natury,
“ani ducha, ani $wiata; niepoznajemy wlasciwie niczego,
a przeciei zyskujemy tak wiele! Starzy filozofowie greccy,
np. Epikur, nie bez glebokiéj zatém mysli zwali loike Ka~
nonika. Zaprawde, jest to nauka czczewéw.

Teologia zawiera w sobie kanonike i rosprawia o ka-
nonach. Jéj zowie sie, jak wiadomo, kaide zdanie ksigg
$wietych kanonem. = Sa to takie czezewa, koscielne
czczewa. W nich leiy prawodawstwo bote i conditio
sine qua non dla wiary. Conditio, at non res ipsa,
bo. inaczéj bylby dogmat czyli kosciel niepotrzebny, bo bez
wiary i wyznawcow czczewo przestaloby byé czczewem.

2) Czloniee, ktéry tak sig. roini od czlonka, jak zapro—
wadzony w niemiecki¢j filozofii Organon od organu, mie-
jest jui samq conditio rei sancta,  jak czezewo, ale res
ipsa in uno totalitatis suae momento totalitatem
repraesentans. Jest to jui prawda, wiedzaipoznanie samo,
przeciei nie w swéj nieskonczonéj catosci, lecz w jednéj ca—
lostee; jest to pojedynicze ogniwo w wielkim taficuchu, jeden
powiat w umiejetnym caloksztalcie. Czloniec przeciei niejest
kawalcem, ale pelng caloscia w sobie, z powszechng ca—
Yosciag harmonijnie skojarzong. Loika tedy jest takim ezlosi—
cem wszechistnienia, a to z rozmaitych powodéw. Jest nim,
albowiem jest umiejetnoscia myslenia, a myslenio jést takie
prawda, wiedza i poznaniem, czyli w ogéle istnieniem; jest
nini, bo czczewo, bedgce conditio sine qua non, i stano—
wigce jéj istote, jest takie istnieniem, zaczém prawds, wie—
dza i poznaniem; jest nim, gdyi stanowi, jak jui (8. 1. 4.)
wiadomo, udzielng cze¢sé filozofii 1 konieczne w niéj rosezto—
nie, a filozofia objawia si¢ nietylko w ksiggach ludzkich, e
w prawdzie i wiedzy boiéj, tudziet w rekopismie priedwie—
cznéj madrogci, ktérym jest cale stworzemie. Wszechnica
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swiata jest filozofla, ktérg Bog napisal. Filozofla ta ma tet
same rosstepy, coliladzka, bedaca jéj miniaturg. Wszystko
winno swéj peezgtek stowu boiemu, i ma swém przezna—
czeniem zamieni¢ si¢ w Judzkie sfowo. Ksiege natury na—
pisal Bég dla nas. Nasza filozofia, jeieli prawdziwa, jest
odgadnieniem i powtérzeniem filozofii boiéj, spoczywajacéj
niemo na piernatach materyi i nieswiadomosci. Loika wige
jest réwnie boiéj jak naszéj filozofii, czyli wszechistnienia
czloricem.

Dawniejsi loicy ai do Kanta, a nawet' po czesci i ten filo—
zof, uwatiajg loike jedynie za czczewo, nie zas za czloniec
prawdy wiedzy i poznania. Przyczyng tego bylo, ie w for-
mie widzsiane li conditio sine qus' non, czém oma jest
niezawodnie, ale przytém niebaczono, ie jui jako ta conditio,
jest ezemscis, t. j. pewnym bytem, ktéry do prawdy, wie~
dzy i poznania naleiqo, stanowi istnienie, rosczlonie umieje—
tne, . czyli czlonmiec. Oprécz tego nieznano panteonu istnie—
jacéj i poznajacéj, czyli boiéj i ludzkiéj filozofii tak do—
kladunie, jak dazisiaj; o drugiéj zas polowicy tego pamteonu,
t. j. o filozofii formalnéj ani poslyszano. Bezwzgledna
jednia  oderwania i jego podscieliska, zaczém takie
formyitresci, jest owocem ostatecznych filozoficznych po—
szukiwan; pierwéj wiec rzeczy takie ledwie moina bylo prze-
cozuwaé. Loika jest zatém, sama dla siebie wzi¢ta, réwnie
treécig jak forma, bo jeieli jest ostatnia, musi byé i pierw-
szq, bo gdyby tresci niemiala, wykladaé by jéj -nikt niemégt;
jest wige réwnie czloficem jak czczewem. Wypadek ten
miepowinienby nikogo zadziwiaé. Wszakie jui wedle Pla-
tona byla idea, t. j. moc formy, ksztalt wszystkiemu nada—
jaca, bytem wlasciwym, ezyli treécia, materya zaé bes—
ksztaltna tyle, co niczém. Réwniez Arystotelesowa Ente—
lechia stoi stokro¢ wyiéj od nieoznaczonéj ogélnosei,
czyli od materyi. Tu przeto bylo czezewo czloricem, a nadto
najpoteiniejszym i najswietszym.

3) Loika tedy jest czczewem i czloficem prawdy,
wiedzy i poznania, czyli wszechistnienia. Okreslenie to jest
w sobie, — oo kaidy. przyzna, kto poznal znaczenie czczewa
i ozlohica, — - tak- wielkq sprzeecznoécig, jak, ie umiejgtnoéé
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nasza jest nietrescia i tredcig, ie jest zimng i gorecy, luh
tei bialg i czarng. _ Ale to wlasnie charakteryzuje loike -naj—
przewybornié); jest oma albowiem ustawiczmie rodzaeq sig
sprzecznoscig, s kt6ré) w koiicu zawssze rzgodnoié wyehodai.
Loika ssuka -umyslnie przeciwienstw. i chwyta za nie z naj—
wigksza ochota, bo chce pokazaé, ie sg jsdnostronnééoimi,
i ie tylko w ich filozoficznym stopie spoczywa wsazechstron-
na prawdziwosé. S tego wagledu jest ona czyscem umie—
jetnosci, czyli z grecka Katartykonem (xaBapdc pures,
mundus). Czysciecjest tu jednoscia czczewa i czlonica;
zowie si¢ tak dla tego, ie wlasnie wywolujac przeciwienstwa
do walki s soba, ozysci pojecia. Jak ogient stota, tak ezy—
gciec ten jest prawdziwosci myslenia proba. On wiedzie do
sprawdzianu poznania. Zaczém i w loice pokazuje sig
wysoka wainosé przeciwpustu, (oppositionis), ktbry yuk
tyle dobrego sprawil po izbach sejmowych. )

4) S tego paragrafu, ktéry nowe Swiatlo rzuca na
dotychczasowe loiki oznaczenia i dalszém jest }éj ozna—
caeniem, pokazuje si¢, ie umiejetnos¢ nasza kocha pra-
wdeg i wszechstronno$é, a nienawidzi falsza i jedno-
stronnosei, czyli e jest filozofig, niezas filodoxya,
Filozofem jest, — ii tu umiescim maly loiczng wiadomo—
stkg, — badacz rzetelny, mitujacy prawde i dla tego pray—
stepujacy do jéj poznania po zrzuceniu s siebie jarzma wszel~
kich obecych zapewnien, t.j. s cala swobodg i samedzielno~
$cig; filodoxem za§ — jest to wyraz z ust Sokratesa, —
czlowiek, co zapoznaje si¢ s prawdy, ale li dla tego, aby
nig krecil i za jéj pomocy nieprawdy dowodzil; pierwszy jest;
ii tak rzeke, prawdostebem, drugi. prawdozbirem.
Loika niema wige na celu ksztalcié Sofistéw, ale i owszem,
zdziera z nich maske, chege ich podaé ogélnéj pogardzie. —
Stabe glowy i slepowiercy religijni niecierpig filozofii. Jest
to prawda stara jak $wist, o ktoréj i dzis przekonaé sig sma—
dno. Nieprzyjaciele filozofii sa, niewiedzgo o tém, nieprzy—
jaciolmi wszelkiéj umiejgtnosei, swistla i postepu. Zowiag
toh technicznie Mizologami. Podobni oni do lisa w bejce
Beineckego, ktéry niemoggc zerwaé winogron wysoko wie
szqcych, rzekl w koncu: niewarto mozolu; jest to ewoo




Whtep., 8 4.i5. 81

kwasny! Doxwélmy Mizologom nienawidsieé filozofii, bo to
jsgoda dia nich zawysoka, ale loiki niepowinien nikt, nie-
powinni i oni nienawidzie¢! Jest to umiejetnodé najnie—
winniejsza pod sloncem i przydaé sip moie nawet naj-
preciwniejszym sobie stronnictwom. Polecamy 'ja przeto
takie mizologom! :

‘o‘ 50 .
Awoinosé, jako pierworéd loiczny.

1) Bég jest pierwotwoéresg, a témsamém i pierwia-
stkiem wszechistnienia, zaczém takie wiekuistéj i cza-
sowéj, czyli bytowéj i stowowéj filozofii. On jest
prawda i wiedza pierwiastkowsa jedyna, s ktéréj wy—
szlo wszechistnienie, jest nieskorniczona wszystkoscis,
wieczng jednodcia i wszechobecna calodcia w stni,
t. j. w Swietéj jagni, w tworczéj calostce. Nieskoriezona
wezystkosé .jest w Nim realnoscig, wieczna jednosé idealno-
cig, a wszechobecna calod¢ rzeczywistosciag. Ta tedy nie-
skericzona wszystkosé, wieczna jednosé i wszechobecna ca—
osé, bedaca pierwowzorem dla swiata, i przeghodzgca jako
slowo twéreze ze stni w istnia, jest pierwiastkiem wszel-
kiéj filozofii objawionéj, boskiéj i ludzkiéj. Tréjca pierwia—
stku staje sig troista filozofia, a katda s tych filozofii ma od—
powiedni sobie pierwiastek w frojey rzeczonéj. Céi wige
jest pierwiastkiem filozofii natury? Wszechobecna caloéé
stai leigca w. pierwszym swym wykladniku, tj.
w nieskoriozonéj wszystkoéci,. ozyli Bég Ojcies, Stwoér—
ca. A co jest pierwiastkiem filozofii ducha? Tai sama ca-
todé stni wszechobesna letgca w drugim swym wy-
kiadniku, t j. w wiecznéj jednosci, czyli Bég duch,
duch Swiety. Cremu w obu razach wszeehobecna calosé
stni ‘reecz rostwiera i wstepuje w swe wykladniki? Istota
Bota jest w kaidém swém Tosczloniu caleseia, i to, co
B6g stworzyl, cxy to kraj natury, cxyli téi kraj ducha tokie
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catoscig. Calosé jest rzeezywistosciy wezystkodd zei
i jednosé tylko jéj czynnicami. — Pierwiastku: flozofii swista
niedajemy, bo ten do rzeczy niniejszéj niepotrzebny. Wresa~
cie czytelnik sam snadno jui go znalesé potrafi.

Otrzymalismy pierwiastek filozofii ducha. Loika niejest
wprawdzie filozofia ducha, ale do niéj naleiy, jako umieje—
tnosé formy ducha. Forma ducha jest myslenie. Céi przeto
jest loiki pierwiastkiem? Wszechobecna calosé stni,
leigca w wiecznéj swéj jednosci, uchwycona jake
myslenie, czyli calosé myélenia boiego w swéj
swietéj jednosci.

Calodé myslenia boiego jest wlasném przeiwiadezeniem
wBogu, czyli boia samego siebie swiadomoscia. Pier-
wiastkiem loiki jest fedy boia samego siebie swiado—
mos$é w wieczné) jednosci myslenia. Pierwiastek ten
urzeczywistnia si¢ w loice Boga, ktérg jest Teleologia ca—
lego stworzenia.

Czlowiek jest wiernym Boga obrazem, ‘a jego loika jest
loiki boiéj powtérzeniem. - Ludzka loika ma wiec tenie sam
pierwiastek, co boia; pierwiastek ten przechodsi atoli w obje~
cia czasowéj umiejetnosci i pozyskuje jéj barwy. Na tych
bloniach tak go moina wyrazié: Jest to swiadomosé bo-
sko ludzka w wiecznéj, albo raczéj, w niezmiennéj
jednosci myslenia, ezyli: jednosé. swiadomosci
w mysleniu; po lacinie: una mentis conscientia, a po
niemiecku: Einheit des Selbsthewustseins.

Czém byé moie jednos¢ swiadomosci w mysleniu? Jest
ciggla harmoniq $r6d naszych pomysiéw; jedng myslg obja—
winsjacq si¢ przez wszystkie mysli nasze; pasmém ducha Swie—~
tego, wigiacém pojeé i zdan naszych nastepstwa; jest tak
zwanym zwigskiém mysli, czyli z lacihska konsekwencya,
a po polsku awoinoscia.

‘Awoinosé, ii tu rzecz filozoficzng lingwistycaneésdcig
przepleciem, pochodzi od staropolskiego wyram awoi, co
macry Ergo, Also. Wyrez awoi wyszedt dzis zupelnio
t ufycia, moina wigc z niego, bez obrazy jezykowego prie—
swiadczenia narodu, zrobié nazwe technisesma. Czyli ta na~
zwa koniecznie potrzebna? O Boie, jakie pisa¢c polska lo—
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ke, a nieumie¢ nazwaé po polsku konsekwencyi, tego
loiki pierwiastku? Zamiast konsekwencyi uiywano: zwigzek
myshi, nastepstwo mysleniait p. Ale to juz opisy
pojecia, nie za$ to, co opisuja, nie pojecie samo. Ma~
myt byé wieeznémi dzieémi, i opisywaé filozoficzne pojecia,
dla tego ie ich nazwaé wlasciwie nienmiemy? Cazylit le—
kanie sie wszelkiéj nowosci ma byé wiecznie polskim
charakterem? Niestety, wada ta sprowadzila do nas Je-
zutéw i pograiyla nas w stéletnie barbarzynstwo, kiedy
Europa, uchwyciwszy za nowosé, olbrzymim postepowata
krokiem! Zwigzek mysli i nastepstwo myélenia nie-
zawsze rdolaja zastapié konsekwencyi. Wszakiei Niemcy maja
wyrazy: Zusammenhang der Gedanken, i Folge-
rung, a przeciei uiywaja takie: die Consequenz. Zwiazek
mysli -znaczy opréez tego associationem idearum, a na-
stepstwo mysli successivitatem coneceptuum; oba wice
wyragenia nie oznaczaja konsekwencyi wlasciwéj. Jezyk nie~
miecki, wecielajaey w siebie tatwo wszystkie, nawet barba—
rzykskie jezyki, mégl zatrzymaé die Consequenz, ale
konsekweneya brzmi po polsku za dziko. S tych powo-
déw zaprowadzamy wyraz awoinos¢, i wywodzimy z niego
stowka: awoiny, awoinie, awoinictwo i t. p. Jezyk
nasz jest tak filozofiezny, jak tylko sobie nieznawca filozofii
wystawié to potrafi; ma on niestychanie wielkie dla umie—
jetnosci wszelkiego rodzaju zasoby. Ale skarby jego épia
w glebokich kopalniach dzi§ jeszeze, bo oprécz matematyki,
astronomii, fizyki, chemii, grammatyki i t. p. nieuprawiano
w kraju wyiszych umiejetnoéci. Trzeba czerpaé s tych ko—
palmi, a ubogacimy ojczysta mowe i zrobimy ja filozoficzng
in actu. Ale bez pewnéj $mialosci niewiele z nich zlota
wydobedziesz. — Teraz wracamy do naszego przedmiotu.
Awoinosé tedy jest pierwiastkiem loiki. Jest to tchnie—
nie madrosei boiéj w ludzkosé, spladzajace ziemska loi—
cznosé. Pierwiastek ten iyje w wyiszym lub niiszym na-
pietosci swéj stopnima w kaidym czlowieku, jest jaini przy—
roda, rozumu, umystu i mystu wlasnoscia. S tego wzgledu
kaiédy eztowiek, nawet taki, co loiki si¢ nieuezyl, pozna‘co
. 3
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awoine, a co nie, pozna brak zwiazku i nieloieznosé. Kto
tego nieumie, zwany jest od innych ludzi hebesem.

2) Jaki iottek w jaju, takie piskle z niego wychodzace;
jakie ir6dlo, taka rzeka. Loika jest tém, czém jéj pierwia—
stek, bo jest jego przeniesieniem ze stni w istnig, oraz jego
czasowa rostocza. Dab, palma, wszelkie drzewo rozwija to
tylko, co Bég ztoiyt w ziarnie nasienném. Loika jest przeto
objawem wszechobecnéj calosci stni, leiacé] we swéj je—
dnosci wiecznéj, — objawem catosci boiego myslenia w swéj
jednosci swietéj, — objawem swiadomosci boiéj w jedno-
éci myslenia, objawem jednéj swiadomosci w mysleniu,
jest objawem awoinosci. Objaw ten dzieje si¢ przez
czlowieka, bo madrosé wieczna wymawia si¢ w madrosci
czasowéj przez obraz i podobienistwo Boie na ziemi. W loice
wigc przychodzi swiadomosé ludzka do swéj jednosci. Tu
awoinosci nauczyé si¢ moina, a przynajmniéj poznaé jéj
prawa; tu glowa zostaje uporzadkowana i przywiedziong do
ciagléj zgodnosci s soba. Awoino$é w mysleniu stanowi
posade awoinosci w dzialaniu. Tak wielkie korzysci zape—
whnia i daje nam poznanie loiki! Niejest przeto cudem, ze
chwalono nieraz loike z najwigkszym zapalem, ie uwaiano
ja za krélowe w-panstwie umiejetnosci. Swigty Augu—
styn np. zowie jg sztuka, wyiszq nad wszelkie sztuki i s¢—
dzing zebranych nauk. Mehmel mowi o niéj: Umiejetnosé
myslenia unosi si¢ jak bogini skrzydlata nad innémi umie—
jetnosciami, i kraigc w przejrzystym eterze staje sig zwier—
ciadlem ich formy i awoinego pochodu. Zowia loike
bardzo czesto Jatryka myslenia, lekarstwem dla du—
cha, okiem prawdy, stoiicem w caloksztalcie
umiejetnosci. ‘

3) Tu nastepne jeszcze trzy uwagi. Pierwiastek loiki -
zapuszcza swe korzenie od wiekéw w duchu Boga, calego .
istnienia i ludzkosci. Loika niejest przeto samowolnym utwo—
rem czlowieczego myslenia, niejest lliadqg Homera, ani.dzia—
dami Mickiewicza, niejest poetyczném umu dziecigciem, ale
konieczném i przedmiot—podmiotowém zjawiskiem. W niéj
takie, — czy jg uwaiasz za awoinosé boska na tonie wszech—
istnienia, czyli té% za ludzky umiejetnosé, — odslania si¢ ma—
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drodé przedwieczna. — Loika jest umiejetnosciy w najsei~
slejszém slowa tego znaczeniu.. Jednakie zowia ja nieraz sztu—
ka, np. logica est ars cogitandi, a to dla tego, ie przy
pracy nad wszystkiémi naukami potrzeba umieé ja do przed-
miotu swego zastésowaé, co wymaga. pewnéj wprawy i jest
sztuka. Loika tedy, jako nauka w sobie, cayli tak wystg—~
pwjac, jak np. w naszéj Myslini, jest umiejetnoscia, w za—
stosowaniu zas jest sztuka; — t. J. jako teorya jest umieje—
tnoscig, a sztuka w praktyce. — Rozréinia¢ nalety wlasnie -
podany pierwiastek loiki od tak zwanych zasad loicz-
nych, o ktéryeh pédniéj (§§. 40., 41., 42.i 43) bedzie
mowa. Pierwiastek loiki, ktérym jest awoZmosé, naleiy
uchwycié w najwiekszéj ogélnosci. On rodzi loiczne zasa—
dy, calg loike, a nawet najkardynalniejsze jéj pierwiastki
S tego powodu zowie si¢ on wlasciwie, jak w napisie tego
paragrafa stoi, loicznym pierworodem.

Poczatek loiki na lonie ludzkoseci, oraz
jé) niezmiennosé i niezawodnoSé.

1) Loika, jako objaw madrosci boiéj w calém stworze—
niu, jako czczewo dla samego nawet Boga, jest tak odwie—
cana, jak Bég, i ma w Bogu swéj poczatek. Taka loika,
biorge rzecz scisle, niepowstata nigdy, ale istnieje od wie—
kéw; inaczéj musiatby sam Bég byé istota, ktéra raz po-
wstala. Jeieli tedy méwimy o poezatku loiki, to rozumie—
my tu loike jedynie ludzka, ktéra na ziemi, tém skoriczen—
ném soczewicy ziarnku, zawieszoném. §r6d ogromu wszech—
Swiata, powstac raz musiata. O jak nieskoriczenie wyiéj od
Kanopu i Syryusza, od gwiazd wszystkich na niebie, od slorica
i ziemi, stoi umiejetnosé! Ona jest w caléj powszechm bytu-
od wiekéw. Kaide eciato niebieskig, kaidy swiat i Swieeik,
jest, jako pojedynczosé, jako jednostka stworzona, zniko-
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mosciy; oma zas jest przedwiecznosci tchnieniem, nieznike-
jacém nigdy i nigdzie, ale objawisjacém si¢ weigh pries jami
ozasowa, bedaca jaini baié} iwierciadiem. Sq ludzie prze-
cie s tak krétkim ducha wzrokiem, co téj swigtéj, wiecnéj
przedmiotowosei umiejetnéj niewidzg. 1 dla tego,
wedle ich zdania, wszelka ludzka filozofia, ma byc indywi~
‘dualnosci utworem, niemajgcym przedmiotowéj po-
sady, zaczém madroscia znikoma, ktéra pycha urodaita.
W pokorze swéj, .jak méwia, rsucajq sie w ramiona pierw-
szé) lepszéj uswigconéj powagi, niepomni, ie i ta powaga
jest takie indywidualnosci plodem. Céi wige sie tu
dzieje? Niechcgc, lub niezdolni bedae prayjsé do indywidu—
alnosci wlasnéj, oblekajq si¢ indywidualnoscia cudza. Filo— -
zofii praypisuja pyche. A e6t filozofia im przypisaé moie?
Gminng ciemnote! O nie w stowie, ktére ten lub 6w
wyméwit, ale w przedmiotowéj mydrosci boiéy, iy-
jacéj od wiekéw w calém stworzeniu i przychodzacédj w jazni
ludzkosci do swego przeswiadczenia, szukaé naleiy posad
naszego poznania! Ludzka loika tedy, opierajac si¢ na
wlasnie namienionych posadach, snalazta swéj poczatek una—
rodu, pelnego twoérczosci ducha, u ktérego wszystkie nauki
i sztuki powstaly, t j. u Grekéw, a to jui za czasbéw Ele-
atyckiego Zenona, tego najpierwszego mistrza dialektyki,
zaczém bardzo wczesnie. Stego powodu naleiy ona do naj—
starszych nauk na ziemi. Grecey filozofowie nadawali jéj
rozmaite nazwiske, jak np. Kanoniki, Dialektyki, To-
piki, Heurystyki, Organonu, Dianoiologii, Ideo-
logii it. p. Podobnies Niemcy, dragi waréd filozoficany,
zowia ja rozmaicie, np. Verstandeslehre, Vernunft-
lehre, Denklehre, Wissenschafislehre it p. Dsi-
siejsze jéj miano, t. j. Loika, zname wprawdaie jui w sta~
roiytnosci bylo, upowszechnito si¢ praeciei doepiero w wie—
‘kach ostatnich. W srednich czasach zwano ja, niemal po—
wszechnie, Dialektykq. — Wladciwa loika, a preynaj—
mniéj loika udzielnie i sama dla siebie wystepujgca, ma
Arystotelesa swym ojeem. Filozof ten, ktérego ducha
iywiolem bylo oderwanie, t.j. rozum bystry ma réénice
i réiniczki, moina powiedsieé, stworsyl loike. On puseit
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ja oa swiat ped imieniem Orgamosu, i podzielit na dwie
cegéoi, na Analytyke i Dialektyke. Metoda, lab po
polska, ucz jego, jest scisle umiejetna, a tresé wigie sig
w pigkny filozoficzny caloksstelt. Chodzi mu o rozwinigeie
glownych pojeé, ktére loiki posade i istet¢ stamowiq; wy-
czerpuje swéj prredmiot od poczgtku ai do kodca w godnéj
podziwienia pelni. Choé pierwszy loike pisal, pmial .ja
preeciet w zupeinosci uchwycié. Co to 2a moc jeniusmu!
Po Arystotelesie obrabiala loike Szkota Megarska z wielky
dla umiejotnodci nasiéj korsyseig; péiniéj wszyscy filozofowie
starodytni, sredniowieezni i dzisiejsi, z malym tylko wyjq—
tkiom, ned nig pracowali. Co przytoezyé tu moina jake
-osabliwosc, jest, ie w cigglym tym mlynie swego doksztat—
cania, loika niewiele zyskala ani pod wzgledem tresci, ani
co do formy, i ie do dzis dnia jest jeszcze taka, jaka z rqk
Arystotelesa wyszla. Po ezasach Kanta, Szellinga, Fichtego,
a nawet Hegla, mimo usilneéci tego ostetaiego filogofa, cho-
dzi loika w greckim swym- plaszezu, w staréj tebennie,
i iaden czas, iadna moda, Zaden jeniusz ‘niezdolal jéj prze—
robié. Jest to prawdziwie jedna z wiecznych Zydéwek
w ie umiejetnosci.

2) 1 co moie byé prayezyna téj mezmlennoécl loiki?
Prxyczynq ta jest, ie loika, réwnie jak Matematyka, Gram-
matyka i Estetyka, naleiy, nie do umiejg¢tnosei tresei,
ale do umiejetnosei formy (8. 1. 4.). Przeznaczeniom
jest tresci wsaelkiéj, aieby si¢ ustawicznie przerabia—
la, a przeznacseniem formy, sby, mimo tresvi innéj, zawsze
byla tgi samg. Materia mutatur, forma permanet
Trei¢ jest metamorfozy; forma zas, ta platonska cigiarna
w idee idea, ta Entelechia Arystotelesowa, jest trwalo—
stanem, prawem wieezném dla tresei, slowem Boga mie—
wmienném. Treéé koni, np. na ktérych jeidzil Alexander W.,
Cezar, Napoleon i t. p., t. j. migso, kosdei tych zwierzat, byly
ciagle inne, obraealy sip w scierwo, nawéz, ziemig, prze—
chodzily w inne ntwory, w roéliny, i t d., ale forma tych
koni byla zawsze jednaka. Tok samo rozumie sig o ludziach
i wagystkich rzeczach, o calym swiecie. Essentia mpundi
fluit, facies mundi stet semper eadem. Podobniei si¢
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rzecz ma i na polu umiejetnosci.' Jedna religia wypiera drugs,
po jednéj filozofii nastgpuje druga; ale matematyka, loika i este—
tyka, jako umiejetnosci formalne, zawsze s teisame. —
. Hegel, spostrzeglszy te formy nature, starat sie, jak wiademo,
filozofia uchwycié w pewne, konieczne formy, i tym sposobem
spekulacyi swéj trwalosé zapewnié. Ale filozofia niemoie byé
chifiszczyzng. Nad nig niema wladzy formalizm, bo ona
od kolebki saméj jest umiejetnoscig tresci, a jéj przeznacze—
niem ciagly postep. Jest to wieczna prawda, wymawia—
jaca sie w czasie bez poczatku i kofica. Prawda ta niezmie—
nia si¢ wcale, lecz wystepuje w coraz to innym objawie,
t. j. w coraz wszechstronniejszéj i pelniejseéj tresci. Tylko
krétkowidze toisamosci w filozofiach panujgcéj niewidza,
i wrzeszcza przeciw zmianom téj wielkiéj rzeki madrosci, dla
tego, ie plynie, jak gdyby to inaczéj byé moglo! Formal-
no$é loiki jest tedy przyczyna jéj niezmiennosci. Niezmien—
noéé te przeciei potrzeba naleiycie rozumieé. Panuje ona
li w pojedynczych ksztaltaeh pojeé, zdah i wyni-
kéw, niezas pod wzgledem calosci. Takie loika postepuje
s filozofia i przywdziewa na si¢ $wieie barwy. W Myélini
naszéj np. znajdzie znawca dotychczasowéj loiki wieeéj no—
wosci, nii si¢ tego mégl spodziewaé.

Loika postepuje s czasem pod wzgledem swéj caloksztatt—
nosci i swego filozoficznego ugruntowania, ale prawa my~
$lenia, ktére nam podaje, zostaja zawsze 'teisame. Tym
sposobem staje si¢ ona, co chwila filozoficzniejszq i glebszg
bez zmiany swéj istoty. Zawsze naucza w szczegblach tegei
samego, i kaidy z ludzi przyznaje jéj shusznosé. Stad po—
chodzi owa niezawodnosé nauki, ktéréj daremnie szuka
teologia, a kt6ra wieje w loice od wiekéw. Loika tedy jest
filozoficzng ewanielia, biblia dla myélacego dueha, s$wigta
dogmatyka dla rozumu, umysta i mystu. Jéj glos jest sto—
wem Boga, czezewem nad eczeczewami. Ta niezawodnosé
nauki loicznéj, wyisza jest od wszelkiéj niezawodnosei nauk
teologicznych, bo nieopiera si¢ na wiarze, ale na formach
i prawach myslenia, ktére sam B6g wlat w dusze ludzkosei.
Tu Chrzescianin, Machometanin, Indyanin i Chifczyk zgo—
dzié sie muszg, bo awoinesé w nich iyjagca wszedzie
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jest taisama. Nieprosimy Cie .wiec, Czytelniku, o to, abys
Miyslini naszéy slepo zaufat; ty zgodzié si¢ z niq musisz, wy-
jawszy tam tylko, gdzie albo ona, albo téi sam jestes
w bledzie.

s. ’o

Przykre polozenie filozofa, ktory dzis
loikg wyklada lub wydaje.

1) Czcigodna Muza umiejetna, co smakuje, jak natu-
ralna, li na polach samodzielnosci i swobody, co przywy-—
kla od lat bardzo wielu do twérczosci, znudzila sig wre—
szeie¢ z loikg, ta niemal trzytysiqcoletnia babula.
Jest to tei prawdziwie do niewytrzymania, obrabiaé tak
dlugo jedn¢ nauke, niemogac jéj przeistoczyé, i muszac
poprzesta¢ na malym tym zaszczycie, ie udalo si¢ tu i ow—
dzie ja polepszyé, lub jakiém $wieiém, niewiele znaczacém
odkryciem zbogacié. Cazylii to koniecznoscia nieodzowna,
oczyszcza¢ i calowaé wiecznie ogygiczno—gotyckie Arysto—
telesowéj loiki rzumpie? Rzecz dziwna, ii ludzkosé nie—
‘ oswobodzila sie jeszeze od té] staroswiecczyzny! Wezystko
zmienia si¢ 8 czasem i otrzymuje lepsza, a przynajmniéj.
zielenisza postaé. Filozofia odbyla juz tak wielkie i tak
mnogie rewolucye na swa korzysé rzeczywista. Duch czlo-
wieczenistwa skruszyl jui wszystkie peta, co go jericem hi-
storycznosci robity. Z loikq dziaé si¢ powinno tozsamo.
Jéj niedostatki spostrzegano od dawna. Bako np. méwi:
»Logica, qualis nunc habetur tn scholis, inutilis est ad in—
venitonem et veram scientiam, valetque potius ad errores
stabiliendos et figendos, damnosa potius, quam proficua.«
Dzi$ potrzebujemy innéj zupelnie, z duchem czasu i po-
stepem wszech umiejetnosci zgodnéj loiki. Rzecz to ja—
sna, jak sloice. I mamy ja, Bogu dzigki, z rak najwiek—
szego filozofa, jakiego ziemia widziata. Precz zatém z ople—
$niatem Rococo staréj loiki! Tak rosprawiaja zwolennicy
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ostatniéj spekulacyjnéj Szkoly niemieckiéj i przyjaciele no-
wosci. — Hegel, o ktérym wlasnie byla mows, nieulep—
szyl staréj loiki, ale dal nam mipelnie nows. Loika jest,
wedle niego, umiejetnoscig czystéj idei. Ta idea jest mmu
mysleniem, przeciei nie formalném, ale takiém, co jest
rozwijajacq si¢ catoscia wlasciwych swych praw i oznaczen,
ktére samo sobie nadaje, nieza$ skadinad otrzy-
muje, lub w sobie natrafia. Idea jest mu mysleniem,
ktére jest jedynym bytem, a loika Autonomia téj idei, wso—
bistoscia i podstawa wszechistnienia. Jest to Bég nadajacy
sobie prawa, wedle ktorych przechodzi w dlasobistosé,
czyli nature, i w przysobistosé, czyli ducha. Loika jest
tu calcem $wiata i filozofii. Jéj przedmiot trejaki jest przy—
czyna, ii skfada si¢ s trzech nauk: o bycie, o istocie i o
pojeciu. W pojecin, bedacém bytu i istoty zjednoezeniem,
przychodzi ona do szczytu swéj doskonatosei. - Tak uexy
Hegel i jego stujezyczna szkota. Dzi§ mamy juiz kilkadzie-
sigt loik w tym rodzaju. — Szal, ii loika w naszych cza—
sach staé si¢ powinna czém inném, nii byla od wiekéw,
rosszerzyt si¢ tak dalece, ie porywa nawet ludzi, co niess
~uczniami Hegla. I tak np. Dr. Edward Bobryk, filozof
Szwajcarski méwi: ,Po Arystotelesie szedt duch ldaki
przeszto przez dwa tysiace lat ciagle naprzéd i zrobit ol—
brzymie postepy. Noéwe wypadki leig przed nami -i.nikt
ich niezaprzeczy. Im odpowiadaé powinno nowe przeswiad—
czenie, i odpowiada im w kaidym czlowieku. Loiczne for—
my sa wyrazami tego przeswiadczenia, musza si¢ zatém
z niém zmieniaé i rosprzestrzeniaé. Stara loika niedaje nam
wcale form odpowiednych temu, co sie¢ dzieje i co sie
‘staje, t. . czynnosci, czynowi, chociai ten dzisiaj na
przedmiotowém polu tak wiele, a nawet wszystkie umie—
jetnosci oiywia. S tych powod6éw sklaniam si¢ na strone
filozoféw, co wymagaja calkowitéj Reformy loiki“ —
Oto frakcya loicznych rokoszaméw.

2) Przyjaciele okuraonéj prochem wiekéw staro§wiecko—
sci, ktérym jedno stowo Arystotelesa wigeéj znaczy, nit wszy—
stkie najjenialni¢jsze dzisiejsze filozofie, waleza przeciw takiéj
nowosei, i méwia, nie bez stusznych powodéw: ,,To, co wy,

-
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burzyciele $wiata, w miejsce staréj i zwyczajnéj loiki nam
dajecie, niejest bynajmnié) loikg. Hegla loika jest wszystkiém
na swiecie, tylko nie loikg. Niech sobie bedzie ona nowo—
modna Ontologia, lub umiejetnoscia pierwiastk6w swiata, lub
filozofia czystego bytu, albo téi wreszcie, na co takie nie—
przystajemy, filozofowaniem nad loika, mpiejsza o to; loikgq
przeeiei niejest i nigdy niebedzie. U was nauczyé si¢ nie—
moina, ani pojmowania, ani sgdzenia o rzeczach, ani robie—
nia wynikéw, a to wilasnie jest loiki zadaniem. Wasza nowa
loika nieznosi form myslenia, jakie znamy od wiekéw,
poniewat te byly, sa i beda zawsze tei same. DowiedZciei
nam, prosimy pokornie, ie ksztalty zdah i wynikéw, jakie
stara loika nam podaje, zmienily si¢, lub sa falszywe! Lecz .
to jest niepodobiefistwem, gdyz na6wczas zmeniéby si¢ mu-—
siala cala natura ludzkiego myslenia. Wtedy mielibysmy dwa
rodzaje awoinosci, stary i nowy; wtedy niemogliby$my zro—
zamieé Grekéw. Wszelakoi co u Grekéw jest awoine, awo—
tném jest i dzisiaj. Stanowecze, rzecznicze i rozjemcze zdania,
rozumniki i umyshniki, dwugarice i laficusznik, daj si¢ w loice
waszéj co chwila spostrzegac; ona przeciez o nich nie prawi,
nie naucza czytelnika, czém sg te rzeczy. Kto bierze waszg¢
spekulacyjng loike do r¢ki, musi znaé starg, t. j. zwyczajng;
inaczé) was niezrogumie. Majai wiec dwie byé loiki, stara
i nowa? Chwalebna, it loiki wasze oglaszacie drukiem, bo to
naukom w ogéle przyniesie korzysé; lecz jeieli wykladacie ja
po umiejetniach i szkolach dia mlodzieiy, ktéra staréj loiki
szuka, gdyi ze staréj examinowana bedzie, wtenczas jestescie
istnymi oszustami. . Precz tedy ze spekulacyjng loika! Zosta—
jemy wraz z ojcami i dziadami naszymi przy Arystotelesie.«

3) Walka ta migdzy nowymi Romantykami i Klassykami
na bloniach umiejetnosci naszéj, wyda niezawodnie blogie
owoce; wprawia jednakie dzisiejszego nauczyciela lub pisarza
loiki w przykre poloienie. On tu dostaje sie miedzy Sym—
flegadyczne, uderzajace o siebie dwie opoki. Szczegélnié)
pisarz polski znajduje sie tu w klopocie. Jeieli bowiem
wyda nowa, spekulacyjng loike, jakai zrobi przyshuge
dla narodn, ktéry staréj w jezyku ojczystym niemial nigdy
i dotad niema? - Prréczytaiiskiego laiczki liczyé nie-
’ 6
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mo2na, bo to utworek nader nedany, s ktérego ani wyobra—
ienia o loice nienabedziesz. Loika stara jest podstawg mo—
wéj, ma tyle rzeczy dla Polakow wainych i powigkszéj
czgdci nieznanych. Nieméwi¢ tu o Polakach Zygmunto-
wskich, bo ci znali loike wybornie. Ale wez dzisiejszych
pisarzéw do reki i sadz ich pod wzgledem loicznosci! Rzadki
z nich pokazuje slady, ii uczyl si¢ loiki. W awoinosci
swéj sa naturalistami! Ilei tu nazw technicznych przepel—
- szezy6é trzeba, co moie byé dla jezyka, chodby si¢ tylko
cze$é ich czwarta udata, zbogaceniem. Ze stara loika
rossta¢ si¢g wigc niepodobna. — Jeieli znowu przedsigwei—
miesz ze stara loika wystapié, krzykna na Ciebie Hegelia—
nie polscy, ie$ nieukiem i partaczem, ie sig niewzniostes
na wysokie stanowisko dzisiejszéj filozofii, ie dajesz naro—
dowi oplesniate suchary. Céi tu poczaé? Jak postapié so—
bie migdzy témi dwiema ostatecznosciami? Potrzeba je
zjednoczyé, jak wszelkie przeciwienstwa, i filozofii na—
sz6), do kojarzenia sprzecznosci przywykléj, niebedzie to try—
dno. Na czém ma polegaé to zjednoczenie?. Odziejemy
kosciotrupa staréj loiki cialem dzisiejszéj umiejetnosci, wle—
jemy w niego krew polska i tchniemy swieiém 3yciem,
czyli innémi stowy: ugruntujemy stara loike glebiéj, niz to
kiedykolwiek si¢ stalo, przerobimy jéj tres¢ wedle poste—
péw dzisiejszé] filozofii, uporzadkujemy odmet jéj materya—
16w i zrobimy z niéj, ile to w naszéj mocy, pickny, okra—
gly i pelny caloksztalt. Tym sposcbem znajduje i nieznaj—
duje stara loika u nas reforme. Reformujemy ja, bo ja wy—
prawiamy w innéj zupelnie postaci i osadzamy na tward—
szym calcu; niereformujemy jéj, gdyi o tém wszystkiem mé—
wi¢ bedziemy, co ona naucza, t.}. tresci j6j wlaciwéj nie—
zmieniamy. Wiasnie Myslini nasza jest jui owecem, ktéry
owa opisana wyiéj walka na.polu loiki na $wiat wywoluyje.
Daj Boie, abysmy obhu stronnictwom dogodzilil

4) Nasza Myslini jest tedy stara i nowa loika w je—
dni. W niéj uscisng si¢ staroiytnosé i nowoiytnosé, Ary—
stoteles i Hegel.. Przeciei to li przenosnia; gdyi mamy
filozofia wlasna i niepotrzeba nam- obcych stapiaé. Poda-
jemy przeto czytelnikowi, nie Synkretyzm, ale swoho-
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dny utwér wiasny. — Kto uwata loike za propedeutyke
ogéblng, przygotowywajacg do filozofii; temu o$wiadczamy,
iz Myslini wprowadzi go do Swiatyn filozofii staréj, ére—
dniowiecznéj i nowoczesnéj, Ze go usposobi, nietylko do
zrozumienia, ale i do naletytego ocenienia wszelkich filazo-
ficznych catoksztaltéw, jakie mu wrece wpasé mogy. Nie—
tylko przywodzimy tu giel polskich technicznych wyrazéw,
ktérych filozofia narodowa potrzebuje, ale kladgc w nawia~
sie nazwy greckie, zazwyezaj zas lacinskie i niemieckie,
dajemy kluez do czytania filozofii w jezykach ja przedsta—
wiajgeych. Oprécz tego znajdzie sie¢ tu wiele rzeczy i ro-
spraw nowych, ktére objasnia glowe i wyksztalca oko du-
cha do zapatrywania sie glebszego na przedmioty umiejetne.
Wiecéj tei od loiki wymagaé niemoina.

‘s 8.
Trudnosei przy nauce loiki.

1) Kto udaje si¢ do wojska, powidien mieé naprzéd
pewne wyobraienie o trudach wojennych, ktére go cze-
kajg, albowiem, gdy te go dotkna, a on niebyl na nie przy—
gotowany, obrzydzi sobie stan swéj i niebedzie dobrym
iolnierzem. Poiyteczna jest takie dowiedzieé si¢ naprzéd,
jakie przyniesie nam trudnosci umiejetnosé, do kiéréj sie
zabieramy, bo inaczéj rzucim ksiaike, dla tego, ie nas
zrazita nad spodziewanie!

Poniewai loika jest umiejetnoscia formalng i dotycze sig
formy myslenia; poniewai forma, wzigta osébno i ze wszel-
kiéj tresci ogolocona, jest filozoficzném oderwaniem; ponie—
wai, takie oderwania sg czystémi myslami, ktérym pic zmy—
stowego nieodpowiada, zaczém maja pozér glebokich, a na
nic mieprzydatoych mrzonek; poniewai wreszcie samo my-—
slente glowg mozoli, a tém bardzié) forma tego mysle—
nia, bedaca oderwaniem z oderwania, czyli oderwaniem
najwyiszéj potegi; — niema wiec nic dziwnego, ie loika, dla
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ludzi zwlaszcza w filozoficzne mysélenie niewprawnych, trudna
jest i trudng byé musi. Loika obraca si¢ w samych najoder—
waniszych myslach; temu wiec, kto s takiémi myslami nie—
mial w iyciu swém nic do czynienia, wydawaé sig bedzie, e
napotyka same gazowe postaci, ktére rosstepuja si¢, lub
znikaja, jak mary bajeczne, skoro je zapragniesz uscisnaé,
t. j. skoro je chceész pojaé. I niezawodnie; loika niepro—
wadzi na bal, gdzie wystepuja postaci z miesa i s pie—
kném cialem! Z innéj strony uwaiajac, niema nic latwiej—
szego od loiki, bo umiejetnosé ta zatrudnia si¢ mysleniem,
a mysleniem réinig si¢ ludzie od zwierzat; myslenie przeto,
jako rzecz ludzka, najlatwiejsze jest dla ludzi. Kaidy czlo—
wiek, nawet najpospolitszy wila, obrazitby sie, gdyby
mu powiedziano: bracie, ty niemyslisz. — Jeieli tak
jest, wiec myslenie jest rzecza najlatwiejszg i przed niém
nikt lekaé sie¢ niepowinien! — Hegel tak méwi o tym przed—
miocie: ,Loika jest o tyle najtrudniejsza umiejetnoscig, o ile
niema do czynienia z rzeczami widocznémi, ani na—
wet s takiémi, jak jeometrya, czyli ani nawet z oderwa—
némi zmystowémi wyobraieniami, i wielkié) sily du— -
cha, oraz wprawy od nas wymaga, abysmy si¢ w powiat
czystych my$li przeniesé, w nim si¢ utrzymywaé i po—
ruszaé zdofali. Przeciwnie takie, uwaiaé naleiy loike za
najlatwiejsza umiejetnosé, albowiem tresé jé) jest naszém
wlasném mysleniem, tudziei zwyczajnémi jego oznacze—
niami, a oznaczenia te sa proste i elementarne. Tresé
jéj jest oprocz tego rzecza najznajomsza na Swiecie. Ale
wlasnie stara ta z loika znajomos$é utrudnia bardziéj, niz
wlatwia jéj nauke. Czemu? Raz dla tego, ii zdaje si¢ to
mozol niepotrzebny, pracowaé nad rzeczami dobrze jui
mnanémi; drugi raz, ie loika zapoznaje nas s témi rzeczami
innym zupelnie, a nawet sprzecznym sposobem, nii to
sig dzieje zwyczajnie.*

2) Druga przy nauce loiki jest trudnoscia, kt6ré) takie
Hegel w przytoczonych wyrazach dotkngl, mniemana zna-—
jomosé dobra z loicznym przedmiotem, t. ). powsze—
chny przesad, ii znamy loike, chociai jéj nieuczyliSmy sig
nigdy. Ilei ludzi np. méwié zwyklo: ,Prawda, nieuczylem
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si¢ loiki; ale dotad myslalem, pisatem, a nawet wydawa—
lem dziela, a przeciez nikt mi braku zwiazku w my-
slach mych niezarmucit! I owszem, sam odkrywatem latwo
brak tego zwigzku, zgola w najstawniejszych filozofach.
Loika jest czlowiekowi rzecza wrodzong; dla ézegii
wigc mialbym trapi¢ si¢ niepotrzebnie jéj teorya? Cayli
‘wiem, lub nie, jak zowie si¢ umiejetnie ta forma mysle—
nia, w kiéréj mysle, mniejsza oto; dosé mi natém, it my-
slgc w niéj, mysle bez loicznega bl¢du.“ Kto tak rospra—
wia, jest dla loiki stracony. Jui niniejsze rozumowa—
nie pokazuje nieloiczno$é, a jemu sig wydaje, iz mu
loika niepotrzebna! O bracie, nie loika, ale awo-
zZnosc jest nam rzecza wrodzong. Tak nie fizyologia, ale
moc trawienia iyje w naszym Zoladku. Jeielis ioladek
zeps, jak go naprawié zdolasz bez lekarza, t. . bez fizyo-
logii? Jeielis sig w awoinosci twéj oblakal, jak wyjdziesz
s tego labiryntu bez bliiszego poznania loiki? Mamy sitg
w reku do szlifowania dyamentéw, a przeciei potrafi to do-
brze tylko zletnik! Mamy awoinosé, a przeciel bez
loiki mysleé¢ porzadnie niepodobna! Zdaje Ci sig, iz my—
slisz porzadnie. Tak niejest, bo w mysleniu twém niema
przeswiadczenia (§. 2. 3.). Przekonanie twoje jest tedy
slepa wiarg, przesadem! Sadzisz o loice, kt6réj nie—
znasz, i. Smiesz ulrzymywaé, ie umiejetnosé ta na nic
nieprzydatna! Niejestie to barbarzyhskim nierozumem?
Czyliz tak dziki Eskimos niesgdzi o wszystkich naukach
i sztukach europejskiéj oswiaty?
3) Trzecia trudnos¢ przy nauce loiki leiy w chudosci
i suchosci jéj przedmiotu. Oderwania, ktérémi si¢ umie—
jetnosé ta zatrudnia, niemajg ciala i barwy, niemaja nawet
kosei; nic wige dla polskiego umu, ktérego Mickiewicze
i Zalescy rospiescili, ofiarowa¢ nie moga! Loika, bedac
Grammatyka porzadnego myslenia, jest réwnie z natury
swéj nudna, jak Grammatyka zwyczajna, ale przytém réwnie
poiyteczna i potrzebna. Zgola um najbujniejszy, zgola
.duch Pindara Jub lorda Byrona, niezdota zamienié jéj w usmie—
_ chajgce si¢ wiosny kwieciem arkadyjskie ogrody! Jeieli zas
dostanie si¢ w trupie rece pedanta: naéwezas jest ona za—
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iste piasczysta pustynig, bez iadnéj pokrzepisjacéj mysl iyws,
a przynajmniéj krwista, oazy! Trudnodé t¢ przyrzekamy
usunaé, ile to bedzie w naszéj mocy. Jedeli gduiekolwiek,
to tu sczeg6iniéj oiywiania przedmiotu uniespuscith z oka.
Wreszcie nieprzebierzem pewnéj miary. Umiejetnos$é ami—
zgajaca si¢ zbytnie do czytelnikéw, pricistacza sie
natychmiast z niepokalanéj Bogini w pogardliwa dogodnice-
publiezng! Kaide deielo Scisle naukowe jest twardym
orzechem, na ktérym czytelnik ma sprébowaé dzielnosci
swych zeb6w. Drabina do nieba trudzi nawet jeniusze!
Ale i tutaj znajdzie sig pociecha. Tresé loiezna niejest bez
interesu. Kto w sobie interes ten rozbudzil, lub na naszéj
Myslini rozbudzié zdotla, ten zapali si¢ plomieniem, te—
ma stanie si¢ loika tatwg i s kaidym krokiem dalszym prazy—
jemniejsza !

4) Czwarta i — daj Boile! — ostatnig loiki trudnoscia,
jest mn6stwo technicznych, ~i li na lonie umiejetnosci
uiywanych wyrazéw. Prawda ta uznang jui zostala powsze—
ochnie, ie sadna nauka tak wielkiéj liczby umiejetnych wy—
razéw niema i niepotrzebuje, jak to dla loiki jest konie—
ocznoseig. Kto przywykl do czytagia poezyi, romanséw,
i_innych belletrystycznych utworéw, majacych li pigknoéé
jeryka i zabawe czytelnikéw na celu, — a takich
ludzi wiele jest w Polsce, — ten w loice za kaidym niemal
krokiem uderzy noga, albo raczéj glowa, o sterezacy ostro
i najeiony, ]akby z umysiu, kamien!

Trudnosé miniejszq staralismy sie usungé zaprowadzamem
polskich umiejetnych wyrazéw. Mysl tu przewodniczyla
nam nastepna. W Loice naszéj podaé musimy tyle przed—
mioté6w, o ktérych w kraju zaledwie z daleka slyszano!
Z powym przedmiotem poznaje si¢ latwo nowe jego nazwi-
sko; tém latwié}, jezeli odpowiednie istocie rzeczy, i pol-
‘skie. Czyliz nie lepiéj sypnaé kilkadziesigt polskich wyrazéw
nieznanych, nii zastapic ich miejsce greckiémi lub laciviskiémi,
najdziwaczniejszémi w swiecie, bo od Scholastyki ukutémi
jezykéw bekartami, o ktérych takie nic niestyszano? Czy-—
lit obcy wyraz techniczny, nieznany nam weale, mote
byé latwiejszy od wyrazu polskiego, ktérego pierwéj nie—
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zoslifmy? Lecz wiemy, ie u nas jest wielu co do tege
punktu bardzo. drailiwych. Niegdys Jan Sniadecki, a te~
raz Stefan Witwicki, piorunujg przeciw kaidemu no~-
wemu sléwku, ktére wytropia, pokazujge przytém swg
krytyka, ie nsjgorszymi sa Etymologami i o rzeczach takich
sadzi¢ niepowinni! O umiejetnosci sScislé] niemajy ani wy-
-obraienia, i dla tego im si¢ zdaje, ii filozofia méwid takie
musi ich jezykiem! Wypadiciei wigc zmatematyki, chemii,
fizyki, lub Grammatyki techniczne wyrazy, ktére byly
nowe, a przeciei, dla braku innych i starych przyjetémi zo—
staly! Wy niepotrzebujecie technicznych wyrazéw; bardzo
wierze! Ale daliicie narodowi cho¢by jeden pomyst no—~
wy? I owszem Skarga jest waszym Bogiem, a glowa jego
jezuicka waszém kétkiem zaczarowaném, waszym swiatem,
za ktérego okres wyjéé niezdolagie! Wolaja: ,,Jezyk na—
rodawy jest ostatnia po przodkach naszych spusci-
zZn3, hiepsujmy -wige go nowémi wyrazami; czcijmy duch
i ezystosé jego!« Ktoiby sig temu sprzeciwil? Ale praodko—-
wie nasi nietrudnili sie wyiszq umiejetnoscia i nie~
zostawili nam umiejetnie wyksztalconéj mowy! Mamyd
wige przez zbytnia i nierozumna troskliwosé o czy-
stosé jezyka, wyrzec si¢ wszelkié) umiejetnosci wyiszé)
i pisaé tylko kazania, tylko poezye? Lepiéjie jest niena—~
pisaé loiki po polsku, dla tego ie nikt jéj pierwéj nie~
pisal i umiejetnych jéj wyrdz6w nam nieprzygotowal, nié
przygotowaé samemu raz te wyrazy? Przodkowie nasi
jezyk ksztalcili; mai wige byé nam niewolno, . zajaé sie dal-
s2ém jego doksztalceniem? Caylii przestalismy byé Po~
lakami, lub wygasto w nas narodowego jezyka
uczucie? Pisze loike;. mamie wige prawié o kanonach,
organonach, katartykonaeh, konsekwencyach, syl-
logizmach, sofizmach, Epi-i pro—syllogismach, lem—
matach, dilemmatach, korollaryach i poryzmatach,
Amfiboliach, Homonymiach, Elektrach i Psaudo~
menach, o terminus major, minor et medius, o So—
rycie, kryteryonie i temelionie, i t. p. bez koh¢a;
mamsée napstrzyé polszcayzng obeémi wyrazami; mamie lo-
ike polska zrobié podebng do niemieckiéj, gdiie co
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trzecie slowo lacina lub greczyzna? O to rzecz najia—
twiejsza, ale kaidy partacz to potrai! — Wprowadzamy
tedy wiele nieznanych dotad polskich umiejetnych wyrazéw.
— Trudnosé przeciei loiki pod tym wzgledem niedeje sie
zniesé zupelnie, lecz zostaje tylko zmniejszong. — Przy t§
sposobnosci zapewniamy czytelnika uroczyscie, it co tylko
ulatwié sig dalo, tego niezaniedbalismry uczymié. . Komu My—
slini trudnq wydawaé si¢ bedzie, ten niech ma przekonanie,
te to nie nasza, ale przedmiotu samego wina.

. ‘o 9.
Poiytek =z loiki. -

1) Ktéi watpi o poiytecznoéci Arytmetyki i Jeometryi,
ktére nas ze stosunkami czasu i przestrzeni, czyli liczb i figur
obgznajmiaja? Ktoby utrzymywal, ie dwie te nauki s3 na nic
nieprzydatne, uznanymby zostat od powszechnego rozu-
mu za nieuka, niewiedzacego, co méwi. ,,Arytmetyki, rzekd
papiet Sixtus V., moina nawet ostdw nauczyé.“ Papiei
ten nieSmial przeciei, przy calém lekcewaieniu téj nauki,
powiedzie¢, ie ona niepotrzebna i niepoiyteczna. Ktéi
zaprzecza poiytecznosé Grammatyki, nauczajacéj nas méwié
i pisaé poprawnym jezykiem? Kt6i $mialby takie poiytecz—
nosé loiki, téj duszy wszech umiejetnosci, podawaé
w watpliwosé? Wszelakoz sg ludzie, o ktéryeh jui w prze-
sztym paragrafie spomnielismy, co nas zapewniajg, ii porzg—
dna glowa, choé niezna loiki, mysleé bedzie porzadnie, i
przeto bez nauki téj obejsé sic moie. ,Jeniusz, méwia
oni, jest sztuki wiecznym przeciwnikiem. On choe lataé,
jak smialy orzel, ta zas pragnie obcinaé mu skrzydla. Lo-
iczne formy myslenia sg, jako utwér szkolnictwa, nie—
zgrabne i pedantyczne. Lepsza nieznaé ich weale, nit wedle
nich mysli swe ustawiaé. Loika bierze swobodne mysle—
nie w cugle i wiedzie je, jak konia, na deptak, jak chio—
paszka, do francuskiego tancmistrza. Myslgcemu czlowie—
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kowi, majgcemu jeniusz wlasny, szkodzi ona bardziéj, nit
dopomaga, bo ofiaruje mu s calg grzecznoicia kajdany na
glowe!®“ — Ludzie ci bedg mieli wtedy jedynie stusznoéé,
skoro stanie sig prawda, ie np. wiesniak prosty zdota méwic
jezykiem ojczystym wybornie, choé niezna Grammatyki; e
nieuczywsezy si¢ Arytmetyki i niemajac o liczbach najmniej-
szego wyobraienia, moina rozwigzywaé wszystkie arytmety—
czne zadania; ie bez znajomosei Jeometryi moina byé dosko-
nalym miernikiem ziemi, a nawet lepszym od dotychczaso—
wych miernikéw. Jezeli loika ma bra¢ w kajdany jeniusz
myslenia, czemui wiec nieczyni tego samego Grammatyka,
Arytmetyka i Jeometrya wzgledem jeniuszu jezyka, licze— .
nia i mierzenia? Wszakie to awoinos¢ jednaka! Jak Newton
bez matematyki, a Mickiewicz, Sniadecki, KoMataj bez gram-
matyki, niebyliby tém, czém zostali; tak jeniusz myélenia
nieobejdzie si¢ bez loiki. Moze Kant, Fichte, Szelling,
Hegel, Cousin loiki nieznali? Wiec z was s3 wigksze jesz—
cze myslenia jeniusze! Jak nieznawca grammatyki ustapié
musi dzielnemu grammatykowi nawet tam, gdzie ma slusz—
nosé, albowiem nieznajdzie dostatecznych powodéw
ku poparciu wlasnego zdania, i jak nieznawca nauki liczenia
oszukanym latwo rostaje od kramarzy i iydéw; tak ten, co
loiki niezna, niezdola przeciw porzagdnemu loikowi bro—
nié swéj sprawy, choéby i najswietszéj. Loik, wprawny we
wszystkie wykrety, znajdzie tam brak zwigsku, bigd my-
élenia, ol$nika lub btaika, gdzie ich niema, i zwyczaj~
nemu czlowiekowi piaskiem oczy zasypie. W jego reku sta—
nie si¢ naturalista myélacy wnet lalka, s ktéra zrobi, eo
mu si¢ podobaé bedzie. Przed nim pokaie sig sam jeniuss
mysélenia prostaczkiem! Loika daje nam pewno$é my—
g¢lenia, albo raczéj orei, ktérym bronié si¢ mozemy.
Czém jest karabin w obronie ciala, tém jest kaide prawo
loiczne w obronie ducha. Kaidemu z nas mile i $wiete
jest wlasne przekonanie. Za pomocs loiki bgdziem mo-
gli przy niém pozostaé, bo potrafimy temu, co nam je chce
wydrzeé, daé przyzwoita odprawe. Loika zabespieczy nas
od niejednego zawstydzenia. Zaden szkolarz nam nierze—
knie, skoro pomiarkuje, i umiejetnosé te znamy: ,Ucz sie
- 1
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pierwéj loiki, niz zaczniesz sig wdawaé w uczone
rosprawyl“ Bez znajomosci loiki niemoina naleieé do
ludzi wyksztalconych. Znajomosé ta jest tém- dla my—
slacego czlowieka, czém sztuka fechtowania lub mu—
sztra dla zolnierza. Jest to sztuka uzbrajajaca naszego du—
cha i podnoszaca go do wyiszéj potegi; sztuka, ktéra po—
konaé moina tysigckroé silniejsza nature. '

2) Wielu meiéw, z innéj strony godnych czei glebo—
kiéj, ma przekonanie, ii cala filozofia jest i éwiczeniem
myslenia, gymnastyka i atletyka, czyli szermier—
stwem ducha ludzkiego, ktéry ustawicznie obchodzi swe
igrzyska olimpijskie, i coraz to innémi, samowol-
nie wymyslonémi popisuje si¢ sztukami! ,Loika, méwia
oni, jest takie czcza igraszka ducha, jak i cala filozofia;
moie byé zabawka iakéw szkolnyeh, ale dla meiéw niema
interesu. Réwniez my uczyliSmy si¢ raz loiki; mysl nasza
przeciet ani si¢ rosszerzyla, ani spoteiniala, lecz zostala
taka, jak dawniéj byla. Nauka ta tylko nas do iywego znu-
dzono. Precz wigc z loika! S3 to stare, na mnic nie-
przydatne rupiecie; barbarzyniska wiekéw sre-
dnich i Scholastyki spusciznal!“ Niechcemy tu przed-
stawia¢ Panom tym caléj nieslusznoéci, ktére loice wy—
rzadzaja; niewyrzucamy im, ie niemaja ani mystu dla filo-
zofii, ani naleiytego o niéj wyobraienia, i ie to je-
dynie wlasng ich wing byé motze, skoro uczac si¢ loiki, ni—
czego si¢ nienauczyli; uderzamy w nich li ze strony su-
mienia. Przyslowie arabskie méwi: ,Nierzucaj w studnig
kamienia, s kt6réj napites sie¢ wody!“ Wreszcie: ,,Ni w Wie—
dniu, ni w Paryin, niezrobia z owsa ryzu.“ Ze Niemcy sa
mysSlacym narodem, tego nikt niezaprzeczy, a gdyby to
i uczynil, przekonaé go snadno, pokazawszy mu choé z da-
leka caly Indostan niemieckiéj umiejetnosci. Otéz w Niem—
czech, W tym kraju samodzielnego myslenia, jest przysto—
wie: ,Einer faulen Geistespfiitze ist gar die Logik un-
niitze.*

3) Szczeg6lniéj poiyteczna jest nam loika, skoro wpa-
dniemy w rece Sofistéw, Faryzeuszéw, Dyplomatéw
lub Jezuitéw, a takich ludzi w_kaidym czasie i narodzie
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jest wiele, i skoro ci Ichmosciowie, pragnac nas do czego
naklonié, t. j. zrobi¢ swém narzedziem, przeciw nam ze swémi
sztucznémi i podstepnie wymyslonémi dowodami
wystapiq; skoro usiluja na wszystkie sposoby, albo wyzué
nas z religii i moralnosci, albo tez przywiesdi do nie~
rozumnéj wiary, do fanatyzmu. Natenczas czuje kaidy
sam przez sig, ii-mowa ich daleka jest od prawdy; ale
kto niezna loiki, niepotrafi wykryé mylnikéw, i w konicu
ulegnie, a przynajmniéj zostawi przeciwnikom zwycie—
stwa chwate. Eubulides wynalazl, jak nas Staroiytni
zapewniaja, siedem mylnik6w; ale stronnictwa polityczne
i religijne, namietnosé, interes, samolubstwo, wynajduja ich
dzi$ co chwila siedem razy siedem. Tu wai szatan
zastgpuje miejsce golebicy ducha Swietego. Loika jest
sloneczng tirczg przeciw takim napasciom: Ona jest
lampa Epikteta w ciemnym lesie pism bezboinych i mie—
obyczajnych, lub tei zamierzajacych pozbawié nas, pod cza-
dza Swietosci, zdrowego rozumu, ktéry mam Bég dal
nienadaremnie; jest pochodnia. w labiryntach ateizmu,
mystycyzmu, pietyzmu i zawsze na mylnikach opartéj, od-
radzajacéj sie¢ wciai Scholastyki. Za jéj pomocy zedrzesz
z osla lwig skére; przejrzysz Hegla, Baadera, Gorresa, no—
wego Szellinga; ocenisz Witwickiego pisma i prelekcye pa—
ryskie Mickiewicza, wedle ich zastugi. Kto zna dobrze
loikg, ma talizman przeciw wszelkiemu oszustwu!

4) Bez loiki niepodobna jest iadnéj umiejetnosci pra—
wideiwéj, zadnéj filozofii naleiycie zrozumieé, a tém bardzié)
jaka z nich samemu porzgdnie uprawiaé. Jak moina np.
krytyke czystego rozumu Kanta pojaé i ocenié bez loiki?
Whszakie dzielo to zapuszecza w loice swe filary, wyprowa—
dzajgc zniéj kategorye, paralogizmy, antinomie i t p. Ktéi
zrozumie metafizyke w ogéle bez loiki? Czy podobna ka—
zanie, lub inng mowe jaka, kiére mamy odprawié publi~
cznie, roztoiyé dobrze pna czesci, skoro nienauczylismy sig
z loiki; co przy podziale umiejgtnego przedmiotu
naleiy si¢g niespuszczaé z oka? Czy moina porzadny artykut
do czasopiséw. lub list dobry do prryjaciela utoiyé bez loiki?
Joieli tu rzecz si¢ uda, bedzie to li slepym przypad-
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kiem. Ludziom nieznajacym loiki, wydarza sig tet czesto,
it jedno ich wypracowanie jest niezle, drugie zas otrzy—
muje publiczng chloste. Loika, chociai jéj propedeutyka
nauk wszystkich nazwaé niemoina, ze wzgledu, ii sta—
nowi czesé filozofii oddzielng, a nadto nienajpierwszy; jest
przeciet w pewném znaczeniu caléj naukowosei przy—
sionkiem, albo raczéj klucznicy do jéj niebios. Jest tém,-
jako filozofia myslenia, ktére, jak naturalna, we wszy—
stkich umiejetnosciach panuje, ze wszystkiémi sig¢ zrasta i do
wszystkich prowadzi. — Kondyllak prawi: ,,Une bonne
logique ferait dans les esprits humaines une revolution bien
lent, et le tems pourrait seul en faire connaitre un jour Tuti~
hté« My zas méwimy bez warunku: ,,Dobra loika sprawi
w kaidym czlowieku, co nieznal jéj w cale, lub tei znal
li powierzchownie, wielka rewolucya wewnetrzng;
przerobi go i odmieni zupelnie. Takie nasza Myslini wy-
wrze na kaidego wplyw niestychany, co niezostal dla oczywi-
sté) prawdy raz na zawsze Slepakiem. Wszystko to dowodzi,
jak poiyteczna i dobroczynna jest umiejetnosc naszal
5) Jeteli sztukaEskulapa jest poiyteczna, dla tego, ie cho—
remu ciatu naszemu przywraca zdrowie- czasami; dla czegéi
wi¢c niemiataby byé poiyteczna loika, ktéra niezawodnie
chorowitego, t.j. falszywémi naukami skrzywionego
ducha uleczy? Albo tez, — szanujemie, jak Dazicy, tylko
cialo, tylke migso? Loika rospedza umidia poetyczne i wszy—
stkie mary, wyrzuca szczer z umiejetnosei i pokazuje nam
rzeczywista prawde; moZnai wigc watpié o jéj poiytecznosci?
Prawda, niejest ona ani krowa ani koza; ktére doié moina;
ale cayliz to jedynie jest poiyteczne, co jemy i pijemy, co
nas tuczy? O, ilet nabwczas poiyteczniejsza jest miska
rzepy lub ziemniakéw, nii wszystkie wynioste i nie~
bianskie czeczewa wiary chrzescianskiéjl Kto od
umiejetnosci wiecéj wymaga, nii co mu daja, t. j. wigedj,
niz samego rozjasnienia i zaspokojenia ducha; ten
niechaj si¢ nieudaje przed ich oltarze! Tu iaden zwiersz
i zaden kramarz nieznajdzie nasycenia; tu nie bijg ztota
‘na dukaty i chleba niepiek3. Umiejetno$é niejest ani
fabryks, ani mtynem, ani mlockarnia, ani garkuchaia
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g8. 10.
Podzial loiki.

1) Filozofia jest architektonicznym, symetrycznym, ty-
wym i zachwycajacym caloksztaltem madrosci boiéj, wyma—
wiajacym si¢ wcigi przez jeniusz czlowieczenstwa. Calo—
ksztattu tego, ktérego obrazem jest ludzkie iywe ciatlo,
i ludzki duch £ywy, oraz jaif, bedaea boskim oboj—
ga wezlem, niepodobna jest bez kaleczenia dzieli¢, t. j.
rozrywaé, rabaé. Tylko trupa kraja¢c meina bez szkody.
Jak caloksztalt, bedacy nasza istots, naszym Organizmem,;
tak caloksztalt filozofiii, jest nierozdzielna w sobie i adnym
nozem nietykalng swietoscia. Filozofia przeciei, przez
wzglad na konieczne warunki ludzkiego poznania, czyli przes
wzglad, ie o wszystkiém od razu méwié niepodobna i ie
jednop o drugosé jest naszego pojmowania charakterem, bywa
podzielang; kto jednak to czyni, a katem niejest, nieroz-
éwiertowywa jéj bynajmniéj, ale chwytajac zawsze jé)
calo$é, przedstawia ja z innéj strony. Kaida czesé filo~
zofii jest catkowity filozofia na inném stanowisku pozna—
nia; nawet kaide jéj pojedyncze rosczlomie, kaidy jéj atom,
jest ogolnego jéj caloksztaltu wyrazem. — Loika jest catko~
witg filozofia, uwaiang ze strony formy i praw mysle-
nia; jest tywym caloksztaltem w sobie, ktéry bez obrazy
i bez grzechu dzieli¢ si¢ niedaje. Dziela jq atoli, jak i filo-
zofia w ogéle, przez wzglad na konieczne warunki- ludzkiego
poznania; lecz przy téj czynnosci zachowywa sie caloéé jéj,
jako rzecz nietykalng i swieta, czyli dopelnia si¢ tego,
co wyié) o podziale filozofii rzeklismy. Kaida czesé loiki
jest wiec catkowityg loika, ale w coraz to innéj ostoi
na dlugim goscincu jéj rozwicia; kaida jest ogéluego loicz—
nego caloksztaltu pelnym wyrazem. Tu niema kawal-
¢6w, jak w jatkach rzeiniczych. Podziat loiki jest konie—
cznym ludzkiego poznania wymagalnikiem (postulatum),
ktéry przy koficu umiejetnodci znika. Kto zna jui loike, ten
nie mysli o jéj podziale, bo widzi j3 wszedzie w calosci
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i pelni, widzi jak 2ywa Minerwe przed sobg stojaca;
kto za$ jéj niezna, wymaga slusznie, aby mu pokazano
czgsci wieksze i mniejsze loicznego caloksztaltu, aby
mu rzeczono: oto glowa, oto prawa, lewa reka Bogini!
Jest to wymagalnik, ktérego przeznaczeniem przestaé byé
wymagalnikiem, ktéry ma nature wszystkich wymagalnikéw.
Pragnienie np. li tak dlugo jest pragnieniem, dopéki go nie—
zaspokoisz. '

2) Podziat loiki, jak i wszelkiéj innéj umiejetnosci, nie—
powinien byé samowolny. Potrzeba go usprawiedliwié, tu—
dziez. okazaé, #e tu koniecznos$é sama jest mistrzynia.
Tego zas niedopniesz bez pewnego filozoficznego rzeczy
swéj wywodu. Dajemy tu przeto wywoéd ten w najglé—
whiejszym zarysie.

Loika jest, jak jui wiemy, jedna filozofii dzielnica, a to
nie najpierwsza, ale szé6sta (§. 1. 4.), zaczém na pigciu
poprzedzajacych filozofii dzielnicach oparta. Jéj korzenie za—
puszczaja sie wglebiny filozofii catkowitéj, czyli filo~
zofia calkowita jest jéj podstawg, jéj niewzruszonym
calcem. Kto pragnie tedy wystawi¢ dla loiki, nie balon
w powietrzu -wiszacy i zdolny rostrzaskaé si¢ za kaidym sil-
niejszym wiatru poswistem, ale, ile podobna, trwalg pi=
ramide; musi nasamprzéd staraé si¢ o granitowe dla
gmachu swego posady, t. j. musi zaczaé od filozofii
saméj, i wyloiyé jg e tyle, o ile to jest konieczng potrzeba
dla umiejgtnego ugruntowania swego przedmiotu.
Pierwsza czesé loiki zajmuje si¢ przeto prawda, wiedza
i poznaniem, t. j. wszechistnicniem, Bogiem i $wiatem,
wszelakoi li formalnie, czyli i loicznie uwaianym. Jest
to ksigga loicznych pierwiastk{w, kategoryi i za-
sad. Jéj celem jest sprawdzian poznania i rozliczne
przekonania ksztalty, a celu tego dopina loicznym roa—
biorem filozoficznego przedmiotu, czyli formalng Analyzs.
Bedzie to, ii tak rzeke, loiczna anatomia.

Wszelakoi niedosé na tém, ii stworzylismy, albo raczéj
okazaliémy od Boga samego stworzony calec loiczny. Na
siloym tym calcu ma wzniesé sig réwnie silny loiczny ko-
$ci6él, ktéryby praetrwal wieki i burze czasowe bez szkody,
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rozbijal o siebie najszalefisze orkany, i zapewnil narodowéj
mysli wewnetrzne zaspokojenie. Loika jest, jak jui dobrze
wiadomo, filozofia myélenia. Ze za$ ostatecznym tu
celem byé moie, wedle natury samego przedmiotu, nie li
okazanie form i praw myslenia, ale takie ich prawdziwosé
lub nieprawdziwosé, oraz walka s soba tych dwu przeciwnic;
przeto dialektycznosé gra role w niniejszym loiki powie—~
cie. Stad cz¢éé druga loiki. Jest to sacz pojeé, zdan
i wynikéw umiejetna, czyli ksiega loiki wlasciwéj.

Lecz i c6i nam s tego, ie znamy jui istote myslenia,
skoro nieumiemy jeszcze myslenia uiyé umiejetnie w razie
potrzeby? Trzecia czesé loiki jest zatém ksiggq zastésowania
caléj teoryi loicznéj do praktyki, czyli nauka uiycia myslenia
umiejetnie.  Ze za$ myslenie prawdziwe objawia sie szcze—
g6Iniéj w caloksztaltach umiejetnych; wige ta czgsé loiki jest
tém, za co Bolzano uwaia calg loike, t. j. naukg umie-
jetnosci, czyli nauka porzgdkowania i budowania umieje—
tnych caloksztaltéw. Caloksztalcenie naukowosci, czyli
zgrecka Systematycznosé, jest tu ostatecznym celem.

S tych powodéw ogélny caloksztalt loiki rosstepuje sig
na trzy nastgpne pojedyricze jéj catoksztalty, bedace zawsze
caty loikg, ale na inném umiejetnosci stanowisku:

L. Analytyka, jako rozbierz prawdy, wiedzy i
poznania, jako umiejetnosé calcu loicznego, jako
ugruntowanie loiki, jako loika przedmiotowa, jako
objaw loicznéj wszystkosci, jako cialo, empirya
i twierdzenie w istocie loiki. Tu gra role 0géInosé
loicznego caloksztattu.

II. Dialektyka, jako sacz umiejetna pojeé, 2dar,
i wynikéw, jako nauka wlasciwéj, szkolnéj loiki,
czyli prawdziwosci lub nieprawdziwosci myslenia,
jako loika podmiotowa, jako objaw loicznéj jednosci,
jako dusza, metafizyka i przeczenie w loiki istocie.
Tu odstania si¢ s2czeg0Inos¢ loicznego catoksztattu.

IIl. Systematyka, jako nauka tworzenia calo-
ksztalté6w naukowych, czyli umiejgtna caloksztals,
jako zastésowanie teoryi loicznéj do praktyki, jako
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loiku miotowa, jako objaw loiczné) calodei, jako jain
iywa, filozofia i kojarznia w istocie loiki. Tu otrzy-
muje pojedynczo$é, t. j. kaida myslaea jednostka,
pewne prawa dla swéj wolnosci umiejetnéj.

3) .Pierwsza czeéé loiki, czyli ksiega jéj ugruntowania,
musi byé, jak naturalna, wiecem picknym z wypadkéw
filozofii ostatniéj, f. j. naszéj, polskiéj; musi wystapié
% rzeczami nowémi, o jakich nikt dotad nie marzyl, jeieli ma
odpowiedzieé przeznaczeniu swemu godnie, t. j. byé istotnie
nowém loiki ugruntowaniem. Bedzie wigc ona zupelnie
oryginalng, przedstawi reforme loiki, i zaspokoié moie Ro—
mantykéw, o ktérych wyiéj (§. 7.) méwilisSmy. Rzeczy stare
wystapia tu dopiero przy koncu, t. j. w chwilach wolnego
przechodu Analytyki w Dialektyke. Czeéé pierwsza loiki na—
8zéj jest przeto wainiejsza od wszelkiéj dotychczasowéj Meta—
fizyki, i jest metafizyka w loicznosci skapang. W niéj odegra
role Ontologia, Psychologia, Kosmologia i Teolo—
gia, o ile przedmiot loiczny tego wymaga; w niéj odslonig
si¢ pierwiastki prawdy, wiedzy i poznania; okate si¢ kom—~
pas stoneczny, wedle ktérego o filozoficanych caloksztal—
tach sgdzi¢ bedzie podobna. Tu wystgpig prawdoswieci,
t. j. prawdy takie, ktérych nikt niezaprzeczy, oraz bezposre—
dni do nich wstepien, leiacy w istocie kaidego czlowieka
i bedacy wszelkiego umiejetnego badania poczatkiem. Jest to
nietylko loiki, ale wszelkiéj filozofii wszechstronny mate-
cznik. — Druga cz¢éé loiki opiera si¢ na pierwszéj, jak
gmach na swym calcu. Bez pierwszéj czgéci bylaby loika
iunas, — jak dotad — tylko upierzonym wolantem i za—
bawka dla szkolnych Zakéw. Jest to stara loika, ktéra od
czaséw Arystotelesa zawsze jest jednakg, ktéra przecied
otrzymuje u nas nowe filary swéj niezawodnosci, tudziei
dzisiejszy umiej¢tnosci charakter. Tu stara loika odprawia

wigto swego odrodzenia i zmartwychpowstania. — Trzecia
czesé loiki wreszcie, w ki6réj stapiajg sie dwie pierwsze jéj
czesci wjedne calosé, zdradza przyrode Analytyki i Dialektyki.
" W niéj bedg rzeczy nowe i stare. Jest to cel ostateczny
caléj loiki, jest korona i wniebowzigcie. Poniewai Syste—
matyka jest naukq loicsnego wigzania caloksataltéw, zastéso—
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waniém loiki do tycia, eczyli koficowym qulem caléj
loicznosei; wiec musi byé na)krotszq loiki czeécia. — Trzy
te czesci loiki sg trzema klassami w szkole jéj dzisiejszéj
i s postgpem ogbinéj umiejetnosci zgodnéj; sg trzetna akta—
mi stopu -Starego z Nowém na bloniach nauki myslenia.
Nasza Myslini ma przeto podobieistwo do owego mlynu
w bajce, w ktérym stare baby przemlelone byé majq.
w miode i nadobne dziewice. -

S podzialem loiki nastepuje koniec jéj wstepu, kté-
rego hylo zamiarem, — ‘jak to na tém miejscu pokazuje sie
oczywiscie, — danie czytelnikowi naleiytego, i ile podobna,
wszechstronnego wyobraienia o umiejetnosci naszéj. Po-
dzial jest wszedzie wstepu zawornikiem, bo rozlotywszy
_ umiejetnos¢ na czesci, potrzeba nam, jedeli cheemy isé
daléj, do pierwszéj czesci przystapi¢ i zrobi¢ ja badania
swego osobnym przedmiotem. To wlasnie jest teraz i na—
szym celem.



Py

PIERWSZA CZESC MYSLINL

ANALYTYRA
8 .

ZagaJenle i podzml rzeczy,

Wyraz Analytyka, ktéry wdarl sie' we wszystkle
em'ope]skle jezyki, a nawet do polskiéj mowy, pochodzi od
analyzy, (dvalbe resolvo, dviluai -resolutio, dissolutio),
i znaczy rozbié6r jakiego umiejetnego przedmiotu. Polskg
jego nazwa jest rozbierz. Czemui wigc umieszczamy na
tytale: Analytyka, zamiast rozbierz? Dla tego jedynie,
aby nasza Myslini przypominala Organon Arystotelesa,
oraz inne zagraniczne loiki. “Wszelakoi li w ogélnym tytule
zostawiamy obca te nazwe; w ciagu dziela uiywaé bedziem
‘wyrazu rozbhierz. Mowiac takie w ogéble o czesci téj
Myslini, nie zas o pojedynczych jéj rosstepach, zwaé

- ja bedziem Analytyka. — Pierwsza czesé loiki, majaca wy—
stawi¢ pierwiastki, kategorye i zasady myslenia, niemoie
byé czém inném, tylko rozbierza. loicznego przedmiotu,

_nosi wiec stusznie imi¢ "Analytyki, Jak Grammatyka wy-
chodzi od czastek mowy, i na tych posadach buduje swe
kioski; tak loika zaczyna od plerwmstkéw myslenia, t.j. od
tywioléw wlasnéj tresci, i wznosi ma tym calcu swéj ko—
$ciot Sgo Piotra. Czém jest ksigika z abecadtem dla ucza—
cego si¢ czytat, tém bedzie niniejsza Analytyka dla tego,
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kto pragnte zapomaé si¢ bli2éj u istota myslemia. Analy-
tyka jest nauky kardynalng w letce, jest jéj ksiega nasienng,
' podobng do Mojieszowyeh ksiag rodzaju; w niéj opisaje si¢
stworzenie lofeznego dwiata. Tu rodzi sig loika, warasta,
sil nabiera, ai wreszcie pokazuje si¢ w postaci Pallady, té)
bogini madrosei i wojny. Zadna czeéé loiki niemoze byé
filozoficzniejsza i wiecéj ofiarowaé nam wmiejetnego inte— .
resu, ¢o niniejsza. Jest to pod pewnym wizgledem fil o
zofia filozofii, gniazdo filozoficznosci wszeiklé]
'2) Goi jest An&lyt’ykl preedmiotem? Poniewai pier—
wsza ozesé loiki ma byé loiki ugruntowaniem, i poniewat
joike, jako umiejetnos¢é na filozofii oparta, li filozofia
ugruntowaé maina; przeto przedmiot filozofii jest preed=
miotem loicznéj Analytyki. Przedmiotem filozofii jest Bég,
natara, duch, przedéwiat, Swiat i poraswiat, czyli stwérca
i stworzenie, cale istnienie, wszystko. To tei jest takie
‘Analytyki naszéj. przedmiotem. Ze za$ loika - w ogole nie-
jest nauky tresci, ale nauka formy, wiec przedmiot
filozoficzny, stajacy sie loicznéj Analytyki przedmiotem, musi
byé uchwyoony 1i formalnie. Tak uchwycony, zowie sig
prawdy. Prawda jest loiczng nazwa Boga, natury, du—
cha, $wiata, wszechistnienia, tudziez Anulytyki neszéj gié—
wnym i najpierwszym przedmiotem. Myslini ma tedy na-
" samprz6d zatrudnié si¢ prawda, bo i czémie bylaby loika,
gdyby nieznala prawdy, gdyby o niéj nieméwila? O 6t
nam chodzi w ealém myéleniu, jeteli nie o zdobycie pra-
wdy? Analytyka jest anatomia prawdy, albo racréj —
gdyt. prawda niedaje si¢ jak trup éwiertowaé, — amie-
jetném jéj ze wszystkich stron przedstawieniem.
Ta ujrzymy oblicz prawdy bez zastony, i bedziem -mogli
przyjrzeé sie mu-w najdrobniejszych mawet zarysach!
.+ 8) Ale czémte bylaby prawda, pojeta li zewnetrznie,
t. j. li jako wszechistnienie, jako martwa obecnosé
[die Prisenz], jako sama rzeczy przytomno$é? Bylaby
wielka Mumiy bez daszy, bez ruchu i iyé¢ia, bez myslhi
i éwindomosei. Najpiorwsza prawdy jest Bég, i czyliz po-
dobna mysle¢ Boga jeke istote nieéwiadoma, bezduszng,
trapig? Sam Spinora uwaia swa roztoge jako jednosé
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materyi i ducha, czyli istnienia i myéli, zewngtrznodci
i wewnetrznosci. Swiadomosé jest konieczng Boga wia—
snoscig. B6g bez swiadomosci bylby Bogiem niemyslagcym
i nierozumnym; jakimie wigc sposobem zdolatby rozlaé my—
slenie i rozum po catéj wszechni stworzenia, oraz w czlo—
wieku rozbudzi¢ swiadomo$é? Czy podobna, aby kij na—
pisal dzielo filozoficzne? Nie, dzielo filozoficzne. dowodzi,
ii jego autor byl filozofem! Dzielem filozoficzném Boga jest
cate, pelné najglebszéj madrosci stworzenie, a w. koncu
czlowiek, w ktorym filozefia Boga przychodzi -do swéj dwia—
domosci i-do swego slowa w czasia. I ten wielki Autor
swiata, niemialieby byé na]wwkszym filozofem, t. j. istotg
samé] siebie Swiadoma, myslacg, i wiedzaca, co cayni?
Swiadomosé tedy jest wewnetrznoscia, duszg prawdy.
Jeieli natura, takie prawda bedgea, niema $wiadomosci, to
stad niewynika, aby prawda w ogéle byla nieswiadoms, bo
$wiadomos$é natury kojarzy sie w dwu ogniskach: w pra~
wdzie najpierwszéj i ostatniéj, t. j. w Bogu i czlowieczen-
stwie.  Swiadomosé prawdy, uchwycona na loiki lonie,

formalnie, zowie sie wiedzg. Wiedza zatém jest druglm
Analytyki loicznéj przedmiotem.

Wiedza jest duszg prawdy. Stad wymka, ie gdzw
prawda, tam wiedza. Wiedza jest w Bogu, a nadto naj-
gléwniejsza i Swigte irédto pochodniéj wiedzy stanowigca;
wiedza jest w calém stworzeniu, i zowie si¢ tu teleo—
logia, prawodawstwem Bozém dla wszechistnienia, madro-
- §cig wieczng $wiatem rzadzaca; wiedza jest wreszcie w czlo-
wieczenstwie i wystepuje tu, jako rozum, umyst
i mysl, oraz wszystkie inne ducha ludzkiego po-
tegi, jako swiadomosé, bedgca w czasie sSwiadomoscei
boiéj zwierciadtem. Czém przeto jest wiedza w ogéle?
Jest to filozofia przedwneczna, ktoréj Bog jest ogm—
skiem, rozlewajaca sig przez wszechistnienie. Prawda i wie~’
‘dza naleia do Boga, tudziei sa wylaczng Jego wiha-
snoscig. Wszystko jest pewng prawda i wiedza, cztowiek
takie jest prawda i wiedza, ale li z taski Boga i jako slowo
Boie! Nieméwimy tu zatém bynajmniéj o wiedzy ludz-
kiéj, ale o wiedzy Boiéj, t. j. wiecznéj, swigtéj, do-
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skoneléj, zawsze jednéj i tejie saméj. Jak prawda, tak
i1 wiedza, sg ustawicznym poznania ludzkiego przed-
" miotem; potrzeba je wigc odréiniaé od naszéj madrosci.
.Catowiek otrzymat jazh z rak Boga, t. j. Swiadomgq sa-
méj siebie, pewng prawde i wiedz¢ w jedni, dla
tego, aby zdolal tym sposobem uczyni¢é 60gélna prawde
i wiedze poznania swego przedmiotem; aby stal.sig ich
ogniskiem iwyrazem w: czasie; aby filozofia boia mégl ey~
taé, rozumieé i we wlasng zamienié. Rzecz ta stanie sig
na miejscu swém jasniejsza.

4) Prawda i wiedza jest w Bogu nierozdzielng, bez-
warunkowgq jednig, a jedni téj nazwiskiem jest zZnanie
[noscentia, die Kenntniss]. Bég zna prawde, ktérg sam
jest i ktére stworzyl; zna wiedze, stanowigca jego mysl
swieta 1 wlasném stowem w stworzeniu rozlang; On zna
wszystko a wszystko, bo inaczéj niebylby istota saméj sie—
bie swiadomg i najwyisza madroscia, t. j. niebylby Bogiem.
Znanie w Bogu leigee, -jest skojarzeniem prawdy i wiedzy,
jest ich orgqnicznq, iyws, wiekuisty caloscig.— Ale w stwo—
rzéniu ma sie rzecz inaczéj. Tu prawda roztaczona zo-
staje od wiedzy. Prawda jest ‘cala natura, ale prze-
swiadczenie, czyli -wiedza natury, jest w Bogu; tu prawda
‘w stworzeniu, a wiedza w Stwércy, zaczém w dwu
innych zupelnle $wiatach. Nawet na lonie czlowieczei-

" stwa dzieje si¢ nieinaczéj. - Czlowiek jest jainia, t. j. pe—
wna prawdg i pewng wiedza §wiadoma, albo raczéj swia—
domosci zdolng, ktére Bog w nim zloiyl; ale jaka pra~
wda i jaka wiedza, t. j. do czego usposobiong i co za
stowo przedwieczne w sobie przedstawiajgcg ja—
inia, zna to Bog jedynie. Czlowiek dowiaduje sig¢ -0 tém
dopiero wtenczas, gdy dojrzal, oraz béstwo swe in po—
tentia przeistoczyé zdelal w béstwo swe in actu. Lecz
do tego stopnia wyksztalcenia dochodza zaledwie jeniuszel
W. stworzeniu przeto sy prawda i wiedza rozdwojeniem,
przeciwienstwem, i majg sig tak do siebie, jak obecnosé
do swiadomosci, istnienie do mysli, ciato do duszy.—
Przeznaczeniem wszelkich przeciwienstw jest sko-
jarzenie si¢ w jednia. ' Jednia prawdy oraz ~wiedzy
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w Bogu i ‘wiecmodci, musf mieé “obraz_ swéj w stworzeniu-
i w-czasie. Bog tedy tchnal w ostatnie swe dzielo, W czto— -

wicka swém znaniem, t. j. dal mu zdolnosé pozna—
nia. Poznanie (cognitio, die Erkenntniss) jest na riemd,
ozyli w czlowiekn -tém, czém zmanie w niebie: i w Bogu,
t. j. obrazem mania, jednoscia prawdy i wiedzy w czasie,
stowem Boiém wychodzacém z wust “ToZUMNEgo stworzenia,
madroseig i filozofia Boia rozlegajaca sie roskoszmém echem
éré6d mauzole6w znikomosci. — Cét s tego wszystkiego wy—
nika? Oto, ie poznanie, ta jednosé prawdy i wiedzy
w glosie czlowieka, jest trzecia, — a poniewai rzecz tu
zostaje wyczerpana, —- ostatnia Analytyki loicznéj czescia.
W- cztowieku leia prawda i wiedza, najwyisza pod stof—
cem, t. j. b6stwo in potentia, zdolnosé poznawania, pewniki
poznania, zmyst umyst i'mysl czyli zrédta poznania, sto—
wem znanie od Boga dane, i dla tego wrodzone. Ro-
zwijajac w sobie to znanie, czyli jednoczac prawdeg i wiedze
we wlasnéj istocie, przychodzi nasamprzéd do przeswiad-
czenia, $wiadomosci 1 uczucia wlasnego. To zjednoczeme
wiasnéj prawdy z wlasng wiedza jest nnszym najpier-
wszym aktem poznania, oraz. wszelkiego mnego pozna—
nia podstawa. 1 to rzecz naturalna. Pierwéj musi byé istota
poznajaca i poznawaé pragnaca, niz poznanie zjawié sig zdota.
Stad konmiecznosé, #e cztowiek poznajacy od siebie sa—

mego poznanie swe zaczyna, czyli e §wiadomosé wia~

smego istnienia jest mu do $wigtyni poznania kluczem.
Za czlowiekiem leiy takie prawda i wiedza. On je jedno-—
ozy s soba, i tym sposober zamienia w poznanie. Poma-
nie to jest zwierciadlem jednosci ich w Bogu, czyli Znania.
Poniewai czlowiek, jako prawda i wiedza pornajaca, jest
érod roboty poznawania z Jedné], a Bég, natura, duch,
wsgelka rzecz, jaka prawda i wiedza, bedaca celem pozna-
nia, z drugiéj strony; zaczém poznanie jest wezlem je—
dnoczacym prawde i-wiedz¢ w czlowieku s prawda i wie=
dzg za czlowiekiem. — Lecz dosyé jui na tém miejscu o
niniejszym przedmiocie.

5) Analytyka loiczna wystepuje przeto w trzech po-
staciach, czyli w trzech rozbierzach, t. j. jako:'

_-r‘
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* A) Rozbierr prawdy. Tu graja role prawdo-
Swieei i #ch siestrzany, prawdobtamy, prawdniki,
tudziei powstajace stad umiejetniki, bedace filozo—
ficznych celoksztaltéw pierwiastkami.

B) Rozbierz Wledzy Tu cala rozbierz prawdy,
jako pozyskana jui prawdy $wiadomosé, staje sig
wnedgoswnemq, ktéra rozwija sig w wiedzobtamy,
wiedzniki i nowe umiejetniki.

C) Rozbierz poznania. Tu dwie powyisze roz—
bierze staja sie poznanios’wieciq, ktéra rozwiazuje
si¢ w blamy poznania i poznajniki.

6) Pokazalismy tu eaytelnikowi przedmiot nasz w ca-
Yosci, ale bardzo z daleka. Jest to zaiste mleczna dro-
ga, nie do naszego jeszcze- Swiata naleiaca, ale kryjaca sie
w bezdennosci niebios, i tak mata, jak obloczek $wiatla,
ktéry zaledwie najwigkszym teleskopem dosiggnaé si¢ daje;
mala na pozér, a prreetet w niéj miony wielkich stone-
cznych $wiatéw! Ujrzymy wnet $wiaty te blizéj. — Analy-
tyka loiczna jest przeto cigika, piekna, tajemnicza umieje—
tnosciag prawdy, wiedzy i poznania, tego $wigtego. tréjliscia
w koniczynie formalnie uwaianego wszechistnienia,
tych trzech béstw loicznych, ktére jui kilkakroé dawniéj
narwaé musieSmy, & ktérych- istoty dosknelimy sie ta nie—
co wyrainiéj. Bliisza anajomesé. zabierzemy s tréjca ta
natychmiast, a to w wiecznie dziewiczéj komnacie, bedgcéj
jéj sypialnig, do ktéréj wlasnie pukemy. Oto -pierwsze
oznaczenie i podziat loieznéj Analytyki. - Jui s tege maina
wnioskowaé, jak gérnym jest kraj Oread myslenia, do kté—
rego si¢ udajemy. Co6d byé moie interesowniejszege dia
czlowieka nmad prawde i wiedze, te wykladnice swigte
wiasnéj jego tak - mieprzejraystéj i do pojecia trudnéj jaini,
a praytéin jodni Boddj i sebistosci wszelkiéj, — oraz po—
znanie, w ktérém abie si¢ jednoczy, objawisfy i adzywaja,
w kiérém ananie Boie przychodzi deo zabrzmiemia w cza—
sie? Tu boskie dmelo staje sig zwolna, it tak raekg,
dzietem czlowicka, boskie stworzenie stworzemiesn naszéin;
tu przeglada si¢ Bég w calowieku, a calowiek w Bogu; ta
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boska mysl staje si¢ nasza, -a nasza boska; tu boska i lu—
dzka madrosé, splynawszy w jedno rzeczne czasowosci ko—
ryto, wystepuja jako umiejetnosé. Swiete imig i rodzaju
ludzkiego chwata!l To goéciniec do naszego ubéstwienia!
Z roskoszq i weselem zapuszczamy si¢ ' w Wieliczki téj stori—
ca storic podziemia, o$wiecone najjasniejszym Ducha Swie— -
tego “kaganicem. Spodziewamy sie, it réwniez ochoczo
czytelnik polski péjdzie za nami.

A) ROZBIERZ PRAWDY,
jako Amalytyki loicznéj

ODDEIALR PIEAWSEY.

. ‘o 12.
Stnienie, - istnienie i istnio-stnienie, czyli
troista prawdoswieé, wraz ze s
wst¢pniem. - o

1) Czlowiek zabierajacy si¢ z wewnetrznéj potrzeby
do filozofii, t. j. taki, co zrzuci! s siebie wszystkie te, mniéj
wigcéj niedorzeczne, juki- madrosci obcéj i powagi,
ktérémi go za czas6w swéj niepetnoletnosci biernéj, jak po~
tulnego mula, obladowano, a kochajac prawde gora-
oo, pragnie si¢ zbliiyé godnie, t. j. samodzielnie, przed
$wigte jéj oltarze; co wyrzeka si¢ dotychczasowych swych
najulubieszych marzefi, a nawet tego, co Indzkosé ubé—
stwita, i jako jazn zupelnie oswobodzona, podobna do
macierzyniskié] jaini w niebie, zapatruje si¢ na przedmioty
bez wzgledéw i pobudek ziemskich, bez przesgdé6w czerni,
bez obawy przesladowania, i zgotowoscia skoniczenia na stésie
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w obronie lepszego przekonania; co spelniwszy niejeden pu—
har wiedzy chinskiéj, to jest tradycyinéj, odziedziczonéj,
- w ksiegi ujetéj i wiecznie téjiesaméj, jeszcze pragnie; co
o wszystkiém, polegajac na pewnikach, jakie kaida
istota rozumna uznaé musi.za niewzruszone, chciathy sig
sam przeswiadczyé; — czlowiek ten pyta sie sam siebie, od -
czego mam dzielo me rospoczaé, czyli,naczém oprzeé
me badanie? Pytanie to jest niezmiernie waine. Odpo-
wiedZ pa nie jest bowiem przyszlé] samodzielnéj madrosci
naszéj calcem. Jeieli calc ten pewny jest i stoi jak opoka,
jeieli wszyscy ludzie zgodzié sie narfi musza, a nawet Bég
sam da mu swg sankcya, bedzie poczatkiem badania praw—
dziwym; jeieli zas nie, zbudujesz kosciét twéj.na grzaskié)
ziemi, i wnet rozwali si¢ w gruzy.

Przystepujemy do rozbierzy prawdy. Od czego tu za-
czaé? Od niczego innego, tylko od najpierwszéj i naj—
oczywistszéj prawdy. Prawda taka powinna byé bes—
posrednio pewna. Ona niemoie mieé; niema, niepo-
trzebuje i’ niewymaga dowodu. Dosé ja nazwaé, a wezyscy
* ludzie zgodzy’ sne na nig. Bedzie to najlepszy do filozofii i do
loiki wstepien (introitor).

« 2) I c6i jest tym wstepniem, cayli prawdy najpierwsza,
o ktéré) mowa? Po réinych odpowiedziach trafnych w pra—
wdzie, ale niedostatecznych, jak np. sentio, ergo res
* est; cogito, ergo sum i t. p. po réinych méwig od—
powiedziach, jakie nam na to pytanie daly dotychczasowe
filozofie, i po zglebieniu, (jak to si¢ p6iniéj pokaie, gdzie
moéwié¢ bedziem o pewnikach poznania) przedmiotu tego ai
do dna, pokszuje si¢, ii prawda ta jest prawda, .ie jestem.
Prawda najpierwsza leiy w stéwku: Jestem. Istniemie
moje idzie przed badaniem mojém, bo gdybym nieistnial,
bada¢ bym niemégl. - Przeswiadczenie me wlasne idzie przed
wszystkiém na swiecie, ‘bo gdybym sam przeswiadczenia nie—
mial, niezdotalbym sie o niczém przeswiadczyé. Kij nie
wyrzeka o sobie: Jestem; kij teZ niejest poznajaca istots.
Toi samo rozumie si¢ o caléj nieswiadomosci krainie, ktéréj
kij to -namiestnikiem. Ze jestem, wiem o tém besposre~
dnio, wprost i sam przez siebie. Niepotrzebujg mig wiado+

9
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moscig ta3 nadziewaé ani nauczyéiela szkolni, ani teologowie,
ani ludzie natchnienia. I owszém, gdyby we mnie wmo6wié
zapragneli, it niejestem, niedatbym im wiary, gdyi tego
nieuwierzylbym samemu Bogu, a to dla tego, ie jestem.
Prawda-ta niewymaga dowodu. - Wymawiajac stéwko: Je—
" stem, wymawiam od razu i twierdzenie i dowéd tego
twierdzenia; bo gdybym nieistnial, nieméglbym twierdzié,
ie jestem, a niemoggc twierdzi¢, ie jestem, niedalbym
dowodu, ie jestem. Jeieh mi kto zaprzeczy, ie jestem,
a ja jestem, rossmieje si¢ z niego, i pomysle: jest to, albo
Sofista, albo Fixat. Podobnieibym myslit o tym, co jest,
a utrzymuje, ie niejest. W stéwku Jestem leiy niezmie—
rzony prawd ocean. Przekonamy si¢ w trzech rozbierzach
naszych o tém dostatecznie; tu wynosimy li rzecz jedne.
Jako jain zmystowa, méwigc: jestem, wiem besposrednio,
e jest materya. Jest to pewnik poznania: Sentio, ergo
res est, atque res sum. Jako jai umystowa, méwigc:
Jestem, wiem besposrednio, ie duch jest. Jest to pewnik
poznania: Cogito, ergo mens sum, atque mens est.
Jako jaifh mystowa, méwigc: Jestem, wiem, ie jest Bdg.
Jest to pewnik poznania: sum numen, ergo Deus est.
— Gdybym w chorobie przeSwiadczenia mego zwat-
pit o tém, ie jestem, przekonalbym si¢ wnet o tém na
nowo, wchodzagc w dotknigcie z naturg, albo tei myslae,
czujac, chege i dzialajac. Wszystko, ' co jest, shuiy mi
za sprawdzenie té prawdy, ie jestem, w razie, gdybym
stracil besposredniq samego siebie pewno$é i sprawdzenia
tego zapotrzebowal. Na te prawde zgodzi si¢ ze mng kaidy
czlowiek, ktéry jest, dla tego wlasnie, ie méwi o sobie
jestem.  Jest to wigc nie moja jedynie prawda, ale
prawda caléj ludzkosci. Na te prawde zgodzi sig ze
mng i ziemska ludzkoscia wszelka rozumna istota po gwia—
zdach niebios i we wszystkich kniejach wszechistnienia Zyjaca;
zgodzi si¢ dla tego, ie méwi o sobie: - Jestem. Jest to
wige prawda wszelkiéj istoty rozumnéj, "gdziekolwiek badi
ta sig znajduje; prawda dla Archanioléw i Szatanéw, Swig-
tych i Przeklgtych. Na te prawde zgodzié¢ sie¢ musi ze mng,
z ludzkoscig ziemsks i ze wszelka rozumng istot3 sam Bég
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w niebie, bo On iest réwnie, jak ja, oraz ma samego sie—
bie swiadomosé. Gdyby si¢ zgodzié¢ niechcial, powiedziat—
bym ie niejest osobistym i przeswiadczonym Bogiem, albo
tei sam niewie, co méwi. Icala ludzkosé mysli tu nieina—
czéj. 'Wszakie od wiekéw Sum, qui sum znaczylo Boga.
Jest to wyraz wlasnego przeswiadczenia w Bogu. Prawda:
Jestem, jest tedy dla samego nawet Boga prawda najpier—
wsza. Nieulega zatém najmuiejszéj watpliwosci, ii najpier-
wszg prawdg iest prawda, ie jestem — Odzywamy sie
teraz do was, kukawki powagi, kt()rzy utrzymujecie, ie
filozofia spoczywa na samowolnych i niczém nieugruntowas
nych pierwiastkach, moieciez nam ten wstcpleﬁ do Joiki za-
przeczyé? Jeieli zaprzeczycie, pytamy si¢ was, czylit nie—
jestescie sami, lub niewiecie, albo watpicie o tém? Czy-
liz ta prawda, ktére wy sami, wszyscy ludzie, wszelka
istota rozumna, a nawet B6g uznaje, jest prawda li do fila~
zofii uniwersalnéj naletgca, li nasza, t.j. li naszém
osobistém mniemaniem? Nle]estie to raczéj prawda,
w najpelniejszém stowa znaczeniu, najpowszechniejsza?
I ¢6% lepszego macie sami na madrosci poczatek? Poczgtkiem
bisurmanskiéj madrosci jest Machomet, a tybetaiiskiéj béstwo
Fo w Dalaj ~ Lamie! Niechie kto chce na takim kamieniu
wegielnym spoczywa! W filozofii zowie sig kamien - taki hi-
steron proteron, czyli po polsku olénikiem,

3) Prawdoswie¢, (veritas luciflua, manifesta et pa—
tens), jest prawda swiecqcqg samg przez sie i dla tego
zdolng byé poznania calcem. Czylii wiec prawda, ie je—
stem, jest prawdoswiecia? Jest, i niejest. Jest nig,
poniewai ma besposrednia pewnosé, ktéra swieci kaidemu;
niejest nia, albowiem jest tylko wstepna prawdoswiecia,
czyli wlaiciwie wstepniem, t.]. niejest iadng s prawdo- .
$wieci samych, ale jedynie droga do nich wiodacg. O rze-
czy téj mamy przekonaé sig blizé).

. Prawdoswieé, majaca byé filazofii calcem, po-
winna byé nietylko podmiotowa, gle takie przedmiotows;
powinna leteé takie za poznajaca istoty, za mng; gdyi
inaczéj ja sam bylbym prawdoswieciag. = Tymczasem pra-
wda, ie jestem, leiy li w poznajacéj istocie, li we
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mnie, i jest li podmnoto%véj natury. Gdybym ‘t¢ pra—
wdg wzigt za prawdoswieé i oparl na niéj méj filozoficzny
catoksztalt, przyszedibym jedynie do podmiotowéj, nieza$
do przedmiotowéj filozofii, zaczém w padtbym w'do$wiad—
czona jui nieraz i stusznie potepiong iednostronnosé. —

Prawdo$wie¢ powinna byé sama w sobie organiczna ealo- -

écia, taka np. jaka jest B6g, swiat, czlowiek; prawda
za$, Ze jestem, niejest caloscia w sobie, ale rosstrze-
loném przekonaniem przez nieprzeliczone myryady istot ro—
zumnych. Prawda ta, Ze jestem, jest w kaidym czlo—
wieku prawdq osébna, udzielna. Ile ludzi, tyle po—~
wtérzen, tyle exemplarzy téj prawdy. Niejest to wiec pra—
wda catkowita, ale rozdrobiona w ‘nieskoficzonosé. —
Prawdo$wieé ma byé istota, t. ). trescig i forma w jedni;
prawda za$, ie jestem, niejest istota, ale Swiadectwemr
istnienia rozumnéj istoty, zaczém pod wzgledem istoty
czczém slowem. — Ii prawda ta, ie jestem, niejest
prawdoswiecia, dowodzi jui nastepna okolicznosé. Pierwé)
jest Bog cztowiek, lub inna jaka istota rozumna, niz istoty
téj Swiadomosé o sobie, pierwéj prawda sama "nit
wiedza. Pierwszg wiec prawda: Ja sam, a druga prze—
swiadezenie me, e jestem. Wszakie jut w tywocie matki
istnialem, a dopiero- po urodzeniu i przyjsciu do rozumu,
zaczalem wiedzieé, ie jestem. Tak rozwijal sie i caly
jeniusz ziemi dlugo, .nim w czlowieczefistwie poczul swa
swiadomosé i wyrzek! o sobie: Jestem. Czemu wiec, —
powie tu kto moie, — niezaczynasz od jaini, ale od je—
stem? W stéwku: Jestem, odpieramy, leiy nietylko jain,
ale nawet jainh siebie saméj swiadoma, leiy wigc
w niém stokroé wigcéj, niz w jaini. — Jui s tego po—
- wodu prawda, ie jestem, lubo powszechna, i wszelkléj
istocie rozumnéj wrodzona, lubo zupelnie pewna i niepod—
leglta najmniejszéj watpliwosci, niejest prawdoswiecig, i3
nibwiedza miliony mych braci w.Azyi, Afryce, Ameryce,
a nawet w Europie, tém bardziéj zaé na innych ladach
niebieskich, ie jestem; réwniei ja o milionach istot, m6-
wigcych o sobie jestem, niewiem bynajmniéj. Prawdo-
$wieé rzeczywista musi byé taka, co swieei wszysthim
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istotom rozumnym. O niéj° wiedza ‘wszyscy doskonale.
Stowem ona byé niemote taky, jak ja, drobnostks.

4) Nieznaleilidmy zadnéj- prawdoéwieci,” choé¢ mamy
iuz prawde pierwszg i niezawodnie pewna. Czemui? Moie
zbladzilismy w samym zaczatku naszego badania? Nie. Za-
cznijmy badaé raz jeszcze, a péjdziemy taisamg droga na
nowo, bo istotnie, niema dla czlowieka prawdy bespo—
sredniejszéj nad wlasne przeswiadczenie, nad stéwko: Je-
stem. Jak znales¢ prawdoiwieci? Gdybym ja sam byt,
jak Bég, prawda najpierwsza, to uchwycilbym sam siebie
za. prawde najpierwsza, wzgledem ktéré) prawda, ie je—
stem, bylaby druga, i rzeklbym o sobie: sum veritas
luciflua, manifesta et patens, sum principium-.re—
-rum. Ja sam bylbym naéwczas prawdosw:equ dla wszy—~
stkich ludzi,” prawdoswiecig, kt6réj szukam. - Ale, czylii
ja sam jestem prawda najpierwsza? Bynajmniéj. Istniala
przedemna, jak mi¢ wszystko o tém dostatecznie przeko—
nywa i rozum zapewnia, ludzkosé od lat kilku -tysigcy;
istnial przedemng $wiat caly, ktérego jestem dziecigciem.
Istnialy zwierzeta przed ludzkoscia, rosliny przed zwierze—
tami, przed roslinami kruszce, przed swiatem Bég, jako
jego Stwérca i pierwiastek. Ja jestem, biorac rzecz scisle,
prawda ostatnia, ostateczném. istnieniem. Czemu ta pra—
wda przeciei pokazuje mi si¢ koniecznie najpierwsza? Oto
dla tego, ie wedle wielkiego prawa przedwiecznéj madro—
$ci, - koniec' mial byé podobny do epoczatku, cayli catowiek
do Boga. S téj przyczyny swiadomosé stata sie mym
- dzistem. Swiadomosé wlasna jest dla mnie prawda naj-
pierwsza, i dla tego od niéj zaczynaé musze. Wszelakot
poznaje, ie to koniec, nie poczatek; ie prawda, ii je—
stem, niejest zadng s prawdoswieci, ale dla mnie konie—
cznym - do nich wstepniem.. Od siebie‘samego i§¢ mi
wigc daléj niepodobna.

I jakie dojsé do plerwszéj prawdoswuecl? Moze nig
jest Bog? Moie, ale tego: jeszcze niewiem, gdyz uiywali~
émy tego wyrazu w niniejszym paragrafie li ' tradycyj-
ném znaczeniu, chcgc nim mysl nasze rozjasnié, ale Boga
- dotad pieznaleiliémy. Gdybyémy Go na dobra wiare
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przyjeli, gralibysmy w éleﬁq babke, i, przynajmnié) na tém
miejscu, oparlibyémy si¢ na olsniku. . Prawdoswie¢ rzeczy—

wista musi st¢ nam sama przez si¢ wyswiecié. — Pragnie— -
my ja odkryé. W czémie odkryé ja moiem jedynie. W tém, °

co nam jest rzecza zupelnie pewna, t.j. we wstepniu:
Jestem. Trzeba tg prawde wziasé na stét rozbierzy,
i szukaé, czyli si¢ W niéj nieznajdzie co$ przedmioto-
wego, cos takiego, o czém wie kaida istota rozu-
mna w calém wielkiém stworzeniu.

5) .Co znaczy stéwko: Jestem pod wzgledem przed—
miotowosci? Oto, ie jest Istnienie, i ie ja takie jestem
tém jstnieniem. Istnienie przeto jest prawdoéwieéiq
Istnienie jest prawda przedmiotowa, bo nie ]a sam_
xstmejg, ale kaidy ctowiek, cale przyrodzenie, Bog i wszy—
stko. ' O istnieniu wie kaida rozumna istota, juiz dla tego,
ie sama istnieje i Ze ma zmyslty, mysl, oraz inne pewniki,
przekonywajace ja o og6lném istnieniu, czyli o istnieniu za
nig. Ze ja jestem, niewiedza o tém wszystkie istoty ro—
zumne, ale ie istnienie jest, wie'o tém kaida. Niejest
to wigec prawda drobna, jednostkowa, ale wielka pra—
wda powszechna, kté6réj nikt, kto sam jest, niezaprze—
czy, niejest to drugi wstepien, ale jui prawdoswieé rze—
czywxsta Istnienie jest prawda powszechna, bo pod nie
podcmga sig, nie sam czlowiek m()wmcy Jestem, ale
zwierz, roslina, kamien, kruszec, ziemia, slorice, Bog,
wszystko, co jest. Nédv istnienie niema rozleglejszéj pra—
wdy, bo jak istniejaca natura, tak prawda ta, niezna granic.

Istnienie jest prawdoswiecia, ale czyli najpierwsza? .

Nie, odpowiadam, i kaidy odpowie tak bez watpienia.
Czemu? Jestie istnienie. prawda bezwzgledna, ktérg
powinna byé najpieiwsza prawdoswieé? Ja jestem dzi$, ale
mi¢ przed kilkudziesiatkiém lat niebylo i raz niebedzie.

* Kaide zwierze rodzi si¢, iyje. krotko, umiera lub zabitém,

zostaje. . Toi samo dzieje si¢ s kaida rosling. Skaly kru-

. szq sig s czasem i rossypuja w piasek. Nawet ziemia, stori—

ce, kazda gyvmzda raz zniknie, bo miata poczatek, mies
bedzie i koniec, bo tylko swiat ogélny moie byé wieczny,
niezas powstajqce i znikajgce w nim calostki. S towarzy-

e — . ————
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stwem gwiazd na niebie tak sip ma, jak s towarzystwem
ludzi. Calos¢ trwa, calostki mijaja. Wszystko, co jest,
jest znikome. Oto natura i znaczenie istnienial Ist—
nienie, miejscem i czasem wszedzie, oraz zawsze zawaro—
wane, jest tylko pod pewnym wzgledem prawda, eczyli
prawda wzgledna. Jako prawda wzgledna, niejest pra-
wda bezwzgledna, kiéra powinna byé najpierwsza pra—
wdoswieé, W tedy jedynie mogloby byé istnienie prawds
bezwzgledna, - gdyby krom niego nic innego niebylo. Ale
tak niejest, bo matka przestrzeni jest strzen, czasu wie—
‘czno$é, znikomosci trwalo$é, skonczonoéei nieskorn—
czono$é. Istnienie przeto musi mie¢ takie swq matke.
Jest to wigec prawdoswieé na innéj wyiszéj prawdo—
$wieci polegajaca. Czemu tu cérka idzie przed matky,
prawdoswie¢ znikoma przed nieznikomq? Dla tego, ie wy-
szlismy ze stéwka: Jéstem, a to pod wizgledem przedmio—
towosci wiedzie wprost i nasamprzéd do istnienia. Jak
znalesé prawdoswieé¢ najpierwsza? ZrobiliSmy jui dwa kroki
konieczne i niedaremne, bo odkrylismy wstepien.i jedne
s prawdoswieci. Omne trinum perfectnml Zrébmy
krok trzeci, a dogdzlemy do celu. .

6) Co znaczy stéwko: Jestem pod wzglgdem przed—
miotowosci nieznikoméj? Pytanie to tatwo rozwiaiesz, za—
mnemwszy je w nastepne: ‘Co jest rdzeniem, pierwiastkiem,

wiecznoscia istnienia? Istnienie znaczy sig tyle, co: jest

stnienie. Stnienie jest tedy Jgdrem $wietém, * wieczng
jainig i Zrédlem istnienia. Jakoz tak si¢ rzecz ma istotnie.
Jeieli istnienie jest prawda, przestrzenig i czasem zawa-—
rowana, znikomoscig i skoriczennoscig, to stnienie jest
istnienia tego bezwarunkowym poczatkiem, czyli pierwo—
twérca, Bogiem; stowem, jeieli istnienie jest jeszcze
"wzglednoscig, to stnienie jest jui bezwzglednoscia
rzeczywista.  Istnienie zmienia sig ciggle i plynie jak
rzeka; stnienie zas stoi i zawsze jest toisamo. Stnie-
nie jest przeto najpierwszq prawdoswieciag. Ma~
my jui zatém dwie prawdoswieci: stnienie, czyli Bég,
i istnienie czyli §wiat. Stnienie jest r6wnie ogélna, nie—
zmierzony i niezawodng prawda, jak istnﬁenié, bo niema
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istnienia bez stnienia. Na tg: prawdosw.leé zgodzi sig wszel-—
ka istota rozumna, bo.kto uznaje istnienie, uznaé musi
takie stnienie, skoro mysleé zacznie. Boga prawdziwego
nierospowiadal tei nikt po ziemi naszéj, a przyszly do nie—
go wszystkie narody, nawet najdziksze. Bog swieci wszel—
kiéj rozumnéj istocie, i dla tego jest prawdoswiecia.

. Pigkne tu nasuwaja si¢ uwagi. Jeieli istnienie mé-
wi nam tyle, ‘co: jest stnienie, to cala natura, caly
§wiat jaini i niejazni, stowem, wszystko, co jest, daje
nam milczace swiadectwo o stnieniu, albo raczéj, odzywa
siec do nas w tajemniczym jezyku Sylféw: Jest Bég! —
Czlowiek méwigcy: Jestem, méwi w gruncie, niemarzgc
‘nawet o tém: Jest B6g! Jak rozumieé to blizéj? Jestem
znaczy si¢ tyle, co jestem istnieniem, a w dnie tego
_ “istnienia stnieniem, czyli co: jestem béstwem. Ze zas
béstwo méj piersi jest pochodne i wzdycha wiecznie za
- pierwiastkiem swym w niebie; przeto Jestem, znaczac
tyle, co: jest béstwo, wyraia wlasciwie: jest Bég,
wszelkiego béstwa twérca, ojciec i Pan! — Poczgtek ba—
dania naszego, wychodzqcy ze- stéwka J estem, ze sléwka
znaczqcego w gmncle jest Bég, dawal nam prawdoswieé
najpierwsza od razu i byl zupelnie prawdziwy, ale go do—
piero na tém miejscu zrozumieé moglismy. Rozbierz przed-
sigwzigta przywiodla nas do jego dokladniejszego zrozu-
mienia, a to zrozumienie robi go prawdzxwym poczg—
tkiem i’ oddaje mu swe swiadectwo.

7) Mamy dwie prawdoswieci, kérémi sa: Bég i swiat.
Jak przyszliémy do-nich? Za pomocg czlowieka, m6éwig-
cego o sobie: Jestem. I niemai wigc czlowiek ten,
ktéry nam stuiyt do odkrycia dwu pierwszych. prawdo-
swieci, ktéry niésl przed nami ‘pochodnia swego stéwka:
Jestem, byé trzecig’ prawdoswnecnq" Tego zdaje sig -
wymagaé sprawiedliwosé. I tak si¢ mia rzeczywicie. UCzlo-
wiek niejest Bogiem, bo jest Swiatowg istotq, i niejest
swiatem, bo ma w soble boska swiadomosé, czego $wiatu
braknie; niejest on wigc ani Bogiem, ani swiatem, zaczém
czemsci$ trzeciém, obok dwu.pierwszych prawd stojacém,
czyli trzecia prawdoswiecia. Ze jeat catowieczeistwo
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od wiekéw.na ziemi, jest to prawda tak oczywista, fe
o niéj nikt niewatpi, kto sam do czlowieczeristwa tego ma-
leiy. Podobnei czlowieczeristwo musi byé i na innych wy-
spach nieba, bo nic nieistnieje bez celu, a celem kaidego
osobnego swiata jest przyjicie do swiadomosci wlasnéj,
czyli czlowiek. — Teraz nam chodzi o techniczne, i do
rzeczy naszéj najstosowniejsze prawdoswieti trzeciéj na—
zwisko. ' .

Bdg jest stnieniem, a swiat istnieniem. Czém wigc
jest czlowiek, jako prawdoswieé trzecia? Istota stworzona,
zdolng wyméwié pelne znaczenia stéwko: Jestem. Co sig
ma pod oznaczeniem tém rozumieé? Catowiek jest istnie—
niem, bo ma poczatek i koniec, jak wszelkie stworzenie;
bo zawarowany jest miejscem i-czasem; bo naleiy do rze-
czy znikomych; bo z ziemi powstal i w ziemig sig obréei.
Ale czlowiek, z innéj strony uwaiany, niejest znowu ist—
niéniem, bo czuje w sobie béstwo, jaini jego stanowiace;
bo ma sumienie i milosé, wiarg i nadzieje, tudziei myst
dla prawdy, pieknosci i cnoty; bo wie hesposrednio, it jest
istota niesmiertelng, zaczém w rdzeniu swym nieznikoma ;
bo wreszcie $réd kregu kregéw niezmierzonego istnienia
on jeden ma swiadomosé samego siebie, i wymawia, jak
Bog, stéwko: Jestem. Czlowiek tedy jest istnieniem i nie—
jest istnieniem. Jak te ,sprzeczno$é usungé? Co niejest
istnieniem musi byé stnieniem, bo dotad, za obrgbem
czlowieka, krom istnienia nieznamy innéj prawdoswieci, jak
stoienie; bo czlowiek wlasnie dla tego przestaje byé zwy-
czajném istnieniem, i3 jest czemscis wigcéj od niego, a wszy—
stko, co od niego wyisze, jest jui stnieniem. Czlowiek
przeto, bedac istnieniem i niebedac istnieniem, jest ist-
nieniem i stnieniem w jedni, czyli istniostnieniem.
-Przewyborny to wyraz dla naszéj rzeezy, choé nieco za zto—
dony, i temu, kto go pierwszy raz czyta, moie za dziwny.
Stnienie bowiem prawdoswieci rostwiera, istnienie wie—
dzie je daléj, a istniostnienie zakoncza. Stnienie leigce
w istniostnieniu wraca do Stnienia czystego t. j. do Boga,
i przeprowadza zrgcznie koniec prgwdoéwieci w ich po-
cxgtek, oraz pokazuje, i wigeéj tu rosstepéw niema i- byé'

10
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_niemote. Tym sposobem caloksztalt prawdoswuecu odslanla

nam pelny wiec filozoficzny.

Na tém miejscu. rozjasnia si¢ zupelnie znaczenie wste—
pnia naszego, czyli stéwka: Jestem. Stéwko to wyraia
swiadomo$é wlasng istniostnienia, a Ze w istnio—
stnieniu leiy istnienie i stnienie, zaczém istnienia, tu—
dziez stnienia. Jest to poteiny glos ludzkosci, $wiata
i Boga, dajacy swiadectwo wszystkim prawdoswieciom i wy—
chodzacy z ust kaidego pojedyiczego cztowieka. Ze swia—
domosci, wyraiajacéj- sie w stéwku jestem, wyplywaja
same przez si¢ trzy prawdoSwieci, t. j. istniostnienie,
istnienie, oraz stnienie. Czemu czlowiek porzadek ten
przewraca, t. j. zaczyna od stnienia a kohiezy istnio-
stnieniem? Bo, jako istniostnienie, uznaje swa za—
warowanosé od stnienia i istnienia, czyli od Bega i na—
tury, stawia- wiec pelen pokory samego sichie na koricu.
I dosy¢ mu na tym. niestychanie wielkim zaszezycie, iz mo—
te stanaé obok prawd tak niezmierzonych, jak natura i Bég!

Trzy tedy sa prawdoswieci:

a) stnienie, existentia creatrix, die Urexistenz,

b) istnienie, existentia creata, die Existenz,

c¢) istniostnienie, existentia creatrix in exnsten—
tia creata, die Urexi- existenz.

Trzy te prawdy nie sa odgrwaniami metaﬁzycznéml,
ani mrzonkami poetyckiego umu, ale wielkiémi rzeczy-
wistoéciami, ktére ludzkosé cata, wszelka rozumna istota
i B6g sam uznaje. Dla tego te trzy prawdoswieci zowia
sig: categoriae veritatis toti humano generi notae.

— Oto sa najpierwsze i najkardynalniejsze posady ma—
drosci, ktére loika nam daje! Zaprzeczyé ich niepodobna.
A przeciei sa gacki, godne litosci, ktérych liczba takie
w Polsce jest wielka, a nawet pomnaiaé si¢ zdaje, co
wrzeszczy pelném gardlem, tak ai uszy bola, it wszelka
filozofia jest utworem pojedynczego czlowieka, polega
na osobistém widzi mi si¢ i stanowi madro$é¢ indi—
widualng, zaczém znikomga, bardziéj szkodliwg nit
pozyteczna' Wyzyqu t}ch Panéw tu’ publicznie, niechaj
mi zaprzecza, 4 przeczenia tego dowioda, ie Bég, swiat
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i czlowieqier’lstwo . nie sa pr;wdoéwieciami, albo tei
niechaj mi ,,madrosé swa nieznikoma“ wykramia i co$
powszechniejszego, pewniejszego, oraz jawniej—
szego w miejsce tych prawdoswieci postawia! I nam zna-
na jest ,madrosé nieznikoma niejedna“; wyznajemy
wigc. wprost, ie wszystkie razem niedaja tak pewnych
posad poznania! Ale bo tez ich przeznaczenie jest zu-
pelnie inne! My szanujemy je gleboko, wedle ich za-
slug' dla ludzkosci wielkich; powstajemy tu tylko przeciw
nierozumowi tego iowego ze slepych ich zwo-
lenniké6w. . .
8) Prawdoswieci .odkryte wioda do nastgpnych nie-
stychanie wainych pasynk6w. Stnienie jest prawds
najpierwsza, . istnienie prawda druga, a istniostnienie
prawda trzecia i ostatniag. Migdzy stnieniem a istniostnie—
niem leiy istnienie w $rodku; zaczém miedzy Bogiem
a czlowiekiem swiat stoi, jako wezel swigty. Dosé tei
jest’ czfowiekowi, spojrze¢ w przyrodzenie, ustysze¢ grzmot
Scierajacych si¢ iywiol6w, zastanowi¢ si¢ nad dobroczyn— .
noscia stonica, swiatta i ciepla, lub zapusci¢ si¢ myslg.
w _ bezstrzen gwiezdzistego nieba, aby padl pa kolana
i uwielbil Stwérce wszystkich tych cudéw. Natura wiodla
i wiedzie ludy pierwiastkowe do Boga. Ona jest najwy-
mowniejszém Pismem Swietém, ktérego kaidy wyraz
donosi cztowiekowi, o wielkim i dobrotliwym Ojeu wszech—
istnienia. S téj szkoly wychodzili wystancy Niebios. —
Uwaialismy Boga i czlowieka za poboczniki, i dla tego .
$wiat pokazal si¢ migdznikiem. Jeieli znowu Boga
i §wiat uwaiasz za wyrazy skrajne; czlowiek jest na-
tenczas wyrazem sSrodkowym. I tak sie ma istotnie. Mig—
dzy stnieniem a istnieniem jest wielkie przeciwienstwo.
Stnienie jest niezawisloscia, trwaloscia, wiecznoscia, wie—
dza; istnienie zas zawisloscia, znikomoscia, czasowoscia,
niewiedza. Istniostnienie przeto, bedice potowa stnie—
niem, a polowa istnieniem, jest miedzy stnieniem a istnie—
niem posrednikiem. Jakoi czlowiek kocha Boga i nature,
jak ojca i matke, a uszlachetniajgc swa boskoscia wlasng
nature, robi Bogu nature w ogéle tém przyjemniejsza.
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— Jeieli wreszcie éwi:t i eztowieka brad bgdziesz - za
polarne kraiice; B6g jest wtenczas miedzy niemi wstegg
jednosei.  Jakot przeciw olbrzymiéj potedze natury, ko-
niecznoscig zwanéj, zabespieczyl Bog czlowieka, tehng—
wszy w jego istnienie swém stnieniem, t. . dawszy mu
moc wynalazezg. I czlowiek panuje.nad naturg. Chege
znowu nature zabespieczy¢ przeciw samowolnosci ezto—
wieka, ograniczyl stworzone stnienie istnieniem, t.j. zrobit
béstwo ziemskie dziecietiem natury. Jeieli cztowiek obrzy—
dzil sobie $wiat i'nienawidzi 1ycia; oddala naéwczas reke
samobéjcza od wlasnego serca, spomniawszy Boga i ujrza—
wszy przed soba nadzieje. I dobrze robi, bo tam do—
piero' czué si¢ daje dobroczynna dioh opatrzmosci, gdzie
wszystkie sily ludzkie-jui ustajal — Trzy prawdy nasze,
t. j. stnienie, istnienie i istniostnienie, sa zar6wno skraj—
némi jak $redniémi, czyli kaida z nich jest, wedle stano—
wiska badajacego mystu, zar6wno peczatkiem, srodkiem
i koncem. To tei jest znamieniem kaidéj prawdy.
Swiat niewie, ie -jest, czlowiek zas wie, fe jest;
czyli swiat niezdolny, a eztowiek zdolny jest wyméwié
stéwko: Jestem. Jaka tego przyczyna? Oto e swiat jest
li istnieniem, a czlowiek istnieniem i stnieniem.
Céi stgd wynika? Wielkie i waine bez miary odkrycie, ie
stnienie jest Swiadomo$cia, a istnienie nieSwiadomo—
$cig. Bog przeto jest najwyiszqa swiadomoscia, bo
jest czystém stnieniem; czlowiek zas zaledwie téj swia~
-domosci odblaskiem, bo jest istniostnieniem, -t. j.
stnieniem nieczystém, stnieniem w wigzieniu istnienia. Ist—
nienie niema $wiadomosci. Wie o niém tylko Bég i czto—
wiek, t,j. poczatek i koniec wszechistnienia. Bég
jest- jego swiadomoscia w niebie, a czlowiek jego swiado~
moscia na ziemi. Boég jest jego catkowity, pelng i wie-
czng, czlowiek zaé czastkowq, ulamkowa i czasows Swia—
domoscig. — Bég jako zewnetrzne stnienie stworzyl nie-
skoriczone istnienie, a jako wewnetrzne stnienie, chciat
istnienie to przywiesdi do $wiadomosci i tchngl stnieniem
w istnienie, czyli stworzyl czlowieka. Czlowiek, nietylko
ziemski, ale we wszystkich stronach stworzenia tyjacy, jest
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ostatniém dsielem Boga, bo W nim przychodsi istnignie
do swiadomosei, ¢zyli do stnienia, t. j. koniec wraca w po-
cutck i staje sig poczatku obrazem. — Czemu istnienie .nie—
ma swiadomosci? Bo jest kulq niezmierzong bez wia-
.snego srodka. Srodkiem téj kuli — wszelakot to tylke
poréwnanie, — jest Bég, i dla tego ma swiadomodé.
Srodkiem wystrzelonym z og6lnego srodka i rospierzchnig-
tym po réinych punktach téj kuli w nieskonczonosé, jest
. calowiek, i dla tego czlowiek takie ma swiadomosé. Ale
swiadomosé Boga jest swiadomoécia prawdziwg, bo
Bo6g jest srodkiem wszechistnienia rzecaywistym, a $wiado—
mos¢ calowieka tylko §wiadomosci boiéj promie-
niem, bo jest li iskra wyrzucony ze srodkowego stnienia
w obwodowe istnienie. Slowem, istnienie niema swiado-
mosci, gdyt. jest pbwszechnosm bez skuplema, bez ogmsh
i srodka; Bog zas i czlowiek majg $wiadomosé, bo sq ist—
nienia ogniskami; pierwszy wieczném, drugi czasowém.-Dia
tego B6g wie o samym sobie, wie o swiecie i o czlowie—~
ku; réwniei czlowiek wie o samym sobie, wie o swiecie
i o Bogu; swiat zas niewie o niczem. Coéi stad wynika?
Oto éwiadomosé przywiazana jest, nie do calosci- po~
wszechnéj, ale do calostki, calosé tg‘prz,eilstawia—-
j8céj. . Wainy to, najwatniejszy ze wszystkich wypadek.
Bég bowiem pokazuje si¢ tu, réwnie jak czlowiek, calo-
stkq (individuum). Bog niejest jakaé tam og6lng roz-
toga, jakimicis og6lnym duchem, ale calostka swie—
ta, ktéra calosé¢ powszechng stworzyla, t. j. twércza ja-
inig wszechistnienia. Czlowiek sam jest dla tego je~
dynie catostka, — albowiem kaida rzecz pojedyncza za
Bogiem, niejest calostka, ale istnienia kawalcem, — ie
Bog tchngwszy wenh swém calostkowém stnieniem, zrobil
go.wiernym swym obrazem. Atoli Bég jest catostka naj-
pierwszy i jedyng w sobie, wiecang i bezwzgledna, t. .
takg, w.ktéréj letata, jako mysl twoércza, powszechna ci-
losé, nim éwiat stworzonym zostal; czlowiek zaé jest cato-
stky ostatnia, w miliony rosskubany, wzgledng i- czasowa,
t. j. taka, w ktéréj sig powszechna catoié, oraz jé) swigta
srodkowosé po stworzemiu swiata przejrzala. Do calostki
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w _qgéle przywigzana ]est nie sama s$wiadomosé, ale takZe
moc twércza. Bog bc;dqcy jakas nieoznaczong powszech—
noscig, meméglby byé ani Stwérca, ani nawet Budowni—
kiem $wiata, ale najwigcéj poczatkowa jego i nieswiadomg
krynicg, ‘czém jest np. Absolut Szellinga, lub idea Hegla,
na czele spekulacyi stojaca. Bo6g jest Stwoérca, Panem

i Rzadeg swiata li .dla tego, ie jest calostka. Czlowiek

podobnietz, li Jako calostka samodzielnie rozwinieta, tworzy

$wiat wlasny i staje sie ziemskim Boglem Wszelka jainh

rzadzi ze swego $rodka otaczajacym ja $wiatem, t. j. ist-

nieniem, w ktérém mieszka. — Bég musi by¢ $wiadomoscia,

bo nieswiadomo$¢, bedaca wlasnoscia calego istnienia, nie—

zdotataby nigdy urodzi¢ swiadomosci 'w czlowieku, bo nie—

doskonatosé niejest matka doskonalosci,  ciemnosé éwia.itla, .
niewiadomos$é wiedzy. Takié) ewolucyi iaden myst filozo—

ficzny niepojmuje. B6g musi byé Stwoérca, bo inaczéj nie-

‘bylby Bogiem, a istnienie, chochy i najpierwsze, nieopie—

raleby si¢ na stniepiu, niemialoby swego swietego korze—

nia, byloby mara, czczém widmém, niczem, bo czlowiek

wreszcie nieméglby otrzymaé swéj twoérczosci od nietwoér—

czego swiata. — Oto sa owoce s pierwszych prawd loicz—

nych. Czyliz owocéw podobnych niepodaje czlowieczeri—
stwu ogélna religia, bedaca wszystkich religii
szczeg6lnych pierwiastkiem i podstawa? Czyliz kaidy

czlowiek sam przez sig do tych wypadkéw przyjsé nie—
zdola? Czyli rzeczy te sa bezboine? Sadi wigc sam, czy—
telniku, o-tych ludziach, co odmawiaja Ci rozumu, umystu
i mystu, utrzymujac niedorzecznie, ie poznaé prawdy nie—
moiesz samodzielnie, i biora twéj mézg w sruby swego
wposrednictwa“, co zowia wszelka filozofia bez réinicy
bezboinica, dla tego, e pragnie ducha twego z niemos-
wlectwa | Ochymstwa cudzego oswobodzié, ie wiedzie Cig
do moralnéj i umiejetnéj petnoletniosci! Moie Realizm, lub
Idealizm oddala¢ swiat od Boga.. Ale filozofia prawdziwa,
t. j. na Jauni spoczywajaca, tchnie Bogiem od poczatku ad
do konca.. Czas przeto raz poznaé jéj oszczercoéw, i prze—
konaé si¢ o ich oszustwie lub ghupocie. .
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| ‘5. 13,
Glebsze spojrzenie w istot¢ trzech
' prawdoswieei. .

1) Mamy tedy trzy prawdy kardynalne, rzeczywiste
w najscislejszém stowa znaczeniu, pewne i jasne, jak stori—
ce, t. j. stnienie, istnienie i istniostnienie. Pozna-
lismy je. ze stron wielu, ale jeszcze nie ze wszystkich.
Stad rodzi sie -potrzeba dalszego rzeczy naszéj rozwicia.

2) Czém jest stnienie? Pytanie to znaczy-tyle, co
pytanie: ‘Czém jest B6g? Odpowiedi 'na to daje Filozofia
‘Boga. Tu moiemy o rzeczy téj méwié li pod wzgledem
loicznym, t.j. o ile pierwiastki i posady loiczne ku rozja-
$nieniu swéj istoty tego wymaga]q Bég jest stnieniem.
Chciawszy zatém uchwycié pierwsze o nim wyobraieme,
niepatrzmy w nature, bo ta jest i istnieniem, ale spojrzyj—
my w czlowieka, jako W istnienie, w ktére Bég tchnal
'swém stnieniem, czyli jako w istniostnienie. Istnienie
w cztowieky jest obrazem natury; stnienie w czlowieku jest

obrazem Boga. Poznawszy stnienie w cziowieku, otrzyma—'

my wyobraienie o Bogu.

* Pragnac przyjs¢ do tego poznania, od czego tu zaczqé?
Zacznijmy znowu od samego poczqt]m Stéwko Jestem,
wizigte pod rozbiér loiczny, okazato nam, #e jest stnienie,
istnienie, 4 istniostnienie. Wedmy je raz jeszeze pod roz—
biér,” i szukajmy w niém, czego Zadamy, -a okaie nam,
czém sa trzy prawdoswieci, a nasamprzéd, czém jest stnie—
nie. Okaie nam niezawodnie, jeieli jest prawdziwym
wstepniem umiejetnym, rzeczywista przedprawdo-
$§wiecia, gdyz dobry poczatek jest oceanem Scisnigtym
w maly naparsztek, s ktérego wyplywaja latwo wszy—
stkie morza i zatoki. Nasz wstepien dowiedzie wsze—
dzie, Ze jest tém nieprzebraném samodzielnego poznamia
irédtem.

Co maczy si¢ sttwko Jestem pod wzgledem istoty?
Co z niego daje sig wydobyé ku odpowiedzenid na pytanie:
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czém jest stnienie? W-naszém polskiém Jestem, lety
ukryty zaimek Ja; réwnie jak w.lacifskiém sum, zaimek
ego. Ii zaimek ten leiy rzeczywiscie w stéwku Jestem, -
dowodza tego jezyki, ktére ukrywaé go niesg zdolne i s tego
powodu odstaniaja go za kaidym razem. I tak nasze Je—
stem zowie si¢ u Niemca np. Ich bin, a u Francuza: Je
suis. - . Znalezlismy przeto w stéwku Jestem rzaimek Ja.
Jestem wyraia tyle, co: Ja jestem. Chodzi teraz o to,
co zngczy stowko Ja. Ja jest zaimkiem, ktéry staje za
imi¢ moje, twoje, jego, nasze, wasze i ich, t. j. za ka-
idego Pawla i. Gawla. ~ Ale imig¢ jest rzecza obojetna,
a kaidy Pawel i Gawel jest czlowiekiem. Ja staje zatém
ra czlowiek. Czemu kaidy czlowiek méwi o samym
sobie Ja, nie za§ Ty, lub On? Oto, ie czuje sig pier—
w823 osobq, b6stwem, stnieniem. Ja oznacza zatém
plerwszq osobe, béstwo, stmeme, czyli stoi za swiegty
w nas rzeczownik. Jak nazwaé naleiycie ten' rzeczo—~
wnik? Zréb rzeczownik z zaimku Ja. Stad powstaje Jazn,
das Ich,  'Eyé. J a zastepuje wigc wszedzie miejsce
Jaini, a Ja jestem znaczy tyle, co Jain Jest. Ja mé-
wige: jestem, méwie wprawdzie tylko: moja jairt jest.

" Wszelakoi kaidy czlowiek, méwigcy.jestem, wyraia zu—

pelnie toisamo. Jestem w ogble, znaczy przeto takie
w ogble: Jain jest. Poniewai iadne istnienie nieméwi
o sobie; jestem, czlowiek zas bedacy istniastnieniem
méwi to o sobie; wigc jazin niejest thumaczem istnienia,
ale stnienia. Czém zatém jest stnienie réwme w celo—
wieku, jak w Bogu? Stnienie jest Jainia. Teraz: idzie
nam o-bliisze poznanie jaini.

Czém jest Jainh moja, mioje Ja? Jest, jak naturalna,
mnj samym, W najicislejszém znaczeniu tego wyrazu, jest
moja istotq, najwlasciwszg mofa sobistoscig, mein
Selbst. Jain tedy jest réwniei sobistoseia Boga, t..}.
istotay Boga, Bogiem samym.- Poznawszy blizéj Jai nasze,
poznamy stnienie, o ktére nam chodzi.

Jainia mojg niejest me ciato, bo to wziglo pocratek

"2 og6lnéj materyi, utrzymuje si¢ przy swém istnieniu po—

tywieniem, Y. j. og6lng materyq, i rozwigie si¢ raz, czego
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dowodém smetarz pelen koSci, w ogélng materya, s ktéréj
powstalo.” Nie jest to mojoéé prawdziwa, ale cudze dobro;
to nje sobistoé¢ moja, ale ogéine istniénie' zewnetrzne.
— Jainig mojg niejest takie ma dusza, bo ta jest pro- °
mieniem ogblnego ducha, wstepujacego jako Psycha swiata we
wszelka materya; wyptyeta z ogélnego ducha, t. j. z ojca,
matki, polskiego narodu, ludzkosei; karmi si¢ $réd troskliwe—
go wychowania, nauki, cz'ytania i tycia we swym czasie,
og6élnym duchem; wylewa sig jui dusmj, udzielajac §wiatu
swych mysli ustnie, a nawet na pismie, w ducha ogéine-
go; wraca w niego nareszcie zupelnie. Dusza jest mysle-
niem, a myslenie stanowi wlasnosé ogbing. Obce myski,
ktéré zrozumielismy i Pprzyjelismy, sta]q sig nasze. Tak
obca materya, ktére poiywamy, staje si¢ naszém ciatem.
Nasze mysli, ktére kto inny przyjmuje, staja si¢ takie jego
duszy potrawa i wlasnoscia.. Ciato nasze rosnie i zmienia
sie¢ co chwila. Réwniei rozwija su; nasza dusza; co chwi—
la mysli co inhego, co chwila jest inng. Niejest to mojosé
prawdziwa, ale dobro obce; to nie sobistoéé moja, ale
ogoblne istnienie wewnetrzne. — C6i wigc jest moja ja~
inig? Oto'objawienie Boie we mnie, tchnienie Bo-
ie we mnie, stowo Boie we mnie, krétko méwigc,
béstwo we mnie, méj numen, m6j tejon; to ‘eo bylo
jui mng, za nim si¢ urodzitem, nim si¢ w ogélnéj materyi
iw ogélnym duchu skapatem; co teraz jest mym ‘najswigt~
szym i niezmiennym rdzeniem, ico bedzie mng, skoro ten
$wiat porzuce; wolno$é, samodzielnosé, tworezoéé, wie—
cznoéé we mnie; Pan -niebianski we mnie, ktéremu ciato
moje i dusza moja sy postuszne. — Co2 tedy jest Bog,
cryli stnienie? ‘jest to jaih podobna do mojéj, ale dosko-
nalsza bez poréwnania; jaifi stanowigca rdzen wszechistnie—
nia, ktéréj istnienie i istniostnienie jest postusmme. Jaif
moja jest srodkiem mojogo organizmu catego, czyli moje-
go swiata; Bég jest ]azmq bedaca srodkiem wszechdwiata,
a nawet srodkiem mojéj i wszelkiéj innéj jaini. Jaif moja
jest ogniskiem §wiadomosci wlasnéj i wszechistnienia w cza—
sie; Bég jest ogmslnem $wiadomosei wlasnéj i mojéj, oraz
wszechigtnienia na w:ecznoscl lonie. Bég {est jainig naj-
11
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pierwsza, w sobie saméj jedyng, bezwzgledng, niezawi—
sta i niestworzona; ja jestem jainia ostatnia, do -milionéw
jazni innych zupelnie podobnq, albo raczéj nie jedyng w so—

* bie, Wzglgdna;, zawisla i stworzong. Bég, Jako jazl'l wszech

jaini i jako jaini wieczna, jest sSamoiscem; ja zas jako jedna

_kropla w morzu stworzonych jaihi, jako. jeden promien

z jaini wszech jazni, i jako jedno stéwko Boie, jestem
gwolmem, t. j. istota gwoli samoisca i bratnich mych ist6¢
tyjaca. Boég jest ]azmq w sercu, t. j. w srodka wszech—
istnienia; czlowiek jest jaznig na powierzchnia niezmierzo—
néj wszechistnienia kuli wyrzucong i tutaj roskruszong
w nieskoriczonosé. Bog jest, jako czyste stnjenie, czystq
jaznig; ja zas, jako nieczyste stnfenie, czyli jako istpio—
stnienie, jestem jaznia obcém mi istnieniem ‘obroshy,
zaczém ograniczong, pod zarzad boskiéj jaini naleigea
Jaihh boia tworzy wszechiwiat, ktérego jest ogniskiem,
sama przez sig, I nieotacza si¢ iadna obcoscia, .ale
wlasném dzielem, oraz jest wszechmocng jego paniq; jaini
moja nie tworzy swego Swiata, t. j. swego ciala i swéj
duszy, ale bierze je z ogélnego istnienia, ktére Bég stwo—
rzyl, obleka si¢ przeto obcoscia i niejest.}éj wszechmo-
cng pania, gdy: nad nia panuje jui zewnetrzna i wewne—
trzna koniecznoéé, czyli prawo ‘Boie, dla powszechnege
$wiata przepisane. Jazi boia jest twércza bez warunku,
t. J. tworzy, niepotrzebujac iadnych materyatéw obcych.
Jéj mysl jest stowem, a stowo to, ciatem. Jain moja jest,
twoérczg, ale li w pewnych granicach. Ona nieutwaray
niczego bez materyatéw obcych. Wylewajqc Bp. me my-
$li ustnie, potrzebuje.ptuc, pownetrza t. . obcych matery—
aléw. Jeieli mysli te na papler przenosze, potrzebu;g
papieru, pléra, atramentu, stolu i tylu innych obcosci. —
Tu pokazuje sig, e stnienie i istniostnienie jest ja—
inia, ale jak wielka migdzy jedna jainia, a drugq przy
caléj jednosci réinica! Roéinica ta wyplywa z istnienia, ktére
si¢ do naszego stnienia przyczepia. Jest to réinia, w ktéréj
dysze jednia, i jednia, w kt6réj budzi si¢ réinia.

Jaifh moja jest réwnie zewnetrznoscia jak we-
wnetrznoscig, bo stanowi rdzen méj. catkowity, bo
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przylega do -niéj zewnetrzme i wewngtrzne istnienie, czyhi
‘materya i dach og6iny.  Jaid moja jest przeto cialem i du—~
sza w jedni: Cialo moje wszelakoi jest rzecza obeg
i tylko do ozystego ciata méj jaini preylgnieta; dusza
moja jest takie rrecza obcg, ktéra z dusza méj jaini -
si¢ jednoczy. Cialo i dusza jagni' s3 wieczne, niezmienne,
a przeto inne. od oiala, ktére ‘nosze, i od- dusay, ktéra
w ciele tém pracuje. Jain jest cialem i dusza w so—
"bie. Jain niejest ciatem i dusza za soby, ale tylko ich
- ogniskiem.. -Cialo jadni, me}est ciatém zwyeczajném, abe
swietym zniczem; dusza jasni nlejest duszg zwyczajng,
ale mysla boia. Jaih .jest zniczem i mysla, ktére
s pmodwwcznoéen prieszty w czasowosé. Jest to mysl
boia 1 glos boiy w jedni, ezyli stowe botze. Jain moja,
jako Swieta zewnetznosé i Swigta wewnetrznosé w je—
dni; jest moja jadrowoscia, cayli najrzeczywistsza rze—
aywistodeig. — Réwniei Bég, jako Jainn do jaini mojéj
podobna,; jako jait milfonkro¢ doskonalsza, a prazeciet
w gruncie taisama, jest zewnetrznosciag i wewne-
trzpodcia w jedni. Gdyby tém . niebyl, niestanowitby
rzeczywnstoscl , albowiem, zewnetrznosé sama
i wewngtrznosc sama, t. j. zewngtrznosé bez wewnme— -
trznoscl, i’ wewnetrznos¢ hez zewnetrznosei sa czezémi
mysli ludzkié] oderwaniami. Ani w stnieniu, ani w ist—
nieniu, ani w istniostnieniu niema zewnetrznosci bez we~
wnetrznosei i odwrotnié. Klamie, kto zowie' Boga np.
Panspermionem, pierwiastkowa rozlega, t. j. wszechrzeozy
nasiennikiem, . ir6dtem $wiatowéj materyi, gdyi Bég niejest
zewngtrznogcia sama. Klamie takie, kto przecho-
dzac z jednéj ostatecznosci w druga, zowie Boga
czystym duchem, idea, mysla, bo On niejest wewne~
srznoscia sama. W ‘obu razach niebytby Bé6g, ta naj-
rzeczywistsza rzeczywistosé, rzeczywistoscia, ale my~
élenia naszego oderwaniem; zaczém ludzkim utworem. Bég
" jest zewnetrznescia i wewnetrznoscia w jedni, zaczém, ie
tak powiem cialem i dusza, ktérych cialo i dusza na-
széj jaini- jest obrazem! Sa to znjcz przedwneczny
i mysl przedwxeczna w przedwiecznéj Jazm pierwo=
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wzory swigte dla tréjcy w calém istnieniu, jako mate—
rya, duch i rzecz wystepujgcéj, a w jadni ludeki4j stajaesj
st¢ boskich pierwowzoréw wiernym - odblaskiess. — Kto
powstaje przeciw naszéj filozofii, dla tego, ie pewng ma—
- terya Bogu pnypisuje, ten nierozumie takiéj materyi
i migsza ja z zwyeczajng, niewie zalém, co méwi i dla
czego nas laje. On sadei,’ii B6g przez to podobnym
sostaje de stworzenia. O jakie te sad. plytlul Nie.
Bég, jako jainh wszech jaini, jako zewnetrznosé. i wewng—
trznosé twoércza jedne przena;swxe.tszq calostkowasé stamo— .
wigca, niezostaje przez to stworzeniem, ale ‘otrzymuje
rzeczywistos ¢! Nasze nauke wywolata inna zupelnie
koniecznosé. Niema przejscia z materyi do .ducha, ani
z ducha do materyi. Materyalista uwaia dusze¢ za: parg
cielesng, a spirytualiscie jest materya. takie mysle. *Bég,
jako duch czysty,. niemégltby stworzyé materyalnego
$wiata, i bylby sam oprocz-tego mie rieczywistoscia,
ale oderwaniem spekulacymém. -Materya i Duch s3 cryn—~
nikami wszelkiéj rzeczywistosei. Jeieli Duch ma swe
korzenie wBogu, naleiy si¢ przeniesé takie materys, jak to jui
niejeden wielki grécki i niemiecki filozof ucaynit, na lowno
", Boga. Ale materya Boga tak si¢ réini od materyi swiata,
;ak duch niestworzony od ducha stworzonego!. W stnie—
niu wszystko jest inne, nii w istnieniu! — Wielu sadzi, ii
nauka ta niezgadza si¢ s Chrzescianistwem. Nieroaumiejg oni
Chrzescianstwa i biorg za nie moie nauke kosciofa! Ta
zmienia si¢ ciggle, a Chrzescianistwo jest stojacqa prawds.
Dawnié] wierzono np., ie Chrystus byl zwybzejuym, ale
-wielkim eztowiekiem, e Marya powila syna w grzechu pier—
worodnym i t. p; dzi$ uczy kosciét inaczé). Wet hiblia de
reki i rozumié) ja wlasng twg glowa, a przekonasz sig, ie
mamy stuszno$é! O Bég Chrresciariski niejest cxzcaéma
oderwaniem, ale rzeczywistoscig, osoba! Pojmij te
naleiycie, a pojmiesz nas i stale chrresciefistwo! Wrearcie
ani nawet chrzesciaistwe, jako wurn, mqeat dla filozohii
sprawdzlaneml

Jain moja niedaje si¢ dotkngé hdnym zmyalom, bo
myst widzi li' $wiatowa materyg, t. j. objewisjgoq sig,
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ezssows, W cigghéj praemianie bedges; jadh 2e8 mojp, wewst
jako zewnetrzna i posade cisla stanowigca, jest zniczem
boskim, t. ). materya niewidzialng, liieobjawiajqqu 8ig ni~
8dy, wieczny, przed urodzeniem mojém, dzi§ i po smiersi
sawsze tai sama. Jest to odpa wwevpdnixpv. ZLe zaé ro-
zum jest tylko krblem i ogniskiem ostateczném wszystkich
zmystéw, wigc ani on jaini niedotknie, f. j. niepojmie. —
Jaih moja nigjest. takie przedmiotem umystu, bo ten uchwy-
‘ca. li -idee, t j. li mysli czyste, jeifi zas moja, nawet jake
wewngtrzna i posada duszy bedaca, niejest samg idea, sa—
wa myslg, nigjest glowy méj utworem, ale rzeczywisto—
$cig istng. — Jaif moja ‘jest przedmiotem myslu, t. j.
oka méj hoskosci rostwierajqcego, sig rownie dla wlasnego,
jak i dla wszelkiego . innego béstwa, dla rzeczywistosci
prawdziwéj. — Bég, jako. jaift wszechistpienia,. jeko
stnienis czyste, niejest takie, pomimo zewngtrznasci do isto—
" ty- Jego koniecznie naleiqcéj i bedgcéj, dla wszelkiéj zewng—
trznosci innéj swietym pierwowzaorem, przedmiotem zmystu,
a wige niejest dla rozumu; nigjest, pomimo wewngtrnosci
do istoty jego naleiaoéj i stanowigeéj posady ogélnego duchs,
_przedmiotem umysiu, bo On jest iywq ipeing rzeczy-
wistoscig. Bog just wyiszy nad rozum, wyiszy nad
umysl! Stad jednak niewynika, abyémy Go poznaé niemo—
gli samodzielnie. — Bé6g jest przedmiotem mystu. Myst
pasz widzi Go réwuie, jak wlasng jain nasze; widzi Go,
jak zmyst materyq, a umyst duchal’ Jak zniyst ma tyl-
ko swiat zmyslowy, -a umysl tylko s§wiat umyslowy;
tak mys! ma swiat. mysiowy, t. j. Boga i boskosé swym
pmdlmotem. Myst poznaje Boga, a jeieli zdréw: i dzielny,
obejdsie sig bez obcego szczudtal
.Ciato, dusza i jaith stanowiq calosé, ktbra sowie sig cato—
wiekiom. Ciajo jest zewnetrznoscia, a dusza wewnetrznosgia,
Cxém jest jain przeto? Ich ogniskiém srodkowém, kté—
-rema Bég réwnie aewnetranosé jak wewnetrzposé przyjmowad
doawolil; ich pierwowaorem z niebai jednosci westem!
-}est to czlowiek nass wewnetrzny, jadrowy, wieczny
i boski. - Jezeli calowiok wogéle jest caloseia; to cslowiek
Boski w tym czlowieku cayh jeif nasza, jest calosci té§sro-
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dkiem i-posads, ktéra zowie sic caostky. — PodabuieZ
naturajestzewnetrznoseiq, duch ogélny ‘wewnetrznoseia, a ¢zio—
wieczeristwo obojgu czasowym i w: nieskorczenesé rozdrobio—
nym stopem, t.j. .skoniczénng $wiadomoseig. Jest to Swiat
w ogéble, czyli powszechna catosé.- Bog jest catodei té}

. . niezmierzonéj punktem srodkowym, czyli jest swieta i je—
"dyna w méj calostka Bég niema postaci, bo i jain na—

sza jéj niema. Postaé przywiazana jest li do istnienia. Kto
wyobrata sobie Boga, jako cztowieka, majacego twarz hudzka,’
oczu dwoje, .nos, brode i usta, wyobraia go sobie.naletycie;
ale myli si¢ bardzo, skoro nam daje to wyobraienie, za
mystowe objecie. W objeciu nie jest Bég cztowiekiem,
bo bylby istota, stworzong i $miertelna; ale jaznia twéreczg
i $wigta w-bugaju calego stworzenia! Poniewai Bég niema
postaei, wige Go malowaé, bez ublizenia prawgzie, nie—
podobna. Ale za to kochaé Go moina, jako kaidg, ulubiong
nam jazh ludzka. On jest, jak jui nie raz.rzeklismy, ja-
znig wszech jazni i Ojcem naszym. Krom Niego nikt niegodzien
goretszéj mitosci. Kto Boga pojmuje jako czlowieka,nie
za8 jako jain czysty i Zrédlem jaini. ludzkich bedaca, wpada
w bledna filozofiy, zwang Antropomorfizmem. .
Jak jaifi nasza réini sie od $wiata, w ktérym mieszka,t.j.
od ciata zwmzanego z ogblng materyq, i od.duszy, zw:qnnéj
z _ogélnym duchem: — tak Bég , jako jain wszechistnienia,
réihi si¢ od swego $wiata, t.j. od natury i jéj Psychy.' Jak czlo—
wiek ani palcem ruszyé, ani-jednéj mysli urodzié niemoie bez
woli swéj 'jaz'ng; tak nie a nic' w:$wiécie niestanie si¢ bez
woli Boga Bez Boga bylby swiat tém, czém czlowiek bes ja—
ini, t.j: trapem. Jairi nasza istnieé mote bez ciala i duszy de—
czesndj, bo istniala tak w przedSwiecie i istnie¢ tak bedzie
w pozaswiecie. Podobniei Bog istnigé mégl bez $wiata,

" i jezeli go stworzyl, bylo to wolné] woli Jego dzietem. Ale Jak

ciato nasze i dusza nasza sa niczém bez jaini; tak Swiat jest ni~
czém bez Boga. . Jak jaif nasza zwigzana jest s ciatemi z°dusza, -
stanowidc spélne ich ognisko; tak Bég zwiazal sie  dobro-
wolnie ze $wiatem. To wlaénie jest przyczyna, it pomime,
caléj swéj rézmcy od Swiata, -rzadzi nim i jest -sprawca
wezystkiego, co si¢ steje. — Powne tu moie jaki preyjaciel
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Emangcyi: ,Prawisz mi bredoie. = Jaifi ludzka nie jest
bespoéredniém tchnieniem w nas_Boga. Leiala jui w ja-
_drze. ziemi i rozwingta sic w koficu w czlowieczenstwie,
" jak jazd roéliny w. jéj kwiecie, lub owocu.“ Dobrze. Ale
ki61 jain te pierwiastkowa tchngt w jadro ziemi? Nie kto
inny, tylko Bég; bo jain bézwzgledne jedynie tworzyé
zdola jaini wzglgdne. Jeieli za$ utrzymujesz, ie jain jest
corkq niejaznj, to przebacz, iz Ci powiem, ie nie wiesz
sam, co méwisz. Czy podobna, aby nierozum byl ojcem
rozamu, aby roslina byla prababka czlowieka, a granit ro—
sliny pradziadem? Podobna zaiste, ale li wtedy, skoro jain
boiza stoi na czele i najwyiszg swg madroscia, - oraz bespo-
sredniém swém spojrzeniem kaida przemiang uszlachetnia
i na wyiszy stopiei podnosi. Bez Boga niebyloby stopnio-
wania tak pelnego niewypowiedzianéj madrosci w istnieniu;
bez Niego stalby si¢ natychmiast stopief najwyiszy najniiszym
t j niczem. Wydrzyj jagi, t.j. béstwo, stnienie czlowieko—~
wi, a_czém bedzie?

3) Czém jest znowu istnienie? Istnienie ]est o tyle jev-
dynie prawda, o ile opiera si¢ na stnieniu, jako na swéj ja-
Zni i wickuistym calcu. Ale tu. chodzi o poznanie istnienia
w odiyczeniu od. stniepia. Czémie wiec ]est istnienie. samo
w sobie i dla siehie? Jeieli stnienie jest jainia, to istnienie
bez stnienia niemoie byé czém inném, tylko niejainig. Jak
to rozumie¢? Jest to ksiega wielka rekq Boga napisana, pe—
Ina vajwyiszéj maqdroéci, ale sama w sobie nieswiadoma
i niema, czekajgca na swego czytelnika i zdolna mu daé naj-
doskonalsze wyobraienie o swym autorze; ksngga, w ktéréj

.wszechmoc nietylko mysli swe wyryla, ale nawet papier

.stworzyla swém stowem, Bog jako jain twércza, jest czyn—
nym twierdzicielem, kt()rego twierdz kaida staje si¢ no-—
wém. istnjeniem; Swiat za$, jako niefaifi, Swiadczgca o jazni, -
jest bierném therdzemem, ktére leiy cicho i glucho jak
ksiginica w niejedaym mnichéw zakonie.

4) Czém jest wreszcie istniostnienie? Jeieli stnienie
jest jainiq, a istnienie niejainig; wigc istniostnienie musi byé
jainia i niejainig w jedni. Tak si¢ téi ma istotnie.
o Czlowiek ma dwie natury, boskg, ktéra jest jainig, i zie—
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mska, ktéra, wia2ac go z istnieniem, jest niejainia. - Czlo—
wiek, ten p6tbég i p6tiwiat, jest przewybornym miedani—
kiem' na lonie wszechistnienia. Jako Jam jest istota zdolng
,Dobrego, a jako mejazﬁ istota ognmczonq, niedoskonalg,
htwo upasé mogacy.  Stuchajac 8W6] mejnm i sta]qc sig
gwierzem, popelnia grzech przeciw boskiéj swéj- naturze.
Ta widoczny poczatek Ztego. — Skoro Bog jest twier~
dzicielem, a $wiat twierdzeniem; to czlowieka mioinaby

- . nazwaé twierdznikiem, t. j. istot3 miedzy. twierdzicielem,

a twierdzeniém posrednia, be¢daca twierdzeniem i twierdza—
ca, ale zaledwie twierdi jédne, do kt6réj twierdziciel dojéé
jéi pozwolit. Cztowiek w ogéble jest czytelnikiem swietéj
ksiegi istnienia. Tu znajduje on wszystkie madrosci swéj
twierdzie. O wlasném i boiém stnieniu dowiaduje si¢ prze—
ciet jedynie ze swéj piersi.

Stnienie jest tedy jainia, istnienie niejainig, a istnio-
sthienie jainia w niejaini. Butynek ten nowy lehltakio
w jedném maltém stéwku Jestem.

5) Ku rozjaénieniu zupetnemu rzeczy naszej jedno j jeszc:e
poszukiwanie. Jestem znaczy, jak juz wiadomo, ‘tyle, co
jestem ‘jainia. Kt6t tu, jest jainia? Ja, jak naturalna.
Jestem jainiq réwna si¢ przeto zdaniu:-Ja jestefn ja-
inig. Zamieniwszy tu znoww zaimek ja w rzecrownik jaifi,
powstaje zdanie: Jain jest Jazniq. Pierwsza jaifi jest tu
grammatycznym podmiotem, druga ombéweca, stéwko za$
jest, jest tacznikiem. Oznaczywszy lacznik ten, jak to
po filozofiach czymé si¢ zwyklo, algebraicznym znekiem r6-
wnosci, rodzi sie réwnanie: Jaif = Jain. ‘Nazwawszy
Jain gloska A;. otrzymujemy: A — A. Réwnanie to jest
symbolem i rozjasnieniem naszego wstepnia, t. j. stowka
Jestem.

Wiemy, e Bog jest jainia na]plerwszu, najczystszq i naj-
prawdzlwszq, Jemu przeto naleiy si¢ pierwszenstwo przed
jainia. cztowieczg. Wszakie ta uwaga byla powodem,
wychodzac od samego siebie, t. ). od czlowieczéj jaini, od—
krylisSmy tego zaczatku zawarowanosé, postepowelismy do
istnienia, a pé6#niéj do stnienia, i odwréciwszy wyrazy szeregu
naszego, przyszlismy do prawdoswieei, s ktérych najpierwszg e
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zrobillémy filozofii i loiki nas2éj fitarem, albo raczéj pierwia—
stkienr. Tutaj uczynié nam toisamo nalety. A tedy pier—
wste jest jainiq jedyng, bezwzgledna, Bogiem, wszechmo~
" cnym istnienia i istniostnienia podmiotem, Stwéreg. A drugie
jest jainiy ludzky, w nieskoiiczonnosci istnienia rosproszony,
wegledng, wszgdzie podobieristwem i obrazem Boga bedacs,
oméweg fwietego podmiotu, utworem, w ktérém przemie—
szkuje stnienie.  Lacznik vareszcie, pierwsze A z drugiem A
jedneczaey just swiatem. Pierwsze A jest niezawiste, . bo nic
pned piém nie stoi. Jest to stnienie. Xgcznik jest zawis!y
od plerwszego A, bo gdyby tego A nie bylo, bylby niepo~
trzebny i nieméglby wystapi¢ na widownig. “Lacenik, te
proste skéwko jest, znaczy istnienie. Jest to Swiat, a bli-
24j natura, ktéra daje jaini dwiadectwo, ie jair: jest, —ktéra
niemq swa obecnodcia nic innego nie moéwi, préez: jest,
¢ayhi jest cos, czego istnienie nieswiadome nazwaé nieumie. -
— A drugie jest istniostnieniem. Czlowiek téi zawisly jest
od natury i od Boga, bo przed nim stoi natura i B6g, be
w jego istote wkracza istnienie, t. j. lgcznik i stnienie, t.j.
. A pierwssze. Ale po ezlowieku nie jui nie nastepuje. On
przeto jest koricem istnienia i jego zwrotem ku Bogu. —
Tylko Bég i czlowiek zdota wyrzee stéwko ]estem, bo je-
stem nalety do pierwszéj osoby, do Ja, czyli Jaini. Swiat
méwi tylko jest, niejako: jest on, Pan mé) i Rzadea.
S tego wzgledu tylko Bég i tylko czlowiek jest wzorcem

= A.

Cuylit jest prawda krétsza, latwiejsza i pewniejsza nad
to, od ktéréj zaczehsmy i w ktéréj obracamy si¢ dotad, t.j.
_wsd A = A, czyli nad sléwko Jestem? Tu nawet matema~
tyk zgvodzl sig z nami.
" Slawny i jenialny Fichte rospoezyna swy filozofig wzor—
cem A == A, i podaje go 3a prawde najpierwsza, besposre—
duio pewng i- dla. tego #adnego niewymagajaca dowodu.
S tego matematycznego wzorca rodzi mu sig prawda Jain —
Jadn. Jain wiedrie go do Niejaini, jako do konie-
eznego przeezeaia ‘a niejuiﬁ ta jednoczy sie w kofcu z jaz’nizg
inio—jeini prryseliémy do wzorca A = A, ktéry podajemy,

12 .
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nie jako najpierwsig prawde same, ale jako jéj wido~
cznika. Zdaje si¢ naf, #e czyn nasz-jest filozoficzniejsay,
nii czyn Fichtego, bo przejicie od A = A do Jaih — Jamih
nie jest konieczne, nosi zatém pozér zbytniéj dowolnoéei. -
Skoro A — A jest najpierwszg prawda, wtedy jaifi = jesi
jest li jedném prawdy téj zastésowaniem, kiérych mogloby
byé tyle, ile pojeé¢ pojedynezych w glowie i wyraabw w je~
syku. U nas staje si¢ odwrotnie. Jadf — Jadh jest prawda;
A — A jest jé] uzmysltowieniem, ktérych moie- by¢ wielka
Jiczha, n. p. B=B, C = C it p. Dalé sbladsil. Fichte,
ie uwaia niejazn za przeczenie; jest to tylko. grammaty—
czne, ale hie filozoficzne przeczenie, ktére na miejsen
swém poznamy. Niejain jest jedynie dla tego niejainiy, ie
niema $wiadomosci. Ona nie przeczy jaimi, ma jg3 nawet
istoty swéj, irédlostowem. Wszakie w nigjaini ledy
. jazn. Natura nie przeczy Boga, ale méwi jest. Jake nie—
$wiadoma przeczyé Go nie moie. - My tedy postapiliémy takie
lepiéj, alho raczéj awoiniéj, zowiac Boga twierdzicielem,
a §wiat twierdzeniem. — Fichte rbigdzil, jak kaidy do—
tychczasowy filozof niemiecki, ie ja¥it znpozy mu tylko du~
cha, bo przez to filozofia jego stata si¢ koniecznie jedao—
stronnym Idealizmem. Zbladsit jeszeze bardziéj, uwaidajgc
Jainh moje 2a jaini jedyng we wszechistnienin.  Tym spo- -
sebem powstal Idealizm jednostkowéj podmiotowe-—
$ci. Ale najcieié] zbladzil, uwaisjagc w swéj prawdzie
A = A, pierwsze A za jain ludzka, za podmiot. Ja@i
ludzka zostala przez to stworzycielky calego istmienia, a2 na—
wet samego Boga. Jakoz natura byla Fichtemu o tyle jedy~
nie prawdg, o ile jaift moja pesadzié ja moie, a Bég byt
celowoscia, ktére jain umyslowa przypuszcza, zaczbm
jaini utworem. Tu das Ich setzt sich selbss, und erschafft
dadurch Alles — poozatek filozofii ' Fiehtego — pomimawszy
przywiedzione bledy, bylby dobry, bo jest jainia, zacaéim
przeswiadczeniem, a w gruncie naszym wstepniem Jestem.
AleFichte, przyszediszy do swiata i do Boga, nie odwr6cik szes
regu, i nie zrobit, jak my, Jaini prretwieoznéj filonofi
swéj pierwiastkiem. Stad wszystkie bledy, za kiére cieiko
odpokutowaé musial. — Ustep ten o Fichtego filozofii pray~
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voozylismy dla tego, # rezjasni rrecx nasre, oraz zabezpie-
cza jg praed krytyks, kt6ra znalamtszy u nas Jain — Jain,
moglaby poeczytaé nas ‘za zwolemnikéw Fichtianizmu, o czém
nam ayi sig énilo.

‘o ! 140

'!‘niy Siestrzany rodzgece si¢ na lonie
prawdoswieci, bedace wszystkich loicz-
nyeh zasad podstawami.

1) Siestrgany, a po lacimie, principia tignaria,
sive .omnium pi‘incipiorum tigna, zowia sie tak dla
tego, ie sq filovoficzoémi, iz tak powiem, belkami, na
ktoryeh spocaywaja inne belki, t.j. zasady loiczne, oraz
na belkach tyech zbudowane pietra, czyli umiejetne ca—
Yoksetalty. Se to najpierwsze i najkardyunalniejsze poznania
ledrkiego podwale. Jak prawdeswieei sa najgtéwniejszémi
pierwiastkami, tak siestrzany najgloéwniejszémi zasada-
mi. — Siestrvany rodzq si¢ na lonie prawdoswieci, a td
preex wzglad na stosunek ich do siebie wzajemny.
Seosunek ten uwataja i stamowiq trzy naczelne myslenia
potegi, réiniace si¢ od siebie, t. j. rosum, umyst i myst.
Sted trey nréine siestrsany. Prezystepujemy do nich szcze-
[ o. : :

~ 2) Roaum, krél' Empiryi i érodek ogniskowy wszy~
stkich 2myshow, jest wiadzg roxréiniania. Jak zmyst
widsi w calj natorze rétmice, bo kamien niejest kruszcem,
zioto ielazem, dab sosng, wilk borsukiem, a tém bardriéj
krzemie roéling, lab roélina zwierzem, — tak rozum,
bedac ‘zmystem srodkowym, potwierdza te réinice w po-
jeciach, ktére tworzy i obrabia. Rozum niepojmuje bez-
werunkow®j jednosci, jaka w Spekulacyi gra role, bo
jest tewnetrznosécia, ugladajaca li materyalng, t. j.-po-~
dxiekna, zaczém i rozrptniedng bez konica zewnetrznofé; je~
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drosé za$ bezwarunkewa jest wewnetrinoécig, cxli
idea, ktéréj ani oko, ani ucho, a praeto i rozum takie
niedotyka. Rozum tedy zapatruje si¢ tak na wielkie filo—
zoficzne prawdoswieci, jak na swe owoce lub pazemi~
czne lany, i stanowi miedzy niémi réinice, niedajgce sig
niczém pokonaé, ‘niedopuszczajgce ani mysli o moiebnéj ich
jednosci. Postuchajmy, jak on sam rosprawia.

»Stnienie a istnienie, méwi rozum, czyli Bég
a swiat, sq to rzeczy tak réine, jak ogien i woda, -jak
iycie i smierc; tak réine, ie ten jedynie, komu przewréeit
siec mézg w glowie, zdola spostrzega¢ miedzy niemi jakies
tam powinowactwo! Bog jest Stwérca, a swiat stwo—
rzeniem. I ktéi nieczuje tu od razu niestychanéj, nie-
zmierzonéj, niewypowiedzianéj réinicy? Boég podobny jest
do autora, a swiat do ksiggi, ktéra autor ten napisal.
Jestie wigc jedno, autor i jego dzielo? Daielo meima
'w piecu spali¢, a autor zostaje przez to nietkmigty; dzielo
godzi si¢ potepié, a osobistosé autora zastuguje na szacu-
nek, dzielo daje si¢ we wszystkich exemplarzach aniszezyé,
ale autor zdolny jest drugi raz je napisa¢ i wydaé. Autor
jest, jak naturalna, tysigckroé-deskonalszy od swego dgie—
la, bo niejedno jui takie dzielo napisat, i mnéstwo pedo—
bnych napisze. Tenie sam stosunek panuje miedzy Stwoércy
a stworzeniem; jednakie pod waglgdem réinicy wyraipiej—
szy bez por6wnania. Bég jest istota swiadoma rozum-
na, osobisty, doskonala, swiat zas rzecsq nieswiadomas,
nierozumng, nieosobisty i .niedoskonaly; Bég jest. wieeany,
a-na s$wiecie wszystko znikome; Bég jest jainia, a swiat
niejainiag. I niejestie migdzy jainmiq a niejainig ocay-
wista réinica? O nietylko to ocaywista réinica, ale jawna
loiczna. sprzecznosé, (contradictio patens)! I'spraecanosé
ta ma byé zgodnoscia, a nawet bezwarunkowy jedno-
$cig? Prawdziwie, li nierozum sadzi¢ tak moie! — Po—
dobna, lubo W niiszym bez miary stopmiu, zachodzi réinica
migdzy istnieniem a istniostnieniem, czyli migdsy
swiatem a cztowiekiem. Czlowiek jest wprawdzie cielem
swém z ogélnym swiatem zwigzany, ale duchem swym bo-
skim wyiszy jest od swiata i kréluje nad przysodzemiem.
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On 2aprzgga wistry i batwany wodne ‘do pracy we swyeb
mbysach; ziemig robi krowa swa dojng, a ogien swym ku-
charzem. Jemu stuby tywioly. Wiqie sie on w narody,
urzpdza spofeczefistwo, buduje pysane miasta, patace i swig~.
tynie, upieknia naturg swq sztuka. Jemu holduje lew, krél
pustyni, i -orsel, moearz sr6d etern. Duch jego wynalazery
bije drogi ielazne, i skraca mile na kroki.  Dazisiaj juk
chodzi on,ezaprawde, krokiem Homerowego Jowisza, nie-
tylko pe lgdzie, ale i po morzach! Lecz wszystko to fra—
szka. On ma religia, ma wiare, nadzieje i milosé, uwielbia
- prawde, pieknosé i enote, zglebia tajemnice natury, wy-
najduje nauki, pragnie spojrzeé wglgb istoty samego Boga.
O, niejest tak usposobione 1adne inne stworzenie, ani na—
wet madry slon, ten filozof miedzy zwierzetami! M6wié
wigo, de crlowiek a swiat, to jedno; jest to prawdziwie
tyle, co glosié' wlasny swéj nierozum.— Ale istniostnie—
nie, przy caléj swéj wielkiéj réinicy od istnienia, nie—
jest stnieniem, czyli, czlowiek niejest Bogiem. Bég jest
penem nieba i ziemi, monarcha wiecznym nad ludzkoscig,
lstotg najmedrsza i swigta, a czlowiek znikomym roba-~ -
ezkiem waqtolal’uhm, ktéremu dano maluczka iskierkg
swiatla, rozumem zwang. Czém jest nasza potega, nasza
mopc nad naturg, wzglgdem Boga? Istotrlie niczém! Urzq-
dzamy np. panstwo, staramy sie o jego stan' kwitnacy; ale
w wmaszych najlepszych ustawach lety, pomimo naszéj checi
i wiedzy, pierwiastek upadku. Paristwo stoi na porér sil-
mie. Bog spojraef ‘na nas zagniewaném okiem, i oto pan-
stwo nasze w gruzach, a my wygnahcami z ojczyzny, lub
.cudzoziemcami we whsnym kraju! Swietne jest miasto ma~
sse, wielkie, ludne i zamoine; prowadzi handel z najod-
leglejszémi krajami; ma swe wojsko i swa flotte. Jest to
Hemburg drugi. W tém przychodzi lato gorace, a z niém
susza okropna; wedy znikly; poiar powstat; Hamburg pali
sig przez caly tydzien i lety w koficu w popiele! Czy nasze
piramidy opra si¢ trzesieniu ziemi, a.okrety nasze parowe
wytrzymaja burze morskie? A mqdrosé nasza! Kaidy z nas
dochodzi w koriou do ostatecznéj przycryny Swiata,
kiéréj pojaé niepedobna. - Tu restwiera sig koniecznie swie—
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ty kraj wiary! Nic a nic nieznamy na wylot, niezego
niewiemy naleiycie. Ksigge Syncydéw (18., 3—6) méwi;
,A06g niedal nikomu wladzy, ani zdolnoici wyrzeczenia eab-

_kewicie dzie? swoich. ‘Bo ki6i moie pojaé Jego wislkis

dziéta, kt6i zdola amierzyé Jego wielka moc? Cudéw Boga
niemoina ani zmniejszyé, ani powiekszy¢é, ani zbadas.
Jeieli prayszedt ostowiek w badaniach swoich do jakowego
konica, to czémie. jest ten koniec? Oto poczatkiam badanial
A jeieli czlowiek ustanie pracowaé, i mysh, i1 Bega zba~
dat, poznaje w dzielach swoich stabosé swoje.— ,Madrosé
nasza to bafka mydlana. Rzekl Szalony, ie niema Boga, -
a jestcze Stalenszy, ie sam jest Bogiem. Oto filovofia ludz--
kal I czémée jestesmy wagledem Boga?“

Rozum stanowi tedy w pmwdoswnecmch belwaﬂm-
kowe réinice, i nie pny]muje ani nawet myéh ich jednosci.
Tym sposobém rodzi si¢ pierwszy Siestrzan, t. j. rozumowa
roznia przeciwienstw. Ze rozum idsie praed umyslem
i myslém, wigc siestrzan ten jest.najpierwszy;- ie rozum
jest twierdzeniem, gdy tymeczasem umyst li przeczeniem, a myst

- li kojarzeniem, wigc siestrzan ten jest kardynalny;. i ro~

aum jest warystkich a wszystkich Judzi spéing dnedzm, ,
bo do czystego umystu dochodaq li Metahzycy, a do pnw&.l-
wego mysu li Filézofowie, — wigc siestrzan ten jest naj-—
powszechniejszy i dozasje ogélnego niemal uananie.
Dop6ki rozum kréluje na ziemi, dopéty siestrzan den bedzie
madrosoi jego tronem. 1 w rzeczy :améj pa pim, jeko ma
swém twierdzeniu, polegaja dwa inne siestrzeny. — I my
prryznajemy mu pierwszenstwo; wszelakoi uwaiaé go miew
moiem za prawo umiejetnosci jedyne. .
3) Umysl jest odwiecznym przeciwnikiem rozuthu; a wy-
roki jego sa réwnie watne, jak rozumowe. On jest rodzi-
copm Spekulacyi, i widei we wszelkich praeciwienstwadt
wewnetrzng jednosé. Sam jest idea, enajduje wige
wszedzie . ideg, i przemienia wszystko w idee. Co rozum
rossiekal, rozdrobil i rozréinil; wigie on napawrot swq je—
dnosci wstega. Bog dal nam. nietylko rozam, -ale i umyst;
a nicrego niedat nam bes celu i nadaiemnie. Bez umysit
roaum . dsielitby a duielit; — roatgczylby nawet ludai od sie~
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bie; ~— spoleezefistwo i umiejetnosé wirgeitby w odmet!
Rewolucya francuska byla jego dzielem. — Umyst zaé poka-
znjgc wsredeie wielka idee jednosci, speja ludz i nauki;
odslania, gdzie si¢ obréci, harmonia wewnetrzng, ktéra jest
dusag wszechistnienia. On znejduje, jak naturaloa, i $réd
prawdoswieci jednosé swa bezwarankowa. Oto glos jega:

,»Rozum jest, méwi ‘umysl, zmystowém przesiwiad-~
ezeniem, a sydzaoc o przedmiotach Spekulasyi, wdajé sig
w rzeczy nieswoje. - On tak prawit nam o prawdoswieciaeh,
jak o krowie, kozie i launi, jak gdyby pisat swq historya na—
taralng.  Atoli inaczéj zupelnie rzecz si¢ ma s prawdoswie-
ociami. To nie ‘przedmioty zmyslowe, ale glebokie
idee. Jedynie wewnetrznosé, jedynie mysl, idea,
umystowosé jest czémscis; zewnetrznosé zas jest li zni-
komym wéwnetrznosci 1), té§ mysli, idei i umystowosci cie~
niem, nedanym jéj obrazkiem, stowem, jest niczém. Takie
BiC obrabia rozum od wiekéw, i biorgo je za COS, pokazuje
sip slepakiem. Chcesz pozna¢ raeczy istote; rosstan sig
g empirycsng zewnetrznoscig, a spojrzyj w speku~
lacyjng wewnetrznosé! — Mamy wprawdzie tray pra~
wdoswieci, ale to jedna i taisama mysl wieozna na
réinych stopniach swego rozwiklania, czyli' jedna i tai-
sama ‘idea w trzech ostojach swego urzecaywistnienia.
Stnienie jest idea we swéj wsobistosci, cyli w saméj so-
bie, w czystym iywiole myslenia. lstniemie jest tai samq
idea we s@bj dlasobistesci, czyli we swéj drugodci, we swym
innebycie, t j. taisama ideq, objawiajaog sw6j pozér, swyg
aewmetrznosé, stajgeq si¢ znikomq widocenoseiy, wstepujacg
w kraj zmyslowé) podtaci, prreistaczajacq si¢ w tak zwane
prayrodzenie. Istniostnienie wreszcie jest réwnied tyi-
samy iden .w swéj preysobistodei , t. j. ideg tryumfujacg nad
swq\cudzoédg, stajgoq si¢ duehem, przeswiadezeniem calasei;
i-wracajaca w wusciski -swé} wsobistosei ezystéj, ozyh przed
stolec Boga: Jest to.Loika, Filozofia natury i filo-
zofia ducha w caloksztalcie wiecmego myilenia, ktérém
jost wszechistnienie. Jui ‘same nazwiska: stmienie,
i~stnienie, eraz istmio—stnienie, dowodzy, ie tu po-
wiarza sig tylko stnienie, stmienie a stnienie; ie.tu panuje
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jodna i teisama idea i li zewngtrznie praybiera coraz to inmy
praymiotek (adjectum), t. j. pewien objawu swojego odeies.
— ldea jedna tylko byé moie, Jakjedon umyst. Mie-
dzy Bogiem, swiatem i czlowiekiem’ niema wewnetranéj,
t. j. istotnéj réinicy, bo to jedua i faisama idea. Gdyby
Bég réinil si¢. istotnie od swiata i czlowisczefstwa, wiedy
istnialyby obok siebies t. j. empiryecznie, jak np. ko,
krowa i koza w jednéj stajni, trzy réine idee, nienaleiges
do siebie bynejmnié), zaczém trzy réine-istoty, slowem tray
Bogi, Jehowa, Allah i Demiurg. Jakie motnaby bylo ne-
6wozas poja¢ tych trzech Bogéw? Jedeli s3 réwnie silni,
byliby w wiecznym. boju; jeieli nie, — -najsilniejszy zwyeig—
iylby dwu innych, zamordowalby ich i zapewnit tryumf dia
jednéj wszechistnienia idei. Gdyby miedey Bogiem,
a éwiatem i czlowieczenstwem nwbyb wewngirzaéj, istotnéj
jedni, jakie zdotatby Bég byé stwércy i rzgdca wsiechistnie—
nia? Jakie eztowigozeristwo mogloby przyjsé- do mysli o Bo~
gu i znalesé Go we wlasnéj piersi? Wiszakie bezwarun-
kowe przeciwienstwa nieplodza sig nawzsjem, ale i ow—
szém nmamdzq sig jak wrogi smiertelne. Krowa -nierodzi
wilke, -ani mysz kota! Natura i czlowieczeristwo niesg. bytem
od Boga odpadlym i z Jego fona wypchnigtym. W nich iyje
Bég, jak i one w Bogu! Wszystko, co nas otacza jest wia~
sciwie' naszém rodzenstwem ukochaném, bo jego wewne~
trznoscig jest taisama idea, ktéra i nasz¢ wewnetrznosé sta—
nowi. Czy to rozum pojmuje, czyli aie, mniejs@-o to, ale
jednosé idei ktéréj mysl nasza wymaga, jest prawdq swigts.
I dia tégo trsy prawdoswieci sa wewnetrang, t. j. istoinsg,
rzeceywisty jednia. — Rozum przywotlei przykied, ée mig-
dsy Autorem, a ksigga, kiére napisal, wielka jest réimica.
Niezawodnie; dle jaka? lizewnetrznal Spojrzyj wiste—
te antora i jego dziela, czyli- wich wewngtrznoéc,'a znika
Gi réinica, jak i wszelka inaa zmystowa mara! Czém jest
Autor w swé) istocie? Tgisamq ideg, ale jut wymowions.
Crylit idea w autorze i idea w jego deiele niestanowi beswa-
romkowéj jedni?  Autor i ksigga, to rzeczy.znikome; ale
idea w nich leiqgca jest istota. Spalono Hussa, spelono tak—
%o i pisma jego; ale Hussylyzm pozostal, warastal i w re-
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formacyi odniést zwycigstwo. Wszelka zewnetrznosé jest li
segiecikiem, co chwila innym, jednéj i tejie saméj wewne—
tramosci. Podobnyi zupelnie stosunek miedzy Bogiem, a swia-
tem: ‘Czlowiek nakomiec; jest czytelnikiem ksiegi, ktéry
Bég napisat, czyli jest taisamy ideg wieczna, ktéra na lonie
swego innobytu przychodzi do wlasnéj swiadomosci. A Nie
s3t to mysli jasne, czyste i prawdziwe, jak slofice? Mamy
za sobg jednosé idei, a z nia loiczng awoinosé i filozofi~
czna harmonia. Zostawiamy wiec chetnie rozumowi ré-
Znice, a z niémi nieawoinosé, dysharmonia i odmet! Jeieli
on zdola plasaé, jak baranek z zagonu na zagon, niepylajac -
sip samego siebie o zwigzek i pojecie . catoksztaltu wszech—
istoienia, zazdroscimy mu téj swobody. Szczesliwy! My zas
przestaliSmy byé dzieémi, i zaczelismy jui, — Bogu
dzigki za to, ie si¢ w naszéj piersi obudzil, — mysleé!
Umyst przyjmuje zatém sréd prawdoswieci bezwarun-—
kowa jednoéé i robi ja badanh swych posada. Tym spo-
sebem rodzi si¢ na polu naukowém siestrzan drugi, ktérym
- jest umysltowa jednia przecnwwnstw. Jest to siestrzan
przeczacy, ale réwnie wainy jak pierwszy, bo umyst Jest
tak od Boga uprzywilejowany, jak rozum. Umyst nawet, ja~
ko potega czystego mysélenia i oko rostworzone
w $wiat idealny, jest wyiszy od rozumu. Wszakie ka-
- tdy duch wiecéj wart, nii materya! Jeieli w siestrzan pier—
wszy wierzy czerfi-ludzkosci niezliczona, jeieli wierzg
w niego narody.i massa crlowieczenistwa; to siestrzan drugi
stanowi przekonanie gwiazd naszego rodzaju, t.j. prze~
konanie Platonéw, Arystotelesow, Leibbicow i Hegléw.
Wielkie to i czcigodne przekonania! Gdyby drugie to prze—
konanie niebylo silniejsze od przekonania pierwszego, to nie—
zawodnte mierzy¢ sig z niém zdola. ~ Jeden Plato zpaczy
wigeéj, a przynajmniéj tyle, co przesadna, ciemna i $lepo—
wierna milionowa tluszeza ludzi li rozumnych! . Dopéki
umyst i idea mieé¢ bedg znaczenie swe na ziemi, dopéty umy=
slowa, jednia przeciwienstw wystepowaé bedzie nas
umiejetné] widowni. Jednia jest réwnie wieczna, jek The
‘#nia! : : '
13 .
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4) Mysl, ten pierwiastek, zmysha i umystu, -godzi wssg—
dzie empiryczno$¢ ze spekulacya i staje si¢. przez to ojoem
wszechstronnéj filozofii. On widzi nie same zewnetrznosé,
jak rozumi, ani same¢ wewnetrznosé, ‘jak umyst, alé obeje
razem, czyli organiczng, iywa calkowitosé. Zewnetrznosé
sama,i wewnetrznos$é sama sa myslenia naszego oderwan—
cami; calkowito$¢ za$ jest wszedzie rzeczywistoscig,
zaczém istotna prawda. Myst tedy méwi: ,,Rozum ma stu-
sznosé, e stanowi §réd prawdoswieci réinice, bo te sg, bio—
rgc rzecz zewnetrznie, istotne; umyst ma takie stusznesé, ie
- widzi w prawdoswieciach jedne mysl, jedne idee, bo ta jest,
biorac rzecz wewnetrznie, istotnag. Obadwa przeto maja
stusznosé; wszelakoi stusznosé ta'jest w gruncie niestuszno-
$cig, albowiem pierwszy i drugi gniezdzi si¢ w jednostron~
nosci. Patrzcie na przedmiot ten razem z zewnetrznéj i we—
wnetrznéj strony, a poznacie go catkowicie, t. j. prawdziwie!l.
Stnienie, istbienie i istniostnienie sa rzeczami, zewnetrznje
czyli empirycznie réinémi, wewnetrzoie, czyli spekulacyj~
nie jednémi, a catkowicie, czyli filozoficznie r6ino~—
jednémi.“ Tym sposobem rodzi sig trzeci siestrzan, oba—
dwa pierwsze w sobie chlonacy, i robigey je li swémi ezyn—
nikami, oraz wykladnikami, t. j. myslowa r(’)ZﬂOJednla
przet:lWlenstw. :

Jak obja¢ umiejetnie te réinojednia? Obejmuje ja znany
nam jui s przeszlego paragrafa wzorzec A = A. Turozu-
mowa réidia jest oczywista, bo inna rzecz podmiot,
inna tacznik, a inna oméwca. Bég, swiat i czlowiek sq
przeto istotami zupelnie innémi. I tak si¢ ma rzeczywiseie
pod wzgledem empirycznym. Jest to poteine twierdzenie
na fonie umiejetnosci, prawda kardynalna, albo raezéj. pier—
wsze prawdy catkowitéj rosczlonie. Tylko istota nierozumna
prawdy téj nieuzna. — Ale we wzorcu A —— A, - jest takie
umystowa jednia rzecza -oczywisty, bo czylizt A—— A nie-
zoaczy tyle, co 'Bég—Bég? To téi jest spekulacyjng je—
duodcig idei. Czylizt A——A niejest dla matematyka tqisamo—
scij bezwarunkowq (absoluta identitas), a dla loika tautologia?
Bé6g tedy, swiat i czlowiek, sg istotami nierdinigcémi sie od
siebie wewnetrznie.. Wszakie duszq swiata, rdzeniem kaidéj



Rozbierz prawdy. 5. 14, 99

rzeczy i jainig czlowneczq jest pewna mysl wieczna, pewm,
jak Bechwic méwi, objawienie boie; a idea ta, czy w Bogu,
czy za Bogiem, nieprzestaje byé jedna i tai samg idea. Bog
moéwil, -a slowa Jego stawaly sie rzeczywistosciami i utwo-
rzyly nature. Swiat jest, jako idea uprzedmiotowana, wy~
ktadnikiem*Boga i ttumaczem jego mysli. “Wszystko*to czy—
sta prawda _pod wegledem metafizycznym.  Jest to poteine
przeczenie na lonie umiejetnosci, prawda spekulacyjna,
albo raczéj drugie rosczlonie w prawdzie calkoWntéj l‘ylko
czlowiek mieumysfowy, t. j. diemyslacy gleboko i niemajacy
wzroku dla ducha, czyhi-ten, co merostworzyl jeszcze swego
nuniecielesnego oka“ prawdy té nieuznaje. ~— Jeieli
przeto- A—— A jest rozumowa réinia i umystowa jednia od
razu, wiec jest doskonalym mystowéj réinojedni wzor—
cem. Ta réinojednia rozwija dopiero wszechstronne zna—
czenie naszego A——A. Gdyby bowiem niebyla to réinia,
pocéi tu trzy osobne znaki, trzy osobne prawdoswieci?
Doscby bylo potoiyé samo i jedno A. Gdyby znowu niebyla
to jednia, czemu zamiast drugiego A niestoi B, C, D lub E?
Réinojednia ta zatém' jest poteiném kojarzéniem twierdzenia
i przeczenia na smugach umiejetnosci, prawda calkowits, -
organiczng, harmonijng i iywa w saméj sobie, prawda filo—
zoficzna, dlbo raczéj stopem dwu rosczlon prawdy w trze—
ciém rosczloniu, ktére stanowi posadg ich 1 istote Jak
zmysl i umyst w mysle, lub ciato i dusza w jazini, tak ré-
inia i ]edma zlewa si¢ w réznojedni. we sw6j punkt frod—
kowy i we swe ognisko. Tylko.czlowiek niemystowy, t. j.
teki, ‘ktérego Bég° nie stworzyl na filozofa, i ktéremu filo—
zofia bedzie na wieki wiek6w tém, czém jest n. p. ludzka
religia-dla pajaka lub kreta’, prawdy téj nieuzna.

Chcesz wigcéj przykladéw mystowéj réinojedni? Patrzaj
w samego siebie! Czyliz niejestes istniostnieniem? GCéz
to znaczy? Oto jested stnieniem, bo masz je, jako jain,
czyli jako pewna mysl boia, sobistosé twa stanowiaca, w so—
bie; jestes istnieniem, bos zwigzan ze $wiatem, i istnio-
stnieniem, bo w tobie ziemska i niebieska natura, a prze—
cied ani Bég, ani ziemia sama s ciebie, ale inna zupelie
istota. Tys wszystkich trzech prawdoswieci stokiem w je—
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&éj kropelce. Niejesties wigc' sam réinojednig? — Jestes
jainia w niejaini, zaczém jainia, niejainig, i- niejaZnio—
jainia. Niejestie to réinojednia? — Méwisz stéwko Jo—~
stem, s ktérego wywodzi si¢ stnienie, Istnienie i istnio~
stnienie, oraz jaif, niejainh i jain w niejazni. Niejestie to
réinojelnia? — " Jak ty réinisz sie od $wiata ¥ od Boga,
a przeciei przeglqda sig w tobie $wiat i Bég; tak Bég réini
si¢ od $wiata i cztowieka, a przeciei lety w Nim $wiat i czlo—
wiek. . Bég jeszcze doskonalsza jest réinojednia od ciebie,
bo On, jako Stwérca, réini sig bardziéj od stworzenia,
nii ty, co jeste$ takie stworzeniem; a jako Ten, co otacza
jain swa.wlasném stowem, ktére stalo sig cialem, stoi
w wiekszéj jedni ze Swiatem, nii ty, ktéry ubierasz jain
swa W og6lng materya i w ogblnego ducha, czyli w obcosé.
"‘Nawet natura nie§wiadoma' jest r()inojedniq, bo ona jest
objawieniem mysli boiéj, oraz od pierwszego swego
zarodku matka czlowwkxem clgiarnq

5) Poniewai r6zmce znajdowac sig moga jedynie na
polu wzglednosci, a jednosé pokazuje si¢.tam jedynie,
. gdzie zapatrujesz si¢ na przedmioty bezwzglednie, t. j.
gdzie masz li wewnetrznosé, li ideg na oku, a wyrzekasz sig
wszelkiego na zewnetrzne stosunki wzgledu; przeto rozumo-
wa réinia zowie si¢ wlasciwi¢ wzgledng réinia, a umy-
slowa jednia bezwzgledna jednia. Poniewai wreszcie
myst wiedzie do filozofii,; wiec réinojednia otrzymuje przy-
domek filozoficznéj. Mamy tedy trzy siestrzany'

a) Wzgledna rbéinia, relativa dlﬁ‘ereutm, die
relative Differenz.
~b) Bezwzgledna Jednia, absoluta indifferentia,
die absolute Indifferenz. )
¢) Filozoficzna réinojednia ,* philosophica dif-
ferentia in indifferentia, die philos. Indifferepz-
Differenz.
Madrosé opierajaca si¢ na pierwszym siestrzanie, t. j. na
wzglednéj r6ini, rozwiazuje sie koniecznie naprzéd w Ate—
izm, a p6inié§j w Supernaturalizm, a czasem i odwro—
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tnie, bo rozum, -niezdolsjac mackami swémi tak dotykaé Bo--
ga, jak np. kwasoréd lub wodor6d, a tém samém oznaezyé
niewgtpliwie wszystkich Jego réinic od $wiata i czlowieks,
wyrseka sip w kohcu tego pojecia, jako umowego widma,
ktéremu zbywa na wszelkiéj realnosci, albo téi znuion da-
remném pognania pierwiastka wszechrzeczy usitowaniem i nie~
umiejac sobie poradzi¢ inaczéj, poddaje si¢ cudownemu ob-
jawieniu Wtedy jest on najwiekszym fanatykiem i ciska
pioruny praeciw wszelkiéj filozofii. - Jak stara lubieinica staje

“ sig dewotka, tak stary Jakubin religijnym zagorzalcem. —

Przeciwnie madrosé na drugim siestrzanie oparta, t. j. na
bezwzglednéj jeduni, plodzi Teizm, ktbry, s powodu, ii we
wszystkiém. uglada jedne i teisame wieczng ide¢, zaczém
Boga, przeswanym zostal Panteizmem. Teizm tego ro-
dzaju rozwingl- sie najéwiemiéj w Spekulacyi Hegla. — Na
trzecim siestrzanie, t. j. na filozoficznéj réznojedni, opiera sig
polska filozofia, ktére niedawno w Chowannie narodowi
ukochanemu podalismy, - a teraz w Myslini z loicznego stano-
wiska przedstawiamy. -— Patrzac na lady europejskie, pra~
wie ze Srodka samego Europy, w ktérym nas les postawil,
uczynilisSmy spostrzeienie, ie szezep romanski holduje
wiglednéj réini, a germaniski bezwzglednéj jedni. Céi
zostaje dla szczepu stowianskiego? Filozofi¢zna réino-
jednia, ktéra w Slowianinie poraz pierwszy:praychodzi de
swéj czystéj i jasnéj swiadomosci. Wielkie to pole, wigksae
nierpwnie od dwu plerwszych na ktérych dotad pracowane,

~albowiem chlonie je w sobie, nie tknat dotad plug iaden;

na niém odznaczyé sig naréd nasz moie, jeieli B6g sie nad
nim ulituje, i dozwoli mu pokocha¢é mysl wolna. Jak
motna byé kiedykolwiek wolnym, nieoswobodziwszy nasam~
przéd swéj mysli? To conditio, sine-qua non wszelkiéj

. wolnosci. Zostawmyi wugc Wilochom i Franeuzom réinia,

a Niemcom jednia; sami za uchwyémy za réinojednis,

. i uezyfimy ja narodowéj filozofii siestrzanem! Daj Boze, aby

te stowa nie odbily si¢, jal-od glazu! .
Prawdoswieci sa najpierwszémi prawdami, a réiwice

migdzy niémi zachodzgee sa najplerwszéml réinicami. Co

lety w irédle samém. wylewa sig p6ini6j we wszystkie wy-
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plywajgee zei wwdy Prawa dla réisic pierwiastkowych sy
przeto prawaml dla wszelkich réinic,  a ie réinice od-
slaniaja si¢ zwykle w przeciwienstwach, dla Wwszelkich
przeciwienstw. Siestrzany nasze stanowia zatém najkar—
dynalniejsae posady umiejetnosci i beda " magnesowym. dia
sprzecznosci wszelkich kompasem. Na nich opieraja sig takie

tak zwane Zasady loiczne, jak to na miejscu swém zoba— -

ozymy. — Chcac jui tutaj pokazaé, jak waine sa siestrzany
nasze - dla przeclwmistw wszelkiego rodzaju, dajemy kilka
przykladéw. Cialp i dusza sa istotami sprzecenémi, ktére
w catowiéku iywym przychodza do swé rézno]edm Ré-

wniei spraeczne s sobg materya i duch zlewaja sie w ka~

#déj rzeczy w réinojednia. . Bég jest réinojednia, jain ludzka
réinojedniq,. wszystko, co naleiy do rzeczywistosci, kaida
muszka i trawka, kaide ziarnko piasku jest réznojednia, i ca-—
losé niemierzona wszechistnienia, ktéréj Bog srodklem takie
réinojedniag. — Biegun magnesu péloocny i potudniowy
przychodzi w srodku i w catosci igly maghesowéj, mai i Zona
we- wspélném dziecigciu i rodzinie, -a lud i rzad w sejmie
i konstytueyi do swéj réinojedni. I ktéiby jeszeze rénoje~
dni naszéj nierozumial, lub o rzeczywistosci jéj méglt watpié?

Ai do czaséw filozofii naszéj nie miano wyrainego' poje—
cia réinojedni, Okolicznosé ta wiracala najstawniejszych na~
wet Silozoficzirych jeniusz6w w ostatecznosei, bo jedni z mich

chwytali za wzgledna réinia, inni zas za bezwzgledna jednis, -

Stad ciqgle rozdarcie umiejetnosci we dwa polcie, gdwie

uhoty nieprzyjaine sobie, dwa na smieré lub #ycie walezace -

8 soba stronnictwa, 3ak n. p. Eleaci i Jonézycy, Epikureizm
i Stoicyzm; RealfSci i NominaliSci w Scholastyce, Materyali<
sei iSpirytualisci, Fatalisci i Libertynisei, Monadyéci i przy~
jaciele zloionosci materyi, rzece w sobie i. transcendentalna

appercepcya w Kancie, dzi$° Supernaturalizm i Panteizm. .

Jeieli nasza réinojednia bedzie tak szczesliwa, ie preylgnie
do myslu polskiego, s ktérego sie urodzila, i splodzi kilka
wielkich filozoficznych ocatoksztaltéw, do ktérych my poda-
jemy li kamieri wegielny, natenczas ustanié na roskesznych
umiejetnosci bloniach ta wojna kokesza; empirya spekulacyi,
a Wologia filozofii poda diori przyjaing, i Minerwa sstapi ma
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brzegi Wisly! -Wynosimy' tu przeto raz }osmze n’rhnqoqu
Jé prawidleem jest:

Wzgledna Réznia — Bezwzgledna Jednia.

_ Jeden s polskich krytykéw filozofii. naszé], pbréwoy- °
wajic ja ciagle s Chrzescianistwem; albo raezéj z nauks ke~
tolickiégo kosciola gminnte pojeta, i utrzymujac, — - 23pe—
wae dla-tego, ie tylko w Katolncyzmne swéj glowy uglada
prawde i chrzesciariska mitosé, — iz my wiedziemy naréd pol-
ski do bled6w poganstwa i niemamy w sobie ani iskier—
ki milosci, — powstaje takie przeciw temu, ze u nas
tylko waglednie réini si¢ §wiat od Boga,’ czyli przeciw
naszé). réinojedni., Zabawila nas prawdziwie ta, z* in—
nych stron bardzo taskawa i dobroduszna ramota; litowalismy
sie wszelai(oz szczerze, i s3 jeszcze mlgdzy Rodai(amx tacy,
co niewiedzg, prawdziwid jak $redniowieczne mnmichy, ii w
filozoficznym Edenie niema.réiniey miedzy Chrzescianstwem
a poganstwem, czyli, iz prawda, ktére wyrzek! np. poganin
Sokrates lub Plate, jest réwma $swieta prawda, jak ta,
ktéra wyszla z ust Chrysﬁusa, i4 tylko falsz jest rzeczq przeklet
i poganiska! A wigc nawet prawda potrzebuje dla Pelaka —
poéwigcajaeego niby wszystko za wolnosé, — praywilejéw,
* potrzebuje patentu szlachectwa, albo zgola kanoniza~
cyi papieskiéj! O nie, prawda, wynéwiona nawet od
Judasza i dwu lotréw, ‘nie przestaje byé prawda. Zna jq
réwnie swiatly Zyd lub Machometanin, jak nasz krytyk, a-mo-
te i lepiéj. Ale mniejsza o to! Przystepujemy do gléwné)
rzeezy. Krytyk 6w, bedac wybornym obrazem, niegdys moie
bezbotnego, a dzis kajqcego sig przed cudownoscia rosumu,
ni¢pojmuje naleiycie, ani naseej fileaofii; ani Chrzescianstwa.
W oczach naszyoh Chrzescianstwo jest prawdg wszeéh-
stronna, tak-daleoe, ie swiat dzi$ jeszcze spostrzega w niém
rzecz niejedne, swieio od filozofii odkryts, ktérej, .jak: natu—
rama, dawniéj.w niém niewidziel. Toi samo si¢ rozumie
i 0 naszéj réimojedni. Jeioli Chrzescianstwq jest naukq
fywego. Boga i ma w sobie prawde wszechstronna, {0 nie-
mote polegaé na saméj rozumowéj réini przeciwienstw,
bedges] oczywisty. jednostronndsécig, i robiget] wszelka nenke
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bexduszna, nieidealng, nedzng lephnkq, ale musi
polegaé takie na- umystowéj jedni, ina myslowéj ré-—
tnojedni. Temu, kto kocha Chrzescianistwo i mysll, rzecz
to jasna a priari. I tak si¢ téz ma rzeczywiscie. Czémie
" jest vp. ‘chrzescianska Tréjca w Bogu? Niejestie to
-réinogjednia, a nadto zupetnie taka, jaka w niniejszym pa—
ragrafie zmalowalismy? Stnienie w Bogu, jako pierwia—
stek tworczy istnienia,. oraz istniostnienia, jest -Ojcem;
istnienie w Bogu (nie w $wiecie), jako powéd wolny stwo—
rzenie éwiata radzacy, jest Synem; a istniostnienie
w Bogu, naleigce réwnie do Ojca i Syna, jako $wigty'po—~
wbd .do stworzenia natury s przeswiadczeniem, czyli
‘czlowieczenstwa, jest Duchem. Powie tu moie 6w ktytyk,
robigey Anzelma s Kenterbury, Erygene, Tomasza z Akwinu
i innych Scholastykéw co chodzili jak dzieci na pasku ko—
gcielnym, wielkimi i prawdziwié chrzescianskimi (1!1)
filosofami: ,,Ale Scholastyka i Lamennais inne daja Tréjcy
w Bogu wyobraienie. Chrzescianiska tréjcq jest: moc,
madrosé i mitosé w Bogu leigca. « Dobrze, odpowia—
damy, niezwalajgc na te niedorzecznosé, ie cnoty,
przymioty i przyrody, czyli tak zwane attrybuta boie),
nie sa i byé niemoge 0sobami, t. j. istoty rosczloniami
w Bogu. Niejestie stnienie w Bogu, tworzqce wszechmo—
cnie istnienie i istniostnienie moca ? Niejestie znowu istnie—
nie w Bogu madroscia, ktéra mature -wywolala i w nigj
ob]awﬂa si¢ tak przeshczme? Niejestie wreszcie istniostnie—
nie w Bogu mﬂosclg, ktéra tchnela w stworzenie ostatnie
swiadomoseia i zrobita je Boga obrazem? A wiec nasas
stnienie, istnienie i istniostnienie w Bogu, czyli Tréjca
CGhrzedcianska, w ktéréj ‘trzy osoby sa zupelnie sobie ré—
whe i stanowia jednego Boga, niejest, réinojednigl —
Cryliz Chrystus, ktéry byt Bogiem, stworzeniem i czto—
wiekiem .w jednéj osobie, nie stanowi réinojedni? Jan
Apostét méwi: ,,Na poczgtku bylo sfowo, a stowo bylo
u Boga, a Bogiem bylo stowo, itd. itd., a stowo stato sig
cialem.“ Niejestie tu oczywista nauka naszéj réinojedni?
Wiele miejsc moglibysmy jeszeze z Pisma przytoczyé, leez da~
jemy pokéj, boby to krytykowi owemu wydawaé si¢ moglo,
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it filozofia nasza, za jego rada idac, szuka nie w sobie,
ale za soba-umiejetnego sprawdzianu! — Wiemy, it to
niejednego razi, ie Stwoérca ma byé ze Stworzeniem bez -
wigledna jednia, a tylko wzgledna ré6inig. Zdaje
si¢, ie bezwzgledny wiecéj tu znaczy, nit wzgledny.
O nie! Réinica wzgledna, jest to tyle, co realna, sub-
stancyalna, prawdziwa. Jednia $réd téj roinicy jest li
bezwzgledna, t. j. li dla zwigsku i jednosci idei ko~ .
nieczna, li w mysli leigca. Bezwzgledna réinia
jest najwigkszém Absurdum, jakie tylko wyrzec podobna! —
Ustep ten zrobilismy li dla takich czytelnikéw, co nieumieja
sami o kaidym przedmiocie sadzié, czy s Chrzeécianistwem
zgodny lub nie, chcac ich glowe i serce zarazem uspokoié.
My przekonani jestesmy, ie filozofia nasza widzac w Bogu
jaih pierwotna, wieczna i w sobie jedyna, oraz
réinojednia, rozjasnia Chrzescianstwo i zastuguje sig wzgle~
dem niego; — imaczéj zle, bardzo ile by z niém stalo!

6) Podalismy jui prawdoswieci, tudziei Siestrzany,
czyli najgtéwniejsze posady Myslini naszéj. Prawda caltko-
wita odslonigta tu zostala, i w jakiéj pelni! W naszych
trzech prawdoswieciach leiy heglowska loika, flozofia
natury, i filozofia ducha, czyli cata spekulacya, ale od jedno-
stronnosci samego idealizmu i od panteizmu oswobodzona,
tudziei jako rzeczywistosé niewatpliwa wystepujaca,’

. lety nawet Tréjca Chrzescianska, ktéra swiat stwo—
rzyla. Czy moina w dzisiejszym czasie wszechstron—
niejszego, pelniejszego i rzeczywistszego poczgtku loiki wy-
maga¢? Ale prawde nasze odslonilismy tylko w ogéle,
Teraz poznaé ja naleiy w szcaegélach i pojedyniczosciach, czyli
zajaé si¢ dalszg, drobiazgliwszg jéj rozbierzg. — Pra—
wdoswieci naszych nikt a nikt zaprzeezyé niezdota, bo s3 ca—
tosciami, w ktérych kojarzy si¢ przeczenie z twierdzeniem,
czyli jawnémi i ogblnie, oraz od wiek6w uznanémi rzeczy-
wistosciami. Ktoby je chcial przeczyé, przeczylby wia—-
sne swe Jestem, czyli wlasne swe przeswiadezenie, na kté—
rém spoczywaja, czego bez zwaryowania uczynié niepo-
dobna. Réwniei pewne sy siestrzany, bo nad niémi
czuwa rogum, umyst i myst ludzkosci, bo sy wresacie s pra—

14 ‘
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wdoswieci koniecznym wypadkiem. Ale inaczéj rzecz sig
mieé bedzie w dalszym ciagu naszéj rozbierzy. Chciawszy
bowiem poznaé.prawde w. szczegébétach i pojedyn-
czosciach, trzeba rosktadaé rozumu brzytwq
prawdoswieci nasze, t. j. niszczyé ich calosé swiety iTzeczy—
wistosé. Stad urodza si¢ same loiczne.oderwania,
przedstawiajace prawde we wszystkich jéj ksataltach. Ze zaé
oderwania innémi oderwaniami zaprzeczyé si¢ daja, wigc ta
bedzie dialektyka, w kiéréj powstaje Skeptycyzm, prze—
© czacy wszystko, nawet samego Boga. Prawdoblamy
it prawdniki, ktére wnet bliiéj poznamy, s3 oderwania—
mi, i razem wziete przedstawiaja prawde iywq w pie—
lmym Orgamzmle, ale osobno uwaiane, s ]ednostron-
nosciami znoszacémi si¢ nawzajem. -Bedzie to takie wiee
filozoficzny, pokazujgcy nam przeciei prawde, ii tak rzeke,
w anatomicznym koscioskladzie. Jest to kalledoskop, ktéry
jedne i teisame pojecia, za kaidém poruszeniem przedmiotu,
coraz to w innym widzie¢ nam da réinowzorze. Po pier-—
wszém wigc przedstawieniu prawdy nastepuje teraz drugie;
po calgéci, szczegbly i pojedyficze rosczlonki

8. 15.

Byt, jako ‘prawdoblam pierwszy, oraz
jego prawdniki i umiejetniki. -

1) Prawdoblamy, a po‘lacinie: limbi vel sinus
veritatis, item veritatis categoriae, sa ksztaltami pra—
wdy. 'Sa to, ie tak rzek¢, kraje, poly, lub faldy poje-
dyficze, rodciagajace si¢ przez catkowita prawde. Nazwa
polska jest ta wyrazistsza od lacifski¢j. Kaidy ksztalt bo—
wiem, o ktérym mowa, choé naleiy do wigkszéj catosei,
~ jest sam w sobie caloécia, tak zupelnie, jak .blam futra.

.Jak znales¢ prawdoblam pierwszy? Potrzeba spojrzeé
mowu w nasz wstepien. — Jestem. Céi to znaczy?

Jestem bytem, czyli jest byt. Byt preeto jest pierwszym
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prawdoblamem. Ze w stéwku Jestem leiy byt, jest to
rzecz tak oczywista, ie objasnienie dalsze byloby zbytecmme.
Skoro to prawda, *wiec i to prawda byé musi, ie byt jest
prawdoblamem. Poniewai ze sléwka jestem wystepuje
stnienie, istnienie i istniostnienie, i poniewai sléwko to
oznacza byt; zaczém stnienie, istnienie i istniostnienie jest
bytem. Byt rosciaga sie tedy przez wszystkie trzy prawdo-
$wieci 1 stanowi w nich -jedne wielkq faldg, jedne postaé.
Slusznie przeto zowie si¢ prawdoblamem. — Ze za$ stnie-
nie, istnienie i istniostnienie, czyli kraj prawdoswieci,
ogarnia w sobie calkowita prawde, t. . wszystko; bytem
wiec jest wszystko.

Prawda jest bytem. O ile oznaczenje to prawdy jest
besposrednie, naturalne i pierwiastkowe, dowodza tego dwie
najpierwsze na ziemi filozoficzne Szkoly, opierajace sig.na
bycie, t. j. szkota Eleatéw i Joficzykéw; dowodzi takie
ostateczna filozoficzna szkola, czyli Hegel, ktéry bytem
rzecz swq rospoczyna. Byt, po lacinie Esse, a po nie-
miesku das Sein, jest ték rzeczywiscie prawda pierwia—
stkowa. Czemu nasza filozofia nie wychodzi z bytu, ale ze
stnienia? Bo stnienie jest rzeczywistoscia i caloscia, byt zaé
metafizyczném oderwaniem i rzeczywistosci jedném rosczio-
niem. My pokazujemy wszedzie naprzéd iywa calosé; pé~
#niéj dopiero naleigce do miéj czesci.

Co$ byé musi koniecznie, jui dla tego, ie wymawiam
sléwko: Jestem. Jbieli o bycie wszelkim innym mam
watpliwosé, to przynajmniéj o tém niewatpie, ie sam
jestem bytem. Ja sam jestem prawds, a prawda, ktéra
jest, jest bytem. Ze zas to, co jest, pokazuje sig wnet
i po najpierwszém poszukiwaniu stnieniem, istnieniem i ist-
niostnieniem, wig¢c -Bog, swiat i czlowiek jest bytem. Gdy-
by Bég, ten pierwiastek i twérca wszelkiego bytu, niebyt
bytem; - niebyloby tadnego bytu, i ja niebyibym, nie-
méwilbym o sobie: jestem. Nabwezas natura, duch i swiat
caly, kt6ry mig otacza, ludzkosé, iycie, historya, umieje~
tmosé, wszystko byloby niczém, byloby klamstwem. Ale
ktéiby mi o tém ‘klamstwie moégl. donies¢? Moie szaten,
ten ojciec wszelkiego klamstwa? Wtedy on bylby, jui dla
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tego, ie mnie zapewnia o ogélném nicestwie, i sam przez
to robi od niego wyjatek, bytem. Ja, jako ten, co daje
si¢ mu zapewniaé, bylbym bytem drugim. Nielepiéjie, przy
takiéj koniecznoéci bytu za mna mieé do czynienia
z Bogiem, nii s szatanem? Jest to koniecznosé, bo byt
méj zawarowany, musi na bezwarunkowym bycie
spoczywaé. Niepodobna jest byé samemu i bytu niemy-
$le¢. Mysl ludzka moie si¢ od wszystkiego. oderwaé, tylko
nie od bytu. Jeieli wszystko jest niczém; przynajmniéj ona
jest bytem. Slowem byt jest, a wigc jest prawda. Stad
wynika, ze prawda jest bytem.

Prawda najwyzsza, ktorag jest Bog, jest najwyiszym
bytem. Jest nim, poniewai stanowi irédlo swigte dla
wszelluego innego bytu. Ze za$ prawda najwyisza jest by—
tem, wigc bytem jest rowniei wszelka prawda, nawet naj—-
niisza. Gdyby prawda w ogé6le niebyla bytem; czém bylo-
by powszechne istnienie,, na ktérego lonie jestem, czém
bylbym ja sam? Jakimsci$ bytu pozorem, czczym dymem!
Ale jui pozér ten iten czczy dym bylby bytem, bo jesé. —
Na tém miejscu szczeg6élniéj wydawaé si¢ moie czytelni—~
kowi naszemu, Ze w dziwném znaczeniu uiywamy wyrazu
.prawda. ,Prawda, powie kto, jest bytem,  jakby byla
np. koniem, drzewem, lub inng rzecza! Ktéi tak kiedy-
kolwiek méwil i pisal? Ze jestem, moie byé prawda,
ale ja sam niejestem prawda, tylko istotg. Prawda zna-
czy loiczne przekonanie si¢ o’czém. .Ze 2 a 2 sq
cztery, jest prawda, ale 2 a 2, nie sa prawdami. To
liczby!“ — W bledzie jestes, luby czytelniku, mimo tego,
te opierasz si¢ na ogbélnym méwienia zwyczaju, bo mig-
szasz prawdziwosé, ktéra oznaczaé sie ma wszelkie po-—
znanie, s prawda. Prawda jest istotg, jest bytem.
Od wiekéw ma to znaczenie w filozofii. Tu jeden dowéd.
Anzelm s Kantérbury méwi: ,,Veritas est Deus. St ipsa
veritas habuit principium, vel habebit finem, erat et erit ve—
ritas. Nempe antequam ipsa veriias inciperet, verum tunc
erat, quia non eral veritas, el postquam finterit veriias,
tunc iterum verum erit, quia amplius non est veritas.
Veritas igitur erat, antequam erat vertlas, et rursus verstas
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erst, postguam finem habebit veritas. Veritas tgitur nunguam
fintet, sed est, est atque est infinite.“ — Tu objasnilismy
nietylko znaczenie prawdy, ale i rzecz niniejsza, t. j.
ie byt i prawda s3 pojeciami nierozdzielnémi, ie byt i pra-
wda, to jedno.

Prawda jest bytem, bo znajdujesz byt rozbierajac pra-
wdy znaczenie. Gdyby prawda niebyla bytem, bylaby
niebytem. Ale naéwczas prawda bylaby nieprawds,
co jest loiczng sprzecznoscia. Prawda i byt naleia przeto
konieczmie do siebie i s3 wzajemnémi oméwcami. Prawda
jest bytem, a byt jest prawda. Wszystko, co jest, jest
prawdg, i wszystko, co jest prawda, jest. Tylko prawda
jest, a krom prawdy niema niczego; tylko prawda jest
bytem; tylko byt jest prawda. — Céi wynika ze wszystkich
tych rozmyslan. Oto ze byt jest najpierwszym, naj-
besposredniejszym prawdobtamem. '

2) Czém jest byt? Jest prawda, zaczém stnieniem,
istnieniem, i istniostnieniem, Bogiem, swiatem i cztowie—
kiem, krétko méwige, wszystkiém. Jest Stworca i stwo—
rzeniem; nasiennikiem wszechrzeczy i objawu zielong
dabrowa; widzialnym Panteonem przyrodzenia i niewidzialng
Synagoga ducha; wesola Pagoda plynacego iycia i polami
Elizejskiémi stojacego trwania; jest, ie tak powiem, wie—~
cznym, wielkim, powszechnym kosciolem s$wiglego Piotra
w Rzymie wszechistnienia, albo raczéj Chrzesciaistwem na
onie wszechswiata, kojarzacém w sobie niezliczone prawdy,
pojmujacém Boga wszechstronnie i rozlegle. Byt jest wszy—
stkoscig niezmierzong, jednoscig wieczng, i catoscia wszech—
obecng, a to in potentia et in actu, in aeterno et
in sempiterno; jest wszystkiém, co stanowi przedmiot
naszego zmystu; wszystkiém, co tylko pomysleé moina;
wszystkiém, do czego myst ludzki dochodzi; a to w naj—
rozliezniejszych realnodci, idealnosci i rzeczywistosci bar—
wach; jest zewnetrznoscia i wewnetrznodcia, tresciq i forma,
oraz ich zasadniczém ogniskiem, eczyli istotg; jest ogélno—
seig, szczegblnoscia i pojedynczoscia kaidy, czyli powsze~
chnoscig bezwarunkows; moiebnosci, rzeczywistosci i ko-
niecznosci krajem; dziedzing marzen, — bo i te majq wie—
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‘¢zng posade, tudziet tém, co mysl rozumna zdobywa.” On

jest wszedzie i zawsze. — Czém jest byt w ogéle, tém jest
byt katdy, nawet najdrobmiejszy, bedacy wiernym ogélnego
bytu wyrazem. Wszelka rzecz jest bytem; wszelkie pojecie
bytem. @ 'W usciskach bytu znikaja miedzy przedmiotami
réinice, i Menedemos z Eretryi mial slusznosé, wuczgc,
te w calém stworzeniu nieznajdziesz dwu' istot, -réinigcych
si¢ od siebie rzeczywiscie. Wiecznosé i czasowos$é, nie—
gmierzona wielkosé 1 niezmierzona malosé, kula wszech—
istnienia i proszek, Hentopan i atom; nietylko préwda, ale
i falsz; nietylko Dobre ale i Zle; nawet blad i praesad;
nawet niebyt jest bytem. To, co jeszcze niejest na swie—
cie, ale raz na nim bedzie; co niejest na swiecie, ale raz
na nim bylo; zgola Chiron, Sfinx, Fenix i Utopia jest pe-
wnym bytem. Slowem, bytem jest wszystko a wszystko '
Byt moiesz objasniaé przez dtugie wieki, a niewypowiesz
zupelme czém on Jest. Kaidy wyraz- w stowniku Boga,
majacym na wszelkiéj ziemi inne wydanie, albo raczéj kilka

-tysiecy wydan,. jest nowa bytu nazwa i nowém jego zna=
"czeniem. Jest to stowo, w ktérém znajduja si¢ wszystkie

stfowa. — Rzeklismy, il prawdoblamy sa oderwaniami.
Poznalismy prawdoblam pierwszy. Czyliz mo#na znalesé
wigksze, straszlivvsze oderwanie od bytu? Jeden ze Scho-
lastykéw moéwi: ,,Esse est tam magna abstractio, ut mens
dirumpatur, quae eam cogitat et omnino concipere vult.”

3) Wiedzac, ie byt jest wszystkiém, a wszystkiém,
nieznasz go jeszcze naleiycie, bo go ujrzales dopiero w ogé—
le. Jeieli pragniesz blitsza z nim zabraé znajomosé; spoj—
rzyj w byty szczegblne, czyli 2r6b w ogélnym bycie' pewne
rozréinienia. Rozum robi te rozréinienia. Tym sposobem
powstaja najpierwsze w_prawdoblamie naszym Prawdniki.
Prawdniki, a po lacinie veriverbia, sive categoriae
ontologicae, sy ksztaltami prawdoblaméw, zaczém jeszcze
drobniejszémi faldkami prawdoswieci. Moinaby je nazwaé
Prawdoblamkami. Wszelakoi zatrzymujemy tu nazwe
prawdnikéw, bo te odpowiadaja wiedznikom i po-

znajnikom, ktére bedg péiniéj rozwaiania naszego celem.
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Rosum tedy, widagey tylko jednoprzydrugosé, odréinia
w bycie trzy ksztalty bycia, eczyli trzy prawdniki nastgpne:
a) byt cielesny, esse materiale,
b) byt niecielesny, esse immateriale,
¢) byt zasadniczy, esse fundamentale.
- Poswigcamy kaidemn s tych bytéw kilka wyrazéw.
Byt cielesny jest najpierwszém odstonieciem sig ogél—
nego bytu. W nim objawia byt ogélny swa zewnetrznoséd
i staje si¢ przedmiotem naszych zmystéw. On jest prawdg
niezawodng, ‘bo wiemy o nim besposrednio, " biorgc rzecz
jaka w reke i méwigc: Sentio, ergo res est, atque
res sum. Rozum byt ten obrabia. Jest to rozlegly kraj
doswiadczenia. Jednoprzydrugosé i rosciaglosé sa tu cha—
rakterem. Calosé tego bytu zowie si¢ naturg. Jest to byt
szkoly Joniskiéj, Sokratesa, Epikura, Bakona, Lokiego; byt
Swiety dla rolnika, kupca, rzemieslnika, dia mas ludzkosei:
slowem byt empiryczny, materyalny.

Byt niecielesny .jest drugiém odslonigciem si¢ ogél-
nego bytu. Byt ogélny objawia w nim sw3 wewnetrznosé,
i staje si¢ przedmiotem umystu, ktéry to przedmiot rozrum
juz dla tego od swego przedmiotu odréiniaé musi, ie go,
jako mare niedotykalna, odpycha. Byt ten jest takie pra—
wda niezawodng, bo wiemy o nim bespostednio, méwigc:
Cogito, ergo mens sum, atque mens est. Jest to
rozlegly kraj Spekulacyi. Jednopodrugosé i nastgpstwo,
oznaczajace wszelkie myslenie, jest tu chagakterem. Calodé
tego bytu zowie sig Duchem. Oto byt Eleatéw, Platona,
Leibnica, Fichtego, Hegla, wszystkich Spirytualistéw i caléj
filozofii niemieckiéj; stowem byt metafizyczny.

Byt zasadniczy jest trzeciém odslonigciem si¢ ogélinego
bytu. Byt ogélny objawia tu wieczne swe jadro, i staje
si¢g mystu praedmiotem, ktéry rozum rozréinia takie od
praedmiotu swego. Byt ten jest réwnai prawda, jak dwa
byty poprzedzajgce, bo wiemy o nim bespoirednic mé-
wige: jestem, czyli méwiac stéwko, ktérego glghokie ana~
czenie jui poznalismy. Jest to rozlegly kraj filozofii isto—
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tnéj. Jednowdrugosé i srodkowosé jest tu charakterem.
Calosé tego bytu jest calostka, ktéra zowie si¢ Jainig.
Takim bytem jest Bég i czlowiek, B6g jako jainn wszech—
istnienia, a czlowiek jako jain malego, ujednostkowione—
go na obraz i podobieristwo Boga, swiecika, obadwa jako
$rodkowe ogniska wszechrzeczy. . Takim bytem jest wla—
sciwie, — poniewai tu znajdujemy si¢ na polach rozumu,
czyli na lonie czasowosci, — stowo bhoie, stanowigce
rdzen wszelkiéj stworzonéj istoty. — Bytu tego -szukal jui
Anaxagoras, wyprowadzajgc na widownig umiejetnosci
swéj Panspermion, w ktérym jednoczy} Homeomerye
i Nusa, czyli byt cielesny z niecielesnym; szukal Spinoza
we swéj materyalno—spiritualnéj rozltodze; Szelling we
swym realno—idealnym Absolucie; a Hegel we swéj pod—
miot—przedmiotowéj idei; ale ciagle nadaremnie, bo brali
calo§é w miejscu calostki, i kule pochodnia w miejscu
wiecznego jéj srodka. Dopiero naszéj filozofii udalo sie
byt zasadniczy naleiycie uchwycié. Byt ten ratuje in~
dywidualnosé Boga i cztowieka, ki6ra dotad rosptywala sig
w ogéle.

Byt w ogéle, zrobiony filozofii pierwiastkiem i posadg,
rodzi Ontologizm, czyli wszelkiego rodzaju Dogmatyzm.
Byty szczegblne wioda do szczegélnych ontologicznych,
czyli do dogmatyeznych umiejetnych catoksztaltéw. Mamy
tu oznaczyé pierwsze takie caloksztalty, bo to ‘do loiki na—
leiy. Czemu? Wszakie loika ma wykazaé wszystkie Zr6—
dta myslenia, oraz odstoni¢ kaidego z nich, wzigtego
osobno, jednostronnosé.

Stnienie jest bytem w ogéle, zaczém takie ciele—
snym, niecielesnym i zasadniczym, lubo w samém
sobie jedynmie,:i w réinicy od podobnych bytéw
we stworzeniu. Réwniez tréjprawdnikowe jest
istnienie i istnostnienie. Zaczém powstaje tu dzie—
wigé ksztaltéw bytu. Kaidy s tych bytéw, zrobiony oso—
bnego umiejetnego caloksztaltu pierwiastkiem, zowie sig -
umiejetnikiem, a po lacinie theorema. Wskazujemy te
umiejetniki.
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Byt cielesny w stnieniu, istnieniu i istnostnichiu ro-
dri teistyczny, kosmiczny i antropologicany materyalizm,
czyli trzy umiejetniki materyalistyczne. Byt niecielesny
w stoieniu, istnieniu i istnostnienin rodzi teistycany, ko—
smiczny i antropologiczny spiritualizm, czyli trzy umie- -
jetniki spirytualne.” Byt zasadniczy wreszcie w stnieniu,
w istnieniu (np. jako stowo Boze, jako idea, bedaca zasa-
da objawu) i w istniostnienu, rodzi teistyczny, kosmiczny

i antropologiczny Deizm, czylitrzy deistyczne umiejetniki.
" Zaczém razem jest tu dziewigé ontologicznych umie-
jetnikéw, s ktérych wychodzac budujemy nasze QIozoﬁczne
cafoksztalty. Sa to nie wszystkie jui filozoficzne, a nawet
nie wszystkie ontologiczne pierwiastki, ale dopiero ich po~
c¢zgtek. Dalszy ciag ich bedzie na swém miejscu.

4) Umyst uwaza trzy powyisze byty za jeden byt

w rzeczy istocie, za jedne¢ i teisame idee. Wedle niego
empiryeznw jednoprzydrugosé niezdolna jest stanowié pra—
dziwego Idei podzialu. Idea niejest martwa, zaczém staé,
leteé jak trup, ktérym jegt jednoprzydrugosé w naturze,
- niemoze.  Jé ruch objawia si¢ w jednopodrugosei. Jedno—
podrugosé przeto jest podstawa réinic w bycie, ktérych ro-
zum szuka i wymaga. Stésownie do téj mysli wystepujq
ksztalty idei na widownig. Bierzemy tu Spekulacya
Hegla jako przyklad. Prawda jest, wedle niego, czystg
ideg, czyli mysly jeszeze nieobjawiona, wsobistoscia, lo-
ikg; prawda jest dalé) nieczysta idea, mysla objawiong,
dlasobistoécig, naturg; prawda jest wreszcie idea tryum-
fujacqa nad stanem swéj nieczystosci, mysla obja—-
wiong w swéj apoteozie, przysobistoscia, duchem. I czém—
e byé moga te trzy rosczlonia spekulacyi Heglowskiéj; te
trzy. metafizyczne rosstepy? Skoro tu myst uczynisz sedzia,
otrzymujesz wyrok nastepny: Jest to przed$wiat, $wiat
i pozaswiat! Umyst siega'tedy stokroé glebiéj od Tozumu.
Rozum stanowi réinice w saméj obecnosci, i przychodzi
do bytu cielesnego, niecielesnego i zasadniczego; umyst
zaé, stapiajac te trzy byty w jeden byt idealny, i uzna-
jac obecnosci znikomoéé, zapuszeza sie w przeszlosé
i przyszioéé bezdenna. Przyszlosé staje sie tu obecno—

15
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sci pie?wiastkiem, a przeszloéé celem i dokonaniem-
$ tego stanowiska rodza si¢ trzy nowe bytu rodzaje, czyli
trzy dalsze prawdniki:

d) byt przedSWlatowy, esse antemundanum,
e) byt $wiatowy, esse mundanum,
/) byt pozaswiatowy, esse postmundanum.

Trzy te nowe prawdniki oznaczamy blizéj.

Byt przedswiatowy polega na rzeczywistosci, kidre
Bog stworzyl jui oddawna, kt6réj przeciez ob]aww si¢ jeszczo
niedozwolit. ‘Jest to byt w przyszlosci, majacy swém prze—
znaczeniem, staé si¢ raz teraziniejszoscig. Byt to réwnie
jest pewny, jak terazniejszo$¢, albowiem terazniejszosé jest
jego objawem, zaczém jego tylko, ie tak rzeke, zewne—
trzng lupina, w ktéréj to, co niegdys przyszloscig bylo,
jestjadrem, rdzeniem, czyliistota; albowiem przed Bo—
giem, albo raczej ng bloniach bezwzglednosci, na lonie wie—
cznosci i w usciskach idej, niema najmniejszéj réinicy migdzy
terainiejszoscia, przyszloscia i przeszloscia; albowiem wre—
szcie czas jest li skoficzennos$ci wyrazem, na obszarach
zas nieskonczonosci panuje jednaitaisama obecnosé.
To jedynie moie okazaé si¢ in actu, co bylo in potentia.
W kim np. niele.y moinos¢ stania si¢ wielkim filozofem lub .
poeta, ten niebedzie nim nigdy. To, co jestin potentia, jest
istotq tego, co jest in actu; moinosé jest istotg rzeczywistosci.
Byt przedswiatowy jest czystym, czyli prawdziwym bytem,
pedstawa swigta wszelkiego bytu. — O bycie tym byl prze-
konany Plato, méwigcy o pierwowzorachboskich w nie~
bie, ktérémi byly wszystkie rzeczy przed zjawieniem si¢ swém
na ziemi; ktérémi bylismy sami przed urodzeniem; zapewniajacy
nas, ie tyle jedynie moiemy byé doskonalymi j madrymi, ile
przypominamy sobie iywo pierwiastko wy nasz stan ideal—
ny. — O byeie tym prawi nam wiele Zendawesta, nauczajac
nas, ie Ormuzd stworzyl nasamprzéd swiat Ferwersow,
t. j. swiat czystych mysli, bedacych dla naszego swiata wzor—
cami, wstepujacych w materyja, jako duszé w swe cialo. —
Takie w Mozaizmie gra wielkg rolg byt przedswiatowy.
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Prayszlodé tn ubéstwiona, Jehowa obiecuje naprzéd ziemie
mlekiem i miodem plyngca, orazrozmnoienie sig¢ szczepu Abra-
hama w nieskoniczong liczbe; péiniej Messyasza. Poeci pa-
trzg w kraje nadziei i sa Prorokami. Lud wybrany przezna-
czon jest ciagle do czegos, co ma raz nastapié. Przyszloéé
jest w jego oczach istotnym bytem, do ktérego terainiejszosé
jest li przygotowaniem. Ten jego myst wielki dla przyszto—
$ci jest powodem, ie przesztosci niepojmuje i w niesmiertel—-
noéé duszy niewierzy. — Tu naleia monady Leibpica,
majace byé raz duszami, i sré6d blakania sic we wszechswiecie
szukajace monad swych zewnetrznych, s ktérémi sie wedle raz
oznaczonéj naprzéd harmonii , polaczyé pragng. Tu wreszcie
miesci si¢ Loika Heglowska, dajaca nam czysto—ontologiczne
wszechistnienia pierwiastld. — Byt przedéwiatowy gra i za
obrebami filozofii wielka role. On staje si¢ $wigtym moral-
noéci prawidlcem, i wystepuje jako potega, zwana: tak byé
powinno! Pod tém haslem walczy cztowiek uczeiwy cale swa-
iycie z nieprzyjaznym losem, nieupada , ale i owszem staje sie
w koricu zwyciezcg, otrzymuje slawe! Byt przed$wiatowy ob-
jawia si¢ nietylko jako etyczny, ale takie jako religijny,
polityczny i estetyczny ideal. Zanim gonia mtode za~
paleficy, szukajacy reform i rewolucyi; za niego dat si¢ sam
Chrystus przybié¢ do krzyia. I w rzeczy saméj, przyszlod¢ wste—
puje W terainiejszos¢, jake dusza w swe cialo, i nadaje
nowe jéj iyeie. I mai byé byt przedswiatowy, dla kt6-
rego ofiaruja- najwieksi ludzie nie sam majatek, “ale i gardlo,
ezcza mary, jak to nieuk i pasibrzuch utrzymuje? O nie,
kto uczul iskre niebiarisky W sobie, i zdolny jest przyjecia
wielkiéj jakiéj idei, niewatpi o jego rzeczywistosci bynajmniéj!
Polacy maja dla niego oko rostwarte; szkoda tylko, ie tro -
szka za gadto!

Byt éWlatOWV jest rz8czywistoécig, w ktéré) iyjemy,
objawem bytu przedswnatowego, ideg czysta w swym inno—
bycie, krajem cieknacéj minutami i sekundami godziny. Nie—
oznaczamy bytu tego blizéj, bo on jest nawet dla deiéci rzeczg
oczywists. — Empedokles bytu tego nauczat, wolajge
i piszac, co nastepuje: , Zaden z Bogéw éwiata niestworzyl.
Swiat jest kulg rwielkg, od wmkéw zawsze tqi samg, obra—
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cajqdg si¢ codsiennie w kétko. Niepodobieistwem jost, ae-

~ by z niczego cos powstaé moglo, ani téi, azeby byt staé sig
 mogt raz niczém. Tylko byt, ktérym jestesmy i w kté—

rym iyjemy, jest prawdg. — Tu naleia Epikurejczyko-
wie Rzymu starego, i dzisiejsi Eudemonisci, ktérych za—
sada: Edite, bibite, post mortem nulla voluptas, et pro rebus
futuris eertant insani! Byt swiatowy jest boiyszczem dyplo—
matéw, politykow, ludzi wszelkiego rodzaju li dla chleba
1 brzucha pracowaé muszqcych lub téz gonigcych za mamona.
Jest to szkola zycla, ktoréj naukowa trescig: ,,Kaidy
stan Ojczyzny jest mi przyjemny, bo przynosi mi nowe wi—
doki; kaidy monarcha jest mi swietng gwiazda, bo w jego
reku wladza. Co panuje na ziemi, to godue kochania. Pie—
niadz, zaszezyt, glosne imie, to dzialania’ mego tajne spre—
iyny.“ — W najnowszych czasach znalazl byt swiatowy umie—
jetne swe przedstawienie w Heglowskié] filozofii natury. Tu
przeciei nieznajduje si¢ on w.swéj apoteozie, jak w po—
wyiszych przykladach, ale apoteoza jest jego przezma—
czeniem.

Byt pozaswnatowy nareszcie jest urzeczywistnieniem

zupelném wszelkiego objawu idei; stopem bytu przedswla— :

towego ze Swiatowym, oraz ich glorya. Jest to $wieta i pel—
na tajemnicy kraina iycia wiecznego; trzecie wielkie kréle—
stwo boie, w kt6rém mieszkaja Swu;cl, dzielnica wyrobio—
nych wlasng sitg i do kresu swego doszlych duchéw. Ré-
wniei o bycie tym daléj rozwodzié si¢ niebedziem, bo zha-go
cala ludzkosé¢ dawna i dzisiejsza, wierzqgca w nieSmiertelnosé.
Jeieli byt przedswiatowy jest przyszloscia, a Swiatowy
terazniejszoscig, to pozaswiatowy przeszitoscia w apo-
teozie. Czém ]est dla zapalericéw ideal, a dla ludzi pro-
zalcznych uiycie; tém jest dla czcicieli niniej szego byta
uswigcony real. — Tu nalig wyslancy niebios, oraz ich
nauka bedaca religii podstawa; slowem rozlegle obseary
swietéj i nieswieté] historycznosei. . Na tém polu pracuje
Szelling Berliniski; na niém wstawili si¢ Pabst, Giinter i inni.
Hastem tu jest zdanie: Nihil est in intellectu, quod non fuerst
m historia. Jak byt przedswiatowy; zawr6ciwszy miodg za-
palona gloweg, .wiedzie do szalonych czynéw, i jak

- —
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byt swistowy robki niejednego ‘z ludzi bydlabiem; tak
byt posaswiatowy,  skora si¢ w nim roskochasz wylgeanie,
popchnie Cie na najobrzydliwsza strong zwrotu
Bedziesz wnet fanatycznym wyznawcq ultramontanizmu, hilde-
brantyzmu, jezuityzmu i wszystkich innych s$redniowiecznosei
upioréw ; porwwsz nawet za pi6ro, i pisaé zaczniesz, jak
Justyn Kerner o strachach i przeszkodach mocnych. <~ Jedna
jeszcze uwaga: W chrzescianstwie przedstawiajg sig prawd-
niki, o ktérych miowa, jako nadzieja, milosé i wiara.
Trzy te byty sa Swigte i godne najwyiszéj poszany. Zle tu
jedynie przebranie pewnéj miary i poswigcenie sig
jednostronne ktéremu z nich bez rozumu! — Byt pozaswia—
. towy znalazt w czasach ostatnich w hegloskiéj .filozofii du~
cha najswietniejsze swe zwierciadlo. ‘

'Umys! niezwaia w prawdzie na byt cielesny, nie~
cielesny, oraz zasadniczy, i topi-je w jednéj idei, ktére
obrabia; ale rozum nieustepuje mu s pola bitwy, a mys?
oddaé powinien obu sprawiedliwo$é. S tego. powodu ka—
tdy z naszych trzech prawdnikéw nowych, obejmuje w so~
bie trzy prawdniki dawniejsze, i jest rozumowa tréjca,
ktéra przechodzi stacye umystowe. Byt przedswiato-
wy jest cielesnym, niecielesnym i zasadniezym, gdyi jest
w gruncie taisama rzeczywistoscia, co terainiejszosé; byt
$wiatowy jest ta tréjca, bo.rozum nasz ja uznaje, a byt po-
zaswiatowy, jako realizacya swiatowego, nieprzestaje by¢ tém,
czém jest $wiatowy! Zaczém pokazuje sig tu dziewigé
rodzaj6w bytu. — Ale niedo$é. Byt przedéwiatowy jest
w stnieniu, w istnieniu i w istniostnieniu. Ré-
wniet rzecz sig ma z bytem $wiatowym i pozaswiatowym.
-Stad wynika liczba 9.3, czyli 27 rodzajéw bytu. Kaidy
z tych bytéw -staje sig umle]t;tnlklem — Dotykamy tu
z lekka galezi tego nowego ontologicznego jaworu.

a) Byt przedéwiatowy w stnieniu, jako.cielesny, nie~
cielesny i zasadniezy, rodzi materyalny, spirytualny i deisty—
orny Teofuturyzm; w istnieniu, jako ciel., nieciel. i
zasad., rodzi met., spir. i deist. Kesmofuturyzm; w istnio-
stniﬁniu‘jnke ciel,, mieoiel. i zasad. rodai mater., spir. i deist,
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Antropofuturyzm. Mamy tedy trzy ontologiczme pier—
wiastki dla Teo—, trzy dla Kosmp—- i trzy dla Antropo-
futuryzmu; razem 9 umiejetnikéw.

b) -Podobuiei jak wyiéj byt $wiatowy w stnieniw daje
trzy pierwiastki do Teo—, w istnieniu trzy do Kosmo-,
a w istniostnieniu trzy do Antropoprezentyzmu, czyli
9 umiejétnikéw. Do tego dodawszy powyisze 9; mamy ich
razem 18.

¢) Byt pozaswmtowy wreszcle, ldqc przez trzy prawdo—
$wieci i za kaidym razem przez trzy pierwsze prawdniki, daje
9 rodzajéw Preterytyzmu, t. j. trojaki Teo—, trojaki Ko—
smo- i trojaki Antropopreterytyzm; zaczém 9 umieje—

tnikéw. Do tych dodawszy powyisze 18; jest ich razem 27.
' Le za$ przy rozumowém, czyli przy pierwszém rozré—
nieniu byt()w, tj.w pierwszéj prawdnikowéj tréjce (No. 3),
odstonito sie 9, teraz zas 27 umlejgtmkéw zaczém jest ich
36 na tém miejseu.

5) Mysl, to oko szukajace Boga, tak daléj rzecz nasze

pi-owadzi. Rozum, méwi on, przychodzac do trzech pier—.

wszych prawdnikéw, t. j. do bytu cielesnego, 'nijecielesnego
i zasadniczego, roiréinia jedynie -terainiejszg obecnosé;
umyst zas, wystéwiajqc trzy drugie prawdniki, t. j. byt przed—
swnatowy, swiatowy i pozaswnatowy, rozr6inia jedynie przy—
szla, teraznlejszq i przeszlq obecno$é, obadwa przeto
znajduja si¢ na smugach czasowosci i, wzniesé si¢ nad nig
nieumiejg. I tak si¢ rzecz ma istotnie._ Lzemu spekulacya
Hegla, tak glgboka, spaniala i pelna, niezaspakaja ludzkosci?
Czemu przeclw niéj pOanSl si¢ codzien silniejszy glos pote—
pienia? Oto jej czysta idea, rozwinigta w loice, dajaca
$wiete pierwowzory dla wszechistnienia, czyli okazujgca my—
$li i pojecia tych przedmiotéw, . ktére objawisja si¢ p6~
iniéj w naturze, nie jest Bogiem, ale przedswiatem;
nie jest Stwérca samym, ale stworzeniem in po-
tentia; nie jest wiecznoscig, ale czasowoscia; nie jest Boig
sobistoscia i jainia, ale najwigcéj loicznjm jéj pomystem
do stworzenia swiata. "W Spekulacyi téj -niema prawdzi-
wego Boga! Tu przedéw:at czyli naJplerws‘ dzielo
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bote, waicte zostalo 78 samego Boga! Ludzko$é¢ czula blgd
ten gleboko:, chocia2 oznaczyé.go filozoficzhie nie umiata. —
Miyst filozoficzny nie zdola zaspokoié sig, na saméj czasowosci
blotiiach i dla tego szuka wiecznego dla nich podscie-
liska. On spostrzega, ie jednoprzydrugosé rozumowych
i jednopodrugosé umystowych prawdnikéw, stanowia dwie
ostatecznosci, t. j. twierdZenie i przeczenie, ie tu kojarze—
nie przeto koniecznie jest potrzebne. Kojarzenie to rodzi
jednowdrugosé. Tym sposobem powstaje trzecia prawdni-—
kowa tréjca: )

g) byt boski, esse divinum,

k) byt nieboski, esse non divinum, .

i) byt mebosko boski, esse non divinum et di-
vinum simul. '

Te ftrzy nowe prawdniki potrzeba nam nieco bliéj
oznaczyé.

" ‘Byt boski scijga sie li do Boga, t. j. do twérczéj i je~
dnostkowéj istoty, odréznionéj jak najscisléj od swiata i czto—
wieczenstwa, czyli od stworzenia. Byt ten nie naleiy mie—
s2aé z bytem zasadniczym, ktéry jui znamy. Byt zasa—
dniczy jest spostrzeieniem rezumu, a byt boski spostrzeie—
niem myshi. Byt zasadniczy jest rdzeniem bytu cielesnego
isniecielesnego w terazmejszéj obecnosci, zaczém myslq
boig W rzeczy, lub jainig w cztowieku. Byt boski za$ jest
nietylko bytem, kojarzqcym w sobie cielesnosé¢ i niecielesno$é
w ich rdzeniu, nietylko bytem stanowigcym korzen przedswia—
towéj, swiatowéj i pozaswiatowéj obecnosci, czyli nietylkomy—
$lg boia wcatkowitéj petni objawiong, aleBogiem samym.
Tu filozofia - nasza staje si¢ transcendentalng, lub popolsku
przestepng, t. j. przestepujaci granice czasowosci i wkra—
czajaeg w. wiecznosé. — Bytu -boskiego, o kt()rym mowa,
dotyka Kabata, uwaiajac Boga za srodkowe $wiatto wszech—
istoienia, ktére otacza si¢ dziesigciu Sefirotami, $wiat sta—
nowigceymi; dotyka takie Plotyn, ktéremu Bé6g jest srod-
kiem wszystkiego, réiniqcym si¢ od wazystkiego.  Atoli
w tych naukach pannje jeszcze Emanacya. Byt bouski do-
tyczq sig¢ jedynie j ]azm botéj, ktére w przeszlym paragrafie
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obejrzeliémy blitéj. Jak oznaczenie B?)gn jainig. wieczng
‘i jedyng, tak byt boski, bedacy jednym z oznaczenia tego
oméwcbéw, jest dopiero filozofii naszéj charakterem.

Byt nieboski jest wszystkiém, co Bég stworzyt, wy—
jawszy dzielo Jego ostatnie, czyli czlowieka. . Jest to cale
stworzenie, ktéremu na Sswiadomos$ci.zbywa. Byt nie—
boski réini sie od Swiatowego, poniewat nie jest jedynio
$wiatowym, ale takie przed— i pozaswiatowym. Wszakie
przedswiat i pozaswiat sq rOwniet boskiém stworzeniem, jak
$wiat.

Byt niebosko - boski ‘jest bytem boskim na lonie bytu
nieboskiego, czyli tchnieniem Boiém .w stworzeniu;
stowem jest czlowieczefistwem. W bycie tym byt
boski znajduje sam siebie.: Tu wigc koficzy si¢ jego
twércza dzialalnosé.

Byt boski odpowiada stnieniu, niejest przeciet stnieniem.
Stnienie jest iywsq i pelng rzeczywistoscia, a byt boski loi— |
cznym oderwaricem, jednym stnienia przymiotnikiem. -Po—
dobnyi stosunek zachodzi migdzy bytem niebeskim, a istmie~
niem, tudziei miedzy bytem niebosko — boskim a istniostnie~

“piem. '— Byt boski przedstawia przeciei w prawdoblamie
paszym stnienie, nieboski istniemie, a nieboskoboski istnio—
stnienie. Tu prawdmkl przechodzg tedy w prawdoswnecl,
czyll koniec wylewa sie w poczqtek ta zaoqugla sie caloe
ksztaltu kolo. Dalszych “wiec rodzajéw bytu niema i byé
niemote. :

Kaide z ostatnich trzech rosczloni bytu zamyka w sobie
wszystkie poprzednicze prawdniki. = I tak byt boski jest
przedswiatowym, swiatowym i pozaswiato—~
wym, a w kaidéj s tych trzech ostoi cielesnym, nie~
cielesnym i zasadniczym, zaczém diiewigciorakim
bytem. Podobniez sig ma z-bytem nieboskim i nieboskebo—
skim. Styd rodzi si¢ 27 ksztaltéw, bytu. Wszystkie te
ksztalty sa nakoniec w stnieniu, w istnieniu i
w istniostnieniu, czyli w trzech prawdoswieciach.
Potrzeba wige 27 rozmnoiyé przez 3; co daje 81 ksztaltbw
~bytu i nowych pierwiastkéw do Dogmatyamu. Podajemy tu
ozytelnikowi te umiejetniki. .
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a) Byt boski, a) jako przedswiatowy, ktéry, jak
jui wiadomo, jest trojaki, a w téj trojakosci znowu trojaki,
czyli dziewigcioraki, rodzi Teizm materyalno—spirytualno~
i deistyczno teofuturyczny, daléj materyalno- spir. i deist.
kosmofuturyczny, wreszcie mat. spir. i deist. antropo-
futuryczny, razem 9. umiejetnikow; B) jako swiatowy
s tychie powodéw co wyiéj, rodzi trzy teizmy teopre-
zentyczne, trzy kosmo— i trzy antropoprezentyczne, zaczém
9., a s powyiszémi 18. umiejetnikéw; ) jako pozaswia—
towy “nakoniec rodzi Teizm tréjteo~ tréjkosmo— i tréj—
antropopreteryczny, czyli 9, a z owémi 18, razem 27 umie-
jetnikéw.

b) Byt nieboski rodzi Kosmizm, ktéry tak zupetnie
rozwija si¢, jak powyié] Teizm, i daje nam drugie 27,
z otrzymanémi za$ teizmowémi razem 4. umiejetnikéw.

¢/ Byt nieboskoboski rodzi Antropizm, ktéry roz—-
winiety wskazanym sposobem, daje trzecie 27 umiejetnikéw.
Dodawszy do nich otrzymane 54, masz ich razem 81.

Przy drugiéj prawdnikowéj tréjce (Nr. 4.) pokazalo sie
razem 36, a przy trzeciéj 81; ogéltem przeto otrzymujemy
117. umiejetnikéw. Wszystkie te umiejetniki zamienily sig¢
lub zamieniaja w filozoficzno—dogmatyczne catoksztatty, s kt6—
rych kaidy, wlasnie dla tego, ie ma byt pewien swym
pierwiastkiem, jest Ontologia. — Ze za$ byt, jako nierze—
czywistosé sama, ale loiczne oderwanie, jako twierdzenie,
wiedzie koniecznie do nicestwa, czyli do przeczenia, wigc
pokazuje si¢ jui tutaj rozlegle pole dla Skeptycyzmu. Wszy—
stkie te umiejetniki, chociaiby byly nietylko filozofii, ale
i religii podstawa, s3 jednostronne, bo opierajg si¢ nie na
prawdzie saméj, lecz na rozlicznych postaciach jednego pra—
wdoblamu, t. j. na tym lub owym bycie.

6) Teraz kilka uwag ogélnych. — Wszystkie te byty,
tak w prawdnikach jak w umiejetnikach, sa wzglednie réine,
bezwzglednie jedne, czylt stanowia filozoficzng réino-
jednia. Nauka nasza o bycie, jest przeto wybornym i roz—
leglym dla trzech siestrzanéw przykladem. Podobniez si¢
ma i z innémi prawdoblamami, ktére wnet poznamy. —
Hegel rostwiera byteém nietylko loike, ale i calg swa spe—

- 16
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kulacya. On uczy: ,,Czysty byt jest poczatkiem, bo jest
réwnie ezysta mysla, jak nieoznaczong i prosta bezposre—
dnioscia, a pierwszy poczatek nie moie byé¢ czémsci$ z posre—
dnictwa wynikajacém i daléj oznaczoném. Wszelkie watpli—
wosci i upomnienia, dotyczgce si¢ rospoczynania umiejetno—
$ci oderwanym i czczym bytem, rozbijaja sie o prosta wia—
domosé tego, co znaczy si¢ umiejetny poczatek. Byt moina
oznaczyé jako Jain — Jaifi; moina powiedzie¢ o nim, Ze
jest bezwzgledna jednig, czyli toisamoscia i t. p.. Bedac
w potrzebie wyjécia, albo od bezposredniéj pewnosci Samego
siebie, albo téi od orzeczenia, czyli od widzenia bez—
wzglednéj prawdy, moina uwaiaé te i podobne formy
za pierwsze. Lecz skoro w kaidéj z tych form ukrywa sie
pewne posrednictwo, wiec nie s3 prawdziwie pierwszémii.
Posrednictwo jest juz bowiem przejsciem s czego$ pierwszego
w cos drugiego, wystepowaniem z innodci. Jedeli Jain —
Jaifi, lub téi takie czyste umys*owe widzenie pra—
wdy ma byé rzeczywiscie najpierwszym poczatkiem, to nie
moie byé w swé] besposredniosci istnéj czém inném, précz
bytem; jak i odwrotnie, byt czysty, nie jui jako oderwa—
ny, ale posrednictwo w sobie zawierajacy, nie jest czém in-
ném, précz czystém mysleniem lub widzeniem. Jeieli byt
zrobisz oméwcea Absolutu, wynika stad pierwsze jego orze—
czenie, t. j. Absolut jest bytem. Orzeczenie to jest wprost
poczatkowe, najoderwarisza i najchudsze. Jest to orze—
czenie Eleatbw, zawierajgce w sobie znang prawde, te
Bég jest wszelkiéj realnosci objeciem. Tu potrzeba oderwaé
mysl od ograniczenia, pietnujagcego kaida zwykla real-
nosé, a poja¢c Boga jako realnos¢ we wszelkiéj realnosci,
jako najrealniejszosé. Poniewai za$ realnosé jest jui pe—
wna reflexya, wiec bezposredniéj odbija si¢ pomyst, o ktéry
nam idzie, w tém, co Jakobi rzekt o Bogu Spinozy, t.j,
te On jest plerwuastklem bytu we wszechist-
nieniu.“ — Tak biedzit sic Hegel nad poczatkiem filo-
zofii i przyszedt wreszcie do suchego, chudego bytu, do
najwigkszego loicznego oderwarca! Gdyby byt jego by} przy—
najmniéj do tego podobny, ktéry my przedstawilismy, gdyby
by} bytem cielesnym, niecielesnym, zasadniczym i t. d. przez
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wszystkie prawdniki; to bytby bytem wszechstronnym, miatby
tresé i barwe. Ale nie! Heglowski byt jest li-‘ideg, za-
czém li bytem niecielesnym, a wiec najwigksza w swie—
cie jednostronnoscia. On jest précz tego bytem ogél-
nym, przeto najwigkszém w swiecie oderwaniem. Poczatek
filozofii heglowskiéj jest nierzeczywistoscia, do rzeczywi—
stosci prawdziwéj nigdy wigc przyjs¢ w niéj niemoina bylo.
O jakie inaczéj jest u nas! My zaczynamy nie czczym by—
tem, nie jalowym loicznym oderwancem, ale stnieniem,
istnieniem i istniostnieniem t. j. prawdoswieciami, s ktérych
kaida jest calkowita i bogata w sobie rzeezywistoscia. I my
méwimy o bycie, ale kiedy? Kiedy pierwiastkowe rze-
czywistosci blizéj poznaé¢ pragniemy, i s tego powodu,
biorac je pod rozbierz loiczna, przychodzimy do naj—
pierwszego w nich oderwania. — Jakkolwiek zbladzi! He-
gel, ie wzial, nie stnienie, ale byt za prawde najpier—
wszg; trzeba mu odda¢ sprawiedliwosé, ii nie przestal na
samém ludzkiém przeswiadczenin, na Jain = Jain, czyli
na naszém stéwku Jestem, ale szedt daléj i szukal pra-
wdy bezwarunkowéj; iz byl juz prawdy té) bardzo bli~
sko, gdyz byt jest najpierwszym, po prawdoswieciach na-
tychmiast wystgpujacym prawdoblamem. Ze loika jego
wychodzi od bytu, jest to wzgledem dawniejszéj loiki po—
step olbrzymi. Wyznaé musimy otwarcie, ie bez heglow—
skiéj loiki Myslini nasza moieby tak zacza¢ nie mogla, jak
zaczeta. — Na tém miejscu pokazuje sie nam, biorgc rzecz
scisle, nie prawda sama, jak u Hegla, ale troista pra-
wdoswieé bytem. Jest to najpierwsze prawdoswieci ozna—
czenie, najpierwsza ich postaé. Ale byt, jako nie rzeczy—
wistosé, lecz rzeczywistosei jedno oderwanie, latwo zwalié
sig daje przeciwném oderwaniem. Twierdzenie wiedzie do
przeczenia, a Dogmatyzm nasz przechodzi w Skeptycyzm.
Stad konieczno$é nowego prawdoblamu.
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s. 160
Nicestwo, jako prawdoblam drugi.

1) Dotad znajdowala sie nasza rozbierz prawdy w obje—
ciach saméj twierdzennosci. Bég, czyli stnienie jest twier—
dzicielem, swiat czyli istnienie twierdziciela tego twier—
dzeniem, czlowiek, czyli istniostnienie, twierdzicielem-
w owém twierdzeniu, czyli twierdznikiem, byt nareszcie -
jest zbiorem tych wszystkich twierdzen w jedno twierdze—~
nie powszechne, czyli w jedno wielkie loiczne oderwanie.
Twierdzenie wiedzie koniecznie do przezczenia, bo na tém
jedynie polega dalszy postep. Boga, uwazanego jako stnienie,
zaprzeczy¢ niepodobna, bo On jest taks sama, jak jazn moja,
rzeczywistoscig, nie zas czczém oderwaniem; bo stnienie jest
wszechistnienia, a nawet mojego Jestem, t. . mojéj swia—
domosci, mojéj mysli swieta podstawa. B6g wiec niema
przeczenia, Roéwnie niema przeczenia $wiat i czlowiek, sko—
ro ich uwaiasz jako istnienie i istniostnienie, t.j. nie jako czcze
oderwania, ale jako oczywiste rzeczywistosci. J c6i na lonie
prawdy moie byé przeczenia przedmiotem? Nie prawda sama,
ale pierwszy jéj prawdobtam; nie B6g, swiat i czlowiek,
ale pierwszy ich spélny omé6wea, t. j. byt; iadna rze—
czywistosé, ale twierdzace ich przedstawienie w loi-
czném oderwaniu. — Przeczeniem bytu jest nicestwo.
Nicestwo zatém jest drugim prawdoblamem. Ze za$
wszystko a wszystko jest bytem; wiec na téj loicznéj
ostoi wszystko sta¢ sig musi’ niczém! Jest to powiat
Nihilizmu, ktéry réwne ma prawa i réwnie jest stary,
jak Ontologizm. Tu rodzi sie Skeptycyzm, zajmujacy
wszedzie i zawsze miejsce Dogmatyzmu. — ZnalezliSmy ni—
cestwo, jako prawdoblam drugi, postepujac daléj w przed—
miot nasz loicznie. Lecz prawdobtam ten ma glebsze ko—
rzenie. Nico$é lezy takie w slowku Jestem. Wszakie
urodzitem si¢ i umrzeé¢ musze; iyje chwil kilka, jak jatka;
nosz¢ w mych kosciach pierwiastek s$mierci. I to ma byé
rzeczywistym bytem? Czém jest byt taki, ktérego rdzen




Rozbierz prawdy. §. 16. 125

i szpik jest niezém? Sléwko jestem znaczy tyle, co jestem
marg znikoma, czyli nicestwem!

'2) Prawda jest tedy w drugim swym blamie, zaczém
na wyiszym stopniu swego rozwicia, niz w poprzedzajacym
paragrafie, nicestwem. ,,Czy podobna? Wlasnie dowio—
dles, 2e ona jest bytem; mai wigc teraz znowu byé
niczém? Niejestie to jawna loiczna sprzecznosé? ,,Tak
odzywa si¢ tu niejeden czytelnik. Wszelakoi prawda jest
niczém, a to jui s tego powodu, Ze jest bytem. Czy przy-
pominasz sobie siestrzan drugi? (§.14. 3.) Byt i nicestwo
stanowia, jak i wszelkie inne przeciwienstwa, bezwzgle~
dna jednig.“ Sluchajcie, sluchajcie! — wota czytelnik.
To jeszcze wigksza niedorzecznosé od loicznéj sprzecznoscei,
boé¢ to oczywiste niepodobienstwo. Czy godzi sie, aby loi-
ka, bedaca tarcza Pallady przeciw sprzecznosciom, tak krzy—
iowala sie¢ sama s sobg? A wiec ta ochmistrzyni ludzkiego
myslenia przedstawia nam szalone mézgu wyskoki! Dobrze,
-pragniemy stucha¢ daléj, lecz prosim o dowody!*

Byt, ktéry wystepuje jako pojecie zupelnie nie—
oznaczone, i ktérego istnienie s tego powodu jui staro—
tytny Skeptyk Timon s Flios podal w watpliwosé, niejest
rzeczywistosciq, ale czezym mysli naszéj oderwanicem. Nie~
jest on ani sloficem, ani planeta; ani §wiatlem, ani cie—
plem; ani kruszcem, ani rosling; ani zwierzem jakiém, ani
czlowiekiem; ani Bogiem ani swiatem, i tak daléj przez
wszystkie rzeczy i pojecia, niejest ani tém, ani owém, ia—
dnym a iadnym przedmiotem. Jest wigc czemscié bez tresci
i formy, bez migsa, krwi i postaci. Byt znajduje si¢ wpra—
wdzie w kaidéj bedacéj istocie; przeciez niedaje si¢ ani
nawet, jak jaki gaz chemiczny, w retort¢ uchwycié, ani
tét innym sposobem przed okiém naszém odstonié. Wido-
cznosé, odznaczajgca wszelka realnosé, niejest jego przy-
miotem. Nawet jako mysl eczysta, jako pojecie, jest on
czémscié nieoznaczoném, jest wyrazem, ktéry niema ani
oméwcy, ani odpowiedniego sobie w rzeczywistym swiecie
przedmiotu. Co jest wszedzie, niejest nigdzie; co ma
byé wszystkiém, jest w gruncie swém niczém.
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Nasza religia czcigodna uczy, ie Bég stworzyl swiat
z niczego. Nicestwo jest przeto jadrem i rdzeniem,
czyli istota wszelkiego bytu. Byt jest zatém objawem
nicestwa, czyli nicestwem. Ma stusznosé Oken, utrzy—
mujac, ie Absolut jest zerem, a swiat absolutu tego
urzeczywistnieniem. Byt jest tedy, jak jui nieraz rze—
klismy, nawet wedle religii, czczém oderwaniem, ludzkié)
glowy mrzonka, istném umidiem.

Pytamy si¢, kto byt widzial, slyszal wachal, smako—
wal lub dotykat? Widzimy, styszymy, wachamy, smakujemy
i dotykamy zawsze co$ oznaczonego, to lub owo, rzecz
pewna, nie za$ nieoznaczone mysli naszéj oderwanie. Byt
niejest zatém przedmiotem naszych zmystéw; niejest przed—
miotem doswiadczenia i rozumu. Pytamy znowu, kto my—
slil kiedy byt wyrainie, t. j. z oznaczonoscia zupelna, ta—
ka, jakiej loika wymaga? Nikt tego niezdota, gdyi byt jest
pojeciem nieoznaczoném i niemajacém swych oméwceéw,
zaczém niepodobném do rzeczywistego myslenia. Niejest
on przeto takie umystu i spekulacyi przedmiotem. Powie
kto, iz byt jest idea. Dobrze, ale ezém jest idea bez
wszelkiéj rzeczywistosci, jeieli nie marzeniem? Byt niejest
wreszcie przedmiotem mystu, bo tym jest tylko Bég, Ilub
béstwo, tylko jairi; a byt znaczy zupelnie co innego. Jui
dla tego, ie niejest ani zmyslu ani umystu przedmiotem,
przedmiotem mystu byé niemote. — Skoro byt niejest ia~
dnéj wladzy naszego poznania przedmiotem, wiec jest be—
kartem oblqkanéj mysli, upiorem loicanym, niczém.

Tak zwany ojciec wszystkich Sofistéw, slawny niegdys
Gorgiasz z Leoncyum, znal doskonale nicosé bytu,
i uczyl, nie dla saméj igraszki s pojeciami, ale z rzetelnego
przekonania, co nastgpuje: ,Ja nieznam bytu, bo go niema
wcale. O bycie ani nawet méwié niemoina. Wsaystko jest
niczém. Gdyby sie byt i znajdowal, uniebylby przedmiotem
naszego poznania; a gdyby i dozwolil si¢ poznawaé, nie-
daloby si¢ to poznanie Zadnym jezykiem wyrazi¢ i byloby
rzecza niewypowiedziang.“ Spomniany Sofista stal na tro-
nie Skeptyki, czyli w drugim naszym prawdoblamie,  mial
przeto zupelna stusznosé. Nauke swaq popiera on dzielné—
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mi dowodami, ktérych tu przytaczaé, przez wzglad na ob-
szerno$é rzeczy, niepodobna.

Toisamosé¢ bytu i nicestwa daje si¢ pojaé nastepnym je—
szcze sposobem. Jeieli byt jest wszystkiém, wszystkiém
a wszystkiém, czyli bezwarunkowoscia istnienia; to ni-
cestwa niema, i mysle¢ niepodobna. Ale byt, jako pro—
ste twierdzenie, wiedzie do przeczenia. Nicestwo jest tedy
rzeczg konieczng. Dosé zwatpi¢ o bycie, a ujrzymy natych—
miast nicosé przed sobg. Tak myslil stary testament, od-
zywajqce si¢: Vanitas vanitatis, et omnia vanitas! Nice~
stwo jest rOwnie potrzebne jak byt; znajduje je loika, znaj-
duje i kaidy Skeptyk. Ale dwu bezwarunkowosci byé
niemote, a to réwnie, jak dwu Bogéw; jedna wypiera druga

i wypieraé musi. Jeieli przeto jest byt, ta bezwarunkowosé,

bedaca wszystkiém, to niema nicestwa; a jedeli jest nicestwo,
niema bytu. Przypusémy, ie jest byt. Czémie on jest bez
przeczenia swego, bez nicestwa? Niejest iadng istota iyjaca,
bo wszystko, co iyje, przedstawia walke przeciwienistw;
niejest ani Bogiem, ani swiatem, ani iadng rzecza, bo to
rzeczywistosoi; - niejest prawda, bo ta przechodzi¢ musi
przez czyiciec swego przeczenia. Byt tedy bez swego polar—
nego przeciwienstwa, czyli bez nicestwa jest trupig jakgs
obecnosciq, rozloga bez przyczynowosci, cialem bez duszy,
materyg bez mysli; krétko méwige, niepodobienstwem, czyli
niczém. - Lecz niedos¢ natém. S tego, co wilasnie rze-
klismy, wynika, ie aby byt byt bytem, koniecinie potrze~
bne jest nicestwo. I czémie nicestwo to byé moie? Byt
jest bezwarunkowoscig, ezyli wszystkiém; nicestwo przeto,
chege byé godném bytu przeciwienstwem, i waiyé z nim ré6-
wnie na drugiéj istnienia szali, musi byé takie bezwarun-
kowoscig, wszystkiém. Ale to jest oczywistém niepo—
dobiefistwem. Byt i nicestwo sg zatém jedng i tai-
samg bezwarunkowoscia; s rar6bwno wszystkiém,
czyli stanowig beswzgledng jednig. I to rzecz supelnie natu—
ralna, bo jeieli wszystko jest bytem, a nicestwo koniecznie
potrzebne, to nicestwo nie moie byé czém inném, tylko takie
bytem. Toisamo rozumie si¢ i odwrotnie. Prawda wige
jest réwnie nicesiwem, jak bytem.
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Stylpo z Megary i séredniowieczni NominaliSci
o$wiadczyli, popierajac rzecz .swa silnémi dowodami, ie
wszystkie pojecia ogélne, czyli tak zwane conceptus
generis, s3 czczémi nazwami, ktorym nieodpowiada a-
dna rzeczywistosé, Ze to mera nomina. I tak jest isto—
tnie. Jém n. p. albo jabtka, albo gruszki, albo shwki, wi-
énie i brzoskwinie, ale niejem owocu, bo owoc, to czcza
nazwa. Podobniei zastrzelites albo wrébla, albo kuropa—
twe, albo jastrzebia, cietrzewia, zolng i t. p., ale nie za—
strzelites ptaka, bo' ptak jest jedynie w twéj glowie! —
Byt jest najog6lniejszém ze wszystkich poje¢ ogélnych, zaczém
merissimum nomen, nihil, das baare Nichts.

Powie kto mote: ,Nicestwo jest tylko jako przecze—
nie bytu, a wigc tylko w loice, nie w rzeczywistosci.
W rzeczywistosci jest nicestwo, jak naturalna, nicestwem,
czyli niczém.“ — O nie, bracie! odpowiadamy. Nicestwo
jest zupelnie tak istotne, jak byt jest istotny. Sam méwisz,
te B6g stworzyl Swiat z niczego. Nicestwo bylo zatém przed
stworzeniem s$wiata. Jest tedy réwnie stare, jak Boég.
Przed stworzeniem $wiata byt z jednéj strony Bog, t. j. byt,
a z drugiéj nicosé, s ktéréj swiat mial powstaé. Nawet
i tutaj stata nicosé obok bytu. Nicestwo jest przeto, réwnie
jak byt, w prawdy istocie. — Nicestwo jest zgola w Bo-
gu, jeieli, o czém nikt niewatpi, byt jest Boga wiasnoscia.
Czemu? Byt jest sama obecnoscig. Czémie wigc nice~
stwo byé moze? Jest tém, co w obecnosci téj powstaje
i znika, czyli mysleniem. Jeieli B6g mysli, to pojecia
Jego s3 pewném nastgpstvem, piyna jedne po drugich, po-
wstajg i znikaja. Wszakie i teraz na ziemi jadrem jest wszy—
stkich rzeczy pewna mysl boia, a przeciez c6i tu nie~
przemija? Jest to nicestwo w Bogu. — Nic byé musi ko-
niecznie, réwnie jak byt. Z jakiego powodu? Bo jego
przeznaczeniem, sta¢ si¢ dusza stworzonego byta. Bez
nicestwa bylaby znikomos$é, a wigc byloby stworzenie
$wiata mepodobleﬁstwem !

Rzeczy naszéj, jak si¢ spodziewamy, dowwdhémy nale—
tycie, i $miejemy si¢ tu do rospuku ze zdrowego ludz-
kiego rozumu, ktéry, tego wszystkiego pojaé niemogac,
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stoi w oslupieniu i sadzi, ie pragniemy wywiesdz go w pole;
$miejemy si¢ takie ze stawnéj loicznéj zasady sprzeczno—
sci, pokazujgéj jui przez to swa niedostatecznosé, ie s calg
loiczng awoinoscia swywolnie iartowaé z niéj moina.

3) Byt i nicestwo sg nietylko w Ogéle, ale i wSzcze-
g6tach bezwzgledna jednia. ,,Hola, mataczu! wola tu czy—
telnik. W Qgéle, ktéry niema pewnéj i oznaczonéj tresci,
moga byé tak wszystkie rzeczy toisamoscia, jak np. w cza-
sie ciemnéj nocy zimowéj wszystkie krowy czarne; ale
szczeg6ly maja cialo i barwe, a wigc pewne przywileje.
Niegodzi sie przeto podciagaé ich pod jedne z Ogélem kate—
gorya.“ — Wszelakoz utrzymujemy smiato, co rzeklismy.
Zla to bowiem i pozorna bylaby bezwzgledna jednia,
ktéraby nierosciagala si¢ przez wszystkie muszkuly i nerwy,
choéby jak najdrobuiéjszé, swego przedmiotu. Czyliz stéwko

Jestem, t. ). moja $wiadomosé, bedaca nietylko szczegé—.

tem, ale jednostkowoscig, zaczém najwigkszn po-
jedynczoscig, niejest takie nicestwem? Byt tedy jest
nicestwem przez wszystkie swe prawdniki. — Ta
pokazuje sie, e prawdoblam drugi ma teisame prawdniki, co
prawdoblam pierwszy. I latwa to do pojgcia, bo to jedynie
przeczyé, czyli w przeczeniu sadowi¢ moina, co znaj—
duje si¢ w twierdzeniu. — Teraz do rzeczy naszéj, czyli
w szczegbly!

4) Zaczynamy, jak naturalna, od pierwszéj prawdnikowéj
tréjki, bo i w Skeptyce gra rozum najpierwsza role.

Nicestwo cielesne, ktére z bytem cielesnym stanowi
bezwzgledng jednia, zaczém go znosi i poiera, jest pierwszym
rodzajem szczegbtowego nicestwa. Czém téi jest materya,
ten byt cielesny; materya sama w sobie, t. j. materya bez
ducha, czysta, bezwarunkowa, trupia materya? Istniei ona
rzeczywiscie? Czy modie byé przedmiotem doswiadczenia?
Prosimy calg ludzkoéé najuprzejmiéj, niechaj nam choé raz
takg materyg pokaie? Wszakiei nie jest ona ani nawet lekkim
i niedotykalnym chemicznym gazem! Wszelka rzecz zmysto-~
wa, ktére widzimy, ma pewne sily, a przynajmniéj nieprze—
nikliwosé, Scistosé i cigikosé, sita za$, chocby i nieorgani-

17
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czna, jest jui duchem. Niema wiec rzeezy bex duche,
niema rzeczy scisle materyalnéj! Wszelka cialowo$é ma dusze.
Gdziei jest rzeczywista, albo raczéj istna materya? Wsze—
dzie, aprzeto nigdzie! Czém jest ona? Wszystkiém,
a przeto niczém! Byt cielesny jest tedy czczym oderwaricem,
" dalekim od wszelkiéj izeczywistosci, czyli jest cielesném ni—
cestwem, niczém. Ogoélne to nic jest zdrojem kaidéj
pojedynczéj cialowosci. Czémie wigc jest pojedyncze ciato?
Tém, co i maé jego, t. j. niczém. Nicestwo cielesne,
tak oczywiste, bylo juz w staroiytnosci powodem, ie jenialny
Anaxymander, odstgpu;qc od Szkoly Jonskiéj, byt cie—
lesny uznajgcéj, przyijJe 2a pierwiastek swéj filozofii Api—
ron (dnetpov) t. J. cos nieoznaczonego zupelnie, cos naksztalt
zera; ie Empedokles zaprowadzit Chaos, a Anaxagoras
wystapil s Panspermionem. Jui starzy Skeptycy uznali byt
cielesny za zupelne nicestwo. W naszych czasach wslawil
si¢ pod tym wzgledem Hume, rozwalajacy Materyalizm Bakona
i Lokiego. — Idealisci wszelkiego rodzaju, Hegelianie i cala
spekulacya niemiecka, widzaca w materyi li zmystowe ziu—
dzenie, zgadzaja sie¢ tu z nami niezawodnie. Jest to
wielkie przekonanie i.godne szacunku

~ Nicestwo niecielesne, ktére utdisamia s soba, za—
ezém niszczy i zabija byt mecxelesny, jest drugiém szczegé—
fowém nicestwem. I czémie jest duch prawdziwy, be-
dacy bytem niecielesnym, t. j. duch bez materyi, duch czysty,
bezwarunkowy, trupi? Znajdujez sie on rzeczywiscie w istnie—
niu? Czy moie. byé przedmiotem umystu? Umyst mysli,
oznaczajac swéj przedmiot; jestie podobna oznaczyé bezwa-—
runkowego ducha? Duch jest nieoznaczoném rossto—
pieniem si¢ wszelkiego myslenia w jakis praywi-
dziany ocean; jest ciemng ideg, potworném spekulacyi
dziecigciem. Jak niema czystéj materyi, tak niema
czystego ducha. - Gdziez duch taki? Wszedzie, a wige
nigdzie! Czém on? Wszystkiém, a wigec niczém! Byt
niecielesny jest tedy czczym oderwarnicem, niemajacym prawa
do rzeczywistosci, jest niecielesném nicestwem, czyli miczém.
— To drugie nic jest swigta zgloskg Om w religii Buddy—
stéw, odpowiadajacg polskiemu um, temu pierwiestkowi
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wszelkiéj umystowosci, czyli ducha, t. j. jest umidiem.
Nicestwo niecielesne uznawali Jonczykowie, tudziei Epikur,
wedle ktérego- dusza byla pewna materya, ogniem spalié sig
dajacq; uznawali Bako, Loke i wszyscy Materyalisci. Reali-
sei wszelkiego rodzaju, ktérym duchowosé i idea jest chimera,
poklaskuja tu nam w dlonie i zgadzaja si¢ z nami zupelnie.
Czy znasz badaczéw przyrodzenia, lekarzy, zgromadzenia
przyjaciét natury? Sg-to sami realisci! I caylii-ich prze-
konanie niejest czcigodne?

Nicestwo zasadnicze, co jednoczy s sobg, zaczém
chionie i umarza byt zasadniczy, jest trzeciém szczegélowém
nicestwem. I czém jest jairn ludzka, ten naczelny byt
zasadniczy? Jest to czysta chimera, urodzona z filozofii no-
wszéj; czezy, a nawet bez' potrzeby zrobiony rzeczownik
z zaimku Ja. Swiat istniat tak dlugo i méwil albo o ciele,
albo o duszy, nigdy za$ o jazni. Pigkny mi to byt zasa-
dmiczy, ktéry ulagl sie dopiero dzis prawie; bez ktérego
stal swiat przez tyle lat tysiecy! Istniejei byt ten rze—
czywiscie? Nie, bo to conceptus factitius, stuigce li do
objasnienia zwigzku duszy s cialem, ktére na miejsce da-—
wnych przypuszezen wystepuje. Jestie byt ten przed—
miotem mystu? Przypusémy Ze jest; wszelakoi myst ten
$wiezo i Zile utworzony wyraz, nic nieznaczy, a wigc
i przedmiot jego.niema znaczenia. Rozum mégtby jai my—
dleé jako srodkowy punkt matematyczny, jako urojone ogni-
sko wistocie cztowieczéj. Byt ten jest przeto s kaidéj stro—
ny nowomodna filozoficzna mara! Lecz opuszczamy
jazit ludzka. — Bytem zasadniczym ma byé stowo boie,
stanowigce wieczne jadro wszechistnienia. Filozofie, wstydi
si¢ z rzeczami tego rodzaju wystgpowaé! Zostaw przedmioty
wiary wierze, a dawaj nam filozoficzng rzeczywi-
stosé!*— W ogéle smutny to wynalazek téj jaini! Ma
to byé jakis cztowiek wewnetrzny, jakies tam ciato
i dusza w jedni, cos naksztalt ludzkiéj istoty, co istnialo
przed naszém urodzeniem i istnie¢ bedzie po $mierci! Brawo!
Ma stusznosé tedy guslarz Mickiewicza, wywolujacy niebo~
stezykéw w dziadach; ma slusznosé gmin, wierzac w upiory;
ma stussnoé¢ Justyn Kerner wystepujac ze swym Magikonem!
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1 ten byt zasadniczy, wiodgey do najgmbszych przesadéw,
niema byé nicestwem?

5) Podobniei trzy prawdniki ‘nastgpne zamienia Skeptyk
w nicestwo. I na tg¢ robote trzeba nam spojrzeé, choé
chwilke.

Nicestwo przedswiatowe znosi byt przedswiatowy.
I czém jest przedswiat, swiat w przyszlosci, swiat, ktérego
‘niema? Tu kaide chlepi¢ szkolne odpowie: niczém! Jest to
ideal, ktéry powstaje w glowie poety, ale nie rzeczywistosé.
Ferwersy Zoroastra sq istng bajka, a pierwowzory w Pla—
tonie stanowiq najslabsza strong tego umujacego chetnie
filozofa. Prawda, ie nadizieja zwraca oczy czlowieczefstwa
ku przyszloéci i zawsze od niéj czegos lepszego spodziewaé
si¢ kaie; ie nadzieja jest matky przedswiata. Ale nadzieja
jest sama czcza lalky, popierajgca slabosé; jest jawng utudsg,
niczém; i mai byé czém lepszém jéj synek? Prawig o nie—
boszczykach jui dosyé; teraz wnet moie zaczng si¢ nam po—
kazywaé ludzie przedswiata, nowe mary i strachy! Prawdzi—
wie, filozofia zakorzenia przesady dzis jeszcze, jak to czy—
nila hierarchia przed wieki, i trzeba sig mieé na baczeniu,
aby jéj bytéw niewzigé za co$ innego, nii za marne nice—
stwo! — Do tego rodzaju Skeptyki nalety bezboinosé iy—
dowska. Zyd myslacy méwi: Niepodobienstwem jest uznaé
Chrystusa, bo Messyasz jest. ciagla przyszloscia, wiecznym
Ideatem.“  Szyderstwo s takiego Messyasza, ktéry nigdy
objawié si¢ niemoie i przed terazniejszosciq ucieka. Rossta—
wanie si¢ wolne z mlodzieficzym idealem na polach Estetyki,
Etyki, Religii i Polityki. Tu patryota szalony staje si¢ nieraz
stutalcem, a filantrop zawolany mizantropem. Kto iyje dla
przyszlosei i wezmy go za to na tortury, ten, majgc zwla—
szcza nerwy drailiwe, nazwie wnet byt przedswiatowy nice—
stwem. .

Nicestwo Swiatowe wypiera byt swiatowy. I czém
jest Swiat, ten byt $wiatowy; $wiat sam w sobie; swiat bez
Boga; czyli swiat, bedacy weigi plyngca istnienia sekundg,
elbrzymia bez gramic jetka; t. j. Swiat prawdziwy, bezwzgle—
dny? Czyliz on znajduje sie rzeczywiscie? Moinai znikoma
minute zwaé rzeczywistoscig ? Jestte §wiat przedmiotem do-
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$wiadezenia, lub umystu? Ledwie, e spostrzeglismy jakie je~
stestwo; ledwie, Ze zatrzymaliSmy nad niém mysl naszg; —
a jut stalo si¢ czém inném, niz bylo! Tu panuje ciagle po-
wstawanie i ciagle znikanie, ale -bytu rzeczywistego ani
sladu! Kt62 zdola byt swiatowy wstrzymaé w jego przemianie,

choé na kwadrans? Jest to rzeka wielka, powoli, ale wcigk

innémi falami dalé) sie toczagca. O, byt ten znikomy
niejest bytem, ale czczym oderwanicem, niczém! — Teolo-
gowie indyjscy, machometafiscy, a nawet chrzescianscy, co
swiatu wypowiadajg wojne, zgodzg si¢ tu znami. Na
tych *bloniach rodzi si¢ Monachizm, Anachoretyzm,
Ascetyzm, i wszystko, co jest pogardy swiata, oraz jego
Mamony owocem. — Ale i w staroZytnosci mialo to nice—
stwo swych kaplan6w. Pyrro z Elidy i jego uczen Tymon,
tudziei sofista Prodykos s Keos, uwatali iycie za najne—
dzmiejsze dobro, za nicestwo, ktére li dla glépe6w mote byé
kosztownym klejnotem. Jeden zKyrenaikéw Hegezyasz nau—
czal: Rado$é, uciecha i roskosz, te najwyisze dobra nasze,
trwajg tak krétko, i sg tak znikome, jak wszystko na swiecie.
Ich zaspokojenie staje sie natychmiast ich $miercig, t. j. rodzi
niesmak, ckliwosé, a nawet bole$é. Dobra te s niczém,
jak i $wiat caly. I dla czegoiby niegodzilo si¢ opuscié tak
nedznego iycia, i tego $wiata, co nam daje miodem po-
mazany pielun? Najwigksza cnoty, jaka znam, jest sa—
mob6jstwo.“ — Podobniez i dzi§ rosprawia niejeden, co
-uderzajac sztyletem w pier§ wlasng, opuszcza §wiat, to ne—
dzne nicestwo! — Ruchawoéé tego nicestwa oburzala
i oburza wielu. Filozof Fo, nienawidzac jéj, oglosit swym .
wyznawcom, ie tylko hezwarunkowa nieczynnosé, po-
dobna do wiecznego spoczynku Boga lub Umarlych, jest je—
dyném dla czlowieka zbawieniem, i korong wszelkiej jego ma-—
drosci.

Nicestwo pozaswiatowe zwala byt pozaswiatowy.
Czém jest pozaswiat, tak zwany tamten §wiat, tycie wie—
czne, krélestwo Boie? Jest to istotnie nicestwo w Apo—
teozie! Méwisz: ,,Wszystko, co raz bylo, zostaje na wieki,
bo to, co si¢ stalo, odstaé si¢ niemoie. Przeszlosé jest ré—
wném istnieniem i iyciem, jak terazniejszosé, a nawet milion—
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kroé lepszém, bo wolném od. bélu, troskéw i znikomosei.«
Ale ¢zém jest byt taki, co sig nieporusza i niezmienia weale?
Jestie to iycie? O! to nie rzeka Swieig woda plynaca,
ale stojace, stechte, martwe, bezrybne bagnisko! To Hento—
pan Xenofanesa, smetarz wszelkiego bytu, zaczém kraj Smier~
ci, czyli nicos¢! To iycie skamieniate, jak jagoda w Herkula—
"neum i Pompeum; wieczna stagnacya, bezwarunkowa cisza,
stowem nic, ktérém tu glupc6w i biedakéw cieszq! — M6—
wisz znowu: ,,Cialo nasze rozwiazuje si¢ w inne ciala i w nich
iyje daléj; dusza nasza pozostaje w myslach, ktére uwieczni—
lismy, a jain nasza w $Swietnych ezynach; wreszcie odradza—
my si¢ w dzieciach i wnukach.“ Dobrze, ale sliczny mi to
byt pozaswiatowy, ktéry przeciela si¢ ciggle w bycie
$wiatewym, w tém zmienném i znikomém nicestwie! Coéi sie
dzieje na6wezas zmojém przeswiadczeniem, z moja osobisto—
scig i jainia? Ja iyje tylko w méj jazni, niezas w jaini obcéj,
nie w jazni mycn dzieci i wnukéw. ~ Takie iycie jest oczywi—
sta $mierciq, ktoréj lgkasz sig pomysle¢, jest niczém! — Mé~
wisz daléj: ,,Zyjemy w slawie, jaka po sobie zostawiamy;
" zapisujem sig¢ na wieki w ksigdze historyi.“ O bracie, tu ty—
jalinasze czyny, ale niejaifi nasza! A wiec ci ludzie jedy—
nie iy¢ beda wiecznie, co wstawié si¢ czém zdolali? Coéi sie
zrobi z innymi? Czyliz tak umieraja, jak zwierzeta i rosliny?
Czém nareszcie sa dzieje? Jest to ciemna noc, w ktéréj, ros—
paliwszy nawet tysiac pochodni, niewiele widzisz! Byt taki jest
marnym bytem, utuda,.niczém. - Dla takiego bytu szkoda tru~
d6éw i mozoléw, jakich stawa wymaga. Fryderyk Rykert, poe~
. ta niemiecki wola: ,, Ach, niesmiertelnosé w czczém ludzkiém
spomnieniu, lub sréd metnego historyi koryta,— to zlote imie
na starym kamieniu, ktérego iaden przechodzierinieczyta! Wiesz
ledwie, jak sig trzej przodkowie zwali, bo pamigé nasza dalé;
jui niewlada. Znasz imig ojca, dziada i pradziada; a reszta
tonie $ré6d letowych fali.« Pozostaje wigc po naszej émierci
tylko imig, ai o niém niewiedza jui dzieci prawnucze!
Nasze imig niejest takie naszq osoba! Zycie wieczne niejest
nawet kréotkiém marzeniem, jak to tycie, ale jest wieczném
niczém. — Odwolujesz si¢ nakoniec do religii? Badiie mi
zdréw, luby przyjacielu! Powaga jest-grobowym dolem filo—
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zoficznego poznania. — Tu zgodzq si¢ z nami francuscy Ency-
klopedysci przeszlego wneku, i niestety, bardzo wielu ze Spét-
czesnych.

6) Trzy prawdniki ostatnie zamieniaja sig tu réwniei
w opowiadaczéw nicosci. Im takie poswigcamy sléw kilka.

Nicestwo boskie wyienia byt boski. — Dla bogo--
bojnego czytelnika potrzeba tu pewnéj przestrogi. Wstepu—
jesz teraz w kraj Ateizmu; ale nielgkaj si¢, niewydrzemy
Ci Boga! Pomnij, ie Boga, jako stnienia, t. ). jako rze-
czywistosci, zaprzeczy¢ niepodobna, i ie tu Bog, li jako
byt, t. j. jako czcze oderwanie, zaprzeczonym bedzie!
Nicestwo stoi i znaczy wiele jedynie obok bytu, jak je-
den czynnik polarny prawdy obok drugiego, czyli jak jeden
oderwaniec wzgledem brata swego takie 'oderwalica;s ale
nicestwo rzeczywiste nieda si¢ ani pomysleé. Nicestwo
nasze jest to byt przeczacy, byt wchodzgey s samym sobg
w rozdwojenie. Jego powiatem jest li pole wzglednosci.
Na jednéj szali byt, a na drugiéj nicestwo; gdzie dwa,
tam réinica, a gdzie réinica, tam wzglednosé. Jest to byt
pokazujacy si¢ li wzgledem innego bytu niczém. Czytajge
w nas o nicestwie boskiém uiyj bezwzglednéj jedni, na
ktéréj tu umysl skeptyczny wszystko opiera, takie na twg
korzysé, i rzeknij sam do siebie: Wlasnie s téjie przy-
czyny, § ktéré] byt jest niczém, nicestwo jest bytem
Podnies si¢ na stopiet przeczenia podanego Ci przeczenia,
a zamienisz je natychmiast w twierdzenie. Nareszcie,
czylii we wszystkich czasach’ niebylo,'i nieznajduje sig dzis
nawet wielu Ateistéw? Musi wnec byé pewien powéd
do tego w samémie mysleniu, i loika niema wykazaé tego
stanowiska? Poznaj gniazdo bezboinosci jui dla tego,
tebys umial je, jak gniazdo jastrzebie, swego czasu zniszczyé!

Skeptyk méwi: ,R6g jest bezwarunkowém nice-
stwem, wlasnie dla tego, e jest bezwarunkowym by-
tem. Czemu? Byt bezwarunkowy jest li mysla naszéj glo—
wy, ale nie rzetzywistoscig! I czémie jest Bég, jako byt
boski scisle wzigty, czyli Bég oderwany od natury, ducha
i éwiata, Bég jako Stwérca wszechistnienia z niczego, t. j.
Bég czysty, bezwzgledny, supernaturalistyczny, trupi? Cazyli
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znajduje sig On rzeczywiscie? Czy mote byé przedmiotem
rozumu, umysta, lub mystu? O nie, jest on marg my-
styczna! Wei pierwszego lépszego Mystyka i stuchaj co
prawi o swym Bogu. Jakéb Bohme np. uczy: ,,Bég jest
najwyiszym i najpierwszym duchem w niebie, duchem mie—
szkajacym za granicami $wiata. ~Jemu stuia wszystkie duchy
podrzedne, tak w niebie, jak na ziemi. Liczba catkowita
duch6w niebianiskich rosstepuje si¢, wedle pierwowzoru
Tréjcy w Bogu, we trzy wiece. Wiec pierwszy jest orsza—
kiem Ojca, drugi Syna, trzeci Ducha Swigtego. Kaidy
s tych wiecow ma swego kréla i siedmiu ksigigt. Krélem
wieca pierwszego jest Michal, drugiego Lucifer, a trze—
ciegp Uriel. Michal przedstawia Ojca, Lucyfer Syna,
a Uriel Ducha Swigtego. Siedmiu ksiaiat przedstawia siedm
rodzaj6w wiecznéj natury* it. d. it d, Prosze, niepleciei
tu Mystyk, jak Oblgkaniec; niesai to same szalone ma-
rzenia? 1 czyliz Zrédlo wieczne tych marzen, t.j. B6g my—
styczny, niejest takie marzeniem? — Czém jest B6g? Jako
byt wieczny jest bytem nieiywym i martwym, bytem tru-
pim, s ktérego iaden byt iywy urodzié si¢ niemégl, czyli
niczém; jako pierwiastek wszechistnienia jest li dziecigciem
umystu ludzkiego, samgq idea, czyli niczém. Jeieli go my—'
slisz, jako odwiecznego i siwobrodego staruszka
w niebie, {. j. jako czlowieka, wtedy wyobraiasz Go sobie
po dziecinnemu, i sam niewiedzac o tém, wydajesz przeciw
Niemu wyrok smierci. Jako czlowiek bylby istota ograni—
czong, mialby poczatek i koniec, niebylby Bogiem, ale umu
lub serca twego marzydlem, czyli niczém. Miyslisz Go jako
jain, jako srodek wszechistnienia? To takie tylko mysl
twoja, ale nie rzeczywistos¢. Jui jazii ludzka jest podej—
rzana, a tém bardziéj Jain Bogiem bedaca! Jakie nabwezas
$wiat mysle¢? Swiat bylby wielkim olbrzymem, czlo—
. wiekiem iywym bez granic, w ktérego srodku Jain ogéina,
czyli Bog siedzi! Niesgi to fantastyczne mrzonki? Moéwisz
" s Kantem: ,B6g jest rozumu czystego Idealem. Do-
brze, ale czém jest wszelki nasz ideal? Nie rzeczywisto-
scig, lecz poezyi utworem, czyli niczém. Oznacz- Boga
jak chcesz, i pomysl nad tém, cos wyrzekl, a zawsze po-—
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kate si¢ w koficu, ie prawisz o niczém! Bég tedy jest
nicestwem, a nadto nicestwem wszelkiego nicestwa, t.j.
bezwarunkowém, najwiekszém i najoczywistszém nicestwem.
Ma shluszno$é Oken robigc Absolut zerem! — Ateusze
wszech czaséw znajduja sie W niniejszéj loicznéj ostoi, i daja
tu niam swém przekonaniem $wiadectwo, ktére takie ma pe—
wna wartos¢é. — Jak nicestwo boskie jest bytu boskiego
kenieczném dziecigcien, tak Ateizm -jest koniecznym Su-—
pernaturalizmu synem.

Nicestwo nieboskie znosi byt pieboski. Jezeli Bég
sam jest niczém, to niczém jest takie cale stworzenie. Ja—
kie Zrédlo, takie i wyplywajace zeni wody.

Nicestwo nieboskoboskie znosi byt nieboskoboski.
I ezémie jest czlowieczenistwo? Kwiatowym puszkiem ziemi,
t. j. nicestwa. Spojrzyj na dziszejszy Egipt, na Wlochy,
Syeylia, Turcyg, a szczegélniéj Syrya! To groby wielkich
i slawnych narodéw, po ktérych nic niepozostato, précz
imienia. Lecz i imi¢ to wnet zgasnie! Ziemia nasza miala
poczatek, mieé bedzie i koniec. Pochlonie ja raz nicosé.
Czém bedzie nabwezas czlowieczenstwo, ktére wydata? Kto
o nim bedzie wiedzial? I cztowieczeristwo jest niczém, jak
wszystko na swiecie!

T7) Jak byt w ogéle, tak wszelki byt szczegblny jest
niczém. Nicosé bytéw szczegélnych pokazuje sie jui na polu
wzglednosei, t. ). ten, kto jeden z nich za byt wlasciwy
uwaza, zowie wszystkie inne niczém. I tak byt cie-
lesny jest niczém wzgledem bytu niecielesnego, czyli spe—
kulaeyjném nicestwem; byt niecielesny jest znowu niczém
wigledem bytu cielesnego, czyli empiryczném nicestwem;
byt zasadniczy wreszcie jest niczém wzgledem obu po-
przedzajacych, a te znowu niczém wzgledem niego. Materya
jest niczém dla ducha; duch niczém dla materyi; jain
niczém dla materyi i ducha, a duch i materya niczém dla
jaini! Podobniet byt przedswiatowy i pozaswiatowy
jest niczém wzgledem $wiatowego i odwrotnie. Byt bo-
ski jest takie niczém w oczach tego, ktéremu byt nieboski
lub boskonieboski jest jedynym bytem, a w oczach teologa,
uznajgcego li byt boski, oba byty ostatnie sq niczém.

' .o 18
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Wszelki byt szczegélny jest przeto, jui s powyiszyeh
powod6éw, réwnie niczém, jak byt ogélny. I te nicestwa,
razem wziete, stanowia jedno, wielkie, nedzne, Swietne
dla ludzi, ktérym pozér jest prawda, nicestwo! Bég
i jego dzielo jest poztocona nedza! Smutny to wypadek,
a przecie znikomosé wszechistnienia wiedzie konie—
cznie do niego! Pewni Manichejczykowie 13go wieku mieli
stusznosé, spiewajac, jak mam Fueslin donosi, w swych
Antyfoniach na czes¢ Boga, co nastepuje: Klamstwem jest,
co widzimy; klamstwem, co styszymy, wachamy, smakuje—
my i dotykamy; klamstwem, co myslimy, albo raczéj co ma—
rzymy; klamstwem jest, co méwimy, $piewamy i czynimy!
Madrosé tego swiata jest glupota przed Bogiem, a madrosé
boia glupota w oczach swiata! I c6i wiec jest prawda?
Gdzie tu pewnosé i niezawodno$é? Ktéi tu glowy nie—
straci? O nicosci, kochana, wysoka, swieta nicosci,
ty jestes wszystkiém, co bylo, jest i bedzie!*

8) Bezwzgledna jednia bytu i nicestwa, ktére tu tak
przedstawilismy, i4 ja niemal reka uchwycié motna, ta wie—
czna matka Skeptycyzmu, znajdujaca wlasnie w iyciu usta—
wiczném swego syna praktyczny, t. j. historyczny dowéd
swéj prawdziwosci, jest dla wielu gléw rzeczq niepodobna
do pojecia. Takie rozumowania np. daja styszeé si¢ pod tym
wigledem nader czesto: ,,Jezeli byt i nicestwo jest jedno
i toisamo, na6weczas takie jest jedno i toisamo, czyli ja iyje,
lub nie; czyli moja luba mationka jest przy mym boku, lub
w grobie; czyli znajduje si¢ w kraju Jub w emigracyi, w oj—
czyznie lub na Syberyi; czyli mam tysiac czerwonych zlotych,
lub ani grosza w kieszeni; czyli jem obiad przewyborny, lub
morz¢ si¢ glodem, itp.* Styszalem podobne rozumowania
w Niemczech, nawet po umiejetniach i z katedry filozoficznéj.
Tego rodzaju panowie wyszydzaja Hegla, ktéry w ostatnich
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