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Instytucya nagany i oczyszczenia szlachectwa nie docze-
kata si¢ dotad naukowego opracowania, jakkolwiek materyal,
przedmiotu lego dotvczacy, jest tak obfitym, iZ na jego pod-
stawie mozna sobie wytworzy¢é wecale doktadny jej obraz.
Wprawdzie prof. Ulanowski na wstepie do wydawnictwa za-
pisek herbowych ziemi krakowskiej zapowiedzial tego rodzaju
pracg, ktora — co wigcej] — miata nawet zastgpié indeks
do zebranego tam materyalu, ale zapowiedZ ta nie zostala
urzeczywistniong i rozprawa zastuZzonego wydawcey nie ujrzala
swiatla dziennego. Kilka zaledwie wzmianek o naganie zna-
les¢ mozna w Hubego Prawie polskiem w XIV. w., oraz
w dzietach poswigconych heraldyce, wigc n. p. u Piekosin-
skiego (Rycerstwo polskie), Mateckiego (Studya heraldyczne)
i t. d.,, ale sg one tak niedostateczne, Ze mozna z nich o tej
instytucyi stabe tylko powzigé wyobraZenie. W dawniejszych
podrecznikach prywatnego prawa polskiego, jak n. p. u Bandt-
kiego, Helcla i in., znajdujemy wprawdzie ustgpy, przedmio-
towi temu po$wiecone, wszelako opieraja si¢ one tylko na
niedostatecznym materyale ustawowym i ograniczaja prze-
waznie do czas6w nowszych (wiek XVI. — XVIIL). Tymecza-
sem ilos¢ zrodel do wyjasnienia niniejszej sprawy, o ile chodzi
o jej rozwdj w wiekach srednich, urosta znacznie w osta-
tnich czasach. Wkrotce po ukazaniu sie Inscriptiones cle-
nodiales Ulanowskiego, zawartych w VII. tomie Staroda-
wnych prawa polskiego pomnikow, wyszed? III. tom Archi-
wum komisyi historycznej, zawierajacy dwa zbiory zapisek
heraldycznych: Dr. K. Potkanskiego, Zapiske herbowe z da-
wnych ksiag ziemskich, przechowanych w archiwach radom-
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skiem ¢ warszawskiem, i prof. Ulanowskiego: Materyaly
do historyi prawa i heraldyki polskiej, mieszczace gléwnie
zapiski wielkopolskie. Potem wydawnictwo zapisek herbowych
na jaki§ czas ustalo, az dopiero w roku ubieglym oglosil
prof. Piekosiiski w VIII. tomie Archéwum komisyi histo-
rycznej zebrane przez St. Yagune zapiski przewaznie sie-
radzkie. Wymienione zwyZ zbiory byly gtéwnem zZrodlem ni-
niejszej rozprawy. Procz nich jednak wyzyskalisSmy zapiski
herbowe, znajdujace si¢ w ogolnych wydawnictwach zapisek
sadowych, jakoto w Helcla: Starodawnych prawa polskiego
pomnikach 11., Lekszyckiego: Grosspolnische Grodbiicher,
Pawinskiego : Zaptski Zeczyckie, Lubomirskiego: Ksiega ziems
czerskiej, Ulanowskiego: Wybor zapisek kaliskich (w Arch.
kom. hist. t. 1l1.), oraz Liskego: Akta grodzkie i ziemskie
(t. XI. — XVL). Nieliczne dokumenty, zawarte w dyploma-
taryuszach, oraz zbiory ustaw uzupelniajag ten materya,
ktory na pozor wydaje si¢ bardzo obfitym, ale takim w istocie
nie jest. Zapiski brzmig bowiem w przewaznej czesci zupel-
nie podobnie, dlatego ilos¢ nowych szczegotow, w stosunku
do ilosci samych zapisek, jest stosunkowo nie bardzo- zna-
czna. To teZ prace te nazwaé moge tylko zestawieniem szcze-
golow, porozrzucanych po rozmaitych Zréd?ach, ktore stara-
lem si¢ ugrupowaé w jednolita calosé, aby wysnué z niej
mysl przewodnig, majac zawsze na wzgledzie roZnice te-
rytorvalne. RoZnice te wystepujg najjaskrawiej miedzy Wiel-
kopolska a Malopolska. Inne dzielnice zbyt niedostateczny
posiadaja materyal Zrodlowy, aZeby mozna zern wysnué nie-
watpliwe pod kazdym wzgledem wnioski i wykazywaé ro-
Znice.

Przedstawiajac rzecz o naganie i oczyszczeniu szlache-
ctwa, musiafem kilkakrotnie zmierzyé si¢ oko w oko z zasa-
dniczg kwestya genezy i rozwoju stanu szlacheckiego. Dlatego
rownoczesnie pracowalem nad nig i zebratem obfity materyal,
ktory pozwolit mi wytworzyé sobie odmienne po czesci od
gloszonych dotad zapatrywania. Znalaztem si¢ jednak obecnie
w klopotliwem poloZeniu, gdyZz praca niniejsza wyprzedzila
rzecz, na ktorej sie czgsto opiera. Niechaj mi wigc bedzie
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wybaczonem, jesli nieraz przytocze jakis zasadniczy poglad
bez udowodnienia, ktore odlozytem do osobnej pracy, tam-
temu ogodlniejszemu pytaniu poswigconej.

Skrocenia przytoczonych zroédet:

Agz. — Liske, Akta grodzkie i ziemskie.

Hele. = Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki.

Kal). = Ulanowski, Wybér zapisek sadowych kaliskich.

Leksz. = Lekszycki, Grosspolnische Grodbiicher.

Lub. = Lubomirski, Ksiega ziemi czerskiej.

Y.ag = Laguna, Nieznane zapiski herald. przewaznie sieradzkie.
Y.¢cz. = Pawinski, Zapiski tgezyckie (Teki, t. IIL. — IV.).
Mat. = Ulanowski, Materyaly do historyi prawa i heraldyki

polskiej.
Potk. = Potkanski, Zapiski herbowe radomskie 1 warszawskie.
Ulan. = Ulanowski, Inscriptiones clenodiales.

I. Pojecie i terminologia.

Nie bede na tem miejscu dociekat poczatkéw szlachty
i gubil sie¢ w hypotezach o jej pochodzeniu, gdyz za daleko
odbiegtbym od zakreslonego sobhie zadania; wystarczy mi
tylko stwierdzi¢, Ze w czasach, ktorymi si¢ zajmujemy, t. j.
w w. XIV. i XV, zyje w tradycyi szlachty silne poczucie
rodowego pochodzenia !). Pokrewne sobie rody tworza poko-
lenia szlacheckie, osiedlone w zwartych kompleksach ziemi,
zwanych gniazdami 2). Gniezdnicy noszg wspélne miano —
zawolanie (proclamatio), i wspolne godlo na tarczy — herb.
Mimo 2e w tych czasach osiedlenie w gniazdach jest juz

1) Zapatrywaniu temu daje wyraz XXXI. artykul statutéw
Kazimierza W.: Nobilitatis stirpes ex progenitoribus earum originem
semper ducunt... Hele. I, 76. Podobnie czytamy w przywileju
Kazimierza Wielkiego dla Toporczykéw i Starych koni: quod omnes
Bipenni et Antiqui equi essent et processissent ab uno avo et de
una progenie. Kod. Malop. I. nr. 288.

%) Velislaus recognovit, quia non sit ipse Swantoslaus sic
sibi propinquus, quod esset vulgariter gniezdnik vel jedne
dzielnice. Lub. 351. :
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czgsciowo zwichniete, Ze wskutek przesiedlenia i emigracyi,
w pewnych miejscowosciach spotykamy cztonkow dwu lub
kilku pokolen, to przeciez kazdy szlachcic nosi w swej duszy
wyryte znami¢ herbu ojczystego, ktérym sie szezyci. Dumnym
by? rycerz polski ze swego pochodzenia i najwigksza obelga
byt dlan zarzut nieszlachectwa. Im bardziej r6s! mur grani-
czny, oddzielajagcy stan szlachecki od innych stanow, tem
silniej zaostrzalo si¢ to poczucie, tem cigZzszg stawala sie
krzywda "naganionego, ktéry od razu popadal w pogarde
u swoich, jakby klagtwa napigtnowany; i aby si¢ podniesé
w ich oczach, musial oczyscié si¢ z tego zarzutu, jak gdyby
cztowiek posadzony o czyn wystepny. Tu lezy Zrodio insty-
tucyi nagany i oczyszczenia szlachectwa, ktéra oparlszy sie
zrazu na gruncie prawa zwyczajowego, doznala pozniej cze-
Sciowego rozwinigcia przez postanowienia ustawowe i stala
si¢ w rekach szlachty bronig, za pomoca ktérej nie dopuszcza
ona do swego kola innych 2ywiolow, a sama strzeZe czysto-
sci swego klejnotu.

Zarzut nieszlachectwa nazywano w wiekach srednich
najczesciej nagang lub przygang szlachectwa (vituperatio,
villipensio, depravatio, dehonestatio, inculpatio, imputatio,
condemnatio i t. d.). W roZnych czesciach Polski uzywang
jest jedna z tych nazw, lub obie rownoczesnie. 1 tak w Le-
czyckiem, Sieradzkiem, w Kujawach i na Mazowszu spoty-
kamy si¢ tylko z wyrazem: przyganié!). W Wielkopolsce
i Malopolsce postugiwano si¢ obu nazwami, choé i tu sg
okolice, gdzie stale jedna z tych nazw jest w uzyciu 2). Mniej
czeste nazwy na oznaczenie zarzutu nieszlachectwa sg: narzec
(komus) %), ohanbic¢ %), zda¢ 5), ozalowaé €). My poslugiwaé si¢

1) Lag. 28, Potk. 55. 94; Lecz. II. 2413: w szlachcie
mu przyganil. L ¢ c z. II. 3396; Ulan. 1345.1346. 1349; Lub. 1421.

% N. p. w Kaliszu zawsze: nagani¢ (Kal), a w Pyzdrach:
przyganié. (Leksz. IL. 283 n. 317; Mat. 6).

%) Mat. 61.

4 Mat. 167. 184.

5 Agz XIII. 2576.

¢) Mat. 23.
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bedziemy wyrazem nagana, ktory sie w Zrédlach najcze-
$cie] powtarza, jakkolwiek nie odnosi si¢ wylacznie do szla-
chectwa, ale tez do kazdego innego rodzaju naruszenia eczci
obywatelskiej ). Najczestsza nazwa lacinskag na oznaczenie
czynnosci, majacej na celu zmazanie plamy nagany, jest: ex-
purgatio, co oddaje wyraz polski: oczyszczenie 2). Kilkakrotnie
spotykamy si¢ ze zwrotem : ukaza¢ szlachectwo %) (nobilita-
tem probare, demonstrare, ostendere). Wyraz deductio i induc-
tio nobilitatis, rownieZ czesto pojawiajacy sie w zapiskach,
moglby brzmie¢ w przekladzie polskim: wywod szlachectwa,
Jjakkolwiek z tem slowem nie spotkaliémy si¢ ani razu.
W niniejszej pracy uzywaé bede przewazZnie nomenklutury:
oczyscié sie.

II. Pobudki nagany. -

W osobie naganiajacego widzimy czestokro¢ mieszkanca
te] samej lub sasiedniej wsi, z ktorej pochodzi naganiony.
Jest to wynikiem faktu, tak dawnego jak ludzkosé¢, Ze nie-
zgoda i klotnia rodza si¢ zwykle w sasiedztwie. Niejedno-
krotnie gniew i podrazZnienie byly bezposredniag pobudka do
rzucenia stowa, ktore ranito czes¢ szlachcica i pociagalo za
sobg obowigzek oczyszczenia splamionego klejnotu *). Ponie-
waZ naganiajgcy nieraz nie zdawatl sobie sprawy z tego, co
méwi w gniewie, i zarzucal nieszlachectwo bez dostatecznej
podstawy, przeto najczgsciej po ochlonigciu z pierwszego pod-
niecenia odwolywal swe niebaczne stowa %), zwlaszcza, Ze
grozita mu kara, skoro naganiony si¢ oczysci®). Tu zatem

1) Mat. 67. 156.

%) Mat. 191.

%) Agz. XIII 2576; Ulan. 1346. 1349; Leksz. 24. 374.

4) Ulan. 510. 1063: recognovit, quia hoc dixit ex furia;
1573: motus rankore; 1563. 1585 ; Mat. 143. Z zapiski Potk.
94. dowiadujemy sie, e dwaj szlachcice poktécili si¢ przy od-
mierzaniu granic, co wywolalo nastepnie nagang jednemu z nich.

5 Por. nizej.

%) Por. nizej.
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silny afekt, brak zastanowienia, byly bezposrednim powodem
zarzutu. Zdarzalo si¢ jednak, iZ nagany dopetniano z calg
swiadomoscia, i to nieraz w pewnym celu. Przytoczymy tu
wypadki, najczesciej pojawiajgce si¢ w zapiskach herbowych.

Poniewaz w sporach szlachty wystepowaé mogt jako-
$wiadek tylko szlachcic, przeto strona, przeciw ktérej swiad-
kowie przeciwnika zloZzy¢ mieli zeznanie, chwytala sie nieraz
nagany jako ostatecznego srodka, aZeby si¢ uchroni¢ od upadku
w sprawie. Zarzucajgc bowiem $wiadkowi nieszlachectwo, od-
wlekala sprawe do czasu, az sig 6w $wiadek oczysci ). Przez.
ten czas naganiajacy wolnym byl od obowigzku $wiadczenia
przeciwnikowi, albo tez utrzymywal sie w dalszem posiada-
niu rzeczy spornej, ktora z chwila oczyszczenia si¢ swiadka.
stawala si¢ wlasnoscia przeciwnika 2).

Drugim, rowniez czestym powodem zarzutu nieszla-
chectwa hylo skazanie na kare szlachecka (poena milita-
ris) ¥). Skazany, chcac uzyskaé zmniejszenie jej, lub przy-
najmniej op6Zni¢ uiszczenie, zarzucat przeciwnikowi nieszla-
chectwo, twierdzac tem samem, Ze niegodzien jest kary szla-
checkiej. Chodzilo tu mianowicie o glowszczyzng i nawigz-
ke (caput, vulnus nobile) ¥), ktore dla osob stanu szlache-
ckiego hyly wyzsze, aniZeli dla czlonkow innych warstw spo-
tecznych. Ciekawym byl zwlaszcza pierwszy z wymienionych
zwyz wypadkow, t. j. naganienie w razie obowigzku zapta-
cenia glowszczyzny. W tym bowiem razie skazany zarzucal
nieszlachectwo niezyjacemu juZ szlachcicowi. Gdy glowszczy-
zny dochodzita wdowa w imieniu nieletnich dzieci (ktorym sie

) Leksz. I 612: cum sextus testis rothae dimidietatem
prolocutus fuit, idem I. sexto testi videlicet naganil. Lub. 411.
1421; Agz XII. 2775; Lecz 1L 1592; Leksz. II. 833; Mat.
37; Ulan. 129. 501. 2116; Helec. II. 1059; Potk. 90.

%) Hele. II. 2093 i 2116: quod si idem (testis) A. nobili-
tatem suam approbaverit, idem J. ab impetitione dictorum P. et
C. ratione dictae hereditatis deberet liberari et absolvi.

%) Ulan. 101, 107. 1587 ; Lag. 65.

4) Lecz. II. 990. 1484. 3395 n; Lag 26; Leksz.
L. 690. .

.
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glowszczyzna nalezala), na niej ciezyl tez obowigzek oczy-
szczenia meza z zarzutu nieszlachectwa ). W razie, jesl
dzieci nie bylo, glowszczyzna przechodzila na najblizszych
krewnych w rodzie zabitego, a wigc przedewszystkiem na
braci jego; oni wowcezas dokonywali wywodu szlachectwa
niezyjacego brata 2).

Szlachcic mogt Zadac¢, aby nalezng mu kare poreczono.
Otoz zdarzalo sie nieraz, Ze skazany, nie chcac umocnic¢ tego
zobhowigzania, naganial szlachcicowi 3%).

Jesli ktos niezadowolony byt z wyroku sedziego (lub
innego urzednika), albo chciat tylko odwlec sprawe, zarzucal
mu nieszlachectwo, uzasadniajac to twierdzeniem, Ze on obli-
gavit se ijusticiam facere et non fecit prout nobili decet %).

Na szczeg6lng wreszcie uwage zastuguje kilka zapi-
sek %), kreslacych nastepujacy wypadek: Po smierci Mikotaja
z Siedlemina, Zona jego Febronia domagala si¢ naleZnej jej
czesci po mezu. Wowcezas krewne (amitae) zarzucily nieszla-
chectwo jej i Mikotajowi, chcac ja wykluczy¢ od udzialu
w spusciznie. Oczysciwszy swoje i meza szlachectwo, wyszla
Febronia z tej sprawy zwycigsko.

III. Tres¢ nagany.

Poczucie wartosci klejnotu szlacheckiego siggalo tak
daleko, Ze najmniejsze uchybienie czei uwazano juz za na-
gane szlachectwa.

) Leksz. I. 690. Tu macocha wystepuje w imieniu nie-
letniego pasierba, ktéremu si¢ nalezy glowszczyzna po ojcu.

%) Hele. II. 2997; Ulan. 1085. 1093.

8) Hele. II. 1673... dum idem Nicolaus postulauit, ut sibi
M. dictas poenas fideiuberet, eadem dixit: quod nolo fideiubere,
quia.... es ribaldus. Podobnie Potk. 86. Ulan. 1587.

4) Ulan. 101: nieskazuj ty, niechaj skazuja lepsiniz ty. 107.
423. 1576 : cives Drohicinenses totaque communitas ipso (iu-
dici terrestri) nolebant esse obedientes, diffamantes ipsum coram
nobis.... dicentes, ipsum non esse nobilem.

% Leksz I 385. 422. 424. 441.
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7 drugiej zas strony zasada rownosci szlacheckiej po-
wodowala, Ze skoro jaki$ szlachcic mieni? sig w czemkolwiek
lepszym od drugiego, juZz tem samem mu naganial !). Dos¢
znamiennym jest wypadek, przedstawiony w jednej z zapi-
sek: przechwalke, iZ si¢ jest lepszym od drugiego, z tego
powodu, Ze o herhie przechwalcy wspomina kronika, uwa-
Zano za nagane szlachectwa ?). Podobnie obraZal! dworzanin
czesé szlacheckg innego dworzanina, mowiac, iz stuiy u lep-
szego, niZ on, pana 3).

Cigzsza byla nagana, dokonana wobec kréla lub dygni-
tarza badz duchownego badz swieckiego 4), od nagany dokona-
nej w cztery oczy.

Najzwyklejszym sposobem nagany byl wprost zarzut
nieszlachectwa. Samo golostowne powiedzenie: ty nie jestes
szlachcicem %) lub rycerzem ©), albo: ty nie posiadasz prawa
szlacheckiego lub rycerskiego 7), byto juz plama na klejnocie,
ktorg nalezalo zmyé przez wywod szlachectwa. Poniewaz
przynaleznos¢ do stanu byla dziedziczna, przeto zarzutem
nieszlachectwa bylo takZe zaprzeczenie pochodzenia z rodu
szlacheckiego ®). Przytem zajs¢ mogly rozmaite wypadki. Na-
gana mogla si¢ odnosié¢ do jednej tylko linii, t. j. ojczystej
lub macierzystej. Jesli wige szlachcicowi zarzucono, Ze po-
chodzi z ojca nieszlachcica, a matke jego uwazano za szlach-

1) Ulan. 21. 105. 663: quod collum ipsius esset melius,
quam suum. Hele. II. 4091; Leksz. 1I. 915; Mat. 144. 162.
187: quod esset melior honore, quam ipse. Mieszczanin, mie-
nigec si¢ réownym szlachcicowi, tem samem zarzucal mu nieszla-
chectwo. Mat. 89.

%) Hele. II. 1712,

%) Ulan. 808.

4) Mat. 82; Ulan. 376; Potk. 105; Hele. II. 4091.

5  Leksz. 1. 843. 690. 2322. 2800. II. 183; Agz. XIIL
3839 ; Ulan. 727. i in.

% Leksz 1. 3859; Ulan. 20 i in.

) Ulan. 21; Mat. 22 i in.

%) Leksz. I 2810: quod non esset de stirpe nobilium.
Ulan, 1077; Agz. XIII. 3839: ipsum esse ignobilem incipiendo a
prothavo et ab avo et a patre.
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cianke, musial on si¢ oczyscié¢ tylko swiadkami z klejnotu
ojczystego ). Zreszta mogta nagana dotyczyé wszystkich czte-
rech klejnotow (po ojcu, matce i obu babkach), czyli t. zw.
iuris militaris supremae nobilitatis 2). Posrednio naganiano
szlachcicowi twierdzeniem, Ze jest wlodyka %) lub chlopem ¢).

Niezbgdnym warunkiem przynaleZznosci do stanu szla-
checkiego bylo prawe pochodzenie. Przeto zarzut nieslubnego
pochodzenia byt zarazem nagang szlachectwa, z ktorej ro-
wnieZ oczyscié sig naleZalo 9).

Posiadanie dobr i rzemiosto rycerskie cechowaly praw-
dziwego szlachcica; zajmowanie si¢ zawodami, wilasciwymi
mieszezanom i chlopom, zniZalo go posrednio do tych sta-
néw i bylo dlan uposledzeniem honoru szlacheckiego. Dla-
tego slatut warcki, zabraniajgc kmieciom nagania¢ szlachcie
osiadtej , wyraznie zaznacza, Ze przepis ten nie ma byé t36-
maczonym na korzys$é tych szlachcicow, ktorzy »w miesciech
bydla, a piwo szynkuja albo sna¢ zbiegi sg w ziemi, nic nie
majace. Z tej tez przyczyny za nagang uwaza szlachcic zarzut,
2e przesiaduje w miescie ¢), placi czynsz, lub jest »my-
tnym«7), dzierzawi karczme ®), zajmuje si¢ wyszynkiem piwa 9),
rzemiostem %), lub spefnia stuzbe nizszg !*).

1 Mat. 160.

%) Mat. 22. 162; Kal. 76.

%) Hele. II. 1532: ipsum esse medium nobilem. 1829 :
quod esset ignobilis, sed inferior, alias wladika.

4) Ulan. 129. 402: ribaldus ex natura. 601.669; Helc. IL
1059. 1077. 2436; Potk. 90; Mat. 44. 185. 191: chlop uro-
dzony. 193; Leksz. 1I. 449; Lag. 43.

5 Ulan. 344. 443. 834 ; Mat. 185. 191 : quod esset de
malo thoro filius, de matre non copulata et esset spurio alias
pokrzywnik.

%) Legcz. II. 2413: sedet in civitate.

") Lecz II. 2413: censum solvit et circa currum oblata.
Hele. II. 535: quia est mytny.

8) Lecz. Il. 2413: thabernam braxat.

% Hele. II. 3180: quod pater tuus propinaverat cervisiam.
Agz. XIV. 2640. '

10) Hele. II. 4091.

11) Agz. XIV. 2640: dwornik domini Miklasz.
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Naganiat szlachcicowi takZe ten, kto mu odmoéwil prawa
do jakiejkolwiek prerogatywy, wyplywajacej z istoty iuris
militaris, iuris nobilitatis; naleZzalo tu: zaprzeczenie komus
prawa do kary szlacheckiej, czyto glowszczyzny, czy na-
wigzki !), odmoéwienie pozwu pismiennego ?) lub prawa zloZe-
nia $wiadectwa szlacheckiego ®) i t. d. Dlatego to wyrok sa-
dowy dla oczyszczonego brzmi zwykle na koncu: ius nobi-
litatis et militiae perpetuis temporibus obtinere, poenas post se
iuridicas, ut ceteri nobiles bhene nati suscipiunt, posse digne
recipere et iuramenta quaelibet in causis nobilium persona-
rum opportuna pro testimonio prestare debet... declara-
mus %).

Przymiotem kazdego szlachcica by?a: bona fama et lau-
dabilis conservatio ) ; zarzut wiec, naruszajacy dobre jego
imie, byt obraza czci szlacheckiej, jak n. p. posadzenie o klam-
stwo 6), tchorzostwo 7) lub falszowanie monety 8). Podobnie
miata si¢ rzecz z zarzutem kradziezy. Juz w r. 1377 statut
sochaczewski Ziemowita IIl. postanowi?! w odniesieniu do
Mazowsza, Ze szlachcic oskarZony o kradziez winien sig
oczyscié swiadkami z trzech klejnotow ?). W innych dzielni-

1) Lecz. 1I. 990. 1484. 3395. 3396 ; Lag 26; Leksz. L
690; Ulan. 101. 107. 446: tria vulnera militaria et unum den-
tem excisum ac penas militares iuxta ius militiae solvere et dare
sibi denegando. Hele. II. 775.

2) Ulan. 149. 657: quia ipsum sine littera citavit, sciens
esse nobilem.

% Ulan. 669; Lub. 441: ego non credo, quod sunt
Lady, et nolo ipsos iurare permittere. P otk. 90.

4) Hele. II. 2344 i wiele innych.

% Ulan. 758.

%) Ulan. 21. 426; Helec. 1. 528.

) Mat. 123. 144.

8) Hele. 1I. 1831. 2390; Ulan. 426. 727.

9) Item cum aliquis pro furticinio vel pro aliquo excessu
fuerit inculpatus, in iudicio sex testes producere habebit et tunc
illi testes pro ipso iurare debent, sed ipse solus non iurabit; ta-
liter tamen, quod eosdem testes de triplici genealogia seniores pro
sua infamia producere debet, quos testes seniores terrae eligerent
et acceptarent. Bandtkie, lus Pol. 420.
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cach Polski zasada ta stosowang byla z poezatku tylko jako
prawo zwyczajowe. Tak roku 1436 oczyszczaja sie dwaj
szlacheice z ziemi sieradzkiej z zarzutu kradziezy szescin
swiadkami z trzech klejnotow 1), podobnie w r. 1439 w Kra-
kowie z zarzutu rabunku i grabieZy nocnej ). Sankcye usta-
~ wodawczg znalazta ta zasada w uchwale sejmu piotrkow-
skiego z r. 1446 3): Firmamus edicto, ut quilibet cuiuscunque
conditionis existat, notatus, inculpatus, infamatus de furto vel
spolio, teneatur suam innocentiam aequali ordine vel gravitate
et testium numero, ac si nobilitatem suam probaturus esset,
clarificare et purgare et demonstrare, alias volumus eum tan-
gquam furem puniendum. Podobne postanowienie zawiera sta-
tut nieszawski z r. 1454 (art. XVIL) co do oszczercow, dodajac,
Ze »calumniator« tylko trzy razy moZe oczysci¢ si¢ z za-
rzutu oszczerstwa. Obwiniony po raz czwarty traci mozZnosé
oczyszezenia sie, a zarazem wszelkie prawa stanu szlache-
ckiego ).

Wreszcie zniewaZenie kobiety szlachcianki pociggato
za sobg naruszenie jej czci szlacheckiej 9).

IV. Charakter nagany i oczyszczenia.

Aby ocenié¢ charakter nagany szlacheckiej, winno sie zba-
da¢ jej skutki. NaleZzy sobie postawi¢ dwa pytania: po pierw-
sze, czy nagana ze wzgledu na jej przedmiot byla scisle oso-
bista, lub mozZe sptywala i na inne osoby; powtére, jaka
byla ze wzgledu na podmiot, t. zn, czy naganiony tylko

1) Potk. 80. 81.

%) Hele. 1. 2781; Ulan. 754. Podobnie bylo w Krakowie
w latach 1444 i 1445. Hele. II. 3207. 3234 ; Ulan. 817. 819.
i1 in. Por. nadto Hele. II. 3234 : iudicium decrevit, quod idem B.
de Ch. in districtu suo tamquam pro culpa nobili obiecta, nobi-
liter pro furticinio se expurgaret.

%) Bandtkie, Ius Pol. str. 254. §. 2.

4) Bandtkie, Ius Pol. str. 281 n.

%) Helc. II. 2032.
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w oczaeh naganiajacego uchodzi! za nieszlachcica, czy tez
zarzut ten mial? znaczenie wszem wobec.

Jedna z zapisek matopolskich ) opowiada nastepujgce
zdarzenie: Jan i Mikotaj ze Srzancic pozwali Mikolaja.
Skarbka o to, i nagani? ich ojcu, m6wiac, ze jest chtopem,
z ktorej to nagany ojciec ich si¢ nie oczysci?, gdyZz w sprzeczce
stad powstalej zostal zabity. Ot6z synowie jego, nolentes
manere in eadem (inculpatione) post patrem ipsorum, ne eis.
diceretur, quod essent ribaldi, ukazali si¢ w szlachectwie.
Z zapiski tej wynika zatem, Ze nagana splywala na dzieci
naganionego. Jesli naganiony si¢ oczyscil, zmywa? lem sa-
mem zarzut z swych dzieci ¥); gdy jednak nie oczysciwszy
si¢ zmar?, dzieci jego, nie chegc uchodzié za nieszlachcicow,
musialy si¢ oczyscié 3). Wystarczalo, jesli oczyscily ojca,
a tem samem i siebie od zarzutu uwalnialy *¢).

Skoro naganiony dzieci nie zostawi?, spadal obowigzek
oczyszczenia na Jego braci rodzonych, na ktéorych nagana
réwniez splywala. Wyraznie dowodzi tego jedna z zapisek 5),
stwierdzajgca, Ze niejaki Borzym z Rzepek po $mierci na-
ganionego brata oczyszcza suam et eiusdem fratris sui mor-
tui nobilitatem ). Inna zapiska ?) ciekawg jest z tego wzgledu,
Ze w niej wystepuja jako spadkobiercy nagany szlachectwa
bracia i synowie Piotra, zmartego przed oczyszczeniem, no-
bilitatem ipsorum et eiusdem Petri compurgando. Kolo to
obejmowalo takze bratankéw naganionego ®). Jaskrawe swia-
tlo na niniejsza sprawe rzuca jedna z zapisek mazowie-
ckich ?), z ktorej dowiadujemy sie, Ze naganiony szlachcic

1) Ulan. 810.

%) Remansit circa nobilitatem cum posteritate sua. Helec.
II. 3180.

%) Podobnie zap. Ulan. 1560. Hele. II. 2436.

4 Potk. 52.

5) Potk. 66.

%) Podobnie zap. Hele. II. 92. 443; Ulan. 1591; Lub.
1421.

) Hele. II. 736.

%) Lub. 1421.

9 Ulan. 1579.
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przyprowadza sedziego dla stwierdzenia faktu, 2e brat jego
z nagany sig¢ oczyscil, tem samem wiec i jego szlachectwo
nie ulega watpliwosci.

Zachodzi jeszcze pytanie, czy nagana szlachectwa meza
splywala tez na jego Zone. Skutek taki zachodzilby oczywi-
scie w tym wypadku, gdyby Zona, wychodzac za maz, przyj-
mowala jego herb rodowy. Tak jednakZe nie bylo; kobieta
zachowywala piorwotny klejnot nawet po zamgZpojsciu. Me-
Zatka naganiona w szlachectwie, oczyszczala si¢ swiadkami
ze swego rodu !). Jestto wyplywem silnie zakorzenionej juz
wowezas zasady, Ze szlachectwo jest rodowem. Nastgpstwem
tego byla okolicznos¢, Ze nie znalezliSmy ani jednego wy-
padku, izby wdowa oczyszczala sie po $mierci meZa naga-
nionego, ktéry nie wywiodt swego szlachectwa ; wspomniane
poprzednio wypadki, gdzie dziala w zastepstwie dzieci ?),
zasady tej w niczem nie wzruszaja.

Jak ze wzgledu na przedmiot nagana nie hyla osobistg,
ale obejmowata szersze kolo, tak tez nie miata ona osobi-
stych tylko skutkow ze wzgledu na podmiot, czyli nagania-
jacego. Dotkniety zarzutem nieszlachectwa tracil mir rycer-
ski nie tylko w oczach tego, kto go naganil, ale i wszyst-
kich innych. Okolicznosé, Ze naganiony, chcac sie oczyscie,
pozywa swego przeciwnika i przed nim dowodzi szlachectwa,
nie zmienia w tem niczego; jest to tylko wynikiem zwyczaju,
Zze przewod w sprawie oczyszczenia szlachectwa wzorowano
na, procesie cywilnym. W rzeczy samej obecnosé naganiajg-
cego nie byla konieczna, i sedzia wyznaczajac termin, po-
zostawial mu do woli stawienie si¢ lub nie 3). Znamy wy-
padek, iz sedzia nie mogac wymodz na naganiajacym przy-
bycia na sagd w celu wystuchania oczyszczenia, prosi o to
jego brata, a gdy i ten odmowil, jego zastepce (prokuratora) ;
poniewaz jednak i ten nie chcial si¢ jawié¢, naganiony oczy-

) Leksz. IL 422.

2) Por. str. 9. .

%) Mat. 193: si vult. 160: ipso (naganiajacy) praesente
sive absente.
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$cil si¢ sam, a sad uznat go szlachcicem !). Widzimy stad,
%e starano sie 1ylko zados¢ uczyni¢ wymogom formalistyki
procesowej, wedtug ogolnych zasad procesu niestannego,
0 osobe za$ tego, ktory naganit, nie dbano, gdyZz nagana
plamita szlachectwo wobec og6tu. Dlatego, jesli naganiony
sie nie oczyscit, kazdy mogt si¢ powola¢ na poprzednig na-
gang i uwaZa¢ go za nieszlachcica ). Charakterystyczng
w tym wazgledzie jest jedna z zapisek %), z ktorej si¢ dowia-
dujemy, ze sedzia drohobycki, ktory w opinii publicznej u-
chodzil za nieszlachcica, dowodzi swego szlachectwa wraz
z bratem, nie pozywajac Zadnego przeciwnika. Podobnie czyni
niejaki Piotr z Betkowic, tozny krélewski, nulli hominum in
iure suo nobilitatis et militiae volens esse suspectus %).

V. Prawo nagany.

Sciste ttomaczenie statutow Kazimierza Wielkiego pro-
wadzi do wniosku, 2e w Malopolsce w potowie XIV. wieku
tylko szlachcic mogl naganié szlachcicowi %), w Wielkopolsce
natomiast czlonek jakiejkolwiek warstwy spolecznej €). Po-
dobng sprzecznosé stwierdzié mozemy takZze na Mazowszu;

) Kal. 273.

%) Lub. 1421. Wypadek w tej zapisce przedstawiony idzie
nieco dalej, naganionym bowiem poprzednio jest nie ten sam
szlachcic, ale jego brat i bratanek. Statut warcki wyraZnie za-
strzega, Zze kmie¢ moze szlachcicowi nagani¢ w tym razie, jesli
tenze nie oczysci! si¢ z poprzedniej nagany. Helec. Star. pr. pol.
pom. L str. 321.

) Ulan. 1576.

“ Helec. II. 3568.

%) Mozna to wnosié ze sléw art. XXXI. statutéw Kazimie-
rzowskich: si quis itaque dicat se nobilem, aut illustrem, et cete-
ris nobilibus hoc negantibus asserat se parem.

6) Statuimus, quod si quis inculpatus fuerit, quod non ha-
bet ius militale, art. CLXIIL
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tak statut sochaczewski z r. 1377 ') wmowi wyraznie tylko
o naganie szlachcica przez szlachcica, podczas gdy statut
zakroczymski z r. 1412 2) zdaje si¢ przyznawaé prawo na-
gany osohom, nalezacym do jakiegokolwiek stanu. Jak niZej
okazemy, praktyka sadowa z konca XIV. i poczatkow XV.
wieku do r. 1423 odbiegala niejednokrotnie od powyiszych
zasad w obu kierunkach. Statut warcki z r. 1423 (art. 21)
zawar?! co do tego przedmiotu nastepujace postanowienie :
Cmeto non poterit alicui nobili, vel pro nobili se gerenti,
nobilitatem ipsius increpare, nisi forte, quod cmeto audierit
alium nobilem prius ipsum increpasse, et ipse se de huius-
modi improperio minime expurgavit. Hoc autem volumus in-
telligi de illis nobilibus, qui ad expeditiones serviunt, et iuri
terrestri subsunt, non autem de illis, qui in civitatibus resi-
dentes, cerevisiam propinant, aut forte sunt vagi, in terra
nihil habentes; quum tales teneantur se expurgare 3). Przyto-
czony tu przepis jest wyrazem wzmacniajacego si¢ znaczenia
szlachly i wazrostu przepasci miedzy stanem szlacheckim
a wlodcianiskim; przyznaje on w odniesieniu do caltej Polski
prawo nagany szlachectwa wylacznie tylko szlachcie. Zaj-
rzyjmy do zapisek, aby si¢ przekona¢, jak sie ta rzecz miata
w praktyce. Zapiski malopolskie stwierdzaja, Ze do roku
1423, t. j. do wydania statutu warckiego, kmie¢ mog! naga-
nié szlachcicowi, ktéry z tego zarzutu musial si¢ oczy-
scié 4. Po tym roku szlacheic, naganiony przez chlopa, nie
oczyszcza sig¢ wcale, ale wprost Zada kary za przekroczenie
postanowient statutu ®). Inaczej bylo w Wielkopolsce i Sie-
radzkiem. Tam, jak w innych kierunkach, tak tez i w tym
zmiana ta dokonala sie weczesniej niz w Malopolsce, ju

1) Item quando aliquis miles alicui militi vituperium in-
tulerit. Bandtkie, Ius Pol. 420.

%) Quotienscunque et quandocunque aliquis nobilis in sua
nobilitate per quempiam diffamatus fuerit. Bandtkie, Ius
Pol. 430.

%) Helc. Star. prawa pol. pomn. 1. str. 321.

4) Ulan. 84. 342. 371; Potk. 52. 53.

5) Hele. II. 2867; Ulan. 766.

Studya nad hist. prawa polskiego I. 2
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howiem w poczatkach XV. wieku widzimy zwyczaj, Ze kmiec
sam nie mozZe naganié¢ szlachcicowi, a jesli chce to uczynié’
musi w jego imieniu szlachcic (zwykle pan jego) dokonaé
nagany '). NaleZy jednak zwrocié uwage na dwa wypadki
nagany bezposredniej przez kmieci, pochodzgce z lat 1402
i 1403 *), ktére dowodzg, Ze poprzednio przedstawiony zwy-
czaj nie utrwalil si¢ jeszcze calkiem stanowczo, i nie wyparl
jeszcze w zupelnosci istniejacej przedtem zasady. Postano-
wienie wiec slatutu warckiego mialo na celu przywro-
ci¢ postanowienie statutu malopolskiego Kazimierza W., a za-
razem uswigcié i uprawnié zwyczaj wielkopolski i rozszerzyc
go na caly Polske, jako wazny przywilej szlachty, uposle-
dzajacy wobec niej jeszcze bardziej stan kmiecy.

Nie dotyczy? ten zwyczaj mieszczan, ktérzy mogli bez-
posrednio dokonywacé¢ nagany szlacheckiej 3); z przytoczonych
zapisek wynika, %e zasade te stosowano tak przed, jak i po
roku 1423 (wypadki pochodzg z lat 1408, 1414, 1422, 1439).

VI. Wiasciwosé sgdu.

Oczyszczenie szlachectwa nalezato w calej Polsce, z wy-
jatkiem Rusi, do wlasciwosci wszystkich sadéw, a wige ziem-
skich, grodzkich, nadwornych i wiecowych. Stosunek mig-
dzy nimi by? taki, Ze najczesciej dokonywano wywodu szla-
chectwa na sadach grodzkich, najrzadziej na sadach na-
dwornych 4). Wprawdzie nieraz si¢ spotykamy ze wzmiankg,

1) Leksz. 1. 1366; Mat, 50; Lag. 89.

%) Mat. 45. 56.

5) Mat. 89. 90; Helc. II. 1868; Ulan. 237. 725 n.

4) Na dowéd przytoczg zapiski malopolskie, zawarte w Ulan.
Inscr. Clenod., obejmujgce czas od r. 1436 (gdyz od tego roku
kazdy sad ma osobng ksiggg) do r. 1460. Na sad nadworny
przypada w tym czasie 6 oczyszezen (Ulan. 711. 884. 857.
893. 980; Helc. II. 3300); na sad wiecowy 10 (Ulan. 707.
709. 780. §13. 814. 830. 922. 928. 930; Helec. 1l 3443); na
sad ziemski 11 (Ulan. 816. 829. 844. 952. 953. 954. 1003.
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iz sad ziemski ') albo grodzki ®) odsyta sprawe na wiec lub
sad nadworny, z czego moZnaby wnosi¢, Ze te wlasnie sady
byly wlasciwymi dla sprawy nagany. Ale z drugiej strony
mamy zapiski, stwierdzajace, ze pod wzgledem weasciwosci
staly wszystkie sady na rowni. Sa to wzmianki tego rodzaju,
jak: citabitur ad terminos terrestres vel ad colloquium 3).
Procz tego odbywalo sie nieraz oczyszczenie na sadzie ko-
misarskim. Jesli w terminie oznaczonym sad si¢ nie zebral,
mo6g! naganiony prosi¢ krola, aby mu wyznaczyl sedziow
w celu oczyszczenia szlachectwa®*). Czasem krol byl sam
obecnym przy akcie wywodu %).

Odmiennie miata si¢ rzecz na Rusi. Tam oczyszczenie
nalezalo w zasadzie do sgdu ziemskiego. Wynika to naj-
pierw z zapisek, w ktorych sad wiecowy odsyla sprawe
oczyszczenia na sad ziemski§), a powtére stad, Ze oczyszcze-
nie odbywa si¢ zawsze wobec sadu ziemskiego, a nie spo-
tykamy wypadku, iZzby go dokonano na sadzie wieco-
wym 7).

W czasie, gdy terytoryalne zasiedlenie rodow zostalo
rozluZnione z tego powodu, 2Ze szlachta, opuszczajac swe
gniazda rodowe, osiedlata si¢ w innych okolicach a nawet

1047. 1049; Hele 1. 2923. 3127); na sad grodzki 16
(Ulan. 706. 7564. 766. 757. 770. 771. 784. 788. 796. 809.
810. 821. 835. 843. 852. 978).

1) Leksz. I 283.1400; Helec. 1. 1490; Ulan. 412. 533.

%) Ulan. 468. 530. 706; Helec. IL. 2095. 2152.

%) Ulan. 880. Podobnie obacz: Mat. 185; Potk. 7. 8;
Ulan. 177.

4) Ulan. 706: quia colloquium non celebrabatur diebus
sancti Stanislai in Mayo, demum dominus Rex assignavit iudicem.
Podobnie: Hele. II. 2390; Ulan. 632. 1090. 1622; Mat. 82.

5 Hele. I 1046. 1971. 3681; Leksz. II. 1200.

%) Agz. XIUL 7207. 7212: receperunt ad aliud co-
loquium generale, excepta causa nobilitatis, pro qua debet se ex-
purgare terminis particularibus. Raz, gdy sad ziemski w oznaczo-
nym czasie si¢ nie zebral, dokonano oczyszczenia na sadzie
grodzkim. Agz. XIV. 1408. '

) Agz. X1 702. XII. 58. 173 i in.

2%
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dzielnicach wsérod innych rodéw, widzimy w jednej wsi nie-
raz réznych herbownikéw. Proces ten nie byl bez wplywu
na spraw¢ nagany i oczyszczenia szlachectwa. Zdarzy¢ sig
bowiem moglo, Ze naganiono takiego szlachcica-tazege, pray-
bysza, ktory opuscit rodowe swe gniazdo i przeni6st sig
w odlegle ziemie (lub jego potomka). Taki szlachcic nalezal
pod wzgledem wlasciwosci do tego sadu, w ktorego okregu
mieszkal, tam tez zazwyczaj mial dokonaé wywodu szla-
chectwa. JezZeli jego gniazdo rodzinne bylo niezbyt odleglem
od miejsca obecnego pobytu, to mdgl swiadkéow sprowadzié
na sad, ktory by! jego forum domicilii t). Ale bylo to rzecza
bardzo trudng, jeZeli wspdlklejnotnicy mieszkali w odleglosci
kilkudziesigciu mil. Tej niedogodnosci zaradzala instytucya,
zwana »0czyszczeniem goscinnem prawem« (iuxta
iura hospitalia). Polegata ona na tem, Ze szlachcic, bedacy go-
gciem w pewnej migjscowosci, musial w razie nagany stawié
sig przed forum domicilii, tam jednak prosi? sedziow, aby go
odestali na sad tego terytoryum, w ktoremn mieszkali jego
klejnotnicy. Sad przychyliwszy sig¢ do tej proshy, ukladat
rotg, wedtug kidérej swiadkowie przysigga¢ mieli. Naganiony
musial tez pozwaé przeciwnika przed sgd, na ktérym mialo
nastapié oczyszczenie. Sad ten po przeprowadzeniu wywodu
szlachectwa sporzadzal dokument, opatrzony swg pieczgcig,
ktory stwierdzal, 2e oczyszczenie zostalo dokonanem. Naga-
niony przedk!adal nastgpnie dokument ten na sadzie, ktory
byl jego forum domicilii, poczem wpisywano go tamzZe do
aktow sadowych 2).

VIIL. Przewé6d prawny przy naganie i oczyszczeniu
szlachectwa.

Przewdd sadowy przy oczyszczeniu szlachectwa, jak-
kolwiek prowadzony hy! wedlug zasad zwyklego procesu,

) Mat. 21. 28. 160.
%) Mat. 146.171. 166; Ulan. 344. 1237; Helec. II. 4091.
4096.
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mis! jednak pewne cechy odrebne, dla ktérych go osobno

oméwié musimy.

Nagana mogla spotkaé¢ szlachcica albo w sadzie, albo
poza sgdem. Mowige o pobudkach nagany, wskazaliSmy na
to, Ze czgstokroé¢ zarzucal powod nieszlachectwo pozwane-
mu ) lub Swiadkowi 2), albo tez naodwrét pozwany powo-
dowi. W tym wypadku czynnosci procesowe o tyle hyly
ulatwione, 2e sad od razu wyznaczal rok w celu oczyszcze-
nia si¢ z zarzutu. Jesli jednak nagana nastgpila poza sa-
dem, inicyatywa rozpoczecia procesu musiata wyjsé od na-
ganionego, ktérego obowigzkiem bylo pozwaé przed sad
osobg, uchyhiajaca jego czci szlacheckiej %). Sedziowie, uzna-
wszy potrzebe oczyszczenia szlachectwa4), zapytywali wowezas
naganionego o jego herb 5). Zdarzalo si¢ czasem, Ze po-
zwany nie umial na to odpowiedzie¢. W jednej z zapisek
leczyckich czytamy, Ze szlachcic zapytany o herb, powiedzial,
Ze jest zawolania Waga, a o godlo pojdzie zapytaé sig zie-
mian (dominos terrigenas). Innym razem szlachcic nie zna
zupetnie herbu swej matki, t!émaczac si¢ tem, Ze dziado-
stwo jego po matce mieszkali po za obrebem krolestwa pol-
skiego ¢). Nastepnie naganiony wymienial swiadkow - klejno-
tnikéw, ktorych po przyjeciu przez strone i sad, zapisywa-
no do ksiegi?), wraz z rota ®), ktorg sedzia lub podsedek

) Lecz IL 990. 1484. 3395; Hele. II. 2764; Ulan.
1085; Mat. 44.

%) Lub. 411.1421; Lecz I1. 1592; Leksz. II. 612.833;
Mat. 37; Ulan. 129. 501. 2116; Hele. II. 1059; Potk.
90; Agz. XIII. 2775.

%) Mat. 165; Lecz. 1. 2413 i in. ktérych dla obfitosci
nie przytaczam.

4) Mat. 44. 158.

5 Mat. 165; Legcaz. II. 990. 1484. 3395. 5763 ; Ulan.
101. 159 i in.; Leksz. L 1400.

%) Mat. 165. :

") Helec. IL 2474; Potk. 94 i inne liczne wzmianki
w zapiskach.

%) Mat. 165; Hele. II. 651; Ulan. 98; Leksz. I 541
i inne.
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dla nich ukladali, z podaniem sgdu i czasu, w ktérym
oczyszczenia dokonaé nalezalo. W razie, gdy zachodzila wat-
pliwosé, czy wymieniony $wiadek bedzie si¢ mogl jawi¢ na
roku, musiala byé w jego miejsce na wszelki przypadek
wymieniong inna osoba, ktéraby go w razie nieobecnosci
zastgpila 1). To wszystko musialo by¢ naprzod przewidzianem
i w ksiedze zapisanem.

Czas, jaki wyznaczano stronom dla dokonania oczy-
szczenia, by? rozmaity. Najczesciej wynosi? on 18 tygodni 2),
choé tez niejednokrotnie spotykamy sig z odstgpem jednego
roku i 6 tygodni 3), zwlaszcza, gdy czynnosci poprzedzajgce
stawienie swiadkow s3 zawiklane i wiele wymagaja czasu,
n. p. przy sprowadzeniu $wiadké6w z dalekich stron, lub oczy-
szczeniu goscinnem prawem, o ktérem moéwiliSmy poprze-
dnio 4). Niekiedy termin ten jest znowu krotszym (n. p. 4
tygodnie) 5), albo tez nieograniczonym, zaleznym od tego, kiedy
naganiony bedzie mogl si¢ oczyscié ).

Na wyznaczeniu roku konczyla si¢ pierwsza cze$é po-
stepowania. Dalszy przew6d odmiennym nieco szed! torem
w Matopolsce niz w Wielkopolsce. W pierwszej z tych dziel -

nic na roku nastgpnym przystepowaly strony wprost do zwy--

czajnych czynnosci procesowych, a wige naganiony do przepro-
wadzenia wywodu swego szlachectwa, lub naganiajacy do od-
wolania zarzutu 7). W Wielkopolsce 8) bylo inaczej. Strony
zalatwialy czynnosci procesowe nie wprost przed-sadem, ale

1) Leksz. I 843: quod si absens fuerit et in termino
stare non poterit, extune P. de Z. loco eius statuetur. Mat. 138:
duos seniores de clenodio Swinki, de regno Poloniae si sunt, si
non sunt, extunc quos poterit de suo clenodio. .
%) Leksz. I. 1361. II. 793. 1308; Mat. 161 i in.
%) Mat. 103. 160. 171; Lag. 37; Potk. 25.
. %) Por. str. 20.
%) Lecz. I 906; Ulan. 1345.
6) Lag. 68: terminus prorogatur ita diu, usque se M. de
infamia purgabit; Potk. 45.
") Ob. nizej str. 24 nast. _
8) Podobnie bylo prawdopodobnie na Mazowszu, w Kuja-
wach, a takze w Leczyckiem i Sieradzkiem (wyjatkowo).
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wobec t. zw. prawidlnika !), ktéry zapewne mial baczyé na
to, aby we wszystkiem uczyniono zadosé Scislej formalistyce
procesowej. Prawidlnik przychodzil nastgpnie na sad i stwier-
dzal, 2e oczyszczenia dokonano 2. Najczesciej byl nim pod-
komorzy, ktéry sprawe przeprowadziwszy, wysyla! na sad
swego zastepeg %) (vicesubcamerarius) dla zeznania dokona-
nego wywodu. Jesli jednak z powodu pewnych trudnosci
nie mozna bhylo podkomorzego obra¢ prawidlnikiem, mogt
czynnosé te spelnié inny urzednik sadowy (n. p. oprawca ¢)
lub komornik) %), a nawet. zwykly szlachcic, urzedu niepiastu-
jacy 6. Wypadki takie naleza jednak do wyjatkowych i prze-
wazZna czesé zapisek wykazuje oczyszczenie wobec podkomo-
rzego. To tez bylo powodem, 2e gdy chodzilo o uznanie
czyjego$ szlachectwa przed sadem, pierwszy glos w zasiada-
jacym trybunale miat podkomorzy 7).

Poniewaz nagana szlachectwa czestokroé wynikata z kto-
tni, przeto szlachcic, ktory drugiemu w podraZnieniu zarzu-
cil nieszlachectwo, nieraz po6Zniej, ochlongwszy z gniewu,
Zalowal tego, zwlaszcza, kiedy mial przekonanie, Ze zarzut
byl nieusprawiedliwionym. Skoro nadto takie oczyszczenie — -
ktore zreszta nie ulegalo watpliwosci — $ciggalo nan kare,
przeto wolat nieraz przed sgdem odwola¢ nagane, niZ nara-
zi¢ sie na koszta. Wypadki odwolania, czyli »odmoéwienia«8)
(revocare, redicere) nagany sg jednak stosunkowo rzadkie,
i zwykle tez szlachcic nie odwolywal publicznie tego, co juz
raz powiedzial. »Odmoéwienie« musialo by¢ dokonanem oso-
biscie. Tylko w dwu wypadkach spotykamy si¢ z odwolaniem

1) Mat. 160; Ulan. 1573 nast.

%) Ob. jakgkolwiek zap. herbowa w Leksz lub Mat.
n. p. Mat. 21, 165 i t d.

%) Mat. 17. 33. 109. 131; Kal. 204. 273.

4) Mat. 160.

5 Lag. 32; Potk. 54. 94.

5 Mat. 160.

Y Mat. 157. 175.

8) Ulan. 775.
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przez zastgpce !). W dwu tez wypadkach, gdy naganiajgcy
przystal na sad prokuratora w celu odwotania, sedziowie
kazali mu to osobiscie uczynié 2).

Odwolanie bylo ze wzgledu na tres¢ dwojakiego ro-
dzaju: albo naganiajacy przyznawal, iz wystgpil wprawdzie
z zarzutem nieszlachectwa, ale uczynil to w gniewie, lub
nieswiadomosci,, a zresztg uwaza naganionego za szlachcica;
albo tez wprost zaprzeczal, jakoby zarzutu dokonal. Odwo-
tanie musialo by¢ szczeg6lowem, aby najmniejsza plama na
czci szlacheckiej nie pozostala.  Ciekawy wypadek takiego
odwolania podaje nam jedna z zapisek sgdowych poznan-
skich 3), ktéra tak brzmi w przekladzie: Niejaki Chemka
z Dabrowki naganil w szlachectwie Boguszowi z Koszut,
mowige, Ze jest lepszym od niego pod wzgledem czci (honor)
i urodzenia. Na nastepnym jednak roku postanowil to od-
wota¢. Gdy wiec staneli przed trybunalem zapytal Bogusz
Chemke : »Chemka! pytam cig, dlaczego ty jestes lepszym
w czci (melior honore) niz ja<? Chemka odrzek?: »Panie
Bogusz, o tobie nic zlego nie wiem, tylko wszystko dobre,
i wiem, Ze$ ty dobry czlowiek, a ja nie jestem lepszym
w czci od ciebie«. 1 znow zapytal Bogusz: »Chemka, po-
wiedz mi, w czem ty jeste$S lepszym pod wzgledem uro-
dzenia odemnie?« Chemka odpowiedzial: »Nie jestem le-
pszym z urodzenia i nic zlego nie wiem o tobie, jak tylko
wszystko dobre, i wiem, 2e§ ty jest dobry czlowiek, jak
kazdy inny z ludzi w krolestwie«. Przytoczylismy ten ustep
dla scharakteryzowania postgpowania przy odwolaniu nagany.
Przebija si¢ tu, jak w ogole w kazdym kierunku praktyki sa-
dowe] polskiej, Scisla i drobiazgowa formalistyka. I takie od-
wolanie nie zawsze zaspokajalo naganionego, aby mogt po-
wiedzie¢ »in isto satis habeo« %). Spotykamy wypadki, gdzie
mimo odwolania naganiony szlachcic przeprowadza wywod

1) Ulan. 953 ; Lecz. I 5931.
) Ulan. 1560; Hele. II. 1712,
% Mat. 188.
%) Ulan. 635.
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szlachectwa w prawidtowy sposob, genealogiam suam melius
comprobando '). Nieraz znéw Zadal naganiony odwolania na
pismie, ktére sig¢ zwalo littera revocatoria ¥).

Naganiajacy jednak nie zawsze odwolywal zarzut, lecz
owszem pozostawal przy nim. Wtedy koniecznem bylo oczy-
‘wiscie oczyszczenie. W tym wypadku mogly si¢ nieraz na-
sungé watpliwosci, ktore sprawe gmatwaly i odwlekaly.
NaleZzala tu miedzy innemi nagana obopélna, mutuum vi-
tuperium %). Skoro pierwej naganiony zarzucil nieszlache-
ctwo swemu przeciwnikowi, wymagal zarazem, aby si¢
tenze najpierw oczysci?, wychodzac w swem 2adaniu z za-
sady, 2e przed nieszlachcicem nie potrzebuje wywodzié szla-
chectwa. Natomiast szlachcic pdzniej naganiony réwniez nie
chcial oczyszcza¢ si¢ przed tym, kogo uwazal za nieszlach-
cica. Jesli wigc strony ostatecznie nie mogly si¢ pogodzic *),
rozstrzygali jednacze %), lub odwolywano si¢ ad ius terrestre ©).
Scisle rzecz biorge, uzasadnionem bhylo zdanie, Ze naganiony
nie moZe waznie zarzucaé¢ nieszlachectwa, dopoki si¢ sam
nie oczysci; zatem pytanie, kto z obopolnie naganionych ma
sie najpierw oczyscié, hylo wlasciwie hezprzedmiotowem. Po-
dobng watpliwosé, ale z odmiennego plynaca Zrodla, podaje
nam inna zapiska "), opisujgca nastepujacy wypadek: Win-
centy z Dzieciartowic zarzuci! ojcu Niemierzy z Kiszewa
nieprawe pochodzenie, a jemu samemu, 2Ze jest chlopem.
Powstalo pytanie, kogo Niemierza ma najpierw oczyscié:
ojca, czy siebie. Sprawe te oddano ad dominos, zanim jednak
oni ja rozstrzygneli, przeciwnicy pogodzili sie.

Zasada postgpowania dowodowego byl dowdd twier-
dzacy, nie za$ przeczacy. Jedna z zapisek stwierdza jg

Y Hele. II. 3302a; Ulan. 162.

% Hele. 1. 3529.

%) Lag 15; Hele. II. 4091; Ulan. 840; Mat. 185.
“) Hele. IL. 4091.

%) Mat. 185.

¢) Ulan. 840.

") Mat. 191,
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w sposob niewatpliwy !): Mikolaj z Woli pozwal Jana z Opat-
kowic o zabicie brata swego. Gdy stanegli przed sadem, za-
pytal Jan Mikolaja, czy brat jego byl szlachcicem czy chlo-
pem. Kiedy Mikolaj odpowiedzia?, Zze byl szlachcicem, Jan
oswiadczy? gotowos¢ udowodnienia »dobrymi ludZmie«, Ze
nie by? szlachcicem, ale chlopem. Wowczas rzek! Mikotaj
z Woli: Ot6Zz ja chcg udowodnié¢ szlachcicami, 2Ze brat moj
byt szlachcicem. Sad kazal dowodzié¢ Mikolajowi w mysl za-
sady, 2e dodatni fakt wymaga dowodu.

- Trzy byly gléwne sposoby oczyszczenia szlachectwa:
po pierwsze, zapomocg $wiadk6w, powtore, zapomoca doku-
mentu oczyszczenia (littera expurgatoria). a wreszcie po trze-
cie, przez swiadectwo sadowe. Rozpatrzymy kazdy z osobna.

Statuly Kazimierza Wielkiego sa pierwszym pomnikiem
prawa polskiego, ktory zawiera prawidta, dotyczace nagany
i oczyszczenia szlachectwa. Ale w obu zwodach, malopolskim
i wielkopolskim, prawidla te przedstawiaja si¢ odmiennie,
wprawdzie nie co do ilosci, ale za to co do jakoscis wiadko w.
Zwod matlopolski stanowi jak nastepuje: Si quis itaque dicat
se nobilem aut illustrem, et ceteris nobilibus hoc neganti-
bus asserat se parem, ad probandum suae genologiae nobi-
litatem tenetur inducere sex nobiles de sua stirpe ge-
nitos, qui iurati dicant, quod ipse frater sit eorum et de
domo ac stirpe ipsorum paterna procreatus ). Usta-
wa malopolska przepisuje zatem oczyszczenie zapomocs
szesciu Swiadkow-klejnotnikow, z samego tylko rodu ojczy-
stego pochodzgcych. Inaczej zwod wielkopolski: Statuimus,
quod si quis inculpatus fuerit, quod non habet ‘ius militare,
ipse duos seniores suae genologiae, alios duos
alterius genologiae, et tertios duos tertiae ge-
nologiae bonos producat more consueto, ad ohtinendum
suum ius militale 3). A zatem statut wielkopolski nakazuje
oczyszczenie szesciu swiadkami, po dwu z trzech klejnotow ;

1) Ulan. 1085.
%) Hele. L str. 76.
) Hele. L str. 170.
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jest wige wyrazem odmiennego zwyczaju tamze istniejgcego,
na co wskazujg slowa: more consueto. Na tem samem sta-
nowisku, co statut wielkopolski, stoi takze ustawodawstwo
leczyckie. Tak Constitutiones Lancicienses z r. 1418/9 )
stanowia : vituperatus sive inculpatus ipse debet se expur-
gare sex testibus, senioribus [duobus] de proprio cle-
nodio, similiter duobus de secundo et similiter
de tertio duobus, valentibus, suam nobilitatem approba-
bit. Takaz samg zasade przyjmuje takZe ustawodawstwo ma-
zowieckie. Tak statut sochaczewski z r. 1377 ¥ stanowi:
Item quando aliquis miles alicui militi vituperium intulerit,
extunc ille, cui vituperium est illatum, suam miliciam appro-
bando, debet statuere de sua geneloya duos pociores
et seniores, de duabus geneloys aliis per duos
testes producere debet in testimonium. Podobniez statut
zakroczymski z r. 1412 3): Nobilis... diffamatus... testibus fide-
dignis, videlicet de propriis armis duobus et duo-
bus clenodiis extraneis, eciam per duos testes
de quolibet eorum, pnciores et seniores, suam nobilita-
tem sufficienter declarando approbabit.

Nalezy zbadaé, czy i o ile praktyka sadowa rze-
czywiscie odpowiadala przytoczonym poprzednio ustawom.
Rozpoczniemy od Wielkopolski, na ktérej wzorowaly sig
takze wywody szlachectwa w ziemi lgczyckiej, sieradz-
kiej i na Mazowszu. Wzmianka statutu wielkopolskiego, Ze
oczyszczenie odbywalo sie tu more consueto zapomocg sze-
sciun swiadkow z trzech klejnotow, odpowiadajgca co do tre-
Sci odnosnym postanowieniom Zlgczyckim i mazewieckim,
znajduje potwierdzenie juz w najwczesniejszych zapiskach
herbowych, jakiemi w ogole rozporzadzamy, pochodzacych
z tych dzielnic; te samg zasadg stosowano tu tez bez wy-

V jatku we wszystkich pozniejszych wypadkach z wiekow

") Bandtkie, Ius Pol. str. 198,
) Tamze str. 421.
%) Tamze str. 430.
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srednich !). Zapiski rzeczone odnoszg si¢ do czasow po wy-
daniu statutu wielkopolskiego i innych wspomnianych ustaw;
nie ma jakiejkolwiek wiadomosci o wywodzie szlachectwa
w tycéh dzielnicach z czaso6w przed ogloszeniem rzeczonych
ustaw %). Posdrednio, jak zaraz nizej zobaczymy, da sie
jednak wykaza¢, Ze jeszcze w pierwszej polowie XIV. stu-
lecia zasada oczyszczenia si¢ przez $wiadkow z trzech klej-
notéw przyjeta byla w Wielkopolsce.

Swiadectwa, dotyczace wywodéw szlacheckich w Ma-
lopolsce, s3 po czeSci wczesniejsze; dwa z nich pochodza
z czas6w przed rokiem 1347, to jest przed wydaniem statutu
wislickiego. Mam tu na mysli wzmianke o oczyszczeniu sig
Grzegorza Wroninica przed krolem f.okietkiem, zamieszczong
w péZniejszej, bo z r. 1413 pochodzacej zapisce *). Dowiadu-
jemy sig¢ z niej tylko tyle, Ze 6w Grzegorz wywiod? si¢ fra-
tribus et testibus idoneis. Wzmianka ta jest tak lakonicznag,
2e Zadnych z niej wniosk6w wysnuwaé nie mozemy. Dru-
giem -Zrédlem (ktére dotad uwazano za pierwszy znany szcze-
got, dotyczacy nagany i oczyszezenia szlachectwa) 4), jest do-
kument oczyszczajacy, wydany przez Kazimierza Wielkiego
dnia 27. lutego 1335 r. dla Falistawa z Gledzanowa, podcza-
szego sandomierskiego, ktéry skutkiem zarzuconego mu nie-
szlachectwa oczyszcza sig szesciu $wiadkami, po dwu z rodu
ojca, matki i babki. Na pozor dokument ten zdawalby sie
staé w sprzecznosdci z zasada, uswigcong w statucie malo-
polskim, wedtug ktorego wywod szlachectwa prowadzi¢ na-
lezalo za pomocg szesciu $wiadkow z rodu ojczystego. Cech
autentycznosci odmowié mu niepodobna, gdyZ miejsce i czas
wydania, oraz swiadkowie dokumentu s3 prawdziwi,a i tre-

1) Mat. 3. 8. 16.17. 21. 24 nast.; L.ag. 9 nast.; Potk.
3.; Ulan. 1341. 1342. 1343. 1344 nast.; Lecz. 1. 3467.

?) Pomijam tu dokument Wlodzistawa i Bolestawa Dobrzyn-
skich, rzekomo z r. 1307 (Dokum. kujaw. i mazow. 315 nr. 30),
gdyZ nieautentycznosci jego dowiddi prof. Balzer w Genealogii
Piastéw, str. 365.

%) Hele. II. 1813.

4) Ob. Hub e, Ustawod. Kaz. Wielk. str. 109.



[29] Nagana szlachectwa. 29

sci tekstu nic tez zarzuci¢ nie moZna. Ale jest inny
wzglad, ttémaczacy pozorng sprzeczno$¢ dokumentu z zasadg
matopolska. Oto osoba, ktéra zostata naganiong, ktora sie
oczyscila, i dla ktorej dokument wydano, 6w Falistaw z Gle-
dzanowa, herbu Rola, pochodzi z ziemi ¢czyckiej'); zatem
nic dziwnego, Ze oczyszcza sie zwyczajem, W swej ziemi
przyjetym #), cho¢ aktu samego dokonal na ziemi, gdzie wprost
inna panowala praktyka 3). Najblizsze po wydaniu statutu
zapiski matopolskie stwierdzajg w zupelnosci zasadg, wypo-
wiedziang w zwodzie wislickim ¢), wykazujae, iz szlachectwa
dowodzono szesciu $wiadkami z linii ojczystej. Ale okolo po-
czatku XV. wieku zaczyna kietkowaé nowy zwyczaj: oczy-
szezenia $wiadkami z linii ojczystej, macierzystej i habki
ojezystej, ktory, jak widzieliSmy, juz znacznie wczesniej,
bo conajmniej od potowy XIV. wieku istnial w Wielkopol-
sce. Juz w zapisce z dnia 18. grudnia 1397 r.5) oczyszcza
si¢ pewien szlachcic szesciu $wiadkami z rodu ojczystego,
ktorzy przysiegaja, Ze naganiony jest po ojcu herbu Lubowla,
po matce za$ Domastawicz. Pierwotna zasada matopolska
nie jest tu jeszcze naruszona, gdyz wszyscy $swiadkowie po-
chodzg z rodu ojczystego, ale dostrzegamy juz obok niej
sladow zasady nowej, ile ze Swiadcza oni nie tylko o herbie
ojca, ale i matki. Dopiero w r. 1401 (4. lutego) natrafiamy
tu na pierwszy wypadek oczyszczenia sie $wiadkami z trzech
klejnotow ©). Jestto jeszcze wypadek wyjatkowy, zresztg

1 Paprocki, Herbarz, str. 336.

%) Por. wyzej str. 27.

%) Nietylko miejsce zamieszkania oczyszczajacego si¢ roz-
trzygalo o sposobie oczyszczenia, ale tez czgsto miejsce osiedle-
nia rodu, z ktérego pochodzil naganiony. 1 tak z zap. Potk.
2. 21. 24. okazuje sig, Ze szlachta zamieszkala w Sieradzkiem,
pochodzaca za§ z rodéw malopolskich, oczyszcza si¢ wedlug zwy-
czaju matopolskiego, t. j. szesciu $wiadkami z klejnotu ojcowskiego.

4) Ulan. 9. 36. 37. 42. 73. 106. 1356 i t. d; Helec. I.
208. 258. 267. 330. 332; Helec. II. 92. 121. 216. 228, 2b4.
267. 300. 301. 412. 651. 736. 804. 984. 1026 n.

% Helec. II. 54.

) Hele. II. 731.



30 WI. Semkowicz. [30]

w najblizszych czasach potem coraz czegsciej powtarzajgcy
sie, nie tak jednak, izby odrazu wyparl w zupelnosci zasade
dawng !). Ostatnie wywody szlachectwa w Matopolsce za po-
mocg Swiadkow z ojczystego tylko klejnotu pochodzg z roku
1408 2); odtad ustala sig¢ takze i tutaj, jako zasada bez wy-
jatku stosowana, forma oczyszczenia sie za pomocg $wiad-.
k6w z trzech klejnotow. Swigtostaw z Wojcieszyna, tt6ma-
czgc w polowie XV. wieku statut wislicki, znalazt sie
w niemalym klopocie, przystepujac do przektadu XXXI. arty-
kulu 3). Checac pogodzi¢ wiernos¢ tlémaczenia z istniejgeg
za jego czasOw zasadg, popad! w gruby blad, w slowach:
»na doswiadczenie swego rodzaju szlachetnosci ma wiezdz szesé
szlachetnych mez6w, z swego pokolenia urodzonych
(de sua stirpe genitos), jiz przysiegajac rzekna, izby on byl
brat ich, a z domu i z pokolenia ich ojczyznego a macie-
rzyzne go« urodzony. Stowa wigc: z swego pokolenia urodzo-
nych, odpowiadajg w istocie tekstowi lacinskiemu zwodu, nie
sg jednak zgodne z ohowigzujacem podéwczas prawem, iZ
swiadkowie pochodzi¢ majg z trzech rodéw. Natomiast osta-
tnie stowa (a macierzyznego) wypowiadaja (i to niezupelnie)
zasad¢ wspolezesng, nie oddajac jednak wiernie tekstu sta-
tutu. Autor tt6émaczenia, zawartego w kodeksie dzikowskim,
jakkolwiek rownieZz nierozwaznie dokonal przekladu ¢), zbyt
scisle przestrzegajac dokladnosci w tlomaczeniu, hiojniejszym
si¢ okazal w uzupelnieniach tekstu wedlug wspélczesnej
zasady, jak si¢ to okazuje z przytoczonych tu sléw prze-
kladu: »ma wyescz schescz mgzow slyachczyczow swego
rodu, ktorzy maya przyssyacz, az on vyest gych brath
wpyrwem pokolenyu, a ze wtorego y trzeczyego
pokolenya ma po dwu swyatkow wyescze«. Doslo-

1) Hele. II. 736. 807; Ulan.Il. 135; Hele. II. 933. 973.
984. 1026. 1040; Ulan. 1232. 1233; Helec. IL 1059. 1081;
Ulan. 1237. 1240.

#) Ulan. 187. 188.

$YHele. I str. 76. '

) Piekosiniski, Ttémaczenia pol. statutéw ziemskich (Arch.
kom, prawn. tom V. str. 89).
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wnie biorge, wypadaloby z tych slow, Ze do oczyszczenia
potrzeba a% dziesigciu $wiadkow, szesciu z rodu ojea, a po
dwu z dwu innvch klejnotow!

Wracajgc do stosunkow z wieku XIV., w ktérym za-
rowno pomiedzy praktyksa sadowa, jako tez wyraznymi prze-
pisami ustawowymi w Matopolsce z jednej, a Wielkopolsce
(tudziez ziemig eczycka i Mazowszem) z drugiej strony,
istnieje sprzecznos¢ co do przynaleznosci rodowej $wiadkow,
potrzebnych do oczyszczenia, musimy postawi¢ pytanie, gdzie
lezalo zrodlo owej sprzecznosci, co bylo powodem tej roz-
bieznosci zwyczajow w obu dzielnicach ?

W rozwoju 6wczesnej organizacyi stanu szlacheckiego
dostrzegamy osobliwe zjawisko, iz Wielkopolska pod nieje-
dnym wzgledem wyprzedza o jakie p6! wieku dzielnice mato-
polska. Zwrocitem juZ poprzednio uwage na to, Ze prawo
wystapienia z nagang szlachectwa ograniczonem zostato
w  Wielkopolsce do samej tylko szlachty rychlej, anizeli
w Malopolsce !); tutaj podniose jeszeze kilka innych szczegotow.
I tak pojecia zawolania (proklamacyi) i nazwy godta herbo- -
wego pomigszaly si¢ ze sobg w Wielkopolsae juz przy koncu
XIV. wieku; w Malopolsce utrzymuja one pierwotne, odrebne
znaczenie prawie do polowy XV. wieku. Do tego czasu za-
piski herbowe (n. p. krakowskie) oddzielajg starannie nazwe-
zawolania od nazwy znamienia klejnotnego, gdy naprzyklad
zapiski poznanskie lub sieradzkie juz pol wieku przedtem

migszaja te nazwy, mieniac klejnotem to, co bylo zawo-

taniem, i naodwrét zawolaniem mieniac znak na tarczy
herbowej. Podobniez miala si¢ rzecz z powstaniem na-
zwisk rodowych. Tworzenie si¢ nazwisk tych u szlachty
wielkopolskiej (z koncowkami na -ski lub -cki) wyprzedzilo
o kilka dziesiatek lat podobny proces w Malopolsce. Toz
samo zjawisko stwierdziliSmy obecnie co do wywodoéw szla-
chectwa, wykazawszy w Malopolsce kolejne nastepstwo dwu
zasad, z ktorych pierwsza, dowod przez s$wiadkéw z rodu
ojezystego, ustepuje okolo poczatku XV. wieku zwyczajowi

1 Por. str. 17.
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oczyczczenia si¢ zapomocsg swiadkéw z trzech klejnolow,
z irzech rodéw, temu samemu, jaki w Wielkopolsce istnial
juz przed polowa XIV. wieku (w kazdym razie juz 1336 r.).
Przyjmujgc, Ze i w tym wypadku mamy tylko do czynienia
z dokonang wczesnie] zmiana odmiennego przedtem zwy-
czaju, mozemy w dalszem nastgpstwie wnioskowaé, Ze pier-
wotnie takze w Wielkopolsce istnialo oczyszczenie zapomocy
swiadkéw z jednego tylko, t. j. ojcowskiego rodu. Ze tak
a nie inaczej byé w istocie musiato, na to wskazujg inne
jeszeze wzgledy.

Organizacya rodow szlacheckich polegata na zwigzku
krwi, na wspélnem pochodzeniu. Czlonkowie jednego sherbu
tworzyli jedno wielkie pokolenie, zloZone z wigkszej lub
mniejsze] ilosci odgatezien rodowych, majacych wspolne za-
wolanie i zamieszkatych na jednym ohszarze, zwanym gnia-
zdem herbowem. Jak dlugo ten system osiedlenia trwal, do-
kladnie oznaczy¢ nie moZna; ale sg pewne dane, ktére po-
zwalaja nam przynajmniej w przyblizeniu okreslié czas, do
ktorego system taki istnial. RozluZnienie wspolnego zasie-
dlenia nie moglo wyprzedzi¢ czasu przyjecia godel herbo-
wych przez rody szlacheckie, a skoro znaki klejnotne spoty-
kamy juz w polowie XIII. w., proces zas przybierania tych godet
trwal do konica a czesciowo, do poczgtkow nasigpnego wieku,
wigc mozna stad wnioskowaéd, Ze przed XIV. w. system
wspolnego osiedlenia, jakkolwiek zresztg czesciowo juz i przed-
tem naruszony, pozostal przeciez w dos¢ znacznej czesci nie-
zmieniony. Niezmieniong tez pozostata tradycya bliskiego pokre-
wienistwa, ktorej tak dalece przestrzegano, Ze szlachta nie
zawierala malZenstw- w obrebie wlasnych rodow. Uwazgle-
dniajac tedy okolicznosé, ze szukanie swiadkéw z kilku klej-
not6w po dalekich stronach byloby nader utrudnionem,
a takZe i to, iZ w czasach tych wartosé szlacheckosci jeszcze
do tego stopnia nie wybujata, aby szlacheckie pochodzenie
po kadzieli uwazano za nieodzowny warunek przynaleznosci
do tego stanu, latwo pojmiemy, Ze zrazu $wiadkami przy wywo-
dzie szlacheckim mogli byé¢ klejnotnicy z jednego, i to tylko
ojczystego herbu. Wiek XIIl, wiek immunitetéw, darowizn,
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kolonizacyi i wynikajgcych stad przesiedlenn, sprowadzil na
szerokie rozmiary zmidane w tych stosunkach. Na podstawie
zapisek z konca XIV. i poczatku XV. wieku mozZna sobie
wytworzy¢ obraz stosunkow spotecznych w tym czasie: .sy-
stem terytoryalnego zasiedlenia rod6w szlacheckich zwichniety;
w jednej miejscowosci mieszkaja czlonkowie roznych her-
bow ; proces przesiedlania si¢ trwa ciagle. Wobec tego da-
wna zasada kojarzenia si¢ czlonkow dwoch odmiennych po-
kolenn szlacheckich uzyskata podatny grunt do rozwoju. To
tez i teraz jeszcze na tysigce zapisek herbowych znalezliSmy
tylko trzy wypadki, w ktérych maZ i Zona z jednego pocho-
dza klejnotu ). Ale obecnie te zwigzki malZenskie pomigdzy
osobami réznych rodow nie stwarzaly trudnosei w stawie-
niu $wiadkéw z kilku klejnotéw, mianowicie takZe z klejnotu
matki i babki ojczystej; gdy zas, wobec wzrastajacej warto-
sci szlachectwa, pojeciu szlacheckiego pochodzenia poczeto
zakreslaé coraz szersze granice, nie dziw, ze poczeto 2gdaé
dowodu przynaleznosci szlacheckiej takze po stronie matki
i babki, skad w logicznem nastgpstwie wytworzyé si¢ mu-
siala zasada wywodéw szlacheckich za pomocg swiadkow
z trzech klejnotow.

Przyjeta zrazu w Wielkopolsce i na Mazowszu, a od po-
czatkow mniej wigcej XV. wieku takZze i w Malopolsce, za-
sada ta stala sie ostatecznie panujaca na calym obszarze
ziem polskich. Jeszcze tylko na przelomie wiekow srednich
i czas6w nowszych, z pobudek, ktére wymagalyby bliZzszego
rozbioru, uczyniono prébg przywrécenia dawniejszej zasady
malopolskiej, tym razem w odniesieniu do calej Polski. Mam
tu na mysli postanowienie statutu radomskiego z r. 1505 %):
In quo genere nobilitatis eos quoque nobiles appellandos cen-
semus, qui licet matre populari, patre tamen nobili
sunt procreati. Poniewaz statut jako warunek przynaleznosci
do stanu szlacheckiego postawil jedynie tylko pochodzenie
z ojca szlachcica, dopuszczajge nieszlachectwa matki, przeto

) Mat. 1562; Hele. II. 3465; Agz. XI. 159.
) Vol leg. I 303.
Studys nad hist. prawa polskiego I. 3
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scisle jego zastosowanie do wywodow szlacheckich by-
loby musialo w nastgpstwie doprowadzi¢ do usunigcia swia-
dectwa klejnotnikow z rodu matki i babki ojezystej, i do
przywroécenia dawniejazych swiadectw przez czlonkéw z sa-
mego tylko rodu ojczyslego. Zaznaczyé jednak przedewszystkiem
nalezy, iz nie ma pewnosci, czy przepis ten mial znaczenie
ogolne, czy tez dotyczy? wylacznie tylko o0s6b, ubiegajacych
si¢ 0 godnosci kapitulne, zastrzezone rownoczesnie dla samej
tylko szlachty; znajduje si¢ on bowiem wlasnie w artykule,
w ktorym jest mowa o warunkach do uzyskania tych godno-
$ci. Powtore, nie jest rzecza pewng, czy chociazby nawet w tem
ograniczonem zastosowaniu przepis ten w rzeczywistosci
wszed? w praktyke, a mianowicie, czy nawet w odniesieniu
do kandydatéow na kanonie nie Zadano po roku 1505 wywo-
dow szlachectwa ze wszystkich trzech klejnotow ?).

Wracajac do stosunkow z wieku XV., zaznaczyé jeszcze
musimy, Ze mimo ostatecznego uswigcenia zasady o wywo-
dach szlacheckich przez $wiadkow, z trzech klejnotéw, nieje-
dnokrotnie zdarzaly sie wypadki wylamywania z pod .ogolnej
reguly, i to tak w kierunku ujemnym, jak i dodatnim.
Zdarzyé¢ si¢ moglo i teraz, Ze matzenstwo przyszlo do skutku
migdzy dwiema osobami mieszkajgcemi w odleglych stronach;
wowczas dostawienie $wiadkow, spowinowaconych po ka-
dzieli, napotykalo na znaczne trudnosci Wskutek tego nieraz
przeprowadzano oczyszczenie przez Swiadk6w z mniej niz
trzech klejnotow (a wige jednego lub dwu) 2), albo wprawdzie
z trzech klejnotow, ale nie w przepisanej liczhie szesciu
swiadkow %). Rozumie si¢ samo przez si¢, Ze od naganiajg-
cego zalezalo uznanie tej liczby za wystarczajaca do wy-
wodu.

1) Materyalu do rozwigzania tego pytania dostarczy¢é moga
liczne zapiski kapitulne, dotyczace wywodoéw szlachectwa, z wieku
XVL, ogloszone w Ulanowskiego Inscriptiones clenodiales, w ni-
niejszej pracy nieuwzglednione.

% Lecz. I 906; Leksz. L 2810; Ulan. 1055. 1248.
1367; Helec. II. 1080. 1145; Potk. 3.

%) Leksz II. 374; Hele. II. 412.

7
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W zapisce koscianskiej z d. 28. lutego 1422 r. czytamy
wiadomogé o postanowieniu panoéw na zjezdzie w Pyzdrach
(conventio Pysdrensis), e naganiony — jesli chce — moze
przyprowadzi¢ $wiadkéw z czwartego jeszcze klejnotu *). Tym
czwartym klejnotem, jak si¢ z nastepnej zapiski dowiadujemy,
jest herb babki macierzystej. Poniewa stawienie swiadkow
z czwartego klejnotu bylo dobrowolnem, a przytem zwiekszalo
trudnosci dowodu, przeto nic dziwnego, Ze rzadko si¢ z niem
spotykamy. W Malopolsce wszed! ten sposéb w czestsze
uzywanie dopiero od r. 1431, i to przewaznie na rokach na-
dwornych, na ktérych obecnym hv? krél, albo na sadach ko-
misarskich 2).

Brak odpowiedniej ilosci swiadkéw z poszczegélnych
rodéw wynagradzano nieraz wigksza .iloscig klejnotow 3).

Procz swiadkow zwyczajnych, o ktérych dotad by?a mowa,
przyprowadzano niekiedy swiadkéw nadzwyczajnych, ktorzy
popierali przysiege klejnotnych. I tak spotykamy sie z wy-
padkiem, w ktérym dwunastu szlachcicow z szesciu herbow
popiera zwykle sSwiadectwo szesciu klejnotnikow z trzech

 herbow %). Dwukrotnie czyni to szesciu szlachcicow z cazte-

1) Mat. 162. Kiedy ten zjazd pyzdrski si¢ odbyl, nie zdo-
talem dociec; w kazdym razie nie odbyt si¢ on po r. 1413, gdyz
juz w zap. z 28. wrzeénia tegoz roku oczyszcza sig szlacheic
$wiadkami z czwartego klejnotu. Mat. 109.

%) Hele. II. 2844. 2473. 2474. 2476 ; Ulan. 632. 1064.
1083. 1090. 1622. 2624. Na Rusi: Ulan. 1576.

 Lag 85 (1:1:2:2); Ulan. 174; Hele. II. 1117
(83:1:1:1); Ulan. 479. 1243; Helec. 11. 1399 (2:2:1:1).

%) Ulan. 408. Zapiska ta jest jedna z najciekawszych za-
pisek, zawartych w Inscriptiones clenodiales, lecz niestety tak jest
zniszezona, Ze znaczna cz¢$¢ najwazniejszych stéw w niej brakuje.
Na podstawie jednak poréwnania z innemi zapiskami udalo mi
si¢ ja prawie zupelnie zrekonstruowa¢. PoniZej przytaczam uzu-
pelniony tekst jej, oznaczajagc dodane wyrazy kursywa. Nicolaus
Slanka de Lawssow vituperatus in iure nobilitatis et miliciae
per (Bodzantham de Troynow), nobilitatem suam compurgando
sex testes mobiles idoneos de tribus clenodiis, videlicet duos
fratres suos (nie eorum) clenodiales, Iohannem ct- Iacobum de
Barczkow de clenodio (Cri)wassni a crzisz ef de proclamatione

3*
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rech klejnotow '). Jarosz za$ ze Szczaworzyna przed oczy-
szczeniem si¢ w zwyczajny sposob dowodzi swego szlache-
clwa Swiadectwem ksigcia (Bolestawa Cieszyniskiego), ktory
zeznaje, Ze naganiony ab avis et atavis maternis jest szlachci-
cem i pochodzi z jego ksigstwa ).

Na tem miejscu zapisaé jeszcze naleiy jeden niezwykly
przyklad oczyszczenia, pochodzacy z Mazowsza. Swigtostaw
z Szestszyna zostal naganiony przez Jana z Goscianca, i na
$wiadectwo, Ze jest szlachcicem, przyprowadzi? niejakiego We-
listawa, wojta z Suchodola, twierdzac, Ze jest z nim de una
progenie, vulgariter jednego gniazda. Dozna! w tem jednak
zawodu, gdyz Welislaw oswiadczy?, quia non sit ipse Swen-
toslaus sic sibi propinquus, quod esset vulgariter gniezdnik vel
jedne dzielnice 3). Uwagi godng jest tu okolicznosé, iz na
swiadectwo powolanym zostal! tylko jeden z wspolklejno-
tnikow.

Oczyszczenie za pomoca $wiadkow, jak poprzednio wi-
dzieliSmy %), bylo nietaz z powodéw niezaleznych od naga-
nionego znacznie utrudnionem. Niezawsze bowiem mogl on
przywies¢ na s$wiadectwo te osoby, ktore poprzednio podal,
i ktére sad przyjal. A poniewaz nie mogl odstapi¢ od terminu,

Copasina, Iohannem de Ossolin (ca)stellanum Radomiensem et
Piotrkonem Szafraniec. succamerarium generalem, de clenodio
(Top)por et proclama(cione) Starza, Stanislaum (nie Iohannem)
Gamrath de Climonthow castellanum Polanyecensem, Iohannem
de...de clenodio pol horla a trzi ka(mene) ef de proclamatione
Sulima produxit, qui duo primi testes (iuraverunt) pro ipso Ni-
colao super sanctam crucem in (hunc modum : ita nos deus) adiu-
vet et sancta crux, (quod est) Nicolaus Slanca noster frater de

sanguinc nosira et de clenodio nostro awito Krziwasny ef de -

proclamatione Copasina, nobiles vero et strenui domini: Iohan-
nes de Lippe de cl(enodio) Krzynasny (et de) proclamacione
Drusyna, Clemens (Wantrop)ka de Strzeleze procurato(r) Craeo-
viensis et Andreas de Wrampia de clenodio Oxa et proclama-
tione Kolda.... Dalszych sléw rozwigzaé nie zdolalem,

1) Hele. 1. 2454; Mat. 24,

?) Ulan. 893.

%) Lub. 351.

%) Por, str. 34,



(37] - Nagana szlachectwa. 37

stawal nieraz z niezupelng liczbg $wiadkéw, n. p. zamiast
szesciu przyprowadzal pieciu, zobowigzujgc si¢ dostawié po-
Zniej szoslego 1).

Jezeli tylko swiadkowie zloZyli przysiege, ktéra odbie-
rano wedtug ogolnych zasad procesowych, i w ten sposcb
szlachectwo naganionego potwierdzili wowczas grozita na-
ganiajgcemu kara za niestuszne obwinienie ). Aby jg przy-
najmniej odwlec, zarzucal on niekiedy samym swiadkom,
a to albo jednemu albo wszystkim, nieszlachectwo. Sprawe
w tym wypadku zawieszano aZ do czasu oczyszczenia sig
naganionych 3).

Drugim sposobem oczyszczenia naganionego szlachectwa,
rownie skutecznym jak $wiadectwo klejnotnikow 4), bylo
przedtozenie dokumentu szlacheckiego, zwanego li-
stem oczyszczenia (littera expurgatoria). Czynnos¢ ta nosi
w jezyku sadowym polskim rézne nazwy, ze wspomne o dwu
tylko zwrotach: list pokladaé °), lub: listem si¢ podpieraé ®).
W tym celu przynosil naganiony albo wlasny list 7), jezeli
si¢ juz dawniej oczyszczal z zarzutu nieszlachectwa, albo
czyjkolwiek inny, z tego samego jednak rodu klejnotnego, wiec
n. p. ojca ®), dziadka (po ojcu) ?), stryja 1°), brata rodzone-

1) Hele. 1I. 216. 254; Potk. 56.

%) Por. nizej str. 39.

%) Lub. 411; Mat. 37.

4) Lecz. Il 1963. 2413. Réwnorzednosé obu tych $rod-
kéw dowodowych stwierdzaja tez wyraznie Constitutiones Lanci-
cienses z r. 1418/9. W art. 47 stanowig one, Ze naganionemu,
ktéry sie oczydeil za pomoca $wiadkéw, debet solvi poena XV. et
LXX. regiae Maiestati cum dignitariis. Poczem dodaja: Eodem
modo vituperatus, qui se probabit cum littera seu privilegio pro
poena sibi solvi debet marca cum dimidia cum poena regali> LXX.
Bandtkie, Ius Pol. 198.

% Potk. 6.

6 Kal 5.

") Hele. IL 2390. 2391 ; Ulan. 816 i wiele in.

% Ulan. 302; Hele 1. 236; Rkecz II. 1963, 2413;
Agz. XIII. 1818.

' % Hele. II. 1046.
10) Hele. II. 1123; Mat. 61.
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go!) lub stryjecznego ?) i t. p. Dokumenty te niekoniecznie
musialy byé oryginatami, mozna bhylo tez uZyé transsumptow.
W r. 1403 przedktada Michal z Cyrli dokument Wtodzista-
wa Jagielly, stwierdzajacy dokument Przemysla, ksigcia cie-
szyniskiego, w ktorym tenZe poswiadcza, iz dziad Mikolaja
oczyscit sie z nagany przed ojcem jego ks. Kazimierzem ¥).
Naganiony przedkladal nieraz kilka dokumentéw (wiec n. p.
krolewski, sedziego nadwornego i sedziego ziemskiego) ¢). Zda-
rza si¢ jednak, ze i na dokumencie nie poprzestaje, ale uzu-
pelnia go swiadkami klejnotnikami, ktérzy stwierdzali, zZe
list ten »z prawego sadu wyszedl«5), lub Ze naganiony jest
w istocie z tego klejnotu i zawotania, o ktorych mowi doku-
ment ). List oczyszczajgey mial wowczas najezesciej wartosé
czterech swiadkow, gdyz do uzupelnienia go stawiano dwu
klejnotnikow 7); spotykamy jednak czasem jednego #), trzech ?),
czterech '), a nawet szesciu '')$wiadkow, popierajgeych do-
kument.

List oczyszczajgcy musial posiadac¢ zwykle cechy doku-
mentu dowodowego, a wigc byé nienaruszonym (non rasa,
integra littera) i opatrzonym pieczecig osoby, ktéra go wy-
dala 1%). Zreszta ocenienie wartosci dokumentu zalezalo od
naganiajacego. Dlatego po przedlozeniu listu, zapytywal go
sedzia (wedtug zwyczaju po trzykro¢), czy nic nie ma doku-
mentowi temu do zarzucenia, i czy uwaza go za »dobry,
sprawiedliwy i prawny«!%). Gdy mu naganiajacy przyznal te

1) Mat. 22.

?) Ulan. 187.

% Hele. I 1046.

4) Helec. 1. 223; Hele. II. '1440. 1601.

% Potk. 6.

% Hele. IL 1059.

) Lag. 11. 38; Potk. 6. 6; Helc. 1. 684.
8) Ulan. 132,

%) Hele. I 228.

10) Hele. IL. 1059.

11) Ulan. 302.

1% Hele. II. 3127.

1% Agz. XIIL 1818; Helc. IL 3681; Ulan. 1613.
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cechy, sad uznawal naganionego za szlachcica. Po dokona-
niu oczyszezenia tres¢ dokumenfu weciagano do ksiag sado-
wych 1).

Na réwni z dowodem z dokumentéw stoi dowdd przez
g$wiadectwo sgdowe. Dotyczy go jedna z zapisek mazowie-
ckich ¥). Naganiony w klejnocie ¢zlachcic przyprowadzi? przed
trybunat Stanistawa 2z Obory, kasztelana liwskiego, ktoéry
stwierdzil, Zze brat naganionego oczyscil si¢ niegdy$s przed
nim z zarzutu nieszlachectwa. Swiadectwo tego sedziego
mialo zatem takie samo znaczenie, jakieby mial dokument
przez niego wydany.

VIII. Kara za nagang.

Jesli naganiony oczyscil si¢ z zarzutu nieszlachectwa,
spadala na naganiajacego kara za falszywe pomowienie szla-
chectwa.

Sq wskazowki, przemawiajgce za tem, Ze pierwotng
karg (mozZe jeszcze do konica XIV. w.) bylo wyrwanie jezyka,
jak wynika¢ si¢ zdaje z jednej z zapisek pyzdrskich z roku
1392, w ktorej czytamy, Ze szlacheic, ktory zarzucil dru-
giemu nieszlachectwo, po jego oczyszczeniu zostal skazany
na zaplacenie: unam marcam et linguam eruere, seu
tres marcas habet sibi dare pro lingua 3). Mamy tu wyra-
Znie przeprowadzong relucye kary cielesnej na pienigzng za
nagane szlachectwa.

Owa kara pienigzna (zwana w Malopolsce swetczng *),
w Wielkopolsce pokupem 5), na Kujawach zas karg wielka?®),

1) Ulan. 1064.

%) Ulan. 1579.

%) Leksz. II. 246.

4 Ulan. 1.

5 Leksz IL 1200; Mat. 45; Potk. 365. 367.
%) Ulan. 1368. 1370. 1372.
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wynosita zazwyczaj 3 grzywny, t. j. XV. (pietnadziesta) 1).
Sume te¢ placit naganiajacy “tak naganionemu, jak i sgdowi 2),
Od kary sgdowej, mogt byé w wyjatkowych razach uwol-
nionym 3), albo mu jg zmniejszano 4) (n. p. z powodu ubdstwa).
W ziemi leczyckiej précz zwyczajnej kary, placonej naganio-
nemu, skazywano naganiajacego na kare krolewsks siedmna-
dziesta (14 grzywien). Zwyczaj ten z dawna tutaj stoso-
wany %), stwierdzajg Constitutiones terrae Lanciciensis z r.
1418 i 1419 %. Na Mazowszu wynosi ta kara poczatkowo H
grzywien naganionemu i 5 ksigciu?). W statucie z r. 1412
podniésl jg ks. Janusz I. do 5 kop groszy naganionemu, stano-

wige zarazem, 2 ksieciu uiScié nale2y poenam quinquagena- .

lem 8). Dla zapewnienia, Ze skazany zaplaci karg, musial jg
zabezpieczyé zastawem albo rgkojemcami, ktérzy w da-
nym razie mieli zan zaplacié ).

Jezeli naganiajacy odwolal pozniej swoj zarzut, to w za-
sadzie nie powinien byl placié zwyklej kary. Tak tez bylo
najczesciej 29). Tylko kilka znalezlismy wypadkow, w ktorych
mimo odwolania naganiajacy skazany zostal na zaplacenie
kary '1). Wyjasni¢ sobie to mozna tylko brakiem ustalonej
zasady i réZnicg zapatrywan poszczegélnych sedziow. Jedni

1) Wyjatkowo znachodzimy wigksze lub mniejsze kwoty, jak
6 skojeéw (Ulan. 125), 4 grosze (Ulan 1251), 4 kopy 10 gr.
(Ulanj 1611), 30 groszy (Leksz. I. 874), 6 grzywien (Lec z.
I. 903).

?) Ob. n. p. Ulan. bardzo czesto.

8) Ulan. 65.

4) Hele. 1. 258.

%) Lecz. I 1380. 2024. 2025. 2026. 20565. 3403. 5947;
II. 792,

%) Bandtkie, Ius Pol. str. 198.

") Statut sochaczewski z r. 1377: Bandtkie, Ius Pol.
str. 420.

8 Bandtkie, Ius Pol. str. 430.

% Lecz L 2492; Potk. 65.

10) Mat. 168: ipsum Zachariam (ktéry odwolal nagang) di-
misimus penis liberum.... Dowodzi tego réwniez brak wzmlanek
o karze w licznych mnych wypadkach odwolania.

11) Hele. IL 518; Ulan. 1687; Potk. 367.
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z nich bowiem wychodzili z zapatrywania, Ze odwolaniem
nagany naganiajacy niweczyl swa obelge, inni jednak uwa-
zali ja widocznie za tak gleboka rane, zadang klejnotowi
szlacheckiemu, 2Ze mimo zadoséuczynienia zaslugiwata na
kare.

Nagana zloZona z dwoéch zarzutow, t. zw. duplum vi-
tuperium (n. p. zarzut nieprawego pochodzenia i zajgcia
nieszlacheckiego). pociggata za sobg podwdjna kare, nalezng
tak naganionemu, jak i sgdowil).

Jesli naganiony upad? w dowodzie i nie zdo?al sie oczy-
Sci¢ z zarzutu nieszlachectwa, skazywano go na kare, ktorg
w przeciwnym wypadku zaplacitby jego przeciwnik ).

1) Hele. II. 528. 535. 543; Ulan. 90. 164.
%) Lag. 64; Agz. XV. 1205. 2640.
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