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o ODEZWA!

Niema dzi§ w Europie cywilizowanego narodu, mogacego poszczycié sig¢ slawng prze-

“szloscig historyczna, ktéryby nie posiadal Towarzystwa heraldvcznego. Nie mial go dotad

tylko nusz narod, jakkolwiek losy Polski tak scisle zwigzane byly z losami szlachty przez
caly ciag istnienia panstwa, a takze i w dobie porozbiorowej, ze badania naukowe nad
przeszloscia nasza nie moga si¢ obejié bez pomocy umiejetnosci, ktérej celem jést pozna-
nie genezy, rozwoju i organizacyi szlachty, niemniej tez zewnetrznych jej znamion. t. j.
herbiw i zawolan rycerskich. Ta umiejetnoscia jest heraldvka wraz z pokrewnemi jej
naukami, sfragistyka i genealogia. \V ten spos’b pojeta, jest heraldvka jedna z naj-
waznicjszych nauk pomocniczych historyi i w tem polega wyznaczone jej
dzis w szeregu nauk stanowisko.

Dawniej w heraldyce naszej gérowal prawie wylacznie interes prywatny; pobudka
do zajmowania si¢ nig by! dla jednych kult przodkéw, dla innych cheé zaspokojenia cie-
kawosei historycznej. Dzis coraz bardziej zaczyna przewazaé interes czysto naukowy.
heraldvka dzisicjsza — slusznie rzec mozna — zdemokratyzowala sie, wciagajac
w obreb swych badan takze mieszezanstwo, Zydéw i inne nieszlacheckie warstwy, posiada-
jace herby lub rodzaj herbow, t. zw. ,gmerki“. Jest w tem niewatpliwie zasluga tych badaczy
przeszlosci naszej, ktorzy w heraldyce i jej pokrewnych naukach odkryli nieocenione Zrédia
do wyjasnienia wielu zagadnien historycznych, siegajacych nieraz w ciemng glab prawieka.

Z dawniejszych uczonych Lelewel, z nowszych Pickosinski i Malecki pchneli po.
teznie naprzéd heraldyke, rozbudzajac wsrod mlodszego pokolenia interes naukowy dla
tej mlodej, a tak powabnej galezi nauk historycznych. Lecz szereg zagadnien pierwszorze-
dnej wagi lezy po dzis dziein odlogiem. Niectkniete prawie studya genealogiczne. rozpo-
czete zaledwie badania nad rozsiedleniem rycerstwa, kwestya za$ genezy szlachty i her-
béw wymaga ponownej rewizyi i czeka ostatecznego wyjasnienia. Dodajmy do tego, ze
caly zaséb waznych materyalow irédlowych do heraldyki, siragistyki i genealogii spoczywa
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lotad w pyle archiwéw prywatnych i publicznych i domaga si¢ jak najrychlejszego oglo-
szenia, a pojmiemy, ze praca na tem polu przenosi sily jednostki. Aby sprosta¢ choc
v czesci temu zadaniu, trzeba bylo posiadaé tak niespozyty zapas sil intelektualnych
. energii duchowej, jak Piekosiiiski, redaktor Herolda polskiego, ktory borvkaé sie mausial
¢ nieprzezwyciezonemi przeszkodami, nie znajdujac poparcia i zrozumienia u szerszego
sgolu. Tu trzeba zespolenia si! pracujacych, a zarazem wydatnego
poparcia ze strony spoleczenstwa, poparcia tak materyalnego, jak
I moralnego.

Tq myslg powodowani, zalozylismy Towarzyvstwo heraldyczne. Apelujemy
.edy do wszystkich, ktorym leza na sercu cele naukowe polskie, komu droga prze-
szl0$¢ i pamie¢ przodkéw, by nam pospieszyli z pomoca. Zwracamy si¢ jednak do calego
spoleczenistwa, ktérego obowiazkiem jest poprze¢ wszelkie dazenia naukowe. Przez poga-
danki z zakresu heraldyki i pokrewnych jej nauk bedziemy sie starali rozbudzié¢ zamilo-
wanie do tej pigknej umiejgtnosci, a wydawane przez nas czasopismo posluzy¢ ma

wlasnie do zespolenia usilowan na tem polu i skupienia w jedno ognisko rozstrzelonych *

dotad si! naukowych. Wydawnictwo to, ktére wychodzi¢ ma kwartalnie, w objetosei —
na razie — 2 do 3 arkuszy druku?!), zawierac bedzie rozprawy naukowe z zakresu heral-
dyki, sfragistyki i genealogii, monografie wybitniejszych rodéw i rodzin polskich, materyaly
heraldvczne, mapki, przedstawiajace rozsiedlenie poszczegélnych rodéw w réznych okoli-
cach i okresach dziejowych Polski. dzial recenzyjny i bibliografie heraldyczna. Ponie-
wvaz jednak heraldyka nie stracila dzis znaczenia praktycznego, gdy
wywody szlachectwa do pewnych celéw (n. p. w sprawach spadkowych, wojskowvch. sty-
pendvjnych etc.) sa koniecznie potrzebne. pomiescimy takze dzial informacyjny, sluzacy
do wzajemnego porozumiewania si¢ czlonkow w kwestyach zaréwno teoretycznej, jak i pra-
ktycznej heraldvki (Statut § 4 b). W miare srodkéw wydawaé bedziemy od czasu do
czasu osobne publikacye, zawierajace obszerniejsze prace syntetyczne lub materyaly heral-
dvezne (Statut § 4 dj. Wydzial Towarzystwa czyni w tym celu starania o nabycie reko-
pisow, nieogloszonych dotad prac §. p. Piekosiriskiego.

Zgloszenia na czlonkéw i wkladki nadsylaé nalezy do Towarzystwa zaliczkowego
nauczycielskiego (Lwdéw, ul. Frydrychéw 5). Prace nadsylaé¢ nalezy na r¢ce dr. Wladyslawa
Semkowicza (Lwdw, Zamojskiego 1%).

Jerzy hr. Dunin-Borkowski, przewodniczacy, prof. dr. Wilhelm Bruchnalski. prof. Julian

Jaxa-Bykowski, dr. Jan hr. Drohojowski, Bronistaw Gorczak, dr. Wojciech Ketr=ynski,

ks. Zygmunt Dunin-Kozicki, Adam Krechowiccki, dr. Piotr Kucharski, L.udwik Pierz-

chata, Zygmunt Luba-Radziminski, dr. Wtadystaw Semkowicz, dr. Jozef Starzewski,
dr. Mieczystaw Dunin-Wgqsowic:.

Nasze cele i zadania.

W rzedzie nauk pomocniczych historyi heraldyka, sfragistyka i genealogia, jakkolwiek
najmlodsze, zdobyly sobie juz dzi§ samoistne stanowisko i uznanie $wiata naukowego.
Szereg waznych zagadniei historycznych zawdzigeza im wyswietlenie, ze wspomne tylko
o kwestyi genczy panstwa i spoleczenistwa polskiego, na ktéra heraldyka juz sporo rzucila
dwiatla. Zawolania herbéw polskich — to najstarsze a zarazem najwazniejsze zabytki odleglej

) W mysl uchwaly Wydziatu Towarzystwo wydawaé bedzie Miesiecznik objqtosei 1 arku-
sza druku, a nadto Rocznik objetosci 10—15 arkuszy. :
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epoki przeddziejowej, z ktorej nie przechowaly si¢ zadne inne pomniki. Dla czaséw za$
historveznych, gdy rody i rodziny wybitna odgrywaly w dziejach role i wplywaly nieraz -
stanowczo na tok spraw publicznyvch, wysledzenie przynaleznosci rodowej i zwigzkéw ge-
nealogicznych miedzy osobami, luznie tylko wystepujgcemi w irédlach, niemalo moze sie
przyczyni¢ do zrozumienia i poglebienia ciemnych kart dziejow naszych.

Poza tym $cisle naukowym momentem, ktéry zajmuje uwage przedewszystkiem facho-
wych historykéw, ma dzi$§ heraldyka i genealogia inne jeszcze, szerszy ogol dotyczace
znaczenie. Jak w duszy kazdego narodu tkwi przywiazanie do swej przeszlosci, tak kazdej
jednostce wrodzone jest uczucie, ktére okresli¢é mozemy nazwg kultn rodowego. Kuit
przodkéw, ktéry w dawnych czasach na kazdem polu zycia spolecznego i politycznego sta-
nowil najwazniejszy motyw dzialania, dzis pod wplywem nowoczesnej kultury kosmopoli-
tycznej straci? pierwotne znaczenie, jakkolwiek nie wygasl! zupelnie w sercach jednostek
czujacych i myslacych. W tym kulcie rodowym tkwi u niektérych ludzi pobudka do zaj-
mowania si¢ heraldyks i genealogia. W bledzie sa jednak ci, co sadzg, ze kult przodkéw
nie da si¢ pogodzi¢ z dzisiejsza demokratyzacyg spoleczenstwa, ci, co heraldyke i pokrewne
jej galezie nazywaja .zabawka panska® i twierdzy, %e szersze warstwy nieszlacheckiego
spoleczenstwa nic z niemi nie maja wspolnego. \Vszak najbardziej demokratyczne a zarazem
wysoce kulturne narody, np. szwsjcarski, szkocki lub japoinski, umiejg pogodzi¢ ten kult
rodowy z wymaganiami nowoczesnej cywilizacvi i pradéw spolecznych. Dosé wskazaé, ze
prawie kazdy chlop belgijski posiada drzewo genealogiczne, siegajace szeregu pokoleni wstecz
a uasz wloscianin umie takze wymieni¢ swych pradziadéw i z czeig o nich wspomina.

Z tym objawem spolecznym powaznie liczy¢ sie¢ musimy, gdyz mozna go wyzy-
skacé dla celé6w naukowych, skoro tylko w umiejetny sposéb potrafimy zwréei¢ go
we wlasciwym kierunku. Dlatego poprzemy wszelkie dazenia na polu heraldyki i genea-
logii, choéby nawet nie z czysto naukowych pobudek, ale z pietyzmu rodowego plynely.
Nic nas tylko nie faczy z temi jednostkami, ktérym préznosc i pycha a nie idealne wzgledy
przys$wiecaja, dlatego zdala stoimy i staé bedziemy od wszelkiego panegiryzmu i pochlebstwa.

Pragnac tedy utrzymaé heraldyke na naukowym poziomie i utrwali¢ jej stanowisko
w rzedzie nauk pomocniczych historyi, musimy pobudzi¢ do badan powaznych i tych, co,
nie posiadajgc fachowego przygotowania historycznego, sa tylko dyletantami na polu he-
raldyki i genealogii, aby nie tylko oni sami, ale i nauka odniosla z ich prac korzysci.

W tym celu musimy sobie przedewszystkiem uprzytomni¢ nasze zadania i potrzeby,
a nastepnie ulozyé plan pracy i ustalic pewne zasady metodyczne, zar6wno w zakresie
wydawnictwa zrdédet, jak i opracowan. »

Systematyczng prac¢ na pola heraldyki, genealogii i sfragistyki powinna rozpoczaé
inwentarvzacyva zabytkéw rekopismiennych. Musimy wpierw mie¢ poglad na
to, co si¢ zachowalo, by moédz przystapic do planowej pracy wydawniczej i konstrukcyjnej.
Zanim to nastapi, praca nasza bedzie tylko dorywezg i przyvgodng. Z tego zdajemy sobie
sprawe jasno i wyraznie, dlatcgo inwentaryzacye stawiamy na czele naszych postulatow.
Inwentaryzacya ta objaé winna archiwa i biblioteki publiczue, prywatne, koscielne i gminne,
nicinniej tez inne instytucye, przechowujgce wazne dla nas materyaly rekopismienne, jak
np. urzedy parafialne, posiadajace metryki. Inwentaryzacya archiwoéw i bibliotek pu-
blicznych nalezy do odnosnych czynnikéw i instytucyi naukowych i przyznaé trzeba, ze
w ostatoich czasach praca w tym kierunku dos$¢ naprzod postypila, 2e wymicnie wydane
§wiezo inwentarze archiwum miasta Krakowa i archiwum aktéw grodzkich i ziemskich
w Krakowie. Natomiasl inwentaryzacya archiwiow i zbioréw prywatnych, kryjacvch cale
bogactwo materyalow, nicraz pierwszorzednej wartosci, jest do dzis dnia w zupelnem
zaniedbaniu, z wielka szkodg dla nauki i dla tych, co si¢ heraldyka zajmuj3. Dla-
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tego zwracamy si¢ do wszystkich milosnikéw przeszlosci, gromadza-
cych materyaly archiwalne,z goraca prosbg, aby nam raczyli nadsylaé
katalogi i inwentarze swych zbioréw w celu oglaszania ich w niniej-
szem pismie. Inwentarze takie zawiera¢ powinny wykaz akiéw (ksiag, dyploméw per-
gaminowych i papierowych, pieczeci etc) z podaniem daty i miejsca wydania aktu, oraz
krotkiego regestu i objasnien zewnetrznych (pergamin. czy papier, czy przechowaly sie
pieczeci ete.).

Szczegélny nacisk kladziemy na inwentarze metryki w tym wzgle-
dzic apelujemy do P. T. Duchowiciistwa, zywiac to glebokie przekonanie, ze
zrozumie nasze intencve i pospieszy nam ze skuteczna pomoca. Chodzi nam w szczegél-
nosci o wiadomosci: a) jakie rodzaje metryk, b) z jakich czasow, ¢) w jakiej objetosei (ilosé
tomow, format), d) w jakim stanie konserwacyi przechowaly sie w danej miejscowosci.

. Rownolegle z ta praca inwentaryzacyjna powinna juz dziS péjs¢ praca wyda-
wnicza, ktéra nie bedzie wprawdzie od razu tak systematyczna, jakby sobie tego zy-

czy¢é nalezalo, ale ze wzgledu na niebezpieczenstwo zwloki nie moze uledz zaniedbaniu.:

Trzeba sobie bowiem zdac¢ sprawe z tego smutnego faktu, 2e prawie z dniem kazdym
zabytki nasze gina, czyto skutkiem pozaréw, nawiedzajacych tak czesto nasze dwory
i koscioly i pochlaniajacych od razu cale kollekcye metryk i archiwa prywatne, czy tez
skutkiem powolnego, ale niemniej stale i niebezpiecznie dzialajacego zeba czasu, ktory
powoduje gnicie, bleknienie pisma i wogdle ruine aktéw naszych. Ratunek ich od zu-
pelnej zaglady jest tedy nieodzownym, zaréwno w interesie jednostek prywatnych, jak

w interesie nauki. Dlalego byloby rzecza pozadang, zwlaszcza w wypadkach, gdzie nicina
ddpowiedniego pomieszczenia, sklada¢ materyaly archiwalne prywatne na
wlasnosé lub w depozyt w publicznych archiwach i bibliotekach (jak
Biblioteka Ossolinskich, Biblioteki uniwersyteckie we Lwowie i w Krakowie, Archiwa aktow
irodzkich i ziemskich we Lwowie i Krakowie). Tym sposobem zostalvbvy one zabezpie-
:zone od niszczenia i korzystanie z nich dla os6b interesowanvch znacznie byloby ula-
wione. W wypadkach jednak, gdzie wlasciciclowi zalezy na zatrzymaniu tych aktow w swem
yosiadaniu, publikacya ich, czyto w calosci, czy w regestach (zaleznie od
vartosci) w naszem pi$§mie bylaby nader pozadana. Poniewaz jednak odezy-
anie dawnych pism natrafié moze nieraz na znaczne trudnosci, przeto, by temu zaradzic,
yrosimy nadsylaé oryginaly Redakeyi Miesiceznika heraldycznego, ktira po zuzytkowaniu
ch natychmiast odesle je wlascicielowi.

Najwazniejszem zrodlem dla heraldyki polskiej sa zapiski sadowe, t. zw. her-
yowe, tyczace sie wywodu naganionego szlachectwa. Dzigki tak niestrudzonym pracowni-
tom, jak: Clanowski, Piekosinski i Potkanski, posindamy dzis spory zbior takich zapisek
eraldycznych. Ale jest to dopiero czgstka tego materyalu, ktéry miesci si¢ w naszvch
irchiwach, czastka pod wzgledem terytoryalnym i czasowym. Albowiem tylko Malopolska
noze si¢ poszezyci¢ kompletnym zbiorem i to gléwnie z wiekow srednich (XIV. i XV, w.),
rdy materyal z innych dzielnic, zwlaszcza po roku 1506, jest dotad prawie nietknigty. W tych
viec dwéch kierunkach zwrécimy nasze usilowania, aby zebraé zapiski herbowe sredniowie-
;zne z innych ziem polskich, a nastepnie rozszerzy¢ poszukiwania na czasy nowozytne.

[irugi materyal, réwnie wazny dla heraldyki polskiej, stanowig pieczgci srednio-
vieczne. Uzupelnianic i kontynuacya prac sfragistycznych Piekosinskiego bedzie jednem
: naszych zadan, ktére w miarg srodkow w przyszlosci podejmiemy.

Nie mniejszy wartos¢ przedstawiaja dla nas nagrobki koscielne i cmen-
arze, tablice erekeyjne, chrzcielnice i zworniki z herbami, ktére sko-
kient wictrzenia lub restauracyi budynkéw cigglemu ulegaja niszczeniu. Zwracamy sig
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wiec do milosnikow naszej przeszlosci, zwlaszcza mieszkajgcych w miastach prowincyonal-
nych nauczycieli szké? srednich (historykow), oraz ksiezy, z prosbg, by nam szli z pomocy
w zbieraniu napisow nagrobkowych i wizerankéw herbéw (ile moznosci fotograficznych).

Publikacye metryk rozpoczynamy w niniéjszym zeszycie metryka chrztu parafii
Beska (w pow. sanockim) z konica w. XVIII. Robimy ten poczatck w nadziei, 2e posluzy
on za podniete i wzér tym, ktorzy wiedza, jak wazny materyal genealogiczny w nich sie
miesci, a na jakie niebezpieczeistwo sa one narazone. Zwracamy przytem uwage, ze taka
regestracya metryk lezy zaréwno w interesie naszym, jak i Duchowienstwa, gdyz, infor-
mujac dotyczace osoby, ulatwia zarazem znalezienie odnosnej metryki i nie naraza na stratg
czasu przez poszukiwania nieraz bezskuteczne. ’ )

Co sie tyczy prac syntetycznych, to pozostawiajgc chetnym pracownikom pod
tym wzgledem zupelna swobode, zwracamy szczegélng uwage na waznosé¢ badan monogra-
ficznych nad historya rodéw i rodzin polskich. Monografie takie, jesli maja mieé istotng
wartosé, powinny byé oparte na materyale zr6dlowym.z pierwszej reki,
nie zas kompilacyami, sporzgdzonemi na podstawie herbarzy nowoczesnych. Nalezy
w nich zwraca¢ uwage na herb i pochodzenie danego rodu lub rodziny, rodowdd, gniazdo
rodowe, oraz na ich role polityczna i kulturalna.

Pomniejsze ariykuly, oraz luzne materyaly z zakresu heraldyki, genealogii i sfragistyki,
pomieszezaé bedziemy w JMMiesicezniku, obszerniejsze zas prace o charakterze scisle na-
ukowym, oraz kompletne zbiory waznych dla nauki materyaléw zrédlowych, obejmujgce
wieksze okresy czasu,a odnoszice sie do jednej materyi, drukowaé bedziemy w Roeczniku.

~ Jesli nam si¢ powiedzie zespoli¢ szereg sil, pracujacych na polu heraldyki i pokre-

wnych jej nauk, a pobudzi¢ ogél do 2ywszego zajecia si¢ niemi, spelnimy juz znaczng

czesé naszego zadania. Wobec ogromu dziela, ktére nas czeka i wobec tego, e pierwsi

dopiero torujemy sciezki, na zarzuty jeste$Smy przygotowani, lecz powaznej krytyki pozadamy

i oczekujemy jej od tvch, ktorym rozwdj naszego Towarzystwa i jego organu lezy na sercu.
Dla wszystkich tez, powaznie myslacych, Jamy naszego pisma beda zawsze otwarte.
Redakcya.

Dtugosz jako heraldyk.

Prace naukowa na polu heraldyki naszej godzi si¢ zacza¢ od rozwazenia dzialalnosci
tego pisarza, ktérego ochrzczono mianem ,,0jca heraldyki polskiej*. Mam na mysli Jana
Dlugosza, autora Al¢jnotin krolestica i rycerstica polskiego, pierwszego dziela heraldycznego
polskiego.

Gdyby nawet DIugosz nie byl napisal A/ejnolée, zastugi jego dla heraldyki polskiej bylyby
i tak jeszcze doniosle. Zaréwno bowiem w swej Historyi, jak i w Zywotach i katalogach
biskupiw polskich nie pominal Dlugosz zadnej sposobnosci, by wspomnie¢ o pochodzeniu
i przynaleznosci rodowej danej osoby, skoro tylko mial o tem wiadomosé zrédlowy lub
uzasadniona tradveye. | podniesé¢ trzeba, ze nie lylko w odniesieniu do os6b wspéleze-
snych, ale nawet do dawno przed nim zyjucych postaci z XIII. i XIV. w. nie myli si¢
Dlugosz prawie nigdy, a relacye jego dadza sie stwierdzi¢ innymi $rodkami naukowymi.

Niemniej waznem dla heraldyki polskiej zrodlem jest Dlugosza Asicga wposaiern
dyccezyi krakowskicj (Liber beneficiorum dioecesis (‘racoviensix). Zrédlo to nie zostalo dotgd
wyzyskane dla heraldyki naszej w tej mierze, w jakiej istotnie na to zasluguje. Dlugosz,
wyliczajae kilka tysiecy miejscowosei, stanowiacych uposazenie kosciolow i klasztoréw
dyecezyi krakowskiej, podaje zarazem wlascicieli kazdej miejscowosei z osobna. Przy
szlachcie wskazuje prawie zawsze réd, do ktorego dany rycerz nalezal. Na podstawie tego
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Zrodla mozemy sobie wytworzyé obraz rozsiedlenia rodéw rycerskich w Polsce w XV. w.
Piekosinski opracowal w r. 1880 mape rozsiedlenia rycerstwa polskiego na podstawie
Libri beneficiorum, mapa ta jednak nie zostala opublikowang, a autor poprzestal jedynie
na pobieznym opisie jej w III. tomie Ryrerstica polskiego. Wiadomosci Diugosza, tyczace
sie pochodzenia wspolezesnych mu ludzi, zasluguja w zupelnosci na wiare i maja wartosc
zrodla pierwszorzednego.

Ale najwazniejszem dzielem heraldycznem Dlugosza sg niewatpliwie Klejnoty kio-
testwa i rycerstica polskiego. Piekosiniski w Heraldyce polskiej wypowiedzial swoj poglad
na stanowisko Diugosza w heraldyce, i na jego dzielo w naszcj literaturze heraldycznej.
Odmavwiajac Alejnoton miana herbarza, twierdzi! Piekosinski, 2 Dlugosz heraldvkiem
niec byl!, a praca jego nie moze by¢ uwazang za dzielo heraldyczne, lecz historyczne. Za-
patrywanie to opieral na tym fakcie, 2e Dlugosz w Klejnotach ogranicza si¢ tylko do po-
dania opisu herbow, dodajac czesto takze historye pochodzenia odnosnego rodu, a nadto
czasem i charakterystyke rodu, pomija natomiast zupelnie wyszczegélnienie rodzin, ktérym
ten lub 6w herb sluzy. A ze Piekosinski ten ostatni moment uwazatl za cel i gléwne znamie
pracy heraldycznej, przeto Klejnoty Dlugoszowe nie sg, zdaniem jego, herbarzem, ale praca
przygotowawcza do historyi.

Na innem miejscu!) zwrécilem uwage na to, 2e Piekosinski niestusznie mierzy? Ale)-
noty Dlugoszowe miarg herbarzy nowozvtnych i zbyt wielkie wymagania stawial heraldvce
Sredniowiecznej, do ktorej dzielo Dlugosza nalezy, 2adajgac od niej wyszczeg6lnienia rodzin,
ktére danego herbu uzywaly. Na czasy Dlugosza przypada dopiero proces tworzenia sie
rodzin i ustalania nazwisk rodzinnych. W w. XV. nierzadkiem jest zjawisko kilkakrotnej
zmiany nazwiska w ciagu zycia wraz ze zmiana siedziby. Nierzadkiem tez jest zjawiskiem
posiadanie odmiennych nazwisk wsréd najblizszego rodzenstwa. Wyliczenie wiec nazwisk
rodzin, nalezacych do poszczegélnych rodéw, natrafialo w czasach Dlugosza na znaczne
trudnosci, ktére nie istnialy juz np. w XVI. w. dla Paprockiego, gdy nazwiska rodzinne
juz byly ustalone.

A jednak Dlugosz, piszac swoje Klejnoty, mial, sadze, heraldvezne cele na oku. Cheial
istotnie opracowac herbarz, ktoryby sluzy! wymogom wspdlezesnej mu heroldyi. Cel ten
wskaze nam szczegGlowe rozpatrzenie tekstu N/ejnotiw.

Klejnoty Dlugoszowe przechowaly sie w szesciu redakeyach, z ktérych kazda zawiera
inng liczbe herbow i tak: niedatowany rekopis biblioteki Ossolinskich posiada 76 herbéw,
.ecz jest fragmentem, brak mu bowiem poczatku i konca; rekopis biblioteki kornickiej,
réwniez bez daty, zawiera opisy 9+ herbow, rekopis biblioteki Chigich w Rzymie z pocz.
XV]. w. 101 herbow, rekopis bibliotcki arsenalskiej w Paryzu z r. 1530 — 118, rekopis Le-
towskiego, pochodzacy z r. 1570, zawiera 122 herbéw ; najobszernicjszym by? zaginiony dzis
rekopis, ktérym postugiwal sie P'aprocki, bo zawieral 137 herbow. Rozgladajgc si¢ wsrod
tych rekopisow, ktoryby z nich mozna uznaé za autentyk Dlugoszowy, musimy wziaé pod
uwage dwa pierwsze, jako najstarsze, bo charakterem pisma zdradzajgce pochodzenie
z XV. w. Otoz Pickosiiiski, przypisujac autorstwo wszystkich redakeyi Dlugoszowi, za auto-
graf uwazal rekopis biblioteki Ossoliniskich. Dokiadne jednak pordwnanie obu rekopisow
wykazuje, ze jedynie rekopis kérnicki moze by¢ uwazany za autograf
Dlugosza. Swiadczy za tem nie tylko uderzajace podobieiistwo charakteru pisma do nic-
watpliwych autograféw Dlugosza, ale takze i ta okolicznosé, ze rekopis Ossolinskich, na
ogol przepelniony niedorzecznosciami i bledami, nosi na sobie wszcelkie znamiona kopii
i to wlasnie rekopisu kornickiego, ktory, przeciwnie, odznacza sie starannoscig i poprawnoscig

1) W recenzyi leraldyki polskiej, Kwartalnik historyczny z r. 1899, str. 822,
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tekstu. Mozna bowiem z cala dokladnoscia wykazaé, ze kopista podczas przepisywania
przerzuci! dwie karty rekopisu kérnickiego i odpisywal dalej bezwiednie, po chwili
jednak, spostrzeglszy sie, ze popelnil blad, wrécil do miejsca dawnego, tak, ze tekst reko-
pisu Ossoliniskich jest popsuty®'). Caly szereg innych mylek, pochodzacych z blednego od-
czytania tekstu, utwierdza nas w tem przekonaniu, 2e rekopis kdrnicki jest autografem.
a rekopis Ossolinskich jego bezposrednia kopia. Inne, péiniejsze redakcye, sg, zdaniem mojem.
takze dzielami kopistéw-kontynuatorow, ktérzy Rlejnoty Dlugnszowe uzupelniali nowymi
herbami. .

Biorac tedy za podstawe naszego rozbioru tekst rekopizu kornickiego, mozemy za-
uwuzyé, 2e na 71 herbow, tam zawarlych, wszvstkie posialdaja opis herbu, 59 podaie
pochodzenie danego rodu szlacheckiego, 52 charakterystyke roda, 11 wzmianki historyezne.
tyczace sig rodow, a 9 jest nawet takich, ktore poza samym opisem nie zawieraja zadnych
innych wiadomosci. Zestawione tu cyfry sa wymownym dowodem, ¢e DIugoszowi cho-
dzilo w pierwszym rzedzie o opis herbu, na dalszym -za§ planie postawil szcze-
goly historyczne i charakterystyke rodow. Dodaé nalety, ze cpisy herbow sa tak dokladne,
ze na ich podstawie mozna sobie wytworzyé w wyobrazni jasny obraz kazdego herbu, tem
bardziej,.zc D!ugosz podaje nawet barwy zodla i pola herbowego. Co wiecej, gdzie slowny
opis godla natrafia! na trudnosci, Dlugosz podal rysunek herbu na marginesie.

Jakiz tedy cel mia! Dlugosz na oku, sporzadzajgc tak dokladny rysopis herbéw pol-
skich? Odpowiedz na to znajdziemy latwo, skoro uprzytomnimy sobie stan heraldyki
polskiej w czasach Dlugosza. Rozdrobnienie i rozprészenie szlachty po calym ziem polskich
obszarze prowadzilo w nastepstwie do rozprzegania i rwania sie silnej dawniej organizacyi
rodowej. Rody rozpadaja sie na rodziny, ktore zatracaja coraz bardziej poczucie wspol-
noéci krwi. Jedvnem znamieniem, ktore wskazuje wspélne tych rodzin pochodzenie i wza-
jemne krewicnstwo, jest herb: zawolanie i znak herbowy. Ale i zawolania, owe prastare
hasta rycerskie, coraz bardziej wychodza z uzycia, a w ich miejsce wchodza nowe zawo-
fania, od god!a herbowego wziete. Naturalnie. jest to mozliwem tylko tam, gdzie poje-
dynczy przedmiot godla herbowego da sie okreslié konkretnie jednym wyrazem. Wiec
proklama Ciolek wypiera dawna Biale. Grabie — Kocine, Labedz — Dunina, Gryf —- Swiebode,
Roéza — Poraja, Topér — Strzemie, - Traby — Brzezine itp. \V wypadkach jednak, gdzie znak
herbowy byl bardziej zlozony, tak, ze jednym wyrazem opisaé sie nie dal!, dawna pro-
klama topograficzna, czy osobowa, pozostawala, jakkolwiek pierwotne znaczenie jej poszlo
w zapomnicnie. Ale tez taki skomplikowany znak herbowy latwiej ulegal odmianom.
Szlachta herbu Pomian wiedziala, z¢ ma w herbie glowe zubrza z micczem, ale jedni
kiadli ten miecz na rogach, drudzy za glowa, inni przeszywali nig glowe itp. Herb Przosna
wystepuje w XV. w. w kilku, bardzo rozniacych sie od sicbie odmianach?). Herb Tarnawe
przedstawiaja jedni jako krzyz z polksiczycem pod lewem ramieniem, inni nawet jako.dwa
krzyze ) itp. Tym sposobem tworza sie saumorzutnie odmiany herbowe; poszczegélne ro-
dziny, odrywajac sie od wspodlnego pnia rodowego, rzucone zdala od pierwotnego gniazda,
zatracaja pamieé o wygladzie swego godia herbowego, zmieniaju je dowolnie i daja po-
czatek nowym rodom. Zdarza sie nawet w XV. w., ze rycerz naganiony nie wie, jak wy-
glada jego herb i idzie o to pytaé¢ sie swoich ziemian¥). To. co l'iekosinski twierdzil o po-
wstawaniu nowych galezi rodowych, da sie istotnie stwierdzié, hez potrzeby jednak ucie-
kania si¢ do teoryi runicznej i sztucznego odlamywania lasek runicznych ).

~ ") Szezegolowe pordwnanie i analize tekstéw obu rekopiséw zuajdzie czytelnik w eyt. recenzyi
Heraldyki polskicj w Kwart. hist. z r. 1899, str. 819. 2) Pickosinski. Heraldvka polska, str. 126
i 132. 3) Potkmiski. Zapi<ki heraldyezne. nr. 36. %) Ksiegi leczvekie 1L, nr. 8763. ) Szezegélowe
rozwiniecic powyzszego pogladu odlozyé musimy do osobnej pricy. temu przedmiotowi poswicconej.



8

Usungé ten zamet w heraldyce polskiej przez ustalenie ksztaltéw i barw herbowych
amierzyl, jak sgdze, Dlugosz w swych Klgjnotach. W tym celu podaje on z reguly do-
dadny opis znuku herbowego i jego barw, w tym celu podaje nieraz rysunek herbu, gdzie
'pis nie wystarcza, aby tylko usungé wszelkie watpliwosci co do ksztaitu i polozenia
tkeesoryow herbowych i ta droga wprowadzi¢ w heraldvce lad i jednostajnosé. Taki cel
najac, byly Kiejnoty rycerstuca polskieyo dzielem heraldycznem, a Dlugosz slusznie moze
wwé uwazany za ojca heraldvki polskiej.

Dr. Wtadystaw Semlkowic:. .

Zawotania jako hasta bhojowe.

W kwestyi genezy zawolaii herbowych (proklamacyi) dwaj najwybitniejsi uczeni nasi,
>ickosinski i Malecki. wrecz przeciwne zajeli stanowiska. Gdy bowiem Piekosiriski, zwlaszcza

v ostatnich swych pracach, poswieconvch genezie Rycerstica polskiego, uwaza wszystkie pra- °

vie zawolania (z wyjatkiem kilku zaledwie) za osobowe, pochodzace od imion protoplastow
odéw rycerskich, to Malecki w Studyach heraldycznych we wszystkich upatruje znamie
pochodzenie topograficzne, twierdzac, ze nazwy osad, bedace siedzibami senioréw rodo-
vyvch, daly poczatek zawolaniom. Z ta sprzecznoscia pogladow na geneze zawolan idzie
v parze réznica zapatrywan na cel i charakter naszych proklamacyi herbowych. Piekosinski
v mysl swej teoryi najazdu uwaza je wylacznie za hasla o charakterze czysto wojskowym,
daltecki zag, nie przeczac w zasadzie ich zastosowaniu w boju, twierdzi, ze zawolania
v wiekach srednich, a nawet jeszcze w w. XVI sluzyly w pierwszym rzedzie za hasla,
itéremi ludnosé zwolywala sie do gromady, ilekroé¢ chodzilo o tlumne wrystapienie i od-
»arcie gwaltu. Szereg przykladow, jakie Malecki przytacza na poparcie swoich wywoddw,
yomnozyé mozemy jeszcze jednym przykladem, na ktéry dotad nie zwrécono uwagi w na-
izej literaturze heraldveznej. Oto w r. 1468 kapitula krakowska, wprowadzajac w tenute
vsi swojej Biezanowa niejakiego \Wawrzynca, zwoluje gmine i nakazuje jej spieszy¢ mu
: pomoca, w razie, gdvby mu ktos chcial gwalt wyrzadzié. Haslem zas dla niej ma by¢
:awolanie Doliwa: ,ut audita proclamatione agnominis Doliva omnes et singuli mox
:onvenirent procuratori suo in auxilium et tutelam- ).

Nie wchodzac na razie w dokladny rozbiér powyzszych pogladow na genezg i cha-
akter zawolai, pragne zwrécié jedynie uwage na te, co prawda nieliczny, grupe zawolai,
itére do zadnej z powyzszych dwdch kategoryi osobowych i topograficznych zaliczone byé
iic mogg, a przeciez na owe kwestye rzucaja sporo ciekawego swiatla.

Kronika wicllkopolska, t. zw. Boguchwala, opowiada. ze slowiaiiskie plemi¢ Ranow
Rujanéw) ma swa nazwe stad, ze zawsze w boju zwyklo wolaé: ,rani! rani! id est
rulnera, vulnera“®). Pomijajac niezbyt szezesliwy wywaid etymologiczny autora Kroniki
rielkopolskiej 0 pochodzeniu nazwy plemicnia Randéw, wskazujemy na bardzo dawny przy-
ad basla czyli zawolania wojennego, ktore w tym wypadku nie moze podlega¢ watpli-
voici. Zarazem jednsk wskazujemy na forae gramatyczna powyvzszego zawolania. ,.Rani*
iie jest to, zdaniem mojem, pierwszy przypadek liczby mnogiej wyrazu ,rana = vulnus,
ecz dawna forma trybu rozkazujacego wyrazu ,.rani¢ = vulnerare*, odpowiadajaca dzi-
iiejszemu ,ran*%). Pomys! ten zgadza si¢ z celem i charakterem hasla hojowego, majacego
yobudzi¢ rycerzy do ranicnia nieprzyjaciol.

) Acta capit. Crae. Archiwum komisyi histor. t. VL. x. 31. *) Mon. Pol. Il. £69. *) Zna-
nieniem 2. i 3. osoby liczby pojedynczej rozkainika byl w dawnej polszezyznie przyrostek .,iv,
migkezacy spélgtoske twarda osnowy. Por. Krynski, Gramatyka jez. polskiego str. 196.

o et a s meman [
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Szukajac analogii posréd znanych nam zawolan polskich, znajdujemy jedng z prokla-
macyi, odpowiadajacych herbowi Lis, t. j. ,Orzi, Orzi“?). I ta forma ,orzi* jest niewat-
pliwie rozkaznikiem stowa ,ora¢® na co wskazuje, précz starozvtnej koncowki trybu rozka-
zujacego, takze dwukrotne powtérzenie wyrazu. Slowo ,oraé* wystepuje tu, nataralnie,
w znaczeniu przenosnem (mieczem ora¢ = kraja¢), w jakiem uzywa go Kochanowski, mé-
wige: ,Grzbiety nam srodze orali®, lub Rej w wierszu: ,A tv. co§ wygral w pokorze, iz
ci po Ible, kto chce, orze® 2j.

Nasuwa sie nadto mysl, ze i w zawolanin ,Zerwi-kaptur-. pierwszy z tych wyrazéw jest
staropolskim rozkaznikiem. Pozostawiajac ostateczne rozstrzygnienie tej kwestyi jezykoznaw-
com, zwrocimy jeszcze uwage na dwa inne zawolania o charakterze niewgtpliwie bojowym.

W ogloszonym przez Ulanowskiego zbiorze formul prawnych z rekopisu krélewieckiego
z XV. w.3) znajduje si¢ formula zapiski, tyczgcej si¢ nagany i oczyszczenia szlachectwa,
na ktéra dotgd nie zwrécono w nauce uwagi, mimo, ze jest pod wzgledem heraldycznym
bardzo ciekawa i wazna. Jan z Michalowa, naganiony w szluchectwie, przyprowadza na
swiadkow braci klejnotnych z trzech rodéw: Ostoja, Nagody i Gryf.'Ten ostatni réd okre-
slony jest w nastgpujacy sposéb: ,.de avo vero Griffones, qui ferunt in cleynodio griffonem
cum proclamatione dicta Po trzy na galansz® Zawolanie to przedstawia dla heraldyka
znaczenie z dwoch wzgledow: raz jako wtéra proklamacya herbu Gryf, obok powszechniej
uzywanej Swnebody, po drugie.zas jako wogéle niezwykla proklama o charakterze hasla
bojowego.

Zawolanie ,,po trzy na galai bylo dotad w swoim rodzaju unikatem heraldycznym.
Lecz oto p. Leon Bialkowski z Krakowa nadeslal nam ciekawa zapiske herbowa, nigdzie
dotad niedrukowana, a zaczerpuieta z ksiag ziemskich pilznenskich, przechowanych w ar-
chiwvum aktéw grodzkich i ziemskich w Krakowie. Ze wzgledu na waznosé tej zapiski dla
heraldyki polskiej przytaczamy tekst jej w doslownem brzmieniu.

sTermini in Tarnow celebrantur f. IV. prox. post festum S. Petn in Catedra
et sunt assignati in tribus septimanis A. D. 142%.
) Petrus de Sglobicze vilipendit Katherind#m de Sglobicze in nobilitate sua,
quia non est nobilis sed de progenie rusticorum de patre et de matre. Terminum
habent ad collogium generale. Quae Katherina sic dixit, quia sum nobilis portans
in clipeo sagittam et proclamatio vulgariter bija v leb. Veniens Katherina de
Sglobicze statuit ....konem in procuratorem suum coram judicio et idem interfuit
ibi, quae est res contra ipsum*. (Zerr. Pilsn. lib. 20. pag. 83.)

Ilerb sredniowieczny, przedstawiajacy sama strzale, by? nam znanym, nie znana dotad
byra jednak jego proklamacya. Piekositiski w Heraldyce polskiei wiekiw $rednich (str. 26
nast.) wylicza cztery odmiany tego herbu, lecz do ktérej z nich mogloby si¢ odnosi¢ za-
wolanie ,bija w 2eb*, zgola nie windomo. \W Zglobicach (pod Tarnowem) mamy w XV.
w. Grylitow*), Nowinéw 3) i Czarnvch Jeleni®). Do zadnego jedinak z tych rodow nie mdoglby
si¢ odnosi¢ herb, przedstawiajacy strzale. Trzeba przyjaé, ze byl to réd odrebny, posia-
dajgcy tez swa odrebna proklame.

Rezultal powyzszych uwag stresci¢ sie da w tem, ze posrid zawolan szlachty pol-
skiej sreduniowiecznej wysl¢puje nieliczna grupa takich, ktére, nie nalezae do zadnego z za-
sadniczych typéw proklamacyi polskich, nosza wyrazne znamiona hasel bojowych.

Dr. Wtadystaw Semkowic:.

) Heleel, Star. pr. pol. pomn. IL, nr. 1831, z r. 1421, %) Por. Kryiskiego : Stownik juzyka
polskiego. pod wyrazem ,ora¢. 3) Liber formularum ad ius Polonicum nec non canonicum spec-
tantinm.  Archiwum komisyi prawn. t. L. str. 228, 4) Archiwum Sunguszkow, t. 1L, str. 162,
*) Pickosinski, Zupi=ki wislickie, nr. 29. ¢) Ulanowski, Inscr. clen. nr. 835.
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Przyczynek do rodowodu GSwigciméw
< z Kunowy na Siedliskach.

Prof. dr. Czermak w przedmowie do Dyaryusza Stanislawa Oswiecima (Disarze
tziejowe polskich, tom XIX| str. XXIV—XXVL.), przygladajac sie postaciom przodkéw pisarza,
zastanawia si¢ dluzej nad Janem Oswiecimem z Kunowy, wystepujgcym w zrédlach w la-
tach 1159 do 1478, i zaznacza, ze o ileby mozna wykazac, iz ten Jan byl takze dziedzicem
Siedlisk, dzierzonych przez Oswiecimow od czaséw pono Kazimierza Wielkiego i p6zniej —
juz w rodzinie autora Dyaryusz« — to moznaby go uwazaé za ojca tych trzech braci
Oswieciméw na Siedliskach z roka 1536 (str. XXVL).

Przypuszczenie dra Czermaka sprawdzilo sie, bo oto znalazlem zapiske, zawierajaca
nieznany dotad szczegol, ze w roku 1460 nasz Jan byl dziedzicem Siedlisk, oraz piastowa?
urzad pisarza ziemskiego sandomierskiego. Oto brzmienie zapiski: .

,Acta in Tharnow feria tercia proxima post octauas Epiphaniarum (d. 15. m.
Januarii) anno Domini eiusdem millesimo CCCC sexagesimo, presentibus generosis
etc... Presente nobili Johanne dicto Osswyanczim Cunowsky de Sze-
dlyska herede, protunc notario domini iudicis terrestri (sandomiriensis), cuius
manus sequitur®. (Terr. Pilzn. lib. 18, pag. 93).

Bez wahania zatem przyjaé go nalezy za ojca trzech braci: Jana, Kaspra i Melchiora,
dziedziczacych w r. 1536 na tychze Siedliskach. :

Jeden z nich mia! znéw dwoch syndéw, Jana i Floryana, dokonywujgcyvch dzialu
w r. 1565. Otoz prof. Czermak przypuszcza. ze byli to synowie Jana (z r. 1536). Znam
jednak zapiski, ktére stanowczo dowodza, ze byli oni synami Kaspra (z r. 15636). Miano-
wicie w r. 1542 i 1543 w aktach pilznenskich spotykamy niejakg Elzbiet¢, z domu Sze-
bienska, zamezna za Janem Oswiecimem (Oswiacimn), synem Kaspra, dziedzicem czesci
Siedlisk (Terr. Pilzn. lib. %, p. 669, 747). Zwazywszy, ze jest to wiasnie ta sama _.pani
Elzbieta®, Janowa Oswiccimowa, ktorej nazwisko rodzinne nie jest wymienione w akeie z r.
15465 i 2¢ maz jej Jan jest tau wyraznie nazwany synem Kaspra, stwierdzi¢ musimy, ze i brat
jego rodzony, Floryan, tegoz Kaspra byl synem. Rzeczony zas Floryan jest juz dziadkiem
autora Dywryusza i zaréwno o tym Florvanie, jak i o jego zstepnvch szcze"olo“o juz
poucza w przedmowie prof. Czermak.

Niniejszy przyczynek odslania tedy przed nami notor;cznego pradziadka Stanisiawo-
wego, Kaspra, tudziez jego prapradziada, ktorym niewgytpliwie byl Jan Oswiecim (1459 do
1478). Na tej podstawie mozemy nakreslic nastepujacy genealogie :

Melchior 1536 FlO!‘Yﬁﬂ Wojciech Rodzenistwo
Jan Oiwiecim 1565 —1591 — I ’ :
Kunowski, Kasper 1536 lnn Siedliskach | Floryan
dziedzie ble("hk na Siedliskach — lur. 1574 7 “"’O—l Stanistaw + 1657,
1159—147 Jan, autor Dyaryus:za.
l Jan 1536 7. Elzbicta Szebienska

Leon Biathowski.

W uzupeluicniu powyzszych uwag I Bialkowskicgo nadmieniam. 2e Chodko, Piotr
i Ostasz Iwanowicze, ,Rusini*, jak ich zwie przywilej Kazimierza W. z r. 1333?), ktory
ich obdarzy? kilkunastu wsiami (posrod ktérych sg i Siedliska. pozniejsza wlusnosé Oswig-

™ 7 d. dvpl. matop. IIL str. SY.

D .
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cimow), nalezg do rodziny Gorajskich, herbu Korczak®) i nie pozostaja w zadnym zwigzka
z rodem Os$wiecimow h. Radwan, jak przypuszcza dr. Czermak. Jeszcze w r. 1536 niektére
z tych wsi byly w posiadaniu Gorajskich i ich galezi, Czuryléw i Lipskich 2), od nich to,
moze droga posagu, przeszly Siedliska w rece Oswieciméw. Jan Oswigcim Kunowski byl
zapewne synem Jana Dlugiego (Longus) z Kunowy, herbu Radwan, ktéry wystepuje w la-
tach 1428—1433 w zapiskach sadowych?). Domyst p. Bialkowskiego stwierdza pieczeé
z herbem Radwan, ktérg przywieszaja do dokumentu z r. 1480 bracia : Jan, zwany Urba-
nem, Kasper i Melchior, synowie niegdy Jana Oswiecima z Siedlisk. Wiadomosé o tej pie-
czg¢ci podal Piekosinski w Heraldyce polskiej (str. 417).  Dr. Wiadystaw Semkowic:.

METRYKL

Do celéw, jakie sobie Towarzystwo nasze wytknelo, nalezy takie inwentaryzacya
i oglaszanie metryk. Gromadzac od szeregu lat matervaly do historvi wlasnej rodzinry,
mialem niejednokrotnie sposobnosé dokladnego przegladania metryk w wielu parafiach.
Ostatnimi czasy udalem sie w takimze celu do Beska, gdzie mi tamtejszy proboszcz ks. kan.
Stanislaw Knap, czlowiek éwiatly i wielce uprzejmy pozwolil (za co mu niniejszem serdecznie
dzi¢kuje), nie tylko przejrze¢ dokladnie, ale i wypisa¢ metrvki, ktore niniejszem oglaszam.

Nazwiska, o ktérych nie jestem calkiem pewnym, iz sa szlacheckie, oznaczylem
gwiazdka. Znachodza si¢ jeszcze w metrykach beskich bardzo rozrodzone, szlachecko
brzmigce nazwiska Gerlickich. Kijowskich i Kropeckich, v. Krupeckich, ktére w spisie opu-
scilem, gdyz okazalo sie, ze to badz przedmieszczanie, badz robotnicy. Z nazwisk mie-
szczanskich znachodzimy w Besku: Pelczarow, Praysnerow, Szaynéw, \Wegrzynkow i Wie-
lebobéw. Tak jak przy niektorych nazwiskach jedni ksieza, zapisujgcy métryki, wysilali sie
na tytolatury, dajac n. p. ekonomom beskim tyvtat .lllustris ac generosus*, tak inni opu-
szczali nawet wyraz .nobilis**, lub zastepowali go wyrazem ,honestus przy cztonkach
rodziir bezsprzecznie szlacheckich. Kornaszewiczow zapisywali zawsze bez tytulu, a przeciez
wiadomo nam z aktow sanockich, 2¢ wlasnie ci z Beska Kornaszewicze juz w pierwszej
polowie XVIIL wieku piastowali godnosci szlachcie zastrzezone.

Zauwazyé tu musze rowniez, iz trafiajg sie w tych metrykach nazwiska, ktére nosi
tak szlachta, jak i zarobnicy, n. p. oprdocz szlachly Bielawskich mieszkali w tamtejszej
paralii i rolnicy tegoz nazwiska, znachodze bowiem: na str. 105 .Joachim, syn Jana Bie-
lawskiego luborinsi i Katarzyny malz., ochrzczony 17. sierpnia 1774 r., a na str. 108 Apo-
lonia, cérka tychze, ochrzezona 20. lutego r. 1778.

Skrécenia: ¢. = corka, k. = kum, s. = syn.

PARAFIA: BESKO

dawniej krélewszezyzna w ziemi sanockicj, obejmuje wsie: Mileza, Mymon, Odrzechowa i Poreby.

Metryki chrztu
Tom I Od 175% po 26. lipea 1780 r.
Adamowicz.
Tomasz, syn Andrzeja i Katarzyny, malz., 21. grudnia 1773, str. 101.
Walenty, s. tychze, 3. lutego 1779, str. 127.

1) Paprocki, Herbarz, wyd. Turowskiego, str. 680. 2) Polska w. XVL t. 15, str. 528 i 333.
8) Helcel, Star. pr. pol. pomn. II. nr. 2473 ; oraz Piekosiiskiego: Nieznane zapiski heraldvezne
wislickie nr. 36.



Alenci.

Anna Zuzanna, cérka Wojciecha, podstolego owruckiego i Salomei, malz. 25. lu-
tego 1755. Kumowie : Antoni BnelawsknTeresa Zaleska, gubernatorowa z Odrze-

chowej, str. 7.
Bielawski.

Wojeiech, s. Jozefa i Maryanny malz., 23. kwietnia 1754, str. 3.

Kazimierz,
LPawel, s. tychzc 14. styeznia 177

s. Ignacego i Barbary matz.. 16. lutego 1769, str. 78.
71, str. 85.

Maryanna, c. tychze, b. grudnia 1172, str. 97.
Agnieszka, c. tychze, 6. stycznia 1775, str. 108.

Jizef, s. tychze, 23. marca 1780, str. 136.

Bielski v. Bilski.

Aguieszka, c. Jozefa i Magdaleny, matz., 1%. stycznia 1774, str. 102.

Maryanna, c. tychze, 3. kwietnia 1776, str. 113.
Zofia, c. tychze, 29. marca 1778, str. 123.

Katarzyna Anna, c. tychze, 25. lipca 1780. str. 137.

Walenty,

-

s. Kazimierza i Katarzyny z Wojecickich (?), 14. lutego 1765, str. 61.

Katarzyna, c. tychze, 3. listopada 1768, str. 77.

Zofia, c. Kazimierza i Malgorzaty, 1. stycznia 1772, str. 91.
Maryanna, c. tychze, 25. lutego 1778, str. 122.

Maciej, s. tychze, 26. stycznia 1780, str. 135.

(Anna Bie!ska jest r. 1765 zona Stanislawa Kijowskiego).

Blonski.

Anna Kunegunda Tekla, c. Jézefa Biberszteyn i Wiktoryi,

malz. z Odrzechowej, 26.

lipeca 1778. K.: ks. Antoni Rubowski, gr. kat. plecban w Odrzechowej i dziekan
krosnieiiski z Kunegunda Franciszkowg Bloiska str. 12%.

(Ciag dalszy nast.).

Dr. Miecz. Durin Wasowic:.

Sprawozdania i recenzye.

Herold polski. Czasopismo na-
ukowe illustrowane, poswigeone he-
raldvee polskicj. Rok 1906. Red.
Dr. Franciszek Pickosinski,
(Wydawnictwo Stanistawa z Ruszezy
Rusieckicgo na Trojance). Krakow.,
Druk W. L. Anezyea i Spotki, 1906.

Pickosinski, oddany ecaly dusza heraldyee,
Ktora jemu w znacznym stopniu zawdziceza sta-
wwisko, jakie osiagneta w nauce polskiej, odczul
wjlepiej potrzebe istnienia ezasopisma. poswie-
zonexo heraldyee, Mysl wydawania Herolda po-
wziad on w r. 1895, a 2¢ u tego czlowicka
mysl btyskawicznie w ezyn sie weielala, wice
jeszeze w tym roku ujrzal  swiatlo dzienne
spory tom.  Mimo niestychanych  trudnosei,
¢t jakiemi musial walezyé. przedewszystkiem
t obojetnoscig spoteczenstwa, mimo ogromnych
kosztow, ktére lozyl w przewaznej czysei z wha-

funduszow na to drogic wydawnictwo,

zdolal ten niestrudzony pracownik przy po-
parciu kilku ofincnych jednostck, szczegdlnie
za$ Stanistawa Rusieckiego, w ciagu nicspelna
lat  dzicesieciu  wydac szesé¢ wielkich tomow,
zawierajacych prace i matervaly pierwszo-
rzednej wagi. Ostatni tom  Herolda . polskiego
ukazat sie juz po Smierci nicod2alowanego wy-
dawey. w poezatkuch biezacego roku, jakkol-
wiek Pickosinski jeszeze za zycia zdolat dopro-
wadzi¢ druk jego do koica.

Tom niniejszy zawicrn przedewszvstkicm
konicc rozpoczetego w  poprzednim  tomie
Hevbarza szluchty polskiej wiekéw srednich.
Praca ta stanowi nicjuko zamknigeie badaa
Piekosiiskicgo nad heraldvka $redniowivezng.
Caly materyat heraldyezny, jakim rozporzadzal,
utozvl tu w svstem, rozmicszezajac znaki her-
bowe z temutéw runicznych migdzy 38 rodéw
szezepowvyeh i wykazujae, jukie herby od
wspolnych pierwotypow pochodza, ktore wige
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linie, wglednie boczne gatezie, do wspoloego
pnia naleza. Poczet nagromadzonveh tu godet
dochodzi do cyfry poltora tysigea. W tej ma-
sic  znakow Piekosinski niejednokrotnie sie
gubit i stad poszlo, 2¢ nicktére herby iden-
tvezne zaliczyt do kilku réznveh grup. Tak
np. herb Sas zaliczony jest do rodéw pierwszego
(nr. 58 —60), siédmego {nr. 433—412, oraz
1259—1269) i pietnastego (852 i 1365), a znak
z picczeci Iliasza z Pabmitowa znalazl si¢ za-
réowno w siodmvym (nr. £42), jak i w pictnastym
rodzie (nr.821). Podobni2 herb kniazia Olelka
Wlodzimirowicza {nr. 1108) zaliczony zostat
do rodu trzydziestego czwartego, a prawie
identvezny herb Andrzeja \Wlodzimirowicza
(nr. 1123) znajdujemy w rodzie trzydziestym
szostym. W tlem dziele okazala sie w calej
petni kruchos¢ podstaw, na ktérych spoczvwa
caty gmach teorvi heraldyczuej Piekoshiskiego.
Przyznu¢ jednak nalezy. 2¢ sam nagromadzony
tu materval heraldvczny jest bardzo ciekawy
i umicj¢tnemu heraldvkowi moze odda¢ nader
wazne ustugi. W drugiej czesci Ilerburza szlach-
ty polskiej mial Piekosinski zamiar podaé
wykaz calej szlachly sredniowieczuej w  po-
szezegolnyeh dzielnicach.

W drugiej czesci niniejszego tommn  po-
miescit wvdaweu dalszv cing Herbarza szlachty
Uitewskiej, zwancgo Nomenklatorem, ks. Woj-
ciccha Wijuka Kojalowicza (od Homszej do
Komar). Krétszy herbarz Kojatowicza, Compen-
dium, oglosit DPiekosinski z tekstu polskicgo
w Heroldzie z r. 1897. Nomenklator, zredago-
wany w, jezvku lacinskim jest bez poréwnania
obszerniejszy i w tresé¢ bogatszy. Oba her-
barze, pochodzace z pol. XVIL. w., sa bardzo
waznem zrédiem dla  naszej heraldyki. Po-
daja one bowiem wiele nieznanveh skad-
inad herbéw, zwliszcza litewsko-ruskich, prze-
wazna cz¢sé¢ jednak herbow jest pochodzenia
polskiego i nalezy do rodzin, badilo rdzennie
polskich na Litwic i Rusi osiedlonveh, badz
litewsko-ruskich, do polskich rodéw adopto-
wanych. Herbarze le podaja w porzadku alfa-
betycznym doktadny opis kazdego herbu, cz¢-
stokro¢ pochodzenice danej rodziny, wykaz wy-
bitniejszych jej cztonkéw, tak dawnyceh, jak
i wspolezesnyeh, z godnosciami i tytutami,
wskazuja nadto micjsca rozsiedlenia rodzin.
Liczne rysunki herbéw, w autografic niedoleznice
wykouune, przervsowine sy w  wydawnictwie
Pickosiiiskicgo z zachowaniem stylowych cech
charakterystveznych. lIlerbarz, zwany Noumen-
klator, podat Pickosiniski w polskim przekta-
dzie, niestety, zdolat go dociagnaé zaledwic
do polowy.

Niezmiernie cickawy materyal stanowi

nastgpna czysé¢ p. t. Polska XVI. w. pod wzgle-
dem rozsiedlenia sig szluchty. Prace te opart
Pickosinski na t. zw. ksiggach rekognicyi po-
borowveh z r. 1364/5, oraz ksigdze podskar-
biniskiej z r. 1568/70, przechowanych w archi-
wum bvle] komisyi skarbu w Warszawie.
Ksiegi te skluduja si¢ z kwitéw poborowych,
opatrzonveh pieezeciami oséb, placacyeh poda-
tek. Mamy tu wykazy wsi kilku powiatéw

wojewédztwa krakowskiego z podaniem ich

wlascicieli, a nadto wykazy szlachty peszcze-
gélnyel powiatéw z podaniem jej herbow, za-
czerpnictych z owyeh pieczatek. Na takichze
samych ksiegach rekognicyi wojewddztwa po-
dolskiego z lat 1563 —1565 opieraja si¢ Wy-
pisy heraldyczne, dokonane przez p. Wiktora
Wittyga. Oba powvzsze zbiory, ktére powinny
by¢ jak najryehlej kontynuowane, =a nader
waznem zrodt:m heraldveznem, zwlaszeza dla
kwestyi rozsiedlenia rodéw i rodzin szlache-
ckich w XVIL w,

Rocznil:  Werszowcsw-Ruawiczdw  stanowi
dalszy ciag materyaléw zrédlowych, tyezacych
si¢ tego rodu. Zawiera on regesta, zestawlone
na podstawie zrédel chronologicznie od r.
1000—1130.

Nastepny dziat, zatytulowany: Rozprawy
i materyaly = dziedziny nauk, dajycych pozna-
waé Zrédla historyczne polskie, wydany zasil-
kiecm Akademii umicjgtnosei, zawiera dwie
prace z zakresu numizmatyki: Piekosinskiego:
O grzywnie polsiiej staropiustowskiej i M.
Gumowskiego p. t. Medale Jegiellonéw, z kto-
rvch ostatniz zawiera przepysznic wykonane
fototypie medaii (n. b. w kraju, u Trybaiskitgo
w Krakowie). Dia nas budzi szczegélne zajgeic
ostatnia cz¢s¢ tomu, zawicrajaca uzupelnienie
dawnej pracy Pickosinskiego: Pieczecie polskie
wieliw srednich. \V r. 1901{2 odbyl on podréz do
Poznania, Guiezna, Wroclawia i Warszawy,
gdzic znalazt spora ilosc pieeze¢ci z doby pia-
stowskiej, dotad wcale nieznanych, lub znanych
tylko z opisu. Zamieszezony W niniejszym
tomie poczatek tego cennego zbioru, zawior_'a
48 pieczeei z lat 1086—12377, w tej liczbie
9 z herbami szlacheckimi. W papierach. pozo-
statvch po $. p. Piekosinskiny, znalazt sig dal-
szy rekopis, obejmujacy reszte pieczeci doby
piastowskiej. \Wydanie lej pracy przyjela na
sicbie komisya historyi sztuki Akademii umie-
jetnosei w Krakowie. .

Juz choéby z tego pobicznego sprawo-
zdania mozna nabyé wyobrazenia o wartosci
i bogactwie tresci tego tomu Herolda pol-
skieqo. Wspanialem tem wydawnictwem po-
stawil sobie Pickosiiski pomnik trwaiszy od
spizu. Dr. Wtadystaw Semkowics.
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Zagadnienia i

Dzial niniejszy wprowadzamy w celu ula-
twienia wzajemuego informowania i porozumie-
wania si¢ cztonkéw Towarzystwa w sprawach
heraldyczuveh, migdzy soby i z Redakeva. Zy-
wimy nadziej¢, ze dziat ten przyezyni si¢ do
ozywienia ruchu na polu heraldvki i do wy-
tworzenia Scislejszego kontaktu miedzy Reda-
kevy a cztonkami i wzajemnego zblizenia ich
w tonie Towarzystwa. Prosimy tedy goraeco czy-
telnikow, by wszelkie watpliwosei i zagadnie-
nia, niemnie) tez uwagi i informacye, nadsylali
pod adresem Redakeyi.

Zagadnienie 1.

Prosze o blizsze informucye w sprawie
pochodzenia rodziny Galowskich, w szezegélno-
Sei Niemierzy i Petki z Galowa, nieprawych sy-
now Kazimicrza Wielkiego, o ktérveh twierdza
nasi heraldvey (Paprocki, Niesiecki), ze otrzy-
mali od kréla herb Mieszaniee, dodajac, 2e her-
bu tego nikt potem nie uzywal, gdyz svnowie
¢i umurli bezpotommnie. O ile mi wiadomo,
w zadnem zrédle sredniowiecznem o takim her-
bie niema wzmianki, gdy tvinczasemm rodzina
Galowskich istniata w XV. i XVL w., wido-
cznie wiee Niemierza i Pelka pozoslawili po-
tomstwo. LT

Zagadnienie 2. )

Chodzi o naslypujace szczegoly geneulo-
giczne, tyczace sie rodziny Kamienskich, h.
Potukoza: a) Jak si¢ zwali rodzice Tomasza Ka-
mienskiego, ktérego matka byta herbu Prawdzic
(konice XVI. w.)? b) Jakiego herbu byla Jadwiga
»de Drozdéw*, zona Krzvsztofa Kamieaskiego,
wojskicgo sandomicrskiego, syna Tomasza i Do-
roty Bobolanki (ktérej?), zmartego okolor. 16 £5?
(por. Boniecki, t. IX. str. 190). Wt. Ant.

- Zagadnienie 3.
/ W Huczwi. w kaplicy grobowej Balow
jest plvta Franciszki z Morawskich Dalowej,
ur. wr. 1791, zm. d. 13. listopada 1849 i pivta
Teresy z Sercdnickich Balowej, urodzonej
w czerweu 1750 r.. zmarlej 28. stycznia 1819
r. — 7. ktérych Morawskich pochodzila Franci-

szka Balowa i z ktorych Karlidskich byla-

Helena Karliaska, matka Tercsy Balowej, za-
mezna za Walentym Serednickim? ¢, Anl.

Zagadnienie 4. ) :

.Zna moze kto dokladnie sprawe sukcesyi

po Slanistawie Kossakowskim, kasztelanie ka-

mieniodkim, szezegdlnicj zas, na jakiej podstawie

przvznano Komarom takze ez¢sé po prababee ka-

sztelana, Czuryléwnie, chociaz oni od niej nie

pochodzili, oraz, w jakiem pokrewienstwie byt

czyto z Kossakowskimi czy z Komarami Jan
Nep. Morsztyn ? S w.

1%

odpowiedzi.

Zagadnienie 5.

Wiadomo moze komu, skad pochodazil
i jak sig zwali rodzice Faustyna Lipczyiskiego,
vicesgerenta grodzkiego trembowelskiego 1732
r., ktéry w tymze roku, lecz w ziemstwie Iwow-
skiem, z herbu Korwin bez procedencyi sig le-
gitymowat W. F.

'&,/Zagadnienie 6.

Czyim synem byl i jakiego herbu uzywal
Szymon Karol Borzek, wylegitymowany w ziem-
stwie lwowskiem 1783 r., niemniej, czv zosta-
wit potomstwo ? F. P.

OdpowiedZ ad nr. 1.

Pochodzenie Niemierzy i Pelki z Galawa
wyswictlit prof. dr. Balzer w Genealogii Pia-*
stéw (str. 400 nast.). Nie ulega watpliwosci. ze
synowie ci, splodzeni z Cudka Golecka (nie
z Estera, jak mylnie podaje Dlugosz. a za nim
inni historyey), pochodzili z rodu Madrostkéw.
Do dziela tego odsylamy po bli2sze szczegély,
dodajac w uzupelnieniu zawartych tam wiado-
mosei, 2e w $wiezo ogloszonych Zapiskach
sgdowych wojew-idztiwca sandomirskiego (Archi-
wum kom. prawniczej t. VIII, 1) wystepuja
w poczatkach XV. w. kilkakrotnie Niemierza
i Petka z Galowa, a nawet Niemierza wy-
wodzi w r. 141% swoje szlachectwo
zrodu Madrostké w. (Zap. nr. 625). Czy
to sg synowie Kazimierza Wielkiego, na pewne
tego twierdzi¢ nie smiem. Co do Pelki, jest
wszelkic prawdopodobieistwo, ze umar! miedzy
r. 1365—1370, tak, ze ow Pelka wystepujacy
w zapiskach sandomierskich nie jest Zapewne
identycznym z synem Kazimierza W. O Niemie-
rzv za$ mamy wiadomosé w Dlugoszu. 2e wsta-
pit w stuzbe Jagielly i zostal ubity w Koprzy-
wnicy, w czasie wybieranin podwéd. Kiedy sig
to stato, tego Dlugosz nie podaje. Jesliby 6w
Niemierza z zapisek sandomierskich bvt iden-
tycznym z synem Kazimierza Wielkiego, co jest
wohec powyzszej wzmianki Dlugosza mozebnem,
to mielibySmy bezposredni dowéd na przy-
naleznosé¢ jego do rodu Madrostkéw, a zarazem
zyskalibysmy przyblizona date jego $miereci.
Ostatni raz pojawia si¢ on w zapisce z roku
1415 (nr. 218). Dr. Wt 8.

Odpowiedz ad ar. 4.

Pytanje to nic jest wcale nowa kwestys,
zastanawiat si¢ Juz nad niem Stanislaw hr.
‘Kossakowski w swyech Monografiach Risto-
ryczno-genealogicznych, Warszawa 1876, T. 1.,
f. 187). Nie sami Komarowie jednak byli spad-
kobicrcami Stanistawa Kossakowskiego.

Genealogicznie przedstawia si¢ sprawa tak:

Mo & 4

¢
L ]
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Sadzac z transakeyi, miedzy soba i in-
nymi robionych, nie mieli spadkobiercy po-
czatkowo wyobrazenia o wiclkosci spadku;
sprzedawali bowiem czesci swe za Smiesznie
nizkie kwoty. Dopiero Morsztyn, nabywajac od
synow Franciszka Komara ich czesei, otworzyl
im widoeznie oczy, chociaz i on odstapit
r. 1793 nabyta czes¢ Potockim jeszcze bardzo
tanio. Spostrzeglszy sig, nabyl nastepnie r. 1800
od ks. Rospinicyo reszt; jego czesci, réwniez
zawsze jeszeze za stosunkowo nizky cenc.
Widocznie nic spodziewali si¢ spadkobierey
przyznania im i tej czesci spadku, ktéra po-
chodzila po drugiej zonie podsedka Mikotaja
Kazimierza, z domu Czuryléwny ; zreszta war-
tos¢ spadku okazata si¢ w calej peli dopiero
Po smierci kasztelanowej, Katarzyny z Poto-
ckich hr. Kossakowskiej, zmartej r. 1804
Jezeli zas idzie o doktadny genealogis Koma-
['6“', to znalesé jy mozna, ulozona tak samo,
jak niniejsza odpowieds, na aktach urzedo-
\v',"cln sadow szlacheckich Iwowskiego i tarnow-
skiego w Aduma Bonicckiego Ilerbarzu pol-

Stanistaw, kasztelan kamiefieSki, 2. Katarzyna Potocka.
Umart bezpotomny r. 1761, a jako gléwna spadkobierczyni

Zofia za Jozefem Zamityiiskim, sprzedata 1769 r. czesé swy
& H sukeesyi tej Komarom. . .
Z | 8 .
® S = - Franciszek Zuromadzeni sprzedal 1776 r. czesé tej
- z E= | £ "6'(‘)0'5;?, el kfvr";""" ZeMu  sykcesyi Komarom, a resztg
¥ ~ 3= 2= - PHarow Xs. Ignacy 1800 r. Morsztynowi
= i R
3 = = - <.z
ER 2 g2 z - Antonina (Anpa)
£ Z2 I~ 5= S % Wiktorva, o . ) sprzedata czesc
2 2= _c Kazimi 1% v. Stojowska, .
o= s £ Z ~ 2= m. Kazimierz — _, cn swg sukcesyi
= > = a= = Hei 20 v, za Franciszkiem R
& N N = = éina Potocki Gotuchowskim
E = g = < /, otockim
2 ‘ -
N c: - { . “
a g 8 Franciszek .- l
& - 3 .
2 5 | £ Z Marcin, bezpot. ¢ Komarowie
[Z] > Py
- 8 E c Jozef Jan, bezpot. I i
= =T z |25 V' .| Teresa 1° Derpowska, 2® Borucka ~
N L 9 . .
5 S - £ =—' Barbara, | Brygida Mroczkowska :
2 > o = i .
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wystepowala poezatkowo sama Barbara Komaréwna, nieco
p6znicj Zamlyiska i Rospini, a dopiero po Smierci Bar-

bary jej brataice.

skim, tom X, str. 362. Z niej przckonaé sig
mozna, ze Morsztyn nie byl ich krewnym; dale-
kim krewnym Kossakowskicgo mégt byé przez
Potockich, lecz w procesie spadkowym od-
grywal on role tylko jako prawonabywea pe-
wnych czesci.

Proces spadkowy toczyl si¢ nie tylko
w trybunale lubelskim. lecz i pézniej jeszcze
w apelacyi galicyjskiej i w Wiedniu. Wszedzie
przvznano Komarom ostatecznie i cz¢$¢ po
Czuryléownie, lecz motywéw przyznania nie
udato mi si¢ odszukac. M. D. Wgs.

Odpowiedz ad nr. 6.

Borzek Szvinon Karol, major wojsk pol-
skich, byt synem Macieja i Zofii Mikulskicj. Juz
w r. 1762 juko kupitan putku pieszego bulawy
wiel. kor. wraz z 2on3 Zofia z Aniolkéw,

cérka Dominika i Maryanny z Wiszniowskich o/

20 ¢, Gizyckiej, kwitowal w grodzie lwow-
skim Hadziewicza ze spadku po babce 2uny
Zofii z Bogdanowiczé6w Aniotkowej. O jego
potomstwie i herbie jednak nigdzte 2adnvch
nie znalaztem wzmianek. M. D. Was.

- - . - - —————— * — ————
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Sprawy Towarzystwa heraldycznego.

Potrzebe zalozenia polskiego Towarzy-
stwa heraldyeznego odezuwali juz od dawna
wszysey, zajmujiacy sie heraldvka. Inicyatywa
w tvm kicrunku wyszla od §. p. Franciszka Pie-
kosinskiego i p. Ludwika Pierzchaty, ktoray
jeszeze w lecie 1903, bawiac w Zakopanem,
powzieli zamiar urzeczywistnienia tej mysli
i szezegolowo ja omowili. Postanowiono tedy
zalozyé we Lwowie Towarzvstwo heruldvezne,
{6rego zadaniem mialo bvé pierwotnie zbie-
ranie i oglaszanic matervaléw heraldycznvch.
Po powrocie do Lwowa zabral si¢ p. Ludwik
Pierzchala do wykonania zamiaru. Porozumial
sic w tym celu z ks. Zygmuntem Kozickim,
dr. Mieczyslawein Wgsowiczem, hr. Jerzym
Borkowskim i Zygmuntem Radzimiiskim, a
gdy ci okazali gotowosé¢ wspoldziatania w tej
sprawie, opracowal projekt statutu Towarzy-
stwa. Projekt ten, przejrzany przez 3. p. Pieko-
sifiskiego 2 nadto przedyskutowany na kilku
posiedzeniach w gronie wymienionveh o0s6b,
podano nastepnic do Namiestnictwa, ktére za-
twicrdzilo statut Towarzystwa heraldveznego
reskrvptem z 2. kwietnia r. 1906, 1. 37.043.

Sprawa doznala jednuk znacznej zwloki
7 tego powodu, ze ks. Z. Kozicki, uproszony
pierwotnie przez zatozycieli Towarzystwa na
redaktora jego orgunu, wyjechal na studya na-
ukowe do Wilna, skad mial powréei¢ w roku
1907. Gdy jednak do tej pory nie wrdcil, za-
tozycicle postanowili przystapi¢ bezzwloeznie
do pracy, zwliszeza, 2e obowigzkéw redaktor-
skich podjl si¢ dr. Wladyslaw Semkowicz.

Odtyd praca mogla juz wejsé na wlasciwe
tory. Dnia 23. marca 1908 r. odbvio si¢ posie-
dzenie zalozycicli Towarzystwa heraldyeznego,
Obradom przewodniczyl p. Zvgmuat Radzi-
minski. W dvskusyi zabicrali glos pp.: dr.
M. Wasowicz, L. Pierzchata. hr. J. Borkow-
ski, hr. J. Drohojowski, prof. J. Bykowski, hr.
X. Ortowski, dr. WL Semkowicz, Dr. W. Ke-
trzviski i inz. Dzieslewski. Uchwalono wydaé
odezwe do spoleczenstwa o celu i zadaniach
Towarzystwa, b) zwoltaé¢ w najblizszym czasie
Walne zgromadzenie cztonkéw, c) rozpoczac
wvdawnictwo pisma heraldyeznego jako or-
ganu Towarzystwa, d) zwréci¢ si¢ do Towu-
rzyslwa historyczuego z prosba o poparcie celow
Towarzystlwa, ¢) arzadzi¢ odezyt naukowy z dzie-
dziny heraldyki. Nastepnie p. Pierzchala zawia-
domit uczestnikéw zebrania, ze po 3. p. Picko-
sin-kim pozostaly cenne zbiory klisz z her-
bami i runami, galwanéw z pieczqciami, od-
lewow gipsowych, odciskéw lukowych, razem
przeszto 8.500 sztuk znakéw napicczetnyeh szla-
chty polskiej $redniowiceznej. Nadto pozostala

mapa rozsicdlenia szlachty matopolskiej w w. sre-
dnich, opracowana na podstawie Dtugosza Libri
beneficiorum i innvch wspélezesnyeh zrédel.
Zbiory te mogltyby stanowié cenny zawiazek mu-
zeum heraldycznego, gdvby sic znalazly fundusze
na ich nabyecie (okoto 6000 K). Na posiedze-
nin tem dokonano tez wvboru tymeczasowego
Zarzadu, powolujac na prezesa Jerzego hr. Bor-
kowskiego, na I. wiceprezesa p. Zygmunta Ra-
dziminskiego, na sekretarza p. Ludwika Pierz-
chale, na skarbnika dra M. Wasowicza, na
redaktora dra \Wi. Semkowicza. Oméwiono tez
sklad komitetu redakeyjnego, ktéry postano-
wiono zwolaé niebawem.

Dnia 11. kwietnia, na zebraniu cztonkdw-
Iwowskich, wyglosil Dr. Wiadyslaw Semkowicz
odczvt, poswiecony dzialalnosci Fr. Piekosin-
skiego na polu heraldvki. Dokladna tres¢ od-
czytu podamy w jednym z pierwszvch zeszy-
tow naszego organu.

Dnia 9. maja odbylo sie posiedzenie
tymczasowego komitctu redakevjnego. na kto-
rem uchwalono: a) rozpoczaé z dniem 1. ezerw-
ca wydawnictwo Miesiecznika heraldyczneqo,
objetosci na razie 1 arkusza. Miesieeznilc ma
zawiera¢ pomnicjsze artykuly naukowe, oraz
materyaly heraldyezne, a nadto dzial prakty-
czno-informacyjny; b) wydawaé co roku jeden
tom Rocznika. mujacego zawicraé obszerniej-
sze prace naukowe i wieksze zbiory jednoro-
dnych matervatéw heraldvezaveh; ¢) nawiazaé
rokowania z rodzing S, p. Piekosinskiego o na-
bycie spuscizny r¢kopismiennej zmartego uczo-
nego, ktora zawiera szereg wartosciowvch,
a niedrukowanych dotad prac i matervatiw.

Sekretaryat.

Pokwitowania uiszcionych kwot.

Wpisswe i wkladki za czas od 1. stycznia
1908 do kotica lutego 1909 r. uiscili : hr. Borkowski-
Dunin Jerzy, Grodek n. Dustr., 16 K; Bykowski-Jaxa
Juliusz, Lwow, 16 K; hr. Drohojowski Jan, Lwow,
16 K ; Kucharski Piotr dr.. Lwow, 16 K; hr. Orlow-
ski Xawery, Jarmolifice, 16 K; Radzimiiski-Luba
Zygmunt, Lwow, 16 K. )

Wpisowe i wkiadki po koniec r. 1908 zlo-
2yli: Bal Adam dr., Krosno, 1i K : Bialkowski Leon,
Krakow, 14 K : Boniecki Adam, Swidno, 14+ K; hr.
Czosnowski Kazimierz, Wolkowce, 14 K: hr. Czosnow-
ski Piotr, Bodozéwka, 1t K; Dunikowski Julian dr.,
Tacrnobrzeg, 1t K; Juriewicz Pawel. 14 K. Le-
szczviirki Adam, Nisko, 14 K ; Loziiski Wlad.. Lwow,
14 K: Moraczewski Stan., Lwéw. 1§ K ; Oborski
Ludwik, Lwéw, 14 K: Pierzchata Ludwik. Lwoéw,
11 K: Semkowicz Wiad. dr.. Lwow, 14K Serewicz
Ant., Chicago (Ameryka), 1§ K ; Starzewski Jézef dr.,
Lwow, 1% K: Trzecieski Strepa Jan, Miejsce piastowe,
14 K: Wasowicz-Dunin Mieczystaw dr., ([:‘W?i“—‘ l‘ i K.

S. d. n

a Tow. h;nLdyczl;ez:- ~ 'Redaktor nacz. i odpow-Dr Vlhdyul; ‘Semkewicz.
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MIESIECZNIK
HERALDYCZNY

ORGAN TOWARZYSTWA HERALDYCZNEGO WE LWOWIE.

Nr. 2, Lwdéw, Lipiec 1908. Rok I.
. Czlonkowie Towarzystwa heraldycznego. placacy précz wpiso-
. Warunkl przedp'aty : wezo w kwocie 2 K. roczna wkladke 12 K,qotnpy'nnjq'?\lle-
Przedplata na Miesigcznik wynosi rocznie: sigeznik i Rocznik bezplatnie.
=== 6K =5 Mk =4 Rb. =——= Przedpiate nalety nadsylaé pod adresem:
Numer pojedynczy 50 halerzy, z przesylka 60 halerzy. Towarzystwo zaliczkowe nauczycielskie, Lwéw, Frydrychéw §.
Przedplata na Rucznik wynosi: Korespondencye i cekopisy pod adresem:
WK=9Mk =17R) =———————— == Dr. Wladystaw Semkowicz, Lwow, Zamojskiegzo 14, ==
Tres¢: Adam Chmiel: Matervaly sfragistyczno-heraldyczne, str. 17. — Dr. Wiadyslaw Semkowicz: O pocho-
dzeniu rodu .Wczele*, str. 19. — Helena PoJaczkdwna: O Gieralcie. Dzieralcie i Cietrzewiu, str. 20. —
Wiladvsiaw Leon Antoniewicz: Nagrobki koscielne w Krosnie, str. 23. — Dr. Mieczyslaw Wasowicz:
Metryki (Besko), str. 27. — Sprawozdania i recenzye. str. 29. — Zagadnienia i odpowiedzi, str. 81. —
Nadeslane, str. 32. — Sproslowanie, str. 32. — Pokwitowania uiszczonych kwot, str. 32.

Materyaty sfragistyczno-heraldyczne.
Herb Sreniawa. '

To, co w heraldyce polskiej wiadomo dotychczas o herbie Sreniawa, objete
jest studvum heraldyeznem p. dra WI Semkowicza: Druzyna i Sreniawa ). Geneza tych
herbow jest jeszcze kwestva olwarty, nalezy wiec zarejestrowacé kazde zrédlo, ktore do
rozjainienia naukowego przynosi nowy szezegol. Taki szczego! podaje niniejsza zapiska,
w ktirej ograniczam sie do podania prawie tylko materyalu zridlowego.

W archiwum klasztora 00. Franciszkanéw w Krakowie znajduje si¢ dyplom pergaminowy
{szer. 318 mm., wys. 95—88 mm., zakladka 20 mm.), z daty .in Czanstochowa*, 24. czerwca
r. 1414, w ktorym ,Petrassius tamquam debitor principalis et ’
Thomco tamquam fideiussor fratres germani heredes de
Potok uznaja dlug 62 grzywien, winny ,d. Woyschiconi heredi
in Woveza, burgrabio Holstinensi® ?). Jako swiadkowie sa wymienieni :
~nobilibus viris Belo de Bleszno, Wernkone de Mirow, Nicolao
fie Boguslauicze, Nicola et Jaksa de Wyeczirzpi*. Dokument opatrzony
Jest dwiema pieczeciami, przywieszonemi na paskach “pergaminowych.
Obie pieczeci wycisniete sa w jednakim, ciemno-zielonym wosku,
W oslonie wosku 26!tego.

Sa to pieczeci dwich braci rodzonych (fratres germani), dziedzicow Potoka, jak ich
dokument mieni; pierwsza Piotra, a druga brala jego Tomka. ktory reczy za swego brata.

————

Rye. 1.

. 1) Kwartalnik hist. r. XIV., Lwéw 1900, str. 200—220. *) Miedzy zastrzezeniami formy
1 terminu s_plnty dlugu potozono, ze wierzvciel moze dluzuika zwolaé ostatnimi wyrazami (ver-
bis proteruis, rigidis, austeris et contumeliosis).
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Sprawy Towarzystwa heraldycznego.

Potrzebe zulozenia polskiego Towarzy-
stwa heraldveznego odczuwali juz od dawna
wszysev, zajmujicy sie heraldvka. Inieyatywa
w tym kicrunku wyszta od s. p. Franciszka Pie-
kosinskiego i p. Ludwika Pierzchaty, ktérzv
jeszeze w lecie 1903, bawige w  Zakopanem,
powzieli zamiur urzeezvwistnienia tej mysli
i szezegolowo ja omdwili. Postanowiono tedy
zidozvé we Lwowie Towarzystwo heruldyvezne,
kiorego zadaniem mialo byé pierwotnie zbie-
ranie i oglaszanic matervaléw heraldycznvch.
Po powrocie do Lwowu zabral si¢ p. Ludwik
Picrzchata do wykonania zamiaiu, Porozumial
sic w tym celu z ks. Zygmuntem Kozickim,
dr. Mieczyslawein Wasowiczem, hr. Jerzym
Borkowskim i Zygmuntemm Radziminskim, a
udy ci okazali gotowosé¢ wspéldzialania w tej
sprawie, opracowal projekt statutu Towarzy-
stwa. Projekt ten, przejrzany przez 3. p. Pieko-
sifiskiego 2 nadto przedyskutowany na kilku
posiedzeniach w gronie wymienionych o0s6b,
podano nastepnic do Namiestnictwa, ktére za-
twierdzilo statut Towarzystwa heraldyeznego
reskrvptem z 2. kwietnia r. 1906, 1. 37.043.

Sprawa doznala jednuk znacznej zwloki
% tego powodu, ze ks. Z. Kozicki, uproszony
pierwolnie przez zalozyeieli Towarzystwa na
redaktora jego organu, wyjechal na studva na-
ukowe do Wilna, skad mial powréei¢ w roku
1907. Gdy jednak do tej pory nie wréeit, za-
tozveicle postanowili przvstapi¢ bezzwloeznie
do pracy, zwlaszeza, ze obowigzkéw redaktor-
skich podjid si¢ dr. Whdvstaw Scemkowicz.

Odt;pd praca mogla juz wejsé na wlasciwe
tory. Dnia 23. marca 1908 r. odbyio si¢ posic-
dzenie zalozvcieli Towarzystwa heraldveznego,
Obradom przewodniezv! p. Zvgmunt Radzi-
minski. W dvskusvi zabierali gtes pp.: dr.
M. Wasowicz, I.. Pierzchata. hr. J. Borkow-
skiy hr. J. Drohojowski, prof. J. Bvkowski, hr.
X. Ortowski, dr. Wl Semkowicz, Dr. W. Ke-
trzviiski i inz. Dzieslewski. Uchwalono wydaé
odezwe do spoleczenstwa o celu i zadaniach
Towurzystwa, b) zwola¢ w najblizszym czasie
Walne zgromadzenie czlonkdw, ¢) rozpoczaé
wydawnictwo pisma  heraldveznego jako or-
sanu Towarzystwa, d) zwréci¢ si¢ do Towu-
rzystwa historycznego z prosbha o popareie celéw
Toewarzyslwa, ¢) urzadzi¢ adezyt naukowy z dzic-
dziny heraldyki. Nastepnic p. Pierzchala zawia-
domit uczestnikow zebrania, 2ze po 3. p. Picko-
sifi-kim pozostaly cenne zbiory klisz z her-
bami i runami, galwanéw z pieczcciami, od-
lewow gipsowych, odciskéw lakowych, razem
przeszto 8.500) sztuk znakiéw napicezetnyeh szla-
chty polskiej sSredniowiceznej. Nadto pozostala

mapa rozsicdlenia szlachty matopolskiej w w. Sre-
dnich, opracowana na podstawie Dlugosza Libri
beneficiorum i innveh wspélezesnych zrédel.
Zbiory te mogtvby stanowié cenny zawiazek mu-
zeum heraldycznego, gdvby sie znalazlv tundusze
na ich nabycie (okoto 6000 K). Na posiedze-
niu tem dokonano tez wyboru tvmezazowego
Zarzadu, powotlujac na prezesa Jerzego hr. Bor-
kowskiego, na I. wiceprezesa p. Zygmunta Ra-
dziminskiego, na sekretarza p. Ludwika Pierz-
chale, na skarbnika dra M. Wasowicza, na
redaktora dra \V! Semmkowicza. Oméwiono tez
sklad komitetu redakevjnego, ktéry postano-
wiono zwola¢ niecbawem.

Dnia 11. kwictnia. na zebraniu czltonkéw-
Iwowskich, wyglosil Dr. Wiadystaw Semkowicz
odczvt, poswiecony dzialalnosci Fr. Piekosin-
skiego na polu heraldvki. Dokladna trei¢ od-
czvtu podamy w jednym z pierwszych zeszy-
{éw naszego organu.

Dnia 9. maja odbylo sie posiedzenie
tymczasowego komitetu redakevjnego. na kté-
rem uchwalono: a) rozpoezaé z dniem 1. czerw-
ca wydawnictwo Miesiecznika heraldycznego,
objetosci na razie 1 arkusza. JMiesigezniks ma
zawiera¢ pomnicjsze artvkuly naukowe, oraz
materyaly heraldyezne, a nadto dzial prakty-
czno-informacyjny; b) wydawaé co roku jeden
tom Rocznika. mujacego zawieraé obszerniej-
sze prace naukowe i wicksze zbiory jednoro-
dnych materyaléw heraldveznyeh; ¢) nawiazac
rokowania z rodzing $. p. Piekosiniskiego o na-
bycie szpuscizny rg¢kopismiennej zmarlego uczo-
nego, ktora zawiera szereg wartosciowych,
a niedrukowanych dotad prac i materyatow.

Sekretaryat.

Pokwitowania uiszczbnych kwot.

Wpisywe i wkladki za czas od 1. stycznia
1008 do kotica lutego 1909 r. uiseili : hr. Borkowski-
Dunin Jerzy, Grodek n. Dnstr.. 16 K; Bykowski-Jaxa
Juliusz, Lwow, 16 K; hr. Drohojowski Jan, Lwow,
16 K ; Kucharski Piotr dr.. Lwow, 16 K; hr. Orlow-
ski Xawery, Jarmolitice, 16 K; Radziminski-Luba
Zygmunt, Lwow, 16 K. )

Wpisowe i wkiadki po koniec r. 1903 zlo-
2yliz Bal \dam dr., Krosno, 1¢ K : Biatkowski Lvon,
Krakow, 14 K : Boniecki Adam, Swidno, 1+ K; hr.
Czosnowski Kazimierz, Wolkowce, 14 K: hr. Czosnow-
ski Piotr, Bofoz6wka, 1% K: Dunikowski Julian dr.,
Tarnobrzeg, 1t K; Juriewicz Pawel, 14 K: Le-
szczyiieki Adam, Nisko, 14 K ; Loziiski Wlad.. Lwéw,
14 K: Moraczewski Stan., L.wéw. 1% K : Oborski
Ludwik, Lwéw, 1+ K: Pierzchatu Ludwik. Lwow,
1} K: Semkowicz Wiad. dr.. Lwow, 14K Serewicz
Aunt, Chicago (Ameryka), 1i K ; Starzewski Jozef dr.,
Lwéw, 1% K: Trzeciexki Strepa Jan, Miejsce piastowe,
14 K : Wasowicz-Dunin Mieczystaw dr., (I;‘w?iw. 1)& K.

U. . N.).

“Nakladem Tow. he}:ldym;m.—- Redaktor nacz. 1 odi;ov.:-or. ﬁhdiﬂa; ‘Semkowicz. Drukarpia Ludows we Lwowic.
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Nr. 2, Lwéw, Lipiec 1908. Rok 1.
. Czlonkowie Towarzystwa heraldycznego. placacy précz wpiso-
. Warunki przedplaty : wezo w kwocie 2 K. roczna wkiadke 12 K, otnl.’ymnjq'p.!llc-
Przedplata na Viesigcznik wynosi rocznie: sigeznik § Rocznik bezplatnie.
== (K =§ Mk = 4Rb. =——77———x Przedpiate nalety nadsylaé pod adresem:
Numer pojedynczy 50 halerzy, z przesylka 60 halerzy. Towarzystwo zaliczkowe nauczycieiskie, Lwéw, Frydrychéw 8.
Przedplata na Rucznik wynosi: Korespondencye i tekopisy pod adresem:
I0K=9)Mk =17Rb == Dr. Wladystaw Semkowicz, Lwow, Zamojskiezo 14, ==

Tres¢: Adam Chmiel: Matervaly sfragistyczno-heraldyczne, str. 17. — Dr. Wiadyslaw Semkowicz: O pocho-
dzeniu rodu .Wezele*, str. 19. — Helena PoJaczkéwna: O Gieralcie. Dzieralcie i Cietrzewiu, str. 20. —
Wladvslaw [eon Antoniewicz: Nagrobki koscielne w Krosnie, str. 23. — Dr. Mieczyslaw Wasowicz:
Metryki (Besko), str. 27. — Sprawozdania i recenzve, str. 29. — Zagadnienia i odpowiedzi, str. 81. —
Xadestane, str. 32. — Sprostowanie, str. 82. — Pokwitowania uiszczonych kwot, str. 32.

Materyaty sfragistyczno-heraldyczne.
Herb Sreniawa. '

To, co w heraldyce polskiej wiadomo dotychczas o herbie Sreniawa, objete
jest studyum heraldyeznem p. dra WY Semkowicza: Druiyna i Sreniawa ). Geneza tych
herbéw jest jeszeze kwestva olwarla, nalezy wiec zarejestrowaé kazde zrédlo, ktore do
rozjasnienia naukowego przynosi nowy szczegol. Taki szczego! podaje niniejsza zapiska,
w ktirej ograniczam sie do podunia prawie tylko materyalu zridlowego.

W archiwum klasztora 00. Franciszkanéw w Krakowie znajduje si¢ dyplom pergaminowy
(szer. 318 mm., wys. 95—88 mm., zakladka 20 mm.), z daty .in Czanstochowa®, 24. czerwca
r. 1414, w ktorym .Petrassius tamquam debitor principalis et .
Thomco tamquam fideiussor fratres germani heredes de
Potok uznaja dlug 62 grzywien, winny ,d. Woyschiconi heredi
in Woveza, burgrabio Holstinensi® ?). Jako swiadkowie sa wymienieni :
~nobilibus viris Belo de Bleszno, Wernkone de Mirow, Nicolao
fie Boguslauicze, Nicola et Jaksa de Wyczirzpi“. Dokument opatrzony
Jest dwiema pieczeciami, przywieszonemi na paskach “pergaminowych.
Obie pieczgei wycisniete sa w jednakim, ciemno-zielonym wosku,
W oslonie wosku 26!tego.

Sa to pieczeci dwich braci rodzonych (fratres germani), dziedzicow Potoka, jak ich
dokument mieni; pierwsza Piotra, a druga brata jego Tomka. ktiry reczy za swego brata.

—————

Rye. 1. .

‘_) Kwartalnik hist. r. XIV., Lwéw 1900, str. 200—220. *) Miedzy zastrzezeniami formy
terminu s_ptnty dlugu potozono, 2e wierzvcicl moze dluznika zwolaé¢ ostatnimi wyrazami (ver-
bix proteruis, rigidis, austeris et contumeliosis).

i tern
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Pierwsza pieczeé¢ (ryc. 1.), okragta, ér. 25 mm., ma tarcze okroju gotyckiego, na niej
herb Sreniawa, t. j. godlo -krzywasny“, w praw o zwrécone, z krzyzykiem na szczycie.
Na oryginalnej pieczeci krzyzyk ten jest stabo widoczny, ale jest. W otoku pieczeci, ujg-
tym réwnemi obwddkami, jest napis minuskala gotyckg: s. petri: de stogevice: (sigillum
petri de stogevice).

Druga pieczeé (ryc. 2.), réwniez okragta, o sr. 29 mm., brata te-
goz Piotra, t. j. Tomka, ma, w t. zw. ,czworoliscin“, ulozonem na
osi pionowo, tarcze gotycka, skosnie ulozona (ku lewej), na niej
herb Sreniawg: godlo krzywasny z krzyzykiem u szezytu, zwrécone
w lewo. Nad szczytem tarczy (na lewym brzegu), helm w profilu
(w prawo), z labrami po bokach, zakoiczony dwoma rogami zubrzymi,
z osmioma jablkami. Napis tej pieczeci, wyrazony minuskula gotycka,

. jest z lewej strony: s:thom(c?): z prawej: Dde:potok: (sigillum
Rye. 2. thom(e?) de potok)?).

Z samego zeslawienia tych pieczeci z dotychczasowemi wiadomosciami o herbie
Sreniawa mozemy stwierdzié :

1) ze podana tu piecze¢ Tomka z Potoka z'r. 1414, jest najwczesniejsza, dotychezas
znana, ktéra podaje nam herb Sreniawe w jego formie kompletnej, t. j. godlo: krzywasny
z krzyzykiem i klejnot herbowy: dwa rogi zubrze o osmiu jablkach.

2) Z zestawiania pieczeci Tomka z pieczecia jego rodzonego brata Piotra wynika, ze
réwnoczesnie godlo herbowe (Sreniawa) ma polozenie odmienne, bo na pieczeci Tomka
zwrocone jest w lewo, na pieczeci Piotra w prawo. W heraldyce polskiej sredniowie-
cznej, a nawet i z pézniejszych okreséw, polozenie godla herbowego w sitrone prawa lub
lewa nie bylo utrzymywane jako zasada i z ulozenia godia herbowego wowezas nie mo-
zna wyciagaé choéby bardzo ogélnikowych wnioskéw. Nadto na pieczeci Piotra Srenia-
wity niema klejnotu, ktéry udostajnia herb jego rodzonego brata Tomka. mimo, ze obaj
wystepuja w akcie wspdlczesnie i rownoczesnie pieczeci swe przvwieszaja do doku-
mentu. Snaé wéwezas czlonkowie jednego gniazda rodzinnego, a w tym wypadku dwaj
rodzeni bracia, mniej zwazali na klejnot herbowy.

Obaj ci bracia rodzeni nazwani s3 w dokumencie dziedzicami Potoka, z legend
za$ ich pieczeci wynika, ze Tomko byl dziedzicem wsi paraf. Potoka, zwanego Zlotym,
drugi zas, Piotr wsi Stogniewice. Dlugosz w Lilber bencficiorum t. 1. wymienia réwniez, ze
dziedzicami Potoka (w pow. czestochowskim) byli bracia:Jan, Piotr, Serafin i Felix: ,de
armis Srenyawa®. Wymicniony przez Dlugosza Sreniawita, Piotr, bedzie moze tym ze Sto-
gniewic. O Tomku Dlugosz nic nie méwi, wymieniajac trzech innych braci. Kwestya je-
dnak genealogiczna Potockich-Sreniawitow nie zajmujemy si¢, podajgc do niej tylko nowy
szczegol.

Wies dziedziczna DPiotra-Sreniawity, Slogniewice, lezy w obszarze gniazd rodowych
Sreniawitow (pow. miechowski, par. Proszowice). Dtugosz w Liber beneficiorum nazywa
ja: Sthognyewycze, Sthognvewuwvcze, w dok. z r. 1331 wymieniony jest: Dir-
sco de Stogneovicz; w legendzie pieczeci Piotra nazwa ta brzmi ,Stogevice®.

Adam Chmiel (Krakow).

1) W wyrazie thome, ostatnia litera jest bardzo me\v,r'xzn.x, w przyimku zas de, obie
litery sa zlaczone.
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G pochodzeniu rodu ,Wczele".

Nie ulega watpliwosci, 2ze geneze rycerstwa polskiego wyswietlié¢ moga jedynie szczegélo-
we badania nad pochodzeniem kazdego rodu z osobna. Bez uprzedzania ostatecznych wynikéw
takich badan szczegélowych, mozemy powiedzieé juz dzis z wszelkiem prawdopodobieinstwem,
ze znaczna cz¢sé naszego rycerstwa sredniowiecznego byla pochodzenia obcego. Gdybysmy za
podstawe do rozwiazania tej kwestvi przyjeli Dtugosza Klejnoty riycerstwa polskiego (rekopis
kornicki), ktore — jak wiadomo — podaja pochodzenie przewaznej czgsci rodéw, to stosunek
ilosciowy rodow polskich do obcych przedstawi sie nastepujaco: na 62 rodéw, ktorych po-
chodzenie jest w Klgjnotuch wskazane, przypada 39 (= 63%,) na rodzime polskie, a 23
(= 379,) na obcerody; z tych ostatnich najwiecej jest pochodzenia niemieckiego: 10(16°%,),
potem idg rody czeskie, w liczbie: 6 (9-5%,), dunskie: 2 (3%,), wreszcie wloskie, wegier-
skie, pruskie, ruskie i burgundzkie po jednym (1-3°,). Relacye Dlugosza o pochodzeniu
rodow rycerskich opieraja sig niewgtpliwie na starych tradycvach rodowych, ktére w w. XV.
musialy jeszcze silnie tkwié¢ w pamigci spoleczenstwa. Procent rodéw obcych, w powyzszem
zestawieniu, moze jednak, po blizszem zbadaniu, wzrs¢ jeszcze bardziej, ileze tradycya
0 obcem pochodzeniu rodu, ktéry w bardzo odleglych czasach osiedlil si¢ w Polsce.
mogla do,czaséw Dlugosza zagina¢. tak, ze réd taki, jakkolwiek genetycznie obey, uchodzil
juz w w. XV. za rodzimy polski.

Klejnoty Dlugoszowe nie wyczerpuja jednak calej heraldyki polskiej wiekéw srednich:
istnieje bowiem caly zasob rodéw, znanvch nam z innych zrédel, przedewszystkiem za-
pisek herbowych, o ktorvch w Klgjnotach niema zadnej wzmianki. Wsréd nich znéw jest
znaczny procent takich, ktére juz samem zawolaniem, o brzmieniu obcem, zdradzaja nie-
polskie pochodzenie. Samo jednak brzmienie zawolania niezawsze moze byé wlasciwym
probierzem genezy danego rodu. Nalezy przeto uciec si¢ do innych wskazéwek (np. imion
rodowych), nalezy rozglgdnaé¢ sig¢ przedewszystkiem w obeych zrodlach, zwlaszeza sasied-
nich krajow, ktore dostarczaly Polsce najobfitszego kontyngentu rodow rycerskich (Niemey,
Czechy) i zbadaé, zali nie znajda sie¢ tam jakie wzmianki o protoplastach rodéw, ktérzy,
zdarzeniem losu opusiciwszy ojczyzne, przeniesli si¢ do Polski, gdzie znaleili goscinne przy-
iecic i uposazenie w ziemi. Polska piastowska miala szeroko rozwarte wrota dla przyby-
szow z Zachodu, niosgcych z soba pierwiastki kultary europejskiej i, jak ww. XIIL i XIV.,
zachodni prad kolonizacvjny niost do Polski fale mieszezanstwa i ludu wiesniaczego, tak
w poprzednich wiekach, w czasach pierwszych Piastéw, plyngla do nas niewatpliwie fala
duchowienstwa i rycerstwa zachodniego. Wiemy z Galla, ze juz Boleslaw Chrobry przy-
sarnial obce rycerstwo; wiemy dalej, ze z Czech przyszly do Polski dwa wybitne rody
Slawnikowcéw (Patukéw) i Werszoweow (Rawiczow), ze takze Slowianszezyzna zaodrzan-
ska, w okresie zalewu germainskiego w w. XII., dostarczala Polsce znamienitych zbiegow
(Jaksa), ktérzy tu dali poczatek nowym rodom rycerskim.

W niniejszym artykule zwroce uwage na dokument, ktéry do kwestyi tej dorzuci nowy
szczegol i pozwoli nam wykryé pochodzenie polskiego rodu rycerskiego, uzywajacego za-
wolania ,Wezele~ a herbu ,Szachownica“

W czeskim dyplomataryuszu G. Friedricha!) pomieszezono, w dziale dokumentéw
nicautentycznych, przywilej ks. Drzetystawa dia klasztoru $w. Jana w Ostrowie z r. 1045.
Przywilejem tym nadaje ksinze klasztorowi grod Gradek (pod Jilowem nad rzeka Sazawa),
kijry niegdy$ nalezal do zlotnikéw ksiazecych, ale pozniej nadany zosta? w lenno rodzicom
niejakiego Dlugomira, rycerza,zwanego Weczelvye, jako wynagrodzenie za lupie-

——

) Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, Praga 1907, tom I, nr. 380, str. 354,
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stwo i pozoge, jaka dziad Brzetystawa wyrzadzil im w wojnie. Gréd ten dzierzyli ci ry-
cerze czas jaki§ spokojnie, od nich tez otrzymal on swa nazwe (Véelni Hradek), ale po
ucieczce rzeczonego Dlugomira do Polski, przypad? znéw na rzecz ksiecia,
ktory go obecnie nadaje klasztorowi sw. Jana w Ostrowie.

Dokument ten, znany tylko z poéznej kopii, wydrukowany z bledami w Iegestach
Erbena ?), jest falsvtikatem z XIII., a moze nawet z XIV. wieku 2). Okolicznosé ta nie ubliza
jednak wartosci zawartych w nim faktéw historycznych, wiazacych sie z Gradkiem i ro-
dem Wezeléow, a majgeych wszelkie znamiona autentycznosci; w czasie bowiem, ktéry
okresla data falsyfikatu (1045), wrzala istotnie walka miedzy Kazimierzem Odnowicielem
a Brzetyslawem czeskim o Slgsk %), zakoriczona dopiero w nastepnym roku, na zjezdzie
w Merseburgu (1046). Byé wiec moze, ze Dlugomir z rodu Wezele zbieg? wéwezas do
Kazimierza, by pomsci¢é na Brzetyslawie krzywd, wyrzadzonych rodzicom swoim przez
dziada ksiecia, Boleslawa II. Poboznego, tego samego, ktéry wytepit réd Slawnika. P6l
wieku przedtem (995) ostatni z Stawnikowicéw, Sobiebor, szukal takze schronienia w Pol-
sce, gdzie dal poczatek rodowi Palukéw ¥). A szesédziesigt kilka lat potem (1108), Znéw
wsréd podobnych okolicznosei, Werszowey, ktorzy ocaleli w walce z Swigtopelkiem, wnu-
kiem Brzetystawa, przybywaja do Polski i zakladaja tu réd Rawiczéow. Ucieczka Dlugo-
mira do Polski wigze si¢ prawdopodobnie takze z dziejami zjednoczenia plemion czeskich
pod berlem Przemyslidéw..

Tradycya, co prawda, pézna, wywodzi r6d Wezele ze Slowaczyzny, od przodka Ho-
tubad). W imieniu tem moznaby takze poniekgd dopatrywaé sie czeskich reminiscencryi.

Jesli domys? o czeskiem pochodzeniu rodu Weczele jest sluszny, to etymologia jego
zawolania powinna domys! ten stwierdzié¢. ,Véela* w jezvku czeskim znaczy:
pszczola, ktéry to wyraz w dawnym jezyku polskim brzmial ,pczola¥
-pczela“®). Istotnie w zapisce herbowej z r. 15057) pojawia si¢ zawolanie
tego herbu w brzmieniu: ,Pczelicz“, co jest forma ojezycowa proklamy ,Pczela®,
jak Rawicz od Rawa, lub Lubicz do Luba. PiekosinskiS$), idac za zdaniem prof. Wojcie-
chowskiego, wnosi, ze proklamacya ta pochodzi od nazwiska osobowego Pszczola lub
Pczola i ze pierwotnie brzmiala Pszczele albo Pezele. Uzupelniajac ten trafny poglad, do-
daje, ze powszechniej uzywana forma zawolania: ,Wczele* lub ,Wszczele® (nom. plur. od
Véela) jest pochodzenia czeskiego, co stwierdza fakt, wysnuty z przyvtoczonego dokumentu
Brzetystawa z r. 1045, ze r6d ten przybvl z Czech do Polski.

) Dr. Wtadystaw Semkowicz (Lwéw).

G Gieratcie, Dzieratcie i Cietrzewiu.

Przyczynek do heraldyki sredniowieczne;j.

Klejnoty Dlugoszowe i Herbarz Paprockiego nie daja pelnego obrazu heraldyki sre-
dniowieczne;. Najbogatszy zbior herbéw, zrédlo dotad niezupelnie jeszcze wyzykane. spo-
czywa w zapiskach sadowych, odnoszgcych =i¢ do nagany szlachectwa. Przekonaly nas o tem
wydawnictwa zapisek z ostatniego dziesiatka lat, a wiele jeszcze rekopismiennego mate-
ryalu czeka na przyszlego wydawce i badacza. To, co juz posiadamy, pozwolilo znakomi-

) Regesta Boh. L, str. 5, nr. 109. 2) Zob. Sternberg K. Umrisse einer Geschichte d. bShm.
Bergwerke. I. Urkundenbuch, I. Abt. 2. str. 15. 3) Bachmann, Geschichte Bohmens, t. L. str, 229,
4) Por. moja rozprawe: Réd Patukéw, str. 18. %) Paprocki, Herby rye. pol. wyd. Turowskiego,
str. 641. %) Zob. Kryiskiego: Stownik jezvka polskicgo, pod wyrazem: Pezela, Pezola. ) Ulanow-
ski, Matervaly do heraldyki polskiej, nr. 221. 8) Heraldyka polska wiekéw srednich, str. 173,
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temu uczonemu, Piekosinskiemu, stworzy¢ tak trwalg podstawe dla heraldyki polskiej, jaka
jest jego Heraldyka polska wickcw $rednich. Nie jest to jednak ostatnie stlowo: przeciwnie,
na wielu polach kwestya stoi otwarta, wymaga roztrzasan i badan, budzi sprzeczne zda-
nia i watpliwosei. Sam fakt, ze w opisie tego samego herbu kazda niemal zapiska cos
mu dodaje lub odejmuje, zmusza do postawienia sobie pytania: czy te réznice zlozyé na
karb nieudolnosei lub nieuwagi pisarza, (ktéry pisze np.: .M sub corona proclama-
tionis Ulanow#1!), gdy Ulina ma herb: ,M cum cruce® a poprzedni odnosi si¢ do
zawolania Owada, lub tez, opisujac herb Zarosie: ,de clenodio strepe“, pisze: ,pro-
clamacionis Zarasze“, co raczej zawolanie Jastrzebca:Zarazy przypomina$), czy
iez, przyjmujac rozwdj postaci herbowych, od prostych kresek w znakach napieczetnych
w. XIIL lub X1V., do wykwintnych ksztaltéw podkdw, strzal, lilii, z wieku XV, i XVI,
indywidualne réznice w zapiskach uznaé jako etapy tego rozwoju? Musimy bowiem zgo-
dzi¢ si¢ na to, ze takich herbéw (jak Gryf), kiéreby przez szereg wiekéw wystepowaly
w niezmienionej postaci, jest znikomo mala liczba: w przewainej ezesci herbéw niemal
kazdy rysunek lub opis przynosi jakas odmiane. Przytem, jezeli ta jednolito$é dala sie
uirzvmaé co do Gryfa, ktory jest postacia prosta, niezlozong, nie da si¢ to powiedzieé
o herbach-bardziej skomplikowanvch, na ktore skladaja sie krzyze, podkowy, strzaly itp. I tu
wysuwa sig¢ trzecia alternatywa. Poréwnujgc takie okreslenia herbu: .signum Z proclamacione
Pilawa“, ,signum Zeth cum crauce media tercia proclamacione Pilawa“, wreszcie ,due
cruces cum media proclamacione Pilawa“, narzuca si¢ nam z nieprzepartg silg mysl, aby
przvjaé je jako znaki odrebne, wyr6zniajace poszczegélne linie jednego rodu, ktére z cza-
sem dopiero, po wymarciu jednej a zatraceniu rodowej tradycyi u drugiej linii, zlaly sie¢ w znak
staly, niezmienny. Jezeli jest rzeczg niebezpieczng — na podstawie podobiernstw zewnetrz-
nyrch — taczyé znaki herbowe w jedna grupe, niemniej szkodliwem jest — na podstawie réznic
czysto zewnetrznych — rozbijaé je na szereg jednostek odrebnvch; wnosi to zamieszanie
w stosunki heraldvezno-genealogiczne szlachty polskiej. Te trzecig alternatywe przyjal
Piekosinski w Heraldyce swojej, odnosnie do 3 herbow: Gieralta albo Osmoroga, Dzieralla
i Ciecierzy. Czy slusznie ? Rozpatrzymy ponize;j.

.0smorég — pisze on*) — ma by¢ krzyz, ktérego kazde ramie rozdarte, a w kazdem
rozdarciu jablko; w klejnocie ma byé przepidérka szara z rozpi¢temi skrzydlami“ (zapiski
mowia o cietrzewiu). ,Ciecierza® — w dwojakiej formie byl uzywany: 1) raz
wvobrazal w tarczy tylko samego cietrzewia, a o takim herbie wspominaja zapiski z lat
T¥ll i 14165 2) inna odmiana przedstawia w tarczy krzy2-osmordg i cietrzewia, zapewne
na tym krzyzu sicdzacego, a o takim herbie wspominajg zapiski sadowe z lat 1445 i 1451¢.
-Dzieralt —ma byé w tarczy ciecierza czyli cietrzew i krzyz-osmorég. Tak ten herb jest
opisany w zapisce sadowej radomskiej z r. 1445 i w zapiskach sadowych wislickich z lat
1402 j 1403, a jest Lo poluczenie herbu Ciecierza z herbem Osmorogiem.“* Obu ostatnich
form nie zna Dlugosz, ani Paprocki; klejnot i piecze¢ ich nie sa réwniez znane. Herb
Cielrzew -- jako taki — wystepuje w Prusiech, pieczeluje sie nim réd Birkhandéw ). Jakkolwiek
na pierwszy rzut oka uderza nas tu blizkie pokrewienstwo trzech form herbowych, nie
Jest to jeszeze dostatecznym powodem, aby zaprzeczy¢ istnieniu trzech, zblizonych do siebie
herbow ; ilez to bowiem razy powtarzaja si¢ w heraldyce strzaly, podkowy, zawiasy,
a nikt dlatego dowodzié nie bedzie, ze Jastrzebiec i Lubicz, lub Jastrzebiec i Dolega sg
jednym i tym samym herbem!

') Potkanski, or. 90 (Arch. kom. hist. 1IL). ®) Inscriptiones clenodiales (Starodawne prawa
polskiego pomniki, VIL). 3) Wprowadzito to nawet w blad tak znakomitego znawee heraldyki,
Jak Pickosinski, ktéry poczytywat to za nowa forme Jastrzebea; por. Heraldyka, str. 280. 4) He-
raldyka, str. 114, 115, 116. ) Ibidem, str. 211, ¥) Nicsiecki, Herbarz, IIL., str. 154.
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Inaczej jednak rzecz sie przedstawia, gdy rozpatrzymy materyal dowodowy Piekosifi-
skiego na fakt istnienia trzech herb6éw: Gieralta, Dzieralta i Ciecierzy; on sam bowiem, po-
wolujgc si¢ na rézne zapiski, nie znalazl takich, ktéreby to rozgraniczenie usprawiedli-
wialy : zapiske z r. 1412 (nie 1411) przvtoczyl? dwa razy, aby udowodnié raz rysanek Osmo-
roga, drugi raz Ciecierzy, gdy zapiska ta brzmi: ,de cleynodio et proclamacione Gerald in
clipeo deferentes czeczerza“ 1), a wiee méwi o herbie i proklamacyi Gieralcie, ktéry w tarczy
nosi cietrzewia. Na zapiske z r. 1445 powolal si¢ trzy razy, aby wykazaé istnienie Osmo-
roga, Ciecierzy i Dzieralta, gdy zapiska wspomina: ,de clenodio Osmorog et proclamacione
Dzeralth et de clipeo czeczerza®?), a wiec o herbie Osmorogu, zawolaniu Dzieralcie, nie-
watpliwie rownoznacznem z Gieraltem. Za wnioskiem Piekosiiiskiego, 2¢ w Polsce rdzen-
nej istnial odrebny herb Ciecierza, przemawialyby pozornie tylko dwie zapiski: jedna radom-
ska z r.1445: ,de Osmorog et czeczerza® 8) i krakowska z r. 1416: ,de alio clenodio Czecze-
rzeij* ¥). Co do pierwszej, z powodu lakonizmu niema pewnosci, czy jest opisem, czy nazwa
herbu, w drugiej zapisce tylko naganiony przywodzi swéj herb i zawolanie, swiadkowie zas
okreslaja je tylko pobieznie: ,de alio clenodio Czeczerzeij, de tercio clenodio Curwatare®.

Sprébujmy inna droga rozwigza¢ kwestye, o jakim herbie w tych obu zapiskach jest
mowa. W zapisce radomskiej z r. 1445 wystepuja jako $wiadkowie: Stanislaw ze Strzelec
i Mikolaj z Wieckowic. Ot62 ci sami swiadkowie wystepuja powtérnie w aktach radom-
skich w tym samym roku i w towarzystwie tych samych $wiadkéw, z tem jednak okresle-
niem, ze sa ,herbu Osmordg, zawolania Dzieralt, a tarczy cietrzew® %). Poniewaz ta ostatnia
zapiska ma, wedle Piekosinskiego, dowodzi¢ istnienia osobnego herbu Dzieralta, juz przez
to samo pierwsza zapiska, w ktérej wystepujg identyczne osoby, nie moze popiera¢ od-
rebnosci Cietrzewia. — W drugiej z przytoczonych zapisek, krakowskiej, z roku 1416, wystg-
pujg jako éwiadkowie: Andrzej z Luslawic i Michal, pleban z Bodzanowa. Nie znamy
skadinad tego ostatniego $wiadka, pierwszy natomiast, Andrzej, wystepuje w r. 139S, 1102
i 1428, przed sadem wislickim %), jako rycerz, herbu Osmordg, na helmie cietrzew, zawolania
Gieralt. Tak tedv wniosek Piekosinskiego co do Cietrzewia upada.

Rozpatrzymy teraz kwestye Dzieraita. Procz jednej zapiski radomskiej z r. 1445, ktéra
wzmiankuje Dzieralta, dwie inne, z r. 1402 i 1403, wskazane przez Piekosinskiego, tak opisuja
Gieralta czyli Osmoroga: ,de clenodio Geralth et pro signo crux, Osmorog et avis sic dicta
Czeczerza super galea“ ?) — _godlo Geralth: crux osmorog, czeczerza na helme“*®). I te wigc
dwie zapiski nie uprawniaja do wniosku, ze Dzieralt a Gieralt — to dwa rézne herby.

Nie bez interesu dla tej sprawy bedzie rozpatrzyé, co sklonilo Piekosinskiego do wy-
tworzenia az trzech postaci herbowych tam, gdzie jeden herb sam si¢ rzucal przed oczy.
W Heraldyce polskicj przeprowadza on Scisle rozgraniczenie trzech czesci skladowych herbu:
zawolania jako znaku sluchowego, godla jako znaku wzrokowego na tarczy i klejnotu na
helmie w postaci pidropusza, ptaka lub zwierzecia. Tych trzech czesci skladowych po-
szukuie on w tresci zapisek sgdowych. Tymczasem tam klasyfikacya taka scisle przepro-
wadzi¢ sie nie da: przedewszystkiem w zapiskach pojecie clenodium jest najczg¢sciej
réwnoznaczne z ,arma, signum¥, czyli z herbem jako caloscia; czasem oznacza tylko
tarcze herbows : ,clenodium alias scith“?), a nigdy nie jest tem, co zazwyczaj przez klejnot
rozumiemy. Nadto zapiski wyjatkowo tylko mowig osobno o klejnocie jako takim, lecz

1) Potkanski. nr. 31. *) Ibidem, nr. 91. %) Ibidem, nr. 89. ¥) Inscrip. clenodial. nr. 283.
%) Potkaiiski, nr. 91. %) Piekosiiski, Zapiskisadowe wojewdédztwa sandomierskiego, nr. 236, 1097
(Arch. kom. prawniczej t. VIIL.). Laguna: Nieznane zapiski polskie, nr. 3 (Arch. kom. hist. t. VIIL).
Piekosinski: Stadya, rozprawy i matervaly, t. VIL nr. 2, 4. 7) Ulanowski: Materyaly do historvi
prawai heraldyki polskiej, nr. 46 (Arch. kom. hist. t. IIL). ¥ Ibidem, nr. 52. %) Potkaiski,nr. 93.
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zwykle 13cza go z calym opisem herbu w tarezy!), np.: ,crux ad octo cornua sub tribus
insigniis Pusch dictis“!), co rozumieé¢ nalezy tak, 2e trzy pusze nad krzyzem, nie w tarczy,
ale ponad nig, na helmie sie wznoszy.

Godlo — jako znak wzrokowy na tarczy — spotykamy w zapiskach rzadko w pelnym
opisie; podaja go one w calosci tylko wowezas, jezeli posta¢ heraldyezna jest prosta; jezeli
za$ jest bardziej zlozona, pisarz zaznacza czestokro¢ tylko przedmiot gléwny; bardzo zas
rzadko spotykamy w zapiskach opis barw herbowych, cho¢ to rzecz niemalej wagidla heral-
dyki. Jest to latwo zrozumiale: w zapisce sadowej nie chodzilo o dokladne opisanie herbu,
bo to byla sprawa uboczna; jezeli dwaj nieposzlakowani swiadkowie, pochodzgcy ze znanego
powszechnie rodu i herbu, zaswiadezyli, jako naganiony jest ich wspétklejnotnikiem, oczysz-
czali go z zarzutu nieszlachectwa, a herb jego, jako znany, zaznaczano tylko w skréceniu.
Otoz Piekosinski, znalazlszy szereg zapisek wyzej przytoczonych, ktére wspominajg raz
o samym krzyzu-osmorogu, drugi raz o samym cietrzewiu, lub o jednym i drugim, uznai,
¢ przedstawiaja one odrebne postaci herbowe. Dowéd ze $wiadkéw, przeprowadzony po-
wyzej, wykazal, ze len rozdzial utrzymaé sie nie da.

Reasumujac poprzednie wywody, powtarzamy, 2e nie mozemy przyj3¢ wsp6listnienia
trzech pestaci herbowych: Cietrzewia, Dzieralta i Gieralta czyli Osmoroga, jako odrebunrch
aerbow. Wedlug nas, tylko Osmorég czyli Gieralt jest forma uprawniong, przyczem Osmo-
rog jest znakiem herbowym, Gieralt zawolaniem. Inna rzecz, ze przyjmujemy, iz nie
odrazu Osmordg ukazal si¢ w tej postaci, w jakiej ja dzisiaj znamy, jako- krzyz-osmordg
z siedmin jablkami na tarczy i z cietrzewiem w klejnocie. Miedzy znakami poszczegélnvch
pokolen i rodzin musialy byé indywidualne réznice, jakie tworzyla: wyzsza lub nizsza kul-
tura, swiadomosé lub nieswiadomo$é przynaleznosci rodowej, otarcie si¢ z Zachodem, pe-
wien smak estetyczny, daznosé do nasladowania wytwornych form zachodniego rycerstwa,
wreszcie nawet indywidualno$é rzemieslnika, ktéry malowat lub ry? znak herbowy. W w. XV.
spotykamy si¢ z nazwa Gieralta dla herbu, ktéry, zwlaszcza w poczatkach tego wieku, wy-
slgpuje przewaznie pod nzzwa Osmoroga. Jest to ohjaw zesuwania si¢ zawolan — z chwila,
kiedy tracg swe znaczenie dzwiekowe — na godla herbowe. Osmordg czvli Gieralt jest
jednym z tych herbéw, ktére uporczywie zachowuji podwdjna nomenklaturg; spotykamy
je w Paprockim, nawet jeszcze w Niesieckim, podobnie jak Gryfa-Swiebode, jako ostatni
slad dawno przebrzmialej rycerskiej przeszlosci. Helena Polaczkéwna (Lwéw).

Nagrobki koscielne w Kro$nie.

Ze stanowiska heraldyczno-genealogicznego.

Nagrobki koscielne zawieraja nader wazny materyal historyczny, pewne daty i szcze-
gily biograficzne. Te, co posiadaja w kartuszach czterodzielne tarcze herbowe, maja dla
nas tem wicksza domnioslosé, ze dostarczaja nieocenionego watku do badan heraldyeznych
i genealogieznych. 4

Na nagrobki koscielne zwracano dotychczas uwage jedvnie ze stanowiska sztuki, ze
wzgledu na ich wartosé artystyezna, pomijano natomiast ich strone heraldyczno-genealo-
giczna i historyezng, jakkolwiek ta i dla historyka sztuki moze miec¢ niekiedy wazne znaczenie.

W szeregu artvkuléw chee poddaé scisfemu zbadaniu nagrobki koscioléw w Krosnie,
Przyczem zwréce uwage szezegolnie na owe czterodzielne tarcze herbowe. ktore

) Zwréeit mi na to uwage p. dr. WL Semkowicz. 2) H. I. nr. 223. Inscr. clen. nr. 962:
atlipeo deferentes avem Czerzei cum delaniata cruce=.
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w polaczeniu z rozhiorem rzetelnie odczytanych napis6w nagrobkowych, rzuca niejeden
promien sSwiat!a na stosunki rodowe tych osob, ktérych pamieci te nagrobki slaza. Tusze,
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Rye. 3. Pomnik Jadwivi z Wlodkéw Firlcjowej
(Fot. Rudolf Kaska w Kroéuio.)

ze znajde nasladowcoéw, klérzy z ochota zabiora sie do tej wdziecznej a waznej dla hi-
storyi i heraldvki pracy. 3

I. Kosciét 00. Franciszkanéw w Kroénie, istniejacy od poczatkow w. XV., byl -§
uwielbiany przez szlachte okoliczuiy, kléra za zycia nie szczedziln mu hojuvch ofiar, a po
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zejsciu skladala swe prochy w grobach koscielnych na wieczny spoczynek, pamieé swych
zastug zakuwajgc w marmury nagrobkow i epitafiéw.

Bartlomiej Paprocki wspomina o epitafiach, znajdujacych sie ,w Kros$nie u mnichéw*
Kasper Niesiecki wymienia widziane w Krosnie u 00. Franciszkanéw chorggwie pogrze-
bowe lub herby, a Szymon Starowolski przytacza kilkanascie napiséw nagrobkowych,
z ktorych dzis juz niema prawie $ladu.

Obecnie koscio! Franciszkariski posiada cztery pomniki: w presbyteryum po stronie
ewangelii pomniki Jana Kamienieckiego i Jadwigi z Wlodkéw Piotrowej Firlejowej, po
stronie zas epistoly pomnik ,jakiejs dobrodziejki* — bez napisu, zawierajacy tylko tarcze
czterodzielna z herbami: :

Pilawa | Debno
, Habdank i Jelita

W lewej nawie jest pomnik Jana i Elzbiety Jedrzejowskich.

Kaplica grobowa rodziny Oswigciméw, herbu Radwan, zawicra cneka“e portrety tejie
rodziny, niema jednak plyt nagrobkowych.

Pomniki, znajdujace si¢ w kosciele OO. Franciszkanéw, byly juz, dla swej artysty-
cznej wartosci, przedmiotem badan i licznych opracowan. Inskrypeye na plytach nagrob-
kowych poddaliSmy ponownie scistemu zbadaniu, przekonujac sie, 2e w dotychczasowych
opracowaniach pozwalano sobie na dowolnosci *), daty blednie odczytywano i rozwigzy-
wano, lub dalej bez krytycznego zbadania te bledy powtarzano2).

1. Pomnik Jadwigiz Wlodkéw Piotrowej Firlejowej (ryc.3.) — to dzielo
mistrza wloskiegn, ktéry wprawnem dlétem uwiecznil swe autorstwo:

»LVGANO REITINO DE LVGANO ITALIANO FECIT
- A. D. 1611. CRACOVIAE"

Pigtr Firlej, herbu Lewart, kasztelan zawichojski, ,postawil najdrozszej malzonce ten
trwalej tesknoty i milosci pomnik, zalewajgc si¢ Izami®, wesp6! ze synem, Piotrem Firle-
jem, kasztelanem kamienieckim, starostg trembowelskim, ozenionym z Agnieszka z Hoczwi
Baléwna, herbu Gozdawa. Na szczycie pomnika widnieja po bokach dwie tarcze herbowe,
podtrzymywane przez dwdch aniolkéw, z herbami: Lewart (Firlejéw) i Gozdawa (Balow).

Inskrypcya miesci sie¢ na dwéch plytach marmurowych. Podajemy ja z fotograficzna
niemal dokladnoscig, uwzgledniajac skrécenia i wspolczesny pisownie:

. SISTE GRADV VIATOR. ECCE IN HOC TUMVLO MOLLI COPOSTA PACE QVIESCIT
HEDVIGIS FIRLEOWN.\, IN QVA NATVRA, VIRTVS, FORTVYNA. CERTATI O'T'A SVMMA
COGESSERAT ANTIQVA DOMO PROGNATA PRE STANISLAO WLODFK PALAT. BELSEN.
HALICIEXN. ET COLOMIEN. CAPIT. MRE ELISABETH MAGNI IOANIS ZAMOSCII CAN
CELLARII ATQs EXERCITI:S DVCIS SORORE. IN FIRLEORV XOBILISSIMAM TXVPSERAT
DOMV QVAM FAECVDA PROLE BEAVIT : PIETATE, MORV SVAVITATE, ANIMI MAGNITVDINE
RARAQs PRVDETIA (sic), SVPRA FOEMINA EXCELLVIT. SED PROCH DOLOR, INTERMEDIA CO
NVBIl ATQs CHARISSIMOR PIGNOR SOLATIA VI MORBI EXTINCTA, EX HAC VITA
AD IMORTALEM MIGRAVIT. ANO DNI. 1609 DIE 2 MAL AETATIS 36. PETRy FIRLEI
CASTELLANs ZAVICHOSCESIS CHARISSIMAE COSORTI HOC PERENE DESIDERIL AT:
Qs AMORIS MONVMETVM TOTy [N LACRIMAS EFFVSVS POSVIT.

') S. Starowolski, Monumenta Sarmatarum... Cracovine 1635, str. 425. *) ks, Wlad. Sarna:
Opis powiatu krosnicfiskiego. Przemysl 1898, str. 296.
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ponizej, na drugiej plycie:

OXNDITVR HOC TVMVLO PIETAS ELEGANTIA MORVM INGENIVM SVPRA SEXVM FVIT ACRE SAGAXQs :

~ CONIVGIIQs FIDES ET SINE LABE PVDOR PROVIDA CONSILIO IVDICIOQs GRAVIS
MAIORVM DECORA AEQVAVIT VIRTVTIBVS AMPLIS |OSSA TEGIT TVMVLVS SED SP1RITvS AETHERA SCAND
HEROINA FVIT DOTIBVS EXIMIIS PASCITVR ASPECTv LAETvS OVANSQs DEI

AVPERIBYS NVYNQVAM FVIT EIVS DEXTERA CLAVSA | FERTE ROSAS, VIOLAS, TyMVLVMQs ASPERGITE FLE'
MVLTA DEDIT TEMPLIS, MVLTA SACRISQs VIRIS. SVAVIS VT VRNA OLEAT LAETAQs VERNET HVM,

Szczyt pomnika (ryc. 4.) zdobi kartusz barokowy z czterodzielna tarczg herbows, za-
wierajgca herby:
Prawdzic | Jelita
Pilawa | Rogala

Przystepujemy do analizy tej tarczy herbowej, w ktérej dwa gérne herby oznaczaja
réd ojea i matki Jadwigi z Wlodkéw Firlejowej, dwa dolne zas réd jej babki ojczystej
i babki macierzystej. :

Z inskrypeyi gérnej plyty nagrobkowej dowiadujemy sie, ze Jadwiga Firlejowa, ur. w r.
15731), byla corka Stanislawa Wlodka, wojewody belzkiego, halickiego i kolomyjskiego starosty
i Elzbiety Zamojskiej, siostry ,wielkiego Jana
z Zamoscia, kanclerza i wojsk hetmana“.
Ze Stanislaw Wlodek, syn Macieja, starosty
i generala podolskiego, pochodzil z rodu
Prawdzic6w, podaje wspdlczesny mu
Paprocki, dodajgc, ze mial! za zone El-
sbiete, corke Stanislawa Zamojskiego, herbu
Jelita, kasztelana chelmskiego i hetmana
' : nadwornego koronnego 2).

i Matkgq Stanislawa Wlodka, a babka
‘ ojczysta Jadwigi Firlejowej byla Elzbieta

Kamieniecka, o ktérej herbarze nasze nie
: podaja dokladniejszych wiadomosei, czyja
! byla cérky i z jakiego pochodzila rodu 3).
i Tu przychodzi nam jednak w pomoc czte-
‘  rodzielna tarcza herbowa, ktéra w prawem
" (heraldycznie) polu dolnem, ukazuje herb
. Pilawe, rozpraszajgc zatem wszelkie wat-

-
i
.
il
e e e r———— ——

e —— e+

L———— -+ == === - - ... . pliwosci co do pochodzenia matki Stani-
Rye. 4. Tarcza herbowa nu pomnika Firlejowej. slawa Wlodka.
(Rys. W. Holl w Krodnie.) Pozostaje jeszcze do rozwiazania za-

gadka, kto byla matka Elzbiety Zamojskiej, czyli babka macierzysta Jadwigi z Wlodkow
Firlejowej. Ojciec Elzbiety, Stanistaw Zamojski, kasztelan chelm:ski i hetman nadw. kor.,
mial trzy zony: 1) Annez Fulsztyna Herburtéwne, herbu wlasnego, matke wielkiego Jana,
kanclerza i hetmana wojsk kor., 2) Anne Laszczéwne, h. Prawdzic i 3) Anne Orzechowska.
Paprocki wspomina o tej Annie z Orzechowca, jako wlasnie matce Elzbiety Wlodkowej,
podajac, ze byla cirka Jana, kasztelana che!mskiego, lecz nie wymienia jej rodu?). Zy-

1 Nie w r. 1579, jak dotad sadzono, na podstawie mylnie odczytanej cyfry lat Zyeia.
?) Herby ryc. pol., wyd. Turowskiego, str. 265 i 623. 3) Por. Niesiecki, Herbarz polski, wyd.
Bobr. t. IX. str. 3573. %) Herbarz rye. pol.,, wyd. Turowskiego, str. 263; por. tez Niesiecki, Op.
. X. str. 60.
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chlinski w Zlotej ksiedze szluchty polskiejt) przydziela Ann¢ Orzechowsks do rodu Okszy-
cow, ale tarcza herbowa na pomniku Jadwigi z Wlodkéw Firlejowej przeczy temu oczy-
wiscie, wskazujge, ze Anna Orzechowska byla herbu Rogala i pochodzila ze znanej
w wojewddztwie Iubelskiem rodziny Orzechowskich, ktéra Paprocki zalicza do rodu Ro-
galow 2),

Tak wige, na podstawie scislej analizy czterodzielnej tarczy herbowej na szczycie
pomnika, powiodlo nam si¢ sprostowa¢ 6w blad u Zychlinskiego i ulozy¢ nast¢pujaca
genealogie Jadwigi z Wlodkow Firlejowej:

Maciej Wlodek Elzbieta Kamieniecka Stanistaw Zamojski Anna Orzechowska

h. Prawdzic h. Pilawa h. Jelita h. Rogala
starosta i generat - starosta belski. kaszt. chelmski, c¢. Jana z Orzechowea,
podolski . hetm. nadw. kor., % kaszt. chelmskiego Va
ur. 1519, zm. 1572 V.
- -
Stanistaw Wlodek El2zbieta Zamojska
wojewoda belski. star. halicki zm. 31. grud. 1595

i kolomyjski, kaszt. Iwowski. zm. 1615. (nagrobek niegdys u 00. Dominikanéw we Lwowie)-

Jadwiga z Wlodkdw Firlejowa
ur. 1573, zm. 2. maja r. 1609
2ona Piotra Firleja, h. Lewart, wojew. lubelskiego, ’/
wlasciciela Qdrzykonia, Czarnorzek i in.

(Ciag dalszy nast.) Wt Leon Anloniewicz (Krosno).

METRYKL

—_—

PARAFIA: BESKO.
Metrykichrztu z lat 1754—1780.

(Ciag dalszv.)
Borek.
Zufie. c¢. Macieja i Agnieszki, malz., 2. marea 1777, str. 116.
Kutarzyna, c. Marcina i Agnieszki, malz., 2%. listopada 1773. str. 101.
N. V. (imi¢ opuszczone), ¢. Michata i Heleny. matlz., 26. lutego 1760. K. Zotia Urban-
ska, str. 32.
Borkowski.
Jun z Dukli, s. Andrzeja i Zofii, malz., 11. lipea 1779, str. 130.
Jizef, s. Marcina i Agnieszki, malz., 11. lutego 1780, str. 130.
Choynacki.
Magdalena, c. Michata i Anny, malz., 14. czerwea 1774, str. 105.

—————

1) Rocznik XIV., str. 129, 2) Herbarz rye. pol.. str. 663.
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Cieszanowski.

AMichat, s. Aleksandra i Reginy, malz., 6. wrzesnia 1757, str. 20.

Maryanna, e. Aleksandra i Katarzyny, matz., 30. stycznia 1762, str. 44.

Zofiu, c. tychze, 2. kwietnia 1764, str. 56.

Anna, c. tychze, 20. lutego 1769, str. 78.

Czarnowski.
Franciszek, s. Antoniego i Katarzyny, malz., 13. grudnia 1774, str. 107.
Duczyminski.

Magdalcna. e. Michala i Barbary de Bieleniow (?), 15. kwietnia 1756, str. 14.

Jozef, s. tychze, 8. lutego 1759, str. 27.

Floryan, s. Franciszka i Teresy, malz., 14. wrzesnia 176%. K : Andrzej Markowski
z Marvanna Drogoniéwng ekonoméwng z Beska, str. 5.

Anna Teklu, c. tychze, 31. sierpnia 1766. K.: Walenty Morunski, student z Maryanng
Kijowska, organiscing i J6zef (nazwisko opuszczone) z Anng, siostra rodzong
Kozlowskich, dyspozytoréw z Beska, str. 72.

Marek, s. tychze, 25. kwietnia 1770, str. S2.

Katarzyna, c. tychze, 1. kwietnia 1776, str. 113.

(Maryanna Duczyminska jest r. 1763 zony Stanislawa Kijowskiego, ich cérke trzyma
do chrztu Salomea Drogoniéwna, ekonoméwna z Beska.)

(Franciszka Duczyminska, panna, r. 1772, kuma Zwolenskich.)

"Faigel v. Fagel.

Franciszka Tckla, c. Franciszka i Magdaleny, malz., 22. wrzesnia (ale wedlug porzadku
ksiegi powinno byé: listopada) 1770 str. S{.
Glinka.
Klemens Wineenty Ferd. Leonard, s. Antoniego i Anny z Bielawskich, 29. listopada
1761. K.: Kajetan Cieszanowski, dowezy sieradzki i Jadwiga Drogoniowa. eko-
noraowa z Beska, str. 3.
* Gladzienski.
Wawrz :/nwc, 8. Jana i Jadwigi, malz.,, 5. sierpnia 1779, str. 130.
_Gorczycki.
Kuatarzyna, e, Jozefa (generosus) i Agnieszki z Augustynow, 29. stycznia 1799, str. 6.
Michal Jan Nep., syn tychze, 16. maja 1761, (ale Jozef jako honestus). K.:
ks. Grzegorz Strzelski i Jadmga Drogomowa, ekonomowa z Beska, str. 41.
Gosienski.
Franciszek JMateusz, s. Jana i Agnieszki, malz., 7. wrzesnia 1771, str. 88.
Jan Kanty, s. Jana i Zofii, malz., 13. pazdziernika 1773, str. 100.
Iynacy Jozef, s. tychze, z wody 21. lutego 1776, str. 112, z ceremonii 19. marca
1777. K.: Stefan Glowacki, ekonom z Beska z 20na Katarzyna, str. 117.
* Gromski, Gromkowski, Gromkiewicz v. Gromkowicz.
Maryanna, c. Wojciecha i Jadwigi, malz., 16. stycznia 1774, str. 103.
Muarek, s. tychze, 23. marca 1773, str. 110. )
Ignacy, s. tychze, 1. lipca 1779, str. 130.
(Wojciech i Jadwiga kumuja dosé czesto, lecz nazwisko ich kazdym razem inaczej
zapisune).
Jaroszewski.
Katarzyna, c¢. Wawrzyiica i Anny z Zytkiewiczow, 20. listopada 1761, str. 43.

~*Jarzynowski. ~

Szymon, s. Antoniego i Ewy, malz, 10, pazdziernika 1771, str. 89.



Kopecki.

Maryanna, ¢. Jana i Agnieszki (z Kijowskich). 10. lutego 1756, str. 18.

Michal, s. tychze.
Anna, c. tvchze, 29. kwietnia 1761,

22, sierpnia 1758, str. 26.
str. 49.

Magdalena, c. tychze, 27. maja 1764, str. H7.

Dorota, c. tychze, 6. lutego 1766, str. 69.

Jan z Dukli, 5. tychze, 15. lipca 1769, str. 80.

Katarzyna, c. tvchze,
yna, Y :

18. kwietnia 1772, str. 93.

Jan, s. Pawla i Agnieszki malz., 4. czerwca 1769. str. S0,

Amm, c. Sebastyana i Reginy malz., 24 czerwea 1753, str. 9.

Walenty Kazimierz, s. Wojciecha i Agnieszki, malz., 6. lutego 1766. l\ Kazimierz
Troczyiski i Barbara Jaginska, str. 69. -

Kornaszewicz v. Kornasiewicz.

Jizef, s. Michala, (matka niewymieniona), z wody 6. strcznia 1762. K.

Ignacy Skwar-

czynski, chorazy i Maryanna Drogoniéwna, str. 9.

Franciszcek, s.

Maryanna, e. Wawrzynea i Kalarzyny, malz.,

Sebastvana i Agnieszki, malz., 3. pazdziernika 1778, str. 125.

28. grudnia 1777, str. 120.

Rozalia, c. tychze, 12. kwietnia 1779, str. 129.

Oprécz tych wystepnja w tym tomie metryk kamowie :
Antone 1756, Bazyli 1779, Helena 1763, Maryanna Kornaszewicze, wszyscy z Beska.
ks. Nepomucyn Slefan, eremita, kaznodzieja brzozowski bzarej wsi 1757, i ks. Ja

1766, proboszcz gr. kat. w Besku.
- Dr. Mieczystaw Dunin-Wqsowicz (Lwéw).

(Dok. nast.).

Sprawozdania i recenzye.

Armorial des Familles princiéres
et comtales de Pologne, par le Comte
De Saint-Obin, Directeur de 'In-
stitut Geénéalogique International, Mem-
bre honoraire de Vlnstitut Héraldique
Italien, 3 Rome. Groningue (Pays Bas).
Institut  Géneéalogique  International.
1907. Str. £ i 60. 8.

Tytut dlugi i szumny, ozdobiony fanta-

stycznem polaczeniem Orla, Pogoni i Archa--

niola Michala na ukoronowanej tarczy.

Z niedlugiej przedmowy, bardzo sympa-
tyeznie napisanej, dowiadujemy si¢, 2e sza-
nowny autor, wydajac ten herbarz rodzin
ksigzgeyeh i hrabiowskich polskich, pra-
gnil zapoznaé szersza publicznosé, oczywiscie
nie polska, z czescig szlachty polskiej, jej lu-
minarzami 1 dvgaiturzami ,in armis et toga-.
Powiada zupcluie stusznie, ze dzieje szlachty
polskiej sa 3cisle zlaczone z dziejami Polski,
2¢ ona to w ciagu wielu wiekéw walczyla

i przelewala krew swoja za ojezyzne i dla je}
stawy, skladajac jej w ofierze 2ycie swyci
synéw, ginacvch na polu chwaly. Przvznaje
Polakom. jako wielka zasluge, godna podziwu
i uwielbienia. rzadko spotykana w dziejuci:
$wiata, 2e pomimo rozbioréw, ktére ich roz-
dzielily, zdolali zachowaé swoj jezyk i naro-
dowosé.

Tlumaezy sie¢ z przemilczenia szczegétow
biograficznveh czlonkéw omawianych rodow,
pozostawiajac je do zapowiedzianej Zlote}
ksiegi szlachty polskiej (Livre d’'Or de la No-
blesse Polonaise), majacej sig¢ wkrétce ukazaé.
Podnosi réwnos¢ szlacheckg polska i wyni~
kajacy stad, z malymi wyjatkami, brak tytu-
téw polskich, zastapiony przez cudzoziemskie:
$w. Paistwa Rzvmskiego, austryackie, pruskie.
rosyjskie, szwedzkie, francuskie, wloskie, rzym-
skie (papieskie) etc. Bledy ortograficzne w pi~
sowni nazwisk polskich kladzie na karb nie-
ktorych wlaseiwosei alfabetu polskiego (dzwie-
kéw nosowych) i braku odpowiednich czcionek.



Wreszeie uprzedza, 2e weigga tu kilka
rodzin obeyeh dla Polski, ktére jednak hadz-
to zajmowaly w nicj wysokie stanowiska, badz
tez laczyvty sie¢ zwiazkami krwi z wybitniej-
szymi rodami polskimi.

Jak dotad wszystko bardzo pigknie, ale
zobaczmy, jak sie z tego wszystkiego szano-
wny autor wywiazal. Oté2 zacvtowal on wo-
goie okolo trzysta rodéw utytulowanych, z kté-
rych przypada na: a) krélewskie, uksig2ccore,
pie¢ (Batory. Leszezynsey, Poniatowsey, So-
biesey, Zapolya); b) niewstpliwie ksiazece pol-
skie i litewsko-ruskie — dwadzie$cia dwa rodéw
«Czartoryscy, Czetwertynsey, Giedroveowie,
4linsey, Jablonowscy, Lubecey, Lubomirscy,
Massalsey, Mirsey, Oginscy, Ossolitiscy, Ostrog-
scy, Poninscy, Puzynowie, Radziwillowie, Ro-
zynisey, Sanguszkowie, Sapiehowie, Sutkowsey,
Wiszniowiceey, Woroniecey, Zastawsey); c) nie-

dowiedzione ksiazece — cztery (Czarnkowsey,
Donhoflowie. Soltvkowie, Swidrygiettowie);

d) uksiaz¢cone w XIX. w. dwa (Radolin, Za-
jaczkowie); e) skoligacone z polskimi domami,
posiadajace, lub nie, indvgenaty polskie — pieé
«ks. Kantukuzenowie, ks. Kinsey, ks. de
iigne, hr. Rutowsey i hr. Skowronsey) i wre-
szcie 1) zony morganatvezne i naloznice panu-
jacyeh — trzy (ks. Lowicka, hr. Romrod, bhr.
Orzelska). Niesprawdzajge dat nadai tytulow,
ani tez dochodzac, o ile tvtal, przystugujacy
pewnym nazwiskom, slusznie nalezy do oséb
tu wymienionych, co za dalekoby nas zapro-
wadzito, musimy wskazaé naprzéd nazwiska,
ktérych naprézno szukaliby$my w najpelniej-
szvch bez kwestyi spisach nazwisk szlachty
polskiej hr. Dunina-Borkowskiego i p. Szeligi-
Zernickiego (Der polnische Adel); nastepnie
te, ktore si¢ tam wprawdzie znajduja, ale bez
zadnych tytuléw sy wymienione.

Do pierwszcj kategoryi naleza tu hrabio-
wie : Berlendis, Bethusy-Hue (czy nie Sagra-
moso de Iluc?), Bleczynskih. Topér (?), Bondi,
Czernin, Dzityérski, Golubcow h. Syrokomla (?),
Komorowski, Klobusicki, Przchorsowski, Prazi-
chowicz, Roncalli-Parolino, Sawadowski h.
Rawiez (?), Stawata, Snoilski i Zerdahelyi.
Z jukiego powodu ci wszysey satu umieszczeni,
hr. de Sainl-Obin nam nie Humaczy, a my
tego takze domyslic sig nie mozemy.

Rodziny, ktére szanowny aulor, nieza-
leznie od poprzednio wymicnionych, pierwszy
do hrabiowskich zalicza, nie pouczajac nas,
chociazby pobieznie, na jakich podstawach to
czyni, sa nastepujace: Abgar-Soltanowie, Brzo-
zowsey, Budkowsey, Burzynsey, Czabalicey,
Dol¢gowie, Dziekonscy, Dzialowie, Goraysey,

Gursey, Jaroszynscy, Jeziersey h. Kosciessza,
Karsniccy h. Jastrzebiee, Karwicey, Katsey,
Konicepolsey (ktérych nalezalo raczej zaliczyé
do ksinzat $. P. R.), Krzyzanowsey, Litviscy,
Lempicey, Losiowie h. Zaba:?), Malachowsey
h. Gryf, Marassé, Moszyfiscy h. Lodzia (zape-
wne jako piszacy si¢ z Bnina), Ostaszewsey,
Poninsey h. Brody (?), Sandreccy, Scipionowie,
Sosnowsey h. Godziemba, Starzenscy h. Juno-
sza, Steccy, Strovnowsey h. Strzemien (?), Su-
chodolscy h. Pobég, Svbergowie, Wieloglowsey,
Wieniawsey i Worcellowie.

Tvle co do ogolnvch cech tego herba-
rza, jesli ten fantastvezny zbiér ugrupowanych
nazwisk na to miano =zasluguje. A terauz
przejdzmy do niektérych szczegéléw, ktére
ludzi, przyvzwyczajonveh do traktowania heral-
dyki ze stanowiska naukowego, tvlko na pra-
wdzie sie opiernjacego. wprawiaja w podazi-
wienie i tak: jak mozna bylo bez 2adnej kry-
tyki lub oméwienia poda¢ czvtelnikowi jako
prawde osiedlenie si¢ w Polsce rodziny Ostoja-
Ostaszewskich na rok pieésetny(!); robié¢
z nich na przemian ksiazat Kroacvi. hrabiéw
z Poniecza i Jableezna w r. 1099, ksiazat
w Bosnii w r. 1398 i w Transylwanii w 1400
r., hrabiéw-palatynéw w tvinze roku, uzna-
nveh za takich przez Stolic¢ Apostolska

"w Konstanevi w r. 141%: wreszeie wyliczyé

24 pokolen bez przerwy w ciagu dziewigeiu
wiekéw (od 1000 po rok !900)! Mniej wigeej
czyni to samo z Belinami Brzozowskimi,
wyprowadzajac ich z Czech i podajac znowu
bez przerwy osmnaicie pokolen od Zeli-
stawa Il. Beliny. kasztelana krakowskiego, zmar-
tego w r. 1120 (wedle Niesieckicgo). domnie-
manego ich protoplasty, z czegoby wypudalo
przeci¢tnie po dwa z ¢wiercia pokolenia na
wiek. Boniecki w herburzu swoim, prowadzac
watek genealogiczny tej rodziny dopiero od
Jana. syna Marcina i Anny z Chotowskich
Brzozowskich, wystepujgcego z synem \Wojeie-
chem w roku 1682-im, wylicza w okresie
mniej wigeej dwa i po! wiekowym dziewigé
pokolei, czyli przeszto po trzy i pél pokole-

- nia na wiek. Musimy tu jeszcze zwrocié¢ uwage

czytelnika, 2ze kasztelanem kijowskim by?, nie
wymieniony tu Wojciech, ale Maksymilian
Brzozowski, h. Gozdawa.

_Prowadzac bardzo wstrzemiezliwie rodo-
wéd Janinéw Sobieskich, bo dopiero od dziada
krolewskiego Marka, wojewody lubelskiego,
nie wymieniajac jego zony Jadwigi Snopkow-
skiej, daje za zone svnowi jego Jakébowi,
kasztelanowi krakowskiemu, a za matke kré-
lowi Janowi wprawdzie Teofile, ale nie Da-
nilowiczéwne, lecz Zétkiewska, z ktdrej sie
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rodzita i ktéra, jak kazdy wie, nosita

Zofii.

Dosyé $mialo zaznacza pod Ciotkami
iatowskimi, nie przytaczajac na to zadnych
el, 2e ojcem Stanistawa, kasztelana kra-
skiego, a dziadem kréla i jego braci, byt
ze Sapieha, ktérego imienia nie wymienia
le. : .

Pod Duninami Karwickimi, nie pojmu-
i z jakiego powodu, daje nam cyfre po-
anych przez nich 16 tysigey dziesiecin
ii na Wolyniu i zwraca specyalng uwage
sbfite poktlady gliny, stuzacej do wypala-
cegly! Ta drobiazgowa znajomo$é majg-
v tej rodziny nie przeszkadza jednak sza-
nemu autorowi zaliczyé Wolynia do Bia-
Rusi. i

Rodowi Pininskich daje przydomek Pi-
, ktérego oni wecale nie uzywaja.

Grzembskich h. Jastrzebiec podaje raz
+ Grzembskich, a drugi raz jako Kotlewo
Grzemki z tymze herbem.

Zagadnienia i

Zagadnienie 7.

a) Czy Haleccy herbu Chalecki, z ktérych
iistaw wywiédl sie z szlachectwa przed
m grodzkim przemyskim r. 1782, nalezy
tnie do znanej rodziny litewsko-ruskiej
leckich z Chaleza h. wlasnego (Abdank
iienny)? Por. Boniecki, Herbarz polski, t.
str. 335—8 i hr. Borkowski, Spis nazwisk
chty polskiej.

b) Jak si¢ nazywali rodzice Jana Hale-
:go, h. Chalecki, ktéry 28. stycznia 1690 r.
ait si¢ w Zagérzu starym (vel Villa Zagé-

z Helena Derezowska, a miatl podobno
a rodzonego Jakuba, 2onatego z Teresy
rowska ?

c) Jakiego herbu uzywala rodzina Dere-
skich (vel Perewskich)? Jézef Derezowski
cgitymowal sie przed sadem ziemskim
wskim 1782 r., lecz bez podania herbu.

0. H.
Zagadnienie 8.
-~..Jak wyttumaczyé fakt, 2e rodzina Rze-
wskich, ktéra Dlugosz (Liber leneficiorum,
[. str. 405 nast.) i inne Zrédla wieku XV.
b. picczeé Jana Rzeszowskiego, biskupa
kowskiego, w Pickosifiskiego Heraldyce pol-
9 tw. sr. str. 126) zaliczaja do rodu Po-
tozéw, w XVI w. pieczetujg si¢ herbem
liwa? Zaréwno Paprocki zalicza tg ro-
1¢ do Doliwitéw, jak i na pomnikach Rze-

e —

Z baronéw przerabia na hrabiéw rodziny:
Blazowskich, Brunickich i Kepinskich.

Jako curiosum sui generis notujemy,
2e w rodzinach: Bondi, Burzyiski, Cholonie-
wski, Ilinski, Jaroszviski, Krzyzanowski i Li-
tyinski podaje za glowy rodéw niewiasty, przy
zyjacych mezach, w wigkszej ich czesci.

Nakoniec oczywiscie do drukarskich tylko
omytek zaliczyé nalezy przeksztalecenia: Gar-
czynskich w Garizynskich, Grodzickich
w Grodzikich, Humnickich w Humni-
kich, Jagusyiskich w Jaguszinskich,
Komornickich w Komarnikich i t. p.

Na tem konczymy i tak juz pizvdluga
recenzve tej publikacyi, 2ywigc nadzieje, 2e
szanowny autor unie weimie nam za zle wy-
tkniecia gléwnveh jej bledéw, popelnionych
moze nawet w dobrej wierze — i w przyszlosei,
unikajge ich, da nam mo2n0s¢ podniesienia
juz samych zalet w zamierzonej i zapowie-
dzianej przezen ponownej pracy na tem sa-
mem polu. Z. L. R

odpowiedzi.

szowskich w kosciele parafialnym w Rzeszo-
wie figuruje na tarczach herbowych herb Do-
liwa (por. Sprawo:zdania komisyi do bad. hist.
sztuki w Pol. t. V. str. 122 nast).  W. S.

Odpowiedz na zag. 2 a (zesz. 1.str. 1 4).

Samo zagadnienie wymaga sprostowania,
gdyz, podane blednie, nie bedzie moglo do-
czekaé sie odpowiedzi. Mianowicie Krzysztof
Kamienski, wojski sandomierski, zadna miara
nie mégl by¢é synem Tomasza i Doroty Bobo-
lanki, siostry podkomorzego koronnego An-
drzeja. Slub Tomasza z DBobolankg mogt sig
odbyé w poczatkach XVII-go stulecia, nie weze-
$nicj, gdy2z w roku 1616 do spadku po bracie
staje Dorota z jednem tylko dzieckiem, cérka
Barbarg (3L kor. ks. 160, fol. 167). Kiedyzby
si¢ tedy még! wurodzi¢ Krzysztof, zmarly
okolo roku 16453 go (podlug zapytania), jako
wojski, a wiee w podesztym wieku? Urodzil
si¢ napewno w drugiej potowie XVI-go wieku,
jak na to wskazuje fakt, 2e syn jego, Jan,
w roku 1630 nabvt od stryja swego majatek
Iskrzyne (Metr. kor. ks. 178, f. 148). Ten Jun,
czyniac transakeye. musial byé z pewnoscig
petnoletnim, i to dobrze; znaczy wiec, 2e
urodzil si¢ okolo roku 1600. Ojciec zas jego,
Krzysztof, liczac na owe czasy jak naj-
skromniej, musial mie¢ w chwili urodzenia
syna jakich dwadziescia pare lat, czyli ge
mégt _si¢ urodzi¢c okolo roku .-1575—80.



qupn_zczaln\'() ojcice jego, Tomasz, mégt
wiee braé slub z Bobulankg w jakich latach
1570—75. Dlaczego wiec o tem malzenstwie
pierwsza dopicro wzmianka pojawia si¢ w Zré-
dlach pod rokiem 1616-ym, t. j. w jakies 40
lat. i diaczego te #rédla znaja tylko jedna
corke, Barbare? Podlug mojego zdania dla-
tego, 2e Krzvsztof nie byl synem Tomasza.
W kazdvm razie te rzecz nalezaloby jeszcze
wyjasnié. St. Dziadulewicz (Warszawa).
Odpowiedz na zag. 2b) (zesz. 1. str. 1£).

Jadwiga ,.de Drozdow*, zona Krzysztofa
Kamieiskiego, wojskiego sandomierskiego, zwata
sie Biszewska (v. Biszowska) i pochodzila
z rodu Jastrzebeéw. W r. 1611 (30. gru-
dnia) Zygmunt IIl. zezwala Stanistawowi Wit-
kowskiemu ustapi¢ dozywocie na Trzesniowie
w ziemi sanockiej na rzecz Krzysztofa Ka-
mienskiego i Jadwigi Biszewskiej, malzonkéw
(Akta grodzkie sanockie. tom 143, str. 534).
W r. 1637 (20. stycznia) Wiadystaw IV, wy-
daje wyrok w sprawie miedzy Jadwiga ,de
Drozdow*®, niegdy Krzysztofa Kamienskiego,
wojskiego sandomierskiego, malzonka, dzierzaw-
czynia Trzesniowa, a poddanymi trzesniow-
skimi (Tamze, t. 15%, str. 1200 i t. 273,
str. $38). W r. 1644 (18. lutego) Wiadystaw
IV. nadaje Adamowi Pszonce prawo dozywocia
na wsi Trzesniowie, ustapione temuz przez Ja-
dwige Biszowska (Tamze, t. 157, str. 286).
Paprocki w Herbach rycerstwa polskiego (wyd.
Turowskiego, str. 180) zalicza Biszowskich
w wojewodztwie leczyckiem, ,ktérzy wilasni
s3 Drozd2owsey®, do herbu Jastrzebiee. Jeden
z nich, Michal, byl sedzia leczyckim i pisat
si¢ ,Biszowskim z Drozdzowa*. pDr. Wt S.

Nadestane.

Poszukuje materyatéw, odnoszacych sie
do rodzin Zdzistawskich, piszacych si¢ takze
Zdziestawskimi lub Dziestawskimi. Dla oryen-
tacyi nadmieniam, 2¢ v Polsce bylo szesé
Zdzislawic czyli osad ,Zdzistawa“, od ktérych
pochodza powyzsze nazwiska:

a) w wojewddztwie krakowskiem, w po-
wiecie proszowskim :

1) parafia Raciborowice, Zdzistawice, dzi$
nazwane Zastawice (Galicya);

2) parafia Wieclawice, Zdzislawice;

3) parafia Ksig2nice wielkie, Zdzistawice,
dzi$ nazwane Zyslawice;

b) w wojewddztwie sandomierskiem :

4) powiat stopnicki, parafia Stopnica,
Zdzislawice, dzi$ nazwane Dzieslawice;

~ 5) powiat w1$llckt parafia Gnojno, Zdzie-
ahwxce,

¢) wojewédztwo lubelskie :

8) powiat bilgorajski, parafia Janéw,.
Zdzistawice,

Jako dalsze wskazéwki przytaczam:

1. Starodawne prawa polskiego pomniki,
tom VIII. zapiska nr. 7182 (44), 7611 (17),
8453, 10795 (2), 10925 (7).

II. Starodawne prawa pol. pomn., tom
VII. zapiska nr. $19: proclamacio Turzyna.

IUl. Terr, Crac. t. 204, str. 118: Pro-
szowice d. 5. pazdziernika roku 1475: ,No-
bilis Jones Swider de Modlnycza actor contra
nobilem Martinum Dzyslawsky de Dzyslavicze
habent terminum peremptorium ad terminos
(proximos) juxta citationem et acta“. .

IV. Kety, 1707, 8. Februarii: Albertus
Biatkowicz matrimonium inter Albertum Dzie-
slawski et Reginam Rabezyiska pro missis
tribus denuntiationibas confirmavit et benedi-
xit in praesentia testium Joannis Mrozinski et
Mathiae Flakowicz de Kenty. ,

Od tej metrvki zaczawszy mam wszyst-
kie dokumenta w porzadku.

Wynagradzam wedlug umowy.

Inz2. Waleryan D:ieslewski,
Lwow, Koralnicka 2.

Sprostowanie.

W 1. zeszycie Miesigeznika heraldycznego
na str. 14 i 15 wkradla si¢ mytka, ktéra ni-
niejszem prostujemy. Stanistaw Kossakowski

()y! kasztelanem kamienskim, nie kamie-

nieckim, jak mylnie w zagadnieniu 4.
i w genealogii podano.

Pokwitowania uiszczonych kwot.

Po dzien 1. lipca nadeslali wpisowe i wkladki
za rok bie2acy:

Biblioteka kérnicka, 14 K; hr. Drohojowski
Bolestaw, Cieszacin wielki, 1¢ K in. Dzieslewski Wa-
lervan, Lwow, 1& K; Halecka Leopoldynn. Wieden,
1§ K; dr. hntrzynsh \Vojciech, Lwow, 1# K; dr.
Kownacki Jbzef, Wieliczka, 1% K; hr. Krasicki
Ignacy, Baehorzec, 1¢ K; dr. Paj: czko“skl Wiodzi-
mierz, Sanok, 1+ K; Poglodows Antoni, Sanok,
14 K; Szawlowski Slamsh\\ Barysz (ad Jezierzany),
14 K: Wilczek Mieczyslaw, Liszki (pod Krakowem),
5 K ’0 h.; Zawadzki Szczesny Stnm-law, Skoty-
niany, 7 Rb (= 17 K 87 h). )

P. T. Cztonkow Towarzystwa heraldy-
cznego, ktdrzy dotad nie wuiscili wkiadek
za rok biezgcy, prosimy uprzejmie o rychie
nadestanie nalezytosci. Prosimy nadto go-
raco o jednanie nam czlonkow.

—

""Nakladem Tow. heral heraldycuego

Redaktor nacz. i ddpov.: Dr. Wiadystaw Semkowioz.

" Drukarnis Ludowa we Lwowis.



MIESIECZNIK
HERALDYCZNY

ORGAN TOWARZYSTWA HERALDYCZNEGO WE LWOWIE.

Nr. 3. Lwéw, Sierpiefi 1908. "Rok I
. Czloukowie Towarzrstwa heraidycznego. rées wpiso-
Warunkl przedplaty : weyo w kwocie 2 K. roczna 'J;dk:“:zp'l(‘,c&:l'rfymuh'&ﬂ&
Przedplata na Miesigeznik wynosi roczuie: sigeznik i Rocznik bezplatnie.
=————==== 6K =5 Mk. =4 Rb. == Przedplate nalety nadsylaé pod sdresem:
Numer pojedynczy 50 halerzy, x przesylka 60 halerzy. Towarzystwo zaliczkowe nnnczyc{elstlc. Lwéw, Frydrychéw 5.
Przodplata na Roc:nik wynosi: Korespondeacte i rekopisy pod adresem:
I0K=93M. =17Rb = == Dr. Wiadystaw Semkowicz, Lwéw, llmolsklego 4 =

sre$é: Ludwik Pierzchata: Matervaly sfragistyczno-heraldvezne. Herb Pierzchala. str. 33. — Dr. Wiadystaw
Semkowicz: O rodzie Dragéw-Saséw, str. 35. — Dr. Mieczyslaw Wasowicz: Meﬂki (Besko) (dok.),
str. 38. — Sprawozdania i recenzyn, str. £2. — Bibliografia heraldvczna za rok 1907, str. 46. — Za-
gadnienia i odpowiedzi, str. §6. — Sprawy Towarzystwa heraldycznego, str. 46.

Materyaty sfragistyczno-heraldyczne.
Herb Pierzchata.

W Heraldyce polskicj wickiw $rednich pomiescil Piekosinski znaczna ilosé wizerun-
kow gode! herhowych, zaczerpnietych z pieczeci rycerstwa polskiego. Réd Pierzchalow
reprezentuje tam pie¢ znakow napieczetnych, z ktérych trzy najwczeséniejsze pochodza do-
piero z r. 1422 (str. 120). ’

Dyplomataryusze nasze przytaczajy jednak jeszcze pie¢ innveh pieczeci Pierzchaldw,
ktorych Pickosiriski w swej Heraldyce nie oglosil. Z tych, dwie pochodzg jeszcze z w. XIV,
t.j.: a) Klemensa, biskupa plockicgo, z r. 1344") i b) Iwana z Radomina, marszalka ziemi
dobrzyniskiej, z r. 1392?), — trzy zas z wieku XV., mianowicie: ¢) piecz¢é nieznanego
z imienia Pierzchaly (prawdopodobnie seniora rodu) z r. 1413 %, ) Stanislawa z Pawlowic,
biskupa plockiego, z r. 1439, wreszcie: ¢) Zdzislawa z Czosnowa. sedziego ziemskicgo war-
szawskiego, z r. 14734).

Ponizej podaje podobizny i opisy czterech picezeci, oraz najwazniejsze szczegoly
i daty, odnoszace si¢ do zycia ich wlascicieli.

1) Kodecks dypl. mazowiecki, str. 54 i59. *) Kodeks dyplomatyezny polski (Rzyszezewskiego
i Muczkowskiego), t. IL. str. 791—6. %) Tamze, t. I, str. 289. Piecze¢ ta przywieszona jest do
aktu unii horodelskiej z r. 1413, znajdujacego si¢ w Archiwum ks. Radziwilléow w Nieswiezu.
Poirdd 47 rodéw polskich, ktére adoptowaly w Horodle tylez rodéw litewskich, byl takae réd
Picrzehaléw. Przyjgt on do swego herbu litewski réd Daukszéw, a nieznany z imienia senior
rodu przywiesit do dokumentu picczeé, ktorej wizerunku, mimo usilnyeh, zabiegéw nie powiodto
mi »i¢ uzyskaé. *) Dwie ostatnie picczeei wisza u dokumentow, dotad jeszeze nicpublikowanych,
przechowanyeh w Archiwvum gléwnem i w Archiwum ordynacyi Zamojskich w Warszawie,
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1) Klemens, biskup plocki, r. 1344 (ryc. 5.).

Pieczeé podlugowata, dlug. 60 mm., szer. 40 mm., wyobraza biskupa ,in pontificali-
bus¢, w postawie stojgcej, pod gotyckiem podniebiem. W lewej rece trzyma pastoral,
prawa, wzniesiong do goéry, blogostawi. U spodu pieczeci
tarcza, na ktérej znak herbowy, przedstawiajgcy dwa listki
kwiatu lilii, w przeciwne wygiete strony.
W otoku napis niewyrazny.

+ S. CLEMENTIS (DEI GRA) EPI PLOCENSIS

Wisi ta pieczeé u dokumentu z r. 1344, przechowa-

; nego w Archiwum gléwnem w Warszawie.

O tem, ze Klemens pochodzi? z domu Pierzchaléw,
wspomina Dlugosz w Series episcoporum Plocensium '),
ktéry tez podaje daty, odnoszace sie do jego rzadéw na
stolicy biskupiej. Poprzednik Klemensa, Floryan z Koscielca,
umar! w czerwcu r. 1333, w tym tez roku zapewne z3ja?
Klemens jego miejsce. Pierwszy raz wystepuje on w do-
kumencie z r. 1335%).

Date sSmierci Klemensa podaje Dlugosz na r. 1367.

Stwierdzajg tg wiadomosé Spominki gnieinienskie8), oraz

Rye. 5. breve papieskie z tegoz roku, wspominajgce o Klemensie,

jako juz zmarlym+). Szczegélv zyciowe podaje o nim &au-

bienski w Series, vitae, res geatae episc. Plocensium (Krakéw 1642), oraz Krzyzanowski

w dzielku: Katedra plocka i jej biskupi.

2) Iwan z Radomina (Redomina), marszalek dobrzynski, r. 1392 (rye. 6.).

Piecze¢ okragla, sygnetowa, dobrze zachowana, $rednicy 20 mm., wyobraza tarcze
herbowy tréjkatna, na ktérej dwa zwisle listki kwiatu lilii, umieszczone
jakby w kielichu. \V otoku napis:

S: IWAN: DE REDOMINO.

Piecze¢c ta przywieszona jest do dokumentu zr. 1392, przechowanego
w Archiwum gléwnem w Warszawie.

Iwan z Radomina wystepuje w dokumentach w latach 1371-—-1411:
jako marszalek *dobrzyiniski, lub marszalek Kazimierza (Kazka), ks. szcze-
_ cinskiego i dobrzyiskiego®). Stad nosi przydomek: ,Marszalek“®). W r. 1392 dwiadkowal
Wladystawowi Opolezykowi przy zastawie ziemi dobrzyiskiej Krzyzakom?). W poczatkach
XV. w, juko najwybitnicjsza posta¢ w ziemi dobrzynskiej, stanal na czele jej mozno-
wladztwa w walce o dziesigciny z biskupem plockim. Zaprzyjazuiony z mistrzem krzy-
zackim, Konradem v. Jungingen, odda! mu ten spér do rozstrzygniceia 1401 r.5), czem
narazil sobie Jugicldg, ktéry po wykupieniu ziemi dobrzynskiej oskarzy! go o zdrade. Syd
gnieznienski wydal w r. 1408 wyrok, skazujacy Iwana na zaplacenie 10.000 flor., ktorgto
kare krol, za wstawieniem si¢ mistrza, znizy! mu do polowy?).

1) Opern omnia, t. 1. str. 549. %) Kodeks dyplom. polski, t. Il str. 254. 3) Monumenta Po-
loniae hist. t. UL str. 120. *) Theiner: Mon. Poloniae, L. L. str. 583. *) Kodeks dypl. polski, t. II.
str. 704, 7565, 805. *) Tamze L str. 282, ) Tamze Il str. 796. *) Kod. dypl. mazow. str. 141,
) Kod. dypl. pol., t. I. str. 283. Por. Prochaska: Holdy mazowieckie. Rozpr. Akad. Umiej. t. 47,
str. 11 i nast
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3) Stanistaw Pawtowski, biskup plocki, r. 1439 (ryec. 7.).

Pieczeé okragla, srednicy 30 mm., dobrze zachowana, wyobraza Matke Boskq z dzie-
ciytkiem Jezus na reku. U dolu tarcza herbowa tréjkgtna, na niej
dwa liscie kwiatu lilii, osadzone na podluznej, pionowo prazkowa-
nej, podstawie. W otoku wewnetrznym napis, ktéry wedle lekeyi
Pickosiniskiego brzmi:

S. STANISLAI

7 zewnetrznym: :
DEI GRA EPI PLOCEN ’I/

Pieczgé ta wisi u dokumentu z r. 1439, przechowanego w Ar- '
chiwvum gléwnem w Warszawie. ‘

Stanislaw Pawlowski, archidyakon i kanonik plocki, kanclerz " Rye. 7
rawski, sochaczewski, ruski i ksigzecy Ziemowita IV., ks. mazowiec-
kiego '), w latach 1425—1437: biskup plocki?), odegml gléwna role: w stosankach Ziemo-
wita do Jagielly. Role te przedstawil wyczerpujyco dr. Prochaska w pracy p- t.: Holdy
‘nazowicckie3); do niej tez odsylamy czytelnika.

4) Zdzistaw Czosnowski, sedzia ziemski warszawski, 1473 (rye. 8.).

Pieczeé¢ okragla, srednicy 25 mm., przedstawia w tarczy dwa liscie
kwiatu lilii, tkwiace w podstawie, ksztaltu kielicha. Napis w otoku zatarty.
Wisi ta pieczeé u dokumentu z r. 1473, przechowanego w Biblio- [
tece ordynacyi Zamojskich w Warszawie.
Zdzislaw Czosnowski wystepuje w roku 1450, jako starosta zakro-
czymski, w roku 1471 byl chorgzym warszawskim, a w roku 1473 se-
Rye. 8. dzig ziemskim warszawskim *). Ludwik Pierzcliata (Lwoéw).

. G rodzie Drégéw-Saséw/ '

Jednym z najpotezniejszych i najbardziej rozplenionych rodéw na Rasi halickiej by?,
bez watpienia, réd Saséw. Rekopis Letowskiego Klejnotiw Dlugoszowych podaje dwa zawo-
lania tego rodu: ,Dragovie, alias Sassovie“ nadmieninjac, ze to rod woloski, biorgcy poczatek
z gor i laséw ruskich, zwanych Poloninami. Pézniejsze herbarze, od Paprockiego poczywszy,
wywodzg rod Saséw z Wegier.

Wzmianki te, jakkolwick dosé pézne, bo pochodzace z drugiej polowy w. XVI., opieraja
sie niewgtpliwie na tradycyi rodowej, a badanin naukowe stwierdzily, 2¢ w nich miesci
sie istotnie ziarno prawdy. Prawda jest bowiem. ze w pierwszej polowie XIV. w. istnial
na Marmaroszu wegierskim rod woloski, ktorego protoplasta by? Dragosz5). Syn jego
Gyula wystepuje w Zrédtach z przydomkiem: ,Sas wojewoda-. Przydomek Sas pochodzi
prawdopodobnic stad, ze Gyula otrzvmal od kréla wegierskiezo Ludwika obszar ziemi
w Siedmiogrodzic, w okregu bystrzyckim, gdzic z dawien dawna istniala saska osada Mol-
davaburga %). Ten to Gyula-Sas zostawil osmiu synéw: z pierwszego malzeistwa: Balka

1) Akta grodz. i ziem., t. IX.nr. 23, oraz Codex epist. saeculi XV., t. Il. nr. 146. 2) Dtu-
gosz: Opera omnia L. str. 549. 3) Rozprawy Akad. Umiej., t. 47. str. 17 i nast. 4) Zob. Bonieckiego:
llerbarz szlachty polskicj, gdzie powolane sa dokumenty z Metryki koronnej. 5) Czolowski A.,
Poczatki Moldawii i wyprawa Kazimicrza Wiclkiego r. 1359. Kwartalnik historyezny, 1890, z. 2.
str. 2568. 9) Jorga, Geschichte des runiinischen \'olkeﬂ t. L str. 267. Por. tez Fischer E.: Uber
den Ursprung der rumiinischen Bojarconfamilicn, Zeitschrift d. Ethuologie, 1908, z, 1.
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(Wolka), z drugiego zas: Draga, Iwana!), Dragomira, Stefana, Tatara, Kosté i Miroslawa.
Czesé tego rodu pozostala w Marmaroszu, gdzic pod nazwg Dragféw istniala az do r. 1655,
w ktérym to roku wygasta. Druga cze#¢ przeniosla si¢ do Polski, na Rus, dajge poczgtek rodowi
Saséw. Obie linic: wegierscy Dragfowie i polscy Sasi uziywali jednego
godla herbowego, przedstawiajgcego polksigzyc rozkami do gory, na kaidym rozku
gwiazda, a w srodku jego strzala?). Piekosinski domysla sie 3), ze ta galaz Dragow przesiedlila
si¢ na Ru$ za czaséw krola Ludwika, ktory pragnal, w nowo zyskanej krainie, mie¢ wierne
i oddane sobie rycerstwo. Przypuszcza nadto, ze nie jeden czlonek rodu Dragosziéw, lecz
prawdopodobnie kilku ich przyszlc na Rus, na co zdaje si¢ wskazywaé liczne rozrodzenie
sie tego rodu na Rusi, juz w polowie w. XV., wiec zaledwie w trzeciem pokoleniu.

Czy sam Sas wojewoda z kilku swymi synami osiedlit si¢ na Rusi, czy tez uczynili
to dopiero jego synowie, tego Piekosinski rozstrzygnaé¢ nie moze. Proklamacya Sas prze-
mawia za pierwszem przypuszczeniem, proklamacya za§ Drag wskazuje, 2e miedzy przyby-
tymi byl takze jeden z synéw Sasa: Dragosz lub Dragomir. Drugi z tych dwdch jedno-
imiennych synéw pozostal w Marmaroszu, dajgc imieniem swojem nazweg rodowi Dragféw.

W Archiwum aktéw grodzkich i ziemskich we Lwowie znajduje si¢ dokument, ktéry
na kwestye pochodzenia Sasow czerwonoruskich rzuca nieco nowego swiatla. WV tomie
19-tym aktow grodzkich sanockich jest oblata ,Rewizyi listow i przywilejéw ziemskich wo-
jewodztwa ruskiego® z r. 1564. W ciekawym tym ze wszech miar akcie znajduje si¢ (na
str. 794) pod wsia Czothan nastepujgca notatka:

»Awrilo Czothanski produkowal... przywilej Wiladzislawa kréla na lenno wsi
Czothan niejukiemu Dragino Walacho in anno 1399 dane, przywilej ory-
ginal od Zychlina czytany i podpisany. Produkowal tez i list sgdowy sedziego
‘i podsedka ziemie lwowskiej anni 1540, ktorym okazal, iz Olechno, Iwanko
i Kostko Czolchanscy, heredes de Czolchany, przed sadem okazali dekret krélewski,
ktéry by! z remisyi od sadu komisarskiego w causie migdzy nimi a Malcherem
z Paniewa okolo wsi Czolchany urdést anno 1540. Krél nieboszezyk Zygmunt wska-
zal wszytkim dowiesé przysigga swg cielesna i szescia $wiadkéw z linii ojcow-
skiej i macierzynskiej, jesli by je mieli, alioquin viris bonae famae mediis eorum
corporalibus iuramentis, jako ci to Olechno i Iwan i Kostko poszli od Dragina,
ktory ich przodkiem byl, od ktérego potem Chwyedor ich dziad urodzony jest,
a z ktorego tez zas Iwasko ociec ich poszedl, a iz od przerzeczonege Dahina (sic)
ich pradziada az do onego ich czasu nigdy pléd meski nie ustal, ale zawzdy od
przerzeczonego Drahina mezczyzna byla potomkowie wlasny, tak im i ich sSwiad-
kom BGg pomdéc mial i swiety krzyz, dla ktorej przysiegi, ktéra by tym obyezajem
uczyniona byla, byé mialy odeslanc strony na przerzeczone sady Zydaczowskie,
gdzic potem, gdy Malcher de Poniew nie stana?, in contumaciam jego roku ustali
i przed sie Swiadki wiedli i przysicgli, tak, iz taki dowdd uczynil dobre lenno wsi
tych, ktérzy czynili wywdd, masculina proles non deficit in linca paterna legitime
descendens®. -

Dokument powyzszy, mimo nieco balamutnej stylizacyi, jest dla kwestyi pochodzenia
Saséw nader wazny, zawicra bowiem nicznane skadinad szczegoly genealogiczne. Stwierdza

1) Iwana nie wymicnia dr. Czotowski w swej pracy o Poczatkuch Moldawii; wystepuje
on jednak w dyplomatach wegierskich, juko brut Balka i Draga a syn Sasa, wojewody. Docu-
mente privit. la istorin Romanilor, t. I 2, nr. 157, 227 cte. 3) Por. Czolowski, . c. str. 283,
uw. 2. 3) Nujnowsze poglady na wytworzenis sig¢ szlachly polskicj w wiekuch srednich. Kwart.
hist. 1890, z. 4. str. 683,
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przedewszystkiem, 2e rodzina Czolchanskich, ktira pieczetowala si¢ herbem Sas, pochodzi
w prostej linii od Dragina Wolocha, ktéry u schylku wieka XIV. otrzymal Czolchai od
krola Wladystawa Jagielly !). Ten Dragin czyli Drag, to niewatpliwie syn Gyuli-Sasa, wo-
jewody. Zgadza si¢ z tem przedewszystkiem chronologia tych postaci. Jesli bowiem Gyula-
Sas wystepuje okolo r. 1360 %), to synowie jego, posréd ktérych jest i Drag, zyli pod ko-
niec wieku XIV. Syn Draga, Fiedor Czolchaiski wystgpuje w dokumentach w latach 1433
Jdo 14783), a do dokumentéw z lat 1433 i 1464 przywiesza swa pieczeé, z herbem Sas.
:nig¢ jednego z lrzech braci Czolchanskich, wystepujacych w przytoczonym wyzej akcie,
~ .stka, pojawia sie takze posréd synéw Gyuli- Sasa, zad imie Drag, Drach, powtarza sig
:+ “zolchanskich jeszcze w w. XVI. W r. 1589 wystepuje Iwan Drah Czolchanski, dziedzic
Paiienic 4). ‘ .

W akcie konfederucyi, zawartej w r. 1464 miedzy szlachtg ziemi lwowskiej i zyda-
-zowskiej a miastem Lwowem 5) wystepuja nastgpujacy Sasi: Piotr Wolczko de Clodzy-
.tcze, Steczko i Onyszko i Steczko Ilko de Czerkasy, Fedko de Czolhancze, Dmitr et Jaczko
+ Dedoszyce, Jaczko de Rosznvtow, Andreiko de Swariczow, Alexa de Wyethwycze.
-.iczka de ibidem, Protazv de Suleiatycze, Jaczko de Nowosyeleze, Johannes de Hoschow
Juriew.

Pierwszy z nich. Piotr Wolczko Klodnicki, pochodzi zapewne od owego Balka, ktéry
wystepuje takze pod imieniem Wolka, wojewody®). Dwukrotnie pojawiajace si¢ tu imie
~ieczko (= Stefan), wskazuje na syna Gyuli-Sasa, Stefana, od ktérego pochodzilazapewne
sdzina Czerkaskich. ’

W r. 1387 wystgpuje na Wegrzech Iwan Viachus (Woloch), syn Dragomira (syna
-:yuli:Sasa) wraz z bratem przyrodnim, Thatamirem?). Otz ten Thatamir czyli Ta-
‘umir pojawia si¢ juz na Rusi w r. 1427, piszac sie z Nalicz i pieczetujge herbem - Sas*¥).
4nrst on zalozycielem rodziny Tatomiréw na Ternawie, notorycznych Saséw. .

Na podstawie powyzszych uwag ukladam nastepujaca genealogie Dragéw-Saséw:

. Olechno
. 1540

Drag — Ficdor Czolchaiiski — Iwadko ] Iwan

okolo r. 1400 r. 1433—1478S okolo r. 1500 1540

Stefan Kostko

Taltar 1540

 Iwan

Drag — Gyula Sas .
1 l Tatamir . . . rodzina Talomiréow

1. poluwa okolo polowy Dragomir
XIV. w. XIV. w. Kost

Miroslaw g
Iwan

Dr. Wtadystaw Semlowic: (Lwow).

’

1) Czyni o tym dokumencie wzmianke Boniceki w Herbarzu polskim, t. IV, 1, str. 19.
) W or. 1373 juz nie zyd, gdyz w tym roku wystepuja: Balk, Drag i Jan, filii quondam Sas
wovwodae, aulae nostrae familiaris. Documente privitore la istoria Romanilor I, 2, nr. 157.
*) Notaty herald.-sfrag. Zamojskiego. Studya rozpr. i mater. z dziedziny hist. pol. i prawa pol.,
?‘runciszka Piekosinskiego, t. VIL. str. 3. — Akta grodzkic i ziemskie, t. VI. str. 1, VII., 102
2 106, XV, str. 489. %) Zrédla dziejowe, t. VIL, cz. 1.,str. £1. ) Akta grodzkie i ziem., t. VI
=ur. 55. %) Documente privitore, [., 2, nr. 227 z r. 1384. ) Tamze, nr. 238. *) Notaty heraldyczno-
ssfrag. Zumojskiego. Studya, str. 81,
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METRYKL

PARAFIA: BESKO.
Metrykichrztu z lat 1754—1780.

(Dokoiiczenie.)

* Krolicki.

Zofia, c. Kaspra i Maryanny z Preaysnerow, 19. marca 1758, str. 23.

Anna, c. tychze, 7. stycznia 1761, str. 38.

Katarzyna, c. tychze, 26. sierpnia 1762, str. 47.

Maryanna, e. tychze, 16. grudnia 1769, str. 81.

Agnies:zka, c. tychze, 25. grudnia 1776, str. 119.

Francis:zek, s. tvchze, 4. marca 1778, str. 123. -

Michat, s. tychze, 18. wrzesnia 1779, str. 131. )

Tomasz, s. Pawla i Agnieszki, malz., 10. grudnia 1770, str. 8%.

Michal, s. Pawla i Reginy, malz., we wrzesniu 1770, str. 83.

Wojciech, s. tychze, 4. kwietnia 1773, str. 98.

Andrzej, s. Tomasza i Katarzyny, malz., 24. listopada 1754, slr. 5.

Jizef, s. tychze, 13. marca 1757, str. 19.

Sebastyan, s. Tomasza i Malgorzaty z Kijowskich, w listopadzie 1762, str. 48.

Andrzej, s. tychze, 22. listopada 1765, str. 67.

Zoflu, c. tychze, 3. kwietnia 1769, str. 79.

Hclena, c. tychze, 2. marca 1774, str. 104.

Oprécz powyzszych:
Szymon Krolicki, nauczyciel (director) we dworze, r. 1772 juko kum.
Kwiatkowski.

Sebastyan, s. Macieja i Maryanny, malz., 20. stycznia 1768, str. 76.

Teresa, c. tychze, 20. wrzesnia 1769, str. SO.

Jazef, s. tychze, 13. marca 1772, str. 92.

Jan, s. tychze, 3. wrzesnia 1775, str. 111.

Mugdalena, c. tychze, 22. lipea 1777, str. 118.

Zofia, c. Marcina i Maryanny, matlz., 25. lutcgo 1780, str. 136. .

faukasz S:ymon, s. Slanislawa i Zofii, malz., 16. pazdziernika 1779, str. 131.

Katarzyna, c. Wojciecha i Tekli, malz., 30. marca 1776, str. 112,

Maryanna. c. tychze, 21. marca 1779, str. 128.

Lesnicwica.

Katarzyna. c. Macieja, administratora w Odrzechowej i Maryanny, malz., 15. listo-
pada 1776. K.: Teodor Rubowski z Dukli i Helena Kozdruyska z Odrzechowej,
ste. 114 .

Wiltorya, c. tychze, 27. grudnia 1778. K.: Stefan i Katarzyna Glowaccy, ekono-
mostwo z Beska, str. 126.

Leszezynski.

Szymon Tadeusz, s. Szymona i Maryanny, malz., 6. pazdzicrnika 1755, str. 10.

Wojeiech, s. tychze, 30. marca 1758, str. 24.

Ayala, c. tychze, 3. lutego 1761, str. 38.

Zofia, c. Wojciecha i Barbary, malz., 10. lipca 1779, str. 130.

(Zofia Leszczyiiska jest zona Szymona Szemkiewicza r. 1760.)
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Lozinski.
Anna, c. Franciszka i Reginy, malz., 156. czerwca 1755, str. 9.
Malinowski.
Teresa, c. Macieja, organisty w Besku i Maryanny, mali., 29. listopada 1755, str. 11.
Katarzyna, c. tychze, 7. pazdziernika 1757, str. 20.
* Mazurkiewicz.
Iomasz, s. Jana i Maryanny, malz., 14. gradnia 1766, str. 73.
~ Miroski.
Tomasz, s. Jakéba i Anny, malz., 30. listopada 1763. K.: Kazimierz Bielski i Ma-
ryanna Szymarnska, str. 54.
(Dorota Miroska wystgpuje jako kuma r. 1773.)
*lrochowski
Jakab, s. Jozefa i Zofii z Pankiewiczow, 14. czerweca 1753, str. 9.
Katarzyna, c. tychze, w pazdzierniku 1758, str. 26.
Barbara, c. tychze, 31. lipca 1762, str. 47.
Anna, c. tychze, 28. maja 1765, str. 64.
" Nyczewski.
Aichal, s. Wojciecha i Maryanny z Urbanskich, 28. sierpnia 1765, str. 6b.
“ Olszakowski v. Olszykowski (moze to Olczakowski?).
Andrzej, 8. Szymona i Anny Kolkéwnej, 2. listopada 1758, str. 27.
Maciej, s. tychze, 5. lutego 1760. K.: Antoni Laleskn administrator Odrzechowej, str. 31.
Ostrowski. .
zalia, c. Antomego 1 \nny, malz., 30. marca 1 795, str. 8.
Jan s. lychze 28. grudnia 1764 str. 60 ‘
Antom, s. Jana i Anny z Kijowskich, 7. czerwca 1761. K.: Felicyan Rylski z Ko-
laczyc i Zofia Urbarnska z Beska, str. 42.
Katgrzyna, c. tychze, 24. paidziernika 1764, str. 59.
AMaryanna, c. Wojciecha i Maryanny, malz., 30. grudnia 1753, str. 12.
Sebastyan, s. tychze, 29. grudnia 1767, str. 76.
Stanistaw Antoni, s. Wojciecha i Magdaleny, malz., 13. maja 1770, str. 82.
Podgorski. .
Franciszek, s. Piotra i Maryanny z Leszezyniskich, % pazdziernika 1760, str. 36.
Andrzej, s. Piotra i Fenny, malz., 18. listopada 1761, str. 43.
Kasper, s. tychze, 1. stycznia 1764, str. 55.
Agnieszka, c. tychze, 14. stycznia 1769, str. 78.
(Agnieszka Podgérska jest zong Tomasza Kijowskiego r. 1761.)
Polanski.
Katarzyna, c. Walentego i Zofii, malz., 28. wrzesnia 1774, str. 106.
(Regina Polaiiska jest zong Sebastyana Kijowskiego r. 1766.)
Przybylski.
Michal, s. Jozefa i Agnieszki, malz., 3. wrzesnia 1779, str. 131.
Wojciech, s. Michata i Anny, malz., 26. marca 1754, str. 3.
Jdzef, s. tychze, 13. marca 1756, str. 13.
Katarzyna, c. Michala i Anny z Krupéw, 9. maja 1766, str. 71.
Pawel, s. Stanistawa i Maryanny, malz., 25. stycznia 1780, str. 136.
™ Sekowicz, Szemkiewicz
Zofia, c. Sebastyana i Maryanny, malz., 14. lutego 1761, str. 38.
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Agnieszka, c. Szymona i Zofii z Leszezynskich, 19. grudnia 1760, str. 37.
* Stachowicz. v

Kalarzyna, c. Jozefa i Katarzyny ze Stapinskich, 20. pazdziernika 1769, str. 66.
*Stapinski (rodzina zamieszkala tylko w Porgbach).

Zofia, ¢. Antoniego i Agnieszki, matlz., 19. kwietnia 1778, str 123.

Stanislow, s. tvchze, 28. kwietnia 1780, str. 136.

Szymon, s. Grzegorza i Ewy, malz., 28. wrzesnia 1754, str. 5.

Reina, c. tychze, 17. lutego 17547, str. 18.

Bartlomiej, s. tychie, 12. sierpnia 1759, str. 28.

Anna, c. tychze, 27. czerwca 1763, str. 53.

Szymon, s. Szymona i Zofii z Czesnakow, 24. pazdziernika 176%, str. 59.

Walenty, s tychze, 11. lutego 1767, str. 73.

Maryanna, c. Szymona i Katarzyny. malz., 30. styeznia 1775, str. 109.

Michat, s. tychze, 26. wrzesnia 1776, str. 113, :

Regina, c. tychze, 7. wrzesnia 1778, str 124.

Anna, c. Szymona i Agnieszki, malz., 3. maja 1780, str. 137.
Staszowski. .

Stanistuw, s. Michala i Anny, malz., 12. stycznia 1755, str. 6.

(Rozalia Staszowska jest zona Franciszka Lorenca r. 1761.)
Suwalski v. Szuwalski.

Marcin Andrzej, s. Pawla i Zofii, malz., 3. listopada 1771, str. 90.

Jozef, s. tychze, 13. lutego 1774, str. 104.
*Swietlicki.

Mikolaj Jan, s. Jozefa i Agnieszki, malz., 7. grudnia 1769, str. S1.

Maryanna, c. tychze, 4. marca 1771, str. 86.

Maciej, s. Kazimierza i Magdaleny, malz., 19. lutego 1777, str. 116.

Katarzyna, c. Pawla i Ewy z Michalskich, 4 listopada 1764, str. 59.

Agnieszla, c. tychze, 19. stycznia 1771, str. 85.

Magdalena, c. tychze. 18. marca 1778, str. 123.
*Szymanski.

Maryanna, ¢. Jana i Zofii, malz., 8. marca 1758, str. 23.

Agnieszka, c. Stanistawa i Maryanny, malz., 20. stycznia 1754, str. 1.

Zofia, c. tychze, 18. marca 1758, str. 24.

Katarzyna, c. tychze, 24. czerwca 1761, str. 42.

Anna, c. Stanistawa i Maryanny z Frankiewiczow, 27. marca 1769, sir. 62.

Maryanna, c. tychze, 6. grudnia 1769, str. 81.

Zofia, c. tychze, 12. kwietnia 1772, str. 93.

Stanistaw Jan Nep., s. tychze, 28. kwietnia 1775, str. 110.

(slnastazya Szymanska jest zong Jana Kijowskiego r. 1761.)
Talayski.

Anna, c. Jakéba i Reiny z Kedzierskich, 24. marca 1763, str. 52.

Maydalena Petronelu, e. tychze, 17. maja 1771, str. 87.
Tarczynski. .

Jozef, s. Macieja i Agnieszki, malz., 8. marca 1760, str. 33.

Zofia, c. Macieja i Maryanny z Bielawskich, 8. marca 1769, str. 78.

Maryanna, c. tychze, 4. sierpnia 1773, str. 100.

(Apolonia Tarczynska kumuje r. 1763.)
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Telezynski.
[#vfia, c. Jozefa i Ewy, rit. gr., malz, 19. lutego 1760, str. 32.

Alaryanna Wiktorya, c. Michala i Katarzyny, malz., 22. gradnia 1756, str. 16.

Darbara 1ckla, c. tychze, 17. pazdziernika 1759, str 29.

v Ilryrzedx Stanistaw, s. Michala i Barbary, malz., 8. kwietnia 1766, str. 71.
Tyczynski.
Franciszek, s. Grzegorza i Maryanny, malz., 7. wrzesnia 1767, slr. 75.
“rbanski.

Pawel, s. Jana i Doroty, malz., w stycznin 1758, str. 22.

Anna, c. Jana i Maryanny z Turkéw, 22. kwietnia 1761, str. 40.

ﬂlnciqi, s. tychze, 1. lutego 1763, str. 50.

Walenty, s. tychze, 23. stycznia 1763, str. 61.

Bartlomiej, s. tychze, 14. sierpnia 1768, str. 77.

Uzwicki. :

dAndrzej Jan Walenty, s. Barlomieja, koniuszego hetmanowej Potockiej i Kunegundy,
matlz., z wody 6. lutego 1771, str. 86, z ceremonii 2%. wrzesnia 1771. K.: Stefan
i Katarzvna Glowaccy, ekonomowie tenuty beskiej, str. 89.

Maryanna Ludwika Helena, c. tychie, z wody 24. czerwca 1772, str. 94, z cercmo-
nii 26. sierpnia, 1772, chrzeil w Dukli ks. Tadeusz Wolowicz, kanonik inflancki,
prepozyt duklanski. K.: General major Mniszech z cérka swa Jézefs,, str. 95.

* Wegrzyn.

Tcresa Maryanna, c. Jana i Marvanny z Kaminskich, 16. maja 1762, str. 45.
Wisniowski.

Agnieszka, c. Antoniego i Maryanny, malz.. 26. grudnia 1764, str. 60
Wolczanski.

Mwryanna, c. Jana i Agnieszki, malz., 4. czerwca 1769, str. 79.

(Ks. Jakob Wolczaiski jest r. 1756 wnkarym w Rymanowie, a Katarzyna Wolczan-
ska r. 1762 zona slawetnego Jana Wieleooba.)

Wréblewski v. Wréblowski.

Pawet, s. i Dorota, c., blizniaki, Jozefa i Maryanny z Szatankiewiczéw, malz., 24.
stycznia 1754, str. 1. '

Wiktorya, c. tychze, 7. grudnia 1756, str. 16.

Kazimierz, s. tychze, 2. marca 1760, str. 33.

Jan Nep., s. tychze, 13. maja 1764, str. 57.

Barbara, c. Walentego i Rozalii, malz., 4. grudnia 1779, str. 133.

Zaleski.

Jaizef Jan, s. Antoniego, gubernatora z Odrzechowej i Teresy, matz.,, 7. lipca 175t
K.: Ludwik Dabrowski, ekonom duklanski, beski i starostwa sanockiego, z Kata-
rzyng Biclawska z Odrzechowej, str. 4.

Maryanna Agnieszka, c. tychze, 28. styczunia 1739. K.: Floryan Drogon, ekonom
beski, z Katarzyna Bielawskq. str. 27.

Zarzycki.

Szymon, s. Antoniego i Reiny z Krélickich, 12. pazdziernika 1766, str. 72.
Zawoyski.

Agnicszka, c. Jana i Maryanny, malz.. 19. stycznia 1756, str. 12.

Zofia, c. tychze, 19. marca 1758, str. 24.
“Zwolenski.

Qrzegorz, s. Jana i Zofii, malz., 20. maja 1771, str. 83.
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Wajcicch, 3. tychie, 3. kwietnia 1772, str. 93.

Oprécz wzmiankowanych w tekscie ksigzy: Nepomucena Stefana i Jana Kornaszewi-
tow, Wolczanskiego, Wollowicza i Strzelskiego Grzegorza, ktéry byt r. 1757 allarzysty sw.
rzyza i przelozonym szpitala w Rymanowie, a od r. 1758 pisarzem dekanatau sanockiego,
nachodzimy w tym tomie metryk beskich wzmianki o nastepujgcych duchownych:

Ks. Chmielowski Gabryel, komendarz w Besku r. 1770.

3 3 3 3 3 3 ¥ 3

Chyliiiski Eliasz, eremita z Starej wsi, komendarz w Besku r. 1769.

Dlugosz Jan, wikary w Besku r. 1769.

Fabry Antoni, eremita, chrzcil w Besku r. 1780.

Gliwowicz Roch, wikary w Besku r. 1775.

Jaczynski Jézef, komendarz w Zarszynie r. 1777.

Janecki Kalikst, eremita, wikary tymczasowy w Besku r. 1778.

Janikiewicz Maciej, prebendarz w Zagérzu r. 1767.

Krasnosielski Jan, gr. kat. presbiter w Besku r. 1765. .

Krzywokolski Wladystaw, chrzeil w Besku r. 1769.

Lekawski Maciej, dziekan sanocki, wizytowal parafie r. 1755.

Michalski Szymon, preboszcz w Krélika r. 1759.

(Katarzyna Michalska, siostra a moze bratanica ks. Szymona, r. 1763 zona sla-
wetnego Michata Szayny, kumuje czesto w Besku).

Myckiewicz Dymitr, eremita, chrzcil w Besku r. 1778.

Nyczewski Maciej, pleban w Jaémierzu r. 1758.

Starzyski Antoni, wikary, przydzielony do Beska r. 1776.

Szmydzinski Wawrzyniec, proboszcz w Besku, opiekun i prokurator arcybractwa
kaplanskiego i pisarz dekanatu sanockiego r. 1754, dziekan sanocki r. 1768,
w koricu proboszez w Rymanowie, wizytowal! parafie r. 1771.

Toczynski Jozef, wikary grabownicki, komendarz w Zarszynie r. 1754.

Waclaw (Sierakowski), biskup przemyski (pdzniej arcybiskup Iwowski), wizyto-
wal parafie 25. sierpnia r. 1756.

Ziemianski Szymon, proboszez w Niebieszczanach r. 1766.

Zygmuntowski Michal, eremita, chrzcil w Besku r. 1770.

Dr. Mieczystaw Dunin- Wqsowicz (Lwéw).

Sprawozdania i recenzye.

1. Akta kapitul § sadéw bisku- 1508—1795, tom XIII. Nakladem Aka-
pick, tom III. czgsé 1. (Akta sadow demii Umicjetnosei. Krakéw 1908, str.
kose. dyecezyi plockiej, wloctawskiej VIIL i 360.]

i gnieznienskiej z lat 1422 —1533). 1. Wydane $wiezo przez prof. Ulanow-
Wydat! B. Ulanowski. [Pomniki skiego zapiski sadéw duchownych dyecezyi
dziejowe wiekbw srednich, do obja- plockiej, wlocltawskiej i gnieznieniskiej obej-
snienia rzeczy polskich stuigce, tom mujg czas od r. 1422—1533, a wiec w zna-
XVIUI. Naktadem Akademii Umiejitno- cznej czesci odnoszy si¢ do schytku srednio-
ci. Krukéw, 1908, str. VIII. i 388.] wiecza, w mnicjszej tylko cokolwiek je prze-

‘ . . kraczaju. Heraldyce polskiej $redniowiecznej
wybrm?;. At‘otl: I;"’(’;’;‘; zl.m(e,'(‘lz(‘tnxlfzf-. przynoszy oue wprawdzie tylko 21 zapisek?),

pitul: poznanskiej i wloctawskiej z lat kf) Podajemy n“'!w(vdl:spi-;mkv “6;0 ulatwia

s 15 W - poszukxiwanie, zanim si¢ inde! g0 WYy awnictwa
1919 — 1078). Wydal B. Ulano w ukaze: 86, 505, 208, 210, 228, 290, 301, 416, 417,
ski - [Akta historycane, do obju- | 4137 go0, 49, 428, 425, 127, 437, 462, 465, 760,
smienia rzeczy polskich sluiace, od . 864, 930.



ale zato bardzo cickawych i bardzo waznych, tem
waznicjszych, 2e dotycza szlachty mazowieckiej
i kujawskiej w w. XV., dotychczas w naszej li-
teraturze heraldyeznej bardzo stabo reprezento-
wanej, bo tylko w Ksiedze ziemi ezerskiej Lubo-
mirskiego, Zapiskach sgdowych brzesko - kuju-
1cskich Kochanowskiego, oraz Herbarzu Kapicy-
“‘{lewskiego. Bardzo niewiele przynosza nam
1. tej czedci Polski zapiski innych ziem: kra-
-.kiej, sandomierskiej i in., gdzie szlachta
: lLizzowsza lub Kujaw sporadycznie, niemal
przyvnadkowo, w roli swiadk6w wystepuje. Tym-
~zz¢m W nowem wydawnictwie zyskujemy
7 zapisek sadéw plockich, ktére rzucajg nam
e~k $wiatla na rozsiedlenie szlachty, nie tylko
« wojewbdztwie plockiem, ale takze w ma-
-owieckiem 1 rawskiem. W wojewédztwie ma-
:>wieckiem wystepuje przedewszystkiem réd
_rzaskéw, ktérego wigksze gniazdo spoty-
“amy w powiecie ostrowskim i r6d Pobo-
.6w czyli Pobozanéw, ktérego gtéwne
-niazdo znajduje sie w powiecie nurskim.
¥  wojewédztwie mazowieckiem wystepuje
1adto w r. 1524 ,de Lady Stanislaus, olim
-ide (filius)*, ktérego wies dziedziczna wskazuje
~n niewatpliwie topograficzne pochodzenie za-
“wolania rodowego: Lada (nr. £27). Wr. 15620
wystepuje ,de Oldaki Jacobus®, herbu Nye-
izwyada (nr. 427); herb ten znany jest
= zapisek Stostawa lagunv (nr. 88), jako
Myecznyoda, z Inscriptiones clenodiales
"lanowskiego (nr. 1582) jako Myedzwya-
dza?), Ciekawe sa dwie zapiski: w jednej ,de
Chmyelyewo Jacobus** w wojewédztwie plo-
ckiem oznacza swéj herb jako Slepowron
(nr. 425); w drugiej ,,Gumowski Stanislaus®
w temze wojewddztwie okresla g0 jako Buyny
(nr. 42%); Jakkolmek w istocie Slepowron byl
herbem, a Baojny jego sredniowiecznem zawo-
{uniem, jest to przyklad dcierania sig nazwy
herbu z za.wohmem, u wrét czaséw nowozy-
tnych, czego nie spotkamy an w Herbarzu
Paprockiego kt6ry méwi o Slepowronie,
a zawolania Bujny nie 2zna wecale. Ze
wzgledu na tred¢ wazne sa trzy zapiski:
pierwsza,z r. 1467 (nr. 88) przynosi nam slad
dawnej tacznodci rodowej. Jan, syn Gowor-
ka, soltys wsi biskupiej Goécxejewa,,,prooh-
mavit affines sem consanguineos suos nobiles
Grzimali“ w celu zajech:mia soltysa bisku-
piego ze Skornicz, zaco ma odpowiadaé przed
sjdem duchownym. W drugicj z r. 15603 (nr.
228) przeciw Janowi, plebanowi z Klukowa,
oskarzonemu o konkubinat, wystgpuja jako

1) V. recenzya W. Semkowicza w Kwart.
hist z r. 1899, str. 118.

swindkowie z ramicnia biskupa: Mikolaj, wikary
z Klukowa, i Jan, dziedzic i patron Klukowa;
przy imieniu kazdego z nich podaje zapiska, ze
jest ,frater clenodialis* oskarzonego. Jak prazy
naganie szlachectwa swiadectwo wspdétklejnotni-
kéw mialo moe oczyszezajaca, tak tu stanowito
ono widocznie dowéd wigkszej sily przeciw
obwinionemu. Trzecia wreszciezapiskazr. 1509
(nr. 290) odstania nam pewny strone obycza-
jowg i dla nas nieobojetna: Mikolaj Gutowski,
bakalarz, i brat jego Jan, kaza wyryé na ka-
mieniu graniczaym, dzielacym wies Siemianie
od Gutowa, herb swéj Trzaski.

Tresé innych zapisek dla instytueyi szla-
chectwa, jak i dlaheraldyki jest obojgtna: waga
ich, jak wskazalismy, lezy w tem, 2e szercg
swiadkéw wymienia swoje herby. Ponizej po-
dnjemv wykaz zawartych w tej publikacyi rodéw
i nalezacej do nich szlachty, ngrnpownnych
wedle wojewddztw.

1) Wojewddztico mazowieckia:
Awdaniec (Awdanczi): de Czyecrzewki alins

de Vaszyno !) Stanislans, r. 15620, nr. 423.
Cholewa (Cholyevi): de Kutylewo Martinus,

r. 1519, nr. 417.

Dabrowezyk (Dambrowezyk): de Obydzyno

Stanislaus, r. 1520, nr. 427.

Junosza (Yunossa, Junossa): de Drewnowo

alias Przydanowo Daczbogius, r. 1519,

or. 417.

de Ubnyewo Petrus Phalislai, r. 1519,

or. 416.

Lada (Lady): de Kunsche Albertus, filius Ja-

cobi, r. 1524, nr. 437.

de Lady Stanislaus, olim Ade, r. 152%,

nr. 437.

- Nateez (Nalanczov): de Thurza Nlcohus, r.

1502, nr. 210.
Niedzwiada (Nyedzwyada): de Oldaki Ja-
cobus, r. 1520, nr. $27,
Pobog (Pobozany, Pobossenye): de Boguthi
Mathias r. 1519 nr. 417.
de Dmochi, alins de Lathowo Wlodcek, r.
1520, nr. 425.
de Konarze Mathias,r. 1519, nr, $17.
Lypski Petrus, r. 1520, nr. 425,
Pr us(Prussy): de Czerznya Boguslaus, r. 1519,
nr. 420.

Rawa (Rawy): de Kamyenyecz
Pauli, r. 1520, nr. 423
Trzaska: de Kroszezycze Johannes, archidia-
conus Plocensis, r. 1509, ar. 290.
de Lyubyewo Johannes, r. 1519 nr. 4186.
de Podbyelye Mathias,r. 1519, ur. +18.
de Znylowo *) Jacobus, r. 1519, nr. 418.

Martinus

1) U Pawiliskiezo (Zrédla  dziejowe) \Wazino
Cietrzewki ?) U Pawiliskiego Zmilowo-Zilowo.



2) Wojewddstwo plockie:
Bolescic (Bolyeszeziez, Bolestha): N. N,
r. 15610, nr. 301.
de Panczkowo Johannes, r. 1502, nr. 208.
Bujny-Slepowron (Buyny-Slyepowrony):
de Chmyelyewo Jacobus, r. 1520, nr. $23.
Gumowski Stanislaus, r. 1520, nr. $25.
Cholewa (Cholewy): de Kanczewo Kancze-
wski Jacobus r. 1502, nr. 210.
Grzymata (Grzimali): Johannes Goworko,
advocatus de Gosczegewo,r. 1467, nr. 86.
Kosciesza (Kosczyesche) : Tykye\vsky Ma-
thias, plebanus in Dzyerschenyno, r. 1524,
nr. 437.
de Zaleschye Johannes, r. 1624, nr. 437,
de Zaleschye Nicolaus,r. 1524, nr. 437.
de Zaleschye Paulus,r. 1524, nr. 437.
de Zaleschye Stanislaus, filius Nicolai, r.
15624, nr. 437.
Ostoja (Osthoya): Gzowsky <Venceslaus r.
1520, nr. 427.
Prusy (Prussy): de Plone Albertus,r. 1502,
or. 202,

3) Woewddztwo rawskie:

Trzaski: de Gutowo Nicolaus, baccalarius

r. 1509, nr. 290.

de Gutowo Johannes, frater Mcolm, r. 1509,

nr. 290.

de Ryczicze Nicolaus, r. 1510, nr. 301.

Jak z powyzszego zestawienia wynika,
poczet herbéw i herbownikéw z okolic, z kt6-
rych ich niewiele dotad mlehamv, jest wecale
pokazny.

Z zapisek wloctawskich tylko dwie od-
nosza si¢ do nagany szlachectwa (nr. 462
i 464). Zapiska ar. 76Q przynosi nam cickawy
szczegdl, ze za zabdjstwo dwdch braci: Ga-
bryela i Oty Plechowskich, zobowigzuje sie
opat Cysterséw w Oliwie wystawié¢ w miejscu,
gdzie zabici lezy pochowani, pomnik kamienny,
przedstawiajaey dwéeh rycerzy i ,clenodium
domus bippenium, alias Topor.

Przechodzac do aktéw sadowych dycce-
zyi gnicznienskicj, zwracamy uwage, 2e obej-
muja one w tem wydawniclwie kapituly: wie-
lunska, kaliskg i gduisky. Niezmiernie ecnng
wiadomosé podawataby zapiska wieluniska z r.
1531 (ur. 85%), oileby bylo pewnem, ze nic polega
na klamstwie: pleban z lQagicwnik oskarzyt
kmiccia Jana Lythne, 2e mu od dwdch lat nie
chce odwozi¢ wlasnym wozem dziesigciny. Na
to odpowiada oskarzony, ze nie jest obowia-
zany do odwozenia dziesi¢einy, bo jukkolwiek
byl kmicciem, ,tamen nobilitatem emit,
volens gaudere privilegio nobilium*. Rzeez, o ile

i wiadomo, nigdzie nie wzmiankowana, 2e
lachectwo mozoa bylo kupié, ale i sedziemu

wydaé si¢ musinda dziwny, bo wyroku nie wy-
dul. lecz odlozy! go dla namysta. Zapiski
wielunskie koficzy niestety si¢ bez wzmianki
o tem, jak si¢ ta sprawa zakodcrvia: czy
miata ona podklad prawdziwy, czyli tez byl to
tvlko sprytny wybieg kmiecia.

2. Akta kapitul z wieku XVI., mianowi-
cie: poznaiskiej i wloctawskiej, w czasie od
r. 1519 -1578, przynosza mnicj obfity mate-
ryal z zakresu heraldyki. Mozna go uja¢ w dwie
grupy : a) wspomnienia po$miertne o biskupach
i kanonikach poznafiskich i wloclawskich, wraz
z herbem, do ktérego réd zmarlego nalezal %),
b) zapisy -sprzetéw zlotych lab srebrnych,
opatrzonych herbem ofiarodawcy lub wladei-
ciela %).

Zapiski pierwszej kategoryi wvmlemajq
Stanistawa Olesnickiego, biskupa poznanskiego,
zmarlego r. 1539, herbu Debno, podajac obok
rysanek tegoz # Pod r. 1522 zapisana jest
$mieré¢ Andrzeja Oporowskiego h.Sulima: ;me-
dia aquila super tribus quadris lapidibus® ; pod r.
1529: Jana Biezdrowskiego, h. Leszczye,
nalias acervorum®; pod r. 1530: Mikolaja Ko-

" 4cieleckiego, h. Ogonczyk; pod r. 1540:

Stanistawa Lipowea, h. Ciolek (thaurorum)
iJana Parzniewskiego, h. ,ancarum®, kanoni-
kéw wloctawskich. — Zapiski drugiej grupy ty-
cza si¢ pewnej strony obyczuju w Polsce:
wykazuja one rozpowszechniony wsréd mo-
2nych zwyezaj, znaczenia przedmiotéw, do ugy-
tku stuzacych, herbami, nawet juz oponka na
powozie nosi herb Godziembéw (nr. 217). Od-
nosi sig to nietylko do w. XVI, w skarbcu
bowiem biskupim znajdujq si¢ sprze¢ty dawniej-
szych dygnitarzy, testamentem kosciolowi prze-
kazane. I tak po Krzestawie z Kurozwek,
(+ 1503) biskupie wloclawskim, zostaly ampulki
zlocone z Ré623; po Samuelu Maciejowskim,
(f 1550) biskupie krakowskim, amputki zlocone,
moda wlosky wyrobione, z Ciotkiem; na-
lewki i str6j biskupi Jedrzeja Czarnkowskiego,
(+ 1562) biskupa poznanskiego, z Nalgcz e m;
Jedrzej Przectawski, dziekan poznaiski, ofia-
ruje kielich srebrny, ztocony, z Karpiem (jest
to herb Glaubicz). \Wsréd tych zapisek spoty-
kamy jedna, w ktérej kapitula poznaiska de-
maga si¢ zwrotu kielicha srebrnego z Kora-
biem (nr. 551), w dwa lata zas poiniej Je-
drzeju Czarnkowskiego. biskupa poznaiskiego,
kwituje z odbioru kiclicha (nr. 381). Jest to
pruwdopodobnic dar Jana laskiego z czaséw,
gdy byl proboszczem poznanskim.

Jedna tylko zapiska wloctawska z r. 15580
(nr. 983) przynosi nam wywid szlachectwa

1) Nalu2a tu upuh nr. 129, 836. 8GO,
882, 890. *) Zapiski nr. 217, 219, 586, 597, 1003,
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kandydala na beneficyum kapitulne, a tym
kandydatem jest Stanistaw Zebrzydowski, kre-
wniak niewgtpliwie wspolezesnego biskupa
wloclawskiego, Andrzeja Zebrzydowskiego.
Rzuca ona pewne $wiatlo na kwestyg¢ nepo-
tyzmu w Polsce, tem silniejsze, 2e kapitula
przedstawia biskupowi (nr. 984), iz miejsce to
jest zastrzezone dla  kaznodziei, ktéryby
byl zarazem magistrem teologii, albo magi-

strem praw lub obojga nauk i prosi go, aby
przyjat za to odpowiedzialnos¢ przed synodem
prowincyonalnym. Jest to prawdopodobnie
godnos¢ zawarowana dla plebejusza, wedlug
uchwaly sejmu piotrkowskiego z r. 1496. Mimo
to biskup bierze na siebie odpowiedzialnosé
i Stanistaw Zcbrzydowski zostaje dziekanem
wloctawskim (nr. 986).
Helena Polaczkéwna (Lwéw).

B'ibliograﬁa .heraldyczna za rok 1907.

Boniecki Adam. Herbarz polski. Tom
X. (Kestowscy—Komorowscy). Warszawa 1907.

Chmiel Adam. Pieczeé¢ wojtowska kra-
kowska z drugiej polowy XIII. w. Roeznik
krakowski, 1907, t. IX., str. 209 212,

Foucault de Daugnon hr. Gli ltaliani
in Polonia. Crema, 1907. 2. tomy.

Gumowski Maryan. Dr. Franciszek Pie-
kosinski. Rys 2yeia i prac. Wiadomosci nu-
mizm.-archeol. 1907, 1.

Jablonowski Al. Zasiedlenic Ukrainy.
Przeglad historyczny, 1907, IV.. str. 221.

Ketrzynski Wojciech. Pamictnik p. Ma-

ci¢ju Czygenberg Orlowskiego o wlasnej ro-
dzinie i rodach powinowatych. Rocznik Tow.
przyj. nauk. pozn., t. XIII, str. 3—28.

Kochanowski Jan. Kicdy Boruta byt
pacholeciem (z dziejéw Lodziirodu Lodziéw).
Biblioteka warszawska 1907, 111, str. 160—175
i 234—262. ‘

Marcinkowski K. Rodziny, zaszczycone
szlachectwem w Krolestwie polskiem, 1815 do
1836 (z 55 podobiznami herbéw). Warszawa,
1907, str. 61.

Meysztowicz . Aleksander. Karpiowie
herbu wilasnego. Wilno, 1907, str. 115, 1 tabl.

Moraczewski Stanislaw. Moraczewscy.
Zarys gencalogiczny na podstawie dokumentow
urz¢dowych, oraz papieréw, znajdujacych sig
w archiwam rodzinnem. Lwéw, 1907, str. 13
i 4 tab. gencal.

Ostrowski hr. J. Ksigga herbowa rodéw
polskich (do litery T).

Piekosiniski Franciszek. 1) Nieznane
zapiski heraldyczne z ksiag wislickich. 2) Jana
‘amojskiego notaty heraldyczno-sfragistyczne.
Studya, rozprawy i materyaly z dziedziny hi-
storyi polskicj i prawa polskiego, t. VII. Kra-
kéw, 1907.

Tenze. O sali gotyckiej w kamienicy
hetmanskicj w Krakowie. Rocznik krak., t, IX.,
r. 1907. .

Priimers R. Eine Posener Wappensage.
Monatsblitter d. hist. Gesellsch. f. Prov. Posen,
1907, str. 83 —39.

Sadowski Henryk. Ordery i odznaki
zaszczytne w Polsce. Cz. IL Warszawa, 1907,
str. 95—194.

Semkowicz Wladystaw. Réd Palukéw.
(Monografie historyczne rodéw ryecerskich w Pol-
sce wiekéw srednich, nr. 1). Rozpr. Akadem.
Umiej. t. XLIX,, 1907.

Sokolowski Maryan. Scibor ze Scibo-
rzye i Pippo Spano, tudziez kilka stéw o kro-
nice Ulricha v. Richental. Sprawozdania komi-
syi do bad. hist. sztuki w Polsce, t. VIIL, z.
1/2, str LXIX. i CXCIIL :

Uruski hr. S., Kosinski A. i Wlodar-
ski Al. Rodzina, Herbarz szlachty polskiej.
t. IV. (Fabecki — Groer), t. V. (Groffe —
Jarzynski). Warszawa, 1907, 49,

Wittyg Wiktor. Nieznana szlachta pol-
ska i jej herby (opracowane przy wspétudziale
Stanistawa Dziadulewicza). Krakéw, 1907, str.
436.

Tenze. Znaki pieczgtne (gmerki) mie-
szezan w Polsce w XVL i zaraniu XVII. w.
(dok.). Wiadomosci num. archeol. 1907, 1.

Tenze. Pieczeci miast dawnej Polski.
Zesz. 1. Krakéw-Warszawa, 1907.

Wspomnienia o rodzinie Zaltuskich
w XIX. stuleciu. Druk jako rekopis. Krakéw,
1907, str. 293. .

Zernicki-Szeliga E. Der polnische Klein-
adel im XVI. Jhdt., nebst einem Nachtrage zu
,Der polnische Adel und die demselben hin-
zugetretenen andersléindischen Adelsfamilien
und dem Verzeichniss der in den Jahren 1260
bis 1400 in das Ermiand eingewanderten Stamm-
preussen. Hamburg, 1907, str. 150.

Zychlinski Teodor. Zlota ksigga szlachty
polskiej. R. XXX. Poznan, 1907, str. 168.

Zawiera monografie nastepujacych rodzin:
Belatowicze (h. Zaremba), Gasiorowscy (h. Sle-
powron), Klottowie v. Eidenfeld (h. Tarcza), Kost-
kowie (h. Dabrowa), Kozmuiscy (h. Poraj), Ma-
tuszewiczowie (h. labedz), Mliccy th. Dolega),
Moniuszkowie (h. Krzywda), Wojakowscy (h.
Brochwicz), Zubloccy (h. Sulima, przydomku Sa-
wicz), Zwolsey (h. Ogoniczyk). .
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Zagadnlenla i odpowiedzi.

Zagadnienie 9.

Wiadomo moze komu, do ktérego z pie-
ciu herbow (Bialynia, Koziel, Madrostki, No-
wina, Poraj) nalezeli bracia: Jakob Wilezek
(mozliwie Wilkiem zwany), urodzony prawdo-
podobnie w Sumborze (miescie lub przedmie-
$ciu) w r. 1795 i Tomasz Wilczek, urodzony
w Samborze 7. grudnia r. 1808, synowie Sta-
nislawa Wilezka i Katarzyny z Tyszkiewiczéw
lub Deczkiewiczéw. Pozadanem byloby tez
wiedzie¢, gdzie znajduja sie metryki Jakéba
i Stanistawa. M W

Odpowiedz na zag. 1. (zesz. 1. str. 14).

P. Adam Boniecki zwraca naszy uwage,
2e Niemierza i Petka, nieprawi synowie Kazi-
mierza Wielkicgo, splodzeni z Cudkg Golecka,
pisali si¢ z Galowa a nie z Galowa,a rodzina,
od nich pochodzyca, Galowsey, nie Galowscy,
jak podalismy za dr. Balzerem (Genealogia
Piastéw, str. 400 i nast) w 1. zeszycie Mie-
sigeznika na str. 14. [stotnie miejscowosé ta
wystepuje nie tylko w dawnych zrédlach (Zré-
dla dziejowe, t. XIV.i XV.), ale i na nowszych
mapach, oraz w Slowniku geograficznymn
w brzmieniu: Galéw. Przy tej sposobnosci
nadsyla nam P. Boniecki (za co mu wdzie-

cznos¢ wyrazamy) genealogie, ktéra ponizej
zamieszczamy :

Niemierza z Golczy r. 1339
2ona: Cudka, cérka Petki, kaszt. sieciechowskiego

Petka r. 1365 Niemierza Jan
2. Hanka

Niemierza z Galowa Pelka na Bvdlinie
1399

Petka (1417 —1420)

Niemierza

|
Floryan 1431.

1 ~'OdpowiedZ na zag. 6. (zesz. 1. str. 14).

Borzekowie (dawniej Rorzykowie) byli
zapewne gulezig rodziny Tymienieckich, herbu
Zaremba, gdyz uzywali stale tego nazwiska
jako przydomku. Tym tez herbem wylegity-
mowali swe szlachectwo w latach 1833—40,
przed deputacya wywodows gubernii podol-
skiej: Franciszek, syn J6zefa, poruczmik b.
wojsk polskich (r. 1790) i jego synowie: Piolx{/
i Jan (dkta Heroldyi w Petersburgu). Potom-
stwo tych Borzekéw istnieje na Podolu po
dzi$ dzied i stale uzywa herbu Zaremba.

Stanistaw Dziadulewicz (Warszawa).

Sprawy Towarzystwa heraldycznego.

Na zebraniu lwowskich czlonkéw Towa-
rzystwa heraldycznego, dnia 11. kwietnia b. r.
wyglosil dr. Wladystaw Semkowicz odezyt,
poswigeony ocenic dzialalnosci Franciszka Pie-
kosinskiego na polu heraldyki i sfragistyki
-polskiej. Prelegent oméwil szezegélowo jego
dziela i wydawnictwa heraldyezne i sfragisty-
czne, kreslac rozwéj teoryi runicznej, poczawszy

“od pracy p. t: O powstaniu spoleczeristwa pol- .

skiego w wiekach érednich i jego pierwotnym
ustroju, ogloszonej w r. 1881, a skoficzywszy
na Herbarzu szlachty polskiej wiekéw srednich
(1906), ktéry stanowi zamkniecie éwieréwicko-
wych badan Piekosinskiego nad runicznem po-
chodzeniem herbéw polskich. W zakoniczeniu
przedstawit dr. Semkowicz ogélny poglad na
warto$é i znaczenie prac heraldycznych tego
znakomitego uczonego. Z tych ogélnych uwag
przytaczamy ponizej wazniejsze ustgpy, odsy-
lajye czytelnikéw do 2/3 zeszytu Kwartalnika
historycznego z r. b., gdzie odczyt ten oglo-
szony zostal w calosci, jako czesé zbiorowej
pracy, omawiajgcej caloksztalt naukowej dzia-
talnosci Fr. Pickosifskiego.

p0d pierwszej chwili, kiedy wyatapit

z pomyslem runicznego pochodzenia herbéw,
az do $mierci, bronil go niemal fanatycznie
i nie tylko w niczem nie cofngl si¢ przed po-
ciskami i zarzutami krytykéw, ale w glepo-
kiem przekonaniu o prawdziwosei swych po-
gladéw, kroczyt po wytknigtej raz dciezce,
usque ad finem. Jesli zmienial zapatrywania
na poszczegllne kwestye, laczace si¢ z teoryy
runiczng, to nie czynit tego pod wplywem
i w duchu swoich krytykéw, lecz, przeciwnie,
szedl cz¢sto uparcie wbrew ich pogladom. Tak
bylo — na przyklad — z zawolaniami. Gdy
w pierwszych pracach dziclit je na topografi-
czne i osobowe, a nawet przyznawal pierwszym
przewage hmebnq, to w Rycerstwie polskiem
uznal topograliczne proklamy tylko za wyjytki,
przyjmujae jako regule zawolania osobowe, po-
padl wiec w skrajng sprzecznosé¢ z Mateckim,
ktéry wywodzit wszystkie zawolania od nazw
miejscowych. Podobnie miala si¢ rzecz z he-
raldvka ruska, ktérej zrédlo upatrywal pier-
wotnie u Waregéw, pézniej wywodzit ja 2 Pol-
ski, nazwal siostrzyca heraldyki polskiej, a po
ostrych atakach ze strony Jablonowskiego, po-
szed! jeszcze dalej w wytknigtym przez sig



kierunku, nazywajac heraldyke ruska rodzong
cérka polskiej. Uwazajac swa hipoteze za nie-
wzruszony dogmat, doprowadzi! konsekwencye
teoryi runicznej, zwlaszcza przy ostatku, do
tego stadyum, ktéry trzeiwo patrzacy i my-
Slacy krytyk mégt przyja¢c tylko milczeniem
(cfr. rzekoma potega rodu Lubomlitéw). To
milczenie ze strony uczonych najbardziej go
bolalo, na to tez zalil si¢ nieraz; on pragnal
polemiki, pragnat walki, tymczasem przeciwnicy
si¢ nie zjawiali. Lecz sam si¢ pocieszal, przyj-
mujgc owo milczenie za uznanie swojej teoryi.

Konstrukeya teoryi runicznej byla tak
sztuczna i misterny, tak bystro pomyslana, tyle
w niej bylo wyjsé i wnijsé, ze w najzawilszej
sytuacyi znalazla si¢ zawsze furtka i" mozna
powiedzieé, 2e nie bylo prawie kwestyi dla
Piekosinskiego, ktérejby nie potrafit wyjasnié
ze stanowiska swej teoryi; z drugiej za$ strony
nie bylo znaku herbowego, ktéregoby nie po-
trafil wyprowadzi¢ z jakiej$ runy. Bo tez nie
mégt znalezé podatniejszego i bardziej gietkiego
materyatu dla tematéw herbowych nad runy.
Wystepuja one bowiem w dwéch ksztaltach
i typach, jako starszy i mlodszy fauthork, w li-
niach prostych, tukowatych i kolistych, wy-
stepuja luznie i powigzane, ulegaja odmianom
w potozeniu. Wprowadziwszy je na grunt he-
raldyczny polski, Piekosiiski dodaje jeszcze
nowe odmiany: uszczerbienie czyli odlamanie
dolnej czesci laski runicznej, uswigcenie przez
dodanie krzy2a i uherbienie. I to mu jeszcze
nie wystarcza do wywiedzenia wszystkich her-
béw ze znakéw runicznych, lecz i na to znaj-
duje si¢ rada. Piekosifiski odkrywa zjawisko,
nieznane $wiata runicznema skandynawskiemu,
a wladciwe tylko polskiemu, 2e przy formo-
waniu odmian herbowych przedsigbrano zmiany
kresek znamiennych runy (kazda runa skladala
si¢ z laski i kresek znamiennych czyli zna-
mion). Dokonywano tedy najrozmaitszych ope-
racyi z runjg, wywracajac znamiona w caltosci
lab czesciowo, zmieniajac polozenie pionowe
lub ukosne na poziome, lamano je na polowy
lub czesei i t. p. Stwierdzenie tego zjawiska
otwarlo calej masie herbéw, dotad nierozwiaza-
nych, na odciez wrota do gmachu teoryi ru-
nicznej. Wystarczy tylko reprodukowaé ten
proceder w odwrotnym kierunku, aby znalezé
prototyp runiczny kazdego znaku herbowego.
Poniewa2z za$ przy owych operacyach nie sto-
sowano si¢ do zadnych regul, wigc i Pieko-
siiski posluguje si¢ przy odtwarzaniu run z her-
béw tylko wlasny wyobraznig i instynktem.

Zasadniczy blad teoryi Piekosiiskiego
stanowito to, ze opieral si¢ nieraz na uszko-
dzonych, niedoktadnych lub niedbale wykona-
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nych wizerunkach znakéw napieczetnych, a do
kazdcj kreski, do kazdego zgiecia i wyszczer-
bienia, przywiazywal bardzo wielka wage. Mam
wrazenie, 2ze i rysunki znakéw napieczetnych
w Pieczgciach polskick, o ile sa wykonane
z wolnej reki, a nie z odlewéw, nie zasluguja
na bezwzgledne zaufaunie, a to ze wzgledu na
wybitnie indywidualny, zasuggestyonowany ru-
nami; spos6b patrzenia Piekosinskiego.

Drugi blad teoryi polega w przywiazy-

waniu znaczenia do najdrobniejszych szczegé-
16w znaku herbowego i do jego na tarczy po-
lozenia. Na tem wlasnie opiera sig cala teorya
o tworzeniu odmian herbowych przéz boczne
linie rodu. Tymczasem da si¢ wykazaé, 2e
bracia rodzeni posiadali czesto identyczne go-
dta herbowe, a z drugiej strony, ta sama osoba
zmieniala w ciggu 2ycia znak herbowy.
W wieku XV. zdarzalo sie, 2e szlachta nie
pamigtala, jak wogéle wyglada jej herb, a c62
dopiero, w jakiem polozeniu wzgledem siebie
majg pozostawaé poszczegélne jego czesei.
Stad wynikly réznice, zar6wno w opisie her-
bow, jak i w wyobrazeniu godta herbowego
na pieczeci. Wystarczy przegladnaé jakikol-
wiek zbiér zapisek herbowych, aby si¢ prze-
konaé¢, jak odmiennie nieraz te same herby sg
tam opisane. Wystareczy przejrze¢ Piekosin-
*skiego Heraldyke polskg, aby dostrzec, jaka
panowata dowolnosé¢ w przedstawianiu szeze-
gotéw i akcesoryéw herbowych. Jest to objaw,
zwlaszcza u drobnej i rozprészonej szlachty,
w w. XV. powszechny, objaw, ktéry prowa-
dzit niewatpliwie do wytwarzania si¢ odmian
herbowych i odrebnych rodéw, ale byl on,
mojem zdaniem, bezwiednym i samorzutnym,
a' nie celowym, zwigzanym 2z tworzeniem sig
bocznych galezi rodowych, jak twierdzi Pie-
kosiiiski, ktéry, idac tg droga, zalicza jeden
i ten sam herb do kilku nieraz rodéw szcze-
powych.

W zwiazku 2z teorya o tworzenia sig¢
odmian herbowych pozostaje zapatrywanie, 2e
tylko ,majstarszy syn czyli senior* dziedziczyt
znak staunniczy ojcowski wraz z naczelnem
dowdédztwem. Otoz, pomijajac to, ze Piekosii-
ski stale miesza tak zasadniczo réznc pojecia
prawne, jak primogenitura i seniorat, zaawa-
2y¢é nalezy, ze niema dowodu na to, by w naj-
dawnicjszych czasach najstarszy syn wechodzit
w prawa rodowe ojca, przeciwnie, mamy dosé
silne dowody na to, ze przynajmniej w rodzie
Piastéw, ktéry zdaniem Piekosinskiego jest
takze jedng z galgzi wspélnego pnia dynasty-
cznego szlachty, istniula pierwotnie zasada
dowolnego wyznaczania naslgpey, znana takze
w prawach innych ludéw slowianskich. T



tedy jeden z filaréw teoryi Piekosifiskiego
o tworzeniu si¢ odmian herbowych bytby po-
waznie zachwiany.

Podobnie nie da sig¢ utrzymaé teza Pie-
kosiniskiego o wylacznie osobowym charakte-
rze zawolaii herbowych. Niezaprzeczenie sze-
reg proklamacyi zaliczyé musimy do tej grupy
(np. Bolesta, Drogostaw etc.), ale 2e wigkszosc
zawolai nalezy do typu topograficznych, to
nie ulega watpliwosci. W kazdym razie zaré-
wno skrajny sad Maleckiego o wylgeznie to-
pograficznym, jak i Piekosinskiego o wylaeznie
osobowym charakterze zawolafi, nie dadzy sig
utrzymaé.

Malecki i Piekosinski! Jak ci dwaj uczeni
ré2nig si¢ od siebie, nie tylko pogladami, ale...
i metodg i Srodkami, zmierzajacymi do osia-
gniecia zdobyczy naukowych. Spotkali si¢ oko
w oko i starli sie kilkakrotnie na polu heral-
dyki, lecz jakze odmienng bronig walezyli.
Obaj uzbrojeni w zapas fachowej wiedzy i upo-
sazeni bystroscia w ocenianiu zjawisk dziejo-
wych, tylko gdy Malecki dochodzi do swych
wnioskéw droga indukcyjng po poprzedniem
przytoczeniu i rozwaeniu szeregu faktéw, to
Piekosiniski stawia apriorystyczne sady i stara
si¢ potem dedukevjnie nagigé do nich fakta
i dowody, podobnie, jak naginat laski znakéw
pieczetnych, by je sprowadzi¢ do runy., Nawet
tam, gdzie konstrukcya naukowa ma pozory
logiki myslowej, przestanki czesto sg chwiejne
lab wprost falszywe.

Jakiez wigc s3 wyniki éwieréwiekowe]
przeszlo pracy Piekosinskiego na polu heral-
dyki? Na to jest tylko jedna odpowiedz:
mimo wszystkie wady metodyczne i bledy
faktyezne, wyniki prac jego sa $wielne, a za-
stugi olbrzymie. Przyznaé to musi najzago-
rzalszy przeciwnik teoryi najazdu i teoryi
o runicznem herbéw pochodzeniu. On he-
raldyke polska podniést do rzedu
prawdziwej nauki. Do niedawna heral-
dyka polska zaczynala si¢ od Paprockiego,
a bajki i pancgiryczne wymysly naszych ,he-
raldykéw“ byly alfg i omegg dla tych, eo si¢
tak 3 heraldyky zajmowali. Piekosinski, pierw-
szy, sicgnal po aulentyczne zrédla dla heral-
dyki, po picczeei i zapiski herbowe i czer-
piac z nich pelna dlonia, zgromadzil olbrzymi
zapas materyatu heraldyeznego, ugrupowal go
i rozpatrzyl, postawil setki pytai i pobudzil
innych do pracy na tem nowem polu nauki.
Wiele kwestyi z zakresu heraldyki, dotad nie-
tknigtych, on pierwszy poruszyl i rozstrzygnat,
przyswajajac je na zawsze nauce. Chocébysmy
odrzucili cala teorye runiczng, to pozostanie
jeszeze tyle kwestyi waznych dla nauki, ktére

jemu zawdzigezaja wyprowadzenie na $wiatlo
dzienne i opracowanie, ze wymienig tylko jego
znakomite wywody o adoptacyi, indygenatach
i nobilitacyach, lub S$wietne wprost poglady
na szereg kwestyi heraldycznych, wypowie-
dziane w pracy p. t..: Nagjnowsze poglady na
wytworzenie sig sslachly polskiej, ktéra uwa-
2am za najlepsza, najtrzezwiej pisang rzecz
Piekosiniskiego w zakresie heraldyki, gdy2, po-
mijajac wilasng hipotezg, trzyma sig tam scisle
zakresu konkretnych faktéw, objetych dzielem
Maleckiego i sprowadzony przezehn z gérnych
przestworéw fantazyi na grunt rzeczywistosei,
rozsiewa mysli, ktére na wage zlota w nauce
si¢ ceni.

Bogaty materyat sfragistyczny, zawarty
w publikacyach jego p. t: Pieczeci polskie
i Heraldyka polska, pozostanie nieocenionym
skarbem naukowym dla mlodszych pokolen
badaczy. Préby badan nad rozsiedleniem ry-
cerstwa polskiego beda wzorem dla jego na-
stepcéw. Ich zadaniem bedzie prowadzi¢ dalej
rozpoczete przezeh prace, uzupetniac¢ je i pro-
stowaé, torowaé nowe S$ciezki na tem ,pig-
knem i wdzigcznem polu heraldyki%, jak je
nazywal Pickosiiski. On to pole pierwszy za-
oral i posiewem zaplodnil, a choé tu i éwdzie
zeszedt chwast i kakol, to jednak plon, na-
og6l piekny, juz on sam zebral. Przyszli zni-
wiarze maja te chwasty wyplenié!

Wige przedewszystkiem oddzieli¢é heral-
dyke ruska od polskiej, bo to inne ziarno,
inny, odrebny sSwiat, jak stusznic powiedziul
Jablonowski. Nad heraldyka litewsko-ruskg
nalezy przeprowadzié osobne, glebokie badania,
uzupetnié materyal sfragistyczny ruski z da-
wniejszych wiekéw, weiggnaé w zakres badan
plomby i monety ruskie, zbadaé¢ dokladniej
tamhy wschodnie, nie tylko ludéw kaukazkich,
ale i innych szczepow firisko-mongolskich, sg-
sindujgeych z Rusig. Przytem nie zasklepiaé
si¢ w swym ciasnym domku polskim, ale rzu-
ci¢ okiem na caly Slowianszczyzne, weiggngé
w. zakres poréwnawczych studyéw w szerszej,
niz dotad mierze, heraldykeczesky i chorwac-
ka, nie pomijajac i wegierskiej, zajrze¢ takze
do Bizancyum.

Dalej, poglebié studya genealogiczne, zwig-
zaé je z badaniami nau rozsiedleniem rodéw,
prowadzié¢ je jednak,.nie jak Pickosinski w Ry-
cerstwie polskiem progressywnie, ale retrogres-
sywnie, od wieku XV. poczawszy, wstecz.
Wyjs¢ od Dlugosza, a przebywszy gestwine
zapisek i las dokumentéw, dotrze¢ do ,pra-
dynastéw“ szlachty polskie;j. .

Oto zadania przyszlych pracownikéw na
polu heraldyki sredniowiecznej®.

" Nakfadem Tow. heraldycznego.

‘Redaktor nacz. i odpow.: Dr. Wihadystaw Semkewicz.

Drukamia Ludows we Lwewie.
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G toZzsamosci tytutow ,kniaz" i ,ksigze"
~w dawnej Rzeczypospolitej.

Szanowny recenzent cennej pracy nieodzalowanej pamieci Aleksandra Hirschberga p. t.
Maryna Mniszchiwna, prof. dr. A. Briickner, w recenzyi umieszczonej w RKuwartalniku hi-
storyczny'm z r. 1907 (zeszyt 4. str. 693 —8), skadinad zreszta bardzo pochlebne;j i zasluzonej,
w koncowym ustgpie czyni autorowi zarzut, ze Rozyiskiego (wlasciwie Ruzynskiego) na-
zywa ,raz kniaziem, raz ksigciem®, a dalej tak powiada: ,Wystrzegalbym si¢ u Ruzyi-
skich, Puzynéw i t. d. formy ksigze, byli to kniaziowie, t. zn. niewiele od zamo-
znego chlopa wy2si; z wolynskich czy podolskich kniaziow zawsze w Polsce szy-
dzono, juz Rej na ten temat fraszke napisal, a w w. XVIL. powszechnie twierdzono, 2e to
od kwiku swini, co noga w plocie ugrzezla, tvch wszystkich kniaziow przezwano; w Mo-
skwie bojarzyn o bezczestje sadownie skarzy?, jesli go kto przez nieuwage kniaziem na-
zwal. Wiec nie ksiazeta to, lecz tylko kniaziowie i tak ich tez izrédla wspdlezesne
stale nazywaja (ale n. p. ksiaze Zbaraski!)*.

Tak ostatecznie zawyrokowal zasluzony maz nauki i zaszezytnie znany profesor
berlinskiej wszechnicy. Zdawalchy sie zatem, ze nie pozostaje nic wigcej, jak uchyliwszy
czola przed ta wyrocznig, traktowaé odtad cala plejade kniaziow litewsko-ruskich malo
co wyzej od zamoznych chlopiw! A jednak, na podstawie bardziej zrodlowych
i powazniejszych dowodéw, niz fraszka Reja, postaramy sig¢ to twierdzeni¢ prof. Bri-
cknera obali¢ i nalezne kniaziom litewsko-ruskim miejsce w hierarchii spolecznej dawnej
Rzeczypospolitej odzyskaé i naukowo utrwali¢, miejsce, jezeli nie wyzsze, to w kazdym
razie nie nizsze od zajmowanego przez rody polskie, tytulem ksigzgeym przez cesarzow
swietego panstwa rzymskiego obdarzone.
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Zacznijmy od okreslenia tytulu ,kniaz* jakie nam podal wielki znawca stosunkdw
litewsko-polskich i o wiek przeszlo wiecej od nas do nich. zblizony, $p. Tadeusz Czacki,
w niezmiernie cennvch dopiskach do swej pracv O litewskich i polskich prawach: ,Kniaz,
knees, kniez, w ré2nym slowianskim dyalekcie, znaczylo ksiazecia, czyli jedne z pierw-
szych oséb, principalem personam. W Czechach dosé dlugo méwiono knez biskop
i taczono tytu! uczczenia z tytulem urzedu. Przyzwyczajono sie¢ braé jedno za drugie
i zdawalo si¢ w mniemaniu sSrednich wiekéw, ze tytu?, od losu urodzenia dany, jest wielki,
kiedy wyréwnywa swieconemu ksigdza pomazaiica godnosci. Ksiazeta ‘wiec w tym czasie,
kiedy gramatyka polska jeszcze logicznych prawidel! nie wydala, mieszano z ksiezmi. Mé-
wiono w ruskim: ,weliki kniaz litowski“, po polsku przeuumaczono o,wielki ksigdz htew-
ski“. Rownie kantha mniejsi ten tyvtul brali“?). :

Po nim 3. p. Julian Bartoszewicz, bardzo scisly badacz i znawca stosunkéw spolecz-
nych na Rusi i Litwie, niezawsze wierzacy w dynastvczne pochodzenie kniazibw wolvn-
skich, nie ma ich wszakze za byle co, kiedv w Eneyklopedyi powszechnej powiada: ,Wo-
tynianie do kniaziéw nawykli, tvlu ich mieli za waregskich czaséw! Kniaz zostal instytu-
cva obyczajowa, bez kniaziéw nie obejdzie si¢ wolynska ziemia. straci swéj koloryt;
w kniaziach tkwi czastka narodowosci, odrebnosci tej ziemi; kniaziowie sg to reprezen-
tanci jej przeszlosci, drogie pamiatki po ojcach w poznych pokoleniach®2).

Wreszcie powazny badacz i znawca ustroju spolecznezo Rusi litewskiej, tegoroczny
sedziwy Jubilat, Aleksander Jablonowski, kreslac ustréj spoleczny ziemi wolyiiskiej w po-
towie w. XVI, zaznaczywszy, ze ziemia wolyiska ,przedstawiala jakby ieden wielki przy-
bytek moznowladztwa, wystgpujacego tu w swej najbardziej moze surowej postaci.
w postaci rojowiska gléwnego kniaziéw feudalnych“ i ze ,feudalizm byl ogdlng
norma stosunkéw polityczno-spolecznych wielkiego ksiestwa, ktéry przeprowadzila Litwa
po calej Rusi. orgzem swym zagarnigtej, a tem samem i na Wolyniu, uporzgdkowujac
tylko przygotowane tam juz poprzedniem zyciem po temu obfite wielce zywioly“, w dal-
szym, ciggu powiada: ,Pod wladzg zwierzchniczg litewska, w objeciach systematu politycz-
nego Litwy, zywioly te rozwingly si¢ tylko bardziej i w pot¢zny oryginalny organizm
urosly. Ceche najwybitniejsza tego organizmu stanowila wszystko pochlaniajaca przewaga
kniaziostwa... ,Zupclnie inaczej jak w Haliczu, gdzie Rurykowicze calkowicie byli
wygasli, pozostali tu na Wolyniu, po upadku Danilowego krélestwa, szczegilnie w pasie
krainy tej poleskim, liczni kniaziowie, ktérzy réd swoj od dawnych udzielnych wlad-
céw wywodzili. Byli rzcezywisci kniaziowie: Piiiscy, Turowscy, Stepanscy; dalej —
tyle glosni nastgpnie Ostrogscy i przetrwali do dzi$ dnia Czartoryscy (!), Czetwertenscy
i inni. Wprawdzic od niepamigtnych juz czaséw potega zwierzchniczych wladcéw halicko-
wlodzimierskich, Danila i jego synéw, ubezwladnila byla najzupelniej rozrodzonych tych
kniaziéw polesko-wolynskich, nic im wigcej oprécz rozleglych posiadlosci nie zosta-
wiajac, tak, ze tytul sam jedynie swiadczy! o dawnej ich udziclnosci. Lecz pod lagodniej-
szem panowaniem Litwy, w objeciach jej porzadku feudalnego, kniaziowie ci odradzaja
sie, przychodzg do powaznego znaczenia, wstepuja czynnic w zakres obudzonego na nowo
politycznego zycia i pozostawiaja imi¢ swe w historyi®.

W dalszym ciagu przypuszcza zasluzony nasz Jubilat, ze: ,ci kniaziowie, najnie-
watpliwiej rzeczywisci potomkowie krwi panujacej na Rusi, sami wynurzywszy si¢ niejako
w nowym swiecie feudalnym z ciemnosci na swiatlo, zatraciwszy $cisla tradveye ge-
nealogiczna swego pochodzenia, gruba mgly okrytego, nie byli w stanie zabronié pewnych
przywlaszczen ludziom bogatym a moznym, dziedzicom owych dumnych bojaréw, ktérzy,

1) T. L str. 87. ?) T. XXVIL str. 801.
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jak wierne rody wielkoksigzece, uciskali moze ich przodkéw, lub w niepowsciagnigtej swej
ambicyi sami siggali po tron ksiazgcy... O ilez latwiej bylo moznym bojarom przywlaszczaé
sobie nastepnie, wéréd powszechnego rozprzezenia Danilowego krélestwa, pod obeg juz
litewska wiladeg, tytuly same kniaziowskie, gdy sie posiadalo dostatek, znaczenie rze-
czywiste, a co wigcej, moglo si¢ by¢é spokrewnionym z rodami istotnych, uznanych, a zu-
bozalych kniaziow. Co tez z biegiem czasu faktycznie si¢ stalo w owej krainie najbut-
niejszego bojarstwa moznego, pod wladzg zwierzchnicza potomkéw Gedymina. Wolyn tedy
okrywa sie jakby rojowiskiem kniaziow, osobliwie od czasu, gdy ze Swidrygiells, sie-
dzzeym w lucku, ziemia ta traci r. 1452 ostatniego ksiecia udzielnego. Kazdy tu wiec,
kto posiadajac rzeczywista moc i znaczenie, do wyréznienia si¢ dystynkcyjnego zmierza,
przybiera swietny tytul kniaziowski — Ru$ bowiem nie zna innych nad ten ty-
tulow® ¥), ‘

Mimo calego uznania dla wiedzy czcigodnego Jubilata, z twierdzeniem jego o przy-
wilaszezaniu sobie tytuléw kniaziowskich przez bojarskie mozne rody zgodzi¢ si¢ zadna
miara nie moge, jestem bowiem przekonany, ze gdyby to zatracenie watku genealogicznego
u niezaprzeczonych potomkéw dynastéw ruskich mialo miejsce, to nie prowadziloby ono
wecale do przyznawania tego pochodzenia obcym, a tem bardziej wrogo dla nich kiedys
usposobionym elementom i 2e zdobyliby si¢ oni jeszcze na dostateczny zaséb energii
i woli, by im prawa do uzywania nieprawnie nabytego tytulu zaprzeczy¢ i uzurpacye te
cisngé w oczy przed rewizorami hospodarskimi, jak to mialo miejsce przy popisie
zamku braclawskiego w r. 1545, gdzie ziemianie braclawscy, nawet nie kniaziowie, po
wyliczeniu starszych ziemian, powiedzieli: ,a to sut’ zemianie, kotorych oni brateju
sobic ne menujut, ani znajut odkol jest* i wymieniwszy ich z imienia, nazwiska i posia-
dania, wkoincu dodali: ,a tych podlejszych czotyrnadeat, a dworyszez pod nimi dwad-
‘cat i osm*2). O uzurpacyi tej pisal szanowny Jubilat przed trzydziestu jeden laty, zapewne
pod wrazeniem hipotezy, postawionej przez glosnego i za wyroczni¢ wéwczas w tych
sprawach uwazanego historvografa Gedyminowego rodu, $.p. hr. Kazimierza Stadnickiego,
ktory w Braciach Wiadystawa Jagielly, stusznie zaprzeczywszy pseudo-Korybutowiczom ich
Olgerdowiczostwo, odsadzil ich zarazem bezpodstawnie od kniaziostwa, do ktérego nieza-
przeczone mieli prawo i kazal im si¢ wywodzi¢ od Deniska Mukosiejowicza, zie-
mianina hospodarskiego, hojnie obdarowanego przez Kazimierza Jagiellonczyka w r. 1442
olbrzymim szmatem zyznego Wolynia, 2 w tem nadaniu i dozywociem Zbaraza. Za Sta-
dnickim ,in verba magistri* powtérzyl to samo J. Bartoszewicz,-a za tymi dwoma Al
Jablonowski, ktéry w dalszym ciagu swego przegladu kniaziowskiej rzeszy ziemi wolynskiej
moéwi: ,Lecz potezniejszym nieskonczenie nad wszystkie te rody rzeczywiscie kniaziowskie,
krwi waregskiej czy litcwskiej, wyjawszy moze jednych Ostrogskich, byl stary rod bojarski
wolyiiski Mukosiejow, ktory sobie sam nawet tytul kniaziowski przywlaszezvl, wywo-
dzgc sie nastepnie od Olgerdowicza Korybuta. Szeroce si¢ on rozrodzil, wydajac z siebie
cztery linie kniaziéw: Zbarazkich, Wiszniowieckich, Poryckich i zubozalych przez rozro-
dzenie, a istniejacych dotad Woronieckich® 7).

Niestety w tym calym wywodzic niema i cienia prawdy. Bedac po kadzieli spadko-
bierca krwi, mienia i, co najwazniejsze w danym wypadku,bogatego archiwum wygaslego’
juz dzis wolynskiego rodu Deniskiw Mukosejowiczow, juz przed dwudziestu dziewieciu
laty w Slowie o wstepie do Listaw X. Jerzego Zbarazskiego staralem sie w sposéb pobiezny
obali¢ ten caly gmach falszow, zbudowany tylko na fantastycznym domysle autora Syndw

1) Rewizva zamkéw ziemi wolviiskiej, str. LXIV—LXVIL. *) Tamze, str. 126—127.
3) Tamaze, str. LXIX.
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wfy.niie. bo nawet nie na pretensyi do procedencyi tego rodu, gdyz tradveya ta nie
vi1 nizdv mu znana, nietylko co do wspodlnosci pochodzenia z pseudo-Korybutowiczami,
ale pnawet co do kmiaziostwa mniejszcj wody. Dokonal tego dopiero w sposGb wyczerpu-
jasy w swem wiekopomnem dziele Kniaziowie ltewsko-ruscy nieodzalowanej pamieci
Jozef Wolff, wykazujge jasno pochodzenie ksiazat Zbaraskich i innych pseudo-Korybuto-
wicz5w od niezzprzeczonego kniazia Fed’ka Neswiskiego, z ramienia W. X. Szwitrigajly
starosty  podolskiego, jezo glosnego poplecznika, pozniejszego starosty krzemienieckiego
i braclawskiego!). A z udowodnieniem ich kniaziostwa, z koniecznosci rzeczy i teorya
uzarpowania tego tytulu przez rody bojarskie w odleglej przeszlosci, na tym obalonym
fakcie oparta, musi runaé¢ bezpowrotnie. . .

Myéile, ze i nasz czcigodny Jubilat podziela dzisiaj ze mng to zdanie, tak jak ja
znowu zupelnie sie¢ z nin zgodze, %ze ta rzesza kniaziéw wolyiskich z natury rzeczy
dzieiila si¢ na wigkszych i mniejszych i tem samem majgcych wigksze i mniejsze zna-
czenie, nie tylko miedzy soba, ale nawet wobec niektérych ,panéw*® wolviiskich; lecz
twierdze zarazem stanowczo, ze w tvch wypadkach nie wyzszosé urodzenia, ale znaczna
przewaga fortun tych ostatnich stawila ich ponad znacznie ubozszych, terytorvalnie tylko,
mniejszvch kniaziéw i oczywiscie ta réznica byla jeszcze wiecej razaca pomiedzy pote-
tnym kniaziem na Ostrogu lub Zbarazu, nie méwiac juz o moznych dynastach litewskich,
a skromnym kniaziem na Ostrozcu lub Zamliczu! Lecz i ci na réwni z pierwszymi two-
rzvli owa, tak poetycznie przez J. Bartoszewicza okreslona, ,mleczng droge kniaziéw*®,
ciagnacy si¢ dlugiem pasmem od Bugu niemal az po Dniepr. Przeszedlszy, te rzeke w nje-
wielkiej odleglosci spotyka inna droge mleczna kniaziéw, potomkéw Waregskich, ktérzy
si¢ niezmiernie rozrodzili na Siewierzu ?).

o

Zanim przcjdziemy do zreasumowania ustroju i znaczenia kniaziowskiego na calym
obszarze wielkiego ksigstwa litewskiego, we wstepie do Kniazidw litewsko-ruskich, przez
ostatniego najlepszego badacza i znawce tych stosunkéw, J. Wolfla, po mistrzowsku skre-
slonego, musimy tu przytoczyé .z niektérych ustawodawczvch aktéw panstwowych, poprze-
dzajgcych niwelacyjne prady i ustawy sejmu unii lubelskiej, pewne ustawy. wskazujgce
jasno przewodnie, stanowe znaczenie kniaziow, ktoremu rzeczony sejm zadal cios $mier-
telny.

Naprzéd wiec w owym przywileju ziemskim, datowanym w Wilnie w dzien
sw. Zvgmunta r. 1457, Kazimicrz Jagiellonczyk, w samym wstepie dajgc pierwszeristwo
pralatom, zaraz po nich wymicnia: ,kniaziej, panow, szlachte, bojarow i mieszczan
zeml Welikoho Kniazstwa Litowskoho, Ruskoho i Zomojtskoho“, co w obok polozonym
u Dzialyiskiego tekscie lacinskim3) brzmi: .d ucum, baronum. nobilitatis et civium ter-
rarum magni ducatus Litvaniae, Russiae, Samogitiae“. W paragrafie pierwszym, nadajgcym
im ,prawa, wolnosti i wyzwolenia“ (,iura, libertates et exemptiones“), jakie maja stany
koronne, i w czwartym, ten sam hierarchiczny porzadck, z opuszczeniem bojarow, jest .
utrzymany; w sz6stym, sibdmym i dziewigtym, w ktorych o pralatach i szlachcie niema
mowy.kniaziowie sa na pierwszem miejscu —- toz samo si¢ widzi w jedenastym, gdzie
mowa o poddanych: _kniaziej, panow, bojar i meszezan* (,kmetones subditi ipsorum
ducum, baronum, nobilium et civium“), i w dwunastym, gdzie znowu pralaci poprze-
dzajg kniaziow, w trzynastym zad sa juz tylko poddani ,kniaziej, panow, szlachty
i bojar“+). ‘

. 1) Str. 274, 2) Eneykl. pow. t. XXVIL str. 801. 3) Zbiér praw litewskich, str. 28, ¢) Tamze;
str. 29354,
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Z kolei zajrzyjmy do tak zwanego ,Sudiebnika Kazimera korola polskoho*, da-
nego Litwie po r. 14541), w ktérym paragraf I. rozpoczyna si¢ od sléw: ,Czinim zname-
nito sim naszim listom, chto na neho posmotrit, ili cztuczi jeho uslyszit, ize my s knia-
ziami i s pany Radoju naszeju Welikoho Kniazestwa Litowskoho i so wsim pospolstwom
pohadowszi i wradili jesmo tak..“, nastepnie w paragrafie IX. czytamy: ,A koliby nasz
czelowiek u winu dal kniazskomu, ili panskomu, ili bojarskomu czelowieku...*. W pa-
ragrafie X.: ,A budet na naszom czelowiecie kniazskii, ili panskii, ili bojarskii ludi
iskat’...“ i w paragrafie XI.: ;A kotoromu czelowieku kniazskomu, ili panskomu, ili
bojarskomu, do kniazskich i do panskich i do bojarskich ludej diefo...“2). Tu juz wi-
docznie mamy do czynienia z trzema tylko gléwnymi stanami: kniazskim, pariskim
i bojarskim.

W czerwcu r. 1492 najjasniejszy kniaz Aleksander Kazimerowicz zawiadamia o $mierci
swego ojca wszystkich kniaziow, panéw i ziemian wolynskich, nazywajgc ich jego wier-
nymi slugami i przyjaciélmi swoimi®). I znowu z pratatami, kniaziami (principes),
panami (barones), szlachty (nobiles), bojarami i mieszczanami (cives) ziem w. ks. litew-
skiego, ruskiego i zmudzkiego spotykamy si¢ niejednokrotnie w ziemskim dla Litwy
w. ks. Aleksandra przywileju z roku 14924). Tenze w. ks. Aleksander w zezwoleniu swojem
na przejazd przez Litwe posléw moldawskich do Moskwy w r. 1498 zwraca si¢ do swoich
kniaziéw, panéw, wojewodéw, starostéw, namiestnikéw, tiwunéw i zakaznikéw
w wielkiem ksigstwie litewskiem5). Tenze, oswobadzajgc na lat 15 od myta mieszczan
smolenskich w r. 1500, zwraca si¢ réwniez do tych samych stanéw i urzednikéw, wymie-
niajgc jeszcze wsréd tych i mytnik6w®). Z kniaziami, panami i ziemianami (raz tylko
z ,calg szlachty“) wolynskiej ziemi spotykamy si¢ w ustawie dla niej przez tegoz w. ks.
Aleksandra danej w rokan 15017) i w odpuszczeniu im ,wolowszczyzny“* w r. 1503 8%).
W dwa lata potem w r. 1505 na prosbe i bicie czolem wladyki smolenskiego Josifa, okol-
niczych smolenskich, wszystkich kniaziéw, panéw, bojaréw, mieszczan, czarnych lu-
dzi i calego pospélstwa miasta i ziemi smolenskiej, kr6l i wielki ksiaz¢ Aleksander po-
twierdza im prawa i wolnosci przez jego przodkéw im nadane ®).

Ponownie mamy: pralatéw, kniaziéw (duces), panéw (barones), szlacht¢ (nobiles)
i bojar6w w przywileju ziemskim Zygmuntowym z roku 1506 !°). Dalej z kolei list Zy-
gmuntowy z Horodna, nakazujacy w r. 1507 pobér serebszezyzny w wielkiem kniaz-
stwie litewskiem i ,po Ukrainnym horodam* wysluny: ,Namestnikom naszim i ti-
wunom po dworom naszim wilenskoho powetu, i kniaziam, i panam, kniehiniam
‘i paniam wdowam, i bojarom i dworanom naszim, tym kotoryi imienia swoi majut w po-
wietie tych dworow naszich, i Tatarom, i sluham puatnym*®; jeszcze bardziej wyrdéznia
i wskazuje hierarchiczne stanowisko kniaziéw i pandéw, gdy méwi: ,Derzawci naszi
majut tuju serebszynu wybirati, bez wsiakoho omieszkania, kazdyj w swojem powietie
z naszich ludej, a choruzyi kozdyj u powictic, majet wybirati z ludej bojarskich i dwo-
ranskich i wdowich i Tatarskich pod swiedomom kozdoho derzawcy naszoho, a knia-

') Data promulgowania rzeczonego Sudicbnika ostatecznic ustalony nie jest. Wydawnictwo
petersburskie aktéw zachodniej Rosyi odnosi je do roku 1468, Dzialydski umieszcza go w roku
Smierci ustawodawcy 1492. W danym wypadku nam to obojetne, chodzi bowiem o sama rzecz,
to jest o stanowisko, jakie w Sudicbniku zajmuja nasi kniaziowie. Przypuszczamy tylko, 2ze
go poprzedzit przywilej ziemski i dlatego po nim go dopiero cytujemy. *) Zbiér praw
“litewskich, str. 36 —45. 3) AT sauajuoft Pocein, t. I. nr. 100. ) Zbiér praw litewskich, str.
"68—65. %) ARt sanaguoft Poccim, t. L nr. 156. €) Tamze, nr. 182, 7) ArTt . 1 3. Poceim, t. L
nr. 36. ) Rewizva zamkow ziemi wotynskiej, str. 149. 9) ArTu 3auaiuoit Poccin,t. I. nr. 213.
10) Zbiér praw litewskich, str. 95 —&.
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ziej i panow rad naszich, z ichimenej namiestniki ich majut zbirat;j
idoskarbunaszoho otdawati i prisiahu cziniti potomuz, kak i naszi
wradniki pered podskarbim ziemskim, szto sprawedliwo wybirali, ni
odnoje sochy i ni odnoho hrosza ne wtaili, i do skarbu naszoho ot-
dali“?). Przy koncu tegoz samego r. 1507, potwierdzajac w Grodnie przywileje swych
przodkéw ,kniaziom i panom i bojarom i ziemianom, wszej szlachcie kijo w-
skiej, krél Zygmunt méwi ,o ludziach i ziemiach cerkiewnych, kniazskich, panskich
i bojarskich“?). Tenze krél Zygmunt, ponawiajac wr. 1509 przywilej Witebszczanom i tam
czelne stanowisko_kniaziom przyznaje, gdy méwi: ,Bili nam czelom wsi kniazi, bojare
i sluhi Wltebakue, wojt i wsi meszczane mesta Wxtebskoho, i wsia zemla Witebskaja..
dosmotreti prawa so kniazi i z bojary, i z meszczany... kotoryj budet’ kniaz, abo
bojarin, abo sluha, abo meszczanin etc.“3). W tymze roku, w kilka miesigcy potem, tenze
krol na prosbe wladykéw wlodzimierskiego i uckiego ,i kniaziéw i pandw i ziemian
i wszystkiej szlachty wolynskiej ziemi“ potwierdza im przywileje przodkéw swoich ¥).
W ustawie wojennej w r. 1512, uchwalonej dla kniazia Konstantina Iwanowicza
Ostrozskiego, hetmana, starosty luckiego, braclawskiego, winnickiego, marszatka wolyiskiej
ziemi, gdzie go kr6l Zygmunt wszedzie nazywa kniaziem hetmanem, wymieniajac tych,
ktérych pcd jego m oc poddaje, nastepujacy porzadek hierarchiczny utrzymuje: ,Woje-
wody, kniazi, panowe, starosty, namestniki, tiwuny, dworane naszi, wse rycerstwo, ze-
miane, wsia szlachta..“%). W tymz2e roku krél Zygmunt nakazuje ,kniaziom i panom
i bojarom i dworzanom swoim i mieszczanom greckiego wyznania®, majacym posiadlosci
w powiecie stonimskim, posluszeristwo w sprawach duchownych metropolicie kijowskiemu
Josifowi i jego desiatilnikowi i protopopowi przezen ustanowionym®). W roku 1514 zwraca
sie krol do swoich ,kniaziéw i panéw i bojaréw i dworzan i do wdjta i mieszczan
i do tiwuna i setnikow i do ludzi putnych i tiahlych dworé6w Horodenskich
(Grodzieiiskich)“, zawiadamiajgc ich, ze oddal! zamek i dwory grodzienskie (starostwo)
panu Jurjowi Mikolajewiczowi Radiwilowiczowi, wojewodzie kijowskiemu?). A takze do
namiestnikéw swoich i tiwunéw w wileiiskim powiecie i innych, do kniaziéw i pa-
néw i kniahin i pain wdow i bojarow i dworzan i do tych wszystkich poddanych ho- -
spodarskich, ktorzy w tych powiatach posiadlosci maja, oraz do stug putnych tych
powiatéw, nakazujagc niewiastom ludzi zbrojnych wyslaé, a meiczyznom z pocztami is¢
do Minska, z powodu przez Moskwe oblezonego Smolciiska 8). Takze krél Zygmunt, przy
wyniesieniu w roku 1522 na wielkie ksigstwo Zygmunta Augusta, potwierdza dawniejsze
przywileje: pralatom, kniaziom (ducum), panom (baronum), magnatom (procerum), ry-
cerzom (militum), szlachcie (nobilium) seu bojarom ziem w. ks. lit,, rus. i 2mudz. miesz-
kanicom (incolarum)?). W ustawie zas wojennej r. 1528 wyznaczono, w jaki sposéb ,pa-
nowe Rady, i kniazata i paniata, i wsia szlachta u Welikom Kniazstwie Litowskom*
mujy byé zawsze w pogotowiu do pelnicnia sluzby ziemskiej z odpowiednim zbrojnym
pocztem koni 1),

Jeszcze raz krél Zygmunt, czyniac zado$é prosbie i czolobiciu ,slug swoich, knia-
zi6w i panéw i bojarow i ziemian, wszystkiej szlachty kijowskiej“, w r. 1529 potwierdza
przywileje od przodkéw swoich im nadane '').

1) Zbior praw litewskich, str, 112—3. * AxTtut 3am. Poceim, t. II. nor. 31. %) Zbiér praw
litewskich, str. 99—101. 4) Akt aan. Pocein, t. IL nr. 5%, 8) Zbiér praw litewskich, str. 116.
6, Axtut 3an. Pocciu. t.IL nr. 77. 7) Tamze, nr. 87. ¥) Tamze, nr. S8. %) Zbiér praw htewsktch
_alr 124—125. 19) Akt aam. Poccin, t. 1L nr. 152, ') Tamze, nr. 164,
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Ale najwazniejszym dowodem na podirzymanie tezy réwnoznacznosci tytulu knia-
ziowskiego z ksiazecym jest, zestawienie wstgpu do statutu ziemskiego Zygmuntowego
w roku 1529 Litwie nadanego, w kodeksie Dzialyiskiego podanego w tekscie ruskim,
z tymze, w kodeksie Swidzinskiego w polskim tekscie z roku 1532:

Tekst rus ki: ,My Zikhimont z aski Bozi korol Polskij i Welikij Kniaz Litowskij,
Ruskij, Pruskij, Zomojtskij, Mazoweckij i inych: majuczi sobe dostatocznoje rozmyszlenie,
umysiom dobrym i z laski naszoje hospodarskoje chotiaczi obdarowati prawy chrest’jan-
skimi: wsim prelatom, kniazatom, panom choruhownym, welmozam rycerem, powy-
szonym szlachte i wsemu pospolstwu i ich poddanym, a tubylcom zeml welikoho kniaz-
stwa naszoho Litowskoho, kotoroho by kolwek stadla a stanu byli, wsi ich prawa i pri-
wilia, kostelnyje, tak latynskoho zakonu. jako i hreczeskoho, tez i swetckije... choczem
tak meti mocne jakoby w tyji listy nuszi, slowo otstowa byli wypisany; kotoryje slowom
naszim hospodarskim i pod prisiahoju naszoju telesnoju na swetuju Jewanheluu wdelany,
derzati i chowati slubili je§mo* ?).

Tekst polski: ,My Zygmunth z lasky boszey krol Polsky, vyelky xyadz Lythewsky.
Mayancz w sobye dosthatheczne wmyszlyenye, wmyszlem dobrym y z laszky naszey kro-
lyewskyey, chczancz obdarowacz prawy chrzesczyanskyemij, wszythkyech pralathow,
xyaszath, panow choragyewnech, wyelmosznech ryczerzow, powyszonych szlyachthe,
ys wszythko pospolsthwo y ych poddanech, tuthecznych, w zyemy vyelkyego xszyesthva
Lythewskyego, kthorego by kolwyek sthadla hyly y sthanu; wszythkye prawa ych y przy-
wylyeve, kosczyelne, thak laczynskyego zakonu. jako y greczkyego; thesz y szwyathky..
chczemy thak myecz mocznye, jakoby thy lysthy nasze slowo od slowa byly wypisane;
kthore slowem naszem krolyewskyem, y poth przyszyega naszj czyelyesna Ewanyelyg
odzyelang, dzyverszecz a chowacz szlubylysmy* 3).

Z tego zestawienia jasno widzimy, ze wspdGlezesny ttumacz ani na chwilg si¢ nie za-
wahal kniaziéw v. kniazat nazwaé¢ ksiazetami, wielkiego tylko kniazia uczcil
tytulem wielkiego ksiedza.

(Ciag dalszy nastapi.) A Z. L. Rad:ziminski.

Nagrobki koScielne w Krosnie.

Ze stanowiska heraldyczno-genealogicznego. /-
v

(Ciag dalszy.) V"

2.PomnikJana Kamienieckiego (ryc 9.), znajdujacy si¢ obok pomnika Jadwigi
Firlcjowej, jest réwnicz dzielem mistrza wloskiego z epoki Odrodzenia. Stawny tworca gro-
bowca Zygmunta Starego i wspanialych medali Zygmunta i Bony, Jan Marya Pado-
vano, zwany ,il celebre Musca®, zostawil Swiatyni krosnieiiskiej cenna po sobie pamiatke.
Na uciosie gzymsu, ponad fryzem pomnika, wykul stawny mistrz wloski swe imig:

L

IOANNES MARLA ITALVS DE PADVA FECIT..

Pomnik marmurowy, wykonany w kilka lat po smierci Jana Kamienieckiego ( 1560),
dzis ma zaledwie slad daty, ze niegdys istniala. \V czasie bowiem pozaru kosciola fran-

1) Zbiér praw litewskich, str. 143—5. 2) Tamze, str. 143—4.
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ciszkainskiego w r. 1872 ulegly wszystkie nagrobki znacznemu uszkodzeniu. W kazdym
razie powstal ten pomnik przed r. 1573, w ktérymto roku konczy si¢ dzialalnodé tego
artysty w Polsce.

Paprocki w Herbarzu (z r. 158%4) wspomina o nim i przytacza czesé inskrypeyi?),
caly zas napis zamieszczony jest w ksigdze wizytacyi prowincralskiej z r. 1698, przecho-
wanej w rekopisie archiwum 0O. Franciszkanéw w Krakowie 2).

Ryec. 9. Ponnik Jana Kamicunieckiego.
(Fot. . Kaska w Kroinio.)

Pomnik Kamienicckiego przypomina swoim ukladem, przypisywany mistrzowi z Padwy,
pomnik Piotra Boratynskiego (7 1558), kasztelana belzkiego, w katedrze na Wawelu.

) Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. Tur., str. 381. %) Vita et ‘Methodus facilis,
cura ac ingenio R. P. Joannis Donati Caputi a Cupertino Art. et S. T. D. Provincialis Poloniae
nec non Comissarii Geneculis Ord. Minor. Couvent. incepta Cracoviae die 23. Octobris A. D. 1598.
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Jan Kamieniecki, zakuty w zbroje misternej roboty, wspiera prawag reka glowe zlo-
zona na poduszce, a lewa ujmuje trzon buzdygana, ktérego szezyt wienczy karbowana,
zruszkowatego ksztaltu galka; na szvi lancuch, u nég zas porzucony helm i miecz obo-
sieczny w pochwie. Na twarzy Kamienieckiego silny zarost, nadaje jej pewien wyraz
tarosci. Was na dé6t zglaskany, a dluga rozdzielona broda swiadezy, ze Jan Kamieniecki
szed! za moda, panujaca podéwczas na dworze Zygmunta Augusta.

Na pomniku brak tarczy herbowej, jest natomiast u dolu marmurowa plyta, czesciowo
<niszczona i poiniej odnawiana, ktéra zawiera dowolnie lub balamutnie dotagd przez B.
Paprockiego!), przez sekretarza prowincyalskiego z r. 1598%2), przez S. Starowolskiego 3),
orzez ,Przyjaciela chrzedcianskiej prawdy®4) i wreszcie przez ks. Wlad. Sarne?’), odczy-
ivwana inskrypcye.

Inskrypcye te poddalisSmy ponownemu zbadaniu i podajemy ja z najscislejsza do-
stadnoscia : _ ,

EX PROCERVM ALBO SARMATIAE KAMIENIECZKI IO.A_NES
VIRTVTVM FAMA CLARVS VBIQ LOCI
DEBITA NATVRAE PERSOLVENS ASTRA PETIVIT
AXNNVM BIS TERNVM TERDECIMVM Q FERENS
MEXSIS SECVNDI NONARVM NOCTE RECESSIT#)
ANNVM LABENTE(M) 7) LITTERA MAGNA DOCET
SPIRITVS AETERNA FELIX IN PACE QVIESCIT
CROSNENSIS (sic) TEMPLVM NOBILE CORPVS HABET.

Z inskrypcyi dowiadujemy sig, ze Jan Kamieniecki zmar! 5. lutego r. 1360, w trzy-
dziestym széstym roku 2ycia. Urodzil sie tedy w r. 1524, zapewne w gniezdzie rodowem,
w obronnym zamku Kamiericu pod Krosnem (Odrzykoniu), w ktérego murach w r. 1528
szukal schronienia Jan Zapolya 8).

Plyta grobowa nie wspomina ani slowem o rodzicach Jana Kamlemechego, dlatego
musimy w tym wzgledzie siegnaé do innych zrédel.

Ojcem Jana by?! zasluzony w ojezyznie Marcin Kamieniecki, herbu Pilawa, kasztelan
lwowski, a nastepnie wojewoda podolski i ,hetman wojsk krolewskich na Rusi*?), zmarly
d. 15. marca r. 1530!% Matka Jana, Jadwiga z Oleska Sienienska®!), herbu Dgbno, byla
corka Piotra z Oleska !2) i Katarzyny z Buczackich (Muzy?6w), herbu Habdank 13). Po smierci
ojca (w r. 1511), odziedziczyla czesé wielkich dobr oleskich wraz z polowg zamku, ktére
wniosta w dom Kamienieckich). Jan mial dwie siostry: Barbare, ktéra posiu-
bita Mikolaja z Wielkich Koinczyc Mniszcha, podkomorzego nadwornego i staroste lu-
kowskiego, oraz Elzbiet¢, wydang za Bernarda Maciejowskiego.

Inskrypcya pomnika nie podaje nam réwniez 2adnych szezeg6léw z zycia Jana Ka-
micnicckiego, nie daje tez zadnych wskazéwek co do godnosci, ktére még! piastowaé. To

1) B. Paprocki, Ierby rycerstwa pol., wyd. Tur., str. 381. 2) Vita et Mcthodus facilis. Op.
cit. 3) S. Starowolski, Monumenta Sarmatarum... Cracovine 1655. str. 426. %) Rocznik V., zeszvt
IL, str. 117, Przemysl r. 1837. 3) ks. Wlad. Sarna: Opis powiatu krosniciskiego. Przemysl 1898,
str. 381, 6) W wyrazie _recessit* w miejsce zatartej litery E wstawiono podezas restauracyi myl-
nie liter¢ V, tak, 2e wyraz ten brzmi obecnie ,recussit*. 7) W wyrazie ,labentem® litery M bra-
kuje. Podezas restauracyi dorobiono ja olowkiem. ¥) Finkel, Politvka polska w sprawie wegier-
skiej w r. 1528. Kwart. hist. 1899, str. 466. ?) Starodawne prawa pol. pomn., t. VL nr. 491.
19) Starowolski, Monumenta Sarmatarum. Cracoviae 1635. !') Starodawne pr. pol. pomn, t. VL
nr. $91. '*) ks. Sadok Buracz, Kronika Oleska. (Towarzysz duchowienstwa katol., rocz. I. str. £03,
gdzie przvtoczono tres¢ dokumentn podziatu débr oleskich migdzy corkami Piotra z Oleska Anna
‘Fryderykowa Herburtowa i Jadwiga Marcinowa Kamieniecka z r. 1511, 18) Boniecki, Herbarz
polski, t. Il str. 221. Bli2sze¢ uzasadnienie tej genealogii pozostawiamy do przyszlego zeszvtu,
gdzie oméwimy tarczg herbowa siostry Jana, Barbary Mniszchowej. 1Y) Sadok Baraez, 1. c.
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pewna, ze hetmanem nie byl, jak mylnie sadzg niektérzy!), odznaka bowiem hetmana
bvla, jak wiadomo, bulawa, nie za$ buzdygan, ktéry widzimy na pomniku. Noszenie buzdy-
ganu przyslugiwalo w zasadzie wojskowym nizszych stopni (rotmistrzom, regimentarzom,
chorazym etec.) ), ale w tych czasach zaczelv buzdygany traci¢ znaczenie symboléw woj-
skowej hierarchii i nosil je kto chcial, cho¢ sie wlasciwie naleze¢ byly powinny tylko
starszvznie wojskowej3). Ani wiec z buzdyganu ani z lancucha, ktéreto odznaki widzimy
na pomniku, nie mozemy nic wnosi¢ o godnosci Kamienieckiego i musimy siggna¢ po
szczegoly zyciowe do aktow sgdowych. :

W aktach wystepuje Jan Kamieniecki stale z tytulem ,wojewodzic podolslu"ltadnego
innego tytulu nie posiada, ani zadnej godnodci nie piastuje.’

Ojciec Jana, Marcin Kamieniecki, zastawil! w r. 1528 Sewerynowi Bonerowi, kaszte-
lanowi bieckiemu istaroscie rabsztyniskiemu, czesé débr swych, a mianowicie: zamek Ka- -
mienicc wyzszy ze wsiami: Lakami, Przybéwka, Bratk6wkg, Wojkéwka, Jasienica, Odrzvko-
niem i polowa Orzechowicy, oraz z innemi wsiami do tego zamku nalezacemi za 2000 flor.
z prawem odkupu do roku, pod zakladem 4000 flor, z zastrzezemem ze w razie zanie-
chania odkupu dobra te przejda na wlasnosé Bonem‘). Poniewaz jednak Marcin w po-
czatkach roku 1530 umar!, odkupu nie dokonawszy, pozwal Seweryn Boner w roka 1531
syna jego i spadkobierce, Jana, przed sad krélewski3). Jako opiekunka szescioletniego do-
piero Jana, stawila si¢ wdowa po Marcinie, Jadwiga z Oleska, i uzyskala odroczenie ter-
minu odkupu na lat 15, pod takimze samym zakladem 4000 flor. Gdv 6w termin upivnal,
Seweryn Boner wnios! w r. 1546 pozew przeciw Janowi Kamicnieckiemu ¢). Spor jednak
toczvl sie jeszcze dlugie lata. Po smierci Sewervna Bonera (1549) synowie jego prowa-
dzili dalej proces z Kamienieckim 7), ktory ze sprawy wyszed? prawdopodobnie zwvcigsko,
gdvz, jak nam ze spis6w poborowych z r. 1589 wiadomo, dobra te w znacznej czesci wro-
cily w dom Kamienieckich?®). W czasie procesu Jan Kamieniecki zastawia sporne dobra,
jak gdvby bvlvy jego niewatpliwa wlasnoscia. I tak Odrzykon zastawia w r. 1552 Zbignie-
wowi Sicnienskiemu, kasztelanowi sanockiemu, za sume 2800 fl.), zas Orzechowke wraz
z Jasienica i Wola Jasienska.w r. 1558 Andrzejowi Buczyiiskiemu za 1170 {1.19).

Drugi spér prowadzi Jan Kamieniecki z Mikolajem, Stefanem i Wladyslawem Zbara-
‘'skimi, Jakoébem Dudynskim i Leonardem Kluniskim o wsie Nyskowice, Panasowce, Se-
reciec, Zahorye i in. Sprawa toczyla si¢ w r. 1546 przed sadem komisarskim, a zakon-
czyla sie wyrokiem, przyznajacym te wsie wojewodzicowi podolskiemu *?).

W r. 1556 popad! Kamieniecki w zatarg z biskupem przemyskim Janem Dziaduskim
i miastem DBrzozowem, z powodu zajsé, jakie wynikly miedzy ich poddanymi. Echo tych
zaj$é odbilo sie w aktach grodu sanockiego w postaci licznych manifestacyi, protestacyi,
pozwaiw etc.!2).

Byl Jan Kamieniccki w laskach krélewskich. Dla zaslug ojca pozostawil ma krél
Zygmunt Stary na lat dwanascie tenutg dobr polozonych na wschéd od Zloczowa: Pere-
pelniki, Jarostawice, Harbuzéw, Hukalowece i Hurzyne; w r. 1552 otrzymal dozywocie na

) Betza \Wiad., Iwonicz i jego okolice. Lwow 1885, str. 638. 2) Glogier Z,, Eucvklopedya
stnropolskn t. l 214 i 219, 3) Lozinski W., Zycie polakle w dawnych wiekach, str. 118, Y) Castr.
Sanoc.. t. [ 371—373. % Starodawne prawa pol. pomn., t. VI. Decreta ludlualm z r. 1531,
str. 4‘22 nnst Por tez rozprawe Ptasnika: Boncrowie. Rocznik krakowski. t. VIL str. 63. 8) Por.
evtat zrodlowy u Bomvcklwro‘ Herbarz polski, t. IX. str. 181. 7) Castr. Sanoc, t. XVL. p. 653,
671 (z lat 1552 i 1553). 8) Zrédla dziejowe, t. XVIIL str. 50. ) Terr. San, L p. 949, IL p.
211 i 371, Il p. #07. 1) Tamze, I p. 883, II. p. 333, . p. 373. ") Akta gr. i ziem.,
t. X. nr. 741, 743, 745, 746. 12) Castr. San., XVIL p. 759.
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Czarnym Ostrowie '). Zazwyczaj tytulowal sie dziedzicem Oleska i Zaloziee, gdzie w r.
1547 uposazy? kosciol?).

Ostatni raz wystepuje w aktach w. grudmu r. 1659, gdy go kwituje Jan Gnebultow~h
tenutaryusz Lysogéry, ,pro galea alias schyschak argenteo comparata“8). W dwa miesiace
potem umar! w sile wieku.

Zona Jana Kamicnieckiego byta Anna Koscielecka, herbu Ogonczyk. cérka Jana, woje-
wody leczyckiego (f 1545)+). Pojal ja w malzenstwo okolo r. 1549, w ktérymto czasie za-
bezpieczy? jej posag na polowie swych débr3). W cztery lata pézniej wniesli oboje mal-
zonkowie do aktéw sadu grodzkiego w Sanoku wzajemny zapis dozywocia na wszxatl\xch
swy ch ruchomosciach i nieruchomosciach *).

Z Anna Koscieleckg mial Jan Kamicniecki lrzech synéw: \W 01c|echa Jann i Stani-
stawa, dziedzicéw Oleska i Zaloziec7?).:: _

(Ciag dalszy nast.) Wt Leon Anltonicwic: (Krosno).

METRYKI.

PARAFIA: LUBGZA at Glxew
Metryki chrztu §w., $lubéw i zejScia.
Toméw I—XIl. od r. 1655 do 1836.

W wedrowce mej za rodzinnemi metrykami odwiedzilem w swoim czasie takze
Lubcze, ktérato wies wraz z wdéjtostwem -i wybraniectwami w Dzwonowej i Woli Lubec-
kiej stanowila ongi niegrodowe starostwo lubeckie. W osobie ks..kanonika J6zefa Lenar-
towicza. obecnego proboszcza, mialem tam prawdziwa przyjemnosé poznaé czlowieka
Swiatlego, erudyta w calem tego slowa znaczeniu, wysoko i godnie stan sw6j pojmuygcego.
Jak pajchetniej udzieli! mi On sporzadzonego przez siebie indcksu metryk, ktéry wraz
z nim dokladnie sprawdziwszy, ulozyleam w alfabetyczny porzadek i niniejszem oglaszam,
skladajgc Mu réwnoczesnie serdeczne za jego laskawosé podzi¢kowanie.

Berzewicz.
v Michat, zaslubi? Franciszke Podoska r. 1823, XII. str. 40,
Bielecki.
Konstancya, od r. 1706 zona Jana Lisowskiego.
Birecki.
Anna, od r. 174% zona Kajetana Janiszewskiego. : -
Borek.
. Jozef, zaslubil Stefani¢ Lanckoronskg r. 1667, [ str. nl.
“Slwustaw Jizef, s. Jozefa i Heleny z Lanckoronskich, * r. 1679, II. str. 27,
Bososki (wlasciwie Bosowski).
Franciszka, t r. 1768, IV. str. 78.
Brzeski. )
Zuzanna, od r. 1738 2zona Wojciecha Sniezka.

1) Por. cytaty u Ronieckiego, Herbarz polski, t. IX. str. 182, %) Akta gr. i ziem,, t. X. or.
770. 3) Terr. San., L p. 957. %) Paprocki, terbarz polski, str. 520. 5) Aktu zabezpieczenia po-
sagu dokonal w sndzte ziemskim wloclawskim w r. 1549, poczem W r. 1553 ingrossowal go
w sadzie grodzkim sanockim. Castr. San., t. XVI p. 747. 9 Castr. San, t. XVL p. 751, ') Pa-
procki, Herbarz, str. 520. :
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Chmielowski.

Wiktorya Ewa, c. Felicyana i Katarzyny Gumirskiej, * r. 1788, IX. str. 26.
Cieplinski. . :

Sebastyan, + r. 1806, XI. str. 46.
Chronowski.

Aleksander, zaslubil Tekle Sluzewskq, r. 1791, VIL str. 60.
Chrzaszeczewski.

Kazimier:z, zaslubi?l Marcyanne Zwolinska r. 1810, XI. str. 88.

Aniela Tekla Hiacynta Ludwika,c. Kazimierza i Marcyanny, malz., *r.1811,X
Czerwienski v. Czer winski?).

Joanna, c. Michala Czerwienskiego i Zofii, malz., * r. 1732, IIL str. 89.

Katarzyna Czerwiniska,  r. 1790, VIIL str. 64.
Czubowski.

Ignacy Ludwik Bartlomicj, s. Leona i Anieli, matz., * r. 1792, IX. str. 48.
Dobrzanski.

Judyta, od r. 1783 zona J6zefa Majewskiego.
Domaradzki.

Adam, t r. 1766, 1V. str. 53.

Anna, od r. 1759 zona Antoniego Traczewskiego.

Jacek, zaslubi! Joanne Lyszkowska r. 1765, V. str. 264.

Jozef, zaslubil Marye Szeliskg/'r. 1742, IIL. str. 190.

Franciszek, s. Jacka i Joanny, malz., * r. 1766, V. str. 129.

Krzysztof Mateusz, s. tychze, * r. 1769, V. str. 145.

Maciej Aleksander, s. tychze, * r. 1768, V. str. 135.
Domoracki.

Aleksandra Magdalena, c. Stefana i Krystyny, malz, * r. 1725, lII. str. 60.
Dowgiello.

Franciszek Stamslaw, s. Jézefa i Teresy, malz, * r. 1775, V. str. 191.
Dzbanowski.

Anna Marya Tekla, c. Felicyana i Anny, malz., * r. 1761, V. str. 103.
Filipowski. :

Stefan, zaslubil Katarzyne Pakowska r. 1683, L. str. nl.
Gawronski.

Wiktorya, w r. 1790 zona Jézefa Lublickiego.
Gorecki.

Marcyanna, 7 r. 1811, XI. str. 50.
Gorski.

Wincenty, zaslubil Barbare Sluzewska r. 1794, VIL str. 61.

Antoni Kurol, s. tychze, * r. 1795, IX. str. 89.

Marya, w r. 1797 zona Walentego Nowaczynskiego.
Grodecki.

Aleksander, zaslubil Ilelen¢ Jerzykowsks r. 1705, L. str. nl.
Grabinski.

Febronia Wiktorya, c¢. Adama i Konstancyi, malz, * r. 1700, IL str. 201.
Grabowski.
Jan, zaslubil Rozalie Sluzewska r. 1784, VIL str. 45.

") Ob. przypisek przy Szeliskich.
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ttumienski v. Guminski.
Salomea, + r. 1794, VIIL str. G8.
Katarzyna Guminska, w r. 1788 zona Felicyana Chmielowskiego.
iagielski.
Magdalena, c. Sebastyana i Maryi, mals., * r. 1725, IIL. str. 47.
Adeam, s. tychze, # r. 1726, IIl. str. 66.
ienikowski.
Barbara Agnieszka, c. Jakéba (matka niewymieniona), * r. 1797, X. str. 22.
faniszewski.
Kajetan, zaslubi! Anne Birecka r. 1744, IIl. str. 186.
arecki.
Eleonora Kunegunda, c. Jakéba i Eleonorv, malz., * r. 1738, V. str. 79.
‘erzvykowski. ,
Helena, od r. 1705 2ona Aleksandra Grodeckiego.
“arwowski.
Jozefa Marya, c. Jozefa i Vitgeforty, matz., * r. 1803, XI str. 8.
“.atlowski.
Marya, c. Jerzego i Anny, malz., * r. 1690, I str. 174.
Piotr, zaslubil Katarzyng Sluzewska r. 1675, L. str. nl.
Jozef, s. tychze, * r. 1681, IL. str. 35.
Teresa, c. tychze, * r. 1683, II. str. 52.
Anna, c. tychze, * r. 1685, II. str. 58.
Xedzierzynski. : o
Jadwiga, w r. 1792 zona Felicyana Sluzewskiego/
Xieklicz (niechybnie mylne, bo to Kiewlicz.albo Kietficz)?).
Antont ,F rancs zek, s.} blizniaki, Stanislawa i Konstancyi, malz., * r. 1690, 1L str. 173.
Tekla Franciszka, c. :
Komnacki ob. Kownuacki.
Konopacki.
" . Sulomea, w r. 1806 zona Jana Strzalkowskiego.
Koscielecki.
Jan, zaslubil Marcyanne Szelis‘lgg r. 1777, V. str. 240.
Kossecki.
Piotr Jakib, s. Jana Antoniego i Heleny, matz,, * v. 1708, I str. 219.
- Pawet Diotr, s. Stanislawa i Wiktoryi, malz., * r. 1762. V. str. 110.
- - Antoni, (wystepujacy pozniej jako stolnik smolenski) zaslubil Wiktorye Szeliska r.
1756, V. str. 283.
~Julia Eleonora, c. Antoniego, stolnika smolenskiego i Wiktoryi, malz., * r. 1739, V.
str. 84%.
Zofia Tekla, c. tegoz Antoniego i Wiktoryi z Szeliskich, * r. 1766, V. str. 127.
_Marya Wiktorya, c. Antoniego i Wiktoryi, malz., * r.”1767, V. str. 13L.
— Onufry Fidelis, s. tychze, * r. 1769, V. str. 143.
. Antoni, stolnik smolenski, § r. 1778, 1V. str. 114
Kowalski.
Jedrzej, 8. Szymona i Magdaleny, malz., * r. 1763, V. str. 112,
Jedrzej, zaslubil Anne Traczewska r. 1797, VIL str. 47,

') Ob. przypisek przy Szeliskich.
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Kownacki v. Komnacki?).

Stanistww Franciszek, s. Michata Kownackiego i Teresy, malz., * r.-1748, lI1. str. 170.

Puwetl Jizef, s. Michala Komnackiego i Teresy, malz.,

Kozlowski.

s r. 1751, V. str. 19. -

Antont, s. Marcina i Zofii, malz., * r. 1701, IL str. 202.

Katarzyna, c. Mikotaja i Zofii, malz., * r. 1751, V. str. 28.

Wyjciech, s. Stefana i Zofii, malz., * r. 1753, V. str. 42.

Stanistaw Jedrzej, s. Wawrzyica i Zofii, matz., * r. 1738, IIL. str. 122.

Stanistaw, T r. 1764, IV. str. 71.
Wawrzyniee, + r. 1746, 1V. str. 29.
Zofia, T r. 1766, 1V, str. 73.

(Ciag dalszy nastapi.)

Sprawozdania i recenzye.

Bialkowski Leon. Réd Bi-

. bersteindw. Studvum nad Sredniowiecz-

nym rodem rycerskim. Wsl¢pem po-

przedzit Dr. Stanislaw Krzyzanowski.
Krakow, 1908, str. 33.

Jestto objuw znamicnny a wiclece pocie-
szujacy, 2e posrod mlodszej generacyi znajduje
si¢ coraz wiecej mitosnikow naukowych stu-
dyéw heraldyezno-genealogicznych. Uniwersy-
teckic seminurya historvezne moga w tym
wzgledzie oddaé¢ heraldyce wazne ustugi. Za
przykiad posluzyé moze niniejsza rozprawka
p. Biatkowskiego, opracowana w seminaryum
historycznem  prof. Krzyzunowskiego, ktéry
poprzedzi? ja krétkim wstepem. podnoszacym
wartos¢ naukowa tego rodzaju prac. Z tego
wstgpu pozwolimy sobic przytoczyé kilka zdan,
jako ze
i wielce zastuzonego badacza na pola nauk
pomocniczych historyi. ,Znaczenie badan ge-
nealogicznyen i heraldyeznyeh jest zagranica
powszechnie uznane — n nas bardzo czgsto
uwaza sie je za zabawke szlachecka, pochle-
biajaca proznosci i odpowiednio tez traktuje,
powtarzajac bezkrytveznie przerézne gencalo-
giczne legendy. Przeciw takiemn pojmowaniu
nauki zaczeli w oslatnich ezasach wystepowaé
badacze i1 jest nadzicju, 2e genealogia i heral-
dyka stana siq prawdziwa umiejetnoscia, po-
zwalajgca nam rozrozni¢ zloto od szvchul Be-
dzic to walna zdobyeza dla poznania historyi
osiedlcnia, historyi spoleeznej. gospodarczej
i narodowej, oswietli w nicjednem wicki sre-
dnie. Studyom takim stuszna dué slowa za-
chety, sluszna takze zadaé, by zamilowanie
przedmiotu; zrazu subjektywnymi pobudzone

1) Ob. przypisek przy Szcliskich.

pochodza z pod piéra profesora -

Dr. Mieczystaw Dunin-Wqsoiic: (Lwéw).

wzgledami, wiodlo do jego naukowego, coraz
szerszego traktowania®,

Jesli subjektywna byla pobudka, ktéra
sktonita p. Biatkowskiego do zajecia sie histo-
rya swego rodu, to przyznaé trzeba. 2e opra-
cowanie tak ponetnego dlan przedmiotu w za-
pelnosci odpowiada wspélezesnym wymogom
nauki. Autor oparl sie na pierwszorzednym
matervale Zrédlowym, czerpiac go czescia
z wydawnictw drukowanych, czescia wprost
z nicogloszonveh dotad aktéw z archiwum
aktéw grodzkich i ziemskich w Krakowie.

Ré6d Bibersteinéw, majacy w herbie rég
jeleni, pochodzi prawdopodobnie z zamku Bi-
berstein w ilisni. Stad rozprészyl si¢ po sa-
siednich krajach, Slysku, Luzycach i Czechach.
Na Slasku, w otoczeniu dworu ksizzecego
spotykamy Biberstcinéw juz w poczatkach w,
XIIL Dobra ich skupione sg przewaznie w oko-
licy Wroctawia, dopiero z koncem w. XIIL
nabywaja zamck Friedland. Z koicem XIV.
i z poczatkiem XV. w. pojawiaja si¢ Biber-
steinowic w Malopolsce, mianowicie w powia-
tach: piiznenskim, bieckim i wislickim. Obok
przyniesionej z soba z Zachodu proklumy Bi-
berstein, otrzymuja oni w Polsce rodzime za-
wolanie, Momot. .Jestto zawolanic typu prze-
zwiskowego, a znaczy tyle, co jukala lub niemy
(Niemiec), przezwisko stosowne dia przybyvsza
ze znicmczonego Slaska. Whrew dawniejszym
pogladom Piekosinskiego, ktéry utrzymywal,
ze¢ slascy Bibersteinowie i malopolsey Momo-
towic to dwa odrebne rody, podziela p. Biat-
kowski moje zapatrywanie, wypowiedziane
w krytyce Heraldyki polskiej (Kwart. Ristor.
1899), o ich identyeznosei. Z zapisek sadowyeh,



zaczerpnigtych przewaznie z ksiag ziemskich
i grodzkich archiwum krajowego w Krakowie,
oraz innych zrédet wspélezesnych, wydobywa
autor zaséb oséb, nalezacych do rodu Biber-
steindw-Momotéw i uklada ich terytorvalnie
i gencalogicznie w ecztery grupy, z ktérych
najwazniejsze s3 dwie: Kazimierska i Szebien-
ska. Dla braku wzmianck zrédlowych nic po-
wiodlo sie¢ autorowi wykazaé zwiazku migdzy
poszczegilnemi grupami. Na podstawie analizy
zrédel doszed! p. Biatkowski do wniosku, ze
Bibersteinowie Szebiensey mogli przybvé do
Matopolski juz w potowie w. XIV. Pézniejsi
heraldyey (Niesiecki) pomieszali Bibersteinéw
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Zagadnienia i

Zagadnienie 10.

Czvim byl synem i jakiego herbu uzy-
wat Jozef Wysocki. ozeniony z Tekla Golu-
chowska h. Leliwa, zmarly w Kliszowie w Ga-
licyi d. 10. grudnia r. 1806 ?

S. M. (Zablotce).

Zagadnienie I1.

Prosze o blizsze informacye co do po-
chodzenia i wzajemnego pokrewienistwa rodzin
Nowickich i Wasowiczéw. Tekla z Nowickich

.byla rodzona wnuezka gencrala Wiasowieza,
a rodzona siostrg generala Nowickiego, ktory
zginagt 29. listopada w Warszawie na Krakow-
skiem Przedmiescia od swoich.

- S. M. (Zablotce).
Zagadnienie 12.

W polowic w. XVI. wystepuje kilkakrot-
nic w aktach pilznefiskich Stanistaw Hieronim
(2 im.) dictus Jarosz Zawadzki, zastawnik
a nast¢pnie wlaseiciel Globikowej pod Pilznem.
Potomkowie jego dopicro okolo r. 1700 za-
ezeli nzywaé przydomku ,Swiatopetk, wha-

\ 4ciwego rodzinie Bolestraszyckich i Zawadzkich.

Od ktérych wige Swiatopetkéw Bolestraszy-

ckich i Zawadzkich, (o ktérych tak glosno

w XV. i pocz. XVI. w.) mégt pochodzié wspo-

mniany Slanistaw [licronim Zawadzki i czyim

byt synem? S. K. (Warszawa),
Zagadnienie 13.

a) Z jakiego #rédla pochodzi windomosé
w ksiazce W. Witlyga p. t. Nieznana szlachta
polska i jej herby, na str. 114: _llrycewicz
h. Nalewka IFiodor w r. 1621, ziemianin smo-
leiiski* (Not. Dziad.)?

b) Jakiego pochodzenia jest rodzina Hry-
cewiczéw, ktéra wywodzi sie ze Zmudzi na
zasadzic dokumentéw z r. 1661 ?

Lubomir Hrycewic= (Rewel).

z Rogalitami, skutkiem czego po dzi$ dzien
wielu Rogalitéw uwaza sie blednie za Biber-
steinéw.

Oto zwiezla tresé rozprawki p Bialkow-
skiego, ktéry w niej ztozyt dowody wielkiej
pracowitosci, bystrosci spostrzegawczej, ostroz-
nosci w ocenianiu faktéw i konstruowaniu
wnioskéw, ktére to przymioty zazwyczaj obce
sa mtodym pracownikom. W autorze Rodu
Bibersteindw zyskujemy dzielna sile w dzie-
dzinie heraldvki naukowej i goraco zachgcamy
go do dalszej na tem polu pracy.

Dr. Wwt. S.

odpowiedzi.

Zagadnienie 14.

W zbiorach moich posiadam stary sztyet,
przedstawiajacy pielgrzyma, z podpisem: V.
Adamus Markowski ad statuam Bmae Mariae
Virginis in civitate Glacensi miraculis claram
orans, ab haereticis occisus. Die 30. Octobr.
1604. — I. F. Mijlius sep. — Prosz¢ o wska-
zanie blizszvch szczegéléw o tym Adamie Mar-
kowskim. =z Markowskich Zaleska (Skaziiice).

Zagadnienie IS. .

W farze krosnienskiej znajduje si¢ pomnik
Jana Skotnickieco z Matych Skotnik, herbu
Grzymata (nie Bogorya!), kasztelana polanie-
ckiego, ur.'r. 1562, zm. r. 1621, syna Pawlh
Skotnickiezo, chorazego halickiego i Katarzyny
Saporowskiej herbu Junosza, na ktérym jest
czterodzielna tarcza herbowa z herbami:

Grzvmala | Junosza
Gozdawa | Poraj

Chodzi mi o imiona dziadéw, ojczystego
i macierzystego Jana Skotuickiego (Skotnickiego
i Suporowskiego), oraz o rodziny jego babek,
ojczystej i macierzystej. Wt L. A. (Krosno).

Zagadnienie 16.

W kosciele franciszkaiskim w Krosnie
jest pomnik Jana Jedrzejowskiego h. Justrze-
biee, wlascicicla Potoka pod Krosnem i aren-
darza klucza beskiego, oraz zony jego Elzbiety,
nieznanego pochodzenia. Data zejscia ich za-
tarta, lecz pomnik wspomniany juz w ksiedze
wizvtacyi prowineyalskiej z r. 1598. — a) Skad
pochodzili i jak si¢ zwali rodzice malzonkéw
Jedrzejowskich ? b) W jakim zwiazku z Junem
pozostaje Stanistaw Jedrzejowski, ozeniony
z Anna Zablocka w r. 1626, wystepujacy wr.
1630 w aktach Archiwum miasta Krosna, jake
$windek przy sprzedazy palacu biskupiego
w Krosnie na rzecz Zolfii z Bobrka Skotnickiej ?

Wi L. 4. (Krosno).
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Odpowiedz nazag. 2 a. (zesz. 1. str. 14).

P. Stunistaw Dziadulewicz, prostujac za-
gadnienic 2a. stara si¢ udowodnié, ze Krzy-
sztof Kumienski. wojski sandomierski, zadna
miara niec mog! bvé synem Tomasza i Doroty
Bobolanki. Powoluje si¢ na akt zaczerpnigty
z Metrvki koronnej z r. 1616, w ktérym Do-
rota z jednem tylko dzieckiem, corka Barbara,
staje do spadku po brucie. Stad wnosi, ze 3lub
Tomasza z Bobolanka mégl si¢ odbvé w po-
czatkach XVIL. stulecia, podczas gdy Krzysztof
mégl sig urodzi¢ okolo r. 15756—80, gdyz
syn jego Jan wystepuje juz w r. 1630 juko
petnoletni.

Z tem zapatrywaniem zgodzi¢ si¢ nie
moge, a na poparcie mego twierdzenia, ze
Krzysztof istotnie mégt bvé synem Tomasza,
przvtocze szereg nowvch szczegoléw zrdédlo-
wveh, ktore mi si¢ powiodlo pozbierad.

Przedewszystkiem upas¢ musi wniosek
p- Dziadulewicza, ze $lub Tomasza z Bobo-
lanka odbv! sie¢ w pocz. w.XVIIL, wobec tego,
2e istnieje akt zabezpieczenia posagu i wiuna
przez Tomasza Kamieiskiego 2crie swej Do-
rocie, cérce Krzysztofa Boboli ze Zminicy i Ja-
dwigi (nie Elzbiety, jak mylnie dotad mnie-
mano) z Klgczan Wielopolskiej, 25. maja 1557
r. (Terr. Sanoc. II. p. 324 illl. p. 8). W kilka
lat pézniej, 10. sierpnia r.’1563, bracia Doroty,
Mikotaj i Jedrzej, imieniem nieobeenych braci
Jana, Jerzego, Kuspra i Stanislawa, kwituja
Tomasza Kamieiiskiego ze zwrotu sumy dtu-
znej, pozyczonej mu przez ojca ich Krzysztofa
Bobolg (Terr. Sanoc. II. p. 630).

Chronologia nie stuje wiee na przeszko-
dzie uznaniu Krzysztofa Kamienskiego synem
Tomasza. Skoro bowiem Krzysztof w r. 1637
juz nie zyje (por. odpowiedz w zesz. 2. str.
32), umarl za$ juko wojski (wige niewatpliwie
w dobrze dojrzalym juz wiekn), przeto musiat
si¢ urodzi¢ w drugiej polowie wieku XVI
Sama zgodnosé¢ dat nie stanowilaby jeszeze
dostatecznego dowodu filiacvi, gdybvsmy nie
posiadali innych bezposrednich argumentéw na
potwierdzenie naszego domystu. Jednego z nich
dostarczy! mi sam p. Dziadulewicz, powolujac
si¢ na akt z Metrvki koronnej (zesz. 2. str.
31) zr. 1630, w ktorym syn Krzysztofa, Jan na-
byl od stryja swego majatck Ishrzvnie. Otoz
ten stryj, takze Jan, dziedzic Iskrzyni, posiada
nagrobck w farze krosnieiskiej, ktorym zajme
si¢ blizej w jednym z nastepnych zeszytéw.
Z inskrypeyi epitafium dowindujemy sie, 2e
6w Jan byl synem Tomasza, herbu Po-
tukoza, urodzil si¢ w r. 1570, umarl zas w r.
1632, Nagrobck 6w postawil mu ,2altosny sy-
nowiec Jan Kamionski (a wiee syn Krzysztofa)

na znak potomnej wdzigeznosci milemu dobro-
dziejowi swemu®, Skoro tedy Jan (starszy)
Kamienski byl synem Tomasza,to i ojcostwo
brata jego Krzysztofu nie ulega juz powatpie-
waniu. Wt. L. Antoniewicz (Krosno).

Odpowiedz na zag. 13. (zesz. 4. str. 63).

Byly antvkwaryusz warszawski, Bolce-
wicz, posiadal znaczniejsza ilos¢ dawnych
autogralow z pieczeciami szlacheckiemi. Mie-
dzy innymi by! w bardzo zniszczonvm stanie
oblig Fedora Hrycewicza, z dosé wyrazna pie-
czeciy (h. Nalewka), uczyniony w r. 1621 na
rzecz zony Agafii, czy tez Agaty (nazwisko
nieczytelne z powodu zlego stunu dokumentu),
na sume, nalezung Fedorowi od Fursowicza,
wlasciciela wsi Mezewo w Smoleiiszezyznie.
Gdzie si¢ znajduje obecnie rzeczony dokument,
ktéry widzialem przed 20 laty, nie wiem; za-
pewne ulegl zniszczeniu przy zwijaniu interesu
przez wlasciciela antykwarni. Nazwisko Hry-
cewicz (od imienia Hry¢), jak wskazuje brzmie-
nie, nalezy, podlug mnie, bezwarunkowo do
ruskich.  Slanistaw Dziadulewicz (Warszawa).

Pokwitowania uiszczonych kwot.

Po dziet 1. wrzesnia br. nadeslali:

Zaleska z Markowskich Jadwiga, Skazifice
(jako cztonek wspierajacy — za r. 1908) 27 K60 h. ;
Betza Wladvstaw, Lwoéw; Czosnowski Franciszek
hr., Ozomla; Drohojowski Stanistaw Konstanty,
Czorsztyn: Jelowicka Olga, Lwéw; Kruezkowski
Sylwester, Drohobyez; Lobaczewski Wnuczek Ta-
deusz, Krakéw : Lyskowski Ignacy dr.,, Lwéw; Ra-
dziminski Luba Stanisfaw, Siwki; Radzimitski Luba
Wlodzimierz, Bereh-Mukosiej6w; Rogawski Rola
Lubin, Rzeszéw; Stankowski Feliks, Lwow; Szeliski
Henryk hr., Kombornia: Szeptvcki Jan hr., Przwvt
bice; Witanowski Rawita Michal, Piotrkow ; Za-
wadzki Michat, Czortkéw i Zenowicz Despot Leon.
hr., Lwéw, wszyscy wpisowe i caloroczna wkladke

o 1% K, zas wpisowe i czgiciowa wkladke na r.
908 Bogusz Adam dr.. Krosno, 19 K: Czerwinski
Zygmunt, Olchowiec, 9 K 94 hal.; Matczviska Aniela,
Kolomyja, 6 K.

Prenumeratorowie: Biblioteka Poturzycka,
Lwéw; Zardecki Adam, Lwow, po 6 K. Ga-
wronski Rawita Franciszek. Lozina; Johns R. W,
Klecza gérna, po 3 K. Ksiggarnia Polska, Lwéw,
dla ksi¢garni Jaroszowej w Rzeszowie, 5 K. Hryce-
wicz Lubomir, Rewel, za caly r. 1908. 10 K 15 hal.

Szanownych Czlonkow naszych upra-
szamy o jednanie nam nowych cztonkdw
i nadsylanie wkladek za rok bietgcy pod
adresem:

Towarzystwo heraldyczne

(Dr. M. Dunin-Wasowicz)
Lwoéw, pl. Strzelecki 5 A.

o _x:lllll‘k; Tow. I-t:r_a.hlyune-g;. Redaktor _l-ar_z.—lepow

— e ————————————— e —————
D:_M- Semkowiez. Drukarnia Ludowa we Lwowie.
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~r. 5. Lwéw, Paidziernik 1908. Rok I.
Warunki przedptaty: G e a3 s haralyczpens, lseacy prics wpi-
Przedplala na Miesi¢cznik wynosi rocznie: sigeznik i Rocznik bezplatnie.
wrm=—————= 6K =5 )k. = 4 Rb. =——————— Przedplate nale’y nadsylaé pod adresem:
Numer pojedynezy 50 halerzy, z przesylka 68 halerzy. Towarzystwo zaliczkowe nauczycielskie, Lwéw, Frydrychdw 5.
Przedplata na Roeznik wynosi: Rorezpondercye i rekopisy pod adresem:
== 0K =9 Mk. =7 Rb. == == Dr. Wladystaw Semkowicz, Lwéw, Zamojskiego 14. —

‘res€: Z. L. Radzimifiski: O to2samosci tytuléw _kniaz* i nksiaze“ w dawnej Rzeczypospolitej, str. 65. —
Z. L. Radzimiiski: Matervaly sfragistyczno-beraldvezne. Pieczeé Miska Dolbunowskiego, str. 69. —
Stanisfaw Dziadulewicz: Kilka sléw o herbie Lubcza, str. 69. — WI. Leon Antoniewicz: Nagrobki ko-
scielne w Krosnie, str. 71. — Dr. Mieczvstaw D. Wasowicz: Metrvki (Lubcza), str. 75. — Sprawozdania

i recenzye, str. 78. — Zagadnienia i odpowiedzi, str. 79. — Pokwitowania uiszczonych kwot, str. 80.

G tozsamosci tytutéw ,kniaz" i ,ksiaze"

w dawnej Rzeczypospolitej.
(Ciag dalszy.)

. Po tym wstepie, w kazdym niemal ,artykule®, gdzie w ruskim tekscie mowa o knia-
ziach, spotykamy si¢ w tlumaczeniach polskich wydan Statutu litcwskiego, wezesniejszvch
i puzniejszych, z ksieciem, rzadziejz kniaziem, nie mogac nigdzie dopatrzyé sie cienia
roznicy miedzy jednym a drugim — i tak zaraz w artykule drugim rozdzialu pierw-
szego, idac po pralatach, nazwani sa ksiazetami — w dwudziestym trzecim knia-
ziami. W rozdziale drugim, artykule pierwszym, znéw sa ksiazetami, a w dwu-
dziestym drugim kniaziami. W rozdziale trzecim, artykule pierwszym, hospodar
obiecuje i slubuje: ,Ksiazat, panéw rad duchownych i swieckich i wszystkich urzedni-
kow ziemskich i dwornych, szlachte, rycerstwo i wszystkich innych stanéw, niwezym nie
poniza¢, ale od wszelakicj lekkosci i ponizenia strzedz i broni¢*. W artykule szdéstym
urzad grodzki ma rozsylac listy hospodarskie sejmowe przez woznych powiatowych ,do
panow rad, do ksigzat, paniat, urzednikow ziemskich i powiatowychido inszych stanow
narodu szlacheckiego... Na ktore seymiki maja sie zjezdza¢ i bywac te osoby: biskupi,
wojewodowie, kasztelaxi i urz¢dnicy ziemscy, ksigzeta, panowie i szlachta, kazdy w swem
wojewodztwie abo powiecie®. W artykule jedenastym ida po sobie w nastepujaecym porzqdkg:
ksiazeta, panowie Rada, szlachta i rycerstwo — w szesnastym: ksigzeta, panowie
choragiewni, szlachta i rycerstwo wszelakiego stanu. W artykule dwudziestym dztewnqt):m
miwi si¢ o poddanych: ksiazat, panéw choragiewnych, szlachty i bojaréw. W trzydzie-
stym pierwszym mamy zudéw: biskupéw, pralatéw, ksiazat, pandw, szlachte, rycerstwo
i mieszezan. W trzydziestym trzecim: ksigzat, pandw, ziemian iszlachte. W trzydziesty m
szostym jest mowa o miastach kniaskich, panskich i ziemianskichi w tymze jednoczes-
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nie o ksiazetach, panach i ziemianach; w trzydziestym siédmym o miasteczkach
kniaskich, panskich i szlacheckich; w trzydziestym 6smym o czeladzi ksigzat, panéw
i szlachty i o miastach kniaskich, panskich i duchownych. Trzydziesty dziewiaty tyczy
si¢: ,kniehin, pan, wdéw, ksiezen, panien, dziewek, szlachcianek i wszelakiego innego
stanu rodzaju bialoglowskiego® i w nim wymienieni w tym porzgdku: ,panowie Rada,
ksiazeta i pani¢ta choragiewni, panowie i szlachta, ktérzy na imionach (dobrach) swo-
ich szlachte majg*. W czterdziestym trzecim mamy ksiazgt, panow i szlachte. W roz-
dziale czwartym. artykule czternastym ida po sobie: panowie rady duchowne i Swiec-
kie, ksigzeta, panowie, dzierzawcy, ciwunowie etec., rycerstwo, szlachta i wszyscy oby-
watele w. ks. lit. W pietnastym mowa o imionach (dobrach) ksiazecych, panskich i zie-
miaiiskich, duchownych i swieckich; w szesédziesiatym siédmym o ksiyzetach, panach
i szlachcie i o ich slugach, bojarach i poddanych; w szesédziesiatym 6smym o ksigze-
tach, panach i szlachcie; w szescdziesigtym dziewigtym znowu o ksigzetach, panach
- i ziemianach. W rozdziale dziewiatym, artykale dwudziestym siédmym widzimy bo-
jaréw, ,ludzi prostych* kniazskich, paiskich i ziemianskich — w dwudziestym dziewis-
tvm mowa o ksiazeciu, panie i ziemianinie, a w trzydziestym pierwszym o urzednikach
hospodarskich, ksigzetach, panach, ich urzednikach, ziemianach i ludziach prostych.
W rozdziale dziesiatym, artykule trzecim o puszezach .ksigzecey, panskiey i zie-
mianskiey*; w dziewiatym o bobrowych gonach ksiazecych, panskich i ziemianskich.
.\V rozdziale jedenastym, artykule osmnastym o zapalaczach domow ksiazgcyech,
paiiskich i szlacheckich. W trzydziestym drugim mowa o stugach, bojarach i poddanych
ksiazecych i panskich — takie w trzydziestym dziewigtvym o ludziach prostego stanu
ksiazecych, panskich i ziemianskich. W rozdziale dwunastym, artykule széstvm
o glowszczyznach i nawigzkach w miastach ksigzecych i panskich — w trzynastym
o .czlowicku wolnym pochozvm zaszedszym za ksigzat, panow, szlachte*. W dwudzie-
stym czwartym o ludziach szukajgcych stuzby w miasteczkach hospodarskich, ksiaze-
cych, paaiskich i ziemianskich. W rozdziale trzynastym, artykule pierwszym o stadach
swierzopich (klacze-matki) ksigz¢cych, panskich i ziemiaiskich; w artykule czwartym
o grabiezy ludzi tychze. W rozdziale czternastym, artykule trzecim o pojmania
z licem poddanych tychze. W artykule czwartym o zabdjstwo lub pojmanie zlicem w mia-
stach ksigzecych, paiskich i ziemiaiskich. W artykule 6smym o frymarczenin lub
kupnie przez poddanych ksiazecych, paiiskich, duchownych i swieckich i bojarskich
w miastach ksigzecych, panskich i ziemianskich. W artykule dwndziestym czwartym
o licu, przyniesionem do urz¢du hospodarskiego, ksigzecego, panskiego i ziemiadskiego.
W artykule dwudziestym piatym o blednych koniach i bydle w imieniach ksiazat i pa-
néw choragiewnych. I nakoniec w artykule trzydziestym trzecim tego ostatniego rozdzialu
statutu, mowa o karczmach pokatnych w imieniach ksigzecych, panskich i szlacheckich.
Ostatnia wiec to wzmianka w Slafucie litewskim. obowiazujacym jeszcze niemal
przcz pil wieku po ostatnim zaborze kraju, dla ktérego byl wydany, o naszych knia-
ziach v. ksigzetach, zawsze w pierwszej linii w nim wymienianych i jak widzimy
w tlumaczcniu polskiem, przewaznie pod ostatnia forma wystgpujiacych — coby oczywiscie
miejsca mie¢ nic moglo, gdvby zachodzila jak najmniejsza réznica, a nawet cieii jej, po-
micdzy znaczeniem hierarchiczno-spolecznem kniazia i ksigcia. Spotka¢ mi¢ moze za-
rzut, ze za duzo suchych cytat ze Statutu na poparcie tego twierdzenia tu przytoczylem,
ale chodzilo mi wlasnie o wykazanie, ze nie jakics sporadyczne fakty, ale caly aparat
statutowy za tem réwnouprawnieniem przemawia.
Wobec czego, nie zadowalniajgc si¢ jeszcze tymi dowodami, id¢ po nowe. W r. 1533
kr6l Zygmunt w swym przywileju dla litewskich Zydéw zwraca si¢ do: ,kniaziéw, pa-

P
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ndéw, wojewodow, starostéw, dzierzawcéw, namiestnik6w i tiwanéw, kniahin i pan
wdow, woéjtéw, burmistrzéw i radeéw i wszystkich zakaznikéw®* w calem wielkiem
kniazistwie litewskiem?). W r. 15639 krél Zygmunt nakazuje pospolite ruszenie prze-
ciwko Tatarom listem swoim, intytulujge go: ,Choruzomu zemli Wolynskoje kniaziu
Soltanu Michajlowiczu Sokolskomu, kniaziom i panam, knehiniam i paniam, wdo-
wom i zemianom i dworanom naszim, kotoryi imenia swoi w powete luckom i wolodi-
merskom i kremianeckom majut* 2). Réwniez zwraca sie do kniaziéw, panéw, wojewo-
dow, starostéw, dzierzawcéw, wéjtéw, burmistrzéw i do wszystkich zakaznikéw po dwo-
rach, miastach i wlosciach hospodarskich, nakazujgc im dawanie stacyi wielkim postom
krélewskim, wyslanym do Moskwy w koricu roku 1541%). A w nastepnym r. 1542 krél
zabrania ,kniazatom i paniatom i wszystkiej szlachcie, poddanym Jego Miltosci wiel-
kiego kniazstwa litewskiego* przenosi¢ swe sprawy procesowe do Polski, nakazajgc im
zwracanie si¢ z niemi do wlasciwych urzedéw wojewodzinskich i staroscinskich w ks.
litewskiem ¢). Tenze krél Zygmunt w ,otkazaeh“ (odpowiedziach) swoich na prosby i po-
dania sejmowe kniaziéw, panéw i calego rycerstwa w. ks. lit. daje je ,wsim kniaza-
tom, paniatom i wsemu rycerstwu* w roku 1544. Czyni to identycznie Zygmunt August
w r. 1547%), w ktérym zaré6wno dajgc przywilej ,wsej zemli wolyiiskoj na prawa i wol-
nosti ich*, powiada w nim, ze: ,Bili nam czolom duchownyje i swetskije: wladyka wo-
dodimerski i wladyka ucki i kniazi i panowie i zemianie i wsia szlachta wolynskoje
zemli“ %). Tenze hospodar daje odpowiedz: ,kniazatam, paniatam, szlachtie i wsemu
rycerstwu welikaho kniazstwa litowskoho* na ich prosby w r. 16517). W tymze roku,
w licie na przejazd wolny przez swoje paiistwo czeriicom jerozolimskim do Moskwry,
zwraca si¢ do: kniaziéw, pandéw, kniahin, pan, wojewoddéw, starostéw, dzierzawcéw,
ich namiestnik6w, wdjtéw, burmistrzéw, radcéw i mytnikéwS). 1 jeszcze w tymze roku
potwierdza pewne przywileje kniaziom, panom, chorgzym i wszystkim bojarom, szlachcie
zamku mscislawskiego i radomlskiego9). Dwa listy Zygmunta Augusta, pierwszy zwalniajycy
czasowo mieszezan winnickich, a drugi bojaréw i mieszczan czerkaskich od targowego
myta w r. 1558, przestane: ,kniazem, panom, wojewodam, starostam, kniehiniam,
paniam, derzawcam, namiestnikom, wdowam, bojarom i dworianom naszim, wojtom, bur-
mistrom, radcam i mytnikom naszim i tez kniazskim, panskim i duchownych w pan-
stwie naszom welikom kniazstwie litowskom i na Wolyni, na Rusi i Podlaszju“. Drugi
rézni si¢ od pierwszego tem, ze zamiast .Rusi i Podlaszju® powiedziano ,po wsemu Po-
nizowju* 19). Trzeci list krélewski tejze tresci, mieszczanom braclawskim przystugujgey,
w nastgpnym r. 1559 wydany i skierowany do: kniazidw, panéw, wojewodow, starostéw,
kniahin, pan, dzierzaweéw, wdéw, namiestnikéw, tiwunéw, ziemian, dworzan hospodar-
skich, wéjtow, burmistrzéw, radcéw i wszystkich urzednikow i mytnikéw hospodarskich
i kniazskich, painskich i duchownych w wielkiem kniazstwie litewskiem, a osobliwie
w ziemi wolynskiej!!). Znowu w tymze roku 1559 notujemy ,otkaz* Zygmunta Augusta
.kniazetom, paniatom i wsemu rycerstwu, szlachtie, obywatelam panstwa Jego Milosti
welikoho kniazstwa litowskoho¥, na rzeczy i prosby ich, na walnym sejmie wilenskim na
pismie krélowi podane!?). I nakoniec takiz sam z roku 156313). Reces sejmu warszaw-
skiego r. 1564 dnia 13. marca po duchownych i swieckich senatorach i dygnitarzach .ex
ordine ducum et baronum*, podpisuja: Iwan Czartoryski, Hieronim Chodkiewicz, kaszte-

1) Akt sanauoit Pocciy, t. [L nr. 174, ) Rewizya zamkéw ziemi wolviskicj, str. 151.
8) Artit 3an. Poccim. t. II or. 215. %) Tamze. nr. 222, %) Zbiér praw litewskich, str. 397,418.
6 Rew. zam. ziemi wol., str. 145. ) Zb. pr. lit, str. 436—75. 5) Akt 0 u sam. Poc., t. L
nr. 123. ¥) Tamze, nr. 12 %) Tamze, t. IL or. 132 i 133. 1) Tamze. ar. 136. !%) Zbiér praw
lit., str. 507. 18) Tamze, str. 528.
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lanic wilenski, Mikolaj Radziwill, wojewodzic trocki i Jaroslaw Sanguszkowicz. Po nich
dopiero klada swe podpisy poslowie ,ex ordine marsalcorum, ex ordine patriciorum,
a nobilitate districtuum, ex ordine vexilliferorum®, dalej poslowie z wojewddztw, ziem,
powiatéw i z miejskiego stanu — wogéle wszystkich postéw litewskich wymieniono tam
27 %). Jeszcze w roku 15€8, poprzedzajgcym doniosta pod wzgledem politycznym i spo-
fecznym epoke Unii lubelskiej, krol Zygmunt August na sejmie w Grodnie potwierdza
i nadaje pewne prawa i przywileje: kniaziom, panom, szlachcie i wszystkim obywate-
lom w. ks. lit., duchownym i $wieckim i ziem w sklad jego wchodzgcych ?).

I niwelacyjne wzglednie prady sejmu uniowego w Lublinie nie obalily od razn
pierwszorzednego stanowiska kniazidéw, zwlaszcza wolyiiskich. Widzimy bowiem w ,przy-
wileju przywrécenia ziemie wolynskiej do krélestwa polskiego* — ,z woli uprzejmej
3 osobliwej i za osobliwszem, a dobrowolnem pozwoleniem rad... duchownych i §wieckich,
ksiazat, panéw, marszalkow, urzednikéw ziemskich, szlachty i wszego rycerstwa i wszyst-
kich stanéw przerzeczonej ziemi wolynskiej dokonanego®$), ze_ ,obiecuje i powinien be-
dzie krol wszystkich przerzeczonych ksigzat (kniazi6éw) ziemi wolynskiej, obywatelow
i potomkéw ich, tak rzymskiego, jako i greckiego zakonu bedacych, wich starodawnej
czci i dostojnosci, jako z przodkéw swoich i do tego czasu byli zachowaé i one
wedle cnoty i godnosci kazdego, a upodobania krélewskiego, bez zawady artykulow w sta-
tucie koronnym, o ksigzetach opisanych, na urzedy zamkdw, dzierzaw i dworéw kro-
lewskich przekladaé i do lawice rad krélewskich, jako i inne szlacheckiego narodu
ziem wolynskich ludzie przypuszeczaé, zostawiwszy to: 2e jako panowie rady duchowne
i swieckie, takze i ci przerzeczeni ksiazeta w rzeczach sgdowych i prawnych, zaréwno
ze szlachta onej wolynskiej ziemie, w powieciech swoich na miejscach zwyklych, biorgc
listy i pozwy od urzednikéw na to wysadzonych, pozywajac i sami pozwani bedac, przed
sadem grodzkim i ziemskim sprawowac i sgdzi¢ si¢ maja i beda powinni* (art.S.). A uwal-
‘niajac obywateli ziemi wolynskiej od egzekucyi (,odbierania dobr i miast, zamkéw,
dwordéw, wsi i ziem, gruntéw, zamian, wyslug, danin wszystkich im i ich przodkom* przez
samego hospodara i jego przodkéw nadanych) i zapewniajac im posiadanie wieczyste ta-
kowych, nawet gdyby na hie listéw nie mieli, zawsze ksigzgt czyli kniaziéw na
pierwszy plan wysuwa, méwigc: ,Znajdujemy i osobliwie to warujemy, i2 panowie rady
nasze, duchowne i swieckic, ksiazeta, panowie, szlachta wszystka i kazdy z osobna,
obywatele przerzeczonej ziemic wolyiskiej, to jest wojewddztwa wolynskiego i braclaw-
skiego, ktoregozkolwiek stanu, dostojenstwa i porzadku by byli, nie bedg ani sg po-
winni podledz egzekucyi...* (art. 6.).

I jeszcze dlugo potem, bo przez ciag panowania Stefana Batorego, poczynajac od r.
1576 po 1586 w wezwaniach krolewskich, a nawet i antiochijskiego patryarchy, utrzymuje
sie taz sama znana nam formulka: ykniaziom, panom* prawie zawsze, a czesto: ,knia-
ziom, panom, wojewodom, kasztelanom, marszalkom, starostom, dzierzawcom, kniahi-
niom, paniom wdowom, namiestnikom, tiwunom, ziemianom i dworzanom hospodarskim
i wszemu rycerstwu, szlachcie, obywatelom panstwa litewskiego- ). -

(Ciag dalszy nastapi.)
Z. L. Radziminski.

) Volumina legum, t. II. pag. 30/6%6. %) ArTu Jo. 1 3. Poc.. t. II. nr. 146. 3) Volumina
legum, t. IL str. 752—8. 4) Artw 3au. Poc., t. Ul or. 66, 69, 82, 85, 97, 104, 106, 119, 139,
145, 149 i 157, '
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Materyaty sfragistyczno-heraldyczne.
Piecze¢ Miska Dotbunowskiego.

Juz ksiadz Szymon Okolski, opisujac herb Szaszkiewiczow, ktérych jeszcze Szaszk:}m%
nazywa i upatrujgc w nim wielkie podobieristwo do herbu Massalskich (rye. 10.), widzi
w nim litere M z krzyzem na nicj, gdy méwi: ,Est litera M cum cruce. Hanc
differentiam tenent arma haec ab isigniis Masalsciorum, quia in illis litera M
omnibus lineis recta, et crux rectis, lineis constans. Hinc vero Linea una

a recto declinans, et crux non in rectum formata, quod com-

muniter Ruthenis proprium, ut transversum crucis deferant in-
clinatum* *). Za nim widzg to samo Niesiecki?; (ryc. 11.) i Da- Rre. t0.
rowski, ten ostatni dolgcza tu jeszcze herb Wysockich3) (ryc. 12.). Sp. Pie”

kosinski za$, znajgc te dwa herby

Rye. 11. Massalskich i Szaszkiewiczow
tylko, z Kojalowicza pierwszy i z Niesieckiego
drugi, zalicza je do rodu szczepo-

wego szlacheckiego czternastego Pu-
ciatéw ). Mybysmy z checia jeszcze
tu dolgezyli potréjny litere M Miku- -

linskich3) (ryc. 13.), réwniez przez
Rye. 12.  Piekosinskiego do rodu Puciatéw za-
liczong ¢), gdyby nie ta okolicznosé, ze odna-

laztszy w archiwum mojem na doku-

mencie z dnia 12. maja roku 1551

\f wycisnicta pieczeé orvginalna Miska
M Kuzminicza Dolbunowskiego (rye. 14.),
/M

dworzanina kniahini Ilinej Qstrozskiej,
slynnej Beaty z Koscielea, nie-

Rye. 13.  zaprzcczenic nalczgcego do rodu wo- Rye. 4.
Iyl‘lsko - brac!awskiogo Szaszkiewiczow , przy- (Fot. Zunlai E. Trzemeskiczo we Lwowie).

szlismy do przekonania, ze to jest herb zupelnie rézny od herbéw Massalskich i Mi-
kuliiskich, wiecej zblizony do herbu Wysockich w gornej swej czesei przed-
stawiajacy rune naud, wigzana z runa &yr (rye. 15.), wetkniety w przedmiot
nieokreslonego ksztaltu, w czem nickoniecznie dopatrze¢ sie mozna runy e
Rye- 1% (ryc. 16.), lub wedle Okolskicgo, Niesieckicgo i Darowskiczo litery M. Rye. 16,
Pieczeé t¢ Miska Dolbunowskiego, w powiekszonem kilkakrotnie zdjeciu fotograficz-
nem, tu zamieszczamy, uwazajac ja za cenny przvezynek do aaszej sfragistyki.
Z. L. Rad=ziminski.

Kilka stow o herbie Lubcza.

(Fragment z wiekszej catosci.)

W szeregu nicznanych heraldyee naszcj herbow polskich. odszukanych dopiero ostat-
nimi czasy w zapiskach sadowych sredniowiecznych, spotvkamy jeden o zawotaniu Lubcza.

1) Orbis Poloni, t. Ill. p. 178. ) Herbarz polski. t. VIIL str. 6D%. 3) Znaki pieczetne ruskie.
str. 11. ¥) llerbarz szlachty polskiej wiekow sredaich, str. 145—3. %) O:bis Poloni, t. If. p. 225.
8) Herb. szl. pol. wiek. sred., str. 143 —6. ‘
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Wzmiankujg o nim jedynie cztery zapiski: leczycka z roku 1392!), druga le¢czycka
z roku 1416 *), sieradzka z roku 1417%) i kapitulna poznaiiska z roku 1540%). Z zapisek
rzeczonych dwie, z lat 1392 i 1417, znajgq jedynie samo zawolanie herbu (nb. zapiska
z roku 1417, zapewne wskutek omylki drukarskiej, podaje blednie Lubrza zamiast Lubcza),
dwie pozostale natomiast podajg opis samego herbu.

W zapisce z roku 1416 opis ten brzmi: ,..pro signo gerunt crucem absque parte
una przewercze in babato et proclamatione Lubcza*, w zapisce zas z roku 1540 czy-
tamy: ,Marta Borzeniska de armis Lubicza representantibus babatum cum cruce supra-
posita et sagitta ipsi babato interjecta“. .

Pierwszg z tych zapisek przetlumaczyl oglaszajgcy jg po raz pierwszy Karol Potkar
ski w ten sposéb, ze ,Lubcza ma by¢ podkowa z krzyzem bez jednego przewiercia* (Pi-

sarze dziejow polskich, t. 1X. str. 121—122). Tlumaczenie to powtdérzyl? dr.

F Piekosiriski i opierajgc sie na niem, doszedd do wniosku, ze herb

omawiany przedstawial znak w ryc. 17.%), to jest w drodku podkowy krzyz

bez jednego ramienia. Na druga z przytoczonych zapisek Piekosinski

Rye. 7. nije zwr6cil uwagi w stopniu dostatecznym — przeciwnie (na str. 239 i 399

swej Heraldyki) uwaza caly zawarty w niej opis za mylny, zaréwno co do nazwy (przy-

puszcza, 2e zawolanie Lubicza odnosi sie do herbu Lubicz), jak i co do tresci (podej-

rzywa, ze tu mowa o herbie Dolega). Tymczasem, jak tego postaramy si¢ dowiesé; uczony

nasz badacz byl w bledzie w obu wypadkach: w pierwszym niedokladnie przelumaczy!

tekst acinski zapiski z roka 1416, w drugim — zbyt powierzchownie sprawe rozstrzygnal.

Obie zapiski traktujg bezwarunkowo o jednym i tym samym herbie i obie, wzajemnie sie
dopelniajgc, najzupelniej rzecz wyjasniaja.

Niedokladnosé przetlumaczenia przez Potkainskiego i Piekosinskiego tekstu zapiski
z roku 1416 wynikla z kilku powodéw. Po pierwsze, slowo j,absque“ uwazali za przy-
imek ,bez“, po drugie, nie zwrdcili uwagi, ze, gdyby w zapisce byla mowa o jednem
z ramion krzyza, wtedy wyrazalaby to ona przez zwrot .altera parte“, a nie przez ,una
parte“, po trzecie wreszcie, pie zrozumieli slowa ,przewiercie®. Szczegélniej Piekosiniskiemu
narobi? ten ostatni wyraz niemalego klopotu i on to wlasciwie, operujgc z wielkg dowol-
noscia polozeniem podkowy i krzyia, uku? wyobrazenie herbu, jakiego w heraldyce
naszej nie bylo.

Podlug nas Huraczenie dokladne omawianej zapiski (nb. wystylizowanej nieszcze-
golnie, czysto sredniowieczng lacing) winno brzmieé¢ tak: ,jako godla uzywaja krzyza
i z jednej strony w podkowie przewiercia. W tlumaczeniu powyzszem, jak widzimy, mamy
do czynienia z trzema integralnemi czastkami Lubeczy, mianowicie: z krzyiem, podkowa
i przewierciem. Czemze bylo owo przewiercic? Na to pytanie daje jak najdokladniejsza
odpowiedz wlasnie zapiska z roku 1540, ta, ktéra, jak to nadmieniliimy powyzej, znako-
mity nasz heraldyk zajal si¢ tak pobieznie; przewierciem byla ,sagitta babato interjecta® —
strzala, wsadzona w podkowe.

Zatem, nie podkowe z krzyzem Lez jednego ramienia wyobrazal! herb Lubcza, ale
krzyz i podkowe z wsadzong w nig strzala. Jak tedy wyglada! 6w herb? W jaki
sposéb kombinowaly si¢ wzajemnic te trzy jego czgstki, aby utworzy¢ calosé, prawidlom
heraldycznym odpowiednia ? Wobec tych pytaii znéw z pomoca przychodzi nam zapiska
pogardzona przez Piekosiiiskiego, ktéra méwi wyraznie, ze krzyz ma by¢ ,supraposita* —

") Pawinski, Ksiegi teczyckie, nr. £205. *) Potkaiski, Zapiski herbowe, nr. 40. %) laguna,
Nieznane zapiski, nr. 47. *) Ulanowski, Matervaty do historvi prawa i heraldyki polskiej, nr. 336.
%) Piekosiiiski, Ilergldyka polska wickéw srednich, str. 239.
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to znaczy ,nad podkowa* — czyli, 2¢ ma sta¢ na barku podkowy, jak to ma miej-
sce w herbach Dolega, Pobég i t. p., gdzie krzyzowi zapiski sadowe zawsze wyznaczajs
miejsce ,supra babatum*). Mamy wiec juz kombinacye krzyza i podkowy (ryc. 18.), po-
zostaje jedynie zajac si¢ jeszcze owa strzals, wsadzong w podkowe.

Co przedewszystkiem oznacza owo okreélenie ,wsadzona“? Podlug nas, pisarz sa-
dowy (nb. daleki od znajomosci laciny klasycznej) chcia? stowami ,babato interjecta®
wyrazi¢ nie to, 2e strzala ma by¢ umieszczona pomiedzy ocelami podkowy
(ak to podejrzywal Piekosiniski), ale przeciwnie to, ze ma w niej tkwié, ze
ma jg przeszywaé, przewiercac¢. Najlepszym zreszty dowodem, ze w tym
sensie uzyl! wyrazenia ,interjecta*, jest sam wyraz ,przewiercie®, $cisle od-
powiadajgcy, jak to widzieliSmy, owej strzale, a ktérego samo brzmienie wy-
kazuje, ze byla to strzala przewiercajgca, t. j. przeszywajgea pod-
kowe.

Gdy tedy juz wiemy, 2e owa strzala ,wsadzona* w podkowe wlasciwie przeszywala
ja, nalezy jeszeze okreslié, w ktérem ja miejscu przewiercala, w jaki sposéb i w jakim
kierunku, czy 2elezcem do gory, lub tez odwrotnie, czy ukosem, lub tez inaczej, czy
w prawg, czy w lewa strone tarczy.

Kwestye rozsirzyga ostatecznie herb rodziny Nagorskich v. Nagurskich, wyszlej z Na-
gorek w pow. leczyckim, a nastepnie juz w drugiej polowie XVI. stulecia osiadlej na

Litwie. Herb ten, jak go widzieliémy odrysowanym na podstawie dawnych
pieczeci rodziny na dyplomie, wydanym Nagurskim w roku 1820 przez de-
putacye wywodowa szlachecka gubernii kowienskiej, wyobraza: w polu ble-
kitnem podkowe z krzyzem na barku _przeazvtj strzala, zeleicem do géry

1 ukodr ukosnie nieco w lewa strone tarczyl_a wiec znak, jak ryc. 19.

. " Tak tez musial wygladaé i herb Lubecza.

Rye. 19. Zapiski sadowe znaja kilka rodzin 2eczyckich, pieczetujacych sie Lubeza:
Borzenskich. Dabskich, Jackowskich i Witowskich ). Musialo ich byé i wiecej, zapewue

Ryec. 18.

wszystkie jednak (z jedynym moze wyjatkiem Nagérskich, wczesnie osiadlych na Litwie,
a stad bardziej niejako zniewolonych do pielegnowania tradvcyi rodowych), podlegajac
grawitacyi w strong¢ przemoznych w XVIL stuleciu w owych stronach Dolezan i uwazajgc
si¢ z powodu pewnego podobienstwa znakéw herbowych za odlamy rodu rzeczonego,
zmienily z czasem (jak to mialo miejsce w wielu innych wypadkach) swoj herb rodowy
na Dolege. St. D:iadulewicz (Warszawa).

Nagrobki kosScielne w Krosnie.

Ze stanowiska heraldyczno-genealogicznego.
(Ciag dalszy.)

8. Naprzeciw pomnikéw Jadwigi Firlejowej i Jana Kamienieckiego wznosi si¢ po prawej
stronie wielkiezo oltarza pézno renesansowy pomnik ,nieznanej dobrodziejki* (ryc. 20..

Pomiedzy pilastrami joiiskimi, we wneku, spoczywa na sarkofagu, wykuta w marmurze
postaé niewiescia, w powldczystej sukni, spietej pasem. Na sukni narzucony plaszcz bez
rckawéw, podszyty futrem. Stosownie do zwyczaju, jaki poczal panowaé od czasow Zy-
gmunla Starego ma spoczywajaca zawieszony na szyi podwdjny lancuch, kunsztownej ro-

1) Domyst Sz. Autora stwierdza polozenie Nagérek w poblizu posiadlosci Lubezéw (napétnoc
od Legczyey kolo Dabia, Juckowa, Witowa. Proyp. Redukceyi.
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boty z pieknym medalionem. Na glowic ma ona upigly ubiorek, zwany facelotem. na.
wierzcha kijrezo spoczywa damski biret. Starsza juz matrona, lewa reka wspiera glowe,
zlozony na poduszce a prawg opuszczona lrzyma modlitewniic i r6zaniec, symbole poboznosci

Rye. 0. Pamnik Larbary z Kamicnieckich Mniszchowej.
(Fat. R. Kuassa w Kro:nie.)
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Fryz pomnika wypelnia kartusz, bardzo wydluzonego eliptvcznego ksztaltu, o brzegach
zawijanych, podtrzymywany przez dwéch kleczacyeh aniotkéw. Kartusz ten w obecnym
stanie sklada sig¢ z kilkunastu kawalkow, spojonych kitem i pociagnietych, jak caly zreszta
pomnik, bialym pokostem. Czy kartusz ten zawieral kiedy jaka maknpcye, nie wiadomo,
prawdopodobnie tak, bo do tych celéw bez watpienia sluzvl.

W dolnej czesci pomnika, w ozdobnej- konsoli, znajduje sie prostokatny kartusz z pu-
sta alabastrowa plyty, wstawiona na nowo po pozarze z r. 1872. I to pole zawieralo nie-
gdys prawdopodobnie jaki$ napis, ktéry wraz z plyta bezpowrotnie zagingl. Ponad gzym-
sem wznosi si¢ szczyt tréjkatny, w posrodku ktérego, w otoczeniu trzech aniotkéw, miesci
sie czterodzielna tarcza herbowa a w niej herby:

Pilawa | Dcbno
Habdank ! Jelita

Z naszczytkowego tympanonu wychyla si¢ blogostawiaca posta¢ Boga Ojca. Szczyt
wiencza trzy figury: w posrodku, nad tympanonem, Zbawiciel a po bokach ewangelisci
sw. Jan i Marek. Po prawej stronie, u nasady pomnika, jest notatka, zrobiona oléwkiem
po odrestaurowaniu pomnika (po r. 1872) przez sp. prof. Wladyslawa Luszczkiewicza:
»by! przed pozarem napis: Jacobus Trwaly leopoliensis fecit®.

Mieczystaw Potocki, piszac w r. 1374 sprawozdanie z czynnosci konserwatorskich,
moéwi, ze omawiany pomnik to ,nagrobek niewiadomej kobiety, w czesci z marmuru
a w czesci z kamienia wyrobiony, wcale dobrego dluta, dzielo naszego rodaka Jakéba
Trwalego, Lwowianina, zdaje sie z konca XVII. wieku*

Wiadystaw lozinski, omawiajac 6w pomnik w znakomitem dziele p. t. S:tuka licouw-
ska w XVI i XT1I wicku?), domysla sie, ze pomnik krosnienski .jest poswiecony pa-
mieci matrony, ktérej mimo tarczy z czterema herbami calkiem $cisle oznaczyé dzis
nie mozna, ktéra jednak wlasnie wedlug herbow tych uwazaé nalezy za Kamieniecka
z domu Sieninskg®.

Wobec tego, ze pomnik nasz dotychczas nie zostal sSciile okreslony, rozwiazanie
tarczy herbowej budzi zywy intcres zaréwno dla heraldvka, jak i dla historvka sztuki.

Ksiega wizytacyi prowincyalskiej z r. 15982) zawicra nastepujaca zapiske:

»In ecclesia quaedam sepulchra Magnificorum Dominorum pulchre constructa et
erccta tria. Primum a dextrua parte altaris maioris sub altari parvo Magni-
fici Domini Georgii Mniszek, Palatini sendomiriensis*.

W Ksiedze wizytacyi z r. 16123) znajduje sie zapiska tej tresci:

»In hac eadem ccclesia sunt aliquot insignia scpulchra ex lapide marmoreo erecta
insignium personarum. Primum est in laterc dextro maioris altarisin pariete
M. Dni Georgii Mniszek palatini sendomiriensis, in latere sinistro M. D. Jo-
annis Kamieniecki®.

Ze w obu zapiskach nie o innym nagrobku mowa. jak o tym, ktérym w ninicjszym
artykule si¢ zajmujemy, nie moze byé dwach zdan ; wynika to zreszta z dokladnego a zgodnego
w obu zapiskach przedstawicnia sytuacyi pomnikéw. Doslownie jednak tresé ich ttumaczac.

) Lozinski WL, Sztuka lwowska w XVL i XVIL w. \rchitektura i rzezba, str. 128 nast.
2) Vila et methodus Tacilis... incepta 22, octobr. 1598. Krakéw, .Arch. Franciszk. 3) Methodus
duplicis visitalionis spiritualis et temporalis totius Provincine Poloniae cura et vigilantia A. R. P.
Adami Goski S. Th. D. Provincine Poloniae Min. Conv. Ministri Provincialis facta et in ordinem
digesta inchoata a dic XX. Junii A. D. MDCXIL finita vero Divina favente gratia feliciter die
XX. Junii A. D. MDCXV. Rmo P. Patri Jacobo Bagnacavallo S. T. D). Vieario gencrali Apostolico
humiliter dedicata et ad manus A. R. 3. Mgri Joannis Donati C aputi de Cupertino Visitatoris et
Commissarii generalis Prov. Poloniae reverenter porrecta.
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moznaby mniemaé, 2e pomnik rzeczony nalezy do Jerzego Mniszcha, wojewody sandomir-
skiego. Jakze to jednak pogodzi¢ z faktem, ze na nagrobku jest postaé niewiescia? Ze nie
o innym pomniku tu mowa, przckonywa nas wzmianka w ksigdze uposazen konwenlo
krosnienskiego !).

-Penes autem altare sub eadem pariete sunt duo epithaphia sculptilia cum personis
jacentibus: a dextris patet aditlus ad Conventum, ubi inter altare et fores etiam epitha-
phium eiusdem benefactricis cum sua structura et statua jacenti sculptili®.

Tu ‘wige wyraznie mowa o ,dobrodzicjce“. W zapisce z r. 1598 nie moze byé mowy
o grobowcu Jerzego Mniszcha, wojewody sandomirskiego juz chocby z tego wzgledu, ze
on umar! dopiero w r. 1613 *). Zreszla o grobowcu Mniszcha w Krosnie, tak Paprocki jak
i Starowolski milcza. '

Rzecz da si¢ wyjasnié — mojem zdaniem — tylko w ten sposob, ze Jerzy M ni-
szech by! fundatorem pomnika, ktéry nalezy do matki jego Barbary, zony Mikolaja.
podkomorzego w. kor. Stwierdza nasz domys! Paprocki, podajac wiadomosé, ze w kosciele
franciszkaiskim jest pomnik Mniszchowej?). Gdzieindziej wspomina Paprocki, ze Mi-
kolaj Mniszech mial za 2zone ,Kamieniecka, cérke wojewody ruskiego i hetmana koron-
nego*4). Nie ulega watpliwosci, ze Paprocki mial tu na mysli Marcina Kamienieckiego,
wojewode podolskiego i hetmana. Zdziwi¢ jednak musi wzmianka Paprockiego na innem
miejscu, ze owa Mniszchowa byla cérka Kle-
mensa Kamienieckiego, kasztelana sanockiego®).
Paprocki najwidoczniej pomieszal tu Marcina
z Klemensem, bo i Jana Kamienieckiego mieni
blednic synem Klemensa, gdy on, jak wykaza-
lisSmy w poprzednim artykule, byl takie synem
Marcina, a wiec bratem rodzonym Mniszchowej %).
Natomiast wzmianka Paprockiego o tarczy her-
bowej, znajdujacej sie przy (zaginionym dzis)
pomniku Klemensa Kamienieckiego, a zawiera-
jacej herby: Pilawa, Debno, Jelita, Abdank, od-
nosi si¢ wlasnie do pomnika Mniszchowej, gdzie
je po dzi§ dzien widzimy.

Analiza tarczy herbowej pomnika (rye. 21.)
stwierdza nasz domys! w zupelnosci. Pilawa
w prawem polu gérnej czesci tarczy, to herb Mar-
cina Kamienieckiego, zas§ Debno w lewem
polu gérnem nalezy do zony jego, Jadwigi z Ole-
ska Sienienskiej 7). Matkg Marcina Kamienieckiego
a wiec baubka ojczysta Mniszchowej byla Kata-
rzyna z Witowic Pieniazkéwna, cérka Mikolaja
Pieniazka, podkomorzego krakowskiego, a zona llenryka Kamienieckiego, kasztelana sano-
ckiego®). Jej to herb, Jelita, figuruje w lewej dolnej czesci tarczy herbowej. Matkg
Jadwigi z Oleska Sienienskiej, a babka macierzysta Mniszchowej, by2a Katarzyna Buczacka.

‘Jli’.,',

Rye. 21. Tarcza herbowa na pomniku Maiszchowej.
(Rys. W. Holl w Krosaie).

') Liber benefliciorum Conventus Crosnensis, in quo continentur privilegia, census ac funda-
tiones illius factus, sub regimine guardianatus P. P. Fratris Leonardi Crac. Provincialatus vero
A. R. P. Mberti Ghira S. T. D. Anno D. MDCXXVII. die XXII. M. Dee. ® Zob. Niesiecki, Her-
barz polski, t. VL. str. £35. 3)Ilerbarz rycerstwa polskiego, str. 381. 4) Tamze, str. 748. 3) Tamaze,
str. 381. ) Por. Miesiceznik heraldyvezuy, nr. 4, str. 57. 7) Tamze, str. 57. %) Akta grodzkie
i ziemskie, t. XVI nr. 1456.
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corka Dawida z Buczacza, wojewody podolskiego, herbu Habdank?), ktéry uwidoczniony
jest w prawej dolnej czesci tarczy. Analiza tarczy herbowej wykazala tedy,2e ,nieznang
lobrodziejka* kosciola franciszkanskiego, jest Barbara z Kamieniec-
kich Mniszchowa, 2ona Mikolaja z Wielkich Konezyc na Ossownicy Mniszcha, pod-
zomorzego wielkiego koronnego, matka Jerzego Mniszcha. wojewody sandomierskiego,
iundatora rzeczonego pomnika a babka Maryny Mniszchéwny, caryey, zony Dymitra Sa-
mozwaiica 2).

Zalgczona genealogia unaoczni stosunki rodzinne Barbary Mniszchowej.

Henryk Kamieniecki Katarzyna z Witowic Piotr z Oleska Katarzyna Buczacka
h. Pilawa Pieniazké6wna h. Jelita Sienieniski h. Debno h. Habdank
kasztelan sanocki zmarly r. 1511 :
zm. r. 1488
Marcin Kamieniecki Jadwiga z Oleska
kasztelan lwowski, wojewoda " Sienieriska

podolski, hetman wojsk krélewskich
na Rusi, zmarly 15. marca r. 1530

~

Barbara z Kamienieckich Mniszchowa
20oua Mikolaia z Wielkich Koiiczye na Ossownicy Mniszcha
podkomorzego w. kor., starosty {ukowskiego i sokalskiego.

(Ciag dalszy nast.) Wt. Leon Antoniewicz (Krosno).

METRYKIL
PARAFIA: LUBGZA.

Metrykichrztu sw, Slubdw i zejscia.

Tomoéw I—XIl. od r. 1655 do 1836.
(Ciag dalszy.)

Krasuski.

Jan, s. Jedrzeja i Joanny, malz., * r. 1692, IL. str. 173.
Krélikowski.

Mateusz Mauryey, s. Adama i Maryi, mal2., * r. 1745, Il str. 154
Krowicki.

Stanistaw, zaslubi? Ann¢ Lyszkowska r. 1777, V. str. 240.
Krukowski.

Franciszka, od r. 1836 zona Ludwika Krzyzanowskiego.
Krzeczowski.

vofila z Wybranowskich, § r. 1819, XIL str. 47.

Krzyszkowski.

Antoni Jan, s. Jedrzeja i Maryi, malz., * r. 1742, IlL str. 142.

dniela Magdulena, c. Teodora i Maryanny z Rylskich, * r. 1789, IX. str. 74.

%) Boniecki, Herbarz polski, t. 1. str. 221. ¥) Prostujemy w tem miejscu blad w monografii
Mniszchéw, pomieszezonej w Zychlinskiego Zlotej ksiedze szlachty polskiej (Rocznik X. z r. 1888,
str. 202), gdzie mylnie podano Barbare z Kamienieckich Mniszchowa juko cérke Klemensa, wnuka
Marcina Kamienieckicgo z Sieniciiskiej herbu Debno. ) \s
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Krzyzanowski.

Ludwik, zaslubil Franciszke Krukowska r. 1836 XIL str. 68
Zofia z Szeliskich, f r. 1798, VIIL str. 77.

Lachowicz. v
Antoni, zaslubi? Teres¢ Lewandowska r. 1769, V. str. 257

Lachowski.

Anna, w r. 1672 zona Stefana Wieczkowskiego.

Lanckoronski.

- Helena, w v. 1679 zona J6zefa Borka.
«-Stefania, od r. 1667 zona Jézefa Borka.

Lanczowski v. Lonczewski (niechybnie Lennczowskil.
Sehastyan Lonczewski, zaslubil Zofie Stuzewska r. 1704, L. str. nl
Aniela, e. Sebastyana Lanczowskiego i Zofii, malz * p, 1708, II. str. 219.

Lesniowski. '
Brygida, zamezna Wieloglowska, 7 r. 1814.

Leszeczynski.

Feliks Maciej, s. Stanistawa i Teresy, malz.. * r. 1757, V. str. 71
Jozef, ¥ r. 17506, IV. str. H54.

Lewandowski.

Jozef Wojciech, s. Pawla i Maryi, malz., * r. 1769, V. str. 140.
Paicel, zaglubil Teres¢ Zawadzka r. 1763, V. str. 264.

Teresa, od r. 1769 zona Antonicgo Lachowicza. .
Ligocki.
Antonina, w r. 1787 zona Walentego qIuiewslue?}y
Lisicki.
Antoni, zaslubil Marye S!uZewskg,ﬁ 1782, VIIL str. 11.
Lisowski.
Jan, zaslubi! Konstancye Bicleckq r. 1700, I. str. nl.
Lublicki.

Gubryel Jozef Jun, s. Jozefa i Wiktoryi Gawronskiej, * r. 1790, IX. str. 35.
Stanisltuw Jun, s. tyclue *r. 1791, IX. str. 34
Lychowski.
Jakib Iynacy Kajetan, s. Jozefa i Franciszki, malz., * r. 1776, V. str. 201.
Murya Sylwestra, c. Jozefa i Zuzanny, malz., * r. 1764, V. str. 118.
Lyszkowski.
Wiltorya Murya, c. Jozefa i Maryi, malz., * r. 17538, V. str. 77
Anloni, s. Jozefa i Anoy, malz., * r. 1759, V. str. 85.
Murya Franciszka, c. Tadeusza i Barbary, malz., * r. 1791, IX. str. 82,
dina, od r. 1777 zona Stanistawa Krowickiego.
Joanna, od r. 1765 zona Jacka Domaradzkiezo:
Tekla, 7 r. 1770 V. str. St
Wiktorya Murya, T r. 1758, IV. str. 59.

Machowicz.

Franciszek. + r. 175%, IV. str. 48.
Madejski.

Jun, zaslubi! Marye Podoska r. 1835, XII. str. 65.
Majewski.

Jiizef, zaslubil Judyte z Dobrzanskich r. 1783, VIL str. 14.
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Maslo.

Tomasz, zaslubi? Marye Witwicka r. 1748, T str. 178.

Jan Antoni, s. Tomasza i Maryi, malz., * r. 1752, V. str. 35.
Matczewski z Kroczowa. ' ‘

Cecylia, cérka Pawla z Kroczowa, z cze:mka podczaaze"o braclansklego i Justyny

z Gumowa, w r. 1722 zona Jézefa Dnnmn z Smo«orzowa Wa,=ow1cza, lowcezego
inowlodzkiego i starosty lubeckiego. .

Michalowski.

Wojciech (Albert), zaslubi? Konstancye Opatkowskg r. 1679, l slr nl
Milkowski. £ @Hawe ..~ . . .

Jadwiga, w r. 1704 2ona Adama Sluiewskleﬂo ),

Wincenty Jedrzej, s. Stanislawa i Aleksandrg, malz., * r. 1438 IlI str 122.
Minostowski. A

Marya, od r. 1673 zona Wladvda“a Woscowsklego
Mirecki. -
Leonard Teodor, s. Kazxmnerza i Konslancyl, malz * r. 1741, IIL str. 139.
Mizerski. . '

Tercsa Ewa, c. Stanislawa i Anny, malz., * r. 1746, Ill. str. 138.
Mlodkowski.

Agnieszka, od r. 1635 zona Franciszka Sluzewskiego. .
Niedzielski. ¢

Aloiza, od r. 1824 zona Leopolda Rotha.

Scbastyan, T r. 1814, XII. str. 33.
Nowaczyiniski.

Agnieszka, c. Walentego i Marvn hdrakxej, *r. 1794, \ str. 90
Nowicki.

Katarzyna, 1° v. Wgsowiczowa, od r. 179% 20 v. zona Walentego SIuiewskiegoV
Olszaiiski. v '

Marya, od r. 1797 zona Michala Sluzewskiego.

Diotr, s. Antoniego i Kunegundy, malz * T 1904 \l str. 10.
Opatko wski.

Anna, c. Filipa i Brygidy, malz., * r. 1766, V. str. 128.

Marya, c. tychze, * r. 1772, V. str. 16%.

Konstancya, od r. 1679 zona Wojciecha Michalowskiego.

Wojciech, zaslubil Zofie¢ Srawskg r. 1679, L str. nl

Ieresa, c. tychze, * r. 1682, IL str. 43.
Osiecki.

Konstancya Tekla, c. Kazimierza i Jadwigi, malz., * r. 1760, V. str. 92.
Pakowski.

Katarzyna, od r. 1683 zona Stefana Filipowskiego.
Pawlowski.

Antoni, s. Jakéba i Barbary, malz., * r. 1790, IX. str. 38.

Franciszek Michat. s. Michata i Konstaneyi, malz., * r. 1693, Il str. 182.

Jacek, s. Jozefa i Anastazyn malz., * r. 1671, 1L str. 2.
Pieglowski.

Jun, § r. 180%, XIL str. 11.
de Pili.

Magdalena, od r. 1782 2ona Felicyana SluiewskiegoV



Piorecki.

dugustyn Jozef, s. Jana i Magdaleny Wréblewskiej, * r. 1804, XIL str. 27.

Plawinski.

Tekla, c. Jana i Ewy Stanowskiej, * r. 1798, X. str. 25.

Podoski.

Franciszka, od r. 1823 zona Michala Berzewicza.
Franciszka, od r. 1841 zona Melchiora Poznanskiego.
Marya, od r. 1835 zona Jana Madejskiego.

Poznanski.

Jakdb, s. Stanistawa i Zofii, malz., * r. 1767, V. str. 132.
Melchior, zaslubi? Franciszke Podoska r. 1841, XII. str. 80.

Pruski.

Teofila, w r. 1794 20ona Tomasza Wierzbiety.

Przygocki v. Przygodzki.

Izydor Wincenty .Jeremiasz. s. Jézefa i Teofili, malz., * r. 1763, V. str. 122,

Tekla, t r. 1770, IV. str. 84.
Putyatycki (wlasc. Putiatycki).

Ignacy, zaslubil Tekle Sluzewsl‘:}. r. 1779, VIL str. 3.

Rakowski.

Zofia, w r. 1699 zona Stefana Szelickiego ‘(sic).
v

Rogalski.

Jozef, s. Wojciecha i Jadwigi, malz., * r. 1768, V. str. 135.

Rosinski.

Aleksander Wojciech, s. Kazimierza i Marcyanny z Szeliskicb{" r. 1680, IL. str. 31.
Jan Antoni, s. Kazimierza i Martyny z Szeliskich,* r. 1678, I str. 22.
Marya, c. Kazimierza i Marcyanny z Szeliskich, * r. 1682, IL sir. 41.

(Ciag dalszy nastapi.)

-

Dr. Miedzystaw Dunin-\Vqsowic: (Lwéw).

Sprawozdania i recenzye.

Herold Polski. lllustrowany dwu-
tygodnik, poswigcony heraldyce i po-
krewnym dziedzinom. Poznan, 1907
-—1908. Adres Redakeyi i Admini-
stracvi: Instytut heraldyezny ,Gryf
w Poznaniu,

Z prawdziwa rado$eia powitaliSmy wia-
domosé¢ o nowem pidmic poswigconem spra-
wom heraldyki i pokrewnych jej nauk. Nie-
stety, juz pierwszy zeszyt, ktory pojawil sie
w grudniu ubieglego roku, przyniost nam roz-
czarowanie. Pismo to nie ma 2aduej wartosei
naukowej a juko takie w XX. wicku nie ma
racyi bytu. Z kart jego wicje zupetna igno-
rancya historyi i naukowej heraldyki. Dla nie-
ktérych wspolpracownikéw tego pisma historya
szlachty polskiej zaczyna si¢ okolo r. 550 po
Chr. kiedy to ksinze Lech przybyl ze swy
druzyna nad Warte i podbitl Polan. Lechici
zaczeli od r. 1077 pisaé si¢ szlachtg. Co za

Scistos¢ chronologii! Historya postawiaby po-
mnik Szanownemu autorowi, gdvby potrafit
wykaza¢ zrédlowo slusznosc tego twierdzenia.
Do najstarszych nale2a w Heroldzie polskim
nastepujace herby: Paparona, ktérego powsta-
nie kladq —-risum teneatis — na r. 360 przed

 Chr., Korwin, nicco pdzniejszy, bo podobno

istniat juz 20 lat przed Chr., Ciolek byt her-
bem Lecha, Topor powstat okolo r. 533 po
Chr., Janina okolo r. 732, Wukry w r. 744,
ctc. W innym znéw artykule p. B. S. stara
sic wykazaé, 2e falszywem jest mniemanie,
jakoby na dobrach ziemskich ciazy! obowinzek
pelnienia sluzby wojskowej. Argumentacya
autora nie zasluguje nawet na powtérzenie
i zdradza nieznpjomosé prac z zakresu historyi
wojskowosci w Polsce (Bobrzyiskiego, Gér-
skiego, Friedberga, Kutrzeby i in.). Za 1o
mamy tam ,Spis rodzin, ktére w r. 1779
Prusom hold skladaly“, aby czytelnicy mogli
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wiedzie¢, komu przystuguje uiywanic przy-
domkun ,von*, gdyz urzad heraldyczny w Ber-
linie tylko tym rodzinom przyznaje ten przy-
domek, ktére moga udowodnié¢ swoje pocho-
dzenie od oséb, w aktach holdowniczych wy-
stepujacych. Zaszczyt nielada, godny tych, co
si¢ dzi$ o taki przydomek staraja! Za to mamy
wiersze pp. Dolivy i Bicniaszewskiego, oraz
genealogie zestawione przez Instytut heral-
dyczny ,Gryf* w Poznaniu, ktéry z Redakeyg
Herolda polskiego mieszka pod wspéloym da-
chem, a w ogloszeniach poleca si¢ do prze-
prowadzenia spraw legitymacyjnych ,choéby
najbardziej zawiklanych®, oraz do wykonywa-
nia herbéw ,wlasnego pomystu* na szkle,

Zagadnienia i

Zagadnienie 17.

W kaplicy rodziny O$Swigeciméw herbu
Radwan, przy kosciele 0O0. Franciszkanéw
w Kroénie znajduje si¢ ponad portretem Flo-
ryana z Kunowy Oswigcima (* 1574, T 29. grud.
1650) cazterodzielna tarcza z herbami:

Radwan | Habdank
Bogorya | Nowina

Wiemy z Dyaryusza Stanistawa O$wig-
cima z lat 1643—1651, ze ojciec jego Flo-
ryan Oéwigcim, wlasciciel Potoka i Turaszéwki
pod Krosnem (ten, ktérego portret wisi w ka-
plicy Oswigciméw), byt synem réwniez Floryana.
Prof. Dr. W. Czermak, wydawca rzeczonego
Dyaryusza ), pisze w przedmowte 2¢ 6w Flo-
ryan (starszy) ,ozeni? si¢ z kolei, idac za
przvkladem brata, a to z Malgorzaty Dankow-
ska, nieznanego blizej pochodzenia, niewatpli-
wie szlachcianka, chociaz Niesiecki o 2adnych
Dankowskich w swoim Herbarzu nie wspomina®.

Bezowocnem byloby poszukiwanie Dan-
kowskich, gdyz takiej rodziny rzeczywiscie nie
bylo, byli natomiast Dunkowscy vel Dunikow-
scy herbu Habdank, z ktérych pochodzita
wlasnie Malgorzata, zona Floryana Oswigcima,
Jak zreszts sam Dyaryusz Stanistawa Oswie-
cima podaje %).

Prostujac t¢ mytke, ‘dodajemy, 2e Akta
ziemskie przeworskie (Lib. 9. p. 721) podaja
Malzorzate Dunikowska jako 2zone Iloryana
(sta.rszego) Oswigcima, w czem tez i herb
Habdank na tarezy Floryana (mlodszego) QOswice-
cima nus upewnia.

) Dr. W. Czermak wydal Slamslawa Oswie-
cima Dyaryusz. Krakéw 1907, str. XXVIL 2) W, Czer-
mak, L e str. 259.

z wasy sztucznej ctc. Dodajmy do tego, ze
jezvk Herolda wola o pomste do narodu,. ze
spotykamy sie tam ze zwrotami w rodzaju
-pelno takich wsiéw (!) zasciankowych®,
#2vwszy(!) kilka dni w takiem zascianku-.
oW czasie zawieruchéw (1) Napoleonskich®,
a przyjdziemy do przekonania, 2e to pismo
nietylko 2adnej wartosci nie posiada, ale jest
wprost szkodliwe, gdyz szerzy falsze histo-
ryczne i kazi jezvk polski. I mimowoli nasuwa
si¢ smutna mysl, 2e znajduja si¢ jeszcze w Po-
znanskiem ludzie, ktérzy dzi$ nie maja nic
lepszego do czvnienia, jak wydawaé i czvtaé
pisma w rodzaju Herolda polskiego.
wt. S.

odpowiedzi.

Zachodzi jednak pytanie, czyja cérka
byla owa Malgorzata Dunikowska herbu Hab-
dank i jak sie zwala jej matka, skoro na tar-
czy figuruje herb Nowina. Nie moze ona by¢
cérka Magdaleny z Lysakowskich Janowej
z Orska Dunikowskiej, towczyni przemyskiej,
jak zaznacza dr. Juliusz Dunikowski w Rodo-
wodzie rodziny = Urska Dunikowskich (Lwéw, ~
1900), bo ci Lysakowsey byli herbu Leliwa.

P. Leon Bialkowski dowiédt w Przyczynku
do rodowodu Oswigciméw z Kunowy na Sie-
dliskach!) ze Floryan (starszy) byl synem
Kaspra (r. 1536) na Siedliskach.

Z jakiego domu pochodzila zatem zona
Kaspra, bedaca herbu Bogorva? v

Wt. L. A. (Krosno).

Zagadnienie 18.

W rodowodzie, wydanym mi przez De-
putacyq wywodowsy gubernii kowienskiej a za-
twierdzonym przez departament heroldyi pai-
stwa rosyjskiego przytoczony jest migdzy in-
nymi dokumentami przywilej kréla Augusta II.
z dnia 1. czerwca 1698 r., wniesiony do aktéw
sadu grodzkiego rossienskiego d. 5. lutego r.
179+, ktérym zezwolono majorowi Marcinowi
Hrycewiczowi dobra ziemskie Sawnory z fol-
warkiem Miedziutawky oraz poddanymi odsta-
pié synowi swemu Janowi DMarcinowiczowi .
Hrycewiczowi. Poniewaz tego dokumentu ani
w archiwum deputacyi kowienskiej ani w Ros-
sieniach niema, przeto proszq o wskazanie mi
miejsca przechowania ksiag grodzkich rossien-
skich oraz sposobu uzyskania urzedowego od-
pisu powvy2szego aktu.

Lubomir IHrycewicz (Rewel).

1) Miesiecznik he'rnldyczny. zesz. 1. str. 10.
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Zagadnienie 19.

Prosz¢ o informuacye w sprawie poclio-
dzenia rodziny Pickarskich h. Rola oraz o po-
danie zrodet i literatury tyvezacej sie sprawy
zamuchu Pickarskiego na kréla Zygmunta III
w r. 1620. K. R. P. (Stanislawéw).

Odpowiedz na zag. 8. (zesz. 2. str. 31).

Rzeszéw przeszed! w posiadanie Doliwéw
od Polukozow nastepujyca droga:

Najpierw wzial go w posagu Jan Kmita
Sobienski h. Sreniawa (+ 143%) za zona Bar-
bara Rzeszowska h. Potukoza (Ileleel, Sta-
rod. pr. pot. pomn.. t. Il nr. 25i9). Mieli
corke Malgorzate, ktéra wniosta Rzeszéw w po-
sagu mezowi swemu Mosciszowi z Wielkiego
Kozmina, herbu Ostoja (polowa w. XV.). Cérka
ich Anna wyszta za Filipa z Zerkowa. kaszte-
lana migdzvrzeckiego h. Doliwa (f 14GS)
(dk!a grodz. © ziem., t. XIII. nr. 92, 1385,
2591, 5015, 6915, t. XV nr. 198 i 481).
Paprocki myli sie. podajac, ze 6w Moscisz mial
jedynag cérke, ktora wyszlta za Mikolaja,
kasztelana miedzyrzeckiego. Nie byla jedvna
corka, bo miala siostre. Malgorzate, zong Sta-
nistawa ze Strzatkowa, zwanego Dynowskim
od Dynowa, ktéry wzial w posagu po zonie
(Tarnze:. Powtore, nie Mikotaj byt owym ka-
sztelanem miedzyrzeckim ale Filip, kiodry
jest protoplasta Rzeszowskich-Do-
Tiwadw. . : Red.

Odpowiedz nazag. 14. (zesz. 4. str. A3).
Pielgrzym na sztychu Mvliusa przedsta-
wia nie Adama Markowskiego, jak w zaga-
dnicniu podano, lecz Aduma Mankowskiego,
herbu Jastrzebice, o ktérego 2veiu i meczen-
stwiec w Kladzku na Morawach obszernie pisze
Niesiecki w Herbarzu polskim (wyd. Bobrowi-
cza), t. VL. str. 341—343.
Dr. Tad. Maithkowski (Lwéw).

Odpowiedz na zag. 16. (zesz. £. str. 63).

0O pochodzeniu  Jana Jedrzejowskiego

i 20ny jego Elzbicty niema w aktach sanockich
sladu, Wogdle pierwsza wzmianka o Janie J¢-
drzejowskim pochodzi dopicro z r. 1500 (Castr.
San., t. 49, p. 792). Ostatni raz wystepuje
w r. 1596 (Custr. San.. t. 23.p. 1908). Umart
- tedy migdzy r. 1596 a 1598, w ktérym to
roku Ksigga wizytacyi wspomina juz o jego
nagrobku. Umart bezpotomnie, jak okazuje si¢
z aktu z r. 1602, w ktérym bratankowie jego,
Wojeiech, Bartlomiej i Maciej Jedrzejowsey
jako “spadkobiercy ,sterilis defuncli* Jana,
procesuja sie z Jadwigy Tarlowa o wies Po-
tok. W jakim stosunku do Jana Jedrzcjow-
skiegzo pozostaje 6w Stanistaw Jedrzejowski

z r. 1630 nie wiadomo. To pewna, ze byl on
synem Stanistawa Je¢drzeja (zmarlego przed r.
16151 i Anny Zublockiej (Castr. San.. t. 54,
p- 1731). Red.

Odpowiedz na zag. 18. (zesz. 3. str. 79).

Ksiggi grodzkic rosieiiskie znajduja sie
w Archivum Centrainem w Wilnie (Birten-
ckilt IHenrpaanunit Apxnsn IpeBHIXDB AR- -
TOBLIX'D RHAMD BB I Buawih). Nalezy wniesé
oficvalng prosb¢ (ostemplowana). Odpis lega-
lizaje ,Apxusapiyen® Sprogis. : .

- M. B. (Telsze).
Odpowied? nazag. 19. (zesz. 3. str. 76).

Najwazniejszem 2rédiem do sprawy za-
machu Piekarskiego jest wspélezesny opis wr-
padku p. t.: Prawdzive a kritkie opisanie
Jako Pan Bdg 1cielce poboinegn Pana Nujja-
sniejszego Zygmunta III. krola polskiegn cu-
dowcnie przy zdrowiu i Zywocie zachowat na
ktorego sie byl jeden szalony czlowiek zasadzit
R. P. 1620, 15. listopada Rzecz ta wydruko-
wana jest w calosci w Oredowniku poznaiskim
z r. 1840/1, str. 335. Z opisu tego dowiadu-
jemy sig, ze Michal Piekarski, sprawea zama-
chu urodzit sie w wojewddztwie ruskiem, gdzie
ojcicc jego przeni6st sie z ziemi sandomier-
skiej.

O sprawic tej pisali nadto: Trypplin.
Zbrodnie zamachu Piekarskiego na Zygmunta
1II. (Tajemnice spoleczne, t. II. Wroclaw 1852)
oraz Dvlewski E., Zbrodnia krilobdjstwa jako
teorya polityczna w w. XVI9 § poez. XVII,
i Michal Piekerski w Polsce (Tydziesi zr. 1882,
nr. 37 i 388). Red.

Pokwitowania uiszczonych kwot.

Po dziei 1. pazdziernika br. nadeslali wpiso-
we i wkladki: Baranowski Adolf, Spremberg, G. Lu2y-
ce. 14 K: Borkiewicz Seweryn, Piolunka, 15 KOG h.:
Dabczanska Helena. Lwéw, 12 K; Gintowt-Dziewial-
towsk: Lbysz Feliks, Lwow, 14 K; Malinowski Ste-
fan, Zablotce, 8 K; Pulaski Kazimierz, Zawadviice,
15 KOG h.; Reisky Artur bar., Drzewica,23 K 20 h.:
Staiikowski Feliks, Lwéw, 1£ K 05 h.: Strutyhski
Sas Jan dr., Lisko, 2 K; Szmoniewski August,
Schoenkirchen, D. Austrya, 14 K ; Wréblewski Tadeusz,
Wilno, 1% K; zas prenumeraty nadeslaly: Wolatiska
Anna hr., Rzépiice, 6 K; Ziemialkowska Helena
bar., Wieden, # K 20 h.

Szanownych Cztonkéw naszych upra-
szamy 0 jednanie nam nowych czlonkdw
i nadsylanic wkiadek za rok bieigcy pod
adresem: .

Towarzystwo_heraldyczne

(Dr. M. Dunin-Wasowicz)
Lwow, pl. Strzelecki 5 A.

= Nakladem Tow. heraldycznego.  Redaktor nacz. 1 odpow.: Or. Wradystaw Semkowicz.  Drukarnia Ludowa we Lwowie.
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Lwdw, Listopad 1908.

Rok 1.

Warunkl przedplaty:

Przedplata na Miesiceznik wynosi roczuie:
m=—————— § X = § Mk. = 4 Rb.

Numer pojedynczy SO halerzy, z przesytka 60 halerzy.

Przedplata na Rocznik wynosi:
WK=9M =7Rb =

Czlonkowie To‘mrzlzstwa heraldycznego. placacy procz wpiso-
wezo w kwocie 2 K. roczua wkiadke 12 K, otrzymujg Mie-
sigeznik i Rocznik bezplatuoie.

Wkladki i] przedplate nalezy nadsylaé: Towarzystwo heral-
dyczne «Dr. M. Dunin-Wasowicr), Lwéw, plac Strzelecki SA.

Koraspondeneye i rgkopisy pod adresem:
== Dr. Wiadystaw Semkowicz, Lwdw, Zamojskiego 14. —

Tredé: Mieczyslaw Dunin-Wasowicz: t Jerzy hr. Dunin-Dorkowski, str. 81. — Z. L. Radzimiski: O tozea-
moéa tytuléw kniaz“ i  ksiaze* w dawnej Rzeczypospolitej, str. 83. — W!. Leon Antoniewicz: Na-
grobki koscielne w Krosnie, str. 8). — Dr. Mieczyslaw Dunin-Wasowicz: Metryki (Lubczay, sir. 92. —
Sprawozdania i recenzye, str. 9¢. — Zapadnienia i odpowiedzi, str. 95. — Sprawy Towarzystwa he-
raldyvcznego, str. 96. — Pokwitowania uiszczonych kwot, sir. 96.

Jerzy hr. Dunin Borkowski,

prezes polskiego Towarzystwa heraldycznego,
zmart d. 23. pazdziernika b. r. w Mlyniskach, w pow. trembowelskim.

Od lat trzydziestu laczyly mi¢
ze zmarlym wezly serdecznej przy-
jazni, gdy wigc obecnie twardy i nie-
ublagany los kaze mi pisa¢ wspo-
mnienie posmiertne o czlowicku, z kto-
rym szmat 2ycia razem si¢ przezylo.
w duszy mej odzywa si¢ kazde o Nim
stowo bolesnem drganiem. W takich
warunkach trudno pisaé, zwlaszcza,
gdy z posréd sléw Woczacych sie
wruz z wspomnieniami, wyboru do-
konaé trzeba; nie przez pryzmat uczué
i zwiazkéw osobistych chce bowiem
teraz patrzeé, lecz zupelnie objekty-
wnic wykazaé luke, powstaln przez
przedwezesny, a tak niespodziewany
zzon Jego i ocenié strate, jakg ponosi
spoleczenstwo, a z niem i nasze To-
warzystwo.

Sp. Jerzy Sewer Teofil hr. Du-
nin-Borkowski (z Wielkiego Skrzynna
i Borkowie) urodzil sie d. 1. pazdzier-
nika r. 1856 w zamku Dubieckim,
starej siedzibie przodkéw swej matki,
jako syn $§. p. Edwarda, dziedzica
débr Grédeckich w Zaleszezyckiem

§. p. Jerzy br. Dunin-Borkowawi.
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i Laury z hr. Krasickich. Do szko?! uczeszczal w Tarnopolu i Feldkirchu, egzamin dojrza- i
losci zlozyl w Krakowie, a studya uniwersyteckie odby! w Insbrucku i Wiedniun, gdzic{s
tez skladal egzamina prawnicze. W r. 1879 objal wskutek dzialéw rodzinnych, od dwéch
przeszlo wiekow w dzierzeniu rodziny jego pozostajace dobra Grédek z przyleglosciami,
a w kilka lat pézniej naby? sasiadujace z niemi dobra Kasperowieckie. R. 1879 miano- °
wany kawalerem maltaniskim. zostal w nastepnym roku c. k. podkomorzym, a r. 1884 &'
kawalerem wielkiego krzyza orderu Grobu Zbawiciela. W tymie czasie zaslubil Elzbiete
z hr. Losiow, dziedziczke d6br Dolzanka z przyl., Janéw z przyl. i Mlyniska w Trembo- 7
welskiem, w ktorych to ostatnich dobrach naprzemian z ukochanym swym Grédkiem od ‘
wiosny do jesieni przemieszkiwal. Juz w r. 1885 wybrany prezesem trembowelskiej Rady ;]
powiatowej, zlozy! te godnosé¢ w r. 1903, nekany nieuleczalng chorobg najstarszego '}
syna; réwnoczesnie byl! do r. 1904 prezesem tamtejszej powiatowe) Kasy oszcze- 3
dnosci. Przepedzajac zimy we Lwowie, byl od r. 1887 do 1899 czlonkiem wydzialu galic. j
Kasy oszczednosci, r. 1889—1905 radnym miasta Lwowa, w latach 1894 do 1896 i 1899 do 3
1902 czlonkiem wydzialu Kélek rolniczyvch, przez caly szereg lat czlonkiem wydziatu galic. ’g
1
4
E
|}
i+
2

Towarzystwa urzednikow prywatnych, ktére szczerze popieral; od r. 1880 by? dyrektorem
lwowskiego Towarzystwa sztuk pieknych, a jako radny miasta, zastepcg prezesa Muzeum
przemystowego miejskiego.we Lwowie; od r. 1895 delegatem galic. Towarzystwa kredy- |
towego ziemskiego i czlonkiem jego komisyi rewizvjnej. W r. 1896 zostal czlonkiem ko-
respondentem c. k. komisyi dla sztuki i zabytkéw historycznych. Byl tez od lat kilkunastu
cztonkiem Rady zawiadowczej wschodnio galicyjskich kolei zelaznych, a w r. 1901 obrany
zostal prezesem galicyjskiego Towarzystwa lesnego. ktéregé rozwojem nader sig intereso-
wal. W Jatach 1889—1891i 1897—1901 postowal do’ wiedeniskiej Rady paiistwa, a przyjete Ac’
na sie obowigzki wzgledem kraju spetnial zawsze i wszedzie jak najskrupulatnicj. Za po-
lozone zaslugi mianowany zostal czlonkiem honorowym Towarzystwa urz¢dnikéw prywa-
tnych, r. 1887 honorowym obywatelem miast ‘Trembowli, Strussowa i Janowa, r. 1889
Zbaraza, a r. 1892 Budzanowa. o

Od lat mlodzieniczych czas wolny od pracy w swych dobrach i od posltug publi-"
cznych poswiecal literaturze. Wzorujac sie na stryjach swych, s. p. Jézefiei Leszku Bor-
kowskich, pisywal udatne wierszyki i nowelki, drukowane swego czasu w codziennych
dziennikach, nierzadko tez artykuly w kwestyach spolecznych, ale najwiecej czasu po-
swiccal studyom heraldyczno-genealogicznym. Byl czyvnnym czlonkiem krdl. heraldycznej
Akademii wloskiej i wloskiego .Inst. heraldico Italiano*, niemieckiego Towarzystwa heral-
dycznego ,Der Adler* w Wiednin, w r. 1891 byl honorowym prezesem Zjazdu
heraldykow w Paryzu. W r. 1901 grono znajomych wybito dlan, za zaslugi na tem
polu, medal pamigtkowy wedlug rysunku artysty-rzezbiarza $. p. Juliana Markow-
skiego, a w r. 1906 zostal wybrany prezesem zawigzanego we Lwowie naukowego
polskiego Towarzystwa heraldycznego. Osobno oglosil drukiem nastgpujgce prace: Oswiula
ludu wobee pradéw wspotezesnych, Lwow 1879; Rorznik szlachty polskiej, 1. Lwow 1881;
Spis nazwisk szlachty polskicj, czesé 1. Lwow 1882; Rocznik szlachty polskiej, 1I. Lwoéw !
1883; Spis nazwisk szlachty polskicj, czesé Il Lwow 1887 ; Polacy dygnitarzami austryackimi.
Podkomorzowie i paziowic od 1730—1SX), Lwow 1890; Panic polskie przy dworze rakuskim,
Lwow 1801; lustryaccy radey tajni w Galicyi, Lwow 1891; Gencalogie zyjacych ulytulo-
wanych rodéw polskich, Lwow 1895; Abmanach Wlckitny (na ukoriczeniu, wydawnictwo
ksiegarni Altenberga); Elektorowic kroléw Wiadystawa IV. i Michala Korybuta. To osla- #
tnie wydawnictwo, obecnie bedgce juz w druku kosztem $p. Autora, przeznaczy! on dla P
Towarzystwa heraldycznego, a wykoriczenie jego i uzupelnienie wykazem elektorow Sta-
nislawa Leszczyniskicgo i Augusta IIl. powierzy? podpisanemu. =
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Przez cale prawie 2ycie sp. Jerzego ciagnie sie zatem jednem, nieprzerwanem pa-
smem praca nad heraldyky i genealogia rodzin polskich. Jednak i ta praca nic wyczer-
pywala bynajmnicj czynnego jego zywota w zupelnosci. Nalezal przekonaniami i sercem
do tych, ktorzy w pracy okolo dobra kraju i ludu widza droge do zbawienia QOjczyzny.
Jako wierny lJej syn, kroczy! wytrwale ta droga i dzialal w tym kierunku az do ostatniej
chwili. Widzial dobrze i odczuwal bolesnie te przywary ludu, ktére niejednego juz od-
streczyly od pracy nad nim; lecz rozumial takze przyczyny zlego i niedal si¢ odwiesé od
umilowanego celu. W sposéb sobie wilasciwy umial wszystkie spotykajgce go zawody
usprawiedliwié¢, zywiac zawsze nadzieje. ze lud kiedys zdola wzniesé si¢ na ten stopien
doskonalosci, na kiérym on go widzieé pragnal. Nie szczedzil wiec dlan nietylko czasu
i zachodu, ale i mienia. Najchetniej przychodzil wloscianom z wydatng pomocg, budowatl
ochronki,  przyvczynial sie¢ do budowy szkd?, budowal kaplice mszalne, jak we Lwowie na
cmentarzu Lyczakowskim i w swym ulubionym Grédku, zbudowal piekny koscié? w cen-
tram swych débr w Szczytoweach i uposazyl tamze rz. k. probostwo, a niejeden kosciol
w kraju kosztem wlasnym przyozdobil. Nalezac do inicvatoréw zalozenia bursy dla dzieci
czlonk6w Towarzystwa urzednikéow prywatnych, znacznym przyczvnil sie datkiem do
urzeczywistnienia tego celu, wskutek czego Towarzystwo to ochrzcilo swa burse jego
nazwiskicm. Dzieciom stug swych i wloscian z rodzinnych débr udzielal najchetniej wsparé
i stalych stypendyow na ksztalcenie si¢, a czynil to wszystko cicho, wrecz zastrzegsjac
sobie, by o tem nie méwiono. To tez jesli nie doczekal sie powszechnego zrozumienia,
to przeciez dzialalnoscia swa zdobyl sobie milosé i przywiazanie ludu, zamieszkujgcego
dobra .Jego i Jego zacnej malzonki, czego najlepszym dowodem byl tymczasowy pogrzeb
zmartego, ktéry sie odbyt! w Janowie trembowelskim d. 26. z. m. Przy wynoszeniu zwlok
w Mlyniskach pozegnal go po rusku w serdecznych slowach ks. kanonik Lawrowski, pro-
boszez z Janowa, a na cmentarzu przemawiali ks. kanonik Korzemowski z Trembowli
imieniem Rady powiatowej, p. Kamiiiski imieniem Kola Towarzystwa Szkoly ludowej, wdjt
z Mlynisk p. Dawiskiba i p. Paraniuk z Janowa imieniem mieszkancow tych miejscowosei.

Ogromnic uprzejmy i uczyony, zjednywal sobie wszedzie sympatye i uznanie, to tez
zgon Jego niespodziewany wywolal ogdlny zal u wszystkich, ktérzy sie z Nim kiedykol-
wiek ‘'w swem zyciu zetkneli, a c6z dopiero u tych, ktorzv blizej te czysty jak krysztal
dusze znali i kochali.

We Lwowie, d. 5. listopada 1908 r. Mieczystaw Dunin-Wgsowic: (Lwéw).

»

- O tozsamosci tytutow ,kniaz* i ,ksigze"

w dawnej Rzeczypospolitej.
(Ciag dalszy.)

ZapowicdzieliSmy wyzej, ze na zakolnczenie naszego traktatu o tozsamosci ty-
tulow ,kniaz* i ,ksiaze“ na obszarze dawnej Rzeczypospolitej, zamierzamy przytoczyé
w czesci to, co wypowiedzial w tcj materyi bardzo kompetentny rzeczoznaweca, autor
znakomitego irédlowego dziela Nniaziowie litewsko-ruscy, nieodzalowanej pamieci Jozef
Wolff, we wstepie do tej pracy. Czynimy to tem chelniej, ze w koiicowych ustepach znaj-
dzie profesor dr. A. Brickner genez¢ upadku znaczenia i tylulu kniaziowskiego,
ktéry spowodowal Reja do napisania, badz co hydz niesmacznej, na ten temat fraszki.
Oto co méwi Wolfl:

,2Kniaz® slowo pochodzace podobno od normaiiskiego ,konung“, bylo
w Slowianszezvznic synonimem wladey kraju i wodza naczelnego, a wiec odpo-
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wiadalo w zupelnosci laciniskiemu ,princeps?, ,dux“ po polsku .ksigz e”.
Tytut ten stuzy! na dawnej Rusi panujgcym i ich potomkom i w takiem znacze-
niu znalazl zastosowanie w dredniowiecznej Litwie, wzorujacej si¢ podtug sasied-
niej Rusi. Wszyscy wigc kniaziowie, jakich pierwiastkowo na Rusi i Litwie spo-
tykamy, byli to czlonkowie dynastyj, potomkowie udzielnych ksig2at, niegdy w tych
stronach panujacych, a przez zabory i wydziedziczenia stopniowo udzielnosci
swej pozbawionych.. Miedzy kniaziami, ktérzy si¢ predko rozrodzili, byli wiecej
i mniej pote¢zni, bogatsi i biedniejsi. Najpotezniejsi, monarchowie, tytulowali si¢
~wielkimi kniaziami“; dopiero po wydziedziczeniu z udzielnosci kniaziéw
swej ziemi wielki ksigz¢ moskiewski przybral tytu? cara®.

nKniaziowie byli to wigc najszlachetniejsi miedzy szlachetnymi. W éwezesnem
zrozumieniu slowo kniaz oznaczalo to, co jest najprzedniejszego miedzy ludimi,
tytul ten wiec przez uszanowanie dla stanu duchownego chrzedcijariskiego prze-
noszono w wiekach XV. i XVI. na Litwie i Rusi na biskupéw, pralatéw, a nawet
i na prostych ksigzy. Chciano tem swiadezyé, ze ksiezy nalezy tyle szanowaé, co
ksigzat...“.

_ »PO zawojowaniu przez Litwe mnéstwa niezaleznych ksigstewek, kniaziowie
ich, podlegajac Litwie, zachowali jednak pierwotnie swa niezaleznos¢, bedgc z cen-
tralng wladzg powigzani niejako zaczepno-odpornemi przymierzami. W tych sto-
sunkach pozostawaly w wieku XV. ksigstewka polozone na kresach éwczesnej
Litwy, mianowicie grupy kniaziéw Czernihowskich, Polockich, Smoleiiskich, Prom-
scy, Solomereccy, Wiazemsey i t. d. Podobnych przywilejéw, jak tamci, musieli
uzywaé za Witowta na Litwie (w czedci znacznej na Wolyniu) kniaziowie Cze-
twerteﬁscy, Dolscy, HolszaﬁscyLHorodeccv, Kobrvﬁscy, Koreccy, Kro Kroszyﬂscy,_gn-

gusTowxcze. Slucey i t.d. W. ks. Zygmunt, karzqc kniaziéw, szczegdlmej htewsklch
za sprzyjanie Szwitrigajle i separatystyczno-ruskie daznosci, pierwszy zadal cios
temu polozeniu. Wéwczas potracili swe dzielnice kniaziowie Horodeccy. Pinscy,
Sanguszkowicze i niezawodnie Kroszynscy, Poluberiscy i t. d. i odtad wjawnia sie
wyraznie system ograniczania kniazi6w w ich prawach udzielnych. Nastepca Zy-
gmunta, w. ks. Kazimierz powré6cil niektérym z wydziedziczonych kniaziéw ich
dzielnice (Kijowscy, Pinscy, Mscistawsecy), ale juz nie na prawach dziedzicznych,
ktére zastgpilo lenno; to tez po $mierci kazdego kniazia, w. ks. zatwierdzal synom
jego dozywotnie posiadanie débr ojcowskich (Koreccy i t. d.). Ostawmie slady
udzielnych praw kniazi6w spotykamy jeszcze w pierwszej polowie wieku XVI.
(Mscistawscy, Piriscy)“.

» Wydzicdziczeni kniaziowie zaliczeni byli do stanu rycerskiego i choé¢ nie
mieli szczegdlnych przywilejéw, nominalnie jednak stanowili kiase¢ arcyuprzywile-
jowang, gdy poczatkowo w hierarchii panstwowej szli zaraz po panujgcym, przed
najwyzszymi dygnitarzami ; jako swiadkowie dokumentéow, wydawanych przez wiel-
kiego ksigcia, podpisy swe kladli na pierwszem miejscu, przed panami rady wiel-
ko-ksigzecej, senatoramiidygnitarzami. Monarchowie litewsey ,poslania“ swoje
do samej unii r. 1569, a nawet niekiedy i péZniej jeszcze, adresowali do kniaziow,
panéw i t. d. Tak adresowany w czasie unii przywilej wolyiski, a poslowie li-
tewscy, jadacy na unie, byli ze stanu kniaziéw i panow.

»,Kniaziowie na Litwie byli to wieec potomkowie albo panujacych ksiazat li-
tewskich, albo panujacych ksiazgt ruskich, przez Litwe podbitych lub zholdowa-
nych a z czasem wydziedziczonych. Na pierwszych zlozyl! si¢ r6d Gedyminai po-
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tomkowie ksigzat przed dynastya Gedyminowska udzielnie na Litwie panujgcych.
Drugich zowig pospolicie Rurykowiczami; czy jednak wszyscy byli potomkami je-
dnego Ruryka? Czy tak znaczna liczba rodzin, jak w niniejszej pracy (Kniaziowie
litewsko-ruscy) wyliczonych i daleko wieksza jeszcze liczba w Rosyi osiedlonych
moze pochodzi¢ od wspdlnego praojca? Prawdopodobnie nalezy tu rozumieé Ru-
ryka i przybylych z nim krewnych i powinowatych, ktérzy wobec reszty druzyny
(szlachty) i podbitego narodu (ludu), odgrywali role arystokracyi. to jest kniazigw=.

Tu si¢ z Szanownym Autorem niczupelnie zgadzam i twierdze, e nie potrzebowali
oni odgrywa¢ roli kniaziéw, gdyz byli nimi w rzeczywistosci, co nie przeszkadza wecale
uwazacé ich za pochodzacych nie od Ruryka, lecz od innych .konung6w“ normandzkich.
od ktérych si¢ roilo w ich klasycznej ojczyznie — Skandynawii. Wreszcie i _sam Autor
jest w rezultacie tego samego zdania, gdy w dalszym ciagu powiada:

»Bedac li tylko potomkami panujgcych, kniaziowie stanowili stan zamkniety
w sobie, kto nie by! kniaziem, nie mdgl nim zostaé. To tez kontyngens kniaziéw
na Litwie powiekszali tylko przybysze z analogicznem pochodzeniem, z Moskwy
i od Tataréw. Pierwsi osiedliwszy sie na Litwie, niczem sie nie réznili od miej-
scowych kniaziow, z ktérymi mieli wspélne pochodzenie. Inaczej sie rzecz miala
z ostatnimi. Od czas6w Witowta mndstwo Tatarow przybywalo na Litwe, a miedzy
nimi wielu ze krwi panujgcych chanéw, ktérzy na Litwie zwali si¢ kniaziami.
Ci, ktérzy przyjeli chrzest, zrownali si¢ z reszta kniaziow, pozostali, nie bedac
chrzescijanami, stanowili wraz z wszystkimi Tatarami osobny stan, w fonie ktérego
odgrywali wzglednie rolg te samg, co kniaziowie w stanie rycerskim, to jest sta-
nowili arystokracye. Kniaziami w tym czasie zwano réwniez glowy osad, kidre na
Rusi czerwonej pozakladali wychodzcy z Woloszezyzny*. '

Ale to tylko na Rusi czerwoncj, na pozostalym bowiem obszarze calej Rusi i Litwy
z tym izolowanym faktem nie spotykamy sie wecale.

n»Jak w niemieckiej wsi glowa by! wojt, tak w woloskiej ,kniaz*. Kniaziéw

- tatarskich (nicchrzescijan) i woloskich nie nalezv miesza¢ z rzeczywistymi knia

ziami, albowiem uzywali oni tytulu tego w innem znaczeniu®.

nZ czasem kniaziowie wydziedziczeni i licznie rozrodzeni podupadli; tytu!
spowszednial i powoli tracil na uroku. Juz pod rokiem 1507 znajdujemy wzmianke.
ze ,kniaziéw pospolitych na Litwie jest mndstwo z tak licznem potomstwem, ze
majgtki ich, dawnicj za przodkéw wieksze, obecnie na wyzywienie ich nie wystar-
czajg; zamieszczeni w stanie rycerskim nie maja 2adnej wladzy, ale zar6wno
z inng szlachta sluza wielkiemu ksigeciu, chociaz ubodzy, dla dawnego rodu tytul
zatrzymujy * (.Akla Tomiciana. 1. 15). Powoli zaczeli uslgpowaé pierwszego miejsca
dygnitarzom...~.

«\a sejmie lubelskim r. 1569 kniaziowie ostatecznie zréwnani zostali z reszta
szlachty, przyvczem otrzymali zapewnienie, ze stan kniaziowski nie jest nizszym
od stanu paniw, ale jemu réwny i do zajmowania urzedow senatorskich réowne
daje prawo-. .

[ tu raz jeszcze musze zaznaczy¢ moja, cokolwiek odrebna od Szanownego Autora
opinic. Przedewszystkiem zapewnicnie, na ktore sie \utor powoluje, mialo miejsce juz na
grodzienskim sejmie w dniu 1. lipeca roku 1568, o ktorym sie wyzej mowilo?), a potem
chodzilo tam, podlug mnie, nie tyle o uznanie, ze stan kniaziowski nie jest nizszy od
stanu pandw litewskich, bo przecie z tem nikt jeszcze wowcezas nie wystepowal i prze-

1) Zob. str. 68.
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ciwnie, w dyplomatyce dawal im zawsze pierwszenstwo, poczynajgc od tegoz samego
przywileju grodzienskiego, w ktérym Zygmunt August na samym poczatku mowi o wol-
nosciach ,naszich kniazej, panow, szlachty i wsich obywatelej welikoho
kniazstwa litowskoho¥, ale raczej o sprostowanie tekstu uprzedniego przywileju
wileniskiego, w ktérym moze tylko przypadkowo opuszczono w nagléwku wprawdzie jedno,
ale dla stanu kniaziowskiego waine slowo ,kniazem®. To tez krél w rzeczonym przywi-
leju grodzienskim powiada: ,objasniamy jawnie i znacznie tym listem i przywilejem na-
szym, pierwszemu wileniskiemu nie ublizajac, 2¢ w nim opisano, panom i szlachcie obu
obrzadkéw wiary chrzescijanskiej, rzymskiego Litwie i greckiego Rusi, a kniaziéw w nim
nie oznaczono, nic o nich nie postanowiono i zadnej wzmianki nie uczyniono, pomimo.
ze ich przodkowie i oni sami wszystko to czynili, co wyzej o narodzie tym slawnym w.
ksiestwa, ludziach dwéch obrzadkéw chrzescijanskich, ale jednego narodu, wymieniono
i opisano. Stan ten kniaziowski, w niczem nie ustepujgcy stanom paiskim i szlacheckim,
wyrosly wsréd nich i zamieszkaly z nimi w tem panstwie od dawnego wieku i zastuzony,
tak nam panom swoim, jak i Rzeczypospolitej. Tak wiec kniaziowie, w tem padstwie w.
ks. litewskiem i we wszystkich ziemiach don nalezgcych zamieszkali, jak przedtem by-
walo, tak i na wszystkie nastepne czasy wiecznie, na réwni i jednako z pany i szlachta
korony polskiej, jak ci w tem painstwie naszem koronie polskiej z praw, swobdd i wol-
nosci si¢ ciesza i ich uzywaja, tak i oni, na réwni z pany i szlachta w lutejszem panstwie
naszem wielkiem ksigstwie, z takichze praw,swobdd i wolnosci cieszyé sig i ich uzywaé majq
i do wszelkich dostojenstw, wojewddzkich i kasztelaiiskich krzesel, do tawicy rady naszej,
do urzedéw ziemskich i dwornych, wedlug zaslng i godnosci kazdego z nich przychodzi¢
i przez nas i potomkéw naszych, kr6léw polskich i wielkich ksigzat lilewskich, przy-
puszczonymi i przyjmowanymi byé maja i t. d.“Y).

W dalszym ciagu na zakonczenie Wolll mowi:

»Wywyzszenic si¢ zamozniejszych rodzin z pomiedzy kniaziow i zréwnanie
wszystkich ze szlachtg- bylo przyczyna, ze upadek kniaziéw coraz sie zwigkszal.
Na poczgtku wicku XVIL wieksza czesé kniaziow zaniechala uzywania tytulu, po-
przestajac na nazwisku... Do ostatnich czaséw na Litwie nikt, kto nim nie byl od
urodzenia, nie zoslal kniaziem. Tytulem tym nie wolno bylo szafowac ani krélom,
ani stanom*¥).

Zdaje si¢, ze nagromadzony i przytoczony wyzej przez nas materyal ostatecznie wy-
kazal stanowisko i znaczenie wogile kniaziow w paiistwie Jagicllonow i obalil twicr-
dzcnie prof. Briicknera, 2e byli oni ,niewicle od zamoznego chlopa wyzsi-.
Nie mozemy jednakze na tem zakonczyé naszego sprostowania, gdyz pozostaje nam jeszcze
obronié stanowisko kniaziow wobee bojarow w paistwie moskiewskiem, a przecho-
dzac do szczegolow, wykazaé znaczeniec kniaziow Ruzynskich i Puzynow w pan-
stwie litewsko-ruskiem.

Otoz nie wiadomo nam, skad profesor Briickner zaczerpnul windomos¢. ze ,w Mo-
skwie bojarzyn o bezczestic sadownie skarzyl, jesli go kto przez nicuwagg Kniuziem na-
zwal* — zapewne musial ten fakt mie¢ miejsce, kiedy nasz uczony tak twierdzi, ale
chyba ten bojarzyn musial byé niespelna rozumu i zapewne skarga swoja tylko na po-
smiewisko sie narazil. Wprawdzie nic mowi Autor, kiedy to mialo miejsce, ale gdy mowa
o Moskwie, to trzeba przypuszczaé, ze bylo to juz po utracie przez bojarow w pierw-
szej polowie wieku XV. ich pierwotnego znaczenia, jakie mieli na dawnej Rusi. Przestajy
oni wtedy byé niejako stanem odrebnym. Bojaryn to juz nie tytul rodowy, przecho-

') Akt o. u 3. Poccin, t. II, nr. 146. ?) Kniaziowie litewsko-rusey, str. XIX.—XXL
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dzacy, jak kniaz, z ojca na syna, to wysluga, lo czyn, to niejako urzad. Ale bojaro-
wie, to zawsze przedni sludzy u wiclkich kniaziow moskiewskich, tak w sprawach wo-
jennych, jak i cywilnych. Z nich sie rekrutujg przewaznie wojewodowie w doslownem
- znaczeniu tego slowa i namiestnicy — oni skladajg bojarska, a wlasciwie panstwowa
Dume, z ktorej nastgpnie wylania si¢ Senat i Rada panstwa. Owczesnych bojaréw
moznaby najpredzej poréwnaé z naszymi senatorami — bojarskie rody z senatorskimi;
ale jak i u nas niekazdy przedstawiciel senatorskiego rodu by! senatorem, tak i tam
niekazdy pochodzacy z bojarskiej rodziny byl bojarvnem. W rozumieniu naszem b o-
jarskije dieti. to nasi wojewodzice i kasztelanice, z ktérych u nas niezawsze i nie
odrazu wychodzili nowi wojewodowie i kasztelanowie, jak i u nich niekazdy i nie-
zawsze zostawal bojarynem. Mozna bylo byé kniaziem a zarazem bojarynem i.-na od-
wrot. Wszakze najwiecej wsrod bojaréw spotykamy kniazidw i tak n. p. w chwili zgonu
w. ks. Iwana Wasilewicza w roku 1505 i wstgpienia na tron moskiewski syna jego, w. ks.
Wasila Iwanowicza, wyliczeni sa nastepujacy bojarowie :

1) kniaz Dani?o Wasilewicz Szczenia,

2) kniaz Michajlo Fedorowicz Telaszewskoj,

3) Jakow Zacharjicz,

4) kniaz Osip Andrejewicz Dorohobuzskoj,

3) kniaz Iwan Michajlowicz Telaszewskoj,

6) kniaz Wolodimer Andrejewicz Mikulinskoj,

7) kniaz Wasilij Danilowicz Cholmskoj,

8) kniaz Danilo Aleksandrowicz Penko Jaroslawsikoj,

9) kniaz Petr Wasilewicz Nagoj Obolenskoj,

10) kniaz Dmitrij Wolodimerowicz Rostowskoj,

11) Dmitrij Wasilewicz Szein,

12) kniaz Aleksander Wolodimerowicz Rostowskoj},

13) Semen Iwanowicz Woroncow?').

Wie¢ na trzynastu bojaréw mamy w danym wypadku az dziesieciu kniaziow, a z trzech
pozostalych jednego protoplast¢ uksigzeconego z biegiem czasu rodu Woroncowych. Cie-
kawa rzecza byloby wiedzieé, czy kiory z nich rowniez uwazal za ublizenie swej godno-
Sci bojarskiej, ze go kniaziem zwano?

Bojarow swoich micli nie tylko wielcy ksiazeta, ale i inni udzielni mniejsi, a takze
patryarchowic i nawet wolne Rzeczypospolite, jak Nowogrod wielki; pierwsi. a zwluszcza
drudzy stali o jeden stopien nizej od wielkoksiazecych i byli zrownani w prawach swych
z okolniczymi wiclkoksigzecymi 2).

Michal Jabloczkow, historyogral szlacheckiego stanu w Rosyi, bardzo wysoko pod-
noszgce znaczenie bojarstwa w epoce dawniejszej, powiada. ze w. k3. Dmitr Donski. cheac
wyrazié¢ najwyzsza pochwale wiernym swoim bojarom, okolo jeso loza smierci zebranym.
powicedzial do nich: Wy byliscie nie bojarami, ale kniaziami ziemi ruskiej~?. O slu-
zitych kniaziach. ktorzy potraciwszy swoje udzialy. zmuszeni byli wstapié na sluzhe
do wielkiego kniazia moskiewskicgo, mowi, z¢ przy .moskicwskim dworze mieli pierwszo-
rzedne znaczenie i byli postawieni wyzej od bojarow-¥). Tenze dalej powiada, ze poczy-
najac od r. 1433. przy Wasilu Ciemnym. _bojarin- zaczal oznacza¢ nie stan, lecz
czyn — bojarstwo przestalo byé spadkowem i wszystkie bojarskie dzieci zaprzestaly na-
zywacé si¢ bojarami. co potwierdzajy kronikii oticyalne zrodfa®), a takze, ze dwor Wasila II1.

1) Tpesuns Pocciiteran Bustiorusa Mocksa, 1791 r.. ez. XX, str. 12—13. 2) Tamaze, str.
33. ?) Ifcropin JTusop. Cocl. 8% Doc.. str. 8k #) Tamze, str. 105. %) Tamze, str. 108,
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skladal sie z kniaziow i potomk6w starych bojarskich rodéw, ale nie wszysevr oni byli

bojarami *). Wreszcie twierdzenie nasze o pierwszorzednosei znaczenia kniaziéw przed

bojarami w Moskwie udowadniajg: traktat pokojowy Nowogrodzian i Pskowian z biskupem

i posadnikami jurjewskimi (dorpackimi), spisany w Pskowie w r. 1474, gdzie wojewoda
carski kniaz Danilo Dmitrjewicz wystcpuje z .mnogimi kniazmi i bojary*2) i spis
artykuléw pertraktacyi poselskich w r. 1501—3, miedzy wielkim kniaziem moskiewskim

Iwanem Wasilewiczem, tesciem, a wielkim kniaziem litewskim, pézniejszym krélem polskim

Aleksandrem, zieciem, gdzie w artykule XVIIL. czytamy list datowany w Mienckn 13. sier-

pnia r. 1502, od Wojciecha, biskupa wilenskiego. od Mikolaja Radiwilowicza, wojewody wilen-
skiego, kanclerza wielkiego kniazstwa litewskiego, od Aleksandra Jurjewicza, pana wilen

skiego, starosty horodenskiego, od Jana Jurjewicza, wojewody trockiego, marszalka ziem-
skiego, od Stanislawa Janowicza, pana trockiego, starosty zmudzkiego i od ,wsich knia-
zej i panow rady hospodaria naszeho korola Jeho Mitosti welikoho kniazstwa litowskohe,
bratije i prijatelem naszim kniazem i panom radie welikoho kniazia Iwana

\Wasilewicza, hosudaria wseja Rusii. Dalej w art. XX. widzimy, ze ,kniaz Wasil Danilo-

wicz, wojewoda moskiewski, kniaz Danilo Wasilewicz, wojewoda Wielkiegp Nowogrodu

i Jakow Zacharjicz, wojewoda kolomenski i wszyscy kniaziowie i bojarowic

iokolniczowie rady Joana, hosudaria wseja Rusi* odpowiadaja we wrzesniu braciom

i przyjaciolom swoim: Wojciechowi, biskupowi wilenskiemu, Mikolajowi Radiwilowiczowi.
wojewodzie wilenskiemu, kanclerzowi w. ks. litewskiego, Oleksandrowi Jurjewiczowi, panu

wilenskiemu, staroscie horodenskiemu, Janowi Jurjewiczowi, wojewodzie trockiemu, mar

szatkowi ziemskiemu, Stanislawowi Janowiczowi, panu trockiemu, staroscie Zmudzkiemu

i wszystkim kniaziom i panom radzie w. ks. litewskiego. Dalej w art. XXI. podana

jest .opasnaja hramota“ (list ochronny dla posléw). datowana na Moskwie 27. sier-

pnia, od w. ks. Joana do w. ks. Aleksandra, w ktérej powiada: ,przysvlala twoja rada.
kniaz biskup wilenski i wojewodowiec i kniaziowie i panowie, cala twoja rada w.

kniazstwa litewskiego, do naszych wojewodow ido kniaziéw i do bojaréw i do calej

naszej rady z listem swoim, biskupiego Wojciechowego czlowieka Jana Wydre...*. W art.

XXIL litewscy senatorowie. wymicnieni w art. XVIII i XX., w imieniu swojem i wszyst-

kich kniaziow i panéw rady w. ks. lit. posvlaja do braci i przyjaciol! swoich.

tamze wymicnionych wojewoddw i do wszystkich kniaziow, bojaréw i okolniczych rady

w. kn. Iwana Wasilewicza, z listem datowanym z Wilna 13. listopada sluge swojego Jakuba

Kuncowicza. W art. XXXIV, w ponownym liscic ochronnym, pisanym na Moskwic 17.

stycznia nastepnego roku do kriola i w. ksiecia Aleksandra, w ksiaze Joan znowu wyraza.
ze do jego wojewody moskiewskicgo, kniazia Wasila Danilowicza i do innych jego woje-

woddéw, kniazidw, bojarow i okolniczyeh i calej rady przysylali kniuz \Wojciech, bi-
skup wilenski i wojewodowic i panowie i kniaziowie i cala rada w. ks. litewskiego.

proszac o list ochronny dla wiclkich postéw polskich i litewskich. jadacyeh do Moskwy

dla zawarcia pokoju, czemu on zados$¢ czyni. | nakoniec w artyvkule XLIL jestlist z Wilna

ze stycznia, uwicrzytelninjacy pana lwaszka Sopiezvea, namiestnika braslawskiego i zyz

morskiego, od znanych juz nam dygnitarzy litewskich i od wszystkich kniaziow i pa-.
now i marszalkow rady Aleksandra, krola polskiego i w. ks. litewskiego, do rowniez nam

znanych wojewodow i do wszystkich kniazidw, bojarow i okolniczych rady wielkiego
kniazia Iwana Wausilewicza moskicwskiego3).

(Dokoiiczenie nastapi.) Z. L. Radziminski.

) IHeropin Ipop. Cocd. wn Poc. st 109, %) AxTh samaguoit Poecin, t. I, nr. 69
) Tamaze, ar. 192, .
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Nagrobki koscielne w Kro$nie.

Ze stanowiska heraldyczno-genealogicznego. v
(Ciag dalszy.)

4. Pomnik Jana i Elzbiety Jedrzejowskich (ryc. 22)) miesci sie w lewej
nawie bocznej. Pomnik ten jest prawdopodobnie dzielem polskiego rzezbiarza i stanal
vrzed r. 1598. W ksiedze wizytacyi prowincyalskiej') z tegoz roku znajdujemy nastepu-
jaca wzmianke: ,Tertium (sepulchrum) est in ipsa Ectlesia a sinisira parte Generosi Do-
mini Joannis Andrzeiovij, qui legavit Conventui et Ecclesiae quadringentos florenos, cuius
Epithaphium tale extat: Hic iacet Gnosus Dominus Joannes Andrzejowsky cum Elisabeth
consorte sua, haeres in Potok“.

Pomnik sklada sie z trzech czesci. W czesci dolnej, cokétowej, spoczywa we wneku,
wsparta na poduszce, postaé¢ Elzbiety Jedrzejowskiej. o pigknych rysach {warzy, w powlé-
czystej sukni o szerokich rekawach, w czepcu na glowie; w prawej rece trzyma modli-
tewnik, w lewej rézaniec.

W srodkowej czesci pomnika. pemicdzy dwoma filarami o zlobkowanych trzonach
a rzymsko-joiiskich glowicach, spoczywa w niszy powazna postaé¢ Jana Jedrzejowskiego.
Zakuty w zbroje¢, wspiern o poduszke prawa reke, ujmujac nia rekojes¢ obosiecznego
miecza. UJ nég lezy porzucony helm z trzema strusiemi piérami.

W czesei szezytowej miesci sie plvta kamienna, odrestaurowana i pobielona po r.
1872, zawierajgen nastepujacy napis:

TV - LEZY - VRODZONY . PAN - [AX - IENDRZE-

IOWSKY - § SLACHETN. - HELZBRYET.\ - M\LZO-

K\ - SWA - DZIEDZIC - POTOKA - AREXDARZ KLY(ZA BE-
SKIEGO - SCZXOTLIWYCII - PoSTEMKOW WIELKIE
PRZYINZXI - Y - ZACHOWANIA - V LVDZ1 CZLOWIEKR
VMARL. W LIECIECIH . JDNIN L L ROKV .

Ponad plvty jest tarcza herbowa, podlrzvm\'\\ ana przez dwa aniolki a na niej herb:
Jastrzebiec.

Jan Jedrzejowski pochodzi? zapewne ze wsi Jedrzejowic w wojewddztwie sando-
mierskiem, parafii Szewna, gdzie w spisach pohorowych szlachty z r. 1578 spotykamy
Jjego stryjecznych braci, Wojciecha i Bartlomicja?). Blizszyeh szezegolow, tyczacych sie
Jjego pochodzenia, dostarczylvby niezawodnie poszukiwania w Archiwnm gléwnem w War-
szawie, co niestely nie lezalo w naszej mocy. W sanockiem zjawia sie Jedrzejowski do-
piero w roku 1590, jako dzicdzic wsi Potoka pod Krosnem i arendarz kiucza beskicgo QR
vdy roboruje umewe o arende cresci Zarszyna. Przedmicsiciai Dugiego, z Janem z Zabawy
Zabawskim, synem Mikolaja i Anny Picniazkéowny. dziedziezki Zarszynat). Od tegoz Za-
bawskiego pozyczy? Jedrzejowski w r. 1593 kwole 1C00 z!. i zobowiazal mu sie jg zwrdocié¢
do roku®). Wr. 1590 kwitowal Jedrzejowskiego \Wawrzyniee Wybranowski z zapisu sumy dlu-
znej 300 zl.*). Jankolwiek iaskrypeya na nagrobku przedstawia Jedrzejowskiego jako czlo-

1) Vita et Methodus facilis, cura ac ingenio R. I>. Joannis Donati Caputi a Cupertino \rt.
et S. T. D. Provincialis Polonine neg non Comissarii Generalis Ord. Minor. Couvent. ineepta
Cracoviae die 22. Octobris A. D. 1548, 2) Zrodla dziejowe, t. XIV. (Malopolska) str. 185, Nie
moze byé nasz Jedrzejowski identvezavm z Janem Andrzejowskim. v. Jedrzejowskim z Jydrzejowa
w ziemi cheblinskicj, gdyz ten byl herbu Nuleez (Boniccki. Herbarz pol, t. L str. 43). ) A nic
bicekiego, juk podaje ks. Whd. Sarna, Opis powiatn krosn.. str. 208, 4) K. Niesiecki, Herbarz
polski, Lipsk 1845, t. X. str. 6. *) Prot. Castr. San., t. 40, str. 13595, %) Castr. Sanoc., t. 49,
atr. 793 i 856.



BY e

90

fabgs g

LT Y VR

oy

Lleoe wee'

-

LT Sy I

Rye. 22, PPommik Juoa i Elzbioty Jedezejowskich.
{Fot. R. Kasha w Kroiaie.)

uﬂ%w 3~y




= ' ‘ 91 .

wieka .cnotliwych postepkiow, wielkiej przyjazni i zachowania u ludzi~, to jednak w aktach
ukazuje si¢ on nam w odmicnunem swictle, jako typ ryvcerza-zawalidrogi, ktéry sgsiadom
swym z pod Krosna i Beska dobrze dawal si¢ we znaki. W r. 1592 Malgorzata Odrze-
chowska, wdowa po Michale Odrzechowskim, wniosla nan skarge o zbrojny najazd na
Odrzechowe wies graniczaca z Beskiem i Zarszynem 'i. W cztery lata potem (r. 1396)
znow Wojeicch Szydlowski, wilasciciel Turaszéwki pod Krosnem. manifestowal rany, za-
dane mu przez Jedrzejowskiego w czasie najazdu na Turasziwke*. Po roku 1596 znika
ilad Jedrzejowskiego w aktach. Data jego s$mierci ulegla na pomniku zniszczeniu; podaje
12 wprawdzie Przyjaciel chrzesciwiskiey prawdy?®), a za nim ks. Wlad. Sarna ‘), lecz nie-
stety blcduie odezytang. Wedlug nich Jedrzejowski ,umarl w leciech 47, dnia 6. slycznia
1691-. Wobec tego, 2c Jedrzejowski 2yl jeszcze w r. 1096, a pomnik istnial juz w r. 1598,
jest prawdopodobuem, ze cyfry zle odczytane przez Przyjariela przedstawialy rok. 1397.
Je¢drzejowski umar! bezpotomnie a spadkobiercami wsi Potoka zostali bracia jego
stryjeczni, Wojciech, Bardomiej i Maciej Jedrzejowsey. W r. 1602 skarza oni Jadwige zc
Stadnickich Tarlowy, chorazyni¢ sandomicrskg, o zwrot wsi Potoka, ktéra ona gwaltem
zajela ). Tarlowa utrzymala si¢ jednak w posiadaniu Potoka®) i przekazala go w spadku
swej corce Jadwidze, zonie Jerzego Mniszcha., kléry zncw testamentem zapisal te wies
Floryanowi z Kuuowy na Siedliskach Oswiecimowi r. 16137
Jan Jedrzejowski, czvniac egzekutorem swego testan:entu Jana z Kralic Slaskieze,
zlozyl na jego rece 400 zl. dla klasztoru krosnienskiego 00. Franciszkanow, z tym wa-
runkiem, aby co tydzien dwic msze za dusze jego odprawiano. Slaski wlozy! jednak t¢
sume w zakupno gruntu ,Wilaszowskie* a zapisujac go w r. 1610, wraz 'z zona Elzbiety
z Witkowic, 00. Franciszkanom w Krosnie, wspomina o ciazacej na nim obligacyi Je-
drzejowskiego i prosi o odprawianie czterech mszy sw. QU. Franciszkani zebrani na ka-
pitule prowincyalskiej we Lwowie dnia 27. czerwca r. 16i6 przyjeli zapis Slaskiego wraz
z obligacva Jedrzejowskiego®). Fundacya Jedrzejowskiego przvwiazang byla do oltarzyka
sw. Mikolaja, ktory stanyl jego staraniem w lewej nawie bocznej kosciola; tam, co piatek,
miala si¢-przed nim odprawiac msza zalobna?). :
Po Jedrzejowskim zostal klasztorowi krosnienskiemu kielich srebrny i antependium
z jego herbem ™). Floryan Oswi¢cim, wiascicicl Potoka, opiekowal si¢ grobem i pomnikiene
Jana Jedrzejowskiego. W r. 1634, zapisujac krosnienskienmu konwentowi 00. Franciszka-
now 60 zlp., prosil, by jemu i jego sukeesorom wolno bylo zréb dla Jana Jedrzejow-
skicego, niegdys dziedzica Potoka, wyslawiony, podlug swezo upodobania przyozdabiaé¢ ).
O Elzbiecic Jedrzejowskiej, zonie Jana. kloby byia i skad pochodzila, nic mamy
zadnych wiadomosci.
(Cing dalszy nast.) Wt Leon Anloniewics (Krosno).

1) Prot. Casl. San., t. 32, str. 78G. 2) Castr. San,, t. 23, ste. 1908, %) Roeznik V. zeszvi
I str. 118, %) Opis powiatu krosn., Przemysl 1898, str. 298. *} Terr. Sant. 12, str. 5. %) Wi
Sarna, Opis powiatu krosn., str, $07. 7) Inscript. Bice., t. 41, str. 551—2. %) Archivum 00,
Franciszkanéw w Krosnie, fascykut E. nr. 4. ) Methodus dupiicis visitationis spiritualis et tem-
poralis totius Provinciae Polouniae cura et vigilantia X, R. P. \dami Goski S. Th. D. Provinciae
Poloniae Min. Conv. Ministri Provincialis facta et in ordinem digesta inchoata a die XX. Junii
A. D. MDCXIL finita vero Divina favente gratia feliciter die XX. Jumi . D. MDCXV... 19) Vita
ot Mcthodus facilis. Op. cit. Inventarium bonorum Eeclesiac et Conventus Crosnensis. ') Liber be-
neficiorum Conventus Crosuensis ad 1628 r., str. 60: Obligatio facta a Patribus Conventus Cios-
nen. (inoso Dno Floriano Oswigeim. '
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METRYKL

PARAFIA: LUBCZA.

Metryki chrztu $w., $lubdéw i zej$cia.

Tomoéw I—XIl. od r. 1655 do 1836.
" (Cigg dalszy.)

Roth.

Leopold, zaslubil Alojze Niedzielskg r. 1824, XIIL str. 41.
Rozwadowski.

Antontna, T v. 1818, XIL str. 42.
Rylski.

Ewa Marcyanna Justyna, c. Ludwika i Ewy ze Sluzewskich, At 1762, V. str. 110.

Joachim, s. Ludwika i Ewy, malz,, * r. 1764, V. str. 117. 4

Marcyanna, w r. 1789 zona Teodora Krzyszkowskiego.
Sadowski.

Ignacy, + r. 1807, XIL str. 20.
Sawicki. : ‘

Jozef, zaslubil Zuzanne Sluzewsks. r. 1733, IlL. str. 207.

Petroncla i Salomea, blizniaczki, cc. Jozefa i Zuzanny, malz, * r. 1734, IIL str. 100.
Sekowski.

Jan, zaslubil Anno Sluzewskq l( 1768, V. str. 260.

Anna, T r. 1768, IV. str. 78.Y
Skepski. ‘
Kuatarzyna, od r. 1748 zona Michala Zawadzkiego.

Jadwiga (ale Skapska), + r. 1752, IV. sir. 42.
Skolimowski. -

Kutarzyna, w r. 1692 zona Jerzego Sulewskiego.
Stawski.
- Zofia, od r. 1679 zona Wojciecha Opalkowskiego.
Slupski.

Jakih, zaslubil Terese Sluzewska T. 1770 V. str. 255.

Sluzewski.
Franciszek, zaslubil Agnieszke Mlockowska r. 1635, I. str. nl.
“Teresa. c. Franciszka i leleny, malz., * r. 1674, IL str. 12.
YStunistwe, s. Tomasza i M.l«d.xleny, m’llz *r. 1693, 1L str. 181.
l/\l_:/dJn(L c. tychze, * r. 1702, Il. str. 203.
Jun, s. tyehze, * r. 170%, 11, str. 209.
.:,Iunn, c. Stefana i Anny, malz. * r. 1696, L. str. 190.
Judwiya Ludwika, c. Adama i Anny, malz, * r. 1697, IL str. 191,
Jnh;m, s. tychze, * r. 1698, 1. str. 196.
M(U/(Illll na, c. Stefana i Zofii, malz., * r. 1702, 1I. str. 20+4.
N “an, s. Adama i Jadwigi z Mitkowskich, malz., * r. 170%, 1L str. 209,
4 l{z/nln/, s. tychze, * r. 1706, II. str. 214.
.{ulunma c. tychze, * r. 1708. IL str. 221.
b:lm.sh/nu Seweryn, s. tychze, 1l ste. 227,
YApolonia Zuzanna, e. Adama i Jadwigi, malz., * r. 1712, 1L str. 9.
~./

s € ans
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Lwa, c. tychze, * r. 1714, UL str. 20.
Zofia, c. tychze, * r. 1716, [IL. str. 23.
Antoni, s. tychze, * r. 1719, IIl. str. 3¢
Mirhal Kazimier:, s. tychze, * r. 1724, Il str. 55.
Stanislaw, s. Jana i Maryi, malz, * r. 1736, III. str. 114.
Teresa Jizefa, c. tychze, * r. 1744, Il str. 151.
Michal Tomasz Bonawentura, s. tychze, * r. 1747, IIl. str. 161.
Marte Kunegunda, c. tychze, * r. 1743, III. str. 169.
Tadeusz Marecli, s. tychze, * r. 1751, V. str. 19.
Franciszek, s. tychze, * r. 1752, V. str. 31.
Rozalia, c. tychze, * r. 1756, V. str. 66.
Tekla Anna, c. tychze, * r. 1738, V. str. 82.
lozef Kazimierz Michal, s. Jana i Barbary, malz., * r. 1746, IIl. str. 150.
Jan, zaslubi? Marye N. (nazwisko opuszczone) r. 1742, IIl. str. 189.
Jan zaslabil! Marcyanne Witowska r. 1750, V. str. 307.
Justyna Zofia, c. Jana i Marcyanny, malz., * r. 1765, V. str. l":l
Piotr Felicyan, s. Jana i Martyny, malz., ¥ r. 1755, V. str. 58.
Salomea, c. Jana i Magdaleny, malz, * r. 1763, V. str. 115.
" Zeresa, c. Walentego i Justyny, malz., * r. 1750, V. str. 15.
Gertruda, c. Walentego i Antoniny, malz, * r. 1779, VL str. 9.
“Jézef Ambrozy Puantaleon Ignacy, s. tychze, * r. 1781, VI. str. 33.
" Wineenty Jan, s. tychze, * r. 1783, VL. str. 71.
:’/Tekla Teresa, c. tychze, * r. 1784, VI. str. 76.
S'lmuslaw, 8. tychze, * r. 1787, IX. str. 6&.
“Tekla Antonina, c. Walentego i Antoniny z Ligockich, malz., * r. 1787, IX. str. 69
“"Ktnegunda Marya, c. tychze, * r. 1791, IX. str. SO.
-alenty, zaslubi? Katarzyng Nowicka, 19 v. Wasowiczows r. 1794, VIL str. 61.
/I-ehcyan, zaslubil Magdalene de Pili r. 1782, VIL str. 12.
/'l'eodozya, c. tychze, * r. 1785, IX. str. 63.
“.Jan Piotr Walenty, s. tychze, * r. 1786, IX. str. 65.
_Arm-la Anna, c. tychze, * r. 1791, IX str. 81.
Klemens Stanistaw Walenty, s. Felicyana i Magdaleny, malz, * r. 1783, VI str. 73.
Teodozya Tekla, c. tychze, * r. 1785, VI. str. 78.
Onufry Antoni Jozef, s. tychze, * r. 1787, IX. str. 68.
‘Anna Marya, c. tychze, * r. 1788, IX. str. 70.
Stanistaw, s. i Teklu, c. tychze, bliznieta, * r. 1792, IX. str. S3.
Wojciech Jan, 8. Felicyana i Jadwigi Kedzierzynskiej, malz., * r. 1792, IX. str. 87.
Aleksy Floryan, s. tychze, * r. 1795, IX. str. 89.
Franciszek Jozef Jan, s. Felicyana i Jadwigi, malz., * r. 1796. X. str. 6.
Antoni Felicyan, s. tychte * r. 1798, X. str. 58.
Jizef Napoleon Ludwik, s. tychze, * r. 1807, XL str. 15.
Michal, zaslubil Marye Olszanska r. 1797, VIL. str. 65.
~Ignacy Jakdb, s. tychze, * r. 1798, X. str. 54.
“Tekla Anna, c. tychze, * r. 1799, X. sir. 58.
“Jizef Ludwik, s. tychze, * r. 1800, X. str. 61.
. Anna, od r. 1768 %ona Jana Sekowskiego.
Barbara, od r. 179%¢ 2ona Wincentego Gorskiego.
'LFwa, w r. 1762 zona Ludwika Rylskiego.



Lia, od r. 1766 2ona Wojciecha Witowskiego.
7 calurzyna, w r. 1744 zona Ignacego Szeliskiego.

C/Katarzyna, od r 1675 zona Piotra Katlowskicgo. :
"f/llur!/u, od r. 1782 zona JAntoniego Lisickiego. .

Rozaliu, od r. 178% 2zona Jana Grabowskiego. =
¢ Tella, od r. 1779 zona Ignacego Pulvtiackicgo. 4

Lekla, od r. 1791 20ona Aleksandra Chronowskicgo. N
Feresu, od r. 1770 zona Jakéba Stupskicgo.

Zofia. od r. 170% zona Sebastyana Lonczewskiego.
Zuzanna. od r. 1733 zona Jiozefa Sawickiego.

ydam. + r. 1806, XI. str. 46.
Aniela, T v. 1794, VIIL str. 68.
“Anna, ¢ r. 1799, VIIL. str. 77.
Jautonina, + r. 1791, VHL str. 65.
Iynacy, 7 r. 1801, XL str. 22.
Jan, + r. 1783, VIL str. 72.
Jozef, T r. 1769, VIIL. str. 73. A
Kutarzyna, ¥ r. 1777, IV, str. 101.
Magdalena, 7 r. 1791, VIIL str. 66.
Marya, T r. 1748, 1V. str. 3.
ozalia, T r. 1795, VIIL str. 71.
Jeresa, 1 r. 1783, VIL str. 72.
ulenty, + r. 1794, VIIL str. 69.
Wincenty, 1+ r. 1783, VIL str. 72.

(Dokoriczenie nastapi.)

Katalog krajowego archircum
aktow grodzkicl i ziemskich 1w Krako-
wie, wydal Stanistaw RKutrzeba,
Krakéw, 1907, str. 266, 4°.

Ktokolwick czynil poszukiwania archi-
walne, ten wie z doswiadezenia, jak dotkliwie
daje si¢ odczuwaé brak katalogu, lub chochy
skorowidza rckopisow i ksiag, ile czasu po-
chiania orventacya w tej gestwinie aktéw, jak
lalwo mozna w nicj stracié grunt pod nogami,
zanim sie¢ trafi na wlhasciwy droge, prowadzaeg
do upragnionego celu. Z archiwéw, zawicraju-
cych aktu sadowe dawnej Rzeczypospolitej,
tvlko kijowskie i wilenskie posiadaja mniej
lub wiceej dokladae katalogi. Katalog Dra
Kutrzeby wypelnia wice wazna luke w duziale
inwentarvzacyi archiwéw aktow  grodzkich
i ziemskich i bg¢dzie nicodzownym drogowska-
zem dla kazdego, kto podejmie badania w kra-
kowskiem archiwum krajowem. Wlasciwy ka-
tulor poprzedzil wydawea obszernym, polowe
ksiuzki wypetninjacym wstgpem, w ktérym po-

Dr. Jh‘cc:yslam Dunin-Wasowic: ‘;L\\’('\wi

Sprawozdania i recenzye.

raldyka i genealoga. Zyczyvéby sobie nalezalo,

.
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daje wiadomosci. tvezace si¢ orgnmizacyi i ros-
woju sadéw wojewodztwa krakowskiego, dalej
przedstawia historve ksiag sadowveh, ich stan
picrwotny. przechowanie, rozwéj. rozpadanie
sie na dzialy i stosunek ich do siebie, na-
stepnic kresli historyq archiwum aktéw grods-
kich i ziemskich w Krakowie a wreszcie oma-
wia picezgeie sadowe, oprawy ksiag i pismo
aktéw sadowych. Cz¢sé druga, wiasciwy kata-
log, zawicra wykaz poszczegélnvch ksiqg, ulo-
zony wedle réznych kategoryi sadow i rodaa-
jow ksiag, z podaniem lat, jakie obejmuja,
objgtosci i ich obecnej sygnatury. Niepodobms |
w tem krétkiem sprawozduniu wyiiczad wszyst-
kich kategorvi aktéw, zbytcczna tez dowodazic,
jak wiclka wartosé przedstawiaja ono dla he-

aby i inne archiwa aktéw sadowych polskich
przysifipity rychlo do wydania inwentarsy w ro-

dzaju katalogu Dra Kutrzeby. Wydawey nalety
si¢ szczera wdzigeznosé za cenne dzielo, kté-

rem nauk¢ nasza ohdarzyl. W.S +f

« e

. .
g




Zalte¢ski Stanistaw ks,
O masonii w Polsce od rokn 1738 do
1822, Wydanie drugie w dwach cze-
Sciach z 9 ilustracyami. Krakow 1908
in 4° str. VII. 274, 218,

Niedawno zmarty ks. Zalgski, w bogatej
-pusciznie nankowej pozostawil nam miedzy
innemi pracami historye masoudow polskich,
oparta na Zrédlach masonskich — przewaznic
zbiorach rekopiséw hr. PPotockich w Krzeszo-
wicach ornz rzadkich w tej matervi dzietach
<woich i obevch. Dia heraldvki naszej waznemi
sa t. zw. ,obrazv* czvli spisy czlonkow 162
masonskich, rozrzuconvch glownie po wickszveh
miastach dawnej Rzeczypospolilej: Krakowie,
Warszawie, Wilnie, Poznaniu — choé nie bra
kowalo ich i po takich miasteczkach, jak:
Dubuo, Nieswiez, Rafatéwka i t. p. Obejmuja
ouc przesirzenn czasu micdzy rokiem 178%

a 1822, t. j. od chvwili ogloszenin ustawy .

Zagadnienia i

Zagadnienic 20.

Prosze o wyjasnienic, kiedy ijaka droga
wielkopolsey Grzymalici przyszli do ziemi san-
domierskiej i osiedlili si¢ w Kobylanach, pod
Dukla. dajac poczatek rodzinic Kobylanskich
v. Kobvlenskich h. Grzymata?

x. y. =

Zagadnienie 21.

Co to za herb, kté-
rego podobizne (rve. 23.)
obok zalgczamy? Kidre
rodziny go uzywaly? Po
obu jego stronach sa li-
tery: .\ i K. Wyobrazony
on jest na pieczeci, wy-
kopanej w Tlumaczu w Ga-

lievi, w ogrodzie mego
dziada.
Mieczystaw Raczkowski Rye. =3.

(Tlumacz).
Zagadnienic 22.

Jdan Aleksander Baranowski, herbu Ostoja,
putkownik wojsk kor.. ,colonellus S. i, M. Ostro-
gianae ordinationis* | tenuwaryusz débr Czarto-
rya, w r. 1693 czesnik lwowski, mial —wedle
heraldrkéw naszyeh (Niesieckiego, Bonicckiego
iin) — za pierwsza 20n¢ Anne Ubysz,
z ktora splodzil Antoniego, pulkownika=i cze-
snika Iwowskicgo, Jounng i Angelike. Z tra-
dvevi jednak rodzinnej windomo mi, 2e
pierwsza zona Jana Aleksandra I3, byla
Anna Malgorzata Rutkowska, h. Pobég, z kts-

~-Wiclkiego Wsehodu Krélestwa polskiego i w.
ks. litewskiego~ — do koiea istnienia 16z
masonskich, zniesionveh ukazem cara Aleksan-
dra [. Szezegolna obfitosé nazwisk, o obecem
dla nas brzmicniu, zawicraja spisy z konea
XVIIL wickn, gdy w Polsce przebywata jeszeze
eata gromada cudzoziemedw, zwabionyeh na
dwory Saséw oraz krola Stanistawa Augusta.
Oni to glédwnie rozpowszechnili w Polsce ryt.
~Rozanego Krzvza®, zajmujye w  hierarchii
masonskiej wydalne stanowiska, 2e wspomne
tu choc¢by Alojzego hr. Briihla, svna wszech-
whdnego ministra saskiego. W tych dtugich
spisach imiennych spotvkamy wielu eztonkéw
rodzin nobilitowanych lub obdarzonyeh indy-
genatem w Polsce, o pisowni nazwisk nie
zawsze Scisle zachowanej, jak n. p. Piotr
Grozmani zwany tu Gromanim.

M. R Witanowski (Piotrkéw).

odpowiedzi.

rej zrodzil sie Antoni. kapitan. dziedzic wsi:
Wierzbowiee, Durniaki i Zviniki. ktérv okolo
r. 1710 do Rautkoweca w Prusicch sie prze-
niosti zmart w Gilgenburgu. Anna Malgorzata
Rutkowska rozwiodta sie z Janem Aleksandrem
B. i wyszla powtérnie za Zoltowskiego. Jak
wyjasnic te sprzecznosé ? Moze komu wiadome
sa blizsze szezegolv, tvezace sie malzeislwa
Jana  Aleksandra B. z Anna Malgorzata Rut-
kowska i pochodzenia Antoniego, kapitana
wojsk kor. Adolf Baranowski
(Spremberg w (v. Luzycach).
Odpowiedz nazag. I7. (zesz. 5. str. 79).

Genealogia  Matgorzaty z Dunikowskich
Florvanowej Oswigeimowej, przedstawia sie
jak nastepnje: :

1. Jan (I) z Orska Dunikowski, w la-
tach 1498—1519 (niezvt juz 1520. Ter. prem.
8, p. 33), lowczy przemyski, ozeniony z Anna
Lvsukowsk:, eérka Jana (r. 1516, Ter. prem.
9, p. 1056—1006).

2. Svn tegoa, rowniez Jan (II.) z Orska -
Dunikowski, w latach 1520 —15657 lowezy
przemyski (niezv! juz 1558. Castr. prem. 29,
p. 72—73), ozeniony (13. marca 1526. Ter.
prem. t. 8, p. 5380 i t. 9, p. »86) z Magda-
lena Lysakowska, c. Jana (wojskiego przemy-
skiego i Elzbiety z Morawska),

3) Cérka Jana (IL) byla Malgorzata, 1°
voto 2ona Mikolaja Lvezka z Rvglic, 2° voto
2ona Ikloryana Oswigcima, dziedziea Siedlisk
w pow. pilzneiskim, ktéra w dniu 8. lutego



1583 r. na rokach ziemskich w Przeworsku,
w obecnosei swyeh braci rodzonych, Mateusza
i Piotra Dunikowskich, zrzekla si¢ kwoty 2500
zlp., zapisanych jej przed sadem ziemskim
pilzneiskim  przez tegoz Floryana Oswigeima
(Ter. przevorsc. t. 9, p. 731—722).

Czy Matygorzata Oswiecimowa pochodzita
z malzenstwa Jana (II.) Dunikowskiego z Ma-
adalena Lysakowska, nie zdolatem zbadaé, we
wspomuianym bowiem akeie figuruje ona jedynie
jako Lfilia olim generosi Joannis Dunikowski®,
s poszukiwania przedsigbrane przezemnie w a-
ktach przemyskich i przeworskich, celem
stwierdzenia, czy Jan (II.) Dunikowski byl po
raz drugi 2onaty, nie odniosty dodutniego re-
zultata.

Byé moze, 2e wyjasnienie tej kwestyi
znalazloby sie w aktach pilznenskich z lat
1560 —1580, gdzie prawdopodobnie, jak tego
zresziy dowodzi cytowany wyzej wypis z aktéw
ziemskich przeworskich, musza si¢ znajdowaé
akta, odnoszgce si¢ tak do malzeistwa Matgo-
rzaty Dunikowskiej z Floryanem Oswigcimem,
jak rowniez do jej pierwszego matzenstwa
z Mikotajem Lyczkiem z Ryglic.-

Dodaje wkoncu, 2e wedle znajdujgcej
sie. w mem posiadaniu zapiski z archiwum a. gr.
i z. we Lwowie, ktérej niestety zapomnialem
zanotowaé 2rédla, Malgorzata Dunikowska,
corka Adama, lowczego przemyskiego, a sio-
stra Jana (I.) Dunikowskiego, zamezna 19 v.
w r. 1501 za Bartlomicjem XLakorskim (TZer.
prem. t. 6, p. 66), wyszla powtdérnie za mg2
w pierwszych dziesiatkach XVI. w.” za niczna-
nego mi blizej Floryana Os$wiecima.

Dr. Juliusz Dunikowski (Tarnobrzeg),

W 3ktach pilznenskich z lat 1560—1580
nicma wzmianki o matce Matgorzaty Dunikow-
skiej. Akta te stwierdzaja natomiast, 2e Mul-
gorzata byla cérky Jana Dunikowskicgo i ze
byta 1° v. za Mikolajem. Lyczkiem z Ryglic,
h. Sulima, 2° v. zas za Iloryanem Oswigci-
mem, ktéry jej w r. 1571 zabezpiccza 2500
zlp. posagu i wiana na polowie dobr swych
(Terr. Pilsn. lib. 6, p. 473, £76). W r. 1577
ta Malgorzata Oswiecimowa zeznaje pewicn
akt za konsensem swego meza tudziez .nobi-
lium Jacobi Grzymata et Jacobi Kleczynski
amicoruin suorum de linea paterna pro-
ximorum* (Terr. Pilsn. lib. 7, p. 821).

Zona Kaspra Os$wiccima pochodzila ze
Skotnickich, herbu Bogorya W roku 1530 d.
15. lipea na roczkach pilznenskich Kasper
Oswigcim z Siedlisk, zonie swej Katarzynie,

cérce Stanistawa Skotnickiego, oprawil 200 zi.

posagu i tylez wiana na potowie débr swoich

(Terr. Pilsn. t. 27, p. 7). :
L. Biatkowski (Krakéw).”

Sprawy Towarzystwa heraldyeznego.

Duia 7. listopada odbylo sie¢ posiedzenie
komitetu redakcyjnego, na ktérem po uezeze-
niu pumigei prezesa, $p. Jerzego hr. Borkow-
skiego, dr. Mieczystaw Dunin-Wasowicz podat
do wiudomosci, 2e wdowa i rodzina wecale
nie cofa i owszem, w culej pelni przyjmuje
zobowigzanie zmarlego, dane na posiedzentu
dnia 11, kwietnia biczacego roku, ktérem on
ostatnia swg prace pod tyt.: Elektorowie

krélow Wiadysiuwa IV. i Alichula Koryduta,

przeznaczy! dla Towarzystwa heraldveznego
i postanowil wydaé¢ ja wlasnym kosziem.
Uzupelnienie pracy spisem elektoréw Stani-
stawa Leszczynskiego i Augusta lII. powierzyv?
zmarly drowi Mieczyslawowi Dunin - Waso-
wiczowi. Bedzie ona wigee dopelnieniem dziela
0. Pictruskiego p. t. Spis elektoréuw = lat
1648, 1674, 1697 i 1764 (Lwéw 1848).
Uchwalono oglosi¢ to dzieto jako I. tom Ro-
cznika Towarzystwa heraldyczneqo, ktéry ma
nosi¢ nazwe Herolda Polskiego i przystapi¢ na-
tychmiast do druku. Nastepunie zastanawiano
si¢ nad srodkami pomnozenia szczuplego do-
tad grona czlonkéw, a wreszcie uchwalono
zwolu¢ w polowie grudnia Walne Zgromadze-
nie czlonkéw Towarzystwa i ulozono jego po-
rzadek dzienny, ktory bedzie w: edpowiednim
czasie podany do wiadomosci.

Pokwitowania uiszczonych kwot.

Po dziei 1. listopada b. r. nadeslali wpisowe
i wkladki: Ks. prof dr. Fijalek Jan, Lwéw, 10 K;
Gorski Franciszek, Sanok, b K; Jublonski K. Stani-
staw, Krakéw, ¢ K; Ks. kanonmik Lenartowiez Jozef,
Lubcza, 26 K (w tem wkiadke na r. 1909): Prof.
dr. Sokolowski Maryan, Krakéw, 1¢ K; Zeleiski
Stan., Krakéw, 14 K.

Prenumeratorowic: Jabloriski K. Stanislaw,
Krakéw i Tyszkiewicz J., Skole, po 3 K.

Szanownych Cztonkéw naszych upra-
szamy 0 jednanie mam nowych czlonkdw
i nadsylanie wkladek za rok biezscy pod
adresem:

Towarzystwo heraldyczne

(Dr. M. Dunin-Wasowicz)
Lwéw, pl. Strzelecki 5 A.

—————————

dem To.w..-h:;;l-d_yc;n;;._ - -Re—d;ﬁo; Tn—cz_; —odpow. : Dr. -Wh;d’l- Semkowicz.

Drukarnia Ludows we Lwowie.

LY
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ORGAN TOWARZYSTWA HERALDYCZNEGO WE LWOWIE.

Nr. 7. Lwéw, Grudzieri 1908. Rok I
. Czlonkowie Towarzystwa heraldycznezo. placacy précz wpiso-
Warunki przedptaty: weeo w kwocie 2 K. rarzoa wkiladke I’pK otrzymuja Mie-

Przedplata nn Miexiecznik wynosi rocnic: siecznuk i Rocznik bezplatuie.

6K =35k =4 Rb. =———————= Wkladki i przedplate nalety nadsylaé: Towarzystwo hera'-

Xumer pojedynczy S0 halerzy, z przesyika 60 halerzy. dyczric (Dr. M. Dunin-Wasowicz), Lwow, plac Strzelecki SA
Przedplata na Rocznik wynoei: Korespondencya i rekopisy pnd adresem:
== K =9 Mk. = 7 R). =————————x == Dr. Wiadystaw Semkowicz, Lwiw, Zamojskiego 14, =—=
Trosé: L. Radzimifiski: O tozsamosci tytuiow _kniaz% i ,ksiaze* w dawnej Rzeczypospolitej, str. 97. —
Dr Wiadyslaw Semkowicz: Gozdawa — \lon:awa — Godula. str. 95. — WI Leon Antoniewicz: Na-
erobki koscielne w Krosnie. str. 103 — Dr. Mieczystaw Dunin-Wasowicz: Metryki (Lubeza), str. 109. —
Sprawozdania i recenzve, str. 113. — Zaszadnienia i odpowiedzi, str. 114 — Sprostowanie, str. 116, — -

Pokwitowania uiszczonyck kwot, str. 116.

6 tozsamosci tytutow ,kniaz" i ,ksiaze"
w dawnej Rzeczypospolitej.

(Dokonczenie.)

Teraz slowo o kniaziach Ruzyiiskich i Puzynach. — Zaczynam od pierwszych.

Gdyby profesor Briickner, pragnac obnizy¢ znaczenie kniaziow wogdle, a w danym
wypadku Ruzynskieh, raczy? byl zajrzeé do zrodlowej pracy J. Wolila, mejednokroinie
przez nas cytowanej, Kniaziowic litewsko-rusey, toby si¢ przekonal na podstawie cytowa-
nych tam zrédel, ze réd ten, z tytulem kniaziowskim spotykany w  Metryce litewskicj
w wicku XV., w popisie rycerstwa r. 1528 stawia kilka koni. w rewizyi zamkow r. 1545
posianda kilka majetnosei w powiatach tuckim i wlodzimierskim, wykonywa przysiegg¢ na
unie z Korona w r. 1569. RG6d ten wydal z siebie w ostatniej éwierci XVI. stulecia az
pieciu atamanéw na Zaporozu (Bohdan, Kirvk. Michal, Mikolaj i Ostali): namiestnikowal
w Kijowie i piastowal powazne urzedy ziemskie w w. XVI. 7 rodu tego pochodzil 6w
pijak wedle prof. Briicknera, kniuz Roman. pan na obu Ruzynach (starym i nowym), Pa-
woloczy, Kotelni. Wezorajszem, Skwirze. Horodyszezu, Burkach. Bakozynie, Strokowie,
Stawiszczach, Romanowie, Zydowie, Czerniawce, Koszlakach, [rszvkach i innych wieln,
rotmistrz krélewski i towarzysz Jana Zamoyskiego w wyprawie jego na Woloszczyzng w r.
1610, biorgey udzial w wyprawie Slanislawa Zotkiewskicgo wr. 1605 przeciwko Tatarom,
stojucy w rokoszu Zebrzydowskiego przy krélu, glosny z udzialu w wyprawie na
Moskwe w r. 160S. posilkujscy drugiego Dymitra, po jego ucieczee przechodzacy do obozu
krulow~klet'o i wkritee, bo juz 8. kwietnia r. 1610 zmierajucy w latach 3> w Woloku
bezdzietnic, pozostawiajae zonie Zohii z Korapczvjowa, corce Piotra Korapezyjowskiego
i Katarzyny z Przewodowa Magierowny, olbrzymia fortune (wyszla ona powlérnic za maz
za  [licronima Chodkiewicza, kasztelana wileniskiego). R6d to niespokojuy, awan-
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turniczy, ale w kazdym razie znaczny i ani pochodzeniem, ani naturg, ani fortuna, ani
znaczeniem, jednem slowem niczem nie zblizony do ,zamoznego chlopa*, jak twier-
dzi prof. Briickner?!).
’ Co za$ do kniaziow Puzyndéw, tego drugiego kozla ofiarnego profesora Briicknera,
to rowniez na podstawie dokumentéw i innych zrédel! wiarogodnych, cytowanych pod
nimi w Kniaziach litewsko-ruskich i w osobnej bardzo szacownej pracy naszego historvka
Stanislawa Ptaszyckiego, ,Rusishst IIy3uum®, zaliczajgcego ich do wybitniejszych kniaziow-
skich rodow litewsko-ruskich, musimy wyrazié zdziwienie, jak modg? profesor Briickner.
z takiem lekcewazeiaiem o ich pochodzeniu i znaczeniu si¢ odezwaé. Wszak przodek ich,
kniaz Wasil Hlazyna, znany juz w polowie wieku XV., otrzymuje od Kazimierza Jagiel-
loiiczyka wlosé Mscistawiec w Smoleriszezyznie. Syn jego, kniaz Olechno. wedle Bychowea,
odznacza sie w wojnie pruskiej w r. 1458, jest okolniczyrm smolenskim w r. 1486, na-
miestnikiem zamku Luczin-Horodok w r. 1496, pan na Kozuchowie, Wechrach. Rozrabo-
wiczach, Nemlenowie, Noskowie, Szczerbininie, Kozlowie, Czulkowie, Dawyvdkowie, Sko-
worodnej i innych w Smoleiiskiem i Opsie w Brastawskiem — ozeniony z cérka Semena
Sopiehy, pisarza hospodarskiego. Brat jego, kniaz Iwan Wasilewicz Hlazynicz. przezwany
Puzynin, zbiegly do Moskwy, ktérego syn Iwan Iwanowicz Hluszonok na Nosowie w po-
wiecie mielnickim. Tego synami byli kniaziowie Tymotfiej i \Vasil Puzynicze ze Smoleriska,
stawiajgey w r. 1506 na potrzeby wojenne osm koni. W r. 1328 juz sam Tymofiej obo-
wigzany do stawienia dziesieciu koni. Jego synowie: Ostafi, dworzanin krélewski, Bohdan,
marszalek hospodarski i Petr, namiestnik bystrzycki i tawaryski. Z linii Bohdana wyszli:
kniaz Jurij, podkomorzy wlodzimierski r. 1633 i kniaz Aleksander (Atanazy), wladyka
tucki i ostrogski r. 1638. A z linii Petra: kniaz Andrej. starosta upicki, kasztelan minski
r. 1697; kniaz Michal, chorazy nadworny i regent w. ks. lit., podkomorzy krdélewski, sta-
rosta stegwilski, upicki, posel od kréla Augusta IL i Rzeczypospolite] do cesarza rosyj-
skiego Piotra Wielkiego w r. 1712 i pisarz litewski r. 1717; kniaz Krzysztof Dominik,
starosta upicki. kasztelan mscislawski r. 1722, wojewoda mscistawski r. 1730 kniaz Antoni
Michal, chorazy upicki, chorazy nadworry litewski r. 1728, kasztelan mscislawski r. 1746
i wielu innych powaznych dygnitarzy ziemskich, przewaznie w upickim powiecie i w in-
nych na Litwie i Zmudzi, w czasach dawniejszych i Jego Eminencya kardynal biskup
krakowski Jan z Kozielska kniaz Puzyna w dzisiejszych *.

Na zakoiiczenie ponownie stawie pytanie, jaka jest amalogia miedzy pochodzacymi
z rodu tego najwyzszymi, mozna powiedzieé¢, dygnitarzami $Swieckimi i duchownymi
a .zamoznvm chlopem* profesora Briicknera? Z. L. Rad:iminski. .

Pisalem w Truskawcu, pod ,Grazyna“, w sierpniu 1908 roku.

Gozdawa — Mozgawa — Godula.
Przyczynek do genezy zawotan.

Nicrzadkiem jest w polskiej heraldyce wiekow srednich zjawisko, ze pewien réd po-
siada dwa lub wiecej zawolan, cho¢ jedno tylko godlo herbowe. Tak np. rod Lisow
mia? proklamy: Mzura (Bzura), Orzi-Orzi i Slrzempacz: rod Jelitezykow: Kozlerogi i Na-
gody; obok Koscieszy bylo zawolanie Strzegomia; obok Radwana — Wierzbowa; obok
Krzywosuda — Niesobia cte. Najbardzicj jednak lypowym przykladem jest réd Jastrzgbeow,

1) Kniaziowie litewsko-ruscy, str. 413—21. ¥) Tamze, str. 93 i405—10 i Ruasss Dy3uuu
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htoremu odpowiada az siedm proklam: Bolescice, Kamiona, Ludbrza, Lazeki, Nagére, No-
wina i Zarasy.

Zjawisko to przypisa¢ mozemy dwom przyczynom:

Poniewaz herb byl zewnetrznem znamieniem rodu, przeto poszczegélne rody staraly
sie przybieraé odmienne godla herbowe, po ktérychby je latwo poznaé i od innych ro-
déw odrézni¢ bylo mozna. Mimo to wszak2e zdarzyé sie moglo i niewatpliwie sie zdarzalo, ze
dwa w znacznem oddaleniu od siebie mieszkajgce rody przyjely niezawisle i bezwiednie
identyczne herby. Sprzyjalo temu rozbicie na dzielnice i zerwanie lgcznosci miedzy po-
szczegélnemi ziemiami Polski w w. XIIL, to jest wlasnie w czasie, kiedy proces przybierania
godel herbowych byl jeszcze w pelnym toku. WV pierwszej polowie wieku XIV., gdy herby
juz w znaczuej czesci si¢ ustalily, dokonalo si¢ zjednoczenie dzielnic i owa 3cznosé
ziem polskich zostala przywrécona, w nastepstwie czego poczgl si¢ ruch w kierunku wza-
jemnej wymiany odrosli rodowych miedzy poszczegdlnemi ziemiami. Silniej rozrodzone
i rozdrobnione rody wielkopolskie wysylaly swe galezie do Malopolski, ktéra od czasu,
gdy stolica zjednoczonego paistwa stal sie Krakéw, wysunela si¢ posréd wszystkich
dzielnic polskich na miejsce naczeclne. Poniewaz rody malopolskie mogly wywieraé bez-
posredni i przewazny wplyw na rzady i sprawy panstwa, przeto potezne i wplvywowe do
niedawna rycerstwo wielkopolskie, ktéremu grozila utrata wplywu politycznego, staralo
sic za wszelka cen¢ dosta¢ do Malopolski, uzyskué tam ziemie i tg drogs, jako juz miej-
scowe zicmiainstwo, w mysl prawa zwyezajowego, uswigconego statutem koszyckim, osia-
anaé tam urzedy i godnosci. W polowie XIV. w. Grzymalici przyzenili sie do rodu Bogo-
ryow i usadowili si¢ w ich odwiecznych gniazdach, w okolicy Koprzywnicy i Dukli. Ich
sladem poszli Doliwici, Lodzice i inne rody wielkopolskie. Galaz wielkopolskich Patukéw,
osiadtszy w Chrobrzu, prasiarej Starzéw dziedzinie, zamienila swa siekierke na topor
i weszla do rodu Sieciechéw i Nawojow '). Podobiensiwo godel herbowych odrebnych ro-
dow, genetycznic weale ze soba nie zwiazanych i z roznych ziem polskich pochodzgeych,
prowadzilo z kolei do ich konsolidacyi, zwlaszcza od czasu. gdy prastare proklamy, be-
dace niegdys wylacznemi ich odrebnosci znamionami, zaczely tracié swe znaczenie na
rzecz ‘gode! herbowych i schodzi¢ na plan dalszy. Ze zas te godla od XV. w. zaczely od-
grywaé coraz waznicjsza w heraldyce rolg, przeto nie dziwna, ze wszystkie rodziny, istotnie na-
wet nicpokrewne ale majgce przypadkowo identyczne herby, zaczeto zaliczaé do tychsa-
mych rodiw. Ty droga zapewne wielkopolski réd Nialkéw, ktéry mial w herbie Jelenia,
zespolil si¢ z malopolskim rodem Opolow, posiadajacym toz samo godlo w tarczy, we
wspolay réd Brochwiczow. W tym wiec wypadku kilka proklamacyi, wiazgcych sie z je-
dnym herbem, jest sladem dawnej odrgbnosgei kilku rodéw, ktore droga czysto zewnetrz-
nego podobiednstwa godel! herbowyeh skonsolidowaly sie z czasem w jeden rod wspélny.
Heraldyey nasi XVL i XVII w. prowadzili w dalszym ciagu dziclo tej konsolidacyi, nie
poprzestajac na laczeniu rodéw wylgeznie polskich, ale weiagujuc do wspolnego drzewa
genealogicznego i rody obce®). ‘

WV parze z tem zlewaniem si¢ obeych rodiw szto rozpadanie si¢ jednolitych pierwo-
tnic rodow na szereg pochodnych galezi. Z reguly takie paczkowanie komorki rodowej
nic wiodlo do powstania nowych, odr¢bnych rodéw. Poszezezolne bowiem galezie, chociaz
wezesnic oderwane od wspilnego pnia rodowegzo i rzucone zdala od swego macierzystego
aniazda, nic zatracaly tradycyi wspdlnego pochodzenia i nie porzucaly od razu rodowego
miana, jakiem bylo zawolanie, cho¢ przed ustaleniem si¢ godel herbowych mogly nawet

1) Por. moja rozprawg p. L.: Rid Patukow. *) Tuk n. p. poisko-czeski heraldyk Paprocki.
sprowadzit do jedncgo rodu polskich Porajow i cueskich Rozemdarkow. Herby rye. pol., str. 456
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przybraé¢ sobie odmienne herby, czem tlumaczyéby mozna pdiniejsze zjawisko istnienia
identycznych proklam o réznych godlach herbowych!). Fakty zatracania przez poszcze-
golne odlamy rodowe dawnej proklamy na rzecz nowych, lokalnych zawolan, naleza isto-
tnie do zjawisk nader rzadkich. Zazwyczaj stara proklama nie od razu szla w zapomnienie,
lecz byla w uzywaniu obok nowej. Malopolska galaz Jastrzebcéw wolala sie proklamacya
Zarazy, nie zatraciwszy jednak swej starcj mazowieckiej proklamy 2). Podobnie malopol-
ska galgz Bibersteindw uzywala mlodszej proklamy, przezwiskowcj, Momotéw obok tam-
tej, prastarej, prawdopodobnie z Misni jeszcze przyniesionej3). Jesli jakis odtam rodu,
przeni6slszy si¢ w obce strony, porzucal dawng proklame, a przybieral nowa, to trzeba
przypuscié, ze tu wezly rodowe z macierza, moze wskutek dlugiego i odosobnionego od
pnia rodowego bytu, musialy sig¢ rozluZnic. Jesli za§ tej zatracie starego zawolania towa-
rzyszylo porzucenie lub zmiana dawnego godla herbowego, to wypadek ten zakrawa juz
na rozlam w lonie rodu. Takg drogy zapewne Stare-konwie oderwaly si¢ od Starzéw,
a Pomiany od Wieniawy. . :

Wysledzenie przyczyn tego zjawiska natrafia nieraz na znaczne trudnosci i nieza-
wsze mozna rozpoznaé, ktéra z powyvzszvch przyezyn w poszczegélnym wypadku zachodzi:
czy mamy do czynienia z konsolidacyg odrebnych pierwotnie rodéw w jeden wspdlny
réd, czy tez z rozdzieleniem si¢ jednolitego rodu na kilka odgalezien.

W niniejszym artykule zamierzam poddaé szczegélowej analizie te rody, ktére maja
w herbie jedna lilie.

Lilia nalezy do najczestszych w heraldyce znamion herbowych. Jak ulubiona byla
w heraldyce francuskiej, swiadczy fakt, ze La Chesnave desBois w swem Dictionaire g¢-
néalogique z r. 1757 naliczyl! 5500 rodzin, miast i bractw, ktére lili¢ w herbie nosily.
Piekosinski w Heraldyce polskiej wiekiw <rednich przytacza okolo 10 rodéw, ktére mialy
w'tarczy kwiat lilii, w réznej postaci i liczbie*).

’ Zbierzmy i zestawmy Lle zapiski Sredniowieczne, ktore o jednej lilii wspominaja.
Mozna je podzieli¢c na dwie grupy, odnoszgce si¢ do dwich zawolai: Gozdawa (pierwotnie
Gozdowo) i Mozgawa (Moskawa). '

.Zapiska sandomierska z r. 1420 wymienia rycerzy: Marcisza z Bakowa oraz Swieto-
stawa i Krystyna z Bielaw, .qui lilium in clipeo deferunt et proclamatio Gozdowo“ *).
Podobnie w zapisce krakowskiej z r. 1402 wystepuja: Andrzej Strzeszkowski, jako
naganiony oraz Piotr z Picczeniegow i Stanistaw z Piskorzowic, jako jego
swiadkowie, ,deferentes in clipeo lilium, proclamatione Gosdawa+®). W zapisce krakow-
skiej z r. 1468 swiadcza: Mikolaj i Jan z Solca .liliwmn deferentes et de proclamatione
Gozdawa“ 7). Tenze .Jan Solecki, syn Sandka i Jakub z Dobrakowa, wystepuja w r. 1448
w roli swiadkow klejnotnych ,in clipeo deferentes lilium*3%). Kuzimierz z Solea, niewat-
pliwic rodowiec Jana, swiadkuje wr. 1404 jako szlachcic .de clenodio Gosdowo-™. Dwie
ostatnie zapiski wzajemnic si¢ uzupelniaja: w tej drugicj nalezy si¢ domyslié godla her-
bowego, lilii, w pierwszej zawolania — Gozdawa. Pdzniejsza podwdjna lilia Gozdawitéw
powstala z przestylizowania korzonkdéw kwiatu. Algjnoty Diugoszowe, podobnie jak zapiski,

1) Malecki, Studya heraldvezne, t. I str. 164, 2) Ulanowski, Inscr. clenod., nr. 870, 873.
903, 915 i in. 3) Biatkowski, Réd Uibersteinow. ¥) Sy to herby: Wierzbna (6 lilii), Bozezdarz
(% lilie), Godula i Kicrdeja (po 3 lilie), Gozdawa i Zulawa (1 lilia), Olawa ez. Oliwa i Poronia
(lilia, a po bokach roze), Chorabata (lilia na kole z krzyzem), Wyszkota (pét lilii i pél szacho-
waicy). Nadto maja pot lilii rycerze wielkopolsecy LEustachy z Zabrzea i Piotr Zawadzki. 3) Pie-
kosinski, Zapiski woj. sandomierskiego, Arch. kom. prawn. t. VI z. 1, nr. 838. ¥) Ulanowski,
Inscriptiones clenodiales, nr. 971. ") Tamze, nr. 109% *) Tamze, ar. 900. %) Tamze, nr. 169.
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mowia o jednej tylko lilii*), a jeszcze herbarz arsenalski z pocz. XVI. w. kladzie tylko
ieden kwiat lilii u géry, zas u dolu, zamiast drugiego kwiatu, trzy korzonki ).

Druga grupa zapisek tyczy si¢ zawolania Mozgawa. Najpierw zapiska z r. 1414 wspo-
mina o Grzegorzu, synu Mikolaja z Zablocia, naganionym, i jego $wiadkach Dzierslawie
2 Brzescia i Mikolaju z Pieczeniegow .de clenodio suo /%/ii godula et proclamatio
Moskawa®3). W tymze samym roku wywiéd? swe szlachectwo Klemens ze Strzeszko-
wic Swiadkami: Dzierstawem z Brzescia i Szymkiem z Mironic ,de clenodio godula lilii
et de proclamatione Moscawa“*). W zapisce z r. 1424 oczyszeza si¢ z nagany Stanislaw,
-vyn Wojtka z Dziewigczye, przy pomocy $wiadkéw: Piotra z Pieczenieg i Pakosza
~ Piskorzowic ,de clenodio suo unius lilii et (sic) godule et de proclamatione Mos-
swa“?). W r. 1439 swiadczy Paszko z Piotrkowic .de clenodio Godula, proclamationis
Mozgawa*® ¢). Kilka zapisek wymienia tylko godlo godulg, nie wspominajac o zawolaniu,
lecz identyezni z wyzej przytoczonymi s$wiadkowie nic pozwalaja watpié, ze tu mowa
2 Mozgawie. I tak w zapisce z r. 1412 wystepuja w roli swiadkéw klejnotnych znani nam
i1z poprzednio: Szymko z Mironic i Klemens z Strzeszkowic™, w r. 1416: Piotr
z Pieczenieg6w i Klemens ze Strzeszkowic?), w r. 1420: Pakosz z Piskorzo-
wic i Stefan z Deszna?), wreszcie w r. 1450: Stanislaw z Boczkowic i Stanislaw
z Piskorzowic'). Takze Dlugosz wspomina o rycerzach herbu Godula: Janie ze Zbi-
ka!, Stanistawie i Janic z Pieczeniegd w, i Stanislawie Rossie z Brzescia '?).

W przytoczonych zapiskach uderza nas przedewszystkiem wyraz godula, wystepu-
jacy w niektérych rekopisach Dlugosza w formie bodula!?). Nie moze byé watpliwosei,
ze wyraz ten oznacza godlo herbowe, a nie zawolanie, we wszystkich bowiem zapiskach
wystepuje on jako clenodium, w niektérych przeciwstawiony wprost proklamacyi Mozgawa.
Przypuszczenie Piekosiriskiego, jakoby Godula bvla proklama imionowa, pochodzata od
imienia Godula, nie ma podstawy, mimo, 2e w zrédlach to imig¢ (a raczej przezwisko)
istotnie si¢ pojawia '*). Nie bez znaczenia jest ta okolicznosé, 2e wyraz godula wystepuje
najczesciej w polaczeniu z wyrazem lilia, wskaznje to bowiem, ze godula jest dopowie-
dzeniem lilii *). Poszukujgc w slownikach roslin nazwy godula, bodula, znajdujemy w nich
wyraz bardzo zblizonego diwieku: gdule, wystepujacy takze w formie bdula.
ktéry istotnie jest nazwg roslinna, na oznaczenie szeregu gatunkow roslin: pigwy, gruszki,
niektdrych roslin pierwiosnkowatych, fiolka alpejskiego i t. p.'?). Pozostawiamy filologom
rozstrzygnigcie kwestyi, czy z goduli, boduli mogta si¢ wytworzy¢ forma gdula, bdula lub
odwrotnie (por. Giedkow — Gdéw. Giedez — Gdecz — Giecz, Gieblo — Gbel) a botani-
kom, czy wyraz ten oznaczal! kiedykolwiek rosling z gatunku lilii. Tu wystarezy tylko
slwierdzi¢ na podstawie faktyecznych danych, ze w zapiskach godula wystepuje zawsze
jako godlo herbowe, nie jako proklamacy:t. -

Mamy tedy dwa zawolania, Gozdawe i Mozgawe, ktérym odpowiada identyezne zna-
mie herbowe, t. j. lilia. Chodzi teraz o stwierdzcnie, czy bylto jeden rod, majacy dwie pro-
klamacye, czy tez hyly dwa odrebne rody, posiadajace wspolny herb. Heraldyey nasi
przyjmowali dolad zawszc t¢ druga alternatywe. Zaréwno Pickosinski '), jak i Malecki %),
e ——

) Por. Pickosiaski, Heraldyka pol. w. $r., str. #42. %) Tamze, str. 52. %) Ulanowski, In-
seriptiones elenod., nr, 229. +4) Ileleel, Starod. prawa pol. pomn., t. Il nr. 1346. % Ulanowski,
Inscr. clen., nr. 429. ®) Tamze, nr. 757 7) Tamze, nr. 20t *) Tamze, nr. 281. *) Tamze, nr.
3%%. 19 Tamze, nr. 939. ') Dlugosz, Liber beneficiorum, t. IL str. 75 i 86. '%) Por. Pickosiii-
ski, Tlernldyka pol. w. $r., str. 49. ') Rycerstwo polskie wickéw srednich, t. II str. 6S.
") Analogiczne okreslenie: deferentes panem bochnecz. Ulanowski, Inser. clen., nr. 826. %) Por.
Slownik jezyka polskicgo, Kartowicza Stownik wyrazéw obeych i Stownik gwar polskich, Rosta-
finiskiego Stownik roslin, Majewskiego Slownik roslin i zwicrzat, pod wyrazem gdula, cyclamen.
') Heraldyka polska w. sr., str. 49 i 52. '") Studya heraldyezne, t. L. str. 62.
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uwazali Gozdawe za odrebny od Goduli-Mozgawy réd szlachecki. Blizsze jednak rozpo-
znanic rycerstwa, uzywajacego obu proklam i zbadanie jego rozsiedlenia, doprowadzilo nas
do odmiennego wniosku.

Przedewszystkiem tak Gozdawici, jak i Mozgawici, rozsiedli si¢ w tych samych stro-
nach, t. j. w pélnocno-wschodniej czesci ziemi krakowskiej, a niektérzy z nich zamie-
szkiwali nawet wspdlnie te same wsie, jak Strzeszkowice, Piskorzowice i Pieczeniegi. Co
wiecej, przypuszezam, ze Piotr z Pieczenieg i Stanislaw z Piskorzowic, ktérzy w r. 1452
wystepuja jako Gozdawici, a w latach 1424 i 1460 jako Mozgawici, sg identycznemi
osobami. Klemens ze Strzeszkowic, Mozgawita, bvl zapewne takze rodowcem Andrzeja
ze Strzeszkowic, Gozdawity. Fakt, ze rycerze ci mieli ten sam herb i uzywali naprzemian
obu zawolan, naprowadza mysl, 2e nalezeli oni do jednego rodu, ktéry mial
dwie proklamy. Znalazlyby sie jeszeze dwie inne proklamy, Smora i Zalawa, gdybysmy
mieli dostateczne dowody na to, ze ich leczyccy i wielkopolscy wlasciciele, noszacy
w tarczy takze lilie, byli r6wniez czlonkami tego rodu ).

Jesli chodzi o rozstrzygniecie, ktéra z tych dwéch proklam, Gozdawa czy Mozmma,
jest dawniejsza, to bez wabania starszenstwo przyzna¢ trzeba Gozdawie. Gozdawici, to
rod mazowiecki; tradycya rodolva wigze ten réd z Gozdowem w ziemi plockiej?). W po-
blizu Gozdowa w promieniu 3 milowym leza wsie: Obrab, Przedborz,Zdziar i inne dziedziny
Gozdawitéw. Nadto posiadlosci ich rozpr6szone byly w ziemi sochaczewskiej (Gizyce, Ossu-
chéw, Piaseczno) i rawskiej (Kaweczyn). Dlugosz zalicza tez Krystyna z Gozdowa, woje-
wode plockiego z pocz. XIIl. w.,do tego rodu3), z czem musimy si¢ powaznie liczvé, nie
tylko ze wzgledu na istotna wartos¢ tak starej tradyveyi, ‘ale i ze wzglgdu na imi¢ Kry-
styn, ktdre i pézniej nieraz w tym rodzie si¢ powtarzalo, ze przypomne Krystyna z Piase-
czna, marszatka dwora Ziemowita IV., ks. mazowieckicgo, glowe Gozdawitéw, ktérzy w r.
1391 od tego ksiecia otrzymali rodowy przywilejt), Krystyna z Bielaw *) i in. Widzimy
wige, 2e wezly hardzo dawne, bo siegajace samego poczatku wieku XIIL, wiaza Gozdawi-
tow z Mazowszem, a w szczegdlnosci z ziemia plocka.

Przejdzmy z kolei do Mozgawy, drugiej proklamy, ktdrej uzywala malopolska galaz
tego rodu. Podobnie jak Gozdawa, ma ona charakter wybitnie topograliczny i pochodzi
niewatpliwie od nazwy rzeczki Mozgawy (pobocznej Mierzawy w pdélnocnej czesci ziemi
krakowskiej), nad ktiorg rozsiadly si¢ posiadlosci malopolskich Gozdawitéw: Zablocie,
Mironice, Brzescie, Pivtrkowice, Strzeszkowice i Piskorzowice. Mozgawici, ktérzy przed-
stawiajg si¢ w XV. w. jako rycerstwo drobne, nie byli jednak wylacznymi tych wsi mie-
szkaticami, wespi? z nimi howiem obsiadlo je rycerstwo zrodéw : Jastrzebcow, Wezykow,
Ostojow, Przeginiow, Pilawow, Kolmaszéw, Gieraltow, Warniow, drobna szlachta, prze-
waznie pochodzenia mazowieckiego i slaskiego. Rozsypane nad pitnocno-wschodniem pograni-
czem ziemi krukowskiej, od strony ziemi sandomicrskiej, rycerstwo to spelnialo niegdys
widocznic role obroiicow tego pogrunicza. Na innem miejscu wyrazilem domniemanie, 2e
rody mazowicckic sprowadzi! Konrad mazowiecki, w czasie, gdy panowal w ziemi krakow-

') Pawinski, Ksiggi teczyckie, t. Il nr. 765. Co do Smory jest o tem prawdopodobniejsze,
2¢ wies Grzy bow gdzic rycerzy tych spotykamy, Ie).y w odleglosei zaledwie 3!/, mili od Gi-
2ve, n.xlem«.ych do notoryeznyeh Gozdawitéw (w ziemi soch.xczm\sklc_') 2) Paprocki kladzie Go-
zdowo w wojewddztwic rawskiem, co awazamv za pomytke, ileze w wojewddztwie rawskiem
niema wsi Gozdowa, a gniazdo Goz«lo“skich lezalo w woj. ptocl\iem 3) Dlugosz, Hist. Pol., t.
IL. str. 203 pod r. 1217,méwige o zumordowaniu \VUJ(‘\VOd\ Krystyna przez Konrada mazowice-
kiego, zalicza go do rodu (rozdawitow i wymienia jego dziedziczny posiadlosé Gozdowo, powo-

¢ sie na nicznane nam dzisiaj roczniki. “) Kod. dypl. mazow leckl, nr. 119. % Piekosiiski,
ski woj. sandom., nr. 838. '
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skiej (1228—1233), celem obrony jej przeciw Henrykowi Brodatemu i Bolestawowi Wsty-
dliwemu!). Wowezas to zapewne i galyz Gozdawitow przeniosla sig nad rzeczke Mozgawe
i przyjela lokalng proklamacye, nie porzucajgc wszakze ani herbu, ani swego mazowie-
ckiego zawolania.

Pozostaje jeszeze do rozpatrzenia kilka herbow, ktére heraldycy nasi pomieszali
z Gozdawa-Mozgawa, jakkolwiek im sie nalezy samoistne w heraldyce naszej miejsce.

Byt w Polsce berb, przedstawiajacy trzy lilie w s$rodsu tarczy, w slup, jedna nad
drugg. Klejnoty Dlugoszowe (rek. Letowskiego i Muczkowskiego), Herbarz arsenalskii Her-
barzyk Ambrozego zwa go Godula, Paprocki, Okolski i Niesiecki Bodula, ktéreto nazwy
oznaczajg oczywiscie przedmiot godla herbowego, lilie-goduie czyli bodule. Piekosinski
i Malecki, opicrajgc sie wylyeznic na samej nazwie tego herou, ktéra zauwazyli takze przy
herbie Mozgawie, zidentyfikowali je z soba2) Tymczasem miedzy nimi istnial chyba ten
tylko czvsto zewnetrzny zwigzek, ze oba mialy lilie-godule jako znamig¢ herbowe, tylko
Mozgawa mialta jedng, Godula za$ trzy lilie. Ale to nie uprawnia nas jeszcze do Igczenia
tych dwoch berbow. tak samo. jak bledem hyloby laczenie n. p. Poraja z Doliwa na tej
jedynie podstawie, zc pierwszy ma jedna, drugi trzy roze w tarczy. Natomiast uderzajgce
podobienstwo Goduli do Kierdei, ktéra ma takze trzy lilie. jeno w prawem polu tarczy,
a o ktorej wiemy, z¢ pochodzi z nadania Ludwika wegiersiiego w r. 1377, nasuwa mysl,
2e i w Goduli mamy do czynienia z liliami andegawenskiemi, ktore takze droga nobilita-
cyi jakiejs blizej nieznanej nam rodziny przez tegoz krola weszly w poczet polskiej he-
raldyki.

Heraldycy nasi, od Paprockiego poczawszy, zaliczaja do Gozdawitow rodzing Strzy-
towskich ze Strzyzowa i Czudca, w powiecie pilznenskim 3. Tymczasem Dlugosz w Ksie-
dze uposazei dyecezyi krakowslkiej powiada, ze Strzyzowsey sa herbu Olawa. Nalezy
wiec zbadaé, czy mamy w tym wypadku nowa proklame rodu Gozdawa, czy tez réd
odrebny. Najwczesniejsza zapiska herbowa z r. 1411 opisuje nam ten herb w nastepujgey
sposob: ,clenodium unius lilye rose et proclamatio Olawa-4), jak za$ nalezy sobie
wyobrazaé owo polgczenie lilii z réza, podaje Dlugosz w Alejnotach rycerstwa polskiego,
piszgc: ,Olyawa, in medio clipei Iylium album cum radicibus, quod due rosc ambiunt
rubee ex utraque partec in campo viridi*®). Jest to zatem ten sam herh, kidry pozniejsi
heraldyey podaja pod przekrecona nazwa Oliwa®). Okazuje sie, ze juz w poczatkach w.
XV. herb ten réznil si¢ od Gozdawy nie tylko odmiennem zawolaniem, ale i cokolwick
odmiennem godlem, gdyz obok lilii. wspélnej obu herbom, mia? po hokach dwie réze, co
wyraznie, choé lakonicznie, slwierdza zapiska z r 1414. Mamy wszakze silniejszy jeszcze
dowod na to, ze Olawici nic stanowili w w. XV. jakie's galezi rodu Gozdawitéw, ale
odr¢bny, samoistuy réd. Olo w rokn 1414 Grzegorz z Zablocia, herbu Gozdawa (Mozgawa),
wywiod? naganione szlachectwo swiadkami z trzech rodsw: 1) Gozdawa (Mozgawa),
2) Olawa, 3) Jastrzebiec 7). Wiadomo, ze poczucic pokrewienstwauszlachty w w. XV. bylo
jeszcze tak silne, ze nie zawierala ona nigdy malzen:tw w obrebie rodu. Tem si¢ tluma-
czy, ze w w. XV. przy wywodach szlachectwa spotykamy sie zawsze ze swiadkami z trzech
réznych klejnotow: ojca, matki i babki ojezystej (czasem jeszeze babki macierzystej), gdyz
kobicty pochodzily z reguly z innych rodow, niz ich mezowie. Skoro zatem Gozdawita

") Wlodyey w Polsce, Kwartalnik historvezny, 1908, zesz. 4. ) Piekosinski, Heraldyka pol.
w. 3r., str. £9. Malecki, Studva heraldvezne, [, str. 62. 3) Paprocki. lerby ryve. pol, str. 295.
%) Ulanowski, Inscr. clen., nr. 229. *) Piekosinski, teraldvka polska w. sr., str. 445. *) Paprocki,
Herby ryc. pol., str. 4§5. Nustapilo tu tak czeste u nas upodobnienie niezrozumialej juz w w.
XVL proklamy Olawa do stynnej z klasztoru micjscowosci pod Gdanskiem: Oliwa. 7) Ulanowski,
Inser. clen., nr. 229.
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wzial zone z rodu Olawdw, jak stwierdza przyloczona zapiska, to mamy w tem wazny
dowdd, ze Olawe uwazano w w. XV. za odrebny réd i herb, z Gozdawa w zadnym nie
pozostajacy zwiazku. Skad réd ten pochodzil, dzi§ dla braku danych zbadaé trudno. Pro-
klama wskazywalaby na Slask, gdzie by? stary grod tej nazwy; zreszty précz Malopolski
zamieszkiwal on (w w. XVL.) pélnocng krawedz Mazowsza (Grajewscy w Lomzyriskiem)?).

Jakze tedy wytlumaczy¢ fakt, ze Strzyzowscy, notoryczni Olawici, znalezli si¢ pézniej
w rodzie Gozdawow ? Wypadek to nie wyjatkowy, bySmy sobie nie umieli go wyjasnic.
Zwazmy, ze réd Olawéw nie zdolal nigdy w Polsce osiagnaé wiekszego znaczenia, gdy tym-
czasem w blizkiem sgsiedztwie Strzyzowa i Czudca, w ziemi sanockiej, rozsiadly si¢ mozne
rodziny Gozdawitéw: panowie Humniccy, Balowie, Dederniscy, Bireccy i inni. Cdz zatem
prostszego, jak wyrzucié z herbu owe dwie réze, by uzyskaé¢ Gozdawe i wejsé do tego
poteznego rodu, podobnie jak zubozale rodziny Palukéw, przez drobna zmiane siekierki
na topér, weszly w mozny réd Starzéw. Czy tego dokonali sami panowie Strzyzowsery,
lub tez nasi heraldycy, w to tu nie wchodzimy. Poprzestaniemy na stwierdzeniu, ze
zjawisko to zaczyna nabieraé znaczenia ogélniejszego, widzimy bowiem, 2e potezne
rody szlacheckie przyciagajg i stapiaja w sobie drobniejsze elementy rycerstwa, majace
do tego chocby zewnetrzng podsitawe w podobnym herbie, ktéry stal si¢ z czasem jedy-
nym probierzem przynaleznosci rodowej. Podobnie zreszta uprzywilejowany stan szlachecki
wessal w w. XV. pokrewng sobie warstwe wlodykow, choé bronil sie usilnie lecz i bez-
silnie przeciw temu, zapomoca instytucyi nagany ?).

Dr. Wtadystaw Semkowicz (Lwow).

-

v/ Nagrobki kosScielne w Kro$nie.

Ze stanowiska heraldyczno-genealogicznego.

5. Na fasadzie kosciola po obu. stronach gotyckiego portalu wmurowane sg dwie
plyty marmurowe. Do r. 1899 byly one umieszczone w przedsionku koscielnym, dzis juz
nieistniejacym. Napisy na plytach, nicdokladnie odczytane przez I’reyjaciela chrzescijariskicj
prawdy?), powtérzyl nastepnie ks. Wiadystaw Sarna ‘).

Inskrypcya na plycie z lewej strony brzmi:

D. (Grzymala) O. (Ostoja i Ilabdank) M.
W. ANTONI Z BARANOWA BARA
NOWSKI STOLNIK DOBRZYNSKI

zakonu 8. Franciszka Kosciola tego v

wielu innych Osobliwszy Dobrodziy wie

ku swego 67 umar! w Targowiskach d. 27
Maja 1751 w tymtu grobie z woli swoiey za
2ycia sobie wymurowanym zlozony ¢

W. Jadwiga z \nkwiczéw 1mo Baranow
ska 2do voto W. Woyciecha Mietelskiego
Lowczego Lubaczewskiego Débr Tar

gowisk cu Att. dziedzica Malzonka zyecia Po
boznego, wicku swego 6 umarla d. 3 Listo:

1) Paprocki, Herby rye. pol., str. +%5. Paprocki wymienia pod Gozdawa herb Poronig, zu-
petnie przypominajacy Olawg, tak, ze moglibvsmy zidentyfikowaé te herby, gdyby godlo herbowe
stanowilo dostateczna do tego podstawe. ®) Por. moja rozprawe p. t. Wlodvey w Polsce, Kwar-

lnik histor. 1908, z. . 3) Rocznik V. str. 119. *) Opis powiatu krosn., Przemysl 1898, str. 298,
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1763 w tymze grobic z m¢zem pierwszyin
spoczvwa. W. Stanislaw Kostka Mietelski
rowczyc Lubaczewski teyze z W. .\nkwi
czow matki syn, W. Anton: Baranowskie :
Slolnika Dobrzyn: Prawnuk, wieku swe
go 18 Pia Indolis, umar? d: 13 Czerwc 1772
w Grobie tym {%%~ zlozony. Te trzv oso
by od Przechodzacych prosza o Troie pozdrowienia. Ad M. D. G.
et perpetuam rei memoriam.
Na drugiej plvcie po prawej stronie napis:

D. O. M.
TU LEZY MAZ
TU LEZY ZOXN\
TU LEZY SYN
PRADZIAD MATRA
SYN PRAWXUK
Ktorich te Imiona
ANTONT IADWIGA
STANISLAW KOSTK.A
Prosza o troi¢
POZDROWIEXIA

W korytarzu konwentu znajduje sie portret Antoniego Baranowskiego z nast¢puja-
cym podpisem:

Perjilustris Magniticus ac Generosus Dominus, Antonius de Baranow Baranowski
Dapifer Dobrinen. in Iloszéw, Targowiska & Ustrobna Haeres Ecclesize ac Conven. Nostri Crosa.
insignis ac munificentissimus Benefactor Chori ac Musices Fundator, Obijt Anno Dni 1751: die
27 ma May Aetatis suae .\nno 67 Sepultus in \trio Ecclesize Nostrae in sepulchro
a se constructo.

W archiwum franciszkanskiem przechowane akta (fasc. B) podaja cickawe a nie-
znane ani Niesieckiemu®) ani Bonieckiemu?) szczegély do rodziny Baranowskich h. Grzy-
mala i spokrewnionych z nimi rodow. .

Antoni z Baranowa Baranowski, herbu Grzymala, stolnik dobrzynski.
urodzony w r. 1684, byl synem Jana Baranowskiego, stolnika latvezowskiego i drugiej
jego zony, Teodozyi z Kurozwek Mecinskicj3). Dziad jego, Jakéb Baranowski, stolnik laty-
czowski, ozeniony z Anna Farurejéwna, corka Jana z Garbowa+$), byl w r. 15681 wspdl-
wiascicielem wsi Baczala gérnego i dzierzawca soltystwa w Kolaczycach, Ujazdowie
i Wréblowej®). Ojciec Antoniego mial z pierwszego malzenstwa z Konstancya Stroiska,
corka Marcina, syna Konstantego®), z drugiej zas zony, Teodozyi Mgcinskiej, cérki Jana,
czesnika chelmskiego i Izabeli Tomickicj, pigciu synéw: Stanistawa, Wojciecha, skarbnika
rozanskiego, Franciszka. czesnika latyczowskiego, Antoniego, stelnika dobrzynskiego i Jo-
zefa; nadto cztery corki: Terese, Jadwige, Helene i Pudyevane 7).

Antoni trzy razy wstepowal w zwigzki malzenskic. Pierwsza zona, Katarzyna Kleezyniska ®),
powila mu cérke Ludwike, zamezna za Slefanem Pieglowskim, starosta czchowskim, kt6-
remu Baranowski posag w sumie 58.000 zIp. na dobrach Balice ubezpicezyl®). Z drugf;
tong, Aleksandra Kumanowska '9), nic pozostawil! potomstwa. W 54 roku zycia poslubil

1) Herbarz polski, Lipsk 1839, t. IL str. 57. ¥) Herbarz polski, Wurszawa 1899, t. L st;.
99. ) Archiwum 0O. Franciszkanéw w Krosnie. Fase. B. Castr. Riec. f.' 3 p. D Lnol:_nre 1'68-.
4) Fase. D 7. C. Biec. f. 6 p. D. Exandi 1632. 3) Zrodta dziejowe. t }tly. str. 120. Ks. \\3nd.
Sarna, Opis powiatu jasielskiego, Jasto 1908, str. 352, 55%. %) C. Biec. bz:b. p- l?’. Rem. 1709.
7) Castr. Biee. f. 6 p. D. Laetare 1686.  Act. 16. X. 1773. ¥) Castr. San. f. 2 in vig. 00.
88. 1746. *°) Act. 16. X. 1773.

>
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po raz trzeci Judwige z Poslawic Ankwiczowne, mlodziutka corke Hieronima Ankwicza,
kasztelana zuwichojskiego!), z ktéra takze nie mial potomstwa.

Baranowski by! wlaicicielem Jablonicy, Bonaréwki, Ustrobny, Targowisk. Lezan
i Bidacza pod Krosnem, Dydni i Hoszowa. Targowiska, Bidacz i Lezany kupil za 1£0.0CO
zlp.. na Jablonicy, Bonarowee i innych mia? 100.000 zlp., a na Dydni 6.625> zlp. Po przod-
kach swych nie odziedziczy! wielkiej fortuny, bo, jak powiada w swym testamencie, do-
stalo mu sie w dziale po rodzicach tylko dwanascie zlotych polskich?). Nie .z zadnych
sakcesvi i wplynienia w dom swoj endzych fortun i posagéw*, lecz wlasng pracgi zapo-
biegliwoscia, .in sudore vultus el ex opere manuum® doszed! do znacznego majatku,
ktory hojna dlonig rozdzielal na cele humanitarne i religijne.

W r. 1731 zastawil konwentowi OO. Franciszkanéw w grodzie sanockim wies swa
Ustrobne za sume 56.000 z!p. W pdiniejszych latach ponawial parokrotnic 6w kontrakt
zastawu, a za to Franciszkanie mieli codziennie odprawiaé §cisle okreslone nabozernistwa,
chociazby skutkiem jakich§ niepowodzen nic mieli z Ustrobny odpowiedniego dochodu,
a nadto gwardvan konwentu O. Tcodozy Zawadzki zobowiazul! sie dawac¢ mu mieszkanie,
gdyby sie tam w przejezdzie zatrzvmal, oraz czesé zbioréw roinych 3).

W r. 1746 Baranowski spisal w Targowiskach testament, biorac na s$wiadkéw osta-
tniej swej woli Jozefa Stadnickiego, chorazego sanockiego i Antoniego z Odrzywola Odrzy-
wolskiego, stolnika powiatu pilzneniskiego *). Na pogrzeb legowal kwote 20.000 zlp.. z niej
przypadlo dla kosciola franciszkanskiego w Krosnie, bo w grobie antecessorsw swoich
i krewnvch pragnal spoczywaé¢ — 6.000 zIp., na msze Sw. kaplanom réznym 6.000 zlp.,
na trycezymy po réznych kosciolach i paratiach 3.000 zlp.,, 0O0. Reformatom w Bieczu,
Jaroslawiu, Przemyslu i Rzeszowie po 4.000 zlp., na elemozyny ubogim 1.000 ztp.

Jedynym sukcesorem uczynil Antoniego Pieglowskiego, staroscica eczchowskiego,
wnuka po swej coree, Ludwice. Zonie, Jadwidze z Ankwiczow .na zawdzieczenie dotrzy-
manego poprzysiezonego obowigzku malzenskiegn, tudziez w nadgrode okolo slabego, la-
tami nadwatlonego zdrowia jego w pozvciu swoim wszystkim usilnego, podjetego z ujma
zdrowia jej wlasnego starania, prac i pieczolowania* zapisal 60.000 zlp., klejnoty, srebra
i urzadzenie domowe. Dla kosciola w Targowiskach, ktéry stanal jego staraniem w latach
1736—1740, legowal 4.000 zlp., na szpital przv kosciele w Targowiskach dla siedmiu ubo-
gich 6.000 z?p. Dla cerkwi w Jasieniu 2.000 zlp., ,aby curam animarum ludzi katolickich
ritus latino-romani w Hoszowczyinic pomigdzy ludzi ritus unito- graeci bez parafii mie-
szkajgeych przyjal i onym Sakramentami $w. JMosé ks. pleban Jasicnowski administrowal“.
Na kos¢ciotl we Frysztaku legowal 20.000 zip, na koscid! franciszkanski w Sanoku 10.000
zIp., a na cztery cerkwie w Hoszowezyznie zapisal 2.000 zlp.

Podstolego krakowskicgo Letowskiego, sedziego grodzkiego bicckiego, zaklinal! .na
straszny sad Bosxki“, aby sobie nie roscil jakiej pretensyi do Ustrobny. Franciszkowi Ba-
ranowskiemu. synowcowi i krewnemu Wojciechowi Mietelskiemu, .ktérego przychylnosé
ku osobie swojej kilkoletnia we wszystkich potrzebach swoich statecznie doswiadezyl*,
zapisal sume 20,000 zlp.; Lubienieckicmu, skarbnikowi dobrzynskiemu i Stanistawowi Ro-

1) Kaszt. zawichojski Ilicronim Ankwicz mial synéw: Stanislawa, slarostg tarnogorskiego,
4\\’:1\vrzyr'|cn. wicestaroste pilzn., ks. Andrzeja, kanouika krakowskiego i dwie cérki za Baranow-
/~kim i Dcbolim — prostojemy niniejszem mytke n Zychliiskiego, Zlota ksigya szlachty pol , rocz.
XIL str. 1. — Fase. B, r. 176% 2) Testam, A. B. z 22. X. 1748, Fase. B. ) Robor. C. San. f.
4 p. D. Rogationum 1741. Fase. B *) Test. robor. C. Sun f. 2 in vig. 00. SS. 1746.
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sojskiemu zapisal inwentarz zywy i martwy folwarczny. Nie zapomnial i o swej sltuzbie,
kazdemu wyznaczajac po 30 zlp. Na egzekutoréw testamentu uprosit Hieronima z Posla-
wic Ankwicza, kasztelana zawichojskiego, Jozefa Malickiego, pisarza grodzkicgo sanockiego
i Mikolaja Trzebinskiego, podczaszego bilskiego, porucznika znaku husarskiego JWJIMCi
pana wojewody wolviiskiego.

Kiedy okolo r. 1747 okazala sig¢ potrzeba restauracyi koiciola franciszkaiskiego, da-
wal Baranowski subsydya na ankrowanie kosciola, na nowy chir i organ!), a nawet za-
pisal na utrzvmanic muzyki koscielnej 20.000 zlp.*). Dozvwszy 67 roku zycia, zmarl
w Targowiskach 27. maja 1751 r.

Zona jego w nastepnym roku wyszla ponownie za wnuka po kadzieli Antoniego Ba-
ranowskiego, Wojciecha Mietelskicgo, fowczego lubaczowskiego, syna Andrzeja,
herbu Ostoja. Po dziesiecioletniem pozyciu z nim zmarla 3. listopada 1763 r., pozostawia-
jac syna, Stanistawa Kostke i cérke Tekle. Po $mierci syna Stanistawa w r. 1772 pra-
wdopodobnic Wojeiech Mietelski kaza! wmurowaé opodal grobu rodzinnego Baranowskich
dwie plyly marmurowe, dzi$ umicszczone na [asadzie kosciola. po obu slronach portalu.

~ Na podstawie aktéw archiwum franciszkanskiego podajemy na nastgpnej stronicy
genealogie Baranowskich h. Grzymala.

*+ *
*

6. Koiiczge przeglad nagrobkow kosciola franciszkaiskiego, z koniecznosci pomijamy
na razie kaplicg Oswiecimow, z powodu, ze obrazy portretowe ich znajduja sie obecnie
w restauracyi w Krakowie 3). Obiecujac sobie opracowaé¢ podzniej osobno kaplice tej ro-
dziny pod wzgledem heraldyezno-genealogicznym, podajemy jeszcze chronologiezny wykaz
nagrobkéw, epitafiow i choragwi pogrzebowych zaginionych, o ktorych niegdys istnieniu
dowiadujemy sie z Herbarzduw Paprockiego i Niesieckiego, a przedewszystkiem z Moimmen-
tew Starowolskiego:

1) Klemens Kamicniecki, kasztelan sanocki, zm. r. 1536 (Paprocki). — 2) Anna z Ko-
scieleckich Janowa Kamieniecka (Papr.). — 3) Elzbieta z Kamienieckich Janowa Potocka,
2° v. Zurawinska (Papr.). — 4) Stanistaw Ciekliiiski, podstarosci sanocki, zm. 23. czerwea
r. 1568 (Papr.). — 5) Joachim Slaski, zm. r. 1609 (Niesiecki). —- 6) Adam Chrzaszczowski
z Chrzaszczowa (w Rawskiem), zm. 4. grudnia r. 1631 (Starowolski'. — 7) Mikolaj VFarurej
z Garbowa, zm. 21. wrzesnia r. 1638 (Star). — 8) Mikolj Firley z Dabrowicy, zm.
1. marca 160 (Star). — 9) Adam Wiktor, zm. 6. marca r. 1610 (Star.). — 10) Zotia
z Kiellaréw Kanafolska, mieszczka krosnienska, zm. 8. kwictnia r. 160 (Star.). — 11) Ks.
Mateusz Vaisglicius, senior kollegium Mansyonarzy w Krosnie. zm. 9. sierpnia v. 16&2
(Star). — 12) Samuel z Sienna Sicnieinski, podkomorzy sandomierski, zm. r. 16%3 i dwie
2zony jego, Katarzyna Mieclecka i [Urszula Ciekliniska (Star.. — 13) Jan Farurej z Gar-
bows, zm. 16. lutego r. 16%% (Star.). — 14) Robert Portius de Lampet Scotus, mieszcza-
nin krosnienski, zm. r. 168 (Slar.. — 15) Ks. Szymon Nowakowicz, proboszcz krosnien-
ski, zm. 28. lutego r. 1648. — 16) Piotr Firley z Dgbrowicy. kasztelan kamicaiecki, sta-
rosta trembowelski, zm. 3. sierpnia r. 1650 -Star.).

!) Fase. I. Miscellanea. *) Fasc. K. *) Por. Myciclski J., Cztery portrety rodziny Oswieci-
moéw w kose. 00. Franciszkanow w Krosnie. Krakéw, 1903, Por. tez Sprawozdania kom. hist.
sztuki w Pol, t. VIL z. 1/2. ste. CCXIIL

l
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METRYKIL
PARAFIA: LUBGZA.

Metrykichrztu sw, slubdw i zejscia.
Tomoéw I—XIl. od r. 1655 do 1836.

{Dokoriczenie.)

Sniezek.
IWojericch, zaslubil Zuzanne Brzeskg r. 1738, IIL str. 197.
Jizefa Marya, c. Wojciecha i Zuzanny, malz, * r. 1740, Il str. 130.
Sokolowski.
Kunegunda, c. Stanistawa i Agnieszki, malz., * r. 1725, Ill. str. 37. .
Stanowski.
Eiwra, w r. 1798 zona Jézefa Plawinskiego.
Starzewski
Antoni Felicyan, s. Jana i Malgorzaty, malz, * r. 1738, lIL. str. 120.
Stronski.
Apolonia, T r. 1798, VIIL. str. 47.
Strzalkowski '
Jedrzej Addam, s. Jana i Salomey z Konopackich, * r. 1806, XII. str. 37.
Suchoinski.
Ludwik Szymon, s. Stanislawa i Barbary, malz., * r. 1806, XIL str. 37.
Sulewski
Krzysztof Jedrzej, s. Jerzego i Katarzyny z Skolimowskich, * r. 1692, 1I. str. 178.
Wajciech Leon, s. tychze, * r, 1700, II. str. 199.
Marein Jizef, s. Wawrzyiica i Anny, malz., * r. 1729, Il str. S1.
Kunegunda Teresa, c. tychze, * r. 1730, IIL. str. 8.
Szczepanski.
Apolonia, c. Walentego i Heleny, malz., * r. 1776, V. str. 195.
S zeliski (czasami Szelicki)?).
 Dominik Ignacy, s. Stefana i Anny, matz, * r. 168 IL str. 55.
Adam, s. Stefana i Zolii z Rakowskich, * r. 1699. I str. 197.
-Lntoni, s. Stefana (ale Szelickiego) i Zofii z Rakowskich, * r. 1707, II. str. 216.
llxl‘lurla c. Stefana i Justyny, malz, * r. 1700, IX. str. 199.
I'J‘lm'ta c. Stefana (ale Szellcl\le"o) i Zofii, malz., * r. 1702, II. str. 203.
leola, s. tychze, * r. 1703, II. str. 207.
Je'r zy (Georginsz) Puawel, s. tychze, * r. 170%, 1L str. 210.
.Imo s. lychze, * r. 1708, IL. str. 219.
v /o/m Muarya, c. tychze, * r. 1710, (1. 228S.
Y Antoni Franciszek, s. tychze, * r. 1711, 1L str. 5.
2 ",l[arya, c. Ignacego i Katarzyny, malz.,, * r. 1740, lIL. str. 132,
Urszula Sdlomea, c. tychze, * r. 1741, Il str. 139.
v (Jizef Benedyht, s. tychze, * r. 1733, Il str. 1.

1) Chociaz to. widoczne mylki w pisowni, to przeciez ksieza nic moga inaczej wydaé me-
teyki, tylko tak, jak jest (chocby blednie) w ksigdze zapisana, zas staranie si¢ o pozwolenie na
korckture w ksigdze, co moze wydac¢ e¢. k. Namiestnictwo, nalezy do interesowanej strony, a nie
do proboszcza. )
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JAadwi Swinuel, s. tychze, * r. 1745, 1. str. 154

Ajmcs ska Mawreyanna, c. tychze, * r. 1748, U str. 165.
¢ Jan Stefan, s. tychze, * r. 1749, V. slir. 3.

Valgm suta Justyna, ¢ Ignacego i Katarzyny z Sluzcwskich,/* r. 1744, IIL str. 150.
«Hipolit Roch, s. Mikolaja i Teresy, muz, * r 1751, V. 14/"*)
l/1lulml s. Aulome"o i Aleksandry, manA *r 175)2, V. str. 38.

Jlal.a ymilian Franciszek, s. tychze, ™ r. 17:')3, V. ostr. 40,

\/ Jacek Ludwik, s. tychze, * r. 1755, V. str. 59.
Anna Tekla, c. tychze, * r. 1758, V. str. 78.
"//Iynac:/ DPiotr, s. tychze, * r. 1760, V. str. 91.

Felicyan O)ZIIﬁJ, s. tychze, * r. 1761, V. str. 103.
"//Ku:imicr:, s. tychze, * r. 176%, V. str. 117.

v Tomas: i Adam, bliznieta, ss. tychze, * r. 1766, V. str. 125.
l‘j\'a.:imi('r.z Jan, s. tychze, * r. 1770, V. str. 150.

Tekla Mwrya, c. Zacharyasza i Tcresy, malz, * r. 1780, VL str. 17.

‘/Jun Lelils, s. tychze, * r. 1782, VI. str. 42.

‘/14.011027/1( c. Ludwika i Ludwiki z Sienskich, * r. 1783, VL «ir. 74.

Vfi’o zalia Maryanna, c. Ludwika i Ludwiki z Zdezmaluch *r. 1787, IX. str. 69.
—Tizef Karol, s. Ludwika i Ludwiki Zeleaskiej, * r 1792, IX. str. 8t.

I}m(luzya, e. Ludwika i Ludwiki, malz., * r. 1784, VIIL str. 134

Marcyanna, od r. 1777 zona Jana Koscieleckiego.

_Martyna (Marcyanna), w r. 1678 zona Kaimicrza Rosiiiskiego.

_Marya, od r. 1742 zona Jozefa Domaradzkicgo.

Marya, w r. 1803 zona Albina Zwolinskiego.

Jriktorya, od r. 1756 zona Antoniego Kosseckiego, stolnika smolenskicgo.
leksandra, 1 r. 1770, 1V. str. 82.
ntoni, + r. 1774, IV, sir. 96.

Ll.bzcta, T r. 1757, IV, str. 56.

I'ram'zszvk T r. 1754, IV, str. 46.

l[zlcollg, T r. 1752, IV, ste. 41.

VPawet, + r. 1772, IV. str. 90.
}mdo ya, T r. 1169 VIIL str. 61.
~Zofia, zamezna Krzyzanowska, { r. 179S.
Szudlacki.
Jizef, s. Pawla i Katarzyny, madz., * r. 1785, VI str. 63, IX. str. 7.
Szumski.

Jownwna Mwrya, c. Jakoba i Maryi, malz., * r. 1798, X. str. 25.

Marya @ Apolonia, bliznigta, cc. lychze,  r. 1800, X. str. 38.

Stineishiw Michal, s. tychze, * v. 1801, XIL str. 5.

I'racze wski.
51( lena Marya, c. Jozefa i Heleny, malz., * r. 1759, V. str. 85.
Anna, + v. 1799, VIL str. 77.
elena, e, 1799, VIIL st 49.

Antond, zaslubil Anne Domaradzky r. 1759, V. str. 275.
YAdnna, od v, 1797 zona J .drzeja Kowalskiego.

TcLla od r. 1799 zona Feliksa Tworzyanskiego. -

deo:ya, w r. 1782 zona Ignacego z Smogorzowa Wgsowicza, czesnika podolskiego,

VIL. str. 13. v

-



Tryczkiewicz.
Rozalia Barbara Katurzwra. « Vranciszsa i Katarzyny, malz, * r. 1761, V. str. 27.
Trzemeski.
Anna, c. Jana i Zofi. malz. ¢ r. 1700 (1 str. 206.
Tworzyanski.
Feliks, zaslubil Tc"lo' Traczewska r. 17, VIL str. 51,
V.lnicla Kuncgundua. c. tvehze, r. inii. NI str. 60.
VFrancwzeL Jizef, s. l\cluv . 17950 N. str. 28,
* Jozef, s. tychze, * r. 1501, NIL str. 1.
Jozef Kajetan, s. tychze. * r. 1501, XII. str. 5.
lwﬁla dMarya, c. tychze, * r. 1790 X. =tr. 37,
‘/’I(-resa Katarzyna, c. tychze. ™ r. 1~0i, NIL str. 28.
{Barbara, t r. 1798, VIIL str. 75,
an + r. 1799, VIIL str. O1.
etronela, 1 r. 1812. XL str. 20
\,Teoﬁla. T r. 1800, VIIL. str, O3,
Warzycki.
Pawet, § r. 1811, XII str. 2<.
Wawrzyniecki.
Feliks, s. J6zefa i Agnieszki. malz., * r. 1778, V. str. 215,
Joanna Wiktorya Ewa, e. Jozefa i Maryi. malz., * r. 1779, VL str. 3.
Stanistaw Anfoni, s. Stanistawa i Aunv. malz, * r, 1799, VL str. 7.
Agnieszka, 1 r. 1799, VI str. 9%
Joanna, + r. 1799, VIII. str. 93.
Wasowicz.
Grzegorz, s. Jana i Jadwigi, malz. = r. 1723, 11 str. 47.
Wasowicz Dunin z Smogorzown
Mwyanna, c. Jozefa, starosty lul.eckiezo, miceznika inowlodzkiego i Ceeylii z Kro-
. czowa Matczewskiej, * r. 1722, 1L str. $5.
Pawel Franciszek Salezy, s. tychze, - r. 1723, UL str. 46.
VAdam, 8. tychze, * r. 1726, lIl. str. 66.
/Domim'l, s. tychze, * r. 1727, HL str. 70
YV Juliusz Jizef Tomas:, s. tychze, * r. 1737, UL str. 118,
l’mema Rozalia Magdulena Zofia. c. tychze, * r. 1739, I1I. str. 128.
/Lalcu zyna, z domu Nowicka, od r. 179% 2° v, zona Walentego Sluzewskiego.
ZhLIa od r 1782 zona Benedykta Wyczolkowskicgo, miecznika mielnickiego.

Jozef, s. Jozefa, + r. 1740, IV. str. 18,
Iu-c/, lowczy inowlodzki, star. lubecki, IV. str. 31.
“Stanistaw, ks. kunonik sandomicrski, proboszez i fundator (po spaleniu si¢ starego)

-

- kosciola w Lubezy, 1 r. 1777, IV. str. 108,
Wieloglowski.

Brygida z Lesniowskich, 7 r. 181§ XIL str. 352.
Wierzbieta z Bilska.

Antoni Jun. s. Tomasza i Teofili z Pruskich, * r. 179, IX. str. 58,
Wierzchano wski.

Jan Kanty, s. Tomasza i Anny. malz, * r." 1728, lIL str. 76.

Malyorzata, c. tychze, * r. 1735, IIl. str. 108.

Sebastyan, s. tychze, * r. 1734, Il str. 97.
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Tumasz, s. tychze, * r. 1731, 1IL. str. 88.
Tekla, c. Wawrzyicea i leblety, malz, * r. 1769, V. str. 139.
Wieczkowski. ‘
Anna, c. Macieja i Anny z Lachowskich, * r. 1676, II. str. 18.
Jerzy, s. tychze, * r. 167S, II. str. 20,
Stefun. s. tychze, * r. 1672, II. str. 4.
Wisniewski.
Teresa, w r. 1796 zona Marcina Zabawskiego.
Witowski. .
Marcyanna, od r. 1750 zona Jana Sluzewskiego.
Szymon, s. Wojciecha i Ewy, malz., ®* r. 1777, V. str. 206.
Wojcicch, zaslubil Ewe Sluzewska r. 1766, V. str. 262.
Witwicki.
Agnieszka. T r. 1742, IV, str. 22.
Antoni Franeiszel: Jozef, s. Kazimierza i Agnieszki, mailz., * r. 1729, IL str. 80. "
Marya. od r. 1748 zona Tomasza Masla.
Wossowski (zapewne Wasowski).
Alel:sander, s. Wladyslawa i Maryi, malz.,, * r. 1673, IL. str. 9.
Wiadyslaw, zaslubil Marye Minostowska r. 1673, L. str. nl. -
Woynarowski.
Anna, 7 r. 1758, IV. str. 38.

Wroblewski. .
Magdalena, w r. 180% zona Jana Pidreckiego.
Wyczolkowski.

t/Il‘enedykl miecznik mielnicki, zaslubil Tekl¢ Wasowiczéwne ze Smogorzo“a czesni-
kéwne podolska r. 1782, VII. str. 13. &
[/Luc ya Teodozya Ludwike, c. tychze, * r. 1783, VI str. 52.
Wyrzekowski.
Marya, c. Pawla i Konstancyi, matz., * r. 1691, IL str. 177.
Zabawski.
Matgorzata, c. Marcina i Teresy Wisniewskiej, * r. 1796, X. str. 8.
Sebastyan, ks. § r. 1795, VIII. str. 3%.
Zacharewicz.
Jizef, zaslubi! Ludwine Zidtkowska r. 1773, V. str. 250.
Zawadzki.
Michat, zaslubil Katarzyne Skepska r. 1748, 1II. str. 176.
Michal, T r. 1748, VI str. 35.
Teresa, od r. 1765 zona Pawla Lewandowskiego.
Zawisza.
Jizef, domownik (e servitiis) Wysowicza, | r. 1745, IV. str. 27.

Zelenski.
Ludwika, w r. 1783 zona Ludwika Szeliskiego (tukze Sienska i Zeleziliska w tych
metrykach pisana). L
Ziotkowski.

Ludwina, od r. 1773 2ona Jozefa Zacharewicza.

Znamirowski.
Franciszek, s. Zygmunta i N. N., malz, * r. 1672, 1L str. 7.




Zwoliaski.

Ignacy Czeslaw, s. Albina i Mareyanny. miiz., *

r. 1798, X. str. 54.

Leon, s. Albina i Maryi z Szeliskich, * r. 1803, XIL str. 18.

Michal, s. Albina i Marcyanny, malz..

106, XI. str. 13.

Salomea Hieronima, c. tychze, * r. 1801, NI =lr. 3.
Teodozyn Jizefu, c. lychze, * r. 1790, X. -tr. H9.
Muarcyanna, od r. 1810 zona Kazimierza trcuszezewskiego.

Adam, T r. 1806, XI. str. 46.
Ignacy, + r. 1799, VIL str. 78.

Dr. Mieezystaw Dunin-Wasowiez (Lwow).
y a

Sprawozdania i recenzye.

Spraiwcozdania komisyi do badi-
nia historyi sztuki w Polsce. T. VI
z. 1/2. Wydawnictwo Akademii Umie-
jetnosei w Krukowie, 1907.

Niektére przedmioty naukowego badania,
ze wzgledu na swoj réznorodny charakter, muja
znaczenie w  zakresie kilku dzialow nausi
i budza zajecie w szerokich koluch uczouveh
réznych galezi wiedzy. Naleza do nich takze
nagrobki, zworniki, chrzcielnice, dulej med.le,
picczeci i inne zabytki sztuki, ozdoubione her-
bami, ktére z tego powodu wchodza w zakres
historyi sztuki i zaruzem heraldyki. Publika-
eye wige poswigeone zabytkom sztuki zawice-
raja dla heraldyka materyal wielkicj wagi, jak
naodwrét i historyk sztuki znajdzic w naszem
pismie niejeden szezegol, ktéry go moze zaia-
teresowac a nieraz wypadnie mu si¢ ucice do
pomocy heraldvki, ¢clem wyswictlenia czasu po-
chodzeniu lub wlaseicieln danego przedmiotu ba-
duia. lHistorya sztuki i heraldyka wzajemnie
si¢ tedy wspicerajg a Scislejszy kontakt micday
organami im poswi¢conymi jest w intcre-ie
nauki pozaduny. Z tego powodu bedziemy
zwrucaé szezegélniejsza bacznos¢ na wyda-
wnictwa z zakresa historyi sztuki, zwliszeza
za3 na publikacye, ktérej tytul zamicicilisy
w nagléwku ninicjszego sprawozdania.

Lezy przed nami ostatni  zeszyt
wspaniatego wydawnictwa, pod wzglgdem da-
borit tresciizewngteznej szaty smiato mosaerveo
is¢ w zawody z zagraricznemi fego rodzaju publi
kacyami. Zawarly w nim materyal heraldyezuy
jest tak bogaty,ze w ramach krotkicj recenzyi
uja¢  go nic podobnx. Najobfitszy i uajeie
kawszy plon dla heraldyka przynosza prace:
A. Szyszki-Bohusza i M. Sokolowskiecgo o k.-
Sciotach polskich dwunawowych z epoki Ka-
zimicrzowskiej, oraz St. Tomkowieza ~prawo-
zdanie z wycieezki naukowej do Krdlestwa
polskiego.

leco

’lerwsza ze wspomnianveh prac omawia
aivuttekture i zabytki kosciotow w  Wisliey,
Swiniey, Szaneu, Strézyskach, Chybicach, Skot-
athach 1 Rurzelowie.  Wszystkie te koscioty
budza u heraldyka sredniowiceznego jak naj-
wwsze zajecie. W Wislicy i Stopnicy za-
chowaly  sie, jak wiadomo, zworniki z 3re-
dniowiecznymi herbami, ez¢sciowo znanvmi
iba z wydawnictw 3. p. Pickosin-kiego., Ze
sdrivieniem wszakze zauwazylismy na tablicy
Hl.. zawicrajacej wedle nupisu reprodukeye
cwornikow  wislickich, kilka herbow, ktore
“ .Ueraldyee Polskiej* Pickosinskicgo figuruja
JiaRo stopnickie n. Pragnglibyiiy  wyjasnienia
Ly sprzecznosel. Kosciol w Szaien, fundacya
Krzestawa z Kurozwek, biskupa kujawskiego,
nic maogl bvé wystawiony wr. 1 09, juk autor
mvyluie podaje, skoro Dlugosz (7 1183; w Ksie-
die uposazen bisk. krak. wspomiua o nim, juko
juz wymurowanym 2). Nader ciekawe dla roz-
woju heraldyki sa herby kosciolow w Strozvs.
Kach  (Potukoza) i w Kurzelowie (Bogorya),
pochodzace z XIV. w. a nicznane Pickosin-
~kiemu. Szkoda, ze Szan. autorowie nie podali
wWizeranku herbu Bogoryi na zwornikach ko-
feiote w Skotnikach, fundacyi Jarostawa Bo-
gorvi, areyhiskupa gniezniciskiego.

Prof. Tomkowicz zbadal okolice dla he-
ruldvka pierwszorzgdnej wagi, mianowicie brzewi
l'iliuy, miedzy Przedborzem a Kurzelowem,
(\\'i.:lgmntyny, Chetmo, Kurzelow, Pukarzew,
Bakowa géra i Majkowice), poluwlniowa czesé
l’rt)szo\\'skiego {Hebdow,  Ksinznice  Wielkie,
Wawrzeiczyce, Masiczyna) i okolice migdzy
Radomiem a Opocznem (Konskie, Kazauow,
Modli~zewice, Chlewiska, Szydtowiee, Petry-
kozy i Sterdvi). Materyat heraldyezny z tych

—_—

. ) N. p. tabl. LIL aor. 17 i Heraldyka polska
ficura G4: ne. 20 i Her. pol. fig. L#D; nv. 22§ jler,
pol. fig 355,

%) Lab. Benef. t. 1L ste. 3T



wyeicezek naukowyeh jest tak bogaly i eic-
kawy, 2¢ me\vwlomo kto wigeej tu zyskal:
hlatur\k sztuki czy hemld\k Juz z samego
zestawienia micjscowosci, moze czytelnik osgy-
dzic. o jakich tu rodach bedzic mowa. Z po-
srod licznyeh reprodukeyi, uderza przedewszyst-
kiem bronzowa plyta grobowis Konieepolskich
2 XV. w. z kosciola w Wiclgomlynach., oraz
chrzeiclnica. z cickuwie ziozonym herbem (Tu-
rzyvna w podkowic Poboga).

W dziale sprawozdan z posiedzen ko-
misyi historyi sztuki, zwraca uwage heraldyka
rzeez pror M. Sokotowskiegn o Sciborze zc
Sciborzye i Kronice soboru konstancyjskiego,
Richentala. Wiadomo z pracy Pickosinskiego:
«Goscie polscy na soborze konstaneyjskim+,
juka wartosé dla heraldvki polskiej posiada
powyzsza kronika. Lecz Piekosinski oparl sie
na draku z konea XV. w., podczas gdy istnieje
kilka wspolezesnyeh rekopiséw tej kroniki. Do
nich to siggnat prof. Sokotowski i ze stanowi-
ska sztuki zaja! si¢ osoby Scibora ze Scibo-
rzyc h. Ostoja, wojewody siedmiogrodzkiego,
pana wielkich posiadlosci nad Wagiem, poda-
jac wizerunck jego herha oraz proceayl Bo-
2ego Ciala w r. 1417, gdzie podobno Scibor
]est przc.dsh;wnonv Sprostowa¢ musimy jednak
mmcu‘amo, jakoby Scibor byl synem Sedzi-
woja, wojewody kaliskicgo, gdvz ten ostalni
pochodzit z rodu Patukéw, a ojcem bclborn
juk Swiadczy Janko z Czarnkowa, byt Moscic
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Zagadnicnie 23.

W kaplicy rodziny Oswigeimow w Kro-
snie, ponad pertretem Reginy z Kralic Florya-
nowej Oswigcimowej, znuajduje si¢ ezterodziclua
tarcza z herbami:

Brochwicz 111 i Nowina
Kictlicz | Kornicz

Regina  Oswigcimowa byla cérka Jaua
Slaskicgo (whasciwie Slhyskiego) z l\rah(. b
Brochwicz [II. i l‘l/!ncly z  Witkowice \\lt-
kowskiej, h. Nowina, juk wskaznje tarcza
herbowa i akta ge. bicekie t. 37, str. 5383—5,
arodzkic sanockie t. 51, ste. 288 i akt z r.
1610, przechowany w archiwum 00. Francewszka-
néw w Krosnie, moca ktorego Jan Slaski
i 2ona jego Elzbicta z Witkowic, czynia
konwentowi zapis gruntu Wilaszowskie. O szcze-
gotach tvch niema wzmianki w przedmowie
Dra \Viktora Czermaka do Dyaryusza Stani-
stawa Oswigeima, ani w cennej broszurze Dra
Jerzego hr. Mycielskiego p. tL: Cstery portrety

ze bclborza 1), niegdvs wojewoda gniewkow
ski?). Sciborze (me Sciborzyee), "mazdo ro-
dowe Ostojéw-Moscicéw, lezy na Kujawach,
pod Inowroctawiem. Cenng pracg proi. Soko-
lowskiego uzupetniajy pod wzgledem heraldycez-
nym trafne awagi pp. W. Qlozinskiego. T.
Wojciechowskiego i ks. Fijatka, (str. CXCIL).

Byloby rzecza pozydany, za2jac¢ =i¢ po-
nownem zbadaniem kroniki Richentala. na pod-
stawie istniejgeych rekopiséw. Wéwezas oka-
zaloby si¢ niewatpliwie, ze niektére herby, re-
produkowane w pracy Piekosinskiezo. nie na-
leza weale do heraldvki polskiej, jak z drugiej
strony,” mogtyby si¢ znalezé interesujace dla
nas szczegioly, pominigte w drukowanem wyda-
niu Kroniki, z ktérego czerpat Piekosinski.

Z innych komunikatéw pomieszczonych
w dziale sprawozdan, interesuje nas referat
M. Wawrzenieckiego o kosciolach i zabvtkach
w Chotlu Czerwonym. Skrzynnie, Sk rz\nskn,
Brzézie, Jedlanej i Gieble, w kleleuuem ira-
domskiem.

Korcze niniejsze sprawozdanie goracem
2yczeniem, by nasi historyey szluki zwraeali
jeszeze buczniejsza, niz dotad, uwage na herbhy,
zwlaszeza Sredniowieczne i podawalije zawsze
w reprodukevach. Ten trud moze im heraldvka
sowicie wvnagrodzié.

Wiadystaw Semkomicz.

1) Monum. Pol, t IL str. 738 i 737
?) Archiwum kom. hist., t. IV. str. 253,

odpowiedzi.

rodziny Oswiecimow w kosciele 00 Franci-
szkandw w Krosnie.

Kralice, ktoryeh sladu Dr. W, Czermak
nic znalazt na  ziemiach polskich. leza na
Morawach  niedalcko miasta Prosclejown
(Prossnitz). Slascy raczej .,l:hcy s3

tedy rodzina cueska. Myloa jest przeto
windomos¢ Niesieckiego, jnkoby herb, nazwany
przez niego Brochwiczem IIL, by! pochodzenia
wegierskiego  (Nies. II str. 296:. Slasey h.
wlasnego osiedlili si¢ zapewne w polowie XVIZ
wicku w Polsce i przybyli do nas prawdopo-
dobnie # Mniszchami, ktorych gniazdo rodzinne
Wiclkie Konczyce le2za w obwodzie olo-
municckim. Jan Slaski mial pewien wplyw
i znaczenic u wojewody sandomierskiego, Je-
rzego Mniszeha, juk wynika z akléw przecho-
wanych w klasztorze 00. Franciszkanow w Kro-
snie (fascykut E., nr. ).

Prosz¢: 1) o blizsze informacye co do
pochodzenia rodziay Slaskich, h. Brochwiez III .
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2) juk si¢ nazywali rodzice Jana Slaskiego i bem Janina odmienny (Pawinski, Zrédla dzie-
i Elzbiety Witkowskiej h. Nowina, dziadostwo 1 jowe :. NI Akla metryki korounej str. 206).
ojezyste (h. Kiclliez) i macierzyste (b, Kor- ;  Gdv Anwoni Jugiewicz de Jurgiewicze wr. 1782
nicz) Reginy z Kralic Florvanowej Oswie- ' powointe si¢ na szlachectwo, uzyskane przez

cimowej. Wt. L. Anlonicwics (Kresno). ' praodiow jego od Bulorego, aczkowiek herb
.. : jwdzie vie jest wvmicenionv, nie ulega watpli-
Zagadnienie 24. i ez bie ! f) uleg atp

i waoser, e Jdugiewiezom stuzy herh Jurgiewicz
W metrykach szlacheckich salievjskich covii innina vdmienna.  Niewiadomo jeduak,
wpisano w r. 1782 na podstawie legitymacyi ; wise umieszkiwaii Jugiewicze przed pojawic-
w ziemi pilzneiskiej Antoniego de Jurgiewicze | niem -ie W ziemi przemyskiej? Czy gdzie
Jugiewicza, syna Marcina wnuka Sebastyana | istnicje odeisk herbu Jurgiewicz ezyli Janina
i Fofrozvay z Wielkich Konar. Sebastyan, jego 1+ odmivana? Czy wisdome komu polaczenie
synowie i bracia czesto cvtowani sa w aktach | Macie Jurgiewieza z Kasprem de Jurgiewicze
grodzkich przemyskich od r. 1689 do r. 1778, | Jugiewiczem, kiory byl dziadem 2yjgeego w r.
Wspomniany jest tam ojciec Scbastvana, Lu- 1689 i pozuiej Scbastyana de Jurgiewicze Ju-
dwik, dziad Kuasper. Dawniej zwani Jurgiewi- giewicza ? J W. L.
czami, potem zwolna Jugiewiczami de Jurgie- . . : i
wicze: czasem przez omvike Jugiewiczami de Odpowiedz oa zag. 8. (zesz.2.str. 31;.
Jogiewicze lub Jugowicze. W tychze aktach | Juden z Szanownveh Czlonkéw Towa-
bez wyjasnienia laczno$ci rodzinnej w r. 1643 rzvslwa nadeslit nam sprostowanie i uzupel-
przychodzi Tomasz Jurgicwicz, mansionarius nienie wipowiedzi, zamieszezonej w zeszycie
et concionator Pomeridianus Ecclesine Cathe- pazdziernikowym (na str. 80), a majacej wy-

dralis Premisliensis, plebanus in nova civitate jasnié praejscie Rzeszowa z rak Potukozéw do
Bybel. Herbarze nie cytuja Jugiewiczow de Doiiwow. Genealogia, ktéra ponizej z wdzie-
Jurgicwicze. Stupnicki (str. 243) podaje An- cznosci: zamieszezawy, opiera sie, jak Szano-
drzeja Jurgiewicza, kanonika wilenskiego + 1604. wny \utor tvlko ogélnie zaznacza, na zapi-
Boniecki (t. IX. str. 113) wy2ej podanvch na- skach lelela i Clanowskiego w Starod. prawa
zywa Jurgiewiczami i sadzi, 2e pochodza od pol. pomn , t. 1. VIL i VIIL., Kodeksie Malo-
Macieju Jurgiewieza, bojaia litewskiego. obda- polskim { Lupitulnym i Aktach grodzkich i ziem-
rzoncgo przez Batorego Y. wrzesnia 1571 her- skich . 1—XX.

Jan, syn Pakoslawa ze Strozysk. b Polukoza
1354 olrzymal Recszow,

Jan starszy Feliks z Rzeszowa Jan z Rzeszowa Jan z Rzeszowa. 1394
137¢—14837. 2. \nna arcvbiskup lwowskt 1397 wdowa Malgorzata z Branic
ur. 1317 7 1636
od niego pochodz Rzeszowscy Katarzyna Ofka
h. Polukoza, piszacy si¢ zwykle m. Piotr Lunak 2 Witineza . 1) N. z Gabani, m.2) Slogniew
Rzeszowskimi z 'rzybyszowki, podstoli sandomivski .
czgsto z Rudna, a potem z Lowiny . Gabansey Stogniewowie
Malgorzala Kmicianka z Wisnicza  wysprzedali z Rzeszowa i Po-
dziedziczka czesci Recszowa swoje czesci  wietnej, z kloryeh
m. 1) Jan, Golyjan z Obichowa, m. 2) Moscic z Kozmina  Rzeszowa Jadwiga Stognic-
h. Wicniawa T beads. wowit
. m. 1) Janusz Jaksau
Auna )la[gorz;“u_ Stanisfaw Denowsic z Z(‘l“llll'j
dz. ¢z. Rzeszowa + panna h. Wienawa m. 2) Janusz z Zelazne
m. 1) Filip z Zerkowa, m. 23 Jan Sypenski  (zob. Herbarz Bomweckicgo) brat poprzedniego
h. Doliwa bezdz : skupili czesar Rzeszowa
kaszt. micdzyezecki sStaromiescia « Swinczy
+ LiGE y
— : Rzeszowscy ze Swinczy
Jan Piotr Mikolay i Staromiescia
Rzeszowscy z Zerkowa h. Doliwa h. Rawa ()
1411508 wygasli aa Janie,

synu \ugustyna, Rze-
szowskim przed r. 1525,
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Odpowiedz nz zag. 11, (zesz. 4. str. 63),

O pokrewieistwie Nowickich z Duninami
Wasowiczami znane mi sa nastgpujace szeze-
goty: 1) Katarzyna z Nowickich, wdowa po
Jakébie Drozdowskim, jest r. 1775 20 v. za
Janem Duninem Wasowiczem, czesnikiem do-
brzynskim. poxiadaczem Konar i Kopania (Gr.
Lrak. Prt. Obl. %, p. 14%), a r. 1794% wycho-
dzi po raz trzeci za \Walentego Sluzewskiego,
wladciciela czesci w Lubczvy (JMetr. tamze).
2) Mikolaj Nowicki, h. wlasn., syn niegdvs
Jana i Konstaneyiz Sowinskich, wnuk Alichata
i Katarzyny z Slaniszewskich, legitvmowal sig
w Trembowli r. 1783 wraz z synem Feliksem
Jozefem, zrodzonym =z Wikloryi z Duninéw
Wasowiczéw (Gr. Tremd. Prt. 301, p. 97).
3) W niedrukowanym dotvchezas pamietniku
Losia z podrézy po Europie, sa cz¢ste wzmiauki
o ks, Jozefie Wasowiczu, proboszczu w Rado-
miu (w latach 1770—1780), z ktérym Los
w Rzvmie si¢ spotkal i zaprzvjaznil, a micdzy
innemi ta, ze siostra tego proboszeza jest za
Nowickim. Bedzie to zapewne wspomuiana po-
wyvzej Wiktorya, rodzice tych dwdch oséb
jednak nie s3 mi znani. Z Duninéw Wasowi-
¢zow byli w XVIIL wieku generatami: Aleksan-
der, czesnik zylomierski i Karol, pézniejszy
sedzia ziemski radomski, kawaler orderéw
Orla biatego i sw. Stanistawa, obaj zamiano-
wani r. 1763, General-adjutantami krélewskimi
byli: Andrzej, czesnik  radomski, starosta
brodnicki, mianowany r. 1772 i Jan Kauty,
towezy stezycki. kawaler orderu sw. Slanistawa,

mianowany r. 177 (Sig. lomy 29 i 32), leez
ktérego z nich wnumezka byla Tekla z Nowi-
ckich nie jest mi wiadomem. Watpie, czy 6w
Feliks Jézel Nowicki jest idenlycznvm z Jo-
zefem N., gencralem brygady krél. kongreso- /
wego. Jost on raczej jedna osoba z Feliksem
N., kapitanem 6. putku piechoty liniowej (por.
Gembarzewski, Wojsko polskie, t. Il. Lista oji-
ceréw wnska pol. 1817 —1830).
M. D. Wys. (Lwow).

Sprostowanie.

W inskrypeyi pomnika Jana i Elzbiety
Jedrzcjowskich, podanej w zeszycie 6. (listo-
pad) na str. 89 zakradly si¢ nastepujace mvlki:
PoSTEMKOW zamiast PoSTEMPROW i WIEL-
KIE zam. WIELKIEY, -

Pokwitowania uiszczonych kwot.

P'o dziei 1. grudnia b. r. nadesla’i wpisowe
i wkiadki za r. b.: Cholodecki Bialynia Jozef,
Lwow: Dybowski Brodzic Tadeusz, Brodv ; Fedoro-
wicz Wladystaw. Okno; Kepiniski Wiadvslaw, Mo-
szczenica: Kosielski. Karol, \Wonkowee: Kassecka
Wanda, Korvtua; Krzyzanowski Roman, Ramionka
Stenmitowa: Mniszek Tytus, Kuréwka; Ustrzyveki
Razimierz, Tapin i Wolski Eustachy. Hawiowice, po
1t K, Gérski Fr.. Sanok reszle 9K — Malinowski
Stel., Zboréw reszte 6 K, a Jablonski K. St., Kra-
kéw na rachunek 1909 r. 6 K.

Prenumeratorowie: Gawronski Fr.. Lozina
t Kulezycki Tulluk tirz, Jarostaw po 3 K: Opolski
J.. Lwow, za r. 1908 6 K: Ziemialkowssa Hulena,
Wieden, reszte 1 K 86 h : Berezowska Wincentowa,
Zyvrawka, za r. 1908 i po koniec kwietnia r. 1910
1t K zas nacele Towarzystwa nadestai ks. 'achio-
wicz Ludwik, Krosno, 10 K.

WALNE ZGROMADZENIE

czionkdw Towarzystwa heraldycznego we Lwowie

odbedzie sie¢ w sobote dnia 19. grudnia b. r. o godz. 6 wieczorem
w Bibliotece uniwersyteckiej (ul. Mochnackiego 1. 5, I. p.),
PORZADER DZIENNY :

1) Zagajenie.

2) Sprawozdanie Wydzialu tymezasowego.
3) Wybor Wydzialu i Komisyi rewizyjnej.
4) Mianowanie czlonkow honorowych.

5) Whioski.

Po posicdzeniu administracyjnem odbedzie si¢ odezyt Dra Wladyslawa Semkowicza p. t.:

Udziat "drobnego rycerstwa w organizacyi obrony grodéw i pogranicza
w Polsce wiekéw srednich.

W braku wymaganego do punktu &) kompletu (Statut Towarzystwa § 20.), odbedzie si¢ ponowne

‘ne Zgromadzeniv 0 Zodz. 7 wicezorem w obecnosci jakiejkolwiek ilosci czlonkéw.

—

Jadem Tow. heraldyeznexo.

N R-;\d;k;r naes. i vdpow.: Or. thy;h- s..-koﬁiu._ " Deukarnia Ladowa we Lwowie.
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Preedplate na Roosnik wynosi: Korespondencye i rekopisy pod adresem:
10 K. = 9 Mk. = & Rb, ——wcx Dr. Wiadyslaw Semkewicz, Lwow, ulica Zamojskiego 1. 14,
P

Tredé: Dr. Stanistaw Kutrzeba: Przyczynki do teoryi runicznej, str. 1. — Dr. Adam Bogusz: Mikotaj
Bogusz z Koscielca, str. 3. — Dr. Juliusz Dunikowski: Metryki (Limanowa), str. 7. — Spra-
wozdania i recenzye, str. 10. — Zagadnienia i odpowiedzi, str. 11. — Sprawy Towarzystwa,
str. 13. — Ksig2ki i pisma nadestane redakcyi, str. 16. — Pokwitowania uiszczonych kwot, str. 16.

Przyczynki do teoryi runicznej.

Nie jest moim zamiarem poddawac krytyce gtosng i Swietng teory¢ sp. Pieko-
sifiskiego, wywodzaca z run skandynawskich herby polskie. Dla przyszlego badacza
tej kwestyi, tak wainej dla poznania genezy spoleczeristwa, a szczegdlnie szlachty,
chce podaé tu kilka drobnych przyczynkéw, tyczacych si¢ réznego rodzaju znakéw
wlasnosciowych, blizkich ksztaltem run, a wiec i naszych najstarszych herbow.

1. Ciekawa wiadomo$¢ o znakach wlasnosciowych ze stron bardzo odleglych
zawdzigczam uprzejmosci mojego sfuchacza z przed lat kilku, p. J6zefa Zawadzkiego.
Przeszlego roku odplynal do Ameryki poludniowej i osiadl w Paranie. Z wyktadéw
$p. Piekosiriskiego, jak i z prac tegoz uczonego, zapoznal si¢ dokladniej z teorya
t. zw. runiczna. | oto odnalazt w Paranie znaki, do run podobne. Mianowicie zwré-
cily jego uwage pietna koni cabocloséw, siedzagcych w pierwotnych bardzo stosunkach
po lasach. Kilka takich pietn odrysowal w liscie do mnie pisanym w maju 1907 r.

Oto jak one si¢ przedstawiajq:

EAANAT

Fig. 1.

Podobieristwo do znakéw t. zw. runicznych w herbach szlachty . polskiej na
pierwszy rzut oka uderzajace. Dos¢ poréwnacé te pietna ze znakami runicznymi np.
w ostatniem zestawieniu tychze znakdw przez sp. Piekosiniskiego w pracy: Herbarz
szlachty $redniowiecznej (Herold polski. rocznik 1905 i 1906). Pigtna 1, 2 i 3 s3 bardzo
bliskie herbéw, podanych w tejze pracy pod nr. 16 i 6 (str. 56), pi¢tno 4 odpowiada
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zupelnie herbom nr. 75 i 82 (str. 69), pietno 6 odpowiada herbom nr. 504 i 1277
(str. 115 i 220).

2. Docent dr. Bujak zwrdcil mi uwage na prace wspéina dwéch pisarzy: C. Schro-
tera i M. Rikli'ego: Botanische Exkursionen in’s Bedretto-, Formazza- and Bosco- Tal.
W pracy tej podane sa takze ubocznie i znaki domowe (Haus u. Hofmarken), a to
z Pommatu, w péinocnym Piemoncie (str. 343) i z Bosco w pid. Szwajcaryi, w kanto-
nie Tessin (str. 365). | wéréd tych znakéw niejeden taki, ktéry do run bardzo zbli-
zony, cho¢ s3 one na ogét juz wiecej skombinowane. Podaj¢ dla przykladu kilka ta-
kich, ktére wiecej zblizajg si¢ do naszych ,run*.

XL¥TIM<AX

Fig. 2

I dla tych znakéw moznaby takie znalez¢ odpowiedniki wéréd runiczaych te-
matéw herbéw polskich. Tak mozna zestawié znak 6 z herbem, podanym przez Pie-
kosiiskiego w powyzej cytowanej pracy jako nr. 992 (str. 180), znak 7 z herbem
nr. 1068 (str. 191), znak 3 i 4 z herbami nr. 818 i 824 (str. 152). Znak 1 podobny
do herbu nr. 993 (str. 180, krzy2 tu inaczej potoZony). .

Co ciekawe, to to — na co zwrdcil mi uwage dr. Bujak — iz nazwiska wlascicieli,
wzglednie rodéw, do ktérych oni naleza, u niektérych mieszkaricéw z Bosco maja
brzmienie, jakby slowiarskie ich pochodzenie wskazujace. Tak znaku pod 3 i 4 poda-
nego, uzywa Tomamichel z rodu (Abstammung) Schremersch, znaku pod 5 : Sartori z rodu
Chlepisch, znaku pod 7: Tomamichel z rodu Jakusch. Ale ta kwestya nalety juz do
filologii i do etnologii — wigc tylko j3 tu zaznaczam.

3. Ostatni przyczynek Polski si¢ tyczy. Wiemy, iz w Polsce mkiwlmokiowe
sa i w pOzniejszych czasach w uzyciu. Maja swoje ciekawe znaki bartnicy, ktérych
uzywaja dla oznaczenia wlasmosci barci. Z aktéw granicznych czesto si¢ dowiadujemy,
iz na granicach — na drzewach lub kamieniach — wycinano takie ciosna. Tutaj po-
daje szereg takich.znakéw, uzywanych we wsiach kapituly krakowskiej i to jeszcze
w XV wieku. W Bibliotece ks. Czartoryskich znajduje si¢ rekopis (nr. 1289) z XVLI. stu-
lecia, zawierajacy lustracye débr kapituly krakowskiej z lat 1537 —1572, zatytulowany :
Regestrum visitationum villarum prestimonialium ecclesie cathedralis Cracoviensis
MDXXXVIL. Na str. 129 przy opisie wsi Borku, po podaniu wizytacyi z lat 1560— 1572
nastepuje szereg ciosn w rysunku podanych, a nad niemi takie objasnienie:

Caracteres quibus pini inter dominos distribuendi signantur.

. .Caracteres qméu! rwf mr z[nd mé“%ﬁjmm‘

AA‘VYmM’:-wr)TT'VH
& wa

Fig. 3.
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Znaki to koScielne. O tem, by uzytkowano herby kanonikéw jako ciosna, nie
ma mowy. Niektére tylko z tych znakéw odnie§¢cby moina do herbéw. Inne jednak,
nie majace wigc zwigzku z herbami, przeciez przedstawiajg tensam typ: polaczenie
ré2norakie kresek prostych i krzywych — to, co stanowi takie ceche zasadnicza run
i herbéw polskich, lecz réwniez pietn nakoniach cabocloséw, czy znakéw wlasnoscio-
wych szwajcarskich. A przypomniec¢ jeszcze nalezy, przez prof. Mateckiego w Studyach
heraldycznych (t. Il., str. 380) opisane znaki z Heli lub tamhy ludéw kaukaskich. Na-
suwa si¢ mimowoli pytanie: czy znaki takie proste, tak latwe do skonstruowania,
mo2na z sobg ljczyé¢ zwiazkiem przyczynowym, wyprowadzaé jedne z drugich z po-
wodu ich podobieristwa? Czy to podobieristwo nie jest tylko przypadkowe? Bo¢
przecie nikt chyba nie bedzie si¢ dopatrywal przyczynowej zalezno$ci pigtn koni bra-
zylijskich z runami lub tamhami? Moze tych kilka przykltadéw pobudzi do dalszych
badarh nad rozwiazaniem zagadki genezy polskich herbéw.

Dr. Stanistaw Kutrzeba (Krakow).

Mikotaj Bogusz z Koscielca.
(1492—1560)/

W kosciele 00. Dominikané6w w Krakowie, w kaplicy $w. Tomasza (drugiej na
prawo od wejscia), zwraca uwage piekny renesansowy nagrobek Mikolaja Bogusza,
herbu Polukoza, wojskiego lubelskiego, starosty krasnostawskiego, zmarlego, jak na-
pis objasnia, w Krakowie, dnia 6. wrzeSnia 1560 r. w 68 roku zycia (ryc. 4). Pomnik
ten, zniszczony w pozarze kosciola w r. 1850, dwukrotnie odnawiany kosztem rodziny
w latach 1881 i 1906, jest cennym zabytkiem sztuki. Autora jego nie znamy, nig
ulega wszakZe watpliwosci, 2e nagrobek, a w szczegéinosci wykuta w piaskowcu
postaé rycerza w zbroi, jest dzielem mistrza wloskiego. Traktowanie postaci zmartego,
ukiad ciala i akcesoryéw, cala wogdle ornamentyka, przypomina zywo szczegély z po-
mnika Piotra Boratyriskiego, kasztelana befzkiego (1+1558), w katedrze na Wawelu,
ktérego autorem jest, jak wiadomo, slynny Gianmaria Padovano, zwany i/ Musca,
twérca pomnika biskupa Piotra Gamrata (+1545), Zygmunta Starego (1+1548) w Kra-
kowie, Jana Kamienieckiego (1+1560) w Krosnie i in. Styl wigc i chronologia pomnika
Mikolaja Bogusza, pozwalaja przypuszczaé, ze i on wyszedl z pod dluta Padovana,
ktérego dziatalnos¢ w Krakowie przypada na te wiasnie czasy.

Whprawdzie ujecie architektoniczne naszego nagrobka jest do$¢ skromne i mniej
wytworne, niz na pomniku Piotra Boratyriskiego, ale przypusci¢ trzeba, Ze pomnik
Bogusza byl w péiniejszych czasach przestawiany, zaczem przemawia brak cze¢sci
szczytowej z herbem, ktéra posiada pomnik Piotra Boratyriskiego i Jana Kamieniec-
kiego, nadto boniowanie podstawy pomnika, wskazujace na péiniejsza epoks.

Pozostawiajac znawcom sztuki ocen¢ samego pomnika, postanowilem przyjrze¢
sic blizej osobie zmarlego i zbada¢ jego stanowisko w historyi rodziny i wspolcze-
snego spoleczeristwa.

L)
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Chodzi w szczegélnodci o stwierdzenie, czy stusznie uchodzit Mikolaj Bogusz
za zagorzalego réinowierce, aryanina i profanatora kosciola w Koscielcu'). .
Napis na tablicy nagrobkowej opiewa:

D 0 M
NICOLAO BOGVSZ TRIBV LVBLINENS!I CAPITANEO CRASNO
STAVIENSI VIRO SVMA PRVDENTIA ATQE FIDE SINGVLARI
QE SVAVITATE ORACIONIS PREDITO AC SIMVL ETIAM
SCIENTIA RE! MILITARIS CETERIS QE PRECLARIS
ORNAMENTIS CVMVLATO EXCVRATORES TESTAMEN
T1 AMICO DE SE OPTIME MERITO POSVERVNT. OBUT
VI SEPTEMBRIS ANNO DOMINI M D L X AETATIS
VERO SVAE ANNO LXVIIL

Lakoniczny ten napis wymaga bli2zszego rozpatrzenia.

Okazuje si¢ zeri, e Mikolaj Bogusz umarl 6. wrzes$nia 1560 r. majac lat 68
i Ze nagrobek powyiszy postawili mu kuratorowie jego testamentu, jako najlepszemu
przyjacielowi swemu. Kto byli ci kuratorowie, nie wiadomo, nie pewna jest réwniez
data postawienia pomnika. Natomiast wiadomo nam z aktéw krakowskich, Ze tenze
Mikotaj na 15 dni przed $miercia, we czwartek przed $w. Bartlomiejem (dnia 22.
sierpnia) r. 1560%), bedac juz chorym, wniést do ksiag grodzkich krakowskich inskrypcye
na rzecz swych bratankéw, Jana, Stanistawa i Mikolaja Boguszéw, moca ktérej prze-
kazal im prawem spadku swe dobra dziedziczne: Kos$cielec w ziemi krakowskiej,
w powiecie proszowskim, Markowg Wole i Kowalska czyli Boguszowa Wole w ziemi
sandomierskiej, powiecie radomskim, nadto pewne dzialy w Lapienniku w ziemi
chelmskiej, powiatu krasnostawskiego, oraz dobra zastawne: Lubnice¢, Gére, Orzelec
maly i wielki, Grabowo, Budziszyn, Przeczéw, Liczbg, Otalierz, Wolg Otaliesks i Zre-
bin, nalezace do starostwa krasnostawskiego. O testamencie ani o jego kuratorach
niema w tym akcie mowy. Zdaje si¢, Ze testament musial by¢ na piSmie przedtem
osobno sporzadzony, a jednym z kuratoréw by! zapewne Jan Tamowski, ktéry go w r.
1553, jak nizej zobaczymy, w sprawie o dziesieciny z Kos$cielca przed konsystorzem
krakowskim zastepowal.

Z powyiszego aktu dowiadujemy si¢, jakie dobra Mikolaj Bogusz posiadat,
a nadto wnosimy, ze nie mial wlasnych potomkéw (zdaje sie, 2e nie byl nawet wcale
zonaty), tylko trzech bratankéw (nepotibus suis ex fratre germanis), ktérym przeka-
zal caly swoéj majatek.

Ci trzej jego spadkobiercy, Jan, Stanistaw i Mikotaj Bogusze, byli synami -naj-
miodszego brata, Jana Bogusza, komornika radomskiego (1544) i tegoiz zony, Zofii
Sreniawianki. Srednim bratem Jana i Mikolaja byl ksiadz Kasper, pleban w Jemielnie
(1535). Wszyscy ci trzej bracia byli synami Jana I. Bogusza, dziedzica Woli Marko-
wej i Kowalskiej, zwanej takze Boguszowa.3)

') Z powodu sporu o dziesigciny w Koscielcu (o czem nizej) okrzyczano Mikolaja Bogusza
heretykiem.

%) Castr. Cr. inscr. t. 80. p. 100.

%) Nazwa tej ostatniej pochodzi zapewne stad, 2e poprzednio posiadat jy jaki$ Bogusz (moze o}~
ciec Jana l.). Obydwie te Wole leza nad Wista, na lewym jej brzegu, w parafii Regdw, w powiecie
kozienickim, ziemi radomskiej, naprzeciw Golebia i Pulaw. . )
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Jan L, ozeniony z Anna Maleczyriska (Kochanowska) 1505, posiadat nadto Pio-

trowice (w Radomskiem), ktére naby! w r. 1510 od Daniela Gniewosza i Sandowice

(w  Siezyckiem), nabyte w r. 1529 od Andrzeja Guta. W r. 1527 odstapit te wsie naj-

Starszemu synowi, Mikotajowi, ktéry braci swych, Kaspra i Jana, przypuscit do wspél-
w¥a snosci!). Siostra ich Zofia byta 2ona Stanistawa Sobieskiego (1526.).

Z powyiszego rodowodu widzimy, ze Mikofaj Bogusz pochodzil z linii Bogu-

SZ O W, osiadlej z koricem XV. wieku w powiecie radomskim, pierwotnie w Woli Ko-

wall =skiej, a nastepnie w Woli Markowej, Piotrowicach i Sandowicach. Obydwie te Wole

Povwwrstaly droga kolonizacyi puszczy kozienickiej, duzo wcze$niejszej?).

Gniazdem Boguszéw-Polukozic6w byta jednak nie ziemia radomska, ale wislicka,
gdz &  leza Ziemblice, z ktérych si¢ wszyscy Bogusze wywodza i gdzie znajduje sig
zna < zna cz¢$¢ rodowych posiadlosci Polukozicow. Mikolaj Bogusz, cho¢ niewatpliwie
poOo<c ==uwal si¢ do wspélnosci pochodzenia ze swymi wislickimi przodkami, piszacymi
si¢ === Ziemblic, sam tego przydomku nie uiywal, natomiast spadkobiercy jego, juz
w ke «oiicu XVI. wieku zaczeli dodawaé¢ sobie do nazwiska ,Bogusz“ ten przydomek
»Z == iemblic*, chociaz niema w aktach $ladu, by ktéry z nich jakie Ziemblice posiadat.?)

Mikotaj Bogusz obok dziedzicznych débr w powiecie radomskim, posiadal takie
wie==% Koscielec w powiecie proszowskim, ktérg nabyt okolo r. 1552.

Koscielec polozony nad rzeka Sreniawa, o mile na wschéd od Proszowic, to
staree= gniazdo Koscieleckich z rodu Zabawéw. Wistaw, biskup krakowski (1232—1242),

wymm urowal we wsi ojczystej wspanialy kosciél romanski pod wezwaniem sw. Woj-
cieclim a, w ktérym chowali si¢ Wlodkowie h. Zabawa, dziedzice sasiednich Piekar
i\ Swer~ finadzic.) Do parafii w Koscielcu nalezat takze Positéw.

Koscielec wraz z Posilowem?®) naby! Mikolaj Bogusz od Barbary Ostrorogowej,
tony” Jakéba Ostroroga, z domu Stadnickiej ze Zmigroda. Aktéw nabycia tych débr nie

) Na sejmie w Piotrkowie, d. 13. grudnia 1527 zeznaje Mikotaj Bogusz, ze, powodowany
b‘“&akq milodcia, przypuszcza swych braci, Kaspra i Jana do wspolwiasnosci otrzymanych wéw-
Qas  d ojca ich Jana débr: Kowalskiej Woli, Markowej Woli, Piotrkowa (sic), Sadowicz (sit)
! s‘domkiej Woli, do ktérych podniesienia wartosci swemi sumami si¢ przyczynili. (Metr. kor.

. - p. 374, 1. 1527). Po inne szczegily i cytaty odsytam czytelnika do Bonieckiego : Herbarza
Polalciego ¢ I. str. 355.

N 1 ) Na dokumencie klasztoru w Trzemesznie z 27. stycznia 1380 (Kod. Wielkopolski t. III.

I.W ) w sprawie sprzedazy czesci miasta Jezowa na rzecz tego2 klasztoru przez Dominika

" Kotowic. wystepuje migdzy Swiadkami: Jakusz de Bogusz 6w, z czego wnosi¢by mozna, ze

Owalska Wola juz przedtem zwala si¢ Boguszowem lub Boguszowka nb. jesli nie jest tu

. iﬁt‘" & o Boguszkowie pod Magnuszewem, jak chce wydawca Kodeksu wpolskiego. W radomskiem

: i:szcze druga Kowalska Wola, dzi§ miasto Wolanéw, bedace w wieku XV. w posiadaniu
kG w.

%) W ziemi wislickiej spotykamy dwie wsie tej nazwy: w parafii Kazimierza mata (powiat
i) i w parafii Koniemloty (powiat szydtowski). (Stownik geograficzny).

%) Dlugosz, Lib. Benef. t. Il. s. 165. Paprocki, Herby str. 557.

%) Wedlug rejestru poborowego wojew. krakowskiego, powiatu proszowskiego, z r. 1595
{*kopis bibl. XX. Czartoryskich N. 329. str. 44) Koscielec mial 71, tanéw z dziesigcing po gro-
Y 30 w7115 gr., 4 zagrodnikéw z rola po 6 gr. = 24 gr., 8 komomikéw bez bydia po
2 o 16 gr., 1 koto doroczne, szynk gorzalczany; karczmarz w Proszowicach czopuje sume
SN 7 g — Positéw: 2 tany z dziesiecing po groszy 30—=21l, 1 zagrodnik z rola 6 gr.=2 fl.

O ¥. Obie te wsic naletaly w r. 1595 do Boguszow.

wislic
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zdolaliSmy odszuka¢. Natomiast w aktach proszowskich znachodzi si¢ kilka aktéw,
odnoszacych si¢ do sprzedazy Koscielca Mikolajowi Boguszowi i do poprzednich jego
dziedzicéw, Mijomskich.

Z aktéw tych wynika, 2e Ko$cielec w r. 1549 posiadata Barbara Stadnicka, Zona
Jakéba Ostroroga, dziedzica sasiednich Plawowic, a do jego posiadania dobijali sie
z tytulu prawa blizszo$ci Mijomscy (h. Niesobia), jako sukcesorowie Hieronima Mo-
szyriskiego z Bnina (h. Lodzia) i Beaty Milanowskiej (h. Suchekownaty), 2ony Ma-
cieja Mijomskiego.') Azeby si¢ uwolni¢ od tych nagabywar, Barbara Stadnicka sprze-
data Koscielec Mikolajowi Boguszowi, staroscie krasnostawskiemu, za 20 tysiecy zlp.
Sprzedaz Koscielca nastapila zdaje si¢ przed 18. czerwca r. 1552%). Na tym bowiem
terminie zapad! wyrok zaoczny w sadzie ziemskim proszowskim przeciw Stanisia-
wowi Maciejowi Stadnickiemu, dziedzicowi Zmigroda, ktéry jako blitszy skartyl Mi-
kolaja Bogusza z powodu kupna Kos$cielca od Barbary Ostrorogowej, jego siostry
stryjecznej, a nastepnie w r. 1554 zadat oderi wydania sobie Koscielca za zwrotem
ceny kupna 20 tysiecy ztp. Mimo to Mikolaj Bogusz, chociaz obcy, utrzymal si¢
przy nabytym Koscielcu. Sna¢ umial on chodzi¢ dobrze okolo swoich intereséw i cie-
szyl si¢ poparciem wysokich osobistosci.

Bedac dworzaninem kréla Zygmunta I. i przetozonym dworu (praefectus curiae)
biskupa Piotra Tomickiego ?), dzierzawil od r. 1536 wie§ Boszczynek w pow." pro-
szowskim od uniwersytetu krakowskiego za 100 zlp. rocznego czynszu. Goérmicki
w swoim Dworzaninie wychwala jego stateczno$¢ i rozum. $)

W r. 1549 by! juz wojskim lubelskim i starosta krasnostawskim. jako mat zau-
fania krola Zygmunta Augusta, wystany byl w tym roku w poseistwie do Turcyi. Zy-
gmunt August w dokumencie wystawionym w Krakowie dnia 20. lipca 1549, wypra-
wiajac go w poselstwo a chcac mu okaza¢ swa taske, wypuscit mu w dzierzawe ro-
czng dobra starostwa krasnostawskiego, ktéra w razie jego wcze$niejszej Smierci,
przed uplywem terminu dzierzawy, przedluzy! na rzecz jego sukcesoréw, wzglednie
egzekutoréw testamentu. %)

) Termr. Prosz. t. 211, p. 283—5, 293—310, 392 i t. 212, p. 18.
3) Terr. Prosz. t. 213. p. 13, i t. 217. p. 40.

3) Tym tytutem podpisat si¢ na liScie do biskupa chetmskiego Dantyszka w r. 1534 (5.4«
kwietnia pisanym), proszac go o dziertawe gruntéw parafialnych w Golebiu, jako przyleglych doec
jego débr ojcowskich, Woli Boguszowej i Markowej: (Re¢kopis Bibl. Czartoryskich w Krakowiee=
N. 1595, p. 671—674).

%) Luk. Gérnicki, Dworzanin, wyd. Piotrkowczyka, Krakéw 1639. str. 172. ,A Pan Bo-—
gusz, starosta krasnostawski siedzac niedawno migdzy kanoniki krakowskimi, a méwiac to o tym ¢
to o owym, z rzeczy mu jako$ przypadto, 2e mial pomieni¢ praestimonium i rzekt miasto tego
praestibulum. Prawda, 2e on po tfacinie nie umie, ale przedsie (jako jest we wszystkiem baczny)
bardzo dobrze wiedzial, co znaczy to stowo i na schwat go tak wtenczas utyt.®

5) Akt ten oblatowany zostat w grodzie krakowskim 22. sierpnia 1560 réwnoczeénie z in-
skrypcya na rzecz bratankéw, Jana, Stanistawa i Mikotaja (Oblatae Cracov. t.80. p.416). Z aktu
tego wynika, 2e Mikotaj Bogusz, udajac si¢ w r. 1549 w podréz do Konstantynopola, pols-
czona z niebezpieczeristwem zycia, musiat przedtem sporzadzi¢ testameat i zloty¢ go w rece
swych bratankow, wzglednie kuratoréw, ktdrzy list krdlewski obiatowali. Nazwiska kuratordw nie s
podane. Zaznaczono tylko w aktach: ,oblata litterarum sacrae majestatis regiae ex parte Bogusch*—
oblatujgcymi musieli by¢ zatem trzej wymienieni wyzej bratankowie, jako sukcesorowie Mikotaia
Togusza, Ctirzy micli zanewd s owavic 7z przediuzenia dzierzawv starostwa.
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Podnie$¢ tu nalezy pochlebne wyrazenie listu krélewskiego, $wiadczace o zau-
faniu, jakie kr6! w nim pokladal. Zygmunt August wyraznie motywuje swa laske do-
tychczasowemi zastugami posta: ,quandoquidem et antea semper de nobis optime
meritus est*. Nieznane nam sa blizej te zastugi Mikotaja Bogusza, ogélnie tylko okre-
Sla je napis nagrobkowy w stowach: ,vir summa prudentia atque fide singulari ac
Simul etlam scientia rei militaris ceterisque praeclaris ornamentis cumulatus. Szla-
Chetne rysy jego twarzy na plaskorzeibie pomnika wskazuja na meza pelnego po-

Wagi i energii. — (Dok. nast.)

Dr. Adam Bogusz (Krakéw).

Y

METRYKI

PARAFIA: LIMANOWA. — Metryki chrztu $w., $lubéw i zejscia.
Toméw XIIl od 1640—1850 r.1)

Metryki chrztu dw. toméw 8, mianowicie:
| od 1644—1601 (brak lat 1660—1680).
I =~ 16812
le - 1728—175,
'v' E ] 1755--1787.
- A_) od 1780—1787. (zawiera takze metryki
v $lubdw i zejécia).
v O« 1787—1804. (stanowi brulion t. V. A).
v ‘4P od 17871824
y » 1824—1850.
r‘etryki $lubéw tomdw 3. a to:
© A 1640—1710. (brak lat 1660—1671 i
L 1683—1697).
w o~ 12—
1786—1850.
f‘ehjki dmierci toméw 2 i tak:
“‘ © 17251778, (brak lat 1741—54).
"~ = 1786—1850.

.s‘“by i wypadki $mierci z lat 1779—1786.
VPSRN w ksigdze chrztow IV. A,

S8iqgi te, z wyjatkiem 1. t. metryk chrztu
m“d“iil si¢ w wzglednie dobrym stanie, prze-
O¥YwWane z wielka troskliwo$cia przez obe-
¥ nDroboszcza ks. kanon. Lazarskiego. W me-
“?k?eh tych spolyka sie wiele nazwisk o wy-

BN o lacheckiem brzmieniu, ktérych posia-

T N —

*) Metryki te podajemy w abecadlowym
wAdky nazwisk, zamieszczajac najprzod me-
¥ Chrztu $w., nastepnie slubéw Iub $mierci,
oile aje przy danem nazwisku znachodza. Uktad
PRty przez sz. naszego wspotpracownika, mu-
sy w ten sposob zmieni¢ dla oszczedzenia
witisca, 7 tego powodu tez czesto powtarzajace
$% W jedaym i tym samym czasie, nazwiska ku-
#% | fwiadkéw podajemy zazwyczaj raz tylko.

(M. D. Wys,)

dacze jednak znani sg notorycznie jako wiesnia-
cy lub mieszczanie. Do takich nalezg: Debscy,
Bogdanowscy, Garczyiscy, Sutkowscy, Troja-
nowscy, Dabrowscy, Krajowscy, Pigtkowscy.
Ostatnie trzy nazwiska pojawiajq sie¢ i miedzy
szlachta, sa to jednak catkiem odrebne ro-
dziny. Banowscy jeszcze 1721 wymieniani jako
szlachta, wystepuja péZniej stale, jako ,famosi
cives* limanowscy. Toz i Czachurscy (Cza-
churszczyzna w Sowlinach) rzeczywista szla-
chta od drugiej potowy 18 w. chlopieja i zmie-
niaja nazwisko na Czachura, pod ktérem i dzi$
jeszcze w Sowlinach 2yja. Cetkowscy, nizsi
funkcyonaryusze przy kosciele w Limanowej
wymienieni 1767 jako szlachta, przerabiajq si¢
z biegiem czasu na ,Cetkow*.

Z rodzin rdzennych, zwiazanych nazwi-
skami z topografia miejscowg, lub zdawna
w tych stronach osiadtych, spotykamy w tych

ksiegach niewiele i to sporadycznie. Précz

Trzecieskich (Trzycierz), Wielogtowskich (Wie-
loglowy), Mitkowskich (Mitkowa -— wszystkie
trzy miejscowosci w pow. N. Sacz), Pieniaz-
kow z Kruzlowej i gorliwych aryan Kreszow,
z niedalekiej Migciny, ktérzy w tych stronach
do ostatnich niemal czaséw przebywali, spo-
tykamy : Koszarskich (Koszary pod Limanowsg)
1686 r., Laskowskich (Laskowa pow. Lima-
nowa) 1686 r., Rabskich (Raba pow. Mysleni-
ce) 1657 r., Mstowskich (Mstéw, pow. Lima-
nowa) 1648 i., Marcinkowskich (Marcinkowice
(pow N. Sacz) 1674 ., Lipskich (Ciple w tymze
pow.) 1646 r., Sobolowskich (Sobolow pow.
Bochnia) 1697 r., Bobowskich (Bobowa pow.
Gryb6éw) 1709 r., Lasockich (Lasocice) 1703 r.,
Przyszowskich (Przyszowa  pow. \imanowz)
AL AL L



1676 r. i Ujejskich (Ujazd
Wszystkie inne rodziny

pow. Bochnia) 1695 r.
naptywowe.
* Banowski.
Marcin, s..Sebastyana i Maryli mats., * 1654,

K.: Andrzej Maniecki i Maryanna Buech,

ffa, 1. str. 31.
Franciszka, od 1721 r. 2ona Dominika Ro-
szkowskiego.
Batowski.

Zofita, od 1702 r. 2ona Franciszka Sedzi-

mira.
Baczalski.

Walenty Samuel, zasl. Barbare Pegowska
1664 r. S. Kasper Brzechffa i Pawet Pg-
gowski, 1. str. 35. v

Bieganski.

Jozefa Maryanna, c. Jacka i Maryanny
z Qasiorowskich * 1809. K.: ks. Jan Du-
szyniski prob. miej. i Maryanna Ujejska,
V. A. str. 383.

Biezanski.

Michat Wtadystaw, (rodzice nieczytelni)
*1698. K.: Teodor Trzecieski i Maryan-
na Gurzynska, Il str. 36.

Konstanty, zasl’ Agnieszke¢ Ryncowicz 1697
r. 8. Jan Gurzytiski i Andrzej Nizidski,
I. str. 60.

Bilinski.

Kazimierz Filip, s. Ludwika i Sabiny z Pie-
nigzkéw * 1847, VI. str. 86.

Marya Stefania, c. Ludwika (s. Kaspra
i Kasyldy z bar. Lewartowskich) i Sa-
biny z Pieniazkdw (c. Jana i Maryanny
z Dunikowskich) *1848, VI. str. 91.

Karol, s. tychze + 1848, II. str. 100.

Kazimierz Filip, s.tychze + 1847, Il. str. 92.

Bobowski.

VAgnleszka Maryanna, c. Jozefa i Teresy
matz. z Mordarki * 1751. K.: Jézef Pie-
niazek i Dorota Bobowska, llI. str. 157.

Anna, c. Michata i Magdaleny” matz. z Mor-

./ darki *1750. K.: Jozet Krajowski i Bar-
bara Bobowska, IIl. str. 155.

. Franciszek, s. Francisxka i Doroty matz.
z Limanowej * 1742. K.: Tomasz i Ka-
tarzyna Garliccy, Ill. str. 110.

/oanna Kunegunda, c. J6zefa i Teresy matz.
ze Stopnic * 1745. K.: Sebastyan i Ku-
negunda Garliccy, 1ll. str. 125.

.Maryanna, c. Michata i Magdaleny matz.

* 1747. K.: Rozalia Biclska z Sickierczy-

ny, HL str. 139.

)Vojclech s. jozefa i Teresy malz. * 1738
K.: Stanistaw Dydydski i Anna Plesigt-
kowa, IV. str. 23.

Jan, za8l. Anne Strachocky 1709 r. S. Zyg-

v munt Strodski z Wysokiego | Samuel
Lasocki z Meciny, . str. 94.

‘)Vawayulec, s. Jozefa 1 1757. L str. 58.

Wojciech, s. tegot 1- 1759. L. str. 65.

Bogucki.

Balbina, od r. 1753 2ona Jana Tybiszow-
skiego.

Borzecki.

U’ Kasper, + 1792. 1. str. 217.

Stanistaw, + 1792. 1l. str. 13.
Teresa, z Uijejskich, tona Kaspra 1° v.
Kajetanowa Chmielewska § 1843. IL. str. 82.
Bossowski.
Antonina, od 1811 r. zona Seweryna Ja-
nickiego.
Barbara, z Janickich, wdowa po Stanista-
wie +1838. II. str. 396.
Bromirski.
Antoni, zadl. Katarzyn¢ Strzeszkowsky
z Sarysza 1735 r. S. Stefan Sedzimir
i Jan Zargba. ll. str. 63.

Katarzyna 1z coérka Magdalenq + 1731. L
str. 39.

Brzechffa.
¢ Frarciszek, s. Piotra i Zofii malt. * 1650.
K.: Mikotaj Mstowski i Katarzyns Ga-
borska. 1. str. 21.
jan Barttomiej, 8. tychze, * 1648. I. str. 14.
Zofia, c. tychze * 1647. K.: Jan Gabosiski
i Zofia Chrzastowska. I. str. 7.

Brzescianski.
Franciszek, s. Jana i Teresy mats. |+ 1845.
II. str. 83.
Byszowski.
Wojciech, z Siekierczyny zasl Helenq Wol-

ska z Sowlin 1727 r. S. Karol Treter
i Blatej Oczkowski. Il. str. 39.

Cebrowski.

Barbara, od 1647 r. 2ona Marcina Nizid-
skiego.
Cetkowski (poiniej Cetek.)
Jadwiga Teresa, c. Jana i Jadwigi mat2.
* 1767. IV. str. 85.
Chmielowski.

Anna Julianna, c. Stanistawa i Anny mal.,
ckonomstwa Linmi.:cwekich * 1784, & -
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Jozet Dydyriski. stcic. krzeczowski i Ma-

gdalena -Czemy IV. str. 246.
Magdalena [ tychze * 1786.
V. str,
Maryanna c. tychze * 1782.
K. . stcic. krzeczowski
i Wierzchlejska burgrabina

krak. V. A. str. 119. v

Filip Jakdb, s. Kajetana i Teresy z Ujej-
skich * 1795. V. A. str. 251.

Katarzyna, od 1804 r. 2ona Franciszka Len-
dowskiego.

Magdalena, c. Stanistawa + 1783.1V. A. str. 62.

Stanistaw, + 1792. 1. str...

Teresa, z . Ujejskich, wdowa po Kajetanie,
2° v, Borzgcka + 1844,

Chociatowski. '

August Jan, s. Antoniego i Anny, matz.
® 1743, K.: Sebastyan Krzeczowski, lil.

str. 119.

Barttomiej, s. tychze * 1738. K.: ]ozef
Pniewski i Salomea Trzecieska,- Il
str. 85. -

Kunegunda Barbara, c. tychze * 1739, lil.
str. 95.

Salomea Dorota, c. tychze * 1741. K.: Mi-
chat Trzecleski z Lipowego-i Ludwika
Krokowska z Pieskowej Skaty, lIl. str. 105.

Chodorowicz v. Choderowicz.
Andrzej, s. Jana i Kunegundy matz. (z ce-
rem.), 1773, IV. str. 140.
Jozef, s. tychze (z cerem.), 1773, IV. str. 140.
Michat, s. tychze (z cerem.), 1773, IV.
str. 140.

Cikowski.

Maryanna, od 1704 r.
Magnuszewskiego.

Czachurski.

Ludwik, s. Joachima i Zofii malz. * 1750,
“ L str. 155.

Wojciech, s. Sebastyana i Francnukl matz.
v * 1T4. K.: Katmierz Nizdziiski i Zofia
Janiszewska, Il. str. 204.
W, zadl. Agnieszke Marcisz6wna 1768

r., L. str. 125.

Cecylia, od 1726 r. 2ona Franciszka Po2a-
v

2ona Kazimierza

Maryann¢ Gaboriska 1697
- r. S. Adam Gaboriski i Michat Niewia-

domski, I. str. 58.
1719 r. 2zona Michata Trze-

(Apmicszh, c. Ludwika 1 1789, 1. 314.

. Marya, c. tegoz + 1795, I. str. 323.
..Anna, 1 1812, II. str. 343.
Regina, ¥ 1811, II. str. 341.
Czerny-Szwarcenberg.

Malgorzata Magdalena, c. Kaspra Iowcze; .

go krakow. i N. (niepodana matka,
z K.: ks. Duszynski prob.
miejsc. kasztelanicowa
199.

Kasper sta. parnawski zadl. Teres¢ Dy-
o

S.
To-
masz krakow., Mi-
chat chorgzy bractawski,

Elzbieta Paszycowa towczyna czerwono-
grodzka, Magdalena Morska, Il. str. 126.
Franciszka Il. +, 1786, str. 104.
Dabrowski.

Maryanna Marcyanna, c. Antoniego i An-
toniny z Janowskich * 1806. K.: Woj-
ciech Tetmajer i Maryanna Pienigzkowa,
V. A. str. 272.

Dobrzycki.

Maryanna z Nizdzifiskich od 1739 r. 20 v,
2ona Jozefa Krajowskiego.

Domagalski.
Rozalia, + 1756 r., 1. str. 58.

Dunikowski.

Antonina, c. Kazimierza i Wiktoryi z 2u-
tawskich *1839, VI. str. 20. -

Klotylda, c. Pantaleona i Ludwiki z Du-
nikowskich dziedzicow Stopnic * 1820,
K.: Jan Pienigzek, Ewa Wleloglowska,
VL. str. 102.

Maryanna, c. Wincentego i Cecylii z Piat-
kowskich * 1790 (chrzcz. 1808). K.: Ma-
kary Gostkowski i Marya Pienigzkowa,
V. A. str. 180.

Oswald Antoni, s. Pantaleona i Ludwiki
mat2. * 1820. K.: Wincenty Dunikowski *
dzc. Limanowej i Maryanna Pienigzko-
wa, VI. str. 102

Ewa, od 1809 r. 2ona Jé6zefa Wleloglow-
skiego.

Honorata, od 1814 2ona Antoniego Du-
valla.

Ludwika, od 1809 r. 2ona Pantaleona Du-
nikowskiego. ~ L

Marya, od r. 1808 20na Jana Paszyca. ..

Pantaleon, dzc. Stopnic zasl. Ludwike z Du- .
nikowskich z Starej Wsi 1809. S. Jan
Paszyc dzc. Marcinkowic i in., liL. str. 90.



. Wincenty, zasl. Maryanne z jezierskich 1°%v.
Pienigzkowa 1809 r., lIl. str. 89.
.Maryanna z Jezierskich ¢+ 1816, li. str. 38.
Wincenty + 1821, Il. str. 41.
Duvall
Antoni, zadl. Honorat¢ Dunikowsky 1814r.
S. Jézef Wojciechowski dzc. Kierlikowki
i Jozef Dunikowski dzc. Lososiny, L.
str. 279. v
Genowefa Bogumita, c. Antoniego i Teo-
fii z Karpiskich * 1814, T. V. A.

str. 395.
Teoflla + 1814, ll. str. 345.
Dydyndski.
, Julianna, c. Ignacego i Maryanny matz.* 1754,
HI. str. 179.

Teresa, c. N. N. (z cerem.) 1768. K.: Fran-

L+ ciszka Szwarcenberg Czerpy, stcina, par-
nawska. Antoni Stadnicki sta. ostrze-
szowski. Antoni Morski czesnik zakro-
czymski z zona, IV. str. 89.

Julianna, od 1786 r. 2ona J6ézefa Zurow
skiego. v

_Teresa, od 1768 r. zona Kaspra Czerne&o/'

, Helena, c. Ignacego + 1764 1. str. 84.

“Ignacy, s. tegoz + 1755, 1. str. 56.

“Maryanna, podstolina liwska + 1765 po-

* chowana u OO. Reformatéw w Zakli-
czynie, l. str. 86.

‘Piotr, s. lgnacego + 1758, I. str. 63.
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