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Prace niniejsze, lubo niezwizane w jedn
konstrukcyjn cao, wydajemy pod wspólnym

tytuem dla dwóci powodów.
Pewien stopie wewntrznej jednoci nadaje

im waciwy autorowi sposób odróniania rzeczy

wanych od niewanych, zawsze z uwzgldnie-

niem najistotniejszej wartoci dziejowej — ycia
lub mierci narodu polskiego. Niezalenie od

wszelkich praktycznych tendencyj, wane s, t. j.

interesuj nas, nowe iakta lub nowe rozumowa-

nia etyologiczne, wyjaniajce ow kwesty ycia
i mierci. Objawy mroku: optanie partyjne,

dezoryentacya i ulego wzgldem intryg cudzo-

ziemskich, znieprawienie jednostki nawet bezpar-

tyjnej, interes narodowy, rzucony na igraszk

obcej prywaty, zniewaga, przyjta przez setki ty-

sicy bez próby odporu,—liczebnie góruj w tym

zbiorku nad przebyskami witu^ jaki opromienia

zrealizowany w osobie Konarskiego wzór obywa-

tela-publicysty i stworzone przez jego trud du-
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chowy drogowskazy konstytucyjne dla spoecze-
stwa. Moe dalsze badania nad epok nieco pó-
niejsz pozwol autorowi uwolni swych czytel-

ników od przewagi wrae ujemnych. Bd co

bd historyk, zapoznajcy si z dokumentami bez

uprzedze optymistycznych lub pesymistycznych,

musi w caoksztacie dziejów drugiego Sasa wi-

dzie to ciemne i conajwyej dostrzee przerzy-

najce je, liczniejsze ni przypuszczano, promyki

wiata.

Zewntrzna jedno naszych studyów polega

na tem, e wszystkie poniekd uzupeniaj jedn
wiksz monografi o „Polsce w dobie wojny Sied-

mioletniej". Syntetyczny zarys ówczesnej par-

tyjnoci o tyle uzupenia obraz wypadków przed-

stanisawowskich, e daje im ogólny podkad psy-

chiczno-spoeczny w ramach szerszej epoki. „Sejm

Grodzieski" odpowiada na pytanie: jak byo
u nas przed wojn Siedmioletni? Opowie
o Udalryku Radziwille rzuca na to epoki upad-

ku sylwetk upadego piastuna wielkich tradycyj

rodowych. W „Sporze o wrota morza Batyc-

kiego", i w „Precedensie wywaszczenia" rozwi-

nite zostay wywody, które przez wzgld na

proporcy caoci wypado streci w naszej mo-
nografii. Konarski - reformator mia pierwotnie

sta u zamknicia dziejów epol<:i 1755—63 r.: bez

wniknicia w jego system zbyt ponuro, zbyt je-

dnostronnie owietlonym wydawaby si wstp
do dziejów Stanisawa Augusta.
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Przedrukowujc studya i opowiadania, umie-

szczone poprzednio w czasopismach (Biblioteka

Warszawska, Kw^artalnik Historyczny, Przegld

Narodowy), musimy nadmieni, e prawie wszy-

stkie ulegy drobnym poprawkom, lub uzupenie-

niom, bd w tekcie, bd w przypisach. Niczy-

ja krytyka nie przyczynia si do tych poprawek;

uprzedzajc tedy wszelkie moHwe zarzuty i po-

lemiki, zaznaczamy, e wobec dalszej krytyki po-

nosimy odpowiedzialno jedynie za niniejsz po-

prawn edycy.

Penzance (Kornwalia), Sierpie 1911.





z dziejów naszej partyjnoci.

Musimy zacz od paru uwag przedwstpnych, wy-
janiajcych bliej, co zamierzamy przedstawi, w j a ki ej

postaci i zapomoc j aki c h rodków. Psychologia,

wzgldnie duszoznawstwo, od których i filozof Wundt
i przecitny czytelnik wyczekuj takiego wytumaczenia
dziedziny nauk humanitarnych, jakie mechanika daje zja-

wiskom przyrodniczym,—do szerokie ogarna hory-

zonty, aby przedsiwzi zbadanie psychiki zbiorowej

narodu, opinii, tumu, niedo jednak postpia naprzód,

by módz z natury „duszy" zbiorowej stronnictwa wy-
prowadza te lub owe przejawy. Pozostaje tedy przy-
patrywa si yciu partyjnemu, i to mianowicie z dwo-

jakiej strony: obserwujc z zewntrz pewn form spo-

eczn, od wewntrz za — jej podmiotowe odpowiedniki,

t. j. wyobraenia, uczucia i wol jednostek. Uwaga ba-

dawcza powinna si zatem skierowa na stany wewntrzne
wodzów oraz czonków stronnictw i na ukad stosun-

ków, wynikych z owych stanów. Do niefortunne po-

czenie pod nazw „pastwowoci" dwojakiej treci—
pewnego przedmiotu, ycia pastwowego, i pewnej cechy,

pochodnej od pastwa, pozwolio uy niejasnego ter-

1
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minu „partyjno", aby odzwierciedli w samym nagówku
dwojak drog badania — z zewntrz i od wewntrz.

Tyle co do formy ujcia przedmiotu.

Druga uwaga metodyczna dotyczy formy odtwo-
rzenia. Jakkolwiek historya zajmuje si jednorazowym

procesem rzeczy nieskoczenie rozmaitych, zbyt powoli

osigaaby ona swe cele, gd3^by nie budowaa pomocni-

czych typów, prostych i zoonych. Poniewa nas in-

teresowa bd typowe znamiona polskiej partyjnoci

XVIII stulecia, naley dokadnie zda sobie spraw z tego,

czem jest i iakim powinien by typ dziejowy. W od-

rónieniu od pojcia ogólnego, tworzonego przez

wyczenie cech indywidualnych, typem nazywa si
konstrukcya cech indywidualnych, dobranych w ten spo-

sób, aby jaknajdokadniej odpowiaday jaknajwikszej licz-

bie poszczególnych rzeczywistoci. Tak wic pojciem,

ogarniajcem przedmioty abc^ abd i acd^ jest pierwiastek a\

typem, jednoczcym te przedmioty, bdzie konstrukcya

abcd. Wida std, o ile bogatszy musi by typ od ka-
dego z objtych nim przykadów, a tembardziej od ogól-

nego pojcia, zwaszcza, gd}^ si go zbuduje w postaci

skoczonej, najwszechstronniejszej i najdalej rozwinitej,

cho pewno nigdy nie spotykanej w dowiadczeniu. Owó
partyjno polsk XVIII w. spróbujeni}^ przedstawi w po-

staci moliwie wszechstronnej. Próba jedyna w swoim

rodzaju, bo dotychczas konstruowano u nas typy zjawisk

prawnych, ekonomicznych, artystycznych, religijnych,

nigdy prawie — politycznych.

Ostatnia uwaga przedwstpna, praktycznie najwa-

niejsza, musi brzmie, jak ostrzeenie. Gdyby historya

miaa za zadanie ujmowa przeszo w pojcia i systemy,

zachodziaby obawa bdu jedynie w nagromadzeniu ma-

teryau do systematycznego tworzenia poj; skoro atoli

pojcia s li tylko rodkiem do odtworzenia zmiennej,

wielobarwnej rzeczywistoci, i to rodkiem niezbdnym,
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prawie jedynym, mog si one atwo sta przewodni-

kami zudzenia, nie prawdy. Sir Edmmid Burk okre-

la party w r. 1770, jako „grup ludzi (a body of men)y

zjednoczonych dla poparcia cznem deniem interesu

narodowego wedug pewnej szczególnej zasady, na któr

wszysc}^ oni si zgodzili". Niewiele stronnictw ówczes-

nyci doroso do takich wymaga, niewiele póniejszych

zamknoby si w definicyi znakomitego publicysty.

Dzisiaj przez party polityczn rozumiemy zorganizowan

grup ludzi, dc jednozgodnie do uksztatowania sto-

sunków publicznych wedug wspólnego programu. Ile

skadników okrelenia, tyle nieporozumie, moliwych
w razie przeniesienia ich na ubiege wieki. Czy je-

dno grupy partyjnej jest dzi napewno tak sam
jednoci, jak wida wród angielskich „kawalerów"

i „okrgych gów", szwedzkich „kapeluszy" i „czapek?"

Czy teraniejsze programy, ogarniajce w zasadzie

wszystkie kwestye bytu narodowego lub klasowego, s
Programami w znaczeniu, dostpnem dla ludzi XVIII w.?

Czy czonkowie stronnictwd dzi w ten sam sposób,

jak dyli do swoich celów stronniczych nasi prapra-

dziadowie? Czy ta celowo wysików zorganizowa-

nych skupia energi w rku kierowników podobnie, jak

j skupiay niewiadome swego kresu machinacye dzia-

aczy sejmikowych? Czy charakter publiczny zrze-

szenia, wzajemny stosunek podrzdnoci albo wspórzd-
noci interesów ogólnych i prywaty by i pozostaje ten

sam? Czy solidarno posuwaa si a do przymusu
partyjnego {Paretzwang)! Przyznajmy otwarcie, e
operujemy dwuznacznikami i wieloznacznikami, e cae
sploty nieuprawnionych domysów, anachronicznj^ch wy-
obrae, przedwczesnych kwalifikacyj cisn si do na-

szej myli na dwik wyrazu „partyjno" albo powy-
szej jego definicyi; e, co gorsza, towarzysz im kojarze-

nia uczuciowe, jakie sdy i przesdy moralne bardzo
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wtpliwego powoania, jakie ale i potpienia, wyga-
szane z piedestau naszej kuryerkewej bezpart3^jnoci.

Std nie wynika, aby lepiej byo zapozna tosamo
formy spoecznej, gdzie ona istnieje, chociaby w stanie

zarodkowym; wynika tylko dla tiistoryka obowizek si-

gania a do pierwiastków bezporednio najzrozumialszycli,

najdostpniejszycti, dla czytelnika— wskazówka, aby si
wstrz3^ma od apriorycznego W3^peniania ram pojcio-

wyli i od snucia dowolnych analogij.

Odkd spoeczestwo polskie posiado wolno po-

lityczn, od tego czasu datuj si rozamy wród mie-

szkaców jednego terytoryum i zbiorowe wystpienia

stronnicze. Zmagaj si ze sob Nacze i Grzymalici,

panowie husyccy i katolicc}^, stronnicy i przeciwnicy

Bony oraz Gamrata, koo „generalne" i kolo „czarne"

na trzeciej elekcyi. Pozaosobiste zabarwienie ideowe

prawie zawsze stanowi w wiadomoci walczcych objaw

wtórny i wybija si na plan pierwszy t^dko podczas

walki o egzekucy, póniej—o elekcy za ycia króla,

—

co wszelako nie przesdza o znaczeniu cz^mników ideo-

wych w porównaniu z interesami osobistymi i inn^^mi

oywiajcymi mas czynnikami. Kade bezkrólewie gru-

puje tumy pod znakiem Walezyusza albo Habsburga,

Wazy albo Rurykowicza, rozstpuj si augustowcy
i kontyci, stanisawczycy i saksoczycy. A czyni to nie

przez s^^mpaty do kandydata, znanego jedynie z ten-

dencyjnych przedstawie posów cudzoziemskich, lecz

gównie (abstrahujc od wpywów korupcyjnych, obo-

siecznych i neutralizujcych si wzajem)— przez pewien

pocig ku mocarstwu lub koalicyi, kandydata popieraj-

cych: pobudka nie oderwana, ale niewtpliwie pozaoso-

bista, ideowa.



Wzmoone podczas bezkrólewi, cienie k\x rónym
mocarstwom rozszerza si na okresy poprzedzajce— na

schyki panowa i cale panowania. Od potowy XVII wieku

zdeklarowani zwolennicy Francyi i Austryi stoj wobec

siebie w nieiistannem pogotowiu. Takie grupy o rónym
stopniu tyzny (niekiedy, jak za Ludwiki Maryi, spajane

nawet moc przysigi), mniej lub wicej zalene od czyn-

nika osobistego, poniekd sztuczne, gdy tworzone drog
propagandy dworskiej albo magnackiej, nabieraj trwal-

szej doniosoci i naturalnej, pierwotnej siy od pocztku

wieku XVIII. Nadal bowiem niet3de ju subtelny a da-

leki interes zblia Rzplit do jednycti pastw, oddala od

innycli, ile niebezpieczestwo podboju i ujarzmienia staje

wprost przed oczyma ogóu, który bez pomoc}^ statystów,

bez wniknicia w aktualny ukad midzynarodowy, bez

dobrej znajomoci geografii politycznej i osób panuj-

cych, instynktem zaczyna wyczuwa nieprzemijajcy, na-

turalny stosunek ssiadów do Polski. Wymowne dekla-

racye Rosy i, Austryi i Brandenburgii na elekcyi Augu-
sta II, zdradziecica okupacya Elblga w r. 1698, wizyta

cara Piotra w ókwi, jego ordownictwo za dyzunitami^

areszty i jasyry, widoczne wspólnictwo z Palejem i ape-

tyt na zamki ukrainne, potem bitwa pod Potaw, kam-
pania prucka, pogrom partyzantów Leszczyskiego, na-

koniec rozjemstwo midzy majestatem i wolnoci zro-

biy swoje: stworzyy podkad nowego pogldu na inte-

resy zagraniczne Rzplitej, podlegego zapewne opacznym
tumaczeniom, przymionego przez antagonizm szlachty

wzgldem króla-uzurpatora, ale pomimo wszystko po-

gldu oczywistego: e grozi mier od Rosyi i Pru^.

Prusy dopiero pod Fryderykiem II (r. 1740) okazay,

i

co potrafi i czego chc; Rosya mniej bya dyskretna.

Wycign jednak nauk praktyczn z nowego po-

gldu byo nieatwo. Skoro bi sie z Rosya, to na te-"*""""""""'"'""""



plemiennej ludnoci, przytem bi si na caej linii odso-

nitych granic rusko-litewskich. Mona byo po Piotrze

W. w3^obrazi sobie tak wojn bez strat terytoryalnych?

Chodzio ju chyba tylko o to, ile si straci i jak spr-
ysto obronn uda si z narodu wywiza. Jeeli nie-

wielk—^jak to wynikao z dowiadcze r. 1717, 1733,

1738, 1748 etc, to std dla rozumu atwy, lecz trudny

dla serca przeskok na przeciwlege stanowisko—do go-
szenia przyjani rosyjskiej, tumienia obaw z tej strony,

okupowania bezpieczestwa od Rosyi, jej opieki i po-

parcia kosztem poniajcej ulegoci. Wielka niewiado-

ma—c harakter nar odo wy—utrudnia wybór, uatwia

wahania, potgowane ju przez inne przyczyny, np. przez

baamuctwa obcych d37'plomatów. Monaby nie wie-

rzy uwodzicielom, gdyb}^ nie abstrakcyjno sam^^ch po-

wyszych wskaników. Wszak Rosya i Prusy, rzadko

kiedy wojujc, przewanie zwalcza}^ si w wieku XVIII,

i mianowicie o wpyw na Polsk; wszak sprawa wschod-

nia kazaa carom czy si z cesarzami rzymskimi, a in-

teresy niemieckie uniemoliwiay zgod prusko-austryac-

k; wszak do poowy tego wieku nad wszystkiem ci-

yo przeciwiestwo Bourbonów i Habsburgów, które

w Polsce odczuwano gównie, jako przeciwiestwo Fran-

cyi i sojuszniczki austryackiej—Rosyi. Póniejsza zamiana

ról Prus i Austryi wzgldem Francyi i Rosyi nie wpywa
na zmian usposobie polsdch wzgldem tych ostatnich.

Nastpstwem byo, e przeciwnik Rosyi i ju dlatego

stronni-c Turcyi (naprzekór wszelkim wspomnieniom cho-

cimsko-wiedeskim) musia by stronnikiem Francyi,

a temsamem pielgnowanych przez ni Prus,— i naod-

wrót; wrogowie Prus woleliby nie widzie niebezpie-

czestwa rosyjskiego— i naodwrót. Std moliwo i ko-

nieczno przekonywania instynlctownych obaw cliodnem

rozumowaniem, std dno do wyzyskania wspóza-

wodnictwa wrogów i trudno decyzyi, w któr stron
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wyty akcy samoobronn; std nakoniec osabienie

owej akcyi, jei teoretyczny raczej i oderwany, ni prak-

tyczny charakter.

W jakimkolwiek kierunku — dziaanie byo niezbd-

ne, a rodki dziaania—coraz wtlejsze. Prawodawstwo

na dalsz met w zastoju, sejmy przeadowane naglc
aktualnoci albo drobnemi daniami i skargami, które

si przepycha, a nie przeprowadza. Po co wydatkowa
i trudzi si, gdy mandat poselski adnego szerszym

pragnieniom nie otwiera pola, adnych poza awansem

nie rokuje widoków. Daremnie szuka rozwoju siy

w dziaalnoci administracyjnej, gdy niema innej admi-

nistracyi poza skostnia ziemsk. Darmo ksztaci

w sobie talent wojenny, gdy armia skorumpowana, roz-

puszczona, zredukowana do miesznego minimum. Po-

wstaj przed oczyma zadania tytaniczne— i samem swem
zjawieniem si budz nie otuch, lecz niewiar. Nietylko

przecitny dzisiaj surowy cenzor bezmylnej, egoistycz-

nej, ciemnej epoki saskiej, rednio mdry po szkodzie,

ale i przedstawiciel ofiarniejszej, dzielniejszej generacyi

kotajowskiej, wpadszy sam jeden w tamt pogardzo-

n epok, zdrtwiaby na widok dysproporcyi celów

i normalnych rodków — i nie daby sobie rady.

Bo w tem wanie tkwi gówna przyczyna ówcze-

snego odrtwienia, e najlepszy obywatel, ilekro wy-

biega myl ponad marnoci codzienne, czu si odo-

sobnionym. Brakowao wzajemnego zaufania i tej pe-

wnoci, która pozwala onierzowi gin za kraj, oby-

watelowi i mowi stanu robi swoje w przewiadcze-

niu, e cao sama si zoy. Ojcowie, co pamitali

inne niegdy zapay i porywy, co woali wierszem Ko-

chowskiego: „Zdarzy to miosierny Bóg, e z naszym

Janem, przebywszy morze Czarne, staniem nad Jorda-

nem!" — a ujrzeli odwiecznych wrogów przyjaciómi,

sojuszników wrogami, towarz3rszy Sobieskiego rozszcze-
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pionych Wojn Pónocn, tysice niezaszczytnych walk

bratobójczych, pierzchajc husary; ludzie, co przeyli

mnogie zdrady królewskie, przeplatane przysigami na

wierno Rzplitej, haniebn elekcy Leszczyskiego i od-

stpcz abdykacy Wettyczyka, naprzemian groby
i kuszenia szwedzkie i ros3^jskie, wstrzsajce przerzuty

drogowskazu patryotycznego i wiernoci poddaczej z je-

dnej strony na drug pod wpywem nietyle czyjej zej

woli, ile pod naciskiem nieprzewidzianych zwrotów lo-

sowych; ci ludzie, rozpdzani w przeciwne strony nie-

zgodnem pojmowaniem swych zada, kóceni z najbli-

szymi brami, tukc si wród mroku, przeyli nako-

niec okropne wykolejenie ruchu ogólno-narodowego pod

Ledóchowskim i wyszli z dwudziestoletnich szamota
rozbici, tpi, zwtpiali, przeczcy. Synowie, swobodniejsi

od rozdwiku wspomnie, po Gdasku i Dzikowie stra-

cili resztk wiary w zdolno do zbiorowego czynu,

nieco póniej — w moliwo wzajemnego odczucia si,

zrozumienia i przekonania. Nie tacy ludzie potrafiliby

poruszy cik, zardzewia maszyn rzdow Polski.

A przecie i oni mieli wysze aspiracye, i poza wyjt-

kowymi momentami rozczarowania nie doznawali apatyi:

dziwne byoby i niewytumaczone takie nage wyschni-

cie prdów ycia narodowego, o jakiem zdaj si wiad-
czy lakoniczne, wstydliwe karty podrczników, powi-
cone epoce saskiej. Mylaby kto, e wówczas nie dziao

si nic, spoeczestwo spao, jak niedwied w barogu.

Prawda, e marnoway si siy na sobkowstwo, ale i to

jest prawd, godn silnego podkrelenia, e niewysche

prdy publiczne nie znajdoway w ustroju Rzplitej uj
normalnych.

Otó i ródo powszechnego przekonania o niezbd-

noci uj i rodków nadzwyczajnych: sejmów stib vincido^

sejmów konnych, walnych rad, rokoszów, podpadajcych

pod wspólnprawno-pastwow konstrukcy konfederacyi.
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x\by powoa do ycia konfecleracy z caym aparatem

waciwyci jej urzdze, praw, zobowiza, trzeba z góry

przygotowa wzajemne zaufanie, wpyw i posuszestwo,

innemi sow}^—organizowa si w stronnictwa. W t
form dziaania musiay si wa wszystcie prdy poli-

tyczne. Ta forma czynu obywatelslciego wybujaa za

Sasów nie dlatego tyl<:o, e duci prywaty rozpiera

piersi magnackie, a pastwo nie gromio samowoli, ale

i dlatego, e pastwo ledwie yo, a duci publiczny naj-

lepszych sug Rzplitej nie móg si zadowoli pobone-
mi westcmieniami. Pryw^at mona dostatecznie wytu-
maczy postpki niejednego oligarctiy, ale nigdy nie wy-
jani ona partyjnoci szerokich mas ziemiaskich. Wsze-
lako, raz uwikawszy si w zwizki stronnicze — oczy-

wicie jedyne, jakie otwieray pole do konsekwentnej

akcyi na dalsz met, duch publiczny nie móg si
z nich wyplta: partyjno pochaniaa jednych, wysysaa
ich siy, obezwadniaa drugich, i zdawao si, jeeli kto

kiedy potrafi j zgnie, to nie jednostld bezpartyjne,

lecz partya bezpartyjnych. Od Tarnogrodu do Baru nic

znacznego nie zdziaali i nie próbowali zdziaa bezpar-

tyjni, a podobno ludzie „bez haby i bez czci", którzy

s nieobecni na odpowiedzialnych posterunkach, on toti-

jours tort.

Najstalszym, niezawisym od jednostek regulatorem

ugrupowa stronniczyci jest, jakemy rzekli, wzgld na

interesy zagraniczne kraju. On sprawia, e lubo nie

pogldy szlachty na te interesy daj si zbiorow stron-

nictwom, lubo czstokro inne interesy stanowi wi-

doczny cznik, to przecie w decydujcych chwilach, np.

na sejmie, na elekcyi, wszystkie poczenia przybieraj

charakter dodatni albo ujemny i wchodz w sub jed-

nej z dwóch walczcych koalicyj. Tj^powe stronnictwo

wyglda, niby kb spltanych interesów, o którego jed-

noci stanowi zaleno szlachty od protektorów—panów
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i pólpanków, tudzie zaleno tych ostatnich od kilku

najwyszych rodów oligarchicznych. Protekcya w ga-

binecie faworyta królewskiego, protekcya w trybunale,

w niszych juryzdykcyach, w hierarchii wojskowej,

i wdziczno za protekcy—wytwarzaj wzajemny pocig

silniejszy, ni ten, który wynika ze wspólnych tendencyj

publiczn3xh. Gdy si zway, ile przerónych interesów

i uczu sprzga w kadej chwili partye albo, waciwiej,

kompleksy fakcyj magnackich, z jak rónorodnych pobu-

dek pynie cienie ku mocarstwom, ile jest np. dyplo-

matycznego udawania w rusofilstwie, a jak mao wiary

we wspólno interesów polsko-rosyjskich, pomimo zna-

nego ju wówczas sowiaskiego pokrewiestwa,—mona
powanie zwtpi, cz^r naprawd istot rozbratu partyj-

nego stanowi stosunek Rzplitej do Rosyi i Francyi, czy

nie gra ostatecznej roli ksztatujcej co innego, np.

wspózawodnictwo magnatów o wakanse. Równie
susznie mona w niepowodzeniu reform wojskowych

za Augusta III widzie decydujcy wpyw starcia inte-

resów terytoryalnych Maopolski i Wielkopolski, a an-

t^igonizm Czartoryskich i Potockich wywodzi z r3^wali-

zacyi ich wodzów zamodu o posane panny, za przy-

czyn walki familii i Radziwiów uwaa Matuszewicza,

Bohusza i Sosnowskiego. A przecie wszystkie polity-

ki fakcyjne, osobist ambicy poruszane, poruszajc

nawzajem ambicyjki i honory coraz szerszych kó, roz-

dymajc si z zacianka na powiat}^, województwa, pro-

wincye^ Rzplit,d do zmobilizowania najpowszech-

niejszych si psychicznych i musz uwzgldnia najszer-

sze interesy narodowe.

Przy takim systemie równowagi, naiwne a uczciwe

instynkty bezpartyjnych nabieraj znaczenia. Kady
magnat-senator prowadzi polityk wszechwiatow lub

udaje, e j prowadzi; tem samem, aby mie posuch,

musi wobec swoich i obcych zdeklarowa si przychyl-
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nie lub nieprz^^chylnie wzgldem celów najbliszego sej-

mu, uwarunkowanych jedynym najstalszym czynni-

kiem — r\^walizacy Rosyi i Francyi o Polsk i o dwór

warszawski. Najwysza zatem polityka partyjna opiera

si zawsze o ten czynnik i pod jego dziaaniem rozstrze-

la si w dwóch kierunkach. Jej piastunowie niby po-

uczaj szlacht o tem, gdzie szuka prawdziwych przy-

jació Rzplitej, a w gruncie rzeczy czerpi swoj moc
przekonaniow z instynktownych cie mas}^ i co naj-

wyej pomagaj bezwiednym deniom dochodzi do

wiadomoci.
Tyle sprawia sam wzgld na mocarstwa i przysto-

sowanie do ich niezmiennej logiki stanu. Dalsze kom-
plikacye wprowadza okoliczno, e mocarstwa nie cze-

kay, a obozy polskie przypatrz si ich stosunkom

i odpowiedni zajm postaw, lecz same urabiay je wia-
domie. Polski potrzeboway koalicye habsburska i bur-

boska, z pocztku jako sojuszniczki, potem jako ywio-
u dywers3^jnego, wreszcie jako neutralnego kawaka zie-

mi, od którego powinno si odpdza wspózawodników.
Polsk za uosabia nie rzd, za cao odpowiedzialny

i rozporzdzajcy caoci, lecz stronnictwa, Francya

potrzebowaa osobnej partyi, poniewa na kade bezl^ró-

lewie stawiaa swego pretendenta, przegrywaa spraw
i musiaa szachoy^^a na sejmaci zamiary zw3^cizcy tu-

dzie jego sprzymierzeców. Prusy potrzeboway narz-

dzi do paraliowania i zabijania rzdu Rzplitej; Ros^^a

—

do osadzania na tronie polskim dogodnych subjektów

i wyjednywania sobie ustpstw co do Kurlandyi, dyzu-

nitów, zbiegów, rozgraniczenia. Austrya i Anglia przy-

daway swego wpywu przedstawicielom Rosyi. Za
przysugi trzeba si byo wywzajemnia nietylko pie-

nidzmi, ale i poparciem interesów stronnictwa; nietylko

wodzom tego, ale i caej Rzplitej, wedle rozumienia,

jakie poddawali wodzowie; nietylko kiedy, w razie bez-
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królewia, ale i na iiajblisz3^m sejmie albo reasumpcyi

trybunau. Wypadao ustawicznie okazywa wspóczucie

interesom partyi i ivraju, co jaki czas przyjmowa przy-

ctiylnie rozlege projekt}^ wodzów i obiecywa jaknaj-

wicej.

Tak drog zobopólnego targu magnater3^a zostaje

wcignita w kunsztowne roboty dyplomatyczne. Uatwia
ona obcym przyjacioom wgldanie w domowe macii-

nacye sarmackie, a sama wglda w machinacye fran-

cusko-niem^ieckie, szwedzkie, hannowersko-jakobickie,

serajowe i paacowe. Przytem wystpuje zazwyczaj nie

we wasnem tylko imieniu rodowem, lecz w zastpstwie

dziesitków tysicy rzeczywistych lub domniemanych

zwolenników, nieraz w zastpstwie ogóu prawdziwych

polaków, „wikszej i zdrowszej czci", „wszystkich do-

brych patryotów". Gdy Pociej, Denhof, Sieniawski, kon-

feruj z Dolhorukim albo Posadowskim o opiek nad

Polsk i wchodz w zobowizania wzgldem przyszego

sejmu, widz oni w sobie partnerów Piotra Wielkiego,

Fryderyka Wilhelma, szwedzkiego barona Górtza na

kongresie alandzkim, kardynaa Alberoniego, pretendenta

Jakóba III. Gdy Jan Klemens Branicki ofiarowuje si

powstrzyma pochód rosyan przez Polsk do Hannoweru,

to uwaa siebie niemal za sojusznika Ludwika XV, Fryde-

ryka Wielkiego, sutana Osmana, hana Arslana, Jana Fry-

deryka króla szwedzkiego, malkontentów wgierskich, kur-

landzkich i ukraiskich; gdy da zasików pieninych,

czyni to w charakterze wodza przyszych bojowników,

milicyantów, konfederatów. A owi konfederaci tymcza-

sem o niczem nie wiedz i nie powinni wiedzie, bo

gdyby wiedzieli, wykryby y/szystko wadca Kónigsteinu,

wadca Spielbergu i wadczyni Sybiru. Nieuniknion

tego konsekwency jest spiskowy, podziemny charakter

wszystkich mielszych zamysów. Co Adam Krasiski

podniós do zasady przed rozszerzeniem konfederacyi
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barskiej na Litw — konspiracy — to praktykowano na

wiele lat przed nim powszechnie. Imponujce zarysy

konfederacyj, aliansów, zamachów stanu rodz si na

tajemnych schadzkach kilku lub kilkunastu szefów, gdzie

w prywatn3^m gabineciku magnata, w ciszy klasztornej^

albo nawet w szczerem polu; objedaj potem gabinety

europejskie, trafiaj przez czyj niedyskrecy do czar-

nego gabinetu saskiego i kocz ywot, nim reprezen-

towane rzesze dowiedziay si, co uknowali reprezen-

tanci. Trzeba wiedzie, e gdyby nie Kaunitz, niezrów-

nany mistrz przejmowania i odcyfrowania cudzych de-

pesz, wielki sekret Ludwika XV, co to mia uszczli-

wi Polslc rzdami ksicia Conti, omawiany przez kil-

kunastu autorów w kilkudziesiciu tomach dzie, nie

przedostaby si poza grono kilku, najwyej kilkunastu

polaków.

W takich warunkach cel stronnictwa ginie z oczu

jego uczestników, przestaje porusza umysy i serca,

staje si utopi lub raczej fikcy do oszukiwania siebie

i innych; samo ycie partyjne, zamiast uczy spoecze-
stwo karnoci, oducza je od prawdziwego chcenia. Ju
nietylko naczelna taktyka kierownicza skupia si w kil-

ku osobach, ale i o programie bodaj najogólniejszym nie

moe by mowy. Pozostaje jako program to, co przy-

puszczalnie, wedle dawnych swoich pógbkowych za-

pewnie, przywódzca zechce w decydujcej chwili po-

pchn naprzód i poprze si swego wrzekomego kre-

dytu.

Taki commanding man^ naprzykad prymas, hetman,

marszaek wielki, albo mniej szumnie utytuowany kie-

rownik intelektualny partyi, przed kadym sejmem
i waniejszym trybunaem odzywa si do braci szlachty

patryotycznem ordziem, którego celem rzadko bywa
czno duchowa z niezawisemi koami ziemiastwa,

czciej—zaakcentowanie pewnych zada chwili bie-
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cej, najczciej wyznanie wiary politycznej szefa, zazna-

czenie, e on pamita i o bezpieczestwie kraju, i o na-

prawie sprawiedliwoci, i o przywróceniu „komercyów"

do miast, i o konfidencyi midzy stanami. Ordzie ma
t dobr stron, e zagusza sowa monarszych listów

na sejmiki, a nie obowizuje do niczego: jeeli minister

nie speni przyrzecze; to znaczy, e przeszkodzi mu
zawistny los albo zawistniejszy jeszcze rywal.

Wódz niezawsze jest samorodn krynic myli i

uczu; czsto wyrcza go cicliy szef sztabu generalnego,

czsto zsya natchnienia sprytny powiernili, jaki Mokro-

nowski, Starzeski, Bohusz, Spinek, Beck, albo jedna z

nieodzownych w kadym obozie entuzyastek. Wódz nie

potrzebuje przewysza podkomendnych czystoci, wy-

sokoci ani napiciem zasad, nie czuje za miliony i nie

inspiruje milionów: on tylko, dziki stosunkom dworskim

i zagranicznym, parenteli i klienteli, splendorowi ante-

natów, dziki pewnej zrcznoci i rutynie taktycznej,

dziki, nakoniec, krezusowej fortunie, ma zaufanie
ziomków i piastuje program stronnictwa in blanco. Innych

programów, czarno na biaem, stronnictwa XVIII wieku

nie miewaj; „punkta", rozsyane przed sejmami do

szpikowania instrukcyj poselskich, maj przewanie zna-

czenie taktyczne. W jednych wypadkach zawieraj one,

mówic dzisiejszym jzykiem, jawn „platform" wybor-

cz, kiedyindziej bywaj kolportowane w wielkiej tajem-

nicy i su do wywoania pozoru, i spoeczestwo sa-

mo przez si, przez nikogo nie pouczone, woa o takie

lub owakie uchway sejmowe. Zaufanie ku wodzom po-

lega nie na niezomnoci ich zasad, lecz na nieobjtym

splocie mniej wicej sztywnych zobowiza, wypowie-

dze si, deklaracyj, czcych ruchliw dusz wodza

z nieprzepartym antyrosyjskim, lojalistycznym albo irre-

dentystycznym instynktem ogóu.

Zreszt ów kit nie wystarcza i nie moe wystar-

cza. Partner Fryderyka, Kaunitza, Briihla, Bestuewa,
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musi by zmienny, zwinny, obrotny, jak oni, jak ich so-

jusze, jak kalejdoskop konjunktur midzynarodowych.

Choby nie wiem jak wierzy w naturalne przymierze

polsko-francuskie, polsko-tureckie albo polsko-ros3^jskie,

o ile chce korzyci namacalnych dla party i i ojczyzny,

musi przyjmowa oferty mniej naturalnych sprz3^mierze-

ców; porzuca politj^k zasad, zapoyczonych od ogóu,

podejmuje realniejsz polityk konjunktur, która gosi,

e przyjacielem jest kady, kto zapewnia korzyci. I oto

prymas Teodor Potocki, zasadniczo spiskujc przeciwko

sukcesyi Wettinów z Francy, jednoczenie, na wszelki

przypadek, zamawia zbrojn pomoc Austryi i Rosyi

przeciwko spodziewanemu monarchicznemu zamachowi

stanu. Czartoryscy, zakosztowawszy w r. 1759 bezsku-

tecznoci protekcyi rosyjskiej i przyjani angielskiej,

obiecuj przyj barwy francuskie, jeeli Choiseul szcze-

rze zechce im pomaga. W pocztkach r. 1761 ci sami mo-
dzi czonkowie familii przez posa angielskiego szukaj
pomocy anglo-pruskiej celem wypdzenia rosyan— i za-

chcaj Francy do ponownego wystawienia kandydatu-

ry tronowej Contiego. To znów zachodzi podzia pracy.

W roku 1745, po rozbiciu sejmu grodzieskiego, trzej

luminarze ant^^familijnego obozu, Józef Potocki, Pawe
Sanguszko i Jerzy Mniszech, skadaj czoobitno El-

biecie Piotrównie i prosz j (oczywicie, imieniem

stronnictwa, jeeli nie kraju) o obron Polski przed wro-
giemi jej mocarstwami; jednoczenie inni luminarze utrzy-

muj kontakt z Berlinem. W pocztkach r. 1749, po

zniszczonym sejmie warszawskim, Józef Potocki, Taro
i widziski odwouj si do sprawiedliwoci króla,

upewniaj go o swej wiernoci, faszywie oczernianej

przez famili, a jednoczenie x\ntoni Potocki, Pawe San-
guszko i synny rusofil Micha Radziwi wzywaj ora
pruskiego za cen lenna Kurlandyi dla jednego z króle-

wiczów pruskich. Po latach kilkunastu August i x\dam
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Czartoryscy pielgnuj przyja francusk, gdy tymcza-

sem inne skrz^^do, Stanisaw August, kaptuje pruskie-

go sekretarza Benoita. Tene stolnik litewski, chwilowo

zawiódszy si na Katarzynie II w roku 1763, nie zrywa
z Rosy, ale pocicim zamawia poparcie Ludwika XV.

Ostatecznie taktyka zabija program. To to jest

w caem znaczeniu wyrazu naduyciem zaufania partyj-

nego; bd co bd naduycie takie stanowi naturalny

skutek zogniskowania w umysacli tych samych mów
stanu dwóch biegunowo przeciwnych polityk: zewntrz-

nej, europejskiej, gabinetowej, sekretnej—oraz wewntrz-
nej, zaciankowej, ludowej, jawnej. I teoretycznie trud-

no zaprzeczy, e jeeli dwulicowi szefowie partyjni

szczerze dbali o dobro kraju, to wtedy t3dko prowadzili

polsk, narodow polityk, gd}^ nie wzdychali do „przy-

rodzon3^ch" przyjació, lecz wyzyskiwali aktualnie dary

sojuszników przygodnych, nawet dary Danajów. Co in-

nego w praktyce. Z poczenia dyplomacyi i demago-
gii wyradza si objaw, odziedziczony przez wnuków
i prawnuków, niewygasy nawet w wieku XIX, a dowcip-

nie ochrzczony przez wspóczesnego historyka-publicyst

podwójnem brzuchomówstwem. Stronnictwo myli, e
do niego przemawia francuski rozum stanu, a to prze-

mawia hetman Branicki; Francya myli, e syszy gos
stronnictwa republikaskiego, a to jest gos Branic-

kiego.

Polityka partyjna zanieczyszcza si oszukastwem,
kuglarstwem, kracow niejolalnoci. Nikt nie moe
wiedzie, co alchemik-przywódzca uwarzy w kotle czaro-

dziejskim z jego pragnie i z pragnie tysicy naiwnych

towarzyszów. Commanding mmi wyta siy, aby roz-

namitni, rozbuja, rozkoysa fale szlacheckie, wcha-
nia w siebie ich potg, aby nareszcie kiedy doby
stentorowego gosu dziewiciu tysicy mów; ale co

wygosi, za to nikt nic moe rczy do ostatniej chwili.



Wierne rzesze powinny patrze mu w oczy, zgadywa
myli, pdzi gdzie rozkae, bo inaczej otrzymaj nazw
archifriponSy jak Micha Czartoryski tytuowa Józefa Pu-

askiego w r. 1755,—a on, arystokratyczny Pankracy, zda-

je si po kad3^m sejmiku powtarza pógosem: „Pi-
dziesiciu hulao tu przed chwil i za kadem sowem
mojem krzyczao: Vivat! Czy cho jeden zrozumia
myli moje? poj koniec drogi, u pocztku której haa-
suje?" Dobrze, jeeli sam Pankracy zna siebie i dostrze-

ga koniec drogi, u której pocztku haasowa; do-

brze, jeli nie skoczy na wywalczeniu sobie cudzym
krzykiem... starostwa lub orderu!

Kto dostarczy posowi pruskiemu narzdzia do

popsucia sejmu, gotów mniema, e zwyciy dziesi-

tki tysicy przeciwnych rodaków i kilka stojcych za ni-

mi mocarstw; kto sprowadzi na wybory i spoi winem
paruset klientów, myli, e potrafi posadzi ich na ko
i pocign do walki na mier i ycie. Nic tak nie

kompromitowao stronnictw i wodzów, nie utwierdzao
tak Europy w pogldzie, e polac}^ s gromad lekko-

mylnych wietrzników, jak te dowody zaniku zdrowego
poczucia wasnych si i odczucia nastrojów ogóu. Przy-

wódzcy s pewni, e zarzucili na Europ sie misternej,

bystrej dyplomacyi, a oni naprawd snuli pajczyny!

Czego si oni nie podejmowali, na co si nie porywali! Tu
kraj wyczerpany, przytoczony hab gdasko-dzikow-
sk, paci za swe ponienie oddaniem Kurlandyi rosyj-

skiemu „wremieszczykowi", — a tam w Stambule Jó-
zef Potocki rozwija projekt konfederacyi powszechnej

(1739) i dla dobra sprawy polskiej prosi o najazd tur-

ków. Po kilku latach, gdy król polski wcale nie woju-

je z Mary Teres, a ogó narodu z ni raczej wspóczu-
je, Jabonowski, wojewoda rawski, proponuje w Wer-
salu wspódziaanie polaków przeciw królowej wgier-
skiej. Szlachta wcale nie przez nadmiar panowania nad

2
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sob zniosa cierpliwie moralny policzek — przemarsz

korpusu rosyjskiego (1747 — 8), nie daje si nawet na-

koni do energicznych protestów, a kilkunastu patryo-

tów projektuje przymierze z Szwecy, Prusami, Turcy,
tatarami, wywoanie ructiawki, oddanie 20,000 wojowni-

ków na usugi Franc}^. Opozycyjnie nastrojony ogó
polski dry przed zaborcz clitk Fryderyka II bardziej

jeszcze, ni przed Moskw^ — a najzajadlejszy opozy-

cyonista. Piotr Sapieha, szuka pomocy prusko-rosyjskiej

(1762) przeciwko dworowi warszawskiemu.

Najpyszniejszy jest wojewoda bezki, Antoni Poto-

cki. Jego wielki plan z r. 1746 przeciga wszystkie wy-

stpy domorosego machiawelizmu. Pan Antoni, synny
wród szlachty z tego, e przenika zamysy wszystkich

dworów europejskich, niemniej synny z przemonego
wpywu na swe województwo, i tem zapewne utwier-

dzony w wysokiej pewnoci siebie, dopiero co pomóg
Prusom zniszczy najlepsz sposobno do powikszenia

wojska polskiego; to trudno, tego wymagaa wysza ra-

cya stanu. Ale on mocno pragnby na sejmie nadzwy-

czajnym uatwi i aukcy wojska, i reform sdow, i fi-

nansow, i handlow, i pogodzenie familij. Prost drog,

przez zaprzestanie kótni i intryg, których naczelnym

kierownikiem jest pan wojewoda, osign tego niepo-

dobna. Naley wywoa konfederacy ywioów opo-

zycyjnych: najpierw miejscow, bezk, potem wojsko-

w, potem inne miejscowe, nareszcie generaln, — niby

przeciw dworowi, a jednak w najcilejszem tajnem po-

rozumieniu z dworem mianowicie z Briihlem, kasztela-

nem krakowskim Mniszchem i ksidzem sekretarzem

Lubieskim, Umysami konfederatów pokieruje oczy-

wicie Potocki. Wybuch rokoszu skoni Czartoryskich

do utworzenia rekonfederacyi. Temsamem, symulujc

bunt, zamydli si oczy Fryderykowi Wielkiemu i uni-

knie si jego przeciwdziaania, ba, nawet uyje si go za
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narzdzie do zbawiennego dziea. August III, udajc,

e ufa jedynie Czartoryskim, zwoa sejm pacyfikacyjny

dla przywrócenia spokojuoci publicznej, wani magna-

ck zakóconej. Tam dopiero familia dowie si nagle

od króla, e caa generalno opozycyjna bya komedy,
inscenizowan w najlojalniejszym zamiarze; poczem
wszyscy padn sobie w objcia i wikszoci gosów
uciwal aukcy wojska. Gdyby familia protestowaa,

to j si zmusi; gdyby miao zaj co nieprzewidziane-

go, gdyby konfederacya republikancka zbyt gwatownie
wystpowaa przeciwko dworowi, August wprowadzi

na pomoc przyjacielskie wojsko rosyjskie; poniewa wte-

dy zagroone bd majtki patryotów, ci zamówi sobie

deklaracy króla pruskiego, zapowiadajc jego wkro-

czenie na wypadek wkroczenia rosyan. Jednake po-

mocy takiego niewdzicznika i wroga polskoci, jakim

jest Fryderyk, nie przyjmie Potocki; co wicej, on po-

kieruje umysami obu zawezwanycti do interwencyi mo-
carstw, potem przycinie Prusy i zamknie je w trakta-

towych granicach, da Kurlandyi ksicia, niezalenego od

Petersburga.

„Cest de la cremefouetee"^—napisa susznie o wszy-

stkiem kanclerz Zauski. Nie trzeba dowodzi, e plan

by nie do przyjcia, ale nie bdzie pewno zbyteczn no-

tatka, e jego autor w imi swej racyi stanu na najbli-

szym sejmie, odbytym pod lask republikanta, udarem-
ni aukcy wojska z pomoc Francyi i Prus.

Jeeli wic nie program stronniczy, to có mogo
czy dwulicowych, niedocigych przywódzców z oci-

aym, sarmacko-kordyalnie otwartym gminem szlache-

ckim? O czem oni mogli rozmawia ze sob? Czem trzy-

maa si ich czno intelektualna i wzajemne zrozu-

mienie? Moe pienidzmi? Ale doprawdy, czasby by-

o zredukowa rol okrzyczanej sprzedajnoci polskiej

do naleytej miary i, jeeli nie rozstrzygn jej powi-
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ka, to przynajmniej zwróci na nie uwag. Wartoby

moe napisa cae studyum porównawcze socyalno-po-

lityczne pod nagówkiem, dajmy na to, „filozofia kuba-

na", zestawi tara sprzedajno polsk, tureck i rosyj-

sk, zasiki, pobierane przez Sinzendorfa i Czartoryskie-

go, Bestuewa i Maachowskiego, zestawi wzajemne

przysugi odbiorców i ofiary realne albo idealne, wyni-

kajce std dla ich pastw. To tylko tymczasowo za-

pamitajmy: e po-pierwsze, przekupstwo jest podów-

czas powszechne; w Berlinie sprzedajni s (przed Fry-

derykiem W.) „wszj^scy, zaczynajc od ksicia nastpcy

tronu i ksiniczek krwi", w Petersburgu „obawiaj si
wszysc}^, od Birena a do pocztkujcego, jeszcze nie-

pokanego Kayserlinga, przyczem wikszo bierze tu-

taj z zasady z kilku stron naraz". iNie s wolne od tej

plagi kraje najbogatsze, Francya i Anglia, ani najpowa-

niejszy dwór wiedeski.

Powtóre, „nie b3^o u nas zgniych okrgów
wyborczych, i w adnym z sejmów naszych nie trafiali

si tuzinami i setkami caemi posowie, gotowi do sprze-

dania swojego gosu i swojego sumienia", jakimi w An-

glii rozporzdza Walpole. Po-trzecie, waciwie „nie

sprzedawali si ci moni i butni przedstawiciele szlache-

ckiego naszego indywidualizmu, szlacheckiej samowoli

i swawoli; prowadzili indywidualn i swawoln polityk,

dla której, królikami si mienic istotnie, nie w^ahali

si szuka pomocy u ssiednich królów". „Któ bo-

wiem znowu przypuci zechce, e taki Branicki Jan

Klemens.... sprzedawa si istotnie dworowi wersalskie-

mu za 20.000 franków rocznie, wydajc jednoczenie kil-

ka razy tyle na jedno przyjcie francuskiego posa

w Biaymstoku!" Senator lub minister Rzplitej, gdy bra

liwry, ruble albo talary (funty sterlingi s, zdaje si,

legend), uwaa siebie za sprzymierzecz potg
udzieln, za koleg elektorów niemieckich, przecie tak
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samo handlujcych swymi gosami; same pienidze

(zwykle do skromne) traktowa, jako dowód cudzoziem-

skiej ku sobie i swoim „konsyderacyi": veneo ergo sum
—zdawa si rozumowa.

Alici od takiego póudzielnogo jurgieltnika, obro-
cy (w swojem mniemaniu) odrbnych, opozycyjnych in-

teresów Rzplitej, stopniowa skala moralna cigna si
w dó, a do pospolitego sprzedawczyka, i równie sto-

pniowa skala spoeczna—w dó a do sejmikowego krzy-

kacza bez ziemi. Jeeli sprzymierzecem Ludwika XV
jest Branicki, to jest nim take Adam Maachowski, jest

Mokronowski, jest Gadomski, Chojecki, pan Spinek

i pan sekretarz Beck, lada rkodajny szlachetka: róni-

ca tylko ilociowa. onierz, urzdnik bior pensye od
rzdu normalnego; czonek stronnictwa, przyszy konfe-

derat—od przyszego rzdu nadzwyczajnego: rónica tyl-

ko gatunkowa. Wziwszy zreszt pod uwag, e prze-

citny trybuna litewski kosztowa sto kilkadziesit ty-

sicy tynfów, e w tym celu trzeba byo poruszy ty-

sice szlachty na dwudziestu czterech sejmikach i tysi-

ce cign do Wilna, wypadnie przyzna, e przecitna

pensya 10—20 dukatów wracaa tylko suszne koszta

podróy szlachcicowi, wiadczcemu swej partyi przyja-

cielsk przysug—gardem albo kabarel. Za niewiel-

kie w spokojnych czasach ryzyko niewielkie honorarya.

Wiksze datki, mierzone na setki i tysice, dostawali

nieliczni, najpotrzebniejsi, za manifesty, pozwy, remani-

festy, recesy. I tutaj równie pienidz gra rol symbo-
liczn: bior pienidze od hetmana, wic jestem co wart

dla niego, dla stronnictwa, no i dla ojczyzny. Czy tak

samo rozumowali czcigodni wyborcy brytascy, gdy
zgaszali si do ksicia Newcastle na rogu Lincolns Inn

Fields po upominki i obiecanki? „Jeden chcia posady

przy akc3^zie dla swego piwniczego, inny przychodzi po

probostwo dla swego syna; trzeci szepta, e wiernie
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zawsze sta przy Jego Mioci i przy protestanckiej dy-

nastyi, e ostatnie wybory niesyctianie byy Icosztowne^

e kucliarze i oberj^ci byli bez sumienia, e musia po-

yczy pienidzy na zastaw i e nie wiedzia, gdzie si
obróci, eby dosta piset funtów". Zdaje si, e taki

pan rozumowa cyniczniej, ni przecitny zbawca wol-

noci polskiej.

Nierównie czciej korupcya przybieraa posta pro-

tekcyi z jednej strony, wdzicznoci z drugiej. Wtedy
donioso jej bya w yciu partyjnem olbrzymia. Drob-

na apówka równaa si przekazowi naprotekcy, zgod-

nie z rozumowaniem: skoro minister ulokowa we mnie
kapita, musi o mnie dba. Opozycyjni przj^jaciele am-
basady francuskiej, „patryoci" vel republikanci, prze-

sikli do szpiku koci trucizn metaliczn. „Przez po-

trójne i poczwórne rozgazienia zoto pyno z rk
naczelnego szafarza do rk zaprzyjanionych wojewo-
dów i kasztelanów; przeksztacone w srebro, cieko z icli

worka do szkatu totumfackich sejmikowych, wreszcie

w postaci wina i miodu napeniao gardziele wyborcze.

Mniejsza o to, co wsiko po drodze w niedostrzegalne

szpary, kto ile skrad pod pozorem propagand}'', — ale
wynikiem caej tej alchemii by nie kamie filozoficzny

—duch narodowy, nie potga, nie rozpdy lecz zgnilizna,

niemoc i zastój stronnictwa republikanckicgo!" Kreatu-

ry dworskie, zwaszcza mniszchowskie, gorzej zatruway
si protekcy. „To jest najgorsza — ali si kanclerz

Czartoryski Antoniemu Przedzieckiemu, co mi, jako

WPanu wiadomo, najbardziej martwi i boli, e niemal

kady, cokolwiek pro publico dobrze uczyni, pretenduje

odemnie osobistej wdzicznoci i nagrody. Któ mnie
wzajemnie za podejmowane ustawiczne starania i znacz-

ne koszta nie na aden mój prywatny, ale na publiczny

interes, nagradza bdzie?" ali si kanclerz, bo by
smutny i sam nie bez winy. Nad etyk i ekonomi
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cnoty spoecznej ciya ta sama Idtwa, co, jako „pra-

wo Gresiama",' rugowaa z obiegu szlactietniejsze gatun-

ki monety. Gdy Niewie i Woczyn z jednakow go-

towoci nagradzay podyci za poyteczne czyny, cze-

mu dol^rzy nie mieli si znia do dania nagród?

Jednake i protekcya nie wystarcza do zrozumienia

intensywnego wspóycia wodzów z podwadnymi: opie-

k, przynajmniej dla s/a/w5 quo swoicti interesów, mona

byo znale u przeciwnika, wykonawszy przed nim akt

skruchy; ona te, pomimo caego splotu mniej wicej sta-

ych harmonij i dysharmonij, nie tumaczy staoci ugru-

powa, zwaszcza wobec moliwych konfliktów przeko-

naniowych. Urazy znaczyy duo, moe wicej, ni sym-

patye, bo te, jak trafnie zauway znakomity dziejopis

Anglii, ley to ju w naturze stronnictw, e nierównie

wierniej przechowuj pierwotne nienawici, ni pier-

wotne zasady. I po uwzgldnieniu nienawici, i po przy-

pomnieniu czynnika ideowego, wymienionego poprzed-

nio, pozostawaoby wskaza czynniki, uprzystpniajce

chytrego szefa podwadnym prostaczkom.

Wspóln tedy atmosfer partyjn tworz przede-

wszystkiem popularne hasa, po wikszej czci, konwen-

cyonalne kamstwa. Wic hasa ultrakatolickie nawet

w ustach notorycznych niedowiarków, cyników i roz-

pustników; hasa zotowolnociowe nawet w ustach au-

gurów, nie wierzcych ani w liberum veto, ani w woln

elekcy, ani w racyonalny konstytucyonalizm. Adamo-

wi Maachowskiemu nic to nie przeszkadza deklamowa

o witoci wolnego gosu, e jednoczenie wdrowny

dyplomata stronnictwa, Bdowski, owiadcza imieniem

tego w Wersalu, i „nieporzdkowi sejmów zapobiedz

moe tylko zniesienie liberum veto\ dlatego te zamia-

rem jego mocodawców jest „uczyni koron dziedziczn

i nada konstytucyi krajowej form, zblion do angiel-

skiej, ale wicej arystokratyczn. Uznaj bowiem, i
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czas obecny i zwikszona potga ich ssiadów dopomi-naj si o zniesienie rzdów elekcyjnych, które stay sienieznonymi i przyczyn ich nieszcz i nieporzdku"
/Ce Antom Potocki uwielbia dzieo Konarskiego (1748/9)
radzi je ogosi czemprdzej i przyjani sie z autorem,
o si me sprzeciwia ani jego dawniejszemu szkodnictwu
(zerwanie sejmu 1729 r.), ani spóczesnemu (1744-52)am obstrukcyjnym manewrom jego krewniaka na sejmie
i^ia r. Caa falanga chwalców Konarskiego potrafi
spoczenie dziaa w przeciwnym duchu, a potem z mie-
dzianem czoem wyprze si goszonych zasad przewod-
nich. Sowem, Edmund Burk, który da od prawdzi-wego stronnictwa wspólnoci ogólnych przewodnich za-sad rzdzenia (leading genera principles in government)
i chcia, aby kady czonek stronnictwa zgadza si zmemi w %„ wypadków, nie zakwalifikowaby do takiejnazwy adnego polskiego obozu, nawet na Sejmie Czte-
roletnim.

Pozatem kady obóz miewa hasa sporadyczne
I chwilowe. Hasem jest raczej, ni programem, po 1748 r
aukcya wojska, bo kady do niej gono wzdycha, rzad-
ko kto przewiduje i bierze na siebie ofiary. Hasem by-wa przewanie oddalenie cudzoziemców albo dysyden-tów od starostw, ekonomij, up solnych, zarzdu poczty,hasem - dobrobyt miast, harmonia midzy duchowie-
stwem

1 szlacht, utrzymanie przywilejów hetmastwa
wzajemne szanowanie swych granic przez ministerya'
oczyszczenie kraju ze zej monety, usunicie rónychnaduy; hasem wieloznacznem ordynacya ostrogska
1 poszanowanie starodawnych ustaw. Szczliwe stron-
nictwo, któremu si udao poruszy strun rdzennego
szlacheckiego legalizmu i przedstawi przeciwnika, niby
gwaciciela: tak zaszkodzi Czartoryskim dekret trybu-
nalski o szlachectwie Bruhlów, tak samo póniej skan-
dal ostrogski; tak zemci si na Mniszchu osawiony
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dekret lubelski 1759 r., co mia przytoczy obu wielkich

kanclerzy: Maachowskiego i Czartoryskiego.

Inny teren wzajemnego rozumienia si podkomend-
nych i wodzów stanowi taktyka popularna— w prze-

ciwiestwie do niedocigej taktyki najwyszej. Do
atwo monaby wyliczy kilkadziesit szablonowych ma-
newrów. Chcc uró w oczach króla albo opiekucze-

go mocarstwa, wtyka si przez usune rce do instruk-

cyj poselskich pochwa swoich wiekopomnych zasug
dla Pana i Ojczyzny. Chcc pognbi rywala albo jego

protegowanych i zdemaskowa ich dyskredyt, obarcza

si ich wyrokiem asesorskim, hetmaskim albo najlepiej

trybunalskim, i zmusza nie do posuszestwa wyrokowi,

lecz tylko do przeprosin. Chcc znieruchomi wybitnych

przeciwników, wyrabia si na nich kondemnaty. Gdy
chodzi o wzrost osobistego uroku, milczy si o zagra-

nicznem ródle largicyi; leeli o urok protekcyi zewntrz-

nej — pozwala si ogóowi zgadywa zagranic róda
krajowych funduszów.

Róne sposoby imponowania na sejmie i sejmikach,

ciuciubabki wyborcze, kompromisy, rokowania midzy-
partyjne przez obcych posów-medyatorów i swojskich

faktorów ydków, róne rodki terorystyczne — pomi-

jamy. Szczególniejsza uwaga naley si zato urabianiu

opinii przez pamflety i dedukcye prawne. Pisemka, roz-

siane po rónych miscellaneach i silvach rerum, rzadko

kiedy drukowane obserwacye, listy, uwagi, przestrogi,

zdania, responsy, poprzedniki dzisiejszej prasy codzien-

nej, przedstawiaj jedn z najciekawszycbi kart ycia
stronniczego. Dwie zasady panuj w dziedzinie public}''-

styki: w interesie partyi wolno dowodzi wszystkiego,

i wszystko, czego pamflety dowodz, jest tendencyjnem,

partyjnem naciganiem prawdy. Rzadko kto wystpuje

z podniesion przybic. Niekiedy tylko wodzowie stron-
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nictw, jak Hektor i Ajaks kamieniami, bombarduj sie-

bie otwartymi listami, wcale prawdomównymi, albo

i zaprawionymi óci; rozsyaj kopie w dziesitkacli

egzemplarzy i odbieraj podobne otwarte responsa.

W zawarto anonimów zajrze straszno: taka tam

panuje czarno, tyle kamstw zgoa nie konwencyonal-

nych, faszywj^ch insynuacyj, niesumiennych wykrtów,
zupenie jak w naszych organach rewolwerowych, a do

jakiej dochodz one czelnoci, wida z postpków Jana

Tary, wojewody sandomierskiego, i jego satelitów.

Wiadomo, ile wysików kosztowa, jak pikne wzbudza
nadzieje, jak pomylne mja perspektywy sejm grodzie-

ski 1744 r. i z jakim publicznym rozpad si skandalem:

na zarzut zdrady stanu, cinity przyjacioom pruskim

przez posa Wilczewskiego, jeden z oskaronych odpo-

wiedzia okrzykiem: „esz!", a prusofil wojewoda san-

domierski na posejmowej radzie senatu wygasza so-

wa, oczywicie przeznaczone do szerokiego rozpowszech-

nienia: „Nieci bdzie wszelka nieszczliwo i zemsta

niebieska krzywdy publicznej na tych, którzy prywata-

mi i suspicyami, niepotrzebnemi illac3^ami, z rad za-

trudnili i naostatek zepsowali ciirsum tego tak potrze-

bnego sejmu, ad diffidentiani iner Majestatem et Liber-

atem siali zizania^ pretekstu czasu wycieczenia szukali,

eby zabrali senatorskie pi dni,... i na restytucj^ tych-

e dni po trzf^ch od W. Kr. Moci i senatu legacyach

pozwoli nie chcieli". Grzech najserdeczniejszych przy-

jació pana wojewody przypisany Czartoryskim, rewela-

cya Wilczewskiego, z wyjtkiem kilku niedokadnoci,

najzupeniej prawdziwa, przedstawiona, niby zoliwe
oszczerstwo. Poczem zdrajcy, jak susznie gosi uniwer-

sa królewski, wracaj do domów kama o przezwy-

cionych niebezpieczestwach, „z tak chlub, e sejm

zepsowali, tanguam vmctos traherent Medos Indumiie

btbtsseni'\
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Po sejmie 1748 r., przepenionym syzyfow prac
stronników familii nad Komisy Ekonomiczn do aukcyi

wojska, a zmarnowanym wród nieustannej walki z egoi-

zmem województw ukrainnych, ze z wol i niesumien-

noci republikantów, z intryg franko-prusk, reyser
obstrukcyi, tene wojewoda sandomierski, podaje kró-

lowi z J. Potockim i Swidziskim i, co wicej, drukuje

a w Gazecie Utrechckiej bezimienny memorya, zwala-

jcy ca win niedochodzenia sejmów na famili, która

stanowi Vi9 cz Rzplitej, a mie rzdzi pozostaemi

19 czciami. Niedojcie trybunau piotrkowskiego 1749 r.

spowodowane obustronn taktyk zrywania sejmików

deputackich i brutalnym gwatem patryotów, znów daje

pochop do polemik, a gdy jaki obroca familii odpiera

inwektywy przeciwników wywleczeniem na wiato dzien-

ne knowa i przeniewierstw Tary, tene odpisuje ano-

nimowo najtem piórem: „Na przeszym sejmie grodzie-

skim, koo którego Pan Nasz Miociwy, jako askawy
ojciec, usilnego przykada starania, pikny wynaleli

(Czartoryscy) sposób do zerwania, obawiajc si, eby
sejm, którego caa Rzplita pragna, nie wzi szczli-

wego skutku..., insimulando o kr^anina godne imiona...

A to wszystko czyni, aeby si Panu zawsze potrzebni

by zdali... Na warszawskim sejmie (1746)... associaverunf

sobie J. O. ksicia Radziwia, hetmana w. lit, i nie

na to, aby potrzebnego mieli in societate^ ale tylko dla-

tego samego, aeby przed Panem ekskuzowa si mogli

i mieli na kogo zoy swoje niegodziwe postpki... Na
trzecim za sejmie warszawskim ostatnim teraniejszym

tak sama facies rerum bya, kiedy, deklarujc utrzyma
onego, w samej rzeczy starali si o zerwanie; jako i ta

pikna inwencya i wymylny koncept na zgub ojczy-

zny i wolnoci: widzc dobrze, e tego wolny naród

przyj nie moe, uformowawszy sobie projekt komisyi,

która komisya w sobie to majca, eby komisarze do
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doszlego sejmu kwitowali in activitate^ do której komi-

syi sami siebie i przyjació swoich w konstytucy na-

kadszy, stanowi z caego królestwa rycerskiemu do

Warszawy zjecha si kac i tam substancye swoje

dziedziczne svih jurameno zezna, wiele która wie ma
anów, i jeeliby który kontradykowa, tedy takiemu kon-

fiskacya omnium bonorum aby nastpia, dooono, i oraz

aby na partykularnych sejmikach bracia nasi minutioris

subsaniae sine voce acUva zostawali, poleciwszy to

urzdnikom województw, aeby to czynili i rozkazu ko-

misyi suchali..."

1 tak dalej brudnym potokiem pdzi nieskoczona

melodya oszczerstw, bezpodstawnych posdze, przekr-

ca i przytakiwa najnikczemniejszym egoistycznym na-

mitnociom... Czartoryscy miej wymawia Tarle ap-

czywo i naduycia, oni, którzy niegdy Jn socieatem

przybrali go sobie, wszystkich inwencyj nauczyli, i to

ju nie jmp. wojewodzie sandomierskiemu, ale sami

sobie przypisa powinni, i cokolwiek, jakie si znajduje

peccatum przeciwko Panu et statum^ ichmociów jest

invvencya..."

I kalumnia odnosi bezprzykadny tryumf: nietylko

duy zastp spóczesnycb, lecz nawet wieszej doby hi-

storyk — Henryk Schmitt — wierzy, e Wilczewski

ga, oszczerstwom Tary nikt dotychczas naleycie nie

zaprzeczy, zerwanie trybunau 1749 r. przypisuje si

(Szujski) gównie Czartor^^skim. Pozytywna praca jedno-

stek i stronnictw nad reform skarbow utona w gro-

bowem zapomnieniu. Historyografia dlatego wanie
omija rozwój etyki polemicznej u nas, e sama nie po-

trafi si poapa w odmcie ustalonych baamuctw.

Co powiedzielimy o zaginionej sawie pracowni-

ków sejmowych, rzuca ju niejakie wiato na konser-

watywny lub postpowy charakter stronnictw, oczywicie
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tylko w stosunku do ustroju pastwowego, gdy co do

innych zagadnie zdania si jeszcze nie zróniczkoway.

Dawny pogld, poparty powag Rulhiere'a, uczciwego

i bystrego znawcy ludzi, cho fantastj^cznego opowiada-

cza wypadków, pogld, przypisujcy monopol reforma-

torski familii, spróbowano zastpi nowym. To niepra-

wda, .— twierdzi K. Waliszewski — jakoby „walka fa-

milii z przeciwnem stronnictwem, walka Czartoryskich

z Potockimi, jest walk reformy z opozycy konserwa-

tj^wn, walk „o napraw rzdu". Uznaway potrzeb

przebudowy wedug tego samego wzoru oba stronnictwa

walczce, albo, waciwiej, wszyscy wybitniejsi statyci

bez wzgldu na stronnictwa: reforma bya spraw ogól-

nonarodow. Z ostatniem zdaniem mona si ponie-

kd pogodzi, z poprzedniemi — nie spósob. A do

ostatniego roku panowania Augusta III nie walczyo
o reform adne stronnictwo i adna warstwa spoeczna:

ani optymaci, ani ziemianie. Chocia wstecznictwo wca-

le nie wynikao z cienia ku Francyi, ani te denia
postpowe — z oparcia si o Rosy, naprawa pastwa
nie pozostawaa poza programami, bo programy ukryte

byy w gowach naczelników. Ktokolwiek, magnat czy

szaraczek, mia by mdrym i pragn przeobrae po-

lityczn^^ch, zdoby osobisty tytu zasugi przed kultur

narodow. Ale pogldy jego pozostaway poza hasa-
mi i taktyk stronnictw.

Póki jeszcze Stanisaw Poniatowski i dwaj Czarto-

ryscy stali przy tronie Augusta II, towarzyszyli Le-

szczyskiemu, uzupeniali swym wpywem i swym pro-

gramem przymierza rosyjskiego polsk królewsko
Augusta III, nie mogc utrzyma si bez Rosyi, poty

wadza królewska, principium^ caput et finis parliamentty

dawaa impuls reformom, zacht odnowicielskim po-

mysom. Wtedy dawao si odczuwa w Warszawie
co, jakgdyby atmosfera postpowa, cho rozrzedzona
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i przewiewna, i nawet wielbiciele „drogocennych prero-

gatyw wolnego narodu" dostrajali si do panujcego
tonu. Wtedy bez skrupuu skrupulizowa Jan Stanisaw

Jabonowski nad politycznymi obyczajami rodaków (1730),

wtedy kreli Konarski Rozmow ziemianina
z ssiadem (1732), wted}^ nieznany autor Wolno-
ci polskiej czyli rozmów 3^ polaka z fran-
cuzem (1732) mia odwag nie tylko przygania libe-

rum veto, ale nawet zachwala monarchizm dziedziczny.

Wtedy obmyla i redagowa Gos Wolny (1734—7)

król Stanisaw, zaczyna anatomizowa Rzplit Stefan

Garczyski (1742), Franciszek Radzewski roztrzsa
Kwestye polityczne obojtne (1743), Ponia-

towski szkicowa niezwykle miae nauki w Licie
ziemianina (1744), Lengnich, wzywany do porady

przez kanclerza Zauskiego (1740), suy mu najlepszym

po dzi dzie wykadem Prawa politycznego
Królestwa Polskiego (1742—6).

Potem literatura umilka i cikie zalego milczenie.

Konarski nie zdecydowa si drukowa swej pracy epo-

kowej. Pogorszyy si, wanie dziki praktykom par-

tyjnym, warunki wypowiadania zda reformatorskich,

ju przedtem bardzo uciliwe. Rzecz znowu zastana-

wiajca: wszyscy pisarze polityczni, z wyjtkiem Jabo-
nowskiego i Garczyskiego, wystpuj bezimiennie albo

pod pseudonimami, aczkolwiek nie mog i, zdaje si,

nie chc zatai swego autorstwa, jakgdyby zastrzegali

sobie prawo wyparcia si prawdy: wszyscy bowiem na-

le albo chyl si do pewnego stronnictwa i boj si
wplta je w zasady, których nie podziela jeszcze wik-
szo spoeczestwa. Aby nie zniechci tej wikszo-

ci, nie prowadzi si adnej ideowej propagandy, nie

ciga si na dno Wisy bawanów, odartych ju z wszel-

kiej aureoli moralnej. O ulepszeniu porzdku sejmowa-

nia, o usuniciu hooty od wyborów, o unormowaniu
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elekcyi nikt nie puci pary z ust, jeeli nie chce, by go
Radziwi zadenuncyowa przed posem rosyjskim, Adam
Maacliowski przed ciemn tuszcz. Wród agitacyi nie

ctilubi si, nie popisuje postpowemi ideami adne stron-

nictwo. Niema takiej grupy, któraby przy pogldaci
Karwicldego, Leszcz^rskiego albo Poniatowskiego sta-

na z dum i ambicy na czole i owiadczya wtpi-
cym: „My tego clicemy!"

I co szczególnie zasuguje na uwydatnienie, co zna-

mionuje najgbiej ówczesne ycie partyjne — to abso-

lutny brak zrozumienia przez mów stanu swych zada
wychowawczych wzgldem ogóu. Trzymajc czu do
na pulsie spoecznym, wsuchujc si w nastroje, gra-

jc na pogldach, uczuciach, podaniach, aden z tych

wirtuozów, o ile wiadomo, nie zastanawia i nad roz-

wojem charakteru narodowego, nad typem przyszego

obywatela, którego przecie niewiadomie stwarza. Po-

myle tylko: gdyby za Augusta III jeden czowiek
obieca sobie nawróci co roku jednego wielbiciela zo-
tej wolnoci i zobowiza go do takiego nawrócenia

jednego z byych wspówyznawców, wówczas w cigu
20 lat caa szlachta przedzierzgnaby si w Konarskich.

Nie stao si to ani w setnej czci. Nasze przypuszcze-

nie, lubo irrealne, jest bez zarzutu, o ile ma charakter

czysto analityczny. Skdind oczywicie byoby rzecz
ryz3^kown przypisywa prawdzie si zdobywcz nad
umysami wychowanków jezuickich, ignorowa sugestye

uczuciowe i ogólny stan odczucia, i duej po dawne-
mu y niepodobna, a nadewszystko nie wnika w isto-

t starych wartoci, z któremi wypadao si egna, tu-

dzie nowych, jeszcze nie wypróbowanych. Faktem po-

zostaje bd co bd, e statyci polscy razem ze wszy-

stkimi prawie europejskimi umieszczali swe cele pa-
stwowe w dostrzegalnych ramach najbliszego kliknicia

i z poza sfery realnych zdobyczy politycznych nie wi-
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dzieli najrealniejszej kulturalnej, jak jest wzrost i wy-

ksztacenie duszy spoecznej. Zapominano, e najoczy-

wistsze prawdy dopiero drog wielokrotnego wpajania

przedostaj si do zalepionycti gów. Z tego oceniajc

stanowiska, monaby conajwyej pyta, którego obozu

przedstawiciele przez bezcelow cze dla swej wiary

osobistej staranniej unikali celowycti faszów zacofa-

czycli, w czyich szeregach rzadziej si trafia okaz, o któ-

rym mówi poeta, e „gdy my wstajem zrzuci gaz, co

ducha obarcza, on siedzia gupi, kamstwa lokajem,

i widzia prawd—i warcza"! Na takie pytanie w wy-
borze midzy famili a Potockimi nie moe by dwócli

odpowiedzi.

Nareszcie, po zbadaniu si, grupujcych i sprzga-

jcych stronnictwa, ich ustroju, programów, czników
intelektualnych, taktyki i zakresu dostpnych zada, ma-
my prawo podnie kwesty, od pocztku najciekawsz,

jak zachowywano si wobec interesu narodowego.

Mówic cilej, chodzi nie o poytek publiczny

z dziaalnoci partyjnej, na który skada si rozum
i powicenie przywódzców, zdrowe odczucie wymaga
sprawy ogólnej, co wszystko zaley od mnóstwa oko-

licznoci czasowo - jednostkowych, a nie od staego

uksztatowania pobudek etycznych.

Nie chodzi te o moraln zasug dziaaczy szcz-

liwych lub nieszczliwych, o nasz ku nim sympaty
lub antypaty, o stawianie pomników albo szubienic,

wogóle nie o sd etyczno-dziejowy, lecz o cz^^nno wy-
cznie poznawcz.

Nie chcielibymy by le zrozumiani.

Czy kto kiedy by na dobrej drodze, nie wiemy.

Kto nie mia racyi—ten nie mia.

Zasugom moralnym cze i chwaa.

Humory, zwane „pesymizm" i „optymizm" z bada-

nia przeszoci wyczamy zasadniczo.
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Nie chceniN" mie nic wspólnego z sekt samobi-

czowników, przypisujcych polakom rekord egoizmu
i gupoty oraz odwieczn perwersy samobójcz.

Ale musimy, chociaby ze dreniem serca, stwier-

dza fakt: jak dalece zdawano sobie spraw z istnienia

poza celem partyjnym i partyjn racy stanu — celu

i racyi ogólnonarodowych, i jak postpowano wobec
konfliktu pobudek.

To zagadnienie podwójne, bliej dotyczce kierow-

ników, ni kierowan^^ch, atwe do postawienia, niezmier-

nie trudne jest do rozwizania. Wobec teraniejszoci

trudnoby byo zachowa bezstronno, wobec niedawnej

i nieobojtnej przeszoci uprzedzenia przekonaniowe nie

s wyczone, róda niedostatecznie odsaniaj tajniki

sumie, a w dodatku, wiele pyta, które umoliwiyby
dochodzenie ledcze, powstaje nie przed dotkniciem

róde, lecz dopiero w trakcie albo pod koniec ich wy-
zyskania, gdy ju zapóno ledzi wyrazy i pósówka,
akcenty mowy, niedomówienia.

O czasach Wojny Pónocnej napisa kompetentny

Kazimierz Jarochowski, e jest to epoka, w którejbymy
szukali nadaremno objawu myli polskiej. „Histo-

ryk tej epoki znajduje si w pooeniu wdrowca^ zb-
kanego w ciemn3^m lesie wród nocnej zawiei. Biada

mu, jeli si puci przed brzaskiem pónej jutrzenki

jakbd drog, jeli bdny ognik wemie za przewo-

dnie wiato, jeli w fantast3^cznych ksztatach nocnych

cieni dopatrzy si atwowiernie bezpieczne schronienie

zapowiadajcej chaty lenika". Zaiste, jak wród dzikie-

go boru musia si czu czowiek ówczesny, nie widzc

„pierwiastków, z którymiby mu si wolno byo sprzy-

mierzy moralnie, do którychby móg przywiza rozum

i serce." Rzekby, przyszed straszliwy kataklizm i roz-

chwia nadwerone oddawna dogmaty polityczno-mo-

ralne. Po nim zwyke obywatelskie kryterya dobra pu-

5



blicznego, po czci zachowane w zaktkach wród y-
wiou bezpartyjnego, oczyszczay si z gruzów, po cz-

ci odbudow3^way si wedug nowych wzorów, drog
tragicznie dowiadczaln. Co klska uderzy w kraj —
to otwieraj si oczy na grzech partyjn}^ lub powszech-

ny, a tylko niektóre klski s odczuwane naleycie, tyl-

ko takie, jak rozjemstwo Piotrowe, jak wygnanie Le-

szczyskiego, jak gospodarka ros^^m w Wielkopolsce,

utrata Kurlandyi; z innych, przedstawianych, niby po-

raki part3^jne, a wic zwycistwa przeciwn^^ch partyj,

z zerwanych sejmów, gwalcon3^ch sejmików, nie wy-

ciga si pouczajcych wniosków.

Przytem—potpi samego siebie nieatwo. Im konse-

kwentniejsz}^ rozum, im tszy, jednolitszy charakter, tern

trudniej o rozam osobowoci na stron sdzc i s-
dzon. Im mdrzej, tem gorzej, bo dalej od instjaiktu.

Im wicej sensu, krytycyzmu, konstrukcyi celów i rod-

ków, tem trudniej schyli gow przed dogmatem.

A wanie takich dogmatycznych prawide, jak: „nie

tykaj rubli", „nie podaj bera królewicza twego", „nie

tamuj obrad", „nie spiskuj z wrogiem Rzplitej", takich

dogmatów z katechizmu Otwinowskiego, umoliwiaj-
cych kondensacy nieokrelonych, bezprzedmiotowych

westchnie w czyny, brakowao midzy maksym co-

dziennego postpowania a przewodnim wskanikiem
ut bene si patriae^ oderwanym, formukowym, czsto

obudnym.
O ile ten lub ów magnat odrónia interes ojczy-

zny od interesu partyi, to zaleao od jego kultury umy-
sowej, od jasnoci samowiedzy i subtelnoci sumienia.

Czartoryscy np., ludzie jasnej m^^li, szczerzy wobec
siebie samych, wyranie odróniali, co si dobrego

dzieje ,,pro parlcularitate'' ich rodu, a co „/>ro genera-

litate'^ ojczyzny. Ostatecznie kada komenda stron-

nicza uczciwie chciaa wierzy, e czyni wszystko dla
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narodu, chocia niewiele przez naród. Wyborcy AugTi-

sta III, lcrzy\voi)rzysizcy, samoluby, ndzarze moralni,

twierdzili przecie, e tylko dla oszczdzenia krajowi

zgubnej wojny poszli pod opiek rosyjskich armat. Ci,

którzy najwicej spustoszenia robili na sejmach Augu-
sta III, przymykajc oczu na rzeczywiste swe pobudki,

zagarnli przecie „patr3^ot3^zm" w monopol, utosamili

go ze swoim obozem i swymi przesdami, jakgdyby
uwzi(fli si nawet imi odebra najwyszej zasadzie po-

stpowania! — i dopiero po trzydziestu latach Jezierski

ochoszcze naduycia terminologii fakcyjnej, wedug któ-

rej: „patryota moskal, patryota prusak, patryota piecze-

niarz, patr3^ota prz^^jaciel jakiego dopiero patryoty,

patryota arystokrata". Gdyby nie ten wymowny fakt

uzurpac}^ wielkiego imienia przez jedno stronnictwo,

poprostu nie wiedzielibym}^ co pocz ze ródami,
gdzie tak nike s lad}' walk wewntrznych, staczanych

przed decyz^^, rad uwzgldnianych lub odrzucanych

w imi ogólnego dobra, skrupuów przed pokus egoi-

st\^czn albo stronnicz! W poufn3''ch nawet listach, wy-
znaniach, w pamitnikach nietylko Matuszewicza, ale

i ubieskiego i Stanisawa Augusta — jake gucho
o wyrzutach sumienia piszcych! Gdyby cho jedno

uderzenie si w piersi, potpienie siebie i swoich, przy-

znanie si nie do bdu, zawodu, lecz do winy! Nasu-
chiwaem i nie syszaem... Moe le szukaem dotych-

czas.

Bo przecie inna epoka si zbliaa. Z tajemnych

gbi jani spoecznej rozwija si, i potnia, i szed ku
wiatu dziennemu jaki bezimienny sprawdzian, wyszy
nad dowolno partyj i jednostek. Odwag napenia
Wybickich, rzuca w bój pod kartacze, na bagnety Pu-
askich, rozdar i obdem zamroczy namitn dusz
Sotyka. Omija niegodnj^ch, porywa pokornych, amaj
dumnych.
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Pamitaj cz3^telnicy na obrazie iiiatejkowskiin t-

twarz genialnie odczut, dostojn, zbola twarz starca

arystokraty?

To najwikszy, naprawd wielowadny, najdosko-

nalszy wódz partyjny swojego wieku: siedzi na swem
miejscu senatorskiem po prawicy królewskiej — utkwi
przed siebie ciki, prz3^bity wzrok — syszy, e si do

niego cisn wylkli, pytaj o rad; cliwyta bezsilnie za

porcz fotela — radby powsta, przemówi, moe uciec

od strasznego krzyku Rejtana — daremnie! Skruszy go

zmartwychwstay kategoryczny nakaz obowizku naro-

dowego.

I



Sejm Grodzieski 1752 roku.

Rozpowiadano o nim zawczasu, e stanie si
w dziejach Polski dat fataln i nienawistn dla kadego,
kto nosi w sercu mio swobody; przebkiwano o zama-
chu stanu. Dworowi warszawskiemu przypisywano plan

obalenia wolnego „nie pozwalam", przeprowadzenia

uchway o sukcesyi tronu, wcignicia Rzeczypospolitej

w alians austro-rosyjski przeciwko Prusom i Francyi.

Piciu posów cudzoziemskich, po raz pierwszy do
Polski na ów sejm delegowanych, ledzio jego obrady.

Sejm rozpk si bezowocnie, ale nie bez trzasku i efek-

tu; zamkn go epilog zagadkowy, akord urwany i nie-

rozwizany, dla jedn3xh zgrz3^tliw3^, dla drugich tryum-

falny. Jeden ze wspóczesnych pamitnikarzy zanotowa,
e sejm zerwali Potoccy, inny — e „czarci sejmu nie

chcieli, czarci go te wzili". W owietleniu kilkunastu

historyków swojskich i obcych sceny grodzieskie po-

zuj na jeden z najciekawszych, bodaj najciekawszy mo-
ment panowania Augusta III. My podejmujemy^ si do-

starczy dowodu, e sejm grodzieski nie mia przed

sob adnych zada, e naley do najmniej ciekawych
w epoce saskiej, a zerwany zosta niepotrzebnie i pra-

wie nieszkodliwie.
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Std wszake nie naley wnioskowa, e autor

wiadomie czstuje czytelnika nudn lektur. Prace

przygotowawcze do obrad sejmowych, rozpoczte bar-

dzo wczenie, oraz jaowe zabiegi, których koron mia-

o by utrzymanie lub zniszczenie sejmu, zaprztay

uwag Europy i s w istocie od samych posiedze dzie-

sikro waniejsze. Wprawdzie, zdaniem wielkiego Fry-

deryka, „intr3^gi polityczne, o ile do niczego nie prowi>

dz, nie zasuguj na wicej uwagi, ni swary towarzys-

kie", ale sów tych, stosowan3xh do caego okresu mi-
dzy traktatami drezdeskim, a westminsterskim (1745

—

56) niepodobna bra na seryo. Monarcha pruski mia
powody, dla których nie pieszy roztacza przed pu-

blicznoci obrazu ówczesnych swoich de. Powane
atoli dziejopisarstwo musi uzna, e „intryg, które do

czego doprowadziy", w ogólnej masie wypadków, cha-

rakteryzujcych polityk zewntrzn mocarstw, jest sto-

sunkowo niewiele, i e samochwalcza tylko autobiogra-

fia radaby pogry w zapomnieniu niedopite cele^ po-

owiczne sukcesy, nawroty z poowy drogi. W szcze-

gólnoci historya staczajcej si w otcha Rzeczypospo-

litej polskiej, zanim potrafi gbiej uchwyci puls ycia

spoecznego w XVIII wieku, nie moe nie spyta z kro-

nikarsk regularnoci po kadym zamknitym epizodzie,

kto wówczas usiowa co ucz3/'ni dla ratunku narodu,

co porabiali najodpowiedzialniejsi jego kierownic}^ jak

wyzyskali sytuacy krajow i wszechwiatow — kto

wtedy nam pomaga i kto grzeba mogi?...

Zagadnie powyszych nie zostawi bez wyjanii-nia

opowie o sejmie grodzieskim 1752 r.

I.

Od niedawna pokój zbrojny ciy nad Europ.
Mocarstwom, ])okóconym o sukcesy austryack, opady
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dugim bojem wyczerpane ramiona, podpisano zgod na

kongresie akwizgraskim, lecz nie osaba ani cticiwo
w zaborcacli, ani cli odwetu w polcrzywdzonych. Trzy

kapitalne spory mia rozstrzygn traktat 1748 r.: spra-

w pragniatyld oraz Icorony cesarskiej, wyodrbnion
z niej spraw lsk i spór kolonialny niidz\^ Angli
a Francy. Pierwsze pytanie rozwiza ostatecznie^

drugie, mimo wszelidcli pozorów i gwarancyj, zostawi

w zawieszeniu, trzecie cakiem pomin, gdy adnej

granicy nie ustali midz}^ posiadociami obu metropolij.

Ile kwestyj zato wprost przemilcza, pozostawiajc od-

powied zwolennikom drogi czynu? Susznie porówna-

no ow pac3'fikacy do puszki Pandory, przepenionej

klskami dla caego rodu ludzkiego.

Najgenialniejszy zreszt pacyfikator nie rozegnaby

wówczas gromadzcych si zewszd nawanic. Zanim
nowy poar rozgorza od iskr}^, skrzesanej przez kolo-

nistów za x\tlantykiem, sporadycznie zaspia si iory-

zont stosunlrów midz^aiarodowycli z powodu bliszycli

zadawnionych bolczek. Byy mocarstwa, co ledwo za-

tai umiay rozpierajc je dz zaokrglania si lub

zdobywania granic „naturalnych". Byy i talde kraje,

które na podobiestwo dungli Gangesu, wiecznej ko-

lebki dumy, lub bagien pontyskich, tej staej siedziby

maaryi, mieciy w sobie gniazda nieuleczalnych' zamie-

szek, szkodliwych dla postpu moralnego, bo zdron
pokus budzcych w ssiadach. Stamtd wybiegay owe
wiksze lub mniejsze „zapdy" dyplomatyczne, Anldtife,

jak je nazywa pruski historyograf. Co kilka miesicy

to z Szwecyi doleci silniejszy zgiek walki oligarchicz-

nych „czapek" z monarchicznymi „kapeluszami", to król

pruski przycinie mocniej drezdeskiego dunika swycli

poddanj^ch, to samego Prusa<:a podrani Anglia odmo-

w odszkodowania za przyapane okrty, a on odpaci

za to Austryi, opóniajc W3'pat zaakceptowanych du-
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gów lskich. Gabinety zaraz trwo si, przypiesza

si ttno korespondencyj, z jednej stolicy do drugiej p-
dzi kuryer za kuryerem, krzyuj si noty, pro -noty,

punktacye, tam i ówdzie zaryglowuj si bramy zwi-

nitych poselstw: zrywa si wichura, tylko czeka
grzmotu.

W kr3^tycznej jednak chwili kady zapd zostaje

powcignity, rozluniaj si minie, otwieraj pici.

Co paraliuje i obezw^adnia wojownicze odruchy: mio
braterska ludów, czy brak si bojowych? Z pewnoci
ani jedno ani drugie. Sprawia to rozum stanu rzdów
najbardziej wpywowych a najmniej pragncych natych-

miastowej walki. Cisz}^ i wytchnienia potrzebuj teraz

wszystkie niemal monarchie. Wszystkie bowiem para-

doksalnie odwróciy wspak znan sentency, powie-

dziawszy sobie: jeeli chcesz wojn^^, notabene szczli-

wej, to staraj si o pokój. U podoa wszake takich

rozumowa ley gbsza, przez niewielu uwiadomiona
przyczyna: oto obecne zgrupowanie potg pastwowych
doszo do takiej równowagi, a zarazem tak le odpowia-

da aktualnym potrzebom ywotnym, e z kojarzenia d-
noci poszczególnych mocarstw nie zdoa si wywiza
adna wypadkowa. wiat midzynarodowy yje szczt-

kami si, które tradycyjnie sprzgay systemy sprz3^mie-

rzecze.

Wkrótce po zgonie ostatniego mskiego potomka

Habsburgów zstpi do grobu duch wiekowej rywaliza-

cyi rzymskiego ora z burbosk lili. Francya, pracu-

jc nad osabieniem Austryi przez popieranie Prus, wy-

hodowaa nareszcie dla niej w osobie Fryderyka 11 ta-

kiego wspózawodnika, który w pojedynku z Mary Te-

res da sobie rad bez postronnych dywersyj. Cesa-

rzowa krótko a z precyzy okrelia chwnlowe swoje

stanowisko. Prz\^jmujc na powitalnej audyencyi posa

francuskiego, upewnia go, i o odzyskaniu lska nie
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myli, poczem zaraz dodaa: ])rzynajmniej w tej chwili

—

nie. Jest ju tak przejta obaw o Czechy, e z niech-

ci wysalab}^ wojsko nad Ren dla obrony kosztownej

Flandryi. Nie wyschy róda dawnych antagonizmów,

ale poniewa w systemacie, powizanym aliansami od-

pornymi, lada wojna ogarnia zaraz cae koalicye, prze-

to wadcy, zb3't skorzy do wojaczki, musz rozwaa,
czy i prz^^jacioom opaci si wojowa. Dlatego to Ro-

sya, wieo odczuwszy sw przewag nad spadkobier-

cami Karola XII i dwukrotnie spóniwszy si z inter-

wency na teatrze niemieckim, pohamowan u szczytu

wysików, chtnieby wypara szwedów za Batyk, lecz

musi sucha po^ojowych perswazyj dworu wiedeskie-

go, którego przyja ceni ze wzgldu na Turc3^. Dla-

tego te Fryder^^k, rozgldajcy si za now zdobycz,

pomimo pótorastatysicznej armii, pomimo szalonej

chrapki na Prus}^ polskie, Pomorze, Meklemburgi,

a zwaszcza na t apet3^czn, zagospodarowan, praco-

wit, protestanck a bezsiln Salcsoni, musi obywa si
smalviem i wszystde zielone winogrona umieszcza

w sferze „marze". Musi — poniewa wie, e Francya

nie zechce ju wyciga dla kasztanów z ognia. Oto

Av najogólniejszych r\^sach character^^styka epol<i, stano-

wica to naszego obrazu. Miecze damoklesowe zdaj
si wisie nad pokojem powszechnym, ale z poza poysku
ich ostrz rzadko czyj b\^str3^ i spokojny wzrok dostrze-

ga, e wisz na do mocn3^m szpagacie.

Zajci sumowaniem zbrój n3^ch Icontyngensów,

odejmowaniem na papierze cudzej wasnoci, mnoe-
niem podatl^ów, dzieleniem skóry na niedwiedziu, sta-

tyci wypisuj do odnonych rubr3d<: Sardyni, Sycyli,

Dani, Hesy, Palatynat, elektorów duchowmych, ale

Izazw3^czaj
ignoruj ogromn krain, najeon carabela-

mi, wrzc od pólwar3^ackich animuszów\ Rzeczpospoli-

ta Polska zbyt ju jest bezwadna i skompromitowana
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w oczach Europy, aby moga zaway w jej losach. Nie

dhitego jednak jest ona wielkiem zerem, iby spoecze-
stwo polskie nie byo zdolne do wydania z siebie m-
ów stanu i wojowników. Na nico skazywaa je—po-

mijajc osawion anarchi i mniej osawion czujno
ssiadów—okoliczno losowa, niezalena od woli oby-

watelskiej, rozbrat midzy tronem a narodem, stworzo-

ny przez gwat 1733 r., a stwarzajcy cig równowag
si part^^jnych. Moc ruchu narodowego, wytonego
w poczuciu zagroonej niepodlegoci i swobód, tudzie

moc rzdu i tych, co w nim widz zbawienie, znosz
si nawzajem. Najlepsze zamiar}^ dworu id na marne,

gdy opozycya uparcie widzi w nich zamach, uknuty pod

naciskiem Rosyi i w rosyjskim interesie. Ofiar tego

zalepienia gin jeden po drugim projekty reformy skar-

bowo-militarnej, która jedynie mogaby poskromi roz-

panoszonych przy dworze posów moskiewskich. Tem-
samem naleao spodziewa si gruntownej zmian}^, gdy-

by bero przeszo w rce czowieka, niechtnego ku Ro-

syi, luj przynajmniej do potnego, aby i w cesarskim

obozie dawa rkojmi samodzielnoci Rzyjlitej. Wtedy
stopniaaby 0})0zycya zarówno na sejmacli, jak w onie

wyborczem.

Wczenie te zastanawiay si koa interesowane

nad kwesty sukcesyi polskiej. vSwiee dowiadczenia

z czasów bezkrólewia, wiesze z wojny austryackiej by-

y pouczajce dla wszystkich. Podczas gdy malkontenci

nasi, zestosunkowani z Lunewilem i z Berlinem, ska-

niali si odda pierwszestwo obojtnemu Fryderykowi

II nad chtnym Leszczyskim—dynastya wettyska za-

])amitaa sobie, e wród wirów elekcyjnych kruszej

obietnice panów polskich, wskutek czego snadnie mo-
na obnay przed zagranic swoj niepopularno; taki

za obiór, jaki ostatnio mia miejsce pod Kamieniem,

niedo e zniesawia króla eh.^kta, unicestwia! nadto
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sam cel jego zabiegów — stanowisko wiclkopastwowe'

w Europie.

August III nasucha si pochlebstw, równajcycli^

go z Jagiellonami, dzieci kocha serdecznie i ycz}^! im

lepszego losu. Okoo roku 1750 spad na kopot jak

uwietni karyer dwóch dorastajcyci synów i jak wy-

da za m dwie córy. Dopiero po zdecydowaniu losu-

starszych latoroli mona byo wiedzie, co pocz
z modszemi. Szczliwy ojciec wysoko zadziera tusta^

gow, to przed 10 laty nie uwaa za rzecz niedocig,

nawet korony cesarskiej. Teraz da siebie jej nie prag-

n — odtrci raz na zawsze t pokus, podsuwan
w r. 1745 przez Franc3" — ale czemujy jedna z króe-

wien nie miaa pój w stado z arcyksiciem, nastpc
tronu? Trudniejsza bya napozór sprawa z synami.

Najstarszy, l^si Fryderyk Chrystyan, urodzony

r. 1722, a w 1747 oeniony z Mary Antoni Wapurgis,..

sierot po cesarzu Karolu VII, szlachetny, uczciwy, roz-

sdn}^, dobrze W3^ksztacony pod okiem hr. Wackerbartha—

Salmoura, miertelnego wroga ministra Briilila, oddalony

przez tego ostatniego od wpywu na rzdy i nienawi-

dzcy go gboko, zreszt nieuleczalnie ctiory, nie ro-

kowa dugiego ycia. Ambicye i gusta literaclco-arty-

styczne rozniecaa w nim dzielna, zdolna maonka, ma-

larka, kompozytorka oper w stylu Hassego i librettów

a la Metastasio, zbyt silna indywidualno jak na trze-

ciorzdne pastewko, opanowana te tsknot do koro-

ny Jagiellonów. Jej wpywom n-deao podobno przy-

pisa bezskuteczno namów królowej wiekry, Maryja

Józefy, aby ksi zrzek si nastpstwa tronu saskiego*

nci korzy dwudziestoletniego obecnie brata, Ksa-
werego.

Ten by pod wielu wzgldami przeciwiestwem:;

Fr3Tleryka Chrystyana. Sportsman i fechtmistrz, z wy-
ran ju skonnoci do onierki, krzepki i wawy, nie—
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«co twardy i porywczy, odziedziczy cz temperamentu

po dziadku; od dziecistwa rozwydrzony, martwi ojca

krnbrnoci i lenistwem. Przypis^^wano mu zdolno
-do inynieryi, um3^s naogó solidny; póniejsze lata do-

wiód}^, e ów „ksi administrator" Saksonii f^d 1763 r.

'do 1768, nie posiada talentów administracyjnych! i po-

zwala so:> rzdzi faworytom cudzoziemcom. adnej
na razie nie zdradza fizyognomii politycznej, bo te ga-

da tylko o psach i polowaniu. Wiedziano, e jest naj-

czulej kochany przez matk, która dziwn sympaty da-

rzya Francy; e trwa w zayoci z towarzyszk zabaw

dziecicych, Mary Józef, delfina francusk; e pomimo
to yje w konfidencyi z zawzit austryaczk, pani
Briihlow, a w doskonalej harmonii z bratem i bratow,

Jawnymi zwolennikami Anglii i Rosyi. Umia jako tako

po polsku, ale nie okazywa jeszcze pretensji do adnej

purpury—wbrew pochlebcom, którzy mu jeszcze w dzie-

cistwie podczas wicze strzeleckich wywróyli z imie-

nia królestwo (Xaverivs-Rexivas) i wbrew pogoskom,
które go ju w czterdziestych latach robiy pretedentem

^do elekcyi za ycia ojca, a nieco póniej — do ksistwa

kurlandzkiego.

Tem wyej zato aspirowa trzeci królewicz, Karol,

-M^enjaminek Augusta III, zbliony wiekiem (ur. 1733 r.),

lecz nie charakterem do Ivsawerego, nie ospowaty, jak

-^on, a gadki, uprzejmy dla polaków, zarozumiay i po-

pisujcy si ])olszczyzn, w miar pilny, aby si przy-

podoba ojcu, faszywy i zazdrosny wzgldem starszego

brata, donosi o wszystkich jego grzeszkach wspólnemu

'Oclimistrzowi, nabiemu Bellegarde. Jeszcze nie poko-

'chali go sarmaci, ju nie lubili za wynioso sasi.

Zapowiada si naogó troch gorzej, ni za modu oj-

-ciec. Z biegiem czasu ujawni podobne d(.) Augusta le-

inistwo i saljo dla ulubieców.

Pozostai królewicze, zdolny i pihiy Albert oraz
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Klemens, obaj w wieku pacholcym, nie kandydowalri

jeszcze do kai\veiT.

Dla ksicia Karola z g'ór\^ przeznaczano intratn

synekur mistrza krzj^aków in partibus. Gdzie uloko-

wa Ksawerego, nie wiedziano. Byli wród saskich dy-

gnitarzy tacy, którzy yczyli mu korony polskiej; mamy
niezbite, cho delikatne oznaki, e sam Brlihl, pogar-

dzany od wszystkich królewiczów, zagroon}^ dymisy^
a moe i kar, jak tylko zamknie powieki August III,

for\'towal pocichu ks. Ksawerego, obiecujc sobie jego

wdziczno. Pytanie: Fryderyk czy Ksawer}^? odnonie
do polskiej pucizny skomplikowao si w przeddzie

wigilii Boego Narodzenia 1750 r.. kiedy przyszed na

wiat syn nastpcy tronu, Fryderyk x\ugust, póniejszy

„sprawiedliwy" król saski i ksi warszawski. Z pun-

ktu widzenia ambic3^j dynastycznych za uni osobist

elektoratu z Polsk przemawiaa nadzieja, e kied3^ oba

pastw^a przestan by sobie nawzajem kul u nogi,

a jedno drugiemu zacznie dodawa potgi. Lecz odkd
Ksawer}" straci widoki objcia po bracie Saksonii, czy
podobna byo w imi powj^szej maksymy sabowitego

„ksicia elektorowicza** lub jego synka pcha na tron

polski, na którym zdrowy i dorosy August III ledwa

zdoa si umieci? W obliczu zagranicy kandydatem
do tronu i do obcej protekcyi by i pozostawa oczy-

wicie Fryderyk Chrystyan, zgody jednak na jego osob
w paacu królewskim nie byo. Bo te kwestya bya
przytrudna a draliwa.

Ze strony zagranic}^ nie obawiano si w sprawie

sukcesj^jnej nadzwyczajnych trudnoci, ale nie lekcewa-

ono tych, które byy^ do przewidzenia. August III mia
na zachodzie powinowatych i yczliwców bez liku.

Zwizan}^ z dworami cesarskimi przez sojusze obronne

1743 i 1744 r., porednio wic zaprzyjaniony z Angli
i Holandy, w tych mocarstwach widzia gówn ostoj
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^jrzeciw zamachom jedynego wroga, Prusaka. Co wicej,

móg sobie obiecywa przychylno Francyi, z któr
niedawno mia rodzaj przymierza (traktat o neutralnoci

1746 r.), i któr obdarzy nastpczyni tronu. Miaeby
Ludwik XV nie pragn dla brata synowej panowania
w Polsce, moga Marya Teresa nie yczy wsz^^stkie-

go najlepszego Mar^a Józefie, ona, która tak cenia

zwizki rodzinne, a która teraz bya pierwsz gosiciek
pokoju europejskiego, gboko wstrzsanego polskiemi

elekc3^ami? Tak mona byo wnosi z pozorów. W rze-

czywistoci cesarzowa po zamaniu przez Wettinów Sankcjn

Pragmatycznej w r. 1741, po ich podwójnym zwizku
maeskim w Wittelsbachami (w r. 1747 bowiem kró-

lewna Mar^^anna polubia Maksjmiiliana Józefa, elektora

bawarskiego) nie l^ya skonna do powice dla ku-

zynki.

A wanie trzeba byo pewnej ofiary, aby prze-

módz rosyjsk racy stanu, nie t dawn, przed-altran-

sztadzk, prz^^chyln Sasom, przypadkowo zwycisk
podczas ostatniego bezkrólewia, a ow^ po-tarnogrodzk

racy paktów loewenwoldowskich 1732 r., wedle której

nie dziedziczny dynasta, lecz kandj^dat bez ziemi, najle-

piej Piast, by dla Rosyi dogodnym panem Rzplitej.

Niezbyt dawno, w r. 1745, pose rosyjski pizy dworze

Augusta, hr. Micha Bestuew, samowiedny kontynuator

dawnej gospodarki Dohorukich w Polsce, porozumie-

wa si ze swym rzdem co do upatrzenia kandydata

do tronu wród polskich magnatów i za najgodniejszego

podawa Augusta Czartoryskiego. W sferach wiede-
skich te do przychodnie spogldano na ewentualny

obiór Piasta. Nie móg nie zgadywa tych szkopuów
dwór drezdeski. A potrzebowa on, co waniejsza, nie

tylko przyzwolenia, lecz czynnej oimz pomocy dworów
cesarskich w razie bezkrólewia, jasn bowiem byo
rzecz, e Fryderyk II nie zechce wzorem ojca hamle-
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tyzowa na widok aktu, wymierzonego przeciw intere-

som Prus. Przygotowujc za zawczasu sukcesy w Pol-

sce, innemi sowy, przeprowadzajc elekcy
za \^cia króla, przypieszaoby si tylko starcie.

Tymczasem nikt bardziej nie lka si podówczas

zawieruchy, jak dom austryacki. Pospny, pesymistycz-

ny pogld na przyszo Austryi owadn by dworem
wiedeskim po ostatnich przejciach. Byy to chwile

abdykacyi z denia do tryumfu nad Francy, lata po-

niajcych umizj^ów o jej yczliwo, panicznej trwogi

przed Prusami. Dopiero co odrzucono radykalny wnio-

sek Kaunitza, aby czasowo zamieni przyja angielsk

na francusk, niebawem sam projektodawca mia si

przekona o przedwczesnoci swej rady. Po mierci hr.

Harracha (1749) steiowal polityk habsbursk, pod fir-

m kanclerza Ulfelda, hofrat Bartenstein, pracowity,

nieufny i ciki pedant, zdatny tylko do atania prze-

cierajcego si paszcza starych przymierzy. Za jego

doktrynerskich rzdów, jak niemniej zreszt w poczt-

kach ministeryum Kaunitza a do sierpniowego kryzysu

1755 r. polit3'ka zewntrzna Burgu streszczaa si w pie-

lgnowaniu nieruchomoci europejskiej, wewntrzna —
w przebudowie administracyi, ulepszeniu finansów i armii.

Mary a Teresa powiedziaa sobie, e dy do kilku

celów naraz to najlepsza droga do nieosignicia a-
dnego z nich.

W przestrzeganiu tej reguy zdoby si Bartenstein

na niezomn konsekwency. Z egoizmem równie su-

rowym, jak ów zbójecld, fryderyc3''aski, usypiaa cesa-

rzowa rwce si do lepszego arcia naród}'', tumia
\Y nich wszelki ruch, chociaby kosztem ich samoistne-

go bytu, o utracie którego, sama poturbowana, pewno
nie moga pomyle bez zawego sentymentu. Reform
Rzecz3^pospoitej polskiej nazywaa zem, niebezpiecz-

nem przedsiwziciem (ein missliches^ gefdhrliches Vor-
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haben) i sam jej myl, podsuwan Briihlowi przez

Czartoryskich, rachowaa, narówni z wyzyskiem Sakso-
nii, midzy „manowce" {Lrrwege) rzdów briihlowskich.

Z Wiednia to sczyy si i pyny cicho do Peters-

burga przezorne nauki o potrzebie utrz3^mania polskiego

nierzdu, na otwarte za remonstracye przeciwne z Dre-
zna odpowiada Ulfeld, e Marya Teresa gotowa jest

wywiadczy Augustowi wszelkie erdenkliche Gefallig-

keiten, tylko e chwila nie jest po temu, gdy Prusy,

P'ranc3^a, Szwecya i Turc3^a W3^rusz na obron polskiej

konstytucyi. To samo daoby si zarzuci projektowi

elekcyi vivente rege. Briihl wiedzia, z kim ma do czy-

nienia, i nie próbowa nawet przejedna Austryi. Z t
zacn Mary Teres trzeba byo postpowa jak naj-

ostroniej, gd3^ jej formalna odmowa popsuaby spraw
bezpov7rotnie. Suszno takej obawy potgowao pewne
wane odkrycie, datujce si z r. 1748.

Wkrótce po traktatach akwizgraskich baczno
wschodniej Europy cigny na si wypadki szwedz-

kie. W ojcz3^nie Karola XII, niemniej jak Polska roz-

dartej na stronnictwa, a zagroonej od Ros3i, zanosio

si na rewolucy w duchu monarchiczn3an. Nadzieje

niezadowolonych skupiy si koo nastpcy tronu, ksi-

cia Adolfa Fry^deryka. Zamach stanu, zabójczy dla zgan-

grenowanej kliki monowadczej, zbawczy dla kraju,

wydawa si nieuniknion3'^m, jak t3dko zemrze stary kró

Fr3^deryk. Stumi te nadzieje, usun ksicia od sukce-

syi, stao si najwyszem pragnieniem rosyjskiego rz-

du. Kanclerz A^leksy Bestuew Riumin spróbowa uku
na zgub Szwecyi potworn koalicy, zoon z Rosyi,

Anglii, Holandyi, Danii, Saksonii i Hesyi; nadto, na

wypadek interwencyi pruskiej postara si o pomoc

zbrojn Austryi. Za jego to rad cesarzowa Elbieta

Piotrówna ofiarowaa (w pocztkach czerwca 1748 r.) Maryi

Teresie wzamian za posiki ukad, zapewniajcy tron
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polski ksiciu Karolowi lotaryskiemu, bratu Franciszka

Stefana. Zdaniem kanclerza, od niedawna niechtnego

Briihlowi za zwizek dynastyczny sasko-francuski, ani

\Vett3^czyk, ani Piast, choby najyczliwsz}^, nie dawa
rkojmi wspódziaania z dworami cesarskimi zawsze

i wszdzie; to te dla uratowania li tylko pozorów wol-

nej elekcyi naleaoby wysun podczas bezkrólewia

kand3'datury paru Piastów, a w istocie przeforsowa elek-

cy ks. Karola, skoncentrowawszy na granicach armie

sprzymierzone. Prz3^jdzie nam wróci jeszcze do otakso-

wania polit3^ki Bestuewa; tutaj zauwamy, e jeli na-

ladowa ofert, uczynion niegdy (1707) przez Piotra

Wielkiego Eugeniuszowi Sabaudzkiemu, to okaza si
spadkobierc niedojrzaej polityki cara z okresu przed-

potawskiej walki o byt, zgoa niewczesnej po Tarno-

grodzie i po dwukrotnem wypdzeniu Leszczyskiego.

Szczciem dla Rosyi austryacy ulkli si nastpstw
zarówno bliskiej wojny szwedzkiej, jak odlegej elekcyi

polskiej i pohamowali zacietrzewionego kanclerza. Atak
na Szwec3^ zaegna gron demonstracy król pruski,

zamachowi stanu zapobiega opieka Maryi Teresy. Alici

o propozycyi ros3^jskiej sz3^bko dowiedzia si Briihl;

sz3'bko te uzna za waciwe zakomunikowa rzecz po-

sowi francuskiemu, margrabiemu des Issarts, zapewne dla

odwrócenia oczu Francyi od przysz3rch stara sukce-

S3'jnych saskich. Pozostawao kwesty otwart, czy

Austfya nie prz3^jmie teje oferty, gdy zadaj od niej

mniejszej nagrody-

Niebezpiecznie wic byo zwleka. Nadarzyy si

przecie okolicznoci, pozwalajce w tajemnicy przed

Wiedniem uzyska dla projektów sukcesyjnych poparcie

Anglii i Rosyi, poczem przez Londyn i Petersburg wy-

wrze nacisk na Wiede. Do wzmocnienia swego alian-

su antypruskiego, zawartego w r. 1746, dwory cesarskie

potrzeboway Saksonii i Anglii. I ta i tamta zgadzay

4



— 50 —

si na akces do jawnych artykuów petersburskiego

przymierza, — co nie woyoby na nie prawie adnych
nowych obowizków, — lecz wzdragay si przystpo-

wa do tajnych, odwoujcych cesy lska i Kadzka
w razie napadu Fryderyka na Austry, Ros^^ lub Pol-

sk. Ostatecznie Anglia przyczya si do artykuów

jawnych (30 padziernika 1750), Saksonia pozostaa w re-

zerwie.

Wypyna tymczasem nowa, nie sekretna, a gona
afera, cakiem analogiczna do zamierzonego w Polsce

przedsiwzicia. Mamy na m^-li obiór króla rzymskie-

go (t. j. waciwie niemieckiego) za ycia cesarzowej.

Nie byby to akt ani równie ryzykowny ani tak zakaza-

ny, jak polska elekcya, a miab}" przeznaczenie podobne:

zapewni potomstwu Franciszka Stefana tron, Europie

spokój podczas nastpnego bezkrólewia. e Marya Te-

resa po fatalnych przejciach 1741— 5 r. skwapliwie uchwy-

ci ten pomys, trudno byo wtpi. Jednake ju w za-

pocztkowaniu sprawy tkwio co dziwnego. Koncept,

wylgy w gowie francuza Saint Severina podczas

kongresu al^wizgraskiego, podjty przez lekkomylnego
friulczyka, wicekanclerza austryackiego, hrabiego Col-

loredo, postawiony na porzdku dziennym przez ho-

lendra Bentincka, adoptowany wkocu z zapaem przez

króla angielskiego, najmniejszy entuzyazm wzbudzi

u Maryi Teresy. Chocia ani szczcie Anglii ani Han-

noweru nie zaleao od jego powodzenia, Jerzy II, arbi-

tralny i uparty niemiec, uwzi si zrobi t ask Maryi

Teresie, chociab^^ wbrew jej yczeniu, naprzekór Zo-
tej Bulli Karola IV, zalecajcej elektorom kierowa si

w gosowaniu sumieniem i dobrem Rzeszy, a nie was-
n korzyci. Cesarzowa wolaa naturalnie gosów nie

kupowa, ale skoro moralno Zotej Bulli wysza z uy-
\

cia, gotowa b^da przyj ofiar Anglii. Niezbyt jej si
umiechaa wszechwadza gwinei w sprawacli Rzeszy,

1
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nie chciaa zbyt wiele zawdzicza w przyszoci Jerze-

mu. W kadym razie postanowia nie ponia preroga-

tyw cesarskich przetargami; dlatego z programu kroków

przedwstpnych niemal wyczono Fryderyka pruskiego.

Zamierzano spyta go tylko o gos, a gdy si zechce

droy, — zmajoryzowa w decydujcej chwili.

W lecie 1750 r. doradcy hannowerscy Jerzego wy-

pracowali plan dziaania, angielscy—bracia Pelham—mie-

li dostarczy funduszów korupcyjnych. Modszy Pelham,

Henryk, sarka na rozrzucanie zgromadzonych mozolnie

kapitaów, starszy, ks. Newcastle, niepowstrz3mianie

rwa si do szerokiego wiata. Schemat akcyi polega

na tem, aby drog odosobnionych ukadów z elektorami

naby ich gosy, podobnie jak si kupowao wota wy-
borców w „ministerial boroughs". Elektorowie zwolen-

nicy arcyksicia Józefa, t. j. król czeski (=cesarz), Han-
nowerczyk i arcybiskup moguncki, poufnie obrobi inte-

res z Trewirem; Koloni, ju zobowizan do zgodnego

z Hannowerem dziaania w sprawach niemieckich trak-

tatem subsyd^^owym 29 lutego 1750, tudzie Bawary
zjedna ostatecznie król Jerz}^; trzeci Wittelsbach, pala-

tyn, pójdzie sam za krewniakami, Saksoni zowi cesarz

i Rosya przynt polskiej sukcesy i, poczem Moguncya
zwoa zjazd elelUorsl^i dla rozstrzygnicia kwestyi, czy

elekcya za ycia cesarza jest potrzebna. Zota Bulla jej

nie przewidywaa, ale i nie zabraniaa; precedensy si-

gay czasów Ottona Wielkiego. Pertraktacye zaczy si
tego ata. Trewir zgodzi si odrazu, w Bawaryi cie-

ray si wypywy francuskie i austryackie, ale ostatecznie

obietnica 40.000 funtów sterlingów rocznego zasiku prze-

waya szal. Najgorzej byo z arcybislcupem kolo-
skim, Klemensem Augustem, zwanym „chorgiewk na

dachu", i z palatynem, którzy wystpili z wygórowanemi
do Austryi pretensyami.

Dotychczas Jerzy II dziaa, jako jedyny prawie pro-
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aa si chwila, kied}^ parze cesarskiej wypadao zrzuci

mask obojtnoci i formalnie poprosi elektorów o wota.

Nastpio to w pocztkach padziernika. Przyjaciele nie

zrobili zawodu. Saksonia, acz nastraszona wiadomoci
o widokach ksicia Conti'ego na tron polski, odpowie-

dziaa powcigliwie i dwuznacznie. Król pruski radzi

odoy wszystko do nadejcia penoletnioci Józefa: kosa

trafia na kamie.
Odmowa taka byaby niebezpieczniejsza dla Bran-

denburgii, ni dla Austryi, gdyby bya odosobniona. Atoli

obawa osamotnienia popchna Frydery<:a do zajadego,

a niebezslcutecznego oporu. Jego zasad b3^o: „cicie

wszystkiego tego, czego nie chc wrogowie". Ze zoci
przewidywa chwil, kiedy grono wyborców przejdzie do

porzdku nad jego protestem, irytowaa go przemoc fi-

nansowa Albionu. „Przyjeda z za morza król angiel-

ski z workiem gwinei, — piorunowa — i mizerne sumy
wystarczaj do przekupienia najmoniejsz^^ch ksit
niemieckiego ciaa pastwowego. Oni si stali kupcami,

handluj krwi sw3^ci poddanych, sprzedaj swe gosy
w kolegium ksicem i elektorskiem; sprzedaliby, sdz,
siebie samych, gdyby si znalaz nabywca". Jak tylko

dojdzie do obioru, mobilizac3^a w^szystkich regimentów

pruskich niewiele wskóra; rugowa obranego króla or-
em byoby szalestwem, gdy caa Rzesza stanaby
przeciw Prusom przy boku Anglii, Rosyi, Austryi. Na
sojuszniczk Franc^^, zdrtwia po siedmioletnich wy-

sileniach, trudno rachowa. Wersal przez usta ministra

Puyzieulx owiadczy, e do elekcyi, jako sprawy domo-
wej cesarstwa, miesza si nie bdzie, byle si wszystko

odbyo wedug ustaw i zwyczajów Rzeszy, i byle caa
Rzesza przyja uciwa spokojnie: innemi sowy, wa-

rowa sobie sd o tem, czy elekcya odbya si legalnie*

Std wskazówka dla Fryderyka, e naley skóci Rzesz,,
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zwyozaje i ustawy ji^j poda w wtpliwo. Prawo
publiczne niemieckie niezaprzeczenie stao po stronie ce-

sarstwa, ale jakicbe tekstów i tradycyj nie potrafi za-

kwestyonowa poparte gronym gestem pióro pieni ackie!

Wyszukawszy sobie w palatynie i w arcybiskupie ko-

loskim towarzyszy, król pruski wygosi pogld prawny,

odmienny od austryackiego.

O kwestyi przedwstpnej ,czy elekcya jest wskaza-

n, decydowao kolegium elektorów, pomniejsi panujcy-

mogli tylko protestowa przeciw ich nielegalnym aktom.

W tym punkcie zastosowa Fryderyk si odwiecz-

nej zawici ksicego drobiazgu ku elektorom: obwieci,
e kwesty przedwstpn winno rozstrzyga cae gre-

mium ksit. Ci radonie przyjli improwizowany wy-
kad, moralna powaga przyszej elel<:cyi zostaa nadszarp-

nita, a w zapasie pozosta jeszcze inny wywód, e
ow kwesty rozstrzygaj elektorowie, ale jednogonie.
Palatynat i Kolonia stawiay si coraz hardziej; nareszcie

w marcu 1751 r. arcybiskup wzi na kie, poszed na

od Francyi. Teraz miliony liwrów sypna Francya na

targ Rzeszy, robic w negocyacyach zasilcowych powan
konkurency funtom sterlingom. W podobnych warun-
kach kto inn}^ ustpilw nieco, ale otrzymaby wikszo:
Maryi Teresie zaleao nie na formalnem, lecz na rzeczy-

wistem zw3rcistwie. Wic znów przybraa poz oboj-
tnoci.

Wotum saskie, pierwotnie wyrzucone prawie za

nawias rachub hannowerskich, z^^skiwalo warto przez

zmniejszon poda, tracio j napowrót przez uszczuplo-

ny popyt. Widzielimy, jak Jerzy II umia skojarzy
swe denia z interesami Augusta III. Sta bvo i Briihla

na ujcie tego zwizku. Prócz gosu elektorskiego, po-

trzebnego dla Anglii, oraz, jak naleao przypuszcza,
dla Austryi, posiada nasz król kilkanacie, a w^edug
etatu 36 tysicy chopów pod broni, najpotrzebniejszych
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dla Hannoweru, towar napó fikcyjin^, poniewa gabi-

net saski nie myla ogoaca granic ze szczupych zaóg.
Nadto Briilil wymyli trzeci, zgoa ju fikcyjn warto,
nadajc si do puszczenia w obieg: wszak pan jego jest

w gruncie rzeczy jed^^nym moliwym wspózawodnikiem
arcyksicia do korony rzymskiej, jake wielk zatem

poniósby ofiar, abdykujac z tego honoru w imieniu po-

tomstwa! Za te trzy skarby wytargowa trzy realniejsze:

angielsko-holenderski zasiek brzczcy, czynne poiiarcie

mocarstw przy zapewnieniu sobie dziedzictwa w Polsce,

obron Saksonii na wypadek pruskiej inwazyi — oto do

czego wzdycha podówczas dwór drezdeski.

Westchnienia j}^ si skrapla w projekty na

schyku r. 1750. Elektorat mia wobec zachodu zupenie

wolne rce. Up^m wanie termin przymierzn fran-

cuskiego; W3xieka ostatnia rata subs^^dyów, hr. Puyzieulx

odmówi dalszego cigu. Wted}^ to, w sierpniu, zawi-

ta do Warszawy wesoy go, kawaler Hanbury Wil-

liams, bystry a niegboki spostrzegacz, artowni i po-

eta, przytem „gorcy negocyator". Sangwiniczny sir

Charles (trudno si nie poufali z tym towarzyskim,

sympatycznym polonomanem) spróbowa zdoby gos
saski po kawaleryjsku, wstpnym bojem i darmo, — ale

go oczywicie nie zdoby. Dostrzeg zato gotowo do

ukadów o trakt it subsydyow}^, acno otrz5aTa od Briihla

obietnic, e nie wznowi przymierza z Franc3^, obieca

w imieniu rzdu obfit po3^czk i odjecha z sz^dikoci
komiwojaera.

Sasi pokrzepili si na duchu, i w padzierniku,

zagadnici z Wiednia o wotum, wstrzymali si od prz\^-

rzecze. Bo te nielada ekwiwalentów pragnli od ce-

sarzowej. W grudniu t. r. hr. Karol I^lcmming, amba-
sador saski prz}' dworze rakuskim, a brat podskarbiego

litewskiego, wynurzy si listownie przed Newcastlem
o powstaym projekcie oenienia królewicza Ksawerego
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z najstarsz arcyksiniczk (Maryann) oraz wydania

jednej z królewien (miano na myli Kunegund) za Jó-

zefa — na wzór podobnych lubów sasko - bawarskich

z przed paru lat. „Projekt ten, pisa, pochodzi od dworu

petersburskiego, który go zaproponowa tutejszemu,

i ofiarowuje si uy caego swego kredytu, aby spodo-

ba si w Wiedniu {pour le faire goiicr a Viemie)y o ile

zostanie przyjty w Saksonii. Wiem, i tutaj niewiele

brakuje, aby do przyoono rki {d'y donner les mains)

i e mu ycz powodzenia. Otó, poniewa byby to

najpewniejszy rodek do uczynienia na zawsze niero-

zerwalnym aliansu midzy obu domami, pozostawiam do

wiatego uznania Waszej Eksceencyi, jaki uytek

zechcesz zrobi z tego zwierzenia, i czy W. E. nie uzna

za waciwe popiera pomysu dw^oru rosyjslciego przed

wiedeskim oraz posuwa go naprzód tem ywiej, e
s wiadomoci o roztrzsanym innym projekcie mae-
stwa najstarszego arcyksicia — z ksiniczk poitugal-

sk". Piszcy byby podobno oiszy prawdy, gdyby

zaakcentowa, zamiast niewyranej inicyatywy rosyjsldej

gotowo drezdesk. Pieiwsza redukowaa si do tego

e pose ros3^jski w Drenie, synny Kayserling, w pa

dzierniku zreferowa projekt Bestuewowi niby od sie-

bie; druga jest zrozumiaa sama przez si. atwo te
poj, e m arcyksiniczki nie osiedziaby si na byle

jakiem hrabstwie niemiecldem, ani nawet na lennym stol-

cu kurlandzkim. T stron projekt matrymonialny zacze-

pia o najdraliwsze sympatye i aspiracye rodziny wet-

tyskiej.

Odpowied Newcaste'a opiewaa, e „pomys ro-

syjslci" nieskoczenie podoba si Jerzemu II. Od tej

dat\^ Rosya, mignwszy Augustowi nowym wabikiem,

wznawia nalegania o akces do traktatu petersburskiego.

Na wiosn 1751 r. caa liga petersburska cznie prze

w tym kierunku. Z drugiej strony, Brlihl, widzc si
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poszukiwanym, a wyzyskujc tamto wspódziaanie, sku-

pia rokowania przy sobie i próbuje l<:ad3^m z trzech wa-

lorów Saksonii wydobj^ co si da od kadego z dwo-

rów zaangaowanyci, podobnie jak w Polsce umia pa-

rokrotnie przeiandlowywa to samo dobrodziejstwo.

Liczy przytem nie bez podstaw}^ na krewko Wiliamsa,

przysanego znów do Drezna w charakterze staego mi-

nistra, tudzie na starodawne swe stosuneczld zKayser-

lingiem, znacznie zreszt cliytrzejszym ode graczem.

Podczas l<:onferencyi 3 maja Wiliams owiadczjd, e
król Jerzy chce popiera oba plany Saksonii, sukcesyjny

i matrymonialny. Teraz pod naciskiem anglika, któ-

ry da akcesu, jako jednego z warunków udzielenia

subsydyum, zakrztnito si kolo Rosyi, wyruszono ze

spraw akcesu. Po dugich namysach radców tajnycli

otworzono Ka3^serlingowi widoki na akces pod warun-

kiem, e Austrya i Rosya zagwarantuj Saksonii bez-

pieczestwo przed Fryderykiem. Wraz odesana zostaa

dalsza negocyacya do Petersburga, w Drenie skoncen-

trowane tylko ukady o traktat zasików}^ z mocarstwami

morskiemi. Do Hannoweru, gdzie Jerzy II spdza wa-

kacye, wyprawiono, jak zwykle w wanych chwilach,

Karola Flemminga, celem popierania prac drezdeskich

i przygotowania szturmu na Wiede. Skoro austryacy

gotowi s wywiadczy Augustowi „wszelkie moliwe
grzecznoci", — rozumowano — do bdzie, gdy Flem-

ming zada wzamian za gos elektorski tylko zgody

na „pochodzcy od dworu rosyjskiego" projekt podwój-

nych lu:)ów.

Izolowane pertraktacye o umow subsydyow
pomkny odtd raniej. Dnia 7 wrzenia |)Ose angielski

owiadczy w obecnoci Kayserlinga, e koledze jego

w Wiedniu, Ktithowi, kazano ju popiera plan matry-

monialny, albo te stara si o inn wzajemn nagrod

/conveiiance)y proporcyonaln do wanoci rzeczy, gdyby
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pierwsz}" plan okrizal si niemoebn3nn: ledwo dostrze-

galne cofnicie si Anglii od w^^raniejszych deklaracyj

majowych. Pomimo to Briihl, w nieznonych podówczas

opaach pieninych, przysta na ustn notyfikacy Ma^
ryi Teresie, e August III glosowa bdzie za jej synem.

Co do korpusu posikowego zgodzono si, e bdzie fi-

gurowa w tekcie t3dko dla upozorowania traktatu przed

parlamentem, który elekcyi rzymskiej nie uznaby za

dostateczn}^ równowanik pienidzy,—e jednak Jerzy II

nigdy si o wojsko nie upomni. W myl protokóu tej

narady 13 wrzenia podpisany zosta ub spe rai traktat

przymierza Saksonii z mocarstwami morskiemi, zapewnia-

jcy pierwszej 48.000 funtów sterlingów rocznego zasi-

ku wzamian za dostarczenie szeciotysicznego kontyn-

gensu na obron europejskich posiadoci Anglii, Holan-

dyi albo ich sprzymierzeców. W sprawach Rzeszy

obiecywa August III kroczy rka w rk z bratem

hannowerskim i to zarówno na sejmie, jak w kolegium

elektorów. O arcyksiciu wyranie me wspomniano^

a sam art3^ku o korpusie zredagowano dwuznacznie,

dopuszczajc interpretacy, e nie tylko przewidziane

podwyszenie korpusu, ale i dostarczenie go w umówio-
nyni komplecie zaley od póniejszego porozumienia

(si Ion en petit convemr alors).

Dotychczasowa negocyacya, mieszajca osobiste lub

ustne zapowiedzi dyplomatów z formalnemi stypulacyami

rzdów, moga uchodzi w oczach sasów za niebyway
sukces. Od upartego hannowerczyka wyudzono po-

parcie i pienidze za nic, skoro i nadal mona byo
wykrca si od dostawy wojska i od pimiennego, bez-

poredniego wypowiedzenia si za Józefem. Ju tylko

wynik roboty petersburskiej przedziela Briihla od try-

umfu. Czemuby Jerzy II nie mia uwzi si zrobi

ask Augustowi III? Tutaj nie oblanoby go zimn wo-

d, jak nad modrym Dunajem. A byo do przypuszczenia,
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y.e Austrya, której cao zawisa od Anglii i Rosji, od-

mówi im zgody na luby habsbursko-wettyskie, nie da

si wcign do urzdzenia w Polsce zbawczej elekcyi

Viven te rege?

W czasach, o których mowa, przemony wpyw
Rosyi na losy Rzplitej polega nie tylko na wasnych
jej silach. Oo niedawna jeszcze Austrya samoistnie pro-

wadzia czynn polityk w Rzplitej. Ona to, szukajc po-

mocy przeciw Turcjn i Prusom, zniewolia carat do

spogldania przez szpary na sejmowe próby aukcyi

wojska w latach 1738 i 1744. Niepowodzenie zrazio

Mary Teres do polaków. wiadomie, w imi wasnych
korzyci, zaja ona nadal stanowisko tak bierne, e
faktycznie wspódziaanie Rosyi i Austryi na polskim

terenie tylko pierwszej wychodzio tam na poj^tek.

Dodajemy: „tam", albowiem gdzieindziej — w Niem-

czech, w Turcyi — alians rosj^jski opaca si Maryi

Teresie sowicie. U nas natomiast ciar potgi wojen-

nej habsburskiej porusza tylko mechanizm wpywów
moskiewskich. Std pierwszorzdna donioso pj^tania,

jak wyzyskiwaa podówczas Rosya sw przewag wzgl-

dem nas, z równ czy moe z wicsz umiejtnoci
i samodzielnoci, ni w epoce Piotra i Katarzjaiy?

Decydujce sowo wj^gaszaa we wszystkich ma-

teryach samodzierawna Elbieta Piotrówna. Cokolwiek

zwyko si czyta o jej prónoci, ociaoci, przes-

dach i lubienoci, nie powicaa ona swym kaprysom

interesów pastwa, które niele zgadywaa instynktem

raczej, ni rozumem. Plag dla Rosyi, zbawieniem dla

jej partnerów byo to, e instynkt carowej rzadko wy-

dobywa si na wierzch, rzadziej jeszcze przechodzi

w stan napitej energii czynnej. Wyjtkowe takie mo-

menty zaobserwowano u niej w ciwilaci zamachu stanu

na regentk Ann Brunwick, ])odczas wojny szwedz-

kiej 1741-3 r., podczas zbrojnej interwencyi w Niem-
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czech 1748 r., potem dopiero u progu Wojny Siedmio-

letniej. Obecnie, w r. 1751, wicej ni kiedykolwiek za-

leao od kompetentnych i niekompetentnych doradców,,

przytem kadorazowe zwycistwo odnosi ten, kto wród
orgii uciech umia w swoj stron pocign rozbawion
uwag Elbiety.

Dziesitek lat mija od cliwili, gdy podkanclerzy,,.

póniej (1744) kanclerz Bestuew dyrygowa zagraniczn

polityk cesarstwa. Nawet wrogowie wierzyli zdaa w je-

go wielko, Rulhiere uczci go epitetem „genie vigou-

reux", Fryder^^lc U zaszczyca sw nienawici. Skontro-

lowab}^ warto, jak doz urol<:u winien by Bestuew
wasnym przymiotom i przywarom, a jak potdze, lUó—

rej byt firmowym reprezentantem. To pewna, e oso-

bici znajomi, nawet najycziwsi, gardzili nim z gbii

dusz\\ Niepokany, szpetny, z wiecznie nadsaneni'

obliczem, pijak, hula^a i kostera, zaiste nie towarzyslcim.

zaletom zawdzicza swój posuch i wpyw u carowej..

Elbieta brzydzia si jego rodzinnymi s<:andalami, ap-

czywoci i cynizmem, ale si go pozb}^^ nie umiaa_
Nikt nie wyrównywa mu dowiadczeniem, znajomoci,
rzeczy europejskich, mao kto, prawd powiedziawsz}^,.

zazdroci mu odpowiedzialnej posad}^ Spryciarz to by
i mistrz na przeróne „fuity" kancearyjno-dyplomatyczne,,.

niezgorsz}^ jak na nadnewskie kolegium spraw zagra-

nicznych, dyalectyk, chocia aden orator: lubi dema-
skowa przed carow gupot oponentów, druzgota iclir

wykrtn krytyk, prz\^tacza gstym aplombem swej,,

nieomylnoci. Opowiadano, e systematycznie zniech-
ca Elbiet do zajmowania si sprawami, przedkadajc
jej stosy memoryaów, not, protokóów, na widoc któ-

rych wadczyni wpadaa w przeraenie i polecaa mu?

sporzdzi zwizy referat; wówczas kanclerz podawa
jej swe wnioski z tak powikan motywacy, e zafraso-
wana niewiasta, nie mogc koca powiza z kocem^
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-;5puszczaa si na jego zdanie. Gdy argumenta rzeczowe

b34y bezsilne, apelowa do cieniów Piotra Wielkiego.

Wierzono mu tern chtniej, e i on i Elbieta uchodzili

za wyobrazicieli narodowej reakcyi przeciw cudzoziejn-

skim rzdom Bironów i Ostermanów. „To nie moja po-

lityka", wmawia: „to jest polityka sawnego ojca Wa-
szej Cesarskiej Moci". W istocie daleko mu byo do

ujcia sprystego i mskiego ducha tradycj^j Piotro-

wych. Wielki car lcz37 si z Prusami przeciw Sa-

ksonii i xustryi, mci Polsk i utorowa w niej drog
'^^dla ingerencyi rosyjskiej, przygotowywa zabór Kur-

landyi: Bestuew sta si filarem antypruskiego zwizku
z Austry i Saksoni, pozostawia Bilihlowi wolne rce
w Polsce, adwokatowa rzdowi polskiemu w staraniach

^-0 uwolnienie Birona. Car obrotny, przytomny, zmienia

front stosownie do sytuac3i midzynarodowej, Bestuew,
maruda z natury i zasady, zdecyduje si na odstpstwo
-od szablomi dopiero, gdy bdzie zapóno.

Etyka wsciiodniego statyst}^ niemniej bya orygi-

nalna, ni jego umysowo. Rozpustny, jak Walpole,

uietyle innych deprawowa, co sam sprzedawa si na

"wszystkie strony, z pocztku Austryi i Saksonii, potem

-cho bezowocnie, Franc}^ i Prusom, zawsze Anglii. Na
i:tem polega jego „system" angielski, e kady z dzie-

-sicio lub pitnastotysicznym kubanem w garci trafia

-do przez ambasad brytask. Anglia „poyczaa",

t. j. pacia najwicej, dlatego w zasadzie przyjmowa

apówki tylko od angielskich sprzymierzeców. Chlubi

-si, e w r. 1745 odrzuci francusk ofert 100,000 fr.;

po latach dwunastu zdeprecyowany daremnie bdzie si

:sam napraszal o tak kwot. Wszelki targ z góry wy-

cza; datki zbyt skromne, jak na rang kanclersk, oraz

Ue, których bez naraenia caej karyery nie mia przy-

.ja/, odpycha z niewysowion godnoci. Ju to nie

ibrako mu majestatycznych gestów, pewnej miny, pozo-
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rów katoskicj cnoty, ani nawet tcoiyi moralnej, e jest:

rzecz bardzo a bardzo pozwolon kaza sobie wynagra-
dza fatygi po wywiadczeniu wspólnej przysugi was-^

nemu dworowi i tym, co si z nim zwizay! Profani,,

nowicyusze ulegali wraeniu, e kanclerz to m nieska-

zitelna' i gboki, lepsi znawcy tytuowali go „Bi'ulil^ii^'

swego Icraju". Porównanie nad wyraz niecise, krzyw-

dzce ponielcd obu ministrów. Hrabia na Ocieszynie

obdziera Sal<:soni, bra apówki od polskich magnatów^,

ale w polityce zewntrznej by stron przekupujc, nie

nie przekupywan, nie l^upczy bezpieczestwem Sakso-
nii, z Ictórej y i uywa. Na Rosyi za robi pienidze

nie Bestuew, lecz Piotr Szuwaow, spekulant i skupie.,

upieca i monopolista, gdy tymczasem nienawidzony

przeze piecztarz zarabia na Europie. Móg to czyni
bez wielkich skrupuów, e zdradza ojczyzn, gdy mod
Rosy, budzc si do potnego rozrostu, najwikszemu
sprzedawczykowi nieatwo byo przyprawi o <:atastrof.

Bestuew nie podoaby intrydze nadvvornej, gdyby
go nie zasania „cesarz nocny", Aleksy Razumowski;..

nie sprostaby te intrydze gabinetowej, gdyby nie mia.

pod rk pomocnika: rezydenta saskiego Funcka. Teii,

z pokojowca kamrat kanclerski, wietny znawca stoecz-

nych tajemnic, stanowi dla caego ciaa dyplomatyczne-

go „zo konieczne", „dusz", a waciwie klucz do dusz3r

Bestuewa. Sekundowa Icanclerzowi pamici, wchem^,,

rutyn kancelaryjn, towarz^^szy na nocnych pijatykach,,,

pisa dla reskrypty i noty, polerowa ostrzejsze frazesy..

Rozczulajca przyja czya tych dwoje. Mieli mnó-
stwo wspólnych sekretów, wspólnych wrogów nad New,
i gdzieindziej, mieli jeszcze to wspólnego, e od czasu

do czasu okamywali siebie nawzajem, potem mówili

sobie prawd w oczy, i harmonia wracaa, osnuta na.

pewnej tranzakcyi, której czciow lil<:widacy stanie,

si w r. 1756 suma 10.000 dukatów, wytrcona z saskiclii.
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;aktywów. Ilekro kanclerz, zgryziony podziemn walk,
jak toczy z rodem Szuwaowów, wicekanclerzem Wo-
roncowem i inn3'mi, zapragn wyla ó, wylewa j
na ono Funcka; jeeli Funcke mia do zaatwienia inte-

res, którego Briihl nie chcia traktowa ministeryalnie,

wywntrza si przed Bestuewem. Mia bowiem i Be-

stuew swoj afer sekretn na podobiestwo gonego
„sekretu" Ludwika XV: delikatniejsze sprawy omawia
sam na sam z Elbiet, poczem, mijajc kolegium, roz-

sya od siebie rezolucye agentom przy dworach obcych.

Rozkazy owe, tajone przed carow, równay si dla kre-

,atur kanclerskich rozkazom minister^^alnym, byy wyko-

nywane, ale w razie nieaski, nakrycia, ledztwa, cala

korespondencya tajemna nazywaaby si wielk zdrad
stanu. Na t to ciek sekretn mia Funcke skierowa

matrymonialne i sukcesyjne pragnienia Augusta III.

Droga jawna bya zagroona: w kolegium dominowa
^os, najniebezpieczniejszego czowieka pod socem, po-

sa Maryi Teresy, wietnego generaa Pretlacka, mile

widzianego przez Elbiet Piotrówn. Zreszt i bez jego

podszeptów czonkowie urzdu owiadczyliby si przeciw

wszystkiemu, coby pochodzio od Bestuewa i Funcka.

Briihl zaopatrzjd posa w gotowy projekt art3ds:ulu

o przystpieniu Saksonii do przymierza, przewidujcy

zreszt tylko niezupen}^ akces, „jaki uczynia korona

angielska", dalej, w projekty dwóch dodatkowych dekla-

racyj, z których jedna dotyczy miaa zabezpieczenia

elektoratu przed gwatami Fryderyka, druga zawieraaby
obietnic takich kroków ze strony dworów cesarskich,

aby korona polska na wypadek wakansu pozostaa

w domu Wettinów. Spraw matrymonialnyoh, jako zbyt

delikatnych, nie wypadao odrazu obrabia na pimie.

wieo nadesane z Anglii poszlaki zamiarów ks. Con-
tiego, obliczonych wrzekomo na pomoc prusko-szwedzk,

miay znagli Rosy do popiechu. Met akcyi pi^zygo-
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towawczej zakadano na sejmie grodzieskim, a wic
w padzierniku 1752 r. Funcke wybra si z caym apa-

ratem do przyjaciela, przypomnia projekt podwójnych

lubów, napomkn o innych „grzecznociach" (Conve-

nienzen). Szczególna jednak rzecz — Bestuew zaraz na

wstpie j wynajdywa trudnoci. Podwójne maestwo
— prawi — carowa ju dawniej uznaa za zwizek zba-

wienny, ale potem wyrazia skrupuy co do zbyt blizkiego

midzy dvviema parami pokrewiestwa. Toby nie sta-

nowio wielkiej przeszkody, ale z innych, wiadomych

sasom okolicznoci kanclerz wnosi, e dana sprawa nie

jest „res integra", gd3^ dwór wiedeski wda si podo-

bno w inne zwizki, z których niepodobna si chyba wy-

cofa. Wic conajwyej dla wyjednania innych „grzecz-

noci" zaofiaruje Rosya sasom dobre usugi. Przedmiot

owych usug ogólnikowo wyuszczy Funcke w osobnem

notandum dla Bestuewa, powoujc si na obietnic

Kayserlinga, e spraw sukcesyjn przedoy zwierzchni-

kowi. Ale w relacyach Kayserlinga niema wzmianki

o niczem podobnem! dziwi si kanclerz (zaznaczamy

nawiasowo, e mija si z prawd, gd3^ Kayserling wcale

nie odwlók spenienia proby Bruhla).

W drugiej poowie listopada Funcke przypuci do

kanclerza trzeci, stanowczy szturm i wyjawi w caoci
sekret upragnionych „Gegenconvenienzen". Ju trakto-

wa wstawiennictwo rosyjskie w Wiedniu, jalco rzecz

prawie obiecan, ju obezwadni zarzut Bestuewa, i
Marya Teresa nie wyda córki za „un prince cadet" bez

udzielnych posiadoci—uwag, zdradzajc ukryte sym-

patye Bruhla: e Ksawery nie bdzie ju „cadet", gdy

mu Rosya i Austrya zapewni koron polsk. Ni std
ni z owad przyjaciel stan okoniem. Odpar sucho, e
sprawy tej nie podejmuje si prowadzi drog poufn,

i jeeli Funcke obstaje przy swojem, musi -wystosowa

do kolegium szczegóowy memorya o projektowanych
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\v Polsce krokach, nie wpltujc do rzeczy Kayserlinga.

Równao si to pogrzebaniu caego projektu, bo w kole-

gium znaleliby si zaraz wymowni obrocy kardjmal-

nycti ustaw Rzplitej, podniesionoby nielegalno elekcyi

vivene rege i niechlubnie zdradzonoby sekret austrya-

kom. Od tej decyzyi nie odstpi ju potem Bestuew,

stale zasania si od nagabywa ortodoksyjnymi skru-

puami Elbiety oraz propozycy, aby spraw sukcesyjn

traktowa ministeryalnie. Biednemu rezydentowi nie

pozostao nic innego, jak wymawia si )rakiem upo-

w^anienia — i zdawa relacye Briihowi ze swych nie-

powodze. Zakrawao na to, e Funcke, posiadacz nie-

zawodnego almanachu dni feralnych, do którego przyja-

ciel chtnie zaglda, sam niebacznie wybra z godzin...

Niebawem szydo wyszo z worka. Zaprawd mo-

ment by feralny, jeden z coraz czstszych teraz w l^a-

ryerze Bestuewa feralnych momentów. Jeeli nawet

chcia}, nie móg on ju wiadczy wielkich przysug

Briihlowi. Byszczca klika salonowo-buduarowa, spo-

jona nienawici ku kanclerzowi, zamia Razumowskich,

istnym taborem otoczya Elbiet Piotrówn, zohydzaa

jej, jak moga, Bestuewa i Funcka. Stary wyga poczu

chwiejny grunt pod nogami. Osobnym cyrkularzem prze-

ci tajn korespondency z podkomendnymi, przesta

nudzi carow memoryaami, w oczekiwaniu gronych

przej, ukróci wodze swej afektacyi. Pohulanki wyczer-

pay jego majtek. Zblia si dzie, kiedy ten wielki,

imponujcy Bestuew w najgbszej pokorze i rozpaczy

wyjka przed Pretlackiem zeznanie, e w sekrecie zuy
na wasne potrzeby fundusz kolegium i departamentu

poczty, zastawi klejnoty ony, bo inaczej nie miaby za

co towarzyszy carowej w wycieczce do Moskwy. Scena

owa skoczy si na baganiu o jahnun;— póki do niej

nie doszo, miay miejsce inne scenki midzy kanclerzem

i generaem, wyjaniajce dostatecznie, dlaczego Pretlack,
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znajc intencye swojej monarchini, nie potrzebowa ani

wykrada sekretów, o których szepta przj^jacielowi

Funcke, ani te robi awantury w kolegium. Sam Be-

stuew, czujc zbliajc si ruin, wyda mu zrazu t
cz drezdeskich tajemnic, która dotyczya Ksawerego

i arcyksiniczki, a któr zdya ju wykra z rapor-

tów Ka} serlinga dyplomacya austryacka; genera upewni

go i poprosi o wyperswadowanie Funckowi, e Marya

Teresa nigdy nie wyda córki za ksicia-kadeta. Potem

równie stanowczo zaoponowa przeciw przeprowadzeniu

elekcyi w Polsce, zaznajomi i koleg anglika, Guy
Dickensa, z zapatrywaniem na te kwestye dworu wie-

deskiego; sowem, staa si rzecz najgorsza, której Briihl

pragn nadewszystko unikn: rzdy rosyjski, a potro-

sze i angielski, zmiarkowawszy, e oporu Austryi nie

przemog, uznay za lepsze solidaryzowa si z ni, ni
z Saksoni. Dla sasów zachoway róowe nadzieje, y-
czliwe pósówka, to, czem od pocztku miaa by we-

dug planu Jerzego sukcesya polska—przynt na brata

Augusta.

Briihl, zdecydowany nie zaprzepaszcza doniosej

sprawy pimienn negocyacy, postanowi czeka z od-

soniciem kart, a Austrya sama poprosi go formalnie

o akces do przymierza 1746 r. Daremnie jednak. Ma-
rya Teresa wystrzegaa si wszystkiego, coby pozwolio

sasom sformuowa swe warunki. Wstawiennictwo Kei-

tha w Wiedniu spotkao si z zimn odmow. A tj^m-

czasem nasta karnawa 1752 r., w kancelaryach nadnew-

skich robota zamarza; gdyby Funcke poda nie jeden,

a kilka memoryaów, wszystkie w najlepszym razie uto-

nyby w kasetce imperatorowej. Elbieta Piotrówna,

otoczona przez zauszników j „skrobaczki", rzucia si
w odmt balów, maskarad, bankietów i rosyjskich zabaw

. ludowych.... Smutniejsze byy tego roku zapusty dre-

; zdeskie. Wypado odwoa nietylko zapowiadany ju
5
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wczesny przyjazd dworu do Polski, ale te wizyt Ksa-

werego i Karola w Wiedniu, w której opinia odrazu

domylia si konkurów...

Waciwie monaby tutaj urwa opowiadanie, spra-

wa sukcesyjna bowiem nie posunie si nigd}^ poza slup

graniczny petersburski. Sejm grodzieski pozostanie

bez zada, bez treci i racyi bytu. Póniej, w ogórko-

wym sezonie 1753 r., anglik Williams, rosyanin Gross,

polak Mniszech tudzie trzej sasi: Briihl, Plemming
i Saul zasid do dyskusyi na temat sukcesyjny, podpi-

sz protokó, stwierdzajcy, e „wsz3^stkie wzgldy prze-

mawiaj za tem, aby korona polska zapewnion zostaa

synowi panujcego króla przed mierci ojca". Tylko

e wówczas nie bdzie ju u dworu saskiego owego za-

pau i rozpdu, z jakim bra si do rzeczy jesieni 1751 r.,

ani co waniejsza, równie pom3''lnych w Polsce po temu
stosunków. Rozpocznie si w Rzplitej przesilenie par-

tyjne, którego nie zd}^ zaegna zjazd grodzieski.

Owó, z punktu widzenia wewntrznych naszych prze-

obrae partyjnych zasuguj na poznanie dalsze pery-

petye zwichnitego przedsiwzicia. Rzeczony sejm za-

ciekawia nie tem, co mia sprawi, lecz tem, co wyniko
z jego bezowocnoci, jest jednym z negatywnych napo-

zór faktów dziejowych, które niesusznie próbuj niektó-

rzy wyeliminowa z historyi. Kada wykolejona rachuba,

kade polizgnicie si jest samo przez si skoczonym,
pozytywnym wypadkiem, a na tle ogólnycli prdów na-

biera nieraz znacznej doniosoci.

II.

Opór Maryi Teresy nie tylko narazi Polsk na pa-

roksyzmy bezkrólewia, lecz i)ozbawi j dodatnicli sku-

tków akcyi, podjtej w interesie dynastycznym. Mimo-
woli , staje nam przed oczyma analogia midzy zabiegami
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Augusta 111 a elekcy vivcnte rege^ niefortunnie forso-

wana przed stu laty przez Jana Kazimierza i Ludwik
Mary na korzy Kondeusza. Po tamtej zostaa wie-

czna pamitka w konstytucyi sejmowej 1659 r.: De fno-

do concludendi sejmóio^ nie bez czci i mioci wspomina-
nej dugo przez sejmiki i publicystów. Wówczas dom
rakuski we wasnym interesie zabi zbawienne dzieo,

aby si nie nabawi gronego ssiada. Obecnie Austrya

postpia tak samo, pomimo e pretendentem do tronu

by s^m austryaczki, ksi z yczliwej dynasty i. Wy-
starczya niejasna obawa powika midzynarodowych.
Sn czasy byy inne: egoizm pastwowy nabrzmia si
rozlewn, wyczuwa okolicznoci wrogie lub przyjazne

nawet tam, gdzie ich nie odróniali Ferdynandowie.

Choroba parlamentarna za Jana Kazimierza nie wykrelia
jeszcze Rzplitej z rzeszy midzynarodowej, atoli miaa
niespoyt si do dalszego niszczcego procesu. Obecnie

rzd polski by bezwadny—widzielimy, e August III

i Briihl najmniej pytali o stosunek Rzplitej do planów
sukcesyjnych: ale i nierzd przetrawi si w sobie. Mao
kto jeszcze miowa Rzplit przyszoci, prawdziwie kon-

stytucyjn i uzdrowion, ale ju chyba nikt nie kocha
naprawd upiora zotej wolnoci.

W szeregu prób reform}^ pastwowej za Augusta
III jest jedna, co si wie z planem sukcesyjnym —
ostatnia. W Drenie przewidywano dwojaki tryb elekcyi

sukcesora: przez zniesienie liberum veo^ albo przez do-

ran uchwa sejmow. Oba przypuszczay niezbdno
sejmu pod konfederacy. Pierwszy, wysoce rad3^kalny,

nie potrzebuje rekomendacyi; mia on przeciw sobie

zjednoczony interes mocarstw obu koalicyj, z W3^jtkiem

najwyej Anglii. Nie zbywao mu jednak na zwolen-

nikach nawet wród sasów, ale sfery miarodajne kwito-

way ze na rzecz pospolitszego rodka.

Mocarstwa zaprzyjanione, zwaywszy, e elekcya

podczas bezkrólewia nie obeszaby si bez nowej wojny
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sukcesyjnej, a przynajmniej bez olbrzymich ^osztów, zo-

bowi si wspódziaa do wyznaczenia (designation)

nastpcy za ycia Augusta III. Prawne skrupu}^ nie

stoj temu na zawadzie, poniewa adne ustawy nie za-

kazuj królowi myle zawczasu o sukcesyi tronu dla

potomstwa; zakaz elekcyi za ycia króla polega na pa--

ktach konwentach, te jednak, jak kad umow, mona
uchyli za zobopóln zgod stron. Sejm, reprezentujcy

Rzplit (tu tkwi niestety bd teoret^^czny), b3'by kompe-
tentn}^ do zrobienia takiego wyjtku ze w^zgldu na

bezpieczestwo pastwa, zgodnie z zasad salus popult

suprema lex. Zreszt w razie potrzeby mocarstwa ogosz
dekaracye, gwarantujce zasadniczo na przyszo wol-

no polskiej elekcyi. Uo mocarstwa szczegóowy

program wspólnych dziaa, poczem kade przez swego

zastpc wtajemniczy w spraw tych polalrów, w któ-

rych widzie bdzie dostateczn uczciwo i szczero,

zaleci im sam rzecz, jako konieczn dla dobra Rzplitej,

tudzie wszelde stosowne ostronoci; twardy grunt

zmikczy si upominkami, któreto zwaszcza w Polsce

cudowny wywieraj skutek. Na najbliszym sejmie ma-

tery nastpstwa tronu znaga porusz dobrze mylc\^
posowie; opozycya, ju przedtem zredukowana do mini-

mum zapomoc umiejtnego zrywania jej sejmików

i zwoywania nowych przez powtórne uniwersay, bdzie

zaskoczona i straci gow. W razie najlejszego oporu

sejm przedzierzgnie si w konfederacy; najniebezpiecz-

niejszych przeciwników atwo bdzie na sejmie przejedna

{recifier)^ albo w ostatecznoci uczyni nieszkodliwymi.

Plan powysz}^, jakkolwiek ignorujcy wol nie-

podlegego narodu, nie by pozbawiony dla nas korzyci

zwaszcza gdyby na czele konfederacyi stanli ludzie ro-

zumni, oywieni duchem naprawy: nie obeszoby si
pewnie bez czciowych conajmniej reform. Opozycya^

w znacznej mierze oywiona jeszcze nadziej zmiany pa-

nowania, zmarniaaby do reszty. Mniejsza doprawdy
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o kilkaset przekupionych sumie, skoro korupcyi niepo-

dobna ju byo posun dalej, skoro uchodzia ona za

norniahiy stosunek protektora do protegowanego! Trudno

nie przyzna, e raczej wahia reforma polityczna dopro-

wadziaby^ wówczas do oczyszczenia moralnego, ni nie-

wczesna skrupulatno etyczna— do ocalenia narodu.

Kogó z polaków uwaa rzd saski za godnych

zaufania w tak wanem przedsiwziciu? Przyja sas-

ko-rosyjska kazaa utosamia obóz rzdowy z rosyj-

skim, na czele którego od kilkunastu lat sta dom Czar-

toryskich. W rzeczywistoci ani identyfikacya prz3^ja-

ció Ros}^ z przyjaciómi Augusta III nie staa ponad

wtpliwoci, ani te przywództwo Czartoryskich w obo-

zie rosyjsldm nie byo niekwestyonowan regu.
„Familia" traktowaa swoj dworsko, jako zwi-

zek z dynast3^, a kontrakt z Brlihlem wedug formuy
do lit deSj nie za jako sub u saskiego rydwanu. Po-

magaa premierowi sadowi si w Polsce, uszlachcia

go, dajc wzamian wszechwadnej rk królewsk
gospodarki w I<:raju. Takiego kontraktu potrzebowaa

dla siebie, do osignicia wasnych zada, trudniejszych

chyba, ni zadania wszystkich spóczesnych ministeryów

wiata. Ocali naród, rzdzony przez opini najgupsz3^ch

,

do której mdrzy musieli znia polot swej m3^li, baa-

mucony przez prowodyrów frazesami o dawnych wol-

nociach, w które ci nie wierzyli sami, odzw^^czajony

od sejmowania, od uchwa, od wszelkich aktów mocy
i samowladztwa, bez wiar\^ w wasne mózgi i muskuy,
naród, któr^^ nie zdoby si na jedn kulk oowian
dla setki Siciskich, a który tysicami podpisów owiadczy
si w dniach radomskich za nietykalnoci anarchii

i zastoju; ocali spoeczestwo, instynktownie lkajce
si i Moskwy i Prus, lecz peryodycznie pouczane ode-

zwami pruskiego i rosyjskiego poselstwa o niezmiennej

przyjani ich dworów ku polakom i o obudzie tych, co
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wasne zamachy na wolno maskuj oskareniami Prus

o ze zamiary wzgldem Rzpljtej, spoeczestwo, dziecin-

nie modlce si w instrukcyach sejmikowych, iit bene sit

patriae^ lecz zniechcone eksperymentami pierwszego

Sasa do wszelkiej akcyi reformistycznej, raz po raz w}^-

pisujce w tyclie instrukc37ach dla uratowania honoru

partyjnego aukcy wojska kosztem kleru albo ydów^
b^de bez agrawacyi kieszeni szlacheckiej, — to spole-

czv.stwo wybawi odrazu wbrew niemu samemu,

nie czekajc, a przyjd je budzi rozbiorcy, — to to

byo zadanie troch trudniejsze, ni zrobi Mary Teres
wbrew jej yczeniu matk króla rzymskiego! Pesymista,

który jego ogrom ogarnia, a jednak je podejmowa,

musia optymistyczne ocenia sil wasnego ducha.

Bezwarunkowo tedy naleao zdoby wadz, zlepi

karn}^ i:astp stronników, poruszajc chociaby mniej

górne uczucia, zahypnotyzowa go osobist sugest^^,

kaza wierzy w siebie. rodków tych, obliczonych na

dorany wysiek, a nie na stopniowe rozniecanie oby-

watelskiego ducha, czy nie zadugo uywali Czarto-

r3^scy? Czy nie zanadto uparcie dziaali na ogó pro-

tekcy do mandatu poselskiego, do deputacyi, do komi-

sarstwa, starostwa, królewszczyzny, godnoci ziemskiej,

grodzkiej, celnej, wojskowej, rekomendacy do najwy-
szych dostojestw, a zwaszcza protekcy w tr3^bunale,

gdzie wa^dy si najwitsze interesa — fortun ziemia-

skich? Z drugiej za strony: jakie rezultat}^ wydaby ta-

ki system, zastosowany cile na caej linii? Nie zg-
biajc tych pyta, zaznaczamy, e, po - pierwsze, szla-

chetniejszych metod nie nauczyliby si ksita wów-
czas w parlamentarnej Anglii, póki ich starszy Pitt nie^

zilustrowa przed wiatem; powtóre, e Briihl nie myla
w imi konsekwencyi odrzuca korzystnych oiert nawet

mniej godnych aspirantów, ni ci, których zazwyczaj

polecaa „familia".
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W ostatnich latach zgon koryfeuszów opozycyi,

Michaa (f 17^9) i Józefa (t 1751) Potockich oraz Jana

Tary (t 1750), zdawa si grozi doszcztnem rozbi-

ciem republikanckiej partyi, o której i tak ju mona
byo powiedzie, e stanowi wewntrz wielkiej nierzd-

nej Rzplitej ma Rzeczpospolit jeszcze nierzdniejsz.

Familia uz^^skala obietnic kasztelanii krakowskiej dla

Stanisawa Poniatowslcicgo, wojewody mazowieckiego,

wielkiej pieczci (po Janie Fryderyku Sapiee, I 1751)

dla podkanclerzego ks. Micliaa, liczya, e zachowa

w swem rlcu i mniejsz, zamarzya podobno o opano-

waniu armii lvoronnej. Tento najw^aniejszy wakans jej

si w^ymkn. Wielk buaw dwór obieca Janowi Kle-

mensow^i Branickiemu, polnej dopilnowa po nim potul-

ny Wacaw Rzewuski, tylI<:o przez swój lojalizm zwi-
zany z Czartoryskimi. Stanowio to na wypadek wojny

domowej nie tylko litcrum cessans kilkunastu tysicy

wojska, ale i damnmn emergeiis mao co mniejszego

kompletu. Albowiem przyszy hetman, lubo wierny

w r. 1733 augustowiec, poczu w sobie na stare lata

jakowy patryotyzm, • t. j. mieszanin rusofobii z nie-

chci do Czartoryskich.

Nie miejsce tu i nie czas jeszcze na wszechstronny

wizerunek wschodzcego luminarza partyi francuskiej.

Wiadomo, e ksita wytali siy, aby nie da hetma-

nowi zwiza si z opozyc3^. Zuytemu sybarycie dali

w zamecie modziutka Izabelle Poniatowska, ale cay
jej spryt i wdziki nie zdoay przeway u ma wypy-

wu kasztelanowej l^amieskiej Kossakowskiej, fanatycz-

nej fakcyantki Potockich, oraz rónych zauszników w ro-

dzaju Starzeskiego, Mocronowskiego itp. Niefortunna

ijosicielka programu familijnego naykaa si tylko upo-

korze od ma i przykr3xh wymówek od „chmury
gradowej", matki Konstancyi. Rozpuszczane przez Po-

niatowskich wieci, e „wódz" biaostocki dla miego
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spokoju i wywczasu zrezygnuje z komendy, wprawiy
tego w srogi gniew. „Poka im, e chc zakoczy
karyer z honorem!" zawoa emfatycznie. Chwilowo zre-

szt nie pokaza niczego, nie przyzna si otwarcie do

sympatyj republikanckich, aby nie straci el<:spektatywy,

zanim król podpisze nominacy na ziemi polskiej.

Pomimo to w walkach o trybunay koronne w ci-

gu ostatnich kilku lat musieli Czartoryscy stwierdzi,

zamiast postpu, cofanie si wstecz. Przeciwnik, kiero-

wany z wirtuozy przez takich graczy, jak Antoni Po-

tocki, wojewoda bezki. Piotr Sapieha — smoleski, wbi
si w pych skaeniem szeregu sejmów, opanowaniem
lub zerwaniem kilku z i-zdu trybunaów. Fatalny de-

kret piotrkowski 1749 r., sankcyonujcy klejnot Brlihlów,

ry przepa midz^^ rzdowcami i zgorszonym krajem.

Znikaa nadzieja przeprowadzenia reform inaczej, jak

w drodze zamachu stanu. Naleao wic postara si
przynajmniej o to, aby wród subalternów wielkiej bu-

awy wytworzy przeciwwag dnociom Branickiego,

szare regimentarskie obsadzi ludmi, oddanymi dwo-

rowi i familii.

Pod naciskiem wojewody ruskiego Briihl zgodzi

si na t prób. Branickiemu postawiono jako warunek
awansu, e zmusi do ustpienia trzech najniebezpiecz-

niejszych regimentarzów. Byli to: krajczy koronny Fran-

ciszek Salezy Potocki, icacyk ukraiski i cichy preten-

dent do buawy polnej; wojewoda smoleski, osawiony
dopiero co zbrojnem pogwaceniem reasumpcyi piotr-

kowskiej 1751 r.; wreszcie Adam Maachowski, starosta

owicimski, zdaniem francuzów, „najpopularniejsza^ naj-

staszy i najwymowniejszy czowiek w caej Polsce,"

którego popularno tumacz nam takie próbki elokwen-

cyi sejmowej: „Gos wolny, wielkiemi obwarowany pra-

wami, tak przed elekcy, jako te po elekcyi marszaka
powinien mie omntno swój walor," m&Ios wolny jest
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lex legiim et frater legunf.—Wódz, podraniony znów,

ozwa si butnie: „zoLaczymy, kto si omieli W3Twa
armi z pod mej komendy!" poczem wda si w uka-
dy. Koniec kocem Stanisaw PotocI<:i, wojewoda ki-

jowski, sam zrzeld si dowództwa nad party, Maa-
cliowski te wzi dymisy, ale miejsce jego zaj L-
towski, podkomorzy krakowski, inny pogromca warszaw-

skiego sejmu 1750 r.; Sapieia i krajczy utrzymali si
na urzdach. Branicki wytkn wojewodzie ruskiemu, e
wszystkie nieszczcia Rzplitej s dzieem jego i familii,

a ulywsz}^ sobie, podpisa formalne przyrzeczenie, i
pozostawi królowi do bezporedniego rozporzdzenia

gwardy piesz i konn. Dwór uzna za niestosowne

prowokowa hetmana w przededniu trudnych przej
elekcyjnych i wicej nie nalega.

Nie pierwszy to raz stanowczy, przedsibiorczy

duch Czartoryskich poczu si skrpowanym sojuszem

z krtaczem ministrem. Zawiody oczekiwania, e dwór
wykorzysta chwilowe bezhoowie „wichrzycieli" {broiiil-

lons — jak ks. Micha tytuowa patryotów), wczenie
zjedzie do Polski i powanie poprowadzi dzieo napra-

wy. W pocztkach bowiem lutego 1752 zaleciaa z Dre-

zna nowina, e August zajrzy tylko w maju do Wscho-
wy dla podpisania uniwersaów, a na sejm przybdzie

dopiero jesieni. „Podobny krok mie bdzie taki sku-

tek, wróy ksi podkanclerzy, jaki wywaroby owiad-
czenie ogóowi, i dla króla obojtny jest sukces sejmu,

który te nie przygotowany zawczasu, nie pokierowany

waciwymi rodkami, bdzie z koniecznoci bezowocny.

Tylko wszechmoc Boska moe przez fiat rzdzi wia-
tem, prowadzi sprawy, wywoywa wypadki. Siódmy
wic sejm unicestwiony zwikszy i tak ju dotkliwe

uomnoci pastwa". Brlihlowi jednoczenie przypomi-

na: „Przy obecnym stanie rzeczy u nas nieatwo jest

obmyli i rozstrzygn pytania: kto, co i jak, do-



74

tyczce propozycyj sejmowych". Drezno milczao upar-

cie. Byo to zniechcenie, apatya—czy skutek jakiej nie-

zbadanej intr^^gi? Niepokój ogarn Woczyn i Puawy.
Skoro król wybiera si do Wschowy w maju, to

uniwersay musz by wydrukowane przed jego wy-
jazdem z Saksonii, wic o par tygodni wczeniej.

Uprzednio powinny W3^j listy okólne do senatorów,

t. zw. deliheratoria^ co razem z odpowiedziami zajoby
5—6 tygodni. A tu o ekspedycyi nikt pary nie puszcza,

nikt nie pyta, jak niegdy, o ministeryalne rady ksicia

Michaa. Sn co si psuo.

Nie byo sekretem dla ksit, e Briihl pamita
dwukrotn rekuz, jakiej dozna od familii raz, gdy ks.

Augustowi proponowa syna na zicia, kiedyindziej, gdy
córk chcia wyswata za podkomorzego kor., Kazimierza

Poniatowskiego. Gdyb}^ owe dzieje wysz}^ mu z pami-
ci, by kto przy boku, ktoby mu je przypomnia (i to

nie byo sekretem). Przed sejmem 1748 r. podkomorz}^

w nadziei pozyskania dla rzdu Potockich, poradzi

ministrowi wyda t sam hrabiank Ameli za Jerzego

Mniszcha, marszaka nadwornego koronnego, szwagra

Józefa Potockiego. Ta koalicya przyprawia famili

o nieobliczalne klski. Mniszech wniós z sob do kom-
nat królewskich ducha nieufnoci ku Czartoryskim, wi-

doki kompromisu z nieubagan irredent Potockich,

tudzie szczególny swój „program" polityczn}'.

Gdzieindziej przedstawiamy ziszczenie tego pro-

gramu wraz z charakterystyk twórcy. Do tu zapo-

zna si z dominujc strun marszakowej gamy uczu.

Poniewa niepodobna wywyszy si ponad Czartory-

skich, a w przeciwnym obozie równie nie l)rak oso-

bistoci, górujcych nad nim aspiracyami i rozumem,

nie pozostaje marszakowi nic innego, jak sklei now
frakcy dla siebie. Mniszech alcn pokonów, pragn
by na aud^^encyach oddawc dyplomów i przywilejów,
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protegowa i wada protegowanymi. Zb3^t duiimie i za-

dugo sterczeli Czartor^^scy obole Brlihla; czas zepchn
ich i pomci zgodnia, ponion Potocczyzn. Wpraw-
dzie premier, prz\'imuic marszaka za zicia, zarzeka

si przed Kayserlingiem, i z famili nie zerwie i „nie

odda interesów swego pana w posagu za córk". Moe
nawet nie kama, moe naprawd chcia tylko uywa
zicia za narzdzie do agodzenia opozycyi i za dalszy

etap na drodze do zagniedenia si w Polsce. Jakko-

wiL^kbd, pierwsze lody prysy, Potoccy zetknli si
z królem, napenili salony briihlowskie. Zgrzybiay het-

man zaglda ju w oczy mierci; gitszy wojewoda

belzki prdko wda si w jak zayo z Brlitilem,

inni te nie okazali zakamieniaych serc. Podczas sejmu

nadzw3^czajnego 1750 r., zwoanego spec^^alnie dla re-

formy trybunaów, a obezwadnionego jeszcze przed-

obiorem marszaka, Mniszech na konferencyi u prymasa

zdoa zapobiedz uyciu saskich regimentów na oson
nastpnej reasumpcyi, czego domaga si Micha Czarto-

ryski. Postp Mniszcha b3' znaczny, ale gdy pierwsza

próba ugody zawioda, gdy wród napronego po ow\aB

sejmie nastroju z ust St. Poniatowskiego i Mik. Podo-

skiego, woj. pockiego, pado na radzie senatu danie
sdów nadzwyczajnych przeciw przestpcom stanu, zda-

o si, e pkn postronki, rzucone przez Mniszcha na

obie strony, teciowi i szwagrowi. Z bezprzykadn
czelnoci zaproponowa wtedy marszaek uycie tych

sdów i przeciw osobom, ctóre ich da\^ Pamitne
to plaidoyer nie uchronio Potockich przed ogoszon
w konkluz3^ach grob „wzmocnienia rygoru, opisanego

w ustawach dla konserwacyi caoci". Nie zraa si
jednak opiekun, zrcznie korzysta dla dopicia celu

z tych kanalików, jakie mu otwiera3^, laska nadworna

i powinowactwo z Briihlem w Drenie b3^ powierni-

kiem i doradc ministra w rzeczach polskich, poredni--
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kiem w przeday wakansów, punktem oparcia dla szu-

kajcych protekcyi, a wrogich Czartoryskim ywioów.
Drugim, kompetentniejszym informatorem saskiego

rzdu o polskiem prawie publicznem by od duszego
<:zasu stay go drezdeski, ksidz Micha Wodzicki,

podkanclerzy koronn3% czek bez ambicyi i bez staro-

wieckich przesdów polit^^cznych, bez skrupuów, gdy
•chodzi o wykamanie si z kopotliwej konjunktury,

saby charakter i saba przy w^grzynie gowa. Zasuo-
ny, lepo ulegy sasom i Mniszchowi siostrzeniec tego,
Wacaw Rzewuski, wojewoda podolski, wczeniej od
wuja zasiad w senacie, nie by wic jego kreatur;

w zupenoci zasuguj na tak nazw Micha Zboióski,

pukownik artyleryi, oraz ksia: Kajetan Sotyk, koad-

jutor kijowski, i Wadysaw Lubieski, sekretarz koron-

ny. Cisi to byli, ale gorliwi pracownic}^ w rkach mar-

szakowskich, pod ich adresem przedostaw^ay si nad

Elb bagania tych, co si chcieli uczepi czysto dwor-

:skiej, nie familijnej klamki, a nie mieli cywilnej odwagi

o rzucenia rkawicy Czartoryskim. Nie dziw, e ksi-

ta stawali si coraz zbyteczniejsz^^mi, a ich program

—

coraz uciliwszym. I stao si, e projekt elekcyi za y-
cia króla, zrodzony w saskiem rodowisku, wczenie

.zosta zakomunikowany Mniszchowi i Wodzickiemu, lecz

pozatem nikomu podobno z polaków.

Czy Czartoryscy wykryli go ju na wiosn, trudno

orzec. Taki radca Saul, ajent briihlowski do rozlicznych

polece, póniej najpracowitszy jego pomocnik w kance-

laryi dyplomatycznej, zawsze powiernik i jakoby pensyo-

narz Czartoryskich, a wróg Mniszcha, móg im co nieco

donie l)d/ bezporednio, bd przez regenta Ogrodz-

skiego, bd przez konsyliarza Schmidta; mogli i sami

<co wymiarkowa z gorczkowego ruchu dyplomatów

saskich; sporo naopowiada zapewne podskarbi Jerzy

Flemming po w>^ieczce, odbytej w lutym do Drezna,
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skiej króla.

wiadomo, e dwór co kryje, kazaa Czartory-

skim tem bezwzgldniej i twardziej stawia wobec Briih-

la i ogóu sprawy wakansów. Dwór powinien szczerze

i jawnie przyzna si do ich kompanii, wszystkie, a przy-

najmniej najwaniejsze urzdy winien rozda w^edle ich

wskazówek, jeeli nie chce okaza, e akceptuje mni-

szchowski system sprzedawania urzdów na prawo

i lewo. Wakowao mnóstwo dostojestw i posad, po-

czynajc od wielkiej buawy i pieczci, a do powsze-

dniego „chleba". Dla Czartor3^skich najdoniolejsza bya
kwest3'a, kto obejmie po ks. Michale ma piecz li-

tewsk. To l:>3^a kwest^^a wszechwadztwa na Litwie,

a zarazem zgody z dworem w sprawach, wymagajcych
pieczci Wielkiego Ksistwa. e odmawiano ks. Micha-

owi materyalnego wynagrodzenia 28-etnich trudów pie-

cztarskich, odsyajc wci do ekspektatywy starostwa

biaocerkiewskiego. o to mniejsza,—piecz atoli bya dla
nie ródem dochodu (kancelaryjnych opat z zasad}^ nie

bra), lecz ródem potgi. Nigdy tak zupenego nie od-

niós zwycistwa na sejmikach gromnicznych (deputackich),.

jak tego roku; miao móg je przypisa mierci J. F. Sa-

piehy, który go dotd nie dopuszcza do sdzenia ase-

soryi. I ledwo si do niej dorwa, zauwa}^, e Mniszech,

Wodzicki i M. Radziwi gwatem chc mu koleg zrobi

opozycyonist, Ignacego Sapieh, wojewod mcisaw-
skiego. On sam za upatrzy sobie towarzysza i po-

mocnika w ziciu, Michale Sapiee, wojewodzie podla-

skim; rozpoczwszy starania jeszcze w r. 1751 i nie mogc
si doczeka pomylnej obietnicy, przesa do Drezna na

rce Ogrodzkiego tak wykadni: „Jeeli odmawiaj

mi kolegi poytecznego i zgodnego, równa si to zwi-

zaniu mi rk do dalszych usug dla Pana i Ojczyzny;

to bdzie oznak, e nie mam wcale zaufani a.
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Króla a 11 i jego Ministra, i e powinienem
si do tego zastosowa". Nieco póniej za: „Je-

eli sama tylko racya czy te allegacya, i wojewoda
podlaski jest moim ziciem, miaaby mu przeszkodzi
sta si m}^! koleg, to jak dotkliwsz ran monaby
mi zada? Duch mój byby wtedy cakiem znieclicon}^

serce moje byoby zranione bolenie". „W dziejach

wszystkich mdrych rzdów i w wietle obecnych do-

wiadcze zgoda i jaknajpoufniejsza czno dobrych
ministrów uchodzia za dobro podane i jaknajkorzyst-

niejsze". Nadto prosi dla siebie o trzy niewielkie sta-

rostwa: Luków, Kupiszki i Pieniany. Wojewoda ruski

szczególnie prosi o kasztelani przemysk dla podko-
morzego teje ziemi, odradzajc nadanie owego urzdu
Benoemu, znanemu z intr\^g stambulskich 1743 r.: „w wo-
jewództwie wielkiby mi nieporzdek uczynili", przeka-
da, „przytem toby mi okazao, e ju si wcale o mnie

nie troszcz". Nie pomogy^ dobre usugi Saula ani

wstawiennictwo Williamsa i Kayserlinga; wsz^^stkie pra-

wie wakansy poszy niebawem za rekomendac3^ tych,

co si uwzili „czyni nieporzdek" familii w wojewódz-

twach. Tylko podkanclerstwo litewskie pozosta miao
w rezerwie a do sejmu.

Dworskiem stronnictwem odtd nie moe by „fa-

milia". Dwór nie chce jej za tak uwaa. Od pierwszej

te chwili, gdy ujawnia si moc podszeptów Mniszcha,

spróbowali ksita oprze si na zagranicy. Posowi
francuskiemu, hrabiemu Des Issarts, przedstawili po sej-

mie 1748 r., e przyjm natychmiast barwy francuskie,

gdy Ludwik XV opuci Prusy i sprzymierzy si z Rosy.
atwo zgadn, e bezowocnie. Po upywie pótora roku

wprost ju prosili Williamsa o wstawiennictwo przy

najbliszej dystrybucie wakansów, nawzajem obiecujc

pospou z prymasem odwodzi dwór od zwizku z Fran-

cy. Najmocniejsze przecie oyjarcie widzieli w Rosyi

—

okoliczno, która kae nam sprawdzi ich utosamianie



— 79 —

z obozem ros^^jskim. czyli si z Moskw przeciw Pru-

som, jako jedynemu mocarstwu, zdecydowanemu choby
natychmiast napocz rozbiór Rzplitej; czasowem przymie-

rzem z Moskw pragnli okupi wieczyste dobro, na-

praw pastwa,— lecz oprócz familii, róni inni magnaci

dla rónych powodów porozumiewali si z Petersburgiem.

Sam Antoni Potocki wsypa niegd3^ (1736) do worka

5000 rs. honoraryum, a przepasywa si wstg andrze-

jowsk; sam wódz armii koronnej nie by od tego, aby

przypomnie rzdowi rosyjskiemu i Augustowi swoje

zasugi i grzechy Czartoryskich z r. 1733. Przyjaciómi

Rosyi mieni si, w strachu o pograniczne dobia, po-

tni Radziwiowie, a przez swe tendencye s nimi na-

prawd, i to nie bezwiednie. Ów ksi Micha „panie

Rybeku", „pan z panów i ksi krwi zacnej i hetman

z hetmanów", z jak on gorliwoci rozwodzi si po

sejmie 1748 r. przed Michaem Bestuewem o swem
przywizaniu do Rosyi, o nadziejach, jakie caa Litwa

pokada w carowej w razie zamachu Czartoryskich na

liberum veo^ o swej determinacyi raczej da si porba
w sztuki, „ni pozwoli na tak szkodliw nowo"! Obejd
si bez komentarza te szczere wynurzenia. Piciot}^-

siczn pensy pobiera z Petersburga Mikoaj Radziwi,
wojewoda nowogrodzki, tysiczn syn jego Udalryk, ko-

niuszy litewski, dostawca wanych nieraz nowinek do

poselstwa rosyjskiego.

Radziwiowie pospou z czci Sapiehów, Ogi-
skimi, Pociejami, chcieli stanowi republikanck przeciw-

wag familii na Litwie, a jednoczenie uchodzi za stron-

ników dworu; trudno o lepsz}^ materya na dworskie,

w duchu Mniszcha, stronnictwo, jak tylko dwór odwróci

si od familii. Przytoczmy jeszcze Andrzeja Stanisawa
Zauskiego, biskupa krakowskiego, kilku innych sena-

torów duchownych, Mikoaja Podoskiego, dalej prymasa
Komorowskiego, nowego wojewod sandomierskiego,

Wielopolskiego, powolne narzdzia Czartor3^skich, oraz ich
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jawnego przyjaciela, wspólnika, lecz skrytego zazdronika^

autora projektu zniesienia liberum veo z pierwszych lat

])tego dziesitka, obecnie ju ociaego zwolennika

powszechnej ciszy pod opiek rosyjsk, jednem sowem,
kanclerza Jana Maachowskiego, który, peen pretensja

do samodzielnej polityki, koresponduje po koleesku
z Al. Bestuewem o zgubnoci systemu Czartoryskich,

— a stanie przed nami cakowity obraz partyi rosj^jskiej,

pozbawionej wszelkich ideowych czników, zwizanej

gównie nici lojalnoci wzgldem dworu, jeeli nie tylko

wzgldem albertyskiego talara i rubla. W takiem towa-

rzystwie musi si obraca zawiedziona na Francyi familia,

pod ustawiczn groz, e j kto zadenuncyuje przed

Rosy i przelicytuje w objawach sualstwa.

Jakkolwiek marny i luny by ówczesny obóz opo-

zycyjny w Koronie, musia chyba przyzna w duchu

ksi Micha, e sojusznicy-rzdowcy poza obrbem
waciwej familii niewiele wicej s warci. Niestety

i wród najbliszych nie wsz3^stko byo w porzdku.

Branickiego daremnie usiowali przejedna umizgami

modzi Poniatowscy; odepchn on podkomorzego kwan
min, z jak wysucha raportu o awansie na generaa-

porucznika, boczy si zwaszcza na ksicia Augusta,

który mu zbyt otwarcie okazywa swe lekcewaenie. Na
ustach mia yczenie dobrej zgody ze wszystkimi, w uszach

sprzeczne sugestye poktnych doradców, w sercu—ch
przywództwa w obozie francuskim, która omieli go

w sierpniu do oddania ziomków pod opiek Ludwika XV
na wypadek, gdyby ich dotkn miao nieprzewidziane

nieszczcie... W dodatku Kazimierz Poniatowski roza-

lony by na wojewod ruskiego, e mu nie ustpi obie-

canego dowództwa nad gwardy koronn; zicia Flem-

minga gryza zawi ku ziciowi Sapice. Caa przyszo
gmachu partyjno-familijnej budowy w Ksistwie i w Ko-

ronie rysowaa si groaie wobec podziemnych robót

marszaka nadwornego.
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Niegboko patrza w dusz Michaa Czartoryskiego

klient Matuszewicz, Ictóry go widzie clicia „na najwy-
szym ukontentowania stopniu", „w stanie wielkiej mocy",

„zbytecznie prezumujcego". Podkanclerzy znuony by,
zgnbiony jalowoci kilkunastoletnich zapasów, czu si
wówczas schorowanym, zmarnowanym, wylcolejonym.

Jego oczyma patrzaa w przj^szlo caa rodzina — bez

otuch}' i programu, w zniechceniu i rozterce.

III.

Inaczej b3^o wród „Potockich", to jest w kadrach

opozycyi. U nich o dobr d5^rektyw byo nietrudno. Tam
icrci si serdeczny nasz druh, niestrudzony niszczyciel

sejmów, organizator l<:orespondencyi francusko-turecldej,

tatarskiej, wooskiej, araner suby wywiadowczej, ka-

pelmistrz i sufler patryotów, rezydent Arcychrzecijaskie-

go Króla, du Perron de Ca stera; kto z nim przestawa,

nie móg doznawa zwtpienia. Dziaacze, którzy naw3^kli

regularnie co dwa lata zbawia ojczyzn i wolno rwa-

niem obrad sejmow^^ch, nabyli nadzwyczajnej wprawy
w demaskowaniu uknutych i nieuknutych spisków ro-

syjskiego stronnictwa. Dopóki armia turecka nie stan-
a w Nowej Serbii, szwedzka w Wyborgu, francuska

w Brukselli, a pruska pod murami Warszawy, republi-

kant kontentowa si zapobieganiem wszelkim przewro-

toiii. Trzewego, bystrego wniknicia w stosunki kra-

jowe i zagraniczne nie potrzeba byo do tego. Kady
nonsens dobry, byle dyskredytowa Czartoryskich.

Rosy wic plotki wród patryotów, jak grzyby po

deszczu. Oni wiedzieli o wszystkiem. Antoni Potocki

wiedzia, e oddawna trwaj rokowania o zapewnienie

tronu polskiego Karolowi Lotar3msl<:iemu, e dla niego

to chowaj rodzice Elbiet Czartorysk, wojewodziank
rusk. Marszaek wielki koronny, Bieliski, zgadywa,

6
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e Rosy a przeciwna jest tej kand3^daturze, ale po Bestu-

ewie wszystkiego si mona spodziewa, e zreszt

August III nie 3^czy synom mczeskiej korony w Polsce.

Jabonowski, wojewoda rawski, przenika zamiar wci-
gnicia Rzplitej do przymierza austro-rosyjsl^iego, rzeczy

istotnie branej w rachub w r. 1746. Jednego tylko nie

widzieli jasnowidzcy statyci: e dziki ich bohater-

stwom Rzeczpospolita stracia w oczach Austryi i wiata
reszt wartoci, e Marya Teresa ani dla szwagra nie

pragnie polskiego tronu, ani dla siebie polskiej przyjani.

T prawd najusilniej stara si przed ich oczami zaso-

ni przyjaciel i opiekun z Sans Souci, uprz^/^wilejowany

fabrykant nawiedzajc3^ch Polsk widm.
Byoby rzecz zajmujc zliczy podug „Korespon-

dencyi politycznej", ile faszywych domysów napodzia
w^^obrania „króla-konnetabla" w owej epoce pustelni-

czych poczdamskich medytacyj, wierszoróbstwa, awantur

z Wolterem, manewrów wojskowych i szykan dy^ploma-

tycznych. Korespondenc\^ Klinggraffów, Keithów, Mal-

tzahnów, Benoitów, — pruskich ajentów, z Fryder^ddem II,

filutern, felietonow, bezceremonialnie grubiask, gdy
dot^^kaa wrogów pastwa, cechuje, w przeciwiestwie do

powanej i sztywnej austryackiej, absolutna wolno
plotkowania. Jaki Bartenstein cz\' Kaunitz nie mi.i.tby

czasu na odczytywanie lada komeray, krytyka ich spo-

czywaa na samami akredytowanym korespondencie. Fry-

deryk, naodwrót, owi skwapliwie, co si dao, i nie

powciga szpiegowskich zapaów sw^a^i sug; cedzi icli

elukubracye przez wasny mózg, konfrontowa, kolacy^o-

nowa, syntetyzowa, powtarza dla sprawdzenia jednym,

co donosili drudzy. Zdobywa siej t drog na genialn

nieraz intuicy, lecz nierzadko i na halucynacye, grani-

czce z mani przeladowcz. Nieinaczej bowiem na-

ley zakwalifikowa straszydo, wylge w zimie 1751—

2

roku, wród rozmyla nad mciw ambicy Maryi Ter-



83

sy, do dzi dnia pokutujce w wykadach polit3d<:i pruskiej,

lako kandydatura Karola Lotaryskiego na tron polski.

Pod koniec r. 1748 hr. Puyzieulx, ostrzeony

z Drezna o propozycyi Elbiety, dal z kolei o niej zna
Fryderykowi. Fataln nowin „potwierdzia" relacya

wiedeska, niewtpliwie te wyjta z francuskich ust.

Znaczyoby to, e nadal nietykalnoci Rzplitej strzedz b-
d oba dwory cesarskie; moe zechc na seryo przy-

czyni si do jej odrodzenia, a wtedy jaki straszliwy

acuch przepoowiby Prusy Wschodnie i Marchi z Po-

morzem! Pogoski jednak zaraz ucichy. Dopiero po

trzech latach wpada w rce Fryderyka drezdesko-pe-

tersburska korespondencya gabinetu wiedeskiego, z któ-

rej dowiedzia si o projekcie sukcesyjnym Augusta III,

o próbie w^ywierania presyi na Austry via Londyn i Pe-

tersburg, o niezwalczonym oporze cesarzowych. W dru-

giej poowie listopada król jest ju przekonany, e pro-

pozyc^^e Briihla zostay w Londynie i Petersburgu „wrcz
odrzucone". acno przejrza pobudki odmowy. Oto

sprzymierzecom Wettinów sprzykrzyy si ich rzdy
w Polsce, a Marya Teresa chce widzie szwagra w ko-

ronie Jagiellonów. Natychmiast podzieli si odkryciem

z paryskimi przyjaciómi, ministrami St. Severin, Puy-

zieulx i St. Contest, przyrzek ledzi spraw w dalszym

cigu, i zagadn poufnie, co te na ni powiada Francya?

Bezduszn}' St. Contest (nastpca Puyzieulxa w urz-
dzie spraw zagranicznych) osdzi, e najlepszym pla-

nem co do sukcesyi polskiej jest nie mie adnego pla-

nu. Trafi hrabia w samo sedno. Fryderj^k te nie ma
• adnego planu, onby wola zabra Gdask z przylego-

•ciami, ni osadzi w Warszawie rodzonego brata. Je-

eli wszake ma si powtórzy tragikomedya elekcyjna

\z 1733 r., to czy nie wdarto byoby si upewni, i Fran-

: cya zaszachuje naraz oba dwory cesarskie? Rada ta je-

dzie do Wersalu pod dat 7 grudnia, w dwa dni potem
I nadchodzi z Drezna, o zgrozo, potwierdzenie domysów,
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zaczerpnite z wiarogodnego róda, bo od jednego

z polskich konfidentów Brtiiila: jeeli nie Lotaryczyk, to

kto z arcyksit jest upatrzony na wadc Polski i Li-

twy. Stopniowo sensacya si wzmaga. Okazuje si, e
panowanie rakuskie nad Wis jest jednym z najtajniej-

szycli, pryncyi)alnych punktów petersburskiego aliansu:

rezydent austryacki Kinner krzta si w Warszawie za

plecami posa, lir. Sternberga, (ku wielkiemu jego gnie-

wowi) okoo kaptowania stronników za porednictwem

podskarbiego koronnego, Karola Odrow-Sedlnickiego.

Dwór saski, przeraony tem odkryciem, wybiera si ju
wczesn wiosn do Polski, aby przygotowa grunt dla

sejmu grodzieskiego. Teraz wszystko si wyjania.

„Cesarzow^a nie ma innych projektów, jak tylko zdoby
dla swego domu wadz królewsk w Polsce".

Wiemy, co trzyma o rzeczywistem ródle tego

obdu. Przed laty Fryderyk wpad na dobry trop. Nic

zato faszywszego, jak podejrzenia, wznowione obecnie,

gd}^ kandydatur lotarysk zajmuj si najwyej dwo-

rzanie i lokaje w brukselskim paacu ksicia Karola.

Ministeryum francuskie, raz po raz alarmowane

z pruskiego poselstwa, spytao o dowody falUyczne.

Fryderyk zacytowa je bez zajknienia; lecz zaiste godzi si
wtpi, czy je naprawd wyczyta w doniesieniach po-

sów, zwaszcza w tak kategorycznej formie. Ze wszy-

stkich zarzdze Maryi Teresy wynika, jak stanowczo

zmierza ona do wysokiego celu: dwór wiedeski syste-

matycznie porzdkuje armi, finanse, spaca po kolei

dugi: reguluje na poudniu zatargi woskie, pozyska
Bestuewa i rozporzdza nim, zwiza si w Polsce

z Czartoryskimi. Sasów zobowiza przez Rosy da

przyjcia traktatu petersburskiego a jednoczenie odmó-
wi im porczenia sukcesyi w Polsce. Dla Karola prze-

znacza Marya Teresa najstarsz córk, i tylko dla za*

mydlenia oczu wrogom rozpuszcza w Szwecyi pogoski^
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e Francya uoya si z Prusami co do osadzenia

w Polsce ksicia burboskiej krwi. Wprawdzie August
Ul nie W3'biera si jeszcze na tamten wiat, ale wypada
zawczasu przeciwstawi S3^stem systemowi; nie poprze-

stajc mianowicie na wdaniu si niedonej Porty, po-

winna Francya sama przysposobi swe sily^ Fryderyka

gorsz}' lekkomylny, powierzchown3% niczem nieuspra-

wiedliwion}' sposób traktowania tej kwestyi przez mi-

nisteryum wersalskie. Daje mu ostrogi raz po raz. A
w pocztkach lutego pozw^olia mu odetchn nowina, e
St. Contest postanowi na wszelki w^^padek obudzi
czujno Porty. Szczególna rzecz, e taki gboki zna-

wca Polaków, jak Castera, nie wspomnia nawet o intry-

dze Sedlnickiego! Leci wic rozkaz do Castery: zbada,

jak intryga wyglda na polskim gruncie.

Rezydent zjecha do Otwocka na imieniny pani

marszalkowej Dorot}^ Bieliskiej (6 lutego) i j wyciga
gospodarza na sówka. Dowiadczony minister, zdaje

si, trzewo patrzy na rzeczy. Projekt austryacki uwaa
za wielce prawdopodobna^ Ssiedztwo krewniaka w War-
szawie znakomicie pomogob}^ Mar^n Teresie do od-

zyskania lzka; Ros^^a, coprawda, nie byaby za t kan-

dydatur, bo szwargier cesarzowej (który dopiero w Woj-
nie Siedmioletniej popsuje sw reputac^^ wybitnego

strategika) nie okazywab}^ jej podanej ulegoci; ale

czy gwineje nie rzdz Bestuewem, tym „Briihlem

swojego kraju"? Najprzewrotniejsz rol w t^^ch kaba-

ach ma odgrywa Brtihl. Przewidujc, e po mierci

Augusta III wypadnie mu wróci do zasuonej nicoci,

faworyzuje on niechybnie pod rk plany austryackie,

spekuluje na wdziczno Lotaryczyka... A zreszt

moe i on zakosztowa angielskiego zota? Kto wie?...

Marszaek coraz mielej szybuje po obokach hypotezy:

August III sam wolaby zapewni dzieciom kawa Czech,

ni tron polski; Czartoryscy^ dcy, jak wiadomo, do
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purpury, z alem skwituj z niej wzamian za wszechwadne
stanowisko przy nowym monarsze. Castera miarkuje,

e gospodarz gawdzi, — i odtd szuka faktów gdziein-

dziej. W pocztkach marca zowi pogosk, e dwór
cignie na seim w towarzystwie 7000 saskiego wojslca.

Nieco póniej dosza go pewna, ae nic nie znaczca

wiadomo o ja^ich konszachtach upadego faworyta

Sukowskiego z dworem wiedenslcim, zakoczon3'ch na-

byciem przeze woci Biic<:iej na Slslcu oraz t^^tuu

ksiaeceeo.

Poów pruski by szczliwszy. Raporty niedowiad-

czonego sekretarza legacyi warszawslciej, Benoit'a, w}^-

bornie „potwierdza", a h:^piej jeszcze poprawia z Sakso-

nii w^^trawny pose, hr. Maltzahn. Niejaki pulkowniic

St. Pol, lotaryczyc i towarz3^sz modoci ks. Karola,

pokazywa komu w Drenie obszerny plan, wedug któ-

rego Rosya dostarczy Austryi dla przeforsowania elekcyi

6000 posików. Dalej wychodzi na jaw, e Bruhl prze-

chera pozyska ju dla ksicia Karola Czartoryskich

obietnic ljbu tego z wojewodzianlc rusk. Projekt

kandydatury lotaryiiskiej istnia ju oddawna; po powro-

cie z ostatniego sejmu dwór saski wymaca potajemn
drog w Londynie, e i i\ngia zobowizaa si go po-

piera. Gorzko ali si potem na nielojalno sprzy-

mierzeców, ale anglicy wszystldego si wyparli. Teraz

nie Sedlnicki, lecz stary ksi Sulcowski, ujty zwaszcza
obietnic rozcignicia nowego tytuu na cae potomstwo,

dziaa wraz z Saint Polem, jako prawa rka Karola,

zdy mu zaskarbi wierno swych ziciów, wojewo-
dów smoleskiego i inflanckiego (Franciszka Sze.:ibeka),

lada cliwila zastawi sieci na najlepsz gow patryotów,

wojewod bezkiego, niestety wiecznie zaduonego i a-
twego do przekupienia. Alici Mniszech zwszy intry-

g, wyda j Bruilowi, ten wytoczy przed Mary Te-
res skargi i inwektywy. Pyn wszystkie te odkrycia
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do Parya, chocia coraz je trudniej pogodzi z doko-

nanym jakoby akcesem Saksonii do koalicyi petersbm*-

skiej. Ale pisor^^m z Sans Souci nie da si przecign
Bieliskiemu w rymowaniu sprzecznych nowin: po prostu

Briihl tak ju owadn niezdarnym „bratem Augustem",

e jego wasn sil zbrojn osadzi na tronie polsdm
austryaka! W pocztkach marca relacya warszawska

konstatuje powszechn}^ ferment w Polsce. Agitacya wre

(Benoit wie o tem od Castery). Emisaryusze Czarto-

ryskich objedaj kraj wzdu i wszerz, aby przygoto-

wa dla dworu podan na sejmie przewag, ale

w stronnictwie ich niema zgody co do celów obrad:

wsz3^scy uznaj potrzeb przystpienia Rzpitej do traktatu

petersburskiego, lecz jedni pragnliby doda tam arty-

kuy, zapewniajce nastpstwo tronu domowi saskiemu,

inni uwaaj, e l^andydatura Karola Lotaryskiego, wy-
suwana gównie przez Williamsa, znalazaby wielk
wzito, e nawet rzeczywisty interes Briihla kae mu
popiera ten projel<:t.

I tak dalej. Fantasmngor3^a, spodzona przez Fry-

deryka w chwili ponurych duma nad ambicyami Maryi

Teresy, wiosn 1752 r. obiega dwory monarsze i dworki

szlacheckie, gdziekolwiek doleci, odbija si parokrotnem

echem,' ronie, toczc si jak kula niena, a wraca do

swego twórcy w postaci wyrozumowanego, opracowa-

nego przedsiwzicia. Nie potrzebujemy roz)ija po-

wyszych iypotez ani te wyjania, dziki jakim wza-

jemnym sugest3^om potwierdza}^ si i pokryway re-

lac^^e pruskie i francuskie, czerpane naogó z identy-

cznego róda. Do rzuci okiem na domniemanych

aktorów intrygi, aby wszystkiemu zaprzecz^^. Tajemni-

czy Kinner, od 30 lat rezydujcy w Warszawie i rze-

cz^^wicie nielubiony ])rzez posa Sternbcrga, jest sobie

starowin, zdatnym tylko do czuwania nad funkcyono-

waniem poczt^^ wiedeusko-petersburskiej, nie dostaje dy-
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misyi przez wzgld na wiek i zasugi. St. Pol, guwer-
ner modego ordynata Zamojskiego, siedzi po uszj

w prywatnych intrykach, zwizanych ze sporem ówczes-

nym o opiek nad ordynatem i ordynac3''. Zagadkowy
Sedlnicki, to najndzniejszy z podskarbich koronnych,

utracyusz, otoczony chmar ydków-faktorów i wierzy-

cieli, aden statysta; Sukowskiemu nie zbywao nigdy

na mioci wasnej ani na yce projektotwórczej—ale
trudno o gorsz drog do serc któregokolwiek z polskich

obozów! Bezwiedne wspódziaanie takich wrogów, jak

on i Briihl, robi wprost krotochwilne wraenie.

Czas nam wróci do prawdy historycznej. Brtihl

nie traci nadziei, e Bestuew, wzmógszy si na duchu,

speni wszystko, o co go poprosi Funcke. W trakcie

czekania bada usposobienie Wersalu. Zlustrowany na

poczcie list Jabonowskiego do Castery da mu okazy
do zainterpelowania pana Puyzieulx o plany ksicia Con-
tiego (jesieni 1751 r.). Minister spraw zagranicznych

przyzna, e Conti istotnie marzy o polskiej koronie, e
sprz^^ja mu praw^dopodobnie ustpujcy ambasador mar-

kiz Des Issarts (cakiem m3dne podejrzenie), e wreszcie

Conti ma partyzantów w Polsce, ale rzd francuski nic

z tem nie ma wspólnego, a sam Ludwik XV jest prze-

ciwny zamiarom ksicia (wyznanie jeszcze falszywsze).

Gdy ambasador saski, hr. Loss, wynurzy si szczerze

z planem sukcesyjn^^m Augusta III, Puyzieulx uspokoi
go, e Ludwik jest niezmiennie przychylny temu osta-

tniemu, zastrzeg si tylko przeciw zastosowaniu przez

Francy mocnych rodków wzgldem wasnych stron-

ników w Polsce.—Ale nam chodzi tylko o d(^bre usugi
rzdu francuskiego — zarzeka si Loss, — o nakiwanie

we waciwej chwili Potockim, i Ludwik XV nie myli
o adnym innym kandydacie, jak o królewiczu saskim^

Rzplitej bowiem ze wszech miar „najdogodniej byoby"
(// conviendraif) pozosta w reku Wettinów. Od wy-
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ranych obietnic uchyla si Puyzieulx, yczliwie zata

radzi polega na wpywach delfiny, a opoz^^^ye zjedny-

wa, „jedzc w jednym obozie obiad, w drugim wiecze--

rz". Rezultat wywiadu by taki, e Ludwilc XV, w isto-

cie zajty crólewslc Icaryer Contiego i czsto z nim
konferujc}^ sam na sam, zdoby oprócz urojonych po-

wodów do zwalczania nadchodzcego sejmu — powód
prawdziwy. Sasom jednak ów wynik wyda si bardziej

pocieszajcym od rozczarowa, sprawian3^ch przez sprzy-

mierzeców.
Oddawna krzywo patrza gabinet wiedesld na

prywatny udzia Kayserlinga w sejmowych i sukcesyjn^^ch

projektach Brtihla, ale protektor Bestuew udaremnia
do czasu wszelkie próbj^ wyrugowania kurlandczyka

z Drezna. Obecnie, przycinity do muru, drc o was-
n skór, nie w^^trzyma nowego naporu Pretlacka^ wy-
wartego za porednictwem Woroncowa i Szuwaowów,
zwaszcza e i Williamsowi nie podoba si ten mdr-
kujcy, zajty niby muzyk i filozofi, a niedocigniona^

w intrydze i samowolny dyplomata. Kanclerz zgodzi
si przenie Kayserlinga do Wiednia, byle obsadzi-

jego miejsce innym ajentem z wasnej szkoy. W lutym

jaki przyjaciel, niewtpliwie podesany przez Bestuewa^
ostrzeg Funcka, e istnieje zamiar wysania na poste-

runek drezdeski radcy tajnego Grossa.

B^^ to pechow}^ pose, na którym ju dwukrotnie

zryway si stosunki Rosy i z Francy i z Prusami; nie-

taktowny, nizkiego rodu i niepikn3^ch obyczajów, szorstki

niemiec, zamknity w sobie i po urzdniczemu ambitny,

bynajmniej nie nadawa si do kunsztownych obrotów
na polskim terenie partyjnym, ani do poktnych szache^

rek, w których celowa poprzednik. Wobec Europy misya
Grossa wygldaa niby znak pogardy ku Augustowi Il^

nie rokowaa te na przyszo nic dobrego ani stosun-

kom sasko-rosyjskim ani sasko-pruskim. Briihl zadepe-
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szowat do Petersburga, e zmuszony bdzie j traktowa
lekcewaco {deprecircfi)^ — atoli klamka zapada. Wi-
docznie kredyt Bestuewa spada na eb na szyj. Tru-
dno byo kóci si z prz3jacielem przez posy, skoro

jemu w^^cznie zawdzicza Funcke cofnicie reskryptu*

dajcego odwoania go z nad Newy. Wypado raczej

poprosi o zwrot najniebezpieczniejszych pamitelc zaku-

lisowej mioci Briilila i Bestuewa, które mogyby scom-
promitowa obie strony w razie katastn»fy. Waciwie
katastrofa bya daleko, ale wobec w}^azdu Kayserlinga

trudno byo i marzy o prz^^gotowaniu na sejm akcyi

elekcyjnej w drodze tajnej korespondencyi.

Gross, mianowany za spraw Wiednia, otrzyma!

instrukc3'e, poczte w icie wiedeskim duciu. Miano-

wicie temat, poruszony przez sasów, da pocliop dwo-
rom cesarskim do bliszego porozumienia si na wypa-
pek bezkrólewia w Rzplitej. Z ostatniego kryz^^su elelc-

c3Jnego, przypiecztowanego utrat Lotar^-ngii i Neapolu,

nauczyli si habsbursc}^ mowie stanu operowa w Pol-

sce tylko rosyjskim orem, przytem operowa jaknaj-

ostroniej, bez naraania si na porachunlvi z Francy

i Turcy. Z pocztkiem tedy r. 1752 wyjedna Pretlack

w Petersburgu obietnic, e celem poparcia kandydatury

jednego z l^rólewiczów saskich albo te Piasta, dogo-

dnego dla Rosyi, dwudziestotysiczny Icorpus wojska

sta bdzie w gotowoci nad granic litewsk, pidzie-
sit za tysicy w Kurlandyi nad prusk. Armia kur-

landzka miaa wkroczy tylko w tym razie, gdyby król

pruski na wezwanie stronników wtargn do Polski z wi-

doczn^^Ti zamiarem anelcsyi Prus Zachodnich. Bliej nie

oznaczono kandydata, adnycli ])rzygotowawczycli kro-

ków nie przedsiwzito. Zgodnie z powyszym ukadem
Bestuew ol^ieca zredukowa rozkazy dla Grossa do

dwóch pimktów: aby sprowadza sask polityk z jej

zwykych „manowców" (wiemy ju, co przez nie rozu-
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miano) i stara si, aby wikszo polaków wierzya

w szczer ^Tzliwo ku nim Elbiety Piotrówny).

Nie przeszkodzio to kanclerzowi zarcza przed

Funckem, e instrukcye Grossa niczem si nie róni
od Kayserlingowych, oraz rekomendowa go, jako oso-

bisto, oywion „dobrymi sentymentami i intencyami

wzgldom wspólnego dobra*'. Wnet po przyjedzie go-

cia zaczto sprawdza rzetelno rekomendacyi. Kay-

serling otworzy si przed nim, jakoby Briihl i nie-
którzy panowie p o 1 s c y postanowili wyznaczy
nastpc tronu, nie czekajc na interregnum, a to dla

zabezpieczenia fortun magnackich przed burz. Z dru-

giej strony Wodzicki j mu tumaczy, jak niezbdnem
jest w t3an celu zniesienie liberum veo; liczy moe-
bardziej na naiwno posa, ni na dobre sentymenta^

Omyli si fatalnie. Gross nie odwoa si wprawdzie

do „obowizku gwarancyi" polskiego nierzdu, przyj-

tego jakoby przez carat w umowie warszawskiej 1716 r.,..

ale uzna przedsiwzicie za wiodce do rokoszu, woju}^

domowej i ogólno-europejskiej. Odpad temsamem Idcz-

powrotnie pierwszy sposób przeprowadzenia elekcyi,,

przez uprzedni reform konstytuc3''in.

Drugiej drogi, wiodcej przez nadu3'cie, nie wy-
rzeka si jeszcze Briihl.

Prz^^gotowywano bowiem nowy, oby ostateczn^^-

szturm do Maryi Teresy o dwie elekc^^e. Do Jerzego li^,

swobodnie polit^^kujcego w Hannowerze zdaa od oszcz-
dnego Henryka Pelhama, postanowiono wydelegowa
nil)}^ na przejadk samego Mniszcha. Chodzio o to..

aby Jerzemu II podsun nowy punkt honoru do prze-

forsowania; zadaniem marszaka :)yoby owieca króla.

o rzeczach polskich. Prawie jednoczenie (w maju) Marya
Teresa, czytajc przejte depesze pruskie i francuskie»„

ze zdumieniem poznaa mistern pajczyn Fryderyl^o-
W3'ch domysów o jej ambitnych zaniiaracli oraz wrze-
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komym udziale w nich Brilhla. Czy si rozemiaa przy-

tem, czy wzruszya ramionami, nie wiem3\ To pewna,

e zaraz spróbowaa ubi capita z odlcrycia: aby sobie

zobowiza Briiila, kazaa go ostrzedz przed kaba
prusk. Hr. Sternbeig w^ykonal zlecenie w poowie
maja. Z kolei rzeczy premier dowiadywa si o swej

czarnej niewdzicznoci. O kandydaturze lotaryskiej

wiedzia ca prawd od 4 at, wiedzia i cz fantazyi;

zakomunikowan Lossowi przez Saint Contesta; wdzicz-
nie przyj dowód zaufania cesarzowej, uda jednak, e
August III i on zawsze uwaali pogoski o ks. Karo-

lu za fasz^^wy wymys; gdyb}^ zreszt adnego z kró-

wiczów nie mona byo osadzi w Polsce, to on sam
(zapewne, jaco polski n^abia na Ocieszynie) oddaby ks.

Karolowi pierwszestwo przed innymi pretendentami.

Cliwytajc w lot okazy, wywzajemni si niby za szcze-

ro Austryi odsoniciem tale dugo tajonych przed ni
^iamysów. Lecz nie na Contiego, którego kandydatury

Ludwik XV wrzekomo powanie nie tral<:towa, a na

don Filipa, ksicia Parmy, zicia Ludwikowego, prote-

g:owanego Maryi Leszczyskiej, spróbowa zwróci po-

dejrzenie austryaka; opowiada, e dla niego to praco-

wali oddawna w Rzplitej pose Saint Seyerin, ajent emi-

grant Orlik, obecnie pracuje Castera. Nowa okropna

wojna o tron Jagiellonów grozi wiatu — a czy mona
lepiej j zaegna, jak zapomoc eekcyi vivenfe rege?

Tu Stern)erg reprodukowa wytart odpowied: Austrya

wszystko uczyni da dobra Augusta III, l)3de bez uszko-

dzenia wolnoci i fundamentalnej Iconstytucyi Polski.

Lecz nie tak atwo zamkn usta Briihlowi! Owszem —
-odpowiada — interes si zaatwi bez konfederacyi i bez

rnadwtlenia liberum veo^ wanie przez jednomyln
-uchwa stanów Rzplitej. I dalej si rozwodzi o dostp-

iiyci w kadej cliwili dla dworu nieomylnych sposo)ach

tworzenia na sejmach jednomylnoci: o i")r7ekupstwie,
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rugach, powtórnych uniwersaach i t. p. Oczywicie
Sternberg nie omieszka caego aparatu poda w wtpli-

wo. Briihl zapowiedziaa e przele Maryi Teresie

szczegóowe informacye technicznej i prawnej natur}^

przez wybierajcego si do Wiednia Karola Flemminga..

Rozmowa ze Sternbergiem zdecydowaa los sejmu

grodzieskiego: leao jak na doni, e sprawy succe-

syjnej niema poco porusza w izbach, i e wypadnie

j rozoy na dalszy d3^stans. Mniszech, potrzebny

w kraju, wbrew urzdowej zapowiedzi nie zajrzy do

Hannoweru, wskutek czego sprawa polska zostanie tam

powierzona niepowoanymi rkom nadzw3^czajnego posa^.

Iw. Rexa.

Tymczasem koczy si maj. August III, scho-

wawszy do szuflady noyczki i papier, pofatygowa si
do pogranicznego „Fraustadtu", t. j. Wschowy, aby ro-

zesa ekspedycy sejmow. Deliberatoria nie pominy
milczeniem ojcowskiej jego pieczoowitoci o szcz-

cie polaków, jego bezsennych nocy w podróy, — ale

przyszy tak póno, e dla niektórych senatoróv/ litew-

skich niepodobiestwem byo na czas odpisa; prymasa

zapomniano si poradzi. Aby zmyli czujno natr-

tów, pragncych molestowa króla o wakanse, roz-

puszczono wie, e dwór przybdzie do Wschowy 9-go

czerwca, potem, e 14, wreszcie przypieszono przyjazd

o 10 dni; niewiele to pomogo. M. in. zjechali si w mie-

cinie wielkopolskiej, oprócz Augusta, Briihl, Mniszech y.

Karol Flemming, dalej Micha Czartoryski, aby ponowi
nalegania o ma piecz litewsk, Mokronowski i wo-

jewoda bezki, aby podsucha, jakie klski gotuje kra-

jowi zmowa Brtiha i familii, liczni kandydaci do posada,

zwoani przez Mniszcha po upieczony chleb zasuonych
albo po obstalunki na przyszo. Wojewoda ruski nie

ruszy si z Wilanowa, uprzedzony, e rekomendccye je-

go bd bezsilne. Rozdane zostay buawy zgodnie
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z obietnica Uli, a w myl memoryaii Rzewuskiego, aby

póniej sejm nie krpowa swobody monarszej.

Uniwersa, datowany 6 czerwca, elaborat Wodzic-

kiego, poprawiony przez Briibla, obfity w skargi, skpy
w projekty, usprawiedbwial si raczej przed opozycy

ni gromi j: „wiadczy bd potomnym wiekom wy-

dane z kancelaryj Naszych na przesze sejmy instrukc3^e,

jeeli w nich prywatne Nasze lub Najjaniejszej Familii

interesa obrady publiczne trudniy, i e tylko zbawienne

^do uszczliwienia kraju byy od tronu naszego propo-

zycye". Trudnej aukcyi wojska król nie proponuje; le-

dwo napomyka o „ekonomii" i naprawie sdów. Nie

reform sejmow, ale tylko spónion o stokilkadziesit

lat dobr rad zawiera zwrot do wyborców, dotykajcy

naduy w^olnego gosu: województwa powinnyby za-

leci posom, „ab^^ nie W3^cieczajc czasu, porzdek
sejmowania zachowujc, w^spanial do dobrego certujc

emulacy, na co generalna zajdzie zgoda, koczyli sejm

przy mioci ojczyzny, a tam gdzieby lub trudnoci lub

upór znalaz fatalne miejsce, eby to na przyszy sejm

odesane (zotych wieków zwyczajem) do recesu po-

szo, i tak choby cz jedna potrzeb Rzplitej roku te-

raniejszego ukontentowaa ^^czliwe ojcz\^nie chci,

druga cz i trzecia zostawayby w dobrej skutku na

przyszym sejmie nadziei").

Obietnicy podkanclerstwa dla zicia nie uzyska

ksi Micha, adnych gronych konszachtów nie wy-

kr}^ Potocki; patryoci zapamitali tylko powiedzenie

Czartoryskiego, „zdumiewajce w ustach republikanina",

e na sejmie trzeba dokona czego gwatownego (un

cotip declat) albo niema go poco zwoywa. Odrazu

domylili si, e chodzi o wprowadzenie rzdów wi-
kszoci. Naprawd planów przewrotowych nie byo,

konszachty za byy i to nie bezowocne. Familia na-

reszcie zostaa dopuszczona do sekretu d_vnastycznego
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dworu. Aby nie dawa Czartoryskiemu monoci sta-

wiania warunków, sam Briilil })ary nie puci z ust,

tylko Karol Flemming odby z podkanclerzym konfe-

rency, na której obie strony uznay, e w razie bezkró-

lewia „pewni wadcy, niesyci saw3^ i podbojów", ze-

chc uczyni z Polski widow^ni wojn}', a przedmiot swej

chciwoci; „ssiedni wadca, chytr}^ zrczny i gwa-
towny", w^^zyska niechybnie roz)rat part\^jny w kraju,

zabroczy Polsk krwn najlepszych obywateli; wolno
zostanie naraona na zniewagi obcych, a koniec za-

mieszek bdzie jeszcze straszniejszy, gd3^ dzie pacy-

fikacyi pooy kres swobodzie i wielkoci Rzplitej.

Std w^nioskuj rozmawiajcy, e natychmiast naley
skorzysta z bezhoowia opozycyi, z pragnienia wszech-

mocnych magnatów, aby swe majtnoci i kraj uchroni

od spustosze, przekona ich o potrzebie zniesienia lub

przynajmniej zasuspendowania ustaw}^, zacazujcej de-

sygnacyi nastpcy tronu. Mona prz3^tem licz3^ na po-

moc dworów cesarskich i Anglii, jako mocarstw', któ-

rym najbardziej zale\^ na pocoju pow^szechn^aii.

Istota doniosh j tej rozmow}^ streszcza si w na-

wizaniu ukadów midzy dworem z jednej, a famili

i zaprzyjanion magnatery z drugiej stron}'. Formalnie

nic nie obieca Czartoryski, odkadajc do osobistej

z Briihlem rozpraw^^ wyjednanie warunków, któreby

utwierdzi}- pozycy domu. Dla sasów preliminarz

wschowski posuy za dalszy etap do uzyskania pomocy
zagranicznej. Flemming zaraz po powrocie z Polski w^y-

uszczyl w tajemnic}^ Williamsowi i Grossowi „pragnie-

nie najyczliwsz\xh polaków", przyczem pooy nacislc

na niebezpieczestw^o przeciwnych usiowa franlvo-

pruskich i prosi obu posów o wyjednanie penomoc-
nictw do stosownej akcyi. Nie obeszo si bez kontr-

argumentu Grossa: „czyb\^ nie b^do rzecz pewniejsz
ustali tak jedno w^ród monych rodów^ polskich^
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któraby pozwolia temu królestwu przez utworzenie

przewaajcej partyi zapewni tron królewiczowi i elekto-

rowi po zejciu króla-ojca w ten s])0sób, ab\^ jej

krokom tylko pomoc zagraniczna moga si sprzeciwi?"

Gdyby nawxt Gross nie mia wskazów^ek od Bestuewa,
jak traktowa propoz3^cye saskie, musiaaby go nieufnie

nastroi sprzeczno pomidzy w^ynurzeniem Flemminga
o franko-pruskiej intrydze dynastycznej a dawniejszemi

ins3muacyami Briihla, jalcoby Ludwilc XV yczy so-

bie (i to pod wpywem Prus) widzie na tronie pol-

skim jednego z modszych królewiczów.

Na tem zatrz\7mano si. Briihl i Williams uznali,

e dalsz robot w kraju w^ypada odoy, a zjazd sej-

mowy ujawni usposobienie polaków. T3nriczasem koa-
tano do Wiednia — ju nie przez Petersburg i bez ko-

idetowania Rosyi akcesem, a wycznie przez Jerzego II,

optanego ide elekcyi rzymskiej. Popuarn\^ w Burgu

lord Hyndford w nadzwyczajnem poselstwie pody
przez Drezno do Maryi Teres}^, aby zluzowa omdle-

wajce rce staego przedstawiciela Anglii, Keitba. Ró-

w^noczenie Rex pieszy roznieca zapay królotw^órcze

Jerzego, a Flemmxing zawióz do Wiednia detaliczny

program projektowanego w Polsce obioru z gotow re-

futacy wszelkich zarzutów^ prawnych lub politycznych,

tudzie z tajemn ustn instrukcy od Briihla, aby ca
spraw skierowa nie na spadkobierc elektoratu, lecz na

ks. Ksawerego. Zamiana ta powinna bya zreszt na-

stpi dopiero po zasadniczem U7\^skaniu poparcia cesa-

rzowych dla domu saskiego. Krótkie s dzieje w^szy-

stkich trzech odson kampanii letniej. Rexa, nie maj-
cego pojcia o polskiem prawie konstytucyjnem, New-
castle zarzuci na wstpie takiemi pytaniami, jak: ilu

potrzeba posów na sejmie, aby uchwaa bya prawo-

mocn? czy na sejmikach mona W3Tobi upowanienie

do tak wanego kroku, jak rozporzdzenie koron? co

pocz, gdy nie bdzie jednomylnoci?.
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^ Wszelako nie te skrupuy podkopay dzieo saskie.

j.erzy II ustawicznie nazywa Augusta jedynym sprzy-

mierzecem i przyjacielem, speniajcym swe zobowiza-
nia jalvnajszlachetniej i jaknajwielkoduszniej, gosi, e
elekcya jego nastpcy jest niezbdna dla spokoju Eu-

rop3^; gówna przytem negocyacya spoczywaa w doni
krewkiego Williamsa, a hr. Rex mia tylko pilnowa,
eby dyplomaci brytascy odbi^erali stosowne rozkazy

z Lond^-nu. Ju osign lirabia obietnic podanego
rozszerzenia penomocnictw Williamsa na sejm, gdy
nagle posysza, e spenienie jej ulego zwoce. Jak

zawsze, wszj^stko zniszczy Wiede. Gdyby Hynd-
fordowi udao si wyrwa Mary Teres z durrinej re-

zerwy, utrzyma Jerzego na stanowisku dobroczycy,

mogcego da wzgldów dla siebie i dla innyci! Lecz

teraz wanie palatyn Renu, podegany przez Prusy

i Francy, stawia warunki nie do przyjcia, a cesa-

rzowa bya niewzruszona! O adnyci kompromisaci

z elektorami nie chciaa sysze, bezwzgldnie zamkna
rynek polityczny Rzeszy niemieckiej dla angielskiej mo-
nety, Szlachetny lord, potraktowany zimno, nie znalaz

sposobnoci ni ochoty do pracy nad tem, o co go pro-

si w Drenie dwór saski; jakim cudem udao mu si
usysze z ust Maryi Teresy, e gdy nadejdzie czas

oenku Józefa, odda pierwszestwo saskiej ksiniczce

przed innemi,—natomiast nie moe by mowy o lubach
podwójnych.

Za w Hannowerze, w Londynie ponowne fiasco

wielkiej polityki ldowej wywoao okrzyl<: oburzenia.

Szala wp3^wu Henryka Pelhama poleciaa na dó, ksi
Newcastle, klnc i pomstujc na „impertynency, bez-

wstyd, niewdziczno" Austryi, wycofywa si z im-

prezy: austryakom zjadliwie winszowa „traktatu za-

wartego z Francy" i „3,000.000 liwrów na koszta ko-

ronacyi" — kpiny z nieudanych umizgów Kaunitza do

7
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Ludwika XV; Rexowi wymawia z irytacy, czemu si
napiera o zapowied pomocy angielskiej, kiedy Briihl

zgodzi si odoy dalsze kroki na potem. Taki po-

pieci — kaza owiadczy w Drenie — skania raczej

króla do cofnicia si i do ostronoci w sprawie ocze-

kiwanej zachty czy te upewnienia; król nie cice bra
w elekcyi polskiej nie tylko inicyatywy, ale nawet czyn-

nego udziau. Briihl skonfundowany wypar si soli-

darnoci z krokiem posa. Wobec tego wszystkiego pla-

toniczn jedynie pociech byy grzeczne sówka Maryi

Teresy, rzucane w rozmowach z Flemmingiem, e
w materyi sukcesyjnej pomoe wszelkim „susznym"

krokom Augusta III, byle si obeszo bez zakócenia

pokoju, a „mie pochlebia sobie, i nie oddaa sasom

zych przysug (!) w Petersburgu".

Wzmoone plotkaistwo polityczne — oto cay re-

zultat niefortunnych usiowa bruhlowskich. Niewyrane
echa roboty sukcesyjnej w Polsce rozlegay sie w^szdzie:

po Niemczech bkay si pogoski o widokach Karola

Lotaryskiego, ze Sztokholmu donoszono do Drezna, i
Francya stara si o nowe przymierze w^ojenne z Szwecy,
zabezpieczajce wolno polskiej elekcyi, nad Bosforem

syszano o gotowym planie abdykac3^i Augusta III na

rzecz ks. Ksawerego. Nad Wis wreszcie nieznany

wierszokleta tak wypiewa „Admonicy przyjacielsk

ksiciu Saskiemu Ksawierowi":

Nie ostrz, cny ksi, na koron zby,
Nie wpadnie próno gobek do gby,
Nie bdziesz królem, lecz chyba intruzem:e si przt z siostr pokrewni! z Francuzem,

Która nowego e rodzi delfina,

Twej niefortuny std przysza przyczyna.

Ani si nie wa mie francusk on,
Ani na polsk sztafiruj koron.

Szukaa sobie Twanówna sawy,
Do tej przyj zechce i Petrowna sprawy,
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Liczne posiawszy puki elektorów-,

Pónocnych zepchnie Twoich protektorów.

Doznasz Francuza, co Twój gust poddyma,

Jak Stanisawa, e Ci tak utrzyma:

Wic gdy wj^gnaca odzia si honorem,

Nieszczcia jego masz by sukcesorem.

IV.

Publikacya uniwersau pozwolia rozpocz prac
przygotowawcz do sejmu—zarówno budujc, jak ni-

szczc. Znika, cio nie ostatecznie, wtpliwo, czy

sejm wogóle bdzie. Fakcye jy si sl<:upia, l^oncen-

trowa, paictowa. Wzrok patryotów ju w marcu do-

strzega niezwyky ruci w obozie rzdowym, ledzi mo-
dzie familii, objedajc jarmarki i folwarl-ci, zajt
pewnie kaptowaniem stronników zapomoc hojnych da-

tków. Aeby wprawi w ruch mechanizm wpywów pu-

awsko-woczymsldch, niepotrzeba byo wielu zachodów.

Porozumienie z innymi stronnikami te nastpio szybko

Po Wschowie Micha Czartoryski naradzi si z bra-

tem, i obaj uznali projekt ee^cyi vivente rege za zbawien-

ny; przyczy si do tego zdania Maachowski, który

podj si odnowi inne zwizld prawicy. 18 lipca

uda si do Biaegostoku, konferowa tam z Branickim,

nie zdradzajc wszake zamysów dworu, potem w Wo-
czynie naprawi stosunki Czartorj^skiego z hetmanem
Radziwiem; póniej wcignito do tajemnicy prymasa.

Owocem narad by rodzaj bloku wyborczego, oraz wy-
znaczenie na marszaka sejmu Józefa Massalsldego, sta-

' rosty grodzieskiego, upatrzonego jeszcze we Wschowie.

Wczeniej zawrzaa przedsejmowa agitacya patryo-

,,
tów, prowadzona w takt muzyki poczdamsdej. Castera

w marcu zmajstrowa i zakomuni<:owa Benoitowi ha-

I
czyki do zerwania sesyi: poniewa niezrcznie byoby
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powstawa przeciw popularnej sprawie powikszenia
wojska, republikanci, zacliowujc pozor^^ gorliwoci, dzia-

ajce na masy, utartym torem przejd zaraz do w^^naj-

dywania na ten cel funduszów, zaproponuj stae opo-

datkowanie duchowiestwa i podwyszone ydów, lu-

stracye dóbr koronnych, dla zwikszenia rozgardyaszu

upomn si o zwrot zagarnitych przez Moskw 40 mil

neutralnego terytoryum na kresach, nastrasz podskar-

biego koronnego daniem cisego sprawozdania i tern

skoni go do popsucia sejmu kosztem wasnym alloa

skarbowym.

Pomoc francuska z góry bya obiecana, aby za
nie uczynia zawodu, Fryderyk 11 w kwietniu podnieca

St. Contesta wyczerpujcym memoryaem o niebezpie-

czestwach, zawieszon3^ch nad Rzplit. Dwojak drog
docieray te postrachy do sutana Mahmuda: okóln,

przez Wersal i ambasad francusk w Perze, oraz pro-

st — przez Kamieniec i Jassy. Nie zaniedbywali bo-

wiem patryoci swoich kanaów oryentalnych, jakie do

niedawna otwieraa im buawa hetmaska. W r. 1751,

gdy zachodzia obawa, e stranik poi. l<:or., Stanisaw

Sugocki, posany z rady senatu do Bakczyseraju z owiad-

czeniem prz3^jani hanowi Arslan Girejowi, nastroi tego
nieyczliwie ku patryotom, stary hetman wyprawi tam-

e Chojecldego, wojskiego braclawskiego; ju po jego

mierci przywióz emisaryusz krajczemu koronnemu de-

klaracy hana (datowan w sierpniu), e Potoccy mog
liczy w potrzebie na tatarsk przyja. Przed podró
wschowsk wojewoda bezki zaalarmowa Porte memo-
ryaem, posanym na rce hospodara modawskiego,

Konstantego Rakowicy. Przypomniawszy, z jakim upo-

rem Czartoryscy od r. 1744 próbuj narzuci Rzplitej

przymierze rosyjskie, jalc grone s te usiowania zwa-
szcza po traktacie warszawskim 1751 r., napomknwszy,

e traktat ów zawiera artyku o sukcesyi saskiej w Pol-
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sce, e z tern i diieniami wie si zaidadanie ros3^jskicb'

kolonij wojskowych w Nowej Serbii (wbrew warunkom
pokoju belgradzkiego), prosi Potocki o przysanie na

sejm nadzwyczajnego posa tureckiego. T sam drog
dziaali na rzd sultaski inni republikanci. Hr. Desal-

leurs, ambasador francuski, nie zdoa wyjedna u Porty

poselstwa do Polski; przyrzeczono mu tyll-co misy spe-

cyalnego ajenta modawskiego do wodzów republikan-

ckicli, a nie dotrzymano i tej zapowiedzi. Niedo ener-

gicznie brzmiay isty z wyraeniami yczliwoci, jakie

Rakowica i pasza chocimski rozesali na rozkaz sutana
do prymasa, Bieliskiego, Branickiego, Jabonowskiego,
tudzie trzech Potocliich: wojewodów kijowsldego, bez-
kiego i krajczego koronnego; zato han tatarsd przed-

siw^zi objazd granicy rosyjskiej w towarzystwie swej

kawaleryi i zgodzi si pchn do Grodna emisar\^usza.

Cala ta wojna z wiatrakami nie pozostaa wszake bez

skutku: akcy patryotów na sejmikach omielia nie go-

rzej, niby to sprawio kilka tysicy liwrów.

Tymczasem Castera i Benoit gromadzili dalej ma-
teryay wybuchowe. Prusalv straszy znajomych elekcy
Lotaryczyka i aliansem rosyjskim, francuzi, Icompe-

tentniejsi, wróyli z frazesu Czartoryskiego zamach na

liberum veo. Niejeden zbawczy manewr obmylili pa-

tryoci dla odwrócenia ciosu. Jabonowski podj si
wetkn do instrukcyj woysldch dezyderata, aby mi-

nisteryum saskie nie wtrcao si do rozdawnictwa wa-
kansów, aby tych ostatnich nie otrzym3^wali cudzoziemcy,

aby król dwie trzecie roku spdza w Polsce, nadto klau-

zule przeciw nowym przymierzom i przeciw dowodze-

niu szlachectwa przez dekrety sdowe. Castera z Antonim
Potockim, Bieliskim i Mokronowskim wykoncypowai
lepszy dowcip: zaleci posom w instrukcyach danie,
aby sejm zrówna pooenie ydów z chopami, poczem
prob u3 grob zmusi jakiego bogatego izraelit,
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aby urzdzi w onie wspówyznawców skadk na koszta

zerwania sejmu.

Opozyc^nne „punkta" litewskie pitnoway promo-

cye dysydentów do urzdów wojskowyci i króewszczyzn,

wytaczanie pr?ed asesor3^ i sejmy spraw o prz\^wileje,

nadane przed uni, oraz dekretów oczywistych, trybem

starowieckim i w obecnoci regnantów przy pp. ra dacii

ferowanych, dystrybut wreszcie senatoryj, dygnitarstw,

starostw, beneficj^ów, kanonij i prelatur pomidzy panów
koronnych. Przy podziale terenu operacyjnego Pawe
Sapieha wzi na siebie Wielkopolsk, Adam Maacho-
wslci Maopolsk, Potoccy Woy, Podole, ziemie ruskie

i t. d. Wojewoda bezid przemówi do szlachty pou-
dniowo-wschodniej odezw agitacyjn, w której, nie do-

dajc nic do proponowanych przez króla materyj, uznajc

nawet za zbyteczne stanowienie nowych praw, gdy si
starych nie przestrzega, radzi na wstpie da komisy!

ledczej z senatu i koa rycerskiego w sprawie rónycl
egzorbitancyj. Za „list na sejmiki", rozesany przez

marszaka Bieliskiego pod dat 3 sierpnia, zaleca dal-

szemu zostawi czasowi aukc3^ wojska, ogólnikami zby-

wa inne propozycye, lecz rozdmuchiwa kwesty nadu-

y jurysdykcyi kocielnej, jtrzc wówczas ziemie

mazowieckie.

Dzie wyborów (21 sierpnia) min bez krwawych

awantur. Rozlazy si sejmiki w najwaniejszych woje-

wództwach koronnych: krakowskiem, poznaskiem i ka-

liskiem (zerwany, zdaje si, przez opozycyc), sandomier-

skiem, lubelskiem (zerwany przez Czartoryskich), woy-
skiem, trzech województwach pruskich, dalej w pockiem,

czernichowskiem, witebskiem, poockiem, nowogrodzkiem,

miskiem, na mujdzi, w ziemiach: lwowskiej, przemy-

skiej, sanockiej, wyszogrodziej, róaskiej, drohickiej,

gostyskiej, w powiatach: upickim, mozyrskini, rzeczy-

ckim, wokowyskim i orszaskim. Powtórnych uniwer-
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salów nie wysyano. Ogólna liczba obranych posów,
okoo 102, wynosi normaln_v procent I<:ompletu w drugiej

poowie panowania Augustowego. Stronnicy dworu oraz

familii nie tyll^o ilociowo, lecz i jalcociowo znacznie

przewyszali opozycy. Otrzymali mandat}^ najwybit-

niejsi dziaacze wolczj^scy i puawscy: Józef Sosnowsl<:i,

pull<:o\vnilc petyhorsici, Antoni Kossowski, podskarbi

nadw. kor., referendarze Antoni Przedziecki i Woj-
ciecli Siemieski (marszaec starej lasld z r. 1748)^

Skrzetuski, Wilczewsld, B^^str}^, Krajewski, wszystko lu-

dzie dowiadczeni i stanowczy. Z poród republikantów

t^^ko 7 — 8 stwierdzi miao sowem swe zapatrywania.

Tu przodowali dwaj Ciojeccy, dwaj Swidziscy, Szcz-
sny Czacki, bezporedni lub poredni dienci Potockich^

Do ogldniejszych. ni ludzie kracowi, wystpów szy-

kowali si ajenci Mniszclia (Zboiski, Tomasz Sotyk)

oraz Branickiego (Starzeski, Karwowski).

Instrul^cye mao przyniosy niespodzianek. Po-

wszechn niewiar w owocno obrad odzwierciadla

brak miaych pomysów prawodawczych. Ziemia Za-

kroczym sl^a omielia si proponowa obiór deputatów

posów i innych urzdniców elekcyjnych wikszoci
gosów, prosi o sd sejmowy na sprzedajnych posów
o sd w komisy i radomskiej na przekupionych deputa-

tów. Liwslca kazaa usilnie uprasza stany Rzplitej „aby,

odstpiwszy^ dawnych zwyczajów, jeeli na wszystko

generalna zgoda nie nastpi, przynajmniej eby sancitum

nastpio iioad conclusa pimca^^ województwo l-cujaw-

skie odezwao si za uoeniem „sposobu concludendorum

^onsilioriim'\ Patryoci nie powstydzili si swoich zasad:

szlachta owicimska podyktowaa: „na adne projekta,

któreb^^ phiralitate votorum stanowione by miay, etiam

cum discrhnine sejmu nie pozwala". Instrukcj^a bezka
ak zwykle, politycznie zredagowana, niechybnie uoona
przez samego wojewod, zaleca obiór ziemstwa wikszo-
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ci gosów na powtórnyn\ sejmiku, zwoanym przez

najstarszego senatora w danej ziemi, o ileby na pierw-

szych wyboraci nie byo jednomylnoci; podaje sporo

pomysów do reform}^ sdownictwa, zastrzega si jednak

przeciw decyzyom wikszoci na sejmaci: opozycya je-

dnostki ma wystarczy przy zachowaniu zwycza-
jów i prawa o obiorze marszaka (jeste to

spóniona rehabilitacya wojewódzkiego legalizmu po

skandalicznym protecie Wydgi z r. 1750, czy tylko

oznaka, e beanom nie chciao si po dwóch latach je-

cha do Grodna, co wedug prawa o alternacie musiaoby
nastpi, gdyby marszaek nie zosta obrany?) Szczyt

machiawelizmu opozycyjnego tkwi w energicznem da-
niu kalkulacyi od podskarbiego, którym na poprzednich

sejmach opiekowali si republikanci.

Pozatem peno w instrukcyach nawoywa do

aukcyi wojska „bez wycieczenia stanu szlacheckiego",

do oddalenia ydów od wszelkich „handlów i kupiectw

oprócz okcia i kwaterki", do podniesienia pogównego
ydowskiego, do zaoenia mennicy i koekwacyi stopy

pieninej z ssiednimi krajami, do reparacyi tamy mon-
tawskiej; sporo utyskiwa na rónowierców; charaktery-

styczne s dania instrukcyj familii, aeb}- dwór do-

pomina si o uwolnienie kurlandzkiego ksicia Birona.

Zalecone posowi Karwowskiemu podzikowania ziemi

wiskiej za „wodza tak zacnego, pod któr}^! miy pokój,

cao fortun i praw kwitn moe", marnie wygldaj
przy jednogonej prawie rekomendacyi do pieczci litew-

skich Czartoryskiego i Michaa Sapiehy.

Waniejsze instrukcye wie/li do Grodna przy-

puszczalni i rzeczywici i eyserowie przedstawienia.

Marya Teresa orzeka, i po sejmie, jak zwykle, naley
wyczekiwa wicej zego ni dobrego, ale zrywa go

nie kazaa; polecia tylko Sternbergowi i rka w rk
z Grossem, jako osol)nikiem, nie wzbudzajcym podej-
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re, e dziaa bdzie bardziej w myl wskazówek
Briihla, ni wedle rozkazów ministeryum. Ze zwyk
te troskliwoci zaopiekowaa si cesarzowa spokojem

wewntrznym Rzplitej, a powszechnym Europy, raz jeszcze

pouczya siostr petcrsbui sk o szkodliwoci reformy sej-

mowej: „w taki sposób" , rozumowaa, „niema co si spodzie-

wa, aby jakikolwiek sejm doszed w Polsce, na czem prze-

cie tak wiele zaley nietylko królowi, ale i osobicie hra-

biemu Brtihlowi. Poniewa jednak interes obu tak cile
zwizan^^ch dworów cesarskich wymaga i z tamtej strony

zapobieenia niepol^ojom, utrzymania liberum veto i za-

chowania Rzplitej Polskiej w jej ustroju fundamentalnym,

a obok tego^— sprowadzania elektorskiego domu saskiego,

o ile mona, z manowców" — rozkazano Pretlaclcowi

upomnie si, aby Rosya „dla tal<: zbawiennego celu

zdwoia obecnie najusilniejsze swe przeoenia."

Kolegium nie odmówio spenienia ycze sojusz-

niczki. Czujny Funclce wnet zwietrzy jego prace, wy-
wiedzia si o podró}'- do Polski pukownilca Panowa,
potem — kuryera Engelhardta, i zaniepokojony, czy

Rosya nie knuje czego przeciw sejmowi, wycign
przyjaciela na spytki. Bestuew upewni go, e Gross

nie dostanie innych instrukcyj, krom tych, jaliie powióz
ze sob w kwietniu; on sam bowiem, l^anclerz, „gorli-

wie i yczliwie" pragnie pozostawi obrady grodzie-
skie wasnemu biegowi i radby Grossowi „popuci cu-

gli.*^ A jednoczenie ekspedyowa do Grossa nowe roz-

kazy, zupenie po myli Pretlacka: pose mia przede-

w^szystkiem trzyma si stronnictwa familii, ale pilno-

wa, aby ta nie przedsibraa niczego przeciwko wol-

nociom i ustawom Rzplitej; karesowa {askaf) Czarto-

ryskich, ale nie zaniedbywa i nie drani innych pa-

nów. Wszelkiemi siami nie dopuszcza do
zniesienia „gosu wolnego;" jeeli sejm doj-

dzie, domaga si wcielenia do konstytucyi cesarskiego
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tytuu wadców rosyjskich. Gdyby powstay trudnoci

co do W3a'azu: „Wszeclirosyjslca," oznajmi, e carowa

poprzestanie i na starym tytule „Wsiej Wielil<:ija i Ma-

yja i Bieyja Rossii;" poczyni stosowne l^rol^i wraz

z ministrami Rzplitej, aby nie zatrzymywano zbiegów ro-

syjslcich, aby ustay Icrzywdy cerlcwi prawosawnej

i róne zaalenia pograniczne. Jeeli panowie polscy

odezw si o swym zamiarze unil<:nicia zamieszek po

mierci królewsldej, Gross mia odpowiedzie ogólniko-

wo, i Rosya icli „silnie obroni''; ale tajny zamys
elekcyi vivente rege na rzecz nastpcy tronu saskiego

jest niedopuszczaln}^ i chimeryczny, bo pacia conventa

zakazuj jej, i aden czonek sejmu nie odway si jej

zaproponowa.
Popuci Grossowi cugli — to ju co znaczyo,

pose bowiem wda si w szczególn zayo z William-

sem, obieca jemu pierwszemu komunikowa wszystlde

rozkazy swego dworu, za jego wskazówic trafi do

Czartoryskich, zwiedzi Woczyn, zrobi nawet na pod-

kanclerzym wraenie „czeka nader godnego i penego
przyjani" dla familii. Niestety, poczciwy nasz protektor

i reformator przecenia swój wpyw na berliskiego

wxzoraj, dzi drezdeskiego koleg: rosyjsl^i niemiec,

karyerowicz jaldch wielu, ulega sugestyom impera-

tywnego entuzyasty, ale nie do tego stopnia, ab}^ od-

stpi od litery ministeryalnych instrukcyj za przyka-

dem krtacza Kayserlinga, którego sam nazywa „raczej

ministrem saskim ni rosyjskim" i gani za opieszao.
W dodatku samemu Williamsowi gabinet St. James
kaza li tylko bada podczas sejmu pogld}^ panów
i szlachty na spraw sukcesyjn, nic wicej. A có
angielskie gwineje? spyta moe czytelnik, obeznany ze ró-
dami francuskiemi i pruskiemi. Nie tylko gwinei, ale

jednego farthinga nie udzielia Anglia swym stronnikom

w Polsce ani w r. 1752, ani póniej, podczas Wojny
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Siedmioletniej. Szkatua ksicia Aui;usta W3^starczaa na^

to, aby wród przeciwników podtrzyma iliiz^^ obcej

pomocy pieninej i obci3^ kas Arcj^chrzeciaskiego

Króla niepotrzebnj^mi na nich W3^datkami,..

Niedostatecznie owietlilib37m3^ charakter misyr

Grossa, gd3'bym3^ nie wspomnieli o skojarzonym z ni
epizodzie dziejów kurlandzkich. Od chwili zesania Bi-

rona gospodarowa w Mitawie rezydent rosyjski —
w czasie, o którym mowa, by nim niejaki Buttlar; gor-

liw\' naladowca wzorów gospodarki rosyjskiej w Polsce-

i Szwec3a, kóci on z regenc3^ cz3di tak zwanymi ober-

ratami stronnictwo szacheckie, którego liczni czonko-

wie, dzierawic3^ zasekwestrowane dobra stoowe, su-

34i mu za posuszne narzdzia. Na wiosn 1752 r. za-

witali do Drezna jeden po drugim dwaj W37sacy ku-

rosc3% baron Heucking z propoz3^cy zniesienia rejen-

C3'i i ustanowienia innego „rzdu tymczasowego", oraz

baron Mirbach, rzecznik przeciwnych prób oberratów^..

Heucking zaofiarowa pokryjomu Maachowskiemu i Briih-

lowi znaczne kwot3^, które obiecywa sobie w3^dob3'

'

z kas3' ksicej po obaleniu regencyi, Mirbach skar3^

si na nieznon ingerency Buttlara, prosi o wznowie-
nie zabiegów królewskich celem uwolnienia Birona, tu-

dzie o mianowanie komisyi, którab3^ uspokoia we-
wntrzne rozterki. Ministeryum Rzplitej naogó potpiao^
wichrz3^cieli i Buttlara: Wodzicki odmówi przedstawie--

nia Heuckinga królowi, Maachowski uzna danie ka-

sat3^ rejencyi za niebezpieczny prz3^kad dla malkonten-

tów. Czartor3^ski by za najsurowsz nagan i pocigni-
ciem winnych przed sd relacyjny na sejmie, a na-

wet za posaniem do Mitaw3^ oddziau wojska Rzplitej..

Przeciwko mianowaniu komisyi królewskiej stanowczo-

wystpi Kayserling, który te przedstawi Heuckinga

Augustowi. Pomidzy posem rosyjskim a podkance-
rzym koronn3mi nastpia bezowocna wymiana zda co-
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-do przetargowania tytuu cesarskiego za wypuszczenie

Birona. Obaj antagonici, Heucking i do mile widzia-

ny u dworu Mirbacli, odjechab', nic nie wskórawszy.

Jednake nie bez odgosu przebrzmia upominajcy kur-

landczyków resl^rypt Augusta, skierowa}^ do powito-
jaskiego sejmilcu w Mitawie: Icu wielkiemu „zdziwieniu"

rzdu rosyjsldego wikszo szlachty wbrew knowaniom
Buttlara w}- delegowaa do Grodna Schoeppinga z po-

nown prob o powrót uwizionego ksicia.

Dwór ujrza si w niemaym kopocie. Dotychczas,

nie bez wpywu Czartoryskich czsto upomina si o to
w Petersburgu, odkd atoli waniejsze pertraktacye suk-

cesyjne zmuszay go do dogadzania pónocnemu mo-
carstwu, odkd zwaszcza królewicz Ksawer^^ wobec zni-

kajcych widoków elekcyi vlvene rege stawa si natu-

ralnym kandydatem do tronu Kettlerów, wypado zmie-

ni taktyk. Ambaras by tem wikszy, e dogadza
naleao i Bestuewowi, który napróno przedkada ca-

rowej jedno po drugiem pismo o potrzebie uwolnienia

jego ex-protektora. Kanclerz przez Funcka i Briihla

omiela do wstawiennictwa polskie ministeryum, ale

instancye tego wydaway mu si zawsze zbyt ulegem i,

agodnemi i bojaliwemi {allziiwillig
^
gutherzlg und schreck-

Jmft)\ gdera i na to, e Gross zanadto jest posuszny

rozkazom kolegium. Dwulicowoci wpywów peters-

burskich tumaczy si do dziwne traktowanie sprawy

kurlandzkiwj y)0(lczas sejmu grodzieskiego; Briihl, Czar-

toryski i Maachowski przyrzekli Grossowi postara si,

-aby deputat Schoepping nie otrzyma audyencyi przed

sejmem, ale nie znaczy to, aby zamierzali wszyscy trzej

milcze o Bironie. Syszc, e w razie dojcia do sejmu

wyprawione zostanie do Elbiety Piotrówny poselstwo

w sprawie kurlandzkiej i tytuu cesarskiego, pose po-

.-pieszy ostrzedz swój rz«a(1 przed kandydatur do tej

aiiisyi Mniszcha, który jego zdaniem stawiaby si naj-
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natarczywiej, oraz zarekomendowa dwóch inn^-ch, wra-
liwszych na gocice i grzecznoci amatorów, Kazi-

mierza Poniatowskiego, „niebogatego a dnego wa-
dzy", oraz marszaka Ogiskiego, znanego ju dobrze

nad New, który obecnie dowiód swej ulegoci nawet

zarczeniem, i niedopuci do poruszenia draliwej kwe-

styi w izbie.

Instrukcy bez antynomii, prost a nielitociw,

jak komenda onierska, chowa w pamici penomocnik
pruski, hr. Maltzahn. Tekst dyspoz3^cyi jej oraz moty-

wów nie istnieje, gdy pose otrzyma j ustnie przy

osobistem widzeniu si z Fryder^^kiem II; ale znajc

cho uamek zawartoci „Politycznego Testamentu" wiel-

kiego króla, wykoczonego wanie pod dat 27 sierp-

nia, nietrudno nam odtworzy jej kwintesency. Ze-

rwa sejm czemprdzej, zerwa nie dlatego, e Prusom
grozi wzmoenie si zbrojnych Rzplitej, czy te uchwaa
o akcesie do wrogiego przymierza: ju w czerwcu Fry-

deryk przewidywa, i sejm niedugo si przecignie,

gd3' Augustowi znudzi si pobyt w Grodnie; pod ko-

niec sierpnia doszed nadto do przekonania, e dwory
cesarskie, przestraszone buntem janczarów i pospólstwa

w Konstantynopolu, którego ofiar pad spokojny wezyr

Mohammed Pasza, nie popr zbrojnie sejmu skonfede-

rowanego. Naley popsu prace izb dla zasady, i w Pol-

sce doj nie powinien aden sejm, chyba ten, co zi-

ci marzenia „Testamentu" o zaborze Prus Zachodnich

i Gdaska. We wrzeniowj^ch depeszach znajdujemy

drobiazgowe rozwinicie myli przewodniej: poniewa
jacy posowie zamierzaj „krzycze" na ca, któremi

Fryderyk utrudnia dowóz polskiego byda i zboa, trze-

ba przygotowa innych posów, którzyby „krzyczeli"

przeciw wszystkim odnonym wnioskom poprzednich;

zerwanie obrad na sam3^m pocztku nie powinno si
oby bez osobistej napaci na indygenat Briihla i jego
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szare generaa artyleryi. W ostatniej chwili pozyskano

wspódziaanie posa szwedzlciego przy zawracaniu gów
„dobrze mylcym", przesano do rozporzdzenia Mal-

tzahna par tysicy dukatów; suma ta jednal<: ma by uyta
ogldnie i w momencie decydujcym, na pierwsze i gów-
ne wydatki powinien oy zamoniejszy Ludwik XV.

Przyjazdu reprezentanta Francyi wyczekiwali Mal-

tzahn i Benoit z niecierpliwoci, gdy zoliwy los

sprztn im cennego, obytego z gruntem miejscowym

sojusznika — Caster (t 29 sierpnia); yeczka ekstra-

ktu catiolicon, sprzedana przez aptekarza biednemu re-

zydentowi zamiast catiolicon duplex, o mao nie wylco-

ieia w Grodnie akcyi dwócli mocarstw, budzc zarazem

wród patryotów i icli protektorów podejrzenie, e nikt

inny, jeno straszna pani Poniatowska otru Icazaa Ca-

ster. Niezalenie zreszt od tego zajcia mia przyby
do Polski nowy ambasador francuski, którego nomina-

cya od duszego czasu pocianiaa baczno Briibla.

Po przyjacielskich wynurzeniach Puyzieulxa premier

powzi nadzieje, e nowy ambasador nie bdzie snu
dalej intryg ksicia Conti; Saint Contest przyrzek to

nawet solennie. Napróno jednak proszono go poufnie

o odwoanie Castery, a listów, któreby skompromitow^a-

y rezydenta i umoliwiy urzdowne consilmni aheundi^

nie udawao si przydyba. W lutym hr. Loss prosi po

przyjacielslcu, aby nastpca Des Issartsa mia polecone

wytlómaczy polskiej klienteli, e Francya bardzo sobie

yczy elekcyi l<:rólewicza za ycia Augusta. „Wszak Lu-

dwik XV nie mógby patrze obojtnie na odebranie tronu

polskiego dynasty i, z której pochodzi jego synowa",

komentowa prob sas.

W marcu przysza do Drezna pocieszajca nowina:

naprzekór staraniom zarówno „kontystów", popieraj-

cych Des Issartsa, jak prusofilskicli „beislistów", misy
poruczono hrabiemu Karolowi Broglie; ksi Conti z pa-
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wnoci nie przykada rki do tej nominacyi. W przy-

stpie optymizmu podyktowano teraz St. Contestowi

artykuy, jalde naleaoby dla dogodzenia Saksonii umie-

ci w instrukcyacli nominata: m. in. zalecano wyranie

„upowani pana ambasadora do zacierania (detniire)

wrae, jakie mogaby wywrze na umysaci narodu

rozpuszczona pogoska o wrzelcomych zamiaracti pewne-

go ksicia na koron polsk". Niestety, najwikszym

„kontyst" by ten, kto wyszuka sobie i mianowa lira-

biego Broglie, sam Ludwik XV; on to obdarzy posa

króciutk instrukcy tajn: „da wiar wszystkiemu, co

mu powie ksi Conti, i nie powtórzy tego, co usyszy,

ywej duszy". Nad tajemnic rozmów <csicia z lirabi

ama gowy nie bdziemy; stwierdzono raz na zawsze,

e sekretna mis^^a Brogliego nie oddziaaa prawie wcale

na wykonanie urzdownych jego instrukcyj, e zwaszcza

nie wpyna ani troci na losy obrad grodzieskich.

Instrukcy ministeryalna przewiduje, i na sejmie

wniesiona bdzie sprawa przymierza Rzpitej z <:oalicy

petersbursk. Std konlduzya, e sejm naley udarem-

ni; lecz Król Arcyclirzecijaski nie ma serca martwi
Augusta III twardem zastosowaniem racyi stanu, Ictóra

kazaaby zniszczy obrady gwatownie: do, gdy posie-

dzenia dowlek si bezpodnie do normalnego koca.
Gdyby wszake próbowano wcign Rzplit w zobo-

wizania, przeciwne interesom Francyi, albo wyda
konstytucye, szkodliwe dla wolnoci polaków — racya

stanu musi zwyciy. W oczekiwaniu tej ewentualnoci

Avyoona pokrótce teclinika rwania sejmów; jako pretelcst

do uycia przytoczony zatarg kurlandzki i spór o tytu-

latur carowej Elbiety; w^ojewodowie bezld i smoleski
zakwalifikowani na powierników posa. Potockim w czam-
bu wystawione mimowoli haniebne wiadectwo; ,,caa
ich zbrodnia polegaa na tem, i nie chcieli przysta na

bezprawia, jakie dom Czartoryskich usiowa wprowadzi
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do sejmów" — wiadectwo podwójnie faszywe, raz dla-

tego, e „familia" a zbyt lojalnie pochlebiaa przesdom
swojskiego parlamentaryzmu, patryoci za pogwacili
ustawy w r, 1750, powtóre — poniewa, szczciem dla

honoru starszej generacyi Potockich, ród ten mia na

sumieniu i zaszczytniejsze ,,zbrodnie". Polakom, zapy-

tujcym, jaki nastpca Augusta podobaby si Francyi,

mia Broglie odpowiada, e dni tego ostatniego zbyt s
drogie dla Ludwika, iby mia myle o jego mierci
nie okazywa jednak adnej predylelcc}^ ku domowi sa-

skiemu: Francya protegowa bdzie kadego elekta, obra-

nego swobodnie i jednomylnie. Sojusznikowi pruskie-

mu autorowie przypisuj apetyt na Gdask, ambasador
te nie powinien ufa Maltzahnowi, zwaszcza nie zwie-

rza mu si, ile pienidzy gabinet wersalski przeznacza

na skaenie sejmu, — a wiedzie naley, e w tej dzie-

dzinie Fryderyk II natrtnie przymawia si o wspólno
kasy korupcyjnej, i to moe dla powodów bardziej za-

sadniczych, ni zaoszczdzenie kilku tysicy dukatów.
Reszta rozkazów sprowadza si do ledzenia zamiarów
rónych przeciwników i postaw}^, jak wypada przybra
w Polsce. Ani jeden z proponowanych przez Lossa
artykuów nie trafi do instrukcyi.

Zreasumujmy przegld szans powodzenia sejmu

grodzieskiego. Dwa mocarstwa bezwarunkowo wrogie

(Prusy i Francya) maj zapewnion pomoc trzeciego

(Szwecyi); jedno bezwzgldnie obojtne (Anglia), jedno

obojtne, dopóki obrady nie dotkn reformy sejmowej

albo sprawy kurlandzkiej (Rosya), jedno w duchu nie-

chtne, pozornie neutralne (Austrya). Jeden obóz pol-

ski zdecydowany na zajad opozycy, drugi sparalio-

wany milczc postaw dworu i jego kreatur. Nikt nie

wierzy w twórczo obrad, wic nikt do niej nie dy.
Nawet dworscy, nawet dwór Augusta III, któremu wy-

padaoby przynajmniej uda, e nie dla parady ogosi
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uniwersa. Przeciwnie, Brlihl przez cae lato dawa do

zrozumienia, e go skuteczno sejmu ani grzeje ani zi-
bi. Zapowiada pociciu jakie przygotowawcze kroki

celem obrobienia kwestyi sukcesyjnej na sejm nastpny,

w istocie nic nie robi dla zjednania wrogów, niejedno

—

dla odstrczenia yczliwych.

Natycimiast po powrocie dworu ze Wscliowy go-
siy nowinki drezdeskie, e „Król Jegomo, dnia 13-go

(czerwca) zaczwszy strzelanie do tarczy, continuabi a
ad j AtigusH". Pozostaa rodzina przeplataa zabaw
guch walk o podró królewiczów do Polski. Marya
Antonia i jej maonek od pierwszej chwili, gdy za-

czto mówi, e Ksawery i Karol pojad tam razem

z ojcem, upomnieli si stanowczo, aby i im wolno byo
towarzyszy. Król jednak nie dawa si zmikczy, fa-

woryt nie 3^czy sobie w Polsce obecnoci adnego
z królewiczów, do czego wzdychali godni ask republi-

kanci; a i Mniszech nie pragn by wyrczanym w str-

czycielskich usugach przez ksicia Karola. Alici Ksa-

werego faworyzoway matka i Briihlowa, Karola — oj-

ciec, za Mary Antoni nikt si nie ujmowah Daremnie
tumaczya Grossowi, e tylko jako król polski, mógby
elektor saski przynie korzy Rosyi w sprawach Rze-

sz}^, daremnie prosia go, aby nakoni Czartoryskich do

wj^stpienia w obronie jej ima przed Briihlem; próno
upewniaa Williamsa, e spuszcza si wycznie na An-
gli i jej sojuszników, francuskiego za ajenta — e nie

ywi uprzedze antyfrancuskich, owszem namawia b-
dzie zawsze Fryderyka Chrystyana do sprzyjania Bour-

bonom: zanim ktokolwiek popar królewiczow, zajcie

w ci zmusio j do pozostania w Drenie. Co gorsza,

13-go lipca August III, robic Karolowi urodzinow nie-

spodziank, owiadczy, e on i Ksawery przejad si do

Grodna. „Milszego prezentu nie mógby mi Papo ofia-

rowa!"—dzikowa Karolek. Marya Antonia spakaa si,
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postanowia zrobi scen wiekrze i Briililowej—ale te wi-

docznem byo, jak spadaj papier}^ modej par}^ elektorskiej.

V.

W ostatnich dniach sierpnia liczne i w_vkwintne gro-

no arystokracyi obu stronnictw rozbawio si w War-
szawie. Jedni prz^^jechali, aby z pomoc Mniszcha pod-

smi si do tronu, drudzy, aby si nie da zepchn.

Ksi Micha zdecydowany by uy ostatecznej groby

w sprawie przyszego kolegi. Gdy nie posl^utkowao

ponowne ordownictwo Kayserii nga, ani nawet urz-

downe, cho chodne instancye Micliaa Bestuewa (ex-

ambasadora Rosyi przy dworze wiedeskim), gdy Brlihl

do ostatniej chwili trzyma famili za drzwiami swych

narad gabinetowych — Czartoryski postanowi wykona
swój „gony krok'*.

Pierwszego wrzenia zawitali do stolicy królestwo,

nazajutrz królewita, w par dni potem wódz familii

rzek prosto w oczy Briihlowi: „Prawo chce, eby pie-

czcie nie byy rozdawane, a po wybraniu marszaka
sejmowego i na zlecenie posów; jeeli nie bd mia
z góry podpisanego przywileju dla mojego zicia, przy-

rzekam, e wybór marszaka nie przyjdzie do skutku;

poniewa za sejm uwaa si za niebyy, jeli na nim

nie obrano marszaka, wic tegoroczna podró króla do

Grodna bdzie zupenie daremn i nie uwolni go od

podjcia tej samej paszcz3rzn3r za lat dwa, da dogodze-

nia prawu, aby po dwóch sejmach w Warszawie trzeci od-

bywa si w Grodnie". Ultimatum to nie byo absolutn nie-

spodziank, ale wraenia nie chybio. 4 wrzenia August

obieca Czartoryskiemu, e zi otrzyma podl<anclerstwo.

Nastpi szereg nudnych ceremonij: przysigi dro-

bnych nowomianowanych urzdnilców, audj^encye dcpu-

tacyj sejmikowych dobrzyskiej i mazowieckiej, powi-

talne poslucianie hra)icgo Brogie. lCsawei-(^nui i I\aro-
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owi, którzy przecigali si nawzajeiii w gTzecznociach

dla magnatów, król urzdzi niby dwór osobny {Hofsaa)^

jaki mieli niegdy modzi Sobicscy; marszakiem ich zo-

sta Lubomirski, wojewoda lubelslci, kanclerzem Podoski,

kanonik gnie>^nieski. Wkrótce kawalkata ruszya traktem

biaostockim do Grodna.

Przodem pomcn Maltzalm, zapoznawszy si uprze-

dnio za porednictwem Benoita i Mokronowskiego z in-

nymi patr3'otami. Wiedzia prusak od wojewody bez-
kiego, e znajdzie lietmana penego uczu prawdziwie

patryot3^cznycli. Jalco nie znajdowa dziedzic Biaego-

stoku sów na wyraenie w^dzicznoci i zactiwytu, które

w nim budzi szczególna est^^ma mdrego i wiellciego,

jak Fryderyk, monarciy. Napróno niecitni pró^owali

mu wszczepi nieufno ku Fryderycowi, przecie on

nigdy nic zego Rzplitej nie zrobi, gdy Rosya krzywdzi

j bez ustanku! Panie — wywntrza si „z icie kor-

dyan naiwnoci" przed gociem, gdy ten napomkn
o aliansie ros\'jsldm i akcesie — zanadto vOciam ojczy-

zn, bym mia si zgodzi na podobny zamys! Moesz
Pan liczy, e razem z przyjaciómi wszystkiemi siami

sprzeciwi si dojciu bizkiego sejmu. To Rzplita bez

wojska musiaaby przypaci akces ksem terytoryum!

Potakiwa wszystlciemu umiecmity go, skonstato-

wano obustronnie, e interesa prus^cie s nierozcznie

skojarzone z polsldmi, zachowanie bowiem Polslci Fry-

derykow^i równie ley na sercu, jalc cao jego was-
nych dzieraw. Niewiadomo tylko, jak broni Rzplitej,

jak zerwa ten morderczy sejm.

A tu nadcign dwór z reszt ciaa dyplomaty-

cznego. Hr. Maitzahn przed widrujcym wzrokiem sa-

skim, austryackim, angielsl<:im ucieka dalej, do Grodna.

Na popasach hr. Brogie zawar par potrzebnych zna-

jomoci z polakami, Williams spata par figlów; spo-

yto par bankietów u gocinnego hetmana, potem za-
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cz}^ si obaw}^: pierwsza w „Podlaskim Wersalu"

(25 wrzenia), druga w królewskiej Biaowiey (27-go),

uwieczniona napisem na kolosie kamiennym: „Najjaniej-

sze Pastwo August III, Król Polski, Elektor Saski, z Kró-

low Jejmoci, królewiczami Ichmociami Xawierem
i Karolem tu mieli polowanie ubrów i ubili ich 42 , . .

.

13 osiów, ... 2 sarny, . .
." „Widowisko byo przepikne

i jedyne w swoim rodzaju", wspomina o tern wzmian-

karz nadworny. Wreszcie w Choroszczy król Jegomo
j

umierci w powietrzu niejedn besty, zepchnit do'

wody mostem zwodzonym z wysokiego tarasu; przy I

tej sposobnoci radca Saul o mao nie uton w kanale^

zmykajc przed niedwiedziem. Dnia 30 wrzenia dwór^

dyplomaci, senatorowie, ministeryum, posowie cisnli

si ju, stkajc, w mizernych izdebkach nadnieme-
skiego grodu.

Gadko poszed obiór modego Massalskiego na

„dyrektora" (2 padziernika). Rugów prawie nie byo.

Podczas debat nad rekomendacyami litwini z uraz do-

pomnieli si o przestrzeganie prawa alternaty, Sosnowski

uspokoi ich zapowiedzi, e sam zredaguje konstytucy,

odwieajc ten przepis. Caa przewietna prowincya

litewska polecia asce paskiej Czartoryskich i Sapieh!

podlaskiego, dwócli Ogiskich, dwóch Massalskich; ko-

roniarze chwalili kasztelana krakowskiego, nieobecnego

na sejmie Stanisawa Poniatowskiego, niemniej kanclerza

Maachowskiego, który si wieo zasuy umierzeniem

wani gdaskiej midzy magistratem a pospólstwem.

Stronników Francyi nikt nie mia nawet proponowa.

Zgiek powsta, gdy na licie polecon3^ch znaleli si ge-[

neraowie artyler}^ oraz paru Unruhów.

Pod naciskiem prawicy marszaek wezwa izb, aby

sza caowa rk monarsz; ruszono z miejsc. To daoj

asumpt Chojeckiemu, posowi bracawskiemu, do wy-

tknicia trzech naduy marszaka: e nie trzy razy pyti
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o zgod izby, e poprzedniego dnia koczy sesy przy

wiecach, a odzywajc3^m si posom nie daje mówi —
praktyka, która, jak ostrzega podniesionym gosem inny

bracawianin, Swidziski, „powoli suffocabit liberum veo''

.

Wielu zawarowao sobie domówienie si przed Majestatem

9 paka konzvena; speni to 7 padziernil<:a Cliojecki. Oto
osnowa jego grawaminów: 1) zaniedbanie czynnoci se-

natorów rezydentów, Ictórzy nie rel<:omendnj królowi

ilobrze zasuonych, 2) osadzanie cudzoziemców i akato-

lików na upach solnych, 3) zarzd poczty obcokrajow-

:oni oddany, 4) omijany przepis o miesicach onierskich,

5) podniesienie nad komplet gwardyi sasldej obraa uczu-

:ia wiernopoddacze polaków ku monarsze. Wraz owiad-
:zy si mówca przeciwko udzielaniu na tym sejmie ja-

iichbd indygenatów. 6 padziernika awansowa Czar-

toryski na Icanclerza, zicia dosta za Icoleg.

j

Improwizowany protagonista lewicy da do zrozu-

'nienia, e rejestrzyk pretekstów do psucia sejmu jest

N pogotowiu. Nazajutrz, w niedziel, stronnicy rzdu
)dbyi waln narad u nowokreowanego kanclerza li-

';ewskiego, o której wiemy tylko z domysu JMaltzahna,

[ starannie pracowaa nad wyrzdzeniem za Prusom.
!*Jie wida jednak ani energicznej tendencyi antypruskiej,

mi wybitnej zawzitoci w wotach senatorskich, zagajo-

lych przez pr^miasa w poniedziaelc Komorowski zgod-

lie z uniwersaem odsun na kiedyindziej aukcy wojska,

ako zbyt trudn do przeprowadzenia, tymczasowo wy-
nienia róne rodld na wspomoenie slcarbu: rozdawnictwo

.chleba" tym z dobrze zasuonych, co najwicejby za
>acili na rzecz kraju, — rzecz, nie wymagajca uchway
sejmowej; „co generalne nemine excepto'' w wysokoci

>Vo ceny towaru od szlachty i 6*^/o od mieszczastwa,

miesienie przytem, po uprzedniej lewizyi, wszystkich cel

|-t myt prywatnych, z wyjtkiem mostowego i grobelnego;

'.wikszone pogówne ydowskie i, jako niezbdny do ci-



— 118 —

sego wybierania go rodek, — przytwierdzenie ydów
do miast, gdzie mieszkaj; nakoniec podatek konsumpcyj-

na^ od likworów, piwa i miodu. Wzamian radzi prymas
skasowa pogtówne (szlacheckie) i siibsidium chariatromn^

czyli hybern z dóbr duchownych, oraz uciliwe czo-

powe i szelne wojewódzkie, góry olkuskie „windyko-

wa z pod wadzy Neptuna" i w tym celu naznaczy
mieszan komisy z reprezentantów drugiego i trzeciego

stanu, nastpnie zaoy mennic i bi pienidze wedug
stopy, zastosowanej do istniejcej w pastwach pogra-

nicznych, — reforma tem pilniejsza, e ju z Królewca

wkraday si do Polski nowe tynf}^ Fryderyl<:owej roboty^

a i na saskie szelgi rozlegay si narzekania.

Kontrybucyi na ydów domaga si bisl^up krakow-

ski Zauski, który te przestrzega, aby „Ksistwo Kur-

landzkie i Semigalskie wo;^ avellanhir od ciaa Rzplitej".

Dembowski natomiast, biskup kujawski, dzikowa za

uspokojenie gdaszczan, pijc przytem wyranie do Prus.

„Widzimy, Najjaniejszy Królu,... jak si na t spraw
postronne i dalel'Cie zapatryway potencye, widzimy, ja-

^

kich interesów miano koneksye, dopiero pomyle
przykro, jakaby szkoda bya królestwu W. Kr. Moci,

gdyb}^ albo desperacya obywatelów, albo niepohamowan:;

zawzito miastu zgub, publico uszczerbek albo cansan.

helli przynie miaa". Wprost uderzy w regnanta pru-

skiego Leski, biskup chelmisl<:i: „bo, uchowaj Boe, eb\
Rzplita t prowincy (prusk) utraci miaa, dopieroby

uznaa defekt w defluitacyach, i coby za csi ad libiwh

nowego pana paci musiaa!"

Jednomylnie dano uporzdkowania trybunaóvN

sporadycznie aukcyi wojska, powoania do obrachunki|j

podskarbich, naprawy obrad sejmowych. Z tego ostat

niego powodu Radziwi „Rybeko", wojewoda wileski

najstarszy godnoci z obecnych senatorów wieckicl,

popieszy nadmieni nazajutrz, e wzgldem porzdk
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sejmowania poprzestaje na konstytiicyi 1690 r. Rzewuski
rozwija szczegóowo wniosek prymasa o cle general-

nem, od siebie zaprojektowa utrzymywanie staych re-

zydentów^ w Stambule i Krymie, którzyby korespondo-

wali z lietmanami i kanclerzami — oczywisty zamacli na

wyczny dot3'^ciczas w sprawacli ^orespondencyi oryen-

tanej przywilej wielkiej buawy. Z niezmieszan po-

w^ag, nikomu nie ustpujc w poctiebstwacii dla dworu,

perorowa wojewoda bezki o aukcyi wojska, o olborze

olkuskiej i podatkaci ydowskicli, o „obmierzym, iara-

czowi podobnym podatlcu pogównego". e republikanci

nie s wrogami racyonalnego postpu, gosi „daleki od

ambicyi" Swidziski, wojewoda bractawski, który, za-

znaczywszy, i „odmiana praw byw^a dobra, zgwacenie
jaknajszlcodliwsze", e zaniedbani senatorowie rezydenci

powinni by waciwie pierwszymi ministrami,
„rzdzc wiernie w kad^^ch sprawach publicznych", ba-
ga króla o zjednoczenie umysów, nalega o „sposób

najpotrzebniejszy concludendorum consllióruni—sine prae-

judiclo wolnego gosu et vocis veandl'' . Jalv dzwon po-

grzebowy nad zamar al^cy reformistyczn dwiczaa
dziwna, powana, pena sceptycznej samowiedzy mowa
sdziwego Mikoaja Podosldego, odczytana przez jego

s\aia, starost zotoryjskiego, powicona wspomnieniom
zmarnowanych w^ysilków sejmów dawniejszych. Stany
przed oczyma zgromadzonych t^^tuy projektowanych

niegdy konst^ytucyj, upiory idei, pomordowanych przez

zbawców w^olnoci: „poprawa sdów wszelcici i seciirias

onych", „bezpieczestwo sejmil^ów i porzdek onych",

„sposób koczenia sejmów", „kwaty podskarbim", „Secti-

ritas interna^^^ „Seciirias externa'' , s^ijodsod" ruszenie",

„potwierdzenie traktatów i sojuszów cum vicinis poteniis^\

„obrzdzenie Kurlandyi", „l<:ommerc3^ów upadych pod-

niesienie" i tyle innych. Bez wiar}^, bez nadziei powta-

rza starzec ceteriun censeo kasztelana krakowsl^iego, aby
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„interesa ekonomii per phiralitatem votorum konkludo-

wa".
Trzynastego padziernika przemawiali ministrowie.

„O aukcyi wojska", zaczyna kanclerz koronny, „przez tyle

sejmów mówiem, teraz milcz, bojc si, aby przy tej

materyi i sejm nie zaniemia"; w dalszym cigu omie-
li si zaleca obiór sdziów ziemskich wikszoci go-
sów, ziemstwo bowiem nigdy dugo wakowa nie po-

winno. Kolega litewski uzna za moebne proponowa
dopiero wybory komisarzy sejmikowych do aukcyi woj-

ska, którzyby na przyszy sejm przygotowali ustaw. Aby
unikn zarzutu serwilizmu przed dworem i Rosy, ale,

zdaje si, i z wasnego przekonania i z podszeptu Be-

stuewa, obaj piecztarze litewscy oraz Mniszech upo-

mnieli si energicznie o nowe instancye w Petersburgu

celem uwolnienia Birona.

Podczas mowy Maachowskiego zdarzyo si inter-

mezzo. Posowie cudzoziemscy nieraz obserwowali z k-
ta loy królewskiej polskie sejmowanie; gdy który z nich,

np. Maltzahn lub Broglie, pokazywa swe oblicze izbie,

ta zaczynaa szemra. Lecz baron Gross nie byby ba-

ronem Grossem, gdyby dla zaspokojenia ciekawoci nie

wychyli si z okna do poowy ciaa i nie wywoa tcm

awantury: za przewodem Czernego, posa owicimskie-

go, cz izby podniosa wielki gwat, marszaek na-

dworny musia obieca, e udzieli cudzoziemcom ostrze-

enia, aby nie zagldali na sesye.

Oracye senatorskie nie przesdzay o zachowaniu

si izby niszej. Posowie szczerzej mieli odsoni swe

intencye wzgldem projektów tronow^^ch. August III

upewni Broglie'go pod sowem honoru, e aden tra-

ktat Rzplitej z obcem mocarstwem nie jest projektowany,

i e ambasador le ulolcowalby swoje dukaty, gdy)y

poszed za rad osób, szerzcycl) takie obawy. Ins3^nua-

cyi powyszej hrabia zaprzeczy solennie: wcale mu nie
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polecono rozdawa dukatów, nie podziemn te drog
postara si on krzyowa zamysy dworów, wrogich

polskiej wolnoci; gdyby mia powód do podobnych po-

dejrze, udaby si wprost do Jego Król. Moci Au-
gusta; wprawdzie postpki ministrów angielskiego i ro-

syjskiego uzasadniaj wiadome pogoski, ale dla amba-

sadora sowo królewskie wystarcza. Frazesom zgoa nie

odpowiaday czyny. Ambasador, nie baczc na zarczenia

Briiiila, e on sam gotów jest zw^alcza akces Rzplitej

do traktatu petersburskiego, którego jeszcze i .Saksonia

nie przyja, przygotowa si na najgorszy koniec. Z po-

cztku nie móg si poapa w krainie, gdzie, jak po-

wiada Williams, jest niemal tyle opinii, co twarzy; nie-

bawem wynalaz sobie niezy barometr niebezpiecze-

stwa w generale Mokronowskim, znajcym nie tylko

sekreta hetmana, ale i hetmanowej. Wkrótce po przy-

jedzie do Grodna obstpili hrabiego doradcy, przewa-
nie panowie „stratni i zadueni", a „wawi i hazardow-

ni", w pierwszym rzdzie wojewodowie bezki i raw-

ski, póniej nieco przyczy si do nich, po ufundowa-

niu nowego tr3^bunau piotrkowskiego, wojewoda smo^

leski.

Wszczy si targi o pienidze na podminowanie

sejmu. W transcendentalnej sferze pozasejmowej, w oto-

czeniu protektorów republikanckich odtworzya si na

ma skal zwyka historya prusko-francusko-polsldej

tragiI<:omedyi. Nieobyt}^ z dyplomacy, dumny osobicie

i jako ambasador Ludwil<:a XV, teatralny, cay na po-

kaz, z zadart po koguciemu gow, hr. Broglie, w prze-

jedzie przez Berlin na wylot poznany przez Fryderylca

i odpowiednio przedstawiony zrcznemu Maltzahnowi,

bezwiednie przeistacza si w maryonetk prusaka, uy-
cza mu opinii swojej uczciwoci, uatwia dostp do

koniidencyi magnackiej. Spierali si tylko sprzymierze-

cy o termin popsucia sejmu. Ambasador, wieni}^ in-
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strukcyi, da, aeby izb}^ po szeciu tygodniach rozla-

zy si same, Maltzalin zrazu nie clicia nawet pozwoli

na obiór marszalca, wtórowa mu Antioni Potocki, bojc

si, e kto inny uprzedzi go w zasudze. Postawi na

swojem francuz, poniewa towarzysze broni bez jego

sakwy nie mogli si obej. Tysic dukatów brandenbur-

skich i tysic piset francuskich, przelane do kieszeni

Potockiego, — wicej nie trzeba na usypanie tamy prze-

ciw strasznym zamiarom Briihla i Czartoryskich. Cze-

mu nie zgadli szafarze, e i ten wydatek by zbyteczny!

Deputatami do konstytucyi z senatu cról mianowa
uczonego biskupa Icujawskiego, prawdziwego reforma-

tora—wojewod pockiego, i udanego reformatora — wo-

jewod bezkiego; deputatem do ustaw specyanie litew-

skich zosta Burzyski, kasztelan brzeski. Marszaek

nie zdy nominowa deputatów poselskich, gdy Cho-

jecki i widziski zamknli mu usta zarzutem, e nie

wszystkie wakanse zostay rozdane, oraz star piewlc

o dysydentach. Chaotycznie plcze si dyslmsya: Skrze-

tusld, pose halicld, zgadza si, aby wysadzono Icomisy

ledcz w sprawie dysydenckiej, uznaje atoli generalstwo

artyleryi za urzd nie koronny, lecz wojskowy, wic do-

stpny i dla akatolików. Zboiski (dobrzyski) zapdza

si do twierdzenia, i ani jednego dysj^denta na posadzie

nie znalaz. Caa izba, domylajc si pospolitej szykany,

uprasza o nietamowanie obrad, sesya zamknita. Na-

zajutrz (17-go) Massalski przynosi wyjanienie od tronu,

e przy obsadzaniu urzdów wadze szukaj frjchowców,

nie pytajc o wiar; jeeli przytem uchybio si prawu,

przeprowadzona zostanie indagacya. Chojeckiego to nic

zaspakaja, przywraca jednak czynno izbie. Deputatami

zostaj mianowani posowie Kossowski kujawski, Sli-

zie Sonimski i Zabieo kowieski. Ani jednego praw-

dziwego patryoty! Najwidoczniej dwór i amilia co knuj,

a wojewodzie bezkiemu nie wypadaoby w deputacyi

robi ich knowaniom obstrukcyi, jak larla posowi.
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Wic obaj cliainpionowie zrywaj si do dalszej-

zacieklej opozyc}^. Chojecki znów odpada, ale widzi-
ski od tej chwili na nic ju nie pozwoli. Próno król

wiadomo czyni przez usta marszaka, e wszystkie eko-

nomie, prócz Samborskiej, „nacyonalistami" s obsadzone,,

obiecuje komisy rewizyjn i rychle rozdanie wakansów,.

próno deklaruje, e gward3^a saska nie przewysza le-

galnego kompletu, uaskie za puki saskiego zacigu
zoone s z sam^^ch polaków, e artylery koronn po-

wierzy „prawdziwemu polskiemu patryocie". Próno gro-

mi warchoa Wilczewski, Krajewski, Sosnowski. 19

padziernika odzywa si i wnet milknie ostatni matador

partyi francuskiej, powoany do zadania sejmowi mier-
telnego ciosu, zdecydowany „sta po tej stronie, która

na mocnem ojczystem funduje si prawie, a nie na po

lityce",—Kazimierz Morski, pose sochaczewski, kolega

wojewodzica bezkiego. Z tern wszystdem opozycya nie

jest pewna siebie; dostrzega, jak nieliczni towarzysze

maj cywiln odwag do czynnych wystpie. A nu
król ustpi we wszystkiem, a nu pójd w kurs gwineje

angielskie? Jako o przymierzu rosyjskiem nikt ani

wspomina, wprost niema o co si boryka. Oba stron-

nictwa zaczynaj si nudzi.

Tymczasem reyserya nie prónuje. Williams opa-
nowa cakowicie Grossa, Briih z obu dyplomatami kon-

ferowa nieustannie, zapewne o projekcie desygnacyi

nastpcy tronu, lecz ze Sternbergiem znosi si tylko

przez Saula, „jak gdyb}- naszego domu wcale nie po-

trzebowano", zyma si austryak. Podesany dla wy-
)adania jego intencyj Saul, agodzi obawy co do prze-

ciwdziaania Francyi, tumaczy potrzeb oparcia si
w tem przedsiwziciu na Czartoryskich, tudzie poytek
z elekcyi dla pokoju europejskiego i dla Maryi Teresy,,

która w razie oporu Prus otrzyma moe przez to spo-
sobno do „zamknicia ich w cianiejszych szrankach 'V
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Wykonanie projektu odkadano do nastpnego sejmu,

o grodzieskim Briilil coraz otwarcie) gosi, e jego los

nic go nie obcliodzi. Nawet l<:osooki Szaci-Mirza, emi-

saryusz, przesany wieo z Balcczyseraju dla pokrzepie-

nia patryotów, nie móg wywrze na nici milszego wra-

enia, ni owa abnegacya dworu. Wzmaga si opór

obstruI<:cyi, zdawao si, e wszystko pójdzie po myli
gabinetu wersalskiego. Alici sama obecno egzotycz-

nego przybysza nakazywaa francuzom usprawiedliwi

si z haasu, podniesionego nad Bosforem bez wanego
powodu; znudzeni, zw3^datkowani posowie tsknili do

•domów.

Skoro zerwa sejm—pomyla lir. Broglie — to ju
wedug instrukc3n i w sposób okazay. Dnia 17 pa-
dziernika odbya si w lokalu ambasadora narada z udzia-

em Maltzahna, Mokronow^skiego i Antoniego Potockiego;

uctiwalono plan strategiczny ostatniego ataku na koo
poselskie: pienidzmi nakoni si jednego z rzdowców
do zaproponowania w penej izbie aliansu rosyjskiego,

rusofilom odrazu spadnie maska, a wówczas przeciwnicy

w oburzeniu rozedr szaty— i sejm, ku wiecznej chwale

prawdziwych mioników ojczyzny. Niestety, nie tak to

atwo przekupi kogokolwiek w zwartych kadrach fa-

milijnego obozu! Wojewoda bracawski próbuje zatem

innego fortelu: na wizycie u Grossa, w trakcie rozmowy

o jakich zatargach pogranicznych z Rosy, wyrywa si

z uwag, i takie traktowanie, jakiego dozna od wadz
rosyjskich zi jego, Lanckoroski, nie moe chyba za-

chca polaków do przymierza z caratem, o czem dwór

podobno zamyla. Wnet potem owiadcza rewizytuj-

cemu go posowi, e gdy pretensye kresowego zicia

bd zaspokojone, on sam, widziski, gotów zapropo-

nowa alians w senacie, a syn jego—w izbie poselskiej.

Tutaj Gross, poznawszy si na farbowanych lisach, za-

miast rozpoczyna przypisywan sobie negocyacy soju-
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szow i da patryotom mono popisu, udaje si do-

senatorów o wyjanienie, czy propozycya przymierza

zostaa mu uczyniona przez wojewod w imieniu Rzplitej;.

w takim razie musiaby pclm sztafet do Petersburga

po nowe rozkazy, gdy w dawny cli niema wzmianki

o tak interesujcym przedmiocie. Wszyscy odegnuj
si od widzisiciego, jak od zarazy. Nieborak widzi,

^ si omieszj^, skompromitowa, wpad we wasn
matni, wic zarzuca kamstwo Grossowi i ,,kadzie si
do óka z wielkiej alteracyi".

Spalio na panewce, coup de theare chybi. Któ
teraz zgodzi si rwa sejm z byej akiej racyi? Na szcz-

cie jest w Grodnie deus ex machina, podskarbi Sedlnicki,

ten sam, co to mia by królotwórc Karola I^otaryskiego,,

indywiduum bez czci i sumienia, stronnik kadego, l<:to

mu zagrozi wywleczeniem na wiato dzienne sekretów

jego gospodarki. Nasuchawszy si w senacie pogróek
o pocigniciu do odpowiedzialnoci, przycinity przez

deputacj^ obrachunkow sejmu, podj si Sedlnicki

funkcyi, któr przed wyborami wojewoda bezki prze-

znacza dla zamonego yda: posa Morskiego na

zamek grodzieski z zabójczym manifestem. W par
dni potem, 26 padziernika, zniecierpliwiona izba wy-

miOgla na marszaku poegnanie. Tak witowaa Rzecz-

pospolita wiekowy jubileusz Siciskiego.

Stao si, jak chcia Fryderyk II. Sejm nie dowlók
si do koca. „Mino niebezpieczestwo dla Polski,

ale nie dla pokoju europejskiego", deklamuje z pociesz-

nym patosem historyograf polityki pruskiej, zapomniaw-
szy, e nie jest przedstuletnim pamflecist z hertzber-

gowskiej kancelaryi. Nie przesta te na grodzieskim

bezkrwawym tryumfie nowoczesny Defensor pacis. Na
gwiazdk uraczy Ludwika XV wasnorcznym licikiem

i memoryaem o sprawach polskich, które oba, dla przy-

podobania si korespondentowi, skierowa na drog nie-
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ministeryaln. Licik tchnie pewnoci siebie i gbo-
koci przewiadczenia, jak niezbdna jest przyja
franko-pruska dla obu pastw. „Istota spraw polskich

wyjania si nareszcie na tym sejmie: ministrowie an-

gielski i rosyjski do niezrcznie zdradzili tam swój

sekret (!?), skutkiem czego to, na co w przeszoci mona
byo patrze tylko, jak na mocno uzasadnione podejrze-

nie, z cala ocz3avistoci ley obecnie jak na doni". Co
Ie3^ na doni, dowiadujemy si z „memoryau".

Dwa dwory cesarskie uformoway projekt osadzenia

ksicia Karola Lotaryskiego na tronie polskim. Reali-

zacya podobnego projektu zagraa zniszczeniem Prus,

niewol Niemiec, grozi Francyi wojn srosz, ni kie-

dykolwiek od czasów Karola V. Nie ocali pokoju po-

wszechnego ani swobody Polski i Niemiec sojusz fran-

cusko-prusko-szwedzki, poniewa 20,000 rosyan zaszachuje

ca si szwedów, 40,000 austr37aków cznie z anglikami,

holendrami i ksistwami Rzeszy powstrzymaj dywersy
francusk, na Prusy wic runie 200,000 cesarskich o-
daków. Tak grona i niepewna prz3^szo nie pozwala

na adne przedwczesne ukady co do spadku po Augu-

cie III; dla Prus wszystko jedno, kto zapanuje nad Rzplit:

francuski ksi krwi, Wettycz3iv cz\^ Piast, byle nie

panowa czonek rodu Czartoryskich i nie austryak;

zwaywsz}^, e August III najzupeniej zrzeka si za-

pewnienia tronu synom, kandydata upatrzy si z atwoci,
jeeli przedtem wejd w^ czyn rodki, zabezpieczajce

Polsk przed niedol Czech i Wgier. Interweniowa

do sprawy elekcyi podczas pokoju powszechnego ryzy-

kownie, interweniowa podczas wojny bez porównania

atwiej i dogodniej; jeeli na Rosy i Austry natych-

miast spadnie nawaa turecka — o przyszo niema

co si obawia. Wic wojn wznieci nat3^chmiast, wojn
jaknajkrwawsz, aby na 10 lat odechciao si dworom
cesarskim gwaci wolno polaków! Oto nieoczekiwany
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mora pacyfikatorskicli wykadów filozofa z Sans Souci.

Wierzymy chtnie, e z takich de nie chcia spowiada

sie spólczesnyni autor „Historyi wojny siedmioletniej",

pojmujemy, dlaczego nastpnie, wytrzewiawszy z omamu
kandydatury lotaryskiej, nie wcieli do „Historyi" M e-

m o r y a I u o sprawach polskich, pelneg-o faszu

i zudy, lecz osnutego na jednej prawdzie niemiertelnej,

na prawdzie Politycznego Testamentu.

VI.

Warto raz jeszcze opowiada epilog scen grodzie-

skich, osawiony zamaci stanu, uknuty przez famili pod

oson kontrmanifestu senatorów i posów ziemskich,

jasnowidzenie i opatrznociow^ interwency Mokronow-

skiego, szczliwy odwrót uwikanego w niecne dzieo

wielkiego hetmana, podarcie odezwy na dwie sztuki,

jak chce relacya francusl<:a, czy te na tysic — wedug
rachuby Maltzahna, poarcie przez ogie corporis delichl..-

Wytworne pióro history<:ów-belletrystów dostatecznie'

nadmiernie ju rozsawio ow l^rotochwil wród pu-

blicznoci, cz3^tajcej po polsku, po francusku i po nie-

miecku. Milczelibym}^ o niej zupenie, gdyby nie obo-

wizeli sprostowania, zredukowania do waciwej miary

I tego, co poprzednicy nasi rozdli lub zbagatelizowali

bezpodstawnie. Rulhiere, a za nim ksi Brogie i Roe-

pell przedstawili manifest grodziesld, jako to, czem go

chcia widzie Molvronowski: jako wstp do konfedera-

cyi, nieomal sam konfederacy. Pan Waiszewski do-

strzega w nim rzecz najzwyldejsz, „tradycyjny owszem
i obyczajowy akompaniament kadego zerwanego sej-

mu", którego jedynym celem — osodzi monarsze wra-

enie poraki.

Otó akt, obchodzcy nas, nie kry w sobie zama-

chu stanu, ale i nie by czcz demonstracy. To by
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krok polityki partyjnej arcynaturalny i sprytnie ukarto-

wany. Morskiemu nie uda sie manifest: nietaktownie,

niezgrabnie atakowa królewsk prerogatyw szafunku

wakansów, wini Augusta o pogwacenie paktów kon-

wentów, wystawia na sztych powszechnej nienawici;

Czartoryskim nie dogryz, a Potockich, nie na arty
zajtych m\^l o kompromisie z Briihlem, odpycha na

dugo od dworu. Niejeden nawet czonek opozj^cyi^

zcicha wzdychajcy do posady, musia go potpia. Na-

czelnicy familii, napatrzywszy si podczas sejmu, jak

niedbale traktuje premier prace prawodawcze, widzc
zamiar reformy po raz siódmy odepchnit}^, niezawodnie

coraz mocniej skaniali si ku konkluzyi, e jedyna dro-

ga do ratunku wiedzie przez konfederacy, popart i pre-

part przez yczliwe dwory. Lecz wszczyna rokosz

wbrew hetmanowi, chociaby przy majestacie, chociaby

skombinowany z buntem wojskowym, byoby skokiem

zbyt karkoomnym. Niezbdny by etap przygotowaw-

czy. Imi Branickiego, który podczas sejmu nie dotrzy-

ma obietnic, czynionych Maltzahnowi, nie afiszowa

swej solidarnoci z Potockimi, a tak lubi si chepi
przywizaniem do Augusta, — umieci na czele ode-

zwy, potpiajcej tryumfatorów grodzieskich, poróni
z nimi „wodza" na wieczne czasy, przytroczy do siebie

t chwiejn potg, w najdogodniejszej chwili zagra na

strunach wszystkich dusz bezbarwnych, poowiczn3^ch^

ani zimnych ani gorcych, odosobni wroga i zgnie —
mona pomyle w owej chwili pontniejsz dla Czar-

toryskich perspektyw? Nikt inny, tylko oni niewtpli-

wie zainicyowali przedsiwzicie, dopucili do narad

Mniszcha i Maachowskiego, wyjednali akceptacy planu

przez króla. Miecznikostwo litewskie, oddane podcza-

szemu Karolowi Radziwiowi, przemogo wtpliwoci
ojca, intratne starostwo, ofiarowane Branickiemu, roz-

czulio cliwilowo zbyticownika. By i inny projekt mani-

_a I
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festu, atakujcy wprost niesumiennego podskarbiego —
wiadkiem Konarski, e nazajutrz po zerwanym sejmie

przekupki wytykaj palcami winowajc, — ale dla braku

dowodów obciajcych projekt ów zosta zaniechany,

zwaszcza, poniewa surowa nagana grzechu, a nie

g;rzesznika, dodatniejszy wywaraby skutek, ni napa
osobista. „Tylko... do pokazania szczerych intencyj...

do dobra pospolitego dcych, non ad accusaionem^'

^

owiadczy mieli manifestanci, e pragnli na sejmie

edynie przywrócenia siy prawom, a dawnej wietnoci
ojczynie. „Teraz", brzmiaa konkluzya praktyczna, „e
^rannillitas piihlica jed3mem naszem zostaje szczciem,
:ak studendo jej, przed ca owiadczamy ojczyzn, i
imys nasz do utrz3^mania zawsze sodkiego po-
coju kierujc, przy dostojestwie Jego Królewskiej Mo-
5ci tudzie caego Kocioa i Wiary w. Katolickiej

^zj^mskiej, przy prawach i wolnociach naszych y
umiera pragniemy". Któby — przypuszczano — nie

Dooy nazwiska pod tak niewinnemi sowy, i kto z pod-

)isanych mógby nadal trwa w opozycyi?

Imponujcy starzec, wojewoda pocki, podj si
:bierania podpisów. Familia nie garnie si do pióra, nie

nyli zdradza, e to jej dzieo. Chyba dla uniknicia

)rzerwy w robocie zaraz po paru senatorach kad swe
lazwiska posowie Stanisaw August Poniatowsld, jego

:olega Antoni Glinka z pen afektacyi „salw" dla

volnego gosu, dalej inni. Sam wojewoda ruski zwleka,

ecz niechtni nie daj si zowi. Nawet regalista i po-

hlebca Mniszech trzyma si w rezerwie. Zowi si
)rzecie najgrubszy zwierz, jm pan hetman koronny,

"hociaby nawet inni nie dopisali, do bdzie, gdy
ygnatur Branickiego otocz zewszd nazwiska puaw-
ko-woczyskie... W tej chwili Mokronowski pata swój

ozgony figiel, porywa papier, w^^krzykuje, e zginie

aczej, a nie pozwoli, aby taki zamach czyniono na

9
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przywileje szlacheckie, zmyka po krótkiej oracyi tylne-

mi drzwiami i wybawia z opresyi honor hetmaski.

Mia sejm grodzieski i inne nastpstwa, zasugu-

jce na nazw epilogów. Dopól<:i dwór nie odjecha do

Saksonii, zarówno zwycieni, jak zw^^izcy W3^silali si,

ab}^ utrzyma lub zdoby przy nim mocne stanowisko.

Niezalenie od korzyci dla caego kraju, familia w spra-

wie sakcesyi saskiej upatrywaa ródo nowej potgi,

acuch, spajajcy dwór z jej programem. Klska owej

sprawy bya jej klsk. W przerwie pomidzy ubiegym
sejmem a nastpnym zamilkn musiay walki ideowe,

obniy si poziom wspózawodnictwa partyjnego, su-

gestye Mniszcha—zaguszy rady familii. Jako marszaek
wybornie zda sobie spraw, e po lizkich przeprawach

wczorajszych a przed nadejciem mtnego jutra, dzisiaj

do niego naley. Przezornie wstrzymawszy si od pod-

pisania niefortunnego manifestu, sterowa wprawnie do

portu. W listopadzie poczu jeszcze nad sob nage nie-

bezpieczestwo.

Oto Gross, który nie zdoa uregulowa na sejmie

draliwych kwestyj tytulatur}^, ekstradycyi zbiegów, wy-
znaniowej i granicznej, gwatownie natar na ministeryum ;

Rzplitej o zadouczynienie. Sir Charles, zaniepokojony,

e carowa zechce przemoc dochodzi swych pretensyj

i wyle do Polski komendy egzekucyjne, usilnie prosi,

aby król wysa z rady senatu poselstwo do Petersbur-

ga, któreby zaagodzio wszystkie spory. Kazimierz Po-

niatowski ofiarowa w tym celu swoje usugi. Nie prze-

sdzamy, co trzymaa o tem rodzina kasztelana krakow-

skiego, lecz znamy pogld na ówczesne spory polsko-

rosyjskie starych Czartoryskich. Wzgldem dysydentowi

ksi Micha, wolny od fanat3'zmu, ale wystrzegaj cyji

si dranienia opinii szlacheckiej, pilnowa cisej legal-

noci, a umia porówna tolerancy polsk z tolerancyy

moskiewsk. „Wiele cerkwi, podówczas (w dobie poku
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ju Grzymultowskiego, w Rosjn) nalecych do obrzdku
unickiego, dzisiaj ju do nie nale", pisa w poczt-

kach roku 1752: „i nie s one wcale cierpiane. Istniay

nawet kocioy obrzdku aciskiego, mianowicie w Smo-
lesku, lecz zostay skasowane: brak toerancyi ze stro-

ny Rosy i stanowi krzywd prawdziw". W sprawie

zwrotu uciekinierów cale ministeryum Rzplitej dao
w zasadzie wymiany ludu, zbiegego pod jarzmo „pa-
skiego" harapa z pod opieki knuta, jednowierców za-

dnieprzaskich—na polskich i rusiskich chopów, zagna-

n^^ch w r. 1708 do wntrza Rosyi przez pustoszce Li-

tw kolumny Piotra Wielkiego. I te i inne punkta spor-

ne zamierzali Czartoryscy pooy na szali, gdy dojdzie

do ukadów z Rosy o przeprowadzenie reform; do

ustpstw jednostronnych wcale nie byli skonni, zaleca-

nej przez Williamsa rady senatu, a tem samem misyi

podkomorzego koronnego bynajmniej nie chcieli.

Inaczej rozumia ich chci marszaek nadworny.

Jemu si zdao, e caa familia pragnie owego poselstwa,

ab}^ Rzpit jeszcze bliej przysun do caratu. Wic
naturalnemu sojusznikowi, pogromcy obrad grodzieskich,

hrabiemu Broglie, wyzna (w poowie listopada) swoje

strapienie, przysiga mu, e jest równie przywizany

do Francyi, jak sam wojewoda bezki, na dowód czego

opowiedzia, jak wytrwale zwalcza i zwalczy plan mi-

syi Poniatowskiego; nawzajem sysza od ambasadora

yczenie, aby si sta w rekomendacyach do ask „po-

chodni prawdy" dla króla. Czy nie jest ta rozmowa
wstpem do stanowczego zwrotu w polityce Briihla, do

sojuszu Wettinów z Potockimi, a zapewne i z wik-
szoci narodu? Moe przestanie nieprzejednana wik-
szo nienawidzie dwór i z odwrócenia krajowej konste-

lacyi stronniczej wyzwoli si nareszcie lepa czy mdra
sia polska?

Ktoby w to wierzy, niech zestawi z absolutnie ru-
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sofilsk, ant}' francusk i antyprusk polityk gabinetu

saskiego, dawniejsz, spóczesn i póniejsz, dorczony
hrabiemu Broglie memorya Potockich o potrzebie kon-

federacyi „przy królu" „zdrowej czci narodu" „dla

oparcia si przewadze, zyskanej wród Rzplitej przez

ssiednie mocarstwo, a sucej niektórym osobom do

przywaszczania sobie najpierwszycli urzdów i dosto-

jestw z krzywd i uciemieniem wspóobywateli",

konfederacyi, opartej porednio o takie przyjacióki, jak

Francya i Szwecya, bezporednio o taldego przyjaciela,

jak Fr3'deryk II. Hasem ruchawki byaby „obrona was-
nej niezalenoci i godnoci króla, sl<:ompromitowanej

przez knowania i intrygi, narzucajce jarzmo jego oso-

bistej, prawoci nacechowanej woli"; najbliszem sn
zadaniem—odwet na „niektórych osol^ach", naduywa-
jcych aski monarszej, moe sd dorany w stylu ol-

kienickim. Lecz co dalej? Co pocznie z sob sionfede-

rowana, pruskim bagnetem oczyszczona z Moskwy
Rzeczpospolita? I jakie s szanse przymierza ,

z Augustem III i Bruhlem? O tem gucho w memoryale. i

Gdyby naprawd tylko fawor lamilii sta na za-

wadzie, zniszczy go byoby nietrudno. Spójrzmy tylko,

co porabia dwór w Warszawie przed samym W3^jazdem

do Drezna. Król Jegomo poluje, u grafa Briihla i

i u innych d^^gnitarzy odbywaj si „assamble". Nie na :

rad senatu, bo ta oddawna ju odwoana, a na spe-

cyalne zaproszenie Mniszcha cigaj na pokoje kró-

lewskie i szepcz o czem z ministrem Branicki, Pawe
Sapieha, Antoni Potocki, tudzie jego l^rewniacy:

krajczy koronny i starosta tumacki, starosta owi-
cimski; spodziewany jest wojewoda kijowsl<i. Ci, co

zerwali sejm, nie dr o wasn skór, Chojecki pod

pretel<:stem spraw sdowo-pogranicznych z Rosy jest

przyjmowany na audyencyach przez Ich Królewskie

i Królewiczowskie Mocie. Sycha nawet o zwoaniu
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Iconferencyj, któreb\^ si zajy napraw rzdu. Przytom-

ni czonkowie familii s traktowani oscile. Klienci icli

nie mog wyj z podziwu, lecz rozumiej, e „wszy-

stko to biorc do kupy—mogoby z czasem nastpi co
tataJnego!" Do podpisów na manifecie Icreatur}^ dwor-

skie sie nic przyznaj, twierdz, przeciwnie, i nic si

nie mogo zdarzy szczliwszego, jak wycradzenie pa-

pieru, l<:tóry powszechnym przewrotem {bouleversement)

zagraa ojczynie. lnicyatora zgubnego zamaciu dugo
nie wida na salonach stoecznych; zasiedzia si w Gro-

dnie, sdzc asesory, przytem gniewa si na Briihla

o niedotrzyman obietnic starostwa; podobno doszo

ju do pogróek pod adresem tytuów hrabiego na Ocie-

szynie! Wreszcie przyjeda razem z bratem i dy pro-

sto do ministra. „Graf Bryl, dowiedziawszy si o ksi-

cia kanclerza i ksicia w^ojewod}^ ruskiego na asamblach

bytnoci, nie prdko przyszed na asambe. Skoro przy-

szed, unil^ajc prz3^witania si z ksiciem canclerzem,

zaraz siad w karty gra, ani w t stron patrze chcia,

gdzie by ksi kanclerz. Bardzo dugo w <:arty gra
tak dalece, e ksita Czartoryscy, nie doczekawszy si
przestania tej gr}^, pojechali na wieczerz"...

Najblisz konsekwency naszkicowanej scenki s
pertraktacye wodzów familii z Williamsem i Grossem,

stanowice doskonae />^;/^aw/ wzmiankowanych ukadów
Brogliego z patr^-otami. Jeszcze przed sejmem kasztelan

Poniatowski i Czartoryscy skaryli si przed posem
rosyjskim, e carowa nie raczy im przysa listu, zapo-

wiadajcego zbrojn protekcy na wypadek zaburze,
któreby wzniecili partyzanci Francyi i Prus. Podczas

sejmu prosili przez Williamsa Jerzego II, aby zachci
Elbiet do powaniejszego, ni dotd, zajcia si spra-

wami polskiemi: l^sita nie prosz o nic prócz protekcjn',

takiej mianowicie, na jak chc i potrafi zasuy; pa-

trzc od wielu lat na mdro i roztropno wszystkich
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postpków Jerzego, gotowi s pisa si na plan, apro-

bowany przez niego, i dziaa wedug tego panu. Potem
owiadczyli, e bezczjamo dworu zmusza icti do przed-

siwzicia pewn3^cli krolców dla wasnego bezpieczestwa,

o któryci dadz zna posowi po naradzie z prymasem.

Ton zapowiedzi zwiastowa co gwatownego, moe
konfederacy „przy królu", analogiczn do niedoszej

repubikancldej,—ale skocz3do si na sowach.

Co wicej, ni sowa, stanowi wtek póniejszej

konferencyi obu Czartorysl<:ici i J. Flemminga z Grossem
i Wiliamsem. Jeszcze raz zacticaj ksita Jerzego

II orazj Elbiet do jaknajczynniejszej, planowej polityki

w Polsce, ofiarowuj im swoje wspódziaanie — rada,

wymierzona przeciwko t^^m, co pragnliby Polsk skaza
na powolne gnicie i wykreli z map}^ Europy; prosz
o obron przed gwatem, protekcy przed nieask

—

proba, pynca z niew3^gasej nadziei, e l^ied^^ uda si
obc si we wasne] wyzyska maszynie.

A có ma by odwiean3^cli zwizlrów celem wy-
tycznym, moe „urzeczj^wistnione z czasem ewentual-

noci: walka z dworem sasl<:im, wojna domowa i zbrojna

interwencya caratu"?

Nic podobnego, li tylko zniewolenie dworu drezde-

skiego do stateczniejszej pracy nad osigniciem w P o 1-

s c e w a s n y c li jego zamiarów, w pierwszym

wic rzdzie — zamiaru sukcesyjnego. Znów bezowocne

s propozycye familii, ale s symptomatyczne. Wyra-
aj one zwrot ku oparciu si na zagranicy przeciw

Briihlowi, ale nie przeciw d3aiastyi, nie signicie

w wyobrani po koron. Podczas gdy Briilil pokazuj*^

plecy przyby^^n w gocin, gdy Mniszecli mizdrzy si
do do jurgieltników prusko-francuskich, dopiero co obar-

czonych now zdrad tronu i kraju, wodzowie familii

postanawiaj poda rk dynastia ponad gowami fawo-

rytów, pomódz jej do sukcesy i w Polsce na przekór jej
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wasnej opieszaoci. Wciskani midzy nieb3^t polityczny

a bunt, wyrywaj si z owego elaznego dylematu ku

utopijnej otusze, e obróc na korzy swej idei polityk

trzech mocarstw. Historya zapamita im t pych inte-

ligenc3'i— i t wyszo nad wasn ambicy, tylokrotnie

inkryminowan i przecenian. Oszukiwali si Czarto-

rysc}^ ogromnie, ani sowa. le rozumieli m. in. ukryte

przyczyny niechci Rosyi i Austryi do zapewnienia suk-

cesy! Wettinom, zawiele kadli na karb niedostwa
i lenistwa premiera. Ale nie mieli zudze co do jednej

przynajmniej smutnej rzeczywistoci: e ci, co po nich

przyjd, biegunowi antagonici Augusta III, obaliwszy

ich system, nie postawi nic na jego miejscu. Odda-
jemy sprawiedliwo niezmordowanym szamotaniom si
wojewody belzkiego okoo wywoania powszechnej kon-

federacja w roku 1748, 1750 i teraz, w grudniu 1752,

bo i w tej duszy zbkanej ya iskra wita, bo i on

nie po same ordery lub nagrody zawita w komnaty
briihlowskie, — ale dziki dyssonans dwóch naraz nego-

cyacyj, warszawskiej o wakanse z rusofilskich rk Brtih-

la, oraz wersalskiej — o ruchawk przeciw rusofilom,

poczytujemy za dostateczn rehabilitacj^ uporu, z jakim

Czartoryscy wierz3di w swój system. Obóz „rosyjski"

udzi si co do rzeczy i ludzi dalekich, obóz francuski

nie zna blizkich, nie przejrza do dna wasnej dusz3\



Ksi Udairyk Radziwi.
(Z DZIEJÓW NASZEJ BEZPARTYJNOCI).

,,Potomnym Aviekom pozostae skrypta moje
Avjelko.ci mojej dadz wszystkim wjobraenie,
i co teraz polityka skr>ta i zazdro mnjc tumi,
ponia, to mj mier na celu powszeclmcj admi-
racyi wystawi, i njejedcn rzecze tym wierszem:
I skoro godny z v>jata tego schodzi, zazdro ju
Icona, a sawa sjo rodzi".

(List do Kostkowsliieyo, star. onjs:lcon'skiego, ]>'

Icwiet. 17G5).

Ze wesoo si kocha l<si miecznik litewski Mi-

koaj Faustyn Radziwi w Barbarze Zawiszace, której

ojciec Krzysztof, sawny regimentarz z czasów wojny

szwedzkiej, umar potem wojewod miskim, e przyteni

wszyscy pili, tacowali i hulali, nawzajem siebie tumnie
najedajc, e oblubieniec mieszka w Zdziciole, zwa-

nym Wenecy, poniewn tam ludzie, jak w morzu we-

nety, mokn w miodzie i winie; e nie czekajc na rzymsk
dyspens wzito lub fors w skróconym terminie, 4

grudnia 1710 roku, — o tom wszyst kiem wiemy ju od

pidziesiciu lat dziki . p. Joachimowi Bartoszewi-

czowi, co to nam t3de lubów, plsów, win i amorów
odgrzeba z niepamici i oywi. Pitnacie razy spy-

waa wicona woda na owoce wesoego, bogosawio-
nego stada, a ])iervvszym owocom byl ksi Udairyk-
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Krzysztof-Karol, urodzony w Zdziciole 19 lutego 1712

roku, do s}ynn\" w dziejach nietyiko litewskich ksi
koniuszy. Otó na osobliwociach tego podu niedosy
pozna si wydawca notat ojca Zawiszanki, pierw^sz}^

badacz pamitników Matuszewicza, wogóle pierwszy

oracz tamt^^ch soczyst^^ch gleb.

Czytelnik, syszc nazwisko ,,Radziwi", w^^obraa
sobie pewno co grubego i swawolnego, jak ks. Panie

Kochanku, kogo potnego, jak ks. Janusz, w^yszego

nad przesdy obywatelskie, jak ów Bogusaw, koniuszego

naszego predecesor, despot3xznego i srogiego w gniewie,

jak Hieronim Floryan, chor\^ iitew^ski, a moe pobo-
nego, jak pielgrzym Sierotka albo kanclerz Albrecht Sta*

nisaw^ Jeeli tak sdzisz, to mylisz si, cz3^telniku. wiat
si nie koczy w Galacu ani w Radomiu: Udalryk t3dko

objtoci ziemskiej powoki zakasowa ca parentel

i zdoby u cudzoziemców przydomek: Je gros prince Ra-
dziviW, — pod inn^^ni wzgldami by to czowiek do nicze-

go przedtem nie podobny, duch cakiem or^^ginaln}^, niepo-

równany, ksi-unikat.
Skd on wjTÓs, jak si uchowa w rodowisku,

które nawet dla królików i królewiat miao swój szablon

w3^chow^awcz3^ i szablon spoeczn\% obliczon^^ na pro-

dukcy karmazynów i dostarczanie ladajakiej treci her-

barzom? W3^jani to nieatwo. Rodziców tak scharak-

teryzowa w r. 1738 jaki drezdeski doradca Augusta

III: wojewoda nowogrodzki (t. j. wanie ks. Mikoaj)

„charakter, nie dajc3^ si okreli pod w^zgldem um3^su
i serca. Jego przemówienia i czyn3^ mogyb3^ niekiedy

wzbudza podejrzenie, czy nie jest obkanym. W grun-

cie rzeczy nie posiada innych maks3aii i konduity, prócz

t37'ch, które mu zechce przepisa ona. Nie maj prawie

majtku i nalee bd do tego, kto im da wicej. Ona
ma rozum, jest wY^niosa i gwatowna. Obc3' pienidz
i sia day im rodki do utworzenia w obecn3xh W3^-
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padkach czego w rodzaju stronnictwa, bo zreszt nie

maj na Litwie adnego szacunku ani konsyderacyi".

Wojewodzie wypywa na widowni publiczn tak

samo, jak szedziesiciu szeciu innych wojewodziców.

Ugszcza zamodu do alcademii wojskowej lignickiej,,

nie ocbizczonej jeszcze wówczas, za tchórzliwego panowa-
nia Fr3^deryka Wilhelma, ani jedn kropl krwi; mona
si byo nauczy w niej raczej musztry ni, wojny, lecz

Ulryk z pierwszych napotkan3''ch ksiek cudzoziemskich

nauczy si, jak zobaczym}', czego innego. Wróciwszy^

zacz suy ojczynie. Posowa z powiatu Sonim-

skiego na sejm walny grodzieski r. 1730, lecz podczas

tego debiutu, kiedy najblisi koligaci jego tamowali ob-

rady, nie mia ani razu sposobnoci otworzy ust. To te
i nagroda nie przysza nat^^chmiast: owiectwa litewskiego

odmówiono mu z despektem, bo z oddaniem pierwsze-

stwa koroniarzowi.

Bezkrólewie na wielu podziaao, jak drode. Ksie
Mikoaj potrafi zrobi swego pierworodnego w Nowo-
gródku sdzi kapturowym,—okoliczno, rzucajca wicej

wiata na powag tej juryzdykcyi, ni na sdziowskie

kwalifikacye ledwo penoletniego elekta. Modzieniec te,

zamiast sdzi gwacicieli spokojnoci publicznej, da si
obra posem na konwokacy, pojecha do Warszawy;
doznawszy tam niemiej przewagi zjednoczonych Potockich

i Czartoryskich, stojcych na czele piastowskiego obozu,

doczekawszy si wyczenia cudzoziemca od tronuw chwili,

gdy ojciec bra ju z ambasady rosyjskiej pierwsze a-
pówki za poparcie Sasa, zoy pod uchwaami konwo-

kacyi swój podpis „salva nianutentlone in omnibiis pimcis

tej konfederacyi excep. jur. której bior ad referenduui

et placitum do braci" innemi sowy, razem z wielu in-

nymi zastrzeg sobie prawo nieszanowania artykuów,

„wzitych do braci", a bodaj nawet caej konstytu-

cyi zjazdowej, o ile kto inny, swój lub obcy, nie usza-
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nuje wszystkich punktów zaprz^^sionej konfedera-

cyi. Omówienia takiejak wiadomo,w oczach augustowców

ratowa miay przyzwoito zamania przysigi konwoka-

c\'jnej na ekskluz^^ l^andydata cudzoziemca, a jedno-

czenie otwieray furtl^ do obozu rosyjskiego; co znaczyo

zagadkowe „excep.jurJ\\vo\nn byo kademu naswój sposób

zgadN^wa. B}^ jednak potem Ulrylc na elelccyi Leszczy-
skiego i gosowa za nim, a oddawszy gos, ruszy za

ladem inuN^ch do armii rosyjsidej. Wtedy te zapewne
zawar blisz znajomo z rosyjsl^im onierzem, o któ-

rej wspomina z czasem, nib}^ o subie wojskowej.

Pretendent, który odniós przewag,—August III —
zapaci ksiciu Ulryl<:owi l<:oniuszostwem wiell<:iem itew-

skiem (25 lipca 1734), oddajc poprzednikowi buaw
poln; doda niebawem (9 listopada 1735) pucowniko-
stwo w regimencie pieszym teje buawy, dalej wójto-

stwo magdeburgii miskiej (1738), wreszcie starostwo

miskie. Mianowany deputatem do satdów nadzwyczanych

na burzycieli (1736), w krótkim czasie sze razy zaszczyco-

ny funkcyposels<:, wjecha koniuszy 31 sierpnia 1739 r.

na swoje starostwo, przedstawi si miejscowej szlach-

cie, jako wnuk i nastpca Krzysztofa Zawiszy, przy-

sig i ufundowa sd grodzki.

Tyle naleao mu si w nagrod „zasug przy do-

stojestwie Majestatu", okazan37ch w mtnej porze bez-

królewia. Na dalszy awans trzeba byo ju zarabia
inaczej, bo wedug tego typu pracy, jaki ustali si na

pierwszych sejmach nowego panowania, poczynajc od

pacyfikacyi. Mao kto umia tak pracowa, jak Wacaw
Rzewuski albo Mikoaj Podoski, z czyst myl o do-

datnich dla tronu i pastwa skutkach samej pracy,

a niekady z tych, co mieli dalsze myli uboczne IuId

osobist prowadzili polityk, umia zestroi si z d-
eniami dworu. Przed Radziwiami droga wikaa si
wród sprzecznoci, od których nie uwolniy ich wszyst-

kie przemiany konjunktur za Augusta III.
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Gdyby chodzio tylko o katechizm ogólnych, pro-

stych zasad, nie byoby tak bardzo nad czem ama so-

bie gowy. Ksina Barbara, która faktycznie trzsa
mem, jego fortun i klientel, a nieraz wodzia za so-

b i jego bogatych krewniaków, postpowaa wedug
wypróbowanych metod radziwiowskich z msl-c energi
i z nieeiiskim rozumem. Ten rozum zawar si w kilku

aksyomatach wytycznych. Przedewszystkiem, naley
trzyma si Ros}^, bo inaczej przepadnie piciot^^siczna

pensya, zarobiona podczas bezkrólewia, a w razie ci-
gnicia na siebie gniewu rosyjskiego mieliby ksita
zbyt wiele do stracenia. Dlatego ajent Lieven, przysany
w r. 1741 z Petersburga na przeszpiegi tudzie celem

usypiania ducha rokoszowego Potockich, znajdowa
w Zdziciole jeden z najgocinniejszych punktów oparcia.

Dla wschodniego mocarstwa robio si wyjtek z dru-

giej wytycznej zasady: „Patryota dobry powinien by
imparcyalny, dobra uniwersalnego szuka, nie za czyj
i manudukcy, w^szystkich menaowa podug publi-

cznego ojczyzny interesu". Radziwiowa gosia z dum:
„my cnoty i sprawiedliwoci nigdy nie odstpimy i dla

Pana i dla ojczyzny". „Praw drog idziemy, zawsze
do sprawiedliwego cignc koca". adna zo, adna
„zazdro piekielna" nie powinna ciga wychowanków
zdziciolskich z tych prostych cieek. Tylko, rzecz na-

turalna, nie trzeba by donkichotem, trzeba si liczy

z duchem czasu. „Ju teraz wiat spolitycznia i wi-
tymi nie tak prdko Rzym uzna, jak w prymicyach l\^o-

•cioa, bo wiele jest superficyi: trzeba si z czasem

zgadza, a zawsze by poczciwym i dobrym patryota".

„Dyabelska szkoa poczciwym ludziom nieprzyzwoita,

ale teraz bardzo modna, trzeba j zna, ale nie na-

ladowa".
Ilekro wszake wzrok ksinej podnosi si z pa-

pieru, na którym takie krelia nauki, ku otaczajcemu



— 141 —

yciu, cieki pltay si fatalnie. Pierwsz komplikacy
wprowadzio to, e wprawdzie król przyjani si z Ro-
sy, a Radziwiowie dla dogodzenia Rosyi suyli kró-

lowi, ale do tego akordu interesów i tendencyj wdzie-

ra si od chwili wywyszenia Briilila ton rozdwiczn^^^

pyncy z piersi familii Czartoryskicli. Ów ton okaza
si dla dworu w dobie wojen lskicli najpokrewniej-

szym, bo ant^^pruskim, najczystszym i najpotniejszym,,

skutkiem czego utworzy si nowy dominujcy al<:ord

dworsko -familijny przy którym rdzenny gos radziwi-
lowski, o ile cticia brzmie, musia si nieco przestra-

ja, sprzeniewierza samemu sobie. Dziedziczka zdzi-

ciolska i dziedzic niewiezki, ks. Miclia „Rybeko" uzna-

wali zgodnie, i „Rzeczpospolita poty od zamieszania

i wprowadzenia w co szl<:odiwego wolna, póki sejmu

nie bdzie", a panowie woczysko-puawscy cignli
do sejmów, do reform, nawet do wojny, skoro ju trzeba

tak ofiar ol<.upi poparcie mocarstw dla aukcyi

w^ojska. Robio si przecie dla dworu i Rosyi duo:
ksi Miclia przed wojowniczym sejmem grodzieskim
1744 r. bdzie urzdza kampament, ksi Mikoaj, jako

genera i regimentarz, wasnym sumptem skompletuje

puk komputowy, Ictóry przedtem z wasnej wnn}^ za-

niedba. Na t pierwsz komplikacy i bolczk znie-

czulaa Radziwiów druga: ici grzmoty i pioruny absor-

bowa wtedy kto inny, nie Czartoryscy. W dniaci mo-
doci ks. Uiryka yy jeszcze i szumiay dwa dby
spróchniae, ostatni dwaj Winiowieccy: Micha, kanclerz^

a potem hetman litewski i wojewoda wileski, oraz

Janusz, kasztelan krakowski, niby sprzymierzecy z pod
Kamienia i jeszcze z pod Olkienik, lecz wci nieznoni,

przemoni rywale na reasumpcyach i sejmikach. Pyszny
i gwatowny Micha przey o kilka lat ksicia kasztelana

(t 16 stycz. 1741). Korybut w wojsku nie robi dystynkcyi

midzy Radziwiem i przybd Haudringiem, nie ra-
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czy pamita, e przecie podczas bezkrólewia, gdy
sam pilnowa Wol3aiia i Rusi, pastwo zdziciolscy

grali pierwsze skrzypce na Litwie. Korybutowie byli

godnoci pierwsi, v/ic Radziwiowie musieli i prze-

ciw^ko nim, mniejsza o to, z czyj pomoc. Tak czua
w gbi serca najdumniejsza z nicti, wojewodzina nowo-
grodzka; natomiast dziesilcro bogatszy od niej lietman

poln}^, ów ks. Micha, szanujce w starszym koledze stryja

swej on}'' i wasnego szwagra, stawia mu si wyjtkowo
agodnie, a przeciwnie zamiewa innych Radziwiów,
tak dalece, e w oczach l<:siny Barbary „najwikszym
naszym i caego domu naszego sta si nieprzyjacielem,

radby nas wszystkich widzie Giedroyciami".

Dodajmy do tego Sapiehów i icli porachunki ze

wszystkiemi bez wyjtl^u dynastyami litewskiemi, do-

dajmy rozpychajce sie ambicye Ogiskich, Paców, Po-

ciejów^ a nieco póniej obok, w Koronie, Tarów i ich

zwad z Poniatowskimi oraz wojn domow o ókiew
z Radziwiami,—a otrzymamy ogólny obraz galimacyaszu,

wród którego ksina Barbara chciaa prowadzi za

rlc modego Udalryka.

Lecz on si nie da prowadzi nikomu. Spojrza

w siebie i znalaz tam wypisan krótk dewiz caego ycia:

wolno. Wolno od powinnoci pastwo-spoecznych, od

wasnej tradycyi i Iconsekwencyi logicznej, od programów
partyjnych, od naogów rodzinnych,— i umiowanie wol-

noci. Najwczeniej obudzia si wraliwo i troskliwo

o liberum veto^ ów „klejnot krwi przodków zdobyty". Je-

eli przed wizyt Lievena koniuszy pomaga jeszcze do

stumienia zakusów konfederaclcich Romanowskiego w zie-

mi chemskiej i przyj zato order Aleksandra Newskiego,

to byo sn omamieniem, bo od pocztku r. 1742 wyczu co
|:)0 dejranego w szybkich zwrotach dyplomacyi briihlow-

skiej i w jej zblieniu do familii. Matka radzia czeka na

sejm; syn z powodu wyborów deputackich w Koronie pisa
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zowróbnie dojednego z ministrów: „Ju YA-idcCzw^ specimlna

s do zamania wolnoci, Iciedy kardynalne prawa Uberiveto

e liberae elettionis deputatów si ami,.. Wiera, e mnie

drudzy nie mog cierpie i do dalszycli awantaów mo-

icli s wszdzie przeszl-cod, ale cnota mi bdzie pro-

motorem, o nic wicej nie dbam, mam dusz j e-

d y n a c z lv e, trzeba j p i e 1 e n g o w a ^'(!).

Waciwie aden konkretny plan reformy nie wy-

rasta, póki si nie ustalia kombinacya sojuszów: Czarto-

ryscy z Saksoni, Rosy, Austry i Angli przeciw Po-

tockim, Francyi i Prusom. Dopiero w pocztl^ach r. 1744

powstao dla Radziwiów p3^tanie, z kim si czy,
rozstrzygnite odrazu na korzy dworu warszawskiego.

Lecz ju jesieni poprzedniego roku polecia gorliwy

ksi Udalryk do Wrocawia, zetkn si z przy-

sigym obroc wolnoci polskich, rzdem pruskim, i roz-

pisa do poufaych osób jakie niebezpieczne listy. Fry-

deryk II, syszc, e do niego puka czowiek o notorycznie

rusofilskiem nazwisku, potraktowa rzecz bardzo os-

tronie: kaza rezydentowi Hoffmannowi wywiedzie si,

„czy mona o tyle o ile spuci si na ksicia Ulryka

Radziwia, czy ma on do stanowczoci i dobrej woli,

ab}^ przedsiwzi podobne dzieo bd osobicie, bd
to przez kogo innego, i ile pienidzy wypadnie na to

uy"; widocznie kwerenda wypada ujemnie, bo osta-

tecznie uplanowane „dzieo", t. j. zniszczenie aukcyi woj-

ska na sejmie grodzieskim, powierzone zostao Po-

tockim i Janowi Tarle. Tymczasem zaszed wypadek
wówczas bardzo zwyczajny. Pani Barbara poniewczasie

przysaa synowi przestrog, e „jak po szpilkach, tak

z poczt trzeba postpowa". Dyabelska szkoa wy-
krya umizgi wrocawskie i poinformwaa o nich Pe-
tersburg. Odór sanctitatis zdziciolskiego dworu mocno
si zanieczyci. A koniuszy, ledwo uniewinniwszy si
przed posem rosyjskim Kayserlingiem i matk, nie-

ustraszenie forsowa na sejmiku chemskim instrukcy
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opozycyjn, odbiera zlecenia od szefa malkontentów,

Józefa Potockiego, sowem, zupenie wyemancypowa
si z karnoci rodowej. Nie poparty przez swoici, zwal-

czany przed obcyci, przepad z kretesem na wyboracli;

wolno i Fryderyka obronili republikanci Potoccy.

Matka spostrzega, e si le dzieje. Pobiega do

Grodna przeprasza Briihla, Czartoryskici oraz d}/plo-

matów koalicyi liabsbm^skiej i zaegnaa skutld sy-

nowskiej samodzielnoci, wówczas tem groniejsze, e
pensya rosyjsca zalegaa, a niebawem, po mierci cs.

Mikoaja (2 lutego 1746), miaa zawisn w niepewnoci,

i trzeba bdzie caego sprytu Zawiszan<:i, aby zapewni
sobie doran subwency 10.000 rs. Stao si to podczas

powtórnego objazdu przez Lievena, w asystencyi ks.

Wokoskiego, rezydencyj magnackici (wiosn 1746 r.).

August III, nie zrywajc z Rosy i famili, odwraca

wtedy ycziw twarz ku Francyi i Potockim; zdawao
si rzecz moliw suy naraz i Rosyi, i Potockim,

i dworovvi. Jako w kwietniu syszymy ks. Ulryl^a, przy-

mawiajcego si w Petersburgu o piciotysiczn pensy,

lecz uzyslaijcego jeno tysic rubli, luóryci l<:ont3aiuacya

zalee ma od sprawowania si pensyonaryusza, dot};cti-

czas bowiem „strona rosyjska nie miaa ze adnej ko-

rzyci". Potoclcim zasuguje si bezpartyjny ksi na

stanowisku komisarza w Radomiu, gdzie z wielldm „ia-

zardem i rezolucy" utrzymuje powag wadzy hetma-
skiej. Dworowi wreszcie suy na padziernikowym

sejmie warszawskim, tym osobliwym sejmie, którego

gospodarze, republi<:anci, jedn rk dyrygowali obradami,

zmierzajcemi niby do prdkiej aukcyi wojska, a drug
brali z tyu pienidze od Fryderyka na udaremnienie

wszelkich uchwa. Tam ^.facundissimo eloqiuo'' roztrz-

sa ksi spory o pierwszy gos midzy Ma i Wielk
Polsk, broni zasady czartoryszczyliów, e zapóno ru-

gowa posa, lUóremu si [pozwolio wotowa na mar-

szaka, powstawa na tamowanie obrad: „Nie wiem, czemu
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tego nie mam szczcia, aebym móg mie glos wolny?

Wszak i ja jestem „os de ossibtis vesfriSy caro de carne

vestra". Nagli do caowania dobroczynnej rki paskiej,

zosta deputatem do sdów sejmowych, a gdy zapropo-

nowa kar mierci na krzywoprzysizców oprócz kon-

fiskaty dóbr i utraty urzdów, zbudowana izba obraa

go do komisyi, majcej uoy korektur trybunaów.

W materyi podatków przemawia zgodnie ze wszystkimi

niemal posami województw ruskich, t. j. przeciw ko-

ekwacyi ich z Wielkopolsk; projektowanej komisyi ge-

neralnej radzi da wadz nieograniczon do powiksze-

nia wojska. Wogóle ten sejm uchodzi za moment naj-

wikszego zblienia midzy famili i Radziwiami, chocia

te rozbi si „o wiece", a waciwie o egoizm kresowego

ziemiastwa i o intrygi magnackie, koniuszy, bdc siódmy

i ostatni raz w yciu posem, napracowa si na nim

rzetelnie i móg si gaska nadziej wdzicznoci. Tylko

e wielostronna suba nie wszystkim dogadzaa. Pose
rosyjski Bestuew zanotowa sobie pracowito Udalryka

i jeszcze pod koniec 1748 r. rekomendowa go swemu
rzdowi do podwyki, gównie ze wzgldu na wpywy
matczyne w województwie nowogrodzkiem. Dwór zapa-

ci tem, e pozwoli ksiciu hetmanowi mianowa go po
ojcu regimentarzem (1747) i przysa patent genera-lej-

tenancki (1748).

Przez mier Michaa Winiowieckiego (t 1^ wrze-

nia 1744) stosunki rywalizacyi magnackiej uprociy si
o jeden wspóczynnik: na Litwie drugi potentat, t. j.

Micha „Rybeko", posunity na hetmastwo wielkie

i województwo wileskie, j si obraca frontem prze-

ciwko potdze trzeciej, t. j. familii, sigajcej ju po

pierwszestwo. Temsamem zbliy si do Potockich i ju
na sejmie 1748 r., pomimo okazywanej dworowi ulego-

ci, móg przez swych subordynowanych ajentów icie

po republikancku parowa niemiae, delikatne próby
10
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obcicia liberi veto. Koniuszy litewski z tej komitywy
adnych nie umia wydob}^' korzyci. Jego zasug ko-

misarslc pogrzebay w oczacli Potocl^ici grzecliy po-

selskie, owe kilku czy kilkanacie przemówie na sej-

mie warszawskim, wymierzone po czci przeciw opo-

zycyjnemu skrzydu patryotów. Obiecany przy wiad-
kacli najpierwszy wakans cliorgwiany odda hetman

komu innemu. Jak tak zgod ratowa jeszcze woje-

woda woyski, Micha Potocki. Ledwo ów jednak zam-

kn powiela (1749), jm pan Dominik uliski, towa-

rzysz znaku pancernego, nasany przez Feliksa Potockie-

go, starost krasnostawskiego, wpada z gromad cho-

pów, zbrojn3^cli w rusznice, koy, cepy, do dóbr Oleni-

cy, do których rocio sobie jakie prawa ssie-

dnie starostwo, i wypdza precz genera-lejtenanta Ra-

dziwia. Ów zaskoczony wola „zachowa si jak rzym-

ski senator wobec galów", ni dawa odpór swaAvolnej -

kupie. Posa tylko list do Józefa Potockiego z ostrze-

eniem, i bdzie zmuszony w razie niedojcia zgody

polubownej „przed ca uali si ojczyzn i exemplo

ksit Winiowieckich, od domu Sapieyskiego afron- ,

towanych, u szlachty szuka kompasyi i dobrze wkorze-i

.niony zagranic renowowa kredyt". Wkrótce po tem

zajciu, nie zaagodzonem ze strony Potockich dosta-

teczn submisy, wida ksicia koniuszego, zajtego

takiemi praktykami, o których chce si powiedzie: post

hoc ergo propter koc. Jak wiadomo, stronnictwo „patryo-

tyczne", podkopujc na sejmach walnych regularn, je-

dnolit reform wojskow, spróbowao uy jednej cz-

ci programu aukcyi do swoich agitacyjnych i moe
powstacz3^ch celów, — tej czci mianowicie, która

uzupenia miaa zwikszenie komputu ogólnego mili-

cyami wojewódzkiemi, albo, wedug dzisiejszej termino-

logii, obron krajow. Pod wpywem „patryotów" nie-

które województwa poudniowo- v\^schodnie sprawiy sobie
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tak iiiilicy czy te policy na obron przed hajdama-

kami. Same przez si chorgwie ziemskie niekarne,

skonne do wybryków, partyjne, byy parody reformy,

b^dy i nielegalne i na nieprawnem oparte podatkowa-

niu, ale, jak skutek okaza, byy koniec kocem lepsze

ni zupena bezbronno. Dwór, Czartorysc}^, Lubomirscy

nie uznali tego i zaczli zwalcza milicye w Radomiu drog
sdow. Hetmani koronni: Potocki, po nim J. KI. Branicki,

i Wacaw Rzewuski bronili wanoci laudów wojewódz-

kich. Ksi Udalryk, siadujc w Berdyczowie, wiedzia

dobrze, co to s hajdamacy, i nawet sam mia w yciu
chwilk wojowniczoci: bezporednio przed zajazdem

Olenic}^ zabawi si w podjazd na bandytów, poniós,

jak mówili pochlebcy, „ycie na caopalenie" i unie-

miertelni drukiem sw wiktory. Lecz wobec ini-

cyatywy krz3^wdzicieli Potockich posun si dalej

ni ich gówni wrogowie, bo pod^^ do Radomia po-

piera manifesta szlachty, niezadowolonej z nowych
ciarów podatkowych, potem, wobec przychylnej mi-

licyom postawy trybunau, napitnowa z towarzyszami

i dekret radomski 1752 r. i augmentowane przez kijo-

wian podymne, „ruin i dezolacy wasnej ojczyzny

ominujce", wczenie te na wszelki wypadek da zna
o zbrojeniach ukraiskich rezydentowi rosyjskiemu.

Sprawa milicyj przewleka si, aby po kilku latach upa
zupenie. Koniuszy odpaci Potockim, zrobi oszczdno
i zasuy si opiekuczemu mocarstwu.

Z tem wszystkiem coraz widoczniej czeka go los

ludzi wykolejonych. Naokoo robia si pustka. Ci,

z którymi razem osania klejnot wolnoci, zlekcewayli
go i odepchnli. Ci, z którymi uzbraja niby armi kom-
putow i rozbraja zacigi terytoryalne, naprawd nigdy
go nie potrzebowali. Pose francuski Des Issarts,

nagabywany w kocu 1749 roku, upewnia, e interesy

koniuszego le mu na sercu, jak jego wasne, i za-
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cza..- konwenansowe yczenia noworoczne. Wspomnia-
ny dopiero co rezydent rosyjski Rzyszewski, „czek po-

czciwy i szlachcic polski" pisywa obiecujco, e „Naj-

janiejsza Monarchini moja bynajmniej nie powtpiewa^
e W. Ks. Mo w nieodmiennych pozostaniesz senty-

mentach, co bdzie okazy do dalszej i wikszej daleko

od teraniejszej aski"; Udalryk na rachunek t^^h na-

gród odsya czasem wierzycieli do kasy rosyjskiej,

tymczasem Rz3^szewski, uiciwszy mu w r. 1752 reszt,

t. j. 3,000 rubli zalegoci, nadal nic nie mia do ofiaro-

wania. Gdy premier Briihl naby generalstwo artyleryi

koronnej, Radziwi grzecznie powinszowa mu i zapro-

ponowa kupno koniuszostwa: Briihl podzikowa.
Z pienidzmi byo coraz kusiej, stosunki rodzinne

coraz gorsze, i te dwa utrapienia potgoway si nawza-

jem. Pani matka, najtsza pono mózgownica w caej

rodzinie, prowadzc polityk zagraniczn i wewntrzn^
najpilniej dbaa o wzrost fortuny rodowej, i sama nie-

zaprzeczenie dokazaa cudów na tem polu. W3^chodzc

za ksicia Mikoaja, zastaa na jego dobrach kilkuset

chopów i siedemkro osiemdziesit tysicy dugu; z ta-

kim jednak talentem „menaowaa publiczne z domo-

wymi interesa", e dom utrzymaa z honorem, synów
na milionowych poosadzaa fortunach, a mowi wyro-

bia za ycia niezgorsz opini, po mierci — przynaj-

mniej w listach kondolencyjnych senatorów i mini-

strów — tytu „wielkiego patryoty". Owdowiawszy^

stracia znaczne dochody, a jednak bez nowego zadlu-fj

eni si spacia wierzycielom 200,000 kapitau i od-

setki od reszty dugów. Dumna wic bya z siebie, z(

swego gniazda — ale nie z pisklt.

Córki — zwyczajnie jak to córki — Teresa Barban

posza za Scypiona marszaka nadw. litewskiego, Brygida

za Antoniego Solohuba, generaa artyleryi litewskiej,

jednego z tych „znakomitych" i „zasuonych" mów.
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których znakomito umara razem z zasugami; dwie inne

wojewodzianki znalazy ukojenie w Idasztoracli wizytek

i benedyktynek. Z synów mniejsza bya pocieclia. Naj-

lepiej jeszcze pokierowa sob trzeci syn, l<:s. Jerzy (ur.

1721 r.) „pan wzrostu pil<:nego, ioy, silny i pikn}^,

serca mnego", — ten oeni si z Sapieank, wczenie

przewodniczy trybunaowi wilesl<:iemu (1744) i wczenie

osiad na osieroconem województwie nowogrodzkiem, —
có kiedy umrze mia bezpotomnie w kwiecie at (13-go

grudnia 1754). Stanisaw, najmodszy, wbrew woli matki,

poj z indinacyi za towarzyszc dozgonn Karolin

Pociejówn, wojewodzianl<: trock (1746). Zabolao to

ksin, ale pogodzia si z losem. Stanisaw, bd co

bd, stworzony na obraz i podobiestwo innyci Ra-

dziwiów, wybra pann z wysokiego gniazda, okoo
swoici interesów umia ciodzi, krci si po sejmikaci

i reasumpcyach. Lecz có pomyle o uczuciaci matki,

gdy pierworodn}^, najzdolniejszy Udaryk, oeni si
(1742 r.) z jak wdówl-c Zofi Rejówn z Nagowic,
podstolanl<: chemsk, zdatn moe dla swego pierwsze-

go ma, Pepowskiego, kasztelana woysdego, i dla tym
podobnych „Giedroyciów", ale nie dla syna Barbary Za-

wiszanki, w dodatku syna stratnego, który na gwat
potrzebowa wielkiego posagu! Skoro ju eni si
z part^^kularn podstolank, to pewno przystojniej byo
nie bawi si w amory, a napisa do jej rodziców tak,

jak chory Hieronim Radziwi do stolnikowej bezkiej,

Komorowskiej: „Zdao si Nam, aby córka Wasza do-

ywotnim bya przyjacielem Naszym", — i ewentualnie

odebra taki sam respons: „Nie zdao si Nam, aby
córka Nasza doywotnim Waszym miaa by przyja-

cielem". Toby byo przynajmniej w wielkim stylu...

Tymczasem Ulryk i sam popeni mezalians i brata

Albrechta omieli swym przykadem do zalubienia

starocianki rzeczyckiej, niejakiej Anny Chaeckiej.
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Pani Zofia, szlachcianka jakich wiele, ledwo-ledwo

pimienna, do gospodarna, daleka od tolerowania nie-

rzdu, wniosa mowi w posagu kilka majtków, dzieci

nie daa adnych i zasyna t^dko z edukacyi cudzych

dziewczt. Zato rozkoszy maeskich przyniosa conie-

miara. By czas, kiedy ks. Udalryl<: szala za ni. Gdy
jej nie byo, dwór tajkurski wj^dawa si „ciemnem. wi-
zieniem". Tak brakowao w przylegym pokoju kocha-

jcej „Puzjunieiiki" przy kdzioce, wieczorami tak roz-

bieray wspomnienia kopernisia, granego we trójeczk

z Halusi Rejówn. Ksi zrywa si od stou, pie-
szy do zwierciada, przedtem lub maonki posta re-

prezentujcego, — i có w niem widzia? Nic, tylko

swoj tusz potworn, trzy wierci do mierci, pótora

nieszczcia, uosobienie podagry, chiragry, gonagry...

Lecia do sypialni, gdzie „S3aiogarlicze caowaniem spo-

jone usta, gdzie dotykajce rczt i paluszków nasz3^ch (!)

poczuwania, gdzie w rozbuchanych mioci poarach de-

likatnego ciaka i czonczyków poruszenia lube w ci-

sem kochaniu spajay zwizki"... I tam pustka... „Zao-
maem na osobno narzekajcy rce" — skary si
potem w licie swym niezrównanym stylem, — „a po-

strzegem ywego wyobraenia Twego portret, który zdj-

wszy z obicia, tyle sprawio we mnie konsolacyi, em
si ufatygowa ciskaniem, caowaniem; lecz có, gdy si
w mem rozpaleniu opamitam, tyo czuj satysfakcyi,

em si tylko pieci, przypominajc ywego a kochaj-

cego oryginau ozib bez wzajemnoci kopi".

Okrutny czas musia popsu i te delicye. W listach

jej zaczy si ukazywa przymówki, wymówki o zanie-

dbywanie obowizków mowskich, wzmianki ironiczne

o „przyjacielu ony"; w jego papierach wzmianki o „mod-

nych fonfornisiach"... Zreszt nie bdmy niedyskretni

ani nad miar kostyczni. Do bdzie zaznaczy, e prze-

kroczywszy czterdziestk, bezpartj^jny ksi Udalryk,
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niezadowolony z podziau majtkowego, jaki zrobia matka

midzy rodzestwem na mocy trybunalskiego zapisu

nieboszcz3^ka, peen pretensyi o wyczne majorackim

sposobem posiadanie dóbr lennych, poróniony z mat^
o on, z obu niewiastami o niedostwo i dziwactwa,

z Potockimi o chwilow sub u dworu, ujrza si
w pocztkach lat pidziesitych samotn3^m jal<: palec.

Niebiosa ulitoway si nad samotnil<:iem, zesay
mu spraw ostrogsk (1753—4). Wiadomo, co to bya za

sprawa. Jedni magnaci rozdarli ordynacy, utrzymujc
kilkuset przestarzaycli onierzy na przestarzae cele,

drudzy na ten widok rozdarli szaty. Dwór, majc olco

na milionowe dobra, zacz coraz W37raniej stawa po

stronie oburzonych. Nie byo tadch win, ls:tóreby si nie

day zmaza pomstowaniem na Czartoryskich, Lubomir-

skich, Maachowskich i in. uczestnilrów bezprawia. W po-

wietrzu a poczerniao od wistków, proldamacyj, pa-

szcwili. Dowcipne i jdrne pióra znalazy olbrzymi po-

pyt, a poród nich kto wie czy nie najjdrniejsze byo
pióro ksicia Udalrylca. Zaedwo koniuszy dorzuci swoj
grudk ziemi na grób milicyi djows^iej, rozpala si ar-
liwoci ku obronie milicyi ostrogsl<:iej, ofiarowuje sw
pomoc hetmanom. Z jednej strony zagrzany przez J. KI.

Branickiego, z drugiej kaptowany przez Sanguszk, nie-

prawego rozdawx dóbr ordynac<:ich, cropi temu ostat-

niemu straszn, na dwudziestu czterech bityci stronicach

replil<:. Wypisuje „biesiadujcemu Baltazarowi" grone
Mafie Thekel PhareSy przypomina i motywuje dugim
wywodem prawa Radziwiów do ordynacyi, obraca

w puch wszelk nadziej utrzymania milicyi nadal ze

skadek dona taryuszów, ale najbardziej ma za ze San-

guszce, czemu si radzi pochlebców faworytów, a nie

jego, Uiry^a; kae uniewani wszystkie tranzaccye i upo-

korzy si przed stanami Rzplitej. Potem, guchy na

polityczne, umiarkowane rady hetmanów, solidissime et
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validissirne manifestuje si przed cala Rzplit. A gasz-

cze si przytern nadziej nagrody w postaci administra-

cyi dóbr, ocalonych od rozbicia,—której zreszt, zdaniem

Michaa Rybeki, wanie aden Radziwi nie moe
sprawowa, ab}?^ nie zrzelca si porednio pretensyi ro-

dowej do Ostroga. Ale administracya to bdzie dopie-

ro pierwszy krok ku szczytom. Wszak „z tego drzewa

pochodz^' — wywntrza si przed jednym z braci —
„z którego rozkrzewio si trzynacie buaw, a kto wie,

moe ja czternast w garci piastowa bd, a na wierz-

chu... ju korona".

Na najbliszych wyborach znów przepad dziki
kandydat do korony. Administracy,jal<: wiadomo dostali

inni. Hetman Branicki, nie czekajc, a Udalryk przy-

pomni o swych zasugach, odda upatrzon przeze
chorgiew Antoniemu Jabonowskiemu, wojew^odzicowi

rawsl<:iemu, i radzi kontentowa si tym awansem mo-
dzieca, „multis titiilis'^ zczonego z imieniem Radzi-

wiów. No, nic dziwnego, e zawiód Branicld! Koniu-

szy zna ca marno jego charakteru, zwaszcza ulego
faworytom i przyjaciókom, wic tylko zrobi mu w Du-
bnie przylcr awantur, zajmujc lokal, przeznaczony dla

miego wówczas patryotom gocia, posa tureckiego, na-

dsa si, nafuka — i pojecha szuka wdzicznoci
gdzieindziej (w marcu 1755 r.)

Za par miesicy miaa si odb3'^ we Wschowie
rada senatu z akompaniamentem pochlebstw i darów
monarszycl]. A od póroku wakowao napó dziedziczne

województwo nowogrodzkie, które Radziwiowie mieli

w swych rkach od lat 45, a jak sdzi Udalryk, od 127.

Na tem to krzele postanowi zasi w senacie, i obró-

ci swój trakt do Wschowy. Chor^^ by, ledwo na no-

gach si trzyma, lecz nie aowa sobie stumilowej po-

dróy, gdy dobry skutek zarczay mu nietylko reko-

mendacye obu hetmanów, Zauskiego biskupa krakow-
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skiego, ale nawet formalne, kategoryczne obietnice Briihla

i jego zicia, marszaka nadwornego Mniszclia. Tak
przynajmniej opowiada po trzeci latacti Rzyszewskiemu.

Zdawao si, e jedyny ju waciwie rywal, modszy
brat lvOniuszego, I<:raiczy Stanisaw, popierany tylko na

zo Rybece przez jego brata, ks. chorego, nie b-
dzie grony.

Dowlóldszy si do kresu podróy, 22 maja dugo
czeka na audyency, wreszcie kaza si na pasaci wnie
po schodach na pitro, aby usysze tam, e i audyen-

cya i rada senatu s odoone do jutra, la zwoka
miaa skutki fatalne. Do Wschowy przybiea z Wo-
I^mia pretendent, nic nie majcy wspólnego z Nowo-
gródldem, stolnilc litewski, Józef Jabonowski, jeden

z don ataryuszów Sanguszld, w dodatku faszerz pie-

nidz}", bo fabr3d<:ant t. zw. Idepaczy,— ale on mia peen
worek i rk skonn do dawania. Obmylono w skry-

toci zachowanie pewnych pozorów, pewn cesy, pe-

"wn likwidacy—i stan ukad, zapewniajcy Jabonow-
skiemu województwo nowogrodzkie za cen 350,000.

Sam stolnik nie przypuszcza, e go tac zedr.

Koniuszy dowiedzia si o tym targu, ale nie sl-cwi-

towa z audyenc^n, stawi si na godzin pierwsz.

Marszalek nadworny pyta go zaraz, czy ma przy-

"wiej napisany.

„To jmp. Protasewicz (ajent Michaa Radziwia)
odda go WMPanu."

Wted}^ Mniszech przyzna si, e go zgubi, i ka-

za Protasewiczowi napisa nowy. Koniuszemu za po-

radzi, aby go poda nie przez ministrów, lecz osobicie,

bo tak bdzie przyjemniej królowi.

Wreszcie pokazuje si August III, i widzc sonia,

chwiejcego si na nogach, cho trzymanego pod pachy

^

swoim zwyczajem zaczyna si mia.
Ale Radziwiowi nie na miech si zbierao.
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„Nigdybym nie mia, powiada seryo, importuno-

wa W. Kr. Moci daniem krzesa w senacie, ale sa-

bo nóg moich nie pozwala mi wicej pracowa w oj-

czynie, a do tego jestem imieniem W. Kr. Moci wo-

kowany od ministrów, i jest mi ju od nici deklarowa-

ne województwo nowogrodzkie; wic ju. Najjaniejszy

Panie, chc w honorze na krzele spokojnie ycie me
zakoczy".

Król si zmiesza, zlk nie na arty: drcy, zbity

z tropu, bekota raz po raz bez sensu wyrazy: „Chc ale

nie wiem..."

A Ulryk, zapalajc si coraz bardziej, opowiada

o tem, jak niegodn zabawk uczynili sobie z niego

faworyci. „W ustach monarchy", mówi, „nieodmien-

no najwiksz przynosi ozdob... Nie byby, W. Kr.

Mo królem liaszym, gdyby mój ojciec, oderwawszy

cz znaczn senatorów i szlachty od Stanisawa, kre-

dytem swoim z hazardem ycia i fortuny, ukradszy

Hozyusza biskupa poznaskiego do nominacyi, nie po-

molgowa (!) Waszej Królewskiej Moci za króla. Nie

utrzymaaby adna zagraniczna potencya Waszej Kró-

lewskiej Moci na tronie bez szlachty, boby bya wa-
no elekcyi upada". Dalej mówi o swoich rónych
zasugach, o braku wszelkich zasug i kredytu po stronie

Jabonowskiego, „a wojewoda bez kredytu jest jak trup

bez duszy, gdy na wiernych senatorach jest wsparcie

tronu i majestatu W. I\^r. Moci, a jeeli W. Kr. Mo
przeciwko prawu, bez zasug i bez kredytu nieposesyo-

natów obierasz do senatu, to Ci, Panie, w zym razie

odstajji i niepewne bdzie Twe, Miociwy Królu, pa-

nowanie..."

Król w gniewie a si rzuci w bok:

— To mi WPan straszysz!?

„Jestem dotknity tem, e mi oszukano, — ale ju
jestem blisko granicy".
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August znowu si skonfundowa i znów jl powta-

rza: „Ja chc... ale nie wiem..."

„Czy W. Kr. Mo podpisze ten przywilej?^"

— Mog podpisa — i schowa papier do Icieszeni,

ale nie myla wida dotrzyma sowa, bo gdy koniuszy

dalej nalega, król wróci do swego:

— Ja chc ale nie wiem...

Na to Radziwi: „I ja nie wiem, co si to znaczy,

czy W. Kr. Mo nie jeste panem swojej woli, czy nie

wiesz, co chcesz? Czy dependujesz od kogo?"

— Wiec có mam zrobi?

„Podpisa".
— To ja wakans województwa nowogrodzkiego od-o do sejmu.

„Dzikuj W. Kr. Moci, sam o to prosz, aby by
odoon^' do sejmu, tam si i familia moja znajdowa

bdzie, i atwiej tam mi bdzie t generozy pokaza,,

a woli zado czynic W. Kr. Moci, komu zechcesz,

ustpi, ani tu, bo tu na granicy, tak daleko sprowa-

dzony, za punkt honoru mam nikomu nie ustpowa".
Na tem niby stano. Zaledwo jednak wyprowa-

dzono Radziwia, wezwa}^ zosta Jabonowski i nie

wyszed z sali Lez podpisanego przywileju. Niedo na

tem, zaczto namawia Udalryka do zrzeczenia si ko-

niuszostwa i generalstwa; w pierwszem rozgoryczeniu

odstpi ju na pimie swój urzd honorowy Adamowi
Brzostowskiemu, i wielkie szczcie, e po wysuchaniu

perory Protasewicza udao si odebra i podrze wyu-
dzony skrypt. Rzuci si biedak do ucieczki, mocno postano-

wiwszy nie oprze si a o króla pruskiego w Berlinie. al
„z cholery" wygna mu z nóg podagr. Chcis cign bu-

rz brandenbursk na ca Salcsoni, ju obmyla powody
do wywoania wojny, liczy na wielorakie swe powino-

wactwo z Hohenzollernami... Tymczasem we Wroca-
wiu zabrako mu pienidzy nawet na opacanie stancyi,.
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a nikt ani szelga nie chcia poyczy. To znowu sztu-

ka jmci pana Briihla — pomyla i napisa do krewnycti

on}^, proszc o zasiek.

Bóg wie, jak dugo siedziaby w tym Wrocawiu,
gdyby nie Puzjunieka, która za pienidze, wzite po
czci od pewnego przyjaciela domu, wykupia ma
z lskiej niewoli. Zajrzawszy do Berlina, wróci Ulryk

pomidzy swoje chemskie ssiady, ale ogromnie zmie-

niony. Jakgdyby do reszty spada z jego duszy uska
obcych naleciaoci, kostyumów spoecznych, niedopa-

sowanych i krpujcych. Poselstwa, komisarstwa, or-

dery, tranzakcye prawne, powszednia polityka, karyera

i^ewntrzna, to nie pyno z samego jdra jego du-

sz3\ Teraz dopiero, po epokowej scenie wschowskiej,

gdy dwór poegna mu kaza wszelk nadziej, w\7piel-

gnowana dusza jedynaczka otwiera si i odsania, jak

kwiat.

Czem to si dziao, e koniuszy, talentami wyszy
nad wikszo senatorów, w walce yciowej przegrywa?
Przyczyna tkwia, zdaje si, w pewnych pierwiastkach

psychicznych, oddziedziczonych po nienormalnym troch
ojcu. Udalryk, uczony jak licencyat Torralba, czasami

marzycielski jak Don Kichot, cho gruby jak Sancho-

Pansa, wewntrznie by rozbity na mnóstwo zudze in-

dywidualnych, które naksztalt opików elaza przylgny
nastroszone do rdzennego magnesu — megolomanii-

Zmysu realnoci, trzewego samopoczucia nie mia ani

krzty. To te midzy nim i praktyczn, dba o dobro

doczesne matk powstao i pogbiao si takie same
nieporozumienie, jak midzy ibsenowskimi samotnikami

Peer Gyntem lub Brandem, a ich rodzicielkami. Mieszka
zwykle imaginatyk w oninych dworach ziemiaskich,

a datowa swe sniste epistoy nietylko „z zamku mego
Tajkurskiego", (co byo prawd), ale i z zamku mego
Krupskiego", „z zamku mojego Mylska". Rodzina go si
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wstydzia, a on myla, e zazdroci mu inteligencyi.

Przez lito pomagano mu troch w lokomocyi, a on

widzia, e go szlachta nosi na rekach i przypisywa so-

bie „dyktatur nad sercami". Odbiera od Briihla na

Nowy Rok zdawkowe wyrazy „obszernej unionoci'%

i zaraz przenika podstpny zamiar, „uowienia i schwy-

tania czowieka cnotliwego", wic czemprdzej wyprasza

sobie, aby go nie przeadowywano urzdami. T zdolno
do osnuwania siebie wiankami fantasmagoryj uksicony
Peer Gynt przeczu w sobie raczej ni uwiadomi i zna-

laz w niej nieprzebrane ródo dobrego humoru. On,,

„co ju tyle dowiadczy odmiennoci wiata tego, nie-

statku fortuny, maorzetelnoci w szkole dworskich ludzi,

charakteru zoliwego i chytrego wiata zepsowanego",.

wstydziby si zasiada w krzele kurulnem, nadty pró-

noci, jak tylu innych, w „zapaskudzonym" przez Au-

gusta III senacie w towarzystwie pludra Flemminga

i czterech chopów. On „wszystkiego szczcia i niena-

wici wiadomy", czowiek, tylko „do mdrych ludzi i po-

wanych czynów prz^^wizany", nie da si skusi adnym
Orem Biaym. Ma klejnot Aleksandra Newskiego, „któ-

rym orderem szacuje sobie za najwikszy honor by
przyodzianym za znakomite usugi" podczas interregnum..

Jego za wasny herbowny „orze radziwilowski jest

bardzo czarny; nigdy si wybieli nie moe".
Osiadszy na roli, niby Quinctius Cincinnatus po

ocaleniu Rz3^mu, wsuchuje si w najtajniejszy gos swej

duszy jedynaczki i przedewszystkiem reformuje pisowni

w sposób arcynowoczesny, ultrafonetyczny, bo przeci-

gajco-litewski. Potem coraz wyczniej powica si mu-
zom.W tej subie zaszczytnej nie bdzie pewno osamotnio-

ny. Ludzie jego sfery mieli czas nietylko na myliw-
stwo. Nieboszczyk dziadek Zawisza mia czas zdoby-

wa sobie pami m Polonia Lieraa, ksina Urszula^

pani niewiezka, skomponowaa kilkanacie utworów
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sceiiicziiycli, po czci tumaczonych z Moliera, ivtóre

czasem dla niepoznaki naz^^wala tragedyami, jej ojciec,

ks. Janusz Winiowiecki, dla wasnego uytlcu w dekla-

mac}^ W3^piewa „Niektóre alcty strzeliste bez litery R",

kanclerz Sapielia z pomoc Ostrowskiego-Danejcowicza

nazbiera nieclicc}^ dla pijarów olbrzymi podrcznil:

,;Swady", wedug którego mona byo ilustrowa wszy-

ciutkie emendanda eloiientiae vitia; nie b^da wolna od

lierackich grzechów modoci sama Icsina Barbara, —
e ju pominiemy znane nazwisl<:a Rzewuskich, Zauskich.

Jablonowsldch.

Ksi Udalr3'k, bezinteresownie miujc wiedz
i sztuk, tern si gównie wyrónia, e cz}^ przez bralc

prónoci, czy przez oszczdno mao drukowa, przy-

najmniej do r. 1755 nic oprócz poematu „O ndzy y-
wota ludzldego" (1741), jednej mowy sejmowej (1746),

i „Dyaryusza podjazdu na hajdamalrów". T^^mcza-

sem — wiadcz}^ o nim kanonii^ Janocki w „Leksyconie

yjcych uczonych w Polsce",—„niema prawie gazi wie-

dzy, w Ictórejby si ksi nie wiczy, ani te jzyca,

uywanego przez uczonych, Ictóregoby s? gruntownie

nie nauczy. Biegy jest zwaszcza w greczynie. Po
niemiecku, po francusku i po vvosku mówi i pisze z tak

naturaln atwoci, jak w jzyku macierzystym. Najprzy-

jemniej zawsze spdza czas na czytaniu dawnych poetów

rzymskich. Wirgiliusza, Horacyusza i Owidyusza umie

niemal na pami. Jako nieraz w najliczniejszych zgro-

madzeniach uczonych panów polsldch zakada si z naj-

oczytaszymi o wielkie stawlci, l<:to bez bdu wyrec3^tuje

na pami najdusze ustpy z pomienionych poetów, —
i zwykle wygrywa zal<:ad".

Chwali pijarów za wprowadzenie do szkó Gassen-

diego, Kartezyusza, Newtona, Loclce'a, Leibniza, Wolffa;

z innymi mnichami wojowa. W bibliotece Zauskich zasia-

dywa si od rana do nocy i cz3^ta sn wsz3^stko, bo
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o wszystkiem pisa. Pomidzy jego papierami znalazy si
pod ogólnym tytuem: „Uczone zabawy wierszem i proz"
sentencye c zycli skutkacli akomstwa i „Historya uniwer-

salna, zawierajca w sobie history wit, wieck i ko-

cieln, poczwszy od stworzenia wiata po nasze czasy ku

poytkowi Wielm. jmci panny Elbiety Rejówny, owxzanki

pilnieskiej, w zamku tajkurskim traktowana", i wierszo-

wany przekad pierwszego rozdziau Eklezyasty albo Je-

zusa Syracha, i „Opisanie wszystkich nacyi, w Europie

znajdujcych si", zaczte jeszcze we wrzeniu 1728

roku, i fragment tumaczenia „Ant^^gony", „Listy fami-

lijne" publicysty Bielefelda i „Dyssekcya mózgownicy

ptitmetra czyli fonfornisja", tumaczona w Rejowcu je-

szcze 26 kwietnia 1766 r. ze „Spektatora" anglika Stele.

Skdind wiemy, e zostawi w rkopisie par tysicy

stronic dziejów powszechnych, których cz pierwsz
W3'da w r. 1758, e tumaczy „Polieukta" i „Mede"
„Korneliusza", „komedy Ezopow" Boursaulta, pisa

sat^^y na starych 'zalotników, na Brllhlów i spók, na

obmówców, na mody, e w traktacie p. t. „Sowo Nic

w swej przyzwoitoci opisane" dowodzi istnienia Boga;

e dla uszlachetnienia ziomków, pijalców, niewieciuchów
i procesowiczów, kreli „Prób konsztu wojennego".

Inny znów kunszt, erotyczny, skod^^fikowa w czterech

„argumentach", a siedemdziesiciu trzech paragrafach,

gdzie czerpic wicej z cudzych, zagranicznyci wzorów, ni
z wasnej praktyki, przeprowadza niedowiadczonego
modzieca przez róne Scylle i Charybdy a do osta-

tecznego ukontentow^ania.

To znów, jako „Kupido mazowiecki", ulatywa na
skrzydach w^yobrani a tam,

Gdzie krto w AYis szumne rzeczki pyn,
Gdzie sodkie z mokrycli pól mazurki syn, —
Tam si pasterki w krysztaowe zdroje

Wpatruj cliciwie, wdziczc twarze swoje...
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Nie gardzi i poziom kwesty wbijania pali w rzeki

i oczyszczania stawów, do czego specyaln skonstru-

owa maszyn (1761), a prosto z mulistego iu wystrzela

myl nad poziomy, ku planecie Wenus, któr, przecho-

dzc, przez tarcz soneczn obserwowa w Kamiecu
razem z przytomnymi oficerami garnizonu.

Za tak wszechstronnnym i lotnym duchem nie mo-
ga zdy spóczesna mdro arystokratyczna. Z bi-

skupem Zauskim nie wida w korespondenc}^ Udalryka

adnych ladów obcowania literackiego, cho dobrze mo-
gliby si popisywa przed sob jeden mnogoci cytat

aciskich, drugi nieskoczonoci anegdot i kalembu-

rów. Z modym ksiciem generaem ziem podolskich te
nie skleia si przyja, chocia zaczepia go Radziwi,
i chocia obaj zastanawiali si jednoczenie nad charak-

terami ludów; zreszt Czartoryski by innego pokroju

uczonym. Za to nieopodal Ostroga, w Lachowcach, mie-

szkaa znakomito europejska bardzo pokrewnej Ulry-

kowi natury, bo i historyk, i genealog, i heraldyk, i kar-

tograf, autor dzie astronomicznych i trygonometryczn3^ch,

czonek paryskich akademij Nauk i des Inscriptions et

Belles Lettres, akademii rzymskiej, bonoskiej, padewskiej,

mnóstwa uczonych korespondent i kolega, przytem

w prostej linii potomek Weidawutusa i Littalaona z IV

wieku, tytuowany przez nieboszczyka cesarza Karola VII

Ditrchlauch, Liehden^ Geliehter Vetter^ przytem „dzie-

dzic ostrogski, pan na Jabonowie, Lachowcach, Lisiance,

Zawaowie, Podhorcach (!), gubernator prowinc}^ buskiej",

starosta korsuski, wopeski, dwinogrodzki, zagojski,

i dziki bogactwom mecenas nauk,—co wszystko jeszcze

monaby mu wybaczy, ale na nieszczcie w dodatku...

wojewoda nowogrodzki, ten sam ksi z Prussów Józef

Aleksander Jabonowski! Ten by obok Briihla piekc
sol w oku Ulrykowem. Ju to nadokuczali mu ci Ja-

bonowscy: jeden sprztn chorgiew, drugi, Jan, woje-
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woda braclawski, przew3rszy w megalomanii, bo wyo-

brazi siebie na medalu, kaniajcego si Matce Boskiej

i syszcego sowna: „Restez couvert, mon cousin!",—trzeci,

we wasnem przekonaniu te wikszy od papiea, zwy-

ciy na wszystkich polaci prócz poezyi. Ta bya nie

dla niego.

Ostatecznie literackie i naukowe aspiracye ks. Ul-

ryka znalaz}^ oddwik w niszej nieco sferze towarzy-

skiej, w dwóch tylko duszach, i to oddwik do dziwny.

Nad Wisoka, w Rzemieniu, pani Elbieta Drubacka,

skarbnikowa ydaczewska, synna wierszopiska, zgra-

bniutkie formowaa strofy na pochwa czterech pór

roku i ku naganie mopsie, opisywaa rymem cztery ele-

menta, opowiadaa dzieje biblijne Dawida i Magdaleny,

wieckie dzieje Adolfa i Ksiniczki Eufraty.

Nasz Radziwi, amator potoczystego stylu, francu-

skiej zwaszcza elegancyi i eloliwencyi estymator, zoy
hod poetce wierszem, którego alegorye i hyper-barokowe

esy floresy niezrozumiaoci dorównyway rebusom sym-

bolizmu:

„Nie z prostej skóry pas cign Rzemienia,

Z której tu snuje Muza swe osnowy:

Tac z Helikoskich cór idzie plemienia;

W Drubackich kroplach krte kroi rowy,

Gdzie po kamykach szumne graj zdroje,

Skd poetyckie smak daj napoje,

Która z wisocznych wód Rzemie opócze?
Skd atwiej zwija poetyckie wzy?

Niech si w szemrzcych Drubakach naucz,

Jak myl formowa, jak sens czyni zwizy..."

I tak dalej. Drubacka musiaa przyzna z pokor, e
„Niesuszna sowie z orem w zawód chodzi w locie.

Niesuszna z nim si wzbija pod soca promienie:

Ora pióra wynosz w przyzwoitej cjiocie,

Sow pusta stodoa wród dnia kryje w cienie...

11
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Zamilka Muzy mojej ju odtd chimera,

Wybi styl z gowy mojej litewski koniuszy,

Gdy mi z jego Parnasu dochodzi litera;

Upada ch do pióra, rka si nie ruszy

Do adnej pracy, bo mi trakt zaleg Radziwi,
Sens zmota, z Aryadny kbka nici wj^wi.

Mnie w labirencie

Stawi w momencie..."

Ale jeeli wdrowna „dziesita muza", acz ju nie

pierwszej modoci, wykrcia si rymowan piruet, to

kto inny, prozaik, przykuty do redakcyi i klienteli, do-

wiadczy ciej, co to znaczy Icorespondowa z ksiciem

koniuszym. Niewiadomo co: czy podagra, czy encyldo-

pedyzm ciekawoci, czy moe bibliotelca Zauskich, do
e co zbliyo Udalryka z Wawrzycem Mizlerem de

Kolof (1705—70). Doktór filozofii i medyc^my, uczony

wagnerowskiego typu, z tycti wagnerów przez mae w,

co to grzebi w ziemi i ciesz si, gdy znajd ddow-
nic, — sprowadzony przez Jana Maachowskiego z Sa-

ksonii do Koskich, suy mu przez sze lat (1743—9),

jako lekarz nadworny, poczem, przeniósszy si do War-
szawy, rozwin w sobie zacn, bezinteresown, pen
powicenia, niedzisiejsz sabo do wydawnictw. Nie

chcc moe darmo zatruwa wtpliwemi lekarstwami

senatorskich organizmów, wypaca si spoeczestwu
polskiemu przedrukiem lub ogaszaniem po raz pierwszy

z rkopisu Galla, Kadubka, Dugosza, Str3^jkowskiego,

Kromera, Sarnickiego, Przyuskiego, ukasza Opali-
skiego, Rudawskiego i wielu innych autorów. Te pu-

blikacye rozsawiy go ponad wszystkich, nawet zdol-

niejszych kolegów medylców, przewanie cudzoziemców:

elementów, Millerów, Morettich i t. p. Zreszt o sawie

nie marzy pan Wawrz^aiiec, boby jej pewnie szuka

gdzieindziej, nie nad Wis. W r. 1755 zacz wyda-

wa kwartalnik krytyczno-bibliograficzny Acta Litteraria

Regni Poloniae^ a prenumeratorów, czy te raczej po i
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prostu nabywców, myla ciga w sposób, rzadko pó-
niej praktykowany. Zacytowa im mianowicie opini

Hume'a, powtórzon przez Journal Etranger^ o zwizku,

zacliodzcym midzy minimaln w Polsce upraw nauk

i sztuk piknych tudzie maksymaln sprzedajnoci pu-

bliczn,— i wyrazi nadziej, e dziki „Aktom Literackim"

krzywdzca ta opinia upadnie. Nawymylav/szy tak

czytelnikom, i wyrobiwszy sobie przez Maachowskiego

przywilej królewski na obron praw autorskich, pako-

wa do Aktów streszczenia prawnopastwowych studyów

Brauna, kodeksu Dogiela, bibliograficznych prac Ja-

nockiego, wasne artykuy medyczne, faszyw genealogi

Briihlów z Ocieszyna, oczywicie ad captandam benevO'

lentiam^ — i w^ rezultacie zawiesza wydawnictwo. Nie-

zraony, ogasza po dwóch latach poyteczne „Wiado-

moci Uczone i Ekonomiczne" czyli „Magazyn", pracowa

po benedyktysku, czasu nie traci, sysza z Zachodu

wyrazy uznania, ale niezawsze bywa bezpieczny przed

pozwem sdowym z drulcarni. Nikt si nie skusi na

pokrzywdzenie jego praw autorskich wzgldem „Aktów",

nikt nie zapaci kary pieninej, zastrzeonej przywile-

jem w poowie na rzecz Mizlera, w poowie na cele do-

broczynne. Póki Saksonia bya dla sasów, czerpa z niej

jaki dochód, lecz po v/targniciu tam prusaków zosta

na asce albo raczej nieasce warszawskich pacyentów.

Có mu przyszo z tego, e w pocztkach r. 1757 zo-

sta konsyliarzem Cesarskiej Akademii rosyjskiej z pra-

wem gosu na posiedzeniach, kiedy akademia bya da-

leko i nic nie pacia? I co mu po tytuach KónigL Polu.

Hojraths iind Ho/rnedtci^ po godnoci zwyczajnego hi-

storyografa królestwa, otrzymanej Dd Augusta III 15 maja

tego roku, kiedy askawy król te nic nie paci, a pa-

nowa tak nieciekawie, e ani wówczas ani dzisiaj nie

wyyje z jego dziejów aden hi storyograf? Jedynie Za-

uski i Maachowski pomagali troch Mizlerowi, jedynie



— 164 —

Józef Jabonowski oy na Acta Litteraria^ w których

za to kaza przedrukowywa spis 26 dzie rónyci Jabo-
nowskich, raz ju uwiecznionycli w Anecdota JablonGinana,

Z listów, pisanyci przez Mizlera do Radziwia, nie

wida nadziei, by w zamlcu tajkuiskim znalaz si Mece-

nas, nie wida nawet, ab}^ doktór potrzebowa ksicia.

Na wstpie najwczeniejszego znanego nam listu z War-
szawy czytamy solenn obietnic: „Kiedy obior W. Ks.

Mo na czonka lionorowego Akademii Berliskiej, ja

pierwszy dam o tern zna, a nawet dowiadywa si b-
d w Berlinie..." Poczem zaczyna si interes. Ksi-
ciu chodzi o to, aby doktór przetlómaczy na acin
i wyda jak rozpraw czy reklam o kpielach siar-

czan^^ch szko wslcich {Les Bains de Szko) ^ znanych je-

szcze za Wadysawa IV i chwalonych przez cudzoziem-

ców. Przytem, skoro Briihl poda do „Aktów" swój

rodowód, a Jabonowski (ku wielkiemu zgorszeniu Ra-

dziwia) swój tytu ksicy, skoro pocztkujcy pisarz

Lubieski ozdabia swe dzieo geograficzne wasn po-

dobizn, to i koniusz}^ litewski uzna za moliwe poo-y na czele traktatu o kpielach swój porrai en apO'

heose. Sprawa tej publikacyi snuje si przez okrge
pi lat doktorsko - ksicej korespondencyi. Gdzie
w Lipsku drukuj si arkusze, kapanin paci za nie

wadca tajkurski. Mizler wyszukuje artystów do wy-
konania apoteozy, a tymczasem pod pretekstem do-

wiadcze kae sobie przysya kuby wody szkowskiej,.

wida istotnie do czego przydatnej. Ostatecznie i trak-

tat i apoteoza gdzie znikaj — adna bibliografia o nich

nie wspomina.

Ukoczywszy na wiosn 1756 r. druk okazalej Hi-

storyi Rudawskiego, przesya j wydawca Radziwiowi
ze skarg, e przez kilka miesicy nie wycofa ze sprze-

day trzeciej czci kosztów nakadu (1000 talarów). „Omy-
liem si", pisze ze smutkiem, „mniemajc, e tak po-
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Yteczne dzieo bdzie kupowane w Polsce; widz,

e tu chtniej pac 50 dukatów za beczk wgrzy-
na, ni kilka dukatów za poyteczn ksik. Nie b-
d si ju nigdy bral do druku polskich ksiek, tak

mao poszukiwanych zagranic, a w Polsce prawie ca-

kiem nie kupowanych". Bogactw nie pragnie wydawca, ale

te nie moe si pocieszy przypomnieniem, e staro-

ytni filozofowie yli w ubóstwie; ju lepiej, powiada,

filozofowa w dostatku, „ja jestem filozofem nowoczes-

nym, nie staroytnym", a gdy pocieszyciel sam nie do-

myla si, o co chodzi, iMizler prosi o naleno 22 tyn-

fów za Rudawskiego. Prz3^ tej sposobnoci czyni w se-

krecie interesujce wyznanie: „Musz tu doda anegdo-

t, której nikomu jeszcze nie mówi: mianowicie Ru-

dawski, jako ksidz, by takim waryatem, e nazywa
ksicia Radziwia proditorem patriae. Tego nie mogem
strawi w aden sposób i zatarem to wbrew prawidom,
obowizujcym W3^dawc... Sdz jednac, e zrobiem
dobrze, usuwajc bd stronniczego lvsidza, ale nie

miem powiedzie o tem nikomu z wyjtliiem W. Ks.

Moci". Maa rzecz, a wstyd. Manusl<:rypt Rudawskiego,

jak wiadomo, nale}^ do rzadkoci: jeden egzemplarz

posiada Cesarska Biblioteka Dworu w Wiedniu, drugi,

uyty przez Mizlera, wcielony zosta razem z inne mi

Zauscianami do Biblioteki Publicznej Petersburskiej.

Niemio stwierdzi, e pierwsz}^ wydawca Rudawskiego
okaza si niezupenie godnym zaufania, i e tale trudno

sprawdzi brzmienie waciwego tekstu... Moeby prze-

drukowa kryt3'cznie History? Nie, niewarto! Kto nie

ufa 2vlizlerowi, niech otworzy jego wydawnictwo i na

saniym pocztku str. 179 znajdzie pilaiie, czytelnie wy-
toczonego patriae proditora przy nazwislcu Janusza Ra-
dziwia. Wprawdzie niemiec nazwa cay kawa „ane-

gdot", ale ktoby posdzi go o taki tupet i tak znajo-

mo krytycyzmu swego korespondenta?
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Stopniowo wymiana listów staje si dla Mizlera

ccraz uciliwsz. Bo oto wojna, rozpoczta pod jesie 1755

roku, obja cay niemal wiat europejski, pobudzajc
zapalne mózgi do zakazanych pomysów. Ks. Udalryk

szybko zareagowa na pogoski o porwaniu Briihla przez

prusaków i zrobi doktora powiernikiem swych pobo-
nych westchnie, aby faworyt uleg coprdzej losowi

królobójcy Damiena. Nie skutkuje krótka odprawa, opie-

wajca, e „Wasza Ksica Mo mówi, jak polak, ze

swobod, ale ja mog tylko sucha, lecz nic nie mówi,
a jeszcze mniej pisa". Nie pomaga milczenie, bo ko-

niuszy zaraz imaginuje sobie, e Mizlerowi zat)roniono

z nim korespondowa, wic, jakby naprzekór, nie prze-

staje go zalewa wzbierajcym strumieniem opozycyjnej

wymowy.
Dzieje si to pod wraeniem Rossbachu i Litna-

Najstarsi ludzie nie pamitali, eby kto tak gracko oczy-

ci pastwo od piciu naraz najedców, jak filozof

z Sans Souci w r. 1757. To zamiewao nawet walk
Ludwika XIV z koalicyami. Wic jaki taki mazur, mniej-

sza o to, prawdziwy czy udany, odkada na bok „Kuryera

Polskiego" i pyta z „podziwieniem":

„Powiedzcie mi, kto on jest, ten Frydrych król pruski,

Co i w zimie i w lecie trzsie na bie gruski?

A dyabeze cy cowiek? Wypdzi francuza

Peruczki mu pokrci, nabawi go guza.

Znowu druga, niemiecka przybya cereda

Tuce i tych do carta, przeposzy i szweda!

Dwie mu take kobiety straszn bitw gos:
Podskuba i t i t... cy go carci nios?
Powiedzcie mi, kto on jest, cy syn Goliata

Bo juz na pojedynek wyzywa pó wiata!

Dwie kobiety, jak smoki, obali go chciay,

On im si przecie wykpi, chocia jest kret may.
O niemiasku, niemiasku, paskudny Frydrychu,

Lepiej bvo z tabami starga si pocichu.

A teraz wszdzie gono, e tak nikt na wiecie
Dwiem babom nie dogodzi, jak ty, may krecie!. ..'*
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Ksi Udalryk, — navviasem mówic, zrczny na-

ladowca ludowej gwary biaoruskiej — jeeli nie prze-

bra si tutaj za mazura, to napewno by z nim solidarny.

Widzielimy, e lepiej pamita swe powinowactwo

z Hohenzollernami, ni brak wdzicznoci i uznania

u prusaków za zasugi w r. 1744. Bohaterów umia
ubóstwia, a dla wrogów Briihla mia serce gotowe do

kochania. Wic te od koca r. 1757 listy jego do Mi-

zlera i inn^^ch staj si jednym dytyrambem chway Fry-

derykowej, apologi wszystkich, choby naj brutalniej szych

postpków tego, kogo urzdowna Warszawka zwyka ty-

tuowa „regnantem berliskim". Fr3^deryk to Gulliwer,

liliputów pogromca, to „Ksenofont za odwroty", „Pau-

zaniasz za mstwo", to Leonidas! Przytem to „puklerz

narodu polskiego, który zasoni go od dwóch monstrów

dwugowych, orów austryackiego i rosyjskiego". On
Augusta i Briihla z Polski do Moraw W3^enie, on w-
grom da niepodlego, bo, jak wiadcz dzieje Jozuego,

Kserksesa, Sobieskiego, Nadir-Szacha, Karola XII, „wy-

grana u Boga nie przywizuje si do mnóstwa bomb,

or\^, prochów i luda marsowatego, ale Bóg wygran
daje sprawiedliwoci, dobrej sprawie i niewinnoci!"

Tak prorokujc, drwic, komenderujc „z zamku
tajkurskiego" armiami brandenburskiemi, w dobroczyn-

nych promieniach poczdamskiego soca, wród medy-
tacyj porównawczych nad natur ludów, piszc II tom
Historjd Powszechnej, ksi Udalryk pogbia i okrela
coraz wyraniej swoj ja. Wyzwala si z wizów ro-

dowych: dawniej by dumny z imienia radziwiowskiego
i usiowa na nie zasuy, teraz przebiera zaczyna

midzy przodkami, za wzór sobie stawia jedynie naj-

lepszych, jak ksicia Janusza, zreszt lubuje nalado-
wa choby innego rodu wielkich „prawdomówców":
01r'nickiego, Zamojskiego, Fredr, ostatnich Winio-
wieckich. Chce by w Polsce wspaniaomylnym w h i-
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giem, a trzeba wiedzie, e „niema nic wspaniomyl-

niejszego nad zapa patryotyczny angielskiego whiga, nic

podlejszego ni tchórstwo polskiego torysa"! Niebawem
te niepodlegy wiig postanawia robi czynn opozycy.

Komu, czemu i razem z kim? Bo przecie sam roz-

porzdza kilkunastu gosami na sejmiku i kilku ajentami

do wszystkiego?

Kiedy koniuszy zaczyna drug kampani w obro-

nie polskich wolnoci (1758), najgoniej przeciw dworowi

„burcza" (e uyjemy wyraenia M. Czartoryskiego)

ietman Branicki. Do jego tedy gosu docza Radziwi
swoj elokwenc^-, zachca go do wytrwaoci, z nim

razem próbuje ocali krzykiem przed ostatecznym roz-

biorem ordynacy ostrogsk. Na sejmiku chemskim
w sierpniu wystpuje z wielk mow polityczn na temat

grocego wpltania Rzplitej w wojn, rzdu absolutne-

go i rozbioru, o potrzebie wymarszu wojsk obcych i wy-

prawienia poselstwa na kongres pokojowy, nielegalnoci

poselstwa do Petersburga Stanisawa Poniatowskiego,

zacnego zreszt parentelata, fasz3^woci szlachectwa Briih-

lów,—zgoa nie myli milcze „jak Machiawel", owszem,

po cycerosku gromi niejednego Katylin. Od przetu-

maczenia na francuski i wydrukowania tej strasznej

mowy biedny Mizler ledwo potrafi! si wymówi nie-

podobiestwem oddania jej piknoci jzykowych.

Udalryk popar obiór na posa Slugockiego, podcza-

szego chemskiego, w nadziei, e ów nie dopuci do

gosu modych intruzów Brulilów i wejdzie w stosunki

z przysanym rzekomo na sejm generaem pruskim Maa-
chowskim. Do tego generaa le w sekrecie niejakiego

Sipowicza, „niepozornego napozór szlachcica" z polskim

listem, gdzie przypomina niedawn sw znajomo ber-

lisk z Fryderykiem, hr. Dohn, „Pudewelsem", i ho-

nory, odbierane wówczas od wojsk, owiadcza, jak to

on „pasyami" kocha króla pruskiego, — niech jeno
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przyjdzie wojsko pruskie, on, „majc po sobie" „Sendo-

mirskje, Krakowskiego cziistk, Podolskje, Kijowskje,

Bradawskje, Wolyskje i zjemj [chemsk", z pomoc
brata Albrechta skonfederuje ca Koron i Litw. Prze-

cie on wieo nie dopuci w Chemie do funkcyi de-

putackiej przybyego z „ukazem" brlihlowskim K^azimie-

rza Krasiskiego!

Tutaj trzy ciosy uderzaj nagle w serce koniu-

szego. Pose genera Maachowski okaza si mistyfii<:a-

cy. Sugocki (znany czartoryszczyk) ani myla mci
wody na sejmie, intruzom gosu nie zatamowa. Bra-

nicki przeprosi si z Briihlem.

„Gdzie owa narodu polskiego sawa si podziaa?"

zaama rce Udalryk: „Gdzie ów^ punkt honoru! Wstyd,

haba, tchórstwo, akomstwo, sromota opanowaa serca

polaków!" Teraz ju i neutrano Rzpitej i libertirn

veto i wolna elekcya, wszystko zagroone, i traktat we-

lawski z Brandenburgi bliski pogwacenia i los wiaro-

omcy Warneczyca wisi nad narodem polskim!
,,
Jeeli co

szkodliwego na sejmie uradzone bdzie"
,
grozi Sugo-

ckiemu, „nie pokazujcie si wicej w Chemie na sejmiku,

eb\' was szablami szlachta nie rozniosa!"

Widocznie zanosio si na wane wypadki: króle-

wicz Karol wystara si w Petersburgu o Kurlandy,
Ksawery zasugiwa si Francy i w podejrzanych celach.

Udalryk przenika zamiary obydwóch. e Rosya Idada
rk na zwierzchniczych prawdach nadawczych Rzpitej,

to jeszcze mae nieszczcie. Koniusz}^ naley wie-

dzie, wzdychajc prawie ca dusz do Fryderyka, za-

rezerwowa pewien kcik serca dla Rosy i: pisywa pouf-

nie do Rzyszewskiego, na wybryki kozalców i kamuków,
idcych z Ukrainy do Brandenburgii, patrza wyrozumiae,
wita ich po rosyjsku, bankietowa z oficerami. Czasem
ostrzega, e „teraz potrzebna przyja nasza, trzeba

nas mocno karesowa, a nie jtrzy, to jest nas polaków?
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bo kto wie, jak si los fortuny obróci". „Gdyby nie to

moje przywizanie do Jej Imperatorskiej Moci, i gdyby
Imperatorowa Jm nie bya w tej przyjani z królem

naszym... tob^^m mia w jednym miesicu z sto t\^sicy

szlachty do naprawienia wolnoci i praw z kluby wy-
padych''. Ale najgorsze w zamysach Karolowych bya
denie przez Mitaw do dziedzictwa tronu. Skoro tak

ma by, niech lepiej Kurlandj^ zabieraj prusac}^ a niech

koron polsk nosi prawdziwy z krwi i koci naszej,

polak, chociaby to by Czartoryski.

Niespodzianie znaleli si zbawcy, i to ci sami lu-

dzie, których" „machiawelskie inwencye" musia koniuszy

krzyowa jeszcze przed paru laty. Niewypowiedzianie

ucieszy go „wspaniay animusz polski kasztelana kra-

kowskiego (Poniatowskiego), ksicia wojewody ruskiego

i ksicia kanclerza wielkiego litewskiego, którz}^, ex Uirno

woani do podpisu na d3^ploma Ksistwa Kurlandzkiego,,

ukoniwszy si królowi, wyszli z senatu i nie podpisali

si. Ju tedy zaczynam ich kocha i serce me poczyna

by przywizane do domu Czartoryskich". Jaka róni-

ca jest midzy „atlantem" swobody. Poniatowskim oj-

cem, a jego synami, co to jeden nieprzyzwoicie wjeda
do Warszawy z omiu pocztylionami, obwieszczajc

fiasko 'olomunieckie Fryderyka, a drugi cign obcy

najazd na Polsk!

Ten samorodny, dziwaczny w krwi radziwiowskiej

afekt ku Czartoryskim pozosta bez oddwiku. Atlan-

towie nie przygarnli koniuszego, cho korzystali z jega

agitacyjnej krztaniny podczas kampanii wyborczej 1761

roku. W papierach i kopiaryuszach Udalryka znalaz

si tylko jeden list Czartoryskiego, mianowicie Michaa^

i to odmowny w bagatelnej sprawie, pomimo e Ra-

dziwi popiera sw prob ju wtedy, na wiosn 1758

roku, zacht do obdarzenia Polski królem Piastem.
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Okazywak^ si coraz wyraniej, e aden polityk

i aden uczony nie chce z indywidyalist tajkurskim

wspódziaa ani nawet korespondowa. Giny jedne

po drugicli punkty oparcia i znajomoci.

W rok po wydrukowaniu w Nowycli Wiadomo-

ciacli Ekonomicznycti opisu maszyny do cbdoenia

rzek urywa si wymiana listów z Mizlerem. Ostatnie-

monita od matki z pocztków r. 1759 zostay przyjte

c^rzecznie, ale doczone w imieniu dworu ostrzeenia

brata AJbrecita, jakoby chciano pozwa Udalryka

o zniewag Majestatu, W3rwoay tylko miech „do roz-

puku" i urgowiska z rodzinnej „idolatryi posgu dejfi-

ckiego odpowiadaczów". „Te moje mowy, te moje pi-

sma—upewnia^ bawochwalc — w lat kilkadziesit nie-

tylko e bd zotem szacowane, drukowane i powsze-

chn bd admiracy, ale ta wspaniao nieustraszona

zacnoci mojej taki doda lustr narodowi, w jakowym

tak waleczno Aleksandra splendorze nie bya".

Z innego tytuu próbowa perswadowa i grozi he-

tman wielki litewski: „Na co si zdadz te W. Ks. Moci

wawe a niesilne, bezpotrzebne z dworem emulacye,,.

interesom jego przeszkody, dalszego szkodzenia dekla-

racye, dotldiwe i uraajce listy... bez afel^tu ku was-

nemu domowi, któregoby si przez sam naturalno

smarowa nie godzio". Dwór moe nagradza, ale mo--

e i do sdu odda... Jeste W. Ks. Mo w wojsku

aktualnym genera-lejtenantem, nigdy jednak w pro-

wincyi nie bywasz, mtmus non exerces".— „Nie apetyczny

jestem na tytuy, krzesa i starostwa", odci si Ulryk,,

„...a tem konkluduj, e ani ojczynie, ani monarsze

szczególnie samemu, ani mej familii, ani samemu W. Ks.

Moci nic nie jestem winien". Jedyny z Radziwiów,,

który zgadza si trzyma z Ulrykiem, chory Hie-

ronim, ten co to z twierdzy suckiej rozsya zbirów na

szlacht i kupców, ofiary wtrca do lochów, a na.
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wszelki wj^padek mia zamówiony przytuek w pastwach
swej „osudaryni" Elbiety,— umiera w roku 1760.

Korespondenc3' z Rzyszewskim zamyka niemoliwie

szczery list koniuszego. Wida przekona si^ e dwóm
panom suy niewarto, zirytowa si ogoszonym przez

feldmarszaka SatylvOwa zakazem handlu ze Slzlcieni

i nakazem zwrotu dezerterów,—bo oto jakich dobywa
z siebie akcentów: „Polak nowej mod}- i teraniejszej fa-

ryn}^, sask krwi pomieszanej, jest podobny do okropnie

wielkiego sonia, co ma takie siy, ib}^ jednem tr-

ceniem db wyniosy obali, a niedowierzajc, , e jest

siln}^, postrzeglsz}^ mysz, ucieka i w kty si kryje".

„...Was w podejrzeniu mam}^, e chcecie nas zawojowa...

Kto wam da t moc tak z nami postpowa, kiedy ni}^

woln}^ naród, a wy si owiadczyli wolno nasz respek-

towa i krzywdy prusakowi nie dawa czyni?... bo gdy

nam dokuczycie, to taki wybuchnie ogie, i tych myszy
przestaniem si lka". Nie odebraa Pvloskwa Prusa-

kowi ani Saksonii ani Slzka, „tylko nasz polski chleb

wam smaczniejsz}^: co wy gowy za granic wyciubicie, I

to je dla zaraliwego wiatru pruskiego nazad w polsk
uchylacie jam". Interes Rosyi kae czy si z Angli
i Holandy, w Polsce nie dawa sasom sukcesyi, „przez

coby si (osabia wolno Rzplitej, a absoutno samo-

wadna wamby straszniejsza bya i w znacznby Polsk
erygowaa potency, to powinnicie mie w podejrzeniu

przyja nietrwa z domem saskim; dajmy to, e nas/

król do was przywizany, i syn si was trzyma bdzie,

który fundamenta niewzruszone absolutnoci zaoy,
choby karki nasze z ramion zlata mia\^ Wnuk,
jeszcze mocniej w siy si wzbiwszy, a tyraskiego na-

bywszy humoru i natury dzikiej, szukajcy rozpostrze-

nienia pastwa swego, czy jestecie pewni, e ojcowskie

wam dotrzyma przymierze? kto wie, jeeli za Jana Ka-

zimierza utraconego Smoleska, utracon^^ch Inflant;
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i Ukrainy sobie windykowa nie zamyli, jeeli, nie-

wstrzymany w boju, kto wie, czyli przy Inflantach da

Estonii, Ingryi i Karelii siga nie zechce? Cho tron

' sukcesy chodzi, przyja siikcesy nie chodzi..." „Wasz
interes widzie szlachcica polaka na tronie spokojnego,

niesilnego, w ore i w wojska sabego... Ta przestroga

moja jest znakiem, em wasz przyjaciel: prorokuj

z natchnienia Boskiego i wyprorokuj."

Zwykle, gdzie si zaczyna natchnione proroctwo,,

tam niema ju mowy o polityce racyonalnej. W opacz-

Inem yciu ksicia Ulryka miao si sta odwrotnie: te-

I

raz dopiero miaa si zacz jego realna rola polityczna

powszechno-dziejowa. Nieboszczyk laz doczeka si chwi-

li, kiedy czyn jego zadecydowa o losach wenedów i lechi-

tów, doczeka si podobnej chwili nasz koniuszy: dla tej

krótkiej chwili gównie godzio si skreli jego sylwetk

, biograficzn.
'

Gulliwer-Pauzaniasz-Leonidas, obozujc w Minii
i jakb}^ przeczuwajc zupen klsk generaa Fouueta
pod Landshut, zda sobie spraw, e teraz wyjtkowo
potrzeba mu do pomocy polaków—nie ich szabel, tylko

krzyku polskiego, któryby przedar si a nad Bosfor,

gdzie emisaryusz Rexin wychodzi ze skóry, aby wzru-

szy Porte Ottomask widokiem polskiej niedoli. Zro-

zumiano, e podszepty i oferty pienine Rexina

poty bd bezskuteczne, póki oskare jego nie po-

twierdzi strona uciniona.

Wic rozkazami 21 i 23 czerwca 1760 r. zaleci

Fryderyk swemu Benoitowi uy caej zrcznoci, aby

omieli wybitnych polaków, zwid szcza „godnego pa-

tryot", rami Kamewsky^ t. j. Mikoaja Bazylego Po-
tockiego, do skarenia si turkom. Chodzio nie o mag-
natów, zanadto drcych o swoje dobra, lecz wanie
o paru redniej zamonoci starostów: gdy ci zawia-

domi Porte, e rosyanie zmuszaj szlacht do wielkici
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-dostaw, e pozajmowali twierdze Rzplitej, powypdzali
jej zaogi, rabuj, rncz, gro, e przywileje i preroga-

tywy szlacheckie zostay zdeptane, skargi omieszone
-zwoany do Warszaw}^ sejm, który usankcyonuje jarzmo

sasko-rosyjskie i dziedziczno tronu, Turczyn obudzi

si z upienia i zawrze przymierze z Prusami. Po mie-

sicu Benoit móg si ju poszczyci wynalezieniem dy-

gnitarza litewskiego o gonem nazwisku, tego, „co pi-

sze przeciw Briihlowi najwiksze gupstwa".

Ulryk Radziwi podj si wszystkiego za jaki

„ekwiwalent" pieniny. Ekwiwalentem bdzie w przy-

szoci mizerne 2000 dukatów; tymczasem suba pruska

koniuszego, gorliwsza, odwaniejsza, ni w^szystko, co wy-
rabiali panowie Potocici, Sapieha, Gadomski, bdzie zawsze

niedoceniana: tamci traktowani byli stosunkowo powa-
nie, osigali pochway w reskryptach, podczas gdy o bied-

nym Ulryku boyszcze jego przez cay rok nie zechce

nic wiedzie, potem przypisze mu tylko marne, chciwe

intencye, zaszczyci jednym jedynym listem—odmawiaj-
cym przyjcia i posuchania. A ta suba sprowadzi mo-
ga doniose skut<:i, i jeeli ich nie sprowadzia, to

ju nie koniuszego w tem wina. Miaa ona poruszy
Turcy do wojny z Austry i Rosy, ocali Prus^^^ lecz

narazi Polsk na zapat kosztów, bo dyplomacya pruska,

czego nie zgadywa filozof tajkurski, umiaa naprzemian

to zagrzewa sutana do obrony Polski, to obiecywa
mu odzyskanie Kamieca.

Ksi Udalryk zabra si do krzesania ognia z za-

paem. W zimie 1760— 1 r. wyprawi cichaczem do

l^aszy chocimskiego Rostkowskiego, starost or3^szkow-

skiego; ekspedycya, któr wióz starosta, przeznaczona

do przesania wielkiemu wezyrowi, gdzie zagina, wiec

w marcu, klnc si „na wieli<:iego proroka Mahometa"
i proszc o dyskrecy, koniuszy pchn kuryera z now
misyw, oczywicie w imieniu najprzedniejszych panów.
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To woanie zostao w Stambule usyszane, ale nie wy-

isuchane: Wtedy i^ról pruslci Icaza zaofiarowa hanowi

du lvWOt pienin. Niedugo si walia Radziwi,

19 sierpnia odwoa si gromkiem pismem ,do „Janie

Owieconego Przenajdostojniejszego Wielldej i Maej
Scytyi, wt i Krymei Hana, Hordy Cze rlcie siniej, Bia-

logrodzldej, Budziaclciej, wt i Nohajskiej Wielkiego

Wielowadcy". „Okrutny i tyrasld or moskiewski",

zabójstwa, rany, niepewno ycia, a przytern wi-
to traktatów órawiskiego, pruckiego, lvarowickie-

go, — wszystko znalazo tam naleyty wyraz, a suyo
za umot3^wowanie proby w imieniu wasnem, Potoc-

kiego i innycti wspóobywateli, aeby han rzuci jeden

zagon na Ukrain, obróci w perzyn Kijów^, Perejasaw,

Krzemieczug, Hadziacz, Potaw etc, drugi do Nowej

Serbii: niech zabieraj tatarzy, ile potrafi, jasyru i nie-

chaj z miast i sobód rosyjskich „kamie na kamieniu"

nie pozostanie! Upewnia Radziwi, e Wielkopolanie

zoyli ju kilkadziesit tysicy czerw, zotych, clicc

uly wydatku tatarom, e skadka docignie do 100.000,

a cz ju le3^ zoona nieopodal granicy: przyj tylco

i zabra j.
Trzeba prz^^zna i^oniuszemu, e lepiej dba o nie-

naruszanie przez dzicz polskiego terytoryum, ni póniej

konfederaci barscy; ae faktycznie, jeeli jego listy miay
jak si podniecajc, to napdziy najwikszego strachu

polslciej ludnoci kresowej, gdy Krim Girej latem 1762

roku istotnie wyruszy z hord pod Kauszan}^: trzeba

byo niemaych wysików dypomacyi francuskiej, aby po-

wcign z Konstantynopola dzikiego opiekuna polaków,
ctóry wanie z Polsk szuka wówczas zwady, a któ-

remu za pretekst do uzbroje nawin si ksi Udalryk.

Wogóle trudno byo wybiera drogi dziaania opacz-

niejsze i bardziej sprzeczne z interesami I^raju, ni
te, na które trafia nasz natchniony bohater. Jaka per-
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wersya bya wewntrznem prawem jego przemian du-

chowo-politycznych. ydów nazywa „psja juclia i psja

wiara", a jednak, zaprzedany Prusom, nie cofn rki
w r. 1761 od zwalczania rozporzdze podskarbiskich,

maicyci na celu zaegnanie okropnych skutków faszer-

stwa Efraimów. Na tym punkcie wszystkie obozy byy soli-

diirne, prawie wszyscy bronili resztek polskiego majtku
monetarnego, — a on przy oklaskach najciemniejszej

haastry kaza si wozi po kraju, wyklina „samowol"
podskarbich i znaczy swój szlak takimi dokumentami:

„Poniew^a przez manifest, w grodzie nowomiejskim

uczynion}^, ex persona owiadczaniem si przeciwko abso-

lutnej i despotycznej redukcyi podsl^arbiskiej", przeto,

nocujc w dobrach podskarbiego koronnego, Biaym
Kociele, paci manifestant w zajedzie samymi „bkami",

rachujc je po 38 grosz}^ „Aeby dana bya wiara

karczmarzowi, e jeszcze s ci, co maj moc oparcia si
temu bezprawiu, wasn rk podpisuj si" etc. S
take poszlaki, e i w kontrabandzie pieninej maczali

rce obaj nasi rzecznicy stambulscy, najtrzewiejszy

z Radziwiów Udalryk i najmniej trzewy z Potockich

Mikoaj. Teraz przynajmniej pod wzgldem upodlania

monety polskiej koniuszy nie mia czego zazdroci

Józefowi Jabonowskiemu.
Przyjaciel Benoit nie posiada si ze miechu i z uda-

nej wdzicznoci. W jego listach ^,cher Benkozvski^\ t,j.

Radziwi, znajdowa takie sodycze, jak ^^Carissime ami-

ce^\ i ^^Votre caracere hero'ique^\ i porównanie z rzymiani-

nem Kuicyuszem, i upewnienie, e niewielu rodaków b-
dzie si mogo kiedy chlubi z nim razem, i uwolnili

ojczyzn od pustoszcych j nieprzyjació, i zapowied

bliszego omówienia pewnych proponowanych przeze

planów, oczywicie planów konfederacyi przeciwdwor-

skiej z pomoc 30,000 prusaków. Czasami zreszt sam

prusak, mistyfikujc, ulega mistyfikacyi, gdy przedstawia
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swemu rzdowi, jako zasugi Udalryka, takie czyny, któ-

re dziay si bez jego uczestnictwa, np. bójk w Lublinie

midzy palcstr i onierzami rosyjskimi (w kocu lipca

1761 r.), albo gwatowny manifest antyrosyjski sieradzan

(14 wrzenia). Suba naszego boiatera w Frydery-

kow^ym zaprzgu przecigna si znacznie duej, ni
tego wymagao zbawianie Prus przez dywersy mu-
zumask. Ju dawmo czarny orosp Hohenzoller-

nów zby si trwogi, bijcej od wschodu, ju wiedzia

o przyjacielsldch intencyach swego petersburskiego brata,

i trzepota skrzydami, z dziobem krwioerczo wycigni-
tym ka krajom iabsbursiim, moe i innym ssiednim,

—

a ortko radziw^iowskie wci jeszcze speniao funk-

cye gobka pocztowego midzy Poczdamem i Balcczy-

serajem, okamywao Gireja, wpraszao si na wizyt
do Berlina i doznawao rekuzy.

Dojrzeway tymczasem nowe zagadnienia polityld

wewntrznej. Rok 1762 peen ju by gawd o reformie

pastw'owej. Magnaci wszystkich herbów i odcieni w^in-

szowai Icsidzu Konarskiemu jego dziea ,,0 skutecz-

nym rad sposobie. Sam autor chwyta ich za sowo,
pytajc o opini i utrwalajc drukiem odpowiedzi. Wród
chwalców uderza brak imienia radziwiowskiego, bo

te, kto nie chcia si pisa na now wiar konstytucyj-

n, ten milcza. Nasz whig nigdy nie zwnja sztandaru \

swoich przekona. On nie byby sob, gdyby, zagad-

nity po acinie przez ksidza nie wypowiedzia przy tej

sposobnoci równie po acinie caego swego credo^ jak

zawsze, zoonego z przebysków przenikliwoci wród
mtów nonsensu. Niedarmo zbiera z wielu autorów

,,collectanea'' polityczne. Z niezaprzeczon bystroci
wykazuje pijarowi rozbieno tendencyi senatorów, któ-

rych listy pochwalne znalaz na kocu II tomu jego

pracy; radzi w"cz3^ta si uwanie i doczyta si dla sie-

bie nagany; przepowiada wielkie niezadowolenie osób,
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których opinie rozgosi Konarski bez upowanienia; zga-

duje, e to chytrzy politycy, wodzowie stronnictw, nie

chcc zdradza ogóowi sw^^ch zamiarów, popchnli ksi-

dza do nienawistnego kroku. Szczerych wielbicieli wi-

dzi jedynie w ludziach, co zwiedzajc obce kraje, egzo-

tyczn w duszach swoich zaszczepili myl, którym cuch-

nie i strój polski i obyczaj, którzy wszelk wiar staro-

polsk narówni z wrodzon nam szczeroci nie wsty-

dz si nazywa pogardliwie polonizmem albo pola-

kiery. W tem wszystkiem byo duo, bardzo duo
susznoci. Byo dbo przenikliwoci i w nowem spo-

strzeeniu, e Angli od naduy ;^/wr67/?'/^//5 chroni rów-

nowaga wielkich partyj, torysów i whigów, i w skon-

statowaniu starej prawdy, e wród walki o wikszo
rozwija si nieraz korupcya. Ale czemu z przyjcia zasa-

dy wikszoci wróy absolutyzm, czemu kombinowa bliz-

ko jej tryumfu z nieprawn inwestytur kurlandzk, z dzie-

dzicznoci tronu, z redukcy podskarbisk tak despo-

tyczn, „e nawet cesarz japoski, wadca ycia i mierci

ndzniutkiego swego ludu, postpiby przyzwoici ej", — to

pozostanie zagadk oryginalnej umyslowoci ks. Ulryka.

Bd co bd, le si wybra Konarski, czek zreszt

mdry, najmdrzejszy w Polsce, — gdy przeszed na po-

le sporów konstytucyjnych, zamiast obraca wszystkie

siy umysu „in profiinditates heologicas^ in subtilitaes

philosophicas, in inventlones mathematicas'\ Nagannie

robi, ku zgorszeniu licznej szlachty, gdy w konwikcie

warszawskim prz}^ zaproszonych gociach urzdza roz-

prawy nad tem, czy lepiej Polsce pozosta w takiej,

jak ówczesna, wolnoci, czy przyj rzd}^ absolutnego

monarchy. Modzieniaszek w konwikcie nie potrzebuje

zgbia takich rzeczy, nie powinien zna pokus rzdów
absolutnych, podobnie jak panna przed zampójciem
nic nie powinna wiedzie o tajemnicach poycia mae-
skiego. Z czasem Konarski przerazi si moe skutków
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swojej propagandy i przypomni sobie jeremiaszowe po-

sannictwo ks. Ulryka, i jak niegdy Krezus, zawoa:

„O Radziwi, Radziwi, Radziwi!"

Co mia zrobi Icsidz pijar z talvim niespodzianym res-

ponsem: czy wydrukowa go, jako satyr na przeciwników

i
ego reformy sejmowej, czy te, jak przewidywa koniuszy,

nic ogasza go wcale. Naogól wiatlejsi ludzie wiedzieli, e
w adne] sprawie nie powinno si tak myle i dziaa, jak

myli i postpuje Udalryk. Ale wiatycli ludzi byo jeszcze

mao, wic respons zosta w manuskrypcie dla potom-

nyci wielców^ Autor zarzeka si, e znajdzie toczni,

która mu to wydrukuje, lecz jej nie znalaz.

Wkrótce mia si przekona, e nawet czowiek,

goszc}^ pociwaly „wolnego niepozwalam" zbyt proro-

czym tonem, nie bywa prorokiem w swej ojczynie. Na
cliemskim sejmiku sierpniowym 1762 r. zachciao mu
si przew^odniczy. Niektórzy zaoponowali. On jednak

zapa lask i dalej prawi: „Dobry bój bojowaem, wier-

ny byem, bieg mój w^^peniem". e odmawiaj mu
przewodnictwa, to nic dziwnego: „Prawdm gosi, bom
nie kamca, tej si nie zapr". e król nic nie da, to

te nic dziwnego: „Gdyby anio nie mia o mnie praw-

dziw^ej informacyi, a by przez faszywych delatorów

zawzicie irytowany, dobro jego naturalna musiaaby
si w ó obróci"... Wejrzyjcie na siedemkrotne po-

selstwa mego funkcye, wejrzyjcie na niestrudzone w tych-

e funkcyach negocyacye, wejrzyjcie na komisarskie pra-

ce moje, gdzie czuym praw i sprawiedliw^oci byem
stróem,—^jak wdziczno maj? Otó zamiast admi-

racyi owych nieustraszonych przez heroizm czynów mo-
ich, inszej nie odbieram nagrody tylko sarkazmy, i od
trwoliwych, podl nadzianych prywat susurrantów na
ustroniu urgajce si podejmuj epiteta"...

Istotnie, po zgromadzonych szed pomruk, który

nie by pomrukiem zadowolenia. Ale on, zachw^^cony

sob, cign dalej:
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„S}3'sz, nie syszc, to prz3^ganianie mych dla wol-

noci czynów: Oto mioniczek wolnoci, bocian, co wiat
czyci, feniks saniojedny bez posiku!" Obudni yczliw-

cy wyraaj mu kondolencye,inni strasz procesem o zdra-

d stanu, to wsz3^stko nic: „Ani si ciesz z pomylno-
ci, ani si smuc z przeciwnoci, ani si lkam mierci
ani pragn onej, spokojnie poznawszy wiatowe marno-
ci". Wj^dr fortun-— to nic, tera lejsza bdzie droga

do nieba, — wtrc do wizienia, „to dzikcz^mienia Bo-
gu pieni zapiewam, e mnie od zazdroci i wiatow^^ch

oddali tumultów i da mi czas woln}^.. do rozpamity-

wania nad wielkoci chway jego, a nad nikczemno-

ci cielska mego". I mier w mkach bdzie mia! —
wykrzykiwa wród rosncego pomruku, i przywoyw^a
whigów, dalekarlów, i pitnowa „podoci kosmacizn'',

,,pseudoreligi materyalizmu"...

Tu ju nie wytrzymaa szlachta, zacza woa:
„Rzucaj lask, moci ksi, wracaj do domu, do gospo-

darstwa, do roli!"

Radziwi poruszy jeszcze temat Cyncynnata, zade-

klamowa: yyBeatus qul procul negotiis^^ i odstpi swe
prawa do laski Sugockiemu.

Przystojniej byo mu zadawa si z owiecon Eu-

rop, ni z t ciemn szlacht chemsk, i sk(jro Prusy

mogy si obej bez jego przysug, wolno byo si za-

j losami caej ludzkoci. Ludzko, zmordowana wojn
siedmioletni, podaa kojcej reki opiekuczej. Odczu
to nasz ksi, nastroi bardon i zapiewa monarcliom

wojujcym od o dobrodziejstwach pokoju:

,,Czyli niemiertelnoci zasug szuka chcecie

Przez liczb nieprzebran owycli wiktyni rznicia,

Czy trzeba dla nabycia tych wielkoci przecie

W perzyn wiat obraca przez swe przedstwzicia?
Czy trzeba lud ów wty ostrym ci orem?
Czy dziko sroga kogo wielkim czyni mem?"
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Monarchowie nie t^dko nie protestowali, lecz zaraz

pozawierali traktaty pokojowe. Jeden z nich nawet tak

si przej goszonymi przez ks. Ulryka ideaami, e je-

szcze przed pokojem hubertsburslcim dla nakarmienia

swej godnej armii sprowadzi z ssiedniej Wielkopolski

prawie darmo dziesitki tysicy korcy zboa, a po trak-

tatach, gd}^ si armia nasycia, cign sobie kilkanacie

tysicy chopów i dziewek. Wtedy to wród powszech-

nej konsternacyi i oszoomienia pacyfikator Europy uj-

rza przed sob drog jasn i zaszczytn: dla niego
Fryderyk zlituje si nad polakami, jego wymow wzru-

szy si, przed argumentami jego ustpi. Niech tylko

król i szlachta powierz mu poselstwo do Berlina. Sfe-

ry decydujce nie uwierzyy jednak we wpywy nad-

sprewskie Radziwia i wydelegowa}^ kogo innego.

Kto inny te dozna mia rozkoszy, o jakiej marzy
koniuszy, gd}^ lubowa, e „wyjedzie z Polski na Briihlu".

Stolnik litewski Poniatowski zada faworytowi nieszla-

chectwo na sejmie 1762 r., a w urzdzonej zaraz potem
burdzie rodzony brat Ulryka, podkomorzy Stanisaw, ra-

zem z ksiciem Panie Kochanku znaleli si w roli sate-

litów syna ministra. Koczyo si i obmierze gospodar-

stwo sasów w Warszawie, ziszczay si yczenia i pro-

roctwa Udalryka, bezkrólewie pozwolio mu jeszcze raz

bysn efektem teatralnego krasomówstwa. Obrano
wszak takiego króla, e naokoo jego tronu w braku

prawdziwego majestatu przyda si mogy niektóre su-

rogaty królewskoci. Elekt Stanisaw August da m. in.

audyency delegac}^ chemskiej, w imieniu której prze-

mawia Radziwi. Mówi o swym „herbownym nied-
wiedziu mruczcym", który „natur swej srogoci w uni-

ajcy si przemienia respekt", o trzech królach, pocho-

dzcych z ziem ruskich, o jagielloskiej krwi „familii,

co kredytem w polskim narodzie i przyjani wszystkie

domy wyprzedza". „Bóg tobie przez Opatrzno swoje
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otworzy serce, Bóg- askawy na nasz wolny naród na-

tcin Duciem witym instyn]<:ta mocarstw ssiednich^

e ciebie za Icandydata tronu by uznay... I ten by
wyczytuj charakter królewski w twej powanej fizyo-

gnomii, e bdziesz królem od nas wszystkich kocha-

nym... Stan rycerski piersiami ci swemi zasoni!"

Smutna bya staro ksicia Ulryka — prawie tak

smutna, jak los wybraca, któremu zason z piersi pol-

skich wrój^. Za fatygi, hazardy, rozbrat z rodzin pod-

czas bezkrólewia nikt go nie nagrodzi. Podobno Be-

noit wstawia si za nim do Stanisawa Augusta, ale

nadaremnie. Wakanse byy dla tych, co umieli poma-
ga lub szkodzi, a nasz „feniks samojedny" nie potrafi

ani tego ani owego. „Com ja tam wart w Warszawie^

czy aski, czy nieaski?" dopytywa si z pocztku zna-

jomych: „czy e mnie Pan Bóg nie stworzy Gnojkow-
skim, tylko Radziwiem, czy za to imi godzienem by
przeladowanym?" „Tem zosta musz, czem jestem",

dodawa z rezygnacy: „a e nic nie mam, to mi nicht

nic nie odbjerze... Do by Radziwiem, umiera zac-

nym, cnotliwym, a bez interesownego serca w ubóstwie,

ale w talentach. W punkt-honorze, w walecznoci, we
wspanjaoci umysu, w edukacyi, w wjadomoci
wszystkiego najbogatszym nie ustpi ani nawet naj-

wyszym mocarstwom... I ju Bogu dzika, e nic nje

mam..."

Tak byo niestety naprawd. Póki on zbawia wol-

no polsk i cao prusk, obserwowa Wener i spe-

kulowa na kpiele szklowskie, praktyczniejsi spekulanci

ogoocili go ze wszystkiego.

Najpierw, jeszcze w roku 1751, niejaki Iwanowski

namówi go do sprzeday starostwa miskiego. Na-

stpnie ksi Stanisaw, obecny przy mierci Jerzego,

dopilnowa przyznania sobie w testamencie nietylko
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dóbr nabytych, ale i dziau ojczystego, bdcego pod

doywociem matki; starost rzeczyckiego ugaska na-

dziej, e pomoe mu w\'Zyska sabo i bezdzietno

Ulryka. Jako obaj zobligowali go do zeznania w magde-

burgii miskiej, za rewersem i pod warunkiem bezdziet-

noci, donacyi dziau ojczystego. Starzejca si matlca

zaoponowaa, ale póniej przesza na stron praktycz-

nvci synów. Z jedyn osob, która gotowa bya sta
wiernie przy koniusz3^m, obszed si on wcale nie pik-
nie. Mianowicie, nie poprzestajc na adoracyi jakiego

ad Jioc zamówionego malowida niewieciego i na wy^
wodzeniu przed niem czuyci tonów na fletrowersie,

upodoba sobie pidziesicioletni kaleka jak pann
Waliclinowsk, dla niej polecia do Warszawy po pre-

zenty, przefrymarcz34 Michaowi Brzostowskiemu koniu-

szostwo za pisarstwo litewskie i gotówk, zaraz potem
sprzeda pisarstwo Antoniemu Tyzenhauzowi i zosta

poprostu genera-lejtenantem, póniej i generalsk szar
odda bezcennie luóremu z braci. Rozpocz w grudniu

1762r. starania o rozwód, a biednej onie mówi z urganiem:
„Owiadczasz si, e wszystko dla mnie zrobisz, daj tego

dowód i pozwól na rozwód ze mn, gdy kocham si
w pannie Walichnowskiej i pragn si z ni oeni".

Rejówna umara w Torczynie 2 marca 1765 roku,

poczem synowcowie wygnali niewiernego wdowca z do-

ywocia i dóbr zapisowych.

Podczas ostatniej konwokac}^, kiedy najsrosze cio-

sy paday na bannit, ksicia Panie Kochanku, Udalryk
uzna za waciwe „puci na los sprawiedliwoci... od-

bkanego od familii... Radziwia", byle uratowa przy-

tem cao dóbr ordynackich, a sobie, ordynatowi klec-

kiemu Józefowi i Albrechtowi zapew^ni opiel<: nad nie-

letnim bratem ks. Karola z dziesitym groszem docho-
du; poniewa za klienci niewiezcy mogli si opiera,
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prosi o przydanie sobie asysty wojskowej. Miaa racy
Rzeczpospolita, e odmówia i opielci i egzekucyi.

Niespena w rok potem tene Albrecit do wspóki
ze Stanisawem, a za zgod starej ksinej zwabili eks-

koniuszego do Zdzicioa i tam, kaniajc si, perswadu-

jc, groc, e go nie wypuszcz i wezm w kuratel,

wymogli powtórn donacy, jeszcze ogólniejsz, bo obej-

mujc nawet sumy doywotnicze na dobracli Rejów,

na dalsze ycie nie zostawili nic. Ten drugi rozbiór,

dokonany przez rzdnycti panów na nierzdnym, moty-

wowano potem tak samo, jak mocarstwa — rozbiór

Rzplitej: kto si nie broni, yje nieporzdnie, pozwala

bra, przez to samo godzien jest rozbioru.

Lecz Udalryk, w^^dostawszy si jalio z ucisków
rodzinnych, oprzytomnia, zaniós manifest przed trybu-

na lubelski (1766) przeciwko tranzakcyi, nawiasem mó-
wic, uwarunkowanej, jak i poprzednia, bezdzietnoci,

—

i zemci si na zycli braciacl), jak móg najokropniej:

oeni si pora drugi. Nowa ksina, Eleonora z Ka-

mieskicli, córlca wojskiego woyskiego, wkrótce po-

czua si matk. Albrecht i Stanisaw rozjuszeni mieli

grozi, e wydr dzieci z ona rodzicielki, a Ulryka

oskar przed sejmem o pobieranie kiedy pensyi od

carowej Anny. Pani Barbar nakoniono do manifestu,

e lub odby si wbrew jej woli, ale udobruchana przy-

holubia Eleonor i gdy przyszed na wiat synek, ochrz-

czony Mateuszem, pobogosawia go i zaopiekowaa
si obojgiem. Pod koniec roku 1769 eks-koniuszy uda
si do Berdyczowa i tam ciko zapad na zdrowiu.

Dnia 15 lutego 1770 r. zgasa staruszka wojewodzina

nowogrodzka. Na to tylko czekali jej modsi synkowie:

rzucili si na sched, zabrali Zdzicio i inne nierucho-

moci, nawet majtki lenne Czereszcze i Sieliszcza, na-

dlane jakoby ks. Mikoajowi przez Rzeczpospolit z pra-

wem pierworodztwa, nawet meble, srebra, bibliotek,
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pa})iery pierworodnego i garderob jego maonki. J
sam wtrci Stanisaw do ciemnej komory, po omiu
dniach pozwoli wyjeclia do Berdyczowa, ale Mateuszka

umieci pod dozorem gromady zbrojnycli ciopów.
Niejeden silniejsz}^ charakter zachwiaby si po

takich ciosach — có mia uczyni m pani Eleonory,

gdy sam król nie mia bezpieczestwa od skutków woj-

ny domowej i swawoli? Udao si opanowa „prawem

represyi" got}' zamek berdyczowski bez przynalenych

wsi, sprow^adzi tam pod konwojem polskich kozalców

ksin i ksitko, ale regent owrucki, Ictóry si zgo-

si! w imieniu ksicia po owe majtki lenne, dosta od

Stanisawa Radziwia 300 kijów. Mówiono wci, e
bracia zamkn Eleonor w klasztorze, a dzieci otruj.

Wic na pónocny wschód wycign Udalryk obie rce,

do imperatorowej Wszech Rosyi. Fatalna sia kazaa

mu przed mierci po tylu obdach pój jednak w kie-

runku, wskazanym przez nieboszczk matk. Lecz uczy-

ni to bez bicia si w piersi, nie jak s^^n marnotrawny,

co wraca na ono kochajce: przecie ju od szeregu lat

nie mia grzechów politycznych, na wojn barsk i tu-

reck wzrusza pogardliwie ramionami, czci tylko or
rosyjski; piszc zatem do Katarzyn}:^ 15 czerwca 1770 r.

«) swych utrapieniach, wystpi z pretensy do zawieszo-

nej niby dopiero po mierci Kayserlinga (1764) do}^-
w o t n i e

j
pensyi ros3^jskiej — i z denuncyacy na ustach,

e ci niedobrzy bracia s zaraeni duchem konfederac-

kim. Prosi, aby dowodzcy w Berdyczowie puko-
\vnik Leontjew wypdzi ze wsi podmiejskich wsz^^stk

poosadzan tam od braci szlaclit, a jemu, Ulrykowi,

wypaca sekwestrowan}^ dochód. Naprawd obaj oskar-

eni byli do dalecy od ducha konfederackiego, i o ile

wirmy, dochodów im nie odebrano.

Byy koniuszy litewski umar co w kilka miesi-
cy po tym licie. Sawa Józefa Jabonowskiego szeroko
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rozesza si po Europie, a on znik w takiem zapomnie»

niu, e nawet cis dat jego zejcia trudno dzi ustali.

W testamencie oddali obu braci od opieki nad sierot i po-

wierzy j ks. wojewodzie wileskiemu, Kamieskiemu,,

owczemu krzemienieckiemu, i Kajetanowi Wolskiemu
komornikowi chciskiemu; „protektorami" mianowa
marszaka i kanclerza wielkici koronnycti, wojewod
kijowskiego i inne znaczne osobistoci, onie poleci od-

da Mateuszka po szóstym roku do konwiktu pijarskie-

go, pod dozór wyciowawczy ksidza Adolfa Kamie-
skiego. Na dalsz przyszo powici go jeszcze przed-

tem subie Jej Cesarskiej Moci.
Testament zosta przewanie na papierze, a wdo-

w bracia przeladowali w dalszym cigu. Wypdzona
z Berdyczowa, ledwo zdoaa si scironi w Sobodysz-
czach; gdy przeladowcy zaczli gosi, e ona nie ma
dzieci, powioza jedynal^a do Warszawy (1775), oddaa
go rzeczywicie do pijarów, a pamitk po mu, order

Aleksandra Newskiego, zwrócia Stackelbergowi. Bya
w takiem ubóstwie, ze nie miaa czem zapaci w kon-

wikcie. Dopiero rok 1776 przyniós pewn ulg: sejm

skonfederowany pod lask Mokronowskiego, „znoszc

przyczyn maoletnoci ksicia Mateusza Radziwia, ko-

niuszyca Wielkiego Ks. Litewskiego, dzia substancji

z stryjami jego zatrzymujc", wydelegowa komis3^ do

ostatecznego uregulowania sporów w cigu jednego roku

i szeciu tygodni. Komplanacya zostaa zawarta, Ber-

dyczów z przylegociami pozosta wasnoci koniuszy-

ca, pod opiek jego matki i kasztelana wileskiego, Mi-

chaa Radziwia.
Wstrzymajmy si od opowiadania o dalszych nie-

snaskach, ju midzy Eleonor i kadetem petersburskim

Mateuszem, tudzie o dalszej nad obojgiem opiece im-

peratorowej. Uczciwszy postpki i skrypta indywiduali-

sty tajkurskiego w sposób, jakiego on sam pragn, na
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zakoczenie spojrzyjmy z nim razem i z Barbar Za-

wiszank na ziemski padó, i podzielmy ich zagrobow
satysfakcy nad marn^^m kocem skozaczonego, zgubio-

nego w pijastwie ksicia Dobrogosta Jabonowskiego,

syna znienawidzonego ici rywala, •— i nad pikn ka-

ryer syna Ulrykowego, co umar w r. 1818 rzeczywi-

stym tajnym radc rosyjskim.



Spór o wrota morza Batyckiego.

I.

Umia wybornie stary Gdask korzysta ze swego

nad nin Wis królowania. Gospodarujc swobodnie

a rozwanie, dotrzyma kroku Hamburgowi, przerós

Lubek, Brem, Ryg i Królewiec, zdystansowa Elblg,

Pilaw, Koobrzeg. W sam czas i w naleytej mierze

strzyg zote runo z aglowych przybyszów zamorskich,

nie wypuszczajc z rk pewnego, bezpiecznego zysku,

ale te nie odstrczajc nikogo dowoln regulacj cen,

ani wygórowanym poborem. Kady postaw sukna, okseft

octu, kada skrzynia broni, wszelki zgoa towar, przybija-

jcy do przystani, trafia pod opiek dwóch kategoryj argu-

sów komorowych i dwojako musia si opaca. Za-

ledwo liny, rzucone z rozmachem, okrciy si kolo pa-

lów nadbrzenych, waciciele przywoonych towarów,

albo ich ajenci transportowi udawali si najpierw do

tak zwanej izby palowej {Pfahlkammer)^ mieszczcej

si w dolnych sklepieniach ratusza, aby tam uici opa-
t, zwan palowem (Pfahlgeld). Z kolei zaczynao si
wyadowywanie towaru do spichlerzów miejskich, dhi

wszystkich obowizujce, poniewa port, jak mówili

prawnicy miejscy, nie by portem tranzytowym: wszj^st-
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ko musiao znale nabywców wród gdaszczan i to po

cenach pewno dla nich najdogodniejszych, o ile nie usta-

lono ich z gór^^ Nabyw^^y znowu wnosili do osobnej

kasy w skadzie p a k u n k ó w (Packhaus) pobór, zwa-

ny c u 1 a g mieszczask {Biirger-Ziilage).

Ani jednej ani drugiej opaty nie zaliczano formal-

nie do cel, Kazimierz bowiem Jagielloczyk w funda-

mentalnym przywileju inkorporacyjnym na rzecz Gda-
ska (1454 r.) skasowa na zawsze krzyackie Pfundzoll

i wszelkie inne ca nadbatyckie; Zygmunt Stary na

zawsze pozostawi miastu palowe „in usiis suos bene-

p/acifos'\ a Stefan Batory, wywia czywsz}^ cz tego

podatku dla skarbu nadvv'ornego, potwierdzi zasadniczo

wolno handlu batyckiego od tego, co si nazywa
c e m. Culaga nie nosia takiej nazwy i dlatego jeszcze,

e pacili j wycznie mieszczanie gdascy, a z poród
cudzoziemców tjdko ci, którzy moc przywileju, przy-

znanego im w Gdasku (nie za w Rydze ani Królew-

cu), skadali swój towar w miejskich magazynach, aby

doczeka si zyskowmej konjunktury. Cz palowego

pobierano od samych okrtów, culag — tylko od przed-

miotów handlu. Palowe naleao do zwyczajnych docho-

dów municypalnoci, ustanow^ione byo raz na zawsze

za sankcy Rzeczypospolitej (w „traktacie celnym" Stefana

Batorego 1585 r.), wpywao za z izby palowej do ko-

mory (Kdmmerei). Przeciwnie, do culagi (Hiilfgelder)^

jak i do innych rodzajów zasiku, uciekano si w potrze-

bie nadzwyczajnej, i aczkolwiek szereg znanych przesi-

le wojenno-politycznych, przez jakie przechodzi Gdask
podczas wielkiej walki o Batyk, spowodowa koniecz-

no niezmiennego wybierania culagi od r. 1598, to

takie faktyczne jej uzwyczajnienie adn miar nie

zmienio nadzwyczajnego jej cliarakteru prawnego. Or-
dynki miasta, t. j. magistrat, awa i gmina (pospólstwo,

stan trzeci), zgodnemi uchwaami przeduay j z roku
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na rok, normoway poziom zalenie od cen rynkow3xh
i zawsze skierowyway wpywy zasiku do specyalnego

skarbca docliodów nadzw3^czajnych, zwdiwego Hulfgelder-

Cassa. Zawiadow^cami komory palowej byli trzej radni,

tytuowani Pfahlherrn i na równi z dwoma pisarzami zo-

bowizani przysig do wiernoci miastu i królowi; po-

magali w dozorze wizytatorzy i nadwiz3^tator; królew-

skie i groszy doglda „komisarz do wrót morza Ba-
tj^ckiego" z pomoc wicekomisarza. Cztereci natomiast

zawiadowców culagi i icli pisarza stan trzeci przedsta-

wia do nominacyi magistratowi.

Sowem, pomidzy palowem i culag widoczna jest

odrbno pociodzenia, odrbno natury skarbowej

i prawnopastwowej, administrac}^, odrbno na ka-
dym kroku. Jed3m wspóln ich cecli okazuje si to,

e ani jedno ani drugie nie nazywao si cem, i pra-

wowierna jur3^sprudenc3^a gdaska, wspominajc za-

mierzch nazw palowego, Pjundzoll^ zw3^ka si za-

strzega, e nie naley miesza go z dawn3^m krzyac-

kim funtcolem. Odrbno powysza utrzym3^waa si
póniej po czci sztucznie, gdy miastu wiele na niej

zaleao; przyczynia si wszake do niej i pewien gb-
szy czynnik naturalny, przenikajcy wiele inst3^tucyj wol-

nego miasta — waka klasowa midzy rad i aw z je-

dnej stron3^, a dnem wadzy pospólstwem z drugiej:

dla zaznaczenia i utrwalenia swego odpowiedzialnego

wpywu na losy miasta, pospólstwo um3^lnie nie do-

pucio do skadania culagi w komorze palowej i skon-

centrowawszy jej pobór w rku swoich przedstawicieli,

dopilnowao, aby jej wysze stany nie l<asowa3^ samo-

wolnie.

II.

Jiik rol odegraa culaga w dziejach polsko-

gdaskich przez czas, póki funkcyonowaa? Pochodze-

nia hanzeatyckiego, przeznaczona do obrony miasta w kry-
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tYcznycli okolicznociach, sigaa ona doby zakonnej, a po

przejciu Gdaska pod protektorat Jagiellonów wybie-

rana bya zaraz w roku 1454; w nastpnym otrzymaa

przywilejow sankcy monarsz; zasilaa Icasy w r. 1563,

gdy przyszo si zabezpiecza przed awanturniczym in-

truzem, Erykiem ks. brunwickim, potem w ataci 1573-95,

kied}^ wojowano z Batorym i pacono powstae std du-
gi. Wznowiona roku 1598, dawaa miastu moc obronn
przeciwko Gustawowi Adolfowi i Karolowi Gustawowi.

Jako ródo docliodów publicznych, warta bya wicej,

ni paowe miejskie i królewskie razem wzite, bo np.

w latach 1660— 1701 dostarczya omiu milionów talarów.

Bez culagi, jal^: upewnia póniejszy patryotyczny publi-

cj^sta miejski, ,,GdasIc by si w niwecz obróci".

Owó sporo daje do mylenia ten pogld na jedy-

ne w swoim rodzaju i niczem nie zastpione znaczenie

culagi, bez wzgldu na to, e byy róne inne spo-

soby dobrowolnego opodatkowania si na cele publicz-

ne, jak setny grosz, akcyza, pogówne, rozmaite grosze

„czynszowe", pienidze „spichrzowe, oknowe, kominowe,
schodowe i t. p. Wszystko tamto jednake mniejszym
wydawao si skarbem, bo nie tak atwo dawao si
przerzuci za granic, na dostawców i odbiorców zamor-
skiego towaru, t.j. na cudzoziemców albo na polaków. Cu-
laga wciskaa si w cen kadego towaru, i choby nie-

wiem co gosili potem gdaszczanie o niewzruszonych

prawach regulacyi cen wedug poday i popytu, o otw^ar-

tej dla niezadowolonych polaków drodze handlowej via

Pozna, Hamburg, Elblg, Kraków, Szczecin, (bo
„tam si garnie kady, gdzie lepiej"), o wypadkach prze-

rachowywania si gdaskich nabywców towaru a zara-

zem bezporednich kontrybuentów culagi, o spónionych
dostawach i awaryach, jako jedynej przyczynie droy-
zny, — to wszystko nie obalao nagiej prawdy, e le
1 najgorzej wychodzili na targach kupcy i ziemianie pol-
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scy dziki ssiedztwu „kasy zasikowej", gdy kady mie-

szczanin mia w ustacti gotowe non possutnus^ „nic mo-
emy ustpi, bomy si zw^^datkowali na culag".

Przerzucanie podatków naprzód lub wstecz, t. j. na
nabywców lub dostawców, rozmaicie oceniane przez

nauk skarbowoci i ekonomii, wywouje szczególne

wtpliwoci wtedy, jeeli podatek cigany jest w chwili

przejcia wartoci z rk zagranicznych do krajowyci ub
naodwrót; nie inaczej te, jak z caoksztatu obrotów

handlu zewntrznego Gdaska nionaby w^^wnioskowa
napewno, gdzie przerzucano culag, naprzód czy wstecz.

Zapewne naprzód, w gór Wisy, jeeli protestowaa

przeciwko niej nie zagranica, lecz polacy, skdind obo-

jtni na róda miejskich dochodów, a wcale nie obojtni

na dobrobyt miasta, bdcego o wasnych siach Idejno-

tem i chlub Rzpiitej. Za skargi prywatnych handlow-

ców sycha byij i w wieku XVII i w XVIII, coprawda,

podniecane pewn uraz prawnopubliczn. Oto culaga

w^ gruncie rzeczy wymijaa dwustronne zobowizanie

polsko- gda sicie o niekrpowaniu handlu batyckiego,

i dziki zaznaczonemu wyej procesowi stawaa si, e
tak powiemy, surogatem ca,^—jak równie cem byo palo-

wem w caem znaczeniu wyrazu, zgodnie z definic^^ami

nauki skarbowej, — i tej oczywistej prawdy nie za-

soni kazuistyka, wyzyskujca niejasn terminologi

aktów 1526 i 1585 roku. Dominium maris^ zaprzeczane

królom polskim, stracone jeszcze przez Zygmunta Au-

gusta, nicodwojowane przez Batorego, zaprzepaszczone

za Waz3% — to wadztwo sprawowali faktycznie na du-

ej przestrzeni i eksploatowali pocichu gdaszczanie.

Gdyby poborca bez ceremonii obiera kadego gocia

handlowca, przybywajcego z towarem, nazwanoby to

cem i zainteresowane mocarstwa morskie podniosyby

alarm. Wic sprytna ordynacya gdaska 1647 r. cile
przestrzega, i towary zamorskie „po przyjedzie maj
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by wpisywane do osobnej ksigi, zwracane cudzoziem-

com, sprzedawane przez nich nikomu innemu, jak mie-

szczanom; ci maj paci culag przy kupnie", i „nieina-

czej jak po okazaniu kwitu, powiadczajcego odbiór cu-

lagi, bd im towary zwracane". Napozór wszystko tu

w porzdku, — oprócz nieuchwytnych przemian obustron-

nego nacisku targowego na korzy gdaszczan, bez do-

tkliwej szkody dla cudzoziemców, zestosunkowanych z ca-

ym wiatem, i póniejszego nacisku na niekorzy mniej

obrotnego handlu polskiego. To te do stwierdzenia, e
„Gdask przyj na siebie rol jakby olbrzymie] pompy
ssco-toczcej, która regulowaa cay obieg materyi spo-

ywczych, niezbdnych do ycia pastwa, wchaniaa je

i wyrzucaa", — dodaby mona, e obok rynku miej-

skiego drug potn ssawk tej ywej, interesownej

pompy bya „Zulaga Gedanensis".

Nic chyba naturalniejszego,jak wysiki rzdu Rzplitej

celem ujcia w swe rce onej pompy. Król Stefan nie

zdoa, nie zdy nic wicej uzyska prócz zysków, opi-

sanych w „Tractatus portorii", gdzie zarazem potwierdzo-

ne zostao prawo gdaszczan do opodatkowyw^ania sie-

bie, z zupenem pominiciem ekonomicznych skutków

culagi. Zygmuntowi III próbowano w r. 1593 wytóma-
czy, i ta ostatnia jest dodatkiem (annexum) do ca pa-

lowego; magistrat przeczy, a ordynki dokumentoway
swój opór dowoln regulacy culagi wiatach 1591, 1595

i 1598 przy zachowaniu nietknitej wysokoci palowego.

Potem dopiero Wadysaw IV, niedoceniony po dzi
dzie przez ogó czytelników m stanu, z trawic ts-
knot rzuca si ku morzu razem ze swym Ossoliskim,
chce je obj w posiadanie, da czego, coby owo po-

siadanie stwierdzio, — albo wasnego, polskiego ca kró-

lewskiego, albo przynajmniej culagi. Wiadomo, jak spra-

wa si koczy. Najpierw, natychmiast po ustanowieniu

ca, drobna Dania niszczy zawizek floty polskiej i dyk-

13
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tuje rezyg-aacy. Król zdobywa na sejmie 1638 r. pa-

pierowe poparcie stanów Rzeczypospolitej, i to dopiero

zgodziwszy si odstpi nowe co skarbowi pospolite-

mu. Póniej, odkd pooy nacisk na culag, uciliw
gównie dla szlachty pruskiej i wielkopolskiej, zyska
szczere, ale te platoniczne poparcie prusaków na gene-

rale grudzidzkim; nie ustpowa nigdzie — ani przez

delegatów na konferencyi w Tczewie 15 padziernika

1638 r. ani osobicie w Warszawie, ani póniej w Szczy-

tnie 10 lipca 1639. Odtrci podsuwane sobie z Gda-
ska zamiast wieczystej zdobyczy dorane odczepne.

Sprawa culagi, z pocztku, zdaje si, niedo jasna dla

samego Wadysawa i Ossoliskiego, skoro w r. 1637,

wprowadzajc co, nazywali je w uniwersale do magi-

stratu culag, wyjania si i zaostrza w miar konfliktu.

Dwór warszaw^ski formuuje swoje pretensye w „krótkiej

wiadomoci o cle albo o ucliwalonej przez sejm culadze

morskiej"; Gdask wszystko, co ma do przytoczenia na

swoj obron, wyuszcza w pismaci burmistrza Schróera

„Raiones contra telonei marini exacwnem" i syndyka

Henryka Fredera „Inforniatfo de jiiribiis errarum Prtis-

siae et civitais Gedanensis adversiis novam telonei affec-

tionem {i6^j). e ciar spada przewanie na Polsk,

dowodzi tego byy sekretarz miejski, Filip Lakken; opo-

nent jego, aktualny sekretarz Micha Borcken, dzierc
si litery prawa, z atwoci twierdzi, i culaga nigdy

cem nie bya, bo nie pacili jej cudzoziemcy. Po t^du

argumentacyach, ile zawary przytoczone i inne jeszcze

pisma polemiczne, ju t^dko sia yciowa usun moga
rozbrat midzy liter prawa i rzeczywist treci opa^
„dodatkowych". Atoli po sromotnie 'zwichnitej próbie

Ossoliskiego, po tej przygrywce do drugiego podcicia

skrzyde wadysawowych, co miao udaremni jego wiel-

ki lot na poudnie, stal si Gdask twierdz równie
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niezdobyt dla królów gocko-wandalskich, jak i dla sar-

mackich.

Zbyt daleko odsuno si beiUo polskie od ujcia

Wisy i zbyt sabo czua zlepiona Rzpita swoje zadania

nadmorskie, aby si mona byo nadal porachowa
z Gdauskiem, nie porachowawszy si stanowczo z Bran-

denburg-i. Wanie wród przygotowa do takiej roz-

prawy, w okresie paktów jaworowskich i gdaskich
posko-francusko-szwedzkich stawa w Gdasku (1677)

ze zbrojn asyst trzeci Icról bohater, Sobieski, sucha,

jak instygator koronny wywodzi mu jego prawa do cu-

lagi, rzekomo kompletujcej palowe, zarzdza ledztwo
przez senatorów i urzdników koronnych, lecz z waci-
wem sobie „poczuciem susznoci" {Gemuhsbtlligkei)

usanlcc3^onowa dekretem zadwornym wszelkie miejskie

..zasiki". — I Augustowi II zdawao si nieraz, e ten

folwark, zwany Rzplit Polsk, mógby lepiej rentowa,

gd\^br culaga nie pyna tak wycznie do miejskiego

stou zamczystego; posya na przeszpiegi to jakiego

wiceadministratora Kóniga (1703), to komisarza Biiowa

(1732), i znowu koczy na skwitowaniu ze wszystkich

roszcze. A gdy za jego nastpcy kanclerz Maachow-
ski i Wodzicki zjedaj godzi magistrat powaniony
z gmin, sporny podatek okazuje si tak mocno ugrun-

towanym, e nazwa jego gadko trafia do nowo-dekreto-

wanej ordynacyi 4 lutego 1752 r. Pospólstwo odegrao
w tych przejciach, rzec mona, rol tarnogrodzian, tylko,

e rozjemcy nie naladowali Piotra Wielkiego i wrócili

do Drezna bez takich zdobyczy politycznych, jakie on

niegdy przywióz do Petersburga. Podobno mia im za

ze dwór, czemu nie przywieli przynajmniej upominku
dla dobrotliwego króla, jak to si udao niedawno ko-

misarzowi, bistaipowi warmiskiemu Grabowskiemu. Mi-

ja lat osiem — i nagle sprawa culagi, cho niby tyle

razy przesdzona, podnosi si znów gwatownie w oso-

biiwszem skojarzeniu z dworskim apetytem na gocice.
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III.

Odbywa si to w warunkach niezmiernie dalekich

od doby wadysawowskiej. Interes by subtelny i dra-

liwy. Zrodzi si musiao niepokojce p^-tanie, czy

Gdask, odarty z gównego róda swego przycliodu,

zanim si „w niwecz obróci", nie bdzie wola—mówic
jzykiem pewnego dawniejszego statysty polaka— zosta

„wyrodnym baznem" i pana odmieni. Lgn on do

tej organizacyi wszelkich samorzdów, jak b3^a Rzecz-

pospolita Jagielloska, bo jej potrzebowa, bo mu z ni
byo dobrze, bo w niej móg siium uisne noscere inge^

nium. Midzynarodowy charakter ycia gdaszczan, ich

nieodzowna gocinno dla wszystkich wyzna, oczyciy
miasto z nienawistnych pozostaoci buntów 1526 i 1577

roku, aden jezuita nie prowokowa lutrów procesyami,.

co tyle fanatyzmu rozniecay w Toruniu. Bezwtpienia

te ukazanie si Spinozy w kupieckim Amsterdamie,

i przyjcie na wiat Schopenhauera w Gdasku z rodziny

miejscowej, s to zjawiska analogiczne i zwizane jedn
nici przyczynowoci: handel nietylko przyciga Gdask
do Polski, ale i paraliowa odpychajce dziaanie roz-

terki teologicznej. Niema chyba podstawy do zgadywa-

nia innego róda polskiego patryotyzmu wybitnych gda-
szczan a do historyka Lóschina wcznie, jak zaznaczo-

na wspólno interesów; nie wiemy nic pewnego o po-

cigu krwi spadkobierców dawnych pomorzan i prusa-

ków ku spadkobiercom Bolesawów. Ale byoby nie-

mniej ciasnot i gruboskórnoci nie uznawa „nadbu-

dowy" ponad tamtym czynnikiem ekonomicznym pikne-

go gmachu wyszych uczu i idei, ju nawet w wielu

wypadkach wyodrbnionych, uniezalenionych od swego

„materyalnego" podoa. „Przodkowie gdaszczan", od-

powiedziano niegdy na kuszce podszepty Karola Gu-

stawa, „przedcwszystkiem przywizani byli do ewange-
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licznej naiiki Chrystusowej; zaraz potem kl^idli przywi-

zanie do królów swoich, jako od Boga samego ustano-

wionej wadzy; po-trzecie, strzegli, by nie odpa od Kró-

lestwa Polskiego, do którego ciaa sami zostali wcieleni;

po-czwarte, bronili, ile si im stao, praw, przywilejów,

swobód i zwyczajów; nakoniec przykadali si do wzro-

stu handlu, przemysu i dobrego bytu. Nigdy za u nich

]ioledniejsze obowizki nie szy przed pierwszymi, nigdy

zysk i interes nie by gór nad prawd i dobrem..."
Genetycznie rzecz biorc, naleaob}^ pewno odwróci
porzdek tych „sposobów i zasad" wyuszczonych szwedz-

kim wysacom przez ojców miasta, i wysun naprzód

wanie interes handlowy, — ale rónica midzy czyn-

nikami pierwotnymi i pochodnymi nie miaa w walce

pobudek partykularnych i ogólnopastwowych wielkiego

znaczenia. Wanem natomiast byo to, e przytoczonem

i podkrelonem przez nas „dobrem" bya wolno Gda-
ska, a „prawd" zdawao si to, e bez culagi owa wol-

no straci grunt pod nogami.

Niebezpieczestwa pitrzyy si ze wschodu i za-

chodu. Tu za Mind widniay galery rosyjskie, na u-
awy zagldao kozactwo. Wojna Siedmioletnia od czte-

rech lat trzymaa w napreniu siy wojenne Rosyi i Prus,

ksztatujc zarazem stosunek ich do ujcia Wisy wedug
analogicznego schematu: przez opiek i szkodnictwo do

zaboru. Opieka rosyjska datowaa si od dnia d3^plomu

amnestyjnego Anny Iwanówny 1736 r. i przybraa w nim

posta „najjaniejszego porednictwa do zachowania Gda-
ska w dotychczasowych prawach, wolnociach, majtkach
i zwyczajach, jakote w rzeczach religijn3^ch i innych".

Leaa zreszt ukryta, niby szabla w pochwie, poniewa
na szczcie nie byo midzy kim poredniczy. Mimo
to dwór petersburski, jakby tytuem wdzicznoci, da
uwolnienia swego rezydenta (aktualnie Musin Puszkina)

od ca palowego, drani, przyczepia si do zarzdze
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monetarnych, chcia otwarcia spichlerzy miejskich dh

swych transportów wojennych, jalcote innych calkiei

wyjtkowych podczas wojn^^ oznak przywizania, a zj

nieulego grozi niezadowoleniem carowej Elbiety Pio-

trówny, zapewne podobnem do tych represyi, jakie wy
warli na miecie jej ojciec w r. 1718 i kuzynka Anna
w 1734. Pierwszemu zapacono za opór fregatami i kon-

trybucy, drugiej — tylko kontrybucy, lecz zato okrg-
ym milionem talarów. Ju dwa razy zbieray si chmu-

ry nad portem w r. 1758: Szuwaowowie na czele gene-

ralicyi rosyjskiej obm3^iali plan podstpnego wtargni-

cia, decydowali si nawet na jawny gwat, pchali swój

urzd spraw zagranicznych do wyjednania na to zgody

mocarstw i ju zaokrglali sum kary pieninej za spo-

dziewan obron do miliona talarów. Trzewiejszym
ich pomocnikom umiechaa si moe nietyle bezpored-
nia aneksya zbyt dalekiego posterunl^u, ile chwilowy

dochód nadzwyczajny ze zdobyczy.

Opieka pruska przemawiaa przez usta rezydenta

Reimera w lad za kad silniejsz grob rosyjsk.

Mia Musin Puszkin swoich mniemanych powierników
w magistracie, mia ich pewno i Reimer, tylko e \x^zli-

wo panów radnych nie przypominaa niczem wylanej

usunoci magnater}'! polskiej wzgldem obcych poselstw

w Warszawie: ich ciaa nizkim pokonem dzikoway za

protekcy, dusze przenikliwie i prosto patrzay w oczy

protektora, co nawet obelyw}^ najazd na Wielkopolsk
w r. 1759 tumaczy, niby dowód troskliwoci Frydery-

kowej o Gdask. Widzc, jak le popaca opieka, pru-

sak te bra si do szkodzenia na swój sposób: pozwa-

la sobie przemoc uprowadza rekrutów, kolportowa
po cichu ze tynfy i otwarcie wystpowa w obronie

przemytników tego uprzywilejowanego produktu berli-

skiego. Tak manewrujc, ostrzegajc i naprzemian szy-
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kanujc, wypracowywa dla nastpcy, Juncka, synn ow
metod zniewalania Gdaska nadmiarem krzywd do szu-

kania dobrowolnego poddastwa pruskiego.

Za jakie winy niepopelnione zemsta grozia mia-

stu od dwóch pastw, z których kade v/idzialo w jego

postawie zbytni stronniczo ku nieprzyjacielowi. Los
Frankfurtu, zdradziecko opanowanego i ograbionego przez

francuzów, uczy ostronoci inne wolne miasta. Opieki

mona si byo spodziewa ze strony Austryi, coraz za-

zdroniejszej o wpywy Ros3n nad Batykiem, lecz wów-
czas zapatrzonej w jedyny cel — zgnbienie Prus, i dla-

tego do pobaliwej wzgldem swych sojuszników-

Przytem i Austrya, i te pastwa, które stany w po-

przek zamysom jeszcze Wadysawa IV, t. j. Fran-

cya, Anglia, Dania, Hoandya, mogy pomaga Gda-
skowi i pomagay niemal wycznie drog dyplomatyczn.

To te wicej, ni ich poselstwom, zawdziczaa rzecz-

pospolita miejska wzgldnej równowadze si walczcych
antagonistek, a najwicej — przezornoci i tynie was-
nych swoich kierowników. Ilekro „luterya" uliczna

tu pod bokiem opactwa oliwsldego haaliwie fetowaa

po szynkach sukcesy Fryderyka, ojcowie surowo za-

braniali plakatami gadulstwa i demonstracyj. Spokój j

zreszt o to, e wraliwa gawied pozbdzie si pruso-

fistwa, jak tylko zmieni si podmuch groby zabor-

czej ze wschodniego na zachodni, pozwalali oficerom

rosyjskim urzdza w I karnawale taneczne reduty, lecz

nie wpuszczali po portu ani jednego ich statku, do redut

fortecznych — ani jednego grenadyera, — i tak wród
cigych paroksyzmów zewntrznego postrachu i we-

wntrznego podniecenia, poprzez falowania i wstrznie-
nia ruchu towarowego oraz towarzyszc im gorczk
spekulacyjn wiedli naw municypalnoci do pewnej

przystani.
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IV.

Trzeba si byo lka napaci ze strony natural-

nej popleczniczki i zwierzchniczki, bezsilnej Rzeczypo-

spolitej Polskiej, której caa piechota nie potrafiaby przy-

puci porzdnego szturmu do miasta, a konnica ledwo

si nadawaa do blokady? Rzecz bya nie do uwierze-

nia. Coprawda, zwierzchniczka miaa powody do gniewu

i wiedziaaby, czem napeni w danym razie grone pro

rnemoria. Do byo zajrze do niektórych instrukcyj

kujawskich, dobrzyskich czy mazowieckich, aby tam
wyczyta napitnowane „uzurpowane... jakowe absolut-

ne miasta Gdaska panowanie, przez podniesione proprio

tnotu miary, sfaszowane wagi, wymylone na oszukanie

prowadzonych z Polski towarów, osobliwie lenych, bra-

ki, postanowione w bramach i przy szlakbanach (ekscy-

pujc tylko samych ministrów cudzoziemskich i senato-

rów polskich z ich asystency) na szlacht i panów pol-

skich, w równoci z ^senatorami urodzonych, lub mod-
szych braci ca i trojakowe od osób i koni akcyzy, na-

jazdy domów szlacheckich z broni i z onierzami i ar-

matami, niedotrzymanie kontraktów..." Alici wszystkie

600 czy 800 takich instrukcyj sejmikowych z czasów

Augusta III byy ju niemal naprzód skazane na zbut-

wienie w ksigach oblat. Niemao skarg o wyzysk
i naduycia swych kontrahentów nadmorskich zanieli

do kancelaryi koronnej kupcy warszawscy; oni to, jak

wiadomo, dali pochop kanclerzowi Maachowskiemu
w r. 1757 do zainicyowania ciekawego projektu kompa-
nii francuskiej w Elblgu, któraby uspawnia Nogat i od-

wrócia przez to od Gdaska handel morski, przewanie
opanowany przez anglików. Zarówno skargi, jak pro-

jekty podzieliy los instrukcN^j sejmikowych. Sam dwór
warszawski, t. j. August 111 i premier-minister Briihl,

zawistnie patrzeli na konkurency gdaskiej monety
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z wyrabian przez nich polsk. Ju wiosn 1755 r.

ksidz Rybiski, opat oliwski, podega marszaka na-

dwornego Mniszcha do srogich wystpie, denuncyujc

kilku wybitnych czonków magistratu o tajemny opór

przeciwko ostatniej ord3^nacyi i proponujc wymusi od

nich nagym dekretem relacyjnym sum 35,700 zotych.

I takie podmowy niewieleby wskóray, zwaszcza wobec
dowiadczonej parokrotnie (1757, 1759 r.) gotowoci gda-
szczan do ugaskania dworu pienidzmi, i wiesze obos-

trzenie przepisów przeciwko kupcom, uyczajcym nie-

gdaszczanom pokrywki swej firmy, podcignicie ich

pod sumaryczny proces w sdzie policyjnym {Wette),

i bezwzgldne stosowanie konfiskaty nawet do beczek

kanclerskiego wina,— -wszystko to nie cignoby burzy,

gdyby si nie nawin mciwy zdrajca sekretów miej-

skich. Takim promykiem alcybiadesowej sawy ozdobi

siebie Gotthilf Wernick.

Ambitny i rzutki ten przybysz z Brandenburgii

urós po czci za pienidze ony, któr porzuci, po

czci dziki krzykliwej demagogii w okresie walk we-
wntrznych o rozszerzenie udziau gminy w zarzdzie

miejskim (1748-51). Nikt wtedy mielej od Wernicka
r;;e gromi despotyzmu klas posiadajcych, nikt go
nie przelicytowa w gotowoci do roztaczania zaale
cechów przed Augustem III w Drenie. A jedzi tam
Wernick niet3'lko podkopywa wpywy magistrackie, lecz

zarazem podgryza korzenie samorzdu wolnego miasta.

Misya okazaa si dla Gdaska wogóe mniej niebez-

pieczn, ni mona byo wnosi ze skonnoci trzeciego

stanu do przyjcia dobrodziejstw króla rozjemcy; Wer-
nickowi zjednaa ona gone imi i niewtpliwe zyski

materyalne. Wkrótce agitator dosta si dorady, awan-
sowa na inne zaszcz^^ty, lecz zaufania ziomków nie uspra-

wiedliwi. Jest faktem ustalonym, e w r. 1759, jako

prezes sdu policyjnego i zawiadowca komory, sam pod-
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pad owemu sdowi i lekk poniós kar za udzia

w kontrabandzie pieninej; przedtem jeszcze, w cikim
roku 1758, bdc komisarzem rady wojennej, oprowadza
po fortacli przy roncie nocnym pewnycli znacznych

cudzoziemców i pokazywa im sabsze punl<:ta obrony.

Tem zapewne wl<j:upi si w konfidency rosyan i zawar
w grudniu t. r. kontrakt z królewieckim genera -guber-

natorem Korflem na dostaw 2,000 asztów yta, a potem,

w kwietniu 1759, — nowy kontrakt z kancelary polow
prowiantow na 1000 asztów mki. Nic jeszcze nie ro-

kowao, e kontrahent rzdu cesarskiego ju jako taki

wykieruje si na lekkomylnego bankruta, a on specyal-

nie, Wernick, przy ówczesnym stanie swej kieszeni oka-

e si bankrutem z premedytacy. Wszechstronny afe-

rzysta, nie mogc si doczeka obiecanych rubli, rzuca si
nerwowo w inne spekulacye: w zakupno dukatów dla

dworu warszawskiego za sum 100.000 zotych pruskich,

z ostatniego daru mieszczan pociodzcych, a czyni to

w nadziei zawarowanych sobie z nich 5% dochodu;

grznie w tem uslunem posannictwie coraz gbiej, a
naraa sw wypacalno wobec Augusta i Briihla. Pre-

mier pomaga mu, jak moe, u generalicyi, koacze

wprost do Petersburga o trzydzieci kilka tysic}^ rubli

dla zagroonego dostawc}^, asygnuje kilkaset dukatów

apówki na przypieszenie tej wypaty: wszystko napró-

no, bo dopiero po pó roku okazuje si, e Korffa przy-

ciska niewypada, jako powinowatego kanclerza Wszech

Rosyi, i e zreszt Wernick ma w Petersburgu podej-

rzan reputacy. Spekulant musi czeka.

Lecz nie czekay rozpdowe koa obrotu handlowe-

go. W kwietniu '1760 r., gdy genera Fermor udzieli

ostatniej odmowy, nad zdepopularyzowanym nieborakiem

zawis niezwoczny proces upadociowy. Wida byio,

jak „pan Wernick beau parleur troch si ])recypitowa

i oprócz handlu zlej monety spad z kredytu w magis-
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tracie i pospólstwie". Sn mogy z procesu wynik-

n nadspodziewanie doniose skutki, bo oto raptem

24 kwietnia Brlihl sekretnym istem wzywa Wernicka

do Warszawy, a w sze dni potem l^upiec ulatnia si
pod pozorem przejadki do Maborga.

Swemu rezydentowi, Leubnitzowi, Brtih poufnie

kae wypywa na zagodzenie postpowania sdowego;,

gdy to nie wystarcza, i gdy magistrat wyciga na wierzci

fakt zaduenia Wernicca jeszcze przed kontraUem o do-

stawaci i wzbrania si liamowa sdziów wobec susz-

nej niecierpliwoci kupiectwa, sam król wydaje 21 maja

list protekcyjny i darowuje Wernickowi trzymiesiczne

moratoryum. Oburzenie ogarnia gdaszczan, sdzia

Conradi publicznie „bluni", e ,,Majestas protegit Wer-
nicka, a nie moe siebie i swoici poddanych w Sakso-

nii"; sowa te pisarz królewski zaraz wciga do proto-

kóu. Ukazuj si satyryczne medale na cze zniena-

widzonego demagoga. 15 maja Briihl le sekretn „apo-

sti" do Leubnitza, aby czemprdzej przyjeda do

Warszawy z ord3macy dworskich dociodów paowycti.

Poczem przez par tygodni gucho o banl^rucie..

Wiadomo tylko, e w Warszawie utorowa sobie wstp
na pokoje „meteorów^" zamvOwych, i e o czem z nimi

konferuje. Sam glejt augustowy w^yrónia si ju od
zwykych listów ochronnych, litterae nioratoriae^ szumnym
tytuem: litterae protectionales, a wyrobiony zosta wbrew
przepisom o upadociach, wymagajcym, aby kto przed-

tem porczy, i dunik po upywie zwoki zaspokoi

} wszystkich wierzycieli; nie baczc na to, król da nie-

t^dko pozostawienia bankruta na wolnej stopie, ale i wstrzy-^

i mania licytacyi. Magistrat nie omieszka zanie prze-

f ciwko temu swych przeoe, mianowa kuratorów masy
i upadoci, a wiceinstygator Koch wród natoku wierzy-

cieli miejscowych i zagranicznych zaj si 6 czerwcai

sprzeda ruchomoci po zbiegu.
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Zaledwie spady pierwsze uderzenia motka, zgo-

si si do syndyka miejskiego sekretarz sas, niejaki pan

Sctimid, donoszc, e do miasta przyby referendarz wiel-

ki koronny z poleceniami od Majestatu. Syndyk zawa-

ha si, czy ma jecha komplementowa i)rzybysza nie-

senatora, skoro nie byo jeszcze takich precedensów;

dopiero te za namow starszego burmistrza Schroedera

i aprobat caej rady uprzejmie powita gocia nazajutrz

o 3-ej. Tu pierwszy raz zmierzyli si wzrokiem napast-

nik i obroca, ksidz Jan Gabryel Podoski i Gotfryd

Lengnich.

V.

Zestawienie dwóch nazwisk, wiele nasuwajce prze-

widywa.

Referendarz nie by ju wtedy nowicyuszem w szran-

kach 3^cia publicznego i pod niejednym wzgldem po-

rzdn przeby szko. Ojca mia Mikoaja, w^ojewod

pockiego, wielkich zasug, niestrudzonego przez lat kil-

kadziesit pracownika na polu reformy, niesusznie po-

tem pogronego w cieniu. Ale nie odziedziczy po nim

-ani dobrej woli ani tej pracowitoci budujcej, której pa-

mitk, szeciotomow „Tek Gabryela Junoszy Podo-

skiego", mylnie przypisano póniejszemu pr\^masowi

i uwaano za zhlór pomocniczy do robót radomskich

wspólnych z Repninem: nie prymas intrygant, lecz wo-

jewoda reformator by zbieraczem owych tek, niestety

zaginionych, nierównie bogatsz^^ch, ni cz wydrukowa-

na. Móg zato Gabryel wzi w spadku po ojcu bez-

wzgldno celowego dziaania, i jak wojewoda po zam-

kniciu sejmu pacyfikacyjnego 1736 r. dorabia w po-

piechu z pominiciem izby poselskiej uyteczne konsty-

tucye, podobnie referendarz bez adnych skrupuów na-

uczy si „uwica" wszelakie rodki chwilowym ambi-
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tnym celem. Po odbytych w Rzymie naukach teologi-

cznych i prawnych, po doktoryzacyi utrinsiie juris na

wszechnic}^ jagielloskiej, mody, bez powoania, jedynie

z woli rodziców wywicon37^ ksidz trafi mia pod gu-

wernerk innego mistrza bezwzgldnoci, ksicia pod-

kanclerzego Michaa Czartoryskiego. Ju to mia wielk
suszno Kotaj, gdy gani lichy dobór ajentów partyj-

nych zu czasów saskich. Znakomity mistrz nie zazna
te pociechy z wychowanka, który przy jego boku na-

uczy si wzdycha do pieczci, wyrobi sobie zrczno
prawnicz, miao myli i jzyka, pewn szeroko ho-

ryzontu duchowego, bez adnych przekona i zasad ety-

cznych, adnego nawet przywizania do dobrodzieja

„Belzebuba", a ju najmniej — nieugitego patryot^^-zmu.

Jako czowiek trzydziestokilkoletni (urodzony w ro-

ku 1719), cieszy si ju opini skoczonego rozpust-

nika, niedowiarka, swarliwca, intryganta zej wiary,

zdolnego do wszystkiego; ju wtedy by z niego

skoczony prymas dla Repnina, chocia dziki ustalonej

opinii przynalenoci Podoskich do Czartoryskich nie za-

nosio si na szybkie awanse. W r. 1746 abbe zosta

obrany deputatem na trybuna koronny, w 1752, po przy-

jedzie do Polski <:rólewiczów Ksawerego i Karola, mia-

nowany ich kanclerzem, to znaczy, mia si bawi w pie-

cztarstwo, o ile oni bawili si w wielki dwór. Króle-

wiczom nie byo przeznaczone zosta królami, ani te
Podoskiemu prawdziwym kanclerzem. Po trzech latach

widzim}^ go ju kustoszem krakowskim, po piciu dosta-

tnim proboszczem miechowskim. Jak tylko Briihl za-

garn starostwo spiskie po zmarej królowej (1757), Po-

doski i baron Gartenberg stali si gównemi narzdzia-

mi jego nielegalnej tam gospodarki, pierwszy—do inte-

resów wyznaniowj^ch, t. j. do sekretnego dogadzania dy-

sydentom, drugi do rzeczy wieckich. W nagrod wzi
po Józefie Jdrzeju Zauskim referendary koronn.
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(1759), a razem z ni zyska due pole do okazania po-

stpowych skonnoci wzgldem clilopów Icrólewskicli;

adn3xi jednake ladów takiej skonnoci nie pozosta-

wi w al<:tach swej juryzd3^kcyi.

Dawny pupil Czartoryskiego dugo nie móg zdo-

by zaufania Mniszcba i stosunkowo mao si miesza
do powszedniej wojny o wakanse. On cliowa si na

niecodzienne przedsiwzicia natury prawnopastwowej,
jak naprzykad ukady z Austry w sprawach spiskich

bez upowanienia Rzplitej, jak akcya dysydencka 1767 r.,

lub kwestya detronizacyi Stanisawa Augusta, jak w prze-

rwie pomidzy pierwsz i ostatniemi — sprav>''a culagi.

Do takich dzie posiada nerw i talent niezaprzeczony.

Na niego skieroway si oczy Brulila w maju roku 1760.

Co odsoni zdrajca Wernick, i co pochwyci w swe po-

dliwe donie faworyt królewski, mianowicie rzekome

prawo korony do culagi, oparte na zewntrznem i we-

wntrznem podobiestwie jej do palowego, to mia wy-
walczy lul^ spieniy Jan Gabryel Podoski. Instrukcya

kazaa mu da okazania ksig rachunkowych culagi,

a za porednictwem magistratu take i kupieckich; ne-

gocyowa wogóle sekretnie, aby nie naraa osobistego

kredytu radnych; rewindykowa cay dochód z culagi

na przyszo, i o ileby magistrat przysta na to bez

oporu, cign ze tylko grzywn pienin zamiast

zalegoci. Nikogo to nie frasowao, jak dziwn role grali

wol)ec rewelacyj Wernicka dwaj ludzie, którzy oddawna
powinni byli wiedzie o wszystkiem, a nie wiedzieli ja-

koby o niczem: sam BriJhl, komisarz do wrót Morza

Batyckiego (od r. 1750), i rezydent i\ntoni Leubnitz, wi-

cekomisarz (od 1749). Owszem, z punktu widzenia oskar-

enia tem sroszy gniew nalea si panom rajcom, e
tak przeniewierczo zataili wasno monarchy, a nawet,

jeeli wierzy insynuacyom Wernicka, obracali j na

swój prywatny zysk. Odtwarzaa si 3^wa analogia dni
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Wadysawowach, z t rónic zewntrzn, e do opieki

nad Gdaskiem oprócz Francyi, pastw morskich i skan-

dynawskich gotowe byy si przypyta na szkod Pol-

ski Prus}^ i Ros^^a, i z t rónic wewntrzn, e spadek

ideowy po Ossoliskim podzielili midz}^ siebie i obró-

cili w marny, intrygancki szanta Briihl, Wernick, Po-

doski i Spóka; e wreszcie na miejscu Wadysawa V,
co odepchn upominki gdaszczan dumn odpowiedzi:

„Nie przyjm, chobycie dawali tyle zota, ile go zmie-

ci Morze Batyckie!" — siedzia teraz August III, z góry

gotowy do przyjcia ladajakiego grosza, jeeli wogóle

pojmujc}^ istot swoich „praw". Suwerenitet Rzeczy-

pospolitej mia si sta straszakiem do wyudzenia od-

czepnego.

Podoski, o ile mona wnosi z dalszych jego po-

rusze, wiedzia, e istnieje jaka culaga, e trzeba j
przedstawi, niby dodatek do ca, — i przywie dla

dworu duo gotówki. Mia przy boku sprawnego ajenta

Esseniusa (znanego póniej rezydenta saskiego w War-
szawie, dugoletni W3T0czni dla historyków, moralizuj-

cych na temat polskiej zgnilizny); mia kancelist Schmida,

wierzy w swój spryt krtacki i w si tupetu, wic pe-

wno spokojnie sucha teraz komplementów sdziwego
przybysza.

VI.

Lengnich, syn kupiecki, ujrza wiato dzienne

w Gdasku jeszcze za Sobieskiego, 4 grudnia 1689 r.

Mia lat trzynacie, gdy go posano do Gniewu na nau-

^C jzyka polskiego; zachcony przez Dawida Czerniew-

skiego, rektora gimnazyum gdaskiego, uczszcza tam
od r. 1707 do 1710; nastpnie w Halli studyowa prawo,

history i krasomówstwo, korzystajc niemniej z osobi-

stych stosunków z profesorami, jak z wykadów. Sy-
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nemu N. H. Gundlingowi pomaga wydawa Now
Bibliotek hallsk; w roku 1712 zosta licencyatem,

1713 doktorem iitriusue jiiris^ upragnionej wszake
profesury nie dosta. Pojechaby wtedy na dwór Augusta II

szuka karyery urzdniczej, gdyby nie syndyk gdaski,
Rosenberg, który poradzi mu powici si pracy

nauczycielskiej w ojczystem miecie. Literack dzia-

alno zacz od drobnych rozpraw aciskich filolo-

giczno-historycznych (1713) i od wydawnictwa „Polnische

Bibliothek" (2 t., 1718), drukowanej niby w Tannenber-

gu, ^yWO Vladislaus Jagyello die Creuz-Herren schlug'\

— znamienna, wczesna oznaka przywizania nietylko do

cianiejszej, pruskiej, ale i do szerszej, polskiej ojczyzny,

W r. 1721 otrzyma zaszczytne polecenie, aby prowa-

dzi dalej History Prusk Kacpra Schiitza, za-

czt ongi przez ukasza Davida. Trzydzieci trzy lata

znoju wo^^ tedy w dziewiciotomow „Geschichte der

preussischen Lande koniglich-polnischen Antheils, seit

dem J?.hre 1526", sigajc w miar monoci do pierw-

szych róde, a wysuwajc na czoo dzieje polityczne

i dyplomatyczne, koczc na zgonie Augusta Mocnego.

W r. 1729 na konkursie o katedr wymowy i poezyi

Av gimnazyum wyprzedzi gonego Gottscheda, a sam
wspózawodnik, wysuchawszy mowy inauguracyjnej

Lengnicha (2 czerwca), nie odmówi mu wysokiego

uznania. Podczas oblenia Gdaska 1733—4 r. zazna-

jomi si ze Stanisawem Poniatowskim, wówczas woje-

wod mazowieckim, którego trzech starszych synów
zgodzi si póniej uczy historyi polskiej; z owych wy-
kadów powsta podrcznik „Polnische Geschichte" (1741)

od Lecha do mierci Augusta II. Lengnich zachowa
trwa yczliwo ku Poniatowskim i z czasem, powin-

szowawszy wyniesienia Stanisawowi Augustowi, odebra

od niego (1765) uprzejmy i serdeczny list. Korespondo-

wa z Briihlem i panami polskimi, jak Pawe Mostów
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ski, wojewoda pomorski, biskup Adam Stanisaw Gra-

bowski i inni. Mianowany saskim radc legacyjnym,

pobiera od Augusta III pensy 1.200 talarów rocznie

(1737

—

bo); dopiero po mierci króla otrzyma jednorazo-

wo polowe reszty, lecz nigdy nie uzna za stosowne po-

pisywa si ani tym saskim tytuem ani te godnoci
czonka petersburskiej Akademii Nauk. Podczas sejmu

1740 r. by powoywany do Warszawy przez kanclerza

And. Stan. Zauskiego; jemu te zadedykowa najgo-
niejsze swe dzieo, „Jus publicura Regni Poloniae"

(2 tomy, Gdask 1742—6, II wydanie 1765—6 uzupe-

nione materyaem z najwieszej praktyki i ustawodaw-

stwa) — niezbdne po dzi dzie vademecum kadego
tiistoryka polskiego. Po Willenbergu obj 1748 r. ka-

tedr prawoznawstwa i iistoryi, tudzie inspektorat

gimnazyum. Wówczas pierwszy raz dozna nielada ko-
potów skutkiem przynalenoci prawno-moralnej do Gda-
ska i do Rzplitej. W ctiwili, gdy cechy rzemielnicze

burzliwie napieray si udziau we wadzy naczelnej,

odwoujc si do protekcyi króla polskiego, gdy Wernick
szybko wznosi si do szczytu, Lengnici, który uwaa
si przedewszystkiem za gdaszczanina, a najbliej czu
si zwizanym z patrycyatem miejskim, Lengnici, ar-
liwy autonomista, odbiera pod koniec r. 1748 wezwanie
Augusta III, aby broni praw „wiernego mieszczastwa"
przeciw „podstpnym wywodom uczonyci" patryc3^a-

skici. Trudno o silniejsz ironi losow — wic profe-

sor zaczyna lawirowa, usuwa si na bok, zrcznoci
zdobywa nominacy na syndyka, ale jednoczenie do-

staje od rodaków ironiczny przydomek „pruskiego Ta-
cyta", gdy, zamiast mówi prawd, „domilcza si do

syndykatu". Gdy stan trzeci z pomoc drezdesk wzi
gór i wywalczy oktrojowan ordynacy 20 lipca 1750 r.,

zatwierdzon po dwóch leciech wiadomym dekretem
' asesorskim, Lengnich, delegowany przez rad na sejm

14
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warszawski 1750 r. razem z trzema innymi d^^gnitarzami,

usiowa ju tylko pokry wraenie poraki i submisyi

piknie brzmic mow do króla. Jakie odium u dworu
cigao i póniej syndyka, pomimo, e on wanie swym
wysokim autorytetem skania wspóobywateli do ofiar

na rzecz Augusta. W r. 1755 opat oliwski Rybiski
oskara i jego o tendencye wrogie nowemu porzdko-

wi, radzi pozbawi go prawa zajmowania wszelkich

urzdów i spowodowa tem, zdaje si, zatrzymanie pen-

syi saskiej, której ju nie odzyska radca legacyjny przed

nieuniknionem wpltaniem w gorszy zatarg — o culag
Z takim nawaem wiedzy i dowiadcze, zapewnia-

jcym nielada przewag nad miern jurysprudency Po-

doskiego, czy Lengnich ogromn wyszo poczucia

legalizmu i wogóle wyszo etyczn. To by czowiek

nieposzlakowanej sumiennoci i najprzykadniejszych do- :

mowych ob3^czajów. Ten mól ksikowy, gospodarz ob-

fitych magistrackich zbiorów archiwalnych (Christopher\

o ile pozwalay obowizki spoeczne, cae ycie spdzi
midzy biurkiem a sypialni; potrafi jednak nie sta si
odludkiem, sprasza przyjació na gocinne herbatki i ba-

wi ich pouczajc, dowcipn gawd. Traci! Immor,

jeeli kiedy musia odstpi od prawide wstawania

o godz. 5 lub 5V2, koczenia pracy o S-ej wieczorem,

kadzenia si spa o 10-ej; niemniej regularnie uczszcza!

na naboestwa — istny kontrast Podoskiego! — czyty-

wa w wita Bibli z komentarzami. Pod wzgldem
takiego pedantyzmu luminarz uczonoci gdaskiej ust-

powa znakomitoci królewieckiej; ale jeeli królew-

czanie wedug spacerów Kanta regulowali swoje zegar-

ki, to wedug czynów autora Dziejów Ziem Pru-
skich mogli gdaszczanie nastawia wskazówki swycl

sumie obywatelskich i spisywa kodeks powinnoi
syndyka. Zdarzyo s, e kiedy stan trzeci kaza Ro
senbergowi po wielu latach syndykatu zoy ponowni
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przysig ogólno-mieszczask, ów oburzony zagrozi,

2e si w takim razie poda do dymisyi. Lengnich, „któ-

ry uwaa, e kady powinien bez oporu poddawa si
miejscowym ustawom, przysig w roku 1750 przed s-
dem policyjnym w zwykym stroju ratuszowym, spre-

zentowawszy uprzednio sw strzelb, adownic i szpad
obywatelsk". Wiemy o tem od niego samego, bo on

si chlubi skrupulatnoci, jak inni brakiem skrupuów.
Nigdy te godno syndyka nie dostaa si w lepsze r-
ce, ni wówczas po Rosenbergu. Czy potrafiby kto-

kolwiek lepiej spamita, ogarn, powiza cao przy-

wilejów i statutów miasta, staranniej zatai ich sabe
strony, ni ów „pruski Tacyt", zrczniej redagowa eks-

pedycye, adwokatowa ziomkom przed królem, Rzecz-
pospolit i zagranic, dostojniej posowa i przemawia,
ni ten krasnomówca zawodowy? To te za kadym kro-

kiem magistratu czy ordynków w nadcigajcej zawie-

rusze stanie otwarcie lub skrycie powana, czcigodna,

niezastpiona posta pana Gotfryda z piórem i pergami-

nem w rku — prawdziwe '"'Epzo;; 'Axaift)v.

Nie da si zaprzeczy, e w niektórych pismach

Lengnicha syndyk lekko zamracza dziejopisa, gdaszcza-
nin stale zamiewa obywatela szerokiej Rzplitej. Atoli

kwestya autonomii i centralizmu, to polityczne ''Ev %al

^av, na gruncie organicznego zrostu Gdaska i Polski

organiczne niejako, instynktowne znajdowaa jeszcze roz-

wizanie. Lengnich powici niemao czasu polemice

z wadzami polskiemi, bdzie si „mocno spiera o to,

e Gdask jeno królowi samemu winien Getreusem^ za
Koronie Polskiej winien tylko Bestes Befórdern^ bdzie
si gniewa o nieprawne przyswojenie tytuu Domina
przez Rzplit, ale z mioci i z dum bdzie wyszcze-

gólnia zasugi Gdaska dla Polski i uznanie Polski dla

Gdaska, lubowa si bdzie w wyliczaniu, jacy królo-

wie polscy „to miasto obecnoci swoj zaszczycili i bd
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duej, bd krócej tu zabawili... Sam sobie z tego do-

brze nie zdajc sprawy, protestujc si przy swoim pa-

tryotyzmie lokalnym, znakomity gdaszczanin zosta do-

skonaym polakiem". Wanie poczucie cznoci z ogó-

em krajów jagielloskici, a obok niego religijno, za-

miowanie susznoci i starodawnycli ustaw popchn go

do jedynego czynu, politycznie dla Rzplitej ujemnego:

na zjedzie toruskim 1767 r., przypadkowy kolega Po-

doskiego, przyoy rki do „Aktu uciliwoci" dysy-

denckich w 37 §§ z apelacy do konfederacyi warszaw-

skiej 1573 roku, unii wileskiej 1599 i traktatu oliwskie-

go 1660. Bdzie odpornie przyjmowa zachty szlachty

pruskiej do wcignicia Gdaska w ruch konfederacki

1769 r., — pod tym wzgldem znów solidarny z wielkim

odamem opinii polskiej, — wymówi si od refutacyi ro-

szcze Fryderyka w r. 1772, zamawianej przez Stanisawa

Augusta. Ale z tem wszystkiem, ca dziaalnoci do-

brze zasuy na nagrobek, jakim go podczas pierwszego

rozbioru poegna odchodzcego stary przyjaciel rymo-

pis: yyPubltca jura cadtm, cadit et Lengnichius ipse^ Mul-

tum pro patria, patrio pro jur laborans.,."

VII.

Gdy syndyk skoczy swoje powitanie, odezwa si
referendarz: „Nie przyjechaem popiera sprawy Wer-
nicka, tylko broni praw Majestatu. We waciwym
czasie oraz miejscu pomówi janiej o naruszeniu mo-
ratoryum i innych punktach komisyi". Dyplomatyczne

wysunicie naprzód kwestyi traktowania bankruta nie

na wiele si zdao, gdy listy prywatne conajmniej od

paru tygodni rozgosiy zamierzony w sekrecie przyjazd

komisarza, a prawdopodobnie i rzeczywiste cele jego

misy i. Skoro bd co bd Podoski napomkn o pra-
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wach monarchy i o moratoryum, wiceinstygator Koch
grzecznie spyta go o wskazówki wzgldem licytacyi,

iakgd3^by sedno rzeczy naprawd miao tkwi w owych
1 (HI,000 zotych, wzitych przez Wernicka do wymiany
na dukaty. Referendarz odpowiedzia, e najwaciwiej
byoby zawiesi dociodzenie, a sam król w^^powie si
w mater}^ rewindykacja hypotekowanej sumy. Ani my-
la stosowa si do tego magistrat, naciskany przez

trzynastu gównych wierzycieli - konkurentów; owszem,
skorz^ysta ze sposobnoci, aby spreparowa na rzecz

miasta precedens, i utrzyma prawa pierwszego przed
królem konkurenta, jakiego kupca Harmsa. Zato dy-

rektor poczty, Stanisawski, zgodnie z yczeniem Briihla,

odmówi magistratowi wydania wanej korespondencyi

Wernicka i zwróci j bratu jego, otrzymawsz}^ obietnic
spaty nalenoci za ekspedycye.

Kilka dni czeka referendarz na wizyt umylnej
deputacyi magistrackiej, któraby miaa penomocnictwo
do ukadów. Zwok spowodowa Lengnich, który pó-
niej, po ujawnionem nieporozumieniu, tumaczy si tern,

e poprzedni komisarze, Brtihl i Grabowski, zaraz na
wstpie legitymowali si reskryptem komisoryalnym, on
za, syndyk, nie mia przypomina panu referendarzo-

wi jego obowizków. By to pocztek wyczekujcej taktyki

mieszczan, zarazem pierwsza oznaka, i rozumiej oni

si swego biernego oporu, wic ka si pcha lub

cign, sami nic nie uatwi, nic nie podpowiedz, ani na
krok nie wyjd na spotkanie. Rad nie rad, posa Po-
doski do magistratu swoje commissoriale^ i nazajutrz,

17 czerwca, o wyznaczonej godzinie 10-ej usysza od
deputatów, Weickhmanna i Gralatha, pocieszajce upew-
nienia: magistrat zrobi wszystko, aby wykona wol
monarsz, trzej zawiadowcy komory palowej nie omiesz-

kaj przysidz; niestety, w reskrypcie znalazy si rzeczy

niezgodne z obyczajem i przywilejami... „Jego Królew-
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ska Mo", zaznaczy z naciskiem referendarz, „nie za-

mierza w niczem uchybia przywilejom miasta. Ja po-

staram si unikn wszystkiego, coby wam mogo spra-

wia niepokój, ale te licz na to, i wzamian magistrat

skoni si do ukadu, jaki upowaniony jestem zawrze,
i upewniam, e nie ustpi ani krok, gdziekolwiek znaj-

d pogwacenie praw króla albo ze tumaczenie praw
miasta".

Podczas gdy trzej administratorzy palowego, skie-

row^ani przez rad do Podoskiego, Jan PVyderyk i Ga-
bryel Sciumannowie, oraz Edward Fryderyk Conradi,

odczytywali z nim razem ra komorze traktat celn^^ Ba-

torego, zgadzali si go przyj za podstaw rewizyi,

przyznawaii, i miasto nie posiada adnyci innycti tytu-

ów do wybierania ca, podejmowali si dostarczy i ta-

ksy towarów, i rachunku dochodów z konfiskat, i ogólnego

wykazu rocznych wpywów palowych, — jednoczenie

Essenius zbiera pociemku u znajomych kupców wyci-
gi z rachunków, któreby pozwoliy wykry tal^s culagi

w razie, gdyby magistrat odmówi jej okazania. A
wreszcie 21 czerwca Podoski upomnia si o szczegóo-

wy, wedug iloci i gatunku towarów uoony spis do-

chodu z palowego za rok 1758; gdyb}^ go otrzyma,

trudnoby byo odmówi takich spisów i z innych lat.

Tu ju by koniec posuszestwa mieszczan, to przekra-

czao zakres dawnych rewizyj, to byo zbyt przejrzyste,

zwaszcza w wietle pierwszych zapyta nazajutrz pod

adresem administratorów, gdzie na szarym kocu cie-

kawo komisarska obja regulamin skadu pakunko-

wego {Packhaus)y imepca. poboru culsigi. Essenius zatopi

si w „Dziejach Ziem Pruskich" Lengnichai wnet mia go-

towy referat o sprawie ca oraz culagi za Wadysawa IV;

sporzdzi te wywód praw królewskich do sdzenia

spraw Majestatu i skarbu nadwornego. Tymczasem Po-

doski na zasadzie wydobytych skd kwitów i list wwo-

I
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on3xh towarów wyrachowa, ile przynie musiaa za

ubiege lata culaga. W lad za pierwszemi, popyny
do ratusza nowe interpelacye: o docliód z 12-groszowego

podatku od asztu pojemnoci okrtów, o akta komisyi

Biilowa, o to, cz}^ nie naoono jal<cicli poborów bez wie-

dzy króla i bez podziau z nim, i o to nawet, z jakiej

racyi magistrat nie daje kupcom polskim korzysta z por-

tu ku jawnej szkodzie szkatuy królewskiej, poniewa
kady, kto moe, zaczyna omija komor paow. Tu
ju nastroszy si magistrat, ani sówka nie pisn o do-

ciodaci z culagi, tablic towarów odmówi ze wzgldów
rzekomo handlowych, akta Biilowa wrcz poda za nie-

istniejce. e za ostatnie pytanie, w sprawie przymu-

sowej sprzeday obcych towarów godzio w samo serce

gospodarczego ycia republiki nadmorskiej, rajcy kad
kres konfidencyi i postanawiaj wyoy spraw na stó

przed zgromadzone ordynki. Jawno nie leaa w in-

teresie sprawców rewizyi, bo targ z gminem miejskim za-

powiada si do twardo. Zanim wic Podoski dopuci
do takiej ostatecznoci, próbuje zaraz po przysidze ad-

ministratorów oszoomi ich i magistrat dwoma ostrymi

memoryaami d. 8 lipca: nie godzi si zacina i milcze
uparcie, skoro comnizssoriale ogarnia wszystko, cokol-

wiek jego piastun poda do wiadomoci magistratu, i nie

godzi si podejrzewa króla o ch wyzyskania listy

towarów w sposób dla handlu szkodliwy. Teraz a nadto

widoczn jest ch magistratu, aby si uchyli od wy-
janie. Otó król wie napewno, jak go wyprowadzono
w pole, bo wszystkie Zulagen^ Beitrdge^ Beilagen zast-

puj jedynie ca; zastrzega wic sobie pocignicie z cza-

sem magistratu do odpowiedzialnoci o zamach na pra-

wa Majestatu wzgldem morza, i wyrazi decyz3^, jak

chce widzie nadal administrowan culag. Tymczasem je-

dnak nie miaby nic przeciwko ugodzie (accommodement)^

poczeka tedy na propozycye magistratu, a na opornych



— 216 —

uyje najskuteczniejszego rodka. Wypadnie moe ze-

rwa ukady, i przj^szo okae, czy rajcy omiel si
mówi z królem-sdzi takim jzykiem, jak z jego ko-

misarzem!.,. Kilka dni milczenia, nie sycha nic prócz

motka licytacyjnego, szafujcego ogrodem, fabryk i ka-

mienic Wernicka — pamitn kamienic w yciu ostat-

niego króla polslciego, który tam pdzi podczas oble-
nia niemowlce miesice. Dopiero 15 lipca Weickhmann
i Gralath zaczynaj prosi Podoskiego, aby nakania
króla do pozostawienia miasta w prawnem posiadaniu

culagi. Referendarz odpali: „Taka propozycya sprzeci-

wia si memu lionorowi! Trzeba by albo pensyona-

rzem miasta Gdaska, albo zoliwym ignorantem, eby
uznawa jego prawo do culagi. Obawiam si bardzo,

e gdy nie usuchano gosu przyjaciela, przyjdzie po-

sucha gosu sdziego". Znów martwa cisza b34a od-

powiedzi na gromy. Podoski przeczeka dob, posa
„przywaszczycielom" snisty rachunek dugu na sum
2,067,123 tal. 42 groszy za czas od r. 1733 do 1760, —
i odjecha zda spraw królowi. W lad za nim opuci
Gdask ostatni ajent dworski, Essenius.

Gdyby dalszy cig sprawy rozwija si w gorcz-

kowem tempie ledztwa Podoskiego, to „gos sdziego"

zabrzmiaby nie dalej, jak w dwa miesice, a zaraz po

nim spadby miecz katowski. Starczyo jednak czasu

na trzymiesiczn jeszcze polemik zasadnicz midz}''

Lengnichem i jego antagonistami, póniej za na dzie-

wi miesicy nieciekawych targów.

Podjciem rkawicy bya „Informacya" historyczna

praw miasta do autonomii finansowej (dnia 10 lip-

ca), na któr nazajutrz odpowiedzia Podoski memorya-

em, akcentujcym, i wszelkie dotychczas uytkowanie

gdaszczan z „zasików" polegao na lasce królewskiej.

Póniejszej daty jest „Objanienie wzgldem culagi",
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przesane Bruhlowi, podobnej treci, jak „Infonnacya";

„chocia to nudna rzecz przegotowywa kapust dwa
trzy i cztery razy", jednake referendarz nie zanie-

dba zwalcza „Objanienia". Niecierpliwy ton i napót

publiczny charakter tej repliki, skaniaj wreszcie Leng-

nicha do wawszej odprawy ostatecznej. Nie sdzimy,

by warto byo powtarza tu porzdek argumentacyi,

w jakim ustalaa si formalna poprawno stanowiska

gdaszczan i absolutna niesuszno dworskiej napaci.

Sam szkielet prawdy dziejowej stan w pisemkach

obroczych Lengnicha w takiej wanie postaci, jak od-

tworzylimy go powyej. Warto jedynie napomkn, e
jednoczenie ten sam wykad przeszed do wielkiej pra-

cy s\'ndyka nad „Prawem publiczne m miasta
G d a s l<: a ", ulubionej jego i najgruntowniejszej pracy,

w której czcigodna fizyonomia autora odzwierciadlia si
najpeniej i najw^a^aziciej. W przerwach pomidzy od-

parciem jednego i drugiego ataku Podoskiego powsta-

wao „Jus publiciim cwitatis Gedanensis'\ wykoczone
dopiero po roku 1770. Moe nie wydawao si wskaza-

nem podówczas odsania przed wiatem wszystlde na-

raz szczegóy przywileju i obyczaju, moe sfery rzdz-
ce nie 'chcia}^ takiego ujawnienia skarbnicy Christop-

heru^ moe tylko sam syndyk a tak daleko posuwa
swoj zaprzysion dyskrecy, — do, e traktat do-

piero póno po mierci autora, w roku 1900 wydruko-
wany zosta przez obce rce. Skoro za nie by prze-

znaczony dla ogóu, to tem mniej podejrzewa w nim

trzeba zbocze adwokackich i tem gbiej brzmi dla

nas zrównowaone wyznania wiary prawno - politycznej

autora, im wicej mia wówczas powodów do niechci

ku królowi polskiemu i referendarzowi Korony Pol-

skiej. Nie sycha tam przecie nuty separatyzmu, tylko

rzetelny, organiczny autonomizm. Równoczenie (1760)

spisan dla rzdu polskiego „Informacy strony podatku
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mieszczan gdaskich, któr oni ciilag zowi", przenika

mocna, nie bez domieszki alu wiadomo zarówno nie-

zbdnoci „zasików" do samego istnienia miasta, jak

i nieodaowanej szlcody dla Polski, gdyby Gdask uleg

kiedy oderwaniu. A jednak panowie polscy, rzdcy
Rzplitej nic nie zrobili dla jego obrony za dni Gusta wo-

wyci i Karolusowych, zdali wszystko na jego samopo-

moc i przywizanie do polskiej ojczyzny! Za da ofiar-

n ze krwi i mienia naleaoby si miastu podwigni-
cie i szczodre uposaenie, a tu odebra mu chc culag,

która w obcem rku zamieniaby si w co i ostatecznie

odwrócia od Polski kupców europejskich, skierowujc

ich ku Ameryce i Rosy i.

VIIL

Lecz oprócz prostego wyrzeczenia si culagi przez

jedn ze stron, i to nie doprowadzajc wcale do oder-

wania si Gdaska od Rzplitej, Podoski wynalaz inne

rozwizanie, a wyczyta je— prosz sobie w^y obrazi —
u samego Lengnicha, w dziewiciu foliantach Historyi

Pruskiej. Gdzie mianowicie, na której stronicy, oczywi-

cie nie pisze, ale posucha go warto. Jake nie mia-

by Majestat polski praw do culagi, jeeli Wadysaw IV

sprzeda je w r. 1640 za 600.000, jeeli ministrom

jego okupili si gdaszczanie wicej ni milionow su-

m, jeeli Sobieski te wypompowa tytuem culagi

12.000 czerw, zotych dla swej Marysieki? Fakty zdu-

miewajce, nieprawda? Ale to nic nie szkodzi. Móg
sobie potem przeciwnik pyta, gdzie mowa o tem w jego

ksigach, móg gani traktowanie praw Majestatu, jako

rzeczy sprzedanych, i prostowa szczegó, e dotd ani

jednego upominku nie motywowano nalenoci za cula-

g, — tak czy inaczej, przez mia twórczo historycz-

n ksidza referendarza, kosztem zacnej sawy Ossoli-
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skiego, cel polemiki zosta osigaiety, droga do wyjcia—
wytknita.

Podoski w raporcie finalnym, jaki zoy Augusto-

wi III o swoich dzieach, zakwalifikowa „niesychany

upór" gdaszczan do ukarania przez sd relacyjny. cile
biorc, organ ten, uwaany za nierozcznie zwizany z sej-

mem i ledwo ywy, odkd sejmy stay si fikcyami,

móg sdzi jedynie te sprawy pomidzy mieszcza-

nami, które instancya apelacyjna, t. j. kanclerz w aseso-^

ryl dobrowolnie odesa przed wyrokiem do najwyszej,

„relacyjnej" kategoryi (lecz nie i n s t a n c y i) sdów
zadwornych. Czy zdecydowaby si jakikolwiek kanclerz

prowadzi proces z potnem miastem, — rzecz wicej

ni wtpliwa. W danym wypadku kanclerz Maacliowski,

miertelnie pokócony z dworem, wnet po prz3^jtych

skargach kupiectwa warszawskiego, nastroi si ycz-
liwie dla gdaszczan, okaza im, e dopiero od nich

pierwszy raz syszy o komis3n Podoskiego, sam nawet

kaza im wierzy, i „zawsze chce opiekowa si pra-

V7ami miasta i nigdy nie oddawa si owieniu ryb w mt-
nej wodzie". „Przeszo daje wiato WMociom, jak

miarkowa naley teraniejszo i jak spoglda w przy-

szo". Utrzymywano potem w koach dworskich, e
minister, który takie rady posya opornym poddanym,

zowi jednak wród nich „ryb" wartoci 3.000 dukatów.

Jakkolwiekbd, Maachowski uznawa ca walk o cu-

lag w danych warunkach za chybion i niebezpieczn,,

i nadal ledwo przedkada rki do odnonych reskryptów

królewskich. Takie negacyjne stanowisko zaja familia

Czartoryskich. Rozpoznawanie sporu przez sd rela-

cyjny miao znowu kilka sabych stron: król przewod-

niczcy sfatygowaby si, senatorowie i ministrowie dorad-

cy gotowiby naintrygowa, podsdni prawie napewno nie

uznalib}^ kompetencyi forum, i w rezultacie nieunikniona

kompromitacya nie jakiej podrzdnej, lecz odrazu naj-
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wyszej instancyi. Sd relacyjny dobry byl na postrach,

lecz do niczego wicej.

To te zarówno Podoski, jak drugi tonsurowany

doradca dworu, ksidz Rybiski, radzili zawrze dalsz
akcy w dwóch punktach: grozi i targowa si. Refe-

rendarz nie zerwa cakowicie korespondencyi z magi-

stratem, a 9 sierpnia odnalaz si przjr ujciu Wisy
dowiadczony, zestosunkowan}^ pracicus Leubnitz. Mia
jakoby zwróci jeno uwag magistratu, i czyni si on

odpowiedzialnym za ca spoeczno, od kogó bowiem
da przezornej polityki, jeli nie od pierwszego stanu?

Niech bd przekonani panowie rajcy, e to ju ostatni

pojednawczy krok Augusta wzgldem miasta.

I oto zaczyna si przy drzwiach zamknitych scena

do oywiona, której tytu: „Dominmm marts albo ucie-

szna komedya o majestacie króla i Rzeczypospolite^^ Po-

wiadamy: przy drzwiach zamknitych, bo wprawdzie po

stronie Gdaska wystpuj od lipca cae zgromadzone

ordynki, ale im nie zaley na rozgosie i haasie euro-

pejskim, owszem, raczej na dyskrecyi i umiejscowieniu

sporu; tymczasem ogó polski nie wie i nie powinien

wiedzie, jak dwór postpi z jego interesami i dosto-

jestwy.

Gdaszczanie, przyjwszy do wiadomoci nauki

Leubnitza, wycigaj rce do stojcego niby na uboczu

Briihla, pytaj, co robi.

Briihl odwrotn poczt kae Leubnitzowi da za

cay ubiegy czas panowania Augusta miliona talarów,

a za kady rok nastpny — stu tysicy. Kapitau po-

yczy pewno Hylzen, wojewoda miski, szukajcy wanie
lokaty. Rezydent niech bdzie spokojny, e król troch

ustpi. A miasto niechaj wie, e w Warszawie robi

si przygotowania do kroków bardzo stanowczych, i ju
w tym celu mianowani s komisarze...
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Gdaszczanie odczytuj jeszcze raz swój peigamiii

kazimierzowski.

Premier z otuch: Wic cae pytanie obraca si

kolo tego, kto moe interpretowa przywilej.

Na to magistrat: Tu i o interpretacyi przywileju nie

moe by mow3^, poniewa culaga istniaa przed ro-

kiem 1454, a Stefan Batory j uwici.

Dalszy spór midzy tymi ludmi okazuje si niemo-

liwym, jeszcze krok, a zagrzmi wyroki komisarskie

i- salwy armatnie. Wic w sam por podsuwa si no-

wy medyator, niby na sukurs gdaszczanom, a waci-
wie—Brlihlowi. To ksidz Rybiski, reprezentant i po-

wiernik Mniszcha. Rola jego (po zmniejszeniu o poow
sumy pretendowanej) bdzie znacznie utrudniona, po-

pierwsze, poniewa bez wzgldu na groby wida, i tu

Warszawa potrzebuje Gdaska, a nie naodwrót; powtóre,

poniewa sam Rybiski pod wraeniem pism Lengnicha

straci reszt wiary w suszno pretensyi dworu. Jako
oferty miasta brzmi tak okropnie, e opat nie chce ich

nawet przesya, i wreszcie woa zniechcony: „To mo-

rze pi, co czyni z gdaszczanami!^' Istotnie, zamiast

przeprosin, doczeka si takich preliminarzy do ukadu:

status quo co do culagi, zatwierdzenie jej na przyszo
nowym dekretem królewskim i wydanie miastu obu

Wernicków. Za to wszystko 400.000 zotych polskich!

Tu August III w wielkim gniewie przekazuje spra-

w kancelaryi koronnej, wzywa reskryptem przed swe
oblicze administratorów palowego, mianuje zastpców

(jakgdyby zapomnia o odpowiedzialnoci komisarza do

wrót batyckich).

Ordynki uderzaj w ton pokornych remonstracyj
^

administratorzy nie ruszaj si z miejsca.

Bruhl do Leubnitza: Powinni nas sucha bez sze-

mrania!
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August grzmi now3^m reskiyptem (18 grudnia); kan-

clerz udaje, e go popiera.

Briih: To to jest otwarte nieposuszestwo!

Ordynki nie przestaj prosi, aby nie turbowano

ich urzdników.

Marszaek wielki koronn}^ Bielislci zabrania gda-
skiemu sekretarzowi -rezydentowi, Scuboviusowi, poka-

zywa si na dworze królewskim, dodajc, e król wzgl-
dem miasta jest panem absolutnym.

Ordynki polcornie prosz o cofnicie tego zakazu,

zyskuj poparcie Torunia i Elblga, i cznie z nimi za-

przeczaj jakimkolwiek sdom prawa wdawania si

w kwesty culagi.

Wreszcie podwyszaj ofert do 500 i nawet do

600 tysicy zotych pruskich, b^de król zrzek si swych

roszcze w uznaniu ich dowiadczonej wiernoci, a nie

wzamian za dar wiernopoddaczy.

Briihl do Leubnitza: Pierwsz myl króla byo
zerwa rokowania i pozwa winnych przed sd relacyjny,

skoro tak mao daj. Ale przed t ostatecznoci po-

zwoli Esseniusowi, jadcemu do Malborga, skorzysta

z ssiedztwa i jeszcze raz poinformowa gdaszczan

o woli królewskiej.

Okoo tego czasu na czoo deputacyi pertraktuj-

cej wychodzi sam Lengnich, wdziczny za wypacenie

mu (czy te obietnic wypaty) czstki zalegej gay
dworskiej, lecz w przekonaniach swych niezachwiany.

Od kwietnia 1761 r. Leubnitz i Essenius upowanieni s
do poprzestania na 300,000 talarów, miasto dodao do

swych wyinogów dwa artykuy: kasat dwóch ostatnich

reskryptów i dopuszczenie Scuboviusa do dworu. Po-

niewa odlego midzy pierwotnemi ofertami i da-
niami zmalaa szeciokrotnie, wszystko zdaje si zmie-

rza do realizacyi odczepnego, gdy wtem nieprzewidziany

wybryk sprowadza konieczno „rodków stanowczych".
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IX.

Gotthilf Wernick mia osobny racliunek z ludmi,

co nie zostawili na nim ani dziurawego paszcza, ani

suchej nitki, co go potpili manifestem 3 lipca 1760 r.

i ogosili 22 grudnia zoliwym bankrutem, wyszydzili,

oplwali i wymazali z ksigi radnych „nie piórem, jak

zmarych, ale sc3^zorykiem". On nie da si tak depta bez

protestu. Jeszcze w czerwcu, podczas procesu, zaniós

by przez wonego manifestacy i pozew przeciw magi-

stratowi o strat}^, wynike ze zbyt gwatownej proce-

dury i popiesznej wyprzeday. Potem w Warszawie
nalega przed kanclerzem koronnym, aby mu magi-

strat zwróci wszelkie tytuy, honory i dobra, tudzie

zapaci 50.000 dukatów kary, przedkada jakie fa-

sz3^\ve listy, rozsiewa uwaczajce wieci o magistra-

cie i do wspóki z Podoskim a naprzekór Rybiskie-

mu jtrzy zatarg na wszystkie strony. W lutym

1761 r. spróbowa jeszcze podburzy przeciwko radzie

pospólstwo. Nakoniec nie zawaha si proponowa wo-
dzowi armii rosyjskiej, feldmarszakowi Buturlinowi, zna-

nemu z apetytu na pobrzee batyckie, e odstpi mu
tanio „swoje'' 2.000 lasztów zboa, jeeli feldmarszaek

wj^dobdzie je z miasta. Sam Briihl zaniepokoi si ta-

kim krokiem i próbowa zmusi do milczenia nowomiano-
wanego tajnego radc komercyjnego •

. A zaledwie do-

wiedziano si o niebezpieczestwie w Gdasku, deputacya

uczynia z ekstradycyi zdrajcy warunek sine iia non

i zniya napowrót darowizn do pó miliona zotych.

Odwet, trzeba to przyzna, przystosowany by do

natury krzywdy; chodzio o zaoszczdzenie 100,000 na

moliwe koszta obrony przed Buturlinem. Byo rzecz
wiadom, e w chwili, gdy dwór w^yrabia sobie daro-

wizn 1759 roku, kasy miejskie wyprónione byy skutkiem
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zbroje zeszoroczn^^ch; e znowu w r. 1760, kiedy ro-

dzia si pretensya o culag, miasto, jak mówi komen-
dant Eggers, winne byo samym anglikom 2 miliony, i to

po czci skutkiem owej darowizny. Zaraz potem, zim,
Wisa zerwaa w kilku miejscacli tam, wyrzdzajc szko-

d na 200.000 zotych pruskich. Stwierdzili jednozgo-

dnie Leubnitz, Essenius i Rybiski t nieweso prawd,
e Gdask „pieczony warzony nie postpi wicej".

Briihla jednak ostatnia liardo magistratu wprost

wybia z równowagi. Ju w lutym coprawda referendarz

Podoski pospou z biegymi metrykantami Nowickim

i Somiskim na wszelki wypadek uoyli punkta cy-

tacyi Gdaska przed sd, ale dopiero teraz rzuci Brlihl

„ostatnie sowo" królewskie, 250.000 talarów, i niezwocz-

nie namówi Augusta do wysania komisarzy, którzyby

z najwiksz surowoci ponownie zbadali na miejscu

rachunki celne. Wernick dopiero teraz (2 lipca) otrzy-

ma formalny glejt i obietnic protekcyi.

Istotnie, 15 lipca król wyda odpowiedniej treci

cztery reskrypty, a 20-go Podoski wystosowa do magistra-

tu wezwanie przed sd „komisoryalny" w przecigu dwóch
tygodni, razem z daniem okazania rachunków i zapo-

wiedzi ukarania winnych. Popoch i konsternacya ogar-

ny chwilowo mieszczan, bo jednoczenie rozniosa si
wie, jakob^^ wojska Rzplitej zaj miay terytoryum

miejskie. Musiano podnie strae do czterech kompa-
nij, modzie porwaa si do fortyfikac3n i obrony uaw.
Ju gmina z ledwo tumion wciekoci zaczynaa

wskazywa magistratowi jedyn drog — do wezwania

interwencyi mocarstw; lecz ojcowie woleli tylko odwo-

a si do wdzicznoci armii koronnej za udzia miasta

w jej wyywieniu i do legalizmu hetmana Branickiego,

radzc „czemprdzej odwoa wojsko z wyprawy, której

koniec, jakkolwiek wypadnie, smutny bdzie i... mao
zaszczytny". Hetman, zwiza}^ wówczas z Maachow-
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skim i Czartoryskimi, skorzysta z okazyi, aby sobie wy-
targowa tuste starostwo bobuslawskie i omieszy dwór
ekspedyc^^ karn piciu chorgiewek pancerno - husar-

skich tudzie 240 piechurów. Miastu poradzi zawrze
coprdzej ugod i przyrzek do tego pomaga.

Ósmego sierpnia stan w Gdasku przewietny
sd „komisoryalny". Skadali go sdzia Podoski i insty-

gator Leubnitz, jakgdyby nikt inny nie chcia si podj
niedorzecznej i bezprawnej misyi. Nic te innego nie

mogo ich spotka, jak afront i bojkot. Magistrat pod
groz utraty praw obywatelskich zabroni mieszczanom
stawiennictwa przed tym sdem, udzielania mu lokalu

i trzymania w tajemnicy jego kroków; ogosi manifest

przeciwko nowemu ledztwu, majcemu wnika a w przy-

wileje, i wogóle przeciw wanoci caej komisyi; Podo-
skiemu, rzecz naturalna, odmówi dyety kosztem miasta,

i niby dla zabezpieczenia go przed zniewag tumu,
przystawi do mieszkania stra. Przyszy prymas w po-

cztkach gonej karyery dozna przedsmaku owej za-

szczytnej asysty, jak go poegna po dziesiciu latach

vSaldern. Do króla za napisano otwarcie, e uznajc
nad sob jedynie forum asesorskie, „wrcz ignorujemy

sdy komisoryalne i nie godzi si nam pozwala na od-

bywanie ich w tem miecie". Nadomiar sromoty Leng-
nich ogosi pismo innotescencyalne Podoskiego z do-

datkiem wasnych uwag, nicujcych jego nieznajomo
prawodawstwa. Ukazay si jedne po drugich niemiec-

kie i aciskie broszury syndyka dla wiadomoci Polski

i Europy: Des beriichtigten Banuerouers Gohilj Wer-
nick Auffuhnong gegen die Stadt Danzig^ Bericht von

der angemassen Comtnission I. D. des Herm Kron-

Referendarii, Der Stadt Danzig Rechte zttr Burger-Ziilage,

Zulaga Gedanensmm civiati ab ordinibus asserta; dalej

przypisy historyczno-krytyczne do Mernoire sur la donane

de mer ci Dansic, dite Zulaga^ tudzie Supplementum do

Id
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Zulagi, skierowane przeciwko pismom Vecigal portus

GedanensiSy które na zamówienie dworu zredagowa dr

Mizler de Kolof i wyda po acinie we wasnej drukarni,

a po niemiecku—u pijarów.

Referendarz uciek z Gdaska, nie otwarszy na-

wet jur^^zdykcyi. Towarzystwo pancerne zajrzao do

starostw wieckiego, grudzidzkiego, gniewskiego i in-

nycli poblizldci, popatrzao w stron Gdaska i wrócio

na kwatery bez dobycia szabli. Do niewoli gdaskiej

dosta si jald flis prymasowski.

To akt buntowniczy! To wzgarda dla Pana i kance-

laryi l^oronnej! wykrzykiwa Briihl w depeszach do Leub-

nitza i Esseniusa,—straszne kar}^ spadn na opornycti!'

Kto wida podega ich do nieposuszestwa, aby sa-

memu na tem zarobi!... „Darujcie — wymawia swym
negocyatorom — ale znajduj was nieco zbyt ozibymi
{tiedes) na punkcie powagi królewskiej. Gdybycie nie

dali posuchu pierwszej impertynencyi, daniu wydania

Wernicka, sprawa byaby dawno skoczona". Pomimo
wszystko, król jeszcze raz okae wielko swojego serca,

i gotów wznowi rokowania ze skruszonymi mieszcz-
j

nami pod warunkiem, eby nie b3^o wzmianki o Wer-
nicku.

W tym wszelako momencie spór, wywleczony lek-

komylnie przed opini ogóu, przestaje b3^ zakulisow

sprawk kilku graczy. Musimy przyzna Briihlowi, e
pojmowa niebezpieczestwo wcigania mocarstw po-

midzy Gdask i Rzeczpospolit, podobnie jak nie y-
czy sobie tego w walce z magnatami. Kiedy pod ko-

niec roicu 1760 Buturlin czai si do nagego skoku na
|

miasto, dyplomacya saska, z jednej strony, krzyowaa te '

zamysy, z drugiej, uspakajaa mieszczan, i dwór war-

szawski nie ma z nimi nic wspólnego. Dopiero przed

drug komisy Podoskiego Leubnitz otrzyma rozkaz,

aby poprosi „starego przyjaciela", rezydenta Rzyszew-
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skiego, nastpc Puszkina, o insynuacy (bez odwoy-
wania si jednak do Petersburga), i rzd rosyjski na-

pewno nie odmówiby polskiemu pomocy, gdyby go o ni
proszono. W kilka miesicy potem, syszc, e Butur-

lin znów si obraa o wznoszone przez gdaszczan for-

tyiikacj^e na uawach, premier napisa znaczco: „Nie-

chaj to suy im za wskazówk, czego Gdask ma si
spodziewa z tamtej strony, jeeli wci trwa bdzie
w sw\^m uporze i popycha do ostatecznoci cierpliwo
króla... To miasto dowie si jeszcze dostatecznie, cho
moe zapóno, z jakim poytkiem bya dla i bdzie po

wsz^^stkie czasy protekcya J. Kr. Moci... Miasto moe li-

czy, e okolicznoci obecne s dla niego krytyczniejsze, ni
kied3'kolwiek, do jednego sówka z naszej strony, aeby
feldmarszaek Buturlin innym ni dotd przemówi tonem".

Nie wiedzia premier, jak bardzo poniewczasie

przysza mu na myl taka pogróka: oto przeciwnik na

pierwsz wie o zblieniu si wojsk Rzplitej pierwszy

wprowadzi w gr na sw korzy obc mterwency.
Wybór mocarstw, do któryci warto pisa, nie by zada-

niem prostem. Uda si do Anglii i Prus, znaczyo pro-

wokowa Ros3^, Austry, Francy i Szwecy, a przy-

tem stwarza dla ssiada zachodniego nielada wzgldem
siebie wierzytelno. Austrya, zbyt zajta swojemi spra-

wami, uznaaby moe spór za domow spraw Rzplitej,

i moe daaby odczu miastu sw obraz o pojmanie na

jego terytoryum przez prusaków znanego oficera Tren-

cka (1753). Szwecya nicby nie pomoga; wic napisano do

neutralnej Danii, do Ludwika XV, jak opiekuna wszyst-

kich swobód Rzplitej z przylegociami, — i do Rosyi,

wzgldem której zdawao si koniecznem wyprzedzi
Augusta III, podobnie jak za dni Piotrowych przecigali

si August II i tarnogrodzianie.

Ambasador francuski w Warszawie, margr. Paulmy,

w duchu wyznawanej przez ministeryum Choiseula ab-
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stynencyi dugo milcza, i nawet dla osobistych, serco-

wych powodów sta po stronie Briihla; rezydent w Gda-
sku, Dumont, te zachowywa si biernie, póki mu nie

pozwolono, poprze miasta dobr przysug, nakaniajc

je zreszt do kompromisu. „Stary przyjaciel" Rzyszewski

pocichu zoy ju upewnienia, wrcz przeciwne danym
przez Briibla, aczkolwiek ten szczegóowe informacye sa
gabinetowi petersburskiemu. Sowem, jedynie ociao-
ci ówczesnego kanclerza Woroncowa przypisa naley

to, i obustronny apel do rzdu rosyjskiego nie zako-
czy si teraz spotgowaniem cudzej opieki nad mia-

stem w ksztacie takiej gwarancyi, jak obejmie Kata-

Yzyns. II aktem asekuracyjnym 1767 r.

Najgorcej atoli wzi spraw do serca pose du-
ski Osten. Nie do, e zagrzewa on do energicznych

wystpie Paulmyego, ale sam wobec przedstawiciela

sekretnej polityki francuskiej, Hennina, odezwa si na-

stpujco: „Wiem, e ambasador ma rozkaz przemówi
mocno o tej sprawne, a tutejszy dwór zanadto jest zobo-

wizany paskiemu królowi i wadcy, by nie mia okaza
wzgldu jego yczeniom w rzeczy tak wanej dla Pol-

ski i dla caej koalicyi. Zreszt, jeeli (ambasador) tego

nie zrobi, tedy ja mam rozkaz to uczyni, i w razie zaata-

kowania Gdaska wnet znajdzie si flota duska na

Batyku: wszystko do tego gotowe". I przypomniawszy i

dawne dobre czasy, doda z przykr wymówk: „Hrabia

Broglie nie pozwoliby grozi Gdaskowi!''.

Na tych sowach szczliwie zakoczya si inter-

wencya zagranicy. Wobec niech .tnego milczenia innych

dworów nawet echo rozmowy Ostena z Hnninem mo-

go si sta decydujcym jz3^czkiem uwagi. Dla gda-
szczan prawdziwem zwycistwem byo ju to, e Rosya

nie przyczya swych wojsk do polskiej wyprawy kar-

nej: ju oni nadal mogli si o nic nie troska.
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X.

Ledwo odeszy z uaw chorgiewki husarskie,

zjawiaj si nowi midzy dworem i miastem porednicy:

jeden, prymas Lubieski, uproszony przez magistrat, in-

ni — z inicyatywy warszawskiej. Rezydent kurlandzki,

radca Aloy, dawny sekretarz Maachowskiego, specyali-

sta do wszystkiego, w pocztkach wrzenia pdzi przez

Toru na pónoc, a mu koa pkaj u karety. Spieszy

zaofiarowa porednictwo kanclerza celem uatwienia

mieszczanom wyjcia z „faszywego kroku" na takich

warunkach, e odtd magistrat i ordynki kadorazowo
wyjednywabd (=kupowa) pozwolenie króla na pobór

culagi, ów za ochroni miasto przed zoliwoci Wer-
nicka i pozwoli go pozwa przed sd marszakowski;

odczepne przyjmie bez wymienienia racyi, wdzicznoci
czy te nalenoci, i po najgbszej dobrowolnej submi-

syi mieszczan na proby ministrów stanu przywróci

dzieciom ojcowsk sw ask. Delegaci, wyznaczeni na

ukady z Aloem, Gralath i Zernecke, odpowiedzieli wzru-

szeniem ramion na wzmiank o submisyi: „Exctisatio

non petita est accusaio manifesa'' . Aby nie wygldao,
e radca jedzi napróno, powiedziano sobie w War-
szawie, e osign on zagodzenie tonu listów, pisanych

przez magistrat do króla i umoliwi tem otwarcie dla

Scuboviusa komnat dworskich. Ten sekretarz-rezydent

sta si nadal waniejszem narzdziem ugody, ni inni

medyatorzy, prymas i Mniszech, z których pierwszy, nie

obeznany ze spraw culagi, zbywa j ogólnikami, drugi

wprosi si na nowo do roboty przez obcych dyploma-
tów, prawdopodobnie z zawici ku Maachowskiemu^
bo zreszt nie mia nic do powiedzenia.

Jedynym cikim szkopuem do usunicia pozo-

staa osoba Wernicka. Tego saskiego „radc komer-
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cyjnego" Briihl uzna za wskazane W3^prawi (we wrze-

niu) do nowej, saskiej ojcz^^zny.

Tak zaczynaa si stopniowa honnete reraie

z paacu Icrólewskiego i oddanie pod cisy dozór

niedyskretnego i prawdziwie zoliwego ban-

l<ruta. Czonek magistratu Weicklimann wyranie za-

znaczy Scuboviusowi, e o ile na jego rekwizycy nie

wydadz Wernicka ciociaby a z Drezna, zachodziaby

obawa, czy uda si wyjedna u ordynków darowizn.

Ni w pi ni w dziewi marszaek Bieliski zastosowa

do zbiegego mieszczanina szlacheckie Nemmefn Capi-

vabimus z tym dodatkiem, jakoby urzd marszakowski

móg aresztowa jedynie ludzi przez siebie skazanych,

tymczasem radca komercyjny nie bywa pod jego sdem
i zaszczyca si glejtem królewskim. Niechaje raz zro-

zumie miasto, nagli Briihl przez padziernik i listopad,

„e jedynie dla utrzymania powagi królewskiej nie mo-
emy i nie chcem}^ ustpi"; kiedy moe si wyda Wer-
nicka, ale jeszcze nie teraz. Król sam ogosi pisma bank-

ruta za kalumnie, niezdolne do wykrzywienia jego dobrej

opinii o ordynkach, kae odwoa i skasowa manifest

Wernicka w grodzie warszawskim, zabroni mu wszelkiej

korespondencyi.

Niewiadomo, jak wybrnb}^ August III ze swojej

sprawy honorowej, gdyb}^ sam radca komercyjny nie

umoliwi mu odwrotu. Poczta drezdeska nakrya i ode-
|

saa do kancelaryi gabinetowej cay niemal, z wyjt-
kiem paru egzemplarzy, nakad wieutkiego paszkwilu

Wernicka na gdaszczan p. t. „Unparheyische Gedanken

iiber des RaJis zii Danzt Yerfahren^^ etc; owe kilka

egzemplarzy, adresowanych do jakich yczliwców au-

tora, wywoay w Gdasku nowy krzyk, nowe skargi.

Gdy Wernick na dobitk wystawi kami iw}^ rewers, ja-

koby odda cae corpits deltci\ wsadzono go do Koe-

Big;steinu.



— 231 -^

Zaraz wawiej potoczyy si ukady o kwot
oiiaiy wiernopoddaczej, zwaszcza, e obie strony od

pocztku roku 1762, t. j. od mierci Elbiety Piotrówny

i wstpienia na tron Piotra III, poczuy nad sob groz
powaniejszycli kopotów skutkiem nowopowstaej i szyb-

ko zacieniajcej si przyjani prusko-rosyjskiej. Depu-
tacya, wróciwszy do oferty 600.000 i zarazem odliczywszy

najformalniej 60.000 kosztów odparcia pogróek Podo-

skiego i chorgwianej demonstracyi, przyrzeka usku-

teczni w^^pat reszty w cigu dwóch lat i dwóch mie-

sicy, lecz to dopiero po odstawieniu Wernicka do Wiso-
ujcia. Brlihlowi przyznano za dobre usugi osobn set-

k tysicy. Raniutko 11 wrzenia 1762 r. Minda zam-
kna w swych czeluciach wizienn^^ch zego obywatela.

Niech nam wolno bdzie pomin dalsze nad nim ledz-

two i proces o zdrad stanu.

Czegokolwiek da Gdask jeszcze w prelimina-

rzach listopadowyci 1760 r., co bliej sprecyzow^a po-

tem we wrzeniu 1761, to w kwintesencyi weszo do
dyplomu asekuracyi, jaki powsta z dwócli redakcyj^

magistrackiej i kanclerskiej, a dorczony zosta ojcom
miasta 1 listopada 176^ r. ,,Ad finalein amicabilern com-

positionem controversiarum'' spenia si i ekstrad3'Xya

Wernicka i obalenie jego oszczerstw, i uroczyste stwier-

dzenie, e miasto ani grosza nie winno królowi, i ska-

sowanie wszystkich instrumentów, memoryaów, reskryp-

tów, mandatów królewskich, ekspedyowanych ,,ad insiif-

ficientem mformationem" . Zwyciska republika, wspar-
szy na nowej podwalinie swoj drogocenn culag, spo-

kojnem okiem spojrze moga za siebie i przed siebie.

A Briihl nawet z tej strony spokoju nie odzyska. Wiel-

ki szantaysta zaczyna dre przed nowym szantay-

kiem; on, o ile wiemy, nigdy ju on nie nabra pewnoci
czy zbiegy do Berlina brat Wernicka, posiadacz naj-

waniejszych papierów, nie ogosi tam jego ukadu z ban-
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krutem o owych dziesiciu odsetkach spodziewanej zdo-

byczy, i nie pogrzebie go z kretesem wobec oszukanego

monarchy.

Sens moraln}^ tej historyi, przycikiej dla Gda-
ska i dla dworu, dla autora i pewno dla czytelnika, naj-

stosowniej bdzie wyrazi w ksztacie paraleli: Wady-
saw IV i Ossoliski zmierzyli swe prawo do wrót morza

Batyckiego czem wikszem ni zawarto tego morza, zo-

tem napenionego. August III i Briihl uznali, e dla nich

do bdzie stu kilkudziesiciu tysicy talarów. Jednostka

tyle ma niemiertelnej duszy — powiedzia któr3^ z filo-

zofów — a król, dodajm\^, tyle majestatu (bo majestat

jest dusz królów) — ile ich wasn si z siebie wy-
tworz.



Precedens wywaszczenia

w Wielkop

I.

„Moci Panie Hetmanie Wielki Koronny, — pisa

Fryderyk II do swego stronnika i wielbiciela, Jana Kle-

mensa Branickiego, d. 25 kwietnia 1752 r., — z duem nie-

ukontentowaniem dowiedziaem si o skargach, jakie

WPan zaniose przedemnie z powodu porwania ró-
nyci osób, popenionego jakob^^ przez moich ludzi na

terytoryum Polski. Gani te gwaty w najwyszym sto-

pniu kae mi nietylko mio sprawiedliwoci, ale gów-
nie uczucia szczerej przyjani mej ku Rzplitej i dobre po-

rozumienie, w jakiem mam zaszczyt y z ni, i któr
stara si bd niezmiennie pielgnowa oraz wzmac-
nia coraz bardziej. To te pragnbym, aeby w nocie,

zaczonej przy licie WPana, wyszczególniono fakty

dokadniej, i ab}^ w tym celu wymieniono miejscowoci
lub powiaty, skd wyszy omawiane nieporzdki, celem

umoliwienia atwiejszego ledztwa i zbadania rzeczy.

Chcc wszake okaza WPanu, jaki wstrt mam do

przekraczania praw dobrego ssiedztwa, i przekona
Was o mej skonnoci do zaradzenia i zabieenia po-

dobnym nieprawidowociom, nie zwlekajc ani chwili,
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kazaem zakomunikowa mojemu generalnemu audyto-

ryatowi tudzie regencyom wPrusiech, Nowej Marciiii i na

Pomorzu not, wyuszczajc pomienione wybryki, z roz-

kazem, aby cile takowe wyledzi i zoy mi o nich

nastpnie wierne a drobiazgowe sprawozdania. Skoro

tylko je otrzymam, i sprawdzi si, i niektórzy moi lu-

dzie faktycznie popenili doniesione gwaty, nie omiesz-

kam surowo ukara za to sprawców i da tem Rzplitej

sprawiedliwe i suszne zadouczynienie. Ciciej WPan
by o tem przekonanym, jak równie o mem yczeniu,

aby WPana szczególnie sobie zobowiza i okazywa
Mu we wszystkici okazyach moje powaanie i ycz-
liwo".

Co zrobi}^ regencye z wykazem inkryminowanycli

gwatów, nie wiemy. e nie zwróciy pojmanycli re-

krutów, mona rczy chociaby na zasadzie brzmienia

przedostatniego ustpu listu Fryderyka. Bardzo by
moe, i naprawd przeprowadziy ledztwo, po którem

nastpio jakie takie zadoucz3niienie: wszak byo to

przed padziernikowym sejmem grodzies<:im, który na-

leao zniszcz3^ wanie rk Branickiego i podobnych

do patryotów.

Dugie lata up3mly, zanim nadesza sposobno
do zdemonstrowania, jak wygldaj w ["praktyce chwa-

lone przez króla pruslciego prawida. Wojna Siedmio-

letnia zabsorbowaa ca jego uwag, pochona czas. Je-

eli pomin uprowadzenie ksicia Sulkowskiego z Leszna

do Gogowy i przetrzymanie go tam przez 15 miesicy,

to samo przez si ssiedztwo brandenbursl<:ie nie

dawao wówczas obywatelom Rzplitej powodu do go-

niejszych sl<arg. Nie dao go naturalnie narodowi, któ-

ry znosi cierpliwie kilcoletnie dokuczliwe przemarsze

rosyjskie, gorzej usprawiedliwione, ni najazdy walcz-

cych o sam byt pastwowy yjrusaków pod wodz Wo-
bersnowa na wiosn, Dohny w lecie 1759 roku, Zietena
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dobrym by rachmistrzem, aby nie mia zda sobie spra-

wy, e kada krzywda odbije si w spoeczestwie szla-

checkiem tysicznem echem, przysporzy rosyanom y-
czliwców, a jemu niechtnych, przerzuci wic do obozu

nieprzyjacielskiego kilkuset ,,konfidentów'', kilkuset re-

krutów i kilka tysicy korcy zboa, osabiajc zarazem

niepokój wodzów rosyjskich o tyy armii. Raz tylko

pozwolili sobie prusacy spdzi ze Wschowy posterunek

wojsk komputowych, strzegcy granicy przed dowozem
faszywej monety i raz przyaresztowali urzdnika cel-

nego za takie naruszenie prawide dobrego ssiedztwa.

Wzgldy powysze zniky, jak tylko gówna przeciw-

niczka, Marya Teresa, zdecydowaa si rokowa o po-

kój. 29 listopada saski radca dworu Fritsch w imieniu

Saksonii i Austryi uczyni Fryderykowi pierwsze ku

temu propozycye— i w tych samych dniach dojrza pro-

jekt oryginalnej ekspedycyi handlowej do Polski. Dnia

11 grudnia stan w Wieluniu jeden z lepszych kawale-

rzystów pruskich, pukownik czarnych huzarów Daniel

V. Lossow z tysicem konnicy i piechoty, oraz stosown
liczb armat. Natychmiast w^^dzieli ze swego korpusi-

ku komend}^ czarnych i zielonych huzarów, czarno-

czerwonych boniaków, po 40— 60 ludzi w kadej, i ro-

zesa je do ssiednich województw z listami do miej-

scowych senatorów lub najwyszych dygnitarzy, dajc
szybkiej dostawy ,,pro pretio satis aeiio'^ olbrzymiej iloci

zboa do Wrocawia, Gogowy, Koli i Brzega. Woje-
wództwo krakowskie dostarczy miao ni mniej ni wi-
cej tylko 120 tysicy wiertni yta i 340 owsa, pozna-
skie z kaliskiem 110 tysicy w. yta i 320 owsa, sie-

radzkie z ziemi wielusk tyle, sandomierskie 130 yta
i 350 owsa, czyckie i rawskie po 60 tysicy w. yta
i 170 owsa, kujawskie — 50 i 140; razem 640 tysicy
wiertni yta i 1810 owsa, wszystko na wasnych pod-
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wodach i nie póniej jak 31 stycznia, bez innego wyna-
grodzenia, jak kwity, przyobiecane dopiero po przywie-

zieniu caego transportu, a niewiadomo kiedy patne.

Manifest Lossowa zaczyna si od zawiadczenia danemu
województwu przyjani Fryderyka, koczy upewnieniem,
i pretensya nie stanie sit^ na przyszo prawidem;
zredagowany by po acinie, natomiast Iist\^, pisane prze-

ze do urzdników Rzplitej z daniem podziau dostaw,

byy polskie, bo te pukownik pochodzi ze znanej, po

dzi dzie kwitncej rodzin}^ szlacheckiej Lossowów
herbu wasnego, której jedna ga odczya si od pnia

magdeburskiego i w osobie Krystyna de Lossow otrzy-

maa indygenat za Zygmunta III. Podkomendni puko-
wnika: Downarowicz, Rostkowski, Piegowski, Gorzkow-
ski, Sawicki, bya to modzie szlachecka, która, nie

znalazszy w kraju ujcia dla sw3''ch skonnoci wojac-

kich, posza szuka fortuny zagranic, — i prz3^daa si
teraz do oprowadzania po kraju swoich kamratów: Fen-

glów, Lockstadtów, Ivanich i t. p.

Czy wiedzieli ci oficerowie, do czego przykadaj
rki, czy pojmowa z góry sam Lossow, ile s warte

jego obietnice „do susznej zapaty"? W tem wani<^
tkwi najdrastyczniejsza strona sprawy. Król pruski, wi-

dzc ju zagajone midzy Francy i Angli ukady o po-

kój, przewidujc rych pacyfikacy wschodu wobec wy-
cofania si Rosyi i wyczerpania Austryi, w pocztkacli

listopada wyrazi ministrom sw wol co do sposobu

wspomoenia godnych prowincyi — i nawet z ona tej

niewolniczej, mechanicznej administracyi usysza gos
opozycyi. „Tyle musz jeszcze donie Waszej Eksce-

lencyi — pisa minister lski Schlabrendorff, wcale nie

uprzedzony na korzy polaków, do szefa departamentu

spraw zewntrznych Finckensteina, — jako Jego Kró-

lewska Mo ustnie owiadczy mi, e gdy nastpi ca-

kowita dostawa, tylko ^/j cz nalenoci zapacona
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bdzie tynfami, rachujc wiertni yta po talarze ce-

sarskim, a wiertni owsa po 12 (dobrych) groszy; za

pozostae dwie trzecie czci wcale si nie ma paci, po-

dobnie jak ucz3mili ros^^anie. e za obecnie wiert-

nia 3^ta kosztuje tu 10 talarów, a wiertnia owsa — 5,

polacy za przy zapacie V3 czci otrzymaj jeno 8 do-

brych groszy za wiertni yta i 4 grosze za wiertni
owsa, a gdy uwzgldni redukcy t3rnfów, to tylko 4 gro-

sze za yto i 2 za owies, a zatem Ybo cz ceny — po-

daj przeto do rozwagi kademu, czy nam to zaskarbi

mio i zaufanie Rzeczypospolitej". Podniesiono — nie

wiemy napewno, czy ze strony Schlabrendorffa, czy w sa-

mym departamencie—trudnoci przedsiwzicia, moliwe
przeciwdziaanie dworu warszawskiego, odwrócenie zbo-

owego handlu lskiego ku Gdaskowi, niecli i po-

dejrzenia polaków, których przedtem ros3^anie mogli si
nie obawia, siedzc im na karku. „Wiadomo dobrze,

jak bardzo ten naród (polski) skania si do mciwoci
i okruciestwa, wypada wic lka si, e bdzie on dla

pofolgowania sobie rabowa i mordowa podróujcych
poddanych królewskich, a nie bd wolne od tego nawet
drobne komendy huzarskie, zwaszcza na nocnych kwa-
terach... Powstaje przytem jeszcze pytanie, za czyj po-

rk i podpisem maj by polakom dawane rewersy,

zapewniajce przysz zapat pozostaych ^%o czci,
skoro tylko 7ao ^^ t)y uiszczana gotówk; kada bowiem
jednostka da ich bdzie, jako dowodu swej pretensyi".

Przeoenia ministrów nie wywary najmniejsze-

go skutku.

Zdumienie, pomieszane z lkiem i smutkiem, ogar-

no Wielkopolan. Dopiero co pozbyto si „szaraczy"
moskiewskiej, teraz nadciga bez adnego strategicznego

nawet pretekstu szaracza brandenburska. Rozbiegy si
wieci o znacznie wikszych siach Lossowa, ni byy
rzeczywiste. Odezway si coraz czstsze ostatnimi cza-
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sy domys}^, e wojujce mocarstwa pogodz si kosz-

tem Polski. Kasztelan sieradzki, Mczyski, notoryczny

przyjaciel prusaków, szeroko teraz otworzy oczy i j
wypytywa prjaiiasa Lubieskiego o rad, Mciski,
starosta wieluski, zafrasowany tem, e Lossow, a nie

sam Fryderyk podaje uniwersa, którego zatem ostatni

acno mógby si w3^prze, zaraz zaproponowa konfe-

deracy dla obrony granic, mocne bowiem „odgosy
lataj, e Moskwa magazyny zakada w Krakowie,... co

to znaczy, cale si domyli nie moemy, bo i Prusacy

insze maj systema, nie prowiantów wybieranie". Bar-

tochowski, kasztelan wieluski, i wielu innych te na-

wolj^wao do uzbroje.

Rozmaite wieci alarmujce, zapytania, rady, sku-

piy si w Warszawie, gdzie prz}^ boku monarszym
rezydowali wszechwiedzcy statyci-protektorzy-fawory-

ci, Brtihl i marszaek nadworny Mniszech. „Przez siedem

lat wojny obszed si król pruski bez zboa wybierania

z Polski — komentowa zagadk Soltyk, biskup kra-

kowski — mógby i teraz, gdyby nie mia innych pre-

tekstów". Tym razem wyrocznie warszawskie nic nie

miay do powiedzenia. I w paacu saskim zdumienie,

przestrach nie miay granic. Tam," w duszach Briihla

i towarzyszy obawa przed zaborem zmieszaa si z inn
obaw — przed nalenym oddawna wybuchem gniewu

narodowego: tem pierwsz myl byo, e to „familia**

Czartoryskich, od kilku miesicy jawnie apelujca do

obcych bogów, sprowadzia sobie Lossowa na pomoc.
Briihl posta sztafet do ambasadora K. Flemminga
w Wiedniu, naglc o sprowadzenie z placu boju puków
karabinierów i szwoleerów saskich, którzy do ostatka

walczyli po stronie franko-austryackiej pod wodz kró-

lewicza Ksawerego. Wnet spostrzeono si, e taka

skromna pomoc na nicby si nie zdaa poniewczasie,

^dyby naprawd Prusy, Rosya i Czartoryscy przedsi-
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wzili co stanowczego. Jednoczenie z odejciem szta-

fety do Flemminga zadano pomocy od hetmana. Stró
granic koronnych, nastpca Zamoyskich, ókiewskich,
Koniecpolskich, Sobieskich, odpowiedzia, e ma przy

boku jedynie trzy niezbdne chorgiewki po 40 ludzi,

cala reszta — okoo 10.000 — rozlokowana po rónych
starostwach na niezmiernej przestrzeni, musi broni
gównie granicy ukraiskiej. Nie pozostaje wic nic

innego królowi, jak przygotowa si do opuszczenia sto-

licy w ostatecznej potrzebie. On sam, hetman, fdoda w pó-
niejszym licie do Mniszcha, gotów i wasn osob i y-
ciem swojem sakryfikowa si na usugi Majestatu, có
kiedy jest bezsilny... „1 z tej nawet refleksy i zda mi si
zostawienie wojska na lokacyach teraniejszych by po-

yteczniejsze — dla powcignienia w potrzebie zuchwa-

ych domowych umysów". A po namj^le doda wasno-
rczne post scriphmi: „Domowe za postrachy próne s
i uspokoi si zapewne musz". Podpisa, zapiecztowa
i pozosta z zaoonemi rkoma.

Rzeczywicie domowe postrachy z zachodniej stro-

ny byy najzupeniej ponne. Czartoryscy przygotowywali

rewolucy, ale nie z pomoc prusk, przeciwnie, sami

oni byli najprzykrzej zdziwieni czynnem wystpieniem
pastwa, które zawsze uwaali za najgorszego wroga
polskoci i próbowali wanie uzaleni od poz37skanej,

napozór niegronej Rosyi. Do zdziwionych nalea
wreszcie i pruski sekretarz legac3^jny, Benoit, który z po-

cztku, zainterpelowany przez marszaków Bieliskiego

i Mniszcha o samowolne naruszenie terytoryum, wprost

nie wiedzia, co odpowiada, i przytoczy tylko, e w po-

przednich wypadkach Rzplita nie odpowiadaa na re-

kwizycye, przemarsz poprzedzajce. Póniejsze nowiny

opieway, e najedców „ma by wicej jak t^^sic, e
Piotrków minli, e si a ku Rawie zbliyli, majc
mie za cel podejcie we wasnym domu jednego wy-
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sokiej dystynkcyi w przewietnem województwie raw-
skiem czowieka. Takowe doniesienie dao okazy do
nowego ministeryalnego pytania jmci pana Benoe, któ-

ry reponit, e jeeli a w Rawskie posunli si, to nie

inszym kocem, tylko dla zamówienia zboa, lecz bez
imprezy na kogokolwiek". Szeptano o zamachu na osob
samego Brlihla. Kto puci plotk, jakoby prusacy mieli

ksicia Adama Czartoryskiego osadzi na tronie, a szla-

cita, nieczytajca gazetju posyaa z powinszowaniem.e
król pruski wyróni kasztelana kaliskiego Mielyskiego
osobnym listem i komplementem, to ju si wydao
tembardziej podejrzanem, „ini bliej zda si zblia trak-

tat z królow wgiersk, eby to nie by polityczny

wstp do prz3^tumienia generosae opposittonis^^ „Mona-
by imaginowa sobie pod tym pretekstem (zakupów)

róne konsekwencye" sdzi prymas, „ale te powinny by
wiadome gabinetowi albo postambtowi, z którego gsto
kuryerowie lub sztafety ku lskowi chodz, i gdyby
seryo w to desiiper wejrzano, atwoby doj róda.
O czem solissimo soli pisz: cay kraj tu wiadomy tych

ekspedycyi, ale nie moe wiedzie przyczyn, do kogo
i od kogo". Dopiero 25 grudnia król pruski namyli
si da zna Benoitowi, e przez ekspedycy Lossowa
nie zamierza dawa Rzplitej najmniejszego powodu do

podejrze ani te miesza si do jej spraw wewntrz-
nych. Gód wyniszczonych przez wojn prowincyi spo-

wodowa niezbdno tej wyprawy, za zboe paci si
bdzie suszn cen (a un prix raisonnable)^ a gdyby
ivtórzy polacy odmawiali dostaw po dobroci, huzarzy

„troszk" zniewol ich do tego. Jak widzimy, nic

strasznego.

Tymczasem komendy suny naprzód grone, nie-

zbadane, rozdwajay si, wypytyway o dwory znacz-

niejszych figur i dorczay im odezwy Lossowa. Znaga
wyrastay jak z pod ziemi to tu to tam. Szedziesiciu
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goci zoyo wizyt Sottylcowi w Kielcacli, dwudziestu,

Ign. Twardowsldemu, Icasztelanowi pozn., w Janlcowicacli

inny oddzia nawiedzi Jordana, Icasztelana wojniclciego,

jeszcze inny prymasa w owiczu. „Wszdzie pac na-

leycie i bez Icrzywdy adnej — musia przyzna Lu-

)ieslci, — przeto nie miarl<:uj racyi pisania jal^ici re-

monstracyi''. Za swoje wyywienie pacili gotówk, cho-

cia z3mii tynfami, bez uwzgldnienia redulccyi. Pami-
tano, jak „podczas owych gonitew z Moskw po Wiel-

kopolsce w poznaskiem województwie (1761) brali tyl-

ko na kwity furae i prowianty, za które potem w Go-
gowie punktualnie pacili, a nawet i ekspensa podróne
zajedajcy cli po swoj satysfakcy nagradzali". Przy-

tem oficerowie pokazywali teraz, jako rkojmi cisej

karnoci, ordynans wydany przez Lossowa treci nast-

pujcej; „Którykolwiek unteroficyerlub onierz przeciwko

szlacicicowi albo ksidzu miaby wykroczy, ten degra-

dowanym (bdzie) najpierwej, a potem 24 razy przez rózgi

biega ma. Jeeli wykroczenie cisze, [30 razy, nawet

i 36 razy (która ostatnia kara o mier przyprawia) bie-

ga powinien. Za wykroczenie przeciwko mieszczani-

nowi lub chopu, czy to zemi sowy i ajaniem lub

czem podobnem, — 12 razy, gdyby za do potrcenia

prz3^szo — 24 razy przez rózgi biega bdzie. Wszelaka

za kradzie, do czego i pozwolenie sobie zbyteczne

naley, 30 razy bieganiem karane by ma. Za co ichm
pp. szefowie i komendanci szwadronów odpowiada
bd i za doniesieniem krzywdy wedug pomiarkowania

nagrodzi maj i do tego jeszcze w areszt pójd". Pod-

pisano: von Lossow.

Wic te fury za furami cisny si do lska na-

wet bez niczyjego przynaglania, i tylko kolosalny roz-

miar zamówie budzi nieufno: „któ upewni nas mo-
e, e ci ludzie, którzy powioz, powróc dó swego kra-

ju?" Jak tylko grzeczno i tajemniczo zrobiy swoje

—
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udobruchay jednj^ch, nastraszyy drugich, zauwaono
corsze obyczaje. Komenda, która pod wodz Piegow-
skiego nawiedzia okolice Przedborza, ja wyawia zbie-

gów lskich, inni przestali paci gotówk i nawet kwi-

tów zaczli odmawia, wymusza dopaty pienine i t. p.

popenia naduycia. W dobrach Sukowskich wybie-

rano furae gwatem, kazano darmo karmi si i poi,

szlacht na równi z chopstwem zmuszano do zwoenia
drzewa.

Z Rawicza Lossow ogosi 23 grudnia now odezw,
domagajc si od kadego podug monoci ju nie

prowiantu, a „futerau", i zapowiadajc wszelk satys-

fakcy za naduycia. Za w Kaliszu owiadczy zagad-

kowo, „e ma ordynans od pana swego, który dopiero

2 lutego odpiecztowa ma". Poczem wycofa swe od-

dziay za rubie, zostawiajc Wielkopolan w nieopisanej

trwodze.

Fryderyka nie zadowoli umiarkowany tryb po-

stpowania: 2 grudnia przez Schabrendorffa posa pu-
kownikowi rozkaz, aby zaprzesta „promenady" i nadal

„dziaa seryo".

II.

Konstytucya Rzplitej nie okrelaa, jaki organ ko-

ronny czy te samorzdny powinien si zaj wyko-
naniem czynnoci, nakazanych przez obce mocarstwo

prawem niezbdnego pod wzgldem strategicznym prze-

marszu, czy te prawem ekonomicznie koniecznego

najazdu. Rosyanic posugiwali si w latach 1760 — 2

komisarzami ad hoc umocowanymi przez króla, delego-

wanymi samozwaczo przez uleglejsz magnatery i szla-

cht, albo, najrzadziej, obranymi legalnie przez sejmik.

Lossow, pouczony przez kasztelanów poznaskiego, san-

domierskiego, rawskiego i innych, e w Polsce równy
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równemu nic nakaza nie moe, chociaby si tytuowa

senatorem, e komisarzy liwerunkowycli tyllco sejmiki

mog wybiera, a sejmiki tylko król mocen jest zwo-

ywa, umyli obróci swe 1-croki do komisyi slcarbowej

województw poznaskiego i kaliskiego, jaka wanie
miaa rozpocz posiedzenia d. 11 stycznia.

Wiadomo byo, e na ów dzie przybdzie „delegacya

od ssiada", aby ustanowi razem ilo i ceny potrzeb-

nych produktów; pojmowano poniajcy sens czy te
nonsens prawno-polityczny takich ukadów, ale gowy
zaprztnite byy czem innem. Oto dwaj najwysi dostoj-

nicy, wojewodowie poznaski Antoni Jabonowski i kaliski

Wojciech Miaskowski, jeden czysto dworskiej barwy,

drugi malkontent, gotowali si do walki o honor zaga-

jania i przewodniczenia; trzeci dygnitarz Piotr Sapieha,

w^oj ewoda smoleski in partibus infidelhim^ a dziedzic

Wielenia, z pomoc Miaskowskiego i jakiego plenipo-

tenta familii poddymat czwartego dygnitarza, biskupa

poznaskiego, Teodora Czartoryskiego, aby ów skorzy-

sta z kótni i zagarn gospodark v/ swoje rce, a tem-

samem — naleao si domyla — przyj na swój koszt

sprowadzonych przez Sapieh krzykaczy. Ostudzi je-

dnak leniwego biskupa wpywowy ziemianin Rogali-

ski, wszystko wic miao si rozstrzygn midzy trzema

palatynami.

Ludno zjecha na reasumpcy l<:omisyi pan Sapieha,

ale niegorzej pewno od jego orszaku wygldaa rozsta-

wiona z dwóch stron Poznania „delegacya od ssiada"—
dwie komendy huzarów, liczce 140 i 180 udzi. Na
dobitk dowiedziano si o przybyciu do Torunia tysica

prusaków, jakoby przedniej stray wikszego korpusu,

—

i o 29 szwadronach egzekucyjnych, wysanych do dóbr

stolnika poznaskiego, Rydzyskiego. Z jednej strony

Lossow przypomina gocinno, ol<:azan rosyanom,

i deklarowa z naciskiem: „Najjaniejszy Król i Pan mój
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od swoich pomysów nie odstpi", z drugiej — prymas
przyznawa si poufaym korespondentom: „Nie myl
dmucha w ul", a wojewoda smoleslci, Sukowscy i inni

wysyali na spotkanie prusaków po kilkanacieset wierci

zboa. Wobec takiego obrotu rzeczy wspózawodnictwo
umilko, i ksi Jabonowski mia zaszczyt podejmowa
goci. „Stan nasz jest ten, e jedni drugich do niczego

cile obowizywa nie mog" , twierdzia komisya

12 stycznia, a ju po dwóch dniach wyprawia na targ

z Lossowem winarskiego podczaszego kalis. i Kwilec-

kiego star. wschowskiego. Pukownik na wasn pono

odpowiedzialno zredukowa ilo zboa do 24.000 w.
yta i 12.000 owsa i zgodzi si po ruszeniu lodów od-

stawi je do magazynów na pruskich statkacli, byle po-

lacy zwieli wszystko na brzeg Wart3^ Co do zapaty

i gatunku pienidzy odesa delegatów do króla, tamten

znów do komisoryatu wrocawskiego, a komisoryat za-

wiesi rezolucy. Z chwil rozpoczcia zwozu, oddziay

pruskie opuci miay terytoryum Rzplitej; wszelako i te

ustpstwa cigny na Lossowa ostr reprymand, której

ustpy, pokazane delegatom, brzmiay: „Nie posaem ci za

ministra dla traktowania, tylko dla przysposobienia maga-
zynów... Z panami polakami postpowabez komplementu!"

I to jednak wydao si znoniejszem steroryzowa-

nym ziemianom, ni niepewno. Wojewoda kaliski bez

skrupuu podj si równej repartycyi dostaw—poprzed-

nio usiowano zwali podwójn miar ich na any kró-

lewskie i duchowne; wj^znaczono na intendentów do

Wrocawia Gabryela Skrzetuskiego, do Gogowy—Kacpra

Twardowskiego, wezwano ogó ziemiaski do jaknaj-

prdszego wysyania podwód nie na brzeg Wart}^, a pro-

sto do magazynów; dozór nad caym liwerunkiem i krzyw-

dami powierzono Rogaliskiemu.

Inaczej próbowali sobie poczyna sieradzanie. Ta
szlachta niebogata, przytem wawa i ognista, jak j
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cbarakteiyzuje ubieski, moga opiera si tern atwiej,

e nie graniczya z Brandenburgi i nie miaa przed

sob adnego legalnego sejmiku ani komisyi. Kasztelan

Mczynski te od pierwszej chwili najazdu gosi ko-

nieczno W3^dania listów przypowiednich od hetmana

na formowanie tymczasem chorgwi wojewódzkich, któ-

remiby póniej atwo dao si pomnoy szczupe sity

Rzplitej. A popularny agitator sejmikowy, Józef Mogil-

nicki, obony pol. kor., dobrze nam dzi znany z wielu

walecznych odezwa si, gani tchórzostwo poznaczy-
ków, nie tai przekonania, i ekspedycya Lossowa jest

„tylko prób czucia lub nieczucia naszego", i niechby

jeno przyszy wici od Majestatu, wnetby si ludzie zna-

leli. Zanim te myli móg 3^ trafi do przekonania Bra-

nickienui albo Augustowi — a nie trafi}^ nigdy,—Los-

sow „bez komplementu" zagrozi Mczyskierau przy-

saniem mnogich szwadronów. Podobnie kasztela-

nowi czyckiemu, co niedotrzyma jakiej obietnicy

wzgldem liwerunku, postawi za przykad poznaczy-
ków oraz kaliszan, nasa piciuset konnych egzekutorów

i kaza darmo prz^^gotowa dla nich racye i porcye. Tu
znów magiczn}^ nastpi efekt: Mczynski znalaz form
prawn, komisy czopowego, i zwoa na zjazd swoje

cztery powiaty, a Mogilnicki z gestem rez^^gnacyi: „/;/-

griieris necessitas dispensat legem'\ ruszy do Sieradza

na ów zjazd ugodowy, dziwn jednoczenie lc konklu-

zy do protektora Mniszcha: „A gdy w tym jestemy
stanie, e bardziej modli si trzeba, ne perea Jerttsalemy

obracam si do Boga: salva nos dum perimus. Woam
za do aski WPana Dobrodzieja: salva me, ne mortar
godem w podziale chleba!"

Zjazdowi siejadzkiemu stano na. karku kilkaset

koni pod dowództwem polaka, majora Danilewicza. Po-

dobno „wielu byoby ebskich sieradzanów i nic nie da
i szwadrony znosi", —• a jednak ognista szlachta nie
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chwj^cila za bro, tylko czemprdzej stana „z woje-

wództwami wyszemi w drugiej parze do sromotnego

taca, i skaczc tak, jak mocniejsi graj", wysiaa do

komisoryatu na rokowania podkomorzego Bleszyskiego

tudzie Lipskiego, owczego wschowskiego, obraa te
komisy dyspartymentow z Mczyskim prezesem, obar-

czywszy z góry potrójn sum dostaw dobra duchowne
i królewskie. Darmo przeciwko temu protestowa pry-

mas. Za kilka butnych frazesów, niepopartych czynem,

ciko odpokutowali sieradzanie, bo gdy w Toruniu sta-

n ju jeden magazyn, Lossow nakaza gromadzi drngi^

poniewa tamten wypadnie sprzedawa przymusow
drog na wyywienie komend egzekucyjnych. Zewszd
sycha byo o dzierstwach tytuem chlebowego, o wy-

bieraniu „racyonów" po 7 garncy dziennie na konia,

oraz po 2 funty chleba i po 1 funcie misa na onierza.

Do dalszych województw, ni sandomierskie i rawskie,

szwadrony pruskie si nie zapuciy.

ChorgVv^ie Rzplitej, porozstawiane tu i owdzie,

trwonie ustpoway kwater gociom. Hetmani zamy-

kali oczy na wszystko. Król od pierwszej chwili wkro-

czenia Lossowa nie ruszy palcem w obronie poddanych.

Saskie ministeryum nie zdyo jeszcze wznoAvi regu-

larnych stosunków dyplomatycznych z Fryderykiem,

a zreszt podczas rokowa pokojowych w Hubertsburgu

znalazo si w tak ponionej, zgnbionej sytuacyi, e
nietylko nie chciao popiera saskich pretensyi polskie-

mi, ale wprost baoby si zepchn pierwsze drugiemi

na dalszy plan. jedyny promyk nadziei zosta dla Wiel-

kopolan w zakoczeniu wojny, a tu ju od stycznia szed
rumor po ca^^m kraju, wie pochodzca jakoby od trzech

powanych osób duchownych: od sekretarza kor. ks.

Kierskiego, pisarza ks. Lipskiego i prezydenta trybunau

ks. Turskiego, — e w Lipsku rozl)iór Polski zosta po-

stanowiony, przyczem cesarzowa-królowa (Marya Ter-
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Kamieniec Podolski, Fryder\^k II waciw Wielkopolsk,

Kujawy i Prusy Zachodnie, Moskwa—Ru Bia i Czer-

won po Lw^ów, a August III, za zgod którego wsz^^st-

ko to si dzieje, zatrz3^ma Sieradzkie, czyckie, Raw-
skie, Mazowsze i ca Litw.

Traktat pokojów}^, podpisany 15 lutego na zasadacli

status quo^ nie sprawdzi ani tycli obaw, ani tamtych

nadziei.

I III.

Z pocztkiem marca misya kulturalno-gospodarcza

pstrokatej kawa! ery i przechodzi w nowe stadyum. Do-

tychczas zbierano yto i owies dla godnych ludzi i koni

Bada zaczyna si poów ludzi i byda dla godnego
pastwa.

Lossow, rozstajc si z rodakami swj^ch krewnych,

przyrzeka ustanowienie komJsyi, która wymierzy satys-

fakcy za wszelkie wybryki odackie, ale przedtem

nieco ostrzega (7 lutego), i nastpi jeden jeszcze prze-

marsz; rozesa te rozkaz Fryderyka II, aeby woje-

wództwo poznaskie przygotowao w Poznaniu na 4 mar-

ca 1.200 korcy mki ytniej, 1.440 korcy owsa, 16.000 wi-
zek dziesiciofuntowych siana i t3de somy; takie same
zapasy miano zgromadzi na 4 marca w Gnienie i na

8 w Nakle. W województwie inowrocawskiem takie

liwerunki do Torunia rozpisa kornet de Lorang. Jako-

by 16.000 wojska miao przej z Brandenburgii do Prus

Elektorskich, a oddzia jeców austryackich stamtd ku

granicy habsburskiej. Okoo 20 marca wojsko pruskie

dwiema kolumnami przemaszerowao przez Wielkopol-

sk na pónoco-wschód: genera Kanitz przez Pozna;
Platen przez rem, Kalisz i Gniezno. Poniewa austrya-

ków byo nie 10.000, jak zapowiadano, a tylko 1,000,
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wic i liczb prusaków mona zmniejszy dziesikrot-

nie w porównaniu z t, jak zapowiadano dla postrachu

i dla wymuszenia wikszego upu. Z temi kolumnami
skrzyoway si inne, mniejsze, majce specyalne prze-

znaczenie.

Komisya, o której mówi Lossow, rzeczywicie zo-

staa ustanowiona, ale z programem cakiem odmiennj^m.

Ukonstytuowaa si w prastarem Drezdenku jednostron-

nie, bez udziau Polski, bez porozumienia si z rzdem
Rzplitej, naw^et bez uprzedzenia go o rozpoczciu swych
czynnoci. Ani step3^ ukraiskie, ani bory biaoruskie,

ani granice tureckie, modawskie, tatarskie nie widziay
przedtem ani potem podobnej komisyi. Waciwie ska-

da j miejscowy burmistrz Muthmann z asesorem, ja-

kim Eilforthem; wykonawcami wyroków stali si ofice-

rowie huzarscy, jak kornet Rtidiger. Reitzenstein, Pasz-

kowski, Schnell i t. p. Niekademu wiadomo byo, e
ponad Mutbmannem stoi nowowypywajca gwiazda ad-

ministracyjna, wybitny pionier niemczyzny na kresach,

pierwszy moe Kulturtrager ^ ma zaufania Fryder3^ka,

wybornie dopasowany do pod wzgldem etycznym

Franciszek Baltazar Schoenberg v. Brinckenhoff. A ju
rzadko kto zgad3^wa, e wszystkie czyny Brinckenhoffa

s emanac^^ rozkazów królewskich.

Zadaniem komisyi byo sprowadza immigrantów

do pastwa pruskiego i przy sposobnoci W3^jednywa
im zaspokojenie pretensyj od polaków. Procedura bya
do prosta: najpierw namawiano osadnika niemca, t. zvv.

gbura albo olendra, aby uciek od swego dziedzica; je-

eli rol)i trudnoci, brano go gwatem. Potem ucieki-

nier, ju jako pruski poddan3^, spisywa pretensye z przed

lat 10, 15, 50, nieomal z doby krzyackiej, pozywa by-

ego pana przed forum muthmanowskie i sprowadza go

tam pod eskort wojskow. Krótko i wzowato brzmiay
pozwv', rozsyane magnatom przez burmistrza: „Auf spc-
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zialen BefeJil Sr. Kóftigl. Majestat von Prenssen meinem

allergnddigsten Kónig und Herm. Es zvird dem Herrn

Starosteii SchwenscJiicky hierniit hefohlen, sich sogleich

mit der Frau v. Wiesen^ gebohrne Lotzen abzufinden^

Ikr gcliórige Assistenz zu leisten und Ikr zu geben bey;

wiedrigenfall solches mit Milliter-Herr-Execiition bege-

rieben zverden. Driesen^ d. u Mai lyój, Kónigl, Freuss.

Comissor B. Rtiedieger^^ . (L. S.). Pisownia oryginau za-

chowana. Inny pozew: „Auf diese Forderung der Anna
Catherina Wittwe Briesen an den Herrn v. Goltz zu

Clausdorff kat letzterer sich den ic May vor mir zu yer-

antzvorten^ oder der Militairischen Execution ohne Ver-

stattung fernerer Umstdnde zu gewdrtigen, Driesen^ den

II Mai ij6j. Auf special. Befehl. Muthmann". Instrui<-

cy?i dla oddziaów egzekucyjnych brzmiaa: „Komenda
dostawia ma tak podwody, jakote i fura bez adnej za-

paty, a jeeli fury nie bierze, po 5 tynfów od mile-

racliujc^codziennie od tej samej godziny, w której komenda
ekspedyowana, a do tej, gdy si tu powróc, na ka,
dego czeka po tynfow 4 egzekucyi, a na miejscu, gdzie

si egzekucya odprawia, je i pi gratis, czego general-

nie caej komendzie upomina si naley... Jeeli oskar-

ony ordynans nie wypeni w dwudziestu czterech go-

dzinach, powinna komenda bez najmniejszej zwoki w ten

sposób sobie postpi i fanty przywaszcz3^: I-o, goto-

we pienidze, srebra, piercienie, mied, mosidz, cyn,
suknie, pociele (aby nie z pod chor3^ch) i inne mobilia

albo sprzty, jeeli za to wszystko nie wystarczy, to

pro 2-0, zdrowe bydo, bez którego si w gospodarstwie

obej mona, a jeeli i to niedostateczne, to pro

3-0, zabiera zboa i tak dugo zabieraniem kontynuowa,
pokd komenda nie uzna i pomiarkuje, e sufficit na

zapacenie tak alcego si, jakote na kontentowanie

komendy, tak, eby si reszty dwa talary zostay;

5-0, tak podwody, jakote i ludzie do transportowania
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fantów powinny by dane z miejsca tego samego, gdzie

oskarony rezyduje". Fanty ulegn nat\^cbmiastowej

sprzeday przez licytacy.

Wykonanie, jak wiadczy dugi szereg listów spól-

czesn3^ch, stano na wysokoci instrukc^^i. winarsld,
podczaszy kaliski, pisa do prymasa 27 marca: „Przed

tygodniem miaem u siebie w Czarnkowie komend^
130 koni wynoszc i blizko niedziel dwie bawic z nie-

wypowiedzianym zbytkiem... Budynki, grunta, zosta-

wione (przez emigrantów) w miecie mojem, paci,
sztrafy dworskie i na koció, cho dawniejszym czasem

za róne wystpki, nieposuszestwa naznaczone, wraca;
a co któr}^ z moicli ludzi do takowych hutajów, rebe-

lizantów mia sprawiedliw^^ch pretensyj i dugów, tych

akceptowa nie kazano, tylko po decyzyc ich do kamery
odesano. Sowem mówic, e ten opat kosztuje mnie
blizko piciu tysicy talerów. Tej pierwszej pozb3'vvszy

si opresyi, mylaem, e iej koniec bdzie; a tu znowm
z Drezdenka komendy od czarnych huzarów wszdzie
po naszym kraju zaczynaj bobrowa, ludzi drcz,
z ukazami do szlachty przyjedaj, jako do wasnych
poddanych swoich, nalegajc l^oniecznie egzekucy, aby
kadego hultaja chopa cho najniesprawiedliwsza pre-

tens3^a, od lat i dwudziestu wynikajca, bez ekskuzy uspo-

kojona bya dla szczególnego na to zamachu, aby na-

szych wasnych ludzi tembardziej zachcili do uchodze-

nia za granic dla zaludnienia spustoszaego kraju, a na-

szego z gruntu zrujnowania. Piechota pruska przed

tygodniem przechodzc przez dalsze moje wioski, ku
Gnieznu lece, pod komend jmp. Syberga generaa,
tak si w nich rzdzia, i ludzi moich do szcztu zni-

szczya, bo z spichrzów, stodó, spiarni i komór chop-
skich co chciaa braa; woy, wieprze karmne z gorzelni

mojej bra i rzn kazano, jako i chopom wo}^ barany;

za to wszystko ani kwitku, ani szelga nadgrody nie-
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masz". ,.Olendn^ nieszczliwe,—ali si Dmbski wo-

jewoda sieradzki — bo e w boru mieszkaj, to ich pa

nocach rabuj i pali odgraaj, wszystek im inwentarz

zabrano... ludzi take zabieraj wsiami calemi; jmp. sta-

rocie osieckiemu (Lochockiemu) z Barczyna dwie wsi

zabieraj, a jeszcze pretenduj sdzi dziedziców z cho-

pami, eby im wszystkie pretensye zapacono... Au-

stryacy sami wydziwi si nie mog tak wielkim eksce-

som i powiadaj, e tego nie pretenduj, i e atwiej-

szyby mieli transmarsz, gdyby bez prusaków".

W Toruniu zaszy sceny, na któr3rch kwalifikacyc

trudno si zdecydowa, czy tam byo wicej ducha woj-

ny trzydziestoletniej, czy te Kulurkampfn'. „Prusaki

std dopiero w Wielki Czwartek jedni, i w Wielki Pi-
tek drudzy wymaszerowali, jednak jeszcze ich do znaj-

duje si przyjmagazynie, który zna( zny, bo na 10.000 kor-

cy yta i 7.000 korcy owsa i siana dostatkiem maj;

w same wita, najdalej o wtorku, bdzie znowu prze-

chodzi 12.000 austryaków do lska, których król pru-

ski z niewoli wypuszcza, i std znowu tutejsze miasto

i ichm kujawianie musz myle dla nich o furaach

i prowiancie. Sia tam egzorbitancyi prusacy poczynili,,

miasto kontrybucye znaczne dao, klasztory nawet opa-

ca si musiay i kwaterowa ludzi u siebie i ywi ich.

Jezuici dali 370 talarów i 400 korcy owsa, i fur 60 pa
cztery konie, dominikanie take pienidzy co. 00. ber-

nardyni najnieszczliwsi, bo i da musieli i jeszcze ich

bito w kociele. Docieczono ju tego, e z namowy
lutrów toruskich, o portret, który jest cudowny w ko-

ciele, na którym odmalowano bernard3ma cum Sanctis-

simo i przy nim osie na kolanach klczcy z napisem

t3^m: Ex asino^ quicunque negas existere Christunt Siib

panis specie^ flecere disce genu. Tak do nich do kocio-
a wpadszy, genera i kilku adjutantów zaraz o tga
osa pytali si i ksiy bi zaczli. Lektora przed obra-
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zem Matki Boskiej uderzy szpad, zaraz si spkaa,
potem szpady pochowawsz}^ kijami bili i a po refek-

tarzu gonili".

Przytaczamy surowe a naiwne dokument}^ spóczes-

ne, bo niepodobna by od nieb wymowniejsz3^m. „Za lada

widzimisi którego korneta w paacach stawaj, sypiaj,

okna wybijaj i jaknajgorsze egzorbitanc3^e czyni, do

on paskich obces wchodz w óka bez respektu,

w areszt bior i prowadz do Drezdenka, czyli dama?

czyli pan, czyli ksidz, wszystko za jedno z ydem albo

z najlichszym... Poprowadzili i jmp. Mielyskiego, ka-

sztelana poznaskiego, którego hardo przyj pan kor-

net i... porówna go z najlichszymi, mówic, e „ja za-

równo wszystkich wa". Kasztelana rzemskiego, aby

przyprowadzili na wozie, zbiwsz}^ go, da ordynans, ale

go przecie nie zastali; kasztelanica rzemskiego wzili,

i prowadzc, musia im si opaca co popas sto tale-

rów. W jego dobrach bydo, owce rzn, jedz, czy

chopskie, czy paskie. Kto jedzie do Drezdenka, chcc
si rozsdzi, to go ju nie wypuszcz, tylko jak ka,
tak musi zapaci, nie suchajc nic sprawy, tylko jak

chop, albo yd, albo niemiec powie, to wszystko prawda.

W dokumenta ani inkwizycye adne nie wchodz, trzeba

albo zotem paci, albo monet, rachujc pitnacie b-
ków na taler. Jm pan Swinarski, wojski kaliski, ma-

jc myn partykularny w królewszczynie od króla na-

szego za przywilejem, urocili niemcy zdawna pretensy,

kazali mu stan w Drezdenku, nie uwaajc na przy-

wilej królewski, jeszcze powiadajc, e jest niesprawie-

dliwy, kazali mu zapaci 50.000 zotem; ten ju wyku-

pujc si z aresztu, cho nie nale}^ i nie wart wcale

tego, daje ju Bo.000 zh, a ci nie chc, tylko aby wszy-

stko zapaci h.. Zt:)0a nam teraz znowu ka wozi do

Drezdenka dla ywnoci tych ludzi, co chodz skary
aa nas -- trudno i wyrazi, bo za z wyciska, a myl
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jedna drug z pamici wybija, syszc i patrzc, co sie

eizicje i dzia jeszcze bdzie, bo coraz gorzej gro,
kupców i ydów najbogatszych wyprowadzaj z miasta

a panowie im musz, jak chc, domostwa paci, nawet

som, co posz3^wali stodoy lub chlewy... U jmci Nie-

wiecieskiego, sdziego bydgoskiego, bdc, pruscy o-
nierze, gd}^ jeden z nich zobaczy figur ukrzyowanego
Clirystusa, nad drzwiami w pokoju wiszc, zrzuciwszy

na ziemi, kaczugiem bi, nogami depta, na ostatku

i poama. Gdy doniós o tem do komendy jmp. sdzia,,

odpowiedzia komendant, e za tak bagatel kara o-
nierza nie moe. W Janowcu, dobrach jmp. Skora-

szewskiego, kasztelanica przemckiego, uroiwszy sobie

niewinn do ludzi tego jmp. kasztelanica pretensy,

gwatem do kocioa wpa chcieli podczas naboestwa,,
na którem si jmp. kasztelanie znajdowa; gdy ludzie

blizko drzwi stojcy zamknli, drzwi wybijali gwatow-
nie. Jmp. kasztelanie, unikajc zniewagi kocioa, wy-^

szed do nici na cmentarz, ^ctóremu trzech huzarów
bro odwiedzion do piersi i boków przyoywszy, do-

komendy prowadzili, gdzie z niewinnej wyekskuzowaw-
szy si napaci, prosi o satysfakcy... która z wielk
trudnoci nastpia, e jeden tylko huzar... wzi w plecy

kilka kijów". Wedug wiadectwa Rogaliskiego, gbur
wojewody kaliskiego (Miaskowskiego), stanwszy przed

nim w czapce, da zadouczynienia w cigu 24 go-

dzin, czem tak „do pasyi go przyprowadzi, e go zaraz

w krzele w nog i w rk parali zarazi i dnia wczo-
rajszego (15 marca) tene wojewoda kaliski umar".

Bolesne razy spaday na wszystkich bogatszych

ziemian bez rónic}^ przekona politycznych — na duchy
dworskie i opozycyjne i wyranie prusofilskie i obojtne.
W par t^^godni ucierpiay dobra midzyrzeckie Anto-
niego Jabonowskiego, wieleskie Sapiehy, Wyszyn
i Obrzycko Mielyskiego, Kaczków i Gniewków Dmb-
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skiego, liwin i Mociejów podkoniuszego Szczaniec-

kiego, dalej biskup poznaski, kanclerzyna wdowa Ma-
achowska, Czapski star. knyszyski, Mostowski woj.

pomorslci, Dmbski na sum 30.000 tal., obywatele Ra-

dzimiski, Poniski, Grudziski, Gurowski, Gorzkowski,

Józef Starzeski, ks. Opaliski, Bieliski kasztelanie

ldzki; Bniski zapaci 180.000 zp., Swinarski 160.000.

inni po 60, 100 nawet 200.000. Szodrska wojewodzina

wdowa inowrocawska pozwana o 25.000. Nawet nowo-

mianowany pose saski do Berlina, Goltz star. grudzi-

dzki, nawet zasuony ju wobec Fryderyka porednic-

twem midzy nim a Katarzyn II stolnik Poniatowski

mieli si na co poskary. Tu profesor Teetze ze Star^

gardu wlecze przed „sd" niedoszego tecia, kupca

Lessego z Chojnic, tam panie Brand i Wreci sprowa-

dzaj sobie stada owiec przez oficera Thielego. „Egze-

kucya pruska w Waczu rezydency jezuick zburzya,

zakonników wypdzia, koció zapiecztowaa". Pozna
pocignity do wypaty 12.000 za nieruchomoci, których

emigranci nie mogli zabra na plecach. Tak samo pod-

komorzy Radoliski zapaci 60.000 za dwa place soec-

kie we wsi, która caa tej sumy nie warta. U Czap-

skiego powyrywano okna, drzwi, piece, zniewolono cho-

pów do wywiezienia tego wszystkiego na Pomorze.

I wsz\^stko to dzieje si w obecnoci kilku generaów
pruskich — Platena, Stutterheima, Kanitza, przed oczy-

ma zaogi polskiej, któr Kanitz „przez dyskrecy" zo-

stawi raczy na odwachu poznaskim. Wprost narzuca

si przypuszczenie, e przemarsz tamtych generaów
by um3^lnie skombinowan}^ z wandalskim zamysem,
suy Muthmannowi za oson. W kordygardzie komisyi,

w Drezdenku, znalazo si o chlebie i wodzie niemao
szlachty, a eby winiowie nie mogli spa, oficerowie

kazali onierzom w nocy echta im wsy som. Naj-

bardziej odznaczy si podpukownik Reitzenstein, —
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„Atlyla polski", jak go nazywa Rogaliski, — który na

wszelkie skargi o pobicie ksidza lub ziemianina repli-

kowa: „Komenda zrobia, cojab^^msam zrobi". „I w dzi-

kim narodzie takiej nieludzkoci nie znajdzie", pisa Ro-

galiski. Gorzej ni Moskwa, przyznawa Dmbski. Go-

rzej ni turcy,—stwierdza stolnik Rydzyski. Gorzej od

tatarów i kamuków, — upewnia Sokolnicki podkom.

kaliski. Ogóem, naturalnie wedug przypuszczalnych

danych, Wielkopolska stracia 15.000 par roboczycli rk
i z i^óra milion talarów.

Nikt atoli nie dozna tak cikiego losu, jak Piotr

Sapieha. Ten najwierniejszy od lat kilkunastu stronnika

wielbiciel i apologeta polityki berliskiej, naley wie-

dzie, gdy odmawiano dukatów, umia sobie kaza pa-
ci za przyja chopami: ukrywa zbiegych rekrutów^

ciga z zagranicy chopów nie bez uycia tortury. A
wreszcie przysza pomsta. Plenipotent wojewody, nie-

jaki lvapitan Wintergriin, zdradzi prusakom wasnorczne
listy jego, dotyczce polowania na zbiegów, i z plenipo-

tenta sta si oslcarycielem. Natychmiast znalazy si
„pravvowite, dokumentowane pretensye" poddanych pru-

skich do pary wojeWodziskiej, przekraczajce sum
200.000. Reitzenstein, Riidiger, Schnell, Krause rzucili

si na wo wielesk, wyludnili j, zabrali z kasy

20.000 talarów. Dziedzic spyta, co zawini; dano mu
zna o listach; on z waciw sobie czelnoci wypar
si^ w^szystkiego. A wojewodzina, dama zbyt prawdo-

mówna, pobiega ze skarg do Berlina i tam uya ta-

kich w^Tae, e zostaa osadzona pod wart i stamtd
coraz namitniej, krzykliwiej wylewaa ó na opraw-
ców. ,,Jue tedy daremno? nie dasz si Wasza Kró-

lewska mo wzruszy ani mi tej pozwolisz satysfakcyi,

abym z ust Jego Paskich dowiedziaa si, e z rozkazu

Jego takie wykonywaj okruciestwa? Albo to w nie-

przeamaniu Woli swej i tyranii zasadzasz W. Kr. Mo
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prawdziw umysu wspaniao?... Przez wasnej chwa-

y Twojej wzgld, Najjaniejszy Królu, uciemieniu na-

szemu koniec uczy, uczy i sprawiedliwo, nam si
nalec, albo we z dobrami naszemi 3^cie!..." „Jak
korz3^ W3^ciga Jego Królewska Mo z tego, e ma
na subie otrów, co nas rujnuj, aby jego okrada,
i koniec kocem doprowadz nas do ostatniej rozpaczy?"

IV.

Jk Wielkopolan roznosi si po wszystkicli zie-

miaci RzplJtej, odbija si echem, ale jake slabem

echem! Po dugim letargu ledwo budzia si zdolno
jednych czci organizmu narodowego do reagowania

na cierpienia drugich. Szefowie spoeczestwa milczeli.

Protektor najwyszy, król, duchem nieprzytomny. Pro-

tektor duchowny, prymas, „nie myli dmucha w ul".

Protektor cywilny, genera-starosta wielkopolski, Jerzy

Mniszech, wród gromów spadajcych naraz z zachodu

i z pónocy (wypdzenie królewicza Karola z Kurlandyi),

czujc powszechne zaamanie si gruntu, straci! gow,—
jeeli j mia kiedykolwiek. Protektor wojskow^y, het-

man Branicki, zwaywsz}^ na nieliczno wojska, nie po-

sa nad Wart ani jednej chorgwi: niech szlachta, mó-
wi, sama co przedsiwemie Z dalsz^^ch potg Czar-

tor3^scy wycznie pochonici swoimi „grands moyens",

t. j. zamachem stanu dla dokonania reform; Radziwi-

owie zajci ufundowaniem, t. j. ujarzmieniem tr3^buna]u

wileskiego, Potoccy pilnuj wasnych interesów. Blisi

senatorowie dworscy wprawni tylko w agodzeniu, prze-

strzeganiu, us3'pianiu. Wojewodowie i kasztelanowie

poznascy i kaliscy podali wprawdzie Benoitowi 10 kwiet-

nia silny memor3^a o krzywdach swych ziem; tego
dnia ministrowie koronni upomnieli si o naznaczenie
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komisarzy do rozpatrzenia owych krzywd cznie z ko-

misarzami polskimi; jeszcze silniejsze pismo, opatrzone

stu kilkunastu nazwiskami, zoono w Poznaniu (27 kwiet-

nia) odjedajcemu na zawsze do Saksonii milczcemu
Augustowi. Alici Benoit wypiera si wszystkiego, bo

i on, jak cay pruski departament spraw zagranicznych!,

nie mia nic wspólnego z Lossowem oraz Muthmannem.
Spoeczno musiaa pomaga sama sobie. O naj-

mniejszym oporze czynnym nikt nie pomyla. Niezbyt

dawno, za czasów gospodarki rosyjskiej, istnia przynaj-

mniej punkt oparcia w Prusiech; teraz, wszc prowo-

kac3^, której naprawd nie byo, drc na myl o zabo-

rze, panowaniu pruskiem, konfiskatach, wdroeni do nie-

wolniczej ulegoci, Wielkopolanie nawet nie mieli skar-

\^ si zbyt gono. Ukadali jedn po drugiej cztery

redakcye manifestu protestujcego, radzili si biegych

prawoznawców, poprawiali, parafrazowali siebie sa-

m3^ch — i za rad starszyci cofali rk od podpisu.

Remonstrowa pimiennie— na nic si nie zdao: Schla-

brendorff pimiennie odmówi sprawiedliwoci Rogali-

skiemu, poniewa sprawa nie naley do jego wydziau.

Prywatn deputacy województw zaaresztoway zbiry

Muthmanna. Ostatnia nadzieja bya, e kto, umoco-
wany z ramienia rzdu, t. j. króla i ministeryum, nie

jako pose, bo Rzeczpospolita nie uznawaa tytuatury

pruskiej, lecz jako prywatny ajent królewski, przedrze

si do Fryderyka II i powie mu prawd. Obejrzano si
za emisaryuszem. Pierwszy narzuci si Ulryk Radziwi,
ów par depl, na zo caemu wiatu wielbiciel Fryde-

ryka II, co wieo w jego interesie przesya by do

Konstantynopola skargi polskie na rosyan. Ale eks-koniu-

szy litewski by w gruncie rzeczy arlekinem politycz-

nym, i ktoby go uywa do poselstw, sam siebie by
omieszy. Przypomniano sobie odwanego generaa
Stanisawa Gadomskiego, podkomorzego sochaczewskie-

r7
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go, który podobne wywiadcza Prusom przysugi. Ae
po pierwsze, naiwnoci byoby spekulowa na wdzicz-

no ssiada — bo i poszkodowany Kwiecki uchodzi

za ducha pruskiego, — powtóre, lojani pupile Mniszcha

niebardzo ufali skrajnie prusofilskim opozycyonistoni

w rodzaju obu wyej wymienionych. Wybór nieformal-

n}^ pad na Rogaliskiego. ,

Kacper Rogaliski, szwagier Twardowslciego, sta-

rosta obornicki, potem nakiehki, wreszcie rogoziski,

póniej ostatecznie wojewoda inflancki oraz kawaler orderu

Ora Biaego i Sw. Stanisawa, czowiek wcale uczynny,

dobr3^ch chci, a dosy chwiejnych przekona, l)o z krea-

tury dworskiej sta si w r. 1764 stronnikiem „familii",

i cho nie odstpi jej w Radomiu, odstpi w Warsza-

wie za czasów barskich, kiedy da si wprowadzi do

„Rady Patryotycznej" Wolkoskiego, — posiada rze-

czywicie duo kwalifikacyj do sprawowania interesów

szlachty w Berlinie. Przedewszystkiem duo dowiad-
czenia: on to w pocztkach 1759 r. ociera si o stolic

nadnewsk z projektem organizacyi dostaw dla armii

rosyjskiej; on w rok potem, wN^san}^ przez prymasa

i szlacht, trapi ministrów rosyjskich daniem wyna-

grodzenia szkód i wyobraa sobie, e wasn3an wya-
buda je wysikiem. On z mandatu królewskiego naj-

pierw do wspóki z Wadysawem Gurowskim, potem

sam jeden poredniczy midzy ob^^watelstwem a oku-

pacyjnym korpusem tego Wolkoskiego pod koniec

roku 1761 i funkcy t zachowa nawet w dobie odmia-

ny stosunków rosyjsko-pruskich za Piotra III i w dniach

wymarszu Satykowa. On wreszcie, jak wiemy, peni
analogiczne nieprzyjemne obowizki wzgldem Lossowa.

Naby duo ogady, zrcznoci, sprytu z zaciciem a la

Cagliostro (wróy przyszo z kabay), a nawet za-

kosztowa nieco filozofii. Niechaj filozof spróbuje z filo-

zofem z Sans Souci — zakonkludowaa szlachta.
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Trzej ministrowie koronni, Bieliski, Wessel i Mni-

szech, dali mu instrukcy; czwarty, podkanclerzy Wo-
dzicki, chorowa wówczas w Krakowie. Król z poczt-

ku odmawia listu instancyonalnego,. moe z pobudek

legalnoci, aby mu nie zarzucano, e si obywa bez

rad}^ senatu, ale prawdopodobniej lka si odmowy
i kompromitacyi, a zniechcony do Polski, wola wobec
Prus W3'suwa naprzód interesy saskie. Doczyli pole-

cajce epistoy prymas i hetman koronny. Sprawa, zda-

wao si, wejdzie przed forum opinii europejskiej Wpraw-
dzie opinia cudzoziemska, o ile wogóle chciaa co wie-

dzie o losach narodu polskiego, dalek bya jeszcze od
nacisku na rzdy. We Francyi znaczya co opinia kleru,

parlamentów, salonów, ale opinia powszechna nie miaa
nic do pow^iedzenia. W Anglii opinia City ya ge-

szeftem kupieckim. O opinii pruskiej bdzie jeszcze

mowa. To, coby mona poniekd nazwa opini mi-
dzynarodow, karmio si wiadomociami z Gazette de

Leyde^ Gazette d' Utrechty Gazette d'Altonay zatem albo

straw niepoywn, albo niezdrow, zbyt sztucznie,

tendencyjnie spreparowan; najprawdopodobniej opinia

midzynarodowa bya martwa. Wygaszali swoje opi-

nie dyplomaci. Zacny ajent francuski w Warszawie,
Hennin, nie móg wyj ze zdumienia, jak moe wy-
nikn z wolnoci takie zbydlcenie {abetardtssement)^

jakie okazaa szlachta wielkopolska. Trzewy anglik,

Wroughton, z pewnoci te si oburza, ale otwarcie

I

pisa, e „doprawdy, ndzny stan ich rzdu a nadto

upowania ssiadów do tralctowania ich tak lub

inaczej wedle swego widzimisi". Kayserling wstrzy-

mywa si od wszelkiej krytyki; zato nawet Benoit, cy-

niczny Benoit, wci oszukiwany przez wasnego pana,

jakoby chodzio tylko o prowiant i fura, nie móg za-

przeczy w gbi duszy, e ten niezrównany pan prze-

wyszy samego siebie; to te, donoszc o gwatach bez
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miary i koca, daremnie próbujc nie nazywa rzeczy

po imieniu, pruski sekretarz legacyjny, jakby prze-

prasza swego monarch: „Sdz, Najjaniejszy Pa-

nie, e powinienem przedstawia rzeczy naturalnie, tak

jak s..."

Poruszyo si i ministeryum pruskie. Finckenstein

i Hertzberg na wiadomo o gwataci w majtku kawa-

lera maltaskiego Steckiego z najywszym oburzeniem

pisali do Brinckenhoffa o tak niedorzecznych (w;/^^raw/)^

bezsensownych {zvidersmmg) postpkach komisyi, któ-

rych z pewnoci sam król nie pochwali: „Podobne ob-

chodzenie si przeciwne jest wszelkim prawom midzy-
narodowym, uchybia przyzwoitoci {Wohlsand) nale-

nej obcokrajowym osobom wyszego stanu, i musimy
obawia si, e obecne zajcie poda powód do wszela-

kich nieprzyjemnych powika nietylko z Rzecz -
pospolit Polsk, ale i z Zakonem Malta-
skim, którego powag tak bezrozumnie obraona
w osobie jednego z jego komandorów!" Na takie gosy
zaufany sekretarz Fryderyka, Eichel, wyjania, e ka-

zano mu wszystkie listy zatrzymywa przy sobie, a
król wróci z Magdeburga, gdzie ma piln robot.

Za Brinckenhoff, prz3^cinit3% najpierw^ udawa przed

zwierzchnikami wielki gniew na koniisy, wrzekomo
przekraczajc swe instrukcye, potem powoa si na

tajne, sobie tylko wiadome ustne rozkazy, w wietle

których wiemy dzi napewno, e Muthmann i towarzy-

sze nie wykroczyli z penomocnictw. Ministeryum umil-

ko, i dalej kama pod adresem Benoita: e król o ni-

czem nie wiedzia, e wiksz cz wybryków popenili

maruderzy, udani oficerowie; Benoit mia te same ste-

reotypowe kamstwa zaprodukowa polakom i okazywa
im na wszystkie sposoby (sn nie bez akcentu pogróki),

jak mao sprawiedliwoci oddaj yczliwym uczucioiaj

króla pruskiego.
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Prawdopodobnie nawet groba zadarcia z tak po-

tg, jak zakon maltaski i niemniej obraony zakon

jezuitów, nie ocaliaby Rzplitej od dalszego pldrowania,

gdyby kulturalna praca Rtidigerów nie wesza w koli-

zy z kulturaln prac radcy Wuttkego, wysanego
w gb Polski po zakup byda na sum 20.000 duka-

tów. Mówic wyraniej — zasza obawa nie represyj

ze strony rzdu polskiego, bo sama szlachta miaa od-

stawia towar na lsk i tam dopiero odbiera nale-

no, a podskarbi wiel. koronny Wessel uwolni nowoza-

kupione bydo od cel, przeprowadziwszy odpowiedni,

bliej nieznan negocyacy z Brinckenioffem; poprostu

zagrozi naturalny, prawie mimowolny bojkot ze strony

samych sprzedawców. Dlatego gównie 28 maja komi-

sy zamknito, zapowiedziano ledztwo w sprawie po-

stpków Muthmanna, ukaranie Schnella oraz Riidigera,

który jeszcze w ostatniej chwili zdoa ograbi mia-

steczko Grodzisk (pod Poznaniem) z 1.300 dukatów,

a w lipcu podobno umar. Trudno rczj^, czy nie

„umary" w ten sam sposób inne kozy ofiarne. Ojcom

jezuitom w Waczu zwrócono zabrany dobytek. Radca

Brinckenhoff w licie do kasztelana poznasldego wy-

razi gniew z powodu wybryków^ komisyi i „maruderów".

To bya caa satysfakcya moralna, udzielona Rze-

cz3^pospolitej.

V.

Po satysfakcy materyaln wybiera si nad Spre-

we starosta nakielski, a wybiera si bardzo powoli. Du-

o czasu upyno, nim nakoniono króla do napisania

listu polecajcego, a gdy ten zosta wygotowany, pry-

mas za podszeptem drezdeskim uzna ca podró za

zbyteczn wobec zakoczenia komisyi i gosi potrzeb

formalnego poselstwa z rady senatu, któreby wystarao
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si o inn komisy, indemnizacyjn; województwa, do-

dawa, powinny o t przysug grzecznie prosi Maje-

stat. Szlachta niecierpliwia si, burzliwie daa we-

zwania na popis pospolitego ruszenia; w maju jeden za

drugim dw^aj delegaci wielkopolscy szturmowali do pry-

masa i Mniszcha o sprowadzenie od hetmana osony
zbrojne. Jedzi najpierw z polecenia kaliszan podko-

morzy Franciszek Sokolnicki, potem poznaczyk Józef

Mycielski, starosta koniski. Kujawiacy przez wzgld
na Rogaliskiego powstrzymali wasne poselstwo do

Fryderyka, cz sieradzan siada na ko; dziewiciu

najprzedniejszych pomorzan (Goltz, Górski, Grbczewski,

Czapski etc.) opublikowao 25 maja manifest przeciw

ingerencyi pruskiej, gwatom, pozwom etc. Pod mani-

festem poznaskim nie aktykowanym zebrao si 600 pod-

pisów.

Bo te wytrzyma byo trudno. Nie chciaa szlach-

ta uchybi honorowi królewskich oficerów pruskich,

i mybymy nie chcieli tego uczyni, mieszajc ich z po-

spolitymi opryszkami, ale zaiste trudno bdzie odróni, ,

wo der Engel aitfhórt und der leitfel anfdngt. Co po-

cz z takim naprzykad faktem: sam Brinckenhoff w li-

cie do ministeryum z d. 29 czerwca twierdzi, e nie

wie, od kogo mieli instrukcye, upowaniajce do dal-

szych gwatów, oficerowie Paszkow^ski i Maachowski,

a 15 lipca, zbadawszy ow tajemnic, przyznaje, i spe-

nili oni swe zadanie iAiifrag) z „niedostateczn

ostronoci i rozsdkiem". Czyny, które zaraz opo-

wiemy, zaday kam upewnieniom Brinckenhoffa i Be-

noita, obliczonym na uatwienie tranzakcj^j Wuttkego.

Po waciw3^ch prusakach, jak Rlidiger, Reitzen-

stein, Schnell, przysza kolej na ich wychowanków. Rot-

mistrz Paszkowski, czynny od samego pocztku koloni-

zacyjnej pracy Muthmanna, wczenie da odczu Roga-

liskiemu swoj arogancy. Niby poufnie zapyt5^wa
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go (w kwietniu), ile prawdy jest w pogoskach, e po-

lacy myl chwyci za bro; bo w takim razie on mu-

siaby sprowadzi wicej wojska pruskiego. „Nie trzeba

zwiksza wojska, tylko zmniejsza nieporzdki i nie-

sprawiedliwo" — odpisa spokojnie komisarz. Rot-

mistrz rozkwaterowa si w Poznaniu i zacz uprawia
szanta; w pocztkach czerwca wymaszerow^a, „nape-

niwszy szkatu z dzierstwa bardzo znacznie, bo mu
si kady szukajcy protekcyi opaca musia. Na co

s dowody oczywiste". Przed samym wyjazdem mia
ostr przepraw z polskim generaem Skorzewskim,

który na zasadzie owiadcze Benoita wzywa go do

okazania swych ordynansów. Ordynans pokaza — re-

plikowa butnie Paszkowski — byoby „przeciwko zwy-

czajom pruskiego oficera". „Ja tu za ordynansem Króla

Jmci Pruskiego... w Poznaniu staem i tego interesa,

jako i mnie zlecone rozkazy we wszystkicli punktach

podug monoci jakn ajdoskonalej wypeniaem, Prze-

wietnej Rzplitej Polskiej podug sab3^ch si moich as}^-

stowaem, szlachcie podug dokumentów w rku moich

znajdujcych si dopomagaem". Pan rotmistrz jest

wprost rozalony na niewdziczno szlachty. „Jego

Królewska Mo Pan Mój Miociwy publicznie ogosi
kaza, e jeeliby si kto way mie tu w Polsce woj-

sku jego afronta jakowe przy teraniejszej bytnoci czy-

ni, surowej pomsty dochodzi zechce". Taka pewno
siebie nie uchronia Paszkowskiego od dymisyi (nie

wiemy, czy bezpowrotnej); on te sam jeden z poród
tylu upieców zanotowany zosta przez historyografi

polsk.

Jednake i po odejciu Paszkowskiego, jak donosi

Rogaliski prymasowi 17 czerwca, „nasza rado...

krótko bardzo trwaa, gdy jeszczemy zów dobrze nie

starli po pierwszych uciskach i mczarniach, alici na

nowe i bardziej jeszcze paka nam przychodzi, bo re-
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cydywa od choroby gorsza, kiedy dnia 14 tego ksiyca
jmp. kornet Lewald w 30 koni huzarów regimentu Ma-
achowskiego, pierwsz stra komendy jmp. rotmistrza

bikowskiego trzymajcy, tu pod Pozna podstpi i do

miasta na umieszczenie si wnij usiowa. Jmp. Cha-

rowitz, komendant naszego garnizonu, wpuci go nie

clicia i na gwatowne si cinienie zwód podnie roz-

kaza". Lewald poskary si bikowskiemu, tamten,

„w 50 koni trzy mile od Poznania stojcy, dnia wczo-

rajszego list alcy si pisa do komendanta pozna-
skiego, e ludzi królewskich do miasta wpuszcza nie

chce. Odpisa mu nasz komendant, e jak niebo dwóch
soców, tak miasto dwóch garnizonów mie nie moe..*

Pretekst za ich prz5''jcia tu do Poznania takowy daj,

i niewolnicy austryaccy jeszcze z Królewca do lska
przechodzi bd, dlatego dla rozporzdzania dla nich

potrzeb nowego komendy pruskie po Wielkiej Pol-

szcz si rozesz}^ To samo czyni, co i przesze, ywi
i poi a do zb3^tku si rozkazuj, kto im czego odma-
wia, to go bij i mcz i te cudactwa wyrabiaj, które

przesze komendy czyniy, ordynansów pokazywa nie

chc i w niczem od dawniejsz3^ch si nie róni". Tak
piknie odpowiedziawszy bilcowskiemu, Charowitz nad

spodziewanie prdko jednak zmik i otworzy l)ramy.

Miasto otrzymao dwóch komendantów: polski pobudk
i spoczynek bbnami ogasza, pruski otrbywa. Z pod
komendy bikowskiego odczy si niewielki oddzia

pod porucznikiem Maachowskim i ruszy na pónoco-
wschód. W Inowrocawiu odbyway si wanie roczki

ziemskie. Szlachcic Pawiski, zapytany przez podofi-

cera, gdzie mieszlca burmistrz, odburkn: „A co si
o niego piytasz, niemcze..." (z dodatkiem grubiaskiego

epitetu. „Pole, schimpfc nicht'\ powiedzia prusak.

Obecny towarzysz Przysiecki powtórzy wj^zwisko. Wte-
dy staa si rzecz niesychanie poniajca. Huzarzy,
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otoczN^wszy izb sdow, wsunli do okien rury swoich

flint, odpasali karabele bez porównania liczniejszej

szlachcie wewntrz, a Pawiskiego, Przysieckiego i Ta-
skiego zabrali w niewol. Dopiero ich Dmbski wo-

jewoda sieradzki wykupi.

Innego rodzaju scen, jaka nastpia zaraz potem

w pobliu, opisuje „Pro memorm" Stanisawa Ottona

Trmpczyskiego, burgrabi grodzkiego nakielskiego: Dnia

30 Junii 1763 r. w Nalde jmp. Maachowski, porucznik

od huzarów pruskich, z komend 34 huzarów w sobie

zawierajc przed domostwo sawetnego Muiskiego,
mieszczanina nakielskiego, przyjecha; tam zastawszy

mnie u jmp. Wiesioowsciego obiadujcego i po obie-

dzie wychodzcego do kancelaryi do zakoczenia tran-

zakcyi, i jmp. Wiesioowskiego, ju w podró wybiera-

jcego si, jako ju karet z ludmi przesa za prze-

praw rzeki Noteci. Natenczas rodzony mój brat, jmp.

Piotr Trmpczyski wraz z jmp. Kamirzem Lakiskim
przyszli poegna si z jmp. Wiesioowskim, ju odcho-

dzcym za przepraw do karety swojej.

Natychmiast jmp. porucznik wola: „Piwa!" w po-

ród nas wjechawszy. Ja z ludzkoci, trzymajc szklan-

k piwa w rku, ofiarowaem jmci t szklank, pytajc

si jmci o rang, aebym wiedzia, jakie mu czyni

uszanowanie. Jmp. Maachowski, uraziwszy si próno
szukajc bardziej pretekstu do kótni, odpowiedzia: „Ja

wiem, kto ja jestem, a tobie, o Verfhichter Kerl^ co do

tego?" Na to odpowiedziaem: „Mospanie, ja jestem

tak dobry jak WPan"; na to z zoci krzykn: „Ja

jestem oficer pruski, a ty dyabli wiedz, kto jeste, ka-

nalia!" — i huzarom swoim bezbronnych nas, gdy moja

szabla w kancelaryi zamknita, a jmp. Wiesioowskiego

i Zienowicza ju za przepraw rzeki Noteci bya, atako-

kowa kaza. W tym punkcie w^szystkie huzary i jmp.

porucznik do paaszów si porwali. Jmp. Zienowicz,
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widzc pasy niepomiarkowan ujtego jmp. porucznika

Maachowskiego, mitygujc go, zawoa: „Mospanie po-

ruczniku, reflektuj si WPan, co czynisz, nikt tu WPanu
krzywdy nie czyni!"; to samo i jmp. Wiesioowski,

który z ojcem jmp. porucznika i . p. stryjem jego mocno
zaszcz3'Cony bdc przyjani, odezwa si, e „z ojcem

WPana i . p. stryjem jego miaem prz37ja, zaczem

prosz WPana, aby nam, ludziom niewinnym, krzywdy

nie czyni". W tem jmp. nie uspokoiwszy si, woa:
„Huzary, atakujcie i rbcie te kanalie", którzy zaraz

jednyci, jako to mnie, jmp. Wiesioowskiego, jmp. La-

kiskiego, jmp. Zienowicza, jedni kamieniami, drudzy

paaszami bili i paaszowali. Rodzon}^ za mój jmp.

Piotr Trmpczyski, widzc, co si dzieje, rejterowa si
do domostwa nowego niesl<:oczonego, któr}', zabiega-

jc nieszczciu swemu, musia ycia swego ile mono-
ci broni, ale gd}^ jedni kamieniami, drudzy paaszami

atakowali go, nie mogc pocisków od kamieni wytrz^^-

ma, wybieg z domostwa, i przeszedszy bez rany

pomidzy huzarami, dwóch w obronie ycia hazardem

podobno rani, i upadszy na ziemi, jmp. porucznikowi

szabl rzuci na ziemi, woajc na niego: „Mospanie

poruczniku, nic ci nie winienem!" Huzara- i natenczas,

widzc ju bezbronnego, rbali i sztychem pchali, któ-

rymi razami zemdlony, padszy na ziemi, ksidza do

dyspozycyi woa, lecz tego jeszcze prawie ti*upa na

ziemi lecego huzary nogami kopali. Jmp. porucznik

Maacliowski, nie uwaajc na nic wzgldem kompasy!

chrzecijaskiej, bez najmniejszego opatrzenia w tak

cikich razach, na wozy od gnojów bra i wrzuca ka-

za, t. j. najprzód brata mego rannego, jmp. Zi cnowiea
i jmp. Lakiskiego, zbitego ciko kamieniami i pazami

na miejscu, którego tak biczami zwizali, e a gwatu
woa". Nastpnie Maachowski zawióz jeców do wsi

Olszówki gdzie Lakiskiego wypuci, a pozostaych
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trzech wsadzi w Lobszenicy do aresztu i tam ich przez*

trzy dni „sowami racemi ly". Zjechali si ssiedzi

i nu prosi o uwolnienie ofiar. Porucznik poty grozi:

rozstrzelaniem tyche, poty targowa si, a wytargowa
475 talarów okupu za braci Trmpczyskicb, a Zieno-

wicza przed w^ypuszczeniem kaza dwóm huzarom na

r3'nku obi kaczugami.
Byy to wszake ostatnie ju wizyty ssiedzkie po-

wojenne z cyklu, zainaugurowego przez Lossowa. Na-

reszcie zblia si obroca. J. KI. Branicki po urzdow-
nej not3'fikacyi zamknicia komisyi muthmanowskiej

wyda ordynans obonemu Mogilnicldemu, aby nie-

zwocznie poskromi wasajce si kupy hultaiskiev

rozmnoone w Wielkopolsce i wzorowane na prakty-

kach pruskich. Obonyjeden podjazd powierzy Skorzew-

skiemu, drugi Wotowskiemu, trzeci 'namiestnikowi Po-

tockiemu. Ten ostatni, wsawiony ju przed kilku latymn postaw wobec podobnych wybryków ros3^jskiego

oficera Gorczakowa, puci si w tropy za Maachow-
skim, lecz nie zdoa zapobiedz poczeniu jego ze bi-
kowskim i zajciu kwater w Toruniu.

Nikt tak nie molestowa dworu za czasów Wojny
Siedmioletniej swemi dolegliwociami, jak toruczanie.

Okupowany w lutym, dopiero co posa magistrat do

pr}^masa gorzkie ale na najazd pruski, a przecie, jak

t^dko nadszed bikowski ze swym oddziaem 180 ludzi-

miasto bez oporu otwaro mu bramy (17 lipca)— i now
skarg skierowao do Lubieskiego. Zaraz po prusa-

kach ukaza si po drugiej stronie Wisy Potocki ze

swoimi czterdziestu jedcami, których rozlokowa na

majdanach. Towarzysz, prz3^sany do prezydenta, za-
da wstpu i dla polaków, skoro przedtem gocinnie

prz^^jmowano rosyan i prusaków. Prezj^dent nie mia
nic przeciwko temu, byle magistrat si zgodzi. Panowie

rajcy atoli, niby to bojc si starcia, dali odpowied od-
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Tnown. „Jak prdko wyjecha z miasta towarzysz, tak

zaraz miasto o przechodzi prusakom donioso, zwód
podniesiono i bramy zamknito i dobre warty miejskie

dubeltowe z nabiciem broni przydano, a tymczasem do

sprawy przychodzili prusacy i wozy swoje wypraw^iali".

Nastpia wymiana zda midzy wodzami najpierw na

kpie wilanej, bo dbay o honor Potocki nie chcia

zbyt daleko wyjeda na spotkanie, potem w miecie,

w obecnoci szlachty polskiej, gdzie bikowski musia
przyzna crzywdy wyrzdzone polakom i przyrzec uka-

ranie Maachowslciego. I wtedy jeszcze, podczas pobytu

Potockiego w miecie, „panowie toruczanie wayli si
na nas prusaków namawia, aeby nas bili, kul i prochu

dodawali i onierzy miejskich do pomocy, cho byo
prusaków 180 przeszo. Jeden mieszczanin, nazwany
Raba, prusakom gorzaki dodawa dla serca dobrego

i mówi im, e tych polaków wytnijcie
w pie". „Gd3d)ym by nie by obostrzony ord3aian-

sem JWPDobrodzieja — koczy Potocki swój raport do

Mogilnicldego, — to nie zwaabym na t Icwot i by-
bym ich przy pomocy Pana Boga zwyciy, bo mocno
byli strwoeni, tak dalece, e tego samego dnia w nocy

o godz. 12 wszyscy a wszyscy z Torunia uciekli". Teraz

magistrat przestraszy si gniewu Moginickiego, j
usprawiedliwia swe postpowanie przed pr^nnasem, cy-

tujc przykad Poznania, „gdzie wtedy bya zaoga pol-

ska" — jakgdyby wanie tamten przykad nie wiad-
czy przeciw niemu. Bezkrólewie pogrzebao draliw
spraw na zawsze.

VI.

Kiedy huzarzy Maachowskiego Icatowali |3anów

Trmpczyskich, Rogaliski pakowa dopiero Icufry n-i

podró do Berlina. Wyruszy 2 lipca drog przez Dre-
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znu i Cieplice, gdzie „wskro przenikniony Najjaniejszy

Pan... wszelkie ofiarowa czyny, do ratunku naszego

cigajce si". Stan u celu dnia 15-go, nazajutrz roz-

mówi! si ze „zdziwionym" Finckensteinem. Szybko

zmiarkowa, jak trudno bdzie dotrze przed oblicze

Fryderyka, pijcego jakoby wody w Poczdamie, skoro

nawet dyplomacie francuskiemu Breteuilowi odmówiono

posuchania. Dnia 24 lipca poda szczegóowy memo-
rya skarg na czyny Reitzensteina, Paszkowskiego, Muth-

manna, Maacliowskiego, bikowskiego i innych; z auten-

tycznymi kwitami w rku prosi o zadouczynienie za

dostawy, zamówione przez Lossowa. Na raport Fincken-

steina i Hertzberga nastpia „Mundliche allergnddigse

Resolutiow. Daran i nich ein zuahres Wor^ denn meine

Leuhe tnid Conimandos alle aus Pohlen zvteder heraus

und in Preussen bey ihren Regimentem zuriick seyn".

Zawinili tylko „vagabonds". Poprzednio ju ajentowi

saskiemu Sternicklowi odpowiedziano z ministeryum, e
komis^^a ledcza pograniczna doprowadziaby jeno do

gorszego zajtrzenia. A na szczegóowe skargi ogólna

rezolucya kazaa odpowiada „in gantzvaguen TerminiSy

ohne in die Sachen selbst zu entriren^\ Wic i obecnie wsta-

wiennictwo Goltza, posa saskiego, podobnie jak list

Augusta III, na nic si nie zdaj^ Po dugich nalega-

niach obiecano Rogaliskiemu zapat za kwity, uznano

za moliw komisy pograniczn, zapowiedziano nawet

audyenc3^. To byy wszystko czcze sowa. Jeeli na-

wet audyencya miaa miejsce, to napewno nie trwaa

dugo.

Wielki król nie myla traci zbyt wiele czasu ani

na wody mineralne, ani tem mniej na rozpatrywanie

dolegliwoci polskich. On od czasu ukoczenia siedmio-

letnich bojów oblecia Berlin, Stargard, Greifenberg

Treptow, Koobrzeg na Pomorzu, potem prowincye za-

chodnie, oglda lady zniszczenia, przerywa wyuczone
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oracye urzdników p^^taniem „Ha Er Crayon?'\ szybko

dyktowa rozkazy, majce ocali od godu zndznia
ludno. W ten sposób dotrzymywa obietnicy, publicz-

nie zoonej w r. 1760, e po zawarciu pokoju stanie si
„uczciwym i wiernym ojcem ojczyzny". Jednoczenie
pisa „Hisfoire de la Guerre de Sept Arts'\ gdzie mia
uwieczni opini swojej niewinnoci przedwojennej. Je-

daoczenie robi alians rosyjski i myla, kim zapeni
luki naokoo okrgego stou. Ale przedewszystkiem

sumowa kolumny talarów zasikowych dla najbiedniej-

szych dzielnic, korców zboa, gów ludzkich, koskich,

rogatych i nierogatych. Rzecz zrozumiaa, e jako czo-

wiek konsekwentny nie zamierza zwróci praw3an wa-
cicielom ani jednej zagrabionej gowy chopskiej, ani

te bydlcej. Dla uniknicia w^szelkich te nieporozu-

mie napisa do Finckensteina 31 lipca: „Licz na to,

e nie bdziesz Pan tak niemdrym {mai appris)^ by
mniema, e zapac za te pretensye, dopóki francuzi

nie zapacili za furae, których dostaw wymusili na

okrgach Rzeszy podczas ostatniej wojny, i póki zreszt

rosyanie nie uczynili zado daniom polskim z tego

samego tytuu". On nie mia ani jednej sekundy do

stracenia, a tu kochany „kuzyn", prymas Lubieski, mo-
lestowa go tak apostrof pimienn: „Za zgod J. Kr.

Moci, Pana Mojego Miociwego, w imieniu senatu mam
oto zaszczyt pisa do Waszej Królewskiej Moci. Caa
Europa cieszy si. Najjaniejszy Panie, niezbdnym,
upragnionym pokojem, podziwia dobro, z jak W. Kr,

Mo raczye przychyli si do tego ostatniego, co nie-

wtpliwie czy z caym blaskiem niezwycionego bo-

liatera pikn saw króla dobroczynnego i sprawiedli-

wego. Trzeba, by nasz naród sam jeden nie cieszy si
sodyczami pokoju, uszczliwiajcego wszystkie inne?

Trzeba, by skargi wydzierajce si z boleci przeryway
nasz podziw i rzucay gor3^cz na uczucie radoci, \ak po-
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wodzenia W.jKr. Moci napeniaj serca narodu sprzymie-

rzonego i przyjacielskiego? Nie zcierp, Najjaniejszy Pa-

nie, tak niesprawiedliwego zaboru, ka zaleci swym
wojskom, by nie naduywa}^ prawa przemarszu, przy-

znanego przez traktaty a uatwionego przez gorliw^o

i dobr wol. Nasz kraj ucierpia a nadto wiele, naj-

cilejsza neutralno nie zabezpieczya nas od nie-

szcz, z wojn skojarzonych, marsze i kontrmarsze

\vojsk sprz^^mierzonych zrujnoway ten kraj, czynicy

teraz ostatni W3^siek, aby zawiadczy W. Kr. Moci
o swych dobr3'ch chciach... Twoja wola i Twa spra-

wiedliwo kae nam tuszy, e raczysz posucha praw
narodów i naszej niewinnoci, co za nami przemawia.

Spraw- by ustay cierpienia walecznej szlachty, gotowej za-

wsze suy pod Twymi sztandarami... Pozwól nam odda
si tym przyrodzonym uczuciom gorliwoci, przywiza-
nia i czci ku Twej osobie, które po wszystkie czasy

wyrónia3^ nasz naród". Z prymasem czy swoje

proby wielbiciel, sojusznik, kolega po mieczu, hetman

Branicki, wmawiajc ze mieszn, sztucznie naiwn min,
e to, co si stao, stao si bez wiedzy Fryderyka. Na-

turalnie bez wiedzy, przytakiwa niezwyciony bohater,

a przytem — odpowiada przez Benoita — tak dowiad-
czony genera, jak Branicki, musi przyzna, e w^ojska

przechodzce nie mog si obej gdzieniegdzie bez w}^-

bryków^ „chociaby to by oddzia, zoony z samych
kartuzów "

.

I ucieka od tych sekatorów do swego gocia, do

swojej dumy, do bawicego wanie w Poczdamie d'Alem-
berta. Marzy o pozyskaniu jeszcze jednej gowy w dodat-

ku do tylu gów zagrabionych ludzkich i zwierzcych,
tej genialnej gowy matematycznej, oddawna przeznaczo-

nej do przewodnictwa w Akademii po zmarym Mau-
pertuis. Jak on go podejmowa, jak on go oprowadza
po parku w^ Sans-Souci, po teatrze, jak on go kokieto-
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wa sw znajomoci literatury francuskiej, rozczula

w^asnorcznie zerwan ró! Olniona gowa d'Alemberta

ju b3ia w Berlinie, serce wci jeszcze we Francyi.

Rozmiowanego w swobodzie encyklopedyst co odpy-

chao od tyci koszarowych murów charlottenburskich,

siedziby szorstkich, sztywnych generaów i dygnitarzy,

umiejc}^^! tylko milcze, jak trapici, albo niekiedy

umiecha si najpoddaniej. Filozof zastanawia si nad

natur wadcy i obywateli tego dziwnego kraju. Wad-
ca — mistrz wytwornej konwersacyi, bez jakiej czowiek

kulturalny y nie moe, przytem „taki ze wszech miar

wielki i miy, jedno ma nieszczcie wród swojej sawy
e zbyt wysoko stoi ponad ca reszt narodu... Niechaj

go Bóg zachowa jeszcze dla dobra jego kraju i na

wzór dla Europy". A spoeczestwo pruskie? có o niem

powiedzie? Ani ono dobre ani ze, bo go wcale nie-

ma. Markotne byo poegnanie. D'Alembert podzi-

kowa stanowczo za ofiarowany honor, i uczstowany,

obdarowany odjecha do ojczyzny sawetnych letres

de cache.

Fryderyk zosta sam. Generaowie i urzdnicy ra-

portowali, milczeli albo umiechali si najpoddaniej. Zdaa,

ze wschodu dolatywa jeszcze jaki krzyk przeraliwy:

„Ani ta nieaska, co spada na Riidigera, ani nieszcz-

cia Paszkowskiego, Muthmanna i t. p. nie zdoaj uspo-

koi naszych skarg! To s ofiary zbyt niegodne krzywd

yjrzez nas doznanych! Zreszt oni speniali tylko roz-

kazy swego szefa!" „Jego Królewska Mo popeniby
doprawdy morderstwo, gdyby mi nie zapaci tak spra-

wiedliwego dugu!" Ale ten krzyk sponiewieranej pani i

Sapieyny razem z woaniem tylu innych, razem z pro- I

bami Rogaliskiego uwiz w kancelaryach departamentu

spraw zagraniczn\'ch.



Stanisaw Konarski,

jako reformator polityczny.

„Niech bdzie jedno plemi, jeden naród, jedno

braterstwo; niech bdzie jedna rada, jedna myl, jedna

wola niepodzielna" — w tych sowach bojownicy re-

formy pastwowo-kocielnej za Zygmunta Augusta stre-

cili swój polityczny idea harmonii interesów caoci
i czci. Zaakcentowana t3dokrotnie jedno brzmi w ich

ustach, jak przeciwiestwo dualizmu polsko-litewskiego,

ale z pewnoci nie inaczej sformuowanoby w owych
czasach zasad tworzenia woli zbiorowej Rzeczypospoli-

tej. Konstytucy sejmow jest w teoryi jednozgodna
uchwaa króla, senatu i posów ziemskich, jedno-
mylnie gosujcych wedle instrukcyj, j e d no g o -
n i e uchwalonych przez sejmiki. Królem polskim zostaje

w teoryi kandydat, na którego „pozwolia" jednomyl-
nie caa szlachta, zgromadzona na polu elekcyjnem. O ma-
joryzacyi nie moe by mowy, albowiem równi nie mo-

g rozkaz^^wa równym. Nietylko kada nowa ustawa,

lecz i cay istniejcy porzdek wadz ustanowionych po-

lega na utopijnej unii dusz wolnych a odosobnionych,

mogcych wypowiedzie monarsze posuszestwo, ilekro

dopatrz si z jego strony pogwacenia paktów kon-

wentów.
18
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W powyszych zaoeniach zawiera si alfa i omega
powszechnego pogldu demokracyi polskiej XVII wieku

na istot wadzy pastwowej w Rzplitej. Idea szero-

kich mas nie jest wszelako identyczny z ideaem myl-
cych jednostek— public\^stów i mów stanu. Pomijajc

ju do licznych w onie senatu i wród pisarzy Zo-
tego Wieku zwolenników gosowania wikszoci, nawet

wielbiciele teoryi jednomylnoci [traktowali suffragium

na wyborach i votum na sejmie, jako funkcy spoeczn, nie

jako wrodzone prawo wolnego szlachcica, potpiali rzdy
wikszoci w senacie, izbie poselskiej i na sejmikach

nie w imi interesów lub praw mniejszoci, jeno dlatego,

e wikszo bezrozumnych czonków w organizmie ludz-

kim musi ustpowa jednej mdrej gowie, jak uczy
Modrzewski; rozumni, lepsi ludzie, dowodzi A. M. Fre-

dro, stanowi zawsze mniejszo-—co monaby zmoder-

nizowa po ibsenowsku: wikszo nigdy nie ma racyi.

Rozmaicie wic uzasadniano regu jednom3^lnoci,

ale i dla doktrynerów i dla mas szlacheckich cae pu-

bliczne prawo naturalne wspierao si na tej regule.

Zwyczajowe prawo obowizujce zaszo bez porów-

nania dalej. Liberum veto^ skr^^stalizowane w poowie
XVII wieku, nastpnie w drodze praktyki ujte w ramy
przepisów^ formalnych, po raz pierwszy wcielone do kon-

stytucyi r. 1673, chocia nigdy nie okrelone z precyzy
przez ustawodawstwo, W3^suwa si daleko poza jedno-

mylno. Rozwino si na sejmach walnych przez

oryginaln, chorobliw ewolucy poj; pierwotnie do-

tykao jednej odepchnitej propozycyi, potem wszystkich

projektów danego sejmu, ostatecznie napczniao do

rozmiarów prawa zamknicia ust caemu zgromadzeniu.

Po w3^goszeniu magiczn^^ch sów: „siso acUvitatem'\

„protestuj", marszaek nie moe udzieli gosu aktyw- i

nego adnemu posowi, debaty przedzierzgaj si w roz- !

mow. Prawo „zatkania gby" przenosi si niebawem ,;
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do województw, jak powód zrywa wszelkie tamy i za-

lewa nawet te ziemie, które zastrzegy sobie obiór wiek

szoci marszaków, posów, deputatów, urzdników:

daremnie powouje si na odnone lauda, zatwierdzone

przez sejm}^ szlaclita l<cralvOwska, mazowiecka lub ki-

jowska, skoro kontradycent przed elelccy nie po-

zwoli nawet na zagajenie. Odwrotna fala potopu spo-

tyka si na sejmie z ostatni przegrod—z regulaminem

1690 r., zakazujcym zabierania gosu przed obiorem

marszaka — i znosi t przegrod, jakgdyby na stwier-

dzenie frazesu trybunów ludowycti, e „liberum veto es
lex legiim et frater legum^' . Ustawy wal si od jego

dotknicia, mona wyznaczy kar na zrywacza, jak to

doranie uczynia izba poselska podczas konwolcacyi

1668 r., ale sl^asowa go niepodobna. Oto konkretne

wykoczenie reguy jednomylnoci w prawie pa-
stwowem.

Idealnym skutkiem spoecznym jednot}^ dusz miaa
by, zdaniem jednyci, swoboda, zdaniem drugich, rzdy
najlepszych. Realnym slcutkiem w epoce saskiej byo
to, e na trzydzieci osiem sejmów zwoanych, 24 spe-
zy bezowocnie, 2 rozeszy si dla przyczyn niezalenych

od sejmujcj^ch, trzy ocalay przez limit, dwa doszy
trybem normalnym, 3 pacyfikacyjne stany dziki wyjt-
kowj^m okolicznociom, reszt skaday konwokacye,
elekcye i koronacye; e w trybunaach brako nieraz

minimalnego kompletu sdziów, i trzeba ich byo sztucz-

nie dorabia, e przecitny skad izby poselskiej spad
ze 180 posów na 110, e w niejednem w^ojewództvde

ziemstwo i dygnitarstwa obieralne wakoway przez du-
gie lata, a w prowincyi pruskiej ani jeden sejmilc gene-

ralny nie doszed za Augusta III. Samowadno naro-

du najoczywiciej zamiera, samorzd usycha, kontrola

nad polityk i administracy królewsk ustaje, a jednak

lauda i instrukcye pene s chwalby na cze gosu
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wolnego, a „dobroczynny filozof", wbrew wasnemu
chyba przekonaniu przytakuje gaduom zaciankowym,

jako liberum veto „jest to przywilej wolnoci naszej,

zaszczyt imienia szlacheckiego, jest nawet szczególny

sposób w niektórych cyrkumstancyach salwowania oj-

czyzn!"

Zdawaoby si, e gwatowne walki i przesilenia

fakcyjne rozsadz doktryn, przekonaj ogó o jej uto-

pijnoci, — a jednak wanie koterye magnackie, zry-

wajc sobie nawzajem sejmiki, z tem wikszem upodo-

baniem wypisuj w landach sakramentalne nemine con^

tradtcente^ ilekro udao si ukra wybory, albo sprzt-n przekupionego oponenta. Nad nieocenion renic
wolnoci roztaczaj czujn opiek ssiedzi: jeeli w wie-

ku XVII reform sejmow zwalcza^r dwory, którym

ona grozia bezporednio, to po upywie stu lat utrzy-

manie nadgniego liberi veto staje si programow^-m

punktem de wszystkich mocarstw z wyjtkiem chyba

Anglii. Austrya przeszkadza reformie gównie przez

obaw wstrznie, Francya przez lenistwo, aby unikn
kopotu z Rzplit przyjazn, lecz czynn i samodzieln,

Prusy i Rosya pod wpywem dnoci zaborczej. W spo-

eczestwie zapanowuje opinia, e zniesienie liberi veto

jest niebezpieczne, gdy równa si obaleniu caej wol-

noci i schyleniu szyi pod jarzmo zachodniego absulu-

tyziiiii; jest zbyteczne, bo w krytycznym razie zastpi

uni dusz konfederacya albo „sejm konny", — jest nie-

moliwe, poniewa knia Dohoruki lub Bestuew, Ca-

stera czy te Broglie, Hoffmann albo Benoit do tego nie

dopuszcz.

Naszkicowane powyej zapatrywania na kwinte-

sency wolnoci politycznej wydar setkom tysicy móz-

gownic szlacheckich publicysta, dobrze znany czytelni-

kom z nazwiska i portretu, mniej znany z ducha i treci

swych pism. Otwierajc dzieo „O skutecznym
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rad sposób i o", te cztery tomy nudne dla profana,

a niezmiernie ciekawe dla umiejcego je czyta, winni-

my ustawicznie chowa w pamici caoksztat owej

ideologii staropolskiej. Lecz z jakiem do nich przyst-

pimy uczuciem, z jakiem uprzedzeniem do autora, z ja-

kiem zwaszcza pytaniem na ustach?

W osobie Stanisawa Konarskiego nie porywa nas

dzisiejszych stylista, nie olniewa nien biaoci cha-

rakter, nie imponuje nawet teoretyk i systematyk. Nato-

miast musi on pociga umysy badawcze, jako proble-

mat moralno-psychologiczny, jako jedno z najwybitniej-

szych wciele odradzajcej si u nas etyki i myli po-

litycznej XVIII wieku. Jego dzieo interesuje nietylko

samo przez si: odcisna si w niem potnie, niby

piecz w wosku dusza epoki przedmiertelnej, zbka-
nej, szukajcej w^^jcia z granitowego labiryntu musów
dziejowych. Si rozmachu topora Konarskiego mierz}^-

my twardo palcych si belek, które rba, elementaz'-

n prostot argumentacyi — tpizn mózgów, które mia
ostrz\', uporem, z jakim powtarza jedne i te same my-
li, — upór przesdnych jego przeciwników. Lecz nie

do na tem. Konarski-mot sam musia by ukuty,

Konarski, sucy nam za kryteryum spoeczestwa,
które przebudowywa, sam domaga si miary, sdzia

sam nie stoi ponad wszelkim sdem. I oto druga stro-

na zagadnienia o Konarskim, skadajca si z pierwsz
w jedno najszersze, najgbsze: z jakiego to narodu, dro-

g jakich prac wewntrznych, przez jakie dowiadcze-
nia, jak wysoko ponad spóczesnych wyrós obywatel,

jakim pugiem, jak gboko, pod jaki zasiew przeora

ojczyst niw oracz-reformator? Ile tu wtpliwoci na

wstpie, ile zaledwo napocztych sporów, ile pyta na-

zawsze moe nierozwizalnych!

Poruszono w literaturze kwestye: czy Konarski dziaa
w jednym kierunku i cznie z famili Czartoryskich,
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czy nalea do ich partyi? W zwizku z tern: czy by
ideologiem, czy te dziaaczem praktj^czn^^m? Moe
w przeciwiestwie do ksit, konspirujcyci z Rosy
jakoby o detronizacy Augusta III, by obywatelem po-

czciwym i wiat3^m? Moe z patnego pamflecisty-

kondotyera drog nieznanych przej duchowych pod-

niós si na piedesta czystego, wzorowego patryotyzmu?

Czy poza szczupem gronem familii i niektórych repu-

blikantów, uznajcych potrzeb naprawy sejmowej, licz-

nych mia w narodzie sprzymierzeców? Czy byli nimi

ci wszyscy, których komplementy i podpisy czytamy na

kocu II i III tomu?

O wyczerpujc odpowied na poruszone i nie po-

ruszone pytania trudno si kusi w jednym doryw-

czym artykule. Nas obchodzi tu bdzie przedewszystkiem

nie teorya, wyoona na papierze, nie jej wpyw na czy-

telników, nie geneza idei autora, lecz jego czyn dziejo-

wy— Konarski przy warsztacie publicystycznym. Reszta

omawiana bdzie ubocznie. Zaznaczmy z góry, e po-

midzy t chwil, kiedy nasz pijar, podobno „ju dua
gowa, jeszcze may charakter", dopiero co obroca kan-

dydatury wettyskiej 1733 roku, przenosi si do obo-

zu Stanisawa, a dat druku monumentalnego dziea

o sejmach nie widzimy, nie zgadujemy w nim adnych
gwatownych przeomów moralnych, adnego aktu pot-
pienia swej przeszoci. Nie wierzym}?', aby Konarski

sapere ausus gardzi Konarskim z doby Klemensa XII.

Trzeba si zy z cechujcem epok sask rozlunie-

niem dogmatów etyczno-politycznych, trzeba odrónia
obd umysów od deprawacyi charakterów, a nade-

wszystko wyczuwa, iak stopniowo prostuj si cieki
oczyszcza si duch publiczny wszdzie i zawsze, a tem-

bardziej w owym wieku przedrewoluc3^jnym, gdy cay

zachód dysza zgnilizn, gdy znikd nie wieci wzór

ludowadztwa rzdnego i wolnego: trzeba to wszystko
j
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mie przed oczyma, aby nie da od generacyi dzikow-

skiej pogldów i skonnoci kociuszkowskich. Tylko

na tle równoczesnego odrodzenia ogóu polskiego, przy

pouczajcem zestawieniu z przemianami, jakim ulegli

rówienicy Konarskiego, redukuje si wzrost jego cha-

rakteru do naleytej miary. Zwaszcza wnikliwe porów-

nanie z Czartor3^skimi przyczynioby si do zagodzenia

kontrastu, dostrzeonego przez niektórych (za przyka-

dem Szujskiego) pomidzy nimi a ksidzem pijarem.

Przysze niezbdne dzieo o naszym reformatorze po-

winno by zatytuowane „Stanisaw Konarski i jego

wiek".

Okres dziecistwa nie móg zostawi mu innycli

wspomnie okrom przygnbiajcych. Wojna Pónocna
sroya si w Polsce. Kraj mia dwóch królów, t^^sice

zdrajców, — jeeli zdrad mona nazwa odstpstwo od

monarchy, który sam raz po raz zdradza swe pastwo,
ofiarowywa jego rozbiór szwedom, prusakom, Moskwie,

komu si dao. Sprzymierzeniec króla polskiego Sta-

nisawa I i Rzplitej gwaci dowolnie naród, wybiera

kontrybucye, zakuwa w dyby opornych i niewypacal-

nych. Sprzymierzeniec króla Augusta II i Rzplitej robi

mniej wicej to samo ze swymi wrogami, zatruwa przy-

jació jadem swego zota. Nigdy nie upad niej ma-

jestat narodowy. Notorycznie zdetronizowany wróci

nareszcie do korony z aski Piotra W. wielki zbrodniarz

stanu i w dalszym cigu wiertowa Polsk na papierze,

robi na niej monarchiczne eksperymenty, wpdza nimi

spoeczestwo w bezde zacofania. Szesnastoletnim mo-
dziecem patrzy Konarski na jedno z najwikszych

u nas zamie i ducha postpu i ducha niepodlegoci

—

na konfederacy tarnogrodzk i traktat warszawski, na-

rzucony przez medyacy rosyjsk; dwudziestoletnim wi-

dzia na zerwanycli sejmach 1720 r. porak najlepszych

usiowa Augusta II, aby Rzplit z pomoc Austryi
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i Anglii uwolni z obj rosyjsko-pruskich. Kto posia-

da rozum i wyksztacenie, a nie uleg od pocztku ni-

welujcym wpywom hase stronniczych, nie móg z tak
rzeczywistoci zawiera adnych kompromisów; jeeli

umia stworzy sobie idea polit^^czny, to ju chyba idea

radykalny. Poj Konarskiego nie spaczyy sofizmaty

partyjne; podróe zagranic (1725-30) rozszerzyy mu
widnokrg myli. Lecz nieatwo targn si na uwi-
cone, chociaby przeyte zasady, chociaby tak niedo-

rzeczne, jak ówczesne polskie konstytucyjne; nigdy nie

byo to trudniej szem, ni w tamtej epoce tyranii naj-

marniejszych sfer, kied}^ caa publicyst^^ka skadaa si
z anonimow3^ch wistków, ^a samodzielne umysy kur-

cz3^1y si dla popularnoci do parafiaskiego poziomu.

Przezorny ksidz nie myla caej przyszoci stawia

na jedn kart i dugo tumi sw wen public3^styczn.

Gromadzi dowiadczenia, bada przeszo, studyowa
i porzdkowa pierwsze Volumen Legiim. Mona rczy?
e nie ogranicza sw^ych studyów dat mierci Zygmun-
ta Starego, lecz przeciwnie, kompletowa stopniowo

materya do dalszych tomów, które mial}^ nastpowa
sz3'bko jeden po drugim, a do r. 1739; taka metoda

poszukiwa, pomijajc ju wiksz dostpno róde
póniejszych, pozwalaa zaoszczdzi duo pracy i czasu.

A prz}^ stosowaniu takiej metody, wertujc konst^^tucye

XVII i XVIII wieku, mona byo sie oprze i ogólne-

mu spostrzeeniu, jak mao wan3^ch ustaw wyproduko-
way czasy póniejsze w porównaniu z wczeniejszymi,

kiedy nie rwano sejmów, — i specyalneum spostrzee-

niu, i jawna przycz3aia tego pogorszenia, liberum veto

nie ma w3^ranego okrelenia i sankc3a w adnej kon-

stytucyi? To waito byo rozgosi.

Przytem nie zb3^walo na ludziach, gotow3^ch do

skorzystania z wiedzY^ Konarskiego. Wujem jego by
Jan Taro, wojewoda podówczas lubelski, czowiek nie-
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sychanie ambitn\- i energiczny; z Tara chwilowo trzy-

ma i w zgodzie z nim siga po jedn z buaw Stani-

saw Poniatowski, regimentarz wojsk koronnych, rów-

nie ambitn}', cho w znacznie szlachetniejszym stylu.

Od szeciu lat pkay wszystkie sejmy, a odlcd

jedyny ro lek zapobiegawcz}^ — limita, którym król

uratowa od rozbicia par sejmów, s<:asowany zosta

ustaw 1726 r., nie w^ida byo kresu anarchii. Napu-

szeni oligarchowie: Potoccy, Winiowieccy, Radziwio-
wie, Sapiehowie, widzc wschodzc gwiazd regimen-

tarza Poniatowskiego i Czartoryskich, a wiedzc, e
August zamierza Poniatowskiemu odda wielk buaw,
rwali sejm po sejmie przed obiorem marszaka; król

dal si przecign w bezprawiu i nie próbowa wbrew
konstytucyi 1717 r. rozda ministeryów poza sejmem.

Niewiadomo dokadnie, kiedy, ale faktem jest, e przed

sejmem nadzwyczajnym 1732 roku nasz pijar, nie baczc
na kuzynostwo z Tara, wzi szczególnie do serca

spraw Poniatowskiego. Sn z wasnego zamierza

wystpi popdu, bo zacz pisa obron regimentarza

przed zawistn magnatery, nie majc gotowych pieni-

dzy na jej wydrukowanie, a by tak przezorny, e nie-

tylko nie m3'la wystpowa imiennie, ale nawet pro-

szc Tar (w czerwcu) o kilkanacie dukatów, uda,

jakoby to jaki przyjaciel, inteligentny pamflecista, by
autorem broszur3^ Zwiód moe w ten sposób woje-

wod lubelskiego, ale nie zwiód nikogo obeznanego

z póniejszemi jego pismami.

Nie zdy ksidz pijar wykoczy tej „Rozmow}^
pewnego ziemianina ze swoim ssiadem", gdy rozegraa
si gorca, namitna, zwyciska dla dworu i Poniatow-

skiego kampania wyborcza; potem zgromadzi si sejm,

zdawao si, e ju tym razem Potoccy ulegn oczy-

wistej przewadze, albo inaczej nastpi zamach stanu. Lecz

zbrako po temu miaoci królowi Augustowi, nie
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zbrako przeciwnikom zuchwalstwa do zerwania i tego

sejmu. Wówczas to pewien obrotn}^, cho niewidzialny

ajent „patryotycznej" opozycyi w przystpie alu za grze-

chy Iwywntrzy si przed Konarskim o swych zabie-

gach celem zniszczenia sejmu, o zakupionej na t inten-

cy mszy w., o poczstunku upatrzonego Salwatora

ojczyzny gdask cynamonk i o przekupieniu go

400 czerwiecami. adne parafrazy nie spotguj barw

tej opowieci; opuszczamy j, jako ju parokrotnie prze-

drukowan i dobrze znan ogóowi czytajcemu.

Liberum veto^ najprawdziwsze liberum veto w ca-

ym bezwstydzie stano czarnym supem przed wzro-

kiem Konarskiego... Nie jaka fatamorgana dzisiejszych,

spónionych entuzyastów, upatrujcych w gosie wolnym
gwarancy praw mniejszoci, szczyt modnego indywi-

dualizmu, lecz niemoralna i demoralizujca ywa sia

niszczycielska! W jednej chwili przygodny spowiednik

wypowiedzia wojn renicy wolnoci szlacheckiej, —
wojn eksterminacyjn a doywotni. Lecz jak wojowa,
jak agitowa? Droga ;do posuchu prowadzia sn przez

koterye: kto dla propagandy swej idei nie chcia zmo-

bilizowa gotowych wpywów monowadczych, tego

czeka los zapoznanych swojskich proroków w ro-

dzaju Spytka Ligzy, Opaliskiego, ostatnio — Szczuki

i Karwickiego. Kojarzc tedy walk przeciwko bezprawiu

z obron Poniatowskiego, pijar rozszerzy „Rozmow"
uwagami treci zasadniczej i rozpowszechni j w Warsza-

wie przed samym sejmem styczniowym 1733 r., ostat-

nim sejmem Augusta Mocnego. Jest to pierwszy, ubocz-

ny atak Konarskiego na liberum veto^ peen tgiej ar-

gumentacyi, rzetelnej siy przekonania, zdradzajcy za-

sadniczy sd autora o regule jednomylnoci, a jednak

nader skromnym zakoczony moraem: „Przeci to,

przez ywy Bóg, liberum veto nie znosi sejmowania po-

rzdliu, przeci leby to byo, eby wolno i dobry
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porzdek inituo cierpie si nie mogy!" Skrytyko-

wane tu niektóre lekarstwa paliatywne w rodzaju do-

ranych konfederacyi i sejmów konnych, lecz nie podany

aden wniosek de leg ferenda^ przypomniany tylko bez-

silny regulamin 1690 roku o obiorze marszaka. Zreszt
naprawa sejmów nie jest przewodni ide „Rozmo-
wy". Autor mimochodem rbn liberum veto^ samo
atoli ostrze swej broszury wymierzy gdzieindziej: za-

chca króla do mianowania hetmanów w senacie, poza

sejmem, aby tem zniszczy powód dalszego rwania obrad,,

wzi w energiczn obron Poniatowskiego, spopulary-

zowa go wród szlachty, jako ofiar pychy rodowej

magnackiej, zoh^^dzi pewno i nastraszy Potockich, do-

kaza tego, e na sejmie styczniowym obrano marszaka
prawie bez trudnoci, — ale nie wyszczerbi „wolnego

niepozwalam".

August II umar. Rozigray si burze przedostat-

niego bezkrólewia. Dziesitki, setki zdrad i odstpstw,

nowe zudzenia i nowe zwtpienia! Zoryentowa si
wród zmiennych wirów b3^o niezmiernie trudno. Nasz

ksidz z pocztku nie pobieg za powszechnym instyn-

ktownym pdem ku kandydaturze piastowskiej, pisa

dla uytku ambasady saskiej cite „Refleksye przyjaciela"

przeciwko przysidze konwokacyjnej na ekskluzye cu-

dzoziemca; dopiero po elekcyi Stanisawa przylgn moc-
no do jego sprawy, lecz ani tu, ani tam nie znalaz po-

la do krzewienia swych idei: wszak czowiek, który

w kwestyi reformy sejmowej podziela jego dewiz:
„Extremts malis extrema remedial'\ Micha Czartoryski^

razem z ca rodzin stan wtedy pod komend pry-

masa Potockiego, rzecznika „drogocennej prerogatywjr

wolnego narodu".

A gdy ju byo po wszystkiem, gdy wspomnienie
sromotnej poraki lego ciemnem pitnem na duszy

narodu, gdy dla wielu nasta krytyczny czas szukania
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nowych dróg, nie omieszka i Konarski wysnu nauki

z dotychczasowej dziaalnoci. Rzucao si w oczy spo-

strzeenie, e ogó nie jest przygotowany do suchania

prawd „R o z m o w 3^ Ziemianina": na innej niwie,

pedagogicznej, zasia naley ziarna przyszej Polski, ina-

czej zagusz je ciernie, podepcz przechodnie, rozdzio-

bi ptacy. Mniej widoczna bya inna konkluz3^i, — ta,

która dotyczya ufnoci, pokadanej w obcych przy-

janiach. Najgbiej kry si trzeci wniosek, zapewne
i dla czytelnika niedo jeszcze przejrzysty: oto na Ko-
narskim ciya tajemna kltwa sprzecznoci wewntrznej.

Ksidz na dugi czas rzuci pióro publicystyczne,

obieca sobie nie odrywa si od reformy wychowaw-
czej. Lecz nie pozosta lep3rm na bieg wypadków kra-

jowych. Powoli widnol<crg obywatelskiej racyi stanu

oczyszcza si ze mglistych oparów. Ogó z pewnoci
yczy sobie naprawy, ale nie umia jej chcie. Ludzie,

których sta byo na potn wol, na chodny i prak-

tyczn}^ rozum, sowem Czartoryscy, wieo pogodzeni
i sprzymierzeni z dynasty eelctorsk, tak daleko od-

biegli od wyobrae szerokich mas, e te przestay ich

rozumie. Przeciwnicy — Potoccy, Tarowie, widzi-
scy, zrobili sobie z powszechnej niechci do króla in-

truza i jego faworyta Briilila taran, którym uwzili si
burzy dzieo dworu i Czartoryskich. Buta monowlad-
cza podszya si pod hasta równoci i swobód, wrze-
komo gwaconych przez famili, schlebiaa najndzniej-
szym inscynlctom tumu... Ale i tych malkontentów
komenda naczelna pojmowaa potrzeb przebudowy, i ci

augiirowie starowieckiej zotej wolnoci musieli si
mia, spotykajc si sam na sam. Licytowali /;/ minus
otwartszych postpowców, zmuszali ich do nieszczeroci

pod groz depopularyzacyi, a jednoczenie sami knuli

dalekosine zamachy nawet na woln elekcy. Oba
stron^^ictwa wyrobiy sobie taki schemat dziaania: rwa



L>85

sejmiki, unosi si nad witoci wolnego gosu, sku-

pia koo siebie i elektryzowa rzesze bodaj najniedo-

rzeczniejszem hasem, byle sta si potg w kraju,

zdoby potg na dworze Augustowym, zdoby Briihla,

zmiady przeciwnika gazem prerogatywy monarszej

—

i nagle pokaza wiatu prawdziwe oblicze, wzmocni,
odrodzi pastwo. Docieka nie bdziemy, o ile wicej,

grzechów popenili w imi tej taktyki Potoccy od Czar-

toryskich, o ile szczerszy by patryotyzm familii od

patr3'Ot3"zmu Pilawitów: ani tu, ani tam nie byo abso-

lutnego zaprzastwa, nie byo absolutnej cnoty. Skutek

wykrzywionych usiowa by jasny: obnianie bez koca
obyczajowego i umysov7ego poziomu polityki. Idee^

wtoczone podstpnie na dno dusz, wymieray, gasa
wiara narodu we wasne mózgi i muskuy, rozaziy si
jeden po drugim sejm}^, pk ze zowrogim trzaskiem

trybuna piotrkowski, ostatnia ostoja porzdku praw-

nego...

Stanisaw Konarski ledzi proces rozkadowy, pi-

sa potrosze traktat „O skutecznym rad sposo-
bie"; próbowa przemawia do rozumu trybunów opo-

zycyjnych, podzieli si z nimi (zapewne podczas sejmu

1746 albo 1748 r.) rkopisem pierwotnej redakcyi, lecz

napróno. Z ust Jana Tary sysza, e gosowanie
wikszoci monaby wprowadzi, gdyby równoczenie

odebrano królowi d^^strybut wakansów. A poniewa to

nie mogo nastpi przed bezkrólewiem, wypadao chyba

modli si o rych mier królewsk! Klucz do wrót oca-

lenia trzymali z pewnoci wodzowie opozycyi, sojusznicy

Fryderyka II i Francja; zaiste, patrzc na ówczesne bo-

rykanie si familii z inercy wikszoci narodu, trudno

si oprze wraeniu, e jedynym rodkiem do narzuce-

nia „patryotom" reformy byoby dla familii owiad-
cz5^ si za wstecznictwem. Wtedy moe Potoccy, Taro-
wie & S-ka z rozpdu przerzuciliby si na stron reform.
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Naiwne, zudne przypuszczenie! Zaledwo repubilkanci

odepchnli Czartoryskich od Briihla, w3^szlo na jaw, co

stanowi rzeczywist spójni francuskiego obozu. Premier

saski nie po [to uwolni si ocl reformistycznych su-

gestyj familii, aby przyj antyrosyjski, samozachowaw-

czy program starych Potockich. Stronnictw^o francuskie

skompromitowao bezpowTOtnie sw ndz, rozszczepio

si na dwie gromady: z najgorszych ywioów opozy-

c^^jnych ja si tworzy now^a, bezduszna partya dwor-

ska, mniszciowska, gotowca za pienidze i dobrodziej-

stwa podpisa wszystko, czego zadaj sasi, jednakowo

obca i planom naprawy i tsknocie do niepodlegoci.

Odtd sia prerogatywy królewskiej dezorganizowa b-
dzie oba ideowe odamy partyjne. Wielu stronników

dw^orskich, co dotd poytecznie sekundow^ali Czarto-

ryskim na sejmach, pod komend Mniszcha zmarnieje.

Nowe stronnictwo znakomicie zwikszy popyt na ciemne

instynkta mas. W takich warunkach niepodobna bdzie

adnemu obozowi powierza wykonania reformy par-

lamentarnej.

To te Konarski, pomimo nalega osobistych przy-

jació, nie kwapi si z drukiem swego dziea. O jego

stanowisku politycznem przez dugi czas decydowaa
ekonomiczna zaleno od dobrodziejów konwiktów,

Tarów i Lubomirskich. Wród ^'perypetyj polityki ma-

gnackiej musi nasz pijar wprowadza rosyjskiego gene-

raa Loewendahla do fortecy kamienieckiej (1739), po-

tem jakkolwiek chciaoby sie wierzy, e to by jego

brat, Ignacy — odbywa podobno niewyran misy do

Petersburga ^1741), wraca z tysicem rubli nagrody, potem

razem z Tarami staje w szeregach partyzantów fran-

cuskich. Przez Lubomirskich utrzj^muje kontakt z „fa-

uiili", ale nie wraca ju do roli apologety Poniatow^-

skiego. Jednake, daleki od bezwiednego ulegania po-

wszechnemu zw^3^cicskitmu prdowi, po mierci Jana
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Tary, omiela si w rozgonej sprawie ostrogskiej do-

trzyma wiernoci Lubomirskim i nie podziela urzedow-

nych sympatyj francuskicli; ciga na swoj toczni
pijarsk gniew dworu i patryotów wydrukowaniem ode-

zwy, naganiajcej reskrypt o administracyi ostrogskiej,

traci chwilowo pensy wersalsk. Wnet jednak wraca

do ask Jego Arc37chrzecijaskiej Moci, i to w tyra

wanie czasie (1755), kiedy republikanci nie bez podsta-

wy obiecywali sobie i krajowi prawdziwe od Francyi

dobrodziejstwo.

Tu niespodziany przewrót w ukadzie midzynaro-
dowym, dokonany przez Fryderyka II i Kaunitza, wy-
wouje fataln zmian w stosunku Ludwika XV do Pol-

ski. Min}^ nieszczególne dla nas lata Fleury'ego i Ar-

gensona, zbliay si gorsze dni Bernisów i Choiseulów;

w upaach Wojny Siedmioletniej zacz si przetapia

mechanizm burboskiej polityki na Wschodzie. Rzplita

—

dotychczas, gdyby nie Prusj^^ naturalna przyjacióka Fran-

C3a — sza na ofiar przyjani moskiewsko-austryackiej.

Konarski nalea jednak do upartyci frankofilów^,

i w r. 1757, kiedy armie francuskie zaleway sekundu-

jcy Prusom Hannower, wyzwalay z rk Fryderyka

Saksoni, gd}^ wita napozór koniec krwi rozlewu,

a Lud^vik XV, domniemany pogromca Prus, zabiera

si do podyktowania praw Europie, ksidz Stanisaw,

ukoczywsz}^ wanie reform szkoln i zakonn, zbliy
si do ambasadora francuskiego w V/arszawie, irabiego

de Broglie, i odrazu otworzy mu oczy na rol, jak graa
w Polsce, a jak powinna bya gra Francja, niszczy-

cielka sejmów, opiekunka nierzdu. Memorya, sporz-
dzony wówczas przez Konarskiego w materyi przysug,

których Rzplita mogaby si spodziewa po przyjaznych

mocarstwach przy blizkiej pacyfikacyi, wyszczególnia

dwie kardynalne przysugi: 1) przeprowadzenie za ycia
Augusta III oljioru nastpcy w osobie królewicza Ksa-
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werego, lub Karola, co prowadzioby wprost do eman-
cypacyi Polski z pod przewagi moskiewskiej; 2) usuni-
cie liberi veo^ krok niezbdn}^ do dalszego rozwoju pa-
stwa i spoeczestwa. Memorya pozosta prawie bez

echa. Czyby Francya le nam yczya? To by nie

moe! Wytumaczmy jej obojtno inaczej: ona przez

nieszczliwy zbieg okolicznoci przestaa by wadczy-
ni losów Europy — przyszed Rossbacli^ Crefeld, za-

bysa glorya niezwycionej Rosyi, lecz zami j Lu-

dwik XV, gdy tylko los mu si umiechnie. Tak otuch
gaska siebie niejeden, zapewne i Konarski, wci wier-

ny yczliwiec Wersalu, pomocnik i doradca powanionych
z dworem, topniejcych, coraz samotniejszych patryotów^

zamaskowany autor namJtne] filipiki, jak hetman Bra-

nicki rzuci Briihlowi 1758 r. Nie ywili adnej z owej

strony iluzyi ludzie, którzy na w^asnych zmczonych
nerwach odczuli rzeczywiste ciasno-egoistyczne pobudki

polskiej polityki Bourbonów—ksita Czartoryscy. Oni,

nie czytajc, zgadli niedocigy sens poufnych wskazó-

wek, jakiemi minister Choiseul owieca przedstawicieli

swych nad Wis: króla Arcychrzecijaskiego obchodz
w Polsce ty)ko dwie rzeczy: 1) „aby anarchia, tak dobrze

ugruntowana w tem królestwie, panowaa tam bez-

wzgldnie; 2) ab3'' adne mocarstwo nie powiksz3^o

swego obszaru czciami terytoryum polskiego". Pie-

nidze, uyte dotychczas przez Franc3^ na zbawienie

(a waciwie na zatrucie) Polski, s wyrzucone za okno,

Choiseul nie moe ich odaowa, nadal nie wyoni ani

jednego sou... „Gdyby si zdarzyo, e pewien król

miaby do geniuszu i talentów, aby wzniosym du-

chem przywróci porzdek w Polsce, wtedy Francya

powinnaby ponosi wydatki, aby krzyowa operacye

podobnego wadcy!"

Wyl)orna okazya do wcielenia w czyn nowego pogl-

du na rzeczy polskie nastrczya si francuzom, jak tylko
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Rosya, upojona zwycistwem pod Kunersdorfem, za-

pragna laurów pacyfikatorskich i zapiewaa o pokoju.

Ogó polski, aczkolwiek odcity od matactw dyploma-
tycznymi, wyczul niezgorzej, co w trawie piszczy. Nikt

go nie ostrzega—wszyscy okamywali, pomimo to z taj-

ników^ kancelaryjnych przedara si do kó opozycyi

narodowej nowina, i ssiad wschodni nie zechce wyj
z wojny z pustemi rkoma. Co nastpi, jeeli ssiad
zachodni zgosi podobn pretensy? Gabinety zaczynay

co bka o regulacyi granicy ukraiskiej, o jakich od-

szkodowaniach z drugiej strony, — a wiedziano, co si
w XVIII wieku nazywa regulacy granicy i susznem
odszkodowaniem. Straszne, prorocze przeczucie ogar-

no wiadomych rzeczy. Jeszcze par pocigni pióra,

a stanie si Polska, czem j chcia zrobi Antymachia-

wel, komuni, jednoczc wyznania protestanckie, kato-

lickie i prawosawne. Kamarylla dworska przycicha,

Briihl uda obojtno, Czartoryscy ostatnim odruchem
zapukali do Wersalu o wiato i pomoc. Lecz Wersal

milcza, nie zaprzecza, nie protestowa. Europa przy-

zwalaa.

W tych miesicach pospnych, zimowych 1760-1 r.

Konarski przejrza swój bd zadawniony. Bdem byo,

e wraz z innymi czeka na poparcie zagranicy: doczeka
si abdykacyi Francyi na rzecz Rosyi, doczeka si aliansu

prusko-rosyjskiego! Bdem byo i sprzecznoci, e on,

który w roku 1733, ogaszajc „Rozmow Ziemianina",

piorunowa na magnatów, rozwodzi si o szkodliwoci

fakcyj prywatnych, fakc3^om przecie powica swoje

ostre pióro, magnackiej dugo trzyma si klamki, i za-

miast i na przebój, z reformy tworzy w tysicach

mózgów yw potg, któraby si narzucia magnatom,

—

na kanwie cudzych machinacyj stronniczych myla wy-

plata dzieo swego ywota. Przed dziesiciu laty, gdy

si chwilowo decydow^a ogosi dwa pierwsze tomy.

19
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zamierza na wstpie usprawiedliwi si z nieograniczo-

nej swobody, z jak traktowa mia monarchizm i wol-

noci szlacheckie. Gdyby to uczyni w poufnym me-

moryale, monaby wieiz3^, i lka si ówczesnych po-

tentatów, Czartoryskich. Skoro jednak wytacza swoje

obawy przed ogó i tak publicznie gosi, e si „rozdzie-

la nie godzi interesów Dworu od interesów Rzplitej'%

e coprawda „cesarz i cesarski nie jest to jedno",

e moe od dworaków „ta ksika osdzona bdzie za

Majestatu obraonego krymina, za fomentowanie szla-

checkiego stanu", i niby na pociech^mówi sobie: „su-

mienie dobre niczego si nie stracha",—to mimo wszelk
cze dla jego szczeroci wypada uzna to za dyplo-

macy publicystyczn, za poz republikask, za prób
wzbudzenia wiary w czytelniku, i naprawd reforma

sejmowa potrzebniejsza jest szlachcie, ni królom. Majc
takie stosunki, jak Konarski, i tyle co on dowiadczenia,

zrcznoci, taktu, nie przeprasza si monych tego wia-

ta po w\^drukowaniu ksiki, lecz z góry zapewnia si sobie

pobaanie: cae te przeprosiny za prawdomówno miay
by na pokaz, i po dziesiciu latach zniky z nowego

opracowania, gdy pijar nietyle uwierzy w tolerancy

Mniszcha — w ni chyba nikt nie wierzy, i obawa

represyi niezupenie znika, — ile poczu za sob silne

poparcie Branickiego, Czartoryskich i wielu nawet ma-

gnatów z przeciwnego obozu. Gobi cz3^sto mia
on na dnie duszy, ale mia i przezorno wow, za-

stosowan ju do Tary w r. 1732, do rónych magnatów

w 1761-2 r., gotow do zastosowania wobec szlaciity

okoo r. 1750.

Ale jest jeszcze jeden wysoce prawdopodobny do-

mys: e si zbytnio zamyla nad ukadem party] i nad

wrogimi zamiarami mocarstw i dlatego waha si zrobi

krok stanowczy, a„Prowidencyi zostawi sukces". Otóje-
eli zwleka z wypowiedzeniem prawdy kaza mu wzgld
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na gro/ne, nieobliczalne nastpstwa, to popenia jeszcze

jedna, omylce, wspón caemu polvoleniu. Sl<:oro zrezy-

gnowa z infuy, dygnitarstw, Icaryery bislcupa czy te
mandaryna, skoro stan na wasnycli nogacli, to pocó
utosamia siebie ze stat3^st-mem stanu, gdy naeao
W3^peni jedynie prosty obowizelc obywatelslci? Ma
stanu dawi mog slcrupuy^ e jego czyn, cioby naj-

zacniejszy i najmdrzejszy, jaic wystrza w góraci, str-

ci na craj niszczc lawin, i spoeczestwo jemu przy-

pisze sw zgub: obywate, odpowiedzialny za wszy-

stlco tyll<:o przed sob, przed innymi tyll^o za siebie,

mógby przynajmniej nie llia si Ictwy potomno-

ci, i l^roczy drog dobra i prawdy bez nadziei oglda-
nia plonu.

Na tal<:i wanie obywatelslci czyn dobry, cio mo-
e beznadziejny, póno zdobywa si Konarslii w r. 1760,

ju woln\' od miraów, wj^szy ponad partyjno. Zalco-

munilcowa dru<:, a moe i rlcopis, wodzom opozycyi,

zasign ici zdania, i ogasza w styczniu 1761 rolcu

pierw^szy tom tral^tatu „O s Ic u t e c z n y m rad spo-
sobie". Czyni to bezimiennie, ju pewno nie przez

zbytni ostrono, aby odwag cywiln nie narazi sie-

bie dworowi, a szacicie swyci conwilctów — nazwisko

autora nie daoby si ukry pod korcem, — lecz raczej

dla uniknicia pozorów^ jakoby autor sensacyjnej ksiki
solidaryzowa si z pewn kotery. Pena werwy za-

czepnej nuta polemiczna przenika ów tom od pierwszej

strony do ostatniej. Nieocenione doprawdy s te argu-

menta, które kolejno obala anonim. Rónobarwne od-

cienie swojskiej m3^li politycznej odzwierciadlaj si
w tej d^^alektyce—co niby pierwowzór dyaogów Kon-
rada z „W^^ z w o 1 e n i a". Obd, poowiczno, ospal-

stwo, lekkomylno, deprawacya moralna, wszystko tu

ma sw^^ch przedstawicieli i wszystko dostaje odpraw.
A z pewnoci pijar nie wywala drzwi otwartych, nie



— 292 —

walczy ze zmylonym wrogiem. Wszyscy antagonici

s wzici z natury, nieledwie sportretowani.

Posuchajmy pierwszego: sejmy dochodzi bd,
gdy dwór postara si o to szczerze, gdy zmikczy opor-

nych pensy, prezentem, starostwem, wakansem. Pada

odpowied jdrna i prawdomówna: „Poda jest rzecz i dla

nacyi mie i cierpie takowych, którzy tym szpetnym

sposobem swoje wyrabiaj prywaty". „Co za mówi
zwyklimy, e trzeba, aby wszyscy panowie emulacye,

ambicye, zemsty i wszystkie porzucili prywaty, dobrzeby

to byo, ale to chimera tylko". Zreszt, nie w demora-

lizacyi tkwi istota za, u spodu kadego zerwanego sej-

mu ley co gorszego, ni wina—ciki bd spoeczny.

Panowie weneccy nie lepsi od naszych. „Dozwól tylko

i w tamtych narodach wolnych moc rwa rady kademu,
to i w Londynie i Ratyzbonie i w Hadze etc. polskie

zawsze bd sejmy". Zasadniczo: chodzi o napraw
inst3^tucyj, a nie charakterów. Na nic si zday wszelkie

zamysy poprawy dobrobytu miast, przemysu, handlu,

pomnoenia wojska, zaoenia mennicy, wzbogacenia

skarbu, relormy sdownictwa: bez naprawy sejmów nie

moe by mowy o odrodzeniu narodowem. Zbieracz

„Voluminów Legum" zna chtk polaków do uywania
pórodków doranych, ataniny pro hac sola vice. Wic
na pórodki rzuca si zajadle. Na nic limita seimu,

gdy>y nawet bya pozwolona—rwacze do niej nie do-

puszcz; na nic propozycya, aby wolno byo protestowa

dopiero po poczeniu izb; na nic ograniczenie wolnego

„niepozwalam" do poszczególnych materyj, zakaz pro-

testowania przeciwko zapadym ju uchwaom — wtedy

jednak najwaniejsze sprawy uwizn na zawsze w re-

cesach.

Na nic proponowany sposób, aby sw moc zacho-

wyway tylko kontradykcye, oparte na prawie, albo na
|

publicznych, walnych, sprawiedliwych racyach. O có :,
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atwiej, ni/li o prawo lub racyc, i kto rozpozna jej spra-

dedliwo? Na nic drobiazgowo opracowany projekt

ladzwyczajnego sdu na przekupionych posów: zapewne,

^odni s oni Falarysowego wolu, Koenigsteinu, Jedy-

:uly, Szpandawy, Sybiru, Bastylii, Spielbergu, Toweru,

ile szlachta si na to nie zgodzi; czy zreszt nie jest

przecznoci kara za protestacye i jednoczenie uzna-

wa powag choby ukaranych, chob}^ najbezmysiniej

-

zych protestów? Któ nie zna poziomu argumentacyi

lejmowej? -

„Wszake wsz3^stkie sejmy i województwa s tego

:dania, e pose za swoj wol i racy, za swój wolny

^os, za swe zdanie sprawowa si i odpowiada nie

)owinien nikomu".

Piorun za piorunem bije w trybunów republikan-

:kich: Maryanów Potockich, Adamów Maachowskich,

"hojeckich, co nieraz podobnym frazesem zmuszali do

nilczenia szczersze, rozumniejsze usta pod groz natych-

niastowego odjazdu na Prag:
„Wszake, gdy inne motywa nie poskutkuj, zapie-

:ztuj t najwiksz, najcelniejsz i najwalniejsz rac3^:

3o mi to wolno, bo takie jest moje zdanie, bom si ze

:dania mego sprawowa lie powinien nikomu".

To racya, „utrzymujca istot u nas wolnego gosu,

lajwalniejsza, najcelniejsz, najgówniejsza, najwiksza,

lajfundamentalniejsza, najwitsza, najgodziwsza, najpu-

^liczniejsza!"

' Na nic walne rady, w rodzaju owej warszawskiej

710 r., powstae na gruncie gotowej konfederacyi, acz

I

oone z posów wojewódzkich, decydujce w krytycz-

Lych okolicznociach wikszoci gosów — pastwo nie

noe funkc3^onowa w stanie cigego kryzysu. Na nic

•ropozycya sejmów konnych, któreby si zbieray w ra-

Jie zerwania dwóch z rzdu zwjrczajnych—^ju biskup

jjzaniawski zby taki wniosek pytaniem: „Co to lepiej
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zrobi koskie, ni nasze gowy?" Wojna Kokosz za

Z3^gmunta I jest wanie modelem sejmów konnyci.

Na nic same konfederacye, bo kada z nich jest paro-

ks3^zmem dla sciorowanego organizmu Rzplitej, jest

dyktatm' stronnictwa, wywracajc do góry nogami

ustrój pastwowy. Wszake, gdy dojdzie do reformy,

jeden zamach stanu bdzie nieunilcniony: „Konfede-

racya... jedna, dobrze zregulowana, i w szczerej jednoci

z królem i panem zczona, Boga tylko mio i dobro

ojczyzny zu koniec majca, jaknajkrótsza, dobrze przy-

gotowana, dobrze uoona, niemasz co w^tpi, eby ten i

podany wynalaza i ustanawia sposób". Ale za po-

zwoleniem — odzywa si kto z boku: czy nie wida
jawnie, e Polska nierzdem i nieporzdkiem stoi? Nie-

zmordowany agitator musi i z takim adwersarzem po-

lemizowa, i z innym jeszcze, pokrewnego gatunku, po-

informowanym przez poselstwo pruskie, francuskie, czy

te rosyjskie, e ssiedzi nie dadz nam upa. Nast-

puje tedy wykad „naganionych zawsze piknemi sowa-

mi, ale rzecz sam wypenion3^ch u dworów Machia-|

vella kanonów". Wród zdeklarowanych przyjació na-

rodu polskiego s szczerzy, ale s i tacy, co „nas ile

od nich zawiso, utrzymuj caemi swej polityki siami

w tem zamieszaniu i nierzdzie szkaradnym, abymy
nigdy do dobrego rzdu, nigdy do bogactw, nigdy do

si nie przyszli..., aby nas w swojej dyspozycyi i depen-

dencyi, jako im si podoba, trzymali, aby naszym kra-

jem przez swoje rozrzdzali traktaty". Tutaj Konarski,

naksztat kaznodziei, przemawiajoego naraz do inteli-

gencyi i do prostaczków, spostrzega si, e budzc pi-
cych, odbiera otuch tym, co a nazbyt dobrze czuj.

ciar obcej kontroli. Wic w kocow\^ch ustpacl

uderza w ton optymizmu. „Co to jest, có to sysze
có to za jaka rozpacz u wszystkich prawie patryotów'

e ju nigdy lepiej nie bdzie, e ju nigdy si zo ni(

I

I
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odmieni, e ju kroku cofn nie mona od zgub}^? Nie

usyszysz nikogo, któryby o polepszeniu ojczystego stanu

co lepiej rokowa". Ale nie wszystko przepado! „Nie-

podobna, eby rozum u nas nie mia wzi kiedy góry!

A za có nie u nas samych, za co, mówi, nie za na-

szych czasów?"

Tak silnej, przejmujcej, gbokiej mowy nie sy-

szao ucho polskie od wieków. Reformator umilk, nie

dopowiedzia ostatniego sowa, wyty such: czy te
samo spoeczestwo zgadnie drog do zbawienia, czy

zrodzi si nareszcie o\^wczy, ekspansyw^ny ferment?...

I syszy Konarski, jak tu i ówdzie na sejmiku, odpucie,

jarmarku zyma si bra szlachecka na miaka, ze

zgorszeniem bierze ksik do rk, czyta coraz pilniej

—

i na korzy autora odmienia sentyment. Nadchodz
listy gratulacyjne od wietnych dostojników. Prywatny

statysta w3Tasta w opinii ponad senatory... Pierwsi

zgaszaj si z akcesem do pogldów jego przedstawi-

ciele familii: Teod. Czartoryski, biskup poznaski, Antoni

Ostrowski inflancki, sdziwy kasztelan krakowski, Sta-

nisaw Poniatowski, zacny Andrzej Zamojski, sprzymie-

rzeniec ich, hetman J. KI. Branicki, dalej Kossowski,

Sosnowski, stranik Lubomirski — wszyscy manifestuj

sw solidarno nietylko z ujawnion, ale i z ukryt
myl autora. pieszy z akcesem zmarnowany m
stanu, który najgbiej zaprzepaci dzieo wszystkich

reform — Antoni Potocki, woj. bezki. Podobnie pytani

oraz nie pytani o zdanie stronnicy dworu: biskup krak.

i Kajetan Sotyk i brat jego Tomasz, wojewoda czycki,

f
Antoni Lubomirski miecznik kor., Franciszek Bieliski,

' marszaek wielki, Wacaw Rzewuski, paru Jabonowskich

I Józef Zauski. Adam ICrasiski posuwa si do twierdze-

f nia, e ju z gór 90 proc. narodu wierzy w zatajony

r- skuteczny sposób rad. Jednake nie brak wtpicieli.

I
Taki np. Wojciech JMiaskowski, w^ojewoda kaliski, za
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jedyny rodek do utrzymania sejmów uwaa stryczek

na sz}^ mówców sejmowych, prymas Lubieski udaje,

e si nie domyla zbawiennego sposobu, wódz dwora-

ków, Jerzy Mniszech, któremu naj zrczniej byoby wy-
gosi zasad wikszoci, „miakoci zdania swego"
uznaje tylko pierwszy tom za cale doskonay— i wicej
nic. Co dziwniejsza, August Czartoryski, reformator

par exceUence^ zdobywa si raptem na komplement dla

doskonaoci Konarskiego, partykularnie mu znajomej

i szacownej, a ksi Micha, ministeryalna gowa fa-

milii, pospou z koleg kanclerzem Janem Maachow-
skim, oddawna przeciwnikiem liberi veto^ wcale nie

uchylaj przybicy. Okoliczno to w3^soce znamienna.

Bardzo by moe, i urzdowna komenda reformistów

nie chciaa si wypowiada, aby przeciwników nie pcha
do kontrmanifestacyi; prawdopodobniejszym jednak wy-
daje si domys, e politycy realni, powoani do deli-

katnych rokowa z zagranic, a niepewni jeszcze, czy

i w domu nieubagana logika stanu nie kae uciec si
do zepsucia sejmu, postanowili nie wiza sobie rk.
I w najbliszej zaraz przyszoci widzimy, jak opozyc^^a

narodowa, Czartoryscy, Branicki i Maachowski, pobici

na w3^borach przed sejmem nadzwyczajnym 1761 roku,

a jednak przewiadczeni o swej dobrej gwiedzie i o sym-

patyi kraju, dla zgnbienia saksoczyków niszcz j.od-

jty przez nich (nawiasem mówic, niewczesn}^ i nie-

uczciwy) projekt reformy menniczej. Unikaj zreszt

pozoru, jakoby hodowali zasadom liberi veo^ zrywaj
obrady nie ukradkiem, przez jednego manifestanta, lecz

gremialnym protestem czterdziestu trzech posów prze-

ciwko sejmowi, który uznaj za zwoany nielegalnie

i niebyy.

Z boleci widzia nasz pijar, jak o kamienne mu-
ry realnej polityki partyjnej rozl^ijaj si jego odezwy

do obywatelskiego rozumu jednostki; nie bez uczucia
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zawodu chyba dowiadczy, "e ostatecznie kilkadziesiit

nieszczerych pochwa magnaclcich nie zastpi upragnio-

nej alclaniacyi budzcy cli si [tumów—zmia licowa, jak

cika jeszcze bdzie dalsza praca — i puci w obieg'

gotowy ju drugi tom tra]<:tatu. Pierwszy burzy star

ruder, drugi mia zakada fundamenty pod nowy gmach.

Lecz nie odrazu runy przesdy, jeszcze jest duo do

uprztnicia; [to te drugi tom wydaje si mniej jedno-

litym, sabszym w nastroju, miao powiem, gorszym

(id pierw^szego: jakgdyby zabrako nerwu piszcemu po

kosztownym wysiku i po niezupenym sukcesie. Prz}^-

pomniaw^sz}^ zacietrzewionym taktykom, e wrogiem

nierzdu sejmow^ego by ju i pewien Potocki, i pewien

Lubomirski, i pewien Sapieha i Czartoryski i cay
szereg panów litewskich, zapytuje na wstpie: „Co to

jest Anarchia, i jak j pozna?" „Jest to stan bez rady

i rzdu". Jest to stan Polski spóczesnej, podobny do

stanu, który Montesuieu skonstatowa w przedzgonnym

okresie Rzymu. Anarchia to my.
Widomym symbolem dekadencyi i rozkadu pastwo-

wego jest u nas „renica wolnoci ^^liberwn veto. Jak oce-

ni je z punktu widzenia prawnego i politycznego? ad-
ne ustawy — wyjania Konarski razem z Lengnichem —
nie sankcyonuj prawa zrywania obrad, nawet „wspólne

przyzwolenie" stanów w statucie Aleksandra cakiem
dowolnie wytómaczono, jako jednomylno; interpre-

tacy tak popiera dugoletnia praktyka, atoli nie brak

i precedensów odwrotnej dnoci w prawie pastwo-
wem polskiem, zmierzajcej do rzdów wikszoci. A zgo-

a ju daremnie szuka przepisu, dozwalajcego kazi

i psowa sejmy: przez naduycie, przez zgubne praktyki

wkrado si do obrad wolne „niepozwalam", jest wic
tylko zwyczajem, w dodatku zwyczajem nielegalnym.

Oceniajc veto ze stanowiska politycznego, przy-

tacza Konarski jednogone potpiajce wyroki nad nie-
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rzdem sejmowym Kromera, Bielskiego, Orzechowskie-

go, Zauskiego, Zawadzkiego, Piaseckiego, Karwickiego,

Starowolskiego, Kochowskiego, nawet A. M. Fredry,

poczem przystpuje do zastanawiania si nad kwesty:
czy moliwa jest w stosunkach ziemskich jednom^-liio?
Powoani na rzeczoznawców Cyceron, Seneka, Herodot,

Ewang. w. Mateusza,^Aischylos, w. Augustyn, Richelieu

demaskuj utopi: „My chcemy, eby na sejmie kilkaset

albo kilka tysicy ludzi rónych rozumów, rónych cha-

rakterów, a osobliwie rónych i przeciwnych interesów

na jedno si zawsze koniecznie zgodzili, nie jest e to

urojenie?... Czy nje widzimy, e to chimera jest tylko,

któr nam obcy ludzie i nienawistni ssiedzi i niektórzy

podobno nasi moniejsi panowie wbijaj, perswadujc

nam, e co tak wielkiego sobie na tym przywileju, od

przodków nasz\^ch nieznanym, zakadamy". „Panowie

polscy, raczcie to zway, czyli godzi si, ab}^ dla pry-

wat wasz3xh utrzym37wa nacy w tym tak szkodliw^^m

i niebezpiecznym bdzie!?" Wtem niewidzialny wróg

oponuje: przecie pomimo zasady jednomylnoci tyle

ju sejmów i sejmików doszo? „Albo to ja ameryka-
czyk w Polszcz — odcina si Konarski, — ebym nie wie-

dzia, jak te sejmiki i sejmy si klec?" — i maluje nie-

itociwie realny obraz gwacenia, maskowania, ignoro-

wania mniejszoci na sejmikach: „Có szlachta wiedz,

co midzy sob ukadaj moniejsi? jaki dyspartyment

wojewódzkich pienidzy, jakie lauda? setny i tysiczny

nie wie, co woono w instrukcyach: otó liberum veo!

A dopiero ile razy sejmiki ukradzione przed braci?

jak wielu ó si na to pka? có to za plugawych hi-

storyj i gwatów, co ohydy szlacheckiego stanu prawie

na wszystkich sejmikach, — i gdzie to liberum veo?''

Niemasz zbawienia poza regu wikszoci — a uzasad-

nienie tej reguy jest tak dobitne, e Jeremiasz Bentham

i Adhemar Esmein nicby tu ani doda, ani uj nie
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mogli: „Naturalniejsza, mówi, rzecz jest, aby dwóch,

choby i rozumnych, dwomaset ustpili rozumnym, nieli

eby dwóchset rozumnych jednemu lub dwom podda
si obligowani byli... Gdzie bardziej si i lepiej wydaje

wolno publiczna: czy gdzie wedug samej instynktu

natury jeden, lub mniejsza liczba ustpuje wszystkim,

czy tam, gdzie musz wszysc}^ mniejszej liczbie lub je-

dnemu koniecznie ustpi? Dzieci w kilku leciech

niechaj to rozsdzi!"

Liberum veto nie jest gwarancy praw mniejszoci,,

lecz tyrani jednostki w duchu konserwatywnym.
„...Niemasz co mówi, wtku wicej rozumu nie

staje, wicej racyami nie mogc, poczyna rogami: „Nie

pozwalam na adn matery, nie pozwalam na aden
glos, siso achtaem^ póki uspokojony n^e bd, nie-

masz zgody na nic, proestor de oppressa libera vocey

wychodz z protestacy! I taka to u nas } rawdziwa

wolno? I jeszcze raz i to to wolno? — Moe by
nad to okropniejsze tyrastwo? Na rozkaz, z ostatnim

wszystkich alem i zdumieniem wydany od jednego

równego, wszyscy gby zawrze musz, sowa nikt nie

mie wymówi, przeklina kady i pocichu podobno ca-

lem piekem karmi, — a na oczywist ojczyzny zgub,,

na takie bezprawie, sowa nikt nie mie mówi publicz-

nie: poddaj si wszyscy, przyjmuj tak okrutny na nich

i na Rzplit jednego z midzy siebie... podobno pewnie

zakupionego dekret! sejmik, sejm, izba poselska i cay
za jego rozkazami rozsypuje si senat. Majestat on

Rzplitej ginie! to to wolno? jeszcze raz, to to wolno
polska?"

Chc równoci—a przecie równo polityczna wy-
bornie harmonizuje z zasad wikszoci: „przepisze raz

ciebie, bdzie tysic okazyj, gdzie i t}^ z wiksz liczba

przepiszesz innych". Republikant, nauczony przez Tar-

ów, Potockich, Swidziskich, e ulega wikszoci —
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jestto ulega równym, po raz pierwsz}^ sysza z ust

wielkiego republikanina W3^kad innej mateinat34-ci spo-

ecznej, wykad prawdziwej wolnoci i ]'ównoci poli-

tycznej: „To jest esencya wolnego gosu: módz si
o wszystko kademu domówi, perswadowa, zdanie

swoje reprezentowa i popiera,... zdaniem swojem i po-

wag w p y w a na wszystkie obrady, ustawy,., sen-

tency swoj, czyli kresk woln, na którkolwiek stron

szafowa, czyli tu czyli tam si przypisa, raz z tymi,

drugi raz z tamtymi wedug rozumienia swego trzyma
i rzeczy w radzie k on k ludowa ". A „r ó w n o

jest równo radzi, równo zdania dawa, równo kresko-

wa, równo w kad pastwa matery wctiodzi".

Miaa szlachta nie przyj oburcz tak demokra-

t3^czn3'ch zasad? Ze wszystkich województw dochodziy

wieci, e przy d3/skus3^ach nad ksik j,0 skutecz-
nym rad sposobie" wikszo staje po stronie

autora; magnaci, spostrzegszy, jak niedyskretny uytek
Konarski robi z ich listów, w dalszym cigu nadsyali

mniej lub wicej ogldne pochway; jednake powodze-

nie nie przewyszyo umiarkowanych nadziei. „Nieczy-

telnicy", t. j. ci, którzy nie chcieli czyta ksiki, nie

trcili j)evvnoci siebie.

Wida byo umiarkowany postp i w koach sena-

torskich i wród szlachty. Podczas senatus-consilium

1758 r. na 59 wotujcych tylko trzej: A. S. Dembowski,

J. Maachowski i Bieliski, upomnieli si o zwoanie

walnej lady, — przytem marszaek wielki spodziewa

si po niej stanowczej naprawy sejmów; Miaskowski

kaszt, kaliski ubolewa, e liberum veOy zamienione

w liberum rumpo^ znalazo si „na tandecie". Po upy-

wie pótrzecia roku nie sycha ju o walnej radzie,

tylko A. Ostrowski, A. Jabonowski, Branicki i Bieli-

ski w gronie dwa razy szczuplejszem nagl do obmy-

lenia skutecznego sposobu rad w duchu konstytucyi
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1659 r. Wród licznych obostrze i zastrzee w obro-

nie witej renicy wolnoci ukazj^wa si zacz^Tiaj

rari nanie in gnrgite vaso artykuy sejmikowe, zale-

cajce posom reform sejmu, poniewa, Jako niema

yjcego czowieka bez duszy, tale adnego niema pa-
stwa bez rady". Za przykad mog suy instrukcye:

Sonimska 16 marca 1761 r. (dworska) i tialicka oraz

brzeciaska 17 i 23 sierpnia 1762 r.—z obozu familij-

nego. Odosobnieni wielbiciele, Kazimierz Woowicz,
marszaek sonimski, i Antoni Lubomirsld, miecznik ko-

ronn}^, znany parlamentarysta, kolportowali na sejmi-

kach m3^li [Konarskiego, a jeszcze otwarciej od nich obu

wystpi z pochwaami dla caej jego dziaalnoci w}'-

chowawczej i publicystycznej Bieliski' w licie do wo-
jewództw 1762 r. Na sejmiku redzkim wywoa ten

list osobliwsze echo: przeciwnik pijara, coprawda, taki

przeciwnik, jakiego kademu mona byo powinszowa,
„jmp. szambelan Gurowski, najmodszy, wawo mówii

przeciwko ksice jmci ksidza Konarskiego na propo-

nowan phiraUtatern^ ale mu procesami nie dali do-

koczy gosu".

Autor wolaby pewno widzie swych zwolenników,

uzbrojonych w inne argumenty...

Wszak on zamierzy propagand idei przeksztaci

wiatopogldy i rozsadzi acuchy ugrupowa fakcyj-

nych,—przetasowa spoeczestwo i zebra je na nowo
pod sztandarem naprawy. Tymczasem acuchy nie

pky, i adne stronnictwo nie owiadczyo si za pro-

gramem „Skutecznych ra d". Rozmaite na to wpy-
way przyczyny. Rzdowcy po sejmie nadzwyczajnym

skonfundowani, pokóceni midzy sob, myleli tylko

o tern, aby do reszty nie postrada kredytu. Opozycya,

coraz popularniejsza, nie moga posucha rady, rzuco-

nej w pierwszym tomie, i skonfederowa si doranie
dla walki z nierzdem, poniewa w kraju obozowaa
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potna armia rosyjska, której dwór uywa do powci-
gania malkontentów. Sposób, w jaki przyjto dwa pierw-

sze tomy, napozór wiadczy, e Konarski mylnie skie-

rowa swoje argumenty i zbytnio zaufa doktrjaiie so-

kratycznej o tosamoci et3^ki i wiedz}^ Mdre, pikne
teor^^e republikaskie rozmaity mogy sprawi skutek

w rónych rodowiskacli; gdzieniegdzie mogy nawet

wywoa najopaczniejsze konsekwencye. Podówczas w Pol-

sce, niezalenie od przesdów gminnycli, rodzia si po-

wana wtpliwo: czy samo przez si zniesienie liberi

veo nie pocignie za sob na razie zgubnych nastpstw?

Rzdy wikszoci s rkojmi sy^ójni narodowej,

warunkiem postpu, nieodcznym czynnikiem parlamen-

taryzmu, który ksztaci i konsoliduje opini, zapewnia

kierownictwo ywioom najtszym, naj energiczniejszym,

najlepiej zorganizowanym. Lecz pomnijmy, e w wie-

ku XVIII Europa nic o tych pewnikach nie wiedziaa.

Przyzwyczajono si wtedy lekceway angielski system

praworzdny, umieszcza przejciowy niead Wielkiej

Brytanii na jednym szczeblu z nierzdem polskim, a po-

niej nierzdu szwedzkiego, wróy Albionowi rychy

upadek wolnoci (Mably); kadorazow wikszo par-

lamentarn przedstawiano, jako w^ynik korupcyi, stoso-

wanej przez rainisterya Walpolów i Pelhamów w zgni-

3^ch okrgach wyborczych. Mao kto jeszcze zauway,
jak w tych samych latach, w dobie wojny Siedmiolet-

niej William Pitt urzeczywistni rzd, oparty ju nie na

protekc}^ i zgorszeniu, lecz na wzrocie samowiedzy spo-

ecznej.

I nad Wis umiano sceptycznie gawdzi o Anglii^

umiano przytoczy niejeden naród, wgierski, czeski albo

francuski, które, uznajc regu wikszoci, zatraciy

wolno polityczn; wspominano zamachy stanu Au-

gusta II, odwrócone oczywicie dziki liberum veto. Ze

gosiy to ciemne, zbaamucone rzesze sejmikujce, trud-
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no si dziwi. Fatalny wszake zbieg- warunków cza-

sowych si)i'awil, e i najwiatlejsi statyci nie bez nie-

pokoju musieli myle o zaprowadzeniu uchwa wik-
szoci. Przecie ster pastwa dzieryy meteory paa-
cowe, Biiihl: polsko-saski Walpole, dalej Mniszech, Sol-

tyk, istoty optane megalomani, poerane ambicy,,

lepo prz\^wizane do dworu saskiego, któremu zawdzi-

czay cala karyer! Przecie ci panowie bez mózgu,

czci i wiary, oparci na bagnetach rosyjskich, rekomen-

dacy do wakansów, skandaliczn korupcy utworzyli

z odpadków dawnych stronnictw bezduszny, ani zimny,

ani gorcy, serwilistyczny blok rzdowy, dopiero co —
wikszo rzdow! Któby zarczy, czy nie powic
oni Briihowi i sasom linteresu narodowego, nie prze-

forsuj chwilow wikszoci uchwa najszkodliw-

szych, byle dynastyi za zgod zagranicy wyjedna
sukcesy tronu, a sobie ostateczn zemst nad przeciw-

nikami?

Oto dlaczego zniesienie jednomylnoci, w zasadzie

bez kwestyi niezbdne, mogo si w^ówczas, w r. 1761,

wyda reformistom niewczesnem. Wodzowie familii,

zwaszcza modszej generacji, znajc parlamentaryzm

angielski i z opowiada Williamsów, Stormontów,

1 z wasnych spostrzee, i z dziea Monteskiusza, umieli

odrónia chwilowe jego usterki od niespoytej wartoci
. wewntrznej. Czy Konarski po rozdaniu przyjacioom

rkopisu pierwszej redakcyi dwóch tomów zapozna si
i z ^D u c h e m P r a w", trudno dociec, trudno i wtpi,
chocia cytuje tylko „Constderatons'' Monteskiusza nad

\ upadkiem rzymian; to pewna, e i on i Czartor^-scy

jedni z pierwszych na ldzie europejskim zrozumieli,

jakie to w^olnoci zapewnia anglikom natura ich kon-

stytucyi; on pomimo wiar}^ we wspólno interesów

jjolskich i francuskich, pod wzgldem konstytucyona-

lizmu by angomanem, cho nie bezkrytycznym, i ziom-
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ków ostrzega, by nie wierzyli faszywym prorokom,

potwarcom Wielkiej Brytanii.

Pow3'sze uwagi posu za klucz do ujcia prze-

wodniej myli trzeciego tomu.

Ju pierwsza cz zawieraa grob pod adresem
wszystkich partyj, e wykryte bd rzeczywiste pobudki

zrywaczów sejmowych. Cz trzecia spenia obietnic.

Pracowity wywód historyczny, poczynajc od epoki Bo-

ny, Kmity i Gamrata, przekonywa czytelnika, i ani je-

den sejm nie zosta popsuty z poytkiem, dla dobra

Rzplitej. Stopniowo zbliamy si do czasów saskich —
jeszcze stronica, a rozlegnie si bezstronny surowy wy-
rok nad zrywaczami najwieszej doby. Lecz nagle

oskaryciel milknie: „O niedawnych zbrodniach bez nie-

ukontentowania yjcych osób... szerzej mówi si nie

moe", „o yjcych osobach wszystk prawd mówi
nie dozwala roztropno, bd oni mieli swoj swego
czasu zapat... Nie zatar czas i nie zatrze tych nie-

szczcia publicznego auktorów!" woa na Potockich —
„jako i ich naladowców", gromi Czartoryskich. Lecz

tu miarkuje, e potpiajc rwanie sejmów, mimowoli

adwokatuje dworowi, Brilhlowi, Mniszchowi, Sotykowi,

krzywdzi famili: bo gdyby nawet Potoccy zerwali dzie-

si sejmów, a Czartoryscy jeden, ostatni, czytelnik

najsurowiej osdzi uczuciem ostatniego winowajc. Wic
w imi bezpartyjnoci, dla przykadu, przypomina nie-

odaowanej pamici sejm grodzieski 1744 r., „niego-

dziwie zerwany" przez Potockich, ten sejm, co bezwt-
pienia z pocztku wiksze mia szanse dokonania re-

form, nili póniejsze, konwokacyjny i Czteroletni.

Po takim werdykcie przystpuje do wiwisekcyi

najdraliwszych pyta aktualnych. Odepchn dyskusy

z tymi zelantami, co wrcz odrzucaj rzdy wikszoci
przez obaw, aby jej dwór nie naduywa, wprowadza

na scen „republikantów", pragncych tej reformy przy

i
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równoczesnem odebraniu królowi rozdawnictwa wakan-
sów, kae im dysputowa z innymi „republikantami",

którym taki warunek wydaje si nadmiern ujm praw
majestatu, nowoci wywrotow. Republikanci pierwsi

ycz sobie przekaza wyborcom wojewódzkim prawo
prezentacji królowi do zatwierdzenia trzech kandydatów
na kady urzd, z chleba za „dobrze zasuonych"
wyznaczy stae uposaenie dla ministrów, senatorów,

ciaa dyplomatycznego i t. d. Przeciwnicy argumentuj
haniebnie: a toby si nikt nadal nie stara o ask mo-
narchy! a przytem czy podobna, aby karmazyn kania
si szaraczkom? Gryzc pogard wybuchaj na tak

pode sentymenta republikanci za elekcj^ami: „Pikne
serca! A przecie oni mówi, e króla miuj i dla mi-

oci jego bez interesu mu su!" „W rzeczy samej,

mówmy, co chcemy, taka jest tego wieku mio prze-

ciwko królom". ,,Dary tylko ich, nie królewskie ich

kochamy osoby". Jeszcze dotkliwiej pitnuje sualstwo
dworaków: „Nie trzeba ci si byo rodzi w wolnej

Rzplitej, kiedy ci milsze temu u Dworu lub owemu po-

kony i mniej przystojne lichoci, ni starania si o wo-
jewództwa i stanu szlacheckiego przyja". Kto nie chce

o braterskie zabiega suffragia, „niech si najlepiej do
Carogrodu przeniesie". Wolny szafunek wakansów „w po-

doci nasz nacy utrzymuje, wywouje jak lichot

umysów, jak '^skonno do czynienia (i przeciw zda-

niu i chciom naszym i przeciw sercu naszemu) podj^ch

akcyj, byle si przypodchlebi". „Te równych rk ca-

owania, te nóg ciskania, padania do nóg czoem—plu-

gawy zwyczaj, który nas na pomiech u postronnych,

na to patrzcych, wydaje!"

Zapewne, system elekcyjny nie chroni od demo-
ralizacyi na wyborach, ale mona wprowadzi kar in-

famii i konfiskaty za przekupstwo, uatwi dochodzenie

ledcze, zabroni faktycznego dziedziczenia urzdów
20
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w rodach iiiagnackicb, wreszcie, ustanowi gosowa-

nie tajne.

Ale — w tern szkopu nie do zwalczenia — zniesienie

wolnej dystrybuty moe nastpi dopiero podczas bez-

królewia, a my tymczasem „skpmy bez sejmów i rady.

Nieci si co cice dzieje!" W tej cliwili pomidzy dwor-

skich i zacietrzewion opozycy wysuwa si autor w ma-

sce „republikanta poredniego", ' wychwala Augusta III,

gaszcze nawet faworytów... przepraszam, nie faworytów

(bo sowo to w dykcyonarzacb Rzplitych jest nowe!),

lecz „ludzi godnych, ministrów, bardziej... jak drugich

u królów akredytowanych i czsto moe jak i natury

skonnoci bardziej... lubianych"—tacy zawsze i wsz-
dzie u dworów byli, s i bd, nawet w i\nglii: tylko,

e oni nie powinni si obraa, gdy opozycya na nich,

jako odpowiedzialnych za króla, uderza — zastrzega si
nasz poprawny parlamentarysta: „w tem dobra wolne-

go narodu polityka". Wic nie czekajc, a bezkrólewie

rozkiezna niesforne duchy, kasujmy liberum veto, ufni

w cnot króla regnanta, ufni w „moc niezmiern poczci-

wych, cnotliwych, wspaniaych i ojczyzn szczerze ko-

chajcych senatorów, nieprzyjació podoci i wielkie

umysy!" „My naród za dobry i do dobrego generalnie

sposobny i cale skonny zawsze mamy". „Mizantropami

nie bdmy!" Niestety, mizantropów czy te pesymi-

stów z koniecznoci jest duo; Konarski zatem popiesz-

nie zblia si do konkretnych wniosków, wymienia, jako

gwarancye niezalenoci izb, krótki termin penomoc-
nictw poselskich, wskrzeszenie sejmików relacyjnych,

pozbawienie obieralnoci osób, które na pó roku przed
||

sejmem staray si o wakanse. Dla miej zgody z nie-
'

którymi mizantropami popenia dwa race odstpstwa
od zasad angielskich: raz, gdy dopuszcza, zapewne jako

rodek przejciowy, rzdy wikszoci kwalifikowanej

^li gosów we wszystkich decyzyach oprócz wyborów,

ii
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otem, gdy posom kae cile trzyma si instrukcyj,

i zatem przemawia i glosowa wedle mandatu, uchy-

ajc si ode tylko wobec powagi wikszoci. Pomys
alkiem wadliwy zasadniczo i praktycznie, ale niech nas

lie dziwi ów lapsus autora: wszak nic nie byo do stra-

enia, gorsze ponienie i upadek Rzplitej trudno byo
obie w^^obrazi, a moment by krytyczny.

Gd}^ Konarski koczy III tom, po mierci Elbiety

^iotrówny zawiso nad Polsk straszne niebezpiecze-

;two w postaci przymierza rosyjsko-pruskiego, rozbiór

:raju i ostateczny bój na mier i ycie wisiay na

vlosku. Std konkluzye ksiki, tchnce najywszym
liepokojem, wszywajce do natychmiastowej naprawy

lejmowej pod sztandarem króla, który powag sw
V Europie dzieo to uatwi. Gdyby za mocarstwa obce,

ipewniajc nas o swej przyjani, przeszkadzay reformie,

o byob}^ najjaniejszym dowodem ich zych zamiarów,

zreszt, czy wszystkim mocarstwom, majcym stosunki

; Polsk, nie lepiej traktowa z pastwem rzdnem,
:tóremu wszake obcy jest duch zaborczy, ni z bez-

iilnem ministeryum anarchicznego kraju? zapytuje na-

wny dyplomata, moe z ukrytym celem wycignicia
la sówka Benoitów, Sternbergów i Wojejkowów.
W tym wzgldzie niedugo trwa mogy zudzenia,

^iotr III nie zdy przysuy si Fryderykowi Wiel-

demu do wykonania jego planów wzgldem Polski, ale

:gon Elbiety sprowadzi inne szkodliwe nastpstwo:

Yznowi u Czartoryskich myl wyzyskania rosyjskiej

)omocy dla swej idei, oddali od „patrj^otów" famili,

lotychczas polegajc wycznie na wasnej, krajowej

jotdze, prz3'^gotowa wreszcie sojusz uczciwej republi-

laskiej opozycyi z dworem saskim, odepchnitym od

^osyi. Potem przyszed zamach stanu Katarzyny II.

Czartoryscy, porwani wielkiemi nadziejami, ca si
hwycili si obcego poparcia; pod wraeniem nieszcz-
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snej sprawy kurlandzkiej odstrycbna si od bojowni-

ków reformy ogromna wikszo narodu, sejm 1762 r.,

na który Konarski przygotowywa swój trzeci tom i przed

któr3^m daremnie wz3^wa hetmana Branickiego do objcia

kierowniczej roli/wyry przepa midzy famili i dworem.

Na najbliszej radzie senatu (w padzierniku) z po-

ród 50 mówców a dwudziestu dwóch woao o zapew-:

nienie skutecznoci sejmów, przypominao konstytucyj

1659 r. lub przynajmniej i^rytykowao liberum veto\ w it]\

liczbie siedmiu naleao do opozycyi (Ostrowski, Wie-j

lopolski wojewoda sandomierski, M. Massalski, i\nd.

Moszczeski kaszt, inowrocawski, Ogiski marszaek w
lit., M. Czartoryski i Jerzy Flemming), reszt tworzy!

saksoczycy i coraz cilej czcy si z nimi dawn

patryoci; chwiejny prymas Lubieski, K. Sotyl<, J. J. Za

usld, Konarskiego przyjaciel, który jednak ba si abso

lutnej wikszoci i proponowa zgod ^g lub ^/^ izb}

poselskiej; J. KI. Branicki, Ant. Jabonowski, W. Rzc

wuski, Józef Podoski wojewoda pocki, Rudzieski ma-

zowiecki, Granowski rawski (zdecydowany na sejm sin

znnculo)^ kasztelanowie: Mielyski kaliski, Zbijew^sk

gnienieski, Lanckoroski kijowski, Brzostowski poocki

Lipski brzeziski; dalej wytrway Bieliski i Wodzicki

Wprawdzie dwór rozporzdza Vj czciami senatu, wie

atwo mu byo zakasowa famili liczb stronnil<:ów-s(

natorów, pragncych reformy sejmowej. Bd co bd
porównywujc przytoczone cyfry, widzc postpy ide

Konarskiego w onie wilcszoci senatorskiej, i co szcze

gólniejsza, czytajc nawet w mowie Andrzeja Zamoj

skiego dziwne, zbyteczne twierdzenie, i „rwanie sejmi

dla publicznego dobra jest sprawiedliwe, dla prywatneg'

interesu jest crimen satus'\ monaby przypuci,

mniszchowcy i ich sprzymierzecy wyprzedz Czartc

ryskich w zapdzie reformatorskim. Stao si jedna

przeciwnie.



f

309 —

Wanie w szeregacli opozycyjnych zabrzmiao ia-

o „usunicia nadu3^'', reform podjli nie ci, dla

tórych owiecenia Konarslci pisa swój traktat, lecz

deklarowani oddawna reformici, teraz znienawidzeni

owszechnic i odstrczajcy innych od sprawy reformy

/Janie swa znienawidzona firma.
« co

Sowem, idea Konarskiego znalaza wykonawców
k' najniekorzystniejszych warunkach. Wypiera si Czar-

oryskich w takiej chwili, gono gani chociaby ich

lolit^^k kurlandzk nie miaoby sensu. Wielki pijar,

i wypadków popchnit}^ na stron familii, lubo wci
outi ance bezpartyjny, rzuci swój IV tom na wzbu-

zone fale agitac^ri przedkonfederacyjnej. Nie da si
iryrwa z

;

powanego, gbokiego nastroju publicysty

nyliciela, nie przystosowa stylu ani treci do zmien-

lej aktualnoci, ale te nie móg nie przyzna, jak

ilnie na zapatrywania jego wpyna rada godnych,

ozsdn3^ch i Rzplit znajcych ludzi, nie móg nie po-

Izikowa publicznie jednemu z tych, co mu najwicej

)omogli sw znajomoci Wielkiej Brytanii—Adamowi
Czartoryskiemu.

Tom IV ukazuje oczom sarmackim wielkie obrazy

)arlamentaryzmu angielskiego, rzdu szwedzkiego, we-
leckiego, cesarsko-niemieckiego, holenderskiego, rzym-

skiego — gdzie wszdzie panowaa zbawienna zasada

.vikszoci. Nawet federacya holenderska, wyranie
/V swej odrbnoci scharakteryzowana, aczkolwiek w nie-

ctórych materyach uznaje za niezbdn do powzicia
ichway jednomylno prowincyj, dostarcza wanie
lowodów niepraktycznoci tej zasady. Potem dopiero

:zytelnik, zaopatrzony w bogaty materya empiryczny, wi-

Izi przed sob „projekt stsematis rad nacyonalnych",

Yzity nie z platoskiej owej Rzplitej, i nie przepisany

ywcem z obcych ustaw, jeno w duchu potrzeb polskiej

ijczyzny „skoncertowany z rad godnych, rozsdnych
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i Rzplit znajcych ludzi, odmieniony, transformowany,

przelany kilkadziesit razy wedug zda i nowych wia-
te". Z bajeczn drobiazgowoci, nieomal nawet pla-

styk przedstawiony jest tutaj plan ulepszonego parla-

mentaryzmu: twórca-pedagog widocznie postanowi una-

oczni czytelnikom realizacy sw^ych idei, ab^^ nikt mu
nie zarzuca, i czego nie przewidzia, e to wszystko

jest dobre w teoryi, ale nie wytrzymuje zetknicia z prac- j

tyk. Owszem, wszystko jest prakt3^czne a konsekwentne

i w wykadzie projektu i w jego ostatecznej redakcyi i

ustawowej, wygotowanej przez Konarskiego dla uytku ]

reformistów. Zniky kompromisowe wahania. System

rzdów porednich, t. j. reprezentacyi ogólnokrajowej,

niezalenej od instrukcyj sejmikowych, przeprowadzony

w caej czystoci, poparty przjddadem Anglii i Szwecyi,

—

wbrew „Gosowi" Leszczyskiego—umotywowany jasno

a gboko niepodobiestwem, aeby zacianl^owi, domo-
roli prawodawcy przewidzieli i rozstrzygali skompliko-

wane kwestye prawa i teclmiki.

W najogólniejszych li tylko zarysach pozwol so-!|

bie odtworzy tutaj system konstytucyjny 'Konarskiego,

zastrzegajc sobie na innem miejscu specyalne stu-

dyum nad nim, które w pewnej mierze uwzgldni bu-

dow form pastwowych stanowo - monarchicznych tu-

dzie demo<:ratyczno - parlamentarnych, zestawi najbli-

sze rodki i cele autora z jego ideaem wytumaczy cao,
jako wypadkowa^ wolnoci obywatelskiej i saluis reipu-

blicaCy oceni niektóre usterki, zmierzy wpyw na dal-

sze ustawodawstwo epoki stanisawowskiej.

Sejm, najwyszy organ prawodawczy, skada sir

bdzie z 200 (mniej wicej) senatorów i okoo 600 po-

sów, obieranycli przez jiowiaty po 4-cli w kadym, na

przecig czasu dwuletni. Funkcyonowa bdzie stale,

moe si odracza sani, lecz nie mc^e by przed cza-

sem rozwizany, inicyatywa vzvAcav:\ ma pierwsze-

1
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stwo przed poselsk. W obu izbach uchway zapadaj,

absolutn wikszoci gosów; wnioski prawodawcze

izby poselskiej id pod dyskusy senatu; ten moe do-

da od siebie poprawki, nastpi wtedy ponowna roz-

; rawa w izbie, lecz w razie konfliktu nie do pogodzenia

^enat tyll^o wikszoci 'Vio S"^- odrzuci moe projekt

izby niszej. Organem wykonawczym i zarazem kon-

trolujcym bdzie rada nieustajca, z 45 t. zw. rezyden-

tów prz}^ boku królewskim, z których 12 mianuje król

z ona senatu, 24-ch deleguje izba poselska, pozostay-

mi s pr^^mas i ministrowie. Do kadej z 4-ch sekcyj

rady: sprawiedliwoci, policyi i porzdku generalnego^

skarbu i wojn}', wchodzi 6 posów, 3 senatorów i 2 mi-

nistrów; kada sekcya deleguje od siebie 1 posa i 1 se-

natora do komisyi, prowadzcej konferencye dyploma-

tyczne. Delegaci izby poselskie] dogldaj w ten spo-

sób polityki i administracyi; caa rada odpowiedzialna

jest przed sejmem, sejm przed narodem. Zamiast da-

wnych osobnych sejmików wojewódzkich lub ziemskich

poselskich, deputackich, gospodarskich i relacyjnych od-

bywa si bd corocznie kilkunastodniowe sejmiki po-

wiatowe, czce wszystkie czynnoci tamtych.

Rozcignwszy potem zasad wikszoci i na elek-

cy królów, owiadczywszy si pod pewnymi warunka-

mi za sankc^^ tronu, rzuciwszy myl zaoenia banku
pastwowego, któryby spoytkowa fundusze ze sprze-

day królewszczyzn, Konarski koczy sw epokow pra-

c wezv/aniem do natychmiastowej reformy, oczywicie

pod wzem konfederacyi, lecz nie przeciw królowi —
tu krótka nauczka dla Czartoryskich— a przy królu, rada

niewykonalna ju wówczas dla wodzów familii. Wo-
góle tom IV, lepiej zbudowany i wykoczony, ni po-

przedni, acz mniej gboko odczuty, bez porównania

bliszy jest ideau, sabiej zwizany z yciem spóczes-

nem, pisany raczej dla ludzi jutrzejszych, ni dzisiejszych,



312

i z tego przedewszystkiem stanowiska naleaoby go

ocenia.

Wystpienie Konarskiego nie mogo wywoa
obfitej literatury polemicznej. Wspóczenikom przekona-

nym zabrako si do urzeczywistnienia „skutecznego spo-

sobu rad"; dlatego Jprzed wypróbowaniem zasady trud-

no byo bawi si w rozwijanie szczegóów: conajwyej

warto byo streszcza, popularyzowa czterotomowe wy-
wody autora. W obronie zdruzgotanego bawana mogy
wystpowa tylko um^^sy nieuczciwe, albo niedostpne

dla logiki, um3rs3^, l<:tóre nie potrafiy wznie si po

szczeblach myli reformatora i uwizy na zawsze w pó-
rodkach. Takie wiadectwo umysowej niemocy wy-
stawi sobie pamflecista dworski, który przed sejmem
1762 r. wydrukowa anonimowo „Objanienie nie-

szczliwych skutków z tyo zerwanych
sejmów wynikajcych". Autor — zdaje si, nikt

inny jeno Wacaw Rzewuski, — wyczytawszy w Montes-

kiuszu, jako cnota jest zasad (principe) republikanizmu,

nie znajdujc atoli starodawnej cnoty w Polsce, sroy
si na zrywaczów sejmowych, lecz nie mie zaleca

gosowania wikszoci; gorszy si zwaszcza rwaniem

obrad przed obiorem marszaka, rodek na podobne

naduycia widzi w ukróceniu samodzielnoci posów
przez sejmiki relacyjne. Bo przecie pose ,,jest tylko

wspóbraci województwa swego ustami, ich wol rzdzi
si powinien, i co mu w instrukcyi podadz, na sejmie

popiera". „Moc instrukcy niepowstrzymana posa ty-

ranem go czyni wspóbraci swoicli". Niemasz nic szco-

dliwszego, jak dodatkowy artyku mandatów: .^caeera

activitaU pp. posów rekomendujemy"; przeciwnie, wszel-

kie nieprzewidziane mater3'e naley odnosi ad referen-

dum braciom. „Istotna wasno gosu wolnego polega

nie na tamowaniu obrad w cikiej potrzebie, lecz na

oszczdnem tego gosu wolnego za^^ciu, szczególnie
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tylko na oparcie si szkodliwym zamachom". A bodaj,

e najszkodliwsze s „poche myli" o ratowaniu ojczy-

zny przez konfederacy.

Inny przeciwnik Konarskiego i Czartoryskich, Mi-

kulski, pose Sonimski na sejm 1761 r., zosta publicyst

niechccy. „Dawny t3mf szacowniejszy jest, jak dziesi
nowych", pisa on do Kazimierza Woowicza, zacnego

i wiatego marszaka Sonimskiego, — i w imi tej nie-

wtpliwej podówczas prawdy powstawa gwatownie
na „nowomodne", „szkodliwe" konwikty i na „ksik
pen jadu, która wzruszya w wiernych ojczyzny sy-

nach publiczne obrzydzenie", w której „wolnoci tru-

cizna, t. j. pluralitas voorum bya ukr^^ta". Syn adre-

sata, a kolega piszcego, ogosi drukiem u pijarów ów
„List ciekawy przeciw autorowi ksiki
o utrzymywaniu si sejmów" z „responsem

tak na ten list, jako na przysz ksik, która w nim
jest obiecana". Respons, jeeli nie wyszed wprost z pod
pióra Konarskiego, to w kadym razie tanim kosztem

streszcza i popularyzuje zrcznie jego argumenty.

Przed sejmem konwokacyjnym 1764 r. gadatliwy

a ubogi duchem Szczepan Sienicki, burgrabia róaski,
obdarzy czytelników „Sposobem nowo obmy-
lonym konkludowania obrad publicz-
nych dla utwierdzenia praw kardynal-
nych wolnoci". Pan burgrabia, uparty w gruncie rze-

czy konserwatysta, proponuje w pewnem miejscu, aby

wstrzymujcy si od gosowania (indifferene)^ a wic za-

pewne ludzie bez przekona i ustalonych pogldów, orze-

kali, czy sprawiedliwe s, dla dobra powszechnego racye,

podane na pimie przez kontradycentów. Któby przy takim

systemie nie stara si wstrzyma od gosu, aby wedug
swego widzi mi si rozstrzygn bezapelacyjnie, czy grun-

towne s wywod}^ gosujcych p r z e c i w? Z dalszych

zreszt sów autora wida, e //;6/?)y^r6^wto powinni przy-
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cza si do zdania wikszoci i tworzy t drog
w braku zupenej jednomylnoci, „powszechn zgod",

jaka faktycznie oddawna obowizywaa na sejmaci.

Innego wybiegu szuka bezimienn}^ autor „Myli
o n i e z a w o d n e iTi utrzymaniu s e j m ów i 1 i-

beri veto z pi"ojelctami na konwokac^^",
podobno zacn}^, powany i zasuon}^ na polu literac-

kiem senator, tym razem ju napewno Wacaw Rze-

wuski. Piszcy wychwala gboko, cz^^sto i prze-

zorno zda Konarskiego, niemniej jego pobono^
mdro i zacno; wszelako sumienie mówi mu, e
liberum veto koniecznie zatrz37ma nam naley. Nie po-

winno ono dotyka obioru marszaka, obala ma nada,

tylko pojedyncze uciway, zredul^uje si zatem do

reguy jednomylnoci. Oponent musiaby przysidz, ja-

ko „nie z adnego prywatnego interesu, a na sumieniu

jest cowoictus^ e ta decyz3^a szl^odiwa jest Rzpitej";

po protecie nie mógby ani opuci izby ani oponowa
liberum veto przeciwl^o adnemu innemu wnioskowi.

Krótk mia spraw z tym projektodawc bezimienny

autor „Myli na Myli", znowu ten sam Ko-

narski, sconn}^ w ostatecznoci do wyjcia niektórych

najwaniejszycli iwestyj z pod wadzy wikszoci;
dziwna tylko, czemu nie zada pytania: co nast-

yji, gdy pewne stronnictwo, w^^sunwszy naprzód \u\-

kadziesit kracowych ub niedorzecznych propozyc}^,

po kolei ca opozycy pozbawi prawa protestu prze-

ciwko dalszym, moe waniejsz}^! projelctom? Obeszo
si zreszt i bez tak kunsztownycli kontrargumentów.

Godny senator wpad w irytacy po przeczytaniu s])o-

kojnych, taktownych „M y i na Myli", zapomnia
o swej powadze literackiej, i roztoczy przed wiatem
nowe, cakiem ju l)ezmylne i niesmaczne „Myi
o m d r y c li u w a g a c h, n a g a n i a jacy c h n i e-

zawodny s j) o s ó b u t i" z y m a n i a s e j
m ó w i i-
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beri v e t o", goszc, e adwersarz jego „podobno za

przeszkod tpoci pojcia swego dojrze i doczyta si
nie móg istotnych, a sumienie jego wewntrznie obwi-

niajcych wad i omyek w m^/lach swoicli".

Zbyteczna [tu przypomina, jak przyjy mocar-

stwa pomys reformistyczny Konarskiego, jal<: mao prze-

konywujce byy dowody poytku dla nich samych
z uporzdkowania Polski, wytuszczone w memoryale,

zatytuowanym „Uwagi szlachcica polskiego
nad usposobieniem ssiednich mocarstw
wzgldem naszych s e j m ó w" (4 stycznia 1764),

— i jak bezskuteczny by jego apel do prawa narodów.

Nawet yczliwy Ludwik XV przez dekadenckie le-

nistwo, nawet skrupulatna Marya Teresa przez krótko-

wzroczn a póbezwiedn chciwo, dalecy byli od oka-

zania reformatorom jakiegobd poparcia. Znów, jak

za czasów Piotra Wielkiego i Fryderyka Wilhelma,

gównem spoidem przyjani prusko-rosyjsl^iej staa si
wanie wspólna akcya przeciwko naszej pastwowoci
i kulturze. Skonni jestemy do przypuszczenia, e sam
Konarski nie wiele widzia szans, aby ktokolwiek uwie-

rzy w midzynarodow niewinno uzdrowionego re-

publikanizmu polskiego, lub dla mioci prawa natury

wyrzek si smacznego kska. W t3mi samym czasie,

gdy Czartoryscy czynem spowodowali demonstracy s-
siednich mocarstw w kwestyi liberi veo^ Konarsl^i pió-

rem sprowokowa jasne postawienie tego pytania na

porzdku dyskusyi. Nie inny "przecie by cel koco-
wych nauk III tomu, gdzie stosunek do reformy sejmo-

wej postawiony jest jako probierz prawdziwej ku pola-

kom ^^czliwoci mocarstw. I stao si, do czego parli

Czartoryscy oraz Konarski. Mocarstwa przemówiy
twardem: n i e w o 1 n o!

Nastpi szereg momentów tragiczny cti, okropnych

dla ksidza pijara. Oto ujrza na sejmie Czaplicowym
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K. Sot^^ka, zakamanego w sobie snoba, chwalc jego

dziea z przed paru lat, bezdusznych milczków Wielhor-

skich, Czackich i Gozdzkich, teraz okamujc^^ch siebie

samych frazesem zotowolnociowym, odkadajcych na-

wet zaspokojenie fanatyzmu w3^znaniowego, byle przed-

tem z pomoc Ros3^i zdepta dzieo rozumu i dobrej

woli. Widzia naród szlachecki „dobry, do dobrego ge-

neralnie sposobny", zalewajcy szaracz podpisów

i krzyyków haniebne akta radomskie, ten naród umi-

owan}^ w który on wierzy, jak w kr^^nic prawdy,

którego czystoci i skonnoci do dobrego broni przed

pesymizmem Czartoryskich! Doznawa ciosów coraz

ciszych, coraz straszniejszych.

Niegd3' Jan Sobieski, porusz^^wszy od niechcenia

w izbie poselskiej potrzeb reformy sejmów, spowodo-

wa jedynie ndzny regulamin 1690 r., który zasoni
przed ocz3^ma ogóu nieodzowno radykalnej naprawy.

Nastpnie pseudoreformator x\ugust II szeregiem awan-

turniczych zamacliów na wolno staropolsk, wywoa
konstytuc^^ 1717 r., po raz pierwszy uwicajc niety-

kalno jiiris vetandi Ijez adnych zastrzee. Teraz on

trzeci, Stanisaw Konarski, powiciwszy wsz3^stkie siy

serca i gow3^ odrodzeniu narodowemu i walce z anar-

chi, wyzwa czarne potgi, cign na Icraj gwaranto-

wane ustawy kard3aialne 1768 r. To nie ulega wtpli-

woci: gdyby nie byo i^siki „O Skutecznym Rad Spo-

sobie", nie powstaby na sejmie Czaplica ani projekt

Zamojskiego o gosowaniu w materyach skarbow3^ch

forma judiciaria^ ani kontrprojekt Wielhorskiego, i nie

byoby przed kim gwarantowa rad bezskutecznych.

Przyczyny, skutki, cele, rodki — wsz3^stko za ko-

ysao si nad bojownikami nowej wiary konstytucyj-

nej. Kto inny w innych czasach, po precedensach nie-

jednej klski, ale i po wypróbowanej wród upadku nie-

podlegoci sile ywotnej narodu, po rozb3^nieciu nad
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gowami gwiazd, wieccych wszystkim ludziom dobrej

woli, móglbN^ naprawd „zostawi sukces Prowidencyi",

i wytrwalb}" przy ostatniem swojem sowie bez kompro-

misów z pikn, pomnikow nieugitoci. Im byo go-

rzej — Czartoryskim i Konarskiemu. Ksita do ostat-

ka syszeli wrzask potpieczy nietylko nad swymi po-

stpkami, lecz i nad zasadami, które chcieli ugruntowa-
Ksidz do ostatka cieszy si tylko medalem Sapere Ausi

od znienawidzonego i wzgardzonego powszechnie króla,

lecz adnego uznania nie doczeka si z Biaej, Preszo-

wa, Cieszyna, tych kolebek sztuki umierania za ojczyzn.

Byo ciemno i ciko. Gwiazd przywiecajcych wszy-

stkim nie byo. adna modzie nie wieczya odnowi-

ciela narodu. Brzemi strasznej odpowiedzialnoci wta-
czao go w ziemi, w t ziemi realn, na której po-

chlebcy proponowali Czartoryskim pomnik, a potwarcy

szubienice.

Wic podobnie jak wodzowie familii w3^cofali z sej-

mu Czaplicowego pamitny swój projekt, nie dbajc
o to, co sobie napisze w pamitniku Stanisaw August,,

tak samo Konarski ju podczas bezkrólewia, z ujm dla

swej pomnikowej sawy, a z nadziej zwycistwa za

ycia, wyczuwszy w pisemkach Rzewuskiego moc nieo-

krzesanej tradycyi, poda drukowany „Projekt da
pogodzenia Myli przeciwnych, pokazuj-

cy, jako zgodzi razem cum pluralitae taki prawdziwie

wolny gos, jaki jest opisany konstytucy anni 1609".

Niech sobie bdzie nadal liberum veo, ale troch inne.

Niech najpierw w izbie poselskiej o kadym wniosku

wypowie si wikszo; niech potem kady uczestnik

mniejszoci ma mono zawieszenia uchway do po~

wtórnego po jakim czasie gosowania, ale to moc ar-

gumentów, a nie przysigi, jak chcia Rzewuski. Po
wysuchaniu generalnych mówców izba przegosuje nad

owymi argumentami po raz drugi. Jeeli kto jeszcze
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raz zakada veo^ sprawa pójdzie do senatu, który roz-

strzygnie j wikszoci absolutn albo kwalifikowan.

Albo niech ostatecznie wj^jte bd z pod wadzj'' wik-
szoci, zgodnie z ustpstwem, raz ju przyznanem w „My-
lach na M3^li", cztery mater3^e: aukcya si Rzplitej po-

nad 40.000, materye na korzy dworu (np. ustanowie-

nie sukcesyi), wypowiedzenie wojny i materye, tyczce
si religii lub krz3^wdy Kocioa Boego. Przed samym
rozbiorem w licie otwartym do Duranda, posa francu-

skiego w Wiedniu, (1771) znowu przyjmowa wymaganie
jednomylnoci na wypadek, gd^^by kto proponowa
wiksze podatki nad 30 milionów i utworzenie wiksze-
go wojska nad 30 lub 36 tysicy.

Lecz na to wszystko byo ju zapóno.
Ziszcza}^ si najgorsze przewidywania. „Jueby

to byo najwiksze, najokropniejsze, ostatnie a cale osta-

tnie i adnemi dosy sowy nie okrelone na nasz na-

ród nieszczcie, kiedyby w województwach, w senacie

i w izbie poselskiej przyszo do tego punktu, eby
wszysc}^ albo najwiksza liczba byli zdrajcy... ojczyzny,

aeb^^ caa cnota, wiara, gorliwo o Rzplit przy je-

dnej tylko lub kilku zostaa osobie". Dlatego, posta-

wiwszy w pierwszym tomie pj^tanie: czy aby „przecie

jedna racya moe bj^^ suszna zerwania Ictórego sej-

mu?" — woa by „gosem, gdyby mona, na wsz3^stkie

czci Polski syszanym: adna a nigdy adna!"

Co byo prawd dla wierzcego w zdrowe siy

spoeczestwa, okazao si zudzeniem w kulminacyj-

nym punkcie zgwacenia i prostrac^^i narodu. Owemu
„nigdy" zaprzeczy po trzynastu latach m, oszalay

z bólu, który pokaza, e jednak mona uy liberum

veo dla zbawienia ojcz^^zny... Rozdzierajcej ironii rej-

tanowskiej nie przey Konarski. Syt sawy i goryczy

patrza w oczy mierci. Czy przeczuwa lepsze, a je-

szcze nieszczliwsze dni, lepsze a nieszczliwsze poko-
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lenia? Czy moe szepta te same wyrazy, które we-

dug podania cisny si na usta zamanemu bojowni-

kowi tej samej idei, z Iconiecznoci zwolennikowi innycti

rodków: „Ja te drewka znosiem; kto inny i w innym

umyle podpali"?

Doprawdy, zbyt ciki byby to ból, niespra-

wiedliwe potpianie siebie! Oni obaj, Stanisaw Ko-
narski i Miclia Czartoryski, jednakowe maj prawo

do absoucyi— jeeli nie do pomnika! Wszak robili co

mogli. Wszak poar, którego una wiecia im w twarz,

umierajcym, nietylko niós katastrof starej Polsce,

lecz by wigili nowej, odrodzonej. Pomie barski zw-
gli i spopieli wszystkie ciany Rzplitej, — potem udzie-

li si pochodniom i wiecznikom sejmu Czteroletniego,

roziskrzy si w mózgach Stasziców i Kotajów, roza-

rzy gorc mioci Kociuszki, i bi w niebiosa dymem
ofiary caopalnej wielkich serc, które go skrzesay,

i ciska promienie w najdalsz przyszo...

Dzi on si pali w nas wszystkich.



System konstytucyjny Konarskiego

Zarys niniejszy, jakkolwiek powicony wykadowi
pogldów prawnopastwowych jednego z najw37bitniej-

szych naszych statystów XVIII wieku, nie moe waci-
wie uchodzi za dalszy cig bada Bartoszewicza, Rem-
bowskiego i Wegnera nad „Systematem Karwickiego",

„Gosem Wolnym" króla Stanisawa i „Anatomi" Gar-
czyskiego. Od wszystkich trzech odgranicza nas nie-

zbyt nowy ju dzisiaj charakter badanego przedmiotu^

nad którym wszak trudniy si pióra Kisielewskiego,

Tarnowskiego, Chrzanowskiego, podczas, gdy tamci hi-

storycy dawali czytelnikom wiele nietknitego materyau.
Niemniej róni nas stosunek do omawianych publicy-

stów, ze strony Bartoszewicza i Wegnera przewanie
sprawozdawczy, zlekka okraszony uwagami nad ówcze-
snym stanem tej lub owej dziedziny pastwowoci, ze

strony Rembowskiego krytyczny, pogbiony licznemi po-

równaniami z przeszoci swojsk i ze spóczesnoci za-

chodni. Podobno ani owi skromni sprawozdawcy, ani wy-
rokujcy z duem poczuciem autorytetu sdzia nie zajli

naleytego stanowiska. W szczególnoci Rembowski,
zasuony u nas pionier wiedzy prawnopolitycznej, nie

spotkawszy w historyi nauk pastwowych wród ,,ol-

brzymiego szeregu imion i dzie ducha ludzkiego adnej

prawie wzmianki o dziaalnoci naszego narodu", uzna

j
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za konieczne zaprzeczy upokarzajcemu mniemaniu,
jakob\'my nie dorzucili „ani jednej postpowej myli"
„do wspaniaego wieca nauk politycznych, jaki ludz-

ko uwia". Wychowanek epoki Bluntschli'ego, Moh-
la, Steina skrztnie porachowa niedocenione zasugi
Leszczyskiego, podkreli donioso dla „nauki" jego

rozmyla nad odpowiedzialnoci ministrów, równym
podziaem podatków, sub wojskow, nad wolnoci
pracy i potrzeb opieki prawnej dla wocian, poczem
z tych wszj^stlcich wzgldów wyniós go ponad Fryde-

ryka Wielkiego. Ocena wasnych zasug pisarskich Le-

szczyskiego W3miagaa cisego wytrcenia dorobku
poprzedników i towarzyszy ociennych. Dlatego w naj-

bliszem ssiedztwie znalazy si takie nazwiska, jak:

Ostroróg, Orzelski, Modrzewski, Marycki, Górnicki,

Karnkowski, Spytek Ligza, Opaliski, oczywicie iKar-

wicki z Janem Stanisawem Jabonowskim; w innej gru-

pie — Macchiavelli, Bodin, Grocyusz, Seckendorf, oczy-

wicie i Wolff z Monteskiuszem.

Za czasów Bluntschli'ego wolno byo moe mówi
ogólnikowo o „naukach politycznych", byle nie zapomi-

na o rugowaniu miaych apriorycznych rzutów my-
li. Dzi przedewszystkiem godzioby si wyjani, o ja-

kiej mianowicie mowa nauce, i z góry, przed wszelk
empiry, zda sobie spraw z kierunku docieka. Rem-
bowski wierzy, zdaje si, e w nauce polityki, albo,

zgodniej z dzisiejszemi nazwami, w polityce naukowej,

istnieje nietylko wiel^uista prawda, ale i róne wiekuiste

prawdy. Tymczasem ani Karwicki, ani Leszczyski, ani

nawet ich koledzy zagraniczni, z wyjtkiem chyba Mac-
:hiavellego i jego adeptów, nie myleli o polityce nau-

kowej.

Byli to filozofowie, moralici, poniekd, owszem,
orekursorowie socyologii, a gównie reformatorzy, dzia-

ajcy dla swego kraju i pokolenia. Temsamem zasugi

21
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ich dla nauki musiay by przypadkowe, uboczne, a sd
o nich historyka polegaby na nieporozumieniu.

Konarski mniej ni kto inn}^ dba o naukow nie-

spoyto swej prac3^ Dzieo „O Skutecznym Rad Spo-

sobie" powinno by przedewszystkiem skutecznem, ce-

lowem. Publikacya miaa za cel nakoni naród do pe-

wnych reform, ta drog ocali i rozwin byt pastwo-
W37 Polski. W przeciwiestwie do wielu ówczesnych

polityków, w^yznajcych zasad, e dla Polski wiele

mona zrobi, ale nic przez Polsk, autor chcia ocali

rodaków przez nich samych. To te na wszy-

stkie sposoby dy do jednomylnoci z ogóem czytel-

ników i wierzy w jej moliwo; brata si i poufali

z najbardziej zapruszon epetyn sejmikow, bo poczu-

wa si do utajonych, jeszcze nie wyzwolon3^ch, wspól-

nych z ni ideaów politycznych. Poczucie to omielao do

szczerych wyzna i do wywoywania na wierzch wia- 1

domoci walorów najistotniejszych. Dusza polska wo-

aa z Konarskiego^ i powinna bya woa z czytelników

o jaknajwiksz wolno, normow^an jed^^nie wymaga-
niem, aby dane swobody istniay dla wszystkich, i aby

wszyscy, jako cao, mieli byt niepodlegy. Ze zhar-

monizowania tych pierwiastków urobi si dogmat wia-

domoci prawnej autora, ustanowio si jego oby-
watelskie „ja". Co odczu i umiowa wyznawca,

mia uprzedmiotowi w zasadach prawnopastwowych
myliciel. Makrokosmos, t. j. zreformowane prawo pa-
stwowe, miao si wytworzy naolcoo mikrokosmosu,

t. j. wiadomoci ob^^watelskiej.

Na Zachodzie teoretycy ze szkoy prawa naturalne-

go zwykli byli postpowa nieco inaczej: nie z wewntrz-
nego imperatywu, lecz z jednostronnie ujtej natury rze-

czy, mianowicie, z rzekomo najistotniejszych cech psy-

chicznych czowieka wyprowadzali oni swe konstrukcye,

biorc zwykle za punkt wyjcia pierwotn swobod,

I
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koczc za czasem na niespodziewanym postulacie

wszechwadzy pastwa lub nawet absolutnego monar-

chizmu. Dogadzali pewno i oni swym sympatyom oraz

przekonaniom, lecz podbudowywali pod niemi podwa-

lin objektywn.

W Polsce za czasów Konarskiego nie czas byo
na tak wolno teoretyzowania. Dookoa podkopane,

stoczone byo wszj^stko:

„Wojska do kraju proporcyi i wewntrznego bez-

pieczestwa a z oh^^d zbyt mao i tego komplet nie-

zmiernie krzywdzony... Boja jaka, licho umysów
i podo generalna opanowaa wszystko... Interesów

prywatnych, ambicyi, emuacyi, akomstwa taka moc jest,

i zda si, e w nas pami o Rzplitej i Ojczynie wy-
gasa, jakby kady obywatel kraju o niczem wicej my-
le nie powinien, tylko eby jemu dobrze byo, choby
wszyscy zginli. Oszukania i faszów w publicznych

tranzakcyach ustawicznych tak gsto, e prawie fidem
piihlicam ledwo znajdziesz. Skarb koronny od wielu

miastek cudzoziemskich publicznej kasy uboszy i go-

rzej rzdzony. Handle w kraju cae upade, od 3^dów
zabrane, dzierstwami partykularnych kupcom obrzydzo-

ne. Zydowstwa fatalne królestwu i hoot rozplenienie.

Poddastwa niezmierne ubóstwo. Miast i miasteczek

ruina. miecia monety kraj zarzucony, zoto i srebro

w3miszczone, bez sposobu zapobieenia na granicach

w wprowadzaniu najgorszych pienidz}^, bez sposobu

utrzymania domowych faszerzów, bez sposobu otwo-

rzenia i ubezpieczenia mennicy. Opresye od ssiadów
nieznone: zewszd granic uszczerbki i gwaty i podczas

pokoju jassyry. W domach wasnych bezpieczestwo

fortun, on i ycia od domowych i obcych najazdów

i kup swawolnych stracone. Nieugaszone midzy pana-

mi niesnaski. Elekcye urzdów, posów, sdziów, tak

zakócone i niepodobne, e chyba ukradkiem z wielk
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wszystkich praw wiolenc^^ uda si gdzie mog. Sejmy,

sejmiki, niegodziwie bezustanku rwane... Juryzdykcye

i prawa urzdów zmieszane... Z postronnymi tysiczne

interesa z niezmiern Rzplitej krzywd bez adnej kon-

kluz3^i. Niesawa, haba, sabo, sromota, upadek na

wszystkiem caego narodu".

A ponad wszystkiem — dodajmy — zawieszon}^ roz-

biór lub przynajmniej zabór niektórych prowincyi, ob-

mylany ju wtedy przez kierowników polityki pruskiej

i rosyjskiej.

W takich warunkach trzeba byo nazywa si An-
tonim Poniskim, a nie Konarskim, aby dobiera ry-

m}^ na temat sielankowego niegdy stanu natur}^, albo

Józefem Jabonowskim, aby obmyla sposoby wsawie-
nia si wród niemców fundacy naukow, albo Ulry-

kiem Radziwiem, aby si bawi w niebywae teorye

pseudo-whigowskie. Takie karykaturalne ksztaty musia
przybiera utrzymywany przez wyjtkowych ludzi kon-

takt z nauk zachodni, kiedy w3^mogi ycia krajowego

leay poza sfer gównych interesów poznawczych Hob-
besa, Spinozy, Fergussona, Rousseau'a, Monteskiusza

lub Wolffa.

Jednake najwaniejsza cz tomu czwartego, na-

stpujca po opisie ustroju pastwowego Rzymu, Rze-

szy Niemieckiej, Anglii, Szwecyi, Wenecyi, Genuy, Szwe-
cyi i Holandyi, nosi tytu: „Projekt sistematis rad nacyo-

nalnych". Czyby naprawd chodzio piszcemu o sy-

stem, i w jakim znaczeniu? Teoretycy prawa naturalne-

go ubiegali si oczywicie o systematyczno jeszcze

przed ogólnym systemem Holbacha i rónymi systema-

mi Wolffa, czciej jednak przypisywaa sol:)ie tak for-

m mylenia polityka praktyczna. Mówio si o syste-

mie dziaa francuskich lub austryackich w Rzeszy Nie-

mieckiej, Szwecyi, Polsce,— na caym wiecie. Niefortun-

nem naladowaniem systemów mocarstwowych byy
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rozliczne koncepcye naszych magnatów, naturalnie, tych

tylko, których sta b\4o na potrzebn doz konsekwen-

cyi. Jan Maachowski nazywa systemem swoje niedo-

ne, siedmiotysiczn pensy podniecone myli o cz-
noci interesów polsko - rosyjskich; systemy budowali

dwaj starzy „rabinowie" Czartoryscy, jak ich tytuowa
ten lub ów stronnik dworski, z alem konstatujcy brak

„systemu" w swym wasnym obozie. System Konar-

skiego trz3'ma si jaknajdalej od tych próbek zakonspiro-

wanej strategiijwielkopaskiej. Jeeli Rousseau na obron
swojego powoania reformatorskiego pisa: „Gdybym
by panujcym albo prawodawc, nie tracibym czasu

na mówienie, co trzeba robi: sam robibym, albobym-

milcza", to Konarski, gdyb}^ chodzio o^^system" polityki

realnej na dzi i jutro, te wolaby milcze, cho pewno
nie mógby dziaa. Jego konstrukcya skada si nie z ma-

newrów, lecz z przepisów prawnych, i jest o tyle tylko

systemem, e przeprowadzona jednolicie, i od czytelni-

ka wymaga zgodnoci z samym sob. Zdrona to bya,

niesychana novitas na tle dotychczasowego prawodaw-
stwa, o którem susznie pisa Konarski, e „ronie jako
azardem Yolumen Legum, ale sistema rady doskonale

zebranego i raz uoonego nie mamy". Chodzi wic pi-

jarowi o uczciwie przemylany ukad wadz pastwo-
wych; nie ogarnia on takiej mnogoci stosunków, jak

„Gos Wolny", o niektórych przekonaniach ledwo na-

pomknie, innych kae si domyli, — ale przewyszy
dzieo Leszczyskiego i Spóki wewntrzn spoistoci.

Dlatego system Konarskiego prdko doczeka si, e go

szlachta tu i owdzie szarpa bdzie na sejmikach, kiedy

„Gos Wolny" a do czasu Sejmu Wielkiego stercze

bdzie na pókach bibliotecznych.

Aksyomatem rozumowa Konarskiego jest wolno
polityczna narodu szlacheckiego. Najlejsza wzmianka
w jego pismach nie zdradza, eby ten przyjaciel Tarów
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dzieli chociaby sympatye Adama dla klasy mieszcza-
skiej i yczy miastom czego wicej, ni poprawy do-

brobytu. Zadnycli projektów na rzecz „plebejów" nie

propaguje autor, cay zapatrzony w sejmy i sejmiki,

a przekonany pewno doskonale o trudnoci nakonienia

szlachty do reform polityczn3xh, có dopiero spoecz-

nych. Onby si nawel nie pisa na formu: im demo-
kratyczniej, tern lepiej — on nawet prawo wyborcze czyn-

ne, jak zobaczymy, spróbuje ograniczy w sferze ludzi

ekonomicznie samoistnych.

Istot wolnoci wyuszcza w sposób charaktery-

styczny dla obywatela, wychowanego w atmosferze a
nazbyt wybujaych swobód, gdzie chodzi jeno o zast-

pienie ich zbiorow wolnoci polityczn caego spoe-
czestwa. Monaby co napisa o wolnoci zgroma-

dze, — wszak samozwaczych sejmików, licentiosa con~

venticula^ zabraniao prawo,— i o wolnoci stowarzysze,

bo i konfederacyi zabroniono na papierze w ustawach

1717 roku; duoby si dao powiedzie o wolnoci prasy,

kiedy na gazety i niektóre wydawnictwa naukowe trze-

ba byo wyrabia sobie przywileje; jeszcze wicej o wol-

noci i równouprawnieniu wyzna. Nie byyby to wszy-

stko pytania bezwzgldnie przedwczesne dla owej doby.

Ale Konarski pooy wyczny nacisk na inn stron
swobody: niechaj jednostce mniej bdzie w o 1 n o, byle

tem wicej moga ona w zakresie spraw}^ powszech-

nej. Wolno niszczenia, tamowania, niepozwalania za-

stpi trzeba wolnoci tworzenia, budDwania, stanowie-

nia. To te istota wolnego gosu polega majed3mie na

tem, aby si módz „o wszystko kademu domówi, per-

swadowa, zdanie swoje reprezentowa i popiera...,

zdaniem swojem i powag wpywa we wszystkie ob-

rady, ustawy..., sentency swoj czyli kresk woln na

którkolwiek stron szafowa, czyli tu, czyli tam si
przypisa, raz z tymi, drugi raz z tamtymi wedug ro-
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zumienia swego trzyma i rzeczy w radzie konkludo-

wa". Zgodnie z tem „równo jest równo radzi, równo
zdania dawa, równo kreskowa, równo w kad pa-
stwa matery wchodzi".

O adnych uzasadnieniach swobody polit3-cznej, o nie-

wygasych jej podstawach albo fikcyjnych alienacyach

niema mow}^ Gdyby polski statysta roztrzsa takie

zagadnienia, powiedzianoby, e artuje.

Aksyomat uleg wszake wahaniom pod wp3avem
dwóch regulatorów; pragnienia niepodlegoci i koniecz-

nej potrzeb}^ nawrócenia ogóu. Rozstrój pastwa zaszed

tak daleko, e usprawiedliwia wprowadzenie choby
najdespotyczniejszej, najbardziej centralistycznej dykta-

tury; usposobienie ogóu w^ci jeszcze byo takie, e
usprawiedliwiaoby przytakiwanie najdalej idcym za-

chciankom: wszak lepiej posun ogó o jeden krok na-

przód, ni wyprowadzi nieliczne jednostki o kroków
kilkadziesit, pozostawiajc ogó w niezmiennym zastoju.

Gdzie pomidzy tymi kracami musiaa bied myl au-

tora po linii prawidowej, cho napozór zbatej, ^J^er

Majestatem et Libertatein^ e uyjemy starej formuy
swojskiej. Dylemat istnia w takiem sformuowaniu przy-

najmniej od czasów Zygmunta III, t. j. od chwali, gdy
dostrzeono nieufno midzy królewskoci i wolnym
ywioem szlacheckim, a tkwi korzeniami jeszcze w red-
niowiecznym dualizmie „panujcego" i „ziemi". Od an-

gielskiego stosunku midzy prerogatyw i samorzdem
róni si gównie saboci pierwiastku majestatyczne-

go i jednostronnym, zachowawczym lvierunl<:iem samo-
rzdu stanowego. Majestat, t. j. król, wedug litery pra-

wa mia wadz zwoywania nadzwyczajnych sejmów za

zgod wikszoci senatu, wyranie uwydatnion w con-

kluzyach, ale narzucon mu bardzo dyskretnie, bo tylko

przez obowizkowe notowanie gosów; mia prawo zwo-

ywania nadzwyczajnych sejmików, nawet wyborczych



— 328 —

powtórnych; mia faktyczn mono tamowania czyn-

noci prawodawczych przez usunicie si od pewnego
momentu, w3^maganego przez regulamin, np. od ceremo-

nii caowania rki przez posów, suchania wotów sena-

torskich; posiada wreszcie '^a do roku 1791 niezaprze-

czone prawo veto w^obec wszystkich uchwa zgromadzo-

nych Stanów. Móg faktycznie udaremnia wszelkie pra-

wodawstwo, nie zwoujc nawet przepisanych prawem
codwuletnich sejmów zwyczajnych (np. w r. 1728 i 1742);

byoby to wbrew paktom konwentom, ale te owe pak-

ta stay si w okresie anarchii lex iniperfectissima. Nie-

ograniczona moc mianowania organów wadzy wyko-
nawczej spadaa do zera skutkiem ich doyw^otnioci;

a i tutaj, np. co do rozporzdzania wojskiem, mianowa-
nia generaów, regimentarzów, granice wadzy królew-

|

sklej i hetmaskiej by}^ sporne. Wadza sdowa mo-
narchy, pomimo uznanej zasady, i jest on ródem
wszelkiej sprawiedliwoci, w niektórych dziedzinach te
wywoywaa spory (np. o W3rznaczanie nadzwyczajnych

jur3^zdykcyj „Icomisoryalnych"), naogó bya bezsilna

skutkiem niezawisoci sdów hetmaskich, marszakow-
skich, asesorskich, referendarskich, ziemskich, nie mówic
ju o trybunale, •— i skutkiem moliwoci zerwania wraz

z sejmem sdów sejmowych.

Sowem, majestat móg duo szkodzi narodowi,

niewiele pomaga. Poza obrbem jego wadzy nad ca
reszt moliwoci panowaa Libertas^ t. j. zasadnicze

prawo kadego posta do udaremnienia sejmu, kadego i

sejmikowicza do zepsucia sejmiku, kadego szlachcica

do poz^^skania dh sw3^ch de, jeeli potrafi, miliona
(

rodaków. Tak znieruchomione, prz3^ cislem przestrze-

ganiu przepisów, znalazy 1)3^ si majestat i wolno, mo-

narcha i spoeczestwo, w doskonaej równowadze, gdy-

by nie faktyczna mono oddziaywania na siebie dro-

g i)rzekupstwa i buntu. Starostwa i królewszczyzny
j
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stanowiy w rku monarchy olbrzymi fundusz korupcyj-

ny: chudopachoek móg z aski panujcego uró w ci-

gu kilku minut na Krezusa. Bunt, t. j. wypowiedzenie

posuszestwa, spróbowano uregulowa, przeksztaci

w cile okrelone, jednostajnie funkcyonujce prawo do

buntu; pozosta on jednak, czem b3^wal wszdzie, ywio-
owym, anarctiicznym faktem.

Publicyci rozumieli, jak zowrogie skutki ci-

gny za sob te dwa przejawy wspózawodnictwa Ma-
jestatis et Libertatis^ i chcc obezwadni buntownicz
anarchi, radzili skasowa zarazem woln dystrybutyw
wakansów, ow pozostao barbarzysko-redniowiecz-

nych rzdów patrymonialnych, dziwnie podobn do no-

woczesnej listy beneficyów i pensyi Ludwików. Kar-

wicki, najmielsz}^ i najsamodzielniejszy ze statystów epo-

ki saskiej, powiedzia sobie z góry: Potestas regia sit

aut calida aut frtgida^ uzna monarchi czyst za naj-

lepszy w wiecie chrzecijaskim rodzaj rzdów, ale za

niezdatny dla polskich umysów i charakterów: wic
rozwin dla nas konsekwentny system republikaski.

Radzi odebra królowi i przenie prawo mianowania

ministrów i dygnitarzy na sejm, a wybory senatorów,

urzdników ziemskich i starostów sdowych odda sej-

mikom. Obranym osobom król dawaby jedynie inwest^^-

tur. Leszczyski take obraca królewszczyzny na skarb

publiczny i z caej wadzy rozdawniczej zostawia królo-

wi tylko obsadzanie godnoci duchownych oraz wojsko-

wych. Zdawaoby si, e tem uniezaleni sdziów
i urzdników od wadzy monarchicznej, a zarazem za-

razem zapewni niezawiso wyborów sejmowych, a
tu ni std ni zowd, z dziwn niepraktycznoci czy te
lekkomylnoci przyznaje królowi wyczne prawo pre-

zentacyi kandydatów na wszystkie godnoci; w takich

warunkach, byle si znalaz poczwórny komplet posusz-

nych kreatur dworskich, caa administracj^a znajdzie si
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iiapowrót w rkach dworu. Konarski napatrzy si do-

brze, jak monarch zasania i eksploatuje dwór, t. j. kli-

ka paacowa, mater3^a na stronnicz biurokracy, gdyby
tylko powstay biura: on ju nie powtórzy bdu Le-

szczyskiego, pójdzie za dawn praktyk i za bystrym

Karwickim, zagodzi jego wnioski tylko o tyle, e pre-

zentacy czterech kandydatów zostawi szlachcie, a nomi-

nac3^ królowi, i e nie bdzie da obieralnoci mi-

nistrów. Wedug jego pomysów król panowaby wsz-
dzie, ale rzdziby tylko z narodem, bo wszyscy dostoj-

nicy napóobieralni, zobowizani w^obec wyborców, do-

czeni, staliby si przez to odpowiedzialnymi i wobec
króla i wobec narodu. Ze autor nasz nie przewiduje

jeszcze odpowiedzialnoci politycznej i parlamentaryzmu

w dzisiejszem znaczeniu, sformuowanego coprawda ju
od lat kilkunastu przez Monteskiusza, trudno go za to

wini, skoro ministrowie Rzplitej nie doroli jeszcze do

stanowiska jednolitej administracyi królewskiej: nie byo
kogo pociga przed parlament, nie byo i samego parla-

mentu, trzeba byo dopiero stworzy winowajc i sdzie-

go. Bd co bd danie, aby ministrowie osaniali swo-

j odpowiedzialnoci króla, poniewa „w tem dobra

wolnego narodu polityka", dyametralnie przeciwne prak-

tyce ówczesnej, zaszczytnie cechuje naszego konstytu-

<?yonalist.

W obradach sejmowych wpyw królewski ma bj^

ograniczony do minimum: izby same bd si mogy
odracza; o rozwizaniu ich i apelacyi do wyborców wogóle

niema mowy. Cokolwiek nie jest okrelone w regulaminie,

nalee bdzie do decyzyi izb, a „król jegomo raczy

zawsze pluralitatem sequi'' — sowa grzeczne, ale prze-

sdzajce a potiori spraw monarszego veto równie
w materyach prawodawczych, i zbliajce królestwo pol-

skie do rzeczypospolitej w najcilejszem, dzi uznawa-

jiem znaczeniu. Monarchizm zatem polski, zachowujc
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pewn swobod w zakresie nominacyi, traci wadz
zarówno prawodawcz, jak wykonawcz, staje si abstrak-

cy, pokrywajc faktyczn prezydentur, tytu „Poma-

zane}^ Boego" zamienia si niemal w epHheton ornans

bez dba absolutystycznycli nastpstw w duchu Ludwi-

ka XIV i Bossueta. „Majesas ejus ut sacrosancta ha-

beatur!'' — woa Konarski sowami Tacyta, — atoli go-

dno nionarch}^ powinna si zasadza nie na przeku-

pywaniu poddanych wakansami, ani na innych, szlachet-

niejszych nawxt sposobach wywierania wpywu, lecz

tylko na sawie narodu, reprezentowanego przeze wo-

bec zagranicy. Taki król-przedstawiciel, król - symbol

przestaby zagraa wolnoci nawet bez paktów konw^en-

tów, o których zreszt Konarski wcale nie wspomina.

Pakta s skutkiem wolnej elekcyi, a tymczasem kwe-

stya, jaki monarcha byby lepszy, dziedziczny, czy te
obieralny, jest jeszcze przedwczesna: „to wielka materya,

w któr ja wchodzi nie chc". Dziedziczno, moe ze

wzgldu na wady dynastyi saskiej, wydaje si Konar-

skiemu narazie niepodan, dlatego powica on i elek-

cyom kilka uwag—pobieniejszych, ni to, co pisali Kar-

wicki i Leszczyski. Nadal po odebraniu królom sza-

funku wakansów nie zawadzioby, gdyby naród „prz}'-

wróci dawny zwyczaj przodków i owo nieprzerwane

ich przywizanie do Piastów i Jagiellonów, a nieszcz-

cia i klski interregnów na dugie wieki odwróci".

Zreszt i nadal warto pamita whigowskie zastrze-

enie Hume'a, i „prawa królów i ich dziedziców

i wszystkie reguy sukcesyi powinny zawsze ustpowa
dobru generalnemu i potrzebie ludu. Niemasz pokolenia

królów, któreby mogo pretendowa sprawiedliwie pra-

wa nieodmiennego sukcesyi".

Tak miaa by zakoczona sprawa z monarchiz-

mem. Dla ducha, odczuwajcego tendencye wolnoci
nowoczesnej, jakim w wysokim stopniu by Konarski,,
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musiao si nasun niepokojce zagadnienie, czy owa
Libertas bezgraniczna, albo, nazywajc rzecz terminem

nowoczesnym, — owo samowadztwo ludu, samo przez

si zapewni w^olno publiczn kadego obywatela? wie-
o rozlegy si we Francy i W3a'azy donone, syszane

i nad Wis: „W kadem pastwie istniej trzy rodzaje

wadz: moc prawodawcza, moc wykonawcza nad spra-

wami zalenemi od prawa narodów i moc wykonawcza

nad sprawami zalenemi od prawa cywilnego (obywa-

telskiego)". Przez t ostatni Monteskiusz pojmuje to, co

m}^ dzi nazywamy wadz sdow, przedostatnia odpo-

wiada pojciu wadzy wykonawczej. ,Jeeli w tej sa-

mej osobie lub w tem samem ciele urzdniczem moc
prawodawcza poczona jest z wykonawcz, niemasz

wolnoci, gdy mona si obawia, e jeden i ten sam

król, albo jeden i ten sam senat wyda prawda tyraskie,

aby je po tyrasku wykonywa. Niemasz wolnoci

i wted}^, gdy moc sdownicza nie jest oddzielona od

mocy prawodawczej i wykonawczej. Gdyb}^ b3^ta po-
czona z moc prawodawcz, wadza nad 3^ciem i swo-

bod obywateli byaby arbitralna: sdzia bowiem byby
prawodawc. Gdyby bya poczona z moc wykonawcz,

sdzia mógby posiada sil gnbicielsk. Wszystko prze-

padoby^, gdyby jeden i ten sam czowiek, albo ta sama

korporacya naczelników, szlachty albo ludu sprawowaa

owe trzy wadze". W dalszym wykadzie utrzymywa

Monteskiusz, e wadz wykonawcz powinien piastowa

król, nie za organ, powstay z ona ciaa prawodawcze-

go, e gowa wadzy wykonawczej ])owinna oddziay-

wa na organ prawodawczy, lecz sam od jego nacisku

powinien by wolny, poniewa wykonawstwo ma i tak

zakres z góry ograniczony.

Nauka ta adnego echa nie wywoaa w traktacie

Konarskiego, jakgdyby „Duch Praw" znany zacofanemu

Rzewuskiemu, pozostawa obcym ks. ])ijarowi, który prze-
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ci nieraz cytuje tego autora „Uwagi" nad upadkiem
rz\'mian. Tkwi tutaj punkt niewyrany, domagajcy si
intensywnego owietlenia.

Teor3^a o zbawiennych dla wolnoci politycznej

nastpstwach rozszczepienia „suwerenitetu*' na trzy od-

nogi, zwane wadzami, pomimo swego olbrzymiego roz-

gosu i wp3^wu na konstytucyonalizm nowoczesny, do

dzi dnia wywouje spor}^ naukowe. Niema zgody ani

co do teoret3^cznej, ani co do praktycznej strony tej

kwesty i.

Na p3^tanie teoretyczne, ile jest wadz w pa-
stwie, Locke odpowiada: trzy, prawodawcza, wykonaw-
cza i federacyjna. Monteskiusz, jako trzeci wadz, wy-
mienia sdow. Kor37feusze rónych frakcyj w Zgro-

madzeniu Ustawodawczem,jak Mirabeau, Mounier, Maury^
Duport, Cazales, utrzymywali zgodnie, e „czowiek ro-

zumn3^ i uczciwy moe uzna dwie tylko wadze: pra-

wodawcz i w3^konawcz". Benjamin Constant naliczy

ich a pi: pouvoir royal^ p. execiiif^ p. judiciaire^ p, re-

presentaif de la duree, p, represenatif de ropinion\ t3de
Pinheiro Ferreira (prawodawcza, wykonawcza, sdowa,
wyborcza, zachowawcza). Vacherot redukuje liczb wadz
do trzech: prawodawczej, wykonawczej i administracyj-

nej. Nowsi badacze, Saint Girons i Leon Duguit, wracaj
do pogldu Cazalesa, ale pierwszy w onie wadzy W37ko-

nawczej dostrzega trzy odrbne autorttes: rzdow, admini-

stracyjn i samoistn sdow. Odrbno administracyi,

jako osobnej, czwartej wadzy, podkrela te ameryka-
nin Francis Newton Thorpe. Pogbiaj kontrowersy
ci public3^ci, którzy, obrawszy za punkt wyjcia jedno-

lite zwierzchnictwo, zasadniczo odrzucaj mono po-
dziau wadz. „Pastwo ma jedn tylko wol, a wic
i jedn wadz" — pisa de Bonald w „Teoryi wadzy
politycznej i religijnej". A Jeremiasz Bentham przyjmowa
odrónienie funkcyj pastwa, ale nie podzia wadzy.
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Ta trafna myl otwiera nam wrota Sezamu. Oso-

bno naley zbada, ile odrbnych f u n k c y j sprawuje

pastwo, osobno za — czy kada z nich stanowi od-

rbn w^ ladze. Z punktu widzenia socyologicznego

lunkcyami pastwa mona nazwa niezliczone cele kon-

kretne, które traktujc, jako materya faktyczny, czy-
my w coraz ogólniejsze pojcia gatunkowe i rodzajowe,

a na ostatnim szczeblu umiecimy obron porzdku
prawnego i przyczynianie si do dobrobytu spoecze-
stwa. Niejeden obserwowany w yciu rezultat spoeczny,

zawierajcy si w tych kategoryach, mona osign
równie dobrze przez prawodawstwo, jak zapomoc de-

kretu administracyjnego; i naodwrót, prawodawstwo,

administracya i sd uczestnicz nierozcznie w deniu
do kadego ogólniejszego celu spoecznego, nie pokry-

wajc sob adnego dziau ani poddziau materyaln3''ch

funkcyj pastwa.
Dopiero opuszczajc teren nauki spoecz-

nej o pastwie i wkraczajc w dziedzin teoryi

prawa pastwowego, zacz3^namy odrónia funkcj^e pa-
stwa wedug formy przejawu w nicli woli zwierzch-

niczej. Tu przeobraa si cay mój stosunek do przed-

miotu rozumow^ania. Jako jurysta, przestaj ju szu-

ka prawdy, d jedynie do najgitszego, najwaciw-
szego yciowym zadaniom prawodawstwa ujcia stosun-

ków spoecznych w systemat norm. Tutaj pierwiastkiem,

aksyomatem bdzie ju nie fakt, a przepis, funkcy pa-
stwa — wcielona w przepisy kategorya aktów woli na-

czelnej, posiadajcych wspólne znamiona. Odpowiedzi
wic na pytanie: „czy wadza sdowa jest odrbn wa-
dz, czy te odnog wykonawstwa?" bdzie stwierdze-

nie swoistej iormy aktu woli zwierzchniczej, zwanego

wyrokiem sdowym. Akt prawodawczy reguluje zwy-

kle szereg podobnych wypadków, i jako bezporedni

przejaw zwierzchnictwa, jest zawsze nietykalny dla
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administracyi i sdów. Dekret administracyjny czerpie

swoj moc z ustaw}^, i nawet gdy posiada form ogóln^

zmierza do yciowych celów polityki bardziej bezpored-

nio, ni odnone prawa; akt prawodawczy moe go ska-

sowa wprost lub porednio — usuwajc ca jego praw-

n podwalin. WjTok sdowy nieodwoalnie de-

cyduje o zastosowaniu przepisu do danego wypadku;

osignicie prawomocnoci czyni go niewzruszonym tak

dla rzdu jak i dla prawodawcy, któr^^^ wyjtkow uchwa-

moe obezwadni uchwa sdu, moe jej odebra
si W3dconawcz, ale nie zniesie dotychczasowej powagi

wyroku (res judicata). Gdyby si o to pokusi, speni-

by akt anarchii, nie za porzdku prawnego. Czynnoci
wykonawcze, jak wida z powj^szej definicyi, ogarniaj

ca dziaalno pastwa, z wyjtkiem prawodawczej

i sdowej. Troisty ten podzia obejmuje oczywicie

wszystkie czynnoci pastwa ukon stytuowanego
i wprawionego w ruch, gdy waciwe „ustawo-

dawstwo" (pouvoir constitnant)^ nominacya urzdników
i obiór przedstawicieli {pouvoir elecoral Saint Gironsa),

oraz wojny i przymierza {he federatwe poiver Locke'a)

logicznie poprzedzaj ustalenie wadzy zwierzchniczej,

tego podmiotu wszystkich funkcyj pastwa. Sdzim}^,

e cechy gatunkowe trzech wyszczególnionych funkcyj

wyczerpuj zakres woli pastwow^ej i nie daj si na

obranej przez nas osnowie zredukowa do dwóch. Caza-

les móg rozumowa, e po wydaniu prawa nie pozostaje

nic wicej, jak tylko wykona je, móg Saint Girons pi-

sa o „wykonawczym z istoty rzeczy charakterze" wy-

roków sdowych, ale jest to ju luna, obcego pocho-

dzenia abstrakcya, na któr zreszt pozvvala sobie dzi
i wyznawca teoryi Monteskiusza, Esmein, który pisze

we wstpie do swych klasycznych „Elements", e poza

prawodawcz, „wszystkie inne atrybucye wadzy naj-

wyszej, dajce si streci w ogólnem prawie rozkazy-
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wania i prz3^musu, zostay zczone, tworzc drug wa-
dz w pastwie, któr rzymianie nazywali imperimn
a narody nowoytne zw wadz wykonawcz".

Atoli odrbno trzech funkcyj pastwa nie dowo-
dzi jeszcze istnienia trzech wadz. Wprawdzie powagi
wadnej udziela owym czynnociom samo ich ródo^
t. j. wola pastwa. Lecz na tem niedo. Pastwo jest

jedno we trzech osobach. To znaczy, e akty prawo-
dawcze, wykonawcze i sdowe myl ^prawnicza wysnu-
wa z podmiotów, zwan3^ch wadzami. Czeme s owe
„wadze", co w nauce i w umiejtnoci politycznej za-

jy miejsce wygasej koncepcyi „potencyalnych czci
wadz}^ naczelnej"? Co stanowi ich cech istotn?

Wadza (puissance Monteskiusza, auorie Saint

Gironsa) jest pojciem pomocniczera, wyraajcem je-

dno kierunku wród pewnej grupy aktów pastwo-
wych w przeciwiestwie do innych, niemniej jednolitych

dziedzin. Odkiedy zauwaono, e wyobraziciele poszcze-

gólnych funkcyj pastwa stanowi grupy niezalene i mo-
g znajdowa si w antagonizmie, zaczto mówi o wa-
dzach. Otó moliwo starcia pomidzy temi grupami
jest jedyn celow racy bytu pojcia „puissance". Ten
to cznik teleologiczny oddziela zarazem „wadze" od

„partes potentiales summi imperii", czyni j raczej cz-
ci organiczn, ni mechanicznym odamem zwierzch-

nictwa. Wadza zwierzchnia w swej dziedzinie i na pe-

wnem terytoryum jest jedna i nie znosi interwencyi.

Wic jedno wadzy prawodawczej polega na tem, e
w granicach konstytucyjnych wola jej obowizuje na

caym obszarze pastwa. Jedna jest wadza wykonaw-
cza, jeeli jeden organ gówny wykonywa j za pomoc
agentów podwadnych, nadaje i kontroluje jej kierunek

i moe prostowa zboczenia od wytknitej przez si
drogi. Jest wreszcie jedna wadza sdowa, a nie kilka-

nacie, jeeli wyrok prawomocny raz na zawsze zamyka
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spraw wobec wszystkich trybunaów pastwa. Kole-

gialny ukad organu wadzy wykonawczej — wbrew ter-

minologii Esmeina — nie sprzeciwia si jednoci teje,

podobnie jak system dwuizbowy nie uwacza jednoci

wadzy prawodawczej, a mnogo sdów — sdowej.

Ustawy obowizujce, zwaszcza konstytucye, nietylko

oswoiy si zupenie z pojciem poszczególnycti wadz,

ale zapo3'Czyy od m3^licieli, publicystów skonno do

samoistnego icti konstruowania. Naprzykad obalona nie-

dawno monarchiczna l<:onstytucya portugalska gosia,

e uznaje cztery wadze: prawodawcz, miarkujc
(poirooir moderateiir)^ wykonawcz i sdow.

Dopiero po wykazaniu odrbnoci tale pojtych

wadz podnie mona pytanie praktyczne, o ile po-
danem jest ich rozczenie, t. j. wzajemna niezaleno
piastujc3'Ch je organów, dla ugruntowania wolnoci po-

litycznej. Podnie to pytanie we Francyi u schyku ery

Ludwików i rozwiza je twierdzco, jak uczyni Mon-
teskiusz, znaczj^o mniej wicej t3de, co da pozosta-

wienia w rku króla najwyej jednej „wadzy", oczywi-

cie wykonawczej, tudzie oddania reszty komu innemu,

a mianowicie prawodawstwa przedstawicielom ludu, s-
downictwa — niezawisym sdziom.

Na razie znaczenie yciowe wymagalników Monte-

skiusza byo w jego wasnym kraju adne, doktryna

moga najwyej podnieca opór parlamentów przeciwko

koronie. Co do anglików, sam autor, jak wiadomo, za-

strzeg si, e nie wnika w to, czy korzystaj oni prak-

tycznie z dobrodziejstw rozdziau wadz, a trzewy ko-

mentator Blackstone wanie ze wzgldu na równowa-

g ustroju angielskiego pochwali udzia szefa wadzy
wykonawczej w prawodawstwie (veto monarchy), i za-

raz przeszed do wychwalania równowacych si wza-

jem czynników demokratycznych i arystokratycznych

izby niszej i wyszej, czem zrobi skok z XVIII wieku

22
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po Chrystusie do IV przed Chrystusem, od Monteskiusza

wstecz do Arystotelesa.

A jaki byby sens teoryi Monteskiusza dla Polski

przedreformistycznej?

Spostrzeenie, i rozczone penomocnictwa ró-

nych organów zabezpieczaj wolno, dobrze znane b3^o

polakom od czasów zygmuntowskich. W wieku XVIII

i Karwicki, i Leszczyski, i Konarski rozprawiaj o rów-

nowadze tnter Majestatem et Libertatem. W dobie trzech

opozycyi hetmanów przeciwko królowi (Sieniawski, Po-

tocki, Branicki) wytwarzaj si zarodki doktryny o zba-

wiennych dla wolnoci skutkach prerogat^^w buawy,
póniejszej doktryny Radomian, Wielhorskiego i rozma-

itych po wszystkie czasy Rzewuskich. Przedstawiciele

pieczci w synnej „Sprawie o Rokitno" chtnie przed-

stawiali szlachcie pogwacenie swej juryzdykc}^, jako

ujm swobód szlacheckich. Mielimy wic oddawna swoj
separation des pouvotrs, doprowadzon do nec plus ultra.

Bya w Rzplitej jedna wadza prawodawcza, jakkolwiek

prawo rónio si od rozporzdzenia administracyjnega

tylko formalnie, swoim sejmowym, trójstanowym trybem

powstawania, a nie raateryalnie, gdy wikszo kon-

stytucyi miaa charakter jednorazowy lub wyjtkowy.
By cay szereg wadz wykonawczych, nawzajem sobie

niepodlegych: królewska, hetmaska (kócce si nie-

kiedy o prawo bezporedniego rozkazywania pukom),
dalej wadza marszakowska, podskarbiska etc, nie

mówic ju o wadzach samorzdnych, lecych wogóle

za nawiasem teoryi podziau wadz. Bezapelacyjnych

juryzdykcyi te byo kilka: sejmowo-relacyjna, zadwor-

na, trybunalska, marszakowska, hetmaska i t. d.; po-

jcie ret judicatae (decreta vim legis sat>ientia) zatarte,

granice kompetencyi sporne, a sam wyraz: „juryzdykcya"

dwuznaczny, raz z odcieniem sdowniczym, kiedyindziej

z wykonawczym. Sam Montesuieu, przyjrzawszy si
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takiemu rozproszeniu wadz, zaaplikowaby moe i nam
swoj teory, aleby jej nie nazywa ju separaion des
ponvoirs\ najpierwby musia zlepi z kilkunastu wadz
trzy skoncentrowane, potemby je dopiero rozgranicza.

Stojc na gruncie owej „nieograniczonej swobody
jednostki", prowadzcej, w^edug Monteskiusza, do „nie-

woli w^szystkich", warto byo zapewne ochrania prero-
gatywy hetmaskie, kanclerskie i t. p. Pewien anonimo-
wy publicysta z czasów ostatniego bezkrólewia, stronnik
hetmaski i zapewne saski, wygosi now doktryn
o utrz3^mujcem wolno rozczeniu i równowadze trzech

stanów: król ma wadz „rozdawnicz'', senat „stra-
nicz'', a stan szlachecki — sejmow. Dla anonima wol-
no „nic innego nie jest, tylko fortun szukanie i zay-
wanie", od dochodzenia sejmów waniejsza egzekucya
istniejcych ju praw. Komu taka swoboda wystarcza-
a, kto razem z Wacawem Rzewuskim, (najprawdopo-
dobniejszym autorem cytowanej broszury), twierdzi, i
„grunt jest w domu si bogaci" — ten deklamowa
o równowadze, cieszy si z rozstrzelenia. Lecz kady
lepiej mylcy statysta musiaby powtórzy z Mikoajem
Podoskim, e ju si zbytnio rozbiegay kóka swawoli
aaszej, czas wic je cign. Karwicki zatskni do czynów
zbiorowych, przy których lada wstrznienie wywróci-
oby rzekom równowag: wic wola j odrazu wywró-
:i na stron pierwiastku republikaskiego. Poowiczny
Leszczyski próbuje godzi Majestat z Wolnoci, przy-
vvróci midzy niemi wzajemne zaufanie, i w chwili
.vyjcia na wiat „Ducha Praw" wydaje swój „Gos" z ha-
sem: coadimatio sait^s. Podobny program rozwinie
i czasem Stanisaw Staszic w swoich „Uwagach nad y-
:iem Jana Zamoyskiego".

Ze Konarski na drodze do tego zjednoczenia pój-
Izie za przewodem Karwickiego, tego si atwo z góry
nona domyli; w jaki za sposób je przeprowadzi, zo-
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bacz3^my z szczegóowego rozbioru jego pogldów na

organizacy sejmu i rzdu.

Centralny organ prawodawczy ma uledz gruntow-

nej przebudowie. Zmieni si sama jego podstawa, t. j.

tradycyjn}^, historycznie zronity okrg wyborczy— wo-
jewództwo. Poniewa „radzi w maej, a bi si w wiel-

kiej liczbie najlepiej", poniewa samo ycie okazao

nieprzydatno wyborów wojewódzkich, i nawet te wo-

jewództwa, których ziemie sejmikoway razem, jak san-

domierskie, obieray osobno posów „wilickich", „st-

yckich", „pilniesldch"; poniewa jedno okrgu s-
dowego, t. ]. ziemi lub powiatu, zaznaczaa si w3Ta-
niej, ni wojskowo-administracyjna jedno wojewódzka^

poniewa, nakoniec, niezbdne byo zrównanie reprezen-

tacyi, sprawa draliwa prz}'' dawnym ukadzie, a bar-

dzo naturalna przy wzgldnej równoci okrgów ziem-

skich, — dla t3^ch wszystkich, cho niezawsze wyusz-
czanych powodów Konarski zaleca rozdrobni wybory

wedug ziem i powiatów, a te ostatnie, zwaszcza na

Litwie (np. oszmiaski), wyrówna nawet drog dal-

szego podziau. Kada ziemia lub powiat obiera bdzie

na dwa lata po czterech posów i dwóch zastpców,

wszystkie wic razem przeszo 600 posów i 300 za-

stpców, „do której to posów liczby wedug powiatów

obligowaoby prawo i województwa pruskie, aby raz :

ten nieporzdek znie, dla którego osobliwie generaly
;

pruskie dotychczas niedochodz, i z czego nic te woje-

wództwa nie korzystaj, a sejmy cierpi".

Nie wszyscy czterej wybracy zasiadaliby w sej- f

mie odrazu: dwóch z obowizku, pod odpowiedzialnoci

sdow, pilnowaoby izby w pierwszym roku, dwóch

w nastpnym; wyrczaliby si oni nawzajem, ale wszy-

scy czterej pobieraliby dyety. Taki sposób powikszenia

izby poselskiej, potrzebnego ju choby dla zabezpiecze-

nia jej od korupcyi, suszniejszy jest, ni proponowanej



— 341 —

przez niektórych spólczeników podwojenie lub potroje-

nie istniejcego kompletu, przez co utrzymaaby si n|).

niesprawiedliwa przewaga Mazowsza nad Sandomierskiem

(60 : 21 posów).

Zmniejszenie sejmowych okrgów wyborczych po-

cignoby za sob ma poprawk i w organizacyi

trybunaów, do ctórych kraj wysyaby nadal dawn
liczb deputatów, ale powiatowych, nie wojewódzkich,

wedug ocrelonej ^oei. Kady powiat otrzymaby
osobn hierarchi urzdników ziemskich, a wic „pod-

komorzych, chor3^ch, sdziów^ podsdków, pisarzów

ziemskich, stolniI<:ów, podstolich, podczaszych, czeników
etc, sdziów^ pisarzów, regentów grodzkich, wszystkich

przez elekcy, konfirmowan przywilejem królewskim";

kady miaby i swego senatora kasztelana, ta^e przez

elekcy i przywilej kreowanego, dziki czemu komplet

senatu podniósby si (wczajc biskupów i wojewodów)
do 200 osób. Absenteizmowi ich monaby zapobiedz ry-

gorem prawa, zamiast, jak projektowa Leszczyski,

podwaja liczb wojewodów, których poowa miaaby
zasiada w izbie wyszej, a reszta staaby na czele admi-

nistracyi wojewódzkiej. Proponowany dalej o senatoraci

przepis, ab}^ ich szedziesiciu lub pidziesiciu obo-

wizkowo zasiadao co role na sejmie, zmieniajc si co

cztery lata, ukróci ma ich próniactwo, lecz nie ma zna-

czenia ani minimalnego guorum ani te maximHm do-

puszczonych do gosu: „Kademu senatorowi cale wolno
jest przyjecha, kiedy zechce, i do senatu suo jur wcho-
dzi". Na wypadek mierci niektórych z uczestników

kadencyi król mianowaby dziesiciu zastpców, a gdyby
i tych zabrako, mógby „z rad senatu" zaprasza na

wakujce miejsca nawet urzdników koronnycli albo li-

tewskich, wedle wyboru piciu przytomnych najwyszyci
senatorów wieckich. ^Moe to i niedojrzaa myl",
przyznaje autor, nasuchawszy si sn od znajomych
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zarzutu, i stwarza stan przejciowy midzy senatorskim

i szlacheckim.

Czynne prawo wyborcze, stosownie do wczeniej-

szych rad Karwickiego i Leszczyskiego, odebra trzeba

nazawsze czterem kategoryom ludzi. Popierwsze, nie-

posesyonatom danego okrgu, co wyranie zastrzegy

sobie województwa: sieradzkie z ziemi wielusk
w konstytucyi r. 1611, adoptowanej przez województwo

krakowskie i ziemi chemsk; województwo kijowskie,

poockie i ziemia michaowska w 1613, Prusy i Podlasie

w 1631, Rawskie w 1667, „a inne województwa—dodaje

Konarski— tacio consensu te aproboway prawo", cho-

cia, dodajmy od siebie, równie milczco wolay niezbyt

cile stosowa je w praktyce. Powtóre, oddaleni bd
od W3^borów bannici, servi poenae^ tudzie, jak wida
z innego ustpu, kondemnowani i uwikani w^ proces.

Potrzecie, ludzie, bdcy w subie prywatnej, konse-

kwentnie w myl zaniedbanej zasady z r. 1591, wycza-
jcej od sejmikowania wojskowych, albowiem, qni sewi^

libertatem amittit. Poczwarte, szlachta wtpliwego klej-

notu, która zreszt sama niebardzo kwapi si bdzie do

rejestru wyborczego, jaki sporzdza ma miejscowy se-

nator albo pierwszy urzdnik w przecigu czasu od rana

wigilii wyborów do chwili otwarcia tyche; „ktob}^ za
wedug prawa zaniedba si czyli nie chcia wpisa, b-
dc przytomnym, actwlae careat na tyme sejmiku".

Gosowanie na list, równie tradycyjny zw3'^czaj

staropolski, jak gosowanie na jednego okrgowego kan- i

dydata iscrutin d'arrondissemeni) jest przynalenoci
Francy i, nie czy si u Konarskiego z adn saboci
dla przedstawiennictwa ustosunkowanego. Nie brako
wprawdzie podkadu ku temu: ile to razy panujce
stronnictwo, zwaszcza gdy nie zanosio si na jaki

gwatowny krok n sejmie, dawao odczepne wrogom
w ksztacie jednego lub dwóch mandatów, byle unikn
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manifestów i szykan przy rugach. Tu wszake chodzio

o przeparcie pluralitais na caej linii, o bezwzgldn ka-

pitulacy iinammtais\ zreszt w stu kilkudziesiciu okr-
gach napewno kada ideowa mniejszo zdobyaby sobie

rzeczników. Technika wyborów jawn^^ch nader prosta:

Przewodniczy z urzdu doywotnio, jak na Litwie, obra-

ny marszaek, zastpuje najwyszy dygnitarz miejscowy,

przed marszakiem ley t3de seksternów, ilu jest kandy-

datów, lub nawet wicej (bo ogoszony poczet kan-

dydatów nikogo nie obowizuje). „Na tych sekster-

nach najpierwej senatorowie tego województwa czy

ziemi, potem urzdnicy koronni przytomni, urzdnicy

ziemscy i grodzc}^ potem szlachta podpisywa si bd
swojem tylko, nie innych imieniem, bo to jest zw3^czaj

szkodliwy". Kad}^ tyle pooy podpisów, ile jest osób

do obrania: porzdek przydatny zatem i do obiorów na

wakanse, do trybunau, komisyi radomskiej. Przy go-
sowaniu tajnem, którego wyszoci Konarski nie uwy-

datnia, elektor spuszcza do szuflady w oczach asesorów

tyle osobno zwinitych kartek jednego formatu, wasn
lub cudz rk wypenionych, bez adnych zbytecznych

dopisków, ile mandatów wakuje. Kartki, zwinite razem,

bd niewane. Skrutynium przeprowadza marszaek
z asesorami. Do obioru wystarcza wikszo zwyczajna,

nie absolutna. „Partaern suffragiorum midzy dwoma
czy wicej konkurentami 5)r5 niech dec3^duje". Nietrzewi

jednorazowo trac prawo gosu; ludzie, zachowujcy si
nieprzyzwoicie, dostaj noty sromotne od marszaka,

gwatownicy karani s wedug dawnych praw „na czci,

dobrach i yciu".

Na cay ten proceder wyborczy pisaby si i l^esz-

czyski, który chcia, aby prawa byy stanowione nie-

tylko nomine contradic^nte^ lecz i nemtne absente^ i dla-

tego wmawia czytelnikowi, e posów „obieramy per

pluralitatem yotorum^ i e sejmików niemona rwa na
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akcie, obioru. Róno zda zaczyna si do])iero co do
instrukcyi. Ksidz pijar, spokojn}^, e sejmikowi, zrefor-

mowanemu wedug jego rad, nic nie zagraa, nawet

rozbicie w chwili spisywania instrukcyi, odkada wybory
na sam koniec, gdy ju instrukcye bd spisane, i lu-

dzie, których przekonanie lub interes sprzeciwia si po-

pieraniu da wyborców, cofn swe kandydatury: po-

rzdek cakiem naturalny i uczciwy. Król-filozof czuje

sw sabo, wic! radzi najpierw obiera posów i go-

tów pozostawi ich bez instrukcyi, jeeli o ni szlachta

si posprzecza. Nie wynika ten pomys z przekonania

o zbytecznoci mandatów nakazczych,botego Leszczyski
nigdzie nie wyraa, ani z podstpnej chci doprowa-
dzenia ich do absurdu, której domylam}^ si u Karwic-

kiego. Przeprowadzona tyllco d3^stynkcya, wedug której

instrukcy nazywayby si artykuy^ podyktowane jed-

nogonie, reszta za zlece, nawet czysto osobistych,

nie podlegajcych gosowaniu, tworzyaby „memorya",
i posowie „b3diby obligowani z dystynlccy urgere in-

strukcy, aby desideria zgodne województwa odebray
swój skutek, memoryau za materye... smipUcier deferre,

Konarski, lUóry jeszcze w r. 1762 uznawa koniecz-

no instrukcyi do zapobieenia przelvupstwu, w ostat-

nim tomie, moe pod wraeniem ocz3^szczonej nieco

atmosfery moralnej, kasuje j bezwarunkowo. Temsa-
mem wykracza poza projelct Karwickiego, aby izba go-
sowaa wedug solidarnych, a nie rozbitych, jak obecnie,

województw. Czyni to dla powodów politycznych, nie

wdajc si w rozstrzsanie prawnej istoty reprezentacyi

nowoczesnej. Do, e sejmiki niezdolne s do przewi-

dywania i opatrywania gównych i wielkich interesów

ojczyzny. „Có tam za rada, naprzyklad, o przymierzu

z t czy z t potency najpotrzebniejszem, o otwarciu

mennicy i sposobach jej utrzymywania i dobrej monety,

o poprawie i zregulowaniu praw, sdów, trybunaów,
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o handlach, bez których kraj aden kwitn nie moe,
o manufaktur ekonomii?" U nas wszystkie województwa

,,jedn Rzplit, jedno Królestwo, jedno ciao pod jed-

n^^m królem i pod jednym sejmem, od którego zupenie

we w^szystkiem zawisy, formuj: to istotnie u nas sejm,

ze wszystkich województw, ziem i powiatów, to jest

z nas samych zoony, nie od udzielnych i absolutnych

prowincyi, których nie mamy, rozkazów, ale od rady

i zgody powszechnej autoryzowanych przez województwa

posów dependowa powinien", - i chocia stary naóg
podsuwa czasem autorowi takie wyraenia, jak „repre-

zentowa województwo lub ziemi", istota jego pogl-
du poczta jest w duchu nowoczesnym. Przemiana ta,

lubo zasadnicza, pewno nie uderzaa zbyt gwatownie
w przekonania czytelników: samo ycie podcio znacze-

nie instrukcyi sejmikowych, a ze wszystkich yciowych
czynników najwaniejsz rol odegra tu czynnilc, rze-

komo z instrukc^n^ jak z jajka powstay: wolny gos
szlachecki. Wiedziano o ókncych w zapomnieniu, nie^

wykonanych tysicach nakazów wyborczych, wiedziano,

jak mao, jak coraz mniej w nich samorzutnej, szlachec-

kiej, niezawisej treci, jak wiele punktów narzuconych

przez magnatów; wiedziano o bezskutecznoci instrukcyi

wobec niesumiennoci odstpców od ich litery, odkd
ustay sejmiki relacyjne, i o zbytecznoci tych ostatnich

dla zwolenników frazesu, e pose za swój gos wolny

sprawowa si i odpowiada nie powinien nikomu. Przy-

tem i sam partykularyzm ziemski, w porównaniu z ubie-

gem stuleciem duo straci na wieoci, rozmachu, sile

pocigajcej: da si wszak ograniczy w r. 1717, i dal-

szemu rozbrojeniu poddaby si z atwoci.
Sprowadzenie instrukcyj na poziom dezyderatów

spoecznych, podobnie jak pomnoenie izby poselskiej,

zmierzaj do wspólnego celu — do podstawowej rekon-

strukcyi prawnej sejmu. Jak wiemy, w wieku XV nazwa
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conve7itus, prz^^sugujca zarówno sejmowi, jak i kon-

gresowi penomocników pastw udzielnych, odzwiercia-

dlaa „pierwotn istot sejmu, jako zjazdu dla tranzakcyi

i wspólnych ofiar kilku umawiajcych si stron. Uchway
mog trwa dzie, tydzie, miesic i wicej, ale przed-

miot ich normalnie z góry jest oznaczony i ograniczona^

Po dopiciu celu zgromadzeni rozjedaj si".

Czas ju poegna si z t przestarza konstruk-

cy. Szeciomiesiczny termin okaza si raco zbyt

krótkim. Tern si po czci tumacz sprytne usiowania

Augusta Mocnego celem limitowania sesyi, — pomys,
wznowiony z czasów jagielloskich, a pozwalajcy trzy-

ma komplet posów w pogotowiu na wszelkie wypadki
Std take rada Karwickiego, aby sejm trwa cige
przez cay rok. Std wniosek Leszcz3mskiego o prze-

dueniu sejmów padziernikowych a do marca; std
te wzorowane na Anglii propozycye Konarskiego. Niech

termin penomocnictw bdzie dwuletni, bo na Septennial

Act i w Anglii wielu republikantów sarka. Niechby si
sejm zaczyna, jak dawniej, w padzierniku i obradowa,
póki mu starczy wtku. Przed wyczerpaniem materyi

prymasi marszaek sejmowy, dajmy na to, „z rad trzech

pierwszych wojewodów z prowincyi i ministrów" rozpa-

trywaliby, co jeszcze jest do czynienia, a marszaek sej-

mowy proponowaby izbie okrelenie terminu posiedze.

Odroczenie uchwalayby same izby, prawdopodobnie obie

razem, jeeli i co do tego autor chcia naladowa wzór

brytaski, — na okrelony przecig czasu, nieduszy
w pierwszym roku, jak do nastpnego padziernika.

Poczem bez formalnego uniwersau, za listownem przy-

pomnieniem marszaka sejmowego posowie zjedaliby

si na dzie oznaczony; za takime listem marszaka
wielkiego zbieraliby si senatorowie. Funkcye starej

laski trwa winny do nastpnych wyborów powszech-

nych. Jeeliby w cigu dwóch lat, „nie czekajc oktobra
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drugiego roku potrzeba wycigaa sejm prdzej konwo-
kowa, niechb}' to prawo zostawio w rku króla z rad,,

o której niej, przytomn".

Zmieniona z gruntu funkcya poselska znajdzie

w izbach zastosowanie wedug zmienionego regulaminu.

Dotychczasowy, na zwyczajach i konstytucyach (ostatnio

1690 i 99 r.) oparty, przewidywa nastpujce gówne
momenta: obiór marszaka, rugi, rekomendacye zasuo-
n3'ch, witanie króla, odpowied kanclerza od tronu, czy-

tanie paktów konwentów i odpowiednie przymówenia
si, propozycye kanclerskie, wota senatorskie (bis<:upów,

wojewodów, l<casztelanów wikszych i mniejszych, mini-

strów), mowy posów wojskowych i odpowiedzi tronowe

na nie, powrót do izby niszej (z pitra na parter, ba

do senatu, przynajmniej w zamku warszawskim, chodzio

si „na gór"; wyznaczenie deputacyi do <:onstytuc3i,

do rachunków skarbu i artyleryi, do sdów sejmowych.

Obrady in pleno izb}^ poselskiej z podziaem, wedle

uznania teje, na sesye prowincyonalne i póniejszem

poczeniem prowincyi; na pi dni przed zamkniciem
sejmu powrót do senatu, a jeeli si na to nie zanosi^

przyjcie deputacyi zapraszajcej od „starszych braci".

W senacie ostatnie czytanie projektów, podczas którego

mog protestowa i senatorowie i posowie, wreszcie po-

egnanie wszystkich stanów. atwo zmiarkowa, jakie

zmiany musi tu wprowadzi ju sama nieprzerwalno
sejmu; inne wynikn z ubocznych wzgldów.

Wadz dyskrecyonaln laski mona ograniczy,

odkd izba stanie si zdoln do szybkiego zaatwiania

rónych kwestyj potocznych; nie on, lecz caa izba do^

puszcza bdzie na posiedzenia polecon przez posów
publiczno, owych niesfornych arbitrów, z którymi tak

si musieli boryka marszakowie, a którzy nadal, zgo-

dnie z rad Lubieskiego i Sotyka (1762) usunici zo-

stan na galery; plan stosownej przeróbki izby przy-
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gotowa ju „wielki w swej sztuce, celny i rozsdny
architekt, jmp. obersztlejtnant Fontana". Marszaek tylko

wydawa bdzie gociom bilety, a w takim razie wolno
przypuci, e i marszaek wielki koronny nie zrobi

nielegalnego wyjtku dla siadujcych „na górze" w lo-

y ambasadorskiej nieproszonych opiekunów. Jawno
obrad, przez Leszczyskiego zupenie odrzucona, zawiesza

si doran uchwa izby.

I nie marszaek, jak dawniej bywao, lecz ogó wy-
znaczaby na pierwszej sesyi deputacye sejmowe, których

Konarski przewiduje kilka kategoryi: jedn konstytucyj-

n z 12 czonków, cztery do suchania sprawozda wy-
dziaów rzdu, a mianowicie do spraw skarbowych i woj-

skowych po 12 posów, do sprawiedliwoci i porzdku
generalnego po 9. Nie chcc wyprzedza dalszego wyka-
du, uywamy tu nazwy: „wydzia rzdu", dzi zrozumiaej,

-za czasów Konarskiego tak ciemnej, e musia on wple
plan nowej wadzy wykonawczej pomidzy rozdziay,

traktujce o prawodawstwie.—Dalej, potrzebna bdzie
osobna deputacya „do egzaminowania protokóów kon-

ferencyi i interesów z posami cudzoziemskimi mianych

tudzie rewidowania raportów od naszych posów u dwo-

rów postronnych", inna do sdów sejmowych, osobna,

tak zwana „sekretna", o której mowa bdzie niej; roz-

maite komisye do rozsyania po kraju, wreszcie spe-

•cyalne deputacye do ukadania projektów trudniejszych

i zawilszych. W takiej postaci da si przeprowadzi po-

dzia pracy o wiele lepszy, ni to, co dotd w3^praco-

waa praktyka i teorya. Praktyka znaa sesye prowin-

cyonalne, po 40 lub 50 posów w kadej, pod przewod-

nictwem prymasa, biskupa krakowskiego i kanclerza li-

tewskiego, pomocnicze organa doradcze z udziaem

wszystkich senatorów danej ])rowincyi, powoywane do

ycia niby przez marszaka, ale za pozwoleniem caej

izby poselskiej. Sejmy 1740, 1744 i 1746 r. posugiway
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si Dieiiii obficie, sejm r. 1748 uzna je do susznie za

strat drogiego czasu, i tylko pracowitym litwinom

zgodzi si zostawi godziny wieczorne na uoenie pro-

jelitów W. Ksistwa. Dopóld panowaa stara talctyka

„ucierania" artykuów, sesye prowincyonalne miay jak
tak warto, niby pozostao po sejmikaci general-

nyci prowincyj, chocia rezultat ich prac przewanie

upada prz3^ czytaniu in pleno. Teorya w osobie Kar-

wickiego wym3^iia podzia sejmu na cztery izby spe-

cyane: porzdku generalnego, sprawiedliwoci, skarbu

i wojenn. Ksidz pijar gani tym. razem pomys znako-

mitego poprzednika: „to marszaków czy dyrektorów

izb osobne obieranie, ten marszaek sejmow}^ raz w je-

dnej, drugi raz w drugiej, trzeciej lub w czwartej izbie,

jak go Karwicki posya, co nie do adu". Leszczyski

namnoy posów tylu, e móg przeznaczy po jednym

przedstawicielu kadego województwa do czterech izb

ministeryalnych, „któreby si zway: jedna wojenna,

druga skarbowa, trzecia piecztarska, a czwarta mar-

szakowska", zostawi czterech w izbie poselskiej i je-

szcze czterech specyalistów trzyma w radzie partyku-

larnej wojewódzkiej. W koraisyach, zdaniem wszystkici

trzech statystów powinni senatorowie zasiada razem

z posami; w^^bór senatorów do kadej z nich Konarski

pozostawia królowi. Zreszt udzia w deputacyach ni-

kogo nie uwolni od obowizku bywania na sesj^ach

ogólnych, urzdzanych dwa razy dziennie, lecz pauzu-

jcych przynajmniej co czwarty dzie; wogóle absen-

teizm zwalczany bdzie energicznie. Prawo o wiecach,

moliwe nad Tybrem, ale nie w padzierniku nad Wi-

s, zostanie skasowane.

Wyjtkowe pooenie zajmuje w systemie Konar-

skiego deputacya sekretna. Autor przeznacza j do za-

atwiania podczas sejmu (adn miar nie po sejmie!)

pewnych dokadnie okrelonych spraw, „wielkich", „pu-
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blicznemu dobru wielce poytecznych", któreby wyma-
gay koniecznie sekretu, a które „w Rzplitej naszej po-

dawane sekretnie by zwyky per scripa ad archivum^

ale te te scripta nigdy wicej wiata nie widziay, ani

do skutku przyprowadzone nie byy". Czonków sena-

torów naznaczaby król in pleno senatu w liczbie, nie

przekraczajcej liczby deputowanych posów. Ci ostat-

ni powinni si cieszy zaufaniem caej izby, nietylko

swoich prowincyi. Dlatego prowincye obior jedynie

kandydatów zwykym trybem gosowania, nad kad za
kandydatur gosowa bdzie caa izba, kadc do pusz-

ki czarne i biae „kakuy" celem otrzymania absolutnej

wikszoci (nie przewidziany zosta wypadek, e naprz.

ani jeden litwin nie przypadnie do gustu koroniarzom,

i wszyscy dostan wikszo czarnych gaek). Niedo
na tej formalnoci, kady taki deputat musiaby przy-

siga pod groz nadzw3^czajnego sdu poselskiego, e
nie zgrzeszy interesownoci, e wicie dochowa se-

kretu i e natychmiast doniesie stanom Rzplitej o wszelkich

szkodliwych ojczynie zamysach kolegów. Wykonanie
rezultatu obrad deputacya powierza upatrzonym osobom,

swój akt ostateczny skada \n tajnem archiwum Metryki

Koronnej. Jakikolwiek zakres dziaalnoci przewidywa
wnioskodawca dla deputac^d sekretnej, interesy dyplo-

matyczne czy te wewntrzne, da dla niej szczegól-

nego zaufania, widocznie wic uznawaj za piastunk ma-

teryj status^ podleg3^ch organom prawodawczym, a nie

wykonawczym, i przyobleka jakgdyby wtórn reprezen-

tacy pastwa. Z dwojakiego róda zdaje si wytryska

ten pomys: z cakiem naturalnego w epoce frydery-

cyaskiej przejcia si wanoci sekretów politycznych

—

i z niemniej zrozumiaej w epoce Pelhamów niewiary

we waciwy parlamentaryzm, t. j. w moliwo jedy-

nie rzdu, majcego zaufanie izb. Pomys deputacyi se-

kretnej, zaczerpnity prawdopodob;ue z Szwecyi, naley



351

do sabszych ustpów IV t. „O Skutecznym Rad Spo-

sobie".

Rzd i komisye wykonaj lwi cz roboty przy-

gotowawczej, izbom pozostanie w gruncie rzeczy tylko

przj^jcie lub odrzucenie gotowych wniosków. O wotach

senatorskich milczy Konarski, ale z podanego sposobu

wnoszenia materyj wida, i wolaby si pozby tej ja-

owej deklamacyi, mao kogo naprawd pouczajcej.

Jego bowiem sposób przedkadania projektów, obmylony
tem staranniej, im raniej go obmylili antenaci, przewi-

duje, podobnie jak w Anglii, obie drogi, z izby posel-

skiej do senatu lub naodwrót, ale nie wspomina ani

pósówkiem o wdrówce posów na gór przed rozpo-

czciem obrad w izbie; zreszt takie wdrówki byyby
niepodobiestwem, skoro kad spraw miao si roz-

trzsa osobno, w miar ich nasuwania si. Projekty

idce od króla lub senatu referuj delegaci tyche; wszel-

kie inne proponuje marszaek, o ile nie uzna za dogo-

dne w^^rczy si wicemarszakiem albo którym z po-

sów; do niego skierowuje si tedy wszelka inicyatywa.

Inicyatywa rzdowa ma zapewnione pierwszestwo przed

poselsk; wnioski, nadesane z okrgów wyborczych, mar-

szaek i deputaci do konstytucyi spisuj w osobny su-

maryusz. Izba poselsl<:a atoli rozstrzyga kadorazowo,
Ictóry z projektów rzdowych lub prywatnych chce

wzi pod obrady, innemi sowy, panuje ona nad

porzdkiem dziennym. Co do wszelkich propozycyi

extra sitmmartum izba gosuje najpierw, czy chce j
wogóe rozwaa; jeeli nie chce, to mona wznowi
spraw dopiero po kilkunastu dniach, i potem jeszcze

trzeci raz; odrzucona trzykrotnie, wniesiona materya
moe wróci chyba a na nastpnym sejmie. Przypo-
minamy, e Leszczyski pierwsze miejsce przj^znawa

materyom, proponowanym na sejmiki, drugie wnio-

skom, wynikym z wotów senatorskich, ostatnie dopiero
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tym, które zebrano z instrukcyj poselskich w jeden

symopsis.

Wszystkie wnioski powinno si zgasza w postaci

gotowych projektów do konst3^tucyi; wszystkie maj by
trzykrotnie czytane przed rozpraw i trzykrotnie, ju
raz po raz, nie w duszych odstpach czasu — po dys-

kusyi. Gosowanie bdzie tylko jedno, w miar mono-
ci, nazajutrz po ostatniem czytaniu, aby posowie zd-
yli si namyli. Czy gosowa odrazu nad caoci,
czy te dzieli j na punkta i jak je uszeregowa, to

zalee ma od marszaka i deputatów do konstytucyi.

We wszystkich gosowaniach m diliberatoriis^ czy

to pimiennych czy per discessionem panuje zasada abso-

lutnej wilcszDci gosów obecnych, oddanych osobicie,

„Ci, którzy na deliberacyi o tej materyi, na któr plu-

ralitas idzie, nie byli, albo kreskowaby si pro plura-

itate nie powinni, albo trzeba, eby gos wzili i poka-

zali izbie, e dobrze s informowani o tej, na któr plu-

ralitas ma i, materyi". Nigdzie i nigdy nie wymaga
si wikszoci kwalifikowanej, aczkolwiek byy zdania-

przyznajce wyszo tej ostatniej, i sam Konarski przyj-

mowa j (^/g—Yd gosów) w tomie III, jako ogólne pra-

wido przejciowe, lecz „póniejszym zacnych i rozum-

nych patryotów refleksyom bez uporu prz}^ swojej opi-

nii podda si" godzio, wic lepsze zdanie „prefero-

wa" nad wasne. Byli inni, co nawet zalecali podzia

projektów na wane i mniej wane, tamte wymagajce
jednomylnoci, te podlege pluralitati, zupenie w myl
póniejszych uchwa delegacyi repninowskij. Zwolen-

nikiem takiego pogldu by m. in. Kazimierz Granowski,

wojewoda rawski, autor kilku projektów reformy sej-

mu, senatu i elekcyi, gdzie rozpdziwszy si, wyj z pod

kompetencyi wikszoci okoo czterdziestu artykuów.

Za poparcie mogy suy pene jeszcze powagi doktry-

ny prawa naturalnego o jednomylnie zawartym kon-
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trakcie pierwotnym, dajcym si, coprawda, interpreto-

wa i w duchu Rousseau'a, t. j. na rzecz nieograniczo-

nej, radykalnej majoryzacyi. Z filozoficznem pogbie-
niem sprawy godzio si prawnicze: nie omin Polski

lekki wiew przekona o niezmiennych prawach „funda-

mentalnych", „zasadniczych" (podobno wanie zawar-

t\xh w umowie pierwotnej), niezmiennych — przynaj-

mniej bez zgody wszystkich czonków spoeczestwa,

wzgldnie ich przedstawicieli. Gdy jaki taki szlachcic

zaciankowy powtarza syszane skd powiedzenie, e
liberum veo jest ..unicuin et specialissimmn jus cardinale^^

^

to pewno nie rozumia caej gbi tej dwicznej aciny,

jak przemyle musia jej wynalazca. „Dwojakie s
prawa", mówi Wielkopolanin Miaskowski na sejmie

1746 roku: „jedne kardynalne, a drugie pro regua.

Wic kardynalne adnej odmianie podlega nie maj, te

za, co pro regua^ Rzplita, jako suprema domina^ pro

circumstantia temporis kasowa i odmieni moe". „Uni-

cum jus cardinale'\ nietykalne dla sejmu, póki nie skwi-

towaa z niego caa bez wyjtku milionowa rzesza szla-

checka, stanowioby jeszcze samo przez si niewielkie

ograniczenie wadzy prawodawczej. Ale to prawo je-

dyne zav/ierao mnóstwo domniema: e istnieje sejm,

e istnieje wolna elekcya, i trybunay, i sejmiki, i zebra-

nia, na któr3^ch mona byo woa: „nie pozwalam!"

Przewidujc sn takie szkopuy, Konarski nie chce

adnych saboci wzgldem „praw zasadniczych", wik-
szoci poddaje wszystko, nie robic wyjtku ani dla

podatków, ani dla swobód, ani dla spraw religijnych.

W tern jednake odbiegaby najdalej od instynktu mas
szlacheckich. Czuje, e przewana cz narodu nie

zgodzi si zda wszystkiego na ask chwilowych go-

spodarzy sejmu, próbuje tedy przeci z góry w^szelkie

obawy: „Arcyzbawienna i potrzebna rzecz by bya, eby
prawo jaknajmocniej i najsurowiej to obwarowao, e

23
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ktobykolwiek way si propozycy jak przeciw reli-

gii i wolnoci, przeciw sistema istotnemu
Rzplitej uczyni, aby by zaraz irremrssibilter sb-Azo-

ny przez marszaka z dobranymi po trzech z prowincyj

posami i deklarowany pro perduelli z karami w pra-

wach na takich wyraonemi. Marszaek eby kreh
nie dawa, a dekret, pluraUtate od dziewiciu ferowany,

aby by izbie trzy razy cz3'tan3r, która albo go zgodnie

prz3^jmie, albo... odrzuci". ,^Ad ciijusvis insantiam z po-

sów, czy senatorów, czy szlacht}^ przytomnych ma by
ten sd zawsze nieuchybnie naznaczony, salva poena

talionis. Jako tu o najwiksz rzecz idzie, aby nikt nie

way si na konwulsy swobód, religii i praw ojczy-

stych nic proponowa, tak nikomu ten rygor zdawa sie

nie powinien zbyteczny". Czy tylko podobna gilotyna

byaby skuteczna na wypadek uknutego poza izb spi-

sku wikszoci? A gdyby bya skuteczna, czy nie za-

tamowaaby wszelkiego postpu ku tolerancyi i wszel-

kiego normowania naduy wolnoci, nieodzownego

w najliberalniejszych nawet pastwach? Sam Kajetan

Sotj^k nie potrafi w r. 1766 proponowa wicej, ni
prawo, „aby nikt z obywatelów... na teraniejszym i prz}'-

szych sejmach pod jakimkolwiek tytuem i pozorem z .

dysydentami... propozycye, cigajce si do religii, czy-

ni nie way si". Konarski, gdy wyprzedza i prze-

ciga Sotyka, ustpowa oczywicie duchowi czasu,

proponowa rzecz niemoliw, ale te stwierdza dosko-

nae wniknicie w obawy, jakie ywio spoeczestwo.

Zdawaoby si, e system dwuizbowj^ sam przez si
dostatecznie zabezpiecza swobody i religi przed rady-

kalizmem nowatorów. Tylko, e podobnej wadz}^ wstrzy-

mujcej wol|wybraców narodu, Konarski nie chce przy-

zna nawet obieralnemu, ale doywotniemu „senatowi-

zachowawc}^": w razie konfliktu midzy izbami, jeeli

izba nisza nie zgodzi si na proponowane przez wy*
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sza poprawki, ta ostatnia moe odrzuci jej uchwa nie

inaczej jak wikszoci- ^/lo gosów. Coprawda, w prak-

tyce dot3'cbczasowej senat, jako gremium, mniej jeszcze

ni w systemie naszego autora móg wpywa na pra-

wodawstwo, kiedy „konstytucye w izbie poselskiej,

witnicy praw, ustanowione, edwie nie moe si mówi,
i na pomiech tylko s l^omunikowane senatowi. Ar-
kuszy kilkadziesit konst3^tuc\'j zbiera si jeeli kiedy

doszego sejmu. Pi dni, naznaczone do zczenia si
z senatem, nigdy cale nie zachowane: ale có to s i te

pi dni, chociaby, jalc nie s nigdy, i obserwowane
b}^!}^? czyby mona w nich, jak naley, i wszystko co

naley, doskonale roztrzsn, owieci, zway, zrekty-

filcowa?... Co tchu sekretarz w czytaniu pieszy, sze-

mranie, wrzawa i oskot w caej senatorskiej sali nie

dopuszcza adnej prawie attencyi, bo mao kto co do-

sysze moe: kilkaset w czytanych prawach objektów

rónych gow by i mózg swoj zamciy rónoci,
gdyby w tak prdkim czasie na kady punkt chcia król

da jakkolwiek baczno... Przysidzby mona, e a-
den senator, prócz niektórych, co mu si o uszy obiy,

punktów, co czytano, nie wie, chyba potem z druku
Avyczyta". Zasadniczo w^szake ów wniosek o ^/lo cz-
ciach senatu obala prastar ustaw Nihil No vi

i siga dalej, ni niejedna demokratyczna konstytucya

porewolucyjna.

Rozczonkowanie uchwa poselskich wedug przed-

miotów, przesyanie ich przez delegacy po jednej lub

po par do senatu pozwoli temu ostatniemu urzeczy-

wistni sw zredukowan wadz prawodawcz, a zara-

zem usunie takie anomalie, jak znany fakt z sejmu pa-

cyfikacyjnego 1736 r., kiedy to deputaci do konstytucyi,

wedug wiadectwa Konarskiego i Jana Tary, urzdzili

•po sejmie „sejm drugi" i zredagowali na nim w cigu
paru tygodni kilkadziesit ustaw, — nie wiemy dokadnie,
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które mianowicie — o jakich nie byo wzmianki ani

w izbie poselskiej, ani w senatorskiej. Gdy nadal kada
uchwaa izb przedkadana bdzie osobno do aprobacyi

królewskiej (a niema kwestyi o to, cz}^ aprobacya za-

wsze nastpi), konstytucya zaraz „posanaby bya do

grodu i do druku, a ekstrakty drukowane do grodów
wszystkich ziem i powiatów, orygina za zostaby

u marszaka; a po skoczonej sejmu I<:adencyi wszystkie

razem byyby przedrukowane konstytucye.

Poza sejmem i podczas sejmu, jakgdyby naprzekór

wj^goszonym dopiero co (1762) naukom Rousseau'a

o ustawaniu rzdu w obliczu czynnego zw^ierzchnika,

funkcyonowa bdzie nieustajca Rada Rezydentów. Two-
rz j ipso jur prymas, omiu ministrów (w^ielc}^ mar-

szal<:owie, piecztarze, podskarbiowie, tudzie specyalni,

obok zostawionych na uboczu hetmanów, ministrowie

Consilii Bellici)^ albo zastpcy tych omiu dostojników

(marszakowie nadworni, podkanclerzowie, podskarbio-

wie nadworni, dotd nie nalecy do senatu i dw^aj na-

miestnicy consilii bellici „czy z senatorów czy ex eguesri

ordine''\ dalej, moc wyboru monarchy, a to za rad do-

branych trzech senatorów z trzech prowincyj, biskupa

i ministra, — dwunastu senatorów mianowanych, po

czterech z kadej prowincyi. Nakoniec, moc obioru przez

prowincye, 24 przedstawicieli stanu rycerskiego z izby

lub z poza sejmu. Na kadym nowym sejmie zaraz po

jego ukonstytuowaniu si bd obierane dwa komplety

rezydentów na dwa lata z prawem wzajemnego zastp-

stwa midzy czonkami obu kadencyj, ale te z dodat-

kiem 15 zapasowych senatorów i 30 szlachty. Dzieli si

rada, zgodnie z pomysem jeszcze króla Stanisawa, na

cztery departamenty: wojny, skarbu, sprawiedliwoci

i porzdku generalnego czyli policyi, w kadym po dwóch
ministrów -specyalistów, po trzech senatorów i szeciu

])Osóvv. Dzia spraw zagranicznych, obejmie pomi-

± I
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dzy sejmami delegac3^a midzywydziaowa, zoona
z omiu rezydentów, a mianowicie z czterech ministrów

lub senatorów i czterech przedstawicieli rycerstwa, we-

dug nominacyi królewskiej. Przewodnicz w departa-

mentach, zmieniajc si co tydzie, wylosowani z góry

czonkowie senatorowie; w plenum, zdaje si, król. Caa
rada rozwaa potrzeb nadzwyczajnego zwoania sejmu,

tudzie (przypuszczalnie) pewne inne sprawy. Zwouje

j król w porozumieniu z czterema aktualnymi przewod-

niczcymi. Regua wikszoci obowizuje we wszystkich

gosowaniach. Niema mowy o apelacyi od departamentu

do ogóu, ani o wyjtkowem zarezerwowaniu sobie

pewnych spraw przez plenum.

Tak wyglda narysowany przez Konarskiego gów-
ny zrb reformy administrac3^jnej. Chcc wnil^n w za-

dania Rady Rezydentów, zastanówmy si nad jej duchem
i rol konstytucyjn. Czekaa na w^^penienie luka bo-

daj wiksza, ni w zakresie prawodawstwa, zadanie trud-

niejsze, anieli naprawa sejmm. Naczeln administracy

wypadao stworzy prawie z niczego, wedug wzorów
prawie nieistniejcych, bo zachodnie praktyki musiay
ogó odstrasza, a zachodnie postulaty teoret3^czne, jak

widzielimy, zwrócone byy w kierunku odwrotnym, dla

Polski niepodanym. Konarski w lad za Karwickim
i Leszczyskim musi dy nie do rozczenia wadz,
lecz do zjednolicenia pastwa. Nie formuuje on wy-
ranie tej zasady przewodniej, ale rozwija j w dwoja-

kim sensie: popierwsze, ciga w jedno ognisko roz-

strzelone ministerya, stwarza dla nich organ kontaktu,

który zapewni im chociaby porednio wspólno kie-

runku i uzaleni cao administracyi od wadzy prawo-

dawczej; powtóre, jednoczy legalne funkcye kadej
sfery administracyjnej. Poza prawodawstwem i sdow-
nictwem zostawao w3^konanie i zastosowanie ustaw
w cisem znaczeniu, zapomoc rozkazów rzdowych,
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zostawaa kontrola pastwowa nad budetem, dozór nad

legalnoci postpowania wadz i poddanych, wre-

szcie spory o kompetency, juryzdykcya administracyjna

i dyscyplinarna. Pierwsze z tych pozostaych zada
speniali król i ministrowie w rónym zakresie, ci ostat-

ni, zwaszcza hetmani i podskarbiowie, uposaeni w lep-

sze sposoby kierowania podwadnymi, ni król, który

nawet na doywotnich starostów nie mia rodków przy-

musu. Drugie zadanie, t. j. kontrol nad budetem, spe-

nia i mia zachowa wedug projektów Konarskiego

sejm. Trzeciego, t. j. legalnoci, pilnowa mieli oddawna

senatorowie rezydenci, przysigli wedug formuy Ouid-

quid nocivi scivero averain\ obok senatorów ad laus

kanclerze, którzy mogli odmówi pieczci na nielegal-

nych przywilejach, uniwersaach i innych aktach; za re-

zydentami i kanclerzami sta sejm, za sejmem cay na-

ród, zbrojny w artyku o wypowiedzeniu posuszestwa, j

Sporów o juryzdykcy nie rozstrzyga aden organ spe-

cyalny prócz sejmu-prawodawcy; skutkiem byway takie

procesy, jak ów spór o Rokitno midzy kanclerzem

Maachowskim i marszakiem Mniszchem 1759-63, gdzie

trybuna gwaci asesory, asesorya bronia si bezrobo-

ciem; porednio, przez uznawanie lub nieuznawanie roz-
,

porzdze trybuna w okresie najwikszej anarchii nor-

mowa do samowolnie i kompetency wadz i legal-

no ich zarzdze. O wykroczenia subowe móg ka-

dy pozwa urzdnika de negligentia officii,, nadto mi-

nistrowie mogli kara i degradowa subalternów z za-

chowaniem lub bez zachowania sdowych formalnoci.

Nie potrzebujemy jednak przytacza wielu przykadów, <

eby stwierdzi, e w caej tej dziedzinie panowa stra-

szliwy chaos.

Otó Konarski wszystkie te sprawy zamierzy zje-
j

dnoczy w Radzie Rezydentów, i doda do nich szereg
|

nowoczesnych zada spoecznych. Rada powinna ba-

j
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czy nietylko, ne nid derimenti Respiihlica patiatur ^ tAc^

te, mówic podobnym stylem, imo ttt crtscat et floreat.

Ona gromadzi bdzie projekty, napywajce z woje-

wództw, opracowywa je, spis}-wa w sumaryusz i przed-

kada sejmowi; ona ma strzedz caoci pastwa (z ogrom-

n ujm wadzy tietmaskiej), rozstrzyga wtpliwe Icwe-

stye prawno-administracyjne, sdzi sprawy o przekup-

stwo w sdacli. Ona siconcentruje raporty z sdów po-

granicznych, obejmie i opatrzy w jednym departamencie

(oczywicie— sprawiedliwoci) zadania asesoryi, winnym,
wojsicowym, zadania trybunau radomsldego, obejmie

dozór nad legalnoci rozdawnictwa wal<:ansów za przy-

wiejami. Wglda bdzie „w ekspensy publiczne, któreby

indispensabilier b^^y potrzebne, w administracy men-
nicy, cel, wybieranie podatków przez sejmy naznaczo-

nycti. Do tej Rady naleaoby staranie, aby agrykultu-

ra najbardziej \v pastwie Icwitnla, na której utrzymy-

wanie i przycz3'nienie Rzplita wiele moe znale spo-

sobów. Tuby naleaa protekcya liandlów i sposoby

ich rozprzestrzenienia. Tu protekcya manufaktur i rze-

mios, tu opatrzenie i ubezpieczenie iiawigacyi, tu mine-

raów ziemnych odkrycie i tym rzecz}^ podobne. Tu
kontrakty skarbowe i plus offerencye. Tu dojrzenie woj-

skowego kompletu i regularnej pacy, tu zabieenie

krzywdom od ludzi wojskowych. Tu edukacya modzi
jaknajlepszym sposobem. Tu posowie do króla i Rzpli-

tej cudzoziemscy do naznaczonego departamentu wsz}^-

stkie czyniliby propoz3^cye i memoryaly; tu do swego

departamentu odzywaliby si Rzplitej do postronnych

dworów posowie we wszystkich tam z nimi zachodza.-

cych interesach i stdby dyrekcy brali. Tuby bya
rada przytomna na wszelkie nage i niebezpieczne na

ojczyzn czy na jej granic przypadki".

Potna wic bdzie Rada ogromem funkcyi, jak

aden przedtem normalny u nas organ rzdzcy. Czy
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w przj^szoci nie straci ona czego, czy moe rozwiel-

moni si jeszcze bardziej, zalee to bdzie gównie od

jej faktycznej mocy. Projektodawca bowiem niedo
odgrodzi j z dwóch stron: od sejmu i od jednoosobo-

wycli organów wyl<:onawczych. „Mie nieustann Rzplitej

reprezentacy i moc tal^icti interesów decydowania, tak

wewntrznych jako i zewntrznych, które si codziennie

i niezliczone trafiaj i mno, a które bez uszczerbku

i szkody adn miar nie mogyby by odwleczone do

sejmu", to znaczy mie w rku austryacki § 14 albo

rosyjski § 87. Wiadomo, jak pónym jest wytworem
materyalne, t. j. wedug treci, odrónienie ustawy od

dekretu, jak dugo obcem byo nawet angielskiemu pra-

wodawstwu ujcie istot\7^ prawa w sensie materyalnym,

wyczajce privae hills. Angielskie satue law, podo-

bnie jak nasza „konstytucya" byy to nazwy i pojcia

formalistyczne, odnoszce si do sposobu uchwalenia

danego aktu. Jeeli zatem prawo polskie nie mogo
cile odgraniczy maeriam status od sprawy administra-

cyjnej i opiera si musiao na precedensach, to mogo
zaliczy do dziedziny sejmowej, obok kwestyj donio-

sych, jak otwarcie mennicy, jak rozporzdzenie lennem

kuroskiem, równie i „Odjazd do Cieplic wielm. ks.

Czartoryskiego" i „Gratitudo ur. sekretarzowi do kon-

stytucyi", i „Zasugi wielm. wojewody witebskiego"

i „Securttas ur. Wolskim maonkom" i wiele in-

nych drobiazgów, najniepotrzebniej zaprztajcych sejmy,

a godnych umieszczenia obok uchway Dumy o zao-

eniu pralni przy którym tam uniwersytecie. Naodwrót,

przy dobrych chciach mona byo zaliczy do sfery

wadzy monarszej ordynac^^ sdów zadwornych, or-

dynacy samorzdu gdaskiego, byle znalazy si rod-

ki do postawienia na swojem i uciszenia interesowa-

nych chwilowo oponentów. Konarski te nie próbuje

nawet oznaczy granic pravvodawstwa, — moe nic pró-
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buje umylnie, poniewa sprawa ta jest zawsze do
draliwa.

Z drugiej strony, aczkolwiek Rada Rezydentów ma
posiada wadz ,,execuUvani'\ nie cale wykonawstwo
bdzie do niej naleao. Król, ministrowie, urzdnicy

pozostali nieskrpowani jej decyzy we wszystkiem, co

nie jest spraw sejmow, a nie zostao z góry wyranie
zastrzeone dla rady albo te zagarnite przez ni moc
wladz}^ midzysejmowej, pod warunkiem nagej potrzeb}^

Zasadniczo rada ma pilnowa, przestrzega, odwraca,

reprezentowa, wglda, mie piecz, król i ministrowie

dziaa bd i rozkazywa pod jej okiem. Tak przynaj-

mniej naley wnosi z milczenia Koriarskiego o przenie-

sieniu prerogatyw króla i ministeryów na departamenty:

przeniesienie takie wymagaoby nielada jakiego uzasad-

nienia, i z czasem (1773—6) nastpio nie bez zajadego

oporu najpierw korony a potem buawy. Król pozosta-

nie i nadal skrpowany kontrasygnat kanclerzów; ci

ostatni strac sporo na korzy rady, ale pozatem zacho-

waj stanowisko nieskrpowane, doywotnie, i chyba

w^yrok sejmowy, jaki impeacknient albo atainder^ zdoa
ich za zbrodnie usun. Nie stanowi dla nich przymusu
prawo budetowe izb, poniewa Konarski nie proponuje

adnych zmian co do sposobu wotowania podatków,

a w danej chwili, t. j. w r. 1763, Rzeczpospolita ma od

pó wieku zapewnione dochody — miesznie mae, lecz

dostateczne dla doywotniego ministra uzurpatora. Cho-

ciaby zreszt skasowano podatki z 1717 roku i raz po

raz odmawiano nowych, minister bezczynny albo szko-

dliwy pozostanie ministrem, bo nic go nie pcha do do-

brj^ch czynów. Ju raczej króla pcha ambicya, honor

narodu: ali dla niego minister stanowi tabu!

Drugi organ nadzorczy a zarazem wykonawczy,
Rada Rezydentów, lepiej ma zagwarantowan odpowie-

dzialno, cho te niedostatecznie. Dawny ustrój, czy-
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nic ministrów senatorami, wciela ich temsamem do
sejmu, chocia nigdy nie do izby niszej. Leszczyski
w myl idei „zjednoczenia pastwa" wygosi regu prze-

ciwn monteskiuszowej: e wanie prawodawcy naj-

lepiej wykonaj swe uchway, po sejmie tedy cz se-

natorów i posów jedziaby do swych województw, two-

rzy „consilia palatinalla" , druga cz fundowaaby
w stolicy izby municypalne.

Konarski te nie myli tak radykalnie odcza
wykonawców od prawodawstwa, jak to uczyni póniej

amerykanie, ale przynajmniej dopuszcza obiór re-

zydentów z poza sejmu, tylko nie daje im przewodni-

czy w departamentach, a to wiele znaczy, skoro prezes

departamentu sam jeden moe proponowa sprawy.

Czy sam fakt obioru rezydenta przez sejm zapewnia
ulego tendencyom legislatury? Wobec nieuniknionych

po dwóch latach sprawozda i porachunków sdziby
mona, e tak. Jednake trudno obroni si wtpliwo-
ciom przy czytaniu § 14 ksigi IV, gdzie sam autor

niebardzo jest pewny, czy znajdzie si czterdziestu pi-
ciu chtnych do caorocznej dla ojczyzny pracy. „Wstyd
i haba", gdyby tak nie byo! „Stan szlachecki powi-

nien by zawsze m motu^ aby nie o roli tylko i stadzie

myla; powinien aplikowa si do poznania i suenia
Rzplitej: wysze jakie sentymenta szlache(ka krew, ni-

eli koo któw domowych dobrze urodzonym inspiro-

v/a powinna: jest dosy czasu i do domowych spraw
i sposobów ich opdzania. Szlachcic nie o nich tylko,

ale i o caej ojczynie mie piecz powinien, gdy kiedy

bdzie dobrze ojczynie, to jemu tern lepiej". Jednak
na wszelki wypadek obmyla si nader drobiazgowe

przepisy na opieszaych, stwarza si na nich sd dyscy-

plinarny, czonkom szlachcie gwarantuje si honorarya.

Skoro ju tak le jest, skoro tak mao bdzie oywczej
ambicyi politycznej i pragnienia przeparcia swego pro-
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grainu, to spyta mona, jak grob stanie si dla re^

zydenta moliwo, i go za drugim razem król nie

mianuje albo izba nie obierze? Niechtny lub zniech-

conj' z tego si tylko ucieszy; odpowiedzialni pozostan
jedynie ludzie czynu, ludzie z zapaem i programem-

Niezupenie zaradzi temu i zasada kolegialnoci, jeeli

duch prj^waty owadnie którym departamentem; nie za-

pobiee temu duchowi i sejm gotowy przed upywem
terminu, gdy zapomniano odnowi i rozwin prawo
interpelacyi, owo staropolskie prawo „wolnego domó-
wienia si", wane w kadej chwili sejmowania, a naj-

skuteczniejsze w momencie czytania przed królem pak-

tów konwentów oraz rezultatów rad senatorskich.

To pewna, e Konarski nie pisa ani dla caego
odrodzonego ju narodu, ani dla ospaych i gnunych
popuszczaczów pasa: pisa dla ludzi zdrowych moralnie

i przez to zdolnych do odrodzenia, a przedewszystkiem

dla najbardziej ju przebudzonych, których sta byo na po-

stawienie pierwszego kroku. I nie myla o cakowitej

przebudowie podstaw gmachu Rzplitej. Reforma sejmu,

najstaranniej opracow^ana, miaa oywi kraj i umoebni
dalsze doskonalenie si. Dlatego plan Rady Rezydentów
potraktowany ledwo w zarysie z zastrzeeniem popra-

wek wedle dalszej „eksperyencyi", samorzd ziemski

zostawiony co do zada i zakresu bez zmian, tylko sej-

miki poselskie, deputackie, gospodarskie i relacyjne roz-

oone na powiat}^ i zebrane w jeden kiikunastodniowy

cig, a to zarówno celem oszczdzenia kosztów i czasu

uczestnikom, jak i dla tem pewniejszego wytpienia

wyborów „kradzionych"; zaproponowane ustanowienie

staych marszaków powiatowych zamiast obieranycli

z wielk kótni doranych „dyrektorów"; ledwo rzuco-

na myl uposaenia nanowo monarchy czci królew-

szczyzn i starostw, ne rex egea^ oraz spienienie reszty

na korzy przyszego banku pastwowego. „Publiczne



— 364 -

za z dóbr wszystkich mierne, równe i dobrze zordyno-

wane podatki takby skarb publiczny podniosy, eby
z niego i na wojsko, i na fortece, i na dygnitarstwom

wszystkim w obojgu narodach, jako wojewodom, kaszte-

lanom, ministrom, starostom grodowym, sdziom, po-

som do obcych dworów etc. raz na zawsze naznaczone

pensye, na rekompensy tudzie zasuonym, na publicz-

ne struktury, mosty, oa rzek etc. i na wszystkie oj-

czyzny potrzeby obficie W3^starczyy". Ale to wszystko

wiadomie odsunite poza reform parlamentarn. Za-

rzutu niezupenoci niemona ucz3mi autorowi; zarzut

przeocze moliw\^ o tyle, o ile dotyczy jedynie refor-

mowanej przez Konarskiego dziedziny; zarzut niekonse-

kwencyi teoretycznej tylko o t\de, o ile wzgldy prak-

tycznej wykonalnoci nie zmuszay wprost do opuszcza-

nia prostych cieek rozumowych.

Monaby na tera skoczy rozbiór systemu kon-

stytucyjnego Konarskiego, gdyby nie obowizek spa-

cenia mu zadawnionego dugu— w^^pacenia si z wdzicz-

noci nietylko narodu, ale i ludzkoci, nie za pasmo ko-

lejn3^ch czynów, lecz za cae dzieo publicystyczne. Oczy-

wicie, nie próbujemy zaspokoi tej kategoryi czytelni-

ków, która chodzi do pracowni historycznej, jak do s-
du okrgowego po gotowe, wszelk wtpliwo usuwa-

jce dekrety, opiewajce, i ten lub ów by bez zarzutu,

inny godzien potpienia, ten uczynek cnotliwy, zaszczytny,

wystpny, ów haniebny, ten mia racy, inny jej nie mia etc.

O dalekim od nieomylnoci Konarskim-refoimatorze wy-
powiedzielimy w poprzedzajcem studyum swój sd tym-

czasowy, nierównie omylniejsz}^ Na tem miejscu czeka

nas zadanie mniej kopotliwe, ni skierowanie nieboszczy-

ka do Pól Elizejskich lub Tartaru, ale take zadanie trudne,

którego tylko cz cile historyczn bierzemy na siebie.

Mianowicie, mona ju dzi oznaczy w najogól-

niejszych pomiarach dorobek Konarskiego w szeregu
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inn3xh statystów, a na tle przemian dziejowych, których

pars magna fuit. W epoce arcy-samowiednego realizmu

i pewnych uprzedze do zasad ogólnych, kiedy niejedei*^

W3'ej ceni zrczn taktyk i bezporedni skutek nad

cz3?'sto natchnienia i pomiertny tryumf idei, warto

przypomnie w systemie naszego autora te wartoci
które t e m byy wielkie, e przedwczesne,
e na razie niedostpne, poniekd bezce-
1 o w e. Niechaj zostanie w naszej pamici oprócz co-

dzienn3'ch czynów Konarskiego -realisty, Konarski przo-

downik, nowej wiary zwiastun, objawiciel nowej ycio-

wej prawdy dla spoeczestwa. Niechaj wolno bdzie
podkreli i przypomnie zwaszcza przyszym autorom

popularnych kompendyów, e wynalazca skutecznego

sposobu rad nietylko przedstawi „w prawdziwem wie-
tle, czem by nierzd polski i do czego on prow^adzi",

p nietylko „obala liberum veo i rzuci myl dziedzicznoci

tronu", nietylko „udowadnia, e jednomylno w spra--

wach tak zoonych, jak s Polityczne, jest warunkiem
niemoliwym do spenienia", ale nadto podyktowa na-

rodowi nowe zasady niepodlegej pastwowoci. A za
przez to, co jego system zdziaa w nas, yje Konarski

i dla Europy Zachodniej. Nic to, e by samotny — e
niemiecki przekad dziea skoczy si na uamku^
a francuski, talce fragmentaryczny, sporzdzony na za-

mówienie ambasadora Paulmy'ego, wcale nie wyszed
z druku. Nic to, e kosmopolityczna rzesza filozofów

nie dosyszaa jego cennych dla wszystkich ludów rad

i spostrzee, i e dzi poród sporów na Zachodzie

o prawa wikszoci i mniejszoci o reprezentacy usto-

sunkowan nikt nie wspomina o Konarskim. Niezalenie

od szczcia, które m.u nie dopisao, miejsce jego jest

obok Locke'a, Monteskiusza, Rousseau'a, Blackstone'a

i innych inicyatorów dzisiejszego konstytucyonalizmu.

Od niego bowiem powinna si zaczyna historya naszej
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demokracyi, zdolnej wszak — wiemy to doskonale — do
zdrowego niegdy rozrostu, i dlatego, i z a t o zakutej

w kajdany przez obc przemoc.

Wskazujc wietlan drog wszystkim reformato-

rom ery stanisawowskiej, w^^przedza ich Kona^iki o cae
pokolenie. „Obala liberum veo'\ prawda, lecz pozostay

w tyle naród wyzby si bawochwalstwa dopiero w do-

bie Sejmu Czteroletniego. Uzasadni rzdy absolutnej

wikszoci, ów punkt szczytowy, do którego musia
doj naród przez wahania i kompromisy: a wszak je-

szcze w 10 lat po nim czytano brednie Wielhorskiego,

pisane przeciwko jedynie moliwej zasadzie sejmowania,

i sam wiaty Kotaj zatrzymywa si na racyonalnej

drodze przy baryerach wikszoci kwalifikowanych, i bez-

wzgldny Staszic traci miao w tej kapitalnej kwestyi.

Rzuci Konarski myl dziedzicznego tronu — a ile to

jeszcze wciekej reakcyi wyrwao si przeciw tej myli
z mózgów zacofanych! Oczyci chcia sejmiki z ludzi

niegodnych sejmikowania, a to dopiero ustawa mar-

coyY^-a roku 1791 spenia jego rad. Zaleci obiór po-

sów i deputatów wikszoci— usuchano go ju w ro-

ku 1768, ale w jakich warunkach! Odrzuca despotyczn

powag instrukcyi, i Czartoryscy zaraz w r. 1764 za-

bronili przysiga na artykuy wojewódzkie, ale naród

poszed za nimi dopiero na Sejmie Czteroletnim. Do-

maga si rady nieustajcej, i król Stanisaw obmyla
j ju w r. 1766, lecz wrogowie wewntrzni i zewntrzni

skradli ten pomys, aby go skarykaturowa, bo wyko-

nali go w duchu kracowo antymonarchicznym i bez

równolegej reformy parlamentarnej.

Rzecz szczególna i niewesoa: mielimy wasne obja-

wienie, System Konarskiego, pomimo wszystkich za-

znaczonych powyej usterek, najlepszy, jaki ktokolwiek

móg wymyli w okresie wszechwadnego jeszcze nie-

rzdu, — i nie chcielimy go wcieli w ycie, i biegalimy
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po rad do niekompetentn3^ch powag Rousseau'a i Ma-

bl3^'ego, z których pierwszy móg tylko prowadzi do

obdu, drugi — tylko przyczy si do wniosków do-

brze nam znanych... Niektór3rch prawd prz3^datnych sy-

stem Konarskiego nie odsoni, niektórych moe popro-

stu nie zdy rozwin. Sejm Czteroletni nie poszed
za nim w sprawie organizacyi odpowiedzialnego mini-

steryum, nie skoncentrowa sejmików, ogarn horj^zont

reform spoecznych. Niejedno podpowiedziaa mu za-

granica, niejedno dojrzao dopiero po mierci Konar-

skiego. Uznajc wszelako wyszo Ustawy Rzdowej
i abstrahujc od atwo zrozumiaej niedoskonaoci sy-

stemu Skutecznych Rad, godzioby si spyta, czy wie-

kopomny sejm poczuwa si do uczniowskich uczu
wzgldem swego duchowego rodzica, czy oczj^ci si
z resztek owego niechtnego nastroju, który kaza cie-

mnej opoz3^cyi „patryotycznej" niedocenia rad statysty,

zwizanego z dworem warszawskim. Staszic w „Uwa-

gach" i Kotaj w „Listach" nie zoyli Konarskiemu

nalenego wiadectwa zasugi. A przecie, jeli gdzie,

to na tyci wanie sztandarach reformatorskich, w tych

programowych odezwach do narodu hylo miejsce na

podobne wiadectwo, które i Staszicowi i Kotajowi
i wszystkim spóczesnym przyniosoby wicej zaszczytu

nili Konarskiemu. On takich wiadectw ju nie potrze-

bowa — od nich naleay si jeszcze historyi dowody
W3^wyszenia ponad epok sask i jej obdne pozo-

staoci.
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Objanienie skróce: A. A. t7. = Archiwum Akademii Umiejtnoci
(Kraków), A. B. ==: Geheinies Staatsarchiv (Berlin), A. h. Kr. = Archiwum bar.
Kronenbert^a (Warszawa), ^i. C:. = Archiwum ks. Czartoryskich (Kraków), A. D.=
Hauptstaatsarchiy (Drezno), A. E. = Archives du Ministre des Affaires Etrange-
res (Pary), -1. (t. ir. =^ Archiwum Gówne (Warszawa), A. G. Z. = Archiwum
Akt Grodzkich i Ziemskich (Bernardyskie, Lwów), A. Koj). = Rigsarkivet (Kopen-
haKa), A. Kr. -- Arcliiwum Krajowe (Kraków), A. M, Z. = Archiwum Moskiewskie
Spr. Zagr., A. O. A\i=Archiwum Ordynacyi Niewiekiej, A. P. = Archiwum Pa-
stwowe (Petersburg), -.4. Pr.=Acta Primatialia w B. U. W., A. W.= Haus-Hof- und
Staatsarchiv (Wiede), -E. ^bs.=Bibliotheque de TArsenal (Pary), B. -Fa!r.=Biblioteka
hr. Bav/orowskiego (Lwów), B. Jng. = Biblioteka Jagielloska (Kraków), B. A/. =
British Museum (Londyn), B. N. = Bibliotheque Nationale (Pary), B. O. K. =
Biblioteka Ordynacyi Krasiskich (Warszawa), B. Pet. = Cesarska Bibliote-
ka Publiczna (Petersburg), B. Pol. = Biblioteka Polska (Pary), B. Prz. = Bi-
blioteka hr. Przed/icckica (Warszawa), B. T. P. = Biblioteka Towarzystwa Przy-
jació Nauk (Pozna), B. U. 't5'. = Biblioteka Uniwersytecka (Warszawa), Os. =Za-
kad Narodowy Im. Ossoliskich (Lwów), iR. O. = Public Record Office (Londyn).

(2) Por. okrelenie typu dziejowego w prawie pastwowem
u Fr3^deryka Teznera, Technik und Geist des standisch-monarchi-
schen Staatsrechts, Lipsk 1901 (Staats-u. sozialwiss. Forschungen
Schmollera, XIX, 3) str. 2; Jellinek, Allgemeine Staatsehre, roz-

dzia 11, § h, rozrónia typy przecitne, idealne, statyczne i dyna-
miczne. — Trafne uwagi o roli poj ogólnych w historyi wypo-
wiada H. Rickert w wj^^dawnictwie jubileuszowem na cze K.
Fischera, p. n Die Philosophie im Beginn des XX Jahrhunderts,
pod redakcy Windelbanda, — Burk, Thoughts on the cause of the

present discontents, Works, 11, 335.

(12) H. Schmitt, Panowanie Stan. Augusta, tom 111, str.

254^ 256. Mieli prawo wiedzie o „sekrecie" Ant. Potocki, P. Sa-
pieha, Mokronowski, Jakubowski, moe Stan. Jabonowski woj,
rawski; nie by wtajemniczony nawet J. KI. Branicki.

(15) Askenazy, Przedostatnie bezkrólewie, w Dwóch stu-

leciach, wyd. 11, str. 27. Dowody ródowe w 11 tomie Pol-
ski w dobie wojny Siedmioletniej, przypisy. Archiw kniazia

Woroncowa, tom VII, 49. Schmitt, Dzieje Polski w wieku XVIII,

1, 48 — 50; Ms. B. U. W. lV6; Polit. Corresp. Friedrichs des Grossen,
VII, 393 — 4. Askenazy, Die letzte polnische Kónigswahl, 34 — 5.

(16) Uwagi z powodu listu Polaka do ministra rosyjskiego.

Kopia listu do Stan. Lubomirskiego, stra, kor., 29 stycz. 1755

(A Z>. loc. 3558).

(17 sq.) Schmitt, j. w., 130. Waliszewski, Potoccy i Czar-
toryscy, 47, 79 — 88. Polit. Corresp. Fr. d Gr., XXI, 62, Ul;
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materyaly z A. B. Memoryaly ubieskiego i Aloego w A.
Cz. 788.

(20 sq.) Askenazy, Przedostatnie bezkrólewie, j. w., str. 75.

Waliszewski, Polska i Europa w drugiej poowie XVIII w^, str.

225. — Dnia 15 czerwca 1756 r. Micha, Hieionim i Stanisaw Ra-
dziwiowie, Ignacy Ogiski, Ludwik Pociej, Antoni Soohub
i Adam Brzostowski podpisuj w Niewieu zobowizanie „fide,

honore et conscientia" ,;dla zachowania nierozerwanej midzy na-
mi konfidencyi i przyjani", i bd pomagali sobie w^e wszyst-
kiem „proprio sumptu". Po upywie czterech tygodni, 14 lipca,

w Iwiu, przeksztaca si ten akt ogólnikowy w szczegóowy trak-
tat, podpisany przez Michaa i Hieronima Radziwiów, Ogiskiego,
Pocieja i generaa Tomasza Grabowskiego, a zapewniajcy na
przysze wybory skadk 146.000 zp. „Upadajcej przez predomi-
nancy domów ojczyzny naszej succurrendo caoci, obiecuj so-
bie podpisani „na uyteczne obieranie" posów i deputatów przy-
sa kontyngensy 53, 50, 25, 10 i 8 tys. zp. Na powiat wileski
pójdzie 14 tys., na grodzieski i brzeski po 10, na inne po 4, 6 lub
8 tysicy.—Autentyczne kopie w B. Pet. Pol. Plist. IV F. 19. Ma-
caulay, Szkice i rozprawy, przek. Tarnowskiego, 1, 269.

(22) Polska w dobie wojny Siedmioletniej, 1, 113 — 4. Czar-
toryski do Przedzieckiego 16 listopada 1761 {A. Cz. 3127).

(23 sq.) Macaulay, j. w., 258. Antoni Potocki do Konarskie-
go d. 20 maja 1761 r. O skutecznym rad sposobie, 11, 248. Dya-
ryusz sejmu 1748 r., sesya 8 listopada. Burk, Works, 11, 339.

(25) Micha Czartoryski do Michaa Sapiehy 11 lipca 1752:

„Co do instrukcyj posom na sejm sdz et censeo inserendum,
w przyczonej zawiera si notacyi; mocnej w tern trzeba ostro-
noci, aby non pateat, e od nas te punkta s ranzone, ale

eby tanuam ex proprio sensu civium pochodziy". (B. Pet.

Autogr. 273).

(26) A. A. U. IWi \ B. U. W 2'/^, lYe- Waciwie projekt
grozi konfiskat dóbr za faszywe zeznania. Prostujemy ten szcze-
gó tylko sposobem przykadu, gdy wyczerpujce komentarze
zaprowadziyby nas zbyt daleko.

(29 sq.) Potoccy i Czartoryscy, 32 — 6. Wstp Rembow-
skiego do nowego wyd. Gosu Wolnego (Bibl. Ord. Kras. XIX).
Przedmowa do Anatomii Rzeczypospolitej Polskiej, wydanej do-
piero 1751 r. Jugler, Beitrage zur juristischen Biographie, 111, 287.

Szereg dzie wymienionych w tekcie mona uzupeni jeszcze
prac St. Karwickiego, któr w r. 1746 wydobyto z zapomnienia
i przygotowano do druku.

(31) Soowjow, Istorija I^ossii, ks. V, 516; Dyaryusz sejmu
174S r., sesya 30 padz. {B. U. W. 27;), Dyaryusz sejmu nadzw.
1750 r., tame 27ii.

(33) Dzieje panowania Augusta 11, t. U, str. IV, V.
(37) Saint Contest do Castery, po 8 lipca 1752 r.: „La di^te

prochaine... selon les apparences sera dans 1'histoire de la Pologne
une epoue fatale ou odieuse pour ceux' qui ont fi coeur sa liber-

tó" (A. f^., przy korespondencyi pctcrsl)urskiej 1752 r.). Matusze-
wicz: Pamitniki, 1, 428, móg si dowieilzie od brata, posa poc-
kiego, e aden Ozga na ów sejm nie posowa; Kitowicz, Pamit-
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niki do czasów Augusta 111, Lwów 1882, s. 2?, prz3^czepi zapewne
zasyszanN' d\vuwiersz do faszj-wej daty. Stan. August, Pamitni-
ki, 80 (za którym poszed Morawski) faszywie przypisa zerwanie
sejmu dworowi. Rulliiere'a Histoire de Tanarcliie de Pologne et

du demembrement de cette Republiue, Paris 1807, 1, 206 — 17,

oraz parafrazujcego go ksicia Broglie, I^e secret du roi, ed. 1888,

J, 39—61, skarci za lekkomylne traktowanie róde Waliszewski,
Potoccy i Czartoryscy, 112 — 3, sam arcybalamutny, pomimo wy-
stawianego na pokaz „Sitzfleischu". Y^^andal, Louis XV et Elisa-

beth de kussie, 239 — 241, o cudach zrcznoci hr. Broglie; por.

te Droysena Gesch. der preuss. Politik, V^, 316—30; Kosera Kó-
nig Friedrich der Grosse, I, 564; Roepella Polen um d. Mitte d.

XVIII Jahrli., 87 — 9b. Szujski, Dzieje Polski, IV, 340, wystpi
z monstrualn hypotez, e „Czartoryscy wtenczas ju z namowy
Williamsa suyli widokom Fryderyka W."; Szujskiego oraz

Sciimitta, Dzieje Polski w XVIII w., I, 266, poprawi naprdce
K. Jarochowski w artykule o Politycznej korespondencyi Fryde-
ryka Wielkiego, Rozpr. hist. kryt., 213. Oeuvres hist. de Frederic
le Grand, Leipzig-Paris, 1830, 111, 3.

(43 sq.) (Vitzthum v. Eckstadt): Geheimnisse d. sachs. Ca-
binets, I, 68-9. Charakterystyki królewiczów v/ A_llg. Deutsche
Biographie; Boyer do hr. Saint Contest 6 lutego 1752 {/I. E.)\ cha-
rakterj^styka królewiczowej u Webera, Maria Antonia Walpurgis
(passim.). lady aspiracyj Leszczyskiego i ofert, czynionych przez
Potockich Fryderykowi u Jarochowskiego. j. w., l70, 187, 202 — 3.

WilHam.s do Keitha 18 lipca 1752: „I neyer had any interest or

credit with the ueen of Poland; one must be a good Catholick,

or at least a good Frenchman to be in the queen of Poland's
good graces, and thank God, I am neither the one nor the

other" {B. M. 35'i73). O karyerze Karola, Briihl do hr. Lossa
8 sierpnia 1751 (A. D. loc. 3428).

(46 sq.) Tajny traktat francusko-saski 1746 r., streszczony
u Vitzthuma, I, 112— 5. Soowjow, ks. V, t. 22, 355. Beer, Aufzeich-
nungen des Grafen Bentinck, CX]X; XXXI: wycig z ankiety
1749 r., sporzdzony przez Bartensteina, zaleca czne z Rosy
zwalczanie w^szelkich, zwaszcza od Prus pochodzcych (!) de
do zmiany polskiej Iconstytucyi; wszyscy ministrowie powiadczyli,
e wycig odtwarza „im Wesentlichen" ich pogldy.

(48 sq.) Beer, j. w., CIII — IV, cytuje relacy Bernesa
z 23 padziernika 1748; propozycya nasti^pia przed wyjazdem
Pretlacka, ten za i 4 czerwca, Droysen, V*, 23. O wykryciu ro-

kowa przez Briihla wie Boyer, relacya 18 czerwca 1752, powo-
uje depesz des Issartsa z 9 padz. 1748 (A. E.).

(50 sq.) V!tzthum, I, 208 i n.; Beer, XVI i n., XC i n.; Droy-
sen, V^ 204, 248; Arneth: Gesch. Maria Theresias. IV, 290 i n.;

Gehlsdorf, Die Frage der Wahl Erzh. Josephs zum róm. Kónige,
haupts. V. 1750 bis 1752, Inaug. Dissert., Bonn 1887, opiera si na
archiwum hannowerskiem; Coxe, Memoirs of the administration
of Pelham, pass., Preuss. taatsschriften, U, 327. Fryderyk II do
Ludwika XV, 9 padz. 1752 r.: „11 faut vouloir tout ce que nos
ennemis ne veulent pas", Polit. Corresp. Friedrichs des Gr., IX,
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234. Ju w czerwcu 17dO r. sygnalizowa Flcrnining z Hannoweru
pierwsze oznaki sekretnych marze Contiego.

(54 sq.) Yitzthum, I, 210; Waliszewski, 101. Flemming do
Newcastle'a 28 grudnia 1750; odpowied Newcaslle'a 4 stycznia
1751; Precis de la declaration, faite par le Roi aux Ministres de
Russie et d'Angleterre dans les audiences qu'ils ont eues aupres
de Sa Majeste le 12 et 13 Aout 1750 {A. D. loc. 2682). e sas
zainicyowali naprawd projekt podwójnych lubów, wida z listu
Bestuewa do Kayserlinga (kopia bez daty, przy marcowych do-
niesieniach Funcka 1752 r., A. D. loc. 3032), cytujcego depesz
tego z 27 padz. 1750 (n. st.) o potrzebie bliszego zespolenia
Saksonii z Austry; depesza ta, wymieniajca Kunegund, dostaa
si do rk austryaków, Beer, CXX. Fryderyk II do Tyrconnella
6 sierpnia 1750 r., wie ju, e Williams ma w Warszawie swata
Ksawerego z arcyksiniczk, Polit. Corresp. VIII, 40. Przykad
zajcia si W^illiamsa ideami Czartoryskich w licie jego do Keitha
29 listopada 1752 (o przyjani z Jerzym Flemmingieni): „1 have
the pleasure of haying him now with m.e in my house at War-
saw\ We liye together and settle this Republick constantly every
night, and if our plans were but as good in practice, as they are
in speculation, you would soon see a consistency in the Repu-
blick ofPoland". Osobno poleca mu Stan. Aug. Poniatowskiego:
„You will be surprised to see a person of nineteen years of age
so fornied and so knowing as this young gentleman" (B. M.
35472, 3). Instrukcya dla Karola Flemminga 11 czerwca 1751: zwra-
ca uwa.g, e August III jest jedynym moliwym rywalem Józe-
fa etc; innych da król stawia nie bdzie, jeeli Austrya przy-
stanie na „Fidee venue de la cour de Russie" (A. D. loc. 2681).

(56 sq.) Yitzthum, I, 217. Flemming do Bruhla 27 lipca: mi-
nister hannowerski Munchhausen mówi, e Jerzy nie potrzebuje
wojska, tylko wspódziaania Augusta w spra\^ ach Rzeszy; 24 sierp-
nia: Keithowi kazano „sonder le terrain" w Wiedniu. Bruhl do te-
go 13 wrzenia: „mais vous vous garderez bien de ne rien donner
la-dessus par ecrit. La promcsse eyentuelle que le roi vient de
donner de sa voix en faveur de Tarchiduc doit etre tenue secrete
pour la cour de Yienne, afiu de la detergiiner auparavant ou
pour le projet en question d'un double mariage ou pom* quelque
autre conyenance a nous faire"; August III do Flemminga 31 pa-
dziernika; Flemming do Bruhla 4 grudnia; Bruhl do Flemminga
24 padziernika: sekret ncgocyacyi le jest przestrzegany, wszy-
stkie gazety pene wiadomoci o niej (A'. D. loc. 2681). Flemming
28 wrzenia: Newcastle obawia si v/ razie wykrycia umówionej
interpretacyi burzy w parlamencie o obcianie Anglii symulowa-
nym traktatem (A. D. loc. 2682). Jako Briihl zdradzi sekret
francuzowi Boyerowi, a z przejtej jego depeszy do Lossa (7 li-

stopada) dowiedziaa- si o wszystkiem Austrya, ob. Schlitter,
La correspondance secrete entre le comte A. W. Kaunitz Rict-
berg et le baron }. dc Koch, Paris 1899, 152, 344; Boycr do mini-
stcryum 7 listopada 1751 (A. E.).

(58 sq) Waliszewski, La derniere des Romanow, Elisabeth 1,

110 i n., 130 i n.; Publicationen aus den kgl. preuss. Staatsarchiyen,
t. 74, 681 i n., Soowjow, V, 646 i n. Prassc de BrOhla 27 pa-
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dziernika 1756, 25 marca 1757 r. (A. D. loc. 3033 — h). Rul-
hiere, 1, 172.

(62) Bruhl do Funcka 24 i 25 sierpnia 1751 {A. D. loc.

2886): „Project einer wegen der kunftlichen Succession in Polen
zu begehrenden und auszustellenden Declarations - Urkunde: Da
Ihro Rómische, so\vohl ais Russische Kaiserliche Majestiiten gar
wohl erkennen, wasmassen Ihr eigenes Interesse wegen Erhal-
tung der Ruhe und des Gleichgewichts im Norden erheischen,
dass die Kron Polen nicht nur bei dem Koniglichen Kurhause
Sachsen ferner, wie bishero, yerbleibe, sondern auch zu Vorkom-
mung der allerdings zu befurchtenden Intriguen und neuen Un-
ruhen im Fali der Erledigung des Trones in Zeiten solche Mass-
regeln genommen werden, welche, msoweit es die Freiheit und
Yerfassung dieses Reiches zulassen, die Succession im yoraus
feststellen, also versprechen Ihro Rómisch-Kaiserliche und Kóni-
gliche jNlajestat alles, was zur Erlangung dieses heilsamen End-
zwecks in nurgedachtem Masse beforderlich sein kann, gerne
beitragen zu wollen" (przy instrukcyi dla Flemminga 3 maja
1752 r., A. Z), loc. 3346). Bruhl do Funcka 26 wrzenia, 6 padzier-
nika, 31 padziernika, 14 listopada; Funcke 30 padziernika p. s.,

13 i 26 listopada, 3 grudnia {A. D. loc. 3031). Pretlack do Ulfelda
9 padziernika, ju wie od Bestuewa o daniu 2 deklaracyj oraz
po czci o planie matrymonialnym {A. W. Relationen aus Russland);
oczywicie pryncypa i podwadny umówili si, e urzdowy ra-

port bdzie nosi dat dopiero 2 listopada, jak to wida ze wspo-
mnianego wyej listu Bestuewa do Kayserlinga.

(63) Funcke 30 padziernika 1751, 29 stycznia i 18 lutego
1752; Brtihl do tego 28 grudnia: nie potwierdza i nie neguje
zwizku obu planów w osobie Ksawerego; dlaczegoby nie miaa
Marya Teresa wyznaczy Ksaweremai i arcyksiniczce jakiej

godnoci we Woszech lub Niderlandach, jeeli to uczynia dla
Karola Lotaryskiego? 18 i 25 stycznia: spodziewa si jeszcze, e
Bestuew ustpi {A. D. loc. 3031 — 2). Jeeli Funcke mówi na
domys, to zgadywa dobrze; wiadczy o tern relacya Flemminga
z Wiednia 1 listopada 1752; „Votre Excellence (Briihl) voudra bien
considerer entre autres par rapport au double mariage que 1'

eyenement, d'ailleurs fort lieureux, de voir la Maison Royale de
Saxe augmenter par un second prince dans la ligne descendante,
eloigne encore davantage le prince Xavier de la succession et

rend par conseuence le Projet du double mariage d'autant moins
praticable" {A. D. loc. 2930). Pretlack do Maryi Teresy 16 gru-
dnia, m. in. o nawróceniu Guy Dickensa {A. W. j. w.). Waliszew-
ski, Elisabetli I, 119.

(64 sq.) Williams do Newcastle'a 26 marca 1752: „Your
Grace must remember that the court of Dresden always declared
that the first hint of these double marriages came from Russia...

Your Grace must remember that His Majesty was graciously
pleased to comply with His Polisli Majesty's desire upon this

head; and tho' the answer, returned by count Ulfeld tó Mr Keith
was a very cold one, yet it did not amount to a direct refusal"
{R. O. Poland, 73), Funcke 29 stycznia 1752: „Es ist nicht móglich,
dass jemand, der die dermalige Beschaffenheit, sich von neuem
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immer wieder verirrende Uinstiinde, Sorglosigkeit und Schlaff-

sucht nicht selbst vor Augen sieliet, sich dieselbe bis auf den
Grad rorstellen konne, ais sie wiirklich ist". Ulubione zabaw}-^

carowej wymienia w depeszy 11 stycznia 1756: „Blinde Kub, Ver-
stecken, Goldsuchen, Ich sitze, Pfandespiele". Briihl do Petzolda
(posa w Wiedniu) 14 listopada 1751: spyta przedstawicieli Anglii
i Rosyi, czy ju otrzymali instrukcye co do oddziaywania na
Austry. Petzold 27 t. m.: obaj odrzekli, e jeszcze nie; tene
15 grudnia: zaraz po rozejciu si pogoski o blizkiej wizycie
królewiczów zaczto go pyta, czy nie w celach matrymonialny^ch
(A. D. loc. 2915). Pogoska ta znów ukazuje si w marcu i wnet
znika, Boyer 12 i 22 marca (A. E. j. w.). Waliszewski, Potoccy
i Czartoryscy, 166.

(67 sq.) Vol. leg. IV, 282. Memorya o sposobach przepro-
wadzenia elekcyi w A. Z)., w fasc: Die bei Lebzeiten des Kó-
nigs zu bestimmende Succession in Polen betreffend, 1750 — 56,

loc. 3692.

(69 sq.) Leveaux do Fryderyka II 4 marca 1750, 24 kwiet-
nia 1751; Benoit do tego 10 i 13 stycznia 1753: Konstancya Po-
niatowska wymawiaa córce „en termes tres rudes le peu d'esprit

qu'il fallait qu'elle eut de ne pas pouvoir mieux mener son vieux
mari"; Izabella o mao si nie rozchorowaa ze zmartwienia. Za
hetman „lui a declare qu'elle ne s'avisat plus de lui parler d'a{fai-

res et que s'il voyait en elie la moindre opposition a ses senti-

ments, elle le porterait a changer entierement de manier envers
elle" (odpisy w A, Cz. 3901).

(71 sq.) Leveaux do Fryderyka II 4 lutego 1750, 5, 26 i 30

czerwca 1751 i^A. Cz. 3901); Castera 19 wrzenia (^. £".); August 111

do Branickiego 19 listop. 1751, Branicki do Bruhla 15 i 22 grud-
nia, Brtihl odpowiada 5 stycznia 1752 {^A. D. loc. 3583 i 3591).

P. Sapieha do Mniszcha b. d. (odpis w A. Cz.) wypiera si tego, ze
uy opresji w trybunale; gdy ksidz Ostrowski, deputat krakow-
ski, proponowa mu zgod z famili, piszcy odpar, e Czarto-
ryskim nic nie winien, tylko oni mu winni, gdy dwukrotnie
„zepchnli go" z województwa kaliskiego i raz z poznaskiego.
Przyrzeczenia, podpisane przez Branickiego we Wschowie 7 czerw-
ca 1752, obejmuj nadto punkta: „de ne donner aucune patente
d'officier de Tetat-major, puisque cette prerogative est reservee au
roi seul"; dawa na kade danie króla kilka lekkich kompanii
dla eskortowania korespondencyi... „enfin de me conformer en
tout aux gracieux ordres de Sa Majeste" {A. W. Rei. aus Polen
1759). Dyaryusz sejmu ekstr. warszawskiego 1750 r. {B. U. IV.

2Vii). Listy Branickiego 1751 r., kopiaryusz Macieja Starze-
skiego {B. T. P.). Mniszech do Radziwia 4 grud. 1761: „...Przy-

pominam, jak w czasie wakujcej buawy wielkiej, majc rozkaz
Paski obligowa p. lietmana, aby odmieni regimcntarzów, gdy
przez wzgldy nienaraenia si waha si w swojej determinacyi,
wziem presse na siebie inwidy i w przytomnoci tyclie
panów regimcntarzów owiadczyem, e ta kondycya od Majestatu
zaoona do dostpienia buawy, tak nalegajc urgentissime, e
caa nienawi na mnie pada. W interesie za ordynacyi ostróg

-

skiej i w wyjednaniu administracyi moe mi sam wywiadczy
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jmp. hetman, em poczciwie stawa i w tej publicznej okoliczno-
ci koledze j. O. W. Ks. Moci powszechne plausus, a mnie od nie-

clitnycli pomnoone extrema odia za korzy dostay si, i na-
koniec, e reskrypt przeciwny, ani te mój ani ja, co z tej inter-

weniencyi lethaliter chorowaem, bynajmniej nie winnimy, i to

effatum wj^szo za usilnem interesowaniem si dworu petersbur-
skiego". W procesie o Rokitno, zdaniem piszcego, Branicki
sprzyja stronie przeciwnej, ..Jak za wiele mam przestrogi, e
z ust JWPana hetmana maj insynuacye, aby nie mieli przywi-
zania do Dworu, a praecipue do mnie, nie wymieniam, i e wsz-
dzie etiam i \t Wielkopolsce, aby niedopuszcza przyjació moich
do funkcyj publicznych, i listy i insynuacye jego wychodziy,
i co tylko by moe do eksponowania mnie inwidyi publicznej
z okazyi narzekania na Moskw, wszystko na mnie zwalajc...
Wzgldem ostatniego trybunau „provisionaliter odzywaem si
do jWP. hetmana, dajc wyranego zniesienia si; interea nie
zdao si i odpisa ani zamysów swoich zwierzy, lubo nie z me-
go dopraszania si, ale z wasnego instynktu sam Najj. Pan, od-

syajc przywilej na starostwo bohusawskie przez ksicia jmci
kurlandzkiego, poda inter puncta, aby JWPan hetman nietylko
odstpi zwizków z nieprzychylnymi Majestatowi, ale si jaknaj-
doskonalej zcz}'^! z ministrami jego, praecipue w ufundowaniu
najw3'szej sprawiedliwoci..." (A. A. U. 312).

(73) M. Czartoryski do J. Ogrodzkiego 18 lutego 1752: „Je
suis tres afflige et consterne de Tayis que me donn Mr Bystry,
que le roi n'ira qu'a Fraustad au mois de mai pour y signer
rexpedition de la diet. Cette demarche aura le m6me effet que
produirait une declaration au public que le roi est indifferent sur
le succes de la diet, que celle-ci, n'etant ni preparee a temps ni

dirigee par des mesures, sera necessairement infructueuse. 11 n'y
a que la Toutepuissance de Dieu qui peut par un Fiat regir le

monde, conduire les affaires, produire les evenements. Une sep-
time diet consequemment annullee augmentera les infirmites

de TEtat deja si considerables... La situation alors des choses
dans TEmpire persuadait nos peuples que dans les pareils voya-
ges precedents le roi ne pouvait s'eloigner plus distamment de
son electorat; quelles raisons pourront a present consoler et tran-
quilliser la nation?... L'autorite a present du palatin de Cracovie
sur nos citoy^ens militaires pourrait ameliorer les evenements,
mais c'est aussi un article, sur lequel i faut etre attentivement
et di la journee de Toeil, des concerts et des mesures" (dalej

o regimentarzach, o zajciach piotrkowskich); 2 marca: „Qutd^ qiio-

modo, giiibns attxiliis — ce sont les trois points essentiellement a re-

soudre en prealable dans les oeuvres du gouvernement, plus
encore dans le notre en diet" {A. Cz. 3429). Tene do Bruhla
16 marca, pyta, kiedy ma jecha do Wschowy; „dans Fetat des
choses chcz nous i n'est point facile d'imaginer et de resoudre
le qui^ quoi et comrnent des propositions pour la di^te dans les

universaux" {A- D. loc. 3591).

(74) Lord Stormont do lorda Holdernesse 27 lipca 1756
(R. O. Poland 78); Reponses aux questions proposees, gen. Mo-
neta z r. 1755 {A. E. Pol. 246); uraz o Elbiet Cz. odnosimy do
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r. 1750, chocia lub jej ze Stanis. Lubomirskim nastpi dopiero
w pocztkach 1753; ju wówczas posana panna bya przedmio-
tem rón3^ch ofert magnackicli. Stan. Aug. Poniatowski, Pamit-
niki, Drezno 1870, 45. Soo\vjow, ks. V, t. 22, 652. Wahszewski,
Potoccy i Czartor3"sc3'^, 101 — 2; inowy Poniatowskiego, Podoskiego,
Mniszcha, resultatum sierpniowej rad}'^ senatu 1750 r. {B. U. W.
lYe); o wniosku Czartor37^skiego wiadomo w „Responsie na
skry^pt pod imieniem wojewody sieradzkiego (Szembeka) wydany"
(pióra Sotyka?) {A. A. U. 310). Marszaek Bieliski do Mniszcha
20 kwietnia 1752, o starostwo mirachowskie; 2000 cz. zl. zoy
u Riaucoura, aby ten wj^paci je, komu kae adresat {A. D. loc.

3579); nadto liczne lady frymarków z lat póniejszych.
(76) Bo3^er do ministeryum 3 stycznia 1752: „Cest un fait

certain que Mr Saul est pensionne et aux ordres des Czartorinsky
et de Poniatowsky, ii depend d'eux et n'agit que par eux en
toute occasion. j'ai su pour certain qu'ils Tont soupconne de
s'etre engage aussi pour des graces avec certains Potocky"; po-
wstao std pewne ochcKzenie stosunków {A. IV. Exped. nach
Russland, 1752. S lady usug Saula i w korespondencyi M. Czar-
toryskiego. Sternberg (b. d,, okoo 5 lutego 1752^, o v/iz3^cie

J. Flemminga {A. TV. Relationen aus Dresden); o sprawie sukce-
S3^jnej wystrzegano si pisa, Saul zatem, nie opuszczajc3' Sa-
ksonii, móg chyba tylko przez podskarbiego zawiadomi o niej

Czartoryskich, por. Soowjow V, t. 23, 730. M. Czartoryski do
M. Sapiehy 19 marca, wyraa si o podskarbim tylko: „Ex relatis

jego widz, e dwór nasz jest idem qui pridem w kadej rze czy"
Briihl bawi si w amory z operoY/ piewaczk Altucci {B. Pet.

Autogr. 273).

(77 sq.) M. Czartoryski do Ogrodzkiego 31 stycznia: zdro-
wie psuj zabiegi o trybuna. 28 lutego: „Depuis bien longtemps
les dietines en Lithuanie n'ont eu un succes aussi complet, quasi
^i la lettre selon mes plans et mes dispositions; j'ai lieu d'esperer
que l'election des 5 offices dans le tribunal prosperera egalement.
Je m'attends a la prochaine visite du palatin de Cracovie dans
son retour de Russie a Bia3'^stok. L'erreur de vouloir paraitre
l'ami de tout le monde pourrait le devoyer bien nuisiblement
pour le genera et pour le singulier des affaires, dans lesquelles
sa situation le fera influer". 10 marca: czeka na W3mik stara
o starostwo. „Par autre adresse j'ecris aujourd'hui au c. de Ka3'ser-
ling, le priant d'employer la-dessus son credit et aussi dans l'arti-

cle de la destination du sceau au palatin de Podlachie: differents

bruits 1^-dessus me chagrinent et m'inquietent, quoiquc je n'en-
treyois aucun emule auquel l'on pat raisonnablement faire atten-
tion. Si Ton me recuse un collcgue utile et en accord, ce sera
tout autant que de me lier les mains pour les seryices uUericurs
au maitre et ii la patrie: cc sera une signification que je n'ai point
la confiance du roi ni de son ministre, et qu'il laut que je me
rógle la-dessus. Puisqu'il est rosou que le roi ne yiendra qu'

a Fraustad, n'est-il point dejii temps que Fon concerie la tcncur
des universaux et des instructions pour les ditines? Est-il dans
Tordre que je nc sachc jus([u'd, prsent cette rsolution quc par
les bruits publics? Le faux des idecs et de la conduitc du pala-
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tin dc Cracovie fait paraitre que les brouillons du pays ei la Kos-
sakowska font son conseil. II a ete deiix jours chez moi a son
retOLir de Russie i Bialj-stok, je ne lui ai parle affaire que fort

peu ou en paraboles pour ne point effaroucher la crainte dans
lauelle on a eu soin de Ic metlre que la familie de sa femme
Youdra le gouyerner" etc. Okoo 8 kwietnia: „Les especes et Ic

continuel de mes seryices depuis 28 annees dans le ministere me
flattait naturellement des egards de la cour plus gracieux que je

les experimente, le roi ne m'ayant encore donn aucun salaire

ni recompense... II est plus que dur qu'a chaque occasion des
vacances que je sollicite Ton me refuse par un renvoi a la pro-
messe eventuelle de la starostie de Biaocerkiew... Un royaume
le plus riche, promis et destine de cette facon sans autre secours
aux besoins d'etre nourri, ferait egalement mourir de faim un
expectant". Piszcy wie ju, skd pynie opozycya przeciw mia-
nowanm Sapiehy; b^^ u niego wojewoda mcisawski, mówi
,.qu'on le tourmentait pour qu'il sollicite le sceau. II m'a le plus

fortement proteste qu'il n'avait fait et ne ferait point la moindre
demarche la-dessus, qu'il serait le plus ardemrnent en priere au
roi de le donner au palatin de Podlachie. J'envisage comme un
contretemps nuisible au fil des affaires chez nous que le c. de
Kayserling nous est óte et qu'on le transplante a Vienne. II fau-

dra bien du temps a Mr de Gross, lequel vient chez nous pour
y etre le ministre de Russie, avant qu'il soit suffisamment endoc-
trine sur les moyens de leurs succes. Le grand chancelier de
la Couronne ne m'a encore donn aucune notice du soin qui lui

est commis de dresser rexpedition pour la diet". 15 kwietnia:
da starostwa ukowskiego tylko „pour devenir plus utile", chce
wj-próbowa yczliwo Bruhla. „Si la seule raison ou allega-

tion que le palatin de Podlachie est mon gendre Tempecherait
de deyenir mon collegue, quelle plaie plus sensible pourrait

m'etre faite? Mon esprit serait alors tout a fait decourage, mon
coeur serait douloureusement ulcere"; jeszcze nic nie wie o eks-

pedycyi, prosi o dokadn dat wizyty wschowskiej. „Le freuent
changement des mimstres de Russie chez nous rompt le fil

des affaires, prejudicie au plus et au mieux des connexioDS entre
les deux Etats". 15 kwietnia: „ii est bien triste que de tels gens,

comme Mr Zboiski, se melent des promotions pour les dignites".

20 kwietnia i 14 maja: polemizuje z ^przyjacielem" (? raczej Sau-
lem, ni Kayserlingiem), nie uznajc, jakoby w kadem innem
pastwie wystarczao pokrewiestwo, aby odmówi pieczci zi-
ciowi: „Dans Thistoire de tous les gouyernements sages et dans
rexperience actuelle Taccord et le plus de Tunion intime des
bons ministres a ete... enyisage un bien desirable et le plus

ayantageuK"; Bruhl nie stosuje chyba tej zasady wyczania
swych krewnych i przyjació w Saksonii; dalej o swem zrujno-
wanem zdrowiu, podeszym wieku. ,Je suis donc resolu d'insister

au possible sur mes rcquetes et je ne puis desesperer de requite
d'un maitre bienfaisant ni de Famitie d'un ministre etc." {A. Cz.

3429). Do M. Sapiehy 23 sierpnia i 1 wrzenia 1751, 6 marca,
3 kwiet. 1752: „Cruciat to serce moje, e midzy WMPastwem,
ziciami mymi, niemasz takiej poufaoci, jakaby by powinna";
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27 kwietnia (Ii. I et. Autogr. 273). Do Brulila 6 lutego: „Un maitre
element et bienfaJsant, un ministre bienveillant me laisse encore
Fesperance que je n'acheverais point ma vie sans prix ni salaire

et qu'entre peut-etre tout le genre humain je ne resterais point
le seul exempte'*; do Briihla i do króla 2 marca; August Czarto-
ryski do Briihla 17 i 23 marca, 21 maja, o rónych wakansach.
16 marca do Ogrodzkiego: „Je pense que Ton aurait grand tort

de negliger a plasir la maxime de me*-tre aux places des hommes
qui peuvent etre de ressource et utilitó aux occasions"; le-

piej bj^ob}^ odoy szafunek na póniej. „L'artillerie ne peut
que gagner au changement de chefs, ii n'est pas permis de la

negliger, comme elle Tetait" (przez Aleksandra Lubomirskiego,
który j odstpi Bruhlowi za obietnic starostwa, dajcego 6000

tal. dochodu). Sternberg 3 marca {A. M^. Rei. aus Dresden),
8 i 24 kwietnia, 6 i 28 maja (A. Cz. 3429). Regestr deputatów
litewskich 1752 r. podaje Kuryer Polski N^ DCCCV i DCCCYIl
ubieski, Pamitnik, Ateneum 1905, I, 467.

(79) Waliszewski, 97. 100— 1; Soowjow, ks. V, tom 22, 515—6;
Archiw kniazia Woroncowa, II, 638; ibid. VII, 16. Relacya rosyj.

rezydenta Rzyszewskiego 4 wrzenia 1752 wspomina o jakich
sumach, nalenych wojewodzie kijowskiemu tytuem obietnicy,

danej jego ojcu, hetmanowi Potockiemu, przez carow Ann (ko-

pia w A. D. loc. 3579). List Abramsona, ajenta austr. w Gdasku,
do Bestuewa 22 lutego 1752 (przy depeszy Pretlacka 22 marca,
A. W. Relationen aus Russland); Maachowski (zajty wówczas go-

dzeniem gdaszczan) rozwodzi si przed nim o sprawach pol-

skich. Te id le, gdy rzd saski sieje wa, rozdaje starostwa
dzieciom (Czartoryskiemu, Kossowskiemu, Bruhlowi); Maachowski
uwaa Rosy za jedyn podpor polskich swobód konstytucyjnych.
Zeszego lata próbowa pomówi na te tematy z Kayserlingiem,
lecz otrzj^ma odpraw, e pose nie moe z nim traktow^a o pol-

skich sprawach, bo nie jest upowaniony do obiecywania ani da-

wania pienidzy. „Mein Herr, ich bin nicht zu Sie (!) gekommen,
solche Erklarungen zu hóren, noch zu wissen!" — oburzy si kan-
clerz. Gdy Abramson spyta, do czego dy Kayserling, Maa-
chowski zwierzy si w sekrecie, e — do zajcia miejsca Briihla.

Interlokutor prosi piszcego o zakomunikowanie jego pogldów
Bestuewowi. Maachowski do Bestuewa 17 maja, odpowiada na
list 5 marca, pochwalajcy jego gdaskie dzieo; wobec t5'^ch po-
chwa nie dba o cenzury zawistnych; yczy, aby szczcie Rosyi
byo szczciem dla Polski. „Cest aussi dans ces sentiments que
Mr de Gross me trouvera, je m'ouvrirai a lui dans toutes les occa-

sions" etc. {A. b. Kr ).

(80) M. Czartoryski do M. Sapiehy 23 lipca: „W naszym
wodzu koronnym jeszcze si nie naprawi sposób mylenia i uczyn-
ków, albo raczej z natury i z dyfidencyi trwa w nim to unicum
determinacyi, aby haesitet i zostawa indecisus w tem nawet, co

sam pomyli, dopiero w tem, co od kogo proponitur" {B. Pet.

j. w.). Kazimierz Poniatowski do ojca, stycze (odpisy korespon-
dencyi, lustrowanej na poczcie, A. D. loc. 3558): „Je vois ii n en
pouvoir pas douter que nous n'avons rien fi espercr de son (Bra-

nickiego) amitie; mardi qui vient ii part d'ici (ze Lwowa) prenant

J
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la route de Sokal, je prends le deyant lundi prochaiii pour le

receroir; quoi faire, ii faut au moins cacher au public sur quel

pied nous en sommes avec lui"; Goltz do Briihla 3 i 17 maja:

Branicki nie odmówi jednak Stanisawowi Augustowi i koledze

jego, Karczewskiemu, obranym na Mazowszu pod kontrad3Tkcy,
protekcyi do funkcyi komisarskiej w Radomiu; mazurów dopusz-
czono, chocia marszakiem zosta za spraw Potockich wtpliwy
stronnik Francyi, Rudzieski, kasztelan czerski; Schmidt do Briihla

17 maja, 12 lipca. Branicki do hr. Saint-Contest 5 sierpnia, daje

zna o swym awansie: „Je sais qu'anciennement le roi de France
a bien voulu etre garant de la paix d'01ive, fameuse par la fin

des malheurs. Je prie Yotre Excellence d'en rappeler la memoire
au roi de France, suppliant Sa Majeste qu'Elle yeuille bien nous
continuer sa genereuse bienyeillance, en cas que quelque mal-
heur imprevu vienne nous affliger..."; naród poleca si nadal

wzgldom Ludwika. Goltz U marca: „A ce que je viens d'appren-

dre de bonne part de la maison du palatin de Masovie, on y ap-
prehende beaucoup que la bonne harmonie du dit grand tresorier

avec le prince vice-chancelier de Lithuanie et le palatin de Pod-
lachie pourrait bien souffrir c(uelque alteration". S poszlaki, e
Flemming przeszkadza nominacyi Sapiehy, o któr zabiega Czar-

toryski. O urazach z powodu gwardyi koronnej Kantecki, Stani-

saw Poniatowski, 11, 125, za Pamitnikami Stan. Augusta. Ma-
tuszewicz, I, 248.

(81 sq.) Relacya Benoita 12 lipca 1752 u Roepella, 87; Ca-
stera 5 lutego (A. h.)\ wycig z depesz francuskich 1748 — 56 po-
siada A. Cz.y Ms. 1973. Jabonowski do Castery, wrzesie lub
padz. 1751 (przy depeszy Briihla do Lossa z 2 listopada, A. I).

loc. 3428). „Une chose presque inouie, que Mr Maachowski (Adam,
star. owicimski) se fit depute du Tribunal contr mes avis et

mon conseil; on s'est servi de lui pour ses propres interets, et ii

sera la yictime. Comme j'ai quelques avant-coureurs, j'ai voulu
le conserver pour etre nonce a la diet, car apres Taccession du
roi de Saxe (!) au traite de la triple alliance la cour voudra,
et les malintentionnes, contraindre la Pologne. Je vous ayertis de
bonne heure, pensez y bien et moi de Tautre cóte". Instrukcye
Castery u Fargesa, Instructions de Pologne, II, 51 — 61.

(83) O kandj^daturze lotaryskiej pisali ra. in. Rank, Ur-
sprung des Siebenjahrigen Krieges, 23; Roepell, j. w. 86; Droysen,
V*, 23, 316; Koser, I, 564, i autor wstpu do najnowszej historyi

wojny Siedmioletniej, tom I, str. 10 — 1, wydawanej przez pruski
sztab generalny. Natomiast amerykanin Tuttle, History of Prus-
sia under Frederick the Great, III (ii), 200— 1, trafnie okrela ow
kandydatur, jako „a passing episode"; popenia przesad, gdy
przypisuje „Rosyi'' (Elbiecie czy Bestuewowi?) sta dno do
osadzenia w Polsce Piasta wbrew oszukiwanym sasom, Fryde-
ryk II do lorda-marszaka Keitha 6 listopada 1751 (po przeczyta-
niu depesz Pretlacka z 2 i 9 padziernika, których sens zreszt
wiadomie czy bezwiednie przeinacza); 8 i 13 listopada, 23 listo-

pada, 7 i 11 grudnia, do Klinggraffena 11 grudnia, do Maltzahna
II grudnia, do departamentu 17 grudnia, Politische Correspon-
denz, \1II, 512—3, 516, 522, 539, 553, 555,557—9, 563. Fryderyk do
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Maltzahna 8 lipca 1752, IX, 160. Loss do Bruhla 8 wrzenia 1751,
nazjnya St. Contesta „un homme de rob", „esprit borne" (.1. I).

loc. 3428). Kaunitz do Kocha 20 sierpnia 1752: „Vous auriez de
la peine a m'en croire, sije vous disais, jusqu'ou va Fesprit borne
de Mr de St. Contest", Schlitter, 265.

(84 sq.) Frj^deryk II do Keitha 22, 25 i 29 stycznia, 8 lute-

go 1752, Pol. Corr. IX, 12, 19, 24. St. Contest do astery 7 stycz-
nia. Castera do St. Contesta 5 i 12 lutego, U marca {A. .).

(86) Fryderyk do Keitha 22 j 29 lutego, 25 marca, 8 lipca,

do Klinggraffena 29 lipca. Pol. Corr. IX, 45, 55, 72, 159, 179 — 80.

Benoit do Fryderyka 8 marca (A. Cz. 3901). Droysen, V*, 317—9.

(87)- Relacye Kinnera za r. 1752 w yl. M^., Relationen aus
Warschau, ani razu nie wspominaj o kandydaturze lotar^^skiej.

Briihl do Lossa 12 marca: w Polsce nie wida adnych oznak
agitacyi na rzecz tej kandydatury (A. D. loc. 3428). Castera 13 ma-
ja: ,.Mr de Bieliski, grand marechal de la Couronne, ni'a ecrit

dernierement qu'il avait tourne de cent manieres le grand treso-

rier Sedlnicki, sans pouYoir tirer de sa bouche un seul mot, qui
decelat quelque projet, form en faveur du prince Charles de
Lorraine" {A. LX

(88) Hr. Loss do Augusta Ul 4 wrzenia 1751: po wynurze-
niach Puyzieulxa mog sasi nawet da, aby Ludwik XV prze-
rwa wtek intryg Contiego, jeeli zauwa, e ten zadaleko
posuwa swe przedsiwzicie „au prejudice des vues que Votre
Majeste a manifestees et dontElle ne fait pas mystere a la France,
de faire succeder a la couronne de Pologne un prince de Sa
Maison et nommement celui qui Lui succedera dans Telectorat";

8 wrzenia do Bruhla: Puyzieulx zakaza Casterze koresponden-
cyi z wojewod rawskim; v/iadomo wielce prawdopodobna, bo
te w poprzedniej relacyi Loss nazwa okolicznoci pocieszajc
.o, e wanie Jabonowski by promotorem planów Contiego.
Tene pose do Bruhla 6 padziernika i 4 grudnia, Bruhl do Lossa
21 wrzenia 175i (A. I), loc. 3428). Broglie, Le secret du roi, 1,21;
Farges II, 63, bdnie staje po stronie Boutarica, Correspondance
secrete de Louis XV, I, 59. w twierdzeniu, jakoby Des Issarts

nalea do „sekretu"; nie wymienia go TEtat des ambassadeurs,
ministrcs ou residents qui ont eu Fhonneur d'etre admis a la cor-
respondance secrete par ordre de S. M. (w papierach Brogliego,
A. N.). Póniejsza korespondcncya tajna nigdzie nie wzmiankuje
o udziale w niej Des Issartsa, zacytowane listy, w których Conti
dzikuje d'Ar.gensonowi za nominacy ambasadora, wiadcz co-
najwyej, e ksi chcia zamydli oczy ministrowi.

(89) Beer, CXX; Pretlack do Maryi Teresy 17 grudnia
1751 r., przekona Bestuewa, e póki si nie odwoa Kayserlinga,
Briihl si nie poprawi. Marya Teresa do Pretlacka 30 kwietnia
1752 (A. IV. j. w.). Wpywu Williamsa na usunicie Kayserlinga
domyla si Fryderyk II, piszc do Maltzahna 8 kwietnia, Pol.

Corr. IX, 83-4, por. VIII, 132, 386, 397; wie o przyczynach tego
Boyer, relacya 17 maja {A. Ii.). Micha Bestuew do Woroncowa
18 marca 1753, podaje wicie cliarakterystycznych szczegóh'~>w
o Grossie i Kayserlingu, m. in. o pobieranej przez tego ostatniego

4
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a odstpionej potem synowi pensjn saskiej, wynoszcej 4000 ta-

larów, o starostwach, jakie Kayserling mia na Litwie etc, Archiw
Woroncowa, KKIY'', 81 i n. Funcke 12 lutego 1752, Bestuew,
opanowany tylko trosk samozachowawcz, nie chce z nim si
widywa; 26 lutego i 7 marca, jest przekonany, e Bestuew wie-
dzia o intrygach przeciwnej partyi, przeciwdziaa im, ale ustpi;
1 1 marca tak charakter3'zuie Grossa: „von etwas ehrgeiziger und
liefsinniger humeur, ein wenig tief denkend", ale, zdaniem Be-
stuewa, uczciwy, ma „gute gemeinniitze sentiments und inten-
tiones" etc. Briilil do Funcka 7 marca, zgaduje intryg Pretlacka
i Williamsa; sdzi, e Kayserling ,,wolil schwerlich tiber kurz
oder lang nach Russland zuriickzugehen sich entschliessen diirfte";

tene 26 marca: przysanie Grossa wypltaoby Saksoni i Rosy
w „impegno" z Fr3''derykiem! 21 marca: „I3ie diese letzte Zeither
mit dem Herrn Grosskanzler persónlich sich ereignete Umstiinde
...liaben mir die von seiten des hiesigen Hofes bei denen vor-
hergehenden verschiedenen besonderen Conjuncturen, mit dem
Russisch-Kaiserliclien im engstcn Einverstandniss und Gelieimniss
gewechselte Communicationes und hinausgegebene schriftliche

Anzeigen und Pro Memoria in bedachtsame Anerinnerung ge-
bracht, wobei ich unangemerkt nicht lassen kónnen, wie grosser
und gefiihrlicher Collision wir uns ausgesetzt selien wiirden, wenn
bei einer sieli mit oberwahntem Herrn Grosskanzler durch
Krankheit, x\bleben oder andere menschliche Zufiille ergeben-
den A^eranderung, solclie geheime Briefschaften in unrechte Hande
gerielen, oder wohl gar dererselben Inhalt an die dabei interes-

sirt gewesene fremde Hófe verraten werden kónnten" etc. (A. D.
loc. 3032). Williams do Newcastle'a 19 stycznia {R. O. Poland 73);

Soow^jow, V, t. 25, 835—6.
(90) Pretlack 22 marca 1752 r., powouje si na rozkaz

10 grudnia 1751; Mar3^a Teresa do tego 30 Icwietnia (^4. JV.

Rei. aus Russland,!). Por. Sclilitter, str. 218—9, Koch do Kaunitza
15 kwietnia.

(91 sq.) Funcke 25 maja {A. I), loc. 3032), Loss 26 stycznia
(ibid. 3428), Sternberg 8, 19 i 26 maja {A. W. Relat. aus Dresden),
Soov\"jow, V, t. 23, 726 — 8. Williams 4 maja: Mniszech pojedzie
za 2— 3 tygodnie „in order to pay his respects to His Majesty"*;

6 maja: „lie will be charged with no sort of commission"; 24 maja:
podró odoona {R. O. j. w.). Mercure historiue et politiue,
1752, 1, 529 — 30.

(93 sq.) List okólny króla do senatu. m?j 1752 {A. Cz. 601)
Boyer 17 maja (j. w.); Micha Czartorj^ski do Stan. Poniatowskiego
(ojca) 10 kwietnia: „Monsieur Ogrodzki vous aura mande, comme
a moi, que le voyage du roi a Fraustad parait etre en propos
d'abord apres roctave de la Fet de Dieu; peut-etre aussi que
l'on cache le temps precis pour derouter le public afin d'y etre
moins importune"; cieszy si z powrotu Stan. Augusta z Wiednia,
wojewoda ruski bardzo tego chwali „et me mande ses recits sur
la bonne situation de la cour de Yienne; c''est un bien qui derive
auj^si sur nous" {A. Cz. 937). Goltz do Bruhla 27 maja, Schmidt
do O grodzkiego b. d. (koniec maja); Schmidt do Ogrodzkiego
17 maja: „Je mande aujourd'hui ci notre ami Saul que si le mini-
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stre ecriyait lui-meme directement au prince palatin de Russie,

en Tobligeant fortement de venir di Fraustadt, ii pourrait bien
prendre la rsolution d'y aller, mais ii n'y a pas du temps k per-
dre, sa preseiice y est necessaire, uand ce ne serait que pour
faire cesser son refroidissement avec de palatin -de Cracovie
qui ne peut que nuire, mais si a sa barbe Ton veut distribuer les

yacances contr son gre, autant vaut ii le laisser k Puawy" (A.

I), loc. 3558). Wodzicki do Briibla 27 maja, poniewa czas nagli,

przesya projekt uniwersau; Bruhl odpisuje z Lipska 2 maja: król

uzna za stosowne skróci projekt (opuszczono ustpy o potrzebie
zgody, A. I), loc. 3591). W. Rzewuski do Briihla 15 kwietnia,

przesya: ^Raisons qui prouyent qu'on ne saurait remettre a la

diet la distribution des batons des generaux" (ibid.). Major Tols-

dorf do wojewody kijowskiego 20 czerwca: „Teraz brevibus de-

ferre mam honor, e nietylko midzy innymi ministrami, ale etiam
midzy piecztarzami koronnymi niejaka urosa niech, preten-
dujc, kiedy partem habent in labore, aeby etiam partem mieli

circa distributiyam gratiam, która teraz apparenter maxima in

parte cessit ad instantiam ichmciów ad latus J. K. M. w Drenie
rezydujcych". Jan Maachowski do Wodzickiego 3 kwietnia: „Cale
nie miaem intencyi w prac si ekspedycyi sejmowej zaprzga,
bo ja ludzi nie mam, coby mogli pisa, a pot^m niewiem inten-

cyi Paskiej, chyba generalitates napisz, jako podobno na jedno
wszystko wyjdzie, bo o tym sejmie nie sia mam nadziei, kiedy
de modo consultationis nie zniósszy si, zlecimy si, jak ptaki na
wiosn, kady swoim sentymentem bdzie piewa i rozjedziemy
si" {A. l>. loc. 3579). Ekspedycya przedsejmowa w Ms. }x. Cz. 597;

m}^ posugiwalimy si obiat uniwersau w relacyaci grodu war-
szawskiego {A. G. W.). Castera do St. Contesta \h i 24 czerw-
ca {A. E).

(95) Ogrodzki do M. Czartoryskiego 5 lipca: „J'apprends
avec une yeritable joie c^ue Votre Alttesse a emporte de Fraus-
tadt plus de satisfaction dans ses ideesqu'Elle en ayait en y aliant,

et je crois aussi presentement qu'Flle aura tout ieu d'etre content
des dispositions ou Ton parait etre de lui donner collegue dans
le ministere celui qu'Elle souhaite. Un de yos bons et fideles

amis, qui n'a pas pourtant voulu etre nomme dans ma lettre, m'a
charge de vous mander, Monseigneur, qu'ayant sond lA-dessus

Ic terrain depuis notre retour de Fraustadt, a trouye tcutes los

bonnes apparences pour faire reussir ce projet, qu'il n'a pas
manque de Tappuyer par des fortes et solides representations...**

{A. D.). Wydrukowane u Kanteckiego, j. w., t. II, LXXIX —
LXXXVIII, Precis de Tentretien ayec le prince Czartoryski, yice-

chancelier dc Lithuanie, nie jest, jak sdzi wydawca, „pismem" pod-
kanclerzego; stanowi ono rodzaj protokóu konfcrencyj Karola
Femminga z ks. Michaem, oraz póniejszej z Grossem i William-
sem. Zredagowane przez Femminga, skopiowane nastpnie rk
sekretarza angielskiego poselstwa w Wiedniu dla uytku Keitha,

jest obc(;nie wasnoci B. M. 35'73, gdzie ley zaczone przy
licie Czartoryskiego do K. Femminga z 11 lipca. Wspomina tam
Cz. o „entreticns" z FI. we Wschowie: „J'ai parle ;\ Tami sur la

chose dont ii a eto question ^ notre dernier entretien; i faudrait
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que ceux dont c'est Talfaire et ceiix sans lesuels elle ne peut
tre operee ni effectuee, nous la proposent euY mmes, que Fon
nous fasse voir un plan et des materiaux necessaires pour Fedi-
fice; qiie Ton nous mette suffisamment a meme d'en tre les uti-

les ouvriers avec des suretes pour le particulier et contr ]es

risues. Cest iine matit^re laguelle reuiert beaucoup de pour-
parlers, desuelles naisse un syst^me bien regle, et que celui-ci

produise une conduite attentive et suivie; qu'il est facheux que
vous ne pouvez faire le miracie d'etre en mme temps et a V"ien-

ne et chez nous... Le comte de Kej-serling m'avait deja procure
les recommandations^ de sa cour, Tambassadeur Bestouchef les

a emploj^e froidement; le premier m'en a promis de nouvelles et
plus insistantes; lui meme, etant en ministere a Vienne, peut leur
donner d'avantage de la vigueur et de Teffet. Continuez, je vous
en conjure, de mo3'"enner les resolutions a notre cour, pour que
le palatin de Podlachie me soit associe. Des difficultes ou un
refus la-dessus, uniquement causes par le fiel des jaloux et envieux
m'ulcererait beaucoup le coeur et me decouragerait tout a fait".

Williams do Ne\vcastle'a 14 czerwca: „Since this courts return
from Fraustadt monsieur Flemming has informed me, that lie had
during his short stay there much conversation with the principal
persons of that country in relation to the present situation of

affairs as well as the futur security of Poland. They are in gen-
era convinced that the death of His Polish Majesty will prove
a dangerous crisis to their liberties. They fear and hate the
king Or Prussia, who daily commits some vexation upon their

frontie rs, and who never returns so much as an answer to any
of their coraplaints. The French inte^est in Poland decays very
much, which is occasioned mor by the close union that is known
to subsist between the courts of Yersailles and Berlin than from
any other cause, and the principal Poles seem resolved to attach

themselves to the interest of the House of Austria, the Maritime
Powers and the court of Russia. It is indeed highly necessary
from them to have some powerful friends, for otherwise it is

probable, at the first vacancy of the Polish throne a war will

break out upon their account, and a peace would be afterwards
mad at their expence. The well intentioned party in Poland
are certainly by far the most powerful and they are able in case
of His Polish Majesty's death to place the crown of Poland upon
any head they please, provided, no foreign power interferes in

the election, and they will willingly chuse such a prince as shal
be agreable to His Majesty and his allies, particularly the electo-

ral prince of Saxon3^, provided that they could have private assu-

rances from the ministers of Austria, the Maritime Powers and
Russia, that in case they are attacked, they may depend upon
being defended.—This is a question, My Lord, that will certainly

be asked of the abovementioned ministers at the next diet of

Grodno; and it is necessary that they should be instructed

by their different courts upon the answer, they are to make,
for without instructions, which may serve to animate the well
intentioned party, they will despair of having any real sup-
port given them, and being sensible, that without a foreign sup-

25
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port they are able to do very little in their own defense against
armies of disciplined troops, they may turn their eyes towards
other powers, whose assistance and protection they will seek
from necessity, tho' not from choice", (/?. O. j. w.). Wynika std,
e rozmowa Williamsa z Flemmingiem miaa miejsce 12 lub
13 czerwca. Por. te relacy Grossa u Soowjowa, ks. V, t 23, 727.

(96 sq.) Arneth, IV, 314; Co:ce, II, 421; Newcastle do brata
31 maja (impertinence, impudence, ingratitude); Gehlsdorf, 71 i n.;

Schlitter, 217, 257, 268, 272—3, 283. Williams 14 lipca i 2 sierpnia,

Newcastle do niego 28 lipca: Anglia nie moe „take any active
part in it, much less begin and originally make a proposal relat-

ing to it"; pose ma t3dko bada „inclinations" polaków, refero-

wa, jaki ma b}^ zakres przedsiwzicia. O podanym przez Rexa
projekcie deklaracjn: ,.This empressement in the court of Dresden
rather makes the King backward & cautious as to any encoura-
gement or assurance, which maj'^ be expected from His Majesty"
(R. O. j. w.). Instrukcya pisemna ministra konferencyi Rexa z. d.

19 maja traktuje tjdko o elekcji rzymskiej, o sprawach Saksonii
i Rzeszy. Bruhl do Rexa 23 czerwca: ,.Quand auK affaires de
Pologne, ii ne s'agit en effet pour le present que de s'assurer
d'avance et en secret de Tappui et du concours des puissances
amies pour Tobtien du but, dont ii s'agit, pendant qu'on se con-
certera dans la suit sur le plan d'execution"; j. w. 9 lipca: mona
pochlebia sobie, e i dalsze rozkazy dworu hannowerskiego do
Williamsa „d'epauler de concert avec nos autres arais et allies

nos salutaires vues, particulierement pendant notre prochain se-

jour en Pologne, ne contribueront pas peu a faire valoir les expe-
dients et mesures que la constitution dudit Royaume nous auto-
risera de mettre en oeuvre". Rexa relacj-^e 14 i 29 czerwca: Je-
rzy II powiedzia do Miinchhausena, ministra hannowerskiego:
„qu']l ne croirait le repos de TEurope affermi qu'apres que la

succession de la Maison Royale de Saxe en Pologne serait reglee";
Williams jedzi w tym czasie do Hannoweru i caemi godzinami
rozprawia z Jerzym o elekcyi polskiej. Rex 13 i 17 lipca: New-
castle tumaczy si, e pewien wieo otrzymany list z Anglii
kaza mu stara si „eviter tout reproche qu'on lui pourrait
faire d'entrer dans de nouveaux cngagements, pendant que
les anciens etaient si mai remplis par ceux meme qui y gagne-
raient le plus"; piszcy zasania si tem „que nous ne demandions
prsentement a TAngleterre que d'employer ses bons offices au-
pres de la Republique de Pologne pour conserver la couronne
a la Maison Electorale de Saxe, de seconder et d'appuyer tant
les demarclies que nous ferions nous meme pour cela que celles

que les bien affectionnes ^ la Maison Royale pourraient faire, et

d'engager les cours de Vienne et de Pelersbourg de se declarer
et d'agir en conformite"*. Briihl do Rexa 23 lipca, zacza projekt
deklaracyi, wieo posany Flemmingowi (dawniej Funckowi);
Jerzy Jl niepotrzebnie wtajemniczy w spraw angielsk rad
ministrów: trudniej bdzie sekretu dochowa. Rex 20 i 31 lipca,

3 sierpnia 1752 {A. I), loc. 2776). Instrukcye Flemminga 3 maja,

j w.; instrukcya dodatkowa 26 maja: l) wytargowa zgod, jeeli
nie na podwójne luby, to przynajmniej na maestwo królewny
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2. najstarszym arcyksiciem; 2) przy zabiegach o deklaracy sto-

sowa swe argument}'^ do zaczonego wywodu (3 uestions z od-
powiedziami, cyt. wyej, {^A. L). loc. 3346). Relacye Flemminga
20 lipca, 19 sierpnia, 6 wrzenia: hrabia Chotek (niestety, nie-

czonek konfercncyi) cakowicie podziela pogld saski. Colloredo
zgadza si, e trzeba zapewni sukcesy w^ Polsce, ale radzi naj-

pierw upewni si co do poparcia Rosyi. Briihl do Flemminga
ló wrzenia, do susznie uwaa to za „honnete defaite": „Si nous
pouvions etre aussi surs des futures bonnes intentions de sa cour
par rapport ix. la conservation de la couronne de Pologne dans
la maison de Saxe, que nous nousflattons avec raison de celle de
Petersbourg, qui du moins jusues ici n'a pas meconnu Finteret
•essentiel qu'e]le y trouve, nous n'aurions plus rien 5. desirer du
concert que ces deux cours imperiales s'empresseraient d'elles

niemes a prendre confidemment d'avance avec nous sur un objet
aussi essentiel"; tene 14 i 21- padziernika; Flemming 1 padzier-
nika: potwierdza si jego domys, e Marya Teresa zgaduje kan-
dydatur jednego z modszych królewiczów, a jest przeciwna,
rozczeniu Polski z Saksoni; 4 padz. i 1 listop. {A. D. loc. 2930).

(98) Ajent saski w Sztokholmie, TitzschRau, donosi 11 sier-

pnia 1752 i 2 marca 1753 r., e Francya pod koniec sejmu szwedz-
kiego (wic w czerwcu 1752) zaproponowaa Adolfowi Frydery-
kowi, aby z pomoc Fryderyka 11 zwalcza interwency rosyjsk
w razie polskiej elekcyi 18 tysicami wojska i flot wojenn
z 12 okrtów; wniosek ten, odesany^ przez marszaka Gyllenborga

; do komitetu tajnego, nie zdoby tam wikszoci {J. L. loc. 3085).

Poniewa urzdowa korespondencya markiza Havrincourta milczy
o rzeczonym projekcie, mógby on powsta tylko w koach dy-
plomacyi tajnej. Niejaki Wojnarowski w Sztokholmie rozpowia-
da o istnieniu w Polsce stronników arcyksicia. Giuliani (ajent

handlowo-dyplomatyczny w Konstantynopolu) do Briihla 4 maja:
„...M'e stato riscrito da un amico da principe di Moldavia 6 stato-

fatto sapere alla Porta vergere un trattato d'allianza tra'l re di

Polonia, Timperatrice regnante e la corte di Russia per rapporto
alla cessione da doversi far del vivente del re di Polonia delia
cc-rona a Sua Altezza ii principe Saverio, in contracambio del
che ii re di Polonia s'interessarebbe appo grelettori per facilitare

Felezzione del re dei Romani; si dice che ii reis - effendi avendo
ricevuto tal novella, restó sorpreso e che all istante ne fece dare
del gran vesiro esatto rapporto al sultano" (A.D. loc. 2956). W Pol-
sce o projekcie elekcyi przez cae lato mao kto wiedzia; „admo-
nicy" znalelimy tylko w zbiorku wierszy ulotnych B. O.K. 287).

Castera do St. Contesta 1 kwietnia: w Drenie, jak opowiada
Lubomirska, starocina bolimowska (une personne d'esprit et qui
ne parle ni ne croit legerement), kr pogoski o zamierzonej
abdykacyi na rzecz jednego z synów, lecz jeszcze nie na grodzie-
skim sejmie. „On tient le meme langage dans les palatinats
orientaux qui sont les plus peuples des gens instruits (?), et la

chose va si loin que le prince de Moldavie me mande qu'il vient
d'en 6tre averti par differents seigneurs" {A. .).

(99) Dugo nie chcia ogó uwierzy, e sejm si odbdzie:
raporty Goltza do Bruhla 15 marca, 22 marca, 7 czerwca {A. D,
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loc. 3558). Massalski, hetman pol. lit., do Bruhla 22 kwietnia, za-
mawia lask sejmow dla s^^na, Briihl odp. 10 maja: król skonny
jest odda pierwszestwo starocie grodzieskiemu, w3^powie si
szczegóowiej we waciwym czasie i miejscu (A. D. loc. 3591).

Radca Schmidt do Bruhla 12 lipca: „Le grand chancelier de la

Couronne compte de partir lundi prochain pour .... Biaystok, afin

de s'y aboucher avec Son Altesse le prince chancelier de Li-
thuanie, pour y prendre des mesures relatives aux affaires de la

prochaine diet", {A. D loc. 3560); o teje wyprawie Maachow-
skiego Goltz 19 lipca, Micha Czartoryski do kaszt, krakowskiego,
ta. d. (26 lipca, jak to wida z nudnego dyaryusza Micliaa Sapieha',
starosty oniksztaskiego, w B. Pol.)] „Le grand chancelier ayant
reste deux jours, est parti ce matin. Je suis tres content de nos
entretiens et j'ai lieu d'esperer que ses liaisons et amities avec
nous seront solides". Goltz 10 sierpnia: „Le prince grand genera
de Lithuanie ayant passe chez le pce chancelier de L., celui-ci

ne peut pas assez exprimer toutes les caresses et protestations
d'amitie pour Tayenir, faites par le premier a Tegard de toute la

familie dudit prince chancelier" {A. D. loc. 3558). Czartor3"ski do
wojew. podlaskiego 29 lipca (//. -et.). Maachowski do Bruhla
9 czerwca: „Enfin, Monseigneur, nous sommes tous conyenus du
choix du marechal pour la diet futur avec une tranuillite
d'esprit comme s'il n'y avait qu'une seule voix. Le prince chan-
celier avec le pce gr. genera de Lithuanie se sont embrasse apr^s
s'etre fait quelques reproches: c'est autant des bonnes augures
pour la futur diet*'. J. w. 15 lipca: „Je suis sur mon depart
pour Biaystok pour m'aboucher avec le grand genera et pour
gagner de plus en plus sa confiance et pour tirer par la le profit

dans les occasions publiques, quelles se presenteront'' {A. 1>. loc.

3591). Komorowski mówi do Grossa we wrzeniu: „Pókim pry-
mas, nie zgodz si, aby burboski ksi panowa w Polsce",
Sternberg 27 wrzenia {A. W.)

(100) Castera 18 stycznia: „Jamais je n'ai vu ici tant de
fermentation ni une activite si precoce. 11 vient coup sur coup
des lettres flatteuses de la part du ministre saxon, et quoiqu'elles
ne parlent qu'en termes generaux du contentement qu'il est de
Tinteret des Polonais de procurer au roi leur maitre, aussi bien
que des recompenses qu'une louable docilite leur attirera, on en
tire des inductions d'autant plus serieuses qu'on sait que depuis
quelque temps Mr de Williams est en correspondance reglee
avec Mr Poniatowski, palatin de Masoyie", {A. E.). Jest to po-
twierdzeniem, a nie zaprzeczeniem sdu, wypowiedzianego przez
nas w tekcie: patryoci kombinowali z sejmem najniewiiinicjsze^

komplementa Bruhla — i ju ze wzgldu na nie zaczynali akcy
przeciwsejmow. Za Caster Benoit, 8 marca, widzi ca Polsk
w „fermentacyi": tene do Fryderyka 15 marca (A. (z. 3901). Ca-
stera do Terciera (póniejszego szefa „sekretu") I kwietnia, przy-
puszcza, e w razie akcesu Polska mogaby podnie wojsko do
70.000 (nie liczc ewentualnych konfederatów); same hufce panów
lojalnych doszyby do 20.000 ludzi (y>\ roL, A. K.). Eichel do Po-
dewilsa 9 kwietnia: uoy dla Francyi memorya o Polsce; niech
marszaek Keith przeoy, „dass es vor dieses mai wohl ob.num-
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gangi ich nóthig sein werde, gewisse Summen an Gelde auszuse-
tzen, uin dadurch alle iibele Intentiones auf erwahntem Reichsta-
ge zu zernichten", Pol. Corr. IX, 85; do tego 18 maja, o koniecz-
noci, „gedaclite Di^te nicht zu ihrer Consistance kommen zii las-

sen, sondern durch ein oder anderes Mittel zu rompiren", j. w.,
115—6; Droysen, V*, 321; Schmitt, I, 260. St. Contest do Castery,
24 stycznia 1752, zwraca uwag na bezskuteczno misyi Sugoc-
kiego dziki reprezentac3''om Chojeckiego: powinni zatem patryoci
regularnie informowa hana o sw3'^ch sprawach {A. R.). Farges, II,

147 n.'-. Castera 1 lipca; memorya Antoniego Potockiego zosta
poslan}^ do Porty w tureckim przekadzie w sierpniu {A. E., Po-
legn, Suppl. 10). Desalleurs do St. Contesta 3 maja i 1 lipca: tu-
tejsi dyplomaci koalicy^i petersburskiej „seront embarasses de
rinteret que cet empire prend a la Pologne, liors qu'ils sauront
que la Porte a fait ecrire a plusieurs seigneurs de cette republi-
que et qu'ils seront informes des demarches qu'elle fera encore
par l'envoye du chan des Tartares, pour qu'il ne soit pris pendant
la diet aucune resolution qui puisse donner ombrage k cet empi-
re", tene 1 i 12 wrzenia {A. IV., intercepta, przy ekspedycyach
ros^iskich 1752 r.). Kinner 1 i 26 lipca: przyby aga z Chocimia
z listami nowego baszy do prymasa, kasztelana krakowskiego
i hetmanów wielkich {A. fV.). Konstanty Rakowica do wojewody
kijowskiego 26 kwietnia: „Le desir et la voonte Imperiale est
d'accomplir et d'executer ponctuellement tous les points qui ont
rapport a cette paix et a cette union et d'observer tout ce qui
pourra agreer aux seigneurs polonais nos amis et d'executer tout
ce qui pourra procurer du repos et de la tranquillite k leurs su-
jets... Nous donnons les assurances les plus certaines que nous
ne manuerons point de communiquer a la Sublime Porte le

contenu de toutes les lettres qu'elle (= V. E.) voudra bien nous
ecrire et nous envoyer; c'est ce que nous attendons a present"
(kopia w A. b. Kr.)] odnony ustp w listach do innych panów
opiewa, e Porta osania bdzie panów polskich, „qu'elle etait

prete a faire tout ce qui pouvait leur procurer du repos et de la

tranquillite et qu'elle leur accorderait toutes sortes d'assistances
dans les occasions"* (przy depeszy Castery z 27 maja, A. E.).

(101) Castera 19 sierpnia (A. E.); projekta do instrukcyi
r. 1752 {A. A. U. 377). Raport Spinka z sierpnia 1752 r. wymienia
takie punkta programu wyborczego „courtisan'ów": 1) utrzymanie
sejmu dla zaprowadzenia reform, 2) usunicie naduy i obrona
praw Rzplitej, 3) zapewnienie jej bezpieczestwa, 4) przywróce-
nie harmonii wewntrznej, 5) wznowienie aliansów z ssiadami,
6) aukcya wojska, 7) w razie zerwania posowie maj prosi króla
o sejm konny (A- E.). Wszystko to zakrawa na czyste zmylenie;
ani jedna z instrukcyj, podyktowanych przez famili, nie posuwa
swych wniosków tak daleko. List wojewody bezkiego w A. D.
loc. 3682; Bieliskiego pod dat 3 sierpnia w A. Cz. 3054. Ten
ostatni zawiera sporo cech, znamionujcych ówczesne ycie par-
tyjne. „vSdz si ex dictamine sumnienia mojego, i od wieku, w któ-
rym ju mogem zaczyna usug publiczn, nie zaniechaem nigdy
tyle, ile mono, powinnoci mojej". „Nadwtlony wprawdzie
prac i latami, rzewym jednak i tchncym mio ojczyzny du-
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chem", marszaek zapatruje si z niepokojem na ucisk, grocy
kocioowi na Zacliodzie od wadzy wieckiej i od herezyj, jedj^ne
bezpieczestwo widzi dla w unikaniu naduj^, zwaszcza w uni-
kaniu ekskomuniki oraz ewokacyi wieckich przed swoje forum.
„Jeeli nam wzmocnienia si wojennych nie pozwala zagranicznych
przezorno i znajduje midzy nami samymi naczynia, psujce
dzieo wasnego dobra, zostawmy dalszemu czasowi aukc3'^ woj-
ska, sama to konjektura (!) zrobi, czemu wszystkie usiowania
wydoa nie mog". ..Potrzeba jest konieczn, abymy si wszj"-
stkiemi siami zmocnili we zesabieniu naszem. A jeeli coraz
wicej przybywa okazyi zrywania i trudnoci utrzymania sejmów,
niech mio do ojczyznj'^, niech boja zguby przewysza te

okazye i trudnoci".
(102) Kinner 30 sierpnia: „Die polnischen, sowohl ais li-

thauischen kleinen Landtage lassen sich dieses mai sehr friedsam
an". Lista posów na sejm grodzieski, sporzdzona naprdce
przez Spinka, a ogoszona przez Waliszewskiego, 138 — 41, zasu-
guje cakowicie na przekrelenie; posiadamy zupeniejszy spis,

poprawiony podug Mss. A. D. loc. 3682 i A. Cz. 597. Williams
do Newcastle'a 25 listopada, narachowa 108 posów, z tych a
100 nazywa: „perfectly well disposed to the Court", na Litwie za
wszyscy 42 posowie byli „do rozporzdzenia" M. Czartoryskiego.
(i?. O. j. w.). O sejmiku redzkim list Janowskiego do woj. bez-
kiego 1 wrzenia, o lubelskim Wolski kasztelan lubel. do kaszte-
lana krakowskiego 21 lipca: w Puawach uradzono zerwa ów
sejmik, aby nie dopuci do poselstwa Maachowskiego, starosty
wwolnickiego (syna Adama) — oba listy w A. 1). 3579.

(103) Znamy 14 instrukcyj sejmikowych z r. 1752: zatorsk
{A. Kr.), czj^k, chemsk, warszawsk, czersk, wizk, zakro-
czymsk, liwsk, sochaczewsk {A. A. ., zbiory Pawiskiego),
halick, bezk {A. G. Z.), podolsk {B. O. K. 305), pock {A. A. U.

953), kujawsk. Dzieje ziemi kujawskiej, V, 120. M. Czartoryski
do T. Ogiskiego 12 lipca, prosi o zalecenie w powiecie oszmia-
skim kandydatury jego i zicia do pieczci (J5. Pet. Pol. Hist. F.

IV, 233). Podobny list do K. Narbutta, marszaka lidzkiego {B. O.

K. 3162).

(104 sq.) Marya Teresa do Pretlacka 30 kwietnia, 16 czerw-
ca: uwaa kandydatur don Filipa za fikcy Bruhla. „Was hier-
nachst wegen des liberum veto auf die Bahn gebracht worden,
deutet mehr dann zu viel an, wie sehr man zu Dresden auf dem
Yersuch, dasselbe aufzuheben, versessen seie, wodoch ein solcher
Yersuch ohne inncrliche Unruhen in der Republik zu yeranlas-
sen, nicht wohl beschehen kann, derlei innerliche Unruhen 3 ber
leicht ausserliche nach sich ziehen durften" i t. d., jak w tekcie.
Rozkaz cesarzowej z 12 wrzenia ponawia artyku o liberum
veto; tylko pod warunkiem, e dwór saski nie targnie si na nie,

gotowa jest M. Teresa dopomódz do osadzenia Ksawerego w Kur-
landyi „durch unschadliche Mitte". Rozkaz ten pisany jest pod
wieem wraeniem rozczarowania wersalskiego: „Der Erfolg hat
aber gar bald bewiesen, dass nicht nur die Hoffnung fehlgeschla-
gen, sondern im Gegenteil, die engere Yerkniipfung (Preussens)
mit Frankreich mehrers andurch befestiuct worden: wie dann
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auch alle nacbliero gcgcbenc Miilie, um Frankreich von Preus-
sen abzusondern, fruchtlos gewesen** (A. W. Exp, n. Russl.). In-

• strukcya dla Sternberga z 22 stycznia nie dotyczy jeszcze spe-

IP cyalnie sejmu; kae ju ostrzedz Bruhla o intrydze pruskiej prze-
ciw niemu; nie wiemy, dlaczego wypado po kilku miesicach
ten rozkaz ponowi (Ibid. Exped. nach Polen 1752). Funcke
26 sierpnia, 1? i 30 wrzenia {A. I), loc. 3032). Soowjow, ks. V,
732. Castera 8 lipca, by wiadkiem, jak niezamony wojewoda
belzki wyoy na agitacy w 3 powiatacli 2000 dukatów, prosi
wic o zasiki dla, w obawie, aby takie ekspensa nie zuboyy
Potockich; nie chce wierzy, aby familia obywaa si bez zasi-
ków angielskich. Boyer 19 lipca {A. E.), Williams 19 Icwietnia
{B. 0.)\ M. Czartoryski do M. Sapiehy 10 wrzenia {A. D. loc.

3579). Soowjow, j. w. 729.

(107 sq.) Boyer 19 kwietnia, 10, 2'i i 29 maja (A. E.). Radca
AI03' do Mirbacha 24 kwietnia {A. D. loc 3558); Maachowski do
Briihla 3 sierpnia {A. I), loc. 3591); Micha Czartoryski do Wo-
dzickiego 13 kwietnia, do Ogrodzkiego 15 kwietnia, 14 maja: na-
leao w reskrypcie silniej zaakcentowa obraz praw zwierzch-
noci nad Kurlandj^a., Heuckingowi kaza wyjecha z Drezna
i czeka na sdy relacyjne {A. Cz. 3429). Soowjow, j. w., 731.

Heucking do króla 6 czerwca (.1. A. U. 1101). Funcke 22 marca;
podobnie 22 lipca: o Kurlandyi Bestuew powiedzia: „dass,
seiner sclion so yielmal geausserten Meinung nach, liierunter
nichts kraftigeres und schicklicheres iibrig bleiben werde, ais

einmal denen Herren Polen den Ziigel etwas schiessen, und
dadurch mehr Ernst, ais man sonst der Republik nicht suppo-
nirte, merken zu lassen, und werde iibrigens solches, wie er hoffe
und glaube, der engesten Freundschaft zwischen beiden Hófen
keinen Abbruch thun..."; tene 28 padziernika {A. L). loc. 3032).

(109) Fryderyk II do Maltzahna 15 i 29 hpca, 8, 11, 17, 23

1 30 w^rzenia, 7 padziernika; do Ludwika XV 9 padziernika,
Pol. Corr. IX, 16'i— 5, 180—1, 209—11, 214—6, 222, 232—6.

(110 sq.) Farges, j.w., 109 i n.; Broglie, j. w.. I, 25; Boutaric,
I, 195; Waliszewski, 109 i n. Hr. Loss 4 grudnia 1751, 15, 22 i 29
marca, 5, 19 i 25 kwietnia; Briihl do tego 13 lutego: niech t^dko
dwór francuski zaleci nowemu ambasadorowi da do zrozumienia
przj^jacioom, „que comme la France ne desirait que le maintien
du repos en Europ et en particulier aussi dans le Nord, et qu'il

etait evident qu'une nouvelle et tres funeste guerre serait im-
manuable, si Ton attendait TeYenement de la mort du roi, la

France souhaiterait beaucoup que cette succession put etre reglee
d'avance par la libr voix de la nation en faveiir du prince qui
succederait au roi dans Telectorat" {A. I). loc. 3428). — Farges, II,

109—33. Pol. Corr. X, 57, 71, 109, 207 etc.

(113) Gazety pisane {Os. 854). Antoni Kossowski do Briihla
22 czerwca, zapytuje, czy ma pilnowa skarbu, czy te suy
królowi na sejmie w Grodnie; na wszelki wypadek zamawia so-

bie kcik w wojew. inflanckiem (napófikcyjny okrg wyborczy).
(Briihl do tego 22 lipca: król nie chce mu sprawia adnej fatygi,

pozostawia zupen swobod, „surtout le succ^s de la diet etant
fort douteux par rexemple des prcedentes", {A. I), loc. 3591).
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Boyer 18 czerwca: „Cette cour affecte beaucoup d'indifference

sur la prochaine diet de Grodno ei... meme elle voudrait faire

croire qu'elle ne compte nullement qu''elle ait un heureux succes";

tene 22 marca, 19 lipca (^. E). List Sternberga do Ulfelda
17 lipca {A. W. Relationen aus Dresden). Williams 5 grudnia 1751,

14 lipca 1752 o rozmowie z Mary Antoni: „She burst into tears,

before she could speak to me and then vented bitter complaints
against those, whom she imagined to be the authors of it, parti-

cularly the queen of Poland; and she told me, that she was
resolv'd to have a thorough explanation \\ ith Her Polish Majestj^

upon the subject, wherein she would speak her mind yerj'- plainly".

Williams odradza to {R. O. j. w.)- Soowjcw, j. w., 726, 728.

K. Poniatowski do kaszt, krakowskiego 26 lipca: „La nouvelle de
rarriyee des princes en Pologne avec le roi ne divertira pas le

ministre. Le sj^steme de notre cour n'en sera que plus embrouille,

et on ne saura plus, ou s'en tenir" {A. D. loc. 3558).

(114) Zjechali si: prymas, biskupi krakowski i kujawski,

trzej naczelnicy familii, wojewodowie: podolski, lubelski, bezki,
pocki, mazowiecki (Rudzieski), rawski, chemski, mcisawski,
pomorski, Bieliski, Maachowski, Wodzicki, K. Poniatowski, now^y
stolnik kor. Moszyski etc; z dam: K. Poniatowska, Tarowa (wdo-
wa po Janie), obie Czartoryskie, Bieliska, Rudzieska, Sangusz-
kowa (wdowa po Pawle) etc. — Kayserling do Briihla 29 lipca,

odebra wanie now prob Cz. o rekoraendacy dla Sapiehy;
z punktu widzenia interesów domu saskiego naleaoby jeszcze

mocniej przywiza do siebie famili; zakomunikowa t prob
królowi. Briihl odpisuje 14 sierpnia: nie omieszka tego uczyni,
ale król odkada decyzy do przyjazdu do Polski {A. D. loc.

3268); Plessmann (zastpca Maltzahna) do Fryderyka 15 sierpnia,

ju sysza, e Czartoryski zamierza, grozi zatamowaniem sejmu
przed obiorem marszaka, lecz za wspózawodnika Sapiehy uwaa
jednego z modych Massalskich, któremu dwór jakoby w sekrecie

obieca piecz {A. Cz. 3901). Stanisawa Augusta Pamitniki,
wyd. drezd., 79. M. Czartoryski do Sapiehy, j. w. Williams do
Keitha 6 wrzenia: „I beg, you would tell count Flemming that

I found all our friends here in a very good disposition, that the

great chancellor has added himself to their nuraber, and will no
longer keep any measures with the vice -chancellor (Wodzicki),
and all our friends are extremely satisfied with this event. I am
going soon into the ccuntry to the great genera of Poland house,

and I have great reason to hope tliat 1 shall make up all diffe-

rence between him and the prince palatine of Russia. The day
before yesterday His Polish Majest}^ promised the chancellor of

Lithuania, that he would make his son in law vice-chancellor of

that dutchy; monsieur Gross and m^^self contributed a great deal

towards bringing about this measure, but not before the chancel-

lor had promised us to act in other things according to our de-

sire". Dalej o kopotach Broglicgo w tej „country where there

are al most as many opinions, as there arc faccs; to which 1 may
add, tliat he is a person quite new in business, and can liave no
idea himself of this extraordinary republick" (B. M. 35474). M.
Czartoryski do M. Sapiehy lO wrzenia: jeszcze nic ma formalnej



— 393 —

obietnicy (/?. Pet. Autogr. 273). Bruhl do J. Flemminga 6 wrze. (A. D.
loc. 3?91). Nawet Broglie jednak zauway (depesza 17 wrzenia):
„Ce qu'il y a de sur, c'est que le comte de Bruhl s'est plaint au
grand marecbal de toutes leurs (familii) menees, et qu'il y a beau-
coup de refroidissement reel ou affecte entre les Czartoryski et

le ministre saxon" (A. E.). Journal du sejour de la Cour a Varso-
vie. 1732, {A. DAoc. 3682).

' Sternberg 16 wrzenia {A. W. Rela-
tionen aus Warschau). Maltzahn 26 wrzenia {A. Cz. 3901).

(Ud) Waliszewski, 130— 4; Journal {A. D. j. w.); Dyaryusz
podróy Stanisawa Augusta do Biaegostoku (O5. 500), Pamitniki
tego, 77; Sternberg 4 padziernika o skargach dworu na niew^'^-

gody grodzieskie. Tene 27 wrzenia: „iemand, so nicht selbst
dahier gewesen, kann sich die Armseligkeiten von Grodno (wel-
<:hes zwar den Namen einer Stadt hat, in der dabei aber dem
schlechtesten Dorf zu vergleichen) mithin auch die von innen
anwesenden auszustehende Incommoditaten ohnmóglich vorstellen,
der s. V. Koth, womit diese ganze Stadt dergestalt angefiillet, dass
zu Fiiss zu gehen fast ohnmóglich, verdirbt alle Euipage, und
die Hauser, welche man dahier Palais nennt, anderwilrtig aber
kaum vor gute Bauernhauser passiren": drewniane, zimne, prze-
wiewne, „anneben aber alles, was dahin enthalten, der Gefahr,
gestohlen zu werden, vollkommen ausgesetzt". W pierwszych
dniach wszystkiego brakowao, nawet chleba; droyzn tumaczy
marszaek Ogiski tem, e jeszcze przed paru tygodniami ludzie
gadali, i sejmu nie bdzie... Zato Biaystok podoba si niemcowi.
Wiedzia Kinner, dlaczego wymawia si od jazdy chorob (ra-

porty 12 lipca, 5 sierpnia); przeszkodzi mu Sternberg wiadec-
twem, e zdrów (9 wrzenia, A. IV. Rei. aus Warschau). Williams
2 wrzenia, wie prawie napewno, e sejm nie dojdzie, pyta, czy
mógby zosta w Warszawie (R. O.); tene 16 wrzenia o swych
usiowaniach pojednawczych.

(116) Przyjmujemy za podstaw wykadu dyaryusze sej-

movre {B. U. W, 2Vi4—najlepszy), B. Jag. 1047 i francuski w A.
W. przy relacj^ach Sternberga. Pozatem par egzemplarzy fran-
cuskiego dyary^usza posiada A. D. loc. 3682, z saskiego te róda
pochodzi dyaryusz, ogoszony w Mercure liistoriue et politiue,
chyba dla omieszenia polaków. Nadto dzienniki sejmu grodzie-
skiego posiadaj B. Pol., Bibl. Dzikowska, Archiwum Ordyn. Nie-
^wiezkiej, A. A. U. 377 i A. Cz. 597. Por. Exposition abregee de
ce qui s'est passe a la diet generale a Grodno en 1752 (fragment,
A. Cz. 601). Mowa Chojeckiego 9 padziernika {A. Cs. 3585). Pro-
pozycya, wygoszona przez Maachowskiego 5 padz. {A. Cz.). Mo-
wa Massalskiego do króla 4 paóz., m. in. o Czartoryskim: „za-
wsze wyszy nad urzd, doskonalszy nad powinno, zdolniejszy
nad trudno" (B. Jag., j. w.). Sternberg i Kinner 4, 9 i 11 pa-
dziernika (A. W.), Maltzahn 3 padz., Fryderyk do posa 6 padz.
{A. Cz. 3901). Williams 10 padziernika: pienidze francuskie ju
s w robocie (R. O.).

(117 sq.) Maltzahn 10 padziernika (A. Cz. 3901), Sternberg
i Kinner 10 padz. {A. W.). Znamy cakowite brzmienie 12 mów
senatorskich: prymasa {A. A. U. "ill), A. S. Dembowskiego (7i. Jag.
1047), Michaa Massalskiego, Tadeusza Ogiskiego {B. Pet. Pol.
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Hist. F. 1V,233), Dziayskiego wojewod}^ kalis. {A. A. U. 377 i B.

Jag. 3572), Rzewuskiego Wacawa {B. Jag. 1047, wydrukowana
w_ „Listach i mowach", Poczajów 1761 r.). Antoniego Potockiego
{A. A. U. 1110), Mikoaja Podoskiego {B. Pol. i par egz. w B.
Pet.\ ogosilimy j w osób, wydaniu „Sejmu Grod."), owidzi-
skiego {B. Jag 1047, B. U. W. k^^), Maachowskiego (B. lag.
1047). Sedlnickiego {A. A. U. 1110), Mniszclia {B. Jag. 1047).

Spisana rk vStanisawa Augusta mowa kasztelana krakowskiego
{A. Cs. 937) pozostaa na papierze, gdy stary Poniatowski dla

saboci zdrowia nie pojecha do Grodna. Kasztelan zamierza
nawoywa do wj^dzierawienia generalnego czopowego i szel-
nego, oraz do natychmiastowego u^^cia czci dochodu na otwar-
cie gór olkuskicli, a to tem pilniej, e ssiednie potencye, ^nie

chcc nas widzie in meliori statu", mogyby przeszkodzi aukcyi
wojska. „Ale i te zwaajc potencye, czy nie lepiejby ad exem-
plum wielkich monarchów skolligowa si z jedn z nich, któraby
nam moga by^ najpoyteczniejsza, dosy swego kraju majca,
naszego nie potrzebujca i nie pragnca?... Te za antecedentia,

o których namieniem, powinnyby przyj ad indilatam executio-
nem. Ale eby kto prywatnym jakim interesem nie zepsowaJ
tak zbawiennego dla Rzplitej dziea per verbum niepozwa-
lam, w temby si Rzplitej postrzedz naleao, konserwujc
sacrosancte, jako pupillam libertatis, liberum veto, eby go nikt

nie zaywa, chyba ad materiam status, wszystkie walne materj^e
w reces do naj pierwszego sejmu puszczajc, a ekonomiczne
projekta uoone powinnyby by in executione bez psowania sej-

mów, na których enervatur bez adnego skutku caa Rzplita".

(120) Broglie 14 padziernika \A. E.). Sternberg 25 pa-
dziernika; Dyaryusz B. U. W.

(121 sq.) Maltzahn 14 padziernika: wola przeczeka cay
czas ceremonij, aby staranniej uoy dalsz akcy. „Je puis me
fier sur les personnes qui me servent pour cet effet et que je

ferai connaitre a V. M , lorsue j'aurai Thonneur de lui rendre
compte de bouche de ma commission''. Obecnie „c'est a Tambas-
sadeur de France a animer les nonces par ses ducats, je n'en
donnerai plus que lorsque la diete devra finir d'une manier ou
d'autre, et apres coup" (da Potockiemu 1000 duk. przed. 10 pa-
dziernika). Branicki od 3-go dnia sejmu nieobecny, dzi wraca;
jednak i na nim i na wojewodzie smoleskim mona polega. „Le
palatin de Bez lui m6me nous Tassure, lui qui fait assez de de-
marches d'ailleurs, pour empcher que nous ne nous servions
d'autres personnes que de lui seul. Avec tout cela j'agis comme
si je n'avais qui que cc fCit, sur lequel je puisse me reposer".

17 padziernika: Starzeski i Mokronowski wpywa bd na Bra-
nickiego, aby zerwa sejm {A. Cz. 3901). Fryderyk do Maltzalma
10, 14, 17, 21 i 28 padziernika, Pol. Corr. IX, 238, 2''i0, 245, 247,

252. Maltzahn 10 padziernika, tame, 237. Broglie 5, 7, 10 i 20
padziernika {^A. E.). Czytelnik osdzi, kto zabawniejszy, hr. Bro-
glie, który wierzy w dokonany akces Saksonii 1752 r., czy te
ironizujcy nad odpowiedzi Briilila pan Waliszcwski, 134.

(124) Sternberg 23 padziernika (A. W.). Broglie do De-
salleursa 4 padziernika; Schlitter, j. w., 356: pose tatarski ju od
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2 tygodni przj^b}'! do Biaegostoku, przed 3—4 dniami do Grodna.
Desalleurs do St. Contesta 12 wrzenia: instrukcya tatara zaleca
bdzie ,,de faire connaitre l'interet du Grand Seigneur et du cham
des Tartares pour la liberte de Pologne, de yeiller aux delibera-

tions de la diet et de prendre pour regle les conseils de Tambas-
sadeur de France" {A. W., przy ekspedycyach petersburskich
1752 r.). Journal du sejour de la cour ^ Grodno (A. DAoc. 36S2V
Ceremonia przyjcia posa tatarskiego (B. Pet. Pol. Hist. F.

IV. 19). Waliszewski, 143 — 't, nie skombinowa zwizku, zacho-
dzcego midzy intr3^g Swidziskiego i „umyciem rk" przez
Czartoryskich; m}" czjmimy to na podstawie relacyi Sternberga
25 padz- Rozmowa miaa miejsce bez porednictwa tumacza,
skoro Lanckoronski w cikim kopocie tumaczy póniej, e
te le mówi po francusku, a Gross upewnia, e Swidziski po-^

v.'iedzia swoje dobrze i wyranie. Maltzahn 24 pad^^iernika •

„rayenture du sieur Gross deconcertait le plan de rompre la

diet sur la proposition de Talliance avec la cour de Russie"
(A. Cz. 3901). Broglie 24 padziernika {A. E.); w poprzedniej re-

lacyi (20 padziernika) wyranie nadmienia, e patryoci chcieli

da sposobno do wystpienia tatarowi. Na konferencyi Szach-
Mirzy z ministrami i senatorami spyta go Maachowski, z czem
przj^b^^wa. Pose odrzek, i Porta kazaa hanowi spyta, czy
Rzplita nie cierpi ucisku lub skrpowania ze strony ssiedniego
mocarstwa? Maachowski: pan pose wiadkiem, e nikt obrad
nie krpowa. A obecny wojewoda smoleski (!) poskary si
na wybryki hajdamaków i poprosi, aby ich nie osaniaa... Porta.

—

Dla Sternberga i Kinnera, którzy to opowiadaj (30 padziernika),
sejm zerwany najniespodziewaniej. Jedni przj^pisuj to Broglie-

mu, drudzy A. Potockiemu, inni Sedlnickiemu, zdaniem innyc]-t

Morski sam obrazi si, e mu odmówiono companii po citym
w Piotrkowie deputacie Sulerzy^ckim (por. Kitowicz, 29); nikt wic
nie przypisuje sprawki Maltzahnowi! e gównymi winowajcami
byli Potocki i Sedlnicki, z ca pewnoci wida z depesz Mal-
tzahna 21 i 24 padziernika: „Nous avons fait depeindre si vive-

ment au grand tresorier le risue qu'il courait, Tentretenant toujours
dans la peur que je lui avais deja fait inspirer a Varsovie, que
nous Tayions dispose a donner un bon contingent au nonce ui
devait proposer la dite alliance". Broglie 20 padziernika: Sedl-
nicki „tourmente" wojewod bezkiego, aby nakoni ambasadora
do zerwania {A. E.). Manifest uczyniony przez jmci pana Mor-
skiego, posa sochaczewskiego, de nullitate sejmu w Grodnie
1752 r., ob. Kwart. Hist. 1907, II—III.

(125 sq.) Droysen, V^ 326; Polit. Correspondenz, IX, 285— 9.

(127 sq.) Rulhiere, I, 217, Roepell 93 i n., Brcghe 59 i n.,—
Waliszew^ski, Potoccy i Czartoryscy, 145; tego L'evolution de la

politique francaise en Orient au XVIII siecle w Revue d'histoire

diplomatique, 1888, s. 41; odpowied ksicia Broglie tame, 275,

naiwnie cytuje depesz Maltzahna o „zamachu", jako „potwier-
dzenie" depeszy imiennika. Williams milczy o manifecie, Gross
zapewne niewiele o nim donosi ciekawego, jeeli Soowjow o tem
nie wspomnia. Sternberg i Kinner, 30 padziernika, nazywaj
;,dieses Project einer Confoederation nicht unilhnlich, ale syszeli
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•od dworskich stronników, którzy si prz^^znali do podpisów, e
chodzio jedynie o przywrócenie czynnoci sejmu, jako zerwa-
nego ukradkiem, bez opowiedzenia si w izbie. Obaj ciesz si,e niebezpieczny plan zosta zwichnity. Co szczególna, dwór
nie wiedzia napcwno, co si z papierem stao, a Mokronowski
wielkiego czynu si wypiera (Kinner 30 padziernika, 22 i 25 li-

stopada, A. W.)\ napróno te Williams proponowa aresztowanie
rabusia publicznego dokumentu (Broglie 19 listopada, {A. £".).

Dla teje przyczyny i Matuszewicz, I, 248, (przeoczony przez
Waliszewskiego, 157) przypisa rzecz ca Starzeskiemu. Liczba
1 porzdek podpisów pod manifestem budz wtpliwoci: Beer,
Die erste Theilung Polens, I, 65, skdsi wie o 130 nazwiskach,
potwierdza to zdaje si wzmianka Bruhla (w depesz}^ do Flem-
rainga 25 listopada, A. D. loc. 2930), e manifest podpisaa wik-
szo senatorów i ministrów, oraz kilku posów „dobrze myl-
cych", „et comme une pareille idee et justification envers le pu-
"blic et la posterite ne renfermait rien que de juste et meme
d'innocent, nous n'aurions pas ete faches qu'elle eut eu lieu".

Lecz wszystkich senatorów w Grodnie byo trzydziestu kilku; nie
znamy ani jednego odpisu, któryby wymienia kogo ponad 10 se-

natorów i 8 posów. Dwór dopiero w grudniu zacz gani ma-
nifest; przedtem mia moe Bruhl powody, dla których chcia
osabi wraenie poraki. Czartoryskim zaleao na tem, aby nie
figurowa na licie podpisów zbyt samotnie, gdyby wic mogli,
(a chyba nie zbrako im pamici), rozpowszechniliby wród kraju
kopie odezwy z podpisami osób, umywajcych rce.—Oracya Mo-
kronowskiego brzmiaa po prostu: „qu'il perira plutót que de
permettre qu'on porte une pareille atteinte aux priyileges de la

noblesse et de laisser reussir une demarche d'autant plus dan-
gereuse pour le bien de la patrie qu'on en cache le venin sous
des apparences trompeuses, en la representant comme une decla-
ration qui ne tire point a consec[uence et comme une simple
preuve de la faco de ponser des bien intentionnes", Broglie
28 padziernika {A. E.).

(130 sq.) Broglie 8 i 19 listopada (A. E). Williams 25 li-

stopada: Maltzahn na par dni przed wyjazdem z Grodna zapro-
ponowa mu na rozkaz Fryderyka wspóln akcy w sprawie dy-
sydentów; anglik odpar, e nie ma co do tego rozkazów, a zre-
szt nikt si nie skary. Maltzahn obieca, e skargi si znajd,
jako przysa do dwóch szlachty, których zaalenia Williams
uzna za bahe. Williams radzi urzdzi rad senatu zaraz
w Grodnie, Bruhl odwlók to do Warszawy, a wreszcie zaniecha
planu (A'. O.). Micha Czartoryski do Bruhla 6 lutego (A. D. loc.

3591). Czartoryski do Ogrodzkiego 4 listopada, wezwany przez
króla sztafet do Warszawy: „przy tem Majestatis zawoaniu jest

mi doniesionem, e tam ma by senatus consilium, które aby byo
skadane, jako nic byem nigdy tego zdania, tak i teraz nie upa-
truj ullum std fructum, i owszem wiksze szkodliwoci, bo
tylko nastpi strata w skarbach i róne w rón3^ch namno si
interpretacye" {A. Cz. 3429). Boyer 17 maja: Gross napomkn
Wodzickiemu, e carowa mogaby posa do Polski oddziay woj-
ska na poszukiwanie zbiegów. Podkanclerzy na to: Rzplita nie
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miaaby nic przeciwko temu, bjie carowa i polskim komendom;
pozwolia robi poszukiwania w Rosyi (ji. E.). Expose de la situ-

ation presente des interets de la Republique de Pologne, podpi-

sane przez wojewod belzkiego, tame. Waliszewski, l71 i n.

(1?2 s.) Gazety pisane, listopad 1752 {Os. 85^i). Kara do-

kasztelana krakowskiego 7 grudnia; P. Sapieha do A. [Maachow-
skiego 29 listopada: moe spokojnie przyjeda do Warszawy,
zgosi si do Mniszcha, który posiada sekret niniejszego listu, etc
(A. D. loc. 3579). Konstancya Poniatowska do ma 14 grudnia:

„Pour finir ma relation, vous saurez encore que la cour soutient

vivement a present que rien ne pouvait arriver de plus heureux
que la pert de ce certain manifeste qui a ete vole, car ii etait

d"une consequence tres dangereuse pour la patrie et aurait occa-

sionne un boulever:ement total" (A. D. loc. 3558). Matuszewicz,,

T. 2i8— 61. M. Czartoryski do M. Sapiehy 22 listopada: „Przy
ustawicznj^ch z Warszawy perswazyach jad tam jutro cale bez-

chtnie; donosz mi, e cogitatur o konferenryach do lepszego
rzdu, ale do tego mówienia non sufficiunt, trzeba i chcie i czy-

ni naleycie" (B. Pet. Autogr. 273).

(133 sq.) Williams 25 listopada, 2 i 6 grudnia ("7?. O. j: odpo-
wied rzdu rosyjskiego na proby Czartoryskich o protekcy,.
przesana we wrzeniu przez Grossa, nadesza 2 grudnia i tego
dnia zostaa zakomunikowana ksitom; Waliszewski, 163

—

h, od-

kada j bezpodstawnie do 6 grudnia i przedstawia, niby odpo-
wied na jak odezw, dopominajc si „o ask i opiek caro-

wej... dla wasnego carowej stronnictwa... które nie jest ju dwor-
skiem, ani rzdowom, ani reformatorskiem, ale wrcz i poprostu
rosj^jskiem". Nic podobnego nie w^yraa adna z zacytowanych
przez autora depesz Williamsa. — Ks. Micha zamyka rok 1752 ta-

kiemi przewidywaniami: „Si meme je n'avais eu que le reve des
procedes en dernier lieu a Varsovie du comte de Briihl, j'aurais

ete facheux que les affaires du maitre et celles du pays en de-
yiennent et seront plus embrouillees, mais ii faudra pourtant que
Ton recourre a la raison et a gens qui en ont pour sortir du cha-
os que Ton aura cause" (A. Cz. 3429).

(135) j. Bartoszewicz, ks. Udalryk Radziwi, Pismo zbio-
rowe wileslde 1859 r. Artykuy Kotubaja w Galeryi Radziwiów^.
z w^yjtkiem niektórych, opartych na iDogatszym materyale nie-

wiezkim, je sie od bdów.
(135) Askenazy, Dwa Stulecia, II, 488—9.

(137 sq) Teka Gabryela Junoszy Podoskiego, IV, 153; Gerie,.

Borba za polskij presto, 1^3, 153, 159—bO. Vol. Legum VI, 61U
W licie do Wawrz. Mizlera 5 padziernika 1758 r. wspomina
Ulryk nawet, e suy w armii rosyjskiej {B. Baw.). Mowy wo-
jewodzica z lat 1733-6; kopie przywilejów na wójtostwo magd.
mi. i na starostwo; mowa przy wjedzie na starostwo {B. O. K.).

W r. 1762 rachowa sol")ie koniuszy 7 poselstw odbytych, — praw-
dopodobnie w latach 1730, 1733 (konwokacya i elekcya), 1734 (ko-

ronac3^a), 1735, 1736 (pacyfikacya) i 1746.

(139) Archiw kn. Woroncowa, 1, 105—6, 210; 231: Lieven
donosi 9/20 stycznia 1742, e ks. Mikoaj obieca razem z Potoc-
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kim udaremni w Kurlandyi obiór ks. Ludwika Brunwickiego.
Ukazy Anny Iwanówny 4 grudnia 1736 do hof-sekretarza Szul-
rzyca, 25 lut. 1738, 16 lut. 1739 s.s. do rz. r. st. Buttlara; list Anny
Leopoldówny do ks. Mikoaja 27 padz. 1741 s. s. — Ksina Bar-
bara do Udalryka 10 stj^cz., 25 kwiet. 1745, 19 czerwca 1746. ob.
niej {B. O. K.).

(140) Ks. Mikoaj do Ulryka 19 kwietnia 1742: „auj...
serdecznie, e zbyteczna ks. jmci hetmana polnego W. Ks. Lit.

benewolencya patrzy przez szpary na wszytkie, które ponosi
dom nasz, dyzgusta" etc. B. Radziwiowa do Ulryka 19 kwietnia
1742, 10 stycznia 1745, 25 kwietnia: „...powtóre Ci obliguj przez
mio synowsk, dopomagaj jak dla w^asnego waszego interesu,

bo nam niedugo by na tym padole paczu. Sprawa to tam wiel-
ka bdzie w trybunale luDelskim domu Tarowslciego z domem
ks. Czartoryskich: nie chciej si directement interesowa, bo
u nas nietrzeba si sekretu spodziewa, a do nas zo ludzka
niewinnie i u dworu i wszdzie dotyka, co naszym interesom
wielce szkodzi. Tylko w Bogu nadzieja, e nas nie opuci i nie-

•\vinna weksa sama si zawstj^dzi z czasem" {B. O. K.).

(141) Udalryk do Rzyszewskiego 5 padz. 1758 {B. Baw.).
Ks. Barbara do Udalryka 19 kwiet. l742; koniuszy do którego
z ministrów kor. 15 wrze. t. r. {B. O. K.).

(142) Micha Radziwi do Udalryka 17 listop. 1743: „Mon
tres cher cousin. Jakom pisa do W. Ks. Moci, aeby ostronie
postpowa w negoc3'^acyach swoich, tom praesaga mente pisa,

gdy tu lataj listy z konfidency pisane z Wrocawia mniej po-
trzebne, a mog by W. Ks. Moci szkodzce: nam diffamare
cave, reyocare grave. Coby mogo caemu naszemu szkodzi
narodowi. Prosz, bd ostronym w mowie, ostroniejszym w pió-

rze, bo scripta manent...". Ks. Barbara do S3ma 10 czerwca 1744,

widzi, e mniej winien, ni go osdzono: „Listy, które mi komu-
nikowa, odsyam, niemasz w nich grzechu i podziwienia, e ten
monarcha, którego i antecesorowie z dystynkcy ksice imi
traktowali, jest tego sentymentu. — Zajzdro (!) to wiata tego
przyzwoita dla wszystkich moe ze ukada konjunktury, jam
za jest wyperswadowana, e ty, bdc dzieciciem naszem, je-

-ste dobrj^m sjmem ojczyzny, czego caem sercem ycz"; do te-

go 10 stycz. 1745. Kinner do Michaa Radziwia kop. b. d. „On
murmure aussi ii la sourdine que Mgr le prince grand ecuyer est

dans quelque intelligence d'une cour voisine. Je voudrais que
cela ne fOt pas vrai, ou qu'il en pourrait etre detourne par les

bonnes influences de V. A.; je m'intresse sincerement pour le

bien et la gloire de la maison ducale de Radziwi, et c'est dans
cette vue unique que je prends la liberte de toucher en con-
fiance cette corde". Bruhl do tego 23 kwiet. 1744: chtnieby
pomóg ks. Radziwiowi do laski trybunalskiej, ale król przezna-
czy ju kogo innego; la conduite dudit prince n'est pas des meil-

leures ni propre k lui attirer de la confiance". Dopisek ks. Bar-
bary, e wzito tu widocznie ks. Jerzego za Ulryka, ale rekomen-
dacya dworska okazaa si zbyteczn (B. O. K.). Fryderyk II do
Hoffmanna 2 maja 1744. Pol. Corr. HI, 115—6. Póniejsza wzmian-
;ka w licie do Podcwilsa 27 sierp. 1745 o jakiej „Toffre du prince
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Radziwi par rapport a ses troupes" moe dotj^czy tylko ks.

Hieronima, 1\', 265—6. Józef Potocki do koniuszego 10 wr.-^enia
1744 r.: „Znasz W. Ks. Mo omnem promptitudinem et addictio-
nem meam dla caego przew. imienia swego, tak spodziewam
si, e praevidendo futura, a strze Boe i dla swoich i dla moich
interesów nociva et improspera, kaesz dopilnowa tego, co ex-
ponet lator praesentium, zlecisz oraz W. Ks. Mo stara si o to,

aebymy mogli by bezpieczni i upewnieni w zachodzcych
i nastpujcych okolicznociach" (Ii. O. A'.). Ju po wydrukowaniu
artykuu zna«jlimy w archiwum Ordynacyi Niewiezkiej list St.

Poniatowskiego do M. Radziwia z Drezna 28 marca 1744 r.:

„Sol'. Lubo mi to injunctum ode dworu, aebym W. Ks. Mo
przestrzeg, co si dzieje, suplikuj jednak dla uniknienia inwi-
dyej, nie chciej mi W.Ks. Mo mianowa; Taffaire, dont i s'agit,

est: e tu ks. jm koniuszy W. Ks. Lit. bardzo gboko w szko-
dliwe z dworem berliskim wszed intrygi i niepotrzebne temu
dworowi donoszenia, jakoby rónj^^ch podochodzi traktatów, prze-
ciwnych interesom pruskim; czas to wszystko odkryje, e by
arcyle informowanym, a tymczasem exacerbavit. Ta szkodliwa
korespondencja aeby bj^a przerwana i zatamowana, et cela
sans aucun eclat, bdzie W. Ks. Mci dwór obligowany".

(143 sq.) Ks. Barbara do syna 10 stycz. 1745; Udalryk do

J. Potockiego 18 marca 1747: „Kady Radziwi, rodzc si, ma to

sobie za punkt ionoru by^ prawdziwym ojczyzny i wolnoci sy-
nem" etc. {B. O. K.). Archiw kn. Woroncowa, Vii, 16, 28, 211.
Dyaryusz sejmu warsz. 1746 r., sesye 3, 4, 6, 7, 24, 26 padz.,
2, 4, 7, 9 listop. (B. U. M'., A. Cz., B. O. K. etc). M. Bestuew
do Elbiety Piotrówny 14 grud. 1748 s, s. {A. 71/.). Micha Radzi-
un do Ulryka 1 lipca 1748 r. {B. O. K.). Dyaryusz sejmu z ro-
ku 1748.

(145 sq.) Ks. Udalryk do Józefa Potockiego 23 grud. 1749;
T. Dobrzycki, R. Jaowiecki do koniuszego 20 sierp. 1749, 21 marca
1751 i 28 sierp. 1752, Jan Rzepa 3 listop. 1752; Radziwi do stol-

nika wiskiego b. d. {B. O. K.). Drukowanego „Dyaryusza podjazdu
mego na hajdamaków, z Berdyczowa ekspedyowanego", nie udao
si nam widzie. Polska w dobie wojny Siedmioletniej, I, 241—2,
454—6. Rzyszewski do Udalryka, kwiecie 1751; list niewiadomej
osoby do tego (podpis oddarty, moe którego z Lubomirskich),
luty 1752: ,Cale ta milicya nie jest potrzebna, która bardziej dla
opresyi, jakby dla zaszczytu uksztatowana, poniewa J. W. het-
man t milicy utrzymuje i niemi rzdzi, a województwo sine
necessitate paci...; nieche Bóg dopomaga W. Ks. Moci Dobro-
dziejowi te abusus zoma, niemierteln saw imieniowi swemu
przyniesiesz, jako conditor legum"*. Manifest U. R. i towarzyszy
w grodzie uckim, zaniesiony przez namiestnika Franciszka Pia-
seckiego {B. O. A'.).

(147) Des Issarts do Radziwia 1 stycz. 1749. Piotr Go-
biowski, rezyd. ros., do tego 8 marca 1747 r.; Rzyszewski
24 wrzenia 1749, maj 1750, 18 lutego i 1 kwietnia 1751, 6 wrze-
nia 1753; Radziwi do niego b. d. (1749, po mierci Go-
biowskiego na wiosn): „Ju rozumiaem, e mi wcale upada
nadzieja ask jakich, lut)0 przetrzsnwszy wszytkie me myli.
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adnej rzeczy w sobiem odkry nie móg, abym si do jakiego
polinienia si w dobrym kredycie i wiernoci móg poczuwa...
jako dobry patryota, konsyderujcy nieprzekonan potrzeb trzy-
mania si mocnego z potency rosyjsk" etc. Bruhl do koniuszego
1 czerwca 1752 (/>". O. K.). Relacya Rzyszewskiego z Warszawy
h wrzenia 1752 {A. D. loc. 3579).

(147 sq.) Ks. Barbara do syna 19 czerw. 1746 ze Zdzicioa
{B. O. K.). List Hieronima Rad. do Komorowskiej i respons
{B. O. K.).

(149 sq.) Udalryk do ony 19 maja 1749; Ks. Zofia do ma
7 wrzenia 1755...: ^,Pr ze ste puies WXMos powinnoscy granic
malzenskych... O to przecie dopraszam si azebim widziaa w y-
ciu moiem iezely mam bic zono WXMoci a WXMsc moiem m-
em Bo ia temy wirszamy kocze zsznie niezyinc, sposobu niy ni umrzyc nie mainc" etc. Korespondencya ta maeska,
obejmuje cay czas od 7 padz. 1742 do 1765 r.{B. O. K.).

(151 sq.) J. KI. Branicki do ks. Ulryka 25 marca, 20 kwiet.,
23 maja, 3 sierpnia, 21 padz. 1754; Micha Radziwi do tego
7 kwietnia: „Co za in casu niedojcia sejmików, podane medium
znajduje u mnie, jako omnis novitas nociva, reprobacj^, niepo-
dobna bowiem, gdyby ojczyzna nasza tak miaa intueri nieszcz-
liwo, ale cho si jedne porw sejmiki, drugie si utrzymaj
ad completum numerum icimciów pp. posów dostarczajce";
17 maja: „Obtestor przytem W. Ks. Mo amore patriae. aby
zdrowia swego, publicis usibus potrzebnego; nie psu uwaeniem
tam cribrosae circumscriptionis, zwj^czajne to bowiem nieuwane-
go zajcia skutki, mona si i gorszych spodziewa zapamita-
oci..."; 28 maja, 16 padz. 1754, 22 stycz. 1755; Respons U R. Janu-
szowi Sangaszt:e 4 maja 1754; list do ks. Albrechta czy te Sta-
nisawa 22 marca, ks. Barbara do syna 26 sierpnia i b. d. 1754 r..

{B. O K.).

(153 sq.) Micha Radziwi do Udalryka 25 marca 1755 {B..

O. K,)\ koniuszy do Rzyszewskiego 5 padz. 1758 {B. Bazu.). Ma-
tuszewicz, II, 110 sq. Hetman lit. do Briihla 24 i do króla 27 grud.
1754; Jabonowski do niego 29 maja: „A propos, dans la genealogie
peux-je vous tre utile, commandez, Seigneur ou, en quclque
mariage, achat de biens et alia"; l4 czerw. Odpowiedzi Bruhla
18 czerw, i 12 lipca (A. D. loc. 3592).

(155) Ks. Ulryk do czenika pilnieskiego 15 lipca 1755;

„U króla pruskiego szukam protekcyi, ebym si pomci na nim,
jako ju mamy zaczepk dworu saskiego z dworem berliskim".
Ks. Zofia do ma 9 padz. A. Bestuew do ks. Barbary 30 maja s. s.

1756; Weymarn do teje 20 wrzenia o sprawie Sosnowskiego,,
niedopuszczaniu do gwatów i nowoci, szkodliwj^li dla funda-
mentalnych praw Rzplitej {B. O. K.). Koniuszy do Bestuewa
28 lut. 1757 (/>'. Baw.).

(156) Bruhl do ks. koniuszego 25 grud. 1757, odp. 12 lut.;

Mniszech winszuje ]9 grud., odp. 28 „w miej rejtyradzie mojej
et in solitudinc zamku mego Krupskiego". U. R. do M. Czartory-
skiego 9 kwiet. 1758, do ks. Tomasza Dunina 31 maja 1757, do ks...

Michaowskiego 23 czerw. 1758.
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(137 sq.) Piat, Historj^a Literatury Polskiej, IV, 59; Tar-
nowski, Hist. Lit. Pol., wyd. II, III, 123 sq.; Janozki, Polonia Lit-

terata, Lexicon derer itzt lebenden Gelehrten in Pohlen. Uczo-
ne zabawj^ wierszem i proz {B. O. K). Bruckner, Dzieje Lit.

Pol., I, 414— 5, Bartoszewicz, j. w., 141 sq. List do Mizlera 30 mar-
ca 1758 {B. Baw.^. Konsztu kochanja argumenty cztery. Gos Warsz.,
1910, J\2 36.

(160) O Jabonowskim artyku St. Krzemiskiego w W.
Enc. Illustr.; Pamitnik anegdotyczny z czasów Stan. Augusta.
Stolnik litew. do koniuszego 26 grud. 1751. Ulryk do Adama Czar-
tor3'skiego 15 grud. 1759 {B. O. K.)

(162 sq.) Acta Litteraria Mizlera; listy jego do U. R. 20 stycz.,

28 kwiet. 2 czerwca 1757, 14 marca, 29 kwiet, 3 lipca 1759, 6 lut.

n61 {B. O. K.).

(164) Mizler do ks. Ulryka 4 marca, 14 sierp., 4 i U listop.

1756 r.: „Je suis convaincu que V. A., comme un prince savant
et en mme temps tres honnet-homme, sera content avec mes
travaux pour la Pologne, mais Elle ne goCitera pas, comme les

autres, les Analecta Jablonoviana, lesquels sont un vrai cahos, com-
me je Tai indique p. 34, en excusant Mgr le grand rófórendaire
Zauski modestement... Mais c'est une chose bien curieuse que
Mgr le prince Jabonowski et Mgr le refrendaire Zauski s'attri-

buept l'un et l'autre, comme auteurs, ces Analecta, qui ne font

honneur ni a Tun ni a Tautre"; 18, 25 listop.: nie moe ogosi
sdu Ulryka, boby si narazi Lubomirskim i innym ksitom;
inne konstytucye te nie s wykonywane, np. o orderach. Odp.
1 i 6 grudnia. Dalsza korespondencya w B. O. K. i B. Baw.]
3 kwiet. 60 r. zapowiada M. ukazanie si ksiki o Wodach Szkow-
skich na w. Jana, lecz 6 lut. 1761 spodziewa si dopiero jej

nadejcia z Lipska.

(165) Mizler do Ulryka 14 sierp. 1756, 20 stycz. 1757 {B.

O. K.). Przedmowa do polskiego przekadu Rudawskiego w Dzie-
jopisach Krajowych.

(166) Mizler do Ulryka 20 stycznia, 3 i 17 lutego 1757 r.,

U stycznia 1758, koniuszy do niego 23 grud. 1757, 31 stycznia,

30 marca, 6 sierpnia, 5 padz. 1758; do Rzyszewskiego 6 kwiet.,

do Swederskiego, kapitana garniz. dubie. 24 czerw. {B. Baw.); do
starosty rzeczyckiego 5 stycz. 1759 (B. O. K.). Podziwienie mazo-
wieckie nad Prusakiem {B. O. K. 3121).

(167) Polska w dobie wojny Siedm., T, 255 sq., 486. Ks.

Ulryk do Mizlera 24 czerwca 1758; mowa na sejmiku chemskim
21 sierpnia, list do Mizlera 5 padz., odp. zapewne 16-go {B. Baw.),

Por. Bartoszewicz, 138 sq. Brulion listu do generaa Maachow-
skiego {B. O. K). Branicki do ks. Ulryka 27 sierp., Radziwi do
Branickiego 12 wrzenia, Branicki odp. 22 {B. Baw.).

(168) Sugocki do Radziwia 5 padz., respons 10 listopada;

t. d. do Branickiego, odp. 17. — List do M. Wodzickiego 2 padz.,
odp. 20; do Rzyszewsl^iego 5 sierp.: Jechrymowicz (Jefremow)
.,we wszelkiej modestyi, karnoci i sprawiedliwej pacy maszero-
wa z ukontentowaniem wszystkich obywatelów, gdy si akomo-
dujc narodowi, znaczne panom czyni podarunki, swawol po-

26
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skramia i egzemplarnie kamuctwo s\V3'^wolne trzyma", da zaogi
Ulrykowi, w Wojsawicach jad z nim obiad. Tylko prawa ko-
lumna bródzia, zrabowaa dziewi wsi, afrontowaa Were-
szczyskiego, l<:asztelana lubelskiego, i stolnika chem. Bkowskiego;
pp. Tomasza Wgiiskiego, Szkliskiego, Biekowskiego, Wrzo-
ska i Potockiego obnaywszy bito kaczugami. Naprowadzi ka-
muków na nich Wyycki, niby na stronników pruskich, mszczc
si, e zajechali mu Liszno za dekretem try^bunalskim. List U.
do Swederskiego 27 listop., do Mizlera 6 sierp. t. r. i 8 stycz. 1759.
Do M. Czartoryskiego 9 kwietnia i odp. 6 czerw. {B. Baw.), do
ks. Albrechta 5 stycz. 1759 {B. O. R). Do niewiad. osoliy 16 sierp.

1756 {B. Prz.).

(170) Ostatnie listy Mizlera d. 26 padz. 1761 i 20 stycz.

1762, ostrzegaj Radziwia przed wywoywaniem konfederacyi: by-
aby ona zgub dla Polski {B. O. K.). Ks. Ulryk do matki i brata
5 stycz. 1759 (j. w.). List hetmana lit. do koniuszego 7 listopada
{B. Baw.), wj^woany denuncyacy Wyyckiego, który doniós
Bruhlowi 20 padziernika, e Radziwi ly Majestat na sejmiku
{A- D. loc. 3593). Byo to podczas agitacyi przedtrybunalskiej
1759 r., kiedy koniuszy stawa po stronie susznej sprawy^ Maa-
chowskiego przeciw Mniszchowi, ob. listy jego do Mizlera 7 sier-

pnia i 7 padz. t. r. Sam doktór, chocia deklarowa si „attache
a la Cour" (list 14 marca 1759 r.), nieraz odzywa si w duchu
opozj^cyjnym. Np. 24 sierp. 1758 r. pisze: „Tout le monde souhaite
la benediction du ciel aux armes prussiens". 23 sierpnia 1759 przesya
Ulrykowi dalszy cig Nowych Wiadomoci, ,ou j'ai mis les mau-
vais conseils du comte de Saxe, expres pour le bien de la patrie.

On ne regarde cela avec un bon oeil, et je sais que le marechal de
la Cour me youlait absolument faire le proces, mais les autres se-
nateurs ont dit que j'ai bien fait et que je merite plutót des re-
compenses que de punition. Voila, Mgr, un exemple qu'on ne
veut point que les conseils dangereux soient decouverts. Je sou-
haiterais bien une dissertation contr les pensees du c. de Saxe
et de reflexions patriotiues sur son plan, mais sans chouer la

Cour et le ministre". Jednake nic stanowczego nie mona przedsi-
wzi w Wielkopolsce, póki rosyanie nie ponieli klski. „La Po-
logne ne peut mieux faire que de se tenir passive et neutre et

de pourvoir a sa liberte pendant le congres pour la paix, en en-
Yoyant un ambassadeur pour ce congres". Odp. Ulryka Rybece
1 grudnia {B. Baw.). Ks. Hieronim do koniuszego 23 marca 175S:

pogaska Litwa zaczyna naladowa polskie kótnie: „Ja za, któ-

ry .«:pokojno lubi, mam sobie zamówion rezydency za Smo-
leskiem z tymi, których mie z sob zechc z aski Najjaniej-
szej Osudarini mojej Cyoj Rosii. Gdzie wygody, paac i polo-
wania pozwoloiie mi s kosztem jej. Tysic ludzi, jakich zechc,
raz wraz, a wicej, jak dam zna" (B. O. K).

(172) U. Radziwi do Rzyszewskiego 21 czerwca 1760 r.

{B. O. K.).

(173 sq.) Polit. Corresp., XIX, 439, 443, 452 — 5, 517; XX,
631, XXI, 69, 92, 99, 114, 130, 134, 139, 148. R. stale tytuowany
p. wydawców wojewod wileskim. Polska w dobie wojny
Siedmioletniej, II, 243, 267 sq. Listy U. Radziwia, do baszy cho-
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cimskieoo (\Yiosna 1761), do liana 19 sierpnia t. r.; Benoit do R.
23 styczT 1762 {B. O.K.). Benoit do Fryderyka 9 lipca 1760, 7 kwiet.,
10 maja, 23 czerw., U lipca, 10 padz. 1761; U. R. do Benoita
Id wrzenia; Fryderyk do tego 14 listopada, relacya Benoita
23 i 26 grad. 1761, 9 stycznia 1762 {A. B.). Konsul Fornetti do
posa franc. Vergennesa w Konstantynopolu 14 listop., wie o przy-
byjTn do hana emisaryuszu niby od Branickiego, waciwie od
jakich stronników pruskich. Yergennes, rei. 4 grud., przypuszcza,
e raczej prz3'sal emisaryusza stary kaszt. Poniatowski. Fornetti
29 grud.: mwy emisaryusz, przybyy 5 grudnia, mia dwie tajne
audyencye u liana, mieni si wysacem Jana Jabonowskiego
i in. panów; 1 i 7 marca 1762 o powrocie z Polski tumacza ha-
skiego: Radziwi i inni przysali upominki, obiecali tumaczów?
2000 duk. za wyjednanie demonstracyi w stronie Akermanu, któ-
rabj^ uwolnia Polsk od rosyan {A. E.^ Turuie, 137—8). Ign.
Kosibski do U. R. 28 lipca 1761 z Lublina: „To pewna, e mace-
doczykowie moskiewscy, ulokowawszy si na piaskach lubel-
skich, przechodzcym si recreationis causa z palestry dali oka-
zy../'; kilku rosyan odnioso rany, jeden palestrant miertelnie
postrzelony; palestra ucieka, prowadzc do marszaka zwizanych
rosyan {B. O. K.). Benoit 5 sierp. (A. B.), Osten 3 (A. Kop.)^ Mo-
ney 4 wrzenia {R. O.), relacye krótkie o tem zajciu. — List Fry-
deryka do Radziwia 22 kwiet. 1762 z Wrocawia, grzecznie od-
mawiajcy przyjcia z powodu nawau pracy, Pol. Corr. XXI,
383. Fr. Sokolnicki do Mniszcha 8 kwiet,, ostrzega przed podró
U. R. do Berlina, ale prosi o sekret wobec Benoita, boby go
nieszczcie spotkao (A. Cz. 3849).

(176) Benoit 6 wrzenia, 5 listop. {A. B.). Owiadczenie
U. R, 18 grud. 1761 (A. Cz. 3848). Manifest Józefa Sieprawskiego,
miecznika mielnic, w grodzie krak. imieniem U. R., f. 2. a. f. S.

Tedv., oblatuje manif., nowomiejski 28 wrzenia {A. Cz. 599). Mik.
'otocki do Mniszcha 21 stycznia 1761 {A. Cz. 3843). U. R. zapewne
lo Schlabrendorffa 15 kwiet. 1762 (B. O. K.).

(177) Konarski do Radziwia 10 grud. 1761, odp. 6 stycz.

[A. Cz. 1950 i B. Baw.),

(178) Mowa U. R. na sejmiku chemskim 25 sierpnia 1762
[B. Baiv.). — Oda animujca Monarchów wojujcych do pokoju,

[14 stycz. 1763 r. (d. s.). Precedens wywaszczenia w Wielkopol-
sce, ob. niej. List ks. Ulryka do senatorów obecnych w War-
szawie, b. d. (zapewne z kwietnia 1763) — A. D. loc. 3513.

(181) Polska w dobie wojny Siedm. II, t. VIII. U. Radziwi
lo Rzyszewskiego 5 padz. 1758 {B. Baw.). Mowa U. R. do Sta-

[nisawa Augusta nowoobranego (B. O. K.).

(182 sq.) Ks. Udalryk do Rostkowskiego star. orysz. 13 kwiet.
|1765 {B. O. K.). Bartoszewicz, j. w., 148, le skombinowa chrono-
logi amorów eks-koniuszego: Walichnowska bya rywalk Re-
'jówny, a nie Kamieskiej, jak to wida z listu Anny Radziwio-
wej do Tyszkiewiczowej, kasztel, mcisawskiej, d. 13 grud. 1762
{B. Prz.). Matuszewicz, IV, 9, 10. Kopia listu U. R. do stanów
skonfederowanych 28 czerw. 1764 (d. s., A. Cz.). Zapewne preten-
sya do zarzdzania ordynacy niewiezk stanowi te osnow
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Expose du droit de Tordination ou pacta familiae de la maison
des Radzivills etc, o którem wspomina Bartoszewicz, 141. Treci
olbrzymiej mowy Udalryka na sejmiku grudzidzkim 31 padz,
1764 r (ob. katalog Ossolineum) nie znamy. Repnin do Kreczet-
nikowa 6 kwiet. 1768, wspomina o jakim le motywowanym ma-
nifecie przeiw-barskim Ulryka, którego zalicza do rosyjskich
^dobroeatielej", ob. Pierepiska g. m. Kreczetnikowa, 48—9, Mo-
skwa 1863. Po dowiedzeniu si z artykuu Bartoszewicza, ze „Zo-
tej ksigi** A>ychliskiego i in. róde informacyjnych, e U. R.
umar w r. 1769, prawdziw niespodziank sprawiy nam list

eks-koniuszego do Katarzyny 15 czerw. 1770 r. oraz Memoire de
la princesse Eleonor de Radzivill koniuszyna litewska, dlaStackel-
berga, 26 listop. 1775 r. {A. M.). Meritum interesu J. O. ksiny
jmci Eleonory z Kamieskich Radziwiowy... i ks. Mateusza R.,

syna ich maoletniego (d. s., B. Jag.). Ks. Eleonora do Potiom-
kina 18 wrzenia 1779 i 6 lut. 1780, o krzywdzie od generaa
Rewskiego, który, sprzyjajc Potockiemu (Szczsnemu?), zabra
z Berdyczowa do Niemirowa wszystkich kupców z jarmarku {A. P.).

Ks. Eleonora do Stan. Augusta 19 marca 1787 [A- Cz. 736). Vol.
leg. VIII, 934— 5. Cieszkowski, Ksi Kozak, Bibl. Warsz. 1855.

(188 sq.) Lengnich, Geschichte der preussischen Lande^
VI, 131 sq.; VII, 159; IX, 391. Jus Publ. Civitatis Gedanensis,
101 sq., 338, 427, 430 sq., 437 sq. Kubala, Jerzy Ossoliski, I. Por.
te przytoczone poniej pisma i pamflety z r. l760— 1: Informatio,
Zulaga etc.

(196) Askenazy, Wczasy historyczne, II, 217.

(197) Polska w dobie wojny Siedmioletniej, I, 248 sq., II,

24,157; Lengnich, Jus Publ. Civ. Ged., 71; Geschichte der preussi-
schen Lande, IXj 311 sq. Masowskij, Russkaja armija w Siemilet-
niuju wojnu, II, 322 sq., 366 sq. Nota rosyjska do Prassego
31 grud. 1758; Prasse do Briihla 2 i 20 stycz., 10 lutego, 12 czerw.,
Swrze. 1759 r., 1 marcail760; Briihl do Prassego 21 maja, 5 i 19 li-

stopada 1759 (yi. D. loc. 3035).

(198) Reimer do Benoita 28 padz., 4 i 11 listop., 23 grud.
1758 {A. D. loc. 3242) Haxthausen do Bernstorffa 6 marca 1760
{A. Kop.). Leubnitz do Bruhla 31 marca, 28 kwietnia, 8 maja,
12 czerw. 1759, 9 lut. 1760: Gdask prosi króla o uwolnienie go
od Reimera; 27 lut.; magistrat do Bruhla 4 lut. t. r.; memoryay
Reimera z pocztków t. r. {A. D. loc. 3657). P. M. Wodzickiego
do Benoita 27 lut.; Reimer do swego ministeryum 27 lut., 12 marca
{A. B.), Damus, Die Stadt Danzig gegenuber der Politik Friedr. d.

Gr. etc, Zeitschr. d. Westpr.Gesch.-ver., 1887, XX. Listy do Szymona
Kickiego 10 i 24 lut. 1759: „Sycha byo o prusakach, jakoby ku
Gdaskowi cigali si, które gosy za bajk mielimy, alici dnia

wczorajszego autentyczna przysza nowina, e genera Kleist

z 10 eskadronami kawaleryi i 6 eskadronami huzarów ju o 6 mil

znajduje si od Gdaska; to ma by awangarda, za 30-o tysiczny
korpus i sam król ma si znajdowa..."; 3 wrze. 1759, 5 stycz.

1760 {B. Jag. 5124). Politische Corresp. XVIII, passim. Ks. Ry-
biski do Mniszclia 7 kwietnia, 11 sierp., 3 listop. 1759, 16 lut.,

22 marca; 22 kwiet. 1760, pogoski o flocie angielskiej, przecho-
dzcej p. Zund; M. Zboiski do tego 16 sierp. 1760 {^A. Cz. 3835—
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40)—Rybiski 2 sierp. 1760 (A. Cz. 3841), 19 i 22 listop., na -
danie rezydenta francuskiego przez trb zakazano gada o rze-

czach czasu i monarchach. „Luterya wiele impertynencyi po kaf-

fenh.auzach i ulicach poczynia" po bitwie pod Torgaw (A. Cz'

3838 i 3842). Paulmy 15 grudnia {A. E. 266). Plakaty magistrac-

kie ,,Zu wissen" 19 wrze. 1759, 10 lut. i 19 lipca 1762 {A. D. loc

3657—8).
(200) Lauda ziemi dobrzyskiej, 311, instrukcya na sejm

1758 r.; Polska w dobie wojny Siedmioletniej, I, 201, 210—3, IT,

111—2, 181—4; Briilil do Leubnitza 7 czerw., 23 lipca, 9 sierp.,

Leubnitz odp. 7 i 14 lipca, 4, 14 i 21 sierp. 1759 {A. D. loc. 3657).

Haxthausen do Bernstorffa 28 lut. 1760, ,.Zu wissen" 28 stycz. {A.

Kop.). Komunikat o przebiegu sprawy culagi dla rzdu rosyjskiego,

1761 {A. D. loc. 3036). Manifest polski przeciwko akcyzie gda-
skiej, wybieranej od szlachty, 26 marca 1761 {A. Cz. 599). Nota
o inkonweniencyach magistratu gda. (pismo Rybiskiego z wio-
sny 1755 r., {A. A. U.).

(201) Des beruchtigten Banuerouters Gotthilf Wernick
Auffiihrung gegen die Stadt Danzig, 1761; Goldmann, Danziger Ver-
fassungskampfe, 98, 100, 103; Masowskij, IT, 104; Jus Publicum
Civitatis Gedan., 442, 548. Papiery Aloego w A. b. Kr.\ Bruhl do
Prassego 21 listop. 1759, 28 kwiet. i 18 czerw., Prasse 7 maja,

6 i 24 czerw. 1760. Wernick, podanie do carowej Elbiety 2 czerw-
ca {A. D. loc. 3036). Magistrat do Fermora 5 marca, wstawia
si za „unser geliebtester Herr Collega", zbAs^cz. przy broszurce
Unpartheyisch^e Gedanken uber des Raths zu Danzig Yerfahren
etc. Ks. Rybiski do Mniszcha 2 lut. i 5 kwiet. {A. Cz. 3838

i 3840). Wernick do niewiad. osoby 16 wrzenia 1761 {A. D.
loc. 3658).

(203) Ks. Rybiski 29 marca, 12 kwiet, 3 i 31 maja: po-
spólstwo, jak admiraa Bynga w Anglii, wiesza Wernicka in effigie:

„oto Phaeton podniós si w gór dla wikszego upadku"; M. Zbo-
iski do Mniszcha 16 sierp.: memorya Wernicka ,.est en abomina-
tion ici, aussi n'y a-t-il pas sorte d'infamie et de volerie qu'il

n'ait pratiuee" {A. Cz. 3838—40). Briihl do Leubnitza 4 i 15 maja;

po Wernicka 24 kwietnia; do szambelana Unruha w Gdasku
26 maja. Magistrat do Bruhla 9 i 23 maja (A. D. loc. 3656—7).

(204) Jus Publicum Civit. Ged. 223. Journal de la commis-
sion de Dansic, Schmida {A. A. U. 312).

(205) Wedug relacyi Duranda 20 czerw. 1758, Marya Jó-
zefa zawara bya z rzdem austr. nielegaln umow co do granic

Spia, a Bruhl i Maacliowski wanie dla uniewanienia tej ostat-

niej dali penomocnictwo Podoskiemu (A. E, 259). Instrukcya P.

2 lipca t. r. {A. Cz. 594). Bd co bd, sprawa wybiegaa poza
kompetency samej kancelaryi koronnej.

(206) Instrukcya Podoskiego d. 24 maja (A. D. loc. 3656).

Jus Publ. Civ. Gedanensis, 223.

(207 sq.} Jugler, Beitrage zur juristischen Biographie, III;

S. Goldmann, Danziger Yerfassungskampfe; Bibl. Ossoliskich,
1842, I, 37—63, Relacye ks. Wokoskiego w A. M. i koresp. Hu-
sarzewskiego z Ogrodzkim w A. Cz. 704. Jus Publicum Civ.

Ged.. 229, i wstp.
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(212) Journal de la commission de Dansic, j. w. Unruh do
Brtihla 4 czerw. {A. D. loc. 3656).

(214 sq.) Journal de la commission; Articles proposes par le

commissaire du roi au magistrat, sur lesuels Sa Majeste desire
une explication cathegoriue, trzy cigi, ogóem 13 §§. Memo-
ryay Podoskiego d. 8 lipca; Precis du memoire, presente a. S. E.
Mgr le commissaire par le magistrat de D. ce 10 juilet; Memoire
pour servir de reponse a Tinformatio du magistrat sur la zulage,
11 lipca; Memoire au magistrat de D. pour limiter la commission,.
ce 15 juillet; Memoire a la chambre du portoire, t. d.; tablica pre-
tensj^j {A. A. U. 312). Rybiski do Mniszclia 14 czerw.: „ycz
referendario do tej negocyacyi nie przyjmowa ordynków, jakich
magistrat chciaby implikowa, czynic t komisy królewsk odio-
sam, i mie z nich podpor"; lepiej, eby i Wernick niebardzo
ugszcza na pokoje marszaka; referendarz ma mniej flegmj^, ni
kanclerz kor., a wicej, ni biskup warmiski, do pomylnie
prowadzi rzecz; 27: przydaby si do pomocy practicus Leubnitz;
8 i 12 lipca: Gdask, zdaje si, dobrze uzasadnia swe prawa, ale

te jeszcze podlega mog rónej interpretacyi; 16: jedynie targiem
mona co wydoby {A. Cz. 3838 i 3840).

(216 sq.) Oprócz pism powyszych, Objanienie wzgldem
culagi, w oryginale zatytuowane „Von der Zulage" — przesane
Bruhlowi przez magistrat 1 padz.; replika Podoskiego, „licet tae-

diosum est crambem bis terque uaterue coctam recouere"
etc; odpowied na to pismo; Informacya strony podatku mie-
szczan gdaskich, który oni culag zowi (A. A. U. 312). Jus Publ.
Civ. Gedan., przedmowa. Rybiski do Mn. 22 padz., radzi nie
komunikowa Podoskiemu ostatniej odpowiedzi gdaszczan, gdy
ta jest „fundementalniejsza" od jego wywodów {A. Cz. 3842).

(218 sq.) Maachowski do magistratu 26 czerwca; Memoire
sur la zulage, et sur ce qui s'est passe a Pegard de cette douane
sous le r^gne de Ladislas IV, roi de Pologne, compose d'apres
THistoire de Prusse de Mr Lengnich; Rapport au roi referenda-
rza, dat. z Gdaska {A. A. U. 312). Rybiski do Mn. 25 lipca,

2 i 9 sierp.; 25 padz.: „Myli ich do ofert kancylirzowi zastano-
wiem". Maachowski do Briihla 5 lut., zacza swe refleksye

potrzebie ostronego obchodzenia si z Gd. wobec zamiarów
Rosyi i przyjaznej miastu postawy Anglii, Holandyi, Francyi, Da-
nii, Szwecyi i nawet polaków, podejrzewajcych dwór o wspó-
dziaanie z Rosy; piszcy zapiecztowa jednak reskrypt króla,
w nadziei, e pozew zmikczy upór gdaszczan. Dopisek bez-
imienny, najpewniej Podoskiego: pochlebstwa mocarstw mor-
skich—marna obrona dla Gd., gdyby na nich ruszyo 80.000 Mo-
skwy; o polakach monaby tjdko powiedzie: varia (sic) sine vi-

ribus ira. Wogóle dla Europy jest rzecz obojtn, kto odbiera
culag, magistrat, czy król {A. Cs-. 3840—3). Magistrat do Podo-
skiego 18 lipca, odp. z Malborga t. d.; list do magistratu 24, odp.
1 sierp.; referendarz 7: król woli „puiser toutes les sources de sa
clómence" (A. A. U. 312).

(220 sq.) Leubnitz do Bruhla 13, 18, 20 sierp., 3 wrze. (cytuje
rozkazy 28), 11, 18 padz., 10 i p. s. 31 grud. 1760, p. s. 21 stycz.,
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9 paóz., 27 listop., 17 i 18 grud. 1760, 19 stycz., 6 lut.: „Bei Selner
Kóniglichen Majestat habe ich es so weit gebracht (nareszcie!),

dass Dieselben von dem libellirten liuido der Tabelle, sowohl
ais von dem titulo praetensionis abzugehen geneigt sein mochten";
-O lut. Magistrat do Briihla 22 sierp. 1760, reskrypt Augusta III do
magistr. 26 listop.; Leubnitz i Essenius do Briihla 28 lut., 18 marca,
12 r 29 kwiet.; Bruhl do nich 20 kwiet. {A. D. loc. 3657). Rybi-
ski do Mn. 27 i 30 sierp., 20 wrze., 4 padz.: „Nie miaem i nie
mam dewoc^^i do gdaszczanów, przez suszno jednak zdaje mi
si, e o zulag pretensye do nich dworu nie maj wielkiego fun-
damentu... Obawiam si, eby nie wzili z trzech jednej rezolu-
cji. Pierwsza: na prowidency da si procesowa i gwatownie
egzekwowa, z czego, prócz wielu inkonweniencyi, wypynyby
zarzuty po kraju et ab extra u niewiadomych interesu, e to mia-
sto w czasie od Moskwy jest cienione i od wasnego pana swe-
go". Druga rezolucya polegaabj^ na skasowaniu culagi, garnizonu,
fortj^^fikacj^j, przez co port i miasto upadyby; trzeci wjmik, te
niepodany — obcienie pospólstwa podatkami. Ksidz prosi
o sekret co do swych rad: ,,11 faut que je sois bien en gard con-
tr la satj^re et la flatterie pobocznych u dworu"; 11: gdyby nie
rozkaz Mniszcha, uciekby do Ameryki od tej sprawy, jedyne ju
\vyjcie—przysa referendarza na zakoczenie komisyi, oraz ,;bra
potem extremitates sdu i egzekucyi"; lepiej dla dystrakcyi za-
miast Podoskiego przysa np. M. Zboiskiego: niech i on co za-
robi; 22 i 25 padz., 5 i 8 listopada o preliminarzach: za Wernicka,
„jak w. Wojciecha, zotem na wag by pacili!" 15, 22. 29 listop.:

narazie gdaszczanie i trzech talarów, nie mogliby zapaci; spra-
wa ich jest suszna; egzekucj^a na uawie wycinie tylko zy,
nie pienidze. Przytem egzekucya od postronnych honoru nie
uczyni Majestatowi; wreszcie wypadoby si dzieli in honorariis,
a podczas wojny moliwa i gorsza fatalno; 6 grud., 3 stycz.,

21 lut., 28 marca, pomaga uboczn zacht. Essenius do Mn.
4 marca: „Les affaires sont bien plus vite embrouillees qu'on ne
les debarasse. Je crois. Mgr, que pour ce qui regarde Tarticle
de W., V. E. ferait bien de faire venir cher Elle le secretaire
de D., pour lui dire que le roi, pour tranquilliser la ville sur
ses entreprises ulterieures, la faisait assurer de sa pleine
protection, et qu'Elle saurait prendre des mesures convenables
h. sa gloire et au repos de la ville..., mais que si le magistrat
voulCit convaincre S. M. de la sincerit de son desir de meriter
de nouveau les gr^ces du roi, ii etit a finir promptement avec
les commissaires, vu que le temps prefige a cette negociation
allait expirer". Gdask do Mn. 18 stycz., trzy wielkie miasta do
tego 16 lut. (A. Cz. 3841—4).

(223) Rybiski do Mniszcha 31 maja 1760 (A. Cs. 3838). Wer-
nick, remanifest 27 wrze., memorya do Maachowskiego 5 grud.
t. r., list do trzeciego stanu 23 lutego 1761, przypomina swe za-
sugi; nominacya 10 marca na t. r. komerc.—w zacznikach do
jego Unpartheyische Gedanken. Briihl do Prassego 27 maja (4.
Z>. loc. 3036). Des bertichtigten Banquerouters G. W. Auffuhrung etc.

Briihl do Leubnitza i Esseniusa 4 maja 1761; ajenci do niego 21 t.

7 marca; Briihl do Leubnitza 18 sierp., 4 p. s., 8, 15, 19, 22 wrze.,
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m. {A. D. loc. 3658). Rybiski 14 lipca 1759, 18 stycz. 1760 {A.
Cs. 3838—9). Essenius do JMn. 4 i 25 marca, radzi odoy awans
Wernicka, dzikuje za swój wasnj^ na Conseiller d'ambassade;
ks. Rj^biski 4, 14 i 21 marca, 4 i 11 kwiet. {A. Cz. 3844). Money
4 115 lipca (R. O.); Osten 17 i 30 {A. Kop.). Sternberg 17 sierp.

{A. W.). Adam Maachowski do Mn. 23 sierp. (A. Cz. 3846).

(224 sq.) BrQhl do Maachowskiego, luty .1761 {A. E. Dantzig
19); do Leubnitza i Esseniusa 25 maja, 4 czerwca; relacye tyche
25 i 29 lipca; magistrat do Branickiego 24, odp. 7 sierpnia; innote-
scencye Podoskiego {A. D. loc. 3658) — Cz\.c^vy reskrypty 15 lipca

{A Cz. 1111). Bericht von der angemaassten Commission etc;

komunikat magistratu 17 sierpnia {A. A. U. 312). Gdask do króla
12 sierp., relacya Esseniusa i Leubnitza 2 wrze. Briihl do nich 9

{A. D. j. w.). — Mizler do Ulryka Radziwia 26 padz. (B. O. K.).

Dumont 9 grud. {A. £". j. w.). Branicki do Mn. 26 sierp.; ks. Szem-
bek do tego 28; magistrat gd. 7 wrze., prymas 19 {A. Cz. 33 i7).

(226 sq.) Koresp> Briihla z Leubnitzem z grudnia 1760 r.; Briihl

19 stycz. 1761 {A. D. loc. 3657); do Leubnitza i Esseniusa 8 pad.z.
Magistrat do Ludwika XV 28 sierp., Dumont 3 padz. {A. E. j. w).
Ks. Choiseul do Paulmy'ego 22 sierp. {A. £"., Pologne 268). Lu-
dwik XV do magistratu 23 padz., hr. Choiseul do Dumonta 10 stycz.

1762 o potrzebie akcyi pojednawczej; Paulmy dziaa bdzie na
Bruhla {A. E. Danzig, 19). Briihl do Leubnitza 17 wrze., 5 i 19

padziernika, Leubnitz 24 padz. {A. D. loc. 3658). Briihl do Pras-
sego 3 wrzenia, 5 i 19 padz.; zaczniki informacyjne do tych
depesz; Prassego relacye 11 i 15 wrze.; Briihl 20 padz. apostille,

kae wstrzyma kroki w spr. gdaskiej (wobec gronego zaostrze-
nia stosunków polsko-rosyjskich nad Wart (A. D. loc. 3036).

—

Sternberg 23 wrze. (A. W.) Hennin do Terciera 12 padz. {A. E.
Pologne 269). Osten 27 i 31 sierpnia, 2, 9, 21 listop., 10 grud.

U' Kop.).

(229) Lubieski do Jana Jabonowskiego, odpow. listna

22 lipca {A. Pr.)] magistrat do Mniszcha 10 lipca, 28 wrzenia
23 padz., prymas do tego 29 sierp. (A. Cz. 3845—7); 14 w^rze.

(A. Pr.)] magistrat do Mn. 23 wrze. (A. A. U. 312). Papiery Aloego
w A. b. Kr. Magistrat do Scuboviusa ok. 10 padz.] Weickhmann
do Sc. tego dnia; Bieliski do magistr., kopia b. daty, Briilil do
Leubnitza i Esseniusa 15, 22, 29 padz., 2, 12 i 26 listop.; Scubovius
do magistratu 25 (A. D. loc. 3658). Aloy do Bruhla 8, 19, 23 wrze.
Prymas do magistratu 26; Bruhl do swych ajentów 21 i 28, Mo-
stowski woj. pomór, do magistratu 15 sierp., obiecuje broni praw
Gd.; relacye Leubnitza i Esseniusa 23, 26, 27 wrze., 7 padz. (j. w.).

(230 sq.) Poza A. Z)., gdzie ley caa paczka Unpartieyische
Gedanken, jedjmy egzemplarz broszury znalelimy w A. Cz. Uli.
Bruhl do Leubnitza i Esseniusa 15 grud:, ci do Br. 16, Essenius
29; Briihl do ajentów 7 stycz., ich pro memoria 16 t. m. do ma-
gistratu, magistrat do Bruhla 18; hr. Loss do tego t. d.; projekt
aktu asekuracyi, uoony p. Maachowskiego, przy depeszy Briihla

22 lut., Leub. i Ess. 10 kwiet., 12 i 22 czerw., 10 lipca, 11 wrze.;
Leubnitz sam 10 lipca bez podpisu (o 10°/o), Briihl do niego
2 wrze., list Wernicka 11 z Berlina 6-go; Brahl do obu ajentów
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17 czerw., 5 i 18 lipca, 16 i 20 wrze.; akt asekuracyi {A. D. loc.

3658). Magistrat do króla 2 listopada (A. D. loc. 3270).

(233) Listu Fryderyka do Branickiego z dn. 25 kwietnia
1752 r., jako nie nalecego zapewne do „bezporedniej", osobistej

korespondencji, a tj^^lko do gabinetowej, nie ogasza Polit. Cor-
respondenz Friedrichs d. Gr., daleka zreszt od wyczerpania nia-

teryalu. Kopi znalelimy w A. D. loc. 3579.

(234) Ob. tom II Polski w dobie wojny Siedmioletniej
i przytoczone tam róda, r. V i Vii.

(235) Polit. Corresp. XXII, 355—62. Pierwsze wiadomoci
o wtargniciu prusaków: z Wieruszowa 8 grud.: w miecie Kemp-
nie stano tego dnia 5 chorgwi czarnych huzarów i 500 bonia-
ków w strojach tureckicli, nazajutrz maj by w Wieruszowie,
potem przez Wielu i na Kraków lub Warszaw. Inne,odaziay
pójd innym traktem na Pozna, inne znów Górnym lskiem;
za nimi pójdzie wielka moc piechoty. Taro do Mniszcha z Pie-
koszowa 9 grudnia: od 200 huzarów z porucznikiem Gorzkowskim,
którz}" u niego nocowali, za siano nie wzi nic, dla uniknicia
zego przykadu, poniewa nie chcieli obserwowa redukcyi, A.
Maachowski do Mniszcha 16 grud.: paci maj za korzec sie-

radzki (80 garncy^) po zp. 8; istnieje obawa, aby nie zrobili za-

machu na part3^ maopolsk. Uniwersay Lossowa 11 grud. na
województwo sieradzkie i ziemi wielusk. {A. Cz. 3852), kra-
cowskie i ksistwo siewierskie; list do tyche ziem 12-go [B. O.

A'.); list do województwa kujawskiego ze Wschowy 27 grud.;

Ant. Dmbski do Mniszcha {A. Cz. 3853) i prymasa 13 stycz.; odp.
Lubieskiego 17; „on w to bije, emy dawali Moskwie prowianty
i furae". Sz. Dzierzbicki chor. cz^^^cki do prymasa, 23 grud.
o daniach od wojew. rawskiego (A. Pr.).

(236 sq.) Schlabrendorf do departamentu 13 listopada; Pro
Memoria, zdaje si, Finckensteina {A. B.). Jan Mczyski do pry-
masa 26 grud. {A. Pr.). K. Sotyk do Mniszcha 22; Branicki do
tego 15, 20 i 29 {A. Cz. 3852); do pr3''masa 6 stycz., wie o godzie
na lsku, jest przekonany, e Lossow dziaa nie bez rozkazu
Fryderyka; podobnie 17; Mciski do prymasa 12 i 15 grud., kopia
odp. b. d. Bartochowski do tego 16 {^A. Pr.) Lubieski i Fr.

Szembek do Mniszcha 25, Mciski 20, M. Radziwi 25 {A. Cz.

3852). Bruhl do K. Flemminga 16, odp. 25 i 29 {A. D. loc. 3242).

Ks. Betaski do Paulmy'ego 3 stycz. {A. E. 277).

(239 sq.) Osten do Bernstorffa 16,20: „Le resident de Prusse
vient de declarer secretement aux princes Czartoryski que son
Maitre, resolu de faire tout ce qui pouvait plaire a Timperatrice
de Russie, soutiendrait toutes ses vues tant en Pologne qu'en
Courlande et qu'en consequence ii repandrait le bruit que ses

troupes etaient venues, pour soutenir la familie de Czartoryski, et

lorsqu'il les retirerait, ce qu'il arriverait bientót, ii repandrait de
nouyeau que c'etait sur la sollicitation de cette familie, afin d'aug-
menter par la leur credit dans le pays" {A. Kop.)] atwo zmiarko-
wa, jak le tem si móg przysuy ksitom. Nota do Benoita
18 grud. Ks. Rybiski do Mn. 24: „Gwat posowi na sejmie, spi-

sek w manifecie, bóstwem cudzem w senacie pogroenie, wszy-
stko to po kraju rozgoszone kademu uczyni impresy, e to ma
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konneksy z wejciem pruskiem do Polski, czego rozsiewa
i z tego nie zapi malkontenci profitowa"; naleaoby wysa
do Frj^deryka wojewod bezkiego na zwiadj^ {A. Cs. 3853). Mia-
skowski do prjnnasa 27; Mniszeci do tego 18; odp. Lubieskiego
20 {A. Pr.). Pol. Corr., XXII, 418.

(241) Dzierzbicki do prymasa 19 grud. {A. Pr.)] Sternberg
do Kaunitza 22 {A. W.)] Twardowski do Mn. 6 stycz. (4. Cz. 3853);
A. Maachowski do Branickiego 3; Lubieski do Mczyskiego
28 (?) grudnia, do Mniszcha 20 {A. Pr.). Wypis de d. 10 decembr.
wydanego przez Lossowa ordynansu; Mczyski do prymasa
30; dyaryusz przejcia komendy wojska prusk. przez Przedbórz
(A.Maachowskiego); Sokolnicki do prymasa 23: „z obrbów przy-
jani ju wykraczaj tak w wieluskiej ziemi, jako i w Kaliszu,,

tymi dniami wymuszajc nietylko pienine danina'', ale i ywno
bez zapaty daremn"; Lubieski do Benoita 5 stj^cz,: „Bobczyna,
nie mogc wyda zbó, wolaa si okupi, 600 zotych wyliczywszy
i adnego na nie kwitu nie odebrawszy. Bukownica wie moja
niedaleko Midzyborza w powiecie ostrzeszowskim... nietylko
tyle przystawia zboa, co wymagali onierze, ale jeszcze tj^^sic

kilkaset tynfów wyliczy przymuszona bya bez kwitu"; Benoit
odpowiada 7, e o naduyciach nie wie; z prusakami pomimo ich
karnoci le si obchodzono, kapitana Hertzberga psami wyszczuto
ze wsi; pewien kapitan za pogrók w licie do Mczyskiego
skazany zosta jakoby na 4 tygodnie aresztu {A. Fr.)\ my nawet
o pogróce nie wiemy, nietylko o satysfakcyi. Lubieski do
Mniszcha 28 grud.: trzeba wyprawi poselstwo do Fryderyka.
„Zapewne nie mona dufa nobilitati, która zamyla o kongre-
sach w województwach, jako i tu w pitek w Rawie ma by
kongres, zoony od jmp, wojewody (Granowskiego); to samo
i w Sieradzkiem myl czyni"; K. Kurowski do Mn. 30, Maa-
chowski b. d., Wacaw Gbocki pis. brz. kuj. 11 stycz., K. So-
tyk 29 {A. Cm. 3852— 3). Odezwa Lossowa 23 grud., Miaskowski
do prymasa 27, Mciski do tego 4 stycz. {^A. Pr.). Pol. Corr.
XXII, 422.

(942 sq.) K. Sotyk do brata Tomasza 21 grud.(^. Cx. 3853)^
por. Rudnicki, Biskup Kajetan Sotyk, 46— 7. Twardowski do-

prymasa 2 stycz.: „Odpisaem... politycznie, e nie jest to urzdu
mego dzieo, abym mia na równych sobie dyspartymenta czyni".
Mielyski 24, Mczyski 28; K. Dmbski do Lossowa (kop. b. d
w A. rr.).—K. Sapieyna do Mniszcha 24 grud.: dobra „wiadomego
pana" (P. Sapiehy) dotd wolne s od wizyt. „Lataj tu listy

od wiadomego pana po dworach lacheckich, zapraszajc na ko-
misy do Poznania z wyraeniem wielkich jakichsi zamachów;^
podobno i postronni gocie na ten akt s zaproszeni, aeby prze-
szkadza nowego w^jazdu jeneraa" (na zasadzie mylnej jakiej
pogoski o cesyi generalstwa wielkopolskiego przez Mniszcha);
Rogaliski 27, S. Chapowski 6 stycz. Twardowski U, Rogaliski
14 {A. Cz. 3852—3). Ksidz Miaskowski do prymasa 21 i 28 {A.

Ir.), list Fryderyka II do delegatów wielkopolskich 21, mowa
Kwileckiego na komisyi 4 lut. (B. Jag. 101, VI); Lossow do pry-
masa 12, do komisyi skarb. 4; odpowied teje 12. Jabonowski
do prymasa 11, Mielyski 14, Kwilecki do P. Sapiehy 27 {A. Fr.)^
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Uniwersa Jabonowskiego 5 lut. (druk); w licie do Mniszcha
21 st3'cznia woj. poznaski tumaczy ustpstwo komisyi obaw
namnoenia dworowi nieprzyjació w razie gwatu i zaburze^
list do tego 11 lut. {A. Cz. 3853).

(245 sq.) Prymas do Mniszcha 8 stycz.: zewszd zapowiadaj
po ostatnim stycznia wkroczenie kilkudziesiciu tysicy; wielu
obywateli gotowych do obrony; Mciski do prymasa 10: wielu-
ska szlachta chce konfederacyi (;,z motyk na soce"); zaczy-
naby powinny nie pograniczne województwa. Mogilnicki do-

tego 11 stycz.: niepocieszna wiadomo z Torunia, e pierwsz
komenda pruska ju rozpisuje tam kwatery na kilka tysicy woj-
ska; podane s wici od Majestatu {A. Pr.); do Mniszcha 21 i 26
stycz. Mczyski do Mn. 30 grud. {A. Cz. 3852— 3). Lossow do
kaszt. Sieradz. 4 stycznia, robi wymówki o „nieprzyjemny res-

pons"; Kwilecki do P. Sapiehy 31, kasztelan do prymasa 4 lut.

i 4 marca, K. Dmbski 10; Lossow do Mczyskiego 8 marca
i odp.; Mogilnicki do prymasa 18 lut.; „im w Polsce nietylko
o chleb, ale i o co wicej chodzi... Sejm te bdzie, poradzimy
o sobie, jeeli go nie zerwie szlacheckiej wolnoci invida w kim
ambitio. W tym razie znajd si sposoby ad circumscribendum
RzpHtej statum, aeby nie igrali z ni potentaci, jak koty z mysz";
laudura przew. województwa sieradzkiego U lut.; moc dana
Beszjmskiomu i Lipskiemu; Mczyski do Benoita 18 lut. o sro-

gociach majora Downarowieza: „to groba a nie proba" {A. Pr.)..

^4ogilnicki do Mniszcha t. d., W. Zawisza 1, K. Dmbski 19 i 27
lut., 10 marca {A. Cz. 3853). Dzierzbicki do prymasa 30 stycz. >.

kop. od. b. d.; Dmbski do prymasa 15: „Obawiamy si bardzo,,

aeby Polski naszej nie chciano znowu wzi w depozyt ad instar

Saksonii"; pewne wiadomoci z Warszawy 18 stycz. {A. Pr.).

(247) Prymas do Mczyskiego, odp. na 18 lut. {A. Pr.);

Lossow do Rogaliskiego 7 lut. {A. A, U. 1134); K. Dmbski do
Mniszcha 17, Rogaliski 10, Dmbski 6 marca {A. Cz. 3853). Stern-
berg 20 kwiet., skarcych si na szkody, wynike z przemarszu
jeców, odesa do rzdu pruskiego (A. W.).

(248 sq.) O Brinckenhoffie ob. Zackiego: Rzdy Frydery-
ka II w Prusiech Polskich, 7. Rogaliski do Mniszcha U i 16 marca
{A. Cz. 3853). K. Dmbski do prymasa 9 kwiet., winarski 27 mar-
ca; list Rykaczewskiego z Torunia 3 kwiet. {A. Pr.)^ znajduje po-
twierdzenie w Pro Memoria civitatis Thorunensis Samuela Gereta
3 kwiet. Twardowski do Mniszcha 20 maja {A. Cz. 3854).

(253) P. M. senatorów wielkopolskich dla Benoita 10 kwiet.^
(A. A. TJ. 1134). K. Dmbski do Mniszcha 27 marca, And. Go-
stomski 1 8, Szodrska 28, Rogaliski 17 kwiet., 6 maja, pan Bni-
ski junior do ks. Modziejowskiego 21, ks. Rybiski do Mn. 28l

Pacheckiego, susznego posesyonata, e si nie submitowa wy-
rokowi pruskiemu, zabrano w kajdanach do Szczecina; ks. Kier-
ski 8 czerw.; nota A. S. Dembowskiego: 18 maja komenda pod
kapitanem Davier wysana zostaa do dóbr biskupstwa kujaw-
skiego egzekwowa nastpujc pretensy. W r. 1711 biskup
Szaniawski sprowadzi na pustki rónych gburów, m. in. dysy-
dentów, i osadzi ich najpierw na wolnoci, potem na czynszu
emfiteutycznym do lat 40. Nastpca, Szembek, wyrugowa dysy-
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<lentó\v, a w nowym przywileju, danym katolikom, wyrazi, e
dys3'dentom zapacono naleno za budowy i inne pretensye.
DaAner z 3 porucznikami i 120 dragonami ma wyegzekwowa te-

raz 688,800 zip. z C8 wók. Na kadego egzekutora biskupstwo
musi dawa codzie korzec owsa albo yta i jeden talar, nadto
wikt, wódk, piwo, oficerom—stó dobry; za rozpoznawanie spraw
midz}'^ gburami Davier bierze po 200— 300 zotych (A, Cz. 3853--

V). Stutterheim i Biilow do Benoita, kopia b. d., nie wiedz
o adnych ekscesach. Instrukcj^^a Muthmanna 1 maja; Memoire
des torts, causes par divers detachements prussiens— u Dembow-
siciego {A. Pf-)', pozew wicickiego star, ujskiego, list tego do
Mn 20 maja {A. Cz. 3854). Teodor Czartoryski do Fryderyka JI

29 marca, odp. ministeryalna 8 kwiet.; pozew Goltza; skargi Mo-
stowskiego, Czapskiego star, knysz. i in. w A. B. Sternberg
6 kwiet. {A. W.). Wroughton 20: w Poznaniu i Toruniu ograbiono
kasy skarbowe; wszystko razem jest zemst za redukcy tynfów
{R. O.). Ks. Miaskowski do prymasa 24 marca {A. Pr.)\ Rogaliski
do Mn, 18 marca: „Najwicej ten Attyla polski, jmp. pukownik de
Reitzenstein^ ziemianów naszych biczuje"; 20 kwietnia, 6 maja:

wybrano ju do 30.000 chopstwa, kilka milionów starej monety
{A Cs. 3854); tak samo sdzi Sokolnicki w licie do prymasa
12 maja {A. tr.), Paulmy 26, 30 marca: wzito dotychczas 6—7000

osadników, przewanie pochodzenia niemieckiego {A. E. 274).

Wroushton 22 czerwca: województwa pozn. i ka. ju zapaciy
podobno 600.000 duk. {R. O,). Betaski do Sternberga 10 lipca:

pod pozorem przywrócenia dawnej granicy prusacy zabrali nieco
lasów, wsi i pól {A. W). Schmidt do Bruhla 4, 22 czerw.: rachuj
ju ekstorsyj na 13.730.000 zp, (cyfra niewtpliwie przesadzona)
sam Paszkowski uciua 20.000 dukatów {A. D. loc. 3559). Gazeta
pisana z Warszawy 14 kwietnia o uprowadzonych 90.000 gospo
darzy {Os. 579). — Rydzyski do Mniszcha 2 marca {A. C^.^3853).

-Sokolnicki do prymasa 12 maja {A. Pr.). Notatka o zrabowanych
sumach {Os. 3032, kopia w B. N. 10702). A. S. Grabowski do Jana
Grabowskiego (?) kaszt, elbl. 5 maja: miasto Brunsberg ostatni

przechód prusaków wicej kosztowa, ni wszystkie lata wojny
'{Os. 4175). Gabryel Skrzetuski do prymasa 2 wrzenia, obliczy
szkody w jego kluczu kamieskim na 11.076 tynfów i 3 gr,,

zato u wojewodziny inowrocawskiej 187,994 zp. dobr mo-
neta {A. Pr.).

(255) Betaski do Geraulta 19 maja {B. N. 10702). Ks. Mia-
skowski do prymasa 12; kopia listu Sapieyny do Fryderyka, b. d.

{A. Pr.). Ks, Kierski do Mniszcha 21 maja: 30 kwietnia prusacy
mieli opanowa ca Wieleszczyzn „w pretensyi 200,000 talarów,

acsi poyczonych od margrafa Schwedt; ale to podobno bardziej

maj by pienidze gratiskowe, rónymi czasy zabrane od tam-
tejszego monarchy, przez pomienionego margrafa wydawane,
mniej imprezom onego skutkujce, wic one chce razem odebra,
a poniewa w gotowinie icli niemasz, wic margraf Schwedt ma
tamtejsze dobra w tej pretensyi osie" — pogoska drezdeska
cakiem bezpodstawna {A. Cz. 385 'i), P. Sapieha do Frydery-
ka II 3 maja; oryginalne listy wojewody do WintergrUna i ich

przekady; list Sapieyny do Fryderyka 17 maja i in.; list tej-
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e do Brinckenhoffa (A. B.). Hnnin do Praslina 11 czerwca^
(A. E. 275).

(L\=>6) P. M. ministrów koronnj^cli i 4 senatorów wielkopol-
skicli 10 kwiet. (A. B.). Prymas do Mniszcha 19 kwiet. dobrze
przepowiada: ,,Zapewne Mr Benoit nie da adnej odpowiedzi na
memorya podany albo obojtnie odpowie (A. Pr.). Rogaliski
do Mn." 6 maja {A. Cz. 3854) P. M. do króla o gwatach pruskich
27 kwiet., podpisane przez Teod. Czartoryskiego, kasztelanów
pozna., kalis., gnien., midzyrzec, kamie.; kuchmistrza kor.,

Fryd. Brilhla, Fr. Sokolnickiego, Kwileckiego, Józefa Przebendow-
skiego, Rogaliskiego, Rydzyskiego i okoo 100 innych {A. D.
loc. ^3673)/

(257) U. Radziwi do Mniszcha 5 kwiet. {A. Cz. 3854); tego
P. M. w A. D. loc. 3513. ochocki do Mn. 18 kwiet: Gadomski
^bardzo zdolny do traktowania i majcy ten charakter, któren mu
wiar i ufno kadego gruntowa powinien"; Rogaliski do Mn. 20
o przemilczeniu sprawy w odpowiedziach Schlabrendorffa do Fr}^-

deryka 22 kwiet. {A. Cz. 3854), do Schlabrendorffa 12, Fryderyk If

do Rogaliskiego 27 lut. i 8 marca. Branicki do tego 15, pora-
dzi wstrzyma si z manifestem, który midzy potencyami móg-
by posuy za krok do jakowej mocnej rezolucyi, by wzgardzo-
nym albo za pretekst uytym do gorszej opresyi; Mielyski, Zbi-
jewski kaszt, kal., Starzeski kaszt, gn , Chapowski kaszt, miedz.,
Potocki, kaszt, kamie, do prymasa 29 kwiet., nie licz na prdki
skutek wstawiennictwa królewskiego w Berlinie, maj gotowy
manifest, ale czekaj na rad prymasa; ci podobnie do Brani( -

kiego: „A e prócz tych nieszczliwoci jeszcze nas czekaj o.i

rozpuszczonych z suby pogranicznej ludzi czterdziestu tj^sicy
przeszo..., którzy kupami nachodzili wsie i miasteczka, komen-
dami pruskiemi przestraszone, pod pozorem tyche komend pru-
skich rabunki i rozboje nieochybnie, jak ju poczynaj, czyni
bd; wic dopraszamy si obiecanego w roku przeszym pod
bytno posów, od województw naszych do JWM Pana delego-
wanych, regimentów i chorgwi, tu swe majcych konsystencyt:^,

przywrócenia". Cztery projekty manifestu, z tych jeden pióra So-
miskiego, jeden p. Czarneckiego {A. Pr.).

(259) Instrukcya jmp. Rog. dana a Ministerio, 23 kwiet.;

prymas do Rog. 15 maja, wskazuje na brak wzmianki w instruk-

cyi o amaniu dekretów trybunalskich i konsystorskich przez
Muthmanna; do tego 20; do A. Mniszchowej 13; Branicki do Fry-
deryka II 16 maja; Rogaliski do ubieskiego 26 maja. „Wype-
ni i t podró do Berlina, lecz bez listu królewskiego ruszy si
nie mog, bo mam stamtd nieomylne ostrzeenie, i bez niego
z ostatni bybym przyjmowany wzgard". Benoit do prymasa
22, Mniszech do tego 5; Hennin do Terciera 16 lipca {A. E. 278).

Wroughton 9 kwiet. (R. O.). Fryderyk do Benoita 19: „Au reste^

si les Polonais veulent crier sur cette dómarche, ce sera pour
quelque temps, que vous les laisserez crier, apr^s quoi ils s'apaise-

ront d'eux-memes", Pol. Corr. XXIII, 13. Benoit 8 czerwca (y^. B).
(260) Brinckenhoff do departamentu 1 czerwca: „Ich muss

gestehen, dass ich selbst erstaunet gewesen, ais ich bei meincr
Anwesenheit in Kolberg, d. 24 vorigen Monats, erfahren, dass
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nicht allein zu der Zeit die Untersuchung der diesseitigen Pra-
tensionen au die polnischen Eingesessenen noch immuerfort ge-
dauert. sondern dass auch sogar diejenigen Officiers, welchen
solches von Sr Konigl. MajeiJtat aufgetragen wor-
d e n, wider den klaren Inhalt ihrer Instruction sich in Sachen
gemischet und solche mit der aussersten Gewalt betrieben, die
ganz und gar nicht zu ihrer Cognition gehóret, ohnerachtet ich
bei meiner letztern Anwesenheit zu Driesen zu Ende des Mo-
nats April dem Cornet Riidiger und Biirgermeister Muthmann
ausdrucklich und vielfaltig eróffnet, dass mit dem 15 Mai alle

Executions-Commando's aus Polen zuriickgehen und dieses ganze
Geschafte nach Sr Konigl. Majestat Hóchsten Intention damit ge-
endiget werden sollen". Eichel do departamentu 2, Finckenstein
do Brinckenhoffa t. d.; odp. 5: „Ich will nur so viel unterthanig
beifiigen, dass man von dem iibeln, wider alle gesunde Yernunft
laufenden hóchst ungereimten Yerfahren gedacliter Commission
nicht mehr aberfuhret und indigniret sein kann, ais ich bin,
daher ich, nachdem mir S. Kgl. Majestat hieriiber Hóchst Dero
Willensmeinung zu Kolberg eróffnet, augenblicklich bei meiner
Ankunft zu Dries-en die dasige Commission ausser Activitat ge-
setzet, die Commandos aus Polen zuruckberufen, den Cornet Rii-
diger mit seinem ganzen Commando zum Regiment geschicket".
Musiay nastpi dalsze wj^mówki ze strony ministrów, bo 8-go
Brinckenhoff wyznaje: „Mir ist wenigstens nicht anders wissend,
ais dass Sr Kgl. Majestat Hóchst -Dero Haupt - Augenmerk bei
denen in Polen gelassenen Commando's dahin gerichtet, Leute
im Lande zu schaffen und bei der Gelegenheit eine und die an-
dere billige Forderung einzuheben", i zacza swój rozkaz do
Riidigera 10 maja: „Leute mit ihren Yermógen im Lande zu
schaffen und bei Gelegenheit einem und den andern zu seinen
etwan habenden und erwiesenen Forderungen zu verhelfen";
zaleca przytem oszczdza Poniskiego, u którego ju wybrano
wiele tysicy talarów. Rozkazy ministeryalne do Benoita U i 15

czerwca (A. B.). Por. Roepell, Polen um die Mitte d. XVIII Jahrh.,
185 n. 3.

(261) Gazeta, pisana z Warsz. 2 czerw. (Os. 579). Goltz do
Brtihla 8 czerw. {A. D. loc. 3559). Rogaliski do Mniszcha 24
czerwca {A. Cz, 3854). Mycielski do prymasa 5 czerwca: wedug
sów Wuttkego „nagroda ukrzywdzonym solennie deklarowana,
i król pruski z swej strony komisarza nominowa deklaruje, po-
dobnej nominacyi drugiego od naszego kraju da, którzy... kwity
na wydane zboa paci, niezakwitowane inkwizycyami próbowa
i one nadgradza maj"; potwierdzi to Benoit {A. Pr.). Hertzberg.
do Brinckenhoffa 4, Benoit 8 i 15, rozkaz minister, do niego 18,

Brinckenhoff do departamentu 15 lipca {A. B.). Twardowski do
Mniszcha 8; szambelan Bratkowski 13, tumaczy zakoczenie ko-
misyi tem, e przeor zrabowanego konwentu osobicie popie-
szy do Koobrzega i wyoy rzecz Fryderykowi; poczem Brincken-
hoff mia zjecha do Drezdenka, obi kijem i zoy z funkcyi Muth-
manna, uwizi Riidigera, ogosi Schnella za infamisa i zapowie-
dzie swój przyjazd na komisy ledcz razem ze stron polsk,
Fryderyk do Benoita 18 czerwca: ruchomoci bd oddane w Dre-
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2denku upominajcym si osobom; stolnikowi litewskiemu naley
wyrazi, jak niekontent król z ekscesów; Rogaliski do prymasa
t. "d.: dochodzio do takich pretens>j, e „za jedn koz, od stu lat

komu zabran, wyrachowali prowentu do piciu tysicy talerów...

i ledwo 24 godzin do tej zapaty dawali czasu... ten Brinckenhoff,
jak si teraz objaniam, by nieszczcia naszego pierwszym au-

torem, bo majc komis prowadzi gospodarstwo w zrujnowanej
przez Moskw Pomeranii, czyni je z tak cikiem ucieniem
polskiem; teraz zwala na swoich subalternów, a oni maj jego
ordjnianse na pimie, sobie dane, aby z jaknajwiksz ostroci
postpowali sobie z ziemianami naszymi". Piszcy musia istotnie

mie dobrj^-ch informatorów w sferach urzdniczych pruskich.

Branic ki do prymasa'6: „Mimo deklaracye pana Benoit, rezydenta,
czynione nam w Warszawie,^trudno, zda mi si, tumaczy mamy
te pruskie od tak regularnego i wywiczonego in disciplina mili-

tari wojsKa, aby mimo wol ich króla dziay si; oczywista jest

konniwencya et sub manu popuszczanie cuglów pozostaym ko-

mendom... aeb}^ ludmi z kraju naszego, pod pozorem niby vvra-

snych poddanych wybranymi, zapieni pastwo swoje wojn
ogoocone" (A. Fr.). Ks. Kierski do Mn. 16: „...to rzecz miechu
godna, e król pruski wyznaczy mia z strony swojej komisarzy,
aby zczeni z naszymi szl^ody miarkowali ziemianów, jakby on
wcale nic o tem nie mia wiedzie: na tem si skoczy, e on na
satysfakcj^ kraju polskiego oficyerów egzekwujcych skasowa
moe, a miliony wycinione z szlachty zatrzyma" {A. Cz. 3854);
tej zapowiedzi nic nie potwierdza, jak i niektórych innych infor-

macyj Bratkowskiego, pochodzc3^ch od hr. Unruha. Brincken-
hoff do INIieljmskiego 31 maja; Benoit do prymasa 4 i 18 czerw
o poszukiwaniu Schnella, niezaspokojonych jeszcze pretensj^ach
pruskich, o winacli maruderów {A. Fr.). Betaski 16 czerw. {B. N.
10702). Twardowski do Mniszclia 28 maja, odebra list marsza-
kowej nadwornej z Drezna, e król nie napisze do Fryderyka II;

Kierski t. d. z Drezna, ju donosi o zmienionej decyzyi; prymas
8 czerw. Szemranie szlachty: Twardowski j.w. 20 maja, 8 czerw.:
nigdy nie by w tak cikiem pooeniu, samemu perswadujcemu
brakowao flegmy (A. Cz. 3854). Do prymasa 4 maja: „Opresye
nie s prawie do wytrzymania. Z tem wszystkiem agodzi trze-
ba jaknajdostateczniej, aby za pretekst nie wzi sobie ssiad naj-
mniejszego cienia resentymentu"; 28: najdotkliwsze wzgardliwe
traktowanie. „Stawanie przed sd burmistrza w Drezdenku jest

przykrzejsze nad wszystkie wzgardy i mczestwa". Prymas do
Twardowskiego 10 czerwca; Bajer bisk. chemiski do prymasa 23:

nic si nie poprawio pomimo deklaracyj Benoita {A. Fr.). Mani-
fest województwa pomorskiego 25 maja, Benoit 8 i 22 czerwca.
Brinckenhoff do depart. 29 czerw i 15 lipca {A. B.). O Mycielskim
Twardowski do Mn. 26 maja; Sokolnicki, Fr. Skórzewski gen.-lejt.,

]ózei i Maciej Mielyscy, Twardowski, Józ. Potocki, W. Rydzy-
ski, Aleks. Gurowski, Piotr Drwski do tego (A. Cz. 3854) i do
prymasa; instrukcya kaliska Sokolnickiemu 16-go maja z pod-
pisami Zbijewskiego, Michaa Skórzewskiego, podkom. pozn.,
Wadysawa Biernackiego chor. sier., Franciszka Kouchowskiego
i in. {A. Fr.).
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(262) Paszkowski do Rogaliskiego 22 marca: „Mes chevaux
seront perdus ^ vos depens!" Odp. starosty: wadza jego ustaje,

gdy prusacj^ ami umow, nie dajc nawet kwitów; ks. Miaskow-
ski do prymasa 21 kwietnia; Paszkowski do Rog. 20 i odpowied.
Skorzewski do Paszkowskiego 3 czerw., odp. t. d. (A. Pr.). Skar-
gi miasta Poznania do Mn. 4 i 25 marca; Rogaliski do tego 25;
Memorya z pokorn suplik starocie nakielskiemu od m. Po-
znania 24, Rogaliski do Fryderyka II 22 kwiet. {A. Cz. 3853— 4).

Brinckenhoff do departamentu 24 i 29 czerw.; departament 27^
nie moe nic zaradzi na wybryki Paszkowskiego i Maachow-
skiego, gdy w caej sprawie nie bra udziau {A. B.).

(263 sq.) Rogaliski do Mniszcha (.^. C^.;3854) i prymasa 17
i 24 czerw., Twardowski 16, Mielyski 24 czerw, i 14 lipca: pod-
oficer Maachowskiego w Sypniewie zrba plebana za odmow
koni; Sokolnicki 7 lipca,_ zbrojno odpar otrzyków pruskich, nad-
uywajcych podpisu bikowskiego dla wymuszenia pienidzj^;
tene do bikowskiego 4. Rogaliski do prymasa 2 lipca (A. Pr.)^

przemilcza sromotne szczegóy zajcia inowrocawskiego, o których
Schmidt donosi Bruhlowi 9 (A. D. loc. 3559). P. M. Trmpczy-
skiego; Wyk b. chemski do prymasa 30 czerwca o nowym
pozwie przed sd pruski jego brata. Jakie pogoski lgy si
zreszt w tej atmosferze paniki i ponienia, wida z listu Mci-
skiego do prymasa 22 czerw.: 200 huzarów stano jakoby w War-
szawie dla zabierania stamtd zbiegów lskich, nie baczc na
obecno gwardyi koronnej. „Co wicej, taka u nas bajka roz-
siana, e tene jmp. Wodkie ma sdy sdzi w Warszawie, ty-
czca si jakowychsi krz3^wd dysydentów"; s pogoski, e Rosya
i Prusy umówiy si „dysydentów rozkrzewi w Polsce i przy
honorach ubezpieczy", w senacie ulokowa biskupa ritus graeci.
,.Nas Pan odstpi, wyjechawszy w najpotrzebniejszym czasie"
{A. Pr.).

(267) Mogilnicki do prymasa 26 czerw., 12 lipca, Miely-
ski 14, skargi toruczan 8 czerw, i 15 lipca {A. Pr.). Status causae
24 lutego o majorze Lockstadcie w Toruniu (A. Cz. 3853). Stern-
berg 26 {A. W.). Raporty Potockiego 15, 22 i 27 lipca o ciganiu
szlachty bandytów: Dzigielewskiego, Machciskiego, Koziobrodz-
kiego, Bakowskiego; magistrat do prymasa 22 t. m. i 7 sierpnia,
zaniepokojony blizkim popisem pospolit. ruszenia, ogoszonym
przez Mostowskiego; Mogilnicki do prymasa 1 sierpnia, do magi-
stratu 3: da wydania Raby, obiecuje, i nie zabraknie instyga-
tora i wiadka. Bezporednim skutkiem opisanych przez nas czy-
nów jest laudum wielkopolskie 13 wrze. o wznowieniu popisów.
Toru niebawem znowu znalaz si w kopotliwem pooeniu:
magistrat pod dat 28 wrzenia donosi prymasowi, e odmówi
oficerowi pruskiemu, nazwiskiem Mazargwill, prawa robienia za-
cigów w miecie dla uniknicia zarzutu „indulgentiae et faroris

erga militem peregrinum"; na to Mazargwill odpar: „eandem
(indignationem) a parte Ser-mi Borussiae Regis propter denega-
tam concessionem metuendam esse"; i genera Biilow, de laesae
acsi amicitiae et vicinitatis jur conueritur". — Benoit do Lu-
bieskiego 10 lipca: „Sa Majeste vient de casser le capitaine

Paszkowski et a ordonnó que le lieutenant Maachowski soit arrte
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et puni, comme ii le merite"; polac}^ popeniaj jakoby ekscesy
na granicy litewskiej {A. Fr.). Nic o tern skdind niewiadomo;
wiadomo natomiast z rozkazu Fryderyka do Biilowa, 12 sierpnia,

e M. Czartoryski skary si z Przybysawic listem 27 lipca, i
rotmistrz Knobelsdorf posa z Schirwinden porucznika do jego
dóbr, aby tam „angesessene Untertanen mundlich zu reclamiren,
allenfalls" aber mit militarischer Execution zu drohen"; król kae
odwoa porucznika i adnych krzywd nie wyrzdza kanclerzowi
lit., gd5' ma powod}'^ »vor gedachten Fiirsten Cz. alles Menage-
ment zu haben", Pol. Corr., XXIII, 83. Wystpienie Potockiego
potwierdza zasadnicz trafno uwagi Hennma w rei. 29 czerw.:

.,11 est a remaruer que tous les gentilshommes particuliers qui

dans ce desastre ont fait bonne contenance et refuse de se sou-
mettre aux decisions des officiers prussiens... n'ont eprouve aucune
violence" (A. E. 275).

(269) Prj^mas do Rogaliskiego 17 i 24 czerwca; starosta

odezw dat. 14-go, wzywa wszystkich do dostarczania materyau do-
wodo^vego przeciw gwacicielom. Bajer do prymasa 2 lipca: za-

nim „tanta farrago scriptorum" dojdzie do emisaryusza, wszyscy tu

w niwecz obróceni bd. Rogaliski do prymasa 2 lipca; Skrze-
tuski 15, zastpi w Wielkopolsce starost nakielskiego. Relacj^e
tego ostat. do prymasa 16 {A. Fr.), do Mniszcha 23 i 29 lipca,

13 sierp.: ta materj^a sol jest w oczach; 20, sdzi, e zapata b-
dzie obiecana {A. Cz. 3855). Do prymasa 13, prymas do niego 25,

zaleca uoj^ na miejscu projekt sdów pogranicznych na wzór
wanieckich na granicy tureckiej {A. Fr.). Betaski 16 maja (B.

y. 10702). Wstawiennictwo saskie: ks. Kierski do Mn. 8 czerw.
Paulmy 27 kwietnia. Excerpt z depeszy Sternickla do Bruhla
20 maja {A. Cz. 3844). FinckeSistein i Hertzberg, odpowied na
P. M. Sternickla, li czerw. {A. Fr., A. Cz. 3854). List Augusta III,

polecajcy Rogaliskiego. Rogaliski do Fryderyka II 24 lipca:

„...Le magazin destine auxdites troupes (odczonym oddziaom
od Platona i Kanitza) a ete cependant plus que suffisant pour
leur consomption, puisue le colonel de Reitzenstein qui avait

rinspection la-dessus a vendu apres le passage desdites troupes
ce qui a ete de surplus et peut-etre a son profit. Tous les autres
detachements ont imite son exemple, car dans tous les villages

ils ont pris par force plus de fourrages qu'ils ne pouvaient le

consumer et ont force les proprietaires de Tacheter". Dalej
o Paszkowskim i komisyi. „Gentilshommes, ecclesiastiques furent
emprisonnes, les dames meme du premier rang ne furent pas
exceptees, puisque Ton avait ordonne aux simples soldats d'entrer
dans la chambre ou cabinet oii elles seraient, de se laver les pieds
et de leur faire toute sorte d'insultes. Les gentilshommes empri-
sonnes ont ete tenus rudement au corps de gard au pain et

a Teau, et pour qu'ils ne puissent pas dormir la nuit, les officiers

avaient ordonne aux soldats de leur frotter de temps en temps
la moustache avec de la paille. Ils ont juge des pretentions vieil-

les de trois siecles sans autre document que celui par oui dire
de leurs aieuls; on a porte nos propres sujets ala rvolte, lesquels,

pour pouYoir se sauver avec rinventaire qu'ils tenaient de leur
maitre, et ayant la liberte de former des pretentions inouies

27
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i Icur charge, appuj^ees de la protection prussienne, se faisaient

payer des maisons qui ne leur appartenaient pas, et si par ha-
zard pour quelque exces ils ont ete punis depuis un nombre
d'annes, le maitre a ete force de restituer Tamende avec usure,
et une pretention de 100 ecus d'origine a ete montee jusqu'ó. 10,

20, 30 mille cus..."; Rezolucya podjictowana Eichlowi w Pocz-
damie 26; raport Finckensteina 31 {A,B.). Pol. Corr., XXIII, passim.

(270) Koser, Kónig Friedrich d. Grosse, II, 340— 4. Branicki
do Fryderyka II 15 maja. Fryderyk do Branickiego 1 czerw., odp.
15-go. Prymas do króla prus. 23 kwiet. (w tekcie), 30 maja (prze-

sany przez Benoita): „Les troupes, instruites le mieux du monde
dans la discipline militaire, paraissent TaYoir oubliee"; ponawia
bagania etc; Fryderyk do Lubieskiego 24 czerw.: On ne sau-
rait attribuer ni a moi ni k mes troupes ce qui a ete fait par des
gens pareds" etc. {A. Pr.). Pol. Corr., XXIII.

(271) Revue Histonque, XXVI, 64—92: Frederic le Grand
d'aprds des lettres inedites de d'Alembert a Mile de Lespinasse;
por. Koser, II, 344— 5. — Sapieyna do Finckensteina 18 sierp.,

21 wrzenia; odp. 1 padz.: Finek, radby wj^jedna zadouczynie-
nie, ^mais je ne serais pas surpris que dans un temps ou le Roi
ne fait que recevoir memoire sur memoire de pretentions que
ses sujets ont ^ la charge de Mr le c. de Sapieha, sans que depuis
tant d'annees ils aient pu tre satisfaits, on fut moins facile dans
ce payement qu''on ne le serait d'ailleurs'*. „Memoire sur me-
moire" — to byy pretensye Wintergriina i jakiego Teppera.
Brmckenhoff do departamentu 5 padz.; gdy wojewodzina kae
aresztowa bydo, sprowadzone przez Brinck., Finckenstein grozi

jej oczywicie nieprzyjemnemi nastpstwy {A. B.). Koniec sprawy
niewiadomy, ale atwy do odgadnicia.

(280) K. Wojciechowski, Modo Stan. Konarskiego, nie

porusza zupenie kwestyi w^pj^wu wypadków politycznych 1700

—

1729 na ówczesny rozwój pisarza, którym zreszt, narazie interesuje

si, jako stylist, retorem, poet.
(281 sq.) Pan St. Kossowski w recenzyi prac Weisbluma

i cibora Rylskiego o pierwszych pismach politycznych Konar-
skiego, Pamitnik Literacki, 1904, 696, wierzy na sowo Konar-
skiemu, jakolDy nie on by autorem „Rozmowj'^"; zdradza zreszt
nieznajomo wypadków politycznych z koca panowania Augu-
sta II, nie zwraca uwagi na przeróbk „Rozmowy^" w dobie sej-

mu 1732 r., nie zestawia jej treci z traktatem o utrzymj^waniu
sejmów, a w szczególnoci, z doniosem wyznaniem, zawartem
w I tomie na str. 125. lady stopniowej przeróbki pozostay
w broszurze: cz I, pozostawiona prawie bez zmian, wspomina
tylko o pole wileskim, t. j. o Horainie na sejmie grodzieskim
1729 r.; dopiero cz. III szeroko mówi o sejmie 1732 r.

(285) e dzieo „O skutecznym rad sposobie" powstao
w latach 1744—8, wynika to z zestawienia rónych danych, Mi-
cha Wodzicki pisa do'autora 16 maja 1761 r.: „Od kilkunastu lat,

jako mi to zbawienne ojczynie swoje opus WPan komunikowa
i czytzl, gdyby WMP. by mojej rady i perswazyi sucha, a dawno
go in lucem publicam wyda, moeby ju z niego korzystaa bjia
Rzplita; wic teraz, kiedy go zacz, cz pierwsz wydawszy,
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racz prosz kontynuowa nieodwocznie, a Prowidencyi zostawi
sukces..." Antoni Potocki 20 t. m.: „Jakc mi WM Pan jeszcze

w Zalociach czyta raczy w manuskrypcie doskonae i dla oj-

czyzny zbawienne dzieo swoje, od tamtego czasu yczyem, aby
go komunikowa publico". Bya wic cliwila, kiedy K. walia si,
czyby nie wydrukowa rkopisu, i udziela go przyjacioom; t
sam chwil wskazuje wzmianka w t. III, str. 194 o próbie na-
wrócenia Tary, zmarego w r. 1750. Czy rozmowa w Zaocach
z wojewod bezkim odbj^waa si podczas jakich narad partyi

republikanckiej, cz}' moe na pogrzebie Józefa Potockiego w ro-

ku 1751, nie wiemy. Taro najenergiczniej niszczy sejmy w latach

1744 i 174S; w r. 1746, zdaje si, nie knu zdrady, bo marszakiem
mia bj^ Antoni Lubomirski; std domys, e rozmowa z Potoc-
kim moga si odby wanie w r. 1746, a z Tara okoo r. 1748.

Skdind wiemy, e w r. 1749 republikanci uoyli dwa projekty:

jeden o wj^konywaniu prawa co do senatorów rezydentów, drugi
o dochodzeniu sejmów, zreszt bez wprowadzenia zasady wik-
szoci (B. Jag. 101, V"); ten wanie drugi wydaje si poowicz-
nem zaatwieniem kwestyi, podsunitej przez Konarskiego. Innym,
ciekawszym moe owocem narad pijara z magnatami byy spo-
rzdzone dla nich odpisy pierwszych dwóch tomów; jeden egzem-
plarz znalelimy w B O. K. 3137, drugi w A. Cz.^ — zapowiadaj
one dalszy cig, ale najmniejszego niema ladu, aby cz III

\yówczas zostaa zredagowana lub komukolwiek komunikowana.e te rkopisy dwóch pierwszych czci pochodz z przed wojny
Siedmioletniej, wida chociaby z braku w nich narzeka na
szkody z tej wojny wynike, dodanych dopiero w druku. Ale
okrelajc czas powstania pierwszej redakcyi, naley uwzgldni
jeszcze dwa fakty. Popierwsze, nigdzie w niej niema cytat

z „Gosu Wolnego" Leszczyskiego, który, jak wiadomo, faktycz-
nie wj^szed dopiero w r. 1749; powtóre, s cytaty z Karwickiego,
którego traktat wydobyty z zapomnienia przygotowano do druku
w r. 1746 (ob. wydanie krakowskie 1872 r., zaczniki), tymczasem
cytaty z Leszczyskiego wprowadzi autor do czci trzeciej; je-

eli nie wprowadzi ich po zaznajomieniu si z temi dzieami do
cz. I i II, to nie dlatego jedynie, e tam byy zbyteczne, ale pe-
wno i przez jakie niedopatrzenie. Gdyby oba traktaty byy
znane na kilkanacie lat przed r. 1761, kiedy powstawaa pierwsza
redakcya, K. pewnoby nie omieszka powoa autorytetu Le-
szczyskiego w t. II, § 7, jak powoa Karwickiego; póniej zapewne
o tem uzupenieniu zapomnia. Poniej dajemy wj^kaz wa-
nych rónic midzy pierwsz i drug redakcya I i II tomu we-
dug B. O. K. 3137; drobne poprawki stylistyczne pomijamy.

Str. jj. Koniec § 2 ustp od: Pierwsz tedy rzecz do popra-
wi pierwotnie mia by na kocu § i, str. J2. Zamiast § 2 t poczt-
ku § } a do str. 20 („Pierwszy: eby Dwór" etc): § 2. Przestróg
kilka czjnajcemu ten skrypt potrzebnych.

Czyni za t sobie najprzód naturaln i potrzebn prze-
strog, e kiedy rzetelnie i mocniej, tak jako natura rzeczy wy-
ciga, eksplikowa si musz przeciw tym, którzy niesusznie
rw sejmy, w caym tym jednak skrypcie generalnemi zawsze
'terminami, jeeliby przypadkiem jakim w obcych rce te si moje
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dostaj' refleks^^e, niechaj sobie mniej rozsdnej i niesprawiedli-

wej o narodzie naszym nie czyni nikt takowej imaginacyi, jak
cudzoziemcy czasem z partykularnych niektórych przykadów
i osób generaln o nac^^ach zwykli sobie formowa i wnosi illa-

cy, e taki to zy jest narodu tego Inb owego obyczaj, taka przj^-

wara, taki wszystkich zy naóg. Tym sposobem niektóre z ob-
cych narodów pógówki, jak ich zowi '), „cenzur mau ludzi

zwykli rozciga na wszystkich" i cale szkalowa, którj-ch nie

znaj, kraje. Nieche wiedz, e jako wszdzie tak i u nas tysi-

cami dobrych patrj^otów przeciw zemu jednemu bezpiecznie

liczy si moe, którzy prawdziwie dobrze ycz ojczynie, któ-

rzy jej s dobrymi synami, którzy te same widz doskonae i po-

tpiaj bezprawia. Zatem wielka niesuszno by to bya, wszy-
stkim albo wielora nacyonalistom jakiekolwiek z tych tu na-

sz^^cli generalnych dyskursów aplikowa ekspresye i co mao
zych si ludzi tycze, to ku wielom lub wszystkim obraca. Pro-
sz t kademu pamita przestrog.

Druga przestroga: e lubo Rzplita, rzetelnie mówic, na
dwa (bo "król gowa sianów) jest podzielona stan^", senatorski

i szlachecki, ani stan szlachecki tej nie moe przypuci dystynk-

cyi, eby si mia dzieli na szlacht i panów, bo panowie ad-
nj^ch praw w tej równoci nad szlacht nie maj, i oni nic inszego

nie s w tej Rzplitej, tylko moniejsi szlachta polscy; eby si
wic stan nie raczy uraa szlachecki, e si tu Panów czsto
mianuje ''^y. „Niechaj wprzód bdzie swoim, kto chce byd Pa-
nem moim", kto sprawiedliwie powiedzia. Ale ekskuzuje mnie
wniesiony ten zwj^czaj, e i szlachta sami inaczej w wielu oko-
licznociach nie mówi, tylko e moniejsz szlacht i familie

nazywaj panami. Nazwisko to Panu Bogu samemu jest wasne^
a potem królom, Boga na ziemi reprezentujcym, od dawnych
przybrane. Jako za teraz zbyt to spospoliciao sowo, nie zawa-
dzi notowa, e w Rzplitej Rzymskiej tego nazwiska „pan" w ad-
nym nie znano czowieku. Tak dalece, e chocia ju August
Oktawiusz absolutyzm wprowadzi, przecie jednak ^) „wstrt
mia, gdy go panem kto nazywa, i ten tytu za wielk poczyty-

wa obelg. Gdy podczas publicznych igrzysk kto zawoa:
O dobry i sprawiedliwy pan! nazajutrz zganie to pochlebstwo
edyktem i zwa si zakaza panem, nawet i od swoich dzieci, na-

wet i artem i z pieszczot". Tak i Tyberyusz po nim, lubo

z miar inszych tyran ^), gdy by raz nazwany panem, owiad-
czy, e nie chcia, aby mu wicej tem nazwiskiem obelg czy-

niono". Widzieli bowiem ci cesarze, e to sowo „pan" byo rzy-

mianom nieznone. Lubo potem powoli nietylko tytu pana
przyjli, ale dwunasty ich nastpca, Domicyan, przyszed do tego

1) Paucorum censuram in oninium vertunt dedecus. Tmci: in Apophlc.

2) Sit liber, doniinus qui volet esse meus.
3) Domini appellationein ut nialcdictum et opprobrium seniper exhorruit.

Cum pronunciatum essct ludos eo spcctante: o dominum bonum et aequum, die

insequenti ^rayissimo corripuit edicto, dominumuc se posthac appellari ne a liberis

quidem suis vel serio vel joco passus est atque hujusmodi blanditias etiam inter

ipsos prohibuit. Sitet. in Ang.
4) Dominus appellatus a quodam denunciavit, ne se aiuplius contumaUae

causa nominarct. Sue. in Tib.
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szalestwa, e tak swoje zaczyna edykty: ') „Pan i Bóg nasz
Domicyan taki ukaz wydaje". Teraz za, kiedy tak w zwyczaj
to sowo „pan" weszo, pewnie to imi i w Rzeczypospolitej uy-
wane cale równoci szlacheckiej nie krzywdzi, tylko dystyngwuje
fortun.

Trzecia przestroga. To samo i o panach twierdz, com
generalnie mówie dopiero o stanie szlacheckim, e gdziekolwiek
co si do niektórj^ch osób podobno stosowa by mogo, niego-
dziw niezliczonj-m innym zacnym i godnym panom czynioby
krzywd, ktoby to samo chcia applikowa do wielu. Wiem,
jaka im od narodu caego estymacya, wiem, jaki im respekt naley.
Wic wolno co chcie mówi zoliwej krytyce i zazdrosnym tu-
maczom, rzecz sama wszystkie bdzie justyfikowa ekspresye.
A lubo za kto, zdaje si, e naturalnie powiedzia '^): „Czem nie

mam mówi, kto mi co kradnie, e zodziej? rabu? zbójca, kto

zdziera lub nayciu szkodzi", przecie jednak tak rzetelny styl

wiem, e nie poprawia nikogo, i strzedz go si naley, Kiedy
za nie wymieniajc nikogo, kto tu na tych, którzy sejmy nie-

sprawiedliwie kazi, ywsze ekspresye czy wyraenia obaczy,
niech sobie przypomni, co jedno Pomponiuszowi, najpoczciwsze-
mu i wszelkich cnót penemu rzymczykowi, ^) „zacni i cnotliwi

ludzie, jego przyjaciele, ganili, e Pomponiusz nietyle, ile naleao,
nienawidzi zych synów ojczyzny". A czyli mona lepiej nawi-
dzi i tych, którzy dla zysku, dla zemsty, dla ambicyi swojej
ojczyzn wasn ^), „ojczyzn wszystkie insze mioci przewy-
szajc" i nas wszystkich z ni gubi? Prawda tedy jest, e kady
piszcy ma mie na to refleksy ^) „nie tylko czyli dobre rzeczy
pisze, ale czyli te dobre rzeczy bd dobrze przyjte". Lecz ja

o nacji caej nie wtpi na jeden moment, e t ksik tym
przyjmie umysem, jakim jest umysem pisana, to jest dla jednego
ojczyzn}' dobra, jako Pan Bóg myl moj widzi. A naostatek,

ktokolwiek to czyta bdzie, ufam sprawiedliwoci sprawy mojej,

e miele to mówie): „Nie jest nikt tak wielki tej, któr broni,
nieprzyjaciel prawdzie, eby nas mia o nie za wyrodków Oj-

czj^zn}' albo ludzi niecnotliwych udawa". Dodaj; albo eby mu
dobrzy ludzie wierzyli. Reszta mnie bynajmniej nie tropi, nie

straszy ''). „Staego w dobrem przedsiwziciu duszy ma gniew
aden ani burza wzruszy. Niech m.u si nad gow wiat sp-
knie, niech si wali, on si nie ulknie".

Mniejszej konsekwencyi t jeszcze przyczam przestrog
stronj- tej ksiki stylu. Po polsku pisz, a wedug doskonaego

1) Dominus et Deus noster sic jubet. Siiet. in Domit.

2) Rem mihi qui tollit clam, cur non dixero: fur es? qui rapit, occidit, rap-

tor es ato.ue latro?

3) A nonnuliis optimatibus reprehendebatur Pomponius, quod non satis

nialos cives odisse videretur. Com. Nep. in vita Aft.

4) Patriam quae omnes caritates complectitur. Cic.

5) Non tam interesse quo animo haec scribantur, quam quo accipiantur.

Caecin. ad Cle.: Tovi. Epi. Lib: 0-fo.

6) Nemo est tam inimicus causae liuic qui nos malos cives aut homines
improbos dicere audeat. Cic. ad Caecin. Ibidem.

7) lustum et tenacem propositi virum non civium ardor jubentium prava
mente quatit solida, neque auster; si fractus illabatur orbis, impavidum ferint
Tuinae. Homi.
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teraniejsz^^ch najlepszych mówców smaku nic aciny nie mie-
szam, z którego jzyka pikne niektóre sentymenta i wiadectwa
wybrane na ojczysty tumacz, a na dole w swoim je zostawuj
jzyku.

Co si za sów wyboru tycze, ten szczerze wyznaj, e
tysiczni insi lepszy nademnie i delikatniejszy maj. Radb^mi
ich naszladowa, prócz tylko niektórych, to jest prócz jednych,
niech mi ich si tak godzi nazwa, gdy wasnego na to nie ma-
my sowa, an ty kw ary us zów, którzy samemi nie z adnych in-

szych jzyków, ale z dawnego sowiaskiego tylko pochodzcemi chc
nas przj^musi gada i pisa sowami. Wolno im to i piknie
niech bdzie dla siebie sam^^ch, ale ja nigdy do ich nie. przymu-
szaem si gustu. Ile e wiem, e i tysiczne polskie sowa, które
teraz w ustawic^.nem s uywaniu, jako paac, fabryka, kasztel,

lew, tygrys, lampart, lilia, róa, jacj^nt, upan, wino, lichtarz, im-
pet, skrupu, dyskrecya, protestacya, i tysiczne mówi insze,

kiedy je z cudzoziemskich w nasz wprowadzono jzyk, dziwny
dwik w uszach polskich z pocztku czyniey, a teraz cale je za
przyrodzone mamy. W umarych tedy, jak uczeni ludzie zowi,
jaki jest aciski, grecki, hebrajski, jzykach, nic si przydawa,
nic odmienia nie godzi, bo ju kraju adnego wasnego \e jzy-
ki nie maj. Jzykiz a wszystkie yjce, to jest, które w naro-
dzie którymkolwiek yjcym kwitn, wolno narodowi swój kade-
mu przymnaa, odcina i odmienia, jak mu si podoba. Kady
naród panem jest absolutnym swego wasnego jzyka. A gdy
dwór, damy i ludzie mdrsi i powaniejsi, powoli i nacy^a w zwy-
czaj sowo jakie bierze, niemasz przyczynj'^, eby si go wystrze-
ga. Nie mówi tu wic, eby kademu wedug swego wykwintu
wolno byo sowa wj^myla, albo tak wymylnych zaywa, ja-

kich si o „ambulujcej po mortalnych cerwikach Jibitynie",

o „srebrnopiórnej ptaszynie" etc. i tym podobnych u niektórych
krasomówców nasuchasz, ale eby sów dobrze zaywanj^ch za-
brania, i eby co wszystkie narody czyni, swego nowemi coraz
ozdobami nie bogaci jzyka, to mam za zbyteczny i niepotrzebny
skrupu. Na tego zdania mego justyfikacy, czyli usprawiedliwie-
niewolno czyta rozsdny rzymskiego poety sentyment, co i do
naszego moemy atwo aplikowa jzyka i kraju ^): „Chocie sk-
py i ostrony w sowach, moesz, jeeli trzeba, co jeszcze nie
wyraonego wyrazi i nowych sów, po starowiecku przepasanym
Cetegom niesyszanych, byle skromnie zaj^^. I nowe niedawno
z greckiego zrobione uj mog sowa. Bo có, rzymczyku, wi-

1) In vcrbis etiarn tenuis cautusquc fercndis dixeris csrcMie, iiotum si

callida verbum reddiderit junctura novum, si forte necessc est indiciis monstrare
recentibus abdita rerum, fingerc cinctutis non exaudita Cethef.'is continf^et dabitur-
que licentia sumpta prudenter. Et nova fictaque nuper habebunt vcrba fideni, si

graeco fonte cadent, parce detorta. Quid autem Caecilio Plautoque dabis Romanus
ademptum Yirjiilio VaroqueV E;':© cur acquirere pauca si possum invideorV cum
linj^ua Catonis et Enni sermoncm patrium ^ditarerit et nova rerum nomina protu-
leritv Licuit semperque licebit sii^natum praesentc nota produccre nomen. Ut silvae
foliis pronos mutantur in annos, prima cadunt ita vcrborum vetus interit aetas: et

juYcnum ritu florent modo nata vi,iientquc. Debemus morti nostraque etc. Mortalia
facta peribunt: nedum sermonum stet lionos et jjratia vivax, multa renascentur
quae jam cecidere, cadentque, quae nunc sunt in lionore vocabula, si volet usu8:
quem penes arbitrium est et jus et norma loquendi. IlcmUus.
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cej przypisujesz dawnj^h Cecyliusza i Plauta, czegoby rozumom
Wirgiliusza i Warona naszych czasów nie przyzna? Za có tam-
tym wolno byo, a tym niewolno sów nowych zaywa? Za co

nam tego zdobycia zazdroci, kiedy Kato i Enniusz ojczyst zbo-
gacili rnow i nowych poprzydawali sów? Godzio si to i god;ii

Jai<o lasy odmieniaj si, z latami jedne upadaj, drugie nadra-
staj licie, tak sów stary wiek i moda przemija, a zakwitaj no-
we. Wszystko ginie na wiecie, me eby jednych jzyków za-

wsze mia wiekowa jedene wdzik i honor. Wiele si odrodzi,

które ju zginy, i znowu zgin, które s teraz w akceptacyi
sowa, kiedy zwyczaj zechce, przy którym cae jest nad jzykiem
ojczystym panowanie, prawo i gadania regua".

§ 3. Co jedno wstrt czyni mogo do wydania tej ksiki
o utrzymaniu sejmów. Co mnie za jedno, prawd naturalnie

.zeznajc, gdy o skutecznych sposobach mam pisa utrzymywania
sejmów, niepomau z pocztku mieszao, jest ten rzadki Dembic-
kiego podkomorzego niegdy sandomirskiego, dobrego patryoty, na
którym napad, sentyment ^): „Kiedy si rw (mówi) sejmy, naj-

wysza rzdzeijiia moc przy królach zostaje, wiksza i daleko
wiksza, ni gdyby bya coraz okrylona i ujta prawami, to jest,

gdyby dochodziy sejmy. Zrywaj sejmy, abymy bezpiecze-
stwa nie mieli praw i swobód naszych. Przeto królowie nietyle

si staraj o dojcie sejmów, jako nasz stan szlachecki. Wolnoci
bowiem zachowanie i cao jedynie dependuje od sejmew". Pi-

sa to wprawdzie Dembicki za króla Michaa (po roku 1669 ze-

rwanym warszawskim sejmie) nie o niniejszych, ale przeszych
czasach. Jedni wezm te jego sowa za satyr, drudzy za krytyk,
insi, jak im si podoba bdzie. Przecie mi to poniekd i do my-
lenia dao, jak te uwagi, do sejmów utrzymywania dce, przy-
jte bd, i za naszych czasów jak si uka, jeeli bd od kogo
doniesione u Tronuj Pana wprawdzie (myliem) dobrego i spra-

wiedliwego mamy, któremu Pan Bóg szczliwych i dugich lat

panowania niech hojnie uycza, który przeciw Dembickiego opi-

nii wielkiemi na sejmach, aby szczliwie doszy, pracami i oj-

cowskieni o nie staraniem pokazuje do jawnie, e nie moe
stan szlachecki bardziej dba i stara si o swoje sejmy, jak o nie

dba 1 stara si Majestat To dobremu i sprawiedliwemu panu
nie moe nic b3'' w tych podejrzanego dyskursach, które nic nie

maj, tylko sposoby utrzymywania ordynaryjn3^ch sejmów, nad
którymi sam pan tak zawsze usilnie pracuje.

Lecz pomylilem dalej: tylko e to wedug dawnych przy-
sowia -): „cesarz i cesarski nie jest to jedno". A kiedy pan ina-

czy? a insi bd rezonowa inaczy? a kiedy mówi bd, e te tak

skuteczne utrzymywanie sejmów nie jest bardzo poyteczne dwo-
rowi, jednem sowem, e u nich to prawda bdzie, co w zym
Iumorze i z czego niekontent mówi Dembicki, „e kiedy si

1) Quando rumpuntur coinitia, suniina auctoritas irrubernandi penes Reges
manet, major et lonfre maxima quarn si Ieo;ibus strin-^erctur potestas. Rumpuntur
comitia, iie liabeamus socuritatem jurium et libertatum noslrarum. Reges tantum
curae non impendunt ac equestris ordo ad rite a'osolvenda comitia. Libertatum
enim nostraruni conservatio a comitiis et consiliis dependet. Zn/?(s.V Tcn> . I, pag. 17G.

2) Quod Caesar non est Caesarianus idem.
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zrywaj sejmy, caa moc rzdzenia zostaje przy dworze, wiksza
i daleko wiksza, nili gdyby koczyy si sejmy". Wnios wic,
e dwór przeciw swemu interesowi czynieby, gdyby przyj
jaknajskuteczniejsze sejmów utrzymywania sposoby, o których
w tej ksice mow^a: to wedug nici ta ksika osdzona bdzie
za Majestatu obraonego krymina, za fomentowanie szlachec-
kiego stanu, za wywrócenie praw i swobód ojczystych, za grzech
przeciw Rzplitej, za blunierstwo przeciw królowi i panu '), bo
nic atwiejszego, jak by najwitszym i najzbawienniejszym rze-
czom da jakie kolory.

Te myli, prawd rzekszy, dosy mnie trwoyy, dosyciem
si namordowa nad niemi. Ale spróbowaem nakoniec, jak to
jest wielka prawda, e sumnienie dobre niczego si nie stracha.
Przewertowaem wiele razy moje t ca ramot, uwaajc pilnie,
jeelib}^ co nie byo przeciw przystojnoci i powinnoci dobrego
poddanego, w^ymazaem, coby pozór najmniejszy do urazy mie
mogo, a zatem uspokoiem si na tej nastpujcej osobliwie re-
fleksyi.

Caa moja rzecz w^ tej ksice mówi o sposobach utrzymy-
wania sejmów Rzplitej. Rzplita za poniewa jest ze dwóch zo-
ona stanów, senatorskiego i rycerskiego, a tych stanów król
gowa, zatem, co mówi o dobrem Rzplitej, mówi o dobrem
dwóch z królem nierozdzielnie stanów: dobro królewskie jest do-
bro senatu i szlachty, dobro senatu i szlacheckiego stanu jest do-
bro królewskie, jako jedno jest gowy i czonków w jednem ciele
dobro, to tak dwa stany, jako równie i ich najwysza gowi,
maj jednak przyczyn albo askawie to, co im ofiaruj, przyj,
albo sprawiedliwie potpi. Nie rozdzielam ja, bo si rozdziela
nie godzi, interesów dworu od interesów Rzplitej. Niech za
insi miarkuj, czy to susznie robi, kiedy je usiuj rozdziela.
Ja saw, cao, bezpieczestwo, szczcie, moc i Avszelkie dobro
króla, senatu i szlachty mam za jedno zupenie dobro i nie
wtpi, e ani rónych ani przeciwnych mie maksym nie mog,
i kto te róne interesa i przeciwne maksymy dworowi inspiruje
i Rzplitej stanom, mówic '^y. „e antypatya jest jaka midzy pa-
nowaniem i wolnoci", niesprawiedliwie to czyni i na pomiesza-
nie i zgub ich gali. Zaczem ta uwaga mnie od wszelkiego uw^al-
nia skrupuu i od jai<iej uraenia bojani, e kto dobrze yczy
Rzplitej stanom, ten dobrze i gowie ich j^czy. A zatem jednego
z nich sprawiedliwej popa nie moe urazy.

Druga jeszcze (która mnie ubezpiecza dosy), jest i ta uwa-
ga: reflektuj si, e nie jestem ani tak niewiadomy witych roz-
kazów religii, ani w ciemi bity, ebym nie zna, jakiego i wiara
i rozum przeciw zwierzchnoci, dopiero najwyszej, po mnie
wycigaj respektu. Wiem tudzie, e i prawda sama nie jest

zawsze wszj^stkim, d>.piero panujcym pr/. Najemna, ani tego cz-
sto nie przynosi skutku, któryby powinno, ale raczy trafia si, e
irytuje i gniewa. Wnosz wic z tego wszystkiego, jak si trzeba

1) Candida qui in ni/^ra rursum mirjd in candida veituut.

2) Res dissociabiles principatuin et libertatem. Tnc. in Aug. Haud facile

libertas et Domini miscentur. Tac 4.
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takich ekspresyi, któreby sprawiedliwie uraaj^ wystrzega, kie-

dy to jest i nieroztropno i ') „niebezpieczny azard" i samej na-

wet zay niewczenie praw^dy. Ile e zawsze zdawna, nie dzi
tylko, popaca u dworów '^) ^wierno na niewolnicz obrócona
podo (ja nie mówi jako Seneka), aden ale niezbyt wiele ta-

kich, którzyby wedug swego prawdziwego radzili lub rozradzali

zdania, podchlebstwem ubiegaj si o lepsz". Nie mówi jeszcze,

jak Seneka: „wszj^scy ale podobno niemao znajdzie si takich

u dworów przyjació, którzy midzy sob certuj, kto zwiedzie
n aj gadziej''. Ale e tego stylu czowiekowi, który go nie prakty-
kowa, nigd}" przemódz na sobie nie mona, zatem najlepiej za-

milcze, poradziwszy si roztropnoci, choby i prawd same, ni
j niewczenie powiedzie. Tak milczenie ani o pochlebstwo ni-

komu ani o miao byd naganione nie moe. e za w tej,

któr traktuj, materyi niepodobna jest, aby rzecz w wielu miej-
scach nie przypada mi o dworze, ufam sprawiedliwoci jego, e
zym tumaczeniom i gosom da wiary nie raczy, a ja te pe-

wnie nie mam tej bezrozumnej furyi, ebj^m mia przeciw rzdo-
wi, od Pana Boga danemu, chcie bluni, ani mi tego mój niedo-
zwala sentyment, ani te nikt rozumny i sprawiedliwy tego po
m.nie wyciga nie moe, choby si midzy najgorliwszymi i naj-

cnotliwszymi razem republikantami liczy. A wrecie gust in-

sz3'ch odseam do angielskich craffmanów, dla mnie za ^v zdro-
W3"m bior sensie ten powszechny i od Tyberyusza samego prz3^-

znanj^ Rzeczypospolitej przywilej: „w miecie wolnem wolny ma
byd i jzyk".

Temi racyami, t na te wszystkie prawdy pamici, tem
sumnieniem uspokoiwszy wszystkie moje skrupuy, id dalej.

§ 4. Trzj^nacie sposobów utrzymywania sejmów.
Str. }6—40. Brak ustpu od Pokazuj do staraj si o zgod

i sejmy 3 wan wzmianka^ o sejmie r. IJj8.
Str. 62. Zamiast ustpu-. Ani tedy... Utrzymaj sejmów tylko:

i swój ma wnelki wigor. Cay § 8 i 9 znajduj si w § 12 rkopisu,

jako Dziesity sposób, lecz bez ustpów. Kto to gbiej... _ okazya.
Wic (65— 6). A do tego... poytku i dobra (66—7) hrak eby tu-

dzie... idmy (68)

—

krócej wyoony. Tak samo ustp: Odsyam... rway
si sejmy (69—81), z zupelnem- opuszczeniem reminiscencyi z r. IJJO.

Str. iij—iij. Ustp o konfederacyach od 'Lecz prosz do gdy
konfederacye w krótszej redakcyi, umieszczony^ jako dwunasty sposób,

zaraz po jedenastym (o sejmach konnych)^ a przed opotviadanie?n o Wojnie
Kokoszej.

Str. /xr

—

6. Ustp: A gdzie ich si dopomnie... sejmo-
wi

—

krócej.

Str. iy2—j. Wemy... rzdu najwyszego potrzeby

—

brak.

Str. ic6. Kto za niekontent do koca — brak.Cz II. Brak obu mottii odezwy do dobrycli ojczyzny synów.
Str. j"— 7, Brak silnego obrazu nierzdu od Narzekamy do wt-

pi rozsdnie.

1) Periculosae plenum opus aleae.

2)
"2) Fides in obseuium servile submissa, nemo animi sui sententia suadet

dissuadetque...
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St)'. ^8— rj. Brak tisi^pu od Ale do koca §.
Str. Ij2. § l6 {]2) mia by dalej^ za nastpnym §\ Monarchie

etc, który zo rkopisie ma tytu: Jakim sposobem nierzdna wolno
jakiego narodu przez anarchi do obmierzenia przyszedszy, wpa-
da w ciki a coraz ciszy absolutyzm, i jak pierwsi cesarze
z rzymian postpili wolnoci.

Sfr. i8s — 7. Brak od Jeeli za rzeczesz do wyraziy
si prawa.

Str. ic8. Brak od\ nierzdy, nieporzdki do t^-siczne insze.
Str. 2oy- 6. Od Prosz si. . do przestali potrochu — krótko

w kilkunasttc 'wyrazach.

Str. 20C)—10. Od Jeste to do Ojczyzna

—

hrak.

Sfr, 214. Po kady osdzi nastpuje-. Ale dos3^ tych prze-
ciw zakazowi mocy rad publicznych zrywania, a powróceniu de-
cyzyi do wikszej liczby elujcych niby ze stanu szlacheckiego
interesem, tymczasem objekcyi, insze tym podobne do trzeciej

czci odkadam.
Str. 216—8. Od Wtpie do I owszem brak.

Str. 2ic—21. Od Uczymy do szlacheckiego stanu brak.

Str. 22c—ji. Od Ale jest do rozumnie nie moe brak.

(286) W wydanej korespondencyi z Tara nie znajdujemy
o podróy petersburskiej prawie adnego napomknienia, Ks. Igna-
cy Konarski w licie do Tary 29 sierp, 1741 r. pisze, e radby
przj^jecha do (widocznie wzywany), „i w dawnij zam^^lon
drog,,, determinowa si.., " ale przewiduje „blisko trzysta mil
jechania drogi w krótkim czasie" {B. O. K. 4069); z treci listu

nie wydaje si, aby chodzio o jazd do Petersburga, Bd co bd
po 4 tygodniach, 25 wrzenia, Ignacy dopisuje si do listu brata
z Rzeszowa: „ks, brat do ekspedycyi wiadomej do atwy moe
by natenczas, jeeli go oderwa od interesów jego bd móg",
Przew. Nauk, Liter. 1883, 1133, 5 kwietnia St. K, jest ju od pe-
wnego czasu w Rzymie (list Ignacego 18 maia, j. w.), a 20 lutego
rzd rosyjski wyznacza 1000 rubli nagrody ksidzu Konarskiemu,
co przyjeda nad New z misy od Tary, Archiw kn. Woron-
cowa. I, 227, 236,

(287) Polska w dobie W. Siedm., I, 477.

(288) Liczne wzmianki o stosunkach K. z Durandem w ro-
ku 1759 w korespondencyi tego ostatniego z Betaskim (R N.
10702). 1 marca pisze ksidz sekretarz: ,J'ai envoye a Mr Konar-
ski la petite traduction de son ecrit, pour corriger les endroits qui
pourraient n'etre pas rendus conformement a ses idees; ii ne
manuera pas de vous la communiuer, comme nous en etions
conyenus, quoique vous ayez lu Toriginal latin, et j'aurai Thon-
neur de vous adresser dans la suit les observations que S. E.
(Branicl<i) a fait sur ce qui parait avoir ete oublie dans ledit

crit". Mowa zapewne o memoryale 1757 r.

(290) Piszemy: „zrezygnowa z infuy", jakkolwiek byy
zamiary wyjednania biskupstwa Konarskiemu w r. 1759 i póniej,
w 1763: ob. Polska w dobie W. Siedm., II, 36'j; Hennin do Pras-
lina 1 padz. 1763 r,: sycha, e król zrobi K. nastpc zmarego
wanie A. S. Dembowskiego {^A. E. 276); bd co bd, gdyby
pijar pragn koniecznie biskupstwa, zastosowaby si do wyma-
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ga dworu i niewtpliwie osignby swój cel. List do Ulryka
Radziwia 10 grupnia: cz trzecia jest pod pras, moe wyj
\v pocztkacli lutego; piszcy musi by ostrony i nie naraa si
dworowi, który mógby zakaza druku dalszycli czci (B. Baw.).

(291 sq.) Kuryer Warszawski 21 lut. 1761, JsTs 8 z Warszawy
d. 7 lutego. Hennin 2 sierp, (data mylna, miao by zapewne
2 wrzenia): „II parait dejó. dans le public un ecrit dans leuel
on s'efforce de prouver a la nation que la tenue de la diet est

le seul moyen de prevenir les malheurs dont la Pologne est

menacee par la presence des troupes trangeres. On y insiste

surtout sur la necessite de nommer un marechal et on prouve
qu'l n'5^ a qu'un ennemi de la patrie qui puisse croire en droit

de rompre la diet ayant que cette election soit faite** (A. E.2Cih).

Nie znamy pisma tej treci; warto zestawi to z informacy Stern-
berga, ob^ Polska w dobie W. Siedm., I, 435,— i sprostowa tame
niedokadn dat w^yjcia I tomu traktatu K., wzit nietylko
z jego kartj^ tytuowej, ale i z listu St. Poniatowskiego do Karasia
15 grud. 1760 r. (II, 241—2). Otó pierwszy tom musia by wy-
drukowany w pocztkach grudnia; aprobat cenzora, ks. liwi-
skiego otrzyma 9 stj^cznia; aprobat T. Czartoryskiego Auctoritate
Ordinaria—w licie 16 stycznia. Bez porównania póniej pisz do
autora swe listy z pochwaami koryfeusze dworscy: ubieski
12 kwiet., Sotyk 20, Krasiski 9, T. Sotyk 20, W. Rzewuski 4,

M. Sotyk 25, Mniszech 3, inni za w maju, najpóniej z poród
ogoszonych w II tomie — Twardowski 4 czerwca. Wida std,
jak i z listu Kossowskiego, II, 257— 8, wyrane porozumienie z wo-
dzami opozycyi. Po wyjciu czci II Micha Czartoryski pisa do
Przedzieckiego 26 padz. 1761 r.: „Komunikowan ksik prze-
czytawszj^, odsyam, tenor onej ju by mnie wiadomym. Plura
et multa o jej osobie (!) mogyby by narrata et probata'" {A.

Cz. 3127).

(300) Dyarjmsz rad senatu 1758 i 1761 r. {A. Cz 216 i 601).

Polska w d. W. Siedm., II, 478-9. O sk. r. sp. II, 258, 268. Okól-
nik Bieliskiego [A. A. U. 1134). St. Chapowski, kaszt, midzyrz.,
do Mniszcha 28 sierp. 1762 (A. Cz. 3851).

(303) Stanisaw August do Karola Yorke'a 20 lutego 1756:

Montesquieu ,,c'etait assurement un des hommes les plus respec-
tables que Thumanite aie jamais produit. II est facbeux que le

pays ou il ecrivait genait un peu sa franchise et que le style

singulier qu'il avalt suivi enveloppait quelquefois son bon sens
et a fait tomber nombre de ses lecteurs dans des idees qui

n'etaient pas les siennes, et dont on lui a fait d'autant plus aise-

ment des crimes qu'il etait lent et peu soucieux de se justifier

aux yeux de ceux qui ne Tentendaient pas" {B. M. 35634).

(307) Skoro zapowiedzia Konarski U. Radziwiowi wyjcie
III tomu w styczniu 1762 r., a umieci w nim jednak jeszcze
listy z drugiej poowy marca, wida std, e ogosi go dopiero
w kwietniu lub maju; w zwizku z t publikacy jest plan Branic-
kiego. zakomunikowan}'' w czerwcu rzdowi francuskiemu razem
z memoryaem o przysugach mocarstw, drukowanym w Bibl.

Ossoliskich, VI, pocz. nowy. Polska w dobie W. Siedm., II

258, 464. »
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(308) Ks. Betaski do Mokronowskiego 23 wrze. 1762 ze
Stoowicz: „Je crois bien que la politiue fermente furieusement
a Varsovie et qu'il y a bien de contrarietes daiis les esprits; vous
ne sauriez manuer d'en eprouver; c'est le sort des meilleurs
patriotes qui se sacrifient pour le bien des citoj^ens; ii faut espe-
rer qu'on applanira toute chose et qu'on sera d'accord; je crains
cependant bien des contretemps. Nous en parlerons de bouche
mercredi prochain, peut-etre mardi, si, comme vous Tayez mar-
que, vous pouvez venir au devant de Leurs Altesses jusqu'a Sta-
nisawów; je ne cesse de repeter a Monsgr de Cracovie, combien
11 serait glorieux pour lui, si dans ces circonstances que chacun
e regarde comme Tarbitre de toutes (!) les partis et qu'il peut etre
sur du marechal qu n'agira que selon ses vues, tendantes a la

gloire de la Republique et au bien-etre de la patrie, on pouvait
sous ses auspjces faire le bien genera. S. A. est fort impatiente
de voir le plan du R. P. Konarski qui, dit-on, est fort bon, mais
non pas pour le moment present; et ce seigneur a un vrai ele
de se preter a tout ce qui peut etre entrepris prudemment";
Mokronowski ma usun jego wtpliwoci {B. O. K.).

(317) Jedyny egzemplarz Projektu do pogodzenia myli
przeciwnych, nigdy dotychczas nie przypisywanego Konarskiemu,
znalelimy w B. U. PV. Listu do Duranda polski przekad w B.
O. K., kopia oryginau, z papierów And. Ogiskiego w A. P.

(338 sq.) Pisemko, powicone „opisaniu niektórych oko-
licznoci Rzplitej", wspomina, e po sejmie 1762 r. ukazao si
w Warszawie wiele projektów reformy sejmowej. Król, zdaniem
autora, ma wadz szafarsk, za ^stan drug) Rzplitej, t. j. senat,
tym si trybem w radach swoich rzdzc}^, e wikszoci gosów
pytania od tronu rozwizuje, mógby wiele w ojczynie sprawi
dobrego, gdyby mu do tej powagi co wicej wadzy przydano,
aby ci patres patriae nietylko sowy, ale rzecz sam o dobrze
publicznem radzili i wedug swojej przysigi na tym si stopniu
sprawowali, oddalajc cokolwiek szkodliwego widzie bd dla
powszechnego dobra. Na ten koniec prawem ustanowiony po-
dzia mieszkania ich przy boku królewskim nie na co inszego,
tylko na prdk i wczesn, niby nieustajc rad. A lubo
przodkom naszym tak si dobrze widziao, aby Rzplita, z trzech
stanów zoona, w adnym z tych przewyszajcej mocy nie
miaa, a tak na wzór ciaa ludzkiego, z rónj^cli czci sklejonego,
wspólnej wadzy, której wszystkich czonków równo zgodnem
poszanowaniem niejakie posuszestwo oddaje, ab}'' i stranicza
wadza poddanym sobie czciom, one w potrzebie caemu ciau
suyli". Korsykanie zawdziczaj swe powodzenie w walce
z Genu „straniczej wadzy, która tego tylko pilnuje, co sami
korsykanie postanowili przez siebie wykona". Trzeci stan, szla-

checki, posuje na sejmy, uczestniczy w pospolitem ruszeniu etc;
„jeden stan Idcz drugiego adnej mocy w ustanowieniu mie nie

powinien nawet podczas wakujcego tronu". Liberum veto na-
ley sprowadzi do dawnego znaczenia, aby nie tamowao obrad.
Zreszt powinno chodzi gównie o egzekucy praw, nie o do-
chodzenie sejmów. Szlacheckie „niepozwalam" jest teraz „zesro-
mocone i niezrozumiae"... „Dzisiaj garstka ludzi u nas wpoia t
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niepotrzebiKi apreherjsy, e nam hetman straszny, chocia nie

syszaem, eby komu gwat zrobi". Jeeli królowi odbiera
szafunek wakansów, to i panom naleaoby uszczupli fortuny, a to

w skutkach bdzie jeszcze gorsze, bo nie bdzie komu poznawa
polityki, wchodzi w stosunki z zagranic, suy szlachcie za

zwierciada, ratowa ojczyzny w potrzebie. Rady Konarskiego
s arcymdre, „ale nie w takim stanie naszej choroby, dla której

gwat najmniejszy moe bj^ miertelnym". Chodzi o „popraw",
a nie „odmian", nigdy bownem „w istocie odmiana rzeczy chwa-
lebn nie bya". Nie pochwalili jej te senatorowie, którycli

Konarski ogosi, niby zgadzajcych si na jego pogldy. „Ci bo-

wiem, którzy z pochwa rady ivikszoci gosów imiona swoje
(niby to od siebie) w pisanych listach przyczyli, nie temsamem
na t odmian zezwolili, bo o niej, jaka nastpi miaa, nie wie-
dzieli, ale gdyby z takiem przewróceniem caej z gruntu osnowy
rzdów naszych wiedzieli byli, nie wiem, czy jeden z nich na
to by zezwoh, czego bardzo wielu auje". Ostatecznie autor

zgadza si na dorane uchylenie zasady jednomylnoci, o ileby
na sejmie ujawnia si korupc37^a zagraniczna. Pose nie moe nie-

pozwoli na rzeczy, na które pozwoli sejmik; sejmikom te re-

lacyjn3"m naley dawn przywróci powag.
(365). Rkopimienny egzemplarz przeHadu I i II czci

traktatu, sporzdzonego dla Paulmyego, posiada B. Ars.
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Lubomirski Antoni wojewoda

lubelski 115, 295, 392
Lubomirski Stanisaw 186, 295,

371, 378
Ludwik XIV 166, 331

Ludwik XV 12—3, 16, 21, 46,

78, 80—1, 88-9, 92, 96,

98, 107, 110—2, 121, 125,

227—8, 287—8, 315, 373,
381—2, 408

Ludwik ks. brunwicki 398
Ludwika Marya 5, 67

Ltowski 73
ochocki 251, 413
ubieski 18, 35, 76, 164, 229,

238, 240—1, 244—6, 250,

256, 259, 262—3, 267—8,
270—1, 296, 308, 347, 372,

378, 380, 408—18, 427

Mably 302, 367
Macaulay 21— 3, 372
Machciski 416
Machiavelli 168, 294, 321

Mahmud I 99, 387, 395
Maltzahn 82, 86, 109—10, 112,

115, 117, 120 — 2, 124,

127—8, 381, 392—6
Maksymilian Józef 46, 51

Maacliowscy 151

Maachowska kanclerzyna 253
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Maachowski Adam 21, 23, 31,

72-3, 102, 132, 293, 376,

381, 390, 397, 408—10
Maachowski Jan 20, 23, 99,

107 — 8, 116, 120, 128,

162— 3, 195, 200, 219,

224—5, 229, 231, 296, 300,

32!, 358, 379 — 80, 384,

388, 392, 394, 402, 405—8
Maachowski Stanisaw 390
Maachowski genera prus. 168—

9, 264, 401

Maachow^ski brat jego 266
Maachowski porucz. prus. 262,

264—9, 416
Marya Anna 46, 55

Marya Antonia 43, 113, 373,

392
Marya Józefa królowa 43, 46,

113—4, 205, 373, 392, 405

Marya Józefa delfina 42, 44
Marya Kazimiera 218
Marya Krystyna 42
Marya Leszczyska 92
Marya Teresa 17, 40—1, 46—50,

52—3, 57—8, 62—3, 65—
6, 70, 82—7, 91, 96, 104,

123, 135, 146—7, 315, 375,

382—3, 387, 390—1
Marycki 321

Masowski 404—

5

Massalscy 392
Massalski Józef 99, 116, 122,

388, 393
Massalski Micha 116, 308, 388,

393

Matuszewicz Józef 372
Matuszewicz Marcin 10, 35, 81,

137, 372, 381, 396—7, 403
Maupertuis 271
Maury 333

Maurycy Saski 402
Mazargwill 416
Mczyski 238, 245—6, 409—11
Mciski 238, 409— 10, 416
Miaskowski ks. 410, 412, 416
Miaskowski Wojciech 243— 4,

253, 300, 353, 410
Mielyski Józef 252—3, 256,

308, 410, 413, 415—6
Mielyski Maciej 415
Micha Korybut 423

Michaowski 400
Mikulski 313

Miller 162
Mirabeau 333
Mirbach 107—8, 391
Mizler 162-8, 171, 226, 397,

401—2, 408
Modziejowski 186, 411
Mniszchowa A. 74— 5, 413
Mniszech Jerzy 15, 24,66, 74

—

5, 77—8, 80, 86, 91, 93,

103, 108, 113—4, 120,
128 — 32, 134, 153, 201,
206, 221, 229, 238-9, 245,
256—9, 262, 286, 290, 296,
303—4, 358, 376—8, 383,

394, 397, 400, 402 — 16,

427
Mniszech Józef 18

Modrzewski 274, 321

Mogilnicki 245, 267 — 8, 411,
416

Mohammed pasza 109
Mohl 321

Mokronowski 21, 71, 93, 101,

111, 115, 121, 124, 127,

129, 186, 371, 394, 396,
428

Monet 377
Money 403, 408
Montesuieu 297, 303, 312, 321,

330, 332—3, 336—9, 365
Morawski 373

Moretti 162

Morski 123, 125, 128, 395
Mostowski 208— 9, 254, 408,

412, 416
Moszczeski 308
Moszyski 392
Mounier 333
Miinchhausen 374, 386
Musin Puszkin 197—8, 227
Muthmann 248 — 9, 254, 257,

260—2, 269, 272, 412—5
Mycielski 262, 414—5

Nadir Szach 167

Nacze 8

Narbutt 390
Narzymski 392
Newcastle 21, 51, 54—5, 96—7,

374—5, 383, 385—6, 390
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Newton 158

NiewJecieski 253
Nowicki 224

Ogiscy 79
Ogiski Andrzej 428
Ogiski Ignacy 109, 308, 372,

393

Ogiski Tadeusz 390, 393
Ogrodzki 76—7, 377 — 9, 383,

391, 396—7, 405
Olenicki 167

Opaliski . 162, 282, 321
Orlik 92
Orzechowski 298
Orzelski 321

Osman III 12
Ossoliski Jerzy 193—4, 207,

218—9, 232
Osten 278, 403, 408—9
Osterman 60
Ostroróg 321

Ostrowski Antoni 295, 300,

308, 376
Ostrowski 158

Otton Wielki 51

Otwinowski 34

Owidyusz 158

Ozga 372

Pacowie 142
Palej 5

Panów 105

Paszkowski 248, 262—3, 269,

272 412 416
Paulmy 227—8, 365, 405, 408—

9, 412, 417
Pelham Henryk 51, 91

Pelhamowie 51, 302, 350
Pepowski 149

Petzold 376
Piasecki Franc. 399
Piasecki Pawe 298
Piegowski 236, 242
Piat 401

Piotr Wielki 5, 6, 12, 34, 49,

58, 60, 131, 195, 227, 279,
315

Piotr III 231, 258, 307

Pitt 70, 302
Platan 235, 247, 417

Plautus 322—3
Plessmann 392
Pachecki 411

Pawiski 464—5
Pociej Ludwik hetman 12
Pociej Ludwik stra. list. 372
Pociejowie 79, 142
Pociejówna Karolina 449
Podewils 168, 388
Podoski Franciszek 119
Podoski Jan Gabryel 115 — 6,

204 — 7, 210, 212 — 20,

223 —6, 231, 405 — 8

Podoski Józef 308
Podoski Mikoaj 75, 79, 119—

20, 122, 129, 139, 204, 339,

378, 392, 394
Pomponiusz 421

Poniatowscy 71, 80, 142, 208
378

Poniatowska Izabella ob. Bra-
nicka

Poniatowska Konstancya 71,

110, 376, 392, 397
Poniatowski Andrzej 170

Poniatowski Kazimierz 74, 80,

109, 130—1, 380, 392
Poniatowski Stanisaw 29—31,

71, 75, 116, 119, 130, 133,

170, 208, 281, 283, 286,

295, 378, 380, 383, 388-
90, 392, 394, 396—7, 399,

403, 427
Poniatowski Stanisaw August

ob. Stanisaw II August
Poniski 254, 413—4
Posadowsky 12

Potiomkin 404
Potoccy 10,29, 32, 37, 71, 74—

5, 100, 103, 111—2, 128,

138, 143, 146-7, 151, 256,

281, 285-5, 299, 378,381,
391

Potocki Antoni 15, 18—9, 24,

72, 79—81, 86, 93, 100—
2, 115, 119, 121—2, 124—
5, 131, 135, 295, 371—2,
389—92, 394—5, 410, 419

Potocki Eustachy 132
Potocki Feliks 146'

Potocki Franc. Salezy 72— 3,

132, 186, 376
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Potocki Józef hetman \b, 17,

27^ 71, 74, 144, 146—7,
338, 380, 398—9, 419

Potocki Józef kasztelan 413,

415
Potocki Maryan 293

Potocki Micha 71, 146

Potocki Mikoaj 173-6, 403

Potocki Stanisaw Szczsny 404

Potocki Stanisaw 73, 132, 376,

380, 284, 389

Potocki Teodor 15, 283

Potocki namiestnik 267 — 8,

416—7
Potocki 402
Praslin ob. Choiseul hr.

Prasse 374, 404-5, 407—8
Pretlack 62, 64—5, 89, 90, 105,

373, 375, 380, 382
Protasewicz 153, 155

Przebendowski 413

Przedziecki 22, 103, 372, 427

Przyuski 162
Przysiecki 264—

5

Puascy 35

Puaski Józef 17

Pu3^zieuix 52, 54, 83, 88—9,110

Raba 268
Radoliski 254
Radzewski 30

Radzimiski 254
Radziwi Albrecht 149, 169,

171, 183—4, 400, 402
Radziwi Albr. Stanisaw 137

Radziwi Bogusaw 137

Radziwi Hieronim 137, l'i9,

153, 171, 372, 398-400,
402

Radziwi Janusz 137, 165, 167

Radziwi Jerzy 149, 182, 398
Radziwi Józef 183

Radziwi Karol 128, 137, 181,

183, 186
Radziwi Mateusz 18i—7, 404
Radziwi Micha hetman 15,

27, 31, 77, 79, 141, l45,

152—3, 171, 372, 376—7,
388 — 9, 398 — 400, 402,

409
Radziwi Micha kaszt. wi. 186

Radziwi Mikoaj Sieroika 137

Radziwi Mikoaj 79, 136—8,
141, 144, 148, 184, 397—8

Radziwi Stanisaw 149, 153,

181, 184—5, 372, 400
Radziwi Udalryk 136 — 9,

141—62, 164-87, 257, 324,

397—404, 408, 413, 427
Radziwiowa Anna 403

Radziwiowa Barbara 136—7,

140—4, 148—9, 158, 184,

187, 398—9, 400, 402
Radziwiowa Eleonora 184—6,

403—4
Radziwiowa Urszula 157

Radziwiowa Zofia 149 — 50,

156, 183, 400, 403

Radziwiowie 79, 139, 141-3,
145, 151 — 2, 256, 281,

298
Radziwiówna Brigida 148

Radziwiówna Teresa 148

Raghib Mohammed 174

Rakowica Konstanty 100 — 1,

387, 389

Rank 381

Razumowscy 64
Razumowski Aleksy 61

Reimer 198, 404
Reitzenstein 248, 254—5, 262,

269, 412, 417
Rejowie 184

Rejówna Elbieta 130, 159

Rejtan 36, 318

Rembowski 320—1, 372
Repnin 204—5, 404
Rex 93, 96—8
Rexin ob. Haude
Richeheu 298
Rickert 371

Roepell 127, 373, 381, 395,

414
Rogaliski 243 — 4, 253, 255,

257—9, 261 — 3, 268—9,
272, 410—1

Romanowski 142

Rosenberg 208, 211

Rostkowski star. oryszkow-
ski 136, 174, 403

Rostkowski oficer pruski 236
Rousseau 324—5, 353, 356, 365,

367

Rudawski 162, 164-5, 401
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Riidiger 248, 252, 255, 261—2,
272, 414

Rudnicki 410
Rurlzieska Elb. 392
Rudzieski Micha 308
Rudziski Kazimierz 381, 392—3
Rulhi^re 29, 59, 127, 373, 375,

395
Rybiski 201, 210, 220- 1, 203—

4, 404—11
Rydzyski 243,255, 412—3,415
Rykaczewski 411

Rylski cibor 418
Rzepa 399
Rzewuscy 158, 338
Rzewuski W. 71, 76, 94, 119,

139, 147, 246, 295, 308,

312—5, 332, 339, 384, 392,

394 427
Rzyszewski 148, 153, 169, 172,

226, 227—8, 380, 398—403
Rewski 404

Saint Contest 83, 85, 92, 110—1.
372—3, 381 — 2, 384, 387,

389
Saint Girons 333, 335—

6

Saint Pol 86, 88

Saint Severin 50, 83, 92
Saldern 225
Satykow 172, 258
Sanguszko Janusz 151, 153,400
Sanguszko Pawe 15, 392
Sanguszkowa Barbara 392
Sapieha Ignacy 77, 379, 392

Sapieha Jan Fryderyk 71, 77,

158

Sapieha Micha 77—8, 80, 104,

114, 116, 120, 372, 378—
80, 385, 388, 390—2

Sapieha Micha Ksawery 388

Sapieha Piotr 18, 72-3, 86,

102, 121, 132, 174, 243—4,
253, 255, 371, 376, 394,

397, 410—2, 418
Sapiehowie 79, U2, 146, 281

Sapieyna Salome 149

Sapieyna K. 255—6, 272, 410,

418
Sarnicki 162

Saul 66, 76, 78, 116, 123, 378—
9, 383

Sawicki 236
Schlabrendorff 236-7, 242,

257, 403, 409, 413

Schlitter 374, 382-3,386, 394

Schmid 204, 207, 405

Schmidt 383, 388, 412

Schmitt28, 371—3, 389

Schnell 248, 255, 261 — 2,

414—5
Schoepping 108

Schopenhauer 196

Schutz 208
Schumann J. Fr. 213— 4

Schumann Gabryel 213—

4

Schwedt 412
Schroeder 204
Schróer 194

Scubovius 222, 229-30, 408
Scypion 148

Seckendorf 321

Sedlnicki 84—6, 88, 125, 129,

382, 394—5
Seneka 298, 425

Siciski 69, 125

Siemieski 103

Sieniawski 12, 338
Sienicki 313— 4

Sieprawski 403

Silicz 282
Sinzendorf 20
Sipowicz 168

Skorzewski 253
Skorzewski Franc. 263, 267,

415—6
Skorzewski Micha 415

Skrzetuski Gabryel 244, 412,

417
Skrzetuski Józef 103, 122

liwiski 427
lizie 122

Somiski 224, 413

Sugocki Józef 168 — 9, 180,

401

Sugocki Stanisaw 100, 389

Sokolnicki 255, 262, 403, 410,

412-3, 415—6
Soohub 148, 372

Soowjow 372—4,380,383, 386,

391, 395
Sotyk Kajetan 35, 76, 238, 241,

295, 303—4, 308, 316, 347,

354, 378, 409, 411, 427
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Sohyk Maciej 427
Sotyk Tomasz 103, 29.=^, 410
Sosnowski 10, 103, lló, 123,

295, 400
Spinek U, 21, 389-90
Spinoza 196, 324
Stackelberg- 18ó, 404
Stanisaw I Leszczyski 5, 8,

30—1, 3^, 42, 49, 99, 139,

154, 276, 278 — 9, 283,
320-1, 325, 329 — 31,

338—9, 341—4, 346, 348—
9, 351, 356—7, 362, 373,

419
Stanisaw II Aus^ust 16, 29, 35,

129, 168, 170, 181—2, 206,
208, 212, 254, 317, 366,

373—4, 381, 383, 392-4,
403—4, 415, 427

Stanisawski 213
Starowolski 298
Starzeski Józef 254, 413
Starzeski Maciej 14, 71, 103,

376, 394, 396
Staszic 319, 339, 366—7
Stefan Batory 189, 191, 193,

221

Stein 321

Stele 159
Sternberg 4, 87, 92—3, 104,

123, 307, 380, 383, 588,

392—6, 408, 410—2, 416
Sternickel 269, 417
Stormont 303, 377
Stryjkowski 162
Stutterheim 254, 412
Sulerzycki 395
Sukowscy 242, 244
Sukowski 86, 88, 234
Swederski 401—

2

Swetoniusz 420—

1

widziscy 284, 299
widziski Jan 15, 27, 119,

124—5, 394

widziski 103, 117, 122
widziski 103

wicicki 249, 412
winarski podczaszy kalis. 244,

250, 254, 411
vwinarski wojski kalis. 252
Syberg 250
Szach Mirza 124, 394—5

Szaniawski 293—4, 411
Szczaniecki 254
Szczuka 282
Szerabek Aleksander 378
Szembek Franciszek 86, 409
Szembek Krzysztof kanon. 408
Szembek Krzysztof biskup po-

znaski 41 1—

2

Szodrska 254, 411—2
Szulczyc 398
Szujski 28, 279, 373
Szuwalow Piotr 61

Szuwaowowie 62, 89, 198

Tacyt 331, h2h
Taski 265
Taro Adam 326
Taro Jan 15, 26—8, 71, 143

280—1, 285, 288, 290, 299
355, 392, 419, 426

Taro 409
Tarowa Zofia 392
Tarowie 142, 284—6, 325, 398
Tarnowski 320, 401
Teetze 254
Tepper 418
Tercier 388, 413
Tezner 371

Thiele 254
Thorpe Newton 333

Tolsdorf 384
Trmpczyski Otton 265 — 8,

416

Trmpczjmski Piotr 265—8
Trenck 227
Turski 246
Tuttle 381

Twardowski Ignacy 241, 256,

258, 410—1, 414—6
Twardowski Kacper 244
Tyberyusz 420, 425
Tyrconnell 374
Tyszkiewiczowa 403
Tyzenhaus 183

Ulfeld 47—8, 375, 392
Unruli 405—6
Unruhowie 116

Yaclierot 333

Yandal 373
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Vergennes 403
Yitzthum v. Eckstildt 373—^

Wackerbarth Salmour 43
AYahl 212
Walichnowska 183

Waliszewski 29, 127,371—4, 376,

380, 390-1, 393—7
Walpole 20, 60, 302—3
Warron 423
Weber 373

Wegner 320

Weickhmann 213, 216, 230, 408
Wereszczyski 402
Wernick 201—3, 206—7, 209,

213, 216, 221, 224—6,
230—2, 405—8

Wernick (brat poprzed.) 213,

231, 408
Wessel 256, 259, 261
Weymarn 400
Wegliiiski 402Wyk 416Wyk 416
Wielhorski 316, 366
Wielopolski Jan 79, 308
Wiesen 249
Wiesioowski 265—

6

Wilczewski 26, 28, 103, 123

Willenberg 209
Williams 54, 56, 78, 87, 89, 95,

97, 106, 113, 115, 121, 123,

130—1, 133—4, 303, 373,

375, 382—6, 388, 390—3,
395—7

Wintergrun 255, 412, 418
Wirgiliusz 158, 420, 423
Winiowieccy 146, 167, 281
Winiowiecki Janusz 141, 158
Winiowiecki Micha 141—2,

145

Wadysaw III 169
Wadysaw IV 164, 214, 218,

232, 406
Wobersnow 234
Wodzicki 76—7, 107, 195, 256,

259, 308, 384, 391 — 2,

396—7, 401, 404, 418—9
Woj ej kow 418

144, 258, 405
Kazimierz 301

Micha 313

Wolff 158, 321, 324
Wolski 186

Wolski 390
Wokoski
Woowicz
Woowicz
Woroncow 62, 89, 228
Wotowski 267
Wrech 254
Wroughton 259, 412—3
Wrzosek 402
Wundt 1

Wuttke 261—2, 414, 416

Wybicki 35

Wydga 104
Wyycki 402

Yorke 427

Zabieo 122
Zacki 41

1

Zauscy 158

Zauski Andrzej Chryzostom
298, 423

Zauski Andrzej Stanisaw 19,

30,37,30,118, 152,209,392
Zauski Józef Jdrzej 160, 163,

205, 29n, 308, 401
Zamoyski Andrzej 295, 308, 316
Zamoyski Jan 168, 239
Zamoj^ski Klemens 88
Zawadzki Kazimierz 298
Zawisza Krzysztof 136—7, 139,

137

Zawisza W. 41

1

Zbijewski 308, 413, 415
Zboiski M. 76, 103, 122, 379,

404—5, 407
Zernecke 229
Zienowicz 265—

7

Zieten 234
Zygmunt I 189, 280, 294
Zygmunt II 192, 273

Zygmunt III 193, 239

bikowski 265, 267—9, 416
ókiewski 239
uliski 146

ychliski 404

i
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SPIS RZECZY.

PrzedmoY/a , . V
Z dziejów naszej partyjnoci 1— 36

Sejm grodzieski I7ó2 roku. . 37—135

Ksi Udalr^^k Radziwi (Z dziejów naszej bezpartyj-

noci) 136—187

Spór o wrota morza Batyckiego 188—232

Precedens wj^waszczenia w Wielkopolsce 233—272

Stanisaw Konarski, jako reformator polityczny .... 273—319

System konstytucyjny Konarskiego 320—367

Przypisy 369—429

Skorowidz 431—442
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ERRATA.

Sir. wiersz zamiast powinno by

12 25 Jana Adolfa

24 6—7

ani jego dawniejszemu
szkodnictwu (zerwanie
sejmu 1729 r.) ani spó-

spóiczesnemu jego
szkodnictwu

czesnemu
79 14—5 „panie Rybeku" „Rybeko''
102 10 Pawe Piotr

132 28 Pawe Piotr

213 21 Bruhl Biilow^

225 30 Auffuhnong Auffuhrung

317 17 proponowali proponowali wystawi
392 19 • chemski chemiski

397 35 {_A. Cz. 3429)
(List do Ogrodzkiegn

30 grudnia,^. Cz. 34"29)
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