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§. 2. Celem Towarzysiwa jest: udzielanie pomocy materyalnej badaniom nau-
kowym polskim, podejmowanym przez osoby lub mslytucye w jakiejkol-
wiek galezi wiedzy ludzkiej.
8. 6. Towarzystwo skiada sie z czlonkdw
a) czynnych;
b) wspierajacych.
Czlonkowie czynni dziela si¢ na:
a) zaloZycieli;
b) zwyczajnych.
Czlonkowie wspierajacy diielg si¢ na: .
a) dozywotnich;
b) zwyczajnych.
§. 7. Czlonkiem czynnym zaloiycielem, na stale staJe sig:
a) kto uisci jednorazowa wkladke w kwncie 200 kor. (80 rub.),
b) kto wkiadke 200 kor. uisci w czterech bezposrednio pe gobie nastepu-
jacych ratach rocznych po 50 kor. (20 rub.), po uiszezeniu ostatniej
z tychZe rat.
8. 9. Czlonkiem czynnym zwyczajnym staje sie osoba, ktéra  uidci na cele .To
, warzystwa roczna wkladke 8 kor. (360 rub.). Na 2adanie wkladka roczna
moze byé rozdzielona na cztery réwne raty ¢wieréroczne po 2 kor. z gory
platne.
§. 10. Kaidy czlonek czynny Towarzystwa uréwno zaloiyclel ‘jak i zwyczajny,
ma prawo:
a) zabierania glosu i gtosowama na Zgromadzemach Walnych;
b) ‘wyboru i wybieralnogei; .
¢) przedkladania i popierania wnioskéw, zmlerzajacycb do urzeczywi-
stnienia celéw Towarzystwa, w granicach statutem dozwolonych;
d) otrzymywania, po zniZonej cenie, publikacyj, ¢o do ktérych Towa-
rzystwo zniZenie takie dla swych czlonkéw uzyska (§. 44 lit. a);
R ¢) z nakladéw wlasnych Towarzystwa, lub z nakladéw obcych, cze-
. dciowo na jego wlasnosé ustapionych (8. 44 lit. b, ¢}, w jakimkol-
. wiek czasie wydanych, o ile starczy zapas, bezplatnego, wedlug wy-
- boru, otrzymywania publikacyj za cene ksiegarska 8 kor. corocznie.
8. 1L Czlonkiem wspierajacym doZywotnim staje sie osoba, kt6ra uisci na cele
Towarzystwa jednorazowa wkladke w kwocie 50 kor. (20 rub.).
8. 12. Czlonkiem wspierajacym zwyczajnym staje sie osoba, ktéra uisci na cele
Towarzystwa wkiadke roczng 1 kor. (30 kop.).
§. 13. Czlonkom wspierajacym dozywotnim przystuguje prawo z nakladéw, wy-
mienionych w §. 10 lit. ¢, bazplatnego, wedlug wyboru, “otrzymywania
. ' publikacyj za cene ksiggarska 2 kor. corocznie; czlonkom wspierajacym
zwyczajnym za cen¢ ksiegarskg 1 kor. corocznie.

-

-
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Litkup

Studyum z prawa polskiego.
Napisal
Dr Przemystaw Dgbkowski.

Literatura.

Celem naszej pracy jest przedstawienie litkupu w prawie pol-
skiem $Sredniowiecznem !. Zr6dla prawne polskie Sredniowieczne two-
rzg juz pewng zaokraglong i wypetniong cato$é, do ktérej nastgpne
wydawnictwa nie wiele chyba mogg przydaé nowego. Posiadamy
wprawdzie takZe nieco nowozytnych zrédel o litkupie méwigeych,
zbyt jednak sg one fragmentaryczne i urywkowe, aby mozna sie¢ po-
kusié o przedstawienie na ich podstawie caloksztaltu znaczenia i za-
stosowania naszego zwyczaju. Z tego powodu ograniczyliémy sie do
wiek6w Srednich. Pomijamy réwniez czasy najnowsze, nam wspdl-
czesne (i teraz bowiem Zyje ten zwyczaj), nie chege wkraczaé w obceg
nam dziedzinge etnografii. Mimo to zaznaczyliSmy, o ile si¢ to dato
zrobi¢ na podstawie do$¢ skgpej literatury ludoznawczej, podobieri-
stwa i réznice w zastosowaniu naszego zwyczaju, jakie wykazujg
czasy obecne w poréwnaniu z wiekami $rednimi.

Ustepem o klagtwie i przysigdze zamyka si¢ ta rozprawa. Rzeczy
te laczg sie ze sobg $cislej, aniZeliby to z ich nazwy moZna przy-

1 Spelniamy zatem, chociaz dopiero po uplywie lat 18, Zyczenie Liskego,
wypowiedziane w Kwartalniku Historycznym (por. nitej): Wartoby bylo, sadze,
gdyby ktdry z naszych znawcéw prawa polskiego wyjasnil i opracowal ciekawa
te sprawe (sc. litkup).

Archiwum nauk. A, III. 2. 17
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2 P. DABKOWSKI [268]

puszczaé. Wszystkie one bowiem zawdzigczajg swdj poczatek wyo-
braZeniom panujgcym w okresie porzgdku sakralnego.

Literatura prawa polskiego nie posiada 2adnej rozprawy, ktéraby
si¢ zajmowala specyalnie naszym przedmiotem. TakZe znaczna czgs¢
podrecznikéw pomija go milczeniem !, inne podajg wiadomosei ble-
dne 2 lub petne nieprawdopodobnych hipotez 3, w kazdym za$ razie
niewystarczajgce4. Ustgp o litkupie w dziele Estreichera, p. t. Po-
czatki prawa umownego, tylko ubocznie dotyka kwestyi litkupu w Pol-
sce. JeZeli jeszcze dodamy kilka przygodnych wzmianek lub krétkich
uslepéw w innych pracach historyi prawa polskiego poswieconych 3,
to wyczerpiemy wszystko, co o tym przedmiocie u nas napisano i co
o nim dotychczas wiedzieliSmy.

Nie mamy zamiaru przedstawia¢é na tem miejscu wyczerpujgco
literatury niemieckiej. Prace o litkupie do$é liczne w wiekach wcze-
sniejszych (XVII i XVIIl), przewaznie jednak antykwaryczne i dzi$
tylko warto$¢ materyatu posiadajgce, przycichly w czasach now-
szych. Znalezé je mozna wymienione w pracy Estreichera . Pomija-
my réwniez do$é liczne wzmianki w podrecznikach i innych dzie-

.

t Np. podreczniki ks. Ostrowskiego, Czackiego, Lelewela, Hubego
i Dunina. Dokladne tytuly ich dziel, por. Dabko wski, Rekojemstwo, str. 10—11.

* Bandtkie, Prawo prywatne polskie, Warszawa 1851, str. 877 i 230 i ida-
cy za nim Burzynski, Prawo polskie prywatne, Krakéw 1871, T. IL. Str.
522—523.

3 Maciejowski, Historya prawodawstw slowianskich, wyd. 2. Warszawa
1856—1865. T. III. §. 87, V. §. 172. 184.

4 Dutkiewicz W., Prawa cywilne, jakie w Polsce od r. 1847 do wprowa-
dzenia kodeksu Napoleona obowiazywaly, napisane jako program do egzaminu
z historyi tegoz prawa. Warszawa 1869, str. 194. Gloger Z., Encyklopedya sta-
ropolska ilustrowana. T. IIl. Warszawa 1902, str. 147 —148.

5 Np. Balzer w recenzyi zapisek krakowskich Ulanowskiego (Staroda-
wne prawa polskiego pomniki. T. VIII.) w Kwartalniku Historycznym z r. 1887,
str. 66; Dabkowski, Rekojemstwo w prawie polskiem $redniowiecznem, str.
246; Groicki (w odniesieniu do prawa niemieckiego w Polsce), Artykuly pra-
wa magdeburskiego, ktére zowa Speculum Saxonum, 1669, f. 28 v.; Liske
w przedmowach do Aktéw grodz. i ziem. T. XIV. str. XII—XIII, T. XV. str. XI, tu-
dziez w uwadze do recenzyi Wagnera o rozprawie Schustra w Kwartalniku
Historycznym (por. niZej), ktérego ta kwestya, jak z ustepéw tych wynika, bar-
dzo zajmowala i ktéry uprzystepnil przyszlym badaczom takie kilka miejskich
Iwowskich zapisek sadowych, o litkupie wspominajacych. Liske przecenial je-
dnak znaczenie zapisek ruskich, skoro twierdzil, Ze moga one postuzyé do wy-
jasnienia poczatkdéw naszej instytucyi.
¢ Por. nizej.
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tach z zakresu historyi prawa niemieckiego!, a wspomniemy kilka
86w o rozprawie A. Schustra, Berichte aus dem Jahre 1748 diber die
Sitte des Leikaufs in Schlesien ®. Rozprawa ta w dosé ograniczonych
porusza si¢ ramach, zaréwno miejscowych, jak czasowych. Miejsco-
wych, bo zajmuje si¢ jedynie zwyczajem naszym na Slgsku pruskim,
czasowych, bo tylko polowg XVIII w. Czasom wcze$niejszym tylko
pobiezng poswigcit autor wzmianke. Punktem wyjscia tej rozprawy
jest ciekawy, dobrze owa epoke parstwa policyjnego przedstawiajg-
ey, projekt z r. 1748 jednego z burmistrzéw $lgskich, aby rzgd za-
bieral pienigdze przepijane przy litkupie i przeznaczal je na zabu-
dowanie pustych placow. Autor opisuje losy tego projektu, nie daje
jednak systematycznego przedstawienia naszego zwyczaju nawet
w tych ograniczonych ramach.

Wspomnie¢ musimy jeszeze o ustgpie, jaki poswigeil litkupowi
Estreicher St. w pracy swej Poczgtki prawa umownego 3. Ustep ten, po-
dobnie jak i cala praca, oparty jest na wszechstronnej, powszechno-
$wiatowej literaturze, niemniej opiera si¢ on o gruntowng znajomosé
praw zachodnio-europejskich. Stad nie da si¢ on umie$cié w grani-
cach pewnej oznaczonej literatury naukowej, stosunkowo naj$cislej

© s P A s

t Np. Paulsen, Beitrag zu der Lehre von der Biirgschaft aus dem nordi-
schen Rechte (Zeitschrift fiir deutsches Recht und deutsche Rechtswissenschaft
T. IV. Lipsk 1840, str. 144); Zoepfl, Alterthlimer des deutschen Reichs und
Rechts. T. I. 1860. Lipsk i Heidelberg, str. 158—161 (rozdzial: Der Ehrschatz
und der Weinkauf); Neumann N., Geschichte des Wuchers in Deutschland,
Halle 1865, str. 140; Kriegk S. L., Deutsches Biirgerthum im Mittelalter, Frank-
furt n. M. 1868, str. 333; Siegel H., Das Versprechen als Verpflichtungsgrund
im heutigen Recht, Berlin 1873, §. 4 (Das Reuerecht), str. 26 nst.; Amira K,
Nordgermanisches Obligationenrecht. T. I. (zawiera: Altschwedisches Obligatio-
nenrecht), Lipsk 1882, str. 290 uw. 3, 325 uw. 1, 330; Janowicz A., O §wiad-
kach, studyum z historyi prawa niemieckiego, Lwéw 1883, str. 113—-114: Heu-
sler, Institutionen des deutschen Privatrechts. T. IL, Lipsk 1886, str. 255, uw. 5.;
Estreicher St, Studya nad historya kontraktu kupna w prawie niemieckiem
epoki frankonskiej, Krakéw 1894, str. 30—41; Stobbe 0., Handbuch des deu-
tschen Privatrechts, Ill. wyd. Lebhmanna, Berlin 1898. T. III, §. 210, str.
111—112 i str. 167, uw. 81; Grimm J., Deutsche Rechtsalterthimer, wyd. 4.
Lipsk. T. L. 1899, str. 264—265. Dwa dokumenty, zawierajace wzmianke o lit-
kupie podaje Kraut, Urkunden zur Geschichte des deutschen Rechts. T.I. Pri-
vatrecht, Bonn 1881, nr. 268. 340.

3 Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens. T. XXII.
str. 281—295. Recenzya Wagnera w Kwartalniku Historycznym 1889, str. 536.

3 Krakéw 1901, str. 119—123, 1569—160.

17+
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jeszcze gczy si¢ z literaturg niemiecky. Przedstawia w nim autor
historyg naszego zwyczaju, jego rozpowszechnienie i znaczenie. Jego
glowng zasluga jest wytldmaczenie poczgtku litkupu i zbicie dotych-
czasowej o tym poczgtku teoryi. Niniejsza praca przyjmuje w tym
wzgledzie teoryg Estreicheral?

L
Zastosowanie litkupu.

1. Umowy.

Liczba uméw, przy ktérych zrédla przedstawiajg nam zastoso-
wywany litkup, jest bardzo nieliczna. I tak znajdujemy go przy re-
kojemstwie. JednakZe zr6dla przekazaly nam tylko jeden podobny
wypadek i to z odleglejszej przeszlosci, bo z r. 13878. Czesciej juz
widzimy litkup w uzyciu, gdy chodzi o zamiane, czyli jak méwiono
w owych czasach, o frymark. Dwie zapiski, jedna krakowska 4, dru-
ga lwowska 3 zapisaly wzmianke o litkupie przy zamianie koni.

Najczesciej daczg zapiski litkup z kontraktem kupna i przedazy ®.
Nalezy tu jednak odréznié kupno rzeczy ruchomych od kupna rze
czy nieruchomych.

Prawidlowo spotykamy litkup przy kupnie-przedazy koni. Licz-
ba takich zapisek przewyzsza liczbe¢ wszelkich innych, ktére mé-
wig o kontrakcie kupna- przedaZy innych rzeczy? W tem zasto-

1 Literatury prawnicze: czeska i francuska nie posiadaja 2adnej rozprawy
specyalnie litkupem si¢ zajmujacej. W tej ostatniej por. krétka wzmianke u Viol-
leta, Précis de l'histoire du droit frangais. Paryz 1886, str. 506 i Esmein,
Etudes sur les contrats dans le trés-ancien droit frangais. Paryz 1883, str. 25.
Z rosyjskiej wskaza¢ moge krétka wzmianke w rozprawie Linniczeriki: I'pamors
Tarmngearo xagsd JIEBa H sHAYeHie MOAJOMKHEIXE JOKYMEHTORh KAKE HCTOpHIe-
exExs HeToumEKOBS. Petersburg 1904, str. 4.

2 Por. nizej.

3 Quod post meam fideiussoriam in bibicionem non dedi peccunias. Lecz.
L. 478. Por. Dabkowski, Rekojemstwo, str. 246.

4+ Dixit, quod istum equum commutavit alias wifrymarczil. Hel. II. 4065.

8 Agz. XV. 3031. Czeéciej wystepuje litkup przy zamianie w pdZniejszem
prawie miejskiem. Liber instrumentorum I m. Starej Soli pod r. 1689.

¢ Ubocznie mozemy tu zauwaiyé, Zze nowoiytne frédla prawne polskie uiy-
wajg prawidlowo zamiast pospolitego dzi§: kontrakt kupna i sprzedaZzy — zapis
przedazy i kupna.

7 Lecz. L. 730. IL. 3684. Hel. II. 1695. 1672. Czersk. 1863. Agz. XL 1734,
1949. XIV. 13568. XIII. 6(G95 i wiele innych.
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sowaniu wspominajg o litkupie Puncta in iudiciis terrestribus et ca-
strensibus observanda, krétkie wskazéwki odnoszace si¢ do przewo-
du sgdowego z r. 1544 w rozdziale 1691, Jakkolwiek tedy zapisek,
wspominajgcych o litkupie w zwigzku z kupnem - przedazg koni jest
najwiecej, to jednakie wahaliby$émy si¢ wysnuwaé stqd bezwzglednie
whniosek, iZby przy kontrakcie kupna tych wlasnie zwierzat przede-
wszystkiem litkup stosowano. Rzecz tlémaczy si¢ w inny sposéb.
Wzmianki o litkupie podane nam przez zr6dla, majg charakter pra-
ktyczny po najwiekszej czeSci, zZrédla przewaznie wtedy wspominajg
o nim, gdy interesowani powoluja si¢ na litkup, jako srodek obrony
przeciw skierowanemu w nich zarzutowi kradzieZy® Poniewaz kra-
dzieze koni, zw?aszcza na Rusi Czerwonej, byly nader czgste® i spraw
podobnych wiele zapisaly Zr6dla, przeto jasng jest rzeczs, Ze litkup
najczesciej w zwigzku z kupnem - przedazg koni wystepuje.

Obok tego kupno woléw 4, kréw 8 i w ogble bydla domowego ¢ nie
obchodzilo si¢ z reguly bez zastosowania litkupu.

Rzadziej juz podaja nam zr6dla kupno rzeczy ruchomych, jak
wozu 7, siodta® lub plaszcza® w polgczeniu z litkupem.

t Starodawne prawa polskiego pomniki. T. VIL Testes, qui prae-
sentes circa venditionem equi fuerunt et marcipotum alias litkup biberunt.

* W ten sposéb instytucye te widzimy w Zrédlach $redniowiecznych jakby
z tylu, rzadziej pozwalaja nam Zrédla spojrzeé jej niejako wprost w oczy, z przo-
du. Stad wigcej pozornie wykazuje ona zwiazku z prawem karnem, anizeli obo-
wiazkowem.

8 Tak dalece, Ze nawet, jak si¢ zdaje, odbywano tam osobne roki, do sa-
dzenia spraw z kradziezy koni wyniklych, przeznaczone. Tak bylo w ziemi
lwowskiej. Zdaje sie to wynikaé ze sléw zapiski z r. 1444: Si autem fuerit (sc.
bellum), extunc tertia die sessione ipsorum dominorum de equis alias po ssye-
dzeniu. Agz. XIV. 938. Licznym kradziezom i fotrostwom na Rusi halickiej sta-
rano si¢ zapobiedz droga statutéw ziemskich, Ze wspomniemy tutaj statut ziemi
halickiej z r. 1436 (Agz. XII. 4204) i z r. 1444 (Agz. XIL 1395), tudziez uklad
tejze ziemi z ziemia belzka z r. 1462, lub z lat bezposrednio nastgpnych pocho-
dzacy. Por. Bostel, Ein polnisches Rechtsdenkmal aus dem 156 Jahrhundert
(w Jahresbericht des k. k. zweiten Obergymnasiums in Lemberg 1890, str. 11—20.)

¢ Lecz. II. 4946. 6080. Ul 10280. Agz. XIII. 6584.

s Agz. XVIL 2583.

¢ Fecz I 26.

" Acta Scab. Crac. 1692.

8 Agz. XV. 2925.

% Remiserunt se ad marcipotatores, marcipotatores recognoverunt, quod
Barbara vendidit palium. Agz. XV. 2430.
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Zapiska ruska z r. 1448 podaje bardzo charakterystyczny wy-
padek zastosowania litkupu przy kupnie niewolnika *.

Co do kupna- przedaZy rzeczy nieruchomyeh, to o zastosowaniu
litkupu w tych wypadkach wspomina prawo miejskie i bartne. Za-
piska poznanska moéwi o litkupie przy kupnie- przedazy domu?, inne
wspominaja o nim przy przedazy mlyna$, roli‘ lub soltystwa 66,

Porzadek prawa bartnego z r. 1616 mowi o litkupie przy ku-
pnie - przedaZy boru?8.

N N e

o

1 Et dominus Andreas evictor dixit, quia eundem iuvenem pro rutheno Ja-
kowyecz emit in Luczsko apud iudaeum et eundem e contra pro rutheno ven-
didit et mercipotores dixit se habere. Agz. XIV. 2024. Por. Liske, przedmowa
do Agz. XIV. str. XIIl. Ciekawem jest znaczenie mohoryczu, jakie przytacza
Karlowicz w swym Slowniku. Wedle niego oznacza on takie zapijanie wéd-
ki, gdy pierwszy raz mlody zjawia si¢ na zwiady. MoglibySmy z tego wysnué
whniosek, Ze pierwotnie matZefistwo odbywalo si¢ droga kupna i Ze przy tem ku-
pnie réwniez litkup znajdowal zastosowanie. Por. tutaj Matyas (tytul zob. ni-
Zej), str. 300, Polaczek (zob. niZej), str. 72, Kolberg (zob. niZej), I str. 178
(wesele we wsi Czeszewie, pow. wagrowskiego w Poznaniskiem). Podobnie i u po-
tudniowych Slowian (Chorwatéw) pija litkup (likov) po zargczynach. Bogidic V.,
Zbornik sada3njih pravnih obidaja u juZnih Slovena. Zagrzeb 1874, str. 162. 160.

3 Warschauer, Stadtbuch von Posen, nr. 430, str. 148. Agz. XIV. 970.

3 Tamie, nr. 574, str. 206. Agz. XIV. 1783.

¢+ Tamze, nr. 422, str. 145.

5 Kod. Malop. III. nr. 942. Podobnie odbywa si¢ wedle zapiski miejskiej
przemyskiej z r. 1473 (Fasc. 400, nr. 12. Katalog archiwum miejskiego w Prze-
myslu, rekopis, str. 57b) przedaz agri cum domo et allodio coram iuratis et
mercipotatoribus. Tak samo i ksiggi prawa niemieckiego z wiek6w pézniejszych
(por. niZej) przedstawiaja nam litkup zawsze w zwigzku z kontraktami odnosza-
.cymi si¢ do nieruchomosci.

¢ Zastosowanie litkupu przy kontrakcie kupna-przedaiy bylo tak zwykle,
2e poéZniejsze ksiegi miejskie uzywaja slowa mercipotari jako identycznego ze
slowem vendere. Tak np. Liber instrumentorum I. miasta Starej Soli kil-
kakrotnie pod r. 1687. 1689. 1691 uiywa wyraeri podobnych: Honestus Hreho-
rius Pierozyk, suburbanus Salensis, cum honesto Iwano Skibka, incola loci,
mercipotantur, w ktérych slowo mercipotantur oznacza tyle co vendunt. Podo-
bnie i Starowolski w dziele Dwér cesarza tureckiego, wyd. z r. 1844, Wilno,
str. 41, uzywa slowa litkup na oznaczenie kupna-przedazy.

7 Art. 43. O przedawaniu i kupowaniu boréw.

8 Pdzniejsze Zrédla miejskie wspominaja jeszcze o litkupie przy darowiZnie.
Jeden z wpiséw wyraZa sig¢ w ten sposéb: Ktéry tedy zapis darunku tenZe pan
Wojciech Gizkiewicz popiciem litkupu utwierdzil.

Kupno, zamiana i darowizna tworza jedne grupe kontraktéw, zwigzanych
ze soba wspélnym poczatkiem. Kupno wywinelo si¢ z zamiany, ktéra jest pier-
wotnym sposobem przejScia débr, darowizna za§ nie mogla byé pierwotnie ina-
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TakZe dwa dokumenty ruskie z lat 1359 i 1366 moéwig o litku-
pie przy przedazy dobr ziemskich!. Natomiast nie znalezliSmy 2Za-
dnej zapiski prawa pospolitego ziemskiego, ktéraby wspominala o lit-
kupie przy kupnie- przedazy débr nieruchomych. To milezenie mo-
Zzemy przypisaé temu, Ze litkup nie mial tu znaczenia prawnego,
dlatego zapiski 0o nim nie wspominajg.

Z powyZszego przedstawienia widzimy, Ze rodzaj umowy nie
wplywal na zastosowanie litkupu. Przekonujemy si¢ réwniez, Ze lit-
kup w prawie miejskiem w Polsce, o ile chodzi o kontrakt kupna,
mial szersze pole zastosowania, stosowano go tez tam nadto o wiele
czesciej, niz w prawie ziemskiem.

2. Terminologia.

Na oznaczenie naszego zwyczaju uzywano w zrédtach lacing pi-
sanych prawidlowo wyrazéw: mercipotus? lub marcipotus?, takze
marcipotarium ¢; osoby zas oznaczano nazwami: mercipotator 3 mar-
cipotator & mercipotor 7, marcipotor® Tych wyrazéw uZywano pra-
widlowo, rzadziej natomiast nastepujacych: mercipotarius®, marcipo-
tarius 19 mercipotus 4, marcipotus 12, mercipotans?s. Uzywano za$
nazw powyZszych we wszystkich dzielnicach Polski.

czej uczyniona, jak za wzajemnem $wiadczeniem obdarowanego. Stad jeszcze
pod sam koniec Rzeczypospolitej méwiono w kontraktach kupna: przedajemy,
dajemy, darujemy, ustgpujemy na oznaczenie jednego pojecia przedazy.

W prawie niemieckiem (w. XV) znajdujemy litkup zastosowany przy umo-
wie o zaklad (Wette), por. Kraut, L. c. nr. 340, a w dawnem prawie szwedz-
kiem przy umowie o przew6z morski (Seefrachtvertrag), por. Amira, l. c. T. L
str. 290, uw. 8.

1 Agz. VI nor. 3. b.

* Hel. IL. 1672. 2319.

3 Agz. XV. 2926. XVII. 2657. W prawie niemieckiem takze vinicopium
Brinckmeier, Glossarium diplomaticum, Gota 1863. T. II. str. 724.

4 Castr. Belz. T. 1569, str. 396 w archiwum krajowem we Lwowie.

s Agz. X1 1734, 1949. XV. 2743,

¢ Agz. XIII. 5695. XVI. 2906, XVII. 3941.

7 Agz. XIV. 937. 944. 970.

8 Warschauer, nr. 430, str. 148. Agz. XVII 2583.

* Hel. IL. 4065. 408b.

10 Hel, II. 3983. Agz. XV. 3081.

11 Drugi przypadek mercipoti. A gz. XV. 2830.

12 Piekos. 1380. Agz. XV. 2831.

13 Hel. II. 1595.
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W jezyku polskim uzywano prawidlowo slowa litkup. Pisownia
jego byla rozmaita, dzisiejsza litkup?, lub tez lidkup?, lithcup?,
lithkup4 Nadawano takZe temu slowu brzmienie i odmiang laciriskg.
Zapiska sanocka z 1447 moéwi: hos habui in lithkupone®. Na ozna-
czenie 0s6b uzywano stowa litkupnik, litkupnicy. Pisownia tego wyra-
zu byla najrozmaitszg. Smialo mozna powiedzieé, e niema dwéch
zapisek, ktéreby w jednakowy sposéb stowo to pisalys.

PowyZszych polskich wyraZen uZywano we wszystkich dzielni-
cach paristwa, zaréwno w Matopolsce, jak w Wielkopolsce i na Ma-
zowszu, w szczegélnosci takZze z reguly i na Rusi. Tu jednakZe zna-
nem i uiywanem bylo takZe wyrazenie mohoryez 7 i mohorycznicy 2.
Stéw tych ruskich jednakie uzywano rzadziej, wszystkiego znale-
zlismy dwie powvy2Zsze zapiski. Widoczny w tem wplyw polskiej
kultury °.

1 Ul 10280.

* Art. 43 prawa bartnego z r. 1616.

3 Lecz I 730.

4+ Lecz. II. 6080. Karlowicz, Stownik jezyka polskiego, przytacza jeszcze
nie spotykane w Zrddlach naszych formy: lintkup, lindkup, litek, litkowe.

s Agz. XL 2462.

¢ Podajemy tutaj zestawienie pisowni tego wyrazu, pomijajac cytaty, aby
nimi nie obciazaé zbyt pracy. MoZe si¢ przyda ono filologom. Litkupniky, litcu-
pniki, lithkupniki, lithkupniky, lithcupniki, lithkwpniky, lithkwpniczi, lythkupniki,
lythkupniky, lythkupnykow, lythcupniky, lythkwpniky, lythkwpnyky, lydtkupnyky,
lytkupgikowff. Po niemiecku lynthkouff lowte, por. Warschauer, L c. indeks
rzeczowy 8. h. v.,; po francusku vin de marché (vinum de mercato), por. Du
Cange, s. v. vinum. - .

" Zapewne przez pomylke: morohicz Agz. XIV. 201, °

8 Mohorycznyczy. Agz. XV. 3031, Jest to wedle Karlowicza, Slownik
i Stownik gwar polskich T. IIl. str. 180, wyraz pochodzenia arabskiego (macha-
ridz oznacza doslownie wydatki, koszta). TenZe autor przytacza takZe formy:
maharycz i magarycz. Ta ostatnia forma a takie forma margricz uiywana byla
na Litwie wedle Nadmorskiego. Por. takie Nesselmann, Forschungen auf
dem Gebiete der preussischen Sprache (Altpreussische Monatschbrift, T. VII.
Krélewiec 1871, str. 67).

* Prawa litewskie (por. niZej) uzywaja na oznaczenie litkupnik6w tacitiskich
stéw: mercipotor, arbiter, proxeneta; polskiego: borysznik. Czy i o ile wyraz
przepite w zapisce leczyckiej z r. 1398 (Item Falislaus debet iurare erga Co-
loski de Goslavicze. Rota: Sic mihi Deus adinvat et sancta crux, quod mihi
tenetur 6 grossos przepitego. Lecz. II. 4560) zostaje w jakim zwigzku z litkupem,
trudno stanowczo rozstrzygnaé, przytoczona zapiska nie wiele wyjasnia. Ttoma-
czenie Malinowskiego (Teki Pawinskiego, T. V. str. CXXXIII), Ze przepite
to pienigdze na napitek, zdaje si¢ byé blednem, skoro w samej nazwie przepite
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Nazwa {lacifiska mercipotus jest t!dmaczeniem wyrazu litkup.
Prawo polskie nie wytworzylo rodzimej nazwy na oznaczenie naszego
zwyczaju. Wyraz litkup jest pochodzenia germardskiego, pochodzi
w szczegblnosci od niemieckiego leikauf, leitkauf (kauf = kupno,
leit=wino owocowe) 1%,

8. Akt litkupu.

Akt litkupu skladal si¢ z trzech cze$ci; nie mamy 2adnej zapi-
ski, ktéraby wspominala réwnoczesnie o wszystkich trzech czesciach
sktadowych, zebraé je jednak mozemy z poszczegdlnych zapisek.

Najpierw odbywal si¢ t. zw. sad litkupu Litkupnicy sgdzili,
czy litkup jest odpowiednim. Przyjaé bowiem musimy, jakkolwiek
wyraznego dowodu zrédlowego na to nie posiadamy, Ze litkup mu-
sial zostawaé w pewnym odpowiednim stosunku do wartosci przed-
miotu kupna, wzglednie do jego znaczenia. Im cenniejszy ten przed-
miot, im wyisza cena, tem teZz obfitszy litkup® O tem wlasnie roz-

mamy zaznaczong czynnos$é juz dokonana. Najprawdopodobniej chodzi zaréwno
w powyiszej zapisce leczyckiej, jak w zapisce koéciarnskiej z r. 1395 (Eciam pro
11/, marca bibalibus wlgariter pzrepite Leksz. II. 1796) o zwrot wartosci tego,
co si¢ przepilo.

! Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer wyd. 4, T. I. str. 264. Nazwa ta,
ograniczajaca swem brzmieniem zastosowanie litkupu do kontraktu kupna jest
zatem konwencyonalna, gdyZ, jak widzieliémy, rodzaj umowy nie stanowil za-
dnej réznicy.

Oprdcz tego uiywano i uzywaja jeszcze do dzisiaj na oznaczenie litkupu
slowa barysz albo borysz. Slowo to jest pochodzenia wschodniego (tatarskiego).
Odpowiednio do tego uiywano tez slowa borysznik (takze barasznik, barasnik)
w znaczeniu litkupnik. Tak mianowicie statut II litewski (XIV. 3) mdéwi: Przy
takiej kupi abo frymarku maja byé borysznicy wiarygodni i z temiz boryszni-
kami sam ten iSciec, kto przedaje, do urzedu i§¢ ma. Od tego tematu pochodza
inne slowa, jak: baraszenstwo, barasnictwo, barasne, boryszkowadé, barasny, ba-
rasniczy. Por. Slowniki Lindego i Karlowicza pod odpowiedniemi nazwami.
Byé moze, e od tego Zrédloslowu pochodza nazwy kilku miejscowosci w obre-
bie dawnej Rzeczypospolitej Polskiej lezacych, jak: Barysz, Baryszéw, Bary-
széwka, Baryszki, Baryszno. Por. Slownik Geograficzny pod odpowiedniemi
nazwami. W Niemczech znajduja si¢ i nazwiska os6b, badZ to od tematu leit
urobione, badZ wprost brzmienie nazwy naszego zwyczaju (Leutkauff) noszace.
Por. Schuster, l. c. str. 282.

* Schuster, L c. str. 281. Linde, Slownik, wyprowadza t¢ nazw¢ myl-
nie z polgczenia sléw laé i kupié. W prawie czeskiem uzywano sléw: litkup,
Zelkup, boZi penfz.

3 Powola¢ si¢ w tej mierze mozemy na analogia stosunkéw $laskich w po-
towie wieku XVIII (1748), gdzie litkup zostawal w takim stosunku do przed-
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strzygali litkupnicy. Za takiem tldmaczeniem zwrotu: iudicare mer-
cipotum, sadzi¢ litkup! przemawia sposéb wyraZenia zapisek. MOwig
one: marcipotum iudicaverunt et biberunt 2. Sgd zatem odnosi si¢ do
litkupu, litkupnicy go sadza i pija. Sadzié litkup mogli albo wszyscy
litkupnicy 8, albo tez tylko jeden z posréd nich, ktéry zajmowat wy-
bitniejsze stanowisko, zwykle karczmarz4.

Pod wzgledem obfitosci, wzglednie wysokosci litkupn, byty pewne
prawidla zwyczajem uswiecone. Ich przekroczenie bylo naruszeniem
albo prawa kupujgcego albo przedawcy. O drugiem, gdy kupujgcy
nizszy daf litkup, niz nalezato, nie wspominajg Zr6d?a. Natomiast na-
ruszenia w kierunku pierwszym, gdy przedawca wyzszego nad zwy-
czaj domagal sie litkupu, musialy si¢ zdarzaé dosy¢ czesto w zakre-
sie stosunk6w, podlegtych normom prawa bartnego (a mozZe i w ogéle
w prawie pospolitem), skoro prawo bartne z roku 1616 widzialo
si¢ zniewolonem ustanowié tu pewnag maksymalng granice, do jakiej
moégt wymagaé litkupu przedawca. Wynosila ona kope groszy od
kupna - przedazy boru. Mozliwym by? litkup niZszy, nie zas wyZszy.
Ustawodawstwo wzieto tu w ochron¢ kupujgcego, ograniczajac sfere
dowolnej dyspozycyi stron, o ile chodzido 0 wysokosé litkupu. Opréez
postanowienia prawa bartnego z r. 1616 blizszg wiadomosé o wy-
sokosci litkupu i stosunku jego do wartosci przedmiotu kupna-prze-
daZy, podaja nam tylko dwa dokumenty ruskie. Starszy z nich,

PRV

Pt

miotu, wzglednie ceny kupna. Por. Schuster, 1. c. str. 284. 290 i nst. Dzisiaj
jeszcze w powiecie tarnobrzeskim i niskim w Galicyi slitkowe« jest wigkszem
lub mniejszem stosownie do wartosci przedmiotu kupna i przedazy. Por. Wi erz-
chowski (zob. niZej). Wedle Kamirniskiego (zob. niZej) przy przedazy konia
za 37 pigciozdotnych, cztery poszlo na litkup, a wigc litkup dochodzit swg war-
toscia prawie 1/,, wartosci przedmiotu kupna. Podobnie i u Slowian potudnio-
wych likov, likovo zostaje zawsze w pewnym stosunku do wartosci przedmiotu
kupna. Por. Bogidié (zob. niZej), str. 434.

1 Ze wlasciwe wyraZenie brzmi: iudicare mercipotum, wynika niewgtpliwie
z poréwnania wigkszej liczby zapisek. Helcel, nie rozumiejac zapewne znaczenia
tego wyraZenia czytal w zapiskach krakowskich indicare mercipotum, co mu sig
wydawalo latwiejszem do zrozumienia (Hel. IL 1595. 1672), jakkolwiek w innej
zapisce (Hel. II. 1739) zatrzyma! wyraz iudices mercipoti. Ze wyraz ten czytaé
rzeczywiscie nale2y iudicare, nie indicare, wynika z zapisek ruskich i Zeczyckich,
nie mniej z wyraZenia polskiej zapiski: litkup sandzil (Ul. 10280) i ruskiej: mo-
horicz szudil (A gz. XIV. 201).

1 Agz. XVIL 2906.

3 Lecz II 4946. Hel. I 1695, 1739. Agz. XVI. 2906.

¢+ Hel. II. 1672. Ul 10280. Lecz. II. 6080. Agz. XIV. 201. XVIIL. 805.
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z r. 1369 pochodzacy podaje, Ze mohoryczu wypito za kope groszy (os6b
bvto 17), cena za$ kupna wynosila 40 grzywien czyli 32 kdp groszy.
Mohorycz zatem przedstawiatby prawie 3°/, ceny kupna. Wedle do-
kumentu z r. 1366, cena kupna wynosita 100 grzywien, litkupu za$
wypito za 2 grzywny, a wigc za 2°/, ceny kupna. Os6b za$ bylo
wtedy przeszlo 30. Wzmianki te dowodzg, e kwoty wydawane na
litkup byly bardzo znaczne.

Jest rzeczg prawdopodobna, ze wyraZenie: sgdzié litkup posiadalo
jeszcze dalsze, obszerniejsze znaczenie. Zdaje si¢ mianowicie, Ze po-
dobnie jak w prawie niemieckiem !, podobnie i w polskiem kontrakt
kupna - przedazy odbywat si¢ takze w formie sporu (procesu). Bliz-
szych szczegdléw o takim procesie pozornym nie mozemy podaé,
brak nam bowiem zupelnie zrddel. Ta forma zawierania kupna wy-
szla juz w wiekach $rednich calkowicie z uZycia. Pozostaly tylko
jej slady. Tak np. wskazywaloby na nig wyraZenie: iudicaverunt
pro bove®, W zrdédlach polskich prawa miejskiego z XVIIl wieku
spotykamy czesto podobne wyrazenie: Ktérg (sc. dziedzing) jako wie-
czyécie i nieodmiennie sprzedalem, tak na to czyniagc wyrok wie-
czny, wlasna mojg rekg podpisuje sigd: albo: Sprzedalem i summe
wyZej wyrazong wraz z porgkawicznem od tychZze odebralem, a ja
jakowy wieczny uczynilem wyrok i dziedziczng przedaZz4. Litku-
pnicy zatem mogli przy takim pozornym procesie spefniaé role se-
dziéw, ktérzy wyrokiem przysgdzali rzecz nabywcy.

Drugim z kolei aktem bylo blogostawienie litkupu przez
litkupnikéw. Zapiska miejska z r. 1385 wyraza sig: Qui benedice-
bant mercipotum 3, zapiska &eczycka z r. 1390: istum mercipotum
nos benediximus®. Zwyczaj ten mamy stwierdzony jedynie powyz2-
szemi dwiema zapiskami. Zwyczaj blogostawienia jad?a i napoju jest
powszechnym, utrzymal si¢ on az do naszych czas6w, a moégl si¢
taczy¢ historyeznie z dawnemi ofiarami na rzecz bogéw 7. Dlatego
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t Estreicher, Studya nad historyg kontraktu kupna w prawie niemieckiem
epoki frankoiskiej. Krakéw 1894, str. 86.

3 Lecz. II. 4946.

3 Ksiega Starosolska III. pod datg 3 czerweca 1793.

+ Tamze, pod data 20 wrzesnia 1792.

5 Kod. Mal IIL nr. 942.

¢ Lecz. II. 35684.

T Grimm, L c. T. I str. 26, przytacza wypadek blogoslawienia litkupu
przez duchownego.



12 P. DABRKOWSKI [26]]

zdanie Estreicheral, jakoby przez blogostawienie rozumie¢ nalezato
zyczenia powodzenia skladane nowonabywcy, odbiega zdaniem mo-
jem niepotrzebnie od calkiem jasnych przekazéw zZrédlowych. We-
dle zapiski sadu miejskiego miechowskiego, blogostawili litkup tylko
niektérzy z posr6d litkupnikéw, wedle zapiski dgczyckiej wszysey.
Dopiero po tych dwdch aktach nastgpowalo jako akt trzeci sp o-
Zycie poczestunku. PoniewaZ, jak wspomnieliSmy, nie mamy Zadnej
zapiski, ktéraby wspominafa o tych trzech aktach gcznie, przeto ich
nastepstwo kolejne, jak je wlasnie przedstawiliSmy, opiera si¢ na
samej istocie rzeczy, nie na wyraznym dowodzie Zrédlowym. Mamy
tylko stwierdzone, ze sgd litkupu wyprzedzal jego spoZycie. Et mer-
cipotum iudicaverunt et biberunt® Mercipotum iudicavi et bibi3.
Juk sama nazwa litkupu dowodzi, polegal on na piciu. Te forme
podaja nam zgodnie Zrédta prawne, zar6wno polskich jak i ruskich
dzielnic, panowala ona niepodzielnie zar6wno w samych zaczatkach
Sredniowiecza 4, jak pod sam jego koniec, na schylku wieku XVI>5,
wymieniajg jg wspomniane kilkakrotnie Puncta in iudiciis observan-
da z r. 1544 w rozdziale 169. WyrazZenie biberunt mercipotum ,
biberunt litkup 7, mercipotus est bibitus® powraca w ustalonej for-
mie w zrod?ach, co wiecej wyrazenie, in bibicionem dare9, staje sie
synonimem litkupu. Jest to zatem pierwotna a zarazem prawidlowa
forma litkupu1®, Wedltug jedynego dokumentu, ktéry nam podaje
blizsza wiadomo$é o akcie litkupu, pito wtedy miéd i piwo!l. Mo-

B

1 Estreicher, Poczatki, str. 121 uw.

* Agz. XVI 2906.

3 Hel. II. 1595.

4+ R. 1387. Lecz. I 478, r. 1394. Lecz II. 4946.

5 Balzer, Regestr zloczyricow grodu sanockiego nr. 27 z r. 1663 i 86
z r. 1697, '

¢ Lecz. II. 4946. Hel. 1. 2319.

7 Agz. XII 5695.

8 Agz. XIV. 201.

5 Lecz. 1. 473.

10 Stusznie uwaza Estreicher, Poczatki, str. 123 uw. 1, te forme litkupu
za pierwotng, litkup za$ t. z. suchy, t. ). pienigzny za forme péiniejsza, pocho-
dna, a to w przeciwienistwie do autoréw niemieckich, zwlaszcza Sohma, Heu-
slera i innych, ktérzy przyjmuja odwrotne nastgpstwo form, wychodzac z za-
loZenia, 2e litkup jest niczem innem, jak przepijanym zadatkiem.

11 Agz, VIL 5. W Niemczech pito piwo, wino, dawniej wino owocowe.
Wyraz ten oznaczal wlasnie wino owocowe. O uzywaniu napojéw w Niemczech
por. Wackernagel, Kleinere Schriften, Lipsk 1872, str, 86—106, gdzie umie-




[269] LITKUP ' 13

zemy si¢ domyslaé, e niejednokrotnie takie poczestunki przekraczaly
przyzwoitg miar¢ i wyradzaly si¢ w pijatyki L.

Tylko jedno, dosé¢ pdzne zZrédlo, Porzadek prawa bartnego z r.
1616 w artykule 43 wspomina o innej formie litkupu; jest to litkup
pieni¢zny. Zamiast urzgdzié litkup przedawcy i $wiadkom, wrecza
go kupiec przedawcy jako pewng kwote pienigzng. Artykul ten mo-
wi: Jakowy kupiec boru niema przy litkupie przedawcy wigcej da-
waé¢ nad jedne kope groszy. Jest to zatem forma péZniejsza, ktora
jednak nigdy nie doréwnala pierwszej pod wzgledem rozpowsze-
chnienia 3.

Litkup, jak to wynikalo z samej natury rzeczy, odbywal si¢ naj-
czedcie] w karczmie, gospodzie. Wyraznie wspomina o tem zapiska
z 1494 moéwige: Et marcipotum biberant in taberna Kormanicze®.
Tutaj zaliczyé tez mozZemy wszystkie te zapiski, ktore wspominajg
o karczmarzu w roli litkupnika4, mozemy bowiem przypusci¢ nie
bez slusznodci, Zze wtedy w jego karczmie odbywal sig litkup i 2Ze
wlasnie dlatego i jego przybierano jako litkupnika 5.

Litkup mé6gl si¢ odbyé takie w domu prywatnym, np. plebana
(et ipsum marcipotum in domo plebani biberunt) ¢ lub mieszczanina .
Bylo przytem rzecza mozliwa, ze osoby, w ktérych domu litkup sie
odbywat, nie byly wecale litkupnikamié.

Prawidlowo odbywal si¢ litkup w tej samej miejscowosci, w kt6-

szczona rozprawka p. t. Mete Bier Win Lit Lutertranc. U nas obecnie pija naj-
pospoliciej wédke, obok niej takZe piwo, zamozniejsi wino, a nadto przekaske.
Akt litkupu, jak on si¢ dzisiaj odbywa, przedstawia Kolberg, Poznarskie VI.
363 w powiastce: Chlopi i trzej studenci.

t Przemawia zatem znaczenie, jakie wedle Kartowicza lacza takze z lit-
kupem, litkup = pijatyka po zawarciu jakiego kupna. Por. Bys troii (zob. niZej).
O nadutyciach pod tym wzgledem na Sigsku por. Schuster, L. c. str. 284.

* Dzisiaj istnieje jeszcze jedna forma litkupu, a to pod postaciag goscirica,
np. cygara, kawalka mydla, jaki kupujacy daje przedawcy. Kartowicz, Slownik
gwar polskich, T. IIL. str. 41.

3 Agz. XVIL 2567.

* 4 Por. nizej.

5 O karczmach, por. Dabkowski, Zaloga w prawie polskiem sredniowie-
cznem, str. 39 i uw. 8, nadto Prochaska w przedmowie do Agz. T. XVIL
str. XXXV.

¢ Agz. XVIL 1046.

7 Et mercipotum biberunt apud Michaelem, civem Leopoliensem. A gz. XIV.
1324. 201. Wedle Ksiegi Starosolskiej I (pod r. 1706) w domu burmistrza.

8 Por. uw. 7.
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rej zawarto umowe kupna-przedaiy. Tak poswiadczajg nam np.
zapiski, ze targ i litkup odbyly sie¢ w Bobrce!, albo w Belzie * czy
w Nowem Miescie Byble®. Wahatbym si¢ jednak twierdzié, iZby
litkup koniecznie musial si¢ odby¢é w miejscowosci zawarcia umo-
wy, poza nig za$ odbyty nie mial znaczenia. Zadnego wyraznego
dowodu Zrédiowego na to wprawdzie nie posiadamy, ale nie sprze-
ciwia sie to istocie rzeczy, poprzeé zas moiemy ten domyst stowami
zapiski karnej sanockiej, w ktorej jedna ze stron powoluje si¢ na
to, Ze litkupu nigdzie nie pita. Sldwko nigdzie zdaje si¢ wskazy-
waé, Ze miejsce, gdzie pito litkup, bylo obojetnem 4,

W jakim stosunku zostawata chwila litkupu do chwili wymiany
wzajemnych §wiadczed przy kupnie- przedaiy? Wigkszosé zapisek
wcale tej kwestyi nie porusza, inne zaznaczajg tylko ogélnie, ze
emptio ma si¢ odbyé circa lithkup® Przewaina cze$¢ zapisek wy-
raza si¢ w ten mniej wiecej sposéb: Quod eundem equum Maczek
emit et mercipotum biberunt®. Z istoty kupna- przedazy, z jego roz-
woju z zamiany, mozemy wysnué wniosek, Zze kupno uwazano pier-
wotnie za zawarte w chwili rzeczywistej wymiany wzajemnych
swiadczen, a wigec z jednej strony ceny kupna, z drugiej przedmiotu
kupna. JeZeli zatem zapiski wyrazajg si¢: emit, to niewatpliwie majg
na my$li, Ze wzajemna wymiana $wiadczeil juz si¢ odbyla, i Ze ku-
pujacy przedmiot, przedawca ceng¢ juz w swem rgku dzierzg. Co do
przewaznej zatem liczby zapisek, moZemy przyjaé jako rzecz pewns,
ze litkup nastepowal dopiero po wymianie $wiadczeni . Odnosi sig
to w pierwszym rzedzie do kupna rzeczy ruchomych, przy ktérem
taka wymiana bezposrednia nie przedstawia Zadnych trudnosci i jest
wskazang przez same nature rzeczy, skoro kupno odbywa si¢ na
targu miedzy osobami, sobie niejednokrotnie calkiem obcemi, ktére
stykajg si¢ na targu po raz pierwszy i moze i ostatni.

Dopiero po litkupie nastgpowalo utwierdzenie umowy sgdowe,
o ile ono w ogdle wchodzito w zastosowanie. W ten sposéb w kon-
trakcie kupna- przedazy mozemy, zwlaszcza, o ile chodzi o stosunki

R N e 2 0 2 e 2 2 2 2 2 N PV VP U SV VUV VSV DY VU VNP

1 Agz. XV. 3031.

3 Agz. XVI 2906.

3 Agz. XVII. 1046. XIV. 970. Hel. II. 15695.
4 Balzer, nr. 86.

s Lecz. 1. 730,

¢ Agz. XIV. 1324

7 Balzer, nr. 27.
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miejskie, odrdznié trzy akty: 1. zawarcie kupna przez strony, 2.
utwierdzenie kupna litkupem, 3. utwierdzenie kupna sadowe. Sgd
utwierdzal kupno dopiero wtedy, gdy dwa pierwsze wymogi byty juz
dopelnione. Taki wypadek podaje nam zapiska lwowska z r. 1500:
Famulus domini Jagielnicki campivit seu mutuavit equum pro equo
cum Nicolao, familiari domini Johannis Brzozdowski, veneruntque ad
nostram praesenciam consulatus omnes marcipotarii alias mohory-
cznyczy et hospes, circa quem biberunt !

Taki jednak porzadek nie byf rzeczg konieczng. Mamy dos$¢ liczne
przyklady, wyraznie zrédtami stwierdzone, Ze litkup wyprzedzal
$wiadczenie kupujgcego w ten sposdb, Ze kupujacy jeszcze albo
wcale ceny kupna nie uici?, albo tez uiscit ja tylko w czesci. Za-
piska krakowska z r 1400 méwi: Pabian kupil 4 woli za 4 grzy-
wny y bil gesm przitem litkup sandzil i penandze liczil®. A wiec
najpierw odbyl si¢ litkup, potem dopiero liczenie pieniedzy czyli wy-
ptata ceny kupna. Zapiska ruska z r. 1446 wyraza si¢g: Mathias ven-
didit perpetue molendinum famoso Stefano pro 150 m. Et iam sibi
dedit racione arrae zadatku.. et ad aliud festum S. Jacobi debet
dare 43 m. et ab eodem festo S. Jacobi ad quemlibet annum debet
solvere per 20 m. usque ad exsolucionem. Super quo mercipotum
biberunt®. W tym wypadku litkup nastgpit przed zupelnem wyré-
wnaniem ceny kupna.

Litkup mégl si¢ odbyé takze przed wykonaniem $wiadczen tak
przez kupujacego, jak przedawce. Tak mianowicie, moZemy si¢ do-
myslaé, miala sie rzecz przy przedazy nieruchomosci. Przeniesienie
nieruchomoscei odbywalo si¢ drogg symbolicznej tradyeyi (przez po-
danie np. zielonej rézdzki w prawie niemieckiem), majgcej uzmysto-
wié zrzeczenie si¢ przedawcy, tudziez podobny akt symbolizujgcy
wwigzanie kupujgcego. DopoOki te akty nie odbyly sig, prawo do
nieruchomosci nie bylo przeniesione. Stad moZemy powiedzieé, e
litkup wyprzedza! wzajemne $wiadczenia stron w wypadkach, w kt6-
rych o takiej tradycyi Zrédla nic nie wspominajg. Taki wypadek
podaje nam artykut 43 prawa bartnego z r. 1616. M6wi on: Gdy
bartnik u bartnika bér bartny kupuje, takowy targ ma byé czyniony
przy ludziach uczciwych. Jakowy kupiec boru niema przy lidkupie

A

t Agz. XV. 3031.
* Ul 10280.
* Agz. XIV. 1783.

et e i el
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przedawcy wiecej dawaé nad jedne kope groszy, a do sadu bar-
tnego przyszedszy ma w sgdzie za bor pienigdze daé wedle targu L
A wiegc litkup wyprzedza wyplate ceny kupna, a poniewaz jeszcze
rezygnacyi boru nie bylo, wyprzedza wigc i $wiadczenie przedawcy.

Mozemy tedy powiedzieé, ze chwila litkupu mogta byé rozmaits,
tudziez, ze byla obojetna. W kazdym razie nastgpowala ona dopiero
po tej chwili, gdy strony zgodzily si¢ ze sobg tak na samo kupno,
jak na jego warunki, choéby jeszcze przed wymiang $wiadczen.

W jakim okresie czasu po wzajemnej zgodzie, wzglednie po cze¢-
Sciowej lub zupelnej wymianie $wiadczen, nastgpowal litkup? Zapi-
ski jasnej odpowiedzi nie dajg. Z istoty rzeczy mozemy wysnué
whniosek, Ze stronom zawierajgcym umowe, chodzilo o to, aby litkup
nastapi? jak najpredzej. Kupujacy i przedajgcy musieli pragnaé, aby
ich kontrakt jak najpredzej stat si¢ trwalym i rzeczywistym. To
samo zapewne daZenie ozywialo ¢wiadkOéw, ktérym zalezalo na szyb-
kiem zalatwieniu sprawy, a ktérych zapewne necita takie nadzieja
poczestunku. Mozemy tedy powiedzieé, ze prawidlowo litkup naste-
powal zaraz, bezposrednio po umowie. Wynikaé zdaje si¢ to z tekstu
zapisek, ktére si¢ wyrazajg: Qui circa hoc fuerunt et mercipotum
biberunt 3. Jakosmi bili przitem y lithkup pili%, a wigc przedstawiajg
rzecz jako odbywajacq si¢ w jednym ciggu, bez przerwy. Podobnie
i pamigtne uiszczala strona zaraz, po zalatwieniu przed sgdem swej
sprawy.

Pewien jednak przeciag czasu po wzajemnej zgodzie, wzglednie
wymianie swiadczei mégt uplynaé, choéby ten, jakiego potrzebowaty
strony, aby z miejsca targu dosta¢ si¢ do gospody, gdzie si¢ najcze-
dciej litkup odbywal. To intervallum moglo nawet wzrosé do dtuz-
szego okresu czasu, jezeli zwazymy, Ze litkup nie musial si¢ konie-
cznie odbywaé w miejscu zawarcia targu, ale pito go takie w innej
miejscowosci. Trzeba bylo zatem przebyé przestrzen miejscowosci te
oddzielajgcg. Zapiska kryminalna sanocka z r. 1563 powiada, Ze
zloczyrica przedal dwa konie popowi i ze litkup pili w Potoku
w nocy . Trudno przypudcié, aby i kupno koni odbywalo si¢ w nocy,
musimy zatem przyjaé, ze kupno odbylo si¢ jeszcze w jasny dzien,

1 Por. tez Kod. Malop. III. nr. 942.
? Hel. IL. 2319.

s Ul 10280.

¢ Balzer, nr. 27.
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w tym wiec wypadku okres czasu parogodzinny musial oddzielaé
chwile targu od chwili litkupu.

Jak wielkg byta prezno$é tego czasokresu, jak daleko mogly sie
posungé jego granice? Sprawa ta zalezala od woli stron. Nawet
krétkie odroczenie moglo tu zaszkodzié targowi, gdy w niem prze-
bijala cheé zerwania stosunku, z drugiej strony i znaczne odroczenie
litkupu nie przynosilo uszczerbku targowi, gdy strony trwaly w za-
miarze utwierdzenia go litkupem, ktérego jedynie z powodu jakiej$
przeszkody dopelni¢ nie mogly L

4. Koszta litkupu.

Na pytanie, kto ponosit koszta litkupu, nie moZzemy daé¢ jedno-
litej odpowiedzi. Odr6znié tu nalezy czasy pierwotne od wiekéw
$rednich, tudziez rodzaj umowy. przy ktérej litkup znachodzil za-
stosowanie.

O ile chodzi o kontrakt kupna-przedazy, znaczna cze¢$é zapisek
nie daje nam 2adnego zgola wyjasnienia, na kim cigzg te koszta.
Z innych zapisek domyslaé si¢ mozemy, Ze cigzg one na kupujacym.
Nie méwig tego zapiski wprost i otwarcie, ale wysuwajg osobe ku-
pujgcego na pierwszy plan, kupujacy broni si¢ przeciw zarzutom
kradziezy 2, powoluje si¢ na litkup i litkupnik6w. Sprzedawca jest
obojetnym, moze byé nawet nieznanym 8, kupujgcy sam stara sie
o utwierdzenie kupna litkupem, wiedzie przed litkupnik6w rzecz ku-
piong i przedawce4 I jest to rzeczg naturalng, chodzi mu bowiem
o to, aby to prawo, ktére ma przej$é na niego drogg kupna, bylo
trwalem. Jasniejszym dowodem, przemawiajgcym za tem, iz koszta
litkupu ponosi kupujgcy, jest zapiska lwowska z r. 14405 Mo6wi
ona, ze Manko, taziebnik ze Lwowa, wraz z bratem Jerzym sprzedal

t Ciekawy zwyczaj panowal pod tym wzgledem na Slasku w polowie XVII
wieku, gdzie pienigdze przy kupnie na litkup dawane, skladano a pbZniej prze-
pijano razem u tego z mieszczan, ktéremu nie udal si¢ wyréb piwa. Schuster
1. c. str. 286.

1 Agz. XV. 2744, 2796. XVIL 3105. 3941.

Carissimi domini, nescio quis mihi vendidit. Hel. II. 2841. Qui submisit
se statuere mercipotores, coram quibus boves eosdem emit apud quendam
hominem. Agz. XIV. 937.

4 Quia ipse Stanislaus equam benivole emit in foro et ad me ad hospicium
adduxit. Hel. II. 1595.

s Agz. XIV. 970.

Archiwum nauk. A. III. 3. 18
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dwa dworzyszcza ormianinowi, Lazarowi, na dowdd tej przedazy:
mercipotum biberunt et memoriale alias pamiathne seu schepesche-
ling solvit Laszar. PoniewaZz pamig¢tne ma podobne znaczenie w od-
niesieniu do pewnej czynnosci prawnej, co litkup !, a daje go w na-
szym wypadku kupujacy, muZemy zatem wnosié, Ze i koszta litkupu
on ponosit. Catkiem wyraznie stwierdza to tylko jedno zrédlo, to
jest artyku? 43 Porzadku prawa bartnego z r. 1616. Wyraza sie
ono: Jakowy kupiec boru niema przy lidkupie przedawcy wiecej
dawaé nad jedne kope groszy?

W tym wiec wypadku litkup tworzy? prawdopodobnie® nad-
wyzke, ktérg winien by? kupiec zaplaci¢ przedawcy oprécz i ponad
cen¢ kupna*.

Do kogo nalezalo ponosié koszta litkupu przy zamianie? Zamiana
jest przyrodzona niejako poprzedniczkg kupna, jak dtugo nie wyrobil
si¢ posrednik obrotu, pienigdz. JeZeli przy kupnie mamy do ezynienia
z kupujgcym i przedajgcym, z wyrobionemi obu tych stron prawami
i obowigzkami, to przy zamianie o takiem odrdéZnieniu mowy byé
nie moze. Obie strony sg réwnoczesnie i kupcem i przedawcs. Je-
zeli przy kupnie prawo powstaje dla kupca, ktéry chce ten stosunek
nowy otoczyé opieka prawa, to przy zamianie lezy to w interesie
obu stron. Mozemy wigc nie bez stuszno$ci wnosié, jakkolwiek Zrodla
nic wyraznego nam nie podajg w tym wzgledzie, Ze przy zamianie
obie strony ponoszg koszta litkupu, wspélng ucztg utwierdzajs
umowe. A noniewaz kupno dopiero powoli wykluwa si¢ z zamiany 8.

e

1 Podobnie jak litkup stwierdza, Ze pewna czynno$é prawna doszla do skutku,
tak i pamietne jest dowodem, Ze pewne orzeczenie sadowe jui zapadlo. Stad
pamietne daje ten, kto si¢ spelnienia pewnej czynnodci od sadu domaga, stad
sad nie przyjmuje pamietnego, gdy zadosé Zadaniu strony nie moze uczynié.
(Agz. XIII. 3851). Litkup i pamigtne sa zewnetrznym znakiem dojécia do skutku
pewnej czynnosci. Jednakowem jest takZe ich znaczenie dowodowe. Litkup i pa-
migtne sg takie wynagrodzeniem za trud, pierwszy litkupnikéw, drugie sedziéw
panstwowych, ktérzy zastapili z czasem sedziéw spolecznych.

1 Podobnie i na Slasku prawidlowo dawal litkup kupujgecy. Schuster,
L c. str. 284. Dzisiaj rozmaite sg zwyczaje. Wedle Gluzifiskiego (zob. niZej:
ponosi koszta litkupu z reguly przedajacy, podobnie wedle Kolberga jest
w Poznanskiem (VI. 353), wedle innych ponosi je kupujacy sam lub tez do
sp6lki z przedajacym. (Pleszczynski, Siarkowki, zob. niej).

3 Por. nidej.

4 Podobnie okresla litkup dla czaséw nowszych Kraszewski (zob. nizej):
Mohorycz jest to, gdzieindziej zwany borysz, dodatek do ceny towaru.

s Stad np. takie wyraZenie: Racione commutacionis seu vendicionis
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przeto mozemy to twierdzenie rozciggngé i do pierwotnego stadyum
kupnal. Wskazywalaby na to tre$¢ niektérych zapisek, sposéb ich
wyrazenia, gdy o litkupie méwia? okolicznos$é, ze znajdujemy lit-
kupnikéw osobnych jednej, osobnych za$ drugiej strony$, wreszcie
i ta, ze litkupnicy majg otoczyé opiekg nietylko prawo kupca na
zewngirz w stosunku do oséb trzecich, ale zarazem i réwnoczesnie
majg stwierdzi¢ tres¢ umowy i wzajemne obowigzki stron, gdy mig-
dzy niemi samemi powstanie pod tym wzgledem spér czy watpli-
wosé. Tak np. zapiska Iwowska z r. 1494 wspomina, Ze miedzy
Olena a Barbarg powstal spér o plaszcz, Barbara cum Olena remi-
serunt se ad marcipotatores, qui fuerunt circa empcionem, marcipota-
tores recognoverunt, quod Barbara vendidit palium Elene 4. Podobnych
wypadkéw, w ktérych litkupnicy rozsgdzajg miedzy samemi stro-
nami spér, mamy kilkas. A poniewaZ oczywidcie ich $wiadectwo
bylo réwnie przydatnem kupujacemu, jak przedawcy, przeto wnosi¢
moZemy, e i przedawca pierwotnie ponosi? koszta litkupa.

Wreszcie, o ile chodzi o rekojemstwo, mamy stwierdzone, Ze
koszta litkupu w tym wypadku ponosil rekojmia. Petrassius, civis
de Orlow, debet iurare, quod post meam fideiussoriam in bibicionem
non dedi pecuniasé.

7 powyiszego przedstawienia wysnué moZemy wniosek, Ze spra-
wa, kto dawat litkup, nie miata znaczenia istotnego. Litkup pociggal
te same skutki bez wzgledu na to, od kogo pochodzil. Dawata go
za$ przedewszystkiem ta strona, ktérej w pierwszym rzedzie zale-
Zzalo na tem, aby skutki z litkupu wynikajgce, jak najpredzej na-
staty.

ville Lanthownya, quam villam ipsis fratribus ipse Alexander vendidit. A gz. XVIII
2464. Por, Estreicher, Studya nad historya kontraktu kupna str. 1—7.

1 Tak jeszcze w czasach dzisiejszych ponosza wspélnie i w réwnej czesei
przedajacy i kupujacy koszta litkupu, np. w okolicy Kiele. Por. ks. Siarkow-
ski WL (zob. niZej) str. 779.

2 Balzer, nr. 27.

3 Jtem primo Martinus de Prosek ex parte sua hos habuit in lithkupone:
Laurencium Matheykowicz, Skopkonem Piotrok, Lichy Piotr, Jacobum Gemsza.
Sed Senko ex parte sui hos fertur habuisse: Clementem de Prosok, Jankonem
de ibidem, Cuszma de ibidem, domini Bal famulus, Johannes seu Janek ibidem
fuere. Agz. XI. 2462.

¢ Agz. XV. 2430.

5 Lecz. 1. 26. Agz. XV. str. XI.

s Lecz. I 473.

18+

Ak, Ao .
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Koszta litkupu, w ktérym braly udzial strony, a w pierwszym
rzedzie $wiadkowie, ponosi? zatem przy kontrakcie kupna kupujgey.
Wedle artykulu 43 jednak Porzadku prawa bartnego z r. 1616 ku-
pujacy wreczal litkup, a wlasciwie zastgpujacg go kwote pienig¢Zna,
przedawcy. Nastgpilaby zatem zmiana i to zasadniczej natury. Nie-
stely brak nam zrédel, zwilaszcza z drugiej polowy XVI i poczgtkéw
XVII wieku, ktéreby pozwolily wyjasni¢ te zmiang, a ewentualnie
rozstrzygnaé takZe, czy zasada tym artykulem wypowiedziana jest
og6lng, czy tez ma tylko zastosowanie w prawie bartnem. Przypuscié
mozemy tylko dwojaki spos6b dokonania tej zmiany, a zarazem
znaczenia tego rozdzialu. Pierwszy, Ze przedawca stal si¢ tu posre-
dnikiem miedzy kupujacym a Swiadkami, i 2e on w zastgpstwie i za
pienigdze kupujacego, urzgdzal litkup. Drugi sposéb to ten, Ze role
swiadkéw przejal na siebie sgd, ktéry nadawal? authoritatem i moc
dowodowa umowie, a poniewai za te swag czynnos¢ pobieral sid
juz dawniej oplat¢ (pamigtne), przeto obecnie litkup, wzglednie kwota
pieniezna, przeszla na przedawce.

JezZeliby$my przyjeli to drugie ttémaczenie, to jest uznali litkup
jako pewng kwote pienigina, skladang przez nabywce przedawcy.
to litkup bylby zjawiskiem sui generis, wykazujgcem pewne cechy
wspélne z darowizng, ceng kupna i napitkiem, mimo to jednak od
wszystkich tych pojeé réinem. Z darowizng Igczy go ta cecha, 2e
zarébwno obdarowany rzecz darowang, jak przedawca litkup otrzy-
muja bez Zadnego ze swej strony Swiadczenia, od niej odr6Znia go
okolicznoéé, 2e darowizna jest wynikiem wolnej woli, do litkupu za$
nabywca jest obowigzanym z mocy prawa zwyczajowego. Litkup
nie jest cena kupna, nie wlicza si¢ go do niej, ale przeciez o nig
przewaznie si¢ opiera. Wreszcie z napitkiem! posiada litkup te
wspllng ceche, Ze jest naddatkiem ponad to, co si¢ wlasciwie komus
nalezy, ta za$§ miedzy nimi zachodzi réinica, Ze napitek przy za-
placie (a wigc przy uslugach niZszego rzedu), litkup przy kupnie
znajduje zastosowanie .

O VN

~~— -

t Por. Ihering R, O tryngielcie (¥6maczy! Tarlowski W.) Lwéw 1883
(odbitka z »Urzednika i Prawnikac).

* Taki napitek znany byl pod nazwg bibalia, trancgelt w stosunkach miej-
skich w poczatkach wieku XV, jak stwierdza wydawnictwo Czolowski A..
Ksiega przychodéw i rozchodéw miasta Lwowa z lat 1414—1426. Lwéw 1905.
Dawano go robotnikom, gdy prac¢ swg ukoriczyli (laborantibus pro bibalibus
23 gr., cum labores suos terminabant. Tamze, 299. 315), slugom miejskim
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6. Litkupnicy, ich wymogi i rola.

Litkupnicy pochodzili po wigkszej czesci z tej samej miejscowosci,
co strony zawierajgce umowe, wzglednie kupujgey! Takich litku-
pnikéw mégl kupujacy mieé najlatwiej, datwo tez moégl ich zebraé,
gdy zaszla potrzeba dowodu. Stad tez mamy wypadki, w ktérych
wszyscy lub niektérzy z litkupnikdw pochodza z tej samej (miedzy
sobg) miejscowosei 2. Mogli to byé i krewni kupujacego 8. Jednakze,
Jjakkolwiek tak si¢ dzialo najczesciej, nie bylo to rzeczg konieczng-
Kupna zawierano na targach lub jarmarkach, na ktére zjezdzala
si¢ nie tylko ludnosé okoliczna, ale nawet z dalekich stron. Stad
i litkupnik6w znajdujemy takZe z miejscowosci pobliskich4, a nie-
kiedy nawet z stron odlegtych. Jako przyklad mozemy przytoczyé,
Ze targ zawarto w Belzie, a sprawa toczyla si¢ przeciw kupujgcemu
w Sanoku’, albo Ze kupno przyszlo do skutku w Sniatynie, ku-
pujgcy zas mieszkal we Lwowie 8, bgdz wreszcie, ze kupujgcy mie-
szczanin z Komarna, ktéremu wytoczono sprawe we Lwowie, powo-
tywal si¢ na litkupnikéw z Wislicy ’, inny za$, ktéry kupil niewol-
nika w Lucku, miat litkupnikéw de districtu Premisliensi 2.

Te same powody, ktére sktaniaty kupujacego do wyboru litkup-
nikéw z posr6d wspOdmieszkaficow tej samej miejscowosci, przema-
wiaty za litkupnikami tego samego stanu? ale i to nie bylo wymo-
giem koniecznym. Litkupnikami szlachcica bywali takZe mieszczanie,

o A
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z okazyi rozmaitych uroczystosci, np. §wigt BoZego Narodzenia (Tamze, 421)
Iub zmiany naczelnych urzednikéw miejskich (Tamze, 3388).

tLecz L 26. Agz. XI. 2462. XIII. 5768. Tak samo w prawie niemieckiem,
por. Estreicher, Poczatki, str. 169 uw. 8.

* Hel. II. 8938. Leca. 1. 730. 3965. II. 3634. Et marcipotatores vulgo mohi-
riczniki circa eandem emptionem equi praefati quatuor, unum videlicet Onaczko
nuncupatum de Ordow, patrem suum proprium et alios de ibidem Ordow vicinos
subditos habuisse. Castr. Belz T. 1569, str. 3956—6.

3 Por. uw. 2.

4 Agz. XV. 2816.

s Agz. XVL 2906.

s Agz. XV. str. XL

T Agz. XV. 2830.

8 Agz. XIV. 2024.

* Agz. XIV. 970. XV. str. XI.
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a nawet chlopil Czesto znajdowali si¢ takZe miedzy litkupnikami
rOéwnoczesnie przedstawiciele réznych standw 3.

Mozemy tedy powiedzieé, 2e pochodzenie z miejsca zamieszkania
przedawcy czy kupujacego, tudziez przynalezno$¢ do jednego z nimi
stanu, nie byly przymiotem od litkupnikéw niezbednie wymaganym.

Jakkolwiek litkupnikami mogli byé ludzie kazdego stanu i za-
wodu 3, to jednak w ich wyborze daje si¢ spostrzegaé pewna dgZnosé,
aby powoltywa¢ do tej funkeyi ludzi, ktérzy swe zadanie (jako swiad-
kowie i utwierdziciele umé6w) ze wzgledu na swe przymioty etyczne,
czy tez stanowisko spoleczne mogliby lepiej spelniaé. Caly szereg
zapisek wspomina o homines boni ¢, probi® probi et honesti® fide-
digni". Artykut 43 prawa bartnego méwi o ludziach uczciwych. Tem
samem wymagaja zapiski od litkupnikéw tych przymiotéw moral-
nych, a to nawet tak dalece, Ze utoZzsamiajg litkupnikéw z ludzmi
uczciwymi i zacnymi. Zapiska krakowska z r. 1450 wyrazZa sig¢: ipse
vero Mathias per probos et honestos homines alias lythcupniky
suam innocentiam expurgavit 8.

Jedna z zapisek ruskich wspomina nawet o materyalnych wy-
mogach litkupnikéw, wyraZajac sig: mercipoti possessionati ?. Zreszta
stosowano do litkupnikéw te same wymogi, ktérych domagano sig
od Swiadkéw.

W wyborze litkupnik6w odgrywalo takzZe nieposlednig role sta-
nowisko spoleczne. Wybierano cz¢sto osoby, ktére bgdz przez stals
osiadlo$¢ utatwialy w razie potrzeby przeprowadzenie dowodu, bgdz
przez piastowany urzgd nadawaly stosunkowi, przez si¢ utwierdzo-
nemu, czesé i odblask swej powagi. Tak mianowicie bardzo czesto
wystepuje w roli litkupnika karczmarz, hospes, tabernator, caupo 1°.

1 Agz. XV, 2926. XVII. 805. Wedle zapiski przemyskiej z r. 1460 wiasni
poddani. Agz. XIII. 5763.

3 Np. szlachta i chlopi (Agz. XVII 1046), szlachta i mieszczanie (A gz. XVIL
805. 3941), mieszczanie i chlopi (Lecz. II. 3634).

3 Np. chlopi. Agz. XV. 2925.

4+ Agz. XVI 2908. 3584.

8 Warschauer, nr. 430. str. 148.

s Hel. II. 3408.

7 Agz. XI. 1949. XV. str. XI. Podobnie wspominaja o ludziach zacnych,
wiarygodnych péZniejsze ksiggi miejskie.

8 Hel. II. 8408.

¢ Agz. XV. 2831.

10 Fecz. II. 4946. Agz. XV. 2796. XVIL 26567. Act. Scab. Crac. 1692.
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Jego rola nie ogranicza si¢ jedynie do biernego zachowania sie zwy-
klego $wiadka, on to najczesciej sgdzi litkup?!, jest pierwszg osoba
miedzy litkupnikami, jego wymieniajg zapiski na czele litkupnik6w 2,
on jest niejako litkupnikiem z urodzenia, gdyz w jego karczmie
litkup si¢ z zasady odbywa 3. Jezeli on swg wybitng role przy litkupie
zawdzigcza swej popularnosdci, to urokowi urzedowej godno$ci za-
wdzigezajg jg: popit (ruscy ksigza, Scislej z ludnodcig wiejskg ze-
spoleni, wiecej na tym samym poziomie, co ona stojgcy, anizeli da-
cinscy, o ktérych zrédta w roli litkupnikéw nic nie wspominajg) 8,
tywuni é, rajey i wojt miejski?. Oczywiscie ci ostatni nie wystgpujg
w swym charakterze urzedowym, lecz jedynie jako mezowie zau-
fania, ktére swojg drogg wzbudzajg wlasnie piastowanym przez
siebie urzedem. Mogg oni utwierdzaé umowy stron i jako urzednicy
publiczni, stad w podwéjnym widujemy ich charakterze.

Jaki akt byl podstawg stosunku litkupnikéw do nabywcy, o tem
Zr6dta nie wspominajg. Domyslaé si¢ jednakZe mozZemy, Ze najcze-
Sciej bylo nim zawezwanie przez nabywce, moglo byé¢ nim takze
i samoistne zaofiarowanie si¢. PoniewaZz jednakze i ten drugi sposob
wymagal zgody nabywcy, przeto moZemy go podciagnaé do pewnego
stopnia pod poje¢cie zawezwania. Zawezwanie musimy uznaé jako
podstawe stosunku prawnego litkupnikéw nawet wtedy, gdy litkup-
nikami byly osoby, z zasady do tej funkcyi powolywane, np. karcz-
marz, posrednicy.

Zapiski wspominajg prawidlowo o wigkszej liczbie litkupnikéw,
uiywajg zawsze prawie liczby mnogiej, mercipotatores, litkupnicy é.
O kilku »testes« wspomina rozdzia? 169 Puncta in iudiciis obser-
vanda, o ludziach uczciwych méwi artykul 43 prawa bartnego zr.
1616. Jest to rzeczgq zrozumiala wobec zadania, jakie spelniaé mieli
litkupnicy. Chodzito o to, aby w razie potrzeby mogli by¢ dowodem

1 Agz. XVIL 805. Hel. II. 1672.

3 Primus hospes Jan Crol. Lecz. IL. 3634. Por. Rundstein S., Ludnosé
wieSniacza ziemi halickiej w wieku XV. Lwéw 1903 str. 12.

3 Et hospes circa quem biberunt. Agz. XV. 3031.

4 Agz. XIV. 1324.

& Mamy tylko jedne wzmianke, i% litkup pito w domu plebana. Por. wyiej,
str. 13.

s Agz. XIV. 937. 944 W prawie niemieckiem soltys. Estreicher, Poczatki,
str. 169, uw. 3.

7 Agz. XIII 6584.

s Hel. II. 4066. Agz. XVII. 3105. XI. 1784. XIV. 1368, i wiele innych.
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zawartej umowy; w razie, gdyby byl tylko jeden litkupnik, mogta
latwo $mier¢ lub inna przeszkoda pozbawié strony dowodu. Na
wigkszg liczbe litkupnikow wplywaé mogly takZe inne wzgledy, wie-
kom $rednim wilasciwe, jak np. wezly rodzinne, wyobrazenie wia-
Sciwe tym wiekom o koniecznosci pewnej obfitosci, itp. 1.

Tylko jedna zapiska krakowska z r. 1419 wymienia jednego
tylko litkupnika: Et hospitem de Cleparz, Nicolaum Grocholya, sta-
tuerunt, qui mercipotam iudicavit coram nobis?. I tej jednak zapiski
nie mozemy tak sciSle émaczyé, izby w rzeczywistosci tylko jeden
byt litkupnik w tym wypadku. Strona powoluje tylko tego litkupnika,
ktérego rola byla wigcej czynna, innych, ktérzy spetniali role bierns,
mogta pomingé. Mogla strona zawezwaé tylko jednego litkupnika
takze z tego powodu, e miejsca zamieszkania innych byly jej nie-
znane lub Ze zaszly inne przeszkody, uniemozliwiajgce ich przypo-
zwanie, dlatego wreszcie, 2e wystarczalo juz $Swiadectwo mniejszej
liczby. Ze tak si¢ zdarzalo w rzeczywistosci, dowodzi zapiska lwow-
ska z r. 1498 moéwigca: Mercipotatores tamen statuit laboriosum
Johannem et Paulum, servos domini Petri Kassy, et si opus erit,
plures statuere curabit 3.

Liczba litkupnikéw bywala rozmaitg, nie byla jednak, na og6l
biorge, wysokg. Spotykamy po 24, 35 46 57 68 i 79 litkupnikéw,
przytem czestsze sa wypadki, w ktérych zachodzg nizsze cyfry lit-
kupnikow (2—4)!° rzadsze natomiast, w ktérych jest ich wiecej
(5—="7)1,

Jedynie tylko dwa dokumenty ruskie z r. 1359 i 1366 '* podaja
wyzsza cyfre litkupnikoéw (17 i przeszlo 30). Wysnué mozemy z tego

1 Por. Dabkowski, Rekojemstwo, str. 164—167.

s Hel. II. 1672.

s Agz. XV. 2744

4 Agz. XV. 2815. 2796. XIIL 63956. XIV. 2024.

s Ul. 10280. Lecz. I 26. Agz. XVIL 2667. XIII. 5768,

s Agz. XIV. 1324. 944. XV. 803!1. XIV. 937. XVIL 3941.

1 Agz. XIV. 201. XVII. 805.

s Lecz. II. 6080. Agz. XV. 2925.

» Kod. Malop. III. nr. 942.

10 Take prawa ormiafiskie & r. 1619 (rozdzialy 48. 49) wymagaja przy ku-
pnie koni lub woléw obecnodci dwéch albo trzech Swiadkéw.

11 W prawie niemieckiem brala w litkupie udzial niekiedy cala gmina.
Estreicher, Poczatki, str. 169. uw. 3.

1 Agz VIIL nr. 8. 6.
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whniosek, Ze w czasach dawniejszych, zwlaszcza pod panowaniem
prawa ruskiego, liczba litkupnik6éw mogta byé znaczniejszg. W p6-
Zniejszych jednak wiekach (od XV) réZnice terytoryalne (dzielnice
polskie a ruskie) nie wywieraly Zadnego wplywu na liczbe litkup-
nikéw.

Jakkolwiek teoretycznie moznaby przypuscié, iz wazno$é umowy
wplywala na liczbg litkupnik6w w ten sposéb, Zze im donio$lejszy
przedmiot umowy, tem wigksza ich liczba! to jednak w praktyce
nie znajdujemy wyraZznego poparcia takiego przypuszczenia. Wedle
zapisek dwéch litkupnikOw wystgpuje réwnie dobrze wtedy, gdy
chodzi o kupno konia?, jak wtedy, gdy mamy do czynienia z ku-
pnem niewolnika 3 lub mlyna4, o czterech wspominaja zrédla przy
kupnie konia® i domu® Natomiast wspomniane co dopiero dwa
ruskie dokumenty zdajg si¢ stwierdzaé prawdziwos¢ tego przypu-
szczenia, 0 ile chodzi o stosunki prawa ruskiego w wieku XIV.

W jedynym wypadku, ktéry wspomina o litkupnikach osobnych
kazdej strony, byta liczba ich jednakowa (po czterech)’.

Zwykle jeden z posrdéd litkupnikéw odgrywat przy umowie wy-
bitniejszg role, aniZeli inni jego towarzysze.

Zachodziloby pytanie, w ktérej chwili byla wymagang obecnosé
litkupnikéw, czy konieczng byla ona w samej chwili zawarcia kon-
traktu, czy tez wystarczalo, jezZeli byli obecnymi jedynie przy samym
litkupie, chociaz nie byli obecni przy kontrakcie. Prawie wszystkie
zapiski podajg, ze litkupnicy byli obecni przy zawarciu odnoénej
umowy. I jest to rzeczg naturalng, jezeli zwazymy, e oni mieli byé
Swiadkami tak samego faktu zajscia odnofnej umowy, jak jej tresci,
2e dalej oni bywali, jak o tem zaraz bedzie mowa, réwnoczeénie
posrednikami miedzy stronami, Ze oni liczyli pienigdze, a nawet sami
zawierali umowe, dzialajgc w imieniu stron8. Puncta in iudiciis ob-
servanda méwig: Tenetur producere testes, qui praesentes circa ven-
ditionem equi fuerunt et marcipotum alias litkup biberunt, a t¢ same

AAAAAAR A A SR S A o e ~

1 Por. Janowicz, O swiadkach, str. 103.

3 Hel. II. 8933.

3 Agz. XIV. 2024

¢t Warschauer, nr. 574, str. 206.

5 Agz. XVIL 3941,

s Agz. XIV. 970.

7 Agz. XI. 24562.

8 Ut mercipotarii et forum facientes, Warschauer, nr. 574, str. 206.
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mysl wyrazaja w podobny mniej wigcej sposéb liczne zapiski: qui
circa hoc fuerunt et mercipotum biberunt?!, qui personaliter stantes
- recognoverunt, quod praesentes contractui fori fuerunt et marcipotum
alias lithkup pro ipso equo biberunt?2.

Z drugiej atoli strony posiadamy zapiske krakowskg z r. 1418,
z kiérej wynika, Ze wystarczala obecno$é litkupnikéw przy samym
akcie litkupu, nie wymagano za$ jej przy umowie. M6wi ona: Sta-
nislaus de Chronow suum mercipotantem, Stanislaum de Thuchow,
adduxit, qui mercipotans recognovit, quia ipse Stanislaus de Chronow
equam benivole emit in foro et ad me, ad hospicium adduxit, cui
forum confirmans cum ceteris hominibus mercipotum iudicavi et bibi 3.
Z wymienionych jednak wy2ej powodéw, wypadki te nalezaly do
rzadszych.

Litkupnicy spelniali przy umowach, przy ktérych brali udzial,
pewne czynnosci, ktdre wprawdzie bezposrednio z ich zadania nie
wynikaly, posrednio jednakZe z niem si¢ lgczyly.

I tak kupujgcy nie wreczal ceny kupna wprost przedawcy, ale
jednemu z litkupnik6w, przez ktérego rece przechodzily pie-
nigdze, ktéry je liczyl i nastgpnie wreczal przedawcy 4. Zwyczaj
ten w naszym okresie (w wiekach $rednich) jest jednak juz na wy-
marciu, a bezposrednie wrgczenie ceny kupna przedawcy regulg.
Wiadomos$é o nim zachowaly nam dwie zapiski, obie malopolskie,
jedna z r. 138D, odnoszgca si¢ do stosunkow miejskich, druga z r.
1400, zajmujgca sig stosunkami ziemskimi. Wedle pierwszej przedaz
soltystwa odbyla sie wobec litkupnik6w, miedzy nimi byl pewien
Janusz, per cuius manus pecunia transivit et numerata fuit pro ea-
dem scoltetia 5. Wedle drugiej przysigga jeden z litkupnik6w: y bil
gesm przitem litkup sandzil y penandze liczil 6. Osobg, ktéra liczyla
pienigdze, niekoniecznie musial by¢é litkupnik. M6gt te czynnoéé spelnié
np. poSrednik lub inna osoba. Dwie zapiski wielkopolskie, jedna z r.
13977 druga dwa lata pdzniejsza z r. 1399, wspominajg o takiem
liczeniu pieniedzy, ale nie przez litkupnikéw. Liczyé pienigdze mogta
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t Hel I 2319.

* Agz. XVII. 805. 26567. 3941. XIV. 944. XVI. 2906.

s Hel IL 1595.

4 I2e Hanek liczil ty pengdze i dal ge Ruszlowi etc. Leksz. IL 807 z r. 1399.
5 Kod. Matop. Il nr. 942.

s Ul. 10280.

" Leksz. 1. 2505.
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jedna osoba! lub kilka (op. cztery)®. Tak skape wiadomosci nie
pozwalajg nam podaé¢ stanowczego wyjasnienia tego zjawiska. Mo-
2emy tylko wnosié, Ze poczgtku tego zwyczaju szukaé nalezy w od-
leglej przeszlodci. Jest on moZe wspomnieniem tego stanu powszechnej
walki, jaki panowat w czasach najdawniejszych, stanu, w ktérym
pokojowe zblizenie dwéch jednostek nie moglo sie odbyvé inaczej,
jak za posrednictwem zaufanego posrednika. Zapewne takZe niezna-
jomo$¢ monety, jej wartosci zmuszala pierwotnie uciekaé si¢ do
pomocy osoby zaufanej a spraw tych $wiadomej. Powolaé si¢ te2
moZemy na analogig prawa rzymskiego. Kupno per aes et libram
odbywalo si¢ w najstarszym okresie prawa tego wobec pieciu $wiad-
kéw i libripensa, ktéry pienigdze wazye3. Okolicznosé ta wskazuje,
Ze zwyczaj ten byl powszechnym, pospolicie stosowanym w pewnem,
pierwotnem stadyum kontraktu kupna-przedazy 4.

Analogicznie moZzemy wnosié, Ze i przedmiot przedany nie prze-
chodzit pierwotnie bezposrednio z rgk przedawcy do rgk nabywcy.
W naszym okresie zasada ta, o ile chodzi o dobra ruchome, niema
juz zastosowania, nie znajdujemy bowiem 2adnej zapiski o podo-
bnem podrednictwie wspominajgcej. Natomiast miala ona zastoso-
wanie, o ile chodzilo o dobra nieruchome, jeszcze w pierwszej
polowie wieku XIV. Wedle kilku dyploméw matlopolskich z lat
1307, 1337, 1346 wrgczal pozbywajgey symbol 5, oznaczajgcy zrze-
czenie si¢ przezenn wladzy nad przedmiotem pozbywanym, nie wprost

B U N VP AU DI

1 Por. uw. 4 str. 26.

3 Por. uw. 7 str. 26.

3 Sohm R., Institutionen des rémischen Rechts, wyd. 5. Lipsk 1894. str. 26.

4+ 7e i w Polsce musia? istnieé¢ tego rodzaju libripens, wysnué mozemy taki
wniosek z dokumentu kujawskiego z r. 12656 (Arch. Kom. hist. T.1V. nr. 33. str.
204): Decem et octo marcas archidiaconus noster nobis praesentavit, quam manibus
nostris coram omnibus praedictis eidem militi exhibuimus et pensari iussimus.
Por. Gumowski M., Moneta obiegowa w Polsce w X i XI w. (dotychczas wy-
szlo tylko jej streszczenie w Sprawczdaniach z czynnofci i posiedzeri Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, T. X. nr. 1. styczerr 1905. str. 12). Czytamy tam:
»Tymi surogatami sa monety lamane, polowki, ¢éwiartki i calkiem drobne ka-
walki monet, dalej kawaly srebra lanego, srebro siekane, wreszcie ozdoby fili-
granowe 1 ich czlonki. To wszystko zastgpowalo w handlu monet¢ obiegowa
i przy wigkszych transakcyach szlo na wage«. Por. takZe ustep w pracy: Pie-
kosinski F., Al-Bekri o Polakach (Rozpr. Akad. Um. wydz. histor. filoz. S. IL
T. 14. str. 289): »Brakowi monety obiegowej zapobiegano w ten sposéb, Ze mo-
netg srebrna cigto na wigksze lub mniejsze kawalkie.

 Por. nizej.

N R A
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nabywcy, ale osobie, wobec ktérej pozbycia dokonywano (ksigciu,
biskupowi), ta zas oddawata go dalej nabywey 1.

Drugg rolg litkupnikéw bylo posrednict wo przy zawieraniu
umowy, przedewszystkiem przy kupnie-przedazy. A raczej nalezaloby
powiedzieé¢ odwrotnie, ze posrednicy przy kupnie bywali najczescie)
i litkupnikami przy niem. Posrednictwo takie bylo potrzebnem, aby
wyszukaé z jednej strony majgcego cheé przedaiy, z drugiej chca-
cego nabyé pewng rzecz i zblizyé ich do siebie wzajemnie 3.

Oni zatem doprowadzali do skutku targ i w tem znaczeniu wy-
raza si¢ o nich zapiska poznanska z r. 1432: ut mercipotarii et fo-
rum facienles?. Z tej roli wynikalo réwnieZ, Ze litkupnikom powie-
rzano przeprowadzenie formalnosci, wymaganych przez prawo do
waznosci umOw. Tak np. im zlecano postaraé si¢ o wpis umowy do
ksigg sgdowych. Zapiska miejska poznariska z r. 1432 méwi: Con-
sules civitatis Posnaniensis recognoscimus, quod ad nostram prae-
senciam venientes honesti viri, Cracowffski et Boguslaus Sczrebaffsky
confessi sunt, ut mercipotarii, quod Woythko Kula vendidit molen-
dinum 4.

Trzecia wreszcie rola litkupnikGw, to rola jednaczyS Bylo
rzeczg naturalng, Ze osoby, ktére byly posrednikami miedzy prze-
dawca a kupujacym, ktére najlepiej znaly tak strony kontrakt za-
wrzeé zamierzajgce, jak przedmiot kupna, ktére nadto byly §wiad-
kami catego kontraktu, pod ktérych wplywem on si¢ formowal, bvly

A A S N o

A A A

t Praenominatus Martinus mox per exhibicionera capucii sui ad manus
nostras, ut moris est, praesentati, praefatae scolteciae et omni iuri, quod
habuit in ipsa, pure et simpliciter renunciavit. Kod. kat. krak. L. nr. 16}
115. 181.

* Zapiska miejska krakowska z r. 1332 méwi: Bannitum fuit judicium per
advocatum et septem scabinos, videlicet... et Nicolaum de Thesschin, qui huius
rei ac empcionis mediator fuit. Najstarsze ksiegi miasta Krakowa, nr.
1100, str. 113.

3 Warschauer, nr. 574, str. 206.

¢ Por. uw. 3. Stad wyraz litkupnik oznacza wedtug Lindego takie posre-
dnika, sensala, a takie samo znaczenie miewa takie wyraz baragnik. Na ozna-
czenie faktorstwa uiywano takZe sléw: barasznia, barasnictwo, baraszenstwo;
wyraz6w zad: litkupnicze albo barasne na oznaczenie oplaty za streczenie,
faktornego. Stad pochodzi, Ze wyraz mohoryczyé oznacza w dalszem nastgpstwie
czyni¢ zabiegi o kupno, a w konsekwencyi takZe: nudzié, marudzié. Por. Estrei-
cher, Poczatki, str. 169, uw. 1. i Balaban M., Zydzi lwowscy na przelomie
XVI i XVII w. Lwéw, 19086, str. 490.

8 Statut litewski I nazywa litkupnikéw po tacinie wprost arbitri (XIII. 17.18).
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najodpowiedniejszemi jednostkami, aby w razie potrzeby spetni¢ rolg
jednaczy ! tem bardziej, Ze posiadaly z reguly takze odpowiednie
wymogi etycznej i spolecznej natury?. W tej roli przedstawia nam
litkupnik6w zapiska poznarnska miejska z r. 1425 moéwigca: iuxta
decretum proborum virorum marcipotorum vulgariter lynthkoufflow-
ten®, tudziez zapiska sanocka, ktéra wyraza sig: ex adinvencione
bonorum hominum et mercipotorum alias lythkupnykow ¢5,

Jest rzecza naturalng, Ze ta rola litkupnikdw wigksze miata zna-
czenie w czasach dawniejszych, kiedy w ogdle sgdom polubownym
szerszy przypadal w udziele zakres dzialania. Jest tez rzeczg pra-
wdopodobna, Ze pierwotnie oskarZony o kradziez zwracal si¢ wprost
do litkupnik6w, ktérzy swojem orzeczeniem stwierdzali jego nie-
winnosé.

1.

Historya, znaczenie i geneza litkupu.

Pierwszg wzmianke o litkupie zapisaly Zrédta polskie pod rokiem
13856 Jest to zapiska sgdu miejskiego miechowskiego ?. Wzmianki
Zréodlowe z zakresu prawa ziemskiego sg prawie wspdlczesne, zaraz
bowiem z nastgpnych lat 1386, 1387, 1388 posiadamy wiadomosci
o litkupie z ziemi t¢czyckiej®. Natomiast Zzrédda ruskie, z Rusi ha-

t Podobnie bylo i w prawie niemieckiem, Estreicher, Poczatki, str. 169,
uw. 2. '

2 Por. str. 22.

3 Warschauer, nr. 430, str. 148.

4+ Agz XVI 3684 Wedle prawa morawskiego, gdy jedna ze stron nie do-
pelnila swego obowigzku, druga zwréci¢ si¢ mogla wprost do litkupnikéw z we-
zwaniem o interwencya. Por. wyrok sadu lawniczego w Iglawie, Tomaschek,
Der Oberhof Iglau in M#hren, Insbruk, 1868, str. 157.

8 Wedle praw ormiafiskich z r. 1619 (r. 48) swiadkowie przy kontrakcie
kupna bydta domowego maja byé dlatego takZe obecni, »aby on kori nie mial
starej chromoty i aby nie byl dychawiczny albo nosatye. Ten obowigzek Swiad-
kéw (wzglednie litkupnikéw) mégl wynikaé z ich roli posrednikéw, ale tez mog?
stanowié oddzielny, samoistny ich obowiazek.

¢ Zwrécit na to uwage jui Estreicher, Poczatki, str. 121 uw, Na Slasku
spotykamy wiadomodci o litkupie juz w samych poczatkach wieku XIII. Schu-
ster, L. c. str. 282.

7 Kod. Malop. IIL. nr. 942.

8 Lecz. I 26. 473. 780.
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lickiej pochodzgce, podajg wzmianke o mohoryczu juz pod r. 1359
i 13661, a wigc na 26 lat wczesniej, aniZeli zrodla polskie. Przez
caty ciag wiek6w sSrednich utrzymywal si¢ zwyczaj litkupu, nie wy-
gast tez bynajmniej z ich koficem. Z wieku XVI mamy jeszcze
liczne o nim wzmianki Zrédlowe. Zrédla miejskie (akta miejskie
lwowskie) wspominajg o nim w latach 15620, 1554, 16565, 1557 2,
Puncta in iudiciis observanda, wspominajgce o litkupie i litkupnikach,
jako o rzeczy powszechnie uiywanej, pochodza z r. 1544. Czarna
ksigga sanocka méwi o litkupie pod rokiem 1563 i 15697, ksiega
grodzka belzka 159 pod rokiem 15798 a prawo bartne Skrodzkiego
dowodzi, 2e litkup znanym by? jeszcze powszechnie w r. 1616. Liske
oglosit drukiem zapiske miejska lwowska z r. 16594 Istnienie tedy
naszego zwyczaju stwierdzi¢é moZemy Zr6dlami drukowanemi przez
drugg polowe wieku XIV, wiek XV i XVI, tudziez polowe XVIL
Zr6dla prawa miejskiego niedrukowane dowodzg, Ze zwyczaj litkupu
znanym by? i uzywanym prawidtowo przy kontraktach kupna, zamiany
i darowizny przez caly cigg wiekéw XVI, XVII, XVIII, az do samych
poczatkéw wieku XIX. Ksigga zapiséw miasta Radomysla, obejmu-
jaca okres czasu 1567—1628 przy kazdym prawie kontrakcie kupna
czyni nastepujgca wzmianke: Co dla lepszej pewnosei litkupem sobie
popili wedtug zwyczaju prawnego i pamigtne prawu zalozyli. Ksiega
wieczysta miasta Oleszyc, zawierajgca znowu wpisy z lat 1649—1693
poczgwszy od roku 1682 uzywa prawidlowo zwrotu: Ktére kupno
litkupem zapiwszy, dali sobie zapisaé. Trzy libri instrumentorum
miasta, Starej Soli, pierwsza z lat 1667—1741, druga z lat 1780—
1785, trzecia wreszcie z lat 1792—1800 % dowodzg, 2e zwyczaj ten
znanym byl w tem mieScie przez caly cigg powyZszego okresu.
To samo mozZemy powiedzieé o miescie Sanoku, ktérego ksiega
z lat 1766—1764 ¢ tego samego dowodzi’. Az do najnowszych

1 Agz. VIOL nr. 8. b.

2 Agz. XV. str, XL

3 Str. 396—896, w Archiwum krajowem we Lwowie.

4 W przedmowie do Agz. XIV. str. XIll na podstawie Acta Consularia
Leopoliensia T. 61. str. 657.

s Kilka dat do historyi tych ksiag zawiera notatka: Akta lawnicze Starej
Soli (Przeglad prawa i administracyi 1893, oddzial I str. 715).

¢ Np. str. 43. 95. 167 i inne.

7 Wszystkie te ksiggi zloZone sa w przechowanie przez odnosne miasta
w krajowem Archiwum aktéw grodzkich i ziemskich we Lwowie. Wedtug Schu-
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czaséw utrzymal si¢ litkup i to na calym obszarze ziem dawnej
Polski 1.

Liczba wzmianek Zrédlowych z wieku XVI i XVII (drukowanych)
jest wprawdzie bardzo nieliczna i w ogéle i w stosunku do takichze
wzmianek z wiek6w poprzednich, nie mozna jednakze z tego wy-
snuwaé bynajmniej wniosku, jakoby zwyczaj nasz upadal. Mniej

stra, L. c. str. 289 zwyczaj litkupu w niektérych okregach Slaska wyszed?
z uiycia juz w polowie XVIII w.

1 Wiadomosci o litkupie w tym okresie czasu (luzne i dorywcze) znalezé
mozna porozrzucane w licznych wydawnictwach i dzielach etnograficznych,
z ktérych niektére (nie mamy zamiaru przedstawiaé tutaj spisu wyczerpujacego)
podajemy: Bystron J.,, O mowie polskiej w dorzeczu Stonawki i Lucyny w ksie-
stwie Cieszyniskiem (Rozprawy i Sprawozdania z posiedzeii wydz. filol. Akad.
Umiej. T. XII. str. 96); Polaczek St., Wie§ Rudawa (pod Krakowem), War-
szawa 1892 str. b4—b5. 72; Siarkowski Wl ks., Prawne zwyczaje ludowe
ze wsi Maslowa pod Kielcami r. 1887 i 1888. Wista T. II. str. 779; Wierz-
chowski Z., Materyaly etnograficzne z powiatu Tarnobrzeskiego i Niskiego
w Galicyi (Zbior wiadomodci do antropologii krajowej T. XIV. str. 167); Blatt
G., Gwara ludowa we wsi Pysznica w powiecie Niskim (Rozprawy i Sprawo-
zdania z posiedzeni wydz. filol. Akad. Umiej. T. XX. str. 430); Kaminski St,
Chlop polski i jego gawedy (nad Sanem) Warszawa 1862 str. 112; Matyas K,
Epizod z wesela w Sandeckiem. Wista T. VIL str. 300; Kopernicki J, Spo-
strzeZzenia nad wlasciwosciami jezykowemi w mowie goérali Bieskidowych (Roz-
prawy i Sprawozdania wydz. filol. Akad. Umiej. T. IIL. str. 372); Pleszczynski
Adolf ks., Bojarzy miedzyrzeccy, Warszawa 1892 str. 96; Gluzinski J., Wilo-
dcianie polscy uwazani pod wzgledem charakteru, zwyczajéw, obyczajéw i prze-
s8d6w (gléwnie z okolic Zamos$cia i Hrubieszowa) (Archiwum domowe K. W.
Wéjcickicgo, Warszawa 1856, str. 486); Kraszewski J., Wspomnienia Wolynia,
Polesia i Litwy T.1. Wilno 1840 str. 8; Kremer A., Slowniczek prowincyouna-
lizméw podolskich (Rocznik Towarzystwa Naukowego krakowskiego T. 41. Kra-
kéw 1870); Rulikowski E., Zapiski etnograficzne z Ukrainy (Zbidr wiadomosci
do antropologii krajowej, T. IIl. Krakéw 1879 str. 127); Sembrzuski J., O gwa-
rze Mazurdéw pruskich, Wista T. III. str. 88; Nadmorski, Urzadzenia spole-
czne, zwyczaje i gwara na Malborskiem, Wista T. IIl. str. 7456; Derdowski
Jarosz, O panu Czorliiscim, co do Pucka po sece jachol. Torun 1880 str. 128;
Por. nadto zbiér Kolberga, Lud, ktéry we wszystkich prawie dzielnicach Polski
(Poznanskie 1II. 178. VI. 853, Kaliskie I. 131, Krakowskie I. 188, Sandomierskie
42. 262, Radomskie 1. 144, Mazowsze I. 66, Chelmskie II. 289) zawiera wzmianki
o litkupie. Nieco wiadomosci o zastosowaniu litkupu u obecnych Slowian polu-
dniowych podaja dziela Bogisiéa: O va¥nosti sakupljanja narodnijeh pravnijeh
obi¢aja kod Slovena (Knjifevnik T. IIl. str. 462—463) Zagrzeb 1866, Zbornik
sadasnjih pravnih obiéaja u juinih Slovena, Zagrzeb 1874 str. 162. 160. 424.
491. O litkupie w Rosyi w naszych czasach podaje wiadomoéé dzielo Pach-
mana, O6umoe rpamaanckoe mpaso s Poccim. Petersburg 1877. T. L str. 124.
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liczne wzmianki sg wynikiem okolicznosci, Ze zZrédel po6zniejszych
coraz mniej posiadamy. Ale i Zrédla wiekéw $rednich uie dajg nam
rzeczywistego obrazu sily Zywotnej naszego zwyczaju. Skromna
liczba wzmianek sredniowiecznych! nie dowodzi bynajmniej, iZbv
litkup tylko w tak nielicznych wypadkach stosowano. Zwyczaj litkupu
pochodzi z epoki, poprzedzajgcej epoke porzgdku paristwowego, jest
zwyczajem pielegnowanym przez spoleczeristwo, patstwo wprawdzie
zachowuje si¢ wobec niego Zyczliwie i korzysta zern w swych celach,
ale zastgpuje go takze innymi srodkami, bedgcymi juz wytworem
nowej epoki, organizacyi panstwowej, np. zeznaniem sgdowem, wpi-
sem w ksiegi sgdowe. Litkup mial zastosowanie w tych wlasnie
umowach, przy ktérych uiywaé wpisu sgdowego byloby zbyt
ucigzliwem, byly to bowiem umowy zbyt czesto si¢ powtarzajace,
aby przy nich oplacal si¢ trud wpisywania ich w ksiggi sagdowe.
Stad tez mnéstwo wypadkéw zastosowania litkupu pozostato nie-
wpisanych, a tem samem nie doszlo wiekéw potomnych® Do ksiag
sgdowych tylko wtedy przedostala si¢ wzmianka o litkupie, gdy albo
strony same zeznaly wobec sgdu odnosng umowe (a i wtedy mogly
pomingé cz¢sto wzmianke o litkupie) albo tez gdy wytoczona sprawa
karna zmusila stron¢ do powolania si¢ na litkupnikéw 3.

Zwyczaj litkupu znanym by? we wszystkich dzielnicach Polski.
Znano go w Malo- i Wielkopolsce, na Mazowszu zaréwno, jak na
Rusi halickiej. W tej ostatniej uzywanym byl w wszystkich ziemiach
(sanockiej, przemyskiej, lwowskiej i halickiej)4. Jezelibyémy postawili
pytanie, w ktérej dzielnicy uZywanym byl litkup najczedciej i to
pytanie rozstrzygngé chcieli wedle ilosci zapisek na kazda poszecze-
golng dzielnice przypadajgcych, to na czele musielibysmy postawié

B e e A I

1 64 wzmianek z czasu 1359—1502.

* Jako charakterystyczny przyklad mozemy przytoczyé, e w pewnym wy-
padku sprzedaZ czefci wsi zostala wpisana dopiero po 14 latach. Et haec ven-
dicio facta est a quatuordecim annis. Agz. XIII. 6093.

* Czasami rozmysinie pomijaly akta sadowe wzmianke o litkupnikach, jak-
kolwiek oni przy umowie brali udzial. Tak np. Ksigega wieczysta miasta
Oleszyc pod data 17 marca 1682 méwi przy kontrakcie kupna i przedady:
Oprécz tych ludzi, ktérzy przy kupnie byli i tu sig ich nie specyfikuje.

4 Zapiski halickie (Agz. T. XII) nie zawieraja wprawdzie zadnej wzmianki
o litkupie, domys! jednak, Ze zwyczaj ten byl w tej ziemi nieznanym, bylby
nieuzasadnionym.
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Ru$ halickg !, potem na réwni ze sobg Wielkopolske 2 i Malopolske 8,
na koricu zas Mazowszet Ale takie bezwzgledne rozstrzygniecie
sprawy nie odpowiadaloby rzeczywistemu stanowi rzeczy, gdyz, jak
powiedzieliémy, ilo$é zapisek nie jest dokladnem zwierciadlem cze-
stosci zastosowywania pewnego zwyczaju. Z podobnego powodu
wstrzymaé si¢ mozemy od postawienia i rozstrzygnigcia kwestyi,
w ktérej z dzielnic litkup najwezesniej sie pojawia.

Zwyczaj litkupu nie by? wlasciwoscig jedynie prawa polskiego.
Nic jest naszem zadaniem rozpatrywaé litkup ze stanowiska ogélno-
poréwnawczego. MoZemy jednak stwierdzi¢, Ze litkup znanym by?
calemu szeregowi praw zachodnio- i wschodnio-europejskich. Z za-
chodnich, nie méwigc o innych, znajg go prawa: czeskie, niemieckie,
francuskie, angielskie, z wschodnich: ruskie, litewskie, rosyjskie, ta-
tarskie. Przekonani dowodami przez Estreichera przytoczonymi mo-
Z2emy uznaé litkup jako zwyczaj powszechno-ludzki.

Na uksztaltowanie naszego zwyczaju w Polsce wplywal z jednej
strony 0w pierwiastek powszechny5, z drugiej wplyw prawa zacho-
dnio-europejskiego, gdzie sila Zywotna tego zwyczaju byla znaczniej-
szg. Jest rzecza prawdopodobng, Ze ten drugi pierwiastek dziatat
silniej, aniZeli pierwszy, skoro prawo polskie przyjelo na oznaczenie
naszego zwyczaju zachodnio-europejski wyraz litkup. A podobnie
uksztattowal si¢ stosunek tych sit i na Rusi halickiej, skoro wigcej
rodzimg nazwe¢ mohorycz wypart z Polski przybyly, zachodni, wyraz
litkup &

Litkup byl instytucyg czysto zwyczajowg. Prawo ustawowe nie
mieszalo si¢ dori albo wcale, albo tez wkraczalo bardzo nieznacznie.
Prawo polskie pospolite nie zawiera Zadnej wzmianki o litkupie
w swych pomnikach. Jedynie prawo bartne z roku 1616 wspomina
0 nim, ograniczajgc pewne ujemne objawy zbytniej swobody stron.
Natomiast wigcej si¢ nim zajelo prawo litewskie”.

A A A

* Na 70 wzmianek w ogdle o litkupie 47 pochodzi z Rusi Czerwonej z lat
1359—-1597.

? 11 wypadkéw z lat 1386—1432.

3 11 wypadkéw z lat 1385—1472.

4+ 1 wypadek z r. 1425.

5 Schuster, L c. str. 282 méwi: Der Gebrauch Kaufvertrige durch einen
Trunk zu bestitigen war auch bei den alten Slaven bekannt.

¢ Przynajmniej w ksiggach sadowych.

7 Statut I litewski, XIII. 17. 18. 25. Statut II XIV. 2. 8.
Archiwum nauk. A. IIT. 2, 19

e e e &
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Znaczenie litkupu w naszym okresie nie bylo jednolitem. Nalezy
mianowicie odrdZni¢ znaczenie litkupu przy kontraktach o rzeczy
ruchome od jego znaczenia przy kontraktach o nieruchomosci. W pier-
wszym wypadku znaczenie litkupu bylo istotne i dowodowe zarazem.
Na czem polegalo znaczenie istotne? Przy kontrakcie kupna(i innych)!
w wiekach $rednich nalezy odrézni¢ dwie chwile, chwilg zawarcia
kupna i chwile jego utwierdzenia. Ktérg chwile uwazano za chwile
zawarcia kupna, mogloby byé¢ przedmiotem osobnego studyum. Tutaj
mozemy jedynie zaznaczyé, Ze chwila ta zmieniala si¢ z biegiem czasu,
pierwotnie byla nig chwila rzeczywistej wymiany $wiadczenl, potem
chwila wymiany swiadczenia rzeczywistego za Swiadczenie pozorne,
w koncu wreszcie chwila wzajemnej zgody stron. Chwilg utwierdzenia
byla chwila, w ktérej odbyt sig¢ akt utwierdzajgcy kupno. Jednym ze
sposobéw utwierdzenia byl takze litkup. Znaczenie tej chwili, a wige
i litkupu, polegalo na dwdch gtéwnie skutkach. Dopiero z chwilg wy-
picia litknpu umowa (a wiec i kupno) byla zaskarzalng. Stad
zatem przedawca pozwany np. o wydanie przedmiotu przedanego,
mogt si¢ zastonié zarzutem, ze litkupu nie pil. W zapiskach mamy
ten skutek litkupu stwierdzony przy umowie rekojemstwa. Wedle za-
piski Zeczyckiej z r. 1387 rekojmia pozwany z tytulu rgkojemstwa
broni sie stowami: quod post meam fideiussoriam in bibicionem non
dedi pecunias?®. Drugi skutek litkupu byt ten, Ze dopiero z chwilg
jego wypicia umowa stawala si¢ nieodwolalng8 Jak diugo lit-
kupu nie wypito, tak dtugo mégt zar6wno przedawca, jak kupiec
odstapié od umowy4, czyli jak 6wczas moéwiono, targ odrzucié 5.
Ten skutek litkupu nie jest calkiem jasno przedstawiony w zapi-
skach, wynika on jednak z istoty utwierdzenia, a $lady jego docho-
waly sie w zdaniu: Nie rychto$ si¢ obaczyt, skoro po litkupie®. Wy-

T e A A

! Poniewaz Zrédla lacza przewazZnie litkup z kontraktem kupna, przeto
w przedstawieniu naszem na ten wilasnie kontrakt gléwna zwracamy uwage.

® Lgcz. I 478, Por. Dabkowski, Rekojemstwo, str. 246.

? Por. Siegel H., Das Versprechen, str. 28. Hildesheimskie prawo wojtow-
skie (Hildesheimer Vogteirecht) zawiera wyraZne postanowienie: Si quis aliquid
emit et dat mercipotum, nec emtor nec venditor possunt revocare. Siegel
str. 30.

4 Stad wyrazenie przyslowiowe: Targ nie litkup, jeszczeSmy nie przyszli
do litkupu. Linde, Slownik, T. V. str. 661. Przyklad odstapienia od umowy
daje nam kilka zapisek ruskich. Agz. XIII. 1624. 2761. 3061.

8 Forum reicere, targ wdrzuczycz. Agz. XV. 669.

¢ Tak si¢ wyra2za wedle Lindego, Potocki w swym Nowym zaciagu pod
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nikiem zatem litkupu byla zaskaralno$é i nieodwolalnosé umowy L
Dopiero wypicie litkupu nadawalo nmowie moc i trwalosé¢, utwier-
dzalo jg. Tak np. zapiska krakowska z r. 1418 wyrasa si¢: Cui
forum confirmans cam ceteris hominibus mercipotum iudicavi
et bibi2s,

Pierwotnie posiadal litkup i przy kupnie-przedazy nieruchomosci
wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa to samo znaczenie, co przy
kupnie ruchomo$ci. Zmieni? si¢ jednak ten stan rzeczy z chwila,
kiedy panstwo wytworzylo nowe sposoby utwierdzenia uméw. Kiedy
mianowicie wprowadzono ksiegi sadowe, musiata byé¢ kazda zmiana,
odnoszgca si¢ do nieruchomosci do nich wpisana. Wpis stal si¢ wa-
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choragiew, wydanym w r. 1698 str. 70. A zatem jeszeze pod sam koniec XVII
stulecia mamy stwierdzone to znaczenie litkupu. Wedle Glogiera, I c. jeszcze
dzisiaj wiedniak polski po wypiciu litkupu, choéby si¢ czul najwigcej pokrzyw-
dzony, nie cofa nigdy slowa. Wedlug prawa ormiariskiego 2z r. 15619 (r. 48. 49)
kupujacy konia lub wolu, ktédrych wady mogly dopicro w pewien czas po do-
konanem kupnie si¢ ujawnié, méglt do 7 dni zrzucié si¢ z kontraktu kupna. P'o
uplywie tego terminu »targ targiem ma zostaée. Wedle innych praw (np. lu-
beckiego, Siegel, Das Versprechen, str. 32) strony mialy prawo cofnaé si¢ od
przedazy nawet mimo zloZenia zadatku, wzglednie wypicia litkupu, dopéki sig
nie rozeszly »antequam pedem mutaverinte,

1 Por. Estreicher, Poczatki, str. 122, wyraza on nadto przypuszczenie,
2e oprécz powyZszych dwéeh skutkéw, calkiem niewatpliwych, litkup pociagal
za sobg w epoce do wedréwki ludéw, poddanie si¢ dluznika w moc wierzyciela
na wypadek zfamania wiary.

2 Hel. II. 1695. Wedle Karlowicza wyraZenie: Czy zrobimy barysz = c2y
dobijemy targu. Podobnie w prawie niemieckiem wedle dokumentu z r. 1410
(Kraut, 1. c. nr. 268) broni si¢ strona, Ze nie przedala swego dziedzictwa und
ouch keinen Leinkouf dorobir ni getrunken habe. Wedle prawa miejskiego mo-
nachijskiegy (Brinckmeier, Glossarium, T. II. str. 46): Was verleykauf wirt,
das sol kraft habn. Jeden utwdér $redniowiecznej poezyi w ten sposéb okresla
trafnie znaczenie wina, jako litkupu: Du machest staele manigen kouf, du ma-
chest manigen wettelouf. (Kraut, L. c. str. 249 uw. 5). Inne cytaty z $rednio-
wiecznej poezyi niemieckiej, okreslajace znaczenie litkupu, por. Siegel, Das
Versprechen, str. 81. Slusznie tedy méwi Janowicz: Swiadkowie, ktérzy wy-
préznili puhar razem z kontrahentami, na ich pomyé$lno$é z powodu zawartej
ugody, mieli pewna podstawe do uwaZania umowy za rzeczywista, i za zgodna
wolg stron uskuteczniona.

3 Bandtkie, L c. str. 377 i Burzynski, L c¢. T. Il str. 522—523 nie
przyznaje litkupowi znaczenia istotnego, méwi bowiem: »JeZeli nabywea nie
obowigzal si¢ wyraZnie do tychZe oddzielnych oplat (miedzy ktéremi wymienia
i litkup), nie mogly by¢ Zadanemi od niego«. Bandtkiego jednakie przedstawienie
tych swiadczert odnosi sig, jak si¢ zdaje, do czaséw péZniejszych,

19+
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runkiem wazZnosci umOw, a zarazem bardzo dogodnym S$rodkiem do-
wodowym. Wyparl on tez litkup z jego dotychczasowego stanowiska
przy kontraktach kupna débr niernchomych. Poniewaz kaide kupno
nieruchomos$ci musialo byé wpisane w ksiegi, zatem okolicznosé,
czy zastosowano przy niem litkup, czy nie, by?a juz obojetng, gtéwny
bowiem nacisk spoczywal na wpisie. Wobec tego litkup przestal byé
niezbednym wymogiem waznoéci kupna, o ile chodzito o dobra nie-
ruchome, spadl zatem do rzedu formy zwyczajowej. Tem si¢ tez
témaczy, Ze zapiski ziemskie nie wspominajg o nim wecale przy
kupnach nieruchomosei.

Oprécz znaczenia istotnego posiadal litkup przez caly omawiany
okres znaczenie dowodowe. Sam litkap, to jest poczestunek, zna-
czenia dowodowego nie posiadal, nabywal je dopiero przez polgczenie
z pierwiastkiem osobowym, t. j. z §wiadkami. Litkupnicy sg to swiad-
kowie, biorgcy udzial w litkupie. Poza tem niema 2adnej réZnicy
miedzy litkupnikami a Swiadkami. Ich znaczenie dowodowe jasno
calkiem wynika ze Zrédel. Ich wiedzie kupiec, aby si¢ obronié przed
zarzutem kradziedy, a zapiski calkiem wyraznie nazywajg ich Swiad-
kami. Se debet expurgare, videlicet cum testibus et marcipotatoribus !,
tunc illos testes, qui circa hoc fuerunt et mercipotum biberunt, debet
nominare 2. Majg oni $wiadczyé nie tylko o samym fakcie umowy,
ale takZe o jej tresci i warunkach8 Stad znaczenie dowodowe lit-
kupnikéw objawia si¢ nie tylko wtedy, gdy umowa jest zaczepiong
z zewngtrz, przez osoby trzecie, ale takze wtedy, gdy miedzy stro-
nami samemi powstaje o nig spor*.

Zr6édla polskie nie okreslajg blizej, jaki by? stosunek sily dowo-
dowej litkupnikéw z jednej, innych srodk6w dowodowych, zwlaszcza
swiadectwa sgdowego, z drugiej strony. W prawie morawskiem
z korica XV i poczatkéw XVI wieku $wiadectwo litkupnikéw nie

B
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1 Agz. XIIL 5763,

* Hel. IL 2319. Por. Ul. 10280. Hel. II. 1739. Lecz. 1. 730. II. #534. 6080.

3 Oni tedy tworzyli dla oskarZonego t. z. w prawie 6weczesnem testimonium
vivum w przeciwstawieniu do testimonium mortuum, jakiem byl np. list. Pie-
kosinski, Akta Grédka Goleskiego nr. 809. Mogli oni byé zastapieni wedle
prawa litewskiego (statut I. XIII. 25) innym Srodkiem dowodowym.

4 Por. str. 19. WyraZa to Estreicher, Poczatki, str. 159 slowami, Ze
litkupnicy sg »zobowiazani do bronienia wezla umownego w razie, gdyby jedna
ze stron lub kto trzeci usilowal ten wezel naruszyée.
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doréwnywalo znaczeniu Swiadectwa sgdowego, tylko bowiem rok
i dzien trwala jego mocl

Takie do rozstrzygnigcia stanowczego drugiej kwestyi brak nam
jasnych przekazéw zrédlowych. Jest to mianowicie pytanie, czy na
litkupnikach cigzy obowigzek Swiadczenia, czy tez $wiadczenie takie
jest jedynie wynikiem ich dobrej woli. W zapiskach znajdujemy
liczne wypadki powolywania si¢ na litkupnikdw, zawsze litkupnicy
okazujg si¢ powolnymi na takie wezwanie i skladajg swiadectwo.
Nie znajdujemy Zadnej zapiski, w ktdrejby litkupnicy zeznania po-
dobnego odmowili. Jezeli jeszcze zwaZzymy, Ze celem przypozwania
litkupnik6w do kontraktu byla ochrona przed mozliwym zarzutem
kradziezy, Zze zatem ta ochrona bylaby bardzo watpliwa, gdyby lit-
kupnicy samowolnie mogli si¢ uchyli¢ od $wiadczenia, tudziez, Ze
przez to naraziliby kupujgcego na bardzo dotkliwe skutki, to moze-
my nie bez prawdopodobiefistwa wnosié, e na litkupnikach rzeczy-
wiscie cigzyl obowigzek swiadczenia, od ktorego oni nie mogli si¢
uchylié 3,

Zachodziloby pytanie, czy litkupnicy pobierali za swe trudy,
w pierwszym za$ rzedzie za obowigzek $wiadczenia, pewne wyna-
grodzenie. Zapiski nie dajg nam wcale odpowiedzi na to pylanie.
Do pewnego stopnia moZemy sam litkup uwazaé jako rodzaj wyna-
grodzenia dla litkupnikéw, jakkolwiek nie jest ono ani istotg ani ce-
lem litkupu samego?.

-~ -

N

1 Tomaschek, Der Oberhof Iglau in M#hren, Insbruk 1868 str. 314
(nr. 46a).

* W prawie niemieckiem ciezyl na litkupnikach i na §wiadkach obowigzek
2loZenia §wiadectwa. Janowicz, O swiadkach, str. 218 nst., Estreicher, Po-
czatki, str. 169 uw. 2.

3 Starowolski w swym Dworze cesarza tureckiego, str. 41 wyraa sie
w ten sposéb o stosunkach w Turcyi panujacych: Ci co litkup sadza, maja
z niego swéj zarobek, co od litkupu wezma, bo im placa. Usluga zatem litkup-
nikéw nie byla tam wcale darma. Podobnie twierdzi Estreicher, Poczatki
str. 160, o ile chodzi o prawo niemieckie; jako taka odplata uchodzi przy litkupie
udzial w jedzeniu i piciu. A. Esmein w rozprawie Courtes Etudes II. Le vin
d’appointement (Nouvelle Revue historique de droit frangais et étranger) T. XL
1887 str. 61—65 odréznia od litkupu (vin de marché) t. z. vin d’appointement,
Byl to zwyczaj istuiejacy w Francyi w wieku XVI, obecnie za$ istniejacy jeszcze
whréd wiesniakéw rosyjskich. Spory miedzy nimi rozstrzygali sedziowie polu-
bowni, po zawartej za$ ugodzie wypijano pewna ilos¢ trunku. RéZnicy migdzy
litkupem a vin d’appointement dopatruje Esmein w tem, iz pierwszy pili litkup-
nicy i kontrahenci, drugie tylko sami sedziowie. Vin d'appointement zatem bylo
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Mozemy przypuscié, Ze oskariony moégt powolaé jako litkupni-
k6w osoby, ktére moze wcale nie braly udzialu w litkupie lub teZ
nie byly obecnemi przy umowie, owszem takie, ktére moze z nim
razem dopuscily si¢ kradziezy. Jedynym przeciw temu $rodkiem byla
przysiega, jaks litkupnicy sklada¢ musieli!.

Swiadkowie, ktorymi byli niewatpliwie litkupnicy, posiadali jednak
nietylko znaczenie dowodowe, ale i dalsze, donioslejsze, znaczenie
istotne 2

PowiedzieliSmy juZ, Ze kupiec, ktéry nie zdotal przedstawié lit-
kupniké6w na dowdd kupna, byl uwazany za zlodzieja, kupno zas
za kradziez. Obecno$¢ zatem sSwiadkéw przy kontrakcie kupna byla
konieczng, jeZeli kupujgcy nie chcial si¢ narazié na zarzut kradziezy.
Udzial tedy Swiadkéw byl istotnym wymogiem wazZno$ci kupnas.
Dokumenty $redniowieczne zaczynajg si¢ stale zwrotem podobnym:
Cum omnes vendiciones, commutaciones, resignaciones seu contractus
qualescunque nullum robur firmitatis possint obtinere, nisi solempni
titulo litterarum et testium annotacione roborentur...%

To polgczenie w osobie litkupnikéw pierwiastka rzeczowego i oso-

to wynagrodzenie sedzidw in natura, podobnie jak niegdy$ np. skéry zwierzece,
dawane im w zamian za ich trud. Esmein réinic¢ te¢ tylko zaznacza, ale jej
ani nie rozwija, ani uzasadnia. Nie jest te? naszem zadaniem zajmowaé sie tutaj
prawem francuskiem czy rosyjskiem. Jui jednak na podstawie tych skapych
wiadomosci Zrodlowych, jakie przytoczy? Esmein, moZzemy powiedzieé, Ze to od-
réZnienie nie jest dosé éciste. Zrodlo francuskie, cytowane przez Esmeina, po-
wiada, Z¢ wino to pito: par symbole de réconciliation, d’accord parfait et de nou-
velle joye. To za$ znaczenie odnosito si¢ przedewszystkiem do stron spierajacych
si¢, one zatem w pierwszym rzedzie musialy pié to wino. W takim zas razie to
vin d’appointement moglo byé réwnoczesnie ze wzgledu na strony vin de marché.
Odroéznienie zatem na vin de marché i vin d’appointement nie moze by¢, zdaniem
mojem, tak stanowczo stawiane, jedno moglo sig takie daczyé z drugiem i tworzyé
jedynie dwa znaczenia tej samej czynnodci, zwlaszcza jak dlugo sady zatrzymaly
charakter spoleczny, a nie przemienily si¢ w ursedy, ktére jui nie jednaly, ale
sadzity. Dopiero z chwila takiego oderwania si¢ sadéw od spoleczersiwa mo-
inaby méwié o vin d’appointement, jako o czem$ odrgbnem od vin de marché.

t Taki wypadek przytacza statut I litewski (XIII 25). Wedle jego brzmienia
oskarZony powoluje jako litkupnikéw osoby, ktére z nim razem dokonaly kra-
dziezy. gdy za$ one nie zloiyly $wiadectwa wedlug jego Zyczenia, oskariony
juz skazany przyznaje, Ze dokonal kradziey razem z osobami, przedstawionemi
jako litkupnicy. Wedlug statutu niema to im szkodzid.

* Por. Dabkowski, Rekojemstwo, str. 244 — 245,

3 Por. Janowicz, O $wiadkach, str. 105.

4+ Kod. Malop. L. nr. 224 235,
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bowego, ktérego wynikiem bylo istotne i dowodowe zarazem zna-
czenie litkupu, jest prawidlowem przez caly cigg naszego okresu.
Strzegly w ten sposéb strony, zawierajgce umnowe, swych intereséw
zar6wno ze wzgledu na ulatwienie sobie dowodu, jak aby uczynié
zado$¢ wymogom prawa. Prawie wszystkie tez zapiski mowig o lit-
kupnikach, nieznaczna za$ liczbal, kt6ére wspominajg jedynie o lit-
kupie, pomijajge wzmianke o litkupnikach, nie upowaznia jeszcze
do przypuszczenia, izby w tych wypadkach tylko same strony pily
litkup, a nie bylo przy nich $wiadkéw. Mimo to moglibySmy przy-
puécié, ze w czasach wyprzedzajgcych najdawniejsze nasze Zrédla,
mozliwym byt wypadek, w ktérym strony zawierajgce umowe, utwier-
dzaly jg litkupem, miedzy samemi soba wypitvm, bez obecnosci
$wiadkow. Mozliwem to bylo w okresie, kiedy umowa byla pozo-
stawiong zupetnie, zaréwno co do tresci, jak skutkéw, dowolnej
dyspozycyi stron, a zwigzek spoleczny wcale si¢ do tych ukladéw
nie wtrgcal. Obecnos$é swiadkdw jest juz wyrazem pewnej ingerencyi
zwigzku spolecznego w dziedzinie, w ktérej dotychczas rozstrzygala
jedynie wola stron. 7. biegiem czasu wytwarza si¢ z os6b, wykonu-
jacych w pierwotnem spotzczeristwie stale pewne funkcye zwierzchni-
cze, wladza, potem jej rozmaite galezie, stosownie do poszczeg6inych
dziedzin rzadu. W ten sposdb i zakres dziatania $wiadkéw prze-
chodzi po czgsci na wladze. Widzimy tez, Ze juz od czasu, kiedy
poczynajg si¢ nasze zrédla historyczne, wszelkie kontrakty, odno-
szgce si¢ do nieruchomosci, muszg byé zdziatane przed ksigciem 2,
potem przed jego sadem. Tak dzieje si¢ takZe i péZniej, a z chwilg
wytworzenia si¢ ksigg sadowych powstaje przepis, Ze tylko te umowy,
odnoszgce si¢ do nieruchomosci, maja mie¢ znaczenie prawne, ktére
wpisane zostang do ksiag® Zakres funkcyj dawnych organéw samo-

R

1 Agz XIV. 1783. Lecz. 1. 473. Balzer, nr. 27, 86.

3 Dokument z r. 1355: Cum omnes vendiciones, resignationes et contractus
qualescunque nullum robur firmitatis valeant obtinere, nisi scriptis autenticis et
principum confirmacione fuerint roboratae. Kod. Matop. L. nr. 240.

3 Przykladowo przytoczymy tu przepis, co prawda o wiele péfniejszy, ko-
misyi dobrego porzadku z r. 1788 dla miasta Kalisza p. t. O zawieraniu trans-
akcyi miejskich: Zaczym komissya odtad surowo nakazuje, izby kazdy obywatel
i mieszkaniec wszelakiego stanu, miejskie wlosci sprzedajacy lub kupujacy, czyli
tez o nie bad% jakaZkolwiek transakcye zawierajacy, zawsze lakowe (ransakcye
nie gdzieindziej, ale tylko przed ksiegami radzieckiemi badZz wojtowskiemi tutej-
szego miasta sporzadzal, a to pod niewaznoscia takowych transakcyi. Chod y-
ski A, Dawne ustawy miasta Kalisza, Warszawa 1&75, str. 31.
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rzgdnych, jakimi byli $wiadkowie np., zostal znacznie ograniczony.
JednakZe stosunek nowych (paristwowych) sposob6éw utwierdzenia
uméw, nie byl zawsze wrogim wobec dawnych. Czesto stosowano
je obok siebie, czyniac zado$é tak Zgdaniom prawa pafistwowego,
jak wyobraZeniom spoleczenistwa. Tak w szczegdélnosci kupna-prze-
daZze odbywaja sig bardzo czesto wobec $wiadkéw, litkupnikéw,
utwierdzane litkupem, potem za$ zeznajg strony kupno wobec sgdu
i polecajg je wpisaé w ksiegi?. .

Znaczenie dowodowe litkupu témaczy sie samo przez sie, za-
chodzi jednak pytanie, skad pochodzi jego znaczenie istotne? A po-
niewaz to znaczenie istotne posiadal litkup od samego poczglku,
przeto z kwestya tg laczy sie sprawa genezy litkupu. Zrédla polskie,
bardzo matomowne, p6zno zaczynajgce sig, nie mogg tworzyé odpo-
wiedniej podstawy do wysnucia z nich w tym wzgledzie jakichs
ogolniejszych wniosk6w. Genezg¢ litkupu rozstrzygnaé mozna jedynie
na szerszem tle Zrédel rozmaitych czaséw i ludéw. Dwie mamy
teorye, ttémaczgce genez¢ litkupu 2. Jedna teorya autoréw niemie-
ckich, na zrédtach $cisle tylko germanskich oparta, a wige juz z za-
toZenia samego jednostronna, uwaza litkup za réwnoznaczny z za-
datkiem. Litkup jest to przepity zadatek. Zdanie to wypowiedzial
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1 Kod. Malop. Ill. nr. 942. Agz. XIV. 1783. Art. 42 Prawa bartnego
z r. 1616.

* Poming¢ musze dziwaczng i blizej nieuzasadniona teorya Maciejow-
skiego, Historya prawodawstw stowiarnskich, 1. Ill. § 87. Wedlug niego litkup,
podobnie jak i zadatek, mial swe Zrédlo w niecheci dawniej powszechnej pozby-
wania dobr nieruchomych. Aby sklonié naszych przodkéw do takiej przeday
sforteléw w tym wzgledzie, stowa Maciejowskiego, u2yé nalezalo. Wiec potrzeba
bylo jednych kusié pokazujac im pieniadze i dajac je na zadawek (zadatek),
a drugich odurzaé¢ trunkami czyli rzesistymi kielichy, jak mawiano, wyrzadzaé
czefé tym, ktérych do sprzedazy ojczystego namdwiono imienia«. Sam jednakzie
Maciejowski nie przywiazywal, zdaje si¢, zbyt wielkiej wagi do swej teoryi,
skoro na tej samej stronie swego dziela podaje nieSmiala prébe innego wytlé-
maczenia genezy litkupu. Méwi on mianowicie: »Idac do boju Dakowie chlipali
wode z Dniestru, niby przysiegajac, 2e walecznoscia dokupig si¢ niesmiertelnosci,
stad i przy kupnie lykano wode, a péiniej wedlug dyplomatu czerwonoru-
skiego z r. 1366 mogoricz spijano, co zwano litkupem«. Wyprowadza on zatem
litkup z L. z. aqua abrenuntiationis (por. niiej) podajac zarazem dziwaczne wy-
ttémaczenie poczatku zwyczaju, polegajacego na piciu wody przez pozbywajacego.
Mimo to i Maciejowski przyznaje znaczenie istotne litkupowi. (»Weszlo nawet
we zZwyczaj uczynié zaleina od tych forteléw sprzedazy wainoscée).
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Sohm 1, a przyjeli je inni autorowie, jak Franken, Brunner, Esmein 3,
Heusler, ktéry uwaza litkup za obyczaj dopiero péZno wytworzony 3,
Janowicz+4 i inni 5 Poniewaz wigc litkup jest zadatkiem, przeto i zna-
czenie jego przy umowie jest to samo, co zadatku, a wiec litkup
dopiero tworzy umowe.

Przeciw niej wystgpit Estreicher St. w swem dziele: Poczgtki
prowa umownego. Wobec jego argumentéw musimy teoryg autoréw
niemieckich uwaza¢ za zbitg. Slusznie zwraca on uwage na to, Ze
strony pijg litkup zazwyczaj juz po dokonanej wymianie wzajemnych
Swiadczen przy kupnie, ze dalej litkupu nie wlicza si¢ do ceny ku-
pnas, jak to si¢ dzieje przy zadatku, ze wreszcie caly zwyczaj jest
prastarym. W miejsce teoryi autoréw niemieckich podaje Estreicher
nowg, opierajgc si¢ na wszechstronnej podstawie por6wnawczo-pra-
wnej. Laczy on litkup z odwiecznym zwyczajem utwierdzania naj-
rozmaitszych czynnosci prawnych zapomocg uczt’. Uczty te biorg
poczatek sw6j w epoce miru religijnego, sg odro$lg ofiar, sktadanych
niegdy$ bogom, aby uzyskaé ich opiek¢ nad zawartym stosunkiem
prawnym, a zarazem odroslg i pozostaloscig uczt pojednania. Pier-
wotna bowiem umowa to umowa o braterstwo, z ktérej nastgpnie
wykluwajg sie poszczegblne rodzaje uméw. Uczty takie jako sposéb
utwierdzenia umdéw znajdujemy w epoce poganskiej Germandw,
w #rédlach skandynawskich, pod wplywem jednak romanizacyi
prawa niemieckiego ukrywajq si¢ one, odzywaja dopiero od wieku X
poczgwszy, kiedy wplyw prawa rzymskiego zaczyna stabnaé. Z Fran-
cyi, gdzie juz w wieku IX spotykamy si¢ z litkupem, rozchodzi sie
ten zwyczaj po calej zachodniej i srodkowej Europie, siega nawet
do wschodniej. Oczywiscie w tej wedréwce zatraci? si¢ dawny mo-
ment sakralny litkupu.

P VeV N R e

S e U e T T v

t Eheschliessung, str. 31—82. Przed nim juz Siegel, Das Versprechen als
Verpflichtungsgrund, str. 28, takze Neumann, 1. c. (por. str. 3).

* Etudes, str. 26.

3 Por. str. 3.

4 O $wiadkach, str. 113.

8 Zdanie to podziela i Kraut, skoro w Urkunden zur Geschichte des deut-
schen Privatrechts T. 1. str. 269 zestawia razem Angeld i Weinkauf, a na ozna-
czenie zadatku (arra) uzywa nazwy Weinkauf. Dokument nr. 78.

¢ Tak np. Ksigga miejska Sanocka z lat 1766—1764. na str. 43 i pas-
sim wyraza sig: Z powzietej summy zlotych siedmdziesiat excepto kosztow
i litkupu swoich kupcéw ciz przedawcy kwituja.

7 Grimm, L. c. T. L str. 266.
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Teoryg Estreichera moemy przyjaé takZe dla prawa polskiego,
Zrédda polskie bowiem teoryi tej odpowiadajg.

Wychodzae z tego glebszego pojmowania tatwo zrozumiemy zoa-
czenie istotne SwiadkOw, ponadto za$ spostrzezemy, Ze miedzy lit-
kupem a Swiadkami istnieje pewna, nawet dos¢ $cista dgcznosé.
W epoce porzgdku religijnego trzeba bylo wezwaé za pomoca ofiary
(litkupu) opieki bdéstwa, aby nadalo moc obowigzujaca umowie.
W pdzniejszej epoce porzadku panstwowego taka opieka bostwa
stracila swe prawne znaczenie, trzeba si¢ bylo postaraé¢ o opieke
pewnego sci$lejszego zwigzku spolecznego. Stad konieczna przy aktach
prawnych i umowach obecno$é ludu, z poczgtku calego !, naslepnie jego
reprezentantéw, §wiadkéw. Swiadkowie zatem, to nastepey i zastepey
béstw 2, dawna ofiara na rzecz bogbéw przemienia si¢ w poczestunek
$wiadkéw. Tem sig zatem tiémaczy ich znaczenie istotne. Z czasem ten
wilasnie moment traci na sile wobec wytworzenia si¢ pewnych sta-
tych organéw do spelniania tej funkcyi (nadawania authoritatis umo-
wom) szczeg6lnie powolanych, ale zastgpuje go moment inny, kt6ry
podtrzymuje i nadal to istotne znaczenie $wiadkéw. Jak slusznie
powiada Estreicher® prawo ludéw aryjskich w epoce historycznej
opiera si¢ jako na jednej z gléwnych i zasadniczych podstaw, na
silnie wyrobionem poczuciu prawa wlasnosci. Stgd kradziez jako
naruszenie tego prawa jest karana surowo i uwazana jako jedna
z najgléwniejszych zbrodni. Do istoty za$ kradziezy nalezy dokona-
nie jej chylkiem, tajemnie4, stqd jako druga zasada wynika zasada
jawnosci wszelkiego rodzaju czynnosci prawnych 5.

Te zasade jawnosci uwydatnia bardzo silnie w calym szeregu

B T R P

t Slady obecnoci calego ludu przy umowach odnajdujemy w dokumencie
ruskim z r. 1360 (Agz. VI 8), w ktérym swiadkowie wyst¢puja podzieleni na
kategoiye, reprezentujace poszczegélne warstwy spoleczne. Méwi on (w t26ma-
czeniu polskiem): A Swiadkami byli mieszczanie: (nastgpuje wyliczenie), tudzied
bojarzy... popowie... sasiedzi okoliczni... diacy... a nakoniec bartnicy... Zwréci? na
to uwage juz Hube, Wyrok lwowski z r. 1421 (wydanie zbiorowe, T. II. str.
216—217).

% Inaczej Estreicher, Poczatki, str. 148, ktéry role te przypisuje rekoj-
miom. Por. o tem Dabkowski, Rekojemstwo, str. 56—57.

3 Studya nad historyg kontraktu kupna, str. 73 nst., gdzie ladnie przedsta-
wiona ta rzecz.

4 Por. Abraham W1, Pojecie i stanowisko kradziely w prawie polskiem.
(Przeglad Akademicki, rocznik I Krakéw 1821. str. 282),

5 Janowicz, O §wiadkach, str. 106—107, Grimm, 1. ¢. T. L. str. 163.
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ustawowych postanowiert prawo litewskie. Tak np. przywilej Witol-
da dla Zyd6éw z r. 1388, zatwierdzony przez Zygmunta I w r. 1507
postanawia, quod iudaei equos in pignora suscipere debent tempore
diurno palam?! Znajdujemy nadto kilka postanowiert w sprawie
postepowania z zblakanymi komi i bydtem, ktérych celem jest ré-
wniez zapobiedz kradzieZy®, a wedle ktirych samo zatrzymanie ko-
nia zblgkanego u siebie przez czas dtuzszy, jak dni trzy (a nieodda-
nie go do dworu krélewskiego), uzasadnia juz zarzut kradziezy.
Statut I litewski z r. 1529 (XIIL. 18) powiada, Ze nabywca oskar-
zony o kradziez, ktéry niema zachodZcy ani litkupnik6w, mozZe si¢
oczyscié¢ per homines probos, fidedignos, quod rem ipsam in foro
publico vel in expedicione bellica autinnundinisma-
nifeste emit. Tej samej zasady przestrzegano réwniez w prawie
miejskiem. Zapiska miejska sanocka np. z r. 1768% wyraia sig:
przedal, dal, darowal jasnie, jawnie, nie po skrytosci, ale przy lu-
dziach wiarygodnych, wdjcie i przysieznych.

Epoka prawa $redniowiecznego, to epoka symboléw. Wiadomo,
jak rozlegle mialy one zastosowanie w prawie niemieckiem, znaj-
dujemy je réwniez i w prawie polskiem, jakkolwiek nie dosiegly
one tutaj tego znaczenia, co na Zachodzie. Przedewszystkiem znaj-
dowaty one zastosowanie przy kupnie- przedazy nieruchomosci.
Kontrakt ten polgczony byl z licznemi formalno$ciami, ktére byly
wymogiem jego waznosci. Dokument z r. 1337 moéwi: Exhibitis
solemnitatibus et cerimoniis vendicionis et empcionis, quae in hu-
iusmodi contractibus adhiberi consueverunts. Symbole te polegaty
przewaznie na wreczeniu przez przedawce kupujgcemu pewnych
przedmiotéw, ktére uosabialy wiladze. Ich przeniesienie z reki do
reki oznaczalo zatem przejscie tej wladzy z osoby przedawcy na
osobe kupca. Przedmiotami tymi byly wedlug dokumentéw poiskich
z pierwszej polowy XIV wieku najczeSciej czesci ubrania, zwlaszcza
zas plaszcz lub kapelusz¢. Dyplom malopolski z r. 1346 méwi: Idem

s A T e AL i N S R S e A A A N A A A sy e S

t Dzialyniski, Zbiér praw litewskich, str. 107.

3 Statut Kazimierza Jagielloficzyka dla Litwy z r. 1492, art. 24; statut I
litewski XIII. 24, statut II XIV. 24.

3 Ksigga m. Sanoka 1756 -1764, str. 295.

+ Por. Bandtkie, Prawo prywatne polskie, str. 230.

s Stenzel-Tschoppe, Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens, T. L. str.
146. (Publicationen aus den konigl. preussischen Staatsarchiven. T. VII).

¢ Por. Estreicher, Poczatki, str. 136, uw. 4.
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Rynerius deponens capucium suum ad manus nostras tradidit, re-
nuncians omni proprietati, iuri et dominio, quod habuit actenus
Inny dokument z r. 1307 wyraza si¢ podobnie: Ipse eciam Stras
cessit dictis bonis pileum dans in manus nostras, per quem pileum
saepedictum dominum episcopum misimus in tenutam et corporalem
possessionem bonorum praedictorum®. W prawie miejskiem XV stu-
lecia® i pézniejszych wiekéw aZz do korfica Rzeczypospolitej odbywa
sig tradycya nieruchomosci pod zielong rézga (sub virga virida). Je-
dnym z takich symboléw bylo takZe picie wody przez przedawce
na znak przedazy. Dokument mazowiecki z r. 1386 méwi: Et in
signum huius vendicionis idem Clemens iuxta terre nostre consuetu-
dinem aquam postbibit ¢ Na ten symbol zwrdcit uwage juz Estreicher 3,
dodajac, ze wedle praktyki na Slgsku stosowanej mozna bylo wode
zastgpié takie miodem. Symbol ten zatem zblizal si¢ do pewnego
stopnia do litkupu. Tu i tam bowiem mamy do czynienia z piciem
pewnego napoju przy kontrakcie kupna, po za tem jednak zacho-
dzita miedzy nimi znaczna réznica. Litkup pijg obie strony umawia-
jace si¢ wraz z $wiadkami, wodg zrzeczenia sig pije tylko przedaweca,
pierwszy ma znaczenie utwierdzenia kupna- przedazy, druga oznacza
zrzeczenie si¢ wladzy przez pozbywajgcego nieruchomos$é. Mimo to
moZemy i litkup uwazaé do pewnego stopnia za symbolé, dlatego
poniewaZ znaczenie, jakie Zycie prawne przywigzuje do litkupu, nie
odpowiada juz w naszym okresie wewnetrznej jego tresci. Litkup
w wiekach $rednich nie jest ani ofiara na czes¢ bogéw, ani uczta
zbratania, a mimo to wvobraZenie prawne owych wiekéw takie don
przywigzuje znaczenie, jakie w prastarych czasach do takich uezt wia-
$nie przywigzywano. Litkup zatem jako pozostalosé¢ uczt zbratania
jest symbolem zgody, ma on oznaczaé samg swojg formg zewne-
trznq, Ze ledZY stronami nastqplla zupelna jednosé, skoro one zgo—

1 Kod kat. Krak L nr. 181

3 Tamze, I. nr. 115. 112, 161.

3 Akta Grédka Goleskiego 938. Agz. XI. 1104 z r. 1438 méwi: Et
ipsis patribus iam desuper molendinum per signum rami alias rosgu resignavit.
Agz XVI. 3344. 3588.

4+ Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowxeckle Arch. kom. hist. T. IV.
nr. 50, str. 344

5 Poczatki, str. 121. Grimm, L ¢, T. . str. 262 uwaa ten zwyczaj raczej
za slowianski, jak za niemiecki.

¢ Takze Bandtkie uwaza litkup za symbol jednakie w tem znaczeniu, co
aqua abrenuntiationis. 1. c. str. 280.
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dnie zasiadajg do wspélnego poczestunkul. Z drugiej strony litkup
jest, jako szczatek dawnych ofiar na rzecz bogéw, symbolem tej
potrzeby, jakg odczuwaly wszystkie wieki ubiegle, jakg odczuwajg
nawet czasy najnowsze, wezwania opieki i udzialu béstwa w spra-
wach ludzkich, udzialu, ktéry wprawdzie w epoce prawa panstwo-
Wwego nie ma znaczenia prawnego, ale odpowiada gleboko tkwigcym
wyobrazeniom spoleczenistwa o potrzebie takiego udzialu?®.

W zwigzku z litkupem zostaje tak zwane przybicie (palma-
ta)s. Znaczenie reki w zakresie prawa, w szczegélnodci zas§ w za-
kresie prawa obowigzkowego, zmienialo si¢ z biegiem czasu. W pier-
wotnych stosunkach bylo oddanie r¢ki symbolem poddania si¢ w wla-
dze wierzyciela, pézniej, gdy zwigzek spoleczny zaczgl otaczaé opie-
kg stosunki prywatne, znaczenie to uleglo zmianie, reka stala sig
symbolem wiernosci, jej podanie oznakg checi dtuznika dochowania

! Tak zdaje si¢ pojmowa¢ litkup i Stobbe, Handbuch §. 210 skoro méwi:
Durch das Mahl wird bekundet, dass die Verhandlungen zum Schluss gediehen
sind, dass volle Einigkeit hergestellt und das Geschift abgeschlossen ist. Ja-
nowicz, O swiadkach, str. 114 méwi: Wspélna uczta kontrahentéw i §wiadkéw
na zewngtrz przedstawia si¢ jako niewgtpliwy objaw zgodnosci woli stron kon-
traklujgcych. Pudnosi to i Maciejowski, L. ¢. T. V. § 172. Tem #6maczy sie,
Ze litkup wedle Karlowicza = picie na zgode. W Slowniku gwar pol-
skich, T. Il str. 42 przytacza Karlowicz wyrazenie: Litkup to jes wodka, flérom
pan uociec przyniesie na zgode.

3 Wedle Estreichera, Poczatki, str. 121 uw. 1 »na zwigzek litkupu
z uczlami sakralnemi wskazuje zwyczaj, iz dotychczas gdzieniegdzie przy litku-
pie zlewa si¢ resztke napoju w szklance lub kieliszku pozostalego na ziemige.
Sakralny charakter widoczny jest takie w t. z. na szczedcie (por. niZej), ktére
przedawca rzuca na ziemig, nabywca za§ przeznacza na cele poboine.
W gubernii archangielskiej chlopi rosyjscy po zawarciu kupna jeszcze dzisiaj
odmawiaja modlitwe. Znaczenie jej jest to, Ze po jej odmdéwieniu nie mozna
kupna zerwaé, choéby przedawcy ofiarowywano nawet podwdjng cene. Por.
Pachmann, L c. str. 124,

3 W prawie francuskiem la paumée. Por. Esmein A., Etudes sur les con-
trats dans le trés ancien droit francais. ParyZ 1883, str. 26—28. Viollet, Précis
de I'histoire du droit francais. Paryz 1886, str. 506. Z literatury niemieckiej por.:
Siegel H., Der Handschlag und Eid nebst den verwandten Sicherkeiten filr ein
Versprechen im deutschen Rechtsleben (w Sitzungsberichte der phil.-histor. Classe
der kais. Akademie der Wissenschaften. Wien 1894. T. 130), Grimm, Deutsche
Rechtsalterthiimer, T. II. str. 147., Stobbe, Handbuch, T. IIl. str. 112, Estrei-
cher, Studya nad historya kontraktu kupna. Krakéw 1894, str. 41—43., Estrei-
cher, Poczatki prawa umownego, str. 125—130 (tamie podana obszerniejsza lite-
ratura tej kwestyi tyczgca si¢). Por. te2 Dabkowski, Rekojemstwo, str. 178,
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wiary, a przy umowach obustronnych wzajemne podanie sobie rak
bylo symbolem zgody obu kontrahentéw . W kazdym razie podanie
reki bylo sposobem utwierdzenia umowy, podobnie jak litkup, stad
wyrazenia: ore et manu se obligare®, manustipulare 8.

Podanie zatem reki zbliza si¢ do litkupu o tyle, Ze bylo podo-
bnie jak litkup symbolem wzajemnej zgody stron, ponadto zas
i w tym jeszcze wzgledzie, Ze lgczylo si¢ prawidlowo z przysiegs ¢,
a wiec wezwaniem bdstwa, podobnie jak przy litkupie.

Wiadomosci, ktére posiadamy o przybiciu, nie pochodzg z wiekéw
$rednich. Posiadamy je z XVII i XVIII wieku i to z ksigg miejskich.
Wedle tych Zr6det przybicie jest zwyczajem powszechnie uZywanym 3,
a jego znaczenie jest to samo, co znaczenie litkupu. Ono uzasadnia
nieodwolalnoéé i zaskarzalno$é umowy ¢. Prawidlowo wystepuje ono
tgcznie z litkupem, strony utwierdzajg kupno litkupem i przybiciem.
Przytem nastgpstwo tych aktéw jest obojetne, litkup mozZe poprze-
dzaé lub i8¢ za przybiciem. Jedno i drugie odbywa si¢ w obecnosci
surzedu i innych wielu ludzi zacnyche«, osoby, zawierajace umowe
podajg reke tak sobie, jak i przedstawicielom urzedu. Taki stosunek
obu tych sposob6w utwierdzenia stwierdzajg wpisy ksigg miejskich
w Starej Soli w przeciggu lat 1686 do 17827 niemniej akta Ole-
szyckie pod r. 168438,

Litkup jest swiadczeniem dodatkowem, najczeScie] z ceng kupna
si¢ lgczgcem. Opr6cz litkupu znajdujemy jeszcze inne $wiadczenia
dodatkowe, ktére obok ceny kupna wystepuja. I tak najpierw t. z.

! Et memoratae partes manus in signum veri compromissi in manus no-
stras dedissent. Piekos. 1214,

3 Cod. epistolaris s. XV. T. L. 1, nr. 7.

3 Tamze, nr. 79. Agz. XII. 271. 2986. Hel. II. 4461.

4 Estreicher, Poczatki, str. 127.

8 Ktoéry tedy zapis przedazy i kupna mianowane strony naprzéd miedzy soba
wedlug zwyczaju zachowujacego sie prawnie popiciem litkupu po-
twierdzily i podaniem rak samym sobie a potym i sadowi umocnily. Ksiega
starosolska, pod r. 1686.

" ¢ Por. Estreicher, Poczatki, str. 128.

7 Np. pod r. 1686: Ktéry tedy zapis przedaZy i kupna mianowane strony
wprzéd miedzy soba popiciem litkupu przy obecnosci urzedu i innych wielu lu-
dzi zacnych, takie rak sobie podaniem zobopdlnie i urzedowi potwierdzily.

8 Wedle $wiadectwa Glogiera, Encyklopedya T. Il str. 147—148 zwyczaj
ten istnieje do dzisiejszego dnia. Mowi on: Na znak dokonanego kupna sprzedawca
i nabywca bija wzajemnie z calej sily dlori o dlofi (stad wyralenie dobié targu),
podaja sobie rece i zapijaja litkupem.
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porekawiczne albo rekawiczne!. Do tej kwestyi posiadamy
tylko nieco zréde! miejskich z XVII i XVII wieku. Zrédta srednio-
wieczne nic o niem nie méwig. Wedlug nich winien kupujgcy oprécz
ceny kupna i litkupu ofiarowaé jeszcze pozbywcy porgkawiczne.
W wspomnianym okresie czasu jest to zwyczaj pospolicie uzywany
przy wszystkich kontraktach, odnoszgcych si¢ do nieruchomosci. Nie
jest nasza rzeczg obszerniej si¢ tem $wiadczeniem zajmowaé, brak
nam tez do tej kwestyi obfitszych zrédel® 3.

Bandtkie4, a za nim Burzynski® wspominajg jeszcze o pocze-
snem. Wedle nich jest to to samo co litkup, z tg réznicg, jak sie
wyraza Bandtkie, »ze dawanem bywalo od moZniejszych, ktérzy
byli wyZszego, nierOwnego stanu i z przedawcg pi¢ razem nie mo-
glie. Tak samo ttémaczy poczesne Estreicher$, uzywajac jednak na
jego okreslenie wyraZenia: litkup suchy, napiwek, trinkgeld. I o tem
$wiadczeniu nie podaja nam Zrédla sredniowieczne Zadnych wiado-
mosci, nie moZzemy zatem orzec, czy i o ile to témaczenie pocze-
snego jest siusznem. Zauwaiyé jednak mozZemy, 2e w naszym okresie
litkupnikami szlachcica byli ezgsto mieszczanie, a nawet chlopi 7, da-
lej, 2e znajdujemy wypadki kupna- przedazy migdzy osobami nier6-
wnych stan6w, w ktérych mimo to litkup znajduje zastosowanie.
Tak np. mamy zapiski, w ktérych nabywcg jest szlachcic, pozby-

- B T S s e A VeV A N

t Ksiega m. Sanoka, 1766 —1764, sir. 821 z r. 1759.

* Wspomina o niem Bandtkie, l. c. str. 877 méwigc: Przy sprzedazy nie-
ruchomosci, oprécz szacunku, umawianem bywa oddzielnie, lecz nie jest konie-
cznem, porgkawiczne (Schlisselgeld, Heerdgeld). Wedle konstytucyi z r. 1775
(VL. VIIL 139) p. t. Starostwa i krélewszczyzny komisarze wyznaczeni do od-
dawania krélewszczyzn w emfiteutyczne posiadanie nie pobierali Zadnej pensyi,
tylko z tytulu rekawicznego otrzymywali 1 od sta od kapitalu wypadajacego
2 kontrakiu emfiteutycznego.

3 Wedle dokumentu prawa pospolitego ziemskiego z r. 1763 (Terr. Halic.
T. 96. sir. 66—68 w archiwum krajowem we Lwowie) porgkawiczne daje sie
przy przedaiy débr ziemskich. Dlug z porgkawicznego, podobnie jak kaidy inny,
mogl byé stwierdzony osobnym listem dluZnym. Porgkawiczne moglo byé wy-
placone takie w wolach. W naszym wypadku dano 30 woldw od przedazy débr
klucza Trojeckiego.

4 L. c. str. 377—378.

5 L. c. T. 1I. str. 522—523.

¢ Poczatki. str. 123, uw. 1.

7 Por. str. 22.
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wajgcym za$ mieszczanin!, albo nawet chlop? lub zyd$ badz tei
takie, w ktérych mieszczanin kupuje pewng rzecz u szlachcica4 lub
u chiopa® a mimo to niema wzmianki o poczesnem w tych wypad-
kach, lecz o litkupie. Réznice stanowe nie wywieraly Zadnego wply-
wu na zastosowanie litkupu.

W naszych czasach znajdujemy jeszcze jedno $wiadczenie ubo-
czne, z kontraktem kupna-przedazy si¢ Igczgce. Jest to L. z. na
szczescie, daje je przedawca. Przy przedazy przedmiotéw mniej-
szej wartosci (np. owiec, $win) rzuca przedajacy kilka sztuk drobnej
monety (centéw) na ziemi¢, a uderzajac przytem z kupujgcym reka
w reke sklada mu Zyczenia powodzenia. Kupujgcy przeznacza te
pienigdze na cele koScielne .

L
Litkup w prawie karnem.

Wzmianki Zrédfowe 1gczg najczesciej litkup z zarzutem kradziezy,
skierowanym przeciw kupujgcemu. Dzieje si¢ to mianowicie wtedy,
gdy zarzut przeciw kontraktowi kupna pochodzi z zewngtrz, od oséb
trzecich, nie za$ od samych stron umawiajacych sig. Sposéb obrony
kupujacego moégt byé dwojaki, mamy za$ tu na mysli gléwnie
obrone, gdy chodzilo o zarzut kradziezy bydla domowego, o takiej
bowiem kradziezy méwig przewaznie zapiski o litkupie wspomina-
jace. Mogl mianowicie nabywca albo powotaé si¢ na wilasne prawo,
sluzgce mu do tych zwierzat, albo tez mégt wywodzié swoje prawo
od prawa innych os6b”. Pierwszy sposéb polegal na tem, Ze kupu-
jacy dowodzit (stwierdzal przysiega), e zwierze to jest jego, z jego

B T T e T e T e T U A N R ]

t Hel. II. 4066. 4086.

* Agz. XV. 2926.

3 Et generosus dominus Andreas dixit, quia eundem iuvenem emit apud iu-
daeum et mercipotores dixit se habere. Agz. XIV. 2024.

4+ Agz. XVI. 2906.

5 Agz. XV. 2815.

¢ Istnienie tego zwyczaju stwierdzili Gluzinski, L. c. dla okolic Zamoscia
i Hrubieszowa (w r. 1847, nabywca ma oddaé rzucony mu za nogg grosz pierw-
szemu ubogiemu, jakiego spotka), Kolberg dla ziemi krakowskiej (Krakow-
skie I 188) w r. 1871, ks. Pleszczyiiski dla Podlasia. P. Marcin Frydel, kiero-
wnik szkoly wydzialowej we Lwowie, opowiadal mi o istnieniu tego zwyczaju
w Felsztynie i jego okolicy (powiat Dobromilski w Galicyi).

" Dwa te sposoby obrony przytacza statut II litewski (XIV. 2) slowami:
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zwierzecia zrodzone i w jego gospodarsiwie wychowane. Zapiska
czerska z r. 1420 méwi: O ctori kon na man zalowal Jan, tegom
ya w mem domu uchowall. Poniewaz litkup ma zastosowanie przy
kontrakcie kupna- przedazy, przeto o pierwszym sposobie nie wspo-
minaja nasze zapiski. Dokladnie natomiast przedstawiaja sposob
drugi. Nabywea oskarzony o kradziez wywodzit, Ze swe prawo opart
na prawie przedawcy? Nalezy tu jednak odrdznié odpowiedzialnoéé
cywilng i karng. Obrona kupujacego byla najskuteczniejszg, gdy zdo-
{al przedstawié zachodzcg, zwuno go takie zawodzeg$ zawojcg4,
istcem lub zastepca 5, po lacinie evictor, intercessor. Byl nim najcze-
Sciej (o ile chodzito o kontrakt kupna) przedawca, choé¢ takze inne
stosunki mogly nakladaé na pewne osoby obowigzek zastepstwa (np.
pan wobec slugi® zlecajgcy wobec swego wykonawcy, dtuznik wo-
bec rekojmi itp.)?. Wtedy bowiem on sam ustgpowal zupelnie ze
sporu, a miejsce jego zajmowal zachodzca, do ktérego jedynie mial
teraz roszczenie oskarzyciel *. Kupujgcy zatem wolnym si¢ stawal od
odpowiedzialno$ei karnej zupelnie. Co do odpowiedzialnodci majat-
kowej, to musial wprawdzie zwrécié rzecz kupiona, wzglednie jej
warto$é, wlascicielowi, ale mdgl swej szkody dochodzié na zachodzey .

Ultimus quoque evictor, si rem furtivam a se vel emptam magistratus attesta-
cionibus vel domi suae natam factamve iustis testimoniis probaverit... Podaje je
takZe Groicki, Porzgdek sadéw i spraw miejskich prawa magdeburskiego. Kra-
kéw 16569 list CVIII v. i CIX. Por. Janowicz, O §wiadkach, str. b3 nst., tu-
dziez tegoz2 autora Historya prawa niemieckiego. Lwéw, T. I. 1886, str. 162 —161.
Oczywiscie oskarzony mégl sie broni¢, 2e o przedmiocie kradzieZy nic nie wie,
skoro zarzut kradziezy catkiem niewlasciwie zostal przeciw niemu skierowany.
Agz XV, 2767. W prawie litewskiem por. o tej obronie statut I litewski XIIL
17. 18. 2b, statut Il litewski XIV. 2. 3.

1 C:ersk. 1243.

3 Qbrazowo przedstawia to zapiska ruska z r. 1499, w ktdrej nabywca méwi:
habeo post humeros mercipotatores, quod ego istum equum emi. A gz. XVIL 3105,

3 Debet statuere evictorem alias zawoczcza. Agz. XV. 2815.

4 Prawa ormianskie z r. 1519, art. 48. 49.

5 Groicki, Artykuly prawa maydeburskiego, ktére zowa Speculum Saxo-
num 15669, list XXVIII v.

¢ Agz. XIV. 937.

7 Por. o zastgpstwie Dabkowski, Rekojemstwo, str. 115—127.

8 Andrey actor prout arrestaverat bovem suum apud nob. Micossium, quem
Mikossium statim evicit nob. Gyrzman de Sliwnicza. Et Gyrzman tanquam evictor
pro Mikossio respondit. Agz. XVII 1046, XIV. 937,

¢ Judicium sibi Andrede pro equo praefato ad evictorem, super quem se
revocavit, dedit, quod suum dampnum super ipso inquireret. Agz. XVIL 3941.

Arcliwum nauk. A. IIL. 2. 20
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Jezeli kupujacy nie zdotal przedstawi¢ zachodzcy, ale przedsta-
wil litkupnikéw, to tem uwalnial si¢ jedynie od odpowiedzialnoici
karnej, ratowal sw6j honorl Co do odpowiedzialnosci cywilnej, mu-
sial zwrdcié rzecz kupiong jej wlasciciclowi®, wzglednie zwrécié mu
jej warto$é$, a poniewaz nie mogl tej szkody przerzucié na poprze-
dnika, przeto musial jg pokryé z wlasnego majatku.

W jednym i drugim wypadku nie mé6gl si¢ on domagaé od wia-
sciciela, ktéry od niego rzecz sagdownie wydoby?, zwrotu ceny kupna .

Obrona zatem przez powolanie litkupnikéw byla niezupelng, dia-
tego zapiski wymieniaja na pierwszem miejscu powolanie zachodzcy,
a potem dopiero powotanie litkupnikéw. Si autem evictorem non
statueret, extunc mercipotarios statuere debet 5. Sed ex quo isto tem-

PNV ON S et

1 Podnosza to liczne zapiski: Extunc mercipotarios statuere debet ad horno-
ris sui expurgacionem. Hel. II. 4065. Ipse vero Mathias per probos et honestos
homines alias lythcupniky suam innocenciam occasione ipsius equi digne et
laudabiliter contra Andream iuxta consuetudinem terrestrem Cracoviensem se ex-
purgavit et justum fecit. Nos itaque visa et considerata iusticia ipsius Mathiae
eundem Mathiam pro eodem equo, ut dicebatur, subtracto, nostra sententia iu-
stum facimus, sibique Andreae de eodem furticinio silencium perpetuum impo-
nentes. Hel. II. 3408. 1695. 2319. Agz. XV. 29561. 3031. Xill. 6684 XIV. 944
1824. XI. 1734,

? Iudicium decrevit, quod Andreas (nabywca) satisfecit honori suo, equum-
que sibi Mathiae Korbel (oskarZajacy) adiudicavit. Agz. XVIL. 3941. Iudicium
Paskoni Jacusszowicz equum adiudicavit et ipsum Stanislaum Szezawinski ho-
minem iustum decreverunt. Agz. XVIL. 806. XVI. 2906. Propter quod Klimko
suam famam laudabilem non amisit, solum peccuniam amisit. Agz. XVIL 2557.

3 Prolassius proposuit super Maczek, quia equum apud ipsum restavit, qui
sibi subtractus est, quem pro 3 sexagenis emerat. Maczek vero dixit, quia ipsum
emit et mercipotores dabo. Et iudex, ex quo Maczek non est obligatus ponere
yszcza, apud quem emit, sibi 3 sexagenas Protassio adiudicavimus pro ecdem
equo dandas. Agz. XI1V. 1323. Podobnie bylo i w prawie morawskiem, por. To-
maschek, Der Oberhof Iglau in M#hren, str. 85, nr. 120 (wedle rozstrzygnie-
cia sadu tawniczego). Prawo $redniowieczne stalo na stanowisku bezwzglednej
obrony wlasnosci. Wlasciciel wydobywal swa rzecz od kazdego, u kogokolwiek
ja znalazl, bez wzgledu na moiliwe uprawnienie osoby, ktéra rzecz tg posindala.
Estreicher, Studya nad historya kontraktu kupna, str. 73.

+ Statut litewski I. (XIII. 17) wyraza to slowami: Peccuniam ammiltit, sci-
licet quam dederit pro re ipsa furliva. Pudobnie méwi i Groicki: Ale za co
kupil, thedy ty pieniadze traci. L. e. f. 28 v. OskarZony tracit zatem wprawdzie
pienigdze, ale nie tracil czci. Natomiast wolnym byl od innych majatkowych uje-
mnych skutkéw, a mianowicie od wynagrodzenia szkody i kary za kradziei.
(statut II litewski XIV. 2.)

s Hel IL. 4065.
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pore evictorem habere non potest, mercipotatores tamen statuit .
Quem si Hanussonem tanquam intercessorem non statuit, tunc illos
testes, qui circa hoc fuerunt et mercipotum biberunt debet nominare ®.
Dobrze przedstawia stosunek i skutki obu tych sposobéw obrony
zapiska krakowska z r. 1472, ktérg tu przytaczamy. Quemadmodum
nobilis Gorsky equum suum arrestaverat apud nob. Lucam de Ma-
gna Kazimiria, probans ipsum sibi fore subtractum, extunc ipse Lu-
cas coram ijudicio mercipotarios statuit, qui testati sunt, quia ipse
Lucas eundem equum emit apud Stanislaum Wyeczorek Syodlarczik.
Sed ex quo ipse Lucas eundem Stanisiaum suum evictorem statuere
ad evincendum equum non potuit, ex iudicii decreto ipse Lucas per-
ditis peccuniis circa suum honorem remansit et debebit querere eun-
dem Stanislaum, dampnum suum in ipso recuperaturus, ubicunque
ipsum invenire poterit 2.

Poniewaz jeden przedmiot mégl droga kupna przechodzié z reki
do reki, przeto zachodZca moéglt powola¢ dalszego zachodZce, ten zas
znowu dalszego4, a% si¢ w ten sposéb doszlo do osoby, ktéra nie
mogta powola¢ Zzadnego zachodZcy, musiata tedy zatem poniesé¢ od-
powiedzialno$¢ majgtkows, a jeZeli nie przedstawita litkupnikéw,
byla uwazang za zlodzieja. Oczywiscie mégt kupujgcy powoltaé ré-
wnoczesnie i zachodZce i litkupnik6w 5.

Powola¢ sie na litkupnikéw zwalo si¢: se remittere ® albo procla-
mare 7 ad mercipotatores, dostawié ich przed sad: locare mercipo-
tatores®. OskarZony mogt odrazu przedstawié litkupnikéw sgdowi ®.

B R o
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t Agz. XV. 2744, 28156.

3 Hel INL 2319.

s Hel. II. 4085. Por. takie statut I litewski XIII. 18.

4 Zan de Brzozdowcze statuit evictorem nob. Stanislaum Krzywecki, domi-
num suum, qui ipsum evicit pro bobus. Qui evictor alium submisit se statuere
evictorem, a quo cosdem habet. Agz. XIV. 937, X1 1949.

s Czersk. 1863. Pojecie tedy zachodicy a litkupnikéw sa to pojecia cal-
kiem rézne, ktérych nie mozna utoisamiaé, jak to czyni Liske w przedmowie
do Agz. T. XIV. str. XIl. Méwi on tam: »Techniczny wyraz lacifiski w aktach
naszych dla litkupu i litkupnikéw jest mercipotus... Obok tego jednak istnieje
takZe wyraz intercessor, zachoczcza, ktéry bywa nieraz uiywany w tem samem
znaczeniue.

¢ Agz. XV. 2430,

7 Agz. XV. 2830.

s Hel. II. 3983. Agz. XI 1734

* Qui statim statuit ipsos marcipotatores Agz. XIII. 6584.

20*
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Dzialo si¢ to jednak rzadziej, prawidlowo oskarZony prosil sad
o udzielenie mu dylacyi, celem przedstawienia litkupnik6w. Mial on
prawo domagania si¢ takiej dylacyi, a sad nie mégl podobnej pros-
bie odméwié. Termin odkiadu bywal rozmaitym. Spotykamy czaso-
kres jednotygodniowy?!, z reguly jednak udzielano dylacyi na prze-
ciag dwdéch tygodni. Ten termin by! w uiyciu w praktyce sgdowej
zaréwno na Rusi halickiej 3, jak w innych czeséciach Polski (np. w Le-
czyckiem)8. Szczegllne jakie§ przeszkody, jak np. czeste wojny na
wschodnich krancach Rzeczypospolitej, mogly spowodowaé przedin-
Zenie udzielonego na pewien okres czasu odkladu. Sgd udzielajgc
takiego odktadu z géry juz przediuzal go na wypadek wojny 4. W ra-
zie potrzeby mogl si¢ oskarzyciel domagaé od oskarZonego rgkojem-
stwa, Ze litkupnik0w rzeczywisScie w oznaczonym czasie dostawi?’.

Pewna trudno$¢ w powolaniu litkupnikéw zachodzita wtedy, gdy
ci mieszkali w miejscowosci odleglej od sadu, w ktdrym toczy? sie
spor sadowy®. Poniewaz w tym wypadku sprowadzenie litkupnikéw
do sgdu wymagaloby wiele trudu i kosztéw znacznych, przeto oskar-
Zony zwracal si¢ do sadu, ktéremu podlegali litkupnicy, aby ich
przestuchal i oskarZonemu wydal odpowiednie $wiadectwo 7, poczem
otrzymane w ten sposéb swiadectwo przedstawial sadowi, przed kté-
rym sprawa si¢ toczyla. Przyklad takiego zalatwienia sprawy zacho-
wala nam zapiska lwowska z r. 14998 Wedle niej poddany kré-
lewski ze wsi Miklaszowa przychwycil skradzionego mu konia u Mi-
kolaja, mieszczanina z Komarna, we Lwowie. Mikolaj powolal si¢
na litkupnikéw, zapiska méwi w dalszym ciagu: et praefati merci-
pothi permanent in Vislicze. Qui mercipoti recognoverunt coram iure
bannito in Vislicze et iuramentum praestiterunt.

Poniewaz jednak takie osobne odwolywanie si¢ do sadu, ktéremu
podlegali litkupnicy, z proébg o ich przesluchanie, wymagalo wiele

t Agz. XIV. 937. 988.

1 Agz. XII 5696. 6395. XV. 2796.

3 Lecz. 1. 26. 8965. 1I. 4946.

4 Qui pop statuat mercipotores ad unam septimanam saltem si non erit bel-
lum. Si autem fuerit, extunc tertia die sessione ipsorum dominorum. Agz
XIV. 938.

& Agz. XIV. 938.

¢ Por. str. 21.

7 Litterae testificatoriae. Agz. XV. 8031.

8 Agz. XV. 2830
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zachodu i zabieralo sporo czasu, przeto korzystniejszem bylo dla
kupujacego ze wzgledu na mozliwy zarzut kradziezy, spotkaé go
mogacy, gdy zawieral targ kupna w odleglej miejscowosci, zeznaé
kupno wraz z litkupnikami przy niem obecnymi przed sgdem tego
miejsca. W ten sposéb moégt si¢ nabywca kazdej chwili powotaé na
ksiegi danego sgdu i wyprawié si¢ ich $wiadectwem, unikal zatem
znacznej czedci trudow z przeprowadzeniem dowodun za pomocs lit-
kupnikéw polgczonych. Zapiski przekazaly nam np. wypadek, w kt6-
rym nabywca oskarzony przed sgdem Iwowskim powoluje si¢ na
Swiadectwo sadu betzkiego, jako przed tymie sgdem litkupnicy ze-
znali, Zze byli obecnymi, sadzili i pili litkup, gdy Marcin kupi? konia
u Mikolajal. Jednakze choéby nawet litkupnicy pochodzili z tej sa-
mej lub bliskiej miejscowosei, bylo dla kupujgcego korzystniejszem
zeznaé jeszcze kupno przed sadem ®, otrzymywal bowiem tym sposo-
bem dwa $rodki dowodowe.

Zeznania swe skladali litkupnicy pod przysiegg w przepisanej im
przez sad rocie®.

Dopdki wyrokiem sgdowym nie zostala sprawa rozstrzygniets,
zostawala rzecz sporna w reku dotychczasowego posiadacza, t. j.
oskarzonego. JednakZe strona przeciwna mogla jeszcze przed wyro-
kiem otrzyma¢é rzecz, gdy oskarZony przyjgl jej rekojemstwo, e rzecz
sporng zwréci i Ze stawi ja na roku sagdowym+.

Wedlug zgsady dawnego procesu karnego musiala byé rzecz
skradziona, lice, obecng przy rozprawie sgdowej. Tak tez méwig za-
piski: et equus fuit praesens coram iudicio >, Mathias cum suo fide-
iussore Clemente cum equo astiterunt termino®, et nobilis Jaczko
pars citata termino satisfecit, equum coram iure statuit?. JeZeli rok
sgdowy wypadlo odroczyé dla jakiejkolwiek przyczyny (dostawienia

A

t Agz. XVL 2906. XV. str. XI. 8031. OskarZony o kradziez konia uwalnial
si¢ réwniez, gdy prcedstawil $wiadectwo innego sadu, Ze z powodu tej samej
sprawy byl sadzony i uwolniony. KrzyZzanowski, Acta Scabinalia Cracovien-
sia, nr. 1934,

* Zaleca to czynié prawo litewskie, statut II litewski XIV. 3.

3 Hel. II. 2319. Agz. XIV. 944.

4 Et Petrus expedivit caucione fideiussoria ad se boves praefalos apud
Krzyweczsky, quos submisit se statuere ad mercipotores. A gz. XIV. 938. O tej
roli r¢kojemstwa, por. Dabkowski, Rekojemstwo, str. 106.

5 Agz. XV. 2796.

¢ Hel. II. 1672.

7 Agz. XVIL 8106.

N N AN
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litkupnikéw czy zachodicy), obowigzywal si¢ oskarZzony dostawié
lice i na ten przyszly rok. Zapiska z r. 1444 moéwi: si autem Sta-
nislaus non statueret mercipotores cum popone cum bobus praefatis *
i musial niejednokrotnie przedstawié rekojmie¢, Ze obowiszku tego
rzeczywiscie dopelni 2.

Postepowanie przy powolaniu si¢ na zachodZcge bylo zupelnie
takie same, jak przy odwolaniu si¢ do litkupnikéw. I tutaj zatem
mogt oskarzony odrazu dostawié zachodZce. Zrédla wyrazajg sie np.
w ten sposéb: Qui dominus Johannes coram iudicio in continenti
intercessorem Mathiam de Waniaticz racione eiusdem equi statuit et
dedit 8. Jakim statim locavit evictorem nobilem Stanislaum Szcza-
winiski, qui ipsum evicit 4. Takie natychmiastowe dostawienie zdarzato
sie nawet czesciej, o ile chodzilo o zachodZzce, anizeli gdy szlo o lit-
kupnikéw, choéby z tego powodu, ze zachodZca bywal z reguly tylko
jeden, litkupnik6w zas zwykle wigksza wzywano liczbe. Gdy oskar-
Zony nie mogt dostawié natychmiast zachodzcy, sluzylo mu prawo
domagania si¢ odktadu, ad evictorem, quae dilationes de iure con-
ceduntur 5. Wedle rozdzialu 169 wspominanych kilkakrotnie Pan-
ktéw, musial jednak zlozyé przysigge, ze odwoluje si¢ do rzeczywi-
stego zachodZcy, a to dlatego, izby oskarZony nie uzywat odkladéw
jako powodu, aby calg sprawe przewlec a sadowi utrudni¢ zbada-
nie prawdy 8. Okres odktadu bywal rozmaity, spotykamy dwa tygo-
dnie?, sze$¢ tygodni8 Taki termin oznaczajg takie Puncta z uwagg,
2e odklad moze byé udzielony oskarZonemu trzykrotnie, tudziez Ze
termin dla przedstawienia zachodZcy moZe tym sposobem wynosi¢
18 tygodni®. Byla to zapewne najwyZsza granica, ki6rej juz nie
wolno bylo przekroczyé.

e e e e e e A I I

t Agz. XIV. 938.

* Agz. XIV. 938. XVII. 3941.

3 Hel. II. 3408. Agz. XIV. 937.

4+ Agz. XVIL 805. 1046.

8 Puncta in iudiciis observanda, r. 169.

8 In qua confessione talis dilationis debet de iure praestare corporale iura-
mentura, quod ad verum evictorem statuendum dilationem ad duas septimanas
habere optat et hoc ideo de iure fieri deberet, ut ille evictorem statuere petens
et non dilationibus laboraret et ita officium castrense non cito ad cognitionem
furti venire posset.

7 Agz. XIV. 13568. 247. XV. 2744. Czersk. 1778.

8 Hel. II. 2319. Agz. XI. 1949.

? Quae dilationes de jure tribus conceduntur vicibus, pro qualitet vice per
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W razie potrzeby musial oskariony przedstawié rekojmie, Ze za-
chodzce dostawi .,

Ujemne skutki niedostawienia zachodzcy ponosil oskarzony zar6-
wno wtedy, gdy takie niedostawienie mozna mu bylo poczytaé za
wing, jak i wtedy, gdy winy w tym kierunku nie mozna mu bylo
przypisaé (np. gdy nie mégt dostawié zachodzcy, poniewaz ten zostat
schwytany, jako jeniec przez nieprzyjaciela)®.

Zachodziloby pytanie, jak si¢ przedstawiala sprawa w tym wy-
padku, gdy nabywca $wiadomie kupit konia kradzionego. Takie $wia-
dome kupno rzeczy kradzionej bylo popieraniem kradziezy, bylo tedy
karanem. Ale sprawa dobrej czy zlej wiary przy kupnie tego ro-
dzaju, byla sprawg wewnetrzng, ktéra zbadaé nie tatwo moglo pra-
wo. Odwolywano si¢ tu wprawdzie do pomocy przysiegi 3, dogodniej-
szem bylo jednak ustanowié¢ pewne zewnetrzne znamiona w ten
mianowicie sposéb, Ze kto te znamiona zewnetrzne mial za sobg,
tego uwazano za dzialajgcego w dobrej wierze. Do takich znamion
nalezata w pierwszym rzedzie obecno$é¢ litkupnikéw przy umowie.
Litkupnicy ci mogli mie¢ wiadomosé, 2e dany przedmiot pochodzi
z kradziezy i ostrzedz przed nabyciem majgcego cheé kupna. Ponadto
za$ stanowilo prawo, Ze kupna (zwlaszcza bydla domowego) majg
si¢ odbywaé¢ po miastach (na targu lub jarmarku)4 nie za$ po
wsiach. Réwniez kupno na wyprawie wojennej stalo na réwni z ku-
pnem w miescie5, Statut z r. 1435 tak si¢ wyraza: Nullus homi-
num, cujuscunque status fuerit et condicionis, fora, mercancias, ut

6 septimanas ad 18 septimanas. Wedle zapiski ruskiej z r. 1441 udzielono dy-
lacyi tylko dwukrotnie, kazdym razem do dwoch tygodni. Agz. XIV. 247,

1 Agz. XVIL 3941. XIV. 253.

* Agz. XV. 2815. Wedlug statutu II litewskiego (XIV. 2) zachodZca zar6wno
pierwszy, jak i dalsi, winien byé powolanym przed sad miejsca, gdzie si¢ spra-
wa o kradziez toczy.

3 Stad w zapiskach zastrzeZzenia w przysiegach: Ut sciunt, quod Przedborius
non emit duos boves in villa, sed na dobrowolnem targu, nesciendo, quod essent
furtivi. Lecz. IL 6080. Veluti iumentum emit, istum mercipotum nos benediximus,
nec sciunt, quod apud furem eam emisset. Lgcz. II. 3534.

¢ In foro, in libero foro. Lecz. 1. 780. na dobrowolnem targu. Lecz, IL
6080. Por. o tem Zoepfl, Der Freimarkt und Freimarktskauf, ein Beitrag zur
Geschichte der Mirkte, Trinkstuben und Bbrsen w tegoz Alterthitmer des deut-
schen Reichs und Rechts. T. IIl. str. 326—336.

§ Quod equum emit pro suis peccuniis in expedicione. Hel. II. 1739. Sta-
tut 1 litewski (XIII. 18) powiada: Quod rem ipsam in foro publico vel in expe-
ditione bellica aut in nundinis manifeste emit.

A A A
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puta commutaciones et alias circumstancias circa fori contractionem
factas, ut puta boves, vaccas, pannum et alia huiusmodi in villis et
aliis locis abs civitate vendere et emere praesumat, nisi in civitate .
Celem tego postanowienia bylo takZe zapobieZenie kradziezom przez
zastosowanie zasady jawnosci przy kupnie, cho¢ takze inne cele mo-
gla mieé ta ustawa na oku??s

Dodatek.
O przysiedze i klatwie 4,

Obok litkupu, ktérego poczatkéw w odleglej szukaé naleiy prze-
szlosci, w czasach t. z. miru religijnego, znajdujemy w naszym okre-
sie (w wiekach srednich) jeszcze inny sposéb utwierdzenia umow,
ktéry z tych samych czaséw zrédlo swe wywodzi, to jest przysiege.
Odrézniamy dwa rodzaje przysiegi, przysiege stwierdzajaca (iuramen-
tum assertorium), sktadang przez same strony lub $wiadkéw na do-
wdd prawdziwosci pewnego twierdzenia (stad dowodowej nazwe na-
da¢ jej mozemy), zastosowanie jej gléwne w procesie i przysiege
przyrzekajgcg (iuramentum promissorium), kiéra takie w prawie
obowigzkowem szerokie znajduje zastosowanie. Na tem migjscu zaj-
miemy sie jedynie tym drugim rodzajem przysiggi.

N i o~

1 Agz. XII. 4208.

3 Np. cel fiskalny, to jest zapobieZenie stratom skarbu powstalym stad, ie
towar niewprowadzony do miasta, uchylal si¢ z pod poboru myta. Johannes
Dabrowka, theolonator Leopoliensis, citato provido Johanne, cive de Trebowla,
proposuit, quod ipse Johannes in damnum thelonei Leopoliensis non in foro pu-
blico, sed clam et furtive in suburbio, in loco a civitate satis remoto emit unum
vas allecum. Agz. XV. 2653. 2630. 2654.

3 G¥6wne wyniki tej pracy byly przedstawione w formie wykladu habilita-
cyjnego z prawa polskiego na uniwersytecie lwowskim dnia 16 grudnia 1905 r.

4+ Siegel H., Der Handschlag und Eid nebst den verwandten Sicherkeiten
fir ein Versprechen im deutschen Rechtsieben. (por. str. 43 uw. 8); Stobbe,
Handbuch, str. 165—167; Grimm, Rechtsalterthtmer, T. I. str. 541—563;
Loersch i Schréder, T. L nr. 107; Esmein, Etudes, str. 33 nst., 102—103;
Brandl, Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes, Berno 1876,
str. 91. 274—275. 300. 305. 312, 405; Estreicher, Poczatki, str. 71—83
i 109—116; Dabkowski, O utwierdzeniu uméw pod groza lajania w prawie
polskiem s$redniowiecznem, str. 9. 62—68. 64—65; Tenze, Rekojemstwo, str.
246—247; Rittner E, Prawo koicielne katolickie, T. II. wyd. 2. Krakéw 1889,
str. 107. Obszerniejsza literatura do tej kwestyi przytoczona u Estreichera.
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W wiekach srednich przysigga wystepuje jako Srodek utwierdze-
nia uméw gltéwnie w zakresie prawa publicznego i migdzynarodo-
wego. Przez caly ich przecigg najrozmaitszej tresci uklady, ugody
miedzynarodowe, przymierza, przyrzeczenia wiernosci utwierdzajg
zobowigzani przez przysigge, powolujgc si¢ obok niej jeszcze na
wiare i czesé (sub fide, honore et sub onere inramenti, per me su-
per signo crucis vivificae corporaliter praestiti)!. Jest rzeczg natural-
ng, ze w tych umowach, zawieranych przez osoby, ktdre staly obok
siebie na réwni i nie uznawaly zadnej zwierzchniczej wladzy nad
sobg, utwierdzenie dokonaé si¢ moglo jedynie przez powolanie sig
na autorytet wyiszy, sakralny.

Do zakresu prawa publicznego zaliczyé mozemy wypadek, jaki
nam zapisaly ksiegi krakowskie pod rokiem 1383. Mikolaj, stuga
Lydineta, przyrzek?, e nigdy wigcej nie bedzie uprawial ludos ta-
xillorum coctorum et alios quosvis. Przyrzeczenie to zlozy? on erecto
digito suo coram consilio et sub poena sui colliZ.

Obszerne pole zastosowania znalazla przysiega jako spos6éb utwier-
dzenia uméw takze w prawie koscielnem. Wedle dokumentu z r.
1235 Boguslaw z Dzierzk6éwka sprzedal wraz z braémi Wojciechem
i Janem swg czes¢ w tejze wsi klasztorowi Miechowskiemu za 7
grzywien. Poniewaz jednak bracia Bogustawa nie byli obecni przy
przedazy, a co do ich zgody zastgpca klasztoru nie mial zapelnej
pewnosci, przeto zazgdal od nich de ratihabicione fratrum eorundem
iuratoriam caucionem, ktérg tez Bogustaw i jego stryj Stefan
z20Zyli 8. Podobnie miala si¢ rzecz, o ile chodzilo o stosunki podle-
gle jurysdykeyi rektora krakowskiego. Zapiska z r. 1486 powiada:
Magister Johannes de Maiori Glogovia fecit caucionem iurato-
riam magistro Johanni de Costen pro debito 30 fl, quos solvet ad
festum S. Johannis sub censuris¢. Wedle postanowienl tegoz prawa
utwierdzenie umowy przez przysigge stalo na réwni z utwierdzeniem
przez rekojemstwo. Dowéd znajdujemy w zapisce rektorskiej z r.
1484. Wedle niej Jan de Sund zeznal, Ze jest winien Janowi z Sze-
gedynu 5 z;. W dalszym ciagu moéwi zapiska: Eodem Johanne de

o

PNAVN

1t Raczyniski, Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski, nr. 128, Cod. epist.
s. XV.T.L 2 nr. 27. 28. T. L. 1. nr. 10. 27. 30. 32. 67. 81. 90. Cod. epist.
Vitoldi, nr. 868.

" Najstarsze ksiegi m. Krakowa, cz. Il. str. 53.

3 Kod. Matop. T. Il. nr. 412.

4 Acta Rectoralia, 1770.



b8 P. DABKOWSKI [314]

Segedino instante, ut pro eodem debito vel sibi ponat fideiusso-
res vel corporaliter iuret, ne alias in peccunia sua frustrare-
tur, dumque praediclus Johannes de Sund fideiussores habere non
posset, ad inscripcionem iuramentum fecit, quod 5 fl. solvere debet 1.
To réwnouprawnienie obu tych sposobéw utwierdzenia w prawie ko-
$cielnem uznawalo i prawo swieckie, ilekro¢ wchodzilo z koscielnem
w kontakt, jak to wynika z brzmienia art. 36 zwodu zupelnego
ustawy Kazimierza W.?2

Natomiast w prawie pospolitem naszego okresu przysiega nie jest
wcale sposobem utwierdzenia umoéw. Zapiska czerska z r. 14163
powiada, 2e rekojmie circa iuramenta fideiusserunt, jest to jednak
jedyna zapiska (na olbrzymig ilosé wszystkich, jakie wydano), kiéra
przyznaje przysiedze to znaczenie. Jest jednakZe rzeczg niewatpliwg,
2e im dalej wslecz bedziemy si¢ posuwali, tem ccraz wigcej prawo
prywatne bedzie wykazywalo cech, wspélnych z prawem mig¢dzynaro-
dowem, a zarazem coraz wigcej cech sakralnych, tem samem za$ coraz
szersze pole zastosowania znajdzie przysiega jako sposéb utwierdze-
nia umoéw.

Okoliczno$é, e przysiega spelniala rol¢ utwierdzenia uméw, byla
umozliwiong wysokiem znaczeniem, jakie do niej przywigzywano.
Z zapisek, ktére méwig o przysigdze dowodowej, mozemy okreslié
blizej, jak donioste przypisywano jej znaczenie, a tem samem moze-
my oceni¢ doniosto$é przysiegi, jako sposobu utwierdzenia uméw.

Przysigga byla czynnoscig, ktéra wzbudzala w 6wczesnem spo-
teczefistwie, zarOwno w warstwach nizszych, jak i wyZszych ¢, Swietg
groze. Zlozyé przysiege choéby najsltuszniej % na to trzeba bylo od-
wagi. Zapiski prawie stale wyraZajg si¢: quantum audebit actor
juramento docere® a sad nieraz i po czterykroé¢ zapytywal strone,
ktéra okazala cheé zloZenia przysiegi, si vis et audes facere iura-
mentum ?, jakby jej chcial przez to daé poznaé wielkg doniosto$é
podobnej czynnosci. Stagd bardzo czesto strona cofata sig¢ od przy-
siegi, nie chcac jej skladaé. Ipsi autem omnes stantes dixerunt, se
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1 Acta Rectoralia, 1753,

* Por. Dabkowski, Rekojemstwo, str. 247.

3 Czersk. 421,

4 Si dominus vexilifer audebit iurare. Agz. XI. 1393.

8 Si veraciter iuro, permitte mihi S. Mikula. Agz XIV. 3132
¢ Agz. XI. 2065. b41. 1190.

" Hel. II. 4435.
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nolle iuramentum aliquod praestare vel facere!, choéby przez to po-
nie$¢ miala utrate wlasnej ?, nieraz bardzo doniostej 3, sprawy. Innym
razem znowu strona prosita o odroczenie terminu, aby si¢ namyslié,
czy przysiege zlozyé lub nie4. Takze swiadkowie odmawiali nieje-
dnokrotnie zlozenia przysiegi, gdy przvszlo juz do jej wykonania®
lub tez 2aden z nich nie chcial przysiegaé pierwszy. O ciekawym
wypadku opowiada nam zapiska poznariska z r. 1404. Syban Tader
przywiédl trzech swiadkéw przed sad, lecz gdy przyszlo do przy-
siegi, trzeci sSwiadek uciek?, transivit vias, nolens iurare, quia fuit
per aliquos allocutus, quod non debuisset iurare. Dwaj inni za$
presserunt se pro ultimitate, nolentes alter utrum in principio iurare.
Et sic ministerialis dedit eis sortem, vulgariter lossi, qui iurare in
principio inter ipsos deberet. Ale mimo to i ci dwaj nie chcieli przy-
siggaé, dopiero na zaklecia Sybana flexerunt genibus, volentes iurare 8.

Czesto si¢ zdarzalo, Ze przeciwnik sam zwalnia? stron¢ drugg
lub jej $wiadkéw od przysiegi’. Tego bowiem, kto lekkomy$lnie do-
puszczat do przysiggi przeciwnika, napewno dotykala rgka Boza.
Wedle zapiski sanockiej z r. 1464 oskariyl Andrzej Zimny Macieja
Slanczke, mieszczanina sanockiego, o podpalenie. Maciej byl gotéw
wywiesé sie przysiegg wilasng i siedmiu $wiadk6éw, ale Andrzej spe-
rans aliud habere incendium et propriam timens conscienciam one-
rare, eidem Mathiae propter Deum et testibus dimisit iuramentum 8.
Sama strona prosita sedziéw, aby wplyneli w tym celu na przeci-
wnika. Boni domini, rogate dominum Zavissium, quod parcet mihi
iuramentum pro Deo, quia homo iustus sum?®.

Wedle przepiséw prawa ormiariskiego z r. 1519 »sedzia powinien,
ile to byé moze, strony prawujgce si¢ do zgody przywodzié, do przy-
siggi nie tatwo dopuszczaé« 1°. Takze i w prawie ziemskiem nalezalo
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1 Agz. XI. 1313. 2436. XVIII. 3195.

2 Agz. XIIIL 2309.

3 UL 8026.

4+ Agz XIL 45563: Et Nicolaus recepit ad deliberandum super iuramenti
praesticione ad proximos terminos.

s Ul 8218.

¢ Piekos. 693.

7 Praedictis omnibus testibus iuramentum remisit et pepercit et a iuramento
fecit liberos. Agz. XI. 2509. XIIl. 5100. XIV. 948. Ul 7866.

8 Agz. XVL 113.

9 Akta Grédka Goleskiego, 273.

10 Baracz, Prawa ormiarskie, str. 208.
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najpierw staraé si¢ zalatwié sprawe ugods, dopiero gdyby sie to nie
udalo, uzyé przysiegi®.

Znaczenia przysiegi dowodzi takie migdzy innemi i ta okolicznosé,
ze w stosunkach publicznych, kiedy chodzilo o zyskanie pewnych
wiadomosci, np. przy popisie fanéw, opierano si¢ jedynie na przy-
siedze odno$nych oséb, nie uciekajgc si¢ do samoistnego badania
stosunko6w 8. v

Co do sposobu przysiegi, to wspominajg o nim przewainie za-
piski, méwigce o przysigdze dowodowej. Poniewaz przysiege te skla-
dano wedtug przepisbw prawa dowodowego, przeto nie wszystko,
co o sposobie skladania tej przysiegi wiemy, da si¢ zastosowaé i do
przysiegi przyrzekajacej. Przysigge skladano powolujgc sie na dusze
(berzem na sw¢ dusz¢ ?, berzem k swey duszi)% na dusze¢ i wiarg
(super animam et fidem suam)?® na sumienie (circa conscienciam)®,
na sumienie swej duszy (sub consciencia animae suae)’ Wzywano
przytem imienia Bozego, a na Rusi takZe imienia $wigtych: Dymitra &
i Mikotaja®. Wedtug zwyczaju ruskiego calowal przysiegajgcy krzyz
(i chrest jesm calowal) .

Doniosle znaczenie, jakie przywigzywano do przysiegi, wynikalo
nie tylko z nauki kosciola katolickiego, owszem opieralo si¢ ono na
dawniejszej i wszechstronniejszej podstawie. Przysiega bowiem jest
to schrystyanizowana forma klgtwy. W epoce porzadku religijnego
oddawano stosunek prawny, z umowy stron wynikajgcy, pod opicke
béstwa, kto go naruszal, naraial si¢ na jego gniew i pomstg. Przy
zawarciu umowy wypowiadano formule exakracyjng. W naszym
okresie znajdujemy klgtwe w tem znaczeniu jeszcze w pelnem za-
stosowaniu w slosunkach podlegtych prawu koscielnemu. Dokument
np. z r. 1161, ktérym ksigZeta Bolestaw polski i Henryk sandomierski
obdarzajg koécn()l pod wezwaniem N. P. Maryi w Czerwmsku za-
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! Et si non conveniant in eodem termino, debebit idem Wrona iuramentum
praestare. A gz. XIII. 217. 308. 339.

* Agz. XV. 2000.

3 Piekos. 689. Hel. I 1914.

4+ Piekos. 145,

s Hel. II. 1222.

s Ul 8106.

7 Hel. II. 8732.

¢ Agz. XI. 1043. 1653.

* Agz. XIV. 1115. XV. 1262,

10 Cod. epist. s. XV. . L. 1. nr. 7. 27. 30. T. I. 2. nr. 27.
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wiera takg klauzulg¢ koncowg: Quicunque autem haec supradicta
dona violaverit aut destruxerit, a Deo et a supradictis episcopis et
cuncto clero excommunicatus sit in hoc saeculo et in futuro et in
nferno sit possessio eius!. Dokument z r. 1246, ktérym Kazimierz,
ksiaze kujawski, nadaje prawa kosciolowi w Strzelnie, méwi: Et si
quis successorum aut subditorum nostrorum huic commutacioni ausu
temerario praesumpserit contraire, sciat se nostram in praesenti in-
dignacionem et in die furoris domini, nobis accusantibus, horribilem
dampnationis sententiam incursurum? Wspdlczesne dokumenty pa-
pieskie jakiejkolwiek tresci, prawie stale zawieraja nastepujgcg klau-
zule: Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostrae pro-
tectionis et inhibicionis infringere vel ei ausu temerario contraire.
Si quis autem hoc attemptare praesumpserit, indignationem omnipo-
tentis Dei et beatorum Petri et Pauli, apostolorum eius, se noverit
incursurum 3.

Natomiast w prawie ziemskiem klgtwe takg musimy uwazaé juz
za przeiytek, w czystej formie wystepuje ona nadzwyczaj rzadko.
Wspomina o niej zaledwie kilka zapisek, np. teczycka z r. 14074,
czerska z r. 14215 ruska z r. 1462¢ Jakkolwiek tedy w czystej
formie klgtwa utrzymala si¢ w wiekach Srednich w szczuplym za-
kresie, to przeciez weszla ona w sktad i w tre$¢ innych objawéw
Zzycia prawnego. v

1. I tak slady kigtwy odnalezé moZzemy w zwyczaju lajania.
Wierzyciel lajgcy niestownego dluznika mégt go takze przeklinaé
(maledicere), jak o tem wspomina artykut 77 zwodu zupetnego ustaw

B e N

t Kod. Malop. T. Il. nr. 373.

? Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie, Strzelno, nr. 11 (Ar-
chiwum kom. histor. T. III).

3 Kod. Matop. T. L nr. 5. 7. Podobne klauzule znane byly i w prawie
niemieckiem. W dokumencie np. z r. 1179 czytamy: Ut autem haec constitucio
utrobique in posterum rata et inconvulsa permaneat, scripto et sigillo nostro
confirmavimus atque annuentibus et rogantibus fratribus infractorem utriusque
constitucionis aeternae dampnationis anathemate cum Dathan et Abiron percus-
simus. Loersch i Schréder, T. I. nr. 107.

¢ Lecz. II. 2772: Petrus de Boguslawicze povenam septuaginta contra Ar-
noldum, quia maledixit Arnoldo.

$ Czersk. 1847: Item Baran tenetur Vincencio medium quintum grossum
ad festum Procopii sub poena maledicionis.

¢ Agz XIII 5011: Nob. Nicolaus Syrsen de Penthalouicze solvat marcam
et IX grossos nobili Jacobo Byreczsky ad proximos terminos sub fide et honore
et perpetua maledictione et sub poena pignoris ac trium marcarum.
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Kazimierzowskich. »Paknigliby kto, méwi statut, przeciwko temu
przyszedw ustawieniu, swego dduzebnika alibo jego re¢kojmig¢ o pie-
nigdze tako pozyskane przykro upominal, alibo szkaradnymi slowy
przeklinal, ilkokroéby przeklinal....« Rozdzial 7568 Korektury
Taszyckiego, ktéry zawiera to samo postanowienie, nie wymienia juZ
slowa przeklinaé, widocznie klagtwa w zwyczaju Zajania zostata z bie-
giem czasu zwyczajowo uchylong!

2. Powtére $lady klgtwy odnajdujemy w przysigdze i to o wiele
wyraZuniejsze, anizeli w co dopiero wspomnianem lajaniu. Przysiega-
jacy skladal przysiege na swojg dusze, jeZeli jej nie dotrzymal, po-
dawal dusze na zatracenie wieczne. Przysiegajacy zaklinal si¢ czesto
stowami: quod si po krzywdze iuraremus, bogday bich sza nye zbil 2,
lub tez takiemi: Sancte Mikula, si bene iuravimus, remitte nobis, si
autem male iuravimus, sancle Mikula, non dimitte nobis3. Wedle
ceremonialu ruskiego (more ruthenico) skladano przysigge w cerkwi,
u jej wrdts Przysiegajacy ujmowal lewg reka t. z. wiete wiedenie °
(takze kolce®, po lacinie rotha, rotula, catena), prawa zas Zegnal
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t Por. Dabkowski, O utwierdzeniu uméw pod groza lajania, str. 74.

* Agz. XI 1201. 1174, 1562.

s Agz. XIV. 1115. 3132.

1 W przeciwienistwie do polskiej (modo terrestri), ktora skladano w sadzie
przed krzyZem (circa passionem Agz. XV. 3246, ad crucem Agz. XIV. 1277)
na kolanach (Agz. XVII. 527) dotykajac krzyla dwoma palcami (digitis duobus
tacto crucis sacramento Agz. XVIL 1651) zazwyczaj po rannej mszy (post ma-
turam missam Agz. XI. 753. XIV. 656. XV. 2690).

Czesto same sady, w ziemiach ruskich, byly w watpliwosci, jaki sposéb
przysiegi (polski czy ruski) zastosowaé i odnosily si¢ z zapytaniem do wiadz
wyzszych. (Agz. XIII. 2097. 6899. XIV. 297. 1683), niekiedy znowu sami wy-
znawcy kosciola wschodniego domagali si¢ wyznaczenia im przysiegi wedlug
rytualu polskiego. Sed recusabant ad Kolcza ecclesiae ruthenicalis iurare, sed
voluerunt ad crucem sicut Christiani. Ideo dominus palatinus interrogabit
dominos, quomodo iurare debeant, an ad Colcza vel ad crucem. (A gz. XIV. 1277).

Odrebny rytual mieli tak?e Ormianie. Znaé w nim pewne polaczenie spo-
sobu polskiego ze wschodnim. Opisuje go rozdzial 124 praw ormiaiskich z r.
1519 temi slowami: »Przysigga odprawiaé si¢ ma w koiciele na Swietym krzyzu,
a nie gdzieindziej, przy obecnosci wéjta ormieriskiego z onymi meZami, ktérzy
z nim zwykli w sadzie zasiada¢, a gdy czas przyjdzie na krzyZz Swiety palce
polozyé, tedy aktor albo powéd przysiege czyniacemu ma trzykroé na rece wody
nalaé, potem ten, ktéry mial przysiege czynié, wykona przysiege wedle skargi
i kontrowersiic.

5 Swante wyedinye, Agz. XIII. 5034.

¢ Agz. XIV. 1277. 2092.




[319] LITKUP 63

réwnoczesnie swe oblicze i méwil: Chrzcze znakiem krzyZa swietego
swe lice i prawdziwie przysiegam (tu nastgpowala tre$é przysiegi,
kitérg strona powtarzata za woznym)! a jedlim po prawdzie przy-
siggl, pusé¢ mnie Swigte wiedenie, do domu mego i do mych dzieci.
a jesli nie po prawdzie, nie pu$¢ mnie $wigte wiedenie od siebie®.

Nie tylko samego przysiggajacego dosiggata kara boska za nie-
dotrzymanie przysigegi. Spadata ona takZe na jego dzieci i Zone. Za-
piska sanocka z r. 1429 mowi: Ita quod quilibet ipsorum debet
super pueros suos iurare, qui autem pueris careret, ille super suam
uxorem debet iurare3.

3. Klatwa koscielna (ekskomunika) moze odgrywaé role sposobu
umocowania uméw (sub censuris ecclesiasticis, sub poenis excommu-
nicacionis). Dtuznik przyrzeka $wiadczenie, a na wypadek niedopel-
nienia jego, poddaje si¢ klgtwie. W tej roli stosowang byla klgtwa,
gdy stosunek prawny podlega¢ mial jurysdykeyi koscielnej. A wige
przedewszystkiem, gdy obie strony byly albo duchownymi, albo oso-
bami prawu koédcielnemu podleglemi. Tak np. czesto zastrzegano
kigtwe w umowach zawieranych przez osoby, podlegte jurysdykeyi
rektora krakowskiego 4, dalej wtedy, gdy pozwanym by? dnchowny,
nie rzadko wreszcie zobowigzywaly si¢ pod klgtwg osoby swieckie
wobec 0s6b duchownych® lub duchownej jurysdykeyi podleglych .

A TN AP ™ PN

1 Et haec iuramenta faciant circa synagogam ministeriali vulgarisante ipsis
iuramentum. Agz. XIV. 1026.

* Por. Balzer, w recenzyi tomu XIIl. Agz. (Kwartalnik Historyczny 1889,
rocznik IIL str. 515). Agz. XIII. 5034. XV. 1262.

3 Agz. XI. 344.339. Bardzo wyraZny dowdd Jacznosci przysiegi z klatwa stanowi
rota przysiegi, jaka skladali Swiadkowie wedlug przepisbw prawa rosyjskiego pro-
cesowego w polowie ubieglego stulecia. Rota ta (ktérej egzemplarz drukowany
mam w swem posiadaniu) brzmi w skréceniu nastepujaco: Kaarsernnoe o6h-
manie. I HEe mMenoBaBENK o6Bmaiocs @ kaaHYCch BeeMorymmuns Borows, uro
mo Abay, 1m0 KOTOpOMy HpHMBBARE K CIPOMeERT 6yAy, MOKAKY CAMY0 CHpABEJTH-
BoCTH, Gyfe:e HECHPABEAJHBO WTO IOKAKY HJH YyTa0, TO A3 HAKAMKOTH MeHA I'o-
cnoas Bork BB cem® m Gyaymems pBrB Thaecmo m aymecmo. Br saxsuouenie me
ceif moelf kanrBm nhaywo caosa C. Epamreaia. Wedle Slownika Karlowicza
i Krynskiego wyraz klatwa ma nast¢pujace znaczenia: przekleristwo, przy-
siega, wyklecie czyli ekskomunika, zaklecie.

4+ Acta Rectoralia, nr. 939. 1753, 1770.

5 Leksz. I 2258. Hel. II. 2371. Agz. XII. 3440. XIV. 2130. 345b.

s Agz. XIL 3717,
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Gdy dtuznik nie dopelni? $wiadczenia, ulegal klatwie. Zazwyezaj
rzucenie klgtwy poprzedzalo upomnienie (monitio) ze strony wierzy-
cielal. Mozna bylo sie¢ jednak umoéwié, 2e wierzyciel bedzie mial
prawo rzuci¢ jg wprost bez poprzedniego upomnienia lub tez pozo-
stawié upomnienie dobrej woli wierzyciela *. Ceremonial samego aktu
rzucenia klgtwy by? ustalony 8.

Klatwa byla, jako spos6b umocowania uméw zarazem Srodkiem
egzekucyjnym. Miala ona sklonié dtuznika do tem rychlejszego wy-
konania zobowigzania. Zapiska ruska z r. 1460 wyraza si¢: Et hoc
per compulsionem, per excommunicacionum sentencias et inter-
dicta4. Jak dlugo zobowigzanie nie bylo wykonane, tak dtugo cig-
2yfa na dluZniku klagtwa 8. Poniewaz wséréd kar koscielnych, spel-
niajgecych role sposobu umocowania umodw, istnialy pewne stopnie,
przeto w razie, gdy nie pomdgl sposéb stabszy, uciekano si¢ do sil-
niejszego. Od klatwy w znaczeniu scislem posuwano si¢ do inter-
dyktu®.

Gdy dtuznik $wiadczenie wykonal, nastgpowalo zwolnienie z pod
klgtwy 7, do tego trzeba bylo jednak zgody tego, kto ja nalozyl®.
Odpowiednio do wyobrazert wiekéw Srednich o sposobie dochodzenia
praw ?, klgtwa mogla dotykaé nie tylko samego dluinika, ale i jego

1 Sub poena excommunicacionis in eum, praemissa monicione in valvis
ecclesiae Cracoviensis cathedralis propter eius absenciam praemittenda et ferenda.
Acta Rectoralia, nr. 939.

% Quod liceat sibi monitione praemissa vel non praemissa in nos excom-
municationis sentencias ferre. Monografia opactwa Cysterséw, nr. 62.

3 Opisuje go dokument z r. 1461: Quocirca vobis committimus, quatenus
praefatos dominos vestris in ecclesiis singulis diebus dominicis et festivis, dum
missarum et aliorum divinorum officiorum celebrantur solennia et fidelium po-
pulus convenit, pulsatis campanis, candellis accensis et demum extinctis et in
terram proiectis, publice, alta et intelligibili voco denuncietis. Cod. epist. 8. XV.
T. IIL. nr. 94.

4 Agz. XIIL 5885.

8 Excommunicationis sententias ferre et promulgare, nec ipsas revocare et
relaxare prius, nisi restitucione dictae villae et solucione peccuniae per nos facta
cum effectu. Mon. op. Cysterséw, nr. 62.

¢ Quam sentenciam si infra 14 dies immediate sequentes animo, quod absit,
gustinuerit indurato, extunc civitatem ipsius Osvencim ecclesiastico subicimus
interdicto. Tamze, nr. 63.

7 Hel. II. 1723. Agz. XML 6015. Cod. Univ. Cracov. T. II. nr. 182.

8 Quia ipsos de excommunicacionibus (sic) sentenciis dimittere noluit, neque
<onsentire in absolucioncm eorum. Hel. I 8621.

* Por. Dabkowski, Rekojemstwo, str. 66, uw. b i str. 67, uw. 1.
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krewnych ! lub poddanych, mogta sta¢ sie¢ interdyktem i objgé cate
terytoryum, ktérem wiadal dtuinik .

Skutki klgtwy polegaly na wykluczeniu wykletego z spotecznosci
chrzedcijanskiej 3. Oprdcz tych skutkéw koscielnych klgtwa pociggala
za sobg bardzo donioste skutki w zakresie prawa paristwowego. Wy-
nikalo to ze zwigzku, jaki tgczyl w wiekach $rednich Kosciét z Pari-
stwem.

1. Skutki klagtwy w zakresie prawa swieckiego objawialy si¢ prze-
dewszystkiem w tem, Ze wladza swiecka uZyczala swej pomocy
(bracchium albo gladium saeculare) w wypadku, gdy egzekucya ko-
Scielna okazala si¢ bezskuteczng, celem wymuszenia na dluzniku
Swiadczenia, z powodu niedopetnienia ktérego klatwa zostala nalo-
Zzong. Statut krakowski Wiadystawa Jagielly z r. 1433 nakazywal
starostom, aby tym, ktérzy diuej roku pozostawali pod klgtwa,
zabierali wszystkie dobra, tak ruchome jak nieruchome, i trzymali
je tak dlugo w swoim zarzgdzie, doplki wierzyciel nie otrzyma zu-
pelnego wynagrodzenia. Starostowie nie wystgpowali tu jednakie
z wilasnej inicyatywy, lecz na wezwanie oséb interesowanych. Sta-
rostdw niepostusznych lub opieszalych spotykala kara klgtwy. Statut
ten zatwierdzit Kazimierz Jagielloiczyk na sejmie piotrkowskim w r.
1458+ Analogiczny przepis zawiera rozdziat XVl laudum wart-
skiego z r. 1434 5. Wedle jego brzmienia, jezeli wyklety pozostawat
przez rok w klgtwie, winien byt starosta na wezwanie interesowa-
nego, zabraé w dwa tygodnie po owym roku dwa woly, jezeli i ten
Srodek okazal si¢ bezskutecznym, nalezalo zabra¢ po uptywie dal-
szych dwéch tygodni znowu dwa woly i tak nastgpnie, dopdki diu-
2nik nie postarat si¢ o zwolnienie z klgtwy. Gdyby egzekucya ma-

1 Uxorem et familiam ipsius a divinis officiis et ab ecclesiasticis sa-
cramentis penitus removentes. Mon. op. Cysterséw, nr. 63.

? In nos excommunicationis et in civitatem nostram Ossvencimensem inter-
dicti sentencias ferre. TamzZe, nr. 63. 68.

* A divinis officiis et ab ecclesiasticis sacramentis penitus removentes.
Tamze, or. 63. O skutkach klagtwy w zakresie prawa koscielnego, por. Vol
Leg. T. I. 97. 98. 103. 104.

4+ Vol. Leg. L 193—197.

¢t Ulanowski, Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis (Archiwum kom.
hist. T. VL str. 178). By! to kompromis zawarty miedzy duchownymi a $wie-
ckimi stanami dyecezyi krakowskiej.. Por. Ulanowski, Laudum Vartense,
Rozpr. wydz. histor. filoz. T. 21. Krakéw 1887 i Balzer, Laudum Cracoviense
w Studyach nad prawem polskiem, Poznan 1889, str. 117—175.

Archiwnm nauk. A. IIL 2. 21



66 P. DABROWSKI [322]

jgtkowa byta niemozliwa, odpowiadal dduznik swoja osobg. Przepis
ten mial jednak zastosowanie tylko wtedy, gdy klagtwa rzucong zo-
stala przez sedziego duchownego w tych sprawach, ktére nalezaly
do kompetencyi sagdéw duchownych, przytem starosta nie wystgpo-
wat i tutaj (podobnie jak wedle statutu krakowskiego) z wilasnego
popedu, lecz na wezwanie osoby interesowanej. Statut opatowski
Kazimierza Jagielloiczyka z r. 1474 stangl na tem samem stano-
wisku udzielania pomocy $wieckiej wyrokom sgdéw duchownych !,
a Korektura Taszyckiego z r. 1632 w catym szeregu rozdzia?éw
(98 —106) dokladnie unormowata caly spos6b postgpowania. Tak tez
z zapisek praktyki sagdowej widzimy, Ze udawano si¢ o t¢ pomoc
do starostéw, ktdérzy jej udzielali?, a nawet uciekano si¢ do egze-
kucyi osobowej 8. PoniewaZ jednak ingerencya wladzy $wieckiej byta
zawisly od wezwania oséb prywatnych, przeto zdarzalo si¢ nieje-
dnokrotnie, Zze dopiero po 24, 45 a nawet 16 latach® Zgdano tej
pomocy. Okoliczno$¢ ta dowodzi, Ze sposéb egzekucyi za pomocg
klatwy nie bardzo byl skutecznym? z drugiej zas strony pewnej
obojetnosci wladzy §wieckiej. Stad w Zrédfach koscielnych znajdujemy
kilka postulatéw w tej mierze. Tak np. dnia 2 lutego 1503 uchwalila
kapituta plocka prosi¢ biskupa, aby przedstawil krélowi Zgdanie:
quod capitanei excommunicatos ultra annum in excommunicacione
permanentes gladium saeculare contra eos vibrent et eos castigacione
debita corrigent secundum exigenciam delictorum ipsorum et statuta
diu super his edita et promulgata contra eos extendants W r. 1515
uchwalita taz sama kapitula wystosowaé podobne Zgdanie do ksie-
Znej mazowieckiej: quod mittatur nuncius ad dominam ducissam et
petatur de execucione contra excommunicatos iuxta statuta regni °.
By¢ moze, Ze powodem zobojetnienia wiladzy dwieckiej wobec wy-

1 Vol Leg. I 226.

* Hel. II. 2282. 3904.

* Hel. II. 4273. Simon, kmetho de Slawice, prout ad instanciam venerabilis
domini Johannis Baruchowski, tamquam ultra annum in sentenciis excommu-
nicacionum sordescens, turri inclusus fuerat. Hel. 1I. 4117,

4 Hel. II. 3702. 4117,

s Hel. II. 3592.

¢ Hel. II. 8930.

.7 Qualiter ipse iam a duobus annis in excommunicationibus iacet et easdem
minime curat. Hel. II. 3702.

8 Acta Capitulorum, nr. 6520.

* Tamze, nr. 573.
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rokéw wladzy duchownej, byly takie (pomijajgc inne powody, kt6-
rymi si¢ tu zajmowa¢é nie potrzebujemy) pewne naduzycia tej osta-
tniej przy stosowaniu klagtwy, o jakich zachowalo nam wiadomo$é
kilka zapisek. Wedle nich bgdZ to niestusznie calkiem rzucano klg-
twel, badZz to wywolywano niewlasciwie sprawe przed sad ducho-
wny 2, bgdZz wreszcie nie zwalniano od klatwy, chociaz uczynié to
nalezalo 8.

Jezeli wyklety podlegal jurysdykeyi patrymonialnej, egzekucyg
przeciw niemu winien byl przeprowadzié jego pan+.

Dopiero w drugiej polowie XVI stulecia (na sejmach piotrkow-
skich z r. 1562 i 156D) uchylono egzekucyg swieckg wyrokéw du-
chownych 2.

2. Wedle artykuléw 69 i 134 zwodu zupelnego ustawy Kazi-
mierzowskie¢j mogla nawet cala wies opuscié pana, jeZeli z powodu
jego winy zostawala pod klgtwg dluiej, niz rok. To samo postano-
wienie znajdujemy powtdérzone w rozdziale 531 Korektury Taszy-
ckiego.

3. Wyklety tracit zdolno§¢ do dzialan procesowych, czy to w cha-
rakterze stronyS czy tez jako $wiadek. W szczegblnosci zatem
swiadectwo wrykletego bylo bez znaczenia. Poniewaz jednak czgsto
zarzucano $wiadkom, iZ zostajg pod klatwg, aby w ten sposéb
sprawe, czy to przewlec, czy to niestuszny .wyrok uzyskaé, przeto
wedle artykutu 36, przejetego takie prawie dostownie do Korektury
Taszyckiego w rozdziale 276, przedstawiajagcy swiadkéw winien byt
wymienié innych. Gdyby za$ innych dostawi¢ nie mégl, nalezalo
prosi¢ sad duchowny o uwolnienie $wiadka od klgtwy, specyalnie
tylko dla zloZenia §wiadectwa. Jezeliby za$ wiadza duchowna uczynié¢
tego nie chciata, $wiadkowie mogli zlozyé swiadectwo, ktére uwa-
2ane bylo w tym wypadku za wazne.

JeZeli w ten sposéb wladza Swiecka przyznawala kigtwie skutki
prawne i w swoim zakresie, to z drugiej strony, z tego wilasnie po-
wodu roscila ona sobie pretensye do pewnego wplywu na stosowanie

e e A A A

1 Hel. II. 8987,

3 Hel. IL 4105.

s Hel. II. 3621. Art. 36 zwodu zupelnego ustawy Kazimierzowskiej.

4 Acta Capitulorum, nr. 26.

¢ Por. Pazdro Z., Lichwa w §wietle ustawodawstwa synodalnego polskiego
w wiekach grednich. Lwéw, 1902, str. 35—26.

¢ Hel. II. 1763.
’ 21*
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wzglednie uchylanie klgtwy. Znajdujemy dowody, e sad $wiecki
orzekal zniesienie skutkéw klatwy i to nie tylko w swoim zakresie
dziatania, jak o tem méwia wlasnie co przytoczone postanowienia
ustawy Kazimierzowskiej i Korektury, ale w ogéle. JeZeli za$ du-
chowny podobnemu wyrokowi sqdéw Swieckich nie chcial byé po-
stusznym, mozna go bylo pociggngé do odpowiedzialnosci przed sgdy
$wieckie 1. :

Z dawnej klgtwy potrafit koSci®t uczynié akt écisle koscielny,
odpowiadajgcy jego wyobraZeniom i celom. Nawet zwigzek klgtwy
z przysiega, jakkolwiek zdarza si¢ w naszym okresie®, nie jest ko-
niecznym. MozZna si¢ zobowigzaé pod klgtwa, nie skladajgc przysiegi
przyrzekajacej.

t Honorabilis Michael Goczno, altarista, contumax contra laboriosos kme-
thones de Lobszow pro eo, quia ipsos contra decretum dominorum iudicio re-
gali praesidencium de excommunicacionibus (gic) sentenciis dimittere noluit, ne-
que consentire in absolucionem eorum. Hel. II. 8621.

? Acta Rectoralia, nr. 1768. 1770.
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