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TEGO AUTORA:

Sejm Grodzieski 1752 roku, Lwów 1907.

Polska w dobie Wojny Siedmioletniej, 2 tomy, Warszawa 1909-1

K

Mrok i wit, studya historyczne. Warszawa 1911:

1. Z dziejów naszej partyjnoci. — 2. Sejm Grodziesi<i 1752 roku. —
3. Ksi Udalryk Radziwi (Z dziejów naszej bezpartyjnoci). — 4. Spór

o wrota Morza Batyckiego. — 5. Precedens wywaszczenia w Wielko-

polsce. — 6. Stanisaw Konarski, jako reformator polityczny. — 7. Sy-

stem konstytucyjny Konarskiego

Geneza i ustanowienie Rady Nieustajcej, Kraków 1917.

Dyaryusz sejmu z r. 1748, Warszawa 1911,

Dyaryusz sejmu z r. 1746, Warszawa 1912.

Dziennik zdarze w miecie Krakowie w czasie Konfederacyi

Barskiej, pisany przez Wojciecha Mczeskiego, Kraków 1911.

Z pamitnika konfederatki, ksinej Teofili z Jabonowskich Sa-

pieyny, (1771-3), Kraków 1914.

Pamitniki króla Stanisawa Augusta Poniatowskiego, tom !, War-

szawa 1915.

W PRZYGOTOWANIU:
Polska a Szwecya 1660-1795.

Dyaryusz sejmu r. 1773-5.

Sprawa reformy elekcyi za Zygmunta III, materyay i notatki.
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DO CZYTELNIKA.

Pisaem t ksik dla ludzi mylcych i pragncych myle.
Przytern dla ludzi, którzy nie boj si patrze w oczy prawdzie

historycznej , chociaby najsmutniejszej. Ktokolwiek wic uwaa
history za romans uzasadniony ródowo, kto szuka w niej tylko

podniety dla swej wyobrani bez pogbienia rozumowego, ten

niech powici swoje „nieprónujce prónowanie" innej lekturze.

Ludzie sabej wiary, potrzebujcy balsamu na swe obolae samo-

poczucie narodowe, niech take stroni od niniejszych kart ; znajd
oni krzepic dryakiew w innego rodzaju literaturze, która ma
swoj racy bytu i której dodatnich wpywów wychowawczych nie

zamierzam obnia.
Pisaem bez adnej tendencyi politycznej ani spoecznej.

Temat jest zbyt powany, by si godzio znieksztaca go i wyzy-

skiwa dla powszednich celów publicystycznych. Czasy nasze s
te powane i wymagaj trzewego porachunku z przeszoci.
Za dni apuchtinowskich w Królestwie, w chwilach najwikszego

ucisku i depresyi, trzeba byo przedewszystkiem zwalcza w sobie

przesadny pesymizm, pielgnowa w sercu polskiem cze dla tra-

dycyi narodowych. Ten cel w wysokim stopniu osignito. Dzi
chodzi o co innego, chodzi o mdr budow pastwa. Budowni-

czym nowej Polski przystoi pogld na dzieje surowy a sprawie-

dliwy, cisy a nieubagany, taki wanie pogld, jaki przywie-

ca epoce Sejmu Czteroletniego i Ksistwa Warszawskiego. Osig-n i zachowa ten krytyczny punkt widzenia, byo jedyn z góry

powzit dnoci autora.





TRE.

PRAWO WIKSZOCI NA ZACHODZIE.

WSTP Str. 1-11

Kwestya stosunku jednostki do zgromadzenia w dawnej Polsce — 1. Nasze

stanowisko — 2. Poprzednicy — 3. Pogld stary i nowy na pochodzenie „wol-

nego niepozwalam" — 3. Troch polemiki — 4. Co znaczy geneza czynu lub

rzeczy? — 5. Przejcie od negacyi do antytezy reguy wikszoci — 7. Nie-

zbadana geneza tej reguy na Zachodzie — 7. Uamkowe przyczynki — 8.

Konieczno metody porównawczej wobec ubóstwa róde — 10. Spodziewane

skutki jej zastosowania — 11.

ROZDZIA I Str. 15-36

Jeden rozwój prawa wikszoci czy szereg rozwojów? — 15. Przepade plony

mdroci politycznej Hellady i Romy — 16. Samouctwo ludów redniowie-

cznych — 17. Recepcya — wyjtkiem — 18. Tradycye rzymskie w organi-

zacyi Kocioa. Sobory — 19. Elekcye papieskie — 19. Drugi wyjtek : tra-

dycye miejskie — 20. Punkt wyjcia rozwoju prawa wikszoci: nierówno

uczestników zebra — 22. Tum wiecowy — 23. Co sdzi o prawie jedno-

mylnoci na wiecach sowiaskich? — 23. Opozycya, jako grzechy— 24. Da-

wne sdy normandzkie — 25. Pierwotne sdy przysigych — 26. ródo prawa

wikszoci w przemocy — 28. Normatywny wpyw praktyki i faktu dokona-

nego — 29. Osiem czynników, od których zaley postp zasady wikszoci

:

1. Niwelacya gosów — 29. 2. Odgraniczenie gosowania od dyskusyi — 30.

3. Konsolidacya grup wobec niebezpieczestwa zewntrznego — 31. 4. Parcia

wewntrzne — 31. 5. Trudno secesyi — 32. 6. Podzielno lub niepodzielno

wykonania uchwa — 32. 7. Odrbno i sia wadzy wykonawczej — 33.

8. Pozycya gosujcych wobec ich podwadnych albo wobec mocodawców — 35.

Ogólny schemat wywodu prawa wikszoci — 36.

ROZDZIA i! Str. 37-51

Anglia. Tradycye witcnagcmotów zatarte — 38. Ogniwa jednoci naro-

dowej po podboju normandzkim - 39. Znaczenie podziau parlamentu na dwie

izby — 40. Bezsilny opór pojedynczych lenników — 40. County Court

jako podstawa reprezcn-tacyi ziemskiej — 41. Królowie daj poselstw z szc-
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rokiem penomocnictwem — 42. Si<uteczno tych napomnie — 43. Man^

dat zbyteczny dla silnego spoeczestwa — 44. Jak amano opozycy — 44.

Ocena gosów czoni<owskici wedug „Modus Tenendl Parliamentum" — 45..

Co znaczy rada „lepszej" wikszoci? — 45. Zasada majoryzacyi uznana w wy-

dziaaci dozorczyci — 46. wiadectwo Tomasza Smitha — 47. Wikszoci wy-

borcze — 47. Statut Henryka VIII z r. 1542 — 48. Fikcya jednomylnoci

w Radzie Tajnej — 49. Zjawisko szcztkowe : protest lordowski — 50. Przy-

puszczalne jego pochodzenie i dzisiejsza forma — 51.

ROZDZIA III Str. 52—68

Francy a. Wczesne zwycistwo zasady liczebnej w samorzdzie gmin i na

wyborach do Stanów — 52. „Peny dwór" królewski — 55. Osobne roko-

wania z poszczególnymi lennikami i osobne zobowizania — 55. Analogi-

czne stosunki w pierwszych Stanach Generalnych — 56. Wpyw legistów — 56..

Odosobnione klasy wobec króla — 57. Sztuczny i saby okrg wyborczy — 58.

Monarchizm wyzyskuje i rozwija zasad wikszoci — 58. Stany rozczon-

kowane — 59. Biada opornym — 60. Regua wikszoci silniejsza, ni za-

sady ugrupowania pierwiastków w Stanach — 61. Geometrya parlamen-

tarna Walezyuszów — 62. Rola instrukcyi i „cahiers" — 63. Czy mona
odwoa posa i cofn jego wotum ? — 64. Blanchefort „pokonany przez wi-
kszo gosów" — 65. Skutki mandatu : osabienie ducha korporacyjnego w Sta-

nach — 66. Kwestya majoryzacyi midzy Stanami — 67. Wielki Ordonans 1357

roku — 67. Zdanie Bodina — 68. Rozbrat spoeczny kadzie kres Stanom

Generalnym — 68.

ROZDZIA IV Str. 69-8&

Niemcy. Chaotyczna Rzesza — 69. Zy przykad z góry — 70. Pola Mar-

cowo-Majowe 70. Samorzd ziemski i gminny — 71. Die Folg — 72. Sejm

niemiecki za dynastyi saskiej i frankoskiej — 73. Konsolidacya za Hohen-

staufów — bez ugruntowania rzdów wikszoci — 74. Prawo pici i pynce
ze nauki — 74. Walka o penomocnictwa — 75. Czasy luksemburskie — 75.

Mniejszo broni si mandatem — 75. Rozprzenie w wieku XV — 75. Za-

sada wikszoci zwycia za Habsburgów — 77. Podzia gosów w sejmie

Rzeszy. Itio in partes — 77. Elekcye królów — 78. Strona podmiotowa tego

aktu — 78. Jednostkowa przysiga i hod — 79. Wybory powtórne — 79.

Przejcie od koncepcyi subjektywnej do objektywnej przez stopniowe zbieranie

jednogonych wotów — 80. Wyodrbnienie grona elektorów umoliwia rachu-

nek gosów i osabia nacisk zewntrzny — 81. Gosowanie w samorzdzie

miejskim — 82. Szybki postp majoryzmu — 83. Niesforne sejmy krajowe:

Meklemburgia, Szlezwik - Holsztyn — 84. Palatynat — 85. Palatynat — 85.

lsk — 86.

ROZDZIA V Str. 87—102

Zwizki pastwowe. wiat staroytny — 87. Fcderacya I r o k e-

zów — 88. Niderlandy przed reformacy — 89. Uchway Stanów holen-
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derskich — 90 Partykularyzm ziemski i miejski w Belgii — 91. Hanza
— 93. Trzy okresy w jej yciu federacyjnem. Rozamy i secesye — 93. Zwi-
zek Szwajcarski — 95. Wczesne zwycistwo majoryzmu wewntrz kan-

tonów — 96. Sejm zwizkowy — 98. Stypulacye o zasadach gosowa midzy
kantonami ^ 98. Ingerencya zwizku do wcwntrznyci spraw kantonalnyci — 98.

Wzrost czynników rozbratu -- 99. Sprawa obrony narodowej — 99. Wa wy-

znaniowa •— 100. Eliminacya spraw wyznaniowyci z pod wadzy wikszoci
— 101. Majoryzm w odwrocie — 101. Ponowna integracya Szwajcaryi w wieku

XIX — 101. Analogiczny rozwój zwizku Niemieckiego i Stanów
Zjednoczonych — 102.

ROZDZIA VI Str. 103—123

Dania. Wiece pierwotne — 103. Danehof — 104. Edykt Chrystyana I — 105.

Reakcya sejmikowa w wieku XVII gubi sejm walny — 105. Partykularyzm

i jednomylno w yciu publicznem dawnej Norwegii — 106. Starcia za-

sad konserwatywnych z nowszym pogldem — 106. Zjazdy sejmowe w wieku

XVI i XVII — 107. Szwecya. Odrbnoci ziemskie zatarte wród walki o nie-

podlego narodow i wolno — 108. Trzy kurye wród szlachty — 108. Re-

gulamin Oxenstierny — 109. Czy mona byo zmajoryzowa szlacht? — 110.

Kwestya mandatu i pryncypalatu — 111. Wgry. Skad sejmu, instrukcye —
112. Najwaniejsze pytania ustroju sejmowego w zawieszeniu — 113. Major
et sanior pars w konflikcie z zasad kompromisu — 114. Co wiadomo o go-

sowaniach sejmów czeskich? — 115. Pówysep pirenejski. Kortezy w Ara-

gonii, Katalonii i Walencyi — 116. Historyczna paralela z Polsk — 117. Co

przeoczy Lelewel? — 117. Dissentimiento wedug wykadu Martela — 118.

Ilustracye z r. 1350-51 i z lat 1410-12 — 119. „Parlament" barceloski gwaci

mniejszo — 121. Upadek dissentimiento za Filipa II — 122. Odrbne po-

rzdki w Kastylii i Portugalii — 123.

ROZDZIA Vii Str. 124—145

Wspólne to rozwoju prawa wikszoci : scalanie pastw europejskich u schyku

Wieków rednich — 124. Generalizacya zasady wikszoci — 125. Teorya

glossatorów — 126. Subtelnoci kanonistów o „major et sanior pars" — 126.

Legici — 127. Zawizek pojcia praw jednostki — 128. Occam, Marsyliusz,

Kuzaczyk — 130. Filozofia po-rcnesansowa — 131. Teorya umowy pierwotnej.

Rousseau — 131. Utylitaryci : Helwecyusz. Bentham — 132. Naduycia wi-
kszoci rewolucyjnych — 133. Rzdy mniejszoci przy systemie przedstawiciel-

skim — 134. Czy w Wiekach rednich mogo powsta pojcie praw mniej-

szoci? — 136. Stosunek tego do idei praw jednostki — 136. Prawa funda-

mentalne — 137. Gosy filozofów w obronie jednostki przed wszechwadz

ogóu — 138. Burk wrogiem majoryzmu — 139. Publicyci liberalni — 141.

Obrona materyalnych i formalnych praw mniejszoci — 141. Domieszka anty-

demokratyczna — 142. O reprezentacy mniejszoci - 143. Program ,R. P.*—
144. Par sów o jego rodowodzie — 144. Agitacya za i przeciw — 145. Dla-

czego Wieki rednie nie uznaway przedstawicielstwa mniejszoci? — 145.
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LIBERUM VETO W POLSCE.

CZ I. GENEZA.

KOZDZIA 1 , Str. 149—167

Samorzutno rozwoju polskiego parlamentaryzmu — 149. Siy odrodkowe

w XV wieku — 150. Jednomylno na sejmikach — 151. Bdy Kazimierza

Jagielloczyka — 152. Powstanie reprezentacyi pastwowej — 153. Statut ra-

domski — 154. Nowe zagadnienia: kwestya mandatu i sposobu glosowania —
155. Prd centralistyczny w odpywie— 156. Opór sejmików przeciwko uchwa-

om sejmów w latach 1512-14 — 157. Taktyka Zygmunta I: groby, per-

swazye — 158. Senat niedostatecznie popiera króla — 162. Pogld Zygmunta

na instrukcye — 163. Prowincyonalizm tarcz partykularyzmu — 164. Dalsze

rozamy — 165. Jednomylno, jako zasada obowizujca na sejmie — 166.

Upadek sejmów-generaów — 167. Ponure horoskopy w ostatnich latach pano-

wania Zygmunta Starego — 167.

"ROZDZIA II Str. 169-182

Partyjno wyznaniowa za Zygmunta Augusta — 169. Jej moliwe nastpstwa

nie wyzyskane — 170. Stanowisko króla wobec sejmików i izby poselskiej —
171. Instrukcya ziemska w poowie XVI wieku — 172. Jej charakter i typy

— 173. Odstpstwa od litery mandatu — 175. „Pie" gówny nietknity —
176. Czego instrukcya nie moga przewidzie? — 177. Reprezentacya w pier-

wotnym sensie tego wyrazu — 178. Jednomylno obowizuje nadal — 179.

W jaki sposób mona byo legalnie zreformowa sejm? — 180. Jednomylno
pozorna — 180. Wyjtkowe wystpienia przeciwko zasadzie nemine contra-

dicente — 181. Faktyczne rzdy wikszoci postpowej w izbie — 192. Bez-

uyteczno precedensów z czasów walki o egzckucy — 182.

KOZDZIA III, .- Str. 184—206

Pierwsze wstrznienia podczas bezkrólewi — 184. Sejm a sejmiki za Bato-

rego — 185. Równolego obioru króla i sejmowania — 187. Pierwsze elek-

cye — pod wezwaniem Ducha witego — 188. Projekty reformy elekcyi za

Zygmunta Augusta — 189. Zasada viritim w rozumieniu szlachty i Zamoy-

skiego — 190. Jednomylno zwycia •— 192. Wywyszenie jednostki w ar-

tykule o wypowiedzeniu posuszestwa — 193. Pastwo zwizane uni wol-

nych dusz — 194. „Nic na mnie bezemnie" — 195. Dalsza decentralizacya

:

rzdy sejmikowe — 195. Indywidualizacya wewntrz sejmiku — 197. Wpyw
humanizmu, reformacyi, unii z Litw — 198. Zagszczone rozamy na wybo-

rach — 199. Utrata reprezentacyi w razie niedojcia sejmiku — 200. Ustawy

wyjtkowe o obieraniu posów i deputatów wikszoci — 201. Czy wiadcz

one o postpie? — 202. Niezuytkowane przepisy z lat 1578 i 1601 — 202.

Prawo wikszoci w trybunale i innych sdach — 203. Rugi poselskie — 203.

Spór na sejmie 1597 r. — 204. Zwycistwo zasady sdowniczej — 205. De-

kret a konsens — 206. Generalizacya i rozlew idei jednomylnoci — 206.
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ROZDZIA IV Str. 208-220

Sejm wzorem dla sejmików — 208. Emancypacya posów z pod wspólnej dy-

rektywy caego województwa — 209 Sejmiki relacyjne — 210. Jak powsta-

way Yolumina Legum? — 211. Brak cisego regulaminu w izbie poselskiej

— 211. Sprowadzanie instrukcyi do wspólnego mianownika — 212. Wota se-

natorskie — 212. Osabiony duch inicyatywy w izbie poselskiej — 213. Ucie-

ranie artykuów — 214. Resztki fakultatywnej reguy wikszoci— 215. Spo-

sób obierania marszaka w wieku XVII — 216. Gosowania powtórne — 218.

Mówcy generalni — 218. Odbicie „ucierania artykuów" w redakcyi ustaw — 219.

Nieco o psychice izby poselskiej — 220.

ROZDZIA V Str. 221-240

Gosy publicystów przeciwko zasadzie jednomylnoci — 221. Dlaczego nie

naley do nich Modrzewski? — 221 Piotr Skarga wrogiem demokracyi i par-

lamentaryzmu — 223. Stanowisko królów: Batorego, Zygmunta III, Wady-

sawa IV — 224. .Jan Zamoyski — Zdania spóczesnego senatu, zwaszcza bi-

skupów — 226. Krytycy instrukcyi sejmikowych — 227. Ocieski; „Naprawa

Rzplitej" (1573) — 228. Uniwersay królewskie — 229. Senat przeciwny in-

strukcyom — 229. wietna mowa Ostroroga (1613) — 230. Publicyci — 231.

Jeszcze o nastroju izby poselskiej — 232. Zboczenia wybitnych parlamentary-

stów z naleytej drogi — 233. Brak czynów — 234. Rzadkie projekty re-

formy sejmowej za Zygmunta III — 234. Dyskusya w r. 1597 — 234. Inicya-

tywa dworu w r. 1606 przyczynia si do wybuchu rokoszu — 235. Co sdzi
o roli Skargi na „Pamitnym Sejmie"? — 236. Projekt reformy elekcyi w roku

1631 — 237. Reakcyjna reforma, przygotowywana na elekcyi Wadysawa IV

— 239. Popularne pórodki : danie obostrze przeciwko spóniajcym si

posom, próby wznowienia sejmików prowincyonalnych w XVII wieku — 240.

ROZDZIA VI Str. 242—264

O chorobie sejmowej — 242. Dalszy wzrost prdów odrodkowych za Zyg-

munta III -- 243. Konflikty midzy instrukcyami — 243. Taktyka niepozwa-

lania na nic — 244. Zygzakowata linia rozkadu — 245. Dwojaka moralno
publiczna — 245. Zajcie na sejmie r. 1627 — 246. Wraliwo izby na pro-

testy wzrasta — 247. Tamowanie czynnoci — 248. Podstaw jego — pojcie

jednoci aktu sejmowego — 248. Moment zamknicia przetargu — 250. Fakul-

tatywny przepis o terminie posiedze — 252. Sceny kocowe — 253. Gos
wolny w opresyi — 253. Naduycia niezbdne dla ocalenia sejmu - 254.

Unormowanie sprzeciwów — 255. W jakim momencie s one wane ? — 255.

Stopniowe przygotowanie opinii szlacheckiej do przyjcia zasady liberi veto — 256.

Protestacye pimienne — 257. Ostatnia próba walki z niemi — 258. Dwór ust-

puje — 259. Czste przejawy a dziwne skutki legalizmu szlacheckiego — 259.

Siciski — 261. Uwagi ogólne o pochodzeniu „wolnego niepozwalam" — 262.

Veto, jako wynik syntezy zasad elementarnych i póniejszych zwyczajów — 263.

Podmiotowa i przedmiotowa strona norm prawnych — 263. Przedwczesne pre-

tensye do zrywania obrad — 263. Poprzednicy Siciskiego — 264.
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CZ II. ROZKWIT.

ROZDZIA I Str. 266—285

Kto zakasuje Siciskiego? — 266. Jego nastpcy a do Olizara i Ubysza w-
cznie — 267. Skutki zerwania sejmu roku 1652 w yciu województw — 268.

Rozkad w prowincyi Pruskiej — 269. Dbrowski na sejmie grodzieskim roku

1688 — 270. Nec plus ultra — 271. Dylemat Karwickiego — 272. Próby re-

formy sejmowej w wieku XVII — 273. Gosy poetów — 273. Plan naprawy

Rzplitej po najedzie szwedzkim (1658—61) — 274. Sprawcy i przyczyny nie-

powodzenia — 275. Dobre chci And. Olszowskiego — 279. Program And.

Chr. Zauskiego (1679) — 282. Sobieski i spóczesny mu senat wobec kwestyi re-

formy sejmowej — 283. Rewolucyjne zachcianki Bogusawa Baranowskiego — 284.

ROZDZIA II Str. 286—313

Czy liberum veto miao podstaw w prawie pisanem ? — 286. Przepisy z lat

1609, 1632, 1669, 1673, 1679, 1683, 1696, 1717, 1718, 1736 — 287. Jus ve-

tandi przy prawie — 289. Opinie uczonych prawników — 290. Dresner,

-Zalaszowski — 290. Chwakowski, Hartknoch, Lengnici — 291. Doktrynerzy,

And. Maks. Fredro. — 291. Jego „Fragmenta" i póniejsze pisma — 292. Po-

pularyzacya doktryny — 293. Nasze okrelenie i konstrukcya „wolnego niepo-

zwalam" 293. Róne stopnie tego prawa — 294. Jednomylno w senacie —
295. Czy mona skasowa protest? — 296. Bezwzgldna moc veto — 297. Po-

równanie z konstytucyjnem veto monarchy — 298. Niezbywalno suwerenitetu

jednostki — 298. Znamienne przykady z lat 1669, 1670, 1683 — 299. Ekstra-

wagancye — 300. Odstpstwa od doktryny: „nic na mnie bezemnie" — 302.

Nietykalno sdów sejmowych dla zrywacza — 302. Les absents ont tort—
303. Konfederacye w wieku XVII — 303. Elekcya jednomylna

;
jednak zerwa

jej niemona — 304. Prawo wikszoci w konfederacyach — 305. Sejmy pod

wzem — 306.. Dwojaka synteza sejmu i konfederacyi — 306. Czy mona byo

prawnie zerwa konwokacy? — 308. Analiza taktu, zaszego w r. 1696 — 310.

ROZDZIA 111 . Str. 314—334

Jak wygldao veto w praktyce? — 314. Sceny satyryczne w Holandyi i We-
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WSTP.
Kwestya stosunku jednostki do zgromadzenia w dawnej Polsce. — Nasze stano-

wisko. Poprzednicy. Pogld stary i nowy na pochodzenie „wolnego niepozwa-

lam". Troch polemiki. Co znaczy geneza czynu lub rzeczy? Przejcie od ne-

gacyi do antytezy reguy wikszoci. Niezbadana geneza tej reguy na Zacho-

dzie. Uamkowe przyczynki. Konieczno metody porównawczej wobec ubóstwa

róde. Spodziewane skutki jej zastosowania.

Cay tom, powicony rozpamitywaniu tej smutnej prawdy
e by kiedy Siciski, mia kilku poprzedników i kilkudziesiciu,

a nawet kilkuset naladowców, e kady pose mia u nas prawo
zerwa sejm, a kady szlachcic móg zerwa sejmik, — czy to

nie zaduo? Czy nie zawiele zaszczytu dla tego upiora z Upity?

Czy da si tyle powiedzie o rzeczaci, zdawaoby si, ju wy-

janionyci i przedyskutowanych! ?

Nie dziwilibymy si wcale, gdyby kto powzi tak wt-
pliwo, jakkolwiek sami pozbylimy si jej oddawna.

Zagbiwszy si w drobiazgowe badania archiwalne nad

epok sask i stanisawowsk, napotykalimy liberum veto, po-

woywane lub praktykowane w tak rónych okolicznociach, ko-

jarzone z innemi pojciami w sposób tak wieloraki, e doprawdy

nie naduyjemy symbolu, owszem, postpimy zgodnie z szero-

kiem przez szlacht ujciem i gbokiem, wszechstronnem prze-

yciem tej idei, gdy pod nazw jej podcigniemy ca kwesty
stosunku jednostki do zgromadzenia w dawnej Rzeczypospolite]

i ca kwesty tworzenia woli zbiorowej.

Veto zajmowao wród ogóu urzdze staropolskich miejsce

równie centralne, jak regua wikszoci w yciu konstytucyjnem

pastw nowoczesnych. Zdaniem Monteskiusza stanowio ono sam

1
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„cel" (objet) ustroju Polski, skazujc na niewol ogó w imi
nadmiernej swobody jednostki. Zgubio pastwo polskie, nie

zgubio odrbnej narodowoci ani cywilizacyi. Wydawao si

najwiksz nasz chwa w wieku XVII, byo nieszczciem i prze-

klestwem w epoce odbudowy. Pogryo cay kraj w anarchii —
ale samo nie byo anarchi. Praktycznie rzecz biorc, byo sza-

lestwem, ale z tych szalestw, o których mówi stary Poloniusz

:

„though this be madness, yet, there is method in't..."

I wanie dlatego, e miao swoj wasn metod rozwoju

dziejowego, wasn metod praktycznego i systematycznego za-

stosowania, metod dugoletniego przez dwa wieki czenia si

z moralno-politycznem yciem narodu: dlatego zasuguje ono na

uwag badaczów europejskich. Zasuguje na nie jeszcze pod pe-

wnym ogólniejszym ktem widzenia, „Gos wolny", sam przez

si interesujcy, odzwierciedla w swym rozwoju odwrotn stron

dziaania tych samych zalenoci przyczynowych, które na innem

podou doprowadziy do tryumfu zasady liczebnej.

To te szerokie granice zostay zakrelone niniejszemu ba-

daniu. Postaramy si uj przedmiot w jak najwszechstronniej-

szym zwizku z calem yciem prawnopolitycznem i poniekd

nawet z yciem kulturalnem Starej Polski, — Spróbujemy ogar-

n go i zrozumie z rónych punktów widzenia, ze szczegól-

nem uwzgldnieniem cisego pogldu prawniczego, ale te z ci-

giem pytaniem o elementarne, yciowe róda zasad i instytucyi.

Czas ju wielki na tak prób. Chodzi wszak o history

nielada „choroby" — o history i dyagnoz raka, co toczy siy

ywotne spoeczestwa ; i wanie dlatego, e mamy do czynienia

z rakiem, z ran, z bolczk, musimy przystpowa do na cho-

dno, bez domieszek optymistycznych lub pesymistycznych, z jak

najmniejsz chtk moralizatorsk, z jak najwyczniejszem de-
niem, aby rerum cognoscere causas.

Sto kilkanacie lat upyno od chwili, gdy najgoniejsza

z pamitek naszej przeszoci dziejowej natchna Szyllera do

wietnej acz niewykoczonej kreacyi dramatycznej — sceny sej-

mowej w „Dymitrze", Stulecie artystycznej twórczoci, przed-

miotowi temu powiconej, zbiego si z pidziesit rocznic

pierwszej próby jego naukowego opracowania — w Dodatku do

rozprawy J. K. Plebaskiego o projekcie elekcyi za ycia króla
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Jana Kazimierza'). Godzio si wspomnie o owem stuleciu, aby

zaznaczy rozgos, jaliim liberum veto od dawien dawna cieszy

si u swoich i u obcych. O ksice Plebaskiego zrobilimy

wzmiank, chcc odda hod naleny zasudze autora, pierwszego

badacza tej instytucyi, i natychmiast zastrzedz si, i na powta-

rzaniu pogldów, wzgldnie nowych za czasów Hoffmana, nie

moe ju dzisiaj poprzesta nauka, stojca na poziomie bada
Pawiskiego, Rembowskiego, Balzera, Ulanowskiego, Kutrzeby.

Liberum veto ma swoj history, ale dotychczas czeka na hi-

storyka. Bez lunych wzmianek, notatek przyczynkowych, bez

mniej lub wicej trafnych spostrzee nad niem nie obejdzie si
aden dziejopis nowoczesnej Polski. Ale te aden dugo nie usi-

owa go bada wszechstronnie a wyczerpujco.

Tem mielej rozprawiali o „gosie wolnym" niespecyalici —
moralici, filozofowie, publicyci, a za nimi dyletanci wszelkich

odcieni. Powoani i niepowoani mówili i pisali nietylko o tem,

na czem polega liberum veto i skd si wzio, ale wyroko-

wali take o jego wartoci, zasadniczej susznoci lub niesu-

sznoci. Szersze koa, karmione wiedz historyczn ze starych

podrczników, wci jeszcze uwaaj „renic wolnoci" szla-

checkiej za prosty i konieczny wynik obowizujcej na sejmach

zasady jednomylnoci. Nieliczni za czytelnicy nowszej litera-

tury polskiego parlamentaryzmu widz w liberum veto nie-

mniej konieczny wypyw samoistnoci sejmików, której wyrazem

bya instrukcya nakazcza albo limitacyjna. Sejmy zrywa nie po-

jedynczy pose, lecz pojedynczy sejmik, nie uznajcy nad sob
wadzy pozostaych województw. Nie da si zaprzeczy, e takie

tómaczenie sprawy, ugruntowane przez Pawiskiego, a rozpo-

wszechnione przez Karejewa, gbiej wnika w ewolucy naszego

sejmowania, ni dawny pogld popularny. Wszake i ono na-

strcza niejedn wtpliwo. Czy mandat nakazczy sam przez

si, tj. bez wzgldu na sw tre, móg powstrzyma cay bieg

obrad sejmowych? Czy pod pretekstem brakujcej jedno-

mylnoci nie zrywano w xviii wieku sejmików, albo nie rugo-

wano posów, obranych „pod kontradykcy" — aby ocali

1) Commentatio historica de successoris dcsignandi consilio vivo loannc

Casimiro Polonoriim rege, Berlin, 1855.



sejm? I czy konsekwentnie przeprowadzona zasada mandatu:

nie wyczaa z góry protestów odosobnionych, kac
jednozgodnie dziaa we wszystkiem caej delegacyi woje-

wództwa? Gdyby za odpowied na takie i tym podobne pyta-

nia odstpia od utartycti formu ksikowyci, to temsamem mu-

siaaby wystpi na jaw ici abstrakcyjno, tj. niedokadno
w odtwarzaniu rzeczywistycli przeobrae pogldów prawnyci.

Pierwsz rewizy zagadnienia podjlimy w r. 1905, dru-

kujc w „Przegldzie Historycznym" artyku p. n. „Geneza li-

berum veto" 1). Twierdzilimy tam, e poruszane niekiedy py-

tania „czy przed Siciskim. byli Siciscy?" albo „czy liberum veto

istniao przed rokiem 1652?" z punktu widzenia historyi prawa

polegaj tylko na nieporozumieniu co do terminologii, i „e do-

tychczas niedoceniano lub zapoznawano niejeden splot zalenoci

przyczynowej, warunkujcy kierunek rozwoju prawnej wiado-

moci spoeczestwa polskiego" ; e wyjanienie wpywu instruk-

cyi sejmikowych na powstanie „veto" stanowi dopiero pierwszy

szczebel indukcyjnego dociekania, którego zamkniciem i koron

byoby wyjanienie wszystkich tych czynników, bez jakich ko-

nieczny rozwój „wolnego gosu" nie daje si historycznie po-

myle. Poruszywszy zagadnienie szerokie i skomplikowane, pra-

gnlimy cign na nie uwagi krytyczne i nowe przyczynki,,

króreby przynajmniej oczyciy rozpraw z niecisoci, nieuni-

knionych na rozlegym, a niedo zbadanym terenie faktów,

i skorygoway nasz sposób rozumowania. Niestety, stao si ina-

czej. Nowych przyczynków dorzucono niewiele. Zamiast spro-

stowa i polemik próba spotkaa si z pochwalnym referatem

. p. Aleksandra Rembowskiego^), potem z korzystnym naogó
sdem prof. Stanisawa Kutrzeby, e wprawdzie stanowi ona cenne

studyum, na ródowych, szerokich podstawach oparte, ale „ge-

nezy veta nie wyjania, a to z tego powodu, i autor niedo
cile uj rozpatrywan kwesty"^^).

Ogólna pochwaa profesora K. dogadzaa wielce aspiracyom

pocztkujcego autora „Genezy" ; lecz po niej nastpowa ciki za-

1) T. I. str. 146 i n.

2) Sowo, czerwiec, r. 190G.

3) Czasopismo prawnicze i cl<onomicznc, 1909.
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rzut. Zakrawao na to, e autor nie zdaje sobie sprawy z toku wa-
snej myli. Autor powiedzia: „Wiem, skd si wzio liberum

veto". Krytyk na to: „WPan wiesz duo ciekawych rzeczy, tylko

nie wiesz, skd pochodzi veto". Ze zdziwieniem zadawalimy

sobie pytanie: czyby naprawd cilej rozumowali ci, co bez

bliszej obserwacyi naszego sejmowania za Zygmuntów odpo-

wiadali na pami, e veto zrodzio si prosto ze statutów nie-

szawskich, czy te z ustawy Nihil Novi, albo z instrukcyi sejmi-

kowych ? Na razie, coprawda zarzut brzmia zbyt ogólnikowo,

i monaby waciwie zaczeka, a Szanowny krytyk sam dowie-

dzie, dlaczego, zdaniem jego, owa geneza nie zostaa wyjaniona,

i w czem autor zgrzeszy przeciwko cisoci. Chodzi nam je-

dnak nie o formalne wygranie procesu polemicznego, chodzi

o prdkie poznanie i ustalenie pewnej prawdy metodologicznej,

clitnie wic rozwaymy istot nieporozumienia.

Jeeli kto zapowiada wykrycie genezy „wolnego niepozwa-

lam", a jednak jej nie wykrywa, to popenia sn jeden z dwóch

moliwych bdów. Albo odtwarza i przytacza nie wszystkie fakta,

z których wypyn wiadomy rezultat, albo te w swem rozumo-

waniu, powizawszy przyczynowo zebrane fakta, nazywa genez
co, co metodycznie na tak nazw nie zasuguje. Naprzykad,

genezy Wielkiej Wojny Pónocnej nie wyjania ten, kto przedsta-

wia tylko przygotowania militarne Sasów, Duczyków, Rosyan,

-Szwedów. Odpowied na pierwsz interpretacy zarzutu prof. Ku-

trzeby odsyamy do wykadu faktów, poprzedzajcych wypadki

zrywania sejmów. Tam okae si, czy artyku nasz ignorowa

pewne czynniki decydujcej doniosoci dla rozwoju „wolnego

gosu". Tutaj, zastanawiajc si nad problematem i metod, spy-

tajmy tylko, co wolno jest nazwa genez w procesie histo-

rycznym.

Genez czynu, np. zamachu stanu 3 Maja, wyjani ten,

kto wskae, kto i kiedy, z jakich pobudek postanowi wykona
ów zamach. Genez rzeczy, np. Konstytucyi 3 Maja, wyjani

ten, kto wskae potrzeby, interesy, zasady, pojcia krajowe, wpy-
wy poj zagranicznych, jakie zoyy si na obmylenie i zre-

dagowanie Ustawy Rzdowej. Natomiast genez idei zwyczajo-

wego prawa publicznego, np. liberum veto, mona zbada o tyle

tylko, o ile si wskae, w jakim porzdku i kiedy te lub owe
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czynniki nakieroway wiadomo prawn ogóu ku takiej lub

innej regulacyi pewnyci stosunków, w danym razie — stosunku

jednostki do zgromadzenia lub do spoecznoci. Oczywicie moe
tu by mowa tylko o czynnikach najbliszych, bezporednich,

a nie o przyczynach wszystkich przyczyn. Jeeli np. okae si,,

e ustrój spoeczny wpywa na zasady tworzenia woli zbiorowej,

to jednak wykad pochodzenia ustroju spoecznego nie naley

bezporednio do zada historyka liberum veto, podobnie jak

gleboznawstwo nie naley do zada fizyologii rolin ani te bo-

taniki. Inaczej pojtej genezy liberum veto, ni j pojmo-

wa autor artykuu w „Przegldzie Historycznym" nikt chyba

nigdy nie wykryje. Nikt nie odnajdzie czaszki swego protoplasty,

w której pierwszy raz zawitaa wiadomo prawna, e wolno

jest jednostce zrywa zgromadzenia, a gdyby nawet odnaleziono

t czaszk, niktby nie uwierzy, e przez to zbadano genez

„wolnego niepozwalam". Nawet ci, co myleli, e Siciski by jego

wynalazc, zajrzawszy do róde, zmienili swe zapatrywanie. I ci,

co uwaali pierwotnie Zamoyskiego za ojca idei elekcyi viritim,.

doszli na zasadzie samodzielnych bada, e geneza tej idei tkwia

gdzieindziej, i e w inny sposób naley stawia ca jej kwesty.

Utrzymujemy wic niezbicie ogólny schemat traktowania

przedmiotu, zastosowany w roku 1905, i zamierzamy go rozwi-

n przez wzicie pod uwag niektórych czynników dalszych,

przenoszc zarazem obserwacy na teren ogólno-europejski. Do
takiego rozszerzenia bada, przewidywanego ju wóv/czas, przed

dwunastu laty, skaniaj nas nastpujce, bardzo proste rozwaania.

Sdzono do niedawna, e pierwszy wypadek „wolnego nie-

pozwalam" zaszed w r, 1652 w osobie Siciskiego. Rzeczywicie

instytucya ta uksztatowaa si zupenie i opanowaa umysy nie

wczeniej, jak w poowie XVII wieku. Przedtem jeden pose nie

móg zerwa sejmu. Ale i przedtem nie uznawano u nas rzdów
wikszoci. Na Zachodzie w pocztkach ery nowoytnej regua

wikszoci wszdzie robia postpy; przedtem by czas, kiedy

jej nie uznawano. Na pocztku tedy nie byo nigdzie rzdów
wikszoci ; z czasem znalazy si one na caym wiecie, tylko

nie w Polsce, gdzie zrodzio si prawo zrywania obrad przez

jednostk. Otó, ktokolwiek nie uwaa dziejów Polski za istot

wszechrzeczy, a dziejów Europy za wyjtek i anomali, musi si^
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zgodzi, e podstawowe, ogólne znaczenie ma historya wyrabia-

nia si zasady wikszoci, wyjtek za stanowi Polska.

Do pewnego momentu, wanie do poowy XVII wieku,

zblianie si naszego sejmowania do „wolnego niepozwalam"

identyczne jest z ustalaniem si rzdów jednomylnoci. Rzdy
takie polegaj na nieuznawaniu, e wola wikszoci jest wol
ogóu. Póniej przypisuje si jednostce co wicej, ni prawo

odrzucania poszczególnych propozycyi : w ten sposób liberum

veto zamienia si z prostej negacyi w antytez powagi

wikszej liczby.

O có mona i warto pyta w granicach tamtej pierwszej

fazy, jeeli nie o to, dlaczego rzdy wikszoci tak wyjtkowo

nie wyrobiy si w naszej Rzplitej? Odpowied na to byaby

gotowa, gdyby wiedziano, dlaczego wyrobiy si one na Zacho-

dzie. Niestety literatura prawno-historyczna caej Europy sprawia

nam tutaj zawód. Pytamy autorów dzie, dotyczcych wogóle

ustroju tego lub owego kraju : Hallama, Gneista, Stubbsa, Fuste

de Coulanges'a, Waitza, Brunnera, Timona, Kalouska — nie znaj-

dujemy nic albo prawie nic. Gdzieniegdzie rzucona mimocho-

dem notatka, e w pewnemi zgromadzeniu, w pewnym dugim
okresie, stanowiono uchway tak a tak, ale odkiedy dokadnie

i dlaczego, mao to kogo obchodzi. O pochodzeniu „boskiego

prawa ludów", jeeli mona tak nazwa z Herbertem. Spencerem

rzdy wikszoci, nie napisano ani dziesitej czci tego, co na-

pisano o boskiem prawie monarchów. Historycy milczco zdaj

si odsya ca spraw badaczom pocztków cywilizacyi, etnolo-

gom, a ci znów, jak Spencer, Maine, a u nas Witort, z wiksz
susznoci pozostawiaj j milczco historykom. Sprawa bowiem

wcale nie jest przedhistoryczn. Przekonamy si niebawem, e
rozstrzygna si ona w Anglii okoo r. 1300, we Francyi w po-

owie XIV stulecia, w Zwizku Szwajcarskim w drugiej poowie

tego, w Niemczech przez wiek XIV i XV,

Ostatecznie w ignorowaniu tej wanej kwestyi niema nic

tak bardzo dziwnego. Dla pewnego typu umysów nie istnieje,

ona zupenie. e w zgromadzeniu decydowa powinna raczej

wiksza cz, ni mniejsza, to jest tak oczywiste, tak zdrowe,

to jest elementarna zdobycz ludzkiego praktycznego rozsad-



— 8 —

ku.i) Ludzko nabiera z czasem rozumu, wic musiaa si kiedy
i tego nauczy. „Gdzie bardziej i lepiej si wydaje wolno pu-

bliczna?" pyta Konarski: „czy gdzie wedug samej instynktu

natury jeden lub mniejsza liczba ustpuje wszystkim, czy tam,

gdzie musz wszyscy mniejszej liczbie lub jednemu koniecznie

ustpi? Dzieci w kilku leciech niechaj to rozsdzi". ^j

Konarski, jako reformator, apelowa susznie do dziecinnej

inteligencyi po roztrzygnicie tej fatalnie spónionej u nas wt-
pliwoci. Inni gotowi powtórzy ten apel przez dogmatyzm, przez

symplicyzm. Na szczcie s jeszcze inne umysy, ani tak pra-

ktycznie nastrojone, ani tak dogmatyczne, umysy, któryci nie

zaspakaja powiedzenie, e prosta linia jest najkrótsz drog od
punktu do punktu. Takim wanie umysom, nieskorym do chwy-

tania si najbliszego pozornego aksyomatu, studyum nasze nie

wyda si zbytecznem.

Impuls do pytania o pocztki rzdów wikszoci pynie

czciej z pewnych' tendencyi politycznych, przychylnych indywi-

dualizmowi lub wrogich mu, ni z czystego filozoficznego „zdzi-

wienia". Rousseau, gdy prorokowa ludzkoci zwierzchnictwo ludu,

chcia ugruntowa w przyszych republikach porzdek, chcia

uzasadni przewag wikszej liczby, wic prdko zaatwi wt-
pliwo, twierdzc, e mniejszo w pakcie pierwotnym formalnie

zobowizaa si do posuszestwa. Burk chcia obali wszystkie

dowodzenia Rousseau'a, wic zastanowi si nad realnym, bardzo

nieidylicznym pocztkiem tamtego „zobowizania", zawartego

wród gwatu i ucisku. Zmary przed kilku laty prof. Jerzy Jellinek

wyda synn broszur o „Prawie mniejszoci", w której zach-

ca do zbadania, jak powstay rzdy wikszoci, lecz uznawa t
kwesty za niemoliw do rozwizania w braku zebranego mate-

ryau. Zarówno Burk jak Jellinek mieli na oku cele prakty-

czno-polityczne. Natomiast bez adnej tendencyi wypisywa

ju sto lat temu Jerzy Sartorius, historyk Hanzy, swoje spostrze-

enia nad praktyk gosowa w tym zwizku. Bez tendencyi, bo

pochonity inn polemik, przeciw wyborom proporcyonalnym,

ogasza niedawno prof. Adolf Bernatzik zbadanie pocztków za-

1) Por. sowa Esmeina, Elements de droit constitutionnel, Pary 1903, I, 199.

2) O Skutecznym Rad Sposobie II. § 13, str. 140.
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sady wikszoci jako „nadzwyczaj wdziczne przedsiwzicie".^)

Przed nim jeszcze Otto Gierk uzbiera w swem pomnikowem

dziele2) sporo przyczynków do teje kwestyi. Paul Yiollet nie

waha si nazwa jej „donios" i sam od siebie komunikuje cie-

kawe rzeczy o praktyce gmin wiejskici we Francyi. Prof. Ascie-

houg sumiennie wykada odnone przemiany w onie sejmów

norweskich. Prof. Vogt zestawia wane fakta teje kategoryi

z dziejów szwajcarskich. Prof. Henri Pirenne podobne badania

prowadzi nad funkcyonowaniem belgijskich Stanów Generalnych.

Inni, i mianowicie czciej autorowie specyalnych drobiazgowych

monografii, ni historycy caych ustrojów, odnotowuj te nie-

mao przydatnych danych, ale postpuj naogó niedo samo-

wiednie, jakgdyby od niechcenia, wcale nie pytajc o analogie

z krajów obcych.

A w tern wanie tkwi gówne ródo ich i naszej niewia-

domoci. Bez wychylania si poza sup graniczny swojej iisto-

ryi narodowej aden uczony europejski, z wyjtkiem chyba Po-

laka, nie zgbi procesu wyrabiania si zasady wikszoci.

Odnielimy go do wzgldnie wyranych dat historycznych, do

€pok niele zaopatrzonych w róda. Tak, ale trzeba zway, e
róda wyjtkowo nieaskawe s na nasz problemat. atwo do-

myli si, dlaczego. Kronikarz redniowieczny radby widzie

naokoo braterstwo, zgod, jednomylno; gdy jej nie widzi, gdy

syszy o pogwaceniu mniejszego odamu przez wikszy, albo

o buncie jednostek przeciw ogóowi, boleje nad grzeszn natur

ludzk, posypuje gow popioem i pisze o kótniach, a nie

-o gosowaniach, albo zgoa odkada pióro, póki si blini nie

pogodz. Protokóy, dyaryusze, uchway spisuje si zwykle po to,

by stwierdzi nowopowstae zobowizania, a nie po to, aby upa-

mitni, e kto by im przeciwny. Pisze si poprostu „condu-

sum\ a nie „pluralitate conclusum", chociaby decyzya nie

bya jednomylna ; a jeeli ni bya, to tem lepiej, warto jedno-

anylno zanotowa — i historyk nie bdzie wiedzia, czy ta

jednomylno bya niezbdna, a jeeli nie, to odkiedy.

1) Das System der Proportionalwahl, w Jahrbucli fiir Gesetzgebung etc.

Schmollera, 1893, XVIII, z. 2, str. 59.

2) Das deutsche Genossenschaftsrecht.
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Tem si tómaczy wielkie ubóstwo róde w zakresie inte-

resujcego nas problematu. Jedyna rada na nie — uy metody

porównawczej. Dawne to czasy, kiedy Edward Gans odbywa
mia wdrówk mylow przez wszystkie kraje celem zbadania

drog porównawcz ewolucyi prawa spadkowego. Hegelianizm,

ze sw teory jednego rozwoju absolutnego ducha poprzez y-
woty duchów narodowych omiela wówczas tego rodzaju próby,

podsuwajc umysom pokus do stosowania wszdzie jednej

i tej samej psychologii ogólno-ludzkiej. Póniej skrzyda metody-

porównaczej nieco omdlay. Nauczono si ostronoci, ograni-

czono pole obserwacyi wspólnoci charakterów plemienno-raso-

wych. Posuny si naprzód studya porównawcze nad instytu-

cyami ogóu ludów germaskich, sowiaskich, celtyckich, w naj^

lepszym razie — aryjskich lub mongolskich. Nie tutaj jest miejsce

na rozgraniczanie korzyci, jak mona sobie rokowa po zesta-

wieniach w obrbie jednej rasy lub caej ludzkoci ; zdaje si,„

e rónica polega tu na mniejszym lub wikszym stopniu praw-

dopodobiestwa wysnuwanych wniosków. Mamy wraenie, i za-

strzeenia dzisiejsze przeciw zbyt odlegym analogiom id za-

daleko, gdy chodzi o stawianie hypotez, a nie ostatecznych

twierdze. I mamy stanowcze przekonanie, e zamao robi si-

teraz na polu historyi porównawczej urzdze konstytucyjnych^

Niema szerzej ujtych dziejów samorzdu stanowego w Wiekach

rednich, ani te parlamentaryzmu w dobie nowoytnej. Cenne

studyum Rembowskiego o „Konfederacyi i Rokoszu" stoi bodaj

samotnie wród naszej i obcej literatury.

My przez wyjcie z ciasnych ram polskiej jedynie prze^

szoci obiecujemy sobie osign przy zgbianiu „wolnego nie-

pozwalam" trojaki zysk. Popierwsze, ujawni si t drog jegch

waciwy charakter i miejsce w ogólnym obrazie
;

powtóre, uda

si sprawdzi na polu szerszej empiryi zalenoci przyczynowe^

wykryte wród spraw polskich
;

potrzecie, ujdzie si bdnej
metody wynajdywania róde instytucyi w duchu narodu, jak

gdyby ów duch by dyspozycy wiadom i sta. Przeciwnie,,

okae si, e ani liberum veto nie jest wyczn emanacy kul-

tury polskiej, ani te indywidualizm nie ma w sobie niczego

specyalnie germaskiego, jak to niektórzy twierdzili. Wszystka

tómaczy si form ycia prawnopolitycznego, naciskiem si, dzia-
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ajcych w czasie i przestrzeni, a nie jakim zakrzepym chara-

kterem narodowym. Raczej ten charakter urobi si wedug pra-

ktyk majoryzacyi lub „wolnego niepozwalam", ni sam je z gó-

ry uksztatuje.

Dzi literatura zachodnia zdaje si zapytywa z rosncem

zaciekawieniem o pierwiastkowe formy „boskiego prawa ludów".

Przyczynia si do tego aktualna kwestya reprezentacyi ustosun-

kowanej. Publicyci i czytelnicy zaczynaj si dzieli na „pro-

porcyonalistów" i „majorystów". Jeeli oni i ich nauczyciele, hi-

storycy, wytrwaj w zaciekawieniu, jakie ywi dla naszego te-

matu, jeeli zapragn wiedzie ca prawd, to yczy naley,,

aby i nauka zachodnia uznaa warto umiejtnego zestawienia

porzdków stanowo-konstytucyjnych rónych krajów. Zyskaaby

ona na tem wicej ni my, bo znalazaby w dziejach Rzplitej

Polskiej niezatarty obraz tych samych kompleksów prawno-spo-

ecznych, tych samych stosunków midzy ogóem a jednostk,

midzy wikszoci a mniejszoci, których ksztaty w dziejach

Anglii, Francyi, Woch, a poniekd i Niemiec, Hiszpanii, Skan-

dynawii, znacznie ju si zamgliy skutkiem zaginicia doku-

mentów.

Jakkolwiek zreszt praca niniejsza i) jest wynikiem obserwa-

cyi naprzemian to rzeczy polskich, to cudzoziemskich, budowa

jej nie bdzie polegaa na wykadzie wszystkich po kolei zwro-

tów myli badawczej z Polski do Europy i napowrót. Zaczniemy

od zarysu niektórych linii ycia publicznego na Zachodzie, i to

mianowicie od najogólniejszych, ostatecznych spostrzee, po

których dopiero nastpi ich ilustracya. Potem, zachowujc

1) Znaczna cz tej ksiki powstaa drog rozszerzenia, pogbienia

i poprawienia artykuu o „Genezie" ; odpowiadamy wic w zupenoci za twier-

dzenia, wygoszone tu poniej, ale nie za pogldy dawne, dzi w szczegóaclt

skorygowane.

Osobom, które bd za pomoc wskazówek bibliograficznych, bd przez

uyczenie materyaów niedrukowanych, lub inaczej pomogy nam w badaniaci,

a w szczególnoci prof. P. Winogradowowi (w Oxfordzie) redaktorowi J. Peka-

fowi (w Pradze), profesorom St. Kutrzebie i St. Estreicherowi oraz drom St. Za-

chorowskiemu i J. Dbrowskiemu (w Krakowie) skadamy na em miejscu ser-

deczne podzikowanie. Wdziczni bdziemy równie kademu z kolegów histo-

ryków, którzy nadel nam z powodu niniejszej pracy krytyczne uwagi lub

dalsze przyczynki.
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w miar monoci niejak symetry rozumowania, damy peniej-
szy obraz tych stron polskiego sejmowania, na których osnua
si geneza liberi veto. Wlad za genez ukae si skoczona,
bujna praktyka jego i teorya, po najwikszym rozrocie — zanik
i upadek.



PRAWO WIKSZOCI
NA ZACHODZIE.





ROZDZIA I.

Jeden rozwój prawa wikszoci czy szereg rozwojów ? Przepadle plony m-
<lroci politycznej Hellady i Romy. Samouctwo ludów redniowiecznych. Re-

"Cepcya — wyjtkiem. Tradycyc rzymskie w organizacyi Kocioa. Sobory, elekcye

papieskie. Drugi wyjtek : tradycye miejskie. Punkt wyjcia rozwoju prawa

wikszoci : nierówno uczestników zebra. Thim wiecowy. Co sdzi o prawie

jednomylnoci na wiecach sowiaskich? Opozycya, jako grzech. Dawne sdy
normandzkie. Pierwotne sdy przysigych. ródo prawa wikszoci w przemocy.

Normatywny wpyw praktyki i faktu dokonanego. — Osiem czynników, od któ-

rych zaley postp zasady wikszoci: 1. Niwelacya gosów. 2. Odgraniczenie

gosowania od dyskusyi. 3. Konsolidacya grup wobec niebezpieczestwa ze-

wntrznego. 4. Parcie wewntrzne. 5. Trudno secesyi. 6. Podzielno lub nie-

podzielno wykonania uchwa. 7. Odrbno i sia wadzy wykonawczej. 8. Po-

•zycya gosujcych wobec ich podwadnych albo wobec mocodawców. Ogólny

schemat wywodu prawa wikszoci.

Czy powinno si waciwie mówi o jednym i jednolitym

rozwoju zasady wikszoci, czy te o wielu odosobnionych jej

rozwojach w rónych grupach spoecznych? Czy jest w dziejach

ludzkoci taka cigo uznawania, lub choby teoretycznego for-

muowania tej zasady, i taka co do niej wspólno ogólno-ludzka

wielkich przemian w wielkich odstpach czasu, któraby upowa-

niaa do pisania jednej historyi zasady wikszoci? cile biorc,

niema ani takiej cigoci, ani wspólnoci. Zasada nasza nie roz-

wija si z wieku na wiek, naród narodowi jej nie podaje na dal-

sze doskonalenie. Co kraj, co lud, co typ zgromadzenia, to oso-

bny proces rozwojowy od pocztku do koca. Ta prosta, oczy-

wista zasada liczebna wykluwa si na obszarze dziesitków stu-

leci raz tu, raz ówdzie z bardzo skomplikowanych konjunktur.

Kade spoeczestwo wypracowuje j prawie niezalenie od po-
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stronnych przykadów z wasnych H tylko przey 0. Nie byc>

i niema midzynarodowej propagandy praw „ogóu", nikt z nich

nie robi przedmiotu eksportu.

Wiadomo, jakiem powszechnem uznaniem cieszya si prze-

waajca liczba gosów u Greków i Rzymian. Homer, gdy wka-

da w usta Odyseusza wzgardliw apostrof : tv d'dnt6hno^ xnr

dvah/.i^, ovTB nor' tv TToltuo) iv(ajlOf(io<; oiir' kvi ^ovXfj, dawa do zrozu-

mienia, e na obradach jedni ludzie wchodz w rachub, a inni

nie, sn wic zanosi si na znalezienie wikszoci wród tam-

tych pierwszych, miarodajnych czynników. W Sparcie rzdzia

na zgromadzeniach wikszo przez aklamacy -). W Atenach

ani zebranie ludu, ani Areopag, ani Dykasteryon, ani Heliaja, ani

adne kollegium nie wymagao powszechnej zgody, nie szanowao-

protestu jednostki. Nawet zrzeszenia zwizkowe, jak federacye

Achejska i Etolska nie zostawiay przygosowanym delegatom innej

satysfakcyi prócz opuszczania miejsca obrad. Rzym doprowadzilr

nieuznawanie mniejszej liczby do ostatnich granic. W komicyach

sposób stanowienia uchwa wikszoci wypracowany by jak naj-

drobiazgov/iej 3). W Senacie przewodniczcy zarzdza rozejcie

si na dwie strony i na oko ocenia, która strona przewaa ; wy-

nik ogasza w sakramentalnej formule: haec pars major videtur^)y

która uderzajco przypomina wyraenie speakera w angielskiej

izbie gmin (albo lorda kanclerza w izbie wyszej) : „/ think

tfiat the not contents are mor''. Imiennych gosowa nie znano

. •) Otto Gierk w swym referacie „Ober die Geschichte des Majoritats-

prinzips", wygoszonym, na III Midzynarodowym Kongresie Historycznym w Lon-

dynie, 4 kwietnia 1903 r., a drukowanym w zbiorze „Essays in Lega History*,.

Oxford, 312—335, daje wykad „der auf Grund des germanischen Rechts

im Mittelalter und in der Neuzeit vollzogenen Entwicklung", wiadomie pomi-

jajc wiat staroytny. Jest to doskonaa reasumcya dawniejszyci bada aiitora,^

zawartych w „Das deutsche Genossenschaftsrecht", z niewielu uzupenieniami.

Co do stanowiska G. naley jednak zauway, e popierwsze, interesuje go

nie geneza historyczna ywej zasady, jeno póniejszy rozwój koncepcyi prawni-

czej, powtóre, e rozwój nowoczesny pierwszej odbywa si na podkadzie szer-

szym, ni ten, który obejmowao prawo niemieckie.

2) Busolt: Die griechischen Staats- und Rechtsaltertumer, 103—4.

3) Mommsen, Romisches Staatsrecht, III, 369—419.

4) Madvig, Rómische Yerfassung nnd Yerwaltung I, 317; Willems, Le

senat de la Republiue Romaine, II, 197, — obaj wedug Seneki.
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dokadnych list gosów za i przeciw nie notowano — Sallu-

styusz o dwóch tylko takich listach wspomina ; — wszystko to

wiadczyo o bezwzgldnem unicestwieniu nawet samej indywi-

dualnoci czonków przegosowanych '). Prawnik Scewola, do-

radca Marka Aureliusza, sformuowa ten pogld krótko i w-
zowato : Qiiod major pars ciiriae effecit, pro eo habetur, ac si

omnes egerint. Podobnie Ulpian, doradca Aleksandra S'^wera:

Refertur ad universos, quod publice fit per majorem /?. , lem '^).

Zasad nietylko utrwalono, wygoszono, ale i opracowano zze-

wntrz : w kuryach miejskich np. dano do wanoci uchwa
obecnoci -/a czonków ;^). Arystoteles da w swej „Polityce" pierw-

sz i nieladajak prób teoretycznego uzasadnienia reguy wikszej

liczby. Szereg takich autorytetów, jak Perykles, Tucydydes, Kse-

nofont, Appian, Dyonizyusz z Halikarnasu, owiadczy si za t
regu, jako jedyn dopuszczaln w demokracyi ^j.

A przecie wszystkie te praktyki i teorye wiata klasycznego

na nic si nie zday, gdy na siedliskach zwyrodniaych Rzymian
rozgociy si mode ludy germaskie, Ludy te musiay sysze
od swych pionierów- rodaków, kolonistów lub najemników, o rzym-

skich sposobach rzdzenia si, ale zwycizca nie zwyk si uczy
od zwycionego mdroci politycznej. Móg sobie Senat goso-

wa tak czy inaczej, Germanie sdzili, e ich to nie obowizuje,

i zaczli od fundamentów wznosi gmachy swych pastw, jak

samoucy, nie korzystajc z cudzych dowiadcze. Wród walk

i szamota zaczy sobie ludy nowoytne wypracowywa elemen-

tarne prawida organizacyi woli zbiorowej.

Gdzie i kiedy odbywaa si owa praca? W wielu miejscach

naraz, i rónymi czasy, w najprzeróniejszych kombinacyach spo-

ecznych : na wiecach rycerstwa germaskiego, na elekcyach kró-

lów, konwokacyach kleru, posiedzeniach awników i sdów przy-

sigych, w radach nadwornych królewskich, radach miejskich^

zgromadzeniach gmin i krajów samorzdnych, na wyborach po-

1) Mispoulet, La vie parlementaire a Rom, Paris, 1899, str. 76.

2) Gierk, Das deutsche Genossenschaftsrecht, II, 153. Tene, Ober die

Geschichte des Majoritiitsprinzips, 313.

3j Gierk, Majoritiitsprinzip, j. w,

*) Por. Grocyusza De jur belli et pacis, ks, II, r, 5, § 17; Saripolos,

La democratic et Tlection proportionnelle, I, 199.

2
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sów, elekcyach papiey, w stanach generalnych i prowincyo-

nalnych, w parlamentach i kortezach, sejmach i sejmikach, zgro-

madzeniach ludowych i kongresach delegatów. Zdarzay si przy-

kady okazae i przykady niepokane; gdy poznawano zwyczaje

ssiedzkie, wnioskowano czasem wedug analogii : „skoro tak jest

u nich, to niech i u nas tak bdzie", kiedyindziej a contrario: „u nas

co innego". Czasem moe, gdy tego wymaga interes, uyczano in-

nym swych dowiadcze, narzucano swoje obyczaje, aby przez nie

wywiera wpyw. Niekiedy korzystano z cudzych dowiadcze,
naladowano praktyk wyszych cia obradujcych, rzadziej pe-

wno niszych : raczej samorzd miejscowy wzorowa si na urz-

dzeniach centralnych, ni one na nim. Ale te wszystkie kombi-

nacye zachodziy sporadycznie, wyjtkowo : naogó sprawa po-

stpowaa naprzód bez niczyjego kierownictwa, bez naladowa-

nia pouczajcych wzorów, bez teoretycznego przygotowania.

Kade ciao obradujce wypracowywao sobie wasne obyczaje

i zasady. Ten fakt powszechnego samouctwa w tworzeniu woli

zbiorowej stanowi prawido dominujce. Recepcya bya wyjtkiem.

atwo odgadn z góry, e tradycye rzymskie niezupenie

zostay przysypane rumowiskiem. Adoptowa je Koció i wy-

zyska znakomicie dla wyrobienia sobie sprystej organizacyi

zarówno in capite jak in membris.

Zasadniczo najtrudniejsza bya sprawa z soborami, jako in-

stytucy, powoan do wygaszania czystych prawd dogmatycz-

nych. Jednak i w tej dziedzinie Koció si nie zawaha. Nie

mona byo przecie czeka, a setki biskupów drog samej ar-

gumentacyi dojd do jednego przekonania. Jako wbrew tenden-

cyjnej opinii Dóllingera, poczynajc ju od soboru Nicejskiego

(325 r.), cignie si szereg przeama opozycyi mniejszoci w onie

soborów, czasem dokonywanych jawnie, czciej z zachowaniem po-

zorów harmonii. Dziesitki biskupów, reprezentujcych odrbny
pogld, albo odjedaj z miejsca obrad, czujc, e ich protest

na sali nic nie wskóra, albo tworz zjazd secesyjny, albo ugi-

naj si pod presy cesarzów i przystpuj do niby-jednomyl-

nej zgody. Koció nabiera wewntrznej spoistoci, nauka jego

obi sobie coraz gbsze koryto, i przewaajcy prd, wyst-

pujc stale w osobie identycznej wikszoci przekonaniowej,

zmywa z oblicza ziemi rozbiene próby nowatorstwa. Odkd pa-
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piee wywyszyli si ponad sobory, uciiwaly kollegialne nie prze-

stay jednak zapada wedug starego rzymskiego obyczaju. Wiernie

wytrway przy teje tradycyi wielkie sobory reformatorskie XV
wieku ; zatroszczyy si one nawet o to, aby wikszo rzdzia
w nicli naprawd, a nietylko z imienia. Kiedy papie Wocti,

Jan XXIII, spróbowa ratowa sw wadz zapomoc masowej
kreacyi ulegyci praatów, w odpowiedzi na to sobór Konstan-

cyeski wystawi zasad gosowania wedug narodowoci : nadal

Niemcy, Francuzi, Anglicy mogli przegosowywa nacy wosk
(póniej z udziaem pitej nacyi, Hiszpanów). Dodatkowo otrzy-

mao szósty gos kollegium kardynalskie. W kadej narodowoci

take decydowaa wikszo czonków, zanim jednak jej wotum
zostao obwieszczone, wolno byo kadej jednostce wyrazi swój

pogld na posiedzeniu plenarnem. Na soborze Bazylejskim oma-

wiano sprawy najpierw w czterech deputacyach
;
jeeli wotum

jednej deputacyi odbiegao od reszty, to wznawiano obrady in

pleno, ale i tam decydowaa wikszo trzech gosów kolle-

gialnych przeciwko jednemu. Sobory Lateraneski (1512) i Try-

dencki wróciy do redniowiecznego gosowania viritim ; w tej

samej formie, drog forsownej majoryzacyi, powzi ostatnio so-

bór Watykaski swoje przeomowe uchway.')

Jeeli koncylia wszechwiatowe tak mocno stany przy

zasadzie gosowania wikszoci, to tem atwiej zdobyy si na

podobn prostolinijno w dziaalnoci prawodawczej synody,

a jeszcze atwiej — kapituy.

Nie tak gadko natomiast odby si rozwój zasad gosowa-

nia na elekcyach papiey. — Gówna trudno ujawnia si tutaj

nie w stronie zasadniczej, lecz w praktyce, a tómacz j nie-

tyle scysye midzy sprzecznymi wpywami duchowiestwa ró-

nych krajów i narodów, ile natarczywa, dugotrwaa ingerencya

potg wieckich. Najpierw cesarze zachodnio - rzymscy, potem

grabarz ich dostojestwa, Odoakcr, po nim Teodoryk Wielki

chtnie przyswajali sobie rol rozjemców, a niekady z nich

stawa po stronie wikszoci. Próbowa zapobiedz temu papie

Symmachus na synodzie Rzymskim 499 roku, gdzie postanowiono,

e sam tylko kler rzymski ma obiera papieów wikszoci,

I) Hinschiiis, System d. kahol. Kirchenrechts, III, 343. 377, 393, 424, 432, 466 q.
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o ile zmary papie nie wyznaczy sobie nastpcy. Pomimo to-

i w nastpnych wiekach cesarze bizantyscy zwykli byli uznawa
i zatwierdza tylko kandydatów, obranych jednogonie, a wyzy-

skiwali kad niezgod dla umocnienia swego protektoratu. De-

kret Symmacha pozostawa przewanie martw liter, dopóki

szczliwszy prawodawca nie zagwarantowa lepiej niezalenoci

elekcyi zarówno od cesarzów niemieckich, jak od szlachty i ludu

rzymskiego. Prawodawc tym by, jak wiadomo, Hildebrand,

doradca Mikoaja II, póniejszy Grzegorz VII, Za jego to stara-

niem synod Rzymski r. 1059 proklamowa w^^czne prawo kar-

dynaów do obioru gowy Kocioa niezawile od wieckiego

wstawiennictwa. e obiór mia si odbywa wikszoci gosów,,

tego dekret Mikoaja dosownie nie powiedzia, ale o tern wów-

czas nie mogo ju by dwóch zda. Kady anty-papie, kady
elekt mniejszoci z góry zosta napitnowany mianem „non papa

sed sathanas, non apostolicus, sed apostaticus".

Widocznie jednak takie proste zaatwienie sprawy wy-

dao si potem niedo powanem, skoro synod Lateraneski

1179 r. (za panowania Aleksandra III) podniós wymaganie prze-

wagi w braku zgody do ^,'3 gosów kardynalskich, groc nawet

ekskomunik wybracom zwykej wikszoci, jako uzurpatorom.

Do przypieszenia formacyi tej kwalifikowanej wikszoci suyy
od r. 1274 znane przepisy Grzegorza X o zamykaniu kardynaów
w konklawe. Chwilowe odstpstwa od nich zaszy w burzliwej

epoce Schyzmy Zachodniej : raz wydao si Grzegorzowi XI

(1378), e lepiej odstpi od wikszoci kwalifikowanej, ni na-

razi Koció na dugie sieroctwo ; kiedyindziej sobór Konstan-

cyeski, wracajc zreszt do zasady Aleksandra III, przyda kar-

dynaom do boku po szeciu biskupów deputowanych od kadego
z piciu wielkich narodów, wobec czego do wanoci obioru bya
wymagana zgoda ^3 czci kardynaów i ^/s deputowanych.

Wedug tych obostrzonych przepisów zosta wybrany Marcin V
;

potem instytucya deputowanych odpada, a przepisy z r. 1179

i 1274 zachoway do dzi dnia moc obowizujc ').

Oprócz Kocioa spoytkoway tradycy rzymskiego gosowa-
nia miasta woskie. Gotowimy przyzna im pod tym wzgldem wy-

1) Hinschius, I, 218. 249—50, 264—5, 271, 275; III, 382.
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bitnie uczniowski wzgldem staroytnego Senatu i municypiów
stosunek. Gotowimy, dalej, przypuci, e ywio kupiecki, rozpy-
wajc si po wiecie, trafiajc z Genui, Pizy lub Wenecyi na pónoc
do Flandryi, rozwozi nasiona pewnych pogldów prawnych, moe
nawet skoczonych instytucyi. Z Flandryi, jak to, zdaje si, nie

ulega wtpliwoci, razem z caym typem samorzdu zawdro-
waa regua wikszoci do miast zachodnio-niemieckich, moe
i dalej. Ale cudzym przykadom, choby najbardziej budujcym,
nie mona przypisywa gównej roli ksztatujcej. Wszak nikt nie

zechce za gówn przyczyn i ródo konstytucyi rodkowo-euro-

pejskich XIX wieku uwaa ustawy i praktyki Anglii, .Ameryki

lub Francyi, e lepiej, „aby dwóch, choby i rozumnych, dwo-
maset ustpili rozumnym, nieli eby dwóchset rozumnych je-

dnemu lub dwóm podda si obligowani byli" '), tego nie trzeba

byo si uczy od zagranicy, to kademu przechodzio przez

myl. Kwestya tylko, czy si zatrzymao, czy pomys stwardnia

w przekonanie, czy obcy wzór — jeeli ju naprawd wyprze-

dzi on samorodn twórczo ideow — tylko zawieci, czy

te przeway wszystkie siy naogu i tradycyi i pocign dan
spoeczno ku sobie. A jeeli przeway i pocign, to dla-

czego? Tego pytania nikt omin nie zdoa. Dalej za, ponie-

wa wida powszechnie w dziejach, jak obcy wzór przez dzie-

sitki i setki lat nie wywiera adnego wraenia, mona wic miao
abstrahowa od niego, mona najmielej zgadywa na pewnym
niewysokim stopniu kultury samorzutn zdolno do spostrze-
enia prawa wikszoci, i pyta ju nadal tylko, kiedy dojrzay

siy, które ze spostrzeenia zrobiy uznanie, a z uznania —
wykonanie.

Chcc zda sobie spraw z procesu samorodnego po-

wstawania idei wikszoci, naley obra trafnie punkt wyjcia,

i ustrzedz si jeszcze paru uprzedze. Dzi kwesty wikszej

lub mniejszej liczby formuuje si mniej wicej tak : czy w zgro-

madzeniu o takiej a takiej kompetencyi uchwaa obowizujca
ogó zapada za zgod wszystkich, czy te wystarcza zgoda pe-

wnej czci. W zaraniu ycia publicznego odpowiedzianoby na

takie pytanie : wola ogóu to wola wszystkich jednostek. Ale

1) Konarski, O Skutecznym Rad Sposobie, II, 139.
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jeszcze przed tak odpowiedzi nznanoby samo pytanie dla kilku

powodów za niewaciwe, niemoliwe, obce. Popierwsze, niema

jeszcze wówczas równych gosów do rachowania, s rozmaitej;

wagi gosy indywidualne, Powtóre, niema w wielu wypadkach

ogólnej kompetencyi, s prawa nabyte i przywileje, z któremi

musi si liczy nawet najpowaniejszy zjazd. Potrzecie niewiele

jest zgromadze, poza któremi nie staoby inne zgromadzenie,,

król czy ksi : to te niewiele jest decyzyi, za któremi zaraz na-

stpowaoby wykonanie. ywio stanowy nietyle decyduje zbio-

rowo, ile asystuje w rónych formach : wyraa rad, aprobat^

zgod, danie, w ostatecznoci — uchwa warunkow, zale-n jeszcze od królewskiego veto. Poczwarte, wiadomo pra-

wna nie odrónia jeszcze zbiorowej jednoci grupy od kilku-

dziesiciu lub kilkuset widomych osób, jej czonków. i) Te cztery

restrykcye naley pamita, doszukujc si przejcia od przy-

padkowego unisono poda do rzymskiego „haec pars major

videtur".

Przyjrzyjmy si przez mg wieków tamtej pierwotnej, przy-

padkowej jednomylnoci. Przed nami pasterska horda koczo-

wnicza z ustrojem rodowym, z rzdem patryarchalno-teokratycz-

nym. Najstarsi radz i decyduj, ale i modsi, mniejsi, nie s
w niektórych przynajmniej, najywotniejszych sprawach bez gosu.

Lecz gosy ich, cho liczne, niewiele znacz wobec zamonoci,
wpywów, mdroci starszyzny, — znacz tyle, co gosy posia-

daczy pojedynczych akcyi wobec konsorcyum kilku skupniów

akcyonaryuszów, reprezentujcych wikszo si. Niema tu mo-

wy o równoci gosów, decyduje wikszo si materyalnych,

moralnych i umysowych. Gosy wchodz w rachub eh} ba do-

piero wtedy, kiedy si porónia ludzie . najmoniejsi. Podobnie

mona sobie wyobrazi zebranie osiadej wspólnoty wiejskiej.

Podobnie, i to ju nietylko w drodze retrospektywnych przy-

puszcze , lecz w zgodzie z pozytywnemi ródami, mona
uprzytomni sobie wiec rycerski. Wedug Homera tum grecki

pomrukuje, szemrze, jak fale morskie; wedug Tacyta tum ger-

maski wyraa sw jednomyln zgod przez szczk ora, fre-

1) Por. Gierk, Majoritatsprinzip, 314: „ebenso wenig unterscliicd man bci

der Yersammlung die Gesammteinieit von der GesaiTimtvic]heit".
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mitus armoruni i) (normandzkie vapnatak). Jeeli jednak znaj-

dzie si na obradach jaki niezadowolony Achilles, to Aga-

memnon i jego komparsy nieatwo go ucisz. Wite, co pokona

piciu towarzyszy, nie chce by rachowanym na równi z hoot,
kae sw wol way, a nie liczy, jest z natury swego poo-
enia i samopoczucia pluralist; ktokolwiek te w owe czasy ujmo-

waby realistycznie stosunek rónych czynników w yciu zbioro-

wem, nie odmówiby mu prawa do kilku gosów.

Sowem, w punkcie wyjcia dalszego rozwoju gosowa pa-

nuje fakt nierównoci i przypadkowej zgody lub niezgody. Nie

panuje tu jeszcze adna zasada ; nie jest ni nawet jednomyl-

no, bo decyzy moe narzuci silniejsza mniejszo, a kiedy-

indziej poprostu przechodzi si do porzdku nad samotnymi pro-

testami. Najzupeniej te mylnie suponowano jak zasad jedno-

mylnoci u Sowian pierwotnych. Ubijatyki stronnictw na mocie
nowogrodzkim, o jakich wspominaj kroniki ruskie'-), s równie

dalekie od stwierdzania zasady jednomylnoci, jak znany z Diet-

mara zwyczaj owych Lutyków, co to, nie znoszc opozycyi, bili

kijami przeciwników, palili im domostwa, lub wydzierali kary

pienine'^). Gdzie gwat rozstrzyga kótni, tam chyba niepodo-

bna widzie uwiconej reguy jednomylnoci.

*i Germania, c. 11: „sin placuit, frameas concutiunt ; lionoratissimum as-

sensus genus est armis laudare". Grzegorz z Tours pisze o obiorze Chlodwiga

przez Franków Ripuarskich (II. 40): „Vocibusque simul et armorum plausu sen-

tentiam diicis firmaverunt''. Cyt. u Gierkego, Majoritatsprinzip, 314. Ebbe Hertz-

berg, Grundtraekkene i den aeldste norske proces, 15 sq. — „Yabentaget" w do-

sownem znaczeniu praktykowane jest jeszcze w wieku Xiii; zaniechano go pod

wpywem kleru, ale nazwa utrzymaa si, jako przeytek, nawet wtedy, gdy

przestano przybywa na wiece z broni.

-) Siergiejewicz, Wiecze i Knia, 63-9; autor przytacza wypadki zbrojnego

oporu mniejszoci z lat 1215, 1342, 1384 i 1388; zastrzega przytem, e przez

jednomylno wiecow naley rozumie w wielu razach poprostu tak wikszo,
która widoczna jest bez cisego obrachunku gosów. W kadym razie od ta-

kiego traktowania ofozycyi, jakie wyraa si w grobie : „aszcze nie pojdiet kto

s nami, sami potniem, sami pobjem", do cisego rozumienia idei jednomylno-

ci — daleka droga.

•'*) Odnony ustp Dietmara (ks. VI, r. 18) brzmi: „Unanimi consilio

ad placitum semet necessaria discucicntcs, in rebus cfficiendis omnes concor-

dant. Si quis vero e-\ comprovincialibus in placito hiis contradicit, fustibus ver-

beratur et si forinsecus paam resistit, aut omnia inccndio et continua dcpreda-
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Nie stanon'ic atoli w najpierwotniejszych zrzeszeniach reguy
prawnej, jednomylno bywa tam nieraz czem wicej, ni prawem,
bwa moraln koniecznoci. My dzisiaj z bólem i alem znosimy
rozam przekonaniowy w rodzinie, i odszczepieców uwaamy cza-

sem za winowajców. Có dopiero sdzi o ludach pierwotnych,

spojonych jednym kultem, yjcych cakowicie pod wezwaniem
jednych bóstw rodowych. Zróniczkowanie pogldów stoi tam na
najniszym szczeblu, wszelkie te chwilowe rozbraty usuwa si
za wszelk cen. Podrónicy opowiadaj, z jakim wysikiem pra-

cuj pierwotne rody koczowników azjatyckich nad wydobyciem
z siebie jednozgodnego ducha : nic naturalniejszego, jak przypu-

ci ten sam objaw sabego zróniczkowania u innych plemion

pierwotnych. Kto owiadcza si przeciw, ten pewno, bdc nawet

przegosowanym, nie zaniecha oporu. Kto przez swój opór roz-

bija jedno rodow lub gminn, ten krzywdzi ca grup. Kto
opiera si woli ogóu, i opiera si skutecznie, winien jest jakby

zdrady stanu i zasuguje na kar. Gdyby jego gos nic nie zna-

cz\' po przegosowaniu, nie byoby zamachu na zbiorowo i nie

byoby miejsca na kar.

Monaby zgodnie z tem wytómaczy wiadectwo Dietma-

rowe o Lutykach w sensie kary za niesolidamo. Rezygnujemy
jednak z tej próby, nie znajdujc podobnych poj u adnych
Sowian i nie uwaajc za moliwe duo budowa na opowiada-

niu tendencyjnego wroga Sowiaszczyzny. Powysza te inter-

pretacja x)k"j^snuta jest z innych, zupenie pewnych faktów, z wy-
rokowania Skandynawów i Anglosasów. Decj^zya sdowa wogóle
wydaje si formalnie procesem nieunilaiionej subsumpcyi pewnego
wypadku pod gotow norm, a nie swobodnem tworze-
niem normy. W pierwiastkach wszake ycia publicznego s-
downictwo, jak wiadomo, stawao znacznie bliej prawodawstwa,

gdy sd ludowy dopiero w miar nasuwajcej si praktyki wy-
pracowywa przepisy prawne. Zwyczajne sdy kollegialne dawnych
Normandów, czyli ludów p^nocy, przekazyway kad spraw
osobnemu kompletowi przysi^ych. Sdziowie, gosujcy przeciw

wikszoci, ponosili kar. Zaco mianowicie ? Za niedo pot>on

tione podit, aat in eomm presenfia pro qnalitate sna pecnmae pers(d\it qiaii-

titatem debitae", Bielowski. Monamenta Poloiiiae historica. I. 279.
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przysig, za niedo pilne szukanie promienia prawdy sdowej,

która musi zatryumfowa, (std póniejsze domniemanie, e wy-

powiada si ona ustami wikszoci), podobnie, jak my wierzymy

gboko w nieprzepart prdzej czy póniej moc prawdy nau-

kowej. Tylko, e prawda domniemana nie jest prawd, wykryt
ostatecznie : wyrok niejednomylny nawet zgoa nie jest wyro-

kiem, i niezalenie od ukarania przekornycli sdziów, sprawa musi

i do innego kompletu. W trakcie szukania prawdy sdowej

moe doj do pojedynku, do próby gorcego elaza, — ale

nieprdko i z widocznym wstrtem godzili si Skandynawi na

zasad wikszoci. Nic dziwnego : przez to prysnby im cay
czar absolutnej pewnoci, ginby spokój duszy, pyncy z wy-

krycia prawdy! Jeszcze w doranych uctiwaach zbiorowych, lub

choby w aktach prawodawczych, gdzie wchodz w gr niezgodne

interesy, mona si nagina, mona szanowa zgod „ogóu"

w braku jednostajnej zgody powszechnej. Ale wobec konfliktu

przekona kompromis byby saboci, i przodkowie ibseno-

wskiego Branda bronili si przed nim, jak mogli, traktujc s-
downictwo oraz prawodawstwo, jako kwestye sumienia. Ogóln
-zasad dawnych Norwegów byo. e dopóki czwarta cz s-
dziów obstaje przy swem odrbnem zdaniu, sprawa musi przej
do innego kompletu.

Najszczegóowiej rozwinito odnone przepisy proceduralne

w Islandyi. Tak zwana Lógretta i), zoona z 48—51 czonków (Go-

den), a czynna podczas wiecu (Allting), ferowaa pierwotnie swe

orzeczenia nie inaczej, jak jednomylnoci; dotyczyo to wszystkich

wypadków, gdzie istniejcy stan rzeczy mia uledz zmianie przez

innowacy zasad albo przez nadanie komu ask i prerogatyw.

Nikomu niewolno byo pod kar pienin wstrzymywa si od

gosu, i póki tylko dolatywa choby zdaleka krzyk oponenta,

obrady byy bez skutku -j. Do objaniania przepisów gotowych
wystarczaa wikszo gosów, z decydujcym w razie równoci

gosem przewodniczcego , gosiciela praw", obieranego zreszt

*) Maurer, Vorlesungen uber altnordische Rechtsgeschichte, IV, 377. Ebbe

Hertzberg, Grundtraekkene, 177: decyzy Logretty zawsze zatwierdza wyranie

lub milczco wiec ling).

* Dahlmann, Geschichte von Danemark, II, 81-2. 188 sq., 210, 218,

324-5. — Maurer, IV. 344.
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jednomyt>lnoci. To nieznaczne ustpstwo na rzecz powagi wi-
kszoci byo pierwszem sprzeniewierzeniem si skandynawskiemu

indywidualizmowi.

Rzecz jasna, 2c porz;\dck spoeczny musia duo cierpie na

niedocliodzeniu wyroków dla braku jednomylnoci wród sdziów.

Nasta moment, kiedy Islandya zastosowaa u siebie wyro-

kowanie wikszocii\ gosów zarówno w zwyczajnych ,witycr
Si\dacli. jak w póniejszych nadzwyczajnych. Zanim wszake wy-

konaa odwrót na caej linii, zaja pozycy przejciowi^ : w ni-

szych instancyach kazaa mniejszociom poniej ' 4 gosów pod-

dawa si, ale jeeli sijdziów opornych byo wicej, to proces

musia postpi do instancyi wyszej. Tam, jak i w bezapelacyj-

nej Lógrerta '), rozstrzygaa prosta przewaga liczebna. Za Islan-

dya posza Norwegia. Dania w procesach karnych poradzia so-

bie bardzo oryginalnie, przerzucajc ciar wykrycia prawdy s-
dowej na oskaronego : jeeli nie potpiono go jednogonie^

móg on i powinien l")y postawi przed sdem dwunastu odprzy-

siników, którzyby za przysigli, i jeeli cho jeden z nici

odmawia przysigi oczyszczajcej, wyrok zapada -). Póniej i ter»

wybieg okaza si szkodliwym, wprowadzono mianowanych s-

dziów doywotnich obok dawniejszych, obieralnych na rok jeden,,

i pogodzono si z autorytetem liczby. Zreszt w Jutlandyi a do

roku 1284 trwaa walka o sposoby wyrokowania midzy dawnymi

sdami i nowymi"^), a sejmy norweskie, jak zobaczymy niej,

jeszcze w Xlii wieku uporczywie stay przy dawnym porzdku

rygorystycznym.

Ta sama idea jednej bezwzgldnej prawdy sdowej pano-

waa niechybnie \v najdawniejszem Jury anglosaskich thainów, jak

i wogóle w staroytnych sdach przysigych. Wedug ustalonego

dzi w nauce pogldu przysigli, zanim przybrali charakter s-
dziów, wyrokujcych o faktycznej stronie sporu, byli poprostu

wiadkami. Pierwotnie sdzia koronny, nie umiejc sobie da
rady ze sprzecznemi zeznaniami, czu zaufanie do wielkie] liczby

'^ Log .duskie lov, .<^\vcd;.kic lag) zmciy prau^o: rett.i ^s^^fc-edz-kie-

r ii 1 1 a) mogo xn,iczy<i albo s^d^i*.'. .ill>o prostowa, r<^lowa<i, popr.i\viac.

2) D.ihlmann, j. w. JÓ; Maurer, 347 sq.

3) Dahimann, HI, 33-4.
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i pozwala stronom dobiera wiadków, dopóki nic osisiRnita

caego tuzina. Z czasem to wymaganie przeksztacio sic; w przepis

surowszy: aby cay tuzin pierwszego koniplclii l)ez sztuczne-

go kompletowania wydawa jedno orzeczenie '). Rozumowano
tak, ;.c o danym fakcie albo si coj> wie, albo si nic wie nic;

niewiedzijcy powinni i za zdanicin wiedzcych. Stqd surowe

przepisy o zamykaniu przysigych w jednej konniacie, niedo-

puszczaniu do nich ywnoci, obwoeniu w kolko, dopóki nic

dojd.T do zgodnego werdyktu, któryby uspokoi suiuiniie sdzie-

go-). Te arcyredniowieczne praktyki znikv, ale nie znika do

dzi dnia regua jednomylnoci w s;|d;icli przysigych, usan-

kcyonowana ostatecznie za Kdwarda 111 (1327—77). Odepchnito

nawet pokus, aby ignorowa zdanie jednego niepoinformo-

wanego przeciwko 1 1 poinformowanym. Pewien statut króla

Aethelreda (9()8—-1015) |iozwoli przestawa na zgodzie -a go-

sów, lecz zato obarcza upartych kontradyccntów kar pienin;|

szeciu i pó grzywien '): jeszcze jeden przykad specyficznego

poghjdu dawnycii lu(l()w na etyczny charakter gosowania. Mi-
dzy pierwotiKi foriuii wyrokowania u Skandynawów a statiilem

Aetlielreda zacliodzi, jak widzimy, ta rónica, e tam gos prze-

ciwny uniewania skutecznie decyzy, ale te by karany, za-

sada jednomylnoci stanowia wic jakby lc;^'('rn minus quam
perjectani; tutaj, u Anglosasów, gos oddany przeciw '^ w gosów
by i niewany i karany, sn narusza Ic^eni plus (/nam perfectam.

Stopniowo takie „doskonae" lub „niezupenie doskonae"

normy okazyway si w yciu cakiem niedoskonaemi. Dzi s.'\d

przysigycli tylko w Anglii i w Ameryce wynosi werdykt jedno-

mylny, w braku czego spraw odsya si do imiego kompletu
;

we Francyi i wogólc na bidzie europejskim wystarcza odraza

wikszo gosów.

W innych sprawach, in sjidownictwo, i w innycli spoecze-

stwach, ni dawne anglosaskie i skandynawskie, egnano si

z ideaem jednomylnoci w sposót) mniej skrupulatny. Czysta

teorya niewiele miaa tu do powiedzenia. Mogli s()l)ie schola-

I) Ol), art. .Jury" w lliicyclupacdia Hrilaiiiilc.i.

'^) Pollock 1 Maitlatul, llistory of Uic I-nRlIsli law. II, (>2.5 I.

^) Licbcriiiadti, Dic (icsctzc der Aii)4clsacliscii, I, '1\2.
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tycy zachodzi w gow, czy major pars jest przez to samo

sanior pars, czy te powinna ona inaczej dowie swojej zdro-

wotnoci; móg ten lub ów tómaczy gos ludu, t. j. przewa-

nej czci, jako gos Boy, albo zaciwala wzorowe porzdki

kocielne — wszelkie takie operacye mylowe stanowiy tylko

akompfaniament ideologiczny do gównej melodyi przeamujcego
si w gbi poczucia ; zapomoc nich mona byo wród walki

interesów osadza pokonanej stronie rezygnacy. Same przez si

teorye nie przekonayby nigdy ludzi przegosowanych, e po-

winni si podda, gdyby ich nie skaniaa do tego niewesoa,

czsto tragiczna muzyka ycia. Tembardziej nie moe by mowy
•o narzucaniu szacunku dla wikszoci tysicom oponentów

przez jak wysz si ustawodawcz. Jedynie praktyka moga
ich uczy pokory, z praktyki krystalizowa si zwyczaj, zwyczaj

wylewa si w zwyczajowe prawo publiczne.

Pewno, e praktyka ta wygldaa niepiknie : polegaa ona

na przekrzykiwaniu, zahukiwaniu, czsto i na biciu opornych.

Z pocztku musiaa budzi ch zemsty; niekiedy udawa si
si opór czynny, ale sprysto jego po stronie sabszej wyczer-

pywaa si, i braa gór ta strona, która miaa wicej si w za-

pasie. Arystoteles powiedzia gdzie, e ródem wadzy tyrana

i wikszoci jest jedno i to samo — prawo silniejszego i). W tern

tkwi caa prawda, ale rozumie j naley zawsze z poprawk
l^ousseau'a : „Silniejszy nigdy nie jest do silny, aby zawsze

panowa, jeeti nie przeksztaci swej siy w prawo, a posusze-
stwa w obowizek" 2). ^tó nie zna normatywnej mocy praktyki

i faktu dokonanego? Przypadkowi beati possidentes maj zape-

wnion obron stanu posiadania, niezalenie od tego, czy s
prawowitymi wacicielami, czy te uzurpatorami. Powód przed

sdem musi dowie swojej pretensyi, jeeli nie chce zostawi

rzeczy w stanie faktycznym. Kdy chodzia socha lub kosa osa-

dnika, tam si zaczyna dla prawo wasnoci. Prawo pastwowe
i midzynarodowe raz po raz buduj swoj osobliw suszno
na faktach dokonanych. Jellinek, który dobitnie podkrela pra-

wotwórcz rol praktyki, sprowadza j nawet do wspólnego psy-

') Cyt. u Bernatzika, j. w., 417.

2j Du Contrat Social, ks. I, r. 3 : Du droit du plus fort.
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chologicznego róda z predylekcy estetyczn Europejczyka da
europejskich twarzy i z predylekcy poznawcz dziecka do
tej niby jedynie prawdziwej wersyi, w jakiej usyszao bajk
po raz pierwszy i). Z pewnoci te nie byo kwestyi, o której

fakt dokonany decydowaby czciej i wyczniej, nili ta. nasza

kwestya liczebnej przewagi.

Prawo wikszoci jest norm, wysnut z pre-
cedensów.

To, co si stale powtarza, jest normalne, a to, co jest nor-

malne, stanowi norm. Wypowiedzie ten faszywy soryt logiczny

mona jednym tciem
;
przey go — nie tak atwo i nie prdko.

Trzeba na to szczególniejszego zbiegu okolicznoci i trzeba

duszego przecigu czasu, aby gwat przybra w oczaci gwaco-
nych! ciarakter legalnego przymusu. Trzeba czasu i czsto po-

wtarzajcych si przej, ze zmian osób, bo inaczej nie bdzie
ogólnej normy, tylko przykady cigych krzywd, zadawanych

wci tym samym ofiarom przez tych samych krzywdzicieli. A da-

lej, potrzebne s specyalne warunki do tego wdraania mniej-

szoci i jednostek w jarzmo wikszej liczby. Znamy je ze sta-

rannej, cho bardzo niewystarczajcej obserwacyi dziejów Anglii,

Francyi, Niemiec, Szwajcaryi, Hiszpanii, a nadewszystko Polski.

W adnym prawie kraju nie zadokumentowaa si, jak na donie

rola wszystkich naraz czynników, ale te same czynniki po-

wtarzaj si w rónych kombinacyach w historyi rónych ludów

bez wzgldu na ich pokrewiestwo, zato w najcilejszej zawi-

soci od ukadu stosunków publicznych. Wynikajc std sum
spostrzee podajemy niej w formie ogólnej, zanim jeszcze

zilustrujemy j w dziejach poszczególnych narodów.

1) Jak widzielimy, jeeli wikszo ma obj rzdy nie-

tylko moc faktu, ale i z mocy uznanego prawa, to musi usta
zwyczaj waenia gosów, i nastpi pocztek ich liczenia. Moe
to sta si w trojaki sposób. Albo decyzya spraw zamyka si
wycznie w najgórniejszej warstwie potentatów, którzy siebie

uznaj za mniej wicej równych, reszt oddalaj zupenie od

gosu. Albo poniej górnej warstwy ukada si druga, ewentual-

nie trzecia, z których kada uznaje w swem onie równo i do-

') Das Recht des modcrncn Staates, cz. I, r. 11 : Staat und Rccht.



- 30 —

puszcza obrachunek gosów. Zbiorowe gosy warstw zo si na

postanowienie caoci. Albo wreszcie wszystkie jednostki mog
uledz sprowadzaniu do wspólnego mianownika i dostarcz po

jednym gosie, inne po dwa, trzy, lub choby dziesi: innemi

sowy, zostaje wprowadzony pluralizm. W kadym wypadku na-

staje niwelacya prawno - pastwowa do jednego, dwóch lub

wicej poziomów. Dwa pierwsze rozwizania kwestyi ujrzymy

zilustrowane w dziejach Anglii, Niemiec i Szwecyi, trzecie, plu-

ralistyczne, stanowi wynalazek najwieszej doby,

2) Przypumy, e niwelacya jednostek ju si dokonaa.

Chodzi o wyraziste uprzytomnienie równym uczestnikom goso-

wania, e liczniejsi byli, s i bd gór. Dopóki dyskusya i go-
sowanie mieszaj si w jedno zbiorowisko przemówie motywo-

wanych lub arbitralnych, tymczasowych lub ostatecznych, trudno

zda sobie spraw, czy wszyscy powiedzieli to ostatnie sowo,

które stanowi wotum w cisym sensie, i czy przytem przepara

wikszo takich ostatnich sów, czy te opozycya potrosze roz-

topia si, daa si przekona lub uprosi i przywrócia uchwale

pozór jednomylnoci. Moe si wyda paradoksem, e wyrazi-

sto sprzeciwu pomaga z czasem do skonsolidowania si grupy,

a jednak tak jest naprawd. Grupa, która wypracowuje sobie

precedensy na korzy reguy wikszoci lub przeciwko niej,

musi raz kiedy porachowa si z mniejszoci. Obóz liczniejszy

musi pokona mniej liczny i przekona go o jego saboci. Zwy-

cistwo zamaskowane nikogo niczego nie nauczy, precedens nie-

uchwytny pozostanie baamutnym i bezwartociowym. Wynika

std, e jednym z warunków powstania prawa wikszoci jest

rozgraniczenie w porzdku obrad dyskusyi od gosowania.

Wogóle wyrobienie rzeczonej zasady i rozwój regulaminu

tak cile cz si ze sob, e monaby postawi pytanie, czy

sam regulamin nie wyksztaca si dziki postpom majoryzacyi,

czy ta ostatnia nie stanowi tu momentu wczeniejszego. Rzeczy-

wicie dalszy rozwój porzdków sejmowych moe odbywa si

dla majoryzacyi, ale pierwsze zawizki regulaminu powstaj po-

prostu celem skonstatowania, kto czego chce ostatecznie, a gdzie-

niegdzie, np. w Polsce, porzdek obrad okrela si póniej

wanie dla ujawnienia w gosowaniu jednomylnoci, a nie wi-
kszoci.
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3) Nic nie wpaja ciaom obradujcym takiej solidarnoci

i nie omiela ich tak do tumienia w sobie pierwiastków oporu,

jak niebezpieczestwo, groce zzewntrz. Moe to by niebez-

pieczestwo obcego najazdu, zagraajce podbojem lub zaborem

caemu narodowi, ale moe by niebezpiecznym wrogiem i jeden

stan spoeczny dla drugiego stanii, i król, dybicy na wolno
caego ludu. Wród walki z wrogiem zewntrznym przycictia pro-

wincyonalizm, wród rywalizacyi z innymi stanami kady stan

ukrywa wewntrz siebie swe rozterki, w walce z despotyzmem

cae spoeczestwo uczy si karnoci. Konglomeraty przekszta-

caj si w organizmy, jednostki zrzeszaj si, zamiast wypadko-

wej sumy poda ukazuj si jednolite zbiorowe postano-

wienia. Zreszt obok tendencyi do tumienia mniejszoci i utosa-

miania wikszoci z ogóem, postpuje tu naprzód inna sprawa

równolega, a przecie cakiem samoistna. Gierk przedstawi

przejcie od jednomylnoci do majoryzacyi, jako proces, pokry-

wajcy si i niemal równoznaczny z przejciem od aktów woli

jednostek, do aktów woli zbiorowej. Naprawd niema tu równo-

znacznoci. Pierwsze zjawisko zazwyczaj towarzyszy drugiemu,

ale nie jest jego wykadnikiem. Moliwe jest owe drugie zjawi-

sko, t. j. zrzeszenie jednostek w ciao zbiorowe bez uznania po-

wagi wikszoci. Przykadem tego znów okae si Polska. Na-

szeni te zdaniem oznak pochonicia jednostkowych decyzyi

przez decyzy zbiorow tworzy skrystalizowany moment i akt

uchway, obowizujcej tak obecnych jak i nieobecnych. Gdzie

nieobecni nie s zwizani decyzy zgromadzenia, mniejsza o to,

jak powzit, wikszoci, czy jednomylnoci, tam wogóle

niema woli ogóu, kady chce za siebie. Mówic jzykiem Rous-

seau'a bywa tam volonte de tous, niema voionte generale. Ale,

e do stworzenia volonte generale wystarcza zgodny gos wi-
kszej liczby, to jest wynikiem innego, osobnego procesu rozwo-

jowego.

4) Niemniej oywczo, jak groba zewntrzna, dziaa na wi-
kszoci parcie wewntrzne w onie samej grupy. Wan jest rze-

cz, aby odam, zdolny do narzucenia swej woli reszcie, mia
wspóln si rozpdow nietylko na dzi lub jutro, ale i na sze-

reg lat, aby nietylko raz postawi na swojem, ale i nadal samo-

wiednie snu przdziwo swej cigej woli zbiorowej. Tutaj wy-
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chodzi na jaw zbawienna dla postpów majoryzacyi rola wielkich

de religijnych, politycznych, ekonomicznych. Tu okazuje si^

jak prdy, nie majce nic wspólnego z konstytucyonalizmem

i kwesty stosunku jednostki do pastwa, omielaj, podniecaj

przewaajce stronnictwa do zadania gwatu reszcie, ucz je zrywa
z przesdem jednomylnoci w imi wyszej pobudki, i wytwa-

rzaj jeden po drugim przykady, na które bd mogy si po-

woa póniejsze zgromadzenia, nawet nie oywione ju tak
korporacyjn namitnoci.

5) Pouczajcy przymus, rzecz prosta, nie na wiele si przyda,

jeeli ywio niezadowolony wycieka bdzie z pod wadne]

doni zwycizców. Gdzie malkontenci mog w kadej chwili ucho-

dzi w nieuprawne, odogiem lece pustkowia i y tam dale]

po swojemu, tam spoeczestwo nie oswoi si z panowaniem je-

dnych interesów lub idei nad drugimi, silniejsi nie naucz si
panowa, sabsi nie naucz si y pod panowaniem. Dlatega

wolno z góry powtpiewa, czy regua wikszoci moga wyro-

bi si gdziekolwiek przed ustaleniem osiadoci ludów, póki

w którkolwiek stron zostawao otwarte ujcie. Wytworzenie tej

reguy przypadao dopiero na pewne stadyum zgszczenia ludno-

ci, w kadym kraju inne i).

6) Nie bez wpywu jest wreszcie sama tre uchwa, z któ-

rych si wyrabiaj pierwsze precedensy rzdów wikszoci. Mo-
na zauway na pierwszy rzut oka, nietylko wród ludów Eu-

ropy redniowiecznej, ale poród pódzikich plemion Kaukazu^

u takich Gruzinów, Mingrelczyków, a nawet gdzie w TonkinieS),

') Ze wszech miar warto przypomnie przy tej sposobnoci gbol<ie so-

wa Szujsliiego, O modszoci naszego cywilizacyjnego rozwoju, Dziea, Serya

II, t. VII, str. 365: „Ciasnota ycia wywouje l<oniecznie ostre wall<i. Kwestya

religijna, polityczna, spoeczna, rzucona na wielk przestrze, traci swój charakter

ostry i zapalny. Walka wymaga porozumienia si ludzi jednych de, elektry-

cznego ich zetknicia si ze sob, z którego wylatuje iskra poarowa. Z co-

dziennego stykania si na maej przestrzeni wyrastaj antytezy, które powiadaj

sobie: Albo ty albo ja. Przeraa si niemi patryarchalny spokój, stojcy na ubo-

czu, stroni od nich domatorstwo, a przecie s one pitnem spoeczestw sil-

nych, o wyrobionych przekonaniach, a co za tem idzie, o wyrobionych stron-

nictwach... Std przechwalania si dziejami o walkach agodnych, o mikkim
i flegmatycznym przebiegu zatargów nie na swojem miejscu".

2) A. H. Post, Die Anfange des Staats- und Rechtslebens, 116.
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jak wczenie zapanowuje zasada wikszoci w wyborach. Ma to

dwojak przyczyn. Popierwsze, obsadzenie wakujcej godnoci
naczelnej, zwiaszcza królewskiej, jest rzecz nieodzown, nie daje

si zawiesi na lat kilka, a ustanie wewntrzna niezgoda. Po-

wtóre, rzadko kiedy szerokie koa gosujcych jednozgodnie obwo-
uj jednego niekwesiyonowanego kandydata ; sprawa jest tej

natury, e nie da si rozbi na czci dla dogodzenia jednym
i drugim, albo nawet trzecim. Tymczasem w innych kwestyach

decyzya zapada wedug alternatywy: albo zostawi rzeczy po da-

wnemu, albo wprowadzi zmian. Otó, gdzie si otwiera mno-
go alternatyw, mniej prawdopodobne jest osignicie jedno-

mylnoci i atwiej z niej zrezygnowa. Dalej, gdzie sprawa jest

nieodwoczna, tam trudniej bywa mniejszoci upiera si przy

swej pretensyi z ujm dla wspólnego interesu. Wreszcie, gdzie

czynno uchwalona moe by wykonana przez jednych, a nie-

wykonana przez drugich, gdzie ma ona charakter po dzielny,
np, gdy chodzi o zapat podatku, o udzia w wyprawie wojennej,

tam powstaje najwiksze niebezpieczestwo stworzenia precedensu

wrogiego zasadzie wikszoci : jedni podatek zapac, drudzy nie,

jedni rusz na wojn, inni zostan w domu. Uchwaa rozbije

si na mnóstwo indywidualnych aktów woli i), zy przykad znaj-

dzie naladowców i w innych sprawach, z natury mniej podle-

gych dowolnemu traktowaniu przez jednostki (np. gdy bdzie
chodzio o uznanie króla obranego, albo traktatu ratyfikowa-

nego niejednomylnie). Szkodliwe znaczenie aktów podzielnych

ujawnia si ze szczególn oczywistoci w dziejach Niemiec

i Polski.

7) Naley zauway, e taki wanie podzielny charakter

mieway najwaniejsze decyzye sejmów i stanów w chwilach

krytycznych, kiedy rozstrzygaa si kwestya, jak ma powstawa
wola zbiorowa, i jeeli czsto obywao si bez gorszcych wyni-

ków, zawdziczano to pewnemu surogatowi niepodzielnoci.

Czynno moga by z natury podzieln, byle niepodzielne byo
jej wykonanie. Wyej widzielimy, jak poytecznie oddziay-

') Tezner, Technik iind Gcist des standisch-monarchischcn Staatsrechts,

58, mówi w takim wypadku o „ciner Siimme von Sondcrbcwilligungsaktcn"

która „steht dem modernen Gesamtakt ungieich niiher, ais dem l\orporations-

beschluss".

3
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waa na solidarno opozycyjnych zgromadze myl o królu nie-

przyjacielu. Niemniej, a nawet bardziej jeszcze skania mniejszo
do pokory silny król-przyjaciel, stojcy poza wikszoci i). Gdzie

wadza wykonawcza zawczasu si skupia w odrbnej, a silnej

prawicy, gdzie egzekucya uchway odrazu wpadaa w tryby me-

chanizmu niezalenego wykonawstwa, tam mniejszociom opaday

rce, tam zaokrgla si i wykacza bezpiecznie precedens pa-

nowania przewanej liczby. Monarcha, czy to w roli straszaka,

czy w roli inspiratora i sprzymierzeca zgromadze parlamentar-

nych, prawie zawsze przyczynia si do konsolidacyi przewaaj

cego obozu, bo pod rzdem jednomylnoci nie móg nic zrobi

ani dla siebie, ani dla kraju, a pod rzdem wikszoci móg wy-

zyskiwa uchway przychylne, a paraliowa — za pomoc swe-

go veto — uchway nieprzyjazne. Jednomylno polska i ara-

goska s w najcilejszym zwizku przyczynowym z ponieniem

tu i tam wadzy królewskiej.

8) Wiele zawiso nakonicc od siy pozycyi osobistej jedno-

stek gosujcych. Inaczej stawia sw niezawiso kto, kto widzi

w sobie tylko czonka grupy, np. zgromadzenia ludowego, a ina-

czej ten, kto widzi siebie i czuje panem nad innymi ludmi,

albo czyim delegatem. Na zebranie przynosz uczestnicy pa-

mi rónych praw i obowizków; i te i tamte konsoliduj in-

dywidualno gosujcych. Dwa zwaszcza typowe powtarzaj si
tutaj zjawiska. Dziedzic panujcy nad poddanymi, albo suzeren

(choby szaraczkowy), majcy swych lenników, chadzaj w nim-

bie quasi- zwierzchnictwa : im si zdaje, e pomidzy nimi a kró-

lem jest tylko rónica wzgldna, ilociowa, wic jak król nie za-

ley od ogóu królów, podobnie oni nie zale od wikszoci
równych sobie. Wogóle nie tak to atwo dowie komu, e powi-

nien i razem z ogóem, ale najtrudniej wpoi ulego ludziom,

którzy panuj nad innymi. Std powszechnie obserwowany fakt,

e rycerstwo o par pokole póniej poddaje si wadzy wikszo-

ci, ni mieszczastwo, nie majce z reguy poddanych.

Drugi typowy stosunek, jaki wchodzi tu w rachub, zawiera

si w delegacyi i mandacie. redniowieczny czonek zgromadze
stanowych z wyboru nigdzie (poza Angli, i to dopiero w pó-

') Zauway to ju Siergiejewicz, j. w., 64.
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niejszych czasach) nie bywa penomocnym przedstawicielem ca-

ego <raju ; wszdzie przywozi ze sob dol^adne wskazówki, na

co ma pozwala, czego da, na co nie pozwala, a co do rze-

czy nieprzewidzianych powinien by zasiga zdania wyborców.

Opinia ich ciya nad nim tem bar-dziej, albo te podniecaa go tem

wicej, im liczniejsze byo ciao wyborcze i im wydatniejsz,

stalsz miao fizyonomi. Kto ba si porachunku ze swy-

mi mocodawcami w razie zamania instrukcyi, i ten kto mia
od nich zapewnione poparcie w kolizyi ze zgromadzeniem sta-

nowem, miao rzuca swe veto w twarz choby najprzewaniej-

szej wikszoci.

Tak przedstawiaj si zwizki przyczynowe midzy rozwo-

jem majoryzacyi, a rónymi warunkami, towarzyszcymi gosowa-
niom. Zasuguj one o tyle na nazw praw spoecznych, e
kade z nich, wydobyte drog abstrakcyi ze splotów ycia, po-

wtarza si, sdzc ze róde, regularnie i kade od wewntrz
ma zrozumiao psychologiczn. Zrozumiao to do powsze-

dnia, prawie dyletancka, bez pretensyi do cisej formy nauko-

wej, a i tamta regularno powtórze sprawdzona w wikszoci
wypadków, nie na setkach, ani nie na dziesitkach przykadów. Bd
co bd powysze osiem zalenoci, lub jeeli si tak komu po-

doba : „praw", nie ustpuj pod wzgldem cisoci adnym
innym historycznym wywodom przyczynowym. Le na pograni-

czu historyi i socyologii, ale jeszcze przed kresem kompetencyi

dziejopisarskiej, bo kade rozumowanie ekonomiczne, psycholo-

giczne lub socyologiczne, uyte do powizania jednorazowych

faktów, staje si wasnoci historyi.

Czytelnik znajdzie te osiem zwizków zilustrowane poniej

w konkretnych dziejach Anglii, Francyi, Niemiec, Szwajcaryi i in-

nych krajów. Zamiast schematyzowa te ywe dzieje i przypo-

mina co chwila ogólny bieg naszego rozumowania, lepiej b-
dzie wprost opowiada wypadki, w nadziei, e czytelnik raczy

zapamita wyniki pierwszego rozdziau. Natura stosunków przy-

czynowych powinna sama przemawia z doboru zjawisk konkre-

tnych. Rozliczne wpywy dziaaj na postp lub cofanie si za-

sady wikszoci, bd od pocztku do koca ewolucyi parlamen-

tarnej, bd od pocztku do pewnego momentu, bd znów od
pewnego momentu do koca, bd wreszcie przez pewien okres.

3^



36

Nie naley, oczywicie, wyobraa sobie ich akcyi, skupionej na;

jednostkach lub grupach w jednym momencie naraz. Graficznie

monaby raczej przedstawi t akcy zapomoc nastpujcej figury

:

gdzie w linii rozwoju przekona o prawie wikszoci a — [i

w cigu epoki AB dziaaj na rzecz tego prawa czynniki fi, f2, f4,

fe, f?, a w odwrotnym kierunku (od ^ do «) dziaaj czynniki

wrogie fs, fs i fs, przytem od momentu C dylemat : wikszo
czy jednomylno, dochodzi do wiadomoci kó miarodajnych

i staje na porzdku dyskusyi. Kady czynnik zaczyna dziaa w ozna-

czonym punkcie chronologicznym, a przestaje w jednym z dal-

szych punktów, przewanie nawet daleko poza momentem B, sta-

nowicym dat wyrobienia zasady wikszoci. Tak np. niebez-

pieczestwo zewntrzne, mocny monarchizm, obszerny zakres

penomocnictw poselskich, namitno partyjna w obozie wi-
kszoci, speniwszy swoj rol w przeamaniu zasady jednomyl-

noci, hartuj grup panujc jeszcze i w dalszym cigu, jakkolwiek

ten dalszy wpyw ich zasadniczo nie naley ju do wspóczyn-

ników genezy nowej zasady. W praktyce rzecz odbywa si nie

tak momentalnie : bywaj wahania, nawroty, skoki zygzakowate

midzy pogldem starym i nowym, i taki stan przejciowy trwa

nieraz kilka pokole.

Naiwnoci byoby wyobraa sobie powysze siy zwizków
przyczynowych, jakgdyby moce, dziaajce gdzie poza sfer

ludzkiego poznania, w dziedzinie bytu objektywnego : naliczyli-

my ich osiem, bo z tylu stanowisk udao si spojrze na nie-
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zgbion rzeczywisto. Ale te nie naley si udzi, e kom-
plet omiu „czynników" wyczerpuje cay moliwy pogld etyolo-

giczny i) na prawo wikszoci i jednomylnoci. Moliwe jest

wykrycie innych przyczyn ; moliwa caa osobna ga nauki socy-

ologcznej o zwizku midzy rzeczonem prawem, a rónemi

formami ycia spoecznego. To pewna, e ilekolwiek podobnych

zalenoci uda si jeszcze sformuowa, nigdy etyologia jako-

ciowa nie zaspokoi w danej kwestyi caego godu wiedzy

ludzkiej. Zawsze bdzie si wydawao, e jedne wpywy dzia-

aj sabo, inne potnie, zawsze pozostanie niezbadan, niesy-

chanie trudn do pochwycenia etyologia ilociowa, któraby

wykazaa, dlaczego ostatecznie w walce wpywów przewayy
te, a nie tamte. Ideaem byaby wiedza, któraby wyledzia

wszystkie wpywy i zmierzya ich natenie. Lecz taka wiedza

zasugiwaaby ju chyba na nazw nadludzkiej wszechwiedzy.

V' Uywamy tego terminu w braku innego, lepszego.



ROZDZIA II.

Anglia. Tradycye witenagemotów zatarte. Ogniwa jednoci narodowej po
podboju normandzkim. Znaczenie podziau parlamentu na dwie izby. Bezsilny

opór pojedynczych lenników. County Court, jako podstawa reprezentacyi ziem-

skiej. Królowie daj poselstw z szerokiem penomocnictwem. Skuteczno
tych napomnie. Mandat zbyteczny dla silnego spoeczestwa. Jak amano opo-

zycy? Ocena gosów czonkowskich wedug „Morfw5 Tenendi Parliamentum\
Co znaczy rada „lepszej" wikszoci? Zasada majoryzacyi uznana w wydziaach
nadzorczych. wiadectwo Tomasza Smitha. Wikszoci wyborcze. Statut Henryka

VII z r. 1542. Fikcya jednomylnoci w Radzie Tajnej. Zjawisko szcztkowe.-

protest lordowski. Przypuszczalne jego pochodzenie i dzisiejsza forma.

Skpo i uamkowo brzmi nasze wiadomoci o procesie

ksztatowania si nowoczesnej organizacyi woli zbiorowej w kraju»

który z czasem uyczy mia swych dowiadcze konstytucyjnych

wszystkim piciu czciom wiata. Wikszo gosów rzdzi An-

gli od niepamitnych czasów ; e nie dzieje si to od kolebki

narodowoci angielskiej, atwo zgadn, ale odkd mianowicie,

nie wida. Nie wida po czci dlatego, e nieuniknione momen-
ty walki zasad byy tu stosunkowo krótkie i bez nawrotów, po-

czci, poniewa zaszy w odlegej przeszoci. Moe to si stao

ju na anglosaskich witenagemofach i shiregemofach ; ale jeeli

nawet tak byo (o czem róda nie wiadcz) i), to miecz nor-

M Rudolf Gneist, Das Englische Parlament in tausendjahrigen Wandelun.

gen, Berlin, 1886, str. 33, przytacza aryng z czasów króla Wihtraeda (VII w.)

wspominajc o „zgodzie wszystkich", i inn z XI wieku, gdzie mowa ju po-

prostu o zgodzie rad duchownych i wieckich. Dalej, str. 42, z niesychan przesa-

d pisze o wpywie indywidualnoci u Germanów, dziki któremu jakoby „bis

zum Schluss des Mittelalters von einer Stimmzahlung nach Majoritaten oder

Minoritaten bel Wahlen und Beschliissen keine Red ist". — Por. tego autora

Geschichte und heutige Gestalt der englischen Communaverfassung, I, 42.
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mandzki kaza umilkn tradycyi dawnych zgromadze podbitego

narodu, i zgromadzenia zdobywców musiay w XIII wieku same

sobie obi nowe koryto.

Parlament Szymona z Montfortu sformowa si wedug wa-
snej racyi spoeczno-politycznej i j funkcyonowa stosownie do

swojej wasnej struktury. By o pi wieków oddalony od nowocze-

snej omnipotencyi parlamentu westminsterskiego i równie da-

leki od owadnicia ca Wielk Brytani. Gromadzi si ze

wszystkich kraców byej heptarchii Ethelingów : z dawnych kró-

lestw saskich Essexu, Sussexu i Wessexu, z zasiedlonych niegdy

przez Anglów krain, Mersyi, Nortumbryi i Ost-Anglii, z Kentu,

zapodnionego sokami skandynawskich Jutów. Nie brakoby wic
si odrodkowych i byoby komu upomnie si o partykularn

odrbno interesów ziemskich, gdyby nie to, e Wilhelm Zdo-

bywca podwójnym acuchem centralizacyi sprzg od pocztku

swoje królestwo : najpierw, gdy wzi wszystko w jednolity za-

rzd skarbowo - militarny, powtóre, gdy wszystkich towarzyszy,

podwadnych wspózdobywców, baronów normandzkich, obdarzo-

nych strzpkami gruntów po rónych ktach kraju, wtoczy pod

jarzmo bezporedniego swojego zwierzchnictwa. Wszystkim kaza
sobie przysiga, wszystko rozkruszy, wszystko stasowa. Tem
raz na zawsze unicestwi opór prowincyi przeciwko rzdowi cen-

tralnemu, jakiby móg wyró czyto z dawnych korzeni czy z no-

wych. Naród jego spadkobierców bdzie moe normandzki, moe
angielski, ale bdzie napewno jeden, bez rozamu na siedem

królestw; stawa bdzie przy królu lub przeciw królowi, jak je-

den m, i jedn powszechn zdobdzie sobie reprezentacy.

Plantaganeci ujrzeli to scentralizowane spoeczestwo, po-

wstajce rami przy ramieniu w obronie swych swobód. Bo te
o innym oporze, jako powszechnym, ogólno - narodowym, dare-

mnie byo myle. Z wadc, który wyprowadza do Ziemi wi-
tej pidziesit tysicy rycerstwa, mogli walczy albo wszyscy

naraz albo nikt. Taki te widok przedstawiaj zastpy tryumfato-

rów z pola pod Runnimede, co pokonali Jana bez Ziemi i wy-

walczyli na nim Wielk Kart Swobód (1215), — i taki wanie
duch solidarnoci napenia pierwsze po pówieku zgromadzenia

stanów.

Dopiero póniejsze parlamenty, w chwilach sabszego na-
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picia walki o wolno, mogy sobie pozwoli na ujawnienie

sporów wewntrznych. W jakiche to byo warunkacti ? W jakim

skadzie osobistym i w jakim ukadzie ywioów spoecznycti

nastpoway pierwsze starcia midzy obozem liczniejszym i mniej

licznym? Mona skonstatowa napewno, e pierwsze mniejszoci

nie znajdoway zbiorowego uzasadnienia w adnej gotowej orga-

nizacyi. Nie mogy go znale w odrbnoci prowincyi, bo ta

ju bya zatarta ; nie znajdoway go i w odrbnoci stanowej,

skoro po okresie przejciowym, trwajcym do roku 1341, ustay

czne posiedzenia baronów z rycerzami irabstw, osobne narady

duciowiestwa i mieszczan; nastpio wówczas nowe ugrupo-

wanie ywioów, które nie odpowiadao tak dobrze podziaom
klasow}m, ale zato dogadzao zgrupowaniu interesów ekonomi-

cznych. Posowie rycerstwa zasiedli razem z przedstawicielami

miast i (do czasu) kapitu, z którymi pospou woleli wykupywa
si podatkiem od zbyt kosztownych wypraw zamorskich, a bi-

skupi, praaci i baronowie, bezporedni lennicy korony, wzywani

do parlamentu osobistemi zaproszeniami (dzi powiedzianoby

moe : wirylici), utworzyli osobn izb wysz. Nader szczliwy
ten ukad, wiekuistej dla Anglii doniosoci, uniemoebnil roz-

padanie si przedstawicielstwa na dwa obozy, z których jeden,

obóz widocznej mniejszoci, kwestyonowaby nadal powag re-

szty, jako odrbny i niezawisy stan. Wielcy panowie ujrzeli si
w swojem dobranem towarzystwie, bez racych rónic spoe-

cznych, atwo wic mogli si nauczy posuszestwa wzgldem
swej wasnej wikszoci; drobiazg mia do zmajoryzowania tylko

opór mniej licznego drobiazgu. W braku za gotowej organizacyi,

czy moga sia oporna poszczególnych skadników izb, choby
przypadkiem, w przyjaznych okolicznociach, stwarza w sumie

mniejszo gotow do walki ? Jak pod tym wzgldem przedsta-

wiaj si biskupi i baronowie, osobicie wzywani do izby lordów,

i jak wybracy ludnoci prowincyonalnej ?

Pierwsi stanowi ywio, osabiony przez sztuczne rozpro-

szenie dóbr na terytoryum królestwa. Baronowie, nie zgadzajcy

si na podatki, mogli kady z osobna odmawia ich ustnie czy

pisemnie; „król w parlamencie" sekwestrowa im zato dobra, jako

krnbrnym lennikom, i przechodzi do porzdku dziennego nad

opozycy. Wygldao to z postpem czasu tak, jakgdyby zwycistwo
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odnosi nie król, lecz sam parlament, przy czem stu zwyciao
najpierw jednego, dwóci, potem trzech, dziesiciu; coraz to mniej-

isza przewaga wystarczaa do zdawienia oporu. Naprawd, przy-

najmniej w pocztkach, potny suz.eren zwycia moralnie i ma-
teryalnie wassala. Precedensy, wywalczone przez monarchizm,

miay si póniej obróci na dobro parlamentaryzmu.

Inna rzecz z deputowanymi hrabstw, kapitu lub miast. Wy-
braniec, jak i kady poddany, winien królowi wierno i posu-

szestwo ; ale te winien dotrzyma sowa swym wyborcom.

W jego wiadomoci prawnej i sumieniu nigdy nie zbraknie mo-
tywów moralnych do opozycy. W niektórych, wyjtkowych wy-

padkach doczy si tu jeszcze motyw materyalny, a to miano-

wicie w razie, gdyby wyborcy zechcieli dochodzi swej straty na

niewiernym mandataryuszu. W ostatecznoci, jakkolwiek i to

jest rzecz niezmiernie rzadk w parlamentaryzmie redniowie-

cznym, moliwe jest wyparcie si posa przez hrabstwo, kapitu
lub miasto, pod warunkiem dostarczenia dowodów, e przekro-

czy on swe penomocnictwa. Przy takiej formie moliwy opór

deputowanych w zgromadzeniu stanowem wybucha z wiksz
lub mniejsz si, zalenie od mocy ducha korporacyjnego w ciele

wyborczem. Okrg niewielki, sztucznie skrojony, niewiele ma
wadzy nad posem, i ludno ciy w nim ku innym orodkom
atrakcyjnym — ku prowincyom, powiatom sdowym, obwodom
finansowo-administracyjnym. Przeciwnie, prowincya rozlega, zyta,

zwarta, która nie przestaje by sob poza chwilami wyborów,

-a ma wspólne funkcye w zakresie samorzdu, juryzdykcyi czy

ponoszenia ciarów pastwowych, potrafi odpaci niewiernemu

posowi za ze wodarstwo, wiernego poprze i napeni silnem

poczuciem publicznego posannictwa.

Tak wanie do siln, imponujc jednostk wyborcz

tworzyo Countv Court, to jest zgromadzenie hrabstwa angiel-

skiego. Trzeba to stwierdzi naprzekór ogólnemu spostrzeeniu,

e przezwycienie partykularyzmu i mniejszoci niewiele koszto-

wao parlament angielski. Zjazd hrabstwa — czytamy u miaro-

dajnego wci jeszcze W. Stubbsa i; — „jakkolwiek nigdy nie no-

') W. Stubbs, Constitutional History of England, Oxford, 1883 (III ed.)

II. 175.
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si w Anglii tytuu „stanów prowincyonalnycli" ani nie posiada
wadzy, jak one miay na ldzie, stanowi zgromadzenie, które

istotnie wyczerpywao cay charakter stanów", i zawiera wszystkie

pierwiastki lokalnego parlamentu, wszystkie czonki ciaa polity-

cznego w równie penej reprezentacyi, jak ta, któr trzy stany

cieszyy si póniej w parlamencie walnym.

Gdzieindziej wic naley szuka wytómaczenia sabych wy-

stpie opozycyi przeciw dominujcej partyi. Monarchizm, pra-

wda, sprzga elazn obrcz zrastajcy si naród i chroni go-

od wybryków partykularyzmu ziemskiego i), dopóki jedno naro-

dowa nie staa do tego stopnia, i przestaa si ba rozamów.
Ten wzgld tómaczy nam sporo, ale nie wszystko : nie wyjania

on, dlaczego nike byway i przechodziy bez ladu opozycye,

które wystpoway po stronie królewskiej wbrew wikszo-

ci opornego spoeczestwa. Istota zagadki tkwi w stosunku

prawno-politycznym posów do wyborców i do caego kraju.

Królowie, jako wyobraziciele jednoci pastwowej, robili co

mogli, byle zapewni parlamentom gadki tok obrad i usun
szkopu formalny, wynikajcy z niedostatecznych penomocnictw

poselskich. Wzywali na posiedzenia posów, delegatów, deputo-

wanych ludnoci, ale nie nazywali ich ani posami, ani delega-

tami, ani deputowanymi : radzili poproslu obiera „legae et

discretos milites de comitatibus... vice oninlum et singulorum

eomndem comltatuum" — „lojalnych i roztropnych rycerzy

z hrabstw... w zastpstwie tycbe hrabstw wszystkich razem^

i kadego z osobna", którzyby radzili spoem o nagej po-

trzebie pastwa. Posugiwali si pojciem zastpstwa (vlce)^

którego nie umieli jeszcze nazwa przedstawicielstwem, jeszcze

bowiem ani prawo rzymskie, ani praktyka redniowieczna nie

umiay zastosowa czystego pojcia reprezentacyi do wewntrz-
nych stosunków kraju, chocia pojmowano dobrze, co znaczy

„reprezentacya" pastwa nazewntrz. Prywatne ograniczone zle-^

cenie (mandat) byo w Anglii, jak i wszdzie, form prawn pe-

') Nie przeczy wcale temu naszemu spostrzeeniu zdanie Gneista, Das:

Englische Parlament, 75, e przed utworzeniem parlamentu królowie angielscy,,

nie uznajc stanowczego gosu Curiae Regis, nie popierali tam wikszoci prze^

ciwko mniejszoci.
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nomocnictw poselskich. Przejcie do póniejszej, nowoczesne|

formy zaleao od tego, czy prdko mandat partykularny ogra-
niczony stanie si mandatem wci jeszcze partykularnym^

ale nieograniczonym.
Pierwsze znane listy zwolawcze królów angielskich (writs

of siimmons), z lat 1254, 1261, 1264, nie poruszay jeszcze

kwestyi, jak obszerne penomocnictwa powinni przywie wy-
bracy. A tu w roku 1265 Henryk 111, napotkawszy zapewne
nieprzewidzian zawad, domaga si, np. od kapituy jorskiej,

przysania „dwóch roztropniejszych wspókanoników", którzyby

mieli od niej iyice vestra) zupen moc do traktowania z kró-

lem. Edward 1 wyraa to samo danie w uniwersaach z lat

1282, 1283, 1290, 1294; przytem w licie do szeryfa Nortumbryi

uzasadnia swe yczenie wyran argumentacy, „aby w braku

tego rodzaju mocy powysza sprawa nie zostaa bez zaatwienia".

Podobnie brzmi wezwania na Model Parliament r. 1295, a ju
w r. 1301 i 1303 danie to obywa si bez motywacyi. Przytem-

królowie najwyraniej odróniaj penomocnictwa przedstawiciel-

skie od ycze wyborców^ chc bowiem mie posów „pouczo-

nych" (instructos), którzyby mogli dziaa w imieniu narodu

i w myl jego intencyi, ale nie byliby skrpowani formalnym na-

kazem lub zakazem 1).

Same przez si takie napomnienia nie stanowi nic wyj-
tkowego : wszyscy monarchowie europejscy, którym zdarzy si
zwoywa swe stany, naucz si podobnej mowy. Wyjtkowa j£st

atoli szybko, z jak parlament angielski zrzuci z siebie upin
redniowiecznego mandatu, jak chtnie usucha co do tego rady

królewskiej, i wyzyskujc j na swoj korzy, zbliy si do nie-

ograniczonych penomocnictw od poszczególnych okrgów,
a od nich do bezwzgldnego przedstawicielstwa caego kraju.

Ju „Modus Tenendi Parliamentuni" , traktat z wieku XIV, pi-

sze, jako o rzeczy ustalonej, o „procuratoribus cleri, militibus

comitatuum, civibus et burgensibus, qui repraesentant totam com-
munitatem Angliae'^), w przeciwiestwie do lordów, dziaajcych

*) Stubbs, Select Chartcrs and oiher iliiistrations of English constitutional

history, Oxford, 1874, 37G-7, 405-G, 411-2, 415, 418, 465, 467-8, 477-8, 481,

486, 499, 500.

2) Tame, 512,
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we wasnem tylko imieniu. Nie siga jeszcze ta formua ostate-

cznych granic póniejszej fikcyi, przypisujcej przedstawicielski

charakter nawet izbie wyszej ; moe nie odpowiada ona i prze-

citnemu pogldowi ówczesnego Anglika. Wogóle „Modus Te-

nendi Parliamentum"' jest rozpraw teoretyczn, a nie opisem

nagiej rzeczywistoci. Bd co bd, nowe pojcie powstao, nie

zapoyczone znikd, i godny znalazo wyraz. Narodzio si, jako

owoc ducha angielskiego, dnego zupenej, nieskrpowanej od-

powiedzialnoci za wasne losy. Tylko naród, który umia chcie,

zdoby si na wol zbiorow i przez t wol zdobywa sobie

coraz peniejsz wolno, naród, co nie ba si ryzykownej gry

politycznej i nie ucieka przed ni poza obsonki instrukcyi wy-

borczych, naród, co mia a do koca XVII wieku zaatwia prze-

wleke negotium z królami, co umia na dania odpowiada -
daniami, co od pocztku XV wieku wzi na si publiczn ini-

cyatyw prawodawcz, a nie poprzestawa na zanoszeniu unio-

nych skarg i prób, tylko taki naród móg stworzy dla wiata

nieocenione pojcie rzdów reprezentacyjnych, i jego „pokorne",

„biedne" gminy, co niegdy w imi Boga i miosierdzia bagay
królów o pomoc prawodawcz, odkd si stay penym gosem
caego narodu, okazay si istotnie „wielce mdremi, wielce sza-

nownemi, godnemi i rozsdnemi gminami" z czasów Ryszarda II

(1377-99).

Zanik mandatów nakazczych równa si zniszczeniu jedynej

formy, w jakiej ywio miejscowy móg zasila opór mniejszoci

parlamentarnych. County Court, jeeli nawet miao co do zarzu-

cenia uchwaom powszechnym, pozostao bez gosu. miao wic
i bez niczyjej pomocy zabray si parlamenty do przezwycia-

nia w sobie opornych jednostek i grup. Z majoryzacy na grun-

cie podatkowym, zwaszcza gdy przegosowanym by hardy ry-

cerz, szo podobno zrazu do ciko. „Cie fikcyi feudalnej"

powiada Stubbs, „jakoby kontrybuent skada dowoln ofiar na

ulenie potrzeb wadcy, istnia, zdaje si, przez cay ten okres

(do czasu Wielkiej Karty), i teorya, e przyrzeczenie podatku

zobowizywao tylko jednostk, która je czynia, pomoga do

zwikszenia trudnoci finansowych panowania Jana Bez Ziemi" ^).

1) Constitutional History, I, 577, II, 250—3.
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Teory t amano w parlamencie przemoc, do czasu szanujc
opór caych stanów spoecznych, — do czasu mianowicie, gdy
system dwuizbowy zastpi dawne obrady osobnych stanów i sto-

pniowo zatar w sobie ich wyraz, t. j. stanowe wota l<olektywne.

Prawodawstwo ogólne mniej nastrczao trudnoci. Wedug Brac-

tona (1216—1272), autora traktatu „De legibus et consuetudinibus

Regni Angliae" „ustawy angielskie... aprobowane za zgod osób»

które z nich korzystaj, i potwierdzone przysig (sacramento)

królów, nie mog ulega zmianom bez wspólnej rady i zgody

fsine communi consilio et consensu) wszystkich tych, za czyj
rad i zgod zostay ogoszone" i). Ta wspólna rada i zgoda

przypomina brzmieniem „wspóln rad" królestwa, majc we-

dug artykuu 12 Wielkiej Karty przyzwala na nowe pobory 2).

Nabiera ona zrozumialszego sensu w „Modus Tenendi Parliamen-

tuni" . Artyku tego De auxUio regis rozwija szczegóowo za-

sady, wedug których parlament uchwala dla króla zasiki w ra-

zie wojny, pasowania królewiczów na rycerzy, lub zampójcia
królewien. Wówczas podobno „trzeba, aby si zgodzili wszyscy

(omnes) parowie parlamentu". Zakrawa to na jednomylno;
tymczasem „naley rozumie", wyjania traktat sposobem ogól-

niejszej formuy prawodawczej, „i dwaj rycerze, przybywa-

jcy do parlamentu w zastpstwie hrabstwa, maj wikszy

gos w parlamencie odnonie do przyzwalania lub przeczenia^

ni wikszy hrabia Anglii, i podobnie delegaci (procuratores)

kleru jednego biskupstwa, o ile s jednomylni, wikszy maj
gos w parlamencie, nili sam biskup, i to we wszystkich rze-

czach, na jakie parlament ma przyzwoli, odmówi lub zdziaa" •^).

To ju jest wyrane zaprzeczenie wymagania jednomylnoci, jas-

ne napomknienie o porachunku gosów, aczkolwiek ubrane je-

szcze w dawny ksztat „waenia" tyche: s gosy v.Mksze

i mniejsze, gos hrabstwa wicej znaczy, ni gos hrabiego, gos
duchowiestwa dyecezyalnego wicej, ni gos biskupa. W razie

za rozbicia i sabych i silnych gosów, nieunikniony bdzie

porachunek ich po obu stronach. Ju si way cae kategorye

>) Stubbs, II, 247.

2) Zanotujmy tu jeszcze chwilowo decydujc w kwcstyi nastpstwa tronu

w r. 1216 wikszo praatów i baronów, Gneist, 103.

3) Sclect Charters, 512.
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gosów, a nie okazy indywidualne; w obrbie kadej kategoryi

mona przypuszcza decydujc rol wikszoci. Na ten sam

wniosek naprowadza nas inny rozdzia traktatu, De casibus et

judiciis dijficilibus. Mowa tu o rozruchach i trudnych kwestyach

pokoju lub wojny domowej, agitowanych wród parów parla-

mentu (gminom zawczenie jeszcze miesza si do takich rzeczy).

Król, przeczytawszy pisemne ich wota, postpi „wedug rady lep-

szej i zdrowszej", „jeeli tylko zgodna bdzie wiksza cz
parlamentu"

;
gdy wyczymy wiadom dwuznaczno, wypada

melius et sanius consilium widzie wanie w radach wikszoci,

lecz mianowicie takiej, w której bior udzia ywioy mdrzejsze,

dostojniejsze. Wedug pomysu autora rozprawy, cho pewno nie

wedug powszechnego zwyczaju, ta sama grupa parów moe w ra-

-zie grocej wojny domowej, o ile nie dojdzie do wyonienia

<3bsolutnej wikszoci, przela swe prawo do majoryzacyi na ko-

mitet, zoony z 25 dostojników, z jej ona wybranych. Owi 25

mog si pod tyme warunkiem zda (condescendere) na 12, 12

na 6, 6 na 3, 3 za pozwoleniem króla na 2, dwaj na jednego,

i ten jeden zadecyduje w imieniu ogóu parów i). Dowolno
kombinacyi autora bije tu w oczy, ale zastanawiajc jest te
jego gotowo do uznania powagi wikszoci w coraz to mniej-

szych kompletach.

Wczeniejszej daty, bo z pierwszego parlamentu, roku 1264,

jest obowizujce postanowienie o tymczasowym rzdzie przy

boku króla Henryka III, stanowionym w pierwszej linii przez

trzech „elektorów" albo „nominatorów", w drugiej przez dobra-

nych wedug ich uznania dziewiciu konsyliarzy, których to dzie-

wiciu miao obsadza wszystkie urzdy. Na v/ypadek rónicy

zda, decyduje w obu kollegiach wikszo 2/3 gosów, przy czem,

o ile nie utworzy si ona wród konsyliarzy, to wikszo abso-

lutna nie bdzie wystarczaa, lecz decyzya odejdzie do kollegium

„elektorów" czyli „nominatorów" 2). Takie precyzyjne okrelenie

sposobu uchwa zbiorowych w radzie nadzorczej i rzdzcej rzuca

wiato na postp zasady wikszoci wogóle w ówczesnem yciu

konstytucyjnem Anglii — wiato tem cenniejsze, e wogóle ró-

da mao go daj, a historycy mao interesuj si t spraw.

1) Select Charters, 506-7.

2) Select Charters. 413.
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Stubbs wspomina o przezwycionym w r, 1220 oporze

irabstwa Yorku przeciw uchwale podatkowej i o podobnym wy-

padku w Worcester z r. 1295 i). Innych ladów zwycistwa nowej

organizacyi woli zbiorowej niema. Wyglda, jakby sprawa doj-

rzewaa w cichoci ;
„fikcya feudalna" osobistych zobowiza

i traktatów midzy suzerenem i lennikiem nieznacznie zamieraa,

i sam bystry John Fortescue (w XV w.), nie zaszczyca tego pro-

cesu sw uwag. Póno, po dobrze ustalonej w yciu zasadzie

nastawa moment, kiedy dla ostatecznego usunicia wtpliwoci,

wypisywano j w ustawach. Taki charakter ostatecznej kodyfika-

cyi ma, naszem zdaniem, statut Henryka VI z r. 1430, nakazu-

jcy, aby w wyborach hrabstw majeur nonibre soit retourne. Za-

wizywaa si wówczas organizacya partyjna, i wród jej walk

nietylko uznano za potrzebne skodyfikowa zwyczaj, ale i w uni-

wersaach zacz rzd zaleca szeryfom, aby meldowali jako

obranego tego jedynie kandydata, który zebra liczniejsze gosy 2).

Nareszcie w r, 1576 sir Tomasz Smith, opisujc „77?^ common-
wealtfi of EngLand and tfie manner of government thereof' wy-

uszcza szczegóowo, jak to wyglda w praktyce „najwysza

absolutna wadza" nad Angli, sprawowana przez parlament : jak

si urzdza gosowanie w obu izbacti, co robi kanclerz, co se-

kretarz, jak decyduje wikszo ustnych wotów (yea, no) lub

wikszo przez rozejcie si na strony, zawsze jednak tylko

wikszo czonków obecnych, a nie wszystkich, uprawnionych

do gosu 3), — niby to drobiazg, niby subtelno regulaminowa,

a przecie w tej rónicy wyraa si caa odlego midzy pier-

1) Stubbs, I, 215.

2) Gncist, 165-7, 197. Saripolos, La dmocratic et rlection proportion-

nelle, I, 21, zgodnie z Jellinkiem, a nie bez zacytowania powagi Blackstonc'a,

pisze, i na wyborach angielskich czysta zasada wikszoci nic jest uznana,

poniewa gosowania si nie urzdza i obiór jest uwaany za jednomylny,

jeeli niema wspózawodnictwa kandydatów. Monaby si z tern zgodzi, gdyby

przez wikszo rozumiano koniecznie wikszo absolutn, a nic wzgldn: taki

bowiem milczcy obiór bez konkurcncyi (nemine contradicente) moe si sprze-

ciwia w niektórych wypadkach yczeniom przewanej czci obywateli.

3) Stubbs, III, 467-74. Ju „Modus tcnendi parliamcntum" pisa w tym

samym duchu: „Dum tamen omnes praemuniti fuerint per rationabiles sum-

monitiones parliamenti, niliilominus censetur esse plenum", Sciect Charters, 508.

•Dotyczy to nietylko jednostek, ale i caych stanów (gradus).
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wotnem sumowaniem odosobnionych prywatnych zobowiza?^

a nowoczesnem gosowaniem korporacyjnem. Odtd, t. j. od

chwili ustalenia zasad, wypisanych przez Smitha, kwestya, czy

wikszo dorosych Anglików ma faktycznie decydowa o spra-

wach królestwa, zblia si do pozytywnego rozwizania dro-

g poredni, przez demokratyzacy prawa wyborczego, przez

rozcignicie go prdzej czy póniej na kobiety i przez podpo-

rzdkowanie izby lordów uchwaom gmin. Potrosze wyrobiy si

w praktyce normy, które naday majoryzacyi parlamentarnej wy-

raziste kontury. Przez dugi czas tylko w izbie wyszej stwier-

dzano przewag jednej ze stron przez gosowanie imienne
;
gminy

wyraay swe przyzwolenie wspólnym gosem, podobnym do akla-

macyi. W razie wtpliwoci nastpowaa itio in partes, pierwo-

tnie w ten sposób, e osobno stawaa szlachta, a osobno mie-

szczanie, póniej na sposób rzymski, t. j. gosujcy z a stawali na-

przeciwko gosujcych przeciw. Podobno dopiero od poowy
XVI w, zaczto pod wpywem zwyczajów kocielnych cile racho-

wa wota gmin, oczywicie tylko w delikatniejszych wypadkach i).

Smith wypisa skoczone i odtd niezmienne prawida pro-

cedury parlamentarnej, ale pewno nie spostrzeg, e móg wyra-

zi jeszcze ogólniejsz zasad wszystkich zbiorowych uchwa an-

gielskich owego czasu : prawodawczych, samorzdowych, korpora-

cyjnych, elekcyjnych. Regua wikszoci dobiega jeszcze przed

nim do swego szczytowego punktu w statucie z r. 1542 (33

Henry VIII, eh. 27). Stwierdzona tu ona zostaa, jako waciwo
integralna conimon law, wic niby wiksza przesanka, obowi-

zujca we wszystkich wypadkach, jakie podpadaj pod pojcie

gosowa wedug prawa pospolitego. Nadal — stanowi ów akt —
niewane bd, bo niezgodne z common law, wszelkie zastrzee-

nia testamentowe lub inne zapisodawców lub fundatorów, któ-

rzyby, zakadajc szpitale, kocioy i t. p., dyktowali radom za-

rzdzajcym warunek jednomylnoci przy dysponowaniu zapi-

sem, a nie zadawalali si decyzyami wikszoci. Przysigi na za-

chowywanie takich warunków maj by karane grzywn 5 fun-

1) Hatschek, Englischcs Staatsrecht, 1, 406-7 w. 61, który podaje t wia-

domo, popenia oprócz bdu cironologicznego (Marya panowaa w wieku XVI

a nie XVII), bd rzeczowy, gdy utosamia pocztek uciwalania wikszoci

z pocztkiem raciowania gosów.
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tów, w poowie na rzecz króla, w poowie dla delatora i). Stoso-

wanie przepisu niewielk ma tu dziejow wag, ale stwierdzanie

tak ogólnego principium wydaje si czem wyjtkowem w prawo-
dawstwach Europy. Nie sycha o adnej innej tak ogólnej sankcyi

reguy wikszoci, jak owa angielska henrycyaska. Jeeli wic po-

min pewne przeytki pierwotnej praktyki gdzie w zaciankaci

gromady gminnej (t. zw. courts leet)'^), to od XVI wieku mona
uwaa jednomylno za skazan na zupen banicy z bryta-

skiego prawa obowizujcego. Wola wikszoci bdzie w yciu
angielskiem, jak w formule Ulpiana, wol ogóu.

Nie byliby zreszt Anglicy Anglikami, gdyby nie pozosta-

wili z prastarej reguy pierwotnej pewnego szcztku, chociaby

w ksztacie fikcyi lub teatralnego, archaistycznego przeytku 3),

Bez odwiecznej patyny le wygldaby gmach ich konstytucyi

!

Fikcy zachowaa sobie Tajna Rada królewska, która zreszt

sama stanowi dzi niewiele wicej nad fikcy. Przeytek za-

konserwowa si w izbie lordów.

Rada Tajna, czyli urzdownie „Król w Radzie", jako instan-

cya apelacyjna w sprawach sdowych kolonialnych, oraz tych,

gdzie stronami s osoby duchowne, admiraicya albo waryaci,

powinna wyraa nie „opinie indywidualne", jak gosujcy lordo-

wie, lecz „rady dla korony", nie moe wic ujawnia rónicy

zda, i lubo naprawd gosuje wikszoci, nie przyjmuje do

protokóu i nie ogasza treci ani liczby gosów przeciwnych. Tak

zadecydoway pochodzce jeszcze z czasów Karola I „Orders to

be observed in assemblies of Council" (1627), a za królowej Wi-

') Uchwalono to na sesyi parlamentu, zacztej w Westminsterzc 15 sty-

cznia 1542 r., ob. Statutes of the Realni, III, 867. Blackstone, Commentarics of

the laws of England, ed. 1769, ks. I, r. 19, str. 478, komentuje ow ustaw w tea

sposób, e Henryk VIII w klauzulach o jednomylnoci znajdowa zbyt wielk

przeszkod w swem deniu do owadnicia dobrami zakonów. Hatschek, Eng-

lisches Staatsrecht, I, 55, zaznacza, e zasada tego statutu obowizywaa jeszcze

za Jakóba I tylko obywateli krajowych, a nic cudzoziemców, zamieszkaych

w Anglii.

2) Hatschek, j. w.

3) Wobec przytoczonego wyej, str. 47, statutu Henryka VI, nie zaliczamy

do takich przeytków obioru czonka parlamentu „nemine contradicente" : ci-

go tradycyi oczywicie zostaa tu przecita.

4
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ktoryi (1878) nowy „Order in Council" zatwierdzi ow fikcy

jednomylnoci i).

W izbie lordów praktykuje si co wrcz przeciwnego, co

jednak te daleko odbiega od henrycyaskiej reguy common Law.

Jeeli radcy tajni udaj przed królem i wiatem, e nie uznaj

innych uchwa, krom jednomylnych, to lordowie zachowuj po-

zór, jakoby uznawali i wicie szanowali „wohie niepozwalam"

kadego swego kolegi. Od niepamitnych czasów istnieje prawo,

pozwalajce kademu czonkowi izby wyszej we waciwym ter-

minie zanie protest do dziennika (Journal) jej posiedze prze-

ciw decyzyi wikszoci. W r. 1721 unormowano t praktyk, prze-

pisujc jej czas do godziny drugiej nazajutrz po zapadej uchwale

;

przedtem niewolno oponentowi poegna izby
;
mona podawa

swe motywy lub nie podawa, akcedujcy wspóoponenci mog
dawa przy swych podpisach przeróne zastrzeenia (salwy) 2).

W, Stubbs i L. Owen Pik, historyk izby lordów, zgadzaj si,

e chocia protesty, wcigane do dziennika, datuj si dopiero

od czasów Henryka VIII (bo przedtem lordowie nie prowadzili

osobnego dyaryusza), i chocia praktyka ta rozwina si na do-

bre dopiero od czasów Stuartów, to jednak u stne sprzeciwy si-

gaj znacznie wczeniejszej doby. Pik za pierwszy przykad

tego uwaa protest kanclerza (Roberta Bourchiera), podskarbiego

(S. R. Parninga) oraz kilku sdziów z czasów Edwarda III (1327

do 1377). Stubbs posuwa si dalej, bo nietylko cytuje protesty

pojedynczych biskupów, jako pierwsze znane precedensy, ale na-

wizuje wze logiczny z t epok, kiedy „baron odmawia po-

suszestwa prawodawstwu, na które osobicie si nie zgodzi".

Wszelkie prawdopodobiestwo przemawia, zdaje si, za po-

wyszym pogldem ; mona si zastrzedz najwyej, e upatrujc

zwizek midzy protestem barona feudalnego i protestem dzisiej-

') W. Anson, Law and custom of the Constitution, II, 442-4, 448.

2) W. Anson, j. w., I, 206. Stubbs, Constitutional History, III, 489, Nr.

773. Luk Owen Pik, Constitutional History of the House of Lords, London

1894, 245-6. Szczegóy formalistycznc u T. Erskine May'a, A treatise upon the

law, privileges, proceedings and usage of parliainent, 221-3. Warto zanotowa,

i w izbie wyszej równo gosów „semper praesumitur pro negante", z wyjt-

kiem spraw sdowych, w których równa si ona potwierdzeniu wyroku niszej

instancyi; May, 215.
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szego lorda, mamy na myli tylko cigo elementarnych pogl-
dów spoeczestwa na to, co suszne lub niesuszne, bez wzgldu
na zanik, lub chwilowe odnawianie si przepisów prawa obowi-
zujcego, która to cigo rozwoju pojciowego niezawsze cho-

dzi w parze z pogldem przewaajcym i stosowanym w pra-

ktyce. Protest para znaczy zapewne kiedy tyle, co ustna od-

mowa nieuwiconych zwyczajem podatków, na mocy której po-

borcy powinni byli przy egzekucyi omija jego posiadoci. Te-

raz w praktyce nie znaczy on nic, jest pust manifestacy, jednym
z ostatnich honorowych przywilejów lorda. Na co podobnego mo-
gaby sobie pozwoli i izba gmin w drodze wewntrznego zarz-

dzenia (by standing order), nie uciekajc si do formalnego aktu

prawodawczego. Ale jej na tern nie zaley. Vota separata i ma-

nifesty oczyszczajce, rzecz prosta, nie podnosz powagi grona,

przeciwko któremu wychodz; nic dziwnego, e gminom nie za-

ley na równouprawnieniu pod tym wzgldem z lordami. Jedy-

nie podczas obrad nieformalnych (in coniittee) szeciu lub wicej

czonków mniejszoci moe domaga si zanotowania swych na-

zwisk 1). Ostatni raz za naszej pamici lord Rosebery ogosi
sensacyjny manifest d. 10. sierpnia 1911 r. pri^eciwko Parliament-

Actowi Asquitha, który to akt odbiera dobrze urodzonym prawo-

dawcom prawo stawania napoprzek woli wikszoci ludu. Szla-

chetny lord nie móg, doprawdy, konsekwentniej uy swego pa-

pierowego liberum veto.

') May, j. w.

4'-



ROZDZIA III.

F r a n c y a. Wczesne zwycistwo zasady liczebnej w samorzdzie gmin i n*

wyboracti do Stanów. „Peny dwór" królewski. Osobne rokowania z poszcze-

gólnymi lennikami i osobne zobowizania. Analogiczne stosunki w pierwszych

Stanach Generalnych. Wpyw legistów. Odosobnione klasy wobec króla. Sztu-

czny i saby okrg wyborczy. Monarchizm wyzyskuje i rozwija zasad wikszoci,

-Stany rozczonkowane. Biada opornym. Regua wikszoci silniejsza, ni zasady

.ugrupowania pierwiastków w Stanach. Geometrya parlamentarna Walezyuszów.

Rola instrukcyi i „cahiers''. Czy mona odwoa posa i cofn jego wotum ?

Blanchefort „pokonany przez wikszo gosów". Skutki mandatu: osabienie

ducha korporacyjnego w Stanach. Kwestya majoryzacyi midzy Stanami. Wielki

Ordonans 1357 roku. Zdanie Bodina. Rozbrat spoeczny kadzie kres Stanom

Generalnym.

Jeeli w yciu publicznem Anglii, sdzc ze statutu henry-

-cyanskiego, zasad wikszoci najpotniej wypracowywa i sze-

rzy parlament, to we Francyi kto wie czy nie wczeniej zdo-

bya ona bezwzgldne uznanie na innem polu. Poza sfer admi-

nistracyi kocielnej, w której z zupen pewnoci wolno zgady-

wa wczesne ugruntowanie zasady liczebnej, trzy byy we Fran-

cyi gówne punkta zastosowania gosowa: samorzd gminny

i miejski, zgromadzenia wyborcze do Stanów Generalnych lub

prowincyonalnych i same Stany, powoane do uchwa finanso-

wych, prawodawczych oraz innych, natury wewntrzno - techni-

cznej. Nie wida wszake, aby nowa zasada przodowaa w Sta-

nach i promieniowaa stamtd na stosunki samorzdowe po pro-

wincyach.

Miasta zdobyy si na ni jeeli nie wczeniej, to w ka-
dym razie nie póniej, ni centralne zgromadzenia stanowe.

W XI i XII wieku, jak utrzymuje Yiollet, któremu najcenniejsze

o tern zawdziczamy informacye, panowaa jeszcze w komunach
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regua jednomylnoci. Dopiero w stuleciu XIII nowatorzy, w ich

liczbie Beaumanoir, zaczynaj zwalcza t myl pierwotn. Nie

wystpuj jednak radykalnie : kiedy zgadzaj si na majoryzacy,

to nie na byle jak, lecz z uwzgldnieniem take wagi gosów,
mianowicie cic j wprowadzi jednoczenie z niwelacy ku gó-

rze cenzusu gosowania. Sam zreszt Beaumanoir waha si: raz

chciaby, aby dano wikszoci kwalifikowanej -/^ gosów, kie-

dyindziej akceptuje wikszo bezwzgldn jednego ponad poow
(la greigneur part), o ile uczestnicy uchway s równi, lecz woli

„saniorem partem'', t. j. mdrzejsz mniejszo, gdy ta obejmuje

ywioy zamoniejsze, „les plus notables de la ville". Bogaci bo-

wiem interesuj si spraw publiczn, ubodzy pragn tylko sa-

mym sobie dogodzi. Kiedy ostatecznie ustala si major pars

w gminach francuskich, trudno dociec. Jako osobliwo zano-

tujmy, e jeszcze wielki Colbert mniema, i pobory na cele do-

broczynne lub dekoracyjne powinny by uchwalane jednogonie ').

Bd co bd, zdaa od wpywu tego rodzaju osobistych zapa-

trywa ministrów zasada przewanej liczby zatryumfowaa bez-

wzgldnie, i to nietylko w onie poszczególnych grup gosuj-
cych, lecz niekiedy i midzy grupami. Tak przynajmniej byo
w ssiedniej Belgii, w miecie Dinant, gdzie wota dwóch ordynków

miejskich (sieultes), majoryzoway trzeci gos kollegialny, i ten

nie znajdowa innej obrony poza obstrukcy, t. j, zwleka z osta-

teczn decyzy, póki si nie uda wytargowa od jednego z rywali

znonego kompromisu -).

Stosunkowo atwe zwycistwo odniosy, zdaje si, nowe
zwyczaje w dziedzinie obioru deputowanych. Nie sycha nigdzie

i nigdy o udaremnieniu wyborów przez opór jakich nielicznych

malkontentów. Rzecz to cakiem zrozumiaa : kadej gminie, ka-

pitule, czy okrgowi wyborczemu zaleao na posiadaniu swego

rzecznika w Stanach, i zaleao tern mocniej, im zacitsze byo
wspózawodnictwo z innemi okolicami lub klasami spoecznemi.

') ViolIct, Histoire des institutions politiucs et administratiycs de la Fran-

ce, III, 27, 108. Glasson, Histoire du droit et des institutions de la France, Pa-

ris, 1891, V, 88, przytacza przykad iicliwaly wikszoci w miecie Senlis.

2) H. Pirenne, Histoire de la constitiition de la ville de Dinant au Moyen
Age (Universit de Gand, Recueil des travaiix piiblis par la Faciilt dc Pliilo-

sophie et Lettres, 1888), str. 51.
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Ten interes realny kaza zapomina o starych skrupuach i zwy-

czajach, jakie kiedykolwiek i gdziekolwiek pokutoway. Zdarzao

si w stanach bearneskich, e w okrgu, zoonym z trzeci

dolin, jedna (Ossan), próbowaa na wyborach udaremnia wa-
no uchwa, forsowanych przez dwie inne (Aspe i Baretous).

Poniewa za, wedug miejscowego prawa publicznego, wchodziy

w rachub tylko jednozgodne gosy okrgów, wic taka fronda

grozia zupenem unicestwieniem przedstawiennictwa danej ziem.i.

Tu zatem, jak pewno nieraz i gdzieindziej w analogicznych sy-

tuacyach, strony robiy sobie wzajemne ustpstwa: zdanie dwóch

dolin podawano, niby gos caego obwodu, a zdanie trzeciej

doliny, przegosowanej, jako prywatne votum separatum ^).

Wszelako i to, co praktykowali u siebie mieszczanie, i spo-

sób obioru delegatów lepszego nawet stanu, wszystko to sabych

jeszcze dostarczao indukcyi. Dopiero w Stanach Generalnych

miaa si rozegra walka dawnych zasad gosowania z nowemi,

i to zalenie od ostatecznej wypadkowej rónych si dorodko-

wych i odrodkowych, dziaajcych w pastwie.

Najpierw miao si tu znaczco zadokumentowa przejcie

od doby Merowingów i Karolingów do póniejszej stanowoci,.

jaka daje si ju skombinowa z ustrojem nowoytnym. Pewna

cigo tradycyi dostrzegalna jest niezaprzeczenie midzy wie-

kiem VII i XVII. Francya nie przeya takiego pogrzebu dawnega

rzdu, jaki Normandowie sprawili w królestwie Ethelingów. Mamy
na pocztku zgromadzenie rycerstwa frankoskiego, uderzajco,

podobne do prastarych wieców germaskich Tacyta. Bez apro-

baty takiego zgromadzenia, ksi germaski, jak i póniejszy

król frankoski, nie mie stanowi o wanych kwestyach pa-
stwowych ; mniej wane te powinien omówi ze starszyzn. Lud

wyraa sw zgod okrzykiem unisono albo chrzstem uderzanych

jeden o drugi ory
;
pomruk niezadowolenia oznacza niezgod.

O sposobach zaatwiania sporu z mniejszoci nic nie wiadomo.

Ten sam odwieczny porzdek, przypominajcy czasy homeryckie,

panuje w zgromadzeniach rycerzy frankoskich na Polu Marco-

wem, przy uchwalaniu kapitularzy 2).

') Lon Cadier, Les Etats de Bearn dcpuis leurs origincs jusifau com-

mencement du XVI siecle, 268.

2) YioUet, III, 179. Tak samo, trzykrotnym jcdnozgodnym okrzykiem :
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Z postpem czasu i nierównoci spoeczne], w miar pi-

trzenia si szczebli feudalnycli jednych nad drugimi, do pro-

ste jest przejcie od tamtychi zgromadze do Coiir pleniere pier-

wotnej waciwej Francyi. Król Kapetyng jest wielorako zwizany
z baronami, daleko mu do bezwzgldnego nad nimi panowania

;

ilekro te chce wyda ordonans, musi si porozumie z ludmi,

sprawujcymi w swych wociach niezawise poniekd rzdy,

i niezobowizanymi do adnych nadzwyczajnych wiadcze ; tem-

bardziej, gdy potrzebuje nadzwyczajnej pomocy pieninej, musi

z kadym z osobna uzupeni dawne zobowizania, okupi zysk

pewnemi ustpstwy. Powiadamy: z kadym z osobna, bo poza

dworem feudaowie nie maj innego cznika, nie s skadnikami

adnej „woli zbiorowej".

W takich warunkach ordonans czy te pobór bdzie wyni-

kiem ukadu ze wszystkimi lennikami, albo z tak ich czci,
która ma pozory ogóu. „Tutaj — pisze Achilles Luchaire —
jak i we wszystkich zgromadzeniach redniowiecznych, zasada

gosowania wikszoci, która wydaje si nam dzi jedynie ra-

cyonaln, bardzo rzadko znajduje zastosowanie. W owej epoce

nie liczy si gosów, lecz si je way". Najmoniejsi wypowia-

daj swe zdania, inni aklamuj. Wikszo drugorzdnych, czy

mniejsza liczba pierwszorzdnych panów, jednakow daje pod-

staw do przewidywania, i ogó usucha zamierzonego rozpo-

rzdzenia. Kto bra udzia w obradach, temsamem przyj do

wiadomoci uchwa i powinien j szanowa. Niekiedy obecni

przysigaj na ewangeli lub na relikwie . witych, e zmusz
opornych do posuszestwa nowemu prawu '). Wszystko to wiad-

czy o braku wszelkich regu tworzenia woli zbiorowej: nie obo-

wizuje ani jednomylno, ani wikszo, ani pewien okrelony

dobór gosów, wyjtkowo wakich, skutek zaley od przypadko-

wej konfiguracyi si.

Przeistoczenie kuryi baronów w Stany Generalne przypada

na czas szybko postpujcej prawidowoci w yciu pastwowem.

Od czasów Filipa III (1270-85) do Filipa VI Walezyusza (1328

do 1350), poczucie adu prawnego nie cierpi ju takiego stanu,

„Laudamus, volumus, fiat" ! wielcy i mali, uno ore consentientes, obieraj na

króla Filipa I (1060), ibidem, II, 48.

') Manuel des institutions francaises, Paris, 1892, 251-2.
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w którym niewiadomo, kto i jak decyduje o sprawach wzmocnio-
nej i zbliajcej si do jednolitoci monarchii. Punkt wyjcia
w tem klarowaniu si samowiedzy prawnej, oczywicie, mao si
róni od kocowego stadyum poprzedniego okresu. Pierwsze

Stany, to zjazdy delegatów pewnych klas prawno - spoecznych,

lub pewnych prowincyi, okolic, na pertraktacye z królem wedug
formuy : do ut des. Zamiast uchwa zbiorowych mamy tu raczej

stypulacye midzy królem i wiernymi poddanymi. Penomocnicy
stanowi — z wadz do ograniczon, naprzekór upomnieniom
królewskim — mog traktowa kady osobno. Dobrze, jeeli zdo-

bd si na solidarno klasow; jeszcze lepiej, ale to si ju
zdarza bardzo rzadko, jeeli podadz sobie rce poprzez prze-

gródki klas. Kto moe, wyamuje si z pod wikszoci, przychyl-

nej królowi ; kto chce lub musi, opuszcza wikszo opozycyjn
i dogadza monarsze. Naprzykad, w r, 1345 po zapadej uchwale,

odrzucajcej podatki, poszczególni panowie i miasta zobowi-
zuj si wobec króla zapaci je, a nieco przedtem, w r. 1314,

sawetny Stefan Barbette, mieszczanin paryski, podczas sesyi nie

czeka na dyskusy, nie oglda si na towarzyszy, lecz przyrzeka

imieniem stolicy paci zasiek pieniny zamiast 5uby wojsko-

wej. Uchwaa ogólna nie dochodzi do skutku, lecz pan Barbette

zostaje zwizany swojem, e tak powiemy, liberum concedo ^).

Podobne odosobnione pertraktacye poszczególnych panów lub

miast, wida w prowincyi Limousin jeszcze w r. 1419^). Nie

znaczy to, eby zasada wikszoci nie przemawiaa do umysów
ogóu. Nietylko ona, ale caa teorya wikszoci czeka gotowa

na zastosowanie w Stanach, podobnie jak doczekaa si jej prze-

wanie w yciu kocielnem, miejskiem i na wyborach. Kanonici

i legici, postglossatorzy i komentatorzy, jak zobaczymy niej,

rozpisali si o niej szeroko i po swojemu subtelnie. Wikszo
zreszt ma wszdzie powag moraln, ma po swojej stronie do-

1) Callery, Histoirc de Torigine des pouvoirs et des attributions des Eats

de 1355, 38-41. Sam Filip Pikny po gadkim przebiegu pierwszych Stanów

Generalnych ma jednak powane wtpliwoci, czy kraj nszanuje uchway o za-

mianie suby wojskowej na opaty, i rozsyajc delegatów, którzyby dopilnowali

wykonania jej w lennacli, kae tómaczy opornym jej korzyci.

-) Antoine Thomas, Les Etats Proviticiaux de la France centrale sous

Charles VII, 1879, I, 50-1.
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mniemanie Boego objawienia; wic te np, rada miasta Nimes

w r. 1359, zamiast obra samodzielne stanowisko, zdaje si na

decyzy „zdrowszej", t. j. wikszej, czci deputowanych prowin-

cyi na sesyi w Montpellier ').

Wszelkie autorytety moralne i teorye czekay na waln
kampani królewskoci z ywioami spoecznymi. Wypada
ta kampania tak, e po wszystkie czasy moe ona stanowi przy-

kad, jak wpywa sprysta wadza monarsza na obyczaje i pra-

wida postpowania zgromadze. „La cour pleniere" i pierwsze

zjazdy stanowe, pomimo niejednokrotnego rozszczepiania si na

nich pertraktacyi króla ze stanami, stworzyy koniec kocem po-

jcie wspólnej uchway, wzgldnie, wspólnej umowy króla z na-

rodem, t. j. z trzema stanami. Naród, t. j. suma trzech stanów,

akceptowa nowe ciary, o ile król uwalnia go od pewnych

krzywd lub nadawa pewne wolnoci. Jednostki, grupy zrzeszyy

si na wezwanie królewskie w stany, stany zsumoway si w na-

ród. Otwara si kwestya, jak form przybior zbiorowe zobo-

wizania stanów z koron. Rozstrzygnicie zawiso przedewszy-

stkiem od faktu, e kler, rycerstwo i mieszczastwo francuskie

nie przeszy przez tak cik szko, jak Anglia za Plantagene-

tów, nie nauczyy si solidarnoci, mieway zawsze chtk do

negocyacyi odosobnionych, a król Filip, Karol, czy te Ludwik

Walezyusz nie pragn nic lepszego : wród izolowanych uka-

dów z trzema partnerami dwór bywa gór, bo móg wybiera.

Nie wypuci te z rk rzeczywistej wadzy prawodawczej, nie

odstpi spoeczestwu takiej inicyatywy, jak Anglicy zdobyli

sobie od pocztku XV wieku. Francuzi nie doroli przez cay

czas istnienia Stanów Generalnych do zbiorowych czynów naro-

dowych bez udziau króla.

Lecz nietylko brak zgody w ywiole stanowym wychodzi

na zysk króla. Rozumujc podobnie, jak nad stosunkami angiel-

skimi, spytajmy o podstawy misyi deputowanych do Stanów

Oeneralnych, a ujrzymy nieuniknion ich sabo. Caa Francya

-dzielia si pod wzgldem parlamentarnym na „pays d'etats'*,

uposaone w prawo odbywania wasnych stanów prowincyonal-

') „Cum potestate finandi proiit sanior pars communitatiim linguae occi-

tanae finabiint**, Just Paqiiet, Institutions provinciales, communalcs et corpora-

4ives, 1835.
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nych, i „pays d'elections", które prawa tego nie miay. Królowie

domylili si, e bezpieczniej bdzie tu i tam przeprowadza

wybory do Stanów Generalnych poza Stanami prowincyonalnymi

w dowolnie zakrelonych okrgach. Chodzio im o to, aby aden
deputowany nie posowa w swem przekonaniu od ciaa samo-

rzdnego, na podobiestwo polskich posów sejmikowych ; ka-
dego miaa obiera ludno, doranie cignita w okrg admini-

stracyjny, baillage lub senechaussee. W wikszoci wypadków
monarchizm stawia na swojem, bardzo rzadko dopuszczajc

kompromis, który polega na tem, e cz posów bywaa od Sta-

nów prowincyonalnych, a cz od baillages i). W takich warun-

kach czy móg wyrabia si wród wyborców i wybraców duci

wytrwaej opozycyi przeciw królowi w obronie praw partykular-

nej zbiorowoci ? Prowincye zachowyway wspomnienia minionej

niezawisoci, to te starano si im odebra historyczn indywidual-

no wraz z odrbnym gosem prowincyonalnym w ogólnem zgro-

madzeniu Stanów. Okrgi nie miay wspomnie ani indywidual-

noci, wic im wanie nadano gos. Co wicej, prowincyonalizm

i klasowo, zwalczane przez rzd królewski, same mimo-
woli rywalizoway ze sob : jeeli pewna klasa chciaa silnie

stan przeciw królowi, to musiaa zaciera w sobie rozamy pro-

wincyonalne, a gdy pewna dzielnica usiowaa stan okoniem

przeciw centralizmowi, musiaa dy do wywyszenia si ponad

klasowo. W dodatku wybucha i przesza wród niezmiejnie

pouczajcych dla spoeczestwa dowiadcze wielka Wojna Stu-

letnia. W jej krytycznych napreniach naród zrós si moralnie

w jedn cao, prowincye upady nisko w porównaniu z monar-

chi Walezyuszów, a monarcha, jako zwycizca Anglików i wyo-

braziciel jednoci narodowej, wysoko wyrós ponad klasy oraz

prowincye, i pooy cik rk na ich samorzdzie,

Monarchizm francuski zachowa swobod zwoywania Stanów,

kiedy mu si spodoba: móg wybiera chwile przychylnych nastro-

jów, omija momenty wzburzonego niezadowolenia, móg stroi

si za przykadem Filipa Piknego w autorytet wikszoci naro-

dowej. Zachowa i rozszerzy w porównaniu z r. 1302, pomimo-

') Esmein, Cours elementaire d'histoire de droit francais, I wyd., 1892».

484-5, cyt. Mayera Des Etats Generaux et autres assemblees nationales, VII 425.
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chwilowej przegranej za Jana Dobrego (1355—7), obszerne swoje

atrybucye finansowe, które go uwalniay od potrzeby ubiegania

si o wzgldy stanów. Ustrzeg w swycti rkacli nietykaln prero-

gatyw prawodawcz, i dlatego te, kiedy nastaa krytyczna

chwila roku 1576, gdy prd wolnociowy „monarchomachów"

porywa niemniej katolików jak hugonotów, i wszystkie trzy

zgromadzone Stany w Blois uznay, e jednozgodne ich dezyde-

raty powinny obowizywa króla i), — Henrykowie przetrwali ten

kryzys, i póniejszym zgromadzeniom kazali si prosi o prawo-

dawstwo, podobnie jak ongi. Krótko mówic, jeeli w Anglii nie

byo miejsca na zahartowanie mniejszoci przeciwko ogóowi,

bo wszyscy musieli by solidarni, to we Francyi królowie nie

dali jej krzepn przeciw sobie, bo od czasu do czasu potrzebo-

wali dla swej wasnej powagi niekwestyonowanych orzecze wi-
kszoci.

Sam partykularyzm ziemski dziwn drog odwraca si we
Francyi przeciw ugruntowaniu terytoryalizmu w ogólnym ustroju

stanowym. Aby zrozumiaej to wyuszczy, signijmy najprzód po

porównanie z ycia polskiego. U nas Kazimierz Jagielloczyk,

jak zobaczymy niej, za czasów wojny pruskiej i wgierskiej,

apelujc od sejmu walnego do „generaów" prowincyonalnych,

przyjmujc ofiary od jakiego tylko móg sejmiku, choby od zwy-

kego ziemskiego, omiela denia odrodkowe ziem. Stawia moe
chwilowo na swojem, robi polityk dynastyczn, lecz bez a-
dnego zysku dla zasady monarchicznej, a z niewtpliwym uszczerb-

kiem centralizacyi pastwowej. Inaczej królowie francuscy. Gdy
oni przewidywali silny opór w zgromadzeniu generalnem, to „roz-

drabniali" Stany wedug prowincyi (Etats fractionnes), alba

wprost uciekali si do ofiarnoci Stanów prowincyonalnych i tdy
wymijali, uprzedzali zwycistwo opozycyi, nie osabiajc swej

wyszej nad wtpliwo wadzy zwoywania Stanów Generalnych

i niezwoywania prowincyonalnych '). Jagielloczyk rozdrabnia,

') Picot, Histoirc des ttats GenL'raux, III, 20.

~\ Zdarzyo si w r. 1428, e czterech deputowanych Stanów prowincyi

Rouergue wprost odmówio udziau w posiedzeniu Stanów Gcnerainycli, zwoa-
nych do Chinon, twierdzc, e zwylili radzi tylko u siebie, i król musia im

w tern dogodzi. Ale te byo to w r. 1428, w najtrudniejszym momencie woj-

ny z Angli. Ob. artyku Thomasa w Annales du iMidi, 1892, Nr. 13.
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bo musia — oni rozdrabniali, bo im tak byo wygodniej. Co
w rku sabego Jagielloczyka stawao si mimowolnym taranem do

rozbicia jednoci pastwowej, to samo suyo silnemu Walezyu-

szowi do nieugitego speniania wasnych zada centralistycznych.

Pozbawione cigoci i wyszkolenia, nie dopuszczane do

gosu niekiedy przez pó wieku bez przerwy, Stany Generalne

stay si te przewanie mikkim, podatnym materyaem dla kró-

lów do wszelkich operacyi i wyranie dojrzeway do absolutyzmu ^).

Monarchizm rós w si, rodki i mdro. Stany, raz tylko, w r.

1484, zdobywszy si na program i ustrój ogólno-narodowy, tudzie

na wygoszenie przez usta Filipa Pot idei zwierzchnictwa ludu ^),

staczay si potem w dó wród zajadej kótni wewntrznej.

Walezyusz z suzerena stawa si suwerenem ; czonkowie izb nie

umieli wchon w siebie roli piastunów zwierzchnictwa, pozosta-

wali w zasadzie raczej posusznymi poddanymi. A do poddanych

mona byo zawsze mówi po pasku. Król Jan Dobry sa
komisarzy do Stanów normandzkich z tak instrukcy, aby

w razie ukazania si na sesyach ludzi przeciwnych, opornych,

niezgodnych, odsyali ich razem z ich argumentami, odpowie-

dziami i wszystkiemi okolicznociami sprawy przed oblicze króla-

sdziego ^). Niem.a co wtpi, e krnbrny poddany, czy te wa-

sal, wola unika takiego zaproszenia.

Zwamy jeszcze naturaln potrzeb solidarnoci midzy
czonkami jednego stanu wród wytonej rywalizacyi z innymi

stanami o nowe prawa i korzyci, albo o uniknicie szkód, a b-
dziemy mieli przed sob cakowity poczet czynników, które zo-

•) Octave Tixier, Les theories constitutionnelles ou de la sonverainete aux

Etats Generaux de 1484, 124-5.

2) Picot, j. w., I, 351 sq. : tym razem trzy stany spoem obieray deputo-

wanych. Ob. te tom II passim ; Yiollet, III, 230.

3) Alfred Coville, Les Etats de Normandie, leiirs origines et leur deve-

loppement au XIV siecle, Pary 1894, 355-6 ; oto sowa instrukcyi dla komisa-

rzy : „Si vero, quod absit, ipsorum aliuem vel aliuos iujusmodi tam pro lau-

dabili ac pro necessario nostre intentionis proposito inveneritis dissentire, im-

pedimentum facere aut aliter uolibet obviare, ipsum vel ipsos, de uibus vobis

Yldebitur, expedire ad certos et competentes coram nobis, ubicumue fuerimus,

super premissis comparituros personaliter adjornetis, de nominibus adjornatorum,

responsionibus eorum ac aliis circumstanciis et dierum assignationibus nos per

vestras litteras plenius certificare curantes".
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yy si na przezwycienie w Stanach francuskich owej jedno-

mylnoci, jaka wypywaa z pierwotnej ich budowy indywiduali-

stycznej. Monarchizm odegra wród tych czynników rol praw-

dziwie królewsk, wszechwadn. On stworzy francuskie rzdy
wikszoci, uku z nich dla siebie narzdzie, i o ile wiadomo,

nie próbowa ich dezorganizowa nawet w rzadkich momentach,
kiedy wikszo czynia mu wstrty. Filip Pikny zrobi szcz-
liwy pocztek, osigajc w r. 1302 prawie zupen jednomyl-
no Stanów przeciw papieowi ')

;
póniej taka sama prawie-je-

dnomylno przysuya si do zgnbienia Templaryuszów. Or
prawa wikszoci zaostrza si, hartowa, nabiera mocy do a-
mania z czasem silniejszych nawet opozycyi, a nietylko odoso-

bnionych jednostek. Ostatni dobitny odgos zaprzeczenia woli

wikszoci dochodzi nas z r. 1356, kiedy Pikardya i Normandya
opary si poborowi podatków, uchwalonych bez ich udziau

prze^ „wikszo osób trzech Stanów", i zaprotestoway z zupe-

nem powodzeniem przeciw wszelkim nowym decyzyom tyche"'^).

Zaraz w tyme roku 1356, osiemdziesiciu deputowanych za ini-

cyatyw Roberta le Coq'a sprzysigo si na zachowanie sekretu

obrad i na to, aby skoni zgromadzenie generalne do aprobaty

i wykonania decyzyi wikszoci ^). Naturalnie, pozostaa nadal

we Francyi bez normy i pozostaje wszdzie bez wyjcia taka

sytuacya, kiedy niepodobna przej od wikszoci wzgldnej
(np. Vi o gosów contra ^/lo i ^/lo) do bezwzgldnej. Tak stao si
np. na sesyi orleaskiej r. 1560, kiedy 8 prowincyi uchwalio

wspólne „cahier" do podania dworowi w 100 artykuach, 9 innych

zredagowao inne „cahier" w 55 artykuach, 10 jeszcze innych —
76 artykuów, a nadto jeszcze niektórzy ze szlachty wybierali si
poda królowi zaalenia osobne ^) Na takie rozbicie gosów nie

byo i niema rady.

>) Hervieu, Recherches sur les prcmicrs Elats Gnórau.K etc. Paris 1879.

Glasson, Histoire du droit et des institutions de la France, Paris 1893, V, 445,

por. Bibliotheue de TEcole de Cliartes, I, 1860, str. 22.

2) Picot, I, 40-1.

3) Arthur Desjardins, Etats Gneraux, 1355-1614, Paris 1871. Wogóle, we-

dug Picota, I, 82, za panowania Jana „une majorit dc deputes ardcnts au

bien public" wytrwale przeprowadza swe uchway.

4
1 Picot, II, 211-2.
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Zato, gdziekolwiek mona byo zastosowa prawo wikszo-

ci absolutnej, stosowano je nieugicie i, jakby na dowód, e
jest ono mocniejsze, ni wiele innych regu, naginano do niego

bez ceremonii inne zasady ycia parlamentarnego, byle w zmie-

nionych warunkach wygnie tern twardem narzdziem z mik-
kiego zgromadzenia podany rezultat. W adnym kraju król nie

gospodarowa tak samowolnie wród wybraców ludu, nie prze-

sadza ich tak i nie grupowa wedug swego zachcenia, jak we
Francyi '). Obradowano i gosowano wedug prowincyi, wedug
biur, wedug okrgów wyborczych, najrzadziej, i to tylko w dro-

bnych kwestyacli porzdku dziennego, wedug osób (par tetes)
;

ten ostatni sposób gosowania, przy ustalonych wyborach z listy,

wydawa si niezgodnym z istot mandatu poselskiego. Jak-

kolwiek zreszt zasiadano i gosowano, dziao si to zawsze we-

dug nakazu rzdu, a nie wedug ustalonego zwyczaju. Lichym

przedstawicielom interesów stanowych byo wszystko jedno, jak

ich posadz, byle nienadto obciano ich podatkami. Deputowa-

nych z r. 1484 np., przybyych z potrójnym mandatem od wy-

borców wszystkich stanów, podzielono na sze biur terytoryal-

nyci
;
przewodniczcy próbowa wyzyska na rzecz opozycyi go-

sowanie „par bailloges", przez co przewag zdobyyby sekcye

paryska i Langue d'Oil ; cztery inne sekcye zgodnie z yczeniem

dworu odrzuciy ten projekt; ta sama wikszo nie pozwolia

poda królowi dezyderatów (cahier) rozumniejszej mniejszoci 2).

Roku 1560 w Orleans widzimy znów gosowanie wedug stanów-);

w r. 1576 król zleca jednemu z posów, Piotrowi de Blanchefort,

aby szlachta zasiada „par gouvernenients"' : zleceniu staje si za-

do. Duchowiestwo miao ochot ugrupowa si wedug pro-

wincyi metropolitalnych, ale, jak zwykle, ustpio. Jeden z mie-

szczan, którzy siedzieli znów wedug okrgów wyborczych, Piotr

Belin, upomnia si o oznaczenie raz na zawsze normalnego trybu

zasiadania: skutku nie osign. Znakomity Bodin, jeden z kory-

feuszów tego zgromadzenia, po gosowaniu w sprawie pacyfika-

^) Tixier, j. w., przytacza przykady walki o wikszo przez grupowanie,

wspomina i o innych sposobach poredniego nacisku dworu na wynik uchwa.
2) Picot, I, 357.

3) Picot, II, 191. Edmund Charleviile, Les Etats Generaux de 1576, Pa-

«ry 1901, str. 126.
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cyi, gdzie zwyciyli wrogowie tolerancyi, zwraca uwag, jak

niesuszne jest ugrupowanie par gouvernements : przegosowana
szlachta z Guyenny miaaby przy osobistem wotowaniu 17 kre-

sek, a zwycizcy prowansalczycy tylko dwie. Zbyteczna dodawa,
e król Henryk III nie usucha Bodina i wola nadal stosowa
swoj niezrównan geometry parlamentarn. Nieco póniej, gdy
wci jeszcze nie udawao si wydoby rodków na zbrojn pacy-

fikacy wewntrzn, t. j. na wojn don.ow, dwór forsowa wy-

znaczenie ku temu delegacyi z 60 osób, w której stan trzeci

byby o poow sabiej reprezentowany, ni dwa wysze stany.

wiadczyo to, e w oczach rzdu nawet równo konstytucyjna

trzech stanów ulega zakwestyonowaniu ; interes wiary witej
kaza dla umierzenia rónowierców preparowa sztuczn wi-
kszo w delegacyi, na któr spyn mia cay autorytet Sta-

nów. To ju trcio zupenem naruszeniem kardynalnej zasady ró-

wnowagi spoecznej. Tym razem te ostrzeenia Bodina odniosy

tryumf, i nawet niesuszne ugrupowanie par gouvernements nie

uchronio od upadku sprawy funduszów na wojn domow ').

ledzilimy ksztatowanie si nowoytnych prawide tworze-

nia woli zbiorowej w obrbie stanów od pocztku a do kra-
cowego punktu, bo a do tego stadyum, kiedy zasada wikszo-

ci okazaa si twardsz, ni wiele innych zasad, i — rzecz szcze-

gólna — ani razu nie przyszo mówi o instrukcyach ziemskich.

Jakgdyby we Francyi veto poselskie nie znajdowao nigdy i ni-

gdzie tej swojej rzekomej „kolebki", tej niewtpliwej, owszem,

dla siebie podpory. Owó przeciwnie. Francya bya klasycznym

krajem cahiers i doleances, a Stany Generalne byy naj podatniej

-

szym terenem do stosowania mandatu imperatywno limitacyjnego

:

tylko, e z pomoc królewsk, umiano tam na drodze do osi-

gnicia woli ogólnej wymin, odwróci w bok jego dziaanie.

W pierwszej polowie XIV wieku zdarzao si nieraz, e
poszczególni deputowani, a niekiedy cae stany (np. kler i mie-

szczanie w r. 1321, mieszczanie sami w r. 1351) odnosiy spraw
projektowanych podatków do wyborców -). Zjawisko to, waciwe

') Picot, III, 26 sq, 39, 55, 63 sq.

2) Picot, I, 29, 32; Yioilet, III, 198-9; Esmein, j. w., 476, zdaniem naszem

troch zbyt ogólnikowo twierdzi, e „tout le systeme des lcctions aux Etats



— 64 —

nietylko Francyi, ale wszystkim krajom, gdzie funkcyonoway
zgromadzenia stanowe. Przykady takie nie znikaj i póniej^
aczkolwiek apel do wyborców traci na skutecznoci. Stosunek

midzy zjazdem a ywioami wyborczymi zawsze ukada si we-
dug typu mandatu, nie przeksztaca si w penomocn reprezen-

tacy caego kraju, jak w Anglii, ale te nie przeprowadza w pra-

ktyce ostatnich konsekwencyi mandatu. Deputowany przywozi ze

sob zwykle instrukcy prywatn i publiczny cahier ; pierwsza

dyktuje sposób postpowania, drugi — cel do osignicia. Je-

szcze podczas posiedze Stanów w Blois deputowani kleru za-

czynaj uzasadnia swe dania v/yznaniowe w ten sposób

:

„Wszystkie nasze zlecenia (procurations), stanowice fundament

naszych ukadów (negociation), wyranie ka nam da jednego

tylko naboestwa i odbieraj nam mono zgadzania si wprost

lub porednio na co innego" '). Zmieniy si jednak czasy, i zmie-

ni si duch takiej litery prawa : za Henryka Walezyusza wicej tkwi

w powyszych sowach polityki, mniej dogmatu prawnego, ni
przed wiekami. Mandat jest punktem wyjcia przetargów,

a nie ostatniem sowem woli wyborczej. Bodin umia go

cytowa, gdy mu to byo dogodnem, ale umia te dla racyi takty-

cznych „akomodowa si" do zdrowszych opinii. Przeciwnicy take

umieli mu zarzuci, e domaga si tego lub owego bez instrukcyi.

Uwaniejsze zastanowienie si nad charakterem ograniczo-

nych penomocnictw poselskich wytómaczy nam sekret ich bez-

silnoci przeciw majoryzacyi. Wedug utartego pogldu mandat

nakazczy w sprawach publicznych, podobnie jak wszelki mandat

w prawie cywilnem, dopuszcza, po pierwsze, mono sdownego

dochodzenia szkód i strat na niewiernym pole; powtóre, upo-

wania wyborców do wyparcia si posa (desaveu). Co do pierw-

szej zasady, p. Edmund Charleville znajduje j podczas sesyi

1576 r., „jasno stwierdzon sam przez si i przez konsekwen-

cye z niej wynikajce". Nie przytacza zreszt na to adnych bez-

porednich dowodów ródowych, przyznaje, owszem, e niema

przykadu sdownego cigania deputowanych. Monaby spyta,

Generaux, tel qu'il se developpa, ne fut lui-meme au fond qu'une application

du contrat de mandat". Niej bdzie mowa o pewnych odstpstwach od kon-

strukcyi takiej umowy.

') Charleville, j. w., str. 70 sq.
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czy w takim razie i inne oznaki, wiadczce o istnieniu rzeczonej

zasady, np. wiadectwo posa o grocej mu odpowiedzialnoci,

nie s taktycznym jedynie wykrtem, aby si wymówi od zgody

na podatek. Wnioskowanie za tego autora z konsckwencyi nie

wydaje si cisem. Byy próby ze strony wyborców zaprzecze-

nia Bodinowi kompetencyi do owiadczenia si za pokojem reli-

gijnym i odebrania mu penomocnictwa; on sam kwestyonowa
ow zaczepk wyborcz tylko ze strony formalnej, zwracajc

uwag, e nie wszyscy wyborcy chc mu odebra mandat. Rada

królewska uwzgldnia to i uznaa w danym razie odwoanie za

niewane'). Przypumy, e naprawd przewaao wówczas

w Blois zdanie, i mona odwoa nieposusznego posa: z pe-

wnoci jednak nawet odwoanie nie uniewaniaoby oddanych ju
przeze gosów, chociaby wbrew intencyi mocodawców, a tylko

takie wsteczne dziaanie protestów staoby na przeszkodzie rz-

dom wikszoci. Znane s tylko dwa przykady zupenego wy-

parcia si przez wyborców zarazem i posa i uchway w la-

tach 1357 i 1382, a wic o dwa stulecia wczeniej^); skoro za
niema ich wicej, a mandaty rzadko daway si zupenie zhar-

monizowa z narzucanemi uchwaami, musia normalny pogld
bied w innym kierunku. Decyzye króla i stanów byy wane,
chociaby wyborcy byli im przeciwni, jeeli tylko posowie go-
sowali na wasn odpowiedzialno za wnioskami.

Rozumieli to róni deputowani opozycyjni, naprzykad, na

sesyi roku 1576, i cho protestowali raz po raz ustnie lub pi-

miennie przeciw decyzyom wikszoci katolickiej, chocia dali
zaprotokoowania protestów albo osobnych dezyderatów (cahiers

particuliers) — na co przewodniczcy replikowa pytaniem, zali

maj upowanienie do stawiania takiego oporu — ale zebra nie

zrywali i zerwa nie mogli ^). Jeden z wybitniejszych oponentów

Piotr de Blanchefort, oznajmia imieniem prowincyi Nivernais, i
kazano mu obstawa przy edykcie pacyfikacyjnym, on jednak

uznaje si „pokonanym przez wikszo gosów", tylko da za-

1) Les Etats Gnraux de 157(5, 86 sq.

2) Yiollct, III, 198. Mayer, VII, 378-9: w r. 1382 „les dputs de la pro-

vince de Sens outrcpassercnt Icurs pouvoirs et fiirent dsavoues par icurs coin-

mettants qui ne payerent point le subsidc accorde".

3) Picot, III, 28 sq.

5
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protokoowania swego wotum. Skutki zaprotokoowania nie da-

way si zupenie jasno przewidzie. Blanctiefort, jako „poko-

nany", nie kwestyonowa sam wanoci uciwa, cicia tylko oczy-

ci si przed braci. Inna rzecz, czy wyborcy nie zeclicieliby

ignorowa uciway, przeciwnej ici yczeniom. Wobec tej niepe-

wnoci prezydyum Stanów odmówio Blanciefortowi danego
powiadczenia. Podobna odmowa spotyka takie danie dwóci

grup opozycyjnych! w roku 1614^).

Nie znaczy to, eby mandat wogóle by bezsilny : znaczy

on duo i regulowa stanowczo zobowizania posa wobec wy-

borców, ale nie móg stawa wpoprzek wikszoci. Przeciwko

niej wszelki apel do mandatu bywa tylko manifestacy, jak np.

w r. 1593 na posiedzeniu Stanów Ligi Katolickiej, kiedy naj-

mielszy rzecznik umiarkowanego obozu, Du Vair, zaoponowa

w imi niepodlegoci narodowej przeciw projektowanemu przez

ksicia Mayenne wezwaniu na tron arcyksicia Habsburga. Du
Vair wyszed z sali na czele stronników, argumentujc, e depu-

towani z Isle de France nie maj dostatecznyci penomocnictw do

takiej sprawy. Oczywicie, sesyi nie zerwa i nie obiecywa so-

bie tego. Cakiem inaczej byo, kiedy przewaga liczebna bya po

stronie mandatów opozycyjnych : w Blois roku 1588 stan trzeci

owiadczy królowej, e mu si nie godzi zdradza wyborców,

amic Jeur plus imperieux mandat'' ^).

Nie zabia te instrukcya we Francyi rzdów wikszoci,

ale niemniej wywara na yciu parlamentarnem swój zabójczy

skutek: przytumia w wybracacti ludu poczucie odpowiedzial-

noci wobec caego narodu, sparaliowaa obron Stanów Ge-

neralnych przed zwyciskim pochodem absolutyzmu. Sama do-

trwaa do r. 1789; ozwaa si wówczas gromkiem echem pami-
tnych cahiers po caej Francyi, ale w zestawieniu z pocigaj-
cym angielskim wzorem reprezentacyi okazaa si anachronizmem.

Ulega te miadcej krytyce takich parlamentarystów, jak

Talleyrand, Biaurat, Lally Tollendal, Barere (7—8 czerwca 1789),

i znalaza koniec w uchwale Konstytuanty z d. 8 lipca t. r. ^).

1) Picot, IV, 216, por. V, 146.

2) Picot, III, 400; IV, 93.

3) Ob. Hlie, Les constitutions modernes, 24-5.
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W bliskim zwizku z wyrobieniem zasady wikszoci stoi

mna kwestya francuskiego prawa pastwowego z epoki rzdów
stanowo-monarciiicznych. Byo to jedn z najsabszych stron da-

wnej francuskiej maszyny parlamentarnej, e cokolwiek podawano
królowi w cahiers z mniejsz lub wiksz stanowczoci i naci-

skiem, wyraao wol jednej klasy spoecznej, albo te dziaaj-

cych osobno dwóch lub trzech klas, nigdy za nie brzmiao ca
peni gosu narodowego. Widoczna wikszo narodu francu-

skiego wtedy tylko stawaa oko w oko z królem, gdy skaday
si na ni trzy wikszoci poszczególnych klas; ale i wówczas

atwo powstawaa pokusa do rozbicia jej przez zakulisowe per-

traktacye z jednym stanem. W burzliwym okresie rewolucyi mie-

szczaskiej 1355 — 7 r. stan trzeci, czujc swoj wyszo licze-

bn nad kadym z dwóch stanów uprzywilejowanych, zacz d-
y do zabezpieczenia si przed majoryzacy z ich strony. Czte-

rokrotnie podawali deputowani miejscy królowi do sankcyi

w Wielkim Ordonansie (art. 1, 5, 6, 27) zasad, stale odtd sza-

nowan, i decyzye zjazdów generalnych stanowione by maj
jednomylnoci trzech stanów ').

Gdyby mieszczastwo poczuo jeszcze wyraniejsz prze-

wag, uparoby si moe przy bezwzgldnej majoryzacyi przez

osobiste gosy poselskie. Taki duch panowa istotnie wród mie-

szczan Langwedocyi w r. 1552 : kiedy duchowiestwo i szlachta

domagay si spisania swego odrbnego wotum (inaczej bowiem
„les ungs seroient opprimes des autres contr kur debvoir''), trzeci

stan nie waha si replikowa, e taki tryb wotowania narusza

„porzdek i form po wszystkie czasy tu zachowywan" -).

W Bearn rzecz miaa si odwrotnie. Tam duchowiestwo
razem z baronami i drobn szlacht tworzyo „Wielkie Ciao"

;

drug izb napeniao mieszczastwo. Jeeli te dwa zgromadze-

nia dochodziy do niezgodnych postanowie, to projekt pierw-

szego, „Wielkiego", szed razem z motywacy pod rozwag dru-

giego; potem wraca, skd wyszed, i to si powtarzao, podo-

1) Picot, I, 99 sq.

-) Paul Dognon, Les institiitions politiucs et administratives du pays

de Langucdoc, 266-7. Cytujc to miejsce, Andr Marchadier, Les Etats Gene-

raux sous Charles VII, Bordeaux 1904, datuje glosowanie „a la majorit des

personnes fodalcs" w Langwedocyi ju od poowy XV wieku.

5*
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bnie, jak midzy lordami i gminami, dopóki nie nastaa zgoda.

Jeeli natomiast rozam zachodzi w samem „Wielkiem Ciele",,

naprzykad, midzy szlacht z jednej strony, a klerem i mie-

szczastwem, dziaajcymi zgodnie, z drugiej, to równie o majo-

ryzacyi nie mogo by mowy. Szlachta miaa swoje zbiorowe

veto przeciwko wszystkim decyzyom nawet wtedy, kiedy walczya

z najbliszymi kolegami. Ona te tylko z pomoc stanu trzeciego

moga w zasadzie zada gwat duchowiestwu, jakkolwiek kró-

lowa w takim przypadku (1506 r.) wolaa nie przyjmowa daru,

uchwalonego przez Stany wbrew klerowi, ni stwarza precedens,

szkodliwy dla tego ostatniego ')•

W Stanach atoli Generalnych francuskich, nie majc zape-

wnionej nietylko cakowitej przewagi, ale i równowagi wobec

kleru i szlachty, buruazya stawaa od pocztku do koca przy

zasadzie niezawisoci kadego stanu. Bodin autorytatywnie do-

wodzi w zgromadzeniu 1576 roku, i podobnie pisa w „Szeciu

ksigach o Rzeczypospolitej", jako we wszystkich królestwach

chrzecijaskich panuje stary zwyczaj, e dwa stany nic nie mog
uchwali przeciwko trzeciemu. Dobr chwil wybra mdry poli-

tyk, bo wanie wówczas duchowiestwo wyjtkowo przychylnie

byo nastrojone dla jego teoryi z obawy, i ywio wiecki móg-
by zwali na nie dwoma gosami niepomierne brzemi podatkowej.

Sowem, zasada liczebna, propagowana we Francyi przez

rzd królewski, przez duchowiestwo i legistów, chtnie przyjta

przez mieszczastwo, a narzucona raczej z góry rycerstwu, opa-

nowaa ycie publiczne kadego zosobna stanu, lecz cofna si

przed niezawisoci stanów i rozbienoci ich tendencyi. Nieza-

wiso ta i rozbieno obróciy w utopi ow jednomylno,
pod warunkiem której, wedug zapatrywa popularnych w roku

1576, uchwaa reprezentacyi obowizywaaby króla ;
one te po

upywie jednego pokolenia (1614) podciy korze samej insty-

tucyi Stanów Generalnych.

1) Cadier, j. w., 270.

2) Picot, 111, 65 sq. ; V, 149. Por. Miyer, VI, 394-401.



ROZDZIA IV.

"Niemcy. Chaotyczna Rzesza. Zly przykad z góry. Pola Marcowo - Majowe.

Samorzd ziemski i gminny. Die Folg. Sejm niemiecki za dynasyi saskiej

i frankoskiej. Konsolidacya za Hohenstaufów — bez ugruntowania rzdów wi-
kszoci. Prawo pici i pynce ze nauki. Walka o penomocnictwa. Czasy lu-

ksemburskie. Mniejszo broni si mandatem. Rozprzenie w wieku XV. Za-

sada wikszoci zwycia za Habsburgów. Podzia gosów w sejmie Rzeszy.

Itio in partes. Elekcye królów. Strona podmiotowa tego aktu. Jednostkowa

przysiga i hod. Wybory powtórne. Przejcie od koncepcyi subjektywnej do

objektywnej przez stopniowe zbieranie jednogonych wotów. Wyodrbnienie

grona elektorów umoliwia rachunek gosów i osabia nacisk zewntrzny. Go-
sowanie w samorzdzie miejskim. Szybki postp majoryzmu. Niesforne sejmy

krajowe : Meklemburgia, Szlezwik-Holsztyn, Palatynat, lsk.

Monotonn skarg na brak materyau ródowego tudzie

opracowa konstrukcyjnych naszej kwestyi trzeba znów powtó-

rzy przed rozwaaniem jej w dziedzinie niemieckiej, pomimo
gotowoci, z jak umys germaski wyszukuje w przeszoci

swego narodu objawy przypisywanego sobie indywidualizmu.

Niemcy zrobili duo celem wyjanienia pocztków rzdów wi-
kszoci — ale odkrycia ich s w sabym stosunku do ogromu

komplikacyi, jak nastrcza odnonie do tego zagadnienia bez-

adna ich Rzesza. wite Cesarstwo Rzymskie niemieckiego na-

rodu, to ani pastwo jednolite, ani zwizek stanów : jest to zle-

pek grup rónego kalibru i ukadu. S w nim gosowania elekcyjne,

prawodawcze, skarbowe, sdowe ; s gosowania w sejmie po-

wszechnym i w sejmach stanowych poszczególnych krajów, roz-

winite s róne formy samorzdu
;
jest ciga walka centralizmu

z decentralizacy i czste sukcesy tej ostatniej, cige skupienia

i cigle rozlunienia. Racyonalistyczny, przynajmniej od koca
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Wieków rednich, nastrój umysów wobec nader irracyonalnej rze-

czywistoci; wczenie gotowe teorye o major et sanior pars, pra-

ktyka chwiejna do najpóniejszych dni. Nigdzie te nie jest tak

wskazan, jak przy badaniu parlamentaryzmu stanowego Niemiec,

ustawiczna pami o tych trzech prawdach, e w pierwocinach

formacyi woli zbiorowej niema ani momentalnych stanowych go-

sowa, ani wolnej bez szranek sfery dziaania legislatury, ani te
niema — w wikszoci wypadków — ostatecznych uchwa co do

pewnych kwestyi bez odsyania ich pod sankcy jedynowadcy.

Zdarzaj si raczej stopniowe ukady celem cigania wotów na

jedn osob lub jedn czynno, sfera prawodawstwa i zbiorowej

administracyi bywa bardzo ograniczo:ia przez udzielno lub

przywileje uczestników; ponad zgromadzeniem stoi przewanie

cesarz, król, ksi, niezbdny i waciwy prawodawca i rozka-

zodawca. Nie da si zaprzeczy nigdzie, ani w Anglii, ani we

Francyi, ani w Niemczech, e raczej sejm lub parlament bywa

wzorem dla samorzdów, sejmików, gmin, ni naodwrót. Alici

przykad sejmowy dziaa w Niemczech wanie na szkod reguy

wikszoci : prdzej ona dojrzewa we wszystkich innych zastoso-

waniach, ni w najwyszym organie Rzeszy. Pozatem zgady-
wa mona róne wypadki wzorowania si i zapoyczania zasad

midzy rónego typu zgromadzeniami, ale kierunku ich i siy

wymierzy dotychczas ani w przyblieniu nie sposób.

Najdawniejsze obrady Niemców, te o których pisze Tacyt,

stanowi wspóln pamitk i dobytek ich oraz Francuzów. Z obrad

tych, jak i z póniejszych Pól Marcowo-Majowych Merowingów

i Karolingów, nie dolatuje nas aden odgos regularnej dyskusyi.

Sycha tylko znany szczk broni (fremitus armorum), potrzsa-

nej lub uderzanej na znak zgody, albo te pomruk, v/yraz nie-

zadowolenia. Niekiedy poprzedzaj te odgosy odosobnione prze-

mówienia starszyzny. Wedug kronikarza Hinkmara, który bodaj,

e wiedzia o Polach Majowych wicej, ni one same o sobie

wiedziay, starszyzna zjedaa si za Karola Wielkiego dla urz-

dzenia narady (propter concilium ordinandiim), ludzie za mniejsi

dla przyjcia teje rady, niekiedy za dla traktowania o niej i po-

twierdzenia jej — nie wasn moc, lecz tylko swem rozumieniem

i zdaniem, (minores propter idem concilium suscipiendum et in-

terdum pariter tractandum et non ex potestate, sed ex proprio
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mentis intellectii vel sententia confirmandum) ') e te pochrzsty

i pomruki s jednomylne -), i e tylko takie znacz co dla króla,

atwo zmiarkowa, znajc natur podobnych zebra pierwotnego

rycerstwa w rónych krajach.

Rozpadniecie si monarchii Karola Wielkiego i wystpienie

nowych, nawet coraz to nowszych pastewek w Niemczech, wy-

twarza w dobie dynastyi saskiej wielki chaos na zgromadzeniach.

Zamiast jednostajnych „Pól" rycerskich mamy tu ju sejm z naj-

wydatniejsz funkcy sdow, jakkolwiek wyroki sdowe, uchway
poHtyczno-wojenne i ustawy zlewaj si jeszcze w jedn spltan,

nieokrelon mas. Niewiadomo, o ile zdanie wikszoci sejmo-

wej, t. j. wikszoci wasali owych czasów, obowizuje króla w ja-

kiejkolwiek materyi. Nasz Mieszko II np, zosta w r. 1015 uwol-

niony po paru latach zakadnictwa, pomimo, e ogromna wi-
kszo z arcybiskupem magdeburskim Geronem wypowiedziaa

si przeciw temu, i nie byo z tego powodu gonych krzyków

na despotyzm cesarski. W kadym razie wyodrbniaj si na

przysze czasy dwa szlaki rozwoju. Osobno wypada ledzi spo-

soby stanowienia uchwa za ycia króla w sprawach administra-

cyjno - prawodawczych, mniej lub wicej dajcych si odoy,
osobno za nieodwoczne elekcye królów podczas interregnów.

Tak na sejmy, jak na elekcye zjeda ywio spoeczny, który

stopniowo wdraa si w samorzdzie miejscowym do pewnych

regu obradowania, przywozi poczucie tych regu na punkt cen-

tralny Rzeszy, ale te odwozi stamtd do dzielnic mniej budu-

jce sugestye sejmowe.

Ów samorzd, rozumiany tu w najszerszym sensie, jako

udzia w funkcyach publicznych, administracyjnych lub sdowych
samego spoeczestwa, rozwija si poza miastami w zwizkach
ziemskich (Markgenossenschaften) i gminach wiejskich (Bauer-

•) Zocpfl, Rcchtsgeschichtc, II, 2, 115; Yiollct, I, 202, 204; Sickcl, Die
MeroYingische Volksversammlung, Mittciliingen d. Inst. fiir Oestcrr. Gcschichts-

forschung, 1888, str. 298.

2) Podobnie w rzecz) pospolitej Gotlnndzkicj o landtingach czsto sy-
cha : „so sind alle Manncr iibcrcingckommcn", Hegel, Stadt und Gcineinde

der germanischen Yolkcr im Mittclaltcr, I, 301 ; wnet zreszt po zaprowadzeniu

chrzecijastwa tamtejsze sdy kollegialne przyjy w swych orzeczeniach o pra-

wie obowiziijcem regu wikszoci.
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schaften). Tutaj, e uyjemy sów Gierkego, czonkowie zrzesze-

nia „stanowili uctiway zawsze jednomylnie, a obwoywali je-

dnogonie. e decyzye, krzywdzce osobne prawa poszczegól-

nycti czonków, wymagay ich zgody, to rzecz zrozumiaa ; atoli

nieraz zaliczano do nici równie, z punktu widzenia dawnej

wspólnej wasnoci ziemskiej, przyjcie nowyci czonków, upra-

wnionycii do udziau, i wszelkie rozporzdzanie wspólnym grun-

tem (AUmende) albo dochodami z niego na korzy niestowa-

rzyszonych, W takich zatem wypadkach przyznawano kademu
stowarzyszonemu prawo sprzeciwu, wygasajce dopiero po upywie
roku i jednego dnia, jeeli si interesowany z niem nie odezwa".

Zreszt i wówczas, kiedy chodzio o wykonanie praw zbiorowoci

albo o wspólne dobro, o wskazanie prawa albo prawodawstwo,

o obiór przeoonego albo urzdnika, potrzebny by akt zgro-

madzenia bez wewntrznego rozamu. Jeeli wikszo odnosia

przewag, to tylko de Jacto, nie de Jur. Dopiero w wieku Xni

zacza w gminach przebija zasada nowoytna, pokrewna zna-

nym lormuom Ulpiana i Scewoli. Pierwszy wypowiedzia si za

ni Sachsenspiegel (okoo r. 1230); po nim regu wikszoci
rozcign Schwabenspiegel (okoo r. 1260—70) równie na gminy

miejskie. Bya jednak gboka rónica midzy jasnem, bezwzgl-

dnem stawianiem kwestyi przez prawników rzymskich, a roz-

strzyganiem jej przez Germanów. Ci ostatni, w danym razie rze-

czywicie wierni zasadom indywidualizmu, nie przechodzili do

porzdku nad tern, co si dziao w duszy przegosowanych, ale

dali od nich przystpienia do wikszoci celem stworzenia woli

jednomylnej. Takie zobowizanie do zaniechania oporu nazy-

wao si Folg, coLlaudatio communis quae volga dicitur, jak po-

wiada pewne orzeczenie (Weistum) z r. 1340 '). Sama „folga" sta-

^) Gierk, Majoritatsprinzip, 318-9, Genossenschaftsrecht, II, 482-3. Mait-

land, Domes Day Book and beyond, 350, przytacza artyku De migrantibus

ustawy salickiej, wedug którego przybysz musia opuci wiosk, jeeli prze-

ciwko niemu zaoponowa choby jeden z jej czonków. (Por. Waitz, Das alte

Recht der Salischen Franken, 253-4). Winogradów, The growth of the Manor,

260 n. 20, susznie ostrzega przed wysnuwaniem z tego artykuu wniosków

o szczególnym germaskim indywidualizmie, jak to czynili Pollock i Maitland,

History of the English Law, 1, 612, gdy cile biorc, w danym wypadku

niema mowy o uchwale zbiorowej (conventumj.
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nowia ju z czasem nie akt wolny, lecz obowizek prze-

gosowanych ; zanim jednak nabraa takiego charakteru, zdarzao

si, e awnicy w przysidze obiecywali trzyma si tej zasady

przez cay czas urzdowania.

Za panowania dynastyi saskiej i frankoskiej sejmy Rzeszy

nie znaj innych wanych uchwa prócz jednomylnych — przy-

najmniej w zakresie wypraw wojennych lub wewntrznego ldu
i bezpieczestwa (Landfrieden) '). S to w gruncie rzeczy raczej

traktaty zbiorowe, jednozgodnie zawierane, czasem stwierdzane

przysig, niekiedy z podnoszeniem rk. Atoli wymaganie jedno-

mylnoci w rzeczach, którym kady móg si sprzeciwi, nie

wiadczyo wcale o wymaganiu jej w innych sprawach, gdzie wy-

konanie decyzyi zawiso od wyobraziciela caoci Rzeszy. Hen-

ryk IV w Moguncyi r. 1098 wyczy od nastpstwa tronu syna

Konrada, naprzekór opinii wielu panów ^). Sam sposób wybady-

wania wspólnej opinii przez „szukanie i wynajdywanie wyroku"

(Urteil Fragen, Finden iind Folgen) prowadzi do wyjcia poza

aklamacy, otwiera drog odczuciu, e opinia ta skada si z po-

gldów indywidualnych : trudno ju byo omin pytanie, co po-

cz w razie niezgodnych gosów, i gdyby si koczyo na tak

prostem stawianiu kwestyi, niedugo czekanoby na jej rozwiza-

nie, tembardziej, e wikszo z góry zjednana, z politycznych

pobudek przychylaa si do woli króla, albo te on nawzajem

do niej. Czciej zdarzao si to pierwsze, bo na opór atwiej

si zdoby za oczami króla, na osobnej naradzie, ni pod jego

prezydyum, gdy kady z osobna pytany jest o wotum. Wszelako

sprawa nie bya tak prosta. Rozbijaa si ona na dwa zagadnienia

:

popierwsze, czy król powinien i za wikszoci gosów, czy

dopiero za jednomylnoci? To nie byo zdecydowanem. Po-

wtóre, czy naley bezwarunkowo sucha decyzyi króla tak lub

inaczej powzitej ? Na to twierdzca odpowied bya wyryta na

dnie duszy kadego Niemca, dla którego cesarstwo i niemczyzna

nie byy pustym dwikiem. Zapewne znaczy tu co i delika-

tny wzgld taktyczny : co waciwie ma by uchwalone wikszo-

') Guba, Der deutsclie Rcichstag in den Jahrcn 911-1125 (Historische

Studien, XII), 63-8.

2) Guba, j. w., 69 sq.
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ci lub jednoinylnoci, trtrzymanie stanu istniejcego czy te
zmiana, i do jakiej kategoryi ma by zaliczona dana kwestya?

Czy nie wygldao, naprzykad, uwolnienie Mieszka wbrew wi-

kszoci gosów, jako skutek braku jednomylnej zgody na |ego

zatrzymanie?

Za Hohenstaufów sprawa, jeeli nie cofna si wstecz, to

i niewiele postpia naprzód. Wyjanio si do stanowczo na

tle rozamu partyjnego, e do rozpisania wyprawy wojennej Rze-

szy potrzebna jest zgoda wszystkich ksit-lenników. Skonsolido-

wano si i oswojono o tyle z pojciem woli zbiorowej, e opi-

nia sejmu cesarstwa obowizywaa i nieobecnych), cliocia nie

obowizywaa przeciwnychi. Pierwszym, t. j. nieobecnym, król-

cesarz komunikowa j do wykonania. Ale któ móg zmusi do-

posuszestwa pyszne Welfy, Askaczyki czy Wittelsbaciy, Lwy
i Niedwiedzie? Gdy oni si uparli, lepiej bywao pocichu skwi-

towa z zamiaru, ni kompromitowa si bezsilnoci ').

Okres „prawa pici" (1254—73) nauczy Niemców lepiej

ceni porzdek prawnopastwowy. Na sejmaci zarysowuje si

odtd wyraniejszy regulamin. Stanowi si uchway wci w po-

rzdku sdowego „szukania wyroku", z zaamaniem w dwóch sta-

dyach : najpierw rozstrzyga si pytanie zasadnicze, potem kwe-

sty zastosowania zasady w danym wypadku. Dzieje si to nie-

raz z poklaskiem gromady {^applaudente consensu'\ „appLaudente

caterva"), nieraz notuje si postanowienia, zapade jednomylno-

ci, ale tu obok inne, bez takiej kwalifikacyi, wic sn nieje-

dnomyhie. Nie uywa si wyraenia „pliiralitate votorum", bo
to zakrawaoby ju na samowiedne i niemal doktrynerskie prze-

ciwstawianie nowego pogldu dawnemu. Pluralitas posuwaa si
naprzód, ale pocichu. e robia postpy, i e chaotyczna jedno-

mylno odchodzia w mgy przeszoci, wida to choby z usta-

lonego od czasów Ludwika Wittelsbacha zwyczaju gosowania

wedug stanów-): ugrupowanie gosów wtedy tylko ma yciowe

znaczenie, kiedy ustaje danie jednomylnoci.

1) Carl Wackcr, Der Reichstag unter den Hohenstaufen (Historische Stu-

dien, VI), 64 sq.

2) Ehrenberg, Der deutsche Reichstag iii den Jahren 1273-1378 (Histori-

sche Studien, IX) 57-8.
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W miar uzwyczajnieniB -sejmów wkrada si na nie zwyka
w Wiekach rednich przeszkoda — mandat limitacyjny. Z pe-
nomocnictwami przyjedaj nietylko wybracy zbiorowoci, e
tak powiemy, deputowani, ale równie ajenci ksit, niby posowie
pastw udzielnych. I ci i tamci umiej zasania si w potrzebie

brakiem upowanienia. Czyni to pewno do czsto, bo ^/s cz-
ci uniwersaów zwoawczych z pierwszego wieku po bezkróle-

wiu (1273— 1378) przypominaj potrzeb dostatecznego umoco-

wywania posów ^). wiadczy to o ówczesnych sejmach zarazem

ujemnie i dodatnio. Ujemnie, bo centralizm stawa wida do
trudnego boju z upart, nieprzeaman si legalnego p a rtyk u-

1 a ryz mu. Dodatnio, bo jeeli opozycya ucieka si do takiego

wykrtu, to znaczy, e przy zmienionych pogldach na warto
praktyczn jednomylnoci nie ufa w skuteczno bezpore-

dnich protestów: boi si przegosowania i dlatego wyciga
z zanadrza niedostateczne insrukcye. Poniewa wprost wygra
nieniona, wic si stosuje rodzaj ekscepcyi. Zwaszcza lata cesa-

rza Zygmunta Luksemburczyka obfituj w takie mimowolne
stwierdzenia postpów reguy wikszoci. W r. 1423 elektorowie

nadrescy udaremniaj sejm wiedeski owiadczeniem, i Sas

i Brandenburczyk stawili si na bez penomocnictw z ich strony.

W Presburgu (1429) elektorov/ie moguncki i brandenburski ska-

niaj kolegów do owiadczenia, e nie maj dostatecznych in-

strukcyi, a gdy posowie miejscy wyrywaj si, e oni, owszem,

maj dostateczne penomocnictwa, powstaje na nich powszechne

oburzenie. Tak sam uboczn drog obiera opozycya nawet, gdy
ma za sob wikszo i niezy tytu prawny do oporu (w danym
razie — odbywanie sejmu za granicami Rzeszy). Bywaj takie sejmy,

na które przyjeda tylko dwóch elektorów, od innych niema

ani posa. W r. 1431 we Frankfurcie aden z posów nie ma wy-

starczajcego mandatu 2). Reprezentacya stanowa w dziwnych wi-

ka si sprzecznociach. Jeeli jeden uczestnik sejmu albo obóz

mniej liczny zasania si brakiem kompetencyi, to temsamem

1) Ehrenberg, j. w., 21.

2) Heinrich Wendt, Der deiitsche Rcichstag iiner Konig Sicgmund bis

zum Ende der Reichskriege gegen die Hussiten, 1410-1-431, (Untersuchungcii

zur deutschen Staats- und Rechtsgescliiclite, hrsg. v. O. Gierkc) 30-8, 58-9.
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'daje do zrozumienia, e nie miaby innej obrony przed majory-

zacy. Ale gdy tak niekompetency zadaje sobie wikszo, to

zaiste nie stwierdza tern poczucia swej siy i wadzy wobec ma-
jestatu.

Bo te trudno o co bardziej ciiwiejnego, jak ówczesne prawo
publiczne Rzeszy Niemieckiej. Sciróder ') i Gierk ^) zgadzaj
si, e regua wikszej liczby obowizywaa tam najwczeniej od

koca XIII wieku. Najpóniejszego terminu wskaza nie podobna.

Jeszcze w r. 1467 Norymberga i reprezentowane przez ni mia-

sta nie chc i z wikszoci, i stan miejski, cio stosunkowo

najkarniejszy, nie moe doj do zgody w sprawie pokoju i bez-

pieczestwa (Landfrieden) ^). Nie podnosz takie kótnie powagi

miast na sejmie; to te za Zygmunta gos ich zasadniczo nic nie

znaczy, o ile wotum ksice wypada po myli króla. W pra-

ktyce wówczas dopiero zaczynaj si targi o akces poszczegól-

nych miast, te lub owe miasta wypraszaj sobie termin do na-

mysu, ozem porednio stwarzaj prezumpcy, e jednak — ule-

gy zmajoryzowaniu. A có dopiero mówi o anarchicznym, roz-

hukanym stanie ksico- paskim !

Regua wikszej liczby dobrze jest znana w Niemczech

i bywa stosowana nieraz przez wiek XIV i XV; wszake zbyt

czsto da si z niej wyjtków, zbyt czsto imperyum rozkada

si w lun Rzesz, albo raczej naodwrót, zbyt rzadko Rzesza

skupia si w jednolite imperyum. Gdzie rzdzi regua liczby,

tam wszystko musi by cile ilociowo ustosunkowane
;

gdzie

jej niema, moliwe s takie wahania, jak wanie w Niemczech,

gdzie jeszcze pod koniec Wieków rednich nie ustalono, czy

ksistewko, rozpadajce si na czci drog dziedziczenia, zacho-

wuje jeden gos w sejmie, czy te zdobywa tyle gosów, na ile

rozpado si dziaek ^). Mao kto wierzy w racy bytu sejmu

Rzeszy, i w powag jego wikszoci. Taki, naprzykad, cesarz

Fryderyk III Habsburg sam usiuje dezorganizowa wikszo na

1) Deutsche Rechtsgeschichte, 572 ; autor uznaje, e z pocztku wchodz
w gr tylko gosy moniejszych ksit.

2) Majoritatsprinzip, 316.

3) Rudolf Bemmann, Zur Geschichte des Reichstages im XV Jahrhundert,

Leipziger Historische Abhandiungen Nr 7. 1907, str. 20.

*) Zoepfl, Rechtsgeschichte, II, cz. 2, 142.
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sejmie frankfurckim r. 1486 przez ciganie odosobnionych wo-
tów przychylnych ^). Maksymilian przeciwnie, próbuje za cen
uznania przewagi wikszoci we wszystkich gosowaniach wywal-

czy sobie niezalen wadz wykonawcz i wojskow, przed-

kada sejmowi norymberskiemu w r. 1491 uoony w tym du-

chu projekt wielkiej doniosoci, lecz napotyka opór ksit,
zwaszcza Bawaryi^). Konsolidacya sejmu pod rzdami wikszoci
nie udaje si, i jeszcze przez cay wiek XVI oraz XVII rzdy te

w zakresie podatkowania napotykaj powtpiewanie i opór. D-
enia centralistyczne i regulacyjne Habsburgów osigny ten

przynajmniej skutek, e za Karola V zasada wikszoci we
wszystkich sprawach, prócz wyznaniowych, zdobya uznanie ; ce-

lem prawidowego jej zastosowania w poszczególnych kollegiach

sejmu (elektorów, ksit i miast) ustalono w wieku XVII liczb

gosów kadego z nich, a mianowicie w kollegium ksit usta-

nowiono 94 gosy wirylne i 6 kuryalnych, na które skadali si
hrabiowie; z ogólnej sumy 100 gosów ksicych, przyznano

duchowiestwu 37 gosów, a wieckim panom 63, przytem kato-

likom 53, protestantom 47. Miasta podzielono na aw resk
z 14 gosami i szwabsk z 37. Zapobieono raz na zawsze ma-

joryzacyi wyzna, przez podzia sejmu na Corpus CathoUcorum

i Corpus Evangelicorum, które w kadej sprawie wyznaniowej

obradowa miay osobno (itio in partes) ^). Naladowano pod tym

wzgldem, jak zobaczymy niej, przykad Szwajcaryi •*),

Wszystko zdawao si uporzdkowanem, tylko nie byo adu
w fundamentach równowagi politycznej Rzeszy : podobnie jak król

francuski zapomoc zasady wikszoci miesza i mci ywioy
spoeczne pod swojem berem, tak samo Fryderyk II pruski po-

trafi z najgorsz wiar da w r. 1751 przed elekcy vivente rege

króla rzymskiego bd jednomylnej uchway elektorów,

bd zwyczajnej uchway wszystkich ksit co do kwestyi

przedwstpnej, czy elekcya taka wogóle jest potrzebna ^).

1) Fritz Hartung, Dic Reichsreform von 1485 bis 1495, ihr Yerlauf and

ihr Wesen, Historische Yierteljahrschrift, XVi, 1913, str. 32.

2) Hartung, j. w., 48.

3) Zoepfl, j. w., 198, 212-4.

*) Ob. rozdzia V.

5) Por. nasz Sejm Grodzieski r. 1752, str. 16.
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Czas cofn si do pocztkowych stadyów innej gazi glo-

-sowa Rzeszy — w sprawach obioru panujcego. Ga ta roz-

wijaa si osobno, a jednal<; w niewtpliwym, nieuchwytnym zwi-

zliu ze zwykem sejmowaniem, wyprzedzajc je pod wzgldem
cwolucyi wikszoci. Trudno byo nie uledz sugestyi, e elekcya

to take sejm, wic mogaby sejmom suy za wzór.

Wybory, jak ju nieraz zaznaczalimy, nale do spraw nieod-

Avocznych, a obiór gowy pastwa jest dla wszystkich spoeczestw

koniecznoci yciow. Musz one doprowadza do wspólnej

uchway, i dlatego zgromadzenia wyborcze nie bywaj cierpliwe

wobec oporu mniejszoci. Ogólna ta prawda wszake, jak kada

prawda historyczna, ma warto tylko w zwizku z pewn prze-

mijajc budow spoeczn. Przy bliszej obserwacyi pierwszych

clekcyi niemieckich, v/idzi si obok przedmiotowego zna-

czenia ich dla caego pastwa szczególne znaczenie podmioto-
w e dla wyborców, i to podmiotowe oblicze przez pewien czas zasa-

nia stron objektywn. W epoce rozkwitu poj feudalnych do ko-
ca wieku XIII, a zwaszcza podczas walki cesarstwa z papiestwem

elekcya króla rzymskiego okrelaa nietylko dalszy stosunek na-

rodu do wadcy, ale te, w jzyku poj feudalistycznych, stosu-

nek midzy suzerenem i lennikiem. Gdy ten ostatni pogld opa-

nowywa umysy, obiór konstruowa si w wiadomoci prawnej

na podobiestwo zbiorowej komendacyi, zbiorowego oddania si

wyborców pod opiek i zwierzchnictwo suzerena. Mówimy : zbio-

rowego, ale wcale niekoniecznie powszechnego. Wyborca nie-

tyle uczestniczy tu w ustanowieniu wadzy zbiorowej, ile obie-

ra sobie pana i wadc. Z aciska monaby to nazwa raczej

optio ni electio. Jedni wyborcy poddawali si w ten sposób je-

dnemu kandydatowi, drudzy innemu, i subjektywnie rzecz bya

zakoczona. Doskonale wyraa t czynno pewien kronikarz:

„landgraf, naganiwszy króla swego Ottona, zobowiza si przy-

sig i hodem królowi Filipowi" (Lantgravlus reprobato rege

suo Ottone Philippo regi se juramento et hominio obligavit)^).

Landgraf przeszed tu od jednego niewtpliwego króla do dru-

*) Karl Rodenberg, Ober wiederholte deutsche Kónigswahlen im XIII

Jahrhundert (Untersuchungen zur dcutschen Staats- und Rechtsgeschichte, hrsg.

V. O. Gierk), 51-55 ; autor przytacza zreszt sporo przykadów chwilowego

sabego przebysku reguy wikszoci na elekcyach.
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^iego, i odtd nazywa swoim królem tego ostatniego. Kto obie-

ra l<róla, zostawa przez hod i przysig jego poddanym ; l<to

trzyma si na uboczu albo by obiorowi przeciwny, niema wo-

bec elekta adnych zobowiza. Juramentum i hominiuni s to

dwa akty odrbne i samoistne. Za Merowingów i Karolingów

przysiga kady wolny mczyzna, póniej sprawy si skompli-

koway: zrónicowaa si hierarchia feudalna i protektorowie jli

przysiga za niszych. Niepoparty przysig, akt obioru ma
tylko znaczenie moralne, a nie reigijno-prawne. Zasada wikszo-

ci czy te jednomylnoci nic do tego nie ma : zachodzi tylko

subjektywne uznanie nad sob wybraca, chociaby obranego

niejednomylnie, choby nawet przez mniejszo. Nastpstwem
tego jest praktyka powtórnych obiorów, które monaby nazwa
akcesem opornyci lub neutralnych ywioów nie do istniejcych

Ju uchwa, lecz do zawartych ju indywidualnych umów. Z pun-

ktu widzenia konstrukcyi feudalnej jest to uzupenienie rzeczy

niezupenej ; z punktu widzenia prawnopastwowego — to po-

prawa rzeczy wadliwej, zupenie w sensie pretendowanej cza-

sem w Polsce poprawy elekcyi. Rozwina si ta praktyka

w Niemczech za dynastyi Salickiej i za Hohenstaufów tak dalece,

e nietylko kwestyonowano sabe akty elekcyjne jakiego Filipa,

Ottona Welfa, czy Wilhelma Oraskiego, ale i po takich zwy-

ciskich elekcyach, jak Fryderyka II w r. 1196, Konrada IV w r.

1237, cigano brakujce gosy do kompletu '). Przezorna poli-

tyka i przesd feudalny podaway sobie w tern rk.
Lecz równolegle z temi wyobraeniami wzrastay, a w pe-

wnej chwili wydobyy si na wierzch inne, dla których Rzesza

stanowi miaa jedno pastwo, jeden naród. Te opieray si

o brzemienny w skutki precedens elekcyi Arnulfa w r. 887 na

króla caych Niemiec 2). Nie wygasay one póniej ani na

chwil, jeno przez róne zboczenia i zamienia przedzieray si

do zupenego tryumfu w Zotej Bulli Karola IV (1356). Któr-

dy mona byo przej od opcyi, uasi-komendacyi, do zbioro-

wego aktu woli narodu niemieckiego, od subjektywizmu epoki

feudalnej do objektywizmu rzdów nowoytnych ? Oczywicie —

*j Rodenbcrg, j. w., 52-3.

2) Rodenbcrg, j. w,, 56-7.
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przez zasad jednomylnoci. Jeeli Niemcy s sum jednostek

feudalnych, to królem Niemiec jest ten, kto cign na siebie od-

razu lub stopniowo sum wszystkich hodów i przysig. Kto tej

sumy nie cign, nie moe by królem caoci. Objawem ta-

kiego rozumienia rzeczy jest np. fakt z roku 1252, kiedy pewna

liczba miast nie chciaa uznawa Wilhelma Oraskiego, ponie-

wa go nie obierali Sas i Brandenburczyk ^). Powtórne elekcye

zmierzay wanie okóln drog do stworzenia takiej jednomyl-

noci, któraby starczya za dokonany odrazu obiór jednozgodny :

w nich jednomylny obiór rozciga si na szereg miesicy lub

lat. Byo to co analogicznego do Etats fractionnes, tylko po-

dobniejsze do przymusowych pertraktacyi naszego nieboraka Ja-

gielloczyka z sejmikami ziemskimi.

W miar tego, jak gruntuje si przekonanie, e jedno
paiistwowa le wychodzi na przestrzeganiu jednomylnoci, bo

nawet obierajcy ucz si wtpi o legalnej wadzy swego kan-

dydata, nie uznawanego przez innych, stopniowo w elekcyach

toruje sobie drog regua przewanej liczby. Ale duo brakuje

zrazu do uwicenia jej w prawie zwyczajowem nieksztatnej

Rzeszy. redniowieczne prawo publiczne nie jest, jak ongi rzym-

skie, „spisanym rozumem": czystej konsekwencyi niema tu co

szuka. Zamiast niej rzdzi czstokro duch kompromisu. W chwili

obioru Rudolfa I-iabsburga lub Adolfa z Nassau, rzeczy stoj

tak, e aden wyborca nie posiada absolutnego veto, i na ka-
dego moe si znale przymus. Z drugiej strony, nikt nie mia-
by wówczas przeczy, e czowiek swobodny tym tylko podlega

obowizkom, które dobrowolnie przyj na siebie: nic na mnie be-

zemnie. I koniec kocem, decydoway fakty dokonane : królem

zostawa ten, kto mia za sob powan, nie ladajak wikszo,
lub ten, kto chwyta w silne rce insygnia koronne. To mogo
trwa, póki wiadomo prawna nie zbrzydzia sobie sprzeczno-

ci i niekonsekwencyi panujcego bezadu. Jak wiemy, przy je-

dnomylnoci atwiej obstawa ustnie, ni pimiennie. Verba vo-

lant, scripta manent, wic skryptom nie przystoi wygld irracyo-

nalny. Skoro wic ju pisa, to warto byo pisa tylko racyonaln

regu wikszoci, a nie adn inn. Lecz tutaj wanie wkra-

') Rodenberg, j. w., 55.
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cz i wystpuje na jaw znane nam niezbdne domniemanie ka-
dego obrachunku wikszoci: e gosy raciiowane s równe.

Wittelsbach, Luksemburczyk, Habsburg, nie mogli uchodzi za

równych lada hrabiemu, lada baronov/i. Wic moni wiata

tego, którzy czuli w sobie moc miarodajn, podali sobie rce
i postarali si wyodrbni z szarej masy. Prawo wyborcze Rze-

szy ulego arystokratyzacyi, przy zupenem upoledzeniu dro-

biazgu. Stao si to po upadKu Hohenstaufów, po okresie prawa

pici i po miaem wyzyskaniu tego okresu przez wielkich ar-

cybiskupów i herzogów na swoj partykularn korzy. Jeszcze

przed Zot Bull, na zjedzie elektorów w Rense 15 lipca 1338

roku, najwybitniejsi wassale Cesarstwa Rzymskiego, chcc zabez-

pieczy nadal wolno elekcyi przed ingerency papiea Jana

XXII zobowizali si do uznawania za króla kadego wy-

braca wikszoci '). Rzecz charakterystyczna, jak ów akt obrony

niezawisoci niemieckiej od Rzymu dokona si w sposób, który

nauczyby wielu rzeczy póniejszych Polaków, dcych do unie-

zalenienia Rzplitej od Rosyi. Najpierw reform wprowadza
samozwaczy zwizek, Kurverein, w Rense, istna konfedera-

cya magnacka
;
potem, 8 sierpnia, uchwaa jej przeistacza si na

zjedzie Rzeszy we Frankfurcie w normaln ustaw pastwow.
Owa Constitutio Ludouici Bavari de jur et exceUentia Imperii

precyzuje spraw w tym sensie, e nadal kady wybraniec ele-

ktorów, nie czekajc na koronacy przez papiea, bdzie peno-
wadnym królem niemieckim^). Zota Bulla r. 1356 przyja go-

tow zasad wikszoci z ustawy Ludwikowej i okrelia tylko

dokadnie a definitywnie poczet uprawnionych do gosu ksit
(Moguncya, Trewir, Kolonia, Bawarya, Saksonia, Czechy, Bran-

denburgia).

Wyodrbnienie kollegium wielkici kurfiirsfów i uwicenie
w niem zasady wikszoci, te dwa procesy równolege i cile sko-

jarzone, odbyy si w interesie jednoci i niepodlegoci Niemiec^

a wbrew interesowi kocielnemu. Móg sobie genialny papie

') Gierk, Majoritatsprinzip, 316, pomija ten wany moment, ale wspo-

mina (315) zasad, stwierdzon ju w r. 1281, e zgoda wikszoci elektorów

potrzebna jest do uprawnienia aktów, którymi król odstpuje jak wasno
królestwa. (Cyt. Mon. Gcrm., Const. 111, 290).

2) Zoepfl, j. w., II, cz. 2, 178.

6
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Innocenty III w roli arbitra midzy Welfem i Staufem orzeka

1203 r. na korzy pierwszego i pisa do arcybiskupa koloskiego

e on, papie, obdarza tylko sw ask wybraca wikszoci nie-

mieckiej ; móg t sam zasad wikszoci podnosi w pimie

do lombardczyków (11 grudnia t. r.)
;
pogldy takie, zapoyczone

z organizacyi kocielnej, powinny byy waciwie w interesie supre-

macyi papieskiej pozosta tajemnic dla Niemiec ^). Ale te trzeba

pamita, e ten, kto ich Niemcom uycza, by Innocentym III,

który u szczytu chway móg sobie zamarzy wanie o opanowaniu

wiata niemieckiego za porednictwem niemieckiej wikszoci.

O ile nastpcy jego uwodzili si tak nadziej i popierali po

bezkrólewiu wyodrbnienie elektorów, to temsamem gotowali

grunt pod majoryzacy wcale nie v/ duchu potrzeb Kocioa,

i srodze przeliczyli si w rachubach.

Pozostaj do rozpatrzenia jeszcze dwie wane sfery goso-

wa niemieckich i uchwa: samorzd miejski i stanowo-krajowy.

Miasta nie sprawiaj nam adnej niespodzianki po tern, co si

ju rzeko o miastach francuskich. Razem z wielu innemi cechami

organizacyi zapoyczyy miasta Rzeszy z ssiedniej Flandryi i z kra-

jów, dzi zwanych Holandy, rzdy wikszoci, tak niezbdne dla

dobrej gospodarki i, co za tem idzie, dobrobytu 2). Recepcya ta

nie ulega wtpliwoci, i na skonstatowaniu jej mona poprzesta,

nie podnoszc jeszcze raz rónic, zachodzcych midzy psychik

') Ludwig Quidde, Die Entstehung des Kurfiirstencollcgiums, Frankfurt

a. M., 1884, 71, 83, w polemice z Ottonem Harnacliiem, Das Kurfiirstencolle-

gium bis zur Mitte des XIV Jahrhts, który przypisuje Innocentemu ch pro-

pagandy wikszoci w interesie kocielnym, twierdzi, e papie dla innych po-

wodów zaleca lombardczykom króla Ottona, a nie dlatego, i wikszo uprawnio-

nych wyborców póniej, opuciwszy stron Filipa, „convenerunt in Ottonem".

Autor sdzi, e Innocenty raczej przychyla si tu do pogldu niemieckiego,

przytacza jednak sowa z listu do arcybiskupa koloskiego, przemawiajce raczej

za tez Harnacka. My sdzimy, e uznanie dla opinii wikszoci byo w zgodzie

i z przekonaniem prawnem papiea, i z jego mia nadziej objcia Niemiec

w protektorat.

2) Carl Hegel, Stadt und Gemeinde der germanischen Yólker im Mittel-

alter, Lipsk 1891, II, 178 : Matylda portugalska, wdowa po Filipie, hrabim Flan-

dryi, nadaa Gandawie w r. 1192 kart, zaczynajc si od sów: „Divinum est

et omni humanae rationi consentaneum" (scil. : wzajemne szanowanie wadz
i swobód) ; w myl tej idei przewodniej rzdy nad miastem sprawowa miao
wikszoci gosów 13 awników.
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mieszczanina, wcignitego w organizacy el^onomiczn, a psy-

chik „indywidualisty", pana feudalnego.

W rozwoju miejskich rzdów wikszoci wida, obok ci-

gego poczucia solidarnoci gospodarczej, pewne momenty narzu-

cania tej reguy z góry. Arcybiskup Konrad upowania w r. 1232

miasto Koloni do zarzdzenia u siebie poboru pieninego na pe-

wne potrzeby gospodarskie wedle uznania „awników, rady i in-

nych rozsdnych mieszczan albo wikszoci tyche '). Wyglda
to, jakby wikszo oktrojowana. Rada znów, majc na wzgl-
dzie ad spoeczny, upowania cechy do rzdzenia si wikszo-

ci (mit denie meisten parte) lub nawet cile okrelon wikszo-

ci kwalifikowan w przyjmowaniu nowych czonków ^). Kom-
promisowa ordynacya wormacka z r. 1233, uoona po walce

midzy biskupem i mieszczanami, ustanowia ogóln liczb ra-

dnych w magistracie pitnastu, w tem 9 mieszczan i 6 szlachty:

atwo zgadn, e przewidywaa liczenie, a nie waenie gosów,
i e mieszczanie wywalczyli sobie przewag liczebn. Zreszt

artyku 11 wyranie wprowadza tu zasad gosowania wikszo-

ci nad kwesty skadania hodu biskupowi, i nie wida ani

ze stylizacyi ani z kontekstu, eby ten przepis rozumiano w spo-

sób zwony^). Zwizek Wormacyi, Spiry i Moguncyi z r. 1293

zapowiedzia,e krzywda jednego z tych miast, stwierdzona przysig
przez rad „albo wikszo rady", stanowi bdzie dla sprzymie-

rzeców casus foederis^). Te wyrazy : „albo wikszo" wskazuj,

e byli jeszcze niedomylni, dla których takie omówienia wpisy-

wano, ale to nie osabia faktu, e w oczach ogóu wikszo
znaczya ju wówczas w samorzdzie tyle, co cao. W Wiedniu

znaleziono (1340) na wtpice i wichrzce duchy w radzie we-

wntrznej miejskiej inny rodek, skuteczniejszy ni litera prawa:

specyaln kar za nieuleganie woli wikszoci ^).

•) Hcgel, Yerfassungsgeschichtc von Cóln im Mittelalter, Lipsk 1877, CXVI.
2) Hegei. i. w., CCI— CC1V.

3) Wilhelm Arnold, Yerfassung der deutschen Freisladte im Ansciiluss

an die Yerfassungsgeschichtc der Stadt Worms, 30-33.

*) Ibidem, lló; por. 369, ui<ad arcybiskupa mogunckicgo z miastami

Wormacy, Spir i Frankfurtem.

^) Heinrich Schustcr, Die Bedeutung des mittelalterlichen Wiener Stadt-

rechts fiir die deutsche Rechtsgeschichtc (Atti del Congresso internationalc delie

scienzc storiche, Roma, 1903, IX, 70-1.

6*
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Z okrelonoci, adem, prostot samorzdu miejskiego ja-

skrawo kontrastuje ciiaos i zapóniony nierzd spraw sejmo-
wych w poszczególnych pastewkach, W takiej Bawaryi, Sakso-

nii, Wirtembergii partykularyzm bawarski, saski ani szwabski nie

zawadza sejmom, przeciwnie nawet, im chtniejsze s ksisUva do-

przeciwstawiania si caej Rzeszy, tem wicej musi im zalee na

spójnoci wewntrznej. Pomimo to i zlanie si jednostek w je-

dno ciao i uznanie powagi dominujcej liczby nastpuje wród
szlachty sejmowej póno, bodaj e a na pocztku ery nowoy-
tnej ')• Odnoszenie spraw do wyborców, osobne pertraktacye z ku-

ryami lub miastami, s tu na porzdku dziennym 2). W najle-

pszym razie, jak to byo w Holsztynie i Szlezwiku w XVII stu-

leciu, wytaczano spory o to, które kategorye spraw mog by
rozstrzygane „/7£r majora"", a które nie. Miasta np., bdce
w mniejszoci, nie chciay podda takim decyzyom swoich przy-

wilejów, i wa stanowa ustaa dopiero w r, 1677 — razem z y-
ciem zgromadze stanowych ^). Naogó zreszt ywio miejski,

silny w sejmach materyalnie i moralnie, czsto wpywa budu-

jco na dobrze urodzone rycerstwo. — W Meklemburgii ksi, uzy-

skawszy w r. 1489 i 1500—1 od trzech stanów (duchowiestwa,

Manncn i mieszczan) subsydya (t. zw. Bede), przechodzi nad

oporem Rostoku do porzdku dziennego. Niema tu „wolnego

niepozwalam", ale niema i wyranie sformuowanej zasady wi-
kszoci ; wród niedoksztaconych form sejmowania ksi, gdy

chce, ucieka si do zgromadze lokalnych, jakgdyby naladujc

Etats fractionnes^). Sposób to, jak wiadomo, obosieczny i w kra-

jach o sabej wadzy monarszej grony dla centralizmu ; szcz-

1) Unger, Geschichte der deutschen Landstande, II, 147, ogólnikowa

tylko pisze, e w jednycli krajacli stany obradoway razem, w innych osobno

;

w tym ostatnim wypadku niekiedy rozstrzygaa wikszo kur\'i, ale bya to

kwestya sporna. W Prusiech, jak pisze Toeppen, Standische Yerfassung in Preus-

sen, 321, niejeden sejm rozchodzi si wród niezgody kurj-i; w Brandenburgii

Joachim II próbowa w r. 1540 sforsowa opór biskupów gosami szlachty i mie-

szczan, ob. Below, Territorium und Stadt, 238.

2) Below, 240.

3) Ipsen, Die alten Landtage der Herzogthumer Schleswig-Holstein von

1588-1675. 40-43.

*) Carl Hegel, Geschichie der meklemburgischen Landstande bis zum

Jahr 1555, 109-113.
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ciem dla Meklemburgii, rzd ksicy, czego nie dokona prze-

moc, umia nadrobi sprytem : podatki bezporednie zastpo-

wa porednimi, na którycti ciganie mniejszoci terytoryalne

nie miay adnego wpywu '). W Brandenburgii, zdaje si, wy-

starczya przemoc: ju Albrecit Acliilles w roku 1473 zmusi do

pokory niezadowolon mniejszo Stanów Starej Marchii 2),

i nastpcy umieli spoytkowa ten precedens.

Nie tak szczliwi byli Wittelsbachowie w Palatynacie. Spó-
czeni Karolowi V elektorowie- palatyn Ludwik V (1508— 1544)

i Fryderyk II (1544—59) nie zdoali wyj poza spory i targi

z poszczególnemi grupami poddanyci ^). W zgromadzeniu stano-

wem Górnego Palatynatu, jak wszdzie, zasada liczebna do
wczenie zdobya panowanie wród duciowiestwa i mieszczan

;

szlacita zastosowaa si do niej i wysnua naleyte konsekwen-

cye dopiero w pierwszej poowie XVI stulecia. Na sesyi 1539

roku uznano za waciwe przeprowadzi osobne rokowania z temi

koami rycerstwa, które nie przysay penomocnictw; wówczas

radcy palatyna przypomnieli zwyczaj (Gehrauch) ziemski, e uchwaa
wikszoci obowizuje nawet nieobecnych. Nikt nie przeciwsta-

wi tym pogldom postulatu jednomylnoci, opozycya te obsta-

waa gównie przy starem, indywidualistycznem traktowaniu rokowa
sejmowych, w duchu osobnych zobowiza kadego gosujcego
wzgldem wadcy. Przestarzay ten pogld udao si usun w r.

1545: ustalono dla caego kraju obowizujcy charakter uchwa
sejmowych, powoujc si przytem na tradycy krajow, jakkol-

wiek ta sigaa podobno tylko... do r. 1544^).

Na zakoczenie kilka sów o bliskim nam etnograficznie,

cho mocno zniemczonym lsku. Partykularyzm, pstrokacizna

i rozbrat s tu jeszcze w XVII wieku zjawiskiem dominujcem,

pomimo wszelkich usiowa unifikacyjnych Habsburgów. Brak

1) Spangenberg, Vom Lehnstaat zum Standestaat, 142, za Heglem, 109.

- Spangenberg, tame, za Droysenem, Geschichte der preussischen Po-

lilik, II, cz. 1, 480-1.

3 Eberhard Gothein, Die Landstande der Pfalz, Zeitschrift fur die Ge-

schichte des Oberrheins, XLII, 2, cyt. u Spangenberga.

') Franz .Muhlbauer, Die oberpfalzischen Landstande und ihr Einfluss

auf das Steuensesen, besonders das Ungeld, (Archivalische Zeitschrift, Neue

Folg, \r. 12 ^tr. 1.-.-41.
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penomocnictw, powrót do braci z pustemi rkoma (Zuriick- und

Hintersichbringen) na kadym kroku, zwaszcza wród mieszczan

;

nie gardzi tym sposobem nawet owiecone, dworskim wpywom
podlege duchowiestwo; szlachta, zjedajca na sejmy ogólne

lskie oraz sejmiki ziemskie vlritim, nieraz przygania innym

stanom z powodu takiego naduycia mandatu, ale i ona

czasem „smoli", jeeli wyjtkowo wyrcza si posami, a chce

odmówi podatku. Ogólno- lska ustawa pokoju wewntrznego

(Landfrieden) z r. 1512 obwiecia wszdzie rzdy wikszoci.

Pomimo to, jak wida z praktyki ksistwa widnicko-Jaworskiego^

predylekcya do jednomylnoci odzywaa si jeszcze póno
w XVII wieku. Gosowano ustnie; od r. 1607 rzd stosowa, zwa-

szcza przy wyborze urzdników, kartki. Sam zreszt rzd habs-

burski znalaz si w kopocie, gdy wikszo przesza w rce
protestantów : czasem wadze uniewaniay wybory, byle przefor-

sowa kandydatów katolików. Z innych ksistw, Opole, Racibórz

i Opawa gosoway w drugiej poowie XVII wieku wikszoci,
wedug czterech kuryi (kleru, panów, szlachty i mieszczan). Nieco

inaczej grupoway si stany wrocawskie i gogowskie, gdzie stan

urzdniczy oddawa osobne wotum (i to w dodatku votum con-

clusivum). Wszdzie na zjazdach lokalnych panowa, bd co

bd, niemiecki typ obradowania. Zato na sejmikach generalnych,

gdy zjechao si 200 lub 300 szlachty, gin wszelki zachodni

porzdek: obrady szy „vlntini w najwikszej konfuzyi, z krzy-

kiem, krótko mówic, mor polonico" ').

') Sowa starosty gogowskiego Herbersteina, uyte w raporcie do cesa-

rza z r. 1682, ob. Ct-oon, Die landstandische Yerfassung in Schweidnitz - Jauer.

Codex dplomaticus Silesiae, XXVII, 88-91.



ROZDZIA V.

Zwizki pastwowe. wiat staroytny. — Federacya I r o k e z ó w. —Ni-
derlandy przed reformacy. Uchway Stanów holenderskich.— Partykularyzm

ziemski i miejski w Belgii. — Hanza. Trzy okresy w jej yciu fedcracyj-

nem. Rozamy i secesye.— Zwizek Szwajcarski. Wczesne zwycistwo ma-

joryzmu wewntrz kantonów. Sejm zwizkowy. Stypulacye o zasadach gosowa
midzy kantonami. Ingerencya zwizku do wewntrznych spraw kantonalnych.

Wzrost czynników rozbratu. Sprawa obrony narodowej. Wa wyznaniowa. Eli-

minacya spraw wyznanionych z pod wadzy wikszoci. Majoryzm w odwrocie.

Ponowna integracya Szwajcaryi w wieku XIX. — Analogiczny rozwój Zwizku
Niemieckiego i Stanów Zjednoczonych.

Szczególna uwaga, zwaszcza ze wzgldu na potoczne sdy ^)

o „kongresywnym" ustroju Polski, naley si rozwojowi prawa

wikszoci w federacyach.

Wspólnym objawem we wszystkich tego typu poczeniach
pastwowych jest to, e spójno zwizku i spójno jego skado-

wych czci nie potguj si nawzajem, lecz w mniej lub wicej

widoczny sposób osabiaj. Pastwa, kantony, stany, czc si
dla pewnych celów, zachowuj pragnienie bytu odrbnego i akcen-

tuj je tem mielej, im bardziej kade czuje si sob. Centralizm

stanu jest si decentralistyczn w stosunku do zwizku stanów.

Tak przynajmniej jest w czasach nowoytnych, gdzie zwizki
prawnopastwowe obejmuj przewanie cae prowincye, pastew-
ka (np. w Szwajcaryi, Holandyi, Stanach Zjednoczonych), a nie

staroytnego typu niepodlege miasta [nókti^).

Wysoki stopie kultury Hellenów wyrazi si w dokadnoci
i przejrzystoci form nawet tak zoonych tworów, jak federacye

polityczne. Ju amfiktyonia Delficka uregulowaa wewntrz siebie

') Najwicej moe przyczyni si do ich rozpowszechnienia Karejcw, Za-

rys historyczny sejmu polskiego, rozdzia I.



przedstawicielstwo poszczególnych 12 ludów (po 2 gosy od
kadego) i uznaa wano decyzyi nawet wzgldnej wikszoci ^).

cilejsz jeszcze centralizacy urzeczywistniy zwizki morskie

Delijsko-Attyckie -). Achejczycy wiedzieli te, po co si cz w pa-

mitn lig Arata, i czego naley si zawczasu zrzec, jeeli owa
liga ma mie jaki sens. Przeamali u siebie opór czci prze-

ciwko caoci, pozwolili przedstawicielom przegosowanych miast

na znak protestu opuszcza sal kongresu, ale nie dopucili do

buntów partykularnych. Czy tak samo postpowa zwizek Etol-

ski, niewiadomo ^). Mniej wyksztacony zwizek Etruski uznawa,
zdaje si, tylko powag jednomylnoci, albo przynajmniej bar-

dzo przewanej wikszoci, wic te pk pod naciskiem siy

sabszej, ni ta, co po kolei ujarzmia Macedoni i Grecy^),

Zanim przejdziemy od porzdków antycznych do nowoczes-

nych europejskich, warto mimochodem spojrze na formacye zwiz-
kowe ludów amerykaskich, chronologicznie zblione do nowoytnej
Holandyi lub Szwajcaryi, ale rozwojowo wspórzdne raczej ze

wiatem staroytnym, i to niszego typu. Zwizek Azteków w Me-
ksyku, jak go opisuje Morgan ^), wydaje si zdaa czem podo-

bnem do pastwa Etrusków, bo stosuje jednomylno nawet

przy obiorze wodza i jego rady przybocznej przez starców, ka-

panów i wodzów podrzdnych. Znacznie wyraziciej i szerzej

przeprowadzili to samo wymaganie Irokezi na wszystkich szcze-

blach swej budowli pastwowo-plemiennej (od XV do XVIII w.

naszej ery). W ich radzie zwizkowej kade plemi, lubo zo-

one z rónych rodów, podawao jeden gos przez usta swego

sachema, i kade mogo zanie formalne veto przeciw uchwaom
czterech innych. Wewntrz plemion taksamo jednomylnie goso-

way poszczególne klasy w osobie swoich starszych. Jednomylno
panowaa take na walnych zgromadzeniach narodu. Szczególny

system kuryalny utrzymywa równowag midzy rodami. Upartych

1) Ob. artyku Cauera o amfiktyoniach w Real-Lexicon Pauly'ego, t. I.

2) Busolt, Die griechlschen Staats- und Rechtsaltertiimer, 321, 334.

^j Marcel Dubois, Les ligues etolienne et acheenne, Parls, 1885 (Biblio-

theue des ecoles francaises d'Athenes et de Rom, zeszyt 40, str. 141-2. Bu-

solt, 358.

*) Lc Fur, L'Etat federal et la Confederation d'Etats, 43.

•5) Spoeczestwo pierwotne, cz. II, rozdz. 5 i 8.
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oponentów mona byo zmikcza tylko naciskiem moralnym.

Cay ten ustrój, wykoczony w drobnych szczegóach), z pewno-

ci nie zasugiwa na nazw anarchii; có kiedy zabezpiecza

lepiej wewntrzn nietykalno plemion i klas, ni odporno
'

zwizku wobec zagranicy. Wobec wojny o niepodlego Stanów

Zjednoczonych Irokezi nie zdobyli si na jednolit postaw:
kade plemi wystpio na wasn rk, i wszystkie niebawem
poczuy nad sob cik do biaych zdobywców.

e daleki naród czerwonoskóry nie móg czerpa z dowiad-
cze federacyi klasycznych, to rzecz jasna; Holendrzy mogli ko-

rzysta z nich obficie, a jednak woleli i za popdem ywioo-
wych prdów spoecznych, ni za gosem mdroci historycznej.

Jedna narodowo o wysokiej kulturze, o jednym jzyku i jednej

wierze nie zdobya si przez kilka wieków na przezwycienie
aspiracyi prowincyonalnych do samodzielnoci, stworzya dzieo

niedoskonae, niekonsekwentne, niedoksztacone. Dopóki ksi
burgundzki, Filip Dobry, nie powoa Stanów niderlandzkich

(w szerokim sensie tego wyrazu, obejmujcym te dawniejsz

Belgi) na wspólne posiedzenia (1463), kada prowincya ya
yciem odrbnem, nie uznawaa innych czników z ssiadami,

prócz umów doranych, i wewntrz siebie pozostawiaa szerok

autonomi zwizkom drobniejszym. Waciwa np. prowincya Ho-

landya liczya w sobie trzy stany : duchowiestwo, szlacht i mie-

szczan, ale gdy kler w epoce reformacyi usun si na bok i znik,

reszta stanów ugrupowaa si w sposób napó terytoryalny, na-

pó klasowy. Miasta Amsterdam, Lejda, Dordrecht, Gouda i Haar-

lem miay po jednym gosie, szlachta za w imieniu miast mniej-

szych oraz caej ludnoci rolniczej zgaszaa wotum siódme, naj-

powaniejsze i zwykle decydujce, gdy poza niem krya si naj-

wiksza sia ekonomiczno - podatkowa. Zreszt nikt tam nikogo

nie przegosowywa ; wielki przywilej, nadany Holandyi w r. 1477,

zabezpiecza kade miasto od narzucania podatków. Regu wi-
kszoci zastpowaa jednomylno moralna ')• Gdy tej zabrako

wród wojny religijnej, rozeszy si koleje losów katolickiej i pro-

testanckiej czci Niderlandów, i kada cz stana wobec po-

trzeby cilejszego uregulowania sposobu stanowienia uchwa.

1) Rachfahl, Williclin von Oranicn iind der niederlandische Aufstand, I, 526.
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Dwanacie miast dao si zjednoczy Wilhelmowi Ora-
skiemu w alians dordrechcki pod jednym wodzem naczelnym

(1572). Z tego sojuszu powsta po siedmiu latach zwizek pa-
stwowy siedmiu prowincyi, znany pod nazw Unii Utrechckiej

(1579). Wszelako luna ta unia nie zdoaa zatrze ani wielkiej

rozmaitoci miejscowych ustrojów, ani sprzecznoci midzy inte-

resami prowincyi nadmorskich i ldowych. Podczas ukadów
o uni potna Holandya zaproponowaa, aby kada prowincya

dostaa liczb gosów proporcyonaln do swego wkadu pieni-

nego. Zgodnie z tem we wszystkich sprawach, n i e dotyczcych

wojny, pokoju, traktatów albo poborów, Holandya podawaa 2

gosy, Geldrya, Zelandya i Fryzya po jednym, Utrecht i Overijs-

sel razem jeden gos, Groninga, Drente i Lingen te razem je-

den gos; decydowaa wikszo. Do rozstrzygania owej reszty

ekscypowanych kwestyi wymagana bya wedug artykuu 9 unii

jednomylno. We wszystkich pozatem reguacyach stosunku je-

dnostki do caoci zapanowao prawo wikszej liczby. A stosu-

nek to by bardzo skomplikowany. Stany prowincyonalne obsy-

ay Stany Generalne dowoln liczb delegatów, którzy jednak

rozporzdzali okrelon z góry liczb gosów. Kade Stany pro-

wincyonalne skaday si z kilku lub kilkunastu „kollegiów%

a wic Holandya miaa ich 19, w tem jedno szlacheckie, reszta

mieszczaskie, Geldrya 14 (jedno szlacheckie), Zelandya 6, Ut-

recht 5 (po jednem od szlachty i od duchowiestwa), Fryzya 12

(jedno szlacheckie), Overijssel 4 (podobnie), Groninga jedno ')•

Razem Rzeczpospolita skadaa si niejako z 66 sejmików, po-
czonych w 7 prowincyi. Osobn reprezentacy interesów prowin-

cyonalnych stanowia jeszcze Rada Stanu, która poredniczya

midzy Stanami prowincyonalnymi i Generalnymi, czuwajc przez

odnonych radców nad nietykalnoci praw kadej prowincyi'^).

Wykonanie uchwa zwizkowych naleao przewanie do wadz
miejscowych ^). Instrukcye nakazczo-zakazcze, odwoywanie si

') Robert Friiin, Geschiedenis der Staatsinstellingen in Nederland tot

den val der Republiek uitgegeyen door Dr. H. T. Colenbrander, Haga, 1901,

str. 182.

2) Konarski, O skutecznym rad sposobie, IV, 116 sq., cytuje De Reala,

Science du gouvernement, II, sekcya 6.

3) Le Fur, j. w. 79 ; J. P. Bock, Geschichte der Niederlande, II, 520.
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do Stanów prowincyonalnych, odmowa i uzupenianie penomoc-

nictw ^), wszystko to naleao do zwykej sceneryi podobnych

zgromadze. atwo zgadn, ile tam byo tarcia i nawet zgrzytu

w niedoskonaym mecianizmie tylu kóeczek. Zasady jednomyl-

noci nie zniesiono; jeszcze w r. 1680 samo miasto Amsterdam,

jako jedno z kollegiów Holandyi, przeszkodzio przymierzu Rzpli-

tej z Hiszpani przeciwko Francyi. Ale ile wyjtków z tej za-

sady wymusia rzeczywisto! Pokój dwunastoletni 1609 r. sta-

n wbrew opozycyi Zelandyi, pokój monasterski r. 1648 —
wbrew woli Zelandyi i Utrecitu ^), Przy zawarciu wielkiego

aliansu w Hadze roku 1701, jak równie w r. 1717 przy podpi-

saniu przymierza z Francy i Angli, znowu zignorowano opór

Zelandyi. Aukcya wojska r. 1741 uciwalona bez wzgldu na

opór Groningi, posiki posane dla Austryi w r. 1743, niebaczc

na protest a trzech prowincyi, Geldryi, Utrechtu i Groningi^)

i t. d. Wyjtki te, podyktowane przez instynkt samozachowawczy,,

nie sparalioway jednak samej praktyki odosobnionych prote-

stów (,,de zaak aanzien"). Skutek rozbratu domowego by ten,

e wielmone Stany nie wytrzymay w r. 1795 nacisku jednolitej,

scentralizowanej nacyi francuskiej.

Byoby rzecz ze wszech miar pouczajc zestawi równo-

legle rzdy sejmikowe holenderskie z podobnymi rzdami Belgii.

Pocztki byy tu, jak wiemy, pokrewne i nawet wspólne. To samo

rozdrobnienie, ten sam duch niezalenoci w kadej prowincyi,

w kadem miecie i kadej klasie miejskiej, Stany brabanckie za-

siaday w trzech grupach : duchowiestwo byo reprezentowane

przez opatów 12 klasztorów ; szlachta dzielia si na dwie war-

stwy — panów chorgwianych i rycerstwo nisze. Od czterech

gównych miast : Brukselli, Lowanium, Antwerpii i Hertogenbosch

zjedao na sesy trzynastu posów, po trzech od kadego,

(z Lowanium — czterech), obranych i umocowanych od poszcze-

gólnych „czonków", tj. ordynków miejskich ; zwykle posami

tymi byli pierwszy burmistrz, pensyonarz i pierwszy awnik

W zasadzie nie mona byo zmajoryzowa nietylko poje-

dynczego miasta, ale i pojedynczego „czonka" ; najuparciej bro-

1) Blok, IV, 536.

2) Fruin, j. w. 183; Blok, IV, 536.

3j Konarski za De Realem, j. w.
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nili swej wolnoci rzemielnicy. Stopniowo jednak rzd ksicy,
wzgldnie królewski, wynalaz form prawn do przeamywania

oporu „czonków". Nazywao si to „zagarniciem", czy te raczej

„podchwyceniem" (vervangen) opozycyi we wspólnej uchwale.

Namiestnik ze wzgldu na piln potrzeb pospolit prosi Stany

prowincyonalne o rozcignicie decyzyi na czonka gosujcego
przeciw; temu ostatniemu pozostawiano dwa tygodnie czasu

na dobrowolny akces. Jeeli Stany odmawiay, to rzd „ogarnia"

•czasem opozycy na wasn rk. Z caemi miastami sprawa

bya trudniejsza; bd co bd w r. 1555 udao si t drog za

zgod innych Stanów zmajoryzowa Bruksell i Lowanium, a w r.

1556 Bruksell i Hertogenbosch. Nie tak dobrze znane s sto-

sunki Flandryi i innych dzielnic
;

przypuszczalnie ukaday si
one analogicznie ^).

O póniejszych zgromadzeniach Stanów t. zw. Niderlandów

Hiszpaskich, tj. Belgii, wiadomo niewiele wicej ponadto, e za-

sada wikszoci dopiero przy silnem poparciu Habsburgów za-

cza tam w XVI wieku rugowa pierwotn jednomylno; gdzie-

kolwiek zreszt ta ostatnia wspieraa si dodatkowo na manda-

cie prowincyonalnym albo lokalnym, szczególnie gdy chodzio

o podatki, walka bywaa cika, i zaciankowi autonomfci je-

szcze w XVIII wieku borykali si z postpami majoryzacyi ^). Linia

frontu spoecznego wygia si wród tej walki. Byy prowincye,

„w których Stany deliberoway wspólnie w jednej izbie i gdzie

wotowaly nie stanami (par ordre), ale indywidualnie (par tcte)";

tam „prosta wikszo decydowaa o podatkach i pomocy, zaró-

wno jak i o innych sprawach. Nadmieni jednake wypada, e
w wikszoci belgijskich prowincyi uchwalanie subsydyów po-

trzebowao zgody wszystkich stanów, i to nawet tam, gdzie

w podrzdniejszych sprawach dwa stany uchwalay z si obo-

wizujc dla trzeciego. W prowincyi Luxemburgu istnia zwy-

czaj odrbny i jeszcze oryginalniejszy od innych, wikszo bo-

wiem dwóch stanów przeciw jednemu decydowaa nawet w spra-

1) Rachfalil, !, 527, 534, 540, 550.

'-) Wedug informacyi, askawie dostarczonej nam przez profesora H. Pi-

renne (w licie z d. 29 czerwca 1913 r.), który przed wybuchem wojny bada

interesujce nas zagadnienie na gruncie belgijskim.
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wach subsydyów
;

jeli kady ze stanów uchwali odmienn
ogóln kwol pomocy dla panujcego, wówczas sumowano wszy-

stkie kwoty, nastpnie otrzyman cyfr dzielono przez trzy, tj.

ilo stanów (on tiercait), i w ten sposób otrzymana liczba sta-

nowia przecitn pomoc, uchwalon przez Stany" i).

Posumy si dalej na wschód. Potna Hanza Niemiecka

nie miaa przez dugi czas zbyt gronych ssiadów, wic rozpar-

szy si po wszystkich w\brzeach mórz pónocnych, poniekd a
za La Manche, i signwszy korzeniami w gb ldów, wytrzy-

maa szereg wojen i przetrwaa cztery stulecia. Nie nasz jest

rzecz docieka tu wszelkich przyczyn jej dugowiecznoci. To
pewna, e nie zawdziczaa jej sprystemu i racyonalnemu ustro-

jowi. Cay zwizek skada si z miast dobrze zagospodarowa-

nych i dobrze rozumiejcych swe interesy. Przewodnia regua

wikszoci, mocno ugruntowana w samorzdzie skonfederowa-

nych miast -), utrudniaa pochonicie ich przez ywio centrali-

styczny. W dodatku zwizek dzieli si na trzy 3) dzielnice (Drittel).

Pierwsza obejmowaa Lubek, miasta saskie i wendyjskie, druga

miasta westfalskie i pruskie, trzecia Gotland, Inflanty i Szwecy.
Byy te dzielnice, naksztat trzech polskich prowincyi, tak rozle-

ge i samoistne, e jeeli mona byo zbiorow si przeama
opór jakiej Bremy lub Hamburga, to o poskromieniu caej dziel-

nicy nie mogo by mowy. Peno te w prawie publicznem Hanzy
sprzecznoci, nieprawidowoci, wyjtków, peno zmaga si, roz-

lunie i spre. Toczy si ciga walka autonomii z centrali-

zmem, walka reguy wikszoci z wolnem „niepozwalam" po-

szczególnych miast.

Zdawao si ju pod koniec pierwszego okresu, jaki, we-

dug Sartoriusa, cignie si do r. 1370, e decyzya przewanej

liczby miast obowizuje wszystkie. Zadano uznania tej zasady

nawet od przewodniczcej w zwizku Lubeki, gdy ta nie chciaa

speni nakazanej sobie okupacyi wyspy Bornholm, któr Szwe-

cya oddaa w zastaw Hanzie podczas wojny z Dani (1363). Có
kiedy zaraz w nastpnym roku na kongresie delegatów w Kolonii

•) Rembowski, Konfedcracya i rokosz, 112-3, cytuje Poiillcta Les consti-

tutions nationalcs bclges, 147-8.

2) Por. F. W. Bartho!d'a, Geschiclitc der deutschen Hansa, III, 25.

3) Od XV wieku — cztery.
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uchwaa co do wojny z Waldemarem III duskim nie moe doj
do skutku. Miasta wznawiaj na tym zjedzie konfederacy, ali-

ci nawet zatwierdzenie tej podstawowej uchway spotyka gdzie-

niegdzie trudnoci. aden wyrok nie zdoa nic przeciwko wi-
kszym miastom. Tego roku miasta pruskie ekscypuj sobie za-

pad uchwa o wyprawie wojennej i zamiast niej chc suy
samym tylko funtcollem ^).

Kiedy w roku 1368 wznowiono spór z Dani, Hamburg,

Brema i Kolonia nie chc sysze o czynnym udziale w wojnie.

Dwa pierwsze miasta zgadzaj si póniej paci kontyngens pie-

niny, ale Kolonia pospou z miastami, pooonemi nad Siider-

see, trzyma si zupenie na uboczu ^).

Nastpny okres, 1370— 1495, zaczyna si od gwatownych

kataklizmów, zarówno w onie niektórych miast hanzeatyckich

(Lubeka 1403—9), jak pomidzy niemi. Dochodzi chwilowo w r.

1412 do utworzenia rekonfederacyi (Gegenhansa) z Hamburgiem

na czele; nastpuje nowe pojednanie w postaci nowej konfede-

racyi powszechnej w r. 1418 '^), Politycy zwizkowi robi, co

mog, aby uratowa cao od nierzdu. Wypisuj w statutach

z r. 1375 i 1417 zasad, e to, co uchwala zdrowa wikszo na

kongresie (majora sana in fiansae conventu vota), ma by apro-

bowane i wykonywane przez wszystkie czonki obecne lub nie-

obecne. Powtarzaj to samo w r. 1470'*), przepisuj gosowanie

na kongresach w porzdku krzese, bez uprzednich narad dziel-

nicowych. W trzecim okresie, t. j. w wieku XVI, ukadaj sta-

tuty, wedug których przynajmniej sprawy kantorów zwizko-

wych zagranic oraz wspólnych przywilejów handlowych mia-

yby podlega uchwaom wikszoci. Ale i to ograniczenie nie

skutkuje. Daremnie przewodniczca Lubeka nawouje w uniwer-

saach do przysyania delegatów na kongresy z zupen, dosta-

teczn moc. Coraz to kto z jakiego kongresu odwozi uchwa

1) Georg Sartorius, Geschichte des Hansa-Bundes, Getynga 1802, I, 121

sq. Barthold, j. w., datuje pocztek wadzy zwizku nad poszczególnemi mia-

stami od drugiej poowy XIII wieku.

2) Sartorius, j. w.

3) Barthold, j. w. III, 25, 33, 44.

4) Sartorius, II, 82-3. Znacznie pobieniej traktuje t stron ustroju Hanzy

Daenell, Die Bliitezeit der deutschen Hanse (1906), II, 318.
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-ad referendum do braci. Z obowizkowej aprobaty uchwa
kongresowych przez miasta, wymaganej w statucie r. 1417, po-

zostaje niebawem jedynie ewentualno aprobaty: niektóre

póniejsze konfederacye daj ju tylko od wikszych miast,

aby swym wpywem wyjednay ratyfikacy uchwa u ssiednich

miast mniejszych. Niektóre statuty godz si i na taki kompro-

mis, eby waniejsze sprawy decydowa jednomylnie, a mniej

wane — wikszoci. Jeszcze zgoda takich potentatów, jak Ham-
burg, Brema, Lubeka, Kolonia, umiaa postawi na swojem, ale

gdy one si pokóciy, to na chwil rozprzgaa si caa federacya.

Ostatecznie ta niekarno, wynika z braku zwizkowej wadzy
wykonawczej, i to cige marudztwo z parokrotn reasumpcy
tychsamych spraw, z zasiganiem penomocnictw — ,,abscheu-

liche Sitte" wedug Sartoriusa — zgubio Hanz po wojnie Trzy-

dziestoletniej. Trudno nie dojrze w jej rozgardyaszu autonomi-

cznym, nacechowanym prowincyonalizmem i partykularyzmem,

•dziwnych analogii z Rzeczpospolit Polsk,

Cakiem odmienne i jedyne w swoim rodzaju zjawisko sta-

nowi zwizek szwajcarski (Eidgenossenschaft). Bez przesady mo-

na powiedzie, e prawnopastwowe h xul nur tworzy centraln

kwesty dziejow Szwajcaryi. Przez nieznane i niedostpne dla caej

Europy przejcia, po omacku, bez naladowania wzorów obcych

i bez amania praktyki w imi doktryny, zmierza wolny lud

szwajcarski do rozwizania zagadnie, jak godzi prawa jednostki

z interesem caoci, jak uszanowa niezawiso gmin spoecz-

nych, a jednak spaja je w obronn cao. Nic drogocenniej-

szego dla ludzkoci, jak te próby modych kantonów góralskich

lub mieszczaskich, w których na kadym kroku staje przed su-

mieniem czowieczem problemat nie do usunicia: kto ma ustpi:
ogó czy jednostka, wikso czy mniejszo?

Z idealn wyrazistoci ujawnia si tutaj wpyw ksztatujcy

niemal wszystkich tych czynników, od których zaley nagroma-

dzenie precedensów, przychylnych lub wrogich rzdom przewa-

nej liczby. Równo obywatelska umoliwiaa wszdzie powsta-

wanie pogldu, e w demokracyi wicej naley si dwóm ludziom,

ni jednemu ; nikt nie stawa przeciwko gminie, wsparty o swoje

niby - udzielne panowanie nad chopami. Moment decyzyi zbio-

rowej i sposób gosowania ustaliy si wczenie. Starogermaskich
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metod uderzania w bro, aklamacyi, pomruku nie znano w Szwa-

caryi; gosowano przez „Handmehr", podnoszc rce do góry i).

Ju w XVI wieku wyrobiy si nawet demagogiczne maniery pod-

niecania lub nawet teroryzowania gosujcyci okrzykiem
;
„Hdnd

uf, Hebe Landliit !" — maniery, susznie potpiane przez Bodina

i z czasem zakazane przez prawo-). Zewntrzne niebezpiecze-

stwa w wieku XIV i XV zmuszay lud w sposób nader oczy-

wisty do solidarnoci. Ruch reformacyjny wieku XVI doprowadzi

w wielu kantonach do zupenego opanowania i zgnbienia mniej-

szoci, wyjtkowo w niektórych, przy silnem napiciu, a przy

wzgldnej równowadze si, kaza szuka innego wyjcia poza ma-

joryzacy. Znaczna gsto zaludnienia zniewalaa do podziau

gruntów, nie dajc jednak monoci przyy/izanym do swych hal

gazdom uciekania przed majoryzacy w cudze kraje. To wszy-

stko znakomicie konsolidowao gmin szwajcarsk (Landsgerneide)

na wewntrz. Zato trzy pozostae znane nam czynniki zwracay

si przeciwko takiej konsolidacyi caego zwizku (Eidgenossen-

schaft). Zobaczymy poniej wypadki kwestyonowania przez kan-

tony a do najpóniejszych czasów tych uchwa zwizkowych

treci militarnej, którym mona si byo oprze na miej-

scu ; zauwaymy skutki braku egzekutywy innej, prócz kan-

tonalnej ; ujrzymy zwyk w federacyach, cho stosunkowo rzadk
w Szwajcaryi, bezsilno zgromadzenia zwizkowego wobec na-

kazów terytoryanych ^j.

Wspólne umiowanie równoci i niepodlegoci, niech pod-

dania si Leopoldom austryackim czy te Karolom burgundzkim

stwarzaa dla Szwajcarów w epoce walki o byt zwizkowy wspóln
wznios spraw, wobec której mala wszelki interes lokalny. Ale

taki interes powszedni trwalszy by, ni niebezpieczestwo ze-

wntrzne ; bieda nie chciaa si pozwoli eksploatowa cudzemu

bogactwu, daa dla siebie wyjtków i ulg z pod powszechnego

ciaru. Róno pochodzenia i mowy z pewnoci nie sprzgaa
kantonów w jeden naród, acuchy górskie przerzynay ca zie-

') Heinrich Ryffel, Dle schweizerischen Landsgemeinden, Ziirich, 1904.

2) Blumer, Staats- und Rechtsgeschichte der schweizerischen Demokratien,

I, cz. I, 107.

3) Gierk, Das deutsche Genossenschaftsrecht, I, 533, o .heimbringen".
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mi rubieami — w wielu miejscach nie do przebycia. W czasach,

kiedy naród szwajcarski wypracowywa sobie wspóycie czci
i caoci, nie by on jeszcze dzisiejszym, historycznie spojonym

narodem : mia si nim sta dopiero wród mnóstwa konfliktów

wewntrznych midzy interesami ogólnymi i specyalnymi.

Ze wzgldu na kwesty formowania si wyrazu woli zbiorowej

dzieje Szwajcaryi daj si podzieli na trzy okresy. Do poczt-

ków wieku XVI trwa okres integracyi (scalania)
;
potem, do czasów

Rewolucyi Francuskiej — okres dezintegracyi '). Powstanie Rze-

czypospolitej Helweckiej wprowadza nowy okres integracyi na

tle demokratycznego centralizmu. Regua wikszoci wyrabia si
w pierwszym okresie, zwa swe zastosowanie w drugim, roz-

szerza si i prze do ostatnich granic w trzecim.

Z pocztku czyni ona postpy zarówno w zgromadzeniu

ludowem kantonainem, jak w federacyi. Tkwi u podoa ju
pierwszych sprzysie najstarszych kantonów lenych. Konsty-

tucya Glarusu (Landessatzung) z r. 1387 wygasza, jako naczeln

norm pastwa ludowego, e mniejszo musi ustpowa wi-
kszoci ^). Sycha o pewnem pozornem odstpstwie od tej normy

w kantonie Uri, gdzie kady gazda (Talmann) interesowany móg
sam jeden przeszkodzi {erwehren) sprzeday wspólnych grun-

tów (Allmendland) ; ale to znaczyo waciwie tylko, e ogó nie

ma prawa nikogo przemoc wywaszcza ze wspólnego mienia^

i wcale nie uchybiao powadze woli zbiorowej poza obrbem
najwitszych praw indywidualnych. Ssiedzi ze Schwyzu w igno-

rowaniu opozycyi zaszli tak daleko, ze nieraz poprzestawali na

obrachunku gosów dwóch gromad wzgldnie najwikszych, nie

dbajc o gosy rozbite ; niektórym obywatelom kazano wstrzymy-

wa si od gosu, gdy w gr wchodziy interesy ich krewnych %
Wikszo we wszystkich kantonach opanowywaa wszystkie go-

sowania: co do wojny lub pokoju, co do zawierania traktatów,,

stanowienia praw, zarzdzania wspólnym majtkiem i pomnaa-
nia go przez pobory, a tembardziej na wyborach i w sdowni-

1) Bluntschli, Gescliichtc des scliweizerischcn Bundesstaatsreclitcs, I^

406 sq. zbyt schematycznie, bez uwzgldnienia rónicy czasów usiuje skonstru-

owa, wedug rónyci kategoryi spraw, prawida rzdów wikszoci w Szwajcaryi.

^) Blumer, I, 270; ponowiono ten przepis w r. 1448.

3) Ryffel, j. w. 108 sq.

7
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ctwie '). Szybko taa i wspólno federalna. Kanton Glarus

w chwili przystpienia do zwizku (w r. 1352) musia obieca,

e podda si orzeczeniom ogóu w sporach. W póniejszych tra-

ktatach z Fryburgiem, Solur, Bazyle, Szafuz, Appenzell zawa-

rowano, e nowo przystpujce te kantony bd mogy wchodzi

w osobne przymierza nie inaczej, jak za zgod wikszoci kan-

tonów -). Zbliano si potrosze do zupenego na wszystkie sprawy

rozcignicia teje reguy gosowania, a niemae pod tym wzgl-

dem znaczenie wychowawcze miaa gospodarka federalna w t.

zw. „gemeine Herrschaften", tj. we wspólnych posiadociach ca-

ej Rzeszy Szwajcarskiej. W sprawach o nabywanie lub zastaw

tego rodzaju woci zapanowao ju w r. 1415 przekonanie, „das

da der minder teil dem nieren volgen sol ane alle widerred" ^).

Zrzeszony i krzepncy z postpem tej gospodarki sejm zwizkowy,

czyli kongres (Tagsatzung), zacz interweniowa midzy par-

tyami wewntrz poszczególnych kantonów ; w Nidwalden ju
w r. 1385 kongres skasowa niesuszny wyrok gminy i zastrzeg

sobie takie prawo nadal, gdyby miejscowa ludno okazaa si

„zu krank" do sdzenia. Podobna interwencya w obronie mniej-

szoci nastpia w r. 1404 w Zugu, póniej w r. 1588 i 1597

w Appenzell, 1721 i 1722 w pewnej miejscowoci kantonu Gla-

rus, w 1732 w Appenzell Ausserrhoden, ale tym razem wyjtkowo
bezskutecznie'*). Coprawda, niedowiadczeni centralici pozwalali

sobie czasem na regulowanie wewntrz kantonów spraw, które

i dzi jeszcze uchodz za naturaln przynaleno autonomii, jako

to policyi obyczajów i zbytku ^). Prób ogniow musiaa jednak

przej zasada wikszej liczby w dziedzinie wspólnej obrony

zwizkowej i wspólnej czynnej akcyi nazewntrz. Tu te niedo-

sy byo okaza kilka razy jednozgodno, trzeba byo przetrwa,

przezwyciy rozam. Dopiero po tej próbie miao si okaza,

>) Gierk, I, 520.

2) Prof. G. Vogt, Yereinbarung und Mehrheitsprinzip im Schweizerbunde,

Zeitschrift fiir schweizeriche Gesetzgebung und Rechtspflege, I Bd.

3) Vogt, j. w., 2-3.

4) Ryffel, j. w.. 39.

s) Vogt, j. w., 4. O kwesty, co naley do wadz zwizkowych, a co do

miejscowych, jak przypomina Bluntschli, 408, wybucha w wieku XV t. zw.

wojna zurychska.

1



— 99 —

czy prawo konstytucyjne Szwajcaryi nie pozostanie, przynajmniej

w pewnym zakresie, kompleksem czasowych konkordatów natury

midzynarodowej. Tak zwany List Ksiy (Pfajfenbrief) z r. 1370

nie zosta przyjty przez Bern i Glarus. Dosza do skutku uchwaa
o obronie narodowej z r. 1393 (Sempacherbrief). Póniej uda
si ukad, zawarty w miejscowoci Stanz (Stanzer Yerkommnis)

1481 ; Ziirich domaga si w r. 1416 uznania wadzy wikszo-

ci w gosowaniach nad wypraw wojenn, a pewien akt bade-
ski z r. 1460 próbowa ju ogólnie zaliczy t wadz do staych

tradycyi (Harkomen) ^) narodu szwajcarskiego.

A tu po wietnych zwycistwach nad Karolem miaym
nastaje zwrot na gorsze. Szwajcarzy zaczynaj si ima suby
kondotyerskiej, wdaj si w polityk midzynarodow, i ta po-

lityka potrosze szczerbi ich wasn karno wewntrzn. W tym

samym pamitnym roku 1515, kiedy sejm zwizkowy spróbowa
wszystkim |^nadal mniejszociom nakaza ulego w sprawach,

interesujcych cze i dobrobyt zwizku 2), spada na Szwajcary

z rk Franciszka I klska pod Marignano, i pod tym ciosem

o mao si nie rozpad zwizek na dwie osobne konfederacye,

jedn z 8 kantonów po stronie Francyi, drug z 5 przy cesarzu

i papieu. Jest to wyrany krok wstecz i fatalny na przyszo
precedens, tern fatalniejszy, e wkrótce zacznie rozszczepia Szwaj-

cary wa religijna.

Wród osabionego poczucia braterstwa idea solidarnoci

w obronie czci i dobrobytu caoci staje si conajwyej drogo-

wskazem moralnym, czcigodnym testamentem lepszej przeszoci,

a nie przepisem konstytucyjnym. Wielka ustawa obrony narodo-

wej (Defensionale) z r. 1669—74, uchwalona przez wikszo
kongresu, zostaje obalona przez sejmiki ziemskie; podobna usta-

wa z r. 1688 natrafia te na opozycy maych kantonów, i jeszcze

w r. 1792, na kilka lat przed krytyczn przepraw z Francy,

malutki Schwyz, wysyajc swój kontyngens, zakada salw, e
ustawa o obronie waciwie go nie obowizuje i nadal obowi-

zywa nie bdzie 3).

') Vogt: j. w., 4.

2) Vogt, j. w.; Bluntschli, j. w., 409; Gierk, I, 533.

3) Vogt, j. w.. 6-7.

7*
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Dzieje si to pod ubocznym wpywem powszechnego prze-

konania, e wikszo delegatów kantonalnych nie ma autorytetu,

bo nie ma za sob wikszoci obywateli : Szwajcarya po wieku

XVI jest ju krajem przewanie protestanckim, aczkolwiek kan-

tony katolickie liczebnie przewaaj. Do tej dysproporcyi przy-

czaj si zaraliwe przykady rozamów domowych w kanto-

nach i ogólnego nawet rozamu w kongresie. Rozdwojenia, se-

cesye mno si jedne po drugich.

Nikt nie móg z góry przepowiedzie wystpienia Zwingli-

ego i Kalwina, to te adna ustawa nie okrelia zawczasu kom-

petencyi uchwa ogólnych w sferze wyznaniowej ; kierowano si

w nich z pocztku bezporedniem poczuciem susznoci lub na-

mitnoci religijn, potem zacza si potrosze skrapla pewna

tradycya. Najbardziej pouczajce przewroty zaszy w Appenzell

i Glarus, Pierwszy z tych kantonów rozwiza spraw w sposób

do prosty: rozci swój wze gordyjski na dwie poowy. W roku

1596 cz katolicka, mniejsza, przystpia do osobnego zwizku

kantonów pod przewodem Hiszpanii ; nastpnego roku odbyo

si ostatnie zgromadzenie ziemskie, na którem protestanci na po-

egnanie zabrali wszystkie urzdy. Rada zwizkowa spróbowaa

spór zaagodzi, ale osobne zgromadzenia ludowe obu wyzna
owiadczyy si za podziaem kraju. Sd rozjemczy dokona 8-go

wrzenia rozgraniczenia, i odtd istnieje katolicki Appenzell-

Innerrhoden obok protestanckiego Ausserrhoden '). W Glarus do-

szo do innego rozwizania. Idc za wzorem kantonu Unterwal-

den, który do poowy XIV wieku mia dwa sejmiki, glaryjczycy

ju w latach 1528 i 1532 podzielili si na dwa zgromadzenia,

katolickie i reformowane. Ugoda z r. 1532 zapobiega rozbratowi,

ale nie nazawsze. W roku 1562 znany dziejopis Tschudi ujrza

si zniewolonym do zaproponowania obioru kuryalnego urzdni-

ków, w ten sposób, aby kurya katolicka obieraa ich poow.
Spenio si to yczenie dopiero w drodze ukadu roku 1623. Po

szedziesiciu latach zastosowano taki sam kompromis do

rady zarzdzajcej i sdów. Glarus otrzyma obok wspólnego

zgromadzenia osobne sejmiki protestanckie i katolickie do spraw

wyznaniowych.

1) Ryffel, j. w., 24; Blumer, II cz. I, 66 sq.



— 101 -

Analogiczn drog caa Szwajcarya obok wspólnego sejmu

zwizkowego (Tagsatziing) wytworzya osobne kongresy delega-

tów katolickich (z udziaem m. i. Glarusu katolickiego) i osobne

protestanckie (z udziaem Glarusu protestanckiego) ').

Trudno byo wynale w czasacii tpicielskiej nietolerancyi

naturalniejsze wyjcie z kopotu. Ten proces dezintegracyi by
cakiem naturalny i zdrowy. Szkoda tylko, e towarzyszyo mu
osabienie zbiorowoci we wszystkicii kierunkach. Przewodniczcy

(Yorort) Ziirich reprezentowa tylko uni nazewntrz, ale przy-

musu wywiera nie móg -)• Rzdy wikszoci cofay si na ca-

ej linii, miejsce ich zajmoway kompromisy polubowne. Kantony

reformowane : Ziirich, Bern, Bazylea, Szafuza, protestancki Gla-

rus i Appenzell-Ausserhoden od pierwszej chwili, gdy ujawnia

si granica zdobyczy nowych wyzna, zaczy za przewodem

Ziirichu przemawia przeciw majoryzacyi w sprawach religijnych

(1528). Ugoda, zawarta w r. 1632, przeprowadzia ten pogld
odnonie do kwestyi wyznaniowych we wspólnych posiadociach.

Trzeci pokój krajowy, 1656 r., potwierdzi go ogólnie i rozszerzy

zasad polubownoci nawet na kwesty przedwstpn : czy dana

sprawa ma charakter wyznaniowy, czy te polityczny lub gospo-

darczy. O to rozszerzenie toczy si spór dalej a do roku 1712,

kiedy przy czwartej pacyfikacyi wprowadzono zasad kompro-

misu do caej wogóle administracyi wspólnych terytoryów ^).

Tak wyparta zostaa majoryzacya z dziedziny religijnej, ze

wspólnej gospodarki w dobrach zwizkowych, raz po raz wy-

pierana bya z dziedziny finansów, wojskowoci i poniekd na-

wet polityki zagranicznej, — i tak przetrwaa proces dziejowy

midzy caoci i czciami do chwili gwatownego utworzenia

pod naciskiem Francyi jednolitej Rzeczypospolitej Helweckiej

(1798) z jednym dyrektoryatem wykonawczym i jednym, dwu-

izbowym organem prawodawczym. Z upadkiem wpywów francu-

skich zasady unitarystyczne 1798 r. runy. Szwajcarya wysza
z Kongresu Wiedeskiego znów, jako luna federacya rónoro-

dnych stanów demokratycznych, arystokratycznych i plutokraty-

cznych, z udzielnoci zebra gminnych i rad miejskich, z sej-

») Ryffel, j. w. ; Blumer, II, cz. I, 30 sq., 47, 52, 55.

3j Bluntschli, j. w., 410-1.

3) Vogt, j, w., 5-6.
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mem, podobniejszym do zjazdu midzynarodowego, ni do par-

lamentu, z jednomylnoci i instrukcyami, z praktyk brania

spornych spraw ad referendum, ad instniendum lub ad ratifican-

dum. Dopiero wielki ruch demokratyczny XIX wieku poprowadzi

na nowo rzesz helweck przez Sonderbund i wojn domow
1847 r. na gociniec rozwoju w duchu centralistycznym.

Podobny proces scalenia przeyy równoczenie Niemcy,

przechodzc od Zwizku Niemieckiego (der Deutsche Bund, 1815

do 1867), przez Zwizek Pónocno-Niemiecki (1867— 1870), ju
centralistyczny, ale jeszcze nie ogólny, — do formy dzisiejszego

pastwa zwizkowego. acuch podobnych ewolucyi z pewnoci
nie jest jeszcze zamknity. Ze wszystkich ludów, które im pod-

legy, najgbiej i najywiej przemyleli swój problemat Ame-
rykanie pónocni. Stao si to w kilka lat po wojnie o niepodle-

go w pamitnych rozprawach czerwcowych konwencyi r. 1787;

program niezalenoci maych stanów star si wówczas z dokt-

ryn centralistyczn wirginijsk (Randolpha), veto partykularne

w walce z projektowanem veto centralnej legislatywy o mao nie

roznioso zwizku wyzwolonych stanów, a wreszcie, powicajc
czstki dla caoci, zawarto znany szczliwy kompromis konsty-

tucyjny, który do dzi dnia zapewnia stanom autonomi i przed-

stawiennictwo w senacie, narodowi — równomierny udzia w izbie

reprezentantów, caemu za pastwu zwizkowemu — jednolito.

Historya tych przeobrae jest bogata i duga, ale ju nie tak

oryginalna, jak przedstawione przez nas w krótkoci przemiany

rzdów europejskich. Zasuguje te ona pewno na gruntowne

studya, ale nie na tern miejscu. W Ameryce, jak i we wspócze-

snych dziejach Szwajcaryi oraz Niemiec, chodzi o rozcigni-
cie na stosunki zwizkowe zasady wikszoci, oddawna dojrza-

ej, uznanej i wypraktykowanej w innych sferach, a nie o jej

pierwiastkowe wypracowanie. Wszdzie tam wiadomo
prawodawcza rozporzdza od pocztku ogromem wiedzy history-

cznej i prawniczej, powtarza w sobie fragmenty cudzych dziejów,

aplikuje te lub inne typy rozwiza, ale ich nie stwarza samo-

dzielnie. Zamiast wic wstpowa w lady tych wtórnych, skom-

plikowanych procesów, wrómy jeszcze na stary ld europejski,

aby tam szuka dalszych ilustracyi do gównego przedmiotu na-

szych bada.



ROZDZIA VI.

Dania. Wiece pierwotne. Danehof. Edykt Chrystyana I. Reakcya sejmikowa

w wieku XVII gubi sejm walny. — Partykularyzm i jednomylno w yciu

pubiicznem dawnej Norwegii. Starcia zasad konserwatywnych z nowszym

pogldem. Zjazdy sejmowe w wieku XVI i XVII. — Szwecya. Odrbnoci
ziemskie zatarte wród walki o niepodlego narodow i wolno. Trzy kuryc

wród szlachty. Regulamin Oxenstierny. Kompromisy. Czy mona byo zmajo-

ryzowa szlacht? Kwestya mandatu i pryncypalatu. — Wgry. Skad sejmu

instrukcye. Najwaniejsze pytania ustroju sejmowego w zawieszeniu. Major et

sanior pars w konflikcie z zasad kompromisu. — Co wiadomo o gosowaniach

sejmów czeskich? — Pówysep pirenejski. Kortezy w Aragonii, Katalonii

i Walencyi. Historyczna paralela z Polsk. Co przeoczy Lelewel ? Dissenti-

miento wedug wykadu Martela. Ilustracye z r. 1350-51 i z lat 1410-12. „Parla-

ment" barceloski gwaci mniejszo. Upadek dissentimiento za Filipa II,

Odrbne porzdki w Kastylii i PortugaHi.

Skandynawskie ustroje samorzdne naogó wielce si róni
od wszystkich wyej opisanych, wic i o tworzeniu w nich uchwa
nie mona mówi, nie poinformowawszy czytelnika o miejsco-

wych typach zgromadze ludowych. Cay wiat skandynawski

z punktu widzenia interesujcej nas sprawy, jak i z wielu innych

wzgldów, rozpada si na dwie grupy zjawisk, dusko-norwesk
i szwedzk.

Na staroytne „tingi", czyli wiece duskie (dosownie:

roki) schodzia si wszystka wolna ludno dorosa pci mskiej,

i to zarówno na wiece prowincyonalne (ziemskie, landsting), jak

gminne (herredsting). Ile byo tingów, tyle ognisk twórczoci

ustawodawczej, jakkolwiek waciwie tylko zgromadzenia ziem-

skie miay wadz prawodawcz, z dodatkiem zastrzeonej zna-

cznej czci sdownictwa. Jeeli na herredstingach nie docho-

dzio do zgody, to wtpliwa sprawa sza na rozpatrzenie wiecu
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wyszej kategoryi. Jak osigano tam zgodn decyzy, cile i ka-

tegorycznie orzec trudno, ale wyobrazi sobie rzecz mona z du
miar prawdopodobiestwa. Tingi byy to zgromadzenia bardzo

prymitywne. Za puap suy bkitny firmament, za fotele —
deski, uoone w czworobok na wielkici kamieniach. Rej wodzia
zbiorowo starszyzna, „mowie roztropni, przezorni i biegli w pra-

wie". Decydowali obywatele, siedzcy na awaci ; reszta moga
najwyej szczkn orem na znak aprobaty (vapnatak), który

to gest przypuszczalnie znaczy tyle, co przysiga na wykonanie

uchway. Nikt, rzecz prosta, nie rachowa gosów
;
poprostu auto-

rytatywniejsza cz zebrania, porozumiawszy si co do istoty

sporu, narzucaa swój pogld pospólstwu. Co do sdownictwa
i cile zwizanego z niem orzecznictwa, które pierwotnie zast-

powao twórczo prawodawcz, wczenie wytworzyy si w Danii

i Norwegii znane nam reguy indywidualistyczne, wrogie majo-

ryzacyi i).

Epoka wielkich Waldemarów (1157—1241) przyniosa t no-

wo, ze ponad prowincye wzbio si pastwo duskie, z jedn
wadz prawodawcz i jednym skarbem. Wnet jednak po krót-

kim wzrocie powagi monarchicznej stany uprzywilejowane wziy
gór nad tronem i krajem. Róne byway odtd zgromadzenia.

Na „Danehof zjedao si monowadztwo; w Radzie Stanu

(Rigsraadet) zasiadali dostojnicy, powoani przez króla ; tu i tam

zgromadzeni wystpowali poniekd, jako wyobraziciele interesów

stanowych. Landstingi zeszy w cie ; nie wszystkie jednak ich

atrybucye day si przenie na szlachecki Danehof. Dla utrzy-

mania kontaktu z nnemi klasami musiano pozwoli na nadzwy-

czajne zgromadzenia Stanów; w tych znów po ustpieniu du-

chowiestwa (w dobie reformacyi) i chopów (na pocztku XVII

wieku) pozostali mieszczanie jedynym czynnikiem skadowym
obok klasy wyszej, zrónicowanej na magnatów i szlacht. Nor-

malnym, peryodycznym sejmem by do r. 1413 Danehof, póniej

równie szlachecki Herredag-). W poowie XV wieku regua
wikszoci zapanowaa w gosowaniach politycznych. Wyranie

1) Por. wyej, str. 25-6.

2) P. J. Jórgensen, Forelaesninger over den danske Retshstorie, 18,

161 sq., 297 sq.
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wypisa j Chrystyan I w edykcie (Haandfaestning) 1448 roku

odnonie do Rady Stanu, bez której przyzwolenia, wyraonego
przewan liczb gosów, zobowiza si nawet nic nie stanowi

o pastwie. Prawdopodobnie okoo tego czasu przyswoi sobie

poyteczn nowo sejm szlactiecki, ale tylko dla spraw polity-

czno-administracyjnych, nie finansowycti.

Ctiarakter zastpczy Rady wobec Stanów spotgowa si, od-

kiedy Fryderyk III (1648— 1670) da sobie podyktowa prawido,

e w razie gwacenia praw przez króla Rada moe rzdzi sama,

nie ogldajc si na niego. Temsamem na wszystkie stosunki

administracyjne poza sesy stanów rozcignita zostaa powaga

wikszoci radzieckiej, Ale i ta przemiana nie stara indywidua-

listycznego ducha we waciwych stanach. Tam panowie i szla-

chta mniej wicej do r. 1638 obradowali viritim, mieszczanie —
przez posy. Mandat nakazczy regulowa dziaalno wybraców.

Kto nie podpisa przyzwolenia na podatki, odmawia ich pace-

nia. adna liczba nie miaa wadzy nad przywilejem i majtkiem

jednostki. Wróciy zjazdy ziemskie (Sjellandyi, Lolandyi, Fionii,

Jutlandyi i Skonii), a wróciy nie poto, aby utwierdza siy cen-

tralistyczne. Zaszed charakterystyczny konflikt w r. 1646 midzy
ofiarn wikszoci a opozycy ziemsk: szlachta sjellandzka

i lolandzka próbowaa gosi, e kilku gosujcych przeciw nie

powinno nadwera uchway ogóu. Wszake rozumne te sowa
nietylko nie znalazy oddwiku na innych sejmikach, ale owszem,

opór przeciw podatkom zaguszy je wkrótce (1647) w samej

Sjellandyi -).

Pastwo le na tem wyszo. Nastpi najazd szwedzki, ka-

tastrofa r. 1658, po niej zaprowadzenie dziedzicznej, absolutnej

monarchii na gruzach ycia stanowego.

O najdawniejszych wiecach norweskich wiadomo wi-
cej, ni o duskich. Tutaj bez uciekania si do hypotez i analo-

gii, wyranie dostrzedz mona dwie zasady obrad ludowych

:

partykularyzm i jednomylno. Góry i wody podzieliy kraj na

») Tame, 304.

h Tame, 305-13. Kr. Erslev, Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadcts

og Staendemodernes Historie i Kristiern IV's Tid. 111, 591-5. Por. Ascliehoug

Statsforfatningen i Norge og Danmark indtil 1814, I, 444.
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trzy prowincye (Sonden-, Vesten- i Nordenfjeld), odpowiednio do

których podzielio si i prawodawstwo. Wszelkie uctiway da-

wnych tingów nosiy nazw wyroków {dom), bo te wedug nie-

zrónicowanych poj epoki chodzio zawsze nie o tworzenie lub

stosowanie, lecz o znalezienie gotowego prawa. Dlatego formy

zbiorowego prawodawstwa nie róniy si od form zbiorowego

orzecznictwa sdowego. Zarówno przepisy t. zw. Gulathlngslov,

jak i Frostathingslov, i inne z r. 1280, wspieraj si na pogl-

dzie, e prawomocny wyrok wymaga jednomylnoci gosów. Do
ustawodawstwa Magnusa Lagabótera (1263— 1280) wkrady si

ju wahania : raz sycha, e obowizywa ma wyrok sdu miej-

skiego, na który zgodzili si wszyscy sdziowie, awnicy, etc.

;

w braku zgody nastpuje jedyna i ostatnia apelacya do sdu
królewskiego; gdzieindziej w tyme wypadku pozostawia si de-

cyzy sdziemu i tym asesorom, którzy podzielaj jego zdanie. Za-

sady konserwatywne odzywaj si jeszcze w r. 1384, co jednak

nie znaczy, aby zgromadzenia niezgodne koczyy si bezowo-

cnie. Czciej pewno zakrzykiwano odosobnionych przeciwników,

albo oponent opuszcza z protestem zjazd, który nadal cieszy

si jednomylnoci. W jaskrawem, a bardzo zrozumiaem prze-

ciwiestwie do uchwa sdowych i prawodawczych (a tembar-

dziej pewno finansowych), obiór króla ju wedug regulaminu

z r, 1164 móg si odbywa wikszoci^).
Bliej znane s nowoytne sejmy norweskie z wieku XVII,

tj. ju z czasów duskiego protektoratu, pozorowanego Uni
Kalmarsk. Znaczenie ich polityczne byo niewielkie. Król decy-

dowa, czy ma si odby sejm walny, czy te sejmiki prowin-

cyonalne, W pierwszych uczestniczya szlachta (czasem przez za-

stpców), biskupi oraz wybracy kleru, posowie chopscy. Zja-

zdy prowincyonalne obsyane byy liczniej, ni ogólne. Ukad
geograficzny kraju w szczególny sposób wpywa na przebieg

obrad. Wszystko odbywao si w popiechu. Delegat królewski

wygasza propozycy, to jest da podatków, ale odpowied
stanów rozbijaa si na szereg obietnic i ukadów, zawieranych

w miar nadjedania uczestników. Szlachta z reguy dawaa je-

dn odpowied, duchowiestwo kilka lub kilkanacie, od kadego

') Aschehoug, j, w. 65-6. Hertzberg, 177.
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biskupstwa lub kapituy, a czasem nawet od kadej kolegiaty

osobno, miasta równie wotoway w rozsypce. Jeeli delegat kró-

lewski nie by zadowolony z wyniku, to pertraktowa dalej, póki

nie uzbiera wizanki przychylnych rezolucyi, poczem król apro-

bowa wyniki. „Jeli spytamy, czy wikszo w onie kadego
stanu w jakimkolwiek wypadku wizaa mniejszo, to, jak wy-

nika ju poniekd z powyszego przedstawienia, odpowied brzmi

stanowczo przeczco. Nawet kiedy dawano rezolucy wspóln,

nikt nie by zobowizany do udziau w niej. Kto si nie zgadza,

móg wnie osobne zastrzeenie, albo zupenie odstrychn si

od innych i zoy owiadczenie osobiste. Dotyczyo to zarówno

szlachty, która zawsze wystpowaa zbiorowo, jak i pozostaych

-stanów". Inne pytanie, czy wola obecnych obowizywaa nie-

obecnych
;
prawnie nie obowizywaa, faktycznie owszem, to te

w rezolucyach nieraz wyraano nadziej, a póniej nawet danie,

-aby nieobecni przystpili do speniania uchway. Bez takiego na-

x:isku na reszt swych czonków aden stan nie móg wyjedna wza-

inian od króla spenienia swych da. Przezorniejsi posowie (np.

w r. 1643) certowali si, póki mogli, mówic, e dadz tyle, ile

inni wspóbracia. Co si tyczy penomocnictw poselskich, te, wo-

bec wielkich odlegoci midzy stolic a okrgiem wyborczym,

byway do rozlege, i czyy si czasem po kilka w rku je-

dnej osoby. Raz naruszone, nie mogy suy za pozór do od-

mowy ze strony wyborców, i to nawet w tak wanej sprawie,

jak ustanowienie dziedzicznoci tronu w r. 1661 ^).

Trzeci naród skandynawski, Szwedzi, przeywali swe do-

wiadczenia parlamentarne nieco póniej, ni ich pobratymcy ; skut-

kiem tego, z jednej strony, mogli korzysta z mdroci cudzej, z dru-

giej, sama ta nauka odbywaa si przewanie w naszych oczach,

a nie gdzie w bezkresnej dali. Budowa spoeczna narodu ze-

wntrzne warunki polityczne zoyy si tu na pomylny rozwój

parlamentaryzmu. Legy wprawdzie u podstawy wspomnienia da-

leko sigajcej odrbnoci ziemskiej : w Wiekach rednich prawo-

') Aschehoug, j. w., 455. Johnsen, De norske stacndcr... 1517-1661, Vi-

denskabs Selskabets Skrifter, II, Hist. Filos. Klasse, 1906, N. 5, 342-5. Raz jeden

mieszkacy Marstrandu próbowali wymówi si tera, e pose ich obieca rz-

dowi wicej okrtów, ni mia prawo ; niewiele jednak wytargowali u namiest-

4iika (1647).
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dawstwo i rzd byy odrbne w rónych .dzielnicach, i dynastya

Wazów od r. 1527 musiaa je dopiero ciga forsownie do cen-

trum. Lecz wytona walka z Dani zmusia królestwo do kon-

centracyi si; w jej ogniu ukuli sobie Wazowie hartown wa-
dz monarsz; wobec tych dynastów ywioy, miujce star

wolno szwedzk, musiay trzyma si solidarnie i przezwyci-

a w sobie zapdy odrodkowe. Cay naród obroni sw niepo-

dlego, wic te cay, w osobie wszystkich czterech klas, ducho-

wiestwa, szlachty, mieszczan i chopów, zaj miejsce w sejmie,

a wiemy, jak wpywa rywalizacya klas na ich wewntrzn spój-

no, i jak dalece brak rywalizacyi rozlunia t ostatni. Niedo
na tern, w onie kadego stanu rozwiny si znaczne rónice.

Z poród kleru próbowali si chwilami biskupi wyodrbni w oso-

bn grup. Szlachta w okresie rozkwitu parlamentaryzmu dzie-

lia si, a poniekd nawet sztucznie zostaa podzielona (dla za-

bezpieczenia interesów monowadczych) na trzy „klasy", tj. ku-

rye, mniej wicej odpowiednio do dawniejszego podziau na

„panów" (hrabiów i baronów), rycerzy i „swennów" ^). Kada
klasa, pomimo nieróv/noci liczebnej, miaa podawa jedno

wspólne wotum. Takie zróniczkowanie wedug majtku i dosto-

jestwa musiao uatwia ewolucy prawa wikszoci, poniewa
ywioy, którym ciko byoby si podda majoryzacyi przez,

szaraczków, mogy unikn tego losu inn drog ; reszta zniwe-

lowana dawaa si atwiej policzy, i porachunek midzy wi-
kszoci a mniejszoci przeistacza si w kwesty midzyku-
ryaln.

A do roku 1626 obywa si sejm szwedzki bez pimien-

nego regulaminu. Jeszcze w okresie walki Zygmunta z Karolenn

Sudermaskim zdarzay si takie anomalie, jak powoywanie na

obrady oprócz waciwych stanów, posów od wojska, sdziów
ziemskich, wójtów; ustawa z roku 1617 wyranie kada obok

czterech innych stanów senat tudzie korpus oficerski (Krlgs-

befdlet) -). Posiedzenia byway chaotyczne, publiczne ; mcia je

i krpowaa obecno ciekawych ajentów cudzoziemskich ').

') Hildebrand, Svenska statsfórfattningens historiska utveckling, 324.

2) Lagerroth, Frihetstldens fórfattning, 186.

^) Steyern, Bidrag till svcnska riksdagens historia 1600-1650, str. 47-9-
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Dwór jednak dba o porzdek i umia gospodarowa. Wobec prób

udaremniania ucliwa Karol IX traktowa opornychi i secesyoni-

stów wprost, jako wiaroomnych wrogów'), a Gustaw Adolf z kan-

clerzem Oxenstiern wypracowali w roku 1626 staranny regula-

min, obejmujcy zarówno kwestye techniczne, jak zasadnicze -).

Wtedy to przesdzona zostaa wtpliwo, czy sejm ma si gru-

powa wedug okrgów wyborczych, czy te wedug stanów ^).

Wtedy postanowiono, e i w obrbie „klas" szlacheckich, i mi-
dzy klasami, obowizywa ma wikszo wotów ^), Co do innych

stanów, nie wypisano tej zasady czarno na biaem, ale nie s-
dzimy, aby pozostay one bardzo w tyle poza rycerstwem, zwykle

trudnem do ujcia w karby '^). Przeciwnie, wanie protokó „rycer-

stwa i szlachty", chocia nie notuje w owych czasach ostrych

star midzy opozycy a wikszoci, ale te nie wspomina o licze-

niu gosów. Mówcy „gosowali", t. j. przemawiali kolejno, jak

i u nas, zarazem argumentujc i owiadczajc si za lub prze-

ciw
;
pisarze brali te gosy do protokóu, przewodniczcy formu-

owa zdanie przewaajce *^). Co podobnego musiao si dzia

i w innych izbach. Wiadomo napewno, e duchowiestwo wolo-

wato wedug kolegiat, mieszczanie wedug miast, chopi w pó-

niejszych czasach — wedug ziem (Landskaper). Takie ugru-

powanie nastpio nie bez celu; wiadczy ono, e przed niem

powstaa kwestya rachunku gosów, e ustalono jednostk wotu^

jc, celem oparcia na niej wikszoci
;
gdyby obowizywa miaa

jednomylno, obeszoby si bez podobnego grupowania. Inna

rzecz, e starano si nie doprowadza do jaskrawych manifesta-

cyi przewagi jednego obozu nad drugim, i gdzie tylko mona
byo, „wyrównywano" pogldy. Kompromis, uwieczony obie-

1) Lagerroth, 189.

-) Edn, Giistaf Adolfs Rlksdagsordning.

3) Hjiirnc, Vara standsriksdagar, Svcnsk Tidskrift, 1875, str. 559.

^) Yalcntin, Frihctstidcns riddarlms, 13 n. I.

•') Stcycrn, j. w.; Oxcnsticrna w pamitnej mowie na sejmie 1617 r.»

ostro krytykujc chaotyczno posiedze, spónianie si posów, niedyskrecy

wobec cudzoziemców, przyznawa, e duciowiestwo stanowio wyjtek, a mi&-

szczanom, jako niszemu stanowi, nie clicia si dziwi; wkrótce, zdaje siC^

nie mia ju powodu do tnkicj pobaliwoci. -*

0) Edn, 20.
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tnic poparcia uchway, wydawa si czem lepszem, ni for-

malne przegosowanie '). Riksdagsordning Oxenstierny zaleca

gosowanie kartkami, ale tylko na wyborach.

Czasem najwysza klasa szlachty wystpowaa, cho bez-

skutecznie, z pretensy, eby jej nisze klasy nie majoryzoway ^).

Czasem przewodniczcy, landtmarskalk, stawa po stronie zda-

nia mniejszoci, jeeli dogadzao ono lepiej królowi i potrzebom

publicznym, i próbowa skoni ku niemu reszt^). Czasem gra

namitnoci wykrzywiaa zasady, usiujc je nagi do siebie.

Widzie to mona byo w roku 1680 podczas walki o redukcy
królewszczyzn. Nieliczni zrazu zwolennicy tego zarzdzenia, bojc
si przegosowania, gosili, e w rzeczach, dotyczcych majestatu

królewskiego i pastwa, prawo nie pozwala gosowa, e tu ko-

nieczne jest zjednoczenie umysów (fórena sig). Przeciwnicy za-

cytowali im regulamin z roku 1626. Zwolennicy replikowali, e
w sprawie redukcyi zbyt wielu gosujcych jest interesowanych

osobicie. Turnus jednak si odby i przyniós do niespodziany

rezultat : dwie klasy przeciwko jednej przyjy redukcy. Teraz

obóz regalistyczny chwyci si z kolei regulaminu, a szlachcie

opozycyjnej nie pozostao nic innego, jak tómaczy wynik, niby

jakie „votum deUberativum", po którem dopiero ma nastpi
uchwaa stanowcza '^). Rzecz prosta, wybieg ten niewiele pomóg.
Wota caych klas wywalczyy sobie zupen powag wobec poszcze-

gólnych uczestników, jaki na zewntrz, wobec klas równolegych.

Nie tak definitywny charakter miao wspólne wotum caej

izby szlacheckiej. Stanowio ono dopiero podstaw dla rokowa
na pimie z innymi stanami i mogo uledz cofniciu. Regulamin

izby rozstrzyga, co ma nastpi w razie niezgody trzech klas

szlacheckich ^), ale adne prawo nie kazao wyranie jednemu

') Beckman, Bidrag till svenska riksdagens historia 1650-80, str. 26-7.

3) Yalentin, j. w.

3) Lagerroth, 193.

4) Yalentin, 14.

5) Absolutn przewag liczebn miaaby w razie wspólnego gosowania

Wsa trzecia; bya ona jednak o tyle lojalna i skromna, e kiedy raz w r. 1664

policzono gosy szlacheckie razem i wikszo wypada po jej myli, sama ona

owiadczya, e nie zamierza narzuca swej decyzyi dwom wyszym klasom :

Beckman, 24.
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stanowi, zwaszcza szlachcie, poddawa si przewadze wspóza-
wodników. Królom nie zaleao na przeksztaceniu sejmu stano-

wego w jednolity organ zwierzchnictwa ludu, skonny do bez-

wzgldnej majoryzacyi. Przeciwnie, Gustaw Adolf mia respekt

przed szlacht, to te nietylko w jej wasnem onie zabezpie-

czy interesy wielkich panów zapomoc podziau na kurye, ale

i nazewntrz podniós skutecznie jej powag, kac osobno ra-

chowa wotum szlacheckie, osobno wotum rycerskie i osobno

wotum ciaa oficerskiego (krlgsbefdlet) : w ten sposób trzy gosy
staway przeciwko trzem pozostaym, mieszczaskiemu, ducho-

wnemu i chopskiemu. Póniej wybitny m stanu, Jan Gyllen-

stierna, (w drugiej poowie XVII wieku) popiera taki porzdek

rzeczy, przypominajc, e i w sdzie awników (ndmnd) przed-

stawiciele rzdu oraz ludu równowa si nawzajem. Mona
byo nawet sysze gosy, e sia wadzy (vis imperii) tkwi

w szlachcie, a tylko obraz (imago) w innych stanach ').

Mimo to osobne wota oficerskie i onierskie zniesiono. Po
upadku samowadztwa, w tak zwanym okresie wolnociowym
(1718— 1772), prawo wikszoci doczekao si w Szwecyi najszer-

szego zastosowania w sejmach, wydziaach, komisyach, z dwoma
jedynie wyjtkami : nie wzio w praktyce góry nad solidarn

wol stanu szlacheckiego, a w teoryi nie mogo si te rozci-

ga wogóle na przywileje stanów i na konstytucy „wolnociow"
pastwa 2).

Zaznaczmy jeszcze, zanim si rozstaniemy ze Szwecy, dwa

szczególne zjawiska, towarzyszce tam zwyciskiemu postpowi

zasady liczebnej. Oto, z jednej strony, uporzdkowaniu goso-

wa nie przeszkodziy ywe a do koca XVII wieku echa tery-

toryalizmu, z drugiej, podobnie jak we Francyi, naprzekór utar-

tym sdom o zwizku midzy instrukcy poselsk, a „wolnem

niepozwalam", mandat nakazczy nie straci w Szwecyi powagi

a do poowy wieku XVIII. Reminiscencye tych czasów, kiedy

prawa i podatki uchwalano na zjazdach ziemskich, yy jeszcze

za panowania Gustawa Adolfa
;
po jego mierci Regeringsform

1634 r. musiaa wyranie przepisa, e przeciwko zapadym

•) Lagerroth, 190.

2) Lagerroth, 462.
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uchwaom nikt niema „nic do powiedzenia". Jednak i potem
sejmiki stanowe w poszczególnycii dzielnicach (Idnar) próboway
co „mówi" o tych materyach ; skasowano je w „Addytamencie"

do konstytucyi z r. 1660, mimo to z czasem nawet autokrata

Karol XI uzna za waciwe wróci do zwoywania ich ^). Co si
tyczy mandatu, to jeszcze w latach 1614—1660 ksia obstawali

przy prawach braci pozostaych w domu, podobnie mieszczanie

w r. 1627, chopi w 1660 2). Wzmoga si walka o charakter pe-
nomocnictw poselskich w dobie wolnociowej ; wykoncypowano
wtedy ca teory „pryncypalatu", zaczto rozrónia „stany wy-

bierajce" i „stany wybrane". Doszo nawet do próby odwoania
przez mieszczan stokholmskich mandatu jednego z deputowa-

nych
; koniec kocem przecie obroców „pryncypalatu" wybor-

czego pokonano (1744), i potpiono takie tómaczenie konsty-

tucyi, któreby grozio podkopaniem rzdów przedstawicielskich 3).

Indywidualizm normandzki, który w Danii i Norwegii tak

dugo podnosi gow przeciwko panowaniu liczby, da si osta-

tecznie w Szwecyi w ramach równowagi stanowej i wspózawo-
dnictwa klas przed tronem przystosowa do ogólnej idei równoci,

w wietle której dwóch wicej znaczy, ni jeden.

Inny indywidualizm, inaczej skrystalizowany, cho moe
mniej czysty w swej gbinie, w luniejszych ramach organiza-

cyi spoecznej, mniej ogarnity rywalizacy stanow, nie da si
tak umiarkowa. Mamy na myli Wgry z ich wielmon ma-

gnatery, ich starodawn konstytucy i odwieczn tendency ko-

mitatów do niezawisoci, ich bujnym temperamentem rycerskim,

ich imperatywnym charakterem politycznym. Buta, rycersko,

umiowanie wolnoci, prowadzce niekiedy do wybryków anar-

chistycznych, stanowiy wedug utartego mniemania zwyk szat

nastrojow sejmów wgierskich. Niestety, o ich formie konsty-

tucyjnej wiadomo stosunkowo niewiele. Sejm skada si z dwóch

izb, czyli aw: „magnackiej" i „stanowej"; kada z nich zawie-

raa po dwa ywioy: pierwsza panów duchownych i wieckich,

druga posów od komitatów i wolnych miast. Komitaty zdobyy

1) Boethius, Artyku: „Riksdag" w Nordisk Familiebok XXIII, 330-1.

') Hildebrand, 379.

') Tame, 457 sq. ; Lagerroth, 334 sq. ; Stavenow, Geschichte Schwe-
dens, 225-6.
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si na tyle samoistnoci, e historyografia nie odmówia im na-

zwy „maych rzeczypospolityci z organizacy nawskro szla-

check" '), Najpóniej od r. 1435 weszy w zwyczaj instrukcye

komitatowe dla posów na sejmy. Jeeli instrukcya pewnej sprawy

nie przewidywaa, pose musia odwoywa si do wyborców,

litórym te skada po upywie czynnoci relacy ustn albo pi-

mienn. Jeeli odway si gosowa wbrew instrukcyi, to ko-

mitat móg go odwoa, ale nie móg zakwestyonowa wanoci
wyniku gosowania 2).

S to wszystko, jak widzimy, typowe objawy parlamentary-

zmu, wyrosego na gruncie samorzdu stanów. e nie sprzyjay

one wyrobieniu reguy wikszoci, o tem wiemy z poprzednicli

rozdziaów. Istotnie co do tej trudnej kwestyi, jak gosowano,

i odkiedy mianowicie ? waiaj si zdania autorów wgierskicli.

Najnowszy specyalista, Kereszy, dopatruje si gosowania wi-
kszoci, cliocia przytacza te prawa z r. 1550 i 1556, wiad-

czce raczej o regule jednomylnoci ^). Timon mówi, e sanior

pars uchodzia za major pars ''), za starszej daty prawnik, Vi-

rozsil ^), dobitnie zaprzeczywszy istnieniu na sejmach wgierskich

„wolnego niepozwalam", przytacza jednak szczegóy, które by-

najmniej nie upowaniaj nas do przeciwstawiania sejmów w-
gierskich polskim w tym sensie, jakoby pierwsze przybray wy-
sz technik obrad wraz z ide majoryzmu. Ju sam zewntrzny

widok tych zgromadze nie wzbudza podziwu : górnolotne dy-

sputy bez koca, tyrady, frazesy zaguszaj argumentacy, pre-

sye i kompromisy zamiast gosowa, aklamacye i „konklamacye",

i to wszystko nietylko gdzie w pomroce dziejów, ale nawet

w wieku XVII, XVIII. Inaczej te by nie mogo w zgromadze-

') Pi, Der nationalc Kampf gegen das ungarische Staatsrecht, 241, cyt.

u Rembowskiego, Konfederacya i Rokosz, 77.

'^) Dlatego to, pomimo wprowadzenia instrukcyi w r. 1435, wanie ówcze-

sne uchway posuguj si w preambulu zwrotem: „...dc praelatorum et baro-

num nostrorum nec non nobilium regni nostri, totum corpus ejusdem regni cum

plena facultate absentium repraesentantium, unanimi voto, consilio, delibcratione

et conscnsu', Timon, Ungarische Ycrfassungs- und Rechtsgeschichte, 608.

3) Dr. Kreszy Zoltan, Rendi orszaggyiiiseink tanacskozasi módja. Spra-

wozdanie Wy. Szkoy Prawa w Koszycach za r. 1906, str. 28—9.

4) Ungarische Yerfassungs- und Rechtsgeschichte, 637-8.

5) Das Staatsrecht des Konigrcichs Ungarn, III, 50 s.

8
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niu, co do którego budowy najwaniejsze pytania stay wiekami

otworem. To jeszcze przez cay wiek XVII nie byo zdecydowa-

nem, czy na uciway skada si maj gosy wirylne, czy te
kuryalne czterech gównyci pierwiastków, zasadajcyci w „a-

wach". Przewaaa zasada kuryalna, i w obrbie niej torowa so-

bie drog majoryzm ; ze zgorszeniem odepchnito np. w r. 1647

przypuszczenie, jakoby kontradykcya jednego stanu moga si
utrzyma, Ale obie te zasady, kuryalna i liczebna, walczyy wci
z prdami przeciwnymi. Dlatego to jeszcze w r. 1687 prosiy

wysze stany .króla o niemnoenie liczby wolnych miast, gdy
inaczej stan czwarty zdobdzie bezwzgldn przewag '). Co si
za tyczy roli wikszoci, to najwikszy autorytet starej doktryny

konstytucyjnej, Werbóczy (za Ludwika Jagielloczyka), twierdzi,

jakoby decyzya naleaa do major et sanior pars"^). Formua to

jak zobaczymy niej, bardzo wieloznaczna, zalenie od tego, kto

j wygasza. e nie oznaczaa ona na Wgrzech poprostu wi-
kszoci, wida z caego trybu obrad sejmowych ; z drugiej

strony, frazesy ustaw 1556 r. o jednomylnoci nie dowodziyby

jeszcze bezwzgldnego stosowania tego prawida i wiadczyyby
tylko o chwilowej solidarnoci gosujcych, gdyby nie inne oznaki,

stanowczo sprzeczne z ide majoryzmu. Jeeli mianowicie ustawa

r. 1495 wspomina zdanie „zdrowszej czci", aby zaraz potem

zada unionem et concordiam, jeeli bywali teoretycy, którym

si przy rónicy zda podobay tylko przyjacielskie ukady (sola

amicabilis transactio)^), jeeli skdind wiadomo o uchwaach,

przepartych przez mniejszo, to z tego wszystkiego wida tylko

faktyczne rzdy pewnych silnych grup, którym od

czasu do czasu dogadzaa specyalnie spreparowana dok-

tryna wikszoci. Z ich punktu widzenia rzdzi powinna bya
albo sanior pars, to znaczy one same, albo major et sanior pars,

to jest one w towarzystwie liczniejszych klientów, ale w adnym
razie nie bylejaka wikszo demokratyczna. Z czystym majory-

zmem nie pogodzi si sejm wgierski nawet w pocztkach XIX

wieku. Od zrywania obrad uchroni Madyarów instynkt pastwowy,

1) Yirozsil, III, 53.

2) Cyt. u Kereszy'ego, 59.

3) Yirozsil, III, 52, nota v.
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ale za wzór racyonalnych prawide nie móg uchodzi nigdzie

ów sejm peszteski, którego nierzd nawet w Polsce sta si
przysowiowym i).

Jeszcze mniej wyjanie udao nam si zdoby co do roz-

woju gosowa w sejmach czeskich. Podkad tu wspólny z Pol-

sk, sowiaski, ale ustrój spoeczny zbliony raczej do niemie-

ckiego, wic i formy parlamentarne raczej germaskie. Sejmy

"wszystkich typów, ziemskie, krajowe i walne, od czasów wojen

husyckich przybray ksztat k u r y a 1 n y ; zreszt pierwotne sejmy

walne do XIV wieku przez to szczególnie zasuguj na uwag, e
miay ukad terytoryalny, wedug krajów, i adna delegacya

krajowa, bez wzgldu na sw liczebno, nie dawaa si innym

delegacyom przegosowa '^). Podobnie póniejsze kurye stanowe

daway kada wspólne wotum, i do uchway sejmowej konieczna

bya zgoda wszystkich trzech kuryi : magnatów, szlachty jakote

mieszczan. Zwaszcza stan mieszczaski, jako najsilniejszy czyn-

nik finansowy, nie mia zwyczaju ustpowa dwóm innym sta-

nom ; na Morawach, móg on tern skuteczniej broni swego stano-

wiska, e zasiada (do r. 1627) razem z praatami^). atwiej

byo pokona np. szlachcie, panom i mieszczanom odosobnion

opozycy kleru, skd te rodzia si teorya, e na Morawach
wikszo trzech stanów decyduje przeciw czwartemu^). Obrady

sejmu walnego podobne byy do rokowa : stan paski przesy-

a swoj odpowied na propozycye szlachcie, szlachta swoj —
mieszczanom ''). W onie kadej kuryi decydowaa podobno zwykle

wikszo, ale jakie i kiedy byway wyjtki, niewiadomo. Do-

piero po r. 1627, tj. po „Obnovenem Zfizeni'u", narzuci Ferdy-

nand II Czechom now ordynacy, która dla celów germaniza-

cyjnych zniosa osobny gos kuryalny miejski i skazaa miasta

na bezwzgldn majoryzacy ze strony szlachty ^j.

') „Ob lenta consilia, privata commoda, occulta odia perit Hungaria,

cayeat sibi Polonia" — motto Karwlckicgo, De ordinanda Rcpublica.

2) Kalousek, eske slatni pravo, 128.

^) Kamcniek, Archiv csky, X, 243

>) Kamenick, Zemske snemy a sjczdy moravske, I, 6, widzi w tcm na-

wet regu ogóln, chocia przytacza zastrzeenia stanu czwartego, tj. mieszczan.

•') Kalousek, 305 ; Stransky w Respublica Bojema, ks. XIII, nic nie mówi

o sposobie gosowania w kuryach.

6) Wedug listownej informacyi prof. J. Pekara.

8*
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Moe dalsze badania uczonych wgierskich i czeskich umo-

liwi bardziej pouczajce zestawienie sejmowania polskiego

z praktyk sejmow tych dwóch ssiednich z nami ludów. Na

razie, trzeba przyzna, plon porównania jest do szczupy.

Ktokolwiek zato signie po analogi ze stosunkami polskimi

a na daleki pówysep pirenejski, ten napotka rzeczy uderzajco

nam bliskie, wprost niespodziane. Wprawdzie nie na obszarze

caego pówyspu bynajmniej. Kastylia, Leon, Portugalia, a zdaje

si, i Nawarra nie wyka pod tym wzgldem nic nadzwyczaj-

nego, chyba nadzwyczajn odrbno w porównaniu z reszt Hi-

szpanii, a pokrewiestwo co do form parlamentaryzmu ju raczej

z Francy. Chodzi wanie o ow reszt : o Aragonie, Kataloni

i Walency. W caej oczywistoci okae si tu jeszcze raz nico
takiej metody rozumowania przyczynowego, które siga odrazu

do „charakteru narodowego", traktujc tene, jako skoczon,
jednostajn cao na caym obszarze etnograficzno-jzykowym.

W odlegej epoce, o której mowa, na nic nam si nie zda mnie-

many charakter narodowy Hiszpanów. Przydaoby si natomiast

uwzgldnienie odrbnych warunków rozwoju politycznego, tudzie

odrbnej kultury spoecznej, — i dopiero gdy te czynniki po-

wiedz swoje sowo, stanie si charakter póniejszego narodu

hiszpaskiego z wielkiej niewiadomej czem okrelonem i zda-

tnem do spoytkowania przy analizie przyczyn.

Có, kiedy znane nam historye kortezów dalekie s od

ujcia psychiczno-spoecznej strony ich rozwoju. Historyografia

hiszpaska, o ile do niej mona dotrze z Krakowa lub Warsza-

wy, pomimo caej swej obfitoci, nie wyjania dostatecznie przy-

godnemu badaczowi niespecyalicie podstawowych rónic, jakie

wywoay kontrast midzy kortezami Kastylii i Aragonii, Nikt,

zdaje si, nie dokona dziejowego przekroju gosowa stanowych

tu i tam. Wypadnie przeto zaokrgla sw mizern wiedz o spra-

wach kortezów przez podsuwanie gotowego schematu zwizków
przyczynowych, przez domysy, przyczepione mniej lub wicej

mocno do pewnych faktów, nalecych do kocowego stadyum

rozwoju. Zato przynajmniej te fakta bd oryginalne, uderza-

jce i bardziej wymowne, ni wszystko, co nam wiadomo o go-
sowaniach Anglików, Francuzów i Niemców.
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Kortezy aragoskie skaday si z trzeci stanów (brazos

lub estamentos) : duchiowego (brazo ecclesiastico), panów (no-

bles, dawniej : ricos hombres), rycerstwa (cabalieros i hijosdalgo,

dawniej ^ infanzones) tudzie gmin miejskichi (universidades).

W Katalonii i Walencyi byy tylko stany duciowny, wojskowy

(miUtar) i miejski, czyli „królewski" (real) i). Wszystkie trzy

kraje uporczywie zachowyway odrbno i osobne zgromadze-

nia, pomimo denia Aragonii do cignicia ku sobie stanów

Katalonii i Walencyi. Zreszt w tych wypadkach, kiedy to ci-
gnicie udawao si, kada prowincya obradowaa osobno, jak

nasze sesye prowincyonalne 2) ; czono si dopiero przy uroczy-

stej konkluzyi obrad w obecnoci króla — znów na podobie-

stwo naszych konkluzyi w senacie. Wszystkie trzy kraje broniy

te zazdronie swych odrbnych, nawskró partykularnych przy-

wilejów ziemskich (fueros), i wszystkie trzy miay doprawdy

czego broni, bo przywileje ich byy „tak wielkie, jakich nigdy

nie miao adne królestwo" ^). adne — z wyjtkiem Polski,

z któr niepodobna nie snu, za ladem Lelewela, cisej para-

leli, kiedy si rozpatruje zasady i praktyki kortezów i sejmów.

Rzecz osobliwa, e genialny historyk w swem zestawieniu dzie-

jów Polski i Hiszpanii od XVI do XVIII wieku, pomin objawy

ycia parlamentarnego — najcharakterystyczniejsze. Z ca czci

<ila znakomitej jego próby, niech nam wolno bdzie wysnu std

nauk dla wszystkich na przyszo paralelistów. Jeeli kto chce

przez zestawienie zblia si do istoty rzeczy, do samego pod-

oa dziejów i jego przyczynowych wiza, a nietylko szkicowa

odcienie i kontrasty, to powinien porównywa wspórzdne
stadya rozwoju kulturalnego, a nie wspóczesne epoki
chronologiczne. Z Polsk XVI wieku mona byo i naleao ze-

stawia znacznie wczeniejsze momenty ycia starej Hiszpanii.

O wyniosej szlachcie aragoskiej zachowao si podanie,

jakoby przemawiaa ona do swych królów takim jzykiem : „My,

z których kady pojedynczo tyle znaczy, co Ty, a którzy z-

') Schafer, Geschichte Spaniens, III, 214 sq. Altamira y Crevea, Historia

de Espaa y de la civilisacion espaola, I, 4G9, 477, II, 144.

2) Blancas, Modo de proceder en las Cortes de Aragon, 5 ; Schafer, j. w.

3) Sowa Hieronima MartcIa, ob. niej.
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czeni, wicej znaczymy od Ciebie, robimy Ci królem, o ile sza-

nowa bdziesz nasze prawa: jak nie, to nie" '). W tem poda-

niu tyle jest podobno prawdy, co w rzekomym frazesie Ludwika

XIV: „I' Etat, est moi"'. Ogólny charakter stosunku prawno-pa-
stwowego uchwycony i tu i tam do wiernie. Se non e vero^

e ben trovato. Wolno polityczna napeniaa piersi Aragoczy-
ków dum; jej echo brzmi jeszcze penym tonem w XIX wieku we
wspomnieniach dziejowych poety BalagueraS). Panowie i szla-

chta przodowali w walce o fueros, a dawali odczu sw moc
bardziej królowi, ni miastom, z któremi umieli w potrzebie si
czy, i których wcale nie poniyli tak, jak szlachta polska swój

stan trzeci. Co przypuszczalnie zdobyo rycerstwo, to chwyciy

w swe rce miasta ; caa prowincya Katalonia stawaa na szacu
swych swobód przeciw królowi lub innym prowincyom. Wszy-

scy uywali i naduywali pery swobód narodowych, zwanych po
hiszpasku dlssentimiento, a po naszemu — liberum veto^).

Nieci nam o niej opowie autentyczny historyograf aragoski

z XVI! wieku, Geronimo Martel ^).

„W izbach stanowych (bracos) praktykuje si wiele sposo-

bów sprzeciwu, lecz wszystkie one sprowadzaj si do jednego

z trzech rodzajów : pierwszy ma miejsce wtedy, gdy kto nie

zgadza si na pewn spraw, nie pozwalajc na jej traktowanie
;

taki sprzeciw ma moc zakócajc jedynie wzgldem danej sprawy,

o wszystkich innych rzeczach mona traktowa i konkludowa.

Drugi rodzaj zachodzi wówczas, gdy kto powiada : nie pozwa-

lam na wszystkie sprawy, o jakich si traktuje, lub bdzie si

traktowao, dopóki nie zostanie zrobione to a to...". Z takiemi

sowy oponent opuszcza izb i nie wraca, a zgromadzenie do-

') „Os hacemos nuestro Rey constanto que guardarei nuestros fiieros. si

no, no!" Tak rot podano jakoby przy wstpieniu na tron Alfonsowi V (1416),

Schlosser, Dzieje Powszechne, IX, 333 nota.

2) Instituciones y reyes de Aragon.

3) Asso, Historia de la economia politica de Aragon, 38: „Esta amplitud

de dissentimientos era un privilegio perjudicial y mai entendido, semejante al

Librum veto de las Dietas de Polonia, que ha merceido justamente la censura

de los Politicos", cytowane u Schafera, j. w., 236.

*) Forma de celebrar Cortes en Aragon por Geronimo Mnrtel, chronista

del reyno de Aragon, Cap LX: Quienes y como pucden hazer dissentimientos^

Str. 81 sq.
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godzi jego daniu. „Trzeci rodzaj, najsilniejszy, bywa wtedy, gdy
nastpuj sprzeciwy bez podania racyi, oparte poprostu na czy-

jej woli, a ogarniajce wszystkie obecne i przysze czynnoci
kortezów ; taki sprzeciw bezwzgldnie uniemoliwia wszelkiego

rodzaju czynnoci z wyjtkiem sdowniczych". Sprawy sdowe
rozstrzygano nawet w Aragonii wikszoci, chocia byy zama-
chy, aby i na nie rzuci straszne dissentimiento. O zatamowaniu
obrad (t. zw. estar el braco parado) sekretarz zgromadzenia za-

wiadamia sekretaryaty innych izb, poczem martwota ogarniaa

cae kortezy, i panowaa w nich przez cay rok, o ile kontradycent

nie otworzy narowo ust kolegom. Znacznie rzadziej, ni w po-

szczególnych izbach, rozlegao si dissentimiento przy uroczystej

konkluzyi kortezów, w obliczu Majestatu i wszystkich Stanów;

bd co bd i tam miao ono zupen moc prawn.
Tak wyglda dziwna instytucya aragosko-kataloska, rzek-

by, rodzona siostra „wolnego gosu" szlacheckiego, w wietle

wykadów Martela i Blancasa. Przegldajc akta i dyaryusze tam-

tejszych kortezów, wyczuwa si owo powinowactwo jeszcze wy-
raniej. Historyk polski czuje si tu, jak w domu, jak w Piotr-

kowie, Warszawie lub Grodnie. Oto na obrady w Perpignan r.

1350 przyjedaj niektórzy „procuratores vel actores" bez a-
dnych penomocnictw (minime potestatem habentes) i). Uchway,
o ile dochodz do skutku, to zapadaj jednomylnie ^), neniine

discrepante (u nas: neniine contradicente). Penomocnictwa moe
nie brzmi tak beznadziejnie na kadym kroku, jak nasze „niepo-

zwalanie na nic" ; zato wyszczególnia si wszystkie formy wspó-
dziaania lub przeciwdziaania posa na sejmie. Raz wyborcy upo-

waniaj go „do stawienia si, uczestnictwa..., traktowania, wyra-

enia zgody i ustpstw... z najzupeniejsz moc i wadz,
w szczególnoci do wyrczania si jednym lub kilku zastpcami"

(ad comparendum et interessendum... et ad tractanduni, consen-

tiendum et concedendum... cum plenissima facultate, potestate et

specialiter substituendi ad predicta uniim aut plures procurato-

') Cortes de los antiguos reynos de Aragon y de Yalcncia y principado

de Catalua. Cortes de Catalua, Madrid 1896, I, 343.

2) Por. Don Jose Maria Antequera, Historia dc la legislacion espaola,

Madrid, 1890, III, 309, 318-9.
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res) i przyrzekaj przyj oraz zatwierdzi (ratum, gratum et

flrmum habere) wszystko, co uczyni delegat. Kiedyindziej, w na-

stroju bardziej opozycyjnym, nie bez zastrzee, miasto Gerunda
wysya deputowanego ad praesentandum se... et ad interessendum...

tractandum et ordinanduni... et ad consentiendum.,. et ad dissen-

tiendum ipsis tractatis et ordinationibus... et ad protestandum".

Inne miasto przewiduje tylko kontradykcy w razie potrzeby (si

opus fuerit, contradicendum). A gdy ju dojdzie do kontradykcyi,

to si j wprawdzie wygasza ze wszelkim szacunkiem (loguendo

cum omni reverentia et honore), ale- nie na arty, bo mówi si
odrazu o niewanoci kortezów i wszystkich ich przyszych uchwa
(de nullitate curiae et omnium quae in ea fient et tractabuntur),

zaznaczajc, e dalsze uchway i obrady nie mog w niczem

szkodzi stronie protestujcej, U nas powiedzianoby krócej : „de

nullitate" sejmu, lecz to z pretensy do uniewanienia obrad nie-

tylko wobec siebie, ale w stosunku do caej Rzeczypospolitej.

U nas protestowao si zwile : contra totum actum ; Katalo-

czycy bardziej wielosownie gosz niewano („eorum quae

acta sunt et fuerunt et quae amodo fient et agentur") i), Jeeli

jednomylno nie jest zupena, to nie zagusza si choby i odoso-

bnionego oponenta, tylko notuje si zgod wszystkich unanimi-

ter excepto^) N. N., poczem nastpuj dugie spory i certacye;

niekiedy nastaje porozumienie (se accordó...), ale czciej ko-
czy si na niczem (ningun resultado) ^).

Jeeli nawet obecno króla nie zamykaa wolnych ust Kata-

loczykom, to tem gorcej wybuchay poudniowe animusze

w stanie bezpaskim, podczas bezkrólewia. Zajrzyjmy, naprzy-

kad, do sali kortezÓw w Barcelonie roku 1410. Rzecz dzieje si
po mierci króla Marcina Starszego, podczas bezkrólewia, które

trwao dwa lata, a zakoczyo si obiorem infanta Ferdynanda.

Zgromadzenie bez króla nazywa si parlamento, a nie las

Cortes. Syndyk miasta Tortosy, Jakób Granell, pospou z syndy-

kami Barcelony, Perpignan i Figuery wnosz zastrzeenie, aby

1) Cortes, j. w, 565, 581, 672.

2) Tame, t. II, 197, 200.

3) Colleccion de documentos ineditos del Archivo General de la Corona

de Aragon, publicado de real order por el archivero mayor D. Prospero de Bo-

farull y Mascaro, II, 291 i passim.
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parlament, odbyty w Barcelonie, nie przyniós ujmy ich przywi-

lejom, zwyczajom i wolnociom. Popiera icii pan Roger Bernard

de Pallars. Wszyscy razem dobitnie „nie pozwalaj, sprzeciwiaj

si i jeszcze raz oponuj, protestujc przeciwko wanoci wszy-

stkich razem aktów i czynów, oraz kadego z osobna" (dissen-

tint e contrastant e encora opposantse... protestant de nulLitad

de tots et sengles actes et fahedors). Powiadaj ci panowie, e
za nimi stoj magnaci, baronowie, szlachta — ni mniej ni wi-
cej tylko „la major part e pur sana". Inny jednake mówca
stwierdza, e przeniesienie obrad z Montblanch do Barcelony —
krzywda mniejsza, ni naruszenie alternaty warszawsko-grodzie-

skiej — nastpio za zgod „de la major part de barons, no-

bles et carallers", tudzie miast królewskich, obecnych w Mont-

blanch. Widocznie w krzyku opozycyi jest troch warcholstwa,

skoro taki Granell powouje si nietylko na opór Tortosy, lecz

i na ewentualny opór innych miast kataloskich, któreby do
przystpiy, a które jednak jako nie przystpuj. Niektóre wszak-

e objawy pozostawiaj wraenie, e rozkieznana wolno ara-

goska nie dorównywa wyrafinowanej wolnoci polskiej. Sów har-

dych i nieustpliwych duo : malkontent „contrastat e contradit"

wyrzuca z siebie „contradiccions e protestacions". Ale na wszelki

wypadek oponenci zbroj si take w pozór przewagi liczebnej,

motywuj swój brak zgody w imi susznoci i rónych racyi pra-

wnych, a nie w imi swego widzimisi, wdaj si z wikszoci
w dugie pimienne repliki i dupliki. Opozycye wisz w powie-

trzu, i sekretarz z urzdu przypomina je na kocu kadej sesyi,

lecz ostatecznie, moe dlatego wanie, e chwila jest wyjtkowo
niebezpieczna dla bezgowego pastwa, parlament barceloski, na

podobiestwo naszej konwokacyi 1764 roku, roztrzsnwszy argu-

mentacy przeciwników, ogasza j za niewic si w jedn ca-

o, niedorzeczn, nader impertynenck (mai texida, inepta e fort

impertlnent). Jest coprawda, o tyle skrupulatny, e wyznacza ko-

misy rozjemcz (arbitros), która zadecyduje o wanoci obrad

wikszoci gosów i przedoy swe wnioski parlamentowi razem

z paru odrbnemi opiniami.

Ten sam spór cignie si jeszcze w nastpnym roku w Bar-

celonie. Wci jednak silna wikszo odpycha kontradykcye

Pallarsa i towarzyszy, nie dlatego wprawdzie, e pochodz od
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niewielu osób, ale poniewa konlradykcya jest „irraclonable" zda-

niem uczonych prawników (doctors, juristes). Postanawia tedy

kroczy naprzód (procehir en avant), wysadza penomocny komi-

tet wykonawczy z 18 osób celem urzdzenia „genera parlamen-

to" ; ten ostatni, zgromadziwszy si w Tortosie 16 sierpnia 1411

r., tak samo przebojem idzie przez liczne dissentimientos do wy-

znaczenia komisyi rzdzcej z 24 osób, z prawem decydowania

wikszoci gosów ').

Widocznie cieraj si tu ze renic wolnoci kataloskie|

nowe pogldy, bardziej racyonalne. Pomimo zwycistwa w da-

nym momencie caoci nad czci, paralela tiistoryczna midzy

Polsk i Hiszpani nigdzie nie moe by chyba cilejsz, jak

w kótniach sejmowych, i obejmuje wszystkie ich przejawy a do

powtarzajcej si tu i tam groby biblijnej : „Omne regnum di-

VLSum inter se desolabitur!" Zdaje si nawet, e epoka wyuzda-

nych sprzeciwów w Aragonii, podobnie jak u nas, nastpia spo-

sobem reakcyi po chwilach przewagi zdrowszych zasad: to ju
w roku 1283 zjazd barceloski, podobnie jak to czyniy nieraz

spóczesne kortezy w Kastylii, da od królów, aby szli w pra-

wodawstwie za zdaniem „wikszej i zdrowszej czci" -). Do-

piero potem dumne izby schodz na manowce. Równolegy bieg

wypadków doprowadza kortezy i nasz izb poselsk do martwego

punktu, skd niema wyjcia. Nagle, na samym kocu, urywa si

ta równolego w sposób, troch kompromitujcy sympatye gmi-

nowadcze paralelisty Lelewela : my, jako pastwo, giniemy, Fi-

lip II, wsparty na berle swego autokratyzmu, przeprowadza na

sesyi w Tarragonie roku 1592 kasat hardego dissentimiento^).

Wolny gos aragoski ginie, ale pokonany nie przez wol zbio-

row Hiszpanii : ginie razem z ca wolnoci polityczn, poko-

nany przez monarchizm z Boej aski '').

1) Colleccion, j. w., I, 224-6, 233-4, 243, 251-3, 269 sq., 343; 11, 132-3,

138, 239, 241, 291, 565 sq.

2) Altamira y Crevea, 11, 144.

3) Schafer, j. w., III, 245 ; Martel, 82. U Gierkego, Majoritatsprinzip, 316,.

omyka druku : 1292.

*) Jakby zapowied tego zwycistwa królewskoci sycha ju w replice

Alfonsa 111, danej sejmowi w Huesca 1286 r. : król odmówi ustanowienia obie-

ralnego przez kortezy ministeryum, poniewa one day tego niejedno-
mylnie, Schvarcz, Montesuieu u. die Yerantwortlichkeit der Rat, 53.
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Ma si rozumie, ilustracya, choby najdrobiazgowsza, nie

zastpi gruntownego wywodu genetycznego. Nas nie sta na taki

wywód poza terenem Rzplitej Polskiej ; rzecz historyków hi-

szpaskich bdzie go stworzy, o ile uznaj samo zagadnienie organi-

zacyi woli zbiorowej za dosy wane, i o ile starczy im po temu

róde. Paralela dwóch ludów tak odlegych, jak my i Arago-
czycy, nie moe jeszcze dzi siga gboko. Podkreli tu tylko

warto jeszcze raz, jak zbytecznem bywa powinowactwo krwi mi-
dzy spoeczestwami do powstawania udzco podobnych ustro-

jów : ani w poudniowej Francy, wród najbliszych kuzynów

szlachty kataloskiej, ani w Kastylii i Leonie '), wród jej braci, nie

sycha o adnem dissentimiento : sycha je dopiero a nad Wi-

s. Nieco na zachód kortezy portugalskie dochodz w wieku

XVII do kulminacyjnego, rzadko gdzie potem osignitego sto-

pnia rzdów wikszoci, bo rozcigaj t zasad nietylko na go-

sowanie wewntrz stanów, ale i na tworzenie wspólnej woli po-

midzy stanami ^).

') Colmeiro. De la constitucion y del gobierno de los reinos de Leon

y Castilla, Madrid, 1855, str. 336, nie zajmuje si zupenie kwesty wikszoci
wspomina tylko o odwoywaniu si posów do wyborców.

2) Yisconde de Santarem, Memories para a historia e theoria des Cortes

Geraes,..em Portugal, Lisbon, 1827 ; str. 38-9 : „As votacoes no braco da nobreza

erao por majoria absoluta" (cytowany przykad z roku 1697) ; w innyci stanach

taki tryumf bezwzgldnej wikszoci musia nastpi wczeniej. W r. 1668 za-

pad dekret, „que uando os 3 bracos naa estavao concordes, se segueria es

dois que o estavao" (król szed za zdaniem tych dwóch stanów, które byy
zgodne).



ROZDZIA VII.

Wspólne to rozwoju prawa wikszoci: scalanie pastw europejskich u schyku

"Wieków rednich. Generalizacya zasady wikszoci. Teorya glossatorów. Subtel-

noci kanonistów o „major et sanior pars". Legici. Zawizek pojcia praw

jednostki. Occam, Maisyliusz, Kuzaczyk. Filozofia po-renesansowa. Teorya umo-

wy pierwotnej. Rousseau. Utylitaryci : Helwecyusz, Bentham. Naduycia wi-
kszoci rewolucyjnych. Rzdy mniejszoci przy systemie przedstawicielskim. Czy

"W Wiekach rednich mogo powsta pojcie praw mniejszoci? Stosunek

tego do idei praw jednostki. Prawa fundamentalne. Glosy filozofów w obronie

jednostki przed wszechwadz ogóu. Burk wrogiem majoryzmu. Publicyci li-

beralni. Obrona materyalnych i formalnych praw mniejszoci. Domieszka anty-

demokratyczna. O reprezentacy mniejszoci. Program ,,R. P.". Par sów o jego

rodowodzie. Agitacya za i przeciw. Dlaczego Wieki rednie nie uznaway przed-

stawicielstwa mniejszoci?

Obok caej rozmaitoci rozwoju stosunków publicznych

w Anglii, Francyi, Niemczech, Holandyi, Szwajcaryi, Skandyna-

wii, Hiszpanii, jaka si ujawnia w powyszych rozdziaach, je-

dno od Wieków rednich do Nowoytnych rozciga si zjawisko

ogólne i powszechne — zjawisko cakowania si spoeczestw
i pastw. Z pastewek lepi si mocarstwa, decyzya spraw prze-

chodzi z peryferyi do orodków. Bezporednim objawem scala-

nia jest cignicie odosobnionych aktów woli jednostek do pe-

wnych miejsc i momentów wspólnych obrad, których wynik

obowizuje cao, nie wyczajc osób, wstrzymujcych

si od gosu lub nieobecnych. Porednio towarzyszy integra-

cyi rozpowszechnienie prawa wikszoci. Wszdzie niemal zorga-

nizowana wola zbiorowa, pochonwszy wol i prawo jednostek,

skada zdobyt wadz u stóp swego pana i pogromcy, monar-

chy z Boej aski, lub jego spadkobiercy, monarchy „owieco-

nego". Czy warto byo przebywa ciki proces generacyjny^ aby
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wyda na wiat martwe niemowl, wikszo niby rzdzc, a bez-

siln, niezdoln do ycia ? Bez wielkiej niecisoci mona orzec,

e naogó wolno publiczna duej przetrwaa tam, gdzie tryumf

majoryzmu uleg opónieniu, i gdzie do ostatka prywatny przy-

wilej krwistych arystokratów przewaa nad niedokrwistem, ciu-

dem zwierzchnictwem pastwa, ni np. we Francyi i w Niemczech.

Tak mówiy pozory. Ale bo te pozorna tylko tosamo
istniaa midzy aktem gosowania stanów francuskich, a goso-
waniem gentry, zadomowionej w Westminsterze. W wieku XVII

wikszoci ldowe zbyt wiele zawdziczay opiece królewskiej.

Wypielgnowane w demoralizujcem cieple dworu i urzdów
centralnych, powoane niby do sprawowania wasnych rzdów,
w istocie wicej suyy swym panom, ni sobie. W Anglii za-

sada ich bya wypisana w zwojach mózgowyci kadego obywa-

tela ; na ldzie konserwowaa j biurokracya. Wikszo angiel-

ska, ta z czasów Dugiego Parlamentu i Commonwealth, wypa-

lia si w tyglu rozhukanej walki narodu o wszystko, wyrosa
i zaafirmowaa si z wasnej mocy, i t swoj afirmacy da za

przykad innym ludom, gdy przyjdzie na nie czas. Z postpem
powszechnego scalania regua wikszej liczby rozlewa si po
Europie zachodniej tak niepowstrzymanie, e mona wzi jej

pochód zdobywczy za propagand jednej wspólnej sprawy, jak-

gdyby sucha formuka cyfrowa naprawd porywaa ludzi podo-

bnie, jak ich porywa idea wolnoci prasy, zgromadze czy te
handlu. Oczywicie cyfry nie wstrzsaj mózgów. Poprostu w set-

kach rodowisk dojrzewao poczucie wspólnoty i przybierao

w formie majoryzacyi jedno i to samo znami dojrzaoci.

Zarazem jednak w umysach europejskich ta idea arytmety-

czna przebywaa pewn szczególn zmian. Ponad przegródkami lo-

kalno-narodowemi powstawaa ogólna teorya uchwa zbiorowych,

podobnie jak powstaway teorye rzdów mcnarchicznych. Rozwój

zasady prawnej by w gruncie rzeczy zawsze samorzutny,

cudzy wzór jej nie obowizywa. Rozwój t e o r y i musia z natury

rzeczy wybiega poza szranki danego zrzeszenia : kto teorety-

cznie próbowa uzasadni prawa caoci lub czci, ten pisa nie

o jednem zgromadzeniu, lecz o wszystkich zgromadzeniach

pewnego typu, Teorya snua ponad przepisami rónych konsty-

tucyi i ustaw wspóln tkank przekona, które nastpnie spy-
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way z jej ksig do umysów praktycznycli, jako natrtjtne suge-

stye, jako ogólne ju, abstrakcyjne „prawo wikszoci", a nie

prawo wikszoci angielsko-gminnej, francusko-stanowej, gnie-

niesko-kapitulnej, krakowsko-rajcowskiej i t. d.

Pierwszy krok ku takiej generalizacyi idei wikszoci po-

-stawili scholastycy glossatorowie, Bulgarus, Pillius i inni.

Nawizujc do Ulpiana lub Scewoli, cho niedo jasno odrónia-

jc uchway korporacyjne od zgody np. przypadkowych wspó-

wacicieli, postawili oni za przykadem Rzymian regu wi-

kszoci, jako fictionem jiirls: prawo, nie mogc inaczej zaatwi

sporów, uznaje wprost wol wikszej czci za wol caoci. Spre-

cyzowano rzecz w tym duchu, e zaczto da przy gosowaniu

obecnoci 23 ogóu czonków ; zastrzeono si przeciw wkraczaniu

wikszoci do sfery praw i swobód jednostek. Uznano póniej

(Hugolinus) rzdy wikszoci równie w zgromadzeniach przed-

stawicielskich ')•

Kanon ici wczenie dostrzegli w zasadzie przewanej li-

czby szczególn waciwo prawa korporacyjnego. Damazy Czech

(okoo r. 1210) i w sto lat po nim florentyczyk Johannes An-

dreae, zwany ,.fons et tuba juris", ogaszali nawet za niewane

przepisy praw zwyczajowych, któreby zasady tej jeszcze nie uzna-

way. W przypadkowych zjednoczeniach osób, gdzie mnogo
dziaa, jako suma jednostek, plures ut singuli, naprzykad, na wiecu

ulicznym, wymaga si, zdaniem tej szkoy, zgody powszechnej.

W staym za stosunku korporacyjnym, gdzie wielu wotuje spo-

em (plures ut Collegium), czego chce wikszo, tego chce i ca-

o; t dystynky przeprowadzili ju postglossatorowie. Da-

wniejsi kanonici skaniali si do pogldu niemieckiego, e uja-

wnienie wikszoci suy tylko do stworzenia jednomyl-
noci. Póniejsi, jak Wincenty z Beauvais i papie Innocenty IV,

przyjli rzymskie ujcie fikcyi. „Per plures melius veritas in-

cuiritur", przez wiksz liczb lepiej wnika si w prawd, pisa

zreszt Innocenty na uboczne poparcie swej doktryny. Skoro za
caa zasada polega na fikcyi prawnej, to ju poza wikszoci
nikt inny nie moe przemawia w imieniu ogóu. Gdyby wi-

1) Gierk, Das dcutsche Genossenschaftsrecht, III, 220 sq. ; cay dalszy

wykad o teoryach redniowiecznych wzity jest z tej znakomitej pracy.
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kszo przez niemoralno lub nieposuszestwo stracia gos, re-

szta pozostaaby zbiorowiskiem prywatnych jednostek.

Wród uczonyci zapanowuje atoli pogld, e powaga li-

czniejszej strony zaley nietylko od jej iloci, ale i od jakoci.

Zaczyna si da, aby major pars bya zarazem zdrowsz, sa-

nior, t. j. rozumniejsz, cnotliwsz, sprawiedliwsz. Znaleli si

nawet tacy, jak Henryk z Seguzyi (Hostiensis) zwany „pater ca-

noniim, monarcha juris" '), Cataldinus de Boncampagnis, którzy

uczyli, e mniejszo, wybitnie wysza pod wzgldem intelektu-

alnym lub moralnym, przez to samo nazywa si wikszoci,
i rozcigali swe ryzykowne twierdzenia nawet na wybory. Pewne

echo tej doktryny mcio nawet porzdek elekcyi papieskich

w wieku XII. Replikowano do trzewo, e po stronie wikszej

liczby ley domniemanie racyi. Ostatecznie przewayo zda-

nie, e wada powinna wikszo, ale nie bylejaka, lecz wanie
„zdrowsza" na umyle. Przed obliczem wyszego sdziego (su-

perior) nawet jednostka moe poda w wtpliwo powag intele-

ktualn lub moraln (sanioritatem) reszty zgromadzenia i obali

jej uchwa, jeeli „superior" uzna to za suszne. Wszelkie te
prawida stosowania idei wikszoci na wyborach, wypracowane

przez kanonistów, maj tylko suy za dyrektyw dla wyszego
sdziego. Na wynik wyboru skada si maj liczba (numerus),

powaga {auctoritas), zasuga {meritum) i gorliwo (zelus) zaró-

wno wyborców jak kandydatów, rozmaicie szacowane i porówny-

wane. Powstaway dalsze kontrowersye nad zestawianiem tych

zalet, okazywao si nawet, e wikszo kryteryów, naprzykad

liczba, zasugi i gorliwo kandydata razem wzite, bior gór
nad „powag" przeciwnika. Niektórzy, unikajc gmatwaniny, zale-

cali, aby uznawa za wany wybór wikszoci kwalifiko-
wan ^3, ju bez wzgldu na jako gosów wyborczych. Je-

eli poza yciem korporacyjnem obowizuje gdzie wi-
kszo; to moe ona by nawet wzgldn ; w towarzystwach moe
by mowa tylko o wikszoci bezwzgldnej. Wikszo moe
przysiga za wszystkich i odbiera przysigi. Medytowano i nad tern,

czy kto moe gosowa na samego siebie, i nad tern, co pocz,
gdy razem gosuje kilka grup, albo jedna z dodatkiem nieczon-

») Gierk, 325 sq.
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ków. Subtelnie zaznaczono, e wikszo reprezentuje wszystkicb

czonków i dopiero przez nici wyobraa cao: wic odmawiana

jej prawa sigania ponad kompetency wszystkicli, kazano nawet

zadawala si pewn czci tej kompetencyi i).

Po subtelnociaci kanonistów leg ici niewiele ju mogli

doda do teoryi rzdów wikszoci. Zachowali wiadom rzymsk
fikcy, odróniali onines ut universos, t. j. jednoczesne go-

sosowanie czonków na zgromadzeniu od stopniowego zbie-

rania gosów, gdzie wypowiadaj si omnes ut singull; skoja-

rzyli t pierwsz form z istot korporacyi
;
pododawali niektóre

wymagania formalistyczne, np. prawidowe zwoanie zgromadzenia.

Uznali w interesie adu praktycznego absolutn wikszo obe-

cnych za wystarczajc przy quorum ^h, napastowali do miao
prawa nieobecnych. Swoj drog i w ich obozie nie brako pisarzy,

którzy gotowi byli kwestyonowa kad decyzy, jeeli przeciwka

niej mniejszo zacytuje co rozumnego (aliguid rationabie).

W póniejszych czasach (po Bartholusie, t 1357) spierano si

o to, czy statut lub zwyczaj mog ogranicza wadz wikszoci.

Do najzawzitszych, jakby dzi powiedziano, majorystów, na-

leeli Jan z Anagni (j 1457) i Mikoaj Panormitanus. Zgodzona

si, e mniejszo to zbiór lunych jednostek, i taka luna grupa

nigdy nie stanie si wyobrazicielk ogóu, chociaby wszyscy

po kolei do niej przystpili. Tylko kardyna Alexandrinus, Pa-

normitanus i Antoni de Butrio usiowali wtrci tu jeszcze jedn

fikcy: jeeli prawo uznao liczniejszy odam za cao, to

czemuby mniejszo po odpadniciu wikszoci (np. wykltej)

nie miaa wstpi w jej prawa ?^)

Rzecz jednakowo znamienna, pewna reakcya zaczyna si

manifestowa w doktrynach póniejszych legistów przeciwko nad-

uyciu fikcyi Ulpiana. Niektórzy z nich zaczynaj podnosi nie-

tykalne dla zgromadze prawa jednostki, jura singulorum, przy-

znaj im prawo veto przeciwko wywaszczeniu, przeciw dopusz-

czaniu do gosu osób obcych, przeciw pogwaceniu równoci,

przeciw majoryzacyi w sprawach, raz ju przesdzonych jedrio-

1) Gierk, 322 sq., 337.

2) Gierk, 391.

3) Gierk, 471.
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mylnie. Zaczyna si sprawdza, czy dany akt naley do kompe-
tencyi (jest pertinens) zbiorowoci, czy te nie (impertinens),

czy wikszo nie naduywa swej mocy przez jaki kaprys, bez

wzgldu na cel stowarzyszenia. Zato, w przeciwiestwie do ka-

nonistów, ignoruje si ju czsto jako gosujcych, ich dosto-

jestwo i powag, odsya si kryteryum moralno-umysowe do
samych tylko spraw kocielnych. Kardyna Alexandrinus tómaczy
to tem, e w stosunkach wieckich panuje ,,rigor juris",

w wietle którego wszyscy s równi, natomiast kanony licz si
ze susznoci i dlatego wanie oceniaj wewntrzn warto
gosów ^).

Zdumiewajca bywaa nieraz staranno i finezya tej za-

pomnianej, wzgardzonej myli scholastycznej. Dzi nikt nie za-

stanawia si tak rzetelnie nad kwesty „boskiego prawa ludów".

Bo te dzi jest ju po rozstrzygniciu, a wówczas, w wieku XII,

XIII, XIV, XV wszdzie naokoo way si spór caoci i czci,
jednostki i pastwa. W ten ywy spór zapuszczaa si ostra,

wywiczona myl jurystów scholastyków. Starano si przewidzie

wszystkie moliwoci i pochwyci je w klub cisego rozumo-

wania, które doprawdy, zmierzywszy odlego wieków i kultury,

nie przynosi haby myli redniowiecznej, nawet w zestawieniu

z dzisiejsz ,,formalno-logiczn" szko prawa pastwowego.

Pamitano rónic cywilistów midzy istotnymi i nieistotnymi

warunkami aktu {essentialia oraz accidentalia negotii) i obok niej

rozwijano zaraz szczegóow teory o niewanych tudzie wa-

dliwych uchwaach korporacyjnych, z których pierwsze nie dadz
si naprawi nawet przez jednomylny akces, drugie obo-

wizuj pod warunkiem póniejszego zatwierdzenia 2).

Gdyby teorye te czytano w Polsce XVIII wieku, wiedzianoby, co

sdzi o legalnoci rzdów dwóch Augustów, le obranych, lecz

potem powszechnie uznanych.

Najwaniejszym wynikiem prac glossatorów, kanonistów, le-

gistów nad temi zagadnieniami byo rozcignicie doktryny korpo-

racyjnej na wszystkie objawy uchwa publicznych. Baldus, Antoni

de Butrio, Fra Francesco Piazza (Platea), Panormitanus i inni

») Gierk. 472-5.

2) Gierk, 478.
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ograniczyli stosowanie reguy wikszoci do dziedziny stowa-
rzyszeni), nie przewidujc, jakie myli podsunie kiedy ta

doktryna ludziom nowoytnym na temat pochodzenia spoeczestw.

Ale ju i w Wiekach rednich miao przemówia skonno do

upatrywania korporacyi wszdzie, gdzie si gosuje wikszo-

ci ; a od tej koncepcyi do hypotezy milczcej zgody ludów na

stan obecny, lub nawet do hypotezy umowy pierwotnej,
niedaleka droga.

Jako Occam i Antonius Rosellus próbuj oprze ide mo-

narchii powszechnej na domniemanej niegdy woli wikszoci

ludzi^). Jednoczenie wychowanek tradycyi lombardzkich rzeczy-

pospolitych, defensor pacis Marsyliusz z Padwy, propaguje bez

ogródki konsekwentny demokratyczny republikanizm : dowodzi,

e prawodawstwo powinni sprawowa ci, którzy najlepiej znaj

potrzeby ludu, a wic sam lud, i ci, którzy najchtniej wykonywa
bd swe uchway, wic znowu lud; e za nie mona pogo-

dzi pragnie wszystkich ludzi dobrych i zych, wada powinna

zatem valentior pars, która zarazem jest czci spoecznie lepsz,

bo zaley jej na utrzymaniu caoci"^). W podobny sposób rozu-

mia Mikoaj Kuzaczyk swoj „konkordancy" ogóln obywateli,

ródo wszelkiej wadzy legalnej. Idea wikszoci uogólnia si
do ostatnich granic i zaczynaa da uznania swej powagi od

monarchów ^). Nie pozostawia nietknitego samowadztwa nawet

w sferze duchownej : przez ruch koncylarny zaatakowaa papiea.

Lecz w swej ekspansyi na pergaminie wci wloka za sob pasmo

wtpliwoci i ogranicze. Zwaszcza danie wyszej cnoty lub

rozumu osabiao w oczach niektórych teoretyków, np. Kuzaczyka,

powag wikszoci soborowej w kwestyach wiary, a myl o pra-

wach jednostek {jura singulorum) odezwaa si nawet na soborze

Bazylejskim, gdy z pewnej strony dano, aby przeniesienie obrad

na inne miejsce zaleao od zgody wszystkich czonków ^).

Porenesansowa filozofia prawa i pastwa wicej woya wy-

siku w uzasadnienie rzdów wikszoci, ni w ich okrelenie

O Gierk, 474.

2) Gierk, 571.

3) Cziczerin, Istoria politiczeskich uczenij, I, 233 ; Gierk, 533.

4) Gierk, 580.

5) Gierk, 600.
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i zastosowanie. Nie poprzestajc na prostej fikcyi prawnej, szu-

kano tego uzasadnienia bd w oderwanem prawie naturalnem,

bd w rozwaaniach etycznych i). Hugo Grocyusz (1583— 1645)

pierwszy wytómaczy wano zasady liczebnej tern, e kiedy,

przy jednomylnem zawarciu przez ludzi „umowy spoecznej",

obiecano sobie raz na zawsze szanowa t^ zasad. Musi przecie

istnie jaki rozumny sposób zaatwiania spraw wspólnych, wic
niech si lepiej dzieje wola wikszoci ni mniejszoci 2). Kady
.przecie — perswadowa Locke — kto pragnie, aby spoecze-
stwo istniao, musi mu yczy zdolnoci do dziaania; adne
ciao, a wic i ciao spoeczne, nie moe si obej bez jednej

siy kierowniczej: wic i rozum i natura przemawiaj za autory-

tetem liczby. Pufendorf i Daries, jak przystao na spadkobierców

dawnych Germanów, dali na tej zasadzie, aby przegosowani

formalnie zobowizywali si do posuszestwa. Jaki Ickstadt,

Germanin bardziej nowoczesny, argumentowa, e gdzie aden
wyszy rozum nie rozstrzyga, po czyjej stronie jest racya, tam

decyduje wysza sia. Te same piewki na róne nuty powta-

rzali Ulryk Huber, Thomasius, Nettelbladt, Achenwall, Wolff ^).

Wszystkich atoli zakasowa miaoci wywodów Jan Jakób

Rousseau, wedug którego umowa spoeczna nietylko raz naza-

wsze wyzua wszelkie mniejszoci z prawa do protestu i oporu,

ale te nikt nie moe si nawet skary na gwat: „Obywatel

zgadza si na wszystkie ustawy, nawet na te, które przechodz

wbrew niemu, i na te, które go karz, gdy mie jedn z nich

pogwaci. Sta wol wszystkich czonków pastwa jest wola

powszechna : przez ni s oni obywatelami, s wolnymi ludmi.

Kiedy si wnosi ustaw na zgromadzenie ludowe, to cile bio-

rc, nie zadaje si pytania, czy czonkowie pochwalaj propozy-

cy lub j odrzucaj, a tylko, czy jest ona zgodna z wol po-

wszechn, t. j. z ich wol; kady, oddajc gos, wypowiada o tem

swe zdanie, i z obliczenia gosów wysnuwa si owiadczenie woli

') Nie naley do tej grupy Bodin, który bez adnycli skrupuów ety-

cznych ani zastrzee gosi wadz wikszoci nad mniejszoci, De Repubiica

libri sex, ks. II, r. 7; por. Saripolos I, 203-4.

2) De jur belli et pacis, ks. II. r. 5, § 17.

3) Gierk, Majoritatsprinzip, 329, i przytoczona tame literatura ; tego Jo-

lianncs Altiusius, rozdzia ii ; Saripolos, I, 205-14.
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powszechnej. Skoro wi^c bierze gór zdanie przeciwne mojemu^

dowodem to tylko, em si pomyli, i e to, co wziem za wol
powszecrin, nie byo ni. Gdyby moje zdanie prywatne przewa-

yo, zrobibym nie to, czego ciciaem i wówczas nie by-

bym wolnym" '). Aksyomatem byo dla Rousseau'a danie prawa

powszeciinego i równego
;
jedyne pewne ródo równyci praw

widzia on w gosowaniu powszecinem, genez jego teorety-

cznie postulowa w ksztacie umowy pierwotnej, bez ta-

kiego bowiem teoretycznego postulatu, prawo nie miaoby dla
sensu, podobnie jak nie miaoby go dla Kanta prawo moralne

bez wolnoci woli, niemiertelnoci duszy i ywego Boga. e
nie uwaa ciwilowego podania jednostki przegosowanej za

jej ostateczny, najgbszy akt woli, to jeszcze nie byo moe
zbyt wielkim sofizmatem : sofizmat tkwi w przypisywaniu zwy-

ciskiemu obozowi gbszego traktowania kwestyi, niby to czy-

nia opozycya.

Wiadomo, czem sta si kady frazes filozofa genewskiego

dla jego uczniów z Konstytuanty i Konwencyi
;
jeeli si za zna-

leli midzy nimi tacy, co kadli midzy bajki umow pierwotn,,

to ci mieli w pogotowiu na obron praw wikszoci inn argu-

mentacy, mniej uroczyst, ale za to nierównie szczersz. Sceptyk

Helvetius, sensualista i utylitarysta, wyoy j w ksidze „De

1'Iiomme": wszystkie pobudki sprowadzi tu do wspólnego pier-

wiastku „interesu", i mniema, e temsamem ugruntowa wyszo
liczniejszych interesów nad mniej licznymi.

Póniej t sam prost myl obraca na wszystkie strony

i przeuwa ojciec waciwego utylitaryzmu, Jeremiasz Bentham.

Ten w drugim okresie swej dziaalnoci pisarskiej, ju jako sta-

nowczy demokrata i radyka, rozwija sw ulubion zasad „ma-

ksymacyi szczcia" czyli jak najwikszego uszczliwiania jak

najwikszej liczby ludzi 2). Metod jego rozumowania dochodzi si

do wniosku, e dwaj ludzie maj dwa razy wicej prawa do

opieki ustawowej, ni jeden, trzej trzy razy wicej itd. Skoro tak

jest, to odpowied na pytanie Sieyesa i Priestley'a, czy mniejszo

1) Du Contrat Social, ks. IV, r. 2 : Des suffrages.

^) ,lt is the greatest happiness of the greatest number, thatisthe meas-

ure of right and wrong", cyt. Cziczerin w Istorii politiczeskich uczenij, 111, 272.
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ma mie pierwszestwo przed wikszoci, albo interes kilku osób

przed interesem wszystkich, nie moe wypa inaczej, ni j dali

ci dwaj pisarze, t. j. na korzy wikszoci lub wszystkich. Ben-

tham twierdzi, e zbliajc si do takiego rozwizania, cile
przestrzega prawide logiki, uwzgldnia polityk i etyk, ale

przedewszystkiem szed za najcilejsz z nauk — arytmetyk.

Waciwiej byoby powiedzie, e arytmetyka pochona u niego

wszystkie wzgldy logiczne, polityczne i moralne.

Co Rousseau i Helvetius, kady po swojemu, wpajali umysom
zawczasu, i co Bentham ubiera w pozory racyonalne po skoczo-

nym fakcie, to Rewolucya wcielaa w ycie, ilustrowaa w jaskra-

wych obrazach. Konstytuanta na wniosek Rabaut Saint-Etienne'a,

po wysuchaniu przychylnych gosów Desmeuniersa, Lanjuinais,

Targeta, Mirabeau, postanowia 29 lipca 1789 roku rozstrzyga

wszystkie, nawet najzawilsze kwestye konstytucyjne bezwzgldn
wikszoci. Ujrzano wród dziwnego republikaskiego naboe-
stwa pierwsze próbki boskiego prawa ludów, poparte „nqyade'"

„mitraillade'", i zapoznano si z nieprzewidzianym sensem

yciowym onego prawa. Przedtem z angielskich przykadów XVIII

wieku ten lub ów czerpa obaw, czy obozy liczniejsze godne

s ju dlatego samego sprawowania rzdów, czy nie skadaj si
one czasem z niewielkiego odamu ludzi, naprawd intereso-
wanych dan spraw ustawodawcz, tudzie z dugiego ogona

ludzi poprostu interesownych, sualczych maruderów,

karyerowiczów, snobów. Teraz ujrzano niespodziane widowisko:

wadz nad narodem francuskim obja Konwencya (1792), zgro-

madzenie, obrane przez jeden odam, wcale nie najliczniejszy,

ale karny i peen zapau ; w tem zgromadzeniu rzdzili nie

przedstawiciele przecitnych pogldów caoci, lecz ludzie naj-

kracowsi. Kamil Desmoulins powtpiewa, czy w r. 1789 byo
"we Francyi dziesiciu republikanów. Lecz tych „dziesiciu" po-

cigno za sob setki, setki tysice i miliony, a Francya przed

upywem czterech lat ujrzaa si rzeczpospolit. Odsonia si
pierwszy raz natura zgromadze rewolucyjnych, pokrewna zreszt

naturze reakcyi, a polegajca na tem, e i tu i tam nieliczni wo-

dzowie ruchu, zdajcego naprzód lub wstecz, cign za sob
opini i rzdz sami pod paszczem wikszoci. Oprócz interesu

zabiera gos przekonanie i namitno, przodownicy rozbudzaj
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w masach coraz to kracowsze skonnoci. Wikszo, która

zawsze zawiera w sobie mono odciyle w prawo lub w lewo^

okazuje si w takich chwilach ywioem, a nie sternikiem, instru-

mentem, a nie grajkiem. Le mieux est 1'ennemi du bien, wic ca

czerwiesze albo co czarniejsze, to lepsze. W toku XIX stulecia

namnoyo si podobnych dowiadcze niemao. Gdziekolwiek

chodzi o zwycistwo postpu lub reakcyi, izba, obrana, dajmy na

to, wikszoci ^s gosów postpowców, uchwala niejedn no-

wo wikszoci gosów radykalnych, choby nawet kwalifiko-

wan wikszoci -/s, narzuca wic krajowi wol mniejszoci
radykalnej, bo V3X -73 = ^/9. Wikszo wyborcza tak si-

zaostrza w gronie wybraców, e przeistacza si w mniejszo.
Z czasem statystyka parlamentarna dostarczya innych je-

szcze niespodzianek : zwaywszy, e od gosowania wstrzymuje

si zwykle 25—50Vo wyborców, i e znaczny procent gosów bywa
dla powodów formalnych uniewaniany, dochodzi si do wnio-

sku, e parlamenty reprezentuj zwykle mylc, czujn i ener-

giczn mniejszo, gdy tymczasem ogromna reszta bywa pozba-

wiona przedstawicielstwa. Jeeli tak dobrane ciao uchwala po-

tem prawa absolutn przewag gosów, to prawa te staj si
czsto wyrazem woli nieznacznej tylko mniejszoci, która we-

dug oblicze matematycznych mao co przewysza Ys cz oby-

wateli ^), Nie koniec na tem. Teorye mówiy o jak najwikszem
dogadzaniu interesom czy te szczliwoci najwikszej liczby

ludzi. Naleaoby przypuszcza, e w kadem gosowaniu spo-

tyka si absolutna wikszo pragncych zmiany lub utrzymania

status quo z absolutn mniejszoci przeciwn. Kada sprawa

jest dla kadego obywatela podan, albo te niepodan

:

tertium non datur. Tak byoby w rzeczy samej, gdyby kady
rozumia i odczuwa zwizek swej istoty ze wszystkimi przeja-

wami ycia. Tymczasem dodatnie lub ujemne znaczenie mnóstwa

kwestyi publicznych stoi poza progiem wiadomoci ogromnego
odamu opinii. Naprawd te jednolity obóz postpowy i jedno-

lity obóz zachowawczy znane byy do niedawna tylko w Anglii^

') Balicki, Parlamentaryzm, 11, 86-94: Rzdy mniejszoci przy gosowaniu
powszechnem. B. Winiars]<i, Reforma wyborcza i przedstawicielstwo ustosunko-

wane we Francyi, Themis Polska, 11, z. 1, str. 20-158.
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a za naszych dni ju i tam jednolity program postpowy prze-

sta by oczywistym. Zamiast dwóch takich obozów wida grupy

sprzymierzone: podaj sobie rce ludzie, potrzebujcy fiome-rule' u,

z ludmi, pragncymi ubezpiecze spoecznych, z przeciwnikami

taryfy celnej, i z innymi jeszcze, co chcieliby widzie zewiec-

czone szkolnictwo, odpastwowiony anglikanizm w Walii, dopu-

szczone do parlamentu kobiety. Z poczenia rónych mniejszoci

powstaje blok postpowy (lub w innych warunkach, ale to bywa
rzadziej moliwe, zachowawczy), który z interesów drobnych fra-

kcyi lepi mniemany, sztuczny interes wikszoci absolutnej

i przeciwstawia go prawdziwemu interesowi ywiou,
nie nalecego do koalicyi, który jednak w rónych kwestyach

moe mie wicej zwolenników, ni poszczególne frakcye skoali-

zowane. Tak bywa v/ gosowaniach, naprzykad, parlamentu nie-

mieckiego, skierowanych przeciw centrowcom lub socyalistom,

tak samo bywa dzi wszdzie, bo ywo odczute interesy wspólne

obejmuj przewanie odamy mniejsze, ni poowa spoeczestwa.

O ile dopiero komplikuje si sprawa, gdy bloki wyborcze wy-

krzywiaj odzwierciedlenie opinii w izbach jeszcze przed goso-

waniem ! Rousseau, jako przeciwnik fakcyi i zwizków, ba nawet

przeciwnik przedstawicielstwa, nie dopuciby do takich wykrzy-

wie — ale ju dzisiaj nikt go nie usucha.

Te dwie plamy na socu parlamentaryzmu : z jednej strony

gwaty wikszoci nad mniejszociami, z drugiej zacienienie

grup rzdzcych do rozmiaru nieznacznych mniejszoci i dyspro-

porcya midzy liczb gosów parlamentarnych, a rozlaniem inte-

resów spoecznych, wywoyway i wywouj w najnowszej dobie

dwojak reakcy przeciwko prawu wikszoci. Jednym chodzi

o przeprowadzanie zasady, e wikszo nie ma absolutnej wa-
dzy nad mniejszoci, inni, nie kwestyonujc zasad Rousseau'a,

Helwecyusza, Benthama, pragnliby tylko zabezpieczy si prze-

ciwko faszywemu ich stosowaniu. Pierwszy prd zmierza do

afirmacyi i obrony materyalnego prawa mniejszoci, drugi do

zapewnienia jej proporcyonalnego przedstawiennictwa. Postaramy

si w krótkich sowach, bez pretensy do wyczerpania przedmiotu,

omówi oba te zwroty nowoczesnej wiadomoci prawnej na

tle powszechnej ewolucyi, omawianej w poprzednich rozdziaach.

Szukajc pierwszych przebysków idei prawa mniejszoci, na-
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ley postpowa z ostronym zmysem historycznym. Guizot zgrze-

szy na tym punkcie, gdy twierdzi, e w Stanaci Generalnych
francuskich niedopuszczalno majoryzacyi jednego stanu przez

dwa inne „suya do tego, aby wikszo nie moga ciemiy
mniejszoci, pod jakiemkolwiek wystpujcej imieniem" ')• A Pi-

cot zgrzeszy podwójnie, bo pod adresem dorosych czytelników,

a nie pod adresem swych wnuczt, jak Guizot, pisa, e owa za-

sada „jeden tylko miaa cel" — uwicenie prawa (rónych) mniej-

szoci 2). adna inna mniejszo oprócz caego stanu spoecznego,
nie moga wówczas we Francyi da dla siebie respektu, i o tern

naley pamita, jeeli si nie chce popenia anachronizmu. Nawet
tak cisy myliciel, jak Jellinek, peen zreszt wiadomoci, e ope-

ruje na gruncie niezbadanym, niedo stanowczo odgranicza hi-

storyczny pocztek praw mniejszoci od zjawisk podobnych, a je-

dnak odmiennych.

redniowiecze pojcia tego nie znao. Mogo ono powsta
dopiero po zupenem zwycistwie, ustaleniu si i... naprzykrzeniu si
prawa wikszoci, a to stao si dorobkiem czasów nowszych. Kto

w Wiekach rednich oponowa przeciwko przewanej liczbie, czyni

to w imi swego prawnego stanu posiadania albo te w imi swego
interesu. Taki oponent jakgdyby mówi do wrogiego ogóu : „jestem

samym sob, a nie wasz czci, neguj wasz wadz, bo mam
taki oto przywilej, i nasze wspólne decyzye nie mog tyka mo-
jego przywileju i immunitetu". Co innego zachodzi, gdy kto
zmajoryzowany powiada do zgromadzenia: „neguj wasz wa-
dz, bo kady czowiek jest w tej dziedzinie wolny, i nasze

wspólne decyzye nie mog wkracza do sfery naszych powszech-

nych praw indywidualnych". Tak przemawia gos prawa jedno-

stki nowoytnej, wyzwolonej. A jeszcze co innego widzimy, gdy

osoba, przeciwna zapadej uchwale, powiada : „nie kwestyonuj,

e moglibymy legalnie zdecydowa spoem t spraw, ale nie

jestem sam jeden, wchodz w skad takiej a takiej mniejszoci,

wic itd.". Poczem, jeeli niezadowolona mniejszo osigna
ustawowy procent (np. 25 lub 33), moe nastpi albo zupena ne-

gacya uchway, albo danie zawieszenia decyzyi do powtórnego

1) Histoire de France, racontee a ses petits enfants, II, 32.

2) Histoire des Etats Generaux, I, 99.
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gosowania. Tutaj dopiero zgasza swoje tytuy prawo mniej-
szoci.

Opozycya z powoaniem si na wasne, osobiste tytuy, jest

objawem redniowiecznym. Opozycy w imi praw jednostki sta-

rali si umotywowa filizofowie prawa natury — ci sami, którzy

fundowali rzdy wikszoci na umowie pierwotnej. Opozycy
w imi praw mniejszoci najmielej wygosi Edmund Burk,
a rozpowszechnia si ona dopiero w wieku XIX. Nie zawadzi

przyjrze si bliej tym dwóm ostatnim rodzajom reakcyi pi^ze-

ciwko gospodarce wikszej liczby i rozgraniczy je dokadnie.

Dla filozofów prawa przyrodzonego w XVII i XVIII stuleciu

granice powinnego posuszestwa mniejszoci gruntoway si na

tern samem uprawnieniu, które za sob miay rzdy wikszoci,

a które naogó przyjmowano, jako warunkowe i wcale nie bez-

wzgldne. Wród poogi wojen religijnych we Francyi monarcho-

machowie pierwsi wystpili na spotkanie królewskiego despoty-

zmu z koncepcy niewzruszonych „praw fundamentalnych" czyli

zasadniczych. Koncepcy ta przyja si, bo trafia do przekona-

nia nietylko ludom, ale i królom. Zapoyczyli j wnet i Jakób I

angielski na dobro swej prerogatywy, i mowie stanu, twórcy

pokoju westfalskiego^). Nie spodziewano si moe, i. ostatecznie

skwapliwiej przyswoj sobie nowe pojcie obrocy swobód lu-

dowych, ni ich nieprzyjaciele. Pod wpywem gminowadczych

przekona purytanów i independentów, pod ywem jeszcze wspo-

mnieniem ich covenant'ów i „umowy ludowej" (Agreement of the

People, 1647J, przyjmowano tem skwapliwiej hypotez umowy
pierwotnej, moc której ludzie, przechodzc ze stanu dzikoci

i chaosu w stan adu i uspoecznienia, dobrowolnie zrzekaj

si czci swej niezalenoci na rzecz pastwa i rzdu.

Trzeba si byo tylko zdecydowa, jaka to bya cz i jaki

charakter zrzeczenia. Tu gosy si rozstrzeliy. Nielitociwy Hob-

bes przyznawa, e akces do spoeczestwa mona w kadej

chwili cofn, ale temsamem dany osobnik wróci do stanu walki

"wszystkich przeciwko wszystkim, i oczywicie padnie jej ofiar.

Pufendorf przytakiwa Hobbesowi. Rousseau, jeszcze bezwzgl-

dniejszy, kaza jednostce ca wolno bezpowrotnie oddawa

") Jellinek, Prawo mnic;szoci, str. 7.
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spoeczestwu i nie dopuszcza adnyci recesów, jakkolwiek wa-
nie z jego woluntarystycznej podstawy dawa si wysnu wnio-

sek przeciwny : jeeli wola obywateli „ne se represente pas", to

i w inny sposób nie moe ona uledz zatarciu. Zato Locke i Wolff,

idc moe za natchnieniem Spinozy, uznawali nietykalno pe-

wnych pi*aw indywidualnych, nie dajcych si skasowa bez je-

dnomylnego przyzwolenia stron interesowanych. Poczciwy Szwaj-

car, Emeryk Yattel, pozwala malkontentom uchodzi przed de-

spotyzmem wikszoci — na emigracy. Podobnym paszportem

darzy ich Wilhelm v. Humboldt, który te kad wadzy pa-
stwowej jak najcianiejsze szranki. Beccaria take windykowa, ca

móg, na rzecz wolnej jednostki, i t wanie drog uzasadnia

bezprawno kary mierci. W podobnym duchu pisali we Fran-

cy! ucze Rousseau'a Sieyes, w Niemczech dwaj Schlózerowie^

poniekd nawet wielki Kant '). Najmielej przecie przemówi

w obronie majoryzowanych obywateli górny indywidualista Fi-

chte: w wykadzie „Prawa przyrodzonego" broni on prawa je-

dnostek do secesyi z pastwa bez utraty majtku, jak niemnie|

zreszt i prawa wikszoci do tworzenia pastwa w pastwie, re-

dukowa zasadniczo wszelk zbiorowo do sumy poszczególnyci

czonków, i da takich kwalifikowanych wikszoci (np. '/s go-

sów), któreby moliwie zbliay si do jednomylnoci ').

Wszystkie te furtki otwierano jednak m.niejszociom tylko

na papierze, i byy one naprawd niczem w porównaniu z tra-

giczn rzeczywistoci, jak zademonstrowali wiatu rewolucyoni-

ci, uczniowie Rousseau'a, razem z nim wierzcy w cakowite

przelanie wolnoci na naród, a gusi na jego wasne, jakby mi-

mowolne ustpstwo, e „rezultat gosowania powinien tembar-

dziej zblia si do jednomylnoci, im waniejsze s rozprawy".

Naduycia ich wywoay wreszcie gony protest po drugiej stro-

nie La Manche'u. Czowiek, który umia odczu rónorak nie-

dol ludzk, bo i niedol polsk i irlandzk, i ból indusa, i ból

murzyna, Edmund Burk, w „Rozmylaniach nad Rewolucy Fran-

cusk", a bardziej jeszcze w „Apelacyi od nowych whigów do-

starych" (1791), podda rzd liczby nad liczb rozkadowej kry-

tyce realistycznej.

1) Gierk, Althusius, 116-9.

2j Werkc, Auswahl, 11, 182 sq.
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„Syszymy duo", pisa w Apelacyi, „od ludzi, którzy mia-
oci swych twierdze nie zaczerpnli z gbokiej myli, o omni-

potencyi wikszoci wród takiego rozkadu spoeczestwa, ja-

kie miao miejsce we Francyi. Ale wród tak rozkieznanyci

ludzi nie moe by niczego naksztat wikszoci lub mniej-

szoci, ani nie moe by wadzy w rku jednej osoby nad drug.
Wadza prawowita wikszoci musi si gruntowa na dwócb
przypuszczeniach : jedno dotyczyoby zrzeszenia, dokonanego je-

dnomylnie, drugie — jednomylnej zgody na to, e akt czystej

wikszoci clioby jednego gosu ma uchodzi wobec swoich

i obcyci za akt caoci. Rzeczy zwyczajne tak mao nas ude-

rzaj, e uwaamy t ide decyzyi wikszoci jakby za prawa
naszej pierwotnej natury. Lecz taka konstrukcyjna cao, zamknita
tylko w pewnej czci, jest jedn z najgwatowniejszych fikcyi

prawa pozytywnego. Poza spoeczestwem obywatelskiem natura

nic o niej nie wie i bez dugiej tresury nie sposób zmusi do
poddania si jej nawet ludzi, wdroonych do porzdku oby-

watelskiego. Umys daleko chtniej przystaje na postpek je-

dnego czowieka lub kilku, dziaajcych za powszechnem zle-

ceniem dla pastwa, nieli na gosowanie zwyciskiej wikszo-
ci, gdzie kady uczestniczy osobicie w rozprawie. Ten spo-

sób decyzyi, gdzie wole bywaj w przyblieniu równe, gdzie

zalenie od okolicznoci mniejsza liczba bywa cakowicie pa
jednej stronie, a po drugiej poniekd sama tylko napastnicza

dza, to wszystko musi by wynikiem bardzo osobliwej, spe-

cyalnej konwencyi, któr póniej umocniy dugie nawyknienie

do posuszestwa, pewien rodzaj karnoci w spoeczestwie i silna

rka, obleczona trwa i cig wadz". Zacytowawszy dale}

jednomylno angielskiego jury i dawnego sejmu polskiego,

jako porzdki, o wiele zgodniejsze z natur rzeczy, wraca autor

do ataku na Francy : „Jeeli ludzie rozwizuj swe starodawne

zrzeszenie dla odrodzenia spoeczestwa, to w takim stanie rzeczy

kady ma prawo, jeeli zechce, zosta nadal jednostk. Wszelka

wielo jednostek, jaka tylko potrafi zgodzi si co do tego, ma
niewtpliwe prawo do uksztatowania si w osobne i cakiem

niezawise pastwo. Ale gdy kto zostaje zmuszony do obco-

wania z kim innym, to mamy tu do czynienia z podbojem,

a nie z umow". „Ani we Francyi ani w Anglii adna umowa
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pierwotna ani te póniejsza formalnie ani te milczco nie usta-

nowia tego, aby wikszo ludzi, policzonych wedug gów, two-

rzya czynny lud. Widz wtem lównie rudo polityki i uytecznoci,

jak prawa, gdy kto wprowadza zasad, e wikszo ludzi, liczona

wedug gów, ma by uwaana za lud, i e wola jej, jako takiej,

ma by prawem". Nie numero plures powinni rzdzi, lecz virtute

majores — zapdza si polemista i koczy: „Liczby w pastwie

zawsze si uwzgldnia, ale uwzgldnia si nietylko liczby"^).

Burk pisa z partyjn zajadoci, usiowa cofn rozwój

stosunków parlamentarnych do redniowiecznego stanu rzeczy,

kiedy waono gosy, a nie liczono. Szuka nowej formy prawnej

zamiast dawnej, na któr burzyo si jego poczucie, ale jej nie

znajdowa. Jak widzielimy, nie wymija wroga lecz bi we prosto

z przodu. Nie da ekscepcyi dla pewnego noli me tangere

praw indywidualnych, tylko podwaa urok samej znienawidzo-

nej zasady liczby. To wanie odgradzao go od teoretyków,

którzy pisali o ograniczeniu praw ogóu w imi praw jednostki,

i spokrewniao go z póniejszymi rzecznikami praw mniejszoci.

Tamci, e tak powiemy, indywidualici, mieli w myli rejestrzyk

praw fundamentalnych i odrzucali niejednozgodne nad niemi

gosowania. Burk i jego uczniowie, e ich tak nazwiemy, mino-

ryci, odrzucali rezultat przegosowania, jako niedo imponujcy,

chociaby chodzio o interesy bahe, nie objte adn dekla-

racy praw.

Rozgos kampanii, wytoczonej przez Burke'a rewolucyonistom

francuskim by, jak wiadomo, ogromny i echa jej donone. Bez

niecisoci te mona datowa od chwili jego wystpienia wzrost

powszechnego poczucia zarówno praw jednostki, jak i mniejszoci.

Dzieje tej reakcyi rozegray si przed oczyma ostatnich kilku

pokole i znalazy w osobie Saripolosa wybitnego odtwórc

;

maj te olbrzymi, z dnia na dzie rosnc literatur. Jakkolwiek

nie nale one do waciwego programu naszych docieka, nie

od rzeczy bdzie wskaza gówne odnogi prdu tej odwrotnej

fali. Odróniamy ich trzy.

Przedewszystkiem gos Burke'a, poparty wspomnieniem nad-

uy rewolucyonistów, pobudzi nowoczesnych liberaów do czyn-

>j Works, t. VI, str. 211-7.
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nej agitacyi pod hasem praw jednostki. Najwczeniej, nie

solidaryzujc si zreszt bynajmniej z napaciami zacofaców na

inne teorye genewskiego filozofa, zaoponowa przeciwko despo-

tyzmowi ogóu Benjamin Constanti). Sekundowali mu póniej

we Francyi Laboulaye,^) Dupont White,^) w Niemczech Rotteck,'')

w Anglii, z najwikszym moe autorytetem, Herbert Spencer,'')

stanowczy przeciwnik wszech-ingerencyi pastwa. Obrona swobód
obywatelskich pod piórem tych publicystów wyzbya si teore-

tycznej suchoci, jak miay wywody Kantów, Fichtów i Hum-
boldtów; natrafia przytem na dojrzalszy grunt i ywo przemó-

wia do przekona partyi politycznych. Czy w rezultacie wywal-

czya duo, oceni naogó trudno. Duch kollektywizmu nie da
si zepclin do defenzywy ; sprzymierzona z nim demokracya

daa coraz to troskliwszej opieki pastwa nad interesami klas

wydziedziczonych, i prawodawstwo wszystkich krajów spacio
da tym ideom. Pozosta, bd co bd, widomy lad roboty

liberaów w coraz to grubszych zeszytach nowoczesnych konsty-

tucyi, tudzie w przyznanem tu i ówdzie (jak w Stanach Zjedno-

czonych, Szwajcaryi, Norwegii) prawie sdów do ogaszania za

niewane ustaw, gwaccych wolno jednostki.

Osobno zszeregowali si rzecznicy cile pojtych praw

mniejszoci. Republikanie z za oceanu pierwsi wydobyli sami

z siebie wewntrzny hamulec na wikszo. Ju konstytucya

Rhode Island z r. 1842 zadaa skupienia ^ó gosów dla wa-

noci zmiany ustroju zasadniczego
;
potem w konstytucyach

rónych Stanów i nawet w organizacyi Kongresu poczto ogra-

nicza uzurpacye liczby zapomoc rónych tam porednich lub

bezporednich. Do ogranicze bezporednich nale przepisy

o wikszociach kwalifikowanych, zwaszcza przy rewizyi konsty-

tucyi, oraz takie proste wyjtki arytmetyczne, jak znany przepis,

niedopuszczajcy zmiany ustroju Pastwa Niemieckiego wbrew

gosom 17 przedstawicieli Prus w Radzie Zwizkowej. Porednia

') Cours de politiue constitutionnelle I, 275 sq.

2) L'Etat et ses limites, Pary 1865.

3) L'individu et TEtat, Pary 1865.

*) System des Yernunftsrechts, 1840.

6) Jednostka wobec pastwa (przekad polski) r. IV.
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godziy w supremacy wikszej liczby podziay wyborców na

kurye, a parlamentów — na izby.

Do uprzytomni sobie te dwie ostatnie porednie metody

tamowania wikszoci, aby zauway, e pod paszcz liberalnego

hasa, „precz z majoryzacy", kryy si czsto i kryj cigle siy

antydemokratyczne lub konserwatywne, i e pobudki tej agitacyi

byway znacznie mniej czyste, ni te, które oywiay Benjamin

Constanta albo Laboulaye'a. Wszak przed pówiekiem amery-

kanin John Calhoun uy caej wymowy i stworzy ca teory

o podstawowej nierównoci ludzkiej, o skonnoci czowieka do

wywierania ucisku, o prawie veto, przysugujcem kadej grupie

interesów, wreszcie o podanem zastpieniu uchwa zbiorowych

kompromisami, a wszystko po to tylko, aby zakwestyonowa

prawo Stanów Pónocnych do skasowania niewolnictwa na Po-

udniu'). Podobnie zmary profesor Jerzy Jellinek poczu w sobie

zapa do walki z despotyzmem wikszoci, kiedy ujrza za mi-

nisteryum Kazimierza Badeniego zwart koalicy sowiask, wal-

czc o równouprawnienie z mniej licznymi Germanami. Znako-

mity prawnik posun si wówczas w naukowo-publicystycznych

wywodach tak daleko, e gotów by rozbi Austry na Corpus

Germanorum i Corpus Slavorum, byle uratowa przywileje Niem-

ców przed przewidywanym „uciskiem" sowiaskim. Piekielna

obstrukcya wygrywaa akompaniament do tej melodyi ; niejeden

dziki szowinista walczy pici o t sam ide, za któr

kruszy pióro Jellinek. Zupenie tak samo u nas praktyk Siciski

mia za sob teoretyka w Andrzeju Maksymilianie Fredrze.

Uczony radca tajny, profesor dr. Otto von Gierk te nie bez

praktycznej racyi odrzuci „atomistyczne" teorye szkoy prawa

naturalnego, razem z jej uzasadnieniem uniwersalnego prawa

wikszoci. Na ich miejsce zbudowa profesor teory „organiczno-

historyczn", wedug której liczba sama przez si nie nadaje si

na regulator stosunków wewntrznych w pastwie ; oprócz niej

konieczne s inne regulatory, i dopiero zorganizowana wedug
nich, naleycie cinita wikszo, moe dziaa w danych wa-

runkach historycznych, jako organ zbiorowoci: wcale gbokie

') Ob. Edward G. Elliott, Die Staatslehre John G. Galhouns (Staats- und

Yólkerrechtliche Abhandlungen, t. IV z. 2, str. 28-35.
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sowa i wcale umiejtnie dobrane, bo dopiero pod icii puklerzem

znajdzie bezpieczny kcik sdziwa pruska ordynacya wyborcza

ze swemi kuryami majtkowemi, obliczona na przewag junkierstwa

i plutokracyi.

Obok tych dwóch, niejednakowo czystych strumieni myli
toczy si szerokim nurtem propaganda praw mniejszoci na wy-
borach. Zmierza ona nie do ograniczenia rzdów przewanej

liczby, lecz do zabezpieczenia najistotniejszej treci tej zasady

.przed uzurpacy ze strony wikszoci pozornych. W pewnej

mierze suyy ju do tego celu sposoby, wypróbowane dawniej;

ustanawianie silnego guorum, jako warunku wanoci posiedze,

gosowania parokrotne, czasem na paru kadencyach izby z du-
sz przerw. Nawet veto zawieszajce prezydentów republik i veto

izby lordów w Anglii uchodziy za narzdzia, majce powci-
ga lekkomylne zapdy zgromadze: kady przyzna, e wysz
powag ma stateczna wola takiej wikszoci, która przetrwaa

i veto, i ewentualnie nowe wybory, ni przypadkowa decyzya

tumu, porwanego frazesami paru trybunów. Ale to wszystko nie

wystarczao. Od roku 1832, a wic od daty pierwszej reformy

parlamentarnej, odkd zrównanie przedstawicielstwa weszo w An-

glii na dobr drog, rozlegy si pierwsze nawoywania do za-

gwarantowania reprezentacyi mniejszociom. Zrazu chodzio o no-

wo stosunkowo skromn: aby pogldy ywioów, przegosowa-

nych na wyborach, miay wyobrazicieli w izbie gmin. Temu wy-

maganiu czynia czciowo zado druga reforma wyborcza, lorda

Russella, dziki której znaczna cz Anglii od r. 1867 do 1884

miaa okrgi trzymandatowe (three-cornered constitaencies), z je-

dnym mandatem, pozostawionym dla mniejszoci. Wynaleziono

dwa najprostsze sposoby zabezpieczenia tych ostatnich — goso-

wanie ograniczone, gdzie wyborca podaje mniejsz liczb kan-

dydatów, ni jest do obsadzenia miejsc w danym okrgu, i go-

sowanie skupione, przy którem wyborca wymienia tyle nazwisk,

ile jest mandatów, ale moe je wszystkie skupi na jednym kan-

dydacie.

Wkrótce atoli i ten system uleg w teoryi radykalnej po-

prawce. Jeeli susznem jest wogóle da gos mniejszociom, to

jeszcze suszniej bdzie rozoy penomocnictwa poselskie tak,

-aby kada grupa przekonaniowa lub inna, o ile rozporzdza
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w caym kraju choby tak liczb gosów, jaka przecitnie obsa-

dza jeden mandat, otrzymaa w izbie parlamentarnej odpowie-

dni do swej siy liczb przedstawicieli. Politycy z pod znaku

R. P, (representaiion proportionneLle) dochodz tedy w swych

konsekwencyach do poczenia caego kraju w jeden okrg wy-

borczy, gdzie najbardziej rozproszone stronnictwa mogyby si
skada na jednego lub paru posów. Proporcyonalici zwykle

wywodz swój ród od hrabiego Mirabeau ; zreszt Saripolos do-

wodzi (1899), e obóz jego równie susznie mógby uwaa za

ojca ksidza Sieyesa, zgodnego w danej kwestyi z opini caego

przedrewolucyjnego Paiya, ale e waciwie praszczurem R. P.

by Grek, Dyonizyusz z Halikarnassu.

Rzeczywicie, wszyscy ci prekursorzy proporcyonalizmu pra-

gnli widzie w zgromadzeniach narodowych odzwierciedlone

wszystkie odcienie opinii publicznej w duchu dzisiejszej formuy:

„la representation a tous, la decision a la majorite". Tylko e
ani Dyonizyusz nie myla o waciwej reprezentacyi, ani te
Mirabeau i Sieyes nie wysnuli ze swych ogólnych wskaza caega

praktycznego morau. Przeciwnie, Mirabeau niedwuznacznie pisa

si na system jednomandatowy (scrutin d' arrondissement), wyklu-

czajcy przedstawiennictwo mniejszoci, i nie pomyla o tem^

jak pogodzi ów system z dezyderatem — aby izba poselska

tworzya rodzaj mapy opinii publicznej. Wspóczenie dwaj ma-

tematycy, Borda i Condorcet, za pomoc bystrej analizy wykryli^

do jakich zbocze prowadzi na wyborach zwyky system majory-

styczny'). Dopiero wnukowie owej generacyi wypracowali technik

tego rodzaju kartografii : obmylili recepty, znane pod nazw
ilorazu wyborczego i przenoszenia gosów z kandydata na kan-

dydata w ramach teje partyi. Rozwina si gorca polemika

za i przeciw R. P. Wystpili w szranki najwybitniejsi teoretycy

prawa konstytucyjnego, historycy, politycy: za proporcyonalizmem

owiadczyli si : w Anglii Hare, Mili, w Szwajcaryi Naville, we
Francyi Considerant, Louis Blanc, Laboulaye, Boutmy, Anatol

Leroy Beaulieu, Picot, Dareste, Charles Benoist; przeciwko — za dru-

giego Cesarstwa Duvergier de Hauranne, za naszych dni Esmein,

Ducroc, Fouillee. Zwolennicy podnosili przewanie wymagania

') Winiarski, j. w., 65 sq.
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susznoci, przeciwnicy wysuwali trudnoci techniczne przedsta-

wicielstwa ustosunkowanego, w rzeczy samej do znaczne. Na
tern si wszake nie koczyo. Zamiast spiera si o nag su-

szno albo obraca w kóko „matematyczne" metody Bentiama,

sigali polemici do wyszych probierzy, w sfer socyologii i naj-

ogóhiiejszej polityki narodowej, traktujc proporcyonalno oraz

jej przeciwiestwo, jako czynniki, tak czy inaczej dziaajce na

spotgowanie i uszlachetnienie spoeczestwa.

Kto mia dotychczas suszno, nie nasz jest rzecz rozs-

dza. Widocznie jednak argumenty nowatorów lepiej trafiay w cel,

skoro propaganda w cigu dwóch pokole podbia cakowicie

albo czciowo szereg pastw i krajów : Belgi, Szwajcary, Gre-

cy, Brazyli, Costa Ric', Tasmani i in., wydzierajc z pod wa-
dzy bezwzgldnych wikszoci róne sfery stosunków — wybory

parlamentarne, municypalne, komisyjne i t. p. Najuporczywiej

trzymaj si dawnej rutyny klasyczne kraje parlamentarne, An-

glia i Francya, oraz wogóle kraje romaskie ; ale te w Anglii

i Francyi dziki intensywnym starciom teoretyków najwicej

uczyniono dla teoretycznego wyjanienia problematu, podczas

gdy mniejsze kraje, o mniej zakorzenionych zasadach waciwego
parlamentaryzmu, dostarczay ze swego ycia pouczajcych

eksperymentów.

Zamknijmy ten szkic spóczesnej kampanii antymajorysty-

cznej jednem zastrzeeniem ogólnem. Sdzc z pozorów, ewolu-

cya form tworzenia woli zbiorowej, odbywszy wdrówk od je-

dnomylnoci do powszechnej majoryzacyi, cofa si teraz na da-

wne szlaki. Naprawd tak nie jest. Konkretna przeszo nie

wraca. Uznanie materyalnych praw mniejszoci, jak wyej
zaznaczono, nie byo odgosem adnych pogldów redniowie-

cznych, bo te samo nie mogo pierwotnie powsta w rednio-

wieczu. Podobnie formalna obrona mniejszoci na wyborach,

cile rzecz biorc, nie moe si powoa na aden pierwowzór

redniowieczny, przynajmniej nie w Europie Zachodniej. W czasach,

kiedy nie znano wogóle dzisiejszego pojcia reprezentacyi, nie

mogo by mowy o reprezentacyi mniejszoci, ani tem mniej przed-

stawicielstwa proporcyonalnego. Mandat stanowy pochodzi zawsze

od istniejcej jakiej zbiorowoci, a nie od wykrojonej do-

wolnie liczby ludzi; zawsze dawaa go jaka communitas

:

10
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hrabstwo, baillage, miasto, ziemia, kapitua, gmina lub co po-

dobnego ^). Rzecz jasna, i adna taka zbiorowo nie moga to-

lerowa w swem wntrzu osobnego mandatu od ludzi, którzyby

poprostu wystpowali z pretensy : „jest nas mniej, ni was, wic
damy osobnego przedstawiennictwa". adne te zgromadzenie

poselskie nie uznaoby ludzi, przychodzcych nie od gotowej

grupy spoecznej, lecz tylko od jakiej secesyi. Jeeli zdarzay si
takie wypadki, jak owe kompromisy dwóch dolin z trzeci

w kraju Bearn^), to mniejszo albo bya z góry ukonstytuowana

w osobn cao, albo poprzestawaa na zakomunikowaniu swych

ycze sposobem prywatnym.

Caa te opowiedziana w powyszych rozdziaach historya

gosowa potwierdza wniosek ogólny, e chocia prawo
mniejszoci zasadniczo nie pokrywa si z pra-

wem jednostki, ani te praktycznie nie rozciga
si do tych samych granic, do których siga to

ostatnie, to jednak mogo ono zyska obywatel-
stwo w dzisiejszym zespole poj prawnopubli-
cznych dopiero na gruncie uznania wasnego,
absolutnego waloru jednostki w spoeczestwie
i jej uprawnionej sfery bytu.

') Por. zgodny z tern pogld Saripolosa, I, 105.

2) Ob. wyej, str. 54.
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i dowiadczenia, opanem na obserwacyi dugo"; .ki

parlamentarnej. Pierwszych dwóch zalet Jagiellonowie XV wiekn

nie posiadali : ostatniej nie mogli mie ani oni, ani nikt w ów-

czesnej Europie. To te sainowiednej, wytrz>TD*nej polityki sej-

mowej nie prowadzia wadza królewska o nas a do pocrtkn

XVI wieku. Zarówno samorzd ziemski, jak i centralny, w brakn



— 150 —

wiadomego kierownictwa dworsl^iego, sam z siebie wysnuwah

wskazówki yciowe na przyszo. Posuwa si naprzód poomacku^

nie widzc takich wzorów do naladowania, jakich nie zbrako

póniej dumnej ze swego, t. j. waciwie z cudzego, bo angiel-

skiego konstytucyonalizmu Europie ldowej. A gdy u rozstajnych

dróg pobdzi, gdy mdro domowa okazaa si zawodn, nie

móg wydoby si z dantejskiego boru, nie sprzeniewierzajc si

caej przeszoci, caemu wiatu poj i wartoci, w które dotd
wierzy i chcia wierzy.

Na bd zanosio si od najdawniejszych czasów. Z zesta-

wienia ogólnych naszych spostrzee nad rozwojem reguy wik-
szoci z praktyk polskiego ycia stanowego wypywa wniosek,,

e od XV wieku wszystkie dane sprzysigy si po kolei na to,

aby utrudni u nas i spaczy zdrowy rozwój parlamentaryzmu.

Zachód przesta grozi zmor krzyactwa (1410), granice

pruskie, brandenburskie, lskie, wgierskie zyskay wymarzone

niemal bezpieczestwo ; wic jedno stawaa si mniej konieczn.

Niebezpieczestwa wróc, gdy bdzie ju zapóno na jedno.
Wschód sta otworem dla wychodztwa i kolonizacyi malkon-

tentów ; zamknie si poniekd — jednoczenie z zamkniciem,

uszu spoeczestwa na gos prawodawczej racyi stanu.

Monarchizm traci jedn po drugiej najcenniejsze swe pre-

rogatywy, bo ju nie tylko prawo nakadania nowych poborów

(1374), ale i prawo cigania przez organa administracyi kró-

lewskiej podatków, uchwalonych przez szlacht, (od czasu usta-

nowienia poborców ziemskich), i prawo stanowienia nowych

ustaw, dotyczcych poszczególnych ziem, i prawo zwoywania na

wasn rk pospolitego ruszenia (1454).

Myl stanu rycerskiego pochonita przez zadania gospodarczo-

cywilizacyjne ; zadania te zaostrzaj moe antagonizm wzgldem si

zewntrznych — króla, hierarchii kocielnej, mieszczan i chopów,
ale nie prowadz do róniczkowania wewntrznego, które dopiero

umoliwia jasne postawienie kwestyi : „wy musicie ustpi nam,

bo nas jest wicej". Zreszt i tamte obce potgi przestaj by
stopniowo potgami. Tanim kosztem, gównie w nagrod za paro-

krotne odstpienie sztandaru pastwowego (1422, 1454), zdobywa

szlachta cenne przywileje, a wlad za nimi — istn wszech-

wadz, istny monopol prawodawczy.
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Tymczasem zdaa od rzdowych wpywów, niepostrzeenie

dla bacznego dziejopisarza Dugosza, kiekuje i urasta w bujne

drzewa ziemski samorzd sejmikowy'). Ksigi ziemskie, grodzkie

notuj ju szeregi uchwa, przyswaja je sobie pami pokole,

kada za uchwaa, jak zwykle w grupie niezróniczkowanej —
bratersko jednomylna. Obradujcy podkrelaj jednomylno
w aryngach swych protokoów, a czyni to nie dla zaznaczenia, e
inne postanowienia nie byyby wane — przecie praaci, stoecznicy

musieli si ju spotka ze scholastycznemi teoryami o „major et

sanior pars", a pewno syszeli i o gosowaniach rzymskiego senatu

oraz komicyów: wszak kapituy polskie umiay spoytkowywa tamte

teorye i reminiscencye na rzecz zasady wikszoci nie gorzej, ni
towarzyszki ich na zachodzie -). W XV wieku chodzi raczej o na-

danie uchwale wikszej powagi wobec tych, których ona obo-

wizuje, oraz tych, co radziby j naruszy, króla i duchowiestwa.

Nie upamitnia si zatem faktu, e przeciw pewnym uchwaom
bya opozycya, owszem, podkrela si skwapliwie kady prze-

jaw solidarnoci. I oto warstwa na warstwie ukadaj si na dnie

dusz szlacheckich precedensy, które póniej, przy pierwszem starciu

z odmiennym pogldem, narzuc im apodyktycznie synn una-

nimitas, ju jako prawn regu obowizujc^), a narzuc j

1) Pawinski, Sejmiki ziemskie : Analecta Nr. XXIX, XXXVII, XL, XLI,

XCIX, CXI, CXIV, CXV, CLV. CLXXXIV i in. ; Lewicki: Codex epistolaris sae-

culi XV, t. II n". 170, III n". 1 i in. Dugosz XI, 472, XII, 17 i t. d. — Por.

A. Prochaska, Geneza i rozwój parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonów.

(Rozpr. wydz. hist. fil. Akad. Um. XXXVIII) str. 39 ods. Wyjtkowo moe gdzie-

niegdzie taki frazes, jak „omnes unanimiter, nullo dissentiente", wyraa poczu-

cie piszcych, e w razie czyjego sprzeciwu, uchwaa byaby niezupenie wana.

2) Zasada gosowania wikszoci, stwierdzona p. Zachorowskiego, Rozwój

i ustrój kapitu polskich, 167, wystarcza do uznania przytoczonego tame przy-

kadu jednomylnoci za przypadkowy fakt, a nie za wyraz prawa.

^1 Przypomina z powodu sprawy gosowania na sejmie jednomylno
uchwa na wiecach starosowiaskich (u Lutyków, Nowogrodzian, Kijowian) jak.

to czyni Karcjew, 91, jest rzecz zbyteczn. Nie sdzimy, aby w XV wieku yy
w umysacli sejmujcych Polaków jakie echa porzdków prasowiaskich. Zreszt

wypadki, zanotowane przez Dietmara, i inne, przytaczane przez Siergicjcwicza

:

Wiecze i knia, 63-G9, podobnie jak nieliczne przykady uchwa wikszoci
gosów w XV wieku iPawiski, j. w. 31 za Dugoszem IV, 548; por. te Ko-

narskiego, O skutecznym rad sposobie, t. 11, § 2), stoj jeszcze poza prawem

i bezprawiem. Por. wyej, str. 23.
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tern atwiej, e w cigu wieku XV posowie od capitu, wdroeni
do rzymskiego gosowania, przestan potrosze bywa na sejmi-

kaci, a przedstawiciele miast, rugowani w XVI wieku z sej-

mów, przestan wieci sziacicie przykadem ulegoci.

Nadciodzciwile energicznego czynu — trzynastoletnia walka

o ujcie Wisy, siedmioletnia — o dzierawy czeskie, wgierskie.

Chwil t spotyka Polska nie w skupieniu, lecz w rozbiciu na

dwie prowincye, Maopolsk i Wielkopolsk, których rozbiene
interesy polityczne i iandlowe przez cae wieki jeszcze parali-

owa bd akcy sejmów. W takich to warunkach modociany
parlamentaryzm przeywa pierwsze potne wzruszenia, jakie na

calem dalszem yciu modego jestestwa zwyky wytacza nieza-

tarte pitno. Niemal rokrocznie powtarzaj si uchway pobo-

rowe, nieco rzadziej wotuje szlachta za pospolitem ruszeniem

;

w obu wypadkach sama natura uchwalonego aktu daje ujcie

separatystycznym skonnociom ziem. Sejmy walne niejednokro-

tnie bior pobory do braci i). Król w krytycznem pooeniu, za-

groony buntem wasnych onierzy, robi co moe, wyzyskuje

dualizm prowincyonalny dla celów akcyi wojennej i dyploma-

tycznej, ebrze na sejmikach o zasiki, gotów przyj chociaby

ofiar partykularn, byle postawi na swojem. Osiga poowiczny

sukces w walce o brzegi Batyku, osiga sukces problematyczny

i przelotny w Czechach i na Wgrzech. Zato w Polsce, odwo-

ujc si od sejmu do sejmików dla przeprowadzania swych za-

miarów-), nie ratuje monarchizmu, a zaprzepaszcza centralizm.

') Piotrkowski 1455 r., piotrkowski 1457, korczyski genera 1457, sejmy

1472 i 1478, ob. Pawiski, j. w. 83, 86, 138-9.

2) Bobrzyski, Dzieje Polski w zarysie, wyd. II, Warszawa 1880, 1, 296-7,

na jednej stronicy broni Kazimierza przed oskareniem Szujskiego o szerzenie

partykularyzmu, a obok na drugiej pisze: „Ilekro jednak posowie szlachty na

sejm- taki zebrani niedo powolnymi si okazywali, ilekro podszeptom panów

dali si zbaamuci, zaraz odwoywa si król do sejmików i na nich zamiar

swój przeprowadza. Sejm bowiem nad sejmikami adnej jeszcze nie osign
przewagi". Kto potrafi pogodzi te pogldy? Zdaniem autora, byle szlachta po-

czua w królu opiekuna i poddaa si jego woli, wszystko pójdzie jak najlepiej.

Gdyby nie czste dotychczas powoywanie si naszycli liistoryków na pogldy
Bobrzyskiego, monaby od ciwili wyjcia „Sejmików ziemskich" Pawiskiego

przej do porzdku nad fantastycznym obrazem „amania" redniowiecznego

ustroju przez Jagielloczyka.
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Dziaa niby tak samo, jak ów król francuski, co „frakcyonowa"

swoje stany, lecz skutki s odmienne. Kazimierz zostawia pó-
niejszym wiekom szeregi aktów udzielnoci ziemskiej, zostawia zie-

miom obietnic niestanowienia nowych „instytucyi" czy te ,,konsty-

tucyi" i niezwoywania pospolitego ruszenia bez zgody sejmików

partykularnych (1454), zostawia potomkom zly przykad cigania

dynastycznych miraów z zaniedbaniem budowy wewntrznej.

Skada niepierwsze i nieostatnie w dziejach wiadectwo, e mona
chwilowo stawia na swojem, rbic ga, na której si siedzi,

ale e co innego jest polityka upartej, silnej rki, a co innego

polityka przezornej i silnej gowy.

Jeeli te partykularyzm ziemski nie przeszkodzi pod ko-

niec XV wieku utworzeniu t. zw. generaów i sejmów walnych, to

najmniejsza w tem zasuga Jagielloczyka. Nie on, lecz wanie
szlachta do wczenie zrozumiaa wród tych przetargów po-

trzeb solidarnych wystpie przeciw daniom królewskim. Sejmy

prowincyonalne ju od r. 1464 uzaleniay sw zgod na po-

datki od przyzwolenia drugiej prowincyi. Z nadzwyczajn te
stopniowoci, a równolegle z rozbudzeniem w narodzie szla-

checkim poczucia jednoci klasowej, dokonywa si pod koniec

panowania Kazimierza Jagielloczyka wielkie ulepszenie techni-

czne machiny parlamentarnej. Dla osignicia podanej soli-

darnoci rzesze, sejmikujce w Korczynie i w Kole, zaczynaj

si porozumiewa ze sob przez posy ; udzia osobisty staje si

coraz uciliwszym dla ubogiej braci. Ju nietylko prowincye

(jak w r. 1459, 1465, 1468, 1469) ale i województwa (kaliskie

w roku 1485) posuguj si wysannikami. W r. 1489 zjazd kolski

znosi si z korczyskim za porednictwem 14 posowi), Odkiedy

ukonstytuowa si ostatecznie piotrkowski Model Parliament

1493 roku, zoony z króla, senatu i posów ziemskich, odtd

te sfery rzdzce musiay rozstrzygn niezwocznie cay szereg

nowych zagadnie, niezmiernie trudnych dla samoksztaccego

') Pawiski, j. w., str. 98,. 106, Ul, 147, 153. — Dowodów Pawiskicgo

przeciw uznawaniu sejmu 1468 r. za pierwszy, zoony z posów wojcwódzkici,

nie obaliy ani argumcntacya Ant. Procliaski, Geneza i rozwój parlamentaryzmu,

j. w., str. 170-6, ani milczcy powrót do dawnego pogldu Fr. Piekosiskicgo.

Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wieków rednici. Rozpr.

iist. fil. Akad. XXXIX.
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si spoeczestwa. Jedno z nich, najgówniejsze, zby wielozna-

czn, jak gos wyroczni, formu statut radomski 1505 roku r

„Odtd na potomne czasy nic nowego stanowionem by nie ma
przez nas i naszych nastpców bez wspólnego zezwolenia sena-

torów i posów ziemskich, coby byo z ujm i ku ucieniu rzeczy-

pospolitej, oraz ze szkod i krzywd czyjkolwiek, tudzie zmie-

rzao ku zmianie prawa ogólnego i wohioci publicznej ').

Ten tekst ustawodawczy, tylokrotnie komentowany przez

mówców sejmowych, dziejopisów dawniejszych i nowszych, tekst

ganiony za niedokadno i brak przewidywania kolizyj, to znów

sawiony za roztropn dyskrecy w pomijaniu draliwych pyta^)v

ze swem lakoncznem ,,wspólnem zezwoleniem" — jest dla nas

przedewszyskiem wiernem odbiciem mtnej myli prawnopastwo-

wej owego pokolenia. Nadto jest on zapowiedzi caej dal-

szej historyi polskiego parlamentaryzmu, w której wszystko sta-

nowiy skadajce si na ycie polityczne siy ywioowe, oko-

') Jak wiadomo sposób rozumienia ustawy radomskiej wywoa 10 lat

temu wielk polemik midzy prof. Balzerem i prof. Kutrzeb. Pierwszy, zgo-

dnie naogó z wykadni Pawiskiego, zwalcza nowy pogld p. Kutrzeby, przy-

pisujcy statutowi „tylko takie znaczenie, e niewolno narusza przywilejów

podmiotowych szlacity bez jej zgody". Co do nas, przyczamy si do prze-

konywujcych wywodów Balzera, dodajc na poparcie jego pogldu jeszcze na-

stpujc uwag. Chodzi o stopie skrpowania wadzy monarszej; jeeli wyrazy

et... que tumaczy dokadnie, to król straci tylko swobod wprowadzania no-

woci, majcych naraz wszystkie trzy kwalifikacye : zmian ustroju, naruszenie

wolnoci publicznej, szkod publiczn i szkod prywatn. W takim razie nie

straciby prawie nic, a waciwie wróciby do wadzy absolutniejszej, ni mia

przed statutem niessawskim. Caa niejasno pynie z wadliwej stylizacyi: na-

pisano et... que zamiast vel. Konstytucya Nihil Novi zabronia monarsze zmie-

niania bez zgody rad i posów nietylko tego, coby zmieniao „jus commune"

oraz „publicam libertatem" na szkod i krzywd kadego (waciwie: czyj-

kolwiek, cujuslibet, a nie cujusue) ku naruszeniu i ucieniu „rei publicae%

ale i tych nowoci, któreby posiaday jedn lub dwie powysze kwalifikacye^

Sprawa ta o tyle dotyczy genezy „wolnego niepozwalam", e przyjmujc gówn
tez Kutrzeby (o podmiotowym tylko, szlacheckim ciarakterze juris communisj,

naleaoby w wieku XVI zgadywa u prawodawców sejmowych jeszcze wicej

poczucia prywaty i osobistej niezawisoci, ni my to uczynimy poniej. —
Ob. Kwartalnik Historyczny 1906, str. 52 sq., 1907, str. 232 sq.

-) Bobrzvski, Sejmy polskie za Jana Olbrachta i Aleksandra, Ateneum,

1876, II, 347.
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licznoci zewntrzne, najrónorodniejsze konKretne potrzeby, je-

dnem sowem — praktyka, a prawie nic nie znaczya samowie-
dna, przewidujca twórczo, krystalizujca si w teoryi, w za-

sadach i instytucyaci.

Sejm Aleksandra by bia kart, tabuLa rasa, odnonie do
wielu zagadnie parlamentaryzmu i), a przedewszystkiem odnonie
do tych, które streszczay w sobie problemat zbiorowy wadzy
naczelnej, polityczne fV y.al nar.

Nasuway si mianowicie takie dwa pytania.

Najpierw, skoro wymagana, jest zgoda trzech pierwiastków,

to w jaki sposób ma ona powstawa w onie zbiorowych cia

senatu i izby poselskiej ? Na zasadach jednomylnoci, czy wi-
kszoci gosów?

Nastpnie, czy posowie ziemscy wchon w siebie wol
wyborców, czyli te dadz si skrpowa ich nakazem ? Czy bd
przedstawicielami w istotnem znaczeniu tego wyrazu, czy te
niemymi wysacami, odnoszcymi instrukcye ziemskie na sejm,

i z sejmu do ziem z powrotem ?

Od rozstrzygnicia tej ostatniej alternatywy w znacznej mie-

rze zaleao rozwizanie pierwszej. Bo w spoeczestwie, które

jeszcze ze zbiorowych uchwa w zwykych gromadach nie zd-
yo wysnu jedynie praktycznej zasady wikszoci, a weszo ju
w skomplikowane stadyum ycia reprezentancyjnego, wielokro-

tnie mnoyy si trudnoci powstania tej zasady. adna jej nie

usprawiedliwiaa logika, wic tylko praktyka yciowa moga j
zlegalizowa. Jeeli te nie zawsze prawdopodobna bya ulego-
mniejszoci uczestników zjazdu ziemskiego, niezalenych od a-
dnych wyborców, to o ile trudniej byo pogodzi si z uchwa prze-

ciwnego stronnictwa posowi, który mia za sob poparcie tysica

') Nie sdzimy, aby z pogldem tym sprzeczny by, pomimo wszelkicii

pozorów, pogld Balzera, Pastwo Polskie w XIV i XVI w., Kwart. Hist. 1907,

290-1 : „Cokolwiek póniej w tych kierunkach a do reform stanisawowskich,

przedewszystkiem do wielkiej reformy sejmu czteroletniego dziao si, a choby

nawet zmieniao na powierzchni w dziejach naszego ustroju, to korzeniami
swymi tkwi w ustawie radomskiej ; w pierwszym rzdzie wszystko, co dotyczy

samej organizacyi sejmu, z jedynym chyba (z waniejszych zjawisk) wyjtkiem

:

zasady jednomylnoci i „liberum veto" etc. Wystarcza nam podkreli wyraz,

„korzeniami", aby wykaza zgodno pogldów.
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szabel — a kiedyindzicj czu je moe na swym karku w razie

zamania wiernoci

!

Przeszo otwieraa widoki niepomylne dla postpów idei

reprezentancyi. Gboko zakorzeniony partykularyzm ziemski za

dni Kazimierzowyci rozpywa si w prowincyonalnym dualizmie.

Ale ziemski sejmik starszym by od prowincyonalnego „generaa";

ziemi (terra) sprzgay silniejsze i liczniejsze ogniwa, ni pro-

wincy. Tkwiy bowiem w ziemiach Korony polskiej tak ywo-
tne zarody samoistnego, indywidualnego bytu, e tylko czasowa

rozbieno interesów Wielkiej i Maej Polski podczas wojny

pruskiej oraz rozkwitu kolonizacyi Rusi i Podola, stanowia sku-

teczn przeciwwag dnoci decentralizacyjnyci. Prd dualisty-

czny musia osabn, gdy koonizacya stawaa si faktem doko-

nanym, a opanowanie Krymu, Kilii i Biaogrodu przez Osmanów
przecio liandel czarnomorski i skierowao ruch gospodarczy Ma-
opolski przewanie ku Batykowi. Drug przeciwwag ziemskiego

indywidualizmu byo poczucie cznoci stanowej wród szlachty,

które narowili z potrzeb szybkiego porozumiewania si z mo-
narch doprowadzio do zjednoczenia zebra prowincyonalnych

w jedno zgromadzenie walne. Sdzc ze wszystkich oznak, po-

czucie to po wielkiem przesileniu za Olbrachta i Aleksandra zna-

lazo si w odpywie. Przez lat kilkanacie nie sycha, aby cay
stan szlachecki zgodne stawia koronie postulaty i zdobywa je

za cen zgodnie uchwalonych podatków.

Przeciwnie, spotykamy objawy odwrotnej tendencyi. Tem-
samem bray gór kierunki odrodkowe, i one to uksztatoway
na swoj mod stosunek posów poszczególnych ziem do cao-

ci królestwa. Podstaw udziau w sejmie reprezentowanej grupy

jest ziemia, historycznie zronita cao odrbna ; z tej to ywo-
tnej gleby mandat poselski czerpie niespoyte siy i w obliczu

pastwa energiczniej przejawia sw powag, ni odpowiedni wy-

raz woli wyborczej we francuskim baillage.

Za Jana Olbrachta stan szlachecki, wiadom swej siy i so-

lidarnoci, uwaa sn za zbyteczne krpowa wol penomocni-
ków i przeszkadza im w wyzyskaniu skutków ubóstwa skarbu.

Posom na sejm 1496 r. udzieli zupenej mocy stanowienia i).

Vol. Legum. I, 255: ,cum praelatis, baronibus, nobilibus, terrarumiie
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Sejm Aleksandra jeszcze szczyci si przedstawicielstwem Rzeczy-

pospolitej, ale ju wtedy widoczna wród szlachty ch ograni-

czania wadzy poselskiej sta musiaa przed oczyma króla, jak

widmo, groce pomyhiemu przebiegowi obrad : nie „na wszelki

wypadek", lecz chyba nauczony dowiadczeniem, da Aleksan-

der w uniwersaach, zwoujcych sejm 1503 r., przysyania posów
z zupen swobod decyzyi '). Niebawem ujawnia si i wzrasta

duch odrbnoci terytoryalnej. Wielkopolska ju na radomskim

sejmie 1505 r. z powodu wniosku podatkowego wystpia opor-

nie przeciwko królowi i Maopolsce -). W nastpnym roku, nie

dbajc o grocy Rusi najazd tatarski, Wielkopolanie uchylaj si
zupenie od udziau w sejmie lubelskim ''). A kiedy Zygmunt I,

nie poprzestajc na rodkach doranych, przeoy narodowi w uni-

wersaach (grudniowych) 1511 r., potrzeb zwikszonego podatku

na systematyczn obron kresów onierzem zacinym, sejm

krakowski, dla braku posów kaliskich," poznaskich i sieradzkich,

nie moe nic postanowi. Król musi znowu koata do sejmików

wielkopolskich, wyznacza im zjazd generalny w Kole i tam do-

piero przeprowadza uchwa, nie dotyczc zupenie Maopolski.

Na listopadowy sejm piotrkowski 1512 r., pomimo napomina
królewskich. Wielkopolska przysya mandataryuszów z ograniczon

wadz. Zygmunt apeluje ponownie do sejmów prowincyonalnych

(poznaskiego i korczyskiego), które uchwalaj osobno i nie

bez pewnych rónic znan ustaw o obronie pastwa kosztem 5

kolejno po sobie nastpujcych dzielnic. Nadomiar zego, szla-

chta krakowska, na któr pierwsza kolej wypada, gromadzi si

na sejmik proszowski i protestuje przeciwko wspólnej uchwale obu

prowincyi. W nastpnym roku (1514) na sejmie piotrkowskim

sprawa szczegóowego uregulowania obrony wzbudza wród obra-

dujcych pewn niezgod, ale ostatecznie wszyscy zdobywaj si

na uchwa jednomyln. Tymczasem zjedajc si do Krakowa

na popis szlacht wichrzyciele jacy odwodz od posuszestwa

i wysyaj Taszyckiego do króla na Litw z protestem przeciw

nuntiis... corpiis ejusdem Rcgni cum plena laciiltatc abscntiiim rcpracscntari

tibus".

') Pawiski, j. w., Analccta, n". 192, 193.

2) Wapowski, Kronika w Scriptores rerum polonicanim t. II, str. 58.

i) Pawiski, j. w., 223 wcdliig Miechowity).
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decyzyi sejmowej, jako zapadej wbrew woli województwa kra-

kowskiego').

Pierwszy wybryk samowoli spotka Zygmunt oburzeniem,

grobami i — obietnic pobaliwoci dla tych winowajców, któ-

rzy wróc do obowizku. e poza zwyk jagiellosk agodno-

ci (solita clementia nostra) kryy si tutaj inne, gbsze pobu-

dki, wida to z ordzia, jakiem król odpowiedzia krakowianom

na poselstwo Taszyckiego. Wszak opozycya caej niemal poowy
królestwa (jak w lataci 1505—6), a choby paru województw lub

jednego, nie jest ju zwyk bezkarnoci ani bezrzdem, lecz

zdradza amanie si niezgodnych przekona prawnopolitycznych.

Nieatwo mieszkacom dawnych ksistw udzielnych, a w ich li-

czbie i tej dzielnicy, co niegdy uchodzia za Regnum Poloniae,

przej do przekonania, e te ziemie, zarówno wielkie, jak mae,

s tylko podziaami administracyjnymi i okrgami wyborczymi.

Ordzie do szlachty krakowskiej z d. 18 lipca 1514 r. liczy si
z lym faktem i wykada obaamuconemu pospólstwu przewodnie

zasady konstytucyjne z tak dokadnoci i powag, jak nie-

kada ustawa sejmowa moga si poszczyci. „Sejm walny na-

kadno przez J, Królewsk Mo, przez rady imci i przez posy
wszytkiej Korony i tudzie przez inne panita a dobre ludzie,

którzy na przyjedaj, si zbiera i kosztowny nakad bierze

;

na którym pracownie, pilnie, wanie, obacznie i rozmylnie,

a z jednostajn wszytkich wol bywa radzono, a cokolwiek bywa
na nim uchwalono, to zawdy mocnie a nieporusznie si zacho-

wywa, ani adnej odmiany ani poprawy przeciw takiemu sej-

mowi by moe, ale by za jak wielik a suszn przyczyn

takowy walny sjem co odmieni abo poprawi chcia" ^). Godzc
si z niezaprzeczonym faktem, król przyznaje, e sprawa obrony

zostaa na walnym sejmie tylko „namówiona", a dopiero na zjaz-

dach poznaskim i nowomiejskim „zamkniona" : nago potrzeby

kazaa raz jeszcze wróci do dwoistej formy sejmowania, ale to

') O wypadkach 1512-14 r. Acta Tomiciana t. II, 7, 40-1, 120, 143-7,

151-2, 174-5, 209 i nast. ; III, 14, 47, 50, 52, 130 i in. Por. Blumenstock A.,

Plany reform skarbowo-wojskowych, Przew. nauk lit. 1888; Corpus Juris Polo-

nici, III, 269, 293.

-) Acta Tom. III, 132 i nast.
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tylko techniczna szata jednej w zasadzie wadzy prawodawczej,

której przekorny sejmik nie ma prawa si opiera.

Sfery kierujce, zgrupowane przy królu, maj tedy gotow
odpowied na pytania: jaki jest organ wadzy naczelnej, kto go

moe wprawia w rucii, z jakicti pierwiastków skada si ten or-

gan, i wreszcie, jak zapadaj w nim uchway ostateczne. Autory-

tet sów monarszyci uznaje urzdownie jednomylno w stano-

wieniu ucliwa, która te odzwierciedla si w preambuach i tek-

cie wielu spóczesnych konstytucyi '). Atoli cay szereg wypad-

ków dowodzi, e aprobowanej przez koa dworskie teoryi sej-

mowej odlege ziemie bd nie uznaj, bd te przyjmuj j
mniej lub wicej opornie. W r. 1521 izba nie chce przystpi do

obrad, czekajc, a Wielkopolanie po niedoszym sejmiku wy-

kóc si z ukaszem Górk i na ponownym sejmiku obior

nareszcie posów; na tyme sejmie w pocztkach roku 1522

posowie wielkopolscy Gostyski i Iweski zasaniaj si bra-

.kiem penomocnictw, i Zygmunt rad nierad odwouje si do

wyborców, t. j, najpierw do sejmików ziemskich, potem do ge-

neraów w Wiszni, Korczynie i Kole. W rok potem na burzliwym

sejmie piotrkowskim prowincye wystpuj wobec siebie, jak dwa

wrogie obozy, Wielkopolanie znów upieraj si przy instrukcyach

otrzymanych od braci. „Dekreta" sejmu 1526 r, dopiero po za-

twierdzeniu przez szlacht poznask i kalisk maj zyska moc
powszechnie obowizujc. W r. 1528 król znów namawia b-
•dzie mazurów, Wielkopolan (dwa województwa), sandomierzan

i kujawian do przyjcia gotowych ju postanowie sejmowych...-).

By to niebezpieczny, rozkadowy prd decentralizacyjny.

Rozstrzygaa si kwestya powana, jedna z najkrytyczniejszych

kwesty naszych dziejów: kto przeway — sejm czy sejmiki?

3) Jednomylno w ustawach, ob. Pawiski, j. w., str. 182; Vol. Leg. I

•292, 294, 360, 503, 511, 541 i in. ; Tomiciana III, n". XLVIII; IX, 6, Xl, 7 i in.

e osobicie uznawa Zygmunt potrzeb i moliwo stanowienia wikszoci, do-

wodem sowa legacyi na sejmiki poscjmowe 1528 i 1538 r. : „Dccrevissc Mtcm

Suam cum universo senatu et majori parte nuntiorum terrcstrium nonnullas

contributiones", Tomic. X, 107; XVIII, 31 (Ms. Bibl. Ord. Krasiskich).

2) Tomiciana VL 7, 10, 15, 16, 341-3; VIII, 19, 33; X, 100-2, 100-7, Por.

•Corpus Juris Polonici, HI, 645, IV, 210.



— 160 —

Znaczenie jej Zygmunt zrozumia lepiej, ni wszyscy po-

przednicy i niejeden z nastpców. W polityce sejmowej, niezbyt

zreszt bogatej w pomysy twórcze, zdoby si na myl konse-

kwentn, ale wród nawau zewntrznych trudnoci i wobec braku

poparcia senatu, zabrako mu konsekwencyi woli. Od samego

pocztku panowania zwalcza, jak móg, mandat nakazczy. Kady
niemal wolumin Tomicianów zaczyna si od listów zwoawczych,

w których Zygmunt domaga si od szlachty przysyania posów

z zupen (plena), jaknajzupeniejsz (plenissima), nieograniczon

(non limitata) moc stanowienia ^). Aby dopi tego celu, ze

szczególnym naciskiem zaleca wikszym i mniejszym senatorom

uczestniczy w sejmikach i kierowa nimi, strofuje i karze za

absenteizm ^). Po kadym sejmie, skaonym przez protest woje-

wództwa albo brak penomocnictw, przekada szlachcie, e ze

skrpowanych instrukcyami posów Rzplta adnej nie ma korzyci

w potrzebie, e limitata potestas zakóca porzdek, odsania

przed ssiadami wewntrzn niemoc pastwa, sprowadza klski

wojenne i dyplomatyczne. Wysyanie na sejm przedstawi-

cieli z nieograniczon wadz stara si przedstawi, jako akt win-

nego wzgldem króla posuszestwa, akt uwicony ju starym

zwyczajem'^); wspomina o srogim gniewie, jakim uparta opozy-

cya napenia nietylko J. K. Mo, ale wszystkie stany Rzpltej.

Hetmanowi, wojewodzie i starocie krakowskiemu, kasztelanowi

wojnickiemu przyrzeka pomoc królewskiego ramienia wyko-

nawczego, kae szuka sprawców nieposuszestwa*).

Jest ojcowska pieczoowito, jest majestat, jest odczucie

odpowiedzialnoci dziejowej w tych gniewach Zygmunta, ale to-

warzyszy im, niestety, poczucie zupenej niemocy. Król czu sw
sabo i wiedzia, komu j zawdzicza: to od samego pocztku

panowania skary si na bezwzgldn swobod szlachty, na

1) Np. 1510-1, 108 i dalsze: II, 5, 7, 40—1, 151 ; III, 18; IV, 250, 252

i t. d. Z póniejszych uniwersaów: 1530 r. Teka Naruszewicza XLV; Tomic.

XIII, XIV, XV; Teka Narusz. LIII i t. d. iMss. Bibl. Czart.) Dobry skutek

osignito w roku 1507, 1511, 1518, ob. Corpus Juris Polonici, III, 20, 31,

150, 350.

2) Np. Erazma Cioka w r. 1513, Acta Tomic, 11, 172.

3) Tomic. X, 107; XVIIi, 31.

4) Tomic. II, 234.
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skrpowanie wadzy monarszej w r. 1422, 1454, 1505 „bezrozu-

mnemi ustawami i plebiscytami" i). Wiedzia Kazimierzowie a
nazbyt dobrze, co sdzi o rzekomem „amaniu przywilejów sta-

nów" przez ojca. Pojmowa, e spoeczno ziemska w kraju,

rzdzcym si zwyczajowem prawem publicznem, jest we wasnem
przekonaniu jedyn autoryzowan tómaczk tego prawa, e in-

strukcye sejmikowe maj zupen powag obowizujc przez to

samo, i rycerstwo za takie je uwaa. adna wadza nie moe
ici ucliyli; najwyej — zama. Zmiady orem opozycy
ziemsk, przeprowadzi zamaci stanu, a moe i wojn domow,
pokara winnych koem, turni, — takby postpi moe Tudor,

Habsburg, ale to byoby nie po jagiellosku, i przedsiwziciu

takiemu naród odmówiby poparcia.

Lecz moe uda si uczyni mandat nakazczy przesta-

rzaym, nie uywajc go. Wic król w moralnej sile przeko-

nania zoy ca sw nadziej ; manifesty i ordzia uczyni rod-
kiem wychowawczego wpywu na naród. Nakaniajc posejmowe
zjazdy do przyjcia wzitych ad referendum postanowie, stara

si systematycznie przekona województwa, e ostateczna uchwaa
zapada w Piotrkowie, a nie w Kole, bo rzecz sejmu walnego

jest reformowa prawodawstwo, i sama naturalna sia rzeczy

zmusza niewczesn opozycy do aprobowania tego, co ju zo-

stao „namówione" i „zamknite".

Wszelako, dziaajc, jako polityk praktyczny, jako pasterz,

wci odpowiedzialny za bezpieczestwo strzeonego stada, nie-

jednokrotnie musia odstpowa od wcielenia w czyn zasad go-

szonych. W r. 1513 poprzesta na uzyskaniu zgody sejmów pro-

wincyonalnych, w r. 1523 -) i 1538^) postrachem wici zwalcza

opór poszczególnych sejmików. Kiedy za Jagielloczyk troska

1) Tomiciana II, 70, Zygmunt do J. askiego : 15 kwietnia 1512 r. „Yidemus

jam omniiim nostrum mao, uidnam commodi absoluta hec libertas regno af-

ferat, previdimus prediximusque longe ant malum hoc, sed fides nobis iabita

non est... Unde mercmur esse cxcusati apud Deum et homincs, cum Icgibus

et plebiscitis insanis alligati nihil ex usu et dignitatc rcgni facerc possemus".

Z. do Mik. Firleja 17 kwietnia : „...Imperandi modum nobis prescriptum transgredi

non datur, cum legibus Reipubiice noxiis manus alligatas habemus".

2j Tomic. VI, 11.

3) Bielski, Kronika, str. 1072.

11
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si o rozwielmonienie spoecznoci szlacheckich ^), o grony, nie-

przeparty ich pochód przeciw kmieciom, mieszczanom, a nawet

przeciw wadzy centralnej, to niewielu, zdaje si, liczy wspó-
pracowników, t sam trosk opanowanych. Wytrawni i wytworni

dyplomaci, Szydowieccy i Tomiccy, e zamilczymy o rónych
„gamratach" — w rozumieniu i umiowaniu wewntrznycii po-

trzeb pastwa nie dorastali miary praojców, ustawodawców wi-

lickich. Nie wida ladu w ich czynach lub pismach, któryby

wiadczy o zrozumieniu powagi momentu dziejowego, nie wida
w redakcyi ustaw dbaoci o przeprowadzenie racyonalnych za-

sad wadzy prawodawczej. Frazes humanistyczny panuje nad

myl prawnicz. Aby si o tern przekona, do przejrze aryngi

konstytucyi zygmuntowskich, gdzie peno niepotrzebnie podkre-

lonej unanimitatis, dziwna mieszanina consilii i consensus, wi-

docznie duo waha, modulacyi, — wszdzie sabsze zastanowienie

nad wag sów, ni to, do którego przyzwyczaiy nas dokumenty

redniowieczne-). Duch obywatelski nie sta wyej, ni duch

') Tomic, VI, 201 : „Nobis ea res visa est semper perniciosissima, iiod

nostri consiliarii suis mutiiis simultatibus et rebus privatis prospicientes majorem

in dies auctoritatem communitatis in consilium Republice invexerunt" etc.

2) Oto przytoczona z Corpus Jiiris Polonie! wizanka preambulów i innych

formu, wyraajcych uchway sejmowe od r. 1506 do 1526: R. 1507; cum uni-

yersis praelatis, baronibus, consiliariis et terrarum nuntiis... unanimi omnium
voto instituimus laudavimusque (t. II, str. 40). Tego rol<u : cum praelatis spi-

ritualibus et saecularibus baronibus et nobilibus ac terrarum civitatumque nun-

tiis... decrevimus et laudavimus communi consilio (46). Dalej : unanimi voto

et consilio consiliariorum nostrorum status utriusue ac terrarum omnium nun-

tiorum constitutus et laudatus (modus defensionis) (52). R. 1510: Cum consilia-

riis nostris ac terrarum nuntiis... uasdam constitutiones omnium. unanimi con-

sensu fecimus (119). R. 1511: communi omnium tam spiritualium quam saecula-

rium consiliariorum et nuntiorum terrestrium... consensu (145). T. r. : Censcntibus

itaue unanimiter omnibus constitutum est (169). R. 1513 zapowiadana kodyfi-

kacya praw cum omnium CDnscnsu (262). R. 1513 w Poznaniu i Korczynie un-

animi omnium voluntate et consilio conclusum est (280). T. r. w Piotrkowie

:

voto omnium communi et concordi constitutum atue laudatum esse. R. 1514:

praelati et barones ac nuntii terrestres... ordinaverunt et concluserunt unanimi-

ter (300). Dalej nieco: ex unanimi voto consiliariorum et nuntiorum terrestrium

totius Regni (303); omnium consensu cautum et decretum est (319). R. 1518:

communi omnium... voto et concordi voluntate (382). R. 1519 : de consilio et

unanimi voto praedictorum... consiliariorum approbanda, ratificanda et confir-

manda duximus (bez wzmianki o posach) (383). R. 1520: w Toruniu de omnium
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prawniczy. Po radach koronnych spodziewa si król dobroczyn-

nego wpywu na naród, rozumnej i jednodusznej pomocy, i z go-

rycz musia wyzna z biegiem czasu, e one to wzajemn wani
i intrygami doprowadziy gmin szlachecki do niebywaej przed-

tem, szkodliwej potgi. Senator macza rce w kampanii wybor-

czej, ale czstokro nie dla opatrywania potrzeb pastwa, ani

tem mniej dla szerzenia idei konstytucyjnych, lecz tylko w tym

celu, aby za pomoc posusznych, ukadnych (ducibiles, tracta-

biles) posów kopa doki pod koleg — biskupem lub kan-

clerzem.

W miar wzmagania si sv/arów monowadczych, mieszaj-

cych si w jeden rozdwiczny zgiek z haaliwem pocztkowa-

niem gminu, coraz czciej przypomina musi Zygmunt szlachcie,

aby przysyaa nie intrygantów, jeno posów powanych, gorli-

wych i szlachetnych. Wreszcie, pod koniec roku 1522, wyranie
zaczyna si chwia w zaufaniu do senatu ; da w uniwersaach,

aby sejmiki, przysyajc posów z nieograniczon wadz, daway
im spisane i zapiecztowane wskazówki co do postpowania na

sejmie i w ten sposób chroniy ich przed korupcy i zgorsze-

niem '). Wic zwolennik i obroca niezawisej repre.zentacyi jest

poniekd wynalazc instrukcyi pimiennych, szuka w nich wyjcia

z zamtu i kabay, bo sama sumienno posów nie wystarcza...

W rozumieniu króla, instrukcya taka nie wycza monoci nie-

ograniczonego penomocnictwa
;
pogld zasadniczo arcysuszny

consiliariorum... ac nuntiorum... consilio et consensu statuimiis et decernimus

(567) ; w Bj-dgoszczy t. r. : communi ornnium consilio et assensu (592) ; dalej

poprostu assensu (604); dalej communi ornnium... consilio (612). R. 1523 Gusta-

wie procesowej : de unanimi baronum nostrorum consilio pariter et assensu

nuntiorum terrarum (IV, 56). R. 1525 communi omnium... voto et concordi vo-

luntate (130). R. 1526 de consilio et consensu omnium consiliariorum. . ac nun-

tiorum (192); dalej jednak wydana kaucya poznaczykom i kallszanom prop-

terea quod sufficicntem facultatcm non habebant (210).

') Tomic. VI, 199: .Dla których to rzeczy uradzenia i postanowienia na

tym to sejmie walnym przyszem abycie obrali posly z moc zupcn;], którym

abycie dali spisane i zapiecztowane ty to rzeczy, to jest doci albo potrzeby

tak wasze, jako Rzeczypospolitej ; mówi spisane i zapiecztowane, bo zwykli

czasem posowie na sejmy posani, wymyla i czyni wiele rzeczy wedle ich

samych widzenia, która rzecz nicgdy czyni trudno niema i hamowanie

inem sprawom barzo witszym..."

11*
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i, jak widzielimy, z powodzeniem propagowany swego czasu

w Anglii O, ale nie przewidzia Zygmunt, e instrukcy, formuu-

jc artykuy da wojewódzkich, szlacita utosami z mandatem
nakazczym, którym zamknie sejmowi drog do dalszego rozwoju!

Takie dziaanie z góry musiao chybi celu. Zdecydoway
spraw prdy, idce z dou. Sejm walny od pierwszych lat rz-

dów Zygmunta zdradza postpowy rozkad wewntrzny. Wicej
ducha korporacyjnego, jednoci psychicznej w kierujcych koach,

a spoiyby si silniej prowincyonalne kollegia wybraców. Có,
kiedy ta jedna, gówna, wszechnarodowa ja, zlokalizowana

w otoczeniu króla, nie umie ogarn rónorodnych potrzeb i waci-
woci organizmu spoecznego! O politycznym programie parla-

mentarnym nie moe by mowy. Akta polityki zewntrznej w To-

micianach przewyszaj o wiele liczb zabytki rzdów domowych
;

podobnie w myli króla i lepszej czci jego otoczenia cele

polityczne leay gównie na kresach i zagranic ; kraj mia da-

wa rodki. Wzrok kierowników narodu wytony bd na sprawy

zagraniczne, bd na najogólniejsze potrzeby codzienne Rzpltej,

w zaktki ycia ziemskiego nie siga — i ycie to pdzi na bez-

droa.

Na sejm styczniowy piotrkowski 1533 r., dwa województwa

wielkopolskie zupenie nie przysay posów, a posowie sando-

mierscy, czyccy, kujawscy, lubelscy i poccy przybyli z manda-

tem, aby nic nie stanowi w nieobecnoci poznaczyków i kali-

szan. Pozostae województwa (krakowskie, sieradzkie, bezkie,

rawskie, Ru, Podole i Mazowsze) zgodziy si [na dany po-

datek pod warunkiem, e zatwierdz go sejmik opatowski i sej-

mik-genera kolski. Z trudnoci udao si senatorom wymódz
na sejmikach „zadouczynienie woli J. K. Mci i uchwale sejmu

walnego"; „co zym przykadem na potomne czasy zostao, t. j.,

aby takie sejmiki sejmu poprawowa miay'' — pisze Bielski-).

W rok potem na sejmie piotrkowskim „nie mona byo o niczem

traktowa ani decydowa zgodnie z yczeniem króla, bo posowie
niektórych ziem nie mieli zlece co do tego, jak w jakich spra-

') Ob. wyej, r. II, str. 43.

2) Wapowski, j. w., str. 243-4, i za nim Bielski, j. w., str. 1058-9, przed-

stawiaj wypadki te niedokadnie. Por. Tomiciana XIV (Bibl. Czart. 270).
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wach postpowa^)". W roku 1535 Wielkopolanie zasaniaj si
znowu brakiem instrukcyi, maopolanie przyjmuj pobór pod wa-

runkiem zatwierdzenia przez zjazdy generalne-). Na sejm kra-

kowski 1536—7 r. poznaczycy przywo instrukcy, przeciwn

wszelkim ofiarom na potrzeby publiczne, tchnc, pomimo wy-

cieczek antyklerykalnych, zalepionym konserwatyzmem szla-

checkim-^); sejm rozbija si o spraw rozdawnictwa urzdów.

Na burzliwym sejmie piotrkowskim 1538 r. (18 stycznia do 12

marca) król „uchwali z caym senatem i wiksz czci posów
pewne pobory pienine", ale dla ziem : poznaskiej, sando-

mierskiej, czyckiej, brzeskiej i pockiej musia z powodu „za-

mierzonej mocy" ich delegatów zoy sejmiki posejmowe. W uni-

wersale do opozycyi powtarza dosownie te same, co w r, 1528,

nauki polityczne i jednoczenie wyznawa, e gdyby nie jego

agodno oraz mdre perswazye panów rad, ów walny sejm

wypadoby zaraz rozwiza i rozjecha si z Piotrkowa, nic nie

sprawiwszy "*). Do tak wymownych faktów jeden tylko dodamy ko-

mentarz : opozyya sejmików pod koniec rzdów Zygmunta Starego

powoduje si ju nietylko konkretnemi deniami yciowemi. Jeeli

dwór ma swoje tendencye reformatorskie i próbuje za pomoc no-

wej stylizacyi myli statutu radomskiego o ,,communi consensu" ^)

1) Tomiciana XV (Bibl. Czart. 272).

2) Szujski, Dzieje Polski, II, 221.

3) Artyku pierwszy tej najdawniejszej znanej nam instrukcyi opiewa : „Aby

korrektury praw, które s wolnociom pospolitym bardzo szkodliwe, tak jako

s na sejmie piotrkowskim skazane i w niwecz obrócone, aby adna dalej

o nich wzmianka nie bya, a gdy w poselstwie KJM. o nich wzmianka uczy-

niona, jakoby prawa skoczone nie byy, czego obawia si trzeba, aby ich

wznawia nie chciano, ku niczezwoleniu szlachty pospolitej i prawa pospolitego

ku któremu niczezwoleniu iemy przyv/iedzcni byli :
— przeto aby posowie w a-

dn rzecz nie wstpowali, ani wstpowa mieli, a K-JM. potwierdzi skazanie

tych to korrcktur, podug listów na tymto sejmie piotrkowskim przez pany

ichm dane. Bo mamy prawa stare i wolnoci, przy których stoimy i sta chce-

my, i te, a nie inne, KJM. mody powinien poprzysidz. A tak panowie posowie

nie raczcie inaczej dziaa, ani w adn inn rzecz wstpowa, lecz to odzier-

awszy, bo na tym wszystka rzecz pospolita zaley". Tomiciana XVII (Bibl.

Czart. 273).

4) Tomiciana XVIII (Ms. Bibl. Ord. Kras.) s. 31.

5) Vol. Leg. 1, 526: Prawo w r. 1538 „De novis constitutionibus : Con-

stitutioncs novas nonnisi cum consiliariorum et nuntiorum terrarum consensu
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otworzy sobie na nowo drog do zaprowadzenia wikszoci
gosów, to i szlachta ma ju take swoj teory jednomylnoci
i wystrzega si procedensów, któreby mogy nadszarpn
jej powag. Nawet tak bahej stosunkowo rzeczy, jak ustale-

nia miejsca kanclerzów w senacie, nie chc posowie uzna
za przesdzon bez zezwolenia wszystkich'). Inne konstytucye

1540 r. zapady bez jednostajnej zgody izby poselskiej w wa-

runkach, których bliej nie znamy; szlachta przez szereg lat

nie moe, o tem zapomnie da ich skasowania jeszcze na

sejmach 1546 i 1547/8 r.2).

Sprawa przegrana — z najmniejszym udziaem osobistej winy
króla Zygmunta, a pod przemonym naciskiem gównych mo-
mentów nieodwoalnej przeszoci: aktów koszyckich, czerwi-
skich, nieszawskich, piotrkowskich, radomskich, ale nadewszystko

nieszawskich. Raz jeszcze stwierdzi tu wypada, e w starciu

z prdem odrodkowym centralizm mia u nas wszystkie dane
przeciw sobie. W momencie przesilenia, w dobie ustawy radom-
skiej, staje z nim do boju nie ziemia— atom, lecz molekua—
prowincya. 1 wnet potem parlamentaryzm prowincyonalny, zwy-

ciski nad sejmem walnym, speniwszy swe fatalne posannictwo
dziejowe, chyli si do upadku. Egoizm ziemski pod tarcz wiel-

kopolskiej opozycyi unikn bezporedniego zetknicia si z wal-

nym sejmem narodu, — i wnet rozbija zaczyna jedno prowin-

cyonaln. Na co w r. 1505 i 6 pozwolia sobie Wielkopolska, to

w r. 1513 uczyni poduszczony przez „szatana, siewc kkolu",

sejmik proszowski, w r. 1526 odosobniona szlachta poznaska;
w r. 1528 i póniej opozycya wybucha w kilku naraz punktach

Korony. Instrukcya ziemska stopniowo przestaje si przystoso-

wywa do ogólnych postulatów prowincyi. Sejm-genera traci

secundum statutum Alexandri Regis faciemus". Ogólnikow t formu próbowa
wyzyska na sejmie 1597 r. Tylicki, biskup chemiski, zwolennik gosowania
wikszoci.

^) Vol. Leg. I, 561 : „quia tum nonnulli nuntii terrarum asserebant nego-

tium hoc delatum esse ad nos consiliariosue nostros absue omnl nuiitiorum

unanimi consensu", wic posowie domagali si : „ut hac de re absue illorum

consensu niliil perpetui statueretur". Por. artyku Balzera, Kwart. Hist, 1907, 242.

2) Tomiciana XXIII i XXIV (Bibl. Czart. 286-7). Por. Platera, Zbiór pa-

mitników, t. I, str. 168, oraz Pamitnik warszawski 1819, XIII, 294.
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grunt pod sob; udzielne zwierzchnictwo zmierza do rozlania

si odrazu na kilkanacie tumnie sejmikujcych spoecznoci.

Charakterystycznym procesu tego objawem jest danie posów
na sejmach 1533 i 34 r., aby generay zawsze poprzedzay sejm

walny. Tak uderzajco sprzeczne danie z praktyk najbliszej

zaraz przyszoci! To na zjazd gówny kolski d. 19 padzier-

nika 1536 r. stawili si: jeden pose czycki i jeden brzesko-

kujawski 1). Prowincyonalizm dugo szkodzi jednoci pastwowej,

i szkodzi dwojako, bo w chwilach konfliktów osania drobniej-

sze rozamy, a w chwilach kompromisów budzi zawodne na-

dzieje, e w Kole i w Korczynie jako potrosze zbli si y-
czenia szlacheckie do podanego unisono: teraz upada on, zwy-

ciony nie przez siy dorodkowe, lecz przez destrukcyjn in-

dywidualizacy sejmików. Po upywie nastpnego pokolenia za-

ra si destrukcy same województwa, znowu bez adnej korzy-

ci dla wadzy ogólno-pastwowej.

Nazewntrz rozkwit, wietno, blask, bogactwo, hod i cze
Polsce zewszd naokoo — a w sobie smutek i niepokój zaczyna

wstrzsa sercem. Pierwszy wielki cie smutku przelatuje po zo-

togowiach i brokatach przepysznej epoki zygmuntowskiej. Rce
drtwiej, gowy si chyl. Staczyk cikie spojrzenie zapuci"

w dal — dusza mu pka... „Robimy raczej wszystko inne, ni to,

czego chwila bieca wymaga", utyskuje Stanisaw Górski w licie

do Klemensa Janickiego (jesieni 1538 r=): „adnych dobrych, a-
dnych zbawiennych powzi nie moemy planów. Wymarli tamci

mdrzy senatorowie, przewodnictwo w Rzeczypospolitej dostao

si poczci gupim, poczci tym, co gonic za prywat, pota-

kuj jeno królowi, anie myl o wiecznoci Rzeczypospolitej. Gzem
jest nasza Rzplta, jeli nie stekiem intryg, knowa, krzywoprzy-

sistwa i wystpnych frymarków? — o czem innem nie wspomn,
to tylko powiem, e nie ostoimy si cao, jeeli nadal, tak jak

dotd, na eb spada bdziemy. Wiele jest u nas zastarzaego za,

1) Tomiciana XIV i XV (Bib). Czart. 270 i 272); o zjedzie kolskim

1536 r. Tomic. XVI (Bibi. Czart. 275). Senatorowie zgromadzeni w Kole 3 lu-

tego 1547 r. prosz listownie króla, „ut eum conventum communem tcrrarum

Majoris Poloniae Colensem, qui quasi ideam et formam generalis representabat,

in pristinam authoritatem et vetercm morem reducere dignetur". Plater, j. w.,

I, 155-7.
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od którego cierpi królestwo, ale ju najzgubniejszem dla króle-

stwa to zo, co ukazao si niedawno. Wszyscy to widz, widz,
co trzeba zrobi, a przecie do naprawy rk przyoy nie cic.
Los pdzi nas ku zginieniu'*...

Szczciem, wypadków, poprzedzajcych Wojn Kokosz
i nastpujcych po niej, które tak czarn a blisk przyszo
zdaj si rokowa parlamentaryzmowi, nie mona przypisywa
w gównej czci rozpowszechnieniu obdnych zasad politycz-

nych. Zbyt wiele tam jeszcze namitnej nienawici chwili, mia-

zmatów przejciowego bezrzdu, aby po wyzwoleniu si szlachty

z pod wpywów lichego monowadztwa, nie miay zawita dla

sejmu pomylniejsze lata. Z rozamów sejmikowych, podwójnych

wyborów, z niedopuszczania senatorów do gosu na wyborach

i z wrogich wystpie przeciw klerowi wyoni si oywczy prd
demokratyczny i reformacyjny. Niesforne krzyki zespol si w har-

monijny chór, zastpy poselskie z Krakowa, Poznania i Rusi, to

dotychczas „zmienne pospólstwo" — (jak je nazywa Górski), zsze-

reguj si pod sztandarem wspólnym, na którym wypisane b-
dzie haso: egzekucya praw. ywioowy indywidualizm ziem ze-

tknie si i zetrze z prdem centralistycznym, reprezentowanym

przez dojrzae, wiadome swych celów stronnictwo.



ROZDZIA II.

Partyjno wyznaniowa za Zygmunta Augusta. Jej moliwe nastpstwa nie wy-

zyskane. Stanowisko kióia wobec sejmików i izby poselskiej. Instrukcya ziem-

ska w polowie XVI wieku. Jej charakter i typy. Odstpstwa od litery mandatu.

,Pie" gówny nietknity. Czego instrukcya nie moga przewidzie? Reprezen-

tacya w pierwotnym sensie tego wyrazu. Jednomylno obowizuje nadal.

W jaki sposób mona byo legalnie zreformowa sejm ? Jednomylno pozorna.

Wyjtkowe wystpienia przeciwko zasadzie „nemine contradicente" . Faktyczne

rzdy wikszoci postpowej w izbie. Bezuyteczno precedensów z czasów

walki o egzekucy.

Przesilenie reformacyjne po raz pierwszy zaszczepio na pol-

skim gruncie sejmowym waciw partyjno. Niezbdna w ka-
dej szerszej, programowej akcyi politycznej, dla Polski moga
ona z dwóch przyczyn sta si zbawienn. Wikszoci dawaa
mono skupienia si, zaiartowania ju nie na konflikt jednora-

zowy, lecz na dugotrwa walk, absorbujc cae pokolenia.

Wpaja musiaa przewiadczenie, e staego rozbratu stronni-

czego nie usun chwilowe kompromisy, zawierane dla konwen-

cyonalnej jednomylnoci. W takim ogniu nawet zaskrzepy ustrój

pastwowy daby si przetopi w inne, lepiej do wytonego y-
cia przystosowane formy. Wikszoci parlamentarne, zwaszcza

w chwilach krytycznych, po jednem zwycistwie mielej krocz

do drugiego, po drugiem do trzeciego; dc do wytknitego celu,

nie licz si z reguami ani z przesdami konstytucyjnymi,

a biada takim przesdom, jeeli w ich imi odezwie si opozy-

cya ! — Z drugiej strony, prawdziwy ywio partyjny, t. j. de-
nie do celów ogólno-pastwowych zapomoc pewnych okrelo-
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nych rodków, dezorganizowao opozycy, rozszczepiajc spoiste^

obronne w swej wycznoci ziemie i powiaty na czstki, które

swej odrbnoci nie mogy upozorowa adnym przywilejem ani

tradycy. Wic i pose, obrany przez wikszo, niezalenie od

tego, czy mniejszo poprzestanie na manifecie, czy obierze po-

sów od siebie, nabiera w oczacti ludzi, nie obytyci z zasad
wikszoci, charakteru posa od jednostek, a instrukcya jego tra-

cia swój udzielny, wadny ciarakter. Co wicej, mona si bya
spodziewa wznowienia solidarnoci pomidzy posem i wybor-

cami, wikszej ufnoci tych ostatnich w stao przekona pierw-

szych : mandat móg sta si bezuytecznym, a nawet szkodli-

wym dla korzystania z chwilowych konjuktur.

Aby jednake wszystkie te moliwe bogie nastpstwa zi-

ciy si w sejmie walnym, potrzeba byo na to pewnego korzy-

stnego ukadu si walczcych, jakiego mianowicie, trudno nam
zdaa orzeka. Dzi mona sobie najwyej wyobrazi, którdy te

lub owe czynniki wywoayby owe nastpstwa, ale z jak si
miayby dziaa — daremne pytanie. Potrzeba byo w kadym
razie przytomnego i stanowczego zachowania si dworu. Zygmunt
August nie wyzwoli ukrytych in potentia w spoeczestwie skon-

noci politycznych. Nie zczy swej sprawy ze spraw przewa-
nego stronnictwa, nie wyzyska przesilenia na korzy konstytu-

cyonalizmu. e cofn si przed zerwaniem z Rzymem i majory-

zacy katolików, bynajmniej nie chcemy go za to sdzi, ani te
zastanawia si nad niehistorycznem pytaniem : jak powinien by
uczyni. Sd moralny nad pracownikami dziejowymi powinien

by jednolity, a ogarnia powinien cao ich pragnie, myli
i czynów. Zreszt nawet wtedy, gdy odpowiada on wszystkim

wymaganiom, ma prawo towarzyszy waciwie tylko dziejom

politycznym, a nie historyi ustroju. Doszukujc si atoli

przyczynowych wiza ewolucyi zasad pastwowych^
niepodobna nie stwierdzi nagiego faktu, e na tern polu osta-

tni Jagielloczyk nie zrobi wszystkiego tego, co móg zrobi.

Przyswoiwszy sobie rozumny pogld nowoczesny ojca na rol

reprezentanta, uwaa za konieczne godzi prawn jego niezale'

no z polityczn odpowiedzialnoci przed wyborcami. Z nie-

mniejsz te, jak ojciec, wytrwaoci, domaga si Zygmunt
August w uniwersaach i w listach na sejmiki udzielania posom
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sejmowym penomocnictw nieograniczonych '). Motywowa nawet

danie to w sposób podobny, nietylito polityczn szkodliwoci

mandatów, ale i utartym zwyczajem (juxta morem receptum...

cum plena et non Imitata potestate).

Wszelako, uwaajc posów za ywio modszy i poledniej-

szy w porównaniu z senatem, powoany ,,niedawno" tylko „dla

opatrywania pokojem granic koronnych" 2) i traktujc sejmowanie

jako narzdzie, a nie jako cel polityki, dopuszcza si i on take

niekiedy zbocze z obranej drogi. Ten „biegy, a woskiej szkoy

polityk", jak go nazywa Szujski, subtelnem sprowadzaniem

instrukcyi do niedorzecznoci w manifecie posejmowym 1549 r.

nie trafi do przekonania szlachcie, natomiast wprost mija si

z zadaniem, gdy w pocztkach panowania próbowa rzdzi bez

izby poselskiej, gdy po sejmie 1555 r. oskara posów przed

sejmikami o dziaanie na wasn rk wbrew otrzymanym zlece-

niom, czem w dodatku wcale niepodany wywoa skutek 3);

gdy ku wielkiemu rozdranieniu sejmików próbowa w uniwer-

saach 1565 r. ograniczy inicyatyw izby poselskiej, zamiast pra-

cowa nad jej zdrowym, normalnym rozwojem "*). Jeszcze waniej-

szym by negatywny wynik ogólnego kierunku jego polityki.

Wikszo nie doznawaa ani pobudzajcej zachty od króla, ant

poparcia jego wykonawczego ramienia. A tak zacht byoby
niewtpliwie demonstracyjne uwzgldnianie da wikszoci
w tych wypadkach, gdy izba, nie mogc si zgodzi na jedno

orzeczenie, komunikowaa królowi dwa przeciwne sobie wnioski^

bd zdajc na decyzy, bd proszc o pozwolenie wysucha-

nia gosów senatorskich. Znikd te izba nie otrzymywaa wia-

') Por. uniwersay na sejm 1548 r., Szujski. Dyaryusze sejmowe (Script.

rer. Pol. I) str. 283 ; 1553, tame, 303—4 : ccrtauc mandata dent nuntiis...

et luculentam atue non limitatam potestatem, 1554 i 58 (w niewydanych Te-

kach A. Pawiskicgo) ; 1562, ródopisma do dziejów Unii, II, 161 ; 1563,.

Mencken, Sigismundi Aug. Epistolae, str. 370-380; 1568, ródopisma III, 2;

Kojaowicz, Dniewnik lublinskago sejma, 639 ; — 1572, Akta podkancl. Fr.

Krasiskiego t. 111, 445-67. Krytyka „zamierzonej wadzy" w manifecie wyda-

nym po sejmie 1548 r. Script. rerum Pol. 1, 267. Por. te Czackiego O polskich

i litewskich prawach, str. 252-3.

2) Dzienniki sejmów walnych koronnych 1555 i 1558 r., str. 69.

3) Dzienniki, j. w., str. 94.

*) Dyaryusz sejmu piotrkowskiego 1565 r., str. 19, 21.
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tych, powanych wskazówek co do praw przyrodzonych wik-
szoci.

Senat, zoony w znacznej czci z biskupów i katolików

wieckich, rzecz prosta, nie popiera w imi idei konstytucyjnej

stronnictwa, które zwalczao najblisze i najwaniejsze jego inte-

resy. Energiczniej przemawia bd przeciw jednomylnoci nie-

którzy senatorowie za Batorego i Zygmunta III — kiedy ju
bdzie zapóno, poniewa ster polityki przejdzie w izbie posel-

skiej do obozu katolickiego, któremu po okresie egzekucyjnym

conajmniej niezrcznie byoby broni praw wikszoci.

A sama izba poselska, pomijajc ju to, e skadaa si
z ludzi, wyszkolonych w chaotycznej praktyce sejmikowej, nie

moga nie widzie rzeczy dla kadego oczywistej, e jej wik-
szo protestancka ma za sob w kraju katolickim wcale znikom
mniejszo. Stosunki uoyy si tedy u nas podobnie jak w Szwaj-

caryi i z podobnym skutkiem : tam katolicka wikszo kongresu

nie imponowaa reformowanej wikszoci ludu, u -nas obóz Lesz-

czyskich, Sienickich, Rejów nie zaimponuje krociom prawo-

wiernej braci po województwach,

Po tych uwagach zrozumialszemi staj si dzieje ówczesne

dwóch idei prawnych, streszczajcych w sobie problemat wadzy
naczelnej — zasady reprezentacyi i zasady wikszoci.

Instrukcya poselska (,,mandatum", „zwierzenie", „porucze-

nie", „poruczestwo", a najczciej „rozkazanie") jest przez cae

wierwiecze rzdów Augustowych bezwzgldnie szanowanym
nakazem, który sejmik daje posowi niemal jur publico, z tytuu

swej wadzy. Nakzowi temu nawet rozkaz królewski uchybi nie

moe, i zazwyczaj adne perswazye, groby ani proby nie zdoaj
odwie posa od jego wykonywania. Tak apodyktycznie brzmi

„rozkazanie" w ustach mówców pierwszego zaraz sejmu piotr-

kowskiego. Gdy król, bronic swego maestwa z Barbar, za-

sania si niemoebnoci zamania lubów kocielnych, posowie

odpowiadaj: „tak te u nas impossibile co innego czyni, ani

co nam bracia nasi poruczyli". — „Pan uczyni nie chce, —
posom si nie godzi odstpi od tego, co im rozkazano", —
przytakuje w senacie Marcin Zborowski ^). Zreszt sankcya zlece

') Dyaryusze sejmowe j. w., str. 233.



— 173 —

wojewódzkich w sowach posów przebrzmiewa do niewyranie.

Nieltiedy sycha w niej grob : „Natomy przyjechali, abymy
ju w skutku sam rzecz do braciej swej odnieli, bo nas poto

posali, a w nic innego wstpowa mimo to zagrozili" — mówi
Rafa Leszczyski na sejmie 1562 r. ^). „Jako na powiatowych

sejmiech posowie obrani by maj, gdy dny na swoj szkod
przyj tego na si nie bdzie chcia?" — pyta jeden z mówców
sejmu 1555 r. -).

Ale ta szkoda, te niemie nastpstwa, jakiemi wyborcy gro
swym delegatom, nigdy prawie nie przybieray w Polsce postaci

odpowiedzialnoci karnej, ani nawet pieninej. Za naruszenie

takich zlece nikt nie myla pociga winnego posa przed sd

;

sama te powaga instrukcyi pynie jakgdyby z innego prawa,

ni to, na którego stray stoj sdzia i podsdek. Bya to wic
w istocie odpowiedzialno tylko polityczna, a nie sdowa. To
te obowizek pilnowania instrukcyi funduje si przewanie na

honorze szlacheckim i uczciwoci, a nie na jakiej sankcyi

prawnej ^). Litwini np., wysyajc ze zjazdu wileskiego peno-
mocników na sejm 1562—3 r. „mianowitemi sowy", dali im

„poruczenie, proszc ich przez wiar i powinna ku ojczynie

mio, poprzysigajc, aby wedle tego poruczenia si sprawo-

wali i z niego nie wystpowali" '*).

Pod wzgldem formy przejawu woli wyborczej, mona za

Zygmunta Augusta, jak i póniej, rozrónia cztery zasadnicze

typy penomocnictw. 1) Penomocnictwo, udzielajce nieogra-
niczonej wadzy stanowienia — zjawisko znacznie

rzadsze ju, ni w okresie poprzedzajcym. Takiej wadzy uyczaj
za staraniem biskupa Zebrzydowskiego sejmiki kujawskie swym
posom na sejmy 1547 i 1548 r.''); zupen wadz przypisuje

') ródlopisma t. II, 6.

2) Dzienniki sejmów 1555 i 1558 r., 118.

3) Tomiciana XIV (Bibl. Czart. 720) : na sejmie r. 1533 posowie prosz, aby

pp. rady nie zmuszali ich do tego, czego „salvo honore praestare non possent".

4) ródopisma, II, 172. Por. te tame str. 280; Dzienniki s. 1555 i 1558

r., str. 71. Jedyn wzmiank o „pieni" t. j. o karze pieninej za przekroczenie

instrukcyi, znalelimy w manifecie przeciwsejmowym Litwinów z r. 1590

(ob. Zaczniki Nr. 1).

5) Listy Andrzeja Zebrzydowskiego (Acta historica t. I) n" 162, str. 402.
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-sobie wiekopomny sejm lubelski 1568—9 r.
i). Ziemia zakro-

czymska z chwalebn ulegoci stale dogadzaa w tym wzgldzie
yczeniom królewskim-), 2) Wyrany nakaz wyjednania

u króla lub sejmu pewnych ustpstw, danych przez spoeczno
wojewódzk albo ziemsk — do czsto spotykana forma, której

przykadami s instrukcye z 1548 r., dajce uniewanienia lubu
z Radziwiówn i potwierdzenia przywilejów, instrukcye owi-
cimskie na sejm 1562 r., instrukcya krakowska na sejm Unii ^).

3) Wyrany zakaz przyzwalania na pewne wnioski lub na-

wet wdawania si w ich dyskusy, — dotyczcy najczciej ma-
teryi podatkowej. Ziemie ruskie i podolskie posom swym na

sejm warszawski 1563 r. kazay „nie pozwala" nawet na konsty-

tucye przeszego sejmu-*); prusacy w r. 1568 bezwarunkowo
zabraniaj posom wdawa si w jakiekolwiek rozprawy ; wszystkie

kwestyeka odnosi do siebie z powrotem'^). 4) Najczciej wszake
typ trzeci czy si z drugim, tworzc instrukcye warunkowo-
limitacyjn. Na sejmie w r. 1552 posowie o niczem gada
nie chcieli, bo mieli w instrukcyach powiedziane, aby nie przystpo-

wali do adnej materyi, póki sejm sdów biskupich nie uchyli^).

Na sejmie piotrkowskim r. 1565 krakowianie zapowiadaj, e na-

wet na egzekucy nie pozwol, dopóki unia nie wemie skutku ').

1) Vol. Leg. II, 745, 754, 759, 768-780. Wiadomo o nieograniczonej

wadzy posów na tym sejmie, jak i w innycli wypadcaci, naleaoby przyj
z dobrodziejstwem inwentarza. Moe tu zaciodzi coraz czstsze w póniejszyci

czasachi nieporozumienie. Ju o posaci wielkopolsliici 1536 r. donosi emisa-

ryusz królewski Opalcnicki Zygmuntowi, e dana im jest „plena facultas (Bibl.

Czart. 275). Instrukcye pruska i krakowska na sejm lubelski r. 1569 wcale nic na-

daj posom zupenej wadzy : nieporozumienie polega na tem, e frazes plena

potestas, podnoszcy urok delegata, nieraz pojmowano z prezumpcy : do wy-

konania zawartyci w instrukcyi zlece.

2) Ob. lauda teje ziemi (z lat 1558, 62, 3, 4, 7, 70, 6) o obiorze po-

sów („Electio nunciorum") w Tekach Pawiskiego.

3) Kojaowicz, j. w. 645; Scriptores r. pol. I, 253; ródopisma, II, 31.

Na zasadzie wzmianek w dyaryuszach niepodobna twierdzi z ca pewnoci,
czy owe instrukcye nie zawieray przepisów limitacyjnyci, stawianyci warun-

kowo albo kategorycznie.

4) ródopisma, II, 212.

5) Kojaowicz, j. w., 213 i nast.

6) Szujski, Dzieje Polski, II, 264.

'') Dyaryusz sejmu piotrkowskiego 1565 r., 68.
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Zakres swobody dziaania kadego posa zalea oczywicie

od cisoci i dokadnoci granic, jakie mu szlachta wyznaczya
w instrukcyi. Jako liczne przykady dowodz, e w wanych
chwilach posom nie zbywao na chci pozbycia si uciliwych
zobowiza. Instrukcye amano i wymijano za pomoc wykrtnej

interpretacyi zarówno dla celów pastwowych, jak i dla poktnych
celów prywatnych. Niedarmo sn radzi Andrzej Zebrzydowski

królowej Bonie zapyta w uniwersaach szlacht, czy z jej woli

posowie czynili królowej wielkie przykroci na sejmie 1546 rj).

Na sejmie piotrkowskim 1562 r. posowie chemiscy, jak utrzy-

mywa ich wojewoda Dziayski „mimo poruczenia swe, w co

innego si wdaj... i pokaza tego nie mog, eby im to byo
poruczono" -). Podobnie posowie ruscy i podolscy na sejmie

piotrkowskim 1558 9 r. pomimo, e „sie im rozkazali bracia ich

w niwecz nie wdawa, aby bya pierwej obrona namówiona, ale

oni, folgujc sprawom pospolitym i obietnicy posów drugich

opucili to a do tego czasu" ^). Posów krakowskich na sejmie

1565 r. izba omiela do odstpstwa od litery mandatu, cytujc

przykad poprzedniego sejmu (parczowskiego), kiedy to posowie
„mimo opisanie swe, wdawali si w sprawy im nie nalece,
bo i okazowanie odoyli i na saw królowi dozwolili, aby

trzech kro sto tysicy zotych na dobra królewskie zastaw
naby" »).

Nieraz wszake zdarzao si, e izba wród trudnej, napr-

onej pracy nad reform napotykaa na swej drodze fataln

zawad, odosobnion instrukcye jakiej ziemi, i pojmujc, e
opozycya ma zupen moraln suszno, e na jej miejscu kady
inny pose tak samo powinienby postpi, — opuszczaa bezradnie

rce i w kopocie udawaa si na „gór" do senatu, po rad,

„Co dalej czyni, Prussowie i nie zasiedli?" zapytuje izba 21

marca 1569 r. •^). A gdy Litwini na sejmie 1570 r. odmawiali

udziau w obradach, póki Stany nie uradz obrony, koo posel-

1) Listy Andrzeja Zebrzydowskiego, n". 101.

'-) ródlopisma, II, 86.

3) Dzienniki sejmów walnych 1555 i 58 r., str. 293.

'•j Dyaryusz sejmu piotrkowskiego, str. 83.

^) Kojaowicz, j. w., 227.
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skie znowu le do senatu prob, „ebycie WM. radzi raczyli

a ten pie z drogi zwalili" ').

I pie stercza nietknity, bo korzenie jego gbiej wryy
si ju w prawn wiadomo ogóu, ni eby go wyrwa moga
najlepsza nawet a samotna wola królewska. Jeeli czyjej winie,

to brakowi poparcia ze strony senatu przypisa musimy t nie-

moc posów w amaniu przesdów, przyniesionych z sejmików.

Ludzie, którzy, jak kanclerz Ocieski, jak kardyna Hozyusz 2), ro-

zumieli racyonalno nowoczesnej idei reprezentacyi, a nie sta-

rali si owieci w tej sprawie najlepszej czci spoeczestwa,

podobnie jak Zygmunt August, nie zrobili dla uratowania pol-

skiego parlamentaryzmu tego, co mogli byli zrobi. Nie poparty

znikd w przeomowej chwili, umys parlamentarysty brn da-

lej, grzz coraz gbiej w bdnych zasadach, uwaa instrukcy

za sw bro przed królem i opini ogóu. Nawet w sprawach,

wyranie przez sejmik nie zakazanych, chtnie interpretowa mil-

czenie wyborców w sposób restrykcyjny, jako zakaz wdawania

si w rzeczy nieprzewidziane. Nieznany polemista-komentator

manifestu posejmowego Zygmunta Augusta z r. 1548 twierdzi:

„taka jest natura kadego posa (nuntii), e o nic innego wicej

nie ma si stara, krom zlece otrzymanych od osoby, która go

wysya" ^). Podobnie na sejmie 1565 r. Fr. Rusocki, kaszt, na-

kielski, tak motywowa swój odosobniony protest: „bo mu o tem

mówi nie poruczono" *)^ Tu zreszt wan gra rol chara-

kter materyi, stajcej na porzdku dziennym : pose bywa bar-

dziej skorym do kroków samodzielnych, gdy wynik ich szlachcie

rokowa korzyci, a jemu samemu wdziczno pozostaej braci,

nili wtedy, gdy chodzio o ofiar na rzecz rzdu królewskiego.

1) Szujski, Dyaryusze sejmowe, 119.

2) Ob. rad jego w Stanislai Hosii epistolae, II, 20.

^) Scriptores rer. pol., I, 268.

4) Dyaryusz sejmu piotrkowskiego 1565 r., str. 285. — Warto zestawi

z opornym nastrojem instrukcyi szlacheckich zgodliwsze nieco usposobienie

mieszczan. „Instrukcy Krakowa — pisze Rymar, Udzia Krakowa w sejmach

i sejmikach Rzplitej, 218, wzoroway si na ziemskich, lecz nie krpoway tak,

jak tamte, wolnoci postpowania posów. Ze strony miasta domagano si, aby

posowie trzymali si treci instrukcyi, i mamy wiadectwo, e ci powoywali

.si na skrpowanie ich dziaalnoci brzmieniem instrukcyi, jednak dodawano
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Z takiego stosunku posów do instrukcyi wypywaj wane
wnioski, dotyczce sposobu stanowienia uchwa. Mandat nakaz-

czy potnie musia oddziaywa na porzdek i zasady gosowa-
nia, ale nie przesdza o nich cakowicie. Przede-

wszystkiem, w tyci materyach natury prawodawczej, które sej-

miki pozostawiay do uznania posów, lub których formalnie nie

wyjy z pod ich kompetencyi, izba poselska moga decydowa
wbrew pojedynczym gosom lub mniejszoci, a na ich opozycy
moga replikowa sowy Dziayskiego, „i pokaza tego nie

mog, aby im to byo poruczone". O stanowisku, z którego w ta-

kich razach spogldano na milczenie instrukcyi, decydowa duch

inicyatywy i przedsibiorczoci, panujcy w przewanem stron-

nictwie.

Powtóre, przy rozwizywaniu tak zoonych zada, jak egze-

kucya królewszczyzn, reforma sdowa i kocielna, a zwaszcza

unia z Litw, aden sejmik nie móg przewidzie i podyktowa
posom caej taktyki parlamentarnej. Otó w tych porzdkowych
raczej, ni prawodawczych materyach, moga izba decydowa
i niejednogonie. Moga — w tem znaczeniu, e nie sprzeciwia

si jej sposobowi gosowania nakaz ziemski. Do tej kategoryi

naley obiór marszaka, wyznaczanie rónych komisyi, redagowa-

nie przy rokowaniach memoryaów, przedwstpnych cedu, regu-

lowanie rónych szczegóów okolicznociowych, ukadanie po-

rzdku dziennego.

Potrzecie — tutaj musimy jeszcze raz sprostowa do
utarte nieporozumienie, — najsurowszy nawet mandat limitacyjny

sam przez si nie wycza rzdów wikszoci, chociaby nieabso-

lutnej. Wyborcy, jak to widzielimy ju na przykadzie Francyi ^),

krpuj swymi nakazami wol posów gosujcych, lecz adnej

nie maj wadzy nad izb obradujc. Jeeli tylko wystarczajca

liczba mandataryuszów upowaniona jest, albo ma do odwagi,

aby powzi pewn uchwa, i potrafi wprowadzi j w czyn, to

opozycya moe upomnie si o swoje prawa nietykalne, ale nie

o pogwacenie instrukcyi tworzcych j województw. Z drugiej

zawsze, e dbao o dobro miasta, a zarazem ch shienia temu wskae im

drog, któr w danym wypadku obra wypadnie".

1) Ob. wyej, str. G4.

12
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za strony, jeeli w gronie obradujcycii delegatów mniejszo
wbrew odebranym zleceniom uzna za wan decyzy wikszoci,

to takie sprzeniewierzenie si nie osabia powagi uchway zbio-

rowej. O sejmikach mona powiedzie jzykiem znanej broszury

z r. 1573, e wcale nie „preskryboway" bezporednio sejmowi,

„reprezentujcemu ciao Rzpltej" '). e pogld taki tkwi na dnie

caego systematu rzdów sejmowych, dowodem wanie owe

proby, pogróki, zaklcia, obietnice i przysigi, zobowizujce

posów do wiernoci ; dowodem sam rozpaczliwy opór uczciwych,

lecz niewyrobionych politycznie posów, i bezowocno wszelkich

spónionych protestów; dowodem wreszcie cise indagacye ze

strony wyborców na sejmikach relacyjnych, czy przypadkiem pose
nie pozwoli na jak nowo, nieprzewidzian w instrukcyi ^).

Pocó tyle zachodu i obaw, jeeli pose ma by tylko „kartelu-

szem", na którym wypisane s yczenia jego mocodawców? To
wystarczao udowodni zamanie instrukcyi i odmówi wykonania

uchway. — Rdze aktu poselskiego ley w votum sejmowem,

w icie przestawicielskim akcie przyzwolenia na pewien

wniosek lub odmowy w imieniu wyborców^). Dlatego to pru-

sacy na sejmie piotrkowskim 1562/3 r. tak uporczywie obstaj

przy swem poruczestwie, a protestacy swoj motywuj: ,,byle

tylko mogo doj do wiadomoci wszystkich stanów i mieszka-

ców tamtych ziem, emy w niczem nie przekroczyli granicy

naszej instrukcyi i mandatów, jak przystao czowiekowi dbaemu
o swoj wiar i honor" ^). Dlatego szlachta ruska kae swym posom
na sejm warszawski 1563 r. zaprotestowa przeciw konstytucyom

zeszorocznym nie na zasadzie ówczesnej instrukcyi, lecz „allegu-

jc to, i posowie ich przeszego sejmu... nie zezwalali na t

') Naprawa Rzeczypospolitej do elekcyi nowego króla, Kraków (Turowski,

1859, str. 22); por. niej, str. 228.

2) Ob. dyaryusz sejmiku proszowskiego 2-3 marca 1573 r. u Noailles'a,

Henri de Yalois, III, 266-74. Sprawozdanie posów krakowskich z konwokacyi

u Kutrzeby, Lauda krakowskie I, 31 sq.

3) Totius nobilitatis vice, Listy Zebrzydowskiego, n'\ 165 (por. wyej,

str. 43, sowa króla angielskiego : „vce vestra"). Rzecz charakterystyczna, jak

pojmuje reprezentacy Solikowski w broszurze. Rozsdek o sprawach elekcyi

przeszej (1573) : „Na sejmie stanowi si na absentes moe, bo posowie repre-

sentant personas omnium, ale na elekcyi nic okrom tego, na co jest elekcya".

4) ródopisma, t. 11, str. 85.
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konstylucy okoo danin i owiadczali si, e na nie nie

zezwalali '). I póniej jeszcze anarchiczny zjazd redzk z dnia

3 lipca 1590 r., uchylajc konstytucy o pogównem, nie moe
si obej bez przypomnienia, e przeciw niej protestowano na

samym sejmie '). Podobnie argumentuje sejmik proszowski 27

stycznia 1597 r.^).

Dopiero w skojarzeniu z dominujc zasad jednomylnoci
stawaa si instrukcya grotem, godzcym faktycznie i po-

rednio w swobod decyzyi samego zgromadzenia, gdy zwi-
zany przez ni pose wiedzia, e moe paraliowa jednozgodn

wol pozostaej izby, a pojmujc nadto, czego po nim spodzie-

waj si bracia, chtnie korzysta ze swych prerogatyw. Std
za wynika, e przejcie od jednomylnych uchwa do gosowa-

nia wikszoci byoby na drodze legalnej moebnem w tym

razie, gdyby sejm osobn jednomyln uchwa, chociaby wbrew

instrukcyom, zarzdzi ów radykalny przeom ustrojowy. Czyby

kraj na to pozwoli, to inne pytanie; ale w walce ywiou ziem-

skiego z ogólnopastwowym, jakaby wtedy nastpia, bogini

Temida sprzyjaaby temu ostatniemu. W razie za zamachu stanu,

1 j., gdyby reform gosowania usiowano wprowadzi wbrew
gosom penomocnej nawet opozycyi, w obliczu prawa mieliby

suszno obrocy jednomylnoci.

1) Tame, str. 212.

2j Zdaniem Wielkopolan, uchwala o pogównem zapada „nad wol i po-

zwolenie nas^e", przytem „po ekspirowaniu czasu sejmowego, konstytucy

opisanego" ;... „niemniej si przypatrzywszy proestacyom posów ziemskicli tak

swych, jako i inszych województw przeciw temu pogównemu i konstytucyom

sejmowym, a chcc, aby co za nespólnym i niezgodnym zezwoleniem jest

uczyniono, effektu swego nie brao, by za prawo jakie rozumiane nie byo", kon-

fedcracya ogasza niewano uchwa sejmowych, zobowizuje si zbrojne

wystpi przeciw starostom, surrogatorom ich, egzekwujcym pogówne i pozy-

wajcym szlacht i t. d. Konfederacya województw wielkopolskich z 10 sierpnia

1590 r., Ms 107 Bibl. Jagielloskiej. I rokoszanin Stabrowski, kaszt, parnawski,

powiada na zjedzie styckim 9 czerwca 1606 r. : „pose nasz mimo to, co nam

mia sprawi na sejmie, przyniós nam uniwersa poborowy, na którymy, po-

niewa contra jura et constitutiones sejm zawarto i gosy posów oprymowane,

i wiele województw przeciw temu si protestowao, nic pozwolilimy", Rem-

bowski, Rokosz Zebrzydowskiego, str. 7. Por. te ówczesn argumcntacy Kra-

kowian, Sobieski. Pamitny Sejm, 224.

3; Barwiski, Dyaryusze sejmowe r. 1597, str. 380.

12*
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Nie nadwerona za Zygmunta Starego, pierwotna jedno-

mylno w nastpnym ol<resie uchodzi te nietylko za najlepszy

sposób zaakcentowania niewzruszonej powagi decyzyi, za gwa-

rancy posuszestwa wszystkich osób, mogcych protestowa,

a nie protestujcych, lecz i za obowizujc regu prawn.

wiadcz tem opinie mówców sejmowych, aryngi konstytucy

i liczne w praktyce wspóczesnej przykady nieuznawania przez

opozycy postanowie wikszoci. „W. K. Mo wiedzie ra-

czysz", — przemawia do króla na sejmie 1570 r. rzecznik nowo-

powstajcej wikszoci katolickiej, kasztelan ldzki, — „i gdy

stany, zwaszcza posowie wszyscy, na co si nie zgodz, e to

za konstytucy pisano by nie ma" '). Na sejmie lubelskim cz-

stokro „konkluzya nie moga by, bo byli róni posowie"

;

„pan marszaek poselski nie konkludowa, bo niezgoda bya" ^).

Czasem, cho rzadko, rozlegao si mocne „nie -pozwalam" nawet

z ust senatorskich^). Na posiedzeniu dnia 15 czerwca izba zna-

czn wikszoci decyduje si posa do króla i senatu delega-

tów, którzyby przeoyli, e Król JM i panowie napróno czas

trac, paktujc z Litwinami. Mniejszo jednak, a nawet nie-

którzy z wikszoci, nie uznaj powagi tej nietaktownej konklu-

zyi marszakowskiej, i cae przedsiwzicie koczy si kompro-

mitacy izby^).

Poniewa za w owej epoce wspózawodnictwa z senatem

rozdwojenie mogo by dla koa poselskiego nader niebez-

piecznem, przeto wszelkie nieporozumienia zaatwiano i ago-

dzono ju w izbie. O ile nie udao si przeama uporu oponenta,

starano si o jednomylno sztuczn, pozorn. Za zgod mniej-

szoci przedstawiano senatowi wszystkie decyzye jako jedno-

mylne, pod warunkiem, e w chwili zamknicia obrad kademu
wolno bdzie jeszcze wystpi z protestem. Pose Drohojowski

tak mówi do senatu na sejmie 1565 roku (posiedzenie z dnia

27 lutego): „Do uszu J. Królewskiej Moci nic si nie przynosi

od nas, na cobymy pierwej wszyscy jednozgodnie nie zwolili,

i tej rónoci pilnie midzy sob przestrzegamy, tak i gdzieby

1) Szujski, Dyaryusze, str. 117.

2) Kojaowicz, j. w., 238, 249-50.

3) Tame, str. 405-29.
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si co komu nie podobao, bd to jednemu województwu, bd
czci której nakoniec, wolno jest jednej osobie po niepozwolenie

tu przed Jego Król. Mci si opowiedzie, nam pierwej certa

ratione przeoywszy, jakote si to wielekro trafiao" ')•

Te same wzgldy, narówni zreszt ze zwykym zdrowym
rozsdkiem, podsuway niekiedy posom pomysy radykalniejsze.

Nie miano wprawdzie formalnie proponowa wprowadzenia za-

sady wikszoci, ale otwarcie potpiano kracowe objawy teoryi

neniine contradicente. Na sesyi dnia 8 lutego 1563 r. daj si
sysze w izbie zdania, i „to jest nie dobrze, aby dwa albo

trzej za uporem swym przewodzi mieli, tak i to nie dobra, aby

te dwa albo trzej, oponowawszy si, mieli co przekazowa,

nac si inni wszyscy zgodz, by te najlepszego co byo" 2) —
uwaga nadzwyczaj trafna, gdy wypowiada czsto zapominan
prawd, i liberum veto jest niemniej despotyczn tyrani

w ducliu konserwatywnym, jak samowadny monarchizm — pod

kadym wzgldem. Z gór pó roku trwajcy sejm lubelski, mo-
ment najcilejszego zespolenia króla z senatem i posami ziem-

skimi, zaznaczy si niejednem zarówno sownem, jak i czynnem

wystpieniem przeciw naogowi jednomylnoci. Ów niefortunny

pomys wysania deputacyi do króla i senatu v/ sprawie ukadów
z Litw da powód posowi sieradzkiemu, Przerbskiemu, do

energicznego upomnienia si o suszne prawa wikszoci: „I
jeden contrarium dziery przeciwko nam wszystkim województwom
przedniejszym, tedy my nie cicemy, aby na jednym stano" ^).

Dnia 28 lutego izba postanawia i sucha wotów senatorskich

wbrew gosom posów ruskich ; d. 28 marca po dyskusyi nad

kwesty, czy posya do króla po przywilej kontumacyjny

o unii — „wszystkie województwa zwoliy posa, jeno kawalec

mazowieckiego „nie sa". Wszako „conclusiim od wszystkich

posa i posano" *). Dnia 21 czerwca odbywa si gosowanie

nad tem. czy pozwoli na piecz litewsk pod przywilejem unii;

') Dyaryusz sejmu piotrkowskiego, str. 167. Na sejmie r. 1606 caa izba

poselska decyduje si i na gór popiera grawamina, które wytoczyy waci-
wie frakcye rónowiercza i rokoszaska, Sobieski, Pamitny Sejm 105, 111.

2) ródopisma do dziejów Unii, II, 83.

3) Kojaowicz, j. w., 427-8.

*) Tame, 118, 232.
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wikszo z krakowianami na czele jest przeciwna, i Walenty

Orzechowski woa do marszaka Potworowskiego: „Nie ogldaj

si WM. na contraria vota, ale idmy z tem zgodnie, nie pozwa-

lajc jeszcze" '). I decyzya wikszoci zwycia. Nierównie do-

niolejszym by inny precedens z r. 1553, kiedy mimo protestów

i odjazdu z sejmu frakcyi Hieronima Ossoliskiego, liczcej 15

posów, reszta (okoo 100) zawotowaa dane podatki-). Ale

wypadki takie giny bez ladu w powodzi innyci, co albo

utrwalay w pamici narodu skuteczno protestów mniejszoci,

albo, co gorsza, wpajay przekonanie, e z sympatyczn zasad
jednomylnoci „od biedy" y mona, bo koniec kocem opo-

nenci dadz si uprosi.

e w dobie walki o napraw Rzpltej faktycznie rzdy chwi-

lami sprawowaa wikszo, nie ulega wtpliwoci^). Ale od fakty-

cznych rzdów do ugruntowania zasady, na której mogyby one

by oparte, daleka droga : przytem jaka korzy z faktycznej

predominacyi ówczesnych postpowców, gdy po kadcm goso-

waniu, wyranie wykazujcem przewag ich stronnictwa, zaczy-

nay si gorszce proby, perswazye, powtórne gosowania, obli-

czone na to, aby opozycya ustpia „dobrowolnie" ? Nie oglda
si na przeciwne gosy — to bya jedyna droga do uzdrowienia

sejmu; i tej drogi wanie unikano za wszelk cen. Zasady

wikszoci nietylko nie przyjy sprawy porzdkowe, podatniejsze

na jej zastosowanie, ale same nawet ulegy ksztatujcemu wpy-
wowi idei nemine contradicente, panujcej przy gosowaniu pra-

wodawczem. Wciskajca si do Polski z Zachodu zasada wikszoci

') Tame, 459.

2) Szujski, Dyaryusze, str. 77 (List króla do Radziwia z 30 marca).

3) Dostrzeg to ju Bobrzynski, Dzieje Polski, wyd. II, 1880, t. II, str.

94 ; zapewne w zwizku z tem jego spotrzeeniem jest praca na ten temat

Karola Windakiewicza, zoona w rkopisie do Biblioteki Czartoryskicli. Zreszt

z lunych objawów, zanotowanych przez dyaryusze, a przez nas podanych wy-

ej, autor „Dziejów Polski" wywnioskowa z waciw sobie lotnoci : „Pra-

gna izba poselska 1) utrwali sw zupen przewag nad sejmikami i zdoby
sobie nieograniczone ze strony szlachty penomocnictwo, 2) utrzyma w swoim

obrbie gosowanie wikszoci, które faktycznie si wyrobio" i t. d. Równie
nie wiadomo, na jakiej podstawie p. B. pisze (str. 175), e zasada jednomyl-

noci ostatecznie utrwalia si w roku 1589.
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gosów nie zdoaa przebi ') elastycznej logiki sejmujcego grona.

Przyswoi j sobie tylko — niewiadomo dokadnie kiedy, ale na-

pewno ju od pocztku XVII wieku -) — pasorzytna organizacya

zwizku konfederacyjnego, której rola w historyi naszego parla-

mentaryzmu, prosta a doniosa, zredukuje si do pogbienia
dwóch popularnycii zudze. Poco reformowa sejm, wyrzeka
si efektownej jednomylnoci, skoro nawet w trudnym do przy-

puszczenia wypadku, e opozycya nie da si zmikczy, pozo-

staje niezawodna korektywa — braterski wze konfederacyi ? —
Z tym politycznym moraem zczy si inny, natury prawnej

:

poniewa konfederacya przeciwstawia si caemu normalnemu

ustrojowi wadz pastwowych, wic i specyficzna jej waciwo,
gosowanie wikszoci, jako zasada nienormalna, nie moe mie
miejsca poza obrbem konfederacyi.

') Cay nasz wykad tej kwestyi uszed w swoim czasie uwagi prof. St.

Estreiciera ; jedynie ta okoliczno tómaczy nam moliwo jego polemiki

z prof. Kutrzeb w Czasopimie prawniczem i ekonomicznem, VI, 400-9.

2) Por. Sobieski, Pamitny Sejm, 251.



ROZDZIA III.

Pierwsze wstrznienia podczas bezkrólewi. Sejm a sejmil<i za Batorego. Równo-

lego obioru króla i sejmowania. Pierwsze elekcye — pod wezwaniem Ducha

witego. Projekty reformy elekcyi za Zygmunta Augusta. Zasada viritim w ro-

zumieniu szlachty i Zamoyskiego. Jednomylno zwycia. Wywyszenie je-

dnostki w artykule o wypowiedzeniu posuszestwa. Pastwo zwizane uni
wolnych dusz. „Nic na mnie bezemnie". Dalsza decentralizacya : rzdy sejmi-

kowe. Indywidualizacya wewntrz sejmiku. Wpyw humanizmu, reformacyi,

unii z Litw. Zagszczone rozamy na wyborach. Utrata reprezentacyi w razie

niedojcia sejmiku. Ustawy wyjtkowe o obieraniu posów i deputatów wi-
kszoci. Czy wiadcz one o postpie? Niezuytkowane przepisy z lat 1578

i 1601. Prawo wikszoci w trybunale i innych sdach. Rugi poselskie. Spór

na sejmie 1597 r. Zwycistwo zasady sdowniczej. Dekret a konsens. Genera-

lizacya i rozlew idei jednomylnoci.

„Rzeczpospolita kada, jak okrt na wodzie, wiatrem albo

fortun i eglarzów umiejtnoci stoi, a dwiema rzeczami gi-

nie — cisz morsk i burz" ') — s sowa bezimiennego sta-

tysty z czasów Walezyusza. Gbok prawd tego spostrzeenia

w caej nagoci okaza miaa era, otwierajca si po wygani-
ciu Jagiellonów.

Kryzys reformacyjny mija; niewyzyskane marnoway si

korzyci, jakie parlamentaryzm móg sobie po nim obiecywa.

Z dwóch klsk ywioowycti, od których gin rzeczypospolite

i okrty, pierwsze zwaliy si na Polsk — burze. Trzykrotny

orkan bezkrólewia nadwtli i rozluni wizania nowopowstajcej,

a tak dalekiej od wykoczenia, budowli wadz publicznych.

') Malacia et tempestate: Pokazanie bdów i naprawa ich w Rzplitej

naszej hoc interregno, gdy ju potem czasu nie bdzie, Plater, Zbiór pamitni-

ków, II, 46.
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Po trzeciem starciu stronnictw, którego gównymi momen-
tami bya mier Samuela Zborowskiego, skazanie jego braci,

zwycistwo elekcyjne „Czarnych" zamojszczyków nad „Biaym"
obozem Zborowskich, oraz pogrom tego ostatniego pod Byczyn,
ju nie ucichy fermenty, nie rozpryy si na dobre namitno-

ci partyjne. Horyzont zaciga si ze wszystkich stron chmu-

rami nastrojów inkwizycyjnych, „nienawici teologicznych", pro-

testanckich apetytów na dobra kocielne, jezuickich krucyat prze-

ciwrónowierczych, i zemst prywatnych, i dyabelskich zamachów
rozbójniczych na wszelki porzdek prawny. Cigny chmury co-

raz czarniejsze, przeleway si za brzegi Rzeczypospolitej, a za-

grzmia i lun na kraj pierwszy krwawy deszcz, rokosz Zebrzy-

dowskiego...

Kto i na kim mia wówczas budowa pastwowo nowo-

ytn ? Ta cz bojowników reformy, która, poza spraw egzekucyi

dóbr, unarodowienia kocioa oraz unii z Litw, zdolna bya do

wytworzenia zasad zdrowego parlamentaryzmu, zawsze stanowia

niewielki procent ogóu szlachty, ale przywodzc wci jednym

i tym samym szerzej rozlanym rzeszom, mogaby przypuszczal-

nie pozyska je dla swej ideologii prawnopastwowej, gdyby

sama przeja si ni naleycie, i gdyby owe rzesze nie ulegy

rozproszeniu. Stao si atoli przeciwnie. Zespó zwolenników re-

formy pastwowo-kocielnej rozstroi si i przeksztaci, nawet na

sejmach, w widom mniejszo; znika tosamo zwizku par-

tyjnego midzy ludmi, którzy wyznawali poszczególne hasa

przebudowy. Przyszo przesza w rce kó katolickich. Refor-

mici, zwycieni podczas pierwszego bezkrólewia, nie wyrzekli

si w stosownej chwili wspólnoci z bezrzdn opozycy Kazi-

mierskich, Pkosawskich, Czarnkowskich. Stefan Batory, król pra-

wdziwy i niemalowany, jakiego im dawniej byo potrzeba, trzy-

ma raczej z katolikami, a zawczenie zszed do grobu, aby so-

jusz nowego panujcego stronnictwa z koron móg przynie
zbawcze owoce.

Na sejmach za Batorego parokrotnie widzimy do zwart

wikszo, niezdoln wprawdzie do narzucenia swej woli opor-

nym, ale wywierajc na nich silny nacisk i oywion rzetelnym

duchem naprawy. Inicyatywa jej pozostawia lad widoczny w dziele

reformy sdowej i unormowania zjazdów elekcyjnych ; lecz pierw-
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sz utrudniy, a ostatnie cakiem uniemoliwiy pierwiastki anar-

ciiii, wyrastajce na gruncie rozkadu dotyciczasowycli prdów
„egzekucyjnych". Myl reformy ogólnej upada, a tymczasem ycie
utrzymao cigo linii swego bezksztanego rozwoju. Wojny
gdaska i moskiewska wymagay przedewszystkiem utworzenia

penego skarbu i silnej armii; temu celowi król-wojownik — su-
sznie czy niesusznie — par razy powici poprawno form kon-

stytucyjnych). Kiedy sejm toruski 1577 r. odmówi niezbdnych
ofiar, Stefan odwoa si do sejmików generalnych), nie baczc
na to, e podsyca tem nietylko prowincyonalizm koronny, ale

i separatyzm litewski '). W tych zjazdach, jak niemniej i w pó-
niejszych sejmikach posejmowych 1578 r. -), w upartej opozycyi

trzech województw na sejmie r. 1581 ^) i szczupej garstki wichrzy-

cieli w r. 1582 oraz 1585"^), partykularyzm ziemski zamanifesto-

wa sw tyzn nawet wobec takiego króla, co nie znosi, aby
mu kto rozkazywa. Pozostaa pami nowego odstpstwa od
idei prawidowego parlamentaryzmu, i skutków tego odstpstwa —
moe chwilowo nawet usprawiedliwionego ^) — nie powetowa
aden energiczny akt sanacyi sejmu; a wtpi mona, czy Stefan

w swym zapale do wojny tureckiej dokonaby podobnego aktu,

gdyby nawet nie umar przedwczenie. Tak czy inaczej, w dzie-

jach sejmowania rzdy Batorego s tylko epizodycznym przeby-
skiem lepszego naogó ducha na tle niepowstrzymanego roz-

kadu machiny pastwowej, jaki zainaugurowao ju pierwsze in-

terregnum.

1) Bielski, Kronika, 1407-8; — Acta Stephani regis (Acta historica, XI),

str. 67; Vol. Leg. II, 950-1.

-) Akta histor}'czne do panowania Stefana Batorego, wyd. Janicki,

17—98 passim.

3; Acta Stephani regis, Akta sejmu wal. warsz. 1581, str. 285—339.

*) Scriptores rerum polonicarum, t. XVIII, Dyarj-usze sejmowe r. 1585,

fragment dyaryusza sejmu 1582 r., str. 337—40.

^) Wedhig odpowiedzi Stefana, danej posom generalu korczyskiego

z pod Gdaska 20 czerwca 1577 r., „uczyni! to J. K. M. nie temere, ale za

rad ichmciów, nie in degorationem sejmów walnych i nie eby bel J. K. M.

nieradny sejm mia, ale e to na J. K. M. i panach radach gwat i niestawanie

czasu do zabiegania tak nagym rzeczam wycisno", Kutrzeba, Lauda krakow-

skie, I, 77. Instrukcya 16 kwietnia 1578 znów wypomina królowi t niepra-

widowo, tame 84.
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Trzy bezkrólewia, jedno bezadniejsze od drugiego, trzy

elekcye, coraz burzliwsze, niszczco oddziaay na krystalizacy

zdrowycii pogldów konstytucyjnych.

Chaotyczne, jak w dobie przedjagielloskiej, obrady tumów^
mnogo cenzurujcych si nawzajem zjazdów o wtpliwej kom-
petencyi i powadze, szeregi uchwa faszywie „jednomylnych",,

bo ignorujcych po-konfederacku przejawy oporu i secesyi ') —
wszystko to nie mogo pozosta bez szkodliwego wpywu na

parlamentaryzm. Ale nie koniec na tem. Przebieg samych ele-

kcyi musia tu te zaway na szali. Jako akt wybitnie ludowad-
czy, stojcy na jednym poziomie z ustawodawstwem, obiór

króla dopuszcza te same, co ono, domniemania, ucielenia nie-

jedn równoleg ide elementarn. Podnosilimy t równolego
elekcyi i sejmowania ju poprzednio, zwaszcza w przegldzie

dziejów sejmów niemieckich, jeszcze mocniej musimy j uwyda-

tni na gruncie polskim.

Pierwotne ksztaty wypowiadania si woli ogóu byy po-

dobne w obu funkcyach, prawodawczej i wyborczej. Zdarzao si
na sejmach liczniejszemu stronnictwu przezwycia mniejsze

odamy; zupenie tak samo, na zjedzie krakowskim roku

1385 zwolennicy Wilhelma, Opolczyka i Ziemowita mazowie-

ckiego, przegosowani, przylgnli do zwyciskiego odamu stron-

ników Jagieowych. „Podobnie na zjedzie piotrkowskim z roku

1446 mniejszo, w tem przewanie senatorowie duchowni, od-

daa swe gosy Fryderykowi brandenburskiemu, wikszo, i to

znaczna, a silna poparciem tumów, gosowaa za Bolesawem
mazowieckim. Skoro wynik sta si wiadomy, cofnli si pozo-

stajcy w mniejszoci biskupi i zgodzili na Bolesawa, umoli-

wiajc jego jednomylny obiór" -). Senat, który mia pierwsze-

1) Na elekcyi 1587 r. w kole Zborowskich — na pytanie, czy wszyscy

chc mianowania króla? odpowiedziano: wszyscy, ale starosta kruszwicki Adam
Baliski prosi, „aby tego nie czynili nad wol wielu ludzi... Potem pocz si
wiadczy i niemao innych (których niewida byo dla zmierzchnienia), — e
dajecie nam pana na szyje nasze". Na co im odpowiedzia marszaek Zborow-

ski: „Idcie precz, chcecieli, a nie przeszkadzajcie nam", Bielski, str. 1587.

2) T. Silnicki, Prawo elekcyi królów w dobie jagielloskiej, 102-4, (Stu-

dya nad prawem polskiem, pod redakcy O. Balzera t. V), cyt. Dugosza, XII»

453; XIV, 18-20; XIII, 545.
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5t\vo giosu i prawo przedkadania swej konkluzyi tumowi wy-

borców szlacheckicli tudzie g:arstce miejskici, nie umia w r.

1434 na zjedzie koronacyjnym Wadysawa przezwyciy i uci-

szy trzeci warclioów, i musia pozostawi tumowi wybór mi-
dzy swera zdaniem a zdaniem kontradycentów ; tum tym razem

stan przy senacie. Gdyby tak zawsze ogó polski stawa przy

wikszej liczbie swyci reprezentantów ! Duo do tego brako-

wao. wiadomo prawna narodu zapamitaa sobie kocowy
wynik, jednomylno, a zapomniaa ukorzenie si mniejszoci

przed wikszoci. Wspomnienie jednomylnoci, odwieone
przez zgodn elekcy Olbrachta, znalazo w nastpnem bezkró-

lewiu stanowczy wyraz prawny : pierwszy znany Modus eligendi

regis, z r. 1501, dyktuje kierownikom obioru na wypadek, ,gdy

wszyscy zgodnie przystan na jednego pana*, uroczyst formu
proklamacyi wybraca, wskazanego natchnieniem Ducha wi-
tego ^inspirame Spiritus almi gratia votis voluntatibus ffectio-

nibus desideriisgue unanimibus neminegue ex nobis cooperante

Spirirus ejusdem gratia a votis et voluntatibus unanimibus discre-

pante'^ ^).

Takie kontury przybraa pierwotnie zgoda elekcyjna, kiedy par-

lamentaryzm nasz dopiero powstawa. Od jasnoci wejrzenia póniej-

szych, humanistycznych pokole zalea nietylko los elekcyi, ale

i sejmów. Gdyby czyja umiejtna do zdoaa unormowa nale-

ycie technik elekcyi, sejm zapoyczyby moe od zjazdu elek-

cyjnego pomysy regulaminowe w granicach analogii, jak do-

puszczay niektóre czynnoci. Byyby to zapewne pomysy znacznie

rozsdniejsze, ni te, na jakie dotd zdobya si izba poselska.

Pojmowali ludzie nawet raniej trzewi, e surowe przestrzeganie

instrukcyi wobec jawnych i tajemnych zabiegów kandydackich

byoby na zjedzie elekcyjnym rzecz nieziszczaln : projekt pra-

wodawczy w razie niezgody zlece wojewódzkich mona byo
odrzuci lub odoy na póniej, ale elekcyi naród nie odwa-

yby si ani odrzuca ani odkada-). Takie reguy parlamen-

1) Ó. Balzer, Modu.s; eligendi regis z pocztku XVI wieku, 18, w Ksidze

Pamitkowej ku uczczeniu 250-tej rocznicy zaoenia Uniwersytetu Lwowskiego.

Dosownie te same wyrazy sakramentalne powtórzone s w dekrecie elekcyi Zy-

gmunta I, Corpus Jur. Pol., III, 13.

2) Na elekcyi 14 sierpnia 1587 r., w kole antykonwokacyjnem, gdy
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tarne, jak jednomylno na wyborach poselskich, jednomylny
tryb ukadania instrukcyi, jednomylne gosowanie na sejmie, nie

daway si praktycznie pogodzi ze sob nawet w czasach spo-

kojnych, a có dopiero w krytycznym stanie sieroctwa Rzpltej.

Wówczas ukryta ich niewspóistno powinna bya wyj, jak

szydo z worka, i musiao chyba co pknj — albo zasada

jednoty dusz, albo powaga instrukcyi. Dlatego to projekt porzdku
elekcyi, zredagowany na sejmie 1558-9 r., zaleca, aby nazwiska

kandydatów, obranych przez województwa, posowie odwozili na

sejm w instrukcyach opiecztowanych, wszelako by wolno byo
posom odstpowa tych kandydatów, którzy w innych ziemiach

nie znajd poparcia. Tak, warunkow swobod gosu, nadawa-

posom, wysyanym na elekcy, drugi „Modus eli^endi re^is", po-

dany na sejmie 1572 r, '). I z zasad wikszoci atwiejby si
te pogodzia szlachta — na elekcyi, gdzie decyzya, wyczajca
prawn mono rozdwojenia, nie dotykaa kieszeni gosujcych,

a o jednomylnoci nawet Polakom trudno byo marzy''^;. Tru-

dno wreszcie zgromadzenia na jednem polu stu tysicy wy-

borców narzucaa nieodbit potrzeb conajmniej podziau koa
rycerskiego na grupy wojewódzkie, jeeli nie przysyania

suffragiów przez deputowanych. Jako zjazdy elekcyjne: pierwszy

i trzeci przyjy podzia na województwa, a z tych ostatnich nie-

które gosoway nietylko przez deputowanych, ale nawet przez

penomocników.

Niemniej wiadom jest rzecz, e projekty 1559 i 1572 r.

pozostay w sferze pobonych ycze, i do zaprowadzenia repre-

zentacyjnego gosowania na elekcyi nigdy nie doszo. Naprzekór

Orzelski i podstaroci koniski poruszyli myl, aby zaprotestowa przeciw

uchwale kola Zborowskich, „pp. senatorowie i rycerstwo wszystko insze secus

rozumieli, i protestacya przeciwko nominatowi gotowemu nie ratuje nas, bo

sroga rzecz... królewska : jednego grob, drugiego obietnic, niektóre wziciem

starostw bd odciga etc". Dyaryusze sejmowe, r. 1587 (Scriptores rerum po-

lonicarum XI), 95.

') Szujski, Opowiadania i roztrzsania historyczne, 1882. ,^eszcze o ele-

kcyi w epoce Jagiellonów", str. 322-3, 329-32. — Lubomirscy, Dzienniki sej-

mów wal. kor. 1555 i 1558-9, str. 192,

2) Por. niej '^str. 238; zdanie Jakóba Sobieskiego na sejmiku wiszen-

skim 1632 r.
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niezbyt legalnemu precedensowi z roku 1529, kiedy Zygmunt
Stary przeforsowa z Tomickim obiór nastpcy na zwyczajnym
sejmie, utrzymaa si nadal zasada osobistego udziau w elekcyi

wszystkicti uprawnionych czonków Rzplitej i). Rzeczone projekty

wywoay wanie burz po mierci ostatniego Jagiellona. Elekcya

przez posy, zapowiadana jeszcze uniwersaem senatorskim,

w Kaskach 1 listopada 1572 r., poto tylko stana na porzdku
dziennym, aby z niego zlecie za silnym podmuchem opinii.

Zwalili j najpierw magnaci'^) Zborowski, Firlej, Supecki w na-

dziei, e tum rycerstwa najlepiej si przysuy senatowi
;
przy-

oy rki i poda haso vintim, kiedy ju rzecz bya niemal

przesdzona, Zamoyski — prawdziwy w tym momencie „trybun

ludu", ale tylko w sensie formuy: „Je suis Leur chef, donc je

dois Les suivre".

Ale nawet zastosowanie zasady wirylnej, tak jak j pojmo-
wa Zamoyski, mogo przyczyni si do uzdrowienia opinii ogóu.
Zarówno stronnikom „Gaweiiskiego", jak i tym, co gardowali
za „Rdcstem", chodzio jeszcze wówczas nietyle o mono oso-

M Mówic: „utrzymaa si", rozumiemy razem z Silnickim, 49, nietylko

cigo zasady od roliu 1538, ale i od 1530, i dalej jeszcze, od poprzednich
elei<cyi jagielloskich, odbywanych z udziaem gminu szlacheckiego, lub wy-
jtkowo z udziaem posów. Swoj drog precedens z r. 1529 stanowi dla króla

nielada tytu prawny
; dla Habsburga wystarczaby on zupenie, Jagielloczyk

wyzby si go ju po roku. Dystynkcya Silnickiego midzy „obszerniejszem"

i „cilejszem'' znaczeniem wyrazu viritim wydaje si nam zbyteczn i le
sformuowan: pomidzy rokiem 1501 czy te 1538, kiedy uznawano prawo
kadego szlachcica do osobistego udziau w obiorze króla (chociaby przez aka-
macy), a rokiem 1573, kiedy uczestnicy zaczynaj dyskutowa i osobno gos
zabiera, niema rónicy zasad, jest tylko rónica wyrobienia politycznego, po-

dobna do tej, jaka tymczasem pod wpywem humanizmu, reformacyi i walki

szlachty z senatem rozwina si na sejmikach. Co do wyrazów vox i votum,

(por. tame, 101), nigdzie i nigdy nie znajdujemy midzy nimi rzeczowej ró-

nicy, poczenie ich stanowi zwyke retoryczne „hendiadys".

2) Sobieski, j. w., 31 sq , 47 sq. ; zreszt przytoczone wyjtki z tekstu

uniwersau Zborowskiego wcale nie uzasadniaj twierdzenia autora, ja-

koby „wojewoda zaznacza — rzecz znamienna — e nie wikszo, ale jcdno-

zgodno roztrzyga bdzie na elekcyi !" Susznie natomiast traktuje p. S. fra-

zesy Zamoyskiego o „jednostajnem" sercu lub umyle, jako komunay bez

gbszego znaczenia (106 n'); w takich zwrotach, jak i w mowie cytowanej

przez Heidensteina, Rerum, 22, jednomylno oznacza tylko stan umysów po

skoczonem gosowaniu, a nie sam tryb gosowania.
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tistego wygaszania veto przeciwko niemiej l<andydaturze, ile

o osobisty udzia w zjedzie, chocia i to nie przeszkodzio

trzem województwom na drugiej elekcyi upowani Zamoyskiego

do gosowania w icli imieniu. Tum clicia, e tak powiemy,

uzmysowi sobie i innym wspólne penowadztwo szlacheckie.

Starosta bezki pojmowa elckcy viritim nieco gbiej. Jemu
zaleao na tem, „aby aden szlachcic nie by upoledzon" przy

tworzeniu najwyszej woli zbiorowej w akcie elekcyjnym, a wic
na zrównaniu gosów szlacheckich z senatorskimi i przytoczeniu

tych drugich mnogoci pierwszych.

W licie do Jakóba Herburta, pisanym w listopadzie 1572 r.

przed sejmikiem bezkim, owiadczy si przeciw elekcyi przez

przedstawicieli i zaleca sposób gosowania, „jako wojnie su-

ymy, t. j. per palatinatus" ')• Jak rozumia t formu, wida
z instrukcyi, któr, obrany posem na konwokacy, sam podykto-

wa swoim mocodawcom : mia domaga si takiego sposobu

elekcyi „abymy w województwach swoich stali i wotowali, i na-

przód kade województwo z osobna zgodzio si na jedno,

a potem wszystkie województwa eby si zniosy, i eby ten

panem by, na którego nie raoeli by, aby wszystkie woje-

wództwa, tedy wdy dwie albo trzy czci ich przeciwko jednej

zgodziy si" -). A w wielkiej mowie, wygoszonej na drugiej

elekcyi 18 grudnia 1575 r., nie da ju nawet wikszoci kwa-

lifikowanej : „Wybieramy króla kady osobicie, nikt te u nas

adnego rzdu nie uznaje, jeeli mu si sam dobrowolnie nie

podda, a przynajmniej nie gosowa, kiedy wikszo innego

króla wybraa" ^). By to wic system, zbliony do projektu 1559

roku, a mia t wielk zalet, e móg nauczy opozycy podda-

wania si przewanej liczbie, przekona ogó, e nie tak strasz-

nem jest panowanie liczby, jak je malowali doktrynerzy teoryi

nemlne contradicente^).

Nie znaczy to jeszcze, eby elekcya viritim wprost „usuna
z placu" „zasad liberum veto", które rzekomo „nic mogo istnie

') Archiwum Jana Zamojskiego, t. I, str. 14-6.

'^j Tame, str. 442-5.

3) Hcidcnstcin K., Dzieje Polski I, 215. Niceo dalej, str. 216. „Szlachta

wszystka bro nosi, to te wszystka gosowa powinna". Por. orygina, 87-8.
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w czasie bezkrólewia, odbywajcego si pod wzem konfede-

racyi"'): wiadomo przecie, e jednomylno i zjazd powszechny
doskonale prosperoway póniej obok siebie przez dwa stulecia,

i e bez wzgldu na wze konfederacyi kady wyborca odzy-

skiwa z chwil gosowania na króla cakowit wolno pozwalania

lub protestacyi, skd te wyniky znowu rozamy midzy Zy-

gmuntem III i dwoma Sasami, a ich kontrkandydatami. W kadym
jednak razie wobec kilkunastu tysicy wspógosujcych, adna
jasna gowa, nieskrpowana niczyim mandatem, nie moga sobie

wyobrazi, e tam nikt nikomu nie ulega, nikt nikogo nie prze-

gosowuje.

Niestety, jasnych gów zabrako. Na pierwszej zaraz konwo-

kacyi uton gdzie wniosek Zamoyskiego i bean o gosowaniu

wikszoci ^). Mtna ideologia pogodzia rzeczy niemoliwe, nie-

przetrawione. Gadano duo o wyszoci racyi nad cyfr ; kto

niezupenie wierzy w utopi, szuka zbawienia w losowaniu,

byle nie w porzdku, uznanym wówczas przez ca prawie

Europ. Mniejsza o jakiego tam Dobrogosta Potworowskiego,

co gosi jednomylno na zjedzie kolskim w grudniu 1575 r.

:

ale ten sam postulat stawia biskup Karnkowski ^), ten sam pry-

mas Uchaski, guchy na perswazye nuncyusza Laureo, e jedno-

mylno dobra jest tylko w rzeczypospolitej Platona'*), i wszystkie

stany, piszc do arcyksicia Maksymiliana 3 listopada 1587 r.

wykaday mu tak sam doktryn '^). Partye obeszy si z pod-

stawowym problematem wszelkiego ycia zbiorowego, jak z pierw-

sz lepsz formuk agitacyjn: póki jednomylno suya do

podkopania konfederacyi sandomierskiej, szermowali ni katolicy,

kiedy zwyciy liczniejszymi gosami Walezyusz, podnieli t
sam bro protestanci*^).

Nie dziw, e z takiej elekcyi, jaka w praktyce miaa miej-

sce, to jest, czcej konwencyonaln jednomylno z zasad

1) Jak twierdzi Sobieski, Trybun Ludu, 175.

2) Sobieski, 126.

3) Orzelski, Interregnorum libr octo, 497, 524.

*) Wierzbowski, Vinc. Laureo, 292, 297, por. Sobieski, 175.

^) „Scripta lex apud nos exstat, qua disertc constitutum est non nomina-

tione cujusuam aut renuntiatione, sed omnium unanimi consensu reges apud

nos fieri", Mencken, Sigismundi Augusti Epistolae, 635.
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viritim, zgubne, zatruwajce dla reprezentacyi narodowej wypy-
ny nauki. W rzeczywistoci odpada druga poowa przytoczo-

nej dopiero co teoryi Zamoysl<iego. Pozosta w powszectinem

przekonaniu aksyomat : „nikt u nas adnego rzdu nie uznaje,

jeeli mu si sam dobrowolnie nie podda". .

Jednostka stana na takiej wyynie, e midzy sob i rz-

dem nie uznawaa innycli wizów, jak tylko oparte na umowie.

Utopijna jednota wolnyci dusz tkwia ju, niby racyonalna prezum-

pcya, w elerrientach dawnego prawa sejmowego, które cticiao

tworzy ustawy z jednomylnej zgody jednomylnie uchwalonych

instrukcyi : teraz pogld ów z pówiadomych dziedzin przedo-

stawa si do dogmatów codziennego ycia, przedzierzga si
w yw rzeczywisto. Wydar si na wierzch, wyzwa przeciwnik!

i zwyciy. Wicej nawet — bo zrealizowany w akcie elekcyi, osi-

gn zarazem jakby procesualn rkojmi wykonania w artykule

de non praestanda oboedientia. Aby zerwa z rzdem, wstrzsn
caem pastwem, oprze si caemu narodowi, nie potrzebowa

do tego malkontent niczyjej zgodnej uchway : rota henrycya-

ska zwalniaa poszczególnych poddanych od posuszestwa, je-

eli ich zdaniem król sprzeniewierza si przysidze korona-

cyjnej '). Do tej przysigi Batory doda ograniczajc j interpre-

tacy : poddanych miao odtd zwalnia od posuszestwa tylko

rzeczywiste, rozmylne pogwacenie paktów konwentów, uznane

za takie przez senat i „inne stany", i to dopiero wówczas, gdy

upomnienie króla przez senat i stany pozostanie bezowocnem ^).

Zygmunt III konstytucyami 1607 i 1609 r. ustanowi a trzy in-

stancye organów upominajcych. Wedug konstytucyi 1607 r,

pierwszym takim organem mia by prymas (sam albo z udzia-

em innych senatorów), wezwany przez szlachcica za poredni-

ctwem senatora ; drugim — narada prymasa z senatorami ; trze-

cim — Stany Rzpltej. Ustawa r. 1609 zdemokratyzowaa instan-

cye upominajce i uszeregowaa w takim porzdku : najpierw se-

nator (na danie jakiegokolwiek szlachcica), potem sejmik przed-

sejmowy, nakoniec wszystkie stany ^). Ale zanim to nastpio,

») Vol. Leg. II, 864.

2) Voi. Leg. II, 921-3, por. Rembowskiego Konfedcracya i rokosz, wyd. II,

str. 321.

») Voi. Leg. Ii, 1636-7. 1660-1.

13
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o klauzuli Stefanowej zapomniano, wróci do pierwotnego zna-

czenia zaprzysiony przez samego Zygmunta artyku lienrycya-

ski '), i wród niekwestyonowanego panowania idei z 1573 r.

wyroso cae pokolenie, które wydao z siebie niejednego Sta-

dnickiego — a rokosz Zebrzydowskiego uwieczy dzieo anarciii.

Czegó po tyci trzeci elekcyach nie moga sobie obiecy-

wa ladajaka mniejszo,, frakcya, nawet jednostka, gdy na tro-

nie widziano dwóci królów, z któryci jeden, Batory, jak przy-

znaje sam Heidenstein, „raczej miaoci jednego stronnictwa,

ni powag senatu i ogóln zgod, królem obrany zosta" ^), —
drugiego, Zygmunta III, w popiechu proklamowa prymas na -
danie niewielkiej grupy wyborców 3), a obaj dopiero po prokla-

macyi zyskali naprawd liczniejszyci, ni wspózawodnicy, stron-

ników ? Jakiej wadzy wobec wszystkicti stanów nie móg sobie

przypisa byle obywatel, a dopiero pose, gdy wasnorcznie

móg starga wzy kontraktu, zawartego z gow rzdu? Po

trzeci pierwszyci bezkrólewiacti w ostrzejszych, ni kiedykolwiek,

konturach zarysowaa si przed oczyma opinii publicznej budowa

wadzy naczelnej, spojona cementem niestaej unii dusz, oparta

na samym tylko patryotyzmie. Ze zdwojon si zawadn umy-

sami politykujcej szlachty niedosiny, kracowo indywiduali-

styczny idea — powszechna zgoda niezawisych jednostek. Twórcy

unii lubelskiej pragnli takiego zjednoczenia dwóch narodów, aby

Polska i Litwa utworzyy
,,
jedno nierozdzielne, jednostajne ciao,

aby by jeden ród, jeden lud, jedno braterstwo, aby bya jedna

rada, jedna myl, jedna wola niepodzielna", „iinum et indivisum

ac indifferens corpus, ut sit una gens, uniis populus, una frater-

nltas. Ut sit ununi consilium, una mens, una voluntas indivisa'' "*).

Gdyby tej jednej woli niepodzielnej nie rozumiano zarazem ina-

czej, w sensie jednomylnoci elekcyjnej i sejmowej ! Gdyby

mielej oderwano si od woli fizycznej tumów i uwierzono w je-

1) Vol. Leg. II, 1096: „imo ipso facto eos ab omni fide, obedientia

Regi debita liberos facio, absolutionemue nullam ab hoc meo juramento

a quoquam ptam, neue ultro oblatam suscipiam".

2) Rerum, 92.

3) Bielski, j. w., 1579; zreszt na pozorach jednomylnoci nie

zbywao.

4) ródopisma do dziejów Unii, II, 319.
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dn wol wyszej, zbiorowej osoby moralnej ! Marzy o jednej

woli niepodzielnej w pastwie o najniezgodniejszych interesach

prowincyi — czy to nie byo zawiele, gdy kada konstytucya

sejmowa bya owocem uporczywej walki z indywidualnoci ja-

kiego sejmiku albo posa, gdy pojedynczy sejmik na zgod zdo-

by si nie umia? — Oddawna ju mówiono w Polsce „nic na

nas bez nas"
;
powtarzano to samo a do znudzenia i przed

Batorym i po nim. Ale odtd przecitny bene natus et possessio-

natus, gdy wymawia ten frazes, myla o czem innem. Myla
skrycie : nic na mnie bezemnie')-

Skutki tryumfu powyszych zasad popyny dwoistem ko-

rytem w jednym kierunku. Daway zna o sobie jednoczenie

na sejmikach i na sejmie. Tu i tam emancypoway jednostk

z wizów zbiorowoci, cz z pod wadzy caoci.

Sejmiki pojagielloskie w szybkim postpie zdobywaj nowe

atrybucye kosztem sejmu walnego ''). Województwa organizuj

si w niezalene, wystarczajce sobie caoci. Decentralizacya

ogarnia skarb pospolity : ukazuj si instytucye szafarzy, po-

borców ziemskich, póniej cay system podatków wojewódzkich,

jako to : czopowe, szelne i t. d. ; w sferze wojskowoci odpo-

wiadaj tym tworom ruszenia wojewódzkie^), chorgwie milicyi;

w sdownictwie — sdy kapturowe podczas bezkrólewia. Posowie

na sejmach raz po raz bior pobory do braci: w r. 1590 czyni

to województwa poznaskie i kaliskie'*), w r. 1593 caa Litwa,

Prusy i niektóre ziemie koronne''), w r. 1595 uniwersa poborowy

skada sejmiki posejmowe dla zatwierdzenia podatków w woje-

wództwach : poznaskiem, kaliskiem, czyckiem, ziemiach : do-

brzyskiej, sochaczewskiej i gostyskiej *'),

1) Z ca szczeroci wyzna t zasad Janusz Radziwi na sejmie 1G46

r., gdy pitnowa cgzorbitancye, „l<tóre znaszaj wolno nasz, na tycli dwócti

Icolumnacli wspart : Neminem captiyabimus nisi jur victum ; na drugiej : Nitiil

de me sine mc", A. St. Radziwi, Pamitnil<i, II, 225.

-) Pawiski, Rzdy sejmil<owc, cz. II.

3) Pawiski, Rzdy sejmikowe, str. 274, 281.

•*) Tame, str. 348.

5) Vol. Leg. II, 1411.

6) Vol. Leg. II, 1427; Bielski, str. 1722.

13*
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Jeeli nie upora si z takimi objawami Batory, to nie po-

radzi ju na nie ani Zygmunt III, ani niczyja mdro, ani adna
moc. Gdyby król dla idei centralizmu nie zgodzi si na uzu-

peniajce pertraktacye po województwach, to ogoociby skarb,

a dogodziby tylko warciolstwu, któremu zaleao wanie na

tem, aby nie dopuci do poboru ani na sejmie ani na sejmi-

kacli '). Pozostawa krok jeden do przeistoczenia uchiwa zbioro-

wych sejmu o podatkaci w dobrowoln skadk województw,

i krok ten niebawem zrobiono. Od pocztku XYII wieku wciodz
w zwyczaj rozrónione deklaracye województw : jedne z nici

wotuj pobór cakowicie, inne bior go cakowicie albo czciowo
na sejmiki -). Jeeli przytem wikszo na sejmie pozwala, to

propozycya zwraca si dodatkowo do tych ziem, których posowie

robili zastrzeenia, a czasem moe i tych, które odmawiay bez-

wzgldnie; jeeli za takiej wikszoci niema, albo wikszo
odmawia bezwarunkowo ju w izbie, to referendum nie dochodzi

do skutku 2). Zdarza si, e samozwacze zjazdy posejmowe, jak

redzki i kolski w r. 1590, depc uchway najwyszego organu

prawodawczego'*). Nie ulega wtpliwoci, e s to zjazdy nie-

legalne, ale opozycya, pojmujc po swojemu interes publiczny,

widzi w nich nieodbit potrzeb, a wedug sów Mikoaja Zebrzy-

dowskiego, „na potrzeb prawa niemasz" ^). Ostatecznie „aucto-

ritas sejmików" wtacza si w umysach na pierwsze miejsce

przed „powag sejmu" ^).

^) Sobieski, Pamitny Sejm, str. 241. Trudno zrozumie, dlaczego autor

zadaje kamstwo Zygmuntowi III, (232) z powodu jego apelu do sejmików

w r. 1606, skoro nietylko jawne ale i tajne relacye Blanque'a przyznaj, e
siedem województw wzio wówczas pobory na sejmiki relacyjne. Wtpliwo,
czy malkotenci nie przeszkodz poborowi, musiaa zawsze towarzyszy takiej

apelacyi, bo inaczej nie byoby o co pyta „braci*.

2) Ob. uniwersay poborowe z lat 1607, 1609, 1611, 1613 (dwa), 1616,

1618 etc. w Vol. Leg. II, 1655, 1693 ; III, 63, 234, 265, 319, 344 i t. d.

3) Tak rozbiy si usiowania dworu na sejmie r. 1597, ob. Barwiski,

Dyaryusze, 118, 164.

4) Pawiski, 351 ; Bielski, 1666 ; Ms. Bibl. Jag. 107.

5) Ob, mow jego 8 sierpnia 1592 r. w Proszowicach, u Barwiskiego,

Dyaryusze, 166.

6) Ob. sowa szlachty wielkopolskiej, skierowane do Zygmunta III w pa-

dzierniku 1596 r., Barwiski, Dyaryusze, 339.
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Zuniowana Rzeczpospolita, majca ucielenia idea „niepo-

dzielnej woli", z pozorów zaczyna przypomina zwizek stanów,

-ale w istocie jest pastwem, e tak powiemy, „do niczego nie-

podobnem", mieszanin zasad unitarnych z federacyjnemi, z któ-

rych adne nie s naleycie pojte i ugruntowane.

Alici województwo, tak obronne i odporne, gdy chodzi

o zwalczanie centralistycznych zachcianek sejmu, o poparcie od-

osobnionych na nim mniejszoci, zdradza wewntrz wzmoon
wraliwo na pomruk nielicznych nawet malkontentów. Znamy
par wypadków rozdwojenia w onie sejmiku za Zygmunta Sta-

rego. W r. 153G na sejmiku redzkim osobno obieraj posów
panowie, osobno szlachta'); na sejm piotrkowski r. 1538 przy-

byli „z zajtrzonemi sercami" podwójni posowie, obrani osobno

od szlachty i od monowadztwa we wszystkich województwach;

jedni drugim nie chcieli ustpi i ostatecznie wszyscy zostali

dopuszczeni do obrad -). Za Zygmunta Augusta nastpia wido-

czna poprawa : znany nam jest jeden tylko przykad rozbicia —
w prowincyi pruskiej w r. 1563'^).

Ale bya to poprawa powierzchowna. Sejmik pozosta w grun-

cie rzeczy arytmetyczn sum wolnych obywateli
;
prawidowe

gosowania mniej jeszcze rozwiny si na nim, ni w izbie po-

selskiej, uczestnicy spóniajcy si mogli dorzuca swe gosy do

uchwa, dopóki zgromadzenie si nie rozeszo. Schodz godziny,

schodz dni „na swarze i uporze", ,,bo aden od swego przed-

siwzicia adnemi racyami ani te perswazyami" nie daje si
odwie ^). Rozwój utkn gdzie na drodze midzy omnes ut

singuli a omnes ut universi. Regulaminu innego poza pierwotnym,

zwyczajowym niema.

Tymczasem ludzie si zmienili od czasów Kazimierza Ja-

gielloczyka. Górne warstwy skpay si w strumieniach odro-

dzenia i reformacyi, a wiadomo, choby z dziea Burckhardta,

co znaczya taka kpiel. „W rednich Wiekach oba kierunki sa-

') Tomiciana XVII, Ms Bibl. Czart. 275.

2) Bielski, 1079, Tomiciana XVIII, Ms. Bibl. Ord. Kras.

3) ródopisma, II, 244.

•) Noailles, j. w., 266, 274
;

por. te Dyaryusz sejmiku proszowskiego

przedsejmowego roku 1584, wyd. Józef Sicmieski, Przegl. Hist. 1912, t. 15,

317—22; przedrukowa St. Kutrzeba, Lauda krakowskie, 1, 105— 13.
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mowiedzy, z których jeden zwrócony jest na wiat, a drugi na

ycie wewntrzne czowieka, marzce i napó senne, spoczyway

pod wspóln zason. Zasona owa utkana bya z wiary, dzieci-

cej prostoty i obdu, czowiek uznawa siebie jako ras, naród,

stronnictwo, korporacy, rodzin albo jakkolwiek inn form
spoeczestwa"'). Jeeli, dodajmy, przez tamt zason rednio-

wieczn przedziera si rycerski indywidualizm germaski albo

sabszy znacznie sowiaski, to si, pchajc go naprzód, bya ra-

czej dzika wola, ni odrbna samowiedza kulturalna. Dopiero „we

Woszech najwczeniej ulotnia si ta zasona, w peni ycia po-

wsta element subjektywny : czowiek staje si duchow jednostk

i uznaje si jako tak. Tak samo powsta niegdy Grek wobec

barbarzyca. Arab wobec innych azyatyckich szczepów".

Owó, jeeli humanizm wszdzie wyzwala mylc jedno-

stk z powijaków kolektywizmu, a reformacya przenosia owe
wyzwoliny w sfer wiary i czynu, to niepodobna przypuci, aby

i w Polsce szara communitas nie rozbysa za Zygmuntów bar-

wnymi kolorami tczy. Dworzanin polski, humanista, uwiado-

miwszy sobie lepiej wasne ja, przeciwstawi je innym jedno-

stkom nietylko, jako czonek pewnego wyznania lub partyi, ale

i jako czowiek-szlachcic; przytem z pewnoci nie nabra re-

spektu wobec gromady. Uomo singolare, uomo unico zjecha na

sejmik przedelekcyjny, obrzuci wzgardliwem okiem cib domo-

rosych wyborców, dotkn doni rkojeci szabli i w cycero-

skiej mowie zaakcentowa swoje zdanie odrbne. Z innej strony

wkroczy w t sam cib zawiedziony kalwin czy protestant;

osobno zacza rajcowa gar optymatów, zasilona ywioem
litewsko-ruskim od czasu przyczenia Woynia i Kijowszczyzny,

a reprezentujca tyle ziemi, jeeli nie wicej, ile mia cay sej-

mik razem wzity. Równo spoeczna i wspólno przekona

zniky do reszty, a utrzymaa si równo przed prawem i teorya

jednomylnoci.

Nastpstwa nie day dugo na siebie czeka. Przed koro-

nacy Henryka w ziemi dobrzyskiej partye sejmikuj ju osobno,

przytem jedna wyznacza penomocników z zupen wadz, druga

daje swym posom instrukcye ; w Winie te odbywaj si dwa

1) Kultura Odrodzenia, I, 118.
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sejmiki i kady osobno obiera posów '). Województwo woyskie
ma na sejmie 1585 r. zdwojony komplet posów, „bo tam byo
na sejmiku rozerwanie, sze byo obranyci od lachty, a sze
od panów" -). Podobne scysye rodz si niezawodnie wszdzie

wokoo, ale udaje si zaciera je w zarodku. Wyjtkowo raz

jeden zaatwia szlacita liwska swój spór w sposób dziwnie no-

woczesny, godny XIX wieku: obraa w r. 1542 dwóci posów
od wikszoci i jednego od mniejszoci ^). Zwykle kompromis

przybiera zreszt posta jednomylnoci bez zastrzee. Tak np.

krakowianie na sejmiku 7— 10 listopada 1584 roku po dugicti

iukachi i tumultach zdecydowali si obra kandydatów z obu

walczcych partyi ^). Gdzie opór by sabszy, tam go poprostu

ignorowano, np. w Sdowej Wiszni 8 maja 1587 r. ^). Zdarzay si

i kompromisy nielegalne, kiedy stronnictwa, dogadzajc sobie

nawzajem, obieray wicej posów ni byo wolno ; tak postpia

ziemia przemyska w r, 1593").

Od czasu trzeciego bezkrólewia, na krwawem tle sprawy

Zborowskich, rozamy zagszczaj si coraz bardziej. ledzi je

mona dokadnie na terenie paru województw. W Krakowskiem

pierwszy rozam zachodzi w roku 1589 "*); potem na sejmiku 15

lutego 1590 r. kada partya obiera po szeciu posów i spisuje

^) Orzelski, Interregnorum libri octo, 195.

2) Czuczynski, Dyaryusze sejmowe r. 1585, 38.

•^) Akta gród. liw. ks. 4, f. 30, feria 6 d. S. Thomae Cantuarianensis, in

conventu particulari a. D. 1542. Electio nuntiorum : „Generosus Stanislaus Ada-

mowski livensis et camcnecensis capitaneus cum caeteris dominis in actu

contentis ac cum majore parte nobilitatis tocius voces suas dederunt ac in nun-

tios ad conventionem terrestrem varsovienscm generosos et nobiles Stanislaum

Kauski vexilliferum livensem et Stanislaum Ossowieski (?) elegerunt et ex

parte minore nobilitatis super nobilem Alexium Cieciszewski voces suas dede-

runt" (Odpis w Tekach Pawiskiego).

1) Czuczynski, Dyaryusze, 359. aden z wydawców dziennika sejmiko-

wego, ani Siemieski ani Kutrzeba, nic zwróci uwagi na to, e w Proszowicach

doszo jednak do spisania podwójnych instrukcyi.

'>) Prochaska, Akta grodzkie i ziemskie, XX.

^> Prochaska, Akta grodzkie i ziemskie t. XX, str. XVI. Zdarzay si po-

dobne obiory ponad liczb i na zgromadzeniach wyborczych mieszczan, np.

w Krakowie w r. 1533; tam jednak obierano wikszoci;}, i dopiero równo
gosów skonia krakowian do przekroczenia normy, Rymar, 211.

') Orzelski, (Dziejopisowie krajowi), tom wstpny, 89.
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dla nich osobne instrukcye ') ; 22 sierpnia 1592 mniejszo rega-

listyczna, nie uzyskawszy miejsca dla swoich trzech kandydatów,

zakada protest przeciwko przemocy wikszoci malkontentów ^).

W kwietniu r. 1593 krakowianie dwa razy obieraj posów, i za

kadym razem nad komplet, po 12^); województwo woyskie
take le do Warszawy posów podwójnych. Po sejmie r. 1595

sejmik proszowski nie mogc si zdoby na zgodny obiór sza-

farza, pozostawia wybór królowi^). W r. 1596 sejmiki znów s
niezgodne, zwaszcza ruski, na którym „posów na zamiar obrano";

przeciwko legalnoci obioru dwóch Stadnickich, Broniewskiego,

Herburta mniejszo zanosi manifest do grodu lwowskiego ^).

To samo powtarza si z wielkim haasem w roku 1597*^).

Na podobne objawy nie moga szlachta patrze obojtnie.

Wszak zerwanie sejmiku nietylko wnosio czasowy niead do

najbliszych kademu spraw domowych, ale grozio pozbawieniem

reprezentacyi w sejmie '). A straty tej nie mogo powetowa zo-

enie sejmiku posejmowego, gdy odosobniona opozycya prze-

ciwko zapadej ju uchwale zakrawaa na gotow dysmembracy,
budzia odruch niechci w opinii i prawie zawsze milka pod

naciskiem zgody powszechnej. Próbowali np. krakowianie w roku

1591 obstawa przy niewanoci ustaw zeszorocznych, uchwa-

lonych po uniewanieniu wyborów proszowskich ^); próbowaa
szlachta ruska w r. 1604 (28 grudnia) zastrzedz sobie niewano
wszystkiego, co sejm uchwali, w razie wyrugowania jej posów^),

ale to wszystko nie na wiele si zdao. Sejm walny mia przy-

najmniej o tyle ju wyrobion budow korporacyjn, e stosowa
do siebie zawsze regu : les absents ont tort.

*) Kutrzeba, Lauda krakowskie, I, 136-53.

2) Tame, 181 ; Barwiski 178-80, 206, 234.

3) ubieski, Droga do Szwecyi 1593 r. (Dziejopisowie Krajowi), 26,

Bielski, Kronika, 1691-2.

4) Bielski, 1724.

'") Bielski, 1749. Dyaryusz sejmu 1596 r. (fragm. w Ms. Bibl. Czart. 96)

Barwiski, Kartka z dziejów sejmowania w Polsce, Kwart. Hist. 1897, II
;

Prochaska, Akta grodzkie i ziemskie, XX, 97 sq.

6j Barwiski, Dyaryusze sejmowe r. 1597, str. 3, 5 sq.

*) ubieski, j. w., o sejmie 1593 r.

8) Kutrzeba, Lauda, Instrukcya 12 marca 1591 r.

^) Prochaska, j. w., 110.
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Dla uniknicia tej ewentualnoci róne województwa decy-

doway si ustanawia u siebie obiór wikszoci posów i de-

putatów trybunalskici. Demokratyczne Mazowsze zastosowao t
nowo najwczeniej i najszerzej, bo take przy obiorze urz-
dników ziemskici oraz marszaków sejmikowyci (1598) i). Ziemia-
stwo krakowskie, naraone na gorce utarczki wewntrzne, poszo
za tym przykadem po duszej walce, w r. 1611-^); rzecz zna-

mienna, e póki tam przewag miaa opozycya, nasiknita du-

chem Zborówskichi, nie próbowaa ona inaczej walczy z mniej-

szoci, jak przemoc; dopiero obóz dworski zacz od r. 1593

stosowa cisy obrachiunek gosów, na razie bez p.owodzenia ^),

a dopiero po lataci osiemnastu europejski porzdek wyborów
zwyciy. Jednoczenie przyjy go województwo sieradzkie,

ziemie wieluska i cliemska ; w r. 1613 województwa kijowskie,

pockie, malborskie, pomorskie, powiat mielnicki jakote caa
Litwa, w r. 1631 cae Podlasie "*). Przewana wikszo natomiast

pozostaa przy starym trybie wyborów neniine contradlcente,

i obostrzya go z wielk szkod dla swego przedstawicielstwa.

Rwanie sejmików, sporadyczne za Zygmunta IIP), staje si za

jego nastpcy, pomimo braku wikszyci wstrznie, zjawiskiem

powszedniem. Otwórzmy tylko pamitnik Albrecita Stanisawa

Radziwia, a zobaczymy zaraz, jak w r. 1637 sejmiki przed

•) Vol. Leg. 11, 1467.

2) Vol. Leg. III, 11.

'^) Rejestr gosów, podanych wówczas na kandydatów, ogoszony w Lau-

daci St. Kutrzeby, 194 (por. te 197), jest ladem jednego z tych na razie bez-

skutecznych gosowa : instrukcya kwietniowa bya te tylko jedn z dwóch

rozrónionycli instrukcyi, uchwalonych wtedy przez krakowian. Instrukcya z d.

16 grudnia 1604 r., tame str. 255, proponuje jako ogóln regu postpowa-

nia gosowanie
,
.przez baloty" z poród 3 kandydatów od kadego powiatu.

4) Vol. Leg. III, 174, 182, 184, 199, 697.

^) Przykady: w r. 1623 rozbi si sejmik malborski (Teka Narusz. 115),

Lengnich, Jus Publicum Prussiae Polonae, 116, w 1630 pocki (Teka Narusz.

127), w 1631 pruski dwukrotnie (tame), w 1632 pruski i omyski (Teka

Narusz 124). Stan. ubieski biskup pocki pisa we wrzeniu 1630 r. do Ni-

szczyckicgo kasztelana sierpskiego : ..Wprawdzie to nie nowina, e niezgodne

posy, niezgodne artykuy z rónych województw posyano przedtym na sejm

ale ledwo który sejm by przez tego: niezgodnym kazano do domu, nowych

sejmików nie skadajc, boby to bya summa indignitas Króla Jmci contcmptam

semel legationem suam iterarc" (Teka Naruszewicza 127).
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sejmem dwuniedzielnym w wielu miejscach ulegy zerwaniu^

Przedsejmowe sejmiki 9 lipca 1641 r. „insze doszy, insze po^

niektórych miejscach zerwane i do krwi rozlania przyszo". Dnia

11 kwietnia 1647 r. „wiele sejmików si zerwao, ucki trwa

a do siódmego dnia" ').

Zaznaczy tu naley, e konstytucye, pozwalajce niektórym

województwom obiera deputatów trybunalskich wikszoci go-
sów, jakkolwiek przynosz zaszczyt szlachcie, która si o nie

wystaraa, wcale nie wiadcz o ogólnym postpie zdrowych

zasad konstytucyjnych. Przeciwnie, tem wyraniej odbija si na

ich tle rozpowszechnienie doktryny jednomylnoci na obszarze

wszystkich ziem, które ow reform uznaway za zbyteczn.

Tymczasem elekcy deputatów wikszoci gosów przyjmoway
milczco dla caej Polski ju konstytucye r. 1578 i 1589. Pierwsza

ustawa o trybunaach stanowia w tyt. I § 4: „aden z elektów

powtórc na sdy nie ma by obran do lat czterech, oprócz tego

gdzieby si w którem województwie na tego wszyscy nemine

contradicente zgodzili, a iby si tego podj, uprosili" -j. Rzecz

jasna, i przepis ten, dopuszczajcy w drodze wyjtku obiór po-

wtórny tej samej osoby przed upywem czterolecia, uznawa za

wyjtkowy warunek nie ceremonialne „uproszenie" (bo nikt

wbrew wasnej woli nie móg zosta deputatem, i „upraszano*^

wszystkich kandydatów), lecz zgod powszechn nemine-

contradicente. Przy dobrych chciach mona byo znale i tak
ustaw, która sankcyonowaa obiór niejednomylny posów. Mia-

nowicie artyku 108 konstytucyi 1601 r. „o obieraniu posów"-

brzmi : „Ktokolwiek bdzie mia spraw sdow na sejm nie-

zmylon, ani krótko przed sejmem intentowan, a z kontra--

dykcy o to bdzie na sejmiku swym posem obran, ten wedle

starego prawa midzy posy miejsca mie nie bdzie, i od po-

selstwa odstrychniony by ma" ^). Std prosty wniosek, e kontra-

dykcya, motywowana inaczej, niekoniecznie wystarcza do obalenia

') Wyd. Raczyskiego I, 343, II, 37, 248.

2) Vol. Leg. II, 963, 1393.

3) Vol. Leg. II, 1523-4. Po gonej kótni w województwie ruskiem na

sejmie 1597 r. projektowa dwór przeprowadzi zasad, e „electio posów ma
by jako deputatów na trybuna", i w tych sowacli odpowiedzia na petita

koronne. Sejm jednak rozszed si bezowocnie.
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wyboru, a wcale nie umotywowana nie ma adnej mocy. Istotnie

szereg przykadów z czasów Zygmunta III wiadczy, e pomimo-

faktycznego rozbijania sejmików przez niezadowolone mniej-

szoci, ktokolwiek chcia na wasn rk uniewani obiór posa,

musia mu zada proces, banicy, naduycie wyborcze, a nie

samo tylko swoje osobiste ^niepozwalam" ^).

Niewtpliwym bdem wadzy królewskiej byo to, e majc
jeszcze wówczas duy wpyw na tómaczenie ustaw, nie staraa

si wyzyska zawczasu tak cennych tekstów prawodawczych.

W miar bowiem zwoki rzecz stawaa si coraz trudniejsz.

Jeeli powysze rozumienie poprawnem byo przed rokiem 1589,

to od chwili wydania pierwszej specyaln ej ustawy o obiorze

deputatów, posów etc. wikszoci, za ogóln norm-
dla caego pastwa musiaa uchodzi jednomylno. A prze^

ci na tej placówce walka z jednomylnoci bya atwiejsza, ni
gdzieindziej. O legalnoci wyborów deputackich decydowa sdzia

ziemski powiatu piotrkowskiego przy reasumpcyi ; wykonanie

dekretów te spoczywao cakowicie w rkach organów królewskich,

mona wic chyba byo uchroni myl konstytucyi 1578 r. przed

spaczeniem w praktyce. Trybuna szlachta uwaaa za pierwszy

„klejnot miych wolnoci naszych" ^), za instytucy nieocenion

i niezbdn ; sama troskliwie wypielgnowaa dla regu wik-
szoci, której odmawiaa sejmom, i przez cay czas jego istnienia

pozostawia j nietknit w elekcyi marszaka, zarówno jak

i w ferowaniu dekretów. Zreszt wyrokowanie wikszoci w spo-

rach sdowych ustalio si w Polsce na caej linii i nie do-

puszczao wyjtków. Oprócz trybunaów ogarno ono wszelkie

sdy kollegialne, np. nadzwyczajne kapturowe^), i nawet juryz-

dykcy izby poselskiej nad jej czonkami. Jedynie dziki temu

moga izba sprawowa kontrol nad legalnoci wyborów.

Jeszcze w r. 1538 sporom o nielegalne wybory pboy kres

sam Zygmunt Stary ; tymczasem za Walezyusza i Batorego izba

sprawuje wadz rugu, jak swe niezaprzeczone prawo : usuwa na

1) Ob. np. Prochaska, XX, 110, 159, 331.

2) Sowa instrukcyi pockiej na sejm r. 1597, Barwiski 357.

•^) Ob. np. laudiim proszowskie 15 listopada 1574, Kutrzeba, Landa,

47. Ordynacya sdów województwa ruskiego 3 czerwca 1632 r., art. 10., Pro-

chaska, XX, 324.
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sejmie koronacyjnym 1574 r. nieprawnie obranych posów do-

brzyskich i wiskiego posa Woronieckiego') ; na sejmie 1585 r.

ruguje woyskich posów, obranych przez panów ^), Chocia pod-

legajcy rugom pose stawa pod lask marszakowsk, jako za-

wieszony w funkcyi, i nie móg by sdzi we wasnej spra-

wie, jednomylnoci niepodobna byo da przy stanowieniu

wyroku, gdy porozumienie paru posów obezwadniaoby
ca izb.

Dyabe Stadnicki i jego towarzysze owiadczyli wprawdzie

na sejmie 1596 r.: „Nas koo poselskie tu na sejmie sdzi nie

moe, ale tylko bracia doma, którym prawo pospolite kazao si spra-

wowa" ^). Trzeba byo rozci raz na zawsze t kapitaln wtpliwo,
zwaszcza gdy partya Stadnickich w nastpnym roku w podobny

sposób zamcia najpierw sejmik wiszyski, a potem sejm. Zje-

chao na otwarcie izby z jednej strony szeciu posów rzekomo

„szlacheckich", z Dyabem acuckim na czele, z drugiej szeciu

innych, których tamci nazywali senatorskimi albo onierskimi,

poniewa obiór ich przeprowadzili senatorowie pod oson woj-

skowych. Spór przecign si od zagajenia obrad (10 lutego)

a do trzeciego tygodnia. Brakowao zrazu wodza posów senator-

skich, referendarza Drohojowskiego, wic koledzy prosili o zwok.
Izba jak najsuszniej odmówia, podajc siedem racyi

;
„naprzód,

e jest tu termin ostateczny (peremptorius terminus), przeto si po-

winien kady pose stawi, druga, e jeeli spóniajcy si se-

nator nie dostaje gosu, to tembardziej pose ; trzecia, e si tu

ma upatrowa nie wzgld na osob, (non ratio personae), ale

wzgld (ratio) Rzplitej. Czwarta dla konsekwencyi (seguelae),

aby napotym drugi, wpó sejmu przyjechawszy, rzeczy postano-

wionych nie turbowa. Pita, e sprawa prywatna nie moe uchy-

bia ogólnej (particulatas non derogat generalitati). Szósta, nic-

piknie (indecoriim) by byo tak zacnemu kou jednej osoby

czeka. Siódma, e wicej powagi (plus autoritatis) koo posel-

skie nosi na sobie, ni jedna osoba". Wygosiwszy tyle piknych

sentencyi i usunwszy obie strony na bok, przystpia izba do

1) Orzelski, Interregnorum 184, 189, 195.

2) Czuczyski, Dyaryusze, str. 38.

3) Teka Narusz. 96.
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wyrokowania. Tu jednak opucia j stanowczo. Najliczniejszy

odam sympatyzowa ze Stadnickimi i da oddalenia ich prze-

ciwników, jako sprawców gwatu onierskiego na sejmiku. Inni,

rzekomo „zwyczajem dawnym tak koa poselskiego jako i try-

bunau", stawiali i Panu Bogu wieczk i dyabu ogarek, t. j.

dopuszczali po trzeci posów z kadej strony. Trzecia frakcya,

widocznie dworska, wolaa posów „onierskicli", poniewa icli

instrukcya uwzgldniaa interes pastwowy, obron granic. Reszta,,

zapatrujc si na przykad województwa woyskiego, które po-

lubownie zaatwio swe spory, gosowaa za usuniciem wszyst-

kich! pretendentów, dopóki si nie zgodz na szeciu.

Absolutnej wikszoci nie mia jednak aden wniosek,

a dwór cicia si pozby Stadnickici za wszelk cen. Niespo-

dzianie zgodzia si izba uniewani wybór obu kompletów,

przyjmujc zreszt do wiadomoci instrukcye ruskie. Przed takim

wyrokiem ukorzy si Drohojowski, natomiast Dyabe z acuta
wybuchn gniewem i zagrozi protestacy przeciw caemu sej-

mowi. Tu jeszcze bardziej zachwiaa si izba. Jedni zaczli za-

prasza po trzech posów z kadej strony, drudzy — chociaby
wszystkich dwunastu. Stadniccy ju przystawali na kompromis,

byle wcisn do izby poow swoich przyjació, ale teraz strona

dworska twardo stana przy zapadej uchwale: toby „na potem
adne postanowienia koa tego wane nie byy, e na trybunale

pluralitas concludit ergo et hic, e si ju JKMci o tem dao
zna,... e protestacye jednego województwa zgody wszech innych

targa nie mog, e ten jest dawny przykad, zgodziwszy si,

na gór odsya". Na to Stanisaw Czarnkowski, stary weteran

sejmowy, wystpi z twierdzeniem, e „tu nie by dekret, ale kon-

sens". Ostatecznie, o ile wiadomo, decyzya izby utrzymaa si,

Stadnicki odjecha z protestem, a sejm upyn bezowocnie z po-

wodu innych jeszcze trudnoci. Zwycistwo zasady sdowej byo
wtpliwe'). Ale z jednej strony, ludzie zej wiary i woli nie mo-

gli przemawia w imieniu opinii publicznej, z drugiej za, koo
poselskie rycho zrozumiao, e jeeli prawa rugu nie zatrzyma

w swych rkach, to albo sejm przedzierzgnie si w kup samo-

1) Barwiski, Dyaryusze sejmowe r. 1597, 3-15, 87-92, 149, 159, 182,

426-8, 437-8, 457-8.
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zwaczych pseudo-posów, i kady bdzie woa, jak krakowianin

Aciacy Jordan w r. 1592: „Mnie na wota puszcza nie bdziesz!"'),

póki nie spka si sejm, albo te król bdzie móg w jawnej

Toli sdziego i tajemnej — oskaryciela usuwa najniebezpie-

•czniejszych oponentów. Objwszy tedy sdownictwo nad posta-

wionymi pod lask posami, pocza sprawowa je wedug zasad

jedynie moliwych, t. j. praktykowanych w trybunale. Jako wi-
kszoci 37 gosów przeciwko 3 oddala izba 27 padziernika

1627 r. skarg ksidza Starczewskiego na posa Janowskiego-);

wikszoci 54 przeciw 20 — ruguje Ogiskiego i Bychowca na

sejmie 1647 r. ^).

Przykady takie dayby si z pewnoci znacznie pomno-

y^). Ale nie o ich czsto tutaj chodzi. Rdze rzeczy tkwi

w wielkiem, rozlewnem zjawisku generalizacyi pogldów na

sposób tworzenia uchwa zbiorowych. Jedno i to samo spoe-

czestwo doszo równoczenie do przekonania, e akt zmiany

porzdku istniejcego, np. laudum albo konstytucya sejmowa,

akt czysto woluntarny, wymaga jednomylnoci, tymczasem do

aktu sdowniczego, skrpowanego gotow regu, dokonanym

faktem i bezwzgldn logik, wystarcza wikszo gosów. Jeeli

w jakim wypadku takie pojcie „konsensu" albo „dekretu" nie

ma narzuci si z góry obradujcej grupie, to naley wyjtek

specyalnie jako uzasadni. Jest to pogld wrcz przeciwny no-

woytnemu pogldowi caej Europy, gdzie przez uchwa zbio-

row nauczono si rozumie uchwa wikszoci, dopóki w po-

szczególnych wypadkach nie uzasadniono tak czy inaczej wyj-

tku
;
pogld, dodajmy, najprzeciwniejszy przekonaniom angielskim,

wedug których wanie akt wymiaru sprawiedliwoci powinien

tnie za sob zgod powszechn.

Czy do takiej generalizacyi doj musiao ? Czy bya w Pol-

sce taka sia ludzka, któraby, przenikajc ca groz pooenia,

moga powstrzyma rozlew pojcia „konsensu" ? Jeeli bya —

1) Barwiski, Dyaryusze i akta sejmowe z r. 1592, 207.

2) Dyaryusz tego sejmu, przez Moskorzewskiego pisany, w Ms. Bibl.

Jag. 102.

3) Radziwi, j. w., II, 250.

*) Np. na sejmie 1678 r. Karczewskiego chor. lidzkiego oddalono, dwóch

innych przyjto 35 gosami przeciwko 18. Ms. Bibl. Czart. 409.
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czego nikt z matematyczn cisoci nie dowiedzie, — to po-

winna bya podj walk eksterminacyjn z zaraz jednomylno-
ci na wszystkich polaci, i nie ustpowa nigdzie, choby za

cen rozlewu krwi. Bo czarodziejsk, zachann sw moc za-

wdzicza „gos wolny" wanie temu, e nikt nie „kontradyko-

wa" rozciganiu idei jednomylnoci w yciu i w teoryi na co-

raz to nowe stosunki ^). Opanowawszy pewn dziedzin, przerzu-

caa si ona zaraz na ssiedni teren pojciowy albo geograficzny.

Kady precedens — a byy ich tysice — zwiksza ciar lawiny.

Stoczone myli i namitnoci, jak to zwykle bywa w tumach,
stwarzay wspóln si, wysz nad sum si poszczególnych je-

dnostek. Coraz tradniej byo nastpujcym po sobie pokoleniom

oswaja si z przewag wikszej liczby. Zarówno fanatycy, jak

trzewi statyci widzieli, e to wite tabu naksztat jakiej pol-

skiej prawdy objawionej w tryumfalnym pochodzie zagarnia je-

dne po drugich obszary ycia, i czyni to w taki sposób, e Pol-

ska — rzdem czy nierzdem — bd co bd, jako stoi,

i niedo na tem, stoi dumna, wolna, szanowna, strojna wawrzy-

nem Byczyny i Kirchholmu, Kuszyna i Chocimia!...

Któ wobec tego mia przeczy boskiemu gosowi ludu ?

') Wyjtkowo rozumnie zastrzega sobie szlachta rusi<a w laudum 10 sty-

cznia 1647 r. : „I unanimi consensu panów poborców ziemie przemyskiej i sa-

noci\iej na teraniejszym sejmiku obralimy, warujemy to sobie, aby in poste-

rum pluralitate gosów wolno nam byo inszych obiera, ani to pro praejudicato

ma haberi", Prochaska, XX, 502.



ROZDZIA IV.

Sejm wzorem dla sejmików. Emancypacya posów z pod wspólnej dyrektywy
caego województwa. Sejmiki relacyjne. Jak powstaway Yolumina Legum?
Brak cisego regulaminu w izbie poselskiej. Sprowadzanie instrukcyi do wspól-

nego mianownika. Wota senatorskie. Osabiony duci inicyatywy w izbie posel-

skiej. Ucieranie artykuów. Resztki fakultatywnej reguy wikszoci. Sposób

obierania marszaka w wieku WII. Gosowania powtórne. Mówcy generalni.

Odbicie „ucierania artykuów" w redakcyi ustaw. Nieco o psyciice izby

poselskiej.

Wejdmy jednak gbiej do izby poselskiej. Wsuchajmy si
w rozgwar bezadnyci debat, zbadajmy w wietle praktyki nie-

które zwyczaje i obyczaje postpowania legislatywy. W jej atmo-

sferze, na podou jej nawyknie, uwiconych milczeniem pisa-

nego prawa, ksztaci si i krystalizuje wolny gos szlachecki.

Liberum veto jest dzieciciem sejmu, nie sejmików. Jeeli mowa
o funkcyach spoeczno-politycznych, o treci prawodawstwa, sejm

czerpa oczywicie soki ywotne z sejmików. Zgodzilibymy si
nawet nazwa sejmiki, jak chc niektórzy, „embryonami" albo

„komórkami" sejmu, o ile na budow tego ostatniego wpyway
poczci zaciankowe pogldy i wyobraenia, przywoone do

izby poselskiej z województw. Ale ponad tymi elementami wy-

rasta dopiero na sejmie kwiat ideologii parlamentarnej szlacicica

polskiego, liberum veto sejmowe ; z tego nasienia dopiero po-

tem wyronie veto sejmikowe. To te dopiero ten, kto pozna

comitia, zrozumie naleycie comitiola, jak nazywano czasem sej-

miki, niby sejmy w miniaturze.

Jednomylna elekcya króla viritim nie omieszkaa i tutaj

wywrze swego wpywu. W miar tego, jak prawd stawao si
zapatrywanie, e wola zbiorowa narodu tworzy si z harmonii
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pragnie poszczególnych obywateli, ju i na sejmach instrukcya

nie moga utrzyma w rygorze delegatów swego województwa.

Rozbicie jednoci wojewódzkiej na sejmie napotykamy wpraw-

dzie bardzo wczenie. Ju za Zygmunta Starego sycha o sa-

modzieinem poczynaniu pojedynczych posów, np. Spawskich

na sejmie 1545 r., i o wyamywaniu si ich z pod woli woje-

wództwa ')... W dobie walki o napraw Rzplitej, pomimo karno-

ci, cechujcej naogó izb poselsk, rozam, wytworzony przez

reformacy w województwach i powiatach, jaskrawo niekiedy wy-

stpuje na jaw, np. w odosobnionym protecie Rusockiego na

sejmie piotrkowskim r. 1565 -). Sejm lubelski gosuje zawsze

podug województw, ale wota poszczególnych posów jednej

ziemi s nieraz rozstrzelone; dotyczy to zreszt przewanie go-

sowa w kwestyach porzdkowych i taktycznych ^). Czstokro
rozprzga si spójnia wojewódzka podczas bezkrólewi. Jeeli

na zjedzie elekcyjnym gosuj województwa, ma to na celu

tylko uatwienie dyskusyi oraz ostatecznego obrachunku suffra-

giów, nie za wytworzenie jednolitych uchwa wojewódzkich

;

nieraz daj si sysze vota separata poszczególnych wyborców,

np. województwo lubelskie gosuje d. 21 listopada 1575 r. za

Piastem, „wyjwszy dwóch tylko", plocczanie podobnie —
„wyjwszy kilka osób" ^). Podczas gosowania nad ogoszeniem

bezkrólewia d. 31 sierpnia 1574 r. cz posów bezkich, powo-

ujc si na mandaty, wotuje przeciw bezkrólewiu, a cz za

bezkrólewiem^). Na sejmie koronacyjnym 4 marca 1576 r. sprawa

odroczenia koronacyi wywouje podzia zda wród posów poc-

kich, mazowieckich, rawskich, podlaskich, kujawskich, czyckich,

sieradzkich, sandomierskich*^). Takie rozdwojenie widzimy na

sejmach 1582 i 1585 r. '). Póniejsze przykady zbyt s liczne,

aby je warto byo wyszczególnia. Osabienie jednoci delegacyi

ziemskiej na sejmie sprowadzao tylko dezorganizacyjne skutki»

') Listy Zebrzydowskiego, No 38.

2) Dyaryusz sejmu piotrkowskiego, 285.

3) Kojalowicz, j. w., str. 30, 42, 131, 144, 197, 225, 232 i in.

•*) Orzciski, j. w., 434.

5) Orzeiski, j. w., 248-52.

^) Orzciski, j. w., 587 sq.

') Dyaryiisze sejmowe r. 1585, str. 217, 337.

14
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zaostrzao opozycy jednostek, ale nie miao adnych nastpstw
dodatnici. To, co sprzgao wybraców jednego województwa

w oporze przeciwko pozostaym posom — ici rola, jako

mandataryuszów ziemskicli — pozostawao nietknitem. Uczono
si przytem patrze przez szpary na naduycia poselskie, bo izba,

szanujc delikatnie honor kolegi-oponenta, rzadko domagaa si
ode okazywania instrukcyi ^).

rodka za do usunicia naduy szukano w jak najcilej-

szem ograniczaniu penomocnictw poselskich. Nie zmniejsza si
wprawdzie zastp odosobnionych przeciwników mandatu nakaz-

czego, ale skadaj go przewanie senatorowie i publicyci, gdy

tymczasem izba do rzadko zdobywa si nawet na umiarkowan
nagan sejmikowego despotyzmu -). Bielski opowiada, jakie swary

powstay na sejmie elekcyjnym 1587 r., kiedy posowie uchwa-

lili to i owo wbrew instrukcyom ^). Nawet tak zasuony i wy-

trawny parlamentarysta, jak Switosaw Orzelski, nie ustrzeg

si dwukrotnie ostrych wyrzutów ze strony wyborców za prze-

kroczenie instrukcyi (w r. 1590 i 1597)"^). Tu i ówdzie sejmiki

daj od posów zoenia przysigi na wykonanie instrukcyi —
wedug ebiskiego, pierwszy raz miao to miejsce w Opatowie

1612 roku ^). Konstytucya 1589 r. (art. 43) stanowi, e nadal

„dawa spraw maj posowie, z kadego sejmu przyjechawszy,

[to] co sprawili na przeszym sejmie przed braci, na elekcyej

tej, gdy deputaty na trybuna obiera bd" *'), a sejm 1591 r.,

skadajc w osiem niedziel po poegnaniu króla sejmiki rela-

cyjne „dla dania liczby przez posy braciej, dla obierania po-

borców i deputowanych szafarzów", uwaa za stosowne warowa

') Na sejmie warszawskim 1563 r. (29 listopada) posowie prosili króla,

„aby wiar dawa kadym ich powieciom, a do tego nie przywodzi, eby si
oni poruczestwa swego sprawowa mieli", Zródopisma, t. II, str. 216.

2) Warszewickiemu na sejmie konwokacyjnym 1 wrzenia 1574 r. odpo-

wiedziano, e nikt nie moe by zmuszany do wykonania mandatów, zgubnycli

dla Rzplitej, e obowizek posa jest dobrowolny, e adne województwo nie

posiada wadzy narzucania woli swojej wszystkim innym, Orzelski, 254.

3) Kroniki dalszy cig, wyd. Sobieszczaskiego r. 1851, str. 35.

4) Tom wstpny, str. 83-6, 214-20.

5) De nuntiorum terrestrium in Polonorum Republica origine, conditione,

rebus gestls (1468—1668), Vratislaviae, 1863.

6) Vol. Leg. II, 1273.
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choby jednorazowo te „zjazdy takowym pokojem i bezpiecze-

stwem..., jako prawo jest o sejmach napisane" ^). Ostrono ta

nie bya zbyteczn, skoro na zjedzie sandomierskim 1606 roku

szlachta buntownicza, nie zadawalniajc si t presy, jak na

nieposusznych posów wywiera moe sejmik, daa, aby po-

sowie osobicie zdawali spraw z czynnoci na popisie pospo-

litego ruszenia 2).

Wobec ustalonej ju teraz powagi uzupeniajcych si na-

wzajem zasad jednomylnoci i mandatu nakazczego, jest rzecz

wan i ciekaw przyjrze si, za pomoc jakich to procedur

sparaliowane sejmy mogy wydawa cae folianty konstytucyi.

Szczegóowego regulaminu w dzisiejszem znaczeniu nie byo;

te ogólnikowe prawida, któreby mona oznaczy tak nazw,
wyrobi si dopiero w wieku XVII, i mie bd na celu nietylko

skuteczno obrad, ale i skuteczno protestów. Niektóre nie-

zbdne przepisy ukadaa izba poselska na pocztku sejmu,

w miar potrzeby (Anglicy powiedzieliby moe : by standing

crder)^). Królewskie listy i ordzia na sejmiki oraz parafrazujce

je zazwyczaj propozycye tronowe"*), wygaszane przez usta

kanclerzy, w sabym zaledwie stopniu potrafiy skupia myli

i przewidywania szlachty na pewnych projektach de leg ferenda.

Cz sejmików wypowiadaa si wyranie za wnioskiem lub

przeciw, niektóre daway na ogólnikow propozycye ogólnikowe

1) Vol. Leg. 11, 1377.

2) Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego, 86, 296. Stadnicki mówi:

,,Kiedy si zjad a na deputacki sejmik w pó roku po sejmie, to dzikuje

uboga iachta za niecnotliw robot ich : WM. dzikujemy ; kaniaj si, zdej-

muj czapki, a nie wiedz za co, a oni ich zdradzili ! Ale kiedy na okazowaniu,

a prdko si stawi, wneteczki to tam bdzie ten, co le robi, ten niecnotliwie

robi, a zaraz zapaty wezm za roboty swoje ze, a dobrzy take za prace

swe dobre".

3) Np. na sejmie r. 1606 ,,po odprawieniu wot senatorskich na propozy-

cye szli pp. posowie do swej izby, rzd midzy sob namawiali i postanowili

godzin do schodzenia si midzy 8 a 9 na pózegarzu. Wic eby nikomu,

ktoby posem nie by, w izbic poselskiej by z sob nie dopuszczali. Wotowa-

nie eby byo po województwach ; aeby si jeden drugiemu w wotum nie

wtrca", Sobieski, Pamitny Sejm, 99.

) Por. zdanie M. Mieleckiego na sejmie 1585 r. 17 stycznia, Dyaryusze,

str. 25: „Taki jest dawny obyczaj, i instrukcya, któr dawaj na sejmiki

idem est z propozycy W. K. Mci".

14*
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i niezupene odpowiedzi, inne wprost zbyway j milczeniem —
a wtedy od uznania posów zaleao interpretowa owo milcze-

nie, jako zakaz lub jako zgod, wzgldnie — odnosi ca spraw
do braci. Najrzadziej udawao si osign na wszystkich sej-

mikacli jednomyln uchwa. O ile dania instrukcyi brzmiay

niejednogonie, nieraz mogo si zdarzyr e artykuy jednych

sejmików zawieray si w artykuach innyc^., jako ich cz ska-

dowa ; albo te róne instrukcye daway si logicznie porówna
z rozmaitymi stopniami jednej i tej samej tendencyi ogólno-

szlacheckiej. Wówczas konkluzya zaleaa od tego, czy dan
matery ogó szlachty uwaa za sw ofiar, ustpstwo, czy te
za now zdobycz. W pierwszym wypadku oczywicie redukowano

projekt do minimum, rzadko do maximum, i to pod warunkiem

zatwierdzenia go przez oporne sejmiki, — jak to widzimy na

przykadzie uniwersaów poborowych z czasów, kiedy decentra-

lizacya nie doprowadzia jeszcze do uchwalania nierównych miar

podatku dla pojedynczych województw. Dziwniejszym wydaje

si objaw, e wtedy, gdy artykuy nie zgadzay si co do za-

kresu ustpstw, danych od króla, izba poselska, „konklu-

dujc zgod", przychylaa si nieraz do bardziej kracowych,

wygórowanych wymaga. W braku innych — prawnych, czy te
„konwencyonalnych" ')

— regu usuwania kolizy midzy po-

sami albo województwami, jedyn dewiz, streszczajc zasady

tworzenia uchwa naszego „stanu trzeciego", byo: da jak naj-

mniej, wzi jak najwicej.

Powiedzielimy: „tworzenia uchwa", bo o gosowaniu

waciwem rzadko jedynie bywa tu mowa. Gosowanie ujawnia

stosunek liczebny zdecydowanych zwolenników i przeciwników

wniosku, który nastpnie przeistacza si w uchwa z mocy sa-

mego prawa, jeeli stao si zado konstytucyjnym wymaganiom

% wikszoci i giiorum (=% uczestników gosowania). Nic ta-

kiego nie odbywao si ani w senacie, ani w izbie. Wota sena-

torskie maj wprawdzie na celu wypowiedzenie ustalonych prze-

kona, ale podobnie, jak gosy poselskie, nie tworz decyzyi

') W znaczeniu angielskich „constitutional conventions", t. j. regu, uzna-

nych za obowizujce dlatego, i kady, ktoby ich nie zastosowa, ostatecznie

doszedby do zamania prawa.
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ostatecznej. Przy zamkniciu sejmu i senator i pose na-

równi mog protestowa przeciw zapadym juz uchwaom. To te
na gosowanie senatu, zwaszcza przy zagajeniu sejmu, spogl-

dano zwykle, jak na pouczajc dyskusy, której przysuchiwa
si maj król i posowie ^).

Porzdek oddawania gosów w izbie niszej, uregulowany

po raz pierwszy, jak si zdaje, za Zygmunta I (1523) 2), zosta rozwi-

nity i ustalony za nastpnego panowania, z alternat pierwszego

gosu midzy trzema „górnemi" województwy prowincyi Wielko-

polskiej, Maopolskiej i Litewskiej. Okoliczno ta nie jest obo-

jtna przy badaniu genezy liberi veto. Gdyby „górne" woje-

wództwa nie miay staego pierwszestwa w zabieraniu gosu,

nie wyprzedziyby one tak znacznie w politycznem wyrobieniu

innych ziem. — nie stayby si potgami, przeamanie których

wydawao si szlachcie niepojtym gwatem ; ziemie poledniejsze,

nieraz ignorowane przez kolegów, nie znajdowayby przykadu

do naladowania w województwach „górnych".

Wypowiadanie zda w kole poselskiem, midzy innemi, tem

si róni od wotów senatorskich, e niezawsze pomylnie i bez

przerwy dobiega do koca, czsto natomiast inauguruje swobo-

dn dyskusy polemiczn. Jak tylko zachodzi rónica pogldów,

wotowanie zahacza si i nastpuj rozprawy. Rozmaici mówcy
mog wtedy zapisywa si do gosu, przymawia si albo nawet

wyrywa si „interlocutorie" . Ale polemizujc, zamiast walczy

argumentami, zazwyczaj upieraj si przy swych owiadczeniach,

„nie pozwalaj" a outrance nietylko na rady i wnioski, ale i na

osobiste pogldy preopinantów ^). W dyaryuszach sejmowych

nieraz czytamy, e posowie „nie pozwalaj" na protesty i „kon-

tradykcye" *) kolegów, e na zjedzie elekcyjnym stronnicy pe-

') Lengnich, Jus piiblicum Rcgni Poloniae, ed. 2, II, 391 : „Non tamcn

ideo sententiae a senatoribus dicuntur, ut ex illis aliquod decernatur, sed ut

nuntii edoceantur, quid e publica re sit". Por. sowa Mieleckiego na sejmie

1585 r. : Na propozycy „panowie Rady zdania swoje powiadaj przy bytnoci

panów posów, aby te oni std pochop wzili, do czegoby si przychyla mieli",

Dyaryusze sejmowe 1585 r., 25.

2) Akta Tomiciana, VI, 341-3, Tomicki do Szydlowicckiego 24 listop. t. r.

3) Por. n. p. Barwiski, Dyaryusze sejmowe r. 1597, str. 90.

*) N. p. : ,,na te kontradykcye ichm. ksia biskupi nie pozwolili" —
31 lipca 1648, na konwokacyi, Dyaryusz w Ms. Bibl. Jag. 3566.
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wnego kandydata „pozwalaj" na, zamiast wprost da od-

dania mu korony. Dziwaczna ta koncepcya jest odbiciem biernego

stanowiska, jakie — przynajmniej w teoryi — zajmowao koo
poselskie wobec inicyatywy prawodawczej króla. Walka o na-

praw Rzplitej wyrwaa stan rycerski z tej biernoci, ale nie

zdoaa z umysów jego wyrugowa pogldu na czynno posów,
jako przedewszystkiem obroców ustaw obowizujcychi. Std
popularne a baamutne porównanie posów do trybunów rzym-

skich, std konserwatywne hasa „egzekucyi", „naprawy" i t. p.,

pod któremi przeprowadzano najwaniejsze reformy za Zygmunta
Augusta. Negacya woli wikszoci zawsze zwraca si przeciw ini-

cyatywie, broni istniejcego stanu rzeczy. Jednomylnoci te wy-

magano dla zmiany istniejcego porzdku, a nie dla zachowania

go. Wyznawcom zgody powszechnej nie takby byo atwo zwal-

cza zasad wikszoci, gdyby ogó spoeczestwa przejrza, i
opozycya województw i jednostek nie jest obron przeciw

gwatowi, lecz aktem rzdów mniejszoci, pogwaceniem swobody

narodu przez samowol jednostek.

Dowody ad hominem nieraz maj przewag w izbie nad roz-

praw rzeczow. Stronnictwo inicyatywy ucieka si do prób, oporni

— do instrukcyi. To si nazywa „ucieraniem" artykuów — nazwa,

uyta nawet w konstytucyi ^). Szlachta lubi to „ucieranie", widzi

w niem objaw wolnoci, na deputacye redakcyjne patrzy po-

dejrzliwie -). W pewnej chwili marszaek, bd z wasnego po-

pdu, bd' te na danie czci izby, „puszcza projekt per

vota" (albo: „per turnum", „przez województwa"). Oczywicie,

czyni to nie w tym celu, aby wyzwoli decyzy izby i przygotowa
grunt do konstytucyi, lecz jedynie dla przekonania mniejszoci, jak

dalece przewyszaj j przeciwnicy. Jest to wic manewr taktyki par-

lamentarnej, a nie formalny akt prawny. Od czonków izby zaley

zgodzi si na lub nie zgodzi, i resztki takiej fakultatywnej

rnocy zachowaa regua wikszoci w naszych obradach wyjtkowo

1) Konst. 1611 r., Vol. Leg. III, 16.

2) „Konstytucyej aby panowie posowie przez deputaty nie stanowili, ale

po jednym artykule aby odprawowali i konkludowali", da szlachta krakowska

w instrukcyi z d. 15 lutego 1590 r., Kutrzeba, I, 146.
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nawet w wieku XVIII '); zgadzano si na ni raczej w kwestyach

formalnych, ni merytorycznych, kiedy zwolennicy tych lub owych
procedur nie umieli policzy si z siami, albo te, bagatelizujc

formy, chcieli si zabra do istoty rzeczy. Wówczas zdawano si
na wikszo, jak na los szczcia, czasem nie bez reservatio

mentalis, aby odrzuci wynik niepomylny -). Pobudk do nie-

zgadzania si na suffragia („turnus") bywaa obawa, i wypadnie

motywowa swe gosy. Chocia bowiem prawo pozwalao naj-

drobniejszym nawet mniejszociom „domawia si" i obstawa

przy swym gosie, sama przyzwoito nakazywaa je czem uza-

sadni, chociaby instrukcy. Protesty w imi samego tylko

wolnego gosu mogyby jeszcze cign na opornych podejrze-

nie o korupcy. Zreszt wszystkie postanowienia, dotyczce we-

wntrznego porzdku izby, jak wyznaczanie komisyi, usuwanie

arbitrów przed odczytaniem „skryptu ad archivum", zapadaj,

jak i akty waciwego ustawodawstwa, za jednostajn zgod
zgromadzonych. Przy niektórych tylko analogicznych czynno-

ciach, np, przy wyznaczaniu deputacyi do króla, a w póniej-

szych czasach — i do posa, tamujcego dziaalno sejmu, za

wystarczajc gwarancy bezstronnoci uchodzi nominacya przez

marszaka, jako ma zaufania caej izby. Zaufanie to jednak nie

polega na prezumpcyi jednomylnego obioru, lecz wspiera si na

pewnych przesankach fikcyjnych. Przekonywa o tern pobieny

') Prochaska, Akta grod, i ziemskie, XX, przedmowa, str. XVI, przytacza

taki pizyklad z r. 1720 (na sejmiku wiszyskim).

2) Dziwne wahania ujawnia w takim wypadku izba poselska Sejmu In-

kwizycyjnego r. 1592: w kwestyi, „jeeli propozycyej sucha albo nie, major

pars na to propendebat, i potem wszyscy do tego si przychyieli"
;

gortsi -
daj ju po zapadej decyzyi, aby zastrzedz, e zaraz po gosowaniu senatorów

na propozycy zacznie si ledztwo przeciw królowi; nastaje spór i nazajutrz

(10 wrzenia) izba rekwirujc zdania senatorów, t. j. zdaje si jakgdyby na ich

orzeczenie, odstpujc od wasnej decyzyi ; 1 1 wrzenia znów zgoda co do su-

chania propozycyi i wotów senatorskich, lecz jest wtpliwo, e cz samego
senatu chce odraza mówi o ledztwie. Izba w poczuciu swej impotencyi zdaje

si na króla, eby „apud senatum interponeret auctoritatem suamd), jakoby do

zgody przywiód". Senat take nic urTiic wyj z dylematu, który „modus in-

uisitionis" przedoy posom : Karnkowskiego czy te Jerzego Radziwia,

i te przedkadajc oba, zdaje si na wybór izby poselskiej. Barwiski, Dyary-

sze i akta sejmowe, r. 1591-2, 208-10, 245.
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rzut oka na sposób elekcyi marszaków w badanym przez nas

okresie. Dygresy t usprawiedliwi dostatecznie wzgld, e od
czasów Sobieskiego sejmy nieraz zryway si „na elekcyi", a nawet

przed elekcy marszaka.

W konstytucyachi gucho o tym przedmiocie. Brak przepi-

sów obowizujcych! otwiera pole do skomplikowanym pomy-
som i wyrachowaniom. Bo te czynno „dyrektora" miaa nie-

kiedy wpyw decydujcy na cay dalszy bieg obrad, a sejmikom

trudno byo podcign obiór jego pod wadz swoich nakazów —
brakowao przyzwoitego pretekstu do takich uroszcze. Dugo
nie byo ustalonego pogldu ani na to, czy rachowa gosy, ani

tembardziej na to, jak je rachowa. Grono sejmujce w r. 1592

uznaje sn potrzeb jednomylnoci, ale nie odrazu umie j
osign^) Obiór Myszkowskiego w r. 1597 zachodzi singulan

quodam et raro antea usitato consensu atgue applausu": przed-

tem wic nieraz ju obywao si bez takich harmonijnych aplau-

zów -). „Alterkacye" wyborcze na „pamitnym" sejmie r. 1606

kocz si niespodzianym obiorem kompromisowego kandydata,

dokonanym podobno wikszoci ^). Taki obrót istotnie przybie-

raa stopniowo kwestya sposobu obioru marszaka; ale na jej

gruncie powstawaa zaraz dalsza wtpliwo. Gosowa mona
byo wedug województw, sejmików, powiatów albo trybem wi-

rylnym. Na sejmie r. 1611 pierwsze gosowanie odbywao si
podug województw, „przytem, w którem si województwie nie

zgodzili na jednego, tego nie pisano". Wikszo (15 gosów
przeciw 9) otrzyma Daniowicz. Wtedy mniejszo zadaa go-
sowania powtórnego „nie po województwach, ale po sejmikach,

t, j., ile sejmików w którem województwie bywa, tedy z kadego
sejmiku kreska, tych powiatów nie liczc, które osobnych sejmi-

ków nie maj". Daniowicz po dugich sporach ustpi (29 wrze-

nia); znów tedy przeprowadzono gosowanie podug województw.

Swoszowski (20 g.) zosa marszakiem po rezygnacyi Mieleckiego

(9 g.). Trudno std wyrozumie, czy obiór byby wany, gdyby

wraz z Mieleckim nie zechcieli rezygnowa ci, co na gosowali,

') Ob. Dyaryusz niemiecki u Barwiskiego, 383.

2) Ob. Dyaryusz aciski u Barwiskiego, 127.

3) Sobieski, 69-70.
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ale bd co bd elekt nie móg uwaa si za wybraca wszyst-

kich posowi). Na sejmie 1627 r. (12 padziernika), „zwyczajna

kontrowersya bya" o obiór marszaka, „jeeliby yi/itim albo per

paLatinatus obrany by mia". Mazurowie dali gosowania wi-

rylnego, wreszcie zgodzili si wyjtkowo na obiór podug sejmi-

ków 2). Podczas konwokacyi 1632 roku tene spór wybucia na

nowo d. 22 czerwca, i izba owiadcza si za gosowaniem przez sej-

miki^). Inny znowu sposób przeway na sejmie 1638 r. d. 10 marca:

„posowie jedni chcieli mianowa marszaka przez województwa,

drudzy cum protestatione nie chcieli, tylko viritim, a ci byli

panowie mazurowie. Tandem VLritim obrany jest marszakiem

jm p. ukasz Opaliski... iinanimi consensu omnium, cum pro-

testatione, eby tego sówka v i r i t i m nie wciga do inszyci

rad (consiLia) Reipublicae" ^). Pierwszy wiadomy nam przykad

obioru marszaka wikszoci gosów wirylnych mia miejsce na

sejmie grudniowym 1613 r. ^). Póniej przeway zwyczaj goso-

wania przez deklaracye województw, przy czem do starannie

wystrzegano si tak zwanego „placet", t. j. aklamacyi '^). Jeeli

nie udawao si skoczy sprawy „zgodnie", „wolnymi gosa-

mi", to poprzestawano na wyranej wikszoci. Tak byo mia-

nowicie w wypadku z Feliksem Potockim na elekcyi Michaa
(r. 1669)'), z Krzyckim na koronacyi tego ^), z Kierdejem na

') Pocztek dyaryusza tego sejmu w Ms. 102 Bibl. Jag.

2) Cakowity, lecz krótki dziennik w Ms. 166 Bibl. Jag.; dosownie takie

same zastrzeenie robili cierpliwi mazurowie przed rokiem : Dyaryusz s. 1626 r.

-w Ms. 790 Bibl. Ord. Kras.

3) Ob. Teka Narusz. 124, dyaryusze konwokacyi i elekcyi.

4) Ms. Bibl. Jag. 2274.

5) Teka Narusz. 108, votum ks. Szyszkowskiego, bisk. pockiego.

6) Tak obrany zosta Jakób Szczawiski 3 listopada 1620 r. : ob. Dyary-

usz tego sejmu w Ms. 790 Bibl. Ord. Kras. Dyaryusz sejmu elekcyjnego r. 1674 :

Benedykt Sapieha obrany „nie kreskami, ale przez deklaracye zgody z kadego

województwa, bo na zgoda wszystkich bya. I chcieli go ju byli obra per

verbum placet, gdyby non obstitisset consuetudo" (Ms. Bibl. Czartor. 426). Po-

dobnie Sapieha koniuszy litewski w Grodnie 17 grudnia 1678 r. (tame).

') Zawadzki, Historia arcana, 9: „vincentibus nihilominus suffragiis"

pomimo opozycyi Litwinów.

^) Dyaryusz sejmu koronacyjnego: .stan prawie nemine contradicente",

<Ms. Bibl. Czart. 426).
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sejmie wiosennym roku 1670 '), z Hieronimem Lubomirskim

w roku 1681 ').

Podobnych waha nie znao zgromadzenie poselskie w uchwa-

laniu wniosków prawodawczych. (Uywamy tej nazwy w sensie

zupenie formalnym, rozumiejc przez ni materye „sejmowe",

t. j. uchwalane za zgod trzech stanów). Jednomylno obowi-

zuje tu bezwgldnie, jak równie zwyczaj gosowania woje-

wódzkiego, tómaczony zreszt inaczej, ni przy elekcyi marszaka,^

poniewa rozbite gosy nie s tu pomijane w rachubie. Po prze-

gosowaniu, o ile mniejszo nie ustpuje, odbywa si czstokro

gosowanie drugie, trzecie nad tym samym wnioskiem. Naprzy-

kad, na konwokacyi po ucieczce Henryka, chocia w pierwszem

gosowaniu nad ogoszeniem bezkrólewia ogromna wikszo
owiadczya si za wnioskiem (31 sierpnia), odbyo si po 10

dniach nowe gosowanie nad poprzednimi wnioskami z dodanym

trzecim, kompromisowym. aden nie uzyska powszechnego uzna-

nia ^). Z lepszym skutkiem „ucierano" trzykrotnie propozycy

odroczenia koronacyi infantki 4-7 marca 1576 r. : do znaczna

w pierwszem gosowaniu opozycya stopniaa w drugiem, i znika

zupenie w trzeciem "*).

Niekiedy puszcza si przez województwa wniosek nieco

zmodyfikowany; np. na sejmie piotrkowskim 1565 r. trzykrotnie

zmieniano cedu przeciwko juryzdykcyi ksiowskiej, zanim

czwarta redakcya zjednoczya umysy wotujcych ^). To znowu

wikszo i mniejszo wyznaczaj w równej liczbie mówców
generalnych, którzy, „zebrawszy w kup" argumenta obustronne,

urzdzaj nad nimi dysput akademick i, jak przed kratkami

sdowemi, usiuj si nawzajem pokona — manewr, praktyko-

wany te w Aragonii i w Szwecyi, a majcy uatwi zbyt tro-

skliwym o powag swej opinii adwersarzom wycofanie si z ho-

norem. Jak dalece by on zawodnym, wiadcz bezowocne za-

pasy krasomówcze Zbskiego z Warszewickim na sesyi konwo-

kacyi d. 1. wrzenia 1574 r. w sprawie ogoszenia interregni^)^

1) Zawadzki, 112: „praevaluit... pluralitate votorutn"'.

2) Teki A. Pawiskiego, VI, 96 ; Teka Lukasa, Ms. Ossol. 3000.

3) Orzelski, 248—52, 266—7,

*) Orzelski, 587.

5) Dyaryusz sejmu piotrkowskiego, str. 265 i nast.
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Ucieranie wniosków pozostawio niezliczone a oryginalne

lady w Woluminach Legum. Czy mona sobie pomyle co
bardziej zawikanego, cikiego, co niedoniej zredagowanego,

jak te wielopitrowe teksty ustaw XVII i XVIII wieku? Mo-
tywacye przeplataj dyspozycye, dyspozycye wlok za sob san-

kcye, wtrcone ograniczenia osabiaj na kadym kroku sens

przepisów. Mówic ówczesnym stylem : multum non multa, quid-

quid constituunt codices prostituunt appendices ; peno kazuistyki,

kruczków, ustpstw i kompromisów na prawo i lewo, mao ja-

snej myli i stanowczej woli, a i t myl, która si tam zawiera,

zrozumie mona dopiero, przeczytawszy z rozpdu pó stronicy.

Chciaoby si spyta panów prawodawców: dlaczegocie nie po-

dzielili tego dla przejrzystoci na krótkie paragrafy ? Rzecz pro-

sta, dlaczego nie podzielili. Nad paragrafami mona gosowa
tam, gdzie jest wogóle gosowanie i gdzie jest pewno, e
sprawa nie uwinie przed uchwaleniem dalszych artykuów, wic
zamiar inicyatorów nie ulegnie przez to spaczeniu. Gdzie za
pewnoci takiej niema, gdzie zaczajony kontradycent moe wy-

skoczy w pewnej chwili, aby urwa ca reszt, a pozostawi

dogodny dla siebie pocztek ustawy, tam niema innej rady, jak

sple nieskoczony wze frazesów i p-otem ca fors przepy-

cha go en bloc przez izb.

Gbsze i szkodliwsze lady zostawia praktyka izby w duszy

narodu. ycie parlamentarne we wszystkich krajach dawao i daje

podniet powanej dyskusyi, rozwija publicystyk, ksztaci opi-

ni publiczn. U nas inaczej. Jak szko polityczn by sejm

polski, atwo zgadn. By, wedug doskonaego wyraenia An-

drzeja Chryzostoma Zauskiego, „najznakomitszem miejscem roz-

bicia umysów", locus naufragU ingenlorum celeberrimus'^). By

') Zdaniem Orzelskiego, 251, który zreszt sam sekundowa Zbskiemit

w dyspucie, „palm zwycistwa odnioso zdanie lepsze i zdrowsze, które obsta-

wao za bezkrólewiem". Takie wraenie mia pewien stronnik rakuzki, a wic
równie zwolennik bezkrólewia, por. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, str. 150,.

nota. Przeciwnie, nuncyusz Wincenty Laureo utrzymuje, e .a due di uesto per

rclouenza e valore del Warszewicki clie fu di gran lunga superiore allo Zb-
ski, si determino in senato, chie non sia interregno", Wierzbowski, V. Laureo, 86.

2) De exorbitantiis comitialibus in consuicndi et concludendi modo, w Epi-

stolae iistorico-familiares, t. I, cz. 2, str. 746.
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szko uporu i chwiejnoci pogldów, bo od uporczywej kontra-

dykcyi, a nie od liczby i wartoci gosów zaleao, na któr
stron przychyli si znudzona, zmczona izba. Niwelowa, zabija

prawdziwe talenty polityczne, bo nie tgi mózg, lecz miedziane

czoo, a nadewszystko „plecy" zapewniay powodzenie. Nie wznie-

ca podniosego nastroju, tylko, w najlepszym razie, patryotyczne

przygnbienie, ale bez koca nad nieask losów, niemskie na-

rzekania, zwalanie winy nieszcz na fatum, na króla, senat, byle

nie na wasne niedostwo sejmujcych i zwierzcy egoizm „braci".

A co najgorsza, nie wytwarza powanej, zrównowaonej opinii.

Gdzie decydowa mandat, a nie rozum obywatelski, tam logika

nie miaa nic do powiedzenia. Mona byo sobie obiecywa po-

dany skutek, dziaajc na zmczone nogi, zesztywniae grzbiety,

zgodniae brzuchy, w ostatecznoci na uczucia, tylko nie na ro-

zum izby 1). Odwoywano si te do najrónorodniejszych uczu
oponenta : najczciej ustpowa on przed rozczulajcemi lub

natarczywemi probami kolegów, przed zaszczytn dla szaraczka

perswazy deputacyi senatorskiej, a czasem nawet przed zakuli-

sowym argumentem hetmaskim, o którym opowiada „Skrupu
bez skrupuu" -). Inteligentnych i patryotycznych posów musiaa

powstrzymywa od wygaszania pogldów szerokich, twórczych,

sama obawa, e trudniej im potem bdzie odstpi od swych

zda w imi jednomylnoci, a warcholstwo wyzyska ich wywody
dla swoich celów.

') „Esurie, siti, yigiliis, dolore stantium pedum fatigati, mansuetiores

facti" — sowa Zauskiego, j. w., 749.

2) Wyd. 1741 r. E. „Prócz innych przykadów, powiadaj: ks. Janusz

Radziwi, woj. wil. i hetman w. 1., stara si o jak konstytucy in favorem sui,

na która adn miar pose litewski pozwoli nie chcia, ani przyj proby
;

uprzykrzyo si to ebskiemu owemu hetmanowi, posya w senacie susurronem

do kontradycenta, e mu „sto kijów ka da, chobym mia zgin", a kontra-

dycent zaraz rzek w gos : „Yictus rationibus Ksicia Jmci, pozwalam". — O sku-

tecznoci paczu ob. Orzelskiego 277 ; Dyaryusze sejmowe r. 1585, str. 288.



ROZDZIA V.

Gosy publicystów przeciwko zasadzie jednomylnoci. Dlaczego nie naley do

nich Modrzewski? Piotr Skarga wrogiem demokracyi i parlamentaryzmu. Sta-

nowisko królów : Batorego, Zygmunta III, Wadysawa IV. Jan Zamoyski. Zdania

spólczcsncgo senatu, zwaszcza biskupów. Krytycy instrukcyi sejmikowych.

Ocieski
;

,,Naprawa Rzplitej" (1573). Uniwersay królewskie. Senat przeciwny

instrukcyom. wietna mowa Ostroroga (1613). Publicyci. Jeszcze o nastroju

izby poselskiej. Zboczenia wybitnych parlamentarystów z naleytej drogi. Brak

czynów. Rzadkie projekty reformy sejmowej za Zygmunta III. Dyskusya w r.

1597. Inicyatywa dworu w r. 1606 przyczynia si do wybuchu rokoszu. Co s-

dzi o roli Skargi na „Pamitnym Sejmie". Projekt reformy elekcyi w r. 1631.

Reakcyjna reforma, przygotowywana na elekcyi Wadysawa IV. Popularne pó-

rodki : danie obostrze przeciwko spóniajcym si posom, próby wznowie-

nia sejmików prowincyonalnych w XVII wieku.

Nastrojem izby tómaczy si najlepiej bezskuteczno usi-

owa wyszych, samodzielnycii umysów, zmierzajcych do tego,

aby uzdrowi sejmy oraz sejmil^i i zwali zadawnione przesdy.

Nie naley do tych wybranych, gdy mowa o krytyce sejmo-

wania, twórca dziea „O poprawie Rzeczypospolitej". Wielki, jako

wyobraziciel spóczesnych prdów postpowych, jako zwiastun

dalekiej epoki równoci przed prawem, Modrzewski nie rozumie

zupenie i niedocenia wanoci biecych wypadków dla reformy

parlamentarnej. Izbie poselskiej nie ma nic do powiedzenia prócz

paru moralizatorskich sentencyi; bronic za niezalenoci pierwia-

stku monarchicznego wobec senatu, wygasza ogóln doktryn

„waenia", nie za liczenia gosów, i nieprzydatno reguy wi-

kszoci ilustruje zapomoc bajeczki o czonkach, zbuntowanych

przeciwko gowie '). Zato Górnicki, wielbiciel machiny pastwo-

') De Republica cmendanda, Bazylea 1559, str. 50-1.
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Avej weneckiej, otwarcie zachwala zasad, zganion przez Mo-
drzewskiego '). W tym samym duchu odzywaj si Warszewicki -),

Andrzej Rey z Nagowic ^), Sebastyan Petrycy ^), Joachim Biel-

ski °), Jakób Zawisza z Kroczowa ^), i mdry anonim szlachcic,

co w r. 1606 zachwala sejmikom wenecki tryb gosowania oraz

szybko rad neapolitaskich '). W nastpnem pokoleniu Spytek

Ligza, kasztelan sandomierski, zaleca sejmom 1635 i 1637 roku

przyjcie w obu izbach trybunalskiej zasady wikszoci ^). Po-

krewny duchem caej tej grupie pisarzy utalentowany publicysta

ukasz Opaliski z pewnoci podziela pogld Ligzy, stojc

jednak na stanowisku bardziej monarchicznem i widzc w zem
sejmowaniu tylko skutek zej przyczyny, t. j. osabienia wadzy
królewskiej, niedo dobitnie zaleca majoryzm, a wicej pomyso-
woci powica regulaminowi obrad sejmowych ^). Pod tym wzgl-
dem nie stanowi Opaliski wyjtku: widzielimy na przykadzie

1) Dziea wszystkie, wyd. Lewentala, III, 120—4: Droga do zupenej

wolnoci.

-) De optimo statu libertatis ;
— Mowa na sejmiku mazowieckim, cyto-

wana u Hoffmana, Historya reform etc, 77.

3) Discursus politici de consiiio, consiiiario et concilio, sive consultatione

conscripti 1607, 558, 561, cyt. Plebaski, j. w., 231.

•*) Polityki Aristotelesowej, to jest Rzdy Rzeczypospolitej z dokadem

ksig omioro, Kraków, 1605: „U nas dlatego nie bior skutków swoichi sejmy,

i na tym s, aby wszyscy zgodnie si zezwolili na jedno, ale to nie moe
by w tak wielkiej wielkoci ludzi i w takiej rozmaitoci" (str. 169). ,,Co wi-

ksza cz ludzi uradzi, to ma by miasto wszystkich".

^) Kronika, str. 1781 : „Rzecz bardzo niesuszna, eby dla jednego albo

dwu województw l<onkluzya by nie miaa. Przetoby susznie, aby wiksza

cz, jako na trybunale, konkludowaa".

6) Wskrócenie prawnego procesu koronnego, 1613, wyd. Al. Winiarz,

Kraków 1899, str. 40 — cyt. Rembowski w przedmowie do nowego wydania

„Gosu wolnego" króla Stan. Leszczyskiego, XXI.

7) Sobieski, Pamitny Sejm, 36.

8) Votum na sejm walny warszawski, 1635 r. : „Czemuby te nie miay

in consultando by wszystkie necessitates reipublicae per majorem partem sen-

tentiarum na sejmach tak na dole, jako i na górze in senatu zawierane i defi-

niowane?" Wyd. Turowskiego, Kraków, 1859, str. 30, 46, 49.

9) Rozmowa plebana z ziemianinem, 1641. Por. te Tarnowski, Historya

lit. pol. Warszawa 1906, II, 202 sq. ; Stefan Zawadzki, O pismach ukasza Opa-

liskiego, Prace komisyi do bada nad historya literatury i owiaty. I, 291-363.

Krytyka rad Opaliskiego u Konarskiego, O skutecznym rad sposobie, II.
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Modrzewskiego i zobaczymy jeszcze nieraz w póniejszych cza-

sach, e ostatecznie najgbiej czu potrzeb naprawy sejmów
czysty republikanizm. Monarchistów gównie oburzao nie to, jak

rzdzi si Rzeczpospolita szlachecka, ale to, kto w niej rzdzi.

„To naszkodliwsza — gosi Skarga — i (posowie) moc sobie

tak wielk przyczytaj, któr królewskiej i senatorskiej przeszkod

czyni, a monarchi chwalebn i ludziom zbawienn, jako si
rzeko, w dymokracy, która jest w rzdach ludzkich nagorsza

i naszkodliwsza, i tu w tern królestwie tak szerokim niepodo-

bna, obracaj. To jest, i chc, aby szlachta abo lud pospolity

przez posy swe rzdzi, bez nich król z rad swoj nic nie czy-

ni, a na ich konkluzy patrzy". Tymczasem — wedug sów
Tocqueville'a — „z istoty rzdów demokratycznych wynika, e
wikszo musi tam panowa bezwgldnie, bo poza wikszoci
w demokracyach nic si nie ostoi". Có wyniko z tych dwóch

przesanek? To, e Skarga, jako wróg demokracyi, napiorunowa

si duo na swary, zwady i wrzaski, na marudne obieranie mar-

szaków, na uporczywe obstawanie przy instrukcyach, — ale par-

lamentaryzmowi zdrowych zasad nie wpaja, przeciwnie, najzu-

peniej nie w por chwali ma „mdrego", który za wielkoci

person i liczb wiksz nie idzie, gdzie prawdy nie widzi..., do

dobrych i lepszych, nie do ludniejszych przystaje" \). Takich

nauk szlachta nasza nie potrzebowaa.

Omiu pisarzy, przemawiajcych za uzdrowieniem parla-

mentaryzmu — napozór to dosy, ale na obszarze caego wieku,

wród bogatej publicystyki, zaprztnitej innemi sprawami, ta li-

czba omiu gosów okazuje si raczej zbyt szczup. Samotni

nawoywacze nie znajduj oddwiku na awach sejmowych.

Wród zgieku tumnych zjazdów jeden drugiego jakby nie wi-

dz i nie sysz, nie mog wzi si za rce i kroczy razem.

Niema cigoci w naszej literaturze politycznej czasów zygmun-

towskich i póniejszych, bo niema atmosfery spoecznej, w któ-

rejby dobra myl rzucona znajdowaa rezonans.

A przecie, staranniej poszukawszy, mona tam znale
w kadem pokoleniu mów stanu, gotowych, choby chwilowo.

1) Kazania sejmowe, wydanie Ign. Chrzanowskiego, Warszawa 1912, 340

i passim.
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do zwalczania zarówno jednomylnoci, jak i instrukcyi na-

kazczych.

Wprowadzenia reguy wikszoci pragn wszyscy po kolei

królowie, chocia nie po wszystkich pozostay wyranie sformu-

owane dezyderaty i projekty. Stefan Batory pisa w manifecie

do Litwinów d. 9 lutego 1576 r. : „Jeeli w ka ^j Rzplitej róne
przekonania i zdania wynikaj pomidzy wolnu urodzonymi lu-

dmi w najwaniejszych materyach, nie przeto ta sprzeczno
ma szkodzi Rzpltej, lecz po roztrzniciu pytania wypada, aby

mniejszo przystaa do wikszoci dla tern wikszego poytku
Rzpltej" '). Zygmunt III, chocia osobicie nie sprzyja parlamen-

taryzmowi i przemyliwa nad ustanowieniem „rzdu bez repre-

zentacyi sejmowej, z rad, zoon z kilkudziesiciu senatorów" ^)^

niejednokrotnie przecie (wiatach 1591, 1597, 1605, 1611, 1613^

1615, 1616, a zapewne i póniej) podawa na sejmiki spraw
uporzdkowania konkluzyi sejmowych, a w r. 1606, jak zoba-

czymy niej, otwarcie napomkn w uniwersaach o zniesieniu

jednomylnoci ^). Wadysaw IV i jego kanclerz, Jerzy Ossoli-

ski, obaj stosunkowo zaniao uwagi powicali wewntrznemu
rozwojowi Rzplitej i zbyt wycznie yli marzeniami wielkiej po-

lityki nazewntrz, jednak parokrotnie wnosili spraw porzdku
sejmowania (w r. 1638 i 1647), a przy sposobnoci czynami do-

wiedli, e zgod wikszoci uwaaj za cakiem wystarczajc do-

powzicia uchwa sejmowych*).

Jan Zamoyski, jak przystao na wychowanka Padwy i chwalc
senatu rzymskiego^), na elekcyi Zygmunta zapowiedzia publi-

1) Orzelski, 557.

2) Aug. Sokoowski, Przed rokoszem (Rozpr, hist. fil. Akad. t. XV). str. 196.

3) Uniwersa na sejm 1591 r., Tyg. literacki, Pozn. 1843, VI; wota sena-

torskie na propozycy sejmow 1597 r. w Dyaryuszu (Teka Narusz. 97); instru-

kcya na sejmiki z d. 29 grudnia 1599 r. (tame) ; wota senatorów na propoz.

1605 r. Ms. Bibl. Czart. 341 ; instrukcya na sejmiki dana d. 12 czerwca 1611 r.

Ms. Bibl. Jag. 110; wota senatorskie 1611 r. w dyaryuszu sejmowym, Ms.

Bibl. Jag. 102; propozycya na sejmie (pierwszym) 1613 r., Teka Narusz. 108;

instrukcya na sejmiki partykularne 12 lutego 1615, Ms. 5 Bibl. Jag. — Propo-

zycya królewska na sejm walny r. 1616, Bibl. Czart. 370.

4) Np. na sejmach 1637 i 43 r., Kubala, Jerzy Ossoliski, I, 154-7, 242.

Propozycya w dyaryuszu r. 1638, Ms. Bibl. Jag. 2274 ; instrukcya na sejmiki

r. 1647, Ms. 49 Bibl. Jag.

s) Sobieski, Trybun ludu szlacheckiego, 103.
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cznie, i podda si uchwale wikszoci i). póniej te nieraz go-

rco obstawa za reform parlamentarn'-). Na sejmie 1589 roku
wystpi z oryginalnym projektem reformy elekcyi, który w akcie

elekcyjnym dopuszcza rzdy wikszoci nawet nieabsolutnej.

Jego „Modus electionls regis", podany^na sejm 1589 r., znosi za-

sad viritim i zastpowa j wyborami dwustopniowymi. Kandy-
datów na zjedzie elekcyjnym miano obiera wikszoci -/a go-
sów

; o ile tej nie udao si osign, w powtórnem gosowaniu
decydowa miaa absolutna wikszo („wiksza liczba"). Kade
województwo posiada na elekcyi tyle gosów, ile zawiera powia-

tów. Te obieraj króla wikszoci ^U g. ;
gdy wikszoci takiej

niema, antagonici z 2 najliczniejszychi stronnictw — projekt nie

przypuszcza waciwie rozamu na wicej, jak na 2 obozy —
obieraj 3-ci deputatów z senatu i tylu z rycerstwa, którzy sta-

raj si przywie wyborców do jednoci ; w razie rozbicia tej

próby, decyduje „wiksza cz", pod warunkiem, aby w niej

byy gosy obu narodów^). Projekt upad skutkiem nieporozu-

mie, jakie zaszy midzy Zamoyskim, a prymasem Karnkow-

skim na tle polityki zewntrznej^).

Obok Zamoyskiego syn, jako pionier naprawy sejmów,

ksidz Piotr Tylicki, podkanclerzy, a potem biskup krakowski '^).

1) Dyaryusze sejmowe r. 1587, str. 31.

2) Ob. wspomnienie pomiertne w mowie Jana Ostroroga wojewody po-

znaskiego na sejmie r. 1611, fragment dyaryusza w Ms. Bibl. Jag. 102.

''^) Liczne kopie tego projektu w rkopisach Bibl. Czartoryskich, Ossoli-

skich, Krasiskich, Akad. Umiejtnoci, Publicznej Petersburskiej.

*) Solikowski, Commentarius rerum polonicarum a morte Sig. Augtisti,

210 ; Bielski, Dalszy cig kroniki 98—9. Zamoyski uczestniczy te oczywicie

w projekcie reformy elekcyi za Stefana Batorego, omawianym na sejmie r. 1582.

Hoffman, powoujc si na Uwagi nad yciem J. Zamoyskiego, równie utrzy-

muje, jakoby kanclerz ju na sejmie 1588 r. radzi oznaczy pewn liczb go-

sów, potrzebn do przyjcia, jak i do odrzucenia prawa (wikszo kwalifiko-

wana); wniosek ten, przyjty zrazu z aklamacy, mia upa dziki marszakowi

wielkiemu koronnemu, Opaliskiemu, skrytemu stronnikowi Zborowskicli. Hi-

storya reform politycznych w Polsce, str. 104; Obraz rzdu i prawodawstwa

dawnej Polski, list IV, Przegl. Pozn. 1848 r., str. 301. Nie napotkalimy adnych

ladów tych usiowa, jakkolwiek sam ten fakt uwaamy za moliwy. Naley

wiedzie, e Modus eiectionis powsta przed koronacy Zygmimta III, moe ju

podczas bezkrólewia. wiadcz o tern niektóre wersye tego projektu, które wspo-

minaj przysig koronacyjn Stefana, jako ostatni,
') Fragment dyaryusza IGll r., scsya 30 wrzenia, Ms. Bibl. Jag. 102.

15
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Arcybiskup Jan Dymitr Solikowski przypisywa niebezpieczny

stan Rzplitej „nie wikszoci, ale owemu terroryzmowi, który

na ni wywieraa mniejszo, tómaczca sobie upornie commune
consilium statutu Aleksandra, jako klauzul jednomylnoci. Jeli

w czem upatrywa win wikszoci, to tylko w jej bezradnoci

i w niewyrobieniu odwagi cywilnej"^). Olbracht aski, wojewoda

sieradzki, gosowa w senacie na sesyi 9 lutego 1581 r. : „majori

parti adhaerendum censeo" ^}. Jan Ostroróg, kasztelan poznaski,

na sejmie r. 1605 w wybornej mowie potpi taki rzd, „eby
Rzeczpospolit jeden bd z gupstwa, bd z uporu o upadek

móg przyprawi". „Czujmy si, dla Boga", wola, „nie gimy
tak marnie dla jednego, dwu, trzech uporu ! Niechby pluralitas

zamykaa, a choby dziewita cz od dziesici zostawaa" ^)^

Popar go, acz bezskutecznie. Baranowski, biskup pocki, który

póniej, ju jako prymas, rozwin taki pogld, otwierajc wota

senatorskie na sejmie 1611 r. (30 wrzenia)^). Inny biskup pocki,

Marcin Szyszkowski, na przedrokoszowym sejmie r. 1606 z nie-

zwyk energi i odwag sawi siln wadz pastwow, nawet

monarchiczn, i da prawa decyzyi dla „zdrowej wikszoci" '").

Póniej, na grudniowym sejmie 1613 r., proponowa ten mdry
senator, aby wszystkie przedmioty obrad podzieli na materye

nage (np. obrona granic, zaspokojenie konfederacyi wojskowych

lub t. p.), o których decydowa mogaby wikszo, i nienage,

co do których nadal obowizywaaby jednomylno*^). Tymcza-

sowy ten podzia byby oczywicie krokiem przejciowym, ale

1) Hoffman, Historya reform politycznych, 77, cytuje mow Solikowskie-

go na pogrzebie Zygmunta Augusta.

2) Acta Stephani Regis (Acta historica Xt), str. 307.

3) Teka Naruszewicza 99, por. Sokoowski, Przed rokoszem, str. 187.

4) Fragment dyaryusza w 102 Ms. Bibl. Jag. Zreszt pogldy prymasa

s do chwiejne, a terminologia baamutna. Proponuje on wprowadzenie do

izby poselskiej zasady panujcej w senacie, aby król przestawa przy tych, co

przy prawie stoj, — projekt równoznaczny z odebraniem izbic gosu decydu-

jcego. Dalej za pyta : „A czemuby nie mogy by ponderowane sentencye ?

Niech pro et contra mówi dwaj, a potem pluralitas concludet". Do nieporozu-

mienia przyczyni si tu moe i autor dyaryusza.

^) Sobieski, Pamitny Sejm, 80-3.

6) Teka Naruszewicza 108. Mówca wspomina o swych projektach naprawy

sejmu, podanych na dwóch poprzednich zgromadzeniach (1611 i 1613).
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stanowczym do zupenego zniesienia jednomylnoci. Jan Kucz-

borski, biskup chemiski, na sejmie r. 1616 stawia sejmom
polskim za przykad konsystorz papieski, elekcye cesarzów i na-

wet elekcye polskiC; gdzie zdaniem jego rozstrzygaa wikszo:
jeeli mona cierpie pLuralitatem w trybunale, to niech na

sejmach rzdzi przynajmniej wikszo kwalifikowana ^U lub ''/s

gosów ^). A ilu mówców powstawao przeciwko jaskrawym

przejawom doktryny, której samej zreszt nie wayli si otwarcie

zaczepia! To nawet Mikoaj Zebrzydowski, ten sam rokoszanin,

co z czasem na zjedzie w Stycy 1606 roku utosami majory-

zacy w sprawach podatkowych z absolutum dominium, -) nie

waha si w swoich lepszych latach (1597) zaleca rzdów wik-
szoci oraz obmylenia kary i egzekucyi na zrywaczów sej-

mowych ^).

Mniej radykalny charakter miay wystpienia przeciwko kr-
pujcym reprezentacy nakazom sejmikowym, poparte przyka-

dami ustawicznego amania tyche przez posów"*). Znane s
i ju niemal klasyczne sowa, w jakich potpi instrukcy Jan

Ocieski, kanclerz wielki koronny z czasów Zygmunta Augusta:

„Ja mniemam, e posowie s tylko wybrani z województw, ale

nie s posami, tylko caej Rzplitej ; inaczej byoby, e kada
ziemia zostaaby oddzieln rzeczpospolit, i nie ziemie, ale narody

z sob na sejmach miay umowy, czego Boe uchowaj... Pan

1) Ob. Votum jego w Ms. Bibl. Czart. 370.

2) Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego, sir. 19.

3) Dyaryusze sejmowe 1597 r., 68-9. Wbrew zapowiedzi prof. Sobieskiego,

Pamitny Sejm, 249, który cytuje nasz Genez, Przegl. Hist. I, 336-7, Zebrzy-

dowski po rokoszu nigdy ju nie ,,przejrzy" ; cay jego rozwój posuwa si od

rozumu do zalepienia.

••) Pose na sejm krakowski (Witowski) wiadczy o sobie rymem (1603):

,,Ja, acz bracia zbraniali, eby go (poboru) nie byo, pozwoli na sn musz,
by si dogodzio potrzebom pospolitym" (egz. nieliczb. Bibl. Ord. Krasiskich);

na sesyi 13 listopada 1627 r. posowie mówili : „Niemasz prdszej do wywró-

cenia sejmu drogi, jako takowe z sejmików conclusie. Mamy my te artykuy

i obowizki takie, ebymy, jeli na nie nie pozwol, ni do czego nic przyst-

powali, a przecie artykuy nasze clitnie poddawamy zdaniu i zgodzie inszych

województw", Ms. Bibl. Jag. 102. Na sejm 1625 r. sejmiki daway posom
mandata, „ut nulla tributa pro impensis belli illius concedcrcnt"

;
jednak nie-

znaczne podatki uciwalono, Piasecki, Clironica gestorum in Europa singularium»

Crac. 1045, p. 453.

15*
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Krakowski (Tarnowski) zaczyna mówi za karteluszami, które

na sejmikacii dla pamici posom spisuj. Gdyby z nich tylko

radzi, pocó sejmy, które repraesentant corpus Reipublicae,

jak statut mówi; niech sobie pisz, lecz to niech bd yczenia,

ale nie nakazy'). Rozwija t postpow myl -) bezimienny autor

„Naprawy Rzeczypospolitej do elekcyi nowego króla", wydanej

podczas pierwszego bezkrólewia: „...Niepomau sprawy Rzplitej

hamuj i trudni limitata potestate, które pospolicie ziemie, na-

mówiwszy pewne artykuy, dawaj posom swym, i niepomau

si deroguje nietylko wadzy panów rad, ale i wszystkiej Rzeczy-

pospolitej... Sejm walny zowi, e na nim okazuje, si majestas

i wadza wszystkiej Rzeczypospolitej. Reprezentuje sejm wszystk

Rzeczpospolit, któremu preskrybowa jest rzecz i niegodziw

i szkodliw dla Rzplitej (et indignuni et damnosum Reipublicae).

Bo sprawy Rzeczypospolitej, które si na sejm znosz, odpra-

wowa si musz wedle potrzeby miejsca i czasu. Czego ten,

co doma siedzi, tak dobrze nie baczy, jako ten, który ma pewn
wiadomo rzeczy ^).

Dwom przytoczonym gosom wtóruje dziesitek innych,

Instrukcy zwalczaj przewanie, chocia nie wycznie, ci sami

mowie stanu oraz pisarze, których znamy jako przeciwników

jednomylnoci. I tutaj wypada postawi królów na pierwszem

miejscu. Stefan Batory ani na krok nie zboczy z tradycyjnej

drogi poprzedników, wiodcej do niezawisoci sejmowego przed-

stawicielstwa. We wszystkich, jakie dotd s ogoszone, ordziach

na sejmiki poselskie, stara si otwiera oczy szlachty na zoo-
no potrzeb pastwowych i budzi w niej zaufanie do rzdu

;

wykada, jak niezbdnem jest obsyanie sejmów przez posów.

M Czacki, O polskich i litewskich prawach, wyd. Turowskiego, 326. Na-

wiasem mówic, Ocicski w chwili, gdy to pisa (18 stycznia 1551 r.), by pod-

kanclerzym, nie kanclerzem, jak to róni mylnie podaj.

-) Nie rozumiemy, w jaki sposób, zdaniem prof. Kutrzeby, z takiego po-

jcia reprezentacyi ma wynika zasada wikszoci gosów, i skd pewno,
e „takiego zdania nawet w Anglii wtedy niktby by jeszcze nie wyrzek".

Kilka kwesty! z historyi ustroju Polski, Kwart. Hist. XX (1906), 611. Sdzimy,

e na polu parlamentaryzmu wszelka próba obrony pierwszestwa Polski przed

Angli jest chybiona.

'^) Wyd. Turowskiego 22.
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nie skrpowanych mandatem '). Zygmunt III naogó trzyma si

tej samej zasady, ale bezowocno usiowa niekiedy jakgdyby

zniechca go do powtarzania nauk, których nikt nie sucha 2),

Wadysaw IV zdaje si by ju do dalekim od zasadni-
czego zwalczania instrukcyi : chocia sejm ekstraordynaryjny

zoony — opiewa instrukcya królewska na sejmik kwidzyski

30 padziernika 1635 r. — nie bdzie si zajmowa ani innemi

sprawami, ani sdami, prócz skarbowych, ani petitami, — „na wszelki

wypadek lepiej (in oninem eventuni praestat), ebycie WM. zu-

pen moc (plenariam facultatem) posom swym dali" ^). Nastpcy

Wadysawa radzi nie radzi pogodzili si z mandatem nakazczym.

Senat za Batorego odznaczy si energicznemi wycieczkami

przeciw odpornej polityce sejmików. Po sejmie 1578 r. Piotr

Myszkowski, biskup krakowski, Mikoaj Firlej, kasztelan biecki.

Mielecki, wojev/oda podolski, gorco radzili królowi, aby opór

krakowian i sandomierzan zama przemoc^). W trzy lata potem

na sejmie 1581 r. surowo ganili „zamierzon wadz" Zamoyski,

Taro, wojewoda lubelski, Olbracht aski, sieradzki, a Mikoaj

Mielecki z przeksem odzywa si o panujcym pogldzie, i...

pose jest jako list, który si wicej domyli nie moe, jeno

') róda dziejowe t. IV, str. 38-44, uniw. na sejm toruski, 8 sierpnia

1576 roku; tame 244—256 instrukcya na sejm warszawski 1577 r. ; Akta hi-

storyczne do panowania Stefana Batorego, wyd. Janicki, 17—25, uniw. posej-

mowy 1578 r. do ziem opozycyjnych; Acta Stephani Regis (Acta hist. XI). n'^

CXXXI. Relacya z poselstwa do ziem pruskich ukasza Dziayskiego 1580—1
;

róda dziejowe t. XI, str. 232, 238-9; uniw. na sejm 4 padziernika 1582 r. (dan

16 lipca i: dyaryusze sejmowe 1585 r., str. 348—54, instrukcya na sejm 1584 r.

'-) List do stanów inflanckich z d. 5 grudnia 1596 r. da posów „potis-

simum plena cum facultate"; w licie do Radziwia woj. tro. (2 grud.), król

zaleca, „eby ich inszcmi artykuami nie zatrudniano, eby nic z konkluzyami,

ale z chciami" przysyano. Teka Narusz. 96; instrukcya na sejmiki powiat,

i genera wileski 1602 r.. Teka Narusz. 99; uniw. na sejm 1609 r. : Jakoby

o potrzebach Rzpitej z nami... radzi dostatecznie mogli", Tyg. lit. 1843, VII;

instrukcya na sejmiki przcdsejm. 1630 r. : „mogoby si byo wiele szkody pu-

blicznej ochroni, kiedyby byy niektóre przedsejmowe sejmiki circumscripta

potestate posów konkluzyi sejmowych nie hamoway", Ms. 166 Bibl. Jag.; —
niema wzmianki o tem w licie na sejmiki 1591 r., Tyg. lit. j. w. i w uniwer-

sale na sejm 9 stycznia 1629 r., Ms. 102 Bibl. Jag.

3) Ms. 166 Bibl. Jag. Por. instrukcy na sejmiki 1647 r., Ms. Bibl. Jag. 49.

*) Acta Stephani Regis, 109; — Wierzbowski, j. w., 705.
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co we napisz... Zda mi si, kto posya posy cum limitata'

potestate, mógby to z mniejszym kosztem przez list, a pachol

sprawi" '). Arcybiskup Stanisaw Karnkowski ^) zbyt wiele

mia rozumu stanu, aby nie potpi pretensyi województw do

narzucania sejmowi swoich postulatów, ale zamao zmysu pra-

wniczego, aby nie plta funkcyi poselskiej z prywatn umow
mandatu i depozytu ^). Zrcznie, rozumnie dowodzi Orzelski na

sejmikach wielkopolskich, e „nie Srzedzie tylko sejm dogadza
powinien, ale wszem krajom i prowincyom koronnym", e „nie ta

tylko powinno posa ziemskiego na sejmie mówi o tem,.

co w propozycyi" "*).

Jan Ostroróg w zapatrywaniach na istot reprezentacy po-

selskiej stan te na poziomie nowoczesnej myli konstytucyjnej.

Mow jego, któr uratowa od rozbicia sejm 1613 roku, zaiste

powinna bya Rzeczpospolita zotemi goskami wyry nad try-

bun marszakowsk w sali posiedze. „To poselstwo", — mówi
wojewoda poznaski do zgromadzonych stanów przed sam kon-

kluzy: — „które WMciowie na sobie nosicie, nie jest, jako

pachoka od pana; równy tu równego posya non cum mandato,

ale na rad i obmylenie dobrego spólnej ojczyzny obiera i wy-

prawuje, i lubo na pimie artykuy swe i desideria wypisuje,

nie ju jednak z drugiemi, co do tego równo nale, znasza

si zakazuje, nie ju przy prywatnych swych artykuach zayma
si rozkazuje. A cóby po sejmie, by doma kade województwo,

kada ziemia konkluzye wszytkim z sejmiku swego pro imperio

posyaa ? Posyaj dla pamici, dla podania, dla tego, aby do

tego wie drugich, ale konkluzya na sejmie przy wszytkich
;

nie mog wszytcy wszytkiego wszdzie wiedzie, sejm wszytko

odkrywa, tu si wszystko znosi. Nie ogldajcie si WM. na po-

zosta braci, którzy, nie widzc necessitatem, zakazali WM.
liberalitatem ; kiedy gwat ujrz, kiedy im to powiecie i ukaecie,

h Dyaryusz sejmu 1581 r., sesya 9 lutego. Acta Stephani Regis, 285-339.

-) Exorbitancye i naprawa kola poselskiego, wyd. Turowskiego, str. 9 : „Cz-

stokro postulaa ziem i województw wtaczaj i chc, aby odprawowanc byy,,

odoywszy na stron praegnantia negctia reipublicae'...

3) Tame, 15: „Kresy swe zamierzone ma pose zna, które gdy transgre-

ditur, cessat wadza jego".

4) Tom wstpny, str. 83, 86, 88; 214-16.
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co tu na oko widzicie, czego rkoma si tykacie, nietylko tga
niewdzicznie nie przyjm, ale wielce WMciom za ostrono
i rezolucy podzikuj. Acz i toby u mnie mniejsza, by si i kto

z braci doma zafrasowa, by mi i za eb wywodzi miano, bym
to tam i krwi swoj obla mia, niliby tu przez mi i gupie

przy uporze zacicie wstrt ratunku miej i upadajcej ojczyzny

sta si mia... Staniemy przy WMciach wszdzie, przyznamy si
do rady i proby naszej, zastpimy ochotnie kopot WMciów,
jeli to podobna, eby móg by taki ! Prosimy przez miosierdzie

Boe, przez mio ojczyzny, dla której nietylkomy jak inwi-

dyjk maej liczby pozostaej braci z ochot ponosi, ale krew

rozlewa, ale gowy ka powinni!"^)

Ten sam punkt widzenia dominuje w krytycznych zwrotach

przeciwko instrukcyom u ksidza Piotra Grabowskiego -), Seba-

styana Petrycego ^), kanclerza Jakóba Zadzika"*) i u autora „Yotum
na sejm 1606 r." ''). Za Wadysawa IV, oprócz Spytka Ligzy*^)

i Opaliskiego '), ostro potpia despotyzm sejmików prymas

') Ms. 110 Bibl. Jag.; Teka Narusz. 108. Por. Chomtowskicgo Wiado-

mo o yciu i pismach Jana Ostroroga wojewody poznaskiego, Bibl. Ord.

Krasiskich, Muz. K. widziskiego t. II, 10-5.

2) Zwierciado Rzeczypospolitej polskiej na pocz. roku 1598 wystawione,

Krak. 1859, str. 7: „Wniósszy to, e kade województwo podug woli swej

o sprawach Rzplitej stanowi, znieli naprzód oni generaly, dla zgody postano-

wione, bo skoro oni z kadego województwa poczli upornie przy swych arty-

kuach sta, a na có si byo na genera zjeda? Znieli te zaraz autori-

tatem sejmów..., bo mu partykularne sejmiki preskrybuj-*.

''•) Jak wyej, str. 133: „U nas z kadego powiatu posov/ie jed na

sejm, jedni, majc zupen moc stanowienia, co widz by z poytkiem Rzpltej:

drudzy z zakrelon moc tak, aby si nie wayli nic stanowi, oprócz artyku-

ów, które na pimie podaj. To nie mog chwali. Bo tu niezgoda wnet b-
dzie in dicendis sententiis, kiedy jedni co wnosz, co drudzy na karcie nie

maj. Druga, nic po posach takich, co nie radz — jedno z karty ; mog lyko

list swój, kontenta w nim napisawszy, przysa. Trzecia, nie ufaj sobie, przeto

nie wierz posom swoim". Porów. str. 169.

^) Szelgowski, O ujcie Wisy, 245-6.

') Panowie posowie bowiem z rónych województw, jedni buduj, drudzy

rozwalaj, jedni woaj tak, drudzy nie tak. A tene jest poytek owych

artykuów, których tak wiele napisawszy .. na sejm z nimi posyacie" (Egz.

nieliczb.).

•^j Op. cit., 49.

") Rozmowa plebana z ziemianinem. J. 2.



- 232 -

Lipski, który na sejmie 1639 r. utyskiwa, e sejmiki zamieniy

si w sejm, a izba poselska w senat. Senatorowie niepotrzebnie

si wysilaj ze swojemi wotami, skoro posowie z gotowemi
instrukcyami na sejm przyjedaj ').

Nie brako wic i u nas rzeczników tych zasad, które, wcze-

nie ustaliwszy si w parlamentaryzmie angielskim, zapodniy
póniej i przygotoway do bujnego rozrostu ustroje pastwowe
nowoczesnej Europy. Odwoywano si bd do sejmikujcych wy-

borców, aby posa nie krpowali nakazem, bd te do wybraców
sejmujcych, aby na wasne ryzyko zrywali pta zobowiza.
Wszystko bezskutecznie. Jeeli sejmy Zygmunta Augusta, obra-

dujce po 2, 3, 4, nawet 6 miesicy, nie mogy zapomnie o obie-

tnicach, danych braciom, to tembardziej nie zapomniay o nich

sejmy Wazów, trwajce po 6, a niekiedy po 3 i 2 tygodnie.

Nie w liczebnym stosunku zwolenników oraz przeciwników man-

datu i jednomylnoci leaa przyczyna bezskutecznoci walki

z „chorob sejmow", a przynajmniej sam ów stosunek niczego

nam me tómaczy — to caa Francya rewolucyjna uczya si
mdroci republikaskiej z dzie kilku mistrzów. Kluczem zagadki

jest psychologiczna natura tych kó, dla których pisali Petrycy

i Ligza, przemawiali Orzelski i Ostroróg. W audytoryum, do-

stpnem dla rozumowych argumentów, odczuwajcem nieodbite

potrzeby wielkiego pastwa, sowo takiego Ostroroga rozbrzmie-

waoby, jak olimpijski gos hrabiego Mirabeau ; — w stchej,

dusznej atmosferze naszej izby poselskiej suchano ze zrozumie-

nie tylko oklepanych formuek Niemojowskich ^) i Czarnkowskich ^).

Rzucony na tward, jaow opok, posiew zdrowej myli spo-

ecznej gin, rozwiany przez ów wiatr, co, wedug sów Karn-

kowskiego, sam jeden rzdzi wszechwadnie na zgromadzeniach

stanów. „Ale jak ja bacz, M. Królu, e na sejmech ani WKM.
rzdzi, ani pp. Rady, ani pp. Posowie. „Ale któ wdy taki?"

pytaby kto. Nikt inszy nie rzdzi, jeno tempestas, wiatr jaki.

') Kubala, Jerzy Ossoliski, I, 353-4.

-) „Nihil novl statuemus absue consensu omnium" mówi N. na sejmie

1582 r., ,a i tu kilka województw jest, którym o tern mówi zakazano, tedy

i wy o tern próno mówi macie, poniewa nic, etiam uno contradicente,

postanowi nie moecie". Dyaryusze sejmowe 1585, str. 337.

^) Ob. dyaryusz sejmu 1597 r., sesya 25 lutego. Teka Narusz, 97.
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Bo gdy si ju tak pospolicie midzy sob cieraj, i czasu sia

upynie, to ku kocowi, gdy sobie tskniemy, przyjdzie jaki-

kolwiek wiatr, co wszystko rozchwieje, alici z sejmu nic" ')• Opinia

panujca przyklaskiwaa filistrom, tyranizowaa i oniemielaa

samotnych reformatorów. Stronnictwa naprawy sejmowej, któreby

skupiao i organizowao lepiej mylce duchy, nie miaa Polska

a do czasów Stanisawa Augusta. Te pótora tuzina nazwisk,

które udao si wyej zebra na dowód, e przecie byli ludzie,

zdolni do zrozumienia zada i praw nowoytnego parlamenta-

ryzmu, to nie aden obóz, to kropla w morzu, to wyjtki, to

nawet mniej ni jednostki

!

Bo któ z nich wszystkich okaza si wiernym przez cae ycie

wyznawc jednych i tych samych przekona konstytucyjnych? Kto

im powici nietylko chwilowy impuls, ale cae denie, ca zwart
osobowo? Czy Karnkowski, który zada kam swym zasadom

rol, jak odegra wobec samozwaczego zjazdu kolskiego 1590

roku ? Czy Orzelski, co, rozgoryczony na rzdz amanie tolerancyi

religijnej, doradza na sejmiku redzkim 19 lutego 1596 roku:

„Posom niezamierzon moc (ilUmitatam potestatem) dawa nie

zda mi si, boby to ju nie posowie byli, ale dictatores" -) —
zdanie, które ju w nastpnym roku odwoywa? Czy moe Za-

moyski? Widzielimy, jak zacz w r. 1572 od naduycia frazesu

„jednomylno". Po latach dziewiciu, gdy Litwa daa przy-

czenia do niej Inflant, kanclerzowi wyrway si sowa: „Cho-

ciaby si wszyscy na to zgodzili, ja sam przeciwko wszystkim

stan i nie dozwol, eby Inflanty od Korony oderwane zo-

stay" ^). Potem go wida znów przejtego ide reformy, bolejcego

nad trybuskimi wybrykami posów (1596), a przed sam mierci
nikt inny jeno Zamoyski przyczynia si do niedojcia sejmu

r. 1605"*). Prawda, by potem jeden, co odda tej sprawie ostatnie

tchnienie duszy, bohater dziwnej tragedyi, miecznik koronny, Jan

Stanisaw Jabonowski, co to naprzekór duchowi czasu mieni

si na sejmie 1647 roku „posem caej Rzplitej", zaleca wybory

posów i zamykanie sejmów „bez zgody wszystkich", — a za-

1) Dyaryusze sejmów 1585 r. str. 18.

2) Tom wstpny, 190.

3) Heidenstein (wyd. Dziejop. Kraj.) II, 128.

4j Sobieski, Pamitny Sejm, 78.
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krzyczany, obwoany wrogiem wolnoci, przypaci mia myt
mierci „z aprehenzyi" ').

Dzi kady przyzna, e sprawa bya warta wojny domowej»

rewolucyi, rozlewu krwi. „O to, w co ludzie wierz, bij si —
wojna jest znakiem ycia", powiada Krasiski 2), Przeszo uczy,

e szlacita polska wierzya w sw zot wolno i parokrotnie

o ni skrzyowaa karabele ; ale nie wida, aby ludzie innej wiary,

przeciwnicy „wolnego niepozwalam" gotowi byli bi si o ro-

zumny parlamentaryzm. Sów popyno sporo, ale czynów, t. j.

prób reformatorskich, wykazuje doba Zygmunta III ledwo kilka.

Raz zanioso si na reform sejmow w r. 1597, Dyaby
Stadnickie i ich komparsy przecigny strun. Pod wraeniem
rozterek wyborczych i posejmowych protestów przeciw zapadym
uchwaom, dwór wniós na porzdek dzienny spraw zabezpie-

czenia powagi tych ostatnich, a senat znalaz pole do obszernego

wypowiedzenia si wogóle o porzdku sejmowania. Najmielej

rozstrzyga rzecz Rozraewski, biskup kujawski: „Do wanoci
sejmowych, mówic, widz, ebymy si mieli sprawowa przy-

kadem Wenetów, którzy gdy co postanowi, aden przeciw temu

nie mie nic rzec... Nie pochlebiajmy sobie, mówmy sobie wbród:

jeeli ma si postanowienie sejmowe rozerwa, albo doma zo-

stajmy, albo sejmów nie miewajmy... A tak temu by si zabie-

e mogo, albo eby ten, co czyni protestacy, da przyczyny^

dlaczego j czyni, albo starostom da instrukcy, aby takich

protestacyej do grodu nie mia przyjmowa, albo eby posta-

nowienie sejmowe pLuralitas zamykaa, do tego poenam namówi
na takiego, pod tak egzekucy jako na trybunale". Na tyme
poziomie utrzymali si kardyna Jerzy Radziwi, biskup kra-

kowski. Piotr Tylicki, chemiski ; nieco niej — arcybiskup

Solikowski : „Na to obieranie posów radbych jakie medium mia,

jakie i na postanowienia sejmów, eby wadza ich bya, a nie

rozrywaa si protestacyjkami". Jeszcze sabiej mówi o tern

Bernard Maciejowski, biskup ucki. Bd co bd senat wiecki.

') Radziwi, Pamitniki, II, 267; por. szl<ic Szajnochy, Miecznik koronny

Jabonowski.
'^) Ob. list jego do ojca, przytoczony p. Szujskiego w Opowiadaniach':

i Roztrzsaniach, t. III, str. 366 (Dzieia, serya II tom. 7).
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z wyjtkiem Zebrzydowskiego, który zgadza si z Rozraewskim,

okaza znacznie mniej rozumu, ni duchowny. Gostomski, woje-

woda poznaski, wprost nie pozwala na nowe konstytucye o sej-

mowaniu; Abramowicz, wojewoda smoleski, i Dziayski, che-

miski, proponowali kary na „turbantów"
;
podobnie Wilkanowski,

rawski, który decyzy wród niezgody umia tylko królowi zo-

stawi. Radziwi Sierotka chwali sejmiki generalne i skrca na

bezdroa porachunków wyznaniowych ; Konstanty Ostrogski mo-

ralizowa. Nawet Zamoyski twierdzi, e niema co pisa nowych

praw o sejmach i sejmikach, do stare w klub wprawi. Wszyscy

nierównie wicej mieli do powiedzenia o lidze chrzecijaskiej

przeciwko Turkom, ni o rzdach domowych. Có mona byo
budowa na tym senacie wieckim ? O ile wiadomo, nie doszo

do uoenia adnego projektu. „Turbanty" lepiej wiedziay, czego

chc, i na zo wikszoci zepsuy cay sejm ').

Wrzód, który zbiera si ju oddawna, mia pkn po latach

dziesiciu. W instrukcyi na sejmiki roku 1606, przeczytaa szla-

chta ustp, dajcy sporo do mylenia: „Król Jm... przypomina

i to raczy, abycie to na pieczy mie posom swym poruczyli,

aby si z sejmu bez pewnej obrony, chcecieli by pewni pokoju

i caoci Rzplitej, nie rozjedali, i jeliby kto temu przeczy,

a czas sejmu inszemi rzeczami, którym wolniejszym czasem do-

godzi si moe, ciga chcia, aby i na to gotowe rady i rodki

byy od WMciów panom posom podane, jakoby si jednak bez

statecznej obrony i bez zawarcia sejmu nie rozjedali, a nie

otwierali tym drzwi nieprzyjacioom do nas". Izba poselska po-

winna mie wzgld na pacz, spustoszenie braci, a „nie zapiera-

nie, nie protestacye jakie" -). Innemi sowy, król apelowa do

narodu o pomoc w walce z doktryn jednomylnoci i z ywio-

ami, któr j wyzyskiway. Na sejmie wzniosym stylem gosi
pogldy królewskie Szyszkowski, sekundowali Baranowski, pod-

kanclcrzy ks. Pstrokoski, Schenking biskup wendeski, a zape-

wne i inni regalici. Có, kiedy dalsze obrady zeszy na inne

zupenie tory. Kócono si o wolno sumienia, o mniemane nad-

') Barwiski, Dyaryusze, str. 35, 38-9, 45, 51, 54, 57—8, 60, 65-6,.

68—9, 78-9, 88, 138-9.

2) Ms. Bibl. Czart. 1623 str. 391 1 n.
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uycia dworu, o podatki. Zgody nie osignito. Zamiast reformy,

sejm przyniós fatalne precedensy: kilka manifestów przeciw

uchwaom, adnych konstytucyi, nakoniec rokosz. W tym roko-

szu wódz Zebrzydowski uy za haso agitacyjne wanie star
zasad jednomylnoci, zaatakowan wieo przez dwór. Mal-

kontenci rónych wyzna i rónej wartoci moralnej skupili si
na tej platformie. Dwór jeszcze podczas sejmu stchórzy, dla ura-

towania podatków uzna urzdownie prawido powszechnego przy-

zwolenia. Niewiele to pomogo. Polaa si krew. Rokoszanie ule-

gli, ale ich wspólna idea, idea zotej wolnoci, wysza bez szwanku,

tryumfujca, nawet uwicona nowemi ustawami. Dlaczego? Gó-
wnie podobno dlatego, e opozycya lepiej wiedziaa, o co wal-

czy; regalistom zabrako wspólnej wiary konstytucyjnej').

') Z nieszczliwym sejmem r. 1606 wie si nierozerwalnie nazwisko

Piotra Skargi. Czytelnik wie ju, co sdzimy o roli wielkiego jezuity w dzie-

jach naszego parlamentaryzmu. Nie ulega wtpliwoci, e wicej dba on

o jedno Kocioa Boego, ni o jedno i si sejmowej wadzy prawodawczej

w Polsce. Tu wszake naley si jego pamici jeszcze pewne wyjanienie. Pi-

tnacie lat temu p. W. Sobieski w ksice o „Nienawici wyznaniowej tumów
za rzdów Zygmunta 111" (1902) opowiedzia o tern, jak Skarga obali swym.

wpywem uoony „edykt tolerancyjny", który król prawic gotów by da róno-

wiercom, — i uy m. in. nastpujcego zwrotu : „Ten sawny kaznodzieja, tak

wspaniae rzucajcy gromy na bezrzd Rzpolitej, tu pobudza do „veta", do

protestu przeciw rzeczy ju umówionej dnia poprzedniego, naraajc cay sejm

w cliwili tak niebezpiecznej na rozerwanie... Nazajutrz sejm zosta zerwany..."

Bezkrytyczni czytelnicy obozu postpowego podnieli z tego powodu wielki

haas na Skarg : zrobili ze ju nietylko turbatora ojczyzny — zgodnie z opini

rokoszan oraz prof. Sobieskiego — ale nawet „prekursora Siciskiego". Autor „Nie-

nawici" zastrzeg si wpawdzie w nowym szkicu : „Czy Skarga by „turba-

torem" ojczyzny", Studya historyczne, 1912, 224, przeciwko takiej przesadzie,

albowiem ksidz nie by posem ziemskim, i „do zerwania tego sejmu daleko

wicej przyczyni si Zebrzydowski" — ale zarazem owiadczy, e „co do sa-

mego tego epizodu" jest tego zdania, które wyrazi dawniej, i ani na jot od

niego nie odstpuje.

Wobec tego uwaamy za swój obowizek stwierdzi na zasadzie póniej-

szej nieco (1913) ksiki prof. S. o „Pamitnym Sejmie", chocia poczci wbrew jego

zdaniu, co nastpuje. Na sejmie r. 1606 wikszo ksztatowaa si rozmaicie.

Interpelacy do króla („urazy") zgodzia si wystosowa caa izba; na odpo-

wiedzi poprzesta liczniejszy obóz katolicki. Za ugod religijn bya chwilowo

te caa izba; na podatki pozwolia pod koniec sejmu znaczna wikszo (stwierdza

to sam Zebrzydowski); kilka województw wzio pobory do braci; par przypusz-

czalnie odmówio ich bezwarunkowo. e Skarga agitowa przeciwko tolerancyi, nie
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Wiele lat upyno, zanim niepokój o losy pastwa pod-

czas bezkrólewia skoni Zygmunta III i jego doradców (gó-
wnie — kanclerza Zadzika) do wznowienia prób reformatorskich

w wikszym stylu. Tym razem pomylano o uporzdkowaniu
elekcyi. Król przedoy t matery sejmikom we wrzeniu roku

1630. Zaraz powstaa opozycya pod wodz Zbaraskiego, kaszte-

lana krakowskiego, która zaalarmowaa ogó, e dwór zamyla
o mianowaniu nastpcy tronu. Susznie czy niesusznie, ogromna
wikszo sejmików daa posuch tym podszeptom i uchwalia

instrukcye, pozwalajce w najlepszym razie na odniesienie pro-

jektu reformy do wyborców. Sejm obradowa pod lask Jerzego

Ossoliskiego od 29 stycznia do 13 kwietnia 1631 r. Podstaw
dyskusyi by wielki plan Zamoyskiego z r. 1589, obejmujcy

ulega wtpliwoci. Czy jednak w razie zwycistwa jego przeciwników nie doszoby,

do gorszego jeszcze zakócenia ojczyzny, ni to, jakie spowodowaa porednio reakcya

katolicka, czy naprawd król w zgodzie z rónowiercami dokonaby reform
;

o tern, znajc z jednej strony poziom umysowy biskupów, z drugiej ideologi

i ciaraktery Stadnickici, Radziwiów, Gorajskich, Pkosawskici, Sienieskicli,

wolno by innego zdania, ni prof. S. Tu jednak bliej chodzi o co innego —
mianowicie o te wielokropki autora „Nienawici", które zasugestyonoway na-

szyci postpowców. Ciodzi o dodatkowe skonstatowanie, e 1) sejm wogóle

nie zosta zerwany: przetrwa on normalne 6 tygodni i rozszed si, jak wiele

innyci, bezowocnie; 2) clicie li go „zerwa" (= przyprawi o bezowocno)
wanie ci „liberalni" „obrocy parlamentaryzmu", jak ich nazywa prof. S., któ-

rzy potem wszczli rokosz w imi „wolnego niepozwalam" — malkontenci i ich

przedstawiciele lub narzdzia : Janusz Radziwi, Ostrogski, Mciski i tow.

;

3) e wpyw Skargi nawet poredni na „zerwanie" sejmu przez rokoszan by
bardzo saby, skoro w decydujcym momencie, 18 kwietnia, aden pose nie

odstrychnl si od ugody tolerancyjnej ; 4) e nawet milczenie biskupów w owej

chwili nie wiadczyo o niemoliwoci ugody i nie usprawiedliwiao wystpienia

Janusza Radziwia ; 5) s oznaki, i malkontenci z góry gotowi byli wysun
dalsze pretcnsye („urazy") celom zerwania sejmu, niezalenie od postawy bisku-

pów, bo zadaleko ju zabrnli w kierunku buntu. Skardze po mimowolnej

(chcemy wierzy) krzywdzie, zadanej w dwuznacznym ustpie „Nienawici",

naleaa si silniejsza satysfakcya ni ta, któr day ,,Studya". Tymczasem prof. S.

w ,,Pamitnym Sejmie", 251, nota 1, wraca do ataku : poniewa Skarga skary si

w kazaniu wilickiem, e rokoszanie na swoim bezprawnym zjedzie zaguszyli

wrzaskiem jakich obroców jezuitów, wic w ten sposób on, „który sam w ka-

zaniach wystpowa przeciw protestom mniejszoci i liberum vcto, tutaj niejako

staje si obroc ,,liberum veto" przeciwko rokoszanom". Czyby autor nie uzna-

wa rónicy midzy bezadn kup a sejmem, midzy krzykiem a gosowaniem,

midzy woln dyskusy a rwaniem obrad ?
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skasowanie konwokacyi i gosowanie wikszoci przez posy.

Przebiegu obrad w izbie poselskiej nie znamy. Senat pod naci-

skiem Zbaraskiego nie zdoby si na nic wicej, prócz odesania

wniosku do specyalnej deputacyi, któraby go opracowaa na na-

stpny sejm '). Do ksigi ustaw wcignito zamiast naprawy

elekcyi — dyplom Zygmunta III z r. 1607, warujcy wolne pana

obieranie -).

Sprawa oywia jednak dyskusy na temat sejmów i sej-

mików. Zjazdy konwokacyjny i elekcyjny roku 1632 radziy

bardzo pilnie, pierwszy o porzdku elekcyi, drugi o zawieraniu

sejmów, oba w gruncie rzeczy, bezpodnie. Bo i z czeme wy-

stpowali przed szlacht ci, co j mieli owieci, bojownicy na-

prawy ? Jeszcze Jakób Sobieski, krajczy koronny, wiaty i rozumny

ojciec króla Jana, na sejmiku przedkonwokacyjnym w Wiszni

dnia 3 czerwca 1632 r. domaga si zniesienia jednomylnej ele-

kcyi, przytem próbowa trafi do przekonania suchaczom, bd
to cytujc przykady gosowania wikszoci w Atenach, Sparcie,

Oenui, Holandyi, na elekcyi papiea i doy, — bd wykazujc,

„e u nas w Polszcz na papierze tylko to prawo (jednomyl-

noci), a in iisu nigdy nie bywao" ^). Jeszcze hetman litewski,

Krzysztof Radziwi, wyjtkowy pod tym wzgldem czowiek

w swej rodzinie, skonny by, zdaje si, wówczas traktowa uzdro-

wienie sejmów szeroko i miao, i energicznie za niem prze-

mawia na elekcyi Wadysawowej. Jednak i tych pionierów na-

prawy opuszczao mstwo w obliczu setki podejrzliwych stróów
wolnoci. Sobieski w swoich „Punktach o porzdku interregni"

,

uoonych na konwokacy, odkada najdraliwsz spraw, t. j.

sposób gosowania i decydowania, do przyszej elekcyi ''). Radzi-

wi te nie powiedzia wyranie, czego chce. A ich towarzysze?

By sobie staruszek, nazwiskiem Dzierek, sdzia ziemski lubelski,

który przez kilkanacie lat, a do elekcyi r. 1632, da, aby

posowie na wstpie do sejmu przysigali, jako si adn unosi

') Materyay do dziejów tego sejmu zamierzamy ogosi osobno w Colle-

ctaneach Biblioteki Ord. Krasiskich.

2) Vol. Leg. III, 665-6.

3) Teka Naruszewicza 124.

'*) Ob. Dyaryusz konwokacyi pióra Jak. Sobieskiego, Sprawy wojenne

.1 polityczne ks. Krzysztofa Radziwia, 610—68, zw. 658.



— 239 —

Tiie dadz prywat. „Tern si naprawi izba poselska", upewnia.

Zaraz ozway si gosy, e kiedy przodkowie ufali posom bez

przysigi, to i nadal mona si bez niej obej. Inni dali, aby

ca „egzorbitancy" o konkludowaniu sejmów wymaza. Czy-

telnik pewno przypuszcza, e tam naprawd znajdoway si

jakie „srogie i wielkie klauzuy" przeciwko obstrukcyi i wol-

nemu niepozwalam ? Niestety, nic podobnego. Znamy dzi cay
ten elaborat i czytajc go, doznajemy przykrego zawodu. Oto

jego kwintesencya. Marszaka obiera si wikszoci przez wo-

jewództwa. Posowie maj przysiga, e nie bd gonili za a-
dn prywat. Niewolno posom proponowa ani popiera niczego

ponad artykuy wszystkich instrukcyi razem wzitych ; król te
w zasadzie nie powinien proponowa niczego w izbach, czego nie

proponowa na sejmikach. Kto pozwoli na projekt w izbie po-

selskiej, nie moe cofa swego sowa na górze. Ale jeeli na inne

wnioski zgody na dole nie bdzie, to cay sejm rozchodzi si
bezowocnie. Jedno veto senatorskie wystarcza do odesania na

sejmiki gotowej uchway posów. Marszaek z urzdu nie pozwoli

porusza w senacie spraw, na które nie zgodzia si izba. O na-

ruszenie reguy jednomylnoci wolno si manifestowa w cigu
8 dni. Urzdnik grodzki, któryby nie przyj manifestu, zostanie

odsdzony na zawsze od wszelkich funkcyi. Marszaka-winowajc

sdzi ma senat w izbie poselskiej z udziaem delegatów szla-

checkich bez króla. Wreszcie potwierdza si zasad jawnoci po-

siedze. — Tak to waln reform roztrzsay dwa sejmy roku

1632. Niewiele brakowao, aby ju wówczas gos wolny ze wszy-

stkiemi nastpstwami uzyska sankcy — nawet kryminaln ! Nic

dziwnego, i maa szkoda, e projekt taki upad: nie móg on

dogodzi ani prawdziwym reformatorom, ani mionikom zasady

:

„wolno w Polsce, jak kto chce!"

Byo podobno w tych egzorbitancyach innych jeszcze „siea

paragrafów... trudnych" : o „obieraniu posów", o „namówie-

niu artykuów ') „o posach póno na sejm przyjedajcych".

Ten to ostatni wniosek, reprodukowany w licznych instrukcyach,

') Dyaryusz elekcyi Wadysawa IV, Ms. Bibl. Ord. Krasiskich. By to

ten sam projekt, który ju przedtem czytano na konwokacyi 6 lipca („De modo
processus et conclusionis sejmów"), Sprawy wojenne, 648. Podajemy go w Za-

cznikach. Nr. 2.
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a pierwszy raz postawiony w izbie, o ile wiadomo, w r. 1626^

rzuca ogólne wiato na stan sprawy reformy sejmowej w owem
pokoleniu. Rozumniejsi posowie chcieli zabroni obalania uciwa
i rozrywania obrad tym posom, którzy przybywaj w 3 lub 4

tygodnie po zaczciu sejmu. Std wniosek bardzo jasny, zwa-
szcza dla mniej rozumnych posów, e kto przybywa na czas, ten

moe tamowa, rwa, protestowa, ile dusza zapragnie ^).

Inny, jeszcze popularniejszy wówczas pomys, ledwo zasu-

gujcy na nazw pórodka, polega na przywróceniu sejmów
prowincyonalnych, które ju od stu lat byy prawie „szcztkow-
instytucy, sztucznie podtrzymywan przez prawodawstwo. Kon-

stytucya 1565 r. zaopiekowaa si sejmami prowincyonalnymi;

nakazaa, „eby Rady nasze duchowne i wieckie... spoinie z szla-

cht artykuy spisowali i potem je na gówniejsze sejmy do No-
wego Miasta i do Koa, do Warszawy... znosili i tam za znowu,

gdzie ju witsze koo wszystkich bdzie, to te artykuy kory-

gowali i midzy sob zgadzali. Aby potym wszystkich rzeczy na

sejmiech koronnych uacnienie i prdsza odprav/a by moga" -).

Niebawem wszelako „wzmagajcy si prd ycia sejmikowego

omija t zawad i pynie wprost do zbiornika wszystkich poto-

ków, jakim jest sejm walny" ^). Dziwiby si naleao, gdyby

rzeczy poszy inaczej. Jeeli król z senatem i ca izb poselsk

nie móg przeama instrukcy ziemskiej, to niewiadomo, skdby
zaczerpna tak si moraln i fizyczn prowincya, uosobiona

w gronie kilkudziesiciu posów bez udziau wyborców. Zjazd

prowincyonalny móg na wasn rk zebra, ujednostajni i do-

cign do maximum róne zakazy i restrykcye, ale nie mia
prawa pozwoli na ofiary lub inne projekty, zabronione przez

wyborców. Jedyn racy bytu sejmów „generaów" stanowio ju

') Dyaryusz tego sejmu w Ms. Bibl. Ord. Kras. 790, sesya 18 padziernika:

„tego trudno na tym sejmie przewie"; propozycy wznowiono po roku: Dya-

ryusz krótki s. 1627 r. w Ms. Bibl. Jag. 166; por. te instrukcy rusk 16

grudnia 1632 r. u Prochaski, XX, 335, i instrukcy wielkopolsk na sejm trzy-

niedzielny 1647 r. w Ms. 49 Bibl. Jag. e jednak wnioski takie nie byiy bez-

przedmiotowe, wida z dyaryusza s. 1620. Ms. Bibl. Ord. Kras. 790: róni po-

sowie z górnych województw „nie mog conclusive mówi, bo absentes mog
jutro to wszystko wzruszy".

•2) VoI. Leg. II, 677.

3) Pawiski, Rzdy sejmikowe, 342.
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oddawna to, e poszczególny sejmik pragnie upewni si co do
poparcia ssiadów przeciwko naciskowi reszty zgromadzonych
stanów. Ale byo to czystem zudzeniem, gdy mówcy sejmowi,

jak ów Mikoaj Radziwi w r. 1597 '), szukali w „generaach"

rodka zaradczego na niemoc parlamentarn. Jakkolwiek pustk
wieci genera korczyski -), i jakkolwiek trafnie wyjania przy-

czyn zaniku zjazdów prowincyonalnych Piotr Grabowski ^), rzd
jednak pokusi si o cofnicie nieubaganego ycia, ustawy

1609, 1611 i 1613 r. postanowiy „wznowi" instytucy, której

nikt nigdy nie myla kasowa^). Skutek zawiód najzupeniej.

Do koca panowania Zygmunta nie ustaj skargi na niedocho-

dzenie generaów^). Konstytucya 1631 r. raz jeszcze, „przychy-

lajc si do dawnych praw i zwyczajów", dyktuje senatorom

i posom litewskim obowizek uczszczania na zjazd Sonimski*^).

Tymczasem na konwokacyi 1632 r. (25 czerwca) projekt ubie-
skiego, biskupa kujawskiego, aby przed elekcy zoy sejmiki

prowincyonalne, adnego nie budzi echa O- Potrosze zniky z obli-

cza ziemi zjazdy kolski i korczyski, ich ladem poszed zjazd

gówny Wielkiego Ksistwa, tylko generay mazowiecki i pruski

wleky dalej marn egzystency ^).

Po upadku generaów przysza kolej na sejm walny.

') Barwiski, Dyaryusze Sejmowe r. 1597, 65-6; tame, 353, w artyku-

ach czyckich czytamy: „Sejmiki generalne Kolski i Korczyski aby wedle

prawa i efekt swój hraly i poenae in absentes namówi"
;
podobne danie wo-

jewództwa krakowskiego, str. 381.

-) Sobieski, Pamitny Sejm, 53.

3) Patrz ustp, zacytowany wyej, str. 331.

4) Vol. Leg. II, 1676; III, 16, 171.

5) Ob. artykuy rzedzkie na sejm 1615 r. ; laudum krakowskie 1617 r.

Teki Naruszewicza 108 i 110; instrukcya proszowska 2 stycznia 1618 r., Ms.

166 Bibl. Jag. ; wotum wojewody poznaskiego na sejmiku rzedzkim, grud.

1623 r., Teka Narusz. 115; cgzorbitancye od pp. posów, oddane królowi na

sejmie 1623 r., tame ; instrukcya sandomierska na sejm 9 stycz. 1629 r., Ms.

102 Bibl. Jag. ; instrukcya proszowska z d. 4 wrzenia 1630, Ms. 166 Bibl. Jag.

Ob. te Lauda krakowskie Kutrzeby, passim; Prochaska, XX, 216.

0) Vol. Leg. III, 703.

7) Dyaryusz w 125 Tece Naruszewicza.

") Nie mówimy tu oczywicie o uasi-gencralnych sejmikach województw

ruskiego, kijowskiego i rawskiego, które z waciwymi sejmikami prowincyonai-

nymi miay jeno wspóln nazw.

16
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ROZDZIA VI.

o chorobie sejmowej. Dalszy wzrost prdów odrodkowych za Zygmunta III.

Konflikty midzy instrukcyami. Taktyka niepozwalania na nic. Zygzakowata

linia rozkadu. Dwojaka moralno publiczna. Zajcie na sejmie r. 1627. Wra-

liwo izby na protesty wzrasta. Tamowanie czynnoci. Podstaw jego — poj-

cie jednoci aktu sejmowego. Moment zamknicia przetargu. Fakultatywny prze-

pis o terminie posiedze. Sceny kocowe. Glos wolny w opresyi. Naduycia

niezbdne dla ocalenia sejmu. Unormowanie sprzeciwów. W jakim momencie

s one wane ? Stopniowe przygotowanie opinii szlacheckiej do przyjcia zasady

liberi veto. Protestacye pimienne. Ostatnia próba walki z niemi. Dwór ustpuje.

Czste przejawy a dziwne skutki legalizmu szlacheckiego. Siciski. Uwagi

ogólne o pochodzeniu „wolnego niepozwalam". Veto, jako wynik syntezy zasad

elementarnych i póniejszych zwyczajów. Podmiotowa i przedmiotowa strona

norm prawnych. Przedwczesne pretensye do zrywania obrad. Poprzednicy

Sicskiego.

„Sejmy si nie popisujmy, bo co sejm to gorszy, a z utrat

i pomiewiskiem wszystkich", ostrzega Karnkowski, wówczas (1569)

biskup kujawski, zgromadzone w Lublinie stany ), a Piotr Mysz-

kowski, biskup pocki, doda: „Wszak to pospolite przysowie

(mlgare proverbium) u cudzoziemców, i Polacy cierpi na sej-

mow chiorob (Poloni comitiali morbo laborant)"'^. e pier-

wiastek patologiczny istnia w procesie rozwojowym naszej

pastwowoci, o tern po jej upadku nie moe by ciyba dwócli

zda. Nierozstrzygnit jest atoli kwestya, jak gboko wstecz

siga ten pierwiastek, i jak naley go rozgraniczy ze zdrowym

procesem fizyologicznym. Czacki dowcipnie, ale bez gbszego
zastanowienia wyrzek, e od czasu sejmu radomskiego (1505)

1) Zródopisma do dziejów Unii, Iii, 122.

2) Kojaowicz, Dniewnik lubi. sejma, 238. Wedug Hartknocha, Respu-

blica Polonica, 456, „przysowie" to stworzy nuncyusz Commendone.
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i król i Polska zostali dotknici paraliem. Nie wdajc si w kry-

tyk tak przesadnego sdu, uwaamy za moebne przyczyni si
do dyagnozy „choroby sejmowej", wskazujc jeden z gównych
jej symptomatów i jego najblisz przyczyn.

Osignicie i zabezpieczenie peni wolnoci politycznej, ure-

gulowanie prawne przewagi szlachty nad stanem miejskim i kmie-

cym, tudzie poowiczne zakoczenie walki o napraw Rzpltej,

wywary na parlamentaryzm pewien wpyw, który teraz dopiero

wypada nam uwydatni. Odkd wygasy w narodzie szlacheckim

te idee, które Maopolsk, Wielkopolsk i Ru, Ossoliskich,

Leszczyskich i Siennickich, w jednym czyy obozie, odkd
odosobnionym województwom zabrako wspólnych a nieprzemija-

jcych zada politycznych, osabiony za monarchizm nie mia
ani fizycznych ani duchowych si, aby gwat zada bodaj jed-

nemu krnbrnemu sejmikowi, — szlachta mniej, ni poprzednio,

moga sobie obiecywa po królu i mniej go potrzebowaa si
obawia. Autonomia ziemska, tak dobitnie ujawniajca si w za-

niku zjazdów prowincyonalnych, zdobywa niezatart sankcy
w rozrónionych deklaracyacli poborowych województw. Znów,

jak po czasach Olbrachta, siy odrodkowe, — rónorodne potrzeby

ziemskie, bior gór nad potrzebami pastwa ; spotgowany duch

partykularyzmu niekiedy tylko sabnie na chwil podczas wojen,

grocych caoci i istnieniu Rzpltej. Wielobarwno dzielnic wy-

chodzi na jaw w sposób jaskrawy, racy. Ofiarno na cele

publiczne przenosi si kolejno z jednej grupy województw, ma-

jcych wspólne interesy ekonomiczno- polityczne, na drug — za-

lenie od tego, kto zagraa kresom : Szwed, Moskwicin czy Tur-

czyn. Raz Wielkopolska daje dobry przykad Litwie, kiedyindziej

Litwa zakasowuje krakowian, ziemie ruskie — prusaków. I oto

na sejmach ju nie naród szlachecki walczy, paktuje, ukada si
z królem, lecz cieraj si egoizmy terytoryalne, egoizmy niezorga-

nizowane nawet w kilka prowincyonalnych obozów, owszem roz-

drobnione na kilkanacie, kilkadziesit prctensyi wojewódzkich.

Powoli zasadniczy typ instrukcyi sejmikowej i charakter polityki

poselskiej zmienia si na gorsze. Dawniej województwo zabra-

niao zezwala na podatki, jeeli król nie speni jego wymaga,
najczciej zgodnych z wymaganiami innych ziem. Teraz dyktuje

ono swym posom : na nic nie zezwala, jeeli przedewszy-
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stkiem jego artykuom nie stanie si zado. Ostrze instrukcyi:

skierowuje si przeciw instrukcyom reszty województw, zagraa

caemu pastwu.

Jedyn obron przed jej ciosami bdzie dla pozostaych

ziem odda piknem za nadobne, zasoni si podobn instrukcy

i „na nic nie pozwala", „do niczego nie przyst-
powa", „w niwecz si nie wdawa" — póki dania
ici nie bd uwzgldnione. Stary to or, ale dotycticzas rzadko

dobywany z pochwy ; nie zardzewiay, a tak hartowny, e si

pomimo czstego uycia nie wyszczerbi... Posugiwano si nim

na sejmie 1523 r., kiedy to w rozdwojonej izbie odamy prowin-

cyonalne zajy wobec siebie nawzajem negacyjne stanowiska,,

dc do przeprowadzenia swych programów pozytywnych ; co
podobnego wida na sejmie piotrkowskim 1565 r. kiedy krako-

wianie nawet na ukoczenie egzekucyi nie chcieli pozwoli, je-

eli przedtem unia nie dojdzie do skutku '). Dziaania tego ora
wymowniej nie zdoamy opisa, ni to uczyni „pewien szlachcic",,

zapewne wiadek naoczny, którego „list do przyjaciela" czytali

rokoszanie na zjedzie styckim 1606 r. : „Na sejmiku bywacie,,

posy wyprawujecie, artykuy spiszecie i tak mniemacie, e to

tak bdzie, jako wy tam w Opatowie uknujecie ; a insze woje-

wództwa take te uczyni, jedno e róne fantazye w ludziach,.

róne te artykuy posom bywaj podane. A potym oni poso-

wie zjad si do kupy, ci z swemi, oni z swemi artykuami

;

oni swoich popieraj, ci swoich nie odstpuj, to w swar. Izb

poselsk porównam do gaju, co si na niem gawrony leg,

wszyscy tam woaj, a jeden drugiego nie sucha, ni karczma,

ni browar... Swarz si sze niedziel, a konkluzya nastpuje.

Có na onej konkluzyi bdzie : napisz konstytucyi gwat,,

a adna effektu nie wemie, a jeliby któremu panu co potrzeba^

to swoj konstytucy wrazi" 2).

Ale i w tym nonsensie politycznym gboko sigajcym,,

wije si ni destrukcyjnego postpu. Rzecz naturalna, nie po-

trafimy tu wskaza zwrotnych punktów chronologicznych, po

których nastpowaoby co zupenie nieznanego w poprzedniem

1) Dyaryusz sejmu piotrkowskiego, str. 68.

2) Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego, str. 476.
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stadyum. Z zachowanych laudów i instrukcyi, jakote dyaryu-

szów sejmowych i protestacyi przyszy historyk polskiego parla-

mentaryzmu bdzie móg uoy tablice statystyczne, ilustrujce

liczb, stopie gwatownoci i pomiary najcharakterystyczniej-

szych oznak nierzdu sejmowego, jako to : instrukcyi nakazczych,

limitacyjnych, warunkowo-limitacyjnych i instrukcyi, polecaj-

cych wszystko odnosi do braci, opozycyi prowincyonalnych,

wojewódzkich, sejmikowych i indywidualnych, kontradykcyi prze-

ciw pojedynczym wnioskom i)
i przeciwko caemu aktowi sejmu

i t. p. Przedstawiona graficznie, linia tych wykadników rozstroju

parlamentarnego idzie zygzakowatym szlakiem — ku górze.

ycie sejmowe nie zna reguy bez wyjtków. W chwilach dla

pastwa krytycznych ferment wewntrzny agodzi si, obyczaje

sejmowe wracaj do tej równowagi, jaka przed stu laty znamio-

nowaa momenty przesile i wybuchów. Swarliwy sejm 1523 r.

wykazuje takie symptomaty, jakie i po upywie caego stulecia

nie mog uchodzi za przecitne; przeciwnie za sejm r. 1628,

odprawiony pod wraeniem karzcej ródki Gustawa Adolfa,

obraduje spokojnie, owocnie i umie sobie radzi z kontradyk-

•cyami, jak za dobrych czasów Zygmunta Augusta -).

Bo te naprzemian dochodz do wpywu ludzie rónego umysu
i rónego sumienia. Na poowie czasu midzy er Zamoyskiego

i er Andrzeja Maksymiliana Fredry róniczkuj si wraz z po-

gldami prawnymi przekonania moralne. Obostrz si jakby

dwojaka moralno. Jedni gosz: „Protestowa si przeciw sej-

mowi, jest znia powag sejmu,... porednio (per indirectum)

na lekk uwag dostojestwa Paskiego przywodzi, nawet nic

inszego tylko rokosz. Protestowa si przeciw której konstytucyi

jest zniewaa sejm, którego powaga (autoritas) zarówno w ogól-

1; Z powodu sejmu 1638 r. A. St. Radziwi konstatuje, jal< wicl!\ic po-

stpy za jego czasów zrobi zwyczaj „niepozwalania" : „Dziwna niemal w kadej
lekkiej rzeczy kontradykcya i nigdy niesycliana, ale zaraz na to odpowiedziano:

„Jeeli tego nie bdzie, niech si rwie sejm". Jeden pose pruski, szlaclicic,

by przyobieca wymódz na sejmie prawo wolnego owienia ryb w jeziorach

królewskich. Ten ani adncm prawem, ani zwyczajem wsparty, woa, i jeeli

królewskie jeziora nic bdrj mi wolne do owienia, na adn;} rzecz nie po/wol.

Przez kilka godzin niespokojna gowa ledwo si dala uspokoi". Pamitniki 1, 376.

-'i Krótki dyaryusz w 120 Tece Naruszewicza.
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noci, jak w szczegóach (tam in toto, quam in parte) caa y
ma..." 1) Drudzy z niemniejszem namaszczeniem ucz: „Na ps-

ów lepszego sposobu i lekarstwa potrzeba: jednego, aby im i-

strukcye z zamierzon moc dawane byy, drugiego, aby z czm

nad zlecenie sobie z sejmu ku szkodzie panów (braci) przyjd,

aby taki na pamitk wieczn uznany by za niecnot, a potoi-

ków jego aby do suby Rzplitej ani do dygnitarstwa nie pry-

puszczano" -), — i wziwszy na „egzamin" posów, zbyt ohr-

nych na cele publiczne, zarzuciwszy ich istn kanonad nieo-

rzecznych wymówek, kocz gronem pytaniem : „A nie wieci,

co si stao pochlebcom pod czyc i generaowi w Pyzdrach-^)

Kiedy dwa takie prdy spotkaj si w jednem zgroia-

dzeniu, tworzy si odmt. Na sejmie roku 1627 uderzyy.ia

siebie bardziej rogami ni racyami dwie despotyczne preten?e.

Litwa nie chciaa pozwoli na zamknicie portów — a mialto

by jeden ze rodków do walki z Gustawem Adolfem, — ha-

kowianie majc po sobie, jak mówili, „i racye niezbite, i sai

suszno (aeguitatem), i obowizki, sub fide, honore et conscin-

tia na si od województwa swego woone", jeszcze twardziej t>

stawali przy zamkniciu mennicy, wówczas jeszcze królewslej.

Patryotyczna wikszo województw, której gównie leaa na

sercu obrona ojczyzny, stracia cierpliwo i owiadczya, „eny
dla jednego województwa uporu nie powinnimy wszyscy zgin.

') Konsyderacye pewne o protestacyach przeciw sejmowi albo konsru-

cj'om, w Tece Naruszewicza 119 (a wic pod dat 1627 r.).

2) Si<rypt do pobudi\i kadego Rzplitej upadku aujcego, pismo buto-

wnicze b. d. (Teka Naruszewicza 119), pochodzce zreszt, jak wida z tRci,

z lat 1614-5. Autor zagrzewa duchowiestwo do naladowania przykadu bi-

gniewa Olenickiego w walce z absolutum dominium, wzywa Radziwilówdo-

przewodnictwa w rokoszu, dzikuje w imieniu swoich .kó' posom noworo-

dzkim Protasowiczowi i Andrzejowi Obryskiemu, co na drugim sejmie 113

„cnot sw owiadczyli", t. j. „przeciwko niezbonym konstytucyom protest.-y

uczynili', chocia „wiele towarzystwa nie mieli, którzyby... do dobrego pao-

gl". Byo to na tym samym sejmie, któr}' pocign sw wymow Ostrej.

Oprócz nowogrodzian protestowa te jaki mudzin i inni litwini, jak wSa
z instrukcyi mudzkiej na konwokacy wilesk z d. 10 wrzenia 1614 riu-

dzie z uchwa samej konwokacyi, d. 11 padziernika (Teka Naruszewicza 1SV

3) Examen posów ziemskich z sejmu anni 1613 na sejmiku deputacm

anni ejusdem przez jednego zacnego szlachcica polskiego czyniony (tame)
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Jeli tedy ichmocie do pitku si nie rezolwuj i do spóinej

3gody si nie skoni, gotowi i bez województwa krakowskiego

iejm kontynuowa i o obronie radzi". Gówny podegacz kra-

kowian, godny nastpca Zebrzydowskiego a poprzednik Lubo-

nirskiego, Jerzy ks. Zbaraski, kasztelan krakowski, stan przed

^rólem i usysza sowa : „Nieche si posowie krakowscy pro-

:estuj, a my z drugiemi przecie sejm konkludowa bdziemy,

3oniewa niemasz zgody inszych na t cessacy (mennicy), tylko

o oni sobie wymylili sami". Zbaraski odpali: „Rzecz by to

Dya najgorszego przykadu (deterrimi exenipli), kiedyby bez

josów województwa krakowskiego sejm konkludowa miano.

Kiedy jeden pose, gdy widzia co prawu pospolitemu i wol-

loci lacheckiej przeciwnego, z gorliwoci dla dobra publicznego

''zelo boni publici) sejm rozerwa, a teraz bez caego i górnego

Yojewództwa sejm zawrzeby miano? Nie dopniesz W. Kr. Mo
ego, i upewniam W. Kr. Mo, e z sejmu nic nie bdzie, jeli

\V. M. tej cessationem pozwoli nie bdziesz raczy". Zygmunt

,vydawa si nieugitym: „Nieche pp. krakowianie czyni, co

:hc', „nieche i z sejmu nic nie bdzie".

Dramat zawis na ostrzu miecza. Nazajutrz w izbie stolnik

aakowski mówi : „Ta deklaracya i teraz nasza, która bya
przedtym". I cay sejm schyla kark przed Zbaraskim i jego

r^lientel, „proszc ichmociów o to, aby z takimi artykuami

>vicej na sejm nie jedzili". „Pójdziemy na gór z t zgod
lasz na zupene mynnice zawarcie... aden z nas niech nie

contradykuje". Jaki Wielkopolanin i litwin sarkali jeszcze:

„Niemasz prdszej do wywrócenia sejmów drogi, jako takowe

z sejmików konkluzye. Mamy my te artykuy i obowizki takie,

;ebymy, jeli na nie nie pozwol, ni do czego nie przystpo-

vvali, a przecie artykuy nasze chtnie poddawamy zdaniu i zgo-

dzie inszych województw. Przeto prosimy, abycie si wasz-

rnociowie takowych legacyi nie podejmowali". Król ustpi,

noralno ziemska zwyciya ogólno-polsk ^).

Lecz gbiej, ni to falowanie nastrojów, posuwa si na-

przód ledwo dostrzegalny dla spóczesnych i potomnych proces

anarchiczny, który uj moemy w takiem orzeczeniu : izba uwra-

') Dyaryusz Moskorzewskicgo, Ms. Bibl. Jag. 2274.
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liwia si coraz bardziej na opór poszczególnych województw
i jednostek, staje si wobec niego coraz bezwadniejsz. Zalenie
od dostojestwa protestujcej ziemi, koo poselskie, miarkujc,
jaki opór napotka z jej strony przy ostatecznej konkluzyi, albo

usiuje j przejedna, albo odkada draliw spraw na póniej,
albo wreszcie ignoruje sprzeczk i udaje, e uwaa j za zae-
gnan. Ale pogróka niepozwalania na nic, odkiedy zwaszcza
kontradycenci nauczyli si wychodzi z sali posiedze, aby ode-
bra izbie nadziej zaatwienia sprawy prob i perswazy —
przeistacza si w zwyczaj, zwyczaj przeistacza si w prawo zwy-
czajowe tamowania obrad (sisto actmtatem), po uyciu którego

izba nie moe ju przej do nastpnych punktów porzdku
dziennego.

Zreszt tamowa obrady nie znaczy to jeszcze zrywa sejm.

róda do dziejów Zygmunta III mówi nieraz o „zniesieniu",

„rozerwaniu" sejmu, ale termin ten jest równoznaczny z roz-
biciem jednoci sejmowej, za którem sza jego bezowocno,
a nie z takiem gilotynowaniem sejmu, jakie widziay lata

póniejsze. Bezowocnych sejmów widziay duo ju zote czasy

jagielloskie'), lecz zerwanym nie zosta ani sejm r. 1585, ani

sejm r. 1597, ani sejm-) r. 1605, ani w r. 1606. Akcentujemy
te odcienie, bo zaley nam na tem, aby na drodze do Siciskiego

nie przeskoczy adnego szczebla. Równie pomidzy dawn for-

mu obstrukcyonistów : ,,na nic nie pozwol, dopóki etc." a now:
„sisto actiiHtatem" ley jeszcze pewna odlego. Do niepozwa-

lania na nic doprowadzia z jednej strony regua jednomylnoci,
z drugiej — stoczenie sprzecznych, a twardych postulatów sej-

mikowych. Do ogólnego tamowania obrad wspóczynniki te nie

wystarczayby, gdyby ich nie wspomagaa pewna idea, wyrosa

z najpierwotniejszych dziejów sejmowania. Jest ni pojcie j e-

dnoci aktu sejmowego. Poszczególny sejm nietylko pod

wzgldem zmiany personelu poselskiego nie daje si przyrówna

do sesyi parlamentarnej. Nazwa conventus, przysugujca w XV

') Wspominano takie wypadki bez wielkiego zgorszenia, ob. mow mar-

szaka Ryszkowskiego na „pamitnym' sejmie, Sobieski, 73.

2) Trwa on od 10 lutego do 24 marca; kocow scen przedstawiaj

„Dyaryusze" Barwiskiego na str. 120, 165.
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^'ieku zarówno sejmowi, jak i kongresom penomocników pastw
udzielnych ^), odzwierciedla pierwotn istot sejmu, jako zjazdu,

zoonego dla tranzakcyi i wspólnych uchwa kilku umawiaj-
cych si stron. Ukady mog trwa dzie, tydzie, nawet mie-

sic i wicej -), ale przedmiot ich normalnie z góry jest ozna-

czony i ograniczony. Po dopiciu celu zgromadzeni rozjedaj
si. Cay póniejszy rozwój wewntrzny sejmu — witanie posel-

skie, czytanie propozycyi, suchanie wotów senatorskich, spisy-

wanie i ucieranie artykuów, powrót do senatu, uroczyste zamkni-
cie obrad — wszystko to osnute jest na owej pierwotnej kon-

cepcyi.

Ten rzut oka na zawizki konstrukcyi sejmu tómaczy nam
prawn dopuszczalno objawu, niezrozumiaego z punktu widze-

nia samej tylko polityki parlamiCntarnej : e posowie, przy-

zwoliwszy ju raz na pewien wniosek, cofaj póniej swe sowo
szlacheckie. Postpowanie takie gorszy statystów, Orzechowski

nazywa sejmy „jarmarkami, na których posowie w niwecz obra-

caj, co ju sami postanowili, tandet, na której prywata wszystko

na swój zysk targuje" ^). Prywata, czy publiczny interes — to

na razie rzecz obojtna wobec goego faktu, i nikt nie podaje

w wtpliwo powagi legalnej tych frymarków. Niejeden sejm

za Zygmunta Starego rozazi si bez uchwa dlatego tylko, e
po zagajeniu rokowa nad wielu wnioskami, podanymi przez

1) Przykady w CocIex epistolaris saeculi XV, passim.

-) Wedug Dugosza, XIII, str. 116, 131, 479, r. 1453-9 dni, 1454-15;

tyle w 1472, cyt. u Lengniclia, wyd. 2, t. 11, str. 414.

•'i Hoffman, Historya reform politycznych, str. 77. — Por. sowa broszury

l)cziir.itnnej z r. 1628 p. t. Exorbitancya powszccina, i<tóra Rzeczpospolit Królestwa

Polskiego niszczy, zgub groc, wydana za dozwoleniem starszych: „Podoba

si to wszystkim dzisia ; nazajutrz jeden, który abo nie przyby, abo bywszy,

przy myli si wesoej namyli, i nie strawiwszy jej jeszcze, rzecze : nie dobre

wczorajsze wszytkich zdanie, poprawuj votum mego i nie zezwalam... Ponowi
drudzy zgod przesz, chwal, dowodz, on jednym „nie zezwalam" zbija naj-

potniejsze dowody; nastpi woania, swary, haasy; naostatek, nawoawszy

si, umilkn, a szeptem jeden drugiemu mówi : „juci to tak jest, co Pan Brat

twierdzi, emy od wolnoci sawni, tylko nie wiem, jako yczy ci, aby wol-

no zostaa, ale nie wiem, kiedy zostanie, gdy nas samych za takim rzdem

nie stanie. Nakoniec po woaniach, po swaracli i po szcptacli konkUizya, — ze

"wszystkiego nic" (egz. nieliczb.j.
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posów, król niektórych z nich nie przyj, i przetargu podatków

za przewidywan sum ustpstw nie udao si dobi. Na sejmie

np. krakowskim 1536-7 r. senatorowie z posami uoyli 29 arty-

kuów „konkordatów", król pod wszystkimi prawie napisa r

„placet", odoy tylko niektóre na nastpny sejm, a odrzuci

„skazanie" korrektury praw i par innycii da — to te „sejm

rozszed si bez zawarcia i dokonania"... '). Odstpstwa od tey

zasady stanowienia wszystkich uchwa naraz (junctim) zdarzay

si w póniejszych czasach bardzo rzadko. Poszczególne konsty-

tucye ostatniego sejmu Zygmunta Augusta, zacztego dnia 2

marca 1572 r., wychodziy pod dat dni, w których je uchwa-

lono; sejm zosta zalimitowany wskutek miertelnej choroby kró-

lewskiej ^). Podobnie, jeeli mona wierzy niedo cisemu
w wyraeniach St. ubieskiemu, na sejmie 1607 roku, podczas

poaru rokoszowego, „przeszy szczliwie po wikszej czci
uchway zjazdu wilickiego

;
pytano bowiem kadego z osobna

o zdanie, i jeli po poprzedniem rzeczy przez senatorów wy-

janieniu, posowie na ni si zgodzili, wnet j w prawo zamie-

niano, w razie za niezgody opornych do wikszoci skoni
starano si" ^).

Jakkolwiekbd, jedno aktu sejmowego stawaa si re-

gu bezwzgldnie obowizujc dopiero w miar rozpanoszenia

si liberi veto, a zatem wtedy, gdy starzejc si konstrukcy

prawn sejmu ja popiera taktyka „niepozwalania na nic'L

O ile sejm nie ma by nagle zalimitowany, ,,namówione" ju^

t. j. przyjte przez trzy stany, postanowienia, mog uledz „zdrapa-

niu" ^); dopiero od chwili zawarcia sejmu zyskuj one moc obo-

wizujc. T chwil solenn a krytyczn otacza szlachta szcze-

1) Acta Totniciana, XVII, Ms. Bibl. Czart. 275.

2) Piekosiski, Sejm walny warszawski r. 1572 (Rozpi. hist. fil. Akadcmit

t. XXXV).

3) ubieski St., Rozruchy domowe w Polsce, str. 88, zgodnie z tekstem-

aciskim, Opera posthuma, 114. Czy naprawd naladowano w roku 1607 przy-

kad z r. 1572, to pozostaje jeszcze do sprawdzenia. Stanisaw Golski, wojew^

ruski w uniwersale z d. 28 czerwca 1607 r. stwierdza tylko, e tam ,,konstytu-

cyi potrzebnych wiele zgodnie, bez aklamacyej, bez opresyej, z dobrym rozmy-

sem i uwaeniem za zgod wszytkich stano". Prochaska XX, 124.

4) Orzelski, Tom wstpny, 90 : ,,Na co zgoda koa senatorskiego przyst-

pia, podpisano i do kancelaryi oddano byo ; na co nie — to zdrapano''...
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goln pieczoowitoci, ukada dla niej regulamin w konstytu-

cyi^), pilnuje jego przestrzegania^), surowo zakazuje, dla uni-

knicia, strze Boe, katastrofy, wnoszenia wiec do sali sena-

torskiej '^). Bo wtedy to, „na górze", w obliczu caej Rzeczypo-

spolitej , ba ! nawet wiata caego, raz jeszcze przy czytaniu

uciwa wolno stan okoniem nietylko tym posom, którzy sobie

z góry zawarowali prawo opozycyi, ale i tym, co ku ogólnemu

oburzeniu ^) wyrywaj si z protestem przed królem, nie uprze-

dziwszy o niczem kolegów.

W czasaci, kiedy instrukcye warunkowo-limitacyjne swem
despotycznem „do niczego nie przystpi", jy rozsadza gmacli

sejmowy, upyway czstokro dni i tygodnie drogocennych! po-

siedze bez adnycti wyników pozytywnych. Czy sejm ma trwa
dwa, trzy lub sze tygodni, zgromadzeni wiedz, e na kom-

promisy i porozumienie nadejdzie chiwila dopiero pod koniec

kadencyi. Jeeli uda si sw matery postawi na pierwszem

miejscu i przeprowadzi zgodn uciwa, to tem lepiej. Ale

skoro tylko sprawa utkna , lepiej nie nagli zbytnio. Uparty

obstrukcyonista liczy zawsze, e ostatecznie uczciwsi posowie

zmikn i uciekn si do ustpstw. Zapobiega wynikom takicli

usiowa mia przepis regulaminowy z 1633 r., goszcy, e po-

wrót posów do senatu powinien mie miejsce na 5 dni przed

zamkniciem sejmu •'). Cel takiego przepisu mona sformuowa
w wyraeniach! instrukcyi miskiej z d. 2 stycznia 1618 r.: „aby

powaga tak senatorska, jako i rycerskiego koa wcale zostawaa

i w zniewaenie nie przychodzia, a sejmy zawsze za dnia po-

wanie bez aklamacyi i bez oprymowania gosów wolnych po-

selskich konkludoway si, a konstytucye aby wiernie do druku

') Konst. 1633 r., Vol. Leg. III, 783; konst. 1678, 1690, t. V. 346, 762.

-) Niezliczone przykady w instrukcyach, zwaszcza póniejszyci czasów.

^) Pierwszy przykad takiego zastrzeenia widzimy na sejmie r. 1597^

Barwiski, Dyaryusze, 119.

•1) Przy zamkniciu sejmu 1627 r., 24 listopada, starosta brzeski zaprze-

czy deklaracyi Koryciskicgo, zoonej w imieniu izby, wielu powstao naii»

i „zosta w konfuzyi", Ms. 102 Bibl. Jag. — Por. Dyaryusz sejmu piotrk. 1565-

r., str. 285-7, sowa Siennickiego: „acz wolno kademu przy zdaniu swem osta,,

ale wyrywa si przed królem, nie opowiedziawszy si, nie przystoi", inny

przykad solidarnoci na sejmie r. 1606, ob. Sobieski, 105, 111.

5) Vol. Leg. III, 786.
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i z druku wychodziy" '). Có kiedy regua owa ju pod koniec

rzdów Zygmunta III i za Wadysawa IV wicej liczya wyjt-

ków, ni przypadków poprawnego zastosowania -). Niedo na

tern. Rzadko który sejm koczy si bez prolongacyi. Z konsty-

tucyi 1573 r. o szeciotygodniowem trwaniu sejmów zv/yczajnych^)

mimowolnie zrobiono przepis dyspozycyjny, to jest w tym tylko

wypadku obowizujcy, jeeli strony interesowane nie zechc go

jednorazowo uchyli.

Na te ostatnie chwile, gdy upór topnieje pod wpywem
patryotycznych lub tylko patetycznych oracyi senatorskich, kró-

lowie umylili odkada to, co dla nich byo istotnym gwodziem
sejmu — danie podatków^). Sn nie chybia celu ten sposób,

bo szlachta
,
poznawszy si na nim , zacza w instrukcyach

i przemówieniach sejmowych jak najgwatowniej powstawa na

prolongacye. Pod koniec sejmu 1627 r., po szeciu tygodniach

wyczerpujcej pracy, id posowie na gór; sprawa mennicy je-

szcze nie zaatwiona. Podkanclerzy, odpowiadajc od tronu na

dania szlacheckie, proponuje odroczenie konkluzyi. „Boe ucho-

waj!" wrzeszczy ciao prawodawcze. Nazajutrz, d. 1:3 padziernika,

upywa termin obrad, a zgody niemasz. Wznowiona przez ks.

podkanclerzego Zadzika propozycya odroczenia napotyka zajady

opór. Ale gdy zaczto wedug województw gosowa, wszyscy

zgodzili si za pierwszymi. „Jeden oborki z ys Weronik
kontradykowa, e nie pozwalam, bo to przeciwko prawu. Ale

go ulegowano" '"). Instrukcya wielkopolska 1639 r. skary si na

coraz wiksze zwoki w zamykaniu obrad. „Zlecamy przeto pa-

nom posom naszym, aby na adn prorogacy sejmu albo pro-

longacy konkluzyi nie pozwalali, choby i z niczem (et infectis

rebus) rozjecha si mieli..., aby to prawem warowali, e to

wszystko, coby... po upywie szeciu niedziel (post spatium sex

1) Teka Naruszewicza 110.

-) Za Wadysawa IV prolongowano sejmy 1635, 38, 41, 42, 43, 45, 47 r.

;

z pomidzy trzech niedoszych: 1637, (I), 1639, 1645 r., przynajmniej dwa ostatnie

rozbiy si o spraw prolongaty. Czy prolongowano i pozostae sejmy, trudno

sprawdzi wobec wielkiej rzadkoci dyaryuszów z czasów tego panowania.

3) Vol. Leg. II, 919.

*) Por. Kubali Pierwsze liberum veto (Szkiców serya II), 104.

^) Podug fragmentów dwóch dyaryuszów w Ms. 102 Bibl. Jag.
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septimanarum) sejmu postanowione byo, niewanem i prónem
(irritum et inane) zostawao'). e sejmy „pcitay" pod brzemieniem

rozpierajcych! je da wojewódzkici, to nic — byle nie cier-

piaa na prolongacyaci l<iesze ziemiaska, i nie by naraony
na szwank wolny gos mniej wytrwayci „trybunów". Z obstruk-

cyi wolno cign zyski tylko obstrukcyonistom, ale nie królowi

i Rzplifcj.

Stopniowo sytuacye si napraj. Im zawziciej odgraaj
si instrukcye i ich rzecznicy, e nie pozwol i na godzin pro-

longacyi '-'), tem dramatyczniejsze s sceny zamknicia sejmów,

tern gwatowniej nalegaj marszaek i senatorowie, sarka caa

izba. Oponent — trzymany za rce albo za poy ^) — reflektuje si,

e koniec kocem jest rzecz obojtn, kto go poturbuje sowem
lub czynem : bracia, czy te koledzy posowie, e króla albo

wojev.'ody lepiej sobie nie zraa, i — ustpuje. Co si wród
tych opaów dzieje z „wolnym gosem" szlacheckim, trudno opi-

sa. Przedewszystkiem, niekady ma si fizyczn, aby podczas

kilkunastogodzinnej sesyi kocowej usta na nogach. Uczestnik

sejmu 1627 r. opowiada: „Czas ten nocny przyniós tak po-

ciech: uczyni si srogi tumult i tak wielki cisk rozmaitych

ludzi, e panowie posowie ledwie mogli wej do izby senator-

skiej. Czemu panowie marszakowie ju i radzi nie mogli. Kto

móg zgoa, to si wcisn. A w izbie dopiero jeden na drugim

a si dusi poczli". egnajc króla, posowie „nie mogli si
kania, co si ustali przez 17 godzin"^). A kolega jego przy-

wiadcza: „Dugo ta alterkacya i tragedya konkluzyi sejmowej

z wielk molesty KJMci i wszystkich nas traktowaa si, bo i my
wszyscy, comy przez cay dzie i przez pó nocy i nad pó
nocy dwie godzinie stali, nóg nie czulimy" '). — Niekady po-

trafi przekrzycze kilkuset zgromadzonych prawodawców, a tem

mniej — publiczno. Niekady ma cierpliwo, aby powtarza

w kóko swoje „nie pozwalam", a gdy umilknie, ogó tómaczy
jego milczenie za zgod.

1) Ms. 166 Bibl. .lag.

2) Np. na sejmie lb38 r. 24 kwietnia (Ms. 2274 Bibl. Jag.).

'-'') Sobieski, Pamitny Sejm, 214.

*) Ms. 102 Bibl. Jag.

5) Ms. 102 Bibl. Jag.
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Std niezmierzone pasmo naduy, zarówno w izbie po-

selskiej przy ucieraniu wniosków, jak w senacie, jak nawet po

-zamkniciu obrad. Pomijamy ju tak zwane „sejmy w gospodach

piecztarskich", t. j. posiedzenia redakcyjne u kanclerzy po sko-
czonym sejmie, podczas których cierano rogi rónym zastrze-

eniom poselskim. Sesye takie weszy w zwyczaj dopiero w na-

stpnym okresie, chocia ju za Zygmunta III daway one szla-

chcie powód do skarg '). Byway i naduycia jawne przed obli-

czem caej izby. Jeeli nie mona byo usun oponentów drog
prost, rugujc pod pretekstem nieprawnego obioru, próbowao

si drogi poktnej. Ju na sejmie koronacyjnym 1574 r, nama-

wiano Warszewickiego, aby usun si od udziau w posiedzeniu,

na którem wniesiona bdzie sprawa potwierdzenia konfederacyi

warszawskiej ~). Ciekawe zakoczenie mia sejm 1643 r. Wady-
saw IV zabiega o ,,wdziczno" Rzplitej, mianowicie o fundusz

na spat dugów. Sprzeciwiao si temu najmocniej wojewódz-

two ruskie. Gdy siedmiu senatorów ofiarowao si uici za to

województwo kady po 10.000 florenów, szlachta dopatrzya si
w ich propozycyi „niebezpieczestwa upadku wolnoci"; jeden

pose lidzki pozwoli, „drugi kontradykowa i z protestacy do

gospody odszed. Tu wszystkim serce upado, i ju chcieli sejm

poegna", ale udao si uprosi oponenta, aby wróci. Z po-

wodu przeduenia sejmu szlachta pokócia si z biskupami.

Zaczto wychodzi. „Przybiegli wnet senatorowie, ich przytrzy-

mujc — opowiada Radziwi — marszaek woa, aby drzwi

zamknito, ja z podkanclerzym litewskim pisarza pockiego gwa-
tem przytrzymaem, drudzy drugich". Nazajutrz, w kwietn nie-

dziel, gdy kanclerze zapowiedzieli, e tego dnia tylko drobne

sprawy bd proponowane, mniej trzewi z opozycyi poszli spa,

trzewiejszych zaproszono na gotowe bankiety, razem pozbyto

si 38 opozycyonistów — i zeskamotowana uchwaa o „wdzi-
cznoci królewskiej" zapada. „Tak Bóg chcia! boby inaczej

nigdy sejm szczliwie nie doszed" — koczy kanclerz litewski 3).

') Por. niej, str. 260. .*

-) Wierzbowski, Krzysztof Warszewicki, str. 71 n. 3.

3) Op. cit. II, 101 ;
por. te Kubala, Jerzy Ossoliski, I, 242. Konarski,

t. I, § 7, wspomina, e podobnemu manewrowi zawdzicza Wiede swe ocalenie

w r. 1683.
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Przeciwko takim niespodziankom z jednej strony, a z dru-

.rgiej — przeciwko nieumiejtnemu zastosowaniu gosu wolnego,

zwracaa si ju od czasów pierwszycti bezkrólewi zwycza-
jowo-prawna reglamentacya sprzeciwów poselskicli.

Po pewnych wahaniach nastao porozumienie co do chwili,

w której opór posa powinien mie znaczenie rozstrzygajce.

Skoro ma on powstrzyma od uchwalenia pewnej nowelii cae

zgromadzenie — niedo, rzecz prosta, zakomunikowa go paru

osobom w prywatnej rozmowie. Powinny o nim wiedzie wszystkie

trzy stany, jako subjekta, których decyzye tworz razem naj-

wysz wol prawodawcz. Orzelski wycign std wniosek na-

leyty i przyoy si do spopularyzowania go wród szlachty.

,Nie jest to poselska powinno", tómaczy Wielkopolanom na

sejmiku relacyjnym 1590 roku, „przed podpiskiem u ksig albo

.gdzie w kcie co opowiada, ale jako publice, t. j. z wiado-

moci KJMci, senatu i posów in facie Rzplitej... Czego e nikt

zgoa przed KJMci i w zgromadzeniu omriium ordinum przy

konkluzyi nie czyni, za protestacy si to uwaa nie moe, bo

i protestacy na to jest dobra, aby konkluzy hamowaa, jako

ta ma hamowa, o której nikt nie wie?" ').

Jako przy dobrych chciach legalizm szlachecki umia si
upora z wybrykiem. Posowie sanoccy na sejmie r. 1620 le si
spisali : dopucili do uchwalenia konstytucyi, wyznaczajcej popis

pospolitego ruszenia w miejscu dogodnem dla lwowian, a nie

dla sanoczan, i poniewczasie próbowali protestowa^). Ale nie

pora bya na protesty midzy Cecora a Chocimiem. Wyborcy,

publicznym aktem (21 kwietnia), wyparli si swych posów,
,,po-

niewa ta protestacy z wielu miar nieporzdnie uczyniona jest,

bo porzdek taki mia by zachowany, i panowie posowie nasi

tak mieli na sejmie kontradykowa tej uchwale publicznej (huk
laudo publicoj, coby byli wzili ten skutek, by sejm przy ich

sta kontradykcyej, który si sta panów lwowian, poniewa jednaka

•) Tom wstpny, str. 88.

2) Kozowski i towarzysze 9 lutego 1G21 r., z charakterystycznym dokadcm :

,,i owszem, kontradykowalimy temu". Coprawda, nawet Stadnicki bywa lega-

list, gdy chodzio o zerwanie sejmu: ob. jego protest w Przemylu 30 maja

1605 r. : ,,gdycm si ja z tern zaraz przed Królem Jmci owiadcza i opowie-

dzia, e na to zgody panów posów nie byo", Prochaska, XX, 11 1, 184.
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jest panów posów wszystkich powaga (autoritas). Jednak, jeliby

byo przez jakie zrzdzenie losu (aliguo fato) tej kontradykcyej

nie przyjmowano, tame w grodzie warszawskim albo w naj-

bliszym którym inszym mieli panowie posowie, jako publicaer

naonczas personae, protestacy uczyni. Ktemu miaa by uczy-

niona przed publikacy konstytucyi od panów posów, bo publi-

kacya ju zawiera drog protestacyom i (nadaje) prawu powag^,

bo inaczej nigdyby prawo nie miao swej pewnoci... Ta prote-

stacy na rocech uczyniona jest nie od osób publicznych (a pii-

blicis personis), któreby do tego aktu wanie naleay, ale od

prywatnych, którzy swojem tylko mianem, nie powszechnem,

czyni to mogli. Tamto te zgromadzenie na rocech za po-

wszechne rozumiane by nie moe..., bo roki nie s sejmikami.

Byoby te to najgorszym w Rzplitej przykadem „pessimum in

Republica exemplum" „gdyby roki powiatowe sejm walny koronny

poprawia i z bdu arguere (przekonywa) miay- Sejm przy-

szy, da Pan Bóg, moe to korrygowa, jeeli w czem pob-
dzono na tym przeszym (si quod erraium est)" ^). Podobno

nawet na konwokacyi 1632 roku, dnia 8 lipca, posowie posta-

nowili raz na zawsze „sposób czynienia protestacyi w obliczu

Rzplitej 2).

Widzimy std, e instytucyi, któr czekaa ogromna przy-

szo, nie pozwolia szlachta popeni przedwczesnego samo-

bójstwa, co niechybnie musiaoby nastpi, gdyby kady pose

móg kadej chwili oporem swym rozerwa sejm. Jeszcze ogó
nie by przygotowany do takich orgii nierzdu, jakie za króla

Sasa stary w proch wadz prawodawcz. Podobne wyuzdanie

mogoby jeszcze narodowi otworzy oczy na niebezpieczestwo,,

omieli go do targnicia si na „renic wolnoci". Badajc te

bezprzykadne dzieje ogupienia i mistyfikacyi politycznej, do-

znaje si wraenia, e jaka podstpna sia duszov/adna celowo

wioda bra szlacheck na bezdroa, strzega j przed upami-

taniem, oszczdzaa jej zbyt gbokich wstrznie, wybrykom

przerafinowanego doktrynerstwa ^) nie pozwalaa wyprzedza po-

1) Prochaska, XX, 186-7. Por. te pogld szlachty krakowskiej (1590)

u Kutrzeby, !, 160.

2) Alb. Stan. Radziwi, j. w., I, 29.

3) Szczytu „jednomylnoci" dosigo dopiero zgromadzenie elekcyjne
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stpów deprawacyi moralnej i upadku owiaty, aby w najbez-

pieczniejszy sposób wyhodowa na podziw pokole liberum veto.

Zaczto zrywa sejmy przed poczeniem izby poselskiej z se-

natem dopiero wtedy, gdy opinia publiczna oswoia si z dawnym
procederem rwania obrad przez pojedynczego posa, I przed
sejmem Siciskiego — to wiadomo, e zasuy na t pikn
nazw ') — i po nim opozycya grup i jednostek „kazia" zgro-

madzenia stanów, ale te nie rozaziy si przed prawnym termi-

nem. Na rwanie sejmów przed owym terminem mona byo sobie

pozwoli dopiero wtedy, gdy w umysach dojrzay odpowiednie
równowaniki ideowe i utrwali si zwyczaj protestacyi p i -
m i e n ny eh.

Poniewa opór posa, zwaszcza w decydujcej godzinie

konkluzyi, prawie zawsze zmierza do tego, aby dogodzi y-
czeniu jawnych albo tajemnych jego mocodawców, przeto „rwa-

czowi" zaleao na tem, aby ci ostatni, nawet w razie pogwa-
cenia wolnego „niepozwalam", wiedzieli, e on, pose, zrobi

swoje. Z drugiej strony, interes województwa wymaga, aby
rzd oraz kraj wiedziay o jego nieprzyzwoleniu na uchway
sejmowe. Jeeli „rwacz" iDy pewny, e izba nie odway si
ignorowa jego opozycyi, jeeli mia kolegów i popleczników,

gotowych za nim wiadczy przed wyborcami lub magnatem,

móg poprzesta na ustnem owiadczeniu. Jeeli natomiast, co

byo nierównie czciej, poparcia takiego nie móg si spodzie-

wa, a rozalonym stanom nie mia patrze w oczy, — to

ucieka „na Prag", uprzednio zadokumentowawszy swój protest.

Sprzeciwy, protesty pimienne, skadane na sejmach i po

sejmach przez sejmiki, frakcye i jednostki, poczy si równie

wczenie, jak przykady opuszczania sali posiedze przez nieza-

dowolonych. Od roku 1573 protestacye pimienne ukazuj

si wcale czsto : przeciw konfederacyi warszawskiej zanosz

w Pocku protestacye „prywatnym sposobem" biskup Myszkowski

1648 r. : d. 26 listopada „powsta szlachcic bezki, i<tóry si czyni! ckstilem, pro-

testujc si, i niedopuci nominowa króla, jeeli mu prowizya nie bdzie na-

znaczona, lecz dobremi sowy ubagany, da si uspokoi". Alb. Stan. Radziwi,

II, 347-8.

1) Ob. ciarakterystyk sejmu r. 1652 u Kubali, Pierwsze Liberum Vcto.

Szkice, scrya I.

17
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i kilku szlachty. Dnia 27 marca 1574 r. yssakowski, Krasiski

i Warszewicki czytaj protest przeciw konstytucyom zjazdu elek-

cyjnego i t. d. 'j.

Gony by za Stefana Batorego protest Kazimierskiego

i towarzyszy na sejmie r. 1584-5 -). Przeciwko uchwaom sejmu

r. 1590 podpisao protest kilku Litwinów (Haraburda, Doroho-

stajski i tow.); akt ten jednak okaza si bezsilnym, zapewne

wskutek maej liczby zebranych podpisów^). Przygotowywano

protestacye na sejmie Inkwizycyjnym, na szczcie bez skutku^).

Krakowianie Marcin Chemski, Spytek Jordan i Stanisav/ Morski

protestowali na pimie przeciwko wszystkim uchwaom sejmu

r. 1593, poniewa uoono je po terminie zamknicia obrad'').

Stadniccy manifestowali si na zgub sejmu r. 1597, i to z po-

wodzeniem ''). Potem rosn protesty, jak trujce grzyby po

deszczu '').

Có mia pocz wobec tej zarazy przyparty do muru rzd

królewski? Chwyci si ostatniego rodka: próbowa zakaza

grodom przyjmowania protestów do ksig *^),

Daremna obrona ! I w te ostatnie zaktki wdziera si odmt
ywiou, spragnionego urzeczywistnienia szalonej myli, co od wielu

dziesitków lat bka si po sfermentowanych mózgach, kusi

i podega szlacheckie animusze, aby wreszcie roztoczy przed

wiatem ca wszechmoc wolnego gosu. Wezbran fal miaoby
powstrzymywa w pdzie kilku pisarczyków grodzkich ? Nie po-

zwoli na to bra szlachecka ! Ju w liczbie grawaminów, wyto-

czonych Zygmuntowi przez zjazd sandomierski dnia 24 sierpnia

1606 r., figurowaa interpelacya : „Dlaczego, cho sejm nie stan,

cho ich wiele nie pozwalao na pobór, który ma by za wspóln

1) Orzelski, I, 171, 262.

^) Czuczyski, Dyaryusze Sejmowe, 273 i in.

3) Ogaszamy ten ciekawy dokument w Zacznikach.

4) Barwiski, Dyaryusze i akta, 278.

5) Kutrzeba, I, 196.

6) Barwiski, Dyaryusze Sejmowe r. 1597, str. 90, 94, 437, 457.

"') Ob. np. Kutrzeba, 1, 171, 204, 214; Sobieski, Pamitny Sejm, 52,

228-9.

8) Kutrzeba I, 204. Prochaska XX, 106: protest Stadnickiego 14 kwietnia

1603 r, w Przemylu przeciwko grodowi krakowskiemu. Sobieski j. w.
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zgod wszech stanów (ex communi omnium ordinum consensu)

stanowiony, a przecie ani protestacyi do ksig przyjmowa chciano,

i przeciwko ludziom nic nie wiedzcym ani wierzcym (contra

inscios et infidos), uniwersay spisawszy i po grodziech aktyko-

wawszy, wycign podatki bez nas na nas chciano" ? '). Z tern

samem zaaleniem wystpowaa szlachta i póniej, a w r. 1622

sam król, uznajc nielegalno takiej obrony sejmu, skada bro,
podaje w instrukcyi na sejmiki wniosek, aby skardze tej uczyni
zado'^). Izba podnosi na sejmie srog „egzorbitancy" : „Czemu
grody, a mianowicie warszawski, protestacyi za konstytucye uczy-

nione nie przyjmuj", a uzyskawszy odpowied, odsyajc j
po wymiar sprawiedliwoci do trybunau, gotowa jest spisa na

siebie sam wyrok zagady ^).

Jeste to samobójstwo dobrowolne, czy perwersya mo-
ralna? Dzieje si to w imi anarchii, ot tak, z zamiowania do

bezadu i chaosu? Bynajmniej. Ci ludzie chc porzdku, chc
skrupulatnej obserwacyi praw, brzydz si nielojalnoci ! Co kilka

lat, niekiedy rok za rokiem mona to stwierdza, przegldajc
uwanie lauda, instrukcye lub inne akta wikszych województw.

Oto gar przykadów z województwa ruskiego: 19 stycznia 1615

roku szlachta ruska dopomina si porzdnego koczenia sejmów,

bez tumultów i okrzyków, a zwaszcza aby „konstytucye sej-

mowe, na górze i w izbie senatorskiej zawarte, po dokoczeniu

sejmu odmieniane nie byy, i nic si do nich nad to, co sejm

zawar, nie przyczyniao". 12 marca 1616 r. jeszcze stanowczej:

aby kary uchwali na zrywaczy i uoy sposób konkluzyi obrad,

gdy „rozrywanie sejmów, które jedna albo kilka person czyni

zwyky... jest bardzo szkodliwe wolnociom naszym". Instrukcya

ruska z dnia 31 sierpnia 1627 r. boleje nad tem, „e sejmy,

które vetera instituta Reipublicae za jedne lekarstwa na swe

') Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego, 291.

2) Instrukcya na sejmiki partyk. pro d. 13 grud. 1622, Ms. 100 Bibl. Jag.

3) Exorbitancyc od panów posJów oddane KJM. w Warszawie 1623; Re-

plika na respons JKM. za zgod koa poselskiego, przed KJM. czytana i na

pimie podana: „przychylajc si do deklaracyi WKM. na tym jestemy, aby

przeciw tym, którzyby suo officio in hoc passu dosy nie czynili, authoritate

sejmu tego uchwalone co byo*. Obeszo si zreszt bez uchwalenia podobnej

fczolucyi. (Ms. Bibl. Czart. 354).

17*
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urazy mie chciay, czciej si nam w z nili w dobr krew

obracaj, czego midzy inszemi wielk przeszkod by rozumie...,,

e nie mamy certum modum consultationum et conclusionum

publicarum" ; Rzplita powinna to opatrze raz na zawsze. — Wida
zanosi si na akcy reformatorsk. Dnia 12 grudnia 1628 roku

poleca sejmik swym posom „dobrze wiksz cz województw...

segui". Dnia 16 grudnia 1632 r. ci sami proponuj ustaw, aby

posowie, spóniajcy si wicej jak 4 tygodnie, nie mogli sprze-

ciwia si rzeczom ju uchwalonym. Ci sami dnia 14 grudnia

1634 roku bolej nad brakiem sposobu konkluzyi sejmów i ka
posom pracowa nad nim, podaj nawet od siebie pewne po-

mysy: aby spóniajcy si 3 tygodnie tracili prawo kontradykcyi

na rzeczy namówione, aby projekty rozwaa kolej, bez prze-

skakiwania od jednych do drugich, aby marszaek nie dawa
czyta w izbie senatorskiej rzeczy, na które nie byo zgody po-

wszechnej, aby posowie wedug konstytucyi sejmu koronacyj-

nego (1633) na 5 dni przed konkluzy czyli si z senatem,

aby marszaek zawczasu oddawa projekty praw do akt kancler-

skich, aby arbitrom niewolno byo kwestyonowa ich powagi,

ale „kadego senatora i posa, który na sejmie by, a tego nie

sysza, wana ma by protestacya... w grodzie którymkolwiek

uczyniona". Podane jest zawiadamianie sejmików zawczasu,

aby wiedziay, nad czem maj radzi.

I potem troskliwo szlachty o sejmy nie sabnie. Instrukcya

9 grudnia 1636 r. kae posom odjeda z sejmu z protestacya^

gdyby izba nie chciaa i do senatu na 5 dni przed kocem.

27 stycznia 1638 r. znowu chce szlachta porzdnych konkluzyi,

i aby w senacie „nic nie czytano, coby pierwej nie byo conclu-

sum w izbie poselskiej". 25 sierpnia 1639 r. w imi porzdku

sejmowania da si niedopuszczania do prorogacyi. W kwietniu

r. 1640 proponuje si dokadny sposób podpisywania konstytucyi

przy marszaku i deputatach, a nie w gospodach piecztarskich.

9 lipca 1641 r. reasumowano te same dania co do podpisów

i prorogacyi ; instrukcye królewskie na sejmiki maj by aktywo-

wane na 2 tygodnie przed ich zoeniem.

Im dalej, tem wicej troskliwoci. 2 stycznia 1643 roku chce

szlachta ruska „defekty sejmowe poprawi", zabiee prónym

protestacyom, za wane uzna tylko te, które kto czyni „in facie



— 261 —

Reipublicae" i przed deputatami. 11 stycznia 1645 r. : trzeba

odebra prawo zasiadania w izbie posom, spóniajcym si o 2

tygodnie; „prolongacyi sejmu i jednej godziny pp. posowie
nasi pozwala zgoa nie maj, w czem limitatissimam im dajemy

potestatem". Co do protestacyi ponowione dawne propozycye

<w obliczu Rzplitej przy marszaku i deputatach, albo po sejmie

przeciw przemycanym projektom bez zgody powszectinej). 13 wrze-

nia 1646 reasumowany tene artyku. 11 kwietnia 1647 r. wielki

al nad bezowocnoci sejmów i nad ostroci skarg królewskich

z tego powodu. Sejm ma si wystrzega osobnych deklaracyi

wojewódzkich, z wyjtkiem podatkowych, i nie pozwala na

prolongacye. Te deklaracye przed królem, zgubny nowy koncept,

bardzo niepokoj legalistów: 15 grudnia 1648 roku dyktuj oni,

aby marszaek z niezgodnymi punktami do Króla Jmci na gór
nie przychodzi i na adne deklaracye przez województwa in

Jacie J. Kr. Moci pozwala nie way si. 15 grudnia 1651 roku

jeszcze jedna, bodaj ostatnia skarga na owo chodzenie do króla

„na nowe sejmy", „nic a nic w izbie poselskiej nie postano-

wiwszy", i jeszcze jeden zakaz odrocze i posiedze nocnych" ^)...

Dugo wzdychao województwo ruskie, a razem z niem trzy-

dzieci innych,-) do osignicia porzdnych konkluzyi sejmowych
;

dugo zdawao si, e adne pta, adne zastrzeenia nie ukróc

tych rónych prolongacyi i deklaracyi przed królem, tego cho-

dzenia do senatu bez uchwa w izbie, tych posiedze redakcyj-

nych po zamknitym sejmie. A wreszcie — dokonao si! Stao

si zado mimowiednym pragnieniom instrukcyi ruskiej r. 1651

i zespolonym z ni tsknotom narodu. Znalaz si m, który

wieczorem dnia 9 marca 1652 roku stan na kamiennej opoce

prawa, i nie uwodzc si adnym utylitaryzmem, na nielegaln

prolongat nie pozwoli...^)

') Wszystkie cytaty wzite z Aktów grodzkich i ziemskich, (wyd. Pro-

chaski) XX, 111, 145, 155, 184, 247, 267, 335, 371, 373, 397, 411, 422, 433, 446.

449, 465, 480, 492, 506-7; XXI, 48, 93.

2) Ob. np. instrukcy krakowsk 9 lutego 1598 r. u Kutrzeby, 1, 228:

.Konstytucye sejmowe przy konkhizyej sejmu pod pieczci koronn, aby pa-

nom posom bey wydane, i modum conciusionis sejmów nale, a przy wie-

cach aby nie egnali, ale eby si protestowali, a z sejmu eby nic nie bco".

3j Kubala, Pierwsze Liberum Veto, Szkice historyczne, Scrya II, str. 107 sq.
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Zabysa na firmamencie gwiazda wolnego gosu Wadysawa
Sicislciego, posa trockiego, i sejm z marszakiem Fredr, senat,,

wszystkie stany uklky przed jej splendorem. Mao kto dojrza

przy jej wietle spenione proroctwo ukasza Opaliskiego, ')

zduszon w uciskach szlacheckiego legalizmu, obumar wadz
prawodawcz Rzeczypospolitej.

Jeszcze par spostrzee* i refleksyi, a spraw genezy veto

bdzie mona uzna za wyczerpan.

Zajci wykryciem rodowodu instytucyi prawnej, odkadalimy
na póniej sporne pytanie, czy przed rokiem 1652 istniaa

regua, zawierajca wszystkie typowe objawy, które póniej,

czono w pojciu „liberi veto". Pytanie to wszake nastrcza

par uwag, najcilej zwizanych z history prawa. Przy ozna-

czaniu chwili narodzin wolnego „niepozwalam", musimy doka-

dnie zda sobie spraw z pewnej rónicy, lekcewaonej przez

history polityczn. Musimy zapyta: co jest dawniejszem —
zwyczaj (= praktyka) rwania sejmów przez jednego posa^

czy te prawo, na którem opierao si rwanie?

Kada idea prawa obowizujcego ma stron przedmio-

tow i podmiotow, jest norm powinnoci dla jednych i ródem
uznanych da dla drugich, — jednym narzuca pewne obo-

wizki, drugim nadaje odpowiednie pretensye. Znaczna cz
przepisów prawa publicznego reguluje w ten sposób stcsunek

midzy jednostk a pastwem ; w rzeczypospolitej nale do tej

kategoryi normy organizacyi najwyszej woli zbiorowej. Dalej,

wród zaoe prawa zwyczajowego jedne skadaj si z sdów
prostych, jak pewniki geometryczne, inne powstaj nie bezpo-

rednio ze wiadomoci prawnej, lecz przez operacy rozumow,,

dokonan nad poprzednimi — bd drog zestawienia ich z no-

wym stosunkiem faktycznym, bd to drog kojarzenia z innym

przepisem. Jednomylno w stanowieniu uchwa, to zasada naj-

1) Rozmowa plebana z ziemianinem (1641): „Boj si, abycie hunc foe-

tum simiae instar pieszczotami i ciskaniem nie zdusili, nie pozwalajc na takie

prawa, które lubo pozorem (jako wic choremu lekarstwo) s przykre, jednak

rzecz sam zdrowe i poyteczne".
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zupeniej elementarna. Natomiast prawo tamowania i rwania obrad

przez jednostk, zwaszcza uregulowane formalistycznie, jako

liberum veto, jest wynikiem daleko sigajcej syntezy — kombi-

nacy zasad jednomylnoci i jednoci sejmu z postulatami celo-

woci technicznej.

Jeeli tedy samo przeobraenie bezwiednie stosowanych

zwyczajów w pierwiastkowe normy wymaga duszego
przecigu czasu, rónego przytem dla poszczególnych jednostek,

to o ile potniej dziaa czynnik indywidualizujcy, gdy w umy-

sach jednostek odbywa si owa praca syntetyczna nad pewni-

kami prawa zwyczajowego! Kada wiadomo indywi-
dualna, akceptujc przejt od innych albo samodzielnie wy-

pracowan norm prawn jednoczenie przyjmuje i przedmiotow

jej stron i podmiotow. Kto uznaje prawo Siciskiego do tamo-

wania i zrywania obrad, ten zaraz przyzna je i samemu sobie,

i naodwrót, kto da poszanowania dla swego protestu, ten nie

odmówi go protestom cudzym. Ta odwrotna droga, od pretensyi

do uznania przepisu cechuje wogóle rozwój wolnoci osobistej,

a zwaszcza u nas. Cay ogó spoeczny atoli niejedno-

czenie wytwarza obie strony nowego prawa i nie odrazu przej-

muje si jego nastpstwami. Realizacya nowopowstajcych prze-

pisów tembardziej pozostaje w tyle ; musi nieraz czeka lata

i dziesitki lat, zanim nadejd pomylne warunki. Najwczeniej

kocz syntetyczn czynno nad gotowemi zasadami umysy
najbystrzejsze, najgbiej zyte ze spoeczestwem, albo te naj-

silniej zainteresowane wynikiem konstrukcyi.

Twórcy liberi veto rnieli takich przodowników. Wolny gos
szlachecki zosta zrozumiany i sformuowany wczeniej, ni uzy-

ska powszechne uznanie. Ukaza si, jako pretensya jednostki

do pastwa wczeniej, nim zorganizowana w sejm myl zbio-

rowa i wola narodu pozwolia na jego zastosowanie. Póniejszych

Siciskich, Biaobockich, Zabokrzyckich przeczu ten sam m,
który odgad najwysze podanie tumów, gromadzcych si na

elekcy pod Wol i podpowiedzia im sówko „viritim". Kanclerz

Zamoyski, opanowany tsknot do wielkich czynów, do bojów

za chrzecijastwo z póksiycem, a skrpowany, jak Gulliver,

sieciami niezliczonych liliputów sejmikowych, pierwszy dostrzeg

i nazwa po imieniu nadcigajc z oddali si zabójcz. „Wa-
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dza posów wojewódzkich", mówi dnia 19 grudnia 1596 r. do
Vanozzi'ego, sekretarza nuncyusza Gaetano, „podobna do wadzy
trybunów, nie tylko zgromadzonym stanom oprze si moe,
lecz obali uchwalone ustawy i decyzye senatu na mocy prero-

gatywy liberi veto, której kady pose uywa moe" ').

Ale Zamoyski popeni proroczy — anachronizm. Wprawdzie
przeciwko dopiero co ubiegemu sejmowi 1596 r. „protestowa

si Marcin Bukowiecki, pose wielkopolski, e tam ninacz nie zezwa-

la
; ale oprócz niego protestowali i inni, tak polscy, jak i litewscy

posowie, ^) zreszt protestacye te nie obaliy wcale uchwa sej-

mowych
;
gdy za przed egnaniem Micha Choiski „sam si

jeden przeciw konsensowi... wszech posów opowiada'', odmó-
wiono mu poparcia, boby to ze exemplum byo, gdyby je-

dna jaskóka stanowia wiosn (una hirundo faceret ver)^ ^).

„Pamitny" sejm przedrokoszowy w r. 1606, jak wiemy, usiowa
zerwa Janusz Radziwi bez niczyjej pomocy, ale zanim stany

zdyy orzec, czy tym razem jedna jaskóka stanowi wiosn,

posypay si inne rrotesty: województwa krakowskiego oraz

kasztelana Janusza Ostrogskiego, i sposobno do wypróbowania

jednostkowego sprzeciwu mina'*). Po paru latach o mao nie

pady ofiar pierwszego „niepozwalam" ustawy sejmu 1609 r.,

a w ich liczbie pamitny artyku o „domówieniu si" poselskiem,

czsto przytaczany w póniejszych czasach na obron liberi veto.

Formaln protestacye, zaniesion przeciw wszystkim uchwaom
lego sejmu przez jednego posa, izba schowaa jednak pod

korcem ^), — i trzydzieci lat wypado czeka jeszcze, nim koo
poselskie, ksztacone w obstrukcyi, zalepieniu i obudzie poli-

tycznej, zbliyo si o duy krok do naleytego uczczenia no-

wego boyszcza. Jerzy Lubomirski, ratujc Ossoliskiego przed

zemst obraonego rycerstwa, „zerwa" sejm 1639 r. na zasadzie

') Niemcewicz, Zbiór pamitników, t. II, str. 242.

2) Bielski, str. 1759
;

por. te u Barwiskiego, Dyaryusze sejmowe r.

1597, artyku 3 województwa krakowskiego: „Konstytucye przeszego siejmii,

przeciwko którem zasza województwa krakowskiego protestacya, aby byli na

tem sejmie zniesione".

3) Orzelski, tom wstpny, 219-20.

4) Sobieski, Pamitny Sejm, 220-4,

5) Radziwi, Pamitniki, t. I, str. 29.
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artykuu instrukcyi, który nietylko przeduania sejmu, ale i obrad

przy wiecaci zabrania ^). O Siciskim wiemy, e równie wy-

gosi swój protest po upywie szecio - tygodniowego terminu

sejmowania i równie nie pozwala tylko na prolongat ; zdaje

si te, e dziaa, powoujc si na instrukcy -). Jedyn w takim

razie nowoci w jego postpku byoby skuteczne a osobiste,

bez pomocy innych posów, uycie pimiennego manifestu, co

za niebyway skadnik liberi veto nie mogo uchodzi.

1) Kubala, Jerzy Ossoliski, t. I, str. 211 i nast.

2) Kubala, Szkice, II serya. Pierwsze liberum veto, str. 114.



CZ 11. ROZKWIT.

ROZDZIA I.

Kto zakasuje Sicinskiego? Jego nastpcy a do Olizara i Ubysza wcznie^
Skutki zerwania sejmu r. 1652 w yciu województw. Rozkad w prowincyi Pru-

skiej. Dbrowski na sejmie grodzieskim r. 1688. Nec plus ultra. Dylemat Kar-

wickiego. Próby reformy sejmowej w wieku XVII. Gosy poetów. Plan naprawy

Rzplitej po najedzie szwedzkim (1658—61). Sprawcy i przyczyny niepowodze-

nia. Dobre chci And. Olszowskiego. Program And. Clir. Zauskiego (1679). So-

bieski i spóczesny mu senat wobec kwestyi reformy sejmowej. Rewolucyjne

zachcianki Bogusawa Baranowskiego.

Liberum veto przez usta Sicinskiego nie wypowiedziao je-

szcze caej swej potgi. Przyszo miaa je wydoskonali.

cile rzecz biorc, czyn podstarociego upickiego, jak wi-

dzielimy, nie zasugiwa nawet na nazw veto w sensie zerwa-

nia sejmu. Spróbujmy wic wyledzi, komu si naley palma

nowatorstwa, i kto potrafi zakasowa Sicinskiego.

Do dwóch latach, 28 marca 1654 r. Biaobocki pose pru-

ski udaremni dalsze obrady sejmu, ale uczyni to ju nazajutrz

po ekspiracyi szeciu tygodni; przeto i on nietyle zrywa
zgromadzenie, ile zamyka obrady zgodnie z liter prawa i z -
daniem mnóstwa instrukcyi, przeciwnych prolongatom^). Sejm
zimowy 1664—5 roku, na którym sdzono Lubomirskiego, sy-
sza veto dwukrotnie : najpierw wyszed z sali, protestujc, bra-

cawianin aboklicki, ale i senat i wikszo izby poselskiej,

uznay, e sejmu nie mona zerwa przed poczeniem wszystkick

') Kubala, Wojna Moskiewska, 91 sq.
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stanów. Daremnie popierali aboklickiego koledzy, Kordysz^

Pkosawski i Mosiski: sejm dosiedzial do koca. Po zakoczo-

nym sdzie dobi zgromadzenie inny lubomirszczyk, Telefus po-

se halicki ; ten jednak protestowa w nocy ostatniego dnia,

uywa zatem niedoskonaej metody Siciskiego i Biaobockiego

chocia zaznacza gono, e waciwie obrady byy niewane ju
od chwili protestu aboklickiego '). Dwuniedzielny sejm wiosenny

r. 1665, prawdziwy Zanktag a nie Reichstag, jak go nazywa pewien

sprawozdawca Niemiec — zerwa stolnik pocki a pose dobrzyski

Wadysaw o, kolega partyjny obu swych poprzedników, znów
o pónocy (28 marca), po upywie przepisanych dwóch tygodni. Czy

protestowa przeciw odroczeniu, czy przeciw uchwaom lub obradom

nie wiadomo ^). Po roku znów niby liberum veto, lecz znowu

niedoskonae : Adryan Miaskowski, poznaczyk, rokoszanin, zay
„wolnego gosu" 4 maja po kilku dniach prolongaty; tym razem

te niepodobna doj, czy myla w duszy i mówi do kolegów:

„zrywam sejm", czy te: „nie pozwalam na przewlekanie obrad"^).

Wiernym naladowc Miaskowskiego by Teodor ukomski, po-

se witebski, bezbony, zdaniem Jana Kazimierza, matricida,

wic pewno te lubomirszczyk; có kiedy i on nie zdoby si^

na „ocalenie wolnoci" przed 45 dniem sejmowania^). Nieznany

z nazwiska Ukrainiec oraz Zieliski, starosta bydgoski, grozili

protestem na sejmie r. 1667, lecz obaj dali si udobrucha, mima
e obrady przecigny si do jedenastego tygodnia^). Sejm

przedabdykacyjny za Jana Kazimierza nie potrwa duej poza

jeden dzie prolongaty
;
przeci mu pasmo ywota Marcin D-

bicki, chory sandomierski, wyranie owiadczajc si przeciwko-

prorogacyi ; zreszt za oponentem staa podobno tym razem wi-
kszo sejmowa ''').

') Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego I, 254-71. Czermak, Sprawa

Lubomirskiego, Ateneum 1886, str. 103 i 311.

-) Korzon, I, 282-3, wedug Theatrum Europaeum, Kochowskiego i Tek

Lukasa.

3) Korzon, I, 408.

*) Korzon, I, 480.

•''I Korzon, I, 521.

•5) Medcksza, Ksiga Pamitnicza, 480-G ; Dyaryusz Chrapowickicgo, 24 ;

por. Korzon II, 75.
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Nareszcie sejm koronacyjny Michaa Winiowieckiego ujrza

pewn nowo: pose Olizar w imieniu grupy szlacity-eksulan-

tów z Ukrainy zerwa go na tydzie przed terminem zamknicia

i popar swój czyn natycimiastowym odjazdem ^). Za nastpców
Olizara naley uwaa dopiero Stanisawa Ubysza, morderc
sejmu majowego z r. 1672 -), oraz tych jego towarzyszów, którzy

w rónych momentach i okolicznociach wychodzili wówczas

z protestami. Dalszych naladowców narazie pomijamy. Wyszu-

kanie pierwszego liberi veto w doskonaem, skrystalizowanem

znaczeniu wyrazu jest o tyle trudne, e jak widzielimy, naleao
tu uwzgldnia nawet przelotne, nieuwieczone próby, jeeli tylko

godziy one w sam byt danego zgromadzenia, wypado za zo-

stawi na uboczu porednie udaremnianie sejmu przez niedo-

puszczanie do prolongaty.

Jako niszy stopie mocy negatywnej „wolnego gosu",

wyksztacio si ostatecznie midzy rokiem 1652 a 1669 tamo-
wanie czynnoci (sisto activLtatem). Róni si ono od wa-
ciwego veto nieostatecznym charakterem aktu, a od dawnego
niepozwalania na nic — tem, e wprawiao izb w stan zupenej

biernoci. By to wic jakby letarg, ale nie mier. Po zatamo-

waniu czynnoci — przynajmniej wedug praktyki z czasów sas-

kich — posowie mówi jeszcze, ale in passwltate, sowa ich nie

maj wagi prawnej, i marszaek nie moe zarzdzi nic wicej

okrom wysania deputacyi do tamujcego posa z prob o zmi-

owanie ; tymczasem dawniej, za Zygmunta III, jeeli nawet kto
nie pozwala „na nic", izba moga wysya i przyjmowa wszel-

kie poselstwa, pertraktowa, sucha rachunków, byle nie uchwa-

laa nic takiego, co ma wej do konstytucyi. S to, rzecz prosta,

finezye, na których ogó spóczesny si nie poznawa, ale które

historya powinna rozpozna. O rzeczach delikatnych i subtelnych,

jak koronki brabanckie, przystoi mówi subtelnie i delikatnie.

Jeeli wszake czyn Siciskiego pod wzgldem prawnym

nie mia znamion przedtem niebywaych, to pod wzgldem po-

•) Korzon, II, 277-282, za Zawadzkim, Historia arcana, 90-1. Por. Zauski,

Ep. Hist. Fam., I, 190.

2) Dyaryusz u Kluczyckiego, Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego,

str. 931.
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litycznym przyprawi Rzeczpospolit o pewne nowe, fatalne prze-

ycie. Ujrzano, jak wród gromów, bijcych w kraj ze wschodu
i z poudnia, ludzie, stanowicy czoo narodu, uznali wolno, czy

te raczej samowol jednostki za co witszego, ni zbawienie

ojczyzny. To si wydao czem wspaniaem, porywajcem i go-

dnem naladowania. Po upywie lat siedemnastu, po protecie

Olizara, który my uwaamy za pierwsze niewtpliwe „wolne nie-

pozwalam", pan Zaremba, sdzia ziemski sandomierski, dowo-
dzi bdzie, e „chociaby pose, wychodzc z protestacy, wtr-
ci Rzeczpospolit szalonem zuchwalstwem swojem w wielkie

przygody i w ogromne niebezpieczestwa, chociaby gin wy-

pado, naley przecie zoy w ofierze raczej ycie i ocalenie,

nieli wolno, nabyt przez przodków tak wielkim szafunkiem

krwi"i).

Dreszcz chorobliwy oblecia wszystkie województwa zaraz

po sejmie Siciskiego. Od tej chwili, dokadnie od poowy
xvii wieku, zaczyna si zrywanie sejmików na wielk skal. Przed-

tem wybory czsto nie dochodziy : teraz zaczynaj pka. Mno
si po aktach grodzkich i ziemskich manifesty ; aden sejmik

poselski, deputacki, komisarski, relacyjny, gospodarski, nie jest

nadal pewny swojego losu. Kade niemal województwo przeywa
w skróceniu reprodukowan history sejmu walnego ; kade znaj-

duje swoich Lubomirskich, Siciskich, Olizarów, Ubyszów. Len-

gnich treciwie opowiedzia dzieje rozkadu wewntrznego ziem

pruskich w cigu stulecia od Zygmunta III do Augusta II. Wida
tutaj stopniowe staczanie si w dó, chocia rok 1652 nie sta-

nowi wyranej daty demarkacyjnej. Ale te prowincya Pruska

pod wzgldem plemiennym, jak i ustrojowo, rónia si mocno
od innych województw. Jej sejmik generalny skada si z sena-

torów, niektórych urzdników, posów szlacheckich od trzech

województw (Chemiskiego, Pomorskiego i Malborskiego), dalej

posów od miast wikszych i mniejszych. Byo to wic zgroma-

dzenie, podobne do „landtagów" krajowych niemieckich i zasu-

gujce na nazw sejmu ; stawao si ono jednak sejmikiem przez

osobisty udzia w niem szlachty-wyborców. Pomimo gbokiej
rozbienoci interesów ziemskich i miejskich, nie sycha do koca

i) Zawadzki, 95-6; por. Korzon, II, 282-3; Zauski, E. H. F., I, 190-1.
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XVI wieku o niedochodzeniu sejmów pruskich; „mniej liczni

ustpowali liczniejszym , albo, jeeli im na to nie pozwalay

mandaty, przyzwalali z zastrzeeniem zgody swoich braci".

Pierwszy raz nie doszed genera przedsejmowy w r. 1623; przy-

kad podziaa zaraliwie, ale te pierwsze wypadki z lat 1623,

1631, 1632, 1639 nie róniy si jeszcze od zwykego niedocho-

dzenia sejmów walnych : w opozycyi staway cae województwa,

miasta, grupy senatorów i posów. Dopiero w r. 1644 wystarczy

do zerwania protest 2 posów, a w latach 1670, 1688, 1701 —
protest jednego. Spróbowano pohamowa nierzd, uchwalajc

w r. 1654 laudum o wyczeniu od gosu szlachty-nieposów.

Na nic si to nie zdao : setki szlachty, zjedajc do Malborga

albo Grudzidza, nie chciay sysze o adnych ekskluzyach.

W r. 1710 uznano za niewany sprzeciw jakiego zrywacza, po-

niewa ów nie mia dóbr ziemskich w prowincyi; innemi sowy,

gdyby by posesyonatem, mógby zrywa tyle sejmików, ile du-

sza zapragnie. W r. 1712 w Grudzidzu obito do krwi kontra-

dycenta nieposesyonata i odrzucono jego veto
;

po roku obity

wyrobi sobie w Malborgu zupene zadouczynienie, gdy po-

przedni sejmik uznano za niebyy ^).

Podobn wdrówk do zupenego rozkadu odbyy jedno-

czenie wszystkie bodaj województwa i powiaty. Instynkt samo-

zachowawszy reagowa, jak móg, przytacza znane lauda i kon-

stytucye o wyborach wikszoci, uchwala gdzieniegdzie, jak

w województwie rawskiem (1667), na Kujawach (1685),-) po-

dobne zastrzeenia, — ale na to bya bro zawczasu ukuta : kon-

tradycent móg niepozwala nawet na zagajenie obrad -^j. Rato-

way si sejmiki zapomoc limity, t. j. odraczania si pod tym-

araym marszakiem^); lecz dwór niechtnie patrza na t samo-

Lengnich, Jus publicum Prussiae Polonae, 114-8.

2) Vol. Leg. IV, 932-3, lit.: Sejmiki Województwa Rawskiego; V, 727:

Aprobacya pluralitatis województw Kujawskich. Pawiski, Dzieje Ziemi Kujaw-

skiej, III, 80, 96.

3) Szlachta krakowska w instrukcyi na sejm grodzieski 1744 r, (z d. 24

-sierpnia), uznaje za rzecz zupenie racyonaln i moliw obiór deputatów plu-

ralitate „salva libera voce vetandi przed zaczciem votorum", Skibiski, Europa,

a Polska w dobie Wojny o Sukcesy Austryack, II, 193-4.

4) Najobszerniej pisa o odraczaniu sejmików Siemieski, Organizacya
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pomoc'). Bro t odjto im w konstytucyi 1717 r., nie chcc prze-

nosi punktu cikoci z omdlaego sejmu na lepiej zabezpie-

czone sejmiki, z ujm dla centralnej wadzy pastwowej. Istotnie

ów instynkt samozaciowawczy w organizmach lokalnych, jak

wiemy, niekoniecznie szed na zdrowie caemu organizmowi

l^zeczypospolitej. Byway powiaty, jak np. kowieski, Sonimski,

w których starszyzna uwaaa sobie za punkt honoru nie do-

puszcza do zerwania sejmiku, i sejm walny wcale na tem nie

cierpia ; ale byy te inne ziemie, np. województwo bezkie,

które po to tylko zwalczao u siebie „wolne niepozwalam", aby

przez swoich posów grasowa tem gorzej w Warszawie lub

Grodnie.

Czy na tem koniec? Czy mona byo jeszcze zami ta-

kiego Olizara albo Ubysza ? Owszem. Mona byo zabi sejm

przed urodzeniem, t. j. zerwa go przed obiorem marszaka. T
niesychan nowo przygotowano poniekd w dyskusyi ju na

sejmie r. 1678— 9-), a wypraktykowa j pierwszy raz — nie

pytajc o konstytucy Nihil Novi — Litwin Dbrowski, pose
wileski, na sejmie r. 1688 w Grodnie^). Znakomit da wtenczas

zrywaczowi odpraw Karwicki, pokomorzy sandomierski. Do-

wiód on jasno, jak na doni, e jeeli activitas posa zaczyna

si, zgodnie z naleytem rozumieniem, od chwili sprawdzenia

jego obioru, t. j. od rugów, a wic wedug prawa, ju pod now
lask, to nikt nie moe pod star lask wstrzymywa nieistnie-

jcej jeszcze czynnoci sejmu
;

jeeli za ta ostatnia pozostaje

sejmiku ziemi dobrzysi<iej, Rozprawy Wydz. Hist. Fil. Akademii Umiejtnoci,

XLVIII (1906), 281-4. Zaczy si te praktyki w r. 1660. Od r. 1703 do 1712 na 91

zjazdów 61 odby}o'si z limitacyi. Nastpstwem fikcyi pcrmanencyi byo jednak

to, e próbowano na sejmiku wznowionym protestowa przeciwko czynnociom

poprzedniej sesyi. Dochodzio w ziemi dobrzyskiej do limity piciokrotnej,

a w województwie ruskiem — nawet do kilkunastokrotnej : Socianiewicz, Z dzie-

jów sejmiku wiszeskiego. Kwart. Hist. XXIX (1915), 21-3. Por. te przedmow
Ant. Prochaski do XXIi tomu Aktów grodzkich i ziemskich.

1) Instrukcya przedsejmowa Sobieskiego d. 22 padziernika 1680 proponuje

ogólny zakaz limitowania sejmików; nadto da, aby województwa, które nie

wypacaj podatków, nie miay przedstawicieli w sejmie (Teki Naruszewicza,

478).

2) Ob. niej, str. 300 nota. Skrupu nad Gruszeckim.

5) Zauski, li, 1057 sq.
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,

w chwili zgromadzenia si posów bez wzgldu na rugi, to tem-

samem upa musi liberum veto na sejmikach '). Dylemat zosta

postawiony tak udatnie, jak rzadko kiedy; prawo, polityka, lo-

gika, wszystko przemawiao przeciwko Dbrowskiemu, a jednak

pretensya do rwania sejmów przed obiorem marszaka zwyci-

ya ; stany rozjechay si do domów w smutku i pokorze, i ta-

kich strasznych zwycistw nad prawem pisanem mia jeszcze

„gos wolny" odnie pitnacie (w latach 1695, 1698, 1701 dwu-

krotnie, 1719. 1720, 1729, 1730, 1732, 1735, 1750, 1754, 1760,

1761 i 1762). Naduycie raz jeszcze stao si prawem zwyczajo-

wem, przerzucio si na sejmiki-) i ktokolwiekby nie uznawa
tej nowoci, miaby przeciwko sobie wiadomo prawn setek

1) Mowa Karwickiego, miana 3 lutego 1688 roku, Teka Podoskiego,'^V,

97-8 : Pytam najprzód, co to jest activitas posa i w czem zaley ? Zgodzimy

si, rozumiem, na to, e activitas posa zaley w tycli dwóch : in jur propo-

nendi et in jur vetandi, to jest, e kady pose moe to, co w instrukcyi ma,

proponowa i prosi o napisanie tego pana marszaka, a o konsens izby na to
;

moe za temu, co kto inny wnosi i co mu si nie zda, contravenire, vetare

i rzec: nie pozwalam. W tyci dwócli wszystka activitas posa zawiera si. Tu

stanwszy pytam, ta activitas posa, to jest jus proponendi et jus vetandi, skd
si poczyna, czy od starej, czy dopiero od nowej laski ?

Jeeli od starej laski poczyna si activitas posa, to kady ma jus pro-

ponendi. Czemu tedy bronicie WM Panowie projektu icimciom pp. woyskim
pod star lask i odsyacie ici do nowej ? Druga, có mi po nowym dyrekto-

rze? Co, jeeli mam jus proponendi, które jest pars prima activitatis, to mog
wnosi artykuy z instrukcyi mojej, moe drugi, trzeci et sic per conseuens

kady z swojej, có zatem? sequitur to, e cae sejmowanie izby poselskiej

przeniesiemy pod star lask
;

przez to upadn alternaty prowincyi, continuus

bdzie marszaek et infinita inconvenientia.

Jeeli za activitas posa, to jest jus proponendi et yetandi, dopiero od

nowej laski zaczyna si, jako ja ejus sensus jestem, to ju pose nie ma acti-

yitatem pod star lask i nie moe nic proponere ani vetare, tylko do kresko-

wania na dyrektora nowego powinien zaraz przystpowa; a jeli nie ma jus

proponendi ani vetandi, to nie moe z protestacy wychodzi, i choby wyszed,

nie moe by jego valida protestatio, bo pytam, co jest wynij z protestacy?

Jest to sistere activitatem pod star lask, kiedy ani on, ani ja, ani aden z nas

tej nie ma ? i poco mam posya po posa, eby mi restituat activitatem. Jako
mi j moe restituere, kiedym ja jej nie mia i wzi mi jej nie móg? Bo non

existendis nulla privatio : czegom nie mia, tego mi wzi nikt nie móg i wró-

ci mi nikt nie moe".
2) Prusacy popieszyli zastosowa je u siebie zaraz w latach 1697, 1699,

1710 i 1728, Lengnich, j. w., 117-8.
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tysicy szlachty, a gdyby si upiera, wywoaby, z pod ziemi

duchy Zebrzydowskich! i Lubomirsl^ici.

Có ta nowo waciwie znaczya ? Czy tylko rozcignicie

dziaania veto na kilka godzin, które schodziy na obiorze mar-

szaka? Niewielkaby to bya zmiana. Tymczasem od r, 1688

mona w historyi „wolnego gosu" datowa now faz, nowy
okres istnienia. Veto doczekao si wówczas, ju po zalaniu ca-

ej powierzchni ycia publicznego, rozszerzenia w gb: stao

si czem pierwotniejszem, absolutniejszem, ni konstytucye pi-

sane. Spróbowao stawa do nich w takim stosunku, jak prawo

fundamentalne do zwykego prawa pastwowego. Wicej nawet

:

Jeeli prawo prywatne w teoryi istnieje na podstawie prawa pa-
stwowego,') to w Polsce na sejmach regulamin, a wic pewna

cz prawa pastwowego, stawa si wanym tylko o tyle, o ile

uznawao go najwysze prawo — prawo samowoli szlacheckiej.

Oszalaa wiadomo prawna tumów wspia si na zawrotn
wyyn, wychylia si za ostatni przecz, ujrzaa przed sob
otcha — i w tym momencie zamara...

e taki pd aspiracyi indywidualistycznych nie unikn po

drodze walki z instynktem kollektywistycznym, kady to atwo
zgadnie. Zamoyscy, Szyszkowscy, Ostrorogowie mieli spadkobier-

ców, albo raczej epigonów, w nastpnym okresie, Siciskiego

w pierwszem oburzeniu wyklto: „Bodaje z pieka nie wyszed,

który zrzdzi takie nieszczcie!" woa jeden z senatorów,

a obecni odpowiedzieli: „Amen, amen!" „I tak sejmowi requiem

zapiewano" — pisa pewien korespondent z Warszawy — „ale bo-

daj nie zarazem (cum) requiem Polski". „Trudno si cieszy,

trudno si udzi w tak oczywistym upadku, w ostatniem niemal

igrzysku losu, kdy nas pcha przeznaczenie, a jako niegdy po-

wiedziano : kogo Bóg chce zatraci, temu rozum odbiera" 2).

Odczuli groz pooenia poeci. Za ladem Kochanowskiego,

który we „Wrókach" i w „Zgodzie" ^) nie szczdzi sów prawdy

wybracom szlacheckim, narzeka na kótnie i upomina posów

') Jellinek, Allgcmcine Staatslchre, r. 19 : System des óffcntlichen Rechts:.

2) Kubala, Szkice historyczne, II, 108; tame, 113-4, o legendach, zwi-

zanych z pamici Siciskiego, i o niezaszczytnej, ale szczliwej karycrze y-
ciowej „upiora".

3) Wszystkie dziea polskie, wyd. Turowskiego, 1, 133, 191, II, 153..

la

i
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Miaskowski i), ostrzyli swe pióra na sejmach Twardowski ^) i Krzy-

sztof Opaliski ^). Dopiero rozdwiczay si aosne struny po

roku 1652! Publicysta ukasz Opaliski zgani veto w satyrze:

„Co Nowego" *); Morstin podówczas wytwarza sobie dewiz

polityczn: „Rzdu potrzeba" ; Wacaw Potocki wzdycha, jak do

zbawienia, do monarchii dziedzicznej^). Ale najgbiej odczu ból

oniemiaej Rzeczypospolitej rdzennie szlachecki mionik wol-

noci, Wespazyan Kochowski : ten zaraz wytkn „Zbytni wolno
na sejmie r. 1652", póniej w niejednym utworze, nawet w apo-

logetycznym „Kamieniu wiadectwa", na cze Lubomirskiego

pisanym, skary si i ostrzega: „W piercieniu zoto, w zocie

pera znamienita Kleopatry, lecz w perle trucizna zakryta. Ko-

rona zotem, pera — wolno tej ojczyzny: Ostronie, by w tej

perle nie byo trucizny!"^) Jak na poetów, to dosy; rzecz m-
ów czynu byo wysnu std mora prawodawczy.

Zanim go wysnuto, spady na Rzplit nowe nawanice tatar-

sko-kozackie, moskiewskie, szwedzkie, siedmiogrodzkie. Wnet

dwór królewski wygnany na lsk, kraj cay rozbiorem zagro-

ony. Wtedy to wród tuaczki zrodzia si w otoczeniu Ludwiki

Maryi myl powanej naprawy. Jedni zapragnli monarchii dzie-

dzicznej na wzór francuski przy ukróceniu kompetencyi sejmu,

inni przedewszystkim signli do garda „wolnemu niepozwa-

lam". Jak tylko pozwoliy wypadki wojenne, zasiada w lutym

1658 r. w Warszawie konwokacya senatorsko-szlachecka, której

jednem z zada miaa by, zdaje si, reforma parlamentarna. Nad

wynikami jej radzi przypuszczalnie najbliszy sejm (w lecie t. r.);

nic jednak w sprawie reformy nie uchwali. Z sejmu r. 1659

caa sprawa „sposobu konkludowania sejmów" zostaa znów

odesana na konwokacy senatorsko-szlachecka ; ta zasiadaa

w czerwcu r. 1660 i przygotowaa jakie propozycye na sejm

nastpny (1661). W tym jednak momencie pierwszorzdna, epo-

') Wiersze „Na Sejm w r. 1615" i „Na Sejm w r. 1616" (wyd. Turow-

skiego) 201 sq.

2) Satyr na twarz Rzeczypospolitej, 1640.

3) Satyry albo przestrogi.

4) Por. artyku Zawadzkiego Stef. o . Opaliskim w Pracach Komisyi do

bada nad hist. lit. i owiaty, Warszawa, 1914, str. 335.

5) Moralia, II (wyd. Akad. Um.), 444-53 („Gdzie rzdców sil, rzdu mao"),
f') Wyd. Turowskiego, II, 32, 117, 121; podobnie w Psalmodyi Polskiej.
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kowa materya naprawy parlamentarnej znika z porzdku dzien-

nego ^).

Dlaczego tak si stao? W wietle dotychczasowych bada
odpowied brzmi nastpujco. Z jednej strony pose austryack

Lisola zwietrzy w ewentualnem skasowaniu liberi veto niebez-

pieczestwo dla interesów habsburskich, a mianowicie dla dyna-

stycznych widoków Leopolda I na tron polski, które krzyoway
si z polityk dynastyczn Ludwiki Maryi, wielbicielki Francyi

i bojowniczki kandydatur burboskich. Lisola mniema, e to

królowa gównie dy do reformy sejmowej, aby tern atwiej osa-

dzi na tronie Francuza ; wic podburzy do oporu biskupa kra-

kowskiego Trzebickiego, marszaka nadwornego ukasza Opali-

skiego i Jana Leszczyskiego, wojewod poznaskiego -). Rzecz

nie do wiary, a jednak prawdziwa : mdry autor „Rozmowy Ple-

bana z Ziemianinem", w towarzystwie dwóch senatorów, skdind
nie bez zasug i nie obranych z rozumu, spikn si z obcym

intrygantem na zgub reformy parlamentarnej ! Któ mia poma-

ga ojczynie, jeeli tacy ludzie szkodzili? Czego trzech magna-

tów nie chciao, to bez przewrotu nastpi nie mogo, a na za-

mach stanu grono sejmowe wobec wiszcej jeszcze wojny moskiew-

skiej zdecydowa si nie mogo. Z drugiej strony Ludwika Marya,

kióra chtnie obaliaby veto dla dogodzenia swym ambitnym za-

miarom, traktowaa napraw sejmu, jako rodek, a nie jako cel

:

dla niej celem by monarchizm dziedziczny w gucie francuskim.

Napotkawszy tedy trudnoci ju na wstpie, pucia ca rzecz

w odwlok i pokusia si o inne rodki, bardziej radykalne,

a mniej uczciwe. Dlatego to na sejmie roku 1661 wród walki

o elekcy Kondeusza za ycia króla zabrako czasu na waciwe
prace reformatorskie.

Gówna jednak przyczyna zwichnicia rozumnych planów

tkwia gdzieindziej. Do ostatnich czasów nie byo wiadomo, nad

czem (poza ratyfikacy pokoju oliwskiego) radzia konwokacya

warszawska r. 1660, i ta niewiadomo bya wanie bardzo zna-

') W. Czermak, Próba naprawy Rzeczypospolitej za Jana Kazimierza,

Bibl. Warsz. 1891, I, 519-547, artyku, gruntownie skrytykowany przez W. Saw-

czyskicgo w Kwartalniku Historycznym, VII (1893), 240-284.

2) Walewski, Historya wyzwolonej Rzeczypospolitej, II, 64 sq.

18*
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mienna. Mdrzy ludzie zawstydzili si czy zlkli swego rozumu ;.

nie ogosili drukiem adnych projektów. Miscellanea szlacheckie,

te zwierciada myli publicznej swego czasu, nie zawieraj prawie

adnych pamitek owych usiowa. Zachowa si tylko w bardzch

nielicznych odpisach projekt bezimiennego autora, w ksztacie

memoryau, pod nagówkiem : „Uwaenie potrzebne do prdkiego

zawierania sejmów" ; rozprawka ta bya zapewne jednym z te-

matów obrad konwokacyi. Anonim stara si opracowa szczegó-

owy regulamin dla izb. Wycza od udziau w zagajeniu posów
i senatorów nietrzewych albo spóniajcych si na msz w.;
gdyby kto z wyczonych wdziera si z haasem do izby, ta

ostatnia (wzgldnie senat) wikszoci gosów odsdzi go od

funkcyi na danym sejmie. Wikszoci oddala si czonków zgro-

madzenia, przybywajcych w 3 dni po zagajeniu ; tyme trybem

odbywaj si rugi, wybory do deputacyi konstytucyjnej ; adna
kontradykcya nie moe szkodzi „sprawom bezwtpienia dobrym-

i zawsze potrzebnym", np. pójciu do króla, suchaniu paktów

konwentów i t. p. procedurom pomocniczym. Zato w materyacli

prawodawczych, finansowych i we wszystkich gosowaniach mery-

torycznych regua jednomylnoci pozostanie nietknit. Znosi

si kolejne gosowanie senatorów, gdy kady z nich przy kon-

kluzyi bdzie móg wnosi poprawki i niepozwala na wnioski.

Kade województwo gosuje przez jednego posa wedug in-

strukcyi ; marszaek „cicho" konnotuje te gosy, poczem dawnym
zwyczajem nastpi ucieranie artykuów. Kontradykcya „ex po-

testate vetandi" dopóty bdzie wana, póki dany pose nie wyjdzie

z izby; kady powinien broni swego stanowiska „prawem i do-

bra pospolitego albo samej susznoci racy, a nie upornem odej-

ciem i swawol". Dopiero „po wyjciu dni" wane bd pro-

testacye nawet posów odjedajcych, ale przynajmniej dwóch,,

nie jednego, bo wedug rzymskiego przysowia jednemu wiad-

kowi nie powinno si wierzy, chociaby to by sam Katon.

Wniosek std jasny : e jeden Siciski nie daby sobie rady

z tak zreformowanym sejmem, ale dwóch Siciskich dopioby
swego').

') Tekst wydrukowa Kalicki, O niektórych projektach reformy sejmowel

w XVII wieku, Przegld Polski, VIII (1873), str. 119 sq.
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Czy konwokacya zastanawiaa si nad tym niemiaym pro-

jelctem'), napewno nie wiadomo. Z pewnoci jednali miaa ona

przed oczyma plan inny 2), stokro gbszy i szerszy, powiedzmy
bez ogródek — najdoniolejszy ze wszystkich planów reformy,

jakie zna historya polska a do czasów Stanisawa Augusta,

moe nawet — do konstytucyi Trzeciego Maja. Kto go uoy
i wedug jakich wzorów? W kadym razie kto, znajcy porzdki

angielskie i francuskie, o wybitnych przekonaniach regalistycz-

nych
;
jeeli nie kanclerz Mikoaj Pramowski, to kto z jego

otoczenia. Tu niema ju gawdy o instrukcyach, o ucieraniu arty-

kuów, o wanych protestacyach. Wszystko poddano pod decy-

zy wikszoci ^3 gosów w kadej izbie, przy gosowaniu taj-

nem, i przy woeniu na posów specyalnej przysigi. Wszelkie

aklamacye, konsensy jednomylne i protesty zniesione. Obmylony
subtelny tryb postpowania dla obu izb. O sprawach dotycz-

-cych caej Rzplitej senat i posowie naradzaj si razem przy

królu przez poniedziaek i wtorek ; rozstrzygaj izby osobno

we rod (najpierw izba poselska). Jeeli senat odrzuca uchwa
izby, projekt upada i nie moe by wznowiony w tym roku.

(Sejmy szeciotygodniowe zbieraj si corocznie). Jeeli senat

wnosi poprawki, izba gosuje powtórnie i znów odsya wniosek

do senatu (dalsza procedura w tym wypadku nie przewidziana).

Król moe odrzuci zgodn uchwa obu izb, ale jeeli to czyni

wbrew prawu, t. j. w odpowiedzi na danie, uzasadnione prawem,

wówczas izby mog zawiesi sw dziaalno, dopóki król nie

zmiknie, a ewentualnie mog postpi wedug dawnych ustaw —
naley si domyli : wypowiedz posuszestwo. W braku wikszo-

ci kwalifikowanej rzecz puszcza si w reces ; wyjtek od tego wy-

magania robi si dla spraw, które specyalna deputacya senatorsko-

szlachecka uzna za nage. Równie wnioski, idce na korzy
jednej tylko prowincyi, jednego wyznania, albo stanowice przed-

miot sporu midzy stanem wieckim i duchownym, nie podle-

gaj zwykemu trybowi gosowania: rozwaa je bd najpierw

deputacye rozjemcze, zoone z przedstawicieli stron w równej

1) Jak sdzi Sawczyski, 272.

2) Pierwszy zwróci na uwag T. Korzon, Dola i niedola I, 173. Oga-
szamy cay tekst w Zacznikach Nr. 3.
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liczbie, potem uchwaa zapada w deputacyi absolutn wikszoci^

a w razie równoci dyrymuje król. Czonków deputacyi nie mia-

nuje marszaek, jak to bywao pod rzdem liberi veto, lecz obie-

raj izby wedug prowincyi w dwustopniowem gosowaniu. W ten

sam sposób obiera izba poselska 21 „posów rezydentów" (po 7

z prowincyi), którzy w przerwach midzy sejmami razem z 21

senatorami rezydentami utworz organ dozorczo-doradczo-wyko-

nawczy przy królu. Król zreszt wobec tej rady nieustajcej, jak

i wobec sejmu, zachowa niezalene veto monarsze.

Mamy wic oba bieguny ówczesnej myli odnowicielskiej,

przedzielone przepaci — plan minimalny i maksymalny. Pierwszy

nie móg zadowoli Ludwiki Maryi, bo te nie móg uzdrowi

sejmu. Drugi, skuteczny, musia przerazi szlacht. Stronnicy au-

stryaccy zaalarmowali opini, przedstawili reform sejmow, niby

machiawelistyczny zamys samej królowej, sucy celom elekcyi

vivente rege. Sejmiki, zrazu przychylne, nastroiy si nieufnie ').

1) Pawiski, Dzieje Ziemi Kujawskiej II, 108—9, 147; Rzdy Sejmikowe,

371. Kluczycki, I.auda Dobrzyskie 21, 43. Porównanie instrukcyej sejmikowej

ichm. pp. posom od ziem województwa mazowieckiego i podlaskiego wypra-

wionym, danych (sic) na generay tyche wyjcwództw..., w Warszawie uczynione

i do spólnego poparcia na sejmie zalecone 28 kwietuia 1661 ; „Ad rationem

concludendorum consiliorum tak si ichm. pp. posowie zgadza bd, jakoby

przez t inwency status Reipublicae prior non convellatur. Midzy innemi

jednak sposobami podadz, aby przy obieraniu pana marszaka poselskiego,

obrano po trzech deputatów ex gentibus, którzyby przysigli, i adnej konsty-

tucyi non connotabunt, na którby spoina zgoda na dole nie zasza, na górze

za adnej czyta nie bd, któraby przynajmniej trzema rkami ex collegio

suorum podpisana nie bya. Druga, aden z ichmciów pp. posów propozycycj

wnosi nie powinien, tylko sam jmp. marszaek, scrvato eo ordine, jak Król

Jm w propozycyach na sejmiki i na sejm scripsit, a gdy co restabit z czasu,,

to dopiero per ordinem z województw kadego województwa propozycye tra-

ktowane by maj. Trzecia : którykolwiek pose we dwie niedziele, w sejm

wstpiwszy, nie zjedzie, aby vocem activam utraci i tylko rationem inferendo-

rum podatków ziemi swojej móg mówi. Czwarta : aby, gdzie si sejmiki rozry-

waj, drugie z kancelaryi wydawane nie byy. A i do ustrzeenia si huku

sia pomoe wczesna combinatio animorum, tedy stara si ichm. pp. posowie

omnimodo bd, aby generay, dawnem prawem opisane, na miejscach i w cza-

sie zwyczajnym odprawowane byy, na którychby nalecy posowie midzy
sob porównali instrukcye, unum sensum z nich uczynieli, któryby potym na

sejmie unanimi voce promowowali" (Ms. Teki Pawiskiego). Z takiemi to skromnemi

koncesyami przybyo na sejm 1661 r. 26 posów mazowieckich i podlaskich.



— 27y -

Nadeszy lata fermentu rokoszowego, i cae wielkie przedsi-

wzicie przepado. Wraz z niem przepada najlepsza sposob-

no, kiedy mona byo jeszcze po najedzie szwedzkim dopro-

wadzi naród do opamitania. My dzi, chowajc w gorzkiej pamici
nazwiska Lisoli, Trzebickiego, Opaliskiego, Leszczyskiego

i spóki, uznajc nawet, e królowa niedo umiowaa spraw
reformy sejmu dla niej samej, musimy jednak przyzna, e
sprawa ta upada, bo bya niepopularna ^).

Wszystko, co wiadomo o póniejszych wystpieniach prze-

ciwko liberum veto a do czasów saskich, redukuje si do bardzo

skromnej miary. Czasem ujawni si czyje osobiste dobre chci,

moe i dalekosine, ale platoniczne ; czasem zabrzmi czyj gos
indywidualny, có kiedy samotny, istny gos na puszczy. Zbio-
rowych czynów, ani nawet usiowa nie wida. Bd co bd,
w myl starego przysowia o bezrybiu, zebralimy skrztnie lady
takich zamysów, aby je uwypukli na tle rosncej martwoty

i zacofania.

Po abdykacyi Jana Kazimierza najgorcej bra do serca

uzdrowienie sejmów ksidz podkanclerzy Andrzej Olszowski,

gówny doradca Michaa Korybuta. Zabiera on gos w tej spra-

wie parokrotnie. Na sejmie koronacyjnym radzi pozywa zry-

wacza przed trybuna albo oddawa pod „sd nadzwyczajny"

izby poselskiej. Wszystko daremnie: znany Olizar zniszczy

wniosek razem z caym sejmem. Na wiosn r. 1670 Olszowski

proponowa uporzdkowanie obrad w tym duchu, aby najpierw

rozwaa projekty rzdowe, potem wojewódzkie, a na kocu pry-

watne ; swój rodek zaradczy na zrywaczów rozwija w tym duchu,

aby izba poselska opiniowaa o wanoci protestacyi (zapewne

trybem sdowym, t. j. wikszoci), poczem król ogaszaby
w uniwersaach nazwisko winowajcy, a szlachta sama wymie-

rzaaby sprawiedliwo. Izba tym razem sprzysiga si, e ni-

komu nie pozwoli rwa obrad przed kocowem poczeniem
z senatem, warujc zreszt, e to ograniczenie obowizywa b-
dzie tylko ten sejm, a nie wszystkie sejmy nadaP). Istotnie sejm

') Wbrew opinii p. Sawczysklego, 281. Autor przyjmuje za dóbr;) mo-

net frazesy instrukcyi o naprawie sejmowania. My wiemy, do czego te pobo-

ne yczenia doprowadziy (ob. wyej, str. 259-Gl).

2; Zawadzki, 113; Zauski, 1, 234; por. Korzon, II, 268.
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zosta zerwany — dopiero w senacie. Jesieni tego roku spraw
skutecznego zawierania sejmów poruszy znowu Olszowski w pro-

pozycyi tronowej ; nastpiy nader „subtelne" debaty, któryci je-

dynym owocem by wniosek podkanclerzego, aby na wszystkie

czynnoci wyznaczy cile pewne dni, a konkluzye w senacie

przeduy o dni kilka i). Obeszo si i bez takiej reformy.

Wogóle wszystkie te wnioski podkanclerzego nie zawieray adnej
skutecznej reformy i nie mogy jej zawiera, skoro apeloway do

poparcia wychowanków politycznych Jerzego Lubomirskiego.

Chodzio poprostu o dorane zapewnienie skutecznoci sejmów,

zapomoc terroru demagogicznego, w interesie tej partyi austry-

acko-zachowawczej, która dwigna z nicoci Winiowieckiego.

Nieco dalej sigaa rada Olszowskiego, podana po protecie Olizara

(w listopadzie 1669 r.), aby uniewani jego veto i kontynuowa
obrady ; oczywicie nie znalaza ona poparcia ^).

Podczas bezkrólewia z poza stronnictw rozleg si gos
znacznie mielszy i rozsdniejszy, szkoda — e anonimowy. Kto
przejty groz pooenia kraju wród wojny tureckiej, uprojekto-

wa „Kaptur nowy na interregnum". Wprawdzie i ten projekto-

dawca nie móg si uwolni od wyobraenia, e tylko zgoda

powszechna daje powag elekcyi, ale rozumia j nakszat zna-

nej nam staroniemieckiej „folgi", jako nieuniknione nastpstwo

tego, e wprzód „marszaek rycerski, zebrawszy suffragia, w kole

generalnem przeczyta, pluralitatem opowie i kontrowersy ka-

dego senatora, posa i szlachcica... uspokoi i do jednoci (et ad

anionem) przywiedzie". Na czem ma polega uspokojenie kon-

trowersyi, zwaszcza gdy po niem marszaek ma jeszcze pyta

o zgod powszechn, niewiadomo; godzi si jednak przypuci,

e gówny nacisk kadzie autor na „opowiedzenie" wikszoci,

a nie na owo uspokojenie, które mogoby si okaza czcz

formalnoci. Dalej, uznajc fakt deprawacyi wolnoci polskiej,

anonim obmyla „sejmików i sejmów odprawowania norm:
chciaby zwróci „sejmiki powiatowe do generaów" dla ujedno-

stajnienia instrukcyi, a potem „niech trzema lub czterema gosy

') Zahiski, I, 268, 320; Kalicki, 115.

2) Zawadzki, 100: „Sed variis oppugnatus scntentiis, nulloue adjutus

suffragio, sententiam... deseruit". Por. Korzon, II, 278.
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wszystkie Rzplitej sprawy, wedug dawnego prawa i obyczaju

(antiguo jur et usii) przodków naszych, zgodnie si konkluduj":

znowu niejasna myl i niejasne wyraenie, z którem nie wie-

dzielibymy, co pocz, gdyby nie dalsza rada, ju nie tak dwu-
znaczna — niech na sejmikach wszdzie marszakowie wikszoci
gosów obierani bd, niech kontradykcye kadego rationibus

juris et status, nie uporem id, a na upór /7/;//-cr//VflS zgod niech

konkluduje; a tak sejmik nigdy si nie rozerwie, ani si gosu
wolnego naruszy, który na prawie, nie na uporze, jest fundo-

wany". Koniec kocem niewiadomo, czy poczciwy domorosy
autor „kaptura" ma na myli sejm, czy te blisze sobie sej-

miki, i jak zamierza postpi z kontradykcy jednostki, fundo-

wan na prawie. Bo przecie proponowana przysiga poselska,

e kady pose ma dziaa wedug swego rozumu i sumienia,

„bez respektu adnego prywatnego", i nie odstpi „bez konklu-

zyi" adnej materyi, z artykuów województw ordynowanej —
taka rada obstrukcyi sejmowej nie usunie ').

Dzieje wewntrzne panowania Sobieskiego zamao s znane,

by mona byo oskara jego spóczeników o zupene zaniedbanie

reformy sejmowej. Bd co bd wiadomoci nasze o tej epoce

nie wiadcz, eby zrozumienie niedomaga ustrojowych Polski

stao na wysokoci czynów ornych Jana III. Zwycizca z pod

Chocimia i Wiednia osobicie nigdy nie wskaza radykalnego

rodka na veto ; owszem, ywi powaanie dla gonego doktry-

nera wolnoci, Andrzeja Maksymiliana Fredry -) i sam by przeze

wielbiony. Raz nawet, na elekcyi Winiowieckiego, tak skwa-

pliwie uzna wano pewnego protestu ^), e pewno mu w tej

chwili nie bogosawi z za grobu ojciec Jakób, znakomity swego

czasu parlamentarysta. Król Jan wprowadzi jednak na pokoje

dworskie i do sali senatu pewien powiew zachodni, wielk cze dla

rzdów francuskich i nierozczny z ni krytycyzm wzgldem
sarmackiej swojszczyzny. To te na sejmach za jego panowania

sycha byo nieraz gosy wiate, odbijajce od ogólnej atmo-

1) Przez dziwne nieporozumienie, Konarski i Zauski wydrukowali ten

projekt w Woluminach Legum, t. V, str. 189.

2| Korzon, II, 222-3.

3) Korzon. II, 241-5.



— 282 —

sfery pojciowej, i co za tem idzie — bezsilne. Na sejmie gro-

dzieskim 1678-9 r. wnosi Krzysztof Grzymutowski, wojewoda
poznaski, uporzdkowanie obrad

;
podkanclerzy koronny, Jan

Wielopolski, przypomnia (10 stycznia) prace konwokacyi za Jana

Kazimierza, zmarnowane przez „niewczesny niepokój" szlachty

przed uszczupleniem wolnoci, i da ponownego wyznaczenia

komisyi senatorsko - szlacheckiej, któraby najdalej na nastpny
sejm przygotowaa plan naprawy wedug wzorów weneckich ').

W niewtpliwym zwizku z temi przemówieniami znajduje

si wielki memorya biskupa kijowskiego Andrzeja Chryzostoma

Zauskiego, przesany przeze Wielopolskiemu pod dat 10 pa-
dziernika 1679 roku. Pismo traktuje: „O naduyciach sejmowyci

w sposobie obradowania i uchwalania". Dziwne zapomnienie

pokryo ten wybitny pomnik staropolskiej myli reformatorskiej,,

najwybitniejszy w XVII wieku obok „Rozmowy plebana z zie-

mianinem" i wniosków konwokacyi 1660 roku. Historycy, z wy-

jtkiem Teodora Morawskiego -), zupenie o nim nie wspominaj;
mniej dziwne, e zapomnieli wspóczeni, skoro autor, jak

zwykle, zatai sw mdro przed wiatem i ogosi j dopiero

w r. 1709 po acinie, w cikich foliantach „Epistolarum iisto-

rico-Familiarium"

.

Bez niezawodnego sposobu konkludowania, sdzi biskup

kijowski, t. j. bez zasady wikszoci, jednomylna zgoda byaby
rodkiem najlepszym, gdyby strona praktyczna odpowiadaa jego

wewntrznej wyszoci. Skoro atoli posowie upieraj si nie

przy prawach i wolnociach, lecz przy prywacie, wysuguj si
obcym rzdom i fakcyom domowym, a nawet zaprzedaj si
ydom, gdy cay sejm ginie pod nawa sprzecznych dezydera-

tów ziemskich, wpychanych na pierwsze miejsca, przez co król

zdobywa we wszystkiem, prócz cigania podatków, nieograni-^

czon wadz, niech ju lepiej ulega mniejsza liczba wikszej^

niby pozornie rzdzi miaa zgoda powszechna, a naprawd
rzdziby jedynowadca. Uchway pLuralitatis nie mog wiza
tylko króla, który powinien zachowa prawo zatwierdzania icli

i poprawiania. Innemi sowy, Zauski gotów jest odebra posom

') Dyaryusz aciski tego sejmu w Ms. Bibl. Czart. 409.

2) Dzieje narodu polsI<iego, IV, 102.
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„wolne niepozwalam" i odda je monarsze w postaci nowoczes-

nego veto konstytucyjnego, i to nawet z pewnym dodatkiem

(prawo poprawiania uchwa sejmowych). Na tak zmian decy-

duje si on dopiero jednak pod dwoma warunkami : po pierwsze,

posowie maj przysiga, e dba bd tylko o dobro pospo-

lite, powtóre, gosowanie powinno by tajne. Przy jawnem go-
sowaniu biskup nie chce ani prawa wikszoci, ani zaprzysiga-

nia posów. Przechodzc dalej od rozwaa ogólnych do kon-

kretnego projektu naprawy, Zauski staje na stanowisku kompro-

misowem, gdy rozciga wadz wikszoci bezwzgldnej tylko

na rugi, obiór komisyi, usuwanie spóniajcych si posów itp.

uchway porzdkowe. Marszaek powinien powciga sw wadz
gaduów obstrukcyonistów. Do odrzucenia wniosku wystarcza

ma kontradykcya nie jednego posa, lecz conajmniej trzech sej-

mików, gosujcych jednozgodnie — ulga ogromna, która w prak-

tyce ocaliaby mnóstwo projektów '). Niestety, autor spaca fataln

da duchowi czasu, odrónia bowiem od zwykej kontradykcyt

zrywanie sejmów (scindere comitia), uznaje moliwo i sku-

teczno zerwania obrad przez jednego posa, choby przez upór,

w imi prywaty, byle sprawca nie wyjecha z miasta, gdzie za-

siada zgromadzenie, i mia odwag kilkakrotnie ponawia swój

protest. Zrywacz powinien pod przysig poda swój manifest

do grodu, poczem trybuna za pozwem instygatorskim rozway
jego postpek. Maa pociecha, — dodajmy od siebie — jeeli

wyrok potpiajcy zapadnie ju po zniszczonym sejmie^).

Na sejmie r. 1681 byo par momentów, kiedy obóz dworski

decydowa si ju rozstrzyga poszczególne kwestye wikszoci,
lecz ustpowa wobec groby zerwania^). Król w instrukcyi na

M Rad tak poda ju sejmik sieradzki w instrukcyi z d. 21 czerwca

1658 r. (Ms. Teki Pawiskicgo).

2) De exorbitantiis comitialibus in consulendi et concludcndi modo, Ep.

Hist. Fam. I, cz. 2, str. 746 i n.

3) Teki A. Pawiskiego, tom VI, 105, 107-8, 111, 123. Modzieniec jaki-

mówi 19 lutego o wychodzcym kontradycencie, e go „nec pro icgitimo nun-

tio censendum". ,In contrarium prolatum yetcranum dc Rcpublica bene meren-

tem a tirone nunc recenter in conventu comparcnte non opprirnendum, nec

tantam juveni licentiam dicendi concedendam". Obraony modzieniec wyszed

sam z protestacy, ale uproszony przez marszaka, wróci.
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sejmiki przed sejmem roku 1688 wskazywa konieczno ukró-

cenia wadzy sejmików relacyjnych, aby nie miay obala uciwa
sejmowych i). Oba powysze sejmy zostay zerwane. Na sejmie

r. 1689 przygotowywano, a na nastpnym, 16 lutego 1690 roku,

uchwalono nowy regulamin, gdzie przewidziano dokadnie, w jakim

porzdku maj nastpowa po sobie róne czynnoci, kazano

koczy sejm we waciwym terminie bez wiec, nie przewidziano

tylko, jak ocali sejmy przed skutkami jednomylnoci i wolnego

veto 2), W propozycyi kanclerskiej 10 stycznia 1693 roku znowu
figurowa punkt o zabezpieczeniu uchwa sejmowych przed oba-

laniem przez sejmiki^). Przed sejmem grudniowym tego roku

znów apelowa król do wyborców, aby zabronili posom rwania

sejmów i pozwolili traktowa rwaczów jak wrogów ojczyzny.

Skutek by taki, e 14 sejmików w Koronie zerwano, 4 zalimi-

towano, propozycya nie wywoaa nigdzie przychylnego echa,

przeciwnie, wiele artykuów opatrzono zowrogim przypisem : -
da „sub discrimine sejmu''. Zgromadzenie stanów nie doszo do

skutku dla choroby królewskiej^).

Reasumujc powysze dane, stwierdzamy : ani jeden ze

zwolenników naprawy parlamentarnej od niefortunnej próby za

Jana Kazimierza nie zawoa poprostu : „precz z wolnem nie-

pozwalam!" Wszyscy, nie wyczajc Zauskiego, okazali si
w praktycznych wnioskach, poza sfer rozwaa akademickich,

wiernymi synami swego pokolenia. Aby tak wprost, brutalnie

targn si na boyszcze szlacheckie, aby zaatakowa je razem

z woln elekcy, na to trzeba by wyrzutkiem ojczystego gniazda,

demagogiem, burzycielem, postrachem i ohyd poczciwego na

swój sposób spoeczestwa ! Bo wanie za takiego wyrodka by
uwaany pan Bogusaw Baranowski, grony marszaek rokoszu

wojskowego z r. 1696, który, wrzynajc si we ;.wntrznoci ojczyzny"

po chleb dla swych kommilitonów, jednoczenie w interesie najni-

szych sfer, zamyla podobno oba takie zamachy — na veto i na

elekcy ^). Veto podkopywao byt wojska — onierz, przynajmniej

^) Instrukcya na sejmiki roku 1687 w Tekach Lukasa. (Rps. Bibi. Ossol.^.

2) Relacye rezydenta brandenb. Wernera i Dyaryusz w Tekach Lukasa.

3) Propozycya w Tekach Lukasa.

4) Wedug doniesie brandenburskich w Tekach Lukasa.

^) Walewski, Dzieje bezkrólewia po skonie Jana III, 250-1, 259-61.
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na chwil, póki by godny, znienawidzi veto. Z chwil upadku
ruchu strejkowego, po zaspokojeniu dugów onierskich, towa-

rzysz Baranowski znik ze sw rewolucyjn ide.

Kontratak reformatorów zaama si. Z jakiej przyczyny?

W poprzednim okresie kluczem do wyjanienia jego bezowocnoci
by nastrój i poziom umysowy sejmujcego grona. Teraz wy-

padnie nam przej od wskazania tej najbliszej przyczyny, do

przyczyn gbszych i dalszych. Przedtem jednak spróbujmy skon-

struowa dogmatycznie istot „gosu wolnego" w peni rozkwitu

i przyjrze si jego funkcyonowaniu w praktyce.



ROZDZIA 11.

Czy liberum veto miao podstaw w prawie pisanem? Przepisy z lat 1609, 1632,

1669, 1673, 1679, 1683, 1696, 1717, 1718, 1736. Jus vetandi przy prawie.
Opinie uczonych prawników. Dresner, Zalaszowski, Chwalkowski, Hartknoch,

Lengnich. Doktrynerzy, And. Maks. Fredro; jego „Fragmenta" i póniejsze pisma.

Popularyzacya doktryny. Nasze okrelenie i konstrukcya „wolnego niepozwalam".

Róne stopnie tego prawa. Jednomylno w senacie- Czy mona skasowa pro-

test ? Bezwzgldna moc veto. Porównanie z konstytucyjnem veto monarchy.

Niezbywalno suwerenitetu jednostki. Znamienne przykady z lat 1669, 1670,

1683. Ekstrawagancye. Odstpstwa od doktryny : „nic na mnie bezemnie". Nie-

tykalno sdów sejmowych dla zrywacza. Les absents ont tort. Konfederacye

w wieku XVII. Elekcya jednomylna; jednak zerwa jej niemona. Prawo wi-
kszoci w konfederacyach. Sejmy pod wzem. Dwojaka synteza sejmu i konfe-

deracyi. Czy mona byo prawnie zerwa konwokacy ? Analiza faktu, za-

szego w r. 1696.

Wykad o istocie i skutkacii prawnych oraz politycznych

,„wolnego niepozwalam" musi obra za punkt wyjcia Yolumina

Lgu ni.

Na pytanie: „czy jest jakie prawo pisane, pozwalajce rwa-

nia i niszczenia sejmów?" Stanisaw Konarski, pierwszy wydawca,

a wic te najlepszy znawca ustaw krajowych, odpowiedzia

swego czasu : „Subtylizujcie... jak chcecie... przytaczajcie, jakie

chcecie, prawa na próbowanie tej szkodliwej ojczynie mocy, pra-

wda musi na wierzch wyni i rozum musi wzi gór: ...mi-

dzy wszyslkiemi gos wolny warujcemi prawami niemasz a-
dnego..., któreby dozwalao psu, niszczy i rozsypywa sejmy,

ale to tylko jest, jednem sowem, ze zwyczajowe bezprawie" ^).

Opinia wielkiego Pijara zwyciya do tego stopnia, e kiedy

*) O Skutecznym Rad Sposobie, II, 56-7.
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w r. 1772 przyby do Warszawy pose rosyjslii Stackelberg, aby

przeprowadzi jednoczenie z rozbiorem czciowe reformy, mu-

sia zawiadczy, e istotnie a do roku 1766 zabójczej takiej

ustawy nie byo ^).

Czy Konarski mia suszno? Czy nie uniós go chwalebny

zapa publicystyczny? Zbadajmy rzecz samodzielnie ab o^o.

Jeeli chodzi o cise okrelenie liber veto, to czasy naj-

wikszego kultu tej idei nie zdobyy si na nie. Przedewszyst-

kiem, prawo obowizujce nietylko nie podyktowao wanej dla

caego ogóu definicyi, ale nawet nie wyrazio istoty veto w prze-

pisach. Próbowano nieraz cytowa na jego uzasadnienie ustaw
Nihil Novi, póniej przytaczano porokoszow ustaw Zygmunta

III r. 1609, która poprostu zapewniaa kademu szlachcicowi na

sejmiku powiatowym, a posowi na sejmie „wedug dawnego zwy-

czaju, prawem opisanego" „wolne domówienie si wolnoci i ca-

oci praw swych", t. j, mono interpelacyi w obronie swych

osobistych uprawnie-). Na konfederacyi warszawskiej r. 1632

przed elekcy Wadysawa IV stana uchwaa, aby niewolno byo
króla nominowa, publikowa albo koronowa „bez jednomyl-

nej zgody wszystkich stanów" ^) ; brzmi to napozór, jakby san-

kcya zasady, e nikt nie podlega królowi, za którym sam nie

gosowa, Konarski jednak bardzo trafnie zauway, e waciwie
niema tu mowy o jednostajnej zgodzie osób obierajcych, i e
przepisu tego nie mona zreszt rozciga z elekcyi na sejm*).

Dopiero po Siciskim, aboklickim, Telefusie, i co waniej-

sza, po zwyciskim rokoszu Lubomirskiego, sejm elekcyjny króla

Michaa, ogaszajc niewano dekretu na zmarego rokoszanina,

kaza widzie gówn przyczyn rozterki i zguby w „zgwaceniu

gosu wolnego, wolnoci kontradykcyi poselskiej" (1669) '0. Wie-

dzieli ci mni rycerze, co strzelali z poza wau do bezbronnej

szopy senatorskiej, o co im chodzi, rozumieli si dobrze na-

wzajem, i dlatego wstrzymali pióro od bliszego wyuszczenia,

') Relacya z d. 16 padziernika, ob. Geneza i ustanowienie Rady Nieu-

stajcej, Zaczniki, str. 383.

2) Vol, Leg. II, 1660.

3) Vol. Leg. III, 724.

4) T. II. str. 37.

5) Vol. Leg. V, 10.
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na czem polega „wolna kontradykcya". Od tego roku 1669 wesza
w zwyczaj, a w r. 1679 stao si prawem, e marszaek sejmowy oraz

deputaci do konstytucyi przy objciu swyci godnoci skadali ju-

rament, i nie wpisz do ksigi praw adnej konstytucyi, na

którby zapada czyja kontradykcya ^). Podczas rokowa o roz-

wizanie koiifederacyi Gobskiej i Szczebrzeszyskiej w styczniu

1673 r. partya francuska daa przywrócenia wolnego goso-
wania i wolnego niepozwalania, w ten sposób jednak, aby sejmów
nie wolno byo zrywa ^)

;
próbowaa wic cofn rozwój sejmo-

wania do stanu z czasów Zygmunta III. Obóz dworski przyj
ugod, ale bez zastrzee na dobro sejmów

;
jako w konstytucyi

r. 1673 Rzeczpospolita przywrócia naraz sejmy, sejmiki, izb
poselsk, „libertafem sentiendi, jus vetandi przy prawie". Co
znaczy „jus vetandi przy prawie", prawodawcy wiedzieli dobrze^

i ogó te powinien by wiedzie'^).

Ten sam sejm grodzieski, który wprowadzi przysig dla

marszaków, mia przygod bardzo ciarakterystyczn. Przez jakie

nieszczcie czy niezrczno, wobec nawau remis, t. j. spraw

z apelacyi na sdy sejmowe, spróbowa on zapewni mianowanie

delegatów szlacheckich do tych sdów „nulla obstante contradic-

tione^'. Wprawdzie i bez tego zastrzeenia marszaek móg mia-

nowa delegatów wedug swego uznania, i przeszkodzi mu mona
byo tylko, tamujc ca czynno izby. Szlachta jednak, czytajc

przy czcigodnym wyrazie „contradictione" blunierczy przymiotnik

„nulla", zlka si i na najbliszym doszym sejmie roku 1683

zwalia na drukarza autorstwo owej niebezpiecznej klauzuli, jako

szkodliwej ,,jun vetandl", i skasowaa j na wieczne czasy*).

Tak ukradkiem wsikay do ksigi praw lune sówka, wyrazy,

osobne przepisy uboczne, lecz nigdy nie wkroczyo tam veto

w caej okazaoci, naleycie sformuowane i ochrzczone. Czem
jest senat, sejm, rezydenci, trybuna, podymne, pospolite rusze-

nie, to wszystko mona byo wyjani z zestawienia cisych

norm obowizujcych ; ale co znaczy veto, tegoby nikt nie umia
wydedukowa z przepisów, i nikt nie potrzebowa, bo to by

1) Vol. Leg. V, 546-7,

2) Ob. punkta malkontentów do pacyfikacyi w Ep. Hist. Fam. I, 423.

3) Vol. Leg. V, 88.

4) VoL Leg. V, 553, 659.
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wyraz elementarny, równie zrozumiay dla wszystkich, jak ko,
pug, powietrze, polowanie. Trudno te sobie wyobrazi, jaki to

sejm i w jaki sposób potrafiby jednogonie uchwali cis
ustaw — o zrywaniu sejmów.

Konfederacya warszawska r. 1696 da mielej, ni konwo-

kacya roku 1632, aby królem zostawa ten tylko, „kogobymy
przez wolne siiffragia nemine contradicente zgodnie obrali"

:

tekst niedwuznaczny, ale dotyczy on tylko elekcyi, i niepodobna

podciga pod niego gosowa prawodawczych. Znowu po

zwyciskim, w gruncie rzeczy, ruchu tarnogrodzkim (1715-7),

szlachta mci si na sejmie za królewskie zamachy absoluty-

styczne : uchwala „utwierdzenie traktatu" i przywrócenie pokoju

wewntrznego, którym to artykuem zaciska jeszcze raz stryczek

na gardle sejmu, przywracajc „Ubertatem sentiendi et jus ve-

tandi", tym razem ju bez wanej restrykcyi : „przy prawie".

T sam zasad bezwzgldnego veto wyrazi jeszcze szerzej na-

stpny sejm grodzieski (1718), zanim jeszcze nasta zupeny
pokój wewntrzny, t. j. letarg: „Jako wolny gos, fundujcy si in

]urevetandi, jest najprzedniejszy klejnot wolnego narodu tej Rzpli-

tej, tak utrzymanie (manutentionem) onego na sejmach, sejmikach

i wszystkich publicznych zjazdach (!) inperpetuum... przyrzekamy" ^).

Ograniczenie z r. 1673 przypomnia sobie sejm pacyfikacyjny

Augusta III (1736), jedyny, jaki doszed za tego panowania, lecz przy-

pomnia j sobie tylko poto, aby delikatnie oddzieli przecinkiem

wyrazy „przy prawie" od „jus vetandi" -). W pizecinkn tym kryje si

dowcip nielada. Póki go nie byo, móg kady pose, wedug litery

konstytucyi, protestowa do woli, byle na legalnej podstawie ; móg
na upartego odrzuca wszystkie wnioski prawodawcze, bo kada
nowo naruszy musiaa dawny stan prawny, ale nie móg, cile
biorc, obala czynnoci porzdkowych, ani te szlachcic nie

móg bez prawnej podstawy psu sejmiku; wogóle nie mona
byo — przynajmniej na zasadzie prawa pisanego — zrywa
adnych obrad. Lecz nadal formua przybraa inn posta; oto

stany pozostawiy „przy prawie", t. j. na gruncie legalnym, pod

opiek prawa pospolitego, ogólne jus vetandi. Odtd mona.

1) Vo!. Leg. V, 837; VI, 230, 394.

''^) Vol. Leg. VI, 666, zgodnie z pierwodrukiem wspóczesnym.

19
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w zgodzie z drukowan konstytucy ignorowa wszystkie prze-

pisy o porzdku sejmowania z r. 1690, 1699, 1736. Szalecy
dostali miecz do rk, i uyj go „przy prawie" na zniszczenie

szeregu sejmów jeszcze przed ich ukonstytuowaniem. Monaby
spyta, zapewne, czy tym razem dowcipny przecinek nie prze-

skoczy na niewaciwe miejsce wanie przez bd „typografa".

Ale o to nie pytano, bo ulepszony tekst podoba si amato-

rom veto.

Jak widzimy, a do czasów Stanisawa Augusta aden Li-

kurg ani Solon nie okreli w istocie, komu, kiedy, jak, gdzie,

z jakim skutkiem i na co wolno bdzie niepozwala. Okae
si dalej, e w tern zaniedbaniu wszelkicli cisych orzecze

tkwi najgbsza kwintesencya wolnego gosu.

Od Woluminów Legum przejdmy do wykadów teoretycz-

nych prawa obowizujcego z epoki Wazów i innych królów

elekcyjnych. Tomasz Dresner, uczony prawnik, spóczesny Zy-

gmuntowi III, autor „Instytucyi prawa Królestwa Polskiego",

wydanych w Zamociu roku 1613, mia sposobno do wypowie-

dzenia si tylko o spóczesnem sejmowaniu, a nie o naduyciach

póniejszych ; uczyni to nie bez pewnej tendencyi, (moe
pod wychowawczym wpywem Zamoyskiego), pisa bowiem, e
konstytucyom daje sankcy „caa Rzeczpospolita, gdy suszno
wymaga, aby sprawy, dotyczce wszystkich, dziay si za zgod
wszystkich" — formuka, jak widzimy, dosy niewinna, bo nie

uywa terminów „unanimitas" ani „nemine contradlcente" . Posowie,
wedug Dresnera, zastpuj ca szlacht (qui vicem universorum

obeant). Sejm „reprezentuje" cae ciao Rzplitej, cznie z braci
pozosta w domu ; std autor wnioskuje, e do obioru króla

wystarcza wikszo gosów ').

Mikoaj Zalaszowski, o trzy pokolenia modszy, pisze o wy-
jtkowych wyborach wikszoci w niektórych województwach,
o obiorze wikszoci marszaka sejmowego, ale na temat liberi

veto niewiele ciekawego ma do powiedzenia-).

1) Institutionum juris Regni Poloniac libri IV, Zamosci in typographia

Academiae, 1613.

-) Jus Reipublicae Polonae, ex statutis et constitutionibus ejusdem Regni
et Magni Ducatus Lithuaniae collectum, Pozna, 1700.
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Mikoaj Chwakowski, Wielkopolanin ze Wschowy, odby-

wszy studya we Frankfurcie i przeszedszy do suby kurlandzkiej,

wyda w Królewcu r. 1676 „Regni Poloniae Jus Publicum". „Prawo
veto", twierdzi nasz eks-rodak, „jest renic wolnoci, i jeeli

rrja podstaw w prawie albo w artykule instrukcyi, zgodnym
z prawami, to uniewani go niewypada. Wedug prawa nikt

z posów nie moe owiadczy si przeciw sejmowi inaczej, jak

przy konkluzyi w izbie senatorskiej" ; taki akt jednak dotyka

tylko waciwychi obrad publicznych, a nie czynnoci sdov/ych ').

Troch wicej zaobserwowali z boku uczeni pruscy. Zdolny

Krzysztof Hartknoch, rodowity Prusak, spóczesny Chwakow-
skiemu, nie podziela jego wiary w konieczno ,,veto" dla

istnienia wszelkiej wolnoci, wzrusza ramionami i ironizuje nad

jednomylnoci: ,,nigdzie na wiecie tak nie bywa, ale w Polsce

jedna jaskóka stwarza wiosn" ^). Gotfryd Lengnich, najuczeszy

z Niemców, jacy onego czasu pisali o Polsce, i najlepiej zyty
z ni, zna doskonale ca scenery tamowania i zrywania obrad,

pisze o deputacyach do zrywacza, o dzikczynieniach, jakie mu
izba skada za przywrócenie czynnoci, o egnaniu izby posel-

skiej ; myli si w jednym szczególe, jakoby posowie po zerwaniu

sejmu caowali jeszcze rk królewsk; pisze z wielkim spo-

kojem, bez drwin i ubolewa ; w ideologi szlachty nie próbuje

si zapuszcza, tylko stwierdza gosem eksperta, e opisane

praktyki nie maj uzasadnienia w konstytucyach ^).

Nienasyceni suchemi notatkami juryskonsultów, szukajmy

gbszego ujcia rzeczy u staropolskich doktrynerów, albo, jeeli

ich tak mona nazwa, filozofów prawa. Ma gos jmp. An-

drzej Maksymilian Fredro, kasztelan lwowski, moralista, polityk,

dziaacz sejmowy — ten sam, który jako marszaek przykadem

swoim pocign sejm 1652 r. do uznania protestu Siciskiego.

Znane s dwa gówne dziea polityczne Fredry — dwa zgrabne

tomiki w ksztacie ksieczek do naboestwa, pene dziwnej

adoracyi dla szlacheckiego boyszcza — wolnoci : jedno nazywa

si „Scriptoruni seu togae et belli notationum fragmentu" (uamki

') Wedug II rozszerzonego wydania z r. 1684, str. 199.

2) Respiiblica Polona, (1678), 427, 446-7, 456.

^) Jus Publicum Regni Poloniae, (1742-6), ks. IV, r. 2, § 51-2.

19"
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pism, czyli notatek o rzeczach pokojowych i wojennych), drugie

„Monita politico-moralia'' (z dodatkiem rozprawki o charakte-

rach i temperamentach, ,,/con Ingeniorum"). Fakt ogoszenia obu

tych pism po acinie w Gdasku (r. 1660 i 1664), a potem we
Frankfurcie (1685) znamionuje wyranie doktrynera, który chce

si popisa swoj wiar i filozofi przed caym mylcym wia-

tem. Autor unosi si nad magiczn si veto, pocigajc ku

sobie umysy bez pomocy broni i wadzy ; wywouje z za grobu

pikne przykady Kazimierskich, Niemojewskich, Zborowskich

i innych pierwowzorów rzetelnej cnoty. Kae zastanawia si

kademu, czy po skasowaniu jednomylnoci nie zapanuje nad

wszystkiem lepa, oziba lub zuchwaa przewaga liczby. Wi-
kszo — to zawsze muLtitudo pejorum: tak byo ju w Karta-

ginie, przed rozpoczciem drugiej wojny Punickiej, kiedy Hanni-

bal nawoywa do stanowczej, póki nie zapóno, rozprawy z Rzy-

mem ; wówczas, wedug sów Liwiusza, „wiksza cz, jak zwykle,,

zwyciya lepsz", mianowicie zwolennicy wojny wzili gór
nad ,,Wielkim" Hannonem. Przykad znakomicie uda si Fredrze:

Kazimierscy, Niemojev/scy, Zborowscy naleeli istotnie do jednej

kategoryi moralnej z arystokrat Hannonem. Gdyby od nich za-

leao, nie miaby Chodkiewicz ani jednej lancy pod Kirchholmem,,

ani ókiewski pod Kuszynem. W Polsce te w najciszych

momentach nie zbraknie nigdy Hannonów — zabraknie tylko

Hannibalów...

Czy Fredro cieszy si naprawd wielk poczytnoci w Polsce,,

wtpimy. Niektóre jego ekstrawagancye przeciwko absolutyzmowi,

dziedzicznoci tronu, sabym podatkom i armiom trafiay do

dworków szlacheckich ; cae natomiast wywody, zwaszcza te na-

paci na wikszo, godne ust doktora Stockmana, nie znajdo-

way szerszego oddwiku ; delektowali si nimi uczeni smakosze

zotej wolnoci, moe niektórzy magnaci, trybunowie gminu szla-

checkiego, którzy rozumowanie zostawiali dla siebie, a dogmat

roznosili dalej. Póniej, w ogoszonych roku 1669 „Listach do

przyjaciela" (Epistolae ad amicum), Fredro wyrzek si dawniej-

szej swej recepty, e króla naley obiera z jak najdalszej za-

granicy, i zarazem przeszed do innej argumentacyi na korzy
veto : dowodzi, e groba zerwania sejmu to najlepszy rodek
do wymuszenia ustpstw na województwach, dbaych tylko o inte-
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res partykularny: skoro bowiem kady sejmik posya na sejm

dziesitki postulatów, wic kady powici co dla dobra pastwa,

byle wyrobi swoje interesa. Pozwoli na przezwycienie pry-

waty wikszoci nie chcia Fredro i teraz, bo taki sposób dobry

jest tylko w maej rzeczypospolitej miejskiej, np. w Wenecyi,

a nie w olbrzymiej Polsce ziemiaskiej. Ostatnio, na elekcyi po

Janie Kazimierzu, wystpi nasz mdrzec ze miesznym projektem,

aby trzyletnie dziecko wycio^ao z kielicia jedn z trzech

kartek kandydackich.

Przegldajc broszury i wistki ulotne z czasów bezkró-

lewi^), znalazoby si pewno niejedn myl, zapoyczon z Fre-

dry, albo wiadczc o pokrewnym duchu. Czegó to si nie

pisao i nie pisze dla propagandy wyborczej ! To sam Olszowski

w „Cenzurze kandydatów" z r. 1669 skada hod „intercesyi

trybuskiej", i sam wielki Leibniz przyklaskiwa chwalcom tego

fetysza, byle zaleci szlachcie kandydatur ksicia Nejburskiego.

Szczerych przekona lepiej nie szuka w takiej literaturze; gb-
szej myli, zwaszcza prawniczej, wogóle szuka tam ze wiec.
Wiara zoto - wolnociowa, jak kade credo quia absurdum, wy-

powiadaa si najlepiej ustnie ; synli w Polsce rónymi czasy

tacy heroldowie jednomylnoci i rwania obrad, jak ów Jerzy

Zbaraski za Zygmunta III, Zaremba i Marcin Dbicki, chory
sandomierski, za Michaa, Pieniek, Mosiewicz, Humiecki za So-

bieskiego i Augusta II, Adam Maachowski, starosta owicimski,
i Szczsny Czacki za Augusta III. Niektóre byski ich wymowy
spróbujemy zowi i spoytkowa

;
poniewa jednak aden nie

daje syntezy wolnego gosu, przeto, odkadajc na póniej filo-

zofi najznaczniejszego z naladowców Fredry, bezimiennego autora

traktatu „Domina Palatii", spróbujemy samodzielnie wysnu
z caej znanej praktyki parlamentarnej owych czasów istot,

nastpstwa i form przejawu „wolnego niepozwalam".

Liberum veto jest to prawo zrywania sejmów i sejmików

przez pojedynczego uczestnika. Jest wane na kadym sejmie,

') Przegld literatury politycznej z czasów clckcyi Winiowieckiego dali

Z. Celichowski, De fontibus qui ad abdicationem Joannis Casimiri et elcctionem

Michaelis Winiowieckii pertinent, 1668-9, Drezno 1871, — tudzie Korzon, II,

127-59.
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zwyczajnym lub nadzwyczajnym, i na kadym sejmiku : poselskim,,

deputackim, komisarskim, relacyjnym, gospodarskim, przytem

w kadej chwili : przed obiorem marszaka lub po nim, a nietylka

przy konkluzyi, jak to chwilowo uznawano w pierwszej poowie
XVir wieku. Bd co bd termin zanoszenia protestacyi na

sejmie nie moe by póniejszy, jak chwila zamknicia obrad.

Veto moe by ustne lub pimienne, ale w kadym razie —
jawne. Jeeli manifestant sam nie wygosi protestu w izbie, lecz

pocichu zaniós go do grodu, wówczas sekretarz sejmowy odczy-

tuje go na posiedzeniu, i taka publikacya z urzdu wystarcza.

Wybór grodu przy zanoszeniu manifestu jest dowolny. Uzasa-

dnienie protestu „przy prawie" albo za pomoc publicznych racyi

nie obowizuje. Najpikniejsze jest veto w imi samego juris

vetandi: „Bom pose wolny, bo takie jest moje zdanie, bom si
ze zdania mego sprawowa nie powinien nikomu!"

e tak, i nie inaczej rozumiano liberum veto, okazuje si
z szeregu faktów, zawiadczonych przez niezliczone dyaryusze

i akta ; za takiem praktykowaniem wolnego gosu staa caa
opinia szlachecka. Zarazem — w oczach tego autorytetu — mona
byo robi z veto uytek cianiejszy, czciowy. Jeeli kto nie

pozwala na pewien konkretny wniosek, albo na ca kategory

wniosków, albo na wszystkie propozycye, bezwarunkowo lub wa-

runkowo, jak i wówczas, gdy kto tamowa obrady, to wszystkie

tego rodzaju sprzeciwy dziay si odrazu w imi wielkiego „jus

vetandi", a nie na mocy jakich dawniejszych, skromniejszych

prerogatyw.

Zerwanie obrad ma chwilowo ten sam skutek, co wstrzy-

manie activitatis : dyskusya pod jego wpywem przedzierzga si
w gosy pasywne, t. j, nie wice mówców; wadza marszaka

ulega zawieszeniu odnonie do wszystkich czynnoci, z wyjtkiem

wysania bagalnej deputacyi do kontradycenta — zwykle po

jednym pole z kadej prowincyi ; oczywicie ma on take

prawo solwowa lub poegna izb, Czasem odzywano si z pre-

tensy, aby po zatrzymaniu czynnoci nikt nie mówi ani active

ani passive, ale obostrzenia, tego przeforsowa si nie udao,

moe dlatego, e sami zwolennicy jego mówili ju tylko „biernie".

Czasem kontradycent, odchodzc, tamowa obrady nad wszystkiem,,

z wyjtkiem pewnego jednego przedmiotu: innemi sowy roz-

i
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kazywa on sam jeden izbie, aby zajmowaa si dan kwe-

sty. Deputacya szukaa zrywacza po caem miecie ; znalazszy,

próbowaa go skoni do powrotu. W razie niepowodzenia zda-

waa spraw izbie ze swyci zabiegów. Pozostali w izbie przy-

jaciele nieobecnego pilnowali, aby nikt nie mówi aktywnie

;

czasem dali od sejmu, aby si zaraz rozjecha, ale ostatecznie

wolno byo kademu siedzie na swojem miejscu, a marsza-

kowi — zagaja i odracza posiedzenia a do ostatniego ter-

minu sesyi.

Co do formy zewntrznej, to w manifecie pisemnym po-

wtarza si zwykle na róne sposoby waryant: „manifestuj si...

de nullitate sejmu"; ustnie mówiono: „nie pozwalam na nic",

albo „5/5/0 activitatem", albo najczciej : „protestuj si" ; nigdy

za nie krzyczano krótko: „veto!".

Jak wida z naszego okrelenia, veto przysuguje na sejmiku

kademu szlacicicowi, bez wzgldu na to, czy jest on posesyonatem

danego województwa, a na sejmie wszystkim czonkom obu izb.

Senator móg go uywa narówni z posem, prawo to je-

dnak pozostawao martw liter, gdy wojewoda, kasztelan, mi-

nister wola si posugiwa najemn rk szlacheck, ni ciga
prosto na siebie pitno wroga ojczyzny. Niema ani jednego przy-

kadu, aby senator wprost zrywa sejm swoim odosobnionym

manifestem i). Janusz Ostrogski manifestowa si przeciwko „pa-

mitnemu" sejmov/i r. 1606, ale to byo ju po wyjciu 6 tygo-

dni, i po innych manifestach ^). W sensie zato skromniejszym,

w zastosowaniu do poszczególnych wniosków, jus vetandi nie-

tylko teoretycznie, ale i praktycznie przysugiwao zawsze senato-

rowi ^). Przez nie utrzymywa si senat na poziomie ustawy Ni-

') Wedug Konarskiego, 111, 86, Breza, wojewoda poznaski, zerwa oso-

bicie sejm r. 1680. Wiadomo ta, wzita, zdaje si, z Coyera, jest mylna.

W r. 1680 nie byo adnego sejmu ; Breza opuci obrady na dugim sejmie

r. 1681, ale ici sam nie zrywa.

-) Sobieski, Pamitny Sejm, 229.

3) Obok innyci dowodów wiadcz o tem sowa Jakóba Sobieskiego, wy-

powiedziane na konwokacyi 23 czerwca 1632 r. : senatorowie „maj aeuam po-

testatem kontradykowania, a to incumbit dwojako: 1", jako civibus, e si ró-

wno z nami w teje wolnoci porodzili, 2", tanuam juratis". Krzysztofa Radzi-

wia Sprawy wojenne, 617. Na sejmie r. 1724 podskarbi w. kor. tamowa kon-

kluzy ostatniego dnia: Dyaryusz w Ms. Bib). Akad. Um. 294.
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hil Novi, jako osobny czynnik prawodawczy
; regu wikszoci

przyj u siebie tylko, jako czynnik doradczy bd podczas sejmu,

bd to poza nim ; zreszt i pod tym wzgldem zasad ow
utrwalia dopiero konstytucya r. 1717, która nakazaa odprawia-
nie rad senatu „nie stante pede" oraz notowanie gosów, nalecych
do wikszoci. Oczywicie i w sdach sejmowych tudzie rela-

cyjnych, jak w kadej juryzdykcyi, obowizujc moc zachowao
zdanie wikszoci senatorów. Swoj drog król, korzystajc z da-

wnego przepisu o przychylaniu si do strony, która jest blisza
prawa i wolnoci (1576), jak wida z praktyki czasów saskich,

niebardzo szanowa wikszo w radzie senatu, a nie by skonny
do szanowania jej i w sdzie relacyjnym : przynajmniej pakta

konwenta musiay mu to od czasu do czasu przypomina ^). Nie

znamy te ani jednego protokóu, cile podajcego liczb wo-
tów za i przeciw bd na Senatus consilium, bd w sdzie rela-

cyjnym.

Bezporedniej obrony prawnej przeciwko „wolnemu niepo-

zwalam" niema adnej; przynajmniej po wygoszeniu tych sów,
albo po wpisaniu manifestu do grodu, klamka zapada bezpowro-

tnie. W wieku XVI przev/aajce stronnictwo umiao jeszcze ka-

sowa manifesty 2), póniej zdarzay si wypadki uniewaniania

manifestów, wadliwych pod wzgldem formalnym, albo niezgo-

dnych z prawem ^) : innemi sowy, uznawano wano samowol-
nego protestu, jeeli ów zachowywa formalnoci i nie ama
praw dawniejszych. Tymczasem za króla Sasa autorytet je-

dyny w swoim rodzaju, bo kanclerz litewski Jan Fryderyk Sa-

pieha propaguje pogld, e sejm lub inna wadza moe skasowa
manifest prywatny (rlp, w interesach majtkowych), ale manifestu

publicznego, przeciwko uchwale zbiorowej nikt nie moe unie-

wani ^). Pozostaje wic tylko obrona porednia. Zrywacza mo-

1) Ob. pakta konwenta Augusta II, Vol. Leg. VI, 627.

2) Orzelski, 328.

3) Np. reprotestacya przeciwko protestacyi Wronowskiego, który próbowa

zerwa sejmik lubelski, datowana 9 wrzenia 1641 r., kasuje jego akt, poniewa

1", Wronowski przyby z innego województwa, 2", protestowa w obcym gro-

dzie, 3", nie kontradykowa na sejmiku, 4", uchwaa zapada nemne contradicente

(Ms. Bibl. Czart. 390).

^) Rozmowa uczona pewnego statysty o wolnoci etc, ob. cz. III, r. 1.
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zna utrci przy rugach poselskich : tak pozby si sejm lubelski

r. 1703 dwunastu opozycyonistów, posów poznaskich i kali-

skich '). Kto jednak raz ju wszed „/// activitatem'\ t. j. prze-

mawia bez przeszkody, tego po rugach usun niepodobna. Dla-

tego na sejmie grodziefiskim r. 1718, kiedy chciano usun
z izby dysydenta Piotrowskiego, posa wieluskiego, nie dano

mu dokoczy nawet pierwszego przemówienia, a gdy spróbo-

wa tamowa obrady, uznano jego kontradykcy za niewan-).
Inny znaczcy wypadek mia miejsce na sejmie r. 1724: Litwin

Zienowicz dugo tamowa poczenie izby poselskiej z senatem.

Nagle dwór spata mu nielada figla : namówi jego koleg, Buj-

nickiego, do owiadczenia, e obaj zostali obrani nielegalnie.

Izba w krzyk : wikszo woaa, aby sdzi Zienowicza za uzur-

pacy godnoci poselskiej (bro Boe, nie za samo psucie obrad),

znaleli si jednak poplecznicy oponenta, którzy dali sdu na

Bujnickiego za niekoleesko i niewczesn napa, (9— 10 li-

stopada). Dziki takiej obronie Zienowicz pozosta w izbie a
•do szczliwego koca posiedze ^).

Wszystko, co wyej powiedziano o jednomylnoci, o wol-

nem „niepozwalam" i o zrywaniu obrad, stanowi ideow was-

no przecitnego Polaka-statysty okoo roku 1700. Posuchajmy

jednak gosu ludzi nieprzecitnych, a odnajdziemy dalsze wiza-

nia ideowe tego systemu, dalsze tony podwiadome, e tak po-

wiemy, promienie ultra-fioletowe lub ultra-czerwone. Gos wolny,

mówi Adam Maachowski, starosta owicimski, na sejmie r. 1750,

„est lex legum et frater legum", albo (wedug innej wersyi) ,,ma-

ter legum" ^). Lex legum: to znaczy nietylko prawo, wedug któ-

rego powstaj inne ustawy, ale prawo fundamentalne, pod któ-

rego warunkiem obowizuj inne ustawy ju powstae. Frater

legum: to znaczy, e gos wolny stoi równorzdnie z ustawami,

i powoanie si na ustawy przeciwko niemu, np. na przepis

o niewspóistnoci funkcyi poselskiej i deputackiej albo o nietur-

bowanym obiorze marszaka, daremne jest i niewane : ktokol-

') Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II, 311-2. Dyaryusz w Tcc

Podoskiego I, 82.

2) Dyaryusz aciski w Tece Podoskiego VI, 109, 116.

3) Dyaryusz w Ms. Bibl. Akad. Um. 294.

4} Dyaryusz sejmu nadzw. r. 1750 (Ms. Bibl. Czart. 597).
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wiek, zwaszcza w chwili podnieconego nastroju szlachty, uyby
broni ustawowej przeciwko gosowi wolnemu, znalazby wiado-

mo prawn ogóu w przeciwnym obozie. ,,Mater legum" : \o

znaczy, e konstytucye wyszy, jak z ona macierzy, z wolnej

duszy obywatela-jednostki.

Autorytet „gosu wolnego" jest pierwotny, a nie pochodny^

uzasadnienia adnego nie potrzebuje. Podobnie jak w Rzymie

cesarskim princeps legibus solutus, tak samo w Polsce Sobieskiego

i Augustów veto nie jest zwizane adnem prawem.

Podobnie jak król angielski nie moe nie mie susznoci

(cannot be wrong), tak te i w Polsce, kto inwokuje Jus vetandi,

nie moe zbdzi, bdz raczej i przegrywaj spraw wszyscy

inni. Zreszt Kotaj trafnie zauway, e szlachcic na sejmiku i na

sejmie „t sam mia powag, jak ma król angielski, i owszem

wiksz, bo król angielski parlament tylko rozpuci moe, szla-

chcic i sejmiki i sejmy móg zrywa. Król angielski moe odmówi
sankcyi uchwale parlamentu, u nas pose móg nawet zabroni

wprowadzenia projektu, który mu si nie podoba ^).

Veto jest fundamentem i pra-zasad wszystkiego. Jak

zwierzchnictwo i wolno zbiorowa ludu, wedug Jana Jakóba

Rousseau, podobnie w Polsce suwerenitet i wolno jednostki s
zasadniczo niezniszczalne (Indestnictibles) i niezbywalne (inalie-

nables). wiadczy o tern kilka nader wymownych przykadów.

Na konwokacyi po mierci Jana Kazimierza grono sejmujce

uchwalio, e za wroga ojczyzny bdzie miany ten, ktoby by
przyczyn zerwania zjazdu. Tadeusz Korzon widzi w tem zawie-

szenie liberi veto. Jeeli dokadnie tak brzmiaa uchwaa, to wi-

docznie ustanowiono tylko prawo dorane, wyjtkowe, a przytem

„niezupenie doskonae" (legem minus quam perfectam) na bez-

poredniego winowajc (posa), albo na poredniego sprawc zer-

wania, magnata. Nie zakwestyonowano wic moliwoci i skute-

cznoci zerwania, tylko postanowiono ukara zrywacza czem na-

ksztat banicyi. Takich pomysów, dajcych, aby kara niszczy-

cieli obrad sejmowych, nie zbraknie i póniej, w wieku XVIII»

ale Konarski susznie je uzna za niedostateczne i bezsilne. O za-

') Prawo polityczne narodu polskiego czyli ukad rzdu Rzplitej, ks. I

(1790), str. XXXI.
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wieszeniu veto monaby mówi dopiero wtedy, gdyby postano-

wiono ignorowa protesty, choby najformalniej zaprotokoo-

wane, i choby nawet bezkarne, choby nagradzane starostwami.

Zreszt uchwaa konwokacyi nie przedostaa si do drukowanych

statutów nawet w swej doranej postaci.

Co podobnego zaszo na sejmie wiosennym r. 1670. „Po

wykonanej przez marszaka przysidze, powstali z miejsc swoich

wszyscy posowie, zdjli czapki i z rk na sercu przysigli, e
nie bd zrywali sejmu, a gdyby potrzeba publiczna albo prze-^

znaczenie omieliy kogokolwiek do tak zuchwaej rozwizoci,

nieche spenia ów czyn nierozsdny nie w izbie poselskiej, lecz

w senacie, i niech bdzie dany Rzplitej czas do zapobieenia fa-

talnemu niebezpieczestwu". Protestacya za nieobecnego nie ma
przeszkadza ani rozdawnictwu gosów przez marszaka, ani dal-

szym pracom ustawodawczym '). Ograniczenie, jak wida, bardzo-

skromne ; co do formy obowizuje ono tylko izb poselsk na

biecym sejmie, bo nie ma za sob ani przyzwolenia senatu ani

sankcyi królewskiej, nie jest te zgoa ustaw. Jako dobre chci

uczestników tego lubu prysy, jak baka mydlana, z chwil gdy

pose Zabokrzycki wystpi z protestem. Póniej, w r. 1683, dwór

i sejm zobowizay Morstina wyrokiem do niezrywania trwaj-

cego sejmu -), zamiast poprostu uchwali, e niczyje veto nie

bdzie miao na tym sejmie znaczenia.

S to wszystko jawne dowody niezbywalnoci suwerenitetu

jednostki. Posowie nawet u szczytu patryotycznego podniecenia

nie mi targn si na veto, i szukaj ubocznych paliatyw. Zda-

niem Rousseau'a, naród przez adn cesy, delegacy, ani tern

mniej fikcy reprezentacyjn nie moe przela swej wadzy na

monarch albo parlament. Zupenie tak samo w oczach szlachty

z XViI wieku adne zobowizania, adne postrachy karne, adne
abnegacye, nie mog obezwadni posa ani sejmikowicza, ani

nawet osabi ich wadzy; to wszystkie regulaminy izbowe,.

uchwalane lub reasumowane w latach 1690, 1699, 1736, nie zde-

gradoway wolnego gosu z tej godnoci, któr wyraa frazes

:

1) Korzon, II, 358, wcdkig Zawadzkiego, 104-5.

2) Deiches, Koniec Morstina, 83, cytuje ZaJusklego, E. H. F. I, cz. 2»

str. 809 i in.
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,,lex legum et frater legum". Sterta zboa nie moe nie spon,
gdy kto podoy uczywo, tak samo sejm musi pkn, gdy

w izbie znajdzie si zrywacz, cioby sprawc rozszarpano po-

tem w kawaki.

Teraz ju widzimy dobrze, dlaczego Yolumina Legum nie

sformuoway nigdzie liberi veto. Gos wolny adnycli opisów

prawa nie znosi. On by bóstwem czy te boyszczem — a Bóg-

Substancya Spinozy, nie znosi te adnego okrelenia : omnis

determinatio est negatio. Kto czego cice pozytywnie — to nic

nie znaczy. Cic czego tysice i setki tysicy — to te ba-

iostka. Ale gdy kto, gdzie, przeciwko czemu, dlaczego pro-

testuje — czuj duci narodzie !.,. wielkie sycha sowo ! Wali si
w gruz wola Rzeczypospolitej, martwieje jzyk, sejm zastyga, bo

stao si co czarodziejskiego, boskiego, przemówia prasubstan-

cya duszy szlacheckiej...').

W ekstazie zotowolnociowej mci si wzrok, rozpywaj si
i plcz kontury zasad... Rozpiewane naboestwo dobywa gosów
fortissimo... Oto na sejmie wiosennym r. 1672 jejmo pani Kuniecka,

„lubo nie pose", wstrzymuje activitatem, dopóki nie uzyska czyjej

ekskluzy z izby, -) i sejm nie moe obradowa, bo zabrzmiay

sopranem czy te kontraltem te same potne sowa, na które —
niema rady. Oto na sejmie r. 1690 pijany pose Gogowski pro-

testuje (2 marca) przeciwko wszystkiemu, odmawia nawet królowi

-„czynnego" gosu, pozwala mówi tylko przez kanclerza: pijak

wytrzewieje, przeprosi króla, ale póki nie wróci do izby, re-

') Czarneckiego pisarza pol. lior. si<rupu nad Gruszeckim, który, niepra-

wnie obrany, przed rugami wyszed z sejmu 1678-9 r. (Ms. Bibl. Czart. 409) :

sprawa jego „in suspenso haeret, utrum persona illa pro nuntio reputari debeat,

vel non, insuper nondum ulla sententia desuper lata est : idcirco ex ratione

praemissorum super ejusmodi protestationem aliuo modo ratio habenda est,

ne, avertat Deus, pupilla libertatis, ab antecessoribus tam sollicite relicta, a no-

bis quoque illaesa, ad posteros similiter reservanda in minimo laedatur. Yerbum
hocce : protestor magni quid in se continet ; oportet illud in maxima haberi ae-

stimatione, quod totam in se occludit libertatem ; contra, jus vetandi intcriret,

nos etiam fere non consisteremus in limine servitutis, et quoniam verbum non
consentio tam delicatum, idcirco pro hac sola vice foret consonum ob reveren-

tiam huic soli verbo remonstrandam protestantem nuntium revocandum".

2) Korzon, III, 91.
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prezentacya narodowa milczy, tknita bezwadem '). Oto nikt

inny jak pan Wacaw Rzewuski, wojewoda podoJski i hetman,

odmawia wanoci aktu pewnej komisyi wojewódzkiej (1757)^

poniewa na ów akt nie byo zgody powszechnej : widocznie

chce rozcign pojcie „consensus" ze wszystkiemi konsekwen-

cyami na wszystkie zbiorowe uchway -). Szczcie, e wyraa
ten pogld poza sejmem, bo gdyby izba poselska co podobnego

usyszaa, klasnaby w donie : im wicej niepozwalania, tern

lepiej ! Oto Sotyk, biskup krakowski, w r. 1766 chce tamowa
czynnoci konfederacyi, uchwalajcej wszystko wikszoci go-
sów ^). Oto w r. 1749 zadawiony wrzaskiem wolnych gosów
trybuna koronny...

Tak brzmi zdaleka ostatnie, kapryne zwrotki jednej pieni

pijackiej, rozpocztej jeszcze przy zdrowych zmysach... Tak igraj

ostatnie wyskoki marzenia indywidualnego, wolne ju od wszel-

kich podkadów moralno spoecznych. Tak tryska w gór ze

wzdtych fluktów piana, niesiona wichrem... Oczywicie chwilowe

jej podrzuty nie wiadcz jeszcze o rzeczywistej zmianie poziomu

morza. Nikt nie uznaby na stae, ani ustnie ani pisemnie, prawa

kobiet, dzieci, pijaków do tamowania obrad, ani czyjegokolwiek

prawa do zrywania konfederacyi i trybunaów, ani wyszoci „wol-

nego niepozwalam" nad ogólnym porzdkiem prawnym, poza sfer

czynnoci sejmowych. Przytoczylimy te powysze ekstrawagancye

„gosu wolnego" jedynie dla dosadnej charakterystyki nastroju

umysów: „nag dusz" najatwiej pono podsucha w stanie nie-

trzewym... To pewna, e dla ludzi trzewych zasada zrywania

sejmików przez bylejakiego szlachcica, z jakiejkolwiek ziemi,,

a sejmu przez posa, choby nielegitymowanego, bya cisa, bez-

wzgldna i naleaa do abecada polskiego obywatela.

Dzisiaj uwierzy trudno, aby podobne rzdy mogy funkcyo-

nowa choby przez par lat. Jak mona wród stu tysicy szla-

chty stosowa w praktyce regu: „nic na mnie bezemnie" ?

A przecie veto sigao jeszcze dalej?... To prawda, ale — pomi-

jajc na razie rónic charakterów dzisiejszych i ówczesnych —
musimy tu podkreli star prawd, e niema reguy ogólnej bez

') Dyaryusz w Tekach Lukasa (Ms. Ossol. 3002).

'^j Polska w dobie Wojny Siedmioletniej, I, 454

3) Rudnicki, Biskup Kajetan Sotyk, 144.
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•wyjtków, i e najbezwzgldniejsza doktryna musi si cho tro-

ch nagi do rzeczywistoci.

Doktryna „nic na mnie bezemnie" musiaa te dopuci do

kilku wyjtków, a uczynia to nie bez walki. Pierwszym wyj-
tkiem byo uznanie wanoci sdów sejmowych pomimo zerwa-

nia sejmu. Kazimierski i towarzysze w r. 1585, a aboklicki

i Telefus w r. 1664-5 nie uratowali swymi protestami, pierwsi

-Zborowskich, drudzy Lubomirskiego '). W danej kwestyi przewa-

y nad optaniem zdrowy instynkt, czujcy potrzeb wymiaru

sprawiedliwoci. Ale to bya kwestya stosunkowo drobna.

Waniejsz niekonsekwency wobec czystej zasady „nic na

mnie bezemnie" byo ignorowanie ycze tych województw, któ-

rych sejmiki si porway. Nawet w kulminacyjnym punkcie zo-

tej wolnoci, na konwokacyi r. 1696 referendarz koronny owiad-

cza, e „sejm sejmem bywa, cho kilku województw posów
nie bdzie", i nikt nie próbuje mu przeczy'-). Sejmiki dugo roz-

bijay sejm
;
przyszed czas, kiedy sejm wyksztaci w swem onie

veto i uyczy go sejmikom z ujm dla ziemskiej reprezentacyi.

Najgbsz atoli wyrw w suwerenitecic jednostki robiy

dla ocalenia wspóycia pastwowego konfederacye. Wiek XVI,

albo cilej, okres 1606—1717, jest klasyczn epok konfederacyi.

-Rzeczpospolita przeya w tym czasie czternacie konfederacyi

generalnych, w tej liczbie pi byo zwyczajnych, t. j. kapturowych

podczas bezkrólewi (1632, 1648, 1668-9, 1674, 1696—7) i dzie-

wi nadzwyczajnych pod panov/aniem królów : rokosz Zebrzydow-

-skiego (1606—7), konfederacya Tyszowiecko acucka (1655— 6),

') Por. wyej, str. 291, wiadectwo Chwakowskiego. To samo stwierdza

rezydent brandenburski Werner w relacyi 11 grudnia 1693 r. (Teki Lukasa)

Synny Zaremba, oczywicie, dowodzi w r. 1672 przeciwnego zaoenia, ob.

Zauski, I, 190-1, por. Korzon, II, 283. Swoj drog, gdy chiodzi o Lubomirskiego,

autor „Doli i Niedoli" próbuje dowodzi nielegalnoci sdu 1664-5 roku, jako

„protestestacyami wstrzsanego...", I, 259.

'^j Dyaryusz tego sejmu w Ms. Bibl. Jag. 3522. Próbowa w r. 1757 prze-

czy W. Rzewuski, który pisa: „To laudum jako byo na wszystkich, tak wa-
no jego nie moga dependowa od samycti przytomnyci na sejmiku, lecz ko-

niecznie od wszystkicli, gdy ani sejmy wkadaj co na te województwa, które

swych posów nie maj". Ale twierdzeniu temu przecz setki przykadów, a Rze-

wuski za swego wieku nie widzia prawie adnego doszego sejmu. — Polska

w dobie Wojny Siedmioletniej, II, 455-6.
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Tokosz Lubomirskiego (1666), dalej konfederacya Golbska (1672),

rokosz stronników Contiego (1697—9), konfederacye Warszawska

i Sandomierska roku 1704, Tarnogrodzka 1715—7. Nadto szereg

konfederacyi wojskowych — najwaniejsze w latach 1612—3,

1622, 1659—63, 1^72 (Szczebrzeszyska, przy hetmanie Sobie-

skim), 1696. Prócz tego mnóstwo konfederacyi lokalnych, z po-

dziaem znowu na normalne, t. j. kaptury wojewódzkie, i nad-

zwyczajne ; a byy wród konfederacyi partykularnych ruchy tak

powane, jak powstanie szlachty litewskiej przeciwko Sapiehom

w latach 1698— 1700. Cz zwizków ziemskich stanowia przy-

gotowanie do konfederacyi generalnych i znajdowaa si do nich

w takim stosunku, jak sejmiki do sejmu. Kada za konfedera-

cya wyjmowaa wiksz lub mniejsz liczb spraw z pod wa-
dzy jednomylnoci i liberi veto. ycie przybierao ttno kon-

wulsyjne, spoeczestwo zawierao co jaki czas, dla pewnych

okrelonych celów, jakby umowy pierwotne, zawieszajc

chwilowo moc „wolnego niepozwalam".

Duo zaley na okreleniu, jak i w jakim zakresie zacho-

dzia owa suspensa. Historycy, którzy pisali o konfederacyach,

poczynajc od Kettnera, a koczc na Rembowskim, nie wyczer-

pali tego wanego tematu, stwierdzili tylko ogólnikowo, e pod

bratnim wzem (sub vinculo) jednomylno nie obowizuje,

wystarcza wikszo gosów. Co do nas, uwaamy za rzecz nie-

zbdn z czasem, aby kto przedstawi caoksztat prawa kon-
federacyjnego, jakie stopniowo wytworzyo si w drodze

praktyki i tradycyi, w przeciwiestwie do normalnego biegu rz-

dów pod znakiem wolnoci i juris vetandi. Wynik, jak z góry

mona przewidzie, bdzie nowy, ciekawy i niezupenie zgodny

z dotychczasowym pogldem na konfederacye. Nie uprzedzajc

go, podzielimy si tu z czytelnikiem paru spostrzeeniami nad

stosunkiem zasad zwizkowych do liberum veto.

Najpierw tedy par sów o bezkrólewiu. Po mierci króla

cae pastwo, jak moe najprdzej, nakrywa si wzmocnionym

wzem bezpieczestwa, t. j. kapturem. Szlachta po województwach

spisuje si i sprzysiga na utrzymanie porzdku prawnego i w dro-

dze umowy organizuje sdy kapturowe, które oczywicie feruj

wyroki wikszoci gosów. Nad ca Rzplit rozciga opiek kon-

federacya generalna, zawizana na konwokacyi, czyli, jak póniej
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zaczto si wyraa, na sejmie konwokacyjnym. Ogniwo konwo-
kacyi pozwala roztoczy zasad wikszoci gosów nawet na sejm
elekcyjny, z jedynym wyjtkiem dla samego aktu obioru króla,

który by zawsze i pozostaje nadal specyalnem polem do wy-
próbowania unii dusz za natchnieniem Ducha witego. Wyra-
nie stwierdzia to, jak wiemy, konstytucya r. 1696, a i póniej-
szych prymasów zobowizywano te do nieogaszania elektem kan-
dydata, na któregoby nie pozwolili wszyscy. Co innego wszake
unia dusz wyborczych, a co innego zrywanie obrad. Tej myli,
aeby mona byo zerwa elekcy, nie dopucia szlachta nawet
w pokoleniu Dembickich i Zarembów. Wanie na sejmie ele-

kcyjnym Michaa Korybuta, 1 lipca 1669 r., kiedy Marcin Za-

moyski, nie mogc uzyska jakiego dekretu w sprawie prywa-

tnej, wygosi protestacy przeciwko paktom i elekcyi, i wyszed
z koa, nawet posowie sandomierscy, najgorliwsi obrocy swo-
bód ziemiaskich, „w tym razie uznali przecie liberum veto Za-

moyskiego za niewane, poniewa wyniko ze sprawy czysta

prywatnej, poniewa zmierzao do zawichrzenia ojczyzny, ponie-

wa nareszcie elekcya róni si od sejmów zwyczajnych i nie

moe by niweczon przez adne protestacy. Nie chcieli nawet

pozwoli na wysanie delegata od koa do protestujcego ; zale-

dwo na to przystali, aby marszaek posa kogo prywatnie,,

w imieniu wasnem zapraszajc Zamoyskich do powrotu. Pia-

stujcy chwilowo lask Sobieski owiadczy nawet, e nie moe
udziela gosów czynnych nikomu, i zrzek si funkcyi. Jednake
po burzliwych rozprawach 3 lipca koo rozkazao marszakowi
sejmowemu, Potockiemu, obj kierownictwo obrad i rozdawa
gosy, a potem i Zamoyscy sami cofnli protestacy swoj 5 lipca" ').

By to prejudykat peen wagi i gbszego sensu : naród,

który w pocztkach XVII wieku nazywa jeszcze „renic wol-

noci" sam elekcy, nie powici tego podstawowego skarbu

dla nowej „renicy" — „wolnego niepozwalam". Sejmy elek-

cyjne w razie rozamu mogy nie dochodzi do podanego
koca, bo miay termin oznaczony, podobnie jak zwyczajne,

ale przed wyjciem owych 6 tygodni pka nie mogy. Pozo-

stawaa jeszcze moliwa furtka, którdy veto wlizno si :do

') Korzon, II, 241-5.
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izby poselskiej — icwestya prolongaty, zalenej, jak zawsze, od
jednomylnego pozwolenia. Los jednak oszczdzi Polsce tej

próby: ani jedna elekcya nie przewleka si poza swój termin.

Woano wojn domow (1587, 1697, 1733), ni aden rezultat.

Wze konfederacyi, zawizanej w bezkrólewiu, ustawa
ipso facto, bez specyalnych formalnoci, z momentem koronacyi.

Zilustrowa to Olizar, rwc obrady w r. 1669 w par tygodni po
uroczystym obrzdzie. Std zreszt wcale nie wynika, eby wia-
doma swych praw dyktatorskich konfederacya konwokacyjna nie

moga przeduy swej wadzy za pomoc osobnej uchway na

nastpne sejmy, jak to si zdarzy w r. 1764.

O gosowaniach rokoszów i konfederacyi nadzwyczajnych,

t. j. powstaych za ycia króla, przydaoby si znacznie wicej

szczegóów, ni ich zebrano dotychczas, Lengnich stanowczo

twierdzi, e wówczas „tylko wikszo gosów w stanowieniu

uchwa jest rozstrzygajc" ')• Zgodnie z tem, ju towarzysze

Zebrzydowskiego pozbyli si najpierw z Sandomierza ludzi ina-

czej mylcych, mówic im : „Kto z nami by nie chce, niech

idzie precz!" — a potem pomidzy sob „zgodzili si, artykuy

pluralitas pervaluit..., wywodzili i to, e moe rokosz zawsze

pluralitate konkludowa, sejm nie moe" '^). Spytajmy jednak

o zdanie gorliwych zelantów z epoki saskiej, a usyszymy, n. p.

od Stanisawa widziskiego, wojewody bracawskiego, e w kon-

stytucyach niema ladu tego, aby uchway konfederackie zapa-

day wikszoci gosów, przeciwnie, wida z nich, e na konfe-

deracyach podczas dawniejszych bezkrólewi delegaci odwoywali

si do zdania szlachty pozostaej w domu, ergo uwaano za nie-

zbdn zgod wszystkich ^). Ostatecznie, mniejsza o waciwe
konstytucye, gdyby w aktach o zawizaniu konfederacyi uczestnicy

naprawd obiecywali sobie ulega wikszoci, podobnie jak to

Grocyusz, Locke, Rousseau wyobraali sobie w momencie za-

warcia paktu spoecznego. W rzeczywistoci zamiast tej klauzuli

') Prawo pospolite, 383.

^) Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego, 86.

3) Racye i refleksye do nieczynienia konfederacyi in ordinc do aukcyi

wojska (Ms. Bibl. Ord. Kras.). Pismo to ogJosi w przeróbce niemieckiej M.

Skibiski, Europa a Polska w dobie Wojny o Sukccsyt; Austryack, II, 174.

i streci je niedo dokadnie w t. 1, 584.

20
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znajdujemy przewanie inn, jeszcze pierwotniejsz : e sprzymie-

rzeni powstan spoem (omnes consurgemu) przeciwko ludziom

opornym. Coprawda, samo przypuszczenie, jakoby ci sami ludzie

naprzemian gosowali w zwizku po rzymsku, a na sejmiku po

sarmacku, wydaje si nieco podejrzanem. Czyby wic Lengnich

si myli, a widziski i Sotyk mieli suszno?
Trudno byoby rozwika ten wze, gdyby wypado po-

lega na nielicznyci dyaryuszach lub protokóach konfederacyi

z okresu 1600—1750, (póniejsze zwizki nale ju duciem do

innej epoki, i wnioski, wysnute z ici praktyki, trciyby w odnie-

sieniu do XII wieku anachronizmem). Na szczcie moemy le-

dzi zasady gosowa konfederackich nietylko w zwizkach

takich czystego typu, ale te w pewnem osobliwszem skojarzeniu.

Niezmiernie ciekawe nastpstwa, dotyczce liberi veto, wy-

nikaj mianowicie z dwojakiej syntezy sejmu i konfederacyi.

Byway, poczynajc od poowy XVII wieku, sejmy siib vinculo,

ukonstytuowane na gruncie gotowej konfederacyi, tudzie inne,

obrócone w zwizek ze stanu wolnego, gdzie zagajenie sejmu

wyprzedzao konfederacy. Pierwsza kombinacya miaa miejsce

najpierw w r. 1673 (sejm pacyfikacyjny podczas trwajcej konfe-

deracyi Gobskiej), potem w r. 1710, 1712, 1713 na podstawie

konfederacyi sandomierskiej przy królu, i w r. 1717 na tle konfe-

deracyi Tarnogrodzkiej, do której król przystpowa. W czasach

póniejszych nale tu konwokacya, elekcya i sejm koronacyjny

r. 1764, sejm Czaplica (1766), wszystkie na zasadzie zwizku

konwokacyjnego ; sejm delegacyjny 1767-8 r. pod wzem ra-

domskim, wreszcie ostatni grodzieski pod auspicyami Targowicy.

Wszystkie takie zgromadzenia byy z góry zabezpieczone przed

zerwaniem, liberum veto nawet w najpowaniejszych ustach byo
przeciwko nim bezsilne. Decydowaa w póniejszych czasach,

od poowy XVIII wieku, wikszo. Ale przedtem? Czy moe
by, aby z europejskich obrad takich sejm.ów sub vincuLo nie

wieci dobry przykad na inne spóczesne zjazdy, albo na-

odwrót, eby cie tych ostatnich nie pada na sejmy skonfede-

rowane? Niestety, róda potwierdzaj tylko to drugie przy-

puszczenie. Z dyaryusza sejmu pacyfikacyjnego roku 1673 (po

konfederacyi Gobskiej) czu od samego pocztku, e zebrani

zeszli si nie poto, aby si rozlecie za lada protestem, ale pra-
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widowych gosowa, miaego przeamywania mniejszoci nie

wida. Izba wci szul^a „zgody", „konsensu", bez nich niczego

nie konkluduje, sucha cierpliwie kontradykcyi, jakby nie prze-

czuwajc, e ma zupene prawo wyrzuci za drzwi oponentów.

Sycha próby tamowania obrad, wida posów, opuszczajcych

izb, wprawdzie nie pojedynczo, lecz grupami '). Cakiem po-

dobne widowisko przedstawia Walna Rada warszawska r. 1710,

t. j. sejm pod wzem konfederacyi sandomierskjej przy Au-

gucie II. Moe zawinili tu troch sprawozdawcy, którzy w swych

dyaryuszach nie umieli odcieniowa specyficznej cechy gosowa
konfederackich, i o kadym gosie podanym przeciw wnioskowi

pisali, e ten lub ów „nie pozwala" na co"-). To jednak pewne,

e wikszo posów poczynaa sobie w zwykym stylu staropolskim,

i dopiero po dojrzalszym namyle przychodzia do przekonania,

e tym razem zwyciski August przejdzie do porzdku nad ich

„niepozwalaniem", i e bdzie mia prawo konfederacyjne po

swojej stronie. Krótko mówic, dawniejsze sejmy sub vinculo,

jak i zwyke konfederacye, róniy si od zwykych sejmów nie-

tyle trybem obradowania, ile poczuciem, e ich nie mona zerwa.

Ta myl, e tutaj adne „niepazwalam" nic nie wskóra, doku-

czaa srodze sejmikowiczom i dyktowaa artykuy, nalegajce

o szybk „ekswinkulacy" t. j. rozwizanie wza ^).

Z czasem wyrobi si, jak wiadomo, inny rodzaj sejmu pod
wzem, taki mianowicie, gdzie król z senatem i izb poselsk podpi-

sywali akt zrzeszenia na pocztku obrad, aby korzysta w caej peni

z zasady wikszoci. W czystej postaci widziano t kombinacy
najpierw w okropnym roku 1773, za dni Poniskiego i Reytana,

potem w wielkim roku 1788. Wze, zadzierzgnity w izbie,

obowizywa potem cae zgromadzenie, nawet w razie zmiany

jego osobistego skadu. Pokrewne, ale te porednie midzy obu

typami zjawisko stanowi sejm Mokronowskiego (1776), do którego

zostali dopuszczeni tylko ci senatorowie oraz posowie, którzy

'j Dyaryusz sejmu pacyfikacyjncgo, wyd. p. Kluczyckiego.

2) Zbiór dyaryuszów Rady Walnej, przygotowany do druku p. dra R. Mie-

nickiego, zdeponowany w pracowni liistorycznej Tow. Nauk. Warszawskiego.

*) Ob. np. Prochaska, Akta grod, i ziem. XXII, str. 458 9, 53G; Arcliiw

Jugo-Zapadnoj Rossii, serya 2, tom III, str. 212.

20*

I
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przystpili do zwizku, utworzonego przy królu w Radzie Nie-

ustajcej. S to wszystko wytwory póniejszej doby, moliwe
dopiero po agitacyi Konarskiego, w odmiennych warunkach zewn-
trzno-politycznych. Jeeli te wspominamy o nich ju teraz, to gó-

wnie dlatego, poniewa w sejmie sub vinculo, zwaszcza drugiego

typu, ucielenia si i dojrzaa pewna kombinacya, która przy

wyszym stanie owiaty politycznej powinna bya dojrze zna-

cznie wczeniej. Mianowicie na drodze do takiej formy znajdo-

way si ju, chocia nigdy nie dobiegy do mety, wszystkie

dawne konwokacye.

Poruszono niezbyt dawno w historyografii naszej kwesty,

„czy konwokacya moga by prawnie zerwan, czy ulegaa libero

veto". iMa to by nawet kv/estya nietylko akademicka ^). Chodzi

o ocen prawn czynu, którego nastpstwa poniekd odczu-
wamy dzi jeszcze — a postpkiem tym byo utrzymanie przez

Czartoryskich, z pomoc Rosyi, sejmu konwokacyjnego r. 1764,.

wbrew protestowi Mokronowskicgo i kilkudziesiciu towarzyszy.

Pogld, e veto byo bezsilne w danym wypadku, wypowiedzieli

Saint-Priest^) i RoepelP), przy czem ten ostatni powoa si na

pamflet Wolskiego p. t. „Obrona Stanisawa Augusta" •^), i na

Lengnicha •^). Przeciwnie, Askenazy*^) uwaa czyn Mokronowskicgo

za wany i prawowity, czyn Czartoryskich za niewany, i na po-

parcie swego zdania cytuje sowa tego Lengnicha o sejmie

konwokacyjnym r, 1596: „(comitia) non successerunt... nuntio

intercedente" . Coprawda, niedojcie sejmu (dodaje Lengnich) nie

przeszkodzio jednak stanom wyznaczy czas i miejsce elekcyi,

jakote poczy si wzem. Bd co bd, sam akt zwizkowy

1696 r. zawiera wyrazy: „ex occasione contradictionis... sistimus

graduni et cursus (convocatlonis susceptae)... obsewando religio-

sissime vocem vetandi, unicum et specialissimum jus cardinale".

Zdawaoby si, spór przesdzony od wieków : Czartoryscy, zgo-

1) Askenazy, Nowe Wczasy, 10-1.

3) Btudes diplotnatiues, I, 130.

3) Interregnum, Wahl und Krónung v. Stan. Aug. Poniatowski, 101.

*) Roczniki Tow. Hist. Liteiackiego w Paryu 1867, str. 104.

5) Jus publicum Regni Polonae, II, r. 13, § 26.

6) Die letzte polnische Konigswahl, 100.
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dnie z precedensem r. 1696, powinni byli take uszanowa wicie
owo jedyne prawo kardynalne.

Sprawa jednak nie jest tak prosta, i zasuguje, bez wzgldu
na swój akademicki czy te aktualny charakter, na blisze zba-

danie. Czartoryscy stanli na tern stanowisku, e konwokacya od
samego pocztku odbywa si pod' wzem, wic gosuje wik-
szoci i nie ulega zerwaniu. Czy mieli w tem suszno? Co
do sposobu gosowania, nieomal wszystkie precedensy przema-

wiay przeciwko nim. Byway konwokacye mniej lub wicej kó-
tliwe, ale na wszystkici sycha byo wyrazy „nie pozwalam",

czasem nawet ,,sisto activitatein'' , targi i certacye zamiast go-
sowa, adnego ladu obrachunku gosów, adnego powoania
si na obyczaje trybunalskie lub rokoszowe. A jednak dziwny

jaki duch opiekuczy czuwa nad konwokacyami, i dziwne wy-

pisywa w ich uchwaach nauki. Oto wszystkie niemal konfede-

racye, ukadane na takich sejmach, nosz dat pierwszego dnia

posiedze, gdy tymczasem wida z dyaryuszów, e zaczynano

je czyta o tydzie lub par tygodni póniej, a podpisywano

dopiero na kocu zjazdu. Dalej, kada taka konfederacya „omnium
ordinum" zawieraa oprócz waciwego zwizku szereg praw

i zarzdze niezbdnych na czas bezkrólewia; dyskusya nad ta-

kim aktem niczem si nie rónia od zwykego sposobu „ucie-

rania praw", tylko e izby obradoway zwykle razem. Otó,
w tych wspólnych obradach izb i w wytrwaem antedatowaniu

gównej uchway dawaa si spostrzedz tendencya prawa publicz-

nego do stworzenia fikcyi, e konfederacya zaczyna si ju
od chwili zagajenia zjazdu. Konfederacya, mówiono, jest celem
zjazdu : wic podobnie jak obrady wstpne waciwych konfede-

racyi i rokoszów, powicone uoeniu aktu zwizku, nietykalne

byy dla zrywaczów, tak samo konwokacyi nikt nigdy nie ze-

rwa z takim skutkiem, eby a uniemoliwi cel zjazdu, t. j.

akt zwizku.

Potwierdza to spostrzeenie widok tej samej konwokacyi

po mierci Sobieskiego, z której próbowano zaczerpn argumentów

przeciwko Czartoryskim. Zgromadzenie to jedyne w swoim ro-

dzaju. Co za nastrój, co za ludzie u steru ! Prymas-kardyna

Micha Radziejowski — godny swego nazwiska; marszaek poselski

Stefan Humiecki, jeden z najprzesdniejszych wielbicieli „gosu
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wolnego"; Jan Pieniek, wojewoda sieradzki, trybun anarchii

pierwszego kalibru. Walcz ze sob stronnictwo francuskie Sa-

piehów, Lubomirskich — i partya królowej Marysieki. Zdaa
grzmi echa niszczcego kraj rokoszu wojskowego. Namitnoci
buchaj z oczu i gardzieli, jad obcej korupcyi toczy serca. W po-
mieniach dz przekonania konstytucyjne, rozarzone do biaoci
topi si i znieksztacaj. Jaki to przykad dadz ci ludzie na-

stpnym pokoleniom ! ?

Od samego pocztku zjazd') obiera najtrudniejsz drog do

swego „celu". Konfederacya, sycha, spisan by nie moe, póki

nie stanie si zado poszczególnym instrukcyom wojewódzkim
— zupenie jak na sejmie, chodzi o zwizek wszystkich zwiz-

ków — w tym sensie mówi pan Pieniek, i nikt nie domyla
si go spyta, zali wszystkie zwizki wojewódzkie powstaway
nemine contradicente, a jeeli nie wszystkie, to dlaczegoby kon-

federacya generalna nie miaa tak samo potraktowa niektórych

swoich czonków per non sunt. Kiedy pose Kordysz zatamowa
czynnoci, izba czeka cierpliwie trzy dni. Kiedy beanin Jaro-

siski robi trudnoci i da zgody wszystkich stanów, inni woajr
„Tak daj Wapan projekt, a wpiszemy go de verbo ad rerbum."

Cz posów przenosi si do senatu, cz senatorów do izby

poselskiej. Na konfederacy niema zgody, bo ta powinna by
wsparta na jednoci. Daremnie próbuj niektórzy gosi, e kto

nieobecny, ten sam sobie winien. Daremnie Litwin Oborski pyta

si jmci pana starosty wieluskiego, „jeeli confoederationis moe
kto sistere activitateni" . Starosta niedowiadczony nie wie, pyta

o zdanie starszych braci, co ju bywali na konwokacyach. Starsi

próbuj uciszy zgiekliw modzie. Na to pada grubijaska

odpowied: „Nie w kadej siwej brodzie bystry rozum siada,

i kozio, cho ma brod, przecie chrósty jada." Ostatecznie po-

wstaje alternatywa: albo podpisa konfederacy bez zgody wszyst-

kich, sposobem projektu, w nadziei przystpienia reszty, alba

podpisa j bezwarunkowo i wywrze tem nacisk na nieobecnych.

Lecz przeciw temu wystpuje cz izby : wszak bracia przysali

ich na konfederacy generaln, a wic jednomyln, a nie party-

kularn. W przewidywaniu rozbicia niektórzy proponuj, aby

>) Dyaryusz w Ms. Bibl. Jag. 3522.



— 311 —

wszyscy z góry przysigli na zwizek. Inni przeciwnie, przewi-

dujc zerwanie zjazdu, nie chc bra imienia Boskiego nadaremno.

Wreszcie kto wynajduje znakomite rozwizanie: niech

bdzie konfederacya, byle salvo jur vetandl, t. j. bez rzdów
wikszoci. Zacny marszaek przyklaskuje: dla miej zgody warto

uchwali choby najwiksz niedorzeczno. Niestety, zgody

nie wida. Najpierw tamowa gosy jaki Potulicki, potem Horo-

dyski, pose czernichowski, wychodzi z protestacy, nie pozwalajc

na prolongat. Có pocznie izba, co powiedz jej koryfeusze?

Humiecki skada lask, prymas stwierdza, e dotd niema przy-

kadu, aby si miaa rwa konwokacya, ale ca nadziej widzi

w powrocie Horodyskiego. Izba przyznaje, e ma ju tylko

activitatem passivam. Z powyszego przedstawienia wida, jak

sejm r. 1696 zoy dwukrotny hod wolnemu „niepozwalam" : raz,

gdy nie chcia podpisywa aktu zwizku bez zgody jednomylnej,

potem, gdy w samym przyszym zwizku lubowa sobie szanowa

sprzeciw jednostki. Kiedy to wszystko nie pomogo, staa si rzecz

moe irracyonaina, moe rewolucyjna, ale niezbdna, i na przysze

czasy pena doniosoci : konfederacy przyjto i podpisano, nie

baczc na protest Pienika i znacznej grupy posów.

Niezadowoleni gosili, e po zerwaniu sejmu Rzeczpospolita

moe najwyej uda si „ad jus naturale" i skonfederowa si zwy-

kym trybem dla samoobrony. Std mia wypywa mora dla synów

i wnuków, e konwokacy zerwa mona, i e wszelka konfede-

racya przedelekcyjna, zawarta bez zgody jednomylnej, czerpa

moe powag tylko z prawa naturalnego. Lecz o có waciwie
chodzio przeciwnikom zerwania ? Czy nie o konfederacy

wanie ? Czy wszystkie dawne konfederacy wyrastay z in-

nego gruntu, jak z prawa naturalnego? I czem si róni akt,

antedatowany 29 sierpnia 1696 r., a podpisany faktycznie 28

wrzenia, od dawniejszych konfcderacyi przedelekcyjnych ?

Niczem, chyba tylko stekiem sprzecznoci wewntrznych.

Ten akt, zatwierdzony wikszoci gosów, przypisa sobie (oczy-

wicie dla skaptowania popularnoci) wite poszanowanie „prawa

kardynalnego". Ludzie, którzy zacytowali liberum veto, nie usza-

nowali go naprawd, nietylko w ustach Horodyskiego, ale nawet

w ustach caej frakcyi jego obroców; przytcm uchwalili co
wicej, ni czas i miejsce clekcyi, bo nadto cay szereg nie-
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zbdnych zarzdze, nie mówic ju o akcie konfederacyi. In-

nemi sowy, ludzie ci skamali. Byli wprawdzie pomidzy nimi

tacy skrupulaci, którzy, podpisujc, zaznaczyli w „salwach", e
przyjmuj z caego aktu jedynie termin elekcyi ; inni robili inne

zastrzeenia ; ale wszystkie te razem salwy niewicej byy warte,

ni dzisiejsze protesty lordowskie. I ostatecznie niewiadomo, kto

tam naprawd uszanowa „renic wolnoci": czy skrupulatny

prymas i jego przyjaciele, autorowie podchwytliwego aktu, czy

owi ludzie jeszcze skrupulatniejsi, co uznawali wano ledwo

paru artykuów zwizku, czy najskrupulatniejsi zelanci, Horodyski,
Pieniek i spóka, którzy odrzucali wszystko? W wietle mani-

festu Pienika frazes o „prawie kardynalnem" by obudny,
a z obudnych frazesów nie wynika na przyszo aden mora
obowizujcy: czyn jest mocniejszem stwierdzeniem zasady, ni
enuncyacya. A czyn senatorów i posów, którzy podpisali ów
akt obudny, ama i gwaci liberum veto posa Horodyskiego.
Bo kto naprawd szanuje czyje bezwzgldne „niepozwalam", ten

odrzuca wszystko, co odrzuca zrywacz, i odjeda na wie,
a nie bawi si w adne ekscepcye. Veto obala wszystko, zabija

sam sejm ; niema ani jednego przykadu, aby kto zerwa sejm,

pozostawiajc nietknit czstk jego uchwa, podobnie jak nie-

mona zabi czowieka — z wyjtkiem jednego palca.

Kto naprawd nie okaza szacunku wolnemu „niepozwalam",

ten nie móg swym wnukom, Czartoryskim, przekaza takiego sza-

cunku ; kto utrzyma, owszem, fikcy gotowego zwizku od

29 sierpnia, t. j. przez cay czas trwania konwokacyi, ten upo-

wani nastpców do korzystania z lej fikcyi. Republikanci z r.

1764 przegrali wic zupenie proces, kiedy powoywali si na

faszywy precedens z r, 1696. Mogli oni wprawdzie wyszuka
sobie innych poprzedników: mogli przytoczy ow przysig
konwokacyjn z r. 1669 ^) na niezrywanie zjazdu, i argumentowa
w tym kierunku: e skoro sami nie przysigali, wic wolno im

speni czyn, który tamta przysiga uwaaa zasadniczo za mo-
liwy. Wszystko zawisoby wtedy od zgadnicia intencyi pra-

ojców: jak postpiliby tamci, gdyby kto z nich popeni
krzywoprzysistwo, czy siedzieliby na miejscu, ogosiwszy go

1) Por. wyej, str. 298.
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l^annit, czy te w dodatku rozjechaliby si z sejmu. Có kiedy

i ten hypotetyczny precedens zatarty by z kretesem i niewany,

odkd konwokacya przed obiorem Sobieskiego sponiewieraa

liberum veto posów podlaskich : podlasiacy 10 lutego 1674 r.

kilka razy z protestacy wychodzili, ale widzc niewzruszon

rozerwaniem konfederacyi Rzplit, nic nie skoczywszy, activi-

tatem przywrócili '). Zreszt, gdyby nawet czyn Horodyskiego

naprawd pocign za sob wszystkie nastpstwa zerwania, to

wród sprzecznych prejudykatów mieliby Czartoryscy w r. 1764

takie same prawo wolnego wyboru, jakie mia Andrzej Maksy-

milian Fredro wobec postpku Siciskiego. Cae szczcie dla

Polski — e familia nie skadaa si z Fredrów i Humieckich.

Lecz do tych wywodów dogmatyczno- teoretycznych.

Wrómy do praktyki, zobaczmy, jak wolny gos szlachecki wy-

glda w rzeczywistoci, jakich dokona dzie i jakie cign na

Polsk nastpstwa.

1) Klu:zycki, Dyaryuszc sejmów warszawskich 1674 r., str. 31.



ROZDZIA III.

Jak wygldao veto w praktyce ? Sceny satyryczne w Holandyi i WenecyL
Wyidealizowany obraz zerwanego sejmu w dramacie Szyllera. Zakulisowa rze-^

czywisto. Zeznania sprawcy zepsucia sejmu r. 1732. Msza, cynamonka i du-

katy. Niedokoczony wykaz Siciskich w trzecim tomie dziea Konarskiego^

Nasza rewizya i jej wyniki. Nihil est occultum, quod non revelabitur. Cyfry

statystyczne. Winy poszczególnych ziem, mocarstw postronnych, rodzin ma-

gnackich. Skutki stuletniego panowania liberi veto wewntrz kraju. Skutki

zewntrzne : klski wojenne i dyplomatyczne. Veto, jako wynik dobrego humoru.

Obrazki scen sejmowych nie nale i nie naleay nigdy

do rzadkoci. Nie mówic ju o suchych opisach, jakie zawie-

raj dyaryusze, monaby uzbiera z pamitników i innych róde
sporo opisów plastycznych lub bladych, satyrycznych lub bez-

stronnych, banalnych lub tryskajcych yciem. Niektóre szczegóy

trafiay a zadaleko, bo do frankfurckiego ^Theatrum Euro-

paeum" i paryskiego „Mercure Historigue". Celowali w omiesza-^

niu naszego bezadu Niemcy, ale nie oni jedni. Mona byo wi-

dzie w teatrzyku holenderskim kuglarza, „który wór wróblów

wiegoccych wysypa, a gdy te z niezmiernym haasem porozla-

tyway si po izbie i kady w sw stron uleciay przez okna,

spektatorowi powiedzia, e to jest sejmu polskiego obraz, e
taki sejm widzia w Warszawie i). W Wenecyi sysza Krzysztof

Opaliski, e si „komedya odprawowaa, w której reprezentowany

Sejm by polski. A naprzód zjachay si kupy

Posów i senat(or)ów. Siadali, radzili.

Posowie przychodzili na gór, stamtd za
Wracali si do izby poselskiej. Marszaek

1) Konarski, I, 189.
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Podawa materye, o których mówili,

I sia dyskurujc, radzili, jakoby

Wojnie zabiee, wic te jakoby zatrzyma

Pokój w ojczynie cay. Drudzy oracye

Prawili i z nimi si tam popisowali.

Mioników ojczyzny a nazbyt i w izbie

I w senacie. Dopiero ca rez pismem

Papieru napeniwszy i konstytucyi

Pótora sta zupenie zgodnie umówiwszy, —
A z tego wszystkiego nic. Sejm nie stan ; wszyscy

Precz si porozjedali. I tym komedya

Skoczona, nie bez miechu wszystkich spektatorów" ^).

Musia to by wdziczny temat dla autorów sztuk teatralnych ;

nie dziw, e najwspanialszy opis zerwanego sejmu wyszed z pod-

pióra dramaturga, Szyllera. Twórca „Dymitra" tak sobie wyo-

braa sejm r. 1603. W senacie w obecnoci króla i posów ziem-

skich kusiciel samozwaniec zachca Polsk do wyprawy na Moskw^
celem obalenia rzdów Godunowa i osadzenia jego, Dymitra, na

tronie Rurykowiczów. Wszyscy ulegaj pokusie, pocignici na-

dziej upu, tylko Lew Sapieha przemawia przeciwko niesusznej

i niepolitycznej imprezie. Król prosi go, aby ustpi i nie mci
jednoci sejmu. Tum zaczyna hucze na kontradycenta, widoczna

wikszo jest za wojn. Sapieha jednak podnosi swój gos

:

„Zgódcie si wszyscy, a ja: Nie! — powiadam,

Zakadam veto i zrywam sejm cay!

I krokiem dalej ju nikt nie postpi

Niewanem wszystko, co si uchwalio.

Wszystko jest zerem!"

Powszechne zamieszanie, król opuszcza tron, balaski wy-

wrócono, powstaje szalona wrzawa. Posowie chwytaj za szable

i gro niemi Sapiee. Biskupi mieszaj si pomidzy obie strony

i zasaniaj go stuami.

') Satyry albo przestrogi, Pozna, 1840, str. 151 (rzecz pisana przed r.

1652).
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Sapieha: „wikszo powiadacie?

Czeme jest wikszo? Wikszo — to giupota
;

Rozum, ten zawsze mniejszoci udziaem.

Czy si o cao troszczy, kto nic nie ma ?

Czyli ma ebrak wolno albo wybór?

On magnatowi, który go opaca,

Za ctileb i buty musi gos swój sprzeda.

Naley gosy way, a nie liczy.

Wczeniej czy póniej pastwo run musi.

W którem zwycia wiliszo, nie rozsdek,

I bezrozumni rozstrzygaj spraw!...

Ja miao stan przed sdem przyszoci,

Bom ja publiczn nie frymarczy spraw!" ')

Rzecz niezmiernie charakterystyczna, e w oczach Szyllera

suszno ma jeden mionik prawa i ojczyzny przeciwko grzesz-

nemu, lekkomylnemu ogóowi. Zreszt i cay sejm tych wolnych

duchów nie zosta w „Dymitrze" omieszony; robi on wraenie

wcale majestatyczne. Niestety, poza wspaniaym gestem „najsil-

niejszego, co stoi sam jeden" krya si zwykle bardzo prozaiczna

rzeczywisto. „Wolne niepozwalam" rodzio si w kadym poje-

dynczym wypadku nie w penej izbie, nie a l'improviste, nie

w podniosym nastroju, lecz gdzie za kulisami, w gabinecie

obcego ambasadora albo w stancyi poselskiej, w karczmie,

w mroku piwnicznym, przy akompaniamencie brzczcej mamony.
Konarski zostawi nam niezrównany opis tej kreciej roboty,

zgodny z relacy, jak sam usysza od aujcego grzesznika,

sprawcy rozbicia sejmu r. 1732. Chodzio wówczas o niedopusz-

czenie do obioru marszaka, t. j. do ukonstytuowania sejmu, aby

dwór nie móg mianowa na nim hetmanów. Daremnie jednak

szukano zrywacza.

„Jak si ju cale po kilku niedzielach sejmu zanioso na

marszaka elekcy i ju stan miaa zapewne nazajutrz, ci wic,

którzy rozdania buaw, komu król chcia, niechcieli, zjechali si
na rad, po której woywszy mi w kieszenie po piset czerwo-

1) Przekad Stef. Morawieckiego, Spraw. Dyr. Gimnazyum III w Krako-

wie, 1900, str. 19.
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nych zotych, obligowali mnie, abym szuka midzy posami
i znalaz koniecznie, któryby sejm ten podj si zerwa i nie-

dopuci obrania marszaka. Noc ca po Nowym wiecie, pa
Szolcu, po Wielopolu, po Nalewkaci, po Pradze zjedziem

; nikt

lepiej, jak ja natenczas, esencyi warszawskiego nie skosztowa
bota; po najbotniejszyci ulicach, kcikach i chatkach capax

subjectum szukaem, któryby si tak wielkiego móg podj dziea.

Mówiem przeszo ze trzydziest, którzy mi si zdawali potrzebniej-

szymi posami; dawaem czerwonych zotych tysic, którem z kie-

szeni chcia liczy, asekurowaem a do trzech tysicy czerwonych

zotych, bom mia plenipotency na to, e je za dwie godziny

dolicz.

Cnota niepotrzebna tych ichmociów i nadto poczciwoci,

jak si natenczas zdawao, do desperacyi mnie przyprowadzaa

:

klem ich, ajaem, besztaem. Pita godzina zrana bije, biegn
do cudownej Crucifixi kaplicy, daj taler na msz wit, aby

mi niebiosa pobogosawiy znale aby jednego poczciwego,

któryby wzi pienidze i ten sejrn kaduczny zerwa. Bardzo

modliem si gorco. Szo mi o punkt honoru i o mój kredyt.

Wiedzieli, e mam przyjació, pokazaoby si, em nic nie wart.

Jeszcze trzy godziny nabkaem si po botach, pot si leje ze

mnie; jeszcze z kilkunast posami mówi, ofiaruj, perswaduj,

pacz, aby mieli nademn kompasy, a sejm ten który z nich

podj si zerwa. Darmo. Poczem na predestynacy w sobie

bluni i skary si na moje nieszczsne wyroki. Pó do dzie-

sitej bije. O ja nieszczliwy! jue ten sejm przeklty dojdzie

jue stanie marszaek !

Gdym by znowu przed Far w takowych rozpaczach, po-

strzegam wysmukego panicza : para za nim czeladki, zda mi si
em go widzia w izbic. A do tego wszyscy mi si natenczas

zdawali posami. Pytam si z komplementem, czy pose? Odpo-
wiada: do usug WMci Pana, pose. Przepraszam najunieniej,

bom dosy widzia sumtnam actbitatem w izbie WMci Pana,

alem teraz tak zakócony, tak zmczony, e sam poj si, i co

gadam, nie mog. Prosz tu do Kamzeta, pol po gdask wó-

deczk. Weszlimy. Jm pan pose da swego fidelisa, posaem
do Bramy Krakowskiej. Myl sobie : to mój rycerz. Niech tam

nieszczcie wszystkich tych poczciwych wemie, z którymi darmo
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napracowaem si tyle. Nios gdask cynamonk ze zotem, za-

pijamy po kieliszku kieliszek, zaczynam peror : idzie o zgub
ojczyzny, idzie o salwowanie nas wszystkich etc, trzeba ten

:sejm niegodziwy i niebezpieczny koniecznie zerwa ; niemasz

-czeka, któryby tej nie widzia potrzeby, ale boja jaka wszyst-

kici obleciaa posów. Ja w WM.Moci Pana fizyognomii za

pierwszym razem, jakem tylko mia honor widzie go w izbie,

w oczach i na czole jego co heroicznego postrzegem i przy-

sigam, e mi ta myl o WM.Mci Panu przypada: ten bdzie
Achillesem, ten jeden moe swego czasu w najwikszej potrzebie

salwowa Ojczyzn. Widziaem, e mój Jegomo to moje pro-

roctwo z dobr gracy przyj : to pewna, odpowiedzia, e mi

na sercu nie zbywa — i rwa si do fordymentu. Niemasz czasu,

mówi, oto moment zbawienia Ojczyzny : ju si sesya podobno
zaczyna, zmiuj si nad t matk strapion i poczciwemi wszyst-

kiemi. Za fatyg WM.Mci Panu, ile musisz si podobno od tu-

multu schroni, in omnem casum, jak chcesz sum mam przy

-sobie, a jeeli mao, mam plenipotency na ile zechcesz. Nie-

pyszny pachoek i dosy tani, lubo skóra na mnie draa, jak

on tu sum kilku tysicy czerwieców zabrzknie ; ale galanthom-

me poczciwy tak mi mówi krótko: To prawda, e czasu niemasz,

lecz panowie obiecuj wiele, aby chudego pachoka narazi,

a potem, jak mówiemy, ka wyszczwa albo wypchn z po-

koju. Ja sam widz rzetelnie niechybn potrzeb i sto tysicy

racyi tego sejmu zerwania, ale potem wiesz WM Pan, co za

sekwele id za takim azardem. Przerywani : pidziesit nas, a ja

zaraz na czele z nimi w tyle WMci Panu z gotowemi szablami

bdziemy ; niemasz cale czego si obawia, pieku samemu
z garda WMci Pana wydrzemy! To dobrze, mówi, ale jeeli mi

WM Pan tu zaraz trzechset czerwonych zotych nie wyliczysz,

nic z niczego nie bdzie. Tu jakby mnie niebieska ogarna
jasno. A dobrodzieju, wykrzykn, a Salwatorze ojczyzny, a pod-

poro i filarze wolnoci, a panie mój, a to tego momentu! Nagle,

do kieszeni signwszy, cztery mi si razem wymkny adunki,

co zaraz mój kochanek bystrooki postrzeg: trudno cofn si
byo. N, n, mówi, ojcze ojczyzny i dobrodzieju mój, n
i wicej, warte milion kro sto tysicy za tak pikn odwag.
I daem mu czerwonych zotych 400. Tylko adunki rozerwa,
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eby widzia, e nie mied, i w kieszenie wsypa, a przysigszy

Uli na etc. i na wszystk poczciwo i cnot, e sejm ten bez-

bony zerwie i niedopuci marszaka, on do izby pobieg, a ja

mojej ekspedycyi raport sunem si uczyni. A on mnie znowu
pod Zygmuntem zaziajay napada : wosy na mnie stany i zmar-

twiaem cay : o nieszczcie moje, jue po wszystkiem ! A on

mnie do ucha mówi : a jak dam racy protestacyi mojej ? a na

czym wynid? A Mci Panie bracie, sto tysicy racyi, wszak sam

mówie, e widzisz wielk tego sejmu zerwania potrzeb? a mnie

samemu tymczasem nic na pami przyj nie mogo naprdce.

Uderzyem si w ciemi, i przysza mi jak moe by najcelniejsza

i najsprawiedliwsza racya. Wic nie bawic mówi : Mów WM
Pan tak: Poniewa prawo kae na pierwszym dniu marszaka

obra, a my ju przeciw oczywistemu prawu kilka niedziel na

tej trawimy elekcyi, zatym, soLennissime o zgwacenie prawa tego

protestujc si, wychodz. Repetowa mój moojec kilka razy me
sowa, ale nigdy nie móg trafi do koca i powiedzia, e to

jest przydusza oracya, trzebaby j skróci. Takem musia mego
dyscypua blisko do pana Roykiewicza prowadzi i tam t tak

straszn cycerosk mow musiaem mu napisa" ^).

Kiedy Konarski ogosi t niezwyk rewelacy, pewien „zacny

i godny ziemianin" zarzuci mu, e zmyla rzeczy niebywae,

gdy dyaryusz sejmu 1732 r. nie zgadza si z jego opowiada-

niem ^). Nie chciano wierzy, aby za kulisami piknej zotej wol-

^) O skutecznym rad sposobie, I, 119 sq.

-) T. III, 115. Rzeczywicie dyaryusz sejmu r. 1732, drukowany w Tece Po-

doskiego, IV, 150 sq., nie przytacza ani jednej mowy podobnej do arcydziea,

które uoy informator Konarskiego. Obok kilku zajadlycli panów litewskich, ro-

bili tam obstrukcy Lubieniecki i Silicz ; trwao to blisko 2 tygodnie. e Ko-

narski nie pomyli si co do daty, to rzecz pewna. Wszak sam zaznacza, e
zaraz po wysuchaniu powyszej relacyi, wystpi przeciwko liberum veto, a uczyni

to w broszurze p. t. Rozmowa Ziemianina z Ssiadem, która napewno powstaa

pod koniec r. 1732. Tymczasem mówk, bliniaczo podobn do owej uprojektowanej

w obery, wygosi dopiero na sejmie r. 1733 inny Lubieniecki, brat poprze-

<lnicgo, Teka Podoskiego, IV, 318-9. Pogodzi te pozorne sprzecznoci atwo.

„Dyscypu" schowa do kieszeni dukaty, w izbic da si wyrczy komu in-

nemu, a tekstu oracyi poyczy braciszkowi na nastpnym sejmie. Kim by
opowiadacz, niewiadomo. Konarski raz go nazywa pukownikiem N, kiedyin-

dziej pukownikiem Z (tom III, str. 238); prawdopodobnie by to jeden ze

Choiskich.
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noci kryy si tak szpetne targi. On odpowiedzia: „Upewniam

poczciwie, em romansu nie pisa". „Niech wemie, prosz, wszyst-

kici sejmów dyaryusze, w adnym nie znajdzie sekretnycii

owyci spryn, które wewntrz poruszaj t machin... Manu-

skrypta na to, listy, relacye przyszej dopomog historyi, która

ich zayje z dobr krytyk i rozsdkiem" '). Dlatego te, po cz-

ci nie ufajc swej informacyi, po czci nie chcc zraa sobie

i odstrcza od swej propagandy pewnych rodzin magnackich^

ksidz pijar wstrzyma si od wytykania palcem spóczesnyci

niszczycieli sejmów
;
przeprowadzi dowód, e aden sejm nie zo-

sta zerwany dla dobra ojczyzny, lecz doszed tylko do pocz-

tków XVIII wieku, a póniejszym winowajcom zagrozi: „bd
oni mieli swoj swego czasu zapat!" „Nie zatar czas i nie za-

trze tych nieszczcia publicznego auktorów, jako i ich nalado-

wców".

To prawda. Manuskrypty, listy, relacye odsoniy ju prawie

wszystko, co historya powinna wiedzie o przyczynach zrywania

sejmów. Poniewa jednak wci jeszcze bka si w opracowaniach

epoki nierzdu sporo faszywych oskare, wielu za istotnych

winowajców nie jest dostatecznie znanych ogóowi, przeto zre-

widowalimy cay wykad Konarskiego od r. 1572 -) i naszkico-

walimy nanowo galery Siciskich. Kadziemy poniej spis

wszystkich sejmów, spezych bezowocnie od czasów pierwszego

bezkrólewia. Poza ogóln numeracy wspominamy o próbach

unieszkodliwionych zrywania innych sejmów. Narówni z wa-

ciwymi zrywaczami stav/iamy nazwiska obstrukcyonistów, którzy

najwicej przyczynili si do bezowocnoci obrad, chocia nie

wystpowali z manifestami. Siga za ten nasz rejestr o tyle

gbiej, e oprócz magnata, którego narzdziem by zrywacz, wy-

mienia w wikszoci wypadków obce mocarstwo, posugujce

si magnatem.

I. Sejm r. 1582, zakócony intryg Stanisawa Czarnkow-

skiego, nie uchwali ani poborów, ani adnej ustawy, ani nie za-

1) T. III. str. 115-6.

2) T. III, str. 15-109. W spisie tym brak m. in. sejmów z lat 1666 (pier-

wszego), 1713. Niewaciwie za figuruj w nim sejmy r. 1590, 1603, 1696. Sejm.

r. 1637 nosi myln dat 1631 (52), a w r. 1680 adnego sejmu nie byo (86)^
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latwi sprawy sukcesyi. Wi(jksza cz senatu stawaa przy kró-

lu, w izbie silna bya opozycya.

II. Sejm r. 1585 poszed na marne wród walki dworu ze

stronnikami Zborowskici. Manifestowali si ustnie przeciwko

wszelkim obradom : Mikoaj Kazimierski, Prokop Pkosawski
i 5 towarzyszy (28 lutego).

III. Cay sejm Inkwizycyjny r. 1592 pochony porachunki mi-
dzy Zamoyskim a Zygmuntem III z powodu polityki zagranicznej

i planów sukcesyjnych króla, przychylnych domowi Habsburgów.

IV. Sejm r. 1597, wysuchawszy 27 lutego protestacyi Stanisa-

wa Stadnickiego i tow. z województwa ruskiego, przeszed nad

ni do porzdku dzie'nnego, ale rozlecia si 24 marca wród
sporu o podatki, skutkiem protestu krakowian.

V. Sejm r. 1600 spez na niczem wród sporu o wakanse.

Blisze szczegóy nieznane.

VI. Sejm r. 1605, równie peen kótni o wakanse, mia
gbsz przyczyn niepowodzenia w planach powtórnego ma-
estwa Zygmunta III (z Konstancy Austryaczk). Opozycy
prowadzili Zamoyski i Zebrzydowski.

VII. „Pamitny Sejm" r. 1606, zniszczyli, jak wiemy, ze-

brzydowszczycy i dysydenci, zraeni nieprzejednan postaw króla

i biskupów wobec ugody wyznaniowej.

VIII. Sejm r. 1615 nic nie uchwali, chocia zaprzta si
wanemi rzeczami — m. in. reform sejmow. Sprawcy niepowo-

dzenia nieznani.

IX. Sejm pierwszy r. 1637 nasucha si kótni i zoliwych
polemik midzy koroniarzami i Litw; na upór zabrako lekar-

stwa, rozjechano si z niczem,

X. Sejm r. 1639 zerwa, n"e pozwalajc na prolongat, Je-

rzy Lubomirski za zgod dworu. Chodzio o salwowanie Ossoli-

skiego przed odwetem obraonej szlachty.

XI. Sejm r. 1645 sysza duo narzeka na komisy gra-

niczn z Moskalami, która skonna bya odstpi tym ostatnim

miasto Trubeck ; król przez t ugod zmierza do przymierza

z carem przeciwko Turcyi. Opozycya udaremnia cay plan.

XII. Sejm r. 1652 zerwa 9 marca, nie pozwalajc na pro-

longat, Wadysaw Siciski vel Syciski, podstaroci upicki, po-

se trocki, suga Janusza Radziwia, hetmana litewskiego.

21

1
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XIII. Sejm r. 1654 zerwa w tene sposób 28 marca Pawe Biao-

bocki, pose tczewski ; dziaa on w imieniu prowincyi Pruskiej, która

przyja za swoj krzywd,wyrzdzon posowi Janowi Rakowskiemu

przez wikszo izby. Porednim sprawc zerwania by dwór ').

XIV. Sejm r. 1664—5 próbowa zerwa 5 grudnia Aleksan-

der aboklicki, podsdek i pose bracawski; udao si to dopiero

7 stycznia Telefusowi, posowi halickiemu. Obaj byli narz-

dziami Jerzego Lubomirskiego ^).

XV. Sejm wiosenny 1665 r. umierci 28 marca Wadysaw
o, stolnik pocki, klient Lubomirskiego ^).

XVI. Sejm wiosenny r. 1666 zerwa 4 maja Adryan Mias-

kowski, poznaczyk, podobno patny ajent Lubomirskiego ^).

1) Kubala, Szkice historyczne, serya 111, Drugie Libervim Veto, str. 114.

adn miar nie mona si zgodzi z autorem co do oceny roli Bkowskiego

na tym sejmie. Autor przedstawia posa chemiskiego, niby godnego nastpc

Siciskiego. Tymczasem z wasnych sów p Kubali wynika, e B. stawa przy

sprawie najsuszniejszej i sejmu waciwie nie rwa. Chodzio o obron zasady

wolnej dystrybuty wakansów w rku króla przeciwko izbie, wodzonej na pasku

przez klik magnack Radziwia, Jana Leszczyskiego, Krzysztofa Opaliskiego

i Jerzego Lubomirskiego. Z tych wodzów opozycyi, których „mio i zelus ku

ojczynie" autor uznaje bez zastrzee, Janusz Radziwi zdradzi króla ju
przedtem, zdradzi kraj w r. 1655, Opaliski nie da si wyprzedzi Radziwiowi,

Lubomirski zdradzi najdalej w r. 166fi, a Jan Leszczyski systematycznie zdra-

dza bdzie w ostatnich latach swego ycia. Pretensya izby, aby król da buaw
Radziwiowi, bya dzika i bezprawna. Bkowski mia zupen suszno, gdy

z wielk odwag cywiln da od kolegów szanowania króla i regulaminu,

a izb nazywa „najpoledniejszym stanem". Kubala widzi w tem obraz izby

i staje w mylach przeciw Bkowskiemu po stronie rozjuszonej opozycyi, jak-

gdyby tum w oczach bezstronnej nauki mia zawsze suszno przeciwko je-

dnostce. Izba zemcia si na B., najbezprawniej odsdzajc go od funkcyi

;

wówczas koledzy skrzywdzonego, doczekawszy si koca posiedze, zaopono-

wali przeciwko prolongacie. Dwór zgodzi si na to bez oporu. Jeeli nawet

nazwiemy t jego decyzy zerwaniem sejmu, to trzeba przyzna, e nie zerv/a

adnej pracy prawodawczej dla ojczyzny : zerwa tylko gorszc scen radzi-

"wiowskich wichrze. — Konarski, III, 59-60, nie zna szczegóów tego sejmu,

nic te dziwnego, e spojrza na przez okulary republikanta Kochowskiego,

i jak najmylniej zrobi z Bkowskiego narzdzie Radziwia.

3) Czerniak, Ateneum, 1886, I, 103, 311.

3) Korzon, I, 283-4, przemilcza sprawc.

*) Korzon, I, 408, próbuje zwali podejrzenie na Jana Kazimierza, jakoby

to on by sprawc zerwania sejmu
;

przypuszczenie niemoliwe wobec wiade-

ctwa posa francuskiego, Bonzy'ego.

i
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XVII. W tyme roku, 23 grudnia, zerwa sejm Teodor u-
komski, pose witebski, równie narzdzie Lubomirskiego ').

XVIII. Pierwszy sejm r. 1668 zerwa 7 lutego przywódca

konserwatywnej szlachty, byy stronnik zmarego Lubomirskiego,

Marcin Dbicki, ciory sandomierski'-^).

XIX. Sejm koronacyjny Micliaa Korybuta zerwa 5 listopa-

da przed terminem Adam Olizar, podsdek kijowski, narzdzie

grupy eksulantów ukraiskich, prawdopodobnie za wiedz i zgod
niezadowolonych magnatów: Zamoyskich, Potockich, a moe
i pod wpywem partyi francuskiej ^).

XX. Sejm wiosenny r. 1670 zerwa 26 marca Benedykt Za-

bokrzycki, czenik bracawski, narzdzie partyi francuskiej pry-

masa Pramowskiego, Grzymutowskiego i innych '').

XXI. Sejm wiosenny r. 1672 zerwa 11 marca Kazimierz

Grudziski, wojewodzie rawski; porednim sprawc — dwór

królewski ^).

XXII. Sejm letni tego roku zerwa 20 czerwca przed ter-

minem Stanisaw Ubysz, chory i pose gostyski; sprawc
porednim — tene dwór^).

XXIII. Sejm r. 1681 po kilku miesicach prolongaty zerwa

23 maja Andrzej Przyjemski, kasztelanie chemiski; dziaali

przeze Grzymutowski, wojewoda poznaski, w interesie

Brandenburgii, tudzie podskarbi Morstin z ramienia Francyi ^).

XXIV. Sejm grodzieski r. 1688 zerwa 5 marca, pod koniec

kadencyi, ale przed obiorem marszaka. Dbrowski pod-

komorzy wileski z pomoc Tokarzewskiego posa inflanckiego

;

obaj byli narzdziami Sapiehów, ci za — narzdziami Branden-

burgii. Ubocznie przyczynili si do zerwania Drohojowski pose

sandomierski i Makowiecki podolski, którzy uchodzili za stron-

ników królowej Marysieki ^).

') Korzon, 1, 480, bezpodstawnie robi znowu wspówinnym króla.

2) Korzon, II, 75-6.

3) Korzon, II, 277-82.

*) Korzon, II, 365.

5) Korzon, III, 91-2.

6) Korzon, III, 143.

7) Kazimierz Konarski, Polska przed odsiecz wiedesk, 100-1 ; reiacyc

brandenburskie w Tekach Lukasa (Ms. Ossol.).

«) Zauski, Ep. Hist. Famiiiares, I, cz. 2, 1059.

21*
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XXV. Zaczty pod koniec tego roku sejm warszawski ze-

rwa 31 marca n. r. Szokowski, stolnik i pose Wikomirski, z po-

moc Dbrowskiego, za podniet Sapiehów a w interesie bran-

denburskim ').

Sejm r. 1690 rwany by 15 razy, najgwatowniej przez Gogow-
skiego; udao si go jednak doprowadzi do pomylnego koca-).

XXVI. Pierwszy sejm r. 1693 w Grodnie zerwali po upywie
terminu, wród ogólnej obojtnoci, 11 lutego posowie czyccy
Szumowski, Grabski i I\vaski

;
porednimi sprawcami byli, zdaje

si, Sapiehowie ^).

XXVII. Drugi sejm tego roku 22 grudnia nie doszed z po-

wodu choroby królewskiej "*).

XXVIII. Sejm r. 1695 zmarnia po wyjciu dni za spraw
Sapiehów : prawie caa Litwa stana bowiem przeciwko wikszoci
dworskiej i do ostatniego dnia sprzeciwiaa si obiorowi mar-

szaka. Obeszo si bez formalnego zerwania ^).

Konwokacy r, 1696 próbowa zerwa ukasz Horodyski,.

pose czerniechowski ; udao mu si to, jak wiemy, tylko o tyle,

e zjazd nie zosta prolongowany ; uchway jednak zapady. Zry-

wacz spenia wol królowej wdowy, Maryi Kazimiery °).

XXIX. Sejm pacyfikacyjny po elekcyi Augusta II zerwali na

samym wstpie (16 kwietnia 1698) stronnicy Conti'ego. Na ogóln
liczb 15 posów szeciu zaprotestowao przeciwko obradom, mó-

wic: „Nie zaczynaj, moci panie marszaku, sejmu, nie podno-

laski, bo ten akt jest nallitatis, i mamy przysig stwierdzone

instrukcye, ebymy ten sejm zaraz zatumili w kolebce, i na

aden, tylko konny sejm, nie pozwolemy" '').

XXX. Sejm majowy r. 1701 rozszed si bez zagajenia;,

skócone obozy Sapiehów i ich przeciwników uznay za waciwe

1) Zauski, j. w., 1131 ; Lcngnich, Geschiclite d. preuss. Lande, VIII, 288..

-) Rclacyc Wernera, rezydenta brandenburskiego, zw. 24 kwietnia 1690 r.

w Tekach Lukasa (Ms. Ossol.).

3) Zauski, 13C0; Lengnidi, VIII, 315.'

^) Konarski, III, 94, wedug Zauskiego ; Lengnich, 317.

5) Konarski, III, 95-7, wedug Coyera i Godlewskiego, Historia comitiO'

rum 1695, Lengnich, 323. , .

<; Zauski, II, 109; Walewski, 83.

7) Zauski, III, 557.



— 325 —

da zwoania nowego sejmu w grudniu, po zamierzonej

iigodzie ^).

XXXI. Ów sejm grudniowy zosta zerwany ju po prolon-

gacie, 4 lutego 1702 r., przez Kazimierza Paca, pisarza litewskiego,

kawalera maltaskiego, przyjaciela Sapieiów^).

XXXII. Sejm zimowy 1712-3 r. zerka 18 lutego Puzyna,

starosta upicki, ajent Ludwika Pocieja, hetmana litewskiego. Oko-
liczno, e sejm ten odbywa si pod wzem konfederacyi san-

domierskiej, a jednak uleg zerwaniu, potwierdza informacy

Brauna, e Puzyna i Pociej dziaali za zgod Augusta II, cho-

cia podobno wbrew marszakowi konfederacyi, Denhofowi^).

Sejm r. 1718 próbowa zerwa Korbut, pose orszaski, ku-

piony przez Rosyan i Prusaków ; dwór jednak odszuka go i przy-

wióz w karecie do izby, gdzie Korbut musia odwoa swój

protest *).

XXXIII. Sejm r. 1719-20 spez na niczem dziki robocie

czterech hetmanów: Adama Sieniawskicgo, Ludwika Pocieja, Sta-

nisawa Denhola i Stanisawa Mateusza Rzewuskiego, którzy

wszyscy wysugiwali si Rosyi i Prusom. Wykonawcami byli

Swidziski czenik rawski, Rostkowski starosta wiski, Rudziski

czenik czerski, i zwaszcza Michaowski pose bracawski ; ten

dobi zgromadzenie 23 lutego po prolongacie ^).

XXXIV. Sejm jesienny r. 1720 rozlaz si w przeddzie ter-

minu (9 listopada); jako ostatni kontradycent, figuruje w dya-

•ryuszu Duewski pose lubelski. Sprawcy ci sami, co po-

przednio'').

') Lcngnich, IX, 101.

-) Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II, t. I, str. 377-83, Lcngnich,

IX, 107-9.

3) Lcngnich, IX, 279; spis sejmów D. Brauna w Acta Littcraria Mizlera;

„Otwinowskicgo" Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II, str. 200-1 ; Zawi-

sza, Pamitniki, 303.

*! Soowjew. Istoria Rossii, wyd. 2, ks. IV, str. 540, mylnie robi Korbuta

posem oszmiaskim. Dwa dyaryuszc w Tece Podoskiego, VI, 243 i 324.

5) Dyaryusze aciski i francuski w Tece Podoskiego, VI ; Jarociowski,

Car Piotr i August II w trzcchleciu po sejmie nicmyi'n z r. 1717, Rozprawy

historyczno-kry tyczne, 91-104.

•5) Dyaryusz Zawiszy doczony do Pamitników tego, 398—418. Inny

<Jyaryusz rkopimienny w Bibl. Ord. Zamoyskici. Soowjew, 549.
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XXXV. Sejm r. 1722 zmarnia wród sporów o komend Flem-

minga nad cudzoziemskim autoramentem i o ordynacy Ostrogsk.

Na prolongat nie pozwoli Korsak, chory nowogrodzki (10 li-

stopada), poparty prze^ ca grup „cnotliwych" posów,

rowanych przez Rosy i Prusy ')•

Na sejmie r. 1724 mieli posowie rosyjski i pruski goto-

wych najtych zrywaczów ; intryga jednak si nie udaa ^).

XXXVI. Sejm grodzieski r. 1729 zerwao 30 sierpnia uro-

czystym manifestem 20 posów, w ich liczbie przedstawiciele ta-

kich nazwisk, jak Sapieha (Antoni), Potocki (Stanisaw), Ogiski

(Ignacy), Siru, Horain — ludzie, którzy dojd z czasem do se-

natorskich godnoci. Robot Litwinów kierowali Potoccy, nie

chcc dopuci da rozdania buaw wspózawodnikom ; Potockimi

kierowa pose rosyjski ^).

XXXVII. Taki sam los zgotoway te same ciemne siy sej-

mowi grodzieskiemu r, 1730; 11 padziernika wystpi z za-

bójczym manifestem Pawe Marcinkiewicz, sdzia ziemski upicki *).

XXXVIII. Sejm r. 1732, ten wanie, którego zakulisow hi-

story opowiedzia Konarski, zadawili ju w pierwszych dniach

Hurko i Tadeusz Ogiski, posowie witebscy, Sapieha star. gul-

biski i Burzyski, posowie smolescy, Rudomina brasawski
;
po-

mogli Lubieniecki czerniechowski i Silicz rzeczycki ; coup de grace

zada 2 padziernika Jakób Dunin, regent koronny. Pienidze ro-

syjskie poszy na ten cel przez rce Potockich i Józefa Mniszcha,,

marszaka w. koronnego ^).

XXXIX Sejm r. 1733 ocala dziki temu, e izba uniewa-

nia mandat najtego zrywacza Lubienieckiego (brata poprze-

dniego), obranego ponad komplet, ale rozszed si skutkiem

mierci królewskiej. Intryg snua Rosya z Potockimi i Mnisz-

chem ^).

') Dyaryusz w Tece Podoskiego, I!, 280. Solowjew, 708, 726.

2) Soowjew, 714-5, mylnie sdzi, jakoby sejm ten nic nie zdziaa.

3) Manifest w Tece Podoskiego, III, 313 sq. ; Soowjew, 1130.

4) Manifest w Tece Podoskiego, III, 320 ; Dyaryusz tame, IV, 1 sq.

^) Dyaryusze w Tece Podoskiego, IV, 150-222. Guerrier, Borba za polski|

presto w 1733 godu. Dodatki, 156-7.

6) Guerrier, j. w., 98-112; Kantecki, Stanisaw Poniatowski, 153 sq. Teka

Podoskiego, IV, 315 sq.
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XL. Sejm pacyfikacyjny w jesieni r. 1735 udaremnili po

klkotygodniowej walce stronnicy Leszczyskiego : Zboiski pod-

komorzy dobrzyski i inni ; kierowa nimi Kazimierz Rudzieski,

kasztelan czerski. By to podobno jedyny sejm, który zniszczono

z do racyonalnycli i niepodyci pobudek. Dopóki naród walczy

o prawn elekcy Stanisawa, trudno byo i na rk Augustowi,

który wstpi na tron „przez gwaty, zabójstwa, krew i ruiny"').

Cay szereg nastpnycti sejmów a do roku 1752 wcznie
zosta zepsuty przez opozycy „patryotyczn" vel republikanck,

z olbrzymi szkod dla Rzplitej, bo kosztem projektowanej aukcyi

wojska oraz innych reform. Malkontenci wyzyskali dla swoich

celów ogólno szlachecki egoizm stanowy, tudzie gorszy jeszcze

egoizm szlachty ziem ruskich, która nie chciaa dopuci do

susznego zrównania podatków.

XLI. Co do sejmu roku 1738 istniej wtpliwoci. Konarski

wiadczy, e sejm ten „by od takiego posa upornie i niego-

dziwie... zerwany, który sam, znacznej bdc fortuny, bo kilka-

dziesit tysicy majcy intraty, od nikogo cale nie dependowa,

jednak ani sumieniem ani adnemi dworu i pierwszych kilku-

dziesit panów obligacyami nie da si adn miar przekona" ^).

Sowa te dotycz niezawodnie Oldzkiego, posa wokowyskiego,

który istotnie tamowa obrady na wasn rk 12 i 13 listopada;

potem jedn-ak Litwin ten si uspokoi, a obstrukcy doprowa-

dzili do koca woyniacy : Kamiski, Jeowiecki i inni. Z ogólnej

konjunktury ówczesnej wynika, e najwicej przyczynili si do

bezowocnoci obrad ci politycy, którzy jednoczenie myleli o de-

tronizacyi Augusta III, t. j. Potoccy ^).

XLII. Kto waciwie umierci nastpne zgromadzenie stanów,

w roku 1740, rozstrzygn take nieatwo. Czynni tu byli po-

sowie : Oraski czerniechowski. Jeewski pocki, Adam Maa-
chowski sandomierski. Butler mielncki i wielu innych, ale sto-

sunki ich z waciwymi sprawcami nie s do jasne. Impuls

wychodzi od hetmanów, zwaszcza Józefa Potockiego, obok któ-

') Kantecki, t. II, str. 42 i XL. Czy pomagaa oponentom Francya lub

ewentualnie Prusy, dotychczas niewiadomo.

-) Tom I, str. 37.

3) Dyarjusz w Tece Podosiiiego, IV, 360 sq. ; , Soowjew, 1582; Schmitt,

Dzieje Polski w XVIII w., I, 116-33.
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rego intrygowali przeciw sejmowi posowie pruski i podobno
rosyjski ').

XLIII, Sejm grodzieski r. 1744 zniszczyli Potoccy w poro-

zumieniu z Francy i Prusami. Gównym reyserem by Antoni

Potocki, wojewoda bezki
;
pryncypalnymi wykonawcami Adam

Maachiowski, pose krakowski, Antoni Trypolski kijowski, Zyg-

munt Grodzicki kaliski, Kuczyski i Kuszel podlascy, Brzeziski

nurski, Gsecki bezki, Cliooniewski bracawski -).

XLIV. Sejm r. 1746 podlask „republikanta" Lubomirskiego,

a wic pod dyrekcy Potockich, sabo popierany przez Czarto-

ryskich, zepsuty zosta przez samych Potockich. Winowajcy po-

redni ci sami, co wyej ; bezporedni — krakowianin Maa-
chowski, Trypolski i Andrzej Gurowski, posowie kijowscy, Czeczel

i Czarnecki bracawscy. Ostatecznym powodem kótni bya próba

wniesienia wiec do izby ^).

XLV. Sejm r. 1748 zniszczyli po 6 tygodniach syzyfowej

pracy Potoccy, z pomoc podskarbiego koronnego Sedlnickiego,

a za podszeptem pruskim i francuskim ; nieyczliwie traktowaa

ten sejm take Rosya. Pierwsze skrzypce grali na awach opozycyi

Maachowski, dalej Czarnecki, Chojecki i Przyuski posowie bracaw-

scy, podolscy Gurowski i Stadnicki, beanin Maryan Potocki •').

XLVI. Sejm nadzwyczajny r. 1750 zwoany umylnie dla

naprawy trybunaów, zerwa przed obiorem marszaka, 7 sierpnia,

Antoni Wydga, pose bezki; popar go najdzielniej Adam Ma-
achowski. Za pretekst posuya obecno w izbie byego sena-

tora, Wacawa Rzewuskiego, który zoy województwo, chcc
zosta marszakiern sejmowym. Jawnym inspiratorem Wydgi
by Józef Potocki, hetman wielki koronny, tajnym — Antoni,

wojewoda bezki, najwikszy niszczyciel sejmów, jakiego znaj
dzieje polskie. Obaj suyli Prusom i Francyi^).

') Dyaryusz, j. w., 493-714; opracowanie, chaotyczne niestety, u Si\ibi-

skiego, r. IV.

2) Dyaryusz u Skibiskiego, II, 295-350; inny w Ms. Bibl. Czart. 597.

Ob. te nasz szkic p. t. „Fatalny sejm" w Gazecie Warszawskiej 1914.

3) Dyaryusze sejmowe z XVIII w., t, II.

*) Dyaryusze sejmowe, t. I.

^) Na zasadzie materyaów rkopimiennych, które wyszczególnimy gdzie-

indziej.
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XLVIII. Sejm grodzieski r. 1752 zagwodzili dwaj braca-

wianie, widziski i Chojecki ; zerwa go 22 padziernika Kazi-

mierz Morski, pose sochaczewski. Winowajcy poredni ci sami,

co w r. 1748').

XLVIII. Sejm r. 1754 rozbi si o spraw ordynacyi Ostrog-

skiej. Zgub gotowali mu z jednej strony uczestnicy rozdrapania

ordynacyi, Czartoryscy, Jan Maachowski, kanclerz wielki ko-

ronny, a nadewszystko Lubomirscy, z drugiej — Francya i Prusy.

Zerwa obrady 20 padziernika Strawiski, pose starodubowski,

narzdzie Lubomirskici -).

XLIX. Sejm r. 1756 nie doszed do skutku z powodu za-

trzymania Augusta III w obozie pod Pirn, oblonym przez

Prusaków.

L. Sejm r. 1758 zerwa 7 padziernika Mikoaj Podhorski,

pose woyski. Suy on Janowi Klemensowi Branickiemu,

hetmanowi wielkiemu koronnemu, i Potockim, których popieray

Francya i Prusy ^).

LI. Sejm r. 1760 zerwa pierwszego zaraz dnia, 6 padzier-

nika, Franciszek Leeski, pose podolski, kupiony przez dwór

23 porednictwem Potockich, na danie Rosyi, a zgodnie z ubo-

czn zacht Prus*).

LII. Sejm nadzwyczajny r. 1761, jedyny od roku 1752, jaki

naprawd mia przed sob pozytywne zadanie — reform mo-

netarn, zerwao czterdziestu posów zbiorowym manifestem

{2 maja), w którym starano si dowie, e zgromadzenie jest

nielegalne i bezcelowe. Opozycy prowadzili Czartoryscy, J. KL
Branicki i J. Maachowski. Z boku dyba na tene sejm pose

pruski ').

LIII. ^Sejm r. 1762 zakócony zosta wnet po zagajeniu do-

byciem szabel najpierw przez obóz dworsko-radziwiowski, potem

przez party Czartoryskich. Zerwa obrady Micha Szymakowski,

pose ciechanowski (6 padziernika) ; wynajli go w tym celu

597.

1) Ob. nasz Sejm Grodzieski 1752 roku.

2) Waliszcwski, Potoccy i Czartoryscy, 229. Dyaryusz w Ms. Bibl. Czart.

3) Polska w dobie Wojny Siedmioletniej, I, 295, 511.

4) Ibidem, II, 143.

•^J Ibidem, II, 212.
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minister Augusta III, Bruhl, oraz rezydent rosyjski. Ze swej strony

wspódziaay Prusy i).

Na Szymakowskim koczy si galerya Siciskicli. Ctiarakte^

ryzowa tyci ludzi uwaamy za zbyteczne. Niektórzy, wyjtkowi,

jak Horain, Burzyski i Maryan Potocki, doszli póniej do opa-

mitania. Niektórzy, jak Wydga, Rudomina, nie zmieniajc

w niczem zasad, korzystali nadal z reputacyi wzorowych „repu-

blikantów". Przewana cz utona w niepamici.

Mówic o inspiratoraci zrywaczów, nie naley zapomina
o roli ydów. Za króla Sasa, szczególnie w latach walki o re-

form skarbowo-wojskow, samorzdny sejm ydowski przykada
pocichu rki do zabijania sejmu polskiego-). Wogóle wikszo
manifestantów, którzy brali na siebie odium zerwania sejmu>

dziaaa za pienidze. Za Jana Kazimierza sycha o wynagro-

dzeniu w kwocie 500 czerw, zotych. Rosyanie za Augusta II po-

magali sobie futrami, sobolami. Za Augusta III wiadomo doka-
dnie, ile kosztowa który sejm posów wrogich mocarstw. Sejm

grodzieski r. 1744 kosztowa wyjtkowo drogo: 40.000 talarów

francuskich i 15.000 dukatów pruskich; warszawski 1746—7000
dukatów; w r. 1752 Prusy i Francya zapaciy 2500 dukatów,

sejm r. 1758 kosztowa Branickiego 1500 dukatów, sejm r. 1760

F. S. Potockiego — 1000, sejm r. 1762 Rosy 1507 dukatów.

Ogóem od wyganicia domu Jagiellonów zmarnowao si
sejmów zwoanych 53; z nich 15 zostao zerwanych przed obio-

rem marszaka. Odsetek bezowocnych sejmów wzrasta wedug;

dziesicioleci nastpujco: 1651-60 — 28%, 1661-70 — 507o»
1671-80 — 25%, 1681-90 — 50%, 1691-1700-43%, 1701-10

— 507o, 1711-20 - 50%, 1721-30 - 607o, 1731-40 - 507o.
1741-50 — 100%, 1751-60 - 100%. Cyfry te wygldayby je-

szcze bardziej przeraajco, gdybymy pominli konwokacye,

elekcye, koronacye, sejmy pacyfikacyjne i te, które si odbyway

1) Ibidem, II, 287. Ostrzegamy szczególnie przed faszywemi opowiada-

niami o sejmach za Augusta III, Kitowicza i Matuszewicza, którym zbytnia

zaufali historycy Schmitt, Szujski i Askenazy.

^) Pozytywnie wiadomo to o sejmie r. 1740: ob. Skibiski, I, 95-6, II,

491. Doskonale poinformowany rezydent pruski Benoft stwierdza ogólnikowo,

e w latach 1740-8 ydzi stale pomagali skadk do zrywania sejmów. Por. te
artyku L. Glatmana : „Jak ydzi zrywali sejmy". Szkice historyczne, 103'17.
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pod wzem konfederackim. Okazaoby si wówczas, e na ogóln
liczb U pospolitych, normalnych sejmów za Jana III doszo 5,

za Augusta II na 13 doszy 4, za Augusta III na 13 — ani jeden.

Nie od rzeczy bdzie zestawi stosunek sejmów owocnych
do bezowocnych w pierwszej i drugiej poowie poszczególnych

panowa (pomijajc zjazdy elekcyjne). Za Jana Kazimierza stosu-

nek ten wyraa si zapomoc cyfr 6:2, 4 : 5 ; za Michaa 1 : 2,

1:2; za Sobieskiego 4:1, 2:5; za Augusta II 5 : 4, 4 : 7, za

Augusta III 2 : 6, : 8. W powyszych cyfrach odbija si rola

pierwiastku monarchicznego: kady nowy król przynosi z sob
pewien zasób energii, inicyatywy, któremu w spoeczestwie

odpowiada wzmoony zapa do pracy i dobra wola. Póniej

zwycia po jednej stronie pesymizm, po drugiej nieufno.

Udzia poszczególnych województw, ziem i powiatów w nisz-

czeniu parlamentaryzmu jest mniej wicej równomierny : wida
std, jak równo rozlaa si po powierzchni Rzplitej choroba

sejmowa. Bd co bd zasuguj na uwydatnienie rónice. Na
siedemdziesiciu kilku wybitnych zrywaczów, o których mowa bya
w powyszym przegldzie, najwicej wystawia prowincya Mao-
polska (okoo 33) ; w tej liczbie 24 szkodników dostarczyy woje-

wództwa ukrainne (kijowskie, czerniechowskie, bezkie, Bra-

cawszczyzna, Woy, Podole, ziemia halicka). Prym trzymali

bracawianie (cay tuzin rwaczów). W prowincyi Wielkopolskiej

na 12 zrywaczów trzech pochodzio z Rawskiego, dwóch z Poc-
kiego. Na Litwie ogóem 28 Siciskich, w tem a 4 z Upity,

3 z Wilna; w Prusiech tylko dwóch. Najpatryotyczniejsz z trzech

prowincyi bya Wielkopolska '). Najwicej nagrzeszyy kresy

litewsko-ruskie, którymi trzsa magnaterya. Zasuguje na pod-

krelenie, e w Maopolsce od poowy XVII wieku nie splamiy

si bezporednio zniszczeniem adnego sejmu województwo rus-

kie, ziemia chemska i ksistwo owiecimsko-zatorskie ; w Wiel-

kopolsce — Kaliskie, Sieradzkie, Kujawy ; na Mazowszu ziemie

:

warszawska, róaska, liwska, omyska, zakroczymska, wyszo-

') Pomijamy prowincy Prusk, która wprawdzie ma na sumieniu tylko

par sejmów, ale która nie potrzebowaa zrywa obrad, bo majc dowoln liczb

posów, moga si inaczej broni przed niedogodnemi uchwaami. Zreszt za

Augusta III nie doszed do skutku ani jeden genera pruski, wic prowincya

nie miaa posów w Warszawie i Grodnie.
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grodzka ; na Litwie mujd, powiaty Sonimski, piski, oszmiaski,

lidzki, grodzieski, województwa miskie, poockie i mcisawskie.

Teraz par sów o' sprawcach zagranicznyci i domowychi.

Z mocarstw europejskicli najwicej zniszczyy u nas sejmów Prusy.

Od czasów Sobieskiego niewiele byo sejmów, na któreby Berlin

nie knu zguby/Najwiksze zasugi maj na tern polu posowie

Hoffmann i Benoit. Drugie skrzypce gra Rosya (1718, 1719, 1720,

1722, 1724, 1726, 1729, 1730,- 1732, 1733, 1760, 1762) ;
gówny-

mi jej dziaaczami — Grzegorz i Wasil Doioruki, tudzie Micia
Bestuew. Trzecie miejsce naley si Francyi (1681, 1698, 1735,

1744, 1746, 1748, 1750, 1752, 1754, 1758).

Wród polskici rodów magnackichi rekord ustanowili w dzie-

jacli liberi veto Potoccy — owi „cni Potoccy", co to zdaniem Sta-

szica „nigdy swej pysze nie powicili kraju". Powicili go,

owszem, w r. 1720, 1729, 1730, 1732, 1738, 1740, 1744, 1746,

1748, 1750, 1752, 1758, 1760. Sapiehowie bródziii gównie wia-

tach 1688. 1689, 1693, 1695, 1698, 1701, 1729, 1730. Lubo-

mirscy — w r. 1664, 1665, 1666 (dwukrotnie), 1754.

A skutki polityczne tych czynów? Tomyby o nich pisa,

i nie wyczerpa przedmiotu! Stan wewntrzny Rzplitej po

stu latach grasowania liberi veto odmalowa bez adnej przesady

najmdrszy Polak swego czasu, Konarski : „Sprawiedliwoci prze-

ciw moniejszym nie mamy; sabszym nic po trybunaach i s-
dach. Kryminay i prywatne i publiczne bez kary. Reasumpcye

trybunaów midzy orów szelestem i blaskiem, i która zbroj-

niejsza i mocniejsza partya, ta swych sdziów utrzymuje lub spy-

cha. Korupcye oczywiste, wiadome, i ju nietylko bez skrupuu,

lecz i bez wstydu. Faszowanie monety ju prawie i niepoczy-

tane za grzech, bo kraj cay t zarzucony miecia, a kary jednego

dobrego nie sycha przykadu: sposobu adnego Rzplita nie ma
przeciw swoim i cudzoziemskim faszerzom. Kupcy i przekupki,

jaki chc, walor nam naznaczaj monety. Obcy ludzie przymu-

szaj nas do jej brania przeciw oczywistej wewntrznej cenie.

ydzi jedni, naród Polsk chrzecijanom zacieniajcy, miliony

dwa gb próniackich, nie z roli, nie z rk pracy, ale samem
matactwem yjcych, wykradzeniem dobrej, a wwoeniem zej

monety do zbogaceni. A tymczasem miliony i miliony zgu-

bione i dalej gin we wszystkich partykularnych substancyacb,
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a zatem i w caym kraju, który im bardziej uboeje, tern na

wiksze karze si zbytki, pomiech wzbudzajce w Europie. Po-

stronne wojska bez wojny z nami, nie tylko bez niczyjej opo-

wiedzi, jak przez pustk przechodz, ale i yj lat tyle, jak

w nieprzyjacielskiej ziemi. Obelgi, groby i niewolnicze ukazy^

jak w zawojowanych prowincyach. Szarpania, bicia, rany zacnych

tylu ludzi obojga pci szlacheckiego stanu, jakby to nie krew

nasza bya, ju nam i nie czyni impresyi. Najazdy, zabójstwa

ile od lat kilku i w domach niebezpieczestwo ycia, po dal-

szych prowincyach czy mao sysze si daj? A kary nie sycha!
Sabo si Rzplitej i bezbronno, prócz e dla niej domowym,
gwatom, swywolnym kupom, nawet i garci hajdamaków oprze
si nie moemy i radzi, wzgardzie ssiadów i na ohyd u wiata

nasz wystawuje naród. Prowincye odpadaj, O podziaach i ro-

zerwaniu królestwa ju miej i gazetanci pisa... Stan szlachecki

odzwyczaja si i odwyka od interesów ojczystych i swych zapo-

mina prerogatyw, bo sejmy, gdzie ich móg zaywa, zniesione.

My bez adnej na to wszystko rady. Moniejszych familii o wa-

kanse, o wasne ich interesa, o potency, o dworskie fawory,

nieukojone nigdy zawzitoci i midzy sob zatargi rozrywaj

Rzplit na partye, do zgody szlacheckiemu przyj nie daj sta-

nowi ani salwowania ojczyzny adnego nie zostawuja sposobu" ').

Skutki nazewntrz dotkliwe i jasne ju dla spóczesnych^

ale w caej grozie widoczne dopiero w wietle historyi. Gdyby
nie Siciski, nie spadaby na Polsk najkrwawsza klska — pod
Batohem (1652), i wedug wszelkiego prawdopodobiefistwa nie

zwaliaby si na Ru i Litw Moskwa. Gdyby nie sejm, zepsuty

w r. 1654, nie ruszyby si Karol Gustaw. Na wie o tych po-

pisach zotej wolnoci rodziy si wielkie plany aneksyjne: szwedz-

kie, moskiewskie, kozackie, siedmiogrodzkie, potem — pierwszy

plan rozbioru Rzplitej. Kar za dwa sejmy zerwane w r. 1672

bya utrata Kamieca. To samo w wieku XVIII. Gdyby nie od-

gos bezmylnych haasów na jaowych sejmach epoki saskiej^

nie oswoiaby si Europa z myl, e Polska, jej lud i ziemia,

stanowi wasno niczyj, dojrza do rozbioru. Liberum veto>

w r. 1688, 1689, 1693 zmarnowao wyniki piciu kampanii wo-

1) T. IV, str. 3-4.
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jennych Sobieskiego. W r. 1719 i 1720 zniweczyo wyborn spo-

sobno do strznicia z Polski- w przymierzu z Angli i Austry

rosyjskiego protektoratu. W r. 1744, 1746, 1748 udaremnio osta-

tnie okazye do bezpiecznego przeprowadzenia reform. Veto spa-

raliowao dyplomacy polsk : to od poowy XVII wieku aden
traktat, z wyjtkiem oliwskiego i warszawskiego midzy Polsk
i Austry w r. 1683, nie doczeka si ratyfikacyi na zwyczajnym

sejmie, dwa szkodliwe przymierza z Moskw (1686 i 1704) zo-

stay ratyfikowane pod obcym naciskiem na walnej radzie kon-

federackiej 1710 r., niejedna poyteczna konwencya zostaa martw
liter, albo poprostu — projektem, Zato znalazo si miejsce

w Woluminach Legum na zabójczy traktat medyacyi z r. 1717

i jeszcze gorszy traktat gwarancyi r. 1768... Rzeczpospolita w sto-

sunkaci midzynarodowych staa si pomiewiskiem, nicoci.

Wielki wezyr Ali pasza mia racy, gdy pyta, wzruszajc ramio-

nami (1743): „Có mamy czyni z narodem, gdzie dla wyko-

nania jakiejbd rzeczy trzeba wprzódy trzydzieci tysicy gów
iiakry jedn czapk?" ')

To s wszystko rzeczy powszechnie znane. Nie zwrócono

atoli dotd uwagi na inny zwizek midzy liberum veto a to-

kiem spraw wojskowo-politycznych, który jednak winien pamita
kady Polak, pragncy zna swoj przeszo, i majcy odwag
patrze prawdzie w oczy. Zrywanie sejmów brzmiao nieraz, jak

salwa tryumfalna po zwycistwie. W ten sposób szlachta wyna-

gradzaa trudy onierzowi, walczcemu w polu. Nagrod za kam-

pani woosk r. 1595 i za pogrom Nalewajki (1596) by sejm, ze-

psuty przez Stadnickich. Nagrod dla Chodkiewicza za Kirchholm —
sejm przedrokoszowy r. 1606 i sam rokosz. Nagrod za poskromie-

nie Ostranicy — czyn J. Lubomirskiego na sejmie r. 1639. Kogo
sta byo na Beresteczko, tego sta i na Siciskiego (1651-2). Kto

wród potopu odpar Szwedów, Siedmiogrodzian, Moskw — ten

móg sobie pozwoli na zerwanie w latach 1664-8 piciu sejmów.

Nagrod dla Sobieskiego za Podhajce by sejm, zerwany w r. 1668;

za chwa wiedesk — szereg zgromadze zepsutych pod ko-

niec panowania Sobieskiego; za to, emy cao wyszli z Wojny
Pónocnej — siedem sejmów zerwanych pod koniec rzdów

') Askenazy, Dwa Stulecia, wyd. 2, I, 200.
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Augusta ; za to, emy nie utracili nic prócz honoru w przed-

ostatniem bezkrólewiu, odwdziczya si szlachta Opatrznoci,

grzebic wszystkie sejmy po pacyfikacyi za Augusta III.

Tak zwycistwa i powodzenia rodziy lekkomylny opty-

mizm, z optymizmu rodzio si zalepienie i warcholstwo.



ROZDZIA IV.

Uwagi syntetyczne. Saby wpyw wolnoci polsl<iej na zagranic. Przeciwiestwa

midzy Europ a Poisl\. O cze imienia polskiego. Dokd siga paralelizm

midzy Rzplit a Zachodem? Veto a dissentimlento. Trybuni rzymscy a polscy.

Przeoczona rónica i niewysnuty wniosek. Wzrost absolutyzmu naokoo. Anglia

bez wpywu na Polsk. Jakie siy utrzymyway liberum veto w epoce rozkwitu?

Rola monowadztwa. Idea równoci wobec zasady jednomylnoci i majoryzmu.

Konserwatyzm szlachecki. Stan bezwzgldnej sytoci. Veto a charakter narodowy

Polaków. Infiltracya jednomylnoci do kapitu. „Gos wolny" w wykadni Mi-

ckiewicza i Sowackiego. Jak warto maj ich hypotezy? Gosy indywiduali-

stów. Indywidualizm rozbija osobowo. Brak wybitnych mów stanu w wieku

XVII. Jednostka roztopiona w tumie. Wpyw veto na entuzyazm rycerstwa i na

uczuciowe zespolenie narodu.

Bezwzgldne rzdy liberi veto trway z gór 100 lat

(1652— 1764). Jest to przecig czasu tak dugi, e dziwi si(j

mona cierpliwoci narodu, który wytrzyma tyle zawodów, prze-

cierpia tyle klsk politycznych, a nie zemci si na ich spraw-

cach ani jedn krwaw ofiar. Polska, naleca od wieków do kul-

tury zacliodniej, ya przez wieki o miedz z narodami, które wie-^

rzyy w te same witoci religijne, czytay te same ksigi, upra-

wiay te same sztuki, ale pod wzgldem ustroju pastwowego two-

rzyy z ni jaskrawe przeciwiestwo. Dobry rzd ma si udzie-

lajc si — a przecie ze wszystkich ulepsze machiny admi-

nistracyjnej, powstaych na zachodzie w cigu XVI i XVII wieku^

do Polski nie przedostao si spóczenie prawie nic. Wolno
ma take si rozrodcz : doznaa tego, zdaje si, sama Polska^

ilekro pozostawaa w bliszym kontakcie z Wgrami: za Lu-

dwika Andegaweskiego, za Kazimierza Jagielloczyka i jego

synów. Doznay ziemie litewskie i ruskie zaraliwego wpywu
urzdze wolnociowych polskich, a podday mu si tem chtniej^
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e miay do czynienia z dynasty, osabion ju koncesyami na

rzecz spoeczestwa w Koronie,

Wszelako poza granicami Rzplitej, gdzie do przeszczepienia

swobód publicznych nie mogo doj bez niebezpiecznej walki

z monarchizmem, wzór polski okaza si niedo silnym. Nie

podziaa on ani w przyblieniu tak podniecajco, jak z czasem
przykad rewolucyjnej wolnoci francuskiej. Jeeli pomin sabe
echa naszej jednomylnoci i naszej wadzy dozorczej z ramienia

sejmu przy królu, odbijajce si w Szwecyi pod koniec w. XVI,

tudzie odgosy gromadnych sejmików, jakie zanieli tam wo-

jownicy Karola XII, jeli zostawi na uboczu pewne oddwiki
naszych swobód w sercach szlachty wschodnio-pruskiej za Wiel-

kiego Elektora ^) i krótkotrway sukces moralny ókiewskiego
w Moskwie, pewien pocig do sejmikowania oraz wypowiadania

posuszestwa w koach rosyjskiej oligarchii bojarskiej po Piotrze

Wielkim ^), i jeszcze owe niepikne zjazdy wrocawskie, odbywane
viritim, z haasem, mor polonica'^), jeeli, powiadamy, pomi-n lub sprowadzi do naleytej miary te sporadyczne wypadki,

to okae si pozatem, e nasze „klejnoty" i „renice", zwaszcza

te póz'niejsze, z czasów po Siciskim, nie zachwyciy nikogo.

Iskry, lecce z naszego ogniska, nie wznieciy nigdzie poaru.

Rzekby, chiski mur stan midzy wewntrzn poli-

tyk polsk i zachodnio-europejsk. Strzega go obustronna po-

garda wzajemna. „Wy, Polacy, wcale nie macie króla", powiada
jaki taki Francuz czy Niemiec. — Owszem, replikowa Polonus, my
króla mamy, ale was ma król. Od czasu „gdaczcego koguta",

'i Niejaki Axel Stensson Leijonhuvud uoy w latacti 1590—1600 projekt

konstytucyi dla Szwecyi, wedug której na sejmie decydowa miaa „jedno-

mylna zgoda" (eniailige villja) stanów, wszystko miao si rozstrzyga „med
en stamma"

;
gwarancy przed rozamem miaa by przysiga na solidarno.

Autor przewidywa te, podobnie jak w Polsce, upominanie króla, podobn, lecz

cilejsz, kontrol senatorsk, dalej, wprowadzenie zasad nietykalnoci osobistej

i majtkowej, sejmowanie przez posy, konfederacye — co wszystko razem wy-

ranie wiadczyo o naladowaniu wzorów polskich. Birgcr Lóvgrcn, Ett furfatt-

ningsprojekt fran 1590-talet, Historisk Tidskrift 1913, 104-16.

2) Malmstróm, Svcriges politiska historia 1718-72, t. I, 428-9.

3) Jarochowski, Sprawa Kalksteina, 21 i passim.

4) Geneza i ustanowienie Rady Nieustajcej, 30.

5) Ob. wyej, str. 86.

22
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Desportesa, niejedno uszczypliwe pióro folgowao sobie kosztem

polskich porzdków. Humanista francuski (rodem Szkot) Barclaius

w „Icon animorum", mieszajc fasze z prawd, szerzy o oby-

czajach sarmackich uwaczajce wieci. Czech, Jan Hankon, pot-
pia zwyrodnia wadz trybusk, co z dobrego pocztku
przemienia si w prawo zorzeczenia, szkodzenia sprawie pu-

blicznej i zakócania obrad. Bartomiej Bertdorft, rodem z Audun,

i Woch Pacichello drwili z Polaków, e „gin swobodnie, kiedy

i jak chc". W podobnym tonie odzywali si jaki Procopius

Pancerinus i zapewne wielu innych ^). Przysowia zachodnie w ro-

dzaju : „Polonomm comitia sunt regum martyria", lub „Libertas

pereundi" doprowadzay do srogiej pasyi mioników ideau staro-

polskiego i wywoyway repliki. Kochanowski dogryza „Galio

Crocitanti" (1574), ukasz Opaliski gromi Barclay'a, Staro-

wolski — Bogu ducha winnego Lansyusza, który zreszt daleki

by od chci poniania Polaków. Ostatni tego rodzaju odpraw
ogoszono w r. 1727 pod szumnym tytuem: „Domina Palatli,

Regina Libertas". Niektóre z takich pism obroczych zmie-

rzay nietyle do powcignicia obcych zoliwych jzyków, ile

do umocnienia samych ludzi piszcych i ich rodaków w starej

wierze konstytucyjnej. Wszystkie, bd co bd, wiadczyy
o gbokim kontracie midzy polskiem i cudzoziemskiem y-
ciem publicznem.

Kontrast ten przecie nie zawsze istnia, nie nagle si wy-

tworzy, i nie na zawsze. Jeszcze przez cay wiek XVI wystpuj
na jaw punkty styczne midzy naszem sejmowaniem, a jego od-

powiednikami na Zachodzie. e n. p. instrukcye ziemskie byy
zjawiskiem powszechnem, to podniós ju Rembowski '^). Tylko,

e w Anglii straciy one swój wadny charakter jeszcze w Wie-

kach rednich
;

gdzieindziej dotrway razem z naszemi instruk-

cyami a do Wieku Owieconego. Zagadnienie: wikszo czy

jednomylno? stao otworem w rónych krajach przez cae

wieki. Anglicy, jak widzielimy, rozstrzygnli je ju okoo roku

1300, Francuzi w wieku XIV, Niemcy — zalenie od sfery, w ja-

') Przytaczamy wszystkich, oprócz Pacichella, za autorem pisma „Domina
Palatii, Regina Libertas".

2) Konfederacya i rokosz, cz. I, r. 9, 10, cz. 11, r. 11.
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kiej odbywao si gosowanie, i od jego przedmiotu — pomidzy
wiekiem XIV i XVI. Hiszpanie, zalenie od dzielnicy, albo do-

piero od czasów Filipa II (1592, w Aragonii), albo o par wie-

ków wczeniej (w Kastylii). Szwajcarzy w wieku XIV, ciocia

nie bez odwrotu w stron jednomylnoci, kiedy chodzio o kwe-

stye wyznaniowe albo skarbowo-wojskowe. Stany holenderskie

i belgijskie borykay si z objawami partykularyzmu i zacian-

kowem „niepozwalam" jeszcze w wieku XVIII; Szwedzi uporzd-
kowali swoje sejmy w duchu majorystycznym ostatecznie za Gu-
stawa Adolfa, w momencie swego najszybszego rozrostu mocarstwo-

wego. Dania i Norwegia dzieliy pewne objawy „choroby sejmowej**

z Polsk i Holandy, dopóki ich sejmy nie stopniay w upaach
absolutyzmu. Wgrzy nie uporali si z niezawisoci komitatów

a do najnowszych czasów. Okazuje si zatem, e gdyby Polska

za ostatnich Jagiellonów odrazu rozcia zadzierzgujcy si w-
ze gordyjski, to wyprzedziaby wiksz cz narodów europej-

skich. Ktoby chcia na upartego podciga nasze rzdy sejmo-

wosejmikowe pod pojcie federalizmu, ten znalazby w zasadach

jednomylnoci oraz instrukcyi szeroki pomost wspólny midzy
przeszoci nasz a rónymi momentami przeszoci innych na-

rodów.

Wszelka natomiast wspólno urywa si, odkd z jedno-

mylnoci wyrasta waciwe liberum veto, t. j. zrywanie obrad.

Tu ju ani papierowe protesty lordowskie, ani harde okrzyki nie-

poskromionych Wgrów, nic mog i w paragon z orem na-

szych Siciskich. Konkurency wytrzyma tylko dobitne arago-
skie dissentimiento ; dlatego te pozwolimy sobie jeszcze raz ze-

stawi równolegle te dziwne twory dziejowe z nad Ebro i z nad

Wisy.

Zarówno veto jak dissentimiento bywaj stosowane w rozma-

itym zakresie, od minimum do maximum : obalaj wniosek albo

szereg wniosków, to znów tamuj obrady i zrywaj zjazd. Dissen-

timiento nawet dziaa czasem przez cay rok, dopóki go opo-

nent nie cofnie. Oba te ore uderzaj nietylko w jedn izb,

ale w cae zgromadzenie stanów; oba mog dziaa w dowol-

nym momencie. Ale co wolno w Aragonii posom szlachty i miast,

to wolno w Polsce tylko szlachcie. Nie sycha zato, aby dissen-

timiento grasowao równie na wyborach do Kortezów, lub wogóle

22*
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na innych zjazdach publicznych obok tych ostatnich. Nie s-
dzimy te, aby sprawiao ono w yciu Aragonii oraz Katalonii

takie spustoszenie jak u nas. Tak czy inaczej, podobiestwo tu

jedyne w swoim rodzaju, i gdyby szlachta polsko-litewska

wicej o niem wiedziaa, to moe zamyliaby si gboko nad

tern, czy wobec moliwego na tronie polskim Habsburga samO'

rwanie sejmów byoby dostateczn obron wolnoci. Niestety,

ani wiedza, ani bystro kombinacyi wychowanków jezuickich

XVII wieku nie sigay za Pireneje. O dissentimiento sysza co
A. M. Fredro, ^) ale by to umys takiego pokroju, e gdyby ta-

bliczka mnoenia musiaa przenika do Polski przez mózg kaszte-

lana lwowskiego, ulegaby zupenemu znieksztaceniu. Wogóle,.

wobec caego wiata spóczesnego, Polak z epoki Jana Sobie-

skiego uwaa siebie za istot tak odrbn, e adnych porówna,

nie przyjmowa, do adnych nie aspirowa. On zna, jako rów-

nych sobie, tylko staroytnych Kwirytów; jego posowie — to-

byli tribuni plebis. Wpyw wychowawczy wyobrae o klasycznym

Rzymie na szlacht XVI wieku nie ulega wtpliwoci ; ze wzgldu
na to warto zbada, o ile uzasadnionem byo owo drapowanie si

posów sejmowych w trybuskie togi.

Otó intercesya trybunów dotykaa z cakowitym skutkiem

czynnoci najwyszych urzdników republiki (magistratus) i cen-

zorów, uchwa, a nawet caych sesyi senatu, gównego organu poli-

tyki ; dziaaa 'przeciw wyborom, wiecom publicznym (contiones)

i przeciw wnoszeniu propozycyi na zgromadzeniu ludowem. Kiedy

liczba trybunów wziosa, wypado rozstrzygn kwesty, kto ma wy-

stpowa w imieniu ludu — ogó trybunów, wzgldnie wikszo,,

czy te wystarczy wdanie si jednostki. Przeway pogld skrajny,

e nawet nieznaczna mniejszo caego grona moe obezwadnia
akty, podlege intercesyi. Skutkiem tego np. Tyberyusz Grakchus,

dobroczyca i przyjaciel ludu, okaza si bezsilnym przeciwko

niecnemu Oktawiuszowi, Kto nie pozwala, by silniejszy, ni ten,

kto czego pozytywnie da. Daremnie senat, tknity paraliem,

kad aobne szaty, grozi uyciem resztki wadzy, (senatuscon-

sultum ultimum), t. j. odsdzeniem od funkcyi i aresztowaniem

') Dzieje narodu polskiego pod Henrykiem Walezyuszem (Dziejopisowie

krajowi), str. 47.
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trybuna; daremnie usprawiedliwia si przed narodem i ogasza,
e lito przeszkadza, kto nie pozwala, ten dziaa wbrew interesom

Rzplitej. Czasem udao si zoy z urzdu szkodnika, albo wy-

nale na niego jaki kruczek prawny, w rodzaju polskiej kon-

•demnaty. Wyuzdanie trybunów roso przecie z kadem stuleciem.

Wszystko to, jak widzimy, niezgorzej usprawiedliwiao

przeciwak polskiego kontusza, e pochodzi w prostej linii

'Od rzymskiej togi. Rzym by do czasu wolny i potny, Polska

równie. Zabrako, niestety, klasykom naszym pilnoci do skon-

statowania, e popierwsze, intercesya trybunów tumia tylko nie-

bezpieczn dla ludu inicyatyw (rogatio), zawieszaa niepodane
wybory, ale nigdy nie obalaa gotowych uchwa ludowych (pLe-

biscita) po gosowaniu, nigdy przeto w zasadzie nie bya broni

samobójcz. Tymczasem liberum veto zabijao nie senat, nie kró-

lewsko, nie potg hetmanów, kanclerzy, podskarbich — tych

naszych niagistratus, — lecz wanie same sejmy i sejmiki : try-

bun zamyka usta reszcie trybunów. Powtóre, mimo sporadycz-

nych ostrzee, ogó nasz nie pamita tego, e naduycie w prak-

tyce wadzy trybuskiej doprowadzio z czasem Rzym do pod-

dania si wadzy silniejszej ni dyKtatura (nasza konfederacya),

—

wadzy tryumwirów, której ju niczyja intercesya nie moga
powciga. ') Nadeszy takie czasy, kiedy Pompejusz i Cezar,

podobnie jak nasz Potocki lub Czartoryski, zaczli uywa kady
swoich trybunów na zgub przeciwnika i na mier demokracyi.

Z tej analogii polsko- rzymskiej wypywa wniosek, zdawa-

oby si, jasny : e dla ocalenia wolnoci ludu przed tak czy

inn form ucisku trzeba wybra zo mniejsze, powici veto.

Przodkowie nasi jednak rozumowali inaczej. Kto mia w XVII

wieku oczy do patrzenia i uszy do suchania, tego olepiao

i oguszao jedno zowrogie zjawisko, roztaczajce si od supów
Herkulesa do Kaukazu, i od Neapolu do najdalszego Septen-

tryonu. Nie byo kraju, gdzieby monarchizm z Doej aski nie

') Willcms, Le SOnat la Republiue Romaine, II, 20i, 229, 242, 7G6

;

<niitor twierdzi, e trybun móg przcszI<odzi mianowaniu dyktatora, ale nic

móg tamowa obrad nad jego wnioskami. Innego zdania jest Madvig, Die

Yerfassung und Ycrwaltung des Rómiscien Staates, I, 466 sq. Bardzo cha-

rakterystyczne s sowa Appiana: '/" nutiU '/'<-//( f«'o(,- > y.M).vi»v ihiariÓTioo,;

i Plutarchia : oi'")m' o« no/j.oi /.f.).njovrt,- nci(tiiivor6iv t.vitj.i.y^i(5Taf>ivuv.
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zaprzysig zguby wolnociom stanowym. Majestas i Libertas

walczyy ze sob na wszystkich polach. Król uczy si od króla,

jak uciska naród ; monarchowie, rywalizujc ze sob i burzc
sobie nawzajem poddanych, mimowoli uyczali jeden drugiemu

wypróbowanych metod ujarzmiania, // Principe podawa w nie-

pami / discorsL sulla prima deca di Tito Livlo. Zewszd obija

si o ciany Rzplitej jk tumionej wolnoci. Za cian lsk gi-

na wywaszczona, wizieniem i gardem karana szlachta czeska.

Za Karpatami spaday z rusztowa gowy Zrinyi'ch, Nadasdy'ch^

Frangipanów. Za cian brandenbursk Fryderyk Wilhelm II syste-

matycznie gniót zgromadzenia stanowe, cina Kalksteina, wizi
Rotha, przygotowywa grunt swemu wnukowi, który obwieci

wiatu wszechmoc fiskalno-militarn korony w pamitnych so-

wach : „Ich stabiliere die Souverainetdt und setze die Krone fest,

wie einen rocher von bronce, i zmiady junkierskie ,,Niposwollam" I

Za wschodni rubie, jak i za poudniow, modawsk, sroya
si jedna i ta sama „prawda woli monarszej". Na pónocy po mi-

litarnych rzdach ostatnich Wazów i po krótkiem odrodzeniu ycia

stanowego, Szwecya znów przebywaa czterdziestoletnie zamienie

wolnoci (1680— 1720), wypracowujc wzory autokratyzmu dla

cara wszech Rosyi. Z dalszych krajów Dania pod koniec r. 1660

dobrowolnie skwitowaa z prawa obioru królów, a wnet potem

(1661) dostaa si pod rzd absolutnego monarchy. Niemcy do-

starczay rekruta swym nieowieconym despotom, którzy uywali

nastpnie wojsk albo na zaspokojenie wasnej prónoci, albo

na ostateczne zduszenie wolnoci spoecznej — albo sprzedawali

je Anglikom za subsydya. Wochy, poza Wenecy i Genu, wysu-

giway si drobnym tyranom i ich zbirom. Francya od r, 1614

poegnaa si ze Stanami Generalnymi, wyczerpaa siy arysto-

kratyczne w buntach Rohana i towarzyszy przeciwko Richelieu'mu^

wyszumiaa si we frondach, i caa wytresowana, grzeczna, dwo-^

rujca, pobiega kania si przed peruk królewsk w takt pa-

negiryczno-apologetycznej muzyki Bossueta. Hiszpania jeszcze

przedtem zatara w sobie ducha dawnych Kortezów, uklka przed

wit Inkwizycy.

Czeme byy wobec tej ekspansyi absolutyzmu, ogarnia-

jcej ^^/go czci Europy poza Polsk, wyjtkowe oazy wolnoci,.

Szwajcarya i Holandya? Prawda, Anglicy zmogli u siebie hydr^
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prerogatywy Stuartów, ale zmogli j napewno nie przez powci-
gliwo rewolucyjn. Ich póniejszy monarchizm konstytucyjny nie

by hasem bojowem dla „okrgych gów" w wieku XVII. Ta forma

rzdu wylaa si z ognistej walki ywioów skrajnych, tych samych,

które walczyy wszdzie : majestatu i wolnoci. Liberalizm bry-

taski XIX wieku wyrós z korzeni radykalizmu republikaskiego

Miltona, torysowski konserwatyzm wyprowadzi swój ród z pa-

tryarchalno-autokratycznych doktryn Filmera i Hobbesa. Ogó lu-

dów europejskich utraci wolno polityczn nie dlatego, e j
ukocha zanadto, ale poniewa j ceni zbyt nisko. W moliwo
trwaej monarchii konstytucyjnej nikt bodaj w wieku XVII nie wie-

rzy. Nic dziwnego, e pod tym wzgldem Anglia (pomijajc ju
jej krwawe wojny rewolucyjne i despotyzm wojskowy Cromwella,

oraz jej dysydenckie, niesympatyczne dla Polski zabarwienie),

nie pocigaa serc polskich, i uchodzia za kraj tylko pozornie wolny.

Skoro za wiek XVII w ten sposób ujmowa przeciwiestwo

majestatu i wolnoci, skoro gówny problemat polega nie na

tem, jaka wolno jest rozsdna, a jaka nie, lecz na tem, który

ywio zwyciy — wolno czy niewola, to jaki wniosek wy-

nika dla Polaka z obserwacyi rzeczy europejskich ? Oto, z wy-

jtkiem Wgrów, wszystkie niemal przytoczone ludy, przed ka-

pitulacy wobec panujcych, przyjy na si rzdy wikszoci,

aby nastpnie z tego szczebla zstpi na dno niewoli. Wgrów
umiano wprawdzie przytacza, jako ofiary powolnych obrad i nie-

porzdnych elekcyi : „uporzdkowano" tedy w wiadomy sposób

sejmy i elekcye, uspokojono si na temat Wgrów i utwierdzo-

no si w przekonaniu, e im wicej swobody, tem dalszy de-

spotyzm.

Gdyby wic o utrzymaniu lub skasowaniu liberi veto roz-

strzygay tylko pobudki intelektualne, to argumenty z indukcyi,

przemawiajce przeciw reformie, zaguszyyby przypuszczalnie

argumenlacy przeciwn. Tymczasem ideologia sama przez si
nigdy w sprawach ustrojowych nie wyparowuje innej jdeologii.

Na szali kad si pobudki uczuciowe, nieraz uboczne, które po-

rednio tylko wpywaj na rozwój wiadomoci prawnej. Znamy
szereg czynników, jakie uniemoliwiay rzdy wikszoci w okresie

genezy liberi veto. Prawie wszystkie te same czynniki dziaaj

równie w okresie jego rozkwitu.
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Instrukcye w XVII wieku nie straciy nic ze swej impera-

tywnoci; strac dopiero za Augusta II, równoczenie z ukróce-

niem ycia sejmikowego przez ustawy z r. 1717. Zato znajd
posowie inn podniet do oporu i warciolstwa — w nakazacli

stronniczyci i podszeptacli magnateryi.

Uciway, dajce si rozdrabnia w wykonaniu, trwaj
do koca wieku XVII i duej.

Walk partyjnych, którym przyznalimy w pewnych grani-

cach dodatni wpyw na wykluwanie si majoryzmu, peno przez

cay ten okres (1650—1750). Có kiedy zamiast partyi cieraj
si fakcye magnackie, albo gorzej — koterye zalene od zagranicy!

Fakcye takied do zupenego starcia w proch, a nie do podpo-

rzdkowania sobie przeciwników: interesuj si one nie tem, gdzie

wikszo lub mniejszo, i jak uregulowa stosunki liczebne,

lecz tem, jak zgwaci doranie mniemanego wroga ojczyzny,

Wadza monarsza miewa chwilami pozory wzmoonej siy.

Tak urós w powag Jan Kazimierz po odparciu Szwedów, So-

bieski po Wiedniu, August z aski rosyjskiej po Potawie, zwa-
szcza na tle bezczynnoci sejmów. Ale to s tylko pozory. Egze-

kutywa królewska stracia znów duo — w rce ministrów-ma-

gnatów.

Na ten to ostatni czynnik, na rol arystokracyi polskiej

w stosunku do liberi veto, musimy tutaj zwróci szczególn

uwag. „Niepozwalam" i oligarchia kwitny i giny razem, od

od pierwszej poowy wieku XVII do drugiej poowy XVIII, i ta

równolego nie jest przypadkowa. Pamitamy zwizek, jaki za-

chodzi midzy niwelacy spoeczn a sposobami stanowienia

uchwa ^). Tylko ludzie, uznajcy siebie za równych, pozwalaj,

aby ich „puszczano per vota". A tu wanie od czasu Unii Lu-

belskiej zaroi si sejm polski od karmazynów : Ostrogskich, Zba-

raskich, Chodkiewiczów, Paców, Radziwiów, Sapiehów, San-

guszków, Winiowieckich, anektowanych lub naturalizowanych

w Polsce przez zakupno dóbr, albo poprostu przybyych do

wspólnej Izby z dalekiego ksistwa, a obok nich koroniarzy

rozrosych przez nabytki ziemskie na Woyniu i w Kijowszczynie
— Lubomirskich, Potockich, Lanckoroskich, Koniecpolskich, Sie-

1) Ob. wyej, str. 29.
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niawskich. Na Litwie i na Rusi przez recepcy polskich urzdze
sejmikowych wraz z ide równoci szlacheckiej, raca nierówno
spoeczna zostaa wtoczona w formy demokratyczne"). Drobiazg

nauczy si mówi wobec wielkicli panów rady wielkoksicej,

e szlachcic na zagrodzie równy wojewodzie. Panowie nie prze-

czyli, tylko wynajmowali sobie narzdzia i zapomoc nich trzli

sejmikami. Potrosze stosunek protekcyjny midzy potentatem

litewskim a jego klientel zacz zakaa stosunki koronne.

Wnet kady Siciski znalaz swego Radziwia, kady aboklicki —
Lubomirskiego, kady Dbrowski — Sapieh. Veto w ustach

pierwszego lepszego szlachetki nabierao stentorowej mocy, jeeli

je inspirowa królik kresowy. Veto tryumfowao dziki magnatom,

oni tryumfowali dziki niemu. A poniewa panowie zagarnli

wszystkie ministerya, wic cay ciar laski, buawy, kluczów,

pieczci dodawa wagi zrywaczom. Okoo ^4 wszystkich uda-

remnionych sejmów zawdzicza swój los niezadowolonym mini-

strom, w szczególnoci wicej jak poowa — hetmanom.

Szlachta, coprawda, bya innego zdania. Ona na sam myl,

e sejm mógby uchwali co „mimo konsens i protestacye dru-

gich", apelowaa do idei równoci. Przegosowywa, narzuca

uchway mniejszociom, to znaczy dawa jednym „prerogatyw

wiksz nad drugich". Có pocz z takiem rozumowaniem?
Czy wiadczy ono, e „ta zasada równoci... to geneza zasady

jednomylnoci, a zatem i zarodek liberum veto"?^) adn miar.

Raz ju, z powodu niby zerwanej, a jednak utrzymanej konwo-

kacyi r. 1696, zaznaczylimy, e z kamliwych frazesów nie mo-

na wnioskowa o przekonaniach prawnych kamcy. Zasady ety-

czne i prawne czerpi si z gbokiego, szczerego odczucia,

<i nie konwencyonalnych faszów, którymi egoizm próbuje otu-

mani sumienie czowiecze. Takim to wanie konwencyonalnym

faszem bya gadanina o niezgodnoci pluralltatis z równoci.

Przeciwnie, kady czonek izby, któremu kontradycent zamkn
usta, musia czu swoj mizern niszo^).

^) Zauway to ju Lubawskij, Litowsko-russkij sejm, 849.

2) Jak mniema prof. Sobieski, Pamitny Sejm, 55.

3) Rotteck, Lehrbuch des Yernunftsrechts und der Staatswissenschaften,

I, 289, mia na myli takie fasze, gdy pisa: „Es ist tlióriclit von Gleiclilieit

der Stimmen zu spreclien, wenn man den verneinenden ein grosseres Gcwiciit
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Nad penobrzmicem, doskonaem veto roztoczy wreszcie

czu opiek jeszcze jeden potny czynnik — konserwatyznt

szlacliecki. Gdyby nie on, trudnoby byo przecie wyobrazi so-

bie, jak móg naród wród tylu wstrznie domowyci, przez

tyle burz kozackich, moskiewskich, szwedzkich, tureckich, nie

natrafi na ciek, prowadzc do wyjcia z trzsawiska ob-
dnej wolnoci, — jak moga zwaszcza zgasn zbawienna inicya-

tywa doradców Jana Kazimierza, Akcenty zachowawcze i nawet

zacofacze przebijay w aktach publicznych od wieków. Niejeden

dobry pomys gin, podcity broni, któr Bentham nazywa

„uniwersalnem yeto", albo te „argumentem w chiskim gucie"').

Co nie ma precedensu, czego przodkowie nie wypróbowali, je-

dnem sowem, wszystko, co nowe, jest ze i kwalifikuje si do

odrzucenia. Anglik zastrzeg si jeszcze w Wielkiej Karcie przed

nowym, nadzwyczajnym poborem, ale we wasnem prawodawstwie

samorzutnem nie uprawia „kultu przodków". Polak wymawia
sobie nowe instytucye (1454), nowe konstytuc>e (1505, 1538)„

nowe korektury (1536). Nawet nasi postpowcy z czasów Zyg-

munta Augusta, naszpikowani nowinkami genewskiemi, woleli go-
si egzekucy praw istniejcych, ni tworzenie nowych. A im wicej

zagarniaa wolno szlachecka, im wicej miaa do stracenia, ten*

niechtniej usposabiaa si wobec wszelkich nowoci. Nareszcie

doszo do istnego fanatyzmu konserwatywnego. Szlachta do-

brzyska podyktowaa swym posom na sejm r. 1699 niezrównany

artyku: „Take obligujemy ichmciów panów posów naszych,,

aby super novltates ullas, któreby sprzeciwne byy prawu pospo-

litemu, nie pozwalali, w czem fide et honore obstringimus ich-

mciów panów posów, gdy wszelkie novitates zawsze quod no~

vum przynosz Rzeczypospolitej". To ju jest chyba szczyt kon-

serwatyzmu : myl krci si w kóko, goni sama siebie, orzecze-

nie nie dodaje nic nowego, czegoby nie byo w podmiocie! Tak
przemawia moe tylko klasa spoeczna bezwzgldnie nasycona,,

która dry przed najmniejszem naruszeniem swego stanu posia-

als den bejahenden beimisst, und von Freiheit, wenn man den Willen voii

99 Mitgliedern durch den hundertsten zernichten lasst".

') La tactique des assemblees legislatives, przek. z ang. (1816), cz
II, r. 2 i 3
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dania, nie chce czu, ani myle, ani dziaa, aby nie odczu,
nie wymyli, nie zdziaa nic nowego. To spoeczestwo nie

widzi ju przed sob adnego zwycistwa ni zdobyczy, nie sta-

wia niczego na kart, byle nic nie uroni, byle funkcyonowa
folwark i sd ziemski, byle odrabia swoje chop, byle Wisa
spawiaa ku uawom adowne szkuty ze zboem, i byle mnoy
si herbowny ród we wnuki i prawnuki. Woa gosem smoka
wagnerowskiego : „Ich lieg' und besitze — Lasst mich schlafen !"

Rozkoszuje si swoj pupill libertatis, jak przedtem rozkoszo-

waa si sejmem, trybunaem, elekcy. Póki król i senat wspó-
zawodniczyli o wpyw z izb poselsk, ona nazywaa si renic.
Za panowania Wazów renic si staa zagroona elekcya ; kiedy

i to niebezpieczestwo mino, epitet renicy przenosi si na veto.

„Gos wolny" wrasta w ciao i krew, przenika w ducha
narodowego Polski.

Po dugiem dopiero wahaniu wymówilimy to wielkie i ta-

jemnicze imi. Ktoby przenikn t tajemnic, ktoby zmierzy
natenie drgnie psychicznych i przedstawi wzajemne ich sko-

jarzenia, ten wiedziaby wszystko i o przyczynach naszego upadku
i o widokach wskrzeszenia. Raz ju wypado si zbliy do psy-

chologii izby poselskiej, ale uczynio si to mimochodem. Nie-

pilno nam byo pisa, zwaszcza krytycznie, o charakterze naro-

dowym polskim, czyli „gmera we wntrznociach matki" — jakby

powiedzieli nasi praojcowie. Zupenie jednak wymin tego za-

gadnienia, gdy mowa o „gosie wolnym", niepodobna.

Kasper Saldem, pose rosyjski w Polsce za Stanisawa Au-
gusta, nazwa veto wrodzonem prawem i najbardziej swoist
atrybucy Polaka. Jeeli przez ide wrodzon rozumie pewn
niezmienn dyspozycy mylow, powtarzajc si z pokolenia

w pokolenie, to uogólnienie Salderna okae si nadzwyczaj tra-

fneni. Chcc stwierdzi jej aprioryczn obecno w umysach
szlachty bez wzgldu na typ zgromadzenia, w jakiem zdarzao

si gosowa, zajrzyjmy na posiedzenia kapitu.

W Wiekach rednich, jak ju raz zaznaczono, regu bya
w kapituach wikszo gosów, jakkolwiek zdarzay si fakty-

cznie te uchway jednomylne. W czasach nieco nowszych ka-

pitua gnienieska stosuje na wyborach wikszo absolutn,

w innych decyzyach — wzgldn, i tylko do wyznaczenia koad-
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jutora, w razie choroby umysowej biskupa, da si tam wikszo-
ci kwalifikowanej ^ 3 gosów. Kto milczy, ucliodzi za przyzwa-

lajcego. Protesty zdarzaj si, ale same przez si nie odnosz
skutku. Dopiero jeeli mniejszo dowiedzie, e ma suszno,
wadza zwierzchnia moe skasowa uchwa^). To by porzdek
klasyczny, powstay niezalenie od sugestyi ubocznych, zgodny
ze zwyczajami Europy Zachodniej. Wszake od pocztku ery

nowoytnej, równolegle z ograniczeniem dostpu dc kapitu pier-

wiastku plebejskiego, a równoczenie z wielkim rozwojem sejmów
i sejmików, kapituy nasze zaczynaj nasika specyalnym duchem
sarmackim. W wieku zygmuntowskim nikt nie mie przeczy, e
wikszo gosów wystarcza w stanowieniu wszelkiego rodzaju

uchwa: statutów, dekretów, wyborów. wiadcz o tern niedwu-

znaczne przykady z czasów biskupów kujawskich : Krzesawa
z Kurozwk (1500), Piotra Gamrata (1541), Mikoaja Rozra-

ewskiego (1599) i jeszcze za Mikoaja Gniewosza (1652)-). Cza-

sami zamiast wyrazu pluralitas lub /7za/or/7ar5 nasunie si mniej

jasny: sanior pars^). Obok tego jednak mno si, zwaszcza
po pierwszem bezkrólewiu, icie sejmikowe frazesy w rodzaju

unanimi voto lub t. p.^). Wreszcie w r. 1721 pierwszy raz trafia

do statutów kapituy wocawskiej wyrane obostrzenie, eby
administrator pewnych dóbr dziaa za jednomyln zgod kano-

ników, a tylko w razie nieszczcia publicznego — za zgod
wikszoci ^). Za biskup Antoni Ostrowski w ordynacyi z roku

1760 najformalniej zachca poszczególnych kanoników do wya-
mywania si z pod woli wikszoci, do protestowania i apelacyi '^).

W ten sposób skonnoci autokratyczne „superiora" szy rka
w rk z naogiem wiecowym szlachcica polskiego, który wsz-
dzie i zawsze, w kontuszu czy sutannie, podgolony czy z ton-

1) Korytkowski, Praaci i kanonicy katedry metrop. gnienieskiej, 330.

2) Chodyski i Fijaek, Statuty kapituy katedralnej wocawskiej, LX,

LXX, 8, 93, 252. Motyw biskupa Krzesawa: „quod (consilium) in pluralitate

Yotorum sanius praeberi consuevit".

3) Ibidem, CLXXX1.

4) Ibidem, przykady z lat 1473 str. 132, 1514 — str. CLXXXIIII, 1516 —
str. 139, 1545 - str. 165, 1549 — str. 74, 1472-5 - str. 168-70 etc.

5) Ibidem, 119.

6) Ibidem, 268.
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sur, brzydzi si majoryzacy. Jakkolwiek to zechcemy tóma-
czy, naladownictwem czy te wrodzon skonnoci, do, e
unanimitas i veto zrosy si z ciarakterem narodov/ym.

Nie rezygnujmy wic zawczasu z nadziei, e uda si co
dorzuci do naszej samowiedzy narodowej, zwaszcza gdy inni

poruszaj ten temat miao i rozgaszaj sdy, wobec którycli

musimy zaj okrelone stanowisko. Moe cz naszych spo-

strzee wytrzyma krytyk i przyda si przyszemu historykowi

duszy polskiej,

Najmielej pisali o duchu narodowym przedstawiciele tego

pokolenia, które kazao „mie serce i patrze w serce" — ro-

mantycy.

Mickiewicz w wykadaci o „Literaturze sowiaskiej" ^) tó-

maczy veto, jako wynik prasowiaskiej zasady jednomylnoci,

wspólnej rzekomo gminom polskim, czeskim i ruskim, lecz wy-

krzywionej pod wpywem poj rzymskich (o trybunach). W prze-

ciwiestwie do teoryi filozoficznych o przelaniu wadzy przez

umow pierwotn na dynasty lub na wikszo, wedug wyobra-e polskich „kady czowiek, bdcy czstk caoci politycznej,

nie przestaje nigdy praw swoich uywa, wolen jest zawsze

wyj ze spoeczestwa : jest to wolno osobista, posunita do

najdalszego kresu.' Wolno t moe on podczas obrad powici
rzeczy publicznej, ale take ma moc zawsze j zachowa; jest

to stan, wymagajcy po obywatelu tej cigej ofiary, jakiej religia

wymaga podobnie po sumieniu chrzecijanina. Polak uwaa si
by podlegym spoeczestwu nie dlatego, e go tu wpisali

przodkowie, ale e sam je polubi, jako najsprawiedliwsze, naj-

lepsze i najpikniejsze; przyznaje te sobie prawo nietylko je

opuci, ale wstrzyma, gdyby widzia, e schodzi na bdn drog,

rozmija si z waciwym mu celem. — Pojcia te s logiczne,

logiczniejsze od owych, na których filozofowie, legitymici i de-

mokraci gruntuj budowy spoeczestw. Istotnie, jeli niesuszna

jest da, eby czowiek poddawa si lepo cudzej woli, z dru-

giej strony niektórzy bardzo wygórowani publicyci demokra-

tyczni dostrzegaj ju, e zdanie wikszoci nie moe by pra-

wem absolutnem, e bdnie jest mniema, aby wikszo jakiego-

') Wyd. poznaskie r. 1865, II, 43-4.
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Itolwiek kraju albo stowarzyszenia posiadaa wiadomo po-
wszechn, wiato najwysze. Konstytucya polska przyznawaa
pojedynczym czonkom spoeczestwa niezmierne prawa, ale te
wkadaa na nich obowizki niezmierne, wymagaa po nich cnót

nadzwyczajnych. To tómaczy nam, dlaczego uczeni, biskupi,

senatorowie polscy, a nawet Rej w swojem Zwierciadle, uwaali
zawsze sejmy i wszelkie obrady polityczne, jakby jaki obrzdek
religijnej ofiary, zalecali przystpowa do tych aktów z oczysz-

czonem sumieniem, z zebranym i wzniesionym duchem : kady
pose, kady nawet szlachcic, wedug myli ustawy narodowej,

raia na sobie charakter niejakiego kapastwa. — Skoro wic
wzniosych cnót zabrako, skoro ludno ustaa w udoskonalaniu

si moralnem, spoeczestwo takie musiao zatrzyma si i upa".
Jeszcze górniejsze dytyramby wypiewa o ideaach staro-

polskich Sowacki.

„Zota wolno — pisa Republikanin z Ducha do ks. Adama
Czartoryskiego (1846) i) — bya duchow w pierwotnem pojciu,

a std pozbawiona tej obrzydliwoci, która na dzisiejsze cielesne

komunizmy i purpurowe demokracye upada. Szo tam o rzd,

w którymby duch wyszy nie suy niszemu..., nie za o po-

stawienie cielesne wszystkich pod jedn miar, podiug redniej

ludzkiej urody zrobion, do której niedorosych adna ludzka

sia nie docignie... a wyszych — chyba uciciem gów —
-zrówna i przystosowa potrafi. O równoci wic cielesnej mowy
nawet nie byo... starano si jedynie o wolno jak najwiksz
w formach Rzdu... tak... aby rosncy w pikno Duch nie mia
adnej przeszkody. — Jako wkrótce dusze si niektóre —
cho w nieurzdniczych ciaach — do swojej wielkoci poczuy
i z krajem si caym zrównay". „Polska na takiej ducha bya
drodze. Polska przy celu takim bya witym!"-). — „Chodzio

o zbudowanie kraju na wolnoci Ducha ludzkiego, z zastrzee-

niem wolnoci dla wszystkich witych z ducha zaprzecze,

a ktiira bez zgody duchów trwa w aden sposób nie moga. —
O wit duchow wolno chodzio ojcom naszym, o form
Rzdu... która w przywidzeniu boem musi koniecznie nastpi

') Pisma, Warszawa 1908, VI, 63.

2) Te sowa wzite z ust obrocy „Samuela Zborowsiiiego", tame 181.
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i by uczynion przez narody. Prawo pooyli, jakby z oczeki-

waniem na przyjcie Chrystusa. Bo oto Chrystus, przyszedszy,

w staroytnej ojców naszych ojczynie, choby si by w naj-

niszym na ziemi obywatelu urodzi, podug praw ojczyzny po-

oy móg veto swoje wite przeciw Herodowi !... A niedotrwanie

w tym Duchu witym obalio ojczyzn staroytn. Albowiem

Duchy... które pojm najwysz myl Bo i podug tej myli

rozpoczn wit postpu budow, a dla trudnoci pracy od

myli Boej odstpi..., zgruchotane s pod ruin niedokoczonej

budowy" ').

e takim zadaniom nie sprostaa Rzplita, e si cofna
póniej do poziomych ideaów wolnoci zachodnio-europejskiej,

zato reformatorom obniycielom wygosi potpienie poeta. Azali

^susznie?

Co sdzi wogóle o sowach obu wieszczów? Czy mamy tu

•do czynienia z czyst fantazy, czy moe i z pewn doz rze-

czywistoci ?

Zasadniczo nie mona odmówi geniuszowi poetyckiemu

najbliszego prawa do przemawiania w imieniu ducha narodo-

wego. Do cech geniuszu naley maksymalna zdolno historyczno-

charakterologiczna, t. j. zdolno do odtwarzania w sobie prze-

by i skonnoci duchowych setek, tysicy przodków. Na kadego
z nas skadaa si caa piramida ywotów ludzkich, oczywicie przy

wspódziaaniu ubocznych wpywów wychowawczych. Wielki poeta

lub myliciel, podobnie jak i wielki historyk (ten ostatni, rzecz

prosta, nie w znaczeniu wielkiego erudyta) miewa ten zasób

potencyalny w najwyszym stopniu ^). Wszystko jednak, co wy-

czyta z gbi wasnej wiadomoci, ma dla wiedzy warto tym-

czasow, dopóki wyniku nie potwierdz fakty, a traci wszelk

warto, jak tylko fakty wynikowi temu zaprzecz.

Mickiewicz o tyle trafi w intencye twórców ustroju staro-

polskiego, e wybitniejsze umysy szlacheckie istotnie chciay

traktowa gosowanie senatorskie, poselskie i nawet sejmikowe,

jako funkcy spoeczn, a nie jako obron egoistycznego inte-

resu jednostki. Dlatego to Modrzewski da, aby ogó bezro-

') Do Emigracyi o potrzebie Idei, tame, 73.

2| Simmel, Zagadnienia filozofii dziejów, 35.
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zumnych czonków ustpowa rozumnej gowie, Fredro ujmowa
si za prawami rozumniejszej i cnotliwszej mniejszoci, a Ko-

narski take rozwaa nietyle prawo do* szczcia, ile kompeten-

cy do mylenia za cay ogó — po stronie mniejszoci oraz

wikszoci. Lecz midzy t zasad a realnemi pobudkami tu-

mów rozcigaa si przepa. Ustrój, który w teoryi zbudowana
na entuzyazmie, trzyma si w praktyce na zaprzeczeniu entu-

zyazmu. Ktokolwiekby naprawd dba przedewszystkiem o swój

udzia w rozstrzyganiu spraw publicznych, a nie o nietykalno
swej kieszeni, pictirza i piwnicy, ten nie pozwalaby lada krzy-

kaczowi zamyka ust caemu zgromadzeniu i zwalczaby liberum

veto. Ideay wygórowane, niezdolne do poruszenia w najmniej-

szej mierze serca i woli, s bez wartoci, a jeeli sprzeciwiaj

si na dobitk czynom, to demoralizuj charakter. Mniej za
jeszcze mamy do powiedzenia o sposobie tworzenia uciwa zbio-

rowych, prekonizowanym przez Sowackiego. eby wyszy duch>

wysza myl, wysza zasada poryway za sob czynniki nisze, o tem

nietylko ogó nie marzy — nawet w chwilach najszczytniejszego

entuzyazmu ; wrcz przeciwnie, tysice natchnie, porywów, powi-
ce na dwik straszliwych sów „protestuj", ,,sisto activitatem" —
opadao w bagno powszedniej wegetacyi. Veto, które „od anioa

i powinno, jako veto ducha, a gdy od ciaa jest, szalestwem-

jest i ziemi ohyd", nigdy, jak Polska Polsk, nie poszo od

anioa ^). Z prawdziwem te zadowoleniem moemy stwierdzi, e
dziejopisowie romantycznego pokolenia : Lelewel, Moraczewski 2)^.

') Rezydent brandenburski Werner pisa 17 marca 1690 r. : „Das Pro-

testieren und Reissen des Reichstages, welches vordem nur in extrema neces-

sitate geschahe, wird nunmehro so gemen, dass jedermann damit zu bravieren...

Wer am fertigsten in der Unbestandigheit st, wird vor den besten Galanthorn-

me gehalten" (Teki Lukasa, Ms. Ossol.h

2) Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, VIII, 113: „Nie liberum veto, lubo

samo przez si niedorzeczne, ale podo za nie si kryjca, która z byle czego

umie sobie robi zason i wytrych zodziejski, w nie si opatrzywszy, pdzia
naród polski z drugiemi po drogaci nieprawoci". Z tak ogólnem zdaniem tru-

dno oczywicie polemizowa, chocia Konarski ze swego stanowiska susznie

pitnowa wad ustrojow, jako gówne ródo za, kadc demoralizacy na

drugim planie. Cenniejszem jest spostrzeenie M., e „przez denie do zgody

przesadzone otworzono dopiero wrpta najwyszej niezgodzie" (112). Myli si.
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Koronowicz, Schmitt, nie pokusili si o dotrzymanie lotu wspó-
czesnym-poetom.

Dopiero poród wnuków tamtej generacyi ozwaly si gosy,

niepozbawione oddwiku sympatycznego dla „wolnego niepo-

zwalam". Gosiciele praw jednostki zaczli w ostatnici czasaci

reliabilitowa jak zasadnicz istot liberi vcto. witochiowski')

wróy powszechine uszczliwienie „wtedy, kiedy nasze prakty-

cznie niedorzeczne i zgubne, ale w swej czystej idei wspaniae
liberum veto odyje w rdzeniu ustrojów spoecznych, jako za-

sada, uwzgldniajca prawa najmniejszej mniejszoci — czyli

jedtiostki". Ujmowa si za t ide Wincenty Lutosawski-); z po-

dziwem czyta i rozmyla o niej Lew Tostoj. Hasa: indywi-

dualizm, indywidualno, swoisto, osobowo, jednostka, nabray
dziwnie szlacietnego brzmienia. A poniewa liberum veto —
jak przyznawa jego wróg, Henryk Struve^), — byo wyrazem „na-

szego bezwzgldnego indywidualizmu, przeto indywidualici, wy-

znawcy absolutnej i jedynej wartoci jednostki, poczuli w sobie

cze dla „wolnego niepozwalam".

W t pltanin poj trzeba raz wreszcie ci ostrzem ci-

sej krytyki, aby odsoni prawdziwy zwizek midzy rwaniem

sejmów a wzrostem jednostki. Cicc sprawdzi, czy gos wolny

podnosi, czy te ponia ductia polskiego, odrónia trzeba jak

najbezwzgldniej indywidualizm i osobowo (= indywidualno).

Pierwszy wyraz znaczy tyle, co rozbicie na jednostki. W tym

sensie mówilimy o indywidualizmie ziemskim w stosunku do

caego kraju, o indywidualizacyi wewntrz sejmiku, kiedy poje-

dynczy obywatel lub pose przeciwstawia swoje j a reszcie zgro-

madzenia albo reszcie delegacyi wojewódzkiej. „Indywidualny",

jak wiadomo, znaczy dosownie tyle, co niepodzielny (greckie a t o-

m o s). Indywidualizm przeciwnie prowadzi do coraz dalszej po-

dzielnoci grup spoecznych), doszed do jednostki czowieczej

zato nasz historyk, gdy wyobraa sobie rzdy i<róla z senatem, jako recept,

która byaby moliw za Jana Kazimierza, gdyby nie sobkostwo szlachty i brak

jdrnoci obyczajów.

') Przedmowa do polskiego przekadu „Prawa mniejszoci' Jeiiinka.

2) Ueber die Grundvoraussetznngcn und Consequcnzen der individuali-

stischen Weltanschauung, Helsingfors 189H, str. 47, 62.

3) Anarchizm ducha u obcych i u nas, 63.

23
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i nie zatrzyma si nawet tutaj. Jeeli bowiem przez niepodziel-

no w czowieku rozumiemy charakter zwarty, cigy, spoisty,

zawsze zgodny z samym sob, i jeeli tylko taki charakter za-

suguje na nazw silnej osobowoci, to caa historya na-

szego sejmowania ilustruje wiekuiste przeciwiestwo polskiego

indywidualizmu z indywidualnoci. Ani sia, ani konsekwencya

wewntrzna jednostki nie moga si osta w tym haaliwym
odmcie sejmikowym. Wszdzie gdzieindziej, w Anglii czy Ho-

landyi, Szwecyi lub Szwajcaryi, gdziekolwiek naród radzi o swych

sprawach, móg czowiek zdolny, ambitny rozwin skrzyda

i szybowa wysoko, móg propagowa swe myli, dyktowa
sw twórcz wol — u nas by on z góry skazany na ostracyzm

najmarniejszych ywioów, na zamknicie ust, na usyszenie od-

powiedzi: „Garduj zdrów— nas tysica nie przekonasz, bomy
wolni, bo za nasze wolne gosy sprawia si nie powinnimy ni-

komu, bo — nie pozwalamy!"

Wielcy ludzie w historyi przewyszaj ogó nietylko we-

wntrznem napiciem myli, czucia lub woli, ale te wpywem,
wywieranym na otoczenie. Ich wielko jest objawem spoecznym,

a nietylko psychicznym. Nam, przy dominujcym temperamen-

cie sarigwinicznym, atwo zapalnym i atwo stygncym, trzeba

byo wielkich przywódców bardziej ni gdzieindziej. Trzeba byo
wychowa i wyzyska natury choleryczne, pene rozpdu i nieu-

gitej energii. Jako nasz wiek XVII mia wielkich hetmanów, bo

ci mogli jeszcze rozkazywa, dwiga odpowiedzialno za kro-

cie podwadnych. Ale gdzie to ówczeni i póniejsi, a do epoki

Czartoryskich, wielcy nasi mowie stanu ? Wszyscy na miar
krawca, nie Fidyasza ! Bo dusza polska nie rosa, gdy nie mo-

ga przezwyciy gromady inaczej, jak terrorem, przekupstwem

albo pochlebstwem. Przytem rosn nie moga, kiedy na kadym
kroku musiaa przeczy samej sobie, paszczy si do wspólnego

strychulca. Gdzie rzdzi od wieków wikszo, jak w Anglii, tam

obywatel, pozostajcy w mniejszoci, mówi sobie i innym; „dzi-

siaj przegosowano mnie, ja pozostaj przy swojem zdaniu, roz-

win agitacy, i z czasem wywalcz sobie wikszo". W Polsce

szczery patryota nie móg tak myle: dla niego jedyn drog
do zbawienia ojczyzny byo milcze albo udawa jednomylno,
roztapia si w tumie, rozpyla swoj osobowo na momen-
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talne atomy. „Rozum wszystkich, mnóstwa, — uczy swego „do-

brego obywatela" pan Kasper Siemek^) — jest inny wcale od
rozumu pojedynczych ludzi : w mnóstwie jest zawsze rozum pra-

wie boski (divinum ingenium), a im wiksze mnóstwo, tem i jego

wicej. A oprócz tego rady publiczne nie na to s ustanowione,

eby co robiy, ale i na to, eby wstrzymyway zapdy mdr-
szych i dzielniejszyci, którzy si swoj i zapaem mogliby wszy-

stkich porwa do trudnych przedsiwzi". Prawda, brzemienna

w przedziwne skutki ! Stao si moc szczególnej ironii dziejo-

wej, e instytucya wolnego gosu, wyhodowana przez uczniów

humanizmu i reformacyi, przez ludzi takiego pokroju i rozmachu,

jak Samuel Zborowski, Stanisaw Stadnicki, co wyzywali na bój

wszystkie wadze Rzplitej, instytucya, co miaa zici bezgrani-

czn potg jednostki i pasowa kadego rycerza na Zawisz
Czarnego do walki samotrze za naród cay, — ta instytucya

w nadmiarze ciepej, rozlazej swawoli roztopia siy prne ma-
gnackie i szlacheckie, odebraa wszelk mono przeksztacania

cudzej myli i amania cudzej woli, i przez, to ogoocia spoe-

czestwo w czasach zotej wolnoci z ludzi prawdziwie wybitnych.

Ona bya trucizn na indywidualno!

To brzmi jak paradoks — ale chyba tylko dla ludzi, któ-

rych myl operuje wyrazami zamiast poj. Dorzumy do tego

jeszcze jedno spostrzeenie, z pozoru niemniej paradoksalne.

Veto w swem pierwiastkowem znaczeniu, jako wymaganie jedno-

mylnoci, byo czynnikiem uspoeczniajcym, i to pod dwoma
wzgldami. Autor „Dominae Palatii" nie bez podstawy przypisywa

mu wpyw podniecajcy na przywizanie rycerza do ojczyzny,

i tem samem na jego mstwo. Byo co upajajcego w tych

niezrównanych swobodach staropolskich, i byo za co walczy
przeciwko najemnym lancknechtom i drabantom, janczarom i innym

„suiym" niewolnikom. Dumne wspomnienie wolnoci domowej
towarzyszyo husaryi pod Kirchholm, Smolesk, Cudnów i Wie-

de, dodawao siy prawicy, pomagao ama wielokrotn prze-

wag. Tego faktu nie mylimy podawa w wtpliwo. Z drugiej

strony nie da si zaprzeczy, e dawna Rzplita bya , zbudowa-

niem kraju na wolnoci ducha ludzkiego, z zastrzeeniem wol-

') W ksice „Civis Bonus" (z czasw Wadysinwa IV), cyt. Tarnowski,

Hist. lit. polskiej, t. II, r. 3, str. 1.58.

23*
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noci dla wszystkich witych z ducha zaprzecze", i „bez zgody
duchów trwa w aden sposób nie moga". A przecie trwaa

na tych podwalinach przez par wieków. Przez dwiecie lat

z okadem yy rzesze szlacheckie w cigiem poczuciu, e bez

ich dobrej woli cao si rozpadnie; województwa i powiaty

say wybraców swych na sejmy, i dobrowolne robiy sobie

ustpstwa, i dyktoway posom zlecenie, aby si w tych lub*

owych sprawach znosili ze wspóbrami, cum bene sentientibiis.

Wizay si jedne przy drugich konfederacye, i kada rzesza

pieszya na zjazd generalny ze swoim nieprzymuszonym akce-

sem. Rzeczywisto nieraz zadawaa kam ideaowi, obracaa si
w karykatur,^) ale idea istnia, wieci i pociga. Harmonia

osaba, kiedy jej czonki zmarniay, — ale który to lud euro-

pejski mógby miao powiedzie, e potrafiby tak przey
dwiecie lat w niewymuszonem braterstwie? A przecie to dugie

pasmo ofiar na rzecz wspólnej sprawy, to cige dostrajanie si;

do wspólnego akordu — skdind zabójcze dla indywidualnoci —
musiao silnie wpyn na uczucia spoeczestwa zarówno w tera-

niejszoci, jak w przyszoci. Ono sprawio, e szlachta z naj-

odleglejszych okolic poczua si jednem wielkiem rodzestwem^

poczya si w jeden ucisk serdeczny, w taki splot wzajemnej,

serdecznoci i ukochania, jakiego nie widziay inne kraje, rz-

dzone rozkazem królewskim zzewntrz "*).

Przytem, wród tych cigych jednomylnych zezwole i ele-

kcyi viritim, przyzwyczai si Polak odczuwa bezporednio swóji

1) Ju Konarski, II, 101-2, zwraca uwag na odstpstwa od idei jednomyl-

noci, jakich dopuszczano si przy uchwalaniu ustaw. Potwierdzaj to róne ródlaj

bezporednie. Wedug Zauskiego, I, cz. 2, 748, na sejmie r. 1677 uchwa na

korzy Torunia powzito wbrew gosom 3 województw pruskich. Te zaniosy

manifest do akt zakroczymskich, gdy go nie przyjto w Warszawie. Na nast-

pnym sejmie uznano ten manifest za niewany, jako podany w niewaciwem
miejscu (kiedyindziej wymówka taka nie skutkowaa). Werner pisa 13 maja

1690 r. : „Die Constitutiones, so auf dem Reichstage bestanden, werden nun
erst recht durchgearbeitet, womit ihrer viel, wie auch mit dem ganzen Reichs-

tage, nicht zufrieden sein und unterschiedene Protestationes bereits einlegen,.

die aber anjetzo wenig fruchten, denn was stehet, stehet" (Ms. Osso!., Teki
Lukasa). W r. 1685 dopisano okoo 20 konstytucyi bez wiedzy sejmu; w r.

1736 tak samo kilkadziesit.

2) Por. Lutosawski, j. w., 47.
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udzia duchowy w Rzeczypospolitej. Francya dla poddanego

Ludwików, Hiszpania, Prusy, Rosya dla poddanych Filipów, Fry-

deryków, Iwanów, byy, zdaje si, czem bez porównania bar-

dziej mechanicznem, zewntrznem, ni Rzeczpospolita Polska dla

swych obywateli. Rzeczpospolita — to sejm, to zjazd elekcyjny,

to widome „wszystkie stany" : w pojciu pastwa naród wysun
si tu znacznie przed dwa inne pierwiastki — wadz i terytoryum.

Wolno przypuci, e nastpstvya uczuciowe tamtych ustawicznych

braterskich dostraja si oraz skutki uduchownionej koncepcyi

Rzplitej nie umilky nawet po katastrofie rozbiorowej, cignitej

na nas przez liberum veto,

Z powyszych uwag bynajmniej nie wynika, aby wojsko-

wo polska lub solidarno i spoisto narodowa w ogólnym

rachunku wicej zawdziczay rzdom jednomylnoci, niby zy-

skay w razie zamania liberi veto. Przeciwnie, w okresie rwania

sejmów upada i sztuka wewntrznego rzdzenia si, a bez sztuki,

bez warunków technicznych, same przez si entuzyazmy i roz-

czulenia przepady, jak strumienie w lotnym piasku. Nam te nie

chodzio ani o filipik przeciwko „wolnemu niepozwalam", ani

o jego idealizacy — chodzio tylko o faktyczny, doczesny wpyw
instytucyi na charakter narodu.



CZ III. UPADEK.

ROZDZIA I.

Od zotej wolnoci do wolnoci nowoczesnej. Punkt zwrotny w dziejach narodu

okoo roku 1700. Wieniec swobód szlactieckich. Veto, jako gwarancya konstytu-

cyjna. Jego odbicie w pimie „Domina Palatii" . Stanowisko iistoryka wobec

nieracyonalnycli ideaów przeszoci. Dostojestwo wszelkiej swobody. Ewolu-

cya zalenoci spoecznych jednostki w XVIII wieku. Veto i zota wolno w sy-

stemie praw podmiotowych. Wolno bierna i czynna. Akcenty sceptycyzmu na

przeomie wieków. Jeszcze o „Domina Palatii". Pochwaa swobody „w bo-

cie". Klski. Koniec zudze. Rola owiaty. Pomieszanie poj wolnoci i nie-

podlegoci. Obd partyjny. Opieka cudzoziemska nad zot wolnoci. Brak

wzorów na Zachodzie.

„Ciko jest przechodzi z wolnoci do wizienia oków" —
mówi Piotr Tylicki na przedrokoszowym sejmie r. 1606 ')• Sy-

cha w tych sowach mdrego biskupa jakby niespokojne wes-

tchnienie, zczorie z przeczuciem tego, e kiedy zote dni Aran-

juezu ustan. A gdy ju nadcigna ta smutna konieczno,.

gdy ogó skoni si ku wielkiej przemianie, pewien inny statysta,

wspótwórca Rady Nieustajcej, rozwaa (1773) przejcie od

zotej wolnoci do wolnoci nowoczesnej z inn obaw: „Przeskok

od skrajnej i zepsutej swobody do swobody prawdziwej jest,

zdaje si, o wiele trudniejszy, ni od skrajnej niewoli do takiej

umiarkowanej wolnoci. Polsce wypado obecnie spróbowa tego

niebezpiecznego przejcia od jednej swobody do drugiej, od-

miennej... Jej klski i straty teraniejsze bd niczem w porówna-

'j Sobieski, Pamitny Sejm, 78.
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niu z korzyci, jak odniesie przez zredukowanie wolnoci do

prawdziwych zasad" ^).

Tak poprzez wieki odpowiedziaa mdra, dowiadczona

doba stanisawowska na gos epoki zygmuntowskiej. Rzecz, dla

praojców tylko bolesna, okazaa si potomkom trudn — bo

niebezpieczn.

Przesilenie, narazie niedostrzegalne, jak tyle innych prze-

sile dziejowych, zaszo w pocztkach XVIII wieku. Zmieniao

si wówczas z roku na rok pooenie midzynarodowe ; znikay

niebezpieczestwa pónocne i poudniowe, ukazyway si zato

groby od wschodu i zachodu. Rzeczpospolita, wczoraj jeszcze

czynna na scenie europejskiej, cofaa si w obrb ycia domowego,

a i tam ciga j zewszd nacisk zewntrzny. Wtajemniczonym

oczom ukazyway si pierwsze widma rozbioru lub jedno-

stronnych zamachów zaborczych. Spójnia moralna midzy koron
i spoecznoci zerwana przez wdzieranie si na tron z pomoc
obc uzurpatorów. Zdroje swojskich natchnie prawodawczych,

oddawna jaowe, wyschy. Ju ani dawny rzd ani nierzd nie

mia powiedzie nowego sowa. Ksiga praw, jeeli pomin
wiecznie aktualn przeróbk machiny sdowej, — napenia si
albo reasumpcy przepisów starych i przestarzaych, albo atanin

') Reflexions sur la puissance executive en Pologne z czerwca albo z li-

pca 1773 r., ob. Materyaly do dziejów genezy Rady Nieustajcej, 99. Nieco ina-

czej patrza na t kwesty Andrzej Zamoyski, domniemany autor ,.Myli poli-

tycznych dla Polski" z r. 1789, str. 170: „Dlatego naród nasz moe przyj kiedy

do praw mdrych i doskonaego rzdu, e stany i rzd cay mamy, e tak rzek,

jeszcze w kolebce. Z nierzdu zaczlimy wychodzi i zdaje si, jakbymy si

dopiero narodzili si (!) do spoecznoci. Najatwiej w Europie przyj nam do do-

brego rzdu, ale przyprowadzajc go do doskonaoci, bardzo ostronie piel-

gnowa trzeba jego sabo i trzeba go umie rozumnie doskonali". Autor

przecenia, zdaje si, t atwo, ufajc odwiecznym dowiadczeniom politycz-

nym ogóu polskiego, i lekceway zbytnio zdolno ludów zachodnich do rz-

dzenia sob. Gdzieindziej jednak (178) pisa krytycznie: „Jeden pose wolno
francusk nazwa dzieckiem, wolno polsk — zgrzybia ; kto uwaa stosowa-

nie si jej do praw, powie ten, e z zgrzybiaoci zdziecinniaa-*. Z dawniej-

szych gosów zasuguje na pzytoczenie opinia Leszczyskiego : „Wolno nasza

jest to strumie bystry, którego biegu trudno zatamowa, tak jako i popdli-

woci wolnoci naszej, jeeli sumienie nie zahamuje, aby jej nic zaywa
z krzywd bliniego , rozum — eby sobie samemu nie zaszkodzi, i prawa,

aby je przestpujc, ojczyzny nie gubi". Gos Wolny, wyd. Turowskiego, str. 8.
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powszednich potrzeb administracyjno-finansowych. Zegar dziejowy

wydzwoni pónoc...

Notowalimy poprzednio, idc a wgb wiei<u XVilI,

wszystkie czynniki, które zasilay i utrzymyway u nas nieza-

wiso jednostki. Teraz wypadnie szuka si, zmierzajcyci do

likwidacyi „wolnego niepozwalam". By czas, kiedy przy odpo-

wiednim krytycyzmie mona byo niedopuci do narodzin tej

strasznej potgi, zachowujc jednak nietknit cao swobód
staropolskich. Teraz „renica" sprzga si ze swym organizmem

nierozerwalnie, razem z nim yje i umiera, wic te razem po-

winno si je bada.

Krya si za tym symbolem tre olbrzymia, huczna, bu-
czuczna, jak huczny bywa ywio ziemiaski, gdy spywa na

pola podstoeczne obiera króla. Wszystkiego peno byo w tym

Sezamie, i wszystko czcigodne, wieczne. Paktem koszyckim zyska

szlachcic polski wolno od posug osobistych i nadzwyczajnych

podatków
; std wyniko prawo opodatkowywania siebie samych.

Przywilej czerwiski (1422) zagwarantowa nietykalno wasnoci
ziemskiej; przywilej krakowski (1433) nietykalno osobist;

ustawodawstwo nieszawskie (1454) — wolno od suby w po-

spolitem ruszeniu oraz prawo uchwalania tego na sejmikach,

o ile go da król ; nadto prawo obierania kandydatów na s-
dziów ziemskich i przyzwalania na zmian instytucyi ziemskich.

Statut piotrkowski r. 1496 da szlachcie wolno od ce za wasne
produkty. Statut radomski 1505 r. — wadz prawodawcz na

sejmie z równorzdnym udziaem króla i senatu. Bez specyalnego

przywileju, w drodze praktyki, na gruncie przyznanych swobód,

wyrobi si w XV wieku samorzd ziemski. Prawo obioru króla

krystalizowao si, tao w cigu caej epoki popiastowskiej,

a na zjedzie roku 1573 znalazo wyraz, jako osobista preroga-

tywa kadego szlachcica. W artykuach henrycyaskich tego
roku zdoby obywatel prawo buntu. W konstytucyach Stefanowych

roku 1578 i 1581 prawo obioru sdziów wyszej instancyi

;

w konstytucyi r. 1609 ostatecznie utwierdzone prawo interpelacyi

odnonie do wszystkich spraw publicznych. Gos wolny ju
w XVI wieku napcznia do rozmiarów absolutnego veto kadego
posa na sejmie, a szlachcica na sejmiku i elekcyi przeciwko

wszystkim poszczególnym wnioskom. Z niego wykluo si póniej
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prawo zrywania obrad. Przez udzia w prawodawstwie oraz iiciiwa-

lanie budetu zdobyto kontrol nad rzdem królewskim, przez

t kontrol — wpyw kierowniczy na polityk zagraniczn. Do-

dajmy do tego szereg przepisów, uwicajcycli przewag bez-

wzgldn nad mieszczastwem i panowanie nad cliopem ; dodajmy

korzyci prawne, pynce z caego ustroju administracyjnego,

t. j. prawo podlegania na wojnie tylko wadzy hetmaskiej,

w stolicy — podlegania juryzdykcyi marszaków, w innycli sferaci

wadzy kanclerzy, podskarbich i wogóle wadzom ministeryalnym

lub urzdniczym, czsto szlaclieckim, od króla prawic niezalenym,

bo obsadzanym doywotnio, — a otrzymamy ca peni podmioto-

wych praw publicznych szlachcica polskiego. Niczem podobnem

nie móg si poszczyci aden Holender, Szwed, Wgier ani

nawet Anglik, nie mówic ju o nacyacli ujarzmionych przez

despotyzm „z Boej aski", czy te „owiecony", czy „policyjny".

Gdzieindziej ksi rzdzi poddanymi, u nas królów tytuowano

Re^es ref{iini. Bo szlachcic polski — przynajmniej w chwilacli

wezbranej dumy narodowej — nie chcia widzie rónicy po-

midzy sob, a panujcym elektorem niemieckim. To on, po-

dobnie jak zabiegajcy o jego suffragium Wettyczyk, Badeczyk,

Nejburczyk nie zna innego pana, prócz króla wolnymi gosami

obranego, ma prawo ycia i mierci nad poddanymi, prawo

udziau w decydowaniu o biciu monety, prawo do wntrza ziemi,

wolno od wszelkich podatków, prawo jednogonego decydo-

wania na sejmach i sejmikacli, utrzymywania wojsk prywatnycli,

budowania zamków, nabywania godnoci i majtków w postron-

nych krajach, prawo czenia si zwizkami maeskimi z cudzo-

ziemcami, wreszcie zdolno do otrzymania korony królewskiej

i do obioru monarchy'). To wszystko razem stanowio zot
wolno — zot nie w znaczeniu suchem, konwencyonalnem,

i zwan tak nie w przeciwiestwie do innych odmian wolnoci,

podlejszej próby,— lecz jedyn, prawdziw, ukochan, wypieszczo-

n wolno polskiego obywatela. A na jej stray, jak czujny Argus,

gotowy do zaalarmowania naraz drzemicego rycerstwa, jak symbol

') Pisemko: „Komparacya wolnoci Polskiej i Litewskiej /. wolnoci

postronnych ksiijt udzielnych, a mianowicie Rzeszy Niemieckiej a Polono

Boriisso", cytowane przez Ilandelsmana w Stuclyach Historycznych, 8-9.
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gwarancyi konstytucyjnej, sta „wolny gos", zwany
liberum veto. Niechaj najmniejsza chmurka ukae si na niebo-

skonie zotej wolnoci, gos wolny zagrzmi, zatrzyma soce^
ksiyc i gwiazdy, dopóki nie minie zy znak.

Do skoczonego samopoznania dosza „Regina Libertas*^

pod piórem nieznanego autora „Rozmowy uczonej pewnego sta-

tysty", powstaej podobno w roku 1671, ale szczególnie poczytnej

za czasów saskich. Przypisywano ') ten traktat Janowi Frydery-

kowi Sapiee, kanclerzowi litewskiemu (1680— 1751); Zauski

wykry autora we Wadysawie Reju, wojewodzie lubelskim ; kry-

tyka historyczno-literacka zakwestyonowaa i t opini, dowodzc^
e autorem Rozmowy by jaki ksidz, moe jezuita, z czasów

Michaa Winiowieckiego ^). Jakkolwiekbd drukowano ten utwór

dopiero w latach 1727, 1736 i 1745: widocznie dopiero wów-

czas ogó zapragn tego rodzaju strawy duchowej, i sam fakt

ogoszenia „Rozmowy" w „Swadzie polsko-aciskiej" pod auspi-

cyami kanclerza litewskiego, spadkobiercy Lwa Sapiehy^

a poprzednika Michaa Czartoryskiego, wiadczy o najbliszem

pokrewiestwie duchowem midzy „Rozmow", a drugiem poko-

leniem saskiem. Waciwie niema w tem pimie adnej rozmowy,,

jest tylko wywód historyczno-filozoficzny o genezie zotej wol-

noci, jest próba syntezy tej zasady z ide wolnoci i unii,,

a dalej rozmylanie nad charakterem polskim i ywa polemika

z rónymi potwarcami obyczajów oraz urzdze polskich, i apo-

logia liberi veto, poczci powtórzona za Fredr, poczci ory-

ginalna.

') Np. Sobieszczanski w Wielkiej Encyklopedyi Orgelbranda, XXII, 940^

2) Bruckner, Znakomitsi pisarze wieku XVII, Pamitnik literacki, Ii, (1903),.

30 sq. Oba teksty ogoszone ostatni raz w Swadzie Polskiej i aciskiej Ostrow-^

skiego-Daneykowicza: aciski w dziale Suada Statistica, 122-97, p. n. Domina
Palatii Regina Libertas seu familiare amicorum collouium de statu, libertatibus

et juribus Regni ac Reipublicae Poloniarum... ab Aenea Philone de Cantia Ma-

scarino liliato cive Cennio, Liberopoli apud Candidum Yeriscribium ; tytu ten

przypuszczalnie skoncypowa Józef Jdrzej Zauski, drukujc wersy acisk
w r. 1736. Tekst polski, a waciwie mieszany, p. n. Rozmowa uczona pewnego

statysty o wolnoci Rzeczypospolitej Polskiej, wiadomoci kadego godna, w dziale

Swada oratorska sejmowa, 303-63, stanowi przedruk z wydania r. 1727, w zbio-

rze „Rónyci mów publicznyci" Dbiskiego.
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„Insze narody, którym niewola pod wadz panujcych wy-
sokie posypaa groble, e s jako cinione w stawach wody,
cicho sta i milcze musz, wolno swoj, któr im... jako wiatr

na stawie fale czasem poddyma, o surowo wadców, jakoby

o chróst przy grobli rozbijajc. Nasza za wolno, e tamy nie-

woli nie znosi, ma wprawdzie t niedogodno, e sposobem
rzek nieraz nazbyt swawolnie wylewa, nigdy bez szmeru niezgod

i wani obywatelskich nie pynie, nurty odmieniajc, rzd dobry

psuje... Jedno nasze niepozwalam w jakie nas czsto trudnoci

i uciliwoci wpltuje, tak dalece, e go jeden cudzoziemiec

czycem Polski nazwa. Atoli ju to próno, wolimy, lubo przy-

kry nam bardzo i szkodliwy poczci, ten czyciec swobody po-

nosi, anieli z drugimi do pieka despotycznej niewoli do-

sta si" ').

Z dziwnem, mieszanem uczuciem odkadamy na bok t
ksig. Doktryna doktryn, mieszno miesznoci, — ale tam

obok fatalnego wiadectwa naiwnoci autora i wydawców sycha
ywy dwik zapomnianego ideau ! Dzisiaj ta zota wolno ley
przywalona stosem cikich wyroków potpiajcych. Odsdzono
j od wszelkiej racyi bytu, odgrodzono od szanownej wolnoci

konstytucyjnej, jako co niezdrowego, niepoczytalnego. Tam by
tylko fanatyczny anarchizm, tutaj — kwiat nowoczesnej kultury

politycznej. Tam mier predestynowana, tu ycie, tam szalestwo,

tu rozum i prawda. Nie zadrga dum serce dzisiejszego Polaka

na dwik sów Opaliskiego czy Starowolskiego...

Co do nas, pozostawiamy na uboczu kwesty, czy takie

wyparcie si przez inteligentny ogó wszelkiej cznoci z aspi-

racyami przodków jest poyteczne, lub nie. To pewna, e le
wiadczy o sobie historyk, który nie umie zróniczkowa swego

stosunku do przeszoci, i który zamiast rozgarn wiata i cienie,

nastraja si na jeden ton „optymistyczny" lub „pesymistyczny"

wobec tradycyi dziejowej. Wrcz przeciwnie ten, kto chce, jak

na prawdziwego historyka przystao, odtworzy w sobie rozwój

duchowy praojców, powinien nietylko spisa ich saboci i grze-

szne czyny, ale te przej myl przez ich najwysze aspiracye.

A w tej wdrówce bdzie on musia dostrzedz pewne czciowe

') Frazesy aciskie podajemy w spolszczeniu.
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obnienie ideau staropolskiego, i dokonane za jego cen
wzniesienie ycia.

„Wol niebezpieczn swobod, ni spokojn niewol" ma-

wia Rafa Leszczyski, przodek Stanisawa. Te sowa obleciay

kawa wiata, trafiy na karty pism nietylko Rousseau'a, ale

i materyalisty Holbacha, i zostay tam przyjte ze czci. Bo te
kada wolno, skromna czy pyszna, racyonalna czy ryzykowna,

kojarzy si z odpowiedzialnoci za wasne i cudze losy, zakrela

koo wyrokom sumienia, uskrzydla twórczo: kada ma swoje

dostojestwo. Kto redukuje wolno, ten degraduje wol, wyzywa
przeciwko sobie nietylko interes egoistyczny, ale i cay chór

szlachetnych tonów duszy.

Degradacya ta jednak nastpi musiaa, nastpia — i nikt

znajcy dzieje Polski za Sasów nie wspomina jej dzi ze wsty-

dem. Jak to psychologicznie zrozumie? Otó, po pierwsze, kiedy

doszo do przycicia swobód, i w ich liczbie liberi veto, w obro-

nie dawnych zasad, jak wiemy, coraz mniejsz rol grao szczytne

poczucie odpowiedzialnoci za wszystko i wszystkich, coraz

wiksz — pospolite samolubstwo, Ale nie koniec na tem. Nie

kade pozorne ograniczenie wolnoci ludzkiej jest naprawd
ograniczeniem. Spróbujmy rozczonkowa powrót od suwerenitetu

jednostki do suwerenitetu pastwa na najprostsze pierwiastki

psychiczne i wedug nich oszacowa caoksztat wolnoci

staropolskiej, a zobaczymy, e tam, na ogó biorc, nie byo
degradacyi, bya tylko przemiana caej siy i odpowiedzialnoci

obywatela w kierunku nowego jej rozwoju.

Jerzy Simm^l w jednym z najciekawszych rozdziaów „Filo-

zofii Pienidza", zastanawia si nad ewolucy wolnoci wogóle

i spostrzeenia swe demonstruje zapomoc kilku specyalnych przy-

kadów. Wykazuje on, jak ta sama funkcya raz staje przed oczyma

duszy w postaci prawa i wolnoci, kiedyindziej — sub specie

obowizku
;
jak jednostka uniezalenia si w yciu ekonomicznem

od okrelonych jednostek, ale popada w zaleno od wy-
tworów i czynów ludzkich; jak cisa zaleno od maej
grupy ludzi bliskich ustpuje miejsca zawisoci od wielu
osób dalekich, — i jak rol peni w tej metamorfozie pie-

nidz. Spostrzeenia te dadz i nam troch do mylenia. Szlachcic

polski, wychowanek epoki saskiej, zamknity w kóku ziemskiej
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parenteli, bez uwiadomionych interesów ogólno - narodowych^

prowadzcy gospodark pod wielu wzgldami zblion jeszcze

do naturalnej, zalea od paruset wiecznie tychsamych sejmiku-

jcych ssiadów lub koligatów, a jeszcze bardziej — od okrelo-

nych protektorów magnatów. Szlachcic z epoki Sejmu Cztero-

letniego znajdzie si ju w innem pooeniu. Jego najywotniejsze

interesy duchowe, a poniekd i materyalne, przez wprowadzenie

rzdów wikszoci na sejmie, wybiegn daleko poza zacianek;

decydowa o nich bdzie paruset senatorów i posów dalekich.

Bd to ju interesy inne, odkiedy obywatel zrozumie zaleno
dobrobytu jednostkowego od pomylnoci publicznej. Przytem

bdzie si nadal zaleao nie od caego jestestwa pewnych wspó-

obywateli, lecz od chwilowego ich wotum, coraz to innego w ró-

nych kwestyach publicznych. „Przepisze raz ciebie — perswado-

wa z czasem gosiciel nowej wolnoci, Konarski, — bdzie tysic

okazyi, gdzie i ty z wiksz liczb przepiszesz innych". Albowiem

„to jest esencya wolnego gosu: módz si o wszystko kademu
domówi, perswadowa, zdanie swoje reprezentowa i popiera,...

zdaniem swojem i powag wpywa na wszystkie obrady, ustawy..."

Za „równo, jest równo radzi, równo zdania dawa, równo

kreskowa, równo w kad pastwa matery wchodzi" ')• So-

wem, nawet ludziom, traktujcym wolno, jako mono obrony

egoistycznego interesu, zamiana taka opaci si niezgorzej.

Jeeli za spojrze na ni razem z Fredr pod ktem wi-

dzenia godnoci i odpowiedzialnoci czowieczej, to i z tej strony

czekaa budzc si szlacht mia niespodzianka,

Jerzy Jellinek, który najgruntowniejsz da konstrukcy

„podmiotowych praw publicznych", rozsegregowa czci skadowe
konstytucyjnego j a w nastpujcy sposób. Jednostka wobec pa-
stwa bywa w stanie poddastwa (status subjectionis), niezale-

noci (status libertatis), obywatelstwa (status civ'itatis) i obywa-

telstwa czynnego (status actime chitatis). Odpowiadaj tym
czterem stosunkom: I-o, wiadczenia na rzecz pastwa, 2-o, sfera

interesów niekrpowanych przez pastwo, 3-o, roszczenia da

pastwa, 4-o, czynnoci, sprawowane w imieniu pastwa. Otó,
w ramach ustroju staropolskiego, szlachcic czu si poddanym

>) Por. Mrok i wit, 299-300.
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par razy do roku — gdy paci podatek, podlega egzekucyi

sdowej, lub wsiada na ko w pospolitem ruszeniu ; napawa
si niezalenoci caymi miesicami, od rana do nocy; pretensyi

do pomocy pastwowej nie móg stawia prawie adnyci, funkcye

obywatelskie mia przed sob w zasadzie ogromne, bo rozciga-

jce si a do dwigania korony, jeeli go ogó okrzyknie królem

;

faktycznie funkcye te byy adne, sfera twórczoci unicest-

wiona, gdy pastwo ledwie wegetowao.

Inna klasyfikacya Jellinka dotyczy formalnego stosunku

prawa publicznego do jednostki. Prawo nakazuje, zabrania, po-

zwala, umoliwia pewne czynnoci, odmawia tyche, albo cofa

mono, przedtem ju istniejc. W pierwszym wypadku oby-

watel powinien co uczyni, w drugim mu nie wolno,
w trzecim wolno, w czwartym moe on wykona czynno
prawn, którejby bez pomocy prawa dopeni nie móg, w pitym
nie moe jej wykona, w szóstym traci t mono O-

Stosujc powysze kryterya do szlachty polskiej XVII i XVIII

wieku, konstatujemy powinnoci szlacheckie ograniczone do mi-

nimum, zakres dozwolonych czynnoci fizycznych (zwaszcza wobec

chopa) szerszy, ni gdziekolwiek na Zachodzie, zakres czynnoci

wzbronionych odpowiednio szczupy, krg aktów prawomocnych

na papierze duy, w yciu niky. Przejcie od zotej wolnoci do

nowoczesnej musiao zatem sprowadzi wicej ofiar, nieco wicej

zakazów, wicej pomocy pastwowej i nierównie wicej funkcyi

publicznych. Albo, wedug drugiej klasyfikacy : wicej obo-

wizków, mniej naduy, mniej dowolnoci („jak kto chce"),

wicej istotnej mocy prawnej.

e ze wszystkich tych obrachunków nie zdawa sobie sprawy

ziemianin polski za króla Sasa, to rzecz oczywista ; wszak i dzi

rzadko kto zestawia cile swoje habet i debet wobec pa-
stwa pod t lub inn form rzdu. Bystrzejsze jednak umysy
zauwayy ju w pocztkach XVIII stulecia, e negatywny sens

wolnoci w oczach ogóu góruje nad pozytywnym : cenniejsz

wydawaa si niezaleno od ciarów publicznych, ni zaleno
-zbiorowa od samych siebie ^) w wielkich kwestyach politycznych

') System der siibjektiven óffentlichen Rechte, 39-50, 76-88,

^) Por. rozrónienie dwóch l<ategoryi swobód w broszurze „Wolno pol-

ska rozmow Polaka z Francuzem roztrzniona".
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<wolno, jako rzecz pochodna od woli). Jeeli za dni Za-

moyskiego obywatel upaja si myl, e sam trzyma rk na

sterze nawy paiistwowej, to za Augustów przechwaka taka byaby

obudn. Cay wpyw zagarnli magnaci, ale i oni stokro czciej

mogli psu plany cudze, ni przeprowadza wasne. Gównym
filarem veto staa si niech do pacenia podatków. Std dla

krytycznych umysów bardzo naturalna wtpliwo: czy zota

wolno naprawd daje jednostce maximum potgi?
Przejciu od jednej wiary do drugiej towarzyszy zawsze

moment sceptycyzmu. Podsucha go niezawsze atwo, ale jednak

mona. Dotyczy to nietylko dogmatów religijnych, ale i poli-

tycznych. Có innego, jeeli nie sceptycyzm, wieje ku nam, np.

2 dziwnych kart ksiki „O znikomoci rad", Stanisawa He-

Takliusza Lubomirskiego, gdzie wszelki butny poryw opada zaraz,

zlany strumieniem zimnej wody? Czy w innych czasach, w okre-

sie gorcej wiary, moga powsta ksika w rodzaju „Kwestyi

politycznych obojtnych" Poklateckiego (Radzewskiego), gdzie na

szereg kardynalnych zagadnie podane s sprzeczne rady, i kada
z nich poparta napozór jednakowo dobrym argumentem ? Czy
•do ludzi gboko v/ierzcych w swoj prawd konstytucyjn

mona byo przemawia tak, jak ów „Francuz" z dyalogu, co

poucza „Polaka" o wyszoci wolnoci francuskiej nad polsk?^)

Wreszcie czy mona zdradza gbsz wtpliwo w rzeczach

pastwowych, ni to uczyni autor „Dominae Palatii", gdy pisa

swe wywody apologetyczne, i jego wydawcy, Dbiski, Zauski,

Sapieha, gdy kolportowali dziwaczne myli autora? Ów autor

duo czyta i rozmyla; zna i uznawa wolno weneck, wy-

rachowa, e nadchodzca era przyniesie kryzys Polakom, wie-

dzia i mdrze dowodzi, e wolno zwyka sama siebie gubi,

i e najfatalniejszym znakiem bliskiej zguby jest taki stan, w któ-

rym chory nie widzi przyczyny niedomagania. Poczem ni std

ni zowd, zamiast szuka lekarstwa, czerpa skd otuch, i skd
mianowicie? Oto sysza raz senatora dyskurujcego, e Prowi-

dencya Boska, widzc niesfornych, niezgodnych, nieporzdnych

Polaków, a nie chcc, aby zginli, kuratel partykularn sobie

') „Francuz" powiada wprost : „Nic dabym ja naszej francuskiej wolno-

ci za wasz polsi<", wyd. Wierzbowskiego, 26.
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nad onemi wzia... I ta to Prcwidencya protekcyi Boskiej spra-

wuje, e ustawicznie si walemy, a przecie janiejemy, ustawicznie

giniemy, a przecie yjemy, ju prawie... desperujcemu o fortunie

naszej albo natrzsajcemu si z upadku naszego wiatu wzajent

insultujemy !" Kochanowski pisa w przystpie ironii:

„Wieczna Myli, która jest dalej ni od wieka,

Jeeli ci to rusza, co czasem czowieka,

Wierz, e tam na niebie masz misopust prawy,

Patrzc na rozmaite nasze polskie sprawy".

Autor przytacza ten wiersz z dodatkiem dykteryjki, e Pan
Bóg dla wasnej rekreacyi zrobi Polaka trefnisiem midzy naro-

dami. To s arty, — pieszy upewni czytelnika — a jednalc

nieco dalej bez artu przytacza wiersz Opaliskiego o owym
banie, co go skubi i szczypi a do bólu paupry uliczne, do-

póki ici nie rozpdzi pan, protektor bazna: tak samo Opatrz-

no rozpdza nieprzyjació Polski... Niech sobie cudzoziemcy

chwal swoje rzdy: „dobre s, ale dla nich, nie dla nas".

„Tym nierzdem naszym tak dobrze stoimy, jak drudzy najsub-

telniejszemi okoo rzdów dystylacyami". My ju nie chcemy-

nawet dobrobytu : „milsza nam jest wolno, choby te i w bo-
cie, anieli niewola w zocie". To ju troch zbyt miao... Te-

goby nie podpisa nawet ksi Panie Kochanku ! To nie jest

wiara szczera. To zacietrzewiony cynizm w najpierwotniejszen*

znaczeniu wyrazu

!

Miarodajna te opinia szlachecka nie podzielaa takiej pre^

dylekcyi do bota. Kto w XVIII wieku widzia, e liberum vetc^

pogra kraj w ndzy i nierzdzie, ten z niego w duszy rezy-

gnowa. Kto wychyli gowy zagranic, wraca, oszoomiony bo-

gactwem i adem Francyi, Niemiec, Holandyi, Anglii. A kto za-

siedzia si w domu, do tego szy wojska saskie, szwedzkie, ro-

syjskie, pruskie, rozbijay spichlerz, szturchay sub, domowni-

ków, wydzieray zboe i zaoszczdzony pienidz : pozostawao^

po takiej wizycie spónione memento: e jednak czasem silna

armia przydaaby si lepiej, ni zota wolno. Ponienia, krzy-

wdy materyalne, klski narodowe, zwaszcza takie habice, jak

detronizacya i przywrócenie na tron Augusta II, jak dwukrotne
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wygnanie Leszczyskiego, *jak rozjemstwo cara Piotra w r. 1716,

jak notoryczne niszczenie sejmów obc rk, jak przemarsze

wojsk cudzoziemskich w latach 1738-9, 1747-8, 1757-63'), za-

miecenie kraju z monet — to wszystko w bolesny sposób

rozdzierao zudzenia.

Nowa wiara miewa zwykle swoich mczenników. Za regu
wikszoci aden entuzyasta nie myla gin. Ale o t prawd, e
wiara katolicka lub niepodlego lepsza jest, ni zota wolno
w „bocie", walczono jeszcze przed wielkiem przebudzeniem za

Stanisawa Augusta parokrotnie, i krew bojowników najpierw

konfederacyi Dzikowskiej (1734), potem konfederacyi Barskiej,

zmya z niejednych oczu bielmo zalepienia. Ten i ów rusza

w bój w imi starej wolnoci lub starej nietolerancyi, zaglda
w oczy mierci; czyta w nich nieznany dotd sens ycia, odkry-

wa w sobie nowe tsknoty i uczy si ceni majestat zbiorowej

woli narodu.

Pomagaa z boku — niestety, póno i niedostatecznie —
praca owiatowa. Dopóki modzie uczono myle wyrazami i fi-

gurami retorycznemi, poty frazes zotowolnociowy maskowa
rzeczywist niemoc polskiego obywatela — niedarmo nazywano
elokwency cór wolnoci ! Ciasnym duszom dogadzaa ciasna

sfera bytu midzy folwarkiem, plebani, ziemstwem i sejmikiem.

Ktoby otworzy, rozchyli dusze, tenby rozbudzi w nich pragnie-

nie szerszych horyzontów, pd do szerokiej dziaalnoci, do praw-

dziwego mylenia i czucia za cay naród. Dlatego to najwikszy

nasz reformator szkolnictwa okae si zarazem pogromc liberi veto.

Lecz przebudzenie utrudnia szczególny zbieg okolicznoci

zewntrzno-politycznych. Ogó ukocha wolno, — ale przede-

wszystkiem t biern wolno od ciaru i od cudzego rozkazu,

mianowicie za od króla. Póki na tronie siedzia rodak, mówicy

') Mowy i korespondencye z czasów Wojny Siedmioletniej czsto odzwier-

ciedlaj przejcie od narzeka na gwaty obcych wojsk do krytyki veto. Ob.

np. list Lipskiego, kasztelana brzeziskiego, do prymasa ubieskiego 27 kwie-

tnia 1762 r. (Ms. l^'.2o Bibl. Un. Warsz.), mow tego senatora na radzie senatu

29 listopada t. r. (j. w.), list Mogilnickiego oboncgo kor, do prymasa 18 lu-

tego 1763 (tamei; podobnie pisz do marszaka Mniszcha podkanclerzy Wo-

dzicki 20 kwietnia i W. Mciski 20 grudnia 17G2 r. (Ms. Bibl. Czart. 3850,

3852).

24



— 370 —

po polsku — Jan Kazimierz, Micha, Sobieski, — poty Polak malkon-

tent boczy si na dwór i przeciw niemu obraca do swego „nie-

pozwalam". Zapomniano do reszty przestrog Skargi : e oprócz

„trzeciej zotej wolnoci", polegajcej na tem, aby „nie mie
tyrana", jest jeszcze „druga dobra": „obcym panom i poga-
skim królom nie suy ani im podlega" ^); oie przewidziano, e
mog nadej czasy, kiedy tej wolnoci, t. j. niepodlegoci, wy-

padnie broni do ostatniej kropli krwi. Alici pocztek nowego
wieku przyniós szczególn komplikacy. Na tron Jagiellonów

i Wazów wdarli si cudzoziemcy bez dba m.ioci dla Polski.

Obaj Augustowie, wsparci czciowo na obcych bagnetach, no-

sili si z myl ukrócenia wolnoci polskiej, a obaj w pierwszej

poowie swych rzdów byli narzdziami wpywów swych prote-

ktorów, Austryi i Rosyi. Szlachta odczua nad sob jak grob,
i zdao jej si, e to jedna i ta sama przemoc zewntrzna czyha

na zgub jednej i tej samej wolnoci narodowej. Za plecami

królów nie dostrzega carów, od swej wolnoci jednostkowej nie

odrónia niepodlegoci zbiorowej. Byo to nieporozumienie pod-

stawowe, najgbsze. Wola zbiorowa narodu w republice stanowi

wprawdzie jeden fakt spoeczny, i Rousseau susznie ogarnia

przejawy tego faktu na wewntrz i na zewntrz jedn nazw samo-

wadztwa (souverainete); jeeli te prawo pastwowe i midzy-
narodowe osobno okrelaj przejaw wewntrzny, jako zwierzch-

nictwo ludu, i zewntrzny, jako udzielno, to czyni tak w dro-

dze sztucznej abstrakcyi. Lecz owa istotna tosamo samo-

wadztwa ludu nie moe istnie tam, gdzie lud upodoba sobie

rodzaj wolnoci osobistej, wykluczajcy wol zbiorow. Zota
wolno bya w stosunku do woli pastwowej czynnikiem rozka-

dowym, a nie skadowym. Polak epoki saskiej nie móg odczu
waciwej niepodlegoci, bo zatraci w sobie poczucie majestatu

zbiorowego postanowienia, wyraajcego si w sowach: „My
chcemy tego a tego". Gdy broni wolnego „nepozwalam", myla,
e broni wolnoci caej Rzplitej.

') Kazanie „O monarchiej i królestwie", wyd. Chrzanowskiego, 335-6.

Pierwsz wolnoci jest : grzechowi nie suy i dyabu. „Czwarta, dyabelska

wolno jest bez prawa, bez urzdu y, na zwierzchno nie dba, mdrszemu
i starszemu nie ustpi, wolno mie do grzechu, do zabijania i wydzierania".
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Niestety, zagranica odrónia te rzeczy doskonale i umiaa
ich przeciwiestwo wyzyska. Najdawniej Austryak, potem
Brandenburczyk, Rosyanin, Francuz poczli przybiera poz pro-

tektorów zotej wolnoci — naprzekór królom polskim. Std to

zrodzio si baamuctwo, e Polska nierzdem stoi, i ssiedzi nie

dadz jej upa, bo Polska i wolno — to jedno. Wypadki
z czasów przedostatniego bezkrólewia (1733-5) podkopay ten

sofizmat, ale zrodziy inny, równie szkodliwy: odkiedy za wzmo-
cnieniem rzdu owiadczyli si Czartoryscy, pogodzeni z dynasty
sask i z jej protektork Rosy, ywioy nieprzejednane dostrzegy

w ich zamysach reformatorskich dalszy cig rosyjskiego zamachu
na niepodlego Polski. Denia Czartoryskich uznano za iden-

tyczne z planami dworu, plany dworu — za wynik wpywów
rosyjskich. Opinia konserwatywno - patryotyczna ja si czepia
^v/olnego niepozwalam", jako deski ratunku przed Rosy.

Tymczasem wróg nie prónowa. Im bardziej veto tracio

grunt w opinii krajowej, tem silniej fortyfikowano je w tajemnicy

od zewntrz. Utrzymanie zotej wolnoci stao si przedmiotem

traktatów midzynarodowych. Pierwsze porozumiay si co do
obrony wolnej elekcyi, Brandenburgia, Austrya i Szwecya w roku

1686. Póniej stany traktaty z podobn tendency midzy
Rosy i Prusami w latach 1720, 1726, 1730, 1732, 1740, 1743,

1762, 1764, midzy Rosy i Austry 1726 i 1732 roku, midzy
Rosy i Szwecy w latach 1724 i 1745. Naogó nie byo w nici

waciwie mowy o liberum veto, ale ch utrzymania wolnocio-

wej konstytucyi polskiej, t. j. nierzdu, wszdzie znalaza niedwu-

znaczny wyraz. Wyraniej, ni traktaty, ujmoway si za nietykal-

noci veto instrukcye poselskie pruskie, francuskie, rosyjskie,

austryackie. Wiksza cz Europy wzia udzia w tym spisku

na zatrucie polskiego konstytucyonalizmu. Do wejcia za na

now drog nie zachca nikt. Wzorów pocigajcych nie byo.

Mdry Zachód od pocztku XViII wieku przedstawi si oczom

mylcych Polaków w najgorszej postaci. Wprost niewiadomo,

na co tam byo warto zamienia zasady staropolskie : na bru-

talny Polizeistaat sasko pruski z jego fiskalizmem i rekrutacy,

czy na biurokracy rakusk, na sualstwo francuskie, czy na

demoralizacy angielsk w stylu Walpole'a, czy na korupcy

i rozbrat szwedzki ? Musimy tu raz jeszcze podkreli t oko-

24'
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liczno, e a do drugiej poowy XVIII stulecia zdrowe, samo-

istne rzdy reprezentacyjne, czerpice si z woli narodu, istniay

raczej w wyobrani polityków, ni w rzeczywistoci. Nie stanowi

w tym wzgldzie wyjtku ani Anglia wiigowska, wodzona na

pasku przez gabinet, ani Szwecya, wytrcona z równowagi przez

nacisk cudzoziemski. Dopiero od czasów Pitta Starszego parla-

mentaryzm angielski odnalaz swój punkt oparcia w silnej opinii

narodowej ; dopiero potem z za oceanu nadbiegy hasa takiego

republikanizmu, do jakiego zmierzaa Polska z woli swoich prze-

znacze. Dopiero w r. 1789 ujrza realizacy zasad konstytucyj-

nych ld europejski. My ylimy cznie z Zachodem ; nasze veta

i zachodnie sic volo, sic jiibeo monarchów, pomimo wszystkich

przeciwiestw, wykwity w tej samej dusznej atmosferze „sta-

rego porzdku", — i ten sam powiew zachodni mia prawie

równoczenie zbudzi nasze i obce ludy do zbiorowego czynu.



ROZDZIA II.

Linia graniczna midzy planami reformy w wieku XVII i XVIII. August Mocny
wobec liberi veto. Niezdolno Sasów do podjcia naprawy sejmowania. Lmita
sejmu, jej istota i praktyka. Pobudki opozycyi. Skasowanie limity. Czartoryscy

i Potoccy wobec sprawy reformy parlamentarnej. Projekt partyi Leszczyskiego
z lat 1734-5. Inne zamysy z czasów Augusta III, zwaszcza w latach 1746-9.

Kontrola cudzoziemska. Opór Austryi (1749-1752). Stanowisko republikantów.

Ich narady i projekt z r. 1749. Porednie zamachy na veto. Glosowania w orga-

nizacyi zamierzonych Komisyi (1746-8). Starcia przekonaniowe w izbie posel-

skiej. Poczynania jednostek gin w odmcie partyjnym. Ostatnie liberum veto.

Ludzie, yjcy na krawdzi dwóch epok, rzadko zdaj sobie

spraw z caej gbokoci przeywanego zwrotu. Gdyby kto
spyta takiego podkanclerzego Szczuk albo podkomorzego Kar-

wickiego czy chc figurowa w jednym szeregu z poprzednikami,

czynnymi na polu przebudowy wewntrznej, z pewnoci obaj

owiadczyliby, e d do tego samego, czego pragnli wiatlejsi

stronnicy Ludwiki Maryi. Póniejsze plany reform w XVIII wieku

równie nie odcinay si wyranie od prób dawniejszych w wia-

domoci spóczesnego pokolenia. Jednak historya musi je wy-

odrbni w osobn grup, i to nietylko dlatego, e midzy epok
Jana Kazimierza i Sobieskiego, a dob Czartoryskich leaa wielka

przestrze jaowa. Ju i dawniej czerpano popd z zagranicy,

gównie z Francyi ; teraz zaleno uczniowska wobec Zachodu,

jako to Niemiec, Anglii, Szwecyi, nietylko Francyi, podwaja si

i potraja
;

przytem ludzie, wystpujcy z zaczynem odrodzenia,

dziaaj w innem poczuciu, mianowicie pod wraeniem gotowej

klski moralnej, spowodowanej przez wojny domowe za Augusta II,

i w przeczuciu rozbioru albo utraty niepodlegoci. Pomysy
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Olszowskich, Zauskich widniay na linii zstpnej, po smutnym
za chmurami zachodzie soca Rzeczypospolitej w roku 1648;
zamysy Leszczyskich i Czartoryskich wyrastay na pochyoci
wstpnej, coraz czstsze i mielsze, przed witerh ludów, jaki

przynie miay rewolucye amerykaska, polska, francuska.

Wspomnielimy o wielkiej pustce. Szerzya si ona okoo
osoby pierwszego króla Sasa. August Mocny i veto ! Tam nie-

okieznane zachcenia despotyczne, tutaj nieokieznana wolno je-

dnostki! Mona wymyli jaskrawsze przeciwiestwo? A przecie

te dwie moce zabójcze wytrway obok siebie w niezej harmonii

:

wanie dlatego, e obie byy nieokieznane i wszelkiej prawo-

rzdnoci ywioowo wrogie. Augustowi zrywano sejmy; on nad

tem nie ama rk, skoro szczliwi .ssiedzi, Piotr, Fryderyka

Karol szwedzki i Karol rzymsko-austryacki, robili co chcieli bez

sejmów. Wettyczyk take robi co chcia, lub przynajmniej po-

rywa si, na co chcia; szlachta bez wyszych aspiracyi ratowaa

swoj prywat rwaniem sejmów, a kady sejm zniszczony chowaa
w miej pamici, jako dowód nieosabionej wolnoci. Elektor

saski, gdy zmusza w r. 1703 Polaków do przymierza rosyjskiego

i przeciwstawia zbiorowej radzie senatu swój krzyk') i gniew, wart

by elektorów polskich, tych rónych Paców, Puzynów, Marcinkie-

wiczów, co zbiorow wol sejmów zniewaali swem bezsensownem
sic volo, sic veto. Te dwa typy, na dobr spraw, nie miay
sobie nic do wyrzucenia. Dlatego te August Wtóry znalaz czas

i koncept na pomysy zakadania fortec, kamparnentów, floty,

akcyzy, nawet kilku akademii^) — pomysy, nie poparte zreszt

adnym czynem, ale, o ile dotd wiadomo, nie zaznaczy w adnej
mowie, adnej notatce, adnym uniwersale chci przebudowy

rzdu na podstawie wikszoci gosów, owszem nadwtli, oniemi
sask reprezentacy stanow, przyzwoity wzór, z którego mogli

si jeszcze Polacy uczy sejmowania bez veto.

Równ niezdolno do budowania zdrowej konstytucyi oka-

zuj ludzie z niemieckiego otoczenia Augusta. Znany Patkul

M Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II, t. II, str. 435-6.

-) St. Piotrowicz, Przyczynei< do charakterystyki Augusta II, Kwart. Hist.„

XXVI (1912), 83-7.
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umie si tylko pogardliwie odezwa o tym polskim „blanie", co go-

tów wrzeszcze na cae gardo swoje „ne poswalliam", gdy bdzie
chodzio o rozbiór kraju ^) (jakby mia wizy Reytana !). Jakób

Henryk Fiemming potrafi uprojektowa tak reform, eby zo-

stawi Polakom sejmiki, zrobi z sejmu kongres stanów, na po-

dobiestwo holenderskiej Rady, ale decyzy spraw ctice zawarowa
dla grona dygnitarzy, mianowanych przez króla; liberum veto

milczco pozostawia nietknite, bo zapomoc niego mona bdzie
podkopywa samorzd; sejm, przerobiony na sposób holenderski,

straci reszt spoistoci, ale to stanie si bez szkody dla króla,

jeeli ów przedtem ugruntuje swój rzd na sile militarnej. „Ne

poswalliam" moe i zniknie czciowo — ale dopiero razem

z polityczn kompetency sejmu ^).

Z reform parlamentarn kojarzy si jednak porednio pewna

innowacya Augusta II, znana pod nazw limity. Liberum veto

w caem znaczeniu tego wyrazu ^), z ca sw si retroaktywn,

mogo powsta, jak wiemy, tylko dziki traktowaniu wszystkich

spraw sejmowych, jako jednej caoci. Ktoby rozbi ow jedno,
odebraby wolnemu „niepozwalam" gówn podstaw rozwojow.

Zachowa si pamitny precedens z ostatniego roku panowania

Zygmunta Augusta, kiedy to zawieszono obrady przed uroczystem

zamkniciem i poogaszano róne uchway pod dat dni, kiedy je

po kolei zatwierdza chory monarcha. August Sas prawdopodobnie

o tamtym precedensie jagielloskim nie sysza. Zato napatrzy

si od pierwszych lat swych rzdów na powstay samorzutnie

zwyczaj limitowania sejmików. Podobnie jak ywio ziemski,

poniekd naprzekór wadzy centralnej, zachowywa sobie mono
gromadzenia si w razie potrzeby na gotowe, limitowane sejmiki,

tak samo król umyli zatrzyma w swych rkach mono wzna-

wiania sejmu.

Rzecz charakterystyczna, e stao si to jednoczenie z ukró-

ceniem wadzy sejmików. August z pozoru naladowa przykad

Zygmunta trzykrotnie: w r. 1712, 1718 i 1724, ale naladowa

') Jarochowski 612, cytuje list Patkiila do Flcmminga 25 wrzenia 1704 r.

-) Archiwum tajne Augusta II, wydal Raczyski (Obraz Polaków i Pol-

skii. I, 1 sq.

3) Ob. wyej, str. 248-9.
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tylko czciowo, bo te chodzio mu o co innego, a nie o nad-

amanie liberi veto^). Sejm dwuniedzielny (5— 19 kwietnia) 1712 r.,

odprawiony jeszcze pod wzem konfederacyi sandomierskiej,

w zasadzie nie móg uledz zerwaniu; zalimitowa si on do

ostatniego grudnia tego roku-). Nastpny, grodzieski 1718 r.,

wyznaczy sobie termin reasumpcyi w ogólnycti niecisych gra-

nicach ^) ; ostatni, warszawski 1724 r. zawiesi czynnoci bez-

terminowo, pozostawiajc wybór chwili uznaniu króla. ^) Wida
w tern systematycznie przeprowadzon tendency ku rozwizaniu

rk królowi. Nie wida jednak, aby w jakimkolwiek z tych wy-

padków dwór uzyska prawo ogaszania ustaw przed dat limity;

nie wida te, aby odroczenie nastpowao nagle, przed legalnym

kocem obrad. Dyaryusze notuj nawet, e w roku 1718 wszyscy

posowie po dwutygodniowej dyskusyi jednogonie dali za-
wieszenia sejmu, zamiast przeduenia albo wrcz za-

miast skadania sejmu nadzwyczajnego.^) Tak samo w r. 1724

limit uchwaliy zgodnie, cho do niespodzianie, obie izby

przy królu. °) Wedug sów Lengnicha : „powód do kroku tak

nadzwyczajnego i nowego by ten, i Stany, nie mogc wszyst-

kich czynnoci dokoczy, a przecie nie chcc udaremni wszyst-

kiego, co zdziaay, uwaay za rzecz stosown sejm jeden na

dwie czci podzieli i kadej z tych czci przyzna zupen
powag, jak ma sejm cakowicie dokonany. Tak wic po nie-

dokoczonych tych sejmach nie przystpiono ani do ucaowania

rki króla ani do odpiewania hymnu w kociele, lecz to oboje

odoono na czas przyszy, w którym sejm mia by dopeniony

;

podobnie do owego czasu zawieszono sejmiki relacyjne, które

zwykle zaraz po sejmie nastpuj" ').

1) O limitach pisali, prócz Lengnicha, Askenazy, Nowe Wczasy, 11-2,

który mylnie naliczy ich a 5, i Abdon Kodziski w W. Encykl. lliistr., który

niewaciwie miesza limit z prolongat i kombinuje z recesem. Pierwsza wy-

czaa drug i nawzajem, trzeci spisywano na szeregu sejmów nie odraczanych.

2) Vol. Leg. VI, 223.

3) Vol. Leg. VI, 394-5.

*) Vol. Leg. VI, 398-9.

5) Teka Podoskiego, V, 224, 272.

6) Dyaryusz w Ms. Bibl. Akad. 294.

'j Prawo pospolite, przek. Hubego, ks. IV, r. 2, § 53, str. 376.
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Jakkolwiek te w latach 1719 i 1726 nie obeszo si bez

t)sobnego uniwersau, wskazujcego dat reasumpcyi, ani te bez

osobnej mszy witej na pocztku obrad, na znak cigoci wadzy
prawodawczej nie suciano nowego kazania i nie obierano po

raz drugi marszaka. Prócz tego charakterystyczn cech ów-

"Czesnego pojcia limity bya fikcya, e sejm jest czynny przez

cay czas zawieszenia; i dlatego aden organ nie moe podczas

przerwy sprawowa wadzy delegowanej od stanów; m. in., cho-

ciaby senat przyboczny obradowa najformalniej, nie moe on

wyda uchway (resultatum) lecz tylko opini („relacya senty-

mentów") ^).

Rzeczywistym powodem limity bywaa zwykle potrzeba

przeprowadzenia jakich rokowa dyplomatycznych. Król zyskiwa

tyle, e mia pod rk gotow reprezentacy narodow w p o -

danym skadzie; posowie zyskiwali nieco wadzy i auto-

rytetu; wyborcy oszczdzali sobie kosztów. Tracia opozycya.

Ona te, nie mogc powstrzyma ogólnego parcia, za kadym
razem wciskaa do uchwa zastrzeenie, aby podobne praktyki

nie wchodziy w zwyczaj. Poznano si bowiem na utajonym celu

limit: zauwaono szczególne podobiestwo midzy niemi a wie-

ym angielskim Septennial-Acfem (1716), którym parlament west-

minsterski, jakby na stwierdzenie swej wszechmocy, przeduy
sobie penomocnictwa z lat trzech do siedmiu. W tym duchu tó-

maczy rzecz na sejmie r. 1718 opozycyonista Janusz Winiowie-

cki, wojewoda krakowski^); tak samo rozumia limit anonim pa-

mitnikarz, zwany Otwinowskim ^), tak samo Jan Maachowski,

starosta opoczyski (póniejszy kanclerz), który na sejmie r. 1726^)

zapocztkowa i przeprowadzi ostateczne zniesienie limity^). Pa-

1) Ob. s!o\va Stanisawa i Jana Szembcków na konfcrencyi 9 lutego

1726, Teka Podoskiego, III, 240, 244.

2) Teka Podoskiego, V, 224.

3) Op. cit. 331: „Nowa to bya rzecz, pociiodzca na parlament angiel-

ski, bo limita sejmu in manibus pana haercns wiele ludzi gubi moe i stan

prawdziwy odmienia wolnoci ; bo si królowi daje przez to wielki czas do po-

rozumiewania subjektów i do ujmowania adversantium conatus, gdy co sobie

w kim widzi przeciwnego".

1) Teka Podoskiego, III, 41-2.

5) Vol. Leg. VI, 404-5.
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mitajmy, e wieo, w roku 1717, August wystara si o zakaz

limitowania sejmików ') ; teraz ywio ziemski stan przy Maa-
chowskim i zemci si za sw porak, zabraniajc raz na zawsze

zawieszania sejmu. Wolno przypuszcza, e gdyby królowi udao
si uzyska takie przeistoczenie sejmu w podrczny parlamenty

toby przedsiwzi w nim rodki radykalne przeciwko liberum

veto; prawdopodobnie mógby wnet po zerwaniu obrad zwoywa
izb na now sesy. Narazie jednak chodzio o co innego,

i przeciwnicy limity w r. 1726 wyraali tylko obaw, aby posowie
„nie chcieli si przez to czyni perpetiu dictatores"-); o klejnocie

wolnoci nikt wówczas nie wspomnia. Doradcy Augusta III

wracali jeszcze do tych zakazanych pomysów w r. 1738, 1740,.

1744, 1746,^) ale bez skutku. Za Stanisawa Augusta limity

wróciy na sejmach sub uinculo r. 1767—8 i 1773—5, przy

równoczesnem mianowaniu delegacyi penomocnych. Wówczas
adnego ju nie byo zwizku midzy limit, a ,,wolnem nie-

pozwalam" : chodzio poprostu o przelanie wadzy na dobór

posów, ulegych wobec cudzej przemocy, a wic o usunicie za

nawias czci posów patryotycznych ^).

Wszystko zatem, co wiadomo o augustowskiej próbie prze-

robienia sejmu na „parlament", nie przeczy naszej ogólnej opinii,,

e Mocny król daleki by od rzetelnej chci uzdrowienia sejmu..

Wrogie zamiary wzgldem „wolnego niepozwalam" przynosz do-

piero statyci nastpnego pokolenia, wychowani poczci pod
ubocznym wpywem Flemminga, ale wyszkoleni w narodowe;

izbie poselskiej. Najwczeniej podobno zdeklarowaa si w tym-

sensie familia Czartoryskich. „Extremis malis extrema remedia !"

woa mody ksi Micha, podkanclerzy litewski, pod adresem

prymasa Teodora Potockiego, gdy ów obstawa przy „drogocen-

nej prerogatywie wolnego narodu", w danym razie dotyczcej;

1) VoI. Leg. VI, 302.

^) Teka Podoskiego, III, 140.

3) Teka Podoskiego, IV, 464, 660; Skibiski, II, 346; Dyaryusz sejmit

1746 r., 254, 267, 269.

•) Pod kategory limity podpadaj te uchway sejmów Czteroletniego

1790 r. o przedueniu penomocnictw i uzupenieniu skadu, tudzie grodzie-
skiego 1793 r. — o delegacyi traktatowej.
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jednomylnego obioru marszaka na sejmie (1733)'). Nie sdmy
jednak, eby Potoccy gusi byli na takie woanie. Dopóki mieli

perspektyw przewagi w Rzplitej, zarówno oni, jak i inni rozum-

niejsi „republikanci" bez przeraenia myleli o uporzdkowaniu

izby poselskiej. Znany jest sojusz polityczny Pogoni i Pilawy

podczas przedostatniego bezkrólewia pod sztandarem Piasta

;

znane te niemiae myli tego Piasta, Stanisawa Leszczyskiego^

na temat liberi veto i reformy parlamentarnej, wypisane z cza-

sem w Gosie Wolnym". Tajemnic pozostao i dzi dopiero wy-

chodzi na jaw, e Leszczyski, czy te przynajmniej cz jega

otoczenia, ju w r. 1734 myleli o radykalnej sanacyi gównych
organów naszego parlamentaryzmu, t. j. elekcyi, sejmu i sejmików.

Widocznie odszczepiestwo partyi saskiej na polu pod Wol
we wrzeniu r. 1733, wezwanie przez ni obcej pomocy, wojna

domowa, wygnanie prawowitego elekta do Prus wstrzsny mo-
cno opini, skoro tym razem obóz narodowy, w ogromnej wik-
szoci konserwatywny, omieli si, cioby w osobie kilku przy-

wódców, spojrze w oczy prawdzie. Nieznani autorowie zreda-

gowali na przyszy sejm pacyfikacyjny, po spodziewanem z po-

moc Francyi zwycistwie, szereg ustaw, gównie dotyczcyci

wadzy prawodawczej i sdowej. Wnioskodawcy wiedz — czy

nie od ksidza Stanisawa Konarskiego?-) — e adne prawa

pozytywne nie upowania nikogo do rwania obrad; widzieli opa-

kane skutki tego naduycia — najazdy obce, bezbronno granic,

zgwacon elekcy, pustki w skarbie, rozstrój w armii ; wiedz
z cikiego dowiadczenia, e veto suyo raczej do wytpienia,,

ni do ugruntowania wolnoci. Przeto kasuj je zarówno na ele-

kcyach, jak na sejmaci i sejmikach. Odtd gos wolny suy
bdzie tylko do przytaczania racyi prawnych, przeciwnych czyjej,

kandydaturze na wyborach (proces, banicya i t, p.). Wszdzie
ma rzdzi wikszo gosów. Wyjtek robi si dla wniosków

jawnie przeciwnych „publicznemu albo partykularnemu interesowi

województw, ziem i powiatów" : tu polizno si pióro autoro-

wi, bo nie przewidzia, i ten wyjtek monaby rozumie zbyt

1) Kantecki, I, 151-2.

2) W kwietniu r. 1735 opuci! on obóz królewiecki, jadc z J. Oarow-

skim do Francyi. Przedtem przypuszczalnie towarzyszy Leszczyskiemu.
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szeroko. W kadym razie nawet przeciwko takim wnioskom veto

powinno by uzasadnione wedug prawa i susznoci, a o rwa-

niu caycli zjazdów nadal nie moe by mowy. Równolegle re-

dukuje si liczb posów pruskich, przedtem nieograniczon, do

12 (po 4-cti z województwa). Dla skrócenia bezkrólewia znosi

si sejm konwokacyjny ; na elekcyi ractiuje si gos caego wo-

jewództwa, ziemi lub powiatu, za jedn cao (naleao ciyba,

w imi równoci reprezentacyi, sprowadzi wszystko do powia-

towego mianownika); w tym celu na dwa dni przed elekcy
szlachta, obecna pod Warszaw, jak i dawniej, viritim, wikszo-

ci uchwala na zjedzie wojewódzkim, na kogo ma gosowa
jej przywódca — senator albo obrany umylnie delegat szla-

chcic.' Rozstrzyga wikszo wotów wojewódzkich, ziemskich

i powiatowych. Kandydatów cudzoziemców, wyjwszy zasuony
dla Polski dom „Borboski" (a wic zapewne wnuków Leszczy-

skiego) wycza si od konkurencyi ').

Nieodaowana szkoda, e ludzie, którzy mieli zapragn
lakich przemian w chwilach dobrej nadziei, ukryli w zanadrzu

sw mdro po klsce
;

projekty powysze stanowiyby dla ich

nastpców nielada testament polityczny. Zwolennicy Stanisawa

po pacyfikacyi, jak wiadomo, rozpadli si znów na stronnictwa.

Potoccy wrócili do walki z Czartoryskimi. Ci pogodzili si z do-

mem Wettyskim i z Rosy, tamci w porozumieniu z pierwo-

tnymi stronnikami Sasa, a niemniej te z ywioem nieprzeje-

dnanym w kraju, znaleli protektorów w dyplomacyi francuskiej

i pruskiej. Zawrzaa wa partyjna, dla Polski zabójcza. W po-

goni za popularnoci Potoccy zaparli si nazewntrz wszelkiej

myli postpowej. Familia, zagroona przelicytowaniem w oczach

tumu, stracia ch do uywania „ostatecznych lekarstw". Std
niemiao i sabo prób reformy sejmowej za Augusta 111.

Midzy projekty, przygotowane na sejm warszawski roku 1738,

wsunito — widocznie z zamiarem wznowienia — prawo z roku

1659 De modo concLudendi sejmów. Znaczyoby to, e chciano,

jak ongi za Jana Kazimierza, wyznaczy osobn deputacy do

naprawy parlamentaryzmu. Kto podejmowa t spraw, i jak

I) Ob. Zaczniki, Nr. 4.
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j chcia rozstrzygn, niewiadomo, ale zwaywszy, e równocze-

nie chciano ponowi „Utwierdzenie sejmików mazowieckich"^

t. j. przepisy o obiorze marszaków, posów, deputatów i urzdni-

ków na Mazowszu wikszoci, mona domyla si, e inicya-

torami byli Stanisaw Poniatowski, wojewoda mazowiecki, albo

jeszcze pewniej Mikoaj Podoski, wojewoda pocki. Do obrad

nad tymi wnioskami w izbie poselskiej nie doszo ^).

W latach 1741 — 3 nosi si z myl zniesienia veto Jan

Maachowski, podkanclerzy koronny -), ten sam co spowodowa
zakaz limity. Sycha o pokrewnych zamysach dworu sasko- pol-

skiego i w r. 1744^). Spraw zwoania umylnej deputacyi przy-

pomniano sobie znowu w roku 1746; zamiast niej podano je-

dnak izbie poselskiej tylko projekt, opiewajcy, e nadal uchway,

przyjte zgodnie przez króla, senat i posów ziemskich, maj
by wcielane do Yolumen Leguni, reszta za odsyana do re-

cesu ^). Odesa do recesu, znaczyo to, wedug litery prawa,,

umieci dany projekt na czele porzdku dziennego przyszego

sejmu ; faktycznie równao si to pogrzebaniu wniosku. Taka „re-

forma" nie przeszkodziaby naturalnie opozycy w robieniu junc-

tim midzy projektami, nadajcymi si do przyjcia, a ow po-

tpion reszt, wobec czego nawet wznowienie starych regula-

minów z lat 1690. 1699, 1736, nie na wieleby si zdao. Zreszt

i ten wier-rodek zosta zepchnity z porzdku dziennego przez

posów, popierajcych partykularne interesy swych województw.

Sytuacya ukadaa si wprost beznadziejnie. Sejm po sej-

mie rozazi si po szeciotygodniowej gadaninie. Partya Poto-

ckich w imi swej oryentacyi franko - pruskiej i antyrosyjskie},

cinaa, jakby kos, wszystkie próby pracy odnowicielskiej, —
co jednak nie przeszkadzao najmielszym przedstawicielom tego

^republikaskiego" obozu knu i przedstawia w Wersalu, niby

rzeczywiste denie caego obozu, srogi zamach nietylko na za-

1) Teka Podoskiego, IV, 355.

2) Memorya jego w Archiwum Drezdeskiem.

^) Relacya posa angielskiego Yiiiiersa z d. 6 padziernika t. r., Skibiskie

II, 242, por. te Dyaryiisz tame, II, 323.

*) Projet pour conclure les conseils publics, Dyaryusz sejmu z roku 1746,

str. 273.



— 382 —

sad jednomylnoci, ale i na woln eekcy '). Taka to bya
wiara konstytucyjna ówczesnych koryfeuszów partyi pseudopa-

tryotycznej, i taka przemdrzaa metoda dziaania : gbsz praw-

d cliowano dla zagranicy, która nie powinna bya nic wie-

dzie o naszyci bolczkaci wewntrznyci i o sposobach ich le-

czenia, a plytkiem kamstwem karmiono rzesz szlacheck. Wszyst-

kiego, bd co bd, wobec swoich zatai byo niepodobna. Nie-

wiara w stary nonsens dawaa si wyczu i omielaa dworskich

postpowców do nowych, zawsze jednak gboko tajonych przed-

siwzi. Sejm warszawski r. 1748 odby si wród szeptów,

zwiastujcych koniec „renicy wolnoci"-). Co tylko lgno je-

szcze do starego nierzdu, pieszyo si odegna od nowatorów.

Hetman litewski Micha Radziwi, dotychczas gówny sprzymie-

rzeniec familii na Litwie, pobieg cichaczem do Bestuewa, po-

^a rosyjskiego, aby zdemaskowa tych zdradzieckich pupilów

Rosyi, Czartoryskich ; hetman w imieniu caej Litwy prosi na

wszelki wypadek o pomoc rosyjsk i upewnia, e raczej da si
porba w sztuki, ni pozwoli na wprowadzenie rzdów wikszo-

ci. Miae Rosyanin nie przyj takiego klienta w otwarte obj-

cia, miae nie posa nad New alarmujcych ostrzee?^).

Zdaje si, e te konszachty zacofaców z Rosy nie pozo-

-stay tajemnic dla dworu i partyi rzdzcej. Sprawa zniesienia

liberi veto stana wyranie w swym charakterze midzynarodo-

wym, jako zadanie, którego sejm polski o wasnych siach wbrew

obcej kontroli nie rozwie. Minister i faworyt Augusta III, Briihl,

spróbowa rozsadzi t cik kontrol, i pragnc zjedna sobie

poparcie lub przynajmniej zgod na zaprowadzenie rzdów wi-
kszoci, skierowa swe zabiegi ku najuczciwszej, najmniej dra-

pienej ssiadce Polski, Maryi Teresie (w pocztkach 1749 r.).

Atoli nawet w Wiedniu uznano ów projekt, najrozumniejszy ze

wszystkich, jakie powzi kiedykolwiek pochy faworyt Augusta,

za przedsiwzicie podejrzane i niebezpieczne. Marya Teresa od-

mówia bezwzgldnie i niezwocznie posaa ostrzeenie do Pe-

1) Memorya Bdowskiego z r. 1746 u Waliszewskiego, Potoccy i Czar-

toryscy, 66-7.

2) Relacye posa szwedzkiego Greiffenheitna z d. 13 i 16 listopada, Arch.

Pastw, w Stokholmie.

3) Soowjew, ks. V, 515-6.
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tersburga'); tymczasem, jeeli którdy, to wanie przez Wiede
tspodziewano si upi czujno Petersburga, zbudzon wieemi
denuncyacyami Radziwia. O przejednaniu za trzeciego ssiada,

Fryderyka Wielkiego, nie mona byo marzy.

Opozycya, jakby przeczua porak dyplomatyczn Britila,

'bo jednoczenie zdwoia sw brutalno. Nastpny sejm, nadzwy-

czajny, w sierpniu roku 1750, zerwaa przed obiorem marszaka,

pod bylejakim pretekstem, ostentacyjnie skadajc iod „wol-

nemu niepozwalam", jako wyszej nad wszelkie przepisy „usta-

wie ustaw".

Ostatni prób reformy podjto w r. 1752, wród okoli-

cznoci przypominajcych pamitne, i tym razem odwieone
AV pamici usiowania Jana Kazimierza. Dwór gównie zaprzta

^i obiorem nastpcy tronu za ycia króla w osobie bd to

królewicza Fryderyka Cirystyana, bd Ksawerego. Niektórzy

z oddanych mu panów, ju nietyle Czartoryscy, ile ksidz pod-

kanclerzy Wodzicki i marszaek nadworny Mniszech, ufni w swe

stosunki partyjno-rodzinne z malkontentami, pragnli przy tej spo-

sobnoci przeprowadzi kasat liberi veto, jako najlepszy rodek,

wiodcy do celów dynastycznych dworu. Wszake i tym razem

Austrya dopilnowaa polskiego nierzdu. Ona to przez swe insy-

nuacye w Petersburgu nietylko zapobiega elekcyi vivente rege,

ale te sprowadzia dla posa rosyjskiego w Warszawie, Grossa,

wyrany nakaz, aby wszelkiemi siami niedopuszcza do stumie-

nia „gosu wolnego' -). Naprzekór takiej dyrektywie Bruhl nie

ruszyby ani palcem, a gdyby nawet zaryzykowa prób, to spo-

tkaby na drodze zmobilizowan w jednym szeregu akcy Rosyi

i Austryi, jak niemniej Prus i Francyi, nie mówic ju o Poto-

ckich i ich adherentach.

') Marya Teresa do posa w Petersburgu, Bernesa, 14 lutego 1749 r.

:

Pose saski Loos, „ein sehr verniinftiger Mann", uzna odrazu suszno odmowy,

uzasadnionej tern, e zamaci na veto zaalarmowaby Francy, Prusy i Turcy.

Rosya powinna da tak stanowcz odpraw Briiilowi. „oline sieli vorelIig in

etwas zu vcrticfcn, so dic iiblestc Folgcn auch fiir Russland selbsten liaben

konnie, ob sieli glcich vermutlich alle Miihe gegeben werdcn dorfte, eine bes-

^ere Farb der Sachen anzustreichcn", Khcvenliiiller, Tagebuch, 11, 534-5. Por.

Poepell, Polen urn d. Mitte d. XVIII Jahrhunderts, 80.

2i Mrok i wit, fi?, 105.
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atwo zrozumie interes, który kaza pónocnym i wscio-
dnim ssiadom Rzplitej czuwa nad jej bezwadem. Trudniej, ale te
mona ostatecznie poj egoistyczn solidarno z nimi gabine-

tów, skdind przeciwnych. Francya, rywalka Austryi, podkopy^
waa rzd Rzeczypospolitej przez osobliw perwersy, przez uraz
do króla Augusta, który wyrugowa by Leszczyskiego, wre-

szcie — przez poziom cti przysuenia si Fryderykowi. Au-
strya, lubo nieprzyjacióka Prus, czynia to samo przez tp, krótko-

wzroczn chciwo. Obie pracoway z wytrwaoci, godn le-

pszej sprawy, nad pogreniem narodu, który nieraz jeszcze

mógby si okaza dla nich szczerym sojusznikiem.

Lecz najmniej zrozumia jest w smutnej historyi poczyna
reformatorskich za Augusta III postawa swojskich republikantów^

którzy im wicej psuli sejmów, tem mocniej utwierdzali si
w przekonaniu, e sami jedni zasuguj na nazw „patryotów".

Orzeklimy raz, i gotowimy powtórzy, e w poowie XVIII wieku
„ju chyba nikt nie kocha naprawd upiora zotej wolnoci" %
Co innego bowiem jest kocha, tskni, idealizowa, a co innego>

lgn naogowo i wyzyskiwa przedmiot swej powszedniej dzy
dla celów partyjnych albo samolubnych. Otó w tem cilejszem

znaczeniu mioci — napewno nik z kierowników polityki „pa-

tryotycznej", przynajmniej w nastroju gbszego zastanowienia^

nie miowa ju wolnego veto. Czasy entuzyazmu i zachwytu;

dla tego trujcego kwiatu miny. Ju zaczynano zoliwie na-

zywa go : „liberum rumpo". Veto zeszo na tandet, jak si
wyrazi pewien senator-). Trzymao si jeszcze si naturalnego^

cienia w dó, jako ostoja egoizmu i kwietyzmu, a odgradzaem-

si od krytyki sofizmatami lub frazeologi. W roku 1749, po zni-

szczonych piciu pracowityci sejmach, doszo do wymiany zda,

nad tym przedmiotem wród wiernych wyznawców zasad „repu-

blikanckich". Jan Taro, wojewoda sandomierski, wobec rozum-

nych perswazyi przyjaciela, ksidza Konarskiego, oznajmi, e
krwiby si wasn pisa na wprowadzenie reguy wikszoci
gdyby równoczenie odebrano dv;orowi szafunek „chleba dobrze

') Mrok i wit, j. w.

2) Mowa W. Miaskowskiego, kasztelana pozn., 4 listop. 1758 r. na radzie

senatu, Ms. Ak. Um. 304.
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zasuonych", to ustawiczne ródo korupcyi. A poniewa dwór
nie da sobie odebra dystrybuty wakansów i ask, wypada zatem

czeka z reform a do bezkrólewia, a tymczasem niechaj gin
wszystkie sejmy '). Tak, w gruncie rzeczy, uczy ju Andrzej

Maksymilian Fredro, tak powtarza za nim, jak za pani matk,
Jan Taro, podobnie te rozumowaa wikszo przyjació woje-

wody sandomierskiego. Nie chciao si wierz, ::, eby zacne „pa-

tryotyczno-republikanckie" spoeczestwo zdao egzamin z nieza-

lenoci przekona wobec dworskici grób i pokus. Szefowie stron-

nictwa — zapewne pod naciskiem Konarskiego — zasiedli do zre-

dagowania reformy, i napisali „Projekt o poprawie praw". Poprawa

polega miaa na tem, e najbliszy sejm wyznaczy delegacy, która

obmyli, obok innych ulepsze, sposób dochodzenia sejmów, po-

czem osobny sejm nadzwyczajny zatwierdzi jej wnioski, przy-

wróci równo obywatelsk (t. j. zniszczy wpyw Czartoryskich)

i usunie wszelkie naduycia. Zdawaoby si, e za cen pogn-
bienia familii mona skasowa „wolne niepozwalam". Jednak

nie: „patryoci" w przewidywanym sposobie dochodzenia sejmów

zastrzegaj nietykalno veto we wszystkich materyach, dotycz-

cych pastwa ^). Czytajc te sowa, nie chce si wierzy, eby
one wyszy z pod pióra spadkobierców idei Leszczyskiego

!

A przecie byo tak w istocie. Republikanci w kwestyi reformy

sejmowej pod wpywem zajadoci stronniczej zrobili od r. 1734

ogromny krok wstecz ^).

Przy takiem usposobieniu umysów, kiedy senat starannie

chowa w mózgach wszelk iskierk wiata, w izbie poselskiej

rzadko dochodzio do jawnego ataku na liberum veto. Zdarzay

si natomiast zaczepki podstpne. Próbowano delikatnie oswoi

szlacht z przegosowywaniem na innych polach. Najwicej spo-

sobnoci nastrczy do tego gówny przedmiot obrad sejmów

1) O skutecznym rad sposobie, III, § 18, str. 194. Por. Mrok i wit, 285,

419.

2) Salva omni libcrtatc in materiis statum tangentibus voce vctandi et se

opponendi. Ob. Zaczniki, Nr. 5.

•^) wiadectwo Kayserlinga, Soowjew, V, 651, jakoby myl zniesienia

veto wysza od Potockich, niekompetentne i tendencyjne, sprzeciwia si wszyst-

kiemu, co wiadomo o deniach tej rodziny oraz familii Czartoryskich. Najwy-

ej niektórzy wodzowie „patryotów" myleli platonicznic o takiej zmianie.

25
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augustowskich, pomnoenie wojska. Projektowane w tym celu

Komisye Walne, koronna i litewska, miay decydowa o wszyst-

kich sprawach zarzdu skarbowo-wojskowego (w ramach uchwa-

lonego budetu), wikszoci gosów, czyli, jak si wyraa pro-

jekt z roku 1746, „forma et figura supremi judicii" ^). Równie
przy obiorze czonków Komisyi i lustratorów podatkowych po

województwach zgodzono si w r. 1746 stosowa regu wi-
kszoci, której dotd nie przestrzegano cile nawet przy obiorze

deputatów. Lecz projekt ten razem z caym sejmem warszaw-

skim onego roku rozbi si „o wiece" : obstrukcya strawia na

sporach sze tygodni, poczem nie pozwolia ani na prolongat,

ani na wniesienie wiec do izby. Po dwóch latach plan aukcyi

wróci na porzdek dzienny, tym razem pod najcilejsz kon-

trol Czartoryskich (w poprzednim uczestniczyli chwilowo take

Potoccy). W niektórych szczegóach dokonano zmian. Czy ksi-

ta obawiali si, e veto zamie swym bezwzgldnym ciarem
regu wikszoci, nawet uwicon przez sejm, jak j amao
w niektórych województwach na innych wyborach, czy chcieli

mie w rku cakowity skad przyszej Komisyi Ekonomicznej,

aby lepiej przestrzega jednolitoci i sekretu dziaa, czy moe
chcieli, aby szlachta z dwojga zego sama wybraa pluralitateniy

— do, e tym razem lustratorów miaa naznacza Komisya, a ko-

misarzy mianowaby sejm -). Nie obeszo si w trakcie obrad bez

interesujcych zaj. Bystry wzrok malkontentów dostrzeg w me-

todzie przegosowywania „toxicum libertati", trucizn na swo-

bod^). Wystpili na jednym i drugim sejmie z ostrzeeniami

tacy specyalici-fanatycy, jak Maachowski, starosta owicimski,

Chojecki, Czarnecki, epigonowie Fredry, ludzie którychby mona
byo nazwa doktrynerami zotej wolnoci, gdyby w ich ciasnych

gowach miecia si jakakolwiek doktryna"*). Nawzajem za wi-

kszoci na wyborach do przyszej instytucyi przemawiali go-

rco haliczanin Rafa Skarbek (1746)"^), mazur Pawe Karwow-

>) Dyaryusze, II, 227.

2) Dyaryusze, I, 326 sq.

3) Dyaryusze, II, 158, 171, I, 116, 125-6, 130, 189.

4) Dyaryusze, I, 142, 201, 275.

s) Dyaryusze, II, 28, 188.
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ski (1748) '). Zjawi si te wniosek ugodowy, aby wikszo
decydowaa dopiero na wyborach powtórnych, w razie nieudania

si obioru jednomylnego na pierwszym sejmiku -). Kilkakrotnie

odzywa si argument bezapelacyjny, e „w wolnym narodzie

kademu jest gos wolny do niepozwalania, i nie powinien si
z tego justyfikowa" •^). Ostatecznie zasada obieralnoci zwyci-

ya, ale tylko na chwil, aby run razem z caym projektem

wród antagonizmów prowincyonalnych i partyjnych.

Niepowodzenie programu pomnoenia wojska przypieszyo

upadek dworskiego stanowiska Czartoryskich, a najwiatlejsi ich

wspópracownicy, Zauski, biskup krakowski, (byy kanclerz) i Po-

doski, wojewoda pocki, którzy towarzyszyli im w pracy, ale wy-

trwali w lojalnoci wzgldem dworu, nie udwignli pozostaej

po familii spucizny politycznej. Gucha szarzyzna zalega ostatnie

kilkanacie lat czasów saskich. Ustaa wszelka praca na sejmach,

przycicho wszystko, co zmierzao do zniesienia liberi veto.

Sprawa, na której najwicej powinno byo zalee redniej i dro-

bnej szlachcie, nie znajdowaa na sejmikach najmniejszego od-

dwiku. Jeeli skd przypadkiem doleci gos przeciwny, to

przy bliszem zbadaniu okazuje si, e jest to gos wyjtkowo
miaej jednostki, raczej senatora ni szlachcica, gos, którego

przypadkiem nie zaguszya vox populi. Energiczne np. zwroty

instrukcyi dobrzyskiej z 22 sierpnia 1746 r. wyszy prosto z pod

pióra Mikoaja Podoskiego lub jednego z jego synów*;.

Pomstowania na zrywaczów peno, ale rodków na nich nie

obmyla adne zgromadzenie. Kiedy na sejmie styczniowym r.

1733 Lubieniecki z najbezecniejsz wyszed protestacy, pose
ciechanowski (Kicki?) najpierw wyrecytowa pochwa liberi veto :

„e to jest klejnot wolnoci naszej nieoszacowany, kiedy go za-

ywamy in defensam ojczyzny, na utrzymanie praw i swobód

naszych", potem spróbowa dowodzi, e „niepozwalam", uyte
^dla protestów, dla prywat", przytem wbrew regulaminowi, jest

szpetne i niesprawiedliwe", i pose, który je wygasza, zasuguje

1) Dyaryuszc I, 159, 187-90.

2j Dyaryuszc, U, 74-5, I, 170-3, 176.

3) Ob. np. Dyaryuszc, I, 270.

•») Dyaryuszc sejmu z r. 1746, Dodntki, 255-8. .

25*
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na kar. Mora len nie trafi do przekonania izbie
; dopiero kiedy

si okazao, e Lubieniecki obrany zosta nad komplet, uniewa-

niono naraz i jego protest i mandat ^). W najlepszym razie ro-

zumowano tak, jak ów pan podkomorzy niewiadomego nazwie

ska, co w r. 1732 na sejmiku relacyjnym potpia straszn de-

wiz : „Nieci i Turcy i Moskwa i Prusacy nas zawojuj, sobie

podbijaj, nie obmylimy sposobów na danie im odporu, bo za-

szo veto". Owó „przodkowie nasi poczciwi wynaleli to veto dla

zbawienia ojczyzny, kióre teraz niebaczni jej synowie obracaj
w jad i ruin. Wtenczas to veto jest godne, zbawienne, i trzeba

go sucha, gdyby wiksza cz posów chciaa co konkludowa
na oczywist zgub ojczyzny ; ale kiedy wikszo chce zacho-

wa prawo, nietylko jednego, ale i kilkudziesit veto przeciwne

jest naganne, jest naduyciem, jest zgub wolnoci" ^). Wniosek
etyczno-polityczny suszny ; wniosek prawniczy — aden. Myl
poowiczna, nie przemylana do koca, natychmiast spotyka

si z penobrzmicem, konsekwentnie bezmylnem „zasi!":
to „dusza wolnoci zgwacona obumrze i zgin" musi w ra-

zie ukrócenia gosu wolnego. Nie dopuszczajmy wic za nic

„przemiany sejmów w parlament angielski": ktoby zachwala-

majóryzm, tego naley pociga do odpowiedzialnoci ! Zreszt
jest to srogo zbyteczna. Ktokolwiek za króla Sasa pragnie doj-

cia jednego sejmu, ten musi zostawi bez obrony wszystkie

nastpne sejmy, bo kto sarknie w penej izbie na swawolne veto,.

jak Skarbek na sejmie r. 1758, ten przypieszy tylko miercio-

nony manifest ^).

Najkrtsza machiawelistyka wydaje si bezsiln wobec ta-

kich przejawów. Daremne tajne narady po gabinetach, wymowne
francuskie rnemoryay, doki kopane pod zot wolnoci, chy-

trze splatane sieci : gos wolny moe drwi ze wszystkiego, co

pokryjomu knuj na zakonspirowani krtacze statyci. Daremnie
gdzie na prowincyi wyjtkowo mdry, samotny obywatel, taki

naprzykad Kazimierz Woowicz, marszaek Sonimski, wzywa
ssiadów, aby przetarli oczy i spostrzegli rzeczywist warto

*) Dyaryusz w Tece Podoskiego, IV, 319 sq.

2) Teka Podoskiego, IV, 148.

3j Polska w dobie Wojny Siedmioletniej, I, 295.
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zotej wolnoci oraz jej wypieszczonych klejnotów — jednomyl-
noci i wolnej elekcyi : kady go zleje zimn wod'). I tak by
musi dopóty, póki konwencyonalne kamstwa partyjne zastpuj
wszelk twórcz myl, póki najmdrsi ludzie dla ciwilowego

sukcesu na trybunale czy na sejmiku stroj si w szat arleki-

nów politycznych — jak Micha Czartoryski w korespondencyi

z Radziwiem -) albo z Zabie, marszakiem kowieskim ^). Tak
by musi, póki liberum veto „na tandecie" suy za liczman wy-
tarty dla kadego ambitnego samoluba, póki pan Adam Maachow-
ski dzi deklamuje oklepanki o witoci wolnego gosu, a jutro,

chwyciwszy w rce kaduceus marszaka izby, rozdziera szaty

nad „ruptur" sejmów *), — póki nikt wiata nie dzieli od ciemno-

ci, nikt nie apeluje szczerem sowem do jedynej mocy, zdolnej

obudzi i odrodzi naród, do rozumu i wiary politycznej uczci-

wego obywatela...

Czarnym korowodem defiluj przez scen dziejow Hero-

straty i Katyliny, bratnie duchy „upiora z Upity" : Wydga, za-

bójca sejmu z r. 1750, Morski, smutny bohater Grodna (1752),

Strawiski (1754), Podhorski (1758), Leeski (1760), rwacze sej-

mów warszawskich. Nie wida koca szalestwu...

Lecz nagle co si psuje w tym acuchu. Partya Czarto-

ryskich, która w r. 1761 udaremnia sejm nadzwyczajny, z cich

pogard odrzuca staropolsk metod Siciskich i Wydgów: za-

miast podesa patnego podpalacza, czterdziestu podpisami kwe-

styonuje prawno zwoania stanów w owej chwili, dowodzi jego

bezuytecznoci, wykada swój program. Po pótora roku zjawia si

nowy wyrzutek, Micha Szymakowski, stolnik ciechanowski, z 1507

dukatami rosyjskiej zapaty, lecz jego manifest ciga na gromy

potpienia teje opozycyi Czartoryskich i lepszych ywioów
dworskich, Splugawione narzdzie szkody publicznej pada na

ziemi. Ju go nikt nie podniesie. Znajd si jeszcze w zmie-

nionych warunkach ludzie odmiennej o cae niebo natury moral-

nej, którzy protestowa bd samotnie przeciwko sejmom : Ka-

') Osobny artyku o Wollowiczu ogosimy gdzieindziej.

2) Ms. Bibl. Ord. Kras., por. Bartoszewicz, Szkice z czasów saskich, 110.

«) Ms. 3880 Bib). Czart.

•) Mowa po zerwanym sejmie 1758 r., Ms. Bibl. Czart. 597.
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roi Chreptowicz i Józef Wybicki w r, 1768, Reytan i kilku to-

warzyszy w latach 1773—5, ale, pomijajc ju rónic pobudek^

czyny ich nawet formalnie odcinaj si wyranie od czynu Szy-

makowskiego. Wybicki upomnia si o gos wolny w znaczeniu

europejskiem, t. j. o prawo wyraania swych myli
;
gdy mu

zamknito usta, zaprotestowa przeciwko wszystkim bezprawiom,

popenionym przez Repnina i jego kreatury. Wiedzia, e sejmu

pod wzem radomskim nie zerwie, poprostu wic nawoywa
do powstania. Reytan zwalcza uzurpacy Poniskiego, da
sejmu wolnego, pod prawidowo obranym marszakiem. aden
z nich nie inwokowa „renicy wolnoci", ani nie gani zasady

wikszoci. Ostatnim zrywaczem sejmowym by i pozosta n-
dzny Szymakowski.

Dlaczego ostatnim? Jaki to czar porazi i obezwadni:

straszliw ide-si, niszczycielk ycia polskiego? Ten cud spra-

wia, przemówiwszy raz wreszcie penym gosem, literatura poli-

tyczna Wieku Owieconego.



ROZDZIA III.

Veto i prawo wikszoci w wietle literatury politycznej czasów saskich i sta-

nisawowskich. Karwicki : trzy izby specyalne, sejm gotowy, ograniczenia cz-
stkowe jednomylnoci. Jak przyjto myli Karwickiego ? Szczuka. Rozmowa
Polaka z Francuzem. Debiut Konarskiego. „Glos wolny, wolno ubezpiecza-

jcy". Poklatecki, Poniatowski, Garczyski, Rzewuscy. „O skutecznym rad sposo-

bie". Bieg myli autora. Pluralitas jedyn desk ratunku. Reakcya : W. Rze-

wuski, Zauski, Sienicki, Granowski i inni. Póniejsze ustpstwa Konarskiego.

Krasiski, Wybicki. Gosy cudzoziemców: Rousseau'a, Mably'ego, Mercier de

la Rivire'a. Wielhorski. Kotaja „Listy Anonima" i „Prawo polityczne". Sta-

szica „Uwagi" i „Przestroga". Stanisaw Potocki, Seweryn Rzewuski.

Dugo wypado czeka, zanim owa literatura omielia si
by mdr bez zastrzee.

Republikanin Stanisaw Dunin Karwicki, autor znakomitego pi-

sma o urzdzeniu Rzplitej (De ordinanda Republica, 1709^, nast-

powa na liberum veto i wprost i porednio, ale nie próbowa
ugodzi go w samo serce. Nie cicia go sysze ani na elekcyi

marszaka, ani przed elekcy, to te radzi odbywa rugi pod
star lask, aby nie da narzucajcym si nielegalnym posom
przywaszcza sobie gos wolny. Usuwa od wyborów róne kate-

gorye szlachty, najzdatniejsze do zrywania sejmików, jako to

nieposesyonatów, bannitów, ludzi bdcyci w czyjej subie.
Kaza prowadzi obrady najstarszemu senatorowi albo urzdni-

kowi danego województwa, przez co wyklucza zerwanie sejmiku

na obiorze marszaka. Rozszerza pole do wiczenia si w pra-

widowem gosowaniu, gdy chcia, aby senatorów obierano na

sejmikach, a hetmanów na sejmach. Bezporednio da zasto-

sowania reguy wikszoci we wszystkich wogóle wyborach, re-

zerwujc jednomylno dla uchwalania instrukcyi. Takie zastrze-

enie zredukowaoby oczywicie rol instrukcyi do zera, poniewa
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partya, której kandydaci upadli, staraaby si o odrzucenie arty-

kuów zwyciskiego obozu. Autor uprzedzi poniekd ten zarzut,

gdy wycza upadych kandydatów od obrad nad instrukcy

;

có kiedy nie móg wyczy ici przyjació.

Dalej, Karwicki uwaa za niewany odosobniony protest

jednego posa, nie poparty przez wszystkich jego kolegów i nie

umotywowany instrukcy. Kade województwo powinno zanosi
swój zbiorowy protest najpierw w jednej z trzech „izb" sena-

torsko- poselskich (dzi powiedzianoby raczej : komisyi lub sekcyi),

na jakie ma si dzieli sejm. Potem dopiero szedby protest pod
rozwag plenum, nie mógby wic dziaa tak zabójczo, jak nagy
manifest zaczajonego warchoa, po którym sprawca ulatnia si
zwykle na wie. Wyborcy powinni mie nad posem cis kon-

trol i powinni j sprawowa nietylko na zwykych sejmikach

relacyjnych (w dobie saskiej coraz rzadszych), ale nadto, w razie

potrzeby, na specyalnym sejmiku nadzwyczajnym, który pocigaby
do odpowiedzialnoci zrywacza. Zreszt sam plan sejmu goto-
wego, stworzony po raz pierwszy w XVIII wieku przez Kar-

wickiego, wyklucza waciwie zerwanie, skoro król miaby prawo

zwoywa w cigu roku tych samych posów nieograniczon ilo
razy. Znikn ma wreszcie veto z bezkrólewia : wikszoci obie -

ra bd województwa kandydatów do korony, wikszoci obierze

zjazd elekcyjny króla, przytem ju nie viritim, lecz przez posów,
w liczbie proporcyonalnej do kontyngentu podatkowego kadego
województwa lub ziemi i).

Trudno byo wszechstronniej poobcina rogi wolnemu „nie-

pozwalam", ni to, uczyni podkomorzy sandomierski, bez nad-

werenia samej istoty jednomylnego „konsensu". Czemu autor

nie poszed dalej? Dlaczego, przenoszc peni wadzy na naród

i odbierajc monarsze nawet szafunek wakansów i starostw, ow
gron prerogatyw, która gównie w oczach Fredry przeszka-

dzaa zaprowadzeniu majoryzmu, nie zachca nas do nalado-

wania gosowa weneckich? Czy nie chcia prowokowa prze-

sdów, czy sam im ulega? Raczej pierwsze, ni drugie. W caej

1) De ordinanda Republica, wyd. Stan. Krzyanowski, Kraków, 1871,

ksiga II i VI, tudzie str. 68 sq., 110 sq, Bartoszewicz, Systemat Karwickiego

reformy Rzplitej, Dziea, VII, 324, 340, 365.
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literaturze politycznej dawnej Rzplitej mao kto rozumowa by-

strzej i gbiej, ni Karwiclti. Jeeli czego mu zabrako, to mia-
oci. Autor szuka punktów stycznychi z opini szlacheck, ale

ici nie znajdowa. Nieliczni senatorowie, którym udzieli swego
rkopisu, ciwalili dobre intencye piszcego, zacicali go do

druku, ale aden nie dotrzyma kroku pociodowi jego myli.

Jeden napisa nawet z rezygnacy: „Tak ju Rzplita nasza w swem
ciele politycznem wyczerpana (in suo politico corpore enervata),

tak sia ywotnego ducha (vitalis spiritus) utracia, e jak ów
•czowiek, doprowadzony do ostatnich dreszczów (in expiratione

ad ultimos angores redactus) na którkolwiek si stron prze-

wróci i gdziekolwiek przenie kae, nie odwraca skonu, lecz

go odwleka (non tollit fata sed momtur), tak i my, jeeli jeszcze

nie jestemy, prdko bdziemy podobno w takim stanie (in eo

statu), w którym nam ju adne usiowania (conatus) ani od-

miany nie pomog" ^). aden z królów, ani chwilowy regnant

Leszczyski, ani jego tryumfujcy pogromca August, nie móg
spoytkowa republikaskiej recepty. Traktat pozosta w rko-

pisie ; bya mowa o ogoszeniu go w roku 1746, ale i wówczas

nikt si nie odway zadziera z dworem w kwestyi zasadniczej.

To te wpyw Karwickiego ograniczy si do tych wybranych

umysów, które, czujc, e jest le, szukay lekarstwa, i szukajc,

natrafiy przypadkiem na jego rkopis ; nikt go zreszt nie zwalcza

i nikt nie popiera.

Drugi wspóczesny pisarz , umiarkowany augustowczyk

Szczuka, podkanclerzy litewski, widzia i przedstawia czytel-

nikom „Zamienie Polski" (Eciypsis Poloniae). W badaniu przy-

czyn tego zjawiska zaszed niedaleko, gównej siy rozkadowej

nie nazwa po imieniu i nie znajdowa innego ratunku poza

oddaniem starostw na skarb i wznowieniem wojen tureckich -).

Jan Stanisaw Jabonowski, wojewoda ruski, w „Skrupule bez

skrupuu", gderzc na róne naogi drobnoszlacheckie, a oszcz-

dzajc karmazynów, w adnym kierunku nie siga poza ze-

') List Stan. Morstina, wojew. sandomierskiego, do Karwickiego z dnia

12 wrzenia 1710 r., Dc ordinanda repiiblica, 155.

2) Przekad polski Fr. Kluczyckicgo, Kraków 1903. Por. te Tarnowski, j.

w., III, 44.
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wntrzne symptomata. Spodzi kalembur: „o veto, veto na ze
zaywane, kiedy ty przed sdem Boym staniesz i odmienisz

si w aciskie vae to" (biada to). Dorzuci mieszn rad, aby
zrywacz paci koszta rozbitego zgromadzenia '),

Najprzedniejsi luminarze tego pokolenia : Szaniawski, biskup

krakowski, Chomtowski, wojewoda mazowiecki, Deniof, hetman

polny litewski, Humiecki, wojewoda podolski, umieli godzinami

rozprawia na temat: „jakim sposobem, zostawujc kademu^
jak teraz jest, nienaruszon moc tamowania i rwania sejmów^

niezliczonym i niepojtym ojczyzny da rad nieszczciom i jak

potrzebne utrzymyv/a sejmy"; poczem stukali si w czoo, mówic,
e „jeszcze si taki nie urodzi, któryby te dwie rzeczy razen*

pogodzi", i rozchiodzili si bez czynu, bez sowa rozsdnej rady 2).

Dopiero u schyku rzdów Augusta II, kiedy si zo rozi-

grao bez miary, dwaj pisarze modszego pokolenia, którzy nie-

zaznali tchnienia XVII wieku i nie ugrzli w dekadenckim sce-

ptycyzmie, podnieli rce na straszydo z Upity. Jednym by
autor znanej nam zrcznej broszury p. t. „Wolno polska roz-

mow Polaka z Francuzem roztrzniona" (1732), przypuszczal-

nie ks. Jan Lipski, podkanclerzy koronny^). Jak atwo zgadn,.

Polak zaczyna ten dyskurs od przechwaki, e niemasz pod so-
cem kraju swobodniejszego, ni jego ojczyzna, pod wpywerrt

jednak pyta i wywodów swego rozmówcy zmienia zapatrywa-

nie. Francuz poucza go, e zota wolno kryje w sobie niewol^

i to niekoniecznie zot, bo nie wszystko jest zotem, co si-

wieci: wszak tamowanie obrad sprawia patryotycznym posom

3) Wyd. Turowskiego, str. 33.

') Konarski, II, 104. Rozmowa ta musiaa si<j toczy przed r. 1725, ba
wówczas autor wyjecha zagranic, a gdy wróci (1730), Deniof i Ciomtowski
ju nie yli.

2) Wzmianki o Marcinkiewiczu, który zerwa sejm grodzieski r. 1730

tudzie o dokonanycli ju wyborach na sejm nastpny pozwalaj dat okreli

z ca dokadnoci: ksika ukazaa si we wrzeniu r. 1732, a nie .okoo r.

1720", jak pisa Rembowski w przedmowie do Gosu Wolnego, Bibl. Ord. Kras.,

XIX, str. XXIII, ani te nie w r. 1730, jak przypuszcza Wierzbowski, który

przedrukowa „Rozmow" w Bibl. Zapomnianych Poetów i Prozaików Polskich*

z. 21. Na osob Lipskiego, jako autora, naprowadzaj dwie okolicznoci: 1>

dworskie stanowisko partyjne piszcego, 2) fakt, e Lipskiemu wogóle przypi-

sywano w tym czasie autorstwo pewnej broszury politycznej.
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tak sam mk, jak Saraceni zadali w. Rajmundowi, kiedy

mu kódk gb zamknli, eby nie móg opowiada Cirystusa.

Na takie dictum Polak przyznaje, e veto nie powinno ama
praw i porzdku sejmowania, jak równie nie powinno dotyka
wszystkich spraw danego sejmu, ani te zrywa obrad; ca

wicej, wyraa „w Bogu nadziej, kiedy ju marszaka elekcyi

przeszej (1697) per pluralitatem obierano, e i króla na potem

tym samym ksztatem obiera i wszystkie sprawy sejmowe per

pluralitatem zakocza bd".
Drugi autor, pocztkujcy wówczas ksidz Stanisaw Ko-

narski, rzuci w „Rozmowie Ziemianina z Ssiadem" sporo wia-
ta na nielegalne pocztki zrywania sejmów, odmalowa w caej

nagoci nierzd i jego skutki, skrytykowa bdce w obiegu po-

mysy zaradcze, np. konfederacye i sejmy konne, (inaczej mó-

wic: rokosze); có kiedy pozostawi czytelnika bez nauki polity-

cznej, co robi na przyszo, jakby do byo na razie przypo-

mnie, e „liberum veto nie znosi sejmowania porzdku", i e
leby to byo, eby wolno i dobry porzdek nawzajem {mu-

tuo) „cierpie si nie mogy". Tymczasowo nieciby przynaj-

mniej pilnowano regulaminu z r. 1690, skoro on wanie zosta

uoony dla zabieenia psuciu sejmów przed obiorem marszaka,

po smutnych wypadkach 1688-9 roku. Nad dalsz przyszoci
moe si miosierdzie Boskie zmiuje ').

Obie „Rozmowy" zwracay si przeciwko opozycyi Potockich,

którzy, nie chcc dopuci do mianowania hetmanem regimenta-

rza Stanisawa Poniatowskiego, zniszczyli ostatnie sejmy Augu-

sta II ; obie wic miay uboczny cel aktualny, i dlatego nie mogy
liczy na dobre przyjcie w obozie przeciwników dworu i familii.

W par lat po Konarskim (1733-7) pisa swój „Gos Wolny"

król Stanisaw Leszczyski. Pierwsi historycy, którzy omawiali

t ksik, dali si wprowadzi w bd dat, umieszczon na

karcie tytuowej, 1733, i widzieli w sdach autora wyznanie wiary

kandydata, aspirujcego do korony. Póniej, odkd Boye"-) i Rem-

bowski^) ustalili, e traktat ten wyszed z druku dopiero w r.

1) Mrok i wit, 281, 418.

i) Stanislas Leszczyski et Ic troisicme traiti- de Vienne, 175.

3) Bibl. Ord. Krasiskich, XIX, str. IX.
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1749, przestano go tómaczy, jako manifest kandydacki, i przy-

znano piszcemu wiksz szczero ni poprzednio. My jednak,

wiedzc dzi, e Leszczyski ani wówczas, gdy zaczyna pisa

{1733), ani potem, gdy drukowa (1749), nie rozstawa si z my-
l o purpurze polskiej, musimy co nieco strci na karb szu-

kania popularnoci. Tem si tómaczy poniekd pogld owieco-
nego autora na „renic swobód" szlacheckich. Król Stanisaw

„uchowaj Boe", nie myli narusza liberi veto: stanowi ono

przecie „przywilej wolnoci naszej, zaszczyt imienia szlachec-

kiego", a nawet „szczególny sposób w niektórych cyrkumstan-

cyach salwowania ojczyzn", i jakkolwiek ludzie zej woli czsto

go na ze zaywaj, dobroczynny filozof mimo to razem ze swoim
przodkiem Rafaem woli „periculosam libertatem quam guietum

servitium". Gównie wic zaley tylko na uniemoliwieniu kon-

tradykyi szkodliwych. Na sejmikach — usiuje autor wmó-
wi yczliwemu czytelnikowi — wybory posów i tak ju odby-

waj si wikszoci. aden protest nie powinien wstrzymywa
tej czynnoci. Konsekwentnie rozumujc, jeeli prav/a nasze s
uchwalane nemine contradicente, to naleaoby je zarówno sta-

nowi nemine absente. Dopiero przy ukadaniu instrukcyi gos
wolny odzyskuje pen si, ale bez dziaania wstecz. Dezyderaty,

które nie doznay na sejmiku jednogonego poparcia, mogliby

wyborcy dawa posom w osobnym memoryalne prywatnym.

„Sejmik take deputacki, jako jest... na samo obranie deputatów,

iadna... kontradykcya nie powinnaby mie miejsca na takowym
zjedzie.,. : taki sejmik zerwa, jest chcie nie mie sprawiedli-

woci". To samo dotyczy sejmików relacyjnych. Na zgromadze-

niach stanów niedopuszczalne jest veto przeciwko wszystkim na-

raz czynnociom, jak równie tamowanie obrad, bo te, wertujc

konstytucye wszech czasów, nie znalaz autor ani jednej, upra-

wniajcej takie naduycie. Dla ulepszenia techniki parlamentar-

nej obmyli Leszczyski porzdek przedkadania wniosków: naj-

pierw rozwaane bd propozycye króla, potem senatorów i mi-

nistrów, na kocu — posów i województw, te ostatnie razem

spisane przez marszaka poselskiego, (na podobiestwo wspól-

nego cahier poszczególnych stanów francuskich). Sejm dzieli si

dla lepszej specyalizacyi na cztery izby ministeryalne (hetma-
sk, piecztarsk, marszakowsk i skarbow). Jeeli w której-
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kolwiek z nich zabrako zgody, to dany wniosek pozostaje w za-

wieszeniu a do czasu, gdy przyjdzie na kolej in pleno. Mar-

szaek poselski w penej izbie czyta jedne po drugich artykuy^

na które zgodziy si izby ministeryalne; tu znów mona opo-

nowa przeciwko poszczególnym punktom, argumentujc rzeczowa

i rozumnie; na upór autor nie znajduje rady, i kady punkt, spo-

tykajcy kontradykcy, gotów jest usun z porzdku dziennego^

bez adnej, rzecz prosta, ujmy dla reszty wniesionej ustawy, ani

tem mniej — dla pozostaych projektów i caego zgromadzenia ').

Ograniczajc tedy fatalne skutki wolnego „niepozwalam", król

Stanisaw, jak trafnie mówi Rembowski,
,,pozostawia je jednak

w zasadzie, nie przypuszczajc, e wszystkie starannie obmylane
reformy regulaminu prysn mog, jak baka mydlana, pod

wpywem trujcego pierwiastku, który pozostawiono w organiz-

mie sejmowania". Zreszt Leszczyski, podobnie jak Karwicki,

któremu niejeden zawdzicza pomys, chocia go nie przytacza^

nie móg oddziaa na szerok opini, skoro ogosi „Gos wolny"

dopiero w roku 1749, kiedy wszelki zaczyn reformatorski znik

z sejmów Augusta III, i wszystko si zamcio w chaosie walk

osobsto-stronniczych -).

Tymczasem, póki Leszczyski zwleka, zdyli zabra gos
inni pisarze, te niezdecydowani. Lengnich potwierdza w „Jus

Publicum Regni Poloniae'' (1742-6) bezpodstawno liberi veto

w wietle ustaw pisanych
;
przy tej sposobnoci nie cofn si przed

delikatnem wyraeniem zgorszenia, ale czyni to dyskretnie, jak

przystao na uczonego, juryst i cudzoziemca, i nic nie zapro-

ponowa na przyszo.
Stanisaw Poniatowski, wojewoda mazowiecki, cay przejty

aktualn spraw pomnoenia wojska, w wybornym skdind
„Licie Ziemianina do przyjaciela z innego województwa" (1744)

ledwo mimochodem potrci refleksy : „czy nie mógby przy

tej okolicznoci (t. j. pizy pomnoeniu wojska na sejmie gro-

dzieskim t. r.) tak szkodliwy dobru pospolitemu zwyczaj zry-

wania sejmów, na który wszyscy si powszechnie i susznie

skarymy, i który nakoniec o zgub przyprowadzi, czy nie mógby^

*) Rozdziay: „Stan rycerski", „Forma consiiiorum" i „Sejm'

2) Op. cit., LXXV.



~ 398 —

Ttiówi, by rozumnie naprawiony?" „Jeeli niemasz na który

punkt zgody, czemu go w reces nie puci, a insze, które bez

kontradykcyi, utrzyma?" „Liberum veto, które ja wielce szanuj

i powaam, w swojej mocy, jak naley, zostanie" — ale rwanie

obrad, danie czego „sub discrimine sejmu jest naduyciem
i swawol" ').

Franciszek Radzewski, wojewoda poznaski, piszcy pod

pseudonimem Poklateckiego, roztrzsa wród innych „obojtnych"

„Kwestyi politycznych" (1749) takie pytanie (X): „Czyby byo
szkodliwem (praejudiciosum) i z ruin wolnoci, gdyby nie go-

dzio si rwa tych tylko sejmików : deputackiego i relationis

sejmiku i elekcyalnych" ? Znalaz, jak i we wszystkich swoich

wtpliwociach, odpowied dwojak, twierdzc i przeczc, obie

napozór jednakowo uzasadnione, a zakoczy przestrog: «gdy-

bymy to liberum veto leczy chcieli, bodajbymy go nie okale-

czyli" -). Sceptycyzm autora naley bra cum grano salis. Znane

s jego sympatye polityczne, znana jego rola, jako marszaka

drugiej elekcyi Leszczyskiego, stwierdzone niezbicie uczestni-

ctwo w spiskach patryotów z lat 1739-42, ^) które nie byy wolne

od tendencyi detronizatorskiej. Zwaywszy to wszystko, mona
miao przypuszcza, e „obojtno" wojewody ustpiaby miej-

sca szczerszemu nieco przekonaniu, i zgodniejszemu ze zdrowym
rozsdkiem, gdyby na tronie zasiad kto inny zamiast Augusta HI.

Stefan Garczyski, wojewoda poznaski, moralizowa w „Ana-

tomii Rzplitej" (1751): „Kto jest okazy rwania sejmów, grzeszy

bardzo cikim grzechem, który ledwo moe by odpuszczony,

gdy grzechu si nie odpuszcza, o ile nie zostaje zwrócone, co

komu zabrano (non dimittitur peccatum, nisi restituatur ablatum),

a szkody zadanej ojczynie zrywacz nie moe powetowa" ^).

Stanisaw Rzewuski, czy te waciwie ojciec jego Wacaw,
wojewoda podolski i hetman polny koronny, piszcy pod na-

zwiskiem syna, ogosi w chwili wybuchu Wojny Siedmioletniej

1) Kantecki, Stanisaw Poniatowski, t. II, str. XCVII.

2) Por. Starzyski, Konstytucya Trzeciego Maja na tle wspóczesnego

ustroju innych pastw europejskich, 142.

3) Dowody przytoczymy w pracy o stosunkach polsko - szwedzkich

w XVIII wieku.

4) Por. Starzyski, 142.
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0756) broszurktj : „Myli w teraniejszych okolicznociach Rzpli-

tej", gdzie wzywa naród do lojalnego wytrwania przy boku króla

Augusta i szkicowa lune pomysy naprawy rzdu ; m. in. owiad-

czy si za teni, aby od województw i nawet prowincyi da
zgodnego dziaania na sejmie ').

Nie takiej marnej, jkliwej i stumionej mowy potrzebowao

ucho polskie, aby zapomnie echa zotowolnociowych frazesów

i haasów. Ogldni publicyci cedzili prawd w aptekarskich

•dozach, a „gos wolny" szala i dawi obrady publiczne. Godzina

sdu wybia nad nim dopiero wtedy, kiedy Stanisaw Konarski

zdecydowa si poda do druku swe epokowe dzieo „O Sku-

tecznym Rad Sposobie" (1760-3). Uczyni on ten krok po mnó-

stwie waha i narad z wpywowymi ludmi rónych obozów^

w cichym zwaszcza kontakcie z polityk familii Czartoryskich.

2 tych prz}czyn najistotniejsze czci wielkiego dziea mog
susznie uchodzi nietylko za osobiste credo samego Pijara, ale

te za wyraz owieconej opinii kraju. Rok po roku wypuszcza

w wiat Konarski swoje tomy, a czterokrotnym szturmem zbu-

rzy w umysach czytelników twierdz nierzdu. Nasamprzód

wstrzsn nimi, przedstawiajc okropny stan, do jakiego dosza

bezradna Rzplita. Potem wynicowa wszystkie tumanice myl
reformatorsk zudzenia, te róne szlacheckie idola fori, idola

theatri (jakby powiedzia Bacon) : jakoby mona byo uzdrowi

sejmy przez nacisk dworski i magnacki, przez puszczanie w reces

wniosków, na które niema zgody pow^szechnej, przez danie,

aby uzasadniano protesty, przez karanie posów, przez konfede-

racye i sejmy konne. W tomie drugim nazwa stan obecny anarchi

i wskaza jej ródo — w wymaganiu jednomylnoci; wywietli

niekonstytucyjno liberi veto, oraz nieprawe jego pocztki. Moe
zbytnio upraszcza sobie zadanie historyczne, gdy twierdzi, e
niegdy obowizywao ju prawo wikszoci, zanim fakcye za-

czy burzy sejmy, najpierw zbiorowymi protestacyami coraz

to mniejszej liczby, a wreszcie manifestami jednostek. Moe,

tómaczc i objaniajc poszczególne ustawy z XVII wieku, dba

wicej o nawrócenie czytelnika, ni o cile historyczne ujcie

') Por. Starzyski, 146. Autor upewnia w przedmowie, e zacz pisa t

t>roszurk ju w r. 1752.
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ówczesnego pogldu. Jakkolwiekbd, nielegalnoci veto dowo-
dzi dobrze, a politycznej szkodliwoci — niezbicie, i z wielk
moc przekonania podsun narodowi jedyn desk ratunku —
polegajc na natychmiastowem poddaniu si pod rzdy wikszoci.

W ksidze trzeciej, kroczc od sejmu do sejmu, wykaza, it

nigdy liberum veto nie byo uyte dla zbawienia ojczyzny, owszem
zawsze w sposób zbrodniczy lub niemdry, i zawsze szkodliwie:

bo te pierwotna jednomylno zdatna jest moe dla anioów^

ale nie dla ludzi. Wprost niewyczerpan jest obfito argumentów^

wytoczonych przez Konarskiego na poparcie gównej tezy. Ów-
czesna i dawniejsza publicystyka europejska nie moe si po-

szczyci adnem dzieem, któreby tak gruntownie rozwayo-
zagadnienie organizacyi woli zbiorowej w pastwie, tyle zebrao-

faktów i tyle rozwiao zarzutów. Lecz dla polskich sejmikowiczów„

i nawet dla osobistych przyjació mdrego Pijara z partyi repu-

blikaskiej, wszystko to byoby niedo przekonywujcem, dopóki-

by nie podwaono starego skrupuu Fredrów i Tarów: e liberi

veto nie mona skasowa przed odebraniem monarsze prawa

rozdawnictwa urzdów i ask. Wic zatopi si autor w rozwaa-

nie tego starego dylematu : bada siy moralne spoeczestwa,

czy naprawd wikszo Polaków jest za lub przedajna, i czyby
zdrowa opinia nie wytrzymaa zamachów korupcyjnych dworu?

Bezwzgldnie zarczy, e nigdy tak le nie bdzie, autor nie

ma odwagi
;

przyznaje jednak, e wolna dystrybuta utrzymuje

naród w podoci, i e powinno si j skasowa w najbliszem

bezkrólewiu. Ale std nie wynika, eby lepiej byo wszelk na-

praw odoy do mierci Augusta III, a tymczasem gin w nie-

rzdzie.

Nakoniec w tomie czwartym postawi narodowi przed oczy

szereg wzorów rzdnej i czynnej wolnoci rzymskiej, genueskiej^

weneckiej, niemieckiej, angielskiej, holenderskiej, szwedzkiej ; da
do wyboru przeróne formy reprezentacyi sejmowej, i sam od

siebie zaproponowa imponujcy program przebudowy wadzy
prawodawczej oraz wykonawczej, z przewodni dyrektyw : plura-

litas we wszystkich gosowaniach, we wszystkich typach obrad, nad

wszystkiemi kwestyami. Nie zapomnia i o tej prawdzie, e osta-

tecznie pewne rzeczy powinny by nietykalne nawet dla wikszoci.

Ale zamiast osabia ogóln pochwa majoryzmu przez zalecanie
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wikszoci kwalifikowanych albo jednomylnoci, wola Konarski

ciga sdownie wnioskodawców, zmierzajcych do pogwacenia
wolnoci lub wiary. Dzisiaj taka recepta wywoaaby zdumienie;

nikt w Xix wieku, o ile wiadomo, nie proponowa takiej sankcyi

karnej przeciwko ludziom, naduywajcym majoryzacyi. Wówczas
atoli, w r. 1763, chodzio o wpojenie tego dogmatu, e poza

regu wikszoci niema zbawienia, e jest ona jedynie moliw,
nawskro naturaln i nieuniknion, podobnie jak w XVII stuleciu

za nieuniknion i bezwzgldn uchodzia zasada wolnego „kon-

sensu". Wikszo kwalifikowan uzna Konarski za kompetentn
jedynie w senacie, gdy chodzi o poprawienie albo odrzucenie

w drugiem czytaniu uchway izby poselskiej : wówczas potrzeba

a ^/lo gosów senatorskich, aby zawiesi wykonanie woli wik-
szoci wybraców narodu ^).

Nigdy ani teorya polska, ani praktyka nie przewyszyy
i nie mogy przewyszy radykalizmu, z jakim Konarski „nie

pozwala" na stare metody „niepozwalania". Skok by, jak na ów-
czesne przekonania, zbyt nagy. Niemiae duchy zatrzymyway

si przed nim i cofay. Z rónych któw przemówia rcakcya.

Na czoo konserwatystów wybi si znany nam Wacaw Rze-

wuski. Ten w paru broszurach -) próbowa zredukowa napowrót

veto do idei jednomylnoci, i tak zredukowane utrzyma w caej

peni, dopuszczajc jedynie obiór marszaka wikszoci. Za je-

dyn obron sejmu przed zerwaniem miaa suy obowizkowa
przysiga kontradycenta, i dziaa on w dobrej wierze. Józef

Jdrzej Zauski, lubo przyjaciel osobisty Konarskiego i wspówy-
dawca Woluminów Legum, chwilami tylko z oporem skania si
ku uznaniu wikszoci -U gosów za wystarczajc, kiedyindziej

„miaby za obranego z rozumu i z serca patryotycznego", ktoby

pogldy Rzewuskiego zgani; obmyla wic ju tylko sposób

utrudniania zej intrygi przez wylosowanie osób, powoanych do

wetowania i przez odmow rozgrzeszenia krzywoprzysicom ^).

') Ob. nasze studya : Stanisaw Konarski, jako reformator polityczny, oraz

System konstytucyjny Konarskiego, w zbiorze: Mrok i wit, 273-319 i 320-367.

-) Myli o niezawodncm utrzymaniu sejmów i liberi vcto z projektami

na konwokacy. Myli o mdrych uwagach, naganiajcych niezawodny sposób

utrzymania sejmów i liberi veto (1764).

3) Projekt a projiciendo przydatku pewnego senatora prawie ostatniego

26
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Jan Jabonowski, wojewoda bracawski, poprzestaje na regulami-

nie z r. 1690-9, pod warunkiem niewanoci kontradykcyi na

obiorze marszaka, tudzie przed poczeniem izb : niechaj veto

bdzie wane dopiero w obliczu trzech stanów, „to ju i plurali-

tatem to prawo zniesie. Jeeli za przeway upór nad dobra pu-

blicznego interes, na to sposobu innego niemasz, tylko cud od

Pana Boga" '). Szczepan Sienicki, burgrabia róaski, obszernie

a niepraktycznie rozpisywa si o oddaniu decyzyi na sejmacli

„obojtnym" „indyferentom", t. j. ludziom, nie owiadczajcym si
w pierwszej chwili ani za, ani przeciw-). Kto inny przeksztaca

sejm i elekcy w ten sposób, e wszystkie sprawy odsya do

sejmików, kac kademu obywatelowi osobicie nad niemi go-
sowa, i formujc decyzy z wikszoci takich stutysicznych

gosów ^).

Do najciekawszych odgosów myli Konarskiego nale te,

które dzieo jego wywoao w póniejszych nieco projektach Ka-

zimierza Granowskego, wojewody rawskiego. Senator ten, inteli-

gentny wychowanek partyi republikaskiej, obmyla podczas

konfederacyi Radomskiej róne ulepszenia obrad na elekcyi, kon-

wokacyi, na sejmach, sejmikach i radach senatu. Elekcy radzi

odbywa nie viritim, lecz przez posy w potrójnym komplecie;

konwokacy, narówni z innymi sejmami, bez wza konfederacyi;

sejmikom zaleca naladowanie tych ziem, które skasoway u siebie

jednomylno. Wszystkie uchway chciaby Granowski przepro-

wadza „unanimitate vel pluralitate" , to znaczy, w miar mo-
noci jednomylnie, a w miar potrzeby — wikszoci. Pisz-

cemu jednak al si zrobio starych obyczajów, i jak zacz spi-

sywa wyjtki z pod reguy ogólnej, to naliczy bez maa czter-

w Warszawie do Myli arcygodnego senatora najpierwszego wojewody (Rze-

wuskiego) drukowanych we Lwowie, w Ms. 2Vi, Bibl. Uniw. Warsz. — Ki-

sielewski, Reforma ksit Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym r. 1764,

259, stwierdza, e projekt taki by omawiany w izbie 4 czerwca ; autor zreszt

le go zrozumia, bo asesorowie ze zotemi gakami sami maj gosowa, a nie

liczy glosy.

') Projekt do utrzymania obrad sejmowych, Ms. Bibl. Uniw. Warsz. 2' i

-j Sposób nowo obmylony konkludowania obrad publicznych, 3 t.

•^) Projekt anonymi quoad pluralitatem, Ms. Bibl. Uniw. Warsz. 2' i.
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dzieci i cztery kategorye, pod decyzy wikszoci gosów na

sejmacii nigdy nie podpadajce; w tej liczbie figuruj: równo-

uprawnienie dysydentów i dyzonitów, zaprowadzenie dziedzicznej

monarchii, uwolnienie króla od zaprzysienia paktów konwentów,

pomnoenie gwardyi królewskiej, zmiany w ustroju sdownictwa,

uwolnienie wocian, wypowiadanie wojny zaczepnej, zawieranie

traktatów, wszelkiego rodzaju wnioski na korzy rodziny panu-

jcej, wreszcie odmiana ustaw, aktualnie uprojektowanych przez

samego Granowskiego ').

Nie brako pewnie i innyci kontrprojektów, wiadczcycti

o tern, jaki ferment powsta w gowaci szlacheckicli po ukazaniu

si czterech ksig Konarskiego. Jak na mnogo ówczesnych star

przekonaniowych, liczba pism polemicznych, wymierzonych prze-

ciwko nowatorowi, nie bya zbyt wielka. Ale od czytelników pisz-

cych groniejszy by dla ksidza pomruk niepiszcych „nieczy-

telników", co zamiast rozumowa, darli na strzpy rewolucyjn

ksik. W teoryi autor i jego stronnicy, popularyzatorzy, n. p.

Cezar Pyrrhis de Yarille -) i Kazimierz Woowicz ^), odnosili

niezaprzeczone zwycistwa. Tuziny pism pochwalnych od przed-

stawicieli rónych kierunków i partyi utworzyy na skroniach

Konarskiego istny wieniec laurowy. W yciu na razie sprawa

wygldaa gorzej. Wielu z tych, co chwalili now ide, albo

kamali swemu przekonaniu, albo mieli czynami zada kam
swym sowom. Czu to dobrze reformator, i dlatego próbowa
wda si w kompromisy. Poda m. i. osobliwy sposób „pogo-

dzenia" liberi veto z zasad wikszoci : po formalnem przego-

sowaniu uparty oponent wytacza jakby proces wikszoci, uza-

sadnia swoje powództwo na pimie, przeciwnicy take replikuj

piórem, poczem izba przeistacza si w trybuna i rozstrzyga —
po trybunalsku. Oponentowi wolno jednak i dalej apelowa do

') Projekt do ustanowienia rzdu w czasie bezkrólewia. Ms. Bibl. Ord.

Kras. Zamierzamy plan Granowskiego szerzej omówi gdzieindziej.

2) O pogldach Pyrrhisa pisali Wl. Smoleski, Pisma historyczne, I,

347-68, i Szyjkowski, Myl Jana Jakóba Rousseau w Polsce, 50 sq.

•*) List ciekawy przeciw autorowi ksiki o utrzymywaniu si sejmów

7. responsem tak na ten list, jako na przysz ksik, która w nim jest obie-

cana. — Por. Mrok i wit, 313.

26^
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senatu, który po wysuchaniu rzeczników obu stron moe wik-
szoci czterech pitych gosów przytomnych skasowa „ wyrok "^

izby poselskiej. A jeeli kogo taki sztuczny manewr nie zada-

wala], to Konarski mia dla niego w ostatecznoci przygotowane

inne ustpstwo: pozwala wyj z pod rzdów wikszoci aukcy
wojska ponad pewn, ju podwyszon norm, wypowiedzenie

wojny, wnioski na korzy dworu lub dynastyi, jak niemniej

propozycye, szkodliwe dla religii lub dla Kocioa '), Koncesye

te byy obliczone gównie na uspokojenie Rosyi i Prus. Wywary
one pewien wpyw tylko na Granowskiego.

Na dalsz met tryumf idei „Skutecznego rad sposobu"

by zupeny. Veto stao si moraln niemoliwoci. Od roku

1762 nikt go nie uy, przynajmniej nikt nie zastosowa go-

z powodzeniem w pierwotnym jego sensie. Nie znaczy to jed-

nak, aby wszyscy zwolennicy i uczniowie Konarskiego równie

mocno przejli si zasad majoryzmu, jak on sam. Z piszcych

statystów wymieni umiemy w tym rzdzie tylko Pyrrhisa de

Varille, Adama Krasiskiego-) i Józefa Wybickiego ^). e ci dwaj

ostatni, jeden w r. 1773, a drugi w 1775, uderzali jeszcze z roz-

machem v/ „wolne niepozwalam" — to jasny dowód, e byo
w co bi. Co szczególniejsza, za Konarskim pozostali w tyle na-^

wet pisarze cudzoziemscy, po których najmniej si tego naleao
spodziewa.

Jan Jakób Rousseau, fanatyczny gosiciel prawa, jako aktu

woli powszechnej, on, który twierdzi, e mniejszo sama winna

uzna swój bd, i przyczy si do ujawnionej w gosowaniu,

woli zbiorowej, zmik i pokoni si polskim tradycyom, kiedy

go konfederaci barscy zapytali o rad co do przyszego ustroju

Rzplitej. Samo przez si liberum veto okazuje si w jego oczach,

prawem niezupenie wadliwem, „Samo przez si", to ma zna-

czy: w sensie jednomylnoci, bez rwania obrad, bo w tej pó-

1) Projekt do konstytucyi, sposób concludendorum consiliorum podajcy,.

w Ms. 2'/i Bibl. Uniw. Warsz.

2) Biskupa Adama Krasiskiego traktat o naprawie Rzplitej. Przegld-.

Narodowy, Xl il913), 507-9. Opozycya jednego ma dotyczy nadal tylko zmiany

praw kardynalnych, a temi bd; Rex catholicus, bellum offensivum, libertas et.

independentia, avulsio provinciariim.

3) Myli polityczne o wolnoci cywilnej, 108, 123.
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niejszej postaci jest ono absurdem. Przy do wysokim poziomie

moralnym spoeczestwa monaby zachowa veto, byle je sto-

sowano do kwestyi naprawd zasadniczych, a nie na kadym
kroku. Dopiero kiedy protest jednostki przekracza nalene gra-

nice, staje si on najgroniejszem z naduy: niegdy by on gwa-

rancy wolnoci, teraz jest tylko narzdziem ucisku. Za dobre

uycie veto osobny sd, zoony z najmdrszych i najdostojniej-

szych rodaków powinien posa nagradza, za ze — kara na

gardle, podobnie, jak chcia Rzewuski, — bo tak doniosy czyn

nie moe zosta bez przykrych albo przyjemnych nastpstw dla

sprawcy ').

Ksidz Mably, wielbiciel konstytucyi szwedzkiej, przyznaje,

e kapryne liberum veto paraliuje wadz prawodawcz i ciga
wszelakie zo na Polsk; widzc jednak, e Polacy, t. j. waci-
wie ci konfederaci, z którymi si styka w Paryu, nie dorcli

do rzdów wikszoci, powiada do nich, jak Solon: „Jeeli przy-

nosz wam niedoskonae prawa, Ateczycy, to wasza jedynie

wina, i nie jestecie jeszcze zdolni znie praw doskonalszych".

Poczem cofa si daleko, a na stanowisko Karwickiego i Le-

szczyskiego, gdy da, aby veto wygaszali wszyscy posowie

województwa, i to tylko przeciw jednej materyi, bez obalania

uchwa ju powzitych, oraz tamowania lub zrywania czynnoci

sejmu. Podobnie na sejmikach radzi przyzna prawo sprzeciwu

tylko caym „komitetom", a nie jednostkom^).

Odrbne i nawskro oryginalne stanowisko zaj wobec pol-

skiego parlamentaryzmu trzeci doradca Barzan, Mercier de La

Riviere^), ekonomista ze szkoy fizyokratów. Godzc si z fak-

tem, e Polacy nie przekazali wadzy zwierzchniczej królom, pró-

buje on da peny wyraz samowadztwu narodowemu, kombinu-

1) Considrations sur Ic goiivcrncment dc Pologne et sa reform projete

fl771', I wyd. r. 1781, rozdzia VII. Nasz artyku: Jan Jakób Rousseau doradc

Polaków, Thcmis polska, poczet nowy, I, 2. Szyjkowski, j. w. G9 sq.

^) Du gouvernement et des lois dc la Pologne. Por. Starzyski, 149-50.

') L'intret commun des Polonais ou Mmoire sur les moyens dc paci-

ficr pour toujours les troubles actucis de la Pologne, etc. — pismo, uoone
w pocztkaci roku 1772 dla Ignacego Massalskiego, biskupa wileskiego, wów-

czas uczestnika Konlcdcracyi Barskiej. (Ms. Archives Nationalcs w Paryu,

K 1317).
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jc rzdy wikszoci z instrukcy nakazcz. Dotychczasowe in-

strukcye byy niedo cise; dziki uctiylaniu si posów od ich

litery powstao liberum veto. W przyszoci kady pose powi-

nien gosowa cile wedug woli wyborców. Z góry jednak po-

winno by przewidzianem, e dla osignicia zbiorowej uchway
wolno mu bdzie przycza si do tych wniosków, (równier

opartych na instrukcyach), które maj wicej zwolenników, a które

najatwiej dadz si pogodzi z yczeniami jego wyborców. W ten

sposób najmniejsze odamy automatycznie wsika bd w wi-
ksze, a midzy dwoma najwikszymi rozstrzygnie prosta prze-

waga liczebna. W razie równoci gosów, decyzya przechodzi

w rce komisyi 9 rozjemców, po 3 posów z kadej prowincyi,^

albo te dwie prowincye narzucaj sw wol trzeciej, albo wresz-

cie przewaa szal król. Na elekcyi zaprowadzi si gosowanie
dwustopniowe: najpierw sejmiki obieraj kandydatów, potem

rozbite gosy doliczy si do odamów wikszych, rozstrzygnie

wikszo sejmików. Przy równoci gosów postpowanie b-
dzie analogiczne, jak na sejmie. Wyborcy, wysuchawszy sprawo-

zda posów, udzielaj im absolutoryum albo nagany, i komuni-

kuj swój werdykt nastpnemu sejmowi. — Rzecz znamienna, i
La Riviere, który pierwotnie gani rzdy wikszoci, jako nie-

do sprawiedliwe i przedmiotowe w porównaniu z rzdami mo-
narchy, uzna je przecie za rzecz suszn i dobra, odkiedy ze-

tkn si z polskim republikanizmem i poszuka dla prawido-

wego wyrazu. Bd co bd, nawet on nie zbliy si do ducha

nowoczesnego parlamentaryzmu tak bardzo, jak Konarski.

Skoro tak za uczyli europejscy nauczyciele, to inspirator i ucze
Rousseau'a oraz Mably'ego, Micha Wielhorski '), kuchmistrz li-

tewski, nie potrzebowa si wstydzi, jeeli nie wszystkie zwalczy

w sobie przesdy. Jako zacieky republikant i wróg Czartory-

skich, zignorowa on zupenie Konarskiego, i siga wród cu-

dzoziemskich powag prosto do Locke'a, ale nie po to, by przy-

j jego pogld na umowne ródo i sankcy prawa wikszoci.
Whigowskie idee Locke'a przyday mu si do zwalczania preroga-

tywy monarszej, co si za tyczy gosowa, to myliciel konfede-

') O przywróceniu dawnego rzdu wedug pierwiastkowych R/pIitej ustaw,

rozdzia III, V i VII.
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racki chtnie aprobuje ograniczenie veto do protestu caego woje-

wództwa, chocia osobicie gotówby przyj na sejmie rzdy
wikszoci kwalifikowanej -k gosów, a na sejmikach majoryzm

absolutny.

Zdawaoby si, e publicyci Wielkiego Sejmu, twórcy ide-

owi Ustawy 3 Maja, podpisz si oburcz pod rad Konarskiego.

Tu jednak pierwsz waln niespodziank sprawia nam miay ra-

dyka, Kotaj. Nie dlatego, by pisarz ten tkwi jeszcze nogami

w grzzawisku pogldów staroszlacheckich: za mdry on na to

i zbyt uczony. Jeeli lka si bezwzgldnej majoryzacyi, to gó-

wnie pod vraeniem despotyzmu niedawnych konfederacyi, Ra-

domskiej i Warszawskiej (Poniskiego); moe te ulega zarazem

pewnym wpywom literatury zachodniej, mianowicie tych auto-

rów, którzy do odmiany praw fundamentalnych uwaali za niezb-

dn jednomylno. Dlatego to w „Listach Anonima do St. Maa-
chowskiego" (1788-9) przyjmuje on powag wikszoci absolutnej

tylko w materyach „najwyszego dozoru i rozkazu". Natomiast do
prawodawstwa cywilnego chce przewagi -^/a gosów, i to pod wa-

runkiem, e wikszo (ponad '/z) instrukcyi pozwoli na tra-

ktowanie danego wniosku w sejmie. Gdy chodzi o zmian prawa

pastwowego, uamki te podnosz si do -/a instrukcyi w gloso-

waniu uprzedniem, i ^/4 gosów przy decyzyi merytorycznej. Wre-

szcie t. zw. ustawy kardynalne warunkowe, pynce z pierwotnego

ukadu, nie mog uledz zmianie bez jednostajnego zezwolenia

sejmujcych stanów, a kardynalne naturalne nietylko s niezmienne,

ale powinno si je czci narówni z przykazaniem Boskiem, i na

wspomnienie ich obywatel na sejmiku, a pose na sejmie, wi-

nien podnie si z miejsca i gowy nachyli. Nie koniec na tern.

Wspomniane prawa kardynalne warunkowe wówczas tylko mog
si sta przedmiotem obrad, kiedy za otwarciem dyskusyi owiad-
cz si instrukcye wszystkich województw ').

Równie daleko zaszed Kotaj w swych zastrzeeniach prze-

ciwko majoryzacyi na kartach „Prawa Politycznego" (1790). Rónica
midzy jego nowymi postulatami a dawniejszymi polega na tem,

e autor jak najmocniej przywizuje si do instrukcyi i z nich

konstruuje wszelkie akty prawodawcze. Jeeli Karwickicgo mona

1) Tom III, str. 225 sq.
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posdzi, i chcia przez danie jednomylnoci w uchwalaniu
instrukcyi osabi ich nacisk na reprezentacy stanow , to Ko-
taj napewno stara si uatwi uchwalanie mandatów i zadawala -

si zgod absolutnej wikszoci sejmujcych, aby ów nacisk zwi-
kszy. O samej zasadzie majoryzmu, której tak gorliwie broni
Konarski, autor „Prawa Politycznego" pisze: „PLuralitas niczem
nieograniczona, pLuralitas bez podziau, bez pewnych hamulców
w konstytucyi rzdowej, niczem nie jest, tylko przemoc wikszej
liczby nad mniejsz, dogadza monowadztwu lub zagranicznej

sile, uciska sabszego i albo bywa dzieem rokoszu, albo pobudk
do tego" '). Owó podzia wadzy prawodawczej powinien na-

stpi na dwie izby, a hamulcem bdzie odmowa sankcyi kró-

lewskiej. Niema tu ju mowy o dopuszczeniu dyskusyi nad pro-

jektem tak czy inn wikszoci instrukcyi, tylko same instruk-

cye odrazu stanowi o istocie sprawy, mianowicie w prawodaw-
stwie cyWilnem rozstrzyga poowa + 1, w materyach pastwowych
i tych, które dotycz praw któregokolwiek stanu. ^A, co do po-

datków — -Iz, co do praw kardynalnych umownych — jednomyl-
no nietylko instrukcyi, ale i szlachty, która je ukadaa, a prawo
naturalne po dawnemu uznane za niezmienne, i „którebykolwiek

województwo przeciwko rzeczonym prawom kardynalnym instruk-

cy podao, posowie jego... od wadzy prawodawczej na cay
sejmu przecig oddalonemi by powinni"^).

Autor „Uwag nad yciem Jana Zamoyskiego" zaczyna swe wy-
wody od formu, przypominajcych ielvetiusa, Holbacha i Rous-

seau'a : „Szczliwo wikszej czci obywatelów jest dobrem pu-

blicznem. Wola wikszej poowy narodu jest wol powszechn".
„Sabszy mocniejszemu podlega". Dalej zatrca Locke'm, e czo-

wiek tylko dla zdobycia bezpieczestwa i wolnoci cywilnej odda
wszelk swoj wasno osobist do rozporzdzenia woli po-

wszechnej. Gupstwem nazywa Staszic „to wolne nie pozwalam,

które jedynego wyrównywa milionom", lecz zaraz, jednym tchem,

doprasza si o kompromis: „Niechaj na sejmie nieustannym dwie

czci gosów przeciwko trzeciej prawa stanowi", przytem maj
to by gosy nie posów, lecz województw, obdarzonych 1,2 lub

1) Str. XXXI-II.

2) Str. 38-9.
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3 kreskami, zalenie od sumy opacanego podatku (myl Karwi-

ckiego)'). „Przestroga dla Polski" (1790) stara si zapeni luk
midzy tamtemi przesankami a wnioskiem: „Najpierwszym zna-

kiem woli powszechnej jest jednomylno. Drugim znakiem woli

powszechnej jest zgoda -/a czci narodu. Prosta wikszo moe
by czasem zawodnym znakiem woli powszechnej". Dlatego do

reformy praw fundamentalnych wymaga autor zgody -,:! , a nieco

dalej nawet ^'a instrukcyi, do wszelkich za innych uchwa zwy-

kej wikszoci. Bd co bd Staszic, jak widzimy, znacznie

mielej traktuje ten przedmiot, ni Kotaj -).

Inni s jeszcze powcigliwsi. Stanisaw Potocki (brat Igna-

cego) w „Mylach o ogólnej poprawie rzdu krajowego" (1790) co

do materyi pastwowych stoi na stanowisku repninowskiem, da
bowiem jednomylnoci ; wikszo odsya do spraw skarbowych

;

podobne wymaganie (jednomylnoci) stosuje do zawizania sejmu

w konfederacy ^). Jeeli tak patrza na rzeczy wybitny postpo-

wiec, to mona si dziwi Sewerynowi Rzewuskiemu, synowi

Wacawa, heroldowi wszelkiego zacofania, e nie bez sympatyi

wyraa si o liberum veto, a posa, któryby dziaa wbrew in-

strukcyi, chcia traktowa jak wroga ojczyzny? Dziwnem wydaje

si raczej to, e ten ultra-targowiczanin do jednej tylko sprawy

uznaje jednomylno za konieczn, mianowicie do redukcyi woj-

ska, gdy tymczasem pomnoenie jego, jak i wypowiedzenie wojny,

traktaty, pozwala uchwala wikszoci instrukcyi *).

Powysze wiadomoci z literatury politycznej wystarcz.

wiadcz one, e nasza myl prawno-polityczna w momencie

wystpienia Konarskiego szybko doganiaa (w zakresie zagadnie-

nia woli zbiorowej) zachodnio-europejsk; e Kotaj i Staszic

godnie dotrzymali kroku mylicielom zachodnim, chocia instynk-

tem i przekonaniami bliszy im by Anglik Burk, ni ten lub

ów francuski czerwony republikanin.

Myl swoje zrobia — a có zdziaa czyn ?

') Uwagi nad yciem Jana Zamoyskkgo, 49, G5-7.

^) Str. 268-72.

3) Starzysi<i, 148.

*) Punkta do formy rzdu ; Protcstacya przeciw sukccsyi tronu w Polszcz.



ROZDZIA IV.

Walka o reform sejmow za Stanisawa Augusta. Pocztek jej na konwokacyt

1764 r. Skromne ulepszenia. „Figura judiciaria". Intrygi przeciwników na-

prawy. Wnioski Zamoyskiego i Wielhorskiego na sejmie r. 1766. Pogldy Kon-

ferencyi króla z ministrami. Tryumf reakcyi. Denia konfederacyi Radomskiej.

wiadectwo Repnina o stosunku narodu do liberi veto. Podzia ustaw na

prawa kardynalne, materye pastwowe i ekonomiczne. Repnin pozwala na ogra-

niczenie veto wbrew zdaniu Prusaka BenoTta. Inne spóczesne ulepszenia ma-

chiny parlamentarnej. Konfederaci barscy wobec zotej wolnoci. Veto — przy-

czyn niedojcia pacyfikacyi w lataci 1759-71. Dalsza opieka nad niem dworów
ssiedzkici. Reforma zaniedbana przez szefów Delegacyi Traktatowej 1773-5 r.

Projekt Moszczeskiego. Interpretacya praw wikszoci gosów. Jak obradoway
sejmy w latach 1778-1786? Hyperkrytycyzm Sejmu Czteroletniego wobec re-

guy wikszoci. Zasady do poprawy formy rzdu (1789) ; Projekt praw kardy-

nalnych 1791 r. Przesadne stosowanie wikszoci kwalifikowanej. Uchway o in-

strukcyach i o sejmie konstytucyjnym. Ustawa Rzdowa. Veto w ustawodawstwie

Sejmu Grodzieskiego r. 1793.

Z chwil ukazania si czwartej ksigi „O skutecznym rad

sposobie" sprawa, radykalnego uleczenia sejmu wesza odrazu

w stadyum decydujce. Kady mylcy Polak musia owiadczy
si za lub przeciw. Zgodnie z rad Konarskiego, aby przebudowy

dokona na jednym, wyjtkowym sejmie pod wzem konfede-

racyi, Czartoryscy wytoczyli kwesty liberi veto przed forum

konwokacyi warszawskiej r. 1764.

Andrzej Zamoyski, wojewoda inowrocawski, w wielkiej

mowie, mianej 16 maja, wykazywa nierozczny zwizek midzy
zasad wikszoci a republikanizmem, tudzie midzy despo-

tyzmem jednostki a zasadami monarchicznemi. Józef Wilczewski,,

pose wiski, poparty przez Wysoucha brzeciaiiskiego oraz Du-
skiego i Szadurskiego inflanckich, bronili znanej nam kompromi-

sowej propozycyi Konarskiego, aby kademu kontradycentowi
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pozwoli odwoywa si najpierw w izbie poselskiej ad pluralis

tatem melius inforniandam, a potem — do werdyktu *,5 czci
senatu ^). Nie ulega adnej wtpliwoci, e gdyby zwyciska fa-

milia Czartoryskich staa na wasnych nogach, bez oparcia o Rosy,

to zaatwiaby si z przesdami za jednym zamachem. Ale Fry-

deryk II i Katarzyna czuwali. Niedarmo przed sam konwokacy,
11 kwietnia, wznowili oni i zacienili dawny sojusz rosyjsko-

pruski przeciwko odrodzeniu Polski -). Na pierwsz wzmiank
o zaprowadzeniu rzdów wikszoci, przedstawiciele tych obojga

monarchów, Kayserling i Benoit, zapowiedzieli ksitom, e ich

wadcy gotowi s odwoa posikowe wojska i przenie je na

stron przeciwników'^). Ten zwrot omieli opozycy, i projekt

Wilczewskiego, za rad prymasa ubieskiego, zosta odoony
do pierwszego sejmu po koronacyi. Musiano ograniczy si re-

form regulaminu : ustalono obiór marszaka wikszoci go-

sów, przyznano moc obowizujc kadej uchwale natychmiast,

bez ogldania si na ryczatow konkluzy, uoono porzdek

wnoszenia projektów — najpierw rzdowych, potem wojewódz-

kich, na kocu prywatnych. Dalej, zakazano posom przysiga na

promowowanie p'unktów w instrukcyach wyraonych, wznowiono

przy tej sposobnoci przywileje niektórych województw co do

obioru posów, deputatów etc. wikszoci, i rozcignito t
zasad w caej Rzplitej na obiór deputatów, sdziów ziemskich

oraz podkomorzych. Wreszcie, co najwaniejsza, do ustawy o „Ko-

misyi Skarbu Koronnego" udao si wsun formuk skromn,

a donios, e „projekta skarbowe, ku poytkowi Rzplitej z jakiej-

kolwiek okolicznoci cigajce si", a podane przez Komisy,

„Stany Rzplitej figura judiciria... decydowa bd". Ze wzgldu
te na krytyczny moment i na konieczno dalszego amania

przestarzaej formy rzdu utrzymano wze konfcderacyi war-

szawskiej a do koca bezkrólewia — i duej ^).

1) Dyaryiisz sejmu konwokacyjnego, passim ; Kisielewski, Reforma ksit
Czartoryskich etc, 244 sq.

-) Jeden z artykuów tajnych tego przymierza zapowiada wspólne uy-

cie siy wojskowej w razie zamachu na vcto.

•"*) Rocpcll, Das Interregnum, Wahl und Kronung von St. Aug. Ponia-

towski, 119.

^) Vol. Leg. VII, 25-31, 54. Por. Kisielewski, 28(J-9.
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Choroba czy te sabo starego Kayserlinga i niedowiad-

czenie przydanego mu do pomocy Repnina umoliwiy te i inne

reformy konwokacyi. Nadal jednak szydo nie dao si utrzyma
w worku. Czu to Stanisaw August, i dlatego, majc do zaa-

twienia naraz dwie niezmiernie draliwe sprawy — równoupraw-

nienie dysydentów, którego domagay si Rosya i Prusy, tudzie

uporzdkowanie Polski wbrew tym mocarstwom, próbowa powi-
za je tak, aby druga, t. j, naprawa, wydaa si Katarzynie rod-
kiem do przeprowadzenia pierwszej i). Zaufany minister i doradca

imperatorowej, Panin, chwilowo skania si do pozwolenia na

rzdy wikszoci ^). Dopilnowali jednak swego interesu wrogowie

Polski zewntrzni i wewntrzni. Wielki Hohenzollern oddawna

niezmordowanie wykada w Petersburgu znaczenie liberL rumpo.

Podali mu rce niektórzy Polacy, uniesieni zajadoci partyjn.

Nasamprzód biskup krakowski, Kajetan Sotyk, jeszcze podczas

bezkrólewia udziela podobnych ostrzee Kayserlingowi, szcz-

ciem na razie bez skutku. Zaraz po koronacyi takie denuncyacye

popyny nad New od hetmanów Jana Klemensa Branickiego ")

i Michaa Massalskiego, dotknitych ustanowieniem Komisyi

Wojskowych, a jeszcze bardziej — od Ignaceg'o Massalskiego,

biskupa wileskiego. Ajent biskupi, Saint Leu, trafi do wrogów
Panina, Orowów i Czernyszewów ; ci podnieli alarm, e inte-

resy rosyjskie le s w Warszawie strzeone, co syszc, Panin

spiesznie odegna si od Czartoryskich, uzna w nich podstp-

nych obudników, i zacz pracowa nad podkopaniem ich wpywu,
troskliwie ochraniajc nadal „wolne niepozwalam". Kiedy w rok

potem dyplomata rosyjski, Saldem, bawi w Charlottenburgu,

Fryderyk zagadn go, czy Rosya wci jeszcze myli pozwoli

na pluralitatem w Polsce; przyjaciel i powiernik Panina zaprze-

czy temu wstydliwie.

1) M. Cecylia ubieska. Sprawa dysydencka 1764-6; sir. 37, 40.

2) Soowjew, ks. VI, str. 64.

3) Branicki niezasuenie uchodzi w oczach niektórych historyków za pio-

niera reformy sejmowej. Chwilowo tylko, w r. 1762, da si on skoni Konar-

skiemu do przesania gabinetowi francuskiemu memoryau o naprawie Rzplitej,

który cakowicie wyszed z pod pióra wielkiego pijara ; okoliczno ta nie wy-

starcza do uratowania pamici hetmana, obcionej psuciem niejednego sejmn

a nie ozdobionej adn zasug reformatorsk.
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Kontrola ssiedzka wydaa plon na sejmie r. 1766 pod

lask Celestyna Czaplica, wci jeszcze objtym wzem konfe-

deracyi. Walna sprawa ulepszenia obrad publicznych narzucia si

ju wówczas wielu umysom. I dwór, i opozycya, i Rosya pary

do „eiucydacyi" niejasnej formuy konwokacyjnej o sdowym
sposobie uctiwalania wniosków skarbowych, przytem dwór stara

si, ile mona, rozszerzy zakres gosowania wikszoci. Kon-

ferencya ministeryalna przy królu obmylaa starannie ca tak-

tyk postpowania midzy Scyll i Charybd, t. j. midzy wrogiem

zewntrznym i wewntrznym. Sam zreszt Solyk zawaha si na zej

drodze, i w licie do wyborców zachwala gosowanie „przez

kakuy", z tem jedynie ograniczeniem (oczywicie zbytecznem),

aby przed kadem gosowaniem merytorycznem odbywao si

gosowanie formalne, przedwstpne, nad pytaniem : czy izba chce

si danym przedmiotem zajmowa? Wnet jednak wir namitnoci

znów uniós biskupa na stron przeciwn ^).

Dnia 11 padziernika wystpi w senacie kanclerz Zamoyski

z projektem zastosowania „formy sdowniczej" do wszystkich

bez wyjtku wniosków „ku poytkowi Rzplitej cigajcych si%
jakie nadele Komisya Skarbowa. Sprytniejsi malkontenci zaraz

poznali si na zamiarach dworu. Adam Krasiski nazwa takie

„podszywanie" pod niewinn nazw „materyi swobód i wolnoci

szlacheckiej" — „urganiem z saboci rozumu ludzkiego". A Mi-

cha Wielhorski, kuchmistrz litewski, za wiedz obcych protekto-

rów, zgosi kontrprojekt ubezpieczajcy „wolne niepozwalam" :

„aby gos wolny adn sów obojtnoci w jakimkolwiek prze-

pisie prawa nie sabia", i aby forma judiciaria obowizywaa
tam tylko, gdzie nie zachodzi potrzeba nowych podatków iul>

zwikszenia dawnych. Poparli to wniesienie Repnin i Benoit

gron deklaracy, e dwory ich wydadz wojn Polsce, jeeli

wniosek Zamoyskiego przejdzie. Ten straszny moment musia

prdzej czy póniej nasta; aby go przetrwa zwycisko, powi-

nien by naród skupi wszystkie siy, zahartowa wol, przygo-

towa obron. Stao si przeciwnie. Siy moralne znalazy si

w rozbiciu ; materyalne — ledwo w zawizku. Uzdrowienie sejmów

zawiso nad przepaci. Poniatowski goni na ostre, chcia sta-

') Rudnicki, Biskup Kajetan Sotyk, 117.
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wia wsz3'stko na kart, choby mu przyszo zgin pod gruzami

reformy. Z jego natchnienia, jeeli nie z pod jego pióra, wyszy :

„Uwagi dobrego patryoty nad memoryaem moskiewskim i pru-

skim z 11 listopada 1766", wyjaniajce narodowi, jaki zwizek
ma robota Wielhorskiego ze zgubnyrri zamysami dworów^).

W radzie gabinetowej Stanisawa Augusta pogldy si roz-

szczepiy. Starzy realici, Czartoryscy, czujc swoj bezbronno
i bojc si gniewu szlachty w razie spenienia grób cudzoziem-

skich, radzili królowi ustpi wobec przemocy. Zamoyski by za

pozostawieniem rzeczy w tym sianie, w jakim znajdowaa si od

czasu konwokacyi, aby zachowa mono tiómaczenia prawa

T. 1764 w sensie rozcigym, obejmujcym podatki. Przedziecki,

podkanclerzy litewski, uwaa, e monaby to osign, zalecajc

deputacyom konstytucyjnym na przyszych sejmach, aby nowe
podatki umieszczay zawsze v/ rubryce spraw skarbowych

Stanisaw Lubomirski, marszaek wielki koronny, nie by pe-

wny przejcia projektu wobec intryg rosyjskich, pruskich, bi-

skupich, tudzie innych machinacyi przeciwnych -). Przeciwnie,

ks. Kazimierz Poniatowski, podkomorzy koronny, rczy za po-

wodzenie, „gdy opozycya oczywista posa moskiewskiego sza-

cunku przydaje projektowi u narodu, i dopiero kredyt królewski

funduje, ukazujc, e nie w lepej i szkodliwej dependencyi dla

narodu zostaje, e jak projekt odrzucim, i kredyt ju nieodwrotnie

straciemy". August Czartoryski, wojewoda ruski, dowodzi prze-

ciwnie, e kredyt „wtenczas zupenie stracim, jak bied na naród

cigniem". Stano na tern, by projekt wycofa, ale jeeli Repnin

nalega bdzie o szkodliwe objanienie lub obalenie zdobyczy

z r. 1764, to broni tej ostatniej do ostatecznoci^). Jednak

i przed t ostatecznoci cofnli si Czartoryscy. Ksi woje-

woda, który zwykle kilku zdaniami zbywa propozycye tronowe,

teraz wygosi podobno dug miOw przeciwko projektowi Za-

moyskiego i kaza swemu synowi, ks, Adamowi, dziaa w tym

1) Schmitt, Panowanie Stanisawa Augusta, II, r. 2, § 5-6. ubieska, Ru-

dnicki, Solowjew, j. w.; Dyaryus. sejmu r. 176G, passim.

2) Zawzicie opieraa si majoryzacyi w sprawach podatkowych prowin-

cya pruska.

3) Protokó konferencyi króla z ministrami, p. dat 17 padziernika 1766.

Ms. Bibl. 653 Czart. Por. Schmitt, 96.
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tsamym duchu. Samobójczy wniosek Wielhorskiego sta si pra-

wem 0. wniosek Zamoyskiego — przepad bez ladu. Rosya

z pomoc Sotyka i towarzyszy wymusia rozwizanie konfedera-

cyi, aby przywróci niekrpcwan mono stosowania vcto. „Bie-

dy" jednak nie zaegnano : przysza ona i pogrzebaa rzdy familii.

Trzeci akt kryzysu konstytucyjnego rozegra si na tle kon-

federacyi Radomskiej. Pierwotnym celem szefów reakcyjnego

ruciu byo obalenie Stanisawa Augusta; niektórzy z nich, nie-

liczni, chcieli nadto prawdziwych i miaych reform. Kiedy na-

dzieja ta zawioda, konfederaci zajli si gównie psuciem dziea

Czartoryskich i szykanowaniem ich oraz króla; pomylano te
o reformach wstecznych, któreby skrpoway Poniatowskiego.

Opozycya silna i inteligentna, ufna w svv^oj przewag liczebn

na sejmikach, spróbowaaby zapewne w takiej chwili wywyszy
sejm ponad króla, a wic przedewszystkiem zapobiedz na przy-

szo zrywaniu obrad. Ale tpa komenda Potockich, Radziwiów,

Mniszchów nie odwaya si na nic podobnego. Przeciwnie, wród
grawaminów, jakie posowie radomscy roztoczyli przed Katarzyn

w Moskwie, wydatne miejsce zajmowa dworski zamach na da-

wn form rzdów-), a wród hase, rzucanych tumom, domi-

nowao haso obrony dawnych swobód, rzekomo pogwaconych

przez famili. Jednake ani tamte grawamina, owoc naiwnej

a przewrotnej taktyki radomian, ani te wytarte kamstwa sejmi-

kowe nie odzwierciedlay gbszego, szczerego pogldu na veto

przodujcej czci spoeczestwa. Obce i cakiem nieuprzedzone

wiadectwo Repnina stwierdza,, e ogó wcale ju wówczas nie

pragn stosowania veto do spraw ekonomicznych. „Wszyscy,

przeciwnie, sarkaj na to zrywanie sejmów i z pogard patrz

na sprawców". „Speni wszystko, co Wasza Ekscelencya mi

rozkae" — pisa ambasador do Panina: „...sia nasza obecnie

wszystko potrafi zrobi. Ale omiel si przeoy, e t drog

nietylko nie utrwalimy ku sobie zaufania narodu i naszych wpy-

wów tutaj, ale owszem, zniszczymy je cakowicie, zostawiajc

ran w sercach wszystkich rozumnych i godnych ludzi -*).

1) Vol. Leg. VII, 453-4.

2) Kraushar, Ksi Rcpnin i Polska, r. 25-6, 29.

3) Repnin do Panina 22 grudnia 1767 r., Sbornik Impcr. Ras. Istor. Ob-

szczestwa, LXXXVII, 279 sq.
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Jako przecitny ten pogld, e sprawy ekonomiczne naley
wyj z pod wadzy veto, zapanowa nawet w niewolniczerr*

ustawodawstwie sejmu repninowskiego 1767 roku. Wówczas to

pierwszy raz spisane zostay tak zwane prawa kardynalne, któ-

ryc] istnienie jakby przeczuwa niejasno naród szlachecki ju od
wieku, ale których dotd nikt nigdy nie zrejestrowa. Obca przemoc

postanowia zagwarantowa cay ustrój Rzplitej ; temsamem mu-
siaa okreli, co naley do istoty ustroju i co ma zosta por-
czonem. Z drugiej strony, ju od czasów pierwszych projektów

reformy skarbowej za Augusta III kiekowao dosy szerokie

pojcie materyi ekonomicznych ; nabrao ono wyraniejszyci

konturów w zwizku z zaoeniem Komisyi Skarbowej i z wia-^

dom koncepcy gosowania „w formie sdowniczej". Otó Repnirt

w porozumieniu z prymasem Podoskim ') odgraniczy, z jednej

strony, prawa kardynalne, które miay pozosta niezmiennemi na

wieczne czasy, z drugiej — sprawy ekonomiczne, podlege wik-
szoci gosów, lecz bliej nie wyszczególnione. Reszt nazwano

materyami pastwowemi, materiae status — pojcie, majce te
za sob pewn niewyran tradycy, — i t kategory zachowano-

pod rzdami jednomylnoci. W poczet niezmiennych praw kar-

dynalnych weszy: religia katolicka panujca, król katolik, wolna

elekcya, neminem captivabimus, unia z Litw, przywileje prowincyi

Pruskiej, równo szlachecka, wyczne prawo szlachty do spra-

wowania urzdów i posiadania dóbr ziemskich, wadza dziedzica

nad chopem, kara mierci na szlachcica za zabójstwo poddanego

(jedyna nowo w kierunku postpowym), zasada wypowiedzenia

posuszestwa, wreszcie (§ 17) „liberum veto na sejmach wolnyci

in materiis status w zupenej mocy zachowane..., zachowujc na

wieczne czasy kadej osobie skadajcej sejm moc zniszczenia

actmtatis sejmowania in materiis status przez jedn szczególnie

kontradykcy wolnego gosu, ustnie albo przez manifest uczynion",.

Materye pastwowe objy : podatki, powikszenie wojska,

traktaty, wypowiedzenie wojny, zawarcie pokoju, zmian wartoci

monety, prerogatywy ministrów, porzdek sejmowania i sejmiko-

wania, porzdek trybunaów, pozwolenie królowi kupowania dóbr,,

zmian kompetencyi rad senatu, zwoanie pospolitego ruszenia^

V) Kraushar, II, 206, 216.
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zakaz zajazdów. Wszystko inne zaliczono do spraw ekonomi-
cznych ').

Jakkolwiek szczup swobod zachowa nadal organ prawo-

dawczy wobec rozlegoci praw kardynalnych i materyi stanu,

liberum veto wyszo z kuni delcgacyjnej r. 1767,8 nie bez

szwanku. Katarzyna, uwzgldniajc proby i pcrswazye swego
ambasadora, pozwolia mu dopuci do zaprowadzenia w Polsce

pewnego minimum porzdku, w zakresie obojtnym dla ssia-

dów. Temu deniu odpowiada podzia praw na trzy kategorye.

Gdyby „niepozwalam" pozostao w dawnym sensie Liberl rumpOy

to adne przepisy nie zabezpieczyyby spraw gospodarczych od

wspólnego rozbicia razem z pastwowemi : opozycya po dawnemu
albo traktowaaby jedne i drugie cznie, panujc nad porzdkiem
dziennym i stosujc obstrukcy, albo bez ceremonii ucinaaby

gow caemu zgromadzeniu, w myl dawnej wszechpotgi wol-

nego gosu. O ten to szkopu posprzeczali si opiekunowie na-

szego nieadu, Repnin i Benoit. Rosyanin poprzestawa na swo-

jej potrójnej dystynkcyi, liczc na to, e nastpcy wyzyskaj j
zawsze, jak im si spodoba. Prusak, zgodnie z ogólnym duchem
polityki Fryderyka II, dy do pogbienia przepaci midzy
Rosy i Stanisawem Augustem, midzy zastojem i reform, wic
upiera si przy wyranem zastrzeeniu, i sejmy zawsze wolno

bdzie zrywa. Niewiele brakowao, aby duch pruski zwyciy
i w Petersburgu i w Warszawie-). Postawi przecie na swojem

ambasador. Veto, jak wida z powyszej jego formuy, utrzymao

moc „niszczenia", t. j. tamowania obrad nad sprawami pastwo-
wemi, ale stracio wszelk moc wobec kwestyi gospodarczych.

Temsamem o rwaniu sejmów nie mogo by nadal mowy.

Przeksztacony gruntownie regulamin uwici obiór marszaka

wikszoci, niewano protestów przeciwko czynnociom izb,

nakazanym przez prawo, dopuszczalno limity za jednomyln

') Vol. Leg. VII, 595 sq. Pierwotnie Repnin zamyla! przeprowadzi inn;j

dystynkcy, jeszcze gorsz dla nas. „W materyach skarbowych, wojskowych i jury-

dycznych wszak s zawsze dwoistej natury rzeczy, jedne executivae, drugie legis-

lativae. Ad executivas admitto pluralitatem, ad legisiativas non admitto" — te

sowa wypowiedzia on w rozmowie z królem 3 maja 1767 r., Sclimitt, II, 182.

2) Relacyc Benofta w berliskieni Arciiiwum Pastwowem ; Politische

Corresp. Fricdrichs d. Grosscn, XXVII, passim. Sbornik, j. w., 281.

27
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zgod sejmujcych ')• Zapobiegajc nadto powtórzeniu próby

Czartoryskich z r. 1764, przepisano, i nadal podczas bezkró-

lewi, nawet po zawizaniu konfederacyi, mona bdzie wyzna-

cza wikszoci gosów tylko termin i czas trwania elekcyi,

wszystkie za pozostae sprawy zalene bd od jednogonego
zezwolenia^). Jeeli w tym punkcie duch Humieckich i Pie-

ników, wcielony w ziemsk powok Radziwiów i Wielhorskich,

zatryumfowa nad twórcami dziea konwokacyjnego, to nowy
„porzdek sejmikowania" przyniós zwycistwo ywioom post-

powym. Tutaj Repnin pod naciskiem króla pozwoli nietylko

na obiór deputatów wikszoci — na co zgadza si oddawna,

ale nawet na zupene usunicie liberi veto. „Na sejmikach, oso-

bliwie poselskim" — gosia nowa ustawa — „wszelkie materye,

gdy si per unanimitatem nie zgodz, per turnuni pluralitate

traktowane by maj, bez wtrcenia adnycli gosów, któreby

decyzy zacztej materyi przeryway" ^). Czy usucha ambasador

przestrogi podkanclerzego Przedzieckiego, e województwa od-

czuj, jako krzywd, porednie odbieranie reprezentacyi, czy trafi

mu do przekonania argument Michaa Czartoryskiego, e im

wicej zrywa si sejmików, teni atwiej miay król opanuje nie-

liczn izb i wykona zamach stanu '*), — do, e jednem po-

cigniciem pióra wykrelono veto z caego sownictwa sej-

mikowego.

Naogó wystpienie Rosyi podczas konfederacyi Radomskiej

w obronie anarchii wywaro wraenie przejmujce. Ksi pod-

komorzy dobrze wróy: mao komu nie obrzyd gos wolny,

gdy da si sysze w rosyjskiej transkrypcyi, jako „wolnyj goos"
albo „libieruni wotum" °). Nic bardziej pouczajcego, jak ledzi
drgnienia wolnociowe w duszach konfederatów barskich. Nie

moe by dwóch zda o tem, e kiedy Micha Krasiski i Józef

Puaski podpisywali swe pierwsze uniwersay do narodu, to pod

ich piórem „wolno krwi sawnych przodków naszych nabyta"

znaczya tyle, co dawna zota wolno, kulminujca w „wolnem

1) Vol. Leg. VII, 613 sq.

2) Vol. Leg. VII, 619.

3) Vol. Leg. VII, 626.

4) Schmitt, II, 418.

5) Ob. np. rezolucy Katarzyny w Sborniku, j. w., 286.
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niepozwalarn", frazes: „turpeni et despoticam serwitutem dete-

stamur" sta w najbliszym ideowym zwizku z alem za wy-

wrócon form rzdu Rzplilej, t. j. z niechci do wszystkich

innowacyi od r. 1764 do 1768, a przez mniemane „zerwanie"

sejmu repninowskiego chciano rozumie czyn. identyczny z czy-

nem Siciskiego ').

Z czasem nadchodzio wytrzewienie. Zrozumiano sens na-

rzuconej gwarancyi moskiewskiej. Widziano, w jak niewol
obrócia si „tyrania" Poniatowskiego; ujrzano Czartoryskich,

przeladowanych przez Rosy zupenie tak samo, jak przelado-

wani byli konfederaci. Oceniano niezawodnie i skutki rwania

sejmów za Augusta III, które doprowadziy kraj do zupenej

bezbronnoci. Gwarancya nierzdu godzia jednoczenie i w nie-

podlego i w postp polityczny; wic te obie te sprawy, do-

niedawna dla wielu sprzeczne, jy si kojarzy w jedn. Adam
Krasiski, podskarbi Wessel, marszaek Pac, hetman Ogifiski,

wszystko co byo owiecenszego w Generalnoci, mniej lub wi-
cej wyranie owiadczao si przeciw anarchii. Veto, wyrzucone

ze skarbnicy ideaów narodowych, znalazo gocinne przyjcie

w arsenale rosyjsko-pruskich ory przeciwko Polsce. Naley
wiedzie, e we wszystkich rokowaniach, jakie ambasada rosyj-

ska toczya z odamami opinii polskiej podczas ruchu barskiego,

kwestya póniejszego ustroju Polski, i na jej czele kwestya na-

prawy sejmów, odgryway pierwszorzdn rol. Zaczynay si te

pertraktacye zwykle od sprawy dysydenckiej albo od objanie-

nia, wzgldnie skasowania gwarancyi ; co do obu tych szkopu-

ów Katarzyna i Panin ofiarowywali ustpstwa. Ale co do „gosu

wolnego" kompromis by niemoliwy. Zwaszcza za bytnoci

w Warszawie ambasadora Wokoskiego (1769—71) sprawa ta

stana na ostrzu miecza. Ksi wojewoda ruski proponowa

status quo z czasów po sejmie Czaplica;-) z obozu waciwych
rusofilów Flcmming, wojewoda pomorski, podlicytowujc Czarto-

ryskich, przyjmowa powrót do stanu nieokrelonego z doby

augustowskiej, byle veto nie byo niezmiennem prawem kardy-

') Szcz. Morawski, Matcryaly do konfcdcracyi Barskiej, 22 sq., 33 sq.

'^) Rclacya posa duskiego Saint-Sapliorina z d. 18 listopada 17()9 r^

(Arch. Pastw, w Kopenhadze).



- 420 -

nalnem ^). Ambasador nie godzi si na to,-) oskara familir

w Petersburgu o niepoprawne zamysy reformatorskie, sekwe-

strowa jej dobra. Tymczasem poar domowy rozpala si coraz

szerzej, i tiasem stawaa si coraz wyraniej niepodlego, ju
bez adnego zwizku z liberum veto. Wokoski w caym kraju

znajdowa tylko dwie firmy polityczne, zgodne z Rosy i Pru-

sami co do dalszego utrzymania Polski w nierzdzie. Byli to:

mciwy Mniszech, wszechwadny ongi doradca Briihla, i ciemny

a nadty Franciszek Salezy Potocki, wojewoda kijowski^). Lecz

ci dali detronizacyi Cioka, a uspokoi kraju nie mogli. Uspo-

kojenie przyniósby tylko dom Czartoryskich, lecz ten da nie-

podlegoci, redukcyi praw dysydenckich i reform. Koniec kocem
Rosya wolaa dopuci Austry i Prusy do wspózaboru, ni zrzec

si opieki nad veto. Nastpi rozbiór. Rzplita podupada, po-

niewa nie zdobya si na usunicie przed obc interwency fa-

talnej ,, renicy". Upada — poniewa przystpia do tego zapóno-

zostaa ograbiona — poniewa zapragna odrodzenia z gron
dla ssiadów stanowczoci.

„Znaniienitoje sowo" tak bardzo przypado do gustu roz-

biorcom, e postanowili zakonserwowa je w nieskoczono,

bez wzgldu na dalsze osabienie Rzplitej po odjciu V3 czci
jej dzieraw. Zanim si rozstrzygny losy wojny konfederackiej,.

zanim przewidziano, czy Polska wyjdzie z niej caa i niepodlega,

czy te okrojona, nowy alians prusko-rosyjski z r, 1769 stwierdzi

nadal ochron zotej wolnoci, a w wymianie not dyplomatycz-

nych midzy Berlinem i Petersburgiem zim r. 1770— 1 znalaza

si znowu wzmianka o veto, jako prawie kardynalnem *). Inne

gabinety, które rónymi czasy popieray „wolne niepozwalam",

mianowicie Francya i Szwecya, yczyy teraz wzmocnienia Rzplitej ;.

dyplomacya angielska i duska darzyy Czartoryskich szczer, ale

biern sympaty. Austrya, która jeszcze w r. 1764 recytowaa

sobie dla pamici stare abecado ') — zasad pielgnowania

') Saint-Saphorin 11 listopada i 6 grudnia (tame).

2) Relacya posa szwedzkiego Diibena 5 sierpnia 1769 r. (Arch. Pastw^

w Stoiiholmie).

5) Benott do Gabinetu 18 padziernika 1769 (Arch. Pastw, w Berlinie).

4) Geneza i ustanowienie Rady Nieustajcej, 144-5.

5) Rozkaz Kaunitza do ambasadora Mercy'ego z d. 31 maja 1764 r. Adre-

sat, zdaje si, nie zrobi uytku z tego rozkazu.
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liberi veto,. teraz, w r. 1772, lc do Warszawy posa, barona

Reviczky'ego, po up galicyjsl<i, owiadczya si w instrukcyi dla

niego i w póniejszych rozkazaci za obaleniem „politycznego

monstrum" — t. j. jednomylnoci. Turcya wytrwaa w opacznem

rozumieniu polskiego dobra, ale jej gos nic ju nie znaczy.

Znaczyy duo i stanowiy o wszystkiem Rosya i Prusy; one te
narzuciy Polsce nowy ustrój, obmylony w Petersburgu z t
raciub, aby zapewni krajowi spokój wewntrzny — i nico
nazewntrz.

Z tern wszystkiem akcya prusko - rosyjska miaa w danej

chwili jedn pit achillesow. Skoro postanowiono uzyska for-

maln cesy zaborów ze strony sejmu polskiego, to Polacy mogli

stawia wzainian warunki. Mogli i powinni to byli uczyni

zwaszcza ci politycy, którzy pierwsi pokonali w sobie skrupuy

i poszli na rk trzem dworom. Ci ludzie nieszczsnej pamici

:

kuchmistrz Adam Poniski, August Sukowski, wojewoda gnie-

nieski, kanclerz Andrzej Modziejowski, biskup wileski Ignacy

Massalski, zbyt wiate mieli gowy, by nie ocenia caej donio-

soci reformy parlamentarnej, ale te mieli zbyt pode serca,

aby w nagrod za klsk publiczn da czego dla ojczyzny,

a nie dla siebie. Zreszt wielu z nich osobicie wcale nie zale-

ao na tern, by kiedy wikszo narodowa zwaya i otaksowaa

ich czyny. W najwaniejszym momencie, na wiosn roku 1773,

partya rosyjska wytargowaa sobie raczej wszystko inne, ni
uzdrowienie sejmu : nietylko nie popara idcych w tym kierunku

zabiegów króla, ale przygotowaa zupene obezwadnienie na

przyszo wadzy monarcbicznej. Testament Fredry, Tarów, Po-

lockich wykonaa w tym duchu, e odebraa tronowi szafunek

ask i wakansów, a nie zaprowadzia rzdów wikszoci. Podnie
to naley z tem wikszym naciskiem, e czasy od piciu lat

mocno si zmieniy. Pose rosyjski Stackelberg wiadczy kate-

gorycznie, e cay naród da skasowania liberi veto bez adnych

zastrzee, nietylko co do spraw ekonomicznych, jak to byo za

dni Repnina (1767). W takiej to chwili ludzie, którzy si narzu-

cili narodowi na sterników, sprzedali trzem dworom swoje pod-

pisy pod traktatami rozbiorowymi za pensye i za zemst nad

królem. Nic dziwnego, e kiedy pod koniec roku Sukowski

i towarzysze poprosili w Petersburgu przez Stackelberga o po-
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Zwolenie na zniesienie veto i uporzdi<owanie bezkrólewi, Panin

da im bezwzgldn odpraw^).

Póniej w osawionej Delegacyi rozegrao si okoo kwestyi

sejmowej kilka gorcych star. Wymownie domaga si naprawy

Kurzeniecki, pose piski; Andrzej Moszczeski. wojewoda ino-

wrocawski, stawia wniosek (25 kwietnia 1774 r.) aby we wszyst-

kich gosowaniach zaprowadzi regu wikszoci i zabroni

tamowania oraz rwania obrad pod odpowiedzialnoci sdow-).
Wszystko daremnie. Stackelberg nieubaganie trzyma si swych

instrukcyi, Reviczky dba tylko o zdobycz materyaln, a Benoit

wyzywajco da ponownego stwierdzenia prawa zrywania sej-

mów. Rosyanin wyjedna tylko dla swej klienteli upowanienie

do umieszczenia traktatów handlowych wród materyi ekono-

micznych. Zreszt i z tej ulgi nie zrobiono uytku. Rzeczy po-

zostay w dawnym stanie. Traktatami polsko-rosyjskim, polsko-

pruskim i polsko-austryackim (p. d. 18 wrzenia 1773) zostao-

1) Blisze szczegóy ob. Geneza i ustanowienie Rady Nieustajcej, 181

sq., 231 sq., 324 sq.

2) Wniosek Moszczenskiego opiewa w konkluzyi : „...doznajc tedy prze-

szlyci nicpomylnoci, clironic si przyszyci i m zabiegajc, uwaajc oraz,

jakim sposobem przodkowie nasi z saw swoj, pomylnoci powszechn

kraju rzdzili i radzili, jak si i teraz w Europie wclnc królestwa i Rzplite

rzdz, znosiemy szkodliwie wprowadzony zwyczaj zrywania sejmów i sejmi-

ków, wracamy si do dawnej rad formy, nad któr co lepszego rozum ludzki

wynale nie moe, to jest, aby wszelkie okolicznoci na radach sejmowych

i sejmikowych za wieloci zda konkludowane byy takowym sposobem : po

przeczytaniu przez marszaka propozycyi i spytaniu, jeeli jest na ni powsze-

chna zgoda, ta gdy nastpi, za prawo bdzie napisana; gdy rie nastpi, uda

si ad pluralitatem, a jak prdko tedy piuralitas bdzie cho jedn tylko osob,.

ta materya od m.arszaka i deputatów do konstytucyi aby podpisana bya i za

prawo miana ; tyme sposobem, jeeliby negatywa jedn nad poow osob za-

sza, ta materya odrzucona by ma
;
gdyby za zdarzya si paritas, ta materya

do przyszego sejmu ma by odoona, a sejmy od recesów wedug dawnych

praw zaczynane by maj. To tedy postanowienie rady sejmowej i sejmikowej

per pluralitatem majcej si czyni pro leg perpetua mie chcemy, i ktoby si
temu mia kiedy sprzeciwia, i omieli si protestowa, rady tamowa, dopie-

ro kazi, takowy poenis contra convulsores legum sancitis ma by za pozwa-

niem przez instygatora koronnego w trybunale koronnym, a litewskiego w li-

tewskim, i skd bdzie przeciwnik prawa, karany. Rada za by powinna kon-

tynuowana per pluralitatem w wszelkich materyach konkludowana". Protokó

Delegacyi, Zagajenie III, 219-20.
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zapowiedziane wzicie swobód narodowych pod opiek wszystkich

trzech dworów. Rosya gwarancy swoj sformuowaa wyranie').

Pluralitas miaa i nadal obowizywa w dziedzinie ekonomi-

cznej, jednomylno — w kwcstyach „pastwowych". Veto, zre-

dukowane na sejmie repninowskim, pozostao prawem niewzru-

szonem. Zabezpieczono tylko przed jego dziaaniem obiór na

sejmie nowoustanowionej Rady Nieustajcej ^),

Zreszt, jak mao byo prawniczego sensu w tej kodyfi-

kacyi, o tern przekonano si ju przy najbliszym przegldzie

ustawy Rady w r. 1776. Wówczas to nadano jej prawo tóma-
czenia ustaw i zarazem pozwolono sejmowi uchyla lub zatwier-

dza takie rezolucye prost wikszoci gosów^). Równao si
to rozcigniciu prawa interpretacyi wikszoci na sam sejm

;

odtd ktokolwiek wród sprzecznych przepisów Woluminów Le-

gum chciaby ustali pewn norm bez jednomylnej zgody obu

izb, m.ia ku temu drog otwart: wystarczao wyrobi rezolucye

w Radzie, a potem w razie zaskarenia jej przed sejmem --

mona byo uzyska zatwierdzenie tame wedug zasad r, 1776.

Kiedy w r. 1778 pierwszy raz za Stanisawa Augusta za-

siady stany do wolnych obrad bez wza konfederacyi, ogó
z ciekawoci czeka na wynik zgromadzenia. „Nim si ten sejm

zacz, wie po caym kraju roztrzniona zapowiadaa, e mia
by zerwanym dlatego jedynie, e mia by wolnym'' *). Rzeczy-

wicie nie obeszo si tym razem, jak i w nastpnych latach,

bez przykrych tar. Fatalna unanimitas, przemoc utrzymana

w izbie poselskiej, kusia posów do kótni i skazaa na zmar-

nowanie niejeden tydziefi cennego czasu. Nie udao si wyzyska
regulaminu w tym duchu, aby wikszo dyktowaa zawsze po-

rzdek dzienny. 4 listopada np. „jedni przed drugimi ubiegajc

si do utrzymania kady swego dania, powszechnie stali si
bezczynnymi, czyli raczej powszechno przeszkodzia osobistoci,

a szczególno miaa zawsze najmocniejsz zawad z jednostajnej

ichmciów pp. dobrzyskich i jmci pana Borejki, posa podol-

') W „Akcie Osobnym" z d. 15 marca 1775 r., Voi. Leg. VIII, 62.

2j Vol. Leg. Vin, 85-6.

3) Vol. Leg. Viii, 850.

•») Sowa L. Tyszkiewicza, marszaka sejmowego, 9 listopada t. r., Dya-

ryusz, 283.
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skiego, opozycyi : eby desideria dobrzyskie szy najpierwsze

albo adne" '). W rzeczach, podlegych uchwaom wikszoci,
najpierw pytano o zgod powszechn i dopiero w braku niej

stosowano turnus. Czujna opozycya nie pozwalaa przemyca
spraw pastwowych pod pokrywk interesu gospodarczego,

„Okropny byby przykad potomnoci, a razem nader grocy
kademu — unosi si mujdzin Puttkamer 27 padziernika

1780 r. — gdybymy si na tym wolnym sejmie wyzuli z mocy
dozwolonej prawem i samochcc poddali si pod przewag wik-
szoci gosów w materyach status" -) Do tamowania obrad nie

dochodzio •^). Jednak stara przekora magnacka udaremnia wszelkie

prawodawstwo na sejmach 1782 i 1786 roku, a egoizm zacofa-

czy szlachty przyniós w roku 1780 haniebn uchwa jedno-
myln o uchyleniu kodeksu Zamoyskiego.

Bd co bd, mogo pój jeszcze gorzej. Skoro ustawa

nie potpia wyranie, owszem, nominalnie utrzymaa liberum

veto, praktyka mogaby si obsun z wskiej cieyny prawa

i doprowadzi, jak ongi, nietylko do tamowania spraw pastwo-

wych, ale i do zrywania caych sejmów. Takby si zdarzyo,

gdyby sama idea veto miaa w sobie jeszcze si rozwojow.

T na szczcie wydar jej Konarski. Nikt ju, w najwikszej

nawet pasyi, nie podnosi rki na sam organ prawodawczy : to

byo moralnem niepodobiestwem. „Spory i porozumienie si
przewietnej izby poselskiej nie byy ani obraliwe, ani uporem,

ani zacitoci popierane. Uwaga przeoona i przyjta je umie-
rzaa, mio Ojczyzny miarkowaa" stwierdza po skoczo-

nym sejmie r. 1778 marszaek Tyszkiewicz''). Widma Adamów
Maachowskich, Wielhorskich, Szczsnych Czackich zniky jak

1) Dyaryusz, 211.

-) Dyaryusz sejmowy t. r., 291. Por. te gos wojewody gnien. na sej-

mie r. 1778, Dyaryusz, 232.

3) Próbowa tego Poniski 2 listopada 1778 r., ale bez si<utku, Dyaryusz, 180.

4) Nie cytujemy dalszych sów o „rozsdku prywatnemi nie zaprztnio-

nym wzgldami", bo prywata czsto wciskaa si na pierwsze miejsce. Z tego

powodu woyniak Krzucki musia zawoa 6 listopada: „Kiedy na prywatnych

interesach czas si bdzie duej wyciecza, da, sowo, i takowym obradom

activitatem tamowa bd. Uyj gosu wolnego do protestacyi, ale rcz, i
nie bdzie to gos poselski, lecz ryk najstraszniejszy tylu braci w sprawiedli-

wych swych interesach skrzywdzonych!" Groba poskutkowaa. Dyaryusz, 233.
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przed egzorcyzmem. Jadowite monstrum, liodowane przez dwory

Tia zupen zatrat Polski, zgubio do. Jak tylko te pk
w r. 1788 dawicy acuch, kiedy Prusy omieliy Sejm Cztero-

letni do reform, monstrum martwe bez walki runo w nico.
Prawodawcy przez chwil zawahali si, co stworzy na je-

go miejscu. Opinia kó przodujcych przeya ju najwikszy

wstrt do orgii anarchicznych, zdya ju nawet uwiadomi
sobie inne nastroje oraz wzgldy ideowe, oprócz tych, które roz-

budza Konarski. Ksidz reformator wierzy i kaza wierzy w wik-
szo woln, zdrow i prawdziw, odzwierciedlajc rzeczywisty

ukad prdów narodowych. Tymczasem ostatnie przejcia day
pozna krajo\'i dwie tylko wyrane wikszoci: — r. 1767-8

i 1773-5, obie pozorne, narzucone, znieprawione, niewolnicze ')•

To wspomnienie usposobio Kotaja i Ignacego Potockiego kry-

tycznie, a nawet hyperkrytycznie do teoryi Konarskiego, a ci

-dwaj mowie stanu wywarli najsilniejszy wpyw na dzieo Wiel-

kiego Sejmu.

Potocki mianowicie w „Zasadach do poprawy formy rzdu",

wniesionych przez deputacy konstytucyjn 17 grudnia 1789 r.,

zgodnie z teoryami zachodniemi o prawach fundamentalnych, -
-da jednomylnoci do odmiany praw kardynalnych ; dalej, do

zawierania pokoju i traktatów, wypowiadania wojny chcia '^U

gosów (zawsze zgodnych z instrukcyami), a do prawodawstwa

finansowego, cywilnego i kryminalnego — prostej, absolutnej

wikszoci-). Projekt deputacyi konstytucyjnej, który sta si pod-

staw „Praw kardynalnych niewzruszonych" z 8 stycznia 1791 r.,

zapuszcza si w jeszcze dalej idce rozrónienia, podobne do

znanych nam kotajowskich. Przewidywa on odmian praw kar-

Bczpodstawnic i mylnie pisa Kalinka, Sejm Czteroletni, I, cz. 1, str. 180, ja-

koby „w r. 1778 przeprowadzi król nader wan uchwa, e wszystko, co si

odnosi do pomnoenia i opatrzenia wojska, ma by na wolnych nawet sejmach

decydowanc wikszoci gosów".

') Pod tem wraeniem mówi cki, kasztelan sandomierski, w Delegacyi

22 kwietnia 1774 r. : „dowiadczyem, yjc w województwach, e wielo
osób kierowaa si z przemocy w interesach krajowych warunków, a mniejsza

zawsze bya odwanych do sprzeciwienia si nateniom w robotach", Protokó

Oel., Zag. 111, 197.

2; Starzyski, 138.
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dynalnych jednomylnoci instrukcyi, odmian podstaw ustrojo-

wych i nakadanie podatków — za zgod ^/4 tyctie
;
prawodaw-

stwo cywilne i kryminalne — zwyk wikszoci; uchway po-

lityczne (np. o traktatach) — wikszoci ^A gosów; rozstrzyga-

nie dezyderatów wojewódzkich i uchway administracyjne (o po-

licyi, zarzdzie skarbowym, edukacyi) — prost przewag licze-

bn. Chciano jeszcze wyrónia wedug wagi przedmiotu sposól>

gosowania na sejmikach, ale tu zawahano si, i cakiem susz-

nie : zawczenie byo rzebi w duszach szczegóy wtpliwej war-

toci praktycznej, póki nie stan w powszechnej wiadomoci
gówny pomnik nowego rzdu ^). Same te „Prawa kardynalne"-

pominy milczeniem wszelkie tego rodzaju cieniowania ^).

Zreszt jak tylko doszo do szczegóowego rozwinicia pra-

wide parlamentarnych (w ustawie 28 maja 1791 r.) wróciy ró-

ne skrupuy. Wykalkulowano znów dla praw politycznych ^/a^

dla cywilnych 1/2, kryminalnych 73, podatków wieczystych ^/4,

z tym warunkiem, eby senat tak sam wikszoci móg za-

wiesza pierv;sz decyzy izby poselskiej, lecz eby decyzya po-

wtórna teje wchodzia w ycie, nie baczc na jego sprzeciw.

Uchway specyalne znów poklasyfikowano na par kategoryi, we-

dug powyszych dystynkcyi. Zato zrobiono pod dwoma wzgl-

dami wane odstpstwo od zasad dotychczasowych s). Po-

pierwsze, odkd Ustawa Rzdowa 3 maja pozostawia instrukcyom

poselskim charakter jedynie dezyderatów i podniosa sejm na poziora

reprezentacyi caego pastwa w duchu nowoczesnym, wszelkie

gosowania miay si odbywa niezalenie od nakazów wybor-

ców^). Powtóre, wbrew doktrynom o nietykalnoci praw zasadni-

czych, ustanowiono osobny sejm konstytucyjny, majcy co 25-

lat rewidowa ustrój pastwa (w myl francuskiej koncepcyi pou-

voir constituant), i tego organu nie skrpowano daniem wi-
kszoci kwalifikowanej: wystarcza w nim miay wikszoci bez-

wzgldne kadej izby zosobna^).

1) Starzyski, 138-9.

2) Vol. Leg. IX, 203.

3) Ustawa p. t. Sejmy, Vol. Leg. LX, 250-66, zwL art. 17 i 21.

^) Starzyski, 157.

5j Starzyski, 162; Vol. Leg. iX, 241-3. Na t nowo wpyny przypu-

szczalnie porednio pogldy Sieyes'a, Qu'est-ce que ic Tiers-Etat, 118, 155.
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Czy wszystkie subtelnoci ustawy 28 maja daway si uza-^

sadni ówczesnym nastrojem spoeczestwa i czy nie spodzi ici

zbytni zapa liodyfil<atorsl<i uczonyci nowatorów, o tem nie my-

limy tutaj orzelta. Prawdopodobnie nie mogy one liczy na

trwao i niezalenie od obrotu wielkich wypadków dziejowyci

pozostayby przewanie na papierze. Natomiast wieczn moc mo-
raln i donioso wychowawcz, obok chwilowej mocy prawnej,

zachoway sowa konstytucyi 3 Maja, wyrzeczone w artykule VI

(Sejm czyli wadza prawodawcza): „Wszystko i wszdzie
wikszoci gosów udecydowane by powinno;.,

przeto liberum veto, konfederacye wszelkiego
gatunku i sejmy ko n f e de r ack i e

,
jako duchowi

niniejszej konstytucyi przeciwne, rzd obala-

jce, spoeczno niszczce, nazawsze znosiemy" ').

Ta zasada, najbliej spokrewniona z parlamentaryzmem an-

gielskim, przetrwaa Sejm Czteroletni. Moga potem Targowica

pozwoli sobie pod obcym puklerzem na zbiodniczy wyjtek,,

moga uku jeszcze jedn konfederacye i podepta dzieo Sta-

sziców, Kotajów, Potockich; wnet jednak sam Sejm Grodzieski

musia uzna rokosz za anomali i nanowo zadekretowa mier
liberi vero w najistotniejszej treci. Zachowa star nazw —
ale zwzi jej sens, i obróci veto wycznie przeciwko nadwe-

reniu nowych praw kardynalnych : w tym wypadku upowa-

ni on kadego posa do zaprotestowania przeciwko odmianie

podstawowego ustroju, niezalenie od tego, e król mia zaoy
z urzdu przeciw takiej innowacyi swoje veto konstytucyjne-;.

Tak brzmia ostatni gos naszej dawnej wadzy prawoda-

wczej w przedmiocie „wolnego niepozwalam". W dwa lata po

nim Rzeczpospolita przestaa istnie. Zato, e zechciaa y
czyn nem yciem zbiorowem, przyswoia sobie wolno
nowoczesn i obalia veto — ukarano j mierci.

1) Vol. Leg. IX, 222.

-) Prawa kardynalne Sejmu Grodzieskiego, art. XVI, cyt. u. Starzy-

skiego, 139.



REKAPITULACYA.

Stanwszy u kresu badania, spojrzyjmy jeszcze raz z odle-

-^goci na ca drog przebyt.

Sprawa pochodzenia veto okazaa si zagadnieniem bardziej

zoonem, ni si zwykle przypuszcza.

Nie zadowoli nas pogld, upatrujcy w jus vetandi dalszy

cig prasowiaskiej zasady jednomylnoci ; albowiem wszystkie

narody zaczynay od uciwa jednomylnych, i historya winna

dopiero wyjani, dlaczego Polacy od tej pierwotnej formy nie

przeszli do ogólno- europejskiej nowoytnej zasady majoryzmu.

aden gotowy „zarodek" veto nie tkwi w ustawodawstwie

nieszawskiem, mianowicie w ówczesnej odrbnoci przywilejów

ziemskich : wikszo bowiem pastw europejskich zaczynaa od

gbokiego partykularyzmu ziemskiego, a koczya na centrali-

zmie stanowym pod rzdami wikszoci gosów, zanim jeszcze

dosza do centralizmu pod berem absolutnego monarchy.

Nie tkwio veto implicite w konstytucyi „Nihil Novi", bo

uyta w niej formua „sine communi consensu" odbija w sobie tyl-

ko niewyklarowan wiadomo prawn ówczesnego pokolenia,

i dopiero póniej miao si rozstrzygn pytanie : jednomylno
czy wikszo?

Nie byo te veto koniecznem nastpstwem instrukcyi po-

selskich, skoro inne kraje zachoway istot mandatu poselskiego

nietknit jeszcze w sto lat po rozstaniu si z jednomylnoci.

Wbrew tym przestarzaym pogldom, veto zarówno w da-

wniejszym sensie, jako regua jednomylnoci na sejmie, sejmiku

oraz elekcyi, jak tembardziej w sensie póniejszym, obejmuj-

cym prawo zrywania zebra przez jednostk, byo, pomimo ca-

ej swej prostoty, owocem wspódziaania wielu przyczyn.

Proces jego narodzin wypado bada osobno w dwóch sta-

dyach : od pierwotnej jednomylnoci przypadkowej, faktycznej,
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do wyksztacenia bezwzgldnej zasady jednomylnoci, i od tego
momentu do samego szczytu, t.j. do zrywa nia obrad. Tamto pierw-

sze stadyum rozpada si znowu na dwa podokrcsy. Najpierw

ustala si regua jednostajnego przyzwolenia posów na sejmie,

gosujcych wedug instrukcyi, innemi sowy, co zasadniczo na

jedno wychodzi, regua jednomylnoci sejmików. Potem rozsze-

rza si wymaganie jednomylnoci na ogó osób wotujcych^
na wasn odpowiedzialno.

Przeciwko wyrobieniu u nas zasady wikszoci dziaay
w rónych momentach najprzeróniejsze czynniki:

1) faktyczna nierówno uczestników sejmów i sejmików,

2) póny i niedostateczny rozwój regulaminu obrad,

3) brak silnego nacisku z zewntrz na izb poselsk,

4) brak silnego parcia wewntrz teje, z jedynym wyjtkieirt

w dobie walki o egzekucy,

5) ekstensywny charakter ycia spoecznego w Rzpltej, wy-

niky z atwej ekspansyi na wschód, a uwalniajcy od
radykalnego rozstrzygania konfliktów,

6) zy przykad, pyncy z wielu uchwa sejmowych za Zyg-

munta I, którym skutecznie opary si sejmiki,

7) sabo królewskiej wadzy wykonawczej,

8) wadza sejmików nad posami i sia instrukcyi.

Do dalszej indywidualizacyi w onie sejmu i sejmiku przy-

czyniy si odrodzenie i reformac\'a.

Ostatni kropl dolay elekcye, czce konwencyonaln je-

dnomylno z zasad osobistego gosowania caej szlachty, a przy-

piecztowane artykuem o wypowiedzeniu posuszestwa.

Odepchnito wszelk myl rozczonkowania pastwa w du-

chu federacyjnym, pokuszono si o najwyszy akord stu tysicy

wolnych duchów i wytworzono pod koniec XVI wieku ogólne po-

jcie „konsensu", które ogarno wszelkie uchway prawodawcze,

administracyjne i wyborcze, w przeciwiestwie do ogólnego po-

jcia „dekretu", t. j. kollegialnego wyroku sdowego, uchwala-

nego wikszoci.
Tak powstao jus vetandi w pierwotnem znaczeniu wyrazu.

Dalszy rozwój naszej instytucyi krótszy by i prostszy.

Starcia interesów ziemskich za Zygmunta Iii wytworzyy

w izbie taktyk „niepozwalania na nic" ; odkiedy za sejm do-
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-szed do przekonania, e nad sprzeciwem poselskim nie mona
przej do porzdku dziennego, posowie nauczyli si tamowa
obrady.

U podstawy tego nowego prawa leg pogld, e konstytu-

cye kadego sejmu stanoivi jedn zamknit cao; praktycznie

za uatwiy tamowanie obrad coraz czstsze manifesty pimienne.

Ju za Wadysawa IV zgromadzenie stanów zdane byo na

ask pojedynczego posa.

Jednake veto postpowao naprzód z dziwn stopniowo-

ci. Nawet Siciski w r. 1652 pozwoli sobie tylko na protest

przeciwko nielegalnej prolongacie obrad, a nie na waciwe ze-

Twaiiie sejmu.

Dopiero Olizar w r. 1669 zdoa zerwa sejm przed termi-

nem prawnym; dopiero Dbrowski w r. 1688 pokaza wiatu, e
mona zerwa obrady przed obiorem marszaka.

Przez ten ostatni czyn veto wywyszyo si na równy po-

ziom z prawem pisanem.

Przykad podziaa zaraliwie na sejmiki.

Z czasem anarchiczna praktyka znalaza odbicie w konsty-

tucyach.

Veto wkrado si tam bez adnych bliszych okrele, jako

rzecz, dla kadego zrozumiaa i niedwuznaczna.

Rozpdowi wyobrae zwyczajowo-prawnych ledwo nady
mogli juryci-dogmatycy i doktrynerzy z Fredr na czele.

„Gos wolny" w nowym, szerokim sensie, panowa wszech-

wadnie przez lat 100 z okadem (1652 — 1764), a zawdzicza

sw dugowieczno po czci dziaaniu tych samych czynników,

które udaremniy poprzednio rozwój majoryzmu, po czci czyn-

nikom nowym, ukazujcym si dopiero w wieku XVII.

Spoeczn jego podstaw staa si prepotencya monowadz-
twa; podstaw kulturaln — ywioowy, bezwzgldny konserwa-

tyzm przesyconych przywilejami mas szlacheckich.

Zreszt w chwilach najniebezpieczniejszych, kiedy ten lub

ów obóz polityczny nie móg postawi na swojem bez zadania

gwatu reszcie, normalny porzdek jednomylnej zgody ustpo-

wa miejsca rzdowi anormalnemu pod wzem konfederacyi,

Konfederacye naogó nie gosoway wedug wzprów majo-

lystycznych, ale byy z góry zabezpieczone przed zerwaniem.
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Króla obierano jednogonie; mimo to elekcyi, podobnie jak

konwokacyi, nie mona byo zerwa.

Veto przeciwstawio si, jako wyszy idea polityczny, wszel-

kim innym formom rzdu
;

szlactita porównywaa je z inlercesy

trybunów w Rzymie, zapominajc, e ta ostatnia nie obalaa go-

towych uchwal caego rzymskiego ludu.

Stopniowo veto zroso si z charakterem narodowym. W pier-

wotnem swojem znaczeniu, jako idea braterskiej jednoty wolnych

duchów, rozniecao ono niezawodnie w szlachcie serdeczne po-

-czucie cznoci, potgowao patryotyzm i zapa bojowy rycerstwa.

Z drugiej strony, na arenie ycia politycznego, niszczyo

ono wród tumnych aklamacyi i pseudo - jednomylnych uchwa
siln osobowo obywatela i uniemoliwiao wyrobienie wybitnych

mów stanu.

Ukochano je jako palladyum wszelkiej wolnoci, jako r-

kojmi, po której upadku wszystkie swobody run musz w prze-

pa na podobiestwo lawiny.

To te wyj z labiryntu poj zotowolnociowych bez im-

pulsu ze strony innych si spoecznych byo szlachcie nie-

zmiernie trudno.

Dopiero pod wraeniem nieszcz i ponie narodowych,

i dopiero w brzasku nowej owiaty zacz naród w wieku XVIII

otwiera oczy na to, e jego zota wolno naprawd jest nie-

wol; e absolutyzm „gosu wolnego" dusi wszelk twórczo
gorzej, ni absolutyzm monarchy; e za cen obnienia wysche-

go ideau mona i warto osign wyszy stopie realnego bytu;

e wolno nowoczesna, czynna i twórcza, wicej jest warta dla

rozbudzonych dusz, ni ciasna swoboda „w bocie"; e wreszcie

wolno zbiorowa, t. j. niepodlego, której dotd nie odróniano

prawie od wolnoci jednostki, zginie, o ile jednostka nie zoy
jej w ofierze czstki swej samowoli i prywaty.

Pierwsze próby reformy za Augusta III poszy na marne

wród walk partyjnych o t lub ow oryentacy zewntrzno-po-

lityczn, na tle ogólnej apatyi i sobkostwa.

Dopiero Konarski olbrzymim wysikiem pchn spraw veto

na porzdek dzienny obrad i wymusi rozstrzygnicie.

Lecz wówczas ujy si za nierzdem Rosya i Prusy.
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Grob wojny wstrzymano nasz pd ku odrodzeniu (1766);:

z uyciem przemocy wpisano nam veto midzy gwarantowane

prawa kardynalne (1768), chocia zarazem usunito je z sejmi-

ków i ograniczono jego zakres tudzie si na sejmach.

Kiedy wybucha pierwsza walka o niepodlego, veto ode-

grao w niej rol cich, lecz donios; Rosya wolaa wzi de-

cydujcy udzia w rozbiorze Polski, ni pozwoli na skasowanie

tej „renicy wolnoci".

Znów utrzymane obc przemoc w ustawodawstwie Sejmu

Delegacyjnego (1773 5), veto cigno na si tem v/iksz nie-

nawi Polaków.

Literatura polityczna czasów Stanisawowskich nie potrze-

bowaa ju powtarza caej argumentacyi Konarskiego; od kry-

tyki veto przesza do obmylania nowoczesnych prawide tworze-

nia woli zbiorowej wedug recepty Rousseau'a : im waniejszy

jest przedmiot gosowania, tem bardziej wynik powinien zblia
si do jednomylnoci.

Sejm Wielki usucha nauk swych mistrzów: Staszica, Ko-
taja, Potockiego: ustanowi dla rónych kategoryi spraw róne
wikszoci kwalifikowane ; obok tego jednak w Ustawie Rzdo-
wej 3 Maja zniós na wieczne czasy veto wraz z konfederacyami

i instrukcyami poselskiemi.

Dwory ocienne zemciy si za ten przejaw wolnoci no-

woczesnej, wymazujc Polsk z mapy Europy.



ZACZNIKI.

1. Manifest Litwinów przeciwko sejmowi r. 1590.

Mf. Bib!. Polskiej w Paryu, orygina.

I kady czowiek dobry powinien przestrzega sumnienia swego, aby
w niczym ani Panu Bogu, ani ojczynie, ani bliniemu swemu winien nie

zosta, przeto te i my, posowie ziemscy z Wielkiego Ksistwa Litewskiego,

na ten sejm walny warszawski do obmylawania spraw i niebezpieczestw

Rzeczy Pospolitej posani, z jako najwitszem przemoeniem swojem wsze-

lakiemi przystojnemi sposoby staralichmy si naprzód u stanów wszytkich

koronnych i Rzeczypospolitej tej, abymy mogli zleceniu nam od braciej doma
pozostaej we wszytkiem dosi uczyni; jakoemy, sia spraw do dobrego

porzdku przywiódszy z ichmociami pany koronnemi braci nasz i do
obrony przeciwko cesarzowi tureckiemu w zgodnej namowie przystpili

i pobór poglówny i od wók i czopowe namówili, i 500.000 zotych poy-
czy i ktemu kwart z dóbr Króla Jego Moci Wielkiego Ksistwa (sicj Litew-

skiego lecych na poratowanie stou Jego Królewskiej Moci pro una

vice postpili, hac tamen conditione adjecta et semper praemissa, eby
Król Jego Mo za konsensem stanów wszytkich pokój z kniaziem wiel-

kiem moskiewskiem i midzy pastwy swemi zastanowi i posly swe za-

razem z tego sejmu naznaczywszy, z tern posa niemieszkajc raczy, eby
oni o pokój si z nim wieczny postarali; którego jeliby cum dignitate Króla

Jego Moci et Rzeczypospolitej podtenczas zastanowi nie mogli, aby przy-

najmniej ten pokój, od panów senatorów Wielkiego Ksistwa Litewskiego

na elekcyi Króla Pana Naszego teraniejszego z kniaziem wicikiem mo-
skiewskiem zastanowiony na lat pitnacie, zatwierdzili i przysigli. Ktemu,

aby nam od Króla Jego .Woci vigore hujus conventus konstytucy ten po-

kój warowany by takow, jaka za konsensem wszytkich panów posów
obojga narodu napisana i do Króla Jego Moci i do senatu posana bya.

Jeliby si niedosi nam i wszytkiem stao, wtememy si zawsze opowia-

dali, e na adn rzecz namówion i wyej pomienion przyzwala, ani

2H
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takowe ciary bez tego warunku na braci sw wnosi nie chcemy. I z ta-

kowym statecznym postanowieniem nietylko nas posów z Wielkiego Ksi-
stwa Litewskiego, ale za spóinim konsensem ichmoci panów posów ko-

ronnych wszytkich, nemine contradicente przylimy ant conclusioiiem

sejmowych spraw do Króla Jego Moci i do senatu na gór, gdzie czytajc

sprawy namówione i konstytucye zgodne od nas, na te ciary wzwy po-

mienione tyme sposobem i tym warunkiem o pokoju z moskiewskiem
przystpowalimy. A nakoniec, po namówieniu spraw, do konkluzyej o nich

przystpiciemy nie chcieli, aby si zgodzie koa naszego poselskiego we
wszytkiem do od Króla Jego Moci stao. Jako gdy odmauia to po-

czynano, mymy te i protestacy zgodn od wszytkiego koa naszego

rycerskiego na pimie do kancelaryej Króla Jego Moci Wielkiego Ksistwa
Litewskiego podali byli. Zaczym Jego Król. Mo przez ichmocie pany se-

natory w prywatnym znoszeniu przedsiwzicie nasze obietnicami sowa
swego królewskiego moderowa nie zaniecha, chcc oprócz w konstytucy
wpisania pokój nam doskonay z kniaziem wielkiem moskiewskiem uczy-

ni, i posy swe exnunc mianowawszy posa. W czym my, namówiwszy si
spoinie z ichmociami pany senatory W. Ks L., braci nasz starsz, do-

gadzajc te obietnicy, sowu i asce K. J. Moci, do tego dalimy si przy-

wie, emy konstytucyej sejmowej o tym odstpili, sowu i obietnice K.

J. M. suszne miejsce dawajc i wierzc, jako panu i gowie naszej. Zaczy-

memy to publice u Króla Jego Moci sobie warowali, aby Król JegoMo
zarazem exnunc posy swe wielkie naznaczy raczy, którzyby do kniazia

wielkiego moskiewskiego z tego sejmu odprawieni byli i o wieczny pokój

traktowali. Albo, jeliby do tego przy podtenczas nie mogo, eby ten

pokój, na elekcyej Jego K. Moci z Wielkiem Ksistwem Litewskiem zasta-

nowiony, utwierdzili i poprzysig! ; ktemu, eby te od niego jakiego ra-

tunku, jeliby by móg, uywa przeciwko temu nieprzyjacielowi Krzya
witego, i Rzeczypospolitej naszej tureckiego (sic). Otomy te prosili,

eby K. Jego Mo uniwersay do powiatów do W. Ks. Lit. kancelaryej

swej rozpisa i rozesa kaza, przyznawajc nam staranie nasze pilne

i ubezpieczajc, i pokój z moskiewskiem utwierdzi i zastanowi chce,

i posy swe wielkie zarazem wysya do niego. A jeliby nam Król Jego
Mo tego uczyni tak nie chcia, tedy my do adnych ciarów ani pobo-

rów nie przystpiemy. Co wszytko i Jego Król. Mo przez pana kancle-

rza W. Ks. Lit. w responsie swym askawie od nas przyj, i nam to we-
dug ostatniego podania i proby naszej wykona obieca, mymy te, pe-

wni bdc sowa Jego Kr. Moci, zatym do konkluzyi poborów obudwu,
do poyczki 500.000 fi. i do kwarty pro una vice przystpili, i na to wszy-

tko pozwolili byli. Którem takowem postanowieniem i obietnic Jego Kr.

Moci bdc upewnieni, bracia naszy std si do domów swych po wy-

ciu sejmu rozjechali, a nas niektórych midzy sob deputowawszy do

przypilnowania i dosy uczynienia temu wszytkiemu i do spisania porz-
dnego rzeczy namówionych i pozwolonych zostawili, i rozkazali, abymy
tego dorzeli, takow nam moc i zlecenie dajc, i gdyby si nam w tym
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•dosy nie stato, ebymy si imieniem ich wszytkich protestowali i ad-
nych ciarów bez pewnego pokoju z Moskw do braciej nie przynosili.

JVly tedy, poczuwajc si w powinnoci swej i bdc ktemu sumnieniem,

cnot, wiar i podciwociami od braciej doma pozostaych na instrukcyach

obowizani, abymy bez pewnego pokoju z moskiewskiem do domów na-

szych nie przyjedali ani adnych ciarów na nich nie przynosili, widzc,

i si nam w tym dosi nie dzieje, e posowie do Moskwy wielcy od Jego

Król. Moci wyprawieni nie s, w czym wielk wtpliwo majc, e bez

pokoju do braciej swej odjecha musiemy, (oczekiwajc ju na to dni nie-

mao po sejmie) abymy braciej swej w niczem winni nie zostali i w pieni

od nich na nas woone nie wpadli, odjedajc do braciej swej i nie mo-
gc si nic pewnego doczeka, jakomy si zawsze protestowali tak w kole

poselskiem. jako w senatorskiem, jakote i przed samym Królem Jego Mo-
<:\, tak si i teraz tu protestujemy, e na nas i na naszym staraniu nic

nie schodzio, zaczym pod adne ciary tu na tym sejmie jakiekolwiek po-

stanowione podlega nie chcemy ani powinni bdziemy. A i te niektórzy

z nas od braciej naszej W. Ks. L. panów posów z koa rycerskiego pro-

wizormi ku nabywaniu i szafowaniu pienidzy na t wojn tureck nazna-

<;zeni s: tedy i ci, ni majc (sic) ani wiedzc o pewnym pokoju z wielkiem

kniaziem moskiewskiem, tak jako braci nasz i nas w tym upewniono

byo, std wcale do braciej swej odjedamy, o adnej prowizyej ani o ad-
nych sprawach Rzplitej na t wojn tureck przynalecych wiedzie nie

chcemy dotd, dokd si nam strony pokoju z wielkiem kniaziem moskiew-

skiem, ut supra, statecznie i pewnie dosi nie stanie. Wcale we wszyt-

kiem stojc przy protestacyi, przed zawarciem sejmu przez nas do rk je-

gomoci pana kanclerza W. Ks. L. podanej. Na comy imiona i rce swoje

popisali, tak deputaci, jako prowizorowie, i to do braciej naszej wszytko

odniesiemy. W Warszawie ') dnia ') roku 1590. Chrzisztoph Monwid Doro-

hostaisky, pose z województwa wileskiego i deputat m. p. Mikoaj O... 2)

wojski oszmiaski. Piotr Haraburda, pose z województwa wileskiego i de-

putat rk swoj.

2. Sposób prowadzenia i konkludowania sejmów (1632).

Bibl. XX. Czartoryskich, Mss. 3G3 i 366, kopie 3).

Dawna to bya i pospolita jeszcze od przodków naszych zaczta quae-

rimonia, emy pewnego sposobu do konkludowania naszych sejmowych

M Luka w oryginale.

-) Podpis nieczytelny.

'ii Jest to artyku trzeci caego zbioru projektów, zatytuowanego : .l£gzor-

bitancye, kiórc nic nic konkludiij;|c, ale wszystkie ad trutinam braci i do de-

cyzyi ich na elekcy;j biorc, na tej konwokacyej koncypowaiic s;j". Drukujemy
cile wedug tekstu Ms. 3()3, pisanego znacznie Inteligentniej, ni tekst Ms.
366; waniejsze odmiany zaznaczamy w notach. Oba teksty maj pewne wa-
ciwoci jzykowe, w które bliej tu nie wchodzimy. Do waciwoci Ms. 363

28*
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deliberacyej nie mieli, i czstomy abo rebus infectis rozjedajc si, abo
In confusione sejmy zawiera musieli. Do czego aby in posterum nie przy-

chodzio, mediante praesentis conventus nostri deliberatione, te rzodki po-

rzdnego prowadzenia') i konkludowania sejmów zgodniemy namówili.

Naprzód wszyscy infames i banniti, kryminay przed obraniem na po-

selstwo na sobie noszcy, nakoniec poborcowie, którzyby rationes-) villi-

cationis suae nie uczynili i kwitu na pobory dostatecznego nie mieli, nie

maj by posami obierani, i choby obrani byli, nie mog zasiada, bo dla

tych prywat negotia publica zatrudnione bywaj. A jeliby kto in contuma-

ciam dwiema niedzielami wprzód, nim deliberatoriae litterae przed sejmem
wyszy, by na stronie na banicy wydany w niewiadomoci, tedy przed za-

siadaniem w poselskiej izbie super ignorantiam banicyej, jeliby mu j zadano,

i jeliby prosecutiones juridicas ad tollendam bannitionem authentice nie po-

kazowa, przysidz bdzie powinien. A co si tu o posach pisze, na se-

natory to ciga si ma, i aden, któryby banicy abo krymina mia
na sobie, przez on sejm siedzie w senacie i ad jus suffragii nalee nie ma..

Druga, nie maj te pp. senatorowie by posami, tak ci co ju
przysigli na senatorstwa, jako i ci, co lubo nie przysigali, privilegia je-

dnak na senatorstwa maj.
Trzecia, wszyscy posowie ziemscy, którzy si na pocztku sejmu

zjad, zaraz pierwszego dnia na sejm przed obraniem marszaka, primario

tnternuncio onych województw i ziem, z których alternata natenczas pierw-

szego gosu bdzie, praeeunte, przysiga bd powinni in hanc rotem:

Ego N. juro Deo Optimo Maximo, quod in hac functione nuncii ter-

restris mihi commissa nullo lucri sive danini privati, nullo odii sive gra-

tiae sive amicitiae vel inimicitiae respectu, nullo deniue statuum vel quorumvis

ordine hominum habito, sicuti bonum virum et bonum civem patriae decet, me
geram, quidquid legibus, libertati, saluti et paci omnium adversabitur, id nec

dicam, nec faciam, nec cuiquam dicenti vel facienti consentiam; muneribus,

tam in re quam in spe oblatis, me corrumpi non sinam; si ad judicia secie-

iorave aliqua consilia deputatus fuero vel ad e.xigendas aerarii rationes,.

juste sentiam, dicam et secreta arcanae consultationis mihi concredita

fideliter continebo et quidquid e re Reipublicae fuerit, juxta legum praescripta

et dictamen conscientiae meae pro mea parte promovebo et tueber. Sic me
Deus adjuvet.

A przysig wykonawszy, marszaka sobie viritim po wojewódz-

twach i powiatach, wotujc pluralitate suffragiorum, in hoc duntaxat unico

negotio vincente, obior, co ma by za dyrekcy pierwszego posa z onega
województwa, któremu pierwszy gos na onym sejmie nalee bdzie. Po-

nale kocówki mi,-ny. Ms. 366 pisze m. in. : izbey, formey zam. izby,,

formy ieych zam. ich, ticych zani. tych, paney, zam. pany, lidzby zam. liczby,

póni zam. póniej.
'j 366: powodzenia.
") 366 : rationcm.
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tym do caowania rki Jego Król. Moci, do propozycyej przystpi i zaraz

si przez marszaka rozdania wakancyej upomnie, a przed rozdaniem icti

do adnej rzeczy, nawet i do suchania wot senatorskich pociijn si nie

dadz. Dopiero, gdy Król Jego Mo wakancye publice et specifice przez

pany piecztarze obojga narodów, z mianowaniem i komu co oddano, rozda,

tedy posowie do wot senatorskich pójd, które gdy si skocz, tedy de-

putaty z pojrzodka siebie do kwarty i do liczby pp. podskarbich i ad re-

quirendas ichmciów pp. senatorów senatus consultorum rationes, do re-

mis ad causas, si quae cum officiariis ju\ta praesentis conventus sancita

inciderint, take i do inszych wszelakich, do którychby praesentia posów
bya potrzebna, wysadz; którzy to deputaci ju wolni bd od czynienia

przysigi w senacie, poniewa j w kole poselskim wykonaj. Do koncy-

powania te artykuów i konstytucyej sejmowych dla pomocy dyrektorowi

trzech deputatów, z kadej czci Rzplitej po jednemu kadc, viritim obior.

Po odprawieniu tych deputacyej listów i poselstw, jeliby skdkol-
wiek do koa poselskiego przyniesione byy, wysuchaj; tandem konsulta-

<:ye publiczne, skracajc od recesów na napraw praw zachodzcych i od ar-

tykuów ejusdem generis zaczn. A cz2go abo w propozycyej Jego Król. Mo-
ci, abo w artykuach powiatowych expresse nie maj, tego in medium pro-

ponowa nie bd; wszake, gdyby kto z drugich artykuów rzeczy, saluti

et libertati communi wszelkie Rzplitej potrzebne, usysza, choby tego

w swoich nie mia, tedy mu wolno onych bdzie popiera. Ale jeliby pose
nie uniwersaln, ale partykularn jak na swoje tylko województwo abo po-

wiat konstytucy, nie majc na to od braci pozwolenia, przyniós, tedy ona
konstytucya nie ma by wana. A eby stan lachecki wiedzia, z czym po-

sy swe na sejm wysa ma, przeto cavetur, i panowie piecztarze obojga

narodu ani mniej, ani wicej, ani co inszego w propozycyach sejmowyci
podawa maj, i:ad to, co na sejmach (sic) byo do powiatów rozesano, chyba

eby co po wysanych z kancelaryej Jego Król. Moci sejmikowych propo-

zycyach ad deliberandum arduum et praegnans przypado, tedy na gówne
zjazdy, które aby w Maej i w Wielkiej Polszcz i w Wielkim Ks. Litewskim

reasumowane byy, yczemy; maj o tym by listy i wiadomoci osobne

z Jego Król. Moci kancelaryi wysane. A jeliby co jeszcze póniej po gó-
wnych zjazdach immediate przed sejmem, albo w sejm sam na Rzplit na-

legao, coby nie prywatn czyj dogod, ale publicam incolumitatem za

sob nioso, tedy to w propozycyej Jego Król. Mci ma by stanom Rzplitej

podano. Choby kto z posów po propozycyej przyjecha, tedy aeque jako

i drudzy, przy stole marszakowskim in facie wszystkiego zgromadzenia we-

dle formy wyej pomienionej przysie.

A skoro trzy niedziele od sejmu zaczcia inclusive min, tedy ci, co

po wyciu trzech niedziel przybyli, chocia przysidz powinni, wszake tym

rzeczom, któreby po onych trzech niedzielach midzy posami przed ich

przyjazdem zgodnie zawarte byy, jus contradicendi mie nie bd, nulla

legalitate tarde venientibus suffragante.

Ktoby na punkt jaki nie zawarty, ale jeszcze in disceptatione wiszcy,
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po trzech niedzielach trafi, tedy liberum mu bdzie przymawia si do onego
punktu.

Tyme sposobem kontradykcye pp. senatorów, którzyby póno przy-

jachawszy, eby po wyciu trzech niedziel consultis et conciusis kontrady-

kowa chcieli, nie maj by wane.
Gdy na któr po wyciu onych trzech niedziel konstytucy midzy

posami zgoda stanie, tedy z wiadomoci Króla Jego Moci do senatu

wyprawi abo pójd.

A gdy tam zgoda (na) nie bdzie, tedy si pp. piecztarze obojga naro-

dów, marszaek poselski i deputaci do niego wysadzeni podpisz.

A takie konstytucye, zgodnie namówione i podpisane, ju przy kon-

kluzyej nie bd mogy by ani poselskiemi, ani senatorskiemi kontradykcyami

wzruszone, ale na onym sejmie robur swój zupeny otrzymaj.

Wszake, jeliby na co inszego zgoda nie dosza i sejm nie stan,,

tedyby i one podpisane konstytucye irrite by musiay. Jeliby jaka ma-

terya w izbie poselskiej zgodnie nie bya umoderowana '), tedy jej marszaek
poselski przed Króla Jego Moci i przed senat nie m.a przynosi, nawet ani

wspomina; choby przez kogo inszego vvniesiona bya, tedy marszaek po-

selski imieniem wszystkiego swego koaon kwesty, choby si najpotrze-

bniejsza zdaa, simplici contradictione zrazi, a potym ani on, ani aden
z jego kolegów i sowa do niej nie ma mówi sub infrascriptis poenis.

Przeto, jeliby pp. senatorowie, abo którykolwiek z nich, chcieli kwesty
jak przy konkluzyej sejmov\ej wnie i on agitowa, tedy on wprzód za-

wczasu przed konkluzy w izbie poselskiej ad trutinam proponowa maj.
Konkluzyej sejmowej ant paenultimo die (sic) juxta quantitatem aut

qualitatem deliberationum przy Królu Jego Moci i Rzplitej zaczcie, i tylko

do zachodu paenultimae diei trwa ma, a ostatni 2) dzie sejmowy nie na

konsultacye, ale na egnanie Króla Jego Moci obrany'^) bdzie, nie poci-

gajc sejmowej konkluzyej na dzie ostatni szeniedzielny sub nuUitate

totius actus.

Jeliby konsultacy jak contra mentem et consensum lub posa któ-

regokolwiek poselski marszaek, czytawszy one, przecie sine consensu po-

stpi chcia, tedy onemu kontradycentowi wolno si bdzie in facie Rei-

publicae przeciw marszakowi, który de leg przy konkluzyach sejmowych

warszawskich przed pisarzem albo którymkolwiek ziemskim urzdnikiem

warszawskim adtunc powinien bywa, legalitate jednak excepta protestari..

A on urzdnik, póki in parata copia protestacyej nie podadz, ma simplici-

ter do protokuu zapisa, kto i co protestatur, a gdzieby takiej protestacyej

nie przyj i ekstraktem jej potrzebujcemu nie wyda, tedy na trybuna ad

instantiam onego protestanta inter causas officii peremptorie odpowiada et

') 366: umordowana.
-) Oba teksty : na ostatni.
'^) 366 lepiej : obrócony.
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convictus z piciu posów abo z senatorów testimoniis, poenani privationis

officii et habilitatis omnium munerum In Republica ponosi ma ; wszake,
jeliby protestans intra octiduum inclusive od skoczenia sejmu rachujc,
ony kopiej in forma napisanej da omieszka, tedy pisarz on abo urzdnik
wolny bdzie, a ona konstytucya, przeciw którejby si protestowano, jus

perpeiuae legis otrzyma. A gdyby taka protestacya podana, przyjta i eks-

traktem wydana bdzie (sic), tedy ten, który j poda, ma on na sejmie, za-

oywszy mandat abo pozew ziemski, przeciw marszakowi prosequi, a takie

kauzy, jako nie prywatne, ale publiczne, na sejmach ant omnes privatorum

et aerarii rationes in praesentia dwunastu deputatów w poselskiej izbie bez
Króla Jego Moci sdzone et arbitrariis poenis, przychylajc si jednak do
prawa pisanego, na drugi sejm nie puszczajc, determinowane by maj.
A ktoby do takiej protestacyej przez dwa sejmy czyni zaniecha, tedy ju na

trzeci sejm czyni do niej nie bdzie móg, i pari ratione ona konstytucya,

przeciwko której si protestowano, adnej ju w sobie nie bdzie miaa
wtpliwoci ; lecz jeliby si kto, nie protestowawszy recenter przy konklu-

zyej in facie Reipublicae, potym dopiero abo do ziemstwa, abo do grodu

protestacya swoje przeciw jakiej konstylucyej, która publice przy konkluzyej

czytana bya, wnosi, tedy ona protestacya nie ma by przyjmowana, a choby
przyjta bya, nie ma by wana. Ale jeliby co takiego wdrukowane kon-
stytucye weszo, czego ani czytano, ani syszano przy konkluzyej, to wolno
bdzie onini loco et tempore kademu posowi abo senatorowi protesta-

cya czyni, i on na swoim relacyjnym sejmiku ponowi, et tandem supra-

scripto modo przeciwko marszakowi poselskiemu na sejmie causam po-

piera, w czym quinque testium senatorum bd z koa poselskiego ad-

ductorum testimonium citare debet. Jeliby te na jak konstytucya w sa-

mej tylko izbie poselskiej zgoda zasza, a w senacie przeciwko onej kon-

tradykcya zachodzia, tedy, nie bdzie li si moga kontradykcya uspokoi,

ma by ona kontrowersya w reces na przyszy sejm odoona, a od posów
w Koronie na deputackie, a w W. Ks. Litewskim na relacyjne sejmiki cum
rationibus contradicentium wzita, a nihilominus cursus inszych konsultacyej

i zawierania sejmów marszaek poselski konstytucyc, niwczym ich ad ullius

hominis improperationem nie odmieniajc, zaraz nazajutrz po konkluzyej

z podpisem reki swej ma odda do grodu i z podpisem take deputatów

swoich, a stamtd ekstraktem kademu, bd z pieczci, bd bez pieczci,

jako kto bdzie potrzebowa, ma gród wydawa; a nadto tene gród trze-

ciego dnia pod grodzk pieczci odesa je do druku powinien sub poena,

o co te forum na trybuna.

A eby moles constitutionum in immensum nie rosa, tedy jeden tylko

ma by uniwersa poborowy, na który sejmy, jeliby kiedy na nich pobór
postpi przyszo, odzywa si maj, a onego toties quoties, jako dotd
bywao, nie powtarzajc, w którym eby adnej omyki nie byo, tedy od
osób na to deputowanych zrewidowany, poprawiony i na przysz elekcy
sub censuram Reipublicae ma by przyniesiony.

A ten sposób konkludowania sejmu deklarujemy, i nie p(')lsejmi-
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kom'), ale caym sejmom-) ma nalee, a pósejmiki, jako rz^cz nowa,
stanowi szlacheckiemu obciliwa, nie maj by nigdy skad in 3, chyba ex

consensu totius Reipublicae na szeniedzielnym sejmie potestas zoe-
nia ich propter aliquam improvisam arduam et praegnantem Reipublicae

necessitatem Jego Król. Moci dana bya, eo addito, i jeh'by kiedy do ta-

kich pósejmików z consensu sejmowego przyszo, tedy na nich ani sdy,
ani adne rzeczy okrom onych, za któremi je zoy sejm pozwala, nie

maj by traktowane, (i choby byy traktowane), 3) adnej wagi mie nie

mog. Judicia interim terrestria et alia quaecunque ordinaria po woje-

wództwach ziemskich,*) powiatach podczas odprawowania tak (sio sejmików
non debent intermitti. Wszak jeliby którego posa abo senatora, na pó-
sejmiku bdcego, sprawa in iis judiciis przypadaa, tedy w niej ma by
suspensa do drugich sdów.

Przydawamy i to, e lubo posowie przysiga bd, wszake
ludzie lacheckiego stanu, którzy dla wiczenia i przysuchania si przy-

jedaj, z izby nie maj by ekskludowani, tak jako w senacie przy wo-
tach senatorskich i przy sdach zwykli bywa, chyba jeliby co tajemnego

de foederibus, de bellis suscipiendis et de aliis secretioribus traktowano

byo, tedy tylko sami posowie zawiera si maj.
A e i to sejmowym konkluzyom na przeszkodzie bywa, kiedy poso-

wie ziemscy susznych i przystojnych gospód nie maj, przeto przy upo-

mnieniu si wakancyej oraz pan marszaek poselski gospód, jeliby w nich

krzywda bya, upomina si ma. Tene pan marszaek poselski na kadym
sejmie przestrzega tego ma, aby si uchwale teraniejszej konwokacyej de

non admittendis extraneis ad negotia curiae et Reipublicae dosy od Króla

Jego Moci, od ichmciów panów marszaków koronnych i W. Ks. Litew-

skiego dziao.

3. (Projekt reformy, sejmu i senatu przybocznego, omawiany na

konwokacyi r. 1660)^).

Bibl. XX. Czartoryskich, Ms. 402.

O sejmie.

Chcc za panowania naszego uczyni jako najlepszy rzd w Rzplitej,

postanawiamy porzdek sejmowy in consultandi et concludendi modo, utwier-

dzajc postanowienia sejmowe rezydencyami senatorskiemi i poselskiemi,

') 366 pósejmików.
2) Oba teksty: sejmem.
3) Ustp w nawiasie wzity z tekstu 366. Przez pósejmiki rozumiano,

zdaje si, sejmy prowincyonalne bez nastpujcego sejmu walnego.
) Tak oba teksty.
•'5) Na ostatniej karcie z tyu napis poziomy: „Punkta na sejm podane";

w ssiedztwie napisy pionowe: „1660 albo 1661 podane", — „punkta or-
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aby to wszystko, co si na sejmie postano A'i, do efektu swego skutecznie

przychodzio.

Modus consultandi.

Konsultacye sejmowe aby si w dobrym odprawoway porzdku, po-

stanawiamy, eby te sprawy, które totam concernunt Rempublicam, w ka-
dym tygodniu swoje miay pewne dni, mianowicie poniedziaek i wtorek,

w które dni mamy zasiada Osob Nasz z senatem przy bytnoci posów
ziemskich, gdzie sprawy wszystkiej Rzplitej nalece, dwie koronne, trzecia

Ksistwa Lit., jedna po drugiej maj by proponowane i praeparatorie, nie

conclusive (dla dobrej z kontrowersyi informacyi tak Nas, jako senatu i po-

sów ziemskich), maj by agitowane. Zostawujemy wszystkim in causis

Reipublicae circa modum consultandi liberam disserendi facultatem et ne-

cessaria Reipublicae dictione persuadendi. Zachowujc w tej mierze przy

dawnym zwyczaju senat i poselsk izb, eby si wolno byo kademu do

kadego punktu przymówi, uprosiwszy sobie gos wedug zwyczaju, w tym

tylko samym praescribendo modum, eby si duej o jednym punkcie mo-

wami nie bawili, jeno najwicej jedne sesy. Jeliby jednak sprawa taka

przypada, któraby si jednego dnia odprawi nie moga, i omnino tego po-

trzebowaa, eby si duej o niej rozmowami zabawi, tedy takowy punkt

wemie senat do zniesienia si o tym na osobn swoj sesy, poselska

izba take do osobnego zniesienia si z sob, nie biorc wicej nic czasu

'do rozmów o tyme jednym punkcie, jeno t drug przydan sesy.

Modus concludendi.

I po te czasy nie byo na sejmach certum concludendi modum,

przez co sama przychodzia Rzplita na róne niebezpieczestwa, postana-

wiamy abhinc pluralitatem, aby si wszystkie sprawy (oprócz niektóryci

niej specyfikowanych) pluralitate konkludoway. A eby si pluralitas ad-

nymi respektami, neque iavore, neque odio, mtu, praemio, nie unosia, przy-

dawamy insimul occultum suffragium, praestantissimum instrumentum libe-

rae in Republica vocis. Do tego posowie maj by przysigli in eam jura-

'menti rotam. Przysigam ')••

Konkludowanie generalnych spraw Rzplitej.

Do konkludowania takich spraw, które wszystkiej Rzplitej nale, na-

-znaczamy dzie jeden w tydzie, mianowicie rod, eby te sprawy, k^óre

dynujce dobry sposób odprawowania sejmów'. Z napisów tydi, niezupenie

spóczesnych, niepodobna wywnioskowa, czy projekt ten konwokacya r. IbOO

przyja i podaa sejmowi w roku nasttjpnym, czy te tylko dyskutowaa nad

nim. Bd co bd pismo to, bynajmniej nie rozwszechnionc w odpisach,

znajduje si wród papierów, które naleay do kancelaryi koronnej, a wujc

-zapewne do Ks. Mikoaja Pramowskiego.
^) Tekstu przysigi brak.
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w poniedziaek i wtorek digestive byy agitowane, pluralitate per occulta

suffragia bez adnych natenczas kontrowersyi, wprzód w poselskiej izbie-

potym w senacie, decisive konkludowane byy. A jeeliby si. wczas kon-

kluzye ich tego dnia odprawiy, tedy maj alterna subsequi, (ile czasu b-
dzie zostawao), prywatne województw desideria.

Konkludowanie prywatnych spraw województw.

Te sprawy nie potrzebuj takiej prekonsultacyi '), jako generalne

sprawy wszystkiej Rzplitej, ale dosi bd miay na tym, e po dwa woje-

wództwa (podug zwyczaju) bd proponowane, i susznemi racyami od po-

sów województwa swego lub i od inszych wsparte, bez adnych dyskur-

sów i kontrowersyi maj by pluralitate per occulta suffragia decydowane..

Spraw konkludowanych w poselskiej izbie odesanie
do senatu i z senatu do Króla Jego Moci.

Conclusam rem w poselskiej izbie do senatu odel przez trzech ko-

legów, ze trzech narodów po jednemu. Senat tyme sposobem konkluduje

ten punkt; jeeli senatorów nastpi zgoda z poselsk izb, odel konklu-

zy swoje do decyzyi Naszej, któr zgod My albo zaraz rk Nasz pod
piszemy, albo do jednego dnia weniemy na deliberacy. W senacie podpi-

sz trzej senatorowie z rónych narodów i trzej posowie. Tych podpisa-

nych konstytucyi bdzie jeden egzemplarz u starszego senatora, drugi u mar-

szaka poselskiego. Te jednak konstytucye, które tego bd potrzeboway,,

eby przed konkluzy sejmow ogoszone nie byy, maj by u tych, którem.

bd powierzone, in secreto zachowane.

Jeli (si) senat z poselsk izb w którym punkcie
nie zgodzi.

A jeli si senat z poselsk izb w którym punkcie nie zgodzi, ode-
l do poselskiej izby cum rationibus non acceptatae rogatae legis in toto-

vel in parte. Jeli in parte, przejd znowu posowie per suffragia i odel
swoj zgod do senatu. Jeli in toto niezgoda, ju tego sejmu ma zanie-

cha poselska izba tego punktu, osdziwszy to niej opisanym sposobem^
jeli ten punkt ma i w reces, czyli ma involvi tMlentio.

Jeeli Król Jego Mo nie pozwoli na taki punkt, na
który nastpi zgoda senatu i poselskiej izby.

My jeli te nie aprobujemy konkluzyi senatu, lub 2) z poselsk izb
zgodnej, ju ta kwestya tego sejmu ma by zaniechana. Lecz in casu, je-

libymy nie chcieli na to pozwoli, (od czegomy zawsze intency Nasz
dalecj), o czymby bya e.\pressa lex, wolno bdzie (nie kademu z osobna^.

') Rps : praeconsultiy.

-) Zapewne bd, zamiast: lubo.
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jako po te czasy zfym zwyczajem per abusum bywao), senatowi junctis

animis z posami ziemskiemi, konkiudowawszy to midzy sob pluralitate

per occulta suffragia, do adnycii spraw sejmowych nie przystpowa, a
si zgodnej senatu z poselsk izb intencyej zgadzajcem si (sio zwyczajnem

prawem dosi stanie. Wolno im bdzie sobie i dalej wedug opisanego da-

wnego prawa postpi. To strictissime chcemy observari tak w senacie, jako

i w poselskiej izbie, eby adnego punktu konkluzya nie stawaa pod pre-

tekstem unanimis consensus aklamacyami, choby si który punkt zda
by najacniejszy, by za nie przyszo do tego szkodliwego Rzplitej erroru,

ale kady punkt, by najmniejszy i najacniejszy, eby nie by inakszy kon-

kludowany, jeno pluralitate per occulta suffragia.

Pluralitatem (sic) jakiej ma zaywa senat i poselska
izba.

Praevalentia pluralitatis, i sia na tym naley, eby si na suffragium

jednego, dwóch, trzech, kilku, cum periculo Reipublicae nie sdzia, tak
pluralitatem postanawiamy, eby dwie czci suffragiami przewyszay, a je-

liby w którym punkcie taka nie moga stan pluralitas, maj iterare suf-

fragia. Jeli i za drugim razem nie stanie, pójdzie ten punkt na drugi sejm

w reces. Jeliby jednak bya kwestya w takiej materyej, któraby na tyme
sejmie potrzebowaa omnino decyzyej, maj deputaci niej opisani to wprzód

konkludowa, e ten punkt nie moe by do drugiego sejmu odoony, po-

tem sam punkt decydowa simplici pluralitate.

Do pluralitatem sprawy nie nalece.
Z pewnych przyczyn postanawiamy, eby sprawy niej opisane a plu-

ralitate generali ekscypowane byy. Naprzód te sprawy, które jednemu tylko-

osobliwie narodowi su. Takie sprawy maj by pierwej, jako si wyej
o publicznych sprawach postanowio, praeconsultative pierwej in praesen-

tia omnium ordinum agitowane. Potym ma by obranych sze deputatów

z tego narodu, z którego sprawa, a z inszych narodów po trzech; plurali-

tas simple.K ma konkludowa; w senacie tyme sposobem, skd po apro-

bacy nasze ma by remissa. Gdzieby stana paritas, bdzie punkt cale

nalea do decyzyej naszej.

W sprawach duchownych ze wieckiemi take in praesentia omnium
ordinum maj by takie sprawy praeconsultative agitowane; potym obior
ksia biskupi z po^rzodka siebie szeci deputatów, senatorowie wieccy

trzech ze trzech narodów, posowie te trzech. Elekcy tych deputatów

niej opiszemy sposobem. Proponowany punkt pluralitate per occulta suf-

fragia decyduj; gdzieby si trafia paritas, a przez medyacy nasz nie

mógby ten punkt by uspokojony, tedy etc.'). W sprawach dissidentium in

') Przypuszczalnie tutaj, jak i w dalszych analo^iicznych wypadkach, dwór
zamierza zawarowa sobie decyzy, w razie ro;.bicia kompromisu, podobnie
jak wyej, w sporach midzy prowincyami.
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religione, in praesentia omnium ordinum maj by te sprawy praeconsul-

tative take agitowane; potym obior ksia biskupi midzy sob jednego
deputata, wieccy senatorowie dwóch, z tych narodów, z których biskup

nie obrany, posowie te trzech ze wszystkich narodów. Dysydenci obior
szeci swoich deputatów. Jeliby z senatu i z poselskiej izby nie byo ak
wiele dysydentów, bd mogli by deputatami, cho nie senatorowie ani

posowie, byle byli stanu lacheckiego; pluralitas simplex ma konkludowa
per occulta suffragla. In casu paritatis, jeliby przez medyacy Nasze nie

móg si który punkt uspokoi, tedy etc. — W sprawach religiej greckiej,

tyme sposobem maj by praeconsultative agitowane; potym obior uni-

towie szeci deputatów, midzy któremi (za konseuGem unitów), mog by
i kozackiej (sic), dyzunitowie take szeci. Pluralitas (sine praejudicio kato-

lickiej wiary) konkluduje; in casu paritatis, gdzieby przez medyacy Na-

sze nie móg by który punkt uspokojony, tedy etc.

Deputacyesejmowe.

I po te czasy elekcye deputatów sejmowych nie odprav.'oway si
-dobrym porzdkiem, zostaway in arbitrio marszaków, postanawiamy elek-

cyi deputatów lepszy porzdok. A i róne bywaj deputacye, dlatego te
niejednakowy musi bywa numerus deputatów, jako na deputacy do decy-

zyej generalnych spraw Rzplitej potrzeba dwunastu deputatów, po czterech

z narodu, do niektórych spraw po trzech z senatu, po trzech z poselskiej

izby, jako na deputaty z duchownemi, take z dysydentami, po jednemu

z narodów; do remis dwóch z Wielkiej Polski, dwóch z Maej Polski; ad

causam perduellionis z Wielkiej Polski czterech, z Maej Polski czterech,

dlatego na obieraniu deputatów potrzeba, aby kady naród zasiada zosobna,

in seorsivo conclavi. Jednakiego jednak wszyscy w kadej elekcyi mog
zaywa obierania sposobu. Mianowicie naprzód mianuj paam, albo na

kartkach podadz tyle osób, ile do której sprawy potrzeba deputatów; z tych

pluralitas simplex obierze kandydatów na deputacy in triplo numero, jako

ma by deputatów, (paritas nic nie zawadzi, niech i paru bywaj kandyda-

tami). Dopiero z tych kandydatów obior per delectam pluralitatem, per

occulta suffragia, numerum requisitum (?) deputatorum.

Deputacye wszelakie maj s' pospolicie kadego dnia godzin od-

prawowa, od siódmej porannej do ósmej.

S e s y e sejmowe.

I sia przez to czasu potrzebnego na sejmie upywa, e si niery-

cho schodz na sejmowe sesye, a prdko si z nich rozchodz, postana-

wiamy, aby tak w senacie, jako i w poselskiej izbie, poczynaa si zawsze

sesya od ósmej porannej do czwartej wieczornej. Jeliby marszaek po-

selski dla jakich swoich zabaw albo trudnoci wczas przy omieszka,

ma deputat tego narodu, et in defectu, inszego narodu dyrekcy poselskiej

izby do przycia marszaka odprawowa.
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Sdy Sejmowe.

eby nie zatrudniay czasu sejmowego Sdy Sejmowe, dla odprawo-
wania ich postanowilimy niej opisany sposób. Jeliby jednak od spraw
Rzpiitej zbywao co czasu wolnego, na woli bdzie naszej zawsze, kiedy

bdziem clicieli, Sdy Sejmowe "odprawowa.

K o n k 1 u z y a sejmowa.

Strony konkiuzyej sejmowej tak postanawiamy, eby si odprawowaa
ordinarie przy bytnoci omnium ordinum; w szóstym od zaczcia sejmu

tygodniu, kdy tylko same konkludowano i reskryptami powierzone kon-

stytucye maj by czytane, gdzie nie ma ju mie aden potestatem con-

tradicendi, oprócz eby postrzeg w której konstytucyej jak odmian.

R e c e s y sejmowe.

Poszy byy in abusum po te czasy recesy sejmowe; postanawiamy,

aby si sejm kady na potym inaczej nie poczyna, jeno od recesów wieo
przeszego sejmu, od deputatów decydowanych.

Sejmy coroczne.

I trudna rzecz na dwie lecie razem praevidere pericula, a trudniej-

sza jeszcze uczyni im suszny zabieg, postanawiamy, aby sejm bywa ka-
dego roku, eby si sine consuetis solennitatibus poczyna zawsze ordi-

narie w poniedziaek po witym Michale, aby si wczas przed zim ob-

mylia obrona zimie (sic), eby si zacigno wojsko i stano w polu,

kiedy nastpi pora wojenna, albo kiedy potrzeba tego bdzie.

In casu niespodziewanego jakiego na pastwa nasze nagego nie-

bezpieczestwa, na kadym sejmie obwarujemy securitaiem skryptem ad

archivum podanym.

O rezydentach.

I daremne prawa, które do egzekucyej nie bywaj przywiedzione

dlatego jednakowy ma by zelus okoo egzekucyej praw, jako i koo nich

stanowienia. Chcemy mie, i tedy tak postanawiamy, eby ustawicznie re-

zydowali przy nas cz senatorów i cz posów ziemskich.

Senatorowie rezydenci.

Wprawdzie cikie onus na senatory residentia, ale wikszy ma by
respekt na publir.um bonum, ni na prywatne commoda albo incommoda.

Ma si dzieli residentia senatorów na cztery lata, to jest, na szesnacie

wierci roku; na kad wier jeden biskup, z wojewodów i kasztelanów

krzesowych, do gnienieskiego inclusive, po trzech; z kasztelanów wit-

szych, poczwszy od sieradzkiego do czerniechowskiego inclusiv'e, po dwu;

z kasztelanów mniejszych, poczwszy od sdeckiego do konarskiego ku-
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jawskiego inclusive, po trzech. Urzdnikom wielkim, od marszaka wielkiego

koronnego do marszaka nadwornego litewskiego inclusive, wolna zawsze

przy boku naszym residentia. Przyjedajcy senatorowie bd mieli za-

wsze w senacie midzy rezydentami miejsce, i ici suffragium ma i tak,

jako i rezydentów.

Electio posów rezydentów.

I si nie moe lepiej nikt zna na subjektach do deputacyej sposob-

nych, jako kady naród na swoich posach, dlatego tak postanawiamy, eby
kady naród zasiada z osobna in seorsivo conclavi, jednakiego jednak

wszyscy in suis conclavibus maj zaywa obierania sposobu, mianowicie:

naprzód mianuj paam albo na kartkach spisanych podadz dwudziestu

deputatów. Z tych dwudziestu pluralitas aperta obierze czternastu kandy-

datów. Z tych dopiero czternastu obior pluralitate per occulta suffragia

siedmi, eby byo z Maej Polski obranych siedm rezydentów, z Wielkiej

Polski take, z Ksistwa Lit. take.

Powinno rezydentów in consiliis.

Maj si w powinnoci swej rzetelnie poczuwa, jako na nich wy-

ranie woona roku 1573, potwierdzona 1576, item 1590, reasumowana

1607, item 1609, item 1641. ;V\aj by serii custodes legum, eby si adne
ni od kogo nie dziao praejudicium prawom. A osobliwie, aby si adne
postanowienie wieo przeszego sejmu nie wzruszao, i kade do egzeku-

cyej byo przywiedzione.

Konsultacye i konkluzye rezydentów maj si odprawowa trybem

sejmowem. W jakiejkolwiek materyej bdzie propozycya wniesiona, wolno
si bdzie kademu z rezydentów do proponowanego punktu przy nas przy-

mówi, uprosiwszy sobie gos wedug zwyczaju, choby jeden punkt mia
ca jednodzienn _sesy zabawi, eby si jednak o jednym punkcie du-
ej mowami nie bawili nad jedne sesy. Tam, nic natenczas nie konkludo-

wawszy, jeno si z racyi i kontrowersyi dobrze informowawszy, roznid si
tak senatorowie jako i posowie ad seorsivurn conclave. Jeli si trafi pa-

ritas, superseduje jeden z deputatów per eductionem suffragiorum, a drudzy

ten punkt konkluduj. Z konkludowanem punktem lub punktami pójd po-

sowie ad conclave senatu; jeli w którym punkcie senatorów z posami
niezgoda, obior tame posowie midzy sob sposobem o elekcyej rezy-

dentów wyej opisanym szeciu deputatów, senatorowie te szeciu. In

casu paritatis jeden per eductionem suffragiorum superseduje, drudzy kon-

kluduj zgod swoj spisan, i rkami prezydentów swoich podpisan do

Nas odnios. Jelibymy My potrzebowali w czym jakiej odmiany, wolno
si bdzie kademu, który bdzie chcia, przymówi zaraz strony tej od-

miany, adnej tam deklaracyej conclusive nie czynic, choby si zda punkt

namniejszy i naacniejszy, ze wszystkim si do conclave swego referowa
i znowu to traktowa sposobem wyej opisanym, a od nas approbatum.
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;albo retractatum bdzie. In conclavi zasiadszy, nie maj si adnemi mo-
Avami ani kontrowersyami bawi, jeno zaraz per occulta suffragia plurali-

tate decydowa. Strony aprobacyej albo reiraktacyej naszej tak si maj
zachowa, jako o sejmowych opisano.

Nie ma tam stawa nic takiego, coby albo dawniejsze prawa, albo

przeszego sejmu postanowienie miao wzrusza.

Powinno rezydentów w sdach.

I ciko ludziom criminaliter ukrzywdzonym Sdów Sejmowych ocze-

kiwa, wkadamy to na rezydenty, eby sprawy sejmowe sdzili pluralitate

per occulta suffragia, absentia nonnullorum non obstante; nie w mniejszej

jednak liczbie maj sdzi, jeno eby ich przynajmniej dwanacie zasiadao.

A i sita naley na tym, eby ten in consessu judicii nie milcza, który ma
umiejtno prawa i praxim, wic i to wielka, jeli który z nich sprawy
dobrze wiadom; dlatego wolno bdzie kademu, który bdzie chcia, ore-

tenus na spraw wotowa ; nihilominus równo z inszemi da occultum swoje

-suffragium.

Nam wolno bdzie zasiada na te sdy, kiedy bdzie wola Nasza,

i zwyczajnie dekretowa. Bdzie i to na wolej Naszej, eby byo speciale

regestrum, które sprawy sami bdziem chcieli sdzi. Sdy relacyjne, kiedy

te sdzi bdziem chcieli, trzej rezydenci senatorowie, to jest z biskupów

albo wojewodów, albo kasztelanów krzesowych alternat, jeden z kaszte-

lanów wikszych, jeden trzeci z kasztelanów mniejszych, i wszyscy urzd-
nicy wielcy i senatorowie przyjedajcy maj z Nami zasiada. Sdy Re-

zydenckie maj si i pod Relacyjne Sdy odprawowa. Powinni te bd
sdzi causas fisci, które trybunay trudni ij.

Te jednak wszystkie sdy publicznym konsultacyom nie maj czyni
adnej przeszkody; kiedy konsultacya przypadnie, wszystkie subsellia s-
dowe maj ustawa.

Salariurn rezydentom.

Suszna, aby za swoje prace i koszty mieli swoje konsolacy. Na-

^naczemy im za czasem wakancye pewne, z których bd mieli rezydenci

swoj pensy. Co i teraz zaraz by nie moe, naznaczamy jem ad prae-

sens, eby mieli od dekretów sdowych in quadruplo wyej, nieli na try-

buna, to jest, po dwa zote od kadej instancyi poeny in quadruplo: wten-

czas, kiedy bd mieli wyej mianowane opatrzenie, bd in simplo brali

od instancyi, jako trybuna bierze. Ksia biskupi, wojewodowie i kaszte-

lani inclusive po gnienieskiego, urzdnicy wielcy i przyjedajcy sena-

torowie do salariurn nie maj nalee. Sdowi ziemskiemu zwyczajne try-

bunalskie salarium.

') Rps. : trudnie.
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Absentia rezydentów.

Nie ma si aden rezydent od rezydencyej bez susznej przyczyny ab-

sentowa. Cognitio legitimae causae ma nalee Sdowi Rezydenckiemu^

przed którem potrzeb odjazdu swego opowiedziawszy i certitudinem tej-

potrzeby, (jeeli co niedowodnego byo), tacto pectore komprobowawszy
i dekret pozwolenia per occulta suffragia otrzymawszy, senator senatorem

ejusdem collegii '), to jest biskup biskupem, wojewoda wojewod, kasztelan

ejusdem gradus kasztelanem, pose któremkolwiek wieo przeszego sejmu

posem miejsce swoje zasadzi, i nie pierwej si absentowa, a subdele-

gat miejsce zasidzie; gdzieby si kto inakszem sposobem absentowa,

poena na absentujcych si senatorów wedug dawnego prawa, na posy
medietas ejusdem poenae. Forum przed Sd Rezydentów inter terminos tac-

tos, delator instigator judicii, i poena na instygatora nie instygujcego,.

taka jako i na nierezydujce rezydenty.

4. Ordinatio sejmu electionis, take i sejmów ordynaryjnych^

jakote i sejmików (1734— 5).

Bibl. Akad. Umiejtnoci, Ms. 371.

Sejm electionis

Poniewa sejmów, tak electionis, jako ordynaryjnyci, take sejmi-

ków rwania nulla leg positiva permittente, sed abusu solo invalescente

praxis perniciosa irrepsit, skd multa incommoda na Rzplit inundarunt,

jako to irruptiones hostiles nuUo custode militari fines patriae tuente et

defendente, regum riolentae intrusiones non electiones ab externis, wojsk

irregularitas, altyleryi defectus, podatków kurencyi na regularn zapat o-
nierzowi prepedycya, owo zgoa innumerae disordinationes, et insuper con-

tinua nas exempla nauczyy, poczwszy od elekcyi . p. Najjaniejszego

Henryka Walezego, e zawsze in scissione per violentiam magnatum, in

postpositionem stanu szlacheckiego, in aequalitate zostajcego, obieraj si
królowie, a libera vox \etandi tylko nomen obtinet, non rem, et multa in-

commoda, bella, scissiones i wielkie w ojczynie czyni zamieszania: za-

czym, obviando his inconvenientiis et abrogando praejudiciosum punctum

in electione nemine contradicente circumscriptum, statuimus perpetua leg

aby odtd sejmu electionis pluralitate votorum województw, ziem i powia-

tów, tak e tylko ichmo panowie wojewodowie lub kasztelani, lub inni

ichmo, którym ex leg ziemie i powiaty in campum electoralem prowa-

dzi incumbit, albo którym a fratribus liberis suffragiis ea provincia commit-

tetur, nomine swoich województw, ziem i powiatów suffragia pro candi-

dato eligendo dawa maj, praxi teraniejszej elekcyi szczliwej Najja-

niejszego Króla Jego Moci Stanisawa Pierwszego.

') Rps. collogis.
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Aeby za ichmocie pp. wojewodowie lub inni superius wyraeni
sobie samym nie uzurpowali jus nominationis futuri regnantis, tedy sanci-

mus, aby dwoma dniami ant electionem przez ksicia prymasa designan-

dam województwa, ziemie i powiaty na kwaterach swoich koa swoje mieli,

in quo actu take per pluralitatem suffragiorum maj obligowa jmci pana

wojewod lub alium quemquam ex praenominatis ad nominandum futurum

eligendum in particulari.

Marszaka take sejmu electionis kade województwo, ziemia i po-

wiat per duos delegatos suos status equestris podawa powinne, poniewa
nas teraniejsza praxis nauczya, quae incommoda sequuntur per suffragia

singulorum, które tylko ad extractionem temporis, quam ad aliquam utili-

tatem publicam ordinantur. Vox za vetandi przeciwko jmci panu marsza-

kowi sejmu electionis currere powinna, inquaiitum by by albo jur vic-

tus, albo infamis, autaliis censuris juris innodatus; contra za ipsum actum

electionis nulla vox vetandi currere powinna, która bardziej pro extermina-

tione quam conservatione libertatis dotd zaywana bya.

e za praesenti leg sancimus, aby pluralitas votorum województw,

ziem i powiatów regnanta obieraa, tedy ad recipienda et connotanda suf-

fragia z Wielkopolskiej dwóch senatorów, duchownego i wieckiego, a e
sam ksi prymas ex stallo suo duchowny jest do tego obligowany, wic
tylko wieckiego senatora z Wielkopolskiej ma naznaczy, a z Maopolskiej

i W. Ks. Litewskiego jednego duchownego, drugiego wieckiego, senatorów

determinowa powinien; osobliwie ex equestri ordine ze trzech prowincyi,

z kadej po dwóch, jm marszaek sejmowy naznaczy ma.

A tym wszytkim trzem prowincyom debita praxi kwatery naznaczone

bd, aby in campo eiectorali województwa, ziemie i powiaty kadej pro-

wincyej pod swoim generaem suo ordine stawali.

Insistendo legi positivae, aeby sub tempus elekcyi usitata methodo

juryzdykcya sdów generalnych kapturowych ufundowana, i na tyche s-
dach secundum praescriptum juris wszytkie egzorbitancye sdzone byy, ca-

vemus.

A e sejmu immediate przeszego szczliwej elekcyi ichmocie pp.

conci\es nostri, czynic in eversionem status et oppressionem libertatis dis-

membrationem in Republica, et quasi in inconsutilem ve.stem ejus mittendo

sortes, odczywszy si na Prag, praetextu liberae vocis vetandi ^) wpro-

wadzili na kartki nasze hostiles copias, ut strangularent in faucibus nostris

libertatem, arbitrium samym sobie arrogando eligendorum regum, ausi sunt

pseudo-electionem formowa in praejudicium caej Rzeczypospolitej, za-

czym.aby abhinc similes ausus nie byy, którzybykolwiek cujuscunque sta-

tus et conditionis znajdowa si mieli, aby jako in crimine Laesae Maje-

statis et Reipublicae pro simili attentato quam rigorosissime sdzeni et

poenis criminalibus karani byli przez ksicia jmci prymasa cum delega-

tis ex senatorio et equestri ordinibus, et ant omnia via facti captivali, cu-

•) Rps. Yctandac.
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juscunque status, tam saecularis quam spiritualis, personae per brachiurre-

militare, za ordynansem ksicia jmci prymasa cum delegatis ex ordini-

bus ad hoc judicium.

Poniewa praejudicata admonent nas, jako ichmocie ksia biskupi in

postposiiionem et vilipensionem legum patriarum et auctoritatis primatialis,

legitimatae tam constitutionibus patriis, jakote et bulla Sixti V, usurpant

sibi nominationem et coronationem regum, z okazyi której i praesens mon-

strosa electio pod karczm grochowsk urodzia si, et primatialis autho-

ritas sub jugo exoticae militiae zostawa musiaa, tedy abhinc statuimus,

aby simiiia usurpantes ichmocie ksia biskupi et in jus primatiale involan-

tes, nietylko ex senatu ad vitae tempora rugowani byli, ale te bona eorum

mensae, jako protunc iu crimine laesae Majestatis et Reipublicae bdcych,
sekwestrowane byy, sami za ut subjaceant judicato pro hoc scelere Se-

dis ipsius Apostolicae, vel ejus commissariorum. Inquantumby sub inter-

regnozakroczyy fata ksicia jmci prymasa, lub gdyby ksi jm prymas,.

aliqua praeoccupatus partialitate, nie chcia sensum sequi pluralitatis suffra-

giorum województw, ziem i powiatów, tedy eo casu, secundum tenorem et

obloquentiam dawniejszych konstytucyi, munus primatiale powinien sup-

plere existens natenczas jm ksidz biskup kujawski.

A e nie widziemy ullum emolumentum publicum z sejmu convoca-

tionis, stanowiemy, aeby zaraz a prima ') notitia fatorum regis byo inter-

regnum ogoszone przez ksicia jmci prymasa do grodów województw,,

ziem i powiatów. W niedziel cztery post hanc denuntiationem sejmiki przed-

sejmowe electionis zczone (sic) by maj przez tego ksicia J. W. pry-

masa, a consequenter sejm electionis, który post peractam de Spiritu Sancto

devotionem ma si zaczyna immediate od elekcyi marszaka sejmo-

wego, secundum superiorem formam
; po obraniu którego powinien ksi

J. W. prymas, praefigere diem electionis regis. Po elekcyi za regnanta ad

pacta conventa maj by naznaczeni et ad alias solennitates fieri solitas.

Poselstwa za do postronnych monarchów, które na sejmie convo-

cationis zwyky si naznacza, te i inne takoweje albo mniejszej impor-

tancyi interesa ksi J. W. prymas, inito z przylomnemi natenczas ichmo-
ciami pp. senatorami et ministris status consilio ekspedyowa mocen.

bdzie.

Konkurencya ichmciów pp. cudzoziemców do tronu polskiego i:

czyni zamieszania i scysye inter concives, tedy warujemy, aby odtd soli

concives eligibiles byli do korony, includendo I Najjaniejszy Dom Borbo-
ski, ob vim magnorum erga Rempublicam nostram meritorum in praesenti

statu ab aequali praerogativa konkurencyi et eligibilitatis do tronu pol-

skiego gaudeat (sio. A ktobykolwiek in futurum cudzoziemca, excepto Najja-

niejszego Domu Borboskiego, na tron polski promowowa way si, ta-

kowego kadego cum asseclis pro hoste patriae et invindicabili capite mie.

bdziemy, i przeciwko jemu consurgere et rigorem pen in perduelles et

') Rps. priini.



— 451 —

transgressores elekcyi, stricte prawami opisanych, irremissibiliter ad execu-

tionem przywie przyrzekamy.

A praecludendo viam scysyom i fakcyom, z rezydencyi posów cu-

dzoziemskich, sub tempus electionis w Warszawie przytomnych, wynikaj-
cym et summas infelicitates Rzeczypospolitej przynoszcym, aeby wszy-

scy ichmocie pp. posowie cudzoziemscy czasu elekcyi agitujcej siQ w War-
szawie nie byh', lecz ant electionem z Warszawy wyjedali, decernimus.

Chcc jak najlepiej securitatem granic Rzplitej sub interregno provi-

dere, aby actus electionis absque ulla praepeditione od ssiedzkich prepe-

dycyi i potencyi móg by szczliwie zakoczony, tedy reasumujc kon-

stytucyr. 1614 isio i dalsze prawa, postanawiamy, aby ichmocie pp. hetmani

lub generalni regimentarze wojsk obojga narodów z rycerstwem na elek-

cyi nie byli, lecz sami z wojskami In limitibus patriae sub privatione offi-

ciorum suorum znajdowali si. A in causa (sio non satisfactionis ju eo ipso

wakujce officia futurus regnans na pierwszym sejmie coronationis odda
innemu powinien bdzie. Pro majori za securitate et executione sancito-

rum superius specificatorum na sejmie electionis ichmocie pp. hetmani

z koronnego wojska dwa tysice, a z litewskiego tysic doda maj pro

assistentia ksiciu J. W. prymasowi, który cum consensu designatorum ex

senatu et euestri ordine in usus publicos zaywa bdzie. Ichmocie pp.

za senatorowie, a tymbardziej ex euestri ordine, adnej asystencyi etiam

nadwornej dragonii, rajtaryi, a tymbardziej komputowych mie nie powinni.

Sejmy ordynaryjne.

Sejmy ordynaryjne w dwie lecie skadane by maj secundum tur-

num prowincyi Wielkopolskiej, Maopolskiej i Litwy in locis a jur prae-

scriptis, które post invocationem Spiritus Sancti peractam usitata praxi po-

czyna si maj od obierania marszaka.

Ci za ichmocie pp. posowie, którymby opozycya by miaa, suffra-

gio obierania marszaka carere powinni i pod now lask de objectis ju-

stis vel injustis sdzeni by maj.
Przesza konwokacya nas edocet, jak wielkie praejudicium prowin-

cya Pruska czyni trzem prowincyom ex indefinito numero ichmciów pp.

posów na sejm, wic praesenti leg cavemus, aby nie wicej jak po czte-

rech z województw pruskich obierani byli, bo ten numerus innumerus wszy-

tkich materyi konkludujcych si pluralitate votorum dependowaby od je-

dnej prowincyi Pruskiej, która omnem numerum trzech prowincyi nietylko

adaequare, ale et superare moe.
Actus sejmowania nullo quocunque praetextu rwane by maj; je-

dnake libera vox v'etandi currere powinna circa materias in constitutiones

inserendas, któreby mogy by praejudiciosae vel publico' vel particulari

interesse województw, ziem i powiatów, wszake data solida et justa ra-

tione, to jest, na statutach i konstytucyach, a negotia, materiae omnes con-

cernentes statum pluralitate votorum terminowane by maj.

29*



— 452 —

Zwaajc niemae discirimen libertatis, e ichmocie pp. posowie nie-

którzy, uwiódszy si partialitate aut corruptione, na sejmie extra sphaeram
instrukcyi swoich • materias Reipublicae nocivas promowuj, zaczym abhinc

ichmocie pp. posowie nietylko instrukcye na sejmiku konnotowane i w gro-

dzie aktykowane mie, lecz insuper sami na tyche sejmikach po obraniu

siebie przysiga tenebuntur na tym, i partialitate, favore personarum, de-

clarationis uwiedziony nie bdzie i adnych korupcyi przed sejmem, na sej-

mie i po sejmie bra ni od kogo nie ma, ani in damnum ojczyzny i wol-

noci extra sphaeram instrukcyi swoich adnych interesów promowowa
i wnasza nie powinien.

Sejmik i.

Sejmiki tak na elekcy ichmciów pp. posów, jakote deputatów,

niemniej na obranie ichmciów pp. marszaków, podkomorzych, chorych
i innych urzdników ziemskich nullo praetextu rwane by maj, ale wszy-

stkie per pluralitatem suffragiorum konkludowa si powinne.

Vox za yetandi szlachcicowi wolna contra personem eligibiiem, in-

quantumby pokaza si jur victus vel infamis aut incapax officii.

Actus za sam solita praxi konkludowa si powinien, ex quo przez

zerwanie poselskich i deputackich sejmików wielkie praejudicia na sejmach

i trybunaach patiuntur województwa i powiaty, przez zerwanie za sejmi-

ków electionis na urzdy et officia terrestria województwa, ziemie i po-

wiaty sine justitia quasi latrocinia zostaj.

Reasumujc wszytkie konstytucye de securitate et ordine sejmiko-

wania opisane, warujemy, aby sejmiki bez adnych wiolencyi, scysyi, ta-

moY/ania gosów ekspedyowane praecise o godzinie ósmej zrana in locis

solitis, et vota non turmatim, lecz przez jmci pana marszaka kademu se-

cundum officia et dignitates rozdawane byy. A inquantumby kto publicam

securitatem opprimendo way si jakowe inferre wiolencye et causare

kryminay, tumulta i motiva do kryminaów, tedy postanawiamy, aby kady
inebriatus na sejmiku zasiadajcy uUam activitatem nie mia, i od tako-

wego adna protestacya przyjta nie ma by.

Actus pomeridianos sejmikowania i nie na miejscu naznaczone (sic) ex-

pedltos, tanquam multa incommoda et praejudicia inferentes, wiecznie (abro-

gujemy?)') Aby odtd wszelkie sejmiki o godzinie ósmej zrana praecise za-

czynano, supra opisanem sposobem ekspedyowane et ad meridiem ko-
czone byy, warujemy.

5. Projekt o poprawie praw (1749). ^j

Ms. Bibl. Jagielloskiej 101 cz. V, kopia.

Nie mog Stany Rzplitej dla nawanoci spraw i rónych interesów

dyskusyi dotychczas przyj do tego, aby vigore recesu et pactorum con-

') Wyraz nieczytelny.

2) Z rkopisu po Piotrze Maachowskim, wojewodzie krakowskim, synu
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ventorum anni 1698 tudzie konstytucyi anni 1655'), pochodzce ex inobser-

vantia legum ac justitiae egzorbitancye in omnibus subselliis et magistratibus

byy poprawione, i to, cokolwiek ex orbita praw kardynalnych i dobrego rz-

du i porzdku nalecych (sic) wypado, w swoje kluby wprawione byo, take
aby prerogatywa równoci, która szczególnym fundamentem wolnoci by
powinna, midzy wszytkimi bya reintegrata: przeto za zgod wszech sta-

nów obiecujemy sejm szeniedzielny ekstraordynaryjny zoy, na którym

o niczem wprzód traktowa nie bdziemy, tylko de modo concludendorum

consiliorum, o poprawieniu praw poomanych, o restabiliowaniu preroga-

tywy równoci per aequalitatem et praemii poenae, tudzie rygoru (na?) wyno-

szcych si nad nie, co jest przyczyn i ródem wszelkich inkonweniencyi,

naostatek o sposobie concludendi sejmów. A dla wynalezienia tem prdzej

do tego rodków naznaczamy komisarzów ex senatu et equestri ordine

N. N., aby ci komisarze, uprojektowawszy praeliminanter, salva omni li-

bertate in materiis statum tangentibus voce vetandi et se opponendi, spo-

soby do zwy wyraonej materyi, projekt przez siebie uformowany, Nam
i przytomnej boku Naszego radzie komunikowali, ebymy w uniwersaach

na sejmiki stany Rzplitej wczenie o nich informowali i potestatem au-

gendi v'el diminuendi onym dali.

gonego Adama. Tekst wpisany bezporednio po uchwaach rady senatu, od-

bytej w listopadzie r. 1749.

') Niewiadomo, jak to ustaw r. 1655 maj autorowie na myli. F^akta

konwenta Augusta II nosz dat 27 czerwca 1697 r.
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Ferdynand infant kaslylski 120.

Fichte 138, 141.
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Figuera 120.

Fijatek 348.

Filip 11 król francuski 55.

Filip 111 55.

Filip IV 56, 58, 61.

Filip VI 55
Filip 11 król hiszpaski 122, 339.

Filip Szwabski cesarz 78-9, 81.

Filip hr. Flandryi 82.

Filip Dobry ks. burgundzki 89.

Filmer 343.

Fionia 105.

Firlej Jan 190.

Firlej Mikoaj wojew lubelski 161.

Firlej Mikoaj kasztelan biecki 161.

Flandrya 21, 81, 92.

Flemming Jakób Henryk 326, 375,

378
Flemming Jerzy 419.

Fortescue 47.

Fouillee 144.

Franciszek I król francuski 99.

Francya 7, 9, 11, 19, 21, 27, 52-68,
70, 91, 97, 99, 101, 116, 123, 125,

132—3, 136, 139-40, 145, 153,

232, 275, 277, 281, 323,327-30,
332, 338, 342, 357, 368,371,373,
379-84, 420.

Frangepan 342.

Frankfurt 75, 83, 291—2.
Fredro 142, 245, 262, 281, 291—3,

313, 340, 352, 362, 3ó5, 385-6,
392, 400, 421.

Fruin 90—1.
Fryburg 98.

Fryderyk 11 cesarz 79.

Fryderyk 111 76-7.
Fryderyk 11 król duski 105,

Fryderyk 11 król pruski 77, 411—2,

417.

Fryderyk Wilhelm 1 342, 374.

Fryderyk Wilhelm Wielki Elektor
337, 342.

Fryderyk margr. brandenburski 187.

Fryderyk 11 palatyn 85.

Fustel de Coulanges 7.

Fryzya 95.

Gaetano 264.

Gamrat 162, 348
Gandawa 82.

Gans 10.

Garczyski 398.

Gsecki 328.

Gdask 292.

Geldrya 90-1.
Genua 21, 238, 342, 400.

Germanowie 16—7, 38,72,131, 142.

Geron 71.

Gierk 9, 10, 17, 22—3, 31, 72, 65,

76,78,81,96,98-9,122, 126-31.
13S, 142-3

Glarus 97—101.
Glasson 53, 61.

Glatman 330.

Gogowa 86.

Gogowski 300, 324.

Gneist 7, 38, 45, 47.

Gniewosz 348.

Godlewski 324.

Golski 250.

Gob (konfederacya) 288,303,306.
Gorajski 237.

Gostomski 235.

Gostynin 195.

Gostyski 159.

Gothein 85.

Gotland 71, 93.

Gouda 89
Górka 169.

Górnicki 221—2.

Górski 167—8.
Grabowski 231, 241.

Grabski 324.

Grakchus 340.

Granell 120.

Granowski 402—4.
Grecya 16, 87—8, 144-5, 198.

Grocyusz 17, 131, 305.

Grodno 119, 271, 289,297,324,326
331—2, 376, 389, 427.

Grodzicki 328.

Groninga 90—1.
Grudzidz 270.

Grudziski 323.

Gruszecki 271, 300.

Gruzya 32.

Grzegorz VII 20.

Grzegorz Xl 20.

Grzegorz z Tours 23.

Grzymutowski 282, 323.

Guba 73.

Guerrier 326.

Guizot 7, 136.

Gurowski 328.

Gustaw Adolf 109,111,245-6,339.
Guyenne 63.

Gyilenstierna 111.

Haarlem 89.

Habsburgowie 66, 76-7,81,85, 92,

161, 190, 321.

Haga 91.

Halikarnas 17, 144.
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iallam 7.

"Hamburg 93—5.
iandelsman 361.

Hankon 338.

Hannibal 292.

Hannon 292.

Hanza 87, 93—4.
Haraburda 258.

Hare 144.

Jiarnack 81.

Hartknoch 242, 291.

Hartung 11.

Hatschek 48—9.
Hegel Fr. W. 10.

Jiegei Karol 71, 82—5.
Heidenstein 190-1, 194, 233.

Jielie 66.

Helvetius 132—3, 135, 408.

Henryk IV cesarz 73.

Henryk III król angielski 43, 46.

Henryk VI 47, 49.

Henryk VIII 48-50.
Henryk 111 król francuski 59, 63-4,

184, 190, 192—3, 198, 203, 218.

Henryk IV 59.

Henryk z Seguzyi 127.

Herberstein 86.

Herburt Jakób 191.

Herburt Szczsny 200.

Hertogenbosch 91.

Hertzberg 23, 25, 106.

Hervieu 61.

Hildebrand ob. Grzegorz VII.

iildebrand Emil 108, 112.

Hinkmar 70.

Hinschius 19, 20.

Hiszpania 11, 19, 91, 100, 116—23,
339, 342, 357.

Hjarne 109.

Hobbes 137, 343.

Hoffman 222, 225—226, 249.

Hoffmann 332.

Hohenstaufowie 74, 79, 81—2.
Hohenzollernowie 85, 4l2.

HolandyaSl, 87-91, 238, 314, 339,

342, 354, 361, 368, 400.

Holbach 364, 408.

Holsztyn 84.

Homer 16, 22.

Horain 326, 330.

Horodyski 311-2, 324.

Hozyusz 176.

Huber 131.

Huesca 122.

Hugolinus 126.

Humboldt 138, 141.

Humiecki 293, 309-13, 394, 418.

Hurko 326.

Ibsen 25.

Ickstadt 131.

Inflanty 93, 229, 233.

Innocenty III 82.

Innocenty IV 126.

Ipsen 84.

Irokezi 88-9.
Islandya 25—6.
Isle de France 66.

Iwaski 324.

Iweski 159.

Jabonowski Jan 402.

Jabonowski Jan Stanisaw d) 233,

234.

Jabonowski Jan Stanisaw (Ib 220,

393—4.
Jagiellonowie 149, 161, 184, 190,

337, 339.

Jakób I 49, 137.

Jan XXIII papie 19.

Jan bez Ziemi 39, 44.

Jan Dobry 59, 61, 67.

Jan I Olbracht 156, 188, 243.

Jan II Kazimierz 3, 267, 279, 282,

284, 293, 298, 322. 330-1, 344,

346, 353, 370, 373.

Jan III Sobieski 216, 238, 271, 281,

283—4, 293, 298-9, 303-4, 309,

313, 323—4, 331-2, 334, 340,

344, 370, 373.

Jan z Anagni 128.

Janicki J. 186, 229.

Janicki Klemens 167.

Janowski 206.

Jarochowski 297, 325, 337, 374-5.
Jarosiski 310.

Jellinek 8, 28-9, 47, 136-7, 142,

273, 353, 365.

Jeowicki 327.

Jeewski 327.

Joachim II margr. brand. 84.

Jórgensen 104-5.
Johannes Andreae 126.

Johnsen 107.

Jordan Achacy 206.

Jordan Spytek 258.

Jutlandya 26, 105.

Jutowie 39.

Kalicki 216, 230.

Kalinka 425.

Kalisz 157, 159, 163-5, 331.
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Kalkstein 342.

Kalmar 106.

Kalousek 7, 115.

Kalwin 100.

Kauski 199.

Kameniek 115.

Kamieniec 333.

Kamiski 327.

Kamzet 317.

Kant 132, 138, 141.

Kantecki 326-1, 379, 398.

Kapetyngowie 55.

Karczewski 206.

Karejew 3, 151.

Karnkowski 192, 194, 215, 225, 230,
232- 3, 242.

Karol Wielki cesarz 70.

Karol IV 79.

Karol V 77, 85.

Karol VI 374.

Karol I król angielski 49.

Karol IX król szwedzki 108-9.
Karol X Gustaw 333.

Karol XI 112.

Karol XII 337, 374.

Karol miay 96, 99.

Karolingowie 54, 70, 79.

Kartagina 293.

Karwicki 115, 271—2, 373, 391—3,
397, 405, 407-9.

Karwowski 386—7.
Kastylia 116, 122-3.
Katalonia 116-23, 340.

Katarzyna II 411-2, 415, 417.

Kaunitz 420.

Kazimierski 185, 258, 292,302,321.
Kazimierz Jagielloczyk 59, 60, 80,

152-3, 156, 160-i, 197, 336.

Kent .39.

Kereszy 113—4.
Kettner 303.

Kicki 387-8.
Kijów 151, 198, 201, 241, 331, 344.

Kilia 156.

Kirchholm 207, 292, 334, 355.

Kisielewski 402, 411.

Kitowicz 330.

Kluczyki 268, 278, 307, 313, 393.

Kodziski 376.

Kuszyno 207, 292.

Kochanowski 274, 338, 368.

Kochowfki 267, 274, 322.

Kojatowicz 171, 174-5, 180 - 1, 209,
242.

Kolonia 81, 83. 93-5.
Kotaj 298, 407—9, 425, 427.

Koo 153, 157, 159, 161, 164, 167^
196, 233, 240-1.

Konarski Kazimierz 323.

Konarski Stanisaw 8, 21, 90—

K

151, 222, 254, 281, 286-7, 295,

308, 314, 316—20, 322, 326-7,
332-3, 352, 356, 365, 369, 379^
384-5, 394—5, 399-404, 406—
412, 424-5.

Kondeusz 275.

Koniecpolski 344.

Konrad IV cesarz 79.

Konrad ks. salicki 73.

Konrad arcybiskup koloski 83.

Konstancya (sobór) 20.

Konstancya królowa 322.

Korbut 325.

Korczyn Nowv 152—3, 157—9, 162,.

167, 186, 240-1.
Kordysz (1) 267.

Kordysz sil) 310.

Koronowicz ob. Wróblewski.
Korsak 326.

Koryciski 251.

Korytkowski 348.

Korzon 267-9, 277, 279-81, 293,.

298-300, 302, 304, 322.

Kowno 271.

Kozowski 255.

Kraków 157-60, 164, 166. 174-8,.

186, 196, 199—201, 214, 227. 241,.

243,246-7,250,261,264,270,321..
Krasiski Adam 404, 413, 419.

Krasiski Micha 418.

Krasiski Wincenty 234.

Krasiski Zygmunt 234
Krasiski, pose mazowiecki 258.

Kraushar 415-6.
Królewiec 291.

Krzucki 424.

Krzycki 217.

Krzyanowski 392.

Ksenofont 17.

Kubala 232, 252, 254, 257, 261,265^
266, 273, 322.

Kuczborski 227.

Kuczyski 328.

Kujawy 159, 164, 167, 209, 270, 278,.

331.

Kuniecka 300.

z Kurozwk Krzesaw 318.

Kurzeniecki 422.

Kuszel 328.

Kutrzeba 3-5. 154, 178, 183, 186,.

197, 199, 201, 203, 214, 228, 241^
256, 258, 261.

Kuzaczyk Mikoaj 130.
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aboulaye 141—2, 144.

Lagrrotfi 108—112.
Lally Tollendal 66.

Lanckoroski 344.

Langue d'Oc 67.

Langue d'Oil 62.

Lanjuinais 133.

Lansius 133.

l.a Riyicre 405—6.
Laureo 192, 219.

Le Coq 61.

Le Fur 90.

Leibniz 293.

Leiionlun'ud 337.

Lejda 89.

Lelewel 117, 122. 352.

Lengnich 201, 213, 249, 269-70, 272,

291, 305-6, 308, 324, 376, 397.

Leon (królestwo) 116, 123.

Leopold 1 276
Leroy Beaulieu 144.

Leszczyski |an 322.

Les/.czYski Rafa 172—3, 243, 364,
396.'

Lewicki 151.

Leeski 329, 389.

Lida 234, 332.

Liebermann 27.

Ligza 222, 231—2.
Limousin 56.

Lingen 90.

Lipski Jan prymas 231—2.

Lipski Jan podkancl. koronny 367,
394-5.

Lipski Tadeusz 369.

Lisola 275.

LitAa 175, 180-1, 185—6,195,224,
233, 241, 246, 258, 303,321,324,
326. 331—2, 336, 416.

Liw 199 331.

Liwiusz 292.

Locke 131, 138, 305, 406, 408.

Ldvgren 337.

Lolandya (Laaland; 105.

Lombardya 82.

Lowanium 91—2.
Lubawski] 345.

Lubeka 93-5
Lubieniecki (I) 319, 326.

Lubicniecki (II i 319, 326, 387-8.
Lublin 157, 164, 174, 180-1, 209,

242. 296-7
Lubomirscy 316, 329, 332, 344—5.
Lubomirski Antoni 328.

Lubomirski Hieronim 218.

-Lubomirski Jerzy 247, 254, 264—7,
273—4, 280, 287,302 - 3,321—3,334.

Lubomirski Stanisaw 414.
Lubomirski Stan. Herakliusz 367.
Luchaire 55.

Ludwik Bawarski cesarz 74, 81.

Ludwik XIV 118.

Ludwik I król wgierski 336.

Ludwik II 114.

Ludwik V palatyn 85.

Ludwika Marya"275, 278—9, 373.

Luksemburg 92—3.
Luksemburski Dom 75, 81.

Lutosawski 353. 356.

Lutycy 23-4, 151.

Lwów 255—6.

aski Jan 161.

aski Olbracht 226, 229.

cki 421.

ebiski 210.

czyca 164-5, 195, 209. 241, 246.

oma 201, 331.o 267, 322.

ubieska M. Cecylia 412, 414.

ubieski Stanis. 200-1, 241, 250.

ubieski Wadysaw 369, 411.

ukomski 267, 323.

yssakowski 258.

Mably 405-6.
Macedonia 88.

Machiarelli 342
Maciej Miechowita 157.

Maciejowski 234.

Madvig 16.

Magnus Lagabóter 106.

Maine 7.

Maitland 27, 72.

Makowiecki 323.

Maksymilian I cesarz 77.

Maksymilian arcyksi 192.

Malborg 201, 269-70.
Malmstróm 337.

Maachowski Adam 293, 297—8.
327—8, 386, 389, 424.

Maachowski Jan 329, 377—8.
Maachowski Stanisaw 407.

Maopolska 152, 156—7, 165—6,
243, 331.

Marchadier 61.

Marcin V papie 20.

Marcin król aragoski 120.

Msrcinkiewicz 326. 374, 394.

Marek Aureliusz 17.

Marignano 99.

Marstrand 107.

Marsvliusz z Padwy 130,

Martel 117-9, 122.
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Marya królowa angielska 48.

Marya Kazimiera 310, 323.

Massalski Ignacy 405, 412, 421.

Massalski Micha 412.

Matuszewicz 330.

Matylda ks. portugalska 82.

Maurer 25—6.
May 50.

Mayenne 66.

Mayer 58, 65.

Mazowsze 159, 164, 201, 209, 217,

241, 278, 331.

Medeksza 267.

Meklemburgia 84—5.
Meksyk 38.

Mencken 171, 192.

Mercy 420.

Mercya 39.

Merowingowie 54, 70, 79.

Mciski pose krakowski 237.

Mciski starosta wieluski 369.

Miaskowski Adryan 267, 321.

Miaskowski Kacper 274.

Miaskowski Wojciech 384.

Micha Winiowiecki król 217, 268,

279-81, 287, 293, 304, 323, 331,

362, 370.

Michaowski 325.

Mickiewicz 349-51.
Mielecki hetman w. kor. 211, 213,

229.

Mielecki pose 216.

Mielnik 201.

Mieszko II 71, 74.

Mienicki 307.

Mikoaj II papie 20.

Mili 144.

Milton 343.

Mingrelia 32.

Misk 332.

Mirabeau 133, 144, 232.

Mispoulet 47.

Modziejowski 421.

Mniszech Jerzy 369, 415.

Mniszech Józef 326.

Modrzewski 221—3, 351.

Mogilnicki 369.

Moguncya 72, 81, 83.

Mokronowski 307-8.
Mommsen 16.

Montblanch 121.

Montpellier 57.

Montesquieu 1.

Moraczewski 352—3.
Morawski Szczsny 419.

Morawski Teodor 283.

Morawy 115.

Morgan 88.

Morski Kazimierz 329, 389.

Morski Stanisaw 258.

Morstin 274, 299, 323, 393.

Mosiewicz 293.

Mosiski 267.

Moskorzewski 206, 247.

Moskwa 243, 274, 315, 321, 337.

Moszczeski 422.

Mcisaw 332.

Miihlbauer 85.

Myszkowski star. owicimski 216-

Myszkowski biskup 229, 242, 257^

Nadasdy 342.

Nalewajko 334.

Naville 144.

Nawarra 116.

Neapol 222.

Nejburski ksi 293.

Nettelblatt 131.

Niderlandy ob. Belgia, Holandya.
Nidwalden 98.

Niemcewicz 264.

Niemcy 7, 19, 21, 30, 33, 69-86,
102, 116, 125, 141, 227, 314, 338»

339, 342, 368, 373, 400.

Niemojewski 232, 292.

Ntmes 57.

Niszczycki 201.

Nivernais 65.

Noailles 178.

Nordenfjeld 106.

Normandowie 23—4, 54.

Normandya 60— 1.

Nortumbrya 39, 43.

Norwegia 9,26, 104—7, 112, 141

339.

Norymberga 76.

Nowogród 23, 151.

Nowogródek 246.

Oborski 310.

Obryski 246.

Occam 130.

Ocieski 176, 227—8.
Odoaker 19.

Odysseusz 16.

Ogiski Ignacy 326.

Ogiski Micha 419.

Ogiski Tadeusz 326.

Ogiski pose 206.

Oktawiusz 340.

Olenicki Zbigniew 246.

Oldzki 327.

Oliwa 275, 334.

Olizar 268-9, 271, 279-80, 305.
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Olszowski 279-80, 293, 374.

Opalenicki 174.

Opaliski Jdrze) 225.

Opaliski Krzysztof 274, 314-5,

OpaUski ukasz 217 222,231,262,

274-5, 279, 338, 363.

Opaliski Piotr 241.

Opatów 164.

O paw a 86.

Opole 86.

Oraski 327.

Orleans 62.

Orowowie 412.

Orzechowski btanisaw 249.

Orzechowski Walenty l»f-

Or^elski 189, 192,199,204,209-10,

218-20, 230, 232-3, 250, 255,

258, 264, 296.

Ossan 54.
. ,,

Ossoliski Hieronim 182 243

Ossoliski Jerzy 224, 264, 321.

Ossowieski 199.

Ost-Anglia 39.

Ostranica 334.

Ostrogscy 344.

Ostrooski Janusz 237 264, 295.

O.trogski Konstanty 235.

Ostroróg Jan 225-6, 230-2, 246,

273.

Ostrowski Antoni 348.

Ostrowski Danejkowicz 362.

Ostróg (ordynacya) 326, 3Zy.

Owicim 331.

Oszmiana 332.

Otton IV 78-9 82_
Otwinowski '25, óli.

0verijssel 90.

0.\enst)erna 109—10.

Oarowski 379.

Pac Kazimierz 325, 374.

Pac Micha Jan 419.

Pacichello 338.

Pacowie 344.

Padwa 130, 224.

Palatynat 85.

Pallars 121.

Pancerinus 333.

Panin 412, 415 419, 422.

Panormitanus 128-y.

Paguet 57.

Parning 50

Pary 56, 62.144.

Palkul 374-5. j.

Pawiski 3. 151-4, 1d7. 159, 19.-

240. 270, 278.

-6,

Pekaf 115.

Perpignan 119—20.

Perykles 17.

Petrycy 222, 231-2.

Pkosawski (1) 185, 237, 3Z1.

Pkosawski (II) 267.

Piasecki 227.

Piazza 129.

Pi 113.

Picot 59-63, 65-8, 136, 144.

Piekosiski 250.

Pieniek 293, 310, 312, 418.

Pikardya 61.

Pik 50.

Pillius 126.

Pisk 332. ^ ^^^ _
Piotr Wielki 342, 369, 374.

Piotrk6wl52-3,157,l6 -2 164-5.

174-6, 197, 203, 244, 251.

Piotrowicz 374.

Piotrowski 297.

Pirenne 9, 53, 92.

Pirna 329.

Pitt 372.

Piza 21.

Plater 166-7, 184.

Platon 192.

Si^cfl&isfoUOS. 209,257,33,.

Pociej 325.

Podhajce 334.

Podhorski 229, 389.

Podlasie 201, 209 278 313

Podole 156, 164, 174 331, 423.

Podoski Gabryel 416.

Podoski Mikoaj 387. .

Poklatecki ob. RadzewsKi.

122-3, 129, 139, 149 i n.

Poock 332.

Potawa 344.

Pomorze 201, 2o9.

Pompejusz 341. . ^
Poniatowski Kazimierz 414, 418.

Poniatowski Stanisaw 305, 307-»>

ob. te Stanisaw •'^ug^^ist.

Pomski 307. 390, 407, 421, 424.

Portugalia 116, 123.

Post 32.

l':.o% 323. 3|6-9 332, 34,, 344.

379—86, 395, 415, 421.

Potocki Antoni 328-9.

Potocki Feliks 217 304.

Potocki Ignacy 409, 42.., 427.

Potocki Józef 327-8.
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Potocki Maryan 328, 330.

Potocki Stanisaw (I) 326.

Potocki Stanisaw (II) 409.

Potocki Teodor 378.

Potocki Wacaw 274.

Potulicki 311.

Potworowski Dobrogost 192.

Potworowski 182.

Poullet 93.

Pozna 157-9, 162-5, 179, 195-6,
230, 233, 241, 252-3, 255, 297.

Pramowski 277, 323.

Presburg 75.

Priestley 132 -3.

Prochaska 151, 153, 200, 203, 207,

215, 240— 1, 255-6, 259-61, 271,
307.

Proszowice ob. Kraków.
Protasowicz 246.

Prowancya 63.

Prusy Polskie 175, 178, 195, 197,

2Ó1, 241, 243, 245, 269-70, 272,

322, 331, 380, 414, 416.

Prusy (królestwo) 84, 94, 141, 143,

325-30, 332, 337, 357, 368, 371,

388, 411, 413—4, 417, 419—20,
422-3, 425.

Przebendowski 295.

Przemyl 199, 255.

Przerbski 181.

Przedziecki 414, 418.

Przyjemski 323.

Przyuski 328
Pstrokoski 235.

Pufendorf 131, 137.

Puaski 418.

Puttkamer 424.

Puzyna 325, 374.

Pyrrhis 403-4,
,

Pyzdry 246.

Quidde 82.

Rabaut Saint-Etienne 133.

Rachfahl 89, 92.

Racibórz 86.

Raczyski 202, 375.

Radom 157, 242, 402, 407, 415.

Radzewski 367, 398.

Radziejowski 309.

Radziwi Albrecht Stanisaw 195,

201 -2, 206, 234, 245, 254, 256-7,
264.

Radziwi Janusz (I) 237, 264.

Radziwi Janusz (II) 220, 321.

Radziwi Jerzy 215, 234.

Radziwi Karol 368, 418.

Radziwi Krzysztof 23S.

Radziwi Krzysztof Mikoaj 229.
Radziwi Micha 382, 389.

Radziwi Miko. Krzyszt. 235,241.
Radziwiowie 246, 339, 344—5,415.
Randolph 102.

Rawa 164, 209, 241, 331
Rej Andrzej 222.

Rej Mikoaj 172, 350.

Rej Wadysaw 362.

Rembowski 3, 4, 10, 93, 113. 179,

193, 211, 222, 244, 259, 303, 333,
394-5, 397.

Rense 81.

Repnin 390. 412-9, 421, 423.

Reviczky 421-2.
Reytan 307, 375, 390.

Rhode Island 142.

Richelieu 342.

Rodenberg 78-80.
Roepell 308, 411.

Rohan 342.

Rosebery 51.

Roseilus 130.

Rostkowski 325.

Rosya 308, 325-6, 329—30, 332,

334, 342, 357, 368, 370—1. 380,

388, 411-23; ob. te Moskwa.
Roth 342.

Rotteck 141-3.
Rouergue 59. .

Rousseau 8, 28, 31, 131—3, 137—
141, 293-9, 305, 364, 370, 404-6.

Rojkiewicz 319.

Rozraewski 234-5, 348.

Rudnicki 301, 413-4.
Rudolf I 80.

Rudomina 326, 330.

Rudziski pose 325.

Rudziski kasztelan czerski 327
Runnimede 39.

Rurykowicze 315.

Rusocki 176, 209.

Ru 23, 156, 164, 174,178, 181, 199,

200, 202—5, 207, 238, 240-1,
243, 259-61, 271, 321, 336

Russell 143.

Ryffel 96-8, 100-1.
Rymar 176, 199.

Ryszard II 44.

Ryszkowski 216, 248.

Rzewuski Seweryn 409.

Rzewuski Stanisaw Ferdyn. 398—9
Rzewuski Stanisaw Mateusz 325.,

Rzewuski Wacaw 301-2,328, 398
399, 401-2, 405-9.-
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Rzym 16-7. 19, 22, 81, 224, 227,

238, 340-1, 400.

Rzyszewski 330.

Saksonia 39, 75, 80-1, 93, 368, 371.

Saldem 347, 412.

Salicka dynastya 73, 79.

Sallustyusz 17

Sandomierz 159, 165, 210,241,244,
258, 303, 305.

Sanguszkowie 344.

Sanok 255—0.
Santorem 123.

Sapieha Antoni 326.

Sapieha Benedykt 217.

Sapieha Franciszek 217.

Sapieha Jan Fryderyk 296, 362, 367.

Sapieha Lew 315, 3o2.

Sapieha Micha 326.

Sapiehowie 303, 310, 324-5, 332,

344-5.
Sapolos 17, 47, 131, 140, 144, 146.

Sartorius 8, 93—5.
Sawczyski 175, 277, 279.

Scewola 17, 72, 126.

Schafer 117-8, 122.

Schenking 235.

Schlózer 138.

Schlosser 118.

Schmitt 321, 330, 353, 414, 417-8,
Schróder 76
Scliuster 83.

Schwarcz 122.

Schwyz 97, 99.

Sedlnicki 328.

Seneka 16.

Senlis 53.

Sens 65.

Sicifiski 1, 4, 5, 142, 236, 248, 257,
261 - 3, 265—9, 273, 276, 287,

291, 313, 320—2, 333, 337, 389,
419.

Sickel 71.

Siedmiogród 274, 334.

Siemek 355.

Siemieski 197, 199, 270-1.
Sieniawscy 344—5.

Sieniawski 325—6.
Sienicki Mikoaj 172, 251.

Sienicki Szczepan 402.
Sienieski 237.

Sieradz 157, 201, 283, 331.
Siergiejewicz 23, 34, 151.

Sieys 132-3, 138, 144, 426
Si licz 319, 326.

Silnicki 187, 190.

Simmel 351, 364.

Siru 326.

Sjellandya 105.

Skarbek 386, 388.

Skarga 223, 236-7.
Skibiski 270, 305, 328, 378.

Skonia 105.

lsk 85-6, 150.

Sonim 241, 271, 332.

Sowacki 350-1, 355- 6.

Supecki 190.

Smith 47-8.
Smolesk 355.

Smoleski 403.

Sobieski Jakób 189, 238, 281, 295.

Sobieski Jan ob. |an iii.

Sobieski Wacaw 179, 181, 183, 190,

192, 196,211, 216, 222, 224, 226,

227, 233, 236-7, 241, 248, 251,

253^ 258, 264, 295, 345, 358.

Sobieszczaski 210, 362.

Sochaczew 195.

Sochaniewicz 211.

Sondenfjeid 106.

Sokoowski 188-9, 224-6.
Solikowski 225—6, 234.

Solon 405.

Solura 98.

Soowjew 325-7, 385, 412, 414.

Sotyk 301, 306, 412-3, 415.

Spangenberg 85
Sparta 16, 238, ob. te Lacedemon.
Spencer 7, 141.

Spinoza 138, 30O.

Spira 83.

Spawscy 209.

roda ob. Pozna.
Stabrowski 179.

Stackelberg 287, 421-2.
Stadnicki Mikoaj 328.

Stadnicki Stanisaw (!) 194, 200,

204-5, 211, 234, 237, 255, 258,

321, 334, 355.

Stadnicki Stanisaw (i!) 200, 204-5,
234, 321, 334.

Stanisaw 1 Leszczyski 192, 327,

359, 364, 369, 379-80, 385.

Stanisaw Ii August Poniatowski
277, 290, 308, 347, 369,378,412,
425, 417, 419-21, 423.

Stan z 99.

Starczewski 206.

Starowolski 338, 363.

Starzyski 398, 405, 409, 425-7.
Staszic 332, 408-9, 427.

Stavenow 112.

Stefan Batory 172, 185—6, 193-6,
203, 213, 224-5, 228, 258.

30
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Styca 227, 244.

Stransky 115.

Strawiski 329, 389.

Struve 353.

Stuartowie 50.

Stubbs 7, 41—7, 50.

Siidersee 94.

Sulkowski 421.

Sussex 39.

widnica 86.

$widzifiski 305-6, 325, 329.

witochowski 353.

Swoszowski 216—7.
Symmachus 19, 20.

Szadurski 410.

Szafuza 98, 101.

Szajnocha 234.

Szaniawski 394.

Szczawiski 217.

Szczebrzeszyn (konfeder.) 288, 303.

Szczuka 373. 393.

Szeagowski 231.

Szembek Jan 377.

Szembek Stanisaw 377.

Szkocya 338.

Szlezwik 84.

Szokowski 324,

Szujski 32, 152, 165, 174, 180, 182,

189, 234, 330.

Szumowski 324.

Szwajcarya 7, 9, 77, 87-8,95-102,
141, 145, 342, 354.

Szwecya 30, 93, 107—12, 218. 274,

334, 337, 339, 357, 361, 368, 371

-373, 400, 420.

Szydowiecki 162.

Szyjkowski 403, 405,
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Szymakowski 329, 389-90.
Szymon z Montfortu 39.

Szyszkowski 217, 226, 235, 373.

Tacyt 22, 54, 70.
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Targowica (konfederacya) 306, 427.

Taro Jan wojew. lubelski 229.

Taro Jan wojewoda sandomierski
384-6, 400, 421.

Tarnogród (konfederacya) 303, 306.

Tarnowski Jan 228.

Tarnowski Stanisaw 222, 355, 393.

Tarragona 122.

Tasmania 145.

Taszycki 157—8.
Telefus 267, 287, 302, 322.

Teodoryk Wielki 19.

Tezner 33.

Thomas 56, 59.
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Timon 7, 113.

Tixier 60, 62.

Tocqueville 223.

Tokarzewski 323.

Tomicki 162, 190.

Tonkin 32.

Tortosa 120, 122.

Toru 162, 186, 356.

Trewir 81.

Trubeck 321.

Trydent 19.

Trypolski 328.

Tryzna 254.

Trzebicki 275, 279.

Tschudi 100.

Tucydydes 17.

Tudorowie 161.

Turcya 235, 243, 321, 388, 421.

Twardowski Samuel 274.

Tylicki 166, 225, 234, 358.

Tyszkiewicz 423—4.

Ubysz 268—9, 271, 323.

Uchaski 192.

Ukraina 323.

Ulanowski 3.

Ulpian 17, 49, 72, 126, 128.

Unger 84.

Unterwalden 100.

Upita 331.

Uri 97.

Utrecht 90—1.

Yalentin 109-10.
Vattel 138.
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Yioliet 9, 52-4, 63, 65, 71.
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Yogt 7, 98-9, 101.
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Waldemar 11 104.
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Walencva 116—7.
Walewski 275, 284, 324.

Walezyusze 55, 57-9, 85.
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Warszewicki 210, 218-9, 222, 254,

258.
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Wazowie 108, 232, 342, 347.
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Wenecya 21, 222,234,238,293, 315,

342, 400.
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Werner 284, 302, 324, 352, 356.
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Westminster 125,

Wettini 380.

Wgry 112-5, 150, 152, 336, 339.

342—3, 361.
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Wielhorski 406—7, 413,415,418,424.
Wielkopolska 152, 156-7, 159, 165,

166, 179, 243, 331.
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Wierzbowski 192, 229, 254, 367, 394.
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Wilno 173, 229, 246, 331.
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424.

Zamoyski Jan 6, 185, 190—3, 224,

225, 229, 233, 235, 237, 245, 263,

264, 273, 290, 321, 367.
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346,1%.'^'' '''-'^ 245, '250:

Zygmunt III 108, 172 192-4 107

I29' % '«''' 205: 215' 224^^5:
229, 234—8, 241 247—8 J'^
254, ||8-9; 268-9, 287-4290:

ókiewski 292, 337.



\

DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIGARNIACH.

Wydawnictwa Kasy Pomocy Naukowej

im. Dra Med. Józefa Mianowskiego.

Rb. k.

Baranowski Ignacy Tadeusz. Ksigi referendarskie. T. I. (1582— 1602).

1905, 173 , . . 1 50
— Z dziejów rodów patrycyuszowskich. Warszawa 1915 — 68

Baruch Maksymilian. Pabianice, gów i wsie okoliczne. Monogr. hist.

dawnych dóbr kapituy Krakowskiej w Sieradzkiem i eczyckiem.
1903, 361 \ . . . 2 —

— Baryczkowie. Warszawa. 1914 1 20
Bieliski Józef dr. Królewski Uniwersytet Warszawski (1816—1831).

i. '.907, 767-|-VIl tabl. ryc 6 —
II. 1912, XI + 755 3 —
III. 1911, VIII-|-877 i Skorowidz, 1912, 54 6 —

Na pap. czerpanym 10 —
Bogusawski Edward. Metoda i rodki poznania czasów przedhistory-

cznych w przeszoci Sowian. Kraków — Warszawa. 1901, 100 — 80
Bojasiski J. Rzdy tymczasowe w Królestwie Polskiem 1 —
Caro Jakób. Dzieje Polski. Prze. z niem. Stanisaw Mieczyski. Tom. — 35

IV. (1430—1445), 1897, X+419; V. (1455—1480), 1899, 424-|-Vlll;

VI. (1481—1506), 1900, X1I4 1+431.
Chodyski Z. ob. Wierzbowski T. Uchansciana II.

Chwalewik Edward. Zbiory polskie, archiwa, biblioteki, gabinety, gale-

rje, muzea i inne zbiory pamitek przeszoci. 1916, 297. . . . 1 80
Gajsler J. F. Przeszo Chorwatów. Cz I, 1907, 134 — 75Cz II. zesz. I. 1908, 66 rb. — •37'/2. Zesz. 2, 1909 (67—149) 37 '/2— Rys dziejów czeskich, skreli wedug róde. 1— 1888, 11-1-281

-4-mapa chromolit (1*20) . . . — 50
11—1892, 361 (I-—) ... — 50

Gsiorowska Natalia. Likwidacya polsko-rosyjska w Królestwie kongre-
sowem. 1916, 112 — 75

— Wolno druku w Królestwie kongresowem. 1916, XI-f438-|-VI. 1 50
Giedroy Fr. dr. Rada Lekarska Ksistwa Warszawskiego i Król. Pol.

(1809—1867). 1913, str. X. 766, V 2 50
— Porzdek ogniowy. Warszawa 1915 — 80

Gloger Z. Encyklopedya staropolska ilustrowana. 1. (A—D). 1900, 316
;

II. (D—K;, 1901, 332; III. (K—P), 1902,350; IV. (P—), 1903, 523.
Cao w oprawie 15 —

Górski K. Hislorya artylerii polskiej. 1902, 324 1 50
Halecki Oskar. Zgoda Sandomierska 1570 r., jej geneza i znaczenie

w dziejach reformacyi polskiej za Zygmunta Augusta. 1915, 422. 1 50
Iwaszkiewicz J. Litwa w r. 1812 1 50
Kipa E. Fryderyk Gentz — 60
Kobierzycki Józef. Przyczynki do dziejów ziemi Sieradzkiej. 1915, 425. 3 —
Konarski Kaz. Paac Bruhlowski. Warszawa. 1915 1

—
Konopczyski Wl. Polska w dobie wojny Siedmioletniej. I. i II. po . . 1 50

Korzon Tadeusz. Listy otwarte. Mowy. Rozprawy. Rozbiory. Tom I.

1915, 402 3 60

Tom II. 1916, 585 5 —



Rb. k.

Kosiski Ks. dr. W. Jacek Mijakowski, kaznodzieja barokowy. Przyczy-
nek do dziejów kaznodziejstwa polskiego w XVIII, wieku, 1916,
VIi+172 - 80

Kraushar Aleksander. Salony i zebrania literackie Warszawskie na
schyku w. XVIII, i w ubiegym stuleciu (z ilustr.) 1916 62. . . 1 —

— Towarzystwo Królewskie Przyjació Nauk (1800—32). Monografia
historyczna, osnuta na ródach archiwalnych. Kraków— Warszawa.
Ksiga i. i II. (tomów 3) bez zapomogi.
Ksiga III. Czasy Królestwa kongresowego, czterolecie pierwsze

(1816—1820), 1902, Vil+408 3 —
Ksiga III. Czasy Królestwa kongresowego, czterolecie drugie

(1820-1824), 1904, 476 7 ilustr 3 —
Ksiga III. Czasy Królestwa kongresowego, czterolecie przedosta-

tnie (1824-1828), 1905, 501 z ilustr 4 —
Ksiga III. Czasy Królestwa kongresowego, ostatnie lata (1828—30),

1905. 531 z ilustr 4 50
Ksisjga IV. Czasy polistopadowe. Epilog (1831 — 1836), 1906,

513 z ilustr 4 50
Cao tomów 8 . . 28 —

— Dziennik podróy ks. Stanisawa Staszica (1777—1791). Z auto-

grafu i jego kopij odnalezionych w papierach po b. Tow. Przyj.

Nauk, znajdujcych si w dziale rkopim. Bibl. Uniw. w Warz.
I. 1903, 292. II. 1903, 281. Cao 2 40

Kronika Janka z Czarnkowa, archidyakona Gnienieskiego, podkan-
clerzego Królestwa Polskiego (1370— 1384). Prze. z ac. wstpem
i przyp. uzupeni J. erbilo, 1905, XVII-f 195 ....... — 7o

Kucharzewski Jan. Epoka paskiewiczowska. Losy owiaty. 1914, 635 . 2 50
Loret M. Koció katol. a Katarzyna II 1 —
— Midzy Jena a Tyl — 60

Macuynski Witold. Rozwój terytoryalny miasta Warszawy. 1900,

1844 4 mapy . . (1-20) . . . — 30
Mczkowski Wacaw dr. Monografie historyczne szpitali w Królestwie

Polskiem. I. Szpital w. Ducha i w. Trójcy w Kaliszu; Szpital

Starozakonnych w Kaliszu ; Szpital w Milanowie, 1907, 480 . . 1 50
Morawski K. M. Ignacy Potocki ,

— 50
Pamitki polskie na- obczynie, wyd. pod redakcy Franciszka Pua-

skiego. Zeszyt 1-1907, 15+2 nlb.4-7 tabl.; II—1907 4 nlb,-L-7 tabl;

III— 1907, 29-4+7 tabl.; IV-1907, 43-58+7 tabl.; V— 1908,

59-76+7 tabl.; VI- 1910, 77-92+7 tabl.

12 zeszytów 12 —
6 zeszytów 6 —
1 zeszyt 1 50

Przegld historyczny, Dwumiesicznik naukowy, wyd pod red. J. K.
Kochanowskiego. Rocznie w Warszawie 6 —

Radziszewski. Skarb i Organizacya wadz skarbowych w Królestwie
Polskiem , 4 25

Rodkiewicz Al. J. Politechnika polska 1
—

Rudnicki Kaz. Biskup Sotyk 1
—

Skakowski Ad. Jan Henryk Dbrowski 1 30
lski Bolesaw. Materyay i przyczynki do dziejów nadmorskiego mia-

sta Pucka oraz dawnej ziemi Puckiej z mapk. 1916, 144 . . . 1 20
— Lustracya Starostwa Puckiego z r. 1664. Toru, 1913 — 60
— Dawne ustawy cechu zotniczego m. Warszawy. 1914, 30. ... .

— 45
— Spaw i spawnicy na Wile; z 6 ilustracjami. 1916, 32.. . . — 60



Rb. k.

Soski Stanisaw. Psaterz Puaski. 1916, XVI+480 3 —
Smoles<i Wadysaw. Komisya Boni Ordinis Warszawska 1765— 1789.

1914, VIH-54 — 45
Sokolnicki M. Genera Micha SokoJnicki 1 50
Szczepaski ks. Wadysaw, prof. Inst. Bibl. w Rzymie. Cztery Ewan-

gelie, wstp, nowy przekad i komentarz. Wyd. ks. Z. Chemicki.
Cz. I. 1916, 160-f"2 nlb-f 2 mapy 2 25

Szperl Ludwik. Matcryay do liistoryi Szkoy Gównej Warszawskiej.
Rada Wydziau Matematyczno-Fizycznego. Ciemicy Pracownia
ciemiczna. 1913. 70+10 tablic — 60

Wachowski Kazimierz. Sowiaszczyzna zaciodnia. Stud. liist 1903, 217 1 20
Wierzbowski Teodor. Dwa fragmenty ksig kancelaryjnych królewskich

z 1-szej poowy XV w. 1907, 47+1 1 20
— Matricularum Rcgni Pooniae summaria, e.Kcussis codicibus, qui

in Chartophylncio Ma.Kimo Varsoviensi asservantur, centexuit in-

dicesque adiecit.

Pars 1. Casimiri IV regis tempora complectens (1447—1492)
1905, 191 3 -
Na papierze czerpanym 4 —

li. Johannis Albcrti regis tempora complectens (1492-1501),
1907, Vlll+ 190+ 1 nlb 3 -
Na papierze czerpanym 4 —

III. AIexandri regis tempora complectens (1501 — 1505). 1908,

1VH Ill-f 302-^l nlb 3 -
Na papierze czerpanym 4 —

IV. Sigismundi regis tempora complectens (1507—1548). Vo-
umen 1-um, Acta canceariorum (1507— 1548), 1910,

ViI+477+l nlb 6 —
Na papierze czerpanym 7 50
Volumen 2-um, Acta vicecancelariorum (1507-1535), 1912,

476+ 1 nlb. Na papierze czerpanym ........ 3 —— Komisya edukacyi narodowej (1773— 1,794) Monografia historyczna.

I. Opracowania i róda drul<owane. róda archiwalne, 1911, 186 1 20
— Komisya edukacyi narodowej i jej szkoy w Koronie (1780—93).

1. Raporty szkó wydziaowych i podwydzialowych skadane Szkole

Gównej Koronnej :

Zesz. I. Szkoy wydziaowej Warszawskiej w latach 1782—89,
1901, V+86 — 60

II. Szkoy podwydziaowej czyckiej w latach 1778—87,
1902, 57 — 40

III. Szkoy podwydziaowej Pockiej, w atach 1778—89,
i903. 192 1 20

IV. Szkoy podwydziaowej Putuskiej, w latach 1778—89,
1903, 194 .. 1 20

V. Szkoy podwydziaowej Rawskiej, w latach 1775—90,
1905, 108 — 70

VI. Szkoy podwydzia. Wgrowskiej, w latach 1775—90,

1903, 79 - 50
VII. Szkoy wydziaowej Poznaskiej, w lafaci 1777—89,

1907, 133 — 80

1905, 235 1 50
VIII. Szkoy podwydziaowej Kaliskiej, w latach 1778—90,
IX. Szkó podwydzialowych Toruskiej, Trzemcszyskicj

i Wschodniej w latach 1777-1790, 1910, 130. . . . — 90



Rb. k,

Wierzbowski Teodor. II. XXIII. Raporty szkó niszych i o szkoach
parafialnych. 1776—1793, 1908. IV+172+m . . . . l _

III. XXIV. Raporty generalnych wizytatorów z r. 1774, 1906, 126 — 80
XXV. Raporty generalnych wizytatorów z lat 1774—1782,

1907, 94 — 60
XXVI. Raporty generalnych wizytatorów z r. 1783, 1910, 100 — 70
XXVII. Raporty generalnych wizytatorów z r. 1784, 1911, 93 — 60
XXVIII. Raporty genenalnych wizytatorów z r. 1785, 1914, 61 — 40
XXIX. Raporty generalnych wizytatorów z r. 1786, 1914, 93 — 60

IV. XXXV. Protokóy posiedze komisyi rozdawniczej Koronnej
1774—1776, 1912, 59 1 —

xxxvi. Protokóy posiedze Towarzystwa do ksig elemen-
tarnych 1775—1792, 1908, lV-f 118+1 — 80

XXXVII. Protokóy posiedze Komisyi edukacyi narodowej,
1777—1778, 1910. 190 1 20

XXXVIII. Protokóy posiedze Komisyi edukacyi narodowej,
1778—1780, 1913, 246 1 50

XXXIX. Protokoy posiedze Komisyi edukacyi narodowej,
1781— 1785, 1915, 235 1 50— Z bada nad Mickiewiczem i utworami jego. 1916, IV+ 1 56-(-VI. 1 —

— Uchansciana, czyli zbiór dokumentów, wyjaniajcych 'ycie i dzia-

alno Jakóba Uchaskiego, arcyb. gnien. (11581) Tom ... 3 —
I. Korespond. Uch. (1549—1581) i wyjtki z Acta dicretorum ks-

pituy gnien. (1562—1581), 1884, VII14-XV-fXLlVH-441. II. Róne
dokum. (1537—1581), Uchansciana Vladislaviensia (1557-1562)
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