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OKRES IV.

(1851 do 1864).

Przek^^itanie romant3^zrr|u.

1. Po stumieniu ruchów rewolucyjnych roku
1848 i 1849 zapanowaa w caej kontynentalnej Eu-
ropie cika reakcya religijno- polityczna, nawoujca
do powrotu ku ideaom dawno ju pogrzebanym.
Wpyw jej odbi si oczywicie i na naszych stosun-

kach w sposób nader wyrany. Filozofi niezalen,
myl swobodn, badania krytyczne zagadnie wszel-

kich obwoano za wrogów porzdku spoecznego,
gronych otarzom i tronom. Wiara korna, bez roz-

bioru, staa si hasem umysowem i politycznem.

Duo dzie teologicznych znacznego rozmiaru,

a pisanych przystpnie, znajdowao teraz chtnych
tomaczy, co si tej pracy jako obowizku obywa-
telskiego podejmowali. „Zasady i cao wiary ka-

tolickiej" (8 tom., 1852—55, drugie wyd. 1857) ksidza
Gaume, oraz inne jego ksiki; „Wykad historyczny,

dogmatyczny, moralny, liturgiczny i kanoniczny wia-

ry katolickiej" (4 tomy, 1857, drugie wyd. 1863—4)
i „Katecheta na kazalnicy" (3 tomy 1859—60) ksi-
dza Guillois;— „Zasady wiary katolickiej, przykadami
historycznemi objanione" (3 tomy, 1855) ksidza
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Schmidta;— „Historya powszechna kocioa" (1855,

dwa odrbne przekady: jeden w 4, drugi w 3 tom.)

ksidza Alzoga;— „Historya powszechna" Cezara Can-
tu, w duchu cile katolickim skrelona (U tomów,
1853— 1857): oto gówniejsze objawy silnego zwrotu
religijnego w dziedzinie tlomacze.

Oryginalni nasi pisarze nie zdobywali si na tak

rozlege utwory; ale w tym samym duchu pisali

i wydawali pomniejsze rozprawy lub dziea. Alelcsan-

der Tyszyski rozpoczyna r. 1850 w „Bibliotece

Warszawskiej" szereg artykuów p. t. „Pocztki filo-

zofii krajowej", oceniajc ze stanowiska katolickiego

w^szystkch naszych autorów, piszcych o „królowej

nauk'*; artykuy te wypeniy nastpnie cay pierwszy
tom ^Rozbiorów i krytyk" (1854). Ksidz Waleryan
Serwatoicski (1810 f 1891) prócz wielkiej liczby „wy-
kadów" rónych czci Pisma . i innych dzieek po
bonych, ogasza „Pierworys systematu filozofii ze

stanowiska chrzeciaskiego pojtej" (1852); Maksy-
milian Jakubowicz (1785 f 1853) cikim i zawiym
stylem w^alczy z pogldami poprzedniego okresu
w dziele trzytomowem p. t. „Chrzeciaska filozofia

ycia w porównaniu z filozofi naszego wieku pan-
teistyczn" (1853); Eleonora Ziemicka, znana ju
nam redaktorka „Pielgrzyma", po kilkoletniem mil

czenu znowu gos zabraa, W3^dajc „ZsLvysy filozofii

katolickiej" (1857) i „Studya" (1860) i zyskaa sobie

wiksze ni dawniej uznanie. Wreszcie pomiertne
dzieo Józefa Gouchoicskiego (1797 f 1858): „Duma-
nia nad najwyszemi zagadnieniami czowieka" (2 du-

e tomy, 1861) stanowi jakby uwieczenie zwrotu re-

ligijnego przez nawróconego filozofa, który bdc nie-

gdy gorc3^m zwolennikiem systematu Schellinga, te-

raz wszystkie wtpliwoci swoje podda pod rozstrzy-

gnicie kocioa, a w katechizTiie widzia najlepsze
ich rozwizanie.

Tak te robili i inni, co filozofii zgoa nie stu-

dyowali; we wszystkich rozumowaniach i pogldach



powoywano si na objawienie; poezya, historya,

nauki przyrodnicze nawet musiay si zabarwia jas-

<rawo odcieniem teologicznym. Byy przykady, e
ci sami, co przed r. 1850 miao wystpowali prze-

ciw uroszczeniom hierarcliii, teraz korzyli si (jak np.

Antoni Marcinkoicski, dawniejszy Albert Gryf) potul-

nie przed cenzur duciown, poddajc pod jej wyrok
v\szystkie swoje myli i uczucia. Zapewne, w nie-

klórj^ch osobistociacti to ,.. nawrócenie" byo przynaj-

mniej szczere, ale wielu i bardzo wielu „napeniao
wóz Chrystusem"—e uyj wyrazów Sowackiego—
tylko dla przypodobania si kierunkowi, idcemu
z góry, dla karyery i zysku. Obuda, ta najobrzy-

dliwsza zaraza duclia, zacza si szerzy wród in-

teligencyi. I czy inaczej by mogo, jeli z ust tak

rozumnego skdind czowieka, jak ks. Ignacy Holo-

wiski, syszano sofistyczny rozkaz, by w ksidzu
czczono jego godno kapask, bez wzgldu na to,

czy on jest dobry, czy zy, czy postpkami swemi
sieje zgorszenie, czy te l<:rzewi moralno. W „Li-

cie pasterskim" z r. 1852 (na str. 28) metropolita

wszech rzymsko-katolickich kocioów w cesarstwie

mówi do wiernych, potpiajc „buntownicz m-
dro ludzk" i pitnujc wszelkie nieposuszestwo
jako grzeszny „racyonalizm": ,.. Jeli kapan jest zy
i dajcy zgorszenie, wcale nie dlatego mona nim po-

niewiera... Có to bowiem za wielka rzecz szano-

wa osob godn poszanowania! to i poganie czynili

i czyni; ale w zym szanowa posannictwo boskie,

wity Sakrament kapastwa, jest dowodem prawdzi-

wej wiary, do której si nie miesza nic ludzkiego

i ziemskiego; jest ródem aski i bogosawiestw
boych.** Tak to przewrotnie zuytkowano zalecenie

Chrystusa o „kochaniu" zych, nakazujc nam, by-
my ich szanowali. Oczywicie, e bez obudy zrobi
tego niepodobna.

A có si dziao z wybitnymi przedstawicielami

filozofii niezalenej poprzedniego okresu? Kremer
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i Libelt, unikajc kwestyj draliwych, zwrócili si
przewanie do zagadnie estetycznych; CieszkowsLl

milcza zupenie zajty sprawami ekonomicznemi;

Trentowski raz si odezwa w czasopimie, w „Tece
Wileskiej", ale zgromiony przez duchowiestwo,
które nie dopucio drukowania dalszego ciru roz-

prawy, zamilk, a w r. 1861 tak zapisa skarg,
majc si pojawi w druku dopiero po latach kil-

kunastu: „Coraz okropniejsze pooenie kraju, zwrot
Europy caej na piekielne manowce stare, muzuma-
nizm chrzecijaski w zaartej walce z owiat chrze-

cijask... wszystko to zarazem przyprawio mi
o dziesicioletni niemoc... Naród sam zwróci si
lewo w ty i pdzi szybko, by kolej elazna, ku XIII

wiekowi, przecign wnet pod tym wzgldem Za-

chód, który stawia potny i w kocu zwyciski
opór, e sta si co naksztat Hiszpanii pónocnej.
Rzucano ^ kltwy na filozofi, poniewierano rozum
ludzki i umiejtno niepodleg... potwarzano, a na-

wet przeladowano uprawiaczów i przyjació wiata...
Gos swobodniejszy i sowo, owieci kraj chcce,
nie znalazy przyjcia w czasopismach. Dzieo filo-

zoficzne szukao daremnie czytelnika, a wic i wy-
dawcy. Stany te bolay mnie mocno i nie mogy
mi dopomódz do zdrowia. Potrzeba mi byo wycze-
kiwa przyszoci lepszej, albowiem dla chwil barv^y
takowej pracowa i pisa nie warto..."

Zamilknicie filozofów niezalenych pozbawiao
literatur dopywu samodzielnie wytworzonych, g-
bszych pogldów, a lichy stan dwu zgermanizowa-
nych uniwersytetów (lwowskiego i krakowskiego),
albo brak ich zupeny usuwa nas od ruchu ogólno-
europejskiego. Wielki np. ruch, wywoany wówczas
przez teorye materyalistyczne (Feuerbacha, \''ogta,

Moleschotta, Buchnera) w Niemczech, a w znacznej
czci i w innych krajach Zachodu, u nas nie odbi
si ani przyjaznem, ani wrogiem echem; poprostu
cgól nic o nim nie sysza; a t^lko nieliczne jedno-



stki znay nazwiska przewódców. Podobnie nowe
zdobycze w dziedzinie nauk przyrodniczych, a nawet
historycznych nie dochodziy do naszej wiadomoci
bardzo a bardzo dugo po ich dokonaniu. Natomiast

wszystko, co si jakokolwiek czyo z cudownoci,
z wiar bezkrytyczn, jak dowiadczenia z wirujcy-

mi stolikami, pukanie duchów itp. rycho si u nas

przyjmowao i obaamucao umysy nawet niepowsze-

dnie (np. Zygmunta Krasiskiego). „A kto ju cu-

dom wiary da nie moe, o I ten zmarnieje jak

chwast na ugorzel"—piewaa Seiccryna Fniszalcoua

w „Córze wdowy."
2. Naturalnem nastpstwem takiego zacienie-

nia lub zamienia widnokrgu umysowego byo prze-

konanie, e u nas wszystko idzie dobrze, e nie tyl-

ko nie potrzebujemy niczego zazdroci „zmateryali-

zowanemu", czy nawet „zgniemu" Zachodowi, gdzie

maszyny i fabryki „zagasiy ducha" i utrwaliy cze
dla zotego cielca, lecz e owszem ten okrzyczany

Zachód mógby od nas z wielkim dla siebie poyt-
kiem przej wiele rzeczy doskonaych: otwarto
serca, szlachetno dusz}^, szczero, czysto obycza-

jów, patryarchalno stosunków rodzinnych i spoe-

cznych. Wielka ;.idea mesyaniczna" poprzedniego

okresu, albo zostaa zaprzeczona, jak w pismach

i czynach Aleksandra Wielopolskiego i w umysach je-

mu pokrewnych, albo te spaszczya si, przybraa
ksztat kieszonkowy, w jakim móg j ogó maio
uksztacony zrozumie.

Wszystko, co byo swojskie, nabrao wielkiego

znaczenia; nawet nasze chatki z wknitem poszy-

ciemi Somianem, nawet nasze mostki klawiaturowe,

nawet nasze wioski z chaupami dowolnie powykrzy-
wianemi, nawet paszczyzna i poddastwo chopów
miay swoje zalety niepowszednie, byy malownicze
lub przemawiay do serca.

To samo i w zastosowaniu do przeszoci. Co
w niej byo rozumnego i dzielnego, co wiadczyo



10

o wyszym polocie umysu, to nie mogo by wtedy
podniesionem i uwielbionem. Ani wiek XM ze swym
ruchiem reformacyjnym i iumanist^^cznym, ani druga

poowa X\1!I ze swemi ideami racyonalistycznemi

nie przypaday do smalcu tym, co rozum potpiali.

Szczególniej „wiek owiecony", jako najbliszy i naj-

lepiej stosunkowo znany, nie znajdowa aski wobec
czcicieli ciasnej swojszczyzny; nie ciciano w nim wi-

dzie podniesienia si myli, pomijano dno i usi

owania reformatorskie, a uderzano na bezbono,
na zepsucie obyczajów i rozpust, wskazujc owiat
francusk jako gówn przyczyn zego. Wolter

i Encyklopedyci stali si przedmiotem drwin i szy-

derstwa. Natomiast z jakieme to uwielbieniem ma-
lowano postaci kontuszowe, perorujce, pijce, bijce

si i caujce! Byy to zazwyczaj figur}^ bezmylne,
ale jakie znamienne, jakie malowniczel Krok tylko,

by potpiajc „wiek owiecenia", czci zapon dla

pijackiej i ciemnej epoki Sasów— i krok ten zrobiono.

Dla wielu wszystko doskonae byo za Sasa: i wiara,

i animusz, i serdeczno, i mio kraju... Wiara
wprawdzie koczya si na klepaniu pacierzy, ani

musz przejawia si gównie w zwadach i zajazdaci;

serdeczno nie wyczaa obudy, mio kraju nie

przeszkadzaa zrywa sejmów i traci poczucia nie-

zalenoci narodu; ale na to wielbiciele zamykali

oczy; dla nici wystarcza fakt, e postaci szlacity

janiay weselem, miay si na cae gardo, byy
zdrowe i zadowolone z siebie. Polska szlacliecka

stana w apoteozie, opromieniona bengalskimi ognia-

mi sztucznego zactiwytu. Co szlacita zrobia, byo
wyborne, bo wypywao z przepenionego serca, nie

za z „mdrkujcego" rozumu. Tak szczliwie y
naród, dopóki prd obcy, zagraniczny nie zmci czy-

stego wód zwierciada.

Zamilky dawniejsze gorce spory o arystokra-

cy i demokracy. Gortsze ywioy przyciciy do-

browolnie lub z musu; umiarkowani dyli do ja-
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kiej zgody, niejasnej w swych podstawach, a na-

der chwiejnej pod wzgldem samej treci, ale ma-
jcej wyrazowy swój wykadnik w terminie „gmi-

nowadztwa szlacheckiego", uytym przez zna-

komitego historyka, Lelewela, do okrelenia rodzaju

rzdu, jaki panowa w byej Rzeczypospolitej. Otó
ta demokrakcya szlachecka, nie obca ju i poprze

dniemu okresowi, miaa pod hasem ideau szlache-

tnoci i denia do udoskonalenia obj zarówno
warstw niegdy wycznie rzdzc, a obecnie ju
panowania pozbawion, jak i te warstwy nisze, co

wznoszc si na wyszy szczebel wyksztacenia,

przejmoway si zasadami i hasami pierwszej. Mi-o wspólna miaa wjTÓwna nierównoci i utwo-

rzy ze wszystkich klas cao spójn.
W tym duchu napisa Waleryan Wróblewski

(Koronowicz f 1878) „Sowo dziejów polskich" (3 to-

my, 1858—60), filozofi naszej „demokracyi szla-

checkiej"; w tj^m duchu tworzono poematy, gawdy
i powieci; w tym duchu pisaa publicystyka. By to

jakby ostatni odblask zachodzcego soca szlachet-

czyzn^^ w literaturze, odblask nie owietlajcy, nie-

stet}^, stron jej najlepszych.

Powyej okrelone znaczenie demokracyi sza
checkiej warunkuje jej stosunek do mieszczan i cho-
pów. Zajmuje si ona nimi, zwaszcza kmie-

ciami, do ywo, ale pod warunkiem pozo-

stawienia ich pod jej zwierzchnictwem i kierunkiem.

Namitne rozprawy o uwaszczeniu chopów ustaj

po r. 1850 na lat kilka, a jeeli ukazuj si nawet

dziea w tej sprawie z dat r. 1851, to s one wy-
nikiem rozpdu poprzedzajcego te dat; dopiero od

r. l8oó zjawia si ona ponownie w Królestwie pol-

skiem, oraz na Litwie i w innych dzielnicach, gdzie

jeszcze istniao poddastwo, i dy, pod wpywem
rzdu, do swego ostatecznego rozwizania. W po-

wieciach i poezyi raczej dbano o zaspokojenie cie-

kawoci, dotyczcej ycia wocian, co wicej chwa-



12

ono stan paszczyniany i poddaczy, jako patryar-

chalny; pisarze, powicajcy swe pióro, mniej lub

wicej utalentowane, malowaniu ycia chopskiego,

albo dawali obrazki rodzajowe, tu i owdzie morali-

zowaniem ubarwione, jak Jan Kanty Gregoroickz

(t 1891), albo te z pewnem zamiowaniem wydo-
bywali na jaw ujemne tylko strony, jak Walery Wie-

JogloicsJci (t 1865). Zmiana w tej mierze nastpia
równie dopiero w r. 1856, gdy na nowo zaczto
kreli zarysy niedoli chopskiej z wyranem de-
niem do zaradzenia jej, w imi ju nie litoci i mio-
sierdzia, ale obowizku.

Mieszczastwo wskutek wzmoenia si przemy-

su i handlu zaczo w tym czasie nabiera znacze-

nia. W Królestwie Polskiem przemys, chwilowo
podniecony przez ministra Lubeckiego midzy rokiem

1822 a 1831, wegietowa tylko nastpnie, dopóki

otwarcie granicy celnej od cesarstwa w r. 1850 i ua-
twienie komunikacyi przez zbudowanie kolei elaznej

warszawsko-wiedeskiej, a nastpnie warszawsko -pe-

tersburskiej, oraz przez zaprowadzenie statków paro-

wych na Wile nie otrzyma i bodca nowego
i miejsca zbytu. W przedsibiorstwach zaczli bra
udzia i magnaci, a mianowicie Andrzej lir. Zamoy-
ski (f 1874). Nie uwaano ju wtedy za rzecz

uchybiajc szlachectwu trudnienie si handlem, prze-

mysem, a nawet rzemiosem, ale mao kto mia
ochot i w tym kierunku i potrzeba byo wielkich

zacht do obrania raczej prac}^, ni jakiegokolwiek

urzdu, w razie zuboenia. To te w przemyle w}^-

cznie si napotykao nazwiska niemieckie, w ban-

kierstwie—ydowskie; a Polaków znale mona by-

o wród rzemielników i drobnych kupców gównie.
Poniewa wzbogaceni dyli tak samo jak w wieku
Xy[ do zlania si z warstw szlacheck, nie byo te-

dy monoci wytworzenia i teraz silnego stanu mie-

szczaskiego. W literaturze wystpuj bankierzy ze

miiesznej tylko strony przedstawieni, tak samo jak
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w ogóle „dorobkiewicze"; dodatnie postaci brano jedy-

nie z warstwy drobnomieszczaskiej, przenoszc na

ni to spóczucie, jakie miano dla ludu wiejskiego.

3. Takimi waciwociami zawarunkowana bya
twórczo poetycka, powieciopisarska i historyczna.

Najogólniejsz jej cecli jest porzucenie lotów wyso-
kicli, natchnie nadziemskich i proroctw, a zejcie na

ziemi, zblienie si jak najwiksze do stanu umy-
sów rednich, stanowicych mas „ogadzon". Co
znamionowao w poprzednim okresie tylko niektóre

utwory, to si stao teraz deniem powszechnem.
Chciano zapomnie bodaj na czas krótki o nie-

smaku chwili biecej i zanurzy si w oywczem
ródle tradycyi; chciano sobie osodzi przykro po-

oenia rzeczywistego przypomnieniem dawniejszej

sawy. Nie dano ani demokratycznych, ani arysto-

kratycznych, ani nawet czysto naukowych, objekty-

wnych pogldów na wypadki dziejowe; pierwsze bo-

wiem, wobec zmienionego nastroju, nie mogy ju
popaca; do trzecich nie miano jeszcze dostatecznego

przygotowania. Przedstawi tedy przeszo w obra-

zie ywym tak, jak bya, a choby nawet dobrze

jej pochlebi, zainteresowa ubiorami, sprztami,

szczegóami ycia domowego, ciekawostkami archeo-

logicznemi, rapsodami rycerskiemi— oto zadanie dla

usiowa autorów, oto punkt zbieny pragnie czy-

telników. Komisye archeologiczne w Wilnie i Kijo-

wie, muzea w Krakowie i Lwowie posugiway sku-

tecznie do obudzenia zapau dla takich bada; wyda-
wanie pamitek dziejow3^ch, wizerunków królów, za-

bytków sztuki redniowiecznej w przepysznych ksi
gach podtrzymywao go i do nowych zachcao wy-
sików; pisanie wreszcie yciorysów, szkiców, opo
wieci w sposób niemal belletrystyczny czynio za-

do wymaganiom i ogromnie si przyczynio do

spopularyzowania dziejów narodowych, zwaszcza gd}-

si pojawi niepospolity w tym kierunku talent. Po
dobne objawy z obcej literatur}^ np. „Zdobycie Anglii
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przez Normandów" Tl 825) Augustyna Thierry'ego te-

raz dopiero przyswojono jzykowi naszemu (1858 —
60). History Anglii i Szkice Macaulaya znay
jednostki, ceniy je wysoko, czciowo tlomaczyly

(1861— 1864); ale cao wysza w przekadzie dopie-

ro znacznie póniej (1873). O Tocquevile'u za, g
bokim, lecz suchym, wówczas nawet nie wiedziano.

W poezyi dostrzegamy, tak samo jak w plas-

kiem przetworzeniu idei mesyanicznej, znienie si do
poziomu ogóu mao uksztaconego, nieskonnego do
powanej a dugiej zadumy, do zagbiania si w tre
niecodzienn. ycie powszednie, czy to w teraniej-

szoci, czy w przeszoci, z jego powszedniemi rado-

ciami i smutkami, z jego pytkoci umysow, ale

z sercem dobrem, mikkiem, wypeniao przewan
cz obrazów i obrazków, które w formie zaniedba-

nej, w tak zwanej „gawdzie" staray si spoufali

z sob czytelników. Nie wymagay one wielkiego

natenia umysu, bo przedstawiay wypadki atwo
zrozumiae; bo ludzie, w nich odmalowani, nie grze-

szyli nadmiarem inteligencyi; nie wym.agay równie^,

wielkiej pracy ze strony wyobrani dopeniajcej,

gdy same nie odznaczay si lotem wysoliim. Wiel-

ka serdeczno, prostota, a nawet rubaszna jowial-

no, cze dla cnoty, uwielbienie dla przeszoci,

rzewno umiarkowana, a przytem wiersz gadki, po-

toczysty: oto rodki, którymi przewanie szturmoway
utwory poetyckie do serc ogóu. Takie rodki sku-

teczniejsze byy od niesychanej potgi fantazyi So-
wackiego, od filozoficzno- spoecznych pomysów Kra-

siskiego; nie dziw wic, e ci, co si nimi posugi-

wali, otrzymywali nieraz zwycistwo nad wielkimi

mistrzami, zwycistwo naturalnie ciche, nieprzyzna-

wane otwarcie, niemniej przeto upajajce dusz. Czy-

tano wic owoczesne poezye z rozkosz, rozkupywa-
no poemata szybko, ksigarze nietylko chtnie dru-

kowali, lecz nawet niele pacili za wiersze. Poema
ta owoczesne, a raczej gawdy, pospolicie wierszem
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tylko róniy si od prozaicznych powieci; nastrój

za ogólny, stopie twórczej fantazyi, sposób uwyda-
tniania scen i charakteryzowania ludzi miay z nimi

wspólne.

4. Powie te wicia naówczas najwiksze
moe tryumfy swoje, a przynajmniej po raz pierwszy

u nas staa si naprawd popularn. Dugo toczona

walka przeciwko rozmiowaniu si w powieci fran-

cuskiej, a przytem silne a jednostronne poczucie swoj-

szczyzny, panujce w tym okresie, sprawiy ten sku-

tek, e zmniejszya si znacznie liczba przekadów
powieci francuskich i e utwory naszych powiecio-
pisarzów czytano, roztrzsano troskliwie, uwielbiano.

A byo ich wtedy duo. Prócz dawniejszych przy-

byo kilka nowych talentów, a kilkanacie drugorz
dnych opowiadaczów. Wszystkie niemal stany: ma-
gnaci, szlachta, duchowiestwo, urzdnicy, wojskowi,
bankierzy, lud miejski i wiejski, ydzi, przemytnicy,

cyganie itd. znalazy swoich malarzy, co ze szcze-

góln pilnoci podpatrywali ich wady i zalety, ich

przyzwyczajenia i obyczaje, ich ubiór, miny i giesta,

1 z serdeczn dobrodusznoci, lub niezbyt zjadliw
satyr, przedstawiali je w mniej lub wicej udatnych
obrazach i obrazkach.

Zaczto powie, jako rodzaj literacki, ceni nie-

zmiernie wysoko. Taki urzdowo powany czowiek,
jak Józef KorzeniowsJd, oddawszy si w tym czasie

prawie wycznie pisaniu powieci, nie waha si na-

pisa w r. 1850 sów nastpujcych: „Dramat i po-

wie s to jedyne rodzaje poezyi, które czas, zmia-

na wyobrae o literaturze i stanie spoecznoci,
a szczególnie powód dziennikarstwa od zagady oca-

liy. Wszystkie inne rodzaje zaginli/ nazaicsze^

a z nimi i formy tak rozmaite, niekiedy tak mie
i wdziczne, przepady i powróci ju nie mog. y-
cie dzi uchodzi tak prdko, tyle w niem porusza si
kwestyj, e to, co najmocniej interesuje spoeczno,
nie mieci si ju w owych ksztatach udatnych, ale
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drobnych lub wyszukanych; nie cierpi zwoki omó-
wie, figur i rymowania; ale musi by zamknite
w obrazach, branych wprost z ycia, mie inne roz-

miary, wicej wmieszczajce ramy i wyraa si j-
zykiem tego ycia: poprostu, jdrnie, jak mówi ka-

dy czowiek, który si pieszy, którego czas rozli-

czony, zajcie silne i stanowcze... Dlatego to ci t^'"-

sarze (dramatów i powieci) s dzi, e tak powiem,
jedynymi reprezentantami tak zwanej pifilcnej literatu-

ry, majc mono skoncentrowania w swoich po
dach tego wszystkiego, co si dawniej w tragedyach,

komedyach, satyrach, bajkach itd. rozpraszao; mogc
zoci obrazami imaginacyi, zaprawia interesem nie-

zmiennych uczu serca ludzkiego powane, ywotne,
cho moe przemijajce kwestye; mogc nareszcie

uderza satyr i miesznoci wszystkie te szumowi-

ny, które w dzisiejszem wrzeniu spoecznoci wyszy
na wierzch i jeszcze z ona jej wystpuj... Chocia
dramat i powie, owadnwszy ca dziedzin poe-

zyi, dotd jeszcze przyjazne podaj sobie donie,

gdy czerpic z jednego róda, co do treci i wra-

e, jakie czyni, s jednem i teme samem; zdaje

si wszake, e powie, nieznana prawie w staroy-

tnoci, dugo poniewierana, jako naj poledniejszy z ro

dzajów, zamknie tv sobie z czasem luszystkie elemen-

ta poezyi, a naicet dramat zaguszy i tuyruguje. Ten
wzrost, to rozszerzenie da jej forma pena swobody,
elastyczna i wszystko w sobie mieszczca. Dramat,

zmuszony rozwija si w oczach widzów, pozbawio-

ny pomocy opowiadania, liczc tylko na teraniejsz

chwil i posuwajc swoj tre jedynie przez rozmo-

w, porusza si w takiej ciasnocie, tak zwizany jest

niedoskonaym mechanizmem scen}^ i jednostajnemi

postaciami aktorów, e nie bdzie móg wyrazi tego

wszystkiego, co wyraa i ogarnia powie. Ustpi
wic miejsca swojej modszej towarzyszce, penej y-
cia, penej si, swobodnej w swoich ruchach i ani

miejscem, ani czasem nieskrpowanej. Przewaga te
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powieci nad dramatem ju si zacza i szybko po-

stpuje..." Piszc te zdanie, „miao W3^wracajce
dawniejsz poetyl^", cicia Korzenio\\'slvi, jak sam
pouiada, wykaza niesuszno mniemania, odmawia-
jcego nazwy poetów powieciopisarzom, cicia omie-
li tycli, „co nie mogc zda sobie sprawy, dlaczego

im, si podoba powie, wstydz si, e j czytaj'"',

cnia wreszcie „uprzedzi tyci, którzy nic nie czy-

taj, odkadajc zajcie si literatur do tego czasu,

a si zjawi waniejsze niby utwory poet^^zne pod
dawniejszemi ici formami, e oczekiwanie ici pró-

ne, gdy to nie nastpi wcale, lub przyjdzie do nas

w jakici apokaliptycznyci ciemnociach, któryci

nikt nie zrozumie, a które bd znakiem koca wszel-

kiej literatury..."

Tak w3^sokie majc pojcie o przyszoci formy po-

wieciowej, stan on w jej obronie, gdy Kras^eicsM^

pobudzony przez krytyk Antoniego 2IarcwJ:oivskiego

(wtedy wystpujcego pod nowym pseudonimem No-
wosielslclego)^ widzc niezdarne utwory swoici nala-
dowców, owiadczy, e jeeli nie sama powie, to

przynajmniej jej forma przeya si, e aden z ów-
czesnycti utworów powieciowycli u nas ani o wos
nie róni si od tysica piciuset powieci i powiastek,

któryci obfito zagraa potopem... Korzeniowski na
te sarkazmy odpowiedzia adnym wierszem, rozwi-

jajcym m3^i, e nie tyle o form, ile o tre wie
i pikn ctiodzi powinno:

Chcecie form odmienn \v nowej da budowie?
Nudzicie si jak wysche przes3'tem panita?
To nowe jest nie w formie, lecz w sercu i gowie;
Kada forma jest dobra, gdy yciem natchnita.

,,Zna ludzi, kocha ludzi— oto sekret cay" za-

jcia czytelników i powodzenia autora. Kraszewski
jednak nie odstpowa od swego twierdzenia i uskara si ponownie, e wszystkie powieci nasze s na

Lit. VI, 2
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jedno niemal kopyto zrobione, e to waryacye na je-

den temat, niekiedy z talentem pomylane, odgrywa-
ne przelicznie, ale ostatecznie mczce i nudne, e
to odbitki pierwotworów, wygldajce, „jak kompo-
zycye slawn3^ch malarzy, litografowane na chustkach

od nosa."* Nie umia atoli wskaza, co i jak od-

wiey nale3^
Podj si tego Antoni Marcinkowski, który

obok studyów archeologiczno- etnograficznych, obok
krytyk literackich, pisywa take i opowiadania. Mia
on niewtpliwie na myli potrzeb przejcia od malo-

wania zewntrznej strony udzi i rzeczy do przedsta-

wiania procesów duchowych, nie tylko grubych i na-

macalnj^ch, lecz delikatniejszych i subtelniejszych,

ale to w^^maganie gbszej psychologii w powieci wy-
razi troch rowiewnie. Oto jego myli: „Potrzeba

wieszcza, króryby mocnem uderzeniem w ska wy-
wiód z niej ywe ródo interesu, coby stworzy no-

we, wiee wporód starego, odwiecznego, zuytego
materyau. Pod grub powIoJc ruch/ fenomenalnego
iciata Jcri/j si glhole iyly jasnego, drogiego me-
talii', potrzeba tylko umie dokopa si do tej miny,
do tycli bogactw moralnych. Kiedy grunt zjaowia
i nie chce ju wydawa chleba, potrzeba go gbiej
przeora; kiedy morze ciche, gadkie, spokojne, któ
si pod niem spodziewa niezgbionej bezdni, stra-

sznych tajemnic przyrodzenia? I ycie nasze jest

oceanem niezgbionym. Mówicie, e ywot ludzki

zastyg w kamiennej skorupie, ale w tym kamieniu
jest ogie ukryty i do sztuki to naley wskrzesi go,

wskrzesi ycie, wyprowadzi owo cudowne, tajemni-

cze wiato, ten promie idei, którym tak uroczo

owiecaj si postaci i grupy ludzi, szykujc w jeden

wielkiego moralnego znaczenia obraz. U nas zapo-

mniano ju prawie o kompozycyi, o inwencyi, o po-

gldzie gbokim na wiat i ludzi, na cele moralne
ywota, na sens jego." Marcinkowski protestowa
namitnie przeciwko twierdzeniu, e powie ma by
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kopi ycia i to kopi zewntrznych jeno zjawisk jego

(fenomenalnej skorupy), gniewa si, e „za norm praw-

d}^ artystycznej obrano zewntrzn posta fenomenów
ycia realnego", zapominajc o tem, i „powieciopi-

sarz powinien by psijcliologicm i filozofem, e poici-

n.ien by arti/st, e powinien tworzy idea jak poe-

ta, a nie kopiowa jak jalvi tuzinkowy portrecista."

Artysta ma tworzy tak oryginalnie jak natura; w tej

„samodzielnoci tworzenia^ tkwi wanie cae podo-

biestw^o midzy sztuk a przyrod. ..Rozmaito
ciarakterów — pisa Marcinkowski — moe by tylko

przy prawdziwej twórczoci ducha, przy wielkiej y-
woci imaginacyi; inaczej musi si koniecznie wywin w kocu monotonia; noice, którego szukamy usta

wicznie, do którego dzi wzdychamy jeszcze wicej
ni kiedykolwiek, jest w naturze, ale ono nie przesa

dza si z niej do sztuki; z ywych, dyszcych zapa

chem kwiatów natury unosi si delikatny pyek y
wotny, który wciska si do duszy poety; myl twór

cza geniuszu zapadnia go, nadaje mu ksztaty indy

widualizmu, formy nowego samodzielnego ycia sztu-

ki. Taki pojaw ycia jest równie wiey, wonny
i nowy, jak pojaw ycia natury; ala warunki ich by-

tu s wcale inne. Studyowanie natury obudz w my
li twórczej poety nowe, ywe, pokrewne sobie po-

staci, które kunszt wyprowadza na janie intelektual-

nego wiata, dajc im wasne warunki bytu..."

Marcink.)wski mówi take o „objektywnoci" sztuki,

ale nie umia jej znaczenia uw3'datni wobec podno
szonego przez siebie indywidualizmu artysty— i pozo-

stawi spraw w mglistym powietrzokrgu. I na tem
naówczas rzecz si zatrzymaa. Nikt ani janiej, ani

dokadniej nie potrafi wtedy kwestyi powieciowej
rozwika. Duo tylko pisano w powieciach o arty-

stach i artyzmie.

5. Pomimo wielkiego nacisku na swojsko, za

silanie si obcemi literaturami wiksze ni w poprze

dnirn^ okresie przybiera rozmiary, ale przewanie ma
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charakter zewntrzny: ukazuje si duo tomacze,
dajcych wie karm' duchow ogóowi, lecz nie wy-
wieraj one widocznego wpywu na twórczo ory-

ginan. Tak np. poeci nasi znaj i przekadaj
Heinego i Musseta, <tórych mier<.% w tym czasie za-

sza, zwrócia baczniejsz uwag na ich dziea, ale

nie przejmuj si zazwyczaj duchem sceptycznym,

ironi i pessymizmem.
Literatur francusk wogóle mniej teraz ni da-

wniej uwzgldniano; powieci tomaczono takie tylko,

co zyskay sobie rozgos europejski, jak np. „Ndza-
rze" Wiktora Hugo; wicej przekadano dramatów,

komedyj i poezyj liryczno- epicznyeh. Ten brak pil-

niejszego ledzenia nowych przejawów sprawi, e
nie spostrzeono wtedy u nas wanej reformy, jakiej

dokona w dziedzinie powieciopisarstwa Gustaw Flau-

bert („bezosobowo" twórcza), a w dziedzinie filo-

zofii i krytyki literackiej Hipolit Taine (uwydatnienie

zalenoci twórcy od rasy, rodowiska i chwili dzie-

jowej.)

Zwrócenie si ywsze do innych literatur nie

miao równie na celu wyszukiwania wieych pr-
dów; owszem tomaczono przewanie dziea autorów

dawniejszych- Znamiennem jest odwoanie si do sta-

roytnoci klasycznej, a mianowicie greckiej. Wielcy

mistrze nasi nigdy nie lekcewayli tej staroytnoci,

przeciwmie, czsto z niej czerpali; ale pomniejsi pisa-

rze, nie miówic ju o ogóle czytajcych, sdzili, e
ona zostaa ju cakowicie wyzyskana. Otó obe-

cnie, gdy z prdu romantycznego nie mona byo
wydoby nowej siy, zaczto ponownie pielgrzymo-

wa myl w strony dalekie, gdzie przed wiekami

ideay pikna w skoczone zaklinano formy. Ho-
mer, Eschilos, Sofokes, Horacy doczekali si nowych
tomaczów, starajcych si ju to o najzupeniejsz

wierno filologiczn, ju to przedewszystkiem o po-

ntne ksztaty estetyczne. W pierwszym wzgldzie
Zyymant Weclew^ld i Alel:sander Bronikoicsln, w dru-
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gim

—

Lnciian Siemiesld, KaBhnlers KasBeicsld i Ale-

hsander KrajewsJii wane pimiennictwu naszemu od-

dali usugi.

Obok prawdziwie klasycznej tragedyi, bardzo
pilnie zajmowano si wówczas Szekspirem, a po cz-
ci Goethem, jakby na dowód, e nie mylano si
oddawa wycznie pod wadztwo jednego kierunku.

Z Szekspira mielimy do owego czasu bardzo nie-

wiele udatnych przekadów; teraz ukazuj si równo-
czenie dwie powane próby: jedna dokonana przez

KornierowsJciego (1857—60 trzy tomy), druga przez

Józefa PisBhoiusldego (od 1856 — 62 w „Bibliotece

Warszawskiej"); a prócz tego i przekadów sztuk

poszczególnych nie brako. Z nowszej literatury an-

gielskiej, prócz tomacze Dickensa, których dokony-
wano duo, tak samo, jak w okresie poprzednim,
dano teraz pozna utwory Thackeray'a („Pendennis,"

„Henryk Esmond", „Snoby";, Disraelego („Tankred
de Montecute"), Wisemaiia („Fabiola") i poemata Al-

freda Tennysona, mianowicie jego „Idylle królewskie".

Przekadano te i amerykaskich pisarzy jak: Long-
felow, Fullerton, Beecher - Stów, a nawet ekscen-

tryczny Edgar Poe.

„Faust" Goethego ponownie zosta przeoony
przez AJekmiidra Krajewskiego: a niektóre jego dra-

mata jak „Toruato Tasso" (1861), „Ifigenia w Tau-
rydzie" (1S63) i poemata przyswoi nam w formie

oryginau Ludwik Jenike.—Z nowszej literatury nie

mieckiej przekadano gównie utwory dramatyczne:
tragedye lub komedye; powie natomiast prawie zu-

penie bya pomijana, chocia wtedy wanie zacza
si ona w Niemczech na wyszy szczebel doskona-
oci podnosi w dzieach Wiktora Scheffela, Bartol-

da Auerbacha, Gustawa Freytaga i Fryderyka Spiel-

hagena. Za to wprowadzono prawie nieznane da-

wniej u nas utwory skandynawskie, lecz take nie

najwiesze, jeno takie, co ju sobie w Europie zy-

skay uznanie. A wic z duskiej literatury przy-
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swojono banie, powiastki i powieci Andersena (1857

do 1862) gównie dziki H. Feldmanoiishiemu i Fry-

derijhAfi Leircstanioic?, i dwa dramata Oelenschlage-

ra („Corregio" przez Stawsaica Jjwhidiego 1855,

oraz „Hagbart i Sygna" przez Juliana Bartoszewi-

cza)', ze szw^edzkiej za liczne powieci Fryderyki

Bremer (od 1852 do 1860) i a trzy przekady ca-

kowite gonego „Frytyofa" Tegnera, dokonane przez

LuditiJca Jagielskiego (1856), Józefa Grajnera (1859)

i Jana Wiernikoiusliego (1861), co ju dawoniej wy-
da by „Axela" (1842) tego poety.

Z literatur romaskici poza francusk ponownie
zaczto tomaczy Kalderona („Kochankowie nieba

"^

przez Karola Jjaliskiego, 1858), „Czarnoksinik"
przez Stanislaica JUudziskiego 1861), Cervantesa

(„Don Kiszot" przez WaIe)2t€go ZalrzeicsJciego 1854

—

55); „Boska komedya" ukazaa si po raz pierwszy

w caoci w przekadzie Juliana Korsaka (1860),

a nowszy powieciopisarz woski, d'AzegIio, znalaz

tomaczów w Józefie Korzemowslm („Nicolo de"La-

pi") i Janie Chciskim („Hektor Fieramosca"). My-
l uprzystpnienia utworów obcyci powodowa si
L. H. Merzbachi, wydawca ilustrowanego >, Skarbca

arcydzie pimienniczyci Europy" (Warszawa, 1856

—

58, razem 13 dzie w 21 tomaci).

6. Czasopimiennictwo przybrao take barw
belletrystyczn. Ani miesiczniki, którj^ch byo zale-

dwie trzy w przecigu tego okresu („Biblioteka War-
szawska", „Przegld Poznaski", „Dodatek do Cza-

su"), ani tygodniki, ani gazet}^ nie mogy si obej
bez powieci i poezyi. W dziennikarstwie nastpia
wana i wpywowa reforma. Nie mogc swobodnie

dotyka spraw politycznych, musiao ono zwróci
baczn uw^ag na sprawy krajowe wewntrzne, a po-

niew^a i w nich przez lat kilka najwaniejsze spoe-

czne zagadnienia pomija musiano, zwrócono si wic
do objawów ekonomicznych, towarzyskich i lite-

rackich. Reform zapocztkoway dwie gazety o bar-
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wie zachowawczej: „Czas", zaoony w Krakowie

w kocu r. 1848 i „Dziennik Warszawski" w roku

1851. Zvvikszyy one format (przedtem przedsta-

wiajcy si w maej wiartce), day lepszy papier,

postaray si o korespondentów z rónycti stron Eu-
ropy i kraju, dbay o zobrazowanie ruciu artysty-

cznego i literackiego, w odcinkaci drukoway powie-

ci, poezye, pamitniki i rozprawki popularne, wpro-

w'adziy wreszcie fcljetony^ w któryci stylemi lekkim,

ywym, dowcipnym dotykano rónorodnycli zaga-

dnie mniejszej lub wikszej wagi, mogcycli zaj
czytelników, bo bdcjTh na dobie.

W „Czasie" feljetony te miay przewanie cia-

rakter artystyczno literacki. Pisa je „nawrócony" de-

mokrata, st3'lista wytworny i znawca pikna, Liicyan

Siemiesld. i wyrobi sobie w^ tym czasie rozgos

wietnego krytyka, umiejcego zainteresow^a szerszy

ogó do literatury i sztuki. Pisa istotnie bardzo zr-
cznie, mia smak wyrobiony, sd trafny, o ile go nie

zalepiaa nieci stronnicza ub te uprzedzenia oso-

biste. Jego krytyki wyciodziy w^ ksztacie ksiko-
wym pod rónymi napisami: ,, Pogadanki literackie"

vI855, Kraków), ..Kilka rysów z literatury i spoe-

czestwa" (1859, Warszawa, 2 tomy), „Roztrzsania

i poglpy literackie" (1869, Pozna). Stworzy on

wreszcie u nas pierwszy, na wzór Francuzów, „por-

trety" literackie. Z pocztku byy to waciwie ne-

krologi, pisane bezporednio po zgonie sawniejszych

pisarzów i prócz skpyci wiadomoci o yciu zawie-

ray króciutk charakterystyk talentu. Niebaw^em

wszake Siemieski zmieni t ich cech w dwu kie-

runkach: zacz „portretowa" autorów z wieków
ubiegych, i rozszerza niektóre do zakresu mono-
grafij, zawsze jednak unikajc ciaru erudycyjnego.

Maj one w^ogóle pow^ab fejetonu, bo wawo i swo-

bodnie zaznajamiaj nas z portretowanemi osobisto-

ciami, podaj jasno i wyrazicie grubsze znamienne

ich rysy; rzadko atoli odznaczaj si gbokoci,
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a nigdy nie wyczerpuj przedmiotu. Z powodu wie •

oci zuytkowanego materyau najwaniejsze s wi-

zerunki Trembeckiego, Wgierskiego i Franciszka

Morawskiego, oraz „Obóz klasyków." Wyszy 4 to

my tych „Portretów literackich" (w Poznaniu, 1865—
1875). Obecnie wraz z innemi pismami Siemieskie-

go mieszcz si w 10-tomowem wydaniu „Dzie" jego

(Warszawa, 1880).

„Dziennik Warszawski" zaoy z zasiku rzdo-
wego Henryh lir. B^eiciislci, potrafiwszy pozyska
dla niego dawnych swych przeciwników, co redago-

wali „Gwiazd", t. j. Jalcóba Jurkowskiego, Antoniego

Noicosielskiego i Zenona Fis^a,—jak niemniej innych

literatów z glonem ju imieniem, jak Augusta li'?7-

koskiegOj Juliana Barios^eicic^a, Frydergk% Henryka
Leicestama. Feljetonist na wzór francuski by tu

WadaiD S^ymanoicski. Zaoyciel umia zgromadzi
znaczne siy literackie i pozyska wielk liczb pre-

numeratorów, ale nie potrafi ich utrzyma. Mnie-

majc, e nadesza stosowna pora do najotwartszego

wypowiedzenia swych wstecznych i dziwacznie legi-

tymistycznych pogldów, pomieci w „Dzienniku"

obszern rozpraw p. t. „Cywilizacya i religia"

—

i zrazi ni czytelników zupenie. Twierdzi on tu,

e „chrystyanizm a rozum ludzki na stopniu, jaki

zaj, s nieprzyjaciele nieubagani", skarci duchow-
nych, chccych wiar z rozumem pogodzi i broni-
cych rozumu jako daru boego. Chrystyanizm, we-
dug Rzewuskiego, podniós ignorancy ledwo e nie

do zaszczytów cnoty; dla chrzecijanina szalestwo
krzya jest mdroci, a mdro ludzka — szale-
stwem. „Chr3'styanizm nakazuje posuszestwo a na-

wet mio dla istniejcego rzdu, bez wzgldu na
jego natur i sposób, w jaki jest sprawowany;
adne nadu^^cia wadzy w rzeczach wycznie
ludzkich do oporu podwadnych upowani nie mo-
g; takowy opór zawsze wiksze klski przynosi

rpoeczestwu ni te, z których usiowao si uwol-



25

ni. Chrystyanizm potpia bogactwa, wic ekonomia
polityczna powinna by wykorzeniona z prawdziwego
nauczania chrzecijaskiego." Obron przywileju szla-

checkiego poczy Rzewuski z obelg rzucon prze-

mysowcom i kupcom. Tylko Bóg t.vorzy szlachci-

ca; szlachectwo moe b^^ zniszczone samobójstwem,
ale nigdy przez obc si. Szlachcic skalany szal-

bierstwem, lichw, zapieraniem si wierze ojczy-

stych, podoci, przekupstwem, nawet oddaniem si
„profesyom poniajcym", przy najpikniejszym przy-

wileju urzdowym, przestaje by szlachcicem i swoj
degradacy moraln przekaza moe potomstwu.
„Cywilizacya tegoczesna—mówi w kocu—jest ska-

ona; rozum ludzki, który j wyrobi, jest nikczem-

ny; spoeczestwo powinnoby si z pod niego wya-
ma, innego przewodnika szukajc, chociaby ten

krok miao opaci kosztem nauk, kunsztów, prze-

mysu i powrotem do barbarzystwa''

.

Ogó uczu si dotknitym do ywego; niektóre

punkta draniy niezagojone rany; w innych bya ja-

skrawo arj^stokratyczno- wsteczna, której spoecze-
stwo nie cierpiao. Lubio ono, jak ju wiemy, ro-
dek: byo religijnem, ale z pewn skromn doz wol-

nomylnoci; byo szlacheckiem, ale pragno inne

warstwy podnie ku sobie: rozbratu midzy chry-

styanizmem a cywilizacya nie uznawao, lecz chciao
je ze sob godzi. Opucio wic Rzewuskiego; wielu

abonentów odesao numery „Dziennika" z jego arty-

kuem, owiadczajc, e przestaj pismo prenumero-
wa. Cho Rzewuski usun z „Dziennika" swój pod-

pis, pierwotna jego wzito nie wrócia; musiano
w kocu przezwa gazet „Kronik wiadomoci kra-

jowych i zagranicznych'', ale i to nie uchronio od

ostatecznego upadku (w kocu r. 1860).

Z niepowodzenia „Dziennika" skorzystaa gównie
najdawniejsza nasza ^Gazeta Warszawska", zostajca

pod kierunkiem zrcznego i zabiegliwego waciciela,
a zarazem krytyka teatralnego, Antoniego Le^znow-



26

sldego (f 1859). Zapeniajc odcinek najlepszemi po-

wieciami swojskich i obcych autorów, dajc duo
miejsca dla sprawozda z ycia towarzyskiego, litera-

tury i sztuki, gorliwie si zajmujc teatrem, „Gazeta"

pozyskaa tak liczb prenumeratorów, jakiej nigdy

przedtem nie miiaa, moga wypaca nieze honora-

rya i budzia rzeczywicie ruch umysowy w spoe-

czestwie.
Staraa si pój w jej lady „Gazeta Codzien-

na," ale ju to z braku zrcznego redaktora, ju to

z braku funduszów, dugo nie zdoaa wywalczy
sobie powaniejszego stanowiska, dopóki jej nie na-

by bankier Leopold Kronenberg i nie powierzy re-

dakcyi najpopularniejszemu wtedy powieciopisarzowi,

Kraszewskiemu. Ten w r. 1861 przemieni jej tytu

na „Polsk" i doprowadzi cyfr abonentów do nie-

sychanej wówczas cyfry 7, 500.

„Gazeta Warszawska"' miaa swego feljetonist

w osobie Aleksandra Nieiciaroifsinego (f 1892), „Ga-

zeta Codzienna"—w osobie Józefa Aiehsanclra Miai-

szeicsldego (f 1663). Obaj naleeli niegdy do gro-

na cyganów literackich; obaj ju okoo r. 1843 pierw-

sze próby swego pióra drukiem ogosili: obaj nastp-

nie wyszli zagranic i lat kilka tam przebywali; obaj

wróciwszy rzucili si do feljetonu i feljetonowyeh po-

wieci. Niewiarowski pisa ywo, jaskrawo, nie wa-

ha si uywa wyrazów dosadnych, chtnie popisy-

wa si gryzcym dowcipem i sarkazmem; charakter

mia atoli nietylko lekkomylny, lecz poprostu lichy

i handlowa swem piórem. „Gwiazdki" jego, t. j.

felietony w „Gazecie Warszawskiej'' chciwie czytano;

chocia, jako zwizane z chwil, dzisiaj nie maj
wartoci. Miniszewski pojmowa swe zadanie po-

waniej. Wystpowa jako Czenikiewicz w „Listach

do marszaka", drukowanych w ,, Gazecie Codziennej"

w charakterze szlachcica, bardzo cenicego swój klej-

not, lecz pragncego, eby szlachectwo nierozcznem
byo ze szlachetnoci; gorco zachca do zachowa-
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nia i utwierdzenia charakteru narodowego, do wyrze-

czenia si mapiarstwa zagranicy i ycia nad stan,

do poprawy rolnictwa, do rozumnego wspierania prze-

mysu i handlu. I Niewiarowski i Miniszewski pisy-

wali take powieci, ale znaczenie tyche jest prze-

wanie publicystyczne. Niewiarowski da nam pozna
rodzinne swoje Podlasie i Warszawk, Miniszewski —
Kaliskie. Z licznych szkiców pierwszego najzna-

mienniejsze jest „ycie na art" (1855), malujce
stosunki cyganeryi warszawskiej; z pow-ieci drugie-

go ., Szlachecka dusza na komornem w chlopskiem

ciele" charakteryzuje si samym napisem, a „ycie
w parafii," .,Hypoteka szczcia maeskiego" daje

nam moralizatorskie zarysy prowincyi.

7. Nie potrzebujemy w tym okresie przedsta-

wia osobno ani literatury na wychodztwie, traccej

swe dawniejsze znaczenie, ani te dziaalnoci w po-

szczególnych prowincyach, gdy wszyscy pisarze

z rónych dzielnic pochodzcy, zazwyczaj druko-

wali swe prace, nie tylko w swojej, ale i w innych.

Z naciskiem jeno zwróci winienem uwag na

przebudzenie si wiadomoci narodowej nie tylko

wród Mazurów i lzaków pruskich, jak w okresie

poprzednim, lecz take lzaków austr^^ackich, w Cie-

szyskiem. Gównymi sprawcami tego przebudzenia

byli: Fiotr Stalmach (1824 f 1891) i Andrzej Cm-
ciala (1825 f 1898). Stalmach, urodzony w Baa-
nowicach pod Cieszynem, ju w gimnazyum zaoy
w Cieszynie towarzystwo celem ksztacenia si i czy-

tania w jzyku polskim. Ukoczywszy studya filo-

zoficzne w liceum preszburskiem (na Wgrzech),
chcia wydawa czasopismo ludowe, ale nie uzyska
pozwolenia rzdowego, i dopiero gdy w roku 18-18

wskutek rewolucyi wiedeskiej ludy, pod panowaniem
Austr3i zostajce, swobodniej odetchny, zaoy przy

pomocy kolegi swego Cinciay i adwokata Ludwika
Kluckiego, „Tygodnik Cieszyski." Jako biedny nau-

czyciel, zarabiajcy lekcyam i na utrzym.anie, o cho-
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dzie i godzie \vytrv\'ale pracowa nad owieceniem
ludu i cho liczba prenumeratorów nie pokrywaa
kosztów wydawnictwa, w pracy nie ustawa i do
urzdzenia czytelni publicznej polskiej si przyczyni.

Gdy „Tygodnik" zosta zakazany w Galicyi, gdzie

mia wicej przedpacicieli ni na lzku, musia
w lutym 1851 roku go zawiesi, lecz z pocztkiem
r. 1852 znów wskrzesi pod zmienionym napisem:

„Gwiazdka cieszyska." Wadza rzdowa robia tru-

dnoci; Stalmacli przerwa znowu wydawnictwo; do-

piero od marca 1853 regularnie je móg czytelnikom

dostarcza przez dugie lata; sam najv\icej w niem

piszc z wielk umiejtnoci przemawiania do ludu.

W r. 1859 „Gwiazdka'' otrzymaa debit w Królestwie

Polskiem i byt jej zosta utrwalony. Dopiero na pa-

r lat przed zgonem Stalmach odstpi „Gwiazdk"
stronnictwu katolickiemu, wydajcemu pismo to do

dzi dnia. W r. 1873 uczczono wielkie zasugi Stal-

macha ogoszeniem ksiki zbiorowej p. t. „Wisa,"
gdzie Wladysiaiu Liidirih Anczyc^ piszc jego ycio-

rys, powiedzia midzy innemi te sowa: „Maleka
Gwiazdeczka Cieszyska jasnymi promykami rozdara

cienie kilkowiekowej nocy, ogarniajc wocian l-
skich, zelektryzowaa ich ducha, wzbudzia w nich

zamiowanie do czytania i owiaty, doprowadzia do

poznania praw swoich i dopominania si na prawnej

drodze o nie."

Przykad Stalmacha, Cinciay i Kluckiego roz-

budzi poczucie odrbnoci narodowej lzaków nie-

tylko od Niemców, ale i od Czechów, którzy ich za-

garn chcieli, wytworzy z czasem instytucye, po-

magajce do utrzymania tego poczucia i przeprowa-

dzenia go w praktyce ycia domowego i publicznego

(Towarzystwo rolnicze, Towarzystwo pomocy nau-

kowej, Dom narodow}^ i t. p.). W^ zaprowadzeniu

piewów polskich po kocioach na lzku austryac-

kim najczynniejszym by pod koniec tego okresu
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ksidz Jerzy W^cA-o, który wydal „Kancyonal dla

chrzecian ewangielickich" (1865, Cieszyn).

8. Wyróni musimy w tym okresie dwie do-

by. Pierwsza z nich (1851— 1855) przedstawia nam
rozpanoszenie si reakcyi i bezwzgldne panowanie
belletrystyki; druga za (1856—1863) obok cech za-

sadniczych, spólnych z pierwsz, okazuje ju zarodki

dalszego rozwoju, przez wprowadzenie czynników
naukowych (przyrodniczych gównie i ekonomicznych).

/. Doba pierwsza.

Panowanie reakcyi.

I. Czasy mjdzy r. 1851 a 1855, jako bezpo-

rednie przeciwiestwo okresu poprzedzajcego, zna-

mionuje najsilniej goszone haso zwrotu do pogldów
przebrzmiaych. Filozofi niezalen potpiono zaró-

wno w imi religii, jak w imi swojskoci, zarzuca-

jc jej bezbono i naladowanie obcej duchowi na-

rodowemu niemczyzny. A lubo odrzucono kracowe
potpienie rozumu i cywilizacyi spóczesnej, uwyda-
tnione jaskrawo przez Henryka Rzewuskiego, nie ka-

zano jednak rozumowi ufa, a cywilizacyi europejskiej

zmateryalizowanej przeciwstawiono owiat narodo-

w, pen jakoby zdrowia moralnego.

Najwymowniejszym rzecznikiem reakcyi religij-

nej staje si w czasopimiennictwie „Przegld Po-

znaski"* (wychodzcy do koca roku 1865 pod re-

dakcy Jdnai Stamslaica Egherta Kohuianóir), który

z religijnego, jakim by poprzednio, staje si ultra-

montaskim, oceniajcym wszystko— literatur, sztuk,

nauk, stosunki ekonomiczne i spoeczne—ze stano-

wiska interesów Kocioa. W r. 1847 „Przegld"

ten potpia jezuitów, jako przedstawicieli „kosmopo-
lityzmu chrzecijaskiego," oskara ich, „e nie do-

sy szanowali wolne rozwijanie si indywiduów i po-
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mimo wszelkich tradycyj pedagogicznych i skarbu

psychologicznego dowiadczenia wychowali ludzi na

maoletnich," e „trzymali zawsze z monymi", nie

pomnc na to, i „Chrystus przyszed szczególniej dla

maluczkich,'' e „dawali wychowanie niezgodne

z nauk Chrystusa, wychowanie wyranie arystokra-

tyczne" i t. d. Ale od r. 1852 tene sam „Prze-

gld" arliwie wystpowa w obronie jezuitów, pra-

gn rozkrzewienia si ich zakonu, a „kosmopolityzm

chrzecijaski" wcale go ju nie razi: owszem by
dla niego punktem wyjcia we wszelkich pogldach.

Wobec tego gosu, umilky wszelkie inne. Wypo-
wiedziano wprawdzie protest przeciw „kosmopolityz-

mowi chrzecijaskiemu" (L. ychliski: „Jezuici i icli

dno," 1853), ale na tem poprzestano. W. Ks.

Poznaskie, które w poprzednim ol^resie kroczyo na

czele ruchu postpowego, teraz stao si pod wzgl-
dem naukowym i literackim martwe, tak dalece, e
obok „Przegldu" utrzymywaa si zaledwie skromna
zbieranina literacka zwana „Pokosiem" (od 1859 do

1862 r. sze tomików), na dochód sierot wydawana.
W innych dzielnicach wtedy jeszcze ultramontanizmu.

nie byo; lecz pogldy religijne byy zaznaczane sil

nie i odbijay si na wszystkich innych. Zagadnie-

nia, dawniej rozbierane namitnie, albo usuwano zu

penie z pod rozwagi jak np. emancypacy kobiet,

albo te rozwizywano w duchu zgodnym z istniej

cymi stosunkami, np. w sprawie wociaskiej.
Przeszo uwielbiano zupenie bezkrytycznie,

co gorsza, podziwiano w niej nawet rzeczy zasugu-
jce nie na pochwa, lecz na potpienie. Przejawia

si to i w poezyi i w powieci i w dramacie, jak

niemniej w zarysach historj^cznych. Twórczo poe

tycka tej doby zniya swój lot i natenie, przysto-

sowujc si do poj, wyobrae i sposobu mowie
nia, panujcych wród rednio uksztaconego ogóu,
który nadzwyczaj rzadko przebywa stud^^a uniwersy-

teckie. Oddziaywa na ni nie „Pan Tadeusz", nie
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twory Sowackiego, lecz nasza romanlyczno pier-

wiastkowa, nieco zmodyfikowana. Cudowno, cz-
ci ludowa, czci kocielna, chtnie bywa brana

za osnow, lub te stanowi jej poetyck okras; daje

si jej ju wszake kiedy niekiedy niemiae wyja-

nienie psychologiczne, albo, co czstsza, znaczenie

allegoryczno moralne. Podania byle jakie z przeszo-

ci obrabiaj si z wielkiem zamiowaniem, cho po-

spolicie z maym artyzmem. Poufaa forma „gaw-
dy," pozwalajca si rozdyma dowoli, zapanowuje
w literaturze. O komipozyc3^ mao kto dba, dajc
si unosi prawu swobodnego kojarzenia wyobrae.
Przemowy autorskie i moray szeroko rozprowadzane
w poezyi i powieci s czstsze ni kiedykolwiek.

O „przedmiotowoci" opowiadania myl tylko bardzo
nieliczne wyjtki. Zazwyczaj autorom chodzi tylko

o styl „kontuszowy," naladowany z „Pamitników
Paska'', z „Pamitek Soplicy," czasami z oracyj sta-

rowieckich, o ile przedstawiaj przeszo; albo o zna-

mienne wyraenia prowincyonalne lub indywidualne,

o ile maluj teraniejszo. Ludowy pierwiastek

dosiga w twórczoci jednego z poetów najwikszego
stopnia artyzmu, na jaki si dotychczas w tym za-

kresie zdobj^to.

Powrotn fal pierwocin romantyzmu jest te
ocknicie si pierwiastku dydaktycznego tak ulubio-

nego klasykom, a teraz do obficie ukazujcego si
we wszystkich poematach w formie moraów, prócz
tego za wybitnie w twórczoci najgoniejszej ów-
czesnej poetki. W zwizku z tern ockniciem si
by ponowny, chocia szczupy udzia starych klasy-
ków lub ich przyjació w literaturze, jako to: Kaje-
tana Kohniana, Franchsl-a Wi/Jca. Odczuli oni
niejakie pokrewne nastroje i przerwali dugoletnie swe
milczenie.

Cztery nazwiska poetów pozyskay olbrzymi
rozgos w tej dobie: Wincenty Pol w drugiej fazie

twórczoci swojej, Wadysaw Syrokomla, Teofil Le-
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nartowicz i Deotyma. W przedstawieniu ich na-

tchnie nie bd si trzyma ram tej doby wycznie;
postaram si je odtworzy w caoci, gdy zmian
wanych po rol<:u 1855 w ich tworzeniu nie do-

strzegam.

II. WINCENTY POL, zostawszy w listopadzie

r. 1849 profesorem jeografii powszechnej w uniwer-

sytecie liraicowslcim, wyliiada ten przedmiot przez

trzy ata, t. j. do l^oca r. 1S52. W tym czasie

ogosi, prócz kil^u rozpraw pomniejszych, dwa wy-
cigi ze swoich odczytów: „Pónocny Wschód Euro-

py pod wzgdem natury" i „Rzut olva na pónocne
stol<i Karpat." Pierwsz z tych prac, podan tyllco

jalco zeszyt pierwszy, wj^da w caoci dopiero w r.

1869—71, dopeniwszy j „Obrazkami z ycia i na-

tury." pisanymi ju to stylem belletrystycznym, ju
to urzdowo sprawozdawczym. Pod w^zgldem cile
naukowym nie przyniosa ona podobno nic nowego,

a w czci (co do geologii) bya bdn; pod wzg-
dem za literackim nie ceowaa wielkiemi zaetami

i poczytn nie staa si nigdy. O Polu jako jeografie,

starajcym si pój w lady Humboldta, wiedzia

mao kto; syn on jedynie jako poeta. Pomimo bo-

wiem posady uniwersyteckiej tworzy nie przesta,

a gdy j z 1 stycznia r. 1853 utraci, odda si poe-

zyi cai<:owicie i utrafiwszy w smak chwili, osign
popularno nadzwyczajn.

Z dawnego piewcy ludu wiejskiego i miejskie-

go, co kocha wprawdzie szlacht, lecz j nazywa
„znarowion" i pragn, by Bóg da jej „rozum
kmiecy", z piewcy, który sztabowcom wymuskanym
rzuca ostre sarkazmy, a niecierpia pópanków, Pol

przemieni si teraz na bezwzgldnego wielbiciela

przeszoci szlacheckiej, poczytujc j w czambu za

rozumn i zacn oraz przeciwstawiajc jej bezwzgl-
dnie nowsze czasy, poczynajc od rewolucyi francu-

skiej, kiedy wraz z religi i pobonoci wygnano
z obyczajów szlachetno, powicenie, a nawet pro-
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sta uczciwo. Nie przeczy on wprawdzie, e i da-

wniej „bjio zego wiele", te jednak ze strony ycia
przeszoci tómaczy z niesycian pobaliwoci sy-

nowsk, twierdzc, e religia, wzy rodzinne i opinia

publiczna powstrzymyway wystpne zapdy i czy-

niy najzacniejszycli obywateli z gów wicirowatyci.
Wyrozumiao ta najcilej si czc z uwielbieniem,

paczya sdy poety, nasuwaa mu sofistyczne wyja-
nienia postpków, wiadczcych wprost o zaniku
poczucia prawdy i istotnej moralnoci. Wymiewa
on np. „ciemigów" piszcyci, e w Rzeczypospoli-

tej „mone domy stay tylko starostwami, a szlacita

dworsk sub za panów plecami", bo jego zdaniem
„mone domy stay trdycy narodu, a szlacita staa
w yciu familijn rad". Taki jest mora przez Pola

rzucony w oczy nowszym czasom, kiedy „Bogu nie-

ma wieczki, lecz bies ma gromnic". Ale gdy mu
przyjdzie opowiada fakta, to si okae, e owe
„ciemigi" nie tak bardzo pobdziy, gdy oto „byle

sygnet na palcu, yka za chiolew, to si pomkn
gdzie szlaclicic i w prawo i w lewo, i kto go po-

trzebowa i przecie co znaczy, i niejeden go cile-

bem i przyjani raczy." A któ gór na sejmiku?

Pol nie zajknie si w odpowiedzi:

Ani ten, co z rodu,

Ani ten, co z zasugi znany u narodu,

Ani gowacz, ni siacz, ni bogacz mosanie,

Ale ten, co najraniej umia da niadanie.

Nie zawaia si da nawet objanienia, bardzo
naturalnego wprawdzie, lecz nie bardzo zalecajcego
podnioso tradycyi i mdro familijnej rady:

Bo to gosy wyctiodz.'t przez gardo i zby,
I grzeczne za nadobne—wic daj co do gby...
Koctiasz? Kocham!—To daj je— i buzi i basta!

Bo datuje si zwyczaj takowy od Piasta.

Lit. VI. 3
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Mylaby kto, e to ironia przemawia z poza

sów poety? Zapewne, gdy by Januszem, na tak
ironi pozwoliby sobie; ale w tej dobie przy skrzy-

wionem zapatrywaniu si na przeszo szlacieck,

to tylko mimowolna rubaszna szczero, nie prze-

szkadzajca bynajmniej unosi si równoczenie nad

rozumem, zacnoci i szlachetnoci przodków. Ina-

czej niepodobna tego nazwa jak zalepieniem; bo

gdyby poeta rozwanie wybiera temata do swoicli

„gawd", toby przecie potrafi znale w dziejacli

naszych osobistoci i wypadki, wymownie wiadczy
mogce o cnotach naddziadów. Ale on po wikszej

czci opowiada wanie takie zdarzenia, które tej

tezie byy wprost przeciwne i usiowa je owietli

z jaknajlepszej strony. Zdarzenia te, rozwaane same
w sobie, maj cech anegdotyczn, a pomimo swo-

jej bahoci, gdyby opowiedziane byy tak jak „Przy-

gody JMPana Benedykta Winnickiego w podróy
z Krakowca do Niewiea", t. j. bez adnych uwag
ze strony samego opowiadacza, monaby im byo
przyzna, cho w mniejszym stopniu, zalety tego

utworu, monaby je uwaa za znamienne rysy

krewkich, ale poczciwych animuszów szlacheckich.

Owietlenie atoli, w jakiem je Pol nam ukaza, zmie-

nia ich znaczenie i zamiast podnosi, obnia ich war-

to moraln i estetyczn.

Najwicej zarzutów w tej mierze zrobi mona
„Senatorskiej Zgodzie" i „Sejmikowi w Sdowej Wi-
szni", ogoszonym w r 1853—4 wraz z trzeciem

wydaniem „Przygód Winnickiego", jako dalsze jego

„Pamitniki". Wiemy od Aleksandra Tyszyskiego '),

e „Senatorska Zgoda" ukoczona ju bya w roku

1845, ale nie wiemy, czy w owoczesnem obrobieniu

znajdoway si ju te ramy moralizatorskie, jakie wi-

dzimy w druku. Mnie si zdaje, e ich jeszcze nie

byo, e dorobi je poeta dopiero po r. 1850, aeby

^) Wizerunki Polskie, Warsz. 1375, str. 286.
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niezbyt budujc anegdot o podzieleniu si szlachty

sanockiej na dwa obozy, z powodu e pan Bal pod-

komorzy starost Mniszcha nazywa uparcie Mnisz-
kiem. Zajciu, moe krwawemu, jakieby z tej nie-

zgody wynikn musiao, przy zbliajcym si sej-

mikUj zapobieg biskup Krasicki zrcznie i dowcipnie
pomylan przypowiastk o Leszczyskim i Popielu,

a wypowiedzian podczas uczty. e Bal i Mniszeci
pogodzili si, t^mu atv\'o uwierzy, ale eby przez

to miaa trwale zapanowa zgoda w ziemi sanockiej,

jak zapewnia Pol, temu nikt, znajcy moc naogu,
uwierzy nie zdoa; kostyczno i uraliwo nie daj
si zaegna najpikniejszym nawet toastem; zgoda
bdzie trwaa poty, póki si wraenie chwilowe pod-

chmielonych nie ulotni, a póniej nastpi dawniejsze

stosunki— i cay mora poety w niwecz si obróci.

Tak samo rzecz si ma i z „Sejmikiem w S-
dowej Wiszni", tylko e ta anegdota jest jeszcze

balisz a mora jeszcze niewaciwszy. Wicej tu

kótni, burd, pijatyk, a wze niewybrednej intrygi na
tem polega, i jedno stronnictwo spoiwszy czonków
drugiego, gdy si spa pokadli, pocigao im szara-

wary i uniemoliwio stawienie si w kociele, gdzie

dokonywano wyborów. Za to ci mszczc si nastpnie
przy zakoczeniu sejmiku, dobyli szabli, i byoby
przj^szo do siekaniny, gdyby nie wj-szed ksidz
z Przenajwitszym Sakramentem i nie zaegna bu-

rzy. Pol wielbi szlacht, e si tak ukorzya przed

witoci i za wzór j nam stawia... Czy to uko-

rzenie si przemienio usposobienia szlacheckie? Czy
na sejmiku nastpnym nie zajd znowu kótnie i bur-

dy? Czy zmieni si w czemkolwiek stosunek jednych
do drugich? Czy nie bdzie gór ten, co „najraniej

da niadanie"? Pol takich pyta nie zadaje sobie;

nie wnika wcale w istot rzeczy; pytko i powierz-

chownie rozwodzi si nad zacnoci artkiego animu-
szu, co nie moe dugo trwa w rankorze, i z try-
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umfem przywodzi sw anegdot na pohabienie na-

szych czasów, wykrzykujc:

Poka mi dzi czowieka, coby w imi Boga
Miecz zatrzj^raa nad gow, gdy ma w rku wrogal..

Inne gawdy nie zawieraj wprawdzie tak ja-

skrawych przeciwiestw midzy zdarzeniem a mora-

em, ale pod wzgldem bahoci tem.atu nie ustpuj
powyszym. „Stryjanka" — nazwa taca — (Warsz.

1861) mieci rozwlekle opowiedzian history rodu

Bczalskich, którym wskutek przeklestwa prababki

jeden si tylko syn wychowywa, a treci waciw
jest spór odwieczny dwu spokrewnionych rodzin

o mniemany skarb, jakoby w Bczali ukryty. Spór

ten doprowadza do najazdu, zakoczonego pomylnie
przez maestwo przybranego syna ostatniego z B-
czalskich z córk przeciwnika. Wan w tem pogo-

dzeniu rol ma gra Bczalskiego na skrzypkach, gdy
ni zapdzi grono taczcych w mury zameczku
i zmusi do kapitulacyi.—W „Starocie Kilackim"

jdro opowiadania zajmuje bunt ukochanego charta

Sokoa, który pieszczony dawniej a potem ukarany
za szkodliwe figle, uprowadzi ca psiarni w góry

i dopiero dal si ubaga Jagusi. Sama ta przygoda

jest interesujca jako pierwszy u nas przykad psy-

chologii zwierzt, ale za szczupa na w^^tworzenie

obszernej opowieci, która musiaa si sztukowa ró-

nemi dygresyami.

Wogóle mówic, poniewa tre zasadnicza tych

gawd jest bardzo szczupa, wielk w nich rol od-

grywa musz epizody, a raczej dygresje, zoone
z anegdot, dykteryjek, lunych obrazków i t. p. Po-

ezyi w tem wszystkiem jest bardzo mao; a czsto
brak jej zupeny. W wysowieniu panuje najczciej
proza, charakterystyczna, coprawda, pena zamaszy-
stoci i jowialnych zwrotów w stylu kontuszowym,
gdzie przysowiowe wyraenia, nieraz bezmylne
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(„wic ale"), dobrze znamionuj ludzi rozumujcych
i mówicych nie indywidualnie, lecz sposobem tra-

dycyjnym. Rozwój opowiadania jest sab stron ich

charakterystyki. Pol mia dosy wyobrani, by na-

kreli mia rk ksztaty zewntrzne i psychologi

osób w grubszych rysach, ale nie umia osobistoci

swych wprawi w ruch, nie umia rozwin akcyi,

ani pogbi charakterów. Jak nakreli z pocztku
pewn posta, tak j ju pozostawia bez zmiany do

koca. O ile tre gawdy zawieraa si w drobnym
przecigu czasu, waciwo ta nie razia, ale gdy
si rzecz przecigaa na cale lat dziesitki, czuo si
dziwn skamieniao osób. A i w samej ich pla-

styce niewiele mona odnale zalet, bo wszyscy
przedstawiciele szlachty s nader do siebie podobni,

tak e ich czasami tylko po przysowiu wyróni
mona, albo po specyalnem jakiem zamiowaniu.

I takie utwory, które Pol od gaw^d odgrodzi

odrbnem okreleniem, zowic je „poematem" lub

„rapsodem rycerskim", mao w gruncie rzeczy od
nich odskakuj pod wzgldem samej roboty. Wa-
niejszy w nich bywa temat; styl kontuszowy cz-
ciowo przynajmniej znika; lecz kompozycya pozo-

staje równie niespójn, a wysowienie rzadko kiedy

nabiera polotu. Byoby jednak bdem utosamia
„Wita Stwosza" (1855, Kraków) i „Mohorta" (tame
t. r.) z gawdami wczeniejszemi od nich, czy pó-

niejszemi.

W „Wicie Stwoszu", pocztek—charakterysty-

ka wieków rednich, Norymbergi, pierwsze ukazanie

si Stwosza z wnuczk—^jest wspaniay i mieci
w sobie kilka obrazków i kilka porówna mistrzow-

skich; ale cig dalszy, woony bez dostatecznego

powodu w usta samego snycerza, w niektórych je-

no miejscach wykazuje talent niepowszedni, a w o-

góle swoim i w myli przewodniej jest saby i nie-

smaczny. Z gbokiem poczuciem trwogi artysty,

przystpujcego do pierwszej wikszej pracy, odmalo-
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wa Pol rzebienie krucyfiksu przez Stwosza, zwasz-
cza kiedy „przyszo Panu bok otworzy":

Na to ju w kocu nie stao odwagi
I grzeszne duto musiaem odoy,
Bo Pan przede mn stan w prawdzie nagiej,

A bez obrony jako na Golgocie.

Wic jaka dziwna trwoga serce zja,
Jakby mi szatan opta w robocie
1 uciekaem od mojego dziea
U sakramentów s^.ukatem ratunku

Póniejsze atoli przejcia coraz to bledziej si
zarysowuj; motyw za tragiczny, stanowicy o lo-

sacli nieszczliwycli mistrza, jest dla nas dzisiaj po-
prostu mieszny. Stwosza spotkaa iaba pitnowa-
nia w Norymberdze, nie tyle za to, e szuka sawy
u postronnychi, e nie przylgn cakowicie do ziemi
rodzinnej (Pol uwaa Stwosza za Polaka), ile za to,

e zgrzeszy pyci, odrzucajc ofiarowane sobie przez
Dugosza szlachectwo Poeta napomyka niby to

wzgldy praktyczne, i tytu szlachecki byby go
ochroni w Norymberdze od kani; ale w istocie rze-

czy szo mu o samo wzgardzenie klejnotem szla-

chectwa, gdy punkt ten uwydatni najwyraniej.
„Mohort", uwaany zazwyczaj za najcelniejszy

utwór Pola, ma zasadniczy pomys dobry: obraz ry-

cerza kresowego, czujnego jak óraw, wycznie i je-

dynie oddanego a do zgonu subie kraju; lecz po-
mys ten uomnie zosta wcielony w ksztaty poe-

tyckie. Przedewszystkiem bohater ten zamao dziaa;
widzimy w nim nieruchomy niemal posg, tak e
i jego zgon na Boryszkowieckiej grobli nie wywiera
naleytego wraenia. Powtóre, zamao w nim rzut-

koci myli, gdy cala jego duchowa strona polega
na formalistycznej, a poczci zabobonnej pobonoci
i na wzgardzie warszawskich modnisiów i caej fran-

cuskiej ogady. Potrzecie, kompozycya poematu jest

zbiorem 6-ciu lunie ze sob zczonych obrazów,
nie wicych si ze sob ani chronologicznie, ani
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psychologicznie, a przedstawiajcych nam jakby na
wywrót dzieje bohatera od staroci sdziwej (w 1-ym
obrazie) do wspomnienia (w 5-ym) modocianej, jesz-

cze za czasów wojny szwedzkiej, mioci do Anusi
Róaskiej; dopiero po tem ostatniem wspomnieniu
nastpuje opis bohaterskiego zgonu, bez adnej spójni

psychologicznej z obrazem poprzednim. Opowiadanie
o owej pierwszej i jedynej mioci rycerza, ujte
w sowa proste, ale ttnice gbokiem uczuciem, jest

najpikniejsz rzecz, jak w tym rodzaju Pol kiedy-

kolwiek napisa. By moe, i epizod ten powsta
o wiele wczeniej, ni cfo rapsodu, wiadomo bo-

wiem, e niektóre tego czci byy ju napisane

w pierwszych latach po roku 1840 ym.') Piknym
równie jest obraz pierwszy, przedstawiajc^^ zasa-

dnicze rysy charakteru rycerza kresowego.
Zarysy tylko! Bo na stworzenie wielkiej po-

staci w ruchu nie stawao si Polowi. Okazao si
to w najobszerniejszym poemacie jego: „Hetmaskie
pachol" (Warszawa, 1862), susznie nazwanym przez

samego autora ^DijarijHs^em Walentego Róanki
''

Wiek XVI jest tem, na którem rozsnuwa si opo-

wiadanie, a Jan Tarnowski móg dostarczy wtku
wyobrani do wzniosych obrazów. Pol i ze stulecia

tak bogatego w ruch duchowy i z postaci tak impo-
nujcej zdoa wytworzy jeno such i nudn kroni-

k, w której nawet swego zamaszystego, kontuszo-
wego stylu rozwin nie móg. Takie niedobory s
w rapsodzie „Z wyprawy wiedeskiej" (1865, Lwów).

W „Pieni o domu naszym" (1866) chcia poe-

ta da dopenienie „Pieni o ziemi". Stara si przy-

bra ton dawniejszy, uy formy dawnej 8 zgosko-
wego wiersza, któr tak wietnie wada niegdy, ale

prócz kilku adnych ustpów (pocztkowj^h gównie)
da niespójne, cigemi refieksyami przerywane obraz-

Kornel Ujejski: „Listy z pod Lwowa" (Lipsk, 1S61,

str. 143).
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ki kilku zw3^czajów narodowych (kulig, wita wiel-

kanocne, sobótka i t. p.).

Prócz epiki i dydaktyki, uprawia Pol take li-

ryk i w r. 1855 zebra swe pieni w sporym tomie

p. t. „Poezye: Z podróy po burzy". Pomieci tu,

jak sam owiadcza, „kilka wspomnie witych z wie-

ka, pierwszych natchnie bo ros, kilka cichych

wrae z boru i z klasztoru i ze dworu; troch wie-
ych lici z dbu, troch wonnych malin z zrbu
i konwalij troch z puszczy i zielonych troch blusz-

czy". Jako liryk nie by Pol egotyst; wasne rado-

ci czy smutki chowa w gbi duszy i czasami tylko

wród wielkiego ucisku serca wydobywa si jk,
tumiony zaraz uczuciem rezygnacyi. Za najpikniej-

szy w tym wzgldzie susznie uchodzi „Makowe
ziarnko" — rodzaj spowiedzi z tego, co poeta za-

mierza a co zdziaa. Ale i ten wiersz jest raczej

szeregiem rozpnyla, ni wybuchem uczuciowym.
Wogóle powiedzie mona, i liryzm czysty, to jest

z samego bezporedniego uczucia pyncy, jest nad-

zwyczaj rzdkiem zjawiskiem w poezyach Pola; naj-

czciej mieszaj si z nim pierwiastki epickie i re-

fleksyjne. Tak np. w cyklu drobnych wierszy: „Z po-

dróy po burzy" zaledwie pierwsze dwa: „Miociwe
lato" i „Przebolao" mog by uwaane za czysto

liryczne, gdy reszta—to mieszanina mniej lub wicej
poetyczna rozmaitych rodzajów twórczoci: obrazków,

gawd malekich, legend, rozmyla, opowiada.
Pol nie by poet subtelnych uczu, nie zapusz-

cza si w gbiny myli, cho w pocztkach swego
zawodu przyjani si z Kremerem, a w nieco pó-

niejszym czasie, ale przed r. 1 850, wielbi Trentow-
skiego; nie rozporzdza wielkimi skarbami wyobra-
ni, która bya biern i umiaa odtwarza tylko rze-

czy vvidziane, syszane, doznane; samoistnie w wieki

odlege przenie si nie umiaa; nie mona go na-

wet nazwa mocarzem jzyka i stylu, gdy pomimo
przyswojenia sobie toku mowy staropolskiego, pomi-
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mo wsuchiwania si w gwar ludu (górali) i szlach-

ty, skd zaczerpn wiele wyrazów i zwrotów, nie

pozby si on wielu bdów, wynikych z do pó-

nego zaznajomienia si z polszczyzn i to polszczy-

zn galicyjsk. Skutkiem takiego stanu umysowego
byo, e zarówno w rzeczach smaku jak w formuo-
waniu pogldów ogólnych napotka mona u Pola

dziwn mieszanin pytkoci i gbi, pikna i brzy-

doty, poczucia miary i przesady karykaturalnej. Jak

w najgorszych nawet jego utworach znajduj si tu

i owdzie wiersze przeliczne, obok cakiem niesmacz-

nych; tak w jego zdaniach ssiaduj z sob para-

doksy staroszlacheckie w tym np. rodzaju: „Kocha-

em ja pieski, wic kocham i cnot" {Starosta Ki-
lacM) i myli jakby ywcem z ust Trentowskiemu
wyjte: „Kto nie doby Boga z siebie, Temu niema
zmartwywstania" {Pie o domu nasmjni). A w stylu

obok adnych, z natury wzitych porówna, id ca-
kiem prozaiczne stronice; obok pocze zrcznych,
cae szeregi zda zjednoczonych za pomoc spójnika

i (w „Stryjance" 11 wierszy po sobie nastpujcych
tak si zaczynaj), cae szeregi wierszy z wtrconemi
najniepotrzebniej: tciec, tam i t. d.—Przyzna mu je-

dnak potrzeba, e „torowa sobie drog wasn", e
posiada w poezyi styl sobie waciwy, e mówi po
prostu, szczerze i bez ogródek to, co w danej cliwili

myla i czu. Poniewa tworzy w cigu lat 40
wród okolicznoci bardzo doniosego znaczenia, któ-

re na pojcia wpyw wywieray potny i poniewa
nie mia cile wyrobionych zasad filozoficznych, ani

te nie by opanowany jedn siln namitnoci, nie

trwa tedy przy tych samych, raz wypowiedzianych
przekonaniach. Tkwio w nim atoli zawsze jedno

niezmienne uczucie, wice go serdecznie z ogóem,
uczucie wypiewane niejednokrotnie, a najwyraniej
w „Pieni o ziemi" i o „domu", uczucie, które go
uczynio sympatycznym i popularnym. Cho dozna-
wa niekiedy razów krytyki bolesnych, które odczu-
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wa strasznie, przejmujc si coraz bardziej niechci
do chwili biecej, wiedzia przecie, e jest szano-

wany, bo dowodów uznania ociemniaemu pod ko-

niec ycia autorowi „Pieni Janusza'* nie brako.

—

Zmar w Krakowie 2 grudnia 1872 i pochowany zo-

sta na Skace w grobie zasuonych. Zbiorowe wy-
danie „Dzie wierszem i proz" wyszo r. 1878 we
Lwowie w 10 tomach.

III. Mniej powanie, lecz wnikliwiej do serca

przemawia drugi synny gawdziarz tej doby, LU-
DWIK KONDRATOWICZ (1823— 1862), pisujcy
pod pseudonimem Wadysawa Syrolwmli. By on
piewakiem, nie zamonej, karmazynowej szlachty jak

Pol, lecz biednej, szaraczkowej. Urodzenie, wycho-
wanie, wpywy literackie w pierwszej modoci ode-

brane, wyrobiy w nim yw skonno do demo-
kracyi szlacheckiej i tej skonnoci pozosta wiernym
do zgonu. Przyszed na wiat we wsi Smolhowie,
na botnistem Polesiu, w rodzinie ubogich dzieraw-
ców. Czyta uczy si na „Zotym Otarzyku,"
a w szóstym roku ycia „podar ju na szmaty"
dziesi tomów dzie Krasickiego, zatapiajc si w nie

tak gorliwie, e z owych czasów zapamita nawet
waniejsze dyalogi Lucyana i goniejszych bohate-

rów Plutarcha, co mu, jak zapewnia, wielk byo po-

moc w nauczeniu si historyi staroytnej. Nauki a
do klasy lY-ej pobiera u dominikanów w Niewieu,
co póniej upamitni w „Szkolnych czasach Jana
Dboroga". Do matematyki nie okazywa upodoba-
nia; jzykami, history, jeografi zajmowa si ch-
tnie. Pit klas bez szczególnego poytku ukoczy
w Nowogródku.

Przy charakterze powolnym, rozwanj^m, nie

miaym a upartym, zachowywa pewn niepodlego
umysu i niewiar we wszelk4 „powag;" serce mia
mikkie i wielce wraliwe. O rozwoju literatur}' nie

móg w szkole nabra naleytego pojcia; wyznawa-
no tam jeszcze zasady pseudoklasycyzmu; teoryi wy-
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mowy i poezyi uczono z dzie Euzebiusza Sowackie-

go, o Miclciewiczu i wogóe o ruciu romantycznym
nie wspominano zgoa. Najwaniejsz lvorzyci, jal^

Ludwilc wyniós ze szlvOlnego wyksztacenia, bya
do dobra znajomo aciny, która miaa mu nast
pnie utorowa drog do dalszego rozwinicia umysu.

Oddany przez ojca w r. 1840 do kancelaryi

Radziwiowskiej w Niewieu, pracowa w niej blizko

lat o, zaznajamia si z dokumentami dziejowymi,,

czytywa duo po polsku i po francusku, o ruciu

literackim dowiadywa si z „Tygodnika Petersbur-

skiego" i z „Attienaeum'' Kraszewskiego. Znamienn
jest rzecz, e pierv\sze jego wiersze nie s bynaj-

mniej poezyami miosnemi (cio si podkochiwa nie-

raz od roku ju 1839), lecz utworami artobliwymi,

wywoanymi przez stosunki towarzyskie. Pisa je

oczywicie w formie preudoklasycznej, bo innej jesz

cze nie zna („List Krysztalewicza z pól Elizejskici

do Rajmunda Baranowskiego" i t. p). Dopiero w r.

1843 daje si w jego wierszachi widzie znajomo
poezyj ^lickiewicza, ale pomienne „ Dziady ** wywo
uj w nim narazie tylko skonno do parodyi, jak

to zawiadcza artobliwe przerobienie piosnki: „Z pa-

aców sterczcychi dumnie"... W r. 1844 pojawiaj
si pierwsze u niego rymy mskie i w t3'me roku
pierwsze owiadczenie miosne, bardzo blade, do ubo-

giej pann}^ Pauliny Mitraszewskiej, która miaa zosta
jego on.

Po oenieniu osiad na malekiej dzieriawie

w Zauczu, niedaleko od Mira. Wielka tu rozpocie-

raa si bieda; dach zacieka; nieraz nie byo nawet
czterdziestówki do rozporzdzenia; przytem brak to-

warzystwa i ksiek dotkliwie uczuwa si dawa,
Mody maonek czasami sdzi, e mu serce wy-
solio do szcztu, e nie ma ani jednej myli zdro-

wej w swej gowie. Pisa jednak. Tworzy pierw-

sze swe sonety na wzór Mickiewicza („Wspomnienia
Niewiea"). Nie ufajc jednak w swe si}^, nie mia
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odwagi wysa swych wierszy do jakiego czasopisma.

Zdecydowa si nareszcie. Gawda „Pocztylion" zo-

staa wydrukowana r. 1845 w „Atlienaeum", a gdy
j w katalogu ksigarza Gliicksberga nazwano „prze-

liczn", rado twórcy bya niezmierna; zanotowa
j w swoim dzienniku: „O Boe! uklkem, co mó-
wiem na podzikowanie Ci, ale wiem, em Ci lepiej

dzikowa sercem ni usty. Poczem ciska on,
paka z radoci; nastawi kazaem samowar, sowem
godzin kilka nie posiadaem si z radoci"... Wszed
w stosunki literackie listownie. Kraszewski w „Athe-

naeum" pomieszcza i jego powiastki proz („Rywale,"

„Stary kawaler'*) i króciutkie biografie i wierszowa-
ne gawdy czy inne poezye („Trzy gwiazdki," „O
moim starym domku," „Do niemowlcia"). Zapro-

szony do wspópracownictwa w „Gwiedzie", maj-
cej wyj jako wyraz opozycyi przeciwko „Tygodni-
kowi Petersburskiemu," da do niej legend o „wi-
tym Sadoku," ale podpisa si tylko literami N. N.

Z opozycy t modocian spóczu, a gdy mu si
zdarzyo spotka gdzie studentów uniwersytetu, chci-

wie przysuchiwa si ich rozprawom, bolejc niewt-
pliwie, e sam wyszych studyów nie przechodzi.

Nieufno wzgldem wasnego talentu trwaa w nim
wci i lubo ju w r. 1846 przepisa by do druku
zbiorek poezyj swoich, nie wyda go jednak, ale po-

wzi myl przysuenia si ogóowi przekadem poe-

tów-Polaków, co pisali po acinie, a gdy ten zamiar
zyska pochwa Kraszewskiego, wzi si wawo do
pracy i ju w r. 1848 ogosi tómaczenie poezyj Ja-

nickiego, a w latach nastpn3Th (do 1852)—Kocha-
nowskiego, Klonowicza, Szymonowicza, Sarbiewskie-

go i innych pomniejszych. Chocia Syrokomla na-

gina pierwotwory do swojego sposobu pisania, a wic
nie zawsze móg je odda wiernie, tej mu zasugi
zaprzeczy nie mona, e udostpni publicznoci po-

znanie utworów, obcych jej i nieznanych z powodu
jzyka. Studya nad nimi poprowadziy go do myli
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napisania popularnych „Dziejów literatury polskiej,"

gównie na podstawie materyau, znalezionego w zna-

nem dziele Michaa Wiszniewskiego, z dodatkiem
atoli wasnych spostrzee co do pimiennictwa pol-

skiego w jzyku aciskim, z którem si osobicie
zapozna. W pracy tej (ogoszonej w dwu tomach
r. 1851— 1852 w Wilnie) doprowadzi opowiadanie
o dziejach literatury naszej do poowy wieku XVII.
Dalszemu jej cigowi stany na przeszkodzie dwie
gównie okolicznoci: brak takiego przewodnika jak

Wiszniewski i zajcie si twórczoci oryginaln.
Poezye, pomieszczane w czasopismach, rozgo-

siy jego nazwisko, a raczej pseudonim. Syrokomla
zapragn by bliej ogniska ruchu umysowego
i w r. 1852 przeniós si do Wilna; na niedugo je-

dnak, bo w miecie y nie umia, lubo si „tej tru-

dnej sztuki" nauczy stara. Otaczao go wprawdzie
zewszd wspóczucie; wszystkie znakomitoci wile-
skie garny si do niego; ale gwar miejski i ko-

nieczno utrzymywania cigych stosunków towa-
rzyskich nie byy ywioem odpowiednim dla Syro-
komli, przywykego do ciszy i samotnoci. .,Gdyby
nie noc—powiada wówczas— nie miabym ani chwili

czasu na prac intuicyjn." Usiowa usuwa si od
gwaru, a wpywów swych uy na „wyniszczenie
koteryj," na zaszczepienie harmonii pomidzy tymi,

którzy „stojc na wzniolejszem stanowisku, dobry
przykad stawi powinni." Zawiód si w tej mierze
mocno. Ju w poowie r. 1853 przenie si mu-
sia do Borejkowszczyzny, pod Wilnem, upadszy pod
„komarowemi dami" plotek i obmowy ludzi, co
go zrozumie nie chcieli, czy nie mogli. W tym ro-

ku 1853, wysza pierwsza wasna ksika Syrokomli
z poezyami, zawierajca „Gawdy i rymy ulotne,"

a w nastpnym, najwieszy jego poemacik: „Uro-
dzony Jan Dboróg," tworzony uamkowo ju od
r. 1846. Obie ksiki, to owoc zacisznej pracy we
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wsi Zaluczu, i daj nam pozna talent Syrokomli
w najczystszym wyrazie.

Ani rozum, ani fantazya autora „GaMd" i „D-
boroga", nie wprawiaj nas w zachwyt. Rozum, nie

pogbiony nawet tak ulotnemi studyami filozoficzne-

mi, jak u Pola, z natury nie majcy skonnoci do
zagbiania si w tajniki czy to przyrody, czy spoe-
czestwa, czy duszy jednostkowej, wystarcza mu
tylko na rozejrzenie si w powszednich stosunkach
ycia codziennego, a w tem, co po za jego zakres

przechodzio, szuka rozwizania w katechizmie. Nie-

ch do uznawania „powagi" nie rozcigaa si wcale
do spaw i zagadnie religijnych, przyjtych trybem
tradj^cyjnym od dziecistwa. Cudowno— o ile przez

Koció nie bya stwierdzona—w trzewiejszych chwi-
lach poddawa Syrokomla agodnej krytyce, powiada-
jc np, ustami ksidza definitora, e „czasem szatan

widmami do zego nas drani, ot prosto z duszy na-
szej wyrobi upiora i postawi przed oczy." W ta-

kiche chwilach sarknie i na przeszo historyczn,

i na tradycyjn mdro narodu, wyraon w przy-

sowiach, woajc: „Có to! czy my dzieci? Kto
dwa sowa skleci, to dlatego zapomnie przykazania

Boga!" Ale innym razem i cudowno uzna, i prze-

szo nazwie „wit", i przysowia poszanuje, sze-

roko prawdziwo ich przedstawiajc. W zawilszych

zagadnieniach nie móg sobie poradzi, i z boleci
duszy, szarpanej wtpliwociami, wyznawa gono,
a niewytwornemi sowy:

Dzi, gdy czowiek sam nie wie, cho usilnie bada,

Co jest biao, co czarno, co prosto, co krzywo,
Jako cimiel bez podpory na ziemi upada,

A zginie przyguszony ostem i pokrzyw.
Gd\' ludzko bolejca zgodzi si nie moe,
Co jest fasz, a co prawda, co szpetne, co pikne.
Czek zaamuje rce: o Boe mój, Boe!
Co mi trzeba podepta, a przed czem uklkn?^

Uspokaja si atoli atwo; nie zna udrcze
irwaych niezaspokojonej myli rozbiorczej; poprze-
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stawa na prawdach, dostpnych dla rozsdku i na
dogmatach.

Fantazya Syrokoml nie szybowaa wysoko,
trzymajc si blizko ziemi. Odtwarzaa wj^bornie to,

co widziaa naokoo siebie: pola, bory, chaty, dwor-

ki, kocióki i cerkiewki, szlacht zaciankow, dzier-

awców, strzelców, ksiy, organistów, zakrystyanów,

starych prostych wiarusów, sub folwarczn i troch
postaci z ludu wiejskiego, wreszcie i obyczaje tej

warstwy „szaraczkowej," wród której poeta urodzi

si i przey najwraliwsze lata. Gdy chodzio o twór-

czo wyszego rodzaju, o malowanie tego, czego

si wlasnemi nie widziao oczyma, co si tylko po-

znao z ksiek lub mglistego podania; gdy chodzio
o skrelenie wielkich ludzi, wielkich wypad'r:ów, wiel-

kich namitnoci, wielkich uroczystych obchodów lub

bitew, fantazya Syrokomli gubia si w ogólnikach,

blada w okreleniach, lub wyuczonych z ksiek po-

równaniach. Potnych charakterów, wrzcych unie-

sie, wzniosych polotów, nigdy odda nie potrafia.

Plastyczno jej, podobnie jak u Pola, odnosia si
przewanie do strony zewntrznej i gdzie to dla scha-

rakteryzowania postaci lub pooenia wystarczao,
tam powstaway rzeczy pikne, wykoczone, jak

„Dyferencya", „Kradzione"— a z póniejszych: „Ka-
pral Terefera i kapitan Szerpentyna", lub te liczne

ustpy w mniej udatnych caostkach. Natomiast, gdzie

ta zewntrzna charakterystj^ka nie moga uwydatni
wntrza duszy, istoty pewnej osobistoci, lub donio-

soci pewnej sytuacyi, tam chybiay próby stworze-

nia jakiego wikszego poematu, jak to dostrzedz

nietrudno wszdzie, poczynajc od rozpocztego za-

ledwie „Kanonika przemyskiego," w którym bogata
w przejcia duchowe posta utalentowanego warcho-
a, Stanisawa Orzechowskiego, miaa si nam uka-
za na tle wspaniaych ruchów polityczno -reforma

-

cyjnych.

Lit. VI. 4
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Uczuciem gównie zdobywa sobie Syrokomla
serca czytelników. W uczuciu tem mona, jak

u Bohdana Zaleskiego, dwie wyróni strony: tskn,
pen zadumy,— i weso, artobliw. wiadczyo to

o naturze prostej, szczerej, nie skonnej do objawów
namitnych i wybuchowych, ani te do ustawiczne-

go zawienia si, ale folgujcej chtnie chwilowemu
nastrojowi do swobodnego artu, lekkiej ironii, a nie-

kiedy citej satyry. Mio dla pci piknej opiewa
rzadko, a nigdy nie wykaza w tym wzgldzie wiel-

kiego uzdolnienia, nawet wówczas, gdy umylnie,

z pewnym wyran^^m zamiarem, czyni j gównym
przedmiotem utworu („Stella Fornarina" 1859). Mi-o natomiast kraju, zwaszcza w formie uwielbienia

dla rodzinnej Litwy, wci mia w sercu i na pa-

mici. Mio ta ma cechy fizyczne, e tak powiem;
krajobraz}^, zapach pól, szum lasów, ubiory, zajcia,

zabawy ludzi zamieszkujcych Litw, mianowicie wsie

i zacianki, pocigay go ku sobie urokiem nieprze-

partym i wywoay nieskoczon ilo westchnie,

obrazków, zachwytów. Jak we wstpie do „Urodzo-

nego Jana Dboroga," tak póniej wszdzie, czy

w duj^ch, czy maych gawdach, w lirykach i wier

szach okolicznociowych, tchnie to uczucie serdeczne,

w wyrazie niewyszukane, a tkwice w duszy gbo
ko. Nie jednako rozdzielao si ono na wszystkie

stany; Syrokomla mia wstrt inst^^nktowy do jasnych

panów, w ich towarzystwie czu si jak nieswój;

chód ich ceremonialny mrozi mu dusz, wic pie-

wa dla nich nie chcia; wic drwi z nich wszdzie,

a do karykatury si posuwajc („Hrabia na Wto-
rach"), chowa za ca sw dusz dla „gminu sza-

raczkowego," który przyjmowa jego sowa z unie-

sieniem, jako szczery a pikny wyraz wasnego swe-

go usposobienia. Gboko by przewiadczony o ró-

wnoci wszystkich ludzi z urodzenia i mia w do-

gmacie religijnym argument nieprzeparty, powiadajc,

e kiedy sam Bóg zosta „czekiem", to czemu ja-
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nie wielmony by nim nie chce i wynosi si nad

ogó. Std pyno jego umiowanie ludu, upomina-

nie si o ulenie mu doli (w licznej gawdzie „Lal-

ka"), std potpienie tej szlacity nierozumnej, co

podniosa sto szabel na biednego pana „Filipa z Ko-

nopi" (1864), gdy ten, obrany posem, omieli si
zaprojektowa wyzwolenie ludu, a nawet wprowa-
dzenie do sejmu jego przedstawicieli, woajc:

Oni w swojej dostojnej a skromnej postawie

Lepiej si zasuyli, ni my, w naszej sprawie:

Warci równoci z nami;

Patrzajcie, jaki projekt do sejmu przyniosem,

Oto moja najpierwsza kmiotków zapomoga:
Równo w obliczu prawa, jak w obliczu Boga,

Jeden statut dla wszystkici, zobopólna rada,

Miejsce w izbie poselskiej, gdzie szlactita zasiada;

Patrzcie, moci panowie! czysty zysk w tym wzgldziel

Ile gów zdrowej rady krajowi przybdzie!

Ile serc nieskalanych!... A na ich owiat
Wszak mamy jezuitów kolegia bogate.

To w Rzeczypospolitej nie dziwna nowina;

Daj mu miejsce, szlachcicu, obok twego syna!...

Oczywicie, idealne to równouprawnienie, o ja-

kiem ledw^ie najmielsi demokraci marzy u nas mo-
gli, przedstawia si tylko jako wyrzut zrobiony szla-

chcie, e w przeszoci go nie dokonaa. O czem
podobnem w warunkach rzeczywistoci sobie spó-

czesnej Syrokomla nie móg nawet myle; chodzio

mu tylko o wyzwolenie wocian z poddastwa i pa-
szczyzny, które w caej jeszcze peni na Litwie

istniay, a przynajmniej o zagodzenie stosunku pod-

danego do pana. Jakkolwiek poeta nasz gorco spó-

czu ludowi wiejskiemu, nie wchodzi przecie w szcze-

góy jego ycia realnego, a jeeli nawet wybiera bo-

haterów z poród ludu, to ich stawia w warunkach

niezwykych: „Janko Cmentarnik" 1856 — wojak

wspólnie z panem dzielcy dol i niedol; „Wielki

czwartek"—pieniarz wioskowy, zgasy z rozpaczy
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i pijastwa— i nie naladowa mowy wieniaczej, zdo-

bic j po swojemu. Zawsze oczywicie patronat

szlachcica nad chat wiejsk trwa mia nieprzerwa-

nie, jako opieka, rozcignita nad modszymi brami.
Kompozycya w drobnych jeno gawdach jest

dobra, tylko niekiedy za rozwleka; w wikszych na-

tomiast utworach szwankuje pod wielu wzgldami
i rozpada si na szereg obrazków, jak u Pola, lunie
tylko ze sob zwizanj^-ch. Wtek zazwyczaj bywa
szczupy, lubo nie tak bahy jak w wikszej czci
gawd Pola; epizody i dygresye zabieraj duo miej-

sca i przedzierzgaj si w samoistne caostki. Wida
to zaraz w pierwszym wiksz^^m utworze Syrokomli:

w „Janie Dborogu". Nieprzyja dwu ssiednich

rodów z powodu kawaka gruntu, zabranego niegdy
Brochwiczom przez Dborogów, nieprzyja, zaegna-
na maestwem Dboroga z Brochwiczówn—to rzecz

gówna; lecz powicono jej stosunkowo mniej miej-

sca, anieli charakterystyce upartego w swoich prze-

sdach wzgldem chopów szlachcica, i obrocy tra-

dycyi, choby niedorzecznej i niemoralnej, a dalej

zacnego, wyszym umysem obdarzonego ksidza de-

finitora, czasów nauki szkolnej Jasia i jego wycieczek
myliwskich. Najpikniejszy w caej gawdzie ustp,
nocleg w polu przy pilnowaniu koni, stanowi zupe-
nie zaokrglon w sobie caostk i mia pocztkowo
ukaza si oddzielnie; by ju gotów w r. 1846.

Te waciwoci umysu i serca, przejawiajce

si zaraz w pierwszej seryi „Gawd i rymów ulot-

nych" jak nie mniej w „Janie Dborogu", odnajdzie-

my we wszystkich póniejszych utworach Syrokomli,

tylko e w skutek popiechu, wywoanego potrzeb
zarobkowania, rzadko tchny pierwotn wieoci,
rzadko janiay wynalazczym talentem; a powtarzania

myli, sytuacyj, wyrae zdarzay si coraz czciej.
Ciarakter mikki, mio dla kobiety, której szano-

wa nie móg, ndza rodziny, skadajcej si z „ 19 ga
gb", naóg topienia 'smutków w kieliszku sprawiy,
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e poeta musia si podejmowa robót najrozmaitszych,

pisa wiersze na zawoanie, dla uiszczenia si z du-
gu lub dostania marnej jakiej zaliczki. Próbowa
otrzsn si z pt, odetcin swobodniej, odbywa
wycieczki to po Litwie, to po Królestwie, W. Ks. Po-

znaskiem i Galicyi; niekiedy wracaa mu nadzieja, e
dawny spokój odzyska; niekied}^ stworzy rzecz praw-
dziwie pikn, ale czciej pisywa rymy prozaiczne

i dziea bez zapau.
On sam za najlepszy ze swj^chi poematów uwa-

a „Margiera" (1855), osnutego widocznie pod wpy-
wem „Konrada Wallenroda" na tle stosunków Litwy
pogaskiej z zakonem krzyackim. W sposobie wy-
konania pomysu nie poszed jednak za Mickiewiczem;

nie tctin w swój poemat uczucia, obrabia go raczej

spokojnie na wzór Wergiliusza w „ Eneidzie " , Powstaa
tedy rzecz zbudowana prawidowo, mogca by przed-

miotem rozbiorów estetycznychi wrutynicznie prowadzo-
nej szkole, ale niezdolna obudzi zapau wród ogóu,
bo chiodna i bez ycia. Ani mio Egli do krzya-
ka Ransdorfa, ani jej mier w pomieniachi, ani Mar-
gier, grzebicy siebie i swoici najdroszychi w gru-

zach zamku PuUen, ani obrazy bitew czy poselstw

nie robi wraenia, nie przedstawiaj charakterów

i pooe, któreby gboko w serce zapa zdoay.
Przyczyn tego jest, e Syrokomla nie mia dosy si

fantazyi twórczej, by malowa stosunki i osoby, któ-

rych nigdy nie widzia.

Nieporównanie adniejsz i poetyczniejsz jest

w tyme samym 1855 r. ogoszona gawda: „Ks
chleba", wywoana niesprawiedliwoci wyrzdzon
ojcu poety, a przedstawiajca szlacht, rzdc i wie-
niaków t. j. osoby i stosunki doskonale znane Syro-

komli. Gawda ta ma odcie moralizujcy o rónicy
chleba dobrze i le zapracowanego, ale epizod o zruj •

nowaniu agody i wypdzeniu go z dzierawy, ma-
lujcy obrazek z natury, hojnie wynagradza t su-

cho dydaktyczn.
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Lepszym take od „Margiera" jest „sielanka

bojowa", jak j sam autor przezwa, p. t. „Uas",
(1858) napisana widocznie pod wpywem niezbyt da-

wno przeczytanego „Pana Tadeusza". Od Mickiewi-
cza przej tu Syrokomla sposób charakteryzowania
szlachty zaciankowej, zaprawny agodn ironi, przed-

stawiajc miesznoci i przesdy danej osoby bez
odjcia jej naszej sympatyi, opartej na jakim rysie

pocigajcym nas ku niej. Wprowadzenie do tej sie-

lanki bojowej postaci z ludu: starego Uasa i jego

wnuczki, dopomagajcych czynnie szlachcie w walce
z wrogami, jest samodzielnym a szczliwym pomy-
sem Syrokomli. Nie ma ten poemacik tego oywie-
nia, co gawdy, w któr^^ch pierwiastek podmiotowy
silnie si uwj^datnia: ale te nie ma tej uroczystej

sztywnoci i szczudowej podniosoci co „Margier\
O mnych wikszych utworach epickich Syro

komli niewiele dobrego da si po.viedzie; s one
zbyt bahe pod wzgldem treci, albo nader blade

pod wzgldem wykonania. „Zgon Acerna" (t j. Klo-

nowicza), „Królewscy lutnici", „Stare Wrota", „Noc-
leg hetmaski", „Marcin Studzieski", „Starosta Ko-
panicki'*, i t. p., a nawet „Córa Piastów" (1855),

wczeniejsza od nich wszystkich, mog by zbyte tern

ogólnikowem okreleniem.
Z rodzaju talentu Kondratowicza wynikao, e

nie móg si on odznaczy w dramacie, wymagaj-
cym skupienia wszystkich efektów, wybitnej chara-

kterystyki i dobrze przeprowadzonej akcyi. Z kilku

prób jego („Monowadcy i sierota" cz. „Zofia ksi-
niczka sucka", „Kacper Karliski", „Wyrok Jana Ka-

zimierza", — oraz komedya: „Wiejscy politycy") naj-

wicej zalet, lubo nie dramatycznych, przedstawia

pierwsza cz „Chatki w lesie", malujca wym.ownie
zawody poety Henrj^ka w stosunku do wiata, w szcze-

gólnoci za do ksigarzy i ukochanej kobiety. Uczu-
cia i pooenie osobiste nasun}' naszemu piewcy wy-
razy przeniknite gbokim i przejmujcym liryzmem
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równo co do treci jak i co do formy, w których

Syrokomla przedstawi zadanie i cierniow drog poe-

ty. „Lirnik wioskowy", „Grajek wioskowy", „mier
sowika". Nie roci on sobie pretensyi do nazwy
proroka, czy wieszcza, ale czuje w sobie szlachetn
dum niezalenego czowieka, co swej gowy nie chyli

przed wiatowemi wielkociami, ale sercem odgaduje

serca, a chocia wie, e ani bogactwa, ani zaszczyty

go nie czekaj, nie chce i nie moe si oderwa od
swojej liry, bo do niej dusza jego przyrosa, bo on
bez pieni y nie zdoa. Wraliwy jest na obojt-
no, lekcewaenie i krytyk, atwo jednak odzyskuje

ducha, podnosi wzrok w gór, gdy tylko posyszy
spóczujce echo, gdy wie, e jego sowa trafi do
serca wspóbraci.

Zrazu pogodny i artobliwy („Dumanie poety",

„Wlaz kotek na potek" i t. p.), potem bolejcy, lecz

zrezygnowany („Piosnki"), pod wpywem bólów mo-
ralnych i cierpie fizycznych, a moe take pod dzia-

aniem poezyj Henryka Heinego, które nazywa go-
sem czarta, ale które tlómaczy, wyrobi w sobie

gorzki sarkazm, udajcy niby wesoo, lecz nabrzmia-

y palcemi zami. Takim jest obrazek „Zwierzyna"

(1859), takim fragment „Owidyusz na Polesiu'' (1861).

Dojmoway mu do ywego: przeciwiestwo zadowo-
lonego z siebie egoizmem bogacza i bezradnej ndzy
biedaków, jak niemniej przeciwiestwo wychodych
serc i piersi spragnionych prawdziwego uczucia. Te
wewntrzne targania si wysubtelniy mu dusz i uskrzy-

dliy wyobrani, sowo jego nabrao lotnoci, a obra-

zowo dawniejsza rodzajowa przemienia si w alle-

goryczn, lecz nie such, oderwan, owszem ttnic
smutnem, a gtbokiem uczuciem. Takiemi s „Me-
lodye z domu obkanych" (1861), a mianowicie to,

gdzie pod postaci kota zjadajcego piewajce ptasz-

ki i pod postaci pana dozorcy szpitalnego, karmice-
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go si wybornie, przedstawi drapieno samolubnego
wiata wobec bezbronnych przedstawicieli idei. -

Rozstrój tizyczny si wzmaga; w gowie pano-

wa ciaos; roio si w niej od projektów i planów,

lecz wykonywanie ich przychodzio z trudnoci, albo

nie udawao si zgol; poeta zapragn rozwizania
z wizów ciaa („Cupio dissolvi" J861):

A zawsze bólem serce si kraje,

Ale ta bole chluby nie daje,

Ja moje ziemskie spacajc dugi,

Cierpi mczestwo, lecz bez zasugi!

Kiedy mi ziemskie cierpienie zmoe,
Z wizów cielesnych wyrwiesz mi, Boe!
Ale ju dusza nie bdzie moda.
Ju jej przeminie dawna swoboda.
Bo j bolesna pami przygniata

Grzechu i cierpie ziemskiego wiata...

Zaprotestowano publicznie przeciwko temu pra-

gnieniu mierci, kazano poecie y i pisa, lecz mu
nie zapewniono pomocy. Mczy si jeszcze blizko

rok potem; nareszcie 15 wrzenia 1862 roku przyszo
wygldane rozwizanie pt ducha, nie potnego
wprawdzie, nawet nie mskiego w caej peni, ale

serdecznego i jednajcego serca wspóbraci.— „Poezye
Ludwika Kondratowicza", w zbiorowem wydaniu wy-
szy r. 1872 w Warszawie w 10 tomach.

IV.

piewakiem, biorcym temata z ycia i pieni
ludu, starajcym si take tworzy dla niego, zosta
w tej dobie TEOFIL LENARTOWICZ, którego po-

cztkow dziaalno poznalimy ju poprzednio.

Opuciwszy Warszaw w r. 1847, zatrzyma si na-

przód w Galicyi i wyda tego roku we Lwowie poe-

macik dramatyczny p. t. „Pierwsze przedstawienie



(Lcofii Lenartowicz.

(Ze zbiorów Adama Puga).
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Hamleta", w Krakowie za roku nastpnego: „Cztery

obrazy" i „Ziemi polsk w obrazach". Ten ostatni

poemacik, z dwu czci zoony, by jakby rozwini-
ciem i dopenieniem „Pieni o ziemi" Pola: jak takiem-

e rozwiniciem „Szajn- Katarynki" z wjTanym ce-

lem zastpienia lichj^h jaselkowj^ch przedstawie
czem pikniejszem i bardziej pouczajcem, jest „Szop-
ka" ogoszona we Wrocawiu r. 1849. Lenartowicz

wzi od Pola pomys tylko gówny, ale rozwin go
cakiem samoistnie. W pierwszej czci „Szopki"

vyystpuj zwyke jasekowe osob}^: Matka Boska,

w. Józef, trzej królowie, Herod, mier, D^^abe itp.

Druga cz, znacznie obszerniejsza, a pisana tym sa-

mym wierszem i w tym samym tonie, przedstawia

„tigurki" z dziejów Polski, od Lecha poczwszy. Nie

pomieci tu oczywicie caej histor^n, ale wybiera
najznamienniejsze postaci, nie samych jeno królów
i rycerzy, lecz take poetów i mówców: Reja, Ko-
chanowskiego, Skargi z XVI, Kordeckiego i Paska
z XVII, konfederatów barskich i Kociuszkowskich
wojaków z XVIII stulecia, starajc si ich przystpnie
scharakteryzowa. Zakoczy rzewnym obrazem i ms-
k przepowiedni.

Z Wrocawia przejecha Lenartowicz w r. 1850
do Poznania, gdzie uczestniczy w wydawanych przez

Ewarysta Estkowskiego czasopismach pedagogicznych,

pomieszczajc w nich kilka licznych liryk i dwa opo-

wiadania w duchu ludowym: „Zachwycenie" i „Bo-
gosawiona", które te niebawem r. 1854 wyszy
w ksikowej odbitce. Opowiadania te s najwi-
kszemi kompozycj^ami, jakie nie tylko Lenartowicz,

lecz poeci nasi wogóle wysnuli z wtku ludowego.
Dowodz one, e nawet wielki talent nie zdoa z te-

go materyau wytworzy poematu rozleglejszego, któ-

ryby mia donios warto estetyczn. Przycz3^n te-

go jest szczupy widnokrg myli ludowej i brak miel-
szego lotu fantazyi wieniaczej, przenoszcej w niebo,

czyciec i pieko stosunki swago powszedniego ycia,
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tylko w ksztatach nieco idealizowanych, na jakie

skromne zasoby poj wystarczy mogy. W letargu

dusza wieniaczki wdruje po tamtym wiecie i przy-

glda si widokom i czynnociom, jakie napotyka.

Za powrotem do wiadomoci, opowiada dziecku swoje

widzenia. Wiele tu rozwin agodnego wdziku nasz

poeta, przedstawiajc, jak Jezus owieczki pasie na -
ce, a Matka Boska wyrabia pótno ze srebrnej prz-

dzy dla sierot, które miayby ju wszystkie odzie,

„gdyby w jesieni pochmurnej, sotnej, nie psu w po-

wietrzu wiatr psotny tych srebrnych nitek babiego

lata, co si na naszych potacn oplata". Wiele rze-

wnoci tkwi w obrazkach czyca, gdzie duszyczki

Chodz po grudzie i nogi krwawi,
A inne prosz rzewnemi sowy,
eby im Bóg da wieniec cierniowy.

I na icti proby w pcctimurnem polu

Jawi si anio cichego bólu,

Z koron Zbawcy caego wiata,

Z której kroplami wita krew zlata.

A na ten widok okrutnej mki
adna po wieniec nie wznosi rki;

Ran Zbawiciela sodkich si boj
I przed anioem wylke stoj,

A potem jakby wróble sposzone
Lec powietr2em w pole zamglone.

Najsabszym jest obraz pieka, bo tu agodne,

rzewne tony byy nieodpowiednie, a na przedstawie-

nie grozy nie starczyo talentu. Prócz Madejowego
oa i Judasza, nie ponoszcego adnej katuszy, ale

drczonego pamici czynu, wci przypominanego

workiem penym zota przyrosym do rki, mamy tu

same ogólniki. — „Bogosawiona" to ponowne malo-

wido raju, po którym zmar wieniaczk przepro-

wadzaj wite paskie, pokazujc szczegóowiej ni
w ,. Zachwyceniu" siedzib}^ anioów, speniajcych swe
obowizki wzgldem ziemi, mczenników, wyznaw-
ców, apostoów, Matki Boskiej wreszcie, dopóki wia-
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to Najwysza nie dala si uczu wszystkim, po-

dziwiajcym j w pokorze. Póniejszem (r. 1857)
dopenieniem „Bogosawionej" jest „wita praca",

„Kalendarz gospodarski".

Ta nasza miniaturowa ;. Boska kornedya" nie

moe nam dugo utkwi w pamici, bo ksztaty w niej

przedstawione s troci rozwiewne i trocti za jedno-

stajne.

Motywy ludowe znalaz}^ o wiele doskonalsze

wcielenie w poezyaci drobnyci, zawartycli w „Li-

rence" (1855) i -Nowej lirence" (1859) Lenartowicza.

Tu jego talent zajania w peni. Czem Boidan Za-

leski dla nuty ukraiskiej, tern Lenartowicz dla ma-
zowieckiej. Nie moe on mie wprawdzie takiego

jak tamten znaczenia, bo przyszed póniej, bo ju
mia wzór przed sob, ale z zadania wywiza si
wietnie i imi swe uniemiertelni. Jak Zaleski ide-

alizowa kozaków, tak „lirnik mazowiecki" idealizo-

wa Mazurów, przedstawiajc same wietlane strony

ici ycia, wesoe czy smutne, ale zawsze zczone
z dusz szlacietn, z obejciem delikatnem, z uczu-

ciami serdecznemi, z mylami czystemi, z ujmujc
prostot wyrazu bez skargi na cik dol paszczy-
znian. Jest w „Lirence" wiersz przeliczny, rytmem
wawym, 5-zgosl<:owym napisany, p. t. „May wia-
tek", malujcy cay zakres natcinie Lenartowicza, bo
cay rok zabaw i zaj wieniaczycti pastelowemi
barwami. „Myl moja cicia — mówi pieniarz— jak

moja ciata, nad dym ojczystej wioski nie wzlata; oko
nie siga dalej i szerzej, jak do tych lasów, jak do
tycli krzyy, jak do tej wody, co pynie srebrna;

czy wiksza mdro czeku potrzebna?" W tym
szczupym zakresie jest Lenartowicz mistrzem; nikt

prociej, serdeczniej, a znamienniej nie odda uspo-

sobienia, uczu, zuchowatoci, artobliwoci i tskno-
ty Mazura. Takie przecudnie pikne w prostocie

swojej pieni i obrazki jak: ,,Kalina", „Zosta dziew •

czyno*,„\Viochna", „May wiatek", „Jagoda", „Wiecz-
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nie to samo", „Do mojego grajka" pozostan nazaw-
sze arcydziekami naszej literatury. A z artobliwych,

ile dziarskoci w piosence: „Mazur ci ja ]\Iazur z pod
Warszawy rodzic"; ten Maciek Dzwoniec moe sta-n miao obok „Mazura" Polowskiego w „Pieniach
Janusza", cho dotyka tylko ycia rodzinnego, a mia-

nowicie zej onki. Wszystkie pieni „Lirenki'' od-

znaczaj si tak samo, jak dumki Zaleskiego, wielk
melodyjnoci, rónic si od nich nut ran, a na-

wet poskoczn, W adne wyszukane budowy wro-
tek Lenartowicz si nie wdawa; bra najzwyklejsze,

najczstsze w naszej poezyi poczenia, unika sztucz-

noci, stara si tj^lko o potoczysto, dwiczno,
tok szczerze polski. A jzykiem wada znakomicie
zarówno pod wzgldem barwnoci jak poprawnoci.
Deldamacyjno jest mu zupenie obca w ^jLirence";

wysowienie ma proste, ale obrazowe, prawdziwie
poet3^czne; porównania i przenonie bierze z otocze-

nia wiejskiego, a tak je umie trafnie i zgodnie z lo-

gicznem rozwiniciem myli zastosowa, e one ni-

gdy nie wydaj si naciganemi. Jednem sowem
tre i forma zlewaj si w tych pieniach i obraz-

kach w harmonijn cao; autor nie wybiega po za

obrb myli, uczu, upodoba i zwyczajów wienia-
czych, a wyrazom, cho literacko udoskonalonym
i rzadko kiedy odtwarzajcym gwar ludow, nada
szlachetn prostot, wyrazisto i barwno, najdo-

skonalej malujce to, co wypowiedzie miay. Pla-

styka Lenartowicza, jak plastyka Pola i Syrokomli,

ma przewanie cechy zewntrzne; ale ta waciwo
nie wpywa ujemnie na utwory, zawarte w „Liren-

ce", gdy tu w tej zewntrznoci (do której oczywi-
cie i sowa liczymy) zawiera si wszystko. Dopiero

w innych obszerniejsz^^ch epickich utworach ta wa-
ciwo fantazyi, w poczeniu z brakami wyksztace-
nia, obniy ich warto estetyczn.

W r. 1852 pojecha do Parya, pozna osobi-

cie Mickiewicza, bywa nieraz w jego domu, przej



63

si ówczesnym jego mistycznym nastrojem, lubo do

grona wyznawców towiasz:zyzny si nie zapisa.

Temata religijne czciej teraz ni poprzednio obiera

za przedmiot swojej twórczoci ale nie zdoa wy-
tworzy nic znakomitszego czy to pod wzgldem psy-

chologicznym cy artystycznym. ZarÓA^no wówczas
gdy w tonie bohaterskiego poematu opowiada m-
czestwo „witej Zofii", jak wtedy, gdy naladujc
naiwn prostot legendy, 10 zgoskowymi wierszami

malowa próbowa cuda wiary gorcej i upokorzenie

grzeszników („Apostoowie", „wity Franciszek

a Paolo"), nie móg obudzi ywszego uczucia ni

wraenia; dusze wierzce mogy podoba sobie w tych

utworach z powodu ich treci; lecz estetycznie poczy-

tywa je za pikne byo trudno. Tam jedynie, gdzie

poeta wypadki ycia ludowego przedstawia w na-

stroju religijnym, gdzie wic by cakowicie w swoim
ywiole, tworzy rzeczy adne, ujmujce szczeroci
uczucia, prawd sytuacyj; za prz^^klad mog posuy
w tym wzgldzie: „Chata pod niegiem", „Niech b-
dzie pochwalony*.

I w tematach historycznych widzimy podobny
stosunek. Wielkich ludzi, wielkich wypadków dzie-

jowych nie potrafi Lenartowicz, z powodu braku fan-

tazyi prawdziwie twórczej i z powoda do ciasnego

widnokrgu myli, odtworzy w sposób zadawalajcy
i myl badawcz i poczucie pikna. W „Gladyato-

rach" (1857) wywoanych prawdopodobnie odwiedzi-

nami Rzymu, chcia przedstawi okrzyczan niezgod
sowiask, czynic ich niewolnikami, co dla roz-

rywki panów wiata, akncych krwawego widowiska,
zabijali si wzajem w cyrkach, zamiast spólnemi si-

ami uderzy na ciemizców. Nie zdoa atoli odma-
lowa ani zepsucia staroytnych Rzymian, których

panowanie chylio si d3 upadku, ani tej dzielnoci,

jaka tkwia w gladyatorach; pospny tylko uwydatni
nastrój, jkliwy ton z lutni wydoby, nie umiejc
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myli przewodniej naleycie przeprowadzi, tak e go

po raz pierwszy dotkny, niesuszne w przewanej
czci, grom}^ krytyki. Pod wzgldem formy zarzu-

ci mona byo brak tego, co do owej chwili stano-

wio mocn stron naszego lirnika, brak rytmicznoci:

9-zgoskowe wiersze, jakby kulejce, nie przyczyniay
si wcale do wywoania wrae przyjemnyci. Ryt-

micznie adn, lecz ubog w myli jest fantazya: „Na-
poleon Aleksander Cezar Karol" (1860), gdzie wy-
prowadzi pomiertne widmo .boga wojny", cesarza

Francuzów, rozmylajcego o czynach dokonanych,
porównywajcego si pobienie z bohaterami wieków
dawnych: Aleksandrem Macedoskim, Juliuszem Ce
arem i Karolem Wielkim, i dochodzcego do prze-

wiadczenia, e zgrzeszy pych i brakiem mioci,
„co cicho, najskryciej wiat dziecko wiedzie by na
srebrnej nici, na niewymownem spojrzeniu opieki,

przez wszystkie czasy i przez w^szystkie wieki". Ni-

gdzie tu nie spotka si ani jednego sowa „wikszej
mocy", coby nam dao naprawd odczu i widzie
olbrzymi posta Korsykaczyka.

Natomiast gdzie Lenartowicz nie potrzebowa
ogarnia wielkich widnokrgów dziejowych, gdzie

do b3'o nakreli w sposób uczuciowy jedn sytu-

acy, aby wywiza si z zadania, gdzie zwaszcza
wchodzili wieniacy; tam tworzy rzeczy adne jak

„Habdank". Lenartowicz przeniós si na sta sie-

dzib do Florencyi, rozpocz prace rzebiarskie, ale

i z poez3' nie zrywa.
Nastpia siedmioletnia przerwa w wydawaniu

nowych utworów. Dopiero w r. 1870 ukazuj si
dwa ich zbiory we Lwowie; jeden p. t. „Ze starych

zbroi*', drugi p. t. „Album woskie"; oba nie zyskay
rozgosu. Pierwszy zbiór zawiera kilka rapsodów
historycznych: o Bolesawie Chrobrym i miaym,
o Piotrze Duczyku, o Sobieskim i Marysiece i t. p.

ale niestety byy to rzeczy suche, po kronikarsku

traktowane. Poeta nie umia pochwyci istotnych,
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najwaniejszych cech, charakteryzujcych osobistoci

historyczne; pomija je, a rozwodzi si nad podrzd-
nemi. „Album wcsl^ie" wogóle jest lepsze od po-
przedniego zbioru; wraenia wieo we Woszech do-

znane znalazy te wieszy wyraz. S i ta wiersze

nudne, na niezbyt gbokiej refleksy! oparte; ale nie-

które, brane wprost ze spostrzee, wcale s adne,
silnie odczute, jak „Rzym— Italia", „Pifteraro", „W ga-

ju Tivoli", „Inamorato", „Saltarella", a zwaszcza
„Grosz ubogiego", gdzie Lenartowicz odmalowa do-

bre serce azarona; — prosi on przechodnia o jamu-
n, a gdy ten, na prób, powiada, e sam jest bez

grosza i do tego w podróy, lazaron wyszukuje
w swoich achmanach pó bajoka i daje biedniejsze-

mu jakoby od siebie. Jeeli obojtne przyjcie tych

dwu zbiorów mogo by przykrem dla Lenartowicza,

to nieudanie si wydawnictwa „Ech nadwilaskich",
odtwarzajcych uczucia ogóu, zabole go musiao
strasznie. „Ech" tych miao by dwa tomy; wydano
1-szy (r. 1872 w Poznaniu); ale rozchodzi si on tak

sabo, i o ogoszeniu drugiego wydawca nie chcia
myle. Lenartowicz gówn przyczyn tego faktu

upatrywa w wyzibieniu serc, w lekcewaeniu hase
dawniej upajajcych; czciowo byo to prawd; lecz

trudno nie dostrzedz i obnienia si twórczoci poety.

W „Echach" niema natclmienia, niema porywajcego
zapau; s tylko sztucznie nastrojone uczucia radoci,

entuzyazmu, pomieszane ze spowszedniaemi wyraza-
mi smutku i rezygnacyi. Obrazowanie rzadko kiedy

celuje plastycznoci; std po przeczytaniu ksiki zo-

staje w pamici zaledwie ten i ów rysik zamglony;
adnego motywu wieego. Ze wszystkich obrazków
i pieni tu zawartych, stosunkowo najlepsze s: „Kur-

pie", „Hulan", „Targ na konie "^j „Stary myliwy",
„Rawicz", „Jaskóka", „Zrozpaczona" i „Grajki w-
drowne", gdzie obraz przeszoci zarówno w pomyle,
jak w sposobie wykonania mocno przypomina zakl-
te królestwo w II rapsodzie „Króla Ducha", ale nie

Lit. VI. 5
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posiada t3xh zalet plastyki, jakiemi opis Sowackiego
potnie wraa si w pami.

W r. 1875 odby si w Krakowie skromny, lecz

serdeczn}^ obchód jubileuszowych lat pracy Lenarto-

wicza, w rok potem wyszed tame czterotomowa^

„Wybór poezyj", dokonany przez samego poet. Nie

zwizao to wszake naszego lirnika z yciem bie-
cem, które budzio w nim zniechcenie, a nawet odra-

z. Z nowymi prdami pyn ju nie móg, zamy-
ka si wic w dziedzinie przeszoci; gorycz sczya
mu si do serca coraz dotkliwsza, zacz siebie nazy-

wa „dziador niebogim" lub „dziadem, którego kie-

dy nazywano poet''. Przyjacioom, wzywajcym
go do piewu, odpowiada, e na pieniarza ludowe-

go spada dzisiaj „wzgardy lina":

Ja snuj, snuj, biedny pajk, z siebie,

A pajczyn moj wiatr roznosi ..

I kiedy innym zoty an si kcsi,

Mnie jak zmarego wasza rka grzebie.

Sacia nie racz a grzebi mnie ywcem
I jeszcze skarg okadaj tward,
em si od Polski odgrodzi pogard
I em s" zrobi italskim leniwcem...

„Leniwcem italskim" bynajmniej si on nie sta;

pisa i pisa duo: obszerne poemata dziejowe, utwo-
ry dramatyczne, ale nie znajdowa chtnych nakad-
ców, a kiedy nawet nastrcz}'! si jaki, to nie wy-
chodzi dobrze na wydawnictwie, bo ogó nie smako-
wa ju w nowyci poezyach Lenartowicza, cho
wielbi dawne. W r. 1881 wyszy we Lwowie „Ry-
tmy narodowe", zawierajce urywki z obszernego
poematu o Janie Sobieskim p. t. „Ostatni rycerz" ja-

ko te obrazek p. t. „Pierwszy kmie" i drobniejsze

utwory. Nie mogy one obudzi zajcia; opowiadanie
o Sobieskim w tonie dziada lirnika, nie wypróniajce-
go planów pierwszych od dalszych, obniao raczej

t posta rycersk, ni j podnosio. Z poezyj po-

mniejszych tylko znowu przypomnienie sobie da-
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wniejszych natchnie z motywów ludowych, dao nam
rozszerzon „Jagod'*, przewlek troch, lecz majc
usipy niezmiernie adne.

W r. 1883 Lenartowicz ogosi we Lwowie
„Cienie" z drugim pod tytuem „Na przepade imi''.

Wiersze tchny tu bólem, ale poetycznej wartoci
wcale prawie nie posiaday; sam poeta lelccewaco si
wyraa wtedy o artyzmie, potpiajc tych, co sztu-

k jeno maj na wzgldzie. Gorycz swego osamot-
nienia duchowego wyla w przedmowie, bdcej jak-

by jkliwem poegnaniem z twórczoci. Poeta pra-

wi tu sam do siebie: „Ilo lat upyna od czasu,

jak poegnae te strony; dwa pokolenia przeszy od
owjTh dni... Zapomnij! Imi twoje wliczone do
epoki, która przemina; bracia y}cy nie przyznaj
si do ciebie, odgradzaj murem wyobrae jakot^y

tobie nieznanych, na twoje rysy spogldaj jak na
szkielety przedpotopowych ptal^ów... Gdyby powró-
ci, serca niegdy twoich znajomych znalazby zmie-

nione, domku twojego nad Wis juby nie odszu-

ka, ani drzew, pod któremi ubiego dziecistwo two-
je; burza je obalia; po latach czterdziestu... za to,e si modli piewajc a przenoszc myl do mo-
drzewiowych kocioów, opluje ci bankier tego kraju

za wiar w opiek iMatki Boej; mIod> za entuzya-

sta nicoci wymierzy ci krwawy policzek rk elaz-
n w gnojach... umazan".

W r. 1884 na jubileusz Jana Kochanowskiego
wskrzesi jedn z jego postaci: „O satyrze albo le-
nym mu", by przez usta satyra poda charakterysty-

k poety i jego stosunków (md i pospolit) i wes-
tchn za wietn przeszoci. y jeszcze potem lat

dziesi; wypowiedzia po wosku szereg odczytów
w Akademii Boloskiej imienia Mickiewicza (r. 1886)

„O charakterze polsko sowiaskiej poezyi')", odczy-

^) sprawozdanie z nich szczegóowe poda dr. Sas w „Pz -

wodniliu nauko vvo-literack:m" we Lwowie r. 1SS7.
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tów, odznaczajcych si polotem poetyckim, ale i mt-
nemi pojciami o dziejach literatury powszechnej, b-
dnie przytoczonymi faktami i zestawieniami. Mówi
o Koperniku, Kochanowskim, Malczewskim, Mickie-

wiczu, a z powodu Farysa wspomnia gorco o Pa-

rysie Baliskiego i o kóku poetów warszawskich
przezwanych cyganami. W 1889 r. da po polsku

,, Wspomnienie o Bohdanie Zaleskim". We Woszech
pozyska sobie szczer^^ch przyjació i wielbicieli; sporo

poezyi jego przetomaczono na jzyk wioski. Zmar
3 stycznia 1893 r., a zwoki jego przewieziono do
Krakowa i po wspaniaym pogrzebie zoono w gro-

bie zasuonych na Skace. W^ r. 1895 we Lwowie
wyszo wydanie pomiertne jego „Poez^^j^' (2 tomy),

gdzie prócz kilku drobnych wierszy ogoszono z rkopis-

niu poemat dramatyczny (waciwie dyalogowany tylko)

p. t. „Sdziowie atescy", powicony przedstawieniu

zepsucia Aten i mierci Sokratesa.

V.

Trzej poeci, powyej scharakteryzowani, mieli

cech wspóln: wielkiej swojskoci, opiewajc stosun-

ki rzeczywiste czy to wród sfer szlachty zamonej,
czy biednej, czy te wród ludu. Odmienn cech,
w pocztkach mianowicie twórczoci swojej, miaa
Deotyma^ gdy si obracaa w dziedzinie poj ode-

rwanych, uogólnie historycznych i filozoficznych. Zy-
skaa ona sobie rozgos olbrzymi gównie dziki nie-

zwykemu u sposobowi wypowiadania swych pom3'sów:
zanim si dala pozna jako poetka piszca, zasyna
jako improwizatorka, ywym przemawiajca gosem.

JADWIGA USZCZEWSKA, znana w literatu-

rze pod pseudonimiem Deotijnu/, urodzona w Warsza-
wie 1 sierpnia 1S34 roku, pochodzia z domu, lubi-

cego zajmiOwa si sprawami umyslowemi i pimien-
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niczemi nie t^^lko biernie, ale take czj^nnie: matka
jej syna z uksztacenia i dowcipu; ojciec tworzy
opowiadania i powiastki; siostra starsza Kazimiera

(z ma Komierowska) pod pseudonimem Jolanty dru-

kowaa poezye. Wyciowanie Jadwigi tyo nadzwy-
czaj staranne; kierowa niem ojciec, sam uczc córk
hiistoryi powszeclinej, geografii, arytmetyki i dziejów

krajowych); matka przecliodzia z ni cay kurs religii,

a potem czytywaa jej dziea rónycli mylicieli i poe-

tów, .,to dodajc do nicli wasne ^omentarze, to wy-
cigajc na samodzielne spostrzeenia". Józef Sikor-

ski uczy muzyki, do której zrazu Jadwiga okazywa-
a zamiowanie; a znany badacz, Antoni Waga, wykada
nauki przyrodnicze oraz zasady jzyka ojczystego. We-
dug wyznania samej Deotymy, gos}' nauczycieli

obcyci sabo wnikay w jej dusz: „tylko rka ojca

i miatki zostawia w niej taki posiew, który kiedy
móg wyda plony". „Wszystko, co wiem, co umiem
i czem jestem — zapewnia Deotyma — zawdziczam
jedynie i wycznie rodzicom. Umysy ici, wielce

od siebie róne, dopeniay si wzajem; pojcia mojej

matki by}^ przewanie filozoficzno humanitarne; po-

jcia ojca byy przewanie religijno-moralne. W mo-
im umyle oba te kierunki zczyy si niejako i sto-

piy; z latami jednak drugi wzi przewag nad pierw-

szym, gdy by mi wicej przyrodzony". Moda pan-

na miaa szczególne zamiowanie do astronomii i pil-

nie si przykadaa do nauki geografii, zapamitujc
z niej szczegóy dotyczce zwyczajów, obyczajów,

przesdów, poda ludowych. Umys jej odznacza
si skonnoci do uogólnie; nie zadawala si bo-

wiem szeregiem poszczególnych faktów, lecz chcia

je ustawicznie wiza w jak syntez.

To jej zamiowanie i to uzdolnienie posuyy
jej wybornie przy improwizacyach. Improwizowanie
bowiem wymaga znacznego zasobu wiadomoci oraz

talentu do skupienia umysu w danej chwili na te-

macie, który jest przedm'otem improwizacyi. Z je-
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mów, a z drugiej — nadzwyczajna przytomno umy-
su, umiejca ogarn cao przedmiotu i zastosowa
do niej wszj-stkie poszczególne rj^sy: s to zalety nie-

zbdne dla kadego, kto przemawia bez poprzedniego

przygotowania. Zalety takie w wysokim stopniu po-

siadaa Deotyma, a oprócz tego — yw i ruchliw
wyobrani, pozwalajc jej ubiera swe pomysy
w ksztaty malownicze.

Tre do improwizacyj, które w domu rodziców
na synnych zabawach poniedziakowych rozpoczty
si 17 maja 1852 roku, czerpaa 18 letnia panna
oczywicie nie z obserwacyi i dowiadczenia, lecz

z ksiek; geografia, astronomia, botanika, mineralo-

gia, opisy podróy, dzieje, wreszcie teorya i historya

sztuk piknych dostarczay wtku do caego szeregu

utworów, wypowiedzian3xh ju to w Warszawie, ju
to w Krakowie, a wydanych nastpnie w r. 1854

p. n. „Improwizacye i poezye". Pierwiastku uczucio-

wego, osobistego, ani te spostrzee wasnych nad
yciem ludzkiem niema tu wcale. Autorka wszdzie
jest „przedmiotow": rozkoszuje si wiadomociami
swemi i chciaaby rozkosz t przela w umysy su-
chaczów.

Dopiero w drugiej seryi „Improwizacyj i poe-

zyj" (1858, Warszawa) odnajdujemy ywsze drgnie-

nia uczuciowe; wprawdzie osobistych wylewów serca

nie wida i tutaj, lecz wzruszenia ogólniejsze, odno-

szce si do narodu i ludzkoci, ukazu; si wyranie,
a co znamienn jest rzecz, przemaga smutek zrezy-

gnowany.
Foe^l/e Deotymy s zupenie podobne do jej

improifizacyj'. za rozwleke, odznaczaj si przewag
reeksyi nad uczuciowoci. Za przekad mog po-

suy „Treny nad grobem Adama Mickiewicza", za-

warte w drugiej seryi. Pomys ogólny przeprowadze-

nia duszy poety przez zastpy anioów, wyznawców,
mczenników w niebie, jest bardzo pikny, lecz spo-
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sób w^ykonania artystycznego, erudycy teologiczn

ochodzony, nie moe wywoa gortszego wzrusze-

nia. To samo naley powiedzie o caym szeregu

poezyj, zatytuowanych!: „Sonety do oblubieca", gdzie

caa frazeologia miosna skierowan zostaa do... Na-
tchinienia; niema tu ani ywego ttna krwi, ani te
eterycznego wniebowzicia ducha, jest tylko twór ja-

ki poredni, ckliw}^ mieszaniec.

Po ogoszeniu drugiej sery i Improwizacyj Deo-
tyma zabraa si do poematu, na bardzo rozleg skal
pomylanego, p. t. „Polska w pieni". Czy ^Król-

Duch" Sowackiego pobudzi autork do podjcia te-

matu, przeze rozpocztego zaledwie, nie wiem; ale

faktem jest, e w jego lady nie wstpia; poja rzecz

sw nie mjistycznie, lecz zgodniej z powszedni rze-

czywistoci, chcc w szeregu utworów odmalowa
waniejsze epoki z dziejów narodowych Zdaje mi
si wogóle, e taki temat nie moe by wykonany
w sposób rzetelnie poetyczny; zawsze bowiem pa-

chnie on kronik. Istnieje w literaturze powszechnej
jeden tylko, o ile mi wiadomo, poemat ogarniajcy
cao rozwoju narodowego: to perska „Kiga kró-

lów" {Smch Xan)(Ji), wtedy wanie czciowo przy-

swojona jzykowi naszemu przez Lucyana Siemie-
skiego; ale i ten poemat w epizodach jeno jest na-

prawd piknym. Deotyma zamiar swój urzeczywi-
stnia dot3'chczas w niewielkiej t^iko mierze, chocia
ogosia kilka tomów.

Najpierwszy wyszed pod napisem: „Lech" (1859).

Poprzedników swoich, piszcych o tym samiym mi-

tycznym zaoycielu Gniezna (Skorski, Woronicz) Deo-
tyma albo nie znaa, albo naladowa nie chciaa.

Nie marzya o utworzeniu epopei; szo jej tylko o zo-

brazowanie narodzin pastwa polskiego i wskazanie
zasadniczych idei, jakie miay rozwojowi jego prze-

wodniczy; nie czyny zatem Lecha, ale posanni-
ctwo jego stao si przedmiotem poematu. Przedsta-

wiwszy obrazowo wyanianie si Sowian z poród
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mgawicy narodów, Deotyma w dytyrambicznym za-

chw>'cie opiewa zjawienie si Lecha, „ojca przyszo-

ci", „ora Z wol — opok", z czoem „jak nie-

biosy olbrzymiem'^. Zdaje si, jakoby autorka, nie

dowierzajc sobie, czy potrafi odda naleycie zja-

wion w jej wyobrani potg tego ma opatrzno-

ciowego, zoya na barki w^yrazu: olhy^ymi^ wielo-

krotnie powtórzonego, cay ciar doniosycti zada,
jakie Lecliowi przypisywaa. Istotnie Lecha w poemacie

Deotymy znamionuj nie czyny, lecz mowy, jakby na

pokaz teatralny obrachowane. W rzeczywisto ich

uwierzy niepodobna wtedy nawet, gdy si przyjmie

idealistyczny punkt w^idzenia autorki. Deotyma uposa-

ajc Lecha mylami, które nie za jego, ale za jej cza-

sów stay si popularnemi wród inteligencyi z powo-
du, e natchnieni wieszczowie barwnie je wypiewali,

zrobia go nie czowiekiem choby najbardziej udeali-

zowanym, ale abstrakcy, allegor3^, jakb}" uosobienie

ówczesnych ideaów „demokracyi szlacheckiej'".

Chód ogóu wzgldem „Lecha" nie zniechci
poetki; ju w r. 1860 pucia w obieg drugi tom
„Polski w pieni", zawierajcy trzy nierównej obj-

toci utwory: „Wojn olbrzymów", ..Wyszymira**

i „Dwunastu wojewodów". ,. Wojna olbrzymów"
i „Dwunastu wojewodów" to liryczne rapsody tak

jak Lech, ale o wiele krótsze, a zapenione treci
realniejsz, nie s wic mgliste. Pierwszy z tych

utworów, gdyby nie kilka nieszczliwych porówna
(jak si rz(isa piorunu shrzy pod jej powiek" i t. p.),

gdyby nie nastrój zbyt patetyczny, lyby wcale uda-

tnym obrazkiem z bojowego ycia Sowian. „Wy-
szymir" ma ju zakrój epopei zarówno co do obszer-

noci jak co do wprowadzenia tak zwanej machiny
cudownej. Deotyma pragna wystawi bajeczne pa-

nowanie Lechitów na morzu; zdaniem jej bowiem
,. najodleglejsza przeszo nasza jest niezupen, póki

jej brakuje wojenno-eglarskiego ywiou". Za przed-

stawiciela ywiou tego wzia Wyszymira, prostego
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rybaka, który pokochany przez bogini Wisaw, za
jej natchnieniem i przy jej pomocy zostaje dowódc
Lechitów, zagrzewa ich do walki na morzu, zdobywa
Dani, lecz usidlony czarami królewny Hildy, szaleje

za ni, a syszc wyrzuty Wisawy, dla przekonania,

e pozosta jej wiernym, skacze w morze, gdzie po-

lubiwszy bogini, panuje w królestwie podwodnem.
Dziwna, niezharmonizowana mieszanina stosunków
ludzkich z cakiem fantastycznymi; chód w wynurze-
niach miosnych; fakt, e Wyszymir nie wasn dziel-

noci, lecz przy pomocy cudownego agla, podaro-

wanego przez Wisaw, odnosi wietne zwycistwa—
sprawiaj, i poemat robi wraenie tylko igraszki poe •

tyckiej.

Autorka nie ustawaa w pracy. Roku 1860 od-

bya wycieczk w Tatry, majc na myli, midzy
innemi i potrzeb przygotowania sobie ta przyrodni-

czego dla dalszych czci „Polski w pieni". Obmy-
lia bowiem ju wtedy plan obszernej trylogii dra-

matycznej, majcej zawrze dzieje Krakusa i Wandy.
Najprzód choroba, potem wypadki krajowe nie do-

zwoliy wykona zamiaru tego rycho. Drukiem ogosia
go dopiero w r. 1887. Wicej on ma niewtpliwie za-

let poetyckich od poprzednich czci „Polski w pie-

ni", bo ju sam pierwiastek uczucia, silnie w nim
uwydatniony i gorcemi barwami oddany, W3TÓnia
go od nich dodatnio; atoli pod wzgldem ducha i wy-
konania jest im spórzdny. Nie dzisiejszy to spo-

sób pojmowania przeszoci i nie dzisiejsza metoda
odtwarzania jej w poezji; spóniony to jeno owoc
romantyzmu. Cao ma zakrój operowy w tern zna-

czeniu, e poetce chodzi o malowniczo scen i sy-

tuacyj bez wzgldu na to, czy mona je sobie jako

rzeczywiste pomyle czy nie. Pierwiastek fantasty-

czny, w nadmiernej obfitoci wprowsadzony, sprawia,

wszystko wyglda jak ba; tam za, gdzie wi-

dzimy ludzi, ich myli, rozumowania i uczucia, ma-
my odtworzony duch spóczesny autorce (np. rozpra-
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wy o emancypacyi kobiet), nie za ten, jaki sobie

wyobraamy w przeszoci. Racem, nawet ze sta-

nowiska poetki, jest uwydatnienie szariataneryi wród
kapanów i ksie; przypominaj si tu bowiem augii-

rowie z czasów zamierania wiary, nie za naiwni

wyznawcy potgi i przemonego wpywu bóstwa.

Wskutek takiego wystawienia czynnika religijnego,

wszystko, co si w poemacie mówi o znaczeniu lu-

bów bogom skadanj^i, caa dramatyczno mioci
Wandy dla Rytygiera wobec zoonej przed laty przy-

sigi na dziewictwo, traci donioso, a przynajmniej

silnie si zactiwiewa w swojej podstawie.

Do cyklu „Polski w pieni" odnie take na-

ley „Gonitwy w dolinie Prdnika" (1866 w „Tygo-
dniku lilustrowanym", w osobnej ksice dopiero 1900
w Krakowie), wyjtki z fantastycznie cudownego
utworu: „Na Jasnej Górze" (1896); oraz poemat: „So-

bieski pod Wiedniem", którego tom 1-szy wyszed
w Krakowie r. I8t5, a niektóre pieni dalsze w cza-

sopismach. Tom 1-szy skada si z trzech piewów
pod napisami: ..Midzy niebem a ziemi", „Pod Hol-

labrunem", „W Stetteldorfie'*. Zdania o caoci roz-

legego poematu wyda oczywicie nie mona, znajc
zaledwie drobn jego czstk, zaznaczy wic tylko

wypada, e poetka z wielk mioci wzia si do

obrobienia tak pocigajcego sw treci, a tak sabo
w literaturze naszej rozwinitego tematu, e z nad-

zwyczajnem staraniem o wierno hiistorj-czn opra-

cowywaa kady szczegó pociodu króla Jana, e
nie przybierajc tonu uroczystego, patetycznego, szu-

kaa znamiennyci rysów do odmalowania zarówno
bohatera tytuowego, jak i wszystkich osób z jego

towarzystwa. Pod wzgldem form}^, zwrotki dziesi-

ciowierszowe bardzo piknie i potoczycie rozwijaj

si przed suchem naszym, pojc go harmoni pen
wdziku. Poemat czyta si z przyjemnoci. Uderza
nas tylko rónica tonu, zachodzca pomidzy pierw-

szym pievvem a dwoma nastpnymi. W pierwszym
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bowiem mamy allegoryczno- symboliczne przedstawie-

nie walki Wschodu muzumaskiego z Zachodem
chrzecijaskim; przyczem poetka wprowadza nas

przed tron Wszechmocnego i charakteryzuje poetycz-

nie anioów, opiekujcych si ziemiami i narodami

europejskimi. Dwa dalsze piewy to obraz stosunków
ziemskich i ludzkich z ich drobnemi miesznociam.i
i wadami, z ich codzienn powszednioci; a wic
i styl jest w znacznej czci prozaiczny, makaroniz-

mami (dla kolorytu wieku) gsto przeplatany. Otó
te dwa piewy, miajce charakter gawdy, gawdy
takiej, jaka w chwili pierwszych wystpów Deotymy
bya u nas w modzie, nie bardzo harmonijnie zlewaj
si z pierwszym, jakby z „Króla-Ducha" przejtym.

Deotyma pisywaa take i pisuje proz. Da-
wniej, przed laty, czasopisma drukoway jej wrae-
nia z podróy po kraju, lub te zarysy, dajce poe-

tyczn charakterystyk wieszczów naszych, Sowac-
kiego i Krasiskiego. Póniej z pod jej pióra wy-
pyny powieci. Nie byy to zazwyczaj obrazy y-
cia towarzyskiego; obserwac^^j wasnych autorki znaj-

dowao si w nich mao, chyba tylko opisy krajo-

brazów, miast, charakteryst^^cznych domów; starcia

si namitnoci, jakkolwiek silnych czasami, nie bu-

dziy grozy; interesoway tylko przejcia psychologicz-

ne, abstrakcyjne pomysy, lub dziwne przygody. Ta-
kimi byy najpierwsze utwory powieciowe Deoty-
my: „Na rozdrou" (1876), „Krzy nad otchani*'

(1877), „Zwierciadlana zagadka" (1879); takim jest

i najnowszy: „Panienka z okienka"^ (1898). Nie bu-

dzi}^ one wielkiego zajcia, prócz pierwszej powieci,
z powodu e bya pierwsz przez Deotym ogoszo-
n. Inaczej przyjto „Branki w jassyrze" (1889).

Czytano je i odczytywano; jest to jedyna praca Deo-
tymy, co si staa popularn na prawd. Szlachetny

i podniosy duch powicenia przenika cay utwór
i nadaje mu cech wyróniajc z tego tumu roman-
sów, w których albo p.^spolito albo pessymizm albo



zgnilizna zepsucia si panoszyy. A czujemy wyra-
nie i silnie, e ten duch podniosy nie jest tylko przy-

praw moraln, jak obrok duchowny czytelnikom

przez autork podany, lecz pynie z gbi jej umysu
i serca. Dzieje cierpie, doznanych przez Polki w ci-

gu przymusowej wdrówki w gb Azyi, za czasów
pierwszego najazdu Mongoów w 1241 roku, s tak

wzruszajce, a z tak serdecznoci i miar artysty-

czn (w przewanej czci) opowiedziane, e kto tslz

utwór ten przeczyta, ju go nie zapomni nigdy. Pier-

wiastku dydaktycznego, tak waciwego usposobieniu

Deotymy, nie brak i tutaj; historya pastwa mongol
skiego w XIII wieku zostaa opowiedziana w caej

peni; ale pierwiastek ten nie bardzo razi w tem dzie-

le, poniewa tre sama jest zajmujca. Opisy natu-

ry nad jeziorem Bajkalskiem, które Deotyma dobrze

poznaa, towarzyszc ojcu, s przeliczne. Natomiast

obraz Polski w wieku XIII, pomiimo rozcz^^tywania

si autorki w ródach dziejowych, jest nieprawdziwy;

wspaniaych murowanych zamków Polska naów^czas

nie posiadaa, a zwyczaje rycerstwa zachodnio-euro-

pejskiego wcale nie byy rozpowszechnione. Wresz-

cie i to doda trzeba, e niektóre czci opowiadania

mogyby bez szkod}^ dla treci a z korzyci dla ar-

tyzmu, uledz znacznemu skróceniu.

Deotyma w wierszu czy prozie dbaa zawsze

o poprawno i czysto mowy rodzinnej. Wpraw-
dzie wczytywanie si w dziea francuskie pozostawio

tu i owdzie swe lad}' na jej dykcyi, ale ogóem bio-

rc, naley ona do tych, co piknym i szczeropolskim

jzykiem wietnie wadaj. Styl jej w prozie nigdzie

nie jest zaniedbany, celuje prostot, naturalnoci

i swobod. W^ wierszu nie wida skrpowania ry-

mami; rzadko kiedy napotka si jak form niepra-

widow, dla zadouczynienia kocówce pooon.
W^yobrania jej jest ruchliwa i bogata, lecz wielk
plastyk si nie odznacza.

Równoczenie prawie z Deotyma wystpiy dwie
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autorki, równie duchem religijnyni silnie przejte

i tradycyom wierne, Seweryna z ochowskich Pru-

szakowa (póniej Duchiska) i Marya Unicka. Jako

poetki i powieciopisarki nie nabray one wielkiego

rozgosu, clio waday piórem bardzo umiejtnie,

a nieraz piknie; w literaturze natomiast pedagogicz-

nej i w przekadach z obcych poetów pooyy zasu-
gi niemae.

Seweryna z ochowsldch Prnszalioica, urodzia

si r. 1825 w Koszajcu blizko Sochaczewa, od r. 1864
mieszka w Paryu, obecnie jako wdowa po Fran-
ciszlu DuchisJ:'n]i (1817 f 1893), synnym niegdy
etnografie, który teory swoj o ludach zamieszkuj-
cych wschód Europ3^ potrafi pozyska rozgos nie

tylko wród swoich, ale i wród obcych. Pruszako-

wa pocza pisa w 23 roku ycia drobne opowiada-
nia proz, niebawem atoli przesza do wiersza i wy-
robiwszy sobie wielk w nim wpraw, tworzya ga-

wdy i powieci poetyckie na wzór Pola i Syrokomii;

s wród nich i „kontuszowe," jak „Zagroda wiejska"

na bladem tle wojen Napoleoskich, s i obrazki cz-
sto wówczas krelonego kontrastu zacnego upana
i lichego fraka za Stanisawa Augusta („Powile"), s
i z ycia warstw wyksztaconych z postaciami zawych
poetów: „Dwa dwory", „Córka w^dowy". Szczero
uczucia, szlachetny sposób mylenia, serdeczno to-

nu, jzyk poprawny, wiersz potoczysty — to gówme
zalety tych utworów; bo nie odznaczaj si one ani

pomysowoci, ani dobitnoci charakterystyki, ani

wyszym polotem poetyckim. Narzekanie na pych
rozumu, wysawianie wiary, prostoty ycia, serca,

wci tu wracaj. Wyszy te „Powieci poetyczne"

w Warszawie r. 1855. Sabszym od nich jest y-
ciorys „Elbiety Drubackiej" (1855), zupenie po kro-

nikarsku opowiedziana^, lecz w^olny od uwielbienia dla

czasów saskich; tam tylko si oywiajcy, gdzie au-

torka usprawiedliwia kobiet, e si do pióra bierze,

Lit. VL 6
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lub gdy maluje rado jej na widok drukowanych
pism swoich. Brak bystroci spostrzegawczej i za-

stpowania jej ogólnikami wida take w „Powie-

ciach naszych czasów" (1 853, Warszawa) pisanych

proz. „Obrazki dramatyczne" (1837, w Warszawie)
na przewodnich jeno mylach, rozumnych zazwyczaj,

mog opiera sw warto. Liryki niektóre, z mo-
tywów ludowych, s adne. Jako redaktorka „Roz-

rywek dla modocianego wieku" (15 tomów, od 1856
do 1863); jako tomaczka rónych utworów literatury

francuskiej, hiszpaskiej, niemieckiej, Pruszakowa-Du-
chiska wiele si owiacie naszej przysuya; cz
jej przekadów zebrana zostaa w duym tomie „An-
tologii poetów francuskich XIX wieku" (Warszawa,
] 899).

Manja z MajJ^oicslich Unicka (1825 f 1897),

urodzona i wyksztacona w Warszawie, tu te prze-

wanie ycie spdzia, zawsze przeniknita czci dla

ideau i nie skonna do rozpatrywania drobiazgów y-
cia powszedniego. Daa si najprzód pozna z udat-

nego przekadu powieci poetyckiej Walter Scotta:

„Pan dwóchset wysp" (1855 w „Bibl. Warsz."), pó-

niej, nie zaprzestajc tómacze z Longfellowa, Os-

syana i in., poez3'ami oryginalnemi przem.awiaa gó-
wnie do uczucia, pragnc jego uszlachetnienia wród
spoeczestwa; zbioru tych rozproszon3'ch po czasopi-

smach liryk dotd niema. W epice poruszaa temata

ju to rodzinne, ju to rycerskie; najwaniejsze jej

prace w tym wzgldzie s: „Papro" (1856 w ^^Bibl.

Warsz."), „Miecz ojcowski" (1859 w „Gazecie Co-

dziennej"), ..lUustrowany Skarbczyk polaki" (1861,

Warsz.), gdzie przedstawia waniejsze chwile i oso-

bistoci z dziejów naszych, jakby dla zastpienia „pie-
wów historycznych" Niemcewicza, ale bez osignicia
tego skutku. Próbowaa take si na polu dramatycz-

nem, ,Alchemik" 1858 (w „Bibl. Warsz."), „Grób
i Róa" 1861 (w „Kóku Domowem"), „Kto winien"

(1861 w „Tyg. Illustr."). Od r. 1865 zostawszy re-
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daktork , Bluszczu" — pisma dla kobiet, oprócz wielu

wierszy, rozpraw wychowawczych, yciorysów, ocen,

pomiecia tu kilkanacie powieci i nowel proz, po-

czynajc od „Pana Profesora" w r. 1858, moe naj-

lepszej. Duo uczucia, duo nawet myli piknie wy-
raonych w nich znajdziemy; lecz brak im ycia, brak
poczucia rzeczywistoci, chocia z niej s niby brane.

Tu wreszcie stów kilka o autorce, znacznie star-

szej laty od poprzednich, lecz czasem wystpienia na
widowni pimienniczej mao si od nich rónicej,
o Ewie 2 Wendorffóic Feliskiej (1793 f 1859),

matce znanego Zygmunta Szczsnego, co ostatnie

chwile Juliuszowi Sowackiemu osadza. Do lat 45-u
rosa ona, wychowywaa si, ksztacia, posza za m,
miaa dzieci, gospodarowaa jak przecitna szlachcian -

ka polska miernej fortuny; dopiero w 50-ym roku
ycia zacza pisa do druku, czerpic materya nie

tyle z ksiek, ile z wasnego dowiadczenia. Jej

myli, jej pogldy, jej ideay, to niewtpliwie myli,
pogldy, ideay wszystkich rozsdnych, zacnych, go-

towych na powicenie kobiet naszych, o ile szcze-

gólna inteligencya lub talent nie wydzieli ich z ma-
sy. Za ycia jej dokonao si kilka wielce wpy-
wowych zmian w yciu obyczajowem i umysowem
narodu naszego. Przysza na wiat w czasie jego
upadku, wychowaa si i wyksztacia w epoce wiel-

kich wojen Napoleoskich; mieszkaa na Woyniu
przez cay cig walki klasyków z romantykami, do-

czekea si zw^^cistwa nowej poezyi, nastpnie ucze-

stniczya w ruchu spoecznym pod hasami demokra-
tycznemi, a doya chwili, kiedy idea szlachecczyzny
witowaa ostatki swego panowania. Rónorodne te

wpywy potnych prdów nie dozwoliy skostnie
jej spDstrzegawczemu umysowi, pobudzajc go usta-

wicznie do coraz to nowych wysików dla dotrzy-

mania pola pogldom, rozwijajcym si wród spoe-
czestwa inteligentnego. Tym sposobem umys ten

przetwarza si ciga, odbijajc na sobie znamiona
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chwili, z zachowaniem wszake pewnej samodzielno-

ci, poniewa by jasnym, trzewym, a mia szczer
dla spóblinich yczliwo. Powieciom jej („Sio-

strzenica i ciotka", „Pan Deputat", „Hersyli", „Po-

myka"), napisan^^m midzy 1842 a i850 r. brak ar-

tyzmu w ukadzie i stylu, ale nie brak wcale rozum-
nych myli, miao dotykajcych niejednej, nieuwzgl-
dnionej przedtem a wanej sprawy. Jej „Wspomnie-
nia z podróy do Syberyi" (3 tomy 1852—3 Wilno),

obfitujce w mnóstwo bystrych spostrzee i trafnych

uwag, po pracach Józefa Kopcia i Józefa Kobyec-
kiego, ogoszonych r. 1837, zapocztkoway na nowo
do bogat literatur opisujc pónoc dalek. Jej

„Pamitniki z ycia" wreszcie (5 tomów, 1856—58),
doprowadzone do r. 1821, stanowi bardzo wane
ródo do poznania obyczajów na Litwie i Woyniu
w kocu XVIII i w pocztkach XIX stulecia, i to

nie tylko jednej warstwy narodu, ale prawie wszyst-

kich, a mianowicie: magnatów, szlachty zamonej
i szaraozkowej, urzdników i ludu. Bya szlachcian-

k z usposobienia i przekona, ale pragna gorco,
aeby szlachta szczerze i serdecznie zaja si dol
ludu i uchronia si tem od „zbutwienia", jako „kó-
ko do niczego ju nie suce".

VL

W powieciopisarstwie najwyraniej i najdobit-

niej reprezentuje t dob reakcyjn KRASZEWSKI.
Z waciw sobie wraliwoci i lotnoci myli po-

chwyci on dokonywajc si zmian w pojciach

i pogldach: zaznaczy te j natychmiast w utworach
swoich, wyraajc najzupeniejsz na ni zgod. Kie
kujce ju poprzednio zarodki rozwiny si teraz
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w catej peni. W „Kordeckim" (pisanym w Rubinie

r. 1850) powtórz3^ z wiar zupen wszystkie niemal

cudownoci, o jakich wspomnia synny obroca Cz-
stoctiowy w swojej „Gigantomachii". Za pomoc dzia-

ania wiary lub jej braku zacz tomaczy rónoro-
dne fakta. Jak zapa religijny by gówn dwigni
ratunku za nieszczególnych! czasów Jana Kazimierza,

tak brak wiary mia by najwaniejsz przyczyn tej

orgii obyczajowej za Stanisawa Augusta, któr ja

skrawo odmalowa Kraszewski w „Dyable" (1855),

mia wytworzy wstrtn posta kasztelanica w „In-

teresaci familijnych" (1854) jako wynik materyali-

zmu i epikureizmu ^^ wieku owieconego"; co wicej
mia nawet by ródem tak zasadniczej wady naro-

dowej, jak zmienno i cliwiejno (powiastlca „Mo-
tyl" w „Typach i charakterach" 1854). Jednem so
wem bez wiary czowiek nikczemnieje, przeciwnie

za wiara dziaa cuda, nawraca nikczemnych szal-

bierzy na dobr drog (hr. Sulimowski w „Zo-
tem jabku" 1853), wytwarza tak zacnych ludzi jak

ksidz Warel (w „Komedyantach" 1851 i wszyst-

kie póniejsze jego modyfikacye w powieciach Kra-

szewskiego), ludzi, co nie tylko gosz, ale te wyko-
nywuj cnoty ewangieliczne z zupenem zaparciem si
siebie, a z cakowitem wylaniem dla blinich.

W zamiowaniu swojskoci przecign teraz

Kraszewski wszystkich ówczesnych pisarzy. On, co

niedawno jeszcze malowa bolesne pooenie wienia-

ków na Polesiu i Woyniu, obecnie pod czciowym
wpywem sowianofilów rosyjskich, w „Ldowej pie-

czarze" pisanej pod koniec 1851 i w pocztkach 1852
roku, poczyta przytwierdzenie chopa do ziemi za

^cakiem dobrowolne" ze strony ludnoci wiejskiej;

a poddastwo za „dobrodziejstwo raczej ni przymus".

Spoeczno nasz dawn wyobraa sobie jako „co
idealnie doskonaego"; bo „szlachcic kierowa gmin
ludu, której by raczej ojcem z ducha, ni panem
z materyi; w miar wielkoci swych obowizków
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usposabia si caem yciem do ich spenienia, czu-

wa nad bytem powierzonej mu gromadki, puszcza
z niej w wiat i inne ycie tyci, co si do niego

zrodzili, zostawia przy roli takici, co t prac ko-

chali i do innej nie mieli serca lub zdatnoci: ywi,
karmi, broni, a na chwil z oka nie spuszcza". O re-

formie nie chcia sysze, bo wedug owoczesnych
jego poj nie byo na ziemi szczliwszego stanu

nad stan wieniaczy u nas. „Niech sobie—mówi—
nowi mistrza nauki spoecznej, ci, co z gruntu chc
wiat przerobi wedug formy przez siebie wymarzo-
nej, szukaj lepszego wzoru spoecznoci nad ow
sowiask; ja go nigdzie nie widz". W „Zotem
jabku", gdy poczciwy mieszczuch Bal odezwa si
o potrzebie zamienienia paszczyzny na czynsze, au-

tor uzna to za rzecz bardzo pikn i szlachetn, lecz

niewykonaln; a w ^Dj^able" gani reformy podjte
przez sejm czteroletni dlatego, e byy za radykalne

i wzorowane na cudzoziemczynie!...

Piorunowa tedy na cudzoziemczyzn, na „ma-
teryaln" cywilizacy Zachodu, na jej naladowanie
w mylach, uczuciach, braniu si do przemysu. ,.Niech

mi nikt nie dowodzi — woa w „Chorobach wieku"
1856 — e mona by najlepszym gospodarzem, agro-

nomem, spekulantem, przemysowcem — i najczulszym

i najpoetyczniejszym z ludzi. To s podobno y-
wioy, które z sob w parze nigdy chodzi nie bd.
Przerobi si wiat na wielki kantor gospodarskoindu-
strj^alno-komercyjny, ludzie na komisantów, ksiki
na rejestra, ycie na rachub podwójn przez liahet

i dehet... Powiadaj, e ju tak jest wszdzie, u ro-

zumniejszych braci na Zachodzie... musimy wic na-

turalnie i za przykadem cudzym i popróbowa so-

bie take tego szczcia... czas wreszcie i nam zo-

sta ludmi rozsdnymi, zimnymi, prakt3xznymi... Nie!

to co okropnego! Ten ich wiat naszym by nie

moe... czego wicej potrzeba czowiekowi nad stra-

w bydlcia i grosz ydowski"... Kraszewski nie
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przeczy wprawdzie, e dobrobyt materj^alny wywiera

„wpyw przewany" na wyksztacenie moralne i wy-
robienie si dactiowe, ale twierdzi, e cywilizacya

owoczesna nie dozwalaa rozpozna granicy, na któ-

rej si koczy „rozumna zapobiegliwo i postp roz-

sdny", a rozpoczyna „szat hiandlarski, spekulacyjny

i zupene zmateryalizowanie". Sdzi, e gromadze-

nie bogactw stao si powszecinie celem a nie rod-
kiem, i std ciska gromy na zestarza i zbj-dlcon
Europ, przeciwstawia jej zalety wasnego swego
kraju i narodu.

Najwymowniej, w sowach peny cti liryzmu,

le:z uudnycli niestety, zrobi to w „Metamorfozadi",

pisanyci w r. 1856—7. „mieszna — pisa — kto

sdzi, e po za granicami naszemi s jeszcze jakie

narodowoci, s indywidualne charaktery ludzi; tam
epoka narodowoci ju przesza; jedni Sowianie w ni
wierz i piastuj t wit ide star. . Tam wiea
Babel zmieszanych ludów i jzyków; niema przywi-
zania do ziemi, które zastpia mio grosza; niema
poszanowania tradycyi, a jest wiara w nieomylno
rozumu. Francuz, Anglik, Niemiec, Woch jeden maj
cel ywota, jedn ide, ojczyzn, religi, wiar —
grosz.,. Obrzydliwo uczuem dla tego tumu na-

wróconego przez Izraela na wiar ydowsk i ycie
ydowskie. Nie mona tego nazwa inaczej; speniy
si przepowiednie, przyszo królestwo Izraela i ban-

kier sta si panem wiata. Peno grobów postaci

olbrzymich, zdobywców, bohaterów, mczenników,
witych, a wnuki ich wszyscy... ydzi. Jedno jest

tylko, co ten wiat wielki rozdziela na dwa olbrzymie

pokolenia, wybitnie si od siebie rónice: jedno jak

yd w dorobku skpi obrzydliwie i brudno; drugie

jak yd bogaty nadyma si, uywa, zbytkuje i popi-

suje zdobycz... Có zrobisz z ewangeli wród tego

ydowstwa?... Chrystusa ukrzyowalib}^ raz drugi,

gdyby to mogo podnie kurs papierów na giedzie...

W naszym kraju, przy mnóstwie wad, s jeszcze
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niestrwonione zapasy, które nagromadzia przeszo...
jest z czego zbudowa co na jutro; tam — wszystko
zabite i wyczerpane. U nas nie czczem sowem bra-

terstwo, prawd cio cliwiow; tam ju o nie i nie

pytaj!... O, gdybymy nasze skarby znali i ceni
umieli, jakb}^ dla nas ta uudna cywilizacya materya-
lizmu nic uroczego nie miaal jakbymy jasno w niej

ujrzeli ziarno grzechu i pocliodzenie pogaskiel Ale
wielu z nas powraca zachwyconych geometrycznym
adem Europy, przemj^sem dokazujcym cudów, su-

chemi zjawiskami rozumu ^^dowskiego, a nie widzi,

e u nas, nie tam, jest ^^cie jutra, e u nas siy jesz-

cze, gdy tam staro niedona, co si poi i pobudza,
aby ya potrosze, durzy si i szaleje".

Nie wszystkie jednak warstwy narodu naszego
poczytywa Kraszewski za zdrowe. Magnaci, jako

najbardziej zcudzoziemczeli, byli obecnie przedmiotem
czstej jego krytyki. Ju w „Komedyantach", napi-

sanych r. 1850, ciemnemi barwami odmalowa rodzi-

n arystokratyczn (Denderów), lubo pochodzenia nie-

dawnego. Nikczemne strony charakteru, pozbycie

si wszelkich zasad moralnych, wyzyskiwanie wszyst-

kiego i wszystkich dla uratowania pozorów przed

wiatem, dla utrz3'mania pozycyi towarzyskiej; pró

niactwo, zdemoralizowanie, popisywanie si pikny-
mi frazesami, polowanie na bogate oenienie lub za

mcie, brak serca, brak wyszych dnoci, marno-
trawienie sil, ojcowizny, zarozumiao i buta: wszyst-

ko to znajduje si w tej rodzinie pasoytnej, cign-
cej soki z wielkiego pnia narodowego. Jest to jedna

z najsilniejszych satyr, jak Kraszewski w formie po-

wieciowej napisa. Ju nie satyr3'cznie, ale ze spo

kojem, przynajmniej pozornym, nakreli wyczerpanie

si soków ^^wotnych wród ^ panów" i wiadomo
tego wyczerpania si, tkwic w duszy rozumniej-

szych z pomidzy nich, w „Dwu wiatach" (1856).

Widzc wród ogóu arystokracyi same obudne
pozory, Kraszewski znienawidzi salon i konwenanse
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i czasami wola szatra cj^gaskie ni woskowane po
sadzki („Chata za wsi" lcS53); przewanie jednak

zwraca si z mioci swoj do szlachty wiejskiej,

któr niegdy, jak wiemy, tak wydrwiwa. Zna on
jej wady; dostrzega i w niej objawy sobkostwa, prze-

wrotnoci, zepsucia, zgangrenowania nawet (Jnteresa
familijne" 1853); alej kocha za jej poczciwo, serdecz-

no, pobono, gotowo do powice, za prze-

chowywanie wreszcie uczu i zwyczajów ojczyst^^ch.

Przedstawiciele jej nie byszcz na pierwszym planie,

nie zabieraj wiele miejsca w powieci, tak zreszt
jak w yciu rzeczywistem, gdzie egoizm, próno,
zarozumiao, ch^^tro i przebiego umiej si po
stawi na stanowisku wydatnem, zwracaj na siebie

oczy, krzykliwie narzi.caj si ogóowi. Starsi wie-

kiem z pomidzy tych dobrych ludzi s o wiele sym-
patyczniejsi od modszych; znajdujemy w nich roz-

wag, wyrozumiao, trzewe zapatrywanie si na
zadania ycia, przyczem troch dziwactwa i mie-
sznoci lub drobna sabostka jaka tern podobniejszy-

nii ich czyni do ywych osób. Modsi, przy caej

swej wyszoci duchowej, s to istoty sabe, bierne,

rozlzawione zazwyczaj, zbyt mao hartowne w stosun-

ku do prób, jakie ich w wiecie czekaj Takim jest

midzy wielu innymi Stanisaw Szarski, ponowne
wcielenie duszy poetycznej w „Powieci bez tytuu"

(1855). W jego zatargach ze wiatem, czy to kole-

eskim, czy ksigarskim, czy towarzyskim, wina jest

nie tylko po stronie wiata, ale i po jego wasnej,

gdy jego niezaradno jest prawie dziecica, jego

ufno w ludzi — to dobrowolne zalepienie, a brak

charakteru — to wina organizacyi umysowej. Spó-
czu z takim czowiekiem mona, lecz go czci jak

mczennika idei niepodobna, gdy nie idea jaka gu-

bi go, tylko zb3^t szybkie i nieogldne wyszafowanie
zasobów ycia.

W spóczuciu Kraszewskiego dla warstwy szla-

checkiej nie mieci si bynajmniej uznanie dla jej
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przesdów. Dzieli on wprawdzie wraz z ni niech
do oiicyalistów, wystpujcych stale w charakterze

szubieniczników, ale cakiem nie hoduje herbom, lub

przekonaniu, e praca inna ni rolnicza szlachcicowi

ublia. W „Ostatnim z Siekierzyskich" (1851) wy-
stawi si, ale zarazem i barbarzystwo zakorzenio-

nego mniemania, jakoby herbowemu dziedzicowi nie

wolno byo j si okcia i miarki bez zelenia klej-

notu. W „Zotem jabku" (1853), bogaty kupiec z Warsza-
wy, co naby dobra na Polesiu, zacnoci swoj i ser-

decznoci stanowi wraz z rodzin, najsympatyczniej-

sz osobisto na tle wielkopaskich lub szlacheckich

prónostek, dumy, chciwoci, zawici, szachrajstw.

Idealne swoje marzenia owoczesne o urzdzeniu
ycia, zoy Kraszewski gównie w 4 utworach:

w wierszowanej „Wiosce", w „Jermole", -Boej cze-

ladce" i „Staropolskiej miioci", wydanych midzy
r. 1857 a 1859. Przedstawi tu owe uczucia proste,

szczere, serdeczne, gbokie, wolne od wszelkiej przy-

mieszki faszu wiatowego; ów obraz bytu staroso-

wiaskiego i staropolskiego, który urokiem swym mia
pocign czytelnika i oderwa go od widoku bru-

dów i nikczemncci cywilizowanej. Oto w ..Wiosce"

mamy wizerunek wsi starosowiaskiej, kdy mie-

szkacy „przez wieki swobodni", w gbi puszcz swych
siedz, na polach niedzielonych zagonem ni miedz,
na obszarach, gdzie gromad wspólnem jeszcze mie-

niem bogi rzdz, kapanów i starców skinieniem".

A po przyjciu nowej wiary, po ustaleniu si nowych
urzdze staje przed nami obraz patryarchalnego sto-

sunku poddanych do dziedzica: .,Wielk rodzin sioo,

bratem modszym kmiotek; dwór — izb jego radn,
spichrzem na ze lata; jeden we wsi i dworze warczy
koowrotek, jedna ich dola wie, jedna ziemia brata,

jeden obyczaj, odzie i jzyk i chata".-— W prze-

licznej za sielance: „Jermoa" dopóty przy najci-
szej pracy, przy ubóstwie panuje szczcie i zado-

wolenie, póki nie pojawia si pierwiastek niszczcy
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z tk zwanego wyszego wiata, co wyrzekszy si
obowizku, chciaby przecie mie udzia w rozkoszy.

A w „Boej czeladce" podobnie dzieje si z ludmi
bogatymi, wielkiego rodu. I oni yj szczliwie,

speniajc obowizki najblisze, urzeczywistniajc prze-

pisy ewangeliczne, póki zatruty oddecli namitnoci,
przyniesionej przez stosunki z cywilizacy zagranicz-

n, nie naruszy pokoju duciowego. Cofajc si
w przeszo, obok orgii stoecznej za Stanisawa Au-

gusta, w skutek wpywów francuskici rozpanoszonej,

widzimy w „Staropolskiej mioci" przykady wiary

szczerej, dobrego poycia panów ze sugami, uczucia

statecznego, gorcego, ale nie szafujcego ani fraze-

sami ani lekcewaeniem ycia, bo ujtego w karby

przez religi, przez poszanowanie wzów rodzinnyci.

Znajc wraliwo Kraszewskiego, atwo odga-

dn, e pogldy nacechowane duchem reakcyjnym,
nie mogy trwale w umyle jego przebywa. Pierw-

sza podró za granic, w r. 1858 odbyta, wp3^na
na wielkie zmodyfikowanie jego mniema o zmaterya-

lizowaniu Zachodu; gbsze zastanowienie nad warun-
kami bytu narodów doprowadzio go do przekonania, e
bogactwo daje ogromn podpor niezalenoci ducha,

jeeli si tego bogactwa dobrze uywa umie, e za-

tem nie zniechca do przemysu i handlu, widzc
w nich rodki zydzenia narodu, lecz e je popiera
trzeba jako rodki umoliwiajce rozwój duchowych
si jego, e wreszcie stosunków wociaskich nie

mona pozostawi bez zmiany. Ostatniej sprawie po-

wici dwa utwory: „History koka w plocie" i „Sta-

re dzieje" (komedy), przedstawiajc, e stosunek pod-

daczy nawet przy najlepszych ciciach ze strony

dziedziców, wpywa zgubnie na lud wieniaczy, a mia-

nowicie na jednostki wybrane, i e paszczyzna usu-

nit by powinna; chop powinien zosta ssiadem
dziedzica. Utwory te napisane i wydrukowane zo-

stay (1859 — 60) ju w drugiej dobie tego okresu

i cz si z objawami jej waciwemi; nie mogem
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jednak ich pomin na tern miejscu, chcc zmienione

stanov/isko Kraszewskiego w kwestyi tak wanej za-

znaczy.
Pod wzgldem artystycznym dostrzegamy w po-

wieciach Kraszewskiego zmian do wan. Uwy-
datni teraz wyranie potrzeb tendencyi w utworach
artystycznych. Do powieci naley, zdaniem jego,

„sprostowanie zakorzenionych faszów, wytpienie wad
domow^^ch, upopularyzowanie idei dobra i pikna;
kada potrzeba )Aieku ttnie w niej powinna, kady
al suszny znale echo, kade poczciwe pragnienie

obroc, kada wada — chost". Dla osignicia te-

go celu potrzeba cile si opiera na rzeczywistoci,

idealizujc j, tak jednak, aeby ideay ciosane byy
„nie z oboków i mgy, ale z 3'wego ciaa" spoe-
czestwa. Zupenie zatem wiadomie uprawnia pier-

wiastek podmiotowy, zarówno moralizujcy jak lir}^-

czn}^, nie sdzi, aeby on móg zaszkodzi objekty-

wnoci przedstawienia ludzi i rzecz}^, a liczy na to,

i pocignie serca czytelników za sob. Tym pier-

wiastkiem zaprawia nie tylko uwagi wprost od sie-

bie pochodzce, ale take charakterystyki osób, opisy

miejscowoci i przedstawienie sytuacyj. Znamienna
modyfikacya, zasza w tej dobie polega na tem, i
zamiast dawniejszego szkicowego krelenia ludzi i rze-

cz}^, rozwin teraz Kraszewski szeroko stron opiso-w i charakter^^styk, z prawdziwem zamiowaniem
malarza rodzajowego, który kadym szczegóem, ka-
dym drobiazgiem nawet, m.ogcym z.namiennie przed-

miot jaki odtworzy, interesuje si gorco i wzbo-
gaca nim swój obraz; a kad sytuacy wyzyskuje
w peni, nie poprzestajc na tem tylko, co ma su-y do dalszego rozwinicia akcyi, ale uwydatniajc
w niej wszystko, co si przyczynia do jej uwypukl
nia. Charakterystyki ludzi s wyborne o tyle, o ile

przejrze je mona na wylot; a wic doskonali s
chopi, oficyalici, drobna szlachta, panowie próni
a zarozumiali. Natur gbszych unika powieciopi-
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sarz, a postaci dodatnie, ideaty swoje malowa zbyt
jednostajnie i ogólnikowo jako zacnych, lubicych
ksiki, mikkich, poetycznych bohaterów, którzy cza-

sami tylko zdoby si mogli na jaki czyn stanowczy.
Pogbienia psychologicznego brak utworom i z tego

czasu tam nawet, gdzie przedmiot si ku temu na-

dawa, jak w „Historyi o Janie Dubeltowym" (1856),

przedstawiajcym zdwojenie wiadomoci; cechy na-

tomiast zewntrzne oddane s tak wietnie, z tak.
prawd, z tak miaoci i dowcipem, e pod wzgl-
dem artystycznym powieci z tego czasu nale da
najlepszych, jaKie napisa. Kompozycya bywa dobr,
tylko w drobnych obrazkach; w wikszych opowia-
daniach czsto jest luna, z wyjtkiem chyba „Dwóch
wiatów", które ze wszystkich owoczesnych najlepiej

s opracowane, a w póniejszj^ch maj sabego jena

spólzawodnika w „Alorituri*' (1874), podobny temat
rozwijajc^^ch.

VII.

Na rozszerzenie opisów i charakterystyk autora

„Dwóch wiatów" wpyn przykad KORZENIOW-
SKIEGO, który póniej zaczwszy zawód powiecio-
pisarski, odznaczy si obok wikszego dowiadczenia
yciowego, staranniejsz3'm, chocia znacznie chodniej-

szym sposobem obrabiania pomysów. Jak w innych

rodzajach twórczoci, tak i w powieciopisarstwie

Korzeniowski rozpocz od prób bladych i nikych.

Pierwsz jego powiastk bya zdaje si „Anilka",

pisana (moe jeszcze przed rokiem 1830) wymuszon
proz poetyck, której nigdy ju potem nie uywa,
posugujc si stylem jasnym, penym, troch za trze-

wym jak na belletrystyk, ale niepozbawionym traf-
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nych przenoni i dobrze przeprowadzonych poró-

wna. Przez lat kilka od r. 1837 tworzy same dro-

bne opowiadania, nie odznaczajce si dowcipem, ale

pene moraów („Dobrze i to wiedzie na te cikie
czasy", ^Podzikowanie", „Po lataci trzydziestu"

„Egzekwie"', „Wtorek i pitek'', „Korespondencya").

Wszdzie w nich przebijaa si gruntowna znajomo
ludzi, yjcych w sferze mniejszego lub wikszego
dostatku i wygody; wszdzie rysunek postaci by po-

prawny i dobitny. Zadanie powieciopisarza pojmo-

wa jako narratora; mao tedy wprowadza rozmów,
o ywo akcyi si nie troszczy, lecz lubi szeroko

okrela charaktery, myli i uczucia osób. Dopiero

po takiem przygotowaniu zdoa Korzeniowski two-

rzy powieci, które twa w literaturze warto za-

chowa miay. I w nich nie zarzuci bynajmniej mo-
ralizowania; i w nich wystpowa zawsze jako czo-

wiek powany, trzymajcy w wizach wybuchy sa-

tyry lub rozbujaej namitnoci; i w nich prawie wy-
cznie przebywa wród warstw zamonych; ale

wprowadzi do opowiadania wiksz ywo, urozma-

ici je rozmowami zazwyczaj doskonale prowadzone-

mi, lubo niekiedy przydugiemi, uwietni dowcipem
w najlepszym pospolicie smaku, w^^stawil wybornie
pom3'lane (a raczej zaobserwowane) i konsekwen-
tnie rozwinite charaktery; jednem sowem stron ar-

tystyczn powieci zaj si usilnie i udoskonali j
do wysokiego stopnia. Pojedyczemi scenami Ko-
rzeniowski nie wywiera tak bezporedniego wraenia
jak Kraszewski; lecz za to zyskiwa sobie czytelnika

caoci utworu, umiejtnie i prawidowo rozsnutym
wtkiem powieciowym. Nie posiada tego co Kra-

szewski tchnienia poetyckiego, wic te nie zachwy-
ca modziey; przemawia natomiast do rozwagi swo-
im trzewym i W3^trawnym sdem o stosunkach y-
cia rzeczywistego. Nie wszystkie oczywicie jego po-

wieci maj jednakow warto estetyczn; nie wsz-
dzie kompozycya jest doskona; czasami nawet po-
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czucie moralne szwankuje; ale na ogó biorc, s one
objawem i myli rozumnej i niepospolitego talentu.

Pierwsz powieci, która zwrócia na siebie

uwag i zapewnia rozgone imi Korzeniowskiemu
w tej gazi literackiej, by „Spekulant'' (1846). Wpro-
wadzi tu nas autor do wiata powszedniej prozy,

ani jednem uniesieniem nie wkraczajc w dziedzin

poezyi, lubo nawet poet zaciankowe-;0 odmalowa-
Do ludzi tu wystpujcych, cho zacnych, nie przy-

wizujemy si, mocniejsz3'ch uderze serca nie

doznajemy; obserwujemy ich tylko wraz z au-

torem, uznajc trafno rysów po wikszej czci;
ironicznie patrzymy na t podolsk szlacht, gupi
i niezbyt uczciw, przyjmujc u siebie takiego jak

August (spekulant, egoista) czowieka, bo czujc
w sobie skonnoci podobne, którym do objawienia

si potrzebna tylko odpowiednia okoliczno. Trudno,

niestety, zaprzeczy, e tak bywa w yciu. Bardziej

dramatycznym stylem, z wiksz iloci rozmów,
a mniejsz opisów, z niemaym zasobem komizmu,
skrelona zostaa druga obszerniejsza powie: „Kol-

lokacya" (1847). I tu stosunki cakiem prozaiczne,

powszednie, z uboszych warstw szlacheckich prze-

wanie zoone. Z wyranem, czasami a przykrem
szyderstwem maluje autor próniactwo, gupot, „zdar-

t i zszarzan komilfowo", niepami na jutro,

kótliwo, zazdro i mieszn pretensyonalno
czstkowych wacicieli ziemskish, przedstawiajcych

na ma skal ogó spoeczestwa szlacheckiego; obok
za i wród nich — dwie rodziny zupenie odmienne
go nastroju i charakteru: Zagartowskich i Starzyc-

kich. Pierwszy tu raz wystpuje typ miaej, ener-

gicznej a uczciwej panny (Kamilli), który nastpnie

mia czsto si u Korzeniowskiego pojawia i stano-

wi jedn z cech wyróniajcych od powieci Kra-

szewskiego, gdzie dodatnie pann}^ biern odgryway
rol.

Do innych sfer przenosimy si w „Wdrówkach
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oryginaa" (1S48), osnutych na tle ycia warszaw-
skiego, lubo z silnymi jeszcze refleksami dawniej-

szych spostrzee z Woynia, Podola i Ukrainy. Jako

cao nie zadawalaj one wymaga artystycznych

w tym stopniu, co dwie poprzednie powieci; ale

w epizodach budz o wiele ywsze zajcie i gbie
w dusz sigaj. Z dziejami energicznej Julii mister-

nie zespolon jest historya jej przyrodniego brata,

Karola Larysza, entuzyasty, muzyka, pokochanego
serdecznie przez adn, licznie narysowan Marcie,

w której powab, wdzik naturalny, naiwno cz
si cudnie z gbok uczuciowoci, uzdolniajc j
do zrozumienia czowieka o wyszym polocie ducho-

wym. Korzeniowski piknie i rozumnie mówi o sztu-

ce, ma gbokie wspóczucie dla artystów, karci su

rowo publiczno nasz za jej plocho i pytko
umysow: ale bynajmniej nie gaszcze burzliwych

lub kaprynych aspiracyj artystycznych, zachcajc
modzie powicajc si sztuce do ograniczenia

swych potrzeb, do pracy i wytrwania. Podobne po-

gldy wypowiedzia w póniejszej powieci p. t. „Gar-

baty'^ (1853), malujc ycie malarzy. Zdaje si, e
Korzeniowski nie odczuwa, a w kadym razie nie

pochwala „furyi artystycznej", namitnych gwato-
wnych natur, yjc3'Ch wyobrani i uczuciem, dra-

liwych, wraeniem chwilowem optywanych i dla

tego wraenia powicajcych wszystko. Jego poeci

i artyci to ludzie porzdni, rozwani, uczucie z ro

zumem czcy, podobnie jak sam ich twórca, albo

te — zdegenerowani, upadli czy to wskutek serco

wego lub pieninego zawodu, cz}^ te wskutek po-

czucia bezsilnoci do wyraenia artystycznie tego, co

si w ich wyobrani rodzio. To te autor daje prze-

strog artystom, aeby si nie porywali na nic takie-

go, na co w mowie niema sowa, w oówku—zary-

sów, ani farb na palecie.

Prd reakcyjny odbi si na utworach Korze-

niowskiego, ale nie tak silnie jak u autora „Chorób
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wieku" i „Metamorfoz". Uwielbienie dla przeszoci
kontuszowej, potpienie reformatorów XVIII wieku,
idealizowanie szlachty wiejskiej, gbokie uszanowa-
nie dla ^sukni*' duchownej przejawiaj si wyranie
w komedyi l-iistor3^cznej: „Wsy i peruka" (1852),
w opowiadaniu dziejowem: „Pan Stolnikowicz woy-
ski" (1854) i w najsabszej powieci, jak Korzeniow-
ski napisa, p. t. „Szczcie za górami'' (1858). Nie
szed jednak nasz autor tak daleko, by w czambu
piwa na cywilizacy europejsk i by nie widzie
wielkich wad ogólno-narodowych takich jak: próno,
aktorstwo i ch pozowania, mapowanie obcych
i moniejszych, lenistwo myli i lenistwo ciaa, nie-

wiara w siebie, nieuszanowanie zasad i sabo woli.

W radach, podawanych celem uleczenia naszych chorób
spoecznych, Korzeniowski kad w tym czasie nacisk

na trzy gównie rzeczy: 1) na podstaw religijn

w mylach, uczuciach i postpowaniu, bez bigoteryi

jednak i fanatyzmu, 2) na jasne i trzewe liczenie

si z realnymi warunkami bytu, 3) na prac uczci-w i sumienn w jakimkolwiek zawodzie: urzdni-
czym, lekarsldm, artystycznym, handlowym czy rze-

mielniczym.
Pod tym ostatnim wzgldem Korzeniowski wy-

przedzi wspóczesnych sobie powieciopisarzy i pu-
blicystów, a opierajc si czciowo na wzorze, da-

nym przez Andrzeja Zamo^^skiego celem podniesienia

przemysu w kraju, wprowadzi a raczej wznowi
rozwijan przez Tomasza Massalskiego w „Panu Pod-
stolicu", myl. która dopiero po mierci autora „Kol-

lokacyi*', poczytana za wiee haso, znalaza rozgos
olbrzymi, — myl „pracy organicznej "". Nie nazwa
jej wprawdzie tem mianem, lecz gówniejsze znamien-
ne jej cechy nakreli dobitnie ju na pocztku tej

doby w „Nowych wdrówkach oryginaa" (185'),

a rozsnu szerzej i w praktycznem zastosowaniu upla-

styczni w najlepszej powieci swojej, w „Krewnych"

Lit. vr. 7
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(1857). Ubolewajc nad „grzesznem zaparciem si
siebie samych" w wielkich rodach, przedstawi Ko-

rzeniowski w Janie Firleju (jednej z osób „Nowych
wdrówek", sabych zreszt artystycznie) dorobkiewi-

cza-magnata, który chcc sta si spoeczestwu po-

ytecznym i nie przeprónowa ycia, wzi si do
przemysu i handlu, tak, e móg kupi Firlejów

z przylegemi mu wsiami, zaoy fabryki, napeni
rkodzielnikami, rozwin przedsibiorstwa, zaprowa-

dzi wszdzie ochronki i szkóki dla dzieci mieszczan

i wocian, wybudowa w kadej gminie stosowny

do ludnoci szpital z ma aptek i znajcym si na

chorobach ludu felczerem, uporzdkowa drogi i most-

ki, urzdzi gospody, aby nie byy miejscem pija-

stwa, ale schronieniem podrónych i rodowiskiem
trzewej wesooci w niedziele i wita. Przykadem
swoim i staraniem Firlej spodziewa si zachci ka-
dego mieszkaca, aby ozdobi swoj siedzib, tak jak

on ozdobi swoj, aby wszyscy mieli latem cie i zie-

lono, pod którby odpoczli po caodziennym znoju.

I rachowa, e mu wystarczy na to wszystko, a na-

wet na ksiki i obrazy, na kocz i wierzchowca, na
smaczny obiad i dobry kielich dla miego gocia, bo
tylko próno i prónowanie rujnuj; ale gdzie pra-

ca i rachunek, tam moe by wygoda i ozdoba, „ale

domowa, ale swoja, ale taka, jak nam ta pikna
i bogata ziemia da, a da obficie i hojnie".

To wskazówka postpowania dla szlachty bo-

gatej, jeeli chce zatrzyma swe dawniejsze znacze-

nie, idc z duchem czasu i przemieniajc rodki za-

sugiwania si krajov\i. Dla szlachty ubogiej da
w „Krewnych" rad rozumn i zbawienn, lecz wy-
magajc wyrzeczenia si zakorzenionych przesdów
i jcia si pracy, nie obrachowanej na rozgos, ale

zapewniajcej niezaleno. Wyliczy rozmaite dzie-

dziny pracy i wykazawszy dodatnie i ujemne ich

strony, zatrzyma si na rzemiole, jako najmniej za-

wodnym roaku zabezpieczenia sobie bytu i poyte:z-
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nego przyczyniania si do dobra ogóu, w warun-
kach, w których si ten ogó znajduje. Radami ro-

zumnego hr. Adama wsparty, dowiadczywszy tru-

dnoci w zawodzie urzdniczym, jeden z bohaterów
„Krewnych", Ignacy Zabuski, decyduje si zosta
stolarzem, zdobywa dla siebie i rodziny utrzymanie,

dobrobyt i szczcie i sam na sobie daje przykad,
i warto przez par lat ukorzy mod i hard go-w przed warunkami pracy rzemielniczej, eby tym
sposobem zapewni sobie niezaleno i przy jakich-

bd okolicznociach by panem swojej przyszoci
i sta na wasnych nogach"... Brat jego starszy,

Eugeniusz, przyzwyczajony do wykwintu, osabi
w sobie wol yciem, próniaczem, znosi dugo upo-
korzenie wród bogatych krewnych, a wypdzony
z domu kasztelanowstwa za pokochanie ich córki,

stacza si coraz niej po pochyoci moralnej, a
wreszcie zachowana w gbi duszy iskra mioci bra-

terskiej natchna go myl zastpienia Ignacego
w wojsku, gdzie zahartowa ciao ponoszonymi tru-

dami, ukrzepi wol — poczuciem karnoci i cig
myl o moliwych niebezpieczestwach i mierci,

sta si w kocu cztowiekiemi, mogcym polega na
sobie, a wic wzbudzajcym szacunek w innych.

Rzadko kiedy w yciu znajdujemy tak pogodne uspo-

bienie, jakiem si kocz „Krewni"; ale powieciopi-
sarzowi, który o », naturalizmie" artystycznym jeszcze

nie sysza, niepodobna mie za ze, i chcia rozsta-

jc si z cz3^telnikami, pozostawi w ich duszy mile

wraenia, któreby utwierdziy ich w przekonaniu, e
uczciwo, praca, wytrwao, wyzb3^cie si próno-
ci, zahartowanie woli, przynosz zadowolenie i szcz-
cie, e naw^et ludzie sabi, jeieli maj dobry grunt

serca, mog zmieni si na poytecznych czonków
spoeczestwa i znale nagrod za odniesione nad
namitnociami zwycistwo.

„Krewni" s najharmonijniej uoon, najcilej

zerodkowan, najszerszy zakres ycia towarzyskie-
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go 'midzy innymi wiat rzemielniczy i finansowy)

obejmujc powieci Korzeniowskiego. S od niej

ywsze, dowcipniejsze, s lepiej wykonane w cz-
ciach poszczególn^-ch, ale adna jaka cao jej nie

przewysza. W „Emerycie" (1851) jest doskonay
obraz wj^suonego profesora aciny i dobry wizeru-

nek kokietki, a prócz tego kilka opisów znakomitych

np. kontraktów kijowskich, szlachty zagonowej ma-
zurskiej, ale psychologia jest pytka.- W „Tadeuszu
Bezimiennym" (1852) s wyborne charakterystyki

i sceny, jest duo ciepa w opisie liceum krzemie-

nieckiego, ale kompozycya niedocignita, a obraz

Rozalii — moralnie wstrtny, cho j autor za m •

czennic podaje. ^Wdowiec"* (1856) celuje dowcipem
salonowym i obrazem ycia aktorów prowincyonal-

nych, ale niektóre postacie s powtórzeniem dawniej

ju przez Korzeniowskiego odmalowanych. „Ofiara

i sumienie" (1860), nazwana dramatem opowiedzia-

nym, ma tylko figury podrzdne doskonale skrelone,

a gówne nie wyjaniaj si naleycie w akcyi. „Wy-
prawa po on" (1858), dowcipna w szczegóach, jest

lun klejonk scen i charakterów.

Mówic wogóle, charakterystyka osób u Korze-

niowskiego, podobnie jak i u Kraszewskiego, odnosi

si przewanie do zewntrznej strony czowieka i je-

go stosunków z innymi; a w okreleniach duszy,

umysu, serca, wyobrani, poprzestaje na rj/sach gru-

bych, atw3xh do spostrzeenia, bo rzucajcych si
w oczy. Analiza psychologiczna nie bya wprawdzie
obc Korzeniowskiemu, ale si rzadko do niej ucie-

ka; dawszy w „Spekulancie'' przykad, e proste co-

najmniej objawy usposobienia i uczucia oraz ich zmia-

ny potrafi dobrze podpatrzane i odtworzy, w póniej-

szych powieciach, cho sposobno ku temu nada-

rzaia si nieraz, wola pomija rozbiór procesów du-

chowych i tomaczenie przewrotów, jakie w duszy
danych osób zachodziy, i zadawala si samem za-

znaczaniem wyników. Nie byo w tern niezawodnie
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teoryi z góry powzitej, tylko czci zamiowanie
w kreleniu plastycznem osób i pooe, czci od-

dziaywanie twórczoci dramatycznej na powieciow;
w dramacie bowiem sam.a jego forma powoduje wy-
l^luczenie szczegóowego wyjaniania czynnilców, ^tó-

re na zmian zasz w danej osobistoci wpyny,
widz musi znale wyjanienie tal^ie w faktach, w sto-

sunku jednycli osób do drugicli. Umiarkowana tem-

peratura uczuciowoci i niezbyt wysoki polot fantazyi

wykluczyy z zakresu twórczoci Korzeniowskiego

zdolno do malowania uczu gbokich i subtelnych,

charakterów wielkich, sytuacyj penych grozy lub rze-

wnoci, marze i wzrusze mistycznych. Znajdzie-

my w jego pismach róne rodzaje cierpie, bólów,

mierci; znajdziemy nieszczcia i klski straszne, wi-

doki przeraajce, ale nie spotkamy prawdziwej tra-

giki. Podobnie nie brak u niego ez, moe nawet
za czsto pacz jego mczyni, jakby spadkobiercy

powieci sentymentalnych; lecz brak jest obrazów,

któreby w samym czytelniku silne rozrzewnienie wy-
woay, a które u Kraszewskiego np. zjawiaj si tak

czsto. Sceny fantastyczne, ilekro próbowa je na-

kreli autor „Nowych wdrówek oryginaa", nie

sprawiaj wraenia, gdy imaginacya jego zaraao

posiadaa lotnoci i gitkoci. Natomiast wszystko,

co si blizko ziemi trzyma, wszystkie szczegóy po-

wszedniego ycia towarzyskiego, wszystkie postaci

ludzi zacnych, rozumnych, porzdnych, dowcipnych

lub te — przewrotnych, obudnych, wykolejonych,

upadych, nierozwanych i gupich; wszystkie uczu-

cia szlachetne czy niecne, byle tylko zbyt wysoko lub

zbyt nizko po za redni miar nie przechodziy,

znajdoway w Korzeniowskim bystrego postrzegacza

i malarza, którego nie zawiody ani oko, ani pewno
rki. Nikt lepiej wtedy od Korzeniowskiego i wielo-

stronniej, z zachowaniem nader trafnego stopniowa-

nia i cieniowania, nie odmalowa naszych rodzin ary-

stokratycznych lub majcych arystokratyczne urosz-
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czenia, nikt zrczniej nie uywa dowcipu salunoue-
go: nikt przed nim nie obejrza tak umiejtnie i nie

odtworzy tak prawdziwie kantorów bankierskich, za-

baw towarzysl<icti wród ucywilizowanychi ydów
warszawskich, jadodajni urzdniczych, stosunków
i rozmów aplikanckich; on pierwszy sportretowa
rzemielnika warszawskiego fbo Kraszewski mówi
o tem tylko ze sychu lub wyobrani^ i opisa nauki
i obrzdy w cechu stolarskim tradycyjnie przechowy-
wane. A chocia w malowaniu szlachty wiejskiej

mia znakomitego poprzednika i towarzysza w Kra-
szewskim, nie zapo^^cza si od niego w niczem, lecz

owszem zaraz przy pierwszem wystpieniu z wik-
szemi powieciami wprowadzi obrazy charakterów,
S3luacyj. i stosunków, których Kraszewski przed nim
nie tyka; przeniósszy si za nastpnie do Warsza-
wy i jako wizytator szkól jedc po caem Króle-

stwie, cigle zasób spostrzee swoich nad szlacht
wzbogaca i pierwszy opisywa nieprzedstawiane do
jego czasów w powieciach okolice, charakteryzujc
je szczegóowo i dobitnie.

Korzeniowski nie hodowa hasu: sztuka dla

sztuki; od pocztku do koca zawodu by w tej kwe-
styi jak w innych — szlachetnym utylitaryst. Cel,

dno jasn i wyran miao kade jego dzieo.
W dramatach, których bezwarunkowa wikszo osnu-
t bya na stosunkach obcych lub na uczuciach ogól-

no ludzkich, cel ten mia charakter wycznie moral-
ny; w komedyach i powieciach przybiera prócz te-

go cech spoeczn wj^tknicia jakiej wad}' lub wska-
zania drogi ku lepszemu i szczliwszemu yciu. Nie
przeszkadzao to jednak Korzeniowskiemu tworzy
iigur ywych i nie zmuszao go bynajmniej do wy-
krzywiania i faszowania prawdy gwoli tendencyi,
lub do krelenia postaci abstrakc3'jnych.

Pracowa do samego zgonu; ostatni swój, wy-
jtkowo peen zapau utwór wierszowany p. t. „Na-
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sza prawda" (drak. dopiero 1899) dyktowat. Umar
w Drenie 17 wrzenia 1833 r. Zbiorowe wydanie
„DzieP jego w^ 12 tomach wyszo w Warszawie ro-

ku 1871-3.

VIII.

Gównym przedstawicielem powieci historycz-

nej w tej dobie by ZYGMUNT Jó^^^f Erazm KACZ-
KOWSKI (1826 t 1896). Korzeniowski napisa tylko

jedn tak powie i to sab; Kraszewski utworzy
ich par (.Dyabe", „Staropolska mio", „Dola i nie-

dola"), lecz adna z nich za doskonay obraz drugiej

poowy XVIII wieku uchodzi nie moe; inni pomniej-

si pisarze krelili drobne tylko zarysy powieciowo-
historyczne; Kaczkowski za caym szeregiem opo-

wiada obudzi ogronne zajcie i zami Rzewuskie-
go, dajcego coraz gorsze utwory: jeden z krytyków,

który po kilkoletniem milczeniu znowu zacz zabie-

ra gos w sprawach literackich, Micha Grabowski,

chria od autora „Ostatniego z Nieczujów" rozpocz
nowy okres w rozwoju pimiennictwa naszego i upa-

mitni go jego nazwiskiem.

Kaczkowski urodzi si we wsi Berenicy, w zie-

mi Sanockiej, któr póniej z takiem zamiowaniem
i z takim talentem mia opisywa. Rodzice jego, zie-

mianie, szlachta herbowa, rónili si od siebie tempe-

ramentem; matka bowiem bya cicha i spokojna, gdy
ojciec odznacza si byslrem pojciem, artkim dowci-

pem i wesoem usposobieniem, — ale w zamiowaniu
ycia umysowego byli ze sob zgodni. To te mo
dziutki Zygmunt bardzo wczenie owoce nauczania
poywa: majc lat cHerij, umia Ju czyta po pol-

sku i po francusku, umia pisa i troch rachowa;
a majc lat siedem, zda egzamin z 4 eh klas elemen-
tarnych wedug systemu austr^^ackiego, pisa popraw-
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znaczne uczyni postpy. Do gimnazyum nie wszed
z pov\cdu zbyt modego wieku; ksztaci si wic da-

lej w domu i dopieio cd 9 go roku ycia rozpocz
nauk szkoln, najprzód ue Lwowie w konwikcie

dominikaskim, polem w Przem} lu, gdzie wraz z in-

nymi na areszt si narazi, dalej w Samiboize, gdzie

klas szóst przebywa; wreszcie w Tarnowie j uko-
czy. W Samborze wykaza usposobienie satyryczne,

krelc ju to dziwaczn mieszanin rónycii jzy-
ków, ju to po nitmieclu uszczypliwe wiersze na ko-

legów i profesorów. W r. 1842 zapisa si na wy-
dzia filozoficzny w uniwersytecie lwowskim, gdzie

najwicej skorzysta z \a> kadów filozofii Hanuscia
i estetyki Bratranka. Wkrótce utworzy picioaktow
tragedy po niemiecku. Otrzsn si jednake ryctio

z niemczyzny, bdcej skutkiem germianizacyjnego

vieiunku ówczesnych szkól galicyjskich, i przeszed

do pisania w jzyku polskim, naturalnie najirzód

wierszem. We Lwowie byo mu za ciasno; pragn
pojecha do Parya, musia atoli poprzesta na Wie-
dniu; ale mu i profesorowie i studenci nie podobali

si tale dalece, i wytrwa zaledwie pó roku ';; to te
na wiosn r. 1843 ojciec ustpi mu Berenic, zale-

cajc gospodark, jako rzecz najodpov\iedniejsz dla

szlachcica. Zygmunt wszake nie bardzo si garn
do roli; pocigay go powaby ycia towarzyskiego we
Lwowie, nie przeszkadzajc jednak uywa rozrywel^

umysowych w gronie uczonych i literatów, zbieraj-

cych si wówczas w Zakadzie Ossoliskich. A by
nie tylko biernym suchaczem na tych wieczorach,

lecz czerpa z nich podniet do tworzenia. Jako
pierwsze rzeczy jego drukowane wierszem i proz
pochodz z r. 18-15. Mieszcz si one w „Dzienniku

^) Zygmunt Kaczkowski: „^^ój pamitnik z lat 1833 —
1843% Lwów, 1899.
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mód paryskich", jedynem czasopimie literackiem, ja-

kie wtedy wychodzio w stolicy Galicy i. Tworzenie
to przerwane zostao r. 1846 pamitn rzezi. Jak

przewana cz modziey naówczas, tak i Kaczkow-
ski wyznawa zasady demokratyczne, a lubo nalea
do umiarkowanych zarówno z usposobienia, jak i pod
wpywem Wincentego Pola, le wrócego propagan-

dzie rewolucyjnej, da si wraz z ojcem porwa ru-

chowi z r. 1846, co tak straszliwie wyzyskany zosta
i przemieni si w^ rze szlachty przez chopów. Obaj
odpokutowali dwuletniem wizieniem, najprzód w Sa-

noku, potem we Lwowie. Dopiero rewolucya wie-

deska z r. 1848, jak dla innych, tak i dla nich przy-

niosa oswobodzenie. Te dwa lata oddziaay na zmia-

n przekona spoecznych Zygmunta; z demokraty,
wierzcego w potn donioso uobywatelenia ludu,

sta si wielbicielem, cho nie bezwarunkowym, idei

szlachetczyzny w przeciwstawieniu do arystokracyi.

Do zaj literackich wróci r. 1850, drukujc
w „Pamitniku literackim" lwowskim duo artykuów
krytycznych i wierszy. W^iersze byy gadkie i po
toczyste, lecz nie wskazyway wyszego uzdolnienia;

w krytyce za przejawia si umys jasno i trzewo
mylcy, z pewnemi ju wyrobionemi i ustalonemi

przekonaniami; nie nabray one jednak szerszego roz-

gosu. W czasach reakcyjnych nie myl gbsza, wy-
magajca ze strony czytelnika pewnych wysików du-

chowych, lecz barwno i plastyka, lekko i swobo-
da wyraenia, nie trudzca ducha, najwicej popa-
caj. W ton, odpowiadajcy nastrojowi tej dob}'.

trafi Kaczkowski dopiero w r. 1851 drobnym obraz-

kiem p. t. „Bitwa o chorank", który w cigu te-

go roku trzykrotnie zosta przedrukowany. Pod wzgl-
dem treci i myli rzecz to baha — figle patane so-

bie nawzajem przez dwu konkurentów: Sanoczanina

i Przemylanina, w kocu bójka i pijatyka na zgod

—

ale pod wzgldem wykonania figury wystpoway tak

ywo i plastycznie, przemawiay stylem tak malow-
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nicz>m i znamiennym, e si natychmiast wraay
w pami i dugo w niej tkwiy. A jak dalece ogó
owoczesny poda tylko zabawy, midzy innemi este-

tycznej take, dowodzi los drugiej tego samego roku

wydanej powiastki Kaczkowskiego p. t. „Kato". Tre-

ci jej jest obraz usposobienia i pogldów inteligen-

cyi przed rzezi galicyjsk, rzecz zatem ywotna i in-

teresujca, a przytem silnie pobudzajca myl do po-

wanego zastanowienia. A przecie powiastka ta

przemkna si bez wraenia, dlatego, e w niej

pierwiastek refleksyjny stanowczo górowa nad malo-
wniczym, dlatego, e bya rozumnem, lecz suchem
rozwaaniem wypadków, nie za barwn, ywo opo-

wiedzian anegdot.
I taki by wogóle los wszystkich dalszych po-

wieci „spólczesnych" Kaczkowskiego, gdy w nich

traktowa tematy powaniejsze i gbsze; a tymcza-

sem ogó czytajcy lgn do obrazków ycia szlachec-

kiego o szczupym widnokrgu myli, ale za to t-
tnicych ruchem, animuszem, dziarskoci, oraz wiet-
noci malowida. Nic dziwnego, e wród podobne-

go nastroju powieciopisarz zacz z zamiowaniem
kreli takie obrazki. Na wzór Rzewuskiego obra
sobie jako opowiadacza posta zmylon Im pana
Marcina Nieczuj, który by rcdzoniutkim bratem Im
pana Seweryna Soplicy, tylko modszym, a wic po-

dainiejszym na wpywy i majcym wspomnienia poe-

tyczniejsze z zarania yda. Utosamia on interesa

rodzin magnackich z dobrem kraju, jest przywizany
do klejnotu szlacheckiego fanatycznie; religijno jego

zabobonna i formjulkowa; ale przytem odznacza

go w sprawach codziennych pewna bystro, a w spra-

v\ach uczucia dobro zasadnicza i rzewno. Umie
opowiada charakterystycznie; a przygody, jakich mu
aostarczyo ycie, s zajmujce. Opowiadania jego

wypeniy 6 tomów „Ostatniego z Nieczujów" (1853

—

55, Petersburg i Mohiiew), gdzie prócz mniejszych

obrazków znajduje si malowido obyczajów drugiej
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polowy XVIII wieku na skal rozleg, malowido wy-
konane bardzo starannie, a przytem miao i dzielnie

p. t. „Murdelio'', stawiany przez Michaa Grabowskie-

go na równi z „Listopadem" Rzewuskiego. Wypad-
ki opowiedziane w „Murdelionie" s mniej wane ni
w -Listopadzie"; charaktery nie posiadaj tej donio-

soci, bo si obracaj w kole stosunków prywatnych
tylko; ale ywo akcyi i ilo postaci znamiennych
jest nieporównanie wysza ni w utworze hr. Hen-
ryka.

Rok 1855, w którym Kaczkowski odby podró
za granic, a w Paryu zaznajomi si ze znakomi-
tociami polskiemi i obcemi, stanowi punkt zwrotny
w twórczoci autora „Ostatniego z Nieczujów". Zrozu-

mia wówczas, e ten ciasny widnokrg spraw, jaki

odtwarza w swych opowiadaniach, nie moe oddzia-

ywa korzystnie na umyslowo czytelników, e
szlachta pijca, bijca si i godzca nie moe by
dobrym wzorem dla spólczesnych, e zatem naley
rozszerzy horyzont i da na nim podniolejsze wi-

doki. Nie porzucajc na razie postaci przez siebie

obranej, kae jej wchodzi gbiej w tre ycia z ko-
ca XVIII i pocztku XIX stulecia i kreli obrazy nie

jednostkowych lub prowincyonalnych stosunków, lecz

takich, które cao kraju, interesa ogólne miay na
widoku. Tak wanie cech ma 4 tomowa powie,
pena scen interesujc^^ch i wstrzsajcych, lecz lu-
nie skomponowana, p. t. „Grób Nieczui" (1858).

Zoywszy swego bohatera do grobu, zacz przema-
wia vvprost ju od siebie. „Annuncyata" ^185i), na
tle konfederacyi barskiej osnuta, bya wyrazem zmie-
nionego punktu widzenia. Nie otaczanie wszystkiego,

co mino, zocist aureol wspomnie sympatycznych,
ale caa praicda o przeszoci staa si dla powiecio-
pisarza hasem zasadnicze .n. To atoli stanowisko
krytyczne wzgldem czasów ubiegych odbio si nie-

korzystnie na stronie artystycznej utworu. Niektóre

tylko postaci, niektóre tylko sceny odznaczay si t
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ywoci kolorytu i wypukoci, co dawniejsze Nie-

czujowskie opowiadania; uwagi uboczne, refleksye,

i roztrzsania, przerywajce wiek i niszczce illuzy

przedmiotowego rozwijania si wypadków przed wy-
obrani czytelników, lubo same w sobie rozumne
najczciej, psu}^ przecie budow dziea i nie przy-

czyniay si do spotgowania wrae estetycznych.

Jeszcze dalej w tym samym kierunku refleksyjnym,

poszed Kaczkowski w dwu nastpnych powieciach
,,Sodalis Marianus" (1859) i „ydowscy" (1860 w „Kó-
ku domowem'^). Ta druga bya ju, waciwie mó-
wic, pamfletem jeno, wymierzonym przeciwko go-
wom wichrowatym, z wyranemi alluz3''ami do zna-

komitego poety, Kornela Ujejskiego.

Ten charakter twórczoci, do którego doszed
zczasem gawdziarz staroszlachecki, zwraca nas do

przegldu powieci jego „spóczesnych", naznaczo-

nych równie przewag pierwiastku refleksj^jnego nad
malarskim. Po „Katonie" zabra si Kaczkowski do-

piero w lat trzy do malowania stosunków chwili bie-

cej, piszc: ..Wnuczta" i „Dziwoone" (w wyd.

ksikowem obie r. 1855). W obu poruszone s
zagadnienia bardzo wane i bardzo interesujce, jak-

kolwiekbymy oceniali owietlenie, w jakiem zagadnie-

nia te ukazuje nam autor. „Wnuczta" — to obraz

trzech pokole XIX wieku, z nieukrywan bynajmniej

dnoci przedstawienia ich kolejnego karowacenia.

\V pierwszem pokoleniu bya jeszcze sia i dzielno,

byo poczucie ycia czynnego i uytecznego, a lubo

w charakterach odnajdywao si duo usterek i sa-

bostek; to przecie rozumienie interesów ogólnych

i przejmowanie si nimi m.ogo braki te wynagrodzi.

W drugiem pokoleniu wida ju wiksze zepsucie,

wiksze samolubstwo, a przytem próniacze nalado-

wnictwo zagranic}^ bezcelowe wasanie si po ob-

cych krajach. Najmodsza wreszcie generacya nie

tylko nie dostrzega celu w yciu, lecz skarlaa za-

równo fizycznie jak umysowo i moralnie; bierno
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ka. e Kaczkowski w zapdzie publicystycznym,

chcc przeciwdziaa obnianiu si poziomu moralne-

go, przesadzi w malowaniu pewnych i to ujemnych
tylko cech pokolenia, do którego sam przecie nale-

a, nie ulega to chyba wtpliwoci, dzisiaj zwaszcza,
kiedy owo pokolenie, w przeciwstawieniu do najnow-
szego, wystawiamy sobie jako przeniknite szlachet-

niejszymi ni karyerowiczostwo ideaami. W ^Dzi-

woonie" widzimy podobnie jednostronno. Chcia
tu Kaczkowski odmalowa okres od r. 1831 do 1850
i uwydatniajc si w nim walk kierunku demokra-
tycznego i arystokratycznego. Twierdzi on, e bez-

stronnie chcia przedstawicieli tych kierunków odtwo-
rzy, ale w wykonaniu skutek daleko pozosta poza
zamiarem. Reprezentant arystokracyi, lubo lekkomyl-
ny, sympatyczniej jednak si nam przedstawia, anieli

rozwichrzony demokrata, któr}^ goszc wzniose idee,

w yciu popenia same niemal wystpki, a w kocu
przeklestwo krajowi przesya.

Powieci te byy wykoczone przed pierwszym
W3'jazdem Kaczkowskiego do Parya i nosz na so-

bie cechy niechci, jak paa dawny demokrata, za-

wiedziony w swych oczekiwaniach, do hase, niegdy
przez siebie wyznawanych. Powróciwszy z podróy,
rozejrzawszy si w szerokich widnokrgach ycia no-

woczesnego, powieciopisarz nie dopuszcza si ju
takiej jednostronnoci. Pozosta wprawdzie szlachci-

cem, ale nie wyklucza b^-naj mniej monoci, by nie-

szlachcic móg zosta dobrym ob3''watelem. Dwa
rodki ku temu podawa: uczucie religijne pielgno-
wane szczerze, oraz poycie wród szlachty z dobre-

go gniazda. Pierwszy rodek uczyni z ksidza wi-

karego w „Stachu z Kpy" (1856) zapalczywego
troch, lecz szlachetnego i gorliwego szerzyciela owia-
ty wród ludu; drugi powouje dzieci wieniacze
(w „Bajronicie" 1857) na maonka arystokratki

i waciciela znacznego majtku; a demokratycznemu
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doktr3'nerowi Skibie (w „Rozbitku" 1861) pozwala
cigle si wyszlachetnia i niezmordowan prac we-
towa szkód}' zadane gospodarstwu szlacheckiemu

niedojrzaemi lub zgubnemi ideami. Niezalenie od
tego w3Tozumialszego traktowania demokracj-i, maj
wymienione tu trzy powieci niemae znaczenie, jako

publicystyczne wskazówki w doniosych zagadnieniach

spoecznych. „Stach z Kpy" przedstawia stosunek

chaty do dworu i plebanii; „Bajronista" smaga bez-

owocne marz3'ciel5tvvo; „Rozbitek" daje rad3'' gospo-

darzom, jak maj ratowa swe majtki po uwasz-
czeniu wieniaków. Pod wzgldem art3'st3xznym naj-

lepsz powieci spoeczn Kaczkowskiego jest „Baj-

ronista", najsabsz „Rozbitek^", przeciony czysto

d^^daktycznymi wykadami, a w kompoz3'cyi nadzwy-
czaj lun3'.

Rady, dawane przygodnie w powieciach, po-

stanowi Kaczkowski, jako przedstawiciel umiarko-

wania w polityce i stosunkach spoecznych, rozpo-

wszechnia vv dzienniku i zaoy W'e Lwowie r. 186 i

„Gos". Niedugie byo trwanie tego organu. Dzi-

wna ironia losu zaprowadzia reprezentanta umiarko-

wania do wizienia austr3^ackiego., w którem pono-

wnie mia sposobno zastanowi si nad przeszoci
i nad sob, rozpatrzy si w materyaach rkopi-
miennych, dot3Xzcych wieku XVin, oraz koczy
rozpoczte ju poprzednio stud3mm historyczne p. t.

., Kobieta w Polsce", studyum, które dopiero po la-

tach 30 paru mJao w caoci wyj z druku (1895,

Petersburg).

Po wypuszczeniu z wizienia Kaczkowski wsku-
tek okolicznoci politycznych zaniecha zawodu pi-

sarskiego, wyniós si z Galicji i osiad w Wiedniu.

Jak dawniej Micha Wiszniewski, tak teraz on odda
si operac3'om finansowym; by atoli od niego szcz-
liw'sz3^m i dorobi si znacznego majtku, a cho
podczas gonego „krachu" w r. 1873 duo straci,

pozostao mu jednak tjie, e przejechawszy do Pf»-
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rya, móg dalej operacye prowadzi i zaj tam

w wiecie bankierskim jako Mr. de Pomian wybitne

stanowisko. Do literatury wróci dopiero w r. 1879,

kiedy na yczenie redaktora „Gazety Polskiej" nade-

sa ma powie wspóczesn p. t. „Graf Rak". Pod-

jta w niej zostaa wana kwest^^a naukowo- spoecz-
na: znaczenie materyalizmu teoretycznego i praktycz-

nego, pierwiastek refleksyjny przewaa stanowczo

nad malowniczym. Posta tytuowa, w pomyle do-

skonaa i w kilku pierwszych! scenacli znakomicie od-

tworzona, tonie póniej w powodzi rozpraw, a raczej

nadmiernie dugiego monologu, w którym Graf Rak
stara si udowodni, e wyniki nauki nie tylko nie

przecz niemiertelnoci duszy, lecz j owszem stwier-

dzaj. W om lat potem zwróci si ponownie do

powieci historycznej, z zamiarem wskazania mod-
szym autorom, jak naley „ductia dziejów" odtwa-

rza. W „Abraiamie Kitaju" (1887) wypadkiem naj-

waniejszym jest wyprawa wiedestwa, ale e autor

nie poczytywa wietnego zwycistwa nad Turkami
za objaw potgi narodowej pod koniec wieku XVII,

jeno za fajerwerkowy wybuch dzielnoci rycerskiej,

wic przedstawi je chodno, niemal po kronikarsku;

rozwiód si natomiast szeroko nad tem, co uwaa
za istotn cech czasów Sobieskiego, a zatem nad

saboci rzdu, a rozzuchwaleniem si oligarchii. Na
odmalowanie tych stron ycia cay swój talent pla-

styczny obróci i stworzy istotnie kilka scen wspa-

niaych. „Olbrachtowi rycerze" (1889) to znakomi-

micie, lubo chodno, skrelony obraz cywilizacyjny

Polski z koca wieku XV- go. miao twierdzi mo-
na, e aden z naszych autorów dawniejszych nie

da tak rozlegego, tak wyczerpujcego i tak na wia-

rogodnych wiadectwach opartego malowida prze-

szoci, jak Kaczkowski w tym wanie utworze;

z obcych tylko Wiktor Scheffel w swoim „Ekkehar-

dzie" moe tu i w porównanie, z tym atoli zastrze-

Lit. VI. 8
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eniem, e nasz autor nie mia takiego polotu poe-

tyckiego, ani tak piknego stylu, jak niemiecki.

Powieci „spóczesnych", wydrukowanych po

„ Olbrachtowych rycerzach", mamy trzy: „Wasi oj-

cowie" (1892 w , Dzienniku polskim") „ZakliKa" (1893

w 3 -eh tomach, Kraków), „wita Klara" (1895

w „Nowej Reformie" krakowskiej\ Pod wzgldem
artystycznym warto ich jako caostek sztuki, jest

wogóle szczupa; lecz pod wzgldem wieoci i wa-
noci tematów, w nich poruszonych, pod wzgldem
oryginalnoci postaci, jakie w nich zostay wyprowa-
dzone, niewiele znaleby mona im równych. Kacz-
kowski nie chcia si zadowoli malowaniem ycia
potocznego, zajtego sprawami bardzo powszedniemi,

lecz siga do podwalin, na których wspiera si bu-

dowa spoeczna i narodowa, i pragn umys czytel-

nika skierowa ku gbszemu wgldaniu w najistot-

niejsze sprawy bytu. Nie obce mu byy najnowsze
prdy i kierunki, a peen wyrozumiaoci, zdobytej

dowiadczeniem, nie potpia ich r^^czatem i bezwzgl-
dnie, karcc to tylko, co byo naprawd niedorzecz-

nem lub zgubnem, Okaza si on w tej mierze roz-

leglejszym umysem, ni znaczna cz jego rówie-

ników; chcia zrozumie wszystko i nie sta si du-

chowo zacofanym. Wogóle mówic, Kaczkowski by
to czowiek, obdarzony rozumem jasnym, trzewym,
obejmujcym szerokie widnokrgi, lecz nie znajduj-
cym upodobania w objawach tajemniczych, mglistych,

mistycznych, lub mikkich, rozmarzonych, czuostko-

wych. Zgodnie z takim rodzajem umysu, fantazya

jego nie bya lotn, nie szybowaa miao i odwanie
po krainach marze i zachwytów, owszem trzymaa
si ziemi i najlepiej odtwarzaa rysy zewntrzne, ma-
jc na posugi zdolno plastycznego krelenia scen

i postaci. Fantazyi tej brakowao swobody, brako-

wao drgnie namitnych, brakowao ciepa. Strona

bowiem uczuciowa u tego powieciopisarza od same-
go pocztku bya jakby skrpowan. Nie znaczy to.
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aeby Kaczkowski nie umia odczu bólu i radoci,

uniesie i zobojtnienia, zapaów i ost3^gni; owszem,
potrafi je nawet malowa, ale nigdy nie da si po-

rwa wybuchowi namitnoci, poniewa czynnik re-

fleksyjny stanowczo w nim prze.vaa. Miao to swo-

j znaczn zalet, bo u nas mdlej uczuciowoci jest

podobno zaduo, tak e oddziaywanie jasnego rozu-

mu nigdy nie zawadzi; musz jednak zaznaczy, e
uczuciowo wyszego rzdu wszdzie, a tembardziej

u nas, decyduje o wyranym wpywie autora na ser-

ca i wytwarza popularno; w dziale za sztuki sta-

nowi obok fantazyi, najwaniejszy skadnik. Jako

artysta szwankowa mocno pod tym wzgldem Kacz-

kowski, zwaszcza e gbszej analizy psyciologicz-

nej nie uwzgldnia, lekceway j nawet; natomiast

tyle zoy myli wanych w powieciach spóczesnych
i publicystycznych pracach swoich, e bd one sta-

nowi cenn skarbnic dla wszystkich, co myl sza-

cowa umiej. Nie wszystkie oczywicie jego pogl-
dy mog by uznane za trafne i suszne; sam on
przechodzi trzy conajmniej fazy w swoim rozwoju

duchowym, pocigajce za sob zmian w przekona-

niach, a zwaszcza w ich cieniowaniu; nie ceni si
atoli ludzi jedynie za prawdy niewtpliwe, przez nich

wypowiedziane, lecz take i za wielki zasób umyso
wy, pozwalajcy im rozbudza drzemice w czytel-

nikach zdolnoci i w ruch je wprawia. Takim bu-

dzicielem myli, jednym z najywszych w naszem
powieciopisarstwie, by wanie autor „Wnuczt"
i „witej Klary". Pod wzgldem art^^stycznym za
zajmuje, obok Rzewuskiego, miejsce najwybitniejsze

wród malarzy naszej kontuszowej przeszoci, jako

autor „Ostatniego z Nieczujów".

IX.

Pomijajc tu podrzdnych powieciopisarzów,

krelcych czy to wspóczesne czy minione stosunki,
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bez dodania nowych jakich rysów, nowych stron do

tych, jakie odmalowali trzej naczelni, winienem po-

da charakterystyk autora, który w jednym z utwo-

rów swoich stara si odtworzy wszystkie warstwy
spoeczestwa naszego, jakby epopej czasów naszych,

pisan w prozie, i który zarazem skutkiem rónoro-

dnych wpywów uchroni si od dziaania reakcyi na

jego umys; stanowic w tej dobie jedyne przeciwie-

stwo wzgldem prdu ogólnego. Autorem tym by:

KAROL EDMUND CHOJECKl (1822 f 1899). Otrzy-

mawszy rednie tylko wyksztacenie, czytaniem zdo-

by sobie jeeli nie gruntowne, to byskotliwe i do
popisów potrzebne wiadomoci. Nie bawicy si
w tkliwe uczucia, ambitny, mciwy, lecz umiejcy si
zastosowa do okolicznoci, bo gitki, wróg przemy-

su, jako czciciel ideau, ale zawsze praktyczny, bar-

dzo modo wzi udzia w pracy pimienniczej. Przy-

bywszy r. 1841 do Warszawy, noszc si zawsze

wytwornie wedug mody i nie przestajc z cyganami

literackimi, a szydzc z emancypacyi kobiet, redago-

wa osobny przy „Gazecie Warszawskiej" dodatek

p. n. „Echo" przez czas bardzo krótki, a potem po-

mieszcza duo wierszy i powiastek w ówczesnych
wydawnictwach; zwaszcza w „Bibliotece Warszaw-
skiej". Schostany przez Michaa Grabowskiego, za-

chowa do niego straszn uraz i mci si na nim
szyderstwami w póniejszych utworach. W r. 1843

odby wycieczk na Krym, przypominajc sobie na-

tchnienia Puszkina i Mickiewicza, skrztnie notujc
podania miejscowe, wraenia swoje, spostrzeenia

i wyniki rozczytywania si w dzieach historycznych

zoy w starannie, ale niezbyt czystym jzykiem pi-

sanej, czasami dowcipnej, lecz czciej pretensyonal-

nej l^siki, ogoszonej w Warszawie r. 1845 p. t.

„Wspomnienia z podróy po Krymie".

Ale ju w drugiej polowie r. 1844 wyjecha do

Francyi; zaznajomi si rycho z waciw sobie zr-
cznoci nie tylko z rodakami, ale i z wybitnymi
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Francuzami odmiennymi od siebie w pogldach jak

Emil de Girardin i Proudhon; pisywa artykuy do

„Revue independante". Równoczenie jednak nie za-

pomina o jzyku polskim: ogaszajc zbiorek wierszy

p. t. „Gsia" (1846), oraz dwutomow prac publi-

cystyczn, na swój czas cenn, p. n. „Czechia i Cze-

chowie przy kocu pierwszej poowy XIX stulecia"

(1847). W r. 1848 pojecia na pamitny Zjazd so-

wiaski do Pragi czeskiej, jako wielbiciel „gminy so-

wiaskiej", co to urzeczywistnia zasad „wolnoci

we wspólnoci"; lecz cigany przez rzd austryacki,

wróci do Parya i zosta na krótko sekretarzem re-

dakcyi dziennika, zaoonego w poowie marca 1849

roku przez Mickiewicza p. t. „Tribune des peuples".

Rozstawszy si z tym dziennil<iem, skreli ywy
i wietny obraz ruchiu politycznego w Europie, roz-

pocztego lutow rewolucy francusk, z namitnem
potpieniem wszelkich pórodków. Broszura ta, w któ-

rej talent stylistyczny Chojeckiego zabysn ca
wietnoci, ma napis: „Rewolucyonici i stronnictwa

wsteczne w r. 1848" (Berlin, 1849, drugie wydanie
Lipsk, 1865). Par lat nastpnych przepdzi to

w Egipcie, uczc si jzyków wschodnich, to we Wo-
szech i Szwajcaryi. Za powrotem do Parya w r.

1851, opracowa najwikszy i najlepszy swój utwór
w jzyku polskim p. n. „Alkhadar, ustp z ycia oj-

ców naszych" (1854, Pary, trzy tomy; drugie wyd.
Lipsk, 1869, cztery tomy).

Wedug wasnych sów, zamiarem jego nie by-
o napisa „powie wycznie zajmujc, nie dramat
% krzyujcych si namitnoci, ani satyr tylko prze-

ciw wadom i bdom rodaczym"; lecz pragn na tle

ycia narodowego „odszkicowa kilka pospolitych
charakterów w przebojach ze zwykymi towarzyskimi
stosunki", by wskaza, „co i dlaczego ma prawo do
ycia, co i dlaczego powinno i musi ustpi z pola
rzeczyvyistego bytu". Dno gówn opowiadania
stanowia obrona „osobistej niepogwacalnoci, osobi-
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stej swobody myli, sowa i sumiennego czynu" jako

najwaniejszego warunku przyszej pomylnoci po-

rzdku spoecznego. Rzecz dzieje si przewanie
w Galicyi na kilka lat przed r. 1830; ale Chojecki

barwy do swego obrazu bra raczej ze stosunków

póniejszych, lepiej sobie znanych. Da on tu szero-

ki zarys ycia towarzyskiego i spoecznego we wszyst-

kich prawie warstwach narodu; przedstawi magna-
tów, szlacht, duchowiestwo, mianowicie dziaalno
zakonu jezuitów, pieniników (t. j. bankierów), dwor-

szczyzn austryack (Szambelan) i lud ciemny a ucie-

miony, dla którego gbokie, serdeczne wszdzie
objawia spótczucie. Wród ogólnej lekkomylnoci
lub otpienia duchowego, wród zepsucia, próniac-

twa lub przewrotnych intryg, wybitnieje dwu braci

Porajów: starszy Piotr i modszy Kazimierz, którzy

jako ludzie „prawdziwie mskiego hartu", rozumem^
prac, oszczdnoci, jak niemniej mioci dla ludu,,

okazan darowaniem paszczyzny i czynszów, wno-
sz odywczy pierwiastek o organizmu spoecznego-

Kazimierz pozyska serce Maryi, córki hr. Sokolnika,

i by w przededniu ustalenia swego jednostkowego

szczcia, aeby dalej pracowa nad sprowadzeniem
szczcia ogóu, gdy przywódca hulaszczej m.odzie} ,.

Wilczek, krewniak hrabiego, zniewaa go strasznie,

zowie go tchórzem, spodziewajc si, e zostanie

wyzwany. Lecz Kazimierz, przedstawiciel idei indy-

widualistycznej, owej „osobistej niepogwacalnoci",

nie chce uledz naciskowi przyjtego zwyczaju; je^o

zdaniem, do pojedynku stawa powinni ludzie, mo-
gcy, ponie jednakowe przez mier straty; w poo-
eniu takiej ujemnej istoty jak Wilczek nie widzi te-

go warunku i dlatego wcale go nie wyzywa. Przez

to rozstaje si z bratem, traci narzeczon, musi usu-n si od wiata. Przez dwa lata z gór nie zwa-

a na swe osamotnienie; ale gdy pozna uwiedziona

i opuszczon przez Wilczka dziewczyn wiejsk Na-

stusi; gdy przytem zarzut tchórzostwa uniemoliwia
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dziaalno publiczn; przybywa do majtku Wilczka,

który si w tym przecigu czasu ustatkowa i oeni
z córk pieninika Dailmana, prz3'zywa swego nie-

gdy zniewayciela i da pojedynku bezzwocznego.
W Wilczku ocyka si dawne awanturnicze usposo-

bienie, staje do walki i pada...

Powie ta obfituje w duo wietnie nakrelo-

nych! scen i gbszyci myli, ale jak na utwór belle-

trystyczn}^, za ciko wogóle bya pisana, zamao po-

siadaa ywoci akcyi i ciepa, za wiele miecia
w sobie rozpraw i roztrzsa; st3'l jej, starannie obro-

biony, niekiedy prawie rytmiczny, wydawa si zma-
nierowanym. ywszego zajcia nie obudzia ze zna-

nycli nam ju z ogólnej charakterystyki okresu tego

powodów.
Autor, który j wydrukowa wasnym nakadem,

widzc, jak egzemplarze rozchodz si leniwo, poe-
gna jzyk ojczysty i zacz praw-e wycznie pisa
po francusku, zwaszcza odkd si dosta na dwór
ksicia Napoleona (1856) i z nim odby podró po

morzach pónocnych, któr potem we wspaniale wy-
danej ksice przedstawi. Nastpnie ju to zaznaja-

mia Francuzów z literatur polsk, ju to pisa dra-

mata, komedye i powieci, na stosunkach francuskich

czy wogóle obcych oparte. Pod pseudonim.em Char^

les Edmond wszed do grona pisarzów francuskich

i pozyska pewne uznanie. O obowizkach swoich
wzgldem kraju rzadko ju sobie przypomina, bo
jedn tylko powie z nowoczesnego ycia greckiego

p. t. „PraKeda" (1869) po polsku stylem przesadnym
napisa i jeden tylko odczyt miany r. 1870 w To-
warzystwie pomocy naukowej w Paryu drukiem ogo-
si. Kilka jego powieci francuskich jzykowi nasze--

mu pizyswojono.
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X.

Dziejopisarstwo nasze a do tej doby miao pra-

cowników tylko na polu czysto naukowem, a o jego

spopularyzowanie kusili si jeno: Jdrzej Moraczewslcij

bez wielkiego powodzenia, w swoich 9 -tomowych
„Dziejach Rzeczypospolitej polskiej", oraz Lw-.yan Sie-

mieski w rozgon3xh „Wieczorach pod lip", prze-

znaczonych dla czytelników najskromniejszego stopnia

wyksztacenia. S to oczywicie dziea zupenie od-

miennego rodzaju i zakresu; jedno, w póniejszych

mianowicie tomach, opierao si na samodzielnych

badaniach; drugie uwzgldniao jedynie najwaniejsze
wypadki historyczne i miao znaczenie zupenie ele-

mentarne. Poczenia gruntownoci bada ródo-
wych z przystpnym, a tem bardziej artystycznie pi-
knym wykadem nikt dugo nawet nie próbowa;
praca w tym kierunku przez Mickiewicza podjta, po-

zostaa w rkopimie. A tymczasem na Zachodzie

ju od roku mniej wicej 1820, pod czciowym wpy-
wem powieci historycznych Walter Scotta, starano

si nie tylko o zrozumienie, nie t^^lko o odczucie zwy-
czajów, obyczajów i stanów duszy w przeszoci, ale

take o malownicze i plastyczne ich odtworzenie za

pomoc odpowiednich opisów, obrazów i charaktery-

styki. Jak postpowali powieciopisarze z wymylo-
nemi przez siebie pooeniami i osobistociami, tak hi-

storycy zaczli postpowa z faktami dokadnie zba-

danymi i z postaciami dziejów rzeczywistych. Au-
gustyn Thierry da pierwszy przykad takiej „opo-

wieci^ historycznej w „Historyi podbicia Anglii przez

Normandów" (1825) i znalaz wielu czytelników i na •

ladowców; Tomasz Carlyle metod t pogbi psy-

chologicznie, starajc si za pomoc mozaiki ze wia-
dectw wiarogodnych wprowadzi nas do wntrza
duszy osób historycznych; Macaulay za w szkicach

swoich i w ., Historyi Anglii" rozwin nie tylko stro-
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n opisow znakomicie, lecz i wietno charaktery-

styki.

U nas pierwszym tego rodzaju dziejopisarzem,

który do literatury w cilejszem znaczeniu wyrazu,
liczy si ma prawo, by KAROL SZAJNOCHA (1818

t 1868), jeden z przykadów rychego polszczenia si
obcych pochodzeniem rodowem ludzi. Nie odrazu
jednake sta} si on dziejopisem malowniczym; owszem
przeszed do dug drog powolnego rozwoju i bl
ka si w rónych kierunkach, zanim natrafi na dro-

g waciw. Ojciec jego (Scheynoha \^tellensky)

przyby z Czech do Galic}^ jako urzdnik austryacl^i,

oeni si z Polk patryotk Mary ozisk; to te
syn Karol, urodzony w Komarnie pod Samborem,
wczeniej od Wincentego Pola uleg wpywowi pol-

skiemu. Uczy si w szkoach zgermanizowanych
(Samborskich i lwowskich), gdzie jzyk nasz wyka-
dano po niemiecku; miewa z niego stopnie mierne;

czytywa przewanie autorów niemieckich lub te
w tomaczeniu niemieckiem; ale ju w gimnazyum pil-

nie si zajmowa history powszechn i polsk, uka-
da krótkie jej rysy i zestawia pamitne daty. W sie-

demnastym roku ycia, podejrzany o zamiar utwo-
rzenia Icóka archeologów, dosta si do wizienia
u karmelitów we Lwowie, a wilgotne mury, w któ-

rych by zamknity, i ciemno w nich panujca,
zrujnoway mu w przecigu pótora roku zdrowie;

z nich bowiem wyniós pocztki reumatyzmu i cho-

rob oczu, co go ,w ostatnich dziesiciu latach ycia
miaa wzroku cakiem pozbawi. Jedn tylko ksi-
k do naboestwa wolno mu byo mie w swej

brudnej i cuchncej klatce; odczytujc j wci w sa-

motnoci, wpad w nastrój mistyczny, ale równocze-
nie wyrobi w sobie wielki hart ducha, podtrzymy-
wany w nim przez anioa opiekuczego winiów,
cich, agodn, pen powicenia Ameli Radziszew-

sk, znan pod przezwiskiem „Cipci" i pod niem
w dziejach literatury naszej uwiecznion. Po opusz-
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czeniu wizienia w 1837 r. mia jeszcze przez czas

jaki skrpowan swobod; nie dozwolono mu bo-

wiem mieszka we Lwowie; musia trudni si nau-
czycielstwem prywatnem na prowincyi. Aby si
wywiza z zadania sumiennie, sam duo czyta

i wiadomoci zdobyte przerabia pimiennie.

Gdy mu wreszcie wolno byo przenie si do
Lwowa, osiad tu jako korektor (od 1843 do 1847)

„Gazety Lwowskiej", tómaczc przytem do „Roz-

maitoci'^ przy niej wydawanycli anegdoty z czaso-

pism niemieckich. Zwiza si wtedy serdeczn przy-

jani z modym entuzyastycznym Kornelem Ujejskim,

stanowic wzgldem niego kontrast jako sensat po-

wany i mrukliwy. Gzu jednake popd do twór-

czoci poetyckiej. Ju w r. 1841 wydrukowa w „Dzien-

niku mód paryskicli'' pierwszy swój utwór: „Romans
na wasne oczy widziany" i kilka innych drobnych
artykuów; a w 1843 W3"stawi w teatrze czteroakto-w tragedy proz p. t. .,Stasio''. Talentu prawdzi-

wie dramatycznego nie posiada, chocia dugo si
pod tym wzgldem udzi', krelc dla scen}^ efektow-

n sztuk p. t. „Panicz i dziewczyna"; ogaszajc
w r. 1850 dramat historyczny wierszem biaym na-

pisany p. t. „Jerzy Lubomirski'*; kilka utworów tego

rodzaju spali.

Atoli zajmujc si temi próbami belletrystycz-

nemi, pracowa równoczenie nad dziejami. Zazna-

jomiwszy si z zasadami reformatora geografii, Ka-
rola Rittera, zacz je stosowa do wykadu i obja-
nienia dziejów Polski. W „Pogldzie na ogó dzie-

jów polskich" (drukowanym 1847 w „Bibliotece Za-

kadu Ossoliskich") za pomoc „teoryi geograficzne-

go oddalenia Polski od Zachodu i stopniowego owie-
tlania rónych wzniesie i dolin przez soce" chcia

historyozoficznie wytómaczy spónianie si okresów
dziejowych historyi naszej w stosunku do historyi

powszechnej. Rozprawa ta pisan jest jeszcze stylem

suchym, dugimi i zawiymi okresami, na wzorach
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niemieckich ksztaconymi. W rok potem posugiwa
si ju innym stylem i inn metod, przypominajc
Ttiierrego i Macaulaya. Pierwszy wytworzy u nas
form „szkicu" iistorycznego, który nie jest rozpra-w i rozumowaniem, nie jest take suciem wylicze-

niem zdarze 1 rysów znamionujcycti pewn osob
iistoryczn, ale barwnym obrazem jakiej wydatnej

osobistoci lub wypadku i ici szeregu, z perspektyw
i plastyk artystyczn. Takim przedewszystkiem jest

szkic o „Bolesawie Cirobrym", ogoszony drukiem
we Lwowie r. 1849. Wida tu najprzód, e autor

jest upojony wielkoci swego boiatera i wietnoci
kraju za jego czasów. Bolesaw jest przedstawicielem

wadzy silnej, rozsdku zdrowego i szerokici pogl-
dów politycznycti. Ale bynajmniej nie myla go
Szajnocha idealizowa, wystawia za wzór postpo-
wania, wielbi wszystkie jego postpki, ukrywa wa-
dy lub takie objawy charakteru, które dzisiaj, przy

zmienionych warunkaci cywilizacyjnj^ch, za ujemne
poczytujemy. Ten „lew ryczcy" uywa naprzemian
pokory i but}', chytroci i gwattu, okruciestwa i a-
godnoci, uszanowania dla kapanów wieo zapro-

wadzonej wiary i jaskrawego amania jej przepisów.

Szajnocha icczul si w wiek Xl, przeniós si we
nie tylko rozumem, ale uczuciem i wyobrani, a chcc
i czytelnika jaknajbardziej spoufali z tak oddalon
epok, uy wyrazów, wyrae i caych ustpów
z kronikarzy najbardziej zblionych do czasów Chro-
brego, oraz z wszelkich dokumentów mogcych naj-

dobitniej przemówi do rozumu, serca i imaginacyi.

Z tych wyrazów i zwrotów uoy z talentem liczn
mozaik, odtwarzajc za pomoc barw, waciwych
czasom opisywanym, ludzi, rzeczy i stosunki.

Równoczenie z „Bolesawem Chrobrym" wy-
szed drugi szkic: „Pierwsze odrodzenie si Polski

1279— 1333" i podobne posiada zalety. Oba byy
chciwie czytane i odrazu niemal wyrobiy historykowi

imi rozgone nie tylko wród uczonych, ale i wród
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tych, co dotychczas karmili si tylko belletry styka:

pisma Szajnochy stay si popularnemi. W cigu
20 -letniej dziaalnoci ogosi 4 tomy „szkiców histo-

rycznych" (1854—1869), w których obrabia najroz-

maitsze przedmioty i zagadnienia z rónych wieków,

najczciej jednak uwzgldniajc stron cywilizacyjn

i ekonomiczn stosunków naszych. Do najcelniejszych

nale: „wita Kinga", „Walgierz Wday% „Sowia-

nie w Andaluzyi", „Zdobycze puga polskiego"; „Po-

wie o niewoli na Wschodzie", „Urazy królewiat

polskich", „Domna Rozanda", „Hieronim i Elbieta

Radziejowscy".

W r. 1855 nie zaniedbujc szkiców, zacz Szaj-

nocha ogasza sw „opowie" historyczn p. t. „Ja-

dwiga i Jagieo" najprzód w 3, potem w 4 tomach.

Poczenie Litwy z Polsk jest gówn treci tego

piknego dziea; siga te ono daleko po za zgon

królowej, maluje wiekopomne zwycistwo grunwaldz-

kie i koczy si dopiero uni horodelsk (1413). Au-

tor nie poprzesta na skreleniu biegu wypadków, ro-

kowa dyplomatycznych czy wojen, ale da ywy
obraz cywilizacyjnych stosunków naszych na schy-

ku XI\^ i w pocztkach XV stulecia, w zestawieniu

z kultur zachodnio-europejsk. „Niema strony w y-
ciu spoecznem — jak powiada Bernard Kalicki — nie-

ma szczegóu obyczajowego, niema wypadku w kie-

runku naukowym i religijnym, któregoby tam nie

tknito. Wszystko, co tylko w zakres hstoryi wcho-

dzi moe, ukada si tam w obraz nieporównanego

wdziku, dostarcza niewyczerpanego bogactwa szcze-

góów, których najwiksz zalet jest prawda". Tak,

pod wzgldem sstuld dziej opisarskiej jest to dzieo

znakomite, i niewiele do dzi m«a równych sobie; ale

co si tyczy cisej prawdy historycznej, to naley

zrobi pewne ograniczenie. Szajnocha opiera si nie-

wtpliwie na dokumentach we wszystkiem, co odma-

lowa w „Jadwidze i Jagielle", lecz w zestawieniu

szczegóów stamtd poczerpnitych pozwala troch
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buja fantazyi, przekraczajc granice oznaczone dla

prac badawczych. vcisy historyk woli si wyrzec
zaokrglonej cigoci opowiadania, lub te wyczer-

pania wszystkich stosunków, jakie w danej chwili

dziejowej zachodzi mogy, anieli posugiwa si
wiadectwami, odnoszcymi si do stosunków, które

pidziesit lat wczeniej lub pidziesit lat póniej

od opisywanych zachodziy; a jeeli takiemi wiadec-
twami si posuguje, to baczy nader pilnie, czy sto-

sunki opisywane s tego rodzaju, i zmiana w nich

wana nastpi moga czy nie. Otó w „Jadwidze

i Jagielle", mianowicie w obrazie spraw cywilizacyj-

nych niejednokrotne znajduj si uchybienia wzgl-
dem takiej zasady m.etodycznej; std te nie wszyst-

ko, co si tam znajduje, uzna moemy dzisiaj za

zupenie prawdziwe t. j. za odpowiednie rzeczywisto-

ci danej chwili dziejowej. Nie s to oczywicie rze-

czy race, lecz wobec krytyki naukowej osta si
one nie mog.

Mniej pikn jest jako cao, lecz wietnoci
chaiakterystyki i cilejszem przestrzeganiem prawdy
dziejowej odznacza si druga obszerna opowie Szaj-

nochy, wydana na schyku ycia p. t. „Dwa lata

dziejów naszych" (1865 - 68 dwa tomy). Przedmio-

tem jej jest przygotowywana przez Wadysawa IV
wielka wyprawa na Turków, udaremniona oporem
magnatów, oraz jako skutek tego chybionego zamia-

ru, wybuch wojen kozackich pod wodz Bohdana
Chmielnickiego.

Pracowa jeszcze nasz historyk nad trzeci wiel-

k monografi, której punktem rodkowym mia si
sta Jan Sobieski, a treci zasadnicz walka ze

Wschodem muzumaskim, lecz utrata wzroku nie

dozwolia mu jej ukoczy, tak e z niej pozosta
pikny jeno szkic wydany r. 1860 p. t. „Mciciel".

Obok wymienionych tu dzie, inne rozprawy
Szajnochy, majce charakter rozbiorczy, a nie synte-
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tyczny, w cie si usuwaj, zwaszcza, e twierdze-

nia w nich zawarte, nie utrzymay si wobec kryty-

ki. W „Lechickim pocztku Polski" (1858) cicia
uzasadni mniemanie, e zaoycielami pastwa Pol-

skiego byli korsarscy Normandowie. Duo wysza-
fowa erudycyi na udowodnienie tego przypuszczenia,

ale go nie zdoa jako prawdy w iistoryografii na-

szej ustali.

Gównt^, najwaniejsz zasug Szajnochy jest

podniesienie u nas sztuki dziejopisarskiej na ten sto-

pie doskonaoci, któr}^ odpowiada najlepszym wzo-
rom hiistor^-ografii zachodnio-europejskiej, a przez to

artystj^czne traktowanie treci dziejowej—rozpowsze-
chnienie wród ogóu zamiowania do dzie historycz-

nych. W analizie mniej by szczliwym; jednake
i pod wzgldem cile naukowym prace jego posia-

daj zalety piewszorzdne, a miernowicie: uwzgld-
nienie oddziaywania ziemi i jej czynników na losy

narodu, pami ustawiczna o zwizku, zachodzcym
pomidzy Polsk a Europ, baczne zwracanie uwagi
na wielkie starcia cywilizacyjne, czy to Germanów
ze Sowianami, czy Polaków ze Wschodem muzu-
maskim, pilne rozpatrzenie si w stosunkach we-

wntrznych, a przez to dojcie w póniejszym wieku
do trafnej oceny wpywu politycznego magnatów na
na sprawy Rzeczypospolitej i odstpienie od uwiel-

bienia dla demokracyi szlacheckiej i wogóle naszej

konstytucyi politycznej. Zaczwszy od uwielbie
w tym kierunku, przeszed do krytyki, chocia nigdy

nie popad w pessymizm, kochajc gorco swój na-

ród.
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2. Doba druga,

ZagodnieDie reakcyi.

XL

Ju we wzmiankach, pomieszczanych przy cha-

rakterystyce pisarzów doby poprzedniej, zauway
byo mona, e okoo roku 1856 daje si dostrze-

ga pewna zmiana w pojciach i deniach, na ko-

rzy wiata i postpu. Najmniej widoczn jest ona
w zakresie pogldów religijny cli. Jednake i tutaj

zauway mona swobodniejszy powiew. Obuda
i formukowa pobono ulegaj ostrej krytyce,

a przeciwko pogardzaniu rozumem na rzecz wiary
wystpuj tacy prawowierni autorowie, jak Eleonora
Ziemiecka^ która ogasza tómaczenie dziea ks. Ma-
reta: „O godnoci rozumu ludzkiego" (1859 Warsz.),

a w „Studyach*' swoich (1861) stanowczo walczy
z „tradycyonalizmem," wykluczajcym cakowicie indy-

widualno opinij w rzeczach wiary.

Przeciwko bezwzgldnemu uwielbianiu przeszo-
ci, a mianowicie czasów i figur „kontuszowych,"
pierwszy, z waciw sobie rzutkoci umysu, stan
do walki Kraszeicski w licie do „Gazety Warszaw-
skiej" z 15 marca 1856, woajc: „Szaleje, kto dla

mioci zmarego zakopuje si z nim w jednym gro-

bie, chybaby sam chcia umrze... Inna jest opaki-
wa na mogile, a inna do niej zstpowa z zimnymi
trupami; mymy wanie tego rodzaju sam.obójstwa
dopucili si w literaturze"... A gdy list ten wraz
z innymi wyszed w ksice p. t. „Gawdy o litera-

turze i sztuce" (Lwów, 1857), znalaz odgos w ro-

zumnie a trzew^o napisanej recenzyi AleJcscmdra Kra-
jeicslciego, tómacza „Fausta," ód ^Horacyusza"" i dziel-

nego naówczas krytyka. Sam Kraszewski w dziele

Lit. 9
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wikszem nie rozwin swej myli; po dawnemu tyl-

ko jednostronnie albo dodatnie, albo, co daleko cz-
ciej, ujemne strony przeszoci malowa, lecz znale-

li si inni, którzy niezalenie zreszt od niego, za-

czli gosi krytyczne o przeszoci zdania. Mody
wówczas Jzef Sznjsld (1835 t 18S3) w „Portretaci

nie \'an-Dyka'' (1861, Lwów) lubo szlacht uwaa
za „historyczn i faktyczn alf i omeg narodu,"

..za ocean dobrej woli i wiary," urzdzenia wszake
Rzeczypospolitej nazywa bldnemi; same one, we-

dug niego, sprowadzay upadek, same otwieray wro-

ta intrydze, a udaremniay wszelk napraw. « Przy-

pomnijmy^ sobie — pisa — koowacizn przed kilku

laty w modzie bdc, a i dzi potn jeszcze,

koowacizn lepego afektowania niepostpowych opi-

nij, estetycznego rozlubowania si w^ przeszoci,

systematycznej nienawici ku temu wszystkiemu,

co si goniej odezwao, co ruszyo jak kwe-

sty draliw. Przypomnijmy sobie chorob wza-
jemnej admiracyi, chorob dobrych chci sabiutkich

i niewyranych, chorob nareszcie legitymizmu i bi-

goteryi, które u nas grasoway tak powszechnie.

Nie zapadlibymy byli zapewne w wszystkie te de-

nerwujce wstecznoci, gdyby nas w nie nie po-

pchna lepa i niekrytyczna nienawi ku dawnej

demokracyi, gdybymy nie byli widzieli w kadym
wolniejszym objawie myli widmo Robespierre'a,

a w kadem susznem ograniczeniu naszego stano-

wiska narodow^ego nie obawiali si przeklestwa re-

ligii... Niema nieszczliwszej koowacizny jak zam-
knicie si w czterech cianach swego kraju, jak

egzaltowane patrzenie na wszystko polskiemi oczami.

Trzeba sta nad narodem i nad wiatem..." W tym
duchu pisa i drukowa Szujski swoje „Dzieje Polski"

(1862- lS6b, cztery tomy), przyjte i czytane z za-

paem.
Sprawa uwaszczenia ludu nanowo teraz pod-

jt zostaa i prowadzon z wiekiem oywieniem.
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Najpierwej dotkn jej korespondent lwowski „Kroni-

ki wiadomoci krajowych i zagranicznych" w poo-
wie kwietnia lS5ó r, przedstawiajc w krótkoci
sposób zaatwienia jej w Galicyi w r. 1848 i podnoszc
bogie skutki uwaszczenia zarówno dla chopów, jako

i dla szlacht}'. Korespondencya ta wywoaa zaró-

wno w „Kronice," jak w innych pismach warszaw-
skich artykuy za i przeciw, a Seweripi hr. Uruslci

(t 1890) zebra cz ich i wydrukowa w broszurze

p. t. „Polemika o kwestyi wociaskiej" (1857
Warsz.). Doczy tu swoj rozprawk, bardzo po-

bienie skrelon: „Wola i niewola w pracy," a przy-

tem prospekt na swe czterotomowe dzieo p. t. „Spra-
wa wociaska,'' zapowiadajc, e w niej historycz-

nie i teoret3'Cznie rzecz ca wyo}^, jako stanowczy
rzecznik „uwaszczenia." Z powodów ubocznych
osoba Uruskiego nie bya sympatyczn; wic jego

odezwy prz3'jmowano drwico, tak, e z zapowie-
dzianego dziea wydrukowa tylko bardzo duy tom
1-szy (str. 1139), który przetómaczono na jzyk ro-

syjski, lecz który w kraju bardzo mao si rozcho-

dzi. Niezalenie od niego, ogosi r. 1857 Julian
ln\ Ledóchowshi broszur, uwydatniajc tre swoj
w samym nadpisie: „Uwaszczenie przez wykup; ko-

rzyci tego trybu wyjcia ze stanu paszczj^znianego."

Najwymowniejszym atoli i najbardziej wpywowym
apostoem uwaszczenia by ów Tomasz PofocJci

(t 1861), z którym Juliusz Sowacki jedzi r. 1830
w odwiedziny do Niemcewicza. Wielostronnie wy-
ksztacony, gorcego usposobienia, lecz i rozwany
zarazem, umia on z niema swad przemawia za

spraw wociask. W r. 1851 wyda on dzieo:

„O urzdzeniu stosunków rolniczych w Polsce" (Po-

zna), ale wówczas, ze znanych nam ju powodów,
nie zwrócono na nie naleytej uwagi, a „Przegld
Poznaski" zarzuca mu, e zaduo mówi o ekono-
mice, a zamao o religii. Dopiero kiedy w r. 1858
z woli cesarza Aleksandra II w calem pastwie ro-
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syjskiem szlachta miaa wyrazi swe zdanie o spo-

sobie uregulowania stosunków wociaskich; kiedy

wskutek tego wszdzie potworzyy si komitety oby-

watelskie, nad tern obradujce, a w Królestwie Pol-

skiem wieo zaoone „Towarzystwo rolnicze" gor-

liwie si t spraw zajo, Potocki postanowiwszy

ogosi drugie wydanie swego dziea, poprzedzi je

ksik, odpowiadajc na zarzuty przeciwników
uwaszczenia, w formie rozmowy, p. t. „Poranki

karlsbadzkie" (1858, Pozna). Jakkolwiek wymowne
i rozumne wywod}^ Potockiego znajdoway silny od-

gos w rozprawkach Hipolita FopieW)^ Kazimierza
herhit Strzaa -); nie brako jednak i upartych prze-

ciwników, którzy albo za dzieraw dugoterminow,
jak Andrzej Zamoysld ') i jego zwolennicy {Ludwik
Górsld, Solecki), albo za wieczyst, jak Wadysaw
Garbiski *) przemawiali, e nie wspomn o tych, co

lubo drukiem nie mieli obstawa za utrzymaniem
paszczyzny, a nawet poddastwa (jak na Litwie,

Woyniu, Podolu i Ukrainie), lecz na posiedzeniach

ustnie za tern gardowali i byli napitnowani przez

Syrokoml w wierszu: „Wyzwolenie wocian" (1858).

Po gorcych rozprawach w „Towarzystwie
Rolniczem," Zamoyski odstpi wreszcie od swojej

zasady tak dugo rozpowszechnianej i zgodzi si na

^) Pod pseudonimem Onufrego Sulimy ogosi: a) »Uwa-
gi nad oczynszowaniem i uwaszcieaiem wocian w Królestwie

Polskiem." Kraków, 1857; b) „Kilka sów na zarzuty wymierzo-

ne przeciw uwagom nad kwesty wociask," 1858; c) „Odpo-
wied na kilka myli wzgldem uregulowania stosunków wo-
ciaskici w Król. Polsk. przez Aleksandra Ludwiga ogoszonych,*

1858.

-) „Gos szlaclicica do swy^ci wspóbraci o wolnoci i ró-

wnoci kmiecej" 1859, Pozna.
^) ,0 wasnoci i dzierawie ze wzgldu na wocian

naszycti" 1845 (w Rocznikach gospodarstwa krajowego); »Kwe-
stya wociaska" 1848 i inne.

*) , Listy o wla^

ciaskiej" 1S58, Warsz.



133

uwaszczenie; w polowie marca 1861 wyrzeko „To-

warzystwo'' swoj pod tym wzgldem decyzy.
Oczywicie wykonania jej przeprowadzi nie mogo.
Zaj si tern rzd i w r. 1864 ostatecznie dokonana
zostaa w reszcie ziem dawnej Rzeczypospolitej wiel-

ka reforma wociaska. Ctiopi stali si odtd s-
siadami dawniejszych „dziedziców" i „panów."

Równolegle ze spraw uwaszczenia szo zada-

nie umoralnienia i owiecenia wocian. Do obszer-

na pod tym wzgldem od r. 1856 rozwina si lite-

ratura. W r. 1856 Aleksandra Fetroicoica zaoya
w Warszawie „Czytelni niedzieln", dla warstw rze-

mielniczych gównie przeznaczon, i prowadzia j
do koca r. 1862 z wielkiem powodzeniem i uzna-

niem. W r. 1860 powstao pismo dla wocian p. t.

„Kmiotek" pod redakcy naprzód Wlach/saica Lu-
diuika Ancsyca.1 porem Jana Kantcgo Gregoroicsa^
który jako Jan eh s BieJca wielki pozyska rozgos.

Redakcy „Biblioteki Warszawskiej'' przedsibierze wy-
dawnictwo tanich ksieczek dla wiejskiej przewanie
modzie}'; to zacny ksigarz Cels Lewicki i inni ').

Takich ywych objawów zainteresowania si wy-
ksztaceniem ludu nie widzimy w owej dobie w VV.

ks. Poznaskiem; w Galicyi wychodzi „Dzwonek"
od r. 1859; na kresach zachodnich coraz lepiej roz-

wija si dziaalno „Gwiazdki Cieszyskiej," odkd
uzyskaa debit w Królestwie.

Zajcie si ludem wywoao w niektórych oko-

licach (mianowicie na Podolu i Ukrainie) u modziey
inteligentnej a zapalonej ch dzielenia trybu jego

ycia, jego zatrudnie, a szczególniej zabaw. Ch
ta, posunita do przesady, wytwarzaa „chopomani,"
czasem szczer, czciej wytwarzan. Kraszewski

z waciw sobie rczoci pochwyci ten objaw i upa-

^) A. A. K.(rajewski): „O pismach edukacyjno-ladowych
w r. 1862" (Warszawa).
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rr.itnil w historyi Jurasia z „Jaseek" 'pisanych r.

1860). Jura, dusza poetyczna i marzycielska, zra-

ony surowoci ojca, znienawidzi woskowane po-
sadzki i przenosi nad nie tuaczk po stepie. W wie-
cie salonowym czu si jak „obcy, nieswój, zmczo-
ny;" dopiero —powiada — „gdy do podam uznojo-
nemu wieniakowi, gdy z nim sid gwarzy na mo-
gile, gdy w lesie guciym sucham piewu boyci
dzieci, jestem w swoim ywiole i szczliwy." Po-
znawszy atoli „chopomanów" modnych, zrazi si
do nich, bo w ich postpowaniu dojrza komedy.
„Oburzay mnie—mówi—hulanki, które czsto wra-
cajc z moich wycieczek zastawaem w domu (na
Ukrainie) i orgie naladowane niedonie, wród któ-
rych rozprawiano o yciu ostrem, o stepie, o kozac-
twie, o prostocie obyczaju, polewajc je szampanem
i burgundem, umilajc przytomnoci biednych istot

uwiedzionych, na których dla chwili paskiej fan-

tazyi, na wieki pitno spodlenia i rozpusty zosta
miao." Tacy komedyanci zniesawiali dziaalno
szczerych „chopomanów," marzcych o zbrataniu
si z ludem, o zahartowaniu ciaa i o odwieeniu
uczu w czystej krynicy przyrody...

W pewn3^m wreszcie zuizku ze spraw owie-
cenia i uwaszczenia chopów zostaj badania nad
ich dziejami i upraw roli, e tu wspomn prace
Tadeusza Is, Lubomirs]deqo\ „Rolnicza ludno w Pol-
sce od X\7 do XVII wieku" (r. 1857—1862) oraz
Edmunda Staicisldego: „Poszukiwania do historyi

rolnictwa krajowego" (1858, Warszawal
I kwestya wyszego wyksztacenia kobiet w zno-

wion zostaa pod koniec tej doby. Artykuy i po-
wieci Józrfii rnigieJshiej (póniej Dolieszeiishiej
T 1899), Maryi Brzeziny (póniej Sadoustiej), a zwla.'
szcza Xarcyzy ZmichouyJcif-j (Gabryelii) dnoci tej

stay si wyrazem.
Zniesienie w 1857 r. bardzo wj-sokiej opaty

za paszporty zagraniczne w Cesarstwie i Królestwie
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uatwio zwiedzanie obcych krajów. Zaroia si wte-

dy zagranica od naszyci spólziomków, gwarnie roz-

prawiajcycli. Naturalnie, przewana liczba osób szu-

kaa rozrywki, popisu lub taniego niby nabycia dro-

bnostek i modnych towarów. T stron niedorzecz-

n, a czasem rujnujc ówczesnych „wojaów" tra-

fnie a susznie wymia Korzeniowski w ywo skre-

lonej komedyi „Podróomania" (1859). Ale byli

i tacy, co istotn z tych wycieczek odnosili korzy
i wracali do kraju wzbogaceni nowymi pogldarri,

pragnieniem wzmoenia u nas wiata i oywienia
popdu do pracy na rónych dotd zaniedbanych po-

lach. Najwymowniejszym w tej mierze przykadem
by Kraszewski, wyjedajcy w r. 1858 z wielkiemi

wzgldem „zmateryalizowanego Zachodu" uprzedze-

niami, a wracajcy stamtd ze znacznie zmienionemJ

pojciami, które mu dozwoliy sta si w „Gazecie

Codziennej" (od r. 1861 ..Polskiej*') rozpowszechni-

cielem zdrowych poj o znaczeniu przemysu i han-

dlu, o równouprawnieniu stanów, doniosoci nauki

i owiaty, o stosunku religii do wiedzy... Niejeden,

co si udawa za granic, rnóg odczytywa wyda-
wane w Paryu od r. 1854, ale od 1857 szczegól-

niej znakomicie redagowane ., Wiadomoci polskie,''

nawoujce wymownie do powanego zastanowienia

nad sprawami spoecznemi i do korzystania rozum-
nego z nabytków cywilizacyi zachodniej.

Oddziaywanie takich gosów widzimy szcze-

gólniej w wietnem wystpieniu publicystycznem
Kornela UjejsJciego, upominajcego si w „Listach

z pod Lwowa" (1861) o czynne wielbienie ideaów,
zniewaanych serwilistycznem zachowaniem si au-

torów „Albumu Wileskiego'' (1858: Adam Honor3'usz

Kirkor, Antoni Edward Odyniec, Ignacy Chodko,
Mikoaj Malinowski), lekcewaeniem zabytków prze-

szoci przez arystokracy i pismami Wincentego
Pola, które jego zdaniem „przyczyniy si najbardziej

do zdemoralizowania si naszego kraju." Ujejski b}l
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zbyt surowym dla autora „Mohorta," zbyt namitnym
w robieniu mu zarzutów (..apoteozowa najgorsze

przywary szlacheckie, apoteozowa egoizm i brak ser-

ca do rodziny, pieczeniarstwo i frymark dobrem pu-

blicznem, z gorycz odzywa si kilkakrotnie o znie-

sionej paszczynie, now przepaci chcia oddzieli

szlacht od ludu" i t. p.); ale uczucie, które mu po-

dyktowao te zarzuty i „List^^ z pod Lwowa" wogó-
!e, byo wyrazem wzniesienia si poziomu wymaga
spoecznych w porównaniu z czasami najsroszej re-

akcyi, kiedy si bawiono fraszkami lub te nurzano
w obudzie. „Czsta m.oja gorycz, ironia i sarkazm
niemiosierny—pisa twórca Skarg Jeremiego—nie id
mi z serca, ale z uznania potrzeby; sodycz i grze-

czno nasza gubi nas; sypi wic ognisty ar pod
zmartwiae nogi cudze, ale sam moj bos, czujc
nog stpam po tym arze i boli on mi ywiej ni
tamtych"...

Zwrotowi ku spowanieniu umysów dopomaga
zaoona w r. 1857 Akademia medyko-chirurgiczna

w Warszawie, a nastpnie od r. 1862 Szkoa Gó-
wna.

W W. ks. Poznaskiem powstaje r. 1858 „To-

warzystwo Przyjació Nauk", a od 1860 zaczyna

ogasza swe „Roczniki".—„Towarzystwo naukowe**

krakowskie od r. 1857 zaczyna si oywia nanowo.
Od r. 1861 w uniwersytecie Jagielloskim przywró-

cono jedn katedr (historyi polskiej) z jzyiiem wy-
kadowym polskim, a od r. 1866 wszystkie uzyskay
to prawo. We Lwowie Zakad imienia Osoliskich

wskrzesza w r. 1862 swoj „Bibliotek,"' a uniwer-

sytet zyskuje w Antonim Jlaleckim (ur. 1821) zna-

komiitego profesora jzyka polskiego i dziejów litera-

tury naszej.

Niepodobna wreszcie pomin wydawnictwa ob-

szernej, 28 tomowej „Encyklopedyi powszechnej,"

podjtej i dokonanej (1859—1867) przez drukarza

warszaw.skiego S. Orgelbranda, jako objawu wskazu-



137

jcego potrzeb gruntowniejszych informacyj dla czy-

telników rednio uksztaconych. Przyczynki swoje

dawali tu niemal wszyscy nasi uczeni i znakomitsi

literaci; a dzia odnoszcy si do rzeczy polskich do

dzi dnia nie utraci wartoci.

Ocz^^wicie, literatura pikna rozwijaa si buj-

nie, a przybyo jej par nowych organów. Do dwu
miesiczników w poprzedniej dobie istniejcych („Bi-

blioteka Warszawska," „Przegld Poznaski") przy-

bywa od 1856 dobrze redagowany dodatek do „Cza-

su" i wychodzi do koca r. 1860. W Wilnie po-

wstaje „Teka Wileska" (1858), ale trwa krótko

i musi artykuy nagromadzone drukowa w „Pimie
zbiorowem" (1859). Podobnie, w Petersburgu, po
zamkniciu wegetujcego tylko od lat 10 „Tygodni-
ka,'* zaczto w r. 1859 wydawa duy dziennik na

wzór europejskich p. n. „Sowo, ^' doczajc do nie-

go dodatek miesiczny, z powanemi rozprawkami.
Po póltoramiesicznem istnieniu „Sowo" musiao za-

milkn, a rozprawy, do dodatku miesicznego ze-

brane, wyda w „Pimie Zbiorowem" Józefata Ohry-
ski (1859, dwa due tomy). Zupen niemal nowo-
ci, byy czasopisma obrazkowe (illustrowane). Istniay

ju wprawdzie dawniej od r. 1834 próby tego ro-

dzaju, ale byy bardzo sabiutkie, mogc zaledwie

ucz^mi zado potrzebie unaocznienia pewnych przed-

miotów, ale zgoa nie zadawalajc smaku estetyczne-

go. Wraz z postpami drzeworytnictwa, nastrczaa
si sposobno zuytkowania ich na rzecz piknych
illustracyj do dzie piknych. Niewtpliwe pod tym
wzgldem zasugi pooy LwliriJc Jenilie (ur. 1818),

tómacz rónych poetów niemieckich, a szczególniej.

Goethego, wielki przestrzegacz czystoci jzyka, su-

mienny redaktor. Od r. 1851 do 1860 redagowa
on wydawan przez ksigarza Merzbacha „Ksig
wiata," naukom przyrodniczym, podróom i wyna-
lazkom gównie powicon. Dodawano do niej sta-

loryty, lub w^ samym tekcie mieszczono drzeworyty.
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Byy to jednak po wikszej czci odbitki klisz za-

granicznych. Dopiero w r. 1859 drukarz Unger
przedsiwzi wydawnictwo „Tygodnika illustrowane-

go," rzeczom krajowym wycznie oddanego, a wic
i z drzeworytami wasnemi. Redaktorem tego cza-

sopisma zosta Jenike i przez dugi szereg lat niem
kierowa, wielce si przyczyniwszy i do zaznajomie-

nia ziomków z zabytkami i dziejami kraju i—pore-

dnio—do rozwoju naszego drzeworytnictwa.

XII.

Z pomidzy poetów, oprócz dawniejszych, któ-

rzy i w tej dobie dalej pisali, dwaj s najznamien-

niejsi: Mieczysaw Romanowski i Leonard Sowiski.
Wprawdzie i Felicyan Faleski do tej po czci na-

ley doby, ale o nim stosowniej bdzie pomówi
w nastpnym okresie, kiedy si wpyw jego na roz-

wój twórczoci niektórych poetów uwydatni.

AlIECZYSLAW ROMANOWSKI (1834 t 1863>

nie by wielkim mocarzem sowa, zgin przedwcze-

nie, by móg zawadn opornym stylem i wierszem,

ale podniosoci natchnie, wprowadzeniem paru

wieych ywioów do poezyi naszej, wreszcie pikn
zgodnoci sów i czynów na chlubn sobie zasuy
pami. Urodzi si w ukowie, w Koomyjskiem,
gdzie ojciec jego by dzierawc. W pitym roku

ycia przeszed cik chorob, a jej skutkiem byo
rozdranienie nerwowe, sen mu odbierajce. Siostra

wpada przypadkiem na myl zabawienia biedaka gr
na fortepianie; ni koysaa brata do snu rok przeszo.

Szkoy koczy w Stanisawowie. W r. 1853 przy-

by do Lwowa, by z woli ojca studyowa prawo;

ale prawdziwy pocig czul do poezyi, skadajc wier-
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sze od 16 ju roku ycia. Czu wtedy i myla jak

Gustaw w powieci Kraszewskiego ^ Poeta i wiat;"

wyrzeka na zimn proz ycia i postanowi zam^n
si w sobie, targany zwtpieniem i rozpacz. To-
warzystwo kolegów uniwersyteckich, a mianowicie
Mieczysawa Faiclihoicóldego, który jako publicysta

i nowellista mia si da pozna w nastpnym dopie-

ro okresie, ale ju wtedy pisywa poezye, i Ludici]:a

WolsJiiego, gonego nastpnie w zawodzie politycznym,

wpyno dodatnio i na usposobienie i na wyrobienie

jzyka i stylu modego poety. Na jednem z posie-

dze, po dugiej dyspucie, postanowiono, eby kady
z nici na temat wybrany przy tajnem gosowaniu,
opracowa poetycznie powie obszerniejszych roz-

miarów. Spisano na kartkach tytuy przyszych poe-

matów, a z porozumienia si midzy Wolskim a Pa-

wlikowskim wyszed dla Romanowskiego temat z go-

dem: „zarczyny na pobojowisku." Utwory miay
by wykoczone w przecigu miesica. Z zadania

wywizali si tylko: Romanowski i Pawlikowski.

Pierwszy napisa „Chorego" (druk. 18v")4 w „No-
winach" lwowskich), drugi za: „Pamitnik pienia-

rza" (druk. 1856 we Lwowie). Zarówno „Chory"
jak i „Chart Wataki" (równie w 1854 drukowany)
nie posiadaj wikszej wartoci poetyckiej; s to ga-

wdy ze wszystkiemi wadami tej formy zaniedbanej,

a bez wybitnego talentu plastycznego. Zauway
tylko naley, i Romanowski bra wzory nie tylko od
Pola i Syrokomli, ale take od wikszego ni oni

poety, od Malczewskiego.

Tematy bahe szybko Romanowski porzuci,

przechodzc do waniejszych; tworzy ju nie gaw-
dy, lecz poemat3^ Takim poematem s: „ueccy"
(4856). Jest to historya zachowania si dwóch braci

podczas wojny szwedzkiej w wieku XVII. Jeden
z nich dumny i zarozumia}', posiada w'ysokie dosto-

jestwa w Rzeczypospolitej; wyznaczony na dowód-
c, przez opieszao i zaniedbanie obowizku narazi
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wojsko polskie na klsk, a przez to rzuci plam na
nazwisko ueckich. Drugi, skromny, zajty, jak

si zdawao, wiejskiem tylko gospodarstwem, dowie-

dziawszy si o postpku brata, pragnie naprawi ze
przeze zdziaane, zbiera ochotnika, wygrywa birw
i ratuje cze imienia. Ton jest tu troci za uro-

czysty, za patetyczn:i^

Z wady tej wyz/Voli si Rom.anowski zupenie
w najznakomitszym swoim poemacie, w „Dziewcz-
ciu z Scza," pisanym pod wyranym wpywem
„Pana Tadeusza". Romanowski stara si przyswoi
sobie i pogld i sposób artystycznego malowania bo-

iaterów, jaki znalaz w arcydziele Mickiewicza. Zro-

zumia, e wielko w utworze poetycznym osign
mona prostymi rodkami, e niekoniecznie trzeba

pewnej osobie przyznawa wszystkie moliwe zalety,

by ni zaj wyobrani i serce, e niekoniecznie

naley uywa sów grzmicych, by uczucie silne

i gbokie obudzi, ale e przedewszystkiem potrzeba

odczuwa samemu gorco radoci i smutki, mie
w duszy zdrój nieprzebrany szlachetnoci i podnio-

soci, pojmowa ludzi jako ludzi z ich sabociami
i miesznociami i dobiera barw takich, aeby pra-

wda zewntrzna i wewntrzna uwydatnia si jak-

najlepiej. „Dziewcz z Scza"' to powie epiczna,

mieszczaska, pierwsza i jedyna do tej pory. Pol,

jak wiadomo, naszkicowa tylko jedn osob, mao
tum uwydatniajc; przytem uywa tonu wycznie
jowialnie-rubasznego, który z poezy w bardzo dale-

kiem zostawa powinowactwie. Romanowski w tonie

prostym, ale przejmujcym, skreli róne strony y-
cia mieszczaskiego, ukaza go nam w domu, w kar-

czmie, przy zabawie, w kociele, w bitwie; poruszy

róne stany duszy, radosne i smutne, i lubo nie ukry-

wa wad, lubo niekiedy umiecha si z pogodn iro-

ni, umia przecie osobistoci tego wiatka otoczy
szczer sympaty. Oto w domu mieszczanina, utrzy-

mujcego austery w Sczu, podczas najazdu Karola
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Gustawa na Polsk, stan kwater oficer szwedzki

Oskar i rozkocha córk gospodarza Basi, do której

wzdycha napróiio ciela Bartek. Szwedzi postano-

wili w noc oznaczon wyrn mieszkaców miasta.

Oskar pragnie ocali Basi i jej rodzin, ale nie

chciaby zdradzi tajemnicy; zawiadamia tedy uko-

chan, a wymógszy obietnic dochowania sekretu^

radzi, aby na dzie wskazany opucia Scz wraz
z rodzin. Basia pomieszaniem swojem i namowami
do wyniesienia si z miasta, bez wskazania istotnego

powodu, budzi w ojcu podejrzenie i zwraca na sie-

bie uwag mieszczan. Zaprowadzona do kocioa,
zaklta uroczycie, W3'jawia wreszcie tajemnic, cho
si domyla, e wyjawienie to bdzie zgub dla Oska-
ra. Mieszczanie na radiie ogólnej postanawiaj przed

dniem naznaczonym na rze przez Szwedów, wyr-n ich samych, i przywouj górali tatrzaskich na
pomoc. Nastpuje bitwa; zaoga szwedzka pada pod
ciosami mieszczan i górali; Oskar i Basia gin, a Bar-

tek, po skoczonych zapasach, robi trumn dla Basi^

a potem zebrawszy modzie rzemielnicz, udaje si
z ni razem do gromadzonych przez Stefana Czar-

nieckiego zastpów.
Wszdzie zachowa Romanowski pikn har-

moni i miar; nigdzie nie wida prztsady, karyka-

tury lub te faszywego idealizowania. Narad mie-

szczan w karczmie zestav\i mona z narad w za-

cianku u Mickiewicza. Nie jest ona jednak prost
kopi; Romanowski samodzielnie zastosowa metod
twórcz mistrza, t. j. trzyma si stosunków realnych,,

a miesznoci i sabostki malowa z agodn i spo-

kojn ironi, dobierajc rysów waciwych mieszcza-
stwu. Czujemy tu sobkostwo grona mieszczaskie-
go, obawiajcego si zarówno o swe interesa jak

o ycie; garstka zaledwie z pomidzy nich pragnie

walki, ale ta garstka tchnie entuzyazmem, pociga-
jcym za sob cae zebranie. Do najpikniejszych

ustpów zaliczam ,Trumn," gdzie poeta z wielk
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rzewnoci, a bez sentymentalizmu, z wielk gbi
uczucia prostego odmalowa pospne rozmylania

Bartka przy pracy nad grobowym domkiem, dla uko-

chanej a nieszczliwej Basi. \\'szystkie charaktery,

delikatnymi zazwyczaj rysami krelone, nie zdumie-

waj wprawdzie wielk plastyk, lecz s do wy-
raziste i do koca dobrze utrzymane. Nie jest to

zapewne dzieo silnego natchnienia, ale jestto bdco-
bd praca utalentowanego um^-su, umiejcego Vv'czu

si w sfer, z któr i w yciu rzeczywistem poeta

lubi przestawa, budzc w niej pragnienie wiata i

uczucia obywatelskie.

„Dziewcz z Scza" ukoczone zostao vv roku

1858, a drukowane w caoci dopiero w 1861. Trze-

ba tu, cho mimochodem, wspomnie, e znany ju
nam z poprzedniego okresu poeta, Wodzimierz Wol-

^/.•', w tym take czasie, niezalenie od Romanow-
skiego, opracowa powie, wypenion starannem,

dobrze wystudyowanem malowidem stosunków rze-

mielniczych w Warszawie. Wolski od pocztku
swego zawodu literackiego lubi kreli drobne opo-

wiadania, zrazu bardzo nieudolne, potem coraz lepsze,

zebrane w dwu seryach: „Czarna Wstka" (1852),

„Opowiadania i powieci" (1858). Ju w nich znaj-

duj si szkice z ycia mieszczan warszawskich (Do-

hry pijaczelc^ Fan Zreniczka, Na stogu); ale czciej
lubi zaglda na wie, piszc obszerne powieci, jak

„Umiech losu" (1856), „Bakaarz" (1858). Dopiero

w r. 1859 cakowicie i z zamiowaniem zaj si rze-

mielnikami i w sposób realistyczny, na szerszem tle

ni Korzeniowski w „Krewnych," ukaza nam zwy-
ky tryb ich ycia, opisujc „Domek przy ulicy G-
bokiej" (Warsz., trzy tomy). Nie móg on wywoa
takiego ywnego wspóczucia jak Romanowski, gdy
wogóle, jak wiem}^, nie odznacza si nastrojem

lirycznym; ale jako malarz rodzajowy duo wykaza
zalet. ^Dziewcz z Scza'', „Domek przy ulicy G-
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bokiej, " to zapowied tego bratania si stanów, jakie

w r. 1861 tak ywo si objawio.

Po tern koniecznem zboczeniu, wracam do Ro-
manowskiego. Prócz poematów epicznych, pisa on
wiele drobniejszych opowiada, zawsze majc na
uwadze ywotne sprawy spoeczne, zawsze lubujc
si w wystawianiu bohaterskici wysików i w kre-

leniu wzniosego zadania poety. „Tymoleon z Ko-
ryntu," „SaN^annah," „mier LeyittouK," „Ksidz
gwardyan Kobylaski," -Przewodnik w puszczy" —
oto jedna grupa; a druga to: „piewak z oaz3%" „Wie-
szczowi" (na wiadomo o zgonie Mickiewicza), „Po
mszy za Irydyona.'"

Te ostatnie utwory maj form liryczn. Jako
liryk, nie posiada Romanowski piewnoci i melo-
dyjnoci wiersza; gówna wic warto pieni jego

polega na zaletach wewntrznych, na uczuciu gor-
cem i penem zapau, na myli ogarniajcej szerokie

widnokrgi. Zwróc uwag na takie liryki jak „Po-
egnanie," „Do mej modoci," „Sen ziemi," „Umil-
knij serce," a szczególniej przeliczne „Sestyny"
przeczuciem i pragnieniem zaszczj^nego zgonu t-
tnice. Wogóle smutne uczucia opiewa Romanow-
ski pikniej anieli radosne; bolao go, e „czu ol-

brz3^mio to dzi pusta mrzonka, co jako wietlik po
grobach si bka"...

XIII.

By wreszcie Romanowski i pisarzem drama-
tycznym. Ale aeb}' dobrze oceni zasug jego w tej

dziedzinie, trzeba rzuci okiem na wspóczesn mu
w niej twórczo.

Prócz Korzeniowskiego, który po r. 1850 bar-

dzo ju mao dramatów utworzy, szukajc to treci,

to formy nowej, w „Cyganach," w „Beacie," w „Zo-
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tych kajdanach," gdzie po raz pierwszy u nas wpro-
wadzi sen wcielony na scenie, obok obrazów ycia
realnego,—kilku pisarzy próbowao dorywczo lub sy-

stematycznie przyoy si do wydoskonalenia dra-

matu, mianowicie dramatu historycznego. Antoni
Edward Odyniec, który po pierwszych niezbyt wie-
tnych wystpach oryginalnych, odda si by tóma-
czeniu, przyswajajc nam pikne utwory Byrona,

Moore"a, Walter Scotta, Schillera, ogosi r. 1849
w Wilnie dramat z pierwszych wieków chrzecija-
stwa p. t. ;, Felicyta," przeniknity pogldami wste-

cznymi, zachcajcy do biernoci i kwietyzmu, spa-

lony z tego powodu przez studentów dorpackich,

a uwielbiony przez Lucyana Siemieskego. W dzie-

si lat potem wyda obszerne ,.poema dramatyczne
w szeciu aktach, z prologiem, p. t. „Barbara Radzi-

wiówna czyli pocztek panowania Zygmunta Au-
gusta" (1858, Wilno). Mniej tu deklamacyjnoci, ni
w ..Felicycie," wicej poczucia stosunków rzeczywi-

stych; duo starania o wielostronne odtworzenie chwili

dziejowej, tak bogatej w rónorodne usposobienia

i kierunki; nie mona jednak przyzna utworowi te-

mu nie tylko zalet scenicznych, o czem Odyniec
zgoa nie myla, ale i cech prawdziwego dramatu;

wszystkie bowiem kolizye s przedstawione raczej

powieciowo ni dramatycznie i to w sposób mdy,
a charaktery, pomimiO wielkiej objtoci dziea (str.

376, bez przypisków), s zaledwie naszkicowane,

gdy autor ogromn ilo osób do swego poematu
wprowadzi, a nie posiada talentu skupiania si, ani

te energii sowa. Pod wzgldem przekona jest tu

Odyniec katolikiem, drwicym z ruchu protestanckie-

go, i Litwinem— monarchist, nie cierpicym haali-

woci sejmowej i zbyt wielkich swobód szlacheckich.

Spóczucie dla ludu, tak popularne w tej dobie, wy-
razi kilkakrotnie przez usta króla, chocia nie mia
ku temu podstawy histor3'cznej, tak samo, jak w pra-

wieniu o „rokoszu" przeciw Zygmuntowi Augustowie
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lub o zarczynach 18 letniego Jana Kochanowskiego
z Dosi Podiodowsk... Barbar idealizowa: z pró-

nej i ambitnej, jak bya najpewniej, staa si ona
w dramacie drug Jadwig, niemal „wit,'* majc
na widoku gównie zgod i ostateczne zjednoczenie

dwu narodów. I „Jerzy Lubomirski, czyli wojna do-

mowa w Polsce" (1861, W^ilno; cz druga 1870
w ,, Przegldzie polskim"), jakkolwiek lepszy od dra-

matu Szajnochy teje treci, nie moe by uznany
za dobry zupenie, ani pod wzgldem myli przewo-
dniej (do chwiejnej), ani pod wzgldem wykonania.
Od3miec nie jako twórca or^^ginalny, lecz jako tlo-

macz i pamitnikarz, utrwalajcy zewntrzne rysy
okresu romantycznego (,,Listy z podróy" 1875—78,
Warsz., cztery tomy;

,
.Wspomnienia z przeszoci,"

1884, tame) pozostanie w naszej literaturze.

Towasz August Oli^aroicslii w drugiej fazie

twórczoci swojej, zarzuciwszy „nielki," ,,padwan-
ki,",,chway i ale," wzorowa si na Sowackim,
przynajmniej w stylu i budowie dramatów, i pisa jak

Odyniec, aczej poemata w formie dyalogou ej, anieli

dziea sceniczne. Utworzy on podobno okoo dO
sztuk; z nich zaledwie kilka ogoszono drukiem:
,, Wincenty z Szamotu" (1850), „Dziewice Erynu"
(1857), „Rada w Chcinach* (1861). S tu niekiedy

szczegóowe piknoci poetyczne; ale niema wyko-
czonej caostki dramatycznej. Posiada Olizarowski

bogat, ale wielce rozprliw wyobrani, która mu
nie pozwalaa skupi efektów dramatycznych i trzy-

ma si stosunków realnych, a przyzwyczajenia epi-

ka i liryka nadaway dyalogowi jego polot, lecz odej-

moway zwizo i si.
Wprost przeciwn waciwo, t. j. brak yw-

szej wyobrani, a std niedocignicie stylu do pod-
niosoci sytuacyj, ma picioaktowa tragedya Anto-
niego AlalccJciego: ,,List elazny" (1854, Pozna),
osnuta na podaniu dziejowem. Zauway tu mona

Lit. :o
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tylko pi wanych momentów, a wic waciwie
pi scen rzeczywicie dramatycznych, które rozci-

gnite zostay na o aktów za porednictwem powolnej

i szeroko opowiadajcej dykcyi, niby na wzór dra

matów greckich, przez autora doskonale wystudyo-

wanych, ale bez ich zwizoci w chwilach przeo-

mowych, i bez ich wstrzsajcej nieraz siy.

Dramaty Wacawa Szymanówsldeg o: ,,Ostatnie

chwile Kopernika" (1855), ,,Micha Sdziwój" (1859)

pisane gadkim, potoczystym wierszem,' nie posiadaj

ani poetycznego polotu, ani siy sowa, ani dobrej

charakterystyki epok, z których zostay wzite; krót-

ko mówic s zupenie mde.
Pomijajc niezdarne próby biskupa Ludwika fy

toiuskiego (,,Jadwi2:a/' „Samuel Zborowski" 1856),

oraz Kazimierza Badechiego („Szczepanowski, dramat

w 6 porach" 1856), podnie naley pocztkowe
dramata znanego nam ju publicysty i historyka Jó-

zefa Szujsliego.

„Halszka z Ostroga" (1859), „Królowa Jadwiga'^

(1860) i „Wallas" z tych lub owych wzgldów zasu-

guj niewtpliwie na uwag. Szujski mia wiele da-

nych na dramatyka: uczucie w sobie skupione, zna-

jomo dziejów dokadn, jzyk peen siy; ale szu-

ka jeszcze natenczas, jak i póniej, wedle wa-
snego wyznania , .drogi ku dramatowi polskiemu,"

szuka jej u Kalderona, Rasyna, Wiktora Hugo
i u tragików greckich. W tem poszukiwaniu drogi

powiodo m.u si nakrelenie kilku dobrze, konse-

kwentnie utrzymanych charakterów, kikunastu scen,

wybornie odtwarzajcych starcie si namitnoci;
wreszcie stworzenie owych trzech dzie, które czy

to pod wzgldem teatranym czy pod wzgldem poe-

tycznym, jako cao wywalczyy sobie ywsze
uznanie.

Taki by mniej wicej stan dramatu naszego,

kiedy Romanowski pisa i drukowa swoj picioakto-

w tragedy: „Popiel i Piast" (1^62, Lwów). Istnie-
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je w niej szczliwe zjednoczenie—lubo w skromnym
tylko stopniu — wyobrani i rozmysu. Autor nie

poszed wraz ze Sowackim gubi si we mgacli
kaprynej fantazyi, lecz uj i przedstawi postaci

podaniowe jako osoby rzeczywiste, dziaajce z zu-

penem przejciem si w pewnym jasno okrelonym
celu. Biorc tre do dramatu z tak odlegej, za-

mierzchiej epoki, umia w ni tclin ducha ywotne-
go przez silne uwydatnienie zasadniczej idei: odwie-

cznej walki plemienia germaskiego ze sowiaskiem,
walki, odbrzmiewajcej potnie i budzcej ywy
interes tak samo dzi, jak za czasów Piasta. Ten
motyw gówny rozwin zarówno w stosunkaci y-
cia publicznego i religijnego, jak i pr^^Yatnego. Prze-

ciwko deniu do wadzy despotycznej postawi po-

czucie wolnoci gromadnej; przeciwko nawracaniu
ogniem i mieczem na religi chrzecijask—aposto
stwo mioci i wyrozumienia; przeciwko dworactwu
i intrygom na wzór niemiecki — sowiask prostot
i agodno obyczajów. Popiel a Piast z synem Zie-

mowitem; pater Fuks a . Metody; Adela ona Po-

pielowa a Rzepicha ona Piasta, oraz Boena i Kali-

na (matka i siostra Popiela): oto gówniejsi przedsta-

wiciele tych kontrastów, umiejtnie i z wielk miar
artystyczn uytych i przeprowadzonych. Ksita

—

stryjowie Popielowi, oraz wojewodowie rodów repre-

zentuj róne porednie stopnie usposobie i pogl-
dów, wahajcych si midzy interesem narodu a in-

teresem kasty, do której nale. óraw wreszcie,

Zaodrzanin, to wyraz tego zrozpaczenia, jakie ogar-

nia czowieka i naród, kiedy straszliwa groba za-

gady nad nimi wisi: ju on nie dba o wolno, ju
gotów przysta na rzd najostrzejszy, byleby nieza-

leno od wroga nienawistnego uzyska. Wobec
znacznej liczby osób, przewijajcych si w tragedyi,

nie wszystkie oczywicie z jednakow wyrazistoci
zostay odmalowane. Najwietniej przedstawia si
Popiel, bardzo konsekwentnie pod wzgldem psyche-
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logicznym rozwinity. Z pocztku jest on tylko am-
bitnym wadc, pragncym wiece znie i panowa
bez podziau. Nienawidzi Niemców, cio si oeni
z Niemk; poczucie sowiaskoci drga w nim silnie;

jest „orem rycerskici ludzi." Ale gdy widzi z je-

dnej strony podnoszce si niechci i bunty stryjów

i wojewodów, a z drugiej — milczcy, ale grony
opór wieców, zaczyna Popiel walk przeciwko Niem-
com powoli podporzdkowywa chci zgniecenia

wroga wewntrznego, a wezwanie pomocy niemie-

ckiej nie wydaje mu si rzecz zbrodnicz, chocia
i wtedy jeszcze wolaby si oprze na kmieciach.

Dusza jego psuje si i znieprawia; król gotów na
srogoci i podstpy; wywouje te straszne przekle-

stwo matki, ale mstwa nie traci ani na chwil,

i nawet przy zgonie umie zachowa godno królew-

sk.—Mniej zajmujcym jako posta dodatnia ukazu-

je si Piast. Cichy, skromny, wyrozumiay, powol-

ny, przywizany do samej idei wadzy, dopiero

w ostatecznoci, gdy widzia zagroone wiece, gdy
wstrzs! si na zbrodnie Popielowe, skania si do
walki, by kmiec doni naród ocali.—óraw znowu
jest postaci wybornie odmalowan. Dzielna', wierny
obietnic}^ swojej wytrwania przy Popiela za pomoc,
jak tene ma da Zaodrzanom, tem sroszym przej-

muje si bólem, gdy si przekonywa, e nadzieje go
zawiody, e wadca, któremu zaufa, czy si z wro-

gami.—W kompozycyi tragedya jest rozvvleka; nie-

ma skupienia artystycznego, zawiera duo ustpów
adnych, ale tamujcych rozwój dziaania; to te na
scenie utrzyma si nie moga. Ale kilka charakte-

rów silnie narysowanych, kilkanacie scen piknych,
idea ywotna caoci, jz3^k jdrny (chocia nieza-

wsze poprawny) nadaj temu dzieu znaczenie wy-
sze; one te sprawiy, e liczni naladowcy poszli za

Romanowskim, biorc temata z prastarych podanio-

wych dziejów. Porównany z trzema wspomnianymi
dramatami Szujskiego, ustpuje „Popiel i Piast" co
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do poetycznoci „Wallasowi", co do scenicznoci

„Halszce z Ostroga" i „Jadwidze", ale ma nad nimi

wyszo co do rozlegoci idei gównej, a w wielu

razacli co do siy i dzielnoci charakterystyki i umie-

jtnego jej utrzymania w cigu utworu.

Niedugo ju y Romanowski po wydrukowa-
niu tragedyi.

XIV.

Si sowa grzmicego stojc ponad Romanowskim,
dorówna Kornelowi Ujejskiemu, czystoci jzyka
przewysza go, lecz z powodu braku mikszego,
rzewniejszego uczucia nie osign jego popularnoci
LEONARD SOWISKI (1831 t 1887). Urodzony
we wsi Berezówce na Podolu, z ojca szlachcica,

matki wieniaczki, z pochodzenia niejako mia wszcze-

pione w siebie idee demokratyczne, wzmocnione pó-

niej wyksztaceniem wród grona „chopomanów"
ukraiskich. Nauki pocztkowe odbywa w Midzy

-

bou jednoczenie z Henrykiem Jaboskim (f 1869),

fantast, marzycielem, piewajcym na nut ukrai-
sk, znanym nastpnie ze zbiorku poezyj p. t. „Gwi-
do i dumki" (1855, Lwów). Gimnazyum skoczy
w ytomierzu, a w r. 1847 wszed na wydzia filo-

ogiczno- historyczny w uniwersytecie kijowskim, gro-

madzcym naówczas znaczn liczb modziey na-

szej Podola, Woynia i Ukrainy. Po czteroletnich

studyach otrzyma stopie kandydata; poczem znów
przez 4 lata chodzi na wydzia lekarski; w kocu
porzuci go i wróci do literatury. Odbywszy w r.

1857 wycieczk podrónicz ^Austrya, Wochy, Fran-

cya, Belgia, Saksonia i W. Ks. Poznaskie), prze-

mieszkiwa a do r. 1862 ju to na Podolu, ju to

w Kijowie.

Do zawodu literackiego zachci go Kraszew-
ski. Pierwsze jego dor^howane poezye (Madonny Ra-
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faeloice, Przed Madonn Sijl<^stysk, Przed ohrazami

Fra Angelico da Fiesole) sigaj r. 1857 i s wyni-

kiem wrae, doznawanych w cigu wdrówki po
Europie: odznacza je wyszy nastrój ducha i wy-
tworne wierszowanie. R. 1859 w „Pimie zbioro-

wem wileskiem" Sowiski pomieci wyjtki z poe-

matu „Satyra", wydanego w caoci dopiero w 1870
(Kraków). We wstpie, poeta bdc pod wieem
wraeniem podró}^ do Rzymu, maluje, jak Krasiski

i Zaleski, zepsucie Romy staroytnej i przepowiada

wietn dla Sowiaszczyzny przyszo. W dalszym

cigu utworu objawia si ju wyranie kierunek

poetyczny i mylowy poety. Powstaje on przeciw

pysze rozumu, przeciw zarozumiaoci nauki i sztu-

ki, przeciw zmateryalizowaniu Zachodu. W obrazie

usiowa wielkiego matematyka i filozofa, Hoene-
Wroskiego, stara si wykaza marno zacieka
nad zagadk wiata, a dalej przeklina tych mistrzów

sztuki, co tworz grone, zimne postaci, albo te roz-

dzieraj piersi suchaczów dysonansem niewiary i roz-

pacz}^; zaleca natomiast pokor, ofiarno, oraz „prze-

czyste, rzewne, potulne i wite" malowida. Z dru-

giej atoli strony wystpuje namitnie przecivv' fary-

zeuszom i witoszkom, tej „brudnej kurzawie boe-
go domu"; a wystawia potg mias ludowych.—Z r.

1859 pochodz take „Widziada" (Kijów), zbiór 12

sonetów zczonych w jedn cao odmalowaniem
ciernistego zawodu poety na ziemi. Do charaktery-

styki tego zawodu, nakrelonej w powieciach Kra-

szewskiego, przyda Sowiski szcz^^pt zwtpienia
nie o celach wielkich i witych, lecz o silach jedno-

stki utalentowanej, kac jej odpocz pod krzyem
„po walce ponnej."

Pomidzy r. 1860 a 1862 Sowiski by spó-
pracownikiem ,.Kuryera Wileskiego", który si wte-

dy cakowicie zreformowa pod redakcy Adama Ho-
noryusza Kirkora (f 1886); pisywa tu stale kore-

spondencye z Kijowa. Prócz tego wyda „Studya
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nad literatur ukraisk", rozpraw o najznakomit-

szym poecie maloruskim Tarasie Szewczence wraz
z przekadem jego „Hajdamaków." W roku 1862

w wierszu „Do narzeczonej" syszymy po raz pierw-

szy u Sowiskiego wyraenie umiechu i szczcia;
lecz prawie równoczenie dochodzi nas zgrzyt wcie-
koci i rozpaczy; poeta ciska przeklestwo na mi-o i kobiety. Mówi o „Fragmencie powieci",

drukowanym dopiero w 1869 (Lwów), ale nakre-

lonym w 1862. Opisana tu jest mio Leona, stu-

denta medycyny do córy szlacheckiej, zalotnej Mani,

mio szalona, namitna, chu raczej zmysowa,
któr poeta chce wychosta biczem furyj i pochodni
haby piekielnej w^ywieci, pragnc okaza, jak wiele

mskich dusz, „nadziejami wielkich za modu", run-
o nagle w proch, tknitych mierteln trucizn zmy-
sowoci. Zawiedzion}' przez poch zalotnic, Leon
gardzi i kocha, „sam z sob w dziwnej rozterce";

potem tuli do serca Magdaleny pokutujce... „Fra-

gment powieci'* jest to poemat w rodzaju Byronow-
skiego „Don Juana" — pod pewnym tylko oczywicie
wzgldem. Peno w nim spraw osobistych, sympa-
tyj i antypat3'j autora, peno obrazków przecudnych

i myli wzniosych, jak niemniej peno miau i kwa-
su egoistycznego. Wiersz dugi 15-zgoskowy z m-
sk redniówk przypomina niekiedy proz tokiem

swoim, lubo dykcya jest wysoce poetyczna i obfituje

w mnóstwo energicznych, miaych, malowniczych
wyrae. Temperament Sowiskiego niewtpliwie
wyrazi si tu najdobitniej; wida, e utwór by isto-

tnie pisany krwi i zami — wybuchy namitnoci na
kadej pon karcie.

W 1868 przyjecha do Warszawy, zosta spópra-
cownikiem rónych czasopism, umieszczajc w nici

duo recenzyj, troch wspomnie, powieci i poez}^.

Najwaniejszym utworem jego z tej doby jest trage-

dya w o aktach z prologiem i epilogiem, ogoszona
bezimiennie r. 1873 w Poznaniu p. t. „Na Ukrainie."
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I ona nie wypenia warunków scenicznych, ale jest

wysz od okruchów „Z ycia^, pod wzgldem ar-

tystycznym, ustpujc im pierwszestwa co do myli
zasadniczej. Grunt realny, na którym si poeta opari,

poruszenie sprawy ywo obchodzcej ogó, wyborne
odmalowanie kilku charakterów, wiersz silny i dwi-
czny, styl peen polotu pozwalaj niemal zapomnie
o wielkiej lunoci budow}^, przedstawiajcej si jako

szereg obrazów, nie za jako jednolita, skupiona
w sobie cao. Poeta nie uniial te nagi swej
dykcyi do oddania znamiennego mowy rozmaitych

usposobie i charakterów; wszystkie jego postacie od

zywaj si jednostajnym jzykiem, waciwym same-
mu twórcy: jdrnym, barwnym, penym przenoni
nowych i trafnych. Nigdy jednak potem nie stwo-
rzy Sowiski nic lepszego w formie dram.atycznej,

chocia próbowa; w „Prologu tragedyi," malujcym
stosunki podolskie midzy 1840 a 1850 r. w sposób

namitny i jaskrawy, zarysy charakterów s silne,

ale zbyt jednostajne; najlepszym z nich jest aszcz,
czowiek zdolny, z byskotliwem wyksztaceniem, wy-
mowny, lecz zepsuty nawskro, czynicy swym za-

chciankom jedynie zado.
I jako epik nie utworzy Sowiski wyszych

rzeczy nad „Fragment powieci." Nastrojem i barw
najbliszy temu utworowi jest „Graf Jarosz" (1872),

opowiadajcy o miostkach znudzonego magnata z cy-

gank Diw i o jej zemcie. \\^ „Praniku'" (1883)

pragn poeta zachowa jaknajzupeniejsz przedmio-

towo i std, obrawszy temat z ycia ludu wiej-

skiego na Podolu, przymusza^ si do utrzymania pro-

stoty sytuacyj i wyrae. Fi zymus ten wida z ca-

ego toku opowiadania oraz z tych miejsc, w których

nie udao si powstrzyma lotu wyobrani literackiej,

np. gdy krupniczek nazywa „dzieciciem miodu i go-

rzaki, zrodzonem w ogniu," lub gdy opór dziewczt
wzgldem napastniczych zuchów nazywa „gonym
ale kruchym." Chcia naladowa „Pana Tadeusza"
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tak w charakterystyce ludzi, jak w porównaniach
i sposobie prowadzenia rozmów; ale mistrzowskim
wzorem nie potrafi! przej si naleycie.

W lirykach Sowiskiego od r. 1868, przewa-
nie gnomicznych, znajdujemy wyraz uczu rónoro-
dnych, mrocznych czciej, ni jasnych. Zwtpienie,
gorycz, myli samobójcze, rozpaczliwe nad stanem spo-

ecznym rozpamitywania, dwiczay naprzemian na
strunach teorbanu. Wspaniale odmalowa „wiat du-

cha," przeciwstawia mu „wiat materyi bezwiedny;"

potnemi sowy skreli „Widmo ruiny," uosobione
w trzech postaciach: ndzarza upiecy, bachantki, oraz

., miakiej, bezdusznej, pozornej nauki;" ale jak tam, tak

i tutaj niezawsze przewodniczya tworzeniu rozwaga
poety-myliciela, który nie tylko na form pikn,
ale i na wszechstronny rozwój treci baczy pilnie,

aeby uczucie i fantazya, zakochane w pewnym po-

myle, nie naday mu niewaciwego zabarwienia.

W omiu „Fragmentach satyrycznych" uderzy na
zmateryalizowanie wiata, na ow gorczk zota, na
ow ;,gield bez Boga," która si ju Krasiskiemu
w okropnych przedstawia ksztatach. Zgrajom roz-

szalaym nie przywieca adna gwiazda, bo nawet
myl badawcza, niegdy roztaczajca zwój „potg
twórczych," dzisiaj kupczy strzpami wiedzy, otoczo-

na rojem heter i sofistów. Tryumfy nad kamieniem,

par i elazem, podsycaj tylko moc i sza materyi;

ka dz poziomych zala witynie serc; ateizm na

zgliszczach wiar zapanowa i zawadn przekonania-

mi tumów caych. Nasz mdry wiek—zdaniem poe-

ty—zostawi po sobie jeno „stos wgli, martwych
ksig i kamstwa nowy krój i wielki grób w osty-

gem potomnoci onie." Ryczatowe to potpienie

XIX stulecia i postawienie siebie samego w roli mdr-
ca, wyrokujcego o gupstwie wiata, nie jest wsze-

lako objawem zarozumiaoci; w innym bowiem utwo-

rze p. t. „Pacz senny" Sowiski szczerze si spo-

wiada ze swych saboci, wyznajc, e rozkadowe
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pierwiastki czasu podziaay i na niego. Otucli czer-

pie wycznie w wierze i modlitwie, ale ognisty jego

temperament, nadajcy si do opiewania „burz i by-
skawic," nie umia piknie wyrazi ukorzenia si,

prostoty i rzewnoci... Jednostronno w pogldzie
na wiat, zawarunkowana romantycznym nastrojem

ductia, którego Sowiski by wietnym epigonem,

najczciej psuje wraenie, wywoane barwnymi obra-

zami i nie dozwala nam uzna liryk jego za dosko-

nae; zaledwie par z nicti („Rada poecie," „Do liry-

ków dzisejszycli") mog jako cao zadowoli i my-
lowe i estetyczne wymagania.

Zbiorki utworów Sowiskiego: jeden wyszed
w Poznaniu r. 1875 w dwu tomikach p. t. „Poezye
S."—drugi w Warszawie r. 1836 p. t. „O zmroku."
Prócz tego pozostawi po sobie Sowiski adne „Wspo-
mnienia szkolne'' (1884), trzytomow powie „Na
rozstajnych drogach" oraz piciotomow kompilacy
p. t. .Rys dziejów literatury polskiej" (1874—1878
Wilno).

XV.

Xa pograniczu midzy poezy a powieci staj
pisma NARCYZY MICHOWSKIEJ w drugiej fazie

jej twórczoci. Rozejrzawszy si po r. 1850 w ca-
kiem zmienionem otoczeniu pod wpywem czasów
reakcyjnych, Gabryella gorzko zabolaa („List nie

wiem czyj i nie wiem do kogo") i zrazu pragna
zapomnienia, jako „laski sakramentu na odpuszczenie
grzechów naszych wród chaosu pomyek, kamstw
i zwtpie,"—ale nastpnie od r. 1857 wystpia do
walki z mniemaniami, urgajcemi dawnym jej naj-

witszym przekonaniom. Zwrócia si naprzód prze-

ciw obudzie religijnej, piszc ^Adeodata" (1857
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w „Wiecu"). Adeodat, który by uciek na paszcz,
nie cticc patrze na szkarad postpków ludzkici,

wraca do wiata, eby go pozyska dla prawdy i mi-

oci, aeby si powici, pracowa i cierpie dla

braci. Wchodzi do salonu; kady, do kogo si tylko

Lbliy, rozprawia gono o potrzebie ofiary, aski, po-

kory, witego natchnienia; ale kady w postpkach
kamie sowom swoim bezczelnie i zapieia si Chry-
stusa... To samo, w innej tylko formie, znajduje

Adeodat wród kamanego ubóstwa i zabobonnej cie-

mnoty; tylko wród modziey spotyka niektóre je-

dnostki, przejte szlachetnemi, wielkiemi uczuciami.

Odbywszy sw wdrówk, Adeodat zaszed na cmen-
tarz i pocz oblicza zebrane spostrzeenia. Nikt

go wprawdzie nie ukrzyowa, nikt nie spotwarzy,
nikt nie wymia urgliwie; lecz za to obojtno
wszdzie lodowatym opasaa go murem; wszdzie
dano mu pozna, e si na nic ludziom nie przyda,

—

on, co mioci najczystsz, sowem najszczerszem,

uciskiem najserdeczniejszym obj ich pragn. Nie

rozpacza jednak i koczy swe rozmylania na cmen-
tarzu liczn apostrof: „Bracia moi, bracia obojtni
i oporni! Kocha was bd wszystkich, was, co umrze
zepsuciu, odj^ wyrokom Najwyszego musicie!"—
a autorka dodaje sarkastycznie: „ach, jak atw jest

mio bliniego na puszczy i na cmentarzu!...''

Po tym miaym manifecie przeciw obudzie,
michowska gorco wystpia w obronie swobody
mylenia i odwanego dochodzenia prawdy, wbrew
deklamacyom przeciw „pysze rozumu" i zalecaniu

kornej wiary (,,Niektóre pisma bezimiennej autorki");

przykadowo w powiastce: ,, Stary dwór w wier-
szczowej" wykazywaa, e lepa wiara nie chroni

bynajmniej jej wyznawców od grzechu, wystpku
i zbrodni. Energicznie potpia (w ,,Drugiem zapy-
taniu'*) apatyczn obojtno i trwon rezygnacy,
powiadajc, e obuda martwoty, objawiajca si bra-

kiem granitowej przekona zasady i zgadzaniem si
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na pogldy najsprzeczniejsze, stoi niej nawet od
obudy faryzejskiej.

A chcc znów poprze przykadem twierdzenie

o szkodliwoci zobojtniaej rezygnacyi i o potrzebie

walki ze wszelkiem zem, napisaa ,,Biat ró".

—

Przedstawia tu kobiet o wyobrani niepospolitej,

o rozumie analitycznym, nadzwyczaj subtelnym, o po-

pdacli bardzo szlachetnychi z natury; ale o energii,

zmiadonej wzgldami ycia wiatowego i wpywa-
mi ograniczonego umysowo otoczenia. Umiaa ona
marzy przelicznie, umiaa ze smakiem prawdziwym
unosi si nad piknoci dzie sztuki, umia'a rozu-

mnie ocenia wyniki nauk gbokici, a co waniej-
sza, umiaa tak trafnie i delikatnie wszystkie gbie
duclia swego analizowa, e tego talentu najbieglej-

szy psycholog mógby jej pozazdroci. Ale jako

kobieta czasów reakcyjnych, ca sztuk udawania
w to woya, aeby powierzchownie w niczem si
od innych „dam" nie odrónia, chocia zna ca
martwot, ca nico konwenansu. Std wydawaa
si konserwatystk w kadym szczególe ycia, od

religii poczynajc, a koczc na poszanowaniu salo-

nowej formy; okazywaa nieufno wzgldem uczu-

cia, szyderstwo wzgldem wszelkiej niezwykoci, za-

miowanie miernoty. Skde taki odskok od we-
wntrznej treci duszy do jej uzewntrznienia wród
stosunków towarzyskich? Biaa Róa bya w dzie-

cistwie uczuciow i mia; ale gdy pierwsze jej po-

rywy zostay ironi osób otaczajcych skarcone; gdy
jej marzenia wymiano; gdy wszystkie jej wiadomo-
ci zaczto traktowa tylko jako rodek, sucy do

upikszenia modelu panny posanej; gdy zaczto
przedstawia uczono jako synonim miesznoci, en-

tuzyazm jako szalestwo, miao jako dowód zego
smaku: ulega wpywom, staa si pozornie tak, jak

wsz\stkie inne bogate panny na wydaniu, wlaza
w reakcyjn skorup „tego co wypada i co nie wy-
pada." Zaoya natomiast we wasnej gowie pa-
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stwo osobne, rozwietlone byskami bolesnej ironii,

a zaludnione wszystkiemi najbujniejszemi marzeniami
fantazyi. Biaa Róa staa si bardzo utalentowan
i bardzo zrczn artystk ycia; przebywaa najswo-

bodniej w dwu sprzecznych wiatach, i co tracia

w jednym, wynagradzaa sobie w drugim. List jej

do Kazimiery, swobodnie i odwanie z mylami swe-
mi i uczuciami w wiat wystpujcej, jest arcydzie-

em subtelnoci nie tylko uczuciowej, ale i rozumo-
wej: tyle w nim bystrych spostrzee, tyle tej anali-

zy gbokiej, co w kadym proszku yciowym umie
cay wiat myli odkry, tyle drobnostkowej rozwagi,

która przecie pierwiastku poetycznego pozbawion
nie jest. W licie tym zajaniay brylantowym bla-

skiem wszystkie zasoby bogatego umysu Biaej Ró-

y, zakrywajc fasz i obud: chciaa skromn Ka-
zimier zadziwi potg swego artyzmu yciowego,
chciaa zakosztowa rozkoszy bezinteresownego spó-
czucia istoty prostej i szczerej, aeby je póniej wy-
szykanowa dowcipnie.

Pod wzgldem psychologicznego rozbioru tak

zoonej istoty jak Biaa Róa nie mamy dotychczas

nic lepszego w literaturze naszej; na czasy, w któ-

rych go podaa michowska, moe by za gboki;
dzi go lepiej zrozumie i oceni zdoamy. Jako ca-o powieciowa utwór ten dobrym nie jest; rozpra-

wy zajmuj w nim miejsca zaduo.
Wyobrania michowskiej bya natury wybu-

chowej: bysna olepiajcym pomieniem, wyrzucia
mas lawy gorcej, a potem przy pomocy subtelnej

analizy zastyg ju law drobnostkowo rzebia. Nie

byo w niej jednostajnej siy natenia; saba i po-

tniaa; stawaa si rozpalon i ciep tylko. Zgo-
dnie z rozumem dedukcyjnym, nie chwytaa cech

zewntrznych, ale umiaa natomiast zagbi si w taj-

ne przepaci ducha. Po Sztyrmerze, który, jak wie-

my, chorobliwe tylko objawy pewnego rodzaju umia
przedstawia, michowska musi by uwaana za
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wszechstronniejsz, nieporównanie wysz talentem

twórczyni powieci psychologicznych, pisanych sty-

lem cakiem oryginalnym.

Po wydaniu ,,Biaej Róy," nie utworzya ju
mchowska adnej wykoczonej calostki, a talent

jej sabn. Zmara 25 grudnia 1876. Zbiór jej ,,Pism''

wyszed w Warszawie 1885 w 5 tomach.

X\'I.

W powieci, prócz piszcych w dalszym cigu
przedstawicieli pierwszej doby t-go okresu, mamy
dwu nowych twórców, którzy podejmowaniem i roz-

wijaniem tematów spoecznych duo si przyczynili

do zwrócenia uwagi ogóu na wane zagadnienia,

dziaajc przedewsz3'stkiem jako publicyci, uywa-
jcy formy popularnej jedynie dla rozpowszechnienia

pewnych pogldów. Autorami tymi s j^jcy do-

tychczas: Zygmunt Mikowski i Jan Zacharyasiewicz.

Ogólnie ich tylko charakteryzowa zamierzam.

ZYGMUNT MIKOWSKI (urodzony r. 1824),

znany lepiej pod pseudonimem Teodora Tomasza Je-

a
j wystpi na widowni literack ju jakom doj*

ray, duo majcy dowiadczenia i z wyrobionemi
przekonaniami. Urodzi si na Podolu, we wsi Sa-

raceja nad Dniestrem. W domu panowao zamio-
wanie literatury ojczystej i rozlegay si opowiadania

o wojnach napoleoskich, w których ojciec Zygmun-
ta bra udzia. Szkolne czasy w Niemirowie byy
jakby zapowiedzi póniejszego tuaczego ycia. Cho-
piec uczy si wprawdzie dobrze, szkoy przechodzi

a do klasy szóstej wcznie; musia je opuci z po-

wodu zajcia z dyrektorem. Przygotowawszy si
przez rok w domu, wstpi do liceum w Odessie

na wydzia matematyczno-riz3'czny; skoczy go w r.

1846, otrzymawszy dyplom i medal zoty za rozpra-
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w konkursow. W roku nastpnym uda si do

Kijowa w celu zdania egzaminu na stopie kandydata

nauk niatematycznych; sucha tu przez rok niespena

wykadów uniwersyteckich.

Nie karyera jednak naukowa miaa by jego

przyszoci. Wypadki r. 1848 zniewoliy go do

opuszczenia kraju; uda si do Galicyi, a stamtd do

Wgier, gdzie jako legionista walczy z wojskami
austryackiemi; znajdowa si przy obleniu Aradu

i w utwach pod Solnokiem, Tapio-Biczke, Isaszeg,

Nagy-Szarlo, Komornem, Bud, Szegiedynem i Te-
meswarem, które opisa póniej z niepospolitym ta-

lentem w powieci: ,,Ci i tamci." Po upadku po-

wstania wgierskiego dotar wraz z inn3'mi legioni-

stami do Turcyi, a potem do Anglii. W Londynie

przez dni dziewi nic nie mia do jedzenia. Dosta
nastpnie zajcie jako posugacz w zakadzie mode-
lów do obi papierowych; potem rysowa wzory obi.

Gdy ju jakotako ubezpieczy byt materyalny, zaj
si sprawami ogólniejszej natury; wstpi do Towa-
rzystwa DemiOkratycznego, które si wtedy z Parya
przenioso do Londynu, pozna osobicie czonków
zarzdu, czyli t. zw. ,,centralizacyi," mianowicie Sta-

nisawa Worcella, Wojciecha Darasza, Jana Kantego

Podoleckiego. Czytywa wówczas duo, uczy si
cigle, a zachcany przez Worcella, zacz pisywa
artykuy do „Demokraty Polskiego," który jako tygo-

dnik drukowa si od 12 stycznia 1851 w Brukseli.

Istnia w stolicy Anglii ,,Komitet centralny demokra-

cyi europejskiej," który reprezentowali: Ledru-Rollin,

Mazzini, Rug, Darasz i Dymitr Bratiano. Pozosta-

wa on w cisych stosunkach z ,,Centralizacy.',

Z jego polecenia Mikowski pojecha do Modawii,
a nastpnie przez czas wojny krymskiej przeszed

Serbi, Bulgarj^, wielokrotnie odwiedza Konstanty-

nopol, gdzie te osiad po skoczonej kampanii. Prze-

b^wali tu czasowo lub stale poeci nasi: Hennjh Ja-

Lit. 1

1
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boskie Rifszard Berniski^ Roman Zmorski, Karol

JBrx0.iOicski (ur. 1821), który wieo wtedy (r. 1856)

wydrukowa najcelniejsz sw gawd: „Noc strzel

ców w Anatolii." Ocieranie si o literatów rozbu-

dzio zapewne nanowo yk pisarsk w Milkowskim.

Posya on wprawdzie kiedyniekiedy korespondencye

do ,,Demokraty Polskiego," który po paroletniej prze-

rwie znów w r. 18i4 ukazywa si zacz w Londy-

nie pod redakcy Antoniego ahickiego\— \tcz za au-

tora bynajmniej si nie mia. Autorstwo ,,wydusi"
na nim Wodzimierz Kozowski, kolega jego z wojny
wgierskiej. Na jego naleganie opisa ,,Udzia Pola-

ków w sprawie wschodniej" (drak. r. 1858 w Pary-

u). Zanim atoli ksika ta, budzca duo wrogich

dla autora usposobie i zasadzek, w^-sza z druku,

Mikowski, pod pseudonimem T. T. Jea, sta si
gonym publicyst i powieciopisarzem. W kocu
lata r. 1856 w ,,Dzienniku literackim," wychodzcym
we Lwowie pod redakcy Jana Dobrzaskiego, za-

czy ukazywa si ,,Wyjtki z pamitników wócz-
gi," które cigny si z przerwami przez dwa lata

nastpne i objy ywy opis Dobrudy, Bulgaryi,

Konstantynopola, i mocno zajy czytelników. W r.

1857 ju poszukiwano korespondencyj Jea, a te,

które nadsya do ,,Gazety Warszawskiej," niemao
si przyoyy do jej wielkiego rozpowszechnienia.

W r. 1858 ukazuje si w ,, Dzienniku literackim"

pierwsza powie Jea p. t. ,,Wasyl Houb," a pó-

niej sypay si coraz to nowe, drukowane ju to

w ,,Dzienniku literackim," ju to w „Gazecie War-
szawskiej," ,,Tygodniku illustrowanym" i t. d. Pod

wzgldem ukada nie zadawalay one zazwyczaj, za-

duo w nich byo epizodów, zawiee niespójnoci

w rozwikaniu wtku. Sam autor zaliczd powie
do rodzaju „sprawozda" o stanie umysowym, mo-

ralnym i spoecznym; o sztuk kompozycyi dba nie-

wiele. Ale w jego stylu, cho zmanierowanym prze-

kadniami, byo duo wieoci, barwnoci i plastyki;

a co waniejsza, w jego opowiadaniach drgaa we-
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wntrzna dwignia, zmuszajca nieprzeparcie do wsu-
chiwania si w gos autora, piszcego nie dla czczej

rozrywl<i, do roztrzsania jego myli, do gbszego
zastanawiania si nad ludmi i stosunkami.

Dwigni t bya podniosa idea demokratyczna,
przewijajca si srebrzystem pasmem poprzez ca
osnow jego twórczoci. Interesa ludu wystpiy
u niego na plan pierwszy, wypowiaday si z ca
potg w czasaci, kiedy paszczyzna na znacznej

przestrzeni ziem b. Rzeczypospolitej istniaa jeszcze.

Nie byo to sielankow^o-romantyczne lubowanie si
w obrazkach zagród wiejskich, lub te w gwatownej
mioci czarnobrewych dziewic, ani te chorobliwy
zapal ,,chopomanów,*' którz}' pod wp3'wem nieja-

snych poj chcieli si znia do klas majtkowo
i umysowo upoledzonych, wmawiajc w siebie, e
tym jedynie sposobem mona zerwa z faszem i ze-

psuciem warstw niby ucywilizowanych, a przynaj-

mniej ,,ogadzonych." Je nie chcia bynajmniej idea-

lizowa ludu. Zna on dobrze zarówno wady jak

i zalety swoich ludowych bohaterów i bohaterek;

wad tych nie ukrywa przed czytelnikiem, owszem
z ca, sobie waciw dobitnoci przedstawia je

szczegóowo, bez usprawiedliwia sofistycznych, bez
strojenia ich w sztuczne blaski. Nie wyrywa tych

osób z zakresu ycia praktycznego, aby je mieci
na wyynach podobocznych. Owszem, s to ludzie

zwyczajni, których pewne tylko okolicznoci wyno-
sz czasami nad poziom powszedniej krztaniny oko-
o potrzeb codziennych. Wano ich wydobywa
si z samego wntrza mas wielkich, majcych prawo
do uywania wszystkich korzyci, jakie cywilzacj^a

z sob przynosi, a które odejmuj im: przesdy, ego-

izm lub zepsucie klas uprzywilejowanych. Aeby
masom przyzna to prawo, nie potrzeba litoci, ani

filantropii, ni sent^^mentalnie tkliwych popdów serca;

potrzeba jeno szanowa czowieka, zna obowizki
spoeczne, oraz cele, ku którym ycie narodowe zmie-
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rza powinno. Takiemi m^-lami przepenione s po-

cztkowe powieci Jea: ,,Wasyl Houb," ,,Hadzia
Zahornicka," ,,Historya o prapradziadku," ,.Hrabian-

ka Dynia," ,,Wrzeciono'' i inne.

Obok tego zajcia si spraw ludu w czasach

paszczynianych i poddaczych, Je mia na ci-
gej uwadze ogó narodu, jego losy przesze i tera-

niejsze, przyczyny osabienia i potrzeb wzmocnie-
nia jego organizmu. Oczywicie, jak dla kadego
powieciopisarza, tak i dla Jea wady ludzkie najwi-
cej dostarczay materyau do obrabiania, ale malowa
on te wady nie dla celów czysto artystycznych, ani

te dla zncania si nad spoeczestwem, lecz w za-

miarze wskazania drogi ku lepszemu ustrojowi. Brak
prawdziwie dobrego w^^cliowania, psutego zazwyczaj

zbyt wielk pobaliwoci lub prónoci matek; niz-

ki poziom owiaty; zepsucie modziey, która nie

umiejc sobie znale pola dziaania, gnunieje w bez-

czynnoci, lub grznie w bocie; brudne samolub-

stwo rozpowszechniajce si wród warstw bogatych;

nieposzanowanie godnoci narodowej i gonienie za

wyczn osobist korzyci w jakimkolwiek kszta-

cie: oto gówniejsze wady, jakie Je w caym szere-

gu powieci wytkn ogóowi mczyzn. Co do ko-

biet, zarzuca im brak samodzielnoci, brak nauki,

brak istotnego zrozumienia cicych na nich obo-

wizków. Typy: kwiatka w pczku, kobiety z klu-

czykami i chustk dla ucierania nosów malcom, lub

jaskrawej a do szatastwa zalotnicy —najczciej
w yciu i powieciach si napotykaj. Cieplarniana

atmosfera salonu nie dozwala rozrosn si ani pra-

wdziwemu uczuciu kobiety, ani jej umysowym zdol-

nociom. Kokieterya, ciorobliwa czuostkowo lub

w^Tafmowana zmysowo: to skutki dotychczasowe-

go wychowania i roli kobiet w spoeczestwie. Std
te popiera nasz powieciopisarz dno do wy-
szego wyksztacenia i dno do tak zwanego ró-

wnouprawnienia, rozumie si w zakresie waciwym



165

dla pci niewieciej. „Mczyzna i kobieta—powie-

dzia—s to dwa skrzyda, na który cti ludzko ku

przyszoci swojej egluje, ku doskonaoci poda;
potrzeba i dla nich, jak dla skrzyde, równowagi."

aden podobno z naszycli powieciopisarzów

nie by tak gorcym, tak stanowczym i tak wytrwa-
ym jak Je rzecznikiem oboirizkir. Wszystkie uczu-

cia, wszystkie pragnienia, podporzdkowuje on temu
wielkiemu przykazania. Szereg takich utworów, jak:

,,Historya o praprawnuku," ,, Pierwsze boe przyka-

zanie," „Drugie boe przykazanie," „Krwawe dzieje,"

„Pamitniki starajcego si," „Pani komisarzowa,"

„Wnuk chorego," e pomin wiele innych, gono,
dobitnie i wymownie wpaja w czytelników to prze-

konanie, e ten tylko na szacunek i cze zasuguje,

kto speni swój obywatelski obowizek.
To te nie mona si dziwi, e mioci indy-

widualnej nie powica Je kart wielu; nie dlatego

wcale, eby j lekceway; owszem pojmuje j i przed-

stawia bardzo rozumnie. „Mniemam—powiada w je-

dnej ze swych powieci—e mio jest bardzo po-

wan w^ spoeczestwie potg, nawskro moraln,
ale nie m.niej przeto rzeczywist, czysto ludzk i bar-

dzo czyst. Czowiek jej potrzebuje, jak powietrza

do oddychania; potrzebuje zespoli si uczuciem, aby
mia prawo by istotnym spoecznoci ludzkiej czon-
kiem, aby mia prawo by czowiekiem. Kto nie

kocha, ten nim jeszcze nie jest, a kto z mioci ar-
ty robi, ten czowiekiem nigdy nie bdzie: zostanie

zwierzciem, albo maszyn, t. j. albo krwi—ducha
w sobie zaleje, albo te zatopi si w jakiej specyal-

noci, która go w formu zamieni." Prawdziwa mi-o nie odrywa od pracy, ale do niej pobudza, nie

staje na przekór obowizkom, ale w nich znajduje

swe dopenienie. Odnie zwycistwo nad szaem
zmysów, nad rozigraniem wyobrani, w tym celu,

aby nie mie przeszkody w pracy dla dobra ogólne-

go: oto bohaterstwa, które Je lubi opromienia naj-
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wyszem uznaniem. Bo, jak powiada, ^najpikniej-

sz jest cnota, a najpikniejszym cnoty objawem jest

powicenie si dla dobra wspóbraci. Powici ma-
jtek, czas, ycie, rozum dla wszczepienia w ogó
szlachetnoci przekona, to mi idea, który warto bo-

haterstwem zaszczyci,— ale nie idealizowanie jakich
miostek, salonowych lub alkowianych intryg i arty-

stycznych roje"...

Surowe pojcie obowizku, zachta do pracy

wytrwaej a sumiennej, gorce pragnienie sprawie-

dliwoci zarówno dla jednostek i poszczególnych

warstw, jak i dla caych narodów, trzewo myli,
powierzanie spraw ycia rozumowi— nie wyrzekaj-
cemu si wpywów prawdziwego uczucia — i sumie-

niu, niezam.conemu fanatycznemi doktrynami, na-

wizywanie nici sympatycznych z lepsz tradycy
przeszoci, nawoywanie do nauki gruntownej, jako

najodpowiedniejszego drogowskazu w postpowym
pochodzie czowieczestwa, wolnomylno i rzetelny

humanizm—oto uczucia i pogldy, jakie w najróno-
rodniejszej formie oywiaj utwory Jea, zarówno
powieciowe, jak publicystyczne i historyczne.

Jako artysta, Je dawa obrazy pene ycia,

barwy i plastyki; niema w nich nic zamglonego, nic

niepewnego; lubi uywa wyrazów i wyrae do-

sadnj^ch, w pismach jego znale mona sowa usu-

nite z parafialnego sownika, utworzonego przez pru-

dery; mniej wicej stara si wszystko nazwa po
imieniu, trzymajc si cile rzeczywistoci, biorc
z niej zarówno osoby, wypadki, jak i barwy. Std
odrzuci prawie wszystkie przestarzae porównania
poetyczne, o których mówi niekiedy z przeksem.
Wybornie maluje silne, energiczne charaktery; dosko-
nale oddaje dyalog satyryczny, ale stosujc ten sam
sposób malowania do osobistoci rzewnych, rozma-
rzonych, tkliwych zbytecznie, nie umie utrzyma ko-

niecznej równowagi pomidzy rzecz a sowem, po-

midzy zapewnieniem autorskiem a jego zrealizowa-
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niem przed oczyma cz^-telników. Ustpy czue znaj-

duj si w pewnej dysproporcyi do ustpów silnych,

wybuchowych lub uszczj^pliwych; wicej tam zawsze
napotykamy omówie i opisów; artystyczne przed-

stawienie nie dochodzi tym sposobem do naleytej

jednoci i peni. Majc zastrzeenie to na uwadze,

mona powiedzie, e Je umie wyzyska artysty-

cznie sytuacye; nie drobi, nie kawakuje powiecio-
wego obrazowania, ale obrabia je z ca staranno-

ci, dopóki zupenie materyalu nie wyczerpie. W kom-
pozycyi natomiast znajduj si usterki znaczne, tak,

e tylko szczuplejsze utwor\' za udatne pod tym
wzgldem uzna mona.

Najpikniejsze swoje powieci osnu Je na obra-

zowaniu stosunków w stronach swoich rodzinnych

oraz w sowiaszczynie poudniowej. Tutaj jest zu-

penym panem pomysów i ich powieciowego prze-

prowadzenia; a w uczuciu gbokiem, przepeniajcem
mu dusz, znajduje sympatyczny cznik z czytelni-

kiem. Dlatego te takie powieci, jak: .,Historya

o praprawnuku", „Sen nieboszczki", „Komysznik",
„Szandor Kowacz", „N^arzeczona Harambaszy", „Us-
koki", „W zaraniu" byy i bd z prawdziw przy-

jemnoci, a niekiedy z wielkiem rozrzewnieniem czy-

tane. Mniej szczliwie wypady obrazy z przeszo-
ci Polski, takie jak: „Za króla Olbrachta", „Dersaw
z Rytwian", „Karze dyplomata". 1 tu wszake, ile-

kro tkn spraw ruskich, odzyskiwa ywo i barw-
no, jak tego dowodzi opowiadanie z czasów wo-
jen kozackich p. t. „Z burzliwej chwili".

Doskonale pod kadym wzgldem zbudowanej
powieci wikszej Je nie da. Nawet „ Uskoki % sto-

sunkowo najlepiej opracowane i zawierajce w sobie

sceny, jakichby si najwikszy powieciopisarz euro-

pejski nie powstydzi, szwankuj pod koniec w roz-

winicia akcyi. Dlatego te z góry zaznaczyem, e
zasugi Jea polegaj gównie na uwydatnieniu i roz-

szerzeniu uczu i myli pierwszorzdnej wagi. W ar-
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tyzmie za twórczo jego przyniosa wzmocnienie
tej umiarkowanej metody realistycznej, któr si ju
posugiwali dawniejsi nasi powieciopisarze, od Kra-

szewskiego poczynajc.

XVII.

Jak u Jea r3^sv grube, rubaszne, tak u JANA
ZACHARYASIEWICA gównym rodkiem artystycz-

nym s drobne kreski starannie cieniowane, lub te
szereg punkcików, z których powoli ukada si cao
fizyognomii ludzi i rzeczy, przy pomocy wyobrani
dopeniajcej uwanego czytelnika. Si plastyki, któr
posiada w nizkim jeno stopniu, zastpowa drobiaz-

gowoci opisu, nie pomijajc niedojrzanyci niemal

objawów zewntrznycti usposobienia czy nastroju

w ruciacli twarzy, czy w giestykulacyi, przyczem
wybiera sobie jaki ulubiony ruch rki lub oczu, po-

wtarzajcy si wielokrotnie. Tak samo postpowa
z pewnymi frazesami, które miarowo w pewnych od-

stpach czasu, wracay niekiedy a do znudzenia.

Powtarzanie takie mogo wywoa w pewnych wy-
padkach skutek komiczny, nie lecy bynajmniej

w zamiarach autora.

Ale Zacharyasiewicz nie poprzestawa na przed-

stawieniu stron zewntrznych ycia; wicej ni inni

powieciopisarze (z wyjtkiem oczywicie Zmichow-
skiej) lubi si zajmowa duchowem przetwarzaniem

si swoich bohaterów. Wedug niego powie to

» patologia" ludzkiego spoeczestwa i jednostek. Au-
tor bierze tedy chorego, odznaczajcego si jak wa-
d lub zalet wybitniejsz, stawia go w warunkach
trudnych do pokonania, nie odpowiadajcych pierwot-

nym pojciom i usposobieniom niedowiadczonego
modzieca i kae mu dziaa. Ocz3^wicie taki czo-



169

wiek dziaa po wikszej czci bardzo mao, przyj-

muje biernie wraenia i przekonywa si zazwyczaj,

e trzeba ycie zacz nanowo, na innej podstawie,

wedug przekona lepiej licujcych z wymaganiami
spoecznemi. Te przejcia wewntrzne, ta przemiana

duszy daje sposobno powieciopisarzowi do szeregu

spostrzee psychiologicznycli i do gbszego wnikni-
cia w uczucia, pogldy i popdy ludzkie. Wielk
subtelnoci rozbioru nie odznacza si Zachar3'asie-

wicz, ale niektóre procesy ducliowe, jak marzyciel-

stwo lub zamiowanie w wygodach umia przedsta-

wi dobrze. Zauway w nim. mona jakby usta-

wiczne wahanie si pomidz}^ dwoma czynnikami:

skonnoci do roje poetycznych, a wyrozumowan
potrzeb liczenia si z realnymi stosunkami ycia. S
to wyniki usposobienia przyrodzonego i rodowiska,
w którem upyny mu lata najwraliwsze.

Zachar3'asiewicz urodzi si w miasteczku Ra-

dymnie r. 1825 z rodziców niezamonych; wczenie
musia myle sam o sjbie i wczenie zazna wszyst-

kich goryczy i cierpie, na jakie naraao modzie
pooenie Galicyi za rzdów Metternichowskich, kiedy

kade liczniejsze zebranie podejrzewano o knucie

spisków. Ze szkoy w Przemylu, gdzie si chwilo-

wo spotka podobno z Kaczkowskim, musia przeje-

cha za jakie patryotyczne przekroczenie wraz z in-

nymi kolegami do twierdzy w Spielbergu, gdzie dwa
lata (,1842 — 44) przesiedzia, ksztacc si na ksi-
kach niemieckich, jedynie mu dozwolonych. Po uwol-
nieniu przyby do Lwowa i zczy si z gronem
modziey, czczcej entuzyastycznie poezy i próbu-

jcej si w literaturze. Duch tu by szczerze i zapal-

czywie demokratyczny; zachcano si wzajem do
czynu, do pracy dla ludu. W r. 1848 stan 23 le-

tni modzieniec wraz z swym przyjacielem Karolem
WUlmauem (1821 f 1891) na czele czasopisma rady-

kalnego: „Postp", które przeciwnicy z obozu szla-

checkiego o skonnoci soc3'alistyczne oskarali. Tu
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oprócz artykuów drobniejszych, pomieci rozprawk
„o polityce ruskiej i narodowoci ruskiej" w Galicyi,

rzecz, któr póniej w kilku powieciach obrabia,

budzc wielkie zajcie. „Postp" istnia niedugo.

W r. 1849 Zacharyasiewicz redagowa, bardzo krótko

zreszt, ^Tygodnik polski'', przemieniony ju poprze-

dnio przez Karola Szajnoch z dobrze znanego w dzie-

jach literatury galicyjskiej „Dziennika mód paryskich".

Niebawem atoli, wskutek coraz silniejszej reakcyi

rzdowej, dosta si do wizienia; osadzony w fortecy

Theresienstadt, musia znowu karmi si wycznie
literatur niemieck, która te zarówno na styl jego,

jak na sposób tworzenia powieciowego silnie od-

dziaaa. Wypuszczony po dwu znowu latach, wró-

ci do Lwowa i wzi udzia w sabo z pocztku t-
tnicym ruchu czasopimienniczym, reprezentowanym
najprzód przez „Nowiny," a nastpnie przez „Dzien-

nik literacki". Obu tych pism zosta gorliwym spó-
pracownikiem, jako poeta i powieciopisarz.

Jako poeta piewa tsknie i melancholicznie;

kiedyniekiedy pieni swoje koczy umiechem ironii.

Umiech ten nie by agodny i pobaliwy, jak umiech
ma, przypatrujcego si z pewnej wyyny sprawom
dziennym, lecz bolesny i zgryliwy, jako wyraz mo-
dzieczego rozczarowania i chci pozbycia si zawo-
dnych marze. W jednej z najwczeniejszych swo-

ich nowel, osnutej na czciowych wspomnieniach

z pobytu w fortecy, p. t. „Gwiazda" (1854) wypo-
wiedzia 31 -letni ju wtedy mczyzna te bardzo zna-

mienne sowa: „Niech mówi, co chc, poeci i po-

wieciopisarze, którzy uczuciom bezv\zgldnie wiecz-

no i niemiiertelno przypisuj; ja jednak mówi
wam szczerze, e takowe zawisy od wpywów, które

je zasilaj, lut) zupenie niszcz. Kada wysza po-

tga ducha objawia si w wiecie zmysowym przez

pewne medium, zmysom podpadajce, które j przez

nie istocie ducha udziela. Obcowanie zatem duchów
zawiso zawsze od jakiego czynnika, na pó zmy-
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slowego, a bezwzgldne tyche porozumienie i wza-
jemno bez pomocy takich czynników obej si nie

moe". A przykadowo rozwin to samo twierdze-

nie w dziejach „Uczonego" (1855), pierwszej swej

wikszej powieci, wykazujc, jak drog modzieniec
peen ycia, zapau, poetyczny i uczuciowy, moe si
przemieni na mola ksikowego, zobojtniaego nie

tylko na mio osobist, ale take na mio ogól-

niejsz, ho przeniknitego kosmopolityzmem... Znacz-
na zreszt cz bohaterów powieciowych Zacharya-
siewicza choruje na marzy cielstwo, z którego ycie
rzeczywiste ma ich wyleczy.

Ale nie znaczy to bynajmniej, eby w samym
twórcy wygasa wszelka skonno do marzycielstwa.

Marzenia pozostaj wprawdzie w kciku, traktowane

s niby z przeksem; ale przy lada sprzyjajcej oko-
licznoci wypezaj ze swych kryjówek i cho sa-
bym gosem, domagaj si zaprzeczonych na chwil
praw bytu. Uczuciowe obrazki, sny cudowne, fan-

tasmagorye, widzenia hallucynacyjne graj v\ówczas
w utworach znaczn rol, tym przynajmniej spoFO-

bem czynic zado tumionej trzewoci pogldów
wewntrznej potrzebie serca i wyobrani. Czasami
cay utwór osnuty jest na tej sennej stronie ycia
ludzkiego, jak np „Renata" (1858, Warszawa).

Czciej atoli Zacharyasiewicz wystpowa jako
lekarz dusz, dajcy wskazówki, gdzie ley niebezpie-

czestwo i coby robi potrzeba, aby go unikn.
W „Sierocie wielkiego wiata" (1856, Lwów) odma-
lowa szkodliwy, a nawet zgubny wpyw bigoteryi

w postaci intryganta (fraczkowego jezuity), który
wszystkie szkaradziestwa swoje popenia ze so-
dziutk min, i rkami na piersiach skrzyowanemi,
w imi religii i Boga. W „Boem dzieciciu" (1858,
Lwów) wskaza magnatom, nie wiedzcym co robi
z czasem i duemi funduszami, jak je maj na rzecz
owiaty narodowej zuytkowa. W powieci „Na
Kresach" (1860), która mu naprawd wielki rozgos
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w pimiennictwie i spoeczestwie zapewnia, rozwi-n na szerok skal to, co Paulina MiUcosJca

w skromnym swoim „Obrazku poznaskim" (1857)

pierwsza u nas zaznaczya, a mianowicie spraw ger-

manizacyi w Wielkopolsce, dosadnie wykazujc po-

tne rodki przez Niemców uyte i niezaradno
obywateli, co wasnowolnie oddawali ziemi przod-

ków w rce nienawistnych przybyszów. W „wi-
tj^m Jurze" (1862, Lwów), poruszy, ze stanowiska

polskiego, agitujc si ju od lat kilkudziesiciu,

a wówczas groniej wystpujc kwesty rusisk
w Galicy i, a zrobi to dokadniej, z wiksz znajo-

moci rzeczy ni T. T. Je w równoczenie dru-

kowanej „Sprawie Ruskiej w Galicyi". Powie
„W przededniu" (1863, Lwów) przedstawia dobitnie

rwanie si ustawiczne przedsiwzi w zakresie pra-

cy wewntrznej (owiata ludu, sprawa uobywatele-

nia ydów, zakadanie instytucyj ekonomicznych).

W „Marcyanie Kordyszu" (1865) odtworzy bardzo

umiejtnie typ ludzi, co uparcie przebywajc w dzie-

dzinie wysoko mierzcych ulad, tchn ustawicznie

arystokracy pragnie, nie mog i nie chc zastoso-

wa si do wymaga rzeczywistoci, usuwaj z pod

nóg swoich wszelk podstaw i w kocu marniej.

W „Czerwonej czapce" (1869, Pozna; w Warszawie
wysza jako „Nemezys") w sposób zajmujcy i ma-
lowniczy skreli ciekawy i wany proces przetwa-

rzania si Niemców, osiadych w Polsce, na krajow-

ców, jeeli ju nie w pierwszem, to przynajmniej

w drugiem pokoleniu. W ..Zakrytych kartach" (1874,

Lwów) wybornie przedstawi silnie zakorzenion w oby-

czajach naszych sprzeczno pomidzy ogloszonemi

na popis niby - zasadami, a istotnem postpowaniem,
i to na tle upadania wielkich majtnoci w Galicyi.

W „Zym interesie" (1876, Warszawa) mamy dobr
analiz tej wstrzsajcej gorczki zota, jaka do naj-

szpetniejszych prowadzi zbocze i wystpków, gdy
opanuje wszystkie nerwy organizmu ludzkiego, wy-
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erajc szlachetniejsze uczucia, wypaczajc chara-

ktery, a ycie czynic albo snem trwonym albo

orgi.

Nie zawsze jednak zajmowa si Zacharyasie-

wicz tak wanymi psychologicznie i spoecznie zaga-

dnieniami; czciej owszem powica swe pióro spra-

wom powszednim, codziennym, obowizujcym rów-
nie silnie do noszenia krawatu, jak do wykonywania
katechizmowych czy kodeksowych przepisów^ Mio
odgrywa tu rol pierwszorzdn; a Zacharyasiewiez

2 wielkiem o niej mówi zamiowaniem, poddajc

j szczegóowemu, drobiazgowemu nawet rozbiorowi.

Nie jest on ani zbyt zapalonj^m chsvalc cnót nie-

wiecich, ani te zbyt gorzkim szyderc. Ubóstwia
mio prawdziw; wic smutno mu, e jest ona co-

raz rzadsz na wiecie, gdy zastpuje j gonienie

za bogactwami, blaskiem, wygodami ycia, zaszczy-

tami, wreszcie samolubstwo, depczce pragnienie in-

nych, byleby swoim zachciankom dogodzi. Jako

wielbiciel cichego, spokojnego uczucia, bardzo czsto
Zacharyasiewicz przeprowadza w^ swych powieciacli

osnow nastpn: Bohater poznaje jak skromn pa-

nienk w zaciszu wiejskiem, budzi w niej serdeczny

ku sobie pocig; potem z jakiejkolwiek przyczyny
oddala si, szukajc w wiecie szerokim mary szcz-
cia. Po wielu próbach, które go moralnie mcz
i przygnbiaj, wraca do owego wiejskiego ustronia

i odnajduje zaduman a tsknic bohdank... Co
powiedziaem o mczyznach, to w szczuplejszym za-

kresie stosuje si i do kobiet, które na ogó s albo

bezdusznemi lalkami, albo wyrafinowanemi kokietka-

mi, albo te silnie i wytrwale kochajcemi idealist-

kami. To te domaga si powieciopisarz wyszego
wyksztacenia i rozszerzenia zakresu pracy kobiecej

(„Po lubie" 1866). Raz pomyla o stworzeniu ideau
polskiej dziewicy i napisa „Wiktory Regin" (1870).

Poznajemy tu kobiet pikn, szlachetn, w^yksztaco-

n, imponujc i rozumem i sercem i zachowaniem
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si. Kochaa ona pewnego letkiewicza, który ocza-

rowany jej urokiem i olniony jej umysem, zaczyna
przemienia swe ycie. Xa nieszczcie kocha on
poprzednio inn i w wielkim smutku j zostawi.

Wiktorya Regina dowiedziawszy si o tem, zrzeka

si swej mioci na rzecz owej pierwszej kochanki

swego wielbiciela. A sama? Sama wychodzi za hra-

biego Andrzeja. Pikna dusza jej wyrazia si tylko

w zdaniach wypowiadanych i wypisywanych, ale

czyny nie da}^ nam w niej pozna kobiety niepospo-

litej; olbrzymieje ona tylko dlatego, e obok niej s
kary. W kadym razie ,. Wiktorya Regina" zajmuje

wysze miejsce wród powieci Zacharyasiewicza, po-

wiconych obrazowaniu stosunków codziennych, po-

wieci takich jak: ..M upatrzony", „Zakazane owo-
ce", „Milion na poddaszu", „Porwanie Sabina", „Wi-
doki familijne", ^-^Opinia parafialna", „Omanka", „Ko-
meta" i t. d. i t. d.

Próbowa te Zacharyasiewicz i powieci histo-

rycznych, osnuwajc je prawie wycznie na ponu-
rem tle panowania Stanisawa Augusta („Marek Po-

raj" 1867, „Chleb bez soli", „Noc Królewska'" 1872);

nie s one doskonae; autor odczuwa silnie zarówno
idee jak i denia wielkie, ale nie umie ich plastycz-

nie na tle dziejowem odmalowa. adn jest krótka

powiastka: „Konfederat'' (1861), przedstawiajca roz-

budzenie si w sercu mieszczanina Radysza uczu
obywatelskich, które go skoniy do zdobycia sobie

podstpem papierów szlacheckich Popiela, aeby módz
walczy w szeregach konfederacyi barskiej.

.XVIII.

Obok tych dwu wybitnych powieciopisarzów
tej doby niepodobna chocia krótkiej wzmianki nie
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powici trzem innym, którzy wprawdzie takiego

znaczenia jak tamci nie osignli, lecz kady w swo-
im zakresie uwydatni pewn spoeczn lub artystycz-

n waciwo. Rodem s ze stron rónycli i od-

mienne maj zalety. Antoni Pietlcieicic^, znany pod
pseudonimem Adama Puga pochodzi z tych samych
okolic co Syrokomla. Urodzi si r. 1824 we wsi
Zamociu, w powiecie suckim; \w Sucku pobiera
nauki od 1835 — 1842. Okoo r. 1844 rodzice jego,

niegdy zamoni, mieszkali w ukowym Borku, upa-
mitnionym w naszej poezyi, w bliskiem ssiedztwie
Kondratowicza, z którym Antoni zaprzyjani si ser-

decznie. W r. 1845 w^gecna do Kijowa na studya
uniwersyteckie, lecz przebywa tu rok tylko, sucha-
jc wykadów na wydziale filologiczno-historycznym.

Pragnienie wiedzy i al, e nie móg mu zado uczy-
ni w peni, wyraa póniej wymownie w niejednym
ze swych utworów. Od r. 1846 do 1856 bawi na
Podolu jako nauczyciel domowy. Oeniwszy si, za-

oy w ytomierzu szko msk. Od r. 1861- do
1866 mieszka w Kijowie przymusowo, oddajc si
studyom nad jzykiem angielskim. Po stracie ony od-

da si znowu nauczycielstwu; dopiero w grudniu 1874
zamJeszka w Warszawie, objwszy kierownictwo li-

terackie czasopisma obrazkowego „Kosy"' a do icti

zamknicia w r. 1889. Obecnie jest redaktorem na-

czelnym „Wielkiej Encyklopedyi ilustrowanej", wy-
chodzcej od r. 1890 w Warszawie. Pisa zacz\
wczenie i to wierszami, naladujc Mickiewicza. Pierw-

sz sw prac proz, przeplatan wierszem, wyda
w r. 1847 p. t. „Wigilia w. Jana". Przedstawi tu

gównie senne marzenia na tle zabobonów ludowych.
Z gronem postpowców, skupiajcych si okoo
„Gwiazdy" kijowskiej zostawa w serdecznem poro-

zumieniu, a ganic zbyt ostre wystpowanie wzgl-
dem przeciwników, podziela zasadnicze ich denia,
a mianowicie gboko si przej ide demokratyczn,
cile z serdecznem uczuciem chrzecijaskiem, wol-
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nem od bigoteryi zwizan, i wiernym jej pozosta

na zawsze. Idea ta stanowi te zasadniczy ton w jego

utworach wierszowanych czy prozaicznych. Widnieje

ona w „Dzieciobójcy" (1851), gdzie nieszczsna dola

ludu wród stosunków poddaczych zostaa z prze-

jciem odmalowana, w „^lardnie Futorniku" (1856),

gdzie przechoJzi w „chopomaskie"' urojenia i w naj-

rozgloniejszej powieci Puga: „Duch i Krew" (1859),

gdzie arystokrat^^czne uprzedzenia namitnie napitno-
wane zostay, a szlachetno, podnioso serca i my-
li ubogiej szlachty, czy wyksztaconego syna chop-
skiego uwielbione. Obraz bezgranicznego powice-
nia kobiety z ludu dla rodziny szlacheckiej odmalo-
wa z niezwyk dobitnoci, a nawet rodzajem za-

lepionego pietyzmu w „Piastunce" (1857). Niespra-

wiedliwo wielkich panów wzgldem szlachty ubo-

giej roztoczy w szeregu obrazów, nieraz jaskrawych,

w aOficyalicie" (1866, w ksice 1872). ycie i smu-
tn dol nauczycieli domowych, z gbok znajomo-
ci rzeczy odtworzy w „Bakaarzach" (1870— 1873
w „Kosach"). Uczuciowy, przesadza nieraz w liry-

zmie; w satyrycznych za obrazach czsto nie umie
utrzyma miiary i wpada w karykaturalno. Lubi
wypowiada si szczegóowo, w dugich, prawidowo
i poprawnie zbudowanych okresach; niejednokrotnie

w'ad rozwlekoci wytkn mu potrzeba. Z poezyj

jego najpikniejsz jest ;. Sroczka" (1867), liczny sie-

lankowy obrazek ycia w zacianku, opromienionego

wyszemi duchowemi pragnieniami.

Albert Wilc^i/sJd (1829 t 1900) urodzony na
Pradze pod Warszaw, odebrawszy wyksztacenie
rednie, zosta urzdnikiem w komisyi sprawie-

dliwoci. Po oenieniu si przejecha do Galicyi,

zajmowa si przemysem i handlem, ale zban-

krutowawszy, osiad we Lwowie, gdzie te umar.
Od r. 1854 zacz w „Bibliotece Warszawskiej"

pomieszcza obrazki satyryczno - komiczne pod
ogólnym napisem: ..Kopoty starego komendanta"
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i bardzo rycho zwróci na siebie uwag. W gruncie

rzeczy tylko pierwszy obrazel^ odznacza si wielk
wieoci i postaci i sposobu ich traktowania. „Prz}^-

kadn kar" wymierzy na starych wiarusów znie-

Joniaych ich stary równie, ale porywczy, pop-
diiwy komendant; nie móg jednak wytrwa w przy-

branej surowoci, i gdy nie skutkoway miny i zna-

ki, musia sam wypowiedzie z gniewem, eby go
proszono o uaskawienie winowajcy... Niema tu nie-

potrzebnych refleks}']; opowiada niby syn o swoim
ojcu, a opowiada tak ywo i charakterystycznie, e
si jego sowa pochania. Nastrój panuje tu wprawdzie
„humorystyczny" w estetycznem znaczeniu tego wy-
razu. Dalsze obrazki, coraz to rozleglejsze, ju t3xh

zalet nie posiadaj: przystosowa si w nich autor do
maniery powszechnie wtedy panujcej szerokiego mo-
ralizowania i mdego zachwycania si cnotami swoj-
skiemi w przeciwstawieniu do zagranicznego zepsucia.

Sama posta starego komendanta czasami zaciera si
zupenie, a czasem w znacznie odmiennem ukazuje
si owietleniu, anieli w pierwszym obrazku. W ka-
dym jednak razie Wilczyski dobrze pochwyci i nie-

raz szczliwie odmalowa zaktki prowincyonalne,
w których stara rubaszno, stara jowialno, stare

iigle i stare nieuksztalcenie si przechoway. W pó-
niejszych utworach swoich, bardzo licznych (w wy-
daniu zbiorowem w Warszawie, 1880 jest 20 tomów,
a nie obejmuj one i poowy twórczoci Wilczyskie-
go), umia on przedstawia trafnie stosunki mae-
skie, w których pani aksamitn doni prowadzi za
nos pana, dobroduszn ulego mów, wiadomych
swego pooenia, zebrania szlacheckie, urzdników
maomiasteczkowych, oryginaów, kupców korzennych,
wonych, ycie knajpowe. Uczucie mioci traktuje

mimochodem; albo zupenie pomija. Obrazów natury
nie maluje prawie wcale, chocia jego osoby lubi
-i szablonowo zachwyca widokami sielskimi. Naj-

Lit. VI. 12
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lepiej udaj mu si drobne obrazki; z ^A^ikszych naj-

lepsza jest powie „Opiekunowie wdowca", celujca

dowcipem, wesooci i nader yw akcy.
Walery LordsJci (1837 t 1861) wart tu wspo-

mnienia jako autor ^Szlachcica chodaczkowego" (1857),

doskonale przedstawiajcego natur, zwyczaje, oby-

czaje, pojcia, zatargi i spory zacianków w okolicach

Sambora: dramatyczno opowiadania przytem jest

tu niepospolita, widocznie na powieciach francuskich

w^Tobiona. Dalsze powieci oziskiego u-Szaraczek

i karmazyn\ ;.Dwie noce\ „Czarny r^Iatwij", „Za

klty dwór*") odznaczaj si wprawdzie zajmujc
osnow, lecz pisane popiesznie, gorczkowo, wkra-

czajc w sfery, autorowi mao znane, ra naci-

ganiem, karykaturalnoci i licznemi nieprawdopodo-

biestwami.

XIX.

Komedyopisarstwo w tym czasie miao, jak

i dawniej, najznakomitszego przedstawiciela w Józefie

Korzenioicsldm. Lubo si przewanie powici wte-

dy tworzeniu powieci, nie zaniedba przecie i niwy
dramatycznej, a mianowicie komedii. Z kilkunastu

sztuk, napisanych po roku 1850, nie przedstawiaj-

cych zreszt wieych cech twórczych, najpikniejsz

jest picioaktowa komedya wierszem p. t. ^Majtek

albo imi" (18591 Ma ona bardzo dobrze skrelone

charaktery, kilka prawdziwie komicznych sytuacyj

i wiele dowcipu sowa; cao za jest tak dobrze

uoona, e chocia niektóre pooenia troch naci-

ganemi wyda si mog, trudno im przecie odmówi
naleytego upowodowania artystycznego. Najlepiej

obrobion postaci jest wyksztacona, tumica w so-

bie uczucie Aniela ByJgowska, penoletnia ju panna,

pragnca sobie zdoby albo duy majtek, albo te
imi arystokratyczne, a wychodzca wreszcie za ubo-



179

giego artyst, syna wieniaczego. Po ..Pannie M-
atce" pierwsze naley komedyi tej, grzeszcej roz •

wlekoci i powolnoci akcyi, przyzna miejsce.

Korzeniowski te, pierwszy po Niemcewiczu,
próbowa napisa komedy na tle dziejowem osnut.
Zrobi to w „Wsach i peruce" (1852, Wilno) przeciw-

stawiajc, zwykym wówczas trybem, kontusz frako-

wi, obyczaje staropolskie salonowoci i zepsuciu fran-

cuskiemu. Par dowcipnych rozmów, jedna efekto-

wna scena z Kortyceilim, to gówne ozdob}^ tej sztuki

pytko pomylanej i niezbyt zajmujco przeprowadzo-
nej. W3^wolaa ona wszake naladowania, nie w szcze-

góach oczywicie, lecz w dnoci malowania scen

komicznych z przeszoci. Najwczeniejszem i najlep-

szem z nich jest „Grochowy wieniec czyli iMazury

w Krakowskiem" (1855, Pozna). Napisa t 4 akto-w komedy, wspominany tu ju parokrotnie Antoni
MalecM, opierajc si na Pamitnikach Paska i czer-

pic z nich zarówno pomys gówny, jak sytuacye

i znamienne wyraenia. Szczerego, acz rubasznego
komizmu jest tu dosy, cho dyalog nie toczy si
lekko i swobodnie; ale ze wzgldu na wiek XVII,

kiedy si lubowano w dugich „oracyach," nie razi to

prawie. Na scenie okaza „Grochowy wieniec" pe-

wn ywotno; wskrzeszono jego przedstawienia

w r. 1898; autor za porobiwszy w nim skrócenia

i zmiany, wyda go ponownie we Lwowie.
Najlepsz komedy kontuszow^, do tej por^^

utrzymujc si na scenie, jest „Miód Kasztelaski"'

Kraszewskiego (r. 1860). Trafi ni 'znakomity po-

wieciopisarz w jedn z zasadniczych cech usposobienia

narodowego (dobroduszna, poczciwa artobHwo)
przedstawiajc i nastrój i charaktery ywcem wzite
z poród naszego spoeczestwa, jego skonnociom
serca i umysu odpowiednie. Ma ona pewne podo-
biestwo do „lubów panieskich" Fredry, ale jest

utworem zupenie od nich odmiennym, nie tylko co

do szczegóów zewntrznych, ale take co do chara-
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kterów i sposobu wykonania. Jacek Sooducha przy-

pomina Molierowskiego „witoszka'' swoj pozorn
pobonoci i skromnoci, ale róni si od niego

stanowczo swoim temperamentem; nie podnosi on ni-

gdy glowyy ani razu nie przybiera tonu rozkazujce-
go, nie osiga na chwil nawet tryumfu; materyau
na posta „dramatyczn" zgoa w nim niema. Pe-

wien stopie dobrodusznoci istnieje i w jego chara-

kterze, tak jak u innych osób; a umysowo nie bar-

dzo si wznosi nad poziom powszedni. Intryga jest

saba, lecz cecha ta znajduje si we wszystkich nie-

mal owoczesnych komedyach naszych; jest wic „Miód
kasztelaski" i w tej mierze znamiiennym.

Ludowemi sztuczkami pozyska sobie rozgos
póniejszy autor dzieek dla ludu i dzieci, Wadysaw
Lud(nic Anczjc (1823 y 1883), syn aktora wileskie-

go, uksztacon}^ i dziaajcy gównie w Krakowie od
r. 1848. Anczyc kocha lud niewtpliwie, pragn
dla niego owiaty, umoralnienia i dobrobytu; ale pi-

szc pierwsz sw krotochwil: „Chopi arystokraci"

(1849) w chwili, kiedy w Galicyi ustay stosunki pa-
szczyniane, sdzi, i maoletni pod wzgldem du-

chowym lud nie da sobie rady bez opieki i kierownic-

twa dworu — i wejdzie na bezdroa; wyzyska wic
tendencyjnie objawy mieszne, jakie niewtpliwie zda-

rza si mogy w pierwszym momencie upojenia wol-

noci. Poniewa pogld taki podzielao wielu, ^Cho-
pi arystokraci" stali si ulubionem widowiskiem dla

szlachty i mieszczan, a piewki, w nich pomieszczo-

ne, rozpowszechniy si szeroko. Dalsze jednoaktów-

ki: ^obzowianie", „Baek optany", ., Flisacy" nie

miay ju tak wyranych cech tendencyi chwilowej,

ale te nie pogbiy znajomoci duszy chopskiej,

owszem wytworzy}' pewne konwencyonaine pojcia
o ludzie, które si stay w dramatyce ludowej przez

bardzo dugi czas jakby obowizujcemi. Pod koniec

.-^ycia Anczyc v.TÓci ponownie na pole dramatu lu-

dowego, wyzyskujc, w nastroju powanie melodra-
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matycznym, kwesty palc; wtedy napisa „Emigra-

cy chopsk" (1876, Warszawa), która wywoaa
do liczne naladownictwa. Po za sfer wycznie
ludow, tworzy duo utworów okolicznociowych,

cieszcych si powodzeniem, ale pytkich. Najpi-
kniejszy wiersz Anczyca to „Pie Tyrteusza" (18ti2).

Dugo pracowa na imi w literaturze Jan Ch-
cisJci (1824 f 1874) urodzony w Warszawie, prze-

wanie samouk. Majc rok 27 i bdc aktorem, wy-
stawi r. 1851 jednoaktówk p. t. „Poeta", a w rok

potem dwuaktow komedy „Rozwód". Po tych pierw-

szych próbach zamilk jako dramatyk na lat kilka,

a pisywa pieni i krótkie gawdy, z których najpo-

pulamiejszemi si stay: „Zamki na lodzie". Dopiero

w r. 1859 wystpi z 3 -aktow komedy wierszem:

„Szlachectwo duszy "^ gdzie miao i wymownie bro-

ni prawa zasugi osobistej wobec przesdów urodze-

nia i uroszcze ludzi pieninych. Nie tyle wartoci
dramatyczn, nie tyle kom.izmem, chocia go tu

i owdzie nie brakowao, ile szlachetnoci uczu i po

rywajcym niekiedy patosem, który pyn z gbi
duszy, zyska Chciski t sztuk powodzenie, naów-
czas niezwyke; w samej bowiem Warszawie w cigu
jednego roku miaa ona dwadziecia kilka przedsta-

wie. adna z komedyj póniejszych („Porzdni lu-

dzie", „Powicenie"') ani przysów dramatycznych
(„Przed obiadem i po obiedzie", „Ciekawo pierwszy

stopie do pieka", „Cicha woda brzegi rwie'') nie

osigny takiego uznania. Dranity recenzyami,

Chciski stara si omieszy i napitnowa rzesz
oceniajc dziea literackie w '"^-cio aktowej komedyi:
„Krytycy" (wydanej po mierci autora 1875 r.). W po-

myle zawiera ona starcia potne i dajce si wspa-
niale rozwin, ale w wykonaniu mde lub te krzy-

kliwe efekta psuj wraenie. Jak w innych, tak

i w tej sztuce nie ma powanego a gbokiego wej-

rzenia w namitnoci ludzkie, niema siy w malowa-
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niu charakterów i S3'tuacyj. U Chciskiego byo
niejakie przeczucie komedyi spoecznej, ale stworzy
jej nie zdoa.

XX.

Krytyka literacka nadzwyczaj bya w tym cza-

sie oywiona. W dziennikach ani przedtem ani po-

tem nigdy nie czytano takiego mnóstwa sprawozda
i rozbiorów jak w tej dobie. Nieraz o jednej powie-

ci lub ^gawdzie" ta sama gazeta dawaa kilka re-

cenzyj. Po wikszej czci byy to pogadanki pisane

lekko, czasem obrazowo, przystpne dla ogóu, który

znajdowa w nich upodobanie. Cech wspóln nie-

mal wszystkich bya zupena podmiotowo, cpieraj-

ca sd swój na chwilowem, doranem wraeniu, bez
podcigania go pod jakie norm}' estetyczne. Tylko
wzgldów m.oralnych przestrzegano cile; d niektórzy

z tego jeno punktu zdanie swe o poezyach i powie-

ciach uzasadniali. Wobec takiego podmiotowego za-

barwienia krytyki, nie dziw, e Adam Pug skary
si w r. l§5o: ..Na jeden sd zdrowy a sumienny
miewamy dziesi namitnych a uprzedzonych, na je-

dno zdanie wyrzeczone z powag a namaszczeniem,
dziesi gwatownych pam fletów lub panegiryków
przyjacielskich".

Prócz wspomnianych poprzednio mimochodem
krytyków (L. Siemieski, Antoni Marcinkowski, Ale-

ksander Krajewski), odznaczyo si w tej dobie trzech,

mianowicie:

JULIAN KLACZKO, urodzony w Wilnie r. 1827
z familii ^^dowskiej, ju we wczesnej modoci zacz
pisa wiersze; utwór p. t. ..Moja pierwsza ofiara"

z r. 1838 zwróci uwag ksidza Antoniego Jtlossy-

shiegOj który listami swymi obudzi w czasopimien -

nictwie spóczucie dla modziutkiego autora i wyje-
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dna mu pomoc do dalszego ksztacenia si. Xie po-

rzucajc pisania wierszy polskich, zaj si Klaczko

tomaczeniem na hebrajski pcezyj ^Mickiewicza i „Mni-

cha'* Korzeniowskiogo. W r. 1845 wyjecha za gra-

nic, uczszcza do uniwersytetu najprzód w Królew-

cu, potem w Heidelbergu, gdzie pozyska wzgldy
sawnego historyka Gervinusa i by spópracownikiem
redagowanej przeze „Deutsche Zeitung% zwracajc
si do waciwego sobie zawodu: publicysty i kryty-

ka. Biorc ywy udzia w ówczesnych ruchach po-

litycznych, przebywa r. 1848/9 w W. ks. Pozna-
skiem i ogosi broszur: „Die deutschen Hegemonen"
0849, Berlin). Przeniós si nastpnie do Parya
a piszc po polsku i po francusku rozsawi swe imi.
Pierwsza jego praca krytyczna, porównawczo rozbie-

rajca twórczo Burgera i Mickiewicza w dziedzinie

ballady, p. t. „Lenora i Ucieczka" wysza Vv' pozna-
skiem „Pokosiu" na r. 1853. Mieci ona w sobie

niektóre bardzo trafne spostrzeenia, lecz wogólnoci
odznacza si przejt od Niemców metod doszuki-

wania si myli filozolicznej w utworze literackim,

choby przyszo jaknajdowolniej zestawia i przesta-

wia fakta. Otrzsnwszy si z naleciaoci uniwer-

sytetów niemieckich i przejwszy od Francuzów po-

sugiwanie si dowcipem i wdzikiem, najwietniej

zajania w szeregu artykuów pomieszczonych
w „Wiadomociach polskich" od r. 1856 do 1861.

Stawa on tu na stray sumienia narodowego w du-

chu zachowawczym, jak go uosabia ksi Adam
Czartoryski i jego otoczenie, czyli tak zwany „Ho-
tel Lambert." Podziela w zupenoci przekonanie,

e krytyka czysto literacka u nas „nadugo jeszcze

nie powinna by czem innem, jak tylko zmysem mo-
ralnym, poczuciem potrzeb narodowych, zastosowa-
nem do podów pimiennictwa." Z takiego stanowi-

ska lekceway ówczesne przejawy malarstwa nasze-

go i zapowiada, na krótko przed ukazaniem si ar-

cydzie Matejki, e malarstwo u nas zakwitn nie
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moe i nie powinno, gdy naley hartowa, nie roz-

mikcza umysy (..Sztuka polska" 1858). Z takiego

stanowiska potpia dno jakoby antynarodow
niektóryci powieci Korzeniowskiego („Krewni"

1858). Z takiego stanowiska wystpi namitnie prze-

ciw Ludwikowi Mierosawskiemu, którego dawniej

by zwolennikiem („Katechizm nierycerski" 1859),

przeciwko Lenartowiczowi („Gladyatorowie" 1859),

przeciwko Odycowi, Chodce i ich towarzyszom, co

„Album wileskie" ogosili („Odstpcy" 1860).

W przewanej czci wypadków nie mia po sobie

susznoci, jednostronnie owietlajc fakta i charakte-

ry, nie okaza si bystr3^m w przewidywaniach; ale

pisa porywajco, lubo pod wzgldem jzykowym
niezbyt poprawnie, wytworzy sobie styl namitny
a gitki, chtnie posugujcy si igraszk sów, lecz

peen siy i jdrnoci. Najlepsz jego ocen kryty-

czn, woln od osobistych lub stronniczych uprze-

dze prawie zupenie, jest „Korespondencya Mickie-

wicza" (1861). Od r. 1862 niemal wycznie pisa

i pisuje po francusku, gównie w „Revue des deux
mondes," z pocztku o rzeczach polskich, np. o Zy-
gmuncie Krasiskim, Jadwidze i Jagielle, potem o spra-

wach europejskich (o Bismarku i Beuscie) lub o lite-

raturze i sztuce woskiej: ^Causeries florentines,

"

w polskim przekadzie Stanisawa Tarnowskiego:
,, Wieczory florenckie", ^Rome et la Renaissance.'*

(w polskim przekadzie Antoniny x\Iorzkowskiej „Rzym
i odrodzenie" Juliusz 11, Warszawa, 1900). Jestto

umys niezmiernie bystry i subtelny, odczuwajcy
pikno i znajcy jego dzieje, wadajcy form po
mistrzowsku, lecz w uogólnieniach swoich do do-

wolny, bo zawsze przenosi pikn kombinacy wy-
razów, nad cis, a wic niezawsze powabn prawd.
Feljetonowo krytyki, za jego modych czasów we
Francyi panujca, nazawsze cech sw na jego pi-

smach literackich odbia.

Na francuskiej literaturze ksztaci si take Ka-
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mierz Kaszeivsld (ur. 1825 w Warszawie), leczstu-

dyam nad tragedy greck, której arcytwory jzy-
kowi naszemu piknie przyswoi, uchroni si od po-

wicania myli dla dowcipu, kierujc si poczuciem

wielkiej sumiennoci i ogldnoci. vStudya jego i oce

ny nie miay tego rozgosu, jaki dziki wanoci za-

gadnie, paradoksom i stylowi b3'skotliwemu, sta si
udziaem polskich krytyk Klaczki; ale rozwag, umiar
kowaniem, si dowodzenia, zyskiway sobie ciche

uznanie. Przez dugi szereg lat by on wspópraco
wnikiem „Biblioteki Warszawskiej," zwaszcza odkd
Aleksander Tyszyski coraz rzadziej tu si odzywa.
Równoczenie pisywa take w tygodnikach i dzien-

nikach recenzye teatralne i literackie. Obeznany z roz-

wojem literatury powszechnej, a z usposobienia nie

indywidualista, nie poprzestawa na zaznaczeniu wra-e swoich, odnoszonych z rozpatrywania dzie pi-
kna, lecz stara si odwoywa do zasad estetycz-

nych i popiera je za ich pomoc. Nie ugrzz te
w jakiej doktrynie zamodu nabytej, ale rozszerza

i pogbia swoje pogldy, w miar, jak dochodziy
do niego wieci o nowych mylach i nowych teo-

ryach. Postpowa z wiekiem, a chocia trudno mu
byo zrazu W3^zby si dawnych naogów mylo-
wych, ostatecznie jednak bra zasiki nowe i odwie-
a swój umys, chronic si od jednostronnoci. Roz-

prawy jego krytyczne nie s dotychczas zebrane

w cao; a to, co w formie ksikowej napisa o hi

storyi literatury greckiej (w I tomie ., Dziejów litera-

tury powszechnej z ilustracyami," Warszawa, 1830)

nie moe da naleytego pojcia o jego zdolnoci kr}'-

tycznej.

Fri/deryk Henryk Lewestam (IS17 t 1879), wie-

lostronnie wyksztacony, obeznany dobrze z rozwo
jem literaiur}^ powszechnej i z zasadami filozofii nie-

mieckiej, obdarzony dowcipem kostycznym, wydawa
w Warszawie r. 1841—2 ..Roczniki krytyki litera-

ckiej," które przewanie sam zapenia. Pisa wtedy
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po polsku bardzo le; z czasem wydoskonali jzyk,
ale w stylu zawsze pozostay lady toku niemieckie-

go. Trafnie zazwyczaj wykazywa strony ujemne
dzie rozbieranyci, ale nie umia okreli dodatnich.

Najwicej krytyk swoici pomieszcza naprzód w „Ga-
zecie Codziennej;" cz icli zebra w ksice p. t.

, Obraz najnowszego ruchu literackiego w Polsce"

(1859, Warszawa), potem w „Kosach/' Ogosi
czterotomow „ History literatury powszechnej " ( 1 863

—

1867, Warszawa); pierwszy tom jest dobrze uoon
kompilacy; dalsze s coraz gorsze, a w kocu wy-
kad przemienia si w licho zszyte plagiaty. By
profesorem tego przedmiotu w Szkole Gównej, ale

zapau do niego nie potrafi obudzi. Wogóle niepo-

spolite zdolnoci i niemae wyksztacenie zmarnowa
skutkiem zaniedbania w odwieaniu swej wiedzy.

Razem z Janem Kantijm Gregoroicic^em wydawa r.

1858— 59 gone swojego czasu wistki satyryczne

p. t. „Wolne arty," które pobudziy do wydawania
staego czasopism „humorystycznych."

XXIL

Z dziedziny nauki winianem uwydatni dwu
pisarzów, bdcj^ch i zwiastunami nowego kierunku
duchowego, który mia si dopiero po r. 1863 sze-

rzej rozwin, i zarazem najlepszymi przedstawicie-

lami tych dnoci, jakie wród niektórych jednostek

ju i w tej dobie si przejawiay. Obaj lata swoje
modziecze przepdzili za granic, a mianowicie we
Francyi; obaj mieli sposobno dokadnego przyjrze-

nia si cywilizacyi zachodnio-europejskiej i za po-

wrotem do kraju boleli nad jego zacofaniem, nie

dzielc bynajmniej tych zarozumiaych okrzyków, ja-

kie zalepieni chwalcy swojszczyzny wydawali. Je-
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den by przyrodnikiem, psychologiem i lekarzem, dru-

gi- ekonomist.

Wilior S^ohilski (1811 t 1891), rodem z San-

domierza, rozpoczwszy nauki lekarskie w uniwersy-

tecie warszawskim przed r. 1830, koczy je w Niem-

czech i we Francyi, gdzie te oddawa si praktyce

lekarskiej jako okulista i pisa rozprawy. Za powro-

tem do kraju w r. 1853 wybitne miejsce zaj w to-

warzystwie lekarskiem, a w Akademii medyko-chi-

rurgicznej i w Szkole Gównej zasyn jako profe-

sor. Prócz wielu dzie specyalnych, ogosi on w r.

1861— 63 w Krakowie ksik, obliczon na ogó
czytelników inteligentnych p. t. „Fantazyjne objawy
zmysowe" (2 tomy). Za dewiz wzi sobie zdanie

Pascala: ^Dowiadczenie jest lepe, jeeli go nie owie-
ca rozum, a rozum znów chwieje si i miesza, je-

eli go dowiadczenie nie wspiera..." Wiedzc, e
gdyby napisa dzieo cile naukowe, toby go pu-

bliczno zgoa nie czytaa, obra form nader popu-

larn, czasami wprost powieciow, aeby si jak-

najatwiej przedosta do umysów i wnie do nich

troch wiata, rozpraszajcego gusa, zabobony, wia-

r w strachy i w zjawiska nadprzyrodzone, do któ-

rych owoczenie z powodu stolików wirujcych i in-

nych przyczyn, wskazanych w charakterystyce cza-

sów reakcyjnych, ignionó ca dusz. Po wstpnej
pogadance o strachach, majcej barw cakiem po-

wieciow, penej anegdot i zaciekawiajcych wy-
padków, wyoy nauk o stosunku duszy do ciaa,

o dziaalnoci mózgu i nerwów, o omamieniach i przy-

widzeniach, wreszcie o snach, somnambulizmie, hi-

pnotyzmie i magnetyzmie, udowodniajc, e to, co

nam si wydaje cudownem i nadziemskiem, znajduje

swe wytómaczenie w faktach realnych i we wasno-
ciach duszy naszej. Inaczej mówic, w sposób za-

równo gruntowny jak powabny, z talentem literackim

niepospolitym uczy trzewoci w rozpatrywaniu
wszystkich bezwarunkowo zjawisk, nietylko tych,
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które materyalnemi zwykle nazywamy, ale i tych,

które do dziedziny duchowej nale. Po dugiej

przerwie, od czasó.v Jana i Jdrzeja niadeckich,

wprowadza zaniedban przez filozofów idealistycz-

nych, a tak bujnie ju wtedy na Zachodzie rozwi-

nit metod dowiadczaln w psychologii, przeciwn
wszelkiej do\\'olnoci w wysnuwaniu wniosków i zmu-
szajc do cisego spostrzegania i rozumowania.
W dziejach owiaty naszej pozostanie to niezapo-

mnian zasug Szokalskiego; rozprasza on uudne
fantasmagorye romantyczne.

Józef Supiski (1804 t 1893) z innej strony

i w innej dziedzinie wiedzy dy podobnie do otrze-

wienia spoeczestwa, rozmiowanego zanadto w poe •

zyi i dowolnoci. Urodzi si w Romanowie w Ga-

licyi, ksztaci si w Warszawie, gdzie pod wpywem
pseudoklasycyzmu tworzy poemaciki opisowe i tra-

gedye. W r. 1831 musia W3^j za granic; dla za-

pevvnienia utrzymania sobie i rodzinie, wyuczy si
rachunkowoci kupieckiej i jako buchalter, potem dy-

rektor fabryki, móg y wygodnie. Zatskni jednak

do kraju i wróci r. 1844 do Galicyi, gdzie otrzyma
posad w wieo zaoonej Kasie Oszczdnoci; po-

zostawa na niej lat 20, dopóki osabienie wzroku
w 1864 nie zmusio go do ustpienia. Od r. 1848
zacz bra udzia w publicystyce („Gos woajcego
na puszczy"), a nawet powróci do twórczoci litera-

ckiej, piszc 5-aktow traged3': „Tatarzy." Ale nie

na tern polu mia on zasyn. W r. 1855 wyko-
czy dzieo, któremu pocztkowo nada tytu „Myl
ogólna ilzyologii powszechnej", zmieniony potem na:

^Mj^l ogólna fizyologii wszechwiata." Dugo tua
si rkopism, nareszcie w r. i860 zosta wydruko-
wany we Lwowie i wywoa rozprawy. Zasadnicz
treci tego dziea jest wskazanie zwizku, zachodz-
cego pomidzy wiatem wewntrznym czowieka
a odwiecznemi prawami wszechwiata, wic wyklu-
czenie wszelkiej kaprynej dowolnoci. Dnoci
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za spoeczn byo wpojenie przekonania, e „nie

poez3'a, muzyka i powieci le na drodze mskiego
wyksztacenia", e „rozum rzetelny ma wzniolejsze

powoanie", bo wyrobienie samodzielnoci w mylach,
uczuciach i postpkach. „Jeeli ta praca—mówi Su-

piski w przedmowie — uspokoi nieco trwoliwych,
karmicych si wyobrani sprowadzi na drog rze

czywistoci, porywczych ostudzi i cierpliwszymi ucz}--

ni, dopomoe wesprze nadzieje przyjació postpu,
a gwaccych prawa przyrodzone w zwtpienie wpro-
wadzi; jeeli kto silny nauk i sdem wasnj^m
wpadnie na pomys}', jakich ja z ubogich zasobów
wiedzy mojej wysnu ju nie zdoaem: — wtedy za-

prawd uczuj pierwszy raz w yciu to rozlege

szczcie, które wydobywa czowieka z ciasnoty oso-

bistego istnienia i w ludzkoci caej roztapia." Szczegó-

owe pomysy, rozwinite tu, mog by mylne, ale to na
tarczywe domaganie si samodzielnoci, jak niegdy
u Trentowskiego, tak teraz w innym realnym kierun-

ku u Supiskiego, ma pierwszorzdne ksztacce zna-

czenie i zniewala nas do dania ksice jego zaszczy-

tnego miejsca nie tylko w dziejach filozofii, ale take
w historyi literatury. Nie tak ogóln, bo specyal-

niejsz donioso ma drugie wielkie dzieo Supi-
skiego: „Szkoa polska gospodarstwa spoecznego'"

(1862— 65, Lwów), przedstawiajca par pomysów
oryginalnych, pisana z zapaem i umiejca zapa wy-
woywa. Dzisiaj, ze stanowiska nowszych pogldów
ekonomicznych, mona pracy tej wiele zrobi zarzu-

tów, ale na swój czas bya dzieem znakomitem
i wywara wpyw ogromny— lecz nie zaraz po W3'j-

ciu. Supiski walczy otwarcie i miao z bezprzed-

miotowem i bezpodnem marzycielstwem rom.anty-

czi^.em.
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XXII.

Okolicznoci zewntrzne i rozwój wewntrzny
uczu i usposobie narodowych nie sprzyjay na ra-

zie szerzeniu si trzewoci i pilnego obrachunku

z warunkami bytu realnego.

Zbieg rónych przyczyn sprawi, e cesarz Aleksan-

der II udzieli Królestwu Polskiemu szeregu reform, e
zamianowa Aleksandra Wielopolskiego naprzód dyre-

ktorem Komisyi owiecenia i wyzna, a potem na-

czelnikiem rzdu cywilnego. Urodzony w r. 1803,

otrzyma wyksztacenie staranne, pozna filozofi nie-

mieck, doktoryzowa si w r. 1823, w cigu r. 1831

by posem do Anglii, nic nie mogc uzyska. Na-

stpnie zaj si gospodarstwem, nie zaniedbujc nau-

ki. Po rzezi galicyjskiej wyda r. 1846 bezimiennie

po francusku „List do ksicia Metternicha", w któ-

rym wypowiedzia przekonanie, e Polska tylko

w cisym zwizku z Rosy moe znale naleyte
pole do rozwinicia swych zasobów materyalnych

i duchowych. W tem przekonaniu trwa cigle; ono
mu uatwio wejcie na nowe a wane stanowisko.

Nie celowa atoli talentem prawdziwego ma polity-

cznego; by za drobnostkowy i za pyszny zarazem;

chcia, aeby wszyscy mu ustpowali, eby nawet
w podrzdnych rzeczach byli z nim zgodni; nie po-

siada ani gitkoci, ani uprzejmoci, któraby zdoaa
przeciwway surowo zasad i rodków, uytych do

ich przeprowadzenia. Nie zdoa opanowa ruchu re^

wolucyjaego, a rodek przeze zaproponowany —
branka w rekruty, przypieszya wybuch powstania

styczniowego 1863 roku. Nie speniwszy swych pla-

nów, rozgoryczony, raz a do myli samobójstwa
doprowadzony, dugo mczy si w Drenie, dopóki

go mier w kocu r. 1877 od cierpie nie uwolnia.
I ten rodzaj trzewienia nie oddziaa narazie.
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Zakoczy tylko dzieje romantyzmu naszego,

jc na miejsce idei mesyanicznej zasad utylitarn

stosowania si do okolicznoci.

OKRES V.

(od r. 18 6 4)

Ozasy pozyty^iT-zmu filozoficznego i rea-

llzrr|u estetj^cznegfo ').

Cechy tego nowego okresu w rozwoju literatury

naszej musiay by oczywicie spotgovvaniem i po-

gbieniem hase z ostatnich chwil okresu poprzednie-

go, a przeciwiestwem wzgldem znamion reakcyi

dawniejszej.

Przeciwko pobonoci, wyznawanej gono cz-
stokro w celach ubocznych, nic z istot religii nie

majcych spólnego, powstaje w umysach wykszta-
conych ju nie tylko opozycya taka, jak widzielimy
w kraju pomidzy r. 1840 a 1850, lecz o wiele roz-

leglejsza i gruntowniejsza, sigajca podstawy samej.

Opozycya ta wszake nie ma zazwyczaj charakteru

szyderstwa „wolteryaskiego"; jest raczej objawem
skonnoci do powanego rozbioru zarówno dziaa
duchowiestwa, jak i tradycyi religijnej. Nie przy-

Poniewa okres ten opracowaem w osobnej ksice,
która r. 1898 wysza w czwartem wydaniu p. n. „Zarys literatu-

ry najnowszej", odsyajc tedy do niej po szczegóy, tu daj
tylko charakterystyk gównyci kierunków, i nie wciodz w dokad-
niejszy rozbiór twórczoci jednostek.
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biera ona oczywicie ani rozmiarów', ani doniosoci
ruchu reformac3^jnego, jak w wieku XVI, bo najprzód

nie bya to odpowiednia doba dla sporów religijnych,

a powtóre dno wolnomyln hamoway wzgldy
praktyczne na znaczenie wiary dla mas i na pooe-
nie Kocioa katolickiego w niektórych dzielnicach

byej Rzeczypospolitej. W kadym razie zniesienie

Pastw^a Kocielnego we Woszech r. 1870 nawet
najumiarkow^aszy z wolnomyinych, reprezentujcy

zawsze przecitny nastrój „inteligentnego'^ ogóu, Jó-

zef Ignacy Kraszewskie powita przychylnie, ostro za-

razem krytykujc wieo wtedy ogoszony na soborze

watykaskim dogmat nieomylnoci papiea. Do kra-
cowych wszelako objawów niereligijnoci w liieratu-

rze, zgoa, o ile wiem, nie przyszo, nawet w takich

choby rozmiarach, jak niegdy w pismach Jana
Gzyskiego. Z zachowawczego, a zwaszcza „ultra-

montaskiego'' obozu piorunowano wprawdzie na
,bezbono" wielu dzienników i pisarzy, ale gosy
te opieray si raczej na mniej wicej uzasadnionych

przypuszczeniach, anieli na faktach.

Przeciwko bezwzgldnemu uwielbianiu przeszo-

ci obudzia si nanowo krytyka i to naraz z dwu
rónych punktów widzenia: filozoficznego i polity-

cznego. Filozoficznie rzecz biorc, niepodobna byo
uznawa ideaów minionych za doskonae, widzie

„raj" w przeszoci a nie w przyszoci. Politycznie

zapatrujc si na sprawy, niepodobna ruszy na-

przód, jeeliby si cigle miao oczy zwrócone w ty,

jeeliby si nie poddao ocenie zarówno pragnie da-

wniejszych, jak i rodków u3'wanych do urzeczy-

wistnienia zamiarów. Wbrew ^idei mesyanicznej'^,

wrócono do pogldu w^^znawanego przez reformato-

rów naszych z doby sejmu czteroletniego, zakwestyo-

nowano warto wysawianych dawniej instytucyj

politycznych, wytknito, jak to robili demokraci po

r. iS31, zasadnicze bdy przodków w pojmowaniu

idei wolnoci, zastosowanej tylko do jednej warstwy
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narodu, kazano bi si w piersi za winy, i w sobie

samych szuka przedewszystkiem prz\-czyn upadku,
potpiono spiski i powstania („liberum conspiro").

Zwrócono si do cile naukowych, kr3'tycznych

i „przedmiotowych", o ile si dao, bada nad prze-

szoci, zarówno dawniejsz, jak i nowsz, zwaszcza
nad wiekiem KYUl i XIX. W wielu wypadkach mo-
cno przesadzono czarne barwy w obrazie tej miano-
wicie przeszoci, która w okresie reakcyjnym naj-

bardziej bya wielbiona, a mniemana trzewo
i przedmiotowo podszyta bya nieraz jaskrawa d-
noci dopatrywania samych plam zgnilizny na ciele

Rzeczypospolitej.

Przeciwko samouwielbieniu szlacnetczyzny wo-
jowano take, bo chocia przez uwaszczenie cho-
pów „szlachta" utracia swoje „pastwo", nie prze-

staa jednak wywiera silnego wpywu na spoecze-
stwo swoimi stosunkami, a po czci i majtkiem.
Klski materyalne, wywoane przez pov.stanie i jego

nastpstwa, a przytem reforma wociaska w kra-

jach pod panowaniem rosyjskiem zostajcych, oddzia-

ay na szlacht przygnbiajco; zmusiy do pilniej-

szego zajcia si gospodarstwem, a w razie jego

utraty, do szukania rodków zaradczych w przemy-
le, handlu i rzemiole. Dawne przesdy, wymiewa-
ne i potpiane przez publicystyk i powieciopisar-
stwo, musiay ustpi sile koniecznoci, i rozwieway
si naprawd; demokratyzacya spoeczestwa szerzy-

a si i zagbiaa istotnie w pojciach przynajmniej,

jeeli nie w przyzwyczajeniach i naogach. Starano
si nakoni szlacht do wzicia udziau w instytu-

cyach gminnych, b}^ pracowa „u podstaw", a gdy
zauwaono gdzie opieszao w tym wzgldzie lub

te odosobnianie si od nowych „ssiadów"-obywa-
teli, chostano je niemiosiernie.

Po ostatecznem zaatwieniu sprawy wocia-
skiej na caej przestrzeni b. Rzeczypospolitej, przed-

Lit. VI. 13
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stawiaa si teraz tem natarczywiej sprawa owiece-
nia i uobywatelenia chopów. Std zwikszona zna-

cznie w porównaniu z dawniejszymi okresami wy-
twórczo pimiennicza dla ludu, zarówno w formie

ksikowej, jak i w wydawnictwach peryodycznych.

Przemys rozwin si na wielk skal, szcze-

gólniej w Królestwie Polskiem, gdzie powstao
kilka jego imponujcych ognisk. Wyksztacenie te-

chniczne zaczo by coraz wyej cenione. Potga
kapitau, który teraz we wszystkich gaziach wy-
twórczoci, rolnictwa nie wykluczajc, sta si nie-

zbdnym, wzrastaa olbrzymio. Przeciwiestwo mi-
dzy przedsibiorcami a robotnikami równoczenie z roz-

wojem fabryk nabierao coraz wyszego natenia.
Rodz si plany unormowania stosunków. Same rzdy
podejmuj t spraw, okrelajc czas dziennej pracy

robotniczej, biorc w opiek chorych i sieroty i t. p.

II.

Jako przeciwiestwo wzgldem przewagi belle-

tryzmu powstaje teraz zapa dla wiedzy, mianowicie

przyrodniczej, ekonomicznej i filozoficznej. „Wiedza

—

to potga" powtarzano dumnie za Bakonem. Starano

si poznawa najwiesze teorye w tych gaziach
naukowych, chwytano je chciwie, gorczkowo, nie

mogc ich na razie przetrawi naleycie, a chcc je

natychmiastowo stosowa do ycia. „Dowiadczenie"
zaczo by nader wysoko stawiane i przez czas ja-

ki wszystkie gazie poznania, do których metoda
dowiadczalna stosowan by nie moga, ulegay
lekcewaeniu. A e nasun si wyraz, do czsto
do okrelenia rozmaitych stosunków, opartych na nie-

zawodnej pewnoci, na gruntownej podstawie uywa-
ny fpozytijicmj), zaczto chwali pozytywizm, nie ro-

zumiejc przez to wcale danej, cile okrelonej teo-
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ryi rilozollcznej (Augusta Comte'a), lecz raczej d-no do budowania zarówno gmachu myli, jak

i planów ycia, na pewnikach, zdobytych przez do-
wiadczenie i mogcych by dowiedzionymi kadej
chwili. Rozpowszechnienie uycia tego wyrazu i je-

mu pokrewnych sprawio, e nie tylko ci, co sami
nazwali si .,

poytywistami\ ale i mnóstwo innych,

nic o filozoficznym pozytywizmie nie wiedzcych, uy-
wao popularnego terminu w rozmowie i pismach.
Kiedy Józef Narzijmskl wystawi na scenie krakow-
skiej swoich „Pozytywnych" (1872), to nie mia na
myli filozofii pozytywnej, ale takich przedewsz3'st-

kem ludzi, którzy poczci moeby sami gono za-

protestowali przeciwko doktrynie filozoficznej, równo-
czenie jednak potpiali zapa, uczucie gorce, zwa-
szcza w sprawach narodowo-politycznych.

Poniewa zatem zarówno wyznawcy ^pozyty-
wizmu", jak i ci, co nawet ze cile katolickiego wy-
chodzili stanowiska, zbiegali si w wysawianiu „ro-

zumu", przynajmniej politycznego, kazali cile si
rachowa z warunkami rzeczywistymi, uwaali uczu-
cie za czynnik szkodliwy, mianowicie we wszelkich
interesach; mona zatem te czasy oznaczy mianem
„pozytywnych."

Od belletrystyki wymagano, eby wchona
pierwiastki naukowe i zajmowaa si pilnie sprawami
spoecznemi, nie bawic si w samo splatanie i roz-

platanie wieców artystycznych. „Tendency" za-

tem, która zreszt, jak widzielimy, ju poprzednio
silnie si ujawniaa w powieciach, zaczto wychwa-
la i zaleca; utwory oceniano gównie z tego pun-
ktu widzenia. Nie rozumiano jednak przez „tenden-

cy" czego zewntrznego, coby w samej treci dzie
nie tkwio, ani tern bardziej objawów stronnoci, bez-

wzgldnie wychwalajcej lub potpiajcej pewne kie-

runki mylowe czy spoeczne, ale dano, aeby pi-

sarz- artysta rozumia i odczuwa wszystkie wane
zagadnienia i sprawy, majce wpyw na dobre lub
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zle losy spoeczestwa, eby myli te i uczucia prze-

szy w najistotniejsz tre jego wewntrzn: spo-

dziewano si bowiem, e taki pisarz nie bdzie si
bawi cackami i rzebi bahostek. Poczucie artysty-

czne byo do silnie wyrobione, aeby nie przypisy-

wano zbyt wielkich zalet takim utworom, które stay
jedynie myl przewodni, a przedstawiay si zupe-
nie sabo jako dziea sztuki. Nieraz naturalnie zda-

rzao si, e ujemne strony artyzmu pomijano, gdy
myl jaka lub uczucie przemówio silnie do duszy;

a zb3't ostro obchodzono si z temi pismami, w któ-

rych tylko stron artystyczn podziwia byo mona.
Niebawem wszake sprostowane zostay owe

pogldy przez wymagania ^realizmu" artystycznego

i „przedmiotowoci" w obrobieniu wtku. Przez rea-

lizm, którego pocztki widziano w „Panu Tadeuszu"
i powieci naszej, rozumiano nie wywlekanie tylko

wstrtnych, zwierzcych objawów ycia i rozkoszo-

wanie si nimi, ale zachowywanie zarówno w po-

mysach, jak w ich uzewntrznieniu wskazówek do-

brej, pilnej obserwacyi i dowiadczenia yciowego;
tak dalece, e nawet najfantastyczniejsze zjawiska

duchowe, jak i najwikszy idealizm uczucia mogy
sta si treci dziea sztuki, jeeli tylko odpowiaday
prawom psychologicznym, jeeli nie byy wytworem
zupenie dowolnej kombinacyi. Przedstawicieli „natu-

ralizm.u" w duchu Emila Zoli mielimy bardzo nie-

wielu, a i ci do drugorzdnych jeno talentów zali-

czeni by musz. Przez ^przedmiotowo" pojmowa-
no takie przedstawienie osnowy powieciowej, w któ-

remb}' znikaa osobisto autora, a czytelnik móg
myle, e ludzie i wypadki same si przed oczyma
wyobrani jego przesuwaj. Domagano si zatem
wyl<luczenia uwag, od samego autora pochodzcych,
(o ile naturalnie nie opowiada w pierwszej osobie)

oraz jaknajwikszego prawdopodobiestwa w zesta-

wieniu wypadków, ich przyczyn i skutków, konse-

kwenc}^ cisej w przeprowadzeniu charakterów, ma-
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jcych plastycznie (w postpkach, sowach, gestach(

a nie retorycznie, istot swej duszy przed nami uka-

zywa.
Równoczenie prawie poeci, a zwaszcza powiecio-

pisarze spotgowali stron psychologiczn swoich utwo-

rów. Nie zaniedbujc opisu ludzi i miejsca pod wzgldem
zewntrznym, starali si gbiej zajrze w dusz ludz-

k i oprócz zasadniczych, w oczy rzucajcych si
objawów, coraz bardziej wnikali w subtelniejsze jej

drgnienia, przedewszystkiem i gównie w dziedzinie

uczuciowej. Co dawniej niektóre tylko osobistoci

wybitne w tej mierze czyniy: Mickiewicz, Malczew-
ski, Juliusz Sowacki i Krasiski w poezyi, Leopold

Sztyrmer i Narcyza michowska w powieci; to teraz

zaczo obowizywa wszystkich, chccych obudzi
ywsze zajcie i mie znaczenie pisarzy „my-
lcych."

\y najnowszych czasach posysze mona skar-

gi, e zarówno tendencya spoeczna, jak zbyt cisa
logika i wymagania bezwzgldnego prawdopodobie-
stwa zanadto krpuj indywidualizm twórcy, swobo-
dny polot wyobrani, przejaw ,. nagiej duszy", która

jakoby logiki nie zna, robi przytem artyst niewolni-

kiem celów gromadnych i ^marnego" dowiadczenia.
Podniesiono te skargi w imi nieprzedawnionych praw
jednostek i wznowiono goszone przez idealistów ro-

mantyków haso sztuki ,. czystej", sztuki sucej wy-
cznie celom artystycznym. Poniewa jednak w twór-

czoci zwolenników tego hasa nie wygasy jeszcze

i zdaje si wygasn nie mog pewne iskierki reali-

zmu, mianowicie w przedstawianiu objawów psychi-

cznych, wic ich nie wyczam z pod ogólnego

okrelenia, jakie temu przecigowi czasu nadaem.
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III.

Znaczny ubytek mkdziey n:skiej po roku

1S63, a wic i zmniejszenie si widoków zawie-

rania maestw, wznowiy nanowo kwesty ko-

biec wród warstw „ogadzonych/ Szo ju teraz

nie tylko o wysze wyksztacenie, wiksze swobody
towarzyskie i zmiany w prawodawstwie, dotyczcem
stosunków midzy maonkami, o co si upominay
„entuzyastki" midzy r. 1841 a 1850, a co w dro-

bnej czstce osigny; lecz take o rozszerzenie za-

kresu prac}^, aeby kobiet}^ mogy na utrzymanie za-

robi. Zachwalanie kierunku przemysowego skiero-

wao niektóre niewiasty z Jnteligencyi" do nauki

rzemios; wysawianie wiedzy i przykad zagraniczny

skoniy inne do stud3owania nauki lekarskiej i wo-
góle umiejtnoci uniwersyteckich. Skala redniego
wyksztacenia panien podniosa si przytem znacznie

w porównaniu z dawniejszym stanem rzeczy. Roz-

powszechnicielami myli o „emancypacyi" kobiet

byli zarów^no mczyni, jak i kobiety, czci z da-

wnych „entuzyastek", czci z poród ..pozy tywi-

stek" lub nawet cakiem religijnie nastrojonych

warstw pochodzce; gosy ich odznaczay si umiar-

kowaniem; jaskrawych teor^j, a tembardziej objawów
wyuzdania obyczajowego bynajmniej nie chwalono.

Z czasem, kiedy mczyni piszcy ochodli w zapa-

le wzgldem idei emancypacyi, wytworzy si kieru-

nek zwany ^feminizmem" pod hasem: „kobiety sa-

me o sobie radzi i rozstrzyga winny." Niewielki-

mi jednak dotychczas kierunek ten moe si pochlu-

bi wynikami.

IW

Lekcewaenie cywilizacyi zachodniej, zwianej

zmateryalizcwan i zbutwia, silne jeszcze pod ko-
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nie poprzedniego okresu, lubo ju i wtedy miao
przeciwników, teraz zamienio si w uwielbienie, cz-
sto bezkrytyczne, ^olbrzymich postpów" zagranicy.

Studya uniwersyteckie, znacznie wzmoone, przewa-

nie w widokach polepszenia bytu, zaznajomiy mo-
dzie z nauk europejsk, gdy w kadej gazi wie-

dzy powoywano si na znakomitoci obce, ubolewa-

jc, e nic podobnego we wasnym jzyku nie po-

siadamy. Literatura cudzoziemska, majca u nas za^

wsze czytelników, nawet wówczas, gdy nt gono
pogardzano, przynosia z sob nowe metody nauko-

we i twórcze, zapoznawaa z talentami wieymi, nie

majcymi odpowiednich sobie w naszej wasnej. Cz-
ste podróe za granic, stosunki handlowe, silniej ni
kiedykolwiek rozwinite, wskutek uatwionej komuni-
kac3a przez budowanie coraz to nowych sieci dróg

elaznych, nasuway porównanie bogactwa i przepy-

chu obcego z nasz niezaradnoci, z nasz bied
krajow, z naszym, dopiero rosn zaczynajcym
przemysem. Z rónych tedy stron nastrcza si
wp3'w zagraniczny na umysowo nasz, a mymy,
jak zazwyczaj, poddawali si mu gorczkowo, nie

przetrawiajc najczciej tego, co si nam dostawao,
lecz pieszc od jednego do drugiego boyszcza „wie-
ych kierunków", „wieych prdów."

Na pocztku tego okresu szeciu gównie pisa-

rzy obcych silnie oddziaao na umysy i przyczynio
si do wytworzenia atmosfer}^ duchowej. Najpierw

poznano i przetomaczono na nasz jzyk rozgone
dzieo Henryka Tomasza Buckle'a „Historya cywili-

zacyi w Anglii*', podajce nowy zupenie pogld na
dzieje jako ulege prawom niewzruszonym, gdy nie-

zalenym od tak zwanej wolnej woli ludzkiej. Nie po-

szczególne twierdzenia, w tern dziele zawarte, nawet
nie owe 4 prawa, jakie niby odkry znakomity pisarz

w dziejach, ale zasada determinizmu, oraz znaczenie

mas w historyi w przeciwstawieniu do znaczenia je-

dnostek, przemówiy gównie do naszych czytelników.

—
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Pogldy te utrwaliy si jeszcze gbiej pod wpywem
filozofii pozytywnej Augusta Comte'a. cile biorc,

samego Comtea tak bardzo nie studyowano, ale za-

znajamiano si z jego pogldami w streszczeniach,

podanych przez Littrego, Jana Stuarta Milla i wresz-

cie ksidza Franciszka Krupiskiego (1836 t 1898).

1 z tego równie pisarza nie wzito caoci teoryi,

owszem odrzucono najbardziej znamienne jej cechy;

ale przejto si zapaem do metody dowiadczalnej,

do bada socyologicznych, majcych duo stycznoci

z pojciami Buckle'a.— Mili by nie tylko poredni-
dnikiem w zaznajomieniu nas z Comtem, lecz samo-
istnie take wpywa, zar<5wno swoj ..Ekonomi po-

lityczn" przeoon ju w r. 1859, jak rozpraw
O wolnoci (1861). O rzdzie reprezentacyjnym (1866),

o Poddastwie kobiety (1870), a wreszcie Logik in-

dukcyjn.—Od Hipolita Taine'a uczono si psycholo-

gii dowiadczalnej (dzieo „O inteligencyi" przetoma-
czono w r. 1873—5), a zwaszcza zasad krytyki lite

-

racko-artystycznej, uwolnionej, o ile to podobna, od

pierwiastków czysto subjektywnych, i szukajcej wy-
janienia cech twórczoci nie tylko w samym talen-

cie jednostki twórczej, ale i w tem, co j warunkuje,

t. j. w rasie, rodowisku i chwili dziejowej, przedsta-

wiajcej nagromadzone ju zasoby pracy duchowej.

—

Ernest Renan swoim uroczym stylem pociga nawet
wierzcych, a tym, którym wtpliwoci religijne nie

daway spokoju, suy za przewodnika w dziedzinie hi-

storyi wytwarzania i ustalania poj religijnych. Ksiek
jego nie przetomaczono wprawdzie, cho si do te-

go parokrotnie zabierano; poznano je w oryginale.

—

Najwicej atoli wrzawy wywoaa vy pocztkach tego

okresu synna i osawiona teorya Karola Darwina,

która przeszedszy z pracowni uczonego na ulic, je-

dnych entuzyazmowaa, drugich oburzaa. Przeto-

maczono gówne jego dziea; a take wielce wpywo-w ksik jego niemieckiego zwolennika Haeckla.

Wysnuwano z teoryi tej wnioski bardzo daleko id-
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ce, bo do sfery etyki; gowy zapalone, a nawet
i mniemani mdrc}', zaczli poczytywa zjawiska za-

chodzce w wiecie organiczn3^m, rolinnym i zwie-

rzcym, w poczeniu naturalnie z ciaem czowieka,
za wskazówki, majce ksztatowa moralno ludzk.
Pogld taki czy si z „materyalizmem filozofi-

cznym'', którego burza ju dawno przehuczaa w Eu-
ropie, lecz do nas w agodniejszej postaci teraz do-

piero wtargna za porednictwem gównie najpopu-

larniejszego w tej mierze pisarza niemieckiego, Lu-
dwika Biichnera. Przetomaczono gony jego podr-
cznik materyalizmu p. t. „Sia i materya" (1S69)

oraz inne jego pisma, przj^stpnoci swoj mo-
gce dziaa na ogó rednio uksztacony. Nie podo-
bna zaprzeczy, iby pogldy w nich zawarte nie

miay znacznego wpywu na umysy rednie; ale

wród naczelnych przedstawicieli postpu nie cieszy-

\" si one uznaniem, gdy wczenie poznane i prze-

oone na jzyk nasz dzieo Fr3'deryka Alberta Lan-
gego; „Historya filozofii materyalistycznej" (1881)
ustrzego ich od pytkiej jednostronnoci popularyza-

tora materyalizmu.

adna ju z póniejszych teoryj przyrodniczych

i filozoficznych nie wywara na literatur nasz i na
ogóln atmosfer duchow takiego wpywu, jak po-

gldy owych szeciu mów. Przetomaczono wpraw-
dzie wielotomowe dziea utalentowanego kompilatora,

Herberta Spencera, ale one. prócz Nauki o wycho-
waniu, byy czytane w szczuplem jeno kóku zwo-
lenników; nie posiaday bowiem tych lotnych pier-

wiastków, co dzieom zapewniaj obieg rozlegy. Spo-
ro pisano o Fryderyku Nietzschem, uwielbiano go na-

wet, ale gówne jego pisma nie ukazay si dotd
w cakowitym polskim przekadzie, dawano tylko

z nich krótkie W3'jtki. Ten posiada lotne sowa,
lecz oburza swoim kracowym indywidualizmem,
wzgard dla kobiet, ^pask" SvV0J etyk, naka-

zujc .,b3^ twardym".
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W ekonomiczno- spoecznym natomiast zakresie

coraz to nowe wybyskaiy imiona, niekoniecznie

wiee na Zachodzie, ale u nas nieznane; z pomidzy
nich najwicej mia wpywu Karol Marx, a dalej przed-

stawiciele kollektywizmu, unarodowienia ziemi, i roz-

maitych odmian nauk socyalistycznych. Z naszych
pisarzy przez czas dugi oddziayway silnie pisma
Józefa SupisMerjo, budzc zapa do wiedzy i pracy.

W literaturze piknej na nastrój poetycki w po-

cztkach tego okresu najwikszy wpyw wywierali
znani ju poprzednio, lecz teraz dopiero gboko od-

czuci Henryk Heine i Alfred de Masset, po czci za
Wiktor Hugo. W powieciopisarstwie odnale mo-
na oddziaywanie pism Turgeniewa, Flauberta i wogó-
le „ przedmiotowej ** metody twórczej. Zola i ,, natu-

ralizm" byli cigle na ustach, znajdowali w^prawdzie

przeciwników, lecz mieli take zacitych obroców.
Po Zoli Wit Maupassant zwróci na siebie uwag
i znalaz nawet utalentowanego aladowc. Nast-
pnie do szybko, jak rakiety, wystrzeliy w gór
nazwiska rónojzyczne. Gboko wnikajce w du-

sz powieci Dostojewskiego i Tostoja oddziaa!}' na
pogbienie zainteresowania si ciekawemi zagadkami
psychologicznemi. Przytem powiay prdy ze Skan-
dynawii, zrazu tylko krytyczno-literackie, reprezento-

wane przez Jerzego Brandesa, który przejadkami
do kraju naszego i wyglaszanemi tu odczytami 'na-

wet o polskim romantyzmie! j pozyska! sobie duy
rozgos; potem ju sama twórczo Henryka Ibsena

wywoywaa podziw sw oryginalnoci i przyzwy-
czajaa do wyraania symbolów w osobistociach

wybitnych. Pewien odwrót od naturalizmu w utwo-
rach Pawa Bourgeta pozyska poklask i u nas.

W dalszym cigu symbolizm w niezrozumiaych cz-
sto przejawach belgijczyka Maeterlincka zaj mio-
ników tajemniczoci, której poczucie potgowano na-

nowo pojawiajcemi si spirytystyczno-medyumistycz-

nymi « seansami*', jakie i u nas zastosowanie znaa-



203

zly. Francuscy dekadenci, norwescy indywidualici

(August Strindberg, Arne Garborg, Ola Hansson) i ka-

tolicki sensualista-moralzator Barbey d"Aurevilly, a z da-

wniejszych twórców rozanielony w panteizmie Shelley,

oraz pieniarz wstrznie okropnych Edgar Poe wy-
woali i u nas pragnienie sztuki j..nowej", sztuki „czy-

stej", wyraajcej „nag dusz". Z naszych poetów

najtrwalej i najsilniej oddziaywa zarówno co do tre-

ci, jak zwaszcza co do formy, przez cay ten okres

Sowacki, tak, e monaby czas ten pod wzgldem
literackim nazwa okresem wpywu Juliusza So-
wackiego. Dopiero przy samym kocu stulecia poe-

tycka proza Zygmunta Krasiskiego znalaza oddwik
w sposobie pisania niektórych „modernistów".

Zaznaczone tu przejcia skaniaj mi do po-

dziau tego okresu na trzy doby (oczywicie do cza-

su, w którym pisz) a mianowicie: 1-a przedstawia

walk pozytywistów ze zwolennikami dawniejszych

pogldów (1864 — 1874); 2-a pogbienie pogl-
dów spoecznych i dnoci do ich urzeczywistnienia

(1875 — 1890); 3-a przeciwdziaanie indywidualizmu
przeciwko wymogom gromady spoecznej (od 1891...).

Doba pienrsza.

Boje pozytywistyczne i staczykowskie.

Jestto chwila nacechowana zuch\Aaym kryty-

cyzmem w imi nauki i praktycznego na rzeczy po-

gldu, chwila entuzyazmu zakltego w prac. Prze-

maga w niej rozum. Chocia bowiem przodownicy
nowego ruchu wyznawali w teoryi potrzeb harmo-
nijnego czenia i doskonalenia wszystkich potg du-
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cha, to przecie z powodu uczuciowych bdów
poprzedniego okresu, wikszy kadziono nacisk na
uksztacenie wadz poznawczych (inteektualizmi, ani-

eli siy ukochania. Trzeba w sobie wyrobi prze-

dewszystkiem trwae przekonania—powiadano— gdy
od nich zaley postpowanie, a std dobro lub klski

indywidualne i spoeczne. Przekonania za opiera
si miay na dwu zasadach: na wynikach cisej nau-

ki i na dowiadczeniu dzejowem. W rozbiorze istoty

przekona tracono na chwil z oka niezmiernie wa-
ny czynnik, jakim jest uczucie, i drugi, mniej do-

niosy w yciu praktyczneiT, ale najistotniejszy we
wszelkiej twórczoci — fantazy.

Pod wzgldem filozoficznym przekonania nowe
wyrabiay si przewanie w Warszawie, pod wzgl-
dem politycznym — w Krakowie.

Galicya wprawdzie najpierw wypowiedziaa po-

trzeb gruntownej przemiany i w naszem wykszta-
ceniu i w naszem postpowaniu. Tu y i pisa Jó-

^ef Supislci; tu roztrzsano najgruntowniej jego wy-
wody; tu przeoono i wydano najprzód wpywowe
dzieo Bucklea; tu przysze kolumny i pilastry zacho-

wawczoci i prawowiernoci fStefan PauUckf ur. 1839.

Kamierz Clddoirslu ur. 1843 — dzisiejszy minister,

LudwiJc Fowidaj y 1882) najwczeniej szerzyli i teo

ry Darwina, a nawet materyalistyczne zasady, i po-

gldy Buckle"a i krytyczne oceny romantyzmu; lecz

nie tu rozrós si i wybuja pozytywizm. Po bardzo

krótkiej chwili ywego zajcia si nowym w nauce
kierunkiem, w Galicyi zwrócono si gwatownie prze-

ciwko niemu (znowu Stefan PaicUcJci, Józef S^iijsJci,

Teofil Ziemba i in.).

W Warszawie i wogóle pod panowaniem ro-

syjskiem znalaz on grunt odpowiedniejszy. Istniej-

ca przez lat 7 (1862—1869) Szkoa Gówna nie bya
wcale rozsadnikiem now3xh teoryj, ale przez zazna-

jamianie ze stanem nauki europejskiej i przez budze-
nie zmysu krytycznego porednio przyczynia si do
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wywoania ruchu cakiem od szerzonych w niej po-

gldów odmiennego. Kilku profesorów umiao nie-

ci zapa do wiedzy: a wród owoczesnego pokolenia

znajdowao si duo jednostek uzdolnionych, które

nietylko dla przyszego kawaka chleba si uczy}^
lecz miay take bezinteresowne zamiowanie w nau-

ce. Wykadany z katedry ' przez prof. Hcnrylui Stru-

lego (ur. 1840i „idealny realizm", jakkolwiek troskli-

wie liczcy si z nabytkami nauk przyrodniczych,,

a mianowicie fizyologii, nie zdoa zaspokoi umy-
sów modziey, poniewa wydawa si jej pórod-
kiem tylko, nie mogcym odpowiedzie jej usposo-

bieniu, skonnemu wówczas do pewnego radykalizmu.

Po krótkiem lubowaniu si w popularnych ksikach
materyalisty niemieckiego, Ludwika Buchnera, znala-

za ta modzie odpowiedni dla siebie karm" w po-

zytywizmie Augusta Comtea, wielce zmienionym przez

zaznajomienie si z psychologi dowiadczaln imia-

nowicie Wiktora SmolnisJciego i Hipolita Taine"a>

i ekonomi polityczn. Rzecznikiem takiego pozyty-

wizmu sta si rzutki, utalentowany, wadajcy dziel-

nie i wierszem i proz, zajmujcy si magnetyzmem
zwierzcym, Julian Ochoroicicz (nr. 1850).

Xa samej filozofii nie poprzestawano oczywi-
cie; starano si szerzy „trzewe"' pogld}- we wszyst-
kich dziedzinach wiedzy i pracy spoecznej. Czczono
wielkich twórców romantyzmu; ale nie lubiono puste-

go marzycielstwa, potpiano nadmiern wraliwo,
wymiewano bolejcych elegistów, których wtedy
byo mnóstwo; zachcano do pracy drobnej, mró-
wczej, wytrwaej, dla powetowania szkód, jakie go-
rczkowa wybuchowo sprowadzia. Modzi widzc
wkoo siebie nizki poziom uksztacenia, z pierwiastka-

mi pytkiej feljetonowoci i encyklopedyzmu, zapra-

gnli go podnie i chocia wcale nie upuszczali

z uwagi spraw spoecznych, chocia ca dusz byli

za owiecaniem i uobywatelaniem wyzwolonego od
paszczyzny ludu, uwaali przecie za rzecz najpil-
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niejsz rozpowszechnia wyniki wiedzy wród warstw
inteligentnych, „ogadzonych", aeby je jaknajbar-

dziej zbliy do wzorca zachodnio europejskiego. Ba-

da samodzielnych zazwyczaj nie podejmowali i z po-

wodu swego modego wieku podejmowa nie mogli;

przyswajali tylko rezultaty najnowsze, naj^ardziej

wówczas w Europie rozgone, poniewa byy zgo-

dne z ich usposobieniem. Wolnomylno, nie licz-

ca si z naogami mylowymi ogóu, a szczególniej

teorya Darwina przez nich wykadana, wywoaa gro-

my ze strony zachowawców, którzy nie tjdc w mo-

noci wojowa argumentami, posugiwali si stekiem

zarzutów, dotykajcych moralnej i obywatelskiej stro-

ny modziey. Ta oczywicie nie pozostaa duna
w odpowiedzi i nie szczdzia epitetów ubliajcych
umysowoci przeciwników. Spór si zaogni. Czas

najgortszy walki przypada na lata 1871 — 1874.

Wtedy to wystpi Aleksander witochowsld (ur. 1849)

jako wietny publicysta, a zwaszcza niezrównany
polemista; wtedy gorczkow dziaalno rozwijay

czasopisma: „Przegld tygodniowy", „Niwa", „Opie-

kun domowy", „Przyroda i przemys". Bezowocn
pory tej nazwa nie mona: haso ,, pracy organicz-

nej" utrwalio si wszdzie, wyrobia si pewna tole-

ranc3'a przekona; a kwestye przyrodnicze, ekono-

miczne i filozoficzne zaczy czciej ni dawniej

zajmowa amy czasopism,

Galicya innego rodzaju staczaa walki. Wa-
runki polityczne zmieniy si dla niej. Uzyskaa auto-

nomi, jzyk polski w szkoach i uniwersytetach,

w sdownictwie i administracyi; duch polityki Wielo-

polskiego znalaz naladowców; Polacy zajli wane
stanowisko w wiedeskiej radzie pastwa. Ta zupe-
na przemiana stanowiska Galicyi wzgldem Austryi,

umoliwiona gównie pamitn klsk pod Sadow
1866, dokonaa si prawie bez walki wewntrznej.
Niektórzy wszelako politycy poprzesta na tem nie

chcieli, pragnc nie tylko przemiany stosunków, ale
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take przemiany dusz przez wykorzenienie wszelkiej

myli rewolucyjnej i wytworzenie lojalnoci polsko-

austryackiej. W r. 1869 trzej z pomidzy nich: Sta-

nisaw Tariiowshi (ur. 1837), Stanisaw Kohuian
(ur. 1836) i Jósef S^ujsJci (1835 f 1883) ogosili

w wydawanym przez siebie organie („Przegldzie Pol-

skim") pamflet polityczny p. t. „Teka Staiiczyka",

gdzie nie poprzestali na potpieniu niedawnych wte-

dy wypadków, lecz karcili zgóry wszelkie przysze
usiowania z ide mesyanczn w zwizku bdce,
a upatrzywszy we Lwowie („Tygrysowie") jaskinit^

spiskowców, ostro natarli na przedstawicieli tamecz-

nej prasy i polityki. Oczywicie wywoali (mianowi-

cie we Lwowie) okrzyki oburzenia, cignce si lata-

mi caemi, midzy innymi i z ust Kornela Ujejskiego.

Octatnim ich odgosem najspokojniejszym, ale naj-

dotkliwsze zarzuty czynicym, nie ju pamfletowi,

lecz dziaalnoci politycznej Staczyków, bya „Teka
Nieczui" (1883) ogoszona przez Zygmunta Kac^Jcow-

sJiiego, Niewtpliwie nie mona posdza twórców
„Teki Staczyka" o ch wyrugowania uczu naro-

dowych z serc modziey; ale ton ich sarkastyczny

przyczyni si, w poczeniu z innymi, czysto ycio-
wymi wpywami, do znacznego ochodzenia ciepa

serc w Galicyi i do wytworzenia serwilistycznie uspo-

sobionych karyerowiczów.
W przeciwiestwie do Staczyków sta w Kra-

kowie organ wolnomylny i postpowy p. t. „Kraj",

gdzie wród innych jako publicysta wystpi znany
nam ju z poprzedniego okresu Mieczysaw Pawli-

1'owsJciy dugoletni póniej spóredaktor „Nowej Re-

formy". „Kraj" upad rycho (w poowie 1874).

Walka ze Staczykami duej toczya si we Lwo-
wie, to w „Gazede Narodowej", to w „Dzienniku
Polskim". Najwiksz zdolnoci w ówczesnem dzien-

nikarstwie Iwowskiem by city feljetonista i dowci-

pny powieciopisarz, Jan Lam (1838 t 1886), autor

, Panny Emilii" czyli „Wielkiego wiata Capowic"',
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znakomitej artystycznej karykatury stosunków gali-

cyjskich. Wierszem satyrycznym dzielnie wada, pra-c i Stanczj^ków i „tromtadratów" (demokratów

lwowskich) take we Lwowie Wodzimierz Zagórsld,

póniejszy piewak „Króla Salomona".

W dzielnicy wielkopolskiej ciche tylko echa si
odzyway zarówno pozytywizmu warszawskiego, jak

trzewoci Staczykowskiej, majc za sob i sa-

bych zwolenników i sabych przeciwników. Tu, jak

wogóle na kresach zachodnich, chodzio przedewszyst-

kiem o utrzymanie bytu wobec zalewu germaskiego.

Jeeli w W. Ks. Poznaskiem stosunkowo niezbyt

wielkie pod tym wzgldem objawy ywotnoci wi-

dzimy, to silne rozbudzenie si lzka, gdzie si

rozwina dziaalno Karola Miarki (1824 f 1882)

nader pocieszajcym jest objawem. Zreszt doda
naley, i w W. Ks. Poznaskiem jak najpierw po-

wstaa silna dno ultramontaska.

VI.

Po za dziennikarstwem i broszurami (mianowi-

cie Kazimierza Krzi/icicJdego, 1872), któr^^h uwzgl-

dni tu niepodobna, najdobitniejszy wyraz krakow-

skiej „trzewoci" wida w historyograrii, zabarwio-

nej politycznie, a wyraz warszawskiego pozytywizmu,

a raczej tego, co w nim miao znaczenie praktyczne,

t. j. hase pracy organicznej, w powieci tenden-

cyjnej.

Historyografi t (nie mówi tu o badaczach

specyalnych) reprezentuj: legitymista austryacki An-

toni WalewsJci (f 1878), ksidz katolicki Walerijau

Kalinka (1816 i 1888) i nawrócony z demokraty

szlacheckiego i entuzyasty poetyckiego Staczyk, Jo-

zef Szujski. Kady z nich ma mniejsze lub wiksze
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zasugi w dziedzinie czysto badawczej; kady wyrós
i wyrobi si odrbnie; nie wpywa jeden na drugie-

go wcale; maj te swoje odrbne waciwoci; ale

wszyscy trzej posiadaj take kilka cech wspólnycli:

uwaaj ustrój b. Rzeczypospolitej za wadliwy z grun-

tu, dopatruj si przyczyn jej upadku w czasach na-

der odlegych, auj, e nie miaa ona silnego rz-
du, potpiaj stanowczo wysiki narodowe, od koca
XVIII wieku podejmowane, ka w sobie samych
dopatrywa winowajców i poprawi si przedewszyst-

kiem z grzechu niekarnoci.

Powieci tendencyjne, wysawiajce wano nau-

ki, donioso techniki i jej zastosowa, goszce to-

lerancy wyzna, podnoszce kwestye spoeczne wy-
chowania, emancypacyi kobiet, stosunku jednych
warstw ludnoci do drugich, lub te wymiewajce
wady, dla organicznego rozwoju pracy szkodliwe, pi-

sali w tej dobie gównie: Micha Baluchi (ur. 1838),

gony take jako wesoy komedyopisarz, a raczej

krotochwilista, EU^a Orzeszkowa (ur. 1842) w pierw-

szej fazie twórczoci swojej; Walerya MorzJcowsTca

Marrene (ur. 1832) i Julian WieniawsJd (Jordan^ ur.

1834). Artyzm u Bauckiego zawsze (prócz pierw-

szyci modocianych szkiców) przedstawia si sabo;
u Orzeszkowej by takim w owych latach, z dodat-

kiem jeszcze nieprzyjemnym wielkiej rozwlekoci;
Marrene adnie stylizowaa frazeologi miosn, lecz

w kreleniu realnych ycia stosunków popadaa w za-

niedbanie. Czytano ich powieci i ceniono, ponie-

wa odpowiaday potrzebom, lecz dzisiaj ze wzgldu
na pikno, ledwie mona wspomnie o niektórych

scenach w „Panu Grabie" i o „Marcie" Orzeszkowej,

o „Augucie" i „Mu Leonory" Marrenowej; a z licz-

nych opowiada Bauckiego chyba tylko „Modzi
i starzy" trwalsze w literaturze znaczenie osignli.
Wieniawski obudzi ywe zajcie ostr, karykaturaln
satyr w „Wdrówkach delegata^'; ale potem zmieni

j na jowaln artobliwo, pen wyrozumiaoci.
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Utwory tych pisarzów speniy swoje zadanie w da-

nej chwili i ze spoecznego punktu widzenia mog
by wspominane z uznaniem.

inni powieciopisarze, dawniej ju wystpujcy,
zachowali waciwoci swoje; tendencye odpowiadaj
raczej ich usposobieniom, anieli natchnieniu doby,

która moga ich tylko pobudza do podjcia pewnego
tematu. Kras^cicsli z waciw sobie chwiejnoci
nakreli popiesznie pod pseudonimem Boleslaicity

cay szereg obrazków przedstawiajcyc*! wypadki kra-

jowe z r. 1861 — 64 oraz ich nastpstwa, jak nie-

mniej przemiany, jakim ulegay osobistoci, wydatne-

mi pojciami czy uczuciami nacechowane. Kady
prawie z tych obrazków od „Dziecicia starego mia-

sta" (1863), poczynajc, na „Zagadkach" (1873) ko-
czc, z odmiennego punktu widzenia jest krelony,
stosownie do usposobienia, w jakiem by tworzony.

Powróci w nich K. do dawniejszego (z przed r. I85u)

trybu posugiwania si krótkimi rysami i mao roz-

winitemi scenami. Niebawem wszake uleg wpy-
wowi francuskiego autora kryminalnych powieci (Ga-

boriau) i wbrew naturze swego umysu chcia snu
zawile intrygi, co mu si oczywicie nie udawao.
Nastpnie pod czciowym wpywem naturalistów

francuskiah powyrzuca z powieci wszelkie przemo-

wy autorskie i stara si o zachowanie przedmioto-

woci; utworzy wtedy najlepsze swe powieci histo-

ryczne („Hrabina Cosel", „Macocha", „Ostatnie chwile

Ksicia Wojewody"), najlepsz nowell („Z papie-

rów starego dziada") i najlepsz analiz psycholo-

giczn („Dajmon"). Natomiast cykl powieci histo-

rycznych, obejmujcy cae dzieje Polski od doby
przeddziejowej a do Sasów, naley do najsab-

szych jego utworów; wyjtek stanowi tylko pierwsza

z tego cyklu: „Stara ba" (1876). Cho Kraszewski

nie utworzy ani jednego wielkiego arcydziea, cho
w najwaniejszych chwilach okazj^wa niezdecydo-

wanie i nie umia uy swojej powagi dla skierowa-
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nia umysów w pewnym kierunku, niestrudzona je

dnak dziaalno jego, zacita do czytelnictwa, bu
dzenie ructiu umysowego, wreszcie niepospolity ta-

lent plastyczny, który stworzy dziesitki tysicy po-

staci rónicycli si od siebie bodaj drobnymi rysami-

zapewniaj mu wybitne w literaturze naszej i w dzie-

jach owiaty stanowisko. Susznie mu si? nalea
wspaniay obchód jubileuszowy w Krakowie 1879 r.

Umar w 1887.

O reszcie powieciopisarzów tylko krótkie

wzmianki, gdy w ich twórczoci nowych rysów
w tej dobie nie przybyo Zacharj/a^iewicz albo opo-
wiada zabawne zdarzenia z ycia codziennego, albo

si zyma, tak samo jak Kraszewski, na zmaterya-
lizowanie modego pokolenia („Czowiek bez jutra",

„Dzieje ideau" i t. p ); Albert WiJczjisld kreli nie

zawsze interesujce humoreski; Wlarlijslaic SahowsJd

(t 188S) dowcipem krasi bahe zazwyczaj pod wzgl-
dem treci utwor3^

VII.

W poezyi brzmi najprzód ostatnie dwiki czy-

stego romantyzmu, a mianowicie bardzo widoczne
i grube naladowania Sowackiego w utworach Wa-
dysawa Tarnówslnerjo (Ernesta Buawy f 1878), któ-

ry w „Poezyach Studenta'^ wydanych w 4 tomach
(1863 — 65) zoy dowód duego zasobu fantaz}^

rozwichrzonej i niepoddanej artystycznemu kierownic-

twu, a w utworach swoich dramatycznych (Karli-

scy, Joanna Grey) wicej okaza pomysowoci, ani-

eli uzdolnienia scenicznego. Marijan Koclianowski

(1847 t 1868), próbowa najwyszych tonów z mo-
dziecz nierozwag i wywoywa blade widma po-

staci, które niegdy w poezyi wielkiego Juliusza
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zachwycay („Pomiertne poezye". Kraków, 1869,

„Ostatnie poezye", tame 1870). Bogumi Asjs
(1842 t 1898) próbowa to satyry nal<sztat Beniow-
s<iego („Salvator"), to poematu filozoficznego („Sen
odrodzenia"), to pieni miosnyci („Sulamita"), to

opisów refleksyjnycli („W Waltialli"); lecz osign
pikno szczegóów tylko. W lady Pola i Syrokomli
wstpowa z pocztku Stefan Giller (Stefan z Opa-
tóichaj ur. 1833), krelc stylem kontuszowym „Krót-

kie curriculum vitae Matyasza, co zwa by Kobe-
nikiem'' (1860), lecz rycio zwróci si ku stylowi

podniolejszemu („Dutnik Maryi" 1861), z czasem
zacz dba o wyWorno wyraenia i rymu, a w wy-
borze tematów, nie pomijajc artu, najchtniej opie-

wa ludzi i uczucia, mogce podziaa uszlaclietnia-

jco (^Elegie i Sonety, 189), Krakóvv). Jest on atoli,

jako stylista, raczej mówc ni poet; próba kome-
dia („Nowe drogi" 1877) przeze podjta, ma duo
myli rozumnych i kilka licznych ustpów, lecz z po-

wodu wymuszonego, górnego st3lu i braków w bu-

dowie, zadowoli nie moe jako cao artystyczna.

Gdy pozytywici zgromili liczn rzesz mod-
szych nieudolnych piewaków, zamilkli nawet utalen-

towani, czci na zawsze, czci na czas dugi (Ale-

Iscuider Michaux czyli Miron t 1895); niektórzy,

jak Karol wichishi (1841 t 18? 7), Wadysaw Szan-

cer (Ordon ur. 1850, oddawna obkany), próbo-

wali zanuci pie now o potrzebie pracy, nauki

i trzewoci; ale struny im si rway; wród huku
maszyn nie umieli sobie poradzi. Dwaj tylko wy-
bitni tworzyli w tej dobie poeci: Felicyan i El...}'.

Felicyan MedardFalesld (ur. 1825) pierwsze poe-

zye swoje drukowa w r. 1850 i wtedy ju zazna-

czy hardo, e „sobie piewa, nie komu". Rzeczy-

wicie o popularno si nie ubiega, nawet wówczas,
gdy obiera temata, mogce budzi sympatyczne echo

w piersiach czytelników („Termopile''). Napisa je-

dn tylko rzecz, która w swoim czasie bya bardzo
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szeroko znana, „Zdaleka i zblizka", nowell „humo-
rystyczn" we wlacwem znaczeniu tego sowa,
moe jedyn humorystyczn, jak literatura nasza

dawniejsza posiadaa. A zreszt by tylko artyst,

któremu pod wpywem Sowackiego, a poczci Cy-

pryana Norwida, chodzio o jaknajoryginalniejsze wy-
raenie pomysu, choby to wyraenie przeciwnem

byo powszechnie przyjtemu trybowi wypowiada-
nia uczu, pewnych nastrojów. Owszem, im dalsze

ono byo od tego powszedniego trybu, tern ywiej
prawdopodobnie cieszyo samego twórc, sprawiajc

mu to zadowolenie, e si od „nieznacznego tumu'^

wyróni. A wic parodyowa pod. nia greckie i re-

dniowieczne, cho je same w sobie jako poeta ceni
musia; a wic opowiadajc o wielkich wypadkach,

o synnych bohaterstwach, uywa sów i obrazów
jaknaj prostszych, by bro Boe, nie wpa w star

heroiczn deklamacy lub w anielsko -szataskie hi-

perbole romantyzmu. Co wicej, w miejscach, które

z samego przebiegu wypadków mogy wywoa uczu-

cie grozy, on, jakby chcc zapobiedz wraeniu, umie-

szcza jaki realistyczny wyraz czy obraz, który sam
w sobie prawdziwy, sprawia przecie zgrzyt niemiy.

A nie robi tego z braku poczucia artystycznego, bo

by subtelnym znawc sztuki i nalea do najwi-
kszych erudytów w zakresie poezyi, takich ju okoo
r. 18(:0 czytajc i studyujc autorów (jak np. Poe),

którzy powszechniejszy rozgos dopiero w dobie naj-

nowszej osignli. Zna on i Heinego i Musseta i Bau-

delairea prawdopodobnie, a w Wiktorze Hugo by
przez czas jaki zakochany, piknie tómaczc jego

dramata. Rozumia zarówno rubaszno pos.aci ko-

micznych Szekspira, jak podnioslo religijn bohate-

rów Kalderona, ar zmysowej namitnoci staroy-

tnych elegików, jak i zachwyty mistyczne S. Fran-

ciszka z Assyu, lub . Teresy. UKocha Petrark

i wszystkie jego sonety po mistrzowsku jzykowi
naszemu przyswoi; a z Boskiej Komedyi Dantego
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kilka pieni licznie przetlómaczyl. Gdy oryginalnie

tworzy, zdawao si, e wszystkie nastroje z jedna-

kow wirtuoz3^ odda potrafi, prócz szczerego i ser-

decznego uczucia; nie dlatego moe, iby go wypi
wa nie zdoa, lecz z obawy, by nie wpad w po-

wszedni sentymentalno. Ta obawa wywntrza-
nia si z uczuciami, ochodzia utwory Faleskiego,

wykwintne pod wzgldem jeyka, stylu i wiersza,

lecz nie majce przymiotu przycigania i porywania
serc.

Pierwszy zbiór swoich poezyj p. t. „Kwiaty

i kolce" (1856, Warsz.) spali podobno sam autor,

gdy mu ju jego wzmoonym wymaganiom artysty-

cznym nie odpowiada. Dalsze zbiorki wyszy z dru-

ku po upywie lat kilkunastu: „Z ponad mogi" (1870,

Drezno), „Odgosy z gór" (1871, Warsz.), „wistki
Sylena" (1876, Pozna), „iNleandry" (1892, tame),
„Pieni spónione" (1893, Kraków). Artystyczna stro-

na twórczoci w kadym nowym zbiorku nacecho-

wana bya coraz wiksz wytwornoci wyraenia,
przez unikanie wszelkich frazesów spowszednia3xh,
przez niezrównane wadanie jzykiem, niewolnym
wszelako od pewnych dziwactw w tworzeniu nowych
form i wyrazów, wywoanych potrzeb niezwykego
rymu. Refieksyjno wzm.agala si z wiekiem i przy-

tumiaa wieo vv wypowiadaniu wrae i bezpo-

rednich uczu.
Podobnie rzecz si ma i z jego „Utworami dra-

matycznymi" (dotd trzy tomy, 18r^6— 99, Kraków),
które monaby nazwa licznemi stud3'ami nad meto-

d twórcz w dramacie. Traged3^3 grecka, Szekspir,

Kalderon, Wiktor Hugo byli jego mistrzami; ale on
nie sta si ich niewolnikiem, korzysta jeno z ich

wskazówek w sposób sobie waciwy. We wszyst
dch swych dramat^.ch jest Faleski poet-artyst,

któremu chodzi nie o poklask tutnu, lecz o zadowo-
lenie przedewszystkiem wasnych pogldów moral-

nych i estetycznych, o pikno obrazowe, o wykon-
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czone obrobienie tematu. Gardzi wic efektami sce-

niczn3'mi, jeliby te miay by umylnie nacigane,
a nie W3'ply\va z sam.ej gbi charakterów, z samej
istoty stosunków midzy ludmi. Pilnuje si cile
psychologu osób, przez siebie utworzonych, i konse-

kw^entnie j od pocztku do koca sztuki przeprowa-

dza. Namitnoci gwatownych nie unika, lecz w ich

oddani.: zachowuje zawsze pewn powcigliwo
s?owp, miOgc chodem si wyda. Spoecznych ce-

lów^ nie zakada sobie nigdy, chocia czasami, jak

w swoich gnomicznych wierszach, tak i w dramatach
czyni satyryczne do spóczesnoci przystosowania

(.,Tace mierci"); gównie pragn odtwarza konie-

czne nastpstwa pewnych usposobie, pogldów i star
midzy ludmi; a poniew^a robi to bez dopasovvy-

wania wyników do zamiarów powzit3^ch zgóry, mo-
na z jego kreac3'j, tak samo jak z ycia, wysnuwa
wnioski najrozmaitsze, stosownie do nastroju, chara-

kteru, stopnia rozwinicia i uksztacenia jednostki,

wnioski te wyprowadzajcej. Niezawsze tedy w dra-

matach Faleskiego cnota tryumfuje nad zbrodni,

niezawsze winni bywaj ukarani. Nie znaczy to

przecie, jakoby autor by obojtnym na zagadnienia

etyczne. Umie on wystawia ze i dobre cz^^n^^ tak,

i sympatya czytelnika nie moe by w niepew^noci,

do kogo ma si zwróci; umie on wielkie powice-
nia otoczy aureol, bez deklamacyi. W dyalogu

jest zawsze wytwornym, a przedewszystkiem unika

pospolitoci; gdzie potrzeba, nie pomija sów grub3xh,

ale niemi nie szafuje. Pierwszym jego drukowanym
dramatem by „Syn gwiazdy" (1871, Kraków), naj-

lepszym za jest „Królowa" (1888), gdzie poeta zna-

komicie przeprowadzi psychologi dziewiczego serca

(Jadwigi), które ze wzgldu na pozyskanie caego na-

rodu dla wiary chrzecijaskiej i wzmocnienie potgi
Polski, powica swe osobiste uczucia, zalubiajc Ja-

gie.
Charakter twórczoci Felicyana nie by obliczo-
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ny na popularno. W tej mianowicie dobie, o któ-

rej mówimy, nie tylko jej nie posiada, ale by wy-
stawiony na ostr krytyk ze strony modziey, wo-
ajcej o dno spoeczn utworów. Dopiero pó-

niejsze pokolenie dojrzao w nim wielkiego wirtuoza

islowa i poet natctinie czysto artystycznychi.

VIII.

Popularno natomiast uzyska bardzo rychilo

Adam Asnyk (1838 f 1896), wietny lównie wadca
-sowa, ale przytem wielce uczuciowy pieniarz i my-
liciel. Coprawda, nie ta czstka najlepsza i najgb-
sza, która w drugiej poowie twórczoci autora „No-

cy pod Wysok" i sonetów „Nad gbiamii" tak wy-
datne zapewnia mu miejsce w poezyi naszej, zdo-

bya mu t popularno pierwotn. Z pieni jego

rozpowszecliniy si te najbardziej, gdzie rednia ska-

la uczuciowoci falujcej, zmiennej, przechodzcej

z rozrzewnienia w ironi i sarkazm, znalaza swój
wyraz wytworny, ale równoczenie dla ogóu inteli-

-gentnego zrozumiay i pontny. Pieni te, zawarte

przewanie w pierwszym tomiku „Poezyj EL-y"
(1869, Lwów), byy u Asnyka przemijajcymi jeno

objawami nastroju i nie tylko nie wyczerpyway zaso-

bów jego ducha, lecz nie stanowiy nawet jakiej wa-
nej, istotnej jego cechy. Zanim poczu w sobie si
twórcz, przeby on i studya naukowe (zrazu lekarsko-

przyrodnicze, potem ekonomiczne), a musia te wiele

odbywa wicze w zaciszu, gdy pierwsze jego druko-

wane wiersze (od r. 1864) odznaczay si ju nie tyl-

ko niezwyk poprawnoci formy, ale take i pewn
oryginalnoci wyrae. Sowacki w dobie jego doj-

rzewania duchowego osign tak wysoki stopie
uwielbienia wród modziey, i niektórzy piewc „Gro-
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bu Agamemnona" i „Króla-Ducha" wynosili nad Mi-

ckiewicza. Nerwowa, do wybuchów skonna natura Ju-

liusza Sowackiego, melancliolia i gorycz, fantazya cza-

rujca, styl wykwintny a barwny, upajajcy czar sowa
dziaay na mode dusze jak haszysz i zapadniay je

mglistemi, nieuchwytnemi niemal marzeniami u jednej

strony, a z drugiej—niechci lub nawet wzgard dla

tumu, nie pojmujcego wysokich wzlotów, gonicego
za chwilowem uyciem, pezajcego tam, gdzieby dla

zachowania godnoci, jednostkowej czy ogólnej, har-

do stan naleao. Jedyny wikszy poemat Asnyka
p. t. „Sen grobów" i kilka drobniejszych wierszy,

np. „Apostrofa" bardzo wyranie wskazuj zaleno
modego poety od Sowackiego. Uczucia i myli tu

wypowiedziane dotycz spraw ogólnych; niezawsze

s one wyraone jasno i zrozumiale; wida w nich

wszake dusz szlachetn, bolejc nie nad sob,
lecz nad zanikiem podniolejszych celów wród ci-
by, zapominajcej atwo o wszystkiem, co si nie

tyczy bezporednio potrzeb osobistych chwili bie-

cej.
I w tem upatrzy mona podobiestwo do Juliusza

Sowackiego, e w poezyach owych, pogardliwie traktu-

jcych poziome podania tumu, nie wskazywa poeta,

jaki to jest ów idea, w który, sam „skamieniay na
ból," mia oczy utkwione. Przypuci musimy, e
Asnyk nie umiaby by naówczas powiedzie wyra-
nie: ku czemu spoeczestwo nasze dy byo po-

winno, jakie obra haso dla dziaalnoci swojej. Nie-

wtpliwie w duszy jego zachodzia rozterka, jak w du-

szy kadego gbszego myliciela, kiedy dawna jego

wiara we mg si rozwiewa. Ludzie tacy nie mog
poprzesta na zdawkowej monecie poj, krcej
wród przecitnego ogóu; poddajc rozwadze zjawi-

ska spoeczne i wywody rozumowe, d oni do ja-

kiego ogólnego na wiat pogldu, by z niego wy-
snuwa wnioski idealne i zastosowania praktyczne.

Lit. VI. 15
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Ideay romantyzmu, opiewane przez wielkich poetów

naszych, nie mogy si osta w caej swej peni

i wietnoci wobec brutalnego biegu wypadków I kry-

tycznego rozbioru poj; ideay pozytywistyczne, któ-

re w owych czasach propagowao modsze od Asny-

ka pokolenie, odstrczay od siebie dusze subtelne

i wraliwe pewnym ciodem czysto rozumowym
i pewn bezwzgldnoci w stosowaniu praw bytu

fizycznego do dziedziny uczu i pragnie. Na pogo-

dzenie tych sprzecznych z sob nauk i dnoci po-

trzeba byo czasu i dojrzaego namysu.
Asnyk zanadto dobrze zna wyniki wiedzy no-

woytnej, aeby, jak wielu jego rówieników, wyst-
pi wrogo przeciw wyranej dnoci wieku, a za-

nadto by wraliwym i zanadto poet, by odrazu

i bez zastrzee pój za nowym prdem. Nie dziw

zatem, e w duszy jego nastaa przykra, gnbica
rozterka, ujawniajca si w jego twórczoci pocztko-

wej. Widniay w niej: pragnienie wiary i scepty-

cyzm, zmysowo i ulatywanie w krainy nadobo-
czne, ufno w potg ludu i pogarda dla tumu, rze-

wno i sarkazm, naiwno i bachiczne okrzyki,

A gdy si rozterka wewntrzna przeduaa, ycie za,
w^naturalnym rozwoju swoim, zagarniao poet w swe
nurty, musia on dostroi si nieco do otocztnia, ae-
by nie razi zbyt jaskrawem. przeciwiestwem. Sprze-

czno idealnych marze i pragnie z poch i po-

ziom rzeczywistoci, wywoaa subteln ironi tak

samo, jak u Heinego i NIusseta, lecz z wyranym
odrbnym odcieniem przytumionej rzewnoci. Wród
takiego to stanu duszy powstay ulotne, byskotliwe,

dowcipne wiersze, opiewajce uczucia i pó-uczucia

towarzysko-salonowe, wiersze najmilej te w salonie

przyjte. Z artystycznego punktu widzenia nale
one do najlepszych, jakie utworzy Asnyk; ale gdyby
takie tylko utworzy, byby wielce miym piewc,
uwaanym za nader utalentowanego wirtuoza sowa;
twórczo atoli jego nie posiadaaby ani silnej do-
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niosloci narodowej, ani te znacznej wartoci my-
lowej...

Wpatrywanie si w przyrod i rozmylanie nad
ni wyrway Asnyka z przesikej sztucznemi wonia-
mi atmosfery salonu. W Tatrach odetchn poeta

gbiej i obj szersze widnokrgi myli. Walczce
dotd w duszy jego sprzeczne kierunki zaczy si
uspokaja i ku jednemu zmierza punktowi. Gbo-
kie zrozumienie prawa rozwoju (ewolucyi) stao mu
si punktem zbienoci. Majestat natury da si uczu
poecie dobitnie pod jednym z najpikniejszych szczy-

tów tatrzaskich, pod Wysok. Groza martwego wia-
ta gazów przygniataa go z pocztku strasznym smu-
tkiem, gdy odczu on bolenie sw bezsilno wo-
bec tego ogromu i chcia si cofn przed rozesan
na przepaciach noc, przed skrytych potg gwato-
wnym objawem, przed nieubaganem, bezlitonem
prawem, rozpasanych ywioów odmtem... ale po-

woli obawa i przestrach mijay; poeta uczu si cz-
stk tej gronej natury i uspokoi si, bo potrafi du-

chem wasnym ogarn te ogromy, odzyska swobo-
d wewntrz skutkiem tej wiadomoci i dostrzedz

cisy z sob zwizek wszystkich czynników wiata.
Warto zaznaczy postpow, ewolucyjn róni-

c wpywu widoków natury i rozwaania dziejów

ludzkich, jak widzimy, zestawiajc , Sonety krym-
skie'' Mickiewicza z poezyami tatrzaskiemi Asnyka.
I na Mickiewicza oddziaaa przyroda kojco, lecz poe-

ta do siebie jeno odniós ten wpyw natury, nie my-
la rozciga go do innych, nie wysnuwa std wnio-
sków ogólniejszych; zwizek z natur nie by u nie-

go jeszcze tak cisy, ja u nowoczesnego poety. Ro-
mantycy wogóle mówili bardzo wiele i bardzo pi-
knie o widokach przyrody, niektórzy nawet chcieli

si w niej rozpyn; byy to wszake poetyczne

raczej wylewy uczu, anieli umiejtne zrozumienie

rzeczywistego stosunku czowieka do natury. Nauka
nowoytna, uwydatniajca coraz wyraniej i silniej
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zasad rozwoju, przemienia w pewnik to, co byo
przeczuciem jedynie, a tym sposobem dala poetom,

a u nas Asnykowi przed wszystkimi, mono mó-
wienia o owym cisym zwizku czowieka z przyro-

d, bez przesady poetyckiej, lecz z ca wiadomo-
ci rzeczy. Z tej zasadniczej myli ewolucyjnej wy-
pyn}' dalsze poezye Asnyka, zarówno te, w któ

rych malowa krajobrazy, jak te, w których si zasta-

nawia nad cywilizacyjnym pochodem ludzkoci. Roz-

wój ludzkoci odbywa si wedug praw, nieznanych

nam szczegóowo, lecz niewtpliwych co do istnienia

swego.
W ten sposób poczywszy zasadnicze wyniki

nauk przyrodniczych, wyczajce z pozoru wszelki

pierwiastek moralny, z najpodniolejszemi wymaga-
niami etyki, Asnyk zharmonizowa sw niezachwian
cze dla ideau z wymaganiami ycia rzeczywistego,

wszechludzkie dnoci z ukochaniem ziemi, twier-

dzc zgodnie z teor\^ rozwoju, e kady „moe tyl-

ko tam na swej wasnej niwie zakwita silnie i szcz-

liwie, tam tylko znajdzie odpowiednie soki, waciwy
zakres i warunki bytu, tam ksztat i barw waciw
przybiera, na czas dojrzewa i na czas zamiera." Za-

równo w kilku poszczególnych utworach („Ociemnia-

y Thamyris, " „Mgawice," ^wiata," „Noc pod Wy-
sok"), jak i w caym, szeregu sonetów ,,Nad gbia-
mi" mieci si tak duo niepowszednich myli filozo-

ficznych, ujtych w jasn i pikn form, e susznie

mona nazwa Asnyka poet filozofem, jakiego przed

nim literatura nasza nie posiadaa, gdy natchnienia

Stefana Garczyskiego i Zygmunta Krasiskiego za-

mykay si w stosunkowo do szczupym zakresie

mylowym.
A nie abstrakcyjnie i nie dla „wtajemniczonych"

tylko tworzy te poezye^ wielki liryk refleksyjny, lecz

zawsze mia na pamici spoeczestwo wasne, ser-

decznie odczuwa jego pooenie, rozumia jego po-

trzeby, a solidaryzujc si z demokracy postpow,
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chcia wpywa na wzmocnienie w niej ducha. Nie

zacienia si w obrbie samego artyzmu lub refleksy!

filozoficznej, nie gosi wycznego hasa „sztuki dla

sztuki," pomimo swego subtelnego poczucia formy
i wydatnego indywidualizmu; jak kad dziaalno
publiczn, tak i dziaalno poety poddawa wymaga-
niom wyszych de spoecznych, bo i poeta winien

by obywatelem kraju, dbajcym o jego dobro i szcz-
cie, nie z-r^ samolubnym sybaryt- estet, wyzysku-
jcym spoeczestwo na rzecz swoich zadowole ar-

tystycznych. A przecie Asnyk, jako mistrz formy,

naley do najwikszych, jakich mielimy w poezyi

naszej. Jzyk jego odznacza sie tak czystoci szcze-

ropolsk, e za wzór suy moe tym, co dobrze po
polsku mówi i pisa pragn; a wiersz ma takie czaru-

jce waciwoci, samemu tylko Asnykowi waciwe,
e zachwyca i upaja. Niewtpliwie, najdzielniej wa-
da stylem i rymem, gdy idzie o delikatne cieniowa-

nie uczu lub te W3^sowienie gbokich myli filozo-

ficznych; mniej one natomiast s mu podatne, kiedy

chcia wydoby wrae^hie siy i grozy. Uczuciowo
w rozlegej bardzo skali — prócz aru namitnoci —
ironia, szyderstwo, sarkazm, a obok tego refleksya,

nurtujca w najzawiszych nawet gbiach myli, by-

y to dziedziny, w których poeta ten albo nie mia
sobie równych wród wspóczesnych, albo te byt

pierwszym, co si w nich z tak swobod i wdzi-
kiem obraca. To jego chwaa i trwaa podwalina zna-

czenia w poezyi naszej.

Prócz czterech tomów „Poezyj" (pierwszy 1869,

czwarty 1894 r.) zostawi Asnyk oni utworów dra-

matyczn^^ch. Ju z tego, com o waciwociach je-

go talentu powiedzia, wywnioskowa mona, e nie

mogy one wystarczy na stworzenie dobrego dra-

matu. Zamao posiada on siy i skupienia dla od-
malowania grozy tragicznej; zamalo za wesooci, by
napisa prawdziw komedy. Ale chocia aden z je-

go utworów dramatycznych nie moe by nazwany
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doskonaym; wiele w nich znajdujemy piknoci po-

szczególnych. S tu trafnie nakrelone charaktery,

s przepikne sceny liryczne; jest nieraz dowcip rze-

telny, a przedewszystkiem jest czysta atmosfera mo-
ralna. Poeta mia wstrt, jak Faleski, do wszyst-

kiego, co brudem moralnj^m cuchnie, i starannie uni-

l:a kollizj^j, tak ulubionych przez dramatyków nowo-
czesnych. W jego zych ludziach jest zawsze pier-

wiastek szlachetniejszy i podniolejszy, ocalajcy ich

od miana pospolitych nikczemników. Najbardziej wy-
koczonym, jak klasyczn niemal pogod odzna-

czajcym si jest dram.at dziejowy wierszem p. .

„Kiejstut." Inny dramat proz: „Cola Rienzi" ma
kilka scen doskonaych. ywotn kwesty wypiera-

nia ywiou polskiego przez niemiecki w W. Ks. Po-

znaskim poruszy w komedyi: „Bracia Lerche.'' a-
dny charakter cygana- malarza dat w „Przyjacioach

Hioba." Duo wdziku posiada komedyjka p. t. „Ga-

zka heliotropu." — Poezye i dramata Asnyka zebra-

no razem i wydano p. t. „Pisma" (Warszawa, 1898,

pi tomów).

IX.

Twórczo dramatyczna Asnyka prowadzi nas

do zaznaczenia, e w tej dobie pod wpywem auto-

rów francuskich, mianowicie Ponsarda i Augiera, po-

czci wskutek samego rozwoju stosunków krajowych,

wytworzy si nowy odcie komedyi, bardzo mao
w sobie wesooci posiadajcy, a powanem zastano-

wieniem nad zagadnieniami spoecznemi nacechowa-

ny. Twórc tego nowego odcienia nazwa mona
Józefa Narzymshiego (1839 t 1872), znanego dobrze

i w literaturze i w dziejach ycia narodowego. Pierw-

sza jego komedya, napisana w r. 1859 p. t. „Wielki
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czowiek powiatowy," nie b}la drukow'ana, lecz z sa-

mego tytuu wnosi mona, e kwestya spoeczna mu
siaa w niej odgrywa pewn rol. Przez lat siedm mil-

cza Narzymski w literaturze; w r. 1871 dopiero wy-
stpi jako publicysta w W. Ks. Poznaskiem, mi-
dzy innymi da on, eby autor dramatyczny by
nie tylko sztukmistrzem, lecz i „mylicielem, morali-

st, propagatorem, agitatorem," eby ostrzega przed

zgubnymi prdami, siek i chosta wszystko, co po-

de i nikczemne, podnosi kwestye spoeczne, budzi
odwag gasnc, wyszlachetna dusze, pcha bry
wiata silnemi ramiony. Nastajc na t dno
spoeczn, karci krytyków, co zarzucali dramatykom
francuskim niemoralno; jego zdaniem kwestye „dra-

liwe i dwuznaczne" nale do tych, które „podno-

si, wyjania, oczyszcza z przesdów jest rzecz
dramatu;" nie chcia jednak lepego naladownictwa
Francuzów i nawoywa do wyrabiania sobie samo-
dzielnoci, do brania postaci wprost z ycia naszego,

nie za szukania ich w ksikach lub wasnej fan-

tazyi. Jakby speniajc ten program, Narzymski da
obrazek sceniczny: „Prezydent miasta Krakowa w ko-
potach," gdzie na tle dziejowem chcia wskaza raj-

com miejskim wspóczesnym, a mianowicie krakow-
skim, jakim.i by nie powinni. Nastpnie napisa dwie
sztuki, które na konkursach dramatj^cznych otrzymja-

y nagrod i byy w swoim czasie we wszystkich

teatrach przedstawiane z powodzeniem. W „Epide-

mii"' odtworzy gorczk gry giedowej i napitnowa
osoby, dobrowolnie zaraa si dajce, wykazujc
szkodliwy jej wpyw zarówno pod wzgldem mate-

ryalnym, jak i miOralnym. W „Pozytywnych" wy-
chosta objawy braku serca, zepsucia, patrzenia z ubó-

stwieniem na interesa tylko materyalne, a z pogard
na wysze cele, ku którym, naród zda powinien;

naduycie wreszcie hasa trzewoci i praktycznoci

politycznej, jakie dostrzega w „Tece Staczyka."
Zarówno w jednej, jak i w drugiej kom-edy i widnieje
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dobra znajomo spoeczestwa i jego pierwiastków

skadowych, Narzymski zastanawia si powanie
i sumiennie nad przyczynami rozstroju, a raczej za-

mtu moralnego, jaki si w rónycli warstwach na-

rodu w przeszoci i w czasach nowych zauway
dawa. Zadanie komedyopisarza spoecznego, by pr-
dy czasu i kwestye palce rozstrzsa, wskazujc ze,

a podnoszc dobre objawy, spenia z rozwag i szcze -

roci, znamionujc czowieka przejtego silnie uko-

chaniem ogóu, oburzonego dowodami upadku ducha

i zgnilizny moralnej. Wszdzie wida czowieka pra-

wego, który kocha wielkie cele i wielkie ideay, a nie-

nawidzi wszelkiej podoci, wszelkich poniajcych
ukadów z sumieniem. Nie rozwin wprawdzie Na
rzymski szeroko tematów, przez siebie podejmowa-
nych, ale tomaczy go to, i w szczupych szrankach

naszego ycia spoecznego nie mia dostatecznej pod-

niety ku obrabianiu rzeczy na skal rozleg. Pod
wzgldem artyzmu, trzeba powiedzie, i w utworach
swoich dawa zawsze pierwszestwo tematowi i cha-

rakterystyce osób, Ludzie jego, nietylko w pomyle,
ale i zachowaniu si, s istotami rzeczywistemi, dzia-

ajcemi w warunkach rzeczywistych i zawsze si ja-

sno przed umysem czytelnika i widza rysuj. Sytua-

cye s prawie wszystkie naturalne, bez sztucznego

i gwatownego nacigania: tu i owdzie tylko znajdzie

si jaki rodek teatralny przestarzay, np. mimowolne
podsuchiwanie, pocigajce za sob wane nastpstwa.
Niekiedy dla efektu zanadto haaliwe wydobywa
dwiki. Ukad scen nie zawsze zadawala. Niema
tu tego zerodkowania wszystkich motywów, tej spój-

noci kompozycyi, jaka znamionuje nn. sztuki Augie-

ra. Pod wzgldem stylu mia Narzymski jedn wiel-

k zalet: jdrno wyraenia. Lubi si streszcza,

pisa zazwyczaj krótkem, urywanemi zdaniami. Kie

dy chodzio o uplastycznienie sytuacyj lub wygosze-
nie pogldów, styl ten czyni zado wymaganiom
dramatycznym, ale kiedy szo o przedstawienie uczu-
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cia namitnego i wzburzonego, dykcya taka wydaje
si such. Uczu tkliwych, serdecznych wyraa nie

umia; std pochodzi ubóstwo scen miosnych i nie-

pozorno bohaterek dodatnich. Nie tylko wszake
role kobiece trac na tej waciwoci stylu; w nie-

których pooeniach przydaoby si i mczyznom
sowo lotniejsze, wyraz potniejszy. Komedye Na-
rzymskiego daj pole do rozwagi, ale nie wzruszaj.
ywio komiczny jest w nich saby, chocia autor nie

by wcale pozbawiony pomysowoci w sytuacyach,

mogcych wywoa umiech. Poniewa jednak mó-
wi o sprawach powanych, nie chcia tedy obnia
ich znaczenia przez czste uycie rodków, któreby

mogy myl czytelnika lub widza wprowadz na tory

dalekie od zamierzonej przez komedyopisarza dno-
|ci. Zapewne myli si w tej mierze: umiejtne za-

stosowanie artu i komizmu nie rozprasza uwagi, lecz

j zaostrza, a przerywajc powane rozprawy, odp-
dza znuenie i wraa w pami to, o co komedyo-

r' )arzowi chodzio. Spospnienie komedyi spoecznej

. le moe by poczytywane za objaw podany w roz-

woju sztuki; miech zdrowy i szczery jest rzecz
przyjemn i poyteczn zarówno dla ciaa, jak i dla

duszy. Pogodna kraina artyzmu nie powinna nam
przecie sprawia przykroci i zaspia czoa, Na-

strój atoli owej doby by powany, a komedya „spo-

eczna" przemieniaa si niemal w dramat; art i nie-

wybredny komizm oddano prawie wycznie kroto-

chwili, czyli farsie.

X.

Takie krotochwile tworzy w owej . dobie ró-

wienik Narzymskiego, Micha Baucki, Mia lat 30,

kiedy nakreli pierwsz sw sztuk: „Radcy pana
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radcy (1867 r.) w chwili, kiedy Galicya zacza uy»
wa swobód autonomicznych. Z wyboru tematu mo-
go si zdawa, e autor wejdzie na drog satyry po-

litycznej, e bdzie poszukiwa nowego ywiou dla

komedyi w tych objawach ujemnych, jakie w kraju

po caowiecznym niemal ucisku germanizacyjnym
ukaza si musiay, gdy mu przyszo nanowo radzi
o samym sobie. Prócz atoli poszczególnych postaci

i sytuacyj w niektórych komedyach, lub gównej
osnowy w jeszcze mniejszej ich liczbie, Baucki po-

przestawa na napomknieniach i przygryzkach, ale

powanie spraw polityczno-spoecznych obrabia nie

umia. Przebywa natomiast chtnie w dziedzinie sa-
boci i sabostek ogólno-ludzkich, zabarwionych ce-

chami miejscowemi, mianowicie krakowskiem!. Pró-

no w najrozmaitszych postaciach, ch ycia nad
stan, wkrcanie si w sfery paskie, zarozumiao, pró-

niactwo, marnotrawstwo, lekkomylne szafowanie

uczuciem, interesowno, zawi, miesznoci staro-

kawalerskie, czy staropanieskie, sirojenie si za po-

yczane pienidze, wyzyskiwanie cudzej dobroci i t. p.

oto zwykle tema ta licznych a niewybrednie wesoych
sztuk i sztuczek, wedug starego hasa: za pomoc
miechu karci obyczaje. Na saboci i bdy jest ko-

medyopisarz wyrozumiay; tu i owdzie sarknie do-

tkliwie, ale jeno na czas krótki; najwiksz kar dla

bdzcych bywa omieszenie lub upokorzenie; tak

zwane grzeszki kawalerskie traktuje lekko Przemia-

na usposobie w jego osobach, zarówno na ze, jak

i na dobre, dokonywa si bez trudu, bo si odbywa
w duszach pytkich, nie biorcych nic gboko ani

do serca, ani do umysu. Bohaterowie i bohaterki

dodatnie s zbyt jednostajni i nie przedstawiaj po-
wodu do gbszej rozwagi. Rozmowy miosnej, mo-
gcej zaj sama przez si, niema tu wcale; uczucia

wyraaj si w sowach pospolitych, prawie banal-

nych; zachowanie si tylko postaci nadaje tej stronie

kom.edyi niejaki interes, chocia bynajmniej nie naj-
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wikszy, gdj^ istotn dziedzin pomysowoci autora

i jego zasug stanowi figury charakterystyczne od
niedorostków do staruszków, pobudzajce w wikszym
lub mniejszym stopniu do miechiu. W malowaniu
tego mrowia ludzkiego, miesznego swemi pretensya-

mi lub niezgodnoci sów z postpowaniem, uywa
Baucki rysów wydatnych, grubych, czsto wpadaj-
cych w karykaturalno, ale osiga zawsze efekt za-

mierzony. Aeby sytuacy uczyni komiczn, nie

waha si ucieka do zawika nieupowodowanych,
nieprawdopodobnych. Intryga w jego sztukach bywa
zazw3^czaj bardzo prosta, nawet baha, tak e jej roz-

snucie i rozwizanie nie wymaga wielkich wysików
le strony komedyopisarza. I jzyk osób sprowadzo-
ny zosta do nizkiego ich poziomu umysowego.
Z wyjtkiem jednej komedj^i („Po mierci cioci"),

gdzie styl jest bardziej literacki, we wszystkich in-

nych panuje szarota pospolitoci, czstokro nieoga
dzona nawet z chropowatych kantów; wyszego do-

wcipu trudno si tu doszuka. Komedye Bauckiego
nie s do czytania, lecz do widzenia na scenie. Uwy-
datnione gr artystów rysy znamienne osób, zrozu-

miaych dla wielkiej masy widzów; komizm sytuacyj

dziaajcy sam przez si bez pomocy sów nawet,
pogoda umysu autora, udzielajca si publicznoci,

szczera i zdrowa wesoo, tem W3^datniejsza, im wi-
cej ludzi j podziela: sprawiaj, e repertoar teatrów

naszych bardzo wiele zawdzicza Bauckiemu.
Obok tych dwu gównyoh przedstawicieli dra-

matyki naszej w owych czasach, pozyskali pewien
rozgos: w komedyi powanej Wadysaw Koziehrodz-

ki (1839 t 18£3), w krotochwili Jan Aleksander Fre-

dro (1829 t 1891, syn znakomitego powieciopisarza.
Niw dramatu historycznego uprawia w dal-

szym cigu Józef Szujski, lecz nie zdoa stworzy
nic pikniejszego ponad te trz}^ utwory, jakie wymie-
niem w okresie poprzednim.
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XI.

Krytyka literacka w tej dobie miaa przewanie
cech publicystyczn; oceniano utwory przewanie ze

stanowiska potrzeb spoecznych, lubo nie zapominano
bynajmniej o wymaganiach psychologiczno-artysty-

cznych. Dowodem tego jest, i np. pocztkowe po-

wieci Orzeszkowej, pomimo swojej dnoci, mog-
cej obudzi sympaty w zwolennikach pozytywizmu,

nie byy jednak przez nich wychwalane bezwzgldnie,

a to dlatego, i szwankoway mocno w artyzmie. Ró-

wnoczenie jednak cacka artystyczne, w których mo-
dzie postpowa nie moga si dopatrzy celu spoe-

cznego, ulegay surowej ocenie. Pogldy Hipolita

Taine'a na warunki powstawania dzie sztuki i na
sprawdzian ich piknoci znajdoway zwolenników
wród modych, a przeciwników wród starych.

I modzi atoli nie przyjmowali tych pogldów po

szkolarsku, nie stosowali ich w swych krytykach

w sposób pedantyczny; wida to mianowicie z ów-
czesnych ocen, pisanych przez Feliksa Bogackiego (ur.

1844), Józefa Kotarbiskiego (ur. 1849) i in. Z po-

midzy starszego pokolenia krytyków, co z pocztku
wrogo przeciw Tainowi wystpili, a potem pewne,

do wane z jego pism. przejli czynniki, nalea
wspom^niany ju w okresie poprzednim Kazimierz Ka-

szewski. Inni dawniejsi krytycy, nie wdajc si w po-

lemik z nowymi pogldami, eklektycznie czyli ha-

so „sztuka dla sztuki" z wymaganiami myli powa-

nej, Fr. H. Lewestam, Józef Kenig^ a zwaszcza Ale-

ksander Tyszyski. Najwikszy atoli rozgos w tej

dobie osign znany nam ju z okresu poprzedniego

Antoni Maecki swojem znakomitem dzieem o „Juliu-

szu Sowackim w stosunku do wspóczesnej epoki"

(1866/7).
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Doba druga.

Spotgowanie dnoci spoecznych.

XII.

Walka sama z zastarzaymi naogami mylowy-
mi i obyczajowymi nie moga trwa dugo w swo-
jem pierwotnem nateniu; musiaa z koniecznoci
przycichin, lubo nie ustaa bynajmniej po dzi dzie.
Od polemiki potrzeba byo przej do pozytywnego
dziaania, a to musiao wpyn na pewne zmiany
w samyci wywodach teoretycznycti. Przedewszyst-

kem zaznaczy naley wielkie wzmoenie si bada
specyalnych nietylko w dziedzinie historyi politycznej

i iistoryi literatury, ale take w dziedzinie nauk przy-

rodniczych i ekonomicznych. Dwa uniwersytety z wy-
kadem polskim (w Krakowie i we Lwowie), poli-

technika we Lwowie, przemienione Towarzystwo
Naukowe na Akademi Umiejtnoci w Krakowie
(1873); dawne Towarzystwo Przyjació Nauk w Po-

znaniu i nowozaoone (1878) w Toruniu; Ka*sa po-
mocy naukowej imienia Mianowskiego (1881) w War-
szawie; Towarzystwo historyczno-literackie w Pary-

u: oto gówne instytucye, dopomagajce do rozwi-

nicia si i utrwalenia zarówno popdu do wiedzy,

jak i do przyswajania jej nabytków, lub te do ro-

bienia nowych odkry naukowych. Mamy te w tej

dobie liczny zastp uczonych: historyków politycz-

nych, historyków literatury, bibliografów, archeolo-

gów, etnografów, geografów, ekonomistów, matema-
tyków, fizyków, chemików, medyków, filologów i pe-

dagogów, których badania mog by postawione-
mi na równi z wynikami nauki europejskiej, a nie-

kiedy (jak np. odkrycia Zygmunta Wróhlewsjnego

T 1888 i K. OlsseiosTiiegó) nowemi j zdobyczami
wzbogacaj.
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Wyzna atoli trzeba, e szczupa jedynie czst-
ka tych prac naukowych staje si wasnoci ogóu
uksztaconego; zazwyczaj korzystaj z niej tylko spe-

cyalici. Wynik to naturalny drobiazgowego ich cha-

rakteru, niemogcego obudzi ywszego zajcia wród
warstw redaio uksztaconych.

Warstwy te maj dla swego poytku naukowe-
go organa miesiczne i tygodniowe, popularyzujce
wyniki bada szczegóowych i starajce si przedsta-

wia je z ogólniejszego, ,a wic pontniejszego stano-

wiska. Niewielkie rozpowszechnienie miesiczników
wiadcz}^, e nawet i ta karm' naukowa jest jeszcze

dla ogóu inteligentnego niezbyt pocigajca; wystar-

czaj dla niego tygodniki, podajce karm' ow^ w daw-
kach maych i osodzonych.

Na wielostronn owiat ludu oddziayway i co-

raz liczniejsze szkóki elementarne, i zawizywane
w W. ks. Poznaskiem, Galicyi i na lzku austrya-

ckim „kóka wociaskie" czy „rolnicze," i wzmagaj
ce si w ilo i jako czasopisma, z pomidzy któ-

rych lski „Katolik" w Bytomiu zyskuje sobie po-

kan liczb odbiorców (przeszo 20 tysicy), i wre-

szcie „Macierze," t. j. instytucye, majce na celu

wydawanie i rozpowszechnianie tanich a dobrych
ksiek, „Macierz" b.vowska powstaa z funduszów,

dostarczonych za porednictwem Kraszewskiego w r.

1880; „Macierz szkolna dla ksistwa Cieszyskiego"
w r. 1886 z inicyatyw3' Pawa Stalmacha. Ku te^

mu celowi zda „Towarzystwo szkoy ludowej"

w Galicyi.

XIII.

Powieciopisarstwo jak w poprzedniej dobie tak

i teraz stao na czele pimiennictwa i licziio naj-

wiksz liczb przedstawicieli; a pogbio si i udo-
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skonalio zarówno poJ wzgldem treci jak i for-

my. Wielbienie rónego rodzaju fachowców, tak

poprzednio czste, zaczo si miarkowa; a dawniej-

sze zadanie wytrzewienia narodu z mrzonek idea-

listycznych przemienio si zwolna w rozszerzenie

jak naj rozleglej sze istoty ludzkiej przez budzenie
w niej nie tylko wiadomoci, ale i zapau do rze-

czy i spraw, majcych ogólny, najwszechstronniej-

szy rozwój na celu. Pogbienie w malowaniu
strony wewntrznej czowieka jest widoczne. Psy-
chologi chopa coraz lepiej i dokadniej studyowa-
no, a chocia w wikszoci wypadków zwracano
gównie uwag na jego najprostsze, ywioowe, e
tak powiem, przymioty i wady, nie brako jednak
i takich powieci, gdzie idealniejsza, bardzie] ducho-
wa strona nie tylko uwzgldniona, ale i adnie lub

nawet po mistrzowsku bya odmalowana. Psycholo-

gia dziecka po raz pierwszy u nas z takim wdzi-
kiem i z tak serdeczn rzewnoci zostay oddane,

e ju nie potrzebujemy zazdroci Anglikom Dicken-
sa, a Francuzom Wiktora Hugo lub Daudeta. Praw-
dziwa, cika, brudna ndza równie po raz pierw-

szy w tej dobie zajmuje naszych powieciopisarzów.
Dawniej albo nie przedstawiano jej wcale, albo te
posugiwano si ni tylko jako artystycznym kon-
trastem, gdy zamiowano malownicze achmany e-
braków czy cyganów. Nic dziwnego. Dawniejsi na-
si powieciopisarze sami nie doznawali niedostatku,

a nawet rzadko si spotykali z bied straszliw, twier-

dzili nawet niekiedy, e u nas ndzy jak na Zacho-
dzie niema wcale. Inaczej si stao po roku 1863,
kiedy wiele rodzin niegdy zamonych popado
w ubóstwo, kiedy si trzeba byo chwyci pracy ja-

kiejkolwiek, byle tylko zarobi na utrzymanie. Przy-
kadów ndzy nie trzeba byo wyszukiwa; rzucaa
si ona w oczy — i to na tle zbytku i przepychu
miejskiego. Wielu te powieciopisarzów osobicie

Lit. Vr. 16
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ciko o byt walczy musiao. Std odczucie i y-
we przedstawienie ndzy materyalnej w caej jej

przygnbiajcej otiydzie.

Nie tylko wszake masy byy malowane w po-

wieci; uwzgldniano w niej równie wybitne, orygi-

nalne indywidualnoci, które wród swego najbli-

szego otoczenia nie znajduj z jakichkolwiek powo-

dów dostatecznej karmi dla swej duszy, ani te od-

powiedniego pola do dziaania. Jest to wanie prze-

ciwstawienie rónorodnych genialnych umysów czy

serc, zwichnitych czy normalnych, tumowi pytkie-

mu i powszedniemu, jest to upomnienie si o susz-

ne prawa jednostki pod wpywem rozbudzonego y-
wiej uczucia i fantazyi, wobec poziomo utylitarnych

wymaga rozsdku, zaprawionego do kierowania

drobnymi tylko interesami.

Zdaje mi si, e i wskrzeszenie powieci histo-

rycznej, nieco zaniedbanej w dobie poprzedniej, z tych-

e w znacznej czci wypywa pobudek. Wbrew
orzeczeniu cenionego i przecenianego skdind kryty-

ka duskiego, Jerzego Brandesa, który szydersko po-

wie historyczn nazwa „prawdziw kav\ figow,"

u nas znalaza ona znowu, jak przed laty, ogromne
powodzenie. S bowiem pewne strony ycia, s pe

wne charaktery, których niepodobna grzedstawi

wród warunków dzisiejszych, a jednak ze wzgldu
na wszechstronno w odmalowaniu objawów ducha

przedstawia je potrzeba. W takich wypadkach ucie-

kaj si autorowie do dziejów i wyprowadzaj na

widowni postaci i sytuacye bohaterskie „dla pokrze-

pienia serc'' spóczesnych.

Wreszcie wpyw nauk przyrodniczych i psych o-

cholii dowiadczalnej wywoay u nas po raz pierw-

szy osobne powieci (dawniej byy tylko epizody)

o zwierztacli, jako przyjacioach lub wrogach czo-

wieka, oraz ze wzgldu na nie same; a nowo ta

(wprowadzona przez Adolfa Bi/gasiskiego, ur. 1839)

zyskaa sympatyczne przyjcie.
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Pod wzgldem czysto art3^stycznym powie na-

sza zyskaa bardzo wiele w tej dobie. Przedewsz^-st-

kiem pozbya si jaskrawo wystpujcej tendencyi,

gdy w^iksze wniknicie w sam istot spraw i wes-
sanie w siebie soków spoecznych, w poczeniu
z wysubtelnieniem smaku pozwolio autorom zupenie
Svvobodn'e wciela pom}'sly, nie wykrzywiajc i nie

Faszujc prawdy stosunków ludzkich. Krelenie cha-

rakterów, zuytkowanie sytuacyj, styl wyrobiy si
znakomicie, nawet w porównaniu z najlepszymi two-
rami czasów dawniejszych. „Przedmiotowo" czy
raczej „bezosobowo" opowiadania bya gównym na-

bytkiem, jaki przyjto od naturalistów francuskich

(F^lauberta, Zoli) i umiano si ni posugiwa znako-

micie, nie wpadajc w sucho i bezuczuciowo;
nauczono si bowiem tak przedstawia ludzi i wy-
padki, eby nie potrzeba byo sów osobnych autora

do ich odczucia i zrozumienia. Realizm, oparty na
bystrem postrzeganiu i dowiadczeniu yciowem,
rzadko kiedy, u niektórych tylko pisarzy, i w nie-

których scenach przemienia si w naturalizm (Anto-

ni iSygietyski^ ur. 1850, w wikszych swych powie-

ciach). Kompozyc3'a caoci tylko, w najwietniej-

szych skdind utworach, zazwyczaj szwankowaa,
jeeli to byy dziea obszerniejsze; std arcydzie za-

dawalajcych bezwarunkowo, szuka musim^^ jedynie

wród drobnych nowel, szkiców i obrazków.

Ze znacznej liczby powieciopisarzów, pomidzy
którymi s i bardzo utalentowani, uwydatniam tylko

trzy osobistoci, z zapewnionem na zawsze Wysokiem
stanowiskiem w literaturze.

Najwikszym plastykiem i najwikszym artyst
w tei dziedzinie twórczej jest niewtpliwie Henryk
Sienkiewicz (ur. 1847). Z pocztku pisywa i on wy-
ranie tendencyjne utwory, zrazu blade i urywkowe
(„Z teki Worszyy", „Na rarne"), póniej jaskrawo
zabarwione, o miaych zarysach („Szkice wglem");
lecz rycho si opanowa, dajc spokojne, pene
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umiaru nowelle („Stary suga", „Hania"), natajc
niekiedy strun rozrzewnienia („Janko muzykant'',

„Z dziennika nauczyciela poznaskiego", „ Latarnik ")>

lub dmc silnie w surm dzielnoci szafowanej bez-

mylnie („Bartek Zwycizca"), dopóki nie wszed na
niw duych powieci, zarówno historycznych, jak

obyczajowych czy psychologicznych. Okaza si tu

mistrzem opisów i charakterystyk; doskonale malowa
zarówno miae, bohaterskie postaci, jak tchórzów sa-

mochwaów, zarówno bierne jak energiczne istoty,

zarówno proste i szczere natury, jak przebiege i chy-

tre. Umia bez popadania w deklamacy przedsta-

wia wznioso, a bez sentymentalnoci czuo, rze-

wno, powicenie. Umia wybornie przemawia j-
zykiem mioci i zmysowej i uduchowionej; usposo-

bienia prawdziwie poetyczne i udajce cze i za-

chwyt dla sztuki; natury zdrowe i chorobliwie prze-

dranione, ludzi trzewych i marzycieli. Trylogia je-

go z dziejów Polski wieku XVIII („Ogniem i mie-

czem", „Potop", „Pan Woodyjowski") miaa tak
poczytno, jak moe adna z powieci naszych,

a obraz Rzymu za czasów Nerona („Quo \'adis")

obieg ca cywilizowan Europ. W „Krzyakach"
(1900), jakby rywalizujc z „Olbiachtowymi Rycerza-

mi" Kaczkowskiego odmalowa, niekiedy porywajco,
stosunki cywilizacyjne Polski z pocztków XV wie-

ka, w starciu si z potnym a przewrotnym Zako-

nem niemieckim. — W powieciach spóczesnych nie-

porównane kreli obrazy ze stosunków artystycznych

(„Ta trzecia'"), ziemiaskich i mieszczaskich („Ro-

dzina Poanieckich", „Bez dogmatu"); lecz w rozbio-

rze postaci, duchowo bardzo zoonych (Poszowski),

okaza si sabszym mylicielem ni artyst. Nie

ogarn rozlegych widnokrgów myli ludzkiej, nie

pogbi filozoficznie swoich pogldów na ycie, na
stosunek jednostek do spoeczestwa i przyrody,

a spoecznie nie stan na takiej wyynie, by móg
rónorodne, sprzeczne z sob kierunki sprawiedliwie
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i trafnie oceni. Pomimo olbrzymiej popularnoci,

jest w tern nieco podobny do Kraszewskiego, e
przewodnikiem mylowym spoeczestwa sta si nie

móg. Z pocztku demokrata, jak cae pokolenie, do

którego nalea; zapdziwszy si trochi naprzód, nie-

bawem si cofa i w jakiem niewyranem umiarko
waniu szuka uctirony. Powróciwszy a Ameryki, za-

cz silniej odczuwa sabe ttno naszego postpu,
lecz krótko bardzo trwa w tym nastroju i zbliy
si do stronnictwa, wywieszajcego wyranie sztan-

dar zachowawczy. Wybitna jego indywidualno nie

daa si pocion prdom stamtd wychodz-
cym, umia utrzyma sw samodzielno i drwi
niekied}^ z tego, co w owym obozie robiono, lecz

nie zerwa z nim wcale, a w jego dziaaniach

biernie przynajmniej bra udzia. Odczuwa on do-

skonale ttna ycia spoecznego, rozumie je na-

wet, ale wyranie w^^powiedzie swego o nich

zdania nie chce, i z szerokiej widowni, na której

mieci go talent, usuwa si jak najczciej w ustro-

nie pracy art^^st^-cznej. \Vp3'w Sowackiego na jego

ta'órczo a zwaszcza na jzyk i styl; nadto wpyw
Turgeniewa i Daudeta, a z dawniejszych Aleksandra

Dumasa-ojca, nie ulega wtpliwoci.
Eliza Orzeszkowa przeb^^waa, jak wiemy, dugi

proces doskonalenia swego artyzmu; do pomylnych
wyników dosza najprzód w drobnych obrazkach,

drukowanych od r. 1875, a zebranych w 3 tomach
p. t, „Z rónych sfer" (1880— 1882). Uczucia i na-

mitnoci rozpatrywaa tu jako dwignie ycia ducho-
wego; ledzia ich pocztek i rozwój, nie wahaa S'
wykazywa ich zbocze i krzywizn, nie powicaa
dla efektu adnej ich strony prawdziwej, dobrze za-

obserwowanej. A nie wystpowaa te jako natrtna
moralistka, któraby wady coprdzej chciaa W3Twa
z serc ludzkich i dla przypieszenia takiego skutku

najsympatyczniej przedstawiaa osoby niemi upole-
dzone. Owszem, daac do wydobycia na jaw ^C3y-
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stej" treci czowieka, lubia pod skorup niepozorn,

a wic lekcewaon, ukazywa dusz cho w jednym
kierunku, cho w jednem uczuciu wielk i potn,
wznios a cich, pokorn, mieszn czsto, lecz sym-
patyczn. Od siebie autorka adnych nie dawaa
uwag, starajc si rozwin opowiadanie przedmioto-

we, bezosobiste, i osigaa w tym wzgldzie wysoki
nieraz stopie doskonaoci. — Zastosowaa potem ten

sam sposób tworzenia do powieci wikszych, ale tu

nie odrazu si jej szczcio. Wybitna ich tendencya

dugo jeszcze i w tej dobie nie wchodzia organicznie

w sam istot postaci i stosunków, lecz je troch na-

ginaa do siebie. Ale pod wzgldem odczucia bólów
zbiorowych i prdów spoecznych przewyszaa wszy-
stkich spóczesnych powieciopisarzy („awicz i jego

koledzy", „Nad Niemnem", „Dwa bieguny", „Bra-

cia", „Australczyk", „Argonauci"). W przedstawieniu

doli ludu biaoruskiego poczya dokadne studya nad

jego zwyczajami i obyczajami, z silnem spóczuciem
dla jego pooenia, w którem ciemnota i ze wpywy
robi straszne spustoszenia („Niziny", „Dziurdzio-

wie"). Natone wmylenie si w dusz chopa, tar-

ganego dwiema namitnociami: lepem, bezwzgl-
dnem przywizaniem do szlachcianki zaciankowej,

co go zwodzia, i mistycyzmem religijnym, sprawio,

e autorka, oderwawszy si od wszelkiej tendencyi,

stworzya swe arcydzieo, artystycznie wykoczone
(„Cham" 1888). Upoetyzowanie duszy szlachetnego,

marzycielskiego yda zrobio z „Meira Ezofowicza"^

jedn z najcieplej, cho w stylu niemal epickim na-

pisanych powieci. I w dziejach davyniejszych, wy-
studyowanych starannie, stosunek ydów do Rzy-
mian posuy za temat do piknie zbudowanej, uczu-

ciowo krelonej „Mirtali." Spotkanie si wielkiego

pana, poszukujcego nowych wrae, ze wie, na-

iwn, szczer a poetyczn dziewczyn przecudnie od-

malowaa nam „Pie przerwana." Dnoci spoe-

cznej nie zapomniana Orzeszkowa naturalnie i teraz,
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lecz ona mniej lub wicej szczliwie harmonizuje si
z osnow powieci. Dno t mona wogólnoci
wyrazi zdaniem^ e niezadowolenia, smutki, pesymi-

zmy i melancholie znajduj ukojenie swoje w podzie-

laniu smutków i cierpie cudzych, w spójni czcej
jednostk z ogóem, w powiceniu maych, pozio-

mych przyjemnoci i upodoba dla spenienia podnio-

sego obowizku, w chci przyniesienia innym cho
odrobiny radoci, w staraniu o ulenie, choby w ma-
ej mierze, brzemienia, które ludzie dwiga musz.
Dostojewski i Tostoj oddziaali na niektóre jej po-

gldy, a po czci i na sposób pisania.

I Alelsander OoicacJci (Bolesaw Pnis^ ur. 1846)

dugo ama si z form, przetwarzajc sw pocztko-w skonno do karykatury i rubasznego artu
w wierne a prawom artystycznym odpowiednie ma-
lowanie rzeczywistoci. Podobnie jak Orzeszkowa,
doszed najprzód do W3'sokiego stopnia doskonaoci
w maych obrazkach, z któr^-ch najpikniejszym,

najgbszym psychologicznie by „Antek", jedna

z rzadkich u nas nowelli rzetelnie humorystycznych.
Z wikszemi kompozycyami szo mu trudniej, ale

w kadej z nich porusza jak spraw wielkiej do-

niosoci, a potgowa swe rodki artystyczne. W „Po-

wracajcej fali" (1880) uderzy w wielki dzwon pa-

lcej sprawy spoecznej, rozpatrujc stosunki midzy
pracodawcami a robotnikami fabrycznymi. Wyzysk
z jednej strony, niezaradno, brak uksztacenia i or-

ganizacyi z drugiej — oto najkrótsze tych stosunków
sformuowanie, przybierajce u Prusa ksztaty plasty-

czne, a wstrzsajce w wykonaniu. W „Placówce"

(1884) przedstawi wybornie, a z wielkiem uczuciem
i fantazy poetyck, anormalno naszych stosunków
wiejskich, wród których pomidzy ssiadami z dwo-
ru i chaty nie moe przyj do porozumienia, czy to

z powodu lekkomylnego sposobu postpowania je-

dnych, czy nieufnoci drugich, z czego korzystaj
ywioy nieprzyjazne w postaci kolonistów niemie-
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ckich, zagarniajcych ziemi i uszczuplajcych zarob-

ki mieszkaców tubylczych. W „Lalce" (1891) na
szeroko a wietnie odmalowanem tle stosunków mie-

szczaskich nakreli! posta genialnego odkrywcy^
który w skutek warunków nieprzyjaznych i nieszcz-

liwej mioci nie moe swych wielkich uzdolnie
naleycie rozwin. W „Emancypantkach" (1894)
wyraajc spóczucie dla tych kobiet, co w cichoci

dokonywaj czynów powicenia, wychosta faszy-

we, niedojrzae dnoci do „wyzwolenia", koczce
si na frazeologii, awanturach i bylejakiem mae-
stwie. W „Faraonie" (1896) prócz odtworzenia cy-

wilizacyi staroegipskiej, chcia dowodnie wskaza, jak

trudn i zoon jest sztuka rzdzenia pastwem. —
Prus ma duo dowcipu, ale nie zawsze umie wybra
najstosowniejszy: ma duo rozumu i jest realist

z przekonania nie tylko w literaturze, ale i w yciu
spolecznem; trzewo prowadzi go niekiedy zadale-

ko; ratuje go atoli zawsze nieprzebrany zdrój uczu-

cia, ukryty, lecz wiecznie ywy i krysztaowej czy-

stoci.

Z pomidzy innych powieciopisarzów, co si w tej

dobie rozsawili, prócz wspomnianych ju przygodnie,

najwaniejsi s: Ignacy Maciejoicski (Sewei\ ur. 1839)^

malujcy wybornie stosunki ludowe; Klemens Sza-

niawski (Junosza^ ur. 1849 f 1898), krelcy dosko-
nale postaci ydów; Maryan GaicaUwicz (ur. 1852),

biegy w przedstawianiu ycia, bogatych sfer mie-

szczaskich; Wincenty Kosiakiewicz (ur. ok. 1860)^

najswobodniej obracajcy si w wiatku drobnomie-
szczaskim i wród dzieci; Adam Krechoiuiecki (ur.

1850), w przedstawianiu uczu namitych nie bez

zalet; Teodor Jeske- Choiskie wicej publicysta zacho-
wawczy, ni artysta; Gabryela nieko Zapolska, rea-

listka lubica sceny melodramatyczne; Marya Rodzie-

wiczówna^ obrabiajca gównie dwa typy: energiczne-

go, skupionego w sobie mczyzna- i mikkiej, po-

wicajcej si kobiety.
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Nowella w tej dobie bya ulubionym rodzajem

literackim. Z autorek i autorów, co si w tej dzie-

dzinie odznaczyli, wspomnie naley przedewszyst-

kiem Józef Sawick (Ostoj, ur. 1S59), która w ma-
lowaniu gbokiego, a hamowanego uczucia sigaa
niekiedy wyyn psychologii i artyzmu; Stefani Ch-
dowsk (1850 t 1884), Cecyli Waleicsk (ur. 1859),

trafnie i wiernie przedstawiajcych istoty zdenerwo-
wane; Adama Szymaskiego (ur. 1850), umiejcego
bardzo prostymi rodkami wywoa rozrzewnienie;

Wadysawa oziskiego (ur. 1843), który po wielu

niezbyt udatnych próbach powieci historycznej i spó-
czesnej teraz dopiero napisa prawdziwie pikn no-

well p. t. „Madonna busowiska".

XV.

W poezyi nie wszyscy mogli myl tak poszy-

bowa wysoko jak Asnyk i zharmonizowa sprze-

cznoci, jakie zachodzi si zdaway midzy warnika-

mi wiedzy cisej, a potrzebami serca i wyobrani.
Std w umysach wraliwych, a z natury skonnych
do marzenia, powstao zwtpienie o mocy i wartoci

wielu prawd uwaanych za niepoyle, na miejsce których

nie umiay one sobie przyswoi innych, nie mniej pola

dajcych do rozwinicia pomysów rozlegych. Zwtpie-
nie to, w poczeniu z rozwaaniem bied i nieszcz
ludzkoci i jej czstek, pogray owe umysy
w otcha pessymizmu i wywoyway westchnienia

do Nirwany. Te pessymistyczne atoli objawy byy
i s u nas po wikszej czci wyrazem raczej na^

stroju, anieli gbokiego filozoficznego przewiadcze-

nia; nie zakorzeniy si te one silnie w duszy nie

tylko czytelników, ale i samych piewców.

Z rodzajów poetyckich najwicej i najobficiej

bya uprawiana liryka, najmniej epika, któr prawie
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zupenie wypara powie proz pisana. Wysubtyli-
zowane i przesiknite nawskro refleksy uczucia

ctiarakteryzuj najrozleglejsz cz liryki owocze-
snej, lubo nie wypeniaj jej cakowicie; mielimy
bowiem i proste piosenki, który cli najwiksz zale-

t — szczero i naturalno; byy i kantaty, w któ-

ryci potne, pene uniesienia i zapau opiewano
motywy, mogce poruszy serca ogóu. Wykwin-
tno formy, któr si odznaczay poezye Faleskie-

go i Asnyka, staa si teraz niejako obowizujc dla

wszystkicti modszycti; a pogo za rymem rzadkim,

za niepowszedni budow wrotki, za wyrazem czy

obrazem niezwykym nieraz tak pocianiay uwag
twórców, i zapominali o wlanie w t przeliczn
form równie piknej treci.

Epika, od mierci Wadysawa Tarnowskiego pra-

wie nie istniejca w poezyi naszej, oywia si w tej

dobie cokolwiek, a lubo w nader szczupycti zazwy-
czaj miecia si ksztatacli i wobec wielkicli dzie ro-

mantycznycti przedstawiaa si ubouchino, w kadym
jednak razie w porównaniu z bezporednio ubieg
ciwil dziejow na zaznaczenie zasuguje. Byy
w niej próby (niefortunne co prawda) stworzenia

eposu przeddziejowego („Ba nad baniami" \SSS
Wojciecha Dzieduszijckiego)^ byy powieci iistoryczne

z silnie uwydatnionym pierwiastkiem uczuciowym
i fantazyjnym („Kniaziowie Róyscy" 1888 Bronisa-
wa Komorowsldeyo, „Borys" 1893 Julii TerpiowskiejJ;

byy obrazki z ycia ludu („Hanka" 1881 J. S.

Wierzbickiego ur. 1853), byy nawet i gawdy (Wo-
dzimierza Wysockiego y 1894).

Najwierniejsz, bo najwraliwsz przedstawiciel-

k smutków, bólów, rozczarowa, watia spoecznych
w formie lirycznej staa si w tej dobie Marya Ko-
nopnicka (ur. 1846). Podobnie jak Asnyk w dobie

poprzedniej bya ona z pocztKu na rozdrou pomi-
dzy romantyzmem a wymaganiami rzeczywistoci; to

te dugo nie moga przyj sama z sob do zgody
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wewntrznej, dugo szamotaa si pena niepokoju wród
drczcych! j wtpliwoci. Jak Asnyk, tak i Konopnicka
zostawaa zrazu pod silnym wpywem zarówno na-

stroju, jak i stylu Sowackiego; stosowaa je atoli do
opowiadania o rzeczach codzienn3xh, a przynajmniej
krcych bardzo blizko ziemi („Romans wiosenny",
„Co pocznie" i t. p.). To te istniaa wewntrzna
wtedy niezgodno midzy treci realn, a zbyt wy-
buja frazeologi, budzc do czsto wraenie na-
puszonoci, a rzadko wydajc utwory piknie pod
wzgldem artystycznym zharmonizowane. Co do na-

stroju, poetka cho znaa warto energii duchowej
i umiaa j niekiedy sawi, cho dawaa duo rozu-

mnych wskazówek dla kobiety zwaszcza, sama prze-

cie niepewna i drca, pena trwóg i niepokojów
nieokrelonych i moe tem bardziej drczcych, rzu-

caa w cisz „pytania namitne", nie mogc ich roz-

wika; albo te pragna niecierpliwie pochód myli
ludzkiej przypieszy i usiowaa (oczywicie napró-

no) pój tam, „gdzie tchnienia czas nabiera w bie-

gu, gdzie przestrze linie swe rozmierza, gdzie nico
w ycie jak piorun uderza." Nie zadawalay wów-
czas jej utwory pod wzgldem mylowym, ale rze-

telnie i piknie odtworzyy to zawichrzenie poj
i uczu, jakie wród spoeczestwa naszego, niewy-

ksztaconego filozoficznie, mikkiego i podatnego na
wszystkie podniety wrae i wstrz^^nie, rzeczywi-

cie panowao i byo przyczyn zwichnicia wielu

czulszych istnie. wieo, barwno, wykwint sty-

lu istniay ju i w tych pocztkach twórczoci; ale

w ukadzie wielkie zachodziy bdy. Poetka dawaa
si porywa obfitej wymowie, retorycznie rozwijanej,

nie szeregowaa i nie streszczaa swych rozumowa
i wywodów, ale opisywaa pomysy, jak si same
nasuway; std wynikay powtórzenia, wcale si nie

przyczyniajce do wywoania rozkoszy estetycznej.

Dopiero w drugim zbiorku jej „Poezyj" (1883) obok
nienaturalnych, przesadnych skojarze uczuciowych,
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znajduj si liryki prawdziwe, tchnce prostot i smu-
tkiem, a wzite z melodyj ludowych.

Z do licznej gromady innych liryków cele

spoeczne ukochali ca dusz; Bolesaw Czerwieski

(1852 T 1888), Jan Kasprowicz (ur. 1860), Julian

Adolf wicicki (ur. 1850), Antoni Ftlechi (ur. 1853),

Marya Bartiisówna (y 1385). Nie zrzekali si ich, lecz

woleli przebywa w sferze artystycznej, o wytwór

-

no sowa dbajc nadzwj^czajnie: Wiktor Gomuli-

cki (ur. 1851), Wodzimierz Stehelski (1848 f 1891),

Gzeslaw Jankowski (ur. 1857), Franciszek Henryk No-
wicki (ur. 1834), Artur Oppman (Or-ot, ur. 1867).

XVI.

W dramacie tej doby widzimy usilne starania

o utworzenie tragedyi historycznej. Prócz wzmian-
kowanych ju poprzednio przy charakterystyce twór-

czoci Faleskiego i Asnyka znajdujemy mnóstwo
innych prac, w których ju to poetycznie, troch na

wzór Sowackiego (Bronisaw Komorowski, Paulin

wicicki t 1876, Wadysaw Ksiieh cz. Julian L-
towski 1857 f 1897, Karol Brzozowski ur. 1823),

ju realistycznie, zbliajc si bardziej do trybu two-

rzenia Korzeniowskiego, Szujskiego, a przedewszyst-

kiem Romanowskiego, Adam Becikowski ur. 1839,

Wincenty Rapacki ur. 1840, Józef Wojciechowski f 1871,

Bronisaw Grabowski ur. 1841, Józef Kocielski ur.

1845, Franciszek Lasocki ur. 1845 roku i wielu in-

nych)—usiowano odtworzy wieikie starcia lub wiel-

kie osobistoci dziejowe, gównie polskie, lecz bez

wyczania ogólno sowiaskich lub europejskich. Kil-

ka z tych dzie („Mieczysaw II", „Bolesaw miay"
Becikowskiego, „Wit Stwosz" Rapackiego) uznaa
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krytyka za trafne i prawdziwe odtworzenia dramaty-
czne wizerunków przeszoci z ich barw waciw,
ale trwalszego powodzenia na scenie nie osigny
i one. To te zapa pocztkowy, w tym kierunku

rozbudzony, sab z wolna i ju tylko tu i owdzie
potem ukazyway si nowe próby Paidiny Moers Tu-
szewskiej ^ Kasimier^a Gliskiego (ur. 1850), Stanisla-

iva Oabrijela Kosloicsliego, Jana Gadomskiego (ur.

lSo9), Jó^efata Nowiskiego (ur. 1863). Zajto si spo-

ecznoci i zaczto w komedyach, coraz pospniej-
szych i prawie cakiem podobnych do dramatów obra-

bia wane zagadnienia, moralne, socyalne lub filozo-

ficzne.

Naoryginalniejszym w tej gazi literackiej twór-

c jest Aleksa>uJer icitocJiowski (ur. 1849). Lubo
by, jak wiemy, najwietniejszym publicyst obozu
postpowego; lubo odczuwa, rozumia wszystkie

drgnienia spoeczne i przyczynia si dzielnie do ich

uwiadomienia, nigdy przecie nie ywi zapau dla

naturalizmu a nawet dla realizmu w sztuce. W cza-

sie najwikszego natenia tego prdu artystycznego

stara si wprawdzie w swoich nowellach „O y-
cie" o nakrelenie osób wzitych wprost z otoczenia,

o nadanie im nawet mowy odrbnej, znamionujcej
ich temperament i stopie ogady; rycho jednak po-

rzuci te chwilowe zabiegi, niezgodne z jego wysoce
wyrobionym indywidualizm.em i cakiem si odda
waciwemu sobie, wykwintnemu sposobowi tworze-
nia. Mia on co wspólnego i z Wolterem i z Wi-
ktorem Hugo, a z góry patrzc na drobiazgi bytu
powszedniego, zwraca, podobnie jak michowska, gó-
wnie uwag na ycie wewntrzne duszy, na jej wzlo-
ty i upadki, na jej stosunek do wszechwiata, a w szcze-

gólnoci do zagadnie filozoficznych i powszechnych
stosunków ludzkich. Posugiwa si nieraz allegory
i symbolem, lecz jasny jego rozum nie pozwoli mu
nigdy popa w mglistod; styl za idealnie zwizy,
a jednak zupenie wolny od suchoci, „lnicy jak
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mozajka", obfity w dziwne napozór, lecz uprawnio-
ne i myl przesike zestawienia wyrazów, staran-

ny, jak mao u którego z pisarzów, pod wzgldem
jzyka przeczysty, dawa mu mono w3Taania po-

mysów swoicli, niezwykyci po wikszej czci,
w sposób subtelny a wiey. Wywietlenie pewnej
idei wicej dla niego znaczyo, ni plastyczne odtwo-
rzenie jakiego charakteru, a tembardziej stosunków
towarzyskich. Panujcym u niego przedstawicielem
uksztaconej ludzkoci jest czowiek rozumujcy, do-
wcipny a do rozkrwawienia ran serca wasnego,
zrczny dyalektyk, przemawiajcy abstrakcyami, za-

mienionemi w obrazy, sprytny i przebiegy w my-
lach, mniej zdolny do czynu, draliwy, nerwowy,
pessymsta i cynik potrochu. W wikszej czci opo-
wiada i dramatów witochowskiego idzie o swo-
bod, o niezaleno osobist, której gro jakie nie-

przyjazne potgi, czy zuchwaego magnata, czy opi-

nii publicznej, czy wspózawodnictwa, czy faszu spoe-
cznego i splotu interesów. W rozwoju pogldów swoicli

przeszed witochowskit sam drog, co Orzeszkowa
i Konopnicka, tylko oczywicie zupenie po swojemu. Ja-

ko stanowczy determinista, w pierwszym swoim drama-
cie „Niewinni" (1876) wykazywa skrpowanie woli
naszej czynnikami zewntrznymi i wewntrznymi;
w ostatnim z ogoszonych: „Duchy" (1895) przedsta-

wiajcym rozwój poj moralnych i obyczajowych
wród ludzkoci, uwielbi zasad ofiary i powicenia;
rozbujalemu indywidualizmowi naoy hamulec dobro-
wolnie [przyjtego i spenianego obowizku. Zbiór

P„ism*' witochowskiego (nowel i dramatów) wy-
szed w Krakowie w 7 tomach 1895—1900.

Inni autorowie dramatyczni prawie wycznie
trzymali si ziemi, rzeczywistoci, poruszali zagadnie-

nia moralne i spoeczne, lecz w dziedzin wyszjTh
filozoficznych pogldów nie zagldali. Najpodniejsi
z nich: Kazimierz ZaleicsJd (ur. 1848) i Eduard Lu-
boicski (ur. 1839), jeden celujcy umJejtnem prowa-



^f#'

/^^^^^t/
<,

(Z fotogr. W. Twardzickiego).





267

dzeniem intrygi i biegoci w uytkowaniu efektów

scenicznych, drugi — si ciarakter3'styki , wzbogacili

i wzbogacaj teatra nasze zarówno komedyami spo-

lecznemi jak krotocliwilami, najprzód pod wpywem
francuskim, potem pod niemieckim i skandynawskim.
W jzyku i stylu ich mao jest swojskoci, a wród
postaci przewaaj figury mniej wicej kosmopolity-

cznego mieszczastwa. To powiedzie naley o po-

spnych komedyach Stanisawa Grayhnera. Zygmunt
Sarnecki (ur. 1837), Ziigmunt Pr^i/hytsJci (ur. 1856),

lubo z mniejszym talentem, bardziej. swojskoci tchn-
ce pisali sztuki.

Najbardziej polskim komedyopisarzem tej doby
by niewtpliwie Jó^ef BUski (1827 f 1893). art
dobroduszny, nieraz dosadny i racy wydelikacone
salonowe ucho, wesoo szczera, do szerokiego

umiechu znaglajca, zmys praktyczny, lecz nie za-

cieniajcy znaczenia praktycznoci do miakich i pyt-
kich stosunków ycia codziennego, te cechy dawne-
go naszego usposobienia, silnie si w nim skupiy.
Zawdzicza je swemu szlacheckiemu pochodzeniu

i swemu bardzo dugiemu pobytowi na wsi, gdzie

wierniej 1 trwalej ni wmiecie przechowuj si zna-

miona rodzime. Nie odrazu talent jego zajania
w caej peni; owszem Bliziski przechodzi dusz
ni inni drog stopniowego udoskonalenia od „Imie-

nin'' (1830) do „Pana Damazego" (1877). Bliziski

wyjtkowo tylko wystpowa w roli surowego s-
dziego („Chwast" 1893), z gorycz patrzcego na
zdronoci ludzkie i majcego na ustach wci so-
wa cierpkiej nagany; przeciwnie z umiechem ago-
dnej, wyrozumiaej ironii przypatrywa si temu
maemu wiatkowi szlacheckiemu, w którym s
wpawdzie liczne sabostki, spotykaj si nawet zgu-'

bne wady, duo atwowiernoci, niewiele wykszta-
cenia, lecz serc przewrotnych i z gruntu zepsutych
—mato. Werwa komiczna przejawia si u niego, jak

u plastyków zazwyczaj bywa, nie tyle w sowach

,
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ile w sytuacyach; lecz i dowcipu sownego jest du-

o, a jzyk pikny, czysty, szczeropolski, bo Blizi-

ski zna gruntownie i kocha gorco mow ojczyst,

bronic j przeciw barbarzyskim oszpeceniem.

xvn.

Krytyka literacka i artystyczna i w tej dobie,

posugujc si mniej lub wicej metod Taine'a, cza-

sem nawet niewiadomie jej ulegajc, szukaa przed-

miooicych podstaw do zrozumienia i oceny dzie. Nie

polegajc na wraeniachi tylko osobistych, na poczu-

ciu artystycznem, nie wyprowadzajc utworu wpros2
jeno z ducha twórcy, jakoby niczem nie skrpowa-
nego, lecz ledzc jego powstawanie w przyrodzo-

nych usposobieniach narodu, w warunkach czasu

i miejsca, Bronislaiu Chhboic.^ki (ur. 1846), Antoni

Gusaic Bem (ur. 1848), Hetiryh BiegeJeisen (ur. 1855),

Józef TretiaJc (ur. 1841) i inni w tym duchu praco-

wali. San-sJaw Witkieicicz (ur. 1848), Antoni Sy-
gieysJii (ur. 1850), uznajc zasad przedmiotowoci
w badaniu i ocenie, kadli wikszy nacisk na sam in-

dywidualno twórcy. Wndyslaio Boguslcncski (ur.

1838), Józef Tolarzeicicz (Hodi, ur. 1842) przewanie
na wraeniu osobistem oceny swe opierali. Nie wda-
jc si w uogólnienia historyozoficzne, zastosowa
cis metod krytyczn w badaniach Roman Filat

(ur. 1846), a nastpnie niestrudzony Aleksander Bruck-
ner (ur. 1856).

Nie ci jednak krytycy najwikszy w tych cza-

sach osignli rozgos, lecz dwaj, w pogldach filo-

zoficznych i w metodzie odmienni pisarze, majcy
jednak pewne wspólne cechy we wzgldzie politycz-

nym i w sposobie podawania swych ocen. gdy obok
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celów estetycznych, mieli zawsze ubocznie jak d-
no do przeprowadzenia. Byli to: Stanisaw Tar

-

nowski^ jeden z autorów „Teki Staczyka", i Wo-
dzimierz Spasowicz (ur. 1828), biograf i apologeta

Aleksandra Wielopolskiego. Pierwszy, bezwgldny
wielbiciel Juliana Klaczki, obdarzony subtelnem po-

czuciem pikna, wadajcy z natury stylem ywym
i obrazowym, celowa jako mówca zachwycajcy
piknem oddaniem wrae, odaiesionych przy czyta-

niu dziea, i drugi, adwokat z zawodu, ale take wy-
ksztacony estetycznie, gównie zajmowa umysy roz-

biorem idei i jej odpowiednioci lub nieodpowiednio-

ci wzgldem potrzeb spoeczestwa, jakie za istotne

uwaa. Obaj lubili tak zestawia dowody, eby si
nadaway do uzasadnienia myli z góry powzitej;
obaj zabarwiali swe oceny dnoci polityczn.

3. Boba trzecia.

Uroszczeaia indywidualizmu.

XVIII.

W literaturze piknej objawiaj si ju bardzo
znamiennie nie tylko usiowania, ale powane wyni-
ki opozycyi wzgldem realizmu artystycznego.

W deniach tych, lubo nader odmiennych co

do szczegóów, widnieje zasadnicza idea: indywidua-
lizmu i w yciu i w tvvorzeniu. Itea ta, przypomi-
najca tak silnie okres wietnoci w ruchu romanty-
cznym, róni si w zastosowaniu: dawniej przygu-
szay j cele gromadne, dziaanie dla mas i przez ma-
sy; teraz ukazuj si wysiki wyzwolenia jednostki

zarówno od cienia na nie „tumu% jako te od
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obowizków dla niego. Dwie tu wyróni potrzeba

strony: cakiem uprawrion i samowoln.
Teor3e naukowe, wjkaujce seiki wpywów

na umys kadego czowieka; rozbiory krytyczne,

wydobywajce na jaw róda najoryginalniejszycli

napozór natchnie poetów, tak zdaway si usuwa
myl o samodzielnoci jednostki, nawet genialnej, e
w duszach nadwraiwych i temperamentach! gorcz-

kowych mogy wznieci obaw, iby indywidualno

nie rozpyna si w oceanie spoecznym jak drobna,

ledwie dostrzegalna kropell-a. A dalej, zwyczaje to-

warzyskie, popdem naladowczym kierov\ane, cz-

sto bezm^ylne, raizucay jednostce nie tylko sposób

ubierania si i zachowywania wród ogóu, lecz tak-

e sposób mylenia i czucia, alho, miówic cilej,

formy, w jakich uczucia i myli uzewntrznia si

w towarzystwie powinny. Strornictwa polityczne,

wymagajce slcinego dziaania dla osignicia pe-

wnych, czsto nader drobnych zwycistw; dnoci
spoeczne wreszcie, nakazujce powica swoje upo-

dobania a czstokro i pogldy, na rzecz dobra po-

wszechnego i zalecajce nie wyodrbnianie, lecz -
czenie si we wspólnej pracy, zdaway si równie

nastawa na pra^a swobodnego rozwoju jednostko-

wego.
Gdy wykazane tu czynniki poczyy si z wy-

studzeniem secr pod hasem „trzewoci/ z dominu-

jcem poczuciem niem.ocy rozwizania wielkich za-

gadnie bytu, z osabieniem woli pod wpywem dok-

tryn fatalistycznych, pyncych z kracowego a py-

tkiego pojmiowania zasady przyczynowoci, ze zwt-

pieniem filozoficznem o celowem urzdzeniu wszech-

wiata, z bardzo wreszcie naturaln u ludzi, a zwa-

szcza u modziey dz uycia bez dwigania ci-

aru obowizków: — podniosa si powrotna fala sub-

jektywizmiu i indywidualizmu, tak silnie bijca w okre-

sie romantycznym, lubo si z odmiennych skadaa pier-

wiaslków; teraz bowiem, ywio zmysowoci, niczem
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nieraz nieosonitej, w dziwnem pomieszaniu z za-

wrotn3'm mistycyzmem, nie tyle moe szczerym, ile

upajajcym, jaskrawo si uwydatni, przypominajc
tem nie nasz, lecz niemieck, a po czci francusk
romantyk.

Indywidualici kracowi, jakim by w Niemczech-

niegdy (midzy r. 1840—50) \lax Stirner, a w na-
szych czasach Fryderyk Nietzsche (f 1900), utrzymu-

j, e dla jednostki wiadomej siebie i wyrobionej,

jedynem prawidem postpowania pod jakimkolwiek
wzgldem powinna by wasna tylko ja, usiujca
zrzuci z siebie wszelkie pta, pozby si wszelkich

wpywów, wydali ze swego wntrza obce nalecia-

oci, aeby zajanie w caej prawdzie i szczeroci
w caym blasku i potdze „nagiej duszy". Mora-
nem i niemoralnem, dobrem i zem, piknem i brzyd-

kiem, prawd i faszem dla jednostki takiej ma si
sta to wycznie, co ona sama, bez wzgldu na
wszelkie prawa, zasady i przepisy, za takie uzna,

gdy kierujc si tem, co „przecitnie" w spoecze-
stwie za moralno, dobro, pikno i prawd ucho-

dzi, naraa si jednostka uwiadomiona na bolesne

ze sob starcia, co wicej, na skrzywienie, na „oka

leczenie"; — albo te upodobnia si do caego sza-

rego tumu ze szkod dla wielkiego celu czy to udo-

skonalenia ludzkoci, czy te dla osobistego szcz-
cia. Nie jednostka wyrobiona ma si stosowa do
nawpó uwiadomionego „niewolniczego" tumu, lecz

przeciwnie tum bra powinien, jeeli zdoa, wzór
i przykad postpowania z wyborowej jednostki, nie

w tem naturalnie znaczeniu, eby j mia lepo na-

ladowa, ale eby dy, jak ona, do wytworzenia
wród siebie jak najwikszej liczby samodzielnie my-
lcych, czujcych i dziaajcych osobistoci.

Niewtpliwie, nawoywanie do samodzielnoci

nie tylko nie jest zem, ale owszem zasuguje na
jaknaiwiksze uznanie i upowszechnienie. Wycho-
wawcy i publicyci wspólnie w tym kierunku dzia-
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a powinni, aeby wytworzy jak najwicej jedno-

stek mylcych, czujcych i postpujcych samoist-

nie, bo spoeczestwa, pragnce rozwija si prawi-

dowo, ku udoskonaleniu potrzebuj nie map i pa-

pug, ale obywateli owieconych, rozumiejcych swo-

je prawa i speniajcych swoje obowizki ze wia-
domoci ich znaczenia i z gbokiem przekonaniem

o ich potrzebie. Bdzie to owo ^stworzenie si czo-

wieka przez samego siebie", o którem marzy Hoe-

ne-Wroski.
Rozumiemy wic i uznajemy powody, wyusz-

czone przez Zenona Frzesmyddego (Miriama, ur.

1861), gdy mówi o niedawnym ruchu poetyckim

w Belgii: „Ciasnota i pospolito horyzontów ycia
publicznego; banalno poj, wyobrae i tendencyj

wzgldnie nieowieconej demokracyi wieku dzisiej-

szego; jasny do zrozumienia, wrogi nastrój teje de-

mokracyi wzgldem kadej rzeczy novvej, która nad

inne pod strychulcem równoci ugite gowy wznie
si omiela; opasy, handlarski materyalizm pragnie
i de spoeczestwa; wszystko to mogo tylko od-

straszajco dziaa na pierwszych pionierów poezyi

na niegocinnym gruncie belgijskim, skania ich do

zamknicia si w sobie, do oddzielenia si murem
nieprzebytym od yrofanum vulgus (niepowiconego
tumu), do szukania czego nowego, niezuytego, wie-
ego, oryginalnego, ukrytego w najdalszych dusz

zaktkach, wyszego ponad codzienne interesa, ten-

dencye i denia, do chonicia wreszcie ca piersi,

<:al4 dusz, dochodzcych z poblizkiego Parya dwi-
cznych i dla nich zwaszcza pontnych ech nowej

ewangelii sztuki, zawartej w teoryach i dzieach

wielkich mistrzów francuskich".

Kady umys subtelnejszy czuje si wród cia-

snoty poj i stosunków jakby nie swoim i pragnie

wyjrze po za ni. Motyw zatem szukania czego
nowego i wieego zasuguje na cakowite uznanie.

Ale zwrócenie si do wzorów francuskich, wykazuje
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zaraz przykadowo, e nie tak to atwo dzisiaj zdo-

bywa si samodzielno prawdziw.
Kto ma talent rzeczywisty, a chce w nim sta-n na stopniu doskonaoci, ten musi pozna i to

pozna dobrze, co i jak przed nim ju zrobiono, ae-
by nie powtarza rzeczy dawno ju i moe lepiej do-

konanych. Jeeli, zmierzywszy si z olbrzymami my-
li i fantazyi, bdzie mia odwag, z ca sumienno-

ci wobec siebie, wierzy, i zrobi co doskonalej,

ni oni, niech próbuje szczcia, a wówczas moe
istotnie wywrze wpyw silny na swój czas i na swe
otoczenie, moe dorzuci jeden prom^^k wicej do

blasków wiedzy lub sztuki. Geniusze pojawiaj si
rzadko wród ludzkoci. Nie s one socami, czy

gwiazdami staemi, coby nam przywiecay cigle; s
10 raczej meteory, jaskrawem wiatem przerzynajce

atmosfer i niknce niebawem. Pozostaje po nich

spadek duchowy, spoytkowywany nieraz bardzo du-
go przez talenta i pomniejsze zdolnoci; std rodz si
wzory i ich naladowania.

Mona oczywicie i w szczuplejszym zakresie

zachowa sw samoistno, nie wspózawodniczc z ge-

niuszami. Ale wówczas nie wolno, bez naraenia si
na zarzut zarozumiaoci, wykrzykiwa, e si jest

oryginalnym, e si tylko czerpie z wntrza wasnej
„nagiej duszy," niekiedy zgol nieciekawej. Bo jak

si czsto udzimy w ocenie swego charakteru, bio-

rc naprzykad upór za dzielno woli; tak jeszcze

bardziej udzimy si w ocenie naszych uzdolnie, bio-

rc mtne rojenia za genialne pomysy, paradoksy

dowcipne za prawdy niewtpliwe, talent frazeologi-

czny za obfito nowych poj i ich pocze. Prze-

niknici takiem zudzeniem, zaczynamy pomiata wszy-

stkiem i wszystkimi, bo si nam wydaje, e my w je-

dnej godzinie potrafimy wygosi wicej wieych,
oryginalnych i doniosych myli, anieli pokolenie po-

przednie wygosio ich przez cae ycie swoje.

Lit- VI.
'

18
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XX.

Poniewa nasi indywidualici prawi o swej ory-

ginalnoci, o odkryciu nowego wiata duszy i nowej
sztuki, musimy tu z naciskiem zaznaczy, e jak do-

tychczas, prócz stylu, nie przynieli ani pod wzgl-
dem treci, ani pod wzgldem formy nic takiego,

czegoby nie byo ju w literaturze francuskiej, bel-

gijskiej, angielskiej, niemieckiej, dusko-norweskiej,
szwedzkiej, rosyjskiej.

Wpyw poezyi francuskiej na nasz w tej do-

bie mona okreli sowami, jakiemi Miriam, najrozu-

mniejszy teoretyk nowych prdów, scharakteryzowa
po3^czki wzite od Francuzów przez mod Belgi.

U Flauberta i braci Goncourt znajdowali twierdzenie,

e sztuka powinna by arystokratyczn, a wic nie

ubiega si o poklask tumów, e powinna by „ezo-

teryczn," t. j. dostpn jedynie dla wtajemniczonych.
Od Parnasistów uczyli si nadmiernie wysokiego ce-

nienia formy, ekspresyi, harmonii w rytmach, bo-

gactwa i rzadkoci w rymach. U Baudelaire'a od-

najdywali pogard dla banalnoci i pobudk do pogo-
ni za nowoci egzotycznoci i — ostatecznie — za

sztucznoci. U \ crlaine'a i Mallarme'go, uznanych
za wodzów symbolizmiU, widzieli odsunicie idei wgb,
a pooenie gównego nacisku ju to na „nastrój,"

ju to na suggesty posikujc si zestawianiem nie

zda, lecz sów, które winny byy budzi w duszy
suchacza pewne okrelone obrazy i wraenia. Do-
dabym jeszcze do tego spisu, e nasi indywidualici
od Haraucourt'a przejli wyraenie: „naga dusza;"
od Huysmans'a — zamJowanie w samodrczycielstwie;
od Barbey'a d'Aurevilly—okropne sceny zm3'sowoci
wyuzdanej; od Maeterlincka—niejasno symboliki.

Z literatury angielskiej, a mianowicie od genial-

nego fantasty, Edgara Poe, wzili upodobanie w ma-
lowaniu sennych scen, przeraajcych groz. Od
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Nietzschego i Ibsena razem nauczyli si wystawia
swoj jednostkowo, jako zawrotn przepa nie-

zgbionych tajemnic, jako pastwo udzielne, w któ-

rem kade ind>vviduum ma za najpierwszy i naj-

witszy obowizek—obowizek wzgldem siebie sa-

mego, eby mogo w caej peni uywa ycia, bez
wzgldu na ogó, odtd pomiatany jako „niewolni-

czy." Od Garborga zapoyczyli pojcie i objawy
zdenerwowanych, „znuonych" dusz. Od Strindberga

nauczyli si rozwaa stosunek pciowy jako wyraz
olbrzymiej walki, toczcej si ze szkod mczyzny,
od czasu zjawienia si ludzi na ziemi. Od Tostoja
przejli siln przymieszk realizmu w rozwaaniu sto-

sunków piciowych, jako te wzgard dla wspócze-
snej cywilizacyi; od Garszyna-* pojcie o niemonoci
odczuwania szczcia.

Czy w poezyi ojczystej nie mieli wcale wzorów
i przewodnikóa"? Owszem, indywidualici za patrona

swego poczytuj Sowackiego, a za ogniwo porednie
midzy sob a nim—Faleskiego i Asnyka; Cypryan
Norwid jest im. zdaje si, nieznany. Od tych atoli

ojczystych poetów przejli gównie dbao o barwny
jzyk, staranno o wytworn form wiersza, troch
panteizmu i pessym.izmu, wreszcie Jakby swojskie

przeczucie „nad-czlo wieka'' Nietzsc''iego w Królu-

Duchu.

XXI.

Nie odrazu oczywicie i nie u wszystkich zwo-
lenników zasada indywidualistyczna tak si przedsta-

wia, jak j tu okreli si staraem. Pojawi si naj-

przód wzmoony pesymizm, tak silny i wymowny,
jak nigdy przedtem, w twórczoci Kazimierza Tetma-

jera (ur. 1865), olniewajcego przepychem swego j-
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zyka i stylu. U niego najmniej podobno przemawia-

y wpywy zagraniczne. Jzyk i wiersz wyrobi na

Sowackim i Asnyku, gbokie odczucie natury daa
mu tsknota do miejsc rodzinn^-cti pod Tatrami, pes-

symizm i tak ju unoszcy si w powietrzu wiata
cywilizowanego, spotgowao w nim mierzchnienie

idei mesyanicznej, której, studentem bdc, by zapa-

lonym wyznawc,, zmysowo wreszcie jaskraw
winien sw^emu temperamentowi. Jeeli byy oddzia-

ywania zagraniczne, to przewanie za porednictwem
tlomacze i rozpraw literackichi Uwidoczniy si one

gównie w jego próbach dramatycznych, a mianowi-

cie w „Sfinksie," który powsta prz^z naladowanie
Maeterlincka, z wyczeniem jednak jego wydwarza-

jco prostych dyalogów. Celów spoecznych nie za-

rzeka si on i nie zarzeka dotychczas.

Rozpowszechnicielem hasa .sztuki czystej" by
w tej dobie Zenon Przesmycki Miriam, powicajcy
swój talent przewanie przyswajaniu nowych utwo-

rów obcych (Vrchlickiego, Zeyera, Maeterlincka, \'er-

laine'a itd.)- W zaoonym przez siebie organie lite-

rackim ..ycie,'' wydawanym od r. 1887 w War-
szawie, pozwala on swobodnie wypowiada si naj-

rozmaitszym pogldom spoecznym, byleby tylko sa-

me twory czyniy zado warunkom istotnego pikna;

kracowoci jeszcze tam nie dopuszcza. Dopiero po-

byt w Paryu i rozpairzenie si szczegóowe w twór-

czoci symbolistów i dekadentów naprowadziy go na

dziwaczn}^ paradoks, i naley odebra myli przod-

kujcy w dziele sztuki charakter, czyli inaczej mó-
wic, „wyzwoli jzyk z pod supremacyi myli," tak,

eby wyrazy „otrzymywaa^ ycie wasne, tajemnicze,

duchowe."—W swojej atoli twórczoci Miriam zgoa
si tej zasady nie trzyma. Dba on wielce o czyst,

poprawn, wytworn form jzykow i wierszow,

lecz zapenia j treci, niekiedy bardzo gbok
i dobrze przemylan; wanie te refleksyjne, a wci
pene myli utwory jego nale do najlepszych, bo
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w wyraeniu uczu, mianowicie jednostkowych, talen-

tu wielkiego nie okaza.
Nie mona wogóle pomyle nawet, eby owa

zasada zniesienia supremacyi myli moga kiedykol-

wiek znale cakowite zastosowanie; powstayby bo-

wiem wówczas szeregi wyrazów, majcychi kady zo-

sobna swoje wacivve .,ducliowe" znaczenie, ale nie

dajcyci w zwizku z sob adnego sensu, adnego
logicznie pomylanego zdania, lecz za to brzmicyci
dwicznie, ukladajcycti si w pewne oryginalne me-
lod3-e. Nawet najwiksi modzi wirtuozowie formy,

jak Antoni Lange (ur. 1863), z równem ukochaniem
i z jednak doskonaoci oddajcy najrozmaitsze na-

stroje i jakby szukajcy w tem chluby, e mog czu
i odtwarza dwa sobie wprost przeciwne usposobie-

nia, grzesz czasem niejasnoci, mglistem symboli-

zowaniem i allegoryzowaniem, ale nie wyzwalaj j-
zyka poezyi z pod supremacyi myli.

XXII.

Inny natomiast czynnik, równie przez Miria-

ma teoretycznie uzasadniony, mianowicie zagarnicie

w obrb twórczoci artystycznej niewiadomych sta •

nów duszy, znalaz rozlege i u nas zastosowanie.

Na zasad, wyraon .przez Miriama zgodzi si mo-
na w zupenoci. ,, Mistycyzm dzisiejszy w sztuce

—

mówi on—straci dawny, ascetyczny, religijny, odry-

wajcy si od ziemi charakter i sta si naukowym
raczej. Pojto, tym razem wyraniej ju, nie prze-

czuciowe jedyni:!, e nieskoczono, ku której wie-

kuiste, nieukojone wlok nas tsknoty, nie kryje si
gdzie po za granic wiata zmysowego, w niebio-

sach, lecz stanowi istot wewntrzn wiata caego,

czowieKa kadego, zjawiska najdrobniejszego, istot,
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kryjc si pod powlok efemerycznNch, przejcia-

wych form i postaci, i przezierajc niekiedy na ze-

wntrz w tych wanie objawacii, dla których ludzie

adnego nie mog znale wytomaczena. Poilo da-

lej, e jeli, z jednej strony, doktryna naturalizmu,

majca na oku jedynie podleg zmysom rzeczywi-

sto, udzi si, sdzc, i dy do prawdy; to z dru-

giej, mistycyzm, odbiegajcy zupenie od wiata ze-

wntrznego, naprzód traci równie mono naley-
tego ogarnicia caoci i osignicia moliwej wszech-

stronnoci; powtóre sam sobie odbiera zrozumiao
i dostpno, mówic abstrakcyjnie, lub za pomoc
sztucznych symbolów o tej isrocie rzeczy, która naj-

czciej w ramach form zmysowych nam si jawi

i któr dogodniej byoby observ\owa w tych wa-
nie, chocia niezrozumiaych nam, ale jak wietlne
promienie przez szczeliny musu ograniczo: oci zmy-
slovvej przenikajcych przejawach; potrzecie wreszcie,

e czowiek, zawierzajc wycznie i zupenie abstra-

kcyom, dochodzi czstokro do prónego lantazyowa-

nia. Zrozumiano jednem sov\em, i jak w yciu nie

mam.y monoci przyjrze si wewntrznej, niesko-
czonej wiata i czowieka istocie, i musimy zadowo-
li si tymi olepiajcymi oko przebyskami, które

rozdzieraj od czasu do czasu szare to zmysowej
rzecz^^wistoci; tak te i w poezyi mona tylko w ra-

my rzeczywistych i odpowiednich szczegóów zmy-
sowych oprawia perspektyw}' nieskoczonoci, spe-

C3a]nemi dotkniciami pdzla poetyckiego markowa
te ostatnie, kaza si ich domyla duchowi zdolnego

do marzenia czytelnika— i tu i ow-dzie tylko fosfory-

cznym byskiem drog ku gbiom ukrytym roz-

wietla..."

Chocia ciko i zawile, lecz v\ogóle trafnie na-

pitnov\ano tu zgubn wyczno naturalizmu i ab-

strakcyjnego misi3'cyzmu; jeden tj^lko, ale bardzo wa-
ny szczegó nie zosta rozjaniony: czy poeta, który

sam nie rozumie istot}- zjawisk dziwnych i tajemni-
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czych, moe dotkniciami pdzla swe£;o uwydatnia
perspektywy nieskoczonoci, czy moe fosforycznym
byskiem rozwietla drog ku gbiom ukrytym? Zda-
je mi si, e len tylko w'skaza zdoa drog innym,
kto j zna sam; e odkrywanie perspektyw niesko-
czonoci moe by dzieem umysu ogarniajcego te

perspektywy i umiejcego ustav\i w nicli szczegóy
znamienne, które pomog czytelnikowi do zoryento-

wania si. Zarozumiao gotowa utrzymywa, e
poeta jest „absolutem," jest Bogiem, nie potrzebuj-

cym nic bada, nad niczem si zastanawia, gdy
twórczem sowem swojem wyprowadza \\iaty cae
z nicoci, a wic nic dla niego tajemnic by nie

moe; ale kto rozwanie i bez uniesienia czyta wy-
razy takie, umieclin tylko musi z podobnycli uro-

szcze bezbrzenycli a bezpodstav\nych.

W skromniejs73'ch tedy granicaci utrzymujc
zakres twórczoci artystycznej i wyraajc si popro-

sta, owa dno do uduchowienia poezyi, do otwar-

cia dla niej dziedziny mao dotd przez artystów

zwiedzanej, ale przez nauk ju nieco rozjanionej,

ro\\iedz'e mona, i poeci i povvieci('pisarze nowsi,

idc w lady wyjtkowych twórców z czasów da-

wniejszycli (u nas Malczewski, Sowacki, Sztyrmer,

michowska, Faleski, Asnyk, witociowsKi), za-

rzucili szczegóowe opisy strony zev\ntrzne] ycia,

a wprowadzili w wikszej ni kiedykolwiek mierze

usposobienia, nastroje, sny, widzenia duszy subtelnej,

zdenerwowanej, a z jak zacitoci krwioercz
rozpatrujcej si w swoici sabociach, u^rczeniaci
i upadkaci. Prostota, szczero, naiwno, bezpo-

rednio, wylewno uczu zanika, a icti miejsce

zajmuje rozbiór niespokojnych, drcych jak „ptak

sposzony" stanów duszy, dajcych rzadko rozkosz,

a najczciej okropn mczarni. Najnowsi poeci

i powieciopisarze nie cierpi cakowitych uczu, ca-
kowitych wrae, calkcw itych krajo^raZ(.'W, jaki za-
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ktek utajony serca, jakie przelotne wzruszenie, ja

ki bysk wiata, jaka dziwnie nachylona gazka
czy dbo trawy, jakie „rce kajce" mog wpra-
wi czytelnika w taki stan duszy, który si wyda
poetycznym i godnym uwiecznienia. Takie stanv
duszy, nazwane „nastrojami," mona i potrzeba opie-

wa, bo tym sposobem wnosi si nowy ywio
w stae formy twórczoci poetyckiej, daje si treci
urozmaicenie, a ksztatom zewntrznym mono od-
malowania najsubtelniejszych, najdelikatniejsz3xh, prze-

mijajcych uczu i wrae— za pomoc dwików.
Mona w tem widzie niejakie podobiestwo

do dnoci, jaka od lat ju bardzo wielu panuje
w nauce. Rozspecyalizowanie si bada drobiazgo
we poszukiwania i obserwacje najniszych na skali

istnie yjtek, zastanawianie si nad faktami i fakci-

kami dziejowymi choby najmniejszego znaczenia,

stay si hasem umiejtnoci i spravviv, e czsto-
kro taki specyalista traci niemal z oczu cao, nie

t^lko ju nauki wogóle, ale nawet pewnej jej gazi,
a zatapia si w lu2ie jakiego wymoczka przyrodni-

czego czy histor\cz,iiego. Poezya — jak zw} kle w now-
szych czasach — nieco póniej posia za przekadem
umiejtnoci, i updzajc si za odtwarzaniem dro-

biazgowych wzrusze, spostrzee, zaamów wiata
w przyrodzie i w duszy, zapominaa o wielkich uczu-
ciach i ideach, a nie umiaa odnale w czowieku
tego, co jest trwaem i cako wite m. Ani nauce, ani

poezyi nie mona odmówi prawa do zacieka szcze-

góowych; owszem, uzna potrzeba, e na tej drodze

nada drobiazgowych dokonano mnóstwa rzeczy

wanych i piknych; ale zarówno nauce jak poezyi

przypomina wolno, e wiat i czowiek skada si
wprawdzie z miliardów atomów, stanowi przecie, dla

nas przynajmniej, jak cao. Dzisiejszy stan dusz,

na atomy sproszkowanych, wstrznieniami ustawicz-

nemi targanych, wci w retleksyi pogronych, nie-
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zdolnych niemal do odczucia szczcia, nazwano „mo-
dernizmem;" a poezya i powieciopisarstwo malowa-
niem dasz takich si zajy.

XXIII.

Poetów mamy obecnie tak ilo, jak moe jej

nie byo za najwietniejszych czasów romantyzmu.
Prawie wszyscy oni wadaj form znakomicie, lecz

nie wszyscy dobrym i poprawnym pisz jzykiem.
Wielu z pomidzy nich, przygldajc si pilnie drgni-
ciom wasnej duszy, nie spostrzega, e jeeli ona jest

dla nich wszechwiatem, to czytelnie}' niezawsze doj-

rz: go w niej mog, choby atom wart by rozpoznania
i ukochania. O takich atoli nie ma co tu wspomi-
na. Pomidzy wirtuozów sowa, celujcych w wy-
powiadaniu raczej myli, refleksyj ni uczu, myli
nieraz gbokich, policzy naley Liici/aua Jljdla (ur.

1870), Jer^ejo ulaicsinego (ur. 1873), Ludicika
Szczepasl-iego (ur. 1872), Zdzisawa Dbicliiego (ur.

1871). Iw ich utworach nie jest pomijana strona

spcjleczna, zwaszcza o ile z psycholog'Cznemi zagad-

kami si acz}-; ale uwydatnia si ona szczególniej

w energicznych, modziecz rzewoci ttnicych
poezyach Andrzeja Niemojcwskiego (ur. 1864), w sub-

telnych, tsknot owianych pieniach Adama M-sJdego^

Franciszld Amsztajnowej (ur. 1865), w ponur groz
huczcych pomysach Gicstaiva Daniowskiego (ur.

1871), w zadumanych nad dol ludów rozwaaniach
Jana Niton'skie(jo (ur. 1859), w wypracowanych
wierszach Ignacego Baliskiego (ur. 1862), w uczu-

ciowych wzlotach spltanych nieco Józefy Cybulskiej

(Szc^snej^ ur. 1863). Roznaite -nastroje," gównie'
pod wpywem wrae od przyrody odbieranych, v. y-
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raali mniej lub wicej piknie: Waclaio Wolsld (ur.

1866), Wkfch/slaic BuJcouisJci (ur. 1871), Edtcard
Soski (ur. 1872), Sterluig Wachjslaw (ur. 1876)

i Kazimierz^ Bogusaw ButrymoKicz^ Franciszek Mi'
randoUa^ Józef Jedlicz. W duchu dekadenckim,

o myl jasn nie dbajc, a gonic za niezwykemi
poczeniami wyrazów, piewali dwaj bracia BrzO'

zoicscy Wincenty i StanislciK, Sanislaiu WyizyloicsM
(ur. 1875), Wodzimierz FerzysJci. Poet dzy zmy-
sowej jest otwarcie Boguslaic Adamotcicz.

\y powieci i nowelli, oprócz autorów i auto-

rek, którzy ju w poprzedniej dobie rozpoczli sw
dziaalno, stany duszy ludzkiej gównie malujc,
zjawio si teraz sporo kobiet i mczyzn, prowadz-
cych z coraz to wiksz drobiazgowoci analiz
psychiczn i sigajcych do „wntrza trzew," aeby
niemi zatarga. Z pomidzy nich wielk gbi du-

chow; sublelnem odczuciem bólu i st3'lem oryginal-

nym wygórowa Sff^fcm eromsli (ur. 1864); spokoj-

nym napozór rozbiorem targa wewntrznych, z uta-

jon w gbi czuoci, odznaczy si Ignacy Dabroic-

sJci (ur. 1869), subteln ironi i wyraeniem penem
wdziku zwróci na siebie uwag Jozef Wryssenlwff

(ur. 1860). Inni próbujcy si swoich w odtwarzaniu
stanów duszy mniej byli szczliwi, w kadym, razie

licz si do wydatniejszych: Helena Ceysinger (ur.

1868), Zofia Janhoicslca, Marya Zahojecl'a, Marya
TurzTjma, Jan Bnthoicsl, Antoni Potocki, Wadyslaio
Orkan ^ Jan bten (ur. 1871), Tadeusz Muiski (ur.

187'ó), A(9ttstynoH-icz Jan (ur. 1^76). Wszake nawet
wród tego modego, przeczulonego pokolenia, nie

zaniky bynajniej talenta realistyczne, ca si trzy-

majce si ziemi, lubo ocz3\vicie nie tylko w jej

objawach zewntrznych, lecz take i duchowych.
Przedstawicielami tej najnowszej iazy realizmu arty-

st3'Cznego s: Artur Gruszecki fur. \8dS), Alfred Ko-
nar^ 1] ilJiehn Feldman (ur. IStS), l\aclaic Earczcic-

slii (Maryan Jasieczykj^ Aleksander Makowskie
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Ludtcilia GodJewslm (Exerus^ ur. 1863), Zygmunt
NieclhciecH (utalentowany naladowca Maupassanta),

a przedewszj-stkiem Wacaw Sierot^^eicsld {Sirlco, ur.

186u), odczuv\ajcy i malujcy oryginalnie krajobrazy

i zjawiska przyrody, oraz H ladyslaw Beymont (ur.

1868), odznaczajcy si ywioow niemal potg
w malowaniu ludzi i rzeczy, lubo nie panujcy nad

wiksz kompozycy.
W dramacie nowe psychologiczne prdy naj-

trudniej day si uksztatowa w sposób pikny a zro-

zumiay. atwiej bo w wyobrani wystawi sobie

czy to subtelne wzruszenia i nastroje, czy to najdzi-

wniejsze fantasfnagorye, anieli patrze na nie jako

wcielone w ^we ludzkie postaci na scenie. Dramat
domaga si tkc),\ koniecznie; potrzeba wic rzeczy-

wicie niepospolitego talentu, aeb}^ drobiazgow ana-

liz lub te widzenia senne upostaciowa plastycznie,

a nie uczyni icli zbyt mao lotnemi. Potrafi to ge-

nialnie zrobi jeden podobno tylko Niemiec Geihart

Hauptmann w „Hanusi," która te ogromnego do-

znaa powodzenia i wywoaa naladownictwa. Prócz

niego na mlodycli autorów dram.atycznych u nas od-

dziaa Maeterlinck, Ibsen i Artur Scinitzler. Do-

tychczasowe prób}^ nie wychodz z zakresu bdze-
nia troch po omacku. Najobfitszym i najwytrwal-

szym z przedstawicieli nowego zwrotu jest utalento-

w^any malarz Sanisimc Wyspiasl^i (ur. 1869), któ-

rego sztuki wydaj mi si silnie i szczerze odczutemi;

posiadaj one pomysy wyborne, o ile dotycz samej

fantazyi, lecz ujcie ich w sowa dotychczas byo
uomne; kady jednak utwór dalsz}^ wykazywa po-

stp w tym wzgldzie; a ostatni z ogoszonych, z y-
cia ludu wzity, p. t. „Kltw^a" ma miejsca znakomi-

te. Obok Wyspiaskiego s pisarze, których sztuki

znajdoway na scenie wiksze oklaski (Zaczarowane

koo" L. Rydla), ale w pomysowoci ustpi musz
jego dzieom. Maciej Szul-icnicz^ Jon Augifst li/sie-

lewsJci, Tadeusz Konczysld^ Zofia ^^ojciclca. oto na-
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zwiska dramatyków, znajdujce odgos wród naj'

modszych.

XXIV.

Organem, skupiajcym siy pracujce w „no-

wym", modernistycznym ducliu byo czasopismo,, y-
cie", wydawane od sierpnia 1897 do lutego 1900 r.

w Krakowie. Zaoycielem jego by Ludicik Szcze-

pasJci, wspomniany ju poprzednio. Za jego redak-

cyi cele spoeczne, jakkolwiek w dziedzinie „sztuki

czystej" usuwane na plan dalszy, nie byy przecie

pomijane. Ale ju wtedy pojawiay si tam gosy,
e logika i zasady s to rzeczy bahe, o które si
artysta troszczy nie potrzebuje, e dusza z natury

swojej jest pospna, gdy nic jej zadowoli nie mo-
e, e zmysowo mistyczna jest najwysz poezy
i t. p. Myli tego rodzaju zapanoway w tem pi-

mie wycznie, gdy redal^cy obj Stanisaw Przij-

lyszewslii (ur. 1 868), goszcy, e sztuka jest tworem
„jedynego dla jedynego". Da on si pozna najprzód

w literaturze niemieckiej utworami penemi miaych
paradoksów (wszyscy, co dokonali rzeczy wielkich,

byli „synami szatana", tylko ze jest gbokiem i t. d.)

i scen, dranicych popdy pciowe. Mia on jedn
niewtpliw zalet: dalekim by od opiewania wier-
uczu i ósemek nastrojów, drwi z cacek stylowych,

a posiada styl wasny, przeciony ozdobami, cho-

rujcy na przekrwienie, lecz silny, nadzwyczaj gitki

i muzykalny. Gdy zacz pisa po polsku, zalety

te po czci zniky z powodu, e autor popenia
liczne bdy jzykowe, a w doborze epitetów i poró-

wna, oraz w budowie okresów gmatwa si czsto.

Niektóre wszake pisma, wolne od tych usterek, po-

cigay wielkim czarem stylu. Umie on malowa
najlepiej okropne wizye, mczarnie targanej niepoko-
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jem dusz3\ Dawn frazeologiczn przeciwsiawno:
rozkosz cierpienia i cierpienie rozkoszy potraii on

podnie do znaczenia niewysowionej tragedyi, mier-
telnej walki midzy popdem pciowym a v\iadomo-
ci o jego obrzydliwym brudzie. W pojciach jest

mocno zaleny od zagranicy; a jego wasna leorya

o wrogim stosunku mózgu do duszy, o poecie jako

o „magu-kosmopolicie" moe by tylko ceniona jako

zrczny paradoks. Kracowy jego indywidualizm

objawi si w pogardzie nietylko dla tumu (dla ,, trzo-

dy", dla „mydlarzy")) niet3iko dla wszelkiej prakty-

cznej „mdroci", ale w zupenem wykluczeniu wszel-

kicli celów spoecznych! z zakresu sztuki, w lekce-

waeniu etyki, w podporzdkowaniu wszystkiego idei

szczcia osobistego, w uwielbieniu zmysowoci, okry-

tej zason wizyj mistycznych i cigych w^spomnie
o strasznych przepaciach „nagiej duszy", tej duszy,

co to wyglda, jak „zacinita pi, która ku niebu

si wyciga i bramy jego roztrzaskuje". Za jego re-

dakcyi „ycie" stao si przewanie zbiorem utwo-

rów tómaczonych z literatury, której susznie si na-

ley nazwa dekadenckiej, w jakimkolwiek jzyku si
przejawia.

Od nowego roku 1900 w Warszav/ie zacz
wychodzi organ „nowej sztuce" powicony p. t.

„Strumie", ale trwa krótko i zapisa si w pamici
gównie byskotliw frazeologi Stanislaica Picul'Oiv-

sliiego. Obecnie ma wychodzi organ „sztuki czy-

stej" p. t. „Chimera" a pod redakcy Zenona Pr^e-

smijclciego. „Krytyka" i „Modo" wychodzce w Kra-

kowie, a „Teka" we Lwowie, czciowo hoduj mo •

dernizmowi.
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XXV.

I w krytyce literacko -artystycznej prd indywi-

dualistyczny wyouja w tej dobie. Najogldniejszym

jest tu Ignacij Matuszewski (ur. 1858), najbardziej

kracowym Stanisaw Lack. Porednie midzy nimi

stanowisko zachowuj: XapoIcon Hirszband (Cezary

JeUenta^ ur. 1861). Wladyslaic Jahlonoicsld (ur. 1867),

Wadysaw Babski (ur* 1865). Cele moralno-religijne

wysoko w swych krytykach podnosi Maryan Zdzie-

chowsM^ czc z ich uwydatnieniem szczery dla poe-

zyi entuzyazm. Oczywicie nie brak i teraz zwolen-

ników moliwej przednotowoci w ocenie dziel sztuki.

Przeciwko wybujaym roszczeniom indywidualizmu

wystpi! teraz dobitnie Antoni Sygietijslu. Jak wsz-
dzie, tak i w tej gazi literatury widzimy obecnie

siln mieszanin najrónorodniejszych pogldów i kie-

runków.

Wracamy do pocztku. I najwiesze objawy
w twórczoci naszej stwierdzaj prawd sów Kro-

mera, e umysy Polaków okazuj dzielno we wszyst-

kiem, do czego tylko si zwróc; lecz wol raczej

poznawa cudze wynalazki, ni sami co nowego
obmyla i doskonao w jakiejkolwiek rzeczy osi-

gn. Mielimy genialne jednostki, co potrafiy prze-

módz w sobie ten popd do uznawania cudzych tyl-

ko wynalazków, i umiay obmyli rzeczy oryginalne

i prawdziwie swojskie. One to stworzyy wielko
naszej mianowicie poezyi romantycznej, któr moe-
my miao stawia obok najznakomits2ych w Euro-

pie, o ile si to strony artystycznej i uczucia doty-

czy; gbi bowiem myli im nie dorównaa. Ogó
atoli twórców, cho gono zapewnia o umiowaniu
narodowoci i samodzielnoci, chtniej przecie wst-
powa w lady obce i przyswaja sobie to, co za
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granic obmylano i przeroborio. Cigo udosko-
nblenia doznawaa u nas przerw niejednokrotnie;

a brak skonnoci do powanego i gbokiego zasta-

nowienia (^myl nie trwa ni godziny") oraz zamio-
wanie naladownictwa („pawiem narodów bya i pa-

pug") sprawiay, e wytworzone ju pewne zasady
i sposoby, ulegay zmianie, nie dlatego bynajmniej,

jakoby si zestarzay i przeyy, aie dlatego najcz-
ciej, e za granic powia prd inny, chociaby dla

nas nie mia doniosego znaczenia. Indywidualizm
nasz narodowy, nie rwcy przecie nici spoecznycti,

w ostatnicli czasach pod wpywem, kierunków cudzo-

ziemskich, rozbuja si zanadto i zacz wydrwiwa
^obywatelsko"', rozumiejc przez ni moe z nie-

miecka bezmylne mieszczuchostwo.

Majc siln wiar w ywotno narodu, nie

przeraam si tymi objawami, cho uznaj potrzeb
ich karcenia, i sdz, e one, gdy si oczyszcz z na-

leciaoci obcych, bd siln podpor w wyrobieniu

prawdziwej samodzielnoci. ycie spoeczne jest nie-

tylko bojowaniem, jak je nazwaa ksiga Hioba, lecz

take szeregiem usug i ustpstw wzajemnj-ch. Gdy-
by mona byo pomyle sobie istnienie ludzi poje-

dynczych, w adne nie wicych si grupy, od ro-

dziny poczynajc,—wóvvczas tylko mogaby by mowa
o zachowaniu cakowitej i niczem nieskrpowanej
indywidualnoci. Ale e o takim stanie nawet w fan-

tazyi zamarz3' niepodobna, bez popadnicia w gru-

b niedorzeczno; wic indywidualizm czysty tylko

w dziedzinie jednostkowego mylenia i czucia moe
by konsekwentnie przeprowadzony; w zetkniciu za
z yciem zbiorowem, a wic i w dziaalnoci poetyckiej

musi koniecznie prawa tego ycia uwzgldni, nawet
z niem walczc w zamiarze przeprowadzenia zmian,

jakie za podane uznaje. Tak zwane za usuwanie
si od tego ycia do zaktka sztuki czystej, jesc albo

wynikiem pasoytniczego samolubstwa, albo te po-

czytywaniem cienia za istot yw.
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Nabytki cywilizacyjne uspoecznienia przyszy

z trudem, wymagay mnóstwa wysików, drogo by-

way okupywane; idzie wic o to, aeby te nabytki

nie zmarniay wskutek samolubnyci de, majcychi

na widoku tylko szczcie Jednostki; budzenie i pod-

sycanie uczu spoecznych ley w interesie gromad
ludzkich. Nie znaczy to bynajmniej jakiego zama-

chu na prawa indywiduów. Wielkiego znaczenia egoi-

zmu w rozwoju ludzkoci nikt zapiera nie myli.

Atoli egoizm ani obrony, ani podsycania nie potrze-

buje; sam bowiem umie si broni doskonale, a pod-

syca go ustawicznie pragnienie utrzymania bytu

wbrew kracowemu pessymizmowi. Przeciwnie, al-

truizm, cho ma take swe ródo w sercu ludzkiem,

inaczej bowiem niepodobna- by go byo obudzi— wy-
maga podniecenia, gd3' widok dobra, którego on

jest sprawc, nie tak atwo daje si oceni oku po-

pospolitemu, przywykemu do rozpatrywania wszyst-

kich rzeczy ze stanowiska wycznie jednostkowego.

Potrzeba ten widok przyblia, znaczenie jego i wa-

no wykazj^wa i rozjania, aeby pewn przy-

najmniej cz uspoecznionego ogóu ku niemu po-

cign. Haso: „sztuka dla sztuki", „sztuka czysta"

jest suszne, jeeli ma na widoku umiowanie pikna
dla niego samego, ale musi by nazwane niedo-

rzecznem, jeli z zakresu pikna wyklucza to wszyst-

ko, co jest dla spoeczestwa najdroszem. Zdaje si,

e tradycya literatury naszej na „poytku powsze-

chnym" gruntujcej si, odniesie i teraz zwycistwo;

tylko samo pojcie tego „poytku" oczyci si, po-

gbi, rozszerzy, wy^ubtelnieje.

KONIEC.
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III, 159; VI, 44.

Kochanowski Piotr I, 235, 236; II, U, 154; III,. 160.

Kochanowski Maryan VI, 215.

Kochaski Adam II, 78.

Kochowski Wespazyan II, 100—104, 112.

Kock Pawe V, 180, 196.

Kolessa Aleksander III, 203.

Kotaj Hugon II, 162, 165, 166, 168; III, 16, 29.

Komarnicki Zygmunt I, 46, 74; V, 161.

Komierowska Kazimiera VL 69.

Komierowski VI, 21.

Komornicka Mar\'a VI.

Komorowski Bronisaw VI, 256, 260.

Konar Alfred VL 282.

Konarski Jan I, 130.

Konarski Stanisaw II, 138—149, 150, 153, 154, 167, 182.

Konczjmski Tadeusz VI, 283.

Kondratowicz Ludwik I, 65, 169, 237: II, 49: VI, 42 — 56,

132, 175.
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Konstant3'nowicz Micha I, 129.

Kopczyski Onufry II, 169, 170.

Kope Józef VI, 84.

Kopernik Mikoaj I, 88, 138— 140; II, 79, III. 13. 19
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Kornel (Corneille) II, 126; III, 77.
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Korsak Julian III, 169—171; VI, 22.

Korwell Karol V, 124.

Korwin Wawrzyniec I, 100.

Korzon Tadeusz IV, 39.

Korzeniowski Józef I, 180; III, 151, 219—223; IV, 194; V,

265—277; VI, 15, 17, 22, 93— 103, 143, 178.

Kosiakiewicz Wincenty VI 252.

Kosiski Adam Amilkar III, 26: V, 183. 184.
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Kocielski Józef VI, 260.
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Kremer Józef IV, 11—14, 22; V, 47, 49, 242; VI. 7.
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Kulczyski Leon II, 44.
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Kurowski Waleryan V, 52.
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16, 25; VI, 11.

Lenartowicz Teofil V, 115, 145, 146; \1, 56—68.
Leszczyski Stanisaw II, 134—137, 143.

Lesznowski Antoni \'I, 26.
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Lewicki Cels VI, 133.
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ski Józef, III, 20.

towski JuHan zob. Ksiek Wadysaw.
towski Ludwik VI, 146.
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oziski Wadysaw Vi, 255.

ubieski Pawe V, 12.
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ubieski "Wadysaw Aleksander II, 116,
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ukaszewicz Lesaw V, 50, 5l, 62, 67.
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Macaulay VI, 14, 120.

Maciejowski Ignacy VI, 252.

Maciejowski V\ acaw Aleksander I, 129; V, 119.
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Maeterlinck VI, 202, 274.
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Majewski Skorociód Walenty III, 32, 138.

Majorkiewicz Jan V, 189, 190.
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Malcze^' ski Antoni III, 189 — 200; IV, 163; V, 87, 88; VI
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Malinowski Lucyan I, 119, 121, 123.

Malinowski Mikoaj V, 191.

Mallarme VI, 274.

Maecki Antoni I, 118; V, 26; VI, 179, 238.
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Makowski Aleksander VI, 282.

Marcinkowski Antoni V, 218, 2l9, 221, 222; VI, 7, 17,

18, 24.

Marcinkowski Jaksa Karol III, 157.

Marcinkowski Karol V, 13.

Marcin Polak I, 69.

Marcyalis Ii, 11, 73, 102.

Maret ks. VI, 129.
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Marrene AValerya VI, 211.

Marycki z Pilzna Szymon I, 136, 137.

Marx Karol VI, 202.

Massalski Tomasz IV, 233, 234; VI, 97.

Maszkiewicz Samuel II, 28.

Matecki Teofil V, 16, 27.

Mateusz Ciolewa I, 48, 49, 52, 53; III, 142.

Matuszewicz Marcin II, 123-

Matuszewski Ignacy IV, 163; VI, 28i^.

Mazanowski Mikoaj III, 195, 203.

Mecherzyski Karol I, 116; III, 50; Y. 4S.

Meciszewski Hilary V, 52, 53.

Memorata Anna II, 157.

Merzbaci L. H. VI, 22, l37.
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Miarka Karol VI, 208.

Miaskowski Kacper I, 246—248, 250; II. 52.

Michalewic z Mikoaj V, 5.

Michalski J. V, 12.

Michaux Aleksander VT, 216.

Miciski Tadeusz VI, 282.

Mickiewicz Adam 1, 204, 236; II, 112, 203, 205, 2l6; III,

39, 92, 145—189, 219, 220; IV, 10. 26, 44—115; 133,
147, 148, 176, 179, 182, 192, 193, 19+, 206, 215;
V, 7, 41, 51, 59, 70, 84, 109, lll, Il2, ll4, 205,
206, 218, 253; VI, 140, 175.

Mickiewicz Aleksander V, 265.

Mickiewicz Wadysaw IV, 110.

z Miechowa Maciej I, 147, 169.

Mierosawski Ludwik IV, 32.
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Mikowski Zygmunt VI, 158—168.
Minasowicz Józef Dyonizy III, 117.

^liniewski Wadysaw IV, 136; V, 121.

Miniszewski Józef Aleksander VI, 26.
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Miriam zob. Przesmycki Zenon.
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Mochnacki Maurycy III, 178, 188, 189, 192; IV, 35, 36;
V, 82.

Modrzewski Frycz Andrzej I, 164, 165, 170, 194,

Moerbeke Wilhelm I, 67.

Moleschott VI, 8.

Moliska Julia V, 20, 21, 24, 30.

Moore Tomasz III, 160; V, 163.

Moraczewska Bibianna V, 25.

Moraczewski Jdrzej V, 15, 16, 20, 25, 27; VI, l20.

Morawki Franciszek III, 151, 188; V, 30—33.
Morsztyn Andrzej II, 40, 70—76, 208.
Morsztyn Hieronim II, 33, 34.

Morsztyn Stanisaw II, 75.

Morsztyn Zbigniew II, 76.

Morzkowska Antonina VI.

Morzkowska Walerya zob. Marrene Wa.
Moskorzewski Hieronim I, 234.

Muczkowski Józef II, 155; V, 47, 48.

de Musset Alfred VI, 20.

Municki Nikodem III, 34.
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Nabiela'i Ludwik V, 70, 73—76, 155.

Narbutt Teodor V, 191, 200.

Naruszewicz Adam II, 173 — 181, 186, 187, 195, 197, 204,

206; III, 21, 40, 41.

Narzytnski Józef VI, 195, 230.

Naumaski Jan II, 152.

Nawojka I, 1 19.

Nehring Wadysaw I, 78, 79, 253.

Neyman III, 20.

Nidecki Patrycy Andrzej I, 168.

Niebuhr Y, 120.

Niedwiecki Zygmunt VI, 283.

Niemcewicz Ursyn Julian II, 231— 233; III, 51—61, 93, 150, 151,

160, 22 f, 225, 226; IV, 209, 253; V, 78, 257.

Niemojewski Andrzej VI, 281.

Niemojewski Jan I, 163.
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Niesiecki Kacper II, 116

Nietzscie Fryderyk VI, 201, 271-274.
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Nowaczyski Tadeusz II, 219.
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Nowiski Józefat VI, 263.
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Odyniec Antoni Edv,'ard III, 168, 169. 204; IV, 140: V, 192;

VI, 144.
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Okolski Szymon II. 95.

Okraszewski Stanisaw III, 73, 75.
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Olizar Gustaw V, 213.
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Olizarowski Tomasz August IV, 94; V, 92-94, 149; VI, 145.

z Olkusza Marcin I, 87.

01sze^yski K. VI, 238.

Opaliski Krzysztof II, 15, 58—62.
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z Opatowca Marek I, 98.
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Op.J Baltazar I, 149, 150, 152, 153.
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Orkan Wadysaw VI, 282.

Or-ot zob. Oppman Artur.

Orpiszewski Ludwik IV, 35.

Orzechowski Stanisaw I, 169—171, 194, 234; II, 154.

Orzeszkowa Eliza VI, 213, 247.

Osiski Ludwik III, 75—80, 165, 2l2.

Ossyan III, 35, 95, 111, 112, 119.

Ossoliski Józef Maksymilian III, 23.

Ostoja zob. Sawicka Józefa.

Ostroróg Jan I, 103—105, 164.

Ostrowski Bolesaw Józefat IV, 36, 37.

Ostrowski Wadysaw III, 35.

Ottman Rudolf III, 40.

Otwinowski Waleryan II, 11, 71.

Owidyusz I, 37, 44; II, 69.
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Padura Tom.asz (Tymko) III, 200.

Palingen I, 184.

Paprocki Bartosz I, 224, 225.

Parkosz Jakób I, ll6, 117.

Pascal VI.
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Paszkowski Józef VI, 21.

Pauli egota III, 67; V, 69.
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Pawlikowski Mieczysaw VI, 139, 207.

Perlbach I, 140.

Persyusz I, 37; II, 11.

Perzyski Wodzimierz VI, 282.

Petrowowa Aleksandra VI, 133.

Petrycy Sebastyan I, 227.

Piasecki Pawe II, 8, 25.

Pitki ewicz Wodzimierz II, 46, 49.

Pielgrzymowski Eliasz II, 29.

Piekiewicz Adam V, 193.

Piekowski Stanisaw VI, 285.

Pietkiewicz Antoni VI, 175, 176.

Piat Roman VI, 266.

Pilecki Antcni VI, 260.

Pilzna Szymon zob. Marycki Szymon.
Pindar III, 146.

Pini Tadeusz IV, 68, 72, 219, 241; V, 114.

Lir. 20
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Piotrkowczykowa Jadwiga II, 157.

Piramowicz Grzegorz II, 167, 169, 170, 172.

Piwocki Marcin II, 58.

Platen V, 84.

Plater Adam V, 261.

Plater Cezary IV, 40.

Plater Józef V, 261.

Plater AYadyslaw I\', 35.

Platon I, 89 VI.

Plaut II, 37.

Plebaski Józef Kazimierz II, 76.

Plutarch II, 200; VL 42.

Pug Adam zob. Pietkiewicz Antoni.

Pobujan Jan zob. Ostrowski Boles. Józjfat.

Poizobut-Odlanicki II, 112.

Poczobut Marcin III, 12.

Podbereski Romuald V, 222, 223.

Podczaszyski Micha IV, 36.

Podolecki Jan Kanty IV, 33; VI, 161.

Poe Edgar VI, 21, 203. 274.

Pol Wincenty IV, 245—257: V. 25, 30; VI, 32-42.
Polewoj Mikoaj III, 179, 185.

Polkowski Ignacy I, 122.

Pontowski Jan II, 28.

Poniski Antoni II, l22, 123.

Ponsard VI, 230.

Popliski Antoni V, 19, 25.

Popliski Jan V, 18, 19.

Popawski Antoni II, 167, 169, 170.

Popawski Jan VI.

Porbowicz Edward II, 73

Porbski I, 243.

Potocki Antoni VI, 282
Potocki Ignacy II, 166

Potocki Jan III, 31.

Potocki Stanisaw II, 166; III, 19, 26, 37, 131.

Potocki Tomasz IV, 140; VI, 131.

Potocki Wacaw II, 12, 77, 83 — 99, 100, 191, 198; III, 163.

i-*otocki Wojcieci Y, 261.

I'owski Piotr zoh. Skarga Piotr.

Powid aj Ludwik VI, 204.

Puznaczyk Pictr I, 149, 153.

Pawdoski Filaret zob. Kamieski Henryk.
Proklus I, 69.

Proudhon Józef VI, 117.

Prus Bolesaw zob. Gowacki Aleksander.

Prusiecka Jizefa V, 178.

Pruszakowa Seweryna zob. Duciiska Sewer.
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Przecawski Józef V, 192, 193, 220.
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Przeworszczyk I, 119.

Przezdziecki Aleksander V, 127, 19 1.
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Przybylski Zygmunt VI, 267.
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Rabski Wadysa^y II, 60, 67, VI, 283.
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Salustyusz I, 43.
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120, 144.
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