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PRZEDMOWA.

Chcialbym w przedmowie niniejszéj jedno tylko daé
wyjaénienie, zwlaszcza ze dotyczy ono pytania, ktdre sig
niejednemu z czytelnikéw moich i samo pewnie nasunie,
mianowicie jaki powdéd téj ksigzki po wydaniu juz raz
dawniéj Gramatyki jezyka polskiego nazwané] Wigkszg?
i w jakim stésunku tamto, przed 16 laty wydane dzielo
zostaje wzgledem pracy w tych dwdch tomach zawartéj?
Otéz w té) mierze zyczylbym sobie, by publikacya obecna
nie uchodzila za drugie, choéby nawet i pomnozone lub
poprawne wydanie tamtego dziela; mieici ona w sobie bo-
wiem wyklad rzeczy na zgola innych rozwinigtéj podsta-
wach, w szerszych ujetéj granicach — i zaledwie w je-
dnéj trzeciéj czefci caléj swojéj osnowy ma podobien-
stwo do niego.

Gramatyka moja z r. 1863 byla to rzecz konkurso-
wa: musiala i to koniecznie w ciggu jednego roku byé
przemyslang i napisana; nalezalo ja ukladaé z cigglym
wzgledem na jéj bezpofredni albo przynajmniej posredni
zwigzek z warunkami nauki w szkolach publicznych.
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Dodaj¢ dotego wreszcie, ze wtedy kiedym ja pisal, bylem
wprawdzie obeznany, jak sadz¢, dosyé gruntownie z slo-
wianfiskg lingwistyks; lecz w szerszéj sferze, po za tym slo-
wiafiskim obszarem, bylo mi jezykoznawstwo poréwnawcze
jeszeze tak dobrze jak obcém. Nawet bowiem obydwa sta-
rozytne jezyki (klasyczne) byly mi znane tylko jako filo-
logowi, t. j. z owego dogmatyczno-gramatycznego i histo-
ryczno-literackiego stanowiska, z jakiego je do niedawna,
a po najwiekszéj czesci pewnie i teraz nawet jeszcze odno-
§na humanistyczna filologia traktuje. Wéréd takich zatém
okolicznodci wszystko si¢ na to skladalo, zebym zadanie
moje w owéj ksigzce pojmowal co do formy wprawdzie
w rozmiarach nielatwych do rozwigzania — co do rzeczy
jednak saméj w skromniejszych. Poczytywalem sobie za caly
médj obowigzek, w sposéb jasny i prawie elementarny spo-
zytkowaé w tym az dotad, ze tak powiem, domowymi tylko
§rodkami u nas ciggle zalatwianym przedmiocie wyniki
umiejetnych postronnych badan, jakie w dziedzinie po-
wszechno-slowianskiego por()wnawczego mownictwa w tam-
toczesnym jego stanie zdobyte, staly si¢ juz i dla kazdego
z poszczegdlnych tego szczepu odlaméw wlasnoscig nieoce-
niong. Staralem sig o to tylko, by nauke jezyka naszego
z poziomu, na jakim ja poprzednicy moi trzymali i zostawili,
wznie§é- bodaj przy téj obcéj pomocy na wysokosé, w rze-
czach podobnych gdzieindziéj juz osiggnigts. Stowem, da-
leki od pragnien otwierania nowych widokéw, szedlem
skromnie w caléj téj pracy za przywodem najcelniejszych
obecnych i juz tamtoczesnych znawcéow tego przedmiotu,
z caly wiarg w ich powage i nieomylnosé; a tam jedynie
prébowatem juz i wlasném usilowaniem sam materyal rze-
czy rozszerzyé, gdzie albo chodzilo o zapelnienie ram,
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zasadniczo i z grubsza tylko zakreSlonych przez tamtych,
szczegélami stanowigcymi wylaczng naszego jezyka wia-
gciwosé, co si¢ gléwnie do Glosowni odmnosi*), albo o
odpowiedni potrzebom dzisiejszym wyklad takich partyi,
ktére w tamtych latach nawet posrednio przez nikogo
wcale jeszcze umiejetnie nie byly roztrzasane, jaka to par-
tya byla wtedy mp. Skladnia polska w calkowitéj swéj
rozciaglosei. —

Obecnie, po uplywie od tego czasu lat bez mata dwu-
dziestu, zabralem sig do téjsaméj pracy na mowo. Oko-
licznodci, wéréd ktorych jg wlaénie konczg, byly pod
kazdym wzgledem pomy§lniejsze, niz wtedy. Nie podle-
gajac juz teraz zadnemu naciskowi pospiechu, wolny od
innych zatrudnien obowigzkowych, niezmuszany zadnym
wzgledem do liczenia sig z praktycznymi celami np. szkol-
néj nauki, z ta bowiem dzielo niniejsze nie ma mieé za-
dnéj stycznofci — précz tego tez obeznany nieco lepiéj
i w kazdym razie szerzéj z przedmiotem, a w miare tego
niestety i mniéj juz ufny w niezachwiano$é tego wszy-
stkiego, czego powaga i europejski rozglos do tego stopnia
mi dawniéj imponowaly, ze nawet to co mi sig w tych
systemach od razu wydawalo mniéj jasném i oczywistém,
przypisywalem wlasnym tylko mojego pojecia i przygo-
towania niedostatkom, a nie brakom w samych owych
systemach: zawarlem w niniejszém dziele rezultaty, do
jakich po sumiennéj i bardzo mozolnéj pracy z wlasnego
mego juz stanowiska doszedlem — nie pytajac wecale

*) Tak np. bylo wylgczng mojg juz i w tamtéj ksigzce wlasnoécig, com
powiedzial a i dzié utrzymujg o potrdjnosci nosowych samoglosek w przed-
pismienndj polszczyznie — niemniéj identyfikacya samoglosek naszych
dzi§ pochylonych z ich dYug o § cig iloczasows w odnosnéj jezykowéj epoce.
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o to, co na to powiedzg sfery, ton nadajgce w nauce.
Pochwaly od nich w najblizszch latach si¢ nie doczekam, o
tém wiem z géry i jestem na to zupelnie przygotowany —
trudno to bowiem kagdemu, co si¢ jui zrésl z swojg me-
todg i z calym zapatrywan swoich systemem, zdobytych
réwnie mozolnym trudem, i przy najlepszéj nawet woli prze-
nieé¢ sig bezstronnie na stanowisko drugiego, pojmujgcego
prawie wszystko inaczéj, dajacego rzecz niemal kakda,
W poréwnaniu z tém za co ona tam uchodzi, w wrgcz
odwrotnéj genezie. Taka odwrotno$é moze sig przewro-
tnoécig wydawaé. Kiedy§s jednak — i o tém rownie nie
watpie — zasady i odmiennosci wzigte za podstawe w té;
ksigzce, beda musialy nie tylko w slowianskiéj lingwistyce
znaleS¢ uznanie, ale sprawig malerikg zmiang frontu i
w nieréwnie dalszych kregach téj naszéj umiejgtnosci. Po-
szczegllnych wprawdzie twierdzen, ktére sig nie utrzy-
majg, bedzie tu pewnie szereg niemaly — niejedna kom-
binacya moja moze upadnie jako zbyt &miala: lecz gléwne
podwaliny metody, mianowicie jéj genetycznosé za-
miast panujacego po dzid dzien w mownictwie dogmaty-
zmu poréwnawczego, i zasada tu wsz¢dzie przeprowadzona,
zasada moéwig traktowania wesystkich szczepowych je-
zykéw indo-europejskich zaréwno, z réowném uweglg-
dnieniem tego, co one nam o przesalofci swéj swiadcza,
gamiast 2eby sam tylko sanskryt mial byé tém, czém on
dzisia] w lingwistycznéj praktyce de facto jest (choé
w teoryi cgyniy si¢ zastraeienia w duchu przeciwnym)—
to wszystko musi kiedys, predzéj czy pdiniéj, wzigé goreg
nad tegoczesném, jak same fakta jui uczg, niedostateczném
i pomimo c¢aléj swojéj nibyto pozytywnosci na bezdroza
prowadzgcém postgpowaniem.
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Tychto rzeczy, z mojego stanowiska juz danych,
wyklad zapelnia gléwnie Glosownig, a szczegélniéj Ety-
mologig, ktéra sama jedna polowg tego dziela stanowi. Na-
tomiast drugi rozdzial w tomie Iszym, Nauka o Formach,
podleg! tylko co do ostatniéj swéj czesci (Konjugacyi do-
tyczacéj) przerobieniu zasadniczemu — reszta zaé osnowy
Jjego doznala tylko w zewngtrznym ukladzie swoim dla upro-
szczenia tu i owdzie przeksztalceri. Jeszcze mniéj mialem
powodu, burzyé dawny porzadek w Skladni i w rozdziale
dotyczacym Pisowni. Uzupelnien i przeobrazen wprawdzie
i w tych obydwoéch rozdziatach zrobilo sig niemalo; sg to
jednak juz jedynie uzupelnienia i poprawki poszczegilne,
nie dotykajace saméj istoty rzeczy.*)

Listopad r. 1879.

*) W konicu dodaé jeszcze muezg, ze druk tomu I. rostal ukonfczony je-
szcze w kwietniu r. 1878, o czém tu z tego powodu wspominam, by sig
zaslonié od zarzutu, zem nie uwzglednil w Glosowni cennych, choé
z zapatrywaniem mojém w gléwnéj zasadzie niezgodnych publikacyj po-
stronnych, jaki¢ po rzeczonym jui czasie éwiatlo dzienne ujrzaly.







Pomytki w Tomie |

do sprostowania przed uzyciem dziela.

[

Btrona wiersz

29 7 od dotu: vidhawa ma byé vidhava
87 13 , , wpsomnieé » n  WSpomnieé
48 11 z gobry: (op. ¢@, @) , , (op. <@, @)
61 2 od dotu: liczebne » » liczebnie
96 7 z gory: wsziad: wesia:

”n ”n
101 4 od dotu: po milczenia, dodaé: zdaje si¢ ze

142 22 |, , ., majesz ,, albo maasz
170 6 , , zam. orl ma byé or?

172 1 , , , niejakg » » nDiejako
291 4 , , ., uslrzegngé s »  UStroggngé
336 4 1z gbry , szru czy caru , , hru ¥
858 13 , , , v sa s n VéWa ¥
363 10 od dolu: po wyda wpisaé  &;

364 19 , , zam. dh nu ma byé dhénu

368 7 , , po A-tematowe wpisat —
371 11 1z géry; zam. acsvas czy aszvas ma byé ah'vas *)
372 10 , , W acgvan, aczvas i aczvans, zamief ¢z na b’ *)

391 4 , , zam. Svasrus ma byé h'vak'rus *)
398 16 od dotu , (poréwn.§. 374, , , (por. § 430,)
402 16 z gory , (§ 373): s » (§ 452, 1):

» 15 od dolu po stalo sig dodaj to
404 6 z géry zam. (§ 373); ma byé (§ 466);
» 10 od dolm , ob. w§ 877)., , ob. w§ 466)

*) Powdéd tych poprawek wynika z §. 384,



XI1I

405
429
460
478

18 od dola zam. takie dalsza ma byé takie dalsze

12 , , , tlge — n o llgte —
5 , , ., weszle n » Wyszle
6 , , , od wé » n» odwa

Nakoniec na str. 26, w §. 18, po ustgpie 1. t. j. po slowach ,mecha-

nicznym zrostem dwoich glosek, nalezalo daé mniejszym drukiem uwage
nastgpujgos : ‘

* Przeciwnie dwie samogloski jednobrzmienne (np. @ a, # u itd.) albo
dwie samogloski jednorodne (np. @ o, lub a e, lub o e itp.), splywaly
z sobg wirdd takich okolicznoici w odnoénéj jezykowéj epoce nie w diftong,
lecz w jedn g samogloskg dlugag; tak np. z bywaaemsi powstalo bywams,
dzi§ dywam; bywaassi zamiast przejsé w bywaesss, wydalo bywassi, dzi§
bywass ; albo té% przegradzaly sig dwie takie samogloski np. jotg ( bywajami,
z tego starosl. bywajg; bywajesei, z tego bywajesss itd. ).



W step.

§ 1. Niniejsza Gramatyka polska, jak kazda obszerniejsza
i umiejetnie podana nauka jezyka, ma przed sobs dwa cele.
Nasamprzéd, stuzy ona praktycznemu zadaniu, uczy bowiem
poprawnie méwi¢ i pisaé po polsku. Jakkolwiek jest uloZona prze-
dewszystkiém dla rodowitych Polakéw, w ogdle dla ludzi rozumie-
jacych juz jezyk nasz, a nie dla cudzoziemcéw wcale z nim je-
szcze nieobeznanych, to jednak i rodowity krajowiec uczyé sig
musi gramatycznie swego jezyka, jezeli nim chce dokladnie wia-
daé, jezeli chce mysli swoje w mowie ojczystéj wypowiadaé z owg
swobodg i pewnoscig, jakg nadaje tylko gruntowne obeznanie sig
z jéj wzorami czyli literaturs i z jéj wlasciwosciami, stanowig-
cymi wladnie tres¢ gramatyki. Zresztg chodzi tu jeszcze i o czystosé
jezyka. Wszakze uczy nas doSwiadczenie codzienne, Ze przy nie-
ustajgcych a tak rozlicznych zwigzkach, jakie podzifdzien we
wszystkich niemal juz krajach pomigdzy narodami zachodzg, az
zbyt czesto si¢ to zdarza, Ze jezyki tych narodéw mimowolnie
1 mimowiednie, w ustach kazdego prawie mieszkafica , wywieraja
wplywy na siebie wzajemne. Te wplywy, pod niejednym moze
wzgledem korzystne, bywajs jednak dla formalnéj strony kazdego
poszczegélnego jezyka prawie zawsze szkodliwe. Jezeli bowiem
za przykladem obcéj mowy przyjmujemy do jezyka naszego wy-
razy, zwroty, wyrazenia i konstrukcye z duchem jego nie licujgce,
calemu organizmowi ‘jego przeciwne: to miewatpliwie szpecimy,

Gr. Hist. Por. 1



psujemy mowg ojczystg i pozalowania godne w niéj tylko spra-
wiamy zamieszanie. Gléwng ozdobg i miarg wartodci jezyka jest
logicznosé, jednolitos¢ i wynikliwo§¢ w catym jego ustroju. Tg
burzymy, jezeli bez zastanowienia tak poczynamy naszéj mowy
uzywaé, jak gdybySmy nie tg mowg, ale jakg drugg méwili. Tro-
skliwa dbalosé o czystosé, poprawnosé i tradycyom odpowiednig
zywotnos¢ swego jezyka znamionuje tez kazdego rzeczywiscie wy-
ksztatconego czlowieka, kazdg ucywilizowang narodowsg spolecznosé,
a powinna byé tém wigksza, im bardziéj tym przymiotom jezyka
ZagraZa niebezpieczenstwo.

§ 2. Jednakze nie sam ten tylko praktyczny pozytek nadaje
nauce jezyka znaczenie, jakie do niéj powszechnie przywiezujemy.
Gramatyka umiejetna ma i teoretyczne, réwnie waine, jezeli nie
jeszeze wyisze od tamtego zadanie — wyjasnia nam caly we-
wnetrzng istote mowy, tak w ogélnosci jako mowy ludzkiéj, jak
i w jéj poszczegélném do danego szczepu, narodu i wieku zasté-
sowaniu. Wszakze jesteSmy przez to tylko i na to jedynie isto-
tami rozumnymi, zebysmy wiadz i daréw, ktérymi nas obdarzyla
natura, byli sobie §wiadomi i ze wszystkiego co czynimy, jasng
sobie zdawali sprawe. Taksamo tez i w jezyku, niedosé jest do-
brze i poprawnie méwié: trzeba przeciez i pojmowaé, jaka to
funkcya, ktdrs przemawiajac spelniamy — we wszystkich zwrotach
i porywach czué sig zawsze na pewnym gruncie i zna¢ powdd,
dlaczego takie tylko a nie inne méwienie jest w ogélnosci logi-
czném, a w tym jezyku, ktérym si¢ méwi, jedynie nalezytém. Je-
dno bez drugiego jest prawie zawsze niepodobienstwem. Potegg stowa
tylko ten wlada, kto si¢ nad niém zastanawial i zajrzal w jego
wewnetrzne tajniki. Zresztg tylko ta glebsza naukowa teorya je-
zyka rozstrzygaé moze zdarzajgce sig co chwila prawie w pra-
ktyce watpliwosci to co do pisowni zaczepionéj przez jednych,
bronionéj przez drugich, to co do spornych wyrazen i zwrotéw, to
co do innych tak rozlicznych w kazdym jezyku a zatém i w naszym
zagadek, nad ktérymi kazdy myslacy co krok prawie zatrzymywaé
sig musi — bez rezultatu lub ze skutkiem odpowiednim wy-
ksztalceniu, z jakiém do tego przychodzi. Ilez to razy juz u nas
prawdziwie znakomite skgdingd umysty, wielcy pisarze, pierwszo-
rzgdni poeci i mysliciele najfatalniéj sig potykali, zstgpiwszy na
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gliskg tych glebszych jezykowych dociekan droge bez dostate-
cznego przygotowania! Kto sobie rosci prawo do tego, zeby za
prawdziwie wyksztatconego uchodzil, powinien wiec i w tym
przedmiocie, a raczéj w nim przedewszystkiém przyswoié sobie
pojecia, na ktérych cala reszta jego myslenia ma polegaé jako na
podwalinach warownych.

§. 3. Ksigzka nasza ma za prredmlot wlagciwie tylko polsk1
jezyk dzisiejszy. Nauka deklinacyi i konjugacyi, taksamo i skla-
dnia, zamykajg si¢ tez rzeczywiscie w odpowiednich zatoZeniu
temu granicach. Przez cale dzielo jednakze nie mozna bylo utrzy-
maé si¢ na tym dzisiejszym tylko poziomie. Umiejetne, wyczer-
pujace, do ducha przemawiajgce traktowanie naszéj mowy dzisiej-
széj musi koniecznie ogarniaé catosé jéj zycia, jéj przesztosé —
za pomocg kolei, ktére przebywala w epokach dawno minionych,
ttémaczyé jéj drogi dzisiejsze — w zjawiskach tegoczesnych, tak
czesto mniezrozumiatych, nie dajacych sig pogodzié z dzisiejszg
naszg, logiks, a zatém ,nieregularnych®, widzieé prawowite skutki
daznosei, panujgcych kiedy§ na catym obszarze mowy — pozo-
stalych jak gdyby wlasnie na Swiadectwo i wieku tego sedziwego
jezyka i stadyéw, jakie przebywal. Na wszystkie w zakresie gra-
matyki powstajgce pytania dlaczego? daje odpowiedZ zawsze
tylko historya jezyka. Bez historyi, nie ma racyonalnéj teoryi
jezyka. Z tego stanowiska tez dokonana w téj gramatyce jest
czesé nazwana Glosownig, réwnie jak i Etymologia, w ktéréj dzi-
siejsza polszczyzna daje si¢ widzie¢ w swojéj calkowitéj genmezie,
w swoim zawigzku i wszystkich dalszych postepach az do chwili
obecn§;j.

§. 4. Uwaga powyZsza uspramedhww. nadang té] ksigzce
nazwg gramatyki historycznéj. ZeSmy jéj zaé jeszcze i tytut
historyczno -poréwnawczéj nadali: to ma juz tylko powéd
w niedostatecznosci naszych pomnikéw piSmienniczych, zamykajg-
cych w sobie dokumenta do téj jezykowéj historyi. Gdyby odszu-
kane dotgd zabytki dawnéj polszczyzny pokrywaty przestrzeh c a-
tego jé zycia, w takim razie nie byloby tu zadnéj potrzeby
przekraczania granic tego jednego jezyka: kazde stulecie miatoby
swoj dostateczny komentarz w ustroju jezykowym poprzedniego
stulecia, co sig zas dzialo tymczasem w innych jezykach, byloby

1*
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rzeczg zupelnie obojetng. Lecz wiadomo, %e pomniki nasze po-
czynajg sig bardzo péZno, nie siggaja jak co najwyzéj do po-
czatku XIV wieku — po za tym kresem przeszlo$é naszego na-
rzecza, ogladana z wylgcznie narodowego punktu widzenia, bylaby
zatém ziemiy nieznang. Otéz w takim stanie rzeczy nie pozostaje,
jak przybra¢ sobie do pomocy inne jezyki stowiafiskie i w spos¢b
poréwnawczy, na podstawie tego co w nich wszystkich jest do
siebie podobném, odgadywaé domniemany stan i zakrdj pier-
wotnéj slowianskiéj mowy, wzgledem ktéréj te wszystkie dya-
lekty byly tylko latoroslami, wzgledem ktoréj i nasz wige jezyk
okazuje si¢ byé tylko wynikiem i ostateczném nastepstwém. Naj-
dzielniejszym punktem oparcia wsréd tych poréwnawczych docho-
dzen jest ze wszystkich szczepu naszego narzeczy jezyk staro-
slowianski — nie przeto, zebySiny upatrywaé w nim mieli
matke innych naszych dyalektow albo tez mowe, pod ktéréj ja-
kimikolwiek wplywami polska spoteeznosé bylaby kiedy bad% zo-
stawala (ani jedno ni drugie przypuszczenie nie datoby sig bo-
wiem pogodzi¢ z prawdg dziejows): ale jest to jezyk najrychléj
ze wszystkich pobratymczych powotany do piSmiennéj praktyki,
jezyk posiadajgcy zawigzek swojéj literatury z IX jeszcze stulecia.
Jakkolwiek za§ ani jeden t8j literatury utwor nie doszedt do
czaséw naszych w autentycznym, t. j. rzeczywiscie w tamtym
jeszcze wieku pisanym zabytku, a odpisy ocalone tamtoczesnych
robét przypadajg dopiero na wiek XI albo nastgpne: to jednak
byly to kopie pism o pargset lat wpierw ufozonych, a zatém i pod
jezykowym wzgledem zawierajs one w sobie text starszy, nizeli
méwienie wiekéw, w ktérych robiono owe odpisy. Nawet w razie
gdybyémy widzieé¢ w mnich chcieli tylko okazy jezyka z tych do-
piero stuleci, w ktérych owe manuskrypta pisano, nawet i tak
bedzie to zawsze jezyk o 3 co najmniéj stulecia starszy, wige
pierwotnéj mowy szczepu naszego blizszy, niz polszczyzna Flo-
ryahsk. Psalterza, a c6z dopiero Biblii krélowéj Zofii. — Jednakze
i przy tych nawet pomocach az zbyt czesto w poszukiwaniach
tych poréwnawczych nie dochodzimy do rezultatu. Nawet juz
w starostowiaiiskim jezyku sg co krok rzeczy, ktérych ze slowian-
skiego stanowiska odgadngé i uzasadni¢ nie mozna. W takim
razie przychodzi w pomoc jezyk litewski, najblizszy pobratymiec



caléj rodziny slowiafiskiéj, ktéra z nim kiedyS, zanim si¢ wyoso-
bnila jako odrgbna szczepowa dzielnica, niewstpliwie stanowila
razem jednotg. PiSmiennicze jezyka tego zabytki poczynajg sig
wprawdzie w nader opéfnionéj epoce, dawniejszych nad wiek
XVI dotad nie znaleziono: w skutek bezprzykladnego jednak kon-
serwatyzmu tego miedzy jezykami rzeczywiScie mamuta, fizyonomia
litewszczyzny jeszcze lepiéj nam w wielu razach zamierzchto$é je-
zykowé] starozytnoSci objasnia, nizeli starostowianskie pomniki,
i rzec mozna, %e si¢ mniéj wiecéj w takim ma ona do tego na-
rzecza stosunku, w jakim ono zostaje do wspéldyalektéw swoich
dzisiejszych. Kombinacya analizy nad jezykiem litewskim i wyni-
kéw pozyskanych na tle slowianskiéj lingwistyki, wprowadza nas
zatém w Swiaty przedbytu jeszcze Slowiahstwa, niedalekie juz
kolebki catego tego plemienia, z ktérego tak jak Slowianstwo
polaczone z Litwg, tak tez i inne indoeuropejskie szczepy wynikly,
mianowicie : celtycki, germanski, italski (Yfacina), grecki, iranski
(zend) i indyjski (sanskryt). Przez poréwnanie umiejetne tych
wszystkich szczepowych jezykéw daje sie w przyblizeniu odgadngé
posta¢ owéj mowy pierwotnéj, ktéra dajac tym swoim dzieciom
zycie, sama zamarla a raczéj w nich tylko zyje.

Z pomigdzy tych 7 szczepowych jezykéw byly dla mnie przy-
stepnymi tylko te 5: sanskryt, greczyzna, lacina i litewszczy-
zna obok jezykéw slowianskich. Co sie na korzy$é polskiéj gra-
matyki z materyalu tego dalo wyzyska¢c — to daje w dziele
obecném. ‘

§. 5. Gramatyka catkowita obejmuje nastgpujace gléwne
dzialy nauki jezyka: 1, Glosownig, ktéra nas zapoznaje z istoty
i wladciwosciami pojedynczych glosek, tych pierwszych mowy ‘na-
sz6j zywiolow; 2, Morfologia czyli Flexyg t. j. nauke przy-
padkowania imion i czasowania stéw (deklinacyi i konmjugacyi);
3, Etymologig czyli nauk¢ majacg za przedmiot pytanie, jak
i z czego sie wyrazy i poszczegllne wyrazéw tych formy (przy-
padki deklinacyjne, czasy i tryby konjugacyjne, stopnie przymiotne
itp.) w polskim jezyku urobily i jak na ten wzér tworzyé mozna
w razie potrzeby nowe wyrazy; 4, Naukg o Partykultach czyli
czgsciach mowy w dzisiejszym stanie jezyka nieodmiennych (nie-
zdolnych juz flexyi); 5, Skladnig czyli pauke o zdaniu,
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na ktére si¢ pojedyncze formy wyrazow i partykuly skladajg, zeby
kazdorazowg mysl nasz¢ w slowa przyobléc. Dodatkowo uzupelnia
to  wszystko jeszcze 6, Ortografia t. j. zestawienie w jedne
catosé tych wszystkich, z réznych miejsc Gramatyki zebranych
orzeczen, ktore nas uczg, jak sie co w polskim jezyku pisaé
powinno.



CZESC PIERWSZA.

Glosownia.

§. 6. Zadaniem polskiéj glosowni (Lautlehre) jest
ukazaé wszystkie brzmienia czyli gloski, jakie nasz jezyk
posiada; nastepnie wyjaénié nature kazdego z tych brzmie
z osobna; nakoniec opisa¢ wplywy, jakie jedna gloska na
drugiéj wywiera, jezeli si¢ z nig w jednéj syllabie albo
w jednym i tymsamym wyrazie styka

Caly zaséb glosek (brzmiet) jezyka polsklego za-
warty jest w szeregu 47 znakéw piSmiennych (liter),
stanowigcych tak zwany alfabet czyli abecadlo

polskie.
Alfabet ten jest nastepujacy:
. 9 ’

a, g, b, b@», c, cz, ¢, d, dz, dz, di, e, é, ¢, f,
S@, g, 90, h, ch, 1, j, k, k@), ¢, I, m, m®,

I3 . ’ .

%, o, 6, p, p(0), r, 12, 8, 82, §, t, u, w, w(), y,
z, Z, Z. .

* Oprécz tych 47 glosek dajg sig slyszeé w potocznéj mowie, szczegél-
niéj pomigdzy ludem niektérych naszych prowincyj rozne jeszcze takie brzmie-
nia, ktérych jezyk piémienny i ogé! wyksztalconéj klasy spoleczenstwa pol-
skiego nie uzywa i nie uwzglgdnia. Takimi brzmieniami sg: an (jak francu-
skie an w France) tu i owdzie wymawiane zamiast ¢ lub ¢, n. p. Swianty
Walanty; nastgpnie nader zaggszczone d (t. zw.a pochylone), majgce sig do
czystego a, jak 6 do o, i prawie taksamo brzmigce jak przeciggle o, a czasem
(w ustach ludu wielkopolskiego) nawet malo czém sig rdéznigce od u, np.
pon albo pun — zamiast pdn; wielkd radosé (,wielko radosé®) itd. Trzeciém
takiém brzmieniém pokgtném jest co§ naksztalt iu, », wymawiane w niekto-
rych slowach zamiast ¢, y; np. robiul, czyniul, bué, skoriczué — zamiast robs?,
ceynid, byt, skoticzy? (w przedostatnich syllabach takie ¢ jednak i lud nawet
wymawia czysto: robita, czynili, byly, skoriceylo itd.). Niemniéj nalezy tu
uo, zamiast 6, & nawet nieraz i zamiast 0: np. woto, uoko, uokno, guéra, uon;
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zdarza sig to szczegdlniéj w Ilgim licz. mu. przyp. (gudr itd.). Pozostaly z da-
wnych czasdw i inne jeszeze idyotyzmy w niektorych okolicach, np. zamiast
byla, byl, wymawiajg bela, bel. Przekonamy sig nizéj, ze i te dzisiaj pokatne
brzmienia, niejako poéltony w skali samoglosek dzisiejszych, majg po wie-
kszéj czgfci zasadnicze uprawnienie w ustroju fonetyki, a nawet dawniéj
uwzgledniane byly i w piémiennodci; tak np. d bylo w drukach polskich
od zwyklego a odréiniane jeszcze w pierwszé] polowie wieku XVIII; i an
takze odgrywa znaczng rolg w rekopisach z XV stulecia; niemniéj i owo wo
gdzie niegdzie. Przyjdzie nam nizéj nieraz jeszcze wspomnie¢ o tych wecale
ciekawych zabytkach dawnego mniéj wigeéj w calym narodzie wymawiania.

§. 7. Caly zaséb wymienionych powyzéj glosek abe-
cadla naszego rozpada si¢ na dwa gléwne dzialy: na sa-
mogloskiina spélgtoski (vocales— consonantes).

SAMOGLOSKA nazywamy brzmienie, powstajace za wy-
daniem glosu przy wigkszém lub tez mniejszém otwo-
rzeniu ust naszych puszczonego przez 6w kanal nasz
mowny, ktéry si¢ w glebi krtani poczyna, a na wargach
lub tez na otworach nosowych konczy — bez zadnego
przy tém czynnego wspéldzialania tych poszczegol-
nych, w rzeczonym kanale umieszczonych narzedzi mo-
wnych, jakimi sg np. wargi, zgby, jezyk, podniebienie
i gardlo. Kiedy si¢ np. wymawia a, ¢, ¢, 0, %, ¥, @, ¢ —
to te poszczegélne narzedzia, nie wylaczajac nawet je-
zyka, pozostajg przez cals te chwilg nieporuszone, a o
brzmieniu wyglosi¢ si¢ majacém, np. czy to bedzie a, czy
u, czy ¢, stanowi sam tylko tak lub owak sformowany
kanal 6w mowny w swojéj ogélnéj calosei..

SporerosgAMI przeciwnie sg takie gloski, ktdre sig
wladnie dopiero wymawiajg za poruszeniem i wlasciwém
uzyciem owych poszczegélnych narzedzi; np. p
daje sig dopiero wyglosié za uzyciem warg; % za uzy-
ciem gardlowych organéw; r za uzyciem jezyka koficem
swoim wibrujgcego o podniebienie itd.
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* Qkreslenie natury spolglosek i samoglosek ze stanowiska umie-
jetnéj fizyologii, jakkolwiek pozgdane i w zasadzie zupelnie uprawnione,
nie potrafilo wydaé dotgd wyniku dla gramatyki rzeczywiscie pozytecznego.
Sg to ciggle definicye dziwnie metne, pomigdzy sobg zazwyczaj sprzeczne i az
zbyt czegsto tez oparte na zupelnie opaczném o tém wyobrazeniu, jakiém
narzgdziem mowném i jakim ruchem tego narzgdzia sig ktéra gloska wyglasza.
Pod tym wzglgdem balamutnosé pojeé w dedukcyach fizyologicznych docho-
dzi nieraz takiego stopnia, jak gdyby nad tg sprawg nie fachowi znawcy
ustroju ciala ludzkiego radzili, ale kaleki Jakles w akustycznym czy tez pro-
nuncyacyjnym wzgledzie.

. Samogltoski

§ 8. Posiadamy w dzisiejszym stanie naszego jezyka
mniéj lub wigeéj odrgbnie brzmigeych samoglosek dzie-
Sieé: a’ e, é’ i’ 0, 6’ u’ y} Q’ g'

* Tloéé samoglosek nie tylko w kazdym jezyku z drugimi
poréwnywanym okazuje si¢ rézng, ale nawet w jednym i tymsa-
mym jezyku podlega ona w ciggu czasu czestokro¢ kolejoym
zmianom. Taksamo mialy si¢ rzeczy i w polskim. W przedpi-
émiennym naszym okresie posiadaliSmy oprécz tych dzisiejszych
dziesigciu jeszcze kilka samoglosek juz teraz nieuzywanych; z ta-
kowych byly jedne dwugloskami (diftongami), drugie poje-
dynczymi samogloskami. Mianowicie byly pomigdzy nimi trzy
takie, ktére obecnie albo po najwigkszéj czeSci przez e sy zasty-
pione, w wyjatkowych za§ wypadkach i przez rézne inne brzmie-
nia, albo tez catkowicie ze swoich wyrazéw wyrzucone zostaly.
Wyktad glosowni polskiéj, nawet dzisiejszéj, nie mdglby byé ani
dokladny ani tez jasny, gdybySmy sobie nie utworzyli juz w tém
miejscu pewnego wyobrazenia o tych trzech samogloskach zamar-
lych. Méwié o mich jednak inaczéj nie mozna, jak tylko majgc
przed oczyma i litery gloskom tym odpowiednie. Zmuszeni je-
steSmy uzy¢ do tego liter tak zw. kirylickich t. j. starosto-
wianskich, w abecadle bowiem tylko tego jednego jezyka zajmujg
gloski rzeczons jeszcze miejsca sobie nalezne, a to z powodu ze
w tamtych wiekach, gdzie abecadla tego uzywano i gdzie je wy-
naleziono, zyly ome jeszcze w mowie tego narodu. Sg to litery
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k, = i u, nazywane jat’, jerz i jers, o ktérych brzmieniu i zna-
czeniu etymologiczném na ten raz wystarczy, co nastepuje:

O samogtosce k.

§. 9. Samogloska k, ktérg dla Zlatwiejszego porozumienia
bedziemy odtad w téj gramatyce, ilekroé zajdzie konieczna tego
potrzeba , dawali przez uméwiony znak é, byta pierwotnie w mo-
wie stowianskiéj dwugtoskg. Takowa byla wymawiang dwo-
jako — zrazu jak wnoszg, wedle tego w jakim si¢ wlasnie zna-
chodzila wyrazie, péiniéj za§ wedle dyalektéw, tak lub tez
owak ja wyglaszajgcych; mianowicie wymawiano jg éa i e,
z przyciskiem gléwnym na e, a zatém niejako e* i e! , z kté-
rychto kombinacyj potém ten przybrzek maltymi literkami tu
oznaczony uleciat, tak iz pozostalo ostatecznie sama e, wy-
mawiane nieco przewlekle, a zatém é. Dwugloska ta miala
dwojaki etymologiczny, zapewne przedstowianski jeszcze poczg-
tek: albo pochodzila (np. w wiédziéé, starost. wédétd) z ia,
w ktérém potém ¢ w e sig rozwarlo, w skutek czego wytwo-
rzyto sig z tego e* — albo tez pochodzita (np. w l&jg, nodsé,
stold) z ai, w ktérém a w e sig potém przechylito i wydalo
el *), Tento dwojaki téj dwugloski poczatek wyjasnia nam najle-
piéj pewnie i zagadkows przyczyne owego dwojakiego przez diugi
czas, wedle téj lub owéj slowianskiéj dzielnicy jéj wymawiania,
ktore jednak pésniéj w sposéb okre§lony powyzéj splyneto w je-
dno tylko e z niejakim przybrzgkiem i juz w alfabecie oboim
starostowiafiskim miato tylko jedng zawsze dla siebie literg, mia-
nowicie w kirylicy k. Najzupelniéj rézna natura tego &€ od zwy-
czajnego e, ktéreto drugie e nazywaé odtad bedziemy rodzimém
e (w starost E), widoczna jest najprzéd w tém, ze podczas gdy

*) Nastgpujgce po samoglosce a jot, a zatém aj, pierwotnie 5;, ma
i dzisiaj jeszcze czgstokro¢ tg wlasnosé, ze sig @ przed niém jak e wy-
mawia. Wezakze piszemy wszyscy kochaj, dawaj, daj, dajno, enaj,
dzisiaj, wczoraj itd., a wymawiamy, jeieli moze nie we wszystkich
prowincyach, to niewgtpliwie w niejednéj okolicy: kochej, dawej, dej,
dejno, 2nej, dsisiej, wczorej. Jest to zjawisko do tejze kategoryi
nalezne.
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rodzime E w kazdém slowianiskiém narzeczu jest e: to to dru-
gie & przeciwnie wedle dyalektu podziédzieri albo jako ¢ (np. w ru-
skiém) albo jako éa (w bulgarskiém) albo jak je (w serbskiém
i rosyjskiém) albo nakoniec jak e (w polskiém i czeskiém) sig
wymawia, Obok tego tez i caly sposéb oddzialywania na sgsie-
dnie gloski jest zupelnie inny u rodzimego e, a u tego &.

W naszym jezyku zastgpujemy -k zawsze wigc przez e, od
zwyklego ¢ w pronuncyacyi wprawdzie zgola sie nie réznigce, ale
zato w tém od niego odmienne, Ze sig¢ ciggle (pod warunkami,
ktére ni2éj dopiero okreslimy dokladnie) przerzuca w a; np. wi-
dsiéli a widsial, cierpieé a cierpial, dsielny a dzialo, dsialaé ;
Jesé a jadl, wiersyé a wiara, miersyé a miara itd. (Rodzime e
przeciwnie przechodzi w takich razach nie w @, lecz w o, np. wie-
dli a widd?, pletli a plétt, ciesla a ciosaé itd. Wigcéj o tém
obacz w §. 75).

O samogltoskach = i.|..

§. 10. Samogloski % i w mialty brzmienie Ze tak powiem nie-
doméwione, t.j. nader kritkie i péttonowe: z znaczylo cos mie-
dzy e a y, u stanowilo takiz Srodek migdzy e a 7; zupelnie pewném
to jednak nie jest. Na samym koncu wyrazéw (np. domz, dlonw) za-
pewne juz w epoce piSmiennosci starosl. jezyka nie byly te samo-
gloski wymawiane dobitnie; niemymi znakami jednak literyte i tu-
taj wtedy, zwlaszcza w IX wieku byé nie musialy, skoro je tam
zawsze pisano i na koicu wyrazéw. — Przekazane w alfabecie
starost. nazwy tych glosek jerz i jerw zdaniem mojém naslado-
waly ich brzmienie wlasnie tg ostatnia swojg syllaba, a raczéj
gyllaby té] krawegdzig, a zgloska je dodana tylko byla dla pod-
trzymania téj nie do§¢ pelno wyméwionéj syllaby. — W wiekach
nastgpnych nie tylko na koficu wyrazéw, ale i w érodkowych syl-
labach zaprzestaly si¢ gloski powyisze wymawiaé, o ile tylko tego
dopuszczata budowa, wyrazu; tam za$ gdzie to bylo niepodobien-
stwem, np. w wyrazie mncz (miecz), tz§¢ (tes¢) itp. weszty w_ich
miejsce inne samogloski w zastepstwie. Dobdr tych samoglosek
zastgpczych rézny jest w réznych narzeczach, w serbskiém np. a,
w ruskiém o, w naszym jezyku za$§ prawie zawsze e, kidreto e
jakkolwiek dzisiaj ma i tu znowu zupelnie tosamo wymawianie,
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co kazde inne e, stanowi jednak pod glosowniowym wzgledem zu-
petnie osobny odcien téj samogloski. Odrebnosé tego rodzaju e
stwierdza si¢ mianowicie przez to, ze jest to w tém uzyciu e ru-
chome, wstawiane lub tez i niewstawiane, a to stosownie do na-
tury wypadku; np. méwimy miecs, miecza, pies, bes, te$é, teScia’
itp. bo mcz, meza, ani ps, be, ani tez wreszcie #4¢, tScia wcaleby
si¢ wyglosié nie dalo albo chyba tylko z trudnoscig; przeciwnie
mowimy bszu (nie bezu) i psa (nie piesa), poniewaz w formach
tych doskonale mozemy si¢ obyé bez takiéj wstawki. Réwnie tez
i na kohcu wyrazéw nigdy nic zamiast odpadlego z i w nie da-
jemy, méwimy np. miecz, bez, a nie miecee, beze, choé je-
szcze w starosl. pisalo sig to zawsze z % i w na koficu. — Ro-

A

dzime e, réwnie tez i owo & z |k pochodzgce przeciwnie ani na
koficu ani tez w $rodku wyrazu nigdy si¢ nie wyrzuca, choby
nawet na to ze wszech mfiar pozwalala tego wyrazu budowa; np.
zamiast bode, rgeé, datoby sig wySmienicie powiedzieé boz, rgc —
a przeciez nigdy si¢ tak nie méwi. W tém tedy jest naoczna
réznica miedzy rodzimém e i é, a ruchomém czyli wstawném
e, ktoregosmy pochodzenie tu opisali.

* W niektorych dzisiejszych ortografiach slowianiskich, np. rosyjskiéj,
majg ‘b i b tylko znaczenie znakéw, ktdre spélgloske, przy ktéréj onme stojgs
migkezg lub tez nie migkezg, zreszty za§ nie m@jg zadnego samoistnego wa-
loru i wecale sig nie wymawiajg. To jest przyczyns, ze niektérzy gramatycy
nasi pomimo wszystkiego, co o tém juz napisano, upierajg sig przy twierdze-
niu, e te litery nie mialy nigdy, ani nawet w staroslowianskiém znaczenia
samoglosek ; ze byly to i tam juz albo tylko takie znaki graficzne, albo tez
nodbitki“ jakies, ktérych naturg opisujg zresztg ci co na pomyst ten wpadli,
tak mglistym i zachwaszczonym sposobem, ze ten rodzaj definicyi rzeczonych
liter bez zadnego dla rzeczy uszczerbku tu pomingé mozna milczeniem. Bgdz
jak badz jednak, kwestya niniejsza okazuje si¢ sporng, widzg si¢ zatém w ko-
niecznodci dolgczdnia do tego ustgpu jeszeze kilku spostrzezen.

Uwazam w ogélnosci cale istnienie tych dwéch samoglosek w mowie
szczepu naszego za przywigzane do pewnéj tylko i ta przejsciowéj epoki.
W pierwotnym stanie téj mowy jeréw oczywiscie weale nie bylo; nie ma ich,
od kilku wiekéw, i w obecnéj epoce z wyjgtkiém kilku mniéj rozwinigtych
narzeczy, o ktérych nizéj powiem, jak sig tam sprawa ta nawet dzisiaj jeszcze
przédstawia: egzystencya zatém glosek rzeczonych, w obec calego og 61u
dyalektéw slowianskich, okazuje sig jakby ogniwém Ilgczgeém to co bylo,
z tém co sig z tego mialo w dalszym dopiero toku wywigzaé. Sg to doczesne
substyty za to, co w jezyku. ginie, ale jeszcze nie zginglo do szczgtu...
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Nikt temu przeczyé pewnie nie bedzie, e w dzisiejszym ustroju jezy-
kéw stow. zywiol spélgloskowy ma stanowczg prZewage nad Zywiolem samoglo-
skowym. Nic latwiejszego, jak w jednéj syllabie naliczyé trzy, nawet cztery
i pigé nieraz spélglosek, na jedn ¢ samogloskg! Mamy tez bezlik takich wyra-
z6w, np. blask, tluszcz, warstw, proroctw, niebezpieczeristw, ktére sig nie- tylko
na spélgloske, ale na kilka nawet spbiglosek konczg. Wtémto przyczyna, i bardzo
sluszna, Ze jezykom naszym w poréwnaniu np. z wloskim, pewng szorstkosé wyty-
kajg. Ta wlaiciwosé jednakze nie jest ani przypadkows ani tez pozbawiong natu-
ralnych powodéw. Mowy slowianskie w rozwoju swoim dgiyly przedewszy-
stkiém widocznie ku jedrnoici, ku temu by wyrazy swoje ile moznoSci skrdcié;
a bylo to koniecznoscig tém wigkszg, %e caly sposéb slowotwoérstwa naszego ,
polegajacy na zasadzie doczepienia do pierwiastkdw wyrazowych coraz nowych,
by tez i najliczniejszych przyrostkéw, nieodzownie wiedzie ku temu, by po-
szczegOlne wyrazy zajmowaly bardzo wiele przestrzeni. — Jezeli z tym stanem
rzeczy dzisiejszym poréwnamy pierwotng postaé mowy naszéj szczepowéj,
o ktéréj nie tak trudno utworzyé sobie (pod tym przynajmniéj wzglgdem) doéé
wierne w przyblizeniu wyobrazenie: to nas w niéj uderzy zupelnie inny —
nieréwnie korzystniejszy co do épiewnofci podzial i stosunek obojga fonety-
cznych zywioléw. Zgloski tam nie tak nabite — wyrazy wprawdzie nieréwnie
dluzsze, ale zato syllaby lzejsze, poniewas samoglosek w wyrazie w dwéjnasdb
i w tréjnaséb tam bylo wigcéj, niz teraz. Szczegélniéj za§ to tam jest godne
uwagi, %e na koncu zglosek i na koiicu wyrazéw w rzadkich chyba tylko
wypadkach zajmowala miejsce spolgloska, zazwyczaj bowiem samogloski (tak-
samo jak w wloskim jezyku) stanowily krawedz wyrazu. Otéz pomiedzy epoksg
takiegoto stanu jezyka, a owa péZniejszg, ktérg juz zowiemy dziejowsg i pi-
fmienng epoks, stoi w frodku, jak pomost jedno z drugiém wigzgcy, doba
jerowa. W owéj dobie na porzgdku dziennym byla gléwnie dginoséé — skra-
cania wyrazow. Azeby to osiggngé, wyrzucaly sig z mich wprawdzie nieraz
takze i spolgloski, o ile to bylo mozliwém albo konieczném (zamiast ob-
wiok np. oblok); ale nierdwnie czgsciéj usuwaé sig pod tym prgdem ze swoich
gyllab musialy samogloski, tak iz kilka dawniéj osobnych zglosek teraz
w jedng zrastalo; np. z a-li-bo wyrobilo si¢ al-bo, & z pro-ro-czi-stu-am —
proiro[cm’]stu;m, pro|ro|czi|stwam, prolro|c:s- Stwb, & z tego nakoniec obecnie
pro-roctw: & wige stowo dzi§ dwuzgloskowe zamiast balastu obejmujgcego
niegdys pigé zglosek! Na tejto drodze przyszlo ostatecznie do tego, ze
z pierwotnéj liczby samoglosek w wyrazach slowianskich zaledwie w nich
trzecia czgéé ocalala jako niezbgdne minimum, ktorego tez juz ani nawet
w poezyi (np. przez apostrofy i elizyg wlaSciwg tylu innym jgzykom) daléj re-
dukowaé nie mozna. W ciggu poszczegblnych stadyéw takowego procesu,
ktéry sam jeden mégl kilka wiekow zatrudnié, przypuscié tedy koniecznie na-
lezy posredni stan rzeczy, gdzie samogloski w wyrazach zbgdne, t. j. krotkie
albo nie obecigzone wyrazowym akcentem, albo wreszcie zbyt blisko sgsiadujgce
% drugimi samogloskami, a wlaénie przeto na zagladg wskazane — zanim sig
zupelnie zaprzestaly wymawiaé, brzmialy jeszcze poniekgd, lecz nie tak
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artykulowano i wyraziécie, jak dawniéj. Przechodzily w jakies nieokreélone, niedo-
mawiane, péltonowe, slowem substytutowe pomruki, ktére nie mqgly
oczywicie mieé juz téj dla ucha rozmaitodci, co samogloski poprzednio miej-
sca te zajmujgce. Byly to zatem generalne substytuty czyli wyrgczycielki
samoglosek wszelkiego rodzaju, sprowadzone do dwéch tylko fonetycznych
odcieni, do brzmienia (jak przypuszczam) bliskiego naszemu dzisiejszemu y
i, a wlaénie przeto i w abecadle staroslowianskiém tylko przez dwie i to
podobne do siebie litery i b, & nie przez wigeéj znakéow wyobrazone.

Etymologicznie rzecz biorge, dowiedzioném juiz jest przez ostatnie ba-
dania, ze b bezposrednio poczatek swij wziglo z u, jako najdalsze téj wlaénie
samogloski pierwotnéj zwatlenie. Potém jednak zaczglo funkcyonowaé i jako
substytut innych brzmien, np. @, o itp. Co do », poplaca w lingwistyce mnie-
manie, ze jak 1 z % wyniklo, tak to & ¢. Ja sgdzg, Ze migdzy % a » nie bylo
wladciwie innéj roznicy, jak tylko fenetyczna, t. j. ze mialo sig » do b
tak, jak sig w polskiém ma ¢ np. wkij, wysoki, gingé, gibkiitp. do y. Tak jak
w polskiém po kazdém k i g samogloska y brzmienie ¢ przybiera, nie bgdge
przeto jednak szczerém ¢ (§. 45), taksamo tez w wszystkich stow. jezykach
i po j i migkkich spélgloskach polozone brzmialo juz nieco inaczéj. To
jego nieco odmieune brzmienie bylo wyrazane przez b i uzywano go jako
substytutu tych wszystkich samoglosek, ktére nizéj jako migkkie poznamy.

Pierwsze wieki pi§miennoédci cerkiewno-slowiafiskiéj przypadly widocznie
juz na tg epokg panowania joréw i jeréw i dla tego we wezystkich tamtocze-
snych, we wszystkich najstarszych textach tej literatury spotykamy je rdwnie
skrupulatnie i poprawnie wypisywane, jak kazdg inng literg. PdoZniejsi dopiero
odpisywacze tych textow kladli je wigcéj z nalogu, a raczéj z przekonania
3e pism cerkiewnych nikomu w niczém zmieniaé niewolno, anizeli zeby
i sami gloski te wymawiali lub przynajmniéj dokladnie rozumieli co znaczs,
i wlasénie przeto tez az zbyt czesto pisali je z blgdami. Tak to wreszcie przy-
szlo do tego, %e dzisiejszy ksigdz wschodniéj cerkwi w jorach i jerach nie
upatruje juz nic wigeéj, jak tylko uboczne znaki, odpowiednie owym punktom
i kreskom nad literami, jakimi my Polacy nasz alfabet uzupelniamy. Na tym
punkcie stoi niejeden i z naszych gramatykéw.

Azeby sig zreszty dotykalnie o tém wszystkiém przekonaé co tu twier-
dzimy, doéé jest spojrzeé na dzisiejszy co do téj kwestyi stan jgzyka bul-
garskiego i slowernskiego (neuslovenisch) w poréwnaniu z staroslo-
wianskim. W bulgarskim, nosowe samogloski (g, ¢, an) pozamieraly, jednakze
nie zamarly one w tym sensie, Zeby miejsca pe nich w odnoénych wyrazach
pozostawaly otworem: przeciwnie powchodzily tam natomiast pewne polto-
nowe pomruki, ktére sig piszg i sg — jorami; np. zamiast dgb — dwb. Co
wigksza, wszystkie takie formy zaimkéw i rzeczownikéw bulgarskich, ktérych
ostatnia zgloska nie jest akcentowang i w innych dyalektach sig konczy na a,
poodrzucaly tutaj to a i zastgpily je jorem; np. zamiast woda wodw, za-
miast ggba ¢ bD; zamiast ggska gwvskn itd. Jezyk Slowencéw poszedl
w kierunku tym i daléj jeszcze, gdyz w nader znacznéj liczbie swoich wyrazéw
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pozastgpowal on takimspmym pdltonowym, do jednego juz mianownika
sprowadzonym Zywiolem fonetycznym nie tylko @ na krawedzi poloZone wy-
razu, ale i wszelkie inne samogloski nawet w érodku wyrazu, jezeli to sg sa-
mogloski krotkie lub tez syllaby akcentem wyrazowym nieobeigzone: tak np.
w slowie pazdir, kamen, czlowek, byk, wysok, jug, tu itp. nie daje i nie wy-
mawia ten jezyk tych grubszym drukiem tutaj oddanych liter a, e, y, %,
przez brzmienia nalezyte, lecz przez 6w péltonowy generalny substytut, ktd-
rego znakiem w abecedle kirylickiém byla litera ». — Jezeli¢é zatém w tych
obydwoch narzeczach widzimy jak na dloni i réd i dzieje i znaczenie tych
joréw: to mamy wszelkie prawo przypuszczaé, ze ta bulgarsko-slowefiska pro-
gresya byla tylko dalszym ciggiem takiéjze i poprzedniéj progresyi, to jest
powszechno slowianskiéj, tylko ze takowa w innych dyalektach nie potrafila
sig do tego péZnego czasu przeciggnaé.

Ale czy mamy jakie pozytywne na to dowody, ze » i » przecho-
dzily przez ustrdj mianowicie i polskiego narzecza, zanim sig zupelnie zaprze-
staly wymawiaé lub tez w ruchome e zamienily? — Niezawodnie mamy takie
dowody, a to w tych dokumentach naszych po lacinie zresztg pisanych, ktére
pojawienie sig pierwotnych naszych literackich zabytkéw o wiek lub dwa wy-
przedzajg. Jezeli w tych dokumentach *) spotykamy np. zamiast Gdansk
Gidanisk; zamiast Giecz, Giedez albo tez dzisiaj i Gdecz — Giedecz; zamiast
Grzebsk Grebesko, zamiast Kobierzycko Kobiericzesko, zamiast Konieczno Ko-
niczeno, zamiast Koimin Koziemino, a zamiast Y.ekno Lukno: to ktéz wobec
tego z jakim takim pozorem slusznoSci zaprzeczaé temu jeszcze potrafi, zeby
litery grubszym drukiem tutaj oddane nie byly co do wymowy i etymologii
jeszcze wtedy jerami? Co sig tyczy Zekna, takowe nazywalo sig pierwotnie
albo Zgkno albo od razu Fukno: w przejéciowéj epoce zrobilo sig z tego
% b: Epkno; a dopiero z tego Zpkno moglo sig dzisiejsze Zekno wytworzyé.
Bezpoérednio bowiem z Zukno trudno takie przejScie przypuscié. **)

§. 11. Z powyzszych §§ wynika, %e nasze dzisiejsze e Igczy
w sobie zatém cztery zupelnie réznorodne zywioly:

1, rodzime e (starost. E),

2, e z dwugloski, & (starost. %),

*) Poréwnaj Boduena de Courtenay ,0 drjewnie-polskom jazykie* stro-
nica 70.

**) Scigle biorge, daje sig w'jezyku naszym nawet do dzié dnia elyszeé jeszcze
flad brzmienia joru w niektérych wyrazach, np. toeraé sig w czyje pole,
2oraé, z oczu, & oltarza, z Arabii, ¢ Uzarzewa, w oborze, od ujicia
itp. - Tu brzmi to wo, 20, za, du itd. zupelnie inaczéj, jak w srorek,
zorza, zabié, zaplata, dussa itp. Jest jakié brzgk w posrodku takiéj
syllaby, jakié ton apostrofowy, ktérego nie piszemy ale pewnie nie za-
przeczymy.
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3, ruchome czyli wstawne e, zamiast %;
4, ruchome czyli wstawne e, zamiast u.

Ostatnie obydwa odcienie e, jako gloski raz widome, drugi
raz znowu nikngce z oczu, moznaby dla odréznienia wyrazaé
przez e w nawiasie (e); rodzime e bedziemy kladli bez Zadnego
znamienia, a é tam gdzie szczegélna tego bedzie potrzeba, z da-
szkiem po nad literg. Kazde z tych naszych cazterech e odgrywa, jak
si¢ o tém przekonamy nizéj, zupelnie odmienng role w glosowni.

Podzial dzisiejszych samoglosek.

§. 12. Dla dokladniejszego poznania wlasciwosci wszy-
stkich naszych samoglosek, dzielimy je:

1, na nosowe i na niemajgce tego przymiotu;

2, na samogloski rodzime i na dopiero wyrobione
z dwuglosek;

3, na samogl. pierwotne i pochodne;

4, na trzy rzedy samoglosek z sobg pokre-
wnych;

5, na pochylone (kréskowane) i na otwarte;

6, na samogl. migkkie czyli plaskie i twarde.

Samogloski nosowe.

§. 13. Samogloski NosowE (nasales) mamy obecnie
tylko dwie w jezyku naszym: ¢ i ¢. Nazywajg si¢ no-
sowymi dlatego, Ze si¢ przez nos wymawiaja, to znaczy:
kiedy je wyglaszamy, wypuszczamy glos przez otwory
nosowe, zamiast jak zwykle przez usta.

Samogloski nosowe majg pochodzenie dwojakie:

1. Niekiedy samogloska jaka zwyczajna, przez usta
wymawiana, np. g, przechodzi sama przez si¢ w ¢
albo ¢ czyli nazalizuje sig; to jednak zdarza si¢ rzadko
kiedy i jedynie z takich przyczyn, ktére na teraz nazwaé
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mozemy wyjatkowymi, poniewas one niezawsze taki wla-
gnie skutek wydaja; np. od sie§¢é mamy sigdg; od poléc
poleée; obok miedza miedzy; obok stopa stgpaé; mieszaé
1 takze migszaé; mieszkaé i niekiedy migszkaé.

2. Zazwyczaj sa samogloski nosowe zlewem jakiéj-
kolwiek samogloski zwyczajnéj z nosows spélglosks m
albo » w jedno brzmienie (,nazalizacya samogloski®,
albo ,wokalizacya nosowéj spélgloski“); np. imig zamiast
imien; wech, wgchaé — zamiast wonch (poréwnaj wor);
sgsiad zamiast samsiad (sam tyle tu znaczylo, co laé. cum,
dzisiejsze 2); idg, pieke itd. zamiast idam, pickam; stuge,
panig — zamiast stugam, paniam ; mig, cig powstate z mim,
cim, jak sig o tém wszystkiém naocznie przekonamy w dal-
sZych rozdziatach.

§ 14. Zléw spétgloski m albo n z poprzedzajgcg samoglosks
w jedno brzmienie nosowe przychodzi wtedy do skutku, jezeli
to m, n wyraz albo syllabe kofhczy, np. wan-chz imien.
Poniewaz po » w wyrazie imien nic nie nastepuje, zas po n
w wan-chg wprawdzie ch nastgpuje, ale to jest spéigloska i to
jeszcze nalezgca do nastepnéj syllaby, a nie samogloska: wiec tu
wokalizacya przyj§¢ musiata do skutku, t. j. wan-chz wydalo
we-chz (dzi§ wech), a imien smig. W liczbie mnogiéj juz jednak
nie méwimy ¢miga, ale tmioma, poniewaz tutaj m przez to a po
sobie potozone jest bronne, tworzy z niém nows syllabe, a zgloski
mio juz nie konczy. Z téj saméj przyczyny moéwimy tez won,
dawniéj waris, a'nie wqn, poniewaz w wans % nie nalezato do syl-
laby wa, a wige tez krawedzi jéj nie stanowilo, ale razem z sa-
mogloskyg po sobie polozong w tworzylo osobng zgloske. W ogdle
w pierwotnéj mowie stowianskiéj kazda taka odsto-
niona spélgloska np. cielgt, zawsze odpadata z kohca wy-
razu, a tylko wtedy pozostawala w miejscu, jezeli byla bronna,
to jest jakg samogloskg po sobie zakryta; dldtego to méwimy
cielgta, cielgtn (dzi§ cielgt), ale cielg— bez t! Owoz spétgloski m i n
mialy pad innymi spégloskami t¢ korzysé, ze nie zawsze odpadaly,

Gr. Hist. Por. 2
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ale najczesciéj si¢ w razach takich wokalizowaly. Najwidoczniejsze
to' np. w konjugacyi slowa dgé: méwimy dgé, niegdys dgei, zamiast
dgmci, bo tu jest taki, jakemy go wyzéj opisali porzadek: naj-
przéd samogloska z potém m, a przy niém spélgloska ¢ nalezgca
juz do nowéj syllaby e¢: przeciwnie dmg (= dzme), bo tu porzg-
dek juz jest inny, t. j. po =m nastepuje samogloska, a nie
spélgloska, wigc dge powiedzieé nie mozna, ale dx-me.

* Posiadamy wprawdzie w polszczyfnie dzisiejszé] wielkie
mndstwo wyrazow, jak t¢mion, saden, im, tém, zagon, pewien, on,
pan, sam, won, kovi itd. w ktérych sig m i n z poprzedzajgcymi
gloskami nit zlaly w nosowe samogloski, choé nic po nich nie
nastepuje i choé one stanowig samo zakoficzenie wyrazu; pochodzi
to jednak stad tylko, ze w wszystkich takich wypadkach w da-
wniejszym stanie jezyka naszego nastepowaty po tych #, m samo-
gloski % albo w. Po odpadku tych samoglosck w dalszym rozwoju
jezyka (§. 10), dlatego tylko nie moglo juz przyjé¢ do zwokalizo-
wania odslonionych w taki sposéb spélglosek, poniewaz formy wy-
razéw odnosnych juz ze tak powiem byly stegly: na mocy swego
prawa historycznego ostaly si¢ w nich spélgloski nosowe przy .
swojém brzmieniu odrgbném.

§. 15. Tak jakeSmy w dzisiejszém naszém e ukazali w §. 11
kilka réznorodnych zywioléw, tak tez i w obydwéch samogloskach
nosowych, jak si¢ nimi dzisiaj postugujemy, odkrywamy podobng
redukcyg. Obecnie migdzy ¢ a ¢ nie ma w polskiém zasadniczéj
(etymologicznéj) réznicy. Méwimy np. mgka i tych mgk, deli i dgd,
rgbaé i rgbacz: w tych przykladach widzimy tak g jak ¢ zaré-
wno polozone po twardych spétgloskach; podobnie tez méwimy
migso i migsko, cigli i cigl, zapreggaé i caprzqé: w tych przykla-
dach widzimy tak ¢ jak g zaré6wno potozone po m(i), é, re t. j.
po miekkich spétgloskach. A wigc w jednym i tym samym wy-
razie ukazuje nam si¢ w obojéj swéj postaci (¢ i ¢) i-taka no-
sowa samogloska, ktéra poprzedzajacéj spolgloski nie migkezy,
1 taka ktéra ja migkczy. (Migkkie bowiem wymawianie gloski
np. m W migso, nie mgso, jest tylko spowodowaném przez g po
tém m polozone). Z tego wynika, Ze migkczenie lub tez niemiek-
czenie spélgloski poprzedzajacéj nie od tego w polskiém zawisto,

N



Samogloski assowe 19

czy to co po niéj stoi, brzmi g czy ¢ — ale od innéj zalezy
przyczyny: przyczyng tg za§ jest twardo§¢é albo tez migk-
koéé samejze samogloski nosowéj, zaletna nie od
jéj fonetycznego dzi§ brzmienia, ale od tego, z czego ona po-
wstata. Tonas za$§ zmusza do zgodzenia si¢ na nastepujgce dalsze
wnioski: ze posiadamy wiasciwie dwa co do pochodzenia swo-
jego réine rodzaje samogloski mnosowéj, jeden miekki, a drugi
twardy; ze te dwa etymologicznie rézne rodzaje musialy sie
i brzmieniem kiedy§ od siebie rézni¢; nakoniec ze w toku
czasu dopiero one co do brzmienia swojego pomieszaly si¢ z sobg,
tak iz i migkka nosowa brzmi dzisiaj ¢ albo ¢, i twarda no-
sowa tosamo. W tém przekonaniu utwierdza nas za§ jak najsil-
niéj ta okolicznodé, ze w starost. jezyku widzimy taki wiasnie,
jaki tu przypuszczamy, stan rzeczy. I tam bowiem sg dwie samo-
gloski nosowe, a (¢) i & (37 raczéj zapewne an); ale te staro-
slowianskie gloski réznig si¢ od siebie nie tylko brzmieniem, ale
i pod wszystkimi innymi wzgledami. Mianowicie A jest zawsze
tylko migkkie, a & zawsze jedynie twarde; a ten ich przymiot migk-
kosci albo twardoéci polega tam wylacznie na glosek tych pocho-
dzeniu: jezeli samogloska nosowa wyrobita si¢ z ¢ albo e (ktoreto
obydwie gloski i same s3 takze migkkie, jak o tém obszerniéj
w §. 34), a zatém jezeli powstata przez zlew np. glosek i-+n: to
wtedy jest to zawsze a; a jezeli si¢ wyrobila np. z a albo jakiéj
innéj twardéj gloski, to wtedy to, co z tego powstato, jest X. Ten-
sam stan rzeczy musial byé zatém kiedy§ i w naszym jezyku,
a zamieszanie nastato dopiero péfniéj i to z przyczyn, ktére
nam sg najzupelniéj wiadome i beda wylozone ponizéj.

Na teraz pamietajmy, %e zasadnicza (etymologiczna) ré-
znica pomiedzy samogloskami nosowymi jedynie na tém zaleiy,
czy one sg twarde czy migkkie — nie za§ na tém, czy
z nich ktora brzmi g czy ¢, gdyz to jest tylko uboczna, fonety-
czna (wlasciwie iloczasowa) réznica.

* Poniewaz ta cala kwestya dla nieobeznanych z jez. staro-
stowianskim nie jest moze jeszcze dos¢ jasng, uprzytomnijmy so-
bie przeto proces dziejowy tych samoglosek w nastepujacy sposéb.
Mielimy niewstpliwie w pierwszych poczgtkach dwie samogloski

2%
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(nosowe, 0 brzmieniu nieco odmienném od dzisiejszego, t. j. dn
(Gak francuskle an w France), i g (a moze raczéj pierwotnie in, jak
w memlecklem Friihling), i te nam zupelnie wystarczaly Brzmic-
nie an pochodzito z a, brzmienie ¢ (in) szto z 4 zlanego z %
albo m. Gloska an byla twarda, przeciwnie in, _¢ ZAWSsZe miekkg,.
(Czy i u w tychze warunkach dawalto nosowe un, tego przy dzi-
siejszym stanie nauki ani przeczyé ani twierdzié nie mozna, zda-
niem mojém jednak godzi si¢ o tém watpi¢). Kiedy w do&é juz pé-
nych czasach zaczely si¢ w jezyku Daszym czyste brzmienia sa-
mogtosek pochyla.c (§. 31), np. @ nad, o na 4, e na é, dzalo
si¢ tosamo i z tymi obydwoma nosowymi brzmieniami: pochy-
long postacig tak wzgledem an, jak wzgledem ¢ bylo istniejace
jako trzecie odtad brzmienie nosowe g. Pochylone ¢ dawalo
migkkie g; pochylone an dawato twarde g. Ten stan rzeczy
trwal jeszcze w wieku XV. Na przejSciu z rzeczonego stule-
cia w XVI zaszla w jezyku ta zmiana, zefmy brzmienie an W mo-
wie okolic i sfer w literaturze ton nadajacych zupelnie utracili:
przechylito si¢ ono w ¢, rozumie si¢ w twarde g. (Poréwnaj za-
miast nawet cudzoziemskiego Franciszek w niektérych okolicach
ludowe ,Freciszek*). Takto ja sobie ttomacze, dlaczego obecnie
i w brzmieniu ¢ i w ¢ sg zlane dwa odrebne zywioly. (W starosk.
jezyku do konfuzyi téj przyjs¢é nie moglo, bo jezyk ten zamar}
przed epoks poczynajgcego si¢ pochylania samoglosek).
Pozytywnych na to dowodéw, zeSmy dawniéj posiadali an jako
trzecie brzmienie nosowe, mozna podostatkiem przytoczyé. Prze-
dewszystkiém zwrécié tu nalezy uwage na' wymawianie do dzié
dnia gminu naszego niektérych okolic (ma Szlgsku, nad Sanem
w Galicyi, w Ostroteckiéj puszczy itd.) przez am np. wyrazéw
gamba, wangiel, zamiast waz — waneg, wansa, mang (sg to bo-
wiem powiatowszezyzny po najwigkszéj czefci mazurskie), Swianty,
wyllanty itp. zamiast geba, wegiel, mqs, wqs, mesa, weia, Swigly,
wyklgty. I w piSmiennym nawet jezyku méwi sie obok Sgez —
jeszeze samdecki, zamiast Sgdomiers Sandomiersz, Sambor, §w.
Jan Kanty (choé miasto jego rodzinne, a raczéj nazwa téj miej-
scowofci juz dzisiaj si¢ wymawia Kgty). Miasta i wsi, dzi§ ¢
albo ¢ w nazwaniach swoich ukazujgce, w ogéle pisane sg w da-
wnych dyplomach najczgéciéj przez am, am: Bambica, Lankawa,
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Lancayca, Lanka, Prandoein , Dambréwka, Dambie itd. Ale nie
tylko imiona wlasne, nawet i wszystkie pospolite (appellativa) za-
pomocs pisowni, jakg miaty w wieku XV, tegozsamego dowodzg.
W ogéle wiedzieé nalezy, ze osobna litera dla gloski ¢ bardzo
péZno sig pojawila w piSmiennictwie naszém ojczystém: jest uzytg
po raz pierwszy dopiero w Psatt. Sieniawskim (dawniéj mylnie za
psatterz Jadwigi uwazanym), ktéry z konca XV lub poczgtku XVI
wieku pochodzi: jest ona tu. pisana przez e przekreélone przez
sam §rodek z géry na dét kreseczkg. W tymze ksztalcie ukazuje
te litere jeszcze i pewien polski druk Hallerowski z czasu okolo
r. 1515 (karta tytulowa wydarta, wlasnosé Bibl. Ossol.), tylko ze
przekreSlenie litery jest tutaj horyzontalnédm. (Z ogonkiem ¢, po
dzisiejszemu, zjawilo si¢ zapewne dopiero w pierwszym polskim
z r. 1521 Wietorowskim druku ,Rozmowy Salomona z Marchot-
tem“). Otéz taki stan rzeczy poczat si¢ dopiéro w samym kohcu
XV stulecia; przed koncem zas wieku owego, t. j. w wszystkich
rekopisach polskich oprécz Sieniawskiego Psalt. samogloski nosowe
wszelkiego rodzaju widzimy pisane zawsze przez jedng
i tesamg literg: w XIV wieku i jeszcze takize po czedci
w pierwszé] potowie XV, np. w Biblii krél. Zofii, najzwykléj li-
terg tg bylo ¢ (o przekreslone linijkg), pdZniéj zas albo & z gory
na dét (trochg¢ z boku) przekreslone linijkg (z tegoto zmaku wyro-
bito si¢ potém nasze g), albo tez samo a&, lub wreszcie an. Byly
tedy rézne na to jak widzimy w réznych czasach sposoby, ale
kazdoozesnie jedna i tasama litera znaczyla zawsze wszelkie
mozliwe brzmienia nosowe: ¢ bylo np. i wsig i w mgé i w mgény;
a przekreSlone lub tez anm, a, spotykamy péfniéj taksamo w wszel-
kich mozliwych wyrazach, np. i w mané i mandny i sian albo
sziam, ssan — zamiast sig. — Czegoz to wszystko dowodzi? Oto
tego zdaniem mojém, ze jeszcze w rzeczonym wieku najzwyklej-
szém ze wazystkich brzmieh nosowych musialo byé wlaénie anm, je-
seli znak tegoto wladnie brzmienia sobie upodobano dla oddawa-
nia wszelkich mozliwych odcieni; najrzadszym za$ liczebnie odcie-
niem nosowesci musialo wtedy byé ¢, skoro natury jego piSmien-
nie wcale nie uwzgledniano i nie predzéj znmak dla niego osobny
wymyslono, az dopiero w czasie dokonanego przerzutu wszystkich
dn w ¢, t. j, w Psalt. Sien., na pograniczu XV i XVI wieku po-
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wstalym, w ktérymto pomniku po raz pierwszy co do liter brzmie-
nie ¢ od ¢ zostato odréznione, pierwsze przez znak ¢, drugie przez é.

§. 16. Az do roku 1820 uchodzil jezyk polski za jedyny pomigdzy
slowianskimi posiadajgcy samogloski nosowe; a poniewaz i inne indoeuro-
pejskiego pochodzenia dzisiejsze jezyki précz francuskiego brzmieri takich takze
nie majg: bylo tedy w przeszlym wieku za granicg prawie juz ustalone mnie-
manie, Ze jest to tylko jakas szczegélna w swoim rodzaju i wyjgtkowa wla-
ciwosé tych dwoch jezykéw, ktéra sig wytworzyla w francuskim, a stamtad
przeszla i do polszezyzny. Na okolicznosé, e juz nasze najdawniejsze pomniki,
z takich wiekéw pochodzgce, gdzie o wplywie francuszezyzny na nasz jezyk
weale mowié nie moina, brzmienia te ukazujg— nie zwracano uwagi i z prze-
kgsem wytykano nieraz ze strony innych Stowian Polakom, Ze przyjeli te geg-
gocgee obeéj mowy idyotyzmy. W r. 1820 uczony lingwista rosyjski Al. Wo-
stokow, wezytujacy sig w jeden z najdawniejszych staroslow. pomnikéw,
w Ostromirowo Ewangelije, zrobil spostrzezenie, Ze litery kirylickie
a i x, az dotad czytane powszechnie ,ja% i ,u, mialy w wieku sywotnosci
starosl. jezyka znaczenie brzmien nosowych. Udzielil tego odkrycia, najsilniej-
szymi wspartego dowodami, do wiadomoéci publicznej w rozprawie zamie-
szezonéj w 17tym zeszycie pisma w Moskwie wtedy wychodzgcego p. t. ,Trudy
obszczestwa lubitelej rossyjskoj stowesnosti.“ To rzucito $wiatlo nie tylko na
samo staroslowianskie, ale i na inne pobratymeze narzecza,w skutek czego mo-
2na juz teraz na pewne twierdzié, ze pierwotna nasza mowa szczepowa nie-
watpliwie posiadala te brzmienia, jakkolwiek poszczegélne z niéj potém wy-
tworzone odnogi dyalektowe, z wyjgtkiem polszezyzny i starosl. jezyka, nie
potrafily brzmien tych az do poczatku swoich epok piSmienniczych docho-
waé. Z drugiej strony wykazala lingwistyka poréwnawcza powsz. obe-
cnego stulecia, %e i jezyk staroindyjski wraz z narzeczami z sanskrytu wy-
niklymi (Prakryt i Pali) i z pobratymczg odnoga zendzks, niemniéj tez
i jezyk litewski, majs takie ten rodzaj samoglosek w swoim fonetycznym
ustroju, chociaz nie w tak wybitnym keztalcie, jak nasze jezyki. Czy ten ze
,tak powiem niedoréb nazalizmu w rzeczonych jezykach poczytywaé nalezy
za objaw poczynajgcego sig tam dopiero procesu, czy przeciwnie sg to
szczgtki tylko ostatnie stanu rzeczy i tam niegdy$ tak rozwinigtego jak
u nas, nastgpnie przytlumionego? — nad tém nie wiem, czy sig dotad kto
zastanawial bez powzigtych z géry uprzedzen i z stanowiska naukowego. Zda-
niem mojém najpredzéj przychyliéby sie naleialo do tego drugiego przypu-
szczenia i rozciggngé je nie tylko na te kilka jezykdw, ale bez wyjatku na
wszystkie indoeuropejskie, mianowicie tez na greczyzng i na lacing, rozumie
sig przedpismienniczg. Takie objawy np. w lacinie, jak sum zamiast pierwo-
tnego sam, sunt zamiast sant, jak dierum, mensarum, zamiast diesam, men-
Sasam, a potém z tego dieram, mensaram, jak lego, eo zamiast legam(z),
®am(i), przemawiajg za istnieniem niegdy§ takiego posredniego ogniwa, ja-
kiém w przytoczonych tu przykladach moglo byé tylko chyba ¢, z am
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wyrobione. W jezyku litewskim t. j. w ustném (po za granicami Zmudzi) mé-
wieniu, nie ma dzié zadnych juz wprawdzie samoglosek nosowych — ale sig
jednak piszg (z ogonkami, jak u nas). Piszg sig za§ tak z dawien dawna, od
samego poczatku piSmiennosci tamtejszéj w wieku XVI — na mocy tradycyi,
do ktéréj mogla czasu swojego daé powdd jedynie rzeczywistosé takiego wy-
mawiania. Zwazywszy, ze piszg si¢ tam gloski rzeczonme zawsze tylko w wla-
sciwych miejscach, i co jeszcze wazniejsza, ze 3 mudzki lud wymawia je
jako nosowe do dzis dnia, ani watpié o tém nie mozna. Ostatnia okoli-
cznoéé chyba niewiadoma musiala byé Schleicherowi, specyalnemu zresztg
znawcy tego tak malo dotagd zbadanego jezyka, kiedy medomerzame 8wWoje
w téj mierze wregcz wypowiedzieé za wladciwe uwazal. *)

To ulatnianie sig nosowosci ze samoglosek odnoénych nalety zresztg
do bardzo pospolitych zjawisk w kaidym jezyku, nie wyjmujgc nawet pol-
skiego. Ilezby to wyliczyé juz mozna takich wyrazéw naszych, w ktérych ¢
albo ¢ stracily brzmienie wlaiciwe (np. dzi§ wnuk a dawniéj wngk; duk za Igk;
guslié, guziol, guz, guzik, zamiast huilié, huzik itd. a to zamiast hgilié, hg-
zik od pierwiastka @z w wigzad; sumienie zam. sgmnienie itd.) A c6z dopiero
w poszczegdlnych powiatowszczyznach! Tak np. Mazurzy w Krél. Pol. wyma-
wisjg: daj mi rekie, ja ci méwie, oni patrzo i klaniajo sie; a Wiel-
kopolanie: oni gadajom, robiom, stuchajom... Na Szlgsku, w okolicy Opola,
Jud poszedl w przeciwnym znowu kierunku, bo nie tylko Zze konserwuje do
16j pory wezystkie trzy gloski nosowe g, an i ¢, i nie tylko Ze przydal do mich
jeszeze i czwarty in, ale wytwarza on samogloski te np. i w nastgpujgcych
wyrazach : 4in pang (za.xmast tym panom), tg pies (ten pies), d¢j ng (daj nam),
krokig (krokiem), #n, inszin (im, inszym) itd. **) Powiatowszyzny te wszystkie
pod lingwistycznym wzglgdem sg ciekawém zjawiskiem: z jednéj strony dajg
nam widzieé naocznie, jak i z czego brzmienia nosowe w ogélnoéci sig tworzg;
z drugiéj uprzytomniajg znowu mozliwe sposoby zamierania tych samoglosek
i przechodzenia w gloski zwyczajne, juz to przez dorazne odrzucenie owego
nosowego przybrzgku, jak u Mazuréw, juz tez przez rozklad na swoje czgst]n
skladowe, zmodyfikowane albo i nienaruszone tém przejiciem (np. ¢ z am po-
wstale osadza napowrét juz to am, juz om), jak to u ludu wielkopolskiego
widzimy. Zupelnie taksamo rzecz ta mieé sig musiala i w najdawniejszym
stanie lacifiskiego jezyka.

O dwugtoskach i powstalych z nich samogloskach.

§. 17. Przechodzimy do podzialu samoglosek na ta-
kie, ktére sig wyrobily z dwuglosek, i na sa-
mogloski rodzime.

*) Obacz wydang w roku 1856 w Pradze Gramatyke litewskg Schleichera

na str. 7 nota na dole.
**) Obacz Dra Luc. Malinowskiego Beitriige zur slavischen Dialectologie.
Leipzig 1873,
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Nazywam rodzimymi te samogloski, ktére nigdy
niczém inném, jak tém czém sg dzisiaj, nie byly, ktére za-
tém juz sig niejako pojedynczymi samogloskami zrodzily :
takimi sg @, o, rodzime e, 4, , po najwigkszéj czesci v,
nakoniec juz dzi§ nieuzywane % i k.

»S5amogloski z dwuglosek® przeciwnie byly
pierwotnie dwugloskami i dopiero pézniéj zaczely si¢ tak
wymawiaé, jak si¢ wymawiajg obecnie: takimi sg &
i w niektérych razach y.

Dwugloskg czyli diftongiem nazywa gramatyka
takie polgczenie dwéch réznych samoglosek w jedno, ze
jakkolwiek slychaé obydwie, stanowi to jednak tylko je-
dne syllabe, np i, au, ia, ua, ui, iu.

W dzisiejszym swoim stanie nie posiada jezyk polski
juz zadnéj z powyiszych dwuglosek, chyba w wyrazach
przejetych z obeych jezykéw, np. awutonomia , lmm
Pierwotnie rzecz si¢ ta jednak miala inaczéj.

Strata dwuglosek naszych zostala przez to spowo-
dowana, ze w pewnych razach przeszly one w pojedyn-
cze samogloski, mianowicie przeszlto ai i i@ w &, a wi
(lub %i) w y, np. w wyrazie 2ly, dobry; w drugich razach
¢ w tych dwugloskach przemienilo sig w j,a u w w, w sku-
tek czego otrzymaliSmy zamiast dwuglosek cale syllaby.

Takimi syllabami wytworzonymi z dwuglosek sg w pol-
skiém nastgpujace dwojki :

aj, oj, ¢ — ja; dawniéj az, oi, e¢ — ia;
aw, ow, ew — wa au, ou, ew— ua;
nakoniec wj, yj, ju: ” wi, yi, iu.

* Kazdy jezyk rodziny indoeuropejskiéj posiadal w pierwo-
toym swoim stanie dwugloski; kazdy w dalszym swoim roz-
woju takowe mniéj wigeéj traci. Mianowicie z blizéj z naszym
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spokrewnionych jezykéw litewski ma az do dnia dzisiejszego
ai, ei, ai, ui — jako diftongi przez wszystkich jezykoznawcow
w tym sensie obecnie pojmowane; dwie za§ dawniéj posiadane, g
i ¢a@ (éa), sy teraz .wladnie na punkcie przemienienia si¢ w samo-
gloski zwyczajne: piszg je Litwini @, ie — zamiast se daje Schlei-
cher € Brzmienie tych glosek wedle okolicy jest rézne — ale
wszedzie jednak inne, jak zwyczajnego » i e. — W jezyku sta-
rostowianskim brzmienia nasze dzisiejsze y, ja i ju s3 od-
dane — ito w obydwéch alfabetach, glagolickim i kirylickim —
przez skombinowane lub tez przez podwdjne, dwugloskowym sposo-
bem z sobg zwigzane litery, np. z1, @, 1, co dowodzi, ze je wy-
mawiano jako dwugloski. Oprécz tego, wszystkie od j sie dzisiaj
w polskiém poczynajace syllaby : je, jg, je itd. maja w kirylicy
réwnie jak tamte trzy, na oddanie tego co dzi§ w naszym jezyku
jest jota, osobng literg 1, ktéra si¢ ksztaltem od zwyczajnéj samo-
gloski ¢ (u) rézni, nie ma takze, jak si¢ juz wszyscy prawie na
to zgadzajg, znaczenia spoélgloski joty i stanowi w gramatyce
tego jezyka zagadke réinie przez réznych wykladang, ale dotych-
Lcza8 nierozwigzang. Glagolica znak odpowiedni na to drugie ¢ takze
posiada, ktory jednak o tyle jest jeszcze trudniejszym do zdeter-
minowania, ze w nielicznych i stosunkowo do§¢ péZmych rekopi-
sach wykonanych tym alfabetem, znachodzimy zwyczajne ¢, i ten
znak, uzywane juz ad libitum — tak iz litera kwestyonowana
wladciwie tylko w samém abecadle glagolickiém figuruje jako cos
odrgbnego. Co do mnie, ani chwili nie watpie, e tak ten znak
glagolicki, jak i kirylickie 1 znaczyly ¢ diftongowe, t. j. takie
i, ktore razem z jakg drugs samogloskg tworzylo dwugloske
(w kilka wiekéw dopiero p6éniéj wyrobito sie¢ z tego j). A to do-
wodzi, ze zatém w pierwszych czasach pifmiennoéci starostowian-
skiéj zyto w téj mowie jeszcze kilka dwuglosek; wprawdzie au,
ou, ua i inne dwgjki tegoz rodzaju byly jnz wtedy przemienione
w aw, ow, wa — ale zresztg nie tylko ®ii 1, lecz i wszelkie od
i sie poczynajgce dwugloski byly jeszcze w IXtym i naj-
blizszych temu stuleciu wiekach rzeczywistymi diftongami.
Takowe w nastgpnych dopiero czasach poprzetwarzaly sig w jezy-
kach stowianskich dzisiejszych, a miedzy nimi i w polskim, w po-
wyzsze juz to jotowe zgloski, juz inme, fonmetyczne ekwiwalenty,
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do liczby ktérych nalezy é w kazdym razie, y za§ w tych wszyst-
kich wyrazach, w ktérych poprzednio natomiast bylo wi albo zi.
Nie kazde bowiem nasze dzisiejsze y mialo taki poczatek.

O samogloskach spotggowanych.

§. 18. Rodowéd dwuglosek w kazdym, a zatém
i w slowianiskich jezykach okazuje sig byé dwojakiego ro-
dzaju :

1. Dwie samogloski, nie majace rodowéj z sobg
wspélnosci (§. 21) zlewajs sig w jeden dwudiwigk, je-
zeli sig bezposrednio i w temsamem stowie ze sobq, ze-
tknq,, np. a ¢ zlewajq 819 W ai, i asplywajs w ia, a u
W oau, 4 & W ua, u i w i, i u weiw itd. Tak np. w dzi-
siejszém wjsé, dawniéj wisé, u-isé — widzimy wi powstale
z uti; w Illcim i VIImym przyp. od Zyla, 4ylé poprze-
dnio 2ylai, powstalo ai z a-~i, jak i 1aé. mensae poprze-
dnio mensai, wytworzylo sig z mensa~i. (Racinskie new-
ter, detn, proin, huic, cué itp. niemniéj radius, media,
regto, byly z tegoto wlasnie powodu i diftongowo wy-
mawiane). Ten sposéb tworzenia si¢ dwuglosek moznaby
nazwaé mechanicznym zrostem dwoéch glosek.

. 2. Powstawaly dwugloski i dynamicznie t.j. z je-
dnéj tylko samogloski w dwudzwigk tuki nabrzmiewa-
jacéj, ilekroé jéj si¢ z przyczyn, ktére nizé) poznamy,
przychodzilo spotggowad, t. j. w swojej syllabie ze
tak powiem w caléj pelni brzmienia rozeprzec Miano-
wicie byly zdolne i potrzebowaly nieraz komeczme ta-
kiego spotegowania sa.morrloskl i w:d nabrzmie-
walo w takich razach w ia albo ai, 0i, & (niekiedy za-
pewne takie i w iu); podobnie u potggowalo sig w au,
ou, wu, eu albo ua. *) To na wlasng swojg¢ reke niejako

*) Dlaczego lingwistyka powszechna az do dnia dzisiejszego ani o poteg-
gowaniu sig ¢ w ¢4, ani % W %a nic zgola nie wie i dlaczego cale
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pecznienie samoglosek ¢ i » w niektérych wyrazach na-
zywa gramatyka poréwnawcza g un g, terminologia wzigta
z sanskrytu.

§. 19. W takito wigc juz to mechaniczny juz dyna-
miczny sposéb powstajace dwugloski posiadal kiedy§ nasz
jezyk. Pézniej wyszly one jednak z uzywania i zastgpu-
jemy je obecnie: albo

1. przez jotowe syllaby ja, jg, jo, Jje, ju, jo, aj,
%, ¢, Y, w, yj itd.

jako tez przez wa, wo, we, aw, ow, vw, ew itd.

w ktérych sig ¢ diftongowe (w dwuglosce -da-
wniéj zawarte) w spélgloske jote, za§ w w w przeisto-
czylo (skonsonantyzowalo); albo

2. przez znane nam juz samogloski wytwo-
rzone z dwuglosek (§ 17); mianowicie takiém jest
¢ zamiast ai i ia, y samiast wi i ni, nakoniec % czasem
zamiast v (takiemu », np. w wyrazie luby, odpowiada
w dzisiejszym czeskim jezyku 4); — albo wreszcie zastgpu-
jemy owe dwugloski po dzi§ dzier

3. przez jakakolwiek samogloskg pojedynczo uzyta.
jesli takowa, np. w wladz@, bania, kul@ itp. nastgpuje po

istnienie dwuglosek od ¢ i od u sig poczynajgcych jest przez nig albo
calkiem ignorowane albo w najlepszym razie zbywane nazwg unic hte
Diphtongen: to jest dla mnje rzeczywisty zagadks. Zapewne jest
tego przyczyng jednostronnosé owej tradycyjnéj definicyi, ze diftongiem
jest tylko taki zléw samoglosek, w ktérym (np. w laé. ae) zadna z nich
wlasciwego brzmienia swojego nie zachowuje. Ta definicya jednakze jest
tylko wzgledem poéiniejszych epok jezykowych trafng, ale nie wzgledem
pierwotnéj. — To pewns, ze dopoki ta jasna prawda, ze i ¢a, ua itd. sg
dwugl, nie wnijdzie w poczet uznanych fonetycznych pewnikéw kazdego
bez wyjatku jezyka naszéj rodziny, dopéty odnosne czefci poréwnaw-
czéj glosowni i nauki o stowotworstwie bgdg musialy pozostaé tak zawi-
klane, jak nimi sg do dzié dnia pomimo calego skgdingd tak juz daleko
posunigtego postgpu w jgzykoznawstwie.
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jakié) migkkiéj spolglosce i stanowila dawniéj w dwu-
gloskach od ¢ sig zaczynajacych drugi skladnik tychze
dwuglosek: w kula, kulg, kulg, kulo mamy samo a, ¢, @, 0
zamiast ia, i¢, ig, 150 — te ¢ zostaly tu bowiem poodrzucane.

* Syllaby jotowe t. j. praejotowane, np. ja, jg, ju itd.
zamiast dawnéj dwugloski, spotykamy tylko na poczgtku
zgtosek, a wigc albo na samém czele catkowitych wyrazéw
albo” w ich drodku po samogltosce, np. jadg, dojudg, zz-jadl,
dzi§ zjad?: nigdy zas po spéiglosce. O innych dzisiejszych ekwi-
walentach dawnych dwuglosek nie mozna tu postawi¢ podobnéj
0g6lnéj zasady, kiedy Ltéry si¢ praktykuje, np. kiedy zamiast
ai mowi sig é a kiedy aj; albo kiedy zamiast ¢a mowi si¢ é,
a kiedy ja. O tém bowiem stanowily bardzo rozmaite uboczne
czynniki, np. epoka czasu, w ktérym ta albo owa przemiana sig
dokonywata — akcentuacya odnoSnego wyrazu — polozenie takiéj
dwugtloski w konicowéj lub tez poczatkowé] zglosce tego wyrazu itp.

§. 20. Dzisiejsze nasze ja, je, jo itd. wymawiajg sig wprawdzxe W _spo-
86b bardzo zblizony do brzmienia, jakie mieé mogly dwuglos]n ia, te, w, je-
dnakze zawsze z pewng roznicg. Wyméwienie dwugloski 1@ lezy w posrodku
migdzy ja a tja; jest to {ja wymlwione jako jedna syllaba. Praktykujemy
obecnie wymawianie takie codziennie w owych cudzoziemskich wyrazach, o
ktore tyle zawsze sporu, jak sig wlasciwie pisaé powinny: np. czy manija, czy
manja, czy mania. W tym wyrazie jest 1@ jednosyllabng dwugloskg — dlatego
tylko do dzié dnia zakonserwowang, ze to wyraz cudzoziemski, ktéry
juz w lacinie, skgdesmy ostatecznie go wzigli, wymawial sig z takim w téj zglosce
nia diftongiem, —Co sig tycazy takich dwuglosek, jak ai 0%, ui itp, te nie mogly
sig i pierwotnie inaczéj wymawiaé, jak dzisiejsze aj, oj, wj: mamy tego do-
wod w niemieckiém,. gdzie as, et itd. sg do dzi§ dnia dwugloskami, a mimo
to zupelnie &cifle przez nasze aj itd. zastgpione byé mogg. Réznica jednak
i tutaj odslania sig np. w dalszych przypadkach wyrazow takiéj budowy: np.
widzimy w niemieckiém od FEi, Fi-er, a w polskiém od maj — nie maj-6
magj-a, lecz ma-je, ma-ja: co ukazuje, ¢e tu w polskiém jota jest juz najzupel-
niej spolgloskg —.w przeciwienstwie z niemieckiém.

Co sig nakoniec tyczy wierzytelnéj tozsamosci etymologicznéj naszych
aw, ow, ew itd. z au, ou, e — dosé jest powolaé sig tutaj na stan rzeczy
w dzisiejszym greckim jezyku, ukazujgcym wszedzie aw, ew, tw, ow, wu, gdzie
w starozytnym bylo av, ev, 7v, wv, ov. Skonsonantyzowanie tych dwuglosek
w slowianiskiém dokonalo sig niewgtpliwie rychléj, anizeli jotowych — jeszczg
przed upiémiennieniem starosl. jgzyka.
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Samogloski pierwotne i pochodne.

§ 21. Dalsza réznica w obrebie samoglosek na tém

polega, ze jedne z nich sg PIERWOTNE, drugie POCHODNE.

' Pierwotne sg tylko a, u, ¢. Takowe byly krétkie
lub dlugie.— Wszystkie inne samogloski, poniewaz pocho-
dza albo z a, albo z u, albo z 4, poczytuja si¢ za p o-
chodne. _

Mianowicie wyrobila si¢ w pdzZniejszéj dopiero epoce
jezyka z a samogloska o; jeszcze pdiniéj z o wytworzylo
sig e ,rodzime*. '

Z u powstalo ,rodzime“ y, a z tego lub tez od razu
z krétkiego u powstalo ». A zatém <« i rodzime y sg
poréwno pochodnikami z w.

Z samogloski ¢ wyrobilo si¢ tylko n (jezeli rzeczy-
wiscie, jak to utrzymujg jezykoznawcy, zachodzila migdzy
b a & etymologiczna, a nie fonetyczna tylko réinica).

* O pierwotnodci samoglosek a, %, i, przekonywa nas san-
skryt, ktéry tylko te trzy samogloski i kilka z nich powstatych
dwuglosek posiada, ale ani brzmienia y, anio, ani e, ani % i u
nie zna wcale. *) To dowodzi, ze te wszystkie samogloski dopiero
po4niéj, anizeli epoka zywotno§ci sanskrytu (c. 2000—1000 lat
przed Chr.) w jezykach indoeuropejskich si¢ pojawily.

Chodzi teraz o rozwigzanie pytania, jak i z czego one sig
wyrobily ? Poniewaz poréwnywajac wyrazy, ktére np. o albo ro-
dzime e w skladzie swoim posiadaja w slowianskiém, z tymisa-
mymi wyrazami w sanskrycie, np. nasze miéd, wdowa, z madhu,
vidhawa, odnajdujemy zamiast naszego o albo e, zawsze @ w tam-
tym jezyku: przychodzimy na téj drodze do przeswiadczenia ze a
jest matkg tych obu samoglosek, czyli ze to a w wyrazach odno-

*) Aby nie byé %le zrozumianym dodajg, Ze sg wprawdzie w sanskr. 6 i é,
takowe jednak nie sg tam tak jak u nas rodzimymi samogloskami,
ale zastgpnikami dwuglosek ai i au, niewgtpliwie wytworzo-
nymi dopiero p6£niéj. Ja tu za$é méwig o samogl. rodzimych.
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énych -— boé oczywifcie nie we wszystkich wyrazach — w o lub
tez e sie przeistoczylo. W takisam sposéb (np. sym = skr. sunus)
odkrywamy i réd reszty samoglosek, od w pochodzgcych i od 4.

Co do = i u jednak przypommieé nam tu sobie nalezy, co
wyzéj powiedziano na str. 14, t. j. ze choé one majg takie swoje
odrgbne rodowe pochodzenie, mianowicie x niewatpliwie od , a u
podobno od ¢: to jednak staly si¢ ome péfniéj generalnymi
surrogatami wszech samoglosek, tak iz x nie tylko w miejscu da-
wniejszego w, lecz i zamiast a, o, g itd. czestokroé si¢ spotyka;
a taksamo tez i w nie tylko zamiast dawniejszego ¢, ale i zamiast
e powchodzito w rézne wyrazy. Gdy zaé dzi§ w polskiém zastepu-
jemy gloski % i w przez ,ruchome“ (¢), wigc co sig tu powie-
dzialo o jorach, rozumieé¢ nalezy i o takiém (¢): mamy w niém
pochodnika bardzo réinych zywiotéw. ‘

§. 22. Pomigdzy trzema samogloskami pierwotnymi
a, u, ¢ zachodzi, a raczéj zachodzilo niegdy§ stopnio-
wanie co do sily czyli wewnetrznéj wagi: za
najsilniejsze ze wszystkich uwazaé nalezy a; najwatlej-
szém ze wszystkich jest 7; poérednie za8 migdzy nimi
stanowisko zajmuje u.

* My dzisiejsi straciliSmy juz wszelkie poczucie téj wewne-
trzné) wagi rzeczonych samoglosek; nie umielibySmy nawet tego
stanowczo powiedzieé, czemu @ mialoby byé silniejszém od u, a
mniéj znowu wattém od ¢ *) W wiekach pierwotnosci jezyka mu-
sialo jednak poczucie to byé bardzo wragliwém, o czém sig
przekonamy z dalszych nastepstw spostrzezenia tu wyrzeczonego.

Réwnie tez i pochodn e samogloski, ze swoimi pier-
wotnymi i pomiedzy soba poréwnywane, ukazujg nierd-
wny stopiei wagi czyli tegosci. I tak w grupie g, o, ¢,

*) Moze najwigksze otwarcie ust przy wymoéwieniu a i objetoéé kolumny
tchnienia potrzebnego do wydania téj gloski nadaje jéj t¢ przewage nad
u, ktére si¢ w przedluzonym, ale nie tyle juz otworzystym kanale mo-
wnym wyglasza i ma jaki§ glos przytlumiony. Jeszcze mniéj pelno
brzmi pikulinowe § w swoim skréconym i splaszczonym kanale.
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ktére sa najéci§lé] spokrewnione ze sobg, a jest silniejsze
niz o, a o znowu silniejsze niz e. W grupie u, y, = — u jest
zazwyczaj silniejszém niz y (tylko y wynikle z dwu-
gloski bywa od # silniejszém), a y silniejszém niz .
W grupie ¢, « — silniejszém jest 4, niz s.

Pokroki samoglosek.

§. 23. Na téj drodze przychodzimy do przeswiadcze-
nia, ze poniewaz i a jest silniejszém od swoich obydwéch
pochodnikéw, i # od swoich, i ¢ nakoniec silniejszém niz
a: uwazaé przeto w ogéle nalezy w kaidéj samoglosce
pochodnéj przeprowadzong degradacys czyli oslabienie
odnosnéj samogloski pierwotnéj. Kazda pochodna w sto-
sunku do swojéj pierwotnéj samogloski jest zatém wste-
cznym pokrokiem (Lautschwichung).

Samogloski mogg wszelako pokraczaé i w odwro-
tnym takze kierunku, t. j. wzmacniaé swoje brzmie-
nie: POKROKI POSTEPOWE (Lautsteigerung). Mianowicie:

Pochodne samogloski wykonywajs takie pokroki,
ilekroé si¢ napowrét przeistaczaja w to z czego bezpo-
§tednio powstaly, lub tez odrazu odzyskujg brzmienie swoje
pierwotne; np. e rodzime ma taki swoj postgpowy pokrok
W przemianie na o albo na @ — za§ o w przemianie na a;
podobnie % pokracza do y lub do %, za§ y do u; tak-
samo wreszcie pokracza s do 4 (Zdarzajg si¢ bardzo
czgsto takie wsteczne lub tez postepowe pokroki przy ura-
bianiu wyrazéw, jak sig to nizéj na przykladach okaze).

Pierwotne samogloski, mianowicie » i ¢ zdolne sg
postgpowych pokrokéw jedynie przez pote gowanie swo-
jego brzmienia w sposéb opisany powyzéj (§. 18, 2) to
jest: przez zamiang « na dwugloske wa albo aw, i przez
zamiang 4 na ia albo ai.
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" To przechodzenie pojedynczych glosek w dwudiwigki  zdaniem mdjém
tak pojmowaé naleiy, Ze poniewaZz i ui ¢ jest wgtlejszym Zywiolem, ni% a:
wige te Zywioly obydwa azeby postgpié — upodobniajg a raczéj wspinajg
sig ku tamtemu ze wszystkich najsilniejszemu brzmieniu, jakby w pomoc
sobie przybierajac juz to z jednéj juz z drugiéj strony, i jego wlasciwosé.
(Dwugloska %, o ile w dynamiczny sposéb zdaje sig czasem byé dokonang,
moglaby byé podobném podsunigeiem sig gloski ¢ ku glosce u, ktéra ma ré-
wniez jak @ nad nig pierwszeifstwo: to spostrzeienie nie jest jednak jeszcze
dostatecznie stwierdzoném).

Z tych dwugloskowych pokrokéw ua, aw i i, @
wytworzyl si¢ p6zniéj caly szereg réinych odmianek: uo,
ou, i0, oi, ei, wi. Powéd tego nie moze byé watpliwy :
jak tylko a w o i e sig rozradzaé zaczelo, toé szlo za
tém, Ze 1 np. z aw musialo sig ow, ew, wreszcie wu itd.
. wytworzyé. Jakie za§ ekwiwalenty dzisiejsze zamiast tych
wszystkich odmianek diftongowych dawniejszego zakroju
w jezyk nasz powchodzily: o tém ob., § 19. Wynika
z tego, ze np. aj, oj, albo tez aw, ow itd. sg to wzgle-
dnie do ¢ i do » ukazane w dzisiejszéj swojéj postaci
spotegowania czyli postgpowe pokroki tych samoglosek.

Samogloska a, jako brzmienie juz i bez tego najsil-
niejsze ze wszystkich, nie posiada swojego postgpowego
pokroku i chyba tylko wyjatkowo nieorganicznie
sie poteguje w kilku nadzwyczajnych ' wypadkach: ' prze-
chodzi wtedy w & lub tez w jedng ze samoglosek noso-
wych, to jest w twarde ¢ albo g.

Trzy szeregi samogltosek pokrewnych.

§ 24. Z wywodu. powyzszego wynika, ze jezeli sa-
mogloski nasze, wraz z tém wszystkiém co nam dzi§
zastgpuje ubytek dawnych dwuglosek, rozstawimy po-
dlug ich rodu i podlug ich wagi w osobne a poste-
powe szeregi: to otrzymamy trzy takie i to nastgpujace
szeregi :
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I Szereg A: e — 0o —a— (&, g ™.
II Szereg U: & — y — u — ow (ew, W) — aw albo Wa.
III Szereg I: w — i — oj — aj albo & (ia).

Jako IVty taki szereg moznaby tu jeszcze dodaé samogl. nosowe :
miekka nosowa — twarda nosowa samogl. **)

W granicach kazdego z tych 4 szeregéw daje sie widzieé
w praktyce jezyka nieustajaca zamiana jednych samoglosek na
drugie, juz to stabszych na mocniejsze, juz mocniejszych na stabsze.
Wiadciwosé tego cigglego ruchu najlepiéj nam ukazg praktyczne
przyklady, ktore dla latwiejszego przegladu zestawiamy tu tylko
w postgpowéj progresyi.

Pokroki postgpowe w I szeregu:

1. ¢ rodzime pokracza W o, potem nieraz w a, albo odrazu w a:

wieé — wodzi¢, wywdéd, wédz — prowadzié, przeprowadzka;
wie§¢ — wozié, wiz; grzebie, pogrzéb — gréb, grobla — grabié,
grabie, grabiez; polega¢ — polozyé, toze, polog — lagas; niesé —
nosi¢ — unaszaé si¢; wyrzéc — wyrok, odroczyé — odraczaé;
ciéc — tok, potok, zatoka, toczyé — przetak,. wytaczaé; ciepty,
ciepto — topié, potop — przetapiaé; plesé¢, pletnia — pldtno, plot,
plataé, plat, placié¢; wléc — wiloka, wliczyé — uwlaczaé; gnie§é —
zgniataé; lecie¢ — lataé; Zzege — pozoga — iagiew; zene — gonig,
pogoi — doganiam itd.

2. o pokracza w a:
uklon — klaniaé sig; kropié, ukrop, kropla — skrapiaé; stodycz,
stéd — ostadzaé; chéd, chodzi¢é — chadzaé; dogodny — doga-
dzaé; mokry, moczyé — maczaé; skok — skakaé itd.

3. Przyklady wyjatkowego potggowania sig @ w ¢ albo w ¢:
Staropolskie formy w bodséch, koscieléch, Prusiéch, deieléch itd.
zamiast bogach, koSciolach, Prusach, obacz §. 340 (taksamo to

*) Dano tu éig w nawiasie, poniewaz s3 to tylko wyjgtkowe i nieorgani-
czne pokroki.

*¥) Tak jak i jest slabszém brzmieniem, anizeli a: tak tez i nosowe in bylo
watlejszém od an. Z in wytworzylo sig migkkie ¢, g; przeciwnie z an
twarde ¢, ¢ (§. 18). A zatém przemiana migkkiéj nosowéj na twardg
nosowg samogloskg jest postgpowym pokrokiem.

Gr. Hist, Por. 8
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i w starosl). Do tejze zasady odnosze i formacys takich starosto-
wianskich aorystow, jak nésx od nes, wésx od wed, téchx od tek
itd. tutaj e (ostabione a) wraca do swojéj pierwotnéj, ale spotego-
wanéj postaci. — Spotggowanie @ w ¢ upatruje np. w formach idg.
piekq, sq itd. i w idge, piekge, tracge.

§. 25. Prayklady takichze pokrokéw postepowych w Ilgim
szeregu:

1, & pokracza W ¥, potém nieraz w w, albo odrazu w w:
rzdza —rydz, ryzy *) — ruda, rudy; tchngé (dzchngé), dech (e tu x)
dychaé, dysze¢é — duch, dusza; szchngé — wysychaé — suchy,
susz, susza; sgpa¢ — sypia¢; dzsme¢ — dym, wydymaé — dwma;
mgkne, zamek — zamykad, smyk, zmykaé — smukly; gab (np. w gne
zamiast gzbne) — gibki (¢4 tu = gy, §. 45) — gubié, przeguby;
takaé — tykad, tyka, styczny; szsaé — wysysaé itd.

2, y pokracza w u:
tyé, tykwa — tuk, tuczny, tuczyé; zwykly, odwyknaé, obyczaj —
wezyé, uczen, nawka; pycha — puszyé sie, puch, puchngé; styngé
— shué; plyngé — plué (przestarzale) itd.

3, u poteguje si¢ w ow (W), aw:
stué (przestarzale) — slowo, wyslowié, slowik — stawa, sta-
wié; kupu-je — kupow-aé; budu-j¢ — budow-aé; ku¢ — kowad,
kowal, okowy; snué — snowaé, osnowa; psu¢ — psowaéd; knué —
knowaé; pierwiastek pu — pzwaé, dzi§ wfaé; zu — zzwaé, zzwe
albo zowe; ru — rzwaé, rzwe; plu — plawaé (w tu pierwéj iu,
§. 19); szczu — szczgwal itd. stru, strumien, struga — ostréw
sué, suty — sowity; trué¢ — trawa, strawa, trawié; plu (przestarz.)
plaw, ptawié itd. Cerkiew, zagiew, kotew itp. majg ew, t. j. xw,
zamiast dawniejszego w, §. 323.

4, u spotegowane na wa (wo) mamy np. w nastep. wyrazach:

chwacié, chwast, chwat, chwatny (obok przestarz. chycié,
dzi§ tylko przez nieporozumienie chwycic); kwas, kwasié (obok kisied,
i tu =y, § 45); kwapié, kwap, skwapliwy (obok Fkipied); skewar
(a skir = zgorzelizna, zapalenie); czwarty, wlasciwie czatwarty,
czwory, czworo, czwérka, poczwara — od cztéry, wladciwie cztyry,
litew. keturi, tad. quatwor itd.

*) To rydy zamiast rydzy, jest wziete z ruskiego.
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* Zdawaéby sig moglo, z powyiszych wnoszge przykladéw, e to nie
u, ale y w wa sig tu spotggowalo, skoro méwimy: ehwycié, kisieé, cstyry itd.
a mnie chucié, kusieé, cetury. Rowniez i w pokrowa, pokrowiec — plawié,
plaw — stowo, stawié — réw, zahawa, dbawié itd. zdaje sig moze niejednemu,
ze to y na ow, aw sig spotggowalo, a nie %, skoro w wyrazach kryé, plyngé,
slyngé, ryé, byé nie u, ale y widzimy. Zjawiska powyisze pojmowaé zgo-
dnie z prawdg nalezy w taki sposb: we wszystkich tych wyrazach y ukazu-
jacych, to y jest tylko oslabioném u i mialy one tu u, a nie y w dawniejszym
stanie jezyka. OwoZz i spotegowan tych na wa i ns ow, aw w odnosnyoh
preykladach dokonalo rzeczywiécie u, & nie pochodne y.

§. 26. Przyklady pokrokéw postgpowych w III szeregu:

1, u pokracza w i:
pierwiast. czut (W przestarz. cslg, cecionkda, czesé itd.) — czysé,
czytaé, czysto (y tu znaczy i, §. 49, 2); pun (W png, pien) — wspi-
naé sie, spinka; zan (w éng) — dozynki, dozynaé; klsn (w king, prze-
klmistwo) — przeklénaé; twn, éun (w #ng) — nacinaé, ucinki; mug,
(W mgnfenie) — migaé; man (w sapomnieé, pamigé = pamuné) —
upominek, wspominaé, itd.

2, ¢ poteguje sie w of, aj:
pié — napdj, poje — upajaé; li (w laé) — 14j, toj¢; gni¢ — gndj,
gnoje — dognajaé; bi¢ — béj, wyboje; wié — zawdj, powdj; czy
(t. j. cad, §. 49, w przestarzalém czyé = quiescere) — pokdj, koje —
uspokajaé; zyé — goje — wygajat; pierwiastek Scé (np. w dcia-
na) — ostoja, stojg — staje; trzy — trdjka, potréjny — potrajaé;
mi — mdj; trzy — trdj itd.

3, 1 poteguje sig w & (& tu = 1a):
wisie¢ — wiészal, zawiasa; cisngé — fciefnié, ciasny; li — léje;
pi — piejg, pien; émi — Smieje sig, émiech; iskra — jaskrawy,
jaskier ; ide — jechaé i jachaé (pierwotnie jaé, jaZ, Bibl. Zof.), jade;
fwit — fwieca, Swiatlo, §wiat, §wietny; wi¢ — wieniec, wiano;
wid, widzieé — odwiedzié (nie odwidsié!), nawiedzenie, wiedziec,
wiedza, wiadomo&é; pierwiastek §ci — &ciana, §cienny itd.

* Niekiedy i » na pozor zdaje sig byé zdolném pokroku odrazu az w &,
ia; np. pierwiastek kwit stowa kwidé, kwitngé, kwicie itd. wydaje kwiécieri,
kwietny, kwiat itd. S to jednak rzeczywiscie pokroki ssmogloski s, w pier-
wiastku kwst i kilku innych podobnych ostabionéj w b. Takich oslabief i na b,
albo ¥ na y, albo y na b widzie¢ mozemy liczne okazy w czasownikach na-
széj Kklasy IV na aé, np. dubaé, a jeszcze wigeéj w urabianiu zakonczonych

3*
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na ngé (klasa II), jezeli je poréwnamy z ich pierwiastkami lub tez najbliz-
szymi pierwotnikami; obacz §. 298. '

Zato zamiana a albo 0 na b, a rodzimego ¢ na » nie jest wiasciwém
oslabieniem czyli wstecznym pokrokiem, lecz pospolits substytucyg w sen-
sie §. 10 *; np. gnaé (gpnaé) od pierwiastka gan, gom; preylgngé (lsgngé) od
preylegaé itp. |

§. 27. Przyklady pokroku postepowego w IV szeregu:
migkka nosowa — na twardy nosows:

siegaé, sigga — sajen, sag; wigzal, wigzka — wezel, wazki, waz;
pierwiastek lgk = zgiaé, zgurbié si¢ *) — #gk np. palgk, 2k,
lgka, Ygczyé, uk (w tu zamiast g, §. 16); zaprzegaé, sprzgzka —
popreg, naprezyé, prega; ciezki, cigza — tegi, natezyé; sig-
kngé, wsigkaé — sgczyé; migkki — maka; grzezngé, grzgzki —
grazyé itd.

§. 28. Spélgloski ¢, r, jezeli zastgpujg samogloske w syllabie
(§. 54: syllabne 1 i r), takze bardzo czesto ukazujg jak gdyby
pokroki postepowe, mianowicie na 0 — a?, i na or — ar;

np. od pierw, mr w mrg — pomor; od zr — pozor; ir — Zar;
stt — sté?; pt — popio?; wt — wola; ml — mial, mialki; chwt —
chwala itd. Wigcéj o tém w §. 299.

§. 29. Bywajg nieraz i nieorganiczne, caléj zasadzie powyzszéj na pozor
przeciwne pokroki, np. od (przypuszczonego pierwiastka) kri: krdj, kraj,
krojg, kraje, a obok tego i krawiec, zakrawam; albo napawam wobec pi, poje,
napdj, upajam; albo od lézg — Zazié; od siédzg — sadzg, sadzam; od strzegg
— 8tréz, straz; od rzézam — obraz itp. Jak sobie 'wykolejenia podobne
tl6maczyé, obacz w §. 296 *.

§. 80. W obec tych w §. 24—28 objgtych przykladow, i w obec calego
wywodu, ktéry poprzedza owe przyklady —nie pozostaje juz dla nikogo pewnie
niewyjasnioném pytanie: dlaczego te a te samogloski tylko w takie a takie,
a nie w inne samogloski przechodza? Jezeliby kto jednak zapytal: z jakidj
przyczyny w ogoéle ten ruch migdzy samogloskami panuje? dlaczego
w powyzszych i bardzo wielu drugich podobnych wyrazach ruch rzeczony
spostrzegamy, ‘w innych jednak moze jeszcze liczniejszych go nie spostrze-
gamy? dlaczego w jednych wyrazach samogl. pierwotna sig poteguje, w dru-
gich oslabia? dlaczego nakoniec np. od pierwiastka grzeb w grze§é mamy
gréb, a obok niego jednak i pogrzeb? — to na pytania te mie potrafilibyémy

*) Nasze lgkaé sig znaczy wladciwie z obawy, z lgku skulié, skrzywié sig;
pordéwn. starosl. leszti.
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dostatecznéj daé odpowiedzi. Watpliwosei nie podlega wprawdzie, ze 1. wply-
walo na oslabienie lub tez przeciwnie wzmocnienie samogloski, danéj
w pierwiastku, czgstokroé wewnegtrze znaczenie wyrazow, np. wigksza
czgéé sléw naszéj konjugacyi II, jak slyngé, plyngé, ukazuje w poréwnaniu
z pierwotnikami swoimi samogloskg oslabiong (w slyngé, plyngé y, a w slué,
plué w); réwnie tez zdaje sig prawdopodobng byé rzeczs, ze 2. wplywala na
toizewngtrzna budowa wyrazu; tak np. od pierw. wied w wie§é, mamy
rzeczownik wdéd (wy-wéd, przewdd) i wédz zapewne tylko z tego powodu,
poniewaz brzmialy te wyrazy pierwotnie wodas i wodias: wige tu samogloska
w przedostatniéj syllabie do wagi samogloski w ostatniéj zglosce, t. j. do a
(w as) niejako sig dociggala (assymilacyal), o bowiem blizszém jest a,
anizeli e. Jednakze dokladniejszych wskazéwek, jak te dwie bardzo niedosta-
teczne, nigdy zapewne co do tego pytania nam nie dostarczg badania lingwi-
styczne, a to z tego powodu, ze ta cala zasada samogloskowych pokrokéw,
o ile one sg racyonalne, widocznie panowala tylko w pewnéj poszczegdlnéj do-
bie rozwoju jgzykowego, a wyrazy nasze pochodzg z epok najrozmaitszych,
a zatém i z takich, gdzie zasada ta juz mocy obowigzujgcéj nie miala. Tak
np. 6w wyraz pogrzeb bedzie o cale stulecia mlodszy, niz gréd — i dla-
tego to ¢ w nim na o juz nie postgpilo. — Do tego dolgczyé jeszcze
nalezy i nastgpujacg drugg, o wiele jeszcze wazniejszg niz tamta, przyczyng
téj dzisiejszéj niejednostajnosci: oto wyrazy, raz utworzone, nie zatrzymujg
na calg dalszg przyszlodé w skladzie swoim téj samogloski, z ktérg sig w da-
nym jezyku zrodzily, ale ja w postgpie czasu zmieniajg i to nieraz po kilka
razy, jeak sig zdaje, bez Zadnego logicznego powodu. Tyle tylko w tém kon-
sekwencyi, ze wykolejenie z przynaleznego szeregu chyba tylko rzadko
kiedy sig zdarza, i 2e te zamiany pierwotki (tak nazywam owg samogloske,
z ktorg wyraz w chwili zrodu swojego sig zjawil) okazujg sig prawie zawsze
degradacyami, wstecznymi pokrokami w poréwnaniu z jéj postacig poprze-
dnig. Aby sig o tém przekonaé, dosé spojrzeé mna caly bezlik takich polskich
wyrazéw, jek glowa, parobek, wlos, roéé itd. ktére np. w starosl. jezyku za-
miast o mialy jeszcze a: glawa, rab, wlas, rasti. Co wigksza, nawet w naszym
i to dzisiejszym jezyku mamy np. obok potomek, wspomnieé, prorok, prowa-
dzié, Podole itd. bardzo wielkg liczbg takich przykladéw, gdzie to po, pro,
nie przyjelo jeszcze téj pdZniejszéj swojéj postaci, ale si¢ konserwuje w pier-
wotniejszé] pa, pra: np. parobek, padol, paréw, paznogieé, pamigé, paproé,
pazur, praszczur, prawnuk, pradziad itd. Dlaczego méwimy jeszcze pamigé,
kiedyémy np. w pomng to pa juz na po zamienili — kto potrafi odpowiedzieé
na to pytanie? Rézne narzecza slowianskie majg jeszcze ozero, odin, oled,
osien, osietr, odyna itd. a my z tych wyrazow, pierwotnie brzmigcych azero itd.
wytworzyliSmy juz nawet jezioro, jeden, jeles, jesien, jesiotr, jedyna, t. j. za-
mienilismy juz i to o na e (a § don dodajemy jako przydech wedl. §. 60).
Owoz, jezeli ma juz taka byé postaé w polskiém odnofnych wyrazéw: to dla-
czegoz jednak zamiast edyniec nie méwimy odpowiednio jedyniec, choé tak
w XV wiekn méwié juz zaczynano? i dlaczego znowu w jaskélka, jastrsad,
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Jarzgbek, jaw r itd. zatrzymujemy do dnia dzisiejszego pierwotne a (z przy-
dechem j), a nie méwimy jeskélka, jesirzgb?... na te pytania zapewne takie
znowu nikt nie odpowie. W powiatowszezyznach, szczegélnie zostajacych po
za wplywem piémiennego jezyka, posuwa sig nieraz to wszystko o kilka krokéw
i daléj jeszcze;tak np. u wschodnio-pruskich Mazuréw przyszlo, i lo juz z da-
wien dawna do tego, Ze tam kazde nasze niegdy$ krétkie i otwarte @ brzmi
juz jak ¢: mely (maly), tem (tam), Swieta (Swiata), kemiens (kamien), remie lub
renie (ramig).... To oddzialywa nieraz aZ na eferg imion wlasnych i nazwisk.
Jan Malecki pisarz XVI wieku przenidsszy sig z Krakowskiego do Prus ksig-
zgeych, byl tam nazywany juz powszechnie Meleckim, w skutek czego i sam
nawet na tytule dziel niektorych swoich lacinskich podpisywal sig przez ae
Macletius. Otéz przyklady idgeych coraz daléj oslabien samogloski pierwotnéj
i zarazem dowdd, Ze ten proces nieprzerwanie trwa jeszcze.

Bardzo prawdopodobng jest rzeczg, ze i spotggowania samoglosek pier-
wotnych w ciggu wiekéw podlegaly temusamemu prawu, i Ze wracaly nieraz
przy ruchu wstecznym, na przyrodzonéj drodze swojego szeregu do tego, od
czego wyszly, t. j. do brzmienia swojéj samogloski pierwotnéj: ia, ja w i;
ua, wa w u itd. Ilez to moznaby przytoczy¢ przykladéw takich, gdzie np. san-
skryt ukazuje ja, va — a my natomiast mamy 4, w. Jezeli lingwifci tegocze-
éni, nawet najznakomitsi prawa tego nie dostrzegli i zjawiska odnosdne tak
wykladaja, Ze np.- w ja, va, a mialo sig na 1 w slowianskiém przemienié,
a potém odpaéé, a j i v nastgpnie w ¢ i u sig zwokalizowaly: to zdaniem mo-
jém najzupelniéj sig rozmijajg z rzeczywistym przebiegiem rzeczy. Takich
wokalizacyj joty w ¢, ani tez v w u, nie ma i nie bylo nigdy w Zadnym
jezyku; a jezeli sanskrycka glosownia na tém urojeniu do dzi§ dnia prawie
cala polega — to tém gorzéj dla niéj.

O samogloskach pochylonych.

§ 31. Z kolei mamy teraz poméwié o samogloskach
POCHYLONYCH i niepochylonych czyli oTwarTYOH.

Pochylonymi brzmieniami w dzisiejszym stanie na-
szego pifmiennego jezyka jest é, 6, i ¢, wzglednie do e,
0, 1 g, ktére wraz z cala reszta samoglosek wymawiaja
sig¢ otwarto — podczas gdy brzmienie tamtych od e po-
chyla sig ku 4, od o ku %, jakby péltony posrednie
migdzy tymi catkowitymi tonami.

Przejécie ¢ w ¢ nazywamy pochyleniem w tych ra-
zach, kiedy migkkie ¢ przechodzi w migkkie ¢, a twarde ¢
w twarde ¢, np. wigsy — wigeka; weie — waqé. (Zamiana
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migkkiéj nosowéj na twarda nosows stanowi podl, §. 24
i 27 pokrok postgpowy czyli wzmocnienie).

* W dawniejszéj, nawet pismiennéj polszegyznie i w dzisiejszém wyma-

wianiu gminu niektérych okolic wielkopolskich i mazurskich sg jeszcze inne
dwa takie pochylone péltony, mianowicie 4 i ¢: pierwsze brzmi jak pélton
migdzy @ a o (lud dzisiaj jednak wymawia to jak o, 6) — drugie jak polton
migdzy ¢ a w, a raczéj prawie jak u; pochyleniu takiemu podlega i y:
np. pdn, dobrd matka, kochd, widzidl, mdm, ndm, nds, md, jd; — robiul;
blogostawiud, wiersul, bul, umu? sig' — w pruedostatnich syllabach jednak:
pana, pani, widsiala, byla, robilo, wiersyly, umyli sig — z samogloskg
otwartg. .
Robiud, robi6t, pisal nieraz nawet tak znakomity poeta, jak W. Potocki
w koticu XVII wieku. Co sig tyczy d, rozroznialy je druki nasze od otwartego a
jeszcze w pierwszéj polowie zeszlego stulecia. Obecnie zaden w calym naro-
dzie prawdziwie wyksztalcony czlowiek takiego a nie uiywa, a tém mnigj
pisze — oprécz bardzo szczupléj garstki literatéw w Poznanskiém, ktorzy
cheieliby to 4, tam gdzie bylo dawniéj wymawiane, w mowie i piSmie do
Zycia przywrdcié. *)

§. 32. Samogloski pochylone byly to niegdys diugie sa-
mogtoski w naszym jezyku — przeciwnie otwarte byly kro-
tkimi. Obecnie (od poczgtku juz XVI w. poczgwszy) téj rdimicy
co do dtugodei’i krétkosci samoglosek — iloczas (quantitas) —
nie czujemy juz w polszczyZnie: wszystkie nasze samogloski, czy
otwarte czy pochylone, wymawiajg si¢ co do miary czasowéj zu-
petnie jednako, t. j. krétko.

W XIV i XV wieku, téj najdawniejszéj epoce naszego piSmiennictwa,
byly jeszcze i w polskiém iloczasowe rdznice.

*) Historyzm taki bedgc poparty i rzeczywistymi etymologicznymi wzgle-~
dami, mialby wszelkie uprawnienie w teoryi. Sama teorya jednak w kwe-
.styach praktycznych jezyka dotyczgcych nie wiele podobno znaczy i jak
we wezystkich innych razach, tak tez zapewne i tutaj okaze sig bezsku.-
teczng. Zreszty dziwié sig nalezy, skad to u poznanskich zwalennikéw d
pochylonego tak zywe zajgcie sig samém tylko tém jedném brzmieniem!
Czy to ma na tém byé koniec? Nalezaloby przeciez w takim razie po-
mysleé na seryo i o rehabilitacyi form robiu¢, wierzu, buté — a jeszcze
bardziéj o wymysleniu jakiéj nowéj literki i dla nosowego anio pray-
wréceniu do godnosei w calym kraju tego szlgskiego brzmienia, ktére
ma i historyg za sobg i pomnozyloby ,bogactwo abecadla naszego“
o jeden jeszeze znak wigeéj.
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Mianowicie rozrbzniano :
dlugie a, e, 0, ¢, (V)¢,
od krétkiego @, e, o, an, e.
Co do innych samoglosek nie ma pozytywnéj pewnosci.

Dowody powyzszego twierdzenia,

Znajdujemy w niektorych pomnikach *) bardzo czgsto wyrazy i to po
najwigkszéj czgéci jednogatunkowe, z podwéjnymi samogloskami, np. w Psalt.
Flor. zostaal, rozprostrzaal, pokoleniaa, leénaa, naas, chieeb, nice, stgkaniee,
pokoleniee, widzenice, tregsienice, ssyrokiee, slee, wesolee, czyrwonee, ludckiee,
cslowieczee, samagcajgcee, niepreyjacielee, w ywocie m eem, jee (edit), — 80od,
bodog, upadnop jednoo, itp.; — dwoch oo nie znajdujemy, ale natomiast za-
wsze w0, np. guor (gér), skutkuow, synuow, itd. itd. — W regkop. Mydy- -
ckim (Psalm 50ty): sbawieniaa, énieeg, obliczee, udmierzonee, csystee, weselee,
mee, lichee, b§doo (beda), preepowiedzpd, naktadsy, cielpgt. — W przekladzie
Statutow (Swigtosl. i Maciej z Roz. w XV wieku): naam, rzeceaam, popi-
saan, tmiaan (miany), pofywaa, maa, wykiaad, dziedzinaami, p anooszaa, przy-
kazaniaa etc. etc. wypleeé, ganiebnee, czlowieceee, istee, pelnce, brzeeg, sbieeg,
gieem, strumieen, rzeeki, plynieniee, o teem, wielkicem, onecem, na roku za-
witeem, itd. — naprzood, przeloZoon, powood, nawet rozuum, juus itd.

Ze te podwéjne litery, choé pewnie w praktyczném zastéséwaniu tu
i owdzie blgdnie kladzione, w zasadzie gléwnéj mialy jednak wyrazaé zawsze
samogloske dlugsa, o tém przekonywa:

najprzod okolicznoéé, ze widzimy migdzy powyzéj wypisanymi wyra-
zami bardzo wiele form w udowodniony sposéb sciggnigtych, a zatém majg-
cych w zglosce Sciggnigtéj niezawodnie kiedys dlugs samogloske, jako to:

pokolenia jest dciggnigte z pokolenija,

preykazania itp. » » preykasanija,

zla, lefna itd. ” 2 2aja, le$naja,

podywa, ma itp. ” s DOZywaje, maje, lub poiywaa, maa,
widgenie, pokolenie » » widgenije, pokolenije,

gle, wesole, celowiecce » 2loje, wesoloje, czlowieczeje,

me, twe, swe ” » moje, twaje, swoje,

w Zywocie mem ” » mojem,

i tak daléj. — Dowody, ze w rzeczy saméj sg to Sciggnigcia z przywiedzio-
nych obok form dluzszych, znajdg sig nizéj (w §§ 123 *, 826, 190, 277,  284)
i opierajg sig na uznanych wypadkach gramatyki poréwnawczéj stowianskiéj.
Powtore dowodzi dlugosci tych podwéjnie pisanych samoglosek wy-
razne $wiadectwo Parkosza, pierwszego ortografa polskiego, swiadectwo

*) Mianowicie w nastgpujacych: w Psalt. Flor., Ps. 50tym, Bibl. Zof
i Stat. Wisl. Przeciwnie w Zabytku Dzial., Ksigz. Nawojki, Ortylach,
Stat. Wisl. Kornickim i Psalt. Sieniaw. nie ma podwdjnych samoglosek.
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spblczesne, bo datujgce z saméj polowy XV wieku: ,omnes etiam vocales
apud Polonos modo longantur, modo breviantur; itaque oportuit (wigse to
fakt, nie projekt), ut in scribendo quantitas vocalium exprimatur... gemi-
nando et simplando.“

Po trzecie dowodzi tego drugie wiadectwo niemniéj wyrasne z r. 1518
Zaborowskiego, ktéry o tym zwyczaju moéwi jako o rzeczy dawniéj po-
wszechnie praktykowanéj, ale za jego czas6w nie bedgcéj juz w uzywaniu:
santiqui Poloni longas vocales geminabant, breves simplicibus pingebant
figuris.“

A zatem dowiedliémy, ze byl iloczas w jgzyku polskim az ku koncowi
XV stulecia; i ze dlugie samogloski wyrazano podwdjnymi litersmi. Teraz
ukazaé jeszcze naleZzy zwigzek tych dlugich z dzisiejszymi pochylonymi.

Za czaséw Zaborowskiego na poczgtku XVI wieku, zdaje sig, ze o dlu-
goéei samoglosek juz zapomniano; w skutek tego nie bylo tez juz wtedy zwy-
czaju podwajania samoglosek. Ale weszlo zato W zwyczaj co§ innego nato-
miast, co ostatecznie na tosamo wychodzi. To jest zaczgto samogloski jedne
od drugich odrézniaé kreskowaniem.

‘Wnosié bowiem nalezy, ze réznice iloczasowa -pomigdzy samogloskami
polskimi nie tylko na tém bodaj w pé6Zniéjszéj epoce polegala, ze jedne
brzmialy przeciggléj, drugie krécéj, ale rownoczesnie, obok téj réznicy ilo-
czasowéj , byla i réznica w brzmieniu jednych samoglosek otwartém, a dru-
gich pochyloném. Dlugie @ brzmialo tedy nie tylko przeciggle ale i grubo,
jakby o; dlugie e brzmialo nie tylko przeciggle ale i Sciesniono, jakby ¢; po-
dobnie dlugie o brzmialo przeciggle i pochylono ku u; dlugie ¢ (an) zlewalo
sig podobiefistwem brzmienia ze samogloskg g i bylo pisane, odkgd nastaly
osobne znaki na ¢ i na ¢, przez g, (i)¢, jesli bylo krotkie, a przez ¢, (3)g, je-
zeli bylo dlugie. *).

Jezeli tedy z poczgtkiem XVI w. zaczgto zapominaé o iloczasie, to za
to zwrécono wlagnie wtedy uwage na tg drugg réznice migdzy samogloskami,
ktéra si¢ bynajmniéj nie zacierala, pomimo nikngeych réznic Acisle iloczaso-
wych. A za zwréceniem na to uwagi, poszlo w nastgpstwie, ze sig starano
rzecz i piSmiennie wyrazié.

Najprzod zaczeto okazywaé tg roznicg tylko na samém a. Na mocy tego,
co wlaénie Zaborowski (w r. 1518) teoretycznie o niém powiedzial, zaczgto a

*) Wiadomo, ze w dzisiejszéj nowogreczyznie 7 brzmi jak t. Nie ma wat-
pliwoéci. ze juz.w starozytnym jezyku brzmienie téj samogloski nie
tylko sig samym iloczasem réznilo od ¢, ale musialo sig p6zniéj odzna-
czaé i pochyleniem ku «. W wiekach bizantyiskich ta jego écieénionoé
wzigla gore, i zaczglo n juz wtedy znaczyé stanowczo tyle co . Podo-
bnie i w lacinie ¢ dlugie pochylono si¢ wymawiaé musialo, kiedy np.
acc. plur. patres niekiedy pisano i patris. W niemieckiém wiadomo Ze
dlugie a pospolstwo w poludniowych prowincyach prawie jak o wyma-
wia, Tosamo zatém mieliSmy i w polskiém.
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pochylone czyli grube (dawniéj dlugie) np. w wyrazie pan, Jan, dobre itd.
pisaé przez a bez kréski, Nazywano je tez czasem a polskiém, poniewaz
podobnego brzmienia w lacifiskim jezyku nie ma. A otwarte (krétlde) a za-
czgto oznaczaé krésks (d) i nazywano je niekiedy wlaénie z przeciwnych przy-
ezyn, tacinskiém. Pierwsze praktyczne (wdruku) zaprowadzenie téj réznicy
co do samogloski @ znajdujemy w drukowanéj w r. 1521 u Wietora w Krako-
wie ksigzce Rozmowy Salomona z Marcholtem.

Owoz jezeli poréwnamy wyrazy, ktére w drukowanych ksigzkach z cza-
86w od 1521 az prawie do Kopczynskiego, z najéciSlejszg konsekwencys majg
a ,polskie“ (niekreskowane), dostrzezemy, %Ze .si¢ migdzy nimi znajdujg wlaénie
wszystkie te slowa, w ktorych (w rgkopisach XIV i XV wieku, a bylo po-
dwdjnie pisane. A zatem nie podlega watpliwosci, ze wszystkie nasze a grube
(niekréskowane) byly niegdyé dlugie. Co wigksza, przysluchujgc sig dzisiejszéj
mowie ludu, ktory sam jeden przechowuje dosé wybitnie réznicg, w jezyku
wyksztalconych i piSmiennym dzi§ juz zatartg, migdzy a otwartém i pochylo-
ném, znajdziemy, ze i w jego ustach wlaénie tesame wyrazy, w tychsamych
formach, majg a grube, gdzie je w drukach kladziono bez kréski, a w rgkopi-
sach podwéjnie. Tradycye zaginionego iloczasu, co do samogloski a, zyjg tedy
jeszcze ustronnie, ale pierwotna jego dlugosé zamienila sig w postgpie wiekow
na samo tylko pochylenie.

Podobnie rzecz si¢ ma i wzglgdem samoglosek e, 0. Pomimo zaprowa-
dzonego w r. 1521 zwyczaju kréskowania a, az do roku 1551 (przez 30 lat)
nikt nie wpad! na myésl, kréskowaé i te dwie samogloski. Seklucyan byl
pierwszy, ktéry wypowiedzial konieczno§é wyrazania i na piémie rbznie istnie-
jacych w mowieniu migdzy e i o dciesnioném a otwartém. Dodal jednak tg
sluszng uwage, Ze poniewaz fciesnionych samoglosek jest w jezyku naszym
mniéj anizeli otwartych, nalezy tedy dla oszcz¢dzenia sobie trudu te wlasnie
migdzy nimi kréskowaé, ktérych jest mniéj, a wige Sciesnione. Zazgdal za-
tem, azeby ScieSnione e, icieénione o, zaczgto odtad kréskami opatrywaé; a dla
konsekwencyi rozciaggng! to 2gdanie i na a, ktére jak sig wyzéj powiedzialo,
wlaénie odwrotnie poczgwszy od roku 1521 wtedy zawsze bylo kréskowane,
kiedy bylo otwarte, a niekréskowane wtedy, kiedy bylo pochyloném. Seklucyan
zaproponowal zatem, azeby odtad jak e, jak o, tak i @ tam kréskowaé, gdzie
jest pochyloném; otwartego zas nie kréskowad.

Temu zgdaniu Seklucyana uczyniono zadosé, ale tylko w polowie. To
jest, zaczgto w rzeczy saméj pisaé i drukowaé §ciesnione e, o z kréska,
otwarte za§ ¢, 0 bez kréski. Pierwsza (krajowa) drukarnia, ktéra to zaczgla
wykonywaé, okolo roku 1560, byla Lazarzowa krakowska. Jednakze co
do a nie posluchal nikt rozsagdnéj rady ortografa: pisano je i potém po da-
wnemu, w dyametralnéj sprzecznoéci z zasadami, jakich przestrzegano co do o, e,

Tu nastrgeza si¢ pytanie, w ktérych razach rzeczone dwie samogloski
uwazano w wieku XVI za &cienione czyli pochylone, a kiedy za otwarte ? Co
sig tyczy samogloski o, znajdujemy, %e dzisiejsze nasze zasady co do kré-
skowania téj samogloski prawie ‘zupelnie sig zgadzajy z Owczesnymi o tém
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wyobrazeniami, wyjgwezy Ze kréskowano je i w wyrazach, jak méwa, dém,
krostém, on, kaplén, Samboér, tywié? stp., w ktérych my wprawdzie — przy-
najmniéj w jezyku wyksztalconych — dzisiaj juz wymawiamy o otwarto,
z przyczyn jednakze nizéj si¢ wylozyé majgcych powinnibysmy i tu kréskowaé
samogloskg. — Przeciwnie rzecz sig ma z kréskowaném é. Znajdujemy je bo-
wiem w 6wczesnych drukach *) nie tylko wtedy (zawsze), gdzie i my je uwa-
zamy za Sciefnione, ale i w caléj massie wyrazéw éciggnigtych, gdzie w dzi-
siejszym stanie jezyka nie pozostalo ani §ladu dawnego ciefnienia; jak np.
lidcié, zielé, picié, zdrowié, wielé, rozbieranié, rosmnoienté, usywanié itp. do-
bré, pilné, kioré, wielkié, niepogodné itp. swé, mé, swém, mém, itp. godnégo,
mgdrégo, domowégo, ktérégo, swégo, tnszégo, godmému, madrému, domowému,
Zadnému, itd. Przeciwnie wyrazy niefciggnigte, jak je (id, eas, eos), jego, tego,
mojego, moje, mojemu, korzenie, cieplice, itd. nie majg kréski nad e. Oczy-
wiscle mowimy tu o panujgeych zasadach, o teoryi, o regule, ktérg (jak wi-
daé za wszystkiego) starano sig kierowaé; nie za8 o pojedynczych uster-
kach i niekonsekwencyach, o jakie i w 6wezesnych i dzisiejszych drukach nie
trudno.

Owoz znajdujemy i tutaj, co si¢ powiedzialo wyzéj o pochyloném a, to
jest: ze jezeli por6wnamy wyrazy z kreskowaném e w drukach, z wyrazami
majgcymi e podwojne w rgkopisach: przekonamy sig, ze sg to jedne i tesame
wyrazy; z réznicg, 2e w drukach wiele nowych takich razéw przybylo, gdzie
takze uznano kréskowanie e za konieczne: dobrégo, godnégo, dobrému, go-
dnému itd. Zwazywszy, Zze te ostatnie wyrazy w udowodniony sposéb (§. 190)
sg dciggnigeiami; i dolgczawszy do tego owe co do reszty kréskowanych e
zgodnosé z rgkopisami: zdaje si¢ byé i tu znowu rzeczg niewatpliwg, Ze
wezystkie te é ScieSnione — byly to niegdys dlugie e.

Jezeli zas i na drodze historyi jezyka i przez analizg form przychodzimy
do przekonania, ze pochylone a, jako téz &ciesnione é byly to niegdys- samo-
gloski dlugie: wymaga przeto sama analogia, aZeby rozumieé tosamo i o po-
chyloném 6; tém bardziéj, ze i pedwdjne v znajdujemy np. w przekladzie Sta-
tutow w tych wlasnie wyrazach, w ktérych my tg samogloskg kréskujemy. —
Co do nosowych, rzecz sig takze ma nieinaczéj. Oczywiscie nie kazde ¢
jest nastgpstwem przedluzenia g, tego tez nigdy nie twierdzilismy; tyle tylko
jest niewgtpliwém, ze kiedy ¢ ma iloczasowo postgpié (t. j. po dawnemu:
przedluzyé sig), natenczas przechodzi zawsze w brzmienie ¢ (p. §. 79); np.
déwigng-ta — déwignq-é; je-la — jg-é; dg-la — dg-é; swedu — swed;
pregdg ‘— przqdi; matka (a krétkie) ma w przyp. IVtym matke : ale dobra
(a dlugie) ma dobrg; i podobnie w wielu innych okolicznoéciach.

G

*) Dla uniknienia nieporozumien dodajg, ze moéwig co do e, o ciggle
o Kazarzowych drukach poczawszy od r. ¢. 1560. Inne bowiem drukar-
pie mniéj dbaly o poprawnosé ortografii i nie wszystkie zaprowadzily
u siebie ten nowy system pisowni.
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Zreszty azeby usungé watpliwoSei do reszty, jesliby jakie byly jeszoze
wzglgdem powyzszych twierdzed, pomingé nie moZemy milczeniem, e i po-
réwnanie jezyka polskiego z czeskim, ktéry dotychczas przechowuje iloczas,
doprowadza do tychsamych wypadkéw. Nasze dzisiaj $ciesnione, a nawet
i wezystkie w XVI wieku kréskowane samogloski odpowiadajg zwykle dlugim
samogloskom w czeszczyinie; jako to nasze é odpowiada ich (dlugiemu) é
albo £; nasze 6, ich #; a nasze z przedluZenia ¢ powstale g, ich (dlugiemu) d,
ou albo tez ¢, w ogdle jakiéj dlugiej samoglosce. A zatem i z téj strony zy-
skuje rzecz nowg podpore. .

Azeby uzupelnié ustgp powyzszy, dodajmy jeszcze, Ze zresztg kréskowa-
nie samoglosek é, 6 nie upowszechnilo si¢ w XVI wieku po wszystkich dru-
karniach, a na poczgtku XVII w. zupelnie wyszlo z uzycia. Knapski (1621)
wznawial tg zasadg; ale mial co do e znowu swoje wlasne nowe teorye, ktore
nigdy w praktyke nie przeszly. Rzecz zatem mimo jego usilowan upadla.
Przeciwnie otwarte d bylo wszgdzie i zawsze po dawnemu za pomocg krésko-
wania od pochylonego a odrdzniane przez caly cigg XVI, XVII i przez pierw-
szg polowg XVIIIgo wieku, a nawet tu i owdzie i dluzéj. W drugiéj polowie
XVIOI w. zamarla w ustné] mowie wyksztalconych réznica migdzy @ pochylo-
ném a otwartém. Zaczynano tez coraz powszechniéj wtedy zaniedbywaé tych
réznic w druku i pismie, W r. 1778 wystgpil Kopczynski. Przywrécil kré-
skowane ¢ i 0, jak je znalazl w LKazarzowych drukach; chcial przywrdcié
i pochylone a, a to nb. kréskujgc je (jak zadal byl Seklucyan), ilekroé bylo
pochyloném, a nie kréskujge, kiedy bylo otwarte; ale tego 'mu sig przeprbwa-
dzi¢ juz nie udalo. Précz ludu prostego nikt bowiem nie przechowywal juz
wtedy onéj réznicy; nawet sam Kopczynski nie wiedzial tego dobrze, kiedyby
je nalezalo kréskowaé, a kiedy nie — i wiele balamutnych co do téj rzeczy
nawypowiadal zalecen. Jego tedy prawidla pozostaly — i slusznie — co do a
tylko zyczeniami; co do obydwdch innych zaé samoglosek (e, 0) zostaly przy-
jete, ale takze o tyle tylko, o ile rzeczywiécie w mowie polskiéj sg jeszcze
pochylonymi. Okazuje sig bowiem, ze co do samogloski e réznica rzeczona jest
wprawdzie jeszcze, ale w ciggu wieku naszego takze zamiera i bywa coraz
wigeéj w piSmiennoéei zaniedbywana. Kréskujemy jeszcze wprawdzie e w wielu
razach; wszelako nie tylko nie idziemy za radg Kopczyhskiego, azeby np.
t goduégo, dobrégo, godnému, dobrému i tym podobne, w XVI wieku krésko-
wane wyrazy opatrywaé kréskami, ale zaniedbujemy tego nader czgsto i wtedy,
gdzie iciefnione ¢ w ustach naszych rzeczywiscie zachowuje jeszcze mniéj lub
wigcéj swoje brzmienie odrgbne, jak np. w wyrazach nié, jé, brzég, ciérpiéd,
mysléé, piée, siée, rzéka, miléko, kréska, szczéry itd. Wszystkie podobne wyrazy,
daleko dobitniéj wymawiane bywajg z € pochyloném w prowincyach wscho-
dnich (np. w wschodniéj Galicyi, na Podolu, Wolyniu), anizeli np. w Wielko-
polsce, gdzie takie e najczgsciéj sig wymawia prawie zupelnie otwarto.

§. 83. Pochylanie samoglosek w jezyku naszym jest zjawi-
skiem zamknigtém w pewnéj tylko poszczegdlnéj epoce. W najda-
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wniejszym stanie mowy stowianskiéj tego nie bylo. Meina przewi-
dzieé, ze i w przyszloéci przyjdzie do tego, ze pochylonych glosek
znowu takze nie bedzie, i ze tak jak d juz zamarlo w mowie klas
wyksztatconych, a é obecnie zamiera, tak tez i ¢ kiedys, predzéj
czy pééniéj, doli sig takiéj doczeka. Ta diugosé iloczasowa, z ktorg
pochylenie samoglosek jest w zwiazku, nie zdaje si¢ tez mie¢ za-
dnéj wspélnoéci z owg dlugofcig trzech naszych samoglosek pier-
wotnych, o ktoréj rzecz byla w §. 21. Gdyby a, u, ¢, juz w pier-
wotnéj epoce byly przy przedluzeniu brzmieniami pochylonymi, to
nie byloby ani powodu ani tez nawet moznosci, zeby z mnich byly
wynikly — z tytulu oslabienia -— takie wiasnie samogloski ‘po-
chodne, jakich poczatek w §. 21 wykazaliSmy. ' Po téjto wige do-
piero najdawniejszéj epoce nastala druga czy trzecia — podlega-
jaca pradom niejednokrotnie wrecz przeciwnym duchowi tamtéj:
epoka §ciggnigé dwojga brzmieh w jedno, konsonantyzowa-
nia dwuglosek, odrzucania i substytucyj samoglosek zbe-
dnych jorami itp. Wtedy wytworzyt si¢ w jezykach stowiad. nowy
iloczas, mianowicie: dlugo§é samogtosek skontrahowa-
nych i t. zw. dfugosé zglosek kompensacyjna (Ersatzdehnung):
i z tymto dopiero iloczasem nasze pochylenie zostaje w zwigzku.
Kompensacyjng diugofcig nazywa sig w lingwistyce iloczasowe wy-
nagrodzenie syllaby najblizszéj, za uszczerbek poniesiony przez
jéj sasiadke lub czasem i przez nig same; np. wyrazy big, glowka
dlatego maja 6 kreskowane, bo to o poprzednio bylo diugiém;
bylo za$§ dlugiém dlatego, poniewaz dawniéj brzmialy te wyrazy
bogx, glowzka, a jeszcze dawniéj baga, glawaka: otéz poniewaz
syllaby ga i wa poniosty tutaj na wadze swojéj uszczerbek przez
zamiang a na x, a potém jeszcze i przez wyrzucenie tego x: wigc
za to odszkodowang zostala sasiednia syllaba, t. j. bo i glo, a to
przez kompensacyjne przediuzenie samogloski w tejie syllabie.
Albowiem wyrazy 6w pewien wymiar czasu do wymdwienia swego
potrzebny i posiadany zachowujg i po swojém skréceniu, przydzie-
lajgc nadkomplet czasu, zaoszczgdzony przez to skrécenie, w spadku
zglosce mnajblizszéj i najczeSciéj tez ponoszacéj passiva syllaby
zamarléj, t. j. spéigloski z niéj pozostate: dzisiaj gléw-ka, a da-
wniéj glo-wx-ka.
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Ze pochylonosé samogtosek w polskiém jest wyrobem dopiero
stésunkéw wzglednie péfniejszych: tego i to jeszcze dowodzi, ze
w starost. ani §ladu jeszcze czego§ podobnego dostrzéc nie mo-
sna. W ogdle jest to wladciwosé tylko polskiego, czeskiego i tu-
zyckiego jezyka, a zatem nabytek poZniejszy, anizeli oddzielenie
si¢ té] zachodniéj odnogi od reszty szczepu. W matoruskiém po-
chylaja sie¢ wprawdzie takze brzmienia niektére, mianowicie 0 na ¢
1 e takze na ¢; ale cala ta maloruska praktyka nie ma z naszg
2adnéj wspélnoéci i widocznie wyrobié si¢ musiala po za wszel-
kiém zetknieciem ze stowiafiszczyzng zachodnig,.

O samogloskach migkkich.

§. 34. Nakoniec dzielimy nakze samogloski na MIEK-
KIE 1 TWARDE.

Do mig¢kkich zaliczamy te samogloski, ktére po
samych tylko migkkich spélgloskach nastepuja, to jest
ktére te spolgloski zmigkczaja; twarde samogloski nie
wywieraja zadnego wplywu na poprzedzajacéj spélglosce.

Np. w koci widzimy ¢ (kot) na é zmigkczone, a to z powodu, Ze nastg-

pujgce po niém ¢ jest migkks samoglosky; przeciwnie w koty, kota itd. ¢ po-
zostalo nienaruszone, poniewaZ y i @ sg z liczby twardych samogl.

Mig¢kkie sg nastgpujace: ¢, rodzime ¢, &, ¢ w za-
stgpstwie dawnego », nakoniec obie samogloski nosowe
¢ i g, jezeli powstaly z in, im albo en, em; § 15.

Za twarde nalezy uwazaé a, o, u, y, ¢ W zastep-
stwie dawnego m, nakoniec ¢ i g, jezeli powstaly z je-
dnéj. z tych twardych glosek i zlanego z nig », m.

* A zatém wszystkie odcienie dzisiejszéj gloski e sg migkkie
z wyjatkiem jedynie takiego e, co sie kladzie zamiast %, np. fen,
bes, piasek, pewnosé (w ktorém ew mamy zamiast poprzednio by-
tego tu zw, a to zamiast aw, au, z %, §. 18 i n.). W wyrazach
miece, pies,” Maciek itp. przeciwnie wskazuje nam sama juz migk-
koéé tych 7 p ié, ze dotykajace ich e wnijéé tu musiato w za-
stepstwie n: poréwnanie tych wyrazéw z ich pisownig w staro-
stowianskiém stwierdza tez zawsze ten wniosek. — Co sig tyczy
nosowych samoglosek: w sdg, rang, dgty, dgé, widzimy twarde
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¢ ¢, poniewaz te wyrazy powstaly z idam, ranam, dxmty, dxmé.
Przeciwnie w pigla, cigé, imi¢ mamy miekkie ¢, ¢, poniewaz te
wyrazy powstaly z imen, pwnfa, twné, a pierwotnie pinia, tiné.

W szczegélnodci o samoglosce 4.

§. 35. Samogloska ¢.jest brzmieniem zawsze i bezwarunkowo
migkkiém. Rozrézniaé¢ odtad bedziemy dwa uzycia téj samogloski:
¢t samoistne i ¢ diftongowe (,Silbe-bildend — nicht-Silbe
bildend“). Samoistne i mamy np. w zgloskach wi-dzi, $ni, mi,
dzik, pisk, i-grsyskd, li-toSci-wy; dzisiejsza polszczyzna nie uzywa
juz téj samogloski inaczéj, jak tylko w takiém wlasnie znaczeniu.
W dawniejszym stanie jezyka jednakze bylo jeszcze ¢ diftongowe
(np. w dwuglosce ai, ia itd.) ktérego w zaden sposéb mieszaé nie
nalezy z spélgl. 7, gdyz ona z czasem dopiero wyrobita si¢ z niego,
§. 19. Z pomiedzy wszystkich dwuglosek najwazniejszymi sg tu
dla nas ia, 4o, e, 4 1g, ig itp. ktére choé taksamo jak wszystkie
drugie wyszty z uzywania, to jednak §lad swéj widoczny zostawily
w budowie wyrazdw.

Takie od, ¢ sie poczynajace dwugloski nazywaé bedziem odtad
migkkimi dwugloskami, a przez ,diftongowe* i wylgcznie be-
dziemy rozumieli ¢+ zawarta w takich wlasnie dwugloskach, czyli
t poczynajgce dwugloske.

Diftongowe ¢ czasu swego migkezyto kaida poprzedzajacs
spotgloske. Tak np. obracaé (obrét), slodze (stéd), pasza (pasg),
bania. skupiam itp. dlatego tylko majg c, dz, sz, % i p zamiast
t,d, s, n, p, poniewaz pierwotnie byly wyrazy te wymawiane
z wvdiftongowém: obratiaé, stodig, pasia, bania i skupiam — potém
obraciaé, stodgig (wymawiaj jak gdyby bylo obracyaé, stodzyg), pa-
szi@, batita — nakoniec, po odrzuceniu tego ¢: obracaé itd. .A zatém
¢ diftongowe jedynie sprawilo to w tych wyrazach co do spot-
gloski tu widoczne przeobrazenie,

O diftongowém 3.

§. 36. Diftongowe i wytwarzalo si¢ zawsze i jedynie z samo-
istnego ¢, a to dwojakim sposobem i pod warunkami nastgpu-
Jacymi:

1. Przez spotegowanie samoistnego ¢ na ¢ (w mysl §. 18)
zjawialy sig wprawdzie takze w jezyku dwugloski; tak np. w gniasdo
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(zamiast gniad|do, §. 88, 6 — z pierwiastka gnid, poréwnaj gnida,
nidus, nisten), i w gniéeédsié sig, byly niegdy$ takie z spotegowa-
nego ¢ powstate fa, te. W tych razach jednak ia najczgsciéj prze-
chodzito potém w éa, é* , nakoniec w é (up. starost. gnésdo), w skutek
czego takie diftongowe ¢ tracilo z czasem najczgéciéj swoje odrebng
diftongows wlasciwosé i stawato w jednym rzedzie z zwyklymi
samogloskami migkkimi.

2. Przez zetkniecie si¢ bezpoérednie z samoistném ¢ jakiéj
po niém polozoneJ drugleJ samog}oskl np. t+a, i+ o itd
pojawial sie drugi i nieréwnie trwalszy rodzaj takich dwuglosek
Do zlewu takich dwéch samoglosek w dwugloske (np. sa, 03) przy-
chodzilo jednakze wtedy tylko, ilekroé to ¢ bylo krétkiém, i nie
polozoném w akcentowanéj zglosce wyrazu, ani téz wreszcie
w zglosce stanowigcéj jego etymologiczny pierwiastek, np.
w zglosce bi, pi sléw bijg, pijg. Tak np. w wyrazie sadezam, po-
przednio sudi-am, i a dlatego moglo i musiato wydaé dwugioske
@, poniewaz to ¢ (W sadi) ani nie nalezalo do pierwiastka (ten
bowiem brzmi séd czy sad), ani dlugiém, ani tez akcentowaném
tutaj wtedy nie bylo.

* W tych razach, w ktérych takie z drugg samogloskg zderzajgce sig ¢
czy to z powodéw iloczasowych, czy akcentuacyjnych, czy wreszcie etymolo-
gicznych bylo w powyzszym sensie ze tak powiem bronném, nie wyrabiala sig
z niego dwugloska, lecz przychodzﬁy do skutku inne kombinacye, mianowicie
albo takie, jak (od bi, pt) pt-J-g, pi-w-o, bz-;-g, albo tez takie jak poi-g, dzif
poje; napot-as, poiniéj napoi-s, dzié napés; boi-as — boiw, dzié béj. To jest:
albo sig ta druga samogloska spajala z owém ¢ zapomocg antihiatowego j, w
(§. 61), albo tez owo & potggowalo si¢ w ai, of itd. a druga samogloska do-
czepiala sig do tego juz bezpofrednio. W dalszéj epoce z takich at, oi itd.
wytworzylo sig aj, of. — W powyiszych przykladach widzimy te procedurg
dlatego, poniewaz ¢ w bi i pi jest czgficiyg pierwiastka, Okazem téjsaméj
procedury z powodu diugosci iloczasowéj takiego ¢, albo akcentuacyi,
moglyby byé dzisiejsze wyrazy dodzia i sgdeia. Nie brzmig one Jodza, sgdza,
lecz fodzia, sgdzia dlatego, poniewaz sg to Sciagnigeia z dawniejszego fodsija,
sgdzija, poprzednio {odija, sgdija (poréwnaj starosl. ladija, sgdij). Gdyby w te-
matach Jodzt, sgdzi, z ktérych te rzeczowniki zostaly urobione, nakrawegdne ¢
nie bylo wtedy i w tym sensie bronném: nie bylyby sig z nich wytworzyly
formacye na i-j-a zakohczone, ale na ta, a ta dwugloska bylaby spowodowala
takie ich wymawianie, jak np. wladza, sadza. Poréwn. nizéj §. 70.

* * W lingwistyce tegoczesnéj poplaca doktryna, ktéra urabianie wy-
razéw, jak sadzaé albo pasea, banmia itd. pojmuje zgola inaczej. Dokiryna ta,
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nie zdajgc sobie z tego weale sprawy, jakie koleje przechodzily takie wyrazy,
jak sadzaé, wladza, nim przyszly do dzisiejszé] swojéj postaci, 1 biorge osta-
teczne ksztalty takich sléw, jak wyrajaé, upajaé itp. za stan rzeczy pier-
wotny : oparla caly punkt cigzkoéei na té) spdlglosce j i uczy, ze tato spélglo-
ska lub tez z niéj urobione syllaby ja, jo, ju, jg, je¢ itd. (t. zw. praejotirte
VYocale) stanowily w calym tym procesie pierwszy punkt wyjfcia. Mianowicie
twierdzg zwolennicy tego zapatrywania, e owo j w przeprowadzeniu d (np.
w r0zsgd) na dz w rozsgdzaé téj zamiany d na dz dokonalo zlewajgc
eig z owém d w jedno brzmienie dz; ze w ogdle gtéwng, wedle niektérych
nawet jedyng sprezyng migkczenia spélglosek nie tylko- w jezykach slowian-
skich, ale i innych indoeuropejskich — jest jota; Ze kazda migkka spdlgloska
jote w sobie w ukryty sposOb zawiera, w tym sensie Ze np. % = nj, ¢ = tj;
dz = dj itd. 2e sadna samogloska nie wywierala sama przez sig na spél-
gloskach zadnego wplywu, ale go tylko o tyle wywiera, Ze np. polskie f,
e itd. juz z natury jest ji, je.. 83 to wszystko z gruntu mylne wyobrazenia.
Jota nigdy zadnéj spolgloski nie migkezy, bo wszakie mdéwimy z najwigkszg
latwoscig zdjgé, gjeéé, zjawié — a nikomu ani na myél nie preyjdzie powie-
dzieé natomiast Zdégé, 2digé, Zesé, jedé albo fawié. Jota w zadndj migkkiéj
spblglosce nie jest utajong ani do niéj tez domieszang, bo wszakze dowodzg
tego najdawniejsze starosl. pomniki, ze wyrazy jak np. raszsgédats. brzmialy
i pisaly sig tam poprzednio ragsgidiati, a lacifiskie wyrazy jak collatio (czytaj
kollacyo) ¢ na ¢ ukazujg zmigkczone, choé przy niém ani ¢ nie jest jotg ani
tez czém$ w tém ¢ w utajony sposdb zawartém, ale sig obok niego wyma-
wia najwyraZniéj jako zywiol osobny. Dopiero w péiniejszych wiekach, np.
w wloskim jezyku, a i tam w niektdérych tylko wyrazach, to ¢ odpadlo,
np. confidensa, przedtém za§ confidensia, a po lacinie confidentia. Otoz taka
sama manipulacya zaszla w slowianskiém, tylko ze we wszystkich odno-
fnych wyrazach: z_rassgidiati i rossgdsiaé otrzymujemy przez odrzucenie
i rozsgidats, rogsgdeaé; z gruntu mylnym zas jest oblgdem rozumieé, ze ta-
kie ¢ byly jotami i ze te joty w to Zd albo polskie dz wnikly. Jota jako
spolgloska jest w ogdle dopiero poZniejszym wytworem z takiego ¢ dlftongo-
wego w wiadomych nam juz wypadkach.

§. 37. Podejmujemy teraz pytanie, jakiemu prawu podlegaly dwa ¢, tuz
obok siebie w tymsamym sig spotykajgce wyrazie?

Odpowiednio do okolicznofci iloczasowych i akcentuacyjnych, ktére
w poszczegélnych wypadkach bywaly rézne, wynikaly z tego kombinacye,
o ile o tém wnosié mozna z dzisiejszego stanu jezyka, dwojakie: albo te
it splywaly w jedno 4, rozumie sig dtugie — albo stanowily i nadal dwa
samoistne ¢. Dzisiejsze byj, gnij, wij itp. mogly wynikngé tylko z bis, gnii,
jak kochaj z kochai, t. j. z dwoch samoistnych i. W dzisiejszych naszych
z laciny itp. przyswojonych wyrazach, np. ¢4 linii, batalii,, utopi, mamy na-
oczne jeszcze okazy dwoch tutaj samoistnych i. Wymawiaé sig tak mogla nie-
gdyé niejedna zgloska i w rodzimych naszych wyrazach: péiniéj tu nastgpilo

r. Hist. Por. 4
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foiggnigcie w jedno 3, np. bani, roli, wolt. — W takich wypadkach jak
moi-i, 8wos-i, tych powoi-i itd. musislo byé wymawianie pierwotne takie, jak
je tu podaje samo powyisze ich napisanie. Pozniej —po zarzuceniu dwuglosek
— wyrobilo sig z tego dzisiejsze mos, swoi, powoi, t. j. ¢ diftongowe (przy o)
zlgezylo sig z drugiem ¢ i wydalo jedno . O wymawianiu mo 47, w skutek czego
mielibysmy dzi§ mo[j¢ — ani myéleé nie moina: nad taks alternatyweg, bylby
jgzyk raczéj przenmitst zakonserwowanie dawnego wymawiania: mosli. — Tego-
ozesna przez niektérych praktykowana pisownia: moji, swoji, koleji, nadsiejt,
on raji, zagaji itd. ma przed oczyma dzisiejszg postaé nominatiwu mdj,
kolej, gaj, zamiast pojmowaé rzecz historycznie, i zapomina albo tez przeczy
temu, zeby mot & mojs w polskiém co do wymawiania na jedno wychodzilo.
Co innego w takich jezykach, np. litewskim, ktére a¢, ef itd. jako dwuglo-
ski do dzi§ dnia zachowujg: tam pisaé moji, koleji mialoby zdrowy sens, azeby
przez to okazaé, ze tu le i ¢, mo i ¢ dwie osobne zgloski stanowig; ale my
Polacy, Zadnych juz takich diftongéw obecnie nie posiadajgcy, kiedy piszemy
motch, koles, oswoié, to wcale sig tego obawiaé nie mozemy, zeby tez za§ kto
przypadkiem nie czytal mojch, téj kolej, oswojé. Wymawianie — pisowni owéj
z jotami takZze nie usprawiedliwia: przed polskiém ¢ joty nie slychaé. Tak
wige przesadng tg akuratnoéé nazwaé musze¢ pedanteryg z historyzmem jezyka
po najwigkszéj czgSci niezgodng, zresztg nikomu nieszkodliwg. Kto lubi te
punktowane litery, niech sobie nimi upstrzony i tak juz dosyé kreskami
i punktami text polski dosadza.

§. 38. Nalezy nam tu zdaé sobie teraz jasng sprawg z po-
wodéw, dlaczego niektére samogtoski nasze majg te
wlasno§é miekczenia spélglosek?

Ostatecznie posiada te wlasno§é tylko samogloska ¢; bo ze
i niektére inne takze ja majg: to tylko przeto, ze réd swoj z ¢
wiodg; np. ¢ diftongowe jest tylko modyfikacyg samoistnego +;
migkkie ¢ jest zlewem samogloski ¢ z nosowsg spoigloska; m jest
ostabieniem %, é jego spotegowaniem. Rodzime e pochodzi etymolo-
gicznie wprawdzie z a; poniewaz jednak z dawien dawna nie ma
fonetycznéj réznicy miedzy takiém e a &, wigc to tylko dato powéd
do tego, Ze i ono stanglo w szeregu migkkich. Pierwotne ¢ okazuje
sig tedy alfg i omegg caléj téj wlaSciwosci jezyka.

Przy wyméwieniu a, albo u, albo wreszcie samoglosek w po-
érodku tych brzmiefi obydwéch niejako lezacych kanal nasz mowny
tak jest zawsze otworzyécie jeszcze zlozony, e w nim i kazde
2z poszczegolnych narzedzi swobodnie moze wykonywaé swe funkcye.
To tez w takich warunkach wszelkie spélgloski mogg normalnie
byé wymoéwione. Inaczéj ma si¢ rzecz, kiedy przychodzi jakg
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spolgloske (np. » w %4) razem z ¢, to jest w kanale dla téj samo-
gloski sformowanym, wyglosié. Kanat ten wtedy jak najbardziéj sig
splaszcza; to pociaga za sobg i jego skrécenie, mianowicie od
strony gardla. Poszczegblne narzedzia mowne w takich warunkach
albo weale nie mogs juz dzialaé, jak np. stulone juz teraz Sciany
krtani — albo tez w takiéj sie¢ poruszajg ciasnocie, Ze pracuja
jakby na kuczkach i szerszymi plaszczyznami sig dotykaja. Tego
taki tylko skutek, ze to co one produkujg teraz, juz mieé brzmie-
nia normalnego nie moze: bedzie to np. % zamiast », ! zamiast Z,
bie za be itd. Otéz z takimito tylko zmiazdzonymi, t. j. w inny
i niezwykly sposéb wyméwionymi, slowem emigkczonymi czyli
»miekkimi“ gloskami ¢ si¢ kojarzy, gdyz normalnie brzmigce spét-
gloski s3 razem z ta samogloskg dla ust polskich i w sposéb
polski do wymoéwienia prawie niepodobiefstwem, np. n-ikngé, sio-
dica, dus-ié, marié, stigaé itd.

Jest wpra.wdzle niemafo innych, t. j. obcych Jezykéw takich,
w ktérych wymoéwienie powyiszych wyrazéw tak jak tu sg napi-
sane, byloby wlagnie z ich duchu — ktére nawet w nasz sposéb
tych wyrazéw wcaleby wymoéwié nie potrafily. To stad pochodzi,
ze w tych jezykach nie spélgloski glosce ¢, lecz ona im czyni ciggle
ustepstwa. W niemieckim zresztg np. ¢ nie wymawia sie nigdy tak
podniebiennie, t. j. w tak splaszczonym kanale mownym, jak w sto-
wianskim, a zwlaszcza w polskim. Niemieckie ¢ brzmi mnié) wiecéj
jako cof pofredniego miedzy naszém 4 a y: W pewnych wyrazach,
np. #st, do y si¢ bardziéj zblizajac, w drugich znowu, np. w mie,
wiecéj do naszego ¢ podchodzac, jednakze nigdy takiéj migkkosci
nie dosiegajac. Dlatego tez i niemieckie zadnych spéiglosek nie
migkezy. Polskie ¢, majgc przeciwlegly swdj biegun w y, moze wia-
fnie z téj przyczyny, aby sig od niego jak najdobitniéj odrdznié,
doszlo do takiéj miekkosci, jak bodaj w ktérym innym jezyku —
i stad to caly ten nader skomplikowany system miekczenia spét-
glosek widzimy u nas posuniety do ostatniego kresu swojego.

Twierdzi¢, jakoby powodem tego wszystkiego byla owa mnie-
mana wlasciwos¢ polskiego ¢, ze omo zawsze jest jotowane, to
znaczy: %e ma to byé juz z natury swojéj syllaba ji — jest to
tosamo jak kiedyby kto dowodzil, ze moga byé w jakim jezyku
cale syllaby z takich 2ywiotéw zlozone, ktirych z osobna jezyk

4%



52 ‘ @Glosownia.

6w nie posiada wcale. Te z gruntu mylne wyobi'aZenia. wprowadzajg,
do glosowni polskiéj zamieszanie prawdziwie pozatowania godne, a
zastésowane do pisma, z ortografii naszéj robig istng karykature.

IL. Spolgloski.

§ 39. Wiemy juz z § 7, ze spélgloski sg to brzmie-
nia w kanale naszym mownym doskutku przychodzace za
wydaniem glosu i ré6wnoczesném uzyciem poszcze-
g6lnych narzgdzi mowe ludzkg warunkujacych.

Narzedzia te s3 w kanale rzeczonym umieszczone
w nastgpujagcym porzgdku: nasamprzéd krtan, w saméj
glebi tego kanalu — potém podniebienie, a pod niém
jezyk — nastgpnie zgby — nakoniec wargi.

~ Z wyjatkiem podniebienia i jezyka, wszystkie te na-
rzedzia stanowia przyrzady parzyste: mamy dwoje warg,
dwa rzedy zebéw — przednig i tylng czyli gérna i dolna
Sciang krtani — zreszty jezyk razem z zgbami, jozyk razem
z podniebieniem, tworzg spolem takze parzyste przyrzady.
Otéz do wymdwienia spélgloski potrzeba koniecznie co naj-
mniéj jednéj takiéj zawsze pary narzedzi. A poniewaz te
2 albo i 3 wspéldzialajagce narzedzia moga si¢ z sobg
albo zupelnie zetkngé, tak iz w chwili wymé-
wienia gloski caly przestwér mowny, przedtém owymi na-
rzedziami zaparty, nagle sig teraz otwiera i owg gloske -
jakby w explodujacy sposéb wydaje (np, wargi sa tak
zetknigte przed wymoéwieniém p, krtaniowe §ciany przed
wymowieniem % itd.)

albo tez tylko sig przymykaja do siebie, tak iz
wtedy tchnienie glosowe ma wazki wprawdzie, ale zawsze
jeszcze wolny przesmyk przez te przymknigte narzedzia
(np. wargi podczas wymdwienia f, krtaniowe §ciany pod-
czas wymoéwienia ch):
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z tego powodu tez i gloski przédewszystkiém na dwa
gatunki sig dziely, wedle tego czy przez tylko przy-
mknigte, czy przez zupelnie zetknigte narzedzia wy-
tworzone zostaly. Kazda niemal para narzedzi jest zdolng
dostarczyé jednych i drugich.

Oprécz tego zachodzi przy wymoéwieniu niektérych
spolglosek, jeszcze jedna, mianowicie nastgpujgca réznica.
Narzgdzia nasze mogg wykonywaé poruszenia swoje albo
w kierunku dofrodkowym (ku krtani) albo przeciwnie
w odérodkowym (ku ustom i w ogéle na zewnatrz): wy-
mawiajgc f, wydmuchujo niejako z siebie tg gloske na
zewnatrz ; wymawiajac w, wciaggam raczéj w siebie po-
wietrze i robig wargami poruszenie wrgcz przeciwne
owemu poruszeniu, jakiém uczynil przy glosce f. Jak sig
za§ [ ma do w, tak sig ma p do b,k do g, £ do d, sdo 2
itd. Ot6z to jest druga réznica, podlug ktoréj sig znowu
spolgloski dziely na dwa odrgbne rodzaje.

Poniewaz wszystkie owe od§rodkowym ruchem wy-
dane brzmienia zdaja si¢ byé dobitniejsze, wyrazistsze,
sfowem niejako mocniejsze, anizeli ich odwrotniki:
przeto otrzymaly one w gramatyce polskiéj nazwg mo-
oNYcH spélglosek, a te drugie skaBycH. (Kacifiska i grecka
gramatyka z innego punktu widzenia rzecz t¢ pojmujac,
" ma na to odmienne nazwy: mocne gloski nazywa tenues,
a slabe mediae.)

Tak wigc przyszliSmy do przeSwiadczenia, Zze prawie
kazda para naszych mownych narzedzi — wedle tego czy
wykonywa ruch dosrodkowy czy odérodkowy, nastgpnie we-
dle tego czy wyglasza gloske za poprzedniém zetknie-
ciem, czy tylko w przymknigciu — dostarcza nam
dwéch par, a zatém razem czworga odrgbnych brzmier
spélgloskowych: ktére o tyle sa spokrewnione ze sobg,
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e sig tworza témsamém narzedziem; a o tyle znowu
odmiennéj natury, ze jedna para z tych 4 glosek wynika
z zetknigcia (gloski explozyjne, zwarte), druga zas
para z przymknigcia narzedzi (gloski otworzyste, prze-
wiewne). W kazdéj takiéj parze jedna gloska jest mo-
cng, a druga slaba. Np. jednonarz¢dne wargowe gloski
»p, b, f, w, rozpadaja si¢ na parg zwarta p, b, i na parg
przewiewng f, w; w tych parach zas p i f s3 poréwno
mocnymi spélgloskami, przeciwnie b i w stabymi. To
sig odnosi i do wszystkich innych narzedzi jako tez i glo-
sek: tylko » i m, jako spdlgloski przez nos wydawane
czyli t. zw. nosowe, nie mogg uchodzié ani za mo-
cne ani za slabe; réwnie tez stanowig taki wyjatek
i plynne spélgloski », ¢ do ktérych ani podzialu na mo-
cne i slabe, ani tez na zwarte i przewiewne nie mozna
zastoésowad.

§ 40. Posiadamy w jezyku naszym w ogéle 37 od-
rebnych spélglosek. Dajemy szereg tych spélglosek od
razu tu ustawiony i podlug narzedzi, ktérymi si¢ kazda
gloska wymawia, i podlug tego czy to s3 brzmienia
z zetknigcia, czy przymknigcia wynikle, i z uwzglednie-
niem takze podzialu na mocne i slabe, na nosowe
i plynne, wreszcie na twarde i migkkie — a to w ta-
beli, ktérag dla braku tutaj miejsca obacz na stronicy
nastgpujacé;j. ‘

Pierwszy szereg tych spélglosek, jako wymawiany w krtani,
a zatém gardlem, ma nazwe gardlowych (gutturales): ki g sg
zwarte, explozyjne; ¢k i kb przesmykowe, przewiewne, otwo-
rzyste, ktéreto trzy okreélenia dajemy tu do wyboru jako nazwy
jedno i tosamo znaczgce; % jest mocném w przeciwstawieniu do

g, a taksamo tez ch do h — wiec g i h sg to slabe gloski gard-
lowe, przeciwnie % i ¢k mocne.
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Zetknigeie | Przymknigeie

mocnel stabe | mocne | slabe [nosowe plynne

1. Gardlowe k | g |ch | b

Podniebienne kK | g |(h)|

N

w

Zgb. syczgce grube| cz |z, dz| sz | %

4. Zgb. syczace ostre | ¢ | dz | s z

5. Zebowe twarde t d | * * n

&\
BN

6. Zegb. pieszczotliwe | é | dé | §

7. Wargowe twarde | p b | f |w |[m

8. Wargowe mickkie | p | § | /P | & | #
9. Plynne twarde r b
10. Plynne migkkie re | 1

Drugi szereg, %, 4 i j, wymawiajg si¢g za pomocg Srodkowéj
plaszczyzny jezyka i podniebienia, nazywaéby si¢ zatém powinny
wladciwie jezykowo-podniebiennymi, dla krétkosci jednak
poprzestajem tu na nazwaniu ich tylko podniebiennymi (palatales).
Mamy spolgloski te np. w wyrazie IKiedy, bokiem, kij — gigé,
bogiem, gingé. (Kreskowanych kK, § w piSmie nigdy nie uzywa-
my : ich podniebienne wymawianie wyraza si¢ piSmiennie zawsze
przez ¢ do tych liter dodane. — Gloske ck jako trzecie brzmienie
tego rodzaju daliSmy tu tylko dla zupemmosci systemu i przeto
W nawiasie — poniewaz takowa tylko wyjatkowo, t. j. w niektd-
rych okolicach daje si¢ czasem slysze¢ np. w takich wyrazach,
jak muchi, sduchi, ruchi. chigtnie — zamiast ksigzkowego i jedynie
nalezytego muchy, stuchy, ruchy chgtnie). — Jota nakoniec sposobem
wymoéwienia swojego jest tym gloskom najblizéj pokrewng i ma sig
do nich, jako brzmienie podniebienne stabe i przesmykowe.
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§ 41. Trzeci i nastgpne szeregi az do sz6stego — sg to
wszystko gloski wlasciwie jezykowo-zgbowe; tylko dla krétkosci
- terminologii mamy je tu objgte pod ogblng nazwg ,zebowych®.
Wymawiajg si¢ za pomocs jezyka, juz to wspétdziatajacego z sa-
mym tylko gornym rzedem zgbéw (up. ¢, d) —juz z obydwoma zghéw
rzedami (np. ¢, ds, 8, 8 — przy troche za$ innym ukladzie jezyka
takze i é, dé §, 4); gloski nakoniec ¢z, dé, sz i 2 wymawiajg sig
wprawdzie takze gléwnie przez zeby, ale podczas gdy zagiety w tyt
jezyk z przednig cazgécig podniebienia w zetknieciu lub tez przy-
mknigciu zostaje. Poniewaz posiadamy az catery przeto rézne
odcienie tych jezykowo-zebowych spéltglosek, trzeba bylo daé im
jakie§ wigcéj saczegélowe nazwania, ktére nie mogg juz oczywi-
Scie polegaé na jakoSci narzedzi mownych, skoro te tutaj nie
wystarcaajs, ale chyba na akustyczném wrazeniu, jakie kazdy z tych
odcieni glosek przewainie sprawia Z téj to przyczyny:

Gloski c¢s, dé, s5, £— réwnie jak ¢, dz, s, 2 — jako brzmie-
nia natury sykliwéj, nazwaliSmy ryczaltem syczgeymi (sibilantes),
i to pierwsza czwoérke, zwyczajnie nazywang podniebiennymi (ale
nie wiem dlaczego — chyba przeto, ze si¢ podniebieniem nie wy-
mawiajg) nazwaliSmy grubymi syczgcymi *) — w przeciw-
stawieniu do drugiéj czwérki, t. j. e, dz, s, #, jako ostrych
syczgcych.

Uwazamy w tym czwartym szeregu ostrych syczgcych,
stésunek pary s i # do pary ¢ i dz, za bedacy takié] saméj na-
tury, jak stésunek gardtowych ch i h do ki g, albo wargowych
fiwdopib— a tosamo rozumieé trzeba i o parze sz, 2
w stosunku do es, ds.

W. piatym szeregu gloski ¢, d bedziemy nazywali i nadal
zebowymi (dentales) rozumie si¢ w &ciflejszym sensie, skoro
nazwa ta juz im jest w caléj lingwistyce poréwnawczé] nadang
i zreszty dosyé stésowng, zwlaszcza jezeli do tego epitet twarde
zebowe dodamy. Te dwie gloski ¢ i d nie majg w jezyku polskim

*) Nazwy dotychczasowe tych nader trudnych do zdeterminowania spél-
glosek: podniebienne, szumne, przyciskowe itd. jakie im nada-
wano w braku czego lepszego — bylo mi niepodobno zatrzymaé. Czy
i moja nazwa naganie nie ulegnie — to oczywiscie_inne pytanie.
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odpowiedniéj sobie drugiéj pary jako glosek przewiewnych — ich
miejsce z tego powodu zapelniono w tabeli naszéj tylko gwiazdkami:
nowogreckie 3 i 3 i angielskie th w obydwéch znanych swoich
odcieniach bylyby takimi wiasnie gloskami, o jakie tu chodzi. —
Nosowe # postawiliémy w tymze co ¢, d szeregu, poniewaz zre-
sztg urabia sig ono taksamo jak te dwie gloski — koficem jezyka
po nad gérnym rzedem zghow o dzigsla tracajacego.

Szdsty szereg spolglosek w ogdle kréskowanych w pisowni
naszéj nazywa 'si¢g juz w niejednéj i dawniejszéj gramatyce pie-
szczolliwym: te nazwe jako dobrze wlasciwosé brzmien tych
oddajacag w braku czego lepszego i my takze zatrzymujemy.

W VII szeregu mamy same wargami wymawiane, a za-
tém wargowe spéigloski (labiales) — Iacznie z m, skadingd
nosowém. .

W VIII szeregu tosamo, ale jako brzmienia zmigkczone,
'0 czém nizéj poméwimy jeszcze osobno.

Szereg dziewigty ukazuje — na stanowisku zupehie odre-
bném — spélgloski r, ¢, wymawiane twardo. Dziesigty szereg
daje tesame, lecz jako migekkie (rs, !). Pozostawiam im nazwe
plynnych (liquidae), wzigtg tylko od ich przymiotu, a nie od
wymawiajgcych narzedzi, gdyz te i tutaj nie wystarczajg: narze-
dziami tymi jest jezyk i przednia cze$¢ podniebienia (Wymawianie
litery r zas przez gardlo, nie jest slowianskie).

§. 42. Wspomnieé¢ tu jeszcze nalezy o réznicy zachodzgcéj
pomiedzy spotgloskami pod wzgledem wigkszéj lub tez mniej-
8z6) trwatodci brzmienia. Niektére bowiem spéigloski bywajg
nazywane nieme (mutae), poniewaz brzmienie ich tak jest mo-
mentalne, ze gloska taka, skoro tylko wyméwiona zostanie, na-
tychmiast si¢ urywa i niejako niemieje: niemymi sg %, g, ¢, d,
», b, niemniéj p, b, K, §. Wiecéj juz od nich trwaloéci majg wszyst-
kie syczgce, pieszczotliwe, powiewne i nosowe, ktére tez
przeto do kategoryi niemych juz nie nalezg. Odwrotng ostateczno-
Scig niemych, jako co do trwalosci brzmienia ze wszech najdziel-
niejsze i najwiecéj sie zblizajgce do samoglosek, sg plynne spét-
gloski, szczegdlniéj twarde,
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* Pomigdzy niemymi zdaje sig ta znikomoéé brzmienia byé w wyiszym
jeszcze stopniu udzialem mocnych spélglosek, anizeli slabych; np. p jest
stésunkowo wigcéj chwilowém, niz b; ¢ wigedj niemém, niz d itp.

§. 43. Teraz wnikngé nam nieco glebiéj nalezy w wladciwodci
badZ dziejowe bads fonetyczne niektérych naszych spélglosek ; przej-
dziemy je tu zatem powtérnie za poragdkiem owych dziesigciu
szeregéw, z ktérych sie sklada powyzsza nasza tabela.

Organizacya narzedzi mownych powinnaby byé i zapewne
tez jest w saméj rzeczy tasama u wszystkich ludzi normalnie
zbudowanych jakiegokolwiek szczepu irasy. Z tego powodu oczeki-
wacby nalezalo, ze w kazdym bez rézmicy jezyku, czy on np. do
naszego szczepu nalezy, czy z nim zadnego nie ma krewiehstwa,
zaséb i wiasciwosé spélglosek bedzie zawsze tasama, np. taka
jak w powyzszéj tabeli —i ze sg to wszystko brzmienia nieodbicie
mowie ludzkiéj w ogélnoéci potrzebne. Tymczasem praktyka, do-
gwiadczenie i historya zupelnie czego innego dowodza. Nie ma
ani dwéch takich jezykéw na §wiecie, w ktérychby ilosé i wyma-
wianie glosek byly zupelnie tesame. Jezyk niemiecki, z rodu dosé
bliski mowie szczepu naszego, nie posiada dobréj trzeciéj czesci
polskich spétglosek — nawet ich wyméwié nieraz nie moze! Co
wigksza, w obrebie nawet tegosamego szczepu, spotykamy miedzy
dyalektami w téj mierze czgsto niespodziewane sprzecznosci. Np. na-
szego dz nie posiada z dzisiejszych nawet stowianskich jezykéw
.juz zaden (procz narzecza Slowakow chyba wegierskich); z dal-
szych narodéw europejskich majg to brzmienie tylko jedni Wiosi
(np. w wyrazie megzo i kilku innych podobnych). A dawniéj mialy
sig jednak rzeczy inaczéj. Alfabet glagolicki, osobng litere dla
brzmienia dz posiadajacy okazuje, ze w wieku IX i poludniowe
narzecza to brzmienie znaty. Starozytna greczyzna takze miata
dzete, a dzisiejsi Grecy przetworzyli jg w 2. Starozytna lacina
zdaje sig, Ze brzmienia dz albo wcale nie posiadata albo je chyba
w przedpiémiennych jeszcze swych czasach postradaé musiala —
a Wlosi przeciez, jak si¢g juz nadmienito, wymawiajy je w kilku-
nastu wyrazach... Ot6z juz ten jeden przyklad wystarcza, zeby po-
wzigé to przekonanie ogélne, ze jak wszystko w mowie ludzkiéj,
tak tez i system spolglosek podlega cigglym i najrozmaitszym
przemianom. Te spélgloski, ktére sa w pewnéj danego jezyka
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epoce, zmieniajg potém czgstokroé brzmienia: powstajg z nich lub
przybywaja na miejsce ich takie, ktérych przez diugie wieki
w owym jezyku nie bylo —a o tamtych ginie nieraz i pamigé, ze
kiedys istnialy, I nie moina bynajmniéj tego twierdzié, zeby sie
to wszystko dzialo przez destruktywny wplyw jednego jezyka na
drugi, cho¢ i to bywa niekiedy — najczgsciéj bowiem sg to wyniki
(rzadko kiedy docieczonych) przyczyn wewngtrznych.

Glowny ruch jednak, przynajmniéj w stowianskich jezykach,
polegal widocznie na progresywnym, dod a tnim rozwoju; a z tego
wynika ten wniosek, Zze nawet wiec i w fizycznym organizmie ludz-
kim jest postgp — w sposobie czynienia z niego uzytku, zrecznosciitp.
Nasze organa mowne, produkujgce zrazu kazdy po jednéj tylko
lub co najwiecéj po dwie gloski zarodowe swéj barwy, stawaly
sig w postepie wiekéw zdolnymi wytwarzaé i inne jeszcze tako-
wych waryanty — coraz inszéj natury *). I stadto poszlo, Ze ani
w tych jednoszeregowych czwérkach, ktéreSmy w naszéj tabeli po-
ustawiali przy sobie jako spélgloski témsamém wymawiane narzg-
dziem (np. %, g, ch, h), nie wszystkie brzmienia réwnéj pomiedzy
sobg sy pierwotnodci, ani tez nawet i'cate szeregi, poréwnywane
3 innymi szeregami, nie mogg uchodzié za zasoby wynikle z ré-
wnie dawnych zawigzkéw. Sg to wszystko fakta chromologii jak
najrozniejszéj, zostajagce wladnie przeto i w jak najrozmaitszych
jeden wzgledem drugiego rodowych stésunkach. ’

§. 44. Spétgtoski gardlowe %, g, ch, h. Najpierwo-
tniejszém i dlatego tez caléj bezwyjatku Stowiafszczyznie a nawet
i Indoeuropejszczyznie wlasciwém — jest tu k. Z najpéZniejszéj
epoki pochodzi h, ktére tez wcale nie moze uchodzié za polskg
gloskg, lecz tu przybylo dopiero od Rusinéw lub Czechéw, ktérzy
zmowu gloski g obecnie wcale nie posiadajg. W tych kilkunastu
polskich wyrazach, w ktorych spolgloske » mamy, okazuje si¢ ona

*) Z tego tylko punktu widzenia daje sig to zrozumieé ze kiedy sig po-
réwnywa np. pochodzgce z tegosamego piarwiastka wyrdzy sanskryckie,
greckie, lacinskie itd. ze slowianskimi, to si¢ tak czgsto w nich spotyka
np. w jednym jezyku ¢, w drugim 3, w trzecim s, w czwartym d itd.
Podobne nieustajgce qui-pro-quo zachodzi i-migdzy b, dh, w, m; mig-
dzy m i n; migdzy k, ch, cz itd.
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albo prostym przydechem, np. haresst za aresst (§. 58) albo’tylko
odmiankg (waryantg) za g, np. handa (a ganié), halas (a galussyé,
glos), rzeka Boh (a big, Bug), blahy (a blogi), druh (a drugi)
wahaé si¢ (a waga) itd. (Bylo juz postawione jednakze i odwro-
tnie kwestyg te pojmujace twierdzenie (Bohtlingk), mianowicie ze
nie g zostato przemienione w A, lecz ze owszem wszelka dzisiejsza
litera g wlasnie pierwotnie si¢ A wymawiata, a dopiero w pé4niej-
szych stadyach jezyka w gloske g sig przesungta *). W takim
razie slowa polskie do dzis dnia % ukazujgce, jako tez wymawianie
Rusinéw i Czechéw, bylyby wlaénie zjawiskiem organiczném; na-
sze za§ g trzebaby poczytaé za brzmienie juz przerobne i z pé-
fniejszéj datujgce epoki). — Co sie tyczy brzmienia ch : rozstrzy-
gniong juz w jezykoznawstwie poréwnawczém jest rzeczs, ze takowe
w prastarych wprawdzie czasach, ale na stowiafskim juz gruncie,
mianowicie po oddzieleniu sig¢ juz szczepu naszego od litewszczyzny,
do naszego ustroju fonetycznego przybylo, a to wskutek zamiany,
dokonanéj w bardzo wielkiém mnéstwie wyrazéw, dawniejszego
brzmienia s — w ch. (Litewski jezyk gloski ¢k nie posiada do
dzi§ dnia).

Tak wige z powyzszego wynika: %e nasze k datuje z saméj
catego plemienia kolebki, ¢k z pierwszych czaséw Stowiafistwa
jako odrgbnego juz szczepu, a rozlam na g i h przyszedl do
skutku niewgtpliwie w jeszcze péfniejszéj epoce: z czego zaé ta
para zrodzoma — czy z g, za czém jabym si¢ ofwiadczyl, czy
z h? to jest otwarte pytanie.

Spélgt. gardtowe %, g, ani ¢ ani nawet y po sobie nie zno-
szg; dlatego: przed y polozone, przesuwajg si¢ w podniebienne
E, g; a przed migkkimi samogloskami, wyrgczajg si¢ przes sy-
czace: k przez ¢ lub cs, g przez 2 lub dz, ch przez sz lub §,
h przez tosamo co i g, jako tylko jego odmianka.

*) Tg hipotezg to jedno tylko zbijaé sig zdaje, i%z dowiedziong jest rzeczs,
ze Czesi swoje dzisiejsze h W pierwszych poczatkach piSmiennoéci przez
g pisali i rzeczywiicie jako g wymawiali. Mialozby wige pierwotne A
i u Czechow w ¢ sig z czasem przemienié, a potém jednak powtérnie
do A znowu powrdeié ?
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§. 45. Spétgloski podniebienne Fkie, gie, j, chie. Trzy
pierwsze, rzeczywiscie uzywane w pi§miennéj polszczyénie, nie
bedg zapewne w jezykach stow. zbyt dawnego poczatku — czwarte
brzmienie (chie) rodzi si¢ niejako dopiero (w niektérych powia-
towszczyznach). Na wyrazenie joty, ktéra co do rodu swego po-
chodzi z 4, t.j. z diftongowego ¢, §. 19, nie mialy jeszcze obydwa
alfabety stowianskie osobnéj litery — trudno orzéc, czy z téj tylko
przyczyny, ze i w greckiém, ktore dla nich we wszystkiém za
wzor stuzylo, litery ani gloski owéj nie znano, czy raczéj z tego
powodu, ze w IX wieku moze jeszcze nie bylo tego brzmienia
w jezyku odnosnym, a w takim razie zapewne i w innych naszych
narzeczach. Przeciwnie na wyrazenie brzmief kie i gie posiada
juz glagolica litery *) — pomimo ze i tych glosek nie znal alfa-
bet grecki!

Gloski kie i gie wchodzg do skladu tylko takich polskich
wyrazéw, ktére powinnyby mie¢ w tém miejscu gardlowe %, g, ale
ich nie majg z powodu ze po tych %, g nastepuje samogloska y
lub tez twarde e, z ktérymi sig te gardlowe gloski nie znoszg
i w takim razie na kie, gie przemieniajg (przesuwka).: Takiém
»twardém e“ jest albo e zamiast =, §. 11, albo tez e wynikle ze
fciggnigcia np. syllab aje, oje, uje, yje — na e dawniéj dlugie,
dzi§ wymawiane jak kazde inne. Tak np. moéwimy: wysoliego
z podniebienném kie, gdyz to Sciagnicte z wysokajego, §. 190 ; po-
dobnie srogiego zamiast srogajego; taksamo srogiemu, dzikiemu,
a dawniéj dzikujemu, srogujemu; gibkie, a dawniéj (stésownie do
tego, jaki to byl deklinacyjny przypadek) gibkoje albo gibkyje
albo nareszcie gibkaja; — e zamiast = mamy w bokiem, bogiem,
a dawniéj bokzm, bogam (§. 110); kiedy, zamiast kzdy. Tu nalezy
nakoniec i gigtki, gigé, ktére si¢ urobito z formy domyslnéj lecz
niewatpliwéj gzntki, gané (§. 269,) i w ktorém wlasnie dla tego
a0 na ¢, ¢ zlamego, ma sgsiednie mu g to podniebienne juz
brzmienie — podczas gdy przed zwykiém ¢ (z am powstatém)
np. w gesty, geba, gegotaé, ge$, brzmi g zawsze twardo gardlowo,
a przed miegkkiém (z ¢» powstalém) ¢, ¢, przechodzi na 4,

*) 8g to litery liczsbne znaczgce 800 i 80. Literg 800 czytajs wprawdzie
powszechnie 8¢, ale to nieporozumienie, jak to nizéj okazg (ob. §. 73).
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np. niebosg, niebodqtko. Podobnie takze mamy to podniebienne ke,
gie, jak si¢ juz powiedzialo, i przed wszystkimi y, np. dziki, srogi,
wysokim, srogim, matki, nogi, kroki, glogi, trwogi, itd.

Ze we wszystkich tego kroju wyrazach to ¢ —pomimo miek-
kiego wymawiania swojego i pisowni — etymologicznie tylko y
znaczy, to wynika z nastepujacéj uwagi: Jezeli np. gruby, staby,
grubym, stabym, gluchy, kruchych, nadgty, chory, kusy — plgsy,
sakrety, zuchy, muchy, powaby, ruchy, zawady itd. majg wszedzie
w ostatniéj syllabie y, i to y stanowi wladnie charakterystyczng tych
form koficéwke: to oczekujemy tejsaméj koneowki i w tamtych
wyrazach. Tymczasem znajdujemy tam natomiast ¢ — ale takie,
przed ktérém ani & w cs albo ¢, ani tez ¢ w d#, dz albo 2 nie
przeszlo, t. j. nie zmigkczylo sig. A zatém to nie moze byé pra-
wdziwe 4, gdyz ¢ prawdziwe posiada zawsze wlasnosé migkczenia
tych poprzedzajacych spotglosek. Jest to raczéj y, wprawdzie wy-
mawiane po k i g we wszystkich polskich wyrazach (z wyja-
tkiem jedynego na Litwie uzywanego, lecz nie litewskiego *) ,a
kysz!*) jak ¢ — ale etymologicznie bynajmniéj niém nie
bedace. A ze tak jest, w tém nas do reszty umacnia tak wyma-
wianie jak i pisownia wszystkich innych stowiafskich (précz rosyj-
skiego) narzeczy, ktére poréwno ze starost. jezykiem po takiém
k i g nie ¢, ale y piszg, np. dziky, Dobrowsky, Czelakowsky, kyj,
srogy, matky, stugy, kysngé. gyngé, w takich wyrazach za§ jak
bokiem, kiedy itd. zawsze albo jeszcze x kladg albo jaka zamiast
niego tam uzywang twardg samogloske, np. o, wreszcie samo e
(wielkego, kedy) — ale nigdy de.

Jest to zatém tylko wylaczng naszg wlasciwoscig polsks, Ze:

1. te dwie wprawdzie z natury twarde, ale brzmieniem swojém
do migkkich nieco zblizone samogloski, mianowicie y (zbliZzone
do 7) i e twarde (réwnobrzmigce z kazdém inném e), przesuwajg
gardtowe czyli twarde %, g, w kie i gie podniebienne, mp. noga,
reka — mogy, reky; bok — bokiem = bokem. \

2. 7e y w takich razach traci swoje brzmienie grubawe,
wymawia si¢ prawie jak ¢, i pisze si¢ tez w polskiém zawsze

#) Litewski jezyk wecale brzmienia y nie zna. Wprawdzie usywa téj
. czcionki y, lecz zupelnie w inném znaczeniu, jaka dlugiego 1.
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przez te¢ litere: nie mogy, rgky — lecz 'noyi, rgki. — Ma to po-
wody fizyologiczne *).

* W obec zasad w tym § objgtych mozemy sobie juz w tém miejscu
wytlémaczyé to wyjatkowe w polszczyinie dzisiejszéj i juz zygmuntowskiéj,
ale nie XV-wiekowéj zjawisko, ze bok, rak, spadek , glég, szereg i wszystkie
inne na k, g, a nawet juz i na ch zakonczone imiona deklinacyi I przypadkujg
sig w niektorych sklonnikach nie podiug Igo, ale podtug II wzorca, choé do
niego wlasciwie nie nalezg, §. 109 i 111. Te wyrazy mialy dawniéj — po &,
g, ¢k — w nominatiwie b: bokb, g{ogn, stuchs; k, g przed jorem, uchodzi
w polskiém za F, ¢'; te gloski zakrawajg juz na zmigkczenia: owoz tato oko-
licznoéé przeciggnela wyrazy rzeczome czgéciowo pod strychulec IIgo' wzorca.
Dlatego to majg one w V i VII przyp. boku, raku, glogu, szeregu, a w konse-
kwencyi i sfuchu — choé kazdyby tu oczekiwal koncowki e, skoro onato jest
cechg V i VII przypadka Igo wzorca téj deklinacyi: grobie, chlopie, kocie,
slodzie, psie, bzie, chiopcze, — a zatem nie u, ale e. Tylko ko%. pal itp.
majg konin, palu. (Ze jednak dawniéj i w polskiém takze urabialy sig te formy
odpowiednio zasadzie — o tém ob. §. 109 i 111,).

* * Spilgloska ¢h ani przed twardém e ani tez przed y nigdy w chie
nie przechodzi. W wymawianiu jednak pokgtném niektérych wschodnich pro-
wineyj, np. w pewnych mazowieckich powiatach, na Litwie i w wschodniéj
Galicyi, daje sig przeciez bardzo czgsto brzmienie to slyszeé, i to nie tylko
przed y i e, ale nawet juz i przed ¢; np. muchi, chitry, przechitrzyé, chiba,,
kruchi, okruchi, Chilinski (zamiast Chylinski); séuchiem, ruchiem ; muchig, otu-
chig, chigtnie itp. Zamiast Sapichy — takze czgsto Sapiehi. Co wigksza, nawet
ki g, przed ¢ polozone, nieraz juz tak zaczynajs wymawiaé: rgkig, nogig,
giesty, kigdsiersawy, na kigpie itd. Pisowni takiéj wszelako nigdzie sobie je-
szcze nie pozwalaja. (W wyrazie chichotaé, zamiast chychotaé, weszlo ¢ jednak
juz i do pisowni). Te wszystkie prowincyonalizmy o tyle sg ciekawém zjawi-
skiem, ze ukazujg nam przedluzenie az do téj chwili procesu, ktéry co do %
ig, przed y i twardém e polozonego, stal sig faktem dokonanym jeszcze
w przedpiémiennéj epoce.

*) Podnieb. k i g wymawia sig za dotknigeiem plaszezyzny jezyka o pod-
niebienie. Kanal mowny, w takiéj chwili niepomiernie &ciefniony, nie
moze w tymze momencie wydaé y, bo ta samogloska wymaga konie-
cznie przestworniejszego ksztaltu tegoz kanalu. Owoiz przychodzi w ta-
kich syllabach do skutku inna juz samogloska — jaki§ pélton migdzy
y a ¢, ktéry poniewaz blizszy jest brzmienia ¢ anizeli y, dlatego sig
za ¢ poczytuje. Z téjsaméj przyczyny nie daje sig ¥ takze i po j wymé-
wié — syllaby jy tez ani w jednym wyrazie nie mamy,
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§. 46. Sp6lgloski grube syczgce ez, d2, 83, 8. Z tych
tylko cz, sz i Z samoistnie si¢ uzywajg; gdyz dé w dzisiejszym
stanie jezyka uwazaé nalezy za odmianke tylko gloski 2 lub dp,
wymawiang tak tylko z ubocznych fonetycznych powodéw (§. 86,
i 88, 3), np. w takich wyrazach jak wyzd2qé, mésdéek, miaidéyé itp.
zamiast wyssqé, mosiek, miassyé; albo wjeédsaé, gwisdsg, zamiast
wjesdzaé, guwiddzg. Pierwotnie jednak musialo i d2 (jako mocne-
mu ¢z odpowiednia staba gloska) mieé odrgbne swoje znaczenie,
zanim je postradato na korzysé pokrewnéj sobie spélgloski 2;
to jest: tak jak dz we wszystkich prawie stowianskich narzeczach
poprzechodzito w z — tak i dé podleglo temu samemu losowi
wzglednie do 4 nawet w polskim jezyku, wyjawszy okreslone wy-
28j wyjatkowe wypadki. Litewski jezyk posiada samoistne dz.

Te cztery grube syczgce spélgloski stuzg gardlowym
(%, g, ch, h), i brzmieniom s, #, za zmiekczenia substytu-
cyjne, mianowicie zastepuje ¢z w razie takim gloske %, ¢ gloske
g (i h), se gloske ch; oprécz tego zastepuje sz i gloske s, a 8
gloske 2, jako substytuty zmigkczonego s i 2.

* Pomimo tego, co sig tu powiedzialo w ostatnim ustgpie, uwazaé je-
dnak nalezy te wszystkie 4 spolgloski, rownie jak i ¢, d2 w nastgpujacym
szeregu, za samorodne fonetyczne Zzywioly, prawdopodobnie juz i wtedy
istniejgce w slowianskich jezykach, kiedy sig jeszcze ani k, g, ch, ani Zadna
inna twarda spoélgloska z tytulu zmigkczenia nie przesuwala w inne brzmie-
nie. Gloski cz, d2, sz, £ mogg wprawdzie w poréwnaniu z niejednym drugim
szeregiem spolglosek, np. w poréwnaniu z k, g, albo ¢, &, n, albo p, b, m,
albo nakoniec r, I, byé daty nieco pézniejszéj, i ani chwili o tém nie watpie,
%e sig one pojawily na naszym dopiero odrgbnym szczepowym gruncie: ale
z tego bynajmniéj nie wynika, Zzebyémy mieli w kazdém ¢z upatrywaé
zmigkezone %k, w kazdém £ tylko zmigkczone g, dz, k albo 2 — nareszcie
w kazdem sz zmigkczone ch albo 8. Bedg sig staral dowodnie nizéj okazaé,
ze jakkolwiek te gloski cz, sz i 2 sluizg wprawdzie w odnoSnych razach
za substytuty zmigkczenia tamtych twardych spélglosek, niezdolnych
w inny sposbb si¢ zmigkezyé: to jednak zupelnie co innego jest rzeczywiste
zmigkczenie (np. % wzglednie do m) a taki przechéd jakiéj spdlgloski
w inne brzmienie, jak kiedy si¢ k na Zadnego don podobienstwa nie majgce
¢z przeistacza, albo g na 2, a ch na sz.

Lingwistyka tegoczesna poczgwszy od pierwszych na polu slowianskiém
krokéw czeskiego badacza Dobrowskiego (1822) az do dzisiejszych przedsta-
wicieli nauki, nie zwrécila jak sig zdaje uwagi na te dwa zupelnie rézne spo-
soby migkczenia spélglosek i dlatego tylko dotgd nie przyznala gloskom,
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o ktérych tu mowa, innego znaczenia jak tylko zmigkezen, a zatém istotnych
pochodnikéw z tamtych brzmiefi twardych. Xamal tez sobie niejeden juz nad
tém glowe, jak si¢ moze fizyologicznie uskuteczniaé takie przeistaczanie, a na-
wet prébowano juZz nieraz w najlepszéj wierze, ale w najpocieszniejszy sposéb
przekonaé éwiat, ze np. ¥ na takiéj drodze dokonywa swojéj metamorfozy
w cs: oto do k przylega j(?), to j ,grubieje* w sz (dlaczego?), z swojéj
znéw strony & w ¢ przechodzi (na co?): z polgczenia zaé ¢ i 82 w jedno, po-
wstaje nareszcie cz. *) Zdrowy rozum trudno Zeby temu wszystkiemu uwie-
rzyl. W rzeczywistosci metamorfoza ta nie begdzie wecale tak skomplikowans.
Oto rzeczy majg sig po prostu tak: gloska k, zostajgc pod warunkami konie-
cznie Zzgdajgeymi zmigkezenia téj w glebi krtani wymawianéj gloski, chetnieby
uczynita tosamo, co np. robi #, w tém polozeniu w % przechodzgce: ale ta-
kiego brzmienia wytworzyé k z siebie nie moZe, gdyz podniebienne %' nie
jest tu wystarczajacém, a innego brzmienia takiego juz zgola nie ma w jg-
zyku. Owoz w braku innéj rady, daje tu to k za siebie zastgpcg, w postaci
zupelnie innéj gloski, ktéra do wyrazéw odnoénych wechodzi nie Zeby do-
piero teraz, jako wytwor wlasnie z tego k pochodzgcy w alfabecie sig zja-
wiala (zajmuje ona w jego zasobach z wlasnego ramienia miejsce sobie nale-
ine), ani tez przeto zeby to byla migkka gloska — ale dlatego Ze choé
jest réwnie twardg, jak tamta, to jednak stésunkowo daleko snadniéj odpo-
wiada tym wymaganiom. Taks glosks wzglgdnie do % jest ¢z i ¢; wzglgdnie
do g jest nig &1 dg itd.

§. 47. Z powyiszego wynika nastepujgcy ogélny, jak sgdze
niewatpliwy rezultat: gloski ce, sz, ¢ maja w wyrazach stowian-
skich 7e tak powiem racya bytu dwojakg — w jednych sg to
fonetyczne, z péZniejszéj dopiero epoki datujgce surrogaty czego
innego, np. gardlowych spéiglosek; w drugich znowu wyrazach
znajdujg si¢ one juz same przez si¢ i od najpierwszego wyrazéw
owych zawigzku. Przy dzisiejszéj, bardzo jeszcze niedokladnéj
znajomosci etymologicznych pierwiastkéw wyrazowych, niepodo-
biefistwem jest wprawdzie wystgpi¢ tu z gotowym spisem owych
pierwiastkéw, co majg w sobie ¢z, sz, 2 pochodzenia samorodnego,
w przeciwstawieniu do takich, gdzie sg to zywioly tylko substy-
tucyjne. Godzi si¢ wprawdzie jako rzecz prawdopodobng postawié,
te np. w czaié, csas, ceué, csysty, Czacs, nazwisko wsi w Wiel-
kiéj Polsce, Csacki, caytaé, cserpaé — w seary, Ssyé, seum,
szeptaé, — w 8ué, suk, susel, saba, usasngé, sege, sgam, odeg,

*) Bohtlingk Przyceynki do Gram. rosyj. Schleicher Gr. litew.
ks. Fr. X. Malinowski Gr. polsks, itd.

@r. Hist. Por. b
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2agiew, 3gdaé i bardzo wielu innych tego: rodzaju, beds na
poczatku tych stéw polozone ¢z, 82 i 4, pochodzenia samoro-
dnego; w kofcéwkach zato i w przyrostkach wyrazéw (np. tcz
w panicz) rzecz si¢ bedzie miata po najwiekszéj czgéci pewnie
przeciwnie: wyczerpnaé jednak to pytanie statystycznie do gruntu,
okazujgc powdd tych glosek w kazdém slowie i w kazdéj syllabie,
to jest zadaniem dopiero przyszlosci. Jak na teraz, poprzestafimy
na postawieniu tylko tych dwéch twierdzen zasadmiczych, ze:
1. w skladzie naszych pierwiastkow mamy cz, 2, s¢ niewgtpliwie
nieraz i samoistnego poczatku; 2. ze te gloski sg twarde, jezeli
o nazwe t@ chodzi, nawet tam gdzie je uznaé nalezy za substy-
tuty. W jezyku litewskim, ktéry procesu amiekczenia spélglosek
albo wecale nie zna (np. w zmudzkiém swojém narzeczu), albo go
tez przeprowadzil w nader tylko skromnych rozmiarach, jest prze-
cies niemata ilo§¢ wyrazéw, ktére ss i 4, a nawet ¢z i dZ majg
w swym skladzie: skgdie si¢ one tam wziely? Okazemy tez nizéj
i drugie jeszcze znamie samorodztwa tych glosek, mianowicie
w tém, %e dzisiejsza polszczyzna juz je nieraz i migkezy (pors-
wnaj §. 72). A zatém jezyk do téj pory zachowuje poczucie, ze
sg to samorodne, twarde i miedopiero ze zmigkczenia wytworzone
sywioty, boé inaczéj nie migkczyltby tego co jest juz zmigkczone.

§. 48. Spotgloski ostre syczace ¢, dz, s, 8. Co sig
wyzéj powiedzialo o grubych syczgcych, to doslownie rozumieé
nalezy i o niniejszych, mianowicie o ¢, de, ktore tylko substytu-
cyjuie odgrywaja role zmigkczen wzglgdem glosek %, g i ¢, d.

* Dzisigjsza lingwistyka zdaniem mojém blednie rozrzucila te cztery
brzmienia ¢, ds, 8, 8 na takie dwie nie majgce bliZszego pokrewienstwa ze
sobg pary, %e jedng z mich, t. j. 8 i 8, poczytano, jak slusznie, za twarde
i pierwotne spolgloski, przeciwnie ¢ i de za przerébki tylko fizyologicznie
zk ig albo tezz ¢t i d dopiero wynikle. *) Mam przekonanie, ze i jedna
i druga para sg poréwno twardymi i samorodnymi brzmieniami: wprawdzie

*) Warto tu wspomnied, ze Schleicher, ktéry w kazdém c¢ i ds widzi
tylko takg przerébke, ujrzal sig w obec odnofnych faktéw starosl. je-
zyka az w dwoch miejscach swéj Gramatyki (str. 100 i 108 kirchensl.
Gram.) zmuszonym otwarcie wyznaé, 2e sg to zjawiska dla niego za-
gadkowe. :
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¢ i ds pelnig nieraz uslugi substytucyjnych zmigkczern wzglgdnie do glosek
k, g, niemniéj do ¢, d w niektérych wyrazach; jednakie winnych zato wyrazo-
wych pierwiastkach zajmujg ¢, dz swoje miejsca i same przez sig (np. w dzwo-
nié, diwigk zamiast dewigk, jedza, dzban — cena, cesta (droga), cacko, caly,
calowaé, cepy, ckliwy, cuchngé, cap, capngé itp.)

Pod wzglgdem wieku, 8 i # rychlejszém pewnie bedzie, niz ¢, dz — jak
te dwie gloski dawniejszego znowu byé si¢ zdajg poczatku, aniZeli ez, d%, 2,
sz. Tylko w poréwnaniu z takimi prastarymi gloskami, jak niektére (zaro-
dowe) z gardlowych, wargowych i nosowych spélglosek, wreszcie jak r, ¢, d,
nie moga na jednéj linii wiekowéj byé postawione ani ¢ ani tez dz. (Sgdze
bowiem, Ze zapewne bylo najprzéd tylko jedno z tych brzmied, wymawiane
mniéj niz teraz wybitnie, a nastgpnie dopiero donalazlo si¢ don i drugie).

* * Co sig tyczy té) wzglednéj dawnofci brzmien ¢ i de, zwrdcg tylko
na to czytelnika uwage, Ze jezyk grecki juz w najdawniejszym swoim poe-
tyckim utworze (na 1000 lat przed Chr.) nie tylko swoj¢ dzete posiadal,
ale i §lady poprzedniéj bytnosci ¢ (przemienionego w przystgpnych nam cza-
sach piSmiennoéci tego jozyka w 8s albo ¢, wedle poszczegblnych narzeczy),
Wiadomo, ze dzisiejsi Grecy zamienili dawne dg w 2; otéz w takisam sposdb
jeszeze w przedpiémiennéj starozytnosci tego narodu zapewne i ¢ w ss (ostre
8) i pokrewne ¢ sig przerzucié musialo. W pierwotnym alfabecie lacifiskim
litera 2, wymawiana de, takze sig miala znajdowaé. Slowianskie dz ostalo sig
tylko w polskim jezyku; obydwa abecadla staroslowianskie jednak ukazujg je-
szcze osobng dla tego brzmienia literg (t. zw. dzelo). Tak wige dz schodzi
wezeénie z pola we wezystkich prawie jezykach i moze z téj tylko przyczyny
nie posiada go i jezyk litewski, o ile wkracza w ramy dziejowe. (Jak sig za§
co do téj kwestyi mialy rzeczy w sanskrycie albo zendzkim jgzyku: o tém do
téj pory nic zgola niemozna orzekaé. Prawie trzecia czgéé liter sanskryckich
stanowi dla nas ciggle jeszcze zagadke, ktéra kiedy$, po otrzgénigeiu sig lin-
gwistyki z réznych swoich nawyczek i uprzedzen dszisiejszych, na drodze zdro-
wéj kombinacyi niewgtpliwie zosfanie rozwigzang, po dzi§ dzien jednak bywa
dowcipnie, ale zupelnie jalowo omijang srodeczkami sztucznymi. Do takich
liczg np. te dla zaspokojenia tylko oka, ale nie ucha wymyélone transkrypcye
(Yacifiskie litery z punktami, kreskami, ogonkami itd.) albo to poprzestawanie
na tradyeyjnym w ustach dzisiejszych uczonych braminéw walorze odnoénych
glosek, ktory nie tylko zadnego na rzecz nie rzuca éwiatla,. ale owszem ba-
lamuci w dociekaniu, jakie bylo fonetyczne znaczenie tych glosek w wiekach
zywotnosci jezyka. To tak, jak gdyby kto do dzisiejszego Wlocha albo Fran-
cuza szedl sig dowiedzied, czy Cicero w swoim wieku nazywal sig Criczero,
czy Sysero, zamiast przyjéé na wlasciwéj drodze do wiadomosei, ze lacinskie
¢ dopiero w kilkaset lat po Smierci tego klasyka jak nasze ¢ w takich sylla-
bach sig wymawiaé zaczglo, przedtem za§ brzmialo k).

Aby sig o tém dokladnie przekonaé, ze slowiaiskie ¢ w zaden sposob
nie moze uchodzié za spélgloskg migkks i mieszczgeg w sobie zywiol jotowy:

5*
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doéé jest rozwadyé, e wezakie w niemieckim jgzyku, w tym sensie o jakim
my tu méwimy, nie ma #adnych migkkich spélglosek, a s, fs przeciez i ta
mowa posiada. Niemieckie £ fonetycznie od naszego ¢ nie réini sig nigdy
(poréwn. sange obcggs); etymologicznie, jeteli nie zawsze, to przeciez bardzo
czgsto sg to takZe zupelnie tesame brzmienia. Jakie zatém gloska, w niemie-
ckiém twarda, meze byé w polskiém zaliczang do migkkich? Albo chciejmy
rzucié okiem na drugg takg wskazéwke. Wazakie wiadomo kazdemu, Ze cza-
sem w polskiém ¢ i s zbijajg sig w jedno brzmienie; brzmieniem tém w takim
razie jest ¢: np. od brat bracka (bratska) ulica. Nie twierdzg tego wprawdzie
bynajmniéj, zeby katde nasze ¢ pochodzilo z ts — owszem uwazalbym mnie-
manie takie za réwnie mylne, jak kiedyby kto utrzymywal, ze poniewaz ufaé
utworzylo sig z upwaé, wige kazde f powstalo z pw: ale prowadzg tylko do
tego, ze samorodne ¢ i takie ¢ z ¢s fonetycznie sig od siebie nie réznig. Jakie
zatem polgczenie z ¢ i 8 ni stgd ni zowad mialoby byé migkkim Zywiolem:
jezeli i t i s, z osobna wzigte, sy obydwa twardymi brzmieniami? Przecie
suma dwojga twardzizn przez samg addycys na migkczyzng sig nie prze-
mieni! Taksamo tez i z ds powstaje nieraz ds: Zawady — Zawadski — Za-
wadzki. —

W jezyku francuskim mamy np. w accent, renoncer, motion, raigon, vi-
sion itp. w literach odmiennym drukiem tu odznaczonyeh brzmienie s albo 2
(pisownia takowego przez najréiniejsze litery jest tutaj rzeczg obojetng, nam
bowiem chodzi jedynie o to, co sig tu rzeczywifcie wymawia); to 8 jest
w miejscach tych, jak to zwykle nazywajs zmigkczeniem lacinskiego
k, t, d: czyz je przeto poczytamy za migkkie s? Bynajmniéj — poniewaz
jest to tylko substytucyjne zmigkczenie. Otéz taksamo pojmowaé to na-
lezy i w slowianskiém.

§. 49. Z tego ze nasze c, de spelniajg w jezyku te d wo-
jakie uslugi (samoglosek zastepujgcych inne z tytulu zmiekcze-
nia, i samorodnych brzmien twardych), niemniéj w nastepstwie
téj okolicznoéci ze si¢ zatarto w jezyku poczucie, gdzie to sg
samorodne zywioly, a gdzie tylko substytucyjne — wynikly na-
stepujace dwie specyalne wlasciwosci jezyka polskiego:

1, prawie we wszystkich wypadkach podlegajg ¢ i ds taksamo
zmigkczeniu, jak inne spélgloski — nawet tam gdzie niewstpliwie
sg tylko substytutami: ¢ wtedy przechodzi w ¢z, a ds w 2 ;
np. z pierwotnego chlopukn (chlopikias) wyrobil si¢ wyraz chlo-
piec, a od tego urabiamy daléj chdopczyk, chlopcze; taksamo
z mosingn bezpoSrednio urobiliémy mosigdz, a od tego mosiginy
(mosigzuny); z kuning ksigds, a od tego ksigdy, ksigéyc, ksigég itd.
Te przerzuty ostrych syczgcych w grube sg jak sig samo
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rozumie, takle tylko zmigkczeniem substytucyjnéj natury.
Bedzie to niewsatpliwie fakt dopiero péfniejszy w rozwoju jezyka*).

2, Po kazdém bez wyjatku ¢, do, i po kazdém es, d3, sz, 2,
samogloska ¢ nigdy si¢ w polskiém ani nie pisze ani tez nie wy-
mawia jak 4, ale grubieje w y i pisze si¢ przez te litere. To
samo zastésowaé nalezy i do rz: zamiast rz¢, wymawiamy i pi-
szemy po polsku rzy.. Ta wladciwo§é jezyka naszego jest nieza-
wodnie takze daty dopiero pdéniejszéj.

Wyrazy wilcoy, miasdsy, suszy, wasy, tworzy, prorocy, dsicy,
ubodzy — urobione od wilk, miazga, suchy, waga, twor, prorok,
deiki, wbogi (W dziki, wbogi wymawia si¢ w innych narzeczach
to ki i gi ky, gy, a i u nas jest tu etymologicznie y, nie %,
§. 45), slowa te powtarzam dlatego tylko zamiast % otrzy-
maly cz — zamiast 29, 4dZ — zamiast ch, sz — zamiast g, # —
zamiast r, r# — zamiast k, ¢ — a zamiast g, ds: poniewaz po
tych wszystkich oryginalnych tutaj spétgloskach %, zg, ch, g, r,
przybyto do nich w tych formach ¢ i zazgdalo zmiekczenia rze-
czonych spoélglosek, jako z istots migkkiego ¢ bezwarunkowo nie-
zgodnych, §.38. Gdyby nie to i, nie byloby tu przyszlo do zadnego
brzmiei tych pierwotniejszych przeistoczenia. Przeistoczenie to
nastgpito — i ani watpié, 2e tak jak w starostowianskim, tak
tez i w polskim dawniéj jezyku rzeczywiScie wymawialy sie te
wyrazy: wilcsi, miaddéi, suszi, wasi, tworzi, proroc-i, dsic-i,
ubodz-i (taka pisownia jest w jezyku starost. wlagnie prawidlem).
W dalszych wszelako wiekach zmieniliémy w naszém narzecsu to
wymawianie, zamieniajgc ¢ na grubsze brzmienie, a wiec niejako
na y. Dlaczego to nastgpito? — Bo czujemy, Ze to sg twarde
spotgloski, ktére z ¢ latwiéj sie wprawdzie godzg, niz tamte
brzmienia krtaniowe, ale zawsze z tg samoglosks razem niesna-
dnie si¢ wymawiajg. Tym razem tedy nie spéigtoska samoglosce,
ale odwrotnie samogloska ¢ zrobita spéigtoskom ustepstwo, zamie-
niajge si¢ fonetycznie w y. Moznaby sie tu sprawiedliwie zapytaé:

*) Ni2éj dopiero bgdziemy mogli opisaé wszystkie poszozegélne zasady
tego przechodu ¢ w ¢z, a dz w 2, jako tez okreflié wypadki prawu
temu zasadniczo niepodlegajace. W wymawianiu mazurskiém weale nie
ma tego zjawiska, co jest wlasnie znamieniem mazurszozyzny.
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dlaczegoz ¢ tego ustepstwa nie uczynilo od razu, przed zamiang
gardlowych w syczgce? Konsekwencya jezykowego rozwoju nie
jest logikg pojedynczego myslgcego czlowieka. W historyi jezyka,
jak w kazdéj historyi, przychodzi si¢ nieraz do celu niekoniecznie
najblizszymi drogami: sg to fakta, ktére dziejopis zapisuje, ale
nie bierze za nie odpowiedzialno$ei na siebie.

* Nie nalesy jednak rozmmied, 2eby kazde berz wyjatku po ¢, dz, cz,
sz, £ polozone y bylo etymologicznie ¢. Nieraz jest ono i rzeczywistém y.
Tak np. w ¢i chlopey, kupcy mamy y zamiast i; lecz w accusat. te chlopey,
kupcy, y jest rzeczywisty koncowks tego przypadka. Réwnie takie w slowie
szyé (laé. suere,) mamy niezawodnie prawdziwe y: dlatego tez ssew (szpw),
szewe itd. z pokrokami gloski y w »w, ew, w duchu §. 25, a nie z owymi
pokrokami, jakie etymologiczne ¢ np. w #yé powstalém z ¢ (gié, goj-ié, wy-
gaj-a6) uskutecznia, Z téj tez jedynie przyczyny obok Zué mamy i uboczng
formg 2waé (= Zpwaé, nie fpwal) z zamienioném u w ww, choé to » po
2 nastgpuje, a nie w pw, ktore ze stanowiska glosowni byloby tu niewytlo-
maczoném zjawiskiem.

§. 50. Zg¢bowe twarde spélgloski ¢, d, i nosowe m.

_ Zwartym brzmieniom #, d braknie w slowianskich jez. (w miejscu

oznaczoném w naszéj tabeli gwiazdkami) odpowiedniéj pary p o-
wiewnych (z przymknigcia tylko narzedzi powstajgcych) dwoéch
glosek, jakimi sg angielskie ¢A i nowogreckie 3, 3. Ten brak za-
stgpuje nam tam gdzie tego konieczna potrzeba, takaz para wzigta
2 najblizéj pokrewnego (czwartego) szeregu, mianowicie s, 2.
Stad to pochodzi przesuwka ¢ albo d w s, &, uskuteczniona
np. w powiastka (wiad), oceywisty (wid), jesé (od jad), plesé
(plet), gniesé (gniet), ggsl (ged) , ceyslo (czyt), pregslo (przed) itd.
jazda (jad-da), drézda (bréd) itd. Poréwn. §. 88, Nr. 6 i 7.
Gloski £, d, a taksamo i s, # migkezg si¢ (odwiecznie) tylko
w sposéb substytucyjny, przechodzgc (poréwno z- gardtowymi)
w ¢, dz, sz, #; zdolne sg one jednakze i rzeczywistego zmigk-
czenia, W takim razie przemieniajac sig w pieszczotliwe czyli
kréskowane spélgloski (szésty szereg). Wytworzenie wszelako tych
¢, dé, $, 4 zaszlo dopiero na gruncie specyalnie pélnocno-stowiaii-
skim, a wigc w bardzo juz péznéj epoce. Poprzednio wymawiaty sie
przez cate dlugie wieki gloski ¢, d, s i # nawet i przed migk-
kimi samogloskami twardo ‘(ten stan rzeczy mamy jeszcze w sta-
rostowianskim jez.), a przerzucaly sig¢ w ¢, ds, s2 i ¢ substytucyjne
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Jedyme przed dlftongowém i, § 85 i 70. Obecnie praktyku-
jemy i jeden i drugi rodzaj zmigkczenia tych glosek, np. od irat
tracg, a tracéié; od g¥d glodeg, a glodsié; od kosa koseg, a ko$ié ;
od grosa groég, a grosié — tak i owak, lecz wedlug stalych prawi-
det, wyjaénionych w §. 73. t.]. odpowiednio do ducha epok, z kté-
rych zmigkczenia te wszystkie pochodzg; formy bowiem wyrazowe,
raz urobione, i nadal przy skladzie swoim tu pozostaly.

O n, ze sig moze z samogloskami w pewnych okolicznosciach
zlewaé w ¢ i ¢, obacz §. 14, Zmigkczeniem (rzeczywistém) téj
spélgloski jest tylko jedno brzmienie 7%, datujace z bardzo dawnéj
epoki (posiadat je juz i jezyk starost.)

§. 51. Spéigloski pieszczotliwe ¢, dé, §, 4, % sy
gloskami pochodnymi, a to z ¢, d, s, s, . (Dano je w tabeli na-
széj dlatego kursyws, poniewaz obok migkkich wargowych i
mugkklch plynnych, sg to jedyne nasze brzmienia pochodne
i rzeczymscxe zmigkczone ze swoich twardych, podczas gdy
resztg naszych spolglosek, z jedynym moze wyjgtkiem § i %,
uwazaé nalezy za samorodne Zzywioly).

Brzmienia ¢, d3, § i 4 stanowig w abecadle naszém najp6éniej
ze wszystkich wytworzone spélgtoski, zapewne dopiero w wieku XII.

* W lacifiskich dyplomatach naszych od r. 1218 poczgwszy, znajdujemy
juz imiona wlasne w taki sposdb pisane, Ze watpié o tém nie mozna, iz w nich
np. é i df wymawiane byé musialo po dzisiejszemu: np. Raciborius, Woicech,
Mareinus, Maceiowi, Prandocin, Prudochin, Gosciradichi, Miscignewus, Busiwog
(Budziwoj), Mlogeoni (Mlodziejoni) itd. ¥) W przeciwnym razie musialyby tu
byé litery ¢ i d. Przykladéw podobnych co do §, # podaé nie moina, po-
niewaz pisownia dokumentéw lacifiska Zadnego wniosku o sposobie wyma-
wiania tych liter nie nasuwa. W staroslow. jezyku ani ladu jeszcze nie bylo
tych glosek: co najwigeéj, mogly tu chyba tylko ¢ i d’ pélmigkko byé wy-
mawiane; lecz i o tém watpié sig godzi.

Nie ulega watpliwosci, Ze przez ten pomost brzmiefd pofrednich ¢ i d’
sslifmy i my Polacy wraz z calg pélnocng Slowiahszezyzng, zanimeémy sig od
tid do stanowczo zmigkczonego ¢é i d4 dobili. Doszlismy jednak do tego
kresu — na téj drodze — tylko w towarzystwie samych Fuzyczan; gdyz
Czesi i obydwie Rusi pozostaly na zawsze przy tamtych brzmieniach posre-
dnich. (Maloruskie ¢ ma inny poczgtek, z ¢, a wlaiciwie z k,-a nie z ).
Stowianstwo goludniowe (Bulgarzy, Serbo-Chorwaci i Slowency, a pewnie

*) Baudouin de Courtenay O driewnie-polskom jazykie, str. 47.
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i méwigea staroslow. narzeczem ludnofé) nie wytworzyli u siebie nawet
i tego; jakkolwielk bowiem serbsko-chorwacki jezyk posiada brzmienia ¢ i d’
bardzo do naszego ¢, d# zblizone, to te datujg jednak z innéj (dawniejszéj)
epoki i tylko diftongowemu ¢ zawdzigezajge istnienie, zajmujg w procesie fo-
netyzmu inng pozycys.

Co sig tyczy § i £; w tych posiadaniu jesteSmy tylko my i Rusini. Re-
syjskie pieszczotliwe § i £ przedstawia juz cokolwiek odmienny odcieri: ma
on sig do 8 i z prawie tak, jak sig ¢/, &' ma do ¢, d. (Dolnoluzyckie §, £, jest
wynikiem tylko zwichnionéj glosowni — nalecialofé daty zapewne stosun-
kowo bardzo niedawnéj). '

§.°52. Spélgloski wargowe p, b, f, w, 1 nosowe m. Sg
to wszystko (oprécz. f) prastare stowianiskie brzmienia, przynalezne
prawie calemu plemieniu. Tylko f nie jest polskie ani stowianskie:
przyjelismy je z innych jezykéw, w bardzo péénéj epoce, razem
z tymi wyrazami pochodzenia obcego, ktére majg te gloske,
np. febra, figa, foluss, faryseuss, harfa itp. W slowach rodzimych
stowiafiskich, w skladzie swoim dzi§ majscych f, ukazujg jeszcze
pomniki nasze z XIV i XV stulecia co innego natomiast; np. za-
miast obfity — oplwity, opydwity czy oplywity*); zamiast Bogufal —
Boguchwal; zamiast ufaé — wupwaé, pwaé, - pierwiastek py; za-
miast krotofila -- krotochwila itd. Dzisiejsze sfora, sformy, nie-
sforno$é itd. powstato etymologicznie ze sx-wora, pierwiastek wr
w stowie sawrg. DopdkiSmy brzmienia f w jezyku naszym nie
znali, mialo w (réwnie jak m, u, r, ) znaczenie obojetnéj, t. j.
ani slabéj ani mocnéj spéligloski; i to oddziatalo na zasade uro-
bienia niektérych odnosnych polskich wyrazéw, ob. §. 83,.

O migkkich spélgloskach wargowych nie ma nic do nad-
mienienia, chyba to jedno, ze sg to rzeczywiste zmigkczenia swoich
twardych, i ze wlasnie dlatego dano je w tabeli naszéj kursyws
dla odznaki od drugich.

-§.53. Spéigtoski ptynne r, 4. — Brzmienie # jest zarodo-
wém, ¢ jego dopiero odmiankg, wytworzong jednak jeszcze w naj-
dawniejszéj starozytnodci, przed rozdzialem plemienia na szcze-
py. — Obydwa brzmienia nalezg do jezykowo-podniebiennych,

*) Wywéd tak ulubiony tego wyrazu od okwity jest mrzonkg w obec da-
wnych naszych pomnikéw, np. Psalt. Flor.
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jakkolwiek dzisiaj oprécz Slowian zaden juz pewnie naréd péimocnéj
Europy (z wyjatkiem chyba pojedynczych w niéj jednostek) nie wy-
mawia r inaczéj, jak gardltem: przypuszezam, ze juz i greckie p
musiato byé taks glosks gardlowg; lacihskie r nie. *)

Gloska ¢ w innych jezykach brzmi jak wiadomo inaczéj, jak
u nas, t. j. malo si¢ od naszego ! réznige. Nawet z pomiedzy Sto-
wian tylko Polacy, Rosyanie, Rusini i Euzyczanie ten nasz odcien
prawdziwego ¢ znajg i wymawiajg; Czesi mieli je dawniéj takze,
lecz pod wplywem zapewne niemieczczyzny, na przejéciu z XIV
do XV stulecia, w mowie ustnéj przemienili oni ¢ na ! niemie-
ckie, a w parg wiekéw p6£niéj uchylili réznice miedzy ¢ a I i w pi-
Smie. **) Reszta Stowiafistwa takze -nie zna. Co sig tyczy starost.
jezyka, kompetentni badacze twierdzg, ze si¢ i tam juz twarde I
wymawiato mniéj wiecéj jak niemieckie ! w land, a tylko migkkie
tak brzmialo, jak dzisiejsze polskie I. Dowies¢ tego jednak mate-
matycznie nie mozna. Watpliwg przeto musi pozostaé rzeczs, czy
si¢ pélnocna Slowianszczyzna co do dzisiejszego téj gloski tu wy-
mawiania od potudniowych narzeczy odstrychneta w skutek kon-
serwatyzmu po naszéj, czy przeciwnie po tamtéj stronie.. W osta-
tnim razie trzebaby przyjaé, ze to my nasze ¢ stwardziliSmy, a po-
hudniowey stojg przy dawném.

Obydwie te plynne gloski, tak r jak 2, w naszym jezyku sg
zdolne rzeczywistego zmigkczenia, v na rz, a ¢ na l. Brzmie-
nie r# jednak bardzo péfno si¢ wytworzylo, zapewne réwnoczesnie

¥) Znakomity lingwista Schleicher wyrazil si¢ po kilka razy w swych
pismach, np. w Starosl. Gram. na str. 156, i takze w litewskiéj Gram.
%0 nawet i ¢ palskie jest gardlowg gloskg. Bylbym ciekawy usly-
szeé kiedy takie ¢ z gardla. Pomylki takie sg wprawdzie bardzo
niewinne. Ale to nam daje miarg trafnofci orzeczen cudzoziemea
o naturze brzmieii obcego jezyka, i jak malo przeto wagi przywigzywaéd
nalezy do tych wszystkich angielsko-francusko-niemieckich circumlokucyj
watpliwych liter sanskryckich.

** Czeskg literg dla ¢ bylo F, t. j. 1 = zagigtym u gory palgzkiem, pod-
czas gdy I tak pisali, jak sig pisze nasze dzisiejsze I. Taksamo sig to
tez znachodzi i w naszych rgkopisach w przeddrukarskiéj epoce.
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z é, dé, 8, §— okoto XII stulecia w polskim jezyku, *) a u Czechéw
podobno dopiero po r. 1250. Te dwa tez tylko slowianskie jezyki
brzmienie to znajg,— Poprzednio r2 brzmialo 7, ra, i tak to pozo-
stalo do dzi§ dnia w caléj Slowianszczyfnie précz Polakéw i Cze-
chéw. Tak wigc uznaé nalezy gloske r za jedyny w powyzszych
granicach szczepu naszego taki zywiot w szeregu spolglosek,
ktory si¢ ani do rzeczywistego ani nawet do substytucyjnego
ustepstwa samoglosce nie sklonit — boé #j jest tylko sumg dwéch
osobnych glosek, a nie jednolitém brzmieniem.

Syllabne r, 2, 1.

§. 54. Wspomnieé nam tu jeszcze nalezy o syllabném
i ¢, 1, to jest o takiém uzyciu tych trzech spélglosek, ze miatly
one pierwotnie znaczenie samogtosek w syllabach,
jak np. krk, wr-cseé, cer-ny, pl-ny, kl-ci (dzi8 kué), £k (dzi§ Ek
miasto w Prusiech wschodnich), 2-cki (dzis decki, jako przymiotnik
od Elka), lw (lew) itd.

W pierwotnéj mowie stowianskiéj i we wszystkich tejie na-
rzeczach, w poczatkowéj epoce, byl bezlik caty wyrazéw z takimi
syllabami. P64niéj jednak zgloski tak zbudowane, jako nieprzyje-
mnie brzmigce, porozwigzywane zostaly przez wstawienie w nie
polubownych samogtosek pomocniczych juz to przed,
juz po takiéj syllabnéj spiigltosce: a zatém zamiast krk, zaczeto
mowié kark, zam. wrczeé, warczeé; zam. piny, pelny; zam. k¥,
kué; zam. £k, Ek (przed ?)— zam. ¥cki, fecki (po ¢ wstawiono e) itd.
Dobér samogloski majacéj si¢ wstawié; i miejsce gdzie si¢ miata
wstawié, mianowicie czy przed r, ¥, czy po nich — zalezato to
zupelnie od miejscowosci i od przypadku: stgdto tez w wyrazach
takiéj niegdy8 budowy znachodzimy nie tylko w polskim, ale
w katdym slowiah. jez, tyle nieregularnodci klam zadajgcéj zasa- .
dom prawidtowéj glosowni, ze koniecznie wiedzieé¢ nalezy o tej

*) W naszych lacifiskich dokumentach od r. 1218 poczgwszy juz sig zna-
chodzg niekiedy polskie wyrazy tak np. pisane: Dirsec, narzaz, Vochrz,
narraz itp. w ktérych rz, rs, rr widocznie rz znaczg. Ze czasem tesame
slowa sg tam i ze samém r napisane, to prawda, ale zlozyé to tylko
trzeba na nieporadnoéé piszgcych. Obacz Bauduena de Courtenay wyzéj
Jjuz wspomniane dzielo, str, 44—47.
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wladciwosci dawniejszego jezyka, zeby zjawiska odnoéne tegoczesne
umie¢ usprawiedliwié. Tak np. slowo frg ma i far? i ¢rzeé; obok
naparsiek spotykamy pierScies, oba stowa pochodzg od przestarza-
tego pré¢ palec; méwimy po polsku umar?, a Rusin powiada umer?,
Czech za8 umrsel — wszystko to zamiast dawniejszego dwuzglosko-
wego wyrazu wumréd, ktéry sam jeden te réznice ttémaczy; od
pierwiastka m¢ formujemy melg i mielg, mel?, melé i miéé, myn,
miad i mu? — formy najrozmaitsze, ktére tylko wtedy stajg sig
usprawiedliwione, kiedy sobie uobecnimi, z jakich dawniejszych
form one si¢g wytworzyly. Takowe bowiem okazujg si¢ zawsze wy-
tworem z pierwiastkéw o takich spélgloskach pehigcych ustuge
samoglosek w odnosnéj syllabie, dlaczego ja im tez tu daje nazwe
r, %, I syllabnych (silbebildend).

* Nie we wszysikich jednak narzeczach slowianskich te syllabne plynne
spolgloski zupelnie zostaly uchylone: w serbskim i slowenskim jezyku
niemalo dotgd pozostalo wyrazéw z takiém r; %e zaé w czeskim nie tylko
r, ale i ] do dzi§ dnia w bardzo czgstych razach uslugg te pelni, to rzecz
powszechnie wiadoma, — Staroslow. jezyk takZe w znacznéj jeszcze masie wy-
razé6w brzmienia te tak uzyte posiadal: wyrazano je tam piémiennie za po-
mocg tych samych liter, co zawsze, ale dla odznaki po takiém r, ? kladziono
jeszcze b albo b jako postaci samoglosek przyglucho brzmigeych, a niekiedy
(np. na koncu wyrazow) i wecale niewymawianych, tak iz polozona przed nimi
spblgloska, np. zaby-€p-ksi, niejako sama jedna zgloskg calg tworzyla. *)

‘W naszéj polszczyznie niewatpliwie kiedys bylo tosamo, tylko ze
rozwigzanie zglosek tak zbudowanych za pomocg samoglosek wstawnych,
wyprzedzito tu poczgtek piSmiennoéci krajowéj. Ostatnie tylko zaledwie
glady syllabnosci tych dwoch spolglosek dajg sig jeszcze tu i owdzie odszukad.

*) Ci co przy tém uporczywie obstajg, ze w jez. starosl. r i I w takich
zgloskach byly zwyklymi konsonantami, a owe jory stanowily rzeczywi-
stg syllab tych podpdrke, niechby uwzglednili choé tg jedng uwagg, Ze
w takim razie narzecze starosl. byloby w calym éwiecie jedynym
owym jezykiem, w ktérym w zgloskach brzmienie r i ! zawierajgcych
panowalaby zupelna jednostajnosé, nie tylko co do wyb oru samoglo-
ski podtrzymujgeéj takie syllaby, ale i co do pozycyi tejze samogloski,
zawsze po 7, l. Takiego jgzyka nie ma zgola w calém plemieniu indo-
europejskiém! Ze za§ i starosl. wyjgtku tu zadnego nie tworzyl —
o tém sig kazdy przekona, kto sig przypatrzy owym jego wyrazom,
w ktorych i tam juz zgloski, dawniéj r albo ! za podpirkg majgce,
rozwigzane zostaly w takisam sposdb jak u mas..,
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Np. w pewnym dokumencie z r. 1158 *) znachodzimy Erglsko — a dzié ta
miejscowosé nazywa sig Rgielsko; w innym, z XIII wieku, mamy Irgowo —
dzi§ Regowo; gdzieindziéj Yreek, a dzi§ Resek. Jeszcze wtedy zatém te na-
zwy musialy sie wymawiaé R-gl-sko (3 zgloski), R-gowo, R-zek, a tylko nie
umiano ich tak napisaé. W Psalt. t. zw. Malg. w Ps. 65 (a wigc w partyi
tego pomnika pisanéj okolo r. 1300) weszla w text glossa ,albo ylseceywego,
poloZona obok napisanego poprzednio ,lsciwego.“ Wyraz ten brzmial zatém
" i wtedy jeszcze 3 zgloskowo: l-fci-wy (podstgpny, od 46 fraus), a pisarz ko-
deksu, niepewny jak tq napisaé — czytelnikowi do wyboru zostawil owe oby-
dwie wersye, do ktérych rzeczywiste wymdwienie tego wyrazu bylo w przybli-
%eniu podobne.

* * Przydluzéj nieco sig nad tym przedmiotem zatrzymuje, poniewaZ
kwestya to wielce sporna w tegoczesném jgzykoznawstwie, a nader waZna,
gdyz dotyczy nie tylko slowianskich jgzykéw, lecz i sanskrytu. Sanskryt dla
syllabnego r mia! w alfabecie swoim nawet osobng literg zupelnie in-
- nego ksztaltu, jak dla zwyklego r. Starozytni gramatycy sanskryccy jak
najpozytywniéj poswiadczajg takie uzycie obydwéch plynnych glosek w swoim
jezyku, nazywajgc je nawet w takiém znaczeniu wrgcz samogloskami.
Pomimo tego dzisiejsza lingwistyka pordéwnawecza prawie jednogloénie zaprze-
cza, zeby uzycie takie tych glosek bylo pierwotném i organiczném (ma ono
byé dopiero skutkiem pdZniejszego zwichnienia glosowni), i wadzi sig zaja-
dliwie o ten wyraz samogloska, zastsowany do r i do ¢ Nazwa ta nie-
zawodnie moze byé niestésowna — 7, ¢ pelnig tu tylko uslugi samoglo-
ski; ale c¢6z powiedzieé o téj juz w kanon zamienionéj kasacyi tych glosek
jako syllabnych i transkrypcyi ich stale i zawsze przez #i, li? Dalszy postgp
umiejgtnoéci niezawodnie wykaze, ze nie tylko sanskryt, i nie tylko wszy-
stkie slowianskie, ale i litewski, a nawet grecki i lacinski jezyk od tego punktu
wyjéé pierwotnie musialy, tylko ze pamigé ludzka tak daleko nie sigga;
w znanych nam bowiem okazach tych trzech ostatnich jezykéw porozwigzy-
wane juz znajdujemy wszystkie odnoéne syllaby. Nie watpig nawet, ze w ka-
zdym indoeuropejskim jezyku tosamo byé kiedys musialo. Ze dzis Niemiec,
Anglik lub Francuz, gardlem powszechnie swoje r wymawiajgey, zrozumieé tego
nie moze, Ze ta najtrwaléj ze wszystkich brzmigca spélgloska, jesli tylko na-
lezycie jest wyméwiona, i jéj waryanta ! w wiekach nieokrzesanéj prostoty
zastgpowaé mogla w syllabie samogloske: temu sig ostatecznie nie mozna tak
bardzo dziwié. Ale jak mogg i polscy niektérzy gramatycy za nimi jak za
panig matkg ten pacierz powtarzaé — tego nie pojmuje.

.§ 55. Kazda spélgloska w jezyku polskim stanowi jedno
tylko, pojedyncze t. j. niezlozone brzmienie — bez réinicy czy to

*) W Dyplomat. Rzyszez. i Muczk. — Poréwnaj Baudouena de Court.
O driewnie-pol. jazykie, str. 70.
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jest twarda czy miekka, samorodna czy pochodna, jedng liters
czy dwiema literami (np. ¢#, ch) pisana gloska.

* I pod tym wzgledem balsmucg nieraz niemieccy, slowiadskimi jezy-
kami sig zajmujgcy badacze. Tak np. Schleicher nieraz i w litewskiéj i w sta-
rosfowianskiéj swojéj Gram. powtarza, ze slowianskie ¢, dz sg fonetycznie
dwéjkami (Doppellaut, consonantischer Diphtong), jako ekwiwalenty za 8 i ds;
inni prawig, ze cz jest tsch; wszyscy za rzecz dowiedziong juz poczytujs, ze
kazda migkka spolgloska slowiariska juz dlatego jest spolgloskowym diftongiem,
poniewaz mieéci w sobie mniéj lub wigcéj ukrytg jotg, np. # ma byé tosamo
co nj. Ratwowierni Chorwaci uwierzyli w te dziwne pomysly i dali sig ubraé
w swojg tegoczesng pisownig, wedlug ktoréj nie pisze sig juz inaczéj kmiga,
kon, jak knjiga, konj. Sy to zaprawdg herezye lingwistyczne! W zadnéj migk-
kiéj, zadnego narzecza slowianskiego spolglosce, nie ma i nigdy nie bylo
joty. Jota odkad zyje w jezyku, nie ma na swojém sumieniu zmigkezenia ani
jednéj jeszcze spélgloski i przyszla do téj reputacyi tylko w skutek naj-
przeciwniejszych rzeczywistéj prawdzie urojen, trudno dociée w czyjéj glowie
najprzéd wylgglych. .

§. 56. Niektore spolgloski nasze piszemy przez podwéjng
litere, mianowicie ¢k, w (polgczenie dwéch v), e3, di, rz, sz, ds,
dé — azeby je odroznié od h, u (ktérego postaé w starozytnéj pi-
fmiennodci nie réznila si¢ wcale od spélgloski v), i od ¢, 4, r, s.
Inne brzmienia odcieniowe znamionujemy punktami: 2, dé; jeszcze
inne kréskami nad literg polozonymi, mianowicie kreskujemy
wszystkie brzmienia (széstego w naszéj tabeli czyli) pieszczotliwego
szeregu: ¢, dé, §, 4, %. Te ostatnie jednakze tylko wtedy kresku-
jemy, kiedy sg albo polozone na koficu wyrazu, np. Zakoé, §leds,
ry$, pas, kost, albo przed jaks spélglosks np. Maéka, swadéba,
liscik, Koémin, harnba. Przed samogl. za§ te spolgloski sig nie
kréskujg, lecz natomiast dodaje im si¢ ¢ jako znak tosamo ma-
jacy znaczenie, co kreska nad liters w razie poprzednim: np. ctao,
dsiedo, siano, ziarno, niosg — nie éiado ani tez éado itd. W takich
wyrazach jak wécipki, deiki, siny, sima, nic, ma § obydwa zna-
czenia, i znaku migkkosci i samoistnéj samogloski. Tosamo rozu-
mieé nalezy i o wyrazié si¢ na piSmie majgcych podniebien-
nych %, g, niemniéj i o miekkich wargowych: przed samo-
glosksg dajemy im ¢ jako znamie ich wyméwienia migkszego : kiedy,
gielda, pies, bialy, fiasko, wiatr, migso; w takich zas zgloskach,
jak Toisngé, gingd, pié, bié, figiel, wino i midy wa §, jak
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w tamtych, réwnoczeénie jedno i drugie znaczenie. Kréskowaé za$
podniebiennego % i g, réwnie jak i migkkich wargowych, nie ma
%adnéj potrzeby, poniewaz w takich razach, gdzie spélgloski war-
gowe stojg przed jakg drugs spélglosks albo tez na kofcu wy-
razu, np. w konewka, konew, golgbnik, golghb, oswiecimski,
‘Oéwigeim itd. miekkosé tych brzmied (widna np. w formach konws,
golebia, O$wiecimia) zadnego ani §ladu nie zostawia po sobie; pod-
niebienne % i g za§ nigdy zgola w takich miejscach si¢g w pol-
skiém nie napotykajg. Wszystkie te migkkie i zmodyfikowane spét-
gloski zatém réznig si¢ istotnie tylko wtedy w wymawianiu od
twardego %, g, p, b, f, w, m, — kiedy po nich nastepujg samo-
gloski; ich migkko§¢ przeto wyrazamy w ogéle jedynie za pomocs
dopisywanego ¢ do nich. (Zeémy za§ w naszéj tabeli potozyli i pod-
niebienne i miekkie wargowe z kréskami — to tylko dlatego, ze
w inny sposéb odznaczyé ich doraénie od pierwszego i od sié-
dmego szeregu bylo niepodobienstwem).

* Wezystkie niemal gramatyki polskie od bardzo dawnych czaséw, bo
wlasciwie od Seklucyana poczgwszy (1551) zalecaja wprawdzie, azeby pisaé
aréd’, koral’, drop’, ibéraw’, karm’, krew’, marchew' itp. a to dlatego ze
w dalszéj deklinacyi jest drobiu, korabda, dropia, pawia, krwi, karms.
Mnie sklonila jednak do odstgpienia od téj reguly 1) zasada pisowni polskiéj,
azeby ‘nie dawaé tego na pismie, czego nie ma w wymawianiu; 2) przekonanie,
2e jezeli gdzie, to w gramatyce powinna panowaé konsekwencya. Przyznajg,
e moze wprawdzie byé spdr o to, czy sig wyrazy, jak paw', iéraw’, drdb’,
drop’, karp’ itd. w jezyku potocznym wymawiajg z migkkiém w, b, p, czy
z twardém. Kazdy bowiem, kto sig za mlodu choé trochg uczy! gramatyki,
przyswoil sobie juz sztucznie migkkie zakonczanie tych wyrazéw w méwieniu;
chociaz otwarcie wyznajg, ze watpig, by byli tacy, ktérzyby np. i Oswigcim’,
Radom’, oléw’, kreww’, stqgiew’, cerkiew’, Wroctaw’, Zagieso’, marchew’,
Jasw’, now', brew', wbrew’ itp. z migkkiém m’, w’ wymawiali. Ale gdyby tylko
o to chodzilo, niechby sig te rzeczowniki wigc tak pisaly. Alez w takim razie
trzeba begdzie pisad i 0ém’, siedm’, albo ostem’, siedem’, gdyz w drugim przy-
padku méwi sig oémiu, siedmiu, m’ zatem -jest migkkie. Tymeczasem oém’,
siedm’, nie tylko nikt nie méwi, aleby i nie potrafil wyméwié, choéby chcial.
Nastgpnie trzebaby pisaé i wymawiaé: Zap’, traf’, méw’, praw’, tam’; w licz-
bie mnogiéj dap'my, méw'my, traf'my, ¥am'my itd., gdyz w tych wszystkich
formach bylo dawniéj ¢ (§. 245), stojace przed niém p, f, w, b, m byly i sg
zatém migkkie! Co wigksza, Zgdajg niektérzy gramatycy, azeby pisaé i gofe-
b’nik, wetp’liwy, Seczaw’nica, tref *nié itp. Niemnié) wypadaloby pisaé: siem?,
bo to pochodzi od stemia, — kocham’, jemy’, jestem’, wiem’, Smiem’ itd., toz
bogiesn’, kolem’, koniesn’, pigknym’, tym’ itd., albowiem te wezystkie formy
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mialy dawniéj za ostatnig syllabg mi, ms, ktéreto b tez w starosl, réwnie jak
i w dzisiejszych narzeczach kirylicg piszgcych rzeczywiscie widzimy tu zawsze
dopisywane; bylyby przeto wszelkie sluszne powody do uwazania tego m
i w polskiém za migkks gloske, i nalezaloby takows kreskowaé. A tego by-
loby przecie pewnie zanadto! Nikt tak nie moéwi, wige. tak i pisaé nie moze
i nie bedzie. Jezeli zaé w tych ostatnich wyrazach odstgpimy od Zgdania kré-
skowania odnosnych spdlglosek, to konsekwencys wymaga, abysmy dali pokdj
kréskowaniu i w rzeczownikach, jak brew, krew, iagiew, cerkiew, siedm, oém;
a zatem takize i w takich, jak drop, paw, #éraw itd. — Brzmienie spél-
glosek wargowych migkkich nie jest tego rodzaju, zeby nawet na koticu
wyrazu mozna bylo w nich schwycié uchem zmigkezenie. A pisowni zadaniem
byé to nie moZe, zeby zgodg migdzy uchem i okiem umyslnie klécila i da-
wala nie wizerunek jgzyka, ale jego karykaturg. .

.

lll. 0 zgloskach.

§. 57. Znajac juz teraz caly zaséb tak samoglo-
sek jak sp6lglosek jezyka naszego, i zbadawszy ich
wzajemne stésunki miedzy sobg, obaczmy teraz, jak sig
z nich tworzg zgloski czyli syllaby.

W wyrazie okropnoéé mamy trzy zgloski: o-kro-pno$é.
Widzimy na tym przykladzie, ze wigc tworzyé moze zglo-
skg nawet samogloska sama, jak tu np. o, albo jak przy-
imek w, spdjnik 4, wykrzyknik o/ itd. Spélgloski przeci-
wnie ani pojedynczo wzigte, ani tez kilka ich razem, nie
moga w dzisiejszym stanie jezyka same zlozyé zgloski.
Dopiero kiedy sig czy to jedna z mich, czy wigcéj, zlaczy
z jakg samoglosks, jak tu np. ki r zlaczyly si¢ z samo-
gloska o w zgloske kro, powstaje zgloska.

Zgloski sy albo takie, gdzie spoélgloska (jedna lub
wigcéj) stoi przed samoglosks, np. na, ca-ly, lwa, ba-cony;
albo takie, gdzie samogloska zaczyna zgloske, a spél-
gloska nastgpuje dopiero po niéj, np. wl, ich, od, o$, az,
6w; albo nakoniec takie, gdzie tak z poczatku, jak z korica
syllaby stoja spélgloski, a samogloska w érodku, np. stds,
twarz, pil-nosé itd.
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"Nam tu zwrécié przedewszystkiém naleiy uwage na
takie zgloski, ktdére sig¢ zaczynajg od samo-
glosek.

Takie zgloski znachodzimy albo na poczgtku wy-
razu albo w §rodku wyrazu.

Poméwmy najprzéd o zgloskach, od samogloski sig po-
czynajacych, potozonychnasamém czele wyrazu.

O Przydechu.

§ 58. Samogloska polozona na samym poczatku sfowa
przybiera w polskim jezyku w pewnych razach przydech,
w innych znowu go nie przybiera. PRzYDECHEM (pray-
glosem, spiritus) nazywamy jedng z tych trzech spélglo-
sek: kb, j, w — jezeli takowa towarzyszy samoglosce polo-
zonéj na poczatku wyrazu nie z innych przyczyn, jak tylko
dla ulatwienia wymowy; np. w Hanna, jadlo, wgtroba —
zamiast Anna, adlo, qtroba, gloski h, j i w sg przyde-
chami *). (Przeciwnie np. w jadg, jazda, widzie¢c — j 1 w
nie sg przydechami, ale brzmieniami przynaleznymi do
samego tych stéw pierwiastka).

Przybieranie lub tez nieprzybieranie przydechu za-
lezy od dwéch nastepujacych okolicznogei:'

1, od tego , czy wyraz jest prawdziwy stowianski,
czy przyswojony z cudzoziemszczyzny;

2, od tego, ktéra samogloska stanowi poczatek (An-
laut) wyrazu.

§. 59. W wyrazach pochodzenia cudzoziem-
skiego po najwigkszéj czeSci przydechu nie przybie-
ramy: Andrzej, Adam, adamaszek, Agnieszka, armata,

¥) A ze tak jest, o tém sig przekonywamy z innych jezykéw, np. taé.
edere, sanskr. adms ; starosl. gtroba; Anna i my sami jeszoze zwykléj
méwimy, niz Hanna.
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arendarz, Europa, ewangelia, egipski, echo, Ewa, Edmund, |
Elzbieta, utopia, ypsylon, Ypsilanti, ostracyzm, ortodoxya,
oryginalny, ironia, idealnosé itd.

Od téj reguly jest jednak kilkanascie wyjatkow, np. ja?musina
(elcemosyna), herb (Erbe), heban (Ebenholz), jastrych (estrich),
Warmia (Ermland), Wggry (Ungarn, Hungaria), Jaross (Hiero-
nymus) itp. ktéreto wyrazy nawet w ksigzkowym jezyku inaczéj
nie uzywane, jak tylko z przydechami, bez wzgledu na to, ze
w jezykach z ktérych one sg wzigte, albo zadnych tu nie bylto
przydechéw albo inne, np. Hieronim a Jaross.

* W ustach ludu prostego jednak dgznoéé ta sigga i daléj: nawet wy-
razy uzywane przez nas z czystymi samogloskami, bywaja tam najzwykléj wy-
mawiane z przydechem: Jadam, Jewa, Jedrzej, Jagnieszka, Jagusia, Hels-
Uieta, Halsska, Halka, Jantek, harmata, hareszt, harendarz, wokowita,
(aqua vitae), Wonufry itd. Niejedno z tego weszlo i do lepszego jezyka: Jg-
dreej, Jagusia, Halscka.

§. 60. W wyrazach pochodzenia swojskiego ¥*)
przydechy s3 czestsze; tu zalezy wszystko od tego,
ktora wlaénie samogloska wyraz zaczyna.

1. Obydwie samogloski nosowe, niemniéj y i ¢, é nigdy
si¢ w polskiém bez przydechu w albo j nie pojawiajg;

np. wadol, wawéz, watek, wator, watroba, wegorz, waz, was,
wagsiona, ggsienica (dawniéj pewnie hgsienica, od gs), wachaé,
won, weda, wiezié, wezel, wigzaé, watly, wegiel, wegiel, wazki itd.
jedrny, jadro, jezyk, jaé, jedza, jachaé (ludowe), jatrzyé, jakaé
jeczmien, jek itd.

wydra, wykngé (pierwiastek wuk), obyczaj (zam. ob-wyczaj,
jak si¢ méwi oblok zamiast ebwlok), z-wyczaj, wybié, wyrzngé
i wszystkie zloione z wy, ktérato partykula wy wytworzyla sig
z przyimka u;

jefé, jestem, jezioro, jeden, jelen, jesion, jesiedr, jesiotr,

*) Przez takowe rozumieé nalezy: 1, wyrazy utworzone na gruncie do-
piero specyalnie polskim, 2, na wspélnym slowiaiiskim, 8, przyniesione
ze wspllnéj calego plemienia kolebki.

Gr, Hist, Por, 6
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jeZyna, meze takze jelita itd. *) (Tylko ej! jest bez przydechu —
w WPol. méwi pospblstwo jednak i tutaj wej!)

2. Przeciwnie samogloska ¢ i o nigdy,  prawie nigdy
n ie przybierajsy przydechu.

* Woda (od pierw. ud; poréwn. skr. uda i udra woda, laé. udus i unda,
grec. 88wp) powstalo dopiero z uada — wuoda; w tu zatém nie jest przyde-
chem, lecz Zywiolem radykalnym (uo = spotggowane ). Rowniez i woi
(pierw. an dgé, wiaé) nie stanowi zadnego wyjgtku co do samogloski 0, gdyz
w tym wyrazie odegrala swojg¢ rolg raczéj samogloska nosowa ‘an, ¢, dopiero
w koficu rozlozona na om (w-07i-b, §. 14). — W jucha (ros. ucha), jutro (staro-
sl. utro), jué (starosl. wie) wuj {uj, ujec), hukaé, huczeé, huk (starosl. ukati)
mielibyémy okazy wyjatkowego przydechu przy w.

Lnd jednak i tuta] w jeszcze rorzleglejszych granicach robi sobie wy-
gbdke, wymawiajgc wucho albo jucho, woko, wokno, woto (oto) itd. Niekiedy
znowu odwrotnie zamiast wé? wymawia 6¢ (w bulgarskiém jest to nawet jui
wyxaz ksigzkowy).

* * W mniektérych okolicach pospélstwo ma podobno i zamiast ¢ na po-
czgtku wyrazéw wymawiaé ji. Na podstawie téj powiatowszczyzuy, i odnosnych
myzonek gramatycznych, zaczglo pewne stronnictwo w Poznanskiém szerzyé
propagandg pisania wazelkich bez wyjgtku wyrazéw, od ¢ sig poczynajgcych,
przez jé; np. jigla, jinmy, jich, jistny itd. Tylko spdjnik ¢+ ma stanowié je-
dyny szczesliwy, bo od tego najazdu wolny wyjgtek. Mysl ta jednakze nie wy-
wolala dotgd w innych prowincyach, a nawet i w samym wielkopolskim ogdle,
ani podziwu ani do nasladowania ochoty. Zgdaé rzeczy podebnéj, zupelnie na
tosamo wychodzi, jak kiedyby si¢ komu zachcialo pisaé Hantoni, ka2, halbo —
dlatego e gawiedZ uliczna moéwi zamiast aresst, hareszt, a zamiast ale
hale. Ma w tem wymawianiu j¢ i w przywréceniu do godnoéci 4 pochylo-
nego, tkwieé jagdro narodowosci i zygmuntowskiego klasycyzmu jezyka naszego.
Ubierzmy sig wszyscy w koiuchy i w boty po kolana sadlem wysmarowane,
a mote i to do odzyskania zlotego wieku pomaze.

8. Samogloska a zajmuje stanowisko posrednie, t. j. tylko
w wyrazach pochodnych od spéjuika ‘a (aldo, aby, aéedy, az,
ale itd.) i w przestarzalém asam, acaw (zamiast Wasan, Waépan,

*) Ze we wazystkich powyZszych slowach w i j tylko sg przydechami, do
sklada wyrazu radykalnie nienaleznymi — to sig okazuje poréwnywajge
te wyrazy z ich postaciag w innych narzeczach slow. albo w litew. albo
nakoniec w jgzykach jeszeze odlegléj z naszym pokrewnych, np. staros?.
gdol, atroba, gchati, gdro, edrz itd. litew. anglis, udra, elnis itd. 2aé.
anguis, angulus, esse, edere itd. miemicc. Unke, Esche; rusk. ozero
odin, osien, osietr, ozyna, us itd.
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wlabciwie Wassmoéé-pan) pojawia sie bez przydechu; w innych
ragach przybiera j albo w — albo tez chyba przeszto w brzmie-
nie 0 i wtedy przydechu nie potrzebuje:

np. ja (zam. ag), jagnig, jako, jablko, jadlo, jadaé, jad, Ja-
dwiga, jaje, jar, jarmuz, jarzyna, jawor; wapno, warcaby itd. (po-
réwn. starosl. agng, apno; serb. ako, niem. apfel, skr. adwmi, 1aé.
ovum, Hedvigis, ver, gr. ¥ap itd.) *)

O Rozziewie.

§. 61. Przechodzimy teraz do takich od samogloski
gig poczynajacych syllab, ktére stanowia koniec
albo tez Srodek wyrazu.

‘ I w érodku wyrazu sprawiaja takie syllaby w jezyku
naszym nieraz pewne frudnoSci. Trudnofci te nazywa gra-
matyka rozzmEweM (hiatus).

Rozziew powstaje w razie zbiegu dwdich tuz obok
siebie polozonych samoglosek w jednym i tymsamym
wyrazie.

Np. przypusémy, ze od kamienie-¢ mam uformowaé czas te-
rafniejszy; koficéwks jego jest w I. osobie ¢: wiec kamienie-g.
0t6z to mie-g jest rozziew i tak to zostaé nie moze, bez roz-
ziewu jezyk nie znosi.

Jakimzeto wigc sposobem uchylamy rozziew ?

Najczesciej uchylamy go przez wstawienie w §rodek,
pomiedzy te dwie samogloski rozziewne, albo joty albo
w albo wreszcie niekiedy n.

bi-j-atyka, pi-j-e, pi-j-any, my-j-e, przy-j-aéh, szy-j-e,
nadzie-j-a, zawie-j-a, le-j-e, 1é-j-ek, ku-j-¢, snu-j-e¢, da-j-g, ba-
j-eczny, ja-j-e itd. -

*) Z calego powyiszego wywodu wynika, e w polskiém dobér spél-
gloski na kazdorazowy przydech nie podlegal zatém na zadnéj staléj
zasadzie (byleby nig tylko bylo f, w albo A). I to zatém nalezy do
mrzonek uczonéj dzisiejszéj lingwistyki, ze a jest samogloskg gard-
lowsg, ¢ podniebienng, a % wargowg i Ze przeto a przybiera
sobie h za przydech, ¢ za$§ jotg, a u wargowe w. Sg to wszystko bajki
wierutne w obec faktéw jezyka.

6*
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pi-w-0, pi-w-zny (piwny); umy-w-aé, umy-w-alnia, za-szy-
w-am ; nadzie-w-a¢, wyle-w-y, ple-w-a, zatru-w-aé, wyku-w-aé,
da-w-aé, uzna-w-aé, sta-w-ek, posta-w-a itd.

znij§é, dawniéj i lepié] sx-n-i§é; S&niadanie (sz-n-édanie),
Snied, $niady; tu nalezg takZze zaimkowe formy dos (do-n-m),
wen (WE-n-n), proezes, dla nich, w nich, do nich, ku nim, o nie-
g0, z nim itd. w ktére n dlatego wstawiamy, poniewaz np. do
iich za jeden niejako wyraz bierzemy. (Przeciwnie w takich
zwrotach, jak dla ich matki, w ich domw itd. czujemy wszyscy,
%e¢ dls i ich tworzg dwa odrebne stéwka, i stgd ich tez przez
takie #» nie spajamy ze sobg).

§. 62, Jezeli chodzi o zalagodzenie rozziewu miedzy takimi
dwiema samogltoskami, z ktérych drugg moze byé jakakolwiek,
pierwszg zas jest ¢ albo tez u: to byly na to w dawniejszym
stanie jezyka oprocz tamtego i inne jeszcze sposoby, mianowicie:

1, samogloska ¢ czestokroé poteguje si¢ w oj, aj (pierwo-
tnie 0i, @ §. 18 i 19); réwnie tez u poteguje si¢ w ow, zw (ew)
pierwotnie ou itd. a w takim razie druga samogloska przylega
do tego bez 2adnéj juz wstawki w posrodku :

napoj-e, upaj-aé (od pi); powo;—'l., zawoj-e (wi); boj-azi, boj-g sig
(bs); ostoj-a, stoj-¢ (s#, &ciana); goj-g (g%, 2y) itd.

kow-aé, kow-al, okow-y (od ku); psow-aé (psu); pokrow-a, pokrow-iec
(kru, kry); kupow-aé (kupu); szew-», szew-pc (szu, szy); pozew-v (zu, Zy),
zwaé (=zpw-aé); rwaé (=rpw-aé, od ru, ry); podobnie ssczwaé, plwaé, twaé,
pwaé (dzié ufaé, od py, pu) itd.

2, samogl. ¢ nie dopuszcza rozziewu, konsonantyzujgc
sig t. j. przechodzac w jote, a 4 w w —a raczéj: samogloska i
razem z owg drugg po niéj nastgpujgca zléwala sie¢ w jedno-
syllabne i@, de, #u itd. i taksamo w zlewalo si¢ w ua, ui, uo itd.
W skutek rozwigzania pé£niéj takich dwuglosek otrzymaliSémy
jotowe nasze zgloski ja, je, ju... i wa, wi, wo itd. jak to wylo-
zono wyiéj w §. 36. '

Przykladéw co do konsonantyzujgcego sig ¢ w jotg dostarczajg podo-
statkiem ponizéj prawidla dotyozgce zmigkczenia spolglosek. Co do u nieraz
w w przechodzgcego, poprzestang na przytoczeniu tu np. 6w z dawniejszego
doduis ; niediwiedé z miedu-edé (miodojad); .Edward Edwin itp. z Eduardus,

Edumus Pawel z Pauel itd.
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§. 63. Nie stanowia jednak rozziewu w jezyku na-
szym, to jest nie sprawiaja nam zadnéj w wymOlwieniu
przykrosci dwie samogloski w tymsamym przy sobie po-
lozone wyrazie w nastgpujacych wypadkach:

1, jezeli druga samoglosks jest i:
np. raié, zagaié, kleié, nadziei, zawiei, wii (od wija), #mii, poi,
przykroi, moi, swoi, szyi, Kotomyi itd.

* W tych wsaystkich wyrazach ¢ wsigknelo w siebie j, ktére
w innych formach tychze wyrazéw, np. rajg, sagaje, klejg, na-
dzieja, moja, ssyja itd. stanowi osobne brzmienie. Przed ¢ bo-
wiem, t. j. w jednéj z niém zglosce, nie slyszymy joty, a raj-s,
nadsiej-t nie wymawiamy.

* * W trybie rozkazujgeym kochaj, bij, snaj, myj, kuj, kupuj itd. po-
wstalo j z i (kochai, bii, znai...); podobnie pdjdg, sajdg, p6jéé, wejsé (obok
wnijéé), cajmg, dojmg, pojmg — powstalo z poidg, saidg, saimg, poimg. Te
przeobrazenia jednak pierwotnego skladu wyrazéw nie maja Zadnego zwigzku
z niniejszg materyg. Tu nie chodzilo o uchylenie rozziewu np. w Fkockas,
poidg, zaimg (bo wszakie méwimy zatmek, prayimek, doswo, & nie sajmek,
prayjmek, dojwo): sy to raczéj nastgpstwa wplywu akcentuacyi, ktora
w naszym jezyku dawniéj nie wszgdzie byla taks jak dzisiaj.

2. Podobnie nic nam takie nie wadzi zbieg dwéch
samoglosek w wyrazach zlozonych, jako to:

wyoraé, przeobrazié, przyodziaé; doigraé si¢, zaimek, wyi-
skrzyé sie; zausznik, nauka, wyuczyé, zaufa¢; uilluminowaé, za-
aplikowad, wyexaminowad, wyexplikowaé, itd.

To jest: dozwolony jest rozziew miedzy samoglosks w przy-
imkach czyli nawigzkach a samoglosks poltozong na poczatku po
pierwsze stéw cudzoziemskich w ogéle, powtére takich stow
pochodzenia krajowego, co od o, % albo ¢ sig zaczynajg i nawet
jako pojedyncze przydechu zadnego nie prazybierajg.

Pisownia wyrazéw cudzoziemskich.

_ §. 64. Nie uchylamy wreszcie takze nigdy rozziewu w po-
grodku wyrazéw cudzoziemskich:

faeton, Izrael, faraon, Kafarnaum, Beata, Eneasz, Eneis, teatr, idea,
ideal, liceum, Nicea, Kubea, Beocya, Leon, eolski, neutralnoié, Europa,
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poeta, poezya, poemat, boa, stoa, stoik, oaza, trotoar, repertosr (repetuar),
Genua, statua, Kapua, ewakuacya, ewaluowaé, Dyogenes, hyena, tryumf,
dyabel, dyament, waryat, patryotyzm, fiolek, Niobe, konsylium, konsyliarz,
bestya itd,

A poniewaz wigc nie méwimy i nie piszemy Julijan, matery-
jalizm — ani tryjumf, tejalr, pojeta, ideja — ani tez saharem-
dowaé, wyjemancypowqé; poniewaz ogromna wigkszosé pisze to
Julian, materyalizm itd. to tez i pisaé powinni§my materya, Ju-
lia, filozofia, Marya, kolacya, tragedya, gimmazyum, Hozyusz,
Maryuss, Awinion itd. zawsze przez ia albo ya, a nie przez ia,
yja, ani te: przez ja. (Chybaby kto z wyjatkowych powodow
-chcial nasladowaé wymawianie gminne, np. bestyja, waryjat, ko-
medyja, — albo tes przyjmowal to w wierszu dla zapelnienia
brakujacéj zgloski rytmicznéj, a wigc na mooy licentiae poeticae).

* Scile biorgc, we wszystkich tych cudzoziemskich wyra-
zach bez wyjatku jest w ostatniéj zglosce tylko sa (dwugloska):
ze zas w syllabach eya, sya, sya, rya, dya i tya piszemy y za-
miast ¢: to tylko z tych ubocznych powodéw, dla ktérych i w na-
szych wlasnych narodowych stowach w wiadomych razach ¢
przez ¥ piSmiennie zastgpowaé zwykliSmy: ob. §. 49.

* * Dowod wladciwego jezykowi naszemu poczucia, e w powyZszych
wyrazach ia stanowi dwugloske, obacz w §. 184,. I w tém tez najglow-
niejsza przyczyna, dla ktoréj np. kurya za wyraz dwuzgloskowy, tragedya za
3 zgloskowy itd. uwazaé nalezy i pisaé go, jak tutaj wskazujemy. Zwolennicy
pisowni przez tja, yja bronig swego zapatrywania wzgledami, z ktérych zaden
nie wytrzymuje préby, mianowicie :

1, rzekomém wymawianiem np. poezya jako wyrazu czterozgloskowego ;
poezyja,

2, potrzebg uchylenia rozziewu w poezya,

8, ta okolicznodcig, ze w starosl. np. ladija (Yodzia) przez ija bywalo
pisane; wreszcie :

4, uwagg, Ze w polskiém takioh rzeczownikow, ktéreby przed a nie
mialy jakiej spolgloski, t. j. ktorych temat nie na spélgloske, ale na samoglo-
ske sig konczy, wealeby sig deklinowaé nie dalo, zatém i w poezya ma byé
tematem poesyy.

Ot6z wyrazy tdea, Nicea, boa, stoa, statua, Kapua, Noe itd. ktére
przeciez wszyscy deklinujemy, choé ani {dea nie jest ideja ani tez boa boja —
uchylajg calg racyg punktu czwartego. Slusznosé pierwszego punktu
(wymawianie) obala faktyczpie caly oboz tych, co (mylnie wprawdzie, ale odwo-
l:ujgc sig takze do wymawiania rzeczywistego) piszg poesja, a jest to liczebnie
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bardzo silne stromnictwo. Punkt drugi (rozziew) apada wlasnym swoim cig-
zarem w obec faktow naszegd §. 64. A punkt trzeci (starost. lad{ja) obraca
sig zabdjezo wlaénie przeciwko tym, co w nim szukajg obrony. Bo jezelifmy
wszystkie takie narodowe slowa, ktére jeszoze w starosl. jak ludija, sgdija
sig wymawialy, podciggali w Jodzia, sgdeta, a tylko same dwuzgloskowe, np.
wija, dmija, ssyja, dlatego jedynie zostawili niesciggnigte , Ze w nich akoent,
na pierwszéj (przedostatniéj) umieszczony syllabie, obronil tg syllabg od zlania
sig z nig zgloski ostatniéj, np. od zamiany 2mija na émia: to z tego whatnie
wynika ten niezaprzeczony wniosek, ze jozykowi naszemu sg przeciwne wszel-
kie wyrazy proparoxytona, zakoiczone na 4ja. Wyrazy cudzoziemskie,
z akcentem na 3ciéj zglosce od konica, na ija zakofczone, nie mogg zatém
weale roscié sobie do tego prawa, zeby byly lepsze, niZ paroxytona, t. j. za-
kofiezone na ia albo ja; przeciwnie, jezeli ktére, to one wlasnie nie piedcilyby
bynajmniéj ucha naszego. — Nie zawadzi nakoniec dodaé tu i tego jeszcze,
ze wszakze gléwny dzisiaj dowddca calego tego stronnictwa i sam z3ds, aZeby
w frodkowych syllabach wyraza pisaé np. biblioteka, materialism, a nawet
Julsan, Scipion. *) Jezeli tak, toé sama konsekwencya wymaga, aby nam po-
zwolono i w ostatniéj zglosce pisaé materia, Julia, wiopia , biblia... wymawia-
nie takich zglosek jest wszedzie jednakie.

A. Wplyw samoglosek na spoélgloski.

§ 65. W powyiszém moéwiliémy o takich syllabach,
w ktoérych samogloska stanowi poczatek, lub tez i sama
jedna niekiedy cals tworzy juz zgloskg. Nalezy nam
teraz poznaé zasady dotyczace syllab, w ktérych samo-
gloska zajmuje érodek lub koniec: poczatek takich syllab
stanowi jedna lub tez kilka spélglosek, np. ta-ni,
pisk, strach.

Spoélgloski i samogloska spojone w jedng syllabe
wywierajg wplywy wzajemne na siebie; wplyw ten obja-
wia sig przez to, Ze jedna strona czynié musi drugiéj
ustepstwa. Strong, ktéra ustgpstwa wymusza, bywa za-
zwyczaj zywiol w zglosce drugie gajmujacy miejsce;
slabszg strong jest to, co tamten zywiol poprzedza. *¥)

*) Obacz X. Malinowskiego Gram. pol. na str. 206 i 212. Kritika Pi-
sowni mojéj przez tegoz, str. 73.

**) Gloska w syllabie drugie zajmujgca miejsce jest niejako celem i metg,
a ta co tg gloskg poprzedza, dojéciem i drogg do tego celu. Jak

\
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W syllabach zatém ze samoglosksg nie na poczatku,
ale na drugiém dopiero polozong miejscu, zalezy brzmienie
spolgloski, ktéra ong samogloskg poprzedza, od téjze sa-
mogloski. Mianowicie od niéj to jedynie zawislo, czy ta
spélgloska pozostanie tu przy brzmieniu swojém wlaci-
wém, czy tez podlegnie zmigkczeniu.

O migkczeniu spétglosek.

§. 66. Samogloski twarde cierpig przed sobs kazds
spblgloskg, mianowicie réwnie sig godzag z spélgloska
migkka, jak z twarda; przeciwnie jednak rzecz si¢ ma
ze samogloskami migkkimi Kazda samogloska migkka,
a migdzy nimi i t. zw. ¢ diftongowe (§ 35) zamie-
niajg poprzedzajaca twarda spélgloske na odpowiednig
migkks. A zatém przed ¢ moze byé i 2 i I, a nawet
i najmigksze ze wszystkich j (famy, lamy, jasny); ale
np. przed ¢ staby ani ¢ ani #» ani Zadna inna twarda
spolgloska bez przeobrazenia nie mogla; (chyba ze to ¢
byloby tylko w zastgpstwie samogloski y; obacz §. 45).

Szczegélowe zasady migkczenia spétglosek sg w pol-
skiém nastgpujace:

§ 67. Spélgloski waracowe p, b, f, w, NOSOWE m, n,
1 PLYNNE 7, {, migkczg si¢ na pie, bie, fie, wie; mie, #;
rz, 1, jezeli po nich nastgpuje jakakolwiek samogloska
migkka; takimi za$ sg: ¢, s, é, ¢, migkkie ¢ (¢), nakoniec
diftongowe ¢ (w dwugloskach ia, ie, do, tu, ig, ig).

Np. pies, piéc, pié, pigé, piaty, piana; — biés, bi¢, bialy,
grabie; — figiel, trafié, trafiam; -- wi¢, wiem, wiano, Swigty,
swigt; — miekki, migso, migsko, miano, mienie, ziemia itd.

we wsezystkich innych stésunkach, tak tez i w jezyku nie droga decy-
duje o celu, lecz cel o wyborze drogi.
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anio} — anieli, auniele; wét — wole; zitko — ziele; mo-
z6t — mozolg sig; ciol(ak) — cielg; — otwér — otworzyé
(t. j. otworzié, §. 49); orla — orzel; zbér -— w zborze; zor —
zorza (zor-ig); wieczér — wieczerza (wieczer-ia); — on — oni;
ochrona — ochronié; pan — panie, pani, pai; diwigngé — déwi-
gnia (dfwign-ia) itd.

* Wyrazy, jak dolek, kolek, kolem, niedolgga; borek, wsorek, borem ;
rgka, dsbanek, panek, panem, panewka, nekaé; chiopek, kubek, Jakdbek, kole-
bek (od kolebka), szopek, chlopem, trafem, gotowem, stowem, pgkad, bedg,
wgda, wech itd. zatrzymaly spélgloski niezmigkezone, choé po nich nastgpuje
e, ¢. To jednak nie obala zasady, albowiem w tygh wyrazach e stoi zamiast 'b.
lub tez innéj dawniéj w tém miejscu samogloski twardéj, jak sig to w nauce
deklinacyi okaze, a ¢ jest tutaj twarde, z am, §. 15.

Niektore wyrazy polskie, np. cztery, czternadcie itd. bohater, pasters,
steraé sig, Ner (rzeka), nérki itp. mialy w pierwotnym stanie jezyka (i tak to
jest do téj pory w innych slowianskich narzeczach) w tém miejscu nie e, ale y:
cstyry, bohatyr, nyrks... Myémy sklad tych wyrazéw jako i wielu innych po-
dobnych w ciggu wiekéw w wymawianiu zwichngli, co jednak nie moglo
wplynaé na resztg ich pierwotnéj budowy.

Bardzo czgsto w innych znowu wyrazach znajdujemy r i ¢ niezmigk-
czone na r3, ! — pomimo polozonego przy nich e; zdarza sig to w takich
zgloskach, w ktérych to r, Z bylo niegdyé pelnigcém funkcyg samogloski czyli
syllabném, § 54 Wiadomo, ze takie r i ¢ w niezliczonych razach i pod in-
nym wzglgdem wecale sig nie stsujg do powszechnych zasad glosowni. Wi-
dzimy to np. na wyrazie Yeb, les, leska; brew, krew, kret, wreé, wresz,
wre, 3reé, #ress, ére itd. Pierwotnie wyrazy te, jak w niektérych narzeczach
slowianskich dotgd, brzmialy w polskiém : #, s¥z, slka (dwuzgloskowy wyraz)
brw, krw, wr-e (dwuzgloskowy wyraz. jak i nastgpujgce), wr-eé, wr-ess, ir-ess,
#r-e itd. :

Dla czego dzié méwimy srebro lub $rebro, srenica, éremiawa itp. a nie
érzebro, Zrzenica, $rzeniawa, to ma przyczyng wyjstkows, wylozong w §. 88, 5.

Ze nakonicc kazde nasze rz, np. W chorzy, doktorsy, zastgpuje rei, i da-
wniéj rzeczywiScie tak bylo wymawiane, o tém obacz §. 49.

* * Spolgloski migkkie na koficu wyrazéw lub zgloski, jak krdl, wiel-ks
ko, drs itd. nie majgc zadnéj samogloski po sobie, kiéraby je migkezyla,
wzbudzajg watpliwoéé, dlaczego i przez co sg zmigkozone? OdpowiedZz na to
daé moze tylko rzut oka na dawny stan jgzyka polskiego i na pokrewne dya-
lekty. Owoz wiedzieé¢ nalezy (o czém juz wspomniano w§.14,), Ze pierwotnie
w jezykach slowianskich zaden z takich wyrazéw nie konczyl sig na spél-
gloskg, ale na samogloskg — migkks. Poréwnywajgc z tamtoczesnym stanem
rzeczy ogromng liczbg dzisiejszych wyrazow, konczgeych sig nie na samo-
gloskg, ale na spélgloskg, przekonywamy sig, ze ich konicowe samogloski
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po wigkszéj czeéci poucieraly sig i odpadly.' Réwniet i w frodku wyrazéw bylo
dawniéj daleko wigodj samoglosek, anizeli ich jest dzisiaj, Zamiast np. albo
méwiono w dawniejszych wiekach alibo, zamiast wielks, wielcy — wielsks, wie-
licy; zamiast midodé, radodé itp. — milodes, radodcs; zamiast daé, chowaé,
byé itd. — dacs, chowacs, dyci; zamast radé, bgdé, ors itd. radzi, bedes, orsy;
zamiast odpoczmg — odpocesng; zamisst bgdicte — bgdeicie; zamiast ojca
(pierwéj oéca) — ocieca ; zamiast Jacny — laceny (t. j. lac-bny); zamiast slosi-
ce—slonice; zamiast kotica — konica itd. (Psalt. Flor. i inne najdawniejsze
pomniki). — Z téjto przyczyny widzim dzié czgsto migkkie spélgloski na koncu
zglosek, albo tez przed spdlgloskami, nie moggc sig dopatrzéé, coby je
wlalciwie migkczylo. Otdf mozna za rzecz niewgtpliwg uwaZaé, ze w ka-
2dym takim razie byla po nich jaka migkka samogloska, ktéra odpadla; po-
czém pozostajaca spélgloskagmigkka musiala przylgngé bezposrednio do sgsie-
dniéj zgloski; np. wie-li-ks, wiel-ki; mi-do-fcs, mi-lo-66, mi-dodé; sta-te-cey-nyr
sta-te-cz-ny, sta-te-czny itd.

§. 68. Spélgloski carpzowr k, g, polozone przed y,-
albo przed twardém e (w), przechodza w podniebienne
kig Tego jednak nie mozna jeszcze nazywaé zmigk-
czeniem.

Przed migkkimi samogloskami — wszystkie cztéry
gardlowe spélgloski, tak k¥ i g, jak ch i h, ustgpuja
miejsca syczgcym jako swoim wyreczycielkom; mia-
nowicie:

zamiast ¥ wchodzi wtedy ¢ albo ¢z,

zamiast ¢ wchodzi dz albo 3,

zamiast & tylko 2,

zamiast ck wchodzi § lub tez se.

To jest zmigkezenie, ale tylko substytucyjne.

Nie mozna.podaé ogélnéj wycazerpujacé] zasady, kiedy grube
sycagce brzmienia cz, 2 i sz, a kiedy te drugie (¢, dg i §) wyrg-
czajg gardtowe. Pamigtajmy tu sobie tylko tyle, Ze

1, w ostatniéj zglosce rzeczownikéw i przymiotnikéw,
mianowicie przed koficowkg ¢ w I. przyp. liczby mn. przechéd
gardlowych w ostre syczace, t. j. zamiana gloski % na ¢, g _
na dz, a ch na § jest w jezyku naszym powszechng zasads; ’

2, %e c i de w zastepstwie % i g, spotykamy zawsze w for-
mach deklinacyjnych takie i przed é (ale nie przed rodzimém e);
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3. przeciwnie w konjugacyi, a po wigkszéj czgéci takze i
w sloworodzie (wigc w ogéle po za granicami odmian deklinacyj-
nych) prawie powszechném zjawiskiem jest zamiana %, g, ch i A
na ¢z, 2, sz 1 &,
4, ze w syllabach nie koniec, ale Srodek lub tez poczatek
stanowigcych wyrazu w ogdlnosei uzycie brzmieh ¢ i dz zamiast
gardtowych nalezy tylko do wyjatkowych .wypadkéw.

Przejdémy to wszystko na praktycznyeh przykladach.

Co do I punktu: mamy w Iszym przyp. licz. mn. przed
konicowkg ¢ gloske % na ¢, ¢ na ds, a ¢ch na § zamienione we
wsezystkich takich formach, jak nastgpujace:

rodacy (zamiast rodac-i, §. 49), biedacy, wilcy, dzicy, wy-
socy — szpiedsy, srodzy, drodzy, ubodzy — Wolosi, Wlosi,
mnisi, glusi itd, .

II. Przed é mamy w ostatniéj syllabie imion % takze przez
¢, a g przez dz zawsze zastapione, np. w rgcé, kalece, Polsce (nie
Polszcze!) Zasce, opiece, mece, tak dalece, wysoce — nodzé, niebo-
dee, miazdee, trwodze, drzazdze, srodze. (Ale ch i h nawet w de-
klinacyi, i choéby przed koficowks é, przechodzgy na sz, 7: muszé,
po-troszé, skrusee, otusae, Sapiese).

* Do wyjstkowych zatém to juz zjawisk policzyé naleizy, ze mamy k
na ¢, a g na dz zamienione i w takich wyrazach, jak lice, slosice, serce, choé
tu e nie jest €; niemniéj w znacznéj zreszty ilodci takioh jak chlopiec, Kupiec,
wieniec itp. nakoniec w kilku na de: ksigdz, pienigds, mosigdz. Bylo tu da-
wniéj b na koficu tych rzeczownikéw meskich; to s, réwnie jak i e w séorice,
serce itp. wytworzyly sig z pierwotnych migkkich dwuglosek, ktére niegdys
po ki po g tutaj nastgpowaly: odegralo tu przeto swojg rolg diftongowe <.
Réwnie tez i w takich wyrazach, jak deiewica, samica, okolica, moiyce itd.
c a nie ce zastgpuje k; przypieraly do tego k pierwotnie i tutaj migkkie
dwugloski.

III. W wszelkich innych wypadkach spotykamy sig z substy-
tucyg gardtowych uskutecznions przez ¢z, %, 8s. Tak np. w kon-
jugacyi: piecze, piecs, sieczemy, siecz (dawniéj sieczi, §. 245),
slrzyse, streys, rusze (z ruchig), ruse; dzicséé, skoczyé (skoczit),
uboséé, wubosyé, grzeszyé, straszyé, (od duch jednak wyjgtkowo,
dusi¢ zamiast spodziewanego dussyé). — Przed e rodzimém, nawet
w deklinacyi, mamy czdowiecze, kozacze, boée! — W urobieniu
calkowitych wyrazow, wigc w stoworodzie: fucea (z tukia)
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przymiotnik wilcey (wilk-i)), wilcsek (uk), dzice (dziks), straia
(stragia), boiek (bog-wk), ksigska (uka), bogy (bog-i), stréé (stro-
giz), drosysma, dziczyzna; kurcze, kacsg, wieboég (migkkie ¢);
mosdéek, zamiast mésiek (mozg-uk); miasdiyc (miazzyé — miazga);
sprzqéka i sprsqdika (sprzegad). Taksamo tez dusza (duchia),
susza, suss (suchw), suszyé (it), gluszec (uc), museka (nka), podu-
szecska (poduchnknka), zamassysty (ch-isty), pfaszg, wloszg (),
ploszg (plochig), ploszyé.

Do tejze kategoryi odniesé takZe nalezy cz, £ i 82 w wyrazach: od-
poceywaé (od juz nieuzywanego kié, pordwnaj koié, pokdj); csary, czarny (li-
tewskie kir, kary); cztery (1aé. quatuor, skr. k'atur, lit. keturi), czad (kadzié),
czolo (litew. kel, 1aé. exkello, bo tak si¢ wymawialo excello), czchaé (obok
kichaé), czerstwy (pierwiastek krs); — syé (lit. giti, poréwnaj goié), zélty
(litew. geltas), zertwa (lit. girtis), zarna (lit. girna), Zupa (sanskr. gup), Zal
(lit. gailu), Zzeng (obok gwnad),zona (grec. genos, laé. gi-g(e)no); — szerszen
(chreh, sansk. hras, poréwn. charkaé, chrochlaé); szed! (a chodzidj, i bardzo
wiele innych podobnych.

* Nie stosuje sig do zasady calego tego punktu 3go tylko dyalekt

jezeli go tak nazwaé moZna mazurski: ten zna tylko ¢, 2, 8 — zamiast
¢z, 3, 8. :

IV. Do wyjatkowych zatém tylko zjawisk odnie§¢ nalezy, ze
mamy (nawet w ksigzkowéj polszczyénie) ¢, a nie ¢z, w §rodko-
wym skladzie np. wyrazu cud, cudny (w innych slow. narze-
czach wymawiajg i czudo), cedzié (? grec. i 1aé. cadus), cerkiew
(niem. Kirche), cetno (od pierw. czat), cwal obok cswal, cucié
obok czué itp.

* Juiz to w ogéle bardzo malo posiadamy wyrazéw z brzmieniem ¢
w poczgtkowych syllabach — stésunkowo najwigeéj takich jest wzigtych juz zy-
weem z niemieckiego albo z pézniejszéj laciny (obeegi, cal, cesarz, cmentarz).
Mnie sig zdaje, ze nie tylko substytucyjne, ale nawet samorodne ¢ i ds W wy-
razach prawdziwie slowianskich poprzechodzily z czasem w ¢z, #: w skutek
czego nieliczny poczet takich jak caly, calowaé, cepy itp. albo jak dszwon,
dswontec, dzwonié, dZwigk (zamiast dzwigk), jedsa itp. w ktorych ¢ i dz oca-
laly, tylko jakiej§ przypadkowéj okolicznofci istnienie swoje zawdzigeza.

§. 69. O przemianie gardtowych %, g na podniebienne
kie, gie juz powiedziano, co nalezalo, w §. 45. Wyrazy kisied,
kij, gibki, gingé itp. w ktérych przed ¢ widzimy % i g nienaru-
szone, nie obalajg zasady w poprzednim §. podanéj, poniewaz nie
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jest to 4, lecz rzeczywiicie y, twarda samogl. W 'wyrazach Fsel
(z litewsk.), Kielce, kiedy, cze$nikiem, cze$nikiewicz, Chodkiewicz,
kield, kiel, kiedznal, zgielk, bogiem, rogiem itd. zgloski kie i gie wy-

tworzyly si¢ z k%, gx: e w nich zatém jost twarde, a ¢ wpisuje sig .

tu tylko na oznake podniebiennosci tych glosek, nie za$ na oznake
migkkosci. — W niektérych znowu wyrazach, np. siekiera, Ste-
kiérki (miejscowosé) itp. tylko w polskim jezyku tak wymawianych,
mamy e nieorganicznie zamiast y (poréwn. starosl. sekyra, laé.
securis — mnie seceris): i takie zatém okazy nie dowodzg niczego
przeciw postawionéj regule.— Po ch mamy twarde e, ¢ np. w wy-
razie chedm (pierwéj ch?m wzgérze), Chedmno, chelpié sig, cherlaé
(za chrlaé, chyrlaé), stuchem, uchem — chgtny, muchg itd. Dlatego
tow nich ¢k ocalalo nienaruszone. Réwnie tez i w kedziersawy,
gesty, rekg, noge itd. uznaé nalezty w tém ¢ twarde brzmienie,
wytworzone z dm, am.

* Warto tu wspomnieé, ze byla w XV wieku i taka gdzies w Wielkiéj
Polsce powiatowszezyzna, ktéra podniebienne gie, g¢ wymawiala dzie, dzs. Je-
dynym pomnikiem tejze jest wydany w r. 1857 przez hr. T. Dzialynsk. ,Za-
bytek dawnéj mowy polskiéj.“ W tych kazaniach z drugiéj XV wieku
polowy znachodzimy np. nastgpujgce formy: bogaty ¢ wbodzd, zamiast ubogs
(str. 5); preed Bodeiem zam. Bogiem (str. 12); slg $miercig dsing zam. ging
(str. 18); drudes preyklad (str. 14); dludzie zdrowie (15); ksigdzi zam. ksig-
g (30); w drodzieni odzieniu (32); drodzie kamiente, drodsim kamieniem (38) itd.
Mamy tu wige g niejako zmigkczone, w sposéb niezwykly i w miejscu, gdzie
sig migkezyé nie powinno. Odwrotnie nie brak i takich przykladéw w dazisiej-
#8zéj mowie ludu pospolitego niektérych okolic, gdzie sig g i inne spdlgloski
nie migkezg, tam gdzie sig koniecznie powinny migkezyé! np. wielkopolskie
mogémy zamiast mozemy; bgdémy, tdémy itd. Zdarza sig jednak ta anormal-
noéé tylko w téj jednéj osobie liczby mmogiéj; mogesz, mogecie itd. nie méwis,.

§. 70. Spolgloski twarde zgBowE ¢, d, i SYCZACE s, 2
zdolne sy i rzeczywistego i substytucyjnego zmigkczenia :
ilekroé sg polozone przed pojedynczymi migkkimi
samogloskami, migkcza sig zawsze na ¢, dé, §, 4; prze-
ciwnie przed diftongowém ¢ (w dwuglosce) przechodzi
twe, dwdsswse,azwié Od té zasady nie ma
zadnego wyjatku.
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I. Widzimy np. zmiekczenie ¢ na é, d na df, s na 4,
# na 4, w nastgpujgcych pod wplywem dzialania 4, &, e, &, ¢
urobionych wyrazach:

wrocié (wrétiti, od wrot), klécié, cichy, o kocie! pleciesz
(pletesz), kobiecie (kobieté), ciasto (tésto), na plocie (ploté), zwy-
cigzca (starost. witgz), dziecie (dziat-ki), kocie; — podobnie w nu-
dei¢ (nuditi od nuda), marudzié, kradziesz, przedziesz, dziwny
(starost. diw), dzigciol (detel), dzigsto, w biedzie (biedé), w bré-
¢dzie; — taksamo tez w nosié, nosisz, wisi, wisie¢ (wiséé), niesiesz
(nies-esz), rosié, na nosié, kosie! (od kos), siedm, sila, w Prusiech,
to§ (losw), rysi, sigde, siegaé; — nakoniec w wozié, wozi, grozisz,
wiezie, ziemia, na powrozié, mrozie, grofba (grozuba), koziet i ko-
ziot (kozal), zighié, zigba, zigé itd.

Il. Przeciwnie przeskok tychsamych glosek w ¢, dz, 82 i &
widzimy w nastgpujgcych, pod wpltywem diftongowego ¢ wytwo-
rzonych formach:

Swieca (z fwietia), praca, proca, mtocka (od mloca, méotia),
wracaé (wratiad), odplacaé, wréce (wrotig), mlécgc, rzucg (rzutig);
cielecy, kobiecy (bylo w tych przymiotnikach pierwotnie koncowks
tas, iz, dopierajace do f); — taksamo tez mamy to w sadza
(sadia), posadzka (od posadza, z posadia), wladza (wladia), przedza,
rdza (rzd-ia), posadzaé (z posgdiaé), brzydze si¢ (brzydig), szkodzg
(szkodig), doradzaé, osadzaé itp. — passa (pas-ia), nosze (nos-ie),
wieszaé (iaé), wisze (wisi-g), noszeni (nosi-eni), zapraszaé, zapro-
szg, proszgc; — rogdza (rogoz-ia), kozuch (kozi-uch), rzetucha
(rzezi-ucha), skaZony (skazi-ony), skazenie, porazony, poraZenie,
blizéj, wyzéj, nizéj, wezéj (=bliz-iej itd. §. 332), a od tego 2bli-
8yé, zwezy6, nizyé, wyzyna. — (Ze od wigsié mamy wigzienie
i uwiggiony, wigzien itd. zamiast spodziewanego wigsente, uwigiony,
a odwrotnie znowu grgsyé, zamiast oczekiwanego grgeié (pordwn.
graesmg): to jest wyjatkowém zjawiskiem. Czyby wigeienie i wig-
giony pochodzito od nieuzywanego, lecz kiedy§ moze istniejgcego
pierwotnego slowa wigzg, wigsiess, wigs?, wigéé?)

* Tlekroé zas tak sie trafi, %e st i 2d w polgczeniu majg
po sobie jakg miekks samogloske albo dwugloske: to w takim
razie podlegajs zmigkczeniu zawsze te obydwie spolgloski. Przed
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diftongowém ¢ zamieniajg sig one na szce, #d; we wszystkich
innych wypadkach zaé st miekczy si¢ na $é, a ad na Zd4.

Dlategoto mamy opussczaé (opustiaé), zageszczaé si¢, g98zca
(z gastix), tluszcza (tlustia), puszcza, puszczq, puszczg, puszczac
(pustigc) — a przeciwnie opuscié, zageicié, na zapuécie (zapusté),
w kapuscie, 1i§¢ (listn), w usciech (ustéch); podobnie takze
ujeédzaé (jezdial), jezdze, jezdzac, gniezdig sie, gniezdzy sie:
a przeciwnie jeidzié, jefdzisz, gnieZdzié si¢, w gniesdzie (&),
jezdzie, jezdziec (wc) itd. (Zmigkczenie st w §¢, a #d w 4dé, jest
zupelnie konsekwentném, tylko 'ze obydwoéch spotem glosek
zmiekezeniem: przechdéd 1ch za8 w szcz, 2dZ, zamiast oczeklwanego
sze, 2dz, wynikl tylko z uboczneJ, w §. 86 wylozyé si¢ majacéj
fonetycznéj zasady).

* % Wyrazy takie, jak plotek, kotek, preodek, podbrédek — albo batem ,
ngdem, zaplatg, brodg, lgpy, deby; nosek, wlosek, mrosek, woézek, mrozem,
‘sgp, z¢by, lamgga itd. majy ¢, d, s, 8, pomimo przypierajgeego do nich e, g —
nietknigte. Tutaj bowiem sg to tw arde, z b i z an powstale samogloski, —

W sér i serwatka e jest nieprawowite, gdyz w innych jezykach stow. zna-
chodzim natomiast syr. Niczego takize nie dowodzi, ze obok surowy méwig
nieraz (o potrawach) sérowy albo srowy. Poselaé czegstokroé wprawdzie piszg,
ale zle: nalezy méwié i pisaé posytaé; w posel e jest z . Nakoniec w takich
wyrazach, jak serce, serdeczmy, zerkad, usterksi, dermgé i wielu innych podo-
bnych, byly pierwotnie w odnoénéj zglosce r, ¢ syllabne, bez tych pomo-
eniczych, p6iniéj dopiero wstawionych e, ktére przeto juz nie mogly zmienié
skladu caléj syllaby, §. 54.

§ 71. Spolgloski syczacr ¢ i dz, polozone przed
migkkimi samogloskami, przechodzg po najwigkszéj czedci
w ¢z, £ Mianowicie dzieje sig tak zawsze w tych razach
gdzie ¢ i dz albo sa substytutami gardlowych albo
tez brzmieniami samorodnymi; przeciwnie nie ma ta
zasada prawie nigdy zastésowania w syllabach, w ktérych
¢ i dz sa wyrgcezycielkami zgbowych (¢, d).

* To znaczy: gloski ¢ i dz o tyle tylko nie podlegajs zmigk-
czeniu, o ile sig w jezyku zachowalo poczucie, ze to juz surrogaty
migkkich spéiglosek. Poczucie takie mamy jedynie w zakresie
substytucyi z¢bowych, a to z t8j prostéj przyczyny, ze
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takowa jest niedawnym, w kazdym razie o kilka wiekéw pé¢niej-
szym faktem w dziejach jezyka, anieli np. wymiana gardtowych
na ¢, ds. To tez ¢ i ds téj kategoryi ostatniéj tak traktujemy, jak
gdyby to byly samorodne, twarde i koniecznosci zmiekczenia po-
dlegle zywioly.

I. W nastepujgcych przykladach ¢ i dz przechodzg
LK BWH

chlopiec — chlopesyk (ik), chtopcze (e rodzime); niemiec - -
niemesyk , niemcze, niemczyé, niemczenie, niemczeé (8), w Niem-
czech; owca — owezy (i), owczarz (iarz), owieczka (uka); ulica —
uliczka, uliczny (uny); stofice — stoneczny, stoneczko (wko); mie-
sigc — miesigczny, miesigezek (uk); zajac — zajgczek, zajeczy (i);
piwnica — piwniczy; dziewica — dziewiczy itd. Taksamo: ksigdz —
ksiezy (i), ksiezyc, ksigze (e), ksigZe (e), ksigZecy, ksieza (ia),
ksigzna (una); pienigdz — pienigzek , pienigzny; mosigdz — mo-
siezny itd. (Tylko przed ¢, jako koficowks deklinacyfhs, ¢ i de
pozostaja : chlopcy. pienigdzy itd. w myél §. 68, 1).

II. W nastgpujgcych przykladach ¢ i dz, jako substytuty
zgbowych glosek £, d, pozostajg przy swojém brzmieniu:

proca — procka; kuc — kycyk; piec, noc, moc *) — piecyk,
nocka, nocny, mocny; podobnie miocka itd. Rowniez od ngdea —
n¢dzny, nedznik; posadzka, zasadzka, przeprowadzka, radzca
(wca); rydz — rydzyk; ostrowidz — ostrowidzek itd.

* Tam gdzie sig juz zatarlo w jezyku poczucie pochodzenia ¢ i dz,
nieraz je w ¢s (i £?) przeprowadzamy nawet w takich wypadkach, gdzie to sg
substytuty zgbowych: $wieceka, gorgceka, bolgcska, tysigesek, tysigesny itp.

* * Na é, df nigdy sig w polskiém ¢, ds nie migkezy: dlatego bledne
sg formy ¢i gorges, sluiaci, idges itp. Nalezy i w licz. mn. méwié ¢f suigey,
ci idgey, gorgey — y tu znaczy ¢ w mysl §. 49.

§. 72. Spétgloski grube sycxqgce cz, .82, &, jeszcze W zy-
gmuntowskiéj polszczyznie nigdy nie podlegaty zmigkczeniu. Dzisiaj

*) Te wyrazy powstaly z piekis, nokis, mogty (§. 98); ¢ jest w nich zatém
substytutem dwoéch naraz glosek, k i ¢ albo g i £, PoniewaZ jednak ¢
zajmuje tu drugie miejsce, a zatém wazniejsze (§. 65) : widzimy ¢ tak
traktowane, jak gdyby bylo substytutem saméj tylko zgbowéj gloslki.
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je jednak w niektérych razach juz migkezymy na ¢, §, 4.
np. od czwarly — éwierd, éwiartka; od krucsek — krucio; od
rgrezki — rgcie; od kacska — kacia; podobnie od kokossa, ku-
mosgka — kokosia, kumosia; wreszcie od néski — ndzie, od bosek
— bozia; papuzi zamiast papusdy itp. Wszystko to jednak ss wy-
jatkowe tylko i bardzo pofnéj daty zjawiska. Daleko stalszém
juz jest przechodzenie sz w § przed ¢, np. w masi, wasi, lepss,
gorst, slabsi, dzisiejsi, wesorajsi, tutejss.

* Pisarze zygmuntowscy (réwniez i w starosl. jgz.) jednakze nie znali
jeszcze form, jak powyzsze: pisano nassy starssy bracta: najmilssy i prsesa-
ent panowse; mocniegjszy 8labsze uciskgjg (Skarga). I my takZe w ionych
razach organicznie jeszoze mowimy: ct rydy, ci chody mlodziericy, ci wiessczy
poeci, — nodyk, koszyk, kocsyk itd. a nie noeik, kosik, kecik, chociaz tu y
etymologicznie znaczy ¢.

Przebieg procesu migkczenia spotglgsek.

§. 73. StaraliSmy si¢ w powyzszych §§ wyczerpngé caly za-
sob prawidel dotyczagcych migkeczenia glosek w naszym jezyku.
Szczegotowosé té) analizy wprowadzita do wyktadu pewng zawi-
Yosé i odslonila zamet w samym przedmiocie. Nasuwa si¢ teraz
dopiero na dobre caly szereg tamigtéwek do rozwigzania w po-
wyzszém pie wyjaénionych, na ktéreby sie przy pobiezniejszém
traktowaniu rzeczy nie bylo moze wcale zwrécito uwagi. Dlaczego
np diftongowe ¢ migkezy niektére gloski inaczéj, jak zwykle ¢?
Skad ten bezlad w zakresie prawidet dotyczacych k, g i ch? Ja-
kiém prawem jedna i tasama gloska, np. ¢, moze podlegaé naj-
sprzeczniejszym prawidtom, a samogloski jednako wymawiane,
np. e, obchodzg sig z témsamém nieraz brzmieniem w syllabie
w sposéb tak niejednostajny, ze to na dowolnoéé zakrawa? Co
w ogdlnosci mysleé o tych cigglych przewrotach w sferze naszych
spolglosek i czy doprawdy nalezy to poczytywaé za ,Entartung,
Entstellung des Urspriinglichen *), za skutek upadku, za sym-
ptom der Altersschwiche jezyka“?

*) Poréwn. str 162 i n. dziela Schleichera Zur vergleichenden Spra-
chengeschichte, Bonn 1848, w ktérém autor kwestys tu poruszong
£ niemaly wprawdzie erudycys, ale w niewlaéciwy spos6b roztrzgsa i do
wynikéw tez dosyé jednostronnych dochodzi.

@r. Hist, Por. 7
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 Nad ostatmiém zapytaniem nie widzg potrzeby sig¢ ratrzy-
mywaé. . Upadek jezyka w tym pojmowany sensie moze sig dru-
giemu wydawaé wlaémie rozwojem, postepem, bogactwem ustroju
fonetycznego: kwalifikowanie rzeczy podobnymi przenosniami czy
to w takim czy przeciwnym kierunku — to zalezy od humoru
i gustu, Zreszty odpowiedt na to sama przez si¢ wyniknie z do-
méwienia, ktére tu rzucié zamierzam z wigcéj historyczno-jezyko-
wego punktu widzenia, azeby dogmatycznoéé powyzszych, na dzi-
siejszym tylko stanie rzeczy opartych prawidel ozywié swiattem
zwigzku miedzy nimi zachodzgcego i przyczyn, co je wydaty. Je-
dyng prawdziwg nauka jezyka jest jego przeszloéé, jego historya.

Wzajemnoéé oddzialywania samogloski na spétgloske i spél-
gloski na samogloske stanowi w ogéle jedne z owych wlasciwosci
mowy, ktére si¢ nie pojawiaja od razu w caléj swéj sile i nie
trwajg wiecznie, ktore zatém w dziejach kazdego poszczegilnego
jezyka tworzg pewng wniéj wigeéj doczesng tylko epoke. Szcze-
gélnie rozumieé to nalezy o téj i sktonnosci i zdolnoéci do ustgpstw
ze strony spotglosek. Epoka ich przeobrazen w swoje zmigk-
czenia i substytuty poczyna si¢ w jezykach odnosnych weczeéniej
lub pofniej, lecz na wlasnym dopiero szczepowym ich gruncie;
koniczy si¢ za§ zazwyczaj do§é rychlto w poréwnaniu z catkowitym
ich zywota wymiarem. Sama w sobie obejmuje przeréine stadya,
ktére nieraz lezg wprawdzie catkowicie po za widokregiem histo-
ryi i dla oka dzisiejszego sg jakby kiebek w jedno spetlany: po-
mimo tego jednak mogg one daé si¢ czasem rozwiktaé, co do kolei
w jakiéj po sobie nastgpowaly rozstawié¢ i uprzytomunié. Zawilosé
ostatecznego konglomeratu zjawisk uklada si¢ wtedy w dzieje i two-
rzy obraz, ktérego kazdy szczegét odzyskuje perspektywe wieku
swojego. Sprébujmy takiéj analizy, o ile” to naszego dotyczy
igzyka.

B B I.

W pierwotnym stanie mowy stowianskiéj ¢adna migkka sa-
mogloska nie wywierala na spolglosce z unig spojonéj zadnego
wplywu. Jedno z drugiém musiato si¢ znosi¢ i godzié, jak moglo. Je-
zyk operowal samymi tylko samorodnymi (twardymi) brzmieniami.
Dowodéw na to mozna kilka przytoczyé. Jezeli mp. i dzi§ jeszcze
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mamy od Jokteé tokietek, od miedéwsedi niedtwiadek, od
pish pionek, od gg§ ggska itd, toé oczywidcie musialy w owéj
epoce, kiedy te zdrebuniale imiona po raz pierwszy si¢ pojawily,
i ich pierwotniki posiada¢ w odnoinédj syllabie jesscze twardsa
spotgloske, gdyz w ragzie przeciwnym nie méwilibydmy dzi§ dokse-
tek ani piomek, lecz doksecik lub tez 2okeik i pionik. Skadingd
wiemy na pewne, Ze te pierwotniki, dzi§ zakofczone na spélgle-
ske pieszczotliwg, wszystkie konczyly si¢ najpierw na ¢s, nastepnis
na i: fokietis, meduedis, gansis. A zatém bylo tu ¢, d, 8 itd.
przed migkkiémy ¢: polozone, a mimo tego pozostawalo ono tak
dobrze twardém, jak w kazdéj innéj syllabie. *) Zmigkczenie tych
spolglosek w wyrazach powolanych okazuje sig wiec miewatpliwie
byé faktem kiedy§ dopiere pd¢niéj uskntecznionym. Alko rzuémy
okiem na te cale szeregi slow etymologicznie z sobg pokrewnych,
w ktérych pierwiastkn jest samoglosks 4, u, ¢ albo ¢ miekkis. Ogla~
damy w nich spélgleske (przed t3 samogloskg) w coraz innéj
postaci. Mamy np. éyé (y tu jest 1), sycie, niedyt, sywy, a obok tego
gojny, goid, zagaj-aé (np. rane), gaj **); mamy pierwiagtek czy
(. j. c#) w odpocsywad i spocsynck, ktéry daje po-kdj, koié,
uspokaj-aé; taksamo gnié — a gndj, gnoié; lé przestarzale
zamiast laé, od czego np. lity —a 16j, toié; podobnie tez ciosad,
ciefla —a tasak; ciéc—a tok, toczyd, preetak, wytacsal; siggaé
—a 8ag albo i sgga, sgéest itd. Otéz budowa tych wszystkich wy-
razéw rogstawionymi tu podanych cecionkami, w ktérych np. ¢
przedstawia si¢ w ewdj postaci spotefowanéj, jako of, aj, jest
zjawiskiem nader ciekawém. Gdyby juz w owéj epoce, w kiéré)
8ig po raz pierwsay pojawily wyrazy goié, koié, pokdj, gnés, &j, dové,
tok i sgéesi, gdyby powtarzam juz wtedy byly ich pierwotniki

*) Do téjsaméj kategoryi odniesé nalezy i takie dsis zjawiska, jak suknia —
genit. pl. swkiem (nie sukien); wisnia — wisien, preyjaciel — prsy-
Jacitl, prayjaciétka; masienie — nasionko, podworse — podwérke itp.

** Wladoiwe znaczenie slows 2yé (=< litew. giti oky6, wyzdrowied i leczy6)
wyratalo i w sjowiansk. byé sdrowym. Jeszcze n W, Potock. w XVIX
wieku ,rana nie sadyje = nie wydobrzeje, nie zagoi sig: stad tes
niedyt znaczyl niezdrowisko, np. katar, Zapewne zatém i gaj tosamo
gnaczylo, co las w pelnéj wegetacyi i zielonodci. Inni jednak gaj wywo-
@z od innego pierwiastks.

7*
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brzmialy jak dzisiaj ,8yé, czyé, laé, gnié, ciée i siggad®: toé oczy-
wifcie nie moglibySmy i w ich pochodnikach mieé do dzi§ dnia
innego skladu, jak tylko 20¢¢, cz0ié, sojny, pocsdj , gnidj, 16j, ciok,
wyciaczaé i sigéeni. Tak jednakze nie méwimy — a nie méwimy z té;
jedynie przyczyny, ze te wyrazy urobione zostaly jeszcze od gic,
a raczéj giti, kiti, gniti (z twardém », a nie %), od Ziti, tecy a ra-
czéj tekti, sggati. W tych pierwotnikach polozone przed tymi i,
e, ¢ spélgloski g, &, n, ¢ itd. znosily si¢ z nimi n% razie zgodnie,
jak to byé miedzy sgsiadami powinno. PéZniéj dopiero nastaly
waéni, ktére tutaj, w tych ostatnich wyrazach, zmiekczenie odno-
fnych spétglosek wymusily, w tamtych zaé§ pochodnych wyrazach
przeciwnie pozostato dawne brzmienie owych spélglosek nienaru-
szone, albowiem polozone tu po nich diftongi ai, o¢, i wytworzone
z nich aj o, ustgpstw takich od nich nie wymagaty. A wige
byta niewstpliwie i w naszéj mowie epoka, w ktéréj zmiekczenia
spotglosek badé rzeczywiste bgdZ tez substytucyjne nigdy sig¢ nie
praktykowaty. Czas téj epoki, jakkolwiek w ogéle bardzo dawny,
przeciagngé si¢ jednak musial w dobe pewnéj juz kultury i oglady
szczepu naszego, skoro posiadaliSmy wtedy juz 1 pojecia logiczne
tyle nieraz subtelne i wyrazy dla tych pojeé¢ tak dobltme i ro-
zumnie zawsze oddajgce swoje znaczenia.

IL

0d takiego punktu wyjscia, jak ten powyzéj wskazany, poczy-
nal sie rozwdj i wszystkich innych pokrewnych jezykéw. Riznica
miedzy nimi jest tylko w tém, Ze mowa nasza poruszyla sig po-
tém z tego miejsca i stangla ostatecznie aZz na przeciwleglym mu
koficu — inmne jezyki przeciwnie w kierunku, o ktéry tutaj nam
.chodzi, albo zadnych nie poczynily krokéw albo tez choé¢ zapuscily
si¢ na tg droge, to nie zaszly tak daleko, jak nasz szczep.

Do pierwszéj kategoryi szczepéw nalezy np. Irahszczyzna,
niemniéj cata celtycka i germanska odnoga. Iranskie jezyki,
czy wefmiemy oddalony na jakie 1000 lat przed Chr. zendzki
idyom Awesty, czy uprzytomnione nam w klinowych, o pét ty-
sigca lat od niego poéimiejszych napisach narzecze Perséw staro-
zytnych, czy nakoniec dzisiejszg perszczyzne, nie ukazuja zdaniem
znawcéw té] jezykowéj galezi w fonetycznym- swoim ustroju ani
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sladu owych zjawisk, ktérych istota tutaj sie zaprzatamy. Nie
ukazujg ich takze i odcienie Germanskiéj szczepowéj ~mowy.
Dzisiejsza niemieczczyzna stoi przy pierwotnosci tego ustroju
(w zakresie spéiglosek) réwnie twardo, jak 6w od przeszto 1000
lat juz zamarly jezyk, ktérym Ulfilas w IV wieku naszéj ery pi-
smo §w. tlémaczyl. W niektérych dzisiejszych dyalektach péino-
cnych (islandzkim i duniskim) dostrzegamy juz wprawdzie czego§,
co na migkczenie spélglosek prawie zakrawa: gardlowe % i g,
polozone przed i i przed e, przesuwajy sig¢ tam w K i §; ta prze-
miana W podniebienne brzmienia jednakze nie stanowi jeszcze api
pierwszego rzeczywistego kroku na drodze przez nas tutaj rozpa-
trywanéj, gdyz K i ¢ nie sg to jeszcze migkkie gloski. — W osta-
tnich szczgtach prawie catkiem juz zagaslego Celtyckiego je-
zyka daje si¢ po najwiekszéj czeSci widzieé tosamo, co w dziedzinie
germanskiéj. Jedyna tylko, z tego pnia pochodzgca latorosl, mia-
nowicie mowa szkockich gorali, ostatni zabytek galskiego od-
lamu téj niegdy§ tak rozrostéj catosci, ukazuje w glosowni swojéj
przemiany pie tylko gardtowych glosek (jak w dunskiém i islandz-
kiém narzeczu), ale i zgbowych ¢ i d — na K i g, jezeli do nich
i lub tez e bezposrednio przypiera. Jest to niewatpliwie juz sub-
stytucya, ale nie migkczenie glosek, gdyz te brzmienia podnie-
bienne i tutaj nie dajg si¢ jeszcze zaliczaé do miekkich, jak nas
stowiafiska glosownia o tém poucza.

Co do Sanskrytu — w dzisiejszym nad wszelki wyraz za-
gmatwanym stanie wyobrazen o fonetyzmie tego jezyka, w téj
mieszaninie zdrowych pojeé z wierutnymi balamuctwami, propago-
wanéj na téjsaméj ciagle stopie od czasu jeszcze Paniniego (IV wiek
przed Chr.) i innych jego wspétczesnych, przysztosci to chyba do-
piero pozostawioném by¢ musi, zeby z téj masy kazuistycznéj
powstat system organiczny glosowni, zgudnéj z sobg i z rozumo-
wém pojeciem. Wtedy dopiero tez bedzie mozna orzéc z calg
pewnoscig, czy i o ile i w tym juz jezyku byl postapil proces
fonetycznych przetworzen w zakresie tutaj rozpatrywanym. Tego-
czesni sanskryciéci, wnoszgc z ich o tém milczenia, nie przypu-
szezaja weale, by tego rodzaju zjawiska odgrywaty tam jakg role.
Najskromniejszy rzeczywisty postgp w tym dziale jezykoznawstwa
przekona o tém, Ze sig rzeczy majg inaczéj.
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* To jedno tylko zostalo tutaj wprawdsie sie co do sanskrytu, ale co
do Prakrytu stwierdzoném, ze gloski ¢ i d, w takich kombinacyach jak ama-
tis, a wige przéd diftongowém i, przechodzg w k' g: wigc zamiast sanskryck.
amatia — amaksa, zam. rathia — rakhia, zam. vidia — vigia. Przesuwka

‘z4tém sebowych w podniebiemne, przypomingjgca podobne zjawisko

w idyomie galsko-celtyckim i jak to nizj zobaczymy, takte w jedmym % od-
cieni steroslowianskiéj mowy — w t. zw. peneonskim.

I1I.
Do liczby takich jezykéw, w ktérych spélgloska z powodu

potozonych po niéj samoglosek brzmienie swoje przeksztalca, naleig
gléwnié obydwa klasyczne staroiytne jezykis W greckim proces

tych prrzeobraien glosownych rozpocaat sig bardzo weresnis, lecz.

sig potém ze tak powiem urywa w polowie drogi, jeszcze w przed-
pifmienndj epoce. W lacinie mialy si¢ rzeezy przeciwnie. Tutaj
pierwsze procesu tego pojawy przypadajg na czasy tak pbine, ie
ns nie wlasnymi juz oczyma patrze¢ mozemy. Wsiréd tych praze-
silen, jezyk lacinski jako narodowy i prawidlowy zamiera — jego
zigje dalsze zamykajg sie juz w ramach innych jezykéw — ro-
manskich. Ot6z w dziedzinie tych wszystkich z dawnéj taciny wy-
niklych odnég proces 6w fonetyczny mimo wszystkiego idzie ciggle
coraz daldj swojg kolejg. I tak sig ta sprawa przeciaga az w wiek
obecny. i
Co sig tyczy starozytnéj Laciny, jest to juz przez docho-
dzenia krytyczne dostatecznie stwierdzoném, ze az do II stulecia
po Chr. kazde brzmienie spélgloskowe lacifskie, w jakiéjkolwiek
polozone syllabie, tak si¢ zawsze wymawialo, jak brzmiato wia-
gciwie, np. kazde ¢ brzmialo zawsze k. Byly wprawdzie assymi-
lacye spolglosek gwoli drugim spélgloskom, np. assiduus zam.
adsiduus, dllicitus zam. nlicitus itd. Ale ustgpstw np. gloski %
albo g, lub tez ¢ i d — czynionych na zgdanie samogloski sgsie-
dniéj, tych tutaj zgola az po owe czasy nie znano.
W ciggu II wieku *) zaczgto ni stagd ni zowsd takie wyrazy,

¥) Stawiam tu te wseystkie fakta jgzykowo-dziejowe, jak i orzeczenia co
do ich chronologii bez zadnego dowodzenia; rzeczy te bowiem juz do-
wiedzione zostaly przez innych i nie nalezg do zadania mojego. Komu
chodsi o dowody, znajdaie je np. w dziele Corssena Uber Ausspra-
che itd. der latein. §prache.
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jak facio, comecio, i vitium , ratio — wymawiane dotad preet &
i przez t, wige fakio, konkio, vit-ium, ratio, zaczeto je méwig wy-
mawiaé tak, jak my dzi§ te lacitiskie slowa wymawiaé zwykliSmy.
A zatém brzmienia k i ¢ zaczely si¢ w stowach tych zs brzmienia
naszemu ¢ odpowiednie uwazaé czyli.w to ¢ priesuwad. Dziato
si¢ to, jak widzimy, tylko przy zajmujgcém drugie po ¥ i £ miej-
sce diftongowém ¢; i czynily to ustepstwo tylko % i ¢, a zatém
tylko mocna gardlowa i mocna sgbowa gloska — przeciwnie od~
powiednie stabe (g i d) bynajmniéj sie do tege wiedy jeszcze
Rie poczuwaly

Mniéj wigeéj w 200 lat poéniéj, od IV wieku poczqwszy, 18-
czynajg si¢ po napisach (nieortograficznie pisanych, als zato
tém lepiéj pozwalajacych odgadngé wlasciwe dwezesne wymawianie)
zdarzaé objawy takichze ustepstw diftongowemu ¢ i ze strony tych
obydwéch stabych spélglosek : hosie za hodie, mezia lub mesa
samiast media, zaconus za diaconus, sabolus za diabolus itp. Byly
to niewgtpliwie tylko objawy pronuncyacyi miejscowéj, a zabém .
powiatowszczyzny, ktoréj piSmienna lacina tym razem jeszcze nie
dopuszczala — ale fakt nie przestaje przeto byé¢ faktem.

W VII wieku przyszlo do erobienia i dalszego jeszcze na téj
drodze kroku:lacinskie ¢, t. j. %, zaczyna si¢ (nawet w piSmiennym
jezyku) jak nasze ¢ wymawiaé i przed samoistném ¢, nie
moiéj przed e, ae, oe itd. bedgcymi juz wtedy ,,samogloskami
z dwuglosek* w sensie naszego §. 17. Dawne wyrazy kiker, kar-
ker, koena, kiriake (z greck. nown, xwpiawf), kaesar, kellarium *) itp.
brzmig wigc juz odtgd nawet w klasycznéj ta.clme sCicer, karcer,
coena, caesar, ciriace, cellarium.“

Wigoé) krokéw na téj drodze tacina juz nie zrobila.

Bylo to dopiero zadaniem nowoczesnych z niéj wyniklych
jesykéw, aZeby krokéw dalszych dokonaé. W obecnéj chwili

*) Niemieckie kichererbse, kerker, kirche, kasser, keller, przejgte z tam-
tego frodla, dlatego majg % & nie ¢, poniewaz je sobie tu przyswojono
przed wiekiem VII. Przeciwnie Zelle, Zirkel, Zither itp. przybyly tu
dopiero w epoce pézniéjszéj, kiedy juz i w lacinskiém cells, circulus,
eithra (grec. xap) te ¢ jak ¢, a nie jak k byly wymawiane: dlatego
to majg one i w niemieckiém to brzmienie.
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widzimy zadanie to tylko w ezgsci spelnione — reszty zapewne
dokoniczy przyszlosé.

To co si¢ dotad w téj mierze np. w whoskiém i francuskiém
zrobito, daje si¢ ujaé w te punkta :

1. Kazde g juz si¢ co do prawidel, jakim podlega, zupelnie
zréwnalo z %: przed jakgkolwiek, choéby i samoistng migkks
samogtoskg brzmi one (wedle kraju) albo # albo dé itd. lecz ui-
gdy g: religione, ginocchio — gente; imaginer, gens, itd.

2. W skutek fonetycznego pokrewiefistwa podniebiennego g
z jotg, juz i ta gloska w fran. zawsze, w wloskiém w dosé li-
cznych przykladach przybrala brzmienie takie, jak g w powyzszych
warunkach ; np, fr. justesse, wl. giusto, giovare (aé. justus, juvare).

8. W czefci tylko zréwnala si¢ (w takimze semsie jak g z k)
i zebowa staba gloska d z glosks ¢; przyszto do tego jednakze
tylko w wloskim, a nie franc. jezyku. Jako wige zamiast laé.
maréius po wlosku mamy marzo (marco): tak tez juz i zamiast
medius mamy mez2o (medzo), zamiast radius razzo (lub raggio),
zamiast diurnus giorno, zamiast hodie oggé (odzi). Te przemiany
twardéj d w substytuty jednakze nie sg jeszcze powszechng reguisg,
a bywajg tak co do ¢, jak co do d pra.ktykowane tylko przed
samogloskami diftongowymi *).

4. Ilosé glosek postugi substytutow pelmq,cych w tych nowo-
czesnych jezykach, niepomiernie si¢ pomnozyla w poréwnaniu
z stanem rzeczy w lacinie: tam takim' jedynym substytutem bylo
¢ (i # ubocznie jako powiatowszezyzna) — a tutaj mamy e, dz,
cz, dé, 8, », sz, &, ktéreto wszystkie brzmienia tamte dwa zaste-
puja i z unich historycznie wynikly. Nadto przybylo tu jeszcze
i brzmienie # (gn) nieznane lacinie, ! migkkie (gl) itd.

5. W nader rozlegtym zakresie zostalo juz wytrgcone z syl-
laby ¢ diftongowe w wyrazach, w ktérych nie tylko w 1aé., ale

*) Samoistne samogloski ani w wloskiém ani w fran. spélglosek zgbowych
nigdy nie przeistaczajg; ze z puleus wytworzylo sig pozzo, z linfeolum
lenzuolo, z hordeum orzo itd. to jedynie dlatego, ze w tych lacifi-
skich wyrazach te teus, feo-lum i dewm wymawialy sig w tych dya-
lektach jak jedna syllaba; e tu przeto bylo diftongowém (,nicht
Silbe-bildend*).

’
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i w tych z niéj pochodnych jezykach przez caly cigg dlugich
wiekéw taksamo zajmowalo miejsce obok swéj przeobrazonéj
spélgloski, jak je zajmowalo przed jéj przeobrazeniem ; np. w wlosk.
licensa zamiast dawniéj licensia, avaressu obok i dzi§ avarizia,
mayz0, razeo, posgo, orzo, zamiast martius, radius, hordeum, pu-
teus i obok nawet w wloskiém jeszcze tak pospolitych okazéw
tego ¢ jeszcze zachowanego np. w intenzione, propizio, nawet
Zuliano obok Giuliano itd. W francuskich slowach wymawia sie
jeszcze takie ¢ staléj (intention, religion), lecz takze az do pewnéj
tylko granicy, po za ktérg juz go nie dostrzéc, np. raison (ratio),
face (facies) itp.

Iv.

Przechodzg do greckiego jezyka, w ktérym co do kwestyi
naszéj odnajdujemy najzupelniéj tesame fakta co w lacinie i be-
dgcych jéj przedluzeniem romanskich jezykach — tylko ze w gre-
ckiém popierwsze prawa fonetyczne téj kategoryi zamykajg
sig w stosunkowo dosé szczuplym obrebie wyrazéw, po za grani-
cami zaé tego obrebu, niewiadomo z jakiego powodu nie znalazly
one zastosowania; powtdére lezy tam ten caty kiab przeobrazen
gloskowyeh po za poczatkiem piSmiennoSci i w ogdle pamieci
ludzkiéj, tak iz na nas sprawia wrazenie czegof . jednorazowego
i uskutecznionego odwiecznie — podczas gdy rzeczywicie i tutaj
byé to musial osad kolejnego a raczéj stopniowego, wieki cale
obejmujgcego procesu. .

Przeobrazenie spélgloski spowodowane przez ¢ po niéj naste-
pujgce, mamy w zakresie tych wszystkich greckich rzeczownikéw,
comparatiwow i czasownikéw, w ktérych ostatniéj syllabie spoty-
kamy brzmienia dz, ss, ¢, ll. Okazami takimi sg np. ¢pdlw, ¢0fa,
épéadw  albo fpérrw, Sdocwy lub Jattwy, Yhdeoax, dAhog itd. Analiza
tych wyrazow stoworodowa dowodzi, %e one powstaly z phradio,
phygia, eretio, tachion, glochia, alios itd. Gloski powyzsze weszly
tutaj zatém jako dopiero substytut innych niegdy$, z diftongowém
i spujonych spotglosek, mianowicie gardtowych (%, g, ch), zg-
bowych ¢, d, th), a niekiedy i wargowych (p, b, ph) —
il za§ bylo zmigkczoném ! i prawdopobnie nie jak dwa 7 sie
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wymawialo, lecz jak jedno, ale migkkie *).—Ze te dz, 8s i # po-
czytad nalezy za tylko substytuty i to gemeralne w greczyénie,
a nie za fizyologicznie dokonane wyniki z jakiéj poszczegilnéj sp6l-
gloski, np. z k albo ¢ albo g, d: — o tém nas przekonywa takie
np. wéeow powstate z pepio, i vi{w z nibio. Wargowe te gloski
dokonaty tu przeskoku w s i ds, lecz tych brzmied oczywiscie nie
wytworzyly ze siebie. Taksamo pojmowaé tez nalezy przeskoki
i zgbowych lub tez gardlowych glosek w te substytuty. Ktoby
w brzmieniu { albo ss upatrywat rzeczywisty wyréb z % albo dj
wedtug teoryi Bohtlinga i towarzyszéw (obacz wyzéj str. 65),
tenby i w to wierzyé musiat, ze pj albo Y takie na brzmienia
te przeistaczaé si¢ mogs.

Co si¢ tyczy stosunku w greckiéj glosowni zachodzgcego
migdzy jednym substytutem a drugim, t. j. miedzy d¢ z jednéj
strony a ss albo ¢ 3z drugiéj — wiadomo kazdemu, %e az do pe-
wnéj granicy okazujg si¢ to byé brzmienia niejako wolnemu do-
borowi pozostawione, wigc tak dobrze jak polubowne: polubownosé
ta kulminuje w wyrazach, jak opdfw i cpdrwo, vi{w 1 vigow, dpuélw
i dppérw itp. ktore i w jednym i w drugim ksztalcie poréwno byly
w obiegu. Caly ogét jednak innych podobnych etymologicznych
urobien dowodzi czego innego i wykazuje jak na dlomi, ze do
owéj badf co bgdsz wyjatkowéj tylko polubownodci przyszlo tam
chyba dopiero w skutek pewnego zamieszania w fonetyzmie gre-
ckim pééniejszym, a pierwotnie mialy si¢ i tam rzeczy tak jak
we wszystkich innych jezykach, nie zacierajacych nigdy przedziatu
miedzy mocng spolglosky a stabg; i ze zasadniczo stuzylo tam
88 i ¢ za substytut tylko mocnych, ds zaé tylko stabych
spblglosek — bez wzgledu na to, jakiém narzedziem si¢ takowe
produkowaly: makion i tachion dato pdoswy, Jdaocwv; eretio, plathio

*) Greckie pojedyneze (twarde) lambd a bylo niewstpliwie czémé bardzo
zblizoném do naszego ¢ i musialo sig réznié pronuncyacyg od lacifiskiego
!, skoro w Rzymie wymawianie z grecka té) gloski zwano lambda-
cyzmem. Podwdjnie pisane Il nawet w lacifskiém kwalifikowali grama-
tycy starozytni jako brzmienie migkkie a nie zdwojone (,sonus
exilis® — nie duplex!) To co tu méwig, nie wyklucza tego jednak
byngjmniéj, zeby i w tych obydwéch jezykach nie mialo byé w nie-
ktorych wyrazach gloski ! rzeczywiicie dwa razy polozonéj.



liqkqwna spbiglosek. 107

dalo dpéoow, whdoow; pepio dato wésdm: przeciwnie ¢ila i gpdlw wy-
tworzylo si¢ z phygia, phradio, a taksamo i v{w z nibio. *)

Wszystkie powyzsze i tym podobne wyrazy zawdzieczaly
sktad ten swoj ostateczny diftongowemu ¢. W znanym nam stanie
tego jezyka owo ¢ wszedzie si¢ jednak okazuje juz odrzuconém
z syllaby; poprzednio zamiast np. ¢ila i w greckiém wymawiaé
si¢ to musialo ¢ulia.

Samoistne ¢ nie osieglo w greckim jez. nigdy sity takiego od-
dziatywania na spélgl. poprzedzajgcs : nawet gardlowe %, g, ch w syl-
labach ki, gi, chi, zatrzymywaly zawsze brzmienia swoje wlasciwe.

Réwnie tez i to jeszcze zauwazyé nalezy, %e w bardzo zna-
czn§j liczbie greckich wyrazéw nawet i diftongowe ¢ pozostato bez
zadnego wplywu na spélgloske odnoéng (np. xdwiov, &Ayiev i nanlwwv,
dylwy — alriog, abrooyédwg, 3w itp.) Skad to zjawisko? Dlaczego
w obrebie tych téj drugiéj kategoryi wyrazéw nie zostala zasto-
sowang zasada, na ktoréj budowa odwisczna tamtych wpierw pray-
toczonyeh polega? (Tam pdoowy, pelfwy, a nie jak tutaj makion,
megion ; xoelsoswv itd. a nie kration). Czy ta sprzecznosé¢ w swoim
rodzaju szczegélna jest moze skutkiem odmiennych tam a tu
niegdys stésunkéw akcentuacyjnych? Czy moze raczéj nalezaloby
nam przypuécié, ze w greczyfnie w ogélnosci proces migkczenia
spotglosek zostal wstrzymany niejako w potowie drogi? Nie §miem
rozstraygaé tych pytah -— niechaj o tém orgekajg szczegélowe
Bad przedmiotem tym dociekania.

V.
Po tym przegladzie zjawisk odnofnych w jezykach postron-
nych przystepuje do naszego i w ogéle do caléj grupy stowian-
skiéj. Tutaj proces ten migkczenia okazuje sig bez #adnéj przerwy

*) Ubocznie niech mi tu wolno bgdzie postawié domysl i co do tego 83
albo t/. Uwazam ten substytucyjny duplikat w greckiém za fiayologi-
czay i dopiero pdzZniejssy wynik z ¢, ktdreto brzmienie musialo sig
znajdowaé kiedys w ustroju tego jozyka. Tak jak z dawnéj dzety wytwo-
reylo sig nowogreckie s (naszemu £ odpowiednie), a tamto brzmienie
zamarlo: tak tez kiedyé i z c¢ wyrobilo sig tam s albo #, & ¢ poszlo
w zapomnienie. Takie s lub tez ¢ bylo at do nejpdéniejszych czaséw
poréwno wymawiane — wedle prowincyonalnych narzeczy. W takisam
spexob i frenc. s np. w intenlion i rasson wytworzylo sig z dawnigjszego c.
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przeprowadzonym od poczatku do konca. O to jedno tylke chodzi,
abysmy sobie poszczegélne stadya tego procesu w przyblizeniu
uprzytomnili i zapomocg tych stosunkéw historycznych wyjasnili
watpliwoSci poruszone na wstepie niniejszego wywodu.

Przystepujemy do tego zadania z gotows, bo pozyskang na
tamtych juz polach znajomodcig dwéch nader waznych nastepujg-
cych pewnikéw:

1, 2e w zakresie sp6lglosek pierwszym zywiotem, ktéry
samoglosce sgsiedniéj zawsze ustepstwa czyni, sg to brzmienia
gardtowe: po nich dopiero przychodzi kolej stopniowa i na
inne spéigloski;

2, 2e w zakresie samogltosek pierwszym zywiotem, ktéry
na sgsiednich spéigloskach ustepstwa ‘wymusza, 8g to w kazdym
jezyku miekkie dwugtoski, a wiec diftongowe ¢: potém do-
piero zaczyna z téj prerogatywy korzystaé i samoistne ¢, a z niém
razem i reszta migkkich samoglosek *).

Dla ulatwienia rzeczy podzielmy sobie przestrzeh czasu, na
przeciag ktérego przypada caly przebieg tego procesu w slowmn-
skiém, na nastepujgce epoki:

1. Epoka Slowiafistwa stanowigcego jeszcze jednote z Litew-
8ZCZyZNg,.

*) Powody tych obydwéch pierwszeristw, dajgce sig latwo odgadngé, sg
fizyologicznéj natury. Co sig nasamprzéd tyczy gardlowych spél-
glosek: sg one dlatego tak drazliwe i skore do kapitulacyi, Ze na-
rzgdzia mowne produkujsce k, g i ch zajmujg tak skrajne i glgboko
polozone miejsca w calym naszym ggbnym ustroju, Ze przy splaszozeniu
tego kanalu az do owego stopnia, Zeby ¢ z niego zabrzmialo, ciasnota
wlaénie w krtani gléwnie przez to spowodowana juz nie dozwala wcale
tym narzgdziom odpowiednich poruszen. Zastanawisjg one swojg robote,
a w zastgpstwie tych krtaniowych narzgdzi funkcyonowaé zaczynajg
inne organa i w tento sposbb zamiast %, g, ch, daje sig slyszec
juz tych glosek substytut. PrzejdZmy teraz do drugiego punktu. Di-
ftongowe § ma dla takiejze z saméj natury rzeczy wynikajacéj przy-
czyny pierwszefstwo przed tgsamg samoglosks samoistnie uzytg. Po-
réwnajmy tylko ze sobg np. zgloske ¢i a tius. Majac wymowié #,
choéby nawet chodzilo o wymoéwienie tego jak najskwapliwsze, mam
zawsze jeszeze tyle swobody w ruchach i tyle zostawionego mi na to
czasu, ze mogg tg zgloskg wyglosié mnalezycie — bez uszczerbu ani
dla ¢ ani dla ¢. Ale jeieli mam jednym pgdem, jednym zamachem
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2. Epoka Slowiafstwa od - Litewszezyzny juz oddzielonego,
lecz w sobie jeszcze stanowigcego jednosé.

3. Epoka jego rozpadu na 4 juz z grubsza nakreflone pp-
szczegllne dzielnice.

4. Epoka zastoju fonetycznego w jednych, a daléj postepu-
Jjacego tego procesu w drugich dzielnicach.

W obec tych czterech poszczegdlnych epok zmierza cale
zadanie nasze ku temu, by$my bodaj w przyblizeniu wyrozumieli,
ktéreto mianowicie stopniowe postepy przeobrazajgcego sie fone-
tyzmu naszego zdarzyly si¢ w granicach téj albo owéj epoki.

W epoce pierwszéj,'letto-stowianskiéj, wokalizm na kon-
sonantyzm nie wywieral 2adnego wplywu. Kombinacye jak ki, gi,
a nawet jak kia, gia, tia, dia, ria, pia, nia, tak brzmialy, jak
Je tutaj piszemy. Najlepiéj okazuje ten rodzaj pronuncacyi ria: # tu
Jjest r, ia jest ta:— jedno i drugie godzi si¢ z sobg jak moze.

Litewszczyzna przy tym stanie rzeczy stoi w zasadzie do
dzi§ dnia. Tyle tylko si¢ tam w nim pééniéj z biegiem czasu
zmienito, 2¢ w kombinacych jak %kia, gia, a nastepnie i ki, gi,
gardlowe te gloski brzmig juz K, ¢ (przesuwka gardtowych w pod-
niebienne). Tnne gloski w polgczeniu z s diftongowém, np. pia,
nia, laczg sie z niém juz obecnie spdjniéj, anizeli to byé moglo
pierwotnie, t j. wymawiajg si¢ pia, %ia; ale na tem koinczy sie

jozyka wymoéwié tius, t. j. ¢i z nastgpujgeém po tém ¢ u, zlaném
z niém w jedng najiciflejszg caloéé bo w jedng syllabg: to mam
w kazdym razie przed sobg problemat juz nieréwnie trudniejszy. Ta-
kie ¢ musi byé wygloszone jak najprzelotniéj, inaczéj bowiem nie
bedzie to chyba juz su, ale iu lub fju; w poépiechu takim i pedzie
nie katdemu sig to zawsze powiedzie, %eby wszystkie do wyglosze-
nia t4j kombinacyi potrzebne ruchy mownych narzgdzi tak czysto
i tak celnie wykonal, Zeby jak to méwig, i wilk byl syty i koza cala,

" 3eby i iu bylo dwugloskg i ¢ przed niém w wlaéciwém swojém brzmie-
niu nie doznalo jekiego szwanku. Nic latwiejszego, jak w razach podo-
bnych potrgcié przy wymédwieniu tej gloski o jakie inne, w poblizu po-
lotone, a w tych warunkach snadniejsze do ufycia narzgdzie. W takito
sposob zamiast #, da nam sig slyszeé juz tylko do niego zblizone ¢ albo
¢z, takie zgbowe ale w gruncie przecie inne juz brzmienia — i tak-
8amo majg sig raeczy i ze wszystkimi drugimi spélgloskami.
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tet tam jux wezystko. *) Bamoistne i w litewskiém nie odzierzylo
2adnéj wladzy nad spélgloskami do dzié dnia (po 23 obrebem
brzmien k¥, g jako wyjatkowych, i w najlepszym razie takze 7);
np. pi jest tam p¢ a nie pi (jak np. w polskiém).

VL .

Epoce drugiéj, jednotliwéj stowianskiéj, przysgdzam te
momenta procesu fonetycznego, ktére we wszystkich naszych na-
rzeczach nie tylko co do zasady, ale nawet i co do formy,
t. j. brzmieniem odnosnych spéiglosek najrupemmiéj sie ze sobg
zgadzajg.

Przedewszystkiém gardltowe gloski k£, g, w kombinacyach
zapewne nasamprzéd diftongowych, a potém i przed samoistném
i, é, wigc ostatecznie we wszystkich miekkich syllabach, zaczety
sig .wyreczaé przez substytuty. Przypuszczam, fe byly tymi sub-
stytutami na razie tylko dwie gloski, t, j. owe, co i w starosy-
tnych jezykach spelnialy te funkcys, a zatém c¢ i dz. —

W téjsaméj takze epoce przybyla mowie stowianskiéj do k
i g jeszcze trzecia twarda gloska gardiowa, ch **). Dowiedzioném
juz jest w nauce, ze brzmienie to wytworzylo si¢ z gloski s jako
tejze odmianka. Poniewaz jednak ta w kilkudziesigeiu razach do-
konana polubowna zamiana slowianskiego s na ch, jak tego do-
wodzg wszystkie poszlaki, w ogélnosci tylko w twardych, t. j. ta-
kich si¢ zdarzata syllabach, ktére si¢ na twardg samogloske
konczyly, a nie na ¢ itd. np. zamiast dusas péiniéj dusx, méwilo
sie duchas, duchx; zamiast dusa, ducha itd. ale zamiast dusé
albo w nomin. plur. dus-¢ nigdy nie wymawiano duché i duchi:
wigc w naturalném stgd nastepstwie ta wynikla zasada, e ch

*) W jednéj polowie litewskiéj Indnosci wymawiajg sig wprawdzie takie
z bremied ¢ i d kombinaeye, jak tia, dia — ,csig, déia* Jest to je-
dnak w kazdym razie fakt w ich fonetyzmie dopiero pdfniejszy, nie
siegajacy az do epoki, ktdrg tn mamy przed sobg, a moze newet tylko
nalecialoéé z ruszezyzny. Niezbitym t4j poZmodei dowodem jest okoli-
. ozngié, ze ludnoéé imudzka, najwigedj ze wezystkich daislow tego na-
rodu konserwatywna, nie zns weoale tego wymawiania, zachowujge do téj
pory i tutaj pronmncyscyg pierwotng.
- ®*) Jouyk litewski nie posiada wcale gloski ch; byl to przeto nabytek
nowy i dopiero & wylgegnie alowissiskiéj datujgey epoki,
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w migkkich syllabach do brzmienia 8 powracalo. A zatém stanelo
s faktycznie w takim samym stésupku do ch, jak ¢ do A,
a ds do g.

A wiec mieliSmy wtedy trzy juz twarde gloski gardlowe:
k, g ich — i trzy tychze wyreczycielki w miekkich syllabach: e,
ds i s. W skutek tego np. chlopikias, knggias i duch~i wymawiato
si¢ chlopic-ias, kngdz-ias, dus-i (dzisiejsze chlopiec, ksigds i dawna
forma nom. plur. duss dzi§ juz nieuzywana). — \

Trzecim faktem téjsaméj epoki ale niewstpliwie. juz o cate
wieki od tamtego kroku péfniejszym, bylo zjawienie sie w mowie
stowianiskiéj i glosek grubych syczgcych cs, d2, sz w roli
takichze substytutéw wzgledem gardlowych. To jest: owe trzy
gloski %, g, ch otrzymujg do shizgcych im juz z dawna substy-
tutéw ¢, ds, s, jeszeze i drugs taksz tréjke niejako do wyboru.

Nie twierdz¢ tego bynajmniéj, zeby brzmienia te sz, e#, d#
i wyrobione zeh pé£niéj 4 w ogélnoéci wtedy sig dopiero po
raz pierwszy w jesyku naszym zjawily; owszem podobniejszém
mi' si¢ do prawdy wydaje, %e jako samoistue zywioly wchodzily
one juz i przedtém do skladu abecadia naszego i litewskiego.
Ale jako substytuty stanely te grube syczace teraz dopiero
w jednéj linii obok e, de, s, i poréwno z tymi brzmieniami
zaczely wyreczaé gardiowe spolgloski, potozome w miekkich
syllabach.

Nastapil w skutek tego powszechny w mowie slowianskiéj
i zapewne dlugo trwajaey zamet co do pytanmia, w ktorych razach
te funkcya substytucyjng pelnig te $wiezo do niéj powolane,
a kiedy owe dawniejsze zywioly? Ostatecznie otrzymaly praewage
nad dawniejszymi substytutami te tray brzmienia nowotne. Tak
jak w wloskim jesyku prawie wszystkie lacifiskie ce, cia, ¢ itd.
przez cse, cgia, c# zostaly zastgpione, tak tez i we wsaystkich
stowianskich narzeczach wziely az do pewnéj .granicy gére nad
ostrymi te grube syczace gloski. Brzmienia daty dawniejszéj
¢ i ds ocalaly najpredzéj jeszcze w koncéwkowych syllabach
szczegélnie deklinacyjnych na ¢ albo é zakonczonych (poréwn.
wyzéj §. 68), np. rodacy, wbodsy: y tu jest s, §.°49; lawcé, no-
deé; niemniéj w ostatnich syllabach wyrazéw najdawniejszych
z diftongowém tu niegdys ¢, np. chlopiec, ksigdz, wulica, serce,
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- lice *), Wyjatkowo ocalaty tu i owdzie gloski rzeczone i w &rod-

kowych zgloskach albo na czele wyrazéw stésunkowo nader nie-

licznych, jak np. caly, cofaé, cepy, cerkiew, cucié, cedsié. dsban,
dewon itp. W ogélnoéci wszelako wziely nad nimi gére owe dru-
gie gloski, ktére. jak powédt jaka niepowstrzymana pokryly jure
caduco calg dawniéj przez tamte dzierzong dziedzing — a ju% zasa-
dniczo i bez zadnego wyjatku zajely miejsca w takich syllabach,
jak np. ojcze, czlowiecze, bosde, ksigle, piecsesz, mose, t. j. przed
rodzimém e: ktérato samogloska w owéj zapewne dopiero dobie
rozwoju fonetycznego si¢ z a i o wytworzyla w slowianskiém.
Jako tedy brzmienie nowe, nie bgdgce (tak jak ¢ albo é) zobowig-
zaném do szanowania i dawniejszych zwigzkéw — jako prawdopo-
dobnie réwiedniczka owych substytutéw nowotnych, z nimi sie
tylko raz na zawsze samogloska ta skojarzyla — we wszystkich
narzeczach.

Powyisze zapatrywanie jest oczywiscie tylko hipotezg — ale
z takiego jedynie punktu widzenia daje si¢ pojaé owa zasadnicza
chwiejnosé a nawet sprzecznodci, ktére zachodzg tak w kazdym
z jezykéw naszych z osobna wzigtym, jak i poréwnywajac je
wszystkie pomiedzy sobg, sprzecznofci méwie w zakresie zasad
dotyczgcych wzajemnego stésunku miedzy jedns grups tych sub-
stytutéw a drugg w poszczegdlnych ich uzycia wypadkach.

Sprzecznoscig taks np. jest, jezeli mamy cz zam. k w ciecs,
reecs, odsiecs, mlecs itd. # zamiast g w odwils itd. a przeciwnie
w kupiec, chlopiec, dziewica, slovice, ksiqdz, mosigdz itp. ¢ i dz na-
tomiast widzimy. Chwiejnoécig nazywam takie przyklady, jak
pecnieé i pecanieé, pecak i peczak, ceué, cauwaé obok cucié, ockngé
sig itp. Drugiéj zaé kategoryi niezgodnofci, t. j. poréwnywajac
pomiedzy sobs narzecza, dalyby si¢ w jeszcze wigkszéj ilosci
przykiadéw tutaj ukazaé. Tak np. zamiast naszego pytajnika csy
(jest to dawny locativus od zaimka kx), wymawia to Rusin cy;
obok naszych imperatiwéw pieca,. piecemy, siecz, strsys, pomds,
poméimy, widzimy ze w starostow. bylo natomiast peci, pecémx,
séci, sécéms, strizi, strizgéms, pomozi, pomoséms itd. w ktérychto
formach ¢ i 2 (powstate z dz) twardo wymawiaé nalezy, jak gdyby

*) lBkl;zmialy te slowa pierwotnie chlapikias, kuningias, ulikia, srdikiam,
ikiam.
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bylo napisane pecy itd. Obok naszego cud, cudo — w innych
dyalektach jest w obiegu czudo albo i cziudo. Jest w starostow,
caly poczet czasownikéw jak wycati uczyé sig, klicati krzyczed,
lgcats Yowié, klcati zatykal, mrcati zmierzchaé sig, micats wscho-
dzié, naricati zwaé, oblicati obtykad, dwizati (niegdys dwidzati)
dzwigaé, sadizats spalié, smlgzati Sciggaé itd. w ktérych to slowach,
pod wplywem dwugloski éa z k¥ i z g wytworzone ¢ i # (ds)
ostaly si¢ przed powodzig owych substytutéw pdZniejszych —
a dla naszego ucha zakrawa to na mazurzenie, tak iz wymawia-
libySmy te slowa: wyceati, kliczati, dwisati, stgati albo Scigiati,
gdybysmy je posiadali w té] formie konjugacyjnéj, urobionéj na
podobiefistwo naszego pisaé, deptaé itd.

Pronuncyacya tak zw. mazurska, szeplenigca, wylgcznie
si¢ na tém tylko zasadza, ze w jéj terytoryalnym obrebie owych
nowszéj daty substytutéw (cz, dz, sz, z) wcale nie dopuszczono
do wladzy i zakonserwowano, jako jedyne prawe substytuty,
same tylko brzmienia ¢, dz, s — jak to bylo w pierwotniejszéj
epoce zasadg panujgcg w calém Stowianstwie. Dzisiaj poplaca
wprawdzie mniemanie, ze ta szeplenigca wymowa ludu polskiego
jest zepsutym jakims$ jezykiem: zapewne, Ze nie jest ona ani
salonows ani piSmienng; ale zeby byla zepsuciem, temu jak
najstanowczéj musimy zaprzeczyé. Owszem, jest to pierwotniejsza
wymowa, anizeli nasza dzisiejsza! Zachowuje si¢ ona do dzi§ dnia
nie w samém tylko Mazowszu, ale i w Sandomirskiém, Krakow-
skiém, na Szlgsku, w Prusiech wschodnich, Galicyi zachodniéj,
a godzi si¢ ze wszystkich poszlakéw wnosié, ze i na caléj prze-
strzeni miedzy Elbg a Odra, przynajmniéj w dziedzinie lechickiéj,
t. j. obotrycko-lutyckiéj ludnosci az do ostatnich czaséw jezyk
stowianski tamtejszy zachowywat te znamiona mazurskie *).

Dociekania poréwnawcze nad wymows mazurskg, podejmo-
wane gruntownie, ze znajomoScig rzeczy i co najwazniejsza na

* Szczatld mowy té] w wieku XIII do reszty wynarodowionéj ludnoéci
zbieral i badal ze stanowiska swego A. Schleicher przygotowujge
swoj¢ Laut- und Formenlehre der Polabischen Sprache wydang w Pe-
tersb. 1871. Nie na wszystko co tam twierdzi, godzié sig z nim mo-
ina, ale zawsze jest to nader cenny materyal.

Gr. Hist. Por. 8
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miejscu, moglyby rzucié niemale éwiatlo na niejedno pierwszo-
rzedne, a do dzi¥ dnia nierozwigzane pytanie w zakresie glosowni
a nawet etymologii: mianowicie daloby si¢ moze najpredzéj wila-
énie z té strony wyjaénié kwestyg co do poczgtku i rodu glosek
¢z, 8, sz w slowianskiém i w ogélnosci (ob. §. 46 i 47). —

Czwartego na tesame takze epoke przypadajgcego fakiu
w procesie tutaj badanym dostarczyly syczgce twarde spél-
gloski s, 2. 1 one takZe czynié teraz zaczynajg ustepstwa woka-
lizmowi, przeksztalcajgc si¢ w takich zgloskach, jak sia, zia —
na sgia, #ia; np. zamiast dotychczasowego nos-ig, zagras-iali,
pas-ia, koz-tuch itd. (s i # nalezy tu wymawiaé twardo — nie
$§, 1) zaczgto odtad méwié w calym szczepie stowianskim nossig,
zagragiati, paszia, kodiuch. A zatém przerzuty substytucyjne glo-
sek 8 i # — polozonych przed diftongowém s — w se i ¢. Mialo
to najsciSlejszy zwigzek z rolg substytutom tym przydzielons
w stésunku do ¢, dz i do £, g, ch, o czém si¢ w poprzednim
punkcie méwito.

Samoistne ¢ jednakze, toz é, e, ¢, n, nie osiegly w tej jeszcze
epoce zadnego wplywu na te dwie syczgce gloski: wyrazy jak kogé,
rosé, zgbng, sgjng, pasesz, gryzesz. losw (losis), maew, grozi itp.
wymawialy si¢ i w tamtych jeszcze stuleciach ciggle po dawne-
mu — a brzmienia § i 4 jeszcze wcale nie istniaty w stowianskiém.

VIL

W epoce dalszéj, kiedy jednolita az dotad catos¢ nasza
szczepowa czy to w skutek saméj rozleglofci przestrzennéj, czy
z innych przyczyn juz si¢ byla rozpadla na kilka i pod wzgledem
jezyka odrebnych dzielnic: przyszta w procesie tutaj rozpatry-
wanym koléj na spélgloski z¢bowe ¢, d.

Pozostawiam z boku pytanie, czy nie czynily te gloski
w kombinacyach, jak tia, dia, juz i poprzednio w slowianskiém
jakich polowicznych ustgpstw parciu na nie wywieranemu przez
te miekkie dwugloski? czy si¢ np. w sposéb przypominajgcy pro-
nuncyacya innych niektérych pdZniejszych indoeuropejskich jezy-
kéw (obacz wyzéj str. 101) nie wymawialy juz z dawien dawna
kombinacye powyzsze —za pomocy podniebiennéj przesuwki —
jak kia, gia? Widzi mi si¢g to bardzo podobném do prawdy, ale

N
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dowieéé tego nie mezna. Zato co jest niewgtpliwém, to wniosek:
2e do ostatecznego uregulowania stésunkéw tych dwéch zebo-
wych spélglosek i do rzeczywistéj kapitulacyi z ich strony przy-
szlo dopiero w téj oto epoce. Poniewaz zas w skutek rozpadu
na dyalekty dokonywala sig¢ ta reforma w kazdém z istniejgcych
wtedy narzeczy na wlasng reke, a zatém tez w kazdém inaczéj:
mamy jg przeto przed sobg — w dyametralnéj sprzecznodci ze
wszystkimi dotychczasowymi pokrokami tego procesu — przepro-
wadzong w postaci czworakiéj, a mianowicie:

Polozone przed diftongowém ¢ gloski ¢, d przechodzg:

w p6inocno-wschodniéj (ruskleJ) dzielnicy slomansklej
na ¢z, 8 (pierwotnie ds):

w zachodnio-péinocnéj (czesko-tuzycko-polskiéj) dziel-
nicy na ¢, ds; ‘

w ,,slowiaﬁskiéj“ czyli naddunajskiéj dzelnicy *)
na K, §;

w bulgarskiéj na sef, éd.

Na mocy tego wyrazy, dotychczas wymawiane w caléj sto-
wianszcayZnie w syllabie odnoénéj przez tia, dia, np. matiecha,
wratiats, sadiati, przeszly teraz w jednéj dzielnicy na macziecha,
wracziati, sadsiati, w drugiéj na mac-iecha, wraciati, sadsiats,
w trzeciéj na makiecha, wrakiati, sagiati, w czwartéj na masztte—
cha, wrasstiali, saldoatt

Daje tu ich wymawianie odpowiednie tamtéj epoce, t.j. w ka-
2déj z tych 4 dzielnic prototypowe. Obojetng mi to w téj chwili
jest rzeczg, %e np. we wszystkich narzeczach zostalo pdfniéj
z tych wyrazéw wyrzucone ¢ diftongowe; albo ze zamiast sadéati
zaczgto poZniéj w ruskich jezykach wymawiaé sadati (a dé kon-
serwujg az do dzifé dnmia sami tylko Rusini karpaccy); albo Ze
samiast sadsati wriglo potem gére w czeskim jezyku ,saeati®
a pierwotniejsza spélgloska dz w samym tylko ocalala polskim
jezyku (§. 43). Réowniez lezy to juz po za ramami niniejszego mego

*) JesteSmy wszyscy Slowianami, ale jako przynalezni do szczepu. Na-
rodowém mianém byla ta nazwa ,Slowianie“ tylko w obrgbie ludéw
gamieszkalych wtedy w Panonii, Serbii, Chorwacyi, Krainie, Styryi
i w Korutanach, Teto narodowoéci ja tutaj rozumiem przez nazwg
pelowiaiskich® w fciflejszym sensie.

. 8*
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wywodu, Ze péniéj w ,stowianskim* kompleksie narodowosci owo
brzmienie K, ¢, panujgce tam co najmniéj az pod koniec XIII w. *)
kolejno wedle kraju i miejscowego narzecza poprzechodzito w rézne
inne postaci, t. j. albo ustgpilo miejsca brzmieniom %, dj (w Bo-
énii), albo sig w ¢z i j przekstalcilo (w dzisiejszém stowenskiém,
»heuslovenisch®), albo nakoniec wydalo z siebie owe gloski serbsko-
chorwackie, ktére Serbowie obecnie przez osobme (z ksztattu do
naszego przekreslonego A podobne) litery, Chorwaci zaé przez ¢
i dj wyrazajs, a ktérych brzmienie lezy niejako w Srodku migdzy
polskiém ¢, dé, a ruskiém # d. Sg to wszystko przeksztalcenia
lokalne i znacznie pééniejszéj daty, nie majs zatém Zadnego zna-
czenia wobec epoki, ktoréj stésunki tutaj rozpatrujemy.

*) Na dowdd tego niech mi tu wolno bgdzie zwrécié uwagg na dwie oko-
licznoéci nastgpujace:
1. W najdawniejszym okazie narzecza Slowerncéw, literami lacin-
skimi pisanym wedlug jednych w X, wedlug drugich w XII wieku, za
,czém i jabym sig takie najpredzéj oswiadezyl, t. j. w tak zw. Monu-
menta frisingensia znajdujemy wszystkie takie slowa,* jak nasze
cheg, prayjmujgcy, majgey, pomocy, chrzcony, zawiecaé, malomoggca
itp. oddane tam gdzie my natomiast ¢ mamy, przez literg k, a wige
tak : choku, prigemlioki (= prijemligki), imoki, pomoks, krisken, zawe-
, kati, malomogonka itd. Tych wszystkich form nie nalezy ani za Kopi-
tarem poczytywaé za ,chot'u“ itd. ani w mysl Wostokowa za ,cho-
sztu® ani wreszcie z Dobrowskym za ,choceu® itd. ale jedynie w duchu
mojéj hipotezy czytaé je trzeba chokiu, prijemligki, imgki, pomoki,
krskien, gzawékiati, malomoggkia. Mamy w nich ¥ jako tamtejszy, na-
szemu c, staro-bulgarskiemu ssf, ruskiemu cz odpowiedni substytut
zmiazdzonego ¢: to brzmienie &’ wyraial pisarz tego pomnika przez k&
w braku odpowiedniéj litery.
Ze w tém fryzyngieniskiém k rzeczywiscie mie ukrywa sig Zadna
inna gloska slowianska, jak tylko k: o tém nas do reszty przekonywajg:
2. Dokumenta z XII i XIII wieku poludniowo-slowianskie, pi-
sane w potoczném narodowém (a nie cerkiewném) narzeczu chor-
wacko-serbskiém, jakkolwiek literami kirylickimi. Zbiory takich
aktéw rzgdowych mamy juz teraz dosé obfite ogloszone drukiem. Otéz
w tych textach znachodzimy wyrazy, w fryzyng. pomniku pisane przez
k, oddawane i kirylickiém pismem w zgloskach odnoénych przez ku, ke,
ke, kie, niemniéj przez gw, gt, gie itd. np. ofnplakiu, pomoks, pomokiju,
moguke, Lucsiks, Rastikn, posetegiu, podpkagiena itd. Ze to OGwczesne
poludniowo-stowiaiiskie ,%b“ nie bylo ani s ani 8t ani ¢s: to juz z tego
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* W przedstawiony w powyzszém sposéb staty sie w pol-
skim jezyku brzmienia ¢, dz zaréwno substytutami dwojakiego ro-
dzaju glosek, gardtowych %, g, i zebowych ¢, d. Poniewaz przy-
jely one na si¢ t@ drugs role w kazdym razie o kilka wiekéw
Po£niéj, anizeli pierwszg: pozostalo przeto w mowie naszéj tylko
wtedy poczucie, ze to sg juz nisjako zmigkczone brzmienia, gdzie
one wystepujg w téj drugiéj posniejszéj swéj funkeyi, a nie mamy
ani juz $ladu tego poczucia w zakresie odwiecznych postug, jakie
te gloski spelniajg wzglednie do glosek gardlowych. To przyczyna,
dlaczego ich w tamtym razie juz nigdy na nowo nie zmigk-
czamy — przeciwnie poddajemy je ponownemu zmigkczeniy tam,
gdzieSmy juz zapomnieli ich pochodzenia, gdzie to sg substytuty
gardlowych: wiec méwimy tutaj wuliceka, wuliceny, slomeczko,

wynika, Ze przeciez alfabet kirylicki na te wszystkie brzmienia posiadal
wladciwe litery. Jezeli ich mimo tego tutaj nie uzyto i pisano ks: to
nie moglo to wtedy nic innego znaczyé, jak k. |

Jest w Serbii nad rzeks Bystrycg miejscowosé, dzié tam nazy-
wana Pet’; ¢ w tym wyrazie (jako substytut za k¢, ké, w sensie na-
szego §. 93) odpowiada naszemu ¢, ruskiemu ¢z, bulgarsko-slowian. sat.
0t6z Turcy to miasteczko nazywajg Ipek, i rzeczywidcie zwalo sig ono
i w mowie krajowcéw dawniéj Pek’, Peks — a mamy na to niezbity
dowdd w zapisce, polozonéj na samym kodcu t. zw. Sziszatowie-
ckiego kodexu, w ktéréj kopista téj cerkiewnéj, kirylica pisanéj, e
tak powiem urzgdowo-kodciclnym jezykiem ulozonéj ksiggi, t. j. napi-
sanéj sztucznym, z serbska slowiansko-bulgarskim idyomem — oznaj-
mia swemu czytelnikowi, kiedy i gdzie ten kodex przepisal. Przemawia
on do nas w tej zapisce juz nie jezykiem calego kodexu t. j. owym
urzgdowym, ale po swojemu, w potoczném serbskiém narodowém
narzeczu i powiada, ze przy pomocy bozéj dokonal téj pracy r. 1324
»u Peki® to jest pod ,Pekiem.“ Gdyby nazwa téj miefciny byla
juz wtedy brzmiala tak jak brzmi dzisiaj Pet: toé bylby niewgtpliwie
mnich 6w napisal u Peti, a nie u Peki, skoro przez calg ksigge
umial zawsze doskonale ki od # odrozni6. Mamy. tu zatém naoczny
okaz przeistoczonédj w serbskiém dopiero p6Zniéj gloski k' na t', a ra-
czéj na owo brzmienie tamtejsze, ktére srodek migdzy naszém ¢é a ¥
zajmuje.

Jozyk ,starostowianski® w tym swoim najstarozytniejezym i gla-
golickim odcieniu, kdry Miklosich slusznie nazywa pannonskim,
t. j. w owém na czas migdzy rokiem 863 — 885 przypadajgcém swem
stadyum, ktérego jedyng wtedy widownig pifmienniczéj i koécielngj
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ksighye, ksighyk, mosiginy — a przeciwnie mlocka, moony, piecyk,
posadzka. nedeny i+ nedemik (a nie jak tam: mdocska, moceny,
posaska i nginik), poréwn. §. 71. Réwnie tez usprawiedliwia sie
z tego punktu widzenia i owa w §. 114 wytknigta niejednostaj-
noé¢ w naszéj deklinacyi, to jest sprzecznosé miedzy takimi na e
i de zakohczonymi rzeczownikami, jak chiopiec, kupiec, ksigds —
a takimi jak dziedsic, selachcic, ostrowids, ryds. Tamte przypad-
kujemy w niektérych sklonnikach wedle wzorca I, a te tylko we-
dle Ilgo (chlopese, ksigde — daiedzicu, rydeu! chlopey, kupcy —
dgiedsice, rydze). W pierwszych wyrazach poczytujemy juz ¢ i ds
jakby za samorodne i twarde spélgloski, a w tych drugich za
tywioly przez wokalizm dopiero przeksztalcone, a zatém niejako
migkkie.

dzialalnoéci slowianskiéj byla dyecezya Metodyusza czyli ziemie W. Mora-
wii (po zgonie Metodego zaszlym roku 885 stala sig bowiem takgz glé-
wng téj dzialalnodci siedzibg Bulgaria), jezyk staroslowianski powtarzam
w rzeczouym wzigty odcieniu, takZe tych tylko substytutéw k¥’ i ¢ w ra-
zach takich uzywal poréwno z calym tym wtedy naddunajskich ludéw
komplexem — a nie brzmieh slowiafsko-bulgarskich szt i 2d, jak sig
to dotad mylnie choé powszechnie przypuszcza. Abecadlo glagolickie
ukazuje dla tych glosek dwie odrgbne litery: ® i ®. Ze ta druga (jako
liczba znaczgca 30) glagolicka litera wyrazala brzmienie g’: tego nie
ma potrzeby tutaj dowodzié, bo sig na to juz pewnie wszyscy zgadzajg;
ale co do litery ¥ poczytywanéj za tosamo, czém w kirylicy jest y, za
sst, zachodzi najniezawodniéj nieporozumienie. Nie przeczg ja wpra-
wdzie temu, Ze kirylickie y bylo sst; przyznajg, e zostalo ono z tam-
té) tak do niego ksztaltem podobnéj litery glagolickiéj przejete i %e
etymologiczny walor tych obydwéch glosek, jako substytutu
zmigkczonego ¢, byl tensam: ale z tego bynajmniéj nie wynika, zeby
te obydwie litery i fonetycznie tosamo znaezyly. Kirylickie pismo
bylo obrazem tego cerkiewnego jezyka, tego dyalektu, ktéry je
(oczywiscie dla siebie) stworzyl; dyalektem tym byla mowa Slowian
w Bulgaryi, wposréd ktérych pod koniec IX wieku abecadlo kirylickie
zostalo ulozone. Rrzmienie ss¢ bylo bulgarskiém, wige i litera bulgarska
i slusznie wyrazala to brzmienie. Ale w pannoniskiéj dzielnicy w wieku
IX bylo sst taksamo niepraktykowanym substytutem, jak na Rusi,

w Czechach lub Polsce: znak ¥ nie mégl tam przeto mieé jeszcze tego’

pozniéj i glagolickim pismom przez wplyw kirylicy i bulgaryzmu na-
rzuconego znaczenia.

Zdaje mi sig, e wynika co tu twierdze, z zestawienia nastgpujg-
cych okolicznofei : :
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VIIL

Dalszym, w caléj stowianiszczyfnie dokonanym faktem w za-
kresie tych fonetycznych stésunkéw bylo wyrzucenie difton-
gowego ¢ ze wszystkich zglosek, gdzie tylko si¢ takowe az do
téj chwili mieécito, a wigc zamiana takich wyrazéw, jak basita,
ulicia, jedeia, rolia, osusziati, wyrasgiati itp. na wymawiane po dzi-
siejszemu bania, ulica, jedzea, rola, osuszati, wyrasati. Ta odmiana
pronuncyacyi miala jednak pewne swoje ograniczenia. Nasamprzid
wiedzie¢ nalezy, ze to ¢ diftongowe w cate] wschodniéj szczepu
polowie przybralo bylo z dawien dawna w zgloskach np. pia,
bia, wia 1 mia brzmienie l: zamiast oslabiati, oslabieni, krop:a,
zemia, stawiati itp. méwilo si¢ tam wiec oslablati, oslablens,

1. Jezeli posiadala glagolica w sposob juz po dzié dzied prey-
znany gloske i literg ¢: to jakZzez mialoby jéj zbywaé na odwrotnéj,
t. j. mocnéj glosce k'?

2. Widoczng zasadg twérey abecadla glagolickiego bylo migdzy
innymi i to, zeby kazde brzmienie mialo swoje wlasng literg, t. j. Zeby
ani dwie litery nie sluzyly na wyrazenie jednego brzmienia, ani tei
%8by dwa brzmienia w jednéj sig nie zamykaly literze. Z téjto przy-
ezyny wynalazca rzeczonego pisma tez ani greckiego £ ani ¢ do swo-
jego abecadla nie przyjal, choé zresztg szedl we wszystkiém jak naj-
wierniéj za wzorem alfabetu tego jezyka. Owoz przywigzywanie do li-
tery kwestyonowanéj znaczenia d woch glosek sst sprzeciwia sig calemu
duchowi pisma glagolickiego.

8. Ksztalty liter glagolickich jako rzeczywidcie zbyt sztuczne,
mogg wprawdzie uchodzié za niepraktyczne; ale temu przeczyé nie mo-
Zna, Ze racyonalna strona tego abecadla, t. j. cala jego teorya, swiadczy
ze wszech miar bardzo korzystnie o intellektualnych przymiotach swo-
jego autora. Gdybysmy zatém juz koniecznie mieli przypuscié, ze owa
litera rzeczywiécie znaczyla szt: to w kazdym razie nastgpowalaby ona
w porzgdku liter logicznie dopiero po sz i po t jako po gloskach,
z ktérych sig jako z czgéci swoich skladowych sklada, a nie bylaby
wyprzedzila litery 8z o cale 4 pozycye, jak to w abecadle glagolickiém
widzimy. Ale moze porzgadek tych liter w abecadle dopiero péZniéj zo-
stal popsuty? — Bynajmniéj! W obydwéch abecadlach stowianskich
majg litery jak wiadomo i liczebne znaczenie tak jak w greckim je-
zyku. To znaczenie liczebne zapewnia kazdéj z nich raz ua zawsze
wlaiciwe w porzgdku alfabetycznym miejsce, mowy zatém byé nie
moZe o przestawieniu tych liter dopiero pdéiniéj zdarzoném.
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kropla, szemla, stawlati. *) Praktykowalo si¢ to tak po wszy-
stkich wargowych spélgloskach. Otéz takie juz na ! prze-
ksztatcone ¢ nie podleglo téj wyrzutni w owéj czefci Slowianstwa
i wymawia si¢ w tych wszystkich syllabach jak najwyraZniéj do
dzi§ dnia. W dyalektach zachodnich przeciwnie wymawiania ta-
kowego nie znano: dlatego tez tutaj nawet w tych syllabach war-
gowych owo ¢ jako brzmienie istotnie wymawiane zamarlo: wpra-
wdzie w polskiém piszemy je jeszcze, np. siemia, oslabiaé, osla-
biony, stawiam — ale wymawiamy te wyrazy rzeczywiscie tak
jak gdyby bylo napisane sziesha, ostabaé, stasbam. (Za§ wyrazy
kropla, grobla i przerghbla musialy wnijé¢é do naszego jezyka juz
gotowe z tym innokrajowym ksztaltem — najpewniéj z ruszezy-
zny). Niemniéj nie podleglo wtedy jeszcze owéj wyrzutni difton-
gowe ¢ i w syllabach z », np. buria, morie itp. We wszystkich
" jednak innych syllabach slowiafskich przestalo si¢ ono od tam-
tego czasu wymawiaé.

Powodem tego przewrotu, w tak uderzajgcy sposéb zmienia-
jacego cals istote pronuncyacyi naszéj pierwotnéj, zdaje si¢ ze
byla ta okolicznodé, iz w ogéle w tamtéj dobie pozbywala sie
mowa slowiafiska wszelkich z ustroju swego dwuglosek, jakie-
gokolwiek ksztattu i skladu takowe byly w epokach dawniejszych.
W pewnych razach poprzechodzily wtedy te dwudiwigki w wia-
domy nam juz sposéb w brzmienia pojedyncze, np. é, y, albo tez
w jotowe syllaby, np. ja, aj; w takich zas§ kombinacyach, jak szia,
lia itd. w osusziati i rolia, najtacniéj je bylo uchylié przez proste
niedomoéwienie, przez wyrzutnig tego s.

~ Co sie tyczy teraz pytania: kiedy np. w ktérym wieku ten
przelam w stowianskiéj pronuncyacyi nastgpil i czy sie we wszy-
stkich dyalektach solidarnie i réwnoczesnie dokonat? — o tém
orzekaé¢ bezwarunkowo nie mozna. Jak na teraz poprzestaimy na
tym pewniku, Ze si¢ to stalo po tych wszystkich dopiero
stadyach, ktéreSmy w powyzszém zestawili jako przetamu tego
premissy, i ze si¢ stalo wszedzie, w kaidém narzeczu. Ani

*) Fonetycznego tego qui-pro-quo przyklady widzieé mozemy i w innych
jezykach, np. wloskie esempio, tempio, bianco, fiare itd. a w laé. exem-
plum, templum, flare — franc. blanc...
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watpié, ze chwiejno§¢ miedzy dawném wymawianiem a pronun-
cyacyg odpowiednig tym juz nowym warunkom musiala trwaé
bardzo dlugo w kazdéj jezykowéj dzielnmicy: na teto przejSciows
dobe zametu i dowolnoSci przypadajg widocznie poczgtki pi-
émiennosci tych wszystkich ludéw stowianskich, ktére te czynnosé
w wlasném swojém narzeczu jeszcze poczely przed uptywem XI
stulecia. W najstarszych textach starostowianskich, czy to
glagolicg czy kirylicg pisanych, w niektérych odpisach kroniki N e-
stora, w naJdawmerzych (mepodroblonych) czeskich pomni-
Jkach nareszcie widzimy czesto na.da.rza,,mce sie, jakkolwiek juz sté-
sunkewo wyjatkowe tylko okazy wyrazow nie pozbawionych je-
szcze owego 4, a zatém niewstpliwie wymawianych wtedy, kiedy
byly pisane — jeszcze w sposéb dawniejszy. Np. w starostow.
aszut, mgéia obok zwyczajniejszego aszut, mgéa — taksamo mgsiu,
coiuts, cziudo, coiudesa, stnuciu, dawgssiu, sgsztiu, . byw’sziu,
rek’sziu, nadgsstiv, mesdiu, bliudo, blsuszt, liud, liut itd. W Ne-
storze: wdowiciam, mertwecia, caricia, kniaziasztin, sodnuciu
starciu, srdcia, kniazia, cziudo, pisstiu , weddiu, chodiu, prosziu, ko-
giuch itd. zamiast wdowicam, mertweca... W czeskiém: prevraciu
przewrdce, nasyciu nasyce, shlaziu, utvrziu itd. zamiast prevracu, '
nasycu, shlazu... *)

*) Poréwn. Dra Miklosicha : Vergl. Lautlehre str. 7 i nast.; Vergl. For-
menl. I. wyd. str. 427; Uber die Sprache der éltesten russischen Chro-
nisten str. 28.

W mowie Rusinéw na galicyjskiém Pokuciu pronuncyacya taka
ma byé do dzif dnia zasadniczg. W jezyku litewskim to do dzi§ dnia
zakonserwowane wymawianie brzmienia i w takich wazystkich syllabach
jest w jeszcze wyiszym stopniu panujgcg zasadg i to nie tylko w takich
wyrazach jak kiszkio zajgca, margio wolu, myliu kocham, nesziu po-
niosg, €20 jeza, ale i w takich jak jauczio wolu, tuszczias ezczy, skar-
bniczia, temniczia, bainicsia, saldiiej itp. Schleicher wprawdzie w Gram.
swojéj lit. zaprzeczy! temu, zeby po ¢z i po d2 bylo to ¢ w lit. wyma-
wiane i utrzymuje, Ze i pisane byé nie powinno, gdyz zdaniem jego
wladnie z polgczenia sig tego ¢ (j) z gloska d i z ¢, owo d# i ez tam
powstaja, a zatém tkwi ono juz w tych gloskach. Ale jak w téj caléj
teoryi, tak tez nawet i w twierdzeniu Schleichera dotyczgcém téj mnie-
manéj pronuncyacyi litewskiéj, goérujg nadewszystkiém uprzedzenia
z gory powzigte, ktére nie wytrzymujg krytyki. Rodowity krajowiec
Kurszat, znany autor niemiecko-litewskiego Slownika, jakkolwiek co



122 . Glosownia.

IX.

Przechodzimy do ostatniéj epoki, t. j. epoki zastoju fo-
netycznego w jednych narzeczowych dzielnicach, a dalszéj pro-
gresyi tych przeksztalcen az do kresu ostatecznego, w drugich
dzielnicach. '

W obrgbie obydwé6ch dzielnic potudniowych, bulgarskiéj i nad-
dunajsko-stowianskiéj, nie widzimy ani w jednym jezyku tamtej-
szym odtad takiego juz faktu w tym rozwoju glosowniowych sto-
sunkéw, ktéryby byl dalszym krokiem po za stan rzeczy opi-
sany az dotad, ktoryby byt przekroczeniem w dodatnim kie-
runku owéj linii, na ktoréj czasu swego stal juz w téj mierze
Jjezyk staroslowianski. Ruchy w kierunku ubocznym, albo tez
kroki wstecz — te si¢ tam i w niniejszej jeszcze epoce nieraz
zdarzaly; ale krokéw naprzéd — nie widze. *)

Przeciwnie w jezykach pélocnych, t. j. czeskim, tuzyckim,
polskim, rosyjskim i ruskim, proces tych miedzy konsonantyzmem

do teoryi i sam potulny zwolennik Schleichera i towarzyszow, widziat
sig przeciez zmuszonym w przedmowie do tego Slownika na str. XI
i n. sprostowaé to spostrzezenie, zeby owo ¢ nie mialo w takich razach
byé wymawiane przez calg ludnodé litewsks, i calkiem slusznie staje
w obronie tamtejszéj tradycyjnéj pisowni ,jauczio, a nie jaucso itd.

¥) Przez ,kroki w kierunku ubocznym“ rozumiem np. takie przeksztalce-
nia w fonetyzmie tamtejszym, jak owa juz poézZniejsza zamiana gloski
K na cz albo ', a g’ na j albo d' — wedle dyalektu (obacz wyzéj
str. 116). Jest to takie danego stanu rzeczy przeistoczenie, ktére co do
gléwnéj istoty ani go nie cofa ani nie posuwa naprzod, wige rach
w kierunku ubocznym. Méwige za8 o krokach wstecz — mam przed
oczyma fakta tego rodzaju, jak np. utratg samoglosek nosowych,
utratg mniéj wigecéj powszechng samoglosek b 1 b, utratg brzmienia y
jako sywiolu przeciwstawionego glosce %, t. j. sprowadzenie tych dwéch
brzmienr skrajnych w jedno pofrednie; niemniéj utratg brzmienia dz
i zlanie tegoZ z gloskg z; utratg brzmienia dz i zlanie tegoz z glo-
sk Z; utratg posiadanego jui brzmienia ¢ np. w czeskim jezyku itd.
Wprawdzie nie wypowiadam ja tu tego bynajmniéj, zeby si¢ tego ro-
dzaju ubytki éciggaly wylgcznie i wszystkie do poludniowych tylko
dyalektéow. I pélnocne takze jezyki straty takie w czgfci pomiosty. Ale
na tém kladg przycisk, ze tutaj obok ubytkéw sg i nabytki, teraz
dopiero osiagnigte akwizycye nowe: a tam — tylko ub ytki.
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a wokalizmem zachodzgcych przesilen idzie swojg kolejg i daléj
jeszcze i dopiero dosiggngwszy ostateczné] tego biegu swojego:
mety, spelniwszy cale swoje zadanie, traci sile i zaprzestaje byé
dziatajgcg diwignig w jezyku.

Na ten wylgcznie péinocno-stowiafiski czyli ostatni okres
fonetycznych przeksztalcen przypadajg mbanowicie nastepujgce
dwie zasadnicze wlasciwofci w jezyku, obce glosowni poludniowych
narzeczy:

1. Samogloski miekkie pojedynczo uzyte, a zatém e rodzi-
me, é, ¢ (z dawnego ), w, ¢ — osiegajg taksamo wladze miekczenia
swoich spélglosek, jak niegdy$ ¢ diftongowe; i wywierajg te wiadze
nad kazda bez wyjatku spélglosks, do jakiéjkolwiek takowa kate-
goryi nalezy. Dotad posiadalo t¢ uniwersalng wiadze samo tylko ¢
diftongowe. Dotgd z pomiedzy spélglosek podlegaty same tylko
gardlowe nawet w zgloskach %i lub ké, gi lub gé, ché lub ché,
itp. téjsaméj doli, co w zgloskach chia, gia, kia, t. j. przechodzity
i tu i tam poréwno w swoje substytuty juz nam wiadomo. Ale po
za obrebem tych ze wszystkich najdrafliwszych spélglosek zadna
inna spélgloska nie zmieniata przyrodzonego swojego brzmienia
pod innym warunkiem, jak chyba przed dift.¢ Owoz odtad na ca-
1éj téj pétnocnéj przestrzeni nawet w takich syllabach, jak pi, bi,
wi, ms, ni, Ui, 1é, lé itd. zaczynajg si¢ te spélgloski taksamo pie-
szczotliwie czyli migkko wymawiaé, jak si¢ az dotgd wymawiaty
przed samém ¢ diftongowém.

2. Niektore spéligloski, az dotad zdolne zmiekczenia tylko
w sensie substytucyjnym, zaczynajg teraz wydawaé z siebie i rze-
czywiscie zmigkczone postaci. Takimi gloskami byly mianowicie
zebowe ¢, d, syczace s, #, i najuporczywsza ze wszystkich spét-
gloska 7: dostarczyly one brzmien, teraz dopiero sig zjawiajgcych:
é, dé, §, 4, ra. Postepy te szly jednak widocznie jeden za drugim
w pewném oddaleniu i pod kazdym wzgledem stopniowo. Nasam-
przéd, i na catéj téj péimocno-stowianskiéj przestrzeni — poja-
wily si¢ wyrobione z ¢ i d pélmigkkie brzmienia # d'. Potém do-'
piero w takisam sposéb z 8 i z wynikly takiez pélmiekkie, bo
miedzy s, 2, a §, # frodek zajmujace brzmienia su, 2w, ktére dai-
siaj styszeé mozna juz pewnie tylko w rosyjskiém: ot6z w tym osta-
tnim fonetycznym pokroku jezyk czeski np. juz nie uczestmiczyl
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(migkkich s i z Czesi jak wiadomo nie znajg). Taksdmo tez
juz nieco p6fni€j przyj$é musialo do wytworzenia z 7, w takich
polaczeniach jak ri, re itd. i w takich jak ria, brzmienia rz;
wiadomo, Ze przestrzennie i ten nabytek nie siega daleko: jest to
tylko czeska i polska gloska, a reszta péinocnych Stowian jéj nie
posiada. Na sam koniec calego procesu przypa$é musialo wyrobie-
nie si¢ ostateczne brzmien é, dé, §, 4, a to z owych #, d i su, 2n.
Dokonato sie to w samym prawie tylko polskim jezyku: podczas
gdy inne pélnocne albo poprzestaly juz na zawsze na tamtych
tylko péistopniach, albo i tych nawet w calym komplecie wy-
tworzyé sobie nie zdazyly. *)

Otéz teto dwie zasadnicze jezyka naszego wlasnofci: wladza
migkczenia przyznana owym pigciu samogloskom juz i pojedynczo
uzytym z jednéj strony — a wytworzenie brzmien przedtém nie-
znanych ¢, d4, §, # z ich twardych, z drugiéj strony — byly to
faktd co do wieku sobie pokrewne, rowiefne, zdarzone w jednym
i tymsamym okresie. Nastepstwem réwnoczesnoici tych obu na-
bytkéw jest zjawisko na pozor zagadkowe, z kazdego innego
punktu widzenia niewyttémaczone, zjawisko stanowigce osnowe na-
8zego §. 70, mianowicie to prawidlo naszéj glosowni, ze te 4 glo-
ski ¢, d, s, s, migkczone przez pojedynczg, samoistng miekks sa-
mogloske, przechodzg zawsze i jedynie w te pieszczotliwe —a w ¢,
dz, sz i ¢ wtedy tylko si¢ przeksztalcajg, jezeli to przeksztalcenie
zaszlo pod wplywem diftong. 4. Mamy tu zatém dwa odrebne,
jak najdoraZniéj od siebie odgraniczone powinowactwa. Fizyologi-
« cznego powinowactwa miedzy tymi samogloskami migkczgcymi a
spolgloskami zmiekczonymi nikt oczywiscie ani w jednym razie ni
w drugim si¢ nie dopatrzy. Powinowactwo to miedzy nimi uzasa-
dnia nam si¢ dopiero z niniejszego punktu widzenia i okazuje sig
byé zwigzkiem zgota innéj natury — jest historyczném.

*) Takie samo stopniowanie czasowe, jak migdzy tymi spélgloskami, na-
lezato mi wlaéciwie wyzéj wykazaé i w szeregu samoglosek, ktére
migkkimi nazywam. Mianowicie watpié o tém nie mozna, ze rodzime
e zyskalo wladciwosé tg znacznie péZniéj, amizeli cala reszta tych glo-
sek, t. j. anizeli 7, ¢, ¢ migkkie i b. Lecz trzeba mi na tém juz na-
pomknigeiu poprzestaé, gdyz nie podobna mi w t&j i tak juz zbyt
dlugiéj dygresyi wyczerpngé wszystkiego, co sig tu do powiedzenia
nastrgcza.
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Mozemy i inng jeszcze podobng w jezyku naszym dziwnosé
odgadnaé z zajetego tu stanowiska, mianowicie z tego sobie zdaé
sprawe, dlaczego mamy wyrazy nitka, naparstek, galgeka, gqska,
maciérka, preyjaciétka, kgdziétka. posciélka, przedsionek, dzionek,
stonka, pierScionek, niedéwiadek, ¥dka i cate setki innych podo-
bnych, jezeli wszystkie pierwotniki tych zdrobmiatych kohczg sie
bez wyjatku tak w nominatiwie jak i temacie swoim na miekkg
spélgloske? t. j. dlaczego od mié nie urobiono raczéj nicka, od ges
9aSka,. od pars$é naparscik, od preyjaciel przyjacielka itd. Gloso-
wnia nasza tego nie spowodowata; oma nicby nie byla miala prze-
ciwko temu, gdyby rzeczone slowa rzeczywiscie brzmialy wicka
i ggéka: jezeli z najwigkszg tatwofcig wymawiamy Macka, Kaska,
baska, wielka, barka, na pierikw itd. toé mogloby si¢ réwnie sna-
dnie mowic.i niéka, galyika, kqdzielka, poScielka, sietika itp. Otoz
i niniejsze zjawisko wyniklo z przyczyn nie fonetycznéj, lecz je-
dynie historycznéj natury. Te wszystkie wyrazy zdrobniale po-
wstaty widocznie jeszcze w owéj epoce, kiedy w ich pierwotni-
kach gloska koncowa (jak to do dzi§ dnia jest we wszystkich
potudniowych dyalektach) twardo si¢ wymawiala: niti, prsti,
galeei, gesi, siemi itd. Byly to bowiem same takie spéligloski, do
ktorych samoistne ¢ przypierato, a takowe nie mialo jeszcze wtedy
nad nimi owéj wladzy, dopiero pézniéj nabytéj.

X.

Kiedy rzeczy do tego juz doszly kresu w polskim jezyku,
2e sie w nim kazda juz spélgloska zmigkczyla, nawet taka co
wieki cale chronita si¢ przed tg ostatecznoscig za pomocs substy-
tutowych wybiegéw — kiedy konsonantyzm nasz zgodzit sig za-
tém na wszystkie ustepstwa, jakich tylko bylo mozna od niego
zazgdad; kiedy taksamo z drugiéj strony i sita wokalizmu w pod-
bojach swoich daléj sie¢ szerzyé po prostu juz pola nie miata: —
od téj chwili nastgpilo, co nastgpié musialo — caly ten proces
przesilen jak wryty stangt w miejscu. A ta stagnacya niezadlugo
wydala ten skutek, ze cata owa tak potezna niegdy§ daznosé
w jezyku stracila w nim wszelks 2ywotnosé i ostatecznie najzu-
pelniéj zniknela z widowni.
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Mamy i mieliémy juz w pierwszych naszéj pismiennoci
wiekach wyrazy, jak 1. np. grubego, grubemu, kusego, kusemu,
daielne, geste itp. o ktérych to formach nizéj (w §. 191) sig prze-
konamy, ze sg skréceniami daty stésunkowo niedawnéj z gruba-
Jjego, kusujemu , ggstoje itd. Mamy 2. np. leeka, Zeb, kret, wreé,
wre i caly szereg innych takichze wyrazéw, o ktérych juz nam
(z §. 54) wiadomo, %e pierwotnie te & i » byly w nich sylla-
bnymi gloskami, a e dopiero pé4niéj albo tu zostalo wstawione
albo (jak w wre, zamiast dwusyllabnego wr-¢) spojone w jedne
syllabe. Mamy 3. np. ten, teras, denko, tego, temu, owemu, krew,
brew, pozew, zemsta, dolek, nosek, plotem, prsodem, bokiem, bo-
giem, ruchem -itp. o ktorych (z §. 10 i 67,) juz nam wiadomo, Ze
te wszystkie e powchodzily i tu znowu dopiero pofniéj, a to za-
miast % lub o. Mamy 4. np. fgpy, deby, sgby, sgpy, gesty, kedeie-
reawy, chechy, walgsaé sig, mgka, ngdea, obrgb itd. o ktérych
powiedziano juz wyzéj (§. 15), %e ta w nich samogloska nosowa
miata dawniéj brzmienie dn, a dopiero w pewnéj poZniejszéj epoce
na ¢ si¢ przechylita. Poprzestaimy na tych czterech kategoryach
wyraz6w, przeciwnych prawom naszéj glosowni, cholbySmy mogli
i wiecéj jeszcze takich kategoryj przytoczyé — i szapytajmy, dla-
czego w nich te migkkie samogloski, ani e ani tez g, nie zmigk-
czyly swojéj gloski poprzedzajgcéj? — ,Bo to sg twarde e i ¢;
bo to s brzmienia, ktére dawniejszych innych samoglosek
miejsce tutaj zajmujg ‘ Zapewne, i to jest exkuza, i musielimy
tak si¢ wyslowié i my sami w odnosnych ustepach glosowni, nie
majac wtedy pod reks zadnéj innéj na to odpowiedzi lepszéj, od-
powiedzi wolnéj od takiego np. zupelnie sprawiedliwego zarzutu,
ze ogél calego narodu nie bada przecie zamierzchlych dziejow je-
zyka, by mogt z téj przyczyny wiedzieé, kiedy to si¢ powinno
mowié np. sgpy, a kiedy siggaé i sigkngé; ze wigc musi tego byé
chyba inna, wiecéj potoczna i bezpofrednia przyczyna.

Otéz jest w saméj rzeczy taka lepsza przyczyna — lecz
powiedzie¢ jg moZzemy dopiero oto w tém miejscu, po wywodzie
caléj téj genezy brzmien naszych — a tam niktby jéj nie by}
rozumiat. Przyczyng tg jest okolicznosé, ze wszystkie cztery po-
wyZzsze kategorye wyjatkéw od panujgcéj zasady, w terafniejszéj
swéj budowie i pronuncyacyi wtedy dopiero sie zjawily w jezyku,
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kiedy 6w proces przesileh tutaj rozpatrywanych juz byl na cale
dalsze wieki akta swoje zamkngt; kiedy wiec rzeczy tak sie juz
miaty, ze ani zadna samogloska do swojéj dawnéj wladzy uro-
szczen juz nie wznawiala, ani tez i po stronie spélglosek nie byto
zadnéj sklonnosci do czynienia ponownych ustepstw.

B. Wplyw spolglosek na samogloski.

§ 74. W powyiszém rozpatrywaliSmy Wpljwy, wy-
wierane przez samogloske na poprzedzajacéj spoél-
glosce. Zdarza sig w pewnych wypadkach i odwrotny
stosunek: spélgloska polozona po samoglosce, nie-
kiedy nawet i poprzedzajgca spélgloska, oddzialywajg
na brzmienie samogloski sgsiednié;j.

Niektére prawa jezykowe téj wlasnie kategoryi omo-
wiliSmy przy zdarzajacych sig sposobnodciach juz w roz-
dziatach poprzednich, dlaczego ich tez juz tutaj roz-
wijaé powtérnie nie bedziemy, a mianowicie:

1. W takich wyrazach, jak chlopcy, wysocy, srodzy,
burzy, cey, didsy, suszyé, wasyé itp. widzimy w syllabie
¢y, day, rey, czy, ddy, szy, Zy, samogloske ¢ fonetycznie
przeistoczong na y i pisang zawsze w polskiém przez tg
literg. O té] wlaSciwosci polskiego wymawiania powie-
dziano co nalezalo w §. 49.

2. W wyrazach jak kisieé, dziki i gingé, srogi, t. j.
w syllabach wlasciwie ky, gy, przechodzi twarde y fone-
tycznie w ¢ i pisze si¢ zawsze przez tg literg. O té) wla-
Sciwoci polskiego y, obcéj innym Slowianom, méwilismy
w § 45.

3. Tu nalesy takze zamiana, dosé czesto sig zdarza-
jaca w naszym jezyku, samogloski o na e, jezeli to o na-
stepuje po jakié) migkkiéj lub tez migkks zastgpujacéj
spolglosce, np. krélewski zamiast krélowski, krélewicz zam.
krélowics. Zdarza si¢ to po ¢, ds, cz, 4 ss ¥z j1 po
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wezystkich rzeczywiécie zmigkczonych gloskach np. I, #%,
¢ itd: nakoniec niekiedy moze i po %, g.

Widzimy to np. w wyrazach: slofice, serce, Kurcewo, Kur-
cewski — Brudzewo, Brudzewski — oblicze, Karczewo, Karczew-
ski — loze, Jezewo, Jeiewski — nasze, wasze, Chwaliszewo,
Chwaliszewski, Warszewicz — morze, Konarzewo, Konarzewski,
Lazarzewicz — jaje (w Galicyi i jajo, fle!), wojewoda, moje, twoje,
Krajewo, Krajewski, Krajewicz — krélewicz, krélewna, krélewski,
krélestwo 'zamiast krélewstwo, Damalewicz, Kowalewo, Kowalewski
— tanie, blonie, Guniewicz, Sloniewski, Strusiewicz, Boziewicz, wre-
szcie stolnikiewicz, czeénikiewicz, Chodkiewicz, Januszkiewicz, Do-
"legiewicz, Stolegiewicz itd.

* Ze w wyrazach slorice, serce, Jote, blonie, jaje, oblicee, morze itd. to
nak:rawgdne e wytworzyé sig dopiero musialo ze samogloski o jako wlasciwéj
imion nijakich kohcéwki: to wynika z poréwnania tych wyrazéw z takimi,
jak dzielo, stadlo, runo. Tosamo rozumieé tez nalezy i o maje, twoje, nasze
wasze, porownanych z zaimkami ¢o, owo, ono. Nazwy osad na ew, ewo (Za-
krzew, Ostrzeszewo) i nazwiska rodowe na ewicz, ewski poréwnaé znowu na-
lezy z takimi, jak Krakéw, Glogéw, Dgbrowa, Kunowo, Chrustowo, krakow-
sks, Glogowsks, stolnikowicz, Rakowicz, Chrustowics, Jézefowics, Spasowics
itd. azeby sig przekonaéd, Ze te ew, ewo, ewics i ewski brzmialy poprzednio
ow, 0wo, owicz i owsks, i ze dopiero z fonetycznych powodéw o na e zamie-
nily. Zgloska ow w tych wazystkich wyrazach wyrobila sig z u, spotggowa-
nego na O% — z czego pozméJ (§. 19) ow, a po poprzedzajgcéj migkkiéj
spélglosce ew. Téj przemiany o na e dokonala tutaj, jezeli nam chodz o rze-
czywistg przyczyng dziejows, nie ta dzisiejsza migkko&é poprzedzajgcéj spol-
gloski, ale to co po niéj tutaj pierwotnie stalo i z tem ow itd. bezpoérednio
sgsiadowalo, t. j. ¢ diftongowe, np. slosicito, Brudz|iowo — poéiniéj slosic|se,
Bruds|iewo, nakoniec (po wyrzuceniu tego i) slosice, Brudzewo; W takich zas
kombinacyach, jak mose, Kramoo, w jotg to ¢ pozmeJ skonsonantyzowane zo-
stalo. Jako bowiem z dwugloski ai wytworzylo sig ej i é, i jak i dzi§ nawet
nieraz nasze aj, np. w daj, kochaj, wczoraj itd. jak ,ej* czgstokroé wyma-
wiamy, jak gdyby bylo napisane dej, wczorej, w takich za§ jak deisiejssy,
wczorejsey, to ¢/ nawet jedynie jest wlasciwém: tak tez dawniéj bylo i o, jo
przeciwném glosowni slowianskiéj i przechodzilo na te, je. — Widzimy z tego,
%e ta w powyzszych wypadkach zamiana ow na ew nie jest zatém wlasciwie
objawem ustgpstwa samogloski spolglosce poprzedzajgcéj, lecz jest ustgp-
stwém samogloski samoglosce, a raczéj dwuglosce, diftongowemu 1.

Takie wyrazy, jak czeénikiewice, Chodkiewicz, Dolggiewics itp. ukazujg
nam ow przemienione na ew po k i po g, jakkolwiek to sg twarde spolgloskil
Powdd téj o na e tutaj przemiany, po spélgloskach twardych, nie jest dosié
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jasny. Najprdwdopodobniéj stalo sig to tylko w skutek owego w jezyku na-
szym juz poczytania kb, gb 28 k', g, o ktorém méwilisimy w §. 45,. Skoro
wezystkie takie %' g’ uchodzié u nas zaczely za cof naksztalt migkkiéj spdl-
gloski, to nie dziwié sig, Zze i tutaj np. po stolnikv, ceze$nikn, Chodeks,
* przyrostek ow-icz na ew-icz sig przeksztalcil, jak po 4, ! i innych migkkich
spélgloskach. Moznaby wprawdzie urobienia owe i inaczéj jeszcze usprawie-
dliwiaé, mianowicie tak, Ze tutaj ewicz tylko tyle znaczy co Bbwice, t. j. 4 zo-
stelo spotggowane w ow, w tém ow sig 0 potém zwatlilo w b, a dopiero to »
jest obecnie przez e z potrzeby zastgpione, podobnie jak widzimy te proce-
durg w cerkiew, stqgiew, éagiew, a zapewne i Zélkiew — zamiast cerkbw,
Zagww itd. W tym wywodzie jednak sprawia trudnoéé najprzéd pytanie, dla-
czego tylko wladnie tutaj owicz na bwicz sig zwatlilo, jezeli po innych twar-
dych spéligloskach nigdy tego nie widzimy (np. na ¢pwice czyli tewice, sewics,
bewics itd. wcale nie ma nazwisk, tylko albo na fowicz, sowics, bowicz, albo
na ciewicz, siewicz, biewicz, co jednak jest juz co innego, jak wbwicz). Potem
i toby tez jeszcze bylo z tego punktu widzenia dziwném, Ze sig v w takiém
bwice raczéj catkowicie w dzisiejszé] mowie nie wyrzucilo, t. j. Ze np. zamiast
Dolggiewicz nie méwi sig Dofggwice. Tamto tlémaczenie rzeczy zdaje sig przeto
byé lepszém. — Nie zawadzi zresztg przypomnieé, ze urobienia takie na kie-
wicz iglewicz itd. nie sg jedynie uiywane w naszym jezyku: mamy obok
nich i formy organiczne, np. zamiast stolnikiewicz méwi sig i stolnikowice, obok
Rakiewiceéw sg i Rakowiczowie, Glogowiczowie itp.

Zasada ta zwgtlania sig 0 na e po diftongowém % albo jocie byla nie-
gdys powszechném prawidlem w slowianskich jgzykach. Po wyrzuceniu tych ¢
z wyrazéw albo tez przejéciu ich w joty, zaczela sig ona coraz bardziéj zacie-
ra¢: im daléj od owéj chwili, tem tez wigeéj od téj reguly wyjatkéw —
w kazdém narzeczu. Np. w staroslow. jest to jeszcze prawidlo bezwyjgtkowe;
takich zgloskek jak jo, albo mio, czo, lo itp. nie znajdziesz tam ani w jednym
wyrazie. W dzisiejszéj polszczyinie mamy juz stésunek odwrotny: takie wy-
razy, jak Kijow, Osirzeszéw, koniows, Kaniowski, kucharszows, pisarséw, Fki-
Jow, kijowt itd. to gléwna regula — a po przeciwnéj stronie pozostaly same
jedynie nomenklatury albo tez owe tylko na e zakoriczone rzeczowniki i za-
imki nijakie. W mowie ludowéj jednakze np. w W. Polsce w okolicy Rogozna
i Wagréwcea, a zapewne i w calém Poznanskiém, zyjg sobie jeszcze w najle-
psze formy krélewi, kucharzews, kowalew:, stréfewi, buhajews itp. A w rgko-
pismach przeddrukowych nic zwyczajniejszego, jak ogniewi, Mojieszewi, a na-
wet mistrsewie, Warssewa i Nieszewa. Obok tego pisano jednak i Warssowa
albo tez Warszawa, ktorato forma obecnie jedynie poplaca.

Natezenie brzmienia samogloski e

§. 75. W nastepujgcém prawidle mamy nader ciekawy przy-
klad wplywu wywieranego na samogloskg¢ przez catg po niéj
nastepujacg sylla b ¢. Nazywamy to l;awieniem samogloski e,

Gr. Hist. Por. 9
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Wobet dzisiejsz8j polszczyzny nie mozeiny ¥jawiska tego inaczéj
okresli¢, jak W 8posob nastepujgcy:

Rodzime ¢ i € natezd to brzmienie swoje na o
i na a, jezeli po niém nastepuje jaka plynna albo zg-
bowa albo syczaea twarda spélgloska, a wiee 7 ¢, ",
t, d, s, 2. Miafiowicie :

rodzime e przéchodzi w takich razach na o, a naste-
puie, jezeli ¢hodzi o urobienie slowd czestotliwego,
na a.

przeciwnie ¢ przechodzi od razu na s, a tylko w kilku
waq,tkowych przykladach na é.

(Spélgloski przéd fakiém natgzajgcém si¢ é i é polotone, pozobtaja
pomimo tego i nadal migkkiini).

Jezeli. za§ po e i é nastgpuje miekka albo jaka inna
choéby nawet i twarda spilgloska, jak tamte 7; a wige iip. gar-
dtowa albo wargowa itd. to zasada niniejsza nie #ia Wtedy z4-
dnego zastdsowania: do natezenia e i é nie przychodzi w takich
wypadkach, chyba tylko w kilku wyrazach ze spéigloskg m i w.

Przyklady natezenia rodzimego e na o, a w czdsownikach
czestotl na a:

-----

(3 wiesiele, dz1sxa.3 wesele) ; podobnie czolo, kq,dzxolka, przyja.chs
przyjaciétka — pagdziory, rozbidr, biore, piore, paciorek, jezioro,
cbra, piéro; — imiona, jeczmiona, kamionka, — niesiony, pro-
szony, wrdcony, czczony, dZwigniony, jesion, pierfcionek, Zona, §le-
dziona; — plote, gniote, lot, miote, kmiotek, wiotki; — wiode,
midd, 16d, siédmy, szczodry; — niebiosa, niose, cios, ciosaé, wio-
sna, sz6sty, czosnek, siostra; — wioze, wi6zl itd. Przed m prze-
chodzi e na o tylko wyjatkowo, np. w wyrazach: poziom, po-
ziomka, ziomek, poziomy; zwykle zaé nie nateia sie. — Na a
mamy e natgzone np. w sgniataé (a gniesc), splataé, lataé (a lece)
Phidtad, siadaé itd.

_ Przeciwnie wyrazy ze spolgloskami wargowymi i gardlowymi, jako
tez Wazyktkimi migkkimi, bez roéznicy czy takowe rzeczywiscie sg migkkies
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czy tylko je jak np. ¢, de, cz, 2 itd. wyrgezajg, zatrzymujg poprzedzajgce e
w brzmieniu pierwotném; np. pogrsed, plewa, sklep, oklep, cieply, legl, Zegi,
Dpiekg, rzekl, ciclg, ciekl, — pasiemy, tdziemy lub {dziem, pijemy, déwigniem,
koniem, Zrebigeiem; ciecs, grabiez, wiec, piec, dmieré, éwieré itd.

Przyklady natezenia brzmienia e na a:

strzala, caly, dzialo, piszczalka, cierpial, siedzial, wiedzial,
émial, itd. — wiara, miara; — siano, S$ciana, wiano, wianek,
kolano; — siatka, swiat, wiatr, lato, wiadro, obiata, powiat; —
obiad, jadl, wiadomosé, §lad, rzadki, blady, nied4wiadek ; — miasto,
piasek, piastun, blask, trzask, wrzask, las; — zelazo, lazt. Na o
mamy nateione é w ziongé, wiongé, breoza, $rzoda, $rzodek, srsé-
dlo (zamiast czego dzi§ juz na ‘mocy §. 88 $roda, $rodek, srédlo,
$rom), brzost, wrzéd, trzom, przod, itd.

Przeciwnie wyrazy z spélgloskami wargowymi, gardlowymi
i wszelahego rodzaju migkkimi, zatrzymujg é; np. lep, krzepki, reep,
élepy ; chléb, trzeba, chléw, lewy, trzewo, naléwaé na$miewaé sie, ogreewad,
drzewo; nicmy, drzemaé, wiemy, Jemy, $miemy, wreemy; wiek, siekl, rseka,
mleko, powieka ; biég, bieg?, strzegd, brzég, 8niég; grzéch, jechaé, orsech, miech,
lech; tudziez staropolskie formy, jak w czasiech, kmieciech, sgdsiech, Tur-
czech, itd. — Przed w tylko w imieslowach spotykamy natgienie, np. miawszy
(a mieé), siedeiawszy, cierpiawszy, szbielawssy itd. — poniewaZ tu zachodzg
wyjatkowe okolicznoici, o ktérych obacz §. 238.

* Zasada natg¢zania dotyczy samego tylko prawdziwego é
i rodzimego e, a nie innych odcieni téj samogloski. Wszystkie
przeto takie e, ktére tylko wstawiamy zamiast wyrzucomego x
i n, niemniéj e wstawione do zglosek z syllabnymi niegdys
r i ¢ (§. 54), azeby ich zbyt twardy sklad zlagodzié, takie e pra-
widtu temu, przynajmniéj w piSmiennym jezyku, nie podlegajs.
Méwi si¢ wprawdzie czasem osiol i orzol, ale pisze si¢ zawsze
i powinno si¢ tez i wymawiaé osiel, orzel, rownie jak si¢ méwi wy--
gel, pies, lew, kiel, wegie? itd. w ktérych to wszystkich razach
e jest (e), t. j. ruchome, wstawne e. Co sig tyczy slow, jak wiercié,
dawniéj wrcié, sertwa (irtwa), miersngé, pierwssy, pierwéj, piersi,
piercionek, $mieré, twierdea, $mierdzieé, sierp, szer$é, cserw, za-
bieraé, umieraé, rozdeieraé, ceerwomy, ceerstwy, sserszes, ciernie,
Sciernisko, cierpks itd. widzimy ze i w nich e si¢ nie natgza. By-
waja wyjatkowo jednak i przeciwne przyklady, np. czernié —
czarny, choé i to dawniéj brzmialo czrny.

g%
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§. 76. llekroé wyraz z takiém o albo @ z natezo-
nego tylko e powstatém, np. popii? — czy to w jakim
innym deklinacyjnym przypadku np. popiele, czy w dalszéj
Jjakiéj formie konjugacyjnéj np. od mial mieli, czy wreszcie
w jakim nowo utworzonym wyrazie od niego pochodnym,
np. popielec, mienie od miano, w ostatnich syllabach za-
miast owych twardych spélglosek otrzymuje bezposre-
dnio czy pofrednio po tém o, @ polozong migkk g spol-
gloske: w takich razach najczeiciéj owo o0 i @ zwatlaja
si¢ napowré6t w e. Nazwijmy to opwaoTLENIEM (Umlaut ?)

Tak np. o zwatla si¢ napowrét w e w wyrazie paddzierse od
paidzior, pierze od pidro, ciesnié od ciasny, aniele od aniol, po-
piele 1 spopielié od popiét; i taksamo w ziele, wesele (dawniéj
wiesiele), niesienie i miesiens (a niesiony), zielen, czerwien, wiesé
(a wiode, lub wioze), niesé, plesé, wiedli (pomimo tego d w Srodku!
od wiod?), pletls, gnietli, gniesé, siedlarz (a siodto), pomietle, niesli,
niesé (a niosg)...

Réwnie tez spostrzegamy odwatlenie @ w é np. w formie od
bialy — bielszy, bieli¢ ; czarny — czernié; zawiasa — zawiesié;
" dziat — dgieli¢; wiano — wieniec; wiatr — wielrze, powietrze;
odpowiedni (wiad); poSledni , (Slad); blady — bledsey; dziad —
dgiedzic; cierpiat — cierpieli, siedzial — siedzieli, mial — miels,
$mial — $mieli; w bezokoliczniku cierpieé, mieé, $mie, siedzieé,
wiedgieé jest e z tejze przyczyny; — miasto — w miescie; trzask
— trzesscee; las — lesie, zelazo — gelesniak, itd.

Przeciwnie a pierwotne t. j. niedopiero powstale z na-
teZonego e lub tez é, pozostaje przy swojém brzmieniu, choéby
bylo otoczone z obu stron spéigloskami migkkimi; np. od pora-
btam — porabiaé (nie porabied), porabiali (nie porabieli), pora-
biani, porabianie ; — od sapalam — zapalaé, zapalali, (po)zapa-
lani, zapalanie, [2apaleni i zapalenie pochodzi od zapalony]; —
rozprawiaé — rozprawiali, rozprawianie itd. — Z téjto saméj przy-
czyny widzimy @ (a nie €¢) w formach: ziemiami, kulami, gote-
biami, rysiami, polami, itd. — Podobnie takie pozostaje a, jezeli




Natggene. 188

jest powstale ze §ciggniecia e¢ja, nawet migdzy dwiema miekkimi
spélgloskami ; np. od chwiejg — chwiaé (nie chwieé), chwiali (nie
chwieli); émiaé sig, §miali sie, (przeciwnie $mieé, Smieli, audere);
dziaé sig, dziali; laé, lali; piaé, piali, $mianie, pianie, lanie,
chwianie itd. )

* Niekiedy spostrzegamy podobne zwgtlanie sigi nosowéj
miekkiéj samogloski ¢ w ¢, jezeli po niéj nastepuje taka druga
zgloska, w ktoréj skladzie znachodzi sie ¢; np. od pajgk, pajgka,
urabiamy nie pajgcsy, ale pajeczy i pajecsyna (y tu znaczy i); od
tysige, tysigce, tysigeamy — tysigey; od pienigdz, pienigdze —
Dpienigdzy, a nawet pienigény (przeciwienstwo z fysigeeny | niegdys
to brzmialo pienigdyny, tysieczyny, potém pienigénny itd.); od
miesigc, miesigce — miesigcy, miesigesny, miesigeanik ; od mosigdz —
mosigdzy, mosiginy ; od zajac, zajace — zajecy, zajecay; od goracy
(y tu jest x), wiee rzeczywiScie y, §. 49,) — gorgiszy; od idacy,
siedzgcy, stojacy itd. (y tu jest y) przystéwkowe formy, t. j. VII
przyp. tdgcy, siedzgey, stojecy (y tu jest ¢). Podobnie od sgdzié,
mamy sgdzia (Sciggniete z sederja) itd.

§. 77. ,Natezanie sig brzmienia e w 0i a nie jest w gruncie
rzeczy niczém inném, jak tylko znaném nam juz z§. 24 pokra-
czaniem téj samogloski w swoje wyzsze stopnie pokrewne,
Cala réznica, jaka migdzy tamtymi pokrokami a tym obecnym za-
chodzi, dotyczy wzglegdéw tylko ubocznych i redukuje si¢ do na-
stgpujacych punktéw: 1. Tamte pokroki byly wlasciwoscig jezeli
nie pierwotnege, to pierwotnemu bliskiego slowianskiego jezyka
1 majg przeto zastésowanie tez swoje we wszystkich narzeczach
obecne pokroki przeciwnie okazujg si¢ wlasciwoscia saméj tylko
polszczyzny i zjawily si¢ w niéj niewstpliwie dopiero mato co
przed poczgtkiem piSmiennosci tego jezyka. *) 2. Tamte pokroki
rozwingly sie jeszcze w wiekach przed rozpoczgtym pro-
cesem migkczenia spoétgtosek i dlategoto od (pé4niéj

*) W starosl. jezyku nie ma jeszecze ani §ladu tego zjawiskal Z dzisiej-
szych narzeczy jedno tylko rosyjskie posiada cof na pozdr zblizajacego
sig nieco do tych polskich natezeri: istota rzeczy jednak jest zupelnie
inna w natgZzeniach rosyjskich, polega np. na akcentuacyi, nie zaleiy
od jakosici spélglosek sgsiednich itd.
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dopiero tak wymawianego) gr¥ebaé np. widzimy tam urobione
gréd, grabié, od plesé plot, plataé (a nie grzdb, graabié, plot, pla-
taé): obecne pokroki przeciwnie pojawily si¢ juz po catlko-
wicie przeprowadzonym owym procesie, w skutek czego
tez w wyrazach odnosnych tutaj juz zawsze miekkg zna-
- chodzimy spéigloske, bez rézmicy czy to jest np. siedlarz czy sio-
dlo, cielg czy cialo; plesé, plotg czy splatam ; lecieé czy lot czy
lataé (a nie soddo, talo, plotg, %ot, lataé). To znaczy: w o wym
czasie, kiedy si¢ starozytno-polskie postaci wyrazéw siedlo, cielo,
pletg, spletam, let, letaé na sioddo, plote, splatam, lo¢ i lataé prze-
mienialy -— bylo w nich juz é, §, 1 (i w ogfle wszystkie inne
spélgloski) w té]j swojéj obecnéj migkkiéj postaci i tylko z tego
tytulu mogs one po dzi§ dzien wchodzié do skladu syllab sio, cia,
lo, la_itd. opartych na samogloskach twardych. 3. Tamte
pokroki byly uskuteczniane przez wszystkie samogloski i bez
2adnéj zaleznoSci od sasiednich spélglosek (poréwnaj np., nawet
tok, gréb): a tutaj podlegajg temu prawidtu tylko samogloski e i é
i podlegaja mu o tyle tylko, o ile si¢ nie stykaja z jaks inng
spélglosky, jak owe siedm (r, 1, n, t, d, s, z). — Dlaczego z téj
liczby widzimy wykluczone wszystkie miek kie spéigloski ? —
na to mi odpowiedzie¢ nietrudno: oto przyczyna tego w tém, ze
na tg oscyllacyg samogloski e wplywata widocznie natura ca-
1éj syllaby sgsiedniéj, t j. nastepujgcéj. Jezeli
w té] drugiéj syllabie dominowalo ¢ albo jakie inne brzmienie z &
wytworzone (é, ¢, w, i takZe e rodzime jako fonetycznie z nimi
zréwnane — przed tymi samogloskami za§ staly zawsze spélglo-
ski juz wtedy zmiekczone): to w takim razie do natezenia e
w zglosce poprzedzajacéj nie przychodzito, a powodem tego byta
widocznie ta okoliczno$é, ze poziom fonetyczny tych obu
gyllab i bez tego juz mmiej wiecéj sie wyréwnywat. Przeciwnie
jezeli w owéj drugiéj syllabie dominowato a albo % albo jaka
inna samogloska z ich rodu (a przed nimi oczywifcie spéigloski
twarde): to si¢ e wtedy w zglosce poprzedzajacéj do poziomu tam-
tych samoglosek dZwigaé czyli upodabniac¢ musialo, a zatém
pokraczaé ¢ jeden albo i o dwa stopnie wyzéj czyli — ,natezaé
sie.* To tedy co do migkkich spéiglosek byloby jasném. Dlaczego
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jednak z liezby ewych 7 spélglosek (r, 1, m, ¢, d, s, z) s wyklu-
czone i twarde niektére, mianowicie gardtowe i wargowe, ktére
bedge twardymi takze tworzyly syllaby z dominujacymi @ i w sa-
‘mogloskami? — na to juz odpowieds trudniejsza. O ile to do-
tyczy gardlowych, moznaby jeszcze domyslaé si¢ poniekad
powodn (wiadomo %e nasze k, g, ch i pod niejeduym innym
wzgledem przez pewien rodzaj nieporozumienia stanety juz nie-
jako w szeregu migkkich, poréwn. §. 45,); ale dlaczego i wszy-
stkie wargowe (p, b, f. w, m) z téj kategoryi takie sg wylg-
czone ? tego przyczyny dotad dociéc nie potrafitem.:

Otéz pod tymito trzema ubocznymi wprawdzie, ale zreszts
nader waznymi wzgledami ré%mig sie pokroki niniejsze od tamtych
prastarych i powszechnych w catém Stowiafistwie pokrokéw: i dla-
tegoto jedynie, aby si¢ jedno z drugiém w pojeciu naszém nie
mieszalo, nazywam owo prastare i wszechslowianskie zjawisko po-
kraczaniem (Lautsteigerung), a to poZniejsze i wylacznie pol-
skie natezeniem samoglosek odnoénych — przy zastrzeze-
niu, %e zresztg rdzenna istota rzeczy jest w obydwoch tasama.

* Poczytujg calg tg zasadg natezenia co tylko tu okreflonego za
najciekawsze ze wszystkich zjawisk fonetycznyeh, jakie mamy w naszym je-
zyku. Z jednéj strony daje nam owns przyklad naoczny mozliwosci ponowienia
sig nieraz w tymsamym jgzyku prgdéw, ktére przed jakiém co najmniéj pél-
tysigcem lat najprzemozniéj w nim panowaly, a nastgpnie utracily tg silg i od
wiekéw tak poszly w niepamigé, Ze niepodobna juz odgadngé ani powodéw,
dlaczego one dzialaly, ani tez granic, w obrgbie ktérych wywieraly t9 swojg wia~
dze. Tak np. ma sig rzecz z owymi pokrgksmi samogl. slowianskich i w ogéle
indoeuropejskich, ktére do najodleglejszéj odnoszg starozytnofei i powszech-
nymi nazywam. Ten stary prad jozykowy odezwal sig tedy w jednéj s odnég
jezykowych tego calego plemienia o jakie 5 albo i wigedj wiekéw posniéj
powtdérnie i w taki sposdb, Ze go tu mozemy ai do pewnego stepnia pod-
patrzyé w jego kierunku, powodach i doniosloéci i wymusié z niego éwiade-
ctwo tak pozgdane i o tamtém moie stadyum przeddziejowsgo jege dzialania.
Drugi powéd, dla ktérego przypisuj¢ temu zjawisku tyle znaczenia, polega
na tém, ze jestesmy tu w stanie nie tylko okreslié czas stésunkowy, W ciggu
ktérego to drugie czyli polskie stadyum rzeczonego prgdn na nowe dzialanie
swoje zaczglo, przedluzalo i nareszcie tak jak i pierwéj skonczylo, ale jeszowe
za pomocg wlaénie tego zjawiska oznaczyé mmiéj wigeéj i koléj ozasows kilky
innych podobnych prgdéw w rozwoju fonetyzmu naszego, o ile takows zabge
czajg o tamto. Mianowicie mozemy orzéc z bezwarunkowg pewnofcig e:
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1. w chwili poczynajgcego sig tego prawidla natgzen, caly tylo-
wiekowy proces migkczenia spblglosek nalezal juz do przeszlosci;
w przeciwnym bowiem razie nie moglibySmy posiadaé dzi§ takich wyrazow,
jak cialo, dzialo, siamo, giolo, i rzadki — z é, dé, &, £, rz polozonymi
przed samogloskg twardsg. WykazaliSmy wyzéj (str. 124), ze pojawienie sig
zglosek cié, deié, sié, zie, rzé w polskiém (spélgloska pieszczotliwa i po niéj
é, 4, e itd.) bylo ostatnim faktem w procesie migkczenia spélglosek. Otz
ten fakt juz musial wtedy byé dokonany; dawniejsze télo, délo, séno, zelo,
i rédki juz brzmialy wtedy cielo, dzicto, sieno, zielo, reedki, kiedy w nich do
natgzenia tych ¢ na a albo o przychodzilo.

2. Syllabne r, ¢ zyly jeszcze jako tg wlasnodé posiadajgce w jezyku
przez caly 6w okres czasu, gdzie to prawo natgzajgcych sig e i é mialo pelng
i éwiezg zywotnodé. Gdyby sig bowiem juz w owéj dobie bylo méwilo tak jak
dzis wiercié, pierwéj itd. a nie wrcié i prwéj: tobyémy niezawodnie to wyma-
wiali obecnie wiorcié, piorwéj albo tez wiarcié, piarwéj. To pomocnicze e zo-
stalo w sklad tych i wszystkich tym podobnych wyrazéw widocznie wtedy
dopiero wstawione, kiedy sila rzeczonego prawa juz sig tylko konserwowala
na stanowiskach poprzednio zdobytych, ale po za nie i daléj jeszcze ifé juz
nie mogla.

8. Réwnie takze zyly wtedy pelném jeszcze Zyciem w jezyku i b, ».
Gdyby bowiem jux w tamtéj epoce powstawiane byly zamiast » w wyrazach
odnoénych dzisiejsze nasze e: toé rzecz jasna, e nie méwilibysmy i dzisiaj len,
ples, piesek, wysel, wyselek, orzelek — ale lon, pios, piosek, wyiolek, orzolek,
(tak jak tylko przez analogia i wyjstkowo méwimy pionek). Tego samego do-

" wodzg nam i wszystkie nasze przymiotniki pochodne, zakoficzone na rny,. nny,
tny, dny, sny, w ogdle majace zakonczenie ny (nadwezas sny) po owéj twar-
déj spélglosce — nie majgce zwykle io ani ia, ale zatrzymujace e w pierwo-
tném brzmieniu; np. mierny, wierny, pasdzierny, wybierny, imienny, pi-
émienny, kamienny, jesienny, siemny, Scienny, Swietny, cielesny, wczesny, do-
csesny, itd. Chyba wyjgtkowo czasem i w takich razach znajdujemy ¢a, np.
selasny, ciasny, preasny itp. W tamtéj epoce brzmialy te wyrazy nieochy-
bnie miersiny, imiensny, Swiebony, cieleSpny itd. boé przekonalimy sig wyzéj
juz o tém, ze migkezenie spbiglosek, migdzy innymi i przed ta samoglosks s,
bylo juz wtedy ustalong praktyks jezyka. Owoz, poniewaz tutaj w przedosta-
tnich zgloskach bylo », polozone po migkkiéj spélglosce (mie-rzp-ny): wige
tez i w poprzedzajacéj te zgloski t. j. pierwszéj syllabie (np. w mie) e nie
mialo zadnéj potrzeby natgzaé sig; p 6Zniéj dopiero jery te odpadaé zaczely
z wyrazdw (miersny), a rz wtedy napowr6ét odtwardnialo w r z przyczyn
ubocznych (w §. 87, 5 podanych): wige mierny. W tém mierny jednak do
natgzenia (na miarny) w zaden sposéb juz przyjsé nie moglo, poniewaz to
prawidlo assymilacyi w tamtych czasach pelnéj sily zywotnéj t. j. i daléj je-
szeze idgeéj, juz nie posiadalo.

4. Zblizenie, a raczéj zupelne zréwnanie sig brzmienia é z rodzimém
¢ przyszlo jak sig zdaje do skutku w ciggu dopiero panowania téj zasady
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asgymilacyi, jednakze juz pod sam koniec téj doby. Tak bowiem iylko zdaé sobie
mozemy sprawg z moiliwosci widocznych nieporozumieri, jakim owe wyrazy
breoza, breost, wrzdd, érzom, ziongé, wiongé, $rzoda itp. zawdzigezejg to
swoje wymawianic dzisiejeze. Ze mialy one tu poprzednio nie rodzime e,
ale é, to sig okazuje réwnie z ich etymologii jak i z postaci tych wyrazéw,
jakg majs w innych slowiafskich jezykach; otdz te é ponatezaly sig tutaj
W 0, a nie w a jakby tego wymagala byla regula, widocznie tylko w skutek
takiego ich w téj porze juz traktowania, jakby to bylo rodzime e.

A zatém wynika z tego wszystkiego, ze te poklady fonetyzmu polskiego
co do czasowéj kolei pokrywajg si¢ wzajemnie w porzgdku mniéj wigcéj na-
stgpujgcym: najprzéd caly juz przebyty proces zmigkczenia spélglosek ;
potém, okres zywotnoici niniejszéj zasady natgzen czyli assymilacyi, a w j§
ramach i zréwnanie sig ostateczne rodzimego e i brzmienia €; potém dopiero
przemiany zglosek ze syllabnymi #, ¢ na zgloski roztworzone owymi wstawkami
pomocniczymi; z tém mniéj wigeéj réwnoczeénie nakonie¢ dokonane ustapienie
z widowni glosek b i b, 1 to wszystko co za tém poszlo. Obydwie warstwy
ostatnie dotykaja juz odciennie kreséw poczynajgeéj sig epoki piSmiennictwa
polskiego, jak sig to wyzéj w §. 54 i 10, juz okazalo.

Zasada natezen a raczéj progresywna zywotnosé owéj zasady zamarla
przeto dosyé wezefnie w jezyku. W pozyeyach zato czasu swojego zajgtych
utrzymuje sig ona silnie do dzi§ dnia, i nie wiem czyby mozna ukazaé jakie
przyklady, ktoreby stanowily od téj reguly wyjatek. Przeciwnie zasada od-
watlania, assymilacyi odwrotnéj, bywa w dzisiejszéj polszezyZnie juz bardzo
czgsto zaniedbywana i nawet, jak sig zdaje, im daléj, tém coraz bardziéj wy-
chodzi ze zwyczaju. Moznaby niezliczong moc przykladéw przytoczyé, gdzie
dzi$ jest o, @, chociaz natomiast byéby powinno e. W dawniejszym atoli stanie
jezyka, jeszeze w XVI i XVII wieku, niemal we wszystkich tych wyrazach
znajdujemy zwgtlanie samoglosek baczniéj przestrzegane; czytamy np. biels
(od bialy, zamiast biali), czerni (nigri), czele, na Scienie, Zemie (dzi§ Zonie),
wienie (Miaskowski, zamiast wionie np..wiatr, od wiongé), w miedzie, jesierze,
siedle, Pietrze, w sienie itd. My dzi§ przeciwnie méwimy w prawdzie bieli (od
bielid), czerni (od czernié, ma czele wojska itd. ale przymiotniki biali, czar-
ni, i inne formy wyprowadzamy z tegoz zrédla nie zwgtlajgc juz samogloski —
niekiedy moze dla odroznienia znaczei w podobnie brzmigcych wyrazach, naj-
zwykléj atoli przez‘proste zapomnienie o caléj téj jezyka naszego zasadzie.

Pochylenie samoglosek o, ¢ ¢

§ 78. Pewna zawislo§é samogloski od spélgloski po
niéj nastgpujacéj (w téjsaméj syllabie) ukazuje sig wreszcie
i w tych wszystkich wypadkach, gdzie o pochyla sigw 6,
¢ W ¢ a czgstokroé i ¢ w ¢: poréwn. § 31.
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Pochylenie gloski ¢ na é *), 0 na 6, ¢ na ¢ (i da-
wniéj takze otwartego ¢ na a zgrubiale, ob. § 31 ),
zdarzajgce si¢ w niezliczoném mndstwie wyrazéw polskich,
spotykamy: albo w samym juz temacie (Zrédloslowie)
tychie wyrazéw, albo tylko w niektérych ich formach,

Gdzie samogloska pochylona znajduje si¢ w samym
Juz temacie, tam jéj pochylenie jest stale i polega na
przyczynach, ktére tylko w kaidym szczeg6lowym razie
moglyby byé wyluszczone chyba w slowniku. Do tego
rodzaju wyrazéw naleig np. biés (biésa itd.), mléko, milécz
(miéceu itd.), stréz (stréza itd.), wdjt (wista), mgka, posgg
(posega itd.), w ktérych ¢, 6, ¢ pozostaje nieodmiennie
przez cala deklinacys,.

Pochylenie zachodzace tylko w niektérych formach
zawislo od ich kazdoczesnéj budowy i daje sig sprowa-
dzi¢ do nastgpujgcych punktéw:

Najprzéd co sig tyczy samoglosek e, 0.

Wyrazy zakoriczone na jakgkolwiek spélgloske mo-
cng (§ 39) majg w ostatniéj zglosce zazwyczaj samo-
gloske otwartyg; te za§, ktére sig koficzg na jaka spél-
gloske slabg albo plynng lub j, majg w ostatniéj
syllabie pospolicie pochylone é, 6 (a dawniéj takze i po-
chylone a). Czyli: przed polozoném na koncu wyrazu j,
¢ 1, r, rz, a mianowicie przed stabymi w, b, d, dz, d3,
g, 2, d¢, z, #, pochylaja si¢ samogloski poprzedzajgce.
Przeciwnie przed f, p, ¢, ¢, ¢, k, cz, sz, s, §, najczeiciéj
sig nie pochylaja.

Pochylenie takowe ma tedy miejsce, jak sig rzeklo, gléwnie na koficu
wyrazu. Czasem jednak widzimy je, pod wskazanymi wy%éj warunkami, nawet

i w zgloskach stanowigcych érodek wyrazu; naprzyklad gléwka, Zydéwka,
8zkdtka itd.

*) NB. Méwimy tylko o ¢ rodzimém i o é, nie za§ o ¢ zamiast b i b.

e Ba
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Z poréwnania np. form wolu, wole, wody itd. wynika, ze tu
temat jest wol. Chcagc z tego utworzyé praypadek Iszy liczby poj.,
pochylamy o na 4, poniewaZ po niém nastepuje ?, i wymawiamy:
. wol. W przyp. IIgim (wodu) przechodzi ¢ do nastepujacéj zgloski:
wo-du; nie ma tedy w zglosce wo juz przyczyny pochylenia o;
wymawiamy zatém wolu, i podobnie w dalszych przyp. Taksamo
tez z poréwnania form Fkosa, kozy, kosie wynika, ze tu temat
jest koz. Chcac utworzyé przyp. Ilgi liczby mnogiéj pochylamy o,
poniewaz po niém stabe s nastepuje, i wymawiamy: kds. Od kosa
przeciwnie jest przyp. IIgi kos, gdyz s jako spélgloska mocna
nie pocigga za sobg pochylenia samogloski poprzedzajgcéj.

A. Przyklady e pochylonego z téj przyczyny na é;

od wierzyé — wiérz; dzierzeé — dziérz; przymierze — przy-
miérz; biél (przyp. IIgi bielu lub bieli); chmiél (chmielu); trzmiél
(trzmielu); od dzielié — dziél; — koléj (kolei, koleje); kléj, oléj,
lepiéj, glebiéj, gorzéj itd. — brzég, &niég, chléb, Spiéw, gniéw,
pléw (od plewy); miéds itd. itd.

Na e?, er przykladéw nie ma; tu bowiem na mocy zasaly wylozonéj
w §. 75 przechodzi ¢ na o albo na a, nie na ¢ Z téj to przyczyny nawet
wyrazy jak osiel, orzel, kociel, koziel itp. — ze wstawném e — majg w jg-
zyku ludowym pochylenie ku o (0sio?). — W wielu wyrazach teraz juz nie
piszemy €, choé jeszcze jakokolwiek slychaé jewm?wie; np. pechers, pancers,
ioln.iérz, kolntérz, jez, papies, tez, kradsied, grabie, kadziel, poéciel itp.
W niektérych nawet juz i w mowie go nie slychaé: nie obala to jednak
powyzszéj zasady, owszem potwierdza tylko, co powiedziano w §. 83, ze
w obecnym wieku pochylone e coraz wigeéj w mowie naszé] zamiera. —
Wstawne e (zastgpujace b i b) prawie nigdy sig nie pochyla, choéby po niém
nastgpowala jaka slaba albo plynna spdlgloska.

B. Przyklady o pochylonego na ¢:
d6t (dotu); stél, wét; stodota — stoddl; bél, sél, mél, kél
(od khlué); rola — rél; wér, otwér, rozbidr; jezioro — jeziér;
obora — obér; morze — mérz; otwérz, wegérz; 16j, stéj, mdj,
twéj, pokéj itd.— bébr, béb, wéd, szkéd, gléd; 16dé, mréz, céz,
otoz, zbéz (od zboze), glég, ndég, ow, réw, 6w, méw (od mowa);
nawet niést, plott, wlék}, siéstr itd. dla koficowego ¢ i r.

Jest kilka wyrazéw na of, or dzié jui 2 niekréskowaném o, jak Zywio?,
jawor, jedor, jezor, gqsior, Sambor. W drukach lazarzowych XVI. wieku i tu
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znajdujemy wszelako, réwnie jak w tamtych slowach (pgcherz, pancers itd.)
samogloskg kréskowang, A zatém stajg sig one dopiero wyjgtkami od
reguly.

* Powiedzialo sig w §. 32, ze samogloski nasze pochylone sg ostatnim
fladem dlugich niegdy§ samoglosek. Z tego punktu widzenia zrozumiemy, dla-
czego wezystkie takie wyrazy, jak wicher, leb, %z, lew, krew, kierz, koper,
kaszel, marchew, cerkiew, szedt, szewc itd. a nawet stopies, karget, osief itd.
wbrew regule na pozor — nie majg kréskowanego é. E jest tu tylko wsta-
wném, zastgpczém (zamiast b i b); gdzie sig wyraz latwo i bez niego wyméwié
daje, tam zawsze takie e wyrzuca a raczéj nie wstawia sig (np. w formach:
wichru, tba, iza, lwa, krus, krza, kopru, kaszlu, karla, osta itd.) Oczywiscie
tedy takie e nigdy nie moglo byé dlugiém, a stagd i pochyloném obecnie byé
nie moze. Z téjze przyczyny i w wyrazach od, pod, roz, ob nie znajdujemy
kréskowanego 0. W partykulach tych o nie moglo byé dlugiém, a dlatego
i pochyloném dzi§ nie jest.

8g jednak i rzeczywiste, wprawdzie nieliczne stésunkowo wyjgtki od
powyZszych zasad powszechnych. Pochylenie np. samogloski w formach: stdp
(stopa), kép (kopa), cnét (cnota), robdt (robota), widk (wloka), ok (oko), —
robétka, sobdtka itp. polega tylko na mocy zwyczaju. Cala jednak wigkszosé
wyrazéw, jak chlop, tok, kwef, kot, lech, nos, moc, kos, oé itd. ma samogloskg
otwartg, stosownie do powszechnéj zasady.

** Spélgloski nosowe (m, n), w dzisiejszéj polszczyZnie piémiennéj
zazwyczaj nie pochylajg samogloski poprzedzajgcéj. Ale w dawniejszych dru-
kach (XVI. wieku, lazarzowych) nie brak dowodéw, Ze w owych czasach,
podobnie jak plynne i jak wszystkie sfabe, pochylaly i nosowe spélgloski pod
wiadomymi warunkami poprzedzajgce e, 0, a. Nawet dzié jeszcze stychaé tu
i owdzie to pochylenie; np. w wyrazach jeden, godzien, Zaden itd. rozumiem,
wiem, jem — cien, jelei — koniem, domem, cieniem itd. brzmi e w ostatniéj
syllabie cokolwiek &ciesniono, chociaZ sig w pismie powszechnie nie kréskuje.
Podobnie méwig w niektérych prowincyach (np. w W. Polsce i w wschodniéj
Galicyi): dn, ogdn, okéit, ko, dém, pierécidnki, kordnks itd., chociaz w pi-
fmiennym, wyksztalconym jezyku tak sig ani nie méwi ani nie pisze. W nie-
ktorych publikacyach wilenskich ciggle takie jeszcze kréskujg o w przyp. III.
liczby ‘mn., np. ojeém, matkdm, kobietdm, sercom, koécioldm itd., co takize nie
jest malogowym tylko prowincyonalizmem, ale zabytkiem zasady dawniéj
calemu ogdlowi wladciwéj, jak dowodzg krakowskie lazarzowe druki XVI. stu-
lecia, gdzie takie bardzo czgsto w téjze formie znajdujemy o kréskowane. —
Chwiejnoé¢é nakoniec pomigdzy zakoriczeniem ym i em w siédmym przypadku
liczby pojed. zaimkéw i przymiotnikéw, wlasciwa juz wiekowi XV i XVI, tak
w rekopisach jak drukach, np. na tym dzicinym, pigknym koniu, albo na
tem dzielnem, pigknem koniu, réwniez nie skgd ingd pochodzi, jak z zasady,
ze kazde em na koncu wyrazu dawniéj sig wymawialo éciefniono (ém), a zatém
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niemal jak ym. To pofrednie brzmienie ém wyrazano wige w niewiadomodei
czegos pewnego raz przez em, drugi raz przez ym.

§. 79. Co sig tyczy pochylenia samogloski e:

zazwyczaj pochyla si¢ ¢ na ¢, jezeli stoi przed spél-
gloskg slabg lub plynna, badZ w ostatniéj, badi
w frodkowé] zglosce wyrazu: na migkko&é i twardosé
spolglosek, owo ¢ poprzedzajacych, nie wywiera to jednak
zadnego wplywu (i dlategoto pochylenia takiego nie
nalezy mieszaé¢ z pokrokami migkkiego ¢, ¢ na twar-
de ¢, @)

np. dela — dat; ciagnela — ciggnat; brneta — brnat; jeta —
jat; zela — 13l; ciela — ciat itd. — geba — ggb, gabka; dgb
(debu); wstega — wstag, wstazka; golab (golebia); gatas (gatezi),
galazka; rzad (rzedu); przad (przed); wzglad (wzgled); legta —
lagt itd.

I tu jednak sg takze liczne wyjatki w dzisiejszéj polszczy-
#nie od powszechnéj zasady; np. ped, saped, potgg, neds (od ngdea),
wedka itd.

* Podobne pochﬁenia samogloski ¢ znajdujemy wszelako bardzo czesto
i przed mocnymi spélgloskami; jak np. rgka — rak; migso — migs, migsko ;
érebig — irebiat, grebiatko; kurcse — kurczatko; ges — gaska; pieczeé —
pieczqtka ; dziesigé — (0ém)dziessgt itd. — Przyczyny pochylenia w tych razach
polegajg na stésunkach iloczasowych, w innych zgloskach juz dzié zatar-
tych, a tu élad swéj wyjgtkowo konserwujgeych jeszcze. Ze zaé na nich jedynie
polegajg, tego dowodzg np. wszystkie bezokoliczniki, jak jgé (jgéa),
pigé (pigla), cigé (cigty), diwsgngé (diwignela) itd., o ktérych wiemy najnie-
watpliwiéj, Ze majg samogloskg pochylong tylko z tego powodu, Ze w nich
dawniéj samogloski te przedluzaly sig. Dlategoto i w piée, ciée, mdc, strzéc,
mléé, trzéé, sréé itd. widzimy e i o, jako dawniéj dlugie gloski, wymawiane
pochylono i kréskowane w pismach poprawnych.

§. 80. Powyzszy wyklad szczegélowych zasad ruchomego
pochylenia samogtosek w jezyku naszym, t. j. pochylenia
w pewnych tylko formach wyrazu, odnosi si¢ do rzeczywistego
stanu polszezyzny dzisiejszéj, ktérg nam tu przedewszystkiém
mieé na oku nalezy. Wywéd ten jednak, w tém brzmieniu, jest
zgodny i z jéj historys, byleby tylko nie podktadaé mu znaczenia,
niezawartego w jego osnowie. Nie to bowiem ja tu twierdze,
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%eby sie np. w w6? 0 na 6 pochylito z woli tego 2, co po niém
nastepuje — ale twierdze, %e sie z jego tylko woli i dzisiaj je-
szcze pochyla; t. j. Znie bylo wprawdzie przyczyng,ale jest
niezawodnie jedyng ostong i konserwatorkg pochylenia samogloski
W powyzszym wyrazie: podczas gdy przeciwnie mocne p np. w skop
juz té- ustugi bynajmniéj nie petni, w skutek czego tez wyma-
wiane i tutaj niewatpliwie kiedy§ 6 pochylenia swojego az do
pory obecnéj zachowaé tu mnie potrafito. Natura spéiglosek zatém
w obecnym stanie polszczyzny niewatpliwie sama jedna o tém
stanowi, w ktérych tego rodzaju syllabach ruchome pochylenie
jest jeszcze, a w ktérych go nie ma; do spéiglosek si¢ w té;
mierze zatém samogloski nasze stésujg: jakkolwiek pierwotna
i wladciwa przyczyna samego pochylenia w ogélnoéci polegala na
zupetnie czém inném.

* Wspomnielifmy juz o tém po réinych miejscach téj ksigZki, ze wy-
razy nasze byly dawniéj dluzsze anizeli teraz, i to nie tylko o poszczegdlne
gloski, ale czgstokroé nawet o cale syllaby. Tak np. wd?, skop, dzié jednozglo-
skowe, byly wyrazami dwuzgloskowymi i brzmialy watus, skapas — potém wol=s,
skopv; blizéj brzmialo blideje; cdra brzmislo dpcora; masz brzmialo majessi,
potém majeszn, nastgpnie majess. Takie wyrazy zostaly pézniéj skrécone —
juz to przez sciggnigcie dwéch zglosek w jedng, np. majesz na mase, juz
tez przez proste odrzucenie niektérych samoglosek, np. tych jeréw z wot
i skop, e z blizeje, joru z dwcora, w skutek czego zrobilo sig natomiast dcora
(jak Czesi do dzi§ dnia méwig, dcera), a po odpadku i tego d nawet — céra.
Ot6z wlaénie to skrécenie bylo owym rzeczywistym powodem, dla kts-
rego takie wyrazy — czy to w syllabie pozostaléj, np. wél, skop, mase,
czy tez w najblizszéj owemu miejscu z samoglosks odpadls, np. 2ej w bli-
2ej, a co w cora — otrzymaly dlugie samogloski jak gdyby na wynagro-
dzenie za ten poniesiony uszczerbek. Kazdy bowiem wyraz ma pewien swoéj
wymiar czasu raz na zawsze niejako sobie przyznany. Jezeli zostaje potém
o syllabg calg skrocony, to mu wtedy pozostaje pewna odrobina z owego wy-
miaru, teraz wprawdzie juZz zbyteczna, ale zawsze jego niezaprzeczong bedaca
wlasnoicig. Tg to odrobing czasu niezajetego, zabiera sobie na uzytek najblizsza
syllaba — a Ze nosicielkg iloczasu w syllabie jest kazdoczesna jéj samogloska:
wige onato bezposrednio staje sig spadkobierczynig tego opréznionego dzie-
dzictwa i wlaénie przeto przeistacza sig—w dlugg samogloskg. Bedge dlugs,
wymawiala sip w owéj epoce jezyka, ktéréj rzecz mnasza dotyczy, nie tylko
‘przeciggle, ale i pochylono — a wigc wyrazy owe brzmialy wdé, skép,
bligéj, cérq, mdsz. W dalszych wiekach przecigglosé sig ulotnila, a zostalo
samo tylko pochylenie. Jeszoze p6éniéj, zaceglo sig taksamo powoli i pochylenie
ulatniaé. Otz od owdj to wlaénie chwili poozgwszy zaczynajg i spélgloski
w tym procesie stanowczg rolg odgrywaé. Spélgloski mocne najsnadniéj
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dozwalaly sig temu pochyleniu samoglosek je poprzedzajgcych ulatniaé: takie
wyrazy, jak owe stdp, endt, robdtka albo kurczgt, pieczgtka, gaska itd. sa wy-
jatkowymi przykladami dawnego wymawiania, zachowanymi niewiedzieé dla-
czego w téj tylko niezbyt licznéj ilosci na okaz do dzié dnia. Spélgloski plynne
i nosowe, a wige (pod wzgledem podzialu na mocne i na slabe) brzmienia obo-
jetne, nijakie, poszly za tamtych przykladem z caléj pozostaléj reszty spél-
glosek nasamprzéd, jakkolwiek takZe nie hurmem, ale gubige po drodze nie-
maly zaséb wyjatkow. Spélgleski slabe wreszcie okazujg sig az do chwili obe-
cnéj najwigkszymi ze wszystkich konserwatorkami dawniejszych tradycyi — je-
dnakze i w ich sferze nie brak juz na przykladach czestokrotnego przeniewie-
rzanis sig téj przybranéj dewizie, jak nas o tém pouceajg kradeied, grabies itp.
a c6z dopiero z nosowymi samogloskami ped, popgd, ngds, poteg, w ktérych
zakresie zamieszanie widzim prawie zawsze posunigte najdaléj. — Podczas gdy
zatém z jednéj strony zachodzi jak gdyby pewne stopniowanie co do sily wy-
wieranéj albo i nie wywierandj, pomigdzy spélgloskami: z drugiéj strony spo-
strzegamy takgZ nier6wnos¢ i w szeregu samoglosek pochyleniu podleglych.
Gloska a (w pifmiennym i ogladnym jezyku) juz si¢ dawno z tego zrzudila;
J okazuje sig w téj sprawie konserwatysta bardzo twardo stojacym przy
stanie rzeczy przekazanym z przeszlofci: a ¢ w swoim eklektyzmie na oby-
dwie strony sig chwieje i widocznie w wieku obecnym coraz bardziéj z uzy-
wania wychodzi. 8woja drogg zachodzi jeszcze niemala réznica i pomigdzy
prowincyami co do wymawiania niektérych wyrazéw. Tak np. jedni mowig
mowa, ale méwié, mowca, a nawet wymdwny; drudzy tylko méwié i méwca,
ale wymowny i mowa (tak np. w Poznanskiém); jeszcze inni (w Galicyi) tylko
8amo juk mdwié, ale mowca, wymowny, mowa. Wyraz ten brzmiel dawniéj
molwié (Psalt. Flor.), & jeszcze dawniéj miwié, ze syllabném I: jako skrécony,
powinienby we weszystkich swoich formach mieé pochylone o.

C. Wplyw spolglosek jednych na drugie.

§. 81. Nakoniec przystepujemy do przejrzenia naj-
wazniejszych przykladéw wplywu, wywieranego przez
spélgloski na drugich w téjsaméj syllabie
polozonych spélgloskach, mianowicie na spélglo-
skach poprzedzajagcych: gdyz oneto czynig zazwy-
czaj ustepstwa tym, co po nich nastgpujg, azeby trudnosé
do wymdwienia albo szorstkodé tworzacéj sig zgloski
zlagodzié.

Pierwiastki (t. j. zarodowe w kaidym wyrazie zglo-
ski) zlozone sy W jezyku polskim wprawdzie zawsze
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z brzmien takich, ktére si¢ razem z tatwoscig daja wy-
méwié: w dalszém jednakie uzyciu tychze pierwiastkéw
ginie czegstokroé pierwotna dzwigcznosé; w skutek bo-
wiem przybywajacych konicéwek i przyrostkéw, w skutek
wyrzuconych z posrodka wyrazu samoglosek — slowem
w skutek rozlicznych odmian, jakim wyraz’ w ciggu
dziej6w roéwnie jak w fleksyi itd. podlega, zdarza sig
czesto, ze si¢ spotykaja tuz przy sobie takie spélgloski,
ktére sig z sobg nie znoszg, t. j. ktérych naraz wymoé-
wienie jest i dla jezyka trudne i dla ucha niemile. W ta-
kich wige razach nastepuje z koniecznosci albo przegro-
dzenie ich od siebie czém$ trzeciém, albo tez z jednéj
lub z drugiéj strony-ustepstwo jakie (przemiana, wyrzu-
tnia itp.), ulatwiajgce wymoéwienie wyrazu.

Najlatwiejsze do wymowy i najprzyjemniejsze dla
ucha sg takie zgloski, gdzie jedna spélgloska wraz z na-
stgpujacg po niéj samoglosky caly juz zgloske stanowig;
np. ma-li-na, cé-ru-nia itp. Zgloski podobne najwlasciwsze
sg do §piewu, dlaczego tez nazywamy szczegélniéj Spie-
wnymi takie jezyki, ktére obfitujg w wyrazy o takich
zgloskach.

Jezyk polski — w obecnym swoim stanie — nalezy stésun-
kowo do mniéj Spiewnych jezykéw; posiada bowiem zgloski, w kté-
rych czesto dwie, trzy, niekiedy nmawet cztery spélgloski z jedng
samoglosks si¢ 1aczg dla zlozenia jednéj syllaby; np. brws, boga-
ctwo, pstry, 5dsblo itp. Jako jednak zachodzi pomiedzy syllabami
co do tego wzgledu rézmica, czy w nich spoélgloska samogloske
poprzedza, czy przeciwnie po niéj dopiero jest polozona: tak tez
przestrzega nasz jezyk pod tym wzgledem widocznie réinych
prawidel. Przed samoglosks pozwala sobie wiele spétglosek, i to
w najrozmaitszych kombinacyach, np. drewi, brwi, kinie, l$ni
albo $lni, tremiél, ssaé, lgar-stwo, pchla, mszy-ca, mgnie-nie,
trana-del, trzci-na, drgngé, brngé, seklo, idéblo itp. — poniewaz
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przed samoglosks trudnofci nam nie sprawia zadnéj wyméwienie
trzech, nawet cztérech spélglosek, najrozmaiciéj dobranych, jezeli
takowe tylko skadingd cierpig sie obok siebie. Przeciwnie unikamy
takiego zbiegu brzmieh po samoglosce. Wyrazy, jak sidstr albo
Dpanistw, nalezg do rzadkich wypadkéw. Zwykle najwiecéj, jezeli
dwie spélgloski syllabg zamykajs; np. wiatr, tars, mizg, plusk,
Swist, plassce, emiétl, niés? itp. A nawet, wedle giéwnéj zasady,
wydajg sie i dwie spélgloski juz jezykowi naszemu zazwyczaj
zbyt twarde do wyméwienia na konicu zgloski; skutkiem czego
tez przy formowaniu z tematu przyp. Igo liczby poj. w meskich,
a przyp. IIgo liczby mnogiéj w zenskich i nijakich rzeczownikach,
wstawiamy [a czesto raczé] przywracamy napowrot] pospolicie
pomiedzy dwiema koficowymi spoélgloskami owo wstawne e [pier-
wotnie x albo w] i tak powstaje np. kolek (dzisiejszy temat kolk,
jak wynika z dalszéj deklinacyi: kolka, kolki, kolkom itd.); kolec
(tem. kolc); dolek (dolk); korek (kork); wicher (wichr); ogieri
(ogn); kocie? (kot?); matek (matk-a); jablek (jablk-o); wided
(widd-y) ; wiader, wiaderko (wiadr-o, wiadr-ko) itd.

* Bez wstawnego e znajdujemy na koicu wyrazéw tylko
spélgloski re, $b, 4b, #m, 89, sk, sm, st, stw i ctw w przyp. Ilgim
liczby mnogiéj zenskich i nijakich rzeczownikéw ; np. serc, grésb,
Pprésb, miasg, mielion, naswisk, pism, miast, starostw, dsiwactw
i wszystkie do nich podobne.

Wirgcanie [restytucya] wstawnego e miedzy spélgloski na
koficu syllaby polozone jest tedy pierwszym sposobem ula-
twiania ich wymowy. Ma to gléwnie zastésowanie na koincu
WYTazow.

§. 82. Jezeli zgloska, na kilka spéiglosek sie koficzgca, zna-
chodzi si¢ w §rodku wyrazu, a zatém przed jaks drugs zglosks:
natenczas przesuwajg si¢ konicowe spélgloski pierwszéj na poczatek
drugiéj syllaby i to jest drugi sposéb, jakim si¢ w jezyku na-
szym uchylajg trudnoSci, wynikajgce ze zbiegu kilku spélglosek
po samoglosce; np. z dzisiejszego tematu ko#?, ktéry przy pomocy
wstawnego e zmienia si¢ w przyp. Iszym liczby poj. na kocie?, wy-
prowadzamy z latwoscig formy kotla, kotly, kotlars itd. bez wirg-
cenia e; poniewaz w tych razach # przechodzi od zgloski %o do

Gr. Hist. Por. 10
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zgtoski pastepnéj (H)a, (tl)y, (fl)are; t. j. przechodsi #2 ng takie
miejsce, gdzie sie¢ podobny zbieg spéiglosek cierpi, przed samo-
gloske. Podobnie méwimy wprawdzie marsec (tem. marc); ale
przymiotoik urabiamy mar-cowy, nie marsecowy; poniewaz po
przeniesieniu si¢ ¢ do nastepnéj zgloski owy, nie ma jui po-
trzeby wiracania e migdzy 7 a e.

Nader czeste i rozliczne sg jednak takie wypadki, gdzie na
zlagodzenie brzmienia pie tylko ani jeden ani drugi sposob z oso-
bna, ale nawet i obydwa w polgczeniu nie wystarczajg. Sa bowiem

. w jezyku naszym takie spélgloski, ktére chotby byly potozone
przed samoglosky, co wigksza choéby nawet nalezaly do dwéch
réznych zglosek — tuz obok siebie nie cierpig sig: skutkiem czego
jedna z nich zamieni¢ si¢ musi na inng, albo tez calkiem ginie
i z wyrazu wyrzucona zostaje.

Najwazniejsze zasady w tym wzgledsie sg nastepujgce:

§. 83. Przedewszystkiém nie znoszg si¢ w jednéj
i téjsaméj zglosce bezposrednio obok siebie sp61gloski
SEABE 7z MocNYMI (§. 39). Z téj przyczyny stésuje sig
zawsze spélgloska poprzedzajaca do naste-
pujacéj: jezeli nastgpujaca jest mocna, przechodzi i
poprzedzajaca slaba na odpowiednig sobie mocng; jezeli
za$ nastgpujaca jest slaba, natenczas poprzedszajgca spél-
gloska mocna przechodzi na slabg (Assymilacya). Ta prze-
miana slabych na mocne, a mocnych na slabe bywa dwo-
jaka: albo zupelna (i w wymowie i w piémie) — albo
niezupelna (tylko w wymawianiu, ale nie w piSmie).

przyklady assymilacyi zupelnéj: od dech formujemy
przyp. Ilgi tchu, zamiast dchu; z przyczyny wigc nastepujgcéj
mocnéj spélgloski ch, zamienilo si¢ poprzedzajace jg slabe d na
odpowiednig sobie mocng #; — z téjze przyczyny znajdujemy #
a nie d i w dalszych stowach pochodnych, jak fchngé, tchnienie,
natchnienie itd. — Z tego samego powodu kiedy skrécone na kdy
wymawiamy i piszemy gdy; — ku-woli po Seiggnieciu na jeden
wyraz daje gwoli zamiast Awoli; -— od ku rsecsy formujemy
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greecimy, nie Kreecony; — plerwotna forma gr-fa¥ (niegdyé wyraz
dwuzgloskowy, ze syllabném #) zamienia si¢ — po zdegradowaniu
r na zwyczajng spélgloske — na krtasi, tu wiec gr zamienilo sig '
na kr z przyczyny, %e po niém nastepuje mocne ¢. Podobnie po-
wslalo: sgrayt z pierwotnego skr-dyt (ckpmnTz); chraypt z chr-bt
(wiadciwie chr - bet xgzﬁzn), gdzie po wyrzuceniu x przed Z,
zetknelo sie b i ¢, a stad nastgpila zamiana stabego b na mocne
p. — Tozsamo widzimy w wyrazach: lekki zam. legki (pierwotnie
legaki); bliski zam. bliski (blizéj) ; $liski zam. $ligki (pierwotnie
Slisguki, a z lego $liz(g)ks); 2déblo zam. §éblo, (pierwotnie Sciblo
¢TAEAO); #gon zam. skon; odmgt zam. otmet; Stobnica zam. Sto-
pnica; drsasga zam. trzaska; mnosdrse zam. nosdrse; — skladaé
zam. #kladaé; Scieraé zam. Scieraé; wiciéc sig, zam. wsciec; spasé
zam, spa$é; Spiewaé (zpiewad); wiesé (od wiosg) zam. wieéé itd.

* Wyrazy jak Kwial, wiat, wit, chwala, chwila, czwareyd, swarzyé sig,
Swiadek, Swiadomodd, otwieraé, tworzyd, a mnawet sfora, sfornoéé (zamiast
swora) itp., w ktérych nie pierwsze spélgloski stésujg si¢ do drugiéj, ale druga
(t. j. w) stosuje sig do pierwszych i wymawia mocno, jak f (kfiat), o tyle nie
sprzeciwiajg sig powszechnéj zasadzie, Ze pierwotnie w jezykach slowianskich
w nie tak stanowczo bylo slabg spélglosks, jak wszystkie inne slabe; nie po--
siadal bowiem rodzimy alfabet slowianski odpowiedniego mu brzmienia mo-
onego, t. j. f (§. 52); stad wige lgczylo w pierwotnie w sobie naturg obojga
i bylo wigeéj o bojetng spilgloska, tak jak np. m, n, r itd. sg obojgtne.

przyktady assymilacyi niezupelnéj, t.j. takiéj,
ktéra sie nie rozciaga az do pisowni, ale si¢ jednak daje styszeé
w ustnéj wymowie: prosba (wymawia sie jak grosba, wige § brzmi
jak £, z przyczyny nastepujacéj po niém stabéj b); — réddéka,
skrécone z roddécka, wymawia si¢ jak rissceka; Scieska (jak
dciesska); sabawka (jak sabafka); kréwka (jak krifka); sedebka
(jak #sdepka); radca albo radsca, dowidca, na spodkw, upadku,
rsadko, sagadka, Swiadceyé itd. w ktérych d brzmi jak ¢ — Tu
nalezy takle najwigksza czesé stéw zlozonych z przyimkami w, s,
od, ros, nad itd. np. wirgceié, wpadé, whupié; scedzié, zssyé; odpu-
§osé, odirgeié, odslona; roskué, nadpsuty itd. w ktérych w, #, d
brzmig jak f, s, ¢, chociaz sie piszg dla wzgledéw etymologicznych
przez wladciwe swoje litery.

10*
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** W ktorych razach rzeczona przemiana spolgloski pierwotnéj dotyezy
tylko saméj wymowy, a w ktérych i wymowy i pisowni: o tém powiemy
w rozdziale o pisowni.

§. 84. Druga réwnie ogdlna zasada assymilacyi
spblgloski poprzedzajacéj do matury gloski po niéj na-
stepujacéj odnosi sig do podzialu spdiglosek naszych na
MIEKKIE 1 TWARDE, W zakresie syczgcych. Mianowicie
twarde s i # zmigkczajg sig na §, 4, ilekroé po nich na-
stepuje I, 7, ¢, dé i w ogole jaka rzeczywiscie (a nie
zastepujaca ja tylko substytucyjnie) migkka spélgloska.

np. od pose? — posle; od postué — posle (nie poszlg!); od
wiosto — wio$le; hatasliwy (hatas): mysl, mysliwy (myst); elo-
Sliwy (zamiast edostliwy — §. 89, 2); 2li, Zle (2ty); sarasliwy
(zaraga); wiesli (widsl); $nié, we $nie (sen, usngl); sasdroénik,
gazdroéns (zazdrosny); jasni (jasny); Gmieénie, blainie, blainié
blagen); pasmie (pasmo); o$m (osmw, 6semka); é$mioraki (6smy);
weémij, weémiess (wesme); Dyémie (Dyema); Swiat, Swiadom,
Swiadek (s (3)-wiad); jadwiec ; $pi, wySpie, poSpiech, Spiewaé; —
w miescie (miasto); kosé, milosé, sl0$é, zaszdroéé (a kostka, mi-
dosthi, zlostka, saszdrosmy); rzecsywiscie ( — isty); oécie (oset);
niesé (niest), wiesé (wiesl); gwiaidzie, jeédsié (jaed); glisdeie
(glizda); itd.

* W takich tylko razach znajdujemy 2z niezmigkczone przed
nastgpujacymi po niém miekkimi, gdzie jest wyraz zlozony
i gdzie tg zlozonoSé wyrazu wszyscy jeszcze czujemy; jak
np. smienié, emilyj sig. smighngé, swinny, swietrsyc, swiastowad,
spisaé, sbieraé, rozbiér, ehieg, zlaé, slitowaé sig, rosciaé, rosdzia-
wié, itd. — Gdzie za$§ juz straciliSmy to poczucie, ze to wyraz
‘slozony, tam si¢ zmigkczenie i tu nawet znachodzi, np. Spiew,
$piewaé, Scisngé, uscisnienie, $cisk itp. -— Izba ma izbie, nie sébie;
poniewaz tu brzmienie pierwotne bylo iedbie (izdebka); — zwiérs
i szwierciadlo niewiadomo, dlaczego si¢ méwi, zamiast Zwiers,
Zwierciadlo; tosamo rozumieé trzeba o spiessyé si¢, zam. $piessyé
si¢; — przeciwnie swiess, zwie, poswie, weswie powstato z smwiess,
sawie itd.
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§ 85. Przed sz, c#, 2, d2, zamieniajg si¢ poprzedzajgce
8 & — mna 82, 8:

np. Wlossceysna zamiast Wlos-ceysna (wloski); pyssceek
(pys-czek), pysk); trossceyé sig (troska); wszczqé (wz-czaf); mos-
déek (méeg); réideka (réega, cf. §. 88, 3); wyidigé wy-s-236),
ssceyt, nieszcagécie, ssceep itd.

* Wyrazy, jak sseyé, rossenurowaé, sczesaé, roszcsarowad,
sceernied, . 22qé, rozdalony itp. w ktérych wbrew powyzszéj zasa-
dzie, znajdujemy # przed tymi grubymi syczacymi w pierwotném
brzmieniu, tiémaczg si¢ jak zmienié, emilowaé itd. (w §. 84,).

§ 86. Nawet i po tych grubych syczgcych ce, 32, & bywajg
przyklady podobnéj assymilacyi; t. j. spélgloska ¢ przechodzi na
cs, a dz na d3, jezeli nastepujg bezposrednio po cg, ¢ albo po ssz.
Zamiana ta rzeczonych spéiglosek jednak zdarza si¢ tylko wtedy,
jezeli rzecz dotyczy konjugacyi albo etymologii czyli stoworodu,
nie za$ odmian deklinacyjnych; w ostatnim bowiem razie i ¢ i dg
pozostaja nienaruszone.

Tak np. mamy taks assymilacys w formach nastepujgcych:
od cecié (temat czés) urabiamy czczg, wlasciwie zamiast cocg, skoro
np. od deptaé, klekotaé, dep:g, Klekocg, poréwn. §. 70, a taksamo
i ezczony, uczczenie itd. Od gwizdaé — gwisdie, wladciwie zam.
gwisdeg (z gwizdig, §. 70,): podobnie mamy jesdsg zam. jeidzg,
ujesdsaé (ujezdial), ujeidiony, ujesdsalnia; chloszcose zam. chloszeg
(= chlostie); goszczg, puszczg, puszcza (pustia), opuszczaé, opu-
szczomy ; pussczenie; ggszcz zam. ggszc (gastiz) itd.

Ze zasada ta jednak nie obowigzuje w odmianach deklina-
cyjnych, tego dowodzg np.{ormy: wiiczce, kacace, rqczce, praczce;
— Wydédze (od Wydsga), résdice, wrésce, pogrodce, nbice, wasce
(od waska); — kaszce; glusaca, kruszce, igraszce, frassce itd.

Poniewaz zatem na mocy §. 86 i 85. spélgloski grube syczgce majg tg
wladze, ze sig do nichto stésowaé muszg nietylko gloski poprzedzajgece,
ale nawet i niektore nastgpujgce po nich: zupelnie przeto mylném jest
zdanie niektérych gramatykéw, jakoby si¢ te gloski i same mialy migkezyé,
jezeli po nich nastgpuje jaka migkka spolgloska. Stad wige najfalszywiéj by-
émy pisali, stésownie do ich zalecenia: ccid, albo técid, uéciwy, técina, glu-
dca, grudce, krudce, wreécie, gree$nik, Slacheic, Slachetny, ékio, Sigsk, pro-
i, rdini, podrdinik, imija, wyisi, béinica itd. We wezystkich tych bowiem
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wyrazach grube oz, sz, 4 wymawiajg sig najdobitniéj i pissne tez tak byé po-

winny, skoro nie ma %adnéj slusznéj przyczyny, azeby si¢ migkezyly, cq
zreszty przeciwne jest caléj naturze tych glosek.

§. 87. Odwrotnie zdarzaja si¢ niekiedy w jezyku na-
szym i takie wypadki, gdzie sp61gloski mmExiE twar-
dnieé napowrét muszg z powodu tych glosek, ktére po
nich nastgpuja. To jest: '

1) spélgloska ¢ nie cierpi poprzedzajacego 7z, ale je stwar-
dza na 7;

np. korzec, marzec, proporzec itd. majg korca, marca, pro-
porca — zamiast pierwotnego korzeca, marzeca, proporzeca; po
wyrzuceniu z tych form e (a raczéj w), korzca zamienito si¢ na
korca itd. Dzis tematem tych wyrazow jest korc, mare, proporc;
ale pierwotnie bylo natomiast korewe, marzuc, proporzuc.

Goracy od gorski jest moze jedyny wyraz, gdzie przed ¢
wyjatkowo znajdujemy rz.

2) podobnie nie znosi i 8 poprzedzajgcéj spétgloski 2%, ale
ja zawsze zamienia na 7°;

np. morski (morsuski), pomorski; podkomorski (podkomorzski),
podkomorstwo, malarski , pisarski itd. ’

3) spélgloska & stwardza poprzedzajgce ¢, d#, i zwykle rz,
wa ¢, d, r;

np. od kocie? — Fkotle, kotlina, kotlarz; od orzel, karsel —
orle, orli, karle. karli itd. [Zdrobniale kocielek, orzelek. karzelek
dowodzg, ze dawniéj méwiono i orzeli, orzela, kociela itd.; po
wyrzuceniu atoli z tych form e, a raczéj w, przeszly rz, é, na r, &,
Czasem jednak wyjatkowo bywa rz przed I; unp. bursliwy.

4) przed & twardnieja %, é, dZ, 8, £ napowrét na %, ¢,
d, s, 2. -

np. orla, karla (orzet, karzel); kot?a (kociel); osta, koela
(osiet, kostel). Jezeli np. od wyse? mamy dalsze przypadki wyséla,
wysly itd. (a nie wygla, wygly), to mielibySmy i orzla, oéla, ze
zmigkczong spélgloskg, gdyby na to ¢ pozwalato. Z przyczyny
wige jedynie tego ¢ zachodzi tu odtwardnienie rz, § itd. na 7, s.
W formie, tylkp przez lud uzywanéj urela sig (od wrengd) dlatego
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sig s wyjatkowo praed ¢ ostalo, poniewas stowo to brzmiials wia-
Sciwie wrazla sie‘(urzesla sig), od rens(ngé), reesé.

5) Nakoniec nie znosi ani % ani # przed sobg spélglosek
rz, é, d&, W, ale je stwardzajy obydwa na », ¢, d, n.

np. ing, tniesz itd. (od cigé, pierwiastek ¢um); — zawisiny
(zamiast zawisé-ny, a to zamiast zawiséuny); — kosinica (koéé(w)-
nica); chetny (cheluny); piginascie, dziewigtnascie (zamiast pigé-na-
$cie, obacz §. 203,c); goudny, glodny, zbrodnia, przychodmia itd.
(od godgien, sbrodgien); — komny, konni (od kon); sumienny, su-
mierni (sumienie); — szkaplerny, mierny, gospodarmy; mierns,
wiernie, zamiast dawniejszego (i jeszcze przez lud uzywanego)
szkaplerzny, miers(u)ny, wierz(w)ny itd. dlaczegos tez znajdujemy
w mierny, wierny itp. do téj chwili nienatgzone brzmienie é,
choé jest natezoném w wiara, miara, a to na mocy §. 75. Wy-
jatkowo ostalo sie pierwotne 7z przed » tylko w wyrazach: ju-
trenia, wnglreny, wietrany i opatreny (opatrznosé). Przyczyng tego
zdaje sig by¢ poprzedzajace ¢. W wyrazie jedrny, zamiast dawrniej-
szego jedrany, jednak d nie uchronilo 72 od koniecznofei stwar-
dnienia na r. O formie rengé juzeSmy méwili.

* Nastrecza si¢ tu pytanie, jak sig ma s wzgledem naste-
pujacego po sobie n? — Dwie te spélgloski (sm) chetnie znoszg
si¢ z sobg, jak dowodzg wyrazy: jasno$é, jasmy, wiosna, swué,
gasngé, niesnaski itd. — Cala rzesza wyrazéw zakoiczonych na
$-ny jak: glosny (glos), kwasny (kwas), wkosny (z ukosa), wisny
(wis), domosny itd. nie dlatego ma to §, zeby sgsiednie n tego
3adalo, ale z powodu ze te wyrazy dawniéj na suny si¢ konczyly:
po odpadku potém zaszltym tego w, zmigkczone przez nie § juz
zostato. W takich tylko wyrazach odtwardnialo to § napowrdt
na s, ktére si¢ konczyly na $éuny, po odpadku jeru na stny
(§. 87, 5), a nakeniec i ¢ z tego wyrzucily (§. 89, 2), zatrzy-
mujac tylko sny; np. midosny (z miloséuny), sasdrosny, wlasny
(wlaséuny), radosny itp. Stad wiec %le piszg niekiedy: milodny,
radogny, sazdrogny — zamiast mifosny itd. (Co innego milosnik,
milo$ni, milosnie: tu jest §, z przyczyny wylozonéj w §. 84).
N samo przez si¢ nigdy wiec nie miekezy poprzedzajacego s;
niekiedy ono raczéj wyjatkowo § i ¢ stwardza, j. np. w wyrazach:
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cielesny, ciasny, docsesny, jasny, wcsesny i elasmy, kiére da-
wniéj brzmie¢ musialy: cieleS-ny, docses-ny, wczes-ny, Belei-ny,
iz té tez tylko przyczyny w czeSci zatrzymaly ni e-natgzons
samogloske e (cielesny, nie cielosny ; wcsesny, nie wczasny;
§ 75 i 76, cf. niebiosa, czas).

§. 88. Za trzecie takie powszechne zZrédlo, z ktérego
wynika caly laficuch zasad nalezgcych do tego dzialu
glosowni, uwazaé¢ nalezy tg wlasciwos¢ jezyka polskiego,
%e unika on ile moznosci bezposredniego zbiegu
dwéch spélglosek tegosamego brzmienia. —Nie-
ktére spélgloski, jak &%, ss, nn, daja si¢ wprawdzie z la-
twoécig obydwie naraz wyméwié: dlatego tez niebrak
nam na wyrazach, jak Jagiello, mella, rozsylaé, panna
i obcego pochodzenia assessor, professor, missya itd. Inne
wszelako, jak np. syczace czcz, dids, sz (np. caczy, caczg
dédéy, didiw, wysszy, blizszy itd.) naleza juz do rzadszych
przykladéw; — zbiég za§ dwéch niemych glosek te-
gosamego lub choéby nawet tylko podobnego brzmienia
nalezy do nader rzadkich wyjatkéw; unika ich bowiem
mowa nasza bezwarunkowo i uchyla t¢ podwdjnosé wsze-
lakimi sposoby. ‘

Sposoby te sg nastepujgce:

1) wymawianie dwéch gtosek jakby jednéj tylko,
chociaz sig¢ piszg obydwie: np. wymawiamy migki, leki; ale pisze-
my mighki (powstato z mighkgki) ; lekki (zamiast legks, powstato
z leggki); — niektérzy méwig zamiast tego migtki, letki, co jednak
mniéj poprawne. W pewnych razach i piSmiennie wyrzuca sie
jedna z obydwéch glosek, np. w slowie ro$é, zamiast rossé
(rost-é, §. 88, 7).

2) Wsuwanie wstawnego e (§. 11 i 81); — np. zespolié
(2-spolié) ; rozestaé (roz-staé); nade dniem, przede dworem, rose-
2naé (roz-snaé), we Wiorek, se Slomowa itd.

™
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8) Zamiana jednéj z dwéch takich glosek na inng
najblizéj jéj pokrewng: tak np. 42 zawsze si¢ przeistacza
na £ds, np. modddek (zamiast missek — mossek, §. 85, od mdzg);
réddeka (résga); miaddéyé (= miadsyé, miazga); zdéar? obok
i zamiast 2éarl; wyidiqé (zam. wy-2-igé, §. 85, od sme, 3gé) itd.
Podobnie tez szsz (ssz, zsz) przechodzi czasem na sscs: stgd
forma w XVI, wieku bardzo ulubiona sezczed?, zam. szszedd, eszed?,
W znaczeniu umarl,

4) Podobnie bramigce cec, dée, écs, $s, érz, czgsto sie

przeistaczajg na: je, jes, js, jrz;

np. od staropolskiego ociec formujemy ojca, ojczysty, ojcsy-
#na, zamiast oéca, olceysty, oéceyena; a nawet do formy ociec -
wsunelo sig ostatnimi czasy w skutek tego to j: ojciec, zam. dawniéj
zawsze uzywanego ociec. Taksamo méwimy: rajca (zam. radica,
dzi§ radea, od radzié); swajea (od wadzié sig); edrajca (od zdra-
dgié); plajca (Kochan., zam. plaéca); ogréjea (zam. ogrodseca, od
ogrodsiec, a to od ogréd, grodzié; forma ogrijec powstala dopiero
w nastepstwie tego) : Zamojsks (Zamo$ski — Zamo$(é)ski od Zamo$é);
wigjsks (wiesski); miejski (mieS(é)ski od miasto) itd. Z téj tez przy-
czyny logicznie mowimy: dojrzeé, spojrezeé, podejrzenie itd. (zam.
dosyrzed, spoirzeé, podeirzenie, od stowa srzeé). Polecane wiec przez
niektérych gramatykéw dojérzeé, praejérgeé, podejérzliwy itd. nie
majg Zadnéj podstawy i shusznie nie zostaly przez mnikogo przyjete.

5) W innych znowu razach te podobnie brzmigce gloski 2rz,
#re, $rz w taki sposéb lagodzg swoje szorstkofé, ze si¢ tu rz od-
twardza na r, pomimo nastgpujacego nawet po niém e (migkkiego);
np. od gar? nigdy prawie nie mowimy 2rzéé, dreess, drse — ale
8réé, dresz, fre, albo nawet 4réé, sresz, Zre; podobnie $rebro,
Sredni, $roda, Srodek, Sremawa, érebig, fremica, 4rédlo itd. zamiast
Srzebro, $rzedni, Srzoda (a to zamiast $rzeda, §. 75), Srsemiawa,
grzebig (albo Zroebig), srzemica (érzel), érzédlo (a to zamiast
graedlo).

6) Z téjze przyczyny ¢ i d¢ (na mocy §. 83 tyle znaczgce
co tf) zamienia si¢ na sf, a ¢d i dd na sd: np. chwast (chwat-t),
ocsywisty (ocsywid-ty), rsecsywisty, powiastka, powiesé, wiesé
(wiad-t, wiad-¢); caysto (czyt(t)to; pragslo (przed(t)to); — jasda
(jad-da), brésda (bréd-da) itd.
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7) té, &4, d#é prrzemienia sig za§ na $6; — np. guniesé
(gwisté), plesé (pleté); i8¢ (3, idg); wiedé (wieds, wiodg) itd. —
dwanadcie, lreynascte itd. zamiast dwanadzcie, trsynadicie (a to
zam. dwa-na-dsiesigeio, dsiedcie, décie, skrécenia, obacz §. 203,c),
powiess, josé, mitosé, mlododé itd.

§. 89. Sa nakoniec oprocz tego i inne jeszcze takie zetknigcia
si¢ ze sobg spoiglosek, w ktérych dwa brzmienia szczegélniéj sie
nie znoszg wzajemnie; zachodzgca przeto w takich razach tru-
dnos¢ pomigdzy nimi konczy si¢ albo na tém, Ze jedno z nich
wytragcone zostaje z wyrazu (wyrzutnia); albo sie od siebie
odgradzajg czém$ trzeciém (wtrgcenie); albo dla zgody zamie-
niajg swoje miejsca nawzajem (przestawka); albo obydwa zbi-
jajg si¢ w jedna brzmienie (zbitka); albo nakoniec obydwa
sig wyrzucajg, a zamiast nich wchodzi do wyrazu jakie inne
jedno brzmienie substytucyjne.

Wyrzutni podlegajg :

1) n przed ¢; np. fgskliwy (teskn-ié); bojasliwy (bo;azn),
sprawiedliwy (sprawiednofé, wyraz staropolski, od ktérego ten
przymiotnik jest urobiony).

2) ¢ zwyczajnie si¢ wyrzuca w polgczeniach sin, si, st
1 8ls; np. sscsgsmy (zamiast sscogstny, szczeicie); wlasny (wlast);
midosny, radosny itp. ssesmaScie (zamiast ssestnascie); rosngé,
roénie (zamiast rost-ngé, rost-nie); Swisngé (Swist-ngé); rds? (za-
miast rdse-%); stup (pierwotnie stlp); slaé (stlaé, Scielg); maslo
(zamiast mastdo); — secegfliwy, daloSliwy, sloSliwy itd. (zamiast
sscsestliwy, 2lostliwy od #dost itd.) — zawichoski (zamiast sgawi-
chostski od Zawichost) itd.

* Zeo zasada powyZsza nie jest jednak powszechna, tego dowodzg przy-
klady: zawisiny, chrzestny (take chrsesny), istny, skostnied, stlumid itp.

3) d wytrgcone zostaje w polgczeniach ssde, rdn, rde; —
np. sela, szdo, seli (zamiast sedla, szdli, od ssedl?); brngé (zamiast
brdngé, bréd); serce (zamiast serdce, jak dowodzi serdeceny, ser-
duszko); — podobnie tez wyrzucone jest d w wyrazach: isba
(zamiast iedba, izdebka, izdebny); cérka (zamiast dedrka — w in-
nych slowiafskich jezykach dzssti, dcy, dcera); wiém, jém, dam
(zamiast wiedm, jedm, dadm); wiemy, jemy, damy; wiess (wied-ss),
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jesa, dass; — wiecse, jecie, dacie; (temat: wiéd, jed, dad), & to
z prayczyny nastepujgeych po niém, a nie znoszgcych spélgloski
d przed sobg, m, sz, é.

* Ze budewa i tych ostatnich form niezupelnia odpowiada powszechnym
zasadom naszéj dzisiejszéj glosowni, o tém przekonywa np. poréwnanie form :
wiem, wiemy (& nie wiedm, wiedmy) z wyrazami siedm, wydmy, dmie; albo
dacie, jecie (a nie dadcie, jefcie) hp. z formg 146, wiesé (§. 88, 7) itd. I to
zatém sy wyniki starozytnych praw jezykowych, ktére w obecnym stanie
polszcaymy juz obowigzywaé przestaly.

4) k podlega wyrzutni migdzy s a »; np. w slowie prysngé
zamiast pryskngé (prysk-ad); glasngé (glaskal); klasngé (klaskad);
cisngfé, plesngé, l$nic sig i blysngé; niemniéj i g w przymiotniku
$lisks (zamiast §lizgks, pierwotm'e $lizgzki).

5 p za.gme}ow usngé, sen.(zamiast uszpngé, sxpn, pierwia-
stek sxp, poréwn. spaé itd.); temgé (topi);

b w stowie: zgingé (gib, gub-ié);
w w wyrazach: obingé (ob-wingl); oblok (ob-wiok); obrécié.
obrét (ob-wrécié), obéz (obwéz) itp.

6) s odpadlo w slowie: &za (zam. dawniejszego slza, selza;
stgd tez do dzi§ dunia salzy, ale w inném znaczeniu);

¢ w slowie: rengé (zamiast reengé, od rzes);
§ w wyrazie: caci (zamiast cefci, od csesé), ceeic itp.

7) nakomiec ! wyrzucane bywa w takich wyrazach, jak
np. preemyski (zamiast prsemy$lski, od Prsemysl).

§. 90. Wtracenie sp6lgloski, nienalezacéj do wlasciwego
skladu wyrazu:

O uzyciu 7, w i n, bedacych poniekad w zwigzku z obecnym
przedmiotem, méwiliSmy juz w § 61. — Tu gléwnie nalezy d,
ktére mamy wtrgcone np. w wyrazie sasdroét (zamiast saero$é,
od sapreed); sdjgé (2-7g6) obok uzywanego takie lecz w inném
znaczeniu gjgé; zdradzié (s-radeid), zdrajca; Rozdragewo, Rozdra-
sewski, zamiast Rograiewo; ludowe sdrucié, za sraucié itd.

§ 91. Przestawka spélglosek z sobs niezgodnych
zdarza sig takze, ale przyklady takie w jezyku naszym w ogdle
nie zdajg si¢ liczne; nalezg tu np. lsné i Slni sig — drzui (zamiast
perwotmego ddwnsy, diusersy, stad tez déwierka i oddéwierny); —
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pchla zamiast plcha; rzeka Brda, a w dawnych dokumentach
Dbra, a to z dawniejszych Débra, Dubra itd.

§. 92. Zbijanie sie w jedno dwéch niezgodnych z sobg spél-
glosek nalezy do zjawisk bardzo zwyczajnych w jezyku naszym.
Rzecz ma si¢ w nastgpujacy sposéb:

csis — tis — éis, zbijajg sig na c;

ds 1 dés — na dz; ,

ses, 88, 43, 4s, #s, — na 8s, a z tego zostaje jedno s.
. np. cnota (z czwstwnota, a z tego czs(t)nota), sacny (sa-
cz8(t)ny); Walecki (Waleczsks od Walcz); co z czso, censo; mic
z wnicss; bogactwo (bogacstwo); ludzki (ludiski); towarzystwo
(towarsyszstwo); wloski — zam. wloszuski; boski, béstwo — zam.
bosski, béistwo; meski, mestwo — zam. medski, meistwo; saporoski,
papieski — zam. papiedski, saporoéski; Zaleski, ruski, saski —
zamiast Zale$ski, sasuski, ru$ski; francuski, zamiast francudnski
(przeciwnie Francuzka: bo to z Francus-ka, tak jak od Hisspan
Hisspanka). (W -probostwo zam. proboszcestwo, zdaje si¢ s zam.
s2c#s byé juz nie tyle zbitka, co substytucys).

* Znani gramatycy poznanscy zalecaja bozki, bdztwo, mgski, mgztwo, pa-
piezki, papieztwo, francuzki, mndztwo, ubsztwo itd. i oburzaja si¢ na przyjets
juz prawie powszechnie pisownig tych wyrazéw przez ski, stwo. Zamiast wypro-
wadzaé np. forme bosks, z pierwotniejszéj bodski, bodski, na drodze przypuszczonéj
przezemnie zbitki 4s na s, albo tez (jak to Schfeicher w swojéj Gram. litew.
str. 28 analizuje) na drodze przypuszczonéj assymilacyi glosek szs, 48 na ss

" i wyrzutni potem z tych 88 jednego s, albo nakoniec na drodze prostéj, przy-
puscié sig takze dajgcéj, od razu wyrzutni z s, 28, tego sz i 3, tak iz
tylko samo s jako gloska istotniejsza, bo druga, z tego 4s i sss pozostaje:
dowodzg rzeczeni gramatycy koniecznofei pisania bozki nastgpujgcym sposo-
bem: z formy pierwotniejszéj, i przez nich takZze przyznawanéj bosski, wypa-
dlo zdaniem ich s jako tylko ,nasuwka®, a potém czy tez z tém réwnocze-
fnie ¢ przemienilo si¢ w z; wigc na téj drodze z bodski wyrobilo sig boskt,
a z tego bozki. Temu wywodowi jednakze bedziemy mogli chyba wtedy do-
piero uwierzyé, kiedy nam ci. uczeni objawig: 1. jakikolwiek rzeczywiscie
prawdopodobny powéd, dla ktéregoby to ,boski“ przechodzié mialo w bozki;
boé k& nie moze byé przewrotu tego przyczyng, skoro ono w wszystkich innych
podobnych razach bardzo zgodnie znosi poprzedzajgce #: jezeli méwimy rdiks,
ksiagki, wydki, nédka, poganskie boiki, pokaska, rogéika — a taksamo i suszka,
gruszka, muszka i t. d. to dlaczegozby tedy tylko w przymiotnika bozki, wlo-
szki i w takich rzeczownikach jak bditwo, to # miru mieé nie moglo i prze-
chodzié musialo na 2, a 82 na 8? Précz tego 2. trzeba im bgdzie dowiedé, ze
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¢ 1 82 w polskim jezyku przechodzi w ogéble kiedykolwiek'w 2i 8 — bo do-
tychezas o czems$ podobném lingwistyka pordwnawcza nic nie wie; 8. bedg mu-
sieli przekonaé nas o prawdopodobienstwie swego twierdzenia, ze z wyrazéw
owych pierwotnych bodski i bodstwo 8 jako tylko ,nasuwka* wypadlo. Byé
to moze, ze w przyrostku ski to s jest rzeczywidcie tylko dodatkowym Zywio-
lem, taki to bowiem tylko sens mieé¢ moZe 6w ich wyraz nasuwka (w stwo
przeciwnie jest to 8 wlasnie najistotniejszg w téj caléj syllabie glosks). Ale
i jako nasuwka w owém sk¢ bylo to s gloskg jak widaé koniecznie w wyrazie
potrzebng, skoro zostala przybrang, i nie ma ono zadnéj ani sklonnosei ni po-
trzeby do wypadania ze swojéj syllaby — zajmuje bowiem w kombinacyi 28
drugie a zatem (jak tego caly niniejszy rozdzial dowodzi) wazniejsze
miejsce, & poczucie narodowe wcale w to w kwestyach podobnych nie wcho-
dzi, czy tam co w wyrazie jest nasuwks, czy zasuwks, czy jaks jeszcze inng
suwkg — lamigléwki tego. rodzaju sg dobre dla tych tylko, co je wymy-
“8lili — lecz kieruje sig tu wzglgdami rzeczywicie w wymawianiu rozstrzyga-
jacymi, a do takich nalezy polozenie gloski w syllabie. Toé i w litewskim jg-
zyku np. z t¢sz-sirinkts, usstots itp. nie odpada s, i byndjmniéj tam z tego nie
powstaje sszirinkts, ustots, ani tez w duchu tamtéj teoryi (wedle normy
nb02ks%) uztoti: — ale powstaje ssirénkti, ustoti — kubek kubek wige tosamo,
co w polskiém, t. j. zamiast 828 i zamiast 48 — samo s.

§. 93. Substytucyi nakoniec podlegaja w polskiém gléwnie
gloski k¢ i gé: na miejsce tak jednéj jako i drugiéj téj z sobg
niezgodnéj dwdjki, kladzie si¢ samo e, a to np. w rzeczownikach
piec (piekd), moc (noké, poréwn. laé. noz = mocts) i moc (mogé :
¢ jest w nich takim samym przyrostkiem jak w $mieré, pamigé,
steé, nié, cze$é itd) — niemnié] w bezokolicznikach ciée (cieké),
piée, wyraée, wléc, thuc; biée (biegl), straée, przysige, mic (mogct),
strayc itd. ktérychto form przez ds pisaé nie naleiy.

* Zwolennicy blednéj slow tych pisowni przez ds — ,mdédz, biéds,
strzédz, strzydz“ podobnie jak niedawno jeszcze temu pisano i byd¢, §dé — wy-
chodzg z mylnego przypuszezenia, Ze sig w tematach tych wyraz6w (np. mog) g
migkezy, i ze przeto zmigkczeniem téj s!abéj gloski nie moze byé ¢, ale
de, poniewaz slaba twarda tylko w slabg migkks przechodzi. Gdyby rze-
czywiscie tu zachodzilo zmigkczenie: zapatrywanie to byloby sluszne: ale
tak to nie jest — tu g sig nie migkezy, ale razem z ¢ zostaje wyrzuconém,
a miejsce to oprdznione zapelnia ¢, jako substytut obydwdch. Taksamo takZe
i ci zostaja w obledzie, ktorzy jak np. owi poznanscy gramatycy, tak rozu-
mujg: z mogé, cieké itd. a dawniéj mogei, ciekci — wypada ¢ jako gloska
zbyt niedogodna, a w pozostalém mogs, cieki, g sig w dz, a k W ¢ zmigkcza
i daje moday, ciecy; po odpadku zaé z tego pozniéj nakrawednéj litery —
médz, ciée. W tém mdds dlatego ma byé (zdaniem tych ortograféw) 4 pochy-
lone, poniewaz  ds jako brzmienie slabe tego pochylenia wymaga (§. 78),
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i wlaénie to w bewokoliozniku méde pochylenie t4j gloski 6 s byé niberhym
tego dowodem, Ze tu jest dz a nie ¢; gdyby bowiem rzeczywifcie tu bylo &,
toby takowe jako mocna spdlgloska wedle §. 78 nie pochylalo samogloski
poprzedzajgcéj, jako jéj tez nie pochyla i w rzeczowniku moc, istotnie ,wy-
jatkowo¥ jak powiadajg, na ¢ zakoficzonym. — Otéz wywdd ten caly nie wy-
trzymuje ani na chwilg krytyki i utyka podwdjnie: 1. przeoczeniem téj oko-
licznoéci, %o i w piée, cide, stée, wléc, wyrséc, slge sig taksamo jak w tamtych
slqwach, pochylone widzimy samogloski, choé tu juz niewstpliwie ¢ po nith
ideie — eo tylko tego dowodzi, ze i w mdc itp. nie to ich mniemane d#, ale
gupelnie co innego byé musi powodem pochylenia; drugie, czém ten wywéd
grzeszy, to niewiadomoéé czy tez przepomnhienie o owém zasadniczém prawi-
dle, #e sig w polskiém — w gakresie konjugacyi — k zawsze wer, & g w £ prze-
istacza, nie zaé w ¢ i dz (§. 68); gdyby przeto w mogt i ciekt (po odrzuceniu
z nich d) dokonaé si¢g mialo rzeczywiscie rmigkezenie glosek ¢ i k: tobyfmy
mieé musieli chyba formy mody i ciecay (modi, eiecsi), tak jak je i w trybie
rorkaz. na téj drodze otrzymaliémy —po ich za§ skréceniu, byloby dzié mdé
i ciecs — a nie mdde i cvée. (Mozliwy przeciw téj uwadze wybieg, Ze moze wla~
génie dla odrdznienia infinitiwbéw od imperatiwéw dopuszczano sig tu takiego
nieprawidlowego zmigkczenia — odpieram tg uwagg, Ze nie moglo byé tu
obawy o pomigszanie tych dwdch trybéw ze sobg, albowiem mial kaidy g nich
swoj¢ odmienng akcentuacyg w odunosnéj epoce, przez ktorg sig¢ od siebie roznily).

Rzeczywistym powodem pochylenia samoglosek tak w mée, jak w piée
bylo zatém co innego, mianowicie iloczasowa niegdy$ dlugo&é tych samo-
glosek w bezokoliczniku, *) do dzié dnia zachowujgca sig jeszcze np. w cze-
skim jezyku (poréwn. §. 79,). Natura mocnéj spélgloski bezokolicznik taki
konczgcéj nie wywierala na to Zadnego wplywu. Urobienie rreczownikéw pied
i moc — z samogloskami otwartymi — jest zupelnie takiesamo, jak bezoko-
licznikéw piée i mde — t. j. zapomocs prezyrostka € (niegdys t) i tuitam dodajacego
sig do pierwiastkéw piek, mog. Pierwotne formy — tak rzeczownikéw tych jak
bezokolicznikéw — brzmialy piekti, mogte. Tak zamiast kfi, jak zamiast gt we-
szla w nie potém substytueya ey zaréwno: a dlatego w oba zarbwne, ponie-
waz tak w kit jak i w gi¢ zajmuje mocne ¢ drugie miejsce, 8 zatém onote
jest w obydwoch razach owym jedynie stanowigeym o tém Zywiolem, jakiéj
natury ma tu byé substytut — mocny ozy slaby. Budowa rzeczownika moe
nie jest zatém bypajmniéj ,wyjstkows®; ze sig zaé tak w tym wyrazie, jak
i wrzeczowniku pfec samogloski nie pochylajs, choé sig w mde i piéc pochylajg:
to stgd tylko pochodzi, #e si¢ zasada iloczasowa, obowigzujges w zakresie
infinitiwéw, do rzeczownika bynajmniéj nie potrzebuje odnosié.

Zresztg nie ma tu nad czém sléw tracié: oetatnie moje odkrycia za-
chowanéj w dawnych, éwiezo na jaw wydobytyck polskich pomnikach **)

*) fciggn sig t6 do bezokolicgnika wesystkich sléw pierwotnych i zakot-
ezonych na ngé. )
") Biblis krél. Zofii ~—~ przedmowsn str. XLIX; nota nd dole,
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formy infinitiwu jeszcze calkowitego mécy i wspomébey — a nie mdédzy,
wspomdédzy — a posteriori rozstrzygajg te caly kwestyg dorainie. Tego faktu
doktryna niczyja nie obalil Tak za§ jak z kfadci wyrdbBié sig moglo tylko kiadé,
a nie klaéé ani tez Klafdé, choé si¢g temat klad na d konczy: tak te
i z mdey tylko mde si¢ jedynie moglo i musialo wywigzaé.

Nasuwa sig tu tylko jedno jeszcze pytanie, mianowicie dlaczego w po-
wyzszych wazystkich przykladach k¢ i gé podleglo substytucyi, jakkolwiek by-
najmniéj jéj nie podleglo w takich np. formach, jak &kcie, dokei, pasnogese,
dziegeiu itp. Przyczyng téj pozornéj tylko niekonsekwencyi bedzie to, ze w tych
ostatnich wyrazach ¢é od k i od g przez  bylo przegrodzone w owéj epoce,
w ktoréj proces migkczenia mial jeszcze silg zywotng, a drazliwosé spélglosek
Gwezesna ciggle w skladzie wyrazow wywolywala przeksztalcenia: przeciwnie
w moget i piekei od najpierwszéj zaraz chwili ¢/ dopieralo do g ido k bez-
posrednio. Po zamianie, stésunkowo dosé p6iné przeprowadzonéj, form Zokncie,
pasnogweie itd. na fokcie, pasnogcie, nie nastgpily tylko dlatego zadne daleze
wyrazéw tych przetworzenia, poniewaZ pora czasu juz mie byla po temu.



CZESC DRUGA.

Nauka o formach czyli odmianach wyrazu.

§. 94. Z glosek i syllab powstajg wyrazy. Kaidy
wyraz wyraza jakie§ wyobraienie, obecne w mysli mé-
wigcego. Poniewaz za§ wyobrazenia nasze rozlicznéj sg
natury, stad tei i wyrazy rdéinia sig znaczeniem migdzy
sobg. Dzielimy je zatem na 9 réznych klas, czyli tak
zwanych CzBSOI MOWY.
rzeczowniki (substantiva)
przymiotniki (adjectiva),
zaimki (pronomina),
liczebniki (numeralia),
sfowa czyli czasowniki (verba);
przysléwki (adverbia),
przyimki (praepositio),

. 8pojniki (conjunctio),

9. wykrzykniki (interjectio),

Pierwsze caztéry klasy wyrazéw stanowia wspélnie
jeden oddzial, ktéry nazywamy IMIENIEM (nomen), ponie-
waz kazda klasa sluzy tu do oznaczenia czy to istoty,
czy tez przymiotu jakiéj osoby lub rzeczy, a zatém do
nadania wlasciwego imienia istocie lub przymiotowi
owé] osoby i rzeczy. Tak np. ojciec, ko, kamies, oznacza
istote czyli rzecz przedmiotu, o ktérym méwimy; stad
tez takie wyrazy mianujemy RzECZOWNIKAMI. — Dobry,
pighny, twardy oznacza przymiot ojca, konia, kamienia;
stad tez nazywaja si¢ takie wyrazy PRZYMIOTNIKAMI, —

imiona ;

A ol

I;artykuly.
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Jeden, dwa, tray — pierwszy, drugi itd. wyraza takze przymiot
rzeczownikow, ale pod wzgledem ilosci czyli liczby, ze
np. ojciec jest jeden, a koni mam dwae, a kamieni widzg
tray; przeto majg tez takie wyrazy nazwe LIOZEBNIKGW. —
Nakoniec wyrazy jak om, ten, éw, kiéry, jaki, uzywajs sie
zamiast imienia, t.j. zamiast rzeczownika, lub zamiast
przymiotnika, otrzymaly przeto nazwg zZAIMEGW.

Szowo czyli ozasowNik (verbum) wyraia zachowanie
sig osoby lub rzeczy, t. j. j§j czynno&é albo tez jéj
stan, np. ojciec nagradza, ko pegdsi, kamien ledy.

Cztery ostatnie klasy wyrazéw stanowig razem od-
dzial tak zwanych PARTYKUE, t.j. podrzednych czesci
mowy, poniewaz znaczenie ich samo przez sig nie tyle wazy,
co klas poprzednio wymienionych. Tak np. sprawiedliwie,
predko, sawsze, stuzg tylko pomocniczo do dobitniejszego
oznaczenia stéw, jak np. nagradzaé, pedsié, lezeé; ze wige
wyrazy takie zwykle przy slowach sig klads, nazwane
83 PRzZYSEOwWKAMI. — Wyrazy jak u, na, pray, okolo itp.
takze nie majg same przez si¢ zadné] wyraznéj mysli;
otrzymuja ja dopiero, kiedy je przy imieniu jakiém po-
loze, np.  ojca, ma koniu, okolo kamienia. Stad tez na-
zwisko PRzYIMKOW nadano takim partykulom. — Naste-
puie wyrazy i, a, gdys, jeéeli itp. lacza wyrazy albo cale
zdania; np. ofo koii 4 kamie; — kot pedzi, @ kamien ledy,
— kamien lesy, gdys nie ma sycia; — porussy sig, jeeli
ty go podniesiesz itd. Od spajania wigc zdan i wyrazéw
otrzymaly te stéwka nazwisko spésNiké6wW. — WykRzZY-
KNIKAMI nakoniéc zowiemy takie wyrazy, ktérych uzywamy,
kiedy w zadziwieniu, smutku, gniewie itp. mysli nasze
wypowiadamy silniejszym tonem czyli wykrzykiem, na
przyklad o Boie! — ach to okropnic! — ej, daj mi
pokdy!

Gr. Hist. Por. 11
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§ 95. Wazystkie cztéry czeSci mowy stanowigce od-
dzial imienia, t. j. rzeczowniki, przymiotniki, zaimki
i liczebniki, a réwnie takie i stowa, mozna odmieniaé
czyli naginaé na réine formy dla okazania rozlicznych
stésunkéw, jakie okolo nich zachodzg, jakoto dla oka-
zania ich rodzaju, liczby, przypadka, czasu, trybu itd.; —
np. ojciec, ojcee, ojcowie, — dobry, dobrzy; kiéry, kidra,
ktorzy, — dwa, dwich; — leieé, les, lesal, leseli. — Dla-
tego wszystkie te czeSci mowy nazywamy ODMIENNYMI.
Przeciwnie partykuly, jak zawsze, nad, jeieli, ach! nie daja
sig wcale odmieniaé; stad tez stanowig te czgéci mowy
Wyrazy NIEODMIENNE.

Zamierzamy w obecné]j czefci gramatyki obeznaé sig
ze wszystkimi odmianami czyli formami, na jakie nagi-
naé¢ mozna tak imie, jak sfowo. Ta czgié nazywa sig przeto
NAUK4, o FORMACH (czyli Flexyg albo Morfologig).

Caly zaséb odmian czyli form, wlaSciwych imieniu,
nazywa si¢ DEKLINAOYA. Rzeczowniki zatém, przymiotniki,
liczebniki i zaimki deklinujg sig. Odmiany slowa sta-
nowig przeciwnie KONJUGACYA,.

Przystepujemy najprzéd do nauki deklinacyi polskiéj,
a przedewszystkiém deklinacyi rzeczownikéw.

ROZDZIAL |.
Deklinacya.
A. Rzeczownikl,

§. 96. RzrozowNik: sluzg na wyrazenie imienia jakiéj
osoby, zwierzgcia, albo w ogéle rzeczy, a to pod
wzgledem ich istoty.

Imiona oséb i zwierzgt stanowig rzeczowniki Zywo-
TNE; imiona rzeczy sg rzeczownikami NIEZYWOTNYMI.




Deklinacys. 168

Nastgpnie rozrézniamy rzeczowniki zmysrowe (con-
creta), t. j. nazwy istot lub rzeczy, ktére podpadajg pod
zmysly, jak kamieri, glos, sél, kadazidlo; — i rzeczowniki
UMYSEOWE czyli ODERWANE (abstracta), t. j. nazwy takich
pojeé, ktére tylko samg mysls obejmujemy, np. cnota,
dzielnodé, wiecanoéé, nicodé itp.

Oprécz tego rozréiniamy imiona WEASNE (nomina
propria), jak Piotr, Pawel, Mickiewicz, Wisla, Lwéw, Ga-
licya itd. i imiona pospoLITE (appellativa) np. czlowiek,
poeta, rzeka, miasto, kraj.

Nadto co innego sg rzeczowniki zBlorowE (col-
lectiva), oznaczajace caly zbidr czyli ogét oséb lub rzeczy,
- np. sglachta, wojsko, stado, zboie, piemigdze, a co innego
rzeczowniki JEDNOSTKOWE, jak np. szlachcic, wlan, ko,
breoza, grosz. '

Wyrazy, ktére malo§é rzeczy albo jakas pieszczotli-
wosé wyrazaja, nazywamy zDROBNIALYMI (deminutiva)
np. chlopek, céreczka, komik, bacik, Jézinek itd. Przeciwnie
ZGRUBIALYMI ZOWig 8i¢ wyrazy przeciwnego znaczenia, jak
np. chlopisko, konisko, bacisko, babsko.

Nakoniec majg rzeczowniki uformowane od stéw,
np. milowanie, zebranie, pojecie, utycie, nazwisko rzeczo-
wnik 6w srowNycH (verbalia).

Tyle o réinicy w gatunkowym wzglgdme samych
rzeczownikéw pomigdzy soba.

§ 97. Skadinagd rézinig sig migdzy sobg osoby, zwie-
rzeta i rzeczy, a zatém i rzeczowniki, pod wzglgdem gra-
matycznego RODZAJU (genus).

Trzy sa rodzaje gramatyczne w jezyku naszym: mz-
sK1 (masculinum), zeNski (femininum), i NIAKT (neutrum).

Mgskmr s wszystkie imiona meszczyzn, zwierzat
samcow i takich istot, ktére sobie wystawiamy w postaci

11*
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albo z przymiotami meszczyzn; np. rycers, pan, wilk,
pies, aniol, caart, wgi, smok — sgdzia, sknéra, niedolgga,
‘stuga; — nadto imiona miesigcy, jak styczert, luty, ma-
rzec itd. Te wszystkie rzeczowniki sg rodzaju meskiego
na mocy juz samego swego znaczenia. Oprécz tego
nalezs jeszcze do rodzaju meskiego rzeczowniki na mocy
zakofczenia, to jest zakonczone w Iszym prz. licz.
poj. na jaka spolgloske, a zwlaszcza twarda, np. stél,
wlos, huk, glég itd.; chociaz w tej mierze mnéstwo daloby
sig wymienié takich przykladéw, ktore lubo sig koricza
na spélgloske migkks, jednak takze s3 meskie. O tém
wezystkiém stanowi jedynie uzywanie (usus), a w razach
watpliwych stownik.

* Niektére wyrazy, wzigte z obcych jezykéw, przyj-
mujg w polskim rodzaj meski, choé go nie maja w wia-
snym, a to dla zakofczenia, np. dramat, poemat, peryod itp.

§. 98. Rodzaju ZENSKIEGO na mocy znaczenia sg
imiona kobiet, zwierzat samic i takich .istot lub rzeczy,
ktére sobie wyobrazamy w postaci lub z wlasnofciami
zenskimi, np. Agata, Marya, pani, matka, krélowa, gwiazda,
kotka, ge$, myss, cnota, dusza, dobroé itp. Na mocy za-
koniczenia nalezg tu rzeczowniki zakoncz. w Iszym prz.
na i, a, albo na jaka spélgloske migkks, jak miedé, fopdl,
wies, obregcs, ko$é, kraweds itd.

* Jednakze jest i tu bardzo wiele wyjatkéw, np. sg-
dzia, zdrajca, wojewoda itp. sa meskie dla swego znacze-
nia; l$é, gwoidé takze sa meskie — z niewiadomych przy-
czyn, na mocy przyjetego zwyczaju.

** Za zenskie takie uwazaé nalezy wzigte z gre-
ckiego kometa i plameta, lubo w greckim sg meskiego ro-
dzaju. Jch bowiem zakoficzenie @, a niemniéj i znaczenie
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gwiazdy, ktérasmy przywykli raz na zawsze uwazaé za
coé zenskiego, nadaje im w polskiém wyobrazenie istot
senskich.

§ 99. Rodzaju NIJAKIEGO ze znaczenia sg Izeczo-
wniki wyrazajace istote jaka§ niedorosla, nierozwinigts,
niedawno narodzona; np. dziecig, niemowlg, Zrebig, kurczg,
ggsig, cielg itd. Nastgpnie uwazamy za nijakie: litery, wy-
razy i zdania cale, rzeczownie wzigte; np. e migkkie, —
wielkie B, — pigkne to tam to twoje saraz! — moje wi-
dzi-mi-sig itp. Z zakofczenia nalezg do tego ro-
dzaju rzeczowniki na o, e, ¢, np. #lofo, blofo, serce, pole,
tmig, kurczg.

* Niektore wyrazy sg w jezyku polskim d wupiciowe (com-
munia ) ; tak np. moga si¢ uwazaé i za meskie i za zefiskie, wedlug
okolicznosci, stuga, kaleka, papla, gadula, sierota itd. Mowié sig
zatém moze: biédny sierota (o chlopcu) i biédna sierota (o dzie-
wezynie); — wierny stuga i wierna stuga itd.

§ 100. Oprécz rodzaju rozrézniamy w imionach i slo-
wach n10zBE, ile jest os6b lub rzeczy, jedna czy wigcéj;
np. ojciec ojcowie, " jablko jablka, mysz myssy, byt byli.
Pierwotnie byly w jezyku naszym trzy liczby: posEDYNCZA ~
(singularis numerus), PoDWOINA (dualis) na oznaczenie
dwoéch tylko rzeczy, i liczba mMwoaa (pluralis).

Po wyjsciu z uzywania liczby podwdjnéj (juz w XVII
wieku ), mamy obecnie tylko dwie liczby, pojedynczg
(ojciec), i mnoga (ojcowie), i kazda liczbg oddajemy przez
osobne formy.

§. 101. Nakoniec wyrazamy rozmaite polozenia, w ja-
kich sobie rzecz jaks lub osobg wyobrazamy, za pomocs
réznych sklonien czyli form nazwy tejze osoby lub rzeczy;
np. tu mieszka @jciec; to jest dom ojca; caesé praynalesy
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sig ojcw; pressg cig ojcze! mieszkam pray ojcw i t. p.
Podobne odmiany jednego i tegosamego imienia ojciec
nazywaja sig w gramatyce PRrzyPapkAMi albo sklonni-
kami (casus); przypadkéw mamy zas§ w jezyku naszym
w kazdéj liczbie sie dm. Nazywamy je albo liczebnie, albo
z lacinska, jako to:

Przyp. I — nominativus, na pytanie: k0?2 co?
, IL — genitivus, » kogo? cayj? czego?
, I — dativus, » komu? czemu?
» IV. — accusativus, » kogo? co?
» V. — vocativus, » —
» VI — instrumentalis kim?2 czém?
» VIL — locativus » w kim? w ceém?

* S3 w obiegu i polskie nazwy przypadkéw, przez Kopczynskiego wy-
myélone, np. mianownik, dopelniacz, celownik, biernik, wo-
lacz itd. W niniejszéj gramatyce zostaly tylko niektére z wyrazow tych
zatrzymane, wszelako w inném jak dotgd znaczeniu, to jest w znaczeniu
poszczegdlnych tylko odcieni tego albo owego przypadka, na jakie
je musi rozrozniaé Skladnia. Stésuje sig to np. do dopelniacza, ktorato
nazwa okresla tylko pewien i to dosé drobny odcien IIgo przypadka, na ozna-
czenie zad calego tego sklonnika bynajmniéj nie wystarcza. Niektére nazwy
Kopezyhskiego nazwaé tez trzeba wrgez niezdarnymi, np. celownik w zna-
czeniu datiwu. Celownikiem to tylko mogloby byé nazywane, co celuje — ale
nie rzecz, do ktoréj sig celuje: tymczasem kladziemy w lllcim przyp. wladnie
takie przedmioty, do ktérych ,celujemy“, jakkolwiek i to cale wyrazenie zdaje
sig byé sensowi, o jaki tu chodzi, zupelnie nieodpowiedniém. Nazywaé przeto
dativus celownikiem, zupelnie na tosamo wychodzi, jak kiedyby kto myéli-
wego nazywal np. zajgcem, a zajgca strzelcem... I lacinskie wprawdzie nazwy
przypadkoéw nie ze wszystkiém wyratajg to co powinny wyrazaé: sg jednak
w kazdym razie lepsze, niz tamte — a oprdcz tego, jako wyrazy cudzoziem-
skie, nie zahdczajg tez tak zywo o poczucie mbéwigcego, jak wyrazy narodowe,
ktérych znaczenie stosowne lub tez niezdarne wszyscy na wskrod czujemy.
Uzywajge np. lacinskiego wyrazu genitivus lub genetivus — nikt z nas pewnie
o slowie gignere nie mysli: ale zeby forma ojcze, t. j. wolanéj osoby, byla
wolaczem t.j. wolajgcym — na to sig juz i dziecko polskie zapewne nie
zgodzi, — Nazwy przypadkow liczebne: pierwszy, drugi itd. nie przypadajg
niektéorym do smaku, np. poznanskim gramatykom, dlatego ze odwieczny 6w
porzgdek przypadkéw, do ktoregosmy wszyscy od dziecinstwa przywykli, ,nie-
odpowiedni jest dzisiejezemu - stanowisku umiejgtnoici jezykowéj¢. ZXatwo to
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wyrokowaé, ze porzgdek ten jest nieodpowiedni — ale ktéry bgdzie odpo-
wiedniejszy ? to zupelnie inne pytanie! Dzisiejsi lingwisci wprawdzie bardzo
czgsto porzagdek ten burzg — szkoda tylko, ze i w téj nawet, ostatecznie tak
blahéj sprawie, co glowa to rozum! Nieraz jeden i tensam autor co parg lat
inaczéj porzadek ten uklada — a co za sprzecznosci dopiero, kiedy sig jednych
poréwnywa z drugimi! Prawdziwie rozumniéjby bylo wysilaé zmyslnoéé na
dokonanie reform w jezykoznawstwie istotnych, a tego rodzaju pedanterye,
ktére nauki ani zigbig ni grzeja, ,wielkim ludziom do malych intereséw“
zostawid.

Z tych to powodéw uzywaé bede w téj ksigzce tylko lacinskich i licze-
banych nomenklatur deklinacyjnych — a polskie, o ile mogly sig na co przydaé,
przekazujg do Skladni.

§. 102. Owoz caly zas6b form, sluzgcych na ozna-
czenie liczby jakiego imienia i przypadkéw, stanowi de-
klinacya. A ze imi¢ jest albo rzeczownikiem, albo
przymiotnikiem, zaimkiem, lub liczebnikiem: sg tedy oso-
bne deklinacye dla rzeczownikéw, osobne dla zaimkéw itd.

RZECZOWNYCH DEKLINACYJ W jezyku polskim jest pigé.

Deklinacya I obejmuje rzeczowniki meskie,
w przyp. Iszym licz. poj. zakoficzone na odkrytg spél-
gloske, np. chlop, pan, orzel, kok, kraj.

Do deklinacyi IIL. nalezg rzeczowniki nijakie,
zakonczone w Iszym prz. 1. poj. na o albo na e: dzielo,
wiano, miasto, pole, jaje, serce.

Deklinacya III. obejmuje rzeczowniki zenskie, na
a albo i zakonczone: np. woda, ryba, bania, pani, bogini;
tudziez megskie na a, o: np. wojewoda, sgdzia, Fredro,
Turno, Oczko.

Deklinacya IV. tworzg same rzeczowniki zenskie
zakonczone w Iszym prz. na jakg spélgloskg odkryta:
np. milos$é, wies, lakoé, mysz, noc, klacs, lupiei, iagiew, cho-
rggiew itd.

Do deklinacyi V. nakoniec nalezg rzeczowniki ni-
jakie zakoiiczone w I prz. na ¢; np. cielg, érebig, i imig,
ciemig.
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§. 103. Oprécz tego podzialu na deklinacye, dziela
sig jeszcze w obrgbie I, II i III deklinacyi rzeczowniki
do nich naleizne o tyle na podwdjne odrgbne gromady,
~ ze jedne z nich przypadkujemy podlug pierwszego,
drugie podtug drugiego wzorca. Deklinacya IV i V
jest tylko jednowzorcowa. Do pierwszego w kazdéj z tam-
tych 8 deklinacyj wzorca nalezs takie wyrazy, ktore
przed koncéwkami sklonnikowymi majg twarde spél-
gloski, np. pan, dzielo, ryba; pana, dziela, ryby itd. Do
drugiego wzorca policzone sg przeciwnie rzeczowniki
i w ogéle imiona majagce w tém miejscu spotgloske
migkkas, np. 4%, § ¢, albo j, albo nareszcie jedng z owych
spolglosek, ktéresmy w glosowni poznali jako substytuty
uzywane zamiast innych, np. gardlowych glosek, zmigk-
czenia wlasciwego niezdolnych; takimi substytutami ss
¢z, di, sz, 3, 1 ¢, da. A zatém np. kon, kocz, ryds, kij —
bania, réia, sayja, stolica — blonie, slorice, jaje itp. sg to
juz wszystko imiona nalezgce do drugich wzorcéw.

Obydwa w kazdéj deklinacyi wzorce przypadkuja si¢ wpra-
wdzie po najwigkszéj czeSci jednako — w niektérych wszakze
przypadkach tworzg przecie odmienne formy: te rézmice miedzy
wzorcem I a II dajemy ponizéj dla doraZnego zauwazenia czcion-
kami grubszymi. Wykazaé powody téj odmienno$ci przypad-
kowania bedzie dopiero zadaniem rozdziatu IIIgo, majacego za
przedmiot pytanie: jak i z czego tworzymy wyrazy i poszcze-
glélne tychze wyrazéw formy? W obecnym naszym II rozdziale
przeciwnie mamy sig¢ tylko zapoznaé dokladnie z formami juz go-
towymi — mianowicie jakie one sg dzi$§ w piSmiennym i popra-
wnym polskim jezyku — jakie byly w zygmuntowskiéj epoce —
jakie w pomnikach z przeddrukowego jeszcze okresu — i jakie
byé mogly o dwa albo trzy wieki rychléj, o ile wiedzie¢é nam
0 tém w przyblizeniu daje tak zblizony do naszego, a juz
wtedy piSmienny jezyk starostowiariski. Réwnie tez i wyjasnienie
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przyczyny, dlaczego takie a nie inne posiadamy juz to deklina-
cyjne, juz konjugacyjne koricowki, t. j. skad one sig wzigly, co
wlasciwie znaczg itd. — odlozyé nam wypada do tamtego przy-
sztego rozdzialu: w niniejszym za$§ jako przygetowawczym poznaé
nam tylko nalezy przedewszystkiém istniejagcy stan rzeczy.

Deklinacya pierwsza.

§. 104. Rzeczowniki meskie ze spélgloska nakra-
wedng odkryts, a wige w przyp. Iszym l. poj. bez za-
dnéj koncéwki. Takze imiona chrzestne zdrobniale
na o, np. Tadzio, Stefcio, Jézio; toz inne zdrobmiale, jak
wujcio, ojcunio, ktérych liczba zreszty jest bardzo szczupla.

Dla okazania wszelkich odrgbnosci wlasciwych téj deklinacyi,
poznamy ja od razu na obydwéch wzorcach; wrzorzec pierwszy

anio? przedstawia sposob deklinowania imion z nakrawedng spoél-
glosksg twarda; drugi wzorzec kot stuzy dla reszty wyrazéw.

Plerwszy wzorzee. Drugi wzorzec.
Liczba pojedyncza.
Przyp. L Aniol. Kofi.
» IL Aniola. Konia.
» HL Aniotows. Koniow?,
» IV. Aniol@ [niezywot.jak prz.I] Konia ‘[niezywot. jak prz. I]
» V. Aniele. Koniu.
» VL Aniolem. Koniem.
» VIL (W) Aniele. (w) Koniu.
Liczba mnoga.
Przyp. 1 Anieli, Aniolowre. Konde.
» 1L Aniotéw. Koni.
» I Aniotom. Koniom.
» IV. Anioly. Kondie.
” V. jak przyp. L jak przyp. I
» YL Aniolams. Konms.
» VIL (w) Aniolach. (w) Koniach.
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Uwagi o poszceegblnych przypadkach.

§ 105. Przyp. I Ucx. paj. Tak wyrazy pierwszego, jak
i drugiego wzorca miaty w dawniejszym stanie jezyka w tym
sklonniku po nakrawgdnéj, dzi§ odkrytéj spélglosce, samogloske
% albo u, jak nas o tém przekonywa i jezyk starost. Te konicowe
samogloski w jezyku naszym juz z dawien dawna sig zaprzestaly
wymawiaé i dlatego tez ich sig¢ nie pisze (§. 10); jednakze §lady,
mianowicie gloski u widne sg do dzisiaj, a to w takich formach,
jak kor, ry$, lisé, niediwieds itp. ktére majg tylko z tego powodu
ostatnig spélgloske migkks (§. 34 i 66). — Rzeczowniki paw, drop,
dréb, oléw, Wroclaw, Jarostaw, néw, Radom, Oswiecim itp. ktére
jako dawniéj przynalezne do deklin. IV (§. 141), a -pdZniéj prze-
siedlone do Iszéj, obecnie si¢ takze przypadkujs podlug tego
wzorca kori — mialy pierwéj owo w takze: lecz tu zmigkczenia
tych wargowych spélglosek w przyp. Iszym nie czujemy, poniewaz
wargowe spéigloski w ogélnosci o tyle tylko podlegaja zmiek-
czeniu, o ile migkczgca je samogloska do nich rzeczywiScie przy-
piera — przeciwnie po jéj odpadku, wymawiajg si¢ taksamo, jak
w kazdym innym razie (§. 56,). Z tegoto powodu i tutaj w dal-
szych dopiero przypadkach, np. pawia, pawiowi, pawiem, pawie;
dropia, dropi, golghia, OSwiecimia itd. migkko§é tych wszystkich
spolglosek dobitnie stysze¢ sig daje i z literg ¢ jako znakiem ich
migkkoSci sig pisze.

Niemala ilofé imion téj deklinacyi ma we wazystkich dalszych przy-
padkach np. oréa, kotla, chlopcu, Inu, szwy, piaski, kubkiem itp. przeciwnie
za§ formg Igo przypadka urabiamy tu nie or?, ale orsel, kociet, chlopiec, len,
szew, piasek, kubek — ze wstawném e (§. 81), ktore jezeli jest migkkie, prze-
mienia r w rs, ¢ w 6, p w pie itd. Przyczyns tego jest to, e pierwotnie
w tych wyrazach, we wszystkich sklonnikach, bylo » albo 1 wlaénie w tych
miejscach, gdzie dzisiaj owo e wstawiamy, a zatém bylo koénla, orsnla,
chéopscu, piasvks, kubnkiem itd. P6zniéj w nich te samogloski zaprzestalo sig
wymawiaé; spolgloski é, rz itd. z glosowniowych przyczyn napowrét odtwar-
dnialy, gdzie bylo trzeba, §. 87; w Iszym jednak przyp. formy kot albo koél
ort, piask, kubk , a c6z dopiero szw, In, nie mogly z przyczyn skladu swojego
obyé sig bez tych samoglosek, wige zastgpuje je dzi§ e. W tych razach, gdzie
to e zastgpilo s, mamy zmigkczenie (orzef, kocie?); gdzie zas dawniéj b bylo,
tam nie ma zmigkczénia spélgloski poprzedzajgcéj (piasek, kubek).

Dlaczego zaé méwimy weglgd, swgd, stél, wiét, brzég, chléb, choé
w dalszych przypadkach wszgdzie zamiast pochylonego ¢, 6, é, slyszymy
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¢, 0, e, (wzgledy, swedu, stoly, brzegiem): o tém dano wyjasnienie w glosowni
w §. 78.

§. 106. W przyp. II lick. poj. mamy formy dwojakie:
jedne, jak anmiola, konia, koiczg si¢ na a; drugie za$ na w
np. wolu, glogu, nowiu, drobiu, stofu itd. Formy na a w téj dekli-
nacyi uwazamy za wigcéj pierwotne, anizeli te drugie; kiedy sig
bowiem poréwnywa dzisiejsza polszczyzn¢ z jéj pomnikami najda-
wniejszymi, to si¢ widzi, ze nieskoriczona ilo§é wyrazéw, dzi§ juz
stale zakonczenie  przybierajacych, formowala wtedy jeszcze geni-
tiwy na a, np. owoca, glosa, oleja, groma, czasa, greecha itd. Co
wigksza, nawet u M. i J. Bielskiego, J. Kochan. itp. znachodzimy
jeszcze np. od wieka, obiada, stola, ogroda, do boja itd. A w jezyku
starost. sg formy na a do tego stopnia przewazajace, Ze si¢ ogra-
nicza szereg wyrazdw, « przybierajacych, do liczby zaledwie kilku-
nastu. Widaé wige z tego wszystkiego,. ze dopiero z postgpem czasu
zostato dawniejsze a w stowach odno$nych wyparte i zastgpione
przez u, wciskajgce sig powoli natomiast. (Powdd i znaczenie tego
zjawiska *) obacz w Etymologii, §. 340, str. 443).

* Wlasciwie nalezaloby Gramatyce to jak najdokladniéj oznaczyé, od
ktéorych w og6lnosci wyrazéw sig Ilgi przyp. na a, a od ktorych na u
formuje; jednakze juz z powyzszego wynika, Zze to niepodobienstwo — trzebaby
chyba wzgledem kaidego okresu jgzykowego inng na to wynajdowaé regulg.
Po dzis dzien, stan rzeczy dalby si¢ moze okreslié w nastgpujacy ogdlny sposéb

Przy zakonczeniu a pozostajg nieodmiennie i bez wyjgtku:

wezystkie ludzkie i w ogdle osobowe imiona; wige nazwiska
rodowe, np. Gielgut, Gielguta — imiona chrzestne, np. Jan Jana , Jakédb
Jakdéba — nazwy zawodu i stanu, np. kréla, ksigdea, folniersa, naucsyciela,
kmiecia, stréia, szewca, iebraka, slodzieja.... rowniei gjca, syna, wnuka:
sigeia — wreszeie takie ogélnego znaczenia, jak czlowiek, duch, gentuss,
czart, skrzat, aniot, big itp. .

oprocz wét, ktory ma wolu, a to z wyjatkowych powodow, §. 323 —
wezystkie imiona zwierzgce: od stonia, lwa, wilka i jelenia poczgwszy,
az do najdrobniejszego np. sszcsura i kreta; od orla, strusia i dropia az do
kolibra i myszykrdlika; od wieloryba i delfina az do psirgga, okonka i wy-
mocska; od krokodyla, smoka i wgia az do padalca, tasiemea, raka, robaka,

*) Zaznaczamy, ze z wykladu ks. Malin. (Gram. Polska str. 140 i 346),
inaczéj to zjawisko tlomaczgcego, nie moglismy tu zadnego zrobié
uzytku,
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motyla, mola, sserszenia i trutnia — wezystko tu ma zawsze i jedynie kon-
céowke a, byle tylko oznaczalo jednostkg (dlatego to téz juz gadu, owadu,
plazu — bo to nie indywidualizmy, ale nazwy gatunkowe);

przez krélestwo dopiero roélinne pruje si¢ miedza w krgtéj linii
migdzy formami, jak kasztana, jesiona, owsa, jgczmienia — a takimi jak
modrzewiu , jaworu, klonuw itd. Tutaj wlaéciwie pozostawiona kazdemu do-
wolnoéé az do pewnéj granicy, a mianowicie az do granicy drzewnéj: gdyz
ujdzie czasem powiedzieé i az do tego modrzewia, deba, buka, jatowca,
Jesiona , §wierka, platana itd. Czeéciéj jednak, zwlaszeza kiedy sig mowi o tych
drzewach w ogéle, a c6z dopiero kiedy sig m6éwi nie o drzewie, ale o mate-
ryale, o drewnie, albo o owocu, nasieniu itp. wyratamy sig: z dgbu, jawory,
koéciél zbudowany z modrzewiu; tego grabu, bzu, glogu, jalowcu, wigsu,
Jjasionu, buku. Z pomniejszych krzewdw i roflin juz prawie wszystko ma %
(kwiatu, krzeww, raepiu, ostu, pérzu, chwastu, kgkolu..); ale jednak grzyba,
rydza, maslersa, kozaka — owsa i jeczmienia , ogérka, korbala: te majg tylko a.
W wielu razach tak sig np. rozréinia: ,zerwij mi tego rozchodnika, stone-
cenika“ — a przeciwnie ,czy nie masz tam w swojej apteczce rozchodniky 2%

Mineralne przedmioty majg po najwigkszéj czgéei u: z granitu, mar-
murw, bazaltu, szafiru, ssmaragdu, kwarcu — wreszcie piasku, stu itd.
Jednakze kamienia, krzemienia, piaskowca !

Z pomigdzy miejscowofci, nazwy rzek majg pewnie zawsze u
(Dniestru, Dniepru, Dunaju, Niemnu, Renu itd.); nazwy miast i wsei t. j.
takich osad, ktére mamy przed oczyma albo ktére znamy dokladnie, a zatém
ktére sg nasze, wpoblizu polozone, krajowe, te majg a: Lwowa, Krakowa,
Poznania, Koéciana, Plocka, Wroclawia, Oiwigcimia, Sambora, Kalisza, Pra-
dnika, Sgcza, Torunia, Grudzigdza — wreszcie Berlina, Wiednia, Paryza,
Petersburga, bo to stolice i u nas rozglodne. Ale odleglejsze lub mniéj roz-
glosne u nas miejscowoséci obce juz majg w: Londynu, Amsterdamu, Erfurtu,
Wiesbadenu, Karlsbadu, Lugdunu, Neapolu, a nawet Rzymu! (Ze Pigtek,

Krasnostaw, Buk, Starogréd, Krystynopol itp. majg u, to tylko dlatego, ze '

staw , buk, pigtek, gréd itd. w taki sposéb formy te urabiajg).

Reszta rzeczy niezywotnych — z wyjgtkiem pienigdzy: pienigdza,
dukata , talara, rubla, guldena, grosza, franka , krajcara itd. — po najwigkszéj
czgéci sklania sig juz obecnie ku u; ze za§ kolniers, gusik, koluch, bdt, kape-
lusg,*traewik, pas, pasek ,surdut, stolik, néz, noéyk, kij,ores, bat, nos, sgb,
palec, wgs, wlos, wreszcie kodcidt, ogridek itp.. majg jednak zakoriczenie a: to
tylko pewnie téj przyczynie przypisaé nalezy, Ze sg to przedmioty jak naj-
blizsze naszéj osoby, rzeczy najdokladniéj w swojéj jednostkowosei i osobli-
wokci ozlowiekowi wiadome , ktore zatém jako pewne i oznaczone zawsze przed
oczyma nam stojg: — przeciwnie kark, ty?, bok, paciers itp. choé to sg takze
czgfci ciala naszego, majg karku, pacierzu itd. poniewai widzieé je mozna
tylko chyba cudzymi oczyma albo — przez dwoje zwierciadel...

Zasadg zatém logiczng caléj téj rozmaitofici zdaje sig byé po dzié dzien
to: w coSmy niejako duszg¢ indywidualng wlozyli i co nam sig jako obdarzone
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niezgwodnie mgsk g duszg takg przedstawia, to pozostawiamy przy dawniejszéj
formie, na a; nie ma bowiem zadnéj obawy, zeby i te nawet przedmioty po-
mieszaly si¢ z nijakimi rzeczownikami, majgcymi genit. z nimi pordwno
na a: przeciwnie rzeczy i pojgcia wigcéj odlegle, zbiorowe, oderwane, ze
stychu tylko wiadome, obojgtne itp. te stawiamy po drugiéj stronie i dajemy
im dlatego koiicowke u, aby ich rodzaj gramatyczny, sam przez sig stabo
edeklarowany, w tym sklonniku podeprzéé i odréznié od genitiwow nijakich,
ktore zawsze i jedynie na @ tylko sig koncza.

Takie wyrazy, ktére majg dwa zupehne rézne znaczenia, obdmelam
zazwyczaj kazde z tych swoich znaczen odmienng formg: mmka a samku,
preypadka (w deklinacyi) a przypadku, pacierza a paciersu, zbiega a sbiegu,
roga 8 rogu, druta a drutw, lipca (miesigca) a lipcu (miodu), mola & molu,
powoda (oskariajgcego) a powodu itp.

. Wyrazy taniec i sywot — ile jest przypadkowaé do taricw, Zywotu, bo
daleko uzywansze sg formy na a.

¥ * Formy na u nigdy nie mogg byé uzywane w zastgpstwie IV przyp.
rzgdzonego przez czasownik ; np. nie mowi sig nigdy stangé debu, Scigé jaworu,
zerwaé sloneczniku. W takich wyrazeniach, kla§é mozna tylko albo formy
na a, jezeli si¢ takowe enachodzg, np. stangé deba, #cigé jawora, zerwaé
slonecznika — albo té% pozostawié IVty przypadek nietknigtym: &cigé jawor,
zerwaé stonecznik.

§ 107. Przyp. 1II licz. poj. koficzy sig na ow: albo
na w. Wyrazy, majace W II przyp. a, koficzg Illci na ows albo
na #, t. j. jeden z tych wyrazéw ma to tak, drugi owak; te za$,
ktérych IIgi przypadek na % si¢ konfczy, majg tu tylko forme
na owi.

* W dawniejszéj polszczyinie bylo owi rzadsze niz teraz; prawie wszy-
stkie bowiem wyrazy, majgce teraz w przyp. llgim zakohiczenie #, zmuszeni
jesteémy obecnie kohczyé w Ilcim na ous, dla odréznienia tyeh obydwéch
przypadkéw, ktoréj to potrzeby dawniéj nie bylo. Spotykamy tedy na kazdéj
karcie formy, jak temu grzechu, stuchu, krélu, glosu (zamiast grzechows itd.)
w dawnych pomnikach pi§miennych. — Ktore rzeczowniki w dzisiejszym jg-
zyku majg u, & ktére ows, o tém samo tylko uzywanie pouczyé moze.

§. 108. Prsyp. IV Ucz. poj. jest réwnobrzmigcy z przy-
padkiem I albo sig tez zastgpuje formg przyp. IIgo. To jest: imiona
megskie zywotne (ludzkie i zwierzgce) zastgpujg ten przypadek
formg IIgo. Przeciwnie wszystkie niezywotne majg go jak
Iszy. — Wyraz -duch nawet w przenosném znaczeniu (np. duch
prawa) ma przyp. IVty jak IIgi; przeciwnie nardd, lud, gmin, puik
itp. jak Iszy. — Czasem i ro$linne rzeczowniki, np. drzewa,
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grzyby itp. niemniéj pienigdze, karty itp. maja przyp. IVty
jak IIgi. Méwi si¢ np. snalesé grzyba, rydesa, kosaka; Scigé dgba;
ale i $cigé dgb, buk itp. nie jest bledem gramatycznym; mieé fa-
lara, dukata, rubla; zagraé tuza, zabié asa, waleta.

* Dawniéj nie roéznil sie przyp. IVty liczby poj. nawet rzeczownikéw
gywotnych od formy przyp. Igo i chyba wyjatkowo zastgpowany byl przez llgi;
np. pisano jeszcze w XVtym wieku: Zatowal Marcin na Adama o wél; —
Wierzg w Bé6g otca; — Gawel mu krogulec wziad ¢ policzek dat itp. Do
dzi§ dnia méwimy : na Swigty Marcin, na §wigty Michat itp. albo téz 186 2a me?,
siadaé na kot , brat sa brat; preebbg (przes Boga). Pierwotnie bylo to reguls
bez wyjglku, jak wynika z poréwnawczéj gramatyki slowianskiéj. — Blizsze
wyjaénienie tego obacz w Skladni w rozdziale o przyp. IVtym.

** W pewnych tylko zwrotach oddajemy przyp. IVty nawet imion nie-
zywotnych przez Ilgi; np. splatad figla; stangé dgba ; tasiczyé mazurka, walca ;
graé wista , maryasea; wsigé kija nakogo ; dostaé kosza albo arbuza ; wywingé
kominka; daé drapaka; daé ssturchasica itd.

§ 109. W pr2yp. V lick poj. zakohiczeniem imion po-
dtug- pierwszego wzorca si¢ przypadkujacych, jest e (rodzime):
aniele, panie, wole, bracie, kosie itd. Natomiast w drugim wzorcu
mamy tu koniu, wodzu, chrzgszczu, dmedzmu kasztelanicu, pani-
czu, rysiu, golgblu, jeleniu!

Tylko ksigds i wszystkie zakoficzone na ec, jezeli to sg
osobowe lub tez zwierzg¢ce imiona, formuja jak gdyby
nalezaly do pierwszego wzorca, Vty przyp. na e: ksigde,
ojcze, kupcze, glupcze, szewcze, chlopcze, mlodziefcze, padalcze,
samcze, jastrzebcze, tasiemcze, krogulcze: przeciwnie ro$linne
i niezywotne, np. jalowiec, debiec, kopiec, gofciniec, palec,
wieniec, piec itd. majg jalowcu, kopew, wieficu, piecu, palcu! (Ze
za$ 1 jeddaiec, jatwiec, gluszec majy jeidicu, jaswcw, gluszew —
to stad tylko zdaje si¢ pochodzié, ze formy na e brzmialyby tu
przytwardo).

Odwrotnie 83 i w pierwszym wzorcu takie rzeczowniki,
ktdre pomimo ze w catéj deklinacyi do tego, a nie do drugiego
wzorca nalezg, urabiajg przeciez Vty przyp. z zakoficzeniem u, jak
gdyby sig¢ liczyly do imion z nakrawedng migkks spélglosks: sg
to (z wyjatkiem boga, ktéry ma bose!) wszystkie zakoficzone na
k, g9, ch, h; np. celowieku, synku, wrogu, rogu, kozaku, duchu,
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Wojciechu, druhu! Od c#lowiek, kozak, mamy jednak i czlowiecze,
kozacee! Syn, dziad, lud maja synie, dziadzie, ludzie! i synu,
deiadu, ludu! Jezus Chrystus ma Jezu Chryste.

* Formy ksigde, chiopcze, ojcze itd znajdujemy tak i w dawniejszéj juz
polszczyZnie urabiane, a nawet i w starosl. jezyku; a zatém nie jest to Zadna
pozniéj dopiero sig zjawiajaca nieregularnosé. Przeciwnie formy pierwszego
wzorca na %: duchu, Wojciechu, wrogu, parobku itp. sgrzeczywiscie taks nie-
regularnoécig, gdyz wszystkie te na k, g, ch, b zakoiiczone wyrazy urabialy
dawniéj, nie tylko w starosl. ale nawet i w polskiém, Vty przyp. regularnie
na e: Dusze $wigty! panie Wojciesze! Im dawniejszy pomnik pismienny, tém
w nim prgdzéj znaledé mozna formy podobne. Dlatego to téz jeszeze do dzis
dnia bole, czlowiecze, kozacee, wrase (z ruska, od wrdg).

** 7o wformach panie, ojcze, klosie, bracieitd. znachodzimy migkkie
spélgloski, zamiast twardego n, e, ¢ w innych przypadkach — to skutek tego,
ze e (rodzime) jest migkkie, §.66. Odwatlenie zas samogloski o w e, np. w aniele,
Swiecie, wietrze, ksigze itp. zamiast w aniole, ksigze — wyniklo z przyczyny
wylozonéj w §. 76.

§. 110. Przyp. VI Ulcz poj. ma zakoficzenie em, i to
w pierwszym wzorcu zamiast pierwotnego om (oms, Emn), 0 czém
przekonywa poréwnawcza gramatyka slowiafiska. Dlatego tez tutaj
przed e nie migkczg sig spéigloski, §. 34. Ta zmiana o (=)
na e zaszla widocznie pod wplywem wzorca drugiego. — O for-
mach, jak wilkiem, czlowickiem, rogiem, stogiem (zamiast wil-
kem, rogem, a to znowu zamiast pierwotmego wilkom, rogom),
obacz §. 45. o ) :

§. 111. W przyp. VII Ucz. poj. kohczg si¢ formy pierw-
szego wzorca na e (migkkie, é). Imiona zakonczone na %, g, ch,
przybieraja jednak i tu.zakoficzenie v. W drugim wzorcu mamy
tu takze, i to zawsze koficowke w. — Zasady glosowni, przy-
pomniane pod przyp. Vtym, majg zastésowanie i tutaj.

* W obecnym stanie jgzyka rzeczowniki zakonczone na spélgloske gar-
dlows (k, g albo ch), formujg wige ten przypadek na u, zamiast na e; ale
w najdawniejszych pomnikach, np. w Psalt. Flor., znajdujemy formy: w okrg-
dse, dludse, Bodze (zamiast w okrggu, déugu, Bogu); w prosze, strasze, dusze
(zam. w strachu, duchu); w roce, jgeyce (zam. roku, jezyku), §. 68. — W dzie-
lach J.-Kochanowskiego takze jeszcze znachodzg sig podobne formy: w Bodze,
w cedowsecze itp. co swiadezy, Ze zakonczenie 4 w caléj téj klasie rzeczownikow
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dopiero pdZniéj zajelo miejsce pierwotnego . — Réwnie takie jest niewsgtpli-
wém, %e i formy drugiego wzorca mialy VII przyp. w najodleglejezych wie-
kach inaczéj uformowany jak teraz — mianowicie (tak jak i w jgz. starosl.)
na ¢, & zatém np. w koni, w wodsy, w niedfwiedzi. Przykladéw takich malo
juz wprawdzie w pomuikach naszych, ale sig jednak zdarzajg, np. posadze
go na stoley twoim (Ps. Flor. 181, 11).

** Wyrazy jak pan, syn, dom itd. ktére tak jak duch, bég, bok itd.
majg tu takie zakoficzenie ¥, w panu, synu, domu, stanowig pojedyncze
wyjatki od reguly. Forma w domie bywa zresztg i teraz uiywana, jezeli sig
méwi o budynku, a nie o mieszkaniu.

§ 112. W przyp. 1 Ucr. mnogiéj mamy w téj deklinacyi,
w tegoczesnéj polszczyZnie, w pierwszym wzorcu az 4 koih-
cowki: owte, ¢, e, y; np. panowie, aniotowie — chlops, anieli —
poganie, Dominikanie — chlopy, anioly, pogany.

W drugim wzorcu kofcowek takich jest 3: owie, e, y;
np. stryjowie, ojcowie — goécie, rycerze, liscie — ZAupcy, chlopcy,
moéwey, obroficy.

Formy zakohczone na owie shuzg w obydwéch wzorcach
samym tylko rzeczownikom ludzkiego, w ogdle osobowego zna-
czenia (panowie, stryjowie, krolowie, aniotowie, bogowie).

O innych konicéwkach podaé regul inaczéj nie mozna, jak
chyba tylko z osobna, mianowicie:

W pierwszym wzorcu maja liczbg mn. na e zakoiiczong
tylko same rzeczowniki na amin, np. Dominikanin, chrzeScijanin,
poganin — Dominikanie, chrzeScijanie, poganie.

Formy na ¢ znachodzimy jedynie w zakresie imion ludz-
kich, o ile si¢ takowe nie koficza na owie, np. chlopi, parobey,
doktorsy, studey (y tutaj tyle znmaczy, co i, § 49), Zydei,
Weosi, Francugi itd. Niektére wyrazy, np. Zydei i Zydowie —
aniels i amiolowie itp. majy sobie do wyboru dozwolone obydwie
koricowki.

Na y mozemy w pierwszym wzorcu formowaé liczb¢ mnogs
prawie od wszystkich rzeczownikéw: psy, koty, wilki (¢ tu zna-
czy vy, §. 45), rowy, chwasty, chlopy, pany, doktory, pogany, Do-
minikany. Wiedzie¢ jednakze nalezy, ze jest to forma w tym
sktonniku dopiero pézniejsza i ze w polaczeniu z zaimkiem lub
przymiotnikiem nie mozna jéj inaczéj uzywaé, jak tylko tak: te
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psy, owe koty, glebokie rowy, bujne chwasty, tegie chlopy, dobre
pany, mgdre doktory — a nie ci chlopy, ows, gégbocy rowy, bujni,
tedey, dobrsy, mqdrzy doktory: gdyzto wszystko przystaje jedynie
i wylgcznie do form tamtych na owie, anie lub tez na & za-
konczonych.

W drugim wzorcu: o koncowce owie Juz sie wyzéj powie-
dzialo, ze stuzy ona tylko kilkunastu i tutaj rzeczownikom wy-
Igcznie osobowego znaczenia (stryjowie, wodzowie). Kohicéwke y
mamy tutaj tylko w syllabie cy: formujs sobie liczb¢ mmogg
w ten sposéb tylko same na ca zakohczone meskie rzeczowniki,
précz tych zas i te wszystkie na ec, ktére sy osobowego zna-
czenia (klamcy, zbljcy, méwcy, oprawcy — chdopey, mlodzieicy,
niemcy, jeficy, glupcy). — Na e urabia sobie Iszy przyp. liczby
mnogiéj cata reszta imion tegoto wzorca drugiego: rycerze, godcie,
ludzie, niedéwiedzie, liscie, slomie, konie; taksamo tez od zwierze-
cych i niezywotnych na ec: kopce, godcirice, padalce, krogulce,
nosorodce. (Ludzkie imiona na ec tylko chyba wyjatkowo majg e,
np. starce, medrce, obok zwyklejszego starcy, medrcy).

Wszystkie formy na owie zakbiczone przybierajs sobie za-
imek, przymiotnik itd. tylko w postaci ci, owi, dobrsy, madrsy
stryjowie itd. Przeciwnie formy na ¢y i na e przybieraé mogs
albo ci albo fe, w miare tego jakie wlaénie ma odnoény wyraz
znaczenie. Mianowicie osobowe na e przybierajg prawie tylko ci
(ci goScie, ludzie); nieosobowym na e stuzy bez wyjatku tylko
te, owe (np. te slonie, owe niedZwiedzie, wysokie kopce): osobowe
za§ imiona zakoficzone na cy mogs zawsze i ¢t i te wedle woli
méwigcego przybiera¢: ¢i zbdjcy i fe zbdjcy; ci potwarcy i te
potwarcy; ct i te ghupey, ¢i i te cudzoziemcy.

Zdarza si¢ niekiedy slyszed i obok ci mglowie — te mgge,
albo obok ci strdde — te stréze, a nawet obok ct starcy — te
starce, zamiast fe starcy: najbezpieczniéj jednak bedzie osobowych
rzeczownikow, zakonczonych w liczbie mnogiéj na e, np. rycerse,
ludsie, a nawet mgde i stréde, nie uzywaé inaczéj, jak tylko z za-
imkiem ci, ows, dobrzy itd.

* Urabianie liczby mnogiéj w téj deklinacyi okazuje sig do tego stopnia,
Jjak to kazdy widzi, zawilém, a c6z dopiero ta sprawa z zaimkami fe albo ¢i do
tych form przystajgoymi tak jest skomplikowang, ze stawianie dogmatycznych

Gr. Hist. Por. 12
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W powyzszy sposob prawide! pomimo najlepszych chgei wlafciwie na nie
sig tu nie zda; aniby bowiem nikt zrozumieé do gruntu ani nawet spa-
migtaé kazuistyki téj nie potrafit. Tego rodzaju zawiloéci wyjasnia i uspra-
wiedliwia jedynie stan dawniejszy jgzyka. 1 nam przeto trzeba koniecznie
przej§é tutaj na pole jego historyi i z tego punktu widzenia rozwazyé po
kolei wszystkie te dzisiejsze tak rozmaite koncowki. O rzeczownikach na anin,
w przyp. I liczby mn. na anie zakonczonych, méwié tu jednak osobno juz nie
bgdziemy, gdyz te stanowig prosty tylko od reguly wyjatek i to taki wy-
jatek, ktérego przyczyne wyjaénié bedzie mozna dopiero w rozdziale III
o Slowotwoérstwie. Zato zastanéwmy si¢ tutaj pokrétce nad poczgtkiem i zna-
czeniem innych form tego przypadka.

§. 118. W pierwotnym stanie jgzykdw szczepu.naszego, wszystkie rze-
czowniki téj deklinacyi — bez réznicy, czy sg osobowe, zwierzgce, czy nieZy-
wotne — formowaly przyp. I liczby mn. na ¢. Znajdujemy wige formy, jak
Bodzy (Bbg), dusi (duch), ptacy, oblocy (oblok), krucy (kruk) itd. w Psalt.
Flor. a nawet jeszcze u pisarzéw XVI wieku. W tych formach koncowka ¢
migkezyla poprzedzajacs spélgloske twardg (§. 66), a na mocy wladciwosci
Jjezyka naszego, wylozonéj w §. 49, przemienialo si¢ potem to 7, jezeli naste-
powalo po ¢, de, sz, ¢z, £, rz, na (pozorne) y; stad wige krucy, a nie kruki
ani krucs itd.

Nastgpnie przybyla (skgd? obacz §. 820) do téj deklin. i druga jeszcze
konicowka: owie; w skutek tego znajdujemy tak w staroslow. jak i w naszych
najdawniejszych pomnikach nie tylko ludzkie, ale i zwierzgce, a nawet niezy-
wotne rzeczowniki i z tg takie koficowkg, np. cedrowie libakscy, chlebowie
obietowans, baranowte, . padolowie, zakonowie, rodowie, krajowie, ptasskowie,
grobowie, pagdrkowte, skopowie itd. (Psalt. Flor. i w pb6zniejszych az do Ko-
chanowskiego i Klonowicza). :

To wige sg prawdziwe i dawne formy naszego przyp. Igo liczby mn.
téj deklinacyi.

Mniéj wigeéj w XV wieku zaczglo sig w jezyku polskim (i takZze w in-
nych stowianskich) do Igo przyp. weiskaé zakofczenie przyp. IVgo 1. mn,
to jest y (twarde) *); skutkiem czego zaczg¢to w znaczeniu przyp. Igo mimo
wiedzy uzywaé coraz zwykléj form prz. IVgo; np. zamiast (ci) ptacy méwiono
(te) ptaki [t. j. ptaky, §. 45]; zamiast (ci) baranowie albo barani — (te) ba-
rany; zamiast (ci) anieli, aniofowie — (te) anioly; zamiast wilcy lub wilko-
wie — wilki (wilky); zamiast greesi lub grzechowie — grgechy itd. (Zaim kowa
forma ¢f jest nomin., a te accusat.; dlatego cf wiley, a fe wilki).

W dalszém nastgpstwie przyszlo nakoniec do tego, Ze obecnie wszystkie
rzeczowniki niezywotne i zwiérzgce stracily juz zupelnie owe zakon-
czenia 4, owse, a z nimi i caly wige Iszy przyp. liczby mnogiéj, a' natomiast
uzywajg zakoniczenia y t. j. formy przyp. IVgo; np. nie mozemy od wilk,

*) Powéd i znaczenie teg;) zjawiska obacz w Skladni w rozdziale o przy.
padku IVtym. ;
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pies, wél, stup, obras itd. utworzyé juz innéj liczby mn., jak (te) wilki (wilky),
psy, woly, byki (byky), rody, stupy, drggi (drggy), obrasy. (Wiley, psi itp.
znachodzg sig chyba tylko niekiedy w poezyi jeszcze).

Formy rzeczywistego i pierwotnego przyp. Igo liczby mn. utrzymujg sig
przeto obecnie tylko jeszcze w samych rzeczownikach osobowych, np. (ci)
doktorey (t. j. doktorss, §. 49) lub doktorowie, kaci, rzeénicy, wojownicy, stu-
denci, generals albo generalowie, poslowie, aniofowte albo anteli; — obok nich
bywa jednak i tutaj nawet zakonczenie na y uzywane niekiedy; np. (te) do-
ktory, katy, rezeéniki, wojowniki, generady, posly, amioly jakby osobny jaki
odcienr liczby mnogiéj.

Wobec terafniejszego stanu jezyka zasada ogélna jest tu
zatém nastepujaca: i

Zwiérzeta i rzeczy niezywotne rodzaju meskiego majg w przyp.
Iszym liczby mn. jedynie zakonczenie y, t. j. zakohczenie przyp.
IVgo; np. wilk tylko (te) wilki, ogréd tylko ogrody; ten przeto
rodzaj form przyp. Igo bedziem odtgd nazywali formami rzeezo-
wymi, jako gléwnie wladciwy rzeczom; — przeciwnie imiona
osobowe meskie majg i prawdziwy przyp. Iszy na s albo owie
(nazwijmy go tez przeto formg osobowy) — i forme takze rze-
czows na y; np. Zyd ma i (ci) Zydsi, Zydowie, i (te) Zydy.

* Wazystkie wige rzeczowniki osobowa mogg mie¢ wprawdzie i osobowy
i rzeczowy przyp. I liczby mn.; ale nie wszystkie jednak kofczyé sig mogg
w osobowym réwnoczeSnie i na ¢ i na owie. Jest wprawdzie wiele takich,
ktére jak Aniol, Zyd itd. majg te obydwa zakonczenia; inne jednak albo
tylko majg samg forme na ¢ (np. Polacy, a nie Polakowie), albo tylko samg
formg na owie (np. panowie, a nie pani). - Ktére zaé majg to, ktére owo,
a ktére obojgo, tego sig trzeba nauczyé z uzywania.

§. 114. Co dotad, sciaga sig tylko do imion wzorca pierwszego. Przejdzmy
teraz do drugiego wzorca, w ktérym rzecz si¢ okazuje jeszcze wigcédj zawilg.

I tutaj koncéwks, ze tak powiem, gruntowg bylo ¢, a nastgpnie
i owie — dla wszelkich imion, czy takowe byly osobowego, czy zwierzg-
cego, czy wreszcie niezywotnego znaczenia: i te dwie tei tylko koncéwki spo-
tykamy w jezyku staroslowianskim. Ot6z z tych dwéch prastarych koncéwek
w polskim jezyku w zakresie imion drugiego wzorca tylko samo owie utrzy-
muje sig jeszcze: ojcowie, wodgowie, krélowie, uczniowte, stryjowie, wujowse,
Chodkiewiczowie, Mickiewsiceowie; w polszezyinie za§ &redniowiecznéj takze
i wgsowie, rodeajowse, krajowie itp. Konicowka ¢ przeciwnie tak rychlo wyszla
tu z uzywania, %e nawet w najdawniejszych naszych pomnikach juz odszu-
kaéby nie mozna form, jak ¢i wodzy, krai, ¢t wedy, koni, sions itp. choé
takowe w starosl. na kaidéj jeszcze karcie mozna spotykaé. Majgé wprawdzie
wszystkie nasze na ca zakaficzone rzeczowniki meskie, ktéreto w liczbie poj.

12*



180 ) Flexya.

do MMciéj deklin. nalezg, w mnogiéj koficéwke ¢: obrosicy, mbwey, oprawey,
sbéjey, rajey; majg te koficowke i owe na ec zakoficzone imiona, kidre sg
osobowego znacegenia, np. kupiec, mdodsieniec — kupey, mlodziesicy (y zna-
czy w nomin, plur. tych wszystkich imion etymologicznie i, §. 49): jednakze
zjawisko to daleko sluszniéj na tg wyjatkows okolicznoéé zlozyé naleiy, ze te
wyrazy widocznie w calém swém przypadkowaniu wigeéj sig do pierwszego,
niz do drugiégo sklaniajg wzorca *), anizeli upatrywaé w niém nastgpstwo
jakiéj innéj przyczyny, W drugim wzorcu jako takim rzeczywiécie nie mamy
od niepamigtnych juz czaséw wcale koncéwki 4. Owoz zachodzi pytanie, dla-
czego ona wyszla tu z uzywania i co jg wyparlo? W obrgbie niezywo-
tnych rzeczownikéw zastgpilo tg koficowke ¢ zakoriczenie IVgo przypadka,
ktéry tu wszed! jako forma rzeczowa nominatiwn w takisam sposéb, jak
w wzorcu pierwszym, i w zakresie imion nieosobowych do szczgtu wyparl
%z uZywania prawdziwy nominat. - Koncowkg IVgo przyp. w drugim wzorcu
jest e (pierwotnie i1 wladciwie ¢, jak sig o tém przekonywamy ze staroslow.
jezyka): otéz z tegoto jedynie powodu méwimy dzisiaj Ze konie, slonie, te
kosze, miccze itd. zamiast przeddziejowego cf koni, sloni, cf koszy, miecsy —
- albo i ef koniowie, mieczowie. W tych wszystkich formach rzeczowych, mamy
tedy zamiast ¢ — dzi§ koncowkg e — z pierwotnego ¢ pochodzgcg. Ale to sig
odnosi do samych tylko imion nieosobowych: pozostaje zatem jeszcze
pytanie, jakato inna koncéwka zastgpila dawne ¢ w zakresie imion osobo-
wych? Takowe majg obecnie wprawdzie takze koncowke e, np. ludeie, ryre-
rze, pisarze, pasie itd., jednakze sam juz dodawany tu zaimek albo przymiotnik
cf ludzie, ci dobrzy pisarze itd. (a nie te dobre pisarze) wskazuje, ze to sg
osobowe a nie rzeczowe formy, Ze to s3 prawe i rzeczywiste nominati wy,
i ze zatém powdd i poczgtek koricéwki e w tych wyrazach musi byé zupelnie
inny, jak w tamtych. Ot6z wynika rzeczywiscie z historyi jezyka najniewgt-
pliwsze stwierdzenje tego domyslu: to drugie e nie pochodzi z ¢, jak tamto,
lecz z ije, Sciggnigtego w e (np. ¢t ludzie, z dawniejszego ludzije). Takie
formy niegdyé zakonczone na ije, byly rzeczywistym Iszym przyp. licz. mn. —
ale deklinacyi IVtéj. Deklinacya ta IV bowiem pierwotnie nie same tylko
jak dzisiaj Zeriskie imiona (np. koéé, mitoéé) obejmowala, ale nalezaly do niéj

*) Dowodem tego to, ze wszystkie nieéywotne'i zwierzgee na ec, np. kopiec,
krogulec itp. — w kopce, krogulce itd. przeciez zakoniczenie e, a nie ¢, y
majg. Tylko same osobowe po ¢ przybierajg y, ktore to y w nomin.
jest ¢, w accus. za§ jest rzeczywistém twardém y — zupelnie odpowiednio
do zasad wzorca pierwszego (e doktorzy — taksamo ef mgdrey, stu-
Zalcy, méwey; te doktory — i taksamo fe medrcy, stusalcy, méwcey).
Jest to widocznie nastgpstwo owéj dwulicowéj roli, jakg ¢ w ogdlnosci
w naszym ustroju fonetycznym odgrywa, poréwn. §. 48, i nast. Duch
Jjezyka sam sobie niejako z tego nie umie zdaé sprawy, jak wyrazy z tg
spélgloskg nakrawegdng kwalifikowaé: niezywotne przypadkuje podlug
wzorca IIgo, osobowe przeciwnie do Igo policeyl.
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i mgskie. Taki stan raéczy widzimy jeszcze w staros!. W wieku XII albo
najpézniéj XIII zaszed! dopiero 6w przewrot w jezyku polskim, ze sig te
wszystkie m ¢ skie rzeczowniki, np. ludzie, niediwieds, ryé, zi¢é, godé, pisars,
rycerz, przyjaciel, a taksamo i lisé, qwosds itd. z IV dekl. do Iszéj, t. j. do
drugiego tejze wzorca przeniosly. Jakkolwiek odtgd przypadkowanié tych
przesiedlencéw sig odmienilo, boé musi ono podlegaé juz odtgd zasadom tutej-
szym: to jednak w niektorych sklonnikach, a migdzy innymi i w Iszym licz.
mn. zatrzymaly one i nadal swojg dawng formg czwarto-deklinacyjng, zakon-
czong na € (z pierwotniejszego ije), i co tutaj najwazniejsze, to Ze nie tylko
dla siebie jg zatrzymaly, ale nawet niejednemu i z owych imion tutejszych
drugiego wzorca jg narzucily, ktére z dawien dawna nalezaly do Iszéj deklin.
i poprzednio mialy nominat. plur. na ¢ zakonczony.

Ostateczny, dla praktycznéj dzisiejszéj potrzeby przydatny +
wynik z catego powyzszego wywodu daje sig¢ streécié w stowach
nastgpujgcych:

Posiadamy w drugim Iszéj dekl. wzorcu, w. nominat. plur.
trojakie formy: na owie, na e, i wyjgtkowo (np. w chénpey,
méwcy) na y. — Forma na owie, np. gjcowie, wujowie, Mickiewi-
czowie, jest zawsze osobowsg -— sluzy bowiem samym tylko
rzeczownikom osobowego znaczenia. — Formy na ¢ w jednych
wyrazach sg osobowe, w drugich rzeczowe: €i rycerse, goscie,
pisarze, ¢i dziedsice, ludzie — to sg osobowe formy; przeciwnie
te golghie, rysie, konie, niediwiedsie, i te kopce, wietice, gwoidaie,
lidcse, kamienie — to sg formy rzeczowe. O tém, ktéra forma
jest osobows, a ktéra rzeczows, rozstrzyga tylko to ci i te,
dobrzy i dobre, to jest odpowiedni kazdéj z tych form epitet
(atrybucya, Przydawka — obacz o niéj w Skladni). — Formy
na cy bywaja nakoniec w jednych i tychsamych wyrazach,
wedle uzycia, raz osobowymi, drugi raz rzeczowymi formami: ¢é
medrey, starcy, glupcy, miodzievicy, ¢t mowcy, oprawcy — to sg
formy osobowe, a ich nakrawedna syllaba ey jest wlasciwie
¢-i; przeciwnie te megdrey, starcy, glupcy, ssubrawcy, te oprawcy,
obrosicy — to s formy rzeczowe, a ich nakrawedna zgloska cy
jest rzeczywiscie cy, z twardém y (jak w anmioly, chlopy, poréd-
wnaj §. 49,).

Uzywane niekiedy i przez znakomitych nawet pisarzow,
np. Krasinskiego, formy: starce, mlodsierice, a moze i mowce,
obrosice, zdaje mi sig, Ze sa nieorganiczne — w skutek tylko
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dgznofci ttémaczenia sig zbyt wyszukanym stylem uzyte. Jezeli
sig w tém mojém zdaniu zaé myle: to byloby to tylko wskazéwks,
ze i ta cala kategorya osobowych wyrazéw zaczyna si¢ juz
przypadkowaé wedle tych rzeczownikéw, co jak rycers, kosi i nie-
osobowe na ec, w nomin. plur. tylko koncéwke e przybierajs.'

Rzeczy i zwierzece imiona zdolne sg tylko samych form
rzeczowych. Osobowe, po wigkszéj czesci, samych tylko form oso-
bowych (te ludgie, goScie, prayjaciele powiedzie¢ nie mozna). Pewna
ilo&é tylko rzeczownikéw osobowego znaczenia moze jedne i drugie
formy urabiaé: krélowie i kréle; wodsowie i wodse; Mickiewicso-
wie i Mickiewicze. Ktére jednakie wyrazy calg te ostatnig kate-
gorya fworzg: to si¢ nie daje ujaé w ogdlng formutle.

* Upatrywano dawniéj w formach rzeczowych, tak Igo jak i Ilgo wzorca,
przyklad naoczZny przechodzenia wyrazéw takich z rodzaju w liczbie pojed.
megskiego na rodzaj w mnogiéj liczbie nijaki. Ta niedorzecznosé, przeciwna
wezelkiéj logice, upada zatém obecnie. — Inni upatrujg w rzeczowych formach,
np. doktory, generaly, Staszyce, daZnoié spospolicenia takiego wyrazu, pogar-
dliwoéé, lekcewazenie itp. podezas gdy doktorowie, generalowie itd. ma wyrazaé
poszanowanie (,zawéd znamienity!“). Jakie nasze o tém zdanie, wyklada
Skladnia w rozdziale o przyp. IVtym.

§. 115. Pozostaje nam tu jeszcze dodatkowo wymienié owe
w polskim jezyku odmiennie i z ogélnymi zasadami nieco niezgo-
dnie urabiane nominatiwy plur., ktére pomimo tego liczyé zawsze
jeszcze nalezy do form prawowitych w obrebie téj deklinacyi,
a mianowicie:

1. Rzeczowniki na anmin, jak ChrzeScijanin, poganin, Podo-
lanin, Krakowianin itp. odrzucajg jak si¢ wyzéj juz powiedzialo,
w liczbie mn. przyrostek in i deklinujg sie: ChrzeScijanie, Kra-
kowianie; przyp. llgi Chraescijan, Krakowian itd. )

Réwniez -formujg przyp. Iszy licz. mn. na e rzeczowniki nie-
ktére zakonczone na anm, jak Hisspan, mlodzian, dominikan; wigc
Hisapanie, domintkanie itd. Przyp. IIgi ma tu zakonhczenie duw.
(Cygan ma cyganie i cygani; hetman, tylko hetmansi).

2. Wyrazy przyswojone z innyeh jezykéw, zakoinczone na ms,
jak romans, kwadrans, ordynans, maja w liczbie mnogiéj takze
zakonczenie ¢ ale twarde, np. kwadranse, romanse, finanse itd.
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Ezpens ma expensa. (Formy finansy, romansy itp. s stanowczo
niegramatyczne).

3. Takie wyrazy obcego pochodzenia, zwlaszcza z laciny,
ktére tam sg rodzaju nijakiego, a w polskim przyjety meski, jak
testament, dokument, akt (actum), exzamin, talent, interes, punkt,
fakt, projekt, dekret itd. formujg przyp. Iszy liczby mn. albo jak
w wlasnym jezyku, na & (i to jest zwyklejsze), albo tez jako
rzeczowniki meskie formujg go rzeczowo na y; méwi sig przeto:
testamenta , dokumenta, akta (ale w dramacie akty, bo to wzigto
od meskiego actus), punkia, fakta, interesa; albo tez — mniéj
zwyczajnie — dokumenty, fakly, punkty itd. — Kosst i grumt,
wyrazy wzigte z niemieckiego, majg zawsze kosgla, yrunta. Kurs —
kursa.

* Przeciwnie, urabianie licz. mn. na a od rzeczownikéw
pochodzenia (albo przynajmniéj przerobienia) czysto polskiego,
jak np. méwig niektérzy okrgta, wrzgda, odcienia; przedmiota,
kopota, pulla, sywota, szcsegéla itd. zamiast jedynie nalezytego
okrety, urgedy, odcienie, pulki itd., uwazam za zupelnie niewla-
fciwe i zaliczam do grubych bledéw gramatyeznych, ktérych sig
wystrzegaé nalezy.

§. 116. Przyp. II liczby mmn. ma W pierwszym wzorcu
zakonczenie 6w, w drugim albo déw albo ¢; np. anioléw, chlopow,
dgbéw — ojcéw, paziéw: — konmi, niedswiedzi, lisci.

* Tylko prasyjaciel ma preyjaciol, a wszystkie zakoficzone
na anin majs am, np. pogan, chrze$cijan, Krakowian. — W drugim
wzorcu dos§é znaczna jest liczba takich osobowego znaczenia
imion, mianowicie zakoficzonych na [ i rz, ktére urabiajg oby-
dwie formy, na 6w i na ¢: kréléw, obywateldw, posiedzicielow itd.
i kréli, obywateli, posiedzicieli: pisarzéw, gospodarzéw, rycerzow,
obok pisarsy, gospodarzy, rycerzy. Czasem rozstrzygaja o formie
téj albo owéj przywigzane do nich znaczenia, np. pisarséw (scri-
ptorum), pisarzy (scribarum); wucenibw (w szkolach), uceni (rze-
mieflniczych). Najezgéciéj wszelako weale si¢ nie troszezymy
0 réznicg znaczenia w uzywaniu form tych albo owych potoczném.

* * W dawniejszym stanie jgzyka forma genit. plur. téj deklin. kon-

czyla sig tylko na b, a wige nie miala Zadnéj z dzisiejszych koncowek ,
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np. sgsiad (zamiast sasiaddw). Tak np. czytamy jeszcze w Kochan. Zgodzie
wyd. 1564, ,ktdrych (nieprzyjaciél) tak wiele w okét, sle sgsiad macie;* —
podobnie ,prseciw boleniu zqb* (Siennik Krak. 1563); — dywiol (zamiast sy-
wioldw, czgsto w ,Cieplicach® Oczki, 1578); wsezystkich starost; szedéset
Tatar; Wojewdd ceternadcie, J. Bielski itd. W niektorych wyrazeniach po-
zostaly Slady takich form dotgd; np. do tych csas zamiast do tych ceaséw ; do
Wegier, do Wioch, do Niemiec; — zaciggngé coé do akt itd. — Potem przy-
bylo zakoniczenie éw i zostalo przyjete przez wszystkie niemal imiona pier-
wszego i przez niektére drugiego wzorca. — Z drugiéj znéw strony przynioslty
z sobg owe wyrazy, ktére dawniéj nalezaly do dekl. IV, tamtejsze zakoficzenie
1, wladciwie ¢j, i zatrzymujgc je w znacznéj czgéei dla siebie, narzucily je
i niektérym tubylcom (wzorca drugiego). Stgdto powstalo zamieszanie, ktére
tu nie dozwala postawié stalé] a wyczerpujgcéj reguly. Powiedzie¢ daje sig
w ogélnosci jedynie tyle, ze te wszystkie imiona drugiego. wzorca, ktére
nomin. plur. na owie i na cy formujg, majg tu teraz z zasady koncéwkeg dw:
ojcéw, mistradw, kupcow, megdreéw, zigeidw, mdwcdw, oprawcéw. Jest jednak
taksamo urabianych i wiele innych, np. kasstelanicdw, dziedsicéw, paniczdw,
wiedcow, paledw, piecow, owocéw, kosséw, uléw, boldw, krajow, kijow, krey-
26w itd. Wigksza polowa rzeczownikéw IIgo wzorca pozostaje najchetniéj przy
zakoriczeniu ¢: godei, ludzi, niedéwiedzi, jeleni, kamieni, gofgbi, tysigey, mie-
siecy, rycergy, 2oiniersy, groszy, komi, dns, lisci itd.

§. 117. Przyp. I11 liczby mn. kohcay si¢ w obydwoch
wzorcach na om; — (prayjaciel ma przyjaciolom).

Przyp. IV liczby mn., w pierwszym wzorcu konczy
si¢ na y, w drugim przeciwnie na e: anioly, deby, chlopy, chlopey,
moéwey, obroncy, parobki, wilki (= wilky, §. 45); konie, slonie,
chrzaszcze, kopce, wience, padalce, jelenie, rysie, gwo#dzie, go-
tebie, lokcie.

* To e drugiego wzorca wyrobilo sig z dawniejszego ¢, ktére w tém
miejscu stale jeszcze w jez. starosl. znajdujemy: konig, slomig, krajg itd. Teg
koicowke przybierajg i wezystkie na ec zakoriczone imiona, jeZeli sg zwierzg-
cego albo niezywotnego znaczenia (nosoroice, jalowce, palce); osobowe na ec
przeciwnie majg w accus. y, jak gdyby nalezaly do pierwszegn wzorca.

W obecnym stanie polskiego jezyka jednakze wyjatkowo chyba tylko
w przyp. IV uzywamy tych na y i na e zakoniczonych form dawnego accusa-
tiwu, ilekroé to sg wyrazy osobowego znaczenia: poniewaz w awy-
czaj juz weszlo natomiast uzywaé form wlasciwie zapozyczonych od II przyp.;
np. (oglgdaé) anioldw, chiopdw, doktordw, ksigsy, (znad) panbw, zbdjedw,
miwedw, kupcow, rycerzéw, paniczéw itd. zamiast (oglgdad) anioly, chlopy,
doktory — albo panicze, kréle. Jeszcze w zygmuntowskiéj polszezyznie trzy-
‘mano sig stale tych wyrazen ostatnich, méwige np. zastraszy? Polaki (Chwalcz.);
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wyprawit posty (Wujek); syoni twe wssystkie przeciwniki; porazisz swe nie-
preyjaciele (Kochan.), albo i nieprayjaciody. Teraz sig to jednak juz odmienilo,
tak iz tych prawych i dawnych form IVgo przyp. uzZywajg tylko same imiona
zwierzgce i niezywotne, np. zabija wilki i jelenie, goni zajace, chowa konie
i golgbte — szbiera skarby i klejnoty. (Ob. w Skladni rozdz. o przyp. IVtym).

** Wyrazy przybyle do téj deklinacyi pézniéj dopiero (t. j. z deklina-
cyi IV), jak np. ludete, godese itd. konczyly sig pierwotnie w tym przypadku
na ¢ (jak kodes); i uzywaly tego zakonczenia nawet po przejéciu do deklin. I,
np. jeszecze w XVI wieku. Stgdto znajdujemy niekiedy, np. w Kronice Bielsk.
obcigiat ludzi pospolite; a w Kochanowskim (ale tylko w pierwszych wyda-
niach) nastgpujgce wyrazenia: I glodmne ludei swoje migsem opatrowaé; Na
2le ludsi wyleje dészce siarceany itp.; forma ludet jest tu prawdziwym przy-
padkiem IVtym. Ju jednak w XVII wieku zajelo miejsce tego wyjgtkowego ¢
zakonczenie powszechne e, ludzie, na podobiedstwo konie.

§. 1'8. Przyp. VI liccby mmn. przyjal w tegoczesnéj
polszczyénie juz tu przewaznie kohicowke ami (z III. dekl) albo
mi (z IV. dekl.), i to w obydwéch wzorcach; np. aniolami, cho-
pami, stowiami, ojcami, krélami — przyjaciolmi, wolmi, ludémi,

. go$éma, kijmi, korimi itd.

Poprzednio bylo tu koficowks wzorca pierwszego y, a dru-
giego 4, t. j. urabialy si¢ w téj deklinacyi tylko takie formy,
jak (2) anioly, churty, okrely, z ojey (up. w Psalt. Flor. zgrze-
szyli z ofry naszymi), (z) koni, slomi, zamiast Kosimi, sloniams.
Obecnie jednakie niekiedy juz tylko uzywamy tych form sta-
ropolskich na y, np. niedawnyms czasy, z bitnymi wojosrniks
(f tu = ¥); a takie okazy, jak tymi koni, obcymi krai, widzieé
mozna chyba tylko w starosl. jezyku.

§. 119. Przyp. VII liczby mmn. obecnie kofczgcy sie
w obu wzorcach na achk (z III. dekl. przejete), urabial dawniéj
w pierwszym wzorcu formy na éch, a w drugim na dch:
w koécielech, grueszech, kaplaniech, Wtoszech, Niemczech, We-
grzech, Turczech, Prusiech, czasiech, poganiech, oblocech, bodzech,
prorocech, narodziech. Takich form uzywano u nas jeszcze w XVI
wieku, a w czgéci pewnéj pozostaly one nawet i dzi§ jeszcze
w obiegu. Formy na éch w drugim wzorcu brzmialy np. w ko-
wich, kraich; przykladu jednak takich urobien juz w najdawniej-
szych pomnikach pol. nie widaé, sg one tylko w jezyku starost.



186 Flexya.

Natomiast czgsto spotykaé sig moZna w pismach Kochan. itp.
1 w drugim wzorcu z formami ludziech, goscie ch, niediwiedsiech,
lisciech.

* Rownie uzywaném bylo w dawnéj polszczyZnie i zakonczenie och:
w stanoch, synoch, daroch, wozoch, éwiadkoch — krajoch, gajoch, pienigdzoch
dnioch, konioch, kupcoch, nawet ludzioch, kamienioch itd. a to jeszcze
w wieku XVI.

§. 120. Powiedziano w §. 100, Zesmy mieli w jezyku naszym dawniéj
Jjeszcze trzecig liczbg, t. j. podwdéjng, ktéra z czasem zagingla.

Przyp. I, IV i V koficzyl sig w téj liczbie na a;
‘np, znajdujemy jeszcze w ksiggach z XVI, a nawet niekiedy z XVII w1eku :
oba konia, dwa krdla, dwa miecza, wggla , grosza, gaja itd. — ,Dwa grosza,
dwa wiertela“, mowi dotgd nawet lud okolo Poznania i Gniezna.

Przyp. IIi VI — na u;
np. dwu panu, kontu, obu Kazimiersu, po dwu rzgdu itp. (Kochanowski).

Przyp. Il i VI — na oma;
np. zakonoma, szermierzoma, groszoma itd.

Nieregularnosci.

. §. 121. Zresztg wypada tu jeszcze wspomnieé o niektérych
formach i przypadkowaniach wyjgtkowych, nalezgcych do dekli-
nacyi Iszéj.

Czlowiek nie ma liczby mnogiéj; zastepuje ja wyraz ludsie,
nie majgcy znowu liczby pojedynczéj; pokrewne lud ma licz. mn.
ludy. — Podobnie rok rzadko w mowie pi§miennéj formuje liczbe
mnogg roki; ale uzywa si¢ natomiast lata, np. ¢rey lata. — Roki
ma zato zwykle znaczenie terminu sgdowego; np. naznacsyé komu
roki, gjechaé na roki. Ale i w tém znaczeniu dzi§ juz nieuzywane.

Raz, przyp. Ilgi razu; liczba mn. rasy, przyp. ligi raséw,
np. pigé raséw (= uderzen), ma w przyp. VItym liczby poj. dwa
rodzaje: méwi si¢ bowiem réwnie czesto i tym ragem, za pierw-
saym, za drugim ragem — i tq raszg. — Wyrazenia: pigé-rasy,
sge$é-razy itd. zdajg sig byé przystéwkowe.

Od brat, ksigds, sslachcic, (w ustach za§ ludu i od wdjt,
student), jest licz. mun. bracia, ksigéa, sslachta, (wéjcia, studencia).
Sg to wlasciwie rzeczowniki zbiorowe rodzaju zefskiego w licz.
poj., jak widaé najwyraZniéj na wyrazie szlachta. Majg one dalsze
przypadkowanie czgfcig konsekwentne i regularne; np. przyp.'II
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braci, szlachty, ksigdy; czecig za§ mniéj logiczne: tak np. w przy-
padku III. braciom, ksigéom méwimy oczywifcie zamiast bratom,
ksigdsom, albo zamiast téj braci, ksigy ; przypadek VIty braémi
ksiggmi — zamiast bratams, ksigdsami, albo zamiast bracig, ksigiqg
(co tez zresztg czasem i bywa uzywane); przyp. ViImy w braciach,
ksiggach — zamiast w bratach, ksigdzach, albo w braci, ksigdy.
Sg, to wszystko formy nieregularne, ktére jednak przez uzywanie
wiekowe udwigcone zostaly i pozostang w mowie. — Szlachia
tylko, organicznie przypadkuje si¢ jako rzeczownik zenski zbio-
rowy liczby poj. — ssalachty, selachcie itd.

Dziesi ma w przyp. Iszym 1. mn. dnie, albo lepiéj, a przy-
najmniéj powszechniéj teraz juz dns; np. suchedni, nie suchednie.
Dni jestto wlasciwie ocalona forma przyp. IVgo podfug deklinacyi
IVtéj, do ktéréj dsieri pierwotnie nalezal, a zatém forma rze-
czowa.

Tydsier (t. j whasciwie ten-dsient), przypadek Ilgi tygodnia
(zamiast fego dnia), ma w liczbie mnogiéj: tygodnie. Do prowin-
cyonalizméw, w jezyku pi§miennym nieuzywanych, nalezy galicyj-
skie tydnia, tydnie itd.

Jgcomien ma wyjatkowo w liczbie mnogiéj jecsmiona, jakby
imig rodzaju nijakiego. Forma jgcemienie uzywa si¢ takie, ale
mniéj zwyczajnie. :

Deklinacya druga.

§. 122. Rzeczowniki rodzaju nijakiego, za-
koniczone w przyp. L licz. poj. po spélglosce twardéj
i czasem po ¢ na o, np. dzielo, gorgco; po spéigl. miegk-
kiéj na e, np. pole, morze, oblicze, lice.

Zamiana ta o na e wynikla z zasady, ktéra mamy
wylozong w §. 74. ‘

Pierwszy wzorzec. Drugi wzorzec.

Liczba pojedyncza:
Przyp. 1. Dzielo, Pole.
» 1. Dzieta, Pola.
» 1L Dzielu, Polw.
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Przyp. IV.

r:yp V. } jak przypadek Iszy.
»  VI. Dzietem, Polem,
»  VIL Dziele. Polu.

Liczba mnoga.

Przyp. 1. Dziela, Pola.
» I Dziet, PéL
» 1L Dzietom, Polom.
» IVl dek 1
| jak przypadek Iszy.
» VI Dzielams, Polams.
»  VIL Dzielach, Polach.

Uwagi o poszcsegbinych preypadkach.

§. 123. W preyp. IIT mamy tylko zakoiczenie w; (owi ani
W pierwszym, ani w drugim wzorcu nigdy by¢ tutaj niemoze. Dlatego
wszystkie takie formy, jak pokoleniowi, sumieniows itp. réwnie
sg bledne, jak gdyby kto méwil dzietowi zam. dsiets. Tylko po-
dudnie przybiera juz zwykle zakohcz. ows, np. ku poludniowi). =

Przyp. VI Ucez. poj. ma zakonczenie em , ktére w pierw-
szym wzorcu nastato zamiast pierwotnego om (omz, ams); dlatego
tez e nie migkczy tu poprzedzajacéj spétgloski (§. 110).

* Niektére rzeczowniki wzorca drugiego przybieraly w XIV, XV i XVI
wieku zamiast: em zakofczenie ¢m. To jest: wszystkie rzeczowniki slowne
(verbalia) na nie, cie, tudziez w ogéle wszystkie takie, o ktérych wspominamy
w Etymologii, Ze ich ostatnia zgloska z ije zostala éciggnigta , majg w naj-
dawniejszych pomnikach naszych obok zwyczajnego zakoficzenia em drugie,
réwnie czgsto uzywane, im; np. drienim, sbawiensim, pokrycém, weselim, wg-
glim (od to weggle), obliczim (Psalt Flor.); spanim, zielim, liscim (od to lidcie)
$witantm , pienim (Siennik 1563, Kochanowski 1583, itd. itd.). — Tlomaczyé
te formy uwagsg, Ze zakodczenie em w przyp. VItym liczby pojed. wyrazéw do
wzorca pole nalezgcych powstalo z pierwotnego »m, jak to widzimy w jezyku
staroslowianiskim , dlatego nie zdaje-sig byé w polskim jezyku dostateczng, Ze
rzeczone rzeczowniki nie tylko w samym tym przyp. Vitym, ale i w innych
okazvjg w swoich zakonczeniach coé wyjgtkowego. Tak np. w I, IV i V licz.
pojed. znajdujemy je bardzo czgsto pisane w rgkopisach z podwdjném ee na
koficu, a w drukach azarzowych XVI wieku z kréskowaném & (widzeniee,
tregsieniee itd.; raz nawet obliczey (w Psalt. Flor. str, 60) — sumiente , miense,
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libeié, osierdsié itd.). Podobnie w przyp. Igim licz. poj., toz w I, IV i V licz.
mn. znajdujemy je w rgkopisach z podwdjném aa, w drukach zas z a (nie-
kreskowaném czyli pochyloném). A zatém widaé, Ze wyrazy takowe w owych
czasach byly uwaZane za koficzgce sig na samogloskg dlugs, a w skutek tego
i na pochylong; obacz §. 32,. Przyczyng dlugosci bylo sciggnigcie pierwotnego
zakoniczenia nije, cije itd. na nte, cie; nija, cija na nia, cia itd. Poniewaz
preeto i w zakoficzeniu niem, ciem, lem itd. bylo e pierwotnie dlugie, brzmialo
zatém pochylono (jakby ¢); i stagdto poszla ta niejednostajnoié pisowni mig-
dzy zakoficzeniem tych wyrazéw w przyp. VL licz. poj. na em i na {m, w na-
szém dawniejszém piSmiennictwie. Czasem nawet i im znajdujemy (pp. ros-
sierdeitm w Psalt. str. 63), co tém bardziéj powyzszy nasz wywdd, dotyczgcy
nie tylko pochylenia, ale i dlugosci samogloski, potwierdza.

§. 124. Przyp. VII licz. poj. ma tu w pierwszym wzorcu
zakoficzenie e (migkkie, é). Dlatego tez tu nastepuja zawsze zmiek-
czenia poprzedzajgeéj spélgloski; np. w miescie (miasto) ; gnieédsie
(gniazdo) ; Zebrze (zebro); wianie (wiamo); — (przyczyng zamiany
samoglosek @, 0 na e, obacz w §. 76).

Tylko imiona zakonczone na ko, go, cho, majg teraz zawsze
zakofczenie w, nie e; wieko — w wieku; dwojgo — w dwojgu,
ucho — w uchu. Dawniéj bylo i tu zawsze zakohczeniem é. Je-
szcze Kochanowski i inni éwezesni uzywali niekiedy form pierwo-
tnych, np. w trojasiskiém wajsce. — W drugim wzorcu zamiast
dzisiejszéj konicéwki w, np. w polu, ne wyjsciu itd. ktéra tu we-
szla dopiero p64mniéj, bylo tu pierwotnie koncéwka ¢ (poli), jak
wynika i 2z poréwnawczéj gramatyki i pomnikéw polskich XIV
wieku, gdzie znachodzg si¢ formy, jak w sercy mojem, w wi-
dseni, we skryci, we zdrows, weseli, w milosierdsi, w sloricy, itd.

§. 125. W przyp. 1 lick. mn. przechodzg niektére rze-
czowniki wzorca drugiego, majgce w caléj licz. poj. spéigloske
w ostatniéj syllabie miekks, do gromady pierwszego wzorca,
stwardzajgc tez spélgloske; np. wesele ma wesola; giele — siola;
nasienie — nasiona (zamiast nasienia); — przemiana brzmienia
se w takich razach na o, opiera si¢ na zasadzie wylozonéj
w §. 15. — W dalszych przypadkach liczby mn. zostajg juz te
stwardniate spétgloski.

* Pozorng t¢ nieregularnoéé tak rozumieé nalezy. Pierwotnie wyrazy,
o ktérych tu mowa, brzmialy w licz. poj. ziolo, wesolo (a raczéj wiesiolo), na-
stono itd. Liczbe mnogg mialy wige regularnie urabiang na a. Obok tego byly



190 Flexys.

tez jeszcze formy zbiorowe, jakgé mnogosé wyrasajgce (collectiva). Jak np.
obok wlos — wlosy, mamy jeszcze widsie; obok kwiat, kwiaty — kwiecie lub
kwicie; obok ten lidé, te lifcie — to lideie: tak tez obok niebo, nieba, niebiosa
bylo niebie; obok weggiel, wggle bylo to wggle (Psalt. Flor.); obok kamies,
kamiense — .to kamienie (Zabytek mowy Dzial) itd. Te tedy formy zbio-
rowe byly czasem uiywane zamiast liczby mnogiéj tamtych wyrazéw; np. znaj-
dujemy w Bibl. Zofii drzewie lebne bedg chwalié. Czebcié) jeszcze uZywano
ich w znaczeniu liczby pojed. zamiast tamtych; np. wggle rozieglo sig od
ntego; gospodein ma niebiu oprawit stolec swdj; nad nimi ptacy niebia
bedg bydlié (istnieé, wzlatywaé), Psalt. Flor. str. 8, 59 i 60. Taki sposéb
méwienia wzig! z czasem do tego stopnia gére, Ze w niektérych wyrazach
dzisiaj juz nie mamy innéj formy na wyrazenie liczby pojed., jak wlaénie owe
formy zbiorowe. Tak np. ziofo poszlo w zapomnienie; uzywa sig zamiast
niego zgiele jako zwyczajny przyp. I. licz. poj. do formy mnogiéj #ofa; pamigé
zaé, e to jest wlafciwie inny, bo zbiorowy rzeczownik, zupelnie si¢ jui za-
tarla. Podobnie rzecz sig ma i z reszty rzeczownikow, jak wesele, nasienie, itd.

§. 126. W przyp. II lick. mn. kofczg si¢ tu imiona
na spéigloske odkryts, bez zadnego zakonczenia, (mianowicie ni-
gdy si¢ nie koficzg na 6w). Zatem od udo — ud; od koo — kd?;
od proso — pros; od naswisko — naswisk; od proroctwo — pro-
roctw ; od jablko — jablek (zam. jablk); od drwa — drew (drw);
od dno — den (dzn); od pieklo — piekiel (zam. piekl); od szklo
— sokied (szk?), podiug §. 81.

Wyrazy wlafciwie meskie na sko, jak wilesysko, chiopisko, przybierajg
zakonczenie dw (chopiskéw), stbsujge sig z przyczyny swego znaczenia do de-
Klinacyi Iszéj.

Taksamo nie ma zadnéj koncéwki przypadek ten i od imion
drugiego wzorca, np. pél, lic, serc, igdar, kasas, méres: niektére
tylko wyrazy przybieraja wyjatkowo zakoficzenie 4; jak np. na-
reedsi,' nozdrsy; od marsecze — marzeczy; od besprawie —- bes-
praws, itd.

Zakonczenie 6w i tutaj nigdy nie byloby wlasciwém.

* Rzeczowniki wzigte z laciny, z zakonczeniem sum , jak np.
kollegium, gimnasyum, gubernium, ktére w licz. poj. wcale sig
w polskim jezyku nie odmieniajg, majg liczbe mnogg w przyp. L
na ta: gimnaszya, kollegia; w IIgim $éw: gimnasybw, kollegiéw, li-
ceéw; itp. w dalszych przypadkach.
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[
§. 127. Przyp. VI licz. mn. obecnie na ami, mial tu
pierwotne zakonczenie y. To am¢ przyszto tu z III dekl. (cf. §. 118).
Méwié wiec mozna réwnie dobrze: déwigeznyms slowy, albo slowams,

Przyp. VII lice. mmn. na obecnie zakonczenie ach.

I to zakoficzenie ach ‘weszlo tu dopiero na miejsce dawniejszego ock
albo éch, ktérego przyklydy geste %3 u pisarzow jeszcze XVI wieku, np.
dzielech, udciech, stowieck, pismiech, leciech, polech itd. Formy jak dziafoch,
wiecoch, sercoch, poloch znajdujg si¢ takze, i to juz w pomnikach z XV i XIV
wieku. ‘

§ 128. Licezba podwdjna miata w deklinacyi II. na-
stepujgce zakonczenia:

Przyp. L
» IV. } po spélgl. twardéj: € (k); po migkiéj: .
s V.
» 1L }
, VIL J %
» L
VL } oma.

np. dwie Swietle; dwie lecie (Bibl. Wujka); dwie wojsce, dwie
sloricy ; dwie pols itd. (Kochanowski); dwie-Scie; mqdréj glowie
do$é dwie slowie (przystowie). '

W cieri skreydlu twoju (Psalt. Flor.); latu (Statut Wisl),
w obu miejscu (Kochan.); :

Latoma (Statut Wisl)) itd.

Deklinacya trzecia.

§. 129. Rzeczowniki zeniskie, zakofczone w prz. L
na @, 4. Réwnie naleig tu (ale tylko w liczbie pojed.) te
meskie rzeczowniki, ktére si¢ koniczg na a, np. sgdzia,
krabia, wojewoda, sluga, kaznodzieja, obrovica, méwca,
Wydsga, Kmita: nakoniec nazwiska familijne na o, jak
Chodzko, Ryllo, Tarlo, Fredro.

W pierwszym wzorcu (ryba) podajemy wyraz ze spél-
gloskg w ostatniéj syllabie twards. W drugim (bania) —
ze spoOlgloska migkks (7).
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Plerwszy wzorzec. Drugi wrzorzec.

Liczba pojedyncza.

Przyp. I.  Ryba. Bania, Pani.
» IL  Ryby. Bani, Pani.
» 1L Rybie °~ Bani, Pani.
» 1V. Rybe. Banie, Panig.
» V. Rybo! Banio!  Pani!
» VI Rybg. Banig, Panigq.
» VIL jak przypadek III

Liczba mnoga.

Przyp. I.  Ryby. Banie, Pamie.
» 1L  Ryb. Baa, Pai. .
» 1L Rybom. Baniom,  Paniom.
» I‘y } jak przypadek Iszy.
» .
» YL  Rybami. Baniams, Paniams.
» VIL Rybach. Baniach, Paniach.

Uwags o poszczegblnych przypadkach.

§. 130. Irzyp. I lick. poj. ma tu zawsze zakoinczenie a
albo 4. Tylko w meskich imionach wlasnych przybiera natomiast
. czasem o, np. Tarlo, Fredro, Turno, Oceko itd.

Podlug drugiego wzorca przypadkujg si¢ takie wszystkie
takie z laciny lub greck. przejgte wyrazy, jak Julia, Marya,
tragedya, kolacya, linia itd.

§ 181. Przyp. Il Uick. poj. w pierwszym wzorcu
konczy sig na y: ryby, doy, okrasy, lawki, nogi (tu =1y, §. 45);
w drugim wzorcu, w obecuym stanie jezyka, nie rézni si¢ weale
od ITlgo przyp. z koncéwka ¢: bani, kuli, ksieni, gospodyns, dzie-
wicy, dussy, rdzy, bursy itd. (tu y zamiast ¢, §. 49.)

Wyrazy swojskie na ja, np. ssyja, nadsicja, maja seyi, na-
dsiei: niektérzy pisza ssyji, madeieji — zupelnie niepotrzebnie,
odczytaé §. 37.
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Imiona cudzoziemskie, np. Sswecya, kolacya, misya, pasya,
biblia, Anglia — maja Sswecyi, kolacyi, misys, pasyi, biblis,
Anglii; idea — ides, boa — boy, statua — statuy.

* Dawniéj bylo zakonczeniem przyp. Ilgo licz. poj. drugiego wzorca
- nie %, ale e, a wlasciwie ¢ (staroslowianiskie ,); napotykamy np. formy: dusse
maojéj, nedee, ziemie, Zmije itp. w Psalt. Flor.; nadzieje, prace, lutnie, kqdsiele
(od kgdsiela) itd. w Kochanowskim; hrabie w Goérnickim, zamiast hrabs,
pracy, lutni; w niektérych okolicach lud prosty nawet dotad uzywa czasem
tych zakoficzen. — Formy na ¢ sg rzadsze: duseg mojéj (Psalt. Flor. str. 38);
dusse twojéj (tamze str. 71); duseg (raz jeden, w edycyi z r. 1606 Psalterza,
Kochan.); duseg, rusznice (w' Klonowiczu), itd.

Daleko czgéciéj niz na ¢ znachodzg si¢ w dawnéj polszczyZnie formy
z zakoniczeniem ¢j (ey), np. paniej, rolej, puszczej, wolej itd. w Psalt. Flor.;

lutniej, pracej, niewolej, drukarniej itd. w Kochan. i innych pisarzach XVI

wieku. Sg to formy z zaimkowéj deklinacyi zapoZyczone.

‘Waszystkie te zakoniczenia wyparlo wige z postgpem czasu zakoriczenie
i, jak sig zdaje z genitiwu dekl. IVtéj przejete (téj Kkodes), réwnobrzmienne
z koficowkg datiwu sing. i

§. 132. Rzeczowniki meskie, jak sgdsia, hrabia, i zlozone
np. margrabia, majg obok formy na s, takie formg przymiotni-
kowg na ego; a zatem albo sgdei, hrabi, margrabi, albo (co
teraz uzywaisze) sgdstego, hrabiego, margrabiego. Te dwojakie
formy idg przez calg liczbe pojedyncza, wyjawszy przyp. V i VI,
gdzie tylko si¢ mowi: hradio, hrabiq; sgdzio, sgdsiq; margrabio,
margrabig.

Inne zaé podobmie zakofczone rzeczowniki meskie: ciesla,
kasnodgieja , #bdjca itp. deklinuja sie regularnie ciedls, kaeno-
dsiei, sbdjey itp.

§. 183. Przyp. II1 Ulicz. poj. ma w pierwszym wzorcu
zakonczenie e (migkkie, é, odpowiadajace starost. k). Stad poprze-
dzajaca je spélgloska twarda migkezy sig, b na (bi), # na 4,
ch na ss, r na r2, s na § itd. np. ranie (n), karse (r), koste (s),
kobiecie (t), bréédsie (d), sosse (ch), Tarle (}). Spélgloski gardtowe
k, g mickeza si¢ tu — nie na ¢, 4, ale na ¢, ds (porownaj
§. 68); stad mqce, Polsce (nie Polsscse!), lasce, dgce, nodse, stru-
dze, studze, miazdse, rosdse, Wydidze. '

Gr. Hist. Por. 18
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W drugim wzorcu mamy natomiast formy na 4, np. rols,
pani, ksieni, bogini, deiewicy, pusscey, bursy.

Te wszystkie formy datiwu taksgmo sig urabiajg juz i w jez.
starostowiariskim.

§. 134, Prz/yp. IV Ucw. poj. kofczy si¢ w pierwszym
wzorcu tylko i bez wyjatku na ¢ (= am, dlatego twarde ¢ (§. 15
i 34), np. matkg, Fredrg, Turng, Sanguszkg, wujewodg, wodg,
noge. — W drugim wzorcu bywajg formy w jednych wyrazach
na g, w drugich zakonczone na ¢, np. banig, szyje, nadsieje, wolg,
rolg, wladsg, prace, méwee, oprawce, sedeig, kaznodsieje, ciesle; —
przeciwnie tg panig, boginig, ksienig, te racyq, iragedyq, linig,
‘mssq, sukniq, te wiSnig, studnig, przergblg albo prsergbleg, nare-
szcie te Zofig, Maryg.

.Za staly zasadg w obec téj chwiejnosci kohcéwek w dru-
gim wzorcu mozna tu tylko tyle uwazaé, ze wszystkie swojskie
imiona na ja, ca, dea, sia, zia, np. ssyja, émija, nadsicja, praca,
pregdza, Kasia, busia, wylacznie majg ¢; wszystkie znowu cu-
dzoziemskie na i¢a (ya), np. linia, racya, majg ¢; réwnie takze
i wszystkie nasze na f, np. pani, bogins, takze majy q. Reszta wy-
razow wzorca drugiego przedstawia dwie pod tym wzgledem sobie
przeciwstawione grupy, pomiedzy ktérymi jednak nie mozna po-
ciggnaé pewnéj i staléj granicy; takowa bowiem w kazdéj prowin-
eyi i w kazdym jezykowym okresie -idzie inaczéj. W Wielkiéjpol-
sce np. bardzo wiele takich wyrazow przybiera koncéwke @, ktére
w wschodnich prowmcyach majg ¢. Tozsamo ukazuje dawniejsza
polszczyzna w poréwnaniu z tegoczesns.

* Koncoéwka ¢ (w IVtym przypadku) tak si¢ ma do g, jak a krétkie
i otwarte do d pochylonego, w ogdle jak samogloska krotka do dlugiéj. Nor-
malng cechy przyp. IVgo w téj deklinacyi jest m, polgczone z koncowksg no-
minatiwa a, a zatem am, ktére sig w e przemienilo w polskim jezyku — dla-
tego w ¢, a nie g, poniewad ¢ w tém am w wezystkich slowianskich narze-
ozach jest krbtlde, a to tak w IVtym jak i w Iszym prz. *) Niektére wyrazy

-*) W pierwotnym stanie indoeuropejskich jezykéw @& w nominat. sing.
i w accusat. t. j. w @-m w rodzdju Zenskim, wprawdzie bylo zawsze
dlugie, ale ta dlugosé odwiecznie poszla w zapommeme w slowian-
skiém. Naszg normalng konicowkg jest tu zatém dm.

N
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jednak z wyjgtkowych, p6ézniéjszych i niejako lokalnych przyezym ofrzymealy
tu w nomin. sing. za koncéwkg ponownie przedluzone, a zatem i pochylone a,
ktére w accus. z spolgloskg m sig zlewajgc, daje rowniez pochylons nesows
samogloske, a zatém g. Odkrywamy takie, dzi§ juz wprawdzie malo gdzie wy-
mawiane pochylone a 1. w tych wszystkich wyrazach, ktére w dawniejszym
stanie jezyka (i w staroslowiafiskiém) na -éja sig konczyly, a dopiero pozniéj
to yja na d (naturalnie dlugie) sciggnely; np. z suknija, widnija, lodsija, stu-
dnija itd. wyrobilo si¢ tak suknid, widnid, fodzid, studnid (ob. §. 826); 2. od-
krywamy to niegdy$ juz i w nominat. pochylone ¢ w owych z laciny przejg-
tych, na ia zakoriczonych wyrazach, w ktérych to ia bylo i jest do téj pory
dwugloskg, a wige brzmieniem z natury dlugiém. Jakkolwiek dlugoéé téj dwu-
gloski do niéj si¢ caléj odnosi, a nie do samego tylko a: to przeciez i to a
mialo tu z tego powodu juz pochylenie w dawniejszej polszezyénie, a W na-
stepstwie tego i IVty przyp. do dzi§ dnia koriczy sig tu na g. Co sig tyczy
nakoniec owych kilkunastu imion na ¢, jak ksieni, bogini, pani: to i w tych
wyrazéw ostatniéj zglosce zaszlo niezawodnie #ciggnigcie — jakkolwiek nie
w Iazym prezyp., to najniezawodniéj w IVtym, mianowicie &ciggnigcie formy
panijg, ksienijg na keienig, panig, z samoglosky nosowg pochylong i po-
przednio dlugs.

W teoryi okazuje si¢ zatém ta cala kwestya zupelmie jasng — i nie
widzimy Zadnego zgola powodu, byémy nie mieli koicéwki @ co do wyrazéw
cudzoziemskich, jakotez swojskich na ¢ zakonczonych w nominat., postawié
tutaj jako jedynie nalezytéj. Co do ogdélu jednak innych wyrazéw nie tak
latwo juz jest prawa dyktowaé. Poniewaz nie zawsze sig to daje dokladnie
oznaczyé, ktory rzeczownik, np. dzié na la zakonczony, z tja zostal éciggnipty,
a ktéry nie; poniewaz miara poczucia dawnych naszych stésunkéw iloczaso-
wych obecnie juz w kazdéj prawie prowincyi naszéj jest inna; poniewaz na-
koniec i w zygmuntowskiéj literaturze wielka panuje juz chwiejnosé migdzy
jedném zakoficzeniem a drugiém: nie pozostaje przeto, jak na czas bliz§j
nieokreélony pozostawié to jeszcze tradycyi poszczegdlnych okolic. O wielkie
rzeczy zresztg sig tu bynajmniéj nie rozchodzi — gdyz ostatecznie uwzgle-
dniamy tu tylko samg iloczasows wagg téj samogloski nosowsj, jedli jg jako ¢
wymawiamy. Predzéj czy pdézniéj skonczy sig zapewne na tém, Ze ¢ nad g
otrzyma wezgdzie przewagg, poniewas ze wsazystkiego wynika to spostrzezenie
ogélne, ze wszelka dlugoié samoglosek, a nawet i slady takowéj, zacierajg sig
coraz bardziéj w wszystkich slowianskich jezykach.

§. 1385. Proyp. V licy. poj. ma zakonczenie o; w rae-
czownikach za§ na ¢ (pani), jak prayp. L

Dawniejszém zakonczeniem wyrazéw do wzorca drugiego nalezgcych,
a konezgeych sig na a, bylo tu e, zamiast dzisiejszego o, przejgtego ze wzorea
ryba. 8tad zatem staropolskie formy: gospodes (jeszoze w XVII wickw,

18%
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np. u Moraztyns J.); dsiewice wiekuista; twirce wssego stworzenia; studnice
(w lak zw. ksigieczce Jadwigi); dusze, i niezliczona iloéé podobnych w Psalt.
Flor. To brzmienie e bylo tylko zwgtleniem o, w myil §. 74, 3.

* Imiona 2enskie zdrobniate, jak Kasia, Malgosia, rybcia,
gosposia, ciotunia itp. konczg wyjatkowo przyp. Vty na u; np.
Kasiu, rybciu, gosposiu. Podobnie Marynka, ciocinka, babinka,
maja Marynku, ciocinku, babinku!

§ 136. Przyp. I licz. mn. nie réini sie i w té&j dekli-
nacyi niczém od przyp. IVgo: obydwa majg tu za koficowke
w pierwszym wzorcu y, w drugim wzorcu e (pierwotnie g).

+

* Rzeczowniki meskie, sgdzia, hrabia, méwca, pobérea,
sbijca , kasnodszieja, ciesla — starosta, sluga, Kmita, Fredro,
Tardo — przechodzg w licz. mn. do deklin. I. majg zatém
W pierwszym wzorcu: starosci, wojewodsi, studsy, Kmitowie, Fre-
drowie, Tarlowse; w drugim: ci ciefle (jak rycerze), kasmodsieje
— ci méwey (jak chlopey), pobirey, sbéjey — sgdsiowie, hrabio-
wie, margrabiowie. To s wszystko formy osobowe. Obok tych,
mamy i formy rzeczowe: fe starosty, wojewody, stugi, te Kmity,
Tarly — te cieSle, kasnodaieje, te sgdsie, hrabie, nakoniec te sa-
bijey, reqdscy, klamcy, oprawcy (jak te chlopey). Tylko zeriskie
zatém na ca rzeczowniki (dsiewice, gramice, lwice) kofczg sig
na e — Przypadek Ilgi majg na dw: starostéw, wojewodéw,
Kmitéw, Fredrow, kaznodziejow — méweéw, poborcbw — sgdsiéw,
hrabibw, margrabidw. Tylko megssczyéni i sludsy majg messcsyem,
stug; a ciedle i kasnodsieje, tych kasnodsiei, cie$li (jak obywatels).

W stat. WisSl. spotykamy i takie formy genit. jak tych sqds,
raqdziec, wojewdd itp. zamiast sedziéw, ragdscéw.

+ §. 137. Przyp. II licvby mn. nie ma tu, réwnie jak
w IL deklinacyi, zadnéj obecnie koncéwki (dawniéj bylo nig z):
dlatego to formy: kos, kds, sidslr, kobiet, les, pchel, gier, mgiel,
matek, trumien itd. To wstawne e (np. w trumien od trumna)
taksamo tu pojmowaé nalezy, jak w Iszym prz. 1. poj. w L. deklin.
(§. 105). - Formy émow, pigwow, modiow od éma, pigwa, modia,
nie mogg uchodzié za gramatyczne i razg ucho; z powodu jednak,
%6 ani pigiew ani mod? ani model! powiedzie¢ nie mozna (juz
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predzéj pigw, ciem), cierpimy je niekiedy, a jeszcze chetniéj omi-
jamy, uzywajac np. modlitw zamiast modééw.

Cudzoziemskie prowincya, herezya, religia, Zofia, linia, tra-
gedya itp. juz dzi§ prawie powszechnie piszemy w genit. plur.
prowincyj, herezy), religij, Zofij, linij, tragedyj, przez co zostaje
od tych form odrézniony genit. sing., piszacy sie przez yi, #: téj
prowincys, linti. Wymawianie rzeczywiste nasze jednak nie jest
ani w liczbie mn. ,herezyj“, ,linij% ale jedynie tych ,herezyi“,
»linii*. (Z tymi przybyszami obcymi bedzie zawsze bieda w jezyku).

W drugim wzorcu jest niemalo takich na dnia, #nia, Inia,
wnia, ceznia itp. zakoiczonych rzeczownikéw, ktore w Ilgim licz.
mn. przyp. przybierajs czesto zakohczenie 4; np. fych pochodni,
gbrodni, lutns, kidtni, tych gesli, wozowni, wyroceni, tych mszy,
Fuéni, kuchni, ceapli itd. Rekojmia, nadsieja, zawieja, swawola
i wieczerza, choé z pojedynczymi spélgloskami, takze taksamo
formuja tych rekojmi, nadziei, swywoli, wieczerzy.

* Niektére majg obie formy, i zakofnozong na ¢, i na odkrytg spélglo-
ske; np. tych przergbli i przergbel, grobli i grobel, kropli i kropel, tych widni,
stajni, sukni, studni, glowni — i tych wisten, stajen, sukien, studsien, glowien
(nie wisien, sukien itd.); — tych ksiegarni, épiiarni, cegielni, gorzelni —i tych
ksiggari, $psiardi, ceyieltdl, gorzelit; tych tarczy i tarcs.

Szczegolowych przepiséw daé¢ tu nie mozna i poprzestaé nalezy na
ogblnych tylko wskazowkach; rzecz bowiem jest jeszcze w cigglym ruchu
i przetwarzaniu sig. Ogoélna zasada jest tutaj taka: Wyrazy dawniéj zakoh-
czone w przyp. Iszym na sja, mialy logicznie przyp. Igi liczby mn. na i,
wige tych lutnij, wyrocsnij, swywolij. Po Sciggnigciu tego ija na (i)a, zaczely
sig te wyrazy stésowaé do reszty rzeczownikéw téj deklinacyi. W skutek tego
owo pierwotne 4j albo postradalo j i zamienilo sig w samo 4, albo calkowicie
odpadlo, albo tez i jedno i drugie jest w uzywaniu. Stgd wigec méwimy: fych
rgkojms, nadeiei, swywoli, sbrodni — tych rél — tych widni i wisien, tych
ksiggarns 1 ksiggarsi, tych cegielni i cegielst itd., a to zamiast dawniejszego
rolij, rekojmij, nadzieij, ebrodnij, widnij, ksiggarnij.

§. 138. Preyp. II1 licz. mn. ma teraz zakonczenie om.

Pierwotnie wlasciwe bylo w téj deklinacyi tylko zakoficzenie am (ams),
ktérego przykladéw pelno w dawnych pomnikach, a nawet jeszcze w pismach
z XVII wieku; np. rgkam, kobylam, stugam, studniam, chorobam, ¢zam, du-
szam itd. Z czasem wige zagluszone zostalo to am przez zakonczenie przyp.
Igo liczby mn. pierwszych dwoch deklinacyi, i dei§ juz nie uzywa sig.
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Przyp. V1 Ucx. mn. kohczy sie na ami.

Znajdujgce sig u dobrych nawet, ale tylko terazniejszych pisarzéw formy
na y, jak usilnymi prodby, surowymi kary, pod twoimi nogi — roty, sirony,
zamiast stronami, rotams itd. polegajg na niewiadomosci, ze to zakonczenie
sluzy tylko meskim i nijakim rzeczownikom.

§. 189. Liczba podwéjna miala w dekl. Illciéj nastgpujgce formy:
Przyp. L

n

’ po spélglosce twardéj é (k); po migkkiéj .

b

} ama, pbéiniéj oma.

~EEEPE

Przyklady: Rece, nodse obie (w znanéj pieéni naboznéj); rybie, umo-

« wie itd. (Psatt. Flor.); dwie {yice {Oczko, Ciepl.); siostrze (Gornicki); siekierze,

genie, obie stronte, rybie dwie; — Zrenicy, mili, dwie T'roi, sukni itd. (Kochan.)—

Formy r¢ce usywamy dotad, ale w znaczeniu liczby mnogiéj, ktoréj wladciwa

forma (rgki) jest nieuzywana. Niedsieli (,¢a dwie niedgieli-) méwimy takie
czgstokroé i dzi§ jeszcze.

Reku (weigé 3 reku, trzymaé w reku dotgd uiywane); stronmu (Psatt.
Flor.); niedzielu (Stat. Wisl.) itd. Wyrazenia, jak w twojém reku, w jedném
rgku itp. znachodzgce sig u najlepszych tegoczesnych pisarzéw, np. u Mickie-
wicza, polegajg na niewiadomofci, co to za forma.

Zskonczenie pierwotne ama podpierajg i analogie staroslow. narzecza
i (bardzo wprawdzie rzadkie) slady w dawnych pomnikach polskich, np. r¢kama
w Psalt. Flor. str. 26, Ps. 46, w. 1. — Formy na oma sg zato czgste: rekoma
(i dzis jeszoze w uzywaniu); ranoma, nogoma, niedzieloma, stronoma itd. (Psalt.
Flor. i inne pomniki najdawniejsze). Migdzy dwoma raekoma , obiema rgkoma
(Kochan.) — To oma przyszlo tu z deklinacyi Iszéj i Igiéj.

Deklinacya czwarta.

§. 140. Rzeczowniki zefiskie, zakonczone w przy-
padku Iszym na jaks spélgloske odkryta; np. milosé, kosé,
reecz, twarz, noc, moc, kgpiel; niemniéj wszystkie na ew :
krew, zagiew, chorggiew itd. — Wzorzec w téj deklinacyi
jest tylko jeden.

* Pierwotnie nalezato do deklinacyi IV wiele i meskich
rzeczownikéw, podobnie zakoficzonych; np. gosé, lokieé, golgh,
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Jjastragd, niedéwieds, gwiidé, pien, deieri, prawdopodobnie takze
prayjaciel, gospodarz itd., ktére si¢ obecnie odmieniajg podiug
drugiego wzorca deklinacyi Iszéj (jak kost).
Réwniez nalezaty tu dawniéj i nalezg poniekgd jeszcze i li-
czebniki, jak pigé, see$é, siedm, o$m, deiewigé, dziesigé; §. 203.
Zato nie nalezaly pierwotnie, a nalezg teraz do deklinacyi
IVtéj rzeczowniki zefiskie zakofczone na ew, jak krew, stggiew,
chorggiew, cerkiew, Zagiew, itd., ktére przedtém odmienialy sig
podlug zasad deklinacyi Vtéj, a pierwotnie stanowily wlasng oso-
bng deklinacysg.
Liczba pojedyncza.
Przyp. 1. Koéé.
» IL Kosci.
III.  Koécs.
IV. jak przypadek Iszy.
V. Kodei.
VI. Koscig.
VII. Koéci.

Liczba mnoga.

Przyp. 1. Kosci. -
» 1L Koécs.
III.  Kosciom.
» IV. Koéci.
” V. jak przypadek Iszy.
» VL Koéémi.
» VII. Kosciach.

§. 141. Meskie rzeczowniki, dopoki jeszcze w téj deklinacyi byly,
przypadkowaly sig zupelnie w takisam sposéb — tylko ze w VItym przyp.
liczby poj. mialy formy nie na g zakoficzone, lecz na em (ym), np. godciem,
lidciem ; w Iszym liczby mn. zaé konczyly sig nie na 4, ale na ije: godcije,
liscije, co dzi§ Sciggnigle na godcie, lidcie. Powyisze formy zachowaly sig tez
w tych obydwoch przypadkach, jak widzimy, do dzié dnia. Przyp. IVty liczby
mnog. przeciwnie brzmial i w rodz. meskim wtedy taksamo, jak w Zerskim:
te goéci, ludzi, lidet — jak te wsi, kodci. Przekonywamy sig o tém nie tylko
z starosl. jezyka, w ktérym meskie tego skladu imiona stale sig jeszcze téj
IVtéj deklinacyi trzymajg i tak sig w przypadku tym konczg (liudi, gosti,
listi), ale i z nastgpujgcych np. wyraier naszych wlasnych pisarzéw wieku
zygmuntowskiego: obcigéal ludzi pospolite (Bielski); glodne ludzi swoje
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migsem opalrowaé — albo na zle Iudzi desscz siarczany wyleje (Kochan.),
w ktérych to zdaniach to ludzi jest IVtym przyp. Te dawne, na ¢ zakoriczone .
meskie accusatiwy wyszly w polskiém potém zupelnie z uzywania, poprzy-
bieraly bowiem (mianowicie écigga sig to do wszystkich imion nieosobowych)
na podobienstwo formy te konie, kraje, zakréj accusatiwn plur. IIgo wzorca
Iszéj deklinacyi, do ktoréj sig wcisngly, t. j. te lifci przeszlo na te lidcie.
Zamiast zaé te ludsi, godci, — moéwimy obecnie tych ludzi, gosci; albowiem
osobowe meskie rzeczowniki wszystkie bez wyjatku zamieuily z powodow
syntaktycznych (§.117,) dawny swdj accus. plur. na genitivus; podobnie
wige jak zamiast enam fe pany, mowimy juz dzis tylko snam fych pancw —
tak tez uizywajg sig i wyrazenia znam fych ludzi, racsg {ych gonsci, a nie
jak dawniéj te ludsi, te godci. Ze te formy sg genitiwem — to nam wskazuje
dodany 6w zaimek fych, a nie fe. Przypadkowa réwnobrzmiennosé tego geni-
tiwu (godes, ludei) z dawnym accusatiwem (takie gosei, ludzi) wytworzyla
sig tet z czasem dopiero. Pierwotnie brzmial tu bowiem genitivus inaczéj:
ludzsj, godceij, lideij — i z tychto dopiero form wytworzyl sig ten genitivus
dzisiejszy, podobnie jak i w rodz. zenskim tyeh kodcs wyrobilo sig z kodcij.

Uwagi o poszczegélnych prezypadkach deklinacyi IVtéj.

§. 142. Przyp. 1 liczby poj. wszystkich tych rzeczo-
wnikow, tak zefsk. jak niegdy§ i meskiego rodzaju, konczy! sig
w pierwotnéj stowiaiisk. mowie na #s, potém na i (gosti, knsti —
wige po pol. ten gosci i ta kos’ci); w postgpie czasu to ¢ zwatlito
si¢ na w; nakoniec w pol. jez. i w zupelnie zaprzestalo sig wy-
mawiaé, odpadlo. Slad jednak - tych samoglosek w Isz;m przyp.
pozostal, a to w zmiekczeniu (juz to rzeczywistém juz substy-
tucyjném) ostatniéj spélgloski, ktére tylko przez to zostalo spo-
wodowaném.

* Powyzsze twierdzenie co do i, b, jako pierwotnéj tutaj koncoéwki
nominatiwu, opiera si¢ 1. na wynikach poréwnawczéj lingwistyki powszechnéj
(obacz to w Etymologii); 2. na tém, 2ze w jezyku starosl., w ktéorym kon-
cowka b jest tu jeszcze stalg reguly, zachowaly sig tu i owdzie i dawniejsze,
jeszcze na ¢ zakonczone formy, np. obok erkbws (cerkiew) jest tam jako nom.
sing. i erkpwi, obok smokwws (liwka) jest i smoknwi, obok moszte (noe) mosati
itd. *) 8. Nakoniec i ta jeszeze okolicznoié stwierdza wywdd powyzszy, ze
wszakze mamy do dzié dnia pani, bogini, ksieni, gospodyni i t. p. w ktérych
jeszcze ta koncdwka ¢ ocalala. W starostow. jezyku jest takich wyrazéw wigcéj
jeszcze (np. pustyni, swgtyni, twrdyni itd.) niz w polskim, ktéry je juz prze-
robil na pustynia, éwigtynia, twierdsa. (Mylném bowiem nazwaé muszg

*) Wigeéj o tém obacz w Miklosicha Vergleichende Lautlehre str. 73.
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zapatrywanie , choé je dawniéj i sam podzielalem , jakoby pani itp. bylo po-
przednio brzmialo panija i dopiero przez éciggnigeie tego ija mna i przyszlo
do téj dzisiejszéj postaci. Sciggnigte nija nie daje ni, ale tylko nig. Wyrazy
powyzsze w dalszych przypadkach odmieniajg sig wprawdzie podlug dekl. IIL,
jak gdyby ich temat kohczyl sig na mia, w Iszym przyp. liczby poj. jednak
zachowuja swojg¢ forme pierwotng, urobiong w duchu deklin. IVtéj, do ktoréj
poprzednio nalezaly). Co wigksza, posiadamy nawet w naszym wlasnym jezyku
okazy wyrazoéw, dzi§ zakonhczonych na odkryts migkks spolgloskg, a jeszcze
nie tak dawno wymawianych (przynajmniéj jako formy uboczne) i z ¢; np. za-
miast' maé u Gawinhskiego ta maci; zamiast doéé — dodci *); w Ksigz. Nawojki
krewi, dzieni, zamiast krew, dzie; w ,Bogarodzicy“ byla radoéci, byla milodei
itd. Trudno zdaje mi sig twierdzié o tych wszystkich przykladach, zeby wnich
to ¢ bylo tylko prostym znakiem migkezenia, a nie samoistng literg — bo
przeciez Gawinski wladal juz ortografis, a krew ani teraz ani dawniéj z migk-
kiém w nie wymawiala sig. (Niektérzy gramatycy wprawdzie zapewniajg, Ze
*sig powinna wymawiaé! Moze ,powinna® — ale faktu dotychczas nie ma).

§- 148. Podejmujemy tu poruszone wlasnie pytanie: skad w ogodle te
wezystkie wyrazy na ew: krew, Zagiew, kotew, panew, konew, chorggiew itd. —
z twardém w (poréwnaj kraspawy, nie krwiawy) mogs nalezeé do IV deklin,,
skoro takowa zresztg same tylko rzeczowniki obejmuje z'migkkg spolglo~
ska? — Bo one do niéj dopiero p6zniéj i skgdingd przybyly. Pier-
wotnie wyrazy te brzmialy kriis, Zagus, kotus itd. Potém, po odpadku tego &
i po zwatleniu sig % na y, wymawialy si¢ kry, Zagy, koty (ukazuje formy takie
jezyk starosl.) Obok tego jednak, rzeczowniki te zerskie porzucajge wlasciwy
sobie sposéb przypadkowania, weiskaé sig zaczgly do IVtéj dekl. i postugiwaé
jéj kohcéwkami, tak i3 z pierwotnego nominatiwu kru — sagu — kotu zrobilo
sig krpwi, Zagwpwi, kotvwi — a to z kru-i itd. (s przed doczepiajgeém sig
doii ¢ potegowalo sig w ow, pw). W dalszym procesie i w iém Fkrbwi,
kotvwi — przeszlo w b: krbws, kotbws; nareszcie b i b pozamieraly, t. j. owo
» na kohcu tych wyrazéw odpadlo, polozone zaé w ich érodku », dla umozli-
wienia wymowy, zastgpilo sig przez e (§. 10): krew, kotew. Spélgloska w jako
wargowa dopéty tylko brzmi migkko, dopéki do niéj migkezgca samogloska
(np. w genit. krwd) faktycznie przypiera: po odpadku téj samogloski, migkkosé
spélgloski w ustaje i brzmi jak zwyczajne w twarde, §. 56,. Oto caly
rzetelny stan rzeczy.

§. 144. Pozostaje jeszcze do wyjaénienia pytanie, dlaczego od Zofgdei,
galezs, soli, todzi, bieli, éniedei itd., ktére przez calg deklinacys majg ¢,
otwarte 0, ¢ — spostrzegamy w Iszym przyp. brzmienia pochylone g, 6, €:
dolgdé, gatgi, sel, téd:, biel, éniédé? — Wlaénie dlatego, ze w téj formie
nominatiwu cof w ostatniéj zglosce, co dawniéj bylo, odpadlo, mianowicie »,
a przedtém 4: jest to zatém pochylenie t.-zw. kompensacyjne, §. 80. Juz to

*) Obacz Stownik Lindego pod wyrazem macierz. — Maciej. Pismiennictwo
pol. Dodatek, str. 38,
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samo zjawisko stuzyé tedy moze za dowdd, Ze osnowa §. 142 na rzeczywistym
stanie rzeczy polega, i 2e w ogéle mylne jest twierdzenie niektérych, jakoby
t. zw. staroslow. jery byly tylko ,znakami migkczenia“, a nie brzmieniami
rzeczywiscie wymawianymi. Musialy one niezawodnie dawniéj byé wymawiane,
skoro duch jezyka czuje tu onych ubytek i wynagradza go pochyleniem
(przedluZeniem) samogloski w najblizszéj syllabie.

§- 145. Przyp. V1 licvby pej. w dzisiejszych swoich
formach %oSciq, dlonig, grabiesq itd. ukazuje juz uskuteczniong
kontrakcys, a to z koScijg, dlonijg, grabiesyjg, ktéreto formy
w starosl. byly tylko wlasnie w té] uzywane postaci. (W tém
ko$ci-j-q ogladamy jeszcze naocznie owo ¢, juz w Iszym przy-
padku odpadte).

§. 146. Przyp. I ¢ IV Uiczby mn. konczy sig w téj
dekl., w zehskim rodz. prawowicie na ¢—a po ¢, dz, cs, s2, & 1 re
z powodéw w § 49 podanych na y: brwi, wsi, mocy, przepascs,
mysay, wiasnosci. (Meskie niegdy$ rzeczowniki téj deklin. mialy
ta ije: rysije, Sciagn. rysie).

Obecnie z pomiedzy zenskich tylko maciers, i wszystkie takie
na ew, jak chorqgiew, zagiew, kotew, cerkiew itp. majg w nomin.
plur. zawsze e: macierze, chorggwie, sagwie. cerkwie — a to z po-
wodu, e posiadaty one te na e zakoiiczone formy juz w dekl. V,
do ktéréj nalezaly pierwotmie: stamtgd to wiec te nominatiwy
tutaj przywleczone zostaly.

* W tegoczesnéj jednak polszczyénie znaczna juz ilo§é rze-
czownikéw deklinacyi niniejszéj, nawet niezakonczonych na ew,
przybiera tu juz takze kohcéwke e, a mie i; np. stras, topél ma
strage, topole, i taksamo méwi sig: tgcee, kgpiele, pieczenie, kie-
szenie, odzieze, podciele, krtanie, sienie, dlonie, wonie, koleje,
ciecze, stodycze, zdobycze, porecze, klacze, twarze, odwilze, kra-
dzieze, rozkosze itd. Pochodzi to w jednéj czeSci z téj przyczyny,
ze te wyrazy majg sklonno§é do przerzucenia si¢ z téj deklinacyi
do ITIciéj, tak jak sie z niéj wszystkie meskie juz przerzucity do Iszéj
(2 widzimy, Zze majg one te¢ sklonno$é i w tém, ze niemala ilodé
tych rzeczownikéw i w pojed. liczbie juz na a kofczyé sie za-
czeta, np. sirada, topola, tgcea, picceenia, kieszenia, wonia, dodsia,
gtgbia — obok réwnie uzywanego straz, topdl, tgcz, pieczen,

4
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kiesgeri, won, ¥di, gigb); w drugiéj czefci ma to i inne,jeszcze
powody, ktore jednak dopiero w §. 320, dadzg sie¢ wyja$nié. —
W starosl. jezyku wszystkie zefskie téj deklinacyi rzeczowniki
mialy tu tylko koncéwke 3, bez wyjgtku. Tosamo byto i w dawnéj
polszczyZnie. Stadto jeszcze w XVI wieku nieréwnie mniéj bylo
w obiegu tych form na e, anizeli dzisiaj. Tak np. my od rozkosz
formujemy juz zawsze rozkosze, a jeszcze Kochanowski pisal roz-
kosay mniepojgte, (w pierwszych wydaniach liczne tego przyklady);
my méwimy fwarze, a u Skargi zawsze jest fe twarzy. — Co sig
juz w fakt jezyka zamienilo, tego gramatyka oczywidcie nie po-
trafi odrobié, méwmyz wiec i nadal roskosze, twarse itd. Ale
przynajmniéj nie idZmy daléj i nie mySlmy, Zeby nam i wsie,
noce, pigdcie, przepascie, nienawiscie, présnoscie, siecie itd. méwié
bylo wolno; uczy bowiem i historya naszego jezyka i poréwnawcza
gramatyka stowianska, ze tu zakoficzenie ¢ jest jedynie wlasci-
wém, e przeciwnie péfniejszym wtrgtem, ktéryby rad pierwotne ¢
wyprzéé do resaty.

§. 147 Przyp. II Uczby mmn. ma zakohczenie ¢, zamla.st
pierwotniejszego 4j; po podniebiennych itd. — g ; np. quscz, nocy,
rozkoszy. Koncéwka dw nigdy tu byé nie moze.

-

¥ Fokieé¢ w dawniejszéj polszczyinie formowal obok formy Zokei niemal
czgiciéj dokiet. Rownie i dziesigé ma przyp. Ilgi liczby mn. detesigt: pigédzie-
stgt, szeébdsiestqt itd.

Przyp. II1 Uiczby mn. konczy si¢ na iom, om.

Dawniejszém zakoniczeniem bylo tu em (z migkkiém e, p); czego flady
pozostaly w formach, jak ludztem, Pdzniéj weisnglo sig natomiast zakonczenie
deklinacyi IIlciéj am, i tak powstaly formy bardzo czgsto znajdujgce sig w pi-
smiennych zabytkach calego jeszcze XVI wieku, jak ludziam, rzeczam, czgdciam,
piersiam, drawiam, wolnoéciam itd. Nakeniec przemoglo zakonczenie dekli-
nacyi IiII om.

§. 148. Przyp. VI liczby mmn. ma zakofczenie mi (wmi)
albo (%)ams.

* Formy, jak ko$cmi, ludémi, powstale z koséwvms, ludéymi, sg pierwotne;
zukoniczenie ami jest przybysz z deklinacyi III, ktéry obecnie prawie wzigt
gorg nad tamtém zakonczeniem. To tez jeszcze w XVI wieku powszechmej,
nizeli teraz, uzywano form, jak godémi, ggélmi, rzecami itd.
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Przyp. VII lickby mn. konczy si¢ obecnie na ach.

* 1 to zakonczenie wecisnglo sig tu tylko z deklinacyi trzeciéj. Poprze-
dnio bylo jedynie wlaéciwém w deklinacyi IVtéj zakonczeniem tego przypadka
ech (z migkkiém e, b); stad formy: Iludziech, krwiech, postacicch, swiatéo-
ciech, kainiech, rozkoszech itd. (Psalt. Flor.); — albo tez w nastgpstwie wply-
wu form deklinacyi I, jak komioch, krajoch (§. 119,) — geéloch, postacioch,
glebokoécioch, kaénioch itd. (w tymze pomniku).

§. 149. Liczba podwéjna miala w t4j deklin. nastgpujgce formy:
W przyp. I, IV i V bylo zakoficzenie § (kodes, dni);

» IIi VII (3)u, zamiast dawniejszego ¢ju; np. wsiu (Stat. Wisl.);
” I i VI (i)oma, a pierwotnie ma (sma), np. kodéma, dnioma.

Deklinacya piata.

§. 150. Imiona w najpierwotniejszym stanie jezyka
zakoniczone na spélgloske, ktéra obecnie odpada w przy-
padkach nie majacych osobnego zakonczenia, t. j. w Iszym
i Vtym 1 poj. Tak np. od cielgt formujemy cielg, a kon-
cowe ¢ zaginglo; od imien formujemy imig, a konicowe n
zwokalizowalo sig, a to na mocy § 14.

W obecnym stanie jezyka naleza do té) deklinacyi
same juz tylko rzeczowniki nijakie, zakonczone na ¢,
np. Zrebig, kurcag, dziecig, dziewcag, ggsig; — wymig, imig,
brzemig. Nalezace tu takze ksigég (teraz rodzaju meskiego)
bylo dawniéj réwniez nijakiego rodzaju.

Dzisiejsze przypadkowanie i takich imion jak Zrebig, i takich
jak tmig, ukazuje w niektérych tylko jeszcze przypadkach owe
formy, ktére sg téj deklinacyi wladciwe; reszta przypadkéw od-
mienia si¢ juz obecnie inaczéj. Kladziemy w podanym tu wzorcu
formy takie pierwotne, albo jesli nie pierwotne, to przynajmniéj
' dawniejsze, dzi§ juz nieuzZywane w nawiasie obok tych, ktére
zastgpily ich miejsce.
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Wrzorzec deklinacyl Vtéj.
Wiasciwy sktad tych wyrazéw: Zrebigt — imien.
Liczba pojedyncza. '
‘Przyp. 1 Zrebie. Imie.
II. Zrebiecia [Zrebiecie].  Imienia [Imienie].

: III. Zrebieciw [Zrebiecs]. Imieniw [Imiens].
” I‘Y' } jak przypadek Iszy.
: VI Zrebigciem. ) Imieniem.
.  VIL Zrebigeiu [Zrebiecs]. Imieniy [Imiens].
Liczba mnoga.
Przyp. 1. Zrebigta. Imiona.
» I Zrebiat. Imiont
»  IIL Zrebigtom [Zrebieciem]. Imionom [Tmieniem].
: I‘Y jak przypadek Iszy.
» VI. Zrebietami [Zrebiety]. Imionams [Imiony].
,  VIL Zrebigtach [Zrebigciech]. Imionach [Imieniech].

* Z poréwnania form uzywanych teraz z formami dawniejszymi, poda-
nymi obok w nawiasie wynika, Ze sig te rzeczowniki obecnie po wigkszéj
czgéici odmieniajg podlug deklinacyi Ilgiéj. Tak wige istnienie deklinacyi Vtéj
prrechowuje sig tylko jeszcze w niektérych przypadkach.

Uwagi o poszcaegdlnych praypadkach.

§. 151. W caléj liczbie pojedynczéj nie znajdujemy tu ani
w jednym przypadku ostatniéj zgloski imion tych w jéj pierwo-
tnéj postaci, t. j. ze spolgloskg twardg ¢, m, ale zawsze ze
zmigkczoném ¢ i 7%. Przyczyng tego jest ta okolicznodé, ze pier-
wotnie zakoficzeniami w catéj liczbie poj. téj deklinacyi byly
same samogloski miekkie: e, ¢, em, przed ktorymi sie wige ¢
zawsze zmigkczato na é, a » na s%. Jakkolwiek poéiniéj tamte
konicowki ustgpily miejsca innym, np. koncéwce a, u, ktére sg
twarde: to jednak pozostaly owe spolgloski i potém juz przy
swojéj migkkosci, poniewaz twarda samogloska i z migkkimi spét-
gloskami si¢ godzi: zamiast #rebigcs np. zaczeto méwié srebigeiw,
ale o tém nikt nie myslat, zeby zaczgé mowié grebiglu. W liczbie



206 . F;lom.
N

mnogiéj przeciwnie byly juz i pierwotnie prawie we wszystkich,
bo wpieciu przypadkach, t.j. w I, II, IV, V i VI, kofcéwkami
twarde samogloski. To przyczyna, dlaczego tutaj twarde ¢ i n
mamy, — Ze za§ méwimy imiona, a nie imiena, i drebigl, a nie
grebigt: to pochodzi z prostych glosowniowych powodéw, o kté-
rych rzecz w §§. 75 i 79.

* Wizerunek dawniejszych form deklinacyi niniejszéj, podanych wyzéj
w nawiasie, polega na analogii-ze starostow. jezykiem, ktéry te wszystkie
formy jeszcze w calkowitoéci posiada. Ze zaé i co do tego punktu zgodnsg
byla z tym jezykiem nasza tamtoczesna polszczyzna — tego nam dowodzg
juz nasze wlasne z XIV wieku datujgce pomniki, w ktérych niejedng z form
rzeczonych 2Zywcem czasem mozna napotkaé; tak np. zamiast dzisiejszego
dziecigciu, czytamy w Psalt. Flor. (str. 50) dzteciges twojemu. Reszty dopelnia
wzglgd na okolicznoéci wynikajgce z glosowni.

§. 152, Liczba i)odwéjna — o ile mo#na wnosié z analogii jezyka
starostow. — miala w obydwéch powyiszych wzorcach nastgpujgce formy:
W przyp. I, IV i V konczyly sig na ¢,
” oivH . n %
» iVl " »n  bma,
a zatém: Zrebiget, imieni; — Zrebietu, tmionu; — Zrebigévma, imicrivma.

Nieregularnosci i archaizmy.

§. 153. Poszczegélne nieregularnosci itd. w obrebie téj dekl.
ograniczajg sie¢ do nastepujgcych punktéw :

1. Zamiast ksigégcia, ksigégciu, ksigigciem, uzywamy zwy-
czajnie form skréconych: ksigeia, ksigeiu, ksigeiem. W liczbie mn.
tego skrécenia nie ma.

2. Dgiecig ma w liczbie mn. nie dsiecigta, leez dsieci, Ilgi
przyp. daziecs, Illci dzieciom itd. a zatém podiug dekl. IV.

3. Zamiast tmieniu, plemieniw itd. w IIlcim przyp. piszg
niektérzy (nawet znaczniejsi autorowie) imieniowi, plemieniowi:
sg to jednakie formy niegramatyczne i wystrzegaé sie ich nalezy.

§. 154. Oprécz tych dwéch gromad rzeczownikéw nijakich, grebig
i imi¢ — byla w starozytnéj polszczyinie jeszcze i trzecia, tracgea takZe
w Isgym przyp. liczby poj. spélgloske korcows wyrazu, t. j. 8, a odzyskujgea
j§ w dalszych preypadkach. Twarzyly tg gromade wyrazy: sfowo, miebo, cialo,
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kolo, oko, -ucho itp., ktére mraly w przyp. Ilgim liczby poj. slowiesie,
niebiesie, uszesie; w Illcim slowiesi, niebiesi, uszest itd.; w Iszym przyp.
liczby mn. stowiesa, niebiesa (a raczéj niebiosa §. 75), uszesa , oczesa, ko-
lesa itd.; przybierajgc zawsze tesame zakonczenia, co Zrebig, ¢mig, do slowies,
.niebies, koles itd.

Deklinacya ta rzeczonych wyrazéw poszla oddawna w zapomnienie ;
pozostaly po niéj jednak niektére élady, dla ktérych zrozumienia trzeba wie-
dzie¢ o ich dawniejezych formach. Slady te zaé sg nastgpujace: najprzéd
uzywane do dzi§ dnia niebiosa, niebios, w niebiesiech itd.; wyrazy niebiesks
(od niebo) ; kolasa (od kolo); cielesny (od ciado); nakoniec oczy, uszy — z calg
swojg nieregularng deklinacyg, ktora sig z tego punktu widzenia jednak dosé
jeszcze regularng okazuje.

§. 155. Deklinacya ta jest nastepujgca:

Liczba podwéjna: oczy, uszy (t. j. oczi, usn‘);‘-— oczu, uszu (fciggn.
z ocsiju, usziju); — ocsyma, uszyma: w duchu deklin. IVté], jak koddé.

Z liczby mnogiéj pozostaly tylko te formy: oczéw — uszdw (sztu-
cznie sklecony przypadek IIgi, zamiast pierwotnego oczes, uszes); i nastgpne
wigeéj juz logicznie urobione za pomocg kontrakeyi: oczom, uszom; oczams,
uszams; oczach, uszach — zamiast: oczesom, ezy tez oczijom, albo ocexm itd.

Liczba pojedyncza zai, tudziez w odmienném tych wyrazéw zna-
czeniu cala liczba mnoga, przeszly zupelnie do deklinacyi II, i odmieniajg sig
jak dzielo; a zatém: oko, oka, oku; ucho, ucha, uchu itd.; przyp. Iszy lice.
mnogiéj oka (w sieci), ucha (u dzbana); Ilgi przyp. ok, uch; Illci okom,
uchom itd. — Nawet liczbg podwdjng w tém znaczeniu formowano dawniéj
podtug dekl. II, np. przyp. Iszy i IVty océ.

Tyle o rzeczownikach nijakich, nalezgcych do deklinacyi Vtéj.

§. 156. Oprdcz nijakich — nalezaly do tejze deklinacyi pierwotnie takie
meskie i zenskie jeszcze rzeczowniki.

Co sig tyczy megskich: byly to jecemied, rzemied, kamied, plomied,
promiets , piercien, krzemien, jelett, korzer, strumied itd., ktore przeszly obe-
cnie do deklinacyi Iszéj i odmieniajg sig jak ko#. Przed przejéciem do tamtéj
deklinacyi, formowaly tu (w Vtéj) przyp. Iszy liczby poj. na y, odrzu-
cajgc konicowe, niczém nie zaslonione n: jgezmy, reemy, kamy itd.; — w przy-
padku Ilgim (zakofczonym na e): jecsmienie, rzemienie, kamienie; —przyp.
Illci konczyl sig na ¢ (jgcamiens, kamiens) itd. Stagdto wyrazy zdrobniale od
niektorych powyzszych urabiajg si¢ tez dotad na yk, np. rzemyk, kamyk,
strumyk , krzemyk, plomyk, promyk. — Wlasciwy sklad tych rzeczownikéw
kohozy sig oczywidcie — pomimo tego, ze sklecony pozniéj przyp. Iszy liczby
poj. jak krzemie, kamseh, ma na kohcu % — nie na 1, lecz na n: co tez
widaé w formach liczby mnogiéj jgcemiona, jecamion, z jecemiony, z krze-
miony itd., i w takich zdrobnialych, jak jeczmionek, pterscionek, jelonek,
korzonek, kamienowaé itd. Zmigkezenie # jest i tu wige tylko nastgpstwem
dawnych, w liczbie pojedynczéj zawsze migkkich zakoriczen deklinmcyi V.
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§. 167. Z zeriskich rzeczownikéw, niégdys do tejie nalezgeych dekli-
nacyi, wspominamy tu przedewszystkiém te, ktére sig obecnie konczg na ew
i odmieniajg podlug deklinacyi IV, jak kotew, cerkiew, marchew, dagiew, krew,
brukiew, chorggiew, migtkiew itd. Imiona te konczyly sig w slowianskiém na-
samprz6d na y, niekiedy na b (jedno i drugie zamiast pierwotnego ), i two-
rzyly zrazu deklinacyg osobng. Potém — zatrzymujge to y lub » w przyp.
Iszym, np. koty *), cerky, marchy, buky, bruky, kry, migtky (dzi§ kotew,
krew, migtkiew), niemniéj tez lubp (milosé) — przeniosly sig w dalszych
sklonnikach do deklin. Vtéj: urabialy np. w ligim przyp. kotwie, Krwie,
$wickrwie; w Illcim krws, wiekrics, kotwi; w IVtym krew, swiekrew, kotew
itd. Nakoniec i tg deklinacyg Vtg pdézniéj porzucily, choé nie we wszystkich
przypadkach, i przeszly ostatecznie do IVtéj (§. 143).

Niemniéj nalezaly do téj Vtéj deklinacyi takie maci matka i dwey
corka, w Ilgim prayp. majgce macierse, dncerze itd, W skutek tegoto dzis
posiadamy i formy przerobne a wigeéj uzywane: maciora, cdéra (= dncora)
i maé, od czego dopiero zdrobniale': matka.

B. Zaimki.

§ 158. Zamkamr (pronomina) nazywamy takie wy-
razy, ktore si¢ uzywaja zamiast imienias ze zas imig
jest .albo rzeczownikiem, albo przymiotnikiem, albo licze-
bnikiem (§. 94), mamy przeto zaimki, ktdre sig kladg:

1. zamiast rzeczownikéw, i te nazywamy zaimkami rzE-

OZOWNYMI, np. my, ty, on, kto? co? itd.

2. zamiast przymiotnikéw, i te nazywamy PRZYMIOTNYMI,
np. kiéry, jaki, cayj? wasz itd.

3. zamiast liczebnikéw, i te moznaby nazywac LICZE-
BNYMI, np. doraki? tyloraki; ile? tyle, wiele, malo;
Wszystkle te wyrazy jednakie bywaja juz hczone do
liczebnikéw, nie do zalmkow

*) Zdrobnialy wyraz staropolski kotka (mala kotwica) oczywiécie urobiony
jest z koty, jak kamyk z kamy.—Formg kry, zamiast krew, zgyajdujemy
rzeczywiscie w piedni Bogarodzica w redakcyach najdawniejszych.
Przyp. Ilgi krwie do niedawnych czaséw bardzo czgsto byl w uzywaniu.
Oalg deklinacys wyrazu éwickrew (dzié dwiekra) mamy w Biblii Zofii
(ob. Slowniczek na kofcu Biblii).
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§. 159, Oprécz powyiszego podzialu, rozréiniamy
jeszcze takie zaimki wedlug wewnetrznéj ich istoty,
a to w nastgpujacy sposoéb:

I. Zamkr osoBISTE (pron. personalia) sluzace na ozna-
czenie osoby, czy to w zastgpstwie rzeczownika, czy téz
przymiotnika. Nalezg tu:

1. Zaimki osobiste w §cislém znaczeniu, ja,
ty, my, wy itd., ktorych uzywamy zamiast imienia
osoby, ktéra méwi, albo do ktéréj sig méwi, t. j.
zamiast osoby pierwszéj lub drugiéj. Zaimka osobi-
stego trzecié] osoby nie ma; zastgpujemy brak ten
przez zaimki wskazujace: on, ona, ono; jego, jéj, jego;

- omi, ome; ich, im, itd. ’

2. Zamxi zwrorNE (reflexiva), sluzace na wyrazenie
zwrotu osoby jakiéj dzialajacéj ku sobie saméj. Jeden.
tylko mamy taki zaimek w polskim jezyku: siebie,
sobie, sig. Uzywamy go bez wzgledu na to, czy osoba
jest pierwsza, druga, czy trzecia; czy liczby poje-
dynczéj, czy mnogiéj; czy rodzaju meskiego, czy
jakiegokolwiek.

Te obydwa rodzaje zaimkéw sg rzeczownymi
zaimkami osobistymi.
Przymiotne osobiste nazywaja sig inaczéj:

3. ZAmMKI DZIERZAWCZE (pOSsessiva), poniewaz wyrazaja,
w czyjém posiadaniu czyli dzierzeniu rzecz jaka sig
znajduje. Takimi sg: mdj, twdj, nasz, wasz, swdj. Osoba
trzecia nie ma swego dzierzawczego zaimka; i tu
wige brak jego zastgpuje si¢ przez przyp. Ilgi za-
imkéw wskazujacych: jego, jéj, jego; ich.

§ 160. II. Zamkr wskAzUJACE (demonstrativa); na-
zywamy tak nastgpujace: on, ona, ono; jego, jej, jego
Gr. Hist. Por. . 14
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(od juz teraz nieuzywanego i, ja, je); 6w, owa, owo; ten,
ta, to; sam, sama, samo; ze zlozonymi jak tamten, tensam,
tenie; nakoniec taki, taka, takie; takowy, takowa, takowe.
Pomigdzy tymi zaimkami jest faki tylko przymiotnym ;
jego, jej, jego tylko rzeczownym; wszystkie inne za§ mogsg
byé rzeczowne albo przymiotne, wedle tego czy sg uzyte
same, czy tez przy rzeczowniku.

III. Zamvkr pyTAJACE (interrogativa). Tu %kfo? co? ze
zlozonymi ktd3? c64? sa rzeczowne; — przeciwnie czyj?
cayjée? ktory? jaki? kioryi? jakii? przymiotne,

IV. Zamvkr wzGLEDNE (relativa), tak nazwane dla
wzgledu jaki wyrazaja, na osobg lub rzecz skad inad
wiadomg, s3 nastgpujace: kfo, co (np. w zdaniu: nic nie
ma, Kto wszystko stracil; przepadlo, co utonglo); ktéry,
ktora, ktore; jaki, jaka, jakie. Rzeczowne sq kto, co;
przymiotne ktéry i jaki.

V. ZAmMK1 NIEOKRESLNE czyli NIE0ZNACZONE (indefinita),
nazwane tak dla niepewnosci, w jakiéj rzecz lub j§j
przymiot pozostawiajg, mamy te: kios, ktokolwiek, cos,
cobgdé, cokolwiek, 1 przeczace nikt, mic, (te wszystkie sg
rzeczowne); — jakis, ktérys, jakikolwiek, jaki-tylko, jakibgds,
ktorykolwiek, ktorybads, czyjkolwiek, cazyjs, miczyj, nickiory,
niejaki, jeden (quidam), niejeden, nijaki, pewien, inny, inszy,
kaidy, wszelaki, wszego (I. przyp. nieuzywany), wseystek,
saden, i nieodmienne co za (jeden); — to sg przymiotne
zaimki téj klasy.

§. 161. Poniewaz zaimki zastepuja zawsze jakies
imiona, licza sig¢ przeto i same do imion i stanowig, jak
gig powiedzialo w §. 94, jeden z cztérech gatunkéw
imion. Odmieniajg sig, jak kaide imig, przez liczby
przypadki, a jezeli majg znaczenie przymiotne, to sig
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odmieniajg i przez rodzaje; np. ten a ta, ci a te; mdj,
moja, maje. Tylko kto, co, nikt, nic i wszystkie od nich
pochodne, np. co§, ktos, Kktokolwick, ktobgdé itp. dla
samego znaczenia swego poprzestajg na saméj tylko
liczbie pojedynczéj.

8. 162. Majac okazaé, jak si¢ przypadkujg zaimki,
wylaczyé nam przedewszystkiém naleizy z calego ich
ogélu Zaimki osobiste: deklinacya tych zaimkow
Jjest najzupelniéj odrgbna, a to nie tylko w poréwnaniu
z przypadkowaniem rzeczownikéw, ale nawet drugich
zaimkéw.

Deklinacya zaimkoéw osoblstyéll.
Liczba pojedyncza.

Osoba I, Osoba II.

Przyp. L ja (dawni§j jag), ty,

. II. mnie, ciebie,

» 1. mnie, mi, . tobie, ci,

» IV. mig (albo jak przyp. II), cig (albo jak przyp, II).

» V. — ty!

” VL mng, tOb%’

» V1L (we) mnie. (w) tobie.

Liczba mnoga.

Przyp. 1. my, Wy,

» IL nas, - was,

» - 1L nam, wam,

» IV. nas, was,

» V. — wy!

] VL nanﬁ’ wami,

»  VIL (W) nas. (w) was.

Liczba podwéjna miata formy:
woprzyp. I i IV. wa, na ?) — wa,
» I i VIL naju, — waju,
I i VI nama, — wama.
14+
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np. Wa (=my) nie umiewa oracyi, Grochowski; — Niechaj
stucha obu naju, lepiéj nam tam nis tu w gaju, — tenze; Gdys
sig tak wama podoba, powiem wam,... Orzech. — Kto 2 waju
sig puSct bu Saulowi (Bibl. Leop.); — cigéar domowy spoleceny
(wsplny) nama (J. Kochan.); pray téj rece bedeie dobree nama
(Szymon.)

Zaimek zwrotny na obydwie liczby i na wszystkie trzy
rodzaje formuje tylko:

Przyp. IL. siebie,

» III. sobie,

»  IV. sig, albo jak preyp. Igi;
» V1. sobg,

s VIL (w) sobie.

Osobiste zaimki nie odrézniajg rodzajéw, nie potrzeba bo-
wiem rodzajowego oznaczenia dla osoby, ktéra sama o sobie méwi
lub tez do ktéréj sic méwi; kazdy bowiem wie i bez tego, kim
jest sam i kogo ma przed sobg — istote mesks, czy zensks.

Zamiast przyp. Illgo licz. poj. ¢, uzywa sig czasem é; ktére sig wiedy

do poprzedzajgcego wyrazu przyczepia; mamy to np. w wyrazeniach: milszaé
2206¢ nid enoty Susgte, milssyé klamea, ni¢ prawdsiwy (Szarzynski).

Deklinacya zaimkowa.

8. 163. Wszystkie inne zaimki, po najwigkszéj czesci
z réznymi na kazdy rodzaj zakoficzeniami, mialy dawniéj
przypadkowanie sobie tylko wlasciwe, ktére téz sig dla-
tego nazywa DEKLINACYA zAtMEOWA. Obecnie atoli tylko
niektére odmieniaja si¢ jeszcze wedlug zasad téj dekli-
nacyi, cala bowiem reszta zaimkéw przeszla do dekli-
nacyi przymiotnéj czyli zlozonéj, ktérg pb6iniéj
poznamy.

Wedlug deklinacyi zaimkowéj odmieniajg si¢g po
dzi§ dzien wszystkie zaimki dzierzawcze; nastepnie
ten, ta, to; on, ona, ono; 6w, owa, owo; sam, sama,



Deklinacya zaimkowa. 218

samo; jego, jéj, jemu; wszego, wszéj, wszemu; kfo, co; nikt,
nic; czyj, czyja, czyje; miczyj, a, e; jeden, jedna, jedno;
wszystkek , wszystka, wszystko — 1 wszystkie w jakikol-
wiek sposéb z powyiszych zaimkéw zlozone lub tez od
nich pochodne.

* Deklinacya zaimkowa rozwingla sig wprawdzie na podsta-
wie tych samych zasad, co deklinacya imion (rzeczownikéw): do
ustroju jéj pierwotnego wszelako domieszato sig w najodleglejszych
juz wiekach tyle wlaéciwosci odrebnych, Ze stanowi ona nie tylko
w polskim, ale i w kazdym innym jezyku deklinacys osobny.
Mamy jg poznaé w tym rozdziale tylko w jéj ostatecznéj, obecnie
uzywanéj postaci: na jakiéj za§ ona drodze do téj postaci przy-
szla — o tém poméwimy na inném miejscu (w §. 345 i n.). '

Deklinacya Zaimkowa ma taksamo jak i rzeczowna, d wa
wzorce. Do Igo wzorca nalezy kto ze swoimi zlozonymi (%foé,
nikt dawniéj ni-kto itd.), a z pomiedzy reszty zaimkéw te, co sig
koficzg w rodz: nijakim na o, np. ten, ta, to; on, a, 0; 6w, a, 0;
sam, a, 0 — z twardg spélglosks przed tém o. Najwybitniéj
ukazuje wilasciwosci wzorca Igo jednak tylko deklinacya tego
zaimka kto, poniewaz te drugie zaimki w dzisiejssym stanie jezyka
juz si¢ po trosze stosujg i do zasad IIgo wzorca. Ten drugi
wzorzec obejmuje zaimki, majgce w rodz. nijakim zakoficzenie e —
z migkks spélgloskg przed tém e *), np. mdj, moja, maje;
nasz, a, e; przestarzale ¢, ja, je itd. Dalsze, uzywane i obecnie
przypadki wlasnie tego ostatniego zaimka przedstawiajg nam
najwybitniéj wlasciwosci tego wzorca IIgo.

Pierwszy wrorzec: kto — ten.
§. 164. Poniewaz zaimek kfo nie ma ani liczby mnogiéj ani
tez osobnéj formy dla rodzaju zenskiego : zmuszeni przeto jesteSmy
uzupei¢ tu wizerunek jego deklinacyi i drugim jeszcze przykla-

*) Te zaé zaimki, ktore jak np. jaki, taki, kasddy, kidry itp. majg rodzaj
nijaki (w nominat.) na e z poprzedzajgca twardg spélglosks, te nie
nalezg weale do deklinacyi zaimkowéj, ale do przymiotnéj. Ich ostatnia
zgloska, np. kie w takie, a re w ktdre, jest juz Sciagnigty z koje, roje,
jak w przymiotniku np. wielkie, to kie takie powstalo z wiel-koje,
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dem, t. j. formami zaimka few, ta, fo. Tak w kfo (kx-to) jak
i w fen (tz-n) deklinuje sig tylko to k= i tx, a przyrostki %o i n,
przybierane tylko w Iszym przyp., odpadaja w dalszych sklonni-
kach. Obok niektérych form dzisiejszych zaimka ten, ta, to kia-
dziemy zamknigte w klamrach formy pierwotniejsze, na okaz jak
sig te dzisiejsze wymawialy dawniéj i z czego si¢ wytworzyly.
Liczba pojedyncza.

rodzaj meski, zenski, nijaki.
Przyp. 1. kto, ten [ty], ta, to,
II. kogo, tego [togo], téj [toje], tego [togo],

”
» UL komu, temu [tomu], t& [toj], temu [tomu],
» IV. jak Igi albo Iszy, te, jak Iszy,
N VL kim, tym, ta, tém [tym],
»  VIL kim, tym [tom]. jak IMci. tém [tom].
. Liczba mnoga.
Przyp. 1. ci, te [ty], ‘te [ta],
» II. tych, tych, tych,
» 1L tym, tym, tym,
» IV. te [ty], jak Iszy, jak Iszy,
" VI. tyms, tyms, tyms,
»  VIL tych. tyeh. tych.

Liczba podwdjna miala tu formy:
W przyp. IiIV. ta — cie — cie,
” ILiVIL tu (?) — tw(? — tu (?)
» IOIi VI tyma — tyma — tyma.
np. pret twdj © debiec twdj, ta jesta mig ucieszyla (Psalt. Flor. str. 12);

ona dwa bracierica (Zabyt. Dzialynsk.); — w rodzaju zenskim i nijakim
bylo zaé cse, np. wypusé éwiatlodd twojg' © prawde twoje, cie jesta mig
dowiedle na gore Swigtqg (Psatt. Flor. str. 24). — W przyp. IT i VII moze toju,
jak jest w starost., a nie tu. — Przyp. III i VI mialy formg tyma na wszy-
stkie trzy rodzaje; np. onyma dwiema braciencoma (Zabyt. Dzialynsk.)

Drugi wzorzec: jego, jé, jego.

I tutaj uzupeliamy niektére sktonniki, t. j. te ktérych sie
juz dzié nie uzywa od zaimks jego, jéj, jemu, i ktoreSmy wiasnie
przeto zamkngli w klamrach, formami odnosnymi zaimka mdj,
moja, moje — azeby okaz téj deklinacyi byl calkowity.
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rodzaj meski, zenski, nijaki.
Prayp. L [i], mj [ja], moja,  [je], moje,
» 1L jego, & [iegel, Jego,
” L. jemu, ié7, jemu,
» 1IV. [i], méj, jg (moje), ie,
” VL. nim [im], nig [jg], niém [im],
»  VIL nim [jem]. nié) [7é]. niém [jem].

Przyp. L [i], moi,

Liezba mnoga.

!je], moje,

[ia], moje,

II. ich, ich, ich,
L. im, im, im,
IV. je, ie, je [pierwot. ja],

VL nimi [imi],
VIL nich fich].

nimi [imi],

nich fich].

nimi [imi],
nich [ich].

Liczba podwdjna miala takie formy: !

W przyp. IilV na rodzaj megski ja, na zefiski i nijaki §; np. ocsy
mot, — w twot rgce polecam duch méj (Psalt. Flor.)

WII i VII — ju a moze i jeju, iju, jak w starosl. — na wezystkie trzy
rodzaje; np. ocau moju; reku swoju, na swu reku (Psalt.)

W III i VI — ima na wszystkie trzy rodzaje; np. igby Chrystus ima
plodu byt poiyceyl (Zabytek mowy Dzialyfsk. str. 35); — oczyma’ moima,
plecoma swoima itd. (Psalt. Flor.) Jeszcze Kochan. (Tren 12): przed moje-
ma oczema (zamiast moima oczyma).

* Widzimy, z powyiszego, %e w dzisiejszéj polszezysnie deklin. wzorca -
Ilgo od deklinacyi zaimka ten, a, to rézni sig wige jedynie w tém, Ze w ro-
dzaju nijakim, przypadek Iszy i IVty liezby poj. konczy sip w drugim
wzorcu na e (je, moje, nasze), a tam na o, np. to, ono, owo, samo, jedno itd.
Zireszty nie ma zadnéj istotnéj réznicy.

§. 165. Podlug wzorca tem, ta, to odmieniajg sig nastepujace
inne zaimki: on, ona, omo; éw, owa, owo; sam, sama, samo ;
wszystek, wszystka, wseystko ; jeden, jedna, jedno; niejeden itd.

Podlug drugiego za§ wzorca odmieniajg sig: mdj, twdj,
nasg, wasz; swdj, cayj. miczyj; nadto nijakie co (pierwotnie czso,
np. Psatt. Flor. str. 59), co§, nic (pierwotnie miczso); nakoniec
wssego, wszéj, wszego, o ile zachowalo jeszcze swoje formy.



216 " Flexya.

Cata reszta zaimkéw przypadkuje sig juz teraz podtug deklin.
przymiotnikow éj.

Uwagi o poszceegdlnych przypadkach.

§. 166. W przyp. I liczby poj. bylo dawniéj zamiast fen uzywane
ty, & to zamiast pierwotnego ¢» (w przedslowianskim stanie jezyka fas): wida¢
to z wyragu tydsied (pierwotnie ty-dziest, t. j. ten dzien niby, co dzisiejszy,
ale po przyszléj miedzieli), i z takich analogii jak np. Zadny nieprzyjaciel,
zamiast daden, zwyklych w dawnych pomnikach. — Forma ten, zamiast &
i ty, byla uboczna albo pojawila sig p6zniéj. — Podobnie i w drugim wzorcu
zamiast nomin. ¢, ktéry chyba tylko w postaci zlozonego iZe, jaze, jede (ktory,
ktora, ktére) znachodzi sig w pomnikach polskich i starostowiafiskich, a samo
§, ja, je nieuzywane, pojawila sig w pomnikowéj polszczyznie forma jenmie,
a nawet i samo jen. RoOwnie tez méwimy niekiedy i ktérem, Kkaiden, zamiast
ktory, kagdy. (Co ta kohcowka en tu znaczyisksd sig wzigla, obacz w §.347).

§. 167, Przyp. II ¢ III liczby poj. od zaimka 6w, on i wezystkich
przypadkujacych sig podlug ten brzmi fego, owego, temu, onemu, téj, owéj,
onéj itd. Dawniéj musialy jednak i w polskiém wymawiaé sig te formy: fogo,
owogo, tomu, onomu, toj, owoj, tak jak w starosl. jezyku — pierwotnie za§
brzmialy tago, tamu, taj itd. Brzmienie @ w tych formach pierwotnych, zwsg-
tlilo sig najprzéd w o i wydalo np. zamiast kago — kogo; potém jeszoze daléj
sig zwytlilo w ¢ i wydalo np. z togo — tego. Podobnie i dzisiejszy VII przyp.
tem brzmial najpierw tam, potém fom. Ze ‘tak po sobie nastgpowaly te wszy-
stkie zmiany, tego naocznymi przykladami dowieé¢ wprawdzie nie mozna,
poniewaz takich okazdéw, jak tomu, onomu, togo, owogo, tdj itd. nie znajdujemy
juz w naszych najdawniejszych pomnikach: zesmy jednak kiedysé formy rze-
czone i w polskiém posiadali, na to wskazuje po pierwsze owa analogia
starosl. jezyka, ktéry to tak ma; powtére zachowane kogo, komu od naszego
kto i nikt; potrzecie budowa naszych potomny i praytomny (urobionych wido-
cznie od po tomu i przy tom), ktéreby w przeciwnym razie brzmialy potemny,
przytemny ; nakoniec dowodzg bytnoéci tych form i niewgtpliwe zasady gloso-
wni naszéj. Dzisiejsze bowiem formy tego, téj, temu, w tém itd., gdyby mialy
byé starozytne, pierwotne, bylyby ze stanowiska glosowni polskiéj dziwolagiem.
Boé przed samoglosks e migkezy sig zawsze poprzedzajgca spolgloska (§. 66),
i tu zatém ¢ musialoby si¢ zamienié na é. Musialyby przeto.te formy brzmieé
ciego, ciéj, ciemu, w ciem — & to na thocy téjsaméj zasady, dla ktéréj
w przyp. Iszym liczby mn. méwimy ci, a nie #. Jezeli za§ ani $ladu nie ma,
2eby brzmienia powyzsze byly kiedy czy to w polskim, czy w ktérymkolwiek
innym jezyku slowiafskim : nie mozna zatém watpié, ze owo e weszlo do form
tego, téj , temu itd. p62niéj dopiero, t. j. w epoce, gdzie migkezenie spél-
glosek przestalo juz byé wlasciwodcig jezyka (obacz wyzéj str. 126). Z czego
wynika, 7e dawniéj byla tam wige zamiast tego ¢ twarda samogloska.
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Dawne zenskie genitiwy toje i jej¢ réwnie wyszly juz z uizywania, jak
rzeczownikowe formy #¢j banig, dsiewscg, téj pansg (§. 131,). W rzeczowni-
kach zréwnal sig IIgi przyp. z Illeim i VIImym; tosamo nastgpilo i co do
zaimkéw: zamiast toj¢ — toj, dzi§ fe), a zamiast jejg — jéj, ktoreto téj i jéj
jest zarazem VIImym i IIlcim przypadkiem: Byla jeduak w XVI i XVH wieku
w deklinacyi zaimka ¢ ja je, po wyjéciu juz z tiywania formy jej¢, utrzymy-
wana pewna roznica migdzy genitiwem a datiwem: dat. i locat. brzmiat jéj,
a genit. jei zamiast jejéj, naksztalt zad tego jejéj pisano nawet i téj paniej,
Maryej, Zofiej itp. Forma ta jejéj w postaci ,jei® nawet i dzi§ jeszcze zyje
w méwieniu ludowém: ,fo jest jed dom, takie jest je nazwisko® itp.

* Zamiast czystych form jego, jéj, jemu itd. méwi sig téz
niego, niéj, niemu, nig, nim, nich itd. z narostkiem # na poczatku
wyrazu. Ten narostek zawsze sig wtedy przyczepia, jezeli zaimkiem
rzadzi jaki przyimek, np. dla niego, dla niéj, w nicgo, ku niemu,
2a miego, ga wich, do nich, przeciwko wim itd. (Ob. przyczyng tego
w §. 61). Jezeli za§ zaimkiem nie przyimek rzgdzi, tylko jaka
inna czeéé mowy, to si¢ kladzie forma bez m, cholby nawet przy-
padkowo stal sobie tuz przy niéj jaki przyimek; np. do jego matki;
w jéj oczach, za jego wing, ku jé domowi, do ich sgsiada, itp.

* Zamiast jego, jemu, uzywa si¢ zwykle go, mu, jezeli na
zaimku nie spoczywa zaden przycisk; np. ja go nie lubig, ja mu
nie sprayjam. Sg to formy bardzo péZne — starost. jezyk ich je-
szcze nie zna !

§. 168. Przyp. IV. liczby paj. na rodzaj meski:
(eum), dzisiaj nieuzywany, znajdujemy nader czgsto w dzietach
XVI wieku i w dawniejszych pomnikach.

Zazwyczaj druki i rgkopisy wyrazaly ten zaimkowy accus. przez g albo
9y, z czeska, a to dla odréznienia zaimka ¢ od spéjnika ¢; np. kofeid?,
gdy g¢ preesladujg, najwiecéj kwitnie; gdy gi tlumia, roécie (Wujek); —
sbierscie kgkol, a swigicie gi w snopki (Skarga); — rogaty to syllogizm,
a trudno gi zbadaé (Kochan.) i podobnie tenze na wielu innych miejscach.
Spéjnik ¢ pisano za§ przez y. Z tego jednak nie wynika, zeby przodkowie
nasi ¢ spojnik a ¢ zaimek wymawiali inaczéj: owszem jest to tensam wyraz,
chociaz ma rézne znaczenia. Brzmi, brzmial i zawsze brzmieé bedzie s.

* Drzisiejsze nasze wyrazenia: zas (za niego), wen (W niego),
preezen, on, pori, nan itp. powstaly wladnie ze spojenia si¢ przy-
imkow 3 tymto przyp. IVtym ¢ zapomocg posredniego narostka
% ; uzywaja sig tedy zamiast pierwotnego zani, weni, poni itd.,
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w ktorych koncowe ¢ w tensam sposéb odpadlo, jak np. w wyra-
zach kodé, wies, §. 142,

Przyzwyczaiwszy si¢ do powyiszych form skréconych, méwi-
my teraz podobnie i wtedy, kiedy przyimek nie IVtym przypad-
kiem, lecz Ilgim rzadzi; jak np. dlas, do#, ser, zamiast dla
. miego, do miego, # miego. To uchodzi. Nie wynika stad jednak,
%eby mozna méwié i w liczbie mn. wes, zas itp. zamiast w nich,
2a nich ; albo té2 w rodzaju zenskim, jak sig to czasem zdarza
styszeé i czytaé: sasi zamiast za nig, wen zamiast w nig, albo
zgola dlask zamiast dla niéj. Takie wyrazenia sg bledem przeci-
wnym gramatyce.

** Zamiast nie bedgcego dzisiaj w uzywaniu przyp. IVgo
liczby poj. ¢ (eum) uzywamy teraz powszechnie jego, go, a to nie
tylko méwige q osobowych rzeczownikach, ale i o niezywotnych,
jezeli tylko sg meskie; np. ofo cslowiek, cey go smass? oto stru-
mien, czy go widzise? co to za kot cey$ go kupi?? Jestto wila-
gciwie przyp. Ilgi, ktéry tu tylko zastepuje przyp. IVty.

Ale w rodzaju fjakim, zamiast przyp. IVgo liczby poj. je,
nigdy nie nalezy uzywaé jego, go. Zle wiec méwig niektérzy tak
np. byles na kazaniu, czy$ go spamigia? (zamiast: czy$ je spa-
migtal); albo deiecig biegnie ku rzece, zatrzymaj go! — Rowniez
bledne jest w liczbie mnogiéj uzywanie przyp. Ilgo ¢ch, za-
miast IVgo je w rodzaju nijakim albo tez zefiskim, np. w takich
zdaniach: moje deieci (albo moje siostry) tu przechodeidy, czy
widsiale§ ich? Tylko bowiem same meskie, i to jedynie
osobowe rzeczowniki przybieraja w liczbie mnogiéj zamiast
przyp. IVgo je, forme ich; np. stucham s powadam ich (braci,
wodzéw, nauczycieli itd.); ale karmig je (konie, psy, ptaki, robaki)
i stawiam je (gmachy, domy, kodcioty itp.); poréwnaj §. 117.

+ §. 169. Przyp. IV. liczby poj. rodz. tenskiego konczy
si¢ tak w pierwszym wzorcu jak w drugim, a wigec w caléj dekl.
zaimkowéj, zawsze na ¢, stad mojg, twojg, nassg, wassg, csyje;
te, ong, owg itd. Od zaimka jednakze jéj, jego wyjgtkowo jest
natomiast forma jg (nig), a j¢ nigdy nie uzywa sig.
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Nie ma pewnie watpliwodci, 46 powodem tego jest ta okolicznogé, iz jg
powstalo z pierwotnego jejg (jejam); w skutek takowego fciggnigeia, samogl.
nosowa sig przedluzyla i pochylila. (W starosl. pomnikach rzeczywiécie zdarzajg
sig czasem formy jejg zamiast jg, w przypadku IVtym; tém sig wigc nasz
domysl popiera. Zresztg potwierdzajg go i Sciggnigeia w zaimku dzierzawczym :
mg, twa, swqg, zamiast mojg, twajg, swoje).

Formy mojg siostrg, nassq, waszq, cayjq matkg, kté-
rych niektérzy pozwalaja sobie w mowie i piSmie, sg to bledy
stanowcze. Odwolywanie sig do brzmienia jg, wyjatkowo urobio-
nego, nie byloby tu na miejscu.

§. 170. Pr2yp. VI. Uiczby poj. im — jg — jém, a tak-
samo i w licz. mn. mi nie uzywa si¢ w dzisiejszéj polszczyfnie
nigdy, ani nawet w konstrukcyach bez przyimka, bez narostka n.
Méwimy tedy teraz jedynie gardsg nim, nig, niém; sscaycg
sig nimi.

‘W dawniejezéj polszczyznie jednak bynajmniéj téj koniecznoéci nie bylo.
Znajdujemy jeszeze w XVI wieku czgsto wyrazenia, jak wladaé ¢ms, zamiast
nims (u Reja); umiéj konta predko dosiadaé i dobrze im toczyé (Kochan.) itd.
W éwczesnym stanie jozyka bylo to nawet wlasnie reguls.

§. 171. Przystepujemy teraz do kwestyi nader waznéj, bo
spornéj — mianowicie: czy si¢ zaimki nasze meskie w przyp.
VI i VII. (tym, owym, w tym, nim, moim) w pisowni i wyma-
wianiu réznig czy nie réznig od zaimkéw nijakich?

Obecna nasza praktyka piémiennicza jak wiadomo rozréznia .
w tych obydwich sklonnikach te dwa rodzaje, to jest meski i ni-
jaki; albowiem pisze tym panem, a przeciwnie ¢ém dsieckiem;
w moim domu, a na mojém polu; bylem z nim, jeieli mowa
o meszczyznie, a bylem 2z miém jezeli o dziecku. Rdéwnie tez
i w liczbie mnogiéj: tymi moims braémi, a temi mojems
dzietami 1 taksamo lem: mojemi siostrami, a nawet femi
mojems korimi albo pienigdzmi — poniewaz (powiadajg ci co tak
pisza) te konie, te pienigdze, te dsiela i te siostry, a nie ¢i
Lonie itd. Jakkolwiek argumentowanie takie jest z gruntu falszy-
we (jezeliby bowiem to fe i c¢i rozstrzygalo o tymi i temi, toé
trzebaby méwié i tech zamiast tych koni, pienigdzy, a przeciwnie
cich braci): to jednak stala si¢ praktyka rzeczona juz od lat stu
poviedzie¢ mozna powszechng, (zaprowadzili jg okolo roku 177Q
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Szylarski i Kopczyhski). Dopiero tegoczeéni nad jezykiem naszym
pracownicy zaczeli od lat juz kilkunastu wytykaé jéj bezpodsta-
wnosé, przypominajgc, ze ani w dawnym jezyku polskim (przed
Kopcezyiskim) tego rozrézniania rodzajéw tutaj nie bylo, ani
go nie ma w starosl. jezyku, ani wreszcie w zadnym z dzisiejszych
narzeczy — oprécz jedndj - polszczyzny. Zadajg przeto rzeczeni
jezykoznawcey, i shusznie ze stanowiska teoryi, azeby zaprzestaé
tak pisaé, i natomiast kazg... (Ot6z tu rad nierad musze juz uciec
si¢ w pomoc do tych kropek, bo to co oni kazg robié nato-
miast, tego na wolowéj skorze nie spisaé: kazdy z nich bowiem
23da czego innego, a do rozbioru, ba nawet do wyliczania fych
rozmaitych teoryj nie widzg sie w tém miejscu wcale spowo-
dowanym).

Wobec takiegoto stanu rzeczy, w dawniejszéj mojéj Grama-
tyce (1863 r.) ja co do mojéj osoby, pisowni téj tegoczesnéj nie
uwazalem za stésowne rugowaé, aby sprawy mimowolnie nie prze-
prowadzié z deszczu ped rynne. Zazgdatem tego jedynie, aby
w jednym i tymsamym rodzaju nie robié zakrawajacych juz
na Smiesznoéé jezeli nie co gorszego rézmiczek, a to mianowicie
w rodz. meskim, piszac np. tymi panami, a temi koims i temi
stupamsi , jakby kov lub stup nie byl i w liczbie mnogiéj taksamo
meskim rzeczownikiem, jak nim jest w pojedynczéj i jak nim jest
pan. (Bo wszakze przecie i od pan, doktor lub anio? moge po-
wiedzieé réwnie dobrze, jak ci panowie, i te pany, te doktory, te
antoly, tak jak si¢ méwi te konie i te stupy; a skoro przecie
stad nie wynika, zebym pisal temi panami: to dlaczegoz mial-
bym wigc dla téj jedynie przyczyny wymawiaé temi korimi 2
Uzywanie tych form t. zw. ,rzeczowych® (z zaimkiem f¢ a nie
ci), wladciwie accusatiwu,. § 113, nie moze wywieraé zadnego
zgola wpltywu na drugie przypadki, bo te nie majg nic wspélnego
z accusatiwem). Powyzszéj zatém reformy jako koniecznéj i pie-
kacéj, jedynie wtedy zazagdalem, a co do reszty caléj tradycyjnéj
praktyki poprzestalem tylko na teoryczném wyjasnieniu, treSci
nastepujacéj : '

,Co sig tyczy rozrézniania w VI i VII przypadku rodzaju
meskiego od nijakiego, t. j. w liczbie pojed. nim a niém,
w mnogiéj nimi a wiems, wiedzieé nalezy, e to rzecz dopiero
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w przeszlym wieku, przez Kopczynskiego zaprowa-
dzona. Starodawny jezyk polski, jako i inne slowianskie, majg
w przypadku Vitym na obydwa rodzaje (meski i nijaki) zawsze
jedne tylko forme: w liczbie pojed. ném, tym, omym, owym;
w mnogiéj za§ nawet na wszystkie trzy rodzaje, i na meski i na
zeniski i na nijaki, jedno tylko mime, fymi, omym: itd. jako
Vity przyp. Przeciwnie jako VIImy liczby poj. przyp. majs
(w) niem, tem, onem, mojem — bez wzgledu na to, czy to rodzaj
nijaki czy meski. Nie rozrézniano wigc rodzajéw, ale roz-
rézniano przypadki, t. j. odrézniano przypadek szésty (nim,
tym) od siédmego (niem, tem).

oPoniewaz zas ten VII. przypadek niém, tém, oném, w je-
zyku naszym przybierat é dcieSnione, a to na mocy zasady wylo-
zonéj w §. 78: nie dziw przeto, ze od najdawniejszych juz czaséw
bardzo ezesto idagc za stuchem, formy te wzajemnie przemieniano,
i pisano tam nim, fym, onym, gdzie nalezato pisaé miém, tém,
oném, t.j. w przypadku siédmym —a niem, tem, onem, niems,
temi, onemi tam, gdzie nalezalo pisaé nim, tym, onmym, nimi,
tymi, onyms, t.j. w sz6stym przypadku. Dobitnie jednak w rgko-
pifmiennych zabytkach jezyka polskiego z XIV i XV wieku widaé,
co tam zasada, co regula, a co tylko przypadkowa pomytka. Druki
polskie z XVI, XVII i XVIII wieku zazwyczaj we wszystkich
razach, tak w rodz. meskim, jak nijakim, tak w przyp. Vitym
jak VIIym, majg tu samo tylko zakenczenie ym, ymi, im, imi:
bez wyjatku to tak nie jest jednak i w drukach, albowiem majg
i em, emi. Owoz takito stan rzeczy zastal co do obecnéj kwestyi
Kopczynski. Pragngc wszedzie z jezyka usungé chwiejnoéé, zapra-
gnat i tutaj postawié zasade, kiedyby nalezalo dawaé zaimkom,
przymiotnikom itd. zakoficzenie ym, ymi, akiedy em, emi. Ale nie
zglebiwszy raeczy dokladnie, mingt si¢ z duchem jezyka ; za przy-
wodem bowiem dawniejszego gramatyka Szylarskiego (1770),
ktory pierwszy wpadl na ten pomysl, opar! i Kopcz. réznicg
zakoficzeh na réznicy rodzajéw, zamiast ja oprzeé na ré-
z2nicy przypadkéw. Kazat wigc pisaé nim, tym, onym w rodzaju
meskim, a w nijakim niém, ¢ém, oném itd., bez wzgledu na to,
czy to przyp. Vity czy ViImy; podobnie takze w licz. mn. zalecit
nimi, tymi w rodz. meskim, a niems, fems w Zefiskim i nijakim®.
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Tak to wigc sprawa ta tymczasowo postawiona zostala w mo-
jéj Gramatyce z roku 1863. W przeciggu lat nastepnych miatem
jednak niejednokrotng sposobno§é przekonaé sig, ze ze strony
pojedynezych jednostek zgdania racyonalniejszéj w tym kierunku
pisowni coraz wigcéj staja si¢ nalegliwe i ze konserwatyzm mnalo-
gowego ogétu nie bedzie moze w tym punkcie juz dzisiaj stawial
takiéj opozycyi, jakiéj si¢ nie tak dawno jeszcze temu mozna
bylo obawiaé. Z téj przyczyny wiec proponuje obecnie:

azebySmy w liczbie mnogiéj zaniechali bezwarunkowo
tego rozrézniania rodzajéw i azebySmy o wszystkich rzeczach
i osobach tylko pisali: tymi panami, tymi kovmi, pienigdemi,
i tymi paniams, tymi dzieémi; moimi, nimi itd. bez zadnéj
réznicy. Jezeli bowiem np. w IIgim przyp. liczby mn, mamy #ych,
ich na wszystkie trzy rodzaje, taksamo w Illcim tym, i¢m, owym
na wszystkie rodzaje, nakoniec w VIIym w tych, w nich takze na
wsezystkie:, to dlaczegoz wyjatkowo tylko w VItym robié rézniczki?
W ogdle jezyk nasz odstepuje juz obecnie w liczbie mnogiéj
od tego, zeby rézmiczkowaé rodzaje (poréwnaj §. 342,). Wszakze
w Iszym przyp. 1. mn. tych zaimkéw mial on juz nawet istnie-
jace tu dawniéj osobne formy (zefsks i nijaka) ¢y i {a, a uchylit
je i zastapil obydwie przez te (te panie, te dsziela — zamiast
dawniejszego ty panie, ta dziela); w IVtym przyp. nawet dla wszy-
stkich trzech rodzajéw wprowadzil takze to generalne fe, owe,
Jje, moje itd. zamiast form rozosobnionych dawniejszych. Jezelié
sig to wszystko z zgodg powszechng juz dokomato, to sie powinna
dokonaé¢ i reszta — zréwnanie wszystkich rodzajéw w VItym
liczby mn. przyp. Czy za§ pisaé mamy w tym razie fymi czy
temi, moimi czy mojemi? to wobec form w innych sktonnikach:
tych, ich i moich, tym, im i moim (a nie fech, mojech, ani te
tem, mojem np. braciom) zdaje mi si¢ byé luéne i zupelnie nie-
potrzebne pytanie. Oczywiscie pisaé nalezy tyms, mimi, moimi itd,
Tyle tedy o liczbie mnogiéj.

Co sig tyczy liczby pojedynczéj: tutaj przedewszystkiém
jezeli co jasne, to pewnie to, Ze wracad dzisiaj do rozrézniania
przypadkéw (ViIgo i VIgo), jak to bylo prawidtem w dawnéj pol-
szczyfnie i w starost. jezyku, i pisaé np. tym mgsem, a w tem
megéw — byloby juz niewczesném, zgola nawet nie dajagcém sig
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osiegngé Zgdaniem. Dzisiejszemu jezykowi nasgemu w ogdlnofci
bardzo malo juz zalety na sztuczném rozréznianiu form sklon-
nikowych, a ta réznica miedzy np. fym a tem jest takg tylko
sztuczng rézniczkg, jak sig to w swojém miejscu naocznie
okaze (§. 848 i 349). Te obojetnosé polszczyzny dla zaimkowych
co do VIgo i Vilgo przypadka rézmiczek widzimy i na formie
(od ko, nikt) kim i nikim, bedacéj réwnie Vitym jak i VIImym
przypadkiem, podczas gdy np. w starosl. jest natomiast instr. cém,
a locat. kom. Jeeli w polskiém, whrew té] starost. réinicace, byla
zapewne zawsze, i pozostanie i nadal tylko ta jedna forma kim, dla
obydwéch przypadkéw : toé maja pewnie tosamo do tego prawo
i inne nasze zaimki. A wige zatrzymajmy tym, nim, onym, owym,
moim itd. i nadal w tych obydwéch przypadkach.

Lecz pozostaje jeszcze do rozstrzygmigeia pytanie, czy za-
trzymaé formy te mamy w samym tylko me¢skim rodzaju, nija-
kiemu rodzajowi w takim razie zostawiajac dzisiejsze na ém
zakoficzone formy — czy tez znie¢ nalezy te réznice rodzajow
i tak meskie, jak i nijakie zaimki (a w kounsekwencyi i przymio-
tniki) pisaé poréwno przez ym, sm2 — Na to pytanie kazdy
gramatyczny Schylock, slepo stojacy przy swoim cyrografie staro-
stowianskim, odpowie oczywiscie z nalegliwoScig, Zefmy mu jego
funt migsa powinni wykroi¢ koniecznie z téj drugiéj alternatywy.
Ogé6t ludzi wyksztatconych przeciwnie, styliSci, nawet tacy i wia-
fnie szczegélnie tacy, ktérzy dzielnie pidrem polskiém wiadajg, a
z poza gramatyki i resztg Swiata bozego widzg, ci odwiadcza sie
niewstpliwie w sensie przeciwnym. Wefmy przed sig takie zdanie,
jak np. nastgpujgce: ,Nic nazwg tego przewrotnym, se sig kiedy
tego potrzeba, sdanie swoje, choéby bylo komu mnsemile, $mialo
t otwarcie wypowie“. Czy to ,prsewrotnym* (zamiast ,nie naswe
tego przewrotném”, se itd) nie dowodzi nam tu naocznie, Ze
rozréznianie rodzajéw jest niezawodnie wielkg czestokroé dogo-
dnosciyg w praktyce? Zaimek, a jeszcze bardziéj przymiotnik
uzywa si¢ nader czesto bez rzeczownika, W znaczeniu rzecsy
nijakiego rodzaju, np. mostowe, brukowe, listowe, targowe, cse-
sne, wstgpne, wkupne itd. Mamy niemato i me¢skich takich wy-
razen, np. Jistowy, borowy, sadowy, karbowy, lesnicey itd. Jezeli
i jedne i drugie takie praymiotniki formowaé bedziemy w VItym
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przyp. tylko na .ym, ¢m: to az zbyt czesto wyniknié z takich
wyrazen, jak ,mialem klopot & tym mostowym“ dwuznacznodé,
czy méwig o dozorcy mostu, czy o placy mostowéj. Czyz nas
wige podobne wzgledy na jasnoé i dobitno§é sensu nie upowazniajg
do tego, bySmy tak tutaj, jak (z prostéj konsekwencyi) i wszgdzie
indziéj rozrézniali te dwa rodzaje zaimkéw i przymiotnikéw od
siebie — nawet kosztem odstgpstwa od jezykowéj praktyki w stu-
leciach minionych? Ilez to odstepstw podobnych, a nawet daleko
émielszych juz si¢ w mowie naszéj zrobilo ztakich wlasnie powo-
déw ! (poréwnaj np. §. 341).

W gruncie rzeczy nie jest to nawet odstepstwem, lecz wyni-
kiem organicznym z danych rzeczywistych stésunkow. Dzisiejszy
jezyk nasz, w liczbie mnogiéj juz prawie wcale nie rozré-
zniajacy rodzajéow w dekl. zaimka, jakem to przyznat juz wyzéj —
rozréinia je przeciez w pojedynezéj o tyle, ze (nie méwige tu
juz nic o zefiskim rodzaju) ma w przyp. I, IV i V osobne formy
dla meskiego a dla nijakiego rodzaju (fen a fo; mdj a moje itd.)
Tylko w Ilgim i Illcim przypadku réznicy on téj niezaprzeczenie
nie zaprowadzil. Nie zaprowadzil jéj zaé tutaj dlatego, poniewaz
te przypadki sg tylko ubocznikami (casus obliqui), podczas gdy
I i IV przyp. stluzg do wyrazenia czesci zdania tak pierwszo-
rzednych, jak nimi s3 subjekt i objekt blizszy. Jakiez jest,
zapytajmy teraz, w polskim jezyku znaczenie VIgo przypadka ?
Czy to jest takze taki tylko, jak np. IIgi albo IIlci przyp. prosty
ubocznik? W innych jezykach, w 1aé. np. odpowiedzielibySmy na
to pytanie twierdszgco, ale nie w stowianskiéj mowie, gdzie VIty
przypadek przedewszystkiém jest juz przypadkiem orzeczenia
(predykatu); a Ze orzeczenie stanowi w zdaniu réwnie wazng po-
zycya, jak objekt blizszy, na to zgodzi si¢ pewnie kazdy. Otoz
wlaénie to uprzywilejowane znaczenie naszego VIgo przyp. poczy-
tuje za jedyny powdd, dlaczego sig tak przewazna liczba piszgcych
instynktownie przechyla do zatrzymania pisowni, ktérg co do
rodz. nijakiego zaimkéw i przymiotnikéw w licz. poj. zalecil nam
Kopezyhski. Sama powaga Kopczyhskiego nie bylaby bynajmniéj
wystarczyla do narzucenia nam téj pisowni: bo wszakzez on bar-
dzo wiele i innych rzeczy zalecit, mp. a pochylone, o ktérych je-
dnak ani mowy nigdy nie bylo, zeby byly wykonywane.




Deklinacya - saimkowa. 225

A zatém stawiamy VI przyp.- z zasadniczych powodéw w saze-
regu tych przypadkow liczby poj., w ktérych rézniczki rodzajowe
w dekl. zaimkowé] mogs stusznie sie praktykowaé. Przyp. VII za$
doliczamy do tegoz szeregu tylko z prostéj komsekwencyi, t.j. dla- -
tego, ze nie chcemy odrézniaé tych dwoéch przypadkéw od siebie,
zwlaszcza ze przyp. VII w gruncie rzeczy nie posiada tu wlasnéj
formy i pozycza jéj sobie tylko od VIgo przyp.

§. 172. Przyp. 1. liczby mn. brzmial pierwotnie w rodz.
meskim ¢i, w zebskim fy, w nijakim fa. W drugim wzorcu: mos
moje, moja.

1. Form¢ megskiego nominatiwu moi, ¢t zatrzymaly same
tylko imiona meskie osobowe, ¢ anieli lub aniolowie , ci ry-
cerze, ci ludzie itd. Wszystkie za§ nieosobowe meskie postradaty
ja (jak rzeczowniki), i zastepujg stracony przyp. Iszy IVtym
przypadkiem czyli tak zwang rzeczowg formg przyp. Igo,
np. te konmie, te psy, te skarby, te kamienie itd. te generaly, te
anioly itd. — Ta zamiana formy ¢t na fe, a moi na moje nie po-
chodzi tu przeto stad, iztby wyrazy kowie, psy, skarby, kamienie,
anioly itd. miaty w liczbie mn. przechodzié na rodzaj nijaki, jak
to niektdrzy rozumiejg; ale jest to tylko forma przyp. IVgo, czyli
meska forma rzeczowa, zastgpujgca wlasciwy przyp. Iszy liczby
mn., jak si¢ to wylozylo przy rzeczownikach deklinacyi I. — Da-
wniéj uzywano w takich razach fy zamiast dzisiejszego fe¢, w ro-
dzaju meskim.

2. Forma ty, owy, ony (w Iszym i IVtym przyp. liczby mn. rodzaju
zeniskiego) takze dzisiaj zgola nie jest juz w uiywaniu; przeksztalcond
bowiem zostala na ksztalt formy drugiego wzorca, t. j. na ksztalt je, moje —
na te. W dawniejszéj jednak polszezyinie znajdujemy wszedzie owg forme
pierwotng, zakoriczong na y; np. dy reecsy (Bibl. Zof.); wssystké kodcs (Psalt.;
Flor.); ty sstuki, wseystki reeki; ony gory, samy éciany itd. (Kochanowski)
kiedy prayjdziess migdey wrony, musiss krakad jak § ony (przyslowie).

3. Forma ta (w przyp. Iszym i IVtym liczby mn. na rodzaj nijaki)
takie dawno jui zagingla. Ustgpila najprzéd miejsca formie zenskiéj ty;
a kiedy sig takowa przeksztalcila na te, ustgpila miejsca i onéj. Dzisiaj zatém
nie réini sig juz weale w tych przypadkach rodzaj nijaki od Zehskiego. —
Dawniéj méwiono wige natomiast np. tak: tato smienia (t16m. Stat. Wisl);
tato stowa; tato smamsona itd. (Zabytek Dezialynsk.) Kiedy zaczgto uzywaé
natomiast zakoficzenia y, pisano: ty dsseci, ty prawa (jui tu i owdzie w t26m

Gr. Hist, Por, 15
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Stat. Wisl. a wigc w XViym wieku); ty pola, wssystks miejsca; po te lata
wszystkd (Kochan.); az nakoniec weszlo w zwyczaj samo juz tylko zakoncze-
nie e; te dzieci, one wseystkie swieregta.

Podobnie tez i w drugim wzorcu kofczyl sig nominat. i accusat. plar.
nijaki pierwotnie na a; byla wigec forma ja, od mdj — moja, od nass —
nasza itd. np. moja usta; serca masza; widéicie jaé (ktore) jest polodyl cuda
na ziems; midosierdeie twoje s zlutowanie, jas (ktore) od wicka sg itd. (w Psalt.
Flor.) W rychlych wszelako ozasach (juz w ciggu XV wieku) zaczelo to a
ustgpowaé miejsca zakonczeniu Zehskiemu e, i tak zamiast ja, moja, twoja,
nasza, wasza itd. nastato dzisiejsze je, moje, twaje, wasze, jako przyp. I i IVty
liczby mn. na rodzaj nie tylko Zenski, ale i nijaki, ktére sig tu wigc ze sobg
zrownaly.

§. 178. Przyp. I1 Uiczby mn. jest na wszystkie trzy
rodzaje tych, onych, moich, ich, a po rzgdzacych przyimkach nich.

Przyp. II1 Uiczby mn. jest na wszystkie rodzaje fym,
onym, moim, tm, & po przyimkach: sim.

* W Wielkiéj Polsce uzywa lud obok sch i ¢m niekiedy form przedlu-
Zonych, & raczéj na podobiefistwo jemu, jego, jéj utworzonych, t.j. form jeich,

jetm; podobnie tez w genit. sing. obok jéj méwi i pjei® (1. j. jejéj). Mowi tak

jednak w tym tylko razie, kiedy chce na tych zaimkach dobitny polozyé
przycisk.

§. 174. Przyp. IV liczby mn. pa rodzaj mgski brzmial pierwo-
tnie ty; np. preez ty wssystkie smgthi (ksigz. Nawojki); na ty, ¢ sig bojg
(t. j. na tych, ktdrzy sig bojg); prawica twoja najdzie wszystks (wszystkich),
Psalt. Flor.; wszystko na samy (samych) a ich godnoéé sklada? (Kochan.);
policz nas migdey ty ubogie (= tych ubogich), Skarga; Satyra na ty, kiérsy
w gleboksdj gnuénobei leiq (Opalin. r. 16521) — Widzimy tedy, Ze jeszeze
w XVII wieku bez réznicy, tak o osobach, jak o rzeczach mgskich, uzywano
w przyp. IVtym liczby mn. zaimkéw pierwszego wzorca z zakonczeniem y.
Po6iniéj wszystko sig tu zmienilo. Kiedy osobowe imiona mgskie (rzeczowniki)
zaczgly uzywaé przyp. Ilgo zamiast IVgo (§. 117,), zaczgto takie i ty, ony,

_samy zastgpowaé przez tych, onych, samych itd. Przy rzeczywistym za$ przyp.
‘IVtym pozostaly i tu tylko zwierzgce i niezywotne; ale pierwotna forma, gze-

kotficzona na g, zrownala sig tu juz z obydwoma drugimi rodzajami i przyjela
zakonczenie przyp. IVgo drugiego wzorca, t. j. zakoficzenie formy je;
méwimy wige obecnie Ze psy, oneupominks, owe dgby, wssystkie domy itd. tak
jak sig podlug drugiego wzorea méwi: je, moje psy, twoje upominki, swoje
dgby, czyje domy itd.

§ 175. Przyp. VI Uliczby mmnm. ma zakoiczenie w oby-
dwoéch wezorcach, na wszystkie trzy rodzaje bez réinicy yms, smes:
tyms, nims, moims. Ob. §. 171.

\
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Dodatkowe spostrzezenia co do deklin. zaimkéw.

1. O zaimkach dzierzawczych mdj, twdj i swéj wiedzied
nalezy, %e précz form pelnych, utworzonych SciSle podiug wzorca
drugiego, posiadajg one jeszcze takie formy Sciggniete, jako to: ma,
twa, swa; — me, twe, swe;— mego, lwego, Swego; — memu, twemu,
swemu; — mej, twej, swej; — w przyp. IVtym rodz. zehskiego
majg formy §&ciggniete naturalnie zakonczenie g: mg, twg, swg
(zamiast mojg, twojg, swojg, przedtuzenie i pochylenie samogl.
nosowéj); — mym, twym, swym; — mqg, twg, swg; — mém,
twém , swém. Podobnie i w liczbie mnogiéj: me, twe, swe; —
mych, twych, swych itd. Tylko meski nomin. mdj, twdj, swéj —
1 moi, twoi, swos nie Sciggajg sie.

2. Zamisst zaimka wzglednego ktdry, ktéra, ktdre uzywamy
tez, bez wzgledu ba rodzaj i liczbe, w przyp. Iszym zaimka co,
ale “tylko w takich razach, gdzie rzeczownik lub tez zaimek wska-
zujgcy, do ktérego si¢ to co odnosi, wyraZnie jest poloZony:
np. oto mqs, co sig zastusyl; oto kobiety, co majg rozum; oto ten,
taki, 6w, co to naprawi. W dalszych przypadkach przybiera do
siebie takie co, nie odmieniajac si¢ samo, stésowny zawsze przy-
padek od zaimka & — ja —je, ale w formach skréconych, t.j. go,
mu, sch, jé itd. Przeto méwi sig zamiast klérego — co go; za-
miast ktéré — co jéj; zamiast kidrg — co jg, a po przyimkach
co nig (np. co preez nig, zamiast preez kidrg); — zamiast kéd-
rych — “co ich; zamiast w ktbérych — co w mich itd.

8. Nass i wass przybierajg w dalszych prezypad. licz. mn, y zamiast ¢ (§. 49)
stgd naszych, waszych itd. zamiast nassich, waswich. Przyp. Iszy liczby mn.
rodzaju megskiego formowal sig dawniéj regularnie: naszy, waszy (= nass,
wasst); np. prowincyalowse nassy; Polacy nassy, naszy ojcowie, naszy bracia
(S8karga). Wasey przodkowie (Kochanowski). Obecnie zmigkczamy sz przed ¢
na §, i formujemy nasi, wasi. Ob. §. 72.

* Co i nic majg tgsamg deklinacyg: czego, niczego ; czemu, nicsemu;
csém , micsém itd.

Zaimeak wssego, wszej, wseem itd. niemajgcy przyp. Igo ani IVgo liczby
poj., o tyle odstgpuje od wzorca ¢ — ja — je, 26 w przyp. Iigim, Viimym
II i VItym liczby mn. ma e zamiast y. Jakoto: wssech, wssem, wszems itd.
zamiast s08sYch, wesym, wesyms.

15*
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C. Przymiotniki.

§. 177. Imieniem przymiotném czyli PreyMIOTNI-
kiEM (Adjectivam) nazywamy kaidy wyraz, ktéry sluiy
na oznaczenie wlasnosci, pochodzenia, materyi, slowem
jakiegokolwiek przymiotu rzeczownikéw lub tez innych
czgéci mowy, jezeli tylko takowe za rzeczownik sig
w zdaniu uwazaja: np. dobry ojciec, krélewski syn,
Srebrny pienigdz, dziwne to twoje widzi-mi-sig.

Poniewaz rzeczowmniki sg albo meskie, albo zenskie,
albo nijakie; w liczbie pojedynczéj lub mnogiéj: stad
tez i przymiotniki przybierajg rézne zakonczenia, przez
ktére zastésowuja sig do swoich rzeczownikéw w rodzaju,
liczbie i przypadku. Innymi slowy: przymiotniki majs
w témsamém rozumieniu swoj¢ deklinacyg mesks, zensks
i nijakg, jak rzeczowniki albo zaimki.

Oprécz przymiotnikéw jest jeszcze inna czgéé mowy,
pochodzaca od slowa, ktéra sig znaczeniem swojém
wielce zbliza do przymiotnika, wyraza bowiem takze
przymiot osoby lub.rzeczy; np. kochajgcy, a, e, kochany,
a, e, poczernialy, widomy, majgcy nadejsé itd. Nazywamy
takie wyrazy mmieszowam1 (participia). Otéz wiedzie¢ na-
lezy, ze do deklinacyi przymiotnikéw nalezg i imieslowy,
formujac w tensam sposdb, co one, swoje rodzaje, liczby
i przypadki.

Nakoniec odmieniaja si¢g w tensam sposéb niektére
zaimki, i wszystkie liczebniki porzgdkowe (jak
pierwszy, drugi, trzeci itd.), toz liczebniki mnozne.

§. 178. Deklinacya przymiotnikéw jest w obecnym
stanie jezyka naszego tylko jedna, nazywa si¢ przymio-
tnikowa czyli zrozoNa; np. dobry — dobra — dobre;
przyp. Ilgi dobrego, dobréj, dobrego itd.
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W dawniejszych wiekach by! obok té; deklinacyi
w jezyku naszym jeszcze inny sposOb odmieniania przy-
miotnikéw, ktory (jak np. i w laciiskim jezyku) niczém
sig nie rdéznil od deklinacyj rzeczownikowych. Wedlug
téj deklinacyi ,rzeczownéj* konczyly sig wigc przymio-
tniki w przyp. Iszym liczby poj. na — *), @, o, 1 na —,
a, e; np. dobr — dobra — dobro; syw, Zywa, sywo; tai,
tania, tanie. W dalszych przypadkach przymiotnik meski
dobr odmienial sig¢ jak amiol? lub chlop, t. j. przyp. Ilgi
dobra (chlopa); Illci dobru (chlopu) itd. Przymiotnik
zeniski dobra odmienial sig jak ryba, mial wige w przyp.
Igim dobry (ryby); w Illcim dobrze (rybie); w IVtym
dobre (rybe) itd. Rowniez odmienial si¢ i przymiotnik
nijaki dobro jak dzielo, przez wszystkie przypadki i liczby.
Przymiotniki jak tasi, fania, tamie, t. j. ze spélgloska
migkks, stésowaly sig znowu do wzorcoéw kos, bania, pole.

Ten sposéb odmiany przymiotnikéw, wlasciwy wszy-
stkim jezykom stowianskim, wyszedl u nas w ciggu XV
i XVI wieku z uiywania; wyparla go bowiem owa zlo-
zona deklinacya. Ale sig pozostaly wielorakie §lady pier-
wotnéj deklinacyi rzeczownéj w wyrazeniach, ktérych
dotychczas uzywamy, i w przelicznych przykladach, jakie
napotykamy w najdawniejszych pomnikach polskich.

§. 179. Tu jest miejsce przejrzeé wszystkie zabytki Deklinacyi rze-
czownéj przymiotnikdw w jezyku naszym. — Méwimy tedy do dzi§ dnia,
zamiast form zakonczonych na y (jak dobry, godny, pilny itd.):

W przyp. I liczby poj. rodz. mgskiego pewien (pewn, pewsn),
godsien (godyn), wart, warcien, wesd?, wdzigeeen, winien, dwiadom, gotéw, la-
skaw, 2yw, sdrdéw, kontent, krsyw, miloéciw, mocen, pelen, podobien, druh
(drug), rad, syt, ojcéw, dawidéw, matcsyn, ciocin; — srodson, ukrzyio-
wan , potgpion, preywiedsion, stupion; — samowtdr, samolrseé, samocswart,

#*) Te miejsca oznaczone linijkg byly dawniéj wypelnione przez + i b,
ktére nastgpnie odpadly.
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oburgez; — Bogumsl, Krakdéw (grod), Lwdw itd. — Od niektérych, jak wart,
rad, kontent, wcale nie mozna formowaé przyp. Igo z pelném zakohczeniem y.

W dawnych zabytkach piémiennych znajdujemy podobne formy przyp.
Igo i od wszystkich innych przymiotnikow, od ktérychby ich dzisiaj po wig-
kszéj czegéci juz tak formowaé nie mozna, np. gniewien, $wigt, ms¢, Tub itd.

* Dzisiaj migdzy formami, jak Zaskaw, weso?, a daskawy, wesoly taks czyni-
my roznice, Ze pierwsze przy rzeczowniku jako przyd awki czyli epitety klasé
sig zwykle nie mogg; np. nie mowi sig wesé! fowarsyss, taskaw pan, wdzig-
czen brat, gotow kapelusz. Uzywamy ich tylko w orzeczeniu (predykacie);
np. mdj towaresysze jest wesdd; jestem tego pewien; bgdé Pan taskaw, edrdw, wdzie-
czen, gotéw itd. Dawniejsze wyrazenia: Polak mgdr po sskodeie. Dosyé na
tém czlowiekows, kiedy praw, Kochan., Przeciwnie przymiotniki z zakoficze-
niem pelném na y, uzywajg sig wlasnie jako przydawki rzeczownikow; np. we-
soly towarzyse, wdzigeeny brat, gotowy kapelusz, taskawy pan, ¢askawy panie!

Na rodzaj zenski zakonczenie a jest juz dzisiaj jednakie w oby-
dwoch sposobach w przyp. Iszym licz. poj. Pomijajgc je zatém, przejdimy do

Przyp. Igo licz. poj. rodz nijakiego, gdzie (jak dzielo, jablko)
: movnmy dotgd : warto, winno, powinno, rado, Czarnkowo (siolo), Bolechowo itd.
Ze zaé dawniéj bylo to zakonczenie powszechne, to okazujg dzisiejsze: widno
{jest), wysoko, dlugo, ciemno itd. toz rzeczowniki: dobro, gorgco, cieplo itd.
i dawnego uzywania przyklady, jak tmig gospodnowo, wucho urzniomo, szczenie
lwowo, pienie panowo, siemig jakubowo, stgkanie moje jest skryto (w Psalt.
Flor. i innych pomnikach). Godno placeu nieszczgécie, Kochan. Nawet nieoso-
bowe: cheiano, mowiono, spano, gabito, pito itp. nie s§ czém inném, jak da-
wnym przyp. Iszym liczby poj. rodz. nijakiego.

§. 180. Przyp. II liczby poj rodzaju mgsklego inijakiego
koriczy! sig na a; jakoz dotgd méwimy: 2 lekka, z grubsza, z dawna, od
nowa , gbliska, bez mata, do czysta, spelna, niecspelna, swiaszcza, zwolna,
£ wysoka, zgola, z daleka, znagla, za goraca, s glubia frant, £ cicha pek;
poltora (pél-wtora), pdltrzecia, pélpigta itd. 2z turecka, & niemiecka itd. U pisa-
rzy XVIgo wieku czgsto napotykamy wyrazenia, jak #rudno kidrego mego
réwnia biegtodé do tego prayjéé mode (Oczko, Cieplice); — 2e jéj natenczas
réwnia mieé nie cheiano; — ktoréj réwnia nie widzg w té5 tu $miertelnodei
(Kochanowski) — zamiast 1éwnego; — wérdd biata dnia (Petrycy) Oprécz
tego spotykamy wreszcie takie oto jeszcze staropolskich wyrazen przyklady:
£ domu panowa (zamiast panowego); glosa panowa; boga jakobowa; wysoka
od daleka gnaje (t. j. zne wysokie od dalekiego, rozeznaje); od lica nieprzy-
jacielowa itd. (Psalt. Flor. i w innych pomnikach). Przyklady te dowodzg, ie
wige dawniéj nie tylko sig tak odmienialy przymiotniki wtedy, kiedy byly
uzywane rzeczownie, ale i lgcznie z rzeczownikami jako ich przydawki.

Przyp. llgi liczby poj. rodz. zensk. konczy! si¢ (jak ryby i banie)
na y, a po migkkich spélgloskach na e; np. pdltory, pbiczwarty, poltrsecie
greywny itd. (Stat. Wisl); wie chce czynié wole boie, Zabytek mowy polskiéj
Dzialynsk.; 2 rght nieprzyjacielowy; & postawy oécowy (ojcowéj); 2z osoby
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maciersyny (matezynéj), Psalt. Flor. — W ustach ludu i niepiémiennych Zyjg
te formy dotgd, nic bowiem powszedniejszego, jak slyszeé a i czytaé: dobry
matki, tani sukni, dla wielmoiny pani itp. zamiast dobréj, taniéj, wielmoinéj.
Tegoz samego dowodzi cala deklinacya rzeczownikéw, jak krélowa, krdlewna,
ksieéna , sedzina, podkomorsyna, Polska itp., ktore pierwotnie byly przymio-
tnikami z domyélajgeym sig przy nich rzeczownikiem Zona, cérka, ssemia itp-
Odmieniajg sig bowiem i dotychczas rzeczownie; obacz nizéj §. 195.

§. 181. Pyzyp. III liczby poj. rodz meskiego i nijakiego
mial zakofczenie u; dlatego méwimy dotgd: po polsku, po turecku, po fran-
cusku, po matu, po maledku, po treefwu, po pijanu, po cichu, po pansku itd.
(przyimek po rzadzil! w dawnéj polszczyinie przypadkiem trzecim). Nadto
gnajdujemy w pomnikach takie np. formy: imienfu panowu (zamiast panowemu
w Psalt. Flor.); — bratu Joabowu (Bibl. Zof.); — Piotrows skazali§my 8 amo-
trsecsu poprzysige (Stat. Wisl) itd.

W rodzaju zenskim bylo tu zakoficzenie ¢, po migkkich spélglo-
skach ¢; np. pakliby wdowse preygodzilo si¢ byé diuiéj 32ywie (= zywéj, Stat.
Mazow.); jednie (jednéj) babece bylo smig to dziano, & drudze (drugiéj) Salomee
(Zabytek Mowy Dzialynskiego).

§. 182. Przyp. IV liczby poj. rodz. mgskiego podobien byl do
przyp. Igo, resp. do Ilgo liczby poj., wedlug tego jakg formg mial przyna-
lezny rzeczownik; stgd przyklady, jak np. w dom pandw (= panowy, paiiski)
pdjdziemy ; albo 2bawiona mig uceyh (zamiast zbawionego, salvum); — widziaé
jeém prawego odrezucona (rejectum, Psalt. Flor.); — Piotra samotrzecia ska-
zaliémy preysige (Stat. Wisl) .

W rodzaju nijakim bylo tu zakofczeniu o, ¢, jak w przypadku
Iszym. Tu nalezg nasze imiestowy kZadac, wstajge, zamiast pierw. kladgce,
wstajgcee. .

W zefiskim rodzaju — jak u rzeczownikéw — ¢; np. Polske, Bo-
gumsle. — Z téjto tez przyczyny slychaé jeszcze wyrazenia, jak panig Kocha-
nowske, siemig sysme, rgk¢ prawe, formy przestarzale, ktore tylke w niekto-
rych prowincyach dotycheczas pozostaly w uzywaniu i w jezyku piémiennym
uzywadby sig nie powinny; stojg bowiem na réwni z wyrazeniami, jak do
wielmoiny pani Kochanowské, ktérych wszakze nikt nie uzywa.

§. 183. Na formy przyp. V liczby poj. nie ma przykladow, chyba
tylko na rodzaj enski: krdlewno! pans sedsino, bratowo, krdlowo, ksigéno itd.

Przyp. VI liczby poj. na em — g — em, brzmial dla ucha, jak
formy dzisiejsze; dlatego nie ma tu potrzeby wypisywania przykladéow. — Zato
wielce sig roéznil od form dzisiejszych:

§. 184. Przyp. VII liczby paj. zakonczony we wszystkich trzech.
rodzajach na ¢, a po migkkich spolgloskach na i (jak w chdopie, dsiele, rybie;
koni, poli, bani). Stad posaly praysléwki, jak biegle, dobrse, dalece, sscserse*)
—_—_— ?

*) Niczego nie dowodzi przeciw temu twierdzeniu okolicznoéé, ze przy tych
przyslowkach nie ma przyimkéw w, na, prsy itd. Wiedzie6 bowiem
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weale, na predee, po krdtce, na krdtce, niespodeianie; niechegey (= nieumyélnie),
bywsey, dawszy, szedsey, 2robiwssy itd. ktérych doted uiywamy; daléj ludowe
stojgcy, tdgey, myslecy itp.,” i wyrazenia starodawne, jak kto wierny jest
w male; — gdy zdrowie w cale (zamiast w malém, calém, w caloscs)
u Kochanowsk.; — w tméeniu gospodnowie (= gospodynowém); na domu da-
widowie (Psalt. Flor.); o dusey o grzesznie sam Bdg piecze ima (P. Boga-
rodzicy); w dwiadectwie wiecznie (Bibl. kr. Zof.); po male chwili (Zabytek
Dzial.); po wielice nocy (Stat. Mazow. t6m. Macieja z Roi. w XV wieku).
Dwa ostatnie przyklady sg to wlaéciwie przyp. Illcie; ale tu przyp. VIImy nie
réimi sig od IIIgo.

§. 185. W liczbée mnogiej przyp. I rodzaju mesk. mial tu
zakonczenie ¢ (jak anieli) albo w formie rzeczowéj y, e (jak anioly, konie);
zatem od dobr — dobrzy i dobry; od tan — tani i tanie. Forma dobrsy i tant
nie rézni sig od liczby mnogiéj i dzi§ uzywanéj. Przyklady za§ na formg rze-
czowg sg nastgpujgce: sgdowie odjety (zamiast odjete, odjgei); nie sg pomdlony
Sladowie mot; sqdzony ludzie (Psalt. Flor.); sgdy odprawiony; roki traymany;
gnaki naleziony ; woly gwaltem wszigty itd. (w Stat. Wisl.)

Rodzaj zenski mial (jak ryby, banie) zakonczenie y, e; stad krdlewny,
winny, powinny, byly, ceynily, mialy itd.; a w dawnéj polszczyZnie i takie
jeszeze zwroty, ryby majg byé lowiony; siostry za mgi wydany, wyposazony ;
wsi majq byé preylgezony (Stat. Wisl); — strzaly sq wkluty; dziewice sq opla-
kany; samgcony sg wszystki kodci moje; wymowy bole ogniem skuszony itd.
(w Psalt. Flor.)

W rodzaju nijakim bylo tu zakofczenie @ (jak dziela); np. prawa
stojg popisana; prawa sq dokonana, wyktadana, pisana itd. (Stat. Wisl); —
wysoka pokazuje; usta byla; wieltka dziala; bo ogarngla sg mig sla, imie
(ktorym) nie (nie ma) ceysfa (liczby), Psalt. Flor. p. 23. Nastgpnie weisnglo
sig tu zakonczenie zenskie, zamiast a.

§. 186. Przyp. II liczby mn. na wszystkie trzy rodzaje brzmieé
musial, jak dsie?, ryb itd. Analogie staroslowianskie niewgtpliwie to potwier-
dzajg; z przykladéw zaé staropolskich tylko mam pod rgkg: z dawien-dawna,
gdzie dawien zdaje sig byé przyp. Ilgim liczby mn.; — wloséw kedzierzawych
preyczergd; wloséw preysdété; ocsu wpadtych prezymobdrz (Oczko, Cie-
plice, str. 84). — Formy, jak krdlewien, ksieden, sedezin, podkomorzyn, staro:
dcin itp. takze do tego sig odnosza,

nalezy, ze przypadek VIImy w dawnéj polszczyinie nitkoniecznie po-
trzebowal tak zawsze, jak dzisiaj, jakiego§ rzgdzgcego przyimka. I rze-
czowniki bywaly nieraz uzywane w siédmym przypadku bez przyimka,
np. zimie, lecie, zamiast w zimie, w lecie, czgste w dawnych ksiggach,
i w ustach ludu dotgd pozostaly ; — jutrze (jutro) do ciebie §wiatiém

obloce preydg (zamiast w $wiatlym obloce, obloku), Zabytek Mowy
Dzial. str. 21.
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§.'187. Pyzyp. III liczby mn. na wszystkie trzy rodzaje mial tu
zakoniczenie om, (w Zenskim rodzaju pierwotnie am); np. Bogumilom, kréle-
wnom, krélowom, sgdzinom itd. Innych przykladow, jak podobme do powyz-
szych, nie znam; co dowodzi, ze w tych przypadkach deklinacya przymiotni-
kéw zlozona, najrychléj wypiéraé zaczgla rzeczowng deklinacys.

Przyp. IV liczby mn. (jak anioly, konse, ryby, banie, driela)
koticzyl sig na y, ¢, a; stad przyklady: by sbawiony uczynil (salvos); ceyni
doiwy wielks; jawny uczynit drogi 3ywota; — dsiwna uczynit mifo-
sierdeia twoja itd. (w Psalt. Flor.) :

Przyp. VI i VII liczby smn. — pierwszy na y, i, ami (chiopy,
koni, dsiely, rybami), drugi na ech, ich, ach (chlopich, konich, dsselech,
polich, rybach) — nie pozostawily, zdaje sig, éladéw zadnych w pomnikach.
[Tylko przypadki siédme na ich, réwnobrzmigce z dzisiejszymi, takie na ich
zakoniczonymi, stanowig poniekgd wyjatek od tego, com tu wlasnie powiedzial].

§. 188. Liczba podwdjna w przyp. Iszym, IVtym i Vtym miala
zakoniczenia: na rodzaj meski @, na Zenski i nijaki é (i); np. w domu bosym
chodszita jeswa (= chodzilismy), Psalt. Flor. — Andrzéj ¢+ Goworek cho-
rgéa (Statut. Mazow.); — bylasta dwa bracieica bardzo bogata, taé sg
swoja miasta sprzedala (Zabytek Dzialynsk.); — boswa na to powinna

. 8polu pomnieé oba (Kochanowski); — dalekodwa sabragla. Szym. — Swiatlosé
¢ prawda, cie jesta mig przewiedle 1 dowiedle na gdrg $wigta; — oczy
mos mdlesta byle (mdle byly) itp. w Psalt. Flor. — rgce 8¢ byle uschle
(Zabytek Dzialynsk.) -

Przyp. Ogi i ViImy konfczy! sig na u; np. deiad reku Judzku (Psalt.
Flor.); — na dwu malu miastku (Zabytek Dzialynsk.)

Przyp. Olci i VIty kohczy! sig na oma, ama.

§. 189. Drugi sposéb przypadkowania przymiotnikéw
stanowi tak zwana DEKLINAOYA PRZYMIOTNIKOWA ZELOZONA,
ktoréj w terazniejszéj polszczyznie jedynie uzywamy. _

Oto wizerunek téj deklinacyi, okazany jak zwykle
na dwoéch wzorcach, dobr-y, tan-i.

Deklinacya zloiona.
Liczba pojedyncza.
rodzaj meski, zefiski, nijaki.
Przyp. 1. dobry *), tani, dobra, tania, dobre, tanie.
» II. dobrego, taniego, dobréj, taniéf, dobrego, taniego.

*) Po ki g (na mocy §. 45) pisze sig ¢ zamiast y; wigc wielks, srogs,
zamiast wielky, srogy.
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Przyp. III. dobremu, taniemu, dobréj, taniéj, dobremu,taniemu.

» IV, jak L albo IL dobrg, tanig,  jek Issy.
» V. jak Iszy. jak Iszy. jak Iszy.

» VI dobrym, tanim, dobrg, tanig, dobrém, taniém.
»  VIL (w)dobrym, tanim, dobréj, taniéj, dobrém, taniém.
Liczba mnoga.

0 I. dobrzy, tani, dobre, tanie,  dobre, tanie.
n II. dobrych, tanich,

» I dobrym, tanim, jak rodeaj meski,

» IV. dobre, tanie,

» V. jak Iszy. jak Iszy, jak Iszy.

» VI dobrymi, tanimi,

»  VIL (w)dobrych, tanich, } Jak rodsaj mgsl.

Liczba podwoéjna miata tu formy:

W przyp. I, IV i Viym rodz. mesk. dobra, tania; w zei- -
skim i nijakim: dobreéj, tamij.

W II i VIImym — dobru, taniu, na wszystkie rodzaje.

W III i Vitym — dobryma, tanima, na wszystkie rodzaje.

Np. przyp. Iszy rodz. zefisk. prawdsie bozej (botyj?) weselge serca itd.
zamiast dzisiejszego prawdy boze, w Psalt. FL str. 10.— Na inne formy mamy
liczne dowody w rgkopisach XVgo i drukach XVIgo stulecia, np. r¢kama
kaplasiskima (ksigz. Naw.); ja s ona nie pragniewa byé do $mierci rozdzie-
lona; 2z cearnema oczema (zamiast cearnyma oczyma), Kochan. itd.

Uwagi o deklinacyi 2loionéj.

§. 190. Nazywa sig ta dzisiejsza deklin. przymiotnikéw (i nie-
ktorych zaimkéw) zlozong, poniewat rzeczywifcie kazda jéj for-
ma okazuje sig byé zlozong z dwéch czesci: z przymiotnika i z zlg-
czonego z nim zaimka ¢ — ja — je. Tak np. dzisiejsze dobry —
dobra — dobre brazmialo dawniéj dobry (dobrsi) — dobraja —
dobroje; te zas formy sy zlozone z dobrz-i — dobra-ja — dobro-je,
t.j. z nominatiwu przymiotnika urobionego podtug dekl rze-
czownéj (§. 179), i z przyczepionego doi nominatiwu zaimka
t — ja — je. Taksamo formy dobrego — dobréj brzmiaty dawniéj
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i wytworzyly sie z dobrajego — dobryjg; to 2as8 byto zlozone z rze-
czownor deklinacyjnych genitiwéw dobra i (w Zeiskim rodz.)
dobry (w-mysl §. 180), i z zaimkowych genitiwéw jego i jg (tyle
tu znatzgcego co jeje, § 164 i 167). Ta zefiska forma dobryje
postradata potém to swoje g z konica, a zamiast pozostaléj reszty
dobryj, piszemy obecnie ,dodréj* (z pochyloném é) na mocy tylko
zwyczaju juz zamienionego w zasadg. Podobnie i wdrugim wzor-
cu: lani — tania — tanie wytworzylo si¢ z farin-s — tania-ja —
tanie-je; taniego — tamiéj z tamiajego — taniejg (§. 180). Z tego
tanigjg pozostalo potdm — po odpadku ¢ — Zaniéj, z konieczném
tutaj e — i zapewne z tegoto gléwnie powodu zaczeto i w pierw-
szym wzorcu owo ,dobréj* zamiast dobryj potém wymawiaé i pisaé.

W niektérych przypadkach doczepialy si¢ formy zaimkowe,
np. #m, ich, imi itd. nie do gotowych juz sktonnikéw przy-
miotnika, ale tylko do jego tematu; takim tematem np. od
dobry i tani, bylo dobrz, tanw: dzisiejsze nasze formy dobrym,
'tanim powstaly zatém z dobrz-im, tarin-im; a taksamo i dobrych,
tanich — z dobrg-ich, tariu-ich. Do liczby przypadkéw dzisiejszéj
deklinacyi przymiotnéj, w taki wlasnie sposéb powstatych, zaliczyé
nalezy w polskiém i zehski liczby poj. dativus lgcznie z lo-
catiwem, t.j. formy dobréj, taniéj, jako widocznie ztozone z dobrz-
Jéj, tarin-jéj, 2z ktérychto form pééniéj nietylko te % i w, ale i joty
wyrzucone zostaly. Gdyby bowiem np. dobréj nie z tematu, ale
z datiwu od dobra , a wige z dobreé (§. 181) i z j& bylo uro-
bione: tobySmy to dzi§ wymawiaé musieli dobreéj.

* To doczepianie form zaimkowych do odpowiednich form
przymiotnika praktykowalo si¢ pierwotnie w tym celu, azeby
omawiany przedmiot jako wiadomy, jako ten a nie inny przedmiot
oznaczyé. Zaimek ¢ — ja — je mial tu znaczenie niejako artykuhu,
jakim w niemieckim jest der, die, das, w franc. le, la, a w greck.
& %, . Tak np. star odpowiadato greckiemu yépwv, a stary do-
piero tyle znaczylo, co é yépwv. Dlatego tez i dzié np. er ist gnddig
wyrazamy przez on jest daskaw; ale gnddiger Herr albo der
gnddige Herr — przez laskawy pan, a nigdy przez laskaw
pan. Poiniéj wszelake zatarlta sie w polskiém ta cala réznica
w znaczeniu — po wigkszéj czedci dzisiejsze nasze przymiotniki,
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jakkolwiek polgczone z owym zaimkowym przyrostkiem, nie majg
juz takiego okreslnego, wskazujgcego znaczenia. W kazdym razie
Jednak w téjto dawné] wladciwofci jezyka nalesy upatrywaé
przyczyne, dla ktoréj sie obywamy bez artykulu, a raczéj wcale
go nie potrzebujemy. ‘

§. 191. Nalezy nam tu jeszcze odpowiedzieé na pytanie: w jaki sposéb
z takich form jak dobraja, dobroje — dobrajego, dobrujemu itd. ktéresmy
wyzéj wekazali jako pierwotne, wytworzyly sig dzisiejsze dobre, dobre, dobrego,
dobremu? Powszechnie pojmujg jezykoznawcy to przejécie np. dobraja w do-
bra, jako éciggnigcie aja na &. Wobec naszych pomnikéw pismiennych
nie jest to jednak Acile zgodném z rzeczywistym przebiegiem rzeczy.

Nasamprzéd mieliémy niewatpliwie i w polskim jezyku owe formy cal-
kowite, jak je widzimy panujgce w starosl. Pozytywnych dowodéw na to wiele
wprawdzie nie odszukano dotgd, niektére jednak mozna okazaé; np. ,ostroe
(= ostroje) w pewnym dyplomie z roku 1194; albo sfugi ,koscielnye* (= ko-
icielnyje) jeszcze w Bibl. Zofii. Potém zaczgto takie, przed zaimkiem owym
polozone samogloski, jak o w ostroje, zastgpowaé jorami: okazem takiego
stadyum zdaje sig byé polozone w pewnym dokumencie z r. 1237 ,blogue*
(= blognje, zamiast dawniejszego blogoje). Nastgpnie samogloski rzeczone,
owe b i b, zaprzestaly calkiem byé wymawiane: z owych ostroje i blogmje
wyrobily sig tedy formy ostrje i blogje. (Jota Zadnéj spilgloski nie migkezy,
i tutaj zatém ani ostrze ani blofe sig z tego nie' wytworzylo). Co do tego
stadyum, posiadamy nader bogatg obfitosé okazéw z XIVgo i XVgo wieku,
np. w nominat. sing. milosierdzie ,boszye* (= bozje), serce ,czlowseczye®
(= czlowieczje); w genit. sing. ziemi egypskye (= egipskjg), bieli pokro-
pionye (= pokropionje), Zadnye sfodci (= zadnje), nidadnyego dziata (= niza-
dnjego); w dativ. sing. éwigé boseyg (boizja), miare sprawiedliwya, wage
prawyg (sprawiedliwjg, prawjg), reecs niestusznyg, obiatg zapalnyg (nieslusznjg,
zapalnjg), ceqstke skropionyg (skropionjg); W accus. dual dwa barany
(zamiast barana) roczmya (= rocznja); W nomin. plur. wy milye
maciory (= milje macierze), wszystki pokalanye bgdg (pokalanje); w accu-
sat. plur. dodpiele (expeditos) swe schowanye (= schowanje); dnie prze-
slawnye, obiaty zapalnye, dziesigtki olgjem pokropionye itd. Powyzsze
przyklady wzigte sg po wigkezéj czeSgi z Psalt. Flor. i z Bibl. Zof., obfi-
tujg w nie jednak i inne tamtoczesne pomniki. (W narzeczu Stowa-
kéw wegierskich, tak zblizoném do jezyka naszego, sy takie formy do dzis
dnia w obiegu w ich ustnéj mowie). — Byly wreszcie obok tamtych form juz
w rzeczonych wiekach uzywane i formy bezjotowe, ktére nam uprzyto-
mniajg jeszcze dalsze stadyum tego procesu; np. serce czlowsecsee, obiaty
boszee, zwierzgta lednaa, strzaly ostree, serce ludzkee, méwienie wesofee, pole
ssyrokiee; czyrawonee, zlee, istee, ganiebnee, zamgcajgcee itd. jedngq, wielikag,
wielkeem, na roku zawiteem, podobnie jak w Zywocie meem (Sciggn. z mojem) itd.
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W tych wezystkich formach widzimy samogloski juz pisane bez j, ale za to
podwéjnie —jako brzmienia przeciggle i przedluzone z powodu, ze zaj-
mowaly miejsca w syllabach skréconych — a zatém objaw dlugofci kom-
pensacyjnéj (§. 80). Bardzo czgsto byly wtedy pisane jednak i pojedyncze
litery na wyrazenie tych samoglosek, fcislod¢é bowiem tamtoczesnéj pisowni,
jak wiadomo, nie siggala daleko. Niemniéj czgsto pisano to przeciggle wyma-
wiane ¢ (np. w Bibl. Zof.) i przez ey (= ¢j, € np. W wymawianiu francu-
skiém), np. drzewo cedrowey, miejsce wysokey (= cedrowe, wysokié — ktoby
zas chcial tlémdczyé to jako formy z odpadlém na koncu e, niech zwazy, Ze
w tym razie byloby cedrowoj, wysokoj!); niemniéj w nom. plur. ty wody
obfitey; w accus. plur. wodze moabskey, ostatki miesckey (= miesékie, dzis
miejskie), w ktorych to wszystkich przykladach to ey tyle wlaénie znaczylo,
co w tamtych okazach ee. Réwniez znajdujemy np. w Bibl. Zof. i rzeczownik
" oObliczey®, zamiast obliczee, a to z obliczije — oblicgje — oblicze.

Na przejéciu z XV do XVI wieku jak we wszystkich innych razach, tak
tez i tutaj przecigglosé (dlugodé) tych samoglosek poszla w zapomnienie,
a pozostalo tylko samo ich pochylenie (§. 32, i 80). Pochylone a bylo
pisane bez kreski (@ znaczylo otwarte a); pochylone e i o pisaé zaczgto
przez é, 6; pochylong nosows gloskg przez q. Otéz w drukach (szczegdlnie
Fazarzowych od r. c. 1560 jako najakuratniejszych) znachodzimy przymio-
tniki zakofczone na a, dawane zawsze przez @& pochylone (wielka, droga,
dobra, czysta, skoticzona): podczas gdy zaimki (td, owd, ond itd.) i rzeczo-
'wniki (matkd, rybd, drogd itd.) jako wyrazy ktore tego procesu co przymio-
tniki nie przechodzily, ukazuja d kreskowane (otwarte); chyba tylko takie jak
dodzia, passa, z wyjgtkowych, w sloworodzie tych wyrazéw lezgcych powodéw
drukowano przez a. Koncoéwki e, ego, emu, em dawano z tejze przyczyny
w przymiotnikach zazwyczaj przez € (wielkié, drogié, dobré — wielkiégo ,
dobrégo, drogiégo — ceystému, matému — malém lub madym) ; przeciwnie
wrzeczownikach i zaimkach dawano otwarte e: serce, sloiice, w sto-
dole, mece, tego, mojego, owemu, onemu itd. Na ¢ w IVtym przyp. nie tylko
wtedy, ale do dzié dnia koficzymy wszystkie nasze przymiotniki, np. dobrg
matkg, wielkg rybe, kochang, panmia Kochanowskq, Trojariskg (i to bowiem
wladciwie sg przymiotniki); a zaimki (fg, ong, owe) i rzeczowniki (matkg, rybe)
pozostawiamy przy ¢ — chyba ze zachodzg okolicznoéei, dla ktérych i tutsj,
np. ¢ panig, ¢ wymawiaé i pisaé trzeba (§. 134,).

§ 192. Co si¢ o rzeczownikach i zaimkach powiedziato
(w § 113, 108, 117 i 172) co do tego, ze ich przyp. Ilgi zaste-
puje niekiedy IVty, np. widsialem twajego preyjaciela i twoich
preyjaciél, i co do ich formy w nomin plur. osobowéj i rze-
czowe] (ci panowie i fe pany): to wszystko rozumieé dostownie
nalezy i o przymiotnikach. Forma biedni przy niewolnicy jest
i tutaj nominatiwem osobowym, a biedme przy niewolnsks,
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nominatiwem rzeczowym czyli wladciwie accusatiwem. Réwnie tez to
samo o przymiotnikowym VItym przyp. a raczéj jego pisowni
rozumieé powinni§my (dobrym ojcem — dobrém’ dzieckiem — do-
brymi za$ na wszystkie trzy rodzaje), cosmy wylozyli o zaimku
w § 171

* Réwniez i to jeszcze rozumieé nalezy o przymiotniku, co sig w §. 172
powiedzialo o zaimkach, Ze sig dawniéj ich przyp. Iszy i IVty liczby mn.
w rodzaju nijakim nie kohezyl, jak dzié, na e, ale mial osobne zakon-
czenie a, ktére dopiero w péZniejszych wiekach ustgpilo miejsca zenskiemu
wlaéciwie zakonczeniu e. GdziebySmy dzisiaj przeto powiedzieli: wszystkte
usta léciwe (obludne), wrota mosigdzowe, deziela gospodnowe (panskie) itd.
tam czytamy natomiast w Psalt. Flor. wseystka usta léciwa; wrota mo-
stgdzowa; dsiala gospodnowa; — podobnie i w innych pomnikach
XV wieku).

O rzeczownikach przypadkujgcych sie podiug
i deklinacyi zlozonéj.

§ 193. Wedlug deklinacyi przymiotnikéw zlozonéj
odmieniajg si¢ takzie rzeczowniki, jezeli majg tylko
znaczenie rzeczowne, a z rodu i formy sg wladciwie
przymiotnikami. Takimi sg np. wyrazy, jak zloty, luty,
stuzqcy, mysliwy, bliéni, budowniczy, le$niczy, woiny, karbowy,
podstarosci, podskarbi, podkomorzy, podstoli, krajczy, koniuszy ;
— krélowa, ksigéna, bratowa, pisarzowa, doktorowa; Biala,
Czerna, Mokra (wieS); Wesola (ulica); (rzecs) pospolita;
— ssgkolne , mostowe , meszne, strawne , pamigine; Glgbokie,
Diugie, Dalekie (sioto i t. p.); — nastgpnie nazwiska
o86b na ski, cki, ska, cka, owa; jak Krasicki, Kochanow-
ski, Krasiiska, Potocka, Chodkiewiczowa, Badeniowa, An-
toniowa; — tudziez nazwiska cudzoziemskie na
e, ¢, y; jak Githe, Bandtkie, Linde, Lamennais (Lamene),
Sartini, Paganini, Wirgili, Horacy, Batory, Motty; —
nakoniec imiona chrzestne na ¢, y; np. Anfoni,
Marceli, Ignacy, Xawery, Jeray, itp.

Tylko przyp. Iszy liczby mn. formujg niektére z nich
nie tak jak przymiotniki, ale podlug dekl I rzeczownikéw,
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na owie, jeizeliby forma przymiotnikowa na i brzmiala
dla ucha niemilo, albo téz jezeliby sig dla jakiegokol-
wiek powodu liczba mmnoga nie dala niczém odréznié od
pojedynczéj. Méwi sig zatém z téj wlaénie przyczyny:
budowniczowie -(bo budowniczy jest liczba pojedyncza, a
pbudownici powiedzieé nie mozna), leSniczowie, podsta-
ro$ciowie, podskarbiowie, Sartiniowie, Antoniowie, Ignaco-
wie, Marcelowie; podobnie tez Lindowie (Lindzi brzmi
jakos szczegdlnie), Bandtkowie itd. méwimy tylko z po-
trzeby; ale dalsze przypadki powracajg do deklinacyi przy-
miotnikowéj, majg wigc w prz. Ilgim liczby mn. zakon-
czenie ich, ych (podkomorzych, podstolich , budowniczych, An-
tonich, jednakie Lindéw, Bandtkéw); przyp. Illci na im, ym itd.

* Imiona lacifiskie na ius spolszcza¢ nalezy w przyp. Iszym
zawsze na ¢, ¥, i odmieniaé podlug téjze deklinacyi; a zatém
Wergili, Horacy, Ignacy, Pankracy, Walery, Konstanty, Proper-
cy; przyp. ligi ego; Ilci emu itd. Gdzieby catosé tak uformowa-
nego wyrazu brzmiata niezrgcznie, tam najlepiéj zatrzymaé laé.
kohic6wke s, ktérg mniéj stésownie izupelnie niepotrzebnie prze-
istaczajg u nas czasem na usg, i méwié: Ennius, Pompejus, Tar-
quinius; prayp. llgi Tarquiniusa; Illci Enniusowi itd. Ale czego
si¢ bardzo wystrzegat nalezy, to odrywania w tak zakoficzonych
imionach koficéwki sus i méwienia: Wirgil, Ignac, Waler, Ovid,
Konstant, Horac, Tarquin, Anton, Kornel itp. Czesto wprawdszie
zdarza sig slyszeé w mowie potocznéj, a czasem nawet i caytaé
w pismach nie tylko te, alei w dalszych przypadkach formy takie jak
Horaca, Owida, w Wirgilu, s Propercem, prses Kornela itd. Jest to
jednak £le po polsku, z niemiecka! Wolno w tych tylko razach tak
mowié, gdzie w lacinie przed us nie ma ¢, jak Tacitus po polsku
Tacyt, Marcellus — Marcel, (Marcellius- Marcels), August, Okia-
wian, Tybul (albo lepiéj i po polsku Tibullus), zresztg Cesar itd.
Ale wyrazenia, jak np. ,sa panowania Tulla Hostyla®, albo ,dsiela
Owida“, brzmig szkaradnie po polsku,
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§. 194. Niektore rzeczowniki me¢skie na ta, jak hrabia, mar-
grabia, burgrabia, sgdzia, mogg réwniez wedlug téj zlozonéj de-
klinacyi formowaé przyp. IIgi, Ilci, IVty i VIImy liczby poj.
obok (mniéj zwyczajnych) zakonczen podtug deklinacyi IIlciéj
(zenskiéj, jak siemia). Méwimy tedy od sgdzia: sgdziego, sgdziemu,
sgdziego, prey panu sgdeim, zamiast mniéj uzywanych form rze-
czownych: sgdzi, sgdsig, pray sedsi. Ale przyp. Vty i VIty jest
tylko jeden: sgdzio! sgdsig. Podobnie takze odmienia si¢ hrabia,
margrabia itp. W liczbie mnogiéj przechodzg te wyrazy do dekli-
nacyi Iszéj, jako sie powiedzialo w §. 136,. —

§. 195. Co sie tyczy rzeczownikéw zenskich, zakonczonych
na na, tna, yna, ktére wyrazajg godnosé tytularng albo tez nazwe
rodowg i wlasciwie takie sg tylko przymiotnikami (z domyslném
gona, cérka, pani), np. hrabina, sedzina, wojewodsina, staroscina,
podczaszyna, Sapiesyna, Zargbina itp. to wiedzieé nalezy, ze je
mozna odmienia¢ i jak przymiotniki i jak rzeczowniki. Rownie
gramatyczne sg zatém formy przymiotne: sgdzina, przyp. Ilgi,
Illci i VIImy sgdzinéj; [IVty sedzing]; [Vty pani sgdzina!]; Iszy
i IVty liczby mn. sgdzine; Ilgi sedsinych; IIlci sedzinym itd. —
jak formy rzeczowne: przyp. llgi liczby poj. sedeiny; [Illci
sgdeinie]; IViy sgdsing; Vty sedsino! przyp. Iszy, IVty i Vty licz.
mn. sgdeiny; Illci sgdzinom itd. I jedne i drugie te formy by-
wajg poréwno uzywane, sg réwnouprawnione; chociaz prze-
czyé tego nie mozina, 2e w pewnych przypadkach forma
rzeczowna, w innych znowu przymiotna na mocy zwy-
czaju przewaza. — (Mniéj uzywane formy sg tu ujete w klamre).

* Zato tylko podtug rzeczownéj deklinacyi odmieniajg si¢ na-
stepujace: zefiskie imiona witasne, jak Bogumila, Apolonia itd.
nazwy tytularne i nazwiska rodowe na wna, anka,
jak krélewna, Radziwilléwna, Batoréwna, Skarbkéwna, Sapie-
sanka, chorgéanka, staroécianka, wojewodsianka, hrabianka, ssla-
cheianka itd.; nakoniec wszystkie miejscowosci (wsi, mia-
sta itd.) zakoiczone na in, yn, éw; ina, yna, owa; ino, yno,
owo; jak Krakéw, Lwéw, Ostréw; Koimin, Konin, Zaklicayn,
Kostrzyn ; — Skawina, Chgciny, Czgstochowa, Dgbrowa; — Ninino,
Pagjgceno, Odalonowo, Chrustowo, Pamigtkowo itd. — Nalezy tedy
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méwié: jadg do Dgbrowy, Skawiny; miesskam w Dgbrowie, w Ska-
winie; amierzam ku Dgbrowie, Skawinie; a nie: jadg do Dgbrowé),
Skawinéj ; albo co jeszcze gorsze: ,miesckam w Dgbrowy, Skawiny,
amierzam ku Dgbrowy, Skawiny; takie bowiem wyrazenia nie da-
ja sie pod 2aden sklonnik deklinacyjuny podciggngé. ,Dgbrowé®,
»Skawinéj“, nie jest to ani przyp. Ilgi ani Illci, ale tylko dziwolag
jaki§, ktérego gramatyka wcale nie zna. Réwnie nie jest i forma
w Dgbrowy, ku Skawiny bynajmniéj przypadkiem Illcim ani VIImym.

D. Liezebniki,

§. 196. KiedySmy juz poznali deklinacys rzeczownika,
zaimka i przymiotnika w jezyku polskim, pozostaje nam
jeszcze przejrzeé zasady, wedlug ktérych odmieniajg sig
liczebniki. ‘

LiczEBNIKAMI (nomina numeralia) nazywamy wyrazy,
sluzace na oznaczenie iloéci czyli liczby oséb i rzeczy,
np. czy ich jest dwie, trzy, wigcéj jeszcze, czy tylko je-
dna? — albo czy fo jest rzecz w porzgdku piérwsza,
druga, trzecia, czy jeszcze dalsza, itd.

Poniewaz wzgledy na podobne liczebne okolicznofci
mogg byé nader rozmaite, mamy przeto w jezyku naszym
bardzo rozliczne odcienie stuzgce do wyrazenia tego wszy-
stkiego, czyli innymi slowy: posiadamy bardzo rozmaite
rodzaje liczebnikéw. ‘

Przedewszystkiém mamy liczebniki 0zZNACZONE i NIE-
0zNAOZONE. Oznaczonymi nazywamy takie, jak dwa, trey,
sto, tysigc, drugi, setny, szescioraki itp., gdzie ilosé jest
wyrazona dokladnie; nieoznaczone liczebniki przeci-
wnie tylko ja w przyblizeniu podaja, np. kilka, kilkoro,
kilkanascie , kilkadziesigt, kilka set, malo, wiele, ile, tyle,
sila, éma itp.

@r. Hist. Por. 16
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Opréez tego rozrézniamy liczebniki nasze i pod innymi
wzgledami. Najwazniejsze migdzy nimi i najwigeéj téz
trudnosci sprawiajgce w gramatyce sg:

§. 197. LiozEBNIKI WEASCIWE cz. GrOWNE (cardinalia),
dlatego tak nazwane, poniewas najwla§ciwiéj przedstawiajg
istotg liezebnika; i poniewaz od nich dopiero wszystkie
inne mniéj wiecéj pochodzg. Klada sig na pytanie: ile?

S to nastepujgce:

" jeden, jedna, jedno; pieédziesigt, szesédziesigt itd.
dwaj, dwa, dwie; sto, sto jeden, sto dwa itd.
obaj, oba, obie; dwiedcie, trzysta, cztérysta ;
obydwaj, obydwa, obydwie; piecset, szeéiset, siedmset itd.
trzej, trzy; tysige, dwa tysigce itd.
cztérej, cztéry; pieé tysiecy, szesé tysiecy;
pieé, szesé, siedm, oSm; dziesigé, dwadziescia tysiecy;
dziewieé, dziesieé; dwiedcie tysiecy — albo: dwakroé
jedenadcie, dwanascie itd. " sto tysigey;

- dwadzieScia, dwadziescia jeden, trzysta tysiecy, — albo: trzykroé

dwadzie$cia dwa, trzy, cztéry itd.  sto tysigey;
trzydzieci, czterdziesci; milion, dwa miliony itd.

§. 198. Do téjze klasy gté wnych naleza nastgpu-
jace zZBIOROWE, ktére mozeby trafniéj nalezalo nazywaé
liczebnikami R6ZNORODNYMI, poniewaz wtedy najzwy-
kléj si¢ klada, kiedy sig méwi o rzeczach lub osobach
réznego rodzaju albo téz réinéj istoty :

dwoje, oboje, obojgo; dwanascioro, trzynadcioro itd.;
troje, trojgo; dwadziescioro, trzydziescioro;
czworo, piecioro; piecdziesigcioro, szesédziesiecioro
szedcioro, siediniofo; dwadziescia dwoje, troje,
ofmioro, dziewigcioro; trzydzieéei dwoje, troje,
dziesigcioro, jedenascioro; trzydzieéci czworo - itd.

np. oboje Osirviscy (mgz i Zona, albo brat i siostra); dwoje
deieci (z ktérych jedno moze jest chlopiec, a drugie dziewcze);
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trofe swiersqt (t. j. takich zwierzat, z ktérych nie wszystkie do
jednego gatunku nalezg; kiedy za§ méwig: trey swierzgia, to wy-
razam, ze .albo mi nic nie zalezy na ich réznicy plciowéj lub tez
gatunkowéj, albo tez ze to s3 wszystko psy, albo same konie,
woly itp.); daiesigcioro preykazan (t. j. dziesieé réinych punktéw
rozkazania bozego) itp.

Z NIEOZNACZONYCH hczebmkow nalezg do kla.sy glo-
wnych czyli wlasciwych takie, jak ile, tyle, wiele, malo,
pare, kilka, Ekilkoro, kilkanascie, kilkadziesigt, kilkaset, kilka
tysigey, itd.

§. 199. Wszystkie te liczebniki — oprécz pierwszych
cztérech, t.j. oprécz jeden, dwa, trzy i catery, ktére maja
znaczenie przymiotnikéw — azatém wszystkie poczawszy
od pigciu sg w syntaktycznym wzgledzie rzeczowni-
kami. (Z téjto przyczyny mowi sig: jeden kok, dwa Konie,
tray konie i catéry konie ; przeciwnie pigé koni, sse$é, dwadzie-
$cia, sto koni itd.). Deklinacya ich za§ w obecnym stanie
jezyka bardzo jest niejednostajna i nieorganiczna ; dlatego
trzeba nam- sig w té) mierze szczegélowo rozpatrzyé.

§. 200. Liczebnik jeden, jedna, jedno ma deklindcys zupelnie
regularng : odmienia si¢ podtug ten — fa — to, zatém zaimkowo.

'~ Wedlug tejze zaimkowéj deklinacyi odmieniajg sig takze:
dwaj, dwa, dwie — obaj, oba, obie — obydwaj, obydwa (obadwa),
obydwie; odmieniajs si¢ wszelako w dzisiejszéj polszczyénie niere-
gnlarnie, poniewaz si¢ tu do liczby podwdjnéj wcisngla i liczba
mnoga.

* W najdawniejszych ezasach i jeszcze w dzielach Kochanowskiego byla
deklinacya organiczna tego liczebnika, &cisle rwedlug wzoru tem — ta — to
wzigtego w liczbie podwdjnéj — nastgpujaca:

rodzaj meski,  rodzaj zenski i nijaki.
Przyp. L. IV i V. dwa, oba, | d@w, obie,
» IIi VII dwu, obu,
» HOI i VI. dwoma albo dwiema, oboma albo obiema,
16*
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A zatém w rodzaju meskim mdéwiono nawet o osobach dwa; w nijakim .

zaé duse; np. ci dwa jednak prezed wszystkims byli; — dwie pols (dwa pola) itp.
u Kochanowskiego. — W dalszych przypadkach zaé nie réinily sig rodzaje.

W postgpie czasu zaczgly sig natomiast z jednéj strony wciskaé formy
zaimkowéj liczby mnogiéj, z drugiéj strony zakonczenia wzigte z deklinacyi
liczebnikéw trzej i csterej; przez co — przy dgZnofci jeszcze jezyka naszego,
azeby nie tylko rodzaje, ale i osobowosé od rzeczowoéci niezywotnéj odréinié,
zlozyla sig nastgpujgca sztuczna, zgola nieorganiczna deklinacya tych licze-
bnikéw, jak jéj obecnie uzywamy:

rodzaj meski : tenski : nijaki :
osobowe rzeczowe
. dwie, obie dwa, ob:
“Prayp. L i V.| dwsj, obaj, d;{,“’d‘,?:’:" obydwie | obydwa’
obydwaj, (ob,dw,) (obiedwie) (obadwa)
, ILiVIL dwéch (slbo dwu), obu, obydwéch *),
» II. | dwom, obu, obydwom,

« Iv. | Jak preypadek IL jak przypadek 1lszy.
” .

. bi dwmm%,
- dwomas, oboma, (albo obu), |  OPIEma (0bW), | Loy 1og.e;
n VL obydwoma al({)l;yj‘xe:gz’q meski.
mgski.

§. 201. Liczebniki freej, trey i cotérej, cetéry (dawniej:
catéreej, cztérsy) majg obecnie takze nieregularng, bo z réznych
sywiotéw powstalg deklinacys.

rodzaj meski : zenski : nijaki :

esobowe rZeczowe

Przyp. L. i V.| trzej, catérej | trzy, catéry | trzy, cstéry | trzy, cstéry.

» ILiVIL trzeeh , cztérech.

» III. trzem, cztérem.

» V. jak Igi | jak przypadek lszy.
» VI trzema, cztérema.

*) Mylne zdaje sig byé mniemanie, jakoby dwéch bylo tylko (zamisst dwuch)
prosty pomylks pisowni. Owszém, w Krakowskiém méwig raczéj dwech
powszechme, z otwartém o; w mnych stronach dwdch, nigdzie dwach.
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(Widzimy %e tu odwrotnie wciskajgca sig liczba podwdjna pomigszala
sklad pierwotnéj liczby mnogiéj; t. j. na miejscu dawniejszych form mnogich
trgems, cstérems (lub cziérmi), weisnglo sig w przyp. VItym zakoriczenie ma,
podwdjnoliczebne.

§. 202. Liczebniki pigé, ssesé, siedm itd. az do 99, toz nie-
oznaczone kilka, kilkana$cie, wiele, ile itd. maja znowu osobng
deklinacyg i to nawet dwojaksg, wedlug tego czy liczebnik jest
uzyty przy rzeczowniku, czy tez tylko sam, bez rzeczownika;
np. dalem jadmusing pigciom; a dalem jg pigciuw sebrakom.

a) W takim razie, kiedy liczebnik uzyty jest sam, bez rze-
_ czownika, deklinacya jego jest na podobiefstwo form dwa, duww,

dwom , dwoma, jak oto nastgpuje:
rodzaj meski : . zenski 1 nijaki:

osobowe raoezowe

. pieciu, jedena-| pigé, jedena- | pigé, jedena-
Przyp. LIV.iV. | gty “kilku, | 4cie, kilka, | scie, kilka.

” II. i VIL pieciu , jedenastu, kilku.
” IIL pieciom, jedenastom, -  kilkom.
” VL pigcioma, jedenastoma, kilkoma.

b) W drugim razie, t. j. kiedy liczebnik uzyty jest lacznié
ze rzeczownikiem, cata deklinacya jego ma oprécz przypadka Igo,
wlasdciwie tylko jedno zakonczenie; ale zato rzeczownik sig od-
mienia, jako to:

rodzaj meski : genski : nijaki :
osebowe rZe0ZoWe
Przyp. I | pigé wodzéw, | pieé koni, pieé ziem, | pieé miast,
” IL. | pieciu wodzéw, koni , ziem , miast,
» 1L | pigciu wodzom, koniom, ziemiom, miastom,
» IV. | pigciu wodzéw,| pieé koni itd. jak praypadek 1szy.
» VL | pieciu wodzami, koimi, pigciu zie miami, miastami,
» VIL | wpieciu wodzach, koniach, ziemiach, miastach.

Natura téj deklinacyi jest wige wlasciwie takie podwdjno-liczebna, t. j.
urobiona na podobieristwo liczebnika dwa; ale tu ze wszystkich zakonczen (po
28 nominatiwem) ostalo sig liczebnikowi samo tylko zakorczenie “przyp. ligo
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“~
i VIigo, t.j. u. Zeby zaé unikugé dwuznacznodci, rzeczowniki przybierajg
w Illcim, VIiym i Vllmym zakonczenia sklonnikowe: om, ami, ach. Czego
wige niedostaje formie liczebnika, to uzupelnia rzeczownik.

§. 208. A. W najdawniejszéj polszczyZnie uwazane byly te wszystkie
“Tezebniki od pigciu do 99, jak w staroslow. za rzeczowniki liczby pojedynczéj
rodzaju zenskiego (podczas kiedy obecnie uwazamy je raczéj za rzeczo-
wniki bez wlasciwego rodzaju). Stad wyrazenia u pisarzéw jeszcze nawet
XVI wieku, jako: przes catq dziesigé lat; 2 siedmig tawnikdw (J. Bielski);
on, co wsigt pigé grzywien, robit nimi, tak 4 syskal mimi drugqg pigé (Leo-
polita); ona pigé bohateréw (P. Kochan.); ona pigé glupich panien; siedm
kloséw wyrastata (Leopol.); pigciora dsiesieé cayni pigédsiesigt; dziewigciora
sgesnadcie (t. j. sz e § ¢-na - éoie) coynt 144 itp. (Grzgpski). Stadto téz irzeczo-
waiki pigtka, szdstka, dziesigtka, szesnastka itd., ktére wladciwie niczém inném
nie 83, jak imionami zdrobnialymi (deminutiva) od pigé, szedé, dziesigé, szesna-
dcie, pozostaly do dzi§ dnia przy rodzaju zenskim.

B. Logicznie téz przeto deklinowane byly dawniéj liczebniki od 5 do
99, jako rzeczowniki zenskxe, podlug deklinacyi IV, t. j. jak ko$é, wies. A za-
tém mialy :

w liczbie pojedynczéj:
Przyp. 1. (ta) pigé, dziesigé itd.
" IL I i VIL (t&)) pigci, dziesiges itd.
” IV. jak Iszy [albo na e, dsiesigeie],
» VI. (tg) pigcig, dsiesigeig itd.
w liczbie mnogiéj:

Przyp. 11 IV. (te) pigci, dziesigei;

” II. (tych) dziesigt, (jak Zokiet od Pokied, §. 147,), itd.

na co przykladéw podostatkiem dostarcza literatura nasza dawniejsza
Stownik Lindego.

C. Ten sposéb przypadkowania w pozniejszych czasach zwolna sig prze-
istaczal, tracil formg¢ po formie, wreszcie zgola poszed! w niepamigé; ale za-
chowaly sig jego slady w niektérych formach dzisiejszych, ktérych rozumienie
tylko téz z tego stanowiska jest mozliwe; jako to: trzydeiedci, cztérdziedei
(zamiast trzy dziesigei, catéry dsiesiggi, skrécone) ; — pieddziesiat, szedédziesiqt,
(dziesigt jest tu przyp. Ilgi licz. mn.); — jedenadcie, dwanadcte itd. (t. j. jeden
na deziesigeie, na dziedcie, na $cie; dwa-na-deiesigeie, na écie: to Scie, albo jak
czgsto znajdujemy w pomnikach, dZcie lub écie, jest sciggnigte dziesigeie; to zas
polozone tu jest w przyp. IVtym liczby poj. rzgdzonym przez przyimek na, jak
w starosl. jedin-na-desgte itd.); — nakoniec forma dwadzie$cia jest przyp.Iszy
licz. podw. iciagniety z dwa-dziesigeia, ztozonego o tyle nieorganicznie, ze tu
dziesigé ma prz. Iszy licz. podw. na a, jakby jaki wyraz rodz. meskiego.

D. Te liczebniki zlozone: dwanadcie itd., dwadziescia, trzydziesci,
cztérdziedci, odmieniamy teraz daléj: dwunastu , dwudziestu , (rzydziestu,
cztérdziestu ; a od pigédziesigl, szeéédziestgt itd. formujemy zgola nieregularnie
— z migkky spélglosky: pieédeiesigeiu, szedédziesi;cfu (w niektérych zresztg.
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okolicach takie i pigédsiesiqtu, ssze§édziesigtu itd. ale nie w jezyku pi-
$émiennym); t.j. deklinujemy je tak, jak gdyby to byly niezlozone wyrazy
w sposéb jak kiedyby kto po lacinie quicunque lub gquidam deklinowal
quicunquis, quidamis itd. zamiast cujuscunque, cujusdam. Dawniéj atoli, t. j.
dopoki trwalo poczucie, ze to sg zlozone wyrazy, deklinowano tu i regularnie
i daleko logiczniéj; np. od dwanaécie, treynadeie itd. brzmial przyp. Igi i
VImy dwu-na-$cie, trzech-na-bcie, szedci-na-dcie, w téj odmi-na-dcie; — 1llci
i VIty: dwiema-na-dcie, trzem-na-Scie, pieci-na-dcie, ¢ szeScig-na-scie itd. jak
tego dowodzg pomniki jeszeze z XV wieku (np. Stat. Wisl). — Od dwadziedcia
tak urabiano dalsze przypadki: Ilgi i VIImy dwu-dziesigtu, Illci i VIty dwie-
ma-dziesty lub. téz dwiema-dzicstoma. — Od treydsiedci’ i catérdziesei byl
przyp. Ilgi treech-dziesiat, catérech - dziesigt; przyp. VIty trzems -dziesty itp.
0d pigédsiesigt, dziewisédziesiat itd. byl dawniéj przypadek Ilgi pigctudziesigt
albo regularniéj pigci-deiesigt, daziewigci-dziesigt; Ilci szedei-dziesigt; Vity
szedcigdziesigt itd.

W pdiniejszych dopiero czasach, od wieku XVI poczgwszy, zaczely sig
pojawiaé¢ w deklinacyi tych liczebnikow po kolei, stopniowo, coraz nowe swo-
body, nieregularnoéci, stowem odstgpstwa od form pierwotnych, az sig wreszcie
uksztalcily formy dzisiejsze, najnieregularniejsze w §wiecie, ktére bedgc jednak
faktem dokonanym, z jezyka mnie mogg byé usunigte.

§. 204. Ale powinien byé usunigty nastepujgcy nalég, a ra-
czé) wymyst dopiero w ostatnim wieku ukuty, to jest azeby
w przypadku széstym, zamiast np. praed wielu laty, praed
szeSciu dniami, 2z tylu pienigdemi, z oSmiu solwierzami, z dwu-
dziestu robotnikami, z cstérnastu braémi itd. pisaé — przez ¢ —
przed wielq, preed kilkq laty, preed szeSciqg dniami, 2 dwu-
dziestq robotnikam: itd. Jestto nowosé niepotrzebna, a co gorsze,
zupelnie przeciwna duchowi tegoczesnemu jezyka. Jakaz bo mia-
laby byé przyczyna tutaj tej kohcéwki ¢? Ze dawniéj liczebmiki:

pigé, szesé itd. az do deziesigeiuw formowaty przypadek VIty na g,
" np. # pigeig ryb, 2 dsiewigciq sidstr, to prawda; ale ta deklinacya,
jak wy2éj okazano, dawno cala do szczgtu zaginela. Skoro zatém
nie méwimy teraz w innych przypadkach tak jak dawniéj
np. piges, dziewiges, to tez i w szostym tego nie mozemy. Ale
dajmy na to, ze co do pigé, seesé itd. az do dziesigeiu, moze byé
przynajmniéj pozor jakiéj§ watpliwofci. Lecz jakiémze prawem,
miatoby sie méwié: preed kilkq, wielg, przed jedenastq laty,
£ cotérdziestq slotych itd.? O przyp. Iszym ta kilka, ta wiela, ta
jedenasta lat (undecim), fa cztérdziesta széotych nikt nie styszal.
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Skadie tu wiec ten przyp. VIty na ¢? Dla konsekwencyi, dla
analogii z tamtém, t.j. z pigeig, seeScig? Jakze, kiedy bo i tamto
nie ma %adnéj podstawy! A wreszcie, toby moze konsekwencya
wymagala, azebySmy méwili i prsed stq laty, ze dwustq talarami,
ze treq ksigzkami, preed ceterg dniami, s tysigeq reviskimi? — Ze
nawet to preed szeScig, pigeig laty najprzeciwniejsze jest duchowi
jezyka, tego najlepiéj dowodzi dodany rzeczownik (laty, zlofymq,
preyjaciolmi) polozony w przyp. széstym. Gdyby tu rzeczywiscie
bylo pigcig, sseleig itd. to przez kohicowke g bylby ten przy-
padek, jako szésty, juz dostatecznie od jnnych odrézniony ; nie
byloby zatém zadnéj przyczyny stawiaé przy nim rzeczownika
w przypadku innym, jak w tym, ktérym raz na zawsze liczebnik
rzadzi, t.j. w Ilgim; jak tez i méwilo sig dawniéj, dopdki zakoni-
czenie ¢ w pigeig, szeScig itd. rzeczywifcie istnialo, np. 2z pigeig
ryb, se siedmig ucznidw. Poniewaz my za§ dzi§ nigdy inaczéj
nie méwimy, jak # pigciu rybams, ge siedmiu %czniams, tém-
samém okazujemy, Ze czujemy tu nie g, ale % na kofcu, t. j. Ze
czujemy tu zakonczenie liczebnika niedostateczne, powszechne,
ktére dopiéro przez dodany w przyp. VItym rzeczownik nabiéra wia-
ciwego charakteru, réznego od innych przypadkéw. — A zatém
pamietajmy, ze cale to zakohczenie ¢ w przyp. VItym liczebnikéw
gtéwnych jest tylko niegramatycznym, choé przez uczonych wpro-
wadzonym intruzem, antykwarskim bledem, i tak piszmy, jak
okazano na wzorze (§. 202, b): pigciu wodzami, Ekilku Fkovimsi,
preed wielu laty itd.

* Ksigdz Malinowski (w Gram. pol. str. 464 i n.) broni wyraiei juz
i przez Kopczyriskiego zganionych, przed wielg laty, przed szedcig dniami itp.
Ale zamiast wdaé sig w wykazanie mylnoéci zapatrywania mojego na tg calg
dzisiejszg deklinacya liczebnikow, ktére tu poczgwszy od §. 200 rozwijam
(zawierala je w sobie juz Gramatyka moja z r. 1863), jezeli to zapatrywanie
rzeczywifcie jest mylném: polemizuje on w taki sposéb, jak gdyby tego wy-
wodu weale nie czytal albo go nie rozumial. Odwoluje sig do nie majgcéj za-
dnego naukowego znaczenia gramatyki Sztochla z r. 1854 i przytacza z niéj
argumenta, majgce to moje zapatrywanie obalié. Sztochlowi zdawalo sig, Ze
poniewaz dawniejszych wiekéw pisarze wyrazali sig np. w nastgpujacy sposob :
a sama mose kilkg rogbéw bodzie; kilka kropli krwie rumiartskiéj smo-
czony; lakomstwo to wielg falszywych zaston pokrywaé sig zwykio ; mistrz
wielki s ssefciq dziesigt kawalerdw swoich zabity polegl: to tez z téj
wlaénie przyczyny i my takze tak te liczebniki dzisiaj pisaé i przypadkowaé
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powinnifmy. Tymeczasem wlasnie te przezenn przywiedzione przyklady dowodes,
e sig dzisiejszy nasz jezyk w przypadkowaniu liczebnikéw kieruje najzupel-
niéj jus zmienioném poczuciem. W przykladach Sztochla widzimy te wszystkie
liczebniki rzgdzgce jeszcze Ilgim przypadkiem (rogéw, kropli, falszywych
zaslon , kawalerow); liczebniki te byly przeto wtedy jeszcze uwaiane za samo-
dzielne, znaczeniem rzeczown ém obdarzone wyrazy, przypadkujgce sig tak
w Vitym jak i katdym innym przypadku samodzielnie i organicznie podlug
pierwotnie obowigzujgeych prawidel. Dzisiaj wszelako wszystko to juz zostalo
zmienione; obecnie nie moznaby juz powiedzieé inaczéj, jak tylko: a sama
mode kilku rogams bodzie; kilku kr oplams krwi zmoczony; takomstwo to
wielu falszywyms saslonams pokrywaé sic swyklo; mistrs wielks 2 sgedé-
deiesigesy kawalerami swotmi zabity polegl. To przejicie rzeczownikow
powytszych z IIgo przyp. w Vity zaszlo tu jedynie z téj przyczyny, Ze polo-
%ony przy nich liczebnik juz sam przez sig wcale tego nie okazuje,
w jakim jest poloZzony przypadku,idopiero przez dodanie kroplams, zasto-
nams, kawalerams itd. Vity prz. calego tego wyrazenia otrzymuje dobitny
wyraz. Gdyby podlug Sztochla i ks. Mal. koricéwkg liczebnika bylo tutaj
rzeczywifcie i dzisiaj jeszcze g: toé mielibyfmy w téj wlaénie koicéwcee to,
o co tu chodzi i czego brak wynagradzaé musimy czém inném — mielibySmy
dobitne znamig, %e to VIty a nie inny przypadek, i w takim razie méglby
sobie przy tym liczebniku staé i dzi§ jeszcze najspokojniéj rzeczownik w Ilgim
przyp. Ale skoro tak nie jest, widaé ze tam koncéwki ¢ rzeczywiscie juz nie
ma i ze takowa jeszcze w przeszlém stuleciu ustgpila miejsca innéj, powsze-
chnéj i niedoéé dobitnéj koncéwce, a takg w deklinacyi liczebnéj jest u.

§ 205. Liczebnik sfo odmienia sig¢ w duchu tychsamych
zasad, co powyzsze: albo jako rzeczownik rodzaju nijakiego (w tym
razie regularnie, podtug dzielo), a to wtedy, jezeli jest uzyty bez
rzeczownika — albo jako nieregularny liczebnik, jezeli towarzyszy
jakiemu rzeczownikowi. Ma tedy w piérwszym razie takg de-
klinacysg: i

a) Liczba pojedyncza. Liczba mnoga.
Przyp. I i IV. Sto, Sta (np. trzy-sta),
» II. Sta, Set (pigé-set),
» III.  Stu, - Stom,
» VI. Stem, Stami,
»  VIL Scie*. Stach.

*) Powszechnie podajg tu stu zamiast formy 4cie, a jednak blgdnie. Bo
przeciet nie powiedzialbym: zarobilem ma kaidém stu 4 zlote, ale na
kazdém écie.
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Liczba podwéjna.
Przyp. 11 IV. Scie (np. dwie-fcie),
» Il i VII. Stu (np. dwu-stu),
» 1Ii VI Stoma.
b) W drugim razie, t. j. jezeli sto uzyte jest przy rzeczo-
wniku, ma ono deklinacys ulomng o dwéch tylko zakoiczeniach
w kazdéj liczbie, jako to:

Liczba pojedyncza.
rodzaj meski : genski ; nijaki :

esebowe rzeczowe

Przyp. I. | sto mezéw, | sto koni, | sto zbroi, | sto siodet,

» 1L | stu mezéw, koni, zbroi, siodet,

» 1 | stu meZom, koniom,  zbrojom, siodtom ,

o IV.| jek drugi. | jak - przypadek piérwszy. }
» VL | stu mezami, kofimi, zbrojami, siodtami,
» VIL | (w)stumezach, koniach, zbrojach, siodtach.

Liczba podwéjna.
Przyp. I i IV, dwiefcie mezéw, koni, zbroi, siodet,
» II.  dwustu

. » n n ”
- III.  dwustu mezom, koniom, zbrojom, siodlom,
» VI. dwustu mezami, kofmi, zbrojami, siodtami,
" VII. (w) dwustu mezach, koniach, zbrojach, siodtach.

* Zamiast dwustu (ale tylko w przypadku IIgim) méwimy tez dandchset
medéw, koni itd. Zamiast zaé dwiescie mgiéw (w przyp. IVtym) méwi sig tez
dwustu meséw. '

Liczba mnoga.

rodzaj meski : senski : nijaki :

osebowe I rzeczowe

Przyp. L. [trzysta mez6w| trzysta koni, | trzysta zbroi|trzysta siodet,
II. | trzechset mezéw, koni, zbroi, siodet,

III. | trzem (ub trzech) set mezom, koniom, zbrojom, siodtom.
IV. | jak drugi. | jak przypadek piérwezy.

VI. | trzystu mezami, kofmi, zbrojami, siodtami.

VIL | (w) trzechset mgzach, koniach, zbrojach, siodlach.

¥ ¥ 32 B 8
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* Zamiast trzechset mowi sig rownie dobrze takze trzystu, i to w.ja-
kimkolwiek przypadku, oprécz piérwszego. W széstym uiywamy tylko irsystu.

Podlug wzorca trsysta odmienia sig takze cztérysta, bez réznicy zadnéj.

** Liczebniki 500, 600 itd. deklinujg si¢, jak okazano na
wzorze liczebnika pigé, z dodatkiem zawsze formy sef; pigé sel,
pigciu set megsow, pigciu set mgsom itd.

§. 206. Tysige i milion odmieniajg si¢ regularnie, jak rze-
czowniki rodz. meskiego, pierwszy podiug wzorca kost, drugi podiug
antol; a zatém tysige, tysigea; milion , miliona; licz. mn. tysigce,
miliony, tray tysigee, pigé tysigcy, sto tysigey, dwakroé sto ty-
sigey itd. Jezeli wypadnie deklinowaé dwakroé, traykroé sto ty-
sigcy itd. to odmienia sig tylko dwa, trzy, a kroé sto tysigey dodaje
sie nieodmiennie do tego; np.

dwéch , trzech

& dwoma, treema } kroé sto tysigey...

§. 207. Pozostaja nam jeszcze do przejrzenia odmiany licze-
bnikéw zbiorowych czyli réznorodnych: oboje, dweje, troje,
ezworo, pigctoro itd.

* Co do znaczenia sg to wladciwie przymiotniki rodzaju nijakiego rze-
czownie wzigte; pochodzg od nieuzywanych juz po dzié dzlen, ale dawniéj
bardzo ‘pospolitych przymiotnikéw liczebnych: dwdj, dwaje, dwoje; Obéj, oboja,
e; tréj, a, e; czwdr (albo czwory), czwora, czworo; piectory, a, o itd. Znaczyly
te wyrazy: obé,) tyle co tem i dw, taks i owaki (uterque); dwdj tyle co dzisiaj
dwojaks albo podwdiny; tréj = trojakt; cawér = czworaki itd.; np. prey sierpie
trdj pot idzie z czola, Szym. (= potréjny); czworo albo cewore rodzeristwo
= rodzefstwo z cztérech réznéj plei o0sdb zloZzone; pigciory urzgd = urzgd
obejmujacy pigé rdéznych czynnosci; &laz obdj, bugwica oboja = obydwa ga-
tunki $lazu i bugwicy (Oczko); podobnie oboja pleé; krdl obojéj Sycylii; ,dwéi
Jest nasz nardd, polski i litewski* itp. — Tych tedy przymiotnikéw liczebnych:
rodzaj nijaki przybral znaczenie rzeczowne; dlatego laczy sig¢ z rzeczownikiem
polozonym w przyp. Ilgim. Méwi sig tedy zamiast powyzszych wyrazen dzisiaj
juz tylko: ceworo rodzedstwa, pigoioro urzedéw, jezeli chcemy wyrazié, ze
w skladzie tego rodzenstwa zachodzi réznoéé 0sdb pod jakimkolwiek wzgle-
dem; albo ze te pigé réznych urzedéw przez cokolwiek badz sg polgczone ze
sobg; ktéreto znaczenia natychmiast by ulecialy, gdybysmy powiedzieli: estéry
rodeetistwa; albo pigé urzedéw. — Réwniez uzywamy tez tych liczebnikéw,
jezeli chcemy liczebnie oznaczyé takie rzeczowniki, ktére tylko majg samg
liczbg mnogy, a w pojedynczéj sig nie uzywajg, jak np. nodyceki, drows, csaly,
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okulary, widly, obcegi, zapusty, smieniny, chreeiny itd. Jak wige w lacinskim
jezyku uzywa sig w podobnym razie z dystynkcys wunmi, bini, trini itd., tak
tez i w polskim méwi sig, nie dwie nofycski, pigé okulardw, ale dwoje nody-
ceek, piecioro okulardw itp.

§. 208. Deklinacya tych liczebnikéw jest taka:
Przyp. Ii IV. Dwoje, czworo, kilkoro (ludzi, rzeczy).
IL.  dwojga, czworga, kilkorga (ludzi, rzeczy).
III. dwojgu, czworgu, kilkorgu (ludziom, rzeczom).
VI. dwojgiem, czworgiem, kilkorgiem (ludzi, rzeczy).
VII. (w) dwojgu, czworgu, kilkorgu (ludeiach, reecsach).

s ¥ 83 3

* Widzimy, ze wlaciwie z dwéch réznych wyrazéw sig sklada
ta deklinacya, z dwoje i dwojgo, z caworo i czworgo itd. Dwajgo,
csworgo i tym podobne, dzisiaj w przyp. Iszym rzadko si¢ uzy-
waja. Tém powszechniejsze sg one zato w dalszych przyp. Sg to
rzeczowniki, tak ze znaczenia, jak z formy. Dwoje, czworo itd.
znowu w dalszych przypadkach dzi§ nie moglyby byé uzyte, i
dlatego si¢ uzupelniajg formami od dwojgo, czworgo.

Dawniéj tak czworo, pigcioro itd. jak i coworgo, pieciorgo mialy kazde
swojg osobng deklinacyg; nie tylko wige uZywano wyrazu czworgo W przyp.
Iszym, ale i od czworo itp. formowano dalsze przypadki; np. ,nie wslydsg sig,
nie rzéke preed czworem lub pieciorem osdh, ale przed ocsyma wszy-
stkiego éwiata (Gornicki).

** Powyzszy wizerunek deklinacyi tych liczebnikéw okazuje, ze przy-
dany rzeczownik (ludzi, rzeczy) kladzie sig przy nich zazwyczaj w przyp. Igim.
Tylko w Illcim i VIImym przypadku, gdzie liczebnik ma w obydwdch razach
zakoficzenie u (dwojgu, csworgu) , przybiera rzeczownik dla odréznienia przy-
padka zakonczenie tekie, jak wlasnie potrzeba; wige w Ilcim dwojgu Iu-
degiom, a w Vilmym w dwojgu ludziach. Jezeli jednak przed dwojgu
znajduje sig jaki zaimek albo przymiotnik, np. femu dwojgu ludzs, w tém
dwojgu ludei, natenczas rzeczownik ludzi, jak widzimy, wraca do przyp. Ilgo.
Réznica przypadkéw bowiem dostatecznie juz wtedy jest wyrazona przez
zaimek temu, w tém.

§. 209. Wedlug powyzszego wzoru odmienia si¢ takze oboje,
z tg atoli réZnica, ze tu rzeczownik, jezeli jest przydany, nie
kladzie si¢ w przyp. Ilgim, ale deklinuje si¢ w kazdym przypadku
poréwno z liczebnikiem; np. oboje Ositiscy, obojga Osiriskich ,
obojgu Osiriskim itd. Przyczyng tego jest to, ze w takich wyra-
seniach obogje nie jest rzeczownikiem, ale tylko przymiotnikiem ;
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dlatego tez i zaimek, jezeli poprzedza, nie stésuje sig tu de licze-
bnika, ale do rzeczownika: ¢¢ obgje 0., tych obojga O. itd.

§. 210. Oprécz liczebnikéw gléwnych czyli wia-
§ciwych, mamy w jezyku naszym nastepuJa,ce jeszcze
inne rodzaje liczebnikéw.

LiczeBNIKI PORZADKOWE (ordinalia), dlatego tak na-
zwane, poniewaz si¢ klada na pytanie: ktéry w po-
rzgdku? — wyrazajg zatém miejsce w jakimé szeregu
zajmowane przez rzecz lub osobe, o ktéra chodzi, czy
jest w nim wige pibrwsza, czy druga, trsecia, czy jeszcze
dalsza. —

Nalezg do téj klasy liczebnikéw nastepujgce:
piérwszy, a, e; albo najpiérwszy, (dawniéj: piérwy);
drugi, albo wtéry, a, e;
trzeci, czwarty (zamiast cztwarty), piaty, szésty itd.
dziesigty, jedenasty, dwunasty itd.
dwudziesty, dwudziesty pierwszy itd.
trzydziesty, czterdziesty, pigédziesigty itd.
setny, setny pierwszy, setny jedenasty, albo sto jedenasty, sto

dwudziesty; — dwéchsetny (albo dwusetny),

trzechsetny, cztérechsetny, pieésetny, tysigczny itd.

§. 211. Wszystkie liczebniki porzgdkowe ss pod wzgledem
znaezenia przymiotnikami, i odmieniajg si¢ regularnie jak przy-
miotniki; a zatém piérwssy, a, e, przyp. Ilgi piérwssego, piérw-
s2éj, ego; jedenasty, a, e, przyp. llgi jedenastego, &, ego itd.

* Zamiast dlugich wyrazen, jak ‘np. tysigeeny osmseiny siedm-
deiesigty dsiewigly, méwimy zwykle kr6céj: fysige oSmset siedm-
‘deiesigty deiewiqty; tysige oSmset siedmdsiesiglego deiewigtego, i tak
daléj przez wszystkie przypadki deklinacyi. —

** W starozytnéj polszezyfnie nie tylko deklinacya, ale nawet sama postaé
liczebnikéw porzgdkowych odstgpowala w wielu wzglgdach od dzisiejszego
sposobu. I tak, zamiast dzisiejszego jedenasty, dwunasty, trsynasty itd. méwiono
jeszoze w XV i XVI wieku: jeden-na dcie (écie, cie zamiast na desesiecie

daiedose, décie, ob. §. 208 C), albo piérwy-na-deie, drugi-na-dcie, trreci-ne-écie,
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cewarty -na-§cie itd. Odmieniano zaé w dalszych przypadkach naturalnie tylko
piérwszy licaebnik , nieodmiennie zaé don dodawano ma-écie; & zatém przyp.
Igi: jednego na-écie; Illci: drugiemu na-fcie; VIImy: w trzecim-nascie itd.
Znajdujemy np. w czwartém na cie lecie; w pigtem na cie lecie (t. j. w cster-
nastém, w pigtnastém lecie ; Zabytek Mowy Dzialynsk.); — od czwartego ma écie
dnia (Siennik, 1563 w Krak.). — Potém zaczgto odmieniaé obydwa liczebniki, i to
zdaje sig byé regulg piérwezéj polowy XVIwieku ; np. czwartegonastego Sierpnia
(Siennik); sibdmego nastego dnia Maja (Wietor w przedmowie do publikacyi
swojéj z . 1524 ,Fortuny i1 Cnoty R4 znoé ¢%). Jeszcze Kochan, czasem
uzywal wyrasen, jak np. w széstém dziestém lecie (60tém).

§. 212. Od liczebnikéw porzgdkowych urabiajg si¢ na ozna-
czenie 1%, 2%, 8's itd. formy: pé¥tora, péttory (t. j. pélwtora,
potwtory), poltrzecia, pélirzeci (poltirzeciéj), pdleawarta, pélecswarty,
polpigta itd. Sg to zawiste od pé? formy przyp. Ilgo liczby poj.
podlug nieuzywanéj juz dzisiaj deklinacyi rzeczownéj, §. 180.

* Z nich takze tworzymy liczebne przystéwki porzadkowe: po
pierwsege (alba najprzéd), po drugie (po wiére), po trzecie, po
cawarte, po plgte itd.

«

§. 213. Liczebnikami wielorakimi albo mmeznymi (multiplica-
tiva) w ogéle nazywamy takie, ktére wyrazajg jakgé mnogosé albo
rozlicznos¢ czesei, sposob6éw, wilasnosei, rodzajow itp., wchodzgcych
do sktadu rzeczy; np. linia geometrycana jest d w ojaka, prosta albo
kreywa ; korsy$é z nauk jest podwéjna, dla siebie 1 dla drugich ;

motyle bywajq glownie trojakie, latajgce 2a dnia, o smierschu

§ W nocy : 2 kaidg sprawg polgczone sg wielorakie trudnodci.

-Oto sg liczebniki, ktére do téj klasy nalezg ; niektére z mich
dzisiaj juz sie nie uzywajg, dlatego je zamykamy w klamrze.

&+ 44 « + « « « « . . pojedynczy, a,e; jednaki, a e;
[dwdi, a, e]; dwoisty, a, e, podwéjny, a, e, dwojaki, a, e,
[tréj, a, e] ; troisty, potrdjny, trojaki,
[cewor, @, e]; . . . . . poczworny, czworaki,
[pigciory a, €] ; . C e pigcioraki,
[szeSciory a, €] ; poszéstny, szescioraki,

itd. e . siedmioraki,
. . ofmioraki,

. dziewietny, dziewigcioraki,
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dziesiecioraki,

jedenastoraki itd.

dwudziestoraki itd.

iloraki,

tyloraki,

kilkoraki,

. wieloraki, itd.

Widzimy, 2e tylko poczatkowe liczby obfitujg w przeréime
~ sposoby oddawania mnogorodnosei skladu rzeczownika; dalsze
majg (dzisiaj) tylko po jednéj formie, na aki.

* Wszystkie te liczebniki réznig sig 2naczeniem ;nigdzy
sobg : co innego jest mp. podwdjny, a dwoisty a dwojaki; okre-
flenie jednakze téj réinicy pozostawiamy stownikom. )

** Tu pomingé tego nie mozna, ze pojedyncey znaczy tylko
tyle, co z jednéj czgéci a nie z kilku ztozony. Ci, ktérzy
Jjezyka dobrze nie znajg, uzywajg tego wyrazu w znaczeniu prosty,
datwy, swyczajny itp. uwiedzeni francuskiém simple i niemieckiém
einfach. Méwig przeto: to sprawa pojedyncza; miala ubior poje-
dyncey, itp. A tymczasem w prawdziwé] polszczyZnie pojedyncey
ubior zupelnie co innegoby znaczyl, niz co oni myslg — poje-
dynczym ubiorem moglaby byé tylko chyba koszula !

§- 214. Wszystkie liczebniki mnozne sg co do natury swojéj
przymiotnikami, i odmieniajg si¢ regularnie jak przymiotniki.

* Mogs, sie tez formowaé od nich przyslowki liczebne mnoZne na
e lub o zakonczone, albo zlozone z przyrostkiem naséb; np. po-
dwijnie, potrijnie; dwoidcie, troisvie; dwojako, trojako, kilkorako,
wielorako; w dwdjnaséb, w tréjnassd, w cewdrnaséd itd.

§. 215. Na wyrazenie tego, co lacinnicy przez swoje di-
stributiva (singuli, bini, terni) i przez adverbia numeralia
(semel, bis, ter) wyrazajg, nie mamy wlasciwych form w jezyku
naszym; zastepujemy ten brak przez tak zwane opisanie albo
przez wyrazy zloione; jako to:

1) Podzialowe liczebniki (distributiva) polskie sg: po
jednemu (jednym), po jednéj; po dwéch, po dwa, po dwie,
po dwoje; po trzech, po trzy, po troje; po czterech, po
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cztéry, po czworo; po pieciu, po pieé, po piecioro itd. po
dziesigciu, po dziesigé, po dziesigcioro; po stu, po sto; po
tysige; po kilku, po kilka, po kilkoro; po kilkunastu, po kilka-
nadcie, po kilkanadcioro (mg¢Zéw, kobiet, frebigt, rodzenstw).
Liczebniki te oczywiscie dalszéj deklinacyi nie majg.
2) Adverbia Numeralia. Na pytanie ilekroé? ilerazy?
odpowiadamy takze opisowo:
rae, dwa rasy, trzy razy — ‘catéry, pigé, sse$é, sto rasy itd.
albo: dwa kroé, tray kroé, pigé kroé, sto kroé itd.
Sg to przystéwkowe wyrakenis, przeto deklinacyi takie nie majy.
* Ale si¢ od nich tworzg wlasciwe tylko jezykowi polskiemu
(nieznane w lacinie) przymiotniki :
Jednokrotny, a, e, dwukrotny, treykrotny, cetérokrotny itd. siedmio-
krolny, dwudziestokroiny, pigédgiesigciokrotny, stokrotny, wielokro-
tny, kilkokrotny, tylokrotny itd. ktére si¢ odmieniajg regularnie
jak przymiotniki, i takze tworzg znowu z siebie przystéwki: dwu-
krotnie, stokrotnie, kilkokrotnie itd.

ROZDZIAL I
Konjugacya.

§ 216. Przez koNJUGACYA rozumiemy caly zaséb
odmian czyli form, jakich zdolne jest s!owo, odmieniajgc
sig przez tryby, czasy, osoby, liczby itd.

SzoweM zas§ albo CzasowNikiEM (verbum, Zeitwort)
nazywamy te czesé mowy, ktéra wyraza czynnoié, stan,
w ogéle zachowanie si¢ jakiéj osoby lub rzeczy. Rzecz
lub osoba w takim razie nazywa sig¢ PopmioTEM (Subjekt).
A zatém w zdaniu np. wialr wieje, streelec zabil zajgca,
pies bywa bity itp. nazywamy podmiotem wyrazy : wialr,
strzelec, pies; stowem za§ jest wieje, zabil, bywa bity; po-
niewaz przez kaidy z tych ostatnich wyrazéw wypowie-
dziane jest zachowanie sig albo czynnoié podmiotu.
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§ 217. Jezeli sig przypatrzymy dobrze trzem po-
wyiszym przykladom, odkryjemy z latwoscia, ze w ka-
zdym z nich czynno§é podmiotu jest innego rodzaju;
w zdaniu straelec zabil 2ajgca czynnosé strzelca, wyrazona
przez slowo zabil, jest czynnofcig przechodnig, przechodzi
bowiem ze strzelca na zajgca i dopiero nawet przez ten
dodatek nabiera wyraZnego znaczenia, bez niego zas by-
laby zaledwie zrozumiala; (strzelec 2abit — musze sig
koniecznie jeszcze zapytaé: kogo? co? zabil). — Przeci-
wnie w zdaniu : pies bywa bity, czynnoSé psa nie tylko
nie przechodzi na nic drugiego, ale owszem pies sam
bierze tu na si¢ calg czynnoéé, ktéra na niego prze-
chodzi i ktéra on znosi. A zatém to. ulegle zachowanie
sig, czyli ten stan bierny psa, ktéry jest bity, jest
zupelnie czém inném, anizeli czynno&é strzelca, ktéry za-
bija. — Nakoniec widzimy, ze w zdaniu: wialr wicje,
odslania si¢ znowu inny rodzaj czynnodci; nie odbiera
tu bowiem podmiot (wialr) zadnéj czynnoéci od kogof
drugiego na sig. (jak pies); ani t6Z swojego wiamia nie
wywiera na drugim przedmiocie, jak strzelec na zajacu ;
lecz wieje tylko, i to wianie jest nieprzechodnie, pozostaje
w podmiocie samym.

Sg zatém trzy rézne rodzaje gramafycznéj czynnosci:

A. Czynnoéé w fcislém znaczeniu wyrazu czyli czyn-
nosé PRZECHODNIA, jak zabi¢ kogo.

B. Stax BIERNY czyli podleganie wywieranéj przez kogos
drugiego czynnofci przechodniéj, jak by¢ bitym, zostaé
zabitym.

C. Zachowanie sig ani czynne ani téz bierne, a zatém
NIJAKIE, czyli czynnof¢é NIEPRZECHODNIA, jak np, wiad.

Gr. Hist. Por. 17
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§. 218. Wedlug tego dziels sig té i slowa na prze-
chodnie — _czynnie uzyte lub biernie -— i na nieprze-
‘chodnie. ' '

1. SzowA PRZECHODNIE (verba transitiva) odpowiadajs

‘obydwom pierwszym rodzajom czynnofci gramatycznéj.

To jest:

a) W tych trybach, czasach i imiestowach swoich, ktére
ragzem stanowiag w konjugacyi tak zwang STRONE
0zYNN4, (Activum), wyrazaja slowa przechodnie czyn-
noéé przechodnig, t. j. czynnosé, ktéra przechodzi
z podmiotu na jaki§ drugi przedmiot, polozony na
pytanie kogo? co? np. 2abié, stworayé, caynié, chwalié,
kochat.

"~ b) Przeciwnie w tych wszystkich trybach, czasach itd.
ktére razem tworza w konjugacyi t. zw. STRONE
BIERNA, (Passivum) wyrazaja czasowniki przechodnie
biernodé ozyli podleganie czyjejd obcéj czynmolei;
np. zostaé sabitym, dopgdsonym, stworzomym ; byé chwa-
lonym, bitym , kochanym. - ‘ ’

: 2. Srowa za§ NIEPBZECHODNIE czyli NIJAKIE (verba

intransitiva, neutra), jak wiaé, staé, spaé, byé, leseé, biée,

ziewaé , mdle¢ itd. odpowiadajg owemu trzeciemu rodza-

Jjowi czynnodci, t.j. wyrazajg czynno§é nijaka, ani bierng

ani téz nie przechodzacy na zaden taki drugi przedmiot,

ktéryby stal na pytanie kogo? co?

* Z powyiszego § wynika, ze zatém konjugacya stéw prze-
chodnich — w miarg tego lub owego znaczenmia — dzieli si¢g na
na dwa rézne dzialy, t. j. na Stron¢ Czynngina Strone
Bierng, np. kochaé — byé kochanym, kochajgcy — kochany.
Odmiana zaé stéw nieprzechodnich obejmuje wprawdzie formy
obydwéch dzialéw; lecz pozostaje tak w formach biernych, jak
czynnych przy jedném zawsze tylko znaczemiu, t. j. nijakiém, np.
gingcy, zaginiony, plynqcy, uplyniony, plynie si¢ itd.
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§ 219. Druga wazna réznica migdzy slowami, bez
wzgledu na to czy sg przechodnie czy nieprzechodnie,
polega na tém, ze jedne z nich s3 pokoNANE, drugie NIE-
DOKONANE (verba perfectiva — imperfectiva). Dokonanymi
slowami nazywamy np. sie$é, kroykngl, zgnie$é¢, przecsytaé
t. j. wszystkie wyrazajace czynno§é nie tylko rozpoczeta,
ale i od razu dokonang. Przeciwnie niedokonanymi slo-
wami 83 np. siedzie¢, siadaé, krzyczeé, gniesé, coytaé, po-
niewaz wyrazaja czynnoS¢ wprawdzie zaczets, ale jeszcze
nieukorniczong; kto np. kreyczal, ten moze i jeszcze krzy-
czy; ale kto kraykngl, ten krzyknal raz i dal pokéj dal-
szemu krzyczeniu, wigc czynnosci swojéj dokonal. —

Teraz rozpatrzmy sig¢ szczegélowo w calym skladzie
konjugacyi polskiéj, azebySmy poznali, jakich .odmian
czyli form stowo w dzisiejszym jezyku naszym jeszcze
jest zdolne, i jakim wyrazem technicznym kazdg z ta-
kowych gramatyka nazywa.

1. Zaséb form w konjugacyi polskiéj.

A. Strona Czynna (Activum).

Prame wszystkie tryby, czasy, imieslowy, stowem formy
pierwotne, niezloZone, nalezg w jezyku naszym do Strony Czyn-
néj. Chegc przeto obeznaé si¢ ze wszystkimi postaciami, w jakich
si¢ slowa w konjugacyi naszéj pojawiaja, od strony czynnéj zaczgé
i na niéj SlQ gléwnie oprzeé nalezy.

§ 220. Przedewszystkiém spotykamy slowo w kon-
jugacyi w postaci rzeczownika, zatrzymujagcego zreszts
swoje¢ czasownikows wlaSciwo§é; np. widezieé, caynié, stal.
Nazywamy formy takie BEzZOKOLICZNIKIEM (infinitivus) a
w pewnych razach takze SurINUM.

* Powszechnie dawniéj nazywano to trybem bezokolicz-
nym. Ale nazwa taka jest niewlaSciwa; nie ma bowiem zaduéj

17*
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wspélnosci miedzy znaczeniem widzied, caynié itd. a istotnymi trybami,
ktére poznamy nizéj. Bezokolicznik wyraza samo tylko oderwane zna-
czenie i niejako tresé slowa, bez wszelkich zresztg konjugacyjnych
okolicznosci, t. j. w abstrakeyi od szczegélnych warunkéw, pod
Jakimiby ono moglo wydarzyé sie w rzeczywistosci. Takie formy,
jak widzieé, coynié, stojg jakby na pograniczu konjugacyi i de-
klinacyi, czyli na pograniczu stowa i rzeczownego imienia. Wy-
razajg czynno8é, wyrazajg jéj czynng przechodnioé, biermosé, albo
tez nieprzechodniosé, wigc sg juz slowem; z drugiéj strony za-
stepuja miejsce rzeczownika w przypadku Iszym, IIgim albo IVtym
polozonego, i o tyle sg co do znaczenia jeszcze rzeczownikami;
np. pracowaé (=praca) jest przeznaczeniem czlowieka; postanowit
sobie poznaé to dzielo (—poznanie tego dziela); — w pierwszém
zdaniu jest pracowaé przyp. Iszym, w drugiém zdaniu posnaé —
przyp. IVtym.

** Oprécz bezokolicznika czyli infinitiwn mamy tez w je-
zyku naszym Supinum. W dzisiejszym stanie polszezyzny nie
rézni si¢ co do formy supinum niczém od bezokolicznika; widgieé
slysseé moze byé tak dobrze jedném jak drugiém; ale sie zato
rézni od niego znaczeniem. To jest, widsieé, slyszeé itd. wtedy
jest zawsze supinum, kiedy si¢ daje rozlozyé na jest do widsenia,
ku widzeniw, seby widsie¢, — dla slyssenia, do slyszenia itp. jak
Yacifiskie visum, visw, auditum, auditu. Na przyklad mamy supina
w nastepujacych zdaniach: ,fam jus dostaé wody sdrowé®
(Pol); widaé, stychaé; — tego tu mie kupié, nie dostaé, — tna-
caéj ci bylo sobie postgpic; — tak ci to bylo mapisaé, erobié; —
csy macie co jeSé? tu nie ma co robié; preyjdsie sqdzié sywych
i umarfych itd. Praeciwnie tesame formy bedg bezokolicznikiem,
jezeli je umieScimy w zdaniach, jak oto nastepujgce : ja cheg jesé;
Ja tam i8¢ nie mysle ; umyslilem dokonaé tego; dokonaé tego jest
chlubném; wmrzeé musi kasdy celowiek, itd.

W jezyku staroslowiaf., a z Zyjgcych dotgd narzeczy — w sloweti-
skiém i dolnoluyckiém, niemniéj i w czeskiém (ale tylko staroZzytném) rézmi
sig bezokolicznik nawet samém brzmieniem od Supinum. Formy za-
koriczone na i (ci) sg bezokolicznikami; supinum za§ ma zakofczenie ¢ (&n),
np. spat, brodit. Czy i w polskiém obok formy np. sgdsié (sgdzici) bylo kiedy
osobne sqdsit? tego pomniki nasze nie rozstrzygajg. Dwie bowiem formy
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podobne (w zdaniach: niepreyjaciele jego bgdg 1iz at siemig; — bgdzie karatf,
Psalt. Flor. str. 40 i 55, zamiast bgdg lizad, bedzie karad) sg oczywiScie bez-
okolicznikami, i niewiedzieé skgd tam przyszly do zakonczenia ¢. Jednakze
godzi sig wnosié z analogii wspomnianych wyzéj cztérech narzeczy, Ze roznica
migdzy tymi dwiema formami musiala kiedy$ istnieé i w innych jgzykach glo-
wianskich. .

§ 221. Nastgpnie spotykamy w konjugacyi formy,
w ktorych sig slowo okazuje w postaci przymiotnika,
zachowujac zresztg i tu swoje czasownikowg naturg,.np.
piszqcy, pisany, spisawszy. Formy takowe nazywamy mMIE-
szowaMI (participia).

* Natura przymiotnikowa okazuje si¢ w imiestowach przez
to, ze si¢ przymiotniki nie tylko odmieniajg przez rodzaje, ale
i deklinujg; piszqey, piseqea, pissqcee; przyp. Ilgi: pissqgeego, éj,
ego, itd. Czasownikowa za§ wlasciwos¢ w tém w nich oczywista, Ze
wyrazaja czynno§é, i czas téj czynnosci, i rodzaj jéj; np. moge
sig¢ przy stowach przechodnich i tu pytaé kogo ? co? (kochajgey
kogo? co?); wszystko to nie moze za§ byé przy zwyczajnych
przymiotnikach, jak bialy, cearny, cigéki itd.

§. 222. Imieslowéw w jezyku polskim mamy w ogdle
dziewigé; z tych cztéry nalezg do strony czynnéj, pigé
do biernéj. Z cztérech czynnych sg trzy niezlozone, a
czwarty zlozony; jako to:

1. Imieslow czynny ezasu terazniejszego, uzywa si¢ albo jako
przymiotnik, t. j. odmiennie na wszystkie rodzsje, liczby i przy-
padki, np. idgey, idgea, sdgce, — kochajqey, bedgey ; — albo jako
przystéwek, nieodmiennie, np. tdge, kochajge, bedge. _

Nazwijmy sobie te formy przystéwkowe imieslowem wspol-
czesnym.

* Formy idgc, bedge, kochajge itd. — jestto wladciwie przyp. IVty licz.
poj. rodz. nijak. i tak sig ma do formy idgcy, bedgey, jak wysoko do wysoks.

Ten imiestéw na g¢ i gey mozna formowad od samych tylko
sléw niedokonanych.

2. Imieslow ezynny czasu przeszlego na ¢, 2a, %; zdolny nie-
kiedy przybiera¢ takze zakonczenie na %y, fa, fe (zakoiczenie
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i znaczenie praymiotnikowe, obacz §. 189); np. caynil, czynila,
caynilo ; abiégl, sbiegla, zbieglo; — zbiegly a, e; sapadly a, e.

* Imiestéw ten formuje si¢ od stéw wszelkich; ale co sie
tyczy zakotczonego przymiotnie, na %y, Za, %e, to ‘wiedzie¢ nalezy,
%e w dzisiejszéj polszczyZnie mieé go mogg same tylko stowa
gcile nieprzechodnie, ai z tych nawet nie wszystkie; a zatém
mozna mowic zbiegdy, biegly, posiwialy, zbutwialy, a, e; ale nie
(ten) ceynidy albo robidy, (ta) robila, (to) robile; albo wuplynely,
uplyngle.

Dawniéj formowaly jednak i takie wszystkie stowa imiesléw na &y, {a,
de, ktore go dzisiaj nie majg; np. prawo ustanowione, trzymale, miane
i chowate; zyskatemu (takiemu co zyskal); — praeminglych rzecsy; dziejam

niepreeminglym, itd. (TI6m. Stat. Wisl, a nawet M. Bielski w Kronice Swiata
1560 r.)

3. Imiestéw czynny czasu przeszlego nieodmien-
ny, albo wlasciwiéj a krécéj: Imieslow zaprzeszly, np. uczyniwszy,
bywszy, gjadszy, sbiegsay.

Uzywamy go tylko jeszcze przystéwkowo, t. j. mieodmiennie
na wszystkie rodzaje i liczby, a formujemy wlasciwie od samych
tylko stéw dokonanych (z wyjatkiem tylko kilku takich stéw,
ktore lubo niedokonane, mogg go jednak mieé¢ takze ; np. miawszy,
Jechawszy, czytawssy, pisawszy, kasawszy, darowawszy, mieszka-
wszy itd.

* Niegdys odmienial sig ten imiesléw przez wszystkie rodzaje i przez
caly deklinacys; dzisiaj samo tylko bywszy, a, e przybiera niekiedy zakoiczenia
dalszych przypadkow: bywszego, bywszéj, bywszego itd. lubo i to bardzo rzadko.
Mowi sig zawsze natomiast : byly, a, e; bylego, ¢j, ego itd.

4. Imieslow ezynny eczasu przyszlego formujemy tylko przez
zlozenie wyrazu majgey a, ¢ z bezokolicznikiem stowa, o ktore
chodzi; np. majgey, a, e chwalié, preyjsé, uczynié. — Tyle tedy
jest imiestowéw czynnych. -

§. 223. Wlasciwa konjugacya slowa wszelako tam sig
dopiero poczyna, gdzie si¢ ono w stanowczym charakterze
swoim jako ‘czasownik okazuje, t.j, w czasach, try-
bach i osobach. .
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Czas dzielimy, jak wiadomo, na terazZniejszy,
przeszly i przyszly, wedle tego czy zdarzenie, o kto-
rém moéwig, odbywa sig w téj chwili, kiedy o niém méwie,
czy jui sig¢ przedtém odbylo, czy tez ma dopiero nastapié.
Poniewaz jednak wyrazamy niekiedy i blizsze jeszcze
okolicznofci, znamionujace czynno§é w przeszlodci: po-
siada zatem jezyk polski w ogéle cztéry gramaty-
czne czasy (tempora) na oddanie tych wszystkich
wzgledéw, a mianowicie: -

1. Czas TERAZNIEJSZY (praesens), np. caymig, idg, sty-
szg, amiotg, spalg, bede. ‘

* Wiedzie¢ nalezy, ze czas terafniejszy w jezyku polskim
tylko w slowach niedokonanych ma rzeczywiscie znaczenie tera-
#niejszoéci; przeciwnie czas teraZn. stéw dokonanych ma znacze-
nie czasu przyszlego. Formy emiotg, spalg, begdg, majg wigc
znaczenie czasu przyszlego; co do formy atoli sg to tak do-
brze czasy teraZniejsze, jak miotg , palg.

2 Czas przEszrY (praeteritum), np. cazynilem, caymi- -

dam, czynilom; azbieglem, kochalem, itd.

* Obok nieosobowego : 2robili, kochali, nmapisals (man hat
. gethan, geliebt, geschricben) mamy inng jeszcze forme: zrobiono,
kochano, napisano, z domy§lném jest. Odpowiada to zupelnie la-
cinskiemu factum, amatum, scriptum est, ale znaczenie ma czynne.

3. Czas zAPRzESzZLY (plusquamperfectum), np. cayni-
lem byl, czynilam byla, czynilom bylo, — zbieglem byl,
zbieglam byla, zbieglom bylo itd.

4. Czas przyszry (futurum); mozna go urabiaé dwo-
jako : albo np. bedg ceynil, caytad, biegal, siad, Qukl, —
bedg ceynila, coytala, siala, tulkla, — bedg caymilo, tluklo itd,
albo cayni¢ bedg; czytaé, biegaé, siaé, thuc, siedzieé bgdg, na
wszystkie trzy rodzaje.
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Tylko same stowa niedokonane mogg tworzyé takie
czasy prayszle zlozone; stowa zaé dokouane mie¢ ich nie mogg
i nie potrzebujg: zawiera w sobie bowiem juz ich czas terafn.
jak si¢ wyzéj powiedziald, wlasnie znaczenie czasu przyszlego. A
zatém nie moge powiedzie¢ ani stfuc bgdg, ani tez bgdg stluk?, ale
jedynie stlukg.

§. 224. Okazalo si¢ tedy, Ze mamy cztéry gramatyczne
czasy w jezyku polskim, jeden teraZniejszy, dwa przeszle i jeden
przyszly. Ale osobny czas przysazly formowaé mogg same tylko
stowa niedokonane.

Miedzy tymi cztérema czasami, tylko jeden (cz. terafn.) jest
nieztozony; wszystkie inne zas s3 to formy zlozomne (Sciggnigte)
z positkowego stowa byé i z imiestowu na ¢, 7a, %0 (a w czasie
przysztym takze i z bezokolicznika).

* Starozytny jezyk polski, réwnie jak inne slowianskie, bogatszy byl
niegdy8 w czasy, mianowicie w czasy przeszle pierwotne czyli nie-
zlozone. Mial bowiem procz powyiszych jeszcze dwa, t. j. aoristus i im-
perfectum, ktérych tylko ostatnie lady zachowaly eig w najdawniejszym
naszym pomniku. — Oto okaz, jak te czasy brzmialy np. od slowa molwié
(starozytna forma zam. dzisiejszego mdwié) :

Imperfectum. Aoristus.
liczba poj. osoba 1. Molwiach, Motwich,
” II. Molwiasze, Molwi,
” IOI. Molwiasze; Molwi;
liczba podw. 1. Molwiachwa, Motwichwa,
» IIiIIl. Molwiasta; Molwista;
I. Motwiachom, Molwichom,
liczba mn. ” II. Molwiaécie, Molwiscie,
OI. Molwiachg. Molwiszg.

§. 225. Wszystkie wspomniane powyzé] czasy skla-
daja Tryb oznajmujagcy (Modus indicativus), ktérego
istotne znaczenie na tém polega, Ze wyraia rzeczy-
wistg czynnosé podmiotu, t.j. taks czynnosé, ktéra sig
nie w przypuszczeniu, nie pod warunkiem, ale w istotnéj
rzeczywistosci przezen odbywa, odbyla, albo tez niezawo-
dnie bedzie odbywaé. ;o



Konjugacya. 266

TeryBéw (Modi) mamy w jezyku naszym w ogoéle
trzy; wszystkie maja to wspélnego pomigdzy soba, Ze
kazdy z nich wyraza pewien odrgbny stésu-
nek czynnosdci do swojego podmiotu.

TRYB 0ZNAJMUJACY Wyraza Wwigc, ze stésunek mig-
dzy czynnocig przypisang podmiotowi, a podmiotem, jest
rzeczywisty ; np. jezeli méwig: Bdg stworayl Swiat, daje
do rozumienia, ze to stworzenie Swiata przez Boga jest
faktem, o ktérego rzeczywistosci wcale nie watpie.

Drugie dwa tryby nazywajg sig: tryb rozkazujacy,
i tryb t. zw. warunkowy czyli przypuszczajacy.

§. 226. TrYB ROZKAZUJACY (imperativus) wyraza czyn-
nosé rozkazang podmiotowi, ale jeszcze nie wykonang;
np. chédz bracie! idimy! idscie ! Tu kazdy rozumie, Ze to
pijécie dopiero nastapi, a moze téz i nie nastapi; w ka-
zdym razie zawiera si¢ ono obecnie tylko w rozkazie,
faktem dokonanym nie jest.

TRYB WARUNKOWY Cz. PRZYPUSZCZAJACY wyrazaw ogéle
taki stésunek migdzy podmiotem a czynnodciy mu przy-
pisang, ze sferg t6j czynnofci jest tylko sama mozliwosé,
wyobraznia, przypuszczenie — ale nie rzeczywistosé. Jezeli
np. méwig: gdybym byl poetg, napisalbym poemat, to daje
do rozumienia, Ze napisanie poematu, o ile ono mnie dotyczy,
rzeczywisté] bytnosci nie ma, i ze zalezy od okoliczno-
fci, ktoréj rzeczywistosé takie jest zgola niepewna.
Gdyby bowiem byla pewna, nie méwilbym: gdybym byl
poetq, ale: jestem poeta — wigc napissg poemat.

§. 227. Tryb warunkowy ma rézne podrzedne odcienie, Spo-
soby, ktore si¢ jednak wyraz2ajg zawsze przez jedne i tesame
forme, zlaczong z przyrostkiem bym. Takich odcicni jest kilka;
do wazniejszych migdzy nimi nalezs nastgpujgce:
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1. Sposéb wyrazajacy tyczenie, np. obym sig mogl czém
krajowi praystusyé! Nazywamy to sposobem Zyczacym (Optativus).

2. Sposéb wyrazajacy czynnofé zamierzong czyli cel,
np. postaram sig, asebym sig czém krajowi przyslusyl: tu
praystudenie sig krajowi jest dopiero tylko zamiarem. Nazywamy
to sposobem celowym (finalis).

8. Trzeci sposéb wyraza czynnosé warunkowsg czyli za-
wisty od jakiéj§ drugiéj nierzeczywistéj okolicznoéci; np. dai-
bym ci jalmuing, gdybym mial pienigdze: tu danie jalmusny
zalezy od okoliczno$ci, ktéréj exystencya rzeczywistoici mnie od-
powiada , jest tylko przypuszczona To nazywamy sposobem wa-
runkowym (Conditionalis) w écislejszém tego wyrazu znaczeniu.

* Réznica tych trzech sposobéw zalezy, jak widzimy, tylko
od przydanych spijnikéw: w pierwszym razie (0)bym, w drugim
(ake)bym, w trzecim (gdy)bym, bym. Forma stowa jest wszedzie
Jjedna i tasama; polega na siéwku bym z dodanym imiestowem
na ¢, np. robilbym. Dlatego tez i te trzy i wszystkie inne im
pokrewne sposoby stanowig w jezyku naszym jeden tylko tryb.

§. 228. Tryb ten caly ma tylko dwa czasy gramatyczne,
obecny czyli terazuiejszy, i miniony czyli przeszly, ktéry po-
wstaje przez dodanie dy¢, a@, o, do czasu obecnego; np. dalbym
ci — bylbym ci dat; obym ci migl daé — obym ci byl mogl
daé itd.

To wiec sg tryby i czasy (po stronie stowa czynnéj) w kon-
jugacyi polskiéj.

§. 229. Teraz nalezy nam jeszcze poméwié o oso-
bach i liczbach.

Slowo nie tylko bowiem ma osobne formy na wy-
razenie wszystkich wzgledéw powyzéj wyluszczonych, ale
rozrézniamy jeszcze, czy sig czynnofé fcigga do téj osoby,
ktéra méwi, t. j. do osoby pierwszéj (ja idg); czy
do osoby, do ktéréj sig mowi, t. j. do osoby drugiéj .
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(ty idziesz); czy nakoniec do osoby, o ktéréj sig¢ mowi,
t. j. do osoby trzeciéj (on, ona, ono idzie).

Zarazem rozrézniaja si¢ przytém takze i liczby,
t. j. czy osoba pierwsza jedna jest, czy ich jest wigcéj
(idg — idziemy); réwnie czy druga, trzecia jest jedna,
czy wiecéj niz jedna (idzieszs — idziecie; ideie — idg).
W dzisiejszé] polszczyZnie mamy tylko dwie liczby, po-
jedyncza i mnoga. Dawniéj byla jeszcze i liczba po-
dwoéjna, ta jednak tak jak w deklinacyi, wyszla z uzy-
wania w wieku XVIL

§. 230. Rodzajow w konjugacyi wladciwie nie roz-
rézniamy ; idg mhowi o sobie tak meska osoba, jak zei-
ska i1 nijaka. W tych jednakze czasach, ktore sig tworzg
za pomocg zlozonego ze slowem byé imieslowu, rozrd-
zniajg si¢ i rodzaje, a to dlatego 7e imiesléw posiada
zakonczenia na kazdy z trzech rodzajow osobne, np. ko-
chalem byl, kochalam byla, kochalom bylo.

B. Strona bierna (Passivum).

Wszystkie wymienione az dotad tryby, czasy, imie-
stowy itd. przynalezg, jak powiedziano, saméj tylko stronie
slowa czynnéj.

STRONA BIERNA, ktéréj form wprawdzie po wigkszéj
czgdci niechetnie uzywamy w jezyku polskim, posiada je
takze. Ale oprécz dwéch imiestowéw, ktére sg pierwo-
tne, wszystkie zreszty jéj zasoby powstajg tylko sztucznie,
t. . albo przez opisanie, oméwienie czyli zlozenie
wlasnie jednego z tychze biernych imieslow6w ze slowem
posilkowém byé, a w pewnych razach i z innymi czaso-
* wnikami (byé, zostaé, mieé), albo tes przez dodanie do
form czynnych zaimka sig.
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§. 231. Poznajmyz przedewszystkiém rzeczone dwa
imieslowy bierne pierwotne:

1. Im1ESEOW BIERNY CZASU TERAZNIEJSZEGO, WYyraza-
Jjacy czegsto tylko mo zliwoéé jakiéj biernéj czynnofci, za-
chowat si¢ w tych: widomy, a, e; kryjomy, a, ¢; snajomy,
rzekomy, ruchomy, rodzimy, wiadomy, znikomy i lakomy.

* Dawniéj tworzyly i wezystkie inne slowa takie imieslowy; np. od
znaé — snamy, snama, sname (Psalt. Flor.) itd.

Najblizéj odpowiadajg te imieslowy lacinskiemu participium na ndus
(widomy = videndus, qui videri potest), t. j. wyrazaja mozZnoéé albo tez
nieustajgcg ciggloéé jakiéj czynnodci; np. widomy tém sig rézni od wi-
dziany, e widomy jest do widzenia zawsze, a widziany jest lub byl widziany
rzeczywiicie tylko w pewnéj chwili oznaczonéj. Roéwnie rodzimy znaczy wla-
sciwie: ktdry w takim stanie, jak go widzimy, ju? sig rodei, a wige sawsse
rodzqcy sig (mogacy sig gawsze rodgi) takim jak jest; — przeciwnie rodeony,
srodzsony wyraza raczé] fakt, niz moznosé. — Od bardzo dawnych czaséw
imieslow ten jednak w konjugacyi polskiéj po wigkszéj czesci zagingl, i tylko
niektére slowa mogg go jeszcze formowaé. W tém tez przyczyna, Ze pospo-
licie uwazamy takie imieslowy obecnie raczéj za zwyczajne przymiotniki, a co
do niektérych zupelnie nawet zapomnielismy o ich pierwotném znaczeniu. Tak
Dp. uwaiamy nieraz rodsimy za rownoznaczgee .z rodzinny; — imieslowowi
dakomy przypisujemy znaczenie czynne chciwy, lacinskie cupidus, podczas
kiedy znaczyé powinien wladciwie rzecs fakomg, to jest poigdang, ktoréj
kazdy laknie.

2. Imresz6w BIERNY CZASU PRZESZLEGO, WYrazajgcy
rzeczywistoSé jakiéj czynnoSci istotnie zaszly, np. bity,
pojety, kuty, wyzuty, kochany, stworzony, ciggniony albo cig-
gnigty itd. '

* Rownie ten, jako i wyZéj wspomniany imiesléw na omy, mial da-
wniéj (jeszcze w wieku XVII) takie rzeczowno-deklinacyjne zakonczenie
na om, ma, mo; i na n (t), -a, -o. Swiadom — zrodzon, umgczon, ukrsyiowan,
dopetniono, napisano jest itd. mozna i teraz uzywad. — O formach, jak pi-
sano, srobiono, przykuto itp. obacz rozdzial odnoény w Skladni.

* * Réwnie ten, jak i 6w pierwszy imiestéw, majs zatém
obydwa znaczenie bierne; jednakze mogg si¢ na takisam sposéb
urabiaé imiestowy i od stéw nieprzechodnich, jak tego dowodzi
np. snikomy — zaginiony, uplyniony itd. tylko ze w takim razie
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znaczenie ich oczywifcie nie jest juz bierne, ale nijakie. Nawet
od sléw, jak chodzié, leseé, baé sig itp. mamy pochodne formy:
chodzono, lesano, bano sig, uformowane od nieuzywajgcego sie
zresztg imieslowu na ny, na, ne,

§. 232. Dwa powy#sze imieslowy uzupelniajs zatém ogdlng
calof¢ naszych istotnych, t. j. mieztozonych zasobéw konju-
gacyjnych.

Poczet dalszych form biernych, ktére s wszystkie zlozone,
spisujemy dla przejrzenia, jak nastepuje:

3. Imieslow bierny czasu przyszlego: majgcy, a, e byé pisa-
nym, g, ém; — majqey sig pisaé; — majgey gostaé napisanym ;
majgcy sig napisaé.

4. Imieslow bierny wspélezesny: bedge pisanym, @, ém; —
bywajge pisanym, g, ém; — piszqe sig.

5. Imieslow bierny zaprzeszly; bywsszy. pisanym , ¢, ém; —
gostawszy napisanym, ¢, ém; — napisawszy ste.

Bezokolieznik bierny; byé pisanym, g, ém; — pisaé si¢; —
gostaé napisanym; — nmapisaé sig.

Tryb oznajmujaey:

Czas terafniejszy: bywam pisany, a, e; — pissg sig [to
ostatnie wlafciwie tylko uzywane jest w III osobie: pisse sig, pi-
82q sig; — podobnie za§ i w wszystkich innych czasach].

Czas przeszly: bylem pisany, a, e; — pisalem sig; go-
stalem napisany; napisalem sig.

Czas zaprzeszly: tylko — napisalem sig by?, a, o.

Czas przyszty: bgdg pisany; — bedg sig pisal, a, a; albo
pisaé sig bedg; — zastang napisany ; napisze sig. (Sg to wszystko
co do formy czasy terafniejsze siéw dokonanych, ze zmna-
czeniem atoli czasu przyszlego).

Tryb rozkazujgey: bgdé pisany, a, e; — pisz sig; — na-
piss sig!

Tryb warunkowy :

Czas obecny : bylbym pisany, a, ¢; — pisalbym sig; —
zostalbym napisany; — napisalbym sig.

Czas miniony: tylko — zostalbym by? napisany; — na-
pisalbym sig by?, a, o.
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2. Teorya konjugacyi polskiéj w ogole.

§ 233. Z powyiszego rozdzialu wynika, ze posia-
damy w konjugacyi naszé) dzisiejszé) tylko nastepujace
formy odrgbne niezlozone: 1. czas terazniejszy; 2.imie-
stéw czynny czasu terazn. 3. imiesléw bierny czasu tera-
7niejszego (tylko w szczatkach zachowany); 4. tryb roz-
‘kazujacy (te cztery razem stanowia, jak sig to nizéj po-
kaze, odrebng grupe); 5. imiesléw czynny czasu prze-
-sztego; 6. imieslow czynny zaprzeszly; 7. imieslow bierny
' czasu przeszl.; 8. bezokolicznik (te cztery stanowig z soba
takze takg dciflé] zlaczong calosé).

Wezystkie inne formy konjugacyjne sg zlozone
i urabiajg sig z tamtych w polaczeniu z slowami posil-
kowymy.

Zadaniem niniejszego rozdz1alu jest -odpowiedzieé
na pytanie, jak i z czego si¢ urabiajg powyzsze
formy pierwotne.

Azeby odpowiedzieé na to pytame, przedewszystkiém
zauwazyé nalezy, ze kazda z tych form pierwotnych roz-
lozyé mozna na temat i na takie czgstki tylko dopel-
niajace 6w temat, ktore sig co krok okazujg ruchome,
t. j. w kazdéj takiéj formie przybierajg postaé¢ odmienng.

Przez temat (thema, Stamm) albo inaczéj £rédtostéw rozumiemy
owe pierwszg, z jednéj albo i z kilku- zglosek zlozong czesé da-
nego czasownika, ktéra w nim pozostaje wéréd wszystkich, albo
przynajmniéj wéréd potowy odmian konjugacyjnych, jako rdzen
calego wyrazu niezmienng i nieruchomg; np. w stowie chwalié
jest tematem chwali, ktéry pozostaje niezmienny w chwalisz,
chwalimy, chwalitem, chwaliwszy, chwal (dawniéj chwali),
chwale (niegdyé chwali¢) itd. *) Podobnie jest temat bi takgz

*) Uzywalem dawniéj na okreslenie téj mniéj wigedj nieruchoméj czesci
czasownéj za przykladem Kopezynskiego i prawie wszystkich nastgpnych
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nieruchomy czescig wszystkich - form ‘konjugacyjnych od stowa
bi¢ urobionych, jak bije, szesz itd. bita, bilem, bij, biwszy, bity,
bijgey itd.

Przeciwnie takie czgstki, jak w powyzszych czasach i imie-
stowach zgloskl Je, jess, la, dem, j, wsazy, ty, jgcy itp. stanowig
w ogélnoéei owe drugs, ruchoms i prawie w kazdéj formie od-
mienng polowe czasownika, stanowiacg tylko dopelnienie wyrazu.

O roznych postaciach tematéw slownych w jezyku
polskim poméwimy nizéj z osobna. Na réznosci tych te-
matowych postaci bedzie si¢ gléwnie opieral rozklad
sléw naszych na poszczegélne klasy konjugacyjne.

Obecnie zwrdcimy cala nasz¢ uwage na te tylko
czgstki dopelniajgce. Dla dokladniejszego rozpoznania po-
dzielimy je sobie na dwie, co do miejsca jakie w wyrazie
zajmuja, rézne kategorye, t. j. na

A. koficowki i przyrostki,

B. wstawki konjugacyjne.

- A, Koneowki i przyrostki konjugacyjne.

§. 234. Nazywamy koficé6wkami i przyrostkami

te zmienne czgstki w skladzie naszych form konjugacyjnych,

gramatykoéw, wyrazu Zrédlosléw, jednakze obecnie od tego odstg-

pPuje: nazwa ta bowiem nie tylko jest urobiona jak najwadliwiéj, ale

i nie wyraza bynajmniéj rzeczy tutaj potrzebnéj. Wyraz 2Zrédlostow,

a zatém £rddlo sl owa, znaczyéby rzeczywiscie mogl tylko to, co sig

nazywa etymologicznym pierwiastkiem (radizx, Wurzgel), i brzmieéby

tez powinien nie zrédlosléw, ale chyba slowozrédle, co jednakze

zakrawa na dziwolaga. Poniewaz nie ma zadnego powodu do odstgpo-

wania od juz utartego w tém znaczeniu i naleiycie zbudowanego wy-

razn pierwiastek, a na”oddanie tamtego pojgcia nie ma zadnéj

trafnéj polskiéj nomenklatury, gdyz np. osnowa, pien, rdzen, tlo,

podécielisko czasowniks itp. wszystko to sg niezrgezne i nieodpo-

wiednie nazwania: Tnajlepiéj przeto bgdzie poprzestaé tu juz na tym

obeym wyrazie temat, ile ze takowy juz jest w caléj lingwistyce tego-

" czedndj prayjety i zaleca sig krétkodcip, a nawet i latwoécig urabiania
z niego pochodnyeh wyrazéw, np. tematowy itd.
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ktore sam ich koniec stanowig (wstawki przeciwnie zaj-
‘mujg miejsce posrednie — migdzy nimi a tematem). Osta-
tnia gloska albo niekiedy syllaba w imiestowach uchodzi
powszechnie za przyrostek; ostatnia gloska lub zglo-
ska w czasach i trybach nazywa si¢ koicéwks i to
osobowg konic6wka, poniewaz onato wlaénie wyraia,
o ktéréj osobie jest mowa, Iszéj, IIgiéj, czy Ilciéj — liczby
pojedynczéj, mnogiéj, a dawniéj i podwijnéj.

Mamy (w dzisiejszym stanie jezyka) koncowki rzeczome:
1. w czasie teraZn. 2. w czasie przesztym; 3. w trybie rozkaz.
4. w tr. warunkowym — jednakze w III. osobie koncéwki te juz
prawie wszedzie po dzi§ dzien odpadly. (Na wyrazenie cz. przy-
szlego za§ nie mamy osobnéj formy, gdyz bedg itd. jest czasem
wladciwie teraZmiejszym, jak si¢ to okazalo w §. 223, 1 i 4).

Konhcéwki ‘osobowe sg nastepujgce :
w liczbie pojed. osoba I. ma zakohczenie me,

» » 1L, » sz (lub §),
» » L » —, [dawniéj ¢£].
mnogiéj L. , » my, m.
\ ”n ” II' ” ” Oie,
» » IL » n, [pierwot. nt]
pedwdjn. , L ” wa,
” IL i , » ta.

Zastésowdnie tych koncéwek widzimy np. w formach I osoby
L. poj. kocham, jestem, bym, bylem i bgdg (=bedam); w II osobie
kochasz, jestes, bys, byles; w III osobie tylko jest zachowato
swoje kofic. £: w innych stowach, np. idzie, cierpi, kocha, kupuje
juz ta koicéwka odpadta. — W I os. licz. mn. mamy kochamvy,
by$my, jestesmy, bylismy, kochajmy, — albo idsiem, widzim ;
w II osobie kochacie, byscie itd. w III osobie kochajqg (=ko-
chajan(t)), sg, bedg juz odpadia koncéwka. W liczbie podwéjnéj
méwilo si¢ dawniéj: w I osobie kochawe, byswa, begdsiewa, by-
liswa — w II i III osobie kochata, bysta, bedzieta itd.

* Powyisze kohicowki pozostajg kazda w swojéj osobie nieodmiennie
we wazystkich czasach i we wszystkich slowach — bez weglgdu na to, do
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ktéréj klasy konjugacyjnéj ktére stowo nalezy. Ze np. w kocham widzimy m
naocznie, a w tdg zlalo sig ono ze samoglosks sgsiednig, to wyniklo z innych
przyczyn, lecz nie z réznoéci tego m; taksamo i § w jestes z kofcwkg sz
w idziesz stanowi jedng i tgsamg pierwotnie gloske¢: odmiennoéé migdzy
nimi pojawila sig dopiero w dalszym rozwoju jgzyka.

§. 285. Przyrostki konjugacyjne spotykamy w imiesto-
wach 1 w bezokoliczniku.

Bezokolicznik ma za przyrostek ¢, pierwotnie #, i,
ktory sie bezpoérednio do tematu stowa dodaje, np. by-€, 2na-¢,
déwigng-6, chwali-¢; piée, méc wytworzylo si¢ z pieké i mogé.

* W naszych dawnych pomnikach bardzo zwyczajne sg jeszcze pelne
formy na ci, np. daci, kajaci, miowaci (P. Bogarodzica); iéci (Chwalczewski);
éptewacs, stuchact, byci, mieci (Pieéni ,Andrz. ze Stupia® u Maciej: Piémien.
Dodat. str. 122 i nast) wemébey (Bib. Zof.), piecy itd. Jeszcze nawet u Klo-
nowicza napotykamy kraécs, wstacs, podziect.

** Dopéki by? iloczas w jezyku polskini, przedluzala sig zawsze w bez-
okoliczniku jednozgloskowych tematéw, samogloska w tychze tematach,
np. mocy, padci od tematu mog, pas. (W jez. czeskim, przechowujgcym jak
wiadomo do téj pory iloczas, wladciwodé ta utrzymuje sig ciggle). Dzis§ w pol-
szczyznie tego juz nie ma. Ale flady iloczasu w pewnych razach o tyle pozo-
staly i tutaj, Ze znajdujemy tu samogloski 6, é, ¢ pochylone (§. 79 i 80),
np. w formach: mée, bide, sidc; — mléé, pléé, treéé, sréé, wreéd; — jgé [jela,
Jety], pigé, cigé, daé; a nawet déwigngé [diwigngla], mingé i innych- nalezg-
cych do klasy II. To pochylenie jest nastgpstwem dawnéj dlugosei samogloski
odnosnéj.

§. 236. Imieslow eczynny czasu terazniejszego ma prayrostek
¢ dodany do samogloski @ (wstawki) znazalizowanéj, np. id-dn-c
Z czego idge (poréwn. §. 13, 330 i 373).

Posiadamy ten imiestéw obecnie w dwéch postaciach: w for-
mie przystléwkowéj na ge¢ (imiestéw wspéiczesny), i w formie
przymiotnéj ziozonéj (§. 189) na gcy, gca, gce, np. idge — tdgcy,
idgca, idgce; bijgc — bijgcey.

* W dawniejszéj polszezyznie, réwnie jak i w starosl. jezyku, znajdu-
jemy zamiast form na gc¢ i gcy imiesléw ten zakoriczony w nomin. sing. na ¢
(w pomnikach wyrazane przez ¢, pierwotnie zapewne znaczgce an); np. po-
wiadaje, badaje, wenaszaje, wstang, klade, arzks, widzg itd. zamiast dzisiej-
szych form powiadajae, kladgc, reekge, widege, i zamiast powiadajacy, widsacy.
Byl to rzeczownie zakonhczony Iszy przyp. liczby poj. rodz. mesk. i nijaliego;
calkowita jego forma bylaby brzzqiala ktadgt, widzgt, ale ¢ odpadalo w nomin.

Gr. Hist. Por. 18
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jako nakrawedna spélgloska (§. 14). W jaki sposéb z tego ¢, nie odpadajgcego
w dalszych przypadkach, powstalo potém cf o tém obacz §. 330. W dalszych
dopiero przypadkach to ¢ wigc pojawialo sig zawsze, i tu odmienial sig w staro-
zytnéj polszczyznie przez calg deklinacyg ten imiestéw rzeczownie: np. Ilgi
przyp. tego kladgea, Illci temu kfadgeu, 1Vty kladge, w rodz. nij. klade albo
ktadgce itd. Rodzaj zenski mial w nomin. sing. zakonczenie ¢ (jak pani): ta
ktadacy, Ilgi téj kiadgeg, 1lIci na < (y) itd.

§. 237. Imiesléw czynny czasu przeszlego, prawie wylacznie
uzywany tylko do formowania czaséw i trybéw zlozonych (czy-
nitem, czynitem by}, bede czynil, czynitbym, §. 224), ma za
przyrostek &, bezposrednio do tematu dodawane; np. byZ, Za, Zo
kocha-¥, robi-%, szed-¥, mig-¥. Moznaby imiestéw ten dla do-
bitniejszego odréznienia od drugich imiestowéw nazywaé posit-
kowym.

< §. 238. Imieslow czynny zaprzeszly w obecnym stanie je-
zyka ma za przyrostek szy (dawniéj gszy), np. spadszy (spadzszy),
chwaliwszy (chwali-w-szy), pasnawszy. Stowa, ktérych temat
na samogloske sie konczy, np. bi, klu, diwigng, cierpia, pisa,
pokocha, darowa itp. ukazujg ten imiestéw z przyrostkiem wszy:
biwszy, kluwszy, diwigngwszy, cierpiawszy, pokochawszy, pisa-
wszy, darowawszy (w tu przybrane w mysl §. 61, poniewaz w bi-
zszy itd. bylby zachodzil rozziew). Przeciwnie do tematéw na
spolgloske zakonczonych, np. spad, piek, wios, zdar (dr) itp. do-
czepia si¢ samo sgy (zszy) bez w, i daje formy spadszy, piekszy,
widzsey, zdarszy. Powszechnie piszg si¢ te imiestowy od nie zbyt
dawnego czasu wprawdzie przez ¥: spadlszy, pieklszy itd. ale to
Jest pisownia niewladciwa i nalezaloby jéj zaniechaé.

* Dzisiejsze te imieslowy na ssy uzywajg sig jedynie jako przystéwki
i nie majg juz tak, jak np. idacy obok przystéwkowego idge, swojéj dalezéj
deklinacyi. Jak wszystkie nasze przystowki sg w gruncie rzeczy tylko pewnym
sklonnikiem odpowiedniego odmiennego wyrazu, np. fwardo jest dawnym
accus. nijakim od przymiotnika tward (twardy), a dobrzé locatiwem od
dobr (§. 184): tak tez i te imieslowy na szy (wlaiciwie sz, §. 49) sy rzeczy-
wiscie VIImym przyp., ktéry w drugim wzorcu deklinacyi (rzeczownéj) Iszéj,
Ilgiéj i Illciéj, a wige na wszystkie trzy rodzaje, na ¢ pierwotnie sig konczyl
(np. na koni, na roli, na poli, §. 111, i 124). W staroslow. bowiem jgzyku
i takfe w dawnym polskim mialy imieslowy niniejsze swojg calkowitg dekli-
nacyg, ktéra jednak juz w rychlych wiekach zamaria: pozostal z niéj tylko
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sam VIImy przyp. liczby poj. zakoficzony na ssy, t.j. wlaénie te imieslowy
dzisiejsze; oprocz tego — jak to nizéj okazemy (§. 331) takie i nom. sing.
rodz. meskiego w nieco przeksztalconéj budowie, to jest w postacx np. piekt,

szedl, robit itd. zamiast pierwotnego pzehuas, szedu uas , robiuas, a z tego
robiuas. Z tych form pierwotnych wytworzyly sig zatém w slowianskich jezy-
kach dwa dzi§ juz rézne imieslowy: 2 jednéj strony co tylko ukazane imie-
stowy ,positkowe* na ¢: robiuas — robius — robity — robit; piekuas — piekus
— piekd, — piek?; z drugiéj strony wytworzyly sig z tego nominatiwy: pieks
(po polsku piek) i piekws (piekw). Owo uas zostalo w tym drugim imieslowie
albo wige zastqplone cale przezs, albo tez w skutek poprzedmego skonsonanty-
zowania tego ua na wa, zostalo zastgpione przez wn. Z szeduas teksamo wy-
niklo sgeds lub szedwn, a z robiuas, robiwas, zostalo robiwsb. Staroslow. jezyk
mial obok tego robiwn jeszcze i krotszg forme, ktéra nas jednak tu nieobchodzi;
. od sléw za§ jak pieke itp. uzywal tylko takich form, jak pieks, szedp —
bez w: przeciwnie polski (a taksamo i czeski) uzywal tu obydwéch form,
i gged i seedw, i piek i piekw: takich za§ jak robiws, nasze robiw, od robié,
robiti, uzywaly te dwa péInocne jgzyki tylko i jedynie w téj formie *).

Ot6z te starodawne nominatiwy piek (piekw), seed (szedw) i robsw — z przy-
tlumiong tutaj glosks s jako odkryt a nakrawedng — mialy w Ilgim przyp.
(tego) pieksza, szedsza, robiwsza, w zefskim rodz. (téj) pieksze, robiwseg;
w Ilcim przyp. (temu) piekszu, szedszu, robiwszu, w zenskim rodzaju (téj)
ptekszy, robiwszy itd. (Znachodzg sig i formy piekwsza, ssedwszu, piekwsze itd.
. te jednak byly nieorganiczne). W VIImym przyp. na wszystkie trzy rodzaje

moéwiono: (w tém, téj, tém) pieksey, ssedszy, robswszy. I to. sg wlaénie nasze
formy dzisiejsze — i tak 'a mie inaczéj takowe sig teZ i pisaé powinny. (Wigcéj
o tém obacz w §. 331).

Pisownia szeddssy, pieklssy, w XVII stuleciu sporadyczna, poeczela sig
na dobre dopiero w XVIII. W XVI i jeszcze dawniejszych wiekach nikt tego
tak nigdy nie pisal. I dzi§ nawet tego ¢, choé je tu wszyscy niepotrzebnie pisze-
my, prawie nigdy nie wymawiamy. Byl to wymys! tamtoczesnych gramatykéw,
ktérym sig zdawalo, %e forma szedszy od szed? bezpoérednio sig urobila, za
dodaniem do sged? zgloski sgy. O tematach itp. rzeczach nie miano jeszcze
wtedy wyobraZenia.

Gdyby tu jeszcze o to chodzilo, czy dozwolong jest pisownia sszedwszy,
pogrzebwsey : moznaby jéj tém poniekgd bronié, ze 6w dawny, obok ssed uzy-
wany nominat. ssedw mogl na mocy analogii oddzialaé i na dalsze przypadki,
narzucgjgc im to swoje w. Ale tu chodzi nie o szedwszy, ale o szeddszy,
z ktorg to formg nominat. szedw nie ma zadnéj wspélnofci. Ktoby sig zatém

przy pisowni seediszy upieral, powinienby w konsekwencyi chyba pisaé
i msalssy, bylszy.

*) Takich nominatiwéw pelno jest w naszych pomnikach, np. ,Bode, ty
obrdciw sig, osywisz mas* w Psatt. Flor. Dzisiejsze obrdeswszy jest
VImym przyp. od tego obréciw,

18*
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§. 239. Imieslow bierny czasu terazniejszego, obecnie prawie
uz zapomniany, miat przyrostek m, (m — ma — mo; my —
ma — me), ktéry si¢ do tematu dodaje dopiero po wstawce o,
np. Swiad-o-m, wid-o-my, kry-jo-my itd. Tylko stowa naszéj
klasy VItej, np. rodzié w rodeimy, zadnéj wstawki tutaj nie
przybieraly.

§. 240. Imieslow bierny czasu przeszlego, ma przyrostki ¢
albo m, np. kut, ta, to, i kuty, a, e; melty a, e, — snany, znana,
Znane; wezwan, @, o.

* Przyrostek t dodaje sig do tematu zawsze bezpofrednio i stuzy tylko
niektérym slowom pierwotnym, wige w Iszéj klasie, mianowicie majgcym
temat zakoficzony na u, ¢, », m, syllabne 7 i ¢; czasem i slowom na ngé
w Hgiéj klasie. Stgd kuty, bity, fety, dgty, tarty, mefty i np. diwignigly,
rensely. '

Przyrostek n sluzy slowom nieprzybierajgcym tamtego przyrostka. Do
tematéw zakoniczonych na samogloskg (z wyjatkiem sléw klasy VItéj) doczepia
sigto » bezpodrednio: sna-ny, wySmia-ny, cierpia-ny, mia-ny, rozumia-ny,
kocha-ny, pisa-ny, kupowa-ny, ceytywa-ny. Do tematéw zakonczonych na
sp6lgloskeg, np. nies, wies, piek, plet w klasie Iszéj, toz w Ilgiéj kl. na =,
np. déwign, nakoniec do tematéw na ¢ w klasie VItéj, np. rodzs, doczepia sig
dopiero po wstawce e: miesteni (nie§-e-ni), wiezient, pieczens (piek-e-ni), ple-
cieni, — déwigniens, — chwaleni (chwali-e-ni), rodzeni; e to jest migkkie
(rodzime), a w klasie VItéj razem z ¢ tworzy dwugloske (rodi-e-ni — rodeni)
i odpowiednio temu migkczy poprzedzajgce spolgloske w duchu zasad w §. 70
objetych. W liczbie pojed. mamy natomiast niesiony, wieziony, diwigniony,
chwalony, rodsony: natgzenie ¢ w o, z powodu ze tu nastgpujgce po niém n
Jjest twarde, §. 75.

B. Wstawki konjugacyjne.

8. 241. Nazywamy wsTawkaMI w konjugacyi w ogél-
nofci samogloski zajmujace miejsce miedzy tematem
a koricowka osobowsg lub tez partycypialnym przyrost-
kiem; np. w idziemy, niesiony, powstalém z id-e-my, nies-e-
ny, mamy wstawke e; w idémy, powstalém z id-¢-my, bylo
wstawka i, obecnie odpadle. Tam gdzie koncéwka oso-
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