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WIADOMOSC
O BIBLIl KROLOWEJ ZOFII.

Przeklad Pisma §w., ktérego pozostale szczatki po catérech z gorg wiekach zaniedbania i po-
niewierki wyprowadzamy wreszcie z ukrycia i oddajemy jako jeden z najdawniejszych pomnikéw sta-
rozytnéj polszczyzny na uzytek publiczny, byl w réznych chwilach naszéj piSmienniczéj przeszlodci
przedmiotem tylu juz sporéw, a dawal powéd do przypuszczeh siggajz}éych tak daleko i zdolnych
nieraz w takim stopniu zaciekawi¢ kaidego, Zze nim przystapie do wlasciwego zadania tych stéw
przedwstgpnych, t. j. do opisu autentycznego manuskryptu tego pomnika i do wyrzeczenia wnioskéw
moich o jego wieku i kolejach, jakie przechodzil, uwazam za konieczne obeznaé czytelnika nasam-
przéd z tém wszystkiém, co o nim dotychczas popisano. Na tych datach beds sig opieraly i moje
piektére przypuszczenia. Co za§ z nich pozostanie w wywodzie moim niezuZytkowane, bez rezultatu,
postuzy kiedy$ drugim, opatrzonym w skutek nowych moze odkryé w lepsze szczegéty, do kombi-
nacyj zdolnych rzucié¢ zupelne Swiatlo na rzecz tg z wielu wzgledéw jeszcze watpliwa.

Pierwsza, a zarazem tez najwaZniejsza ze wszystkich wzmianka o niniejszym przekladzie biblii
przypada na poczgtek XVII wieku, a mianowicie na rok 1604. Zawdzigczamy jg Simeonowi Te-
ofilowi Turnowskiemu, a poSrednio i jego antagoniScie X. Marcinowi Tworzydle, ktéry po-
lemikg, swojg zmusil niejako Turnowskiego do rozgadania sig o rzeczy, wzgledem ktéréj byt zaczepiony.

S. T. Turnowski, zwierzchnik czyli (jak si¢ sami nazywali) superattendent zboréw Braci Czeskiéj
na calg Wielkopolske, zamieszkaly naéwczas w Ostrorogu!), maz uczony i powszechnie powdzany,
autor kilku dzie! polskich, napisal byl jeszcze w r. 1590 dzielko, ktére w cztéry lata pdZniéj wy-
dane zostalo w Wilnie pod nastgpujgcym napisem: ,Zwierciadlo nabozenistwa chrzeécian-
skiego w Polszcze, poczgwszy od przystania Polakéw na wiarg chrzefciafiskg
az do teraZniejszego roku 1590. Przez pobosnego Mgza, X. Symona Theophila,
Zboré6w Wielkopolskich czuynego y wiernego dozorce napisane. Wilno 1594.%
(4°, mala broszura, karty bez paginacyi) 9.

W téj ksigzeczce dowodzi autor na korzy§é swego wyznania, ze dgznoSci reformacyjne nie byly
w Polsce niczém tak dalece nowém; 2e juz w dawniejszych wiekach zdarzaly sig przyklady, ze ten

") Miasteczko w dzisiejszym powiecie szamotulskim w W. X. Poznafskiém, wlasnosé naéwezas rodziny
Ostrorogéw, a% do r. 1686 rezydencya zwierzchnikéw duchowiedstwa jednoty czeskiéj.

?) Wydawcg byt Chrzgstowski, na Litwie zamieszkaly minister jednego z wyznan akatolickich i Jan Sy-
cifiski, starosta bierfaiski. Ten dal naklad na koszta druku.
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lub 6w zludzi éwigtobliwych i wielkiego imienia czerpal §wiatlo wiary $w. z samego Zrédla, za jakie
akatolicy jedynie uwazali Pismo §w. I przywodzac takie przyklady, migdzy innymi (na karcie 11,
strona odwrotna) zamiescit nastgpujacy wiadomosé:

,Tenze Jagielo Wiadzistaw krél z Jadwiga krélowg a dziedziczks polsks, znacznie bogobojng
Panig (ktéra dala sobie Biblig na polski jezyk przelozyC, na ktéréj ustawicznie jako prawa Ewan-
gu.iczka czytala) wezwal z Czech do Krakowa ksigzej“ itd. Obok tego miejsca, na marginesie, po-
Yozyl cytaty z kronik Bielskiego i Kromera, od ktorych sig szczegélu tego dowiedzial. O innych za§
srédlach téj swojéj wiadomoSci nie wspomina w téj edycyi dzielka swego z r. 1594. Wiec ich nie
mial i nie znal wtedy. Nieznany mu tez byl Dlugosz, wtedy jeszcze niedrukowany.

Przeciwko temu ,Zwierciadlu“ wystapit z gwaltowng replikg X. Marcin Tworzydlo, proboszcz
ko$ciola §w. Tréjcy w Wilnie'). Zatytulowal jg tak: ,Okulary na zwierciadlo nabozenstwa
chrze$ciafiskiego w Polszcze itd. Przez ksigdza Marcina Tworzydla wydane.
W Wilnie przez Chrysztofa Wolbramczyka, 1594.“ (4% kart 38 nielicz.). W tém dzietku
zbija punkt za punktem wszystkie Turnowskiego twierdzenia. Na owg za$ wiadomo$¢ o Jadwidze od-
powiada: ,A co ty powiadasz, ze ta Krélowa naprzéd dala przelozy¢ Biblig na polski jezyk, Zle to
méwisz; zadna kronika tego nie pisze. Ale jesli miala Biblig polskg, dostala jg od inszych, ktérzy
ja mieli juz przelozong. Bo i §w. Hieronim juz byl Biblia w jezyk stowiefiski przetozyl“.

Jak widzimy, nie przeczy X. Tworzydto wigc temu, ze Jadwiga pismo §w. w tlémaczeniu czy-
tala. Odpiera tylko twierdzenie, jakoby ona je sobie data na polski jezyk przetozyé.
Przyczém podaje mimochodem i jakby od niechcenia w watpliwo$é, czy to byl przektad polski, czy
tez slowianski, ktéry rozpowszechnionym w owym wieku sposobem, choé¢ z gruntu mylnym, }aczono
z osobg $w. Hieronima, tiémacza Biblii na lacing. I zaprzecza stanowczo temu, zeby Jadwiga dopiero
o taki przeklad pisma $w. miala si¢ byla postaraé.

Na tg odprawg Turnowski nie odpowiedziat nic. Wyczerpngta si¢ w handlu ksiggarskim cala edy-
cya Okularéw Tworzydly z r. 1594. Kazdno je odbié¢ powtérnie w r. 1597, nie juz w Wilnie, ale
w Krakowie: w drukarni Xazarzowéj, 4° stron liczbowanych 91, (edycya w niczém nie odmieniona): &
nasz senior wielkopolski znidst cierpliwie i tg drugg zaczepke. I milczal jeszcze lat kilka, tak iz kato-
licy drwié juz sobie z niego zaczynali, Ze sig¢ na tych Okularach Tworzydly uczy juz cale lat 9. Ale po
9 latach wystapil. Wpadla mu w regce, i to (jak ze wszystkiego widno) teraz dopiero, w r. 1603 albo
najp6zniéj na poczatku 1604, ksigga starozytna w jednéj z wielkopolskich bibliotek przechowywana,
manugkrypt z pierwszéj polowy wieku XV, przektad biblii, przeklad polski, z wyraznym a niews-
tpliwym dopisem, czyjato on byl w poczatku swoim wilasnoscig i kto go kazal wykonaé? Teraz wigc
skwapliwie publikuje zaczepionego dzielka swojego wydanie drugie, razem z dopisaniem i odpowiedzi
osobnéj, i daje drukowaé to wszystko pod napisem: ,Zwierciadto Nabozeiistwa Chrze-
§cianskiego w Polszcze y w Litwie. Poczgwszy od przystania Polakéw na wiarg
Chrze$cianskg az do terazniejszego roku 1604. Item Jasne Oko prawdy X. Sime-
ona Turnowskiego, z Odpowiedzia na Okulary X. Tworzydlowe.... Nakladem
JMP. Jana Sycifiskiego Marszatka Kréla Jmci powiatu Upitskiego. W Wilnie
drukowal Jakub Markowicz. (4% karty nieliczbowane).

W Zwierciedle (na karcie B), otrzymala owa dawniejsza a zaczepiona wzmianka o Jadwi-
dze teraz kilka wyrazéw dopelniajgcych, a raczéj sprostowanie, ktére dla odréznienia kladziemy tu
szerszym drukiem; brzmi to w calo$ci, jak nastgpuje:

‘) Tak sie podpisal na innéj swojéj ksigice, p. t. Wieczerza Ewangelicka w Wilnie 1594 wydanéj.
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»Tenze Jagieto Wiadzistaw krél, z Jadwigg Krélows a dziedziczks Polsks, znacznie bogoboj-
na, Panig (Jaka tez byla po niéj Zofia tegoz Jagiela zona, z ktérej sptodzeni 83
potomkowie Jagielowi Krolowie Polszczy, ktéra dala sobie Biblig na polski jezyk prze-
lozyq, na ktéréj ustawicznie jako prawa Ewangeliczka czytala, ktéréj Biblia po Polsku pi-
sana na pargaminie jest po dzi§ dzied w domu Ich M. Panéw Krotoskich), z Czech
wezwal do Krakowa ksigzéj, ktorzy....« itd.

W drugiém za$ dzietku, zamieszczoném obok Zwierciadla, a majacém osobny tytul taki: Jasne
Oko Prawdy X. 8. Th. Turnowskiego, stuzebnika Pana Jezusowego y Ewangelii
iego w Polszcze, z Obrong a z Odpowiedzig, Na Okulary ciemne a mylne przez
X. Marcina Tworzydts w Wilnie wydane“... daje Turnowski nastgpujics o téj rzeczy do-
kladniejszg jeszcze wiadomosé (na karcie F verso):

»Taz pobozno$¢ i chgé do Ewangelii prawdziwéj iz tez byla w zonach Jagietowych Jadwidze i
po niéj w Sofiej, jawnie sig to pokazuje jako z inszych postgpkéw ich od Historykéw opisanych,
tak owszem z kochania sig w Zakonie Paiskim, Ze i sobie pisany po polsku pilnie czytaly. Zada-
wasz mi zie moéwienie, zeby Zofia’) miata da¢ sobie przelozy¢ Biblig. Ale jaé czytam () w jéj
wiasnéj Biblii na pargaminie pisanéj te staropolskie stowa: ,Dokonaly sig ksiggi
Zakonu na Grodzie w Nowym Miescie Corcein, ku preykazaniu a woli naoswiecieriszej Ksiginy,
Pani¢j a Paniej Zofiy, 8 Boiej milosci krolowéj Polskiéj, Pawiej namilosciwszej. A wykladaly sig
prees X. Andrzeja kaplana Jej Mosci, dziedzica s Jassowicz. A pisane preez Piotra z Radossyc,
dnia Wtorkowego S. Jana zeszslowie (sic) ante Portam Latinam. Pod latem Bosym 1455.%

Ta odpowiedz autora Zwierciadla nie zastata juz X. Tworzydly przy zyciu. Zmarl on byt
r. 1602 lub 1601. Cho¢ sig przeto polemika owa migdzy Turnowskim a katolikami przedluzyla i da-
1¢j jeszcze, to jednak byli juz inni, ktérzy w niéj uczestniczyli. Mianowicie odpowiedzial mu na-
stepnego juz roku na wycieczki jego przeciw Tworzydle X. Maciéj Szalajski, pleban w Zadiwi-
niu na Podlaszu®). Ze jednak w replice Szalajskiego nie ma nic zgola, coby mialo jaki zwigzek ze
sprawg przekladu Biblii, wigc mozemy na téj krotkiéj wzmiance o dalszym ciggu téj walki teolo-
gicznéj poprzestaé?).

Natomiast nastrgcza sig tu pytanie, czy twierdzenia Turnowskiego co do exystencyi owéj Biblii,
co do Krotoskich, ktérzy ja wtedy mieli posiadaé, wreszcie co do owego napisu (,Dokonatly sig ksig-
gi Zakonu“ itd.), ktéry z kodexu rzeczonego jako dopisek ukonczeniu tegoz wspétczesny i jako przez
samego siebie czytany przywodzi w ,Jasném Oku“ dostownie, ze wszystkimi szcazegblami, kto to
Pismo $w. tlémaczyt, na czyj rozkaz, kiedy i gdzie, i kto nawet je przepisywal: czy méwig te
wszystkie podania i $wiadectwa Turnowskiego sg zupelie wiarogodne i pewne? Rozwazywszy wszystko,

" Jest w téj odpowiedzi Turnowskiego, jak widzimy, troche wykretnéj taktyki. Bo X. Tworzydlo o Zofii
weale nic nie méwil. Mowa byla wtenczas tylko o saméj Jadwidze.

1) Jego publikacya znajduje si¢ w Bibl. Zakl. Ossol. i jest zatytulowana: Okulary Wtore na ciemne y
slepe oczy Ministréw, przez X. Macieja Szalayskiego Plebana w Zadzwiniu na Podlasza.
Roku panskiego. 1605. 4°.

%) Niektérzy, a migdzy innymi mianowicie Allegambe, Siarczynski i Wiszniewski, uwazali nazwg Tworzydio
za psendonym i upatrywali w autorze Okularéw X. Marcina Laszcza, Jezuite, zmarlego r. 1615. To weszlo i do
Encyklopedyi Warszawskiéj. Rychlejszy zgon Tworzydly, o ktérym Szalajski w wzmiankowaném tu dziele swojém
jako o zdarzeniu zaszlém przed ogloszenmiem drugiéj edycyi Zwierciadla pozytywnie wspomina, jako tez oko-
licznoéé, Ze X. Tworzydio byl proboszczem u sw. Tréjcy w Wilnie, a gatém nie mégt byé Jezuitg, dostatecznie
uchylajs tozsamosé osoby jego a Laszcza.
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co tylko za tém i przeciw temu powiedzie¢ mozna, nie watpie, Ze godzi si¢g na wiarogodnosci Swiadka
naszego jak najzupeni€j polegaé. Nie pisal on na podstawie luZnych poglosek, nie powtarzal tych
szczegbléw z pamigei, ale mial wtedy rekopis 6w rzeczywiscie przed sobg i tak z niego wszystko
powtérzy?, jak bylo napisano.

Na dowdd tego dotkng tu tylko dwoch rzeczy.

Wielkg rgkojmig pewnosci twierdzed powyzszych upatrujg przedewszystkiém w niezrozumialym,
bo zepsutym wyrazie ,zeszstowie“, ktéry daje Turnowski posrdd textu owéj z roku 1455 zapiski,
w kodexie Biblii za jego czaséw sig znajdujgcéj (dzi§ bowiem juz zapiski téj w kodexie szaroszpa-
tackim nie ma): ,Dokonaly sig ksiegi Zakonu itd. dnia wtorkowego S. Jana zeszstowie ante Portam
Latinam, pod latem bosym 1455.“ Slowo to w manuskrypcie musialo nieczytelnie byé napisane.
Turnowski go nie rozumial i Zle odczytal; dat je jednak tak, jak mu sig zdawalo ze bylo napisane
i nie pozwoli! sobie zadnych na domyst poprawek. Caly szereg réinych péZniejszych pisarzy, ktérzy
o téj rzeczy mowili, utykal na tym wyrazie. Xamali oni sobie glowy, coby to znaczyé moglo. Jedni czy-
ta¢ chcieli Zaszslawie (zamiast w Zaslawiu), inni ize slowie, gez stowie itp. (= co znaczy,
co si¢ nazywa). Ot6z zdaniem mojém mylili sig oni wszyscy: rzecz sig miala zgola inaczéj. Bylo to
tylko po prostu Sredniowiecznym jezykiem oznaczenie dnia 6 Maja, zapisanego w dzisiejszym ka-
lendarzu jako dziein ,Jana w Oleju®. W wiekach $rednich nazywano dziefi ten Joannes in Ca-
ptivitate, albo inaczéj Joannes ante portam latinam. Otoz tu mamy jedno wyrazenie i dru-
gie, tylko 2e Captivitas oddano po polsku: Zastanie. Takto niezawodnie wyraz ten musial byé
napisany w kodexie. Co za$§ z wszystkiego najwazniejsze, to Ze dzieh 6 Maja w r. 1455 przypadal
w saméj rzeczy na wtorek. Nam dzi§ wiedzieé o tém nietrudno, bo mamy do tego wszelakie ulatwie-
nia. Ale w poczatku wieku XVII bylo inaczéj. A zatém cala ta wiadomo&é o zapisce z r. 1455 i co
ona w sobie zawierala, jest zupelnie autentyczna, i nie mégl tu Turnowski ani nic zmy$li¢ ani podrobié,
zwlaszcza ze wcale wyrazu owego nie rozumial.

Drugie, co tu warto podniesé, a to na dowéd, ze piszac replikg swojg¢ przeciwko X. Tworzydle
Turnowski, mial rzeczywicie przed sobg przeklad Biblii, o jakim méwi, jestto okoliczno$é nastgpujg-
ca. Na wewnetrznéj stronie kompatury kodexu, ktérego text w niniejszéj publikacyi dajemy, znajduja
sig zapiski réznych rgk, z pézniejszych pochodzgoe czaséw, mianowicie z wieku XVI, XVII i XVIIL
Jedna z nich, niewstpliwie napisana rgks naszego autora, Turnowskiego, opiewa, jak nastgpuje:

»Byla przed tym Biblia na Polsky igzyk przelozona okoto roku paiskiego 1390, za staraniem
y nakladem Krolowey Polskiey Jadwigi, corki krola Wegierskiego y Polskie® Ludwika, dziedziczki
Polskiey, pierwszey zony Jagiela Wiadzislawa Krola Polskie®. O ktorey pisze Miechowita lib. 4. cap.
41. iz testament Nowy y Stary dawszy sobie po Polsku napisaé¢ pilnie czitala.

»Ale Sophia Krolowa, ktorey te oto Biblia napisano Roku 1455, byla corksa Andrzeya Ksig2e-
cia Kyiowskie® Graeckiey Wiary. ktorg Jagielo krol iuz stary bedac poigt r. 1422. y byla mu czwartg
a ostatnig zong, s ktorg mu Pan Bog potomstwo dal. a z niey poszli krolowie Polscy az do Si-
gmunta Augusta. Byla tedy, gdy te Biblig przepisano, juz wdowg po Smierci Jagiela Wladzislawa
malzonka swojego zmartego w Roku 1434. Juz tez na ten czas Syn iey Wiadzistaw Krol Polsky y
Wegiersky zginat byl na woynie Tureckiej u Warny Roku 1444. A tego czasu Kazimierz drugi Syn
iey, Dziad Augusta krola, krolowat w Polszcze, poigwszy w stan malzefisky Helzbietg Corke Al-
brechta Cesarza, krola Wegierskie® y Czeskie® w Roku 1453. Za czym we dwie lecie ta biblia?) iest
przepisana. Juz iei poltora sta lat dochodzy“.

) We dwie lecie po zamgipdjéciu Elibiety za Kazimierza Jagielloniczyka.
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Domyst méj, 2e powyisze wyrazy wpisane tam zostaly przez Turnowskiego, opieram nie tylko
na tém, ze odnajdujemy migdzy nimi slowa pojedyncze, wyraZenia i mysli cale, znajdujyce sig
w wzmiankach o Jadwidze, Zofii i Wladzistawie Jagielle, zamieszczonych w dzielach jego, o kté-
rychesmy méwili wyzéj, ale takze opieram go i na innych jeszcze poszlakach. Symeon Turnowski
by! rodem Czech'); a choé dobrze wladal jgzykiem polskim i prawie sig¢ przenarodowit w Polaka, to
jednak zostawal przez cale zycie w bliskich stosunkach i z ojczystym swoim narodem. Otoz wido-
czne sg Slady téj czeszczyzny autora zapiski w pisowni niektérych stéw, np. Polsky, czitala,
malzensky itp. a gtéwnie w ksztalcie litery ¢, jakiego w téjze zapisce stale uzywa?). Takim
ksztaltem wlasnie Czesi dawniéj literg te¢ pisali, jak sig o tém przekonaé mozna w dawnych ich
drukach, a mianowicie w Biblii kralickiéj, gdzie réznica migdzy ! a 2 jak najstaranniéj zostala prze-
prowadzona, choé w mowie ustnéj malo jg juz tak w XVI, jak nawet w XV jeszcze wieku uwy-
datniali Czesi.

Owoz, jezeli domyst méj powyzszy okazuje sig usprawiedliwiony pod kazdym wzglgdem, to
owe stowa na koifcu, ze juz téj Biblii péltora sta lat dochodzi, najzupelniéj trafiajs w to
wszystko, cosmy wyzéj powiedzieli o czasie spotkania sig Turnowskiego z tym dawnym zabytkiem
polskim. Dochodzito jéj (od r. 1455) péttora sta lat wlaénie w r. 1603 lub 1604. W jednym i
tym samym wigc czasie zostala polozona i powyzsza zapiska na kompaturze rgkopisu i powtérne wy-
danie Zwierciadla Turnowskiego wtedy bylo przygotowane do druku.

Tak sig tedy majg rzeczy z pierwszém i najwazniejszém w literaturze naszéj wspomnieniem o
exystencyi tego pomnika.

Druga wzmianka o biblii krélowéj Zofii przypada na rok 1617. W rzeczonym roku niejaki
Marcin Graet (zapewne ten sam, ktéry sig w lacifiskim jezyku podpisywat Gratianus, jeden
z pbiniejszych nastgpcéw Turnowskiego w dostojenistwie seniora) opisywal poczatek Braci Czeskich
w Polsce i dalsze ich powodzenie w tym kraju (De prima ecclesiarum Unitatis Fratrum
in Polonia origine succincta narratio)®. W narracyi téj przychodzi Graetowi wspomnieé
po krétce takze i o owéj biblii ostatniéj zony Jagietly. 1 dodaje: Ktéryto exemplarz pisma
§w. do tego czasu w poszanowaniu przechowuje sig w domu urodzonych i szla-
chetnych Panéw Krotoskich z Krotoszyna. (Quod bibliorum exemplar manuscriptum hac-
tenus in domo Mag. et Gen. Dominorum Krotosciorum de Krotossyn studiose asservatur). Wigc go
w r. 1617 posiadali jeszcze Krotoscy.

') Urodzil on si¢ r. 1644 w Turnowie (Turnau) w Morawach. Majgc lat 4, przybyl z rodzicami i z calém
gronem Braci Czeskich wywolanych z kraju w r. 1548 do Polski i pod opiekg Jerzego Jzraela, pierwszego seniora
téj sekty w Wielkiéjpolsce, otrzymal staranne wychowanie w ojczyZnie naszéj. Nauki szkolne pobieral w Kozminku.
Na uniwersytet wyslano go do Wittenbergi (1562—68). Od r. 1570 do 1573 w KoZminku sprawowal urzgd rektora
szkoly, w ktoréj i sam otrzymal wyksztalcenie. Za jego zarzgdu szkola ta miala swoje najrozglodniejsza epoke i na-
lezala do najlepszych zakladéw naukowych w calém krolestwie. W r. 1578 powolany na ministra zboru w Lutomi-
rzu (w Sieradzkiém). Dolgezyl do téj godnosci w r. 1583 urzad konseniora zboréw wielkopolskich; w r. zas 1587
po smierci Jana Laurentiusa, drugiego z porzgdku seniora tegoz wyznania, zostaje seniorem czyli superattendentem
Braci Czeskich na calg Wielkopolske i osiada w Ostrorogu. Zakotniczyl 2ycie w r. 1608 (w Ostrorogu).

?) Obacz dolgczone na kotcu ksiegi facsimile.

) Rzecz t¢ mamy wydrukowang na koncu dziela podanego do druku przez Jana Amosa Comeniusa, a napi-
sanego przez Lasickiego, pod tyt. Joannis Lasitii, nobilis Poloni, Historiae de origine et rebus gestis
Fratrum Bohemicorum. Liber octavus, qui est de moribus et institutis eorum. 1649. bez miejsca
druku, 8° stron 892.

o
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Mniejszéj wagi jest wzmianka o tymze przekladzie Pisma &w., datujaca z r. 1644. Z powodu
nastgpi¢ majgcego z woli kréla Wiadystawa IV zjazdu wszystkich wyznah religijnych w Toruniu,
ktory w roku 1645 przyszed! do skutku i znany jest w dziejach naszych pod nazwg Colloquium Cha-
ritativum, akatolicy odbyli poprzednio po réznych miejscach kilka narad pomigdzy sobs. Najwazniej-
823 z nich byt generalny synod wszystkich wyznah dyssydenckich, odbyty r. 1644 w Orli na Podla-
siu pod prezydencyg Janusza Radziwilla. Rezultatem tego synodu byt Memoryal przedlozony Wis-
dystawowi 1V, podpisany przez Radziwilla w imieniu wszystkich przytomnych, w ktérym oéwiadczajg
gotowos¢ swoj¢ przybycia na colloquium charitativum, lecz z pewnemi zastrzezeniami?). Otoz w tym-
to memoryale znajduje si¢ nastgpujgcy ustep: ‘

nZapisujemy i to, Ze w owym szczegélnie czasie (w ogble w dawniejszych wiekach) krélowie
nasi takg przejgci byli chgcig poznania prawdy, ze ksigge Pisma $w., nie widziang przedtém w mo-
wie ojczystéj, w r. 1455 na jezyk polski na uzytek bogobojnéj Krdlowéj przelozono“.

Nakoniec znajduje si¢ nieco znowu dokladniejsze, niz oba ostatnie, podanie o biblii naszéj
w znaném dziele Andrzeja Wegierskiego: Systema historico-chronologicum Eccle-
siarum slavonicarum, wydaném wprawdzie dopiero w r. 1652, w kilka lat po Smierci autora,
ale pisaném (jak z rézmych okoliczno$ci wnosi¢ mozna na pewne) okoto r. 1644 i 1645, a zatém
w tychze latach, w ktérych si¢ odbywaly wspomniane co tylko zjazdy religijne w Orli i Toruniu.
A 2e nasz Wegierski byl przytomny obradom i pa synodzie w Orli (1644) i na Toruiiskim (1645)%],
nastrgcza sig przeto wniosek, ze i owa wzmianka o przekladzie Biblii z r. 1455 w Memoryale kré-
lowi przediozyé sig majacym nie od Radziwilla, ktéry go tylko podpisal, ale od teologéw, ktérzy
go ulozyli, a najpewniéj wiasnie z glowy Andrzeja Wegierskiego pochodzita. W dziele swojém wy-
26éj wspomnianém tak o téj biblii méwi Wegierski (na str. 23):

»Ultime quoque Regis Jagellonis Uxoris Sophiae Exemplar Biblicum, in membrana descriptum
exstat, ad cujus calcem haec sunt adscripta: Absoluta sunt haec Biblia in Castro novae Urbis Cor-
ceyn, ad mandatum et voluntatem Sereniss. Reginae Polon. Sophig: translata per Andr. de Jassowits,
seripta per Petrum de Cadossitz (sic), 18 August. Anno 1455. superstite adhuc vidua Sophia Regina,
regnante jam Filio ejus Casimiro Jagellonide. Fuerunt (!) ista Biblia in Bibliotheca illustris cujus-
dam Patroni“3).

Jak widzimy, powyzsze stowa Wegierskiego nie ze wszystkiém zgodne sg z brzmieniem owéj wia-
domosci, ktorg z téj biblii wypisal byl in extenso Turnowski. Mianowicie rézni sig¢ stanowczo od Tur-
nowskiego Wegierski co do daty 18 Sierpnia jako dnia, w ktérym biblia ukoiczong by¢ miala. Tg

") Sacrae Regiae Majestati... Vladislao IV... nomine Evangelicorum ex Colloquio Orlensi
per Delegatos ipsorum die 24 Augusti habito, anno Christi 1644, Humillimi responsi libellus.
Czytalem go w dzietku ,Scripta facientia ad Colloquium a Vladislao IV Torunii... indictum*.
Helmstadii, 1645. 4°.

7) Obacz Acta Conventus Thoruniensis 1645 sqq. Varsaviae. 1646. 4° gdzie podane s3 wykazy wszy-
stkich obecnych. Poréwnaj Jozefa Lukaszewicza nader waine do tego przedmiotu dziela Dzieje kosciolow
wyznania Helweckiego w Maléj Polsce, str. 280 i 283, i O kosciotach Braci Czeskich w dawnéj
Wielkopolsce.

3) To znaczy: Jest takie exemplarz Pisma &w, ostatniéj 3ony kréla Jagielly Zofii, odpisany na pergaminie,
na ktérego koncu to dopisano: Dokonala sig ta Biblia w grodsie Nowego miasta Korceyna, na roskas ¢ z woli Naj-
jasn. Krélowéj polskiéj Zofii: przedoiona praes Andrzeja & Jaszowic, napisana przez Piotra s Kadoszyc (zamiast Ra-
doszyc, mylka drukarska w skutek podobienstwa litery K do R, nieczytelnie pewnie w ms, Wegierskiego napi-
sandj), dnia 18 Sierpnia roku 1455. Za iycia jeszcee wdowy Zofis Krélowéj, sa panowansa jué Syna j& Kazimiersa
Jagielloricsyka. Byta ta biblia w bibliotece znakomitego pewnego Pana“.




XI

rbznicg a raczéj sprzeczno$é pomigdzy nimi wyjasniam sobie w ten sposéb, ze przypuszczam, iz We-
gierski ulozyl tg¢ calg wzmianke o biblii tylko z pamigci, nie majac manuskryptu tego wtedy przed
sobg, kiedy to pisal. Dawniéj mégl go nieraz mieé¢ w reku i niezawodnie miat, boé bylto Wielko-
polanin rodem, nawet pochodzacy z tego samego Ostroroga, gdzie Turnowski mieszkal, i co wigksza,
skoligacony z calg Turnowskiego rodzing. Ale gdy pisal swe dzielo, 2yt juz wtedy w Wlodawie
(w Maléj Polsce) i co tu podaje o owym starozytnym przekladzie pisma §w., to podaje tylko z sa-
mego przypomnienia, albo tez z niedo$¢ dokladnych notat, jakie sobie w dawniejszych latach mégt
0 tém i owém spisaé. Badz jak badz, i Wegierskiego $wiadectwo nie jest jednak bez waznoSci. Od
niego bowiem dopiero dowiadujemy sig, Ze owa zapiska o ttdmaczu Biblii i o krélowéj Zofii, ktérg
podal byl w autentyczném brzmieniu Turnowski, znajdowala sig ad calcem, na koficu manuskryptu.
Jeszcze wazniejszg za$ jest wiadomos¢, 2e ta biblia za dni Wegierskiego t. j. okolo r. 1644, nie byla
juz wlasnoScig rodu Krotoskich. Autor uzyl tu juz stowa fuerunt. ,Byla ta biblia, powiada,
w posiadaniu pewnego znakomitego pana“. Wigc autor wie juz o tém, ze tak dawniéj bylo, ale obe-
cnie juz nie jest. Gdzieby za$ obecnie si¢ znajdowala, to snaé nie bylo mu wiadomém, skoro mil-
czy o nowym jéj wlascicielu i o miejscu, gdzieby si¢g mogla znajdowaé w owym czasie.

Od téj chwili biblia krélowéj Zofii przepadia jak kamiefi w wodg bez §ladu. I bez mata przez
wiek caly nikt tez po Weygierskim ani stowem o niéj nie wspomnial; przez 2 wieki nikt w Polsce
nie wicdzial, co sig z nig stalo.

Wprawdzie w wieku XVIII®™ kwestya wzgledem téj biblii wnoszona byla kilka razy na porzg-
dek dzienny poszukiwah uczonych. Poruszyli ja protestanccy teologowie w prowincyach pruskich,
ktorzy choé pochodzenia niemieckiego, lubili sig w owym wieku bez uprzedzeh zajmowaé badaniami
spraw polskich, mianowicie: Tschepius, Ringeltaube, nakoniec Friese w Warszawie. Zadnemu z nich
jednakze nie udalo sig w szacownych swoich skgdingd poszukiwaniach powiedzie¢ czego$ takiego o
tym zaginionym pomniku, coby sprawy téj jeszcze bardziéj nie gmatwalo.

Tschepius?) w 23 zeszycie czasopisma Preussische Zehenden, w dlugim artykule
swoim ,Polnische Bibel - Historie“, powtérzywszy na str. 265 i n. co o Biblii krélowéj Zofii powie-
dzieli Turnowski i Wegierski, i dolgczywszy do tego kilka z swojéj strony nieporozumien i biblio-
graficznych pomylek: przychodzi do rezultatu, ze byé to zatém musialy dwa rézpe manuskrypta Pi-
sma §w., o ktérych wspomnieli dwaj owi pisarze polscy. Kazdy z nich miat mieé w rgkach inny exem-
plarz, i stad réznica wich podaniach. Précz tego Tschepius domysla sig jakiéj$ delikatnéj a draZli-
wéj materyi, dla ktoréj Wegierski owego patronum, posiadajacego dawniéj te biblig, nie chciat
juz nazwaé po imieniu. Wreszcie z utyskiwaniem o$wiadcza, 2e podejmowat za tym zabytkiem prze-
szloSci najtroskliwsze poszukiwania, ze sig o niego dopytywal w Krakowie i Warszawie i w wielu
innych miejscach — lecz bez 2adnego skutku. Wnosi z tego, ze z powodu wojen, obojgtnosci dla
piSmiennictwa i przesladowai, a nawet zupelnéj prawie zagtady ewangelikéw w Polsce, die derglei-
chen biblische Monumente genau zu conserviren pflegen, biblia ta zapewne schon gar aus der Welt
gewandert sein moge. ..

Ringeltaube w dziele ,Von polnischen Bibeln* (1745 r. wydaném) zbija przypuszczenie

') Niektérzy nazywajy go Czepskim. ,Ein gelehrter und in der polnischen Sprache und Literatur tiberaus ge-
tibter Studiosus Theol. auch Subbibliothecarius der Wallenrodischen Bibliothec, ein Mann, der wohl eines besseren
Gliicks werth wiire“. Tak o nim méwi w nocie pod jego artykulem redaktor der Preuss. Zehenden Lilienthal. Rze-
czywibcie tez pozniéj osiegngl Tschepius jeden z najwyiszych stopni w hierarchii duchownéj swego kosciola. — Ar-
tykut jego zamieszczqpy jest przez kilka zeszytéw rzeczonego pisma i przypada ma rok 1742.

o*
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Tschepiusa co do exystencyi dwdéch exemplarzy i jakoby Wegierski miat byl opisywaé inny exem-<
plarz, jak Turnowski. W ,zeszslowie“ widai pomylkg zamiast w Zasltawie. Zresztg pozostawia
gléwng kwestya w téjsaméj niepewnoSci, w jakiéj jg zastal.

Christian Gottlieb Friese nakoniec, autor uczonego dzieta ,Beitrige zu der Reforma«
tionsgeschichte in Polen und Litthauen“ (Wroclaw 1786), posungt nieporozumienia wzglgdem téj rze-
czy do kresu. Powiada'), ze to nie Zofia, ale Jadwiga w r. 1390 kazala sobie tg Biblig z laciny
przettomaczyé na polskie; 2ze X. Andrzéj z Jaszowic, autor tego przekladu, byt kapelanem Jadwigi,
i 2e nalezal do sekty Waldeficzykéw!

Skad ta wiadomo§¢ o herezyi X. Andrzeja, o jego zyciu w r. 1390 i jego kapelahstwie na
dworze tak prawowiernéj krélowéj, jak nig byla Jadwiga? z tego Friese wcale nie zdaje sprawy.
Odwoluje si¢ mimochodem do Wegierskiego i do niektérych innych, choé zaden z nich o tém wszy-
stkiém nie podal nic podobnego ?).

Pomimo oczywistego batamuctwa Friesego uczony Tadeusz Czacki wzigl to za dobrg mo-
nete. W nocie 264 do I tomu swego dziela O litewskich i polskich Prawach3) powiada,
€0 nastgpuje:

»Miechowita lib. IV c. 41 méwi, ze Jadwiga krélowa kazala przettémaczyé po polsku biblig.
Ta praca miala by¢ dopetniona w 1390 roku przez Andrzeja de Jassowietz (Friese Beitrige ifd)
Czg8¢ téj biblii mam u siebie?).

To bylo ostatnie stowo o owéj biblii niegdy§ Krotoskich, t}émaczonéj przez Audrzeja z Ja-
szowic. I tyle o niéj wiedziano az po rok 1800.

W kilka lat pézniéj wziety rzeczy inny obrot, zupelmie niespodziewany. W r. 1806 otrzymal Je-
rzy Samuel Bandtkie w Krakowie od uczonego rzeczy slowianskich badacza Jézefa Dobrowskiego list
z Pragi czeskiéj z doniesieniem, 2e w Wegrzech, w miasteczku Szarosz Patak, w bibliotece szkoly

) W czgéci I tomu II na str. 14.

?) Byé moze, ze zawdzigcza Friese t¢ wiadomoi¢ Jerzemu Konradowi Riegerowi, autorowi nader niezdar-
néj ksigzki, pod tytulem Die alte und neue Béhmische Briider itd. Ztllichau, 1734. Ten w niéj na str. 34
tomu I pierwszy wypowiedzial szezegél powyiszy o X. Andrzejn z Jaszowic. Nie podal jednak na poparcie tego
twierdzenia zadnego Zrédla. Urojenie!

3 W edycyi z r. 1800 obacz str. 48. W przedruku krakowskim K. J. Turowskiego z r. 1861, str. 55.

Yy Ciekaws byloby rzeczs dociéc, co to za czgéé, co za fragment biblii byl w posiadaniu Czackiego? Ja ro-
zumiem, Ze miat tu Czacki na mysli 6w Psalterz z koica XV wieku, ktérego manuskrypt rzeczywiscie posiadak,
uwazajge go za Psalterz krélowéj Jadwigi i jako o takim wspominajge o nim i przy innych okolicznosciach. Bylto
ten sam psalterz, z ktorego Lelewel péiniéj odpisal na prébe 2 pierwsze psalmy i dat je Rakowieckiemu do za-
mieszezenia w Prawdzie Ruskiéj (czesé II str. 212). Byli i p6éiniéj niektdrsy, ktérym sig edawalo, 2e psaltters
rzeczony byl wyrwang czedcig kodexu szaroszp., naleigcego pierwotnie do krolowdj Zofii czy tez Jadwigl. Wyrzekk
to przypuszczenie ponownie np. i Kucharski w Pamigtniku relig. moralnym na rok 1849, (w tomiku XVII). Jest
ono jednak zupelnie mylne! Psaiterz niegdys Czackiego, bedgcy obecnie wlasnoscig X. Wiad. Czartoryskiego, znajdu-~
je sig teraz w Sieniawie. Jest’ pisany na pergaminie, jak i kodex szaroszpatacki; ale sam juz format jego, malenki
kwartant, dostatecznie przekonywa, e nie mial on nigdy nic wspélnego z kodexem Zofii (za zabytek po Ja-
dwidze poczytywanym), ktéry jest formatu arkuszowego. Zreszts jezyk i pisownia wskazuje takie na czas znacznie
poiniejszy. O ile wnosi¢ moina z dwdch psalméw, ktére sg drukowane, a ktére pordwnywalem z tak zwanym
Peatterzem Malgorzaty, jestto tylko odpis z tego wlasnie psalterza, jakkolwiek i pisownia jego opiera sig
jui na poiniejszych zasadach i cala staroiytna pod wzgledem jezyka cecha psalterza Malgorzaty zostala przes
przepisujgcego zmieniona, zmodernizowana. — Bardzo Zyczyé by naleiato, aby i ten odpis psalterza mégl byé oglo~
szony drukiem. Mielibysmy wtedy naoozny wizerunek, o ile polszczyzna drugiéj polowy wieku XIV postgpils

w przeciggu jednego stulecia. -
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tamtejszéj, ma sig znajdowaé jaki§ bardzo starozytny kodex pergaminowy, zawierajacy w sobie Biblig
w tiomaczeniu polskiém; 2e wyszto dzielo wegierskie, zawierajace w sobie blizsze o tém szczegély...

Autorem tego dziela byl mlody magnat wegierski, hr. Dominik Teleki. Odbywal on w r.
1793 podréz po kraju swoim ojczystym i wydal potem (1797) opis téj swojéj podrézy. To dzielo Te-
lekiego wyszlo w kilka lat péZniéj, juz po rychléj Smierci hrabiego?), w przekladzie niemieckim p. t.
Reisen durch Ungern itd. itbersetzt von Nemeth, Peszt, 1805. I z téjto publikacyi niemieckiéj do-
piero powzigl Dobrowsky wiadomo$é, ktéréj udzielit Bandtkiemu.

Wzmianka Telekiego o Szarosz Pataku i biblii tam odszukanéj byla nastgpujgca:

»In der Bibliothek des Kollegiums fand ich eine polnische, auf schonem Pergament zierlich
geschriebene Bibel, als eine grosse Seltenheit. Diese Ubersetzung verfertigte Hedwig, die Tochter
Ludwig des I, aus dem Ungrischen. Die hiesige Abschrift wurde 1390 verfertigt, ist aber nicht ganz«...

Mozna sobie wystawié, ile ta niespodziana wiadomo$é, polgczona z tak nadzwyczajnemi choé
malo do wiary podobnemi datami (o t!émaczeniu z wegierskiego, w r. 1390, i to przez samg Ja-
dwigg) %) zaciekawi¢ musiala rozmilowanego w wszelkich starozytnoSciach, a zwlaszcza tez lingwisty-
cznych, bibliotekarza Jagiellofiskiéj wszechnicy! Zaciekawienie jednakze musialo byé tylko chwilowe.
Szczegbély odkrycia zbyt byly awanturnicze, 2eby bylo moina w nie wierzyé. Dlatego tez Bandtkie
puscit rzecz mimo, nie robigc z niéj zadnego uzytku ani rozglosu. .

Z {6) tez przyczyny, dowiedzialy sig szersze kola publicznosci polskiéj o odkryciu Telekiego
dopiero w r. 1814. W Miscellaneach krakowskich pojawil si¢ artykul po lacinie napisany przez
Ludwika Kosickiego, studenta nadwczas akademii krakowskiéj, ucznia Bandtkiego, p. t. Bre-
vis bibliorum polonicorum Conspectus. Przechodzi w nim autor réine przeklady i dru-
kowane wydania Pisma §w. w jezyku paszym, na czele za§ rozprawy daje wstgp, w ktérym wspo-
mina o S§ladach exystencyi dawniejszych jeszcze tiémaczefi, anizeli Seklucyana Nowy Testament i
Leopolity przeklad catéj Biblii. Wigc przypomina, co o krélowéj Jadwidze zapisali pod tym wzgle-
dem Dlugosz i Miechowita; jako te2 co o przekladzie X. Andrzeja z Jaszowic z r. 1455 podali w dzie-
tach swoich Turnowski i Wegierski. Do tego doczepia kréciuchno i nawiasowo, na samym koficu
owego wstgpu, wzmianke o liScie Dobrowskiego przestanym w r. 1806 Bandtkiemu wraz z wiado-
mofcig o bytnofci jakiéj$ biblii polskiéj w Szarosz Pataku. Ale méwi o tém tak obojgtnie, 2e wi-
doczna iz nie przywigzywat do tego 2adnéj waznosci. Snaé ani jemu ani jego profesorowi wcale na
my$l nie przychodzito, zeby ta biblia szaroszpatacka byla w jakimkolwiek zwigzku z przekladami
dla Jadwigi lab Zofii.

Chociaz artykul ten pisany byt po lacinie i zamieszczony w piémie bardzo mato rozpowsze-
chnioném, rozeszla si¢ jednak pogloska o starozytnym manuskrypcie polskim na Wegrzech nie tylko
po pracowniach literatéw z zawodu, ale i po salonach. Uczeni... przyjgli rzecz tg do wiadomosci i
przeszli nad nig do porzagdku dziennego®). Blizsze zbadanie sprawy, skuteczne zaciekawienie sig od-

') Teleki + 1798, lat majge 25.

?) Daty Telekiego co do Jadwigi itp. jak si¢ samo rozumie, byly z gruntu falszywe, Skgd je miat? Na we-
wngtrznéj stronie kompatury kodexu szaroszpatackiego, jak to nadmienilem juz wyiéj, sg réine sapiski péiniej-
szych o0s6b, zawierajgce w sobie ciggle wzmianki o krélowéj Jadwidze i o r. 1890. Teleki, ktéry nie umiat po pol-
sku, chwycil za te imiona wlasue i za te cyfry, i powigzal je ze sobg w swéj sposdb, trochg sie posilkujge fantazyg...

’) W owym crasie weale jeszcze nie pojmowano u nas wainosci dawnych zabytkéw pismiennictwa dla badad
Jjosyka, jakim jest dzisiaj, Wprawdzie Bandtkie, wyjatkowo, reecz t¢ po trosze rozumial. Ale ogél, jeieli przy-
wigzywal do tego jakie znaczenie, to chyba z innych powodéw. Ceniono ucguciowo w takich pomnikach milg pa-
migtke narodowg, ceniono strong materyalng, jeeli jg mialy, np. w przekladzie Statutu wislickiego; ale nic wigeéj.
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kryciem Telekiego, mialo by¢ zastugg zupelnie kogo innego, kobiety! W ogéle zauwazyé nalezy, e
w calym dziale literatury naszéj, ktérgby nazwaé mozna naszg przedpiSmienniczg literaturs, przed-
sionkiem do polskiego piSmiennictwa, jakie si¢ rozwinglo w zlotéj epoce Zygmuntéw, odgrywaly ko-
biety nie tylko przewa2ng rolg, ale rzéc mozna wylgczng. Malgorzata, 2ona Ludwika wegierskiego,
Elzbieta, jego matka, Marya i Jadwiga, jego cérki, Nawojka, Zofia... wszystko to osobistosci nie-
wieScie. Z ich imionami powigzane sg utwory, ktére w sprawie podniesienia naszéj mowy ojczystéj
do godnodci organu dzialalnoSci literackiéj, torowaly pierwszg drogg i tamaly plerwsze lody wieko-
wego nalogu i przesadéw holdujgcych lacinie... -

Osobg, o ktéréj méwig, byla Rozalia z XX Lubomirskich Rzewuska. Onato uprosila znajome-
go sobie hr. Mailatha, majacego blizsze zwigzki z Szaroszpatackiém kollegium, azeby si¢ zajat do-
kladniejszém zbadaniem rzeczy na miejscu. Rezultat rozpytywanh Mailatha, nadestany pani Rzewuskiéj
wraz z podobizng poczgtkowego urywku owego rgkopisu, odstgpiono Niemcewiczowi, ktéry wszystko,
co otrzymal, zamiescit w tomie II wydajacych si¢ wlasnie wtedy z_jego ramienia Pamigtnikéw
o dawnéj Polsce (1822). Dowiedziano si¢g tedy teraz dopiero, 2e kodex Szaroszp. jest wlasnie
biblig owg krélowéj Zofii z r. 1455; e obejmuje W sobie tylko stary Testament i to nie caly, gdyz
wiele juz kart z ksiggi owéj bylo wydartych; Ze liczy caty ms. tylko jeszcze 185 stronic $cistém
pismem zapisanych we dwie kolumny; dowiedziano sig, jak ten kodex wyglagda, jaka jego oprawa
i ze ta oprawa datuje z r. 1562; dowiedziano si¢ o réznyck herbach, odmalowanych na czele manu-
skryptu; o zapisce rzuconéj na papier, przyklejony wewngtrz do kompatury; w podobiZnie otrzymano
prébg tak jezyka samego, jak pisowni. Uslyszano nakoniec, jak tam na Wegrzech t}maczono sobie
fakt posiadania téj pamigtki po ostatniéj zonie Jagielly. Mialo jg kollegium Szaroszpatackie otrzymaé
w darze od Xigzgt Rakocych siedmiogrodzkich w r. 1648, a to od X. Jerzego I i syna jego Zy-
gmunta, ktéry w r. 1652 zszedl z tego $wiata...

Wazystkie te szczegbly dostarczone przez Mailatha, okazujg sig w obec tego, co nam dzisiaj
po zupelném zbadaniu rzeczy o téj sprawie wiadomo, w czgSci niedostateczne, w czgéci nawet fal-
szywe. Réwnie tez i podobizna — przynajmniéj jak jest odciéninigta w Pamigtniku Niemcewiczowskim
—nie daje 2adnego wyobrazenia o ksztalcie pisma w kodexie. Mimo to jednak, jak na éwczesny stan
sprawy, bylo to znaczne posunigcie kwestyi ku rozjasnieniu.

W pigé lat po ogloszeniu tego wszystkiego, odbywal Andrzéj Kucharski, dezygnowany
profesor uniwersytetu warszawskiego, z upowa2nienia i funduszu tegoz uniwersytetu, podréz naukows,
po réznych krajach stowiadskich. Wypadto mu z kolei zawadzi¢ i o miasteczko wegierskie. Spedzit
w r. 1827 dni kilka w Szarosz Pataku, rozpatrywal rgkopis i odjechat z tém przekonaniem, ze to
rzecz dawniejsza, nizli rok 1455; ze to odpis przekladu biblii, w glebsze siggajacego czasy?).

Gdy sig to dzialo, zaszto znowu nowe odkrycie. Przypadek zdarzyt, ze Hofmann von Fallersleben,
znany poeta niemiecki, w jakiéjé bibliotece czy tez antykwarni wroclawskiéj (mylne jest bowiem zda-
nie wszystkich naszych o tém opowiadajacych pisarzy, jakoby sig to stato w Hamburgu), rozpatrujgc

Nawet general Mrozinski, pierwszy prawdziwie utalentowany gramatyk polski, uwazal odwolywanie si¢ w grama-
tycznych poszukiwaniach do zygmuntowskiéj polszezyzny, do pomaikéw rekopismiennych albo tez do inmych sto-
wianskich jezykow — za glupstwo. A takie zabytki, jak np. traktat Parkosza o ortografii, szpargalami nazywat.

') Polozyt na wewngtrznéj stronie tylnéj kompatury taki napis: ,Die 19 et 20 Decembris 1827 permissu cl.
prof. Somosy vidi hunc codicem atque legi. Dolendum valde, quod temporum iniquitate plurima desint. Est enim
codex e vetustiori transscriptus, quod testatur ipsa lingua, quae est illi in Codice Psalterii sec. X1V, quod Lincii
conservatur® (Psatt. Malg.) ,fere eadem, Ortographia solummodo recentiori (?). Saros Patakini. Andreas Kucharski

Prof. Univers. Reg. Varsaviensis“.
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ksigzkg pewny lacifisky, w XVII wieku wydang i pewnie takze i oprawiong’w tym czasie, zauwazyl,
iz pod jéj tekturows oprawg znajdujg sig naklejone dwie éwiartki pergaminowe, zapisane pismem fre-
dniego wieku. Odkleil, oczyscit i chemicznemi reagencyami czytelniejszemi uczynil karty rzeczone:
i okazalo sig, ze to jaki§ jezyk stowiafski. Wigc je przeslal Hance do Pragi, jako znakomitemu
slawiscie, azeby rozstrzygngl, co to za jezyk i z urywkéw owych, jaki mu sig zdawaé bedzie, zrobit
uzytek. Wiadnie w tymze czasie lub wkrétce potém, otrzymal byl Hanka od niejakiego Pawla Jol-
szaja z Wegier lepiéj i wierniéj wykonane przez niego facsimile samegoz poczatku biblii szaroszpa-
tackiéj, tego samego wlasnie ustgpu, ktérego podobizna dana juz byla i w Niemcewicza Pamigtnikach
o dawnéj Polsce. Obeznany w taki sposéb z powierzchownoscig manuskryptu przechowywanego w Sza-
rosz Pataku, od razu uznal, 2e przystane mu dwie karty z Wroclawia byly wlasnie czgéciami tego
kodexu. Ksztalt pisma, kolor atramentu, poczatkowe litery czerwonym wykonane kolorem, zéite za-
barwienie wszystkich liter duzych w porodku textu, napisy nad kolumnami, odstepy wierszy jednych
od drugich, stowem cala i pisarska powierzchowno$é i wewngtrzna tez wlasciwo$é owych odszuka-
nych fragmentéw dobitnie swiadezyly o tém, ze te karty stad tylko pochodzi¢ mogtly, nie réznigc sig
niczém, jak tylko jednym formatem od rozmiaréw kodexu. Ten bowiem jest formatu duzego arkuszo-
wego, a karty wroclawskie byly Ewiartkami, co jednak stgd tylko pochodzilo, e zostaly z dotu pod-
cigte i przyrznigte do formatu ksigski owéj lacifiski€j, na okladkach ktéréj je przylepiono, ta za$
ksigzka byla in 4°. Pomimo uszkodzenia, text zamieszczony na pozostaléj przestrzeni pergaminu sta- -
nowit tu calo§é. Byly to ustgpy proroctwa Daniela, jednéj z tych ksiagg starego Testamentu, ktérych
kodex szaroszpatacki w dzisiejszéj swojéj objgtoSci wiasnie nie miesci w sobie — nowy dowéd, ze
gwigzek tych kart z kodexem naszym nie moze podlegaé¢ 2adnemu powsgtpiewaniu.

O tém wszystkiém zdal Hanka sprawg w r. 1834, w artykule po niemiecku pisanym, zamie-
szczonym w drugiéj edycyi ,Slavina“ Dobrowskiego, ktérego przedruk w rzeczonym roku Hanka
doprowadzil do skutku. Odcisk podobizny Jolszaja dolgczyl do tego artykulu, réwnie jako i caly
text odczytany na obu kartach wroclawskich. Nakoniec wypowiedzial w nim przekonanie i dostate-
cznie je popar! dowodami, 2e ta biblia szaroszpatacka, dla kogokolwiek ona kiedy§ pisana by¢ meo-
gla, byla niewatpliwie przekladem nie z laciny, jak rozumiano powszechnie, lecz z czeskiéj najda-
wniejsz¢j biblii, nigdy dotagd niedrukowanéj, przechowywanéj w manuskrypcie niewiadomo od jak da-
wna w krélewskiéj bibliotece Drezdefiskiéj, a znanéj pod nazwg Leskovetzische Bibel?).

Jezeli stuszne wzbudzaé mogla zdziwienie okoliczno$é, ze kodex, bgdgcy niegdyS wlasnoScig
krélowych polskich, w dalszych wiekach jak duch w Hamlecie pojawiat sig i z kolei gingt z przed
oczu coraz na inném miejscu i coraz w innych rekach, to jako wiasno§¢ prywatnéj rodziny, to jako
szpargal dostarczajgcy introligatorom pergaminu do okladek; wreszcie dziwném losu zrzgdzeniem
rzucony zostal az za Karpaty w kraj obcy, zostawiajgc jakoby dla 6ladu wedréwki swojéj karty
pojedyncze po miastach, lezgcych po drodze z Wielkopolski do Wegier: to to zdziwienie jeszcze
sig powigkszylo, kiedy w r. 1848 w warszawskim Pamigtniku Religijno-Moralnym (tomik XV) doniést
W. A. Maciejowski, ze sig w Warszawie pojawily inne znowu szczgtki tego wlasnie pomnika, a po-
chodzace z Krélewca (!). Po zbieraczu jakim$§ réznych staroiytnoSci, zmarlym na kilka lat przed r.
1848 w Xomzy w Krélestwie Polskiém, przyslano p. Maciejowskiemu jedng sztukg, arkusz niejako
pergaminu, tworzgcego W polgczeniu dwie karty folio, z jednéj strony mocno wprawdzie zszarzane i

) Blitsze, choé nie doéé zaspakajajgce ciekawosé naszg szczegdly o téj Biblii Leskoweckiéj podat w prze-
aslym jeszcze wieku Dobrowsky w Literarisches Magazin von Bdhmen und Mihren (1786) II Stilck, str. 45; i
w Abhandlungen der k. bshmischen Gesellschaft der Wissenschaften. 1798. str. 240.
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zabrudzone, ale zresztg nieuszkodzone i cale, zapisane po obu stronach w dwie kolumny textem
polskim i to takiém samém pismem i zupelnie takim samym sposobem, jak byl pisany kodex Sza-
roszpatacki. Bylto urywek przekladu ksiggi Paralipomenon, ktéregoto urywku, jak sig obecnie
dowodnie okazuje, wiasnie braklo w kodexie, i ktéry tak szczelnie nalezy do téj catosci, 2e podczas
gdy ostatni wyraz karty pozostawionéj w kodexie konczy sig na zgloskach Jona..., to pierwsza
z kart p. Maciejowskiego poczyna sig wlaspie od zgloski tas i uzupelnia w taki sposéb wyraz Jo-
natas, nazwg syna Saulowego!') Sztuka ta pergaminu uzyta byla do oblozenia jakiego§ ozdobnie
oprawionego manuskryptu mniejszego nieco formatu, anizeli karty biblii. Mialy sig w tym rgkopisie
zawieraé rézne listy XX. Radziwiltéw, w koicu XVII i na poczatku XVIII wieku pisane. Manuskrypt
ten wraz z pergaminowg oslong swojg, miat pochodzi¢ z Krélewca. Ale z jakiéj biblioteki, z czyich
rak dostal sig w posiadanie lomzynskiego szperacza? co sig stalo z rzeczonym zbiorem listow? i
ktérzyto byli Radziwilowie, ktorych sig listy w nim mieScié mialy? tego sig juz p. Maciejowski
(jak mi na zapytanie moje raczyl listownie o$wiadczyé) nie moégt dopytaé. Co mu bylo wiadomém,
to wszystko podal do wiadomoSci publicznéj w artykule zamieszczonym w roczniku Pamigtnika na r.
1848. Udzielil tam takze maléj proby textu rzeczonych kart wraz z podobizng?).

Oprécz tych wszystkich az dotgd wymienionych pisarzy, pisali jeszcze o kodexie Szaroszp.
Wiszniewski w r. 1840 (w I tomie swojéj Literatury) i Bezimienny (w Pamigtnika rel. mor. to-
miku na rok 1849).

Wiszniewski rzeczy nie tylko nie rozjasnit, ale jg jeszcze zagmatwal. Autora zapiskéw znaj-
dujgcych si¢ na kompaturach kodexu uwaza za Slowaka i rzeczywifcie tak przytoczyl owe zapiski
z Pamigtnika o dawnéj Polsce, ze to nie na polszczyzng ale na stowacki jaki§ dyalekt wyglgda.
Daje i prébg textu biblii z podobizny Mailatha czyli Niemcewiczowskiéj, ale z niezliczoném mné-
stwem blgdéw i samowolnych przekrgcedi wyrazéw. Orzeka, ze gdzie$ w kodexie ma sig znajdowaé
potozone imig Jadwigi‘, chociaz tego ani Mailath ani nawet Teleki nie powiedzieli. (Teleki sig tylko
domyslat, z wlasnéj glowy, ze to tiémaczyla corka Ludwika I). Migdzy przysgdzeniem téj biblii Ja-
dwidze a Zofii, chwieje sig. Zrazu przypuszcza, ze to odpis ukoficzony wr. 1455 dla Zofii, z Jadwi-
dzinego exemplarza. A na dalszéj znowu stronie wypowiada wrgcz przeciwne mniemanie, twierdzgc,
ze kodex szaroszpatacki ,niewatpliwie do XIV wieku nalezy“. Popiera je uwagg, 2e juz sama ta
okoliczno$é, iz biblia nie jest calkowity w tym manuskrypcie, Swiadczy za jego wielks starozytnoscig.
O odkryciu Hanki, ze to jest przeklad 2z czeskiego leskoweckiego kodexu, milczy. Nie zwraca tez
weale uwagi na owe tak wazne wzmianki Turnowskiego i Wegierskiego o znanéj im biblii z r. 1455.
Nie chodzilo bowiem Wiszniewskiemu o to, aZeby orzéc, jaki stésunek byé moze migdzy biblig
niegdy$ Krotoskich a tg szaroszpatacks, ale jedynie o kwestyg, czy szaroszpatacki kodex nie jest
biblig Jadwigi? Wreszcie nie spostrzega sig wcale, jakg niedorzeczno$¢ popeinia, kiedy bez rozwagi
za Niemcewiczem powtarza, iz pomnik ten niezawodnie za Jana Kazimierza zabrany zostal do Wg-
gier przez Rakocego i nastgpnie okolo r. 1650 darowany tamtejszemu kollegium: podczas gdy
wiadomo przecie, ze pajazd Rakocego na Polskg ukladal sig i przyszed! do skutku dopiéro
w r. 1656/7.

Jeszcze bardziéj stanowczo, niz Wiszniewski, oSwiadczyl sig W. A. Maciejowski (w wspo-
mnianym juz roczniku Pamigtnika na rok 1848) za przypuszczeniem, 2e kodex szaroszpatacki jest

!) Obacz str. 187 niniejszéj publikacyi.
?) Powtérzyl to wszystko poiniéj dostownie i w dziele swojém Pismiennictwo Polskle, gdzie tez w to-
mje Dodatkowym i caly objgtek obu kart krélewieckich zamiescit z objasnieniami.
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biblig pisang dla Jadwigi w r. 1390. Jezeli za$ byla jaka inna biblia krélowéj Zofii: to ta zagingta
bez Sladu i nie mogla byé czém inném, jak tylko odpisem niniejszego przekladu.

Przeciwko tym domystom wystgpil wlasnie 6w Bezimienny w Pamigtniku rel. moralnym na rok
18497"). Ten przyjmuje dwa zupelnie rézne exemplarze przekladu biblii, jeden ten, ktéry posiadali
Krotoscy i ktéry zdaniem autora prawdopodobnie zagingt, a drugi przechowywany w Szarosz Pataku,
z r. 1455. Stanowczo sig przeciw temu ofwiadcza, Zeby ten przeklad miat jakgkolwiek wsp6lno&é
z urywkami z pisma $w., jakie posiadaé mogla i odczytywaé miala Jadwiga. Nie daje temu bowiem
bynajmniéj wiary, 2eby juz ta krélowa polska miala byla posiadaé calg biblis w jezyku polskim. .
Albowiem zdaniem jego, ze $wiadectwa Dlugosza, e Jadwiga ,ksiggi starego i nowego zakonu od-
czytywaé lubila“, nie mozna bynajmniéj wnosi¢, ze miala wszystkie ksiggi pisma &w. A jezeli
Miechowita z tych stéw Dlugosza pozwolil sobie zrobi¢ pelniejsze wyrazenie, ze miala ,stary i nowy
testament w przekladzie polskim“: to poszedt w parafrazie daléj, nizeli sig godzilo...

To jest wszystko, co dotychczas polscy, czescy, niemieccy i wegierscy pisarze wydobyli na ja-
nig i wyrzekli o pomniku, ktéry obecnie oglaszamy %).

II.

Ze pomimo tak skrzgtnego zajgcia si¢ kodexem szaroszpatackim, przez tylu réznych ludzi
uczonych, nie przychodzito jednak tak dlugo do jego ogloszenia, do jego przynajmmiéj przepisania,
a jezeli juz nie do tego, to choéby tylko do jego dokladnego opisania i obejrzenia na miejscu: to
w piérwszéj chwili niezawodnie zadziwia. ZwaZywszy jednak na koszta i trudmofci, z jakiemi polg-
czone to bylo, na odleglo§¢ miasta, do ktérego umyflnie trzebaby bylo podjaé podréz, i bawié
W miejscu obcém, malo skadinad zajmujgcém czas dlugi, wéréd nie tylko ucigzliwéj pracy, ale i wy-
magajacéj technicznéj wprawy: zdziwienie owo znacznie sig zmniejsza. Zwlaszcza ze prawie kazdy
z tych, ktérzyby to byli wykonaé chcieli i mogli, byl przywigzany obowigzkami swymi do miejscas
ci za$ ktérzy wiele podrézujg po Swiecie, nie majac zadnych miejscowych obowigzkéw, rzadko kiedy
sklonno$é majg do podejmowania sig takich robét...

BadZ co bgdZz, raz przyj$é wszelako musiato do zalatwienia téj kwestyi. I ja takze, zacieka-
wiony watpliwoSciami i sporem, jaki sig nieraz toczy} co do tego zabytku, przekonany o waZmo$ci,
jakg rozjasnienie téj sprawy mie¢ moze dla badan nad historyg jezyka, mialem od dawna Zyczenie,
azeby sig¢ jaé tego zadania i przeprowadzié je, ile sily i stosunki moje pozwolg, skoro tylko nada-
rzy sig ku temu sposobno$¢.

Przypominam sobie, Ze krétko po objgciu profesury mojéj we Lwowie, bedzie teraz lat temu
moze 13, uczyniono ze strony szaroszpatackiego kollegium krok z wlasnego pochopu do tutejszego

uniwersytetu i zaproponowano, Zeby tamtejszemu profesorowi rysunkéw poruczyé polecenie odpisania

') Jest podpisahy autor tego artykulu (,0 przekladach pisma éw. na jezyki slowianskie®) liters K. Watpie,
feby to byl Kucharski, jak to twierdzi p. Maciejowski (na str. 202 tomu I Pismiennictwa swojego). Wiemy bo-

" wiem 2 zapiski, jakg Kucharski na korncu kodexn w r. 1827 w Szarosz Pataku bedsc poloiyl, Ze i on byl tego

sdania, co Wiszniewski i Maciejowski. Chybaby péiniéj zmienit zdanie.

) W ,Zabytku Dawnéj Mowy Polskiéj“ w r. 1857 wydanym w Poznaniu przez Tytusa hr. Dzia-
tyfdskiego, zrobiono takZe krétkg wzmianke o kodexie szaroszpatackim i dolgczono 3 stronice przepyszmie choé
niezupelnie wiernie oddanéj podobizny z rozdzialu Paralipomenon tegoz kodexu, wraz z odczytaniem takowéj
w pisowni staroZytnéj, a obok tego i podlug dzisiejszéj ortografii.

I
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calego manuskryptu lub tez wykonania jakich podobizn z niego. Wezwaniu temu nie mozna bylo
w zaden sposéb uczynié zado$é; zbywalo bowiem zupelnie na rgkojmi, izby ten odpis, wykonany

przez cudzoziemca nieobeznanego z jgzykiem polskim, choé zresztg mial byé w sztuce swojéj dosé .

zrgczny, odpowiedzial wymaganiom, bez uwzglednienia ktérych ogloszenie tego zabytku nie byloby
miato zadnéj wartosci naukowéj.

Gdyby szkola szaroszpatacka byla chciala pozyczy¢ kodexu do ktérego z miast tutejszych do
przepisania, rzecz bylaby si¢ dala przeprowadzié z tatwoScig. Gdy jednak okazywaly sig trudnosci

. nieprzezwycigzone co do wypozyczenia: pozostawala tylko jedna droga do celu — jechaé do Szarosz
Pataku i tam go przepisywaé. Zamierzalem to wykonaé, ale oczywiScie w dalszéj przyszlosci.

Gdy tak sig rzeczy mialy: przyszla w pomoc okolicznoé¢, na ktérg nie liczylem. Ksigzg Jérzy
Lubomirski odzyskawszy prawa swoje do dziedzicznéj Kuratoryi literackiéj nad Zakladem narodowym
imienia Ossolifiskich we Lwowie, i krétko po zajgciu stanowiska tego w Zakladzie zawezwawszy

- mnie do pomocy i w razach nieobecno$ci do zastgpstwa swego na témze stanowisku, oSwiadczyl mi
Zyczenie pozostawienia po tém, co zaszto, pamigtki jaki€j, a to przez ogloszenie jego prywatnym
funduszem jakiéj§ rzeczy pomnikowego znaczenia w literaturze ojczystéj. Poddalem my$l publikowa-
pia Biblii szaroszpatackiéj. Propozycya moja zostala przyjeta. Pricz tego przyrzekl Ksigze dotozyé
wszelkich starah, azeby zaklad szaroszpatacki z swojéj strony ulatwil nam mo2no$é¢ przeprowadze-
nia tego zamiaru. '

Mimo wszystkiego, co na razie dato si¢ zrobié, okazalo sig niebawem, e publikacya po-
mnika ‘tego odwlecze si¢ na czas dluzszy, jezelibySmy trwali przy postanowieniu pierwotném, spro-
wadzenia autentyku tego do Lwowa. Dlatego obralimy inng drogg prowadzacg do celu. UznaliSmy

" za jedyne, co uczyni¢ nalezy, wysta¢ kogo na miejsce dla zrobienia dokladnéj podobizny z calego
rekopisu, a z niéj dopiero sporzgdzi¢ tu we Lwowie odpis ostateczny textu w piSmie zwyczajuém.

Do wykonania téj misyi padt wybér Ksigcia na P. Piekosinskiego w Krakowie, ktérego grun-
towne obeznanie z paleografia i zrgczno§é w dokonywaniu prac tego rodzaju byly mu juz dawniéj

znane. Biorgc miarg z tego, co o kodexie szaroszpatackim podano w dotychczasowych jego opisach,’

tak co do jego objetoSci, juk i formatu, podjal si¢ P. Piekosifiski ukoficzyé podobizng calego manu-
skryptu w przeciggu 2 lub. 3 miesigcy, i z takiém postanowieniem odjechal.

Doznal w Szarosz Pataku goS$cinnego przyjecia. Professorowie kollegium, azeby nie przekroczyé
przyjetéj u nich zasady, nie wydawania rzadszych rzeczy z ich ksiggozbioru nmikomu po za mury
gmachu szkolnego, dali mu nawet na mieszkanie celg w zabudowaniu szkolném, azeby z calg swo-
bods mogt pracowaé u siebie, kiedy i jak dlugo mu si¢ bedzie podobaé, nad kopiowaniem powie-
rzonego mu manuskryptu. Ale jakiez bylo zdziwienie artysty naszego, kiedy zobaczywszy 6w ms,
ktérego rozmiar wyobrazal sobie w malym arkuszowym formacie, ujrzal przed sobg ksigge poteing,
nie tylko w rozmiarach prawie folio maximo, ale co wigksza, zamiast 185 stronic, o ktérych wszy-
scy bez wyjatku dotgd pisali, zawierajgcg ich w sobie dwa razy wigcéj, gdyz to nie o stronicach,
lecz o kartach 185 powinni byli méwi¢ ci wszyscy, ktérzy kodex nasz opisywali.

Dal nam wiedzie¢ listownie P. Piekosifiski natychmiast o tym niespodzianym, choé skadingd
pocieszajagcym zawodzie, i oSwiadczyl, Ze odfaksymiliowanie takiéj ksiegi, nie 2 lub 3, ale 8 mie-
sigey, jezeli nie wigeéj, zabierze czasu. ’

Poniewaz stosunki P. Piekosifiskiego w zaden sposéb na tak dlugi pobyt po za domem nie do-
zwalaly i przez wzglad tez na ogromme koszta, ktéreby samo to kopiowanie na piérwszg rgke juz
pociggneto za sobg, ujrzeliSmy si¢ w konieczno$ci zmienié pierwotne postanowienie nasze i poleci-
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lismy P. Pickosifiskiemu przepisaé juz tylko w zwyczajny sposéb jak najstaranniéj caly manuskrypt,
podobizny za$ wykonywaé w takich tylko miejscach, w ktérych czy to odczytanie textu byloby po-.
Iyczone z watpliwodciami, czy tez inne jakiekolwiek wzglgdy czynilyby pozgdaném naoczne uprzy-
tomnienie sobie powierzchowno$ci kodexu. Z tego polecenia, tak pod wzglgdem przepisania przepro-
wadzonego z dyplomatyczng dokladnofcig, jak pod wzglgdem rozlicznych podobizn, prawdziwie umie-
jotnie i artystycznie wykonanych, wywigzal sig P. Piekosifiski w stosunkowo niedlugim czasie i wy-
konal wszystko, co do niego nalezalo, tak ze wszech miar starannie, sumiennie i ze znajomoscig
rgeczy, 2e uwazam to sobie za mily obowigzek, wyrz?ac tu uznanie tego publicznie i podzigkowaé
mlodemu temu pracownikowi za niepoSledniag pomoc, jakiéj publikacya niniejsza dzigki jego gorli-
wosci doznala.

Przystgpuje teraz do opisania rgkopisu naszego w dzisiejszym jego stanie, a kla$é bede glé-
wny przycisk na tych szczegélach, ktére nastrgczajg wnioski lub przynajmniéj otwierajy pole domy-
stom wzglgdem jego wieku, pochodzenia i kolei, jakie przechodzil.

Kodex szaroszpatacki jestto duzy, gruby foliant, w 26itg S$ciemnialg pergaminows skére opra-
wny, naklejong na okladzinach drewnianych, z ktérych kazda pét cala gruba'). Grubo$é caléj ksiegi
za dobrych swoich czaséw (dzi§ bowiem zdefektowana) wynosila 5 caléw, liczgc w to juz i okladziny
rzeczone; diugosé jéj dochodzi za$ cali 15, szeroko$é 101/,.

Sam manuskrypt, wewnatrz tych okladzin znajdujgcy sig, jest dobrze zakonserwowany, o ile
jeszcze pozostal; lecz nie pozostalo ani polowy z tego, co w téj oprawie bylo pierwotnie. Albowiem
WYrzynano, wypruwano i wyrywano w réznych czasach, juz po zrobieniu oprawy, z tego kodexu po
karcie, po kilka i kilkanascie kart naraz, czasem nawet zeszytami calymi, w zamiarze uzycia tego
wydartego pergaminu na réZne inne potrzeby, np. do kompatur dla innych ksigzek, do obwijania
w niego innych przedmiotéw itp. Czas, przez ktéry ta praktyka barbarzyfiska trwa¢ mogla, musiat
byé dlugi; przyszlo tez wreszcie do tego, Ze podczas gdy obliczyé sig daje z wszelka pewnoScig, ze
oprawa obecna odmierzona byla na kart 470 i tyle ich tez w XVI wieku w sobie mieScita: po
dzi§ dzied nie pozostalo z nich, jak tylko kart 185. A zatém 285 kart poszto na poniewierke. Je-
z2eli odliczymy z tego dwie karty krélewieckie, ktére odnaleziono w calosci, i dwie wroclawskie, kt6-
rych poléwki, z dolu i z gory oberznigte, odkryto na okladzinach ksigzki jakiéj§ tacinskiéj: to oka-
zuje sig, 2e 281 kart, prawie dwie trzecie wigc czgSci tego, czém ta ksigga byla dawniéj, prze-
padly niepowrotnie i zniszczone zostaly w kolei czaséw...

Na grzbiecie oprawy dano napis lacifiski:

BIBLIA
POLONICA

The v

ktéreto V jest tylko szczgtkiem wytartéj duzéj litery A\ i znaczylo Testamentum Vetus.
Obydwie okladziny, tak gérna jak dolna, opatrzone sg a raczéj byly (gdyz niektérych narozni-
kéw dzisiaj juz nie ma) kazda 4™ mosigznymi naroznikami do$¢ prostego wyrobu, i zamykaly sig
na dwie klamry, ktére obecnie takZze juz sg znmiszczone. Za caly ozdobg stuzyly tym kompaturom
jedne i tesame na obydwéch wyciski w stylu remesansowym, przedstawiajace rézne linie, szlaki,

) Wymiary te wykonano wedlug miary wiedenskiéj.
: 11
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arabeski i glowki Swigtych w okrgglych wyciSnigte rameczkach, z wyrazami przy niektérych flore-
sach lacinskimi obojgtnego zresztgy dla nas znaczenia. Roznica migdzy wierzchnig a tylng kompaturg
na tém jedynie polega, 2e na piérwszéj mieSci sig na samym grodku w podiuznym czworoboku
ksztattnie wyciSnigta tarcza herbowna, a na niéj herb Leszczyc. Po nad tg tarczg litery: J. C.
Pod nig za$ rok wycisnigty MDLXII. Na tylnéj za$ okladzinie nie ma w takimze czworoboku nic wig-
céj, jak tylko same rézne w powyzszy sposdb opisane, niczego niedowodzgce ozdoby introligatorskie.

Ten rok 1562 jest oczywiscie datg oprawy ksiegi, litery zas J. C. oznaczajg nazwisko Gwcze-
snego wlasciciela téj ksiggi. Nie watpig, Zze byl nim Ioannes Crotoscius, Jan Krotoski, rzeczy-
wifcie herbu Leszczyc, wojewoda inowloctawski, w ktérego domu, jak sig wigc okazuje z tego wy-
cisku, biblia ta znajdowala sig juz w roku 1562.

Jezeliby kto watpit o tém, czy domyst méj co do znaczenia liter J. C. jest trafny: to go za-
pewne przekonajg do reszty zapiski, znajdujgce sig na karcie papieru naklejonéj na wierzchniéj okta-
dzinie, od strony téjze okladziny wewngtrznéj, a mianowicie piérwsza zapiska.

Jest ona ulozona w nastgpujacy sposéb:

Ex libris . ....... ki Y).
Lasiczki

Przelozone sg thy kxiggi ex Hieronymi translatione (po nad temi trsema laciriskiemi stowami nadps-
sano takiémie pismem, choé drobnigjszém : z Biblii §wigte® Hieronyma Zlacinskiey) za Krola Polskie®
Kazimierza oica .Sigmunta krola na zgdanie matki Kazimierza Zophiey krolowey Polskiey
(na marginesie doloiyta obok tych slow tasama reka mnigjszems literami: a byla to cérka Cesarza Albre-
chta umarlego 1439 w Wegrzech na biegﬁnkg), roku od naro. pana Christa 1455 przes
glachetnego kxig Jendrzeia z Jaszouic kaplana tey Krolowey. a pissane w Nowym mieScie
10. mil od Krakowa. patrz co pissano na koncu Ioba.

NB. A niemasz tu Nowego Testamentu.
Przypowiesci Salomonowych, Ecclesiasta iegosz, Piesni iego, Madrosci, Siracha, 4
wielkich prorokéw a dwanaScie malych. Machabeow. Ezdry IIII° ksiegi.

Cala ta zapiska, poczagwszy od sléw Ex libris az do samego koica, zdaje si¢ byé jednéj rg-
ki. Atrament blady, pismo duze, niezbyt ksztaltne. Tylko litery NB. (na poczatku ostatniego ustgpu)
dopisane zostaly p6ézniéj, atramentem czarniejszym, najpewniéj przez autora drugiéj zapiski, ktéra
nastgpuje ponizéj tamtéj, na téjze karcie papieru. Zaczyna si¢ ta druga zapiska od stow:

»,Byla przedtém Biblia na polsky igzyk przelozona okolo Roku Pafiskie® 1390¢
itd. Nie przytaczam jéj tu powtérnie, gdyz zna jg juz czytelnik w caloci, majgc jg sobie podang
wy2éj doslownie, gdzie sig¢ méwito o S. T. Turnowskim (obacz str. VIII). Nie widzg takze potrzeby

') Miejsca punktami tu zapelnionego niepodobna odczytaé. Nie tylko bowiem karta w tém wlasnie miejsca
nieco naddarta, ale i pismo, o ile pozostalo na nieodklejonéj czesci papieru, spelzto do nierozpoznania. Widoczne
tu sa slady chemicznego rozczynu, ktérym nie wiem, czy starano si¢ nazwisko to wlasciciela kodexu zmazaé, czy
tez zmazane uwydatni¢ i odcyfrowad, Badz co bgdz, widoczny tu jest umyslny zamiar zatarcia sladu, kto téj ksiggi
byt wlascicielem, i z téj przyczyny niepodobmo jest dzis rozstrzygngé, co tam napisane byé moglo.



XXI

podejmowaé tu dowodzenia na nowo, e piszgcym tg wiadomo$é czyli tg drugy zapiskg nie mégh
by¢ kto inny, jak wlaénie co nazwany autor Zwierciadla, w ktérémto dziele na tg biblig sig po-
woluje i wrgez powiada, se byla wtedy, gdy to pisal, t. j. w r. 1604, wlasnofcig Krotoskiego. Za-
piska Turnowskiego dana jest pismem nieco drobniejszém, aniZeli zapiska piérwsza. Litery ksztaltne
i wprawnéj rgki, atrament zupelnie czarny. Migdzy wiadomo$ciami, ktérych tam nagromadzil, jest i
sprostowanie co do pochodzenia Zofii, mylnie podanéj za cérkg cesarza Albrechta przez autora piér-
wszéj zapiski.

Samo si¢ rozumie, e zapiska piérwsza jest rychlejszéj daty, nizeli druga. Data jéj daje sig
tylko w przyblizeniu oznaczyé, przypada na czas migdzy 1562 (rok oprawy kodexu) a 1604 (zapiska
Turnowskiego). Kto jg napisal? na pewne powiedzie¢ trudno. Niepodobna jednak, majgc przed sobg
- to pytanie, nie zwrdci¢ uwagi na napisane owo z boku drobnemi literami nazwisko Lasickiego.

Wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa, polozyt je tam sam Xasicki, jako autor caléj téj wia-
domosci o Biblii. Gdyby jednakze ten méj domyst mial byé za $miaty, to w kazdym razie pozosta-
nie jednak faktem niezbitym, Ze nazwisko X.asickiego — mniejsza o to, czyja rgkg— tam napisane jest.
A to wystarcza, azeby domyst mdj, o ktéry tu gtéwnie chodzi, t. j. ze litery J. C. (na okladzinie)
oznaczajg Krotoskiego, nowym poprzé¢ dowodem. Wiedzie¢ bowiem nalezy, ze Jan X.asicki, znany
w literaturze pisarz i gorliwy zwolennik wyznania Braci Czeskich, zostawal z tym domem w trwa-
tych stosunkach, przemieszkiwal w Barcinie, maj¢tnoSci Krotoskiego, datowal z tego miejsca swe
publikacye, i nawet towarzyszyl synom wojewody za granicg, kiedy przebywali po réznych akade-
miach niemieckich i w Paryzu dla dokoticzenia nauk ?).

A zatém okazuje sig z tego, coSmy powiedzieli dotychczas, ze kodex szaroszpatacki jestto nie-
zawodnie tensam exemplarz, ktéry wedlug Swiadectwa Turnowskiego i kilku innych po nim pisarzy
az do Andrzeja Wegierskiego, by} (w kodcu XVI i w piérwszych 20 lub 30 latach XVII stulecia)
w posiadaniu domu Krotoskich; i ze réwnocze$nie jestto tensam exemplarz, ktéry miat ad calcem
(na koficu) zapisang w r. 1455 wiadomo$¢, ze w tym roku, w Korczynie, zostal ukodczony dla kré-
lowéj Zofii itd.

Zwr6émy teraz uwage na drugi szczegél ciekawy, podany do wiadomo$ci w piérwszéj zapisce.

Podlug §wiadectwa Xasickiego, mieScil si¢ w kodexie naszym w latach migdzy 1562 a 1604,
tylko stary testament, a i ten niecaly. Byly w nim: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deute-
ronomium — Josue, ksiega Sedziéw, Rut— cztéry ksiegi Krélewskie, dwie Paralipomenon — Ezdrasz,

') Klade tu szczegély, jakie mi si¢ zebra¢ udalo, o Zyciu malo znaném tego pisarza. Jan Lasicki, szlachcic
polski, rodem podobno z Maléj Polski, urodzil si¢ w r. 1534 i spedzil mlodoéé na naukach po réinych uniwersy-
tetach postronnych. Mianowicie przebywat w r. 1557 w Ziirich, a w r. 1558 w Francyi. Porzuciwszy katolicyzm
w mlodym wieku, przylgnat byl zrazu do sekty Kalwina; ale okolo r. 1567 poznal si¢ blizéj z Bracig czesks i
przeszedl na to wyznanie—moze w skutek stosunkéw z Krotoskim, do tegoi wyznania nalezgcym, z ktérego sy-
nami jezdzil ,studiorum gratia® do Heidelberga i Wittenbergi w r. 1570, do Pragi i Lipska 1571, jako tez (w tym-
ze roku) do Strasburga i Francyi. I pézniéj lubil on si¢ wléczyé ciagle po éwiecie; najwiecéj przesiadywat jednak
u Krotoskiego w Barcinie. Stgd datowal w r, 1577 przedmowe do dzielka swego Clades Dantiscana wydanego
w Poznaniu 1577, 4°. W poézniejszych latach widzimy go goszczacego u ziecia i corki tegoZ Jana Krotoskiego, to
jest u podskarbiostwa litewskich Hlebowicow w Zastawin litewskim. Z tego miejsca podpisal w r, 1599 przedmowe
do jednego z ostatnich pism swoich, t. j. Historyi braci czeskich, ktérg opisal po lacinie w 8 ksiggach, a
ktoréj tylko jedna ksiega, t. j. ostatnia, ukazala si¢ w druku, inne zas prawdopodobnie zaginely. Téj ksiggi VIII ™4
wydrukowaniem po Smierci jui autora, zajgt si¢ slawny Jan Amos Comenius, wr. 1649. —Co si¢ dziato po roku
1599 z Lasickim? i czy dlugo Zyl jeszcze potém?, nie jest wiadomo.
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Nehemiasz, tak zwana trzecia ksigga Ezdrasza (do apokryféw przez sobor trydencki policzona) — To-
biasz, Judyt, Ester, Job i Psalterz Dawidowy.

Nie bylo za$§ i wtedy juz w téj ksigdze: tak zwanéj czwartéj ksiegi Ezdrasza; Przypowieéci,
Ecclesiasta, PieSni nad piesniami i Mgdrosci Salomonowych; Ecclesiasticus Siracha; 4 wigkszych pro-
rokéw (Izaiasz, Jeremiasz, Ezechiel i Daniel); 12 tak zwanych prorokéw mniejszych, i ksiggi Ma-'
chabeuszéw.

Poréwnywajgc ten stan rzeczy w wieku XVI z dzisiejszg treSciy manuskryptu naszegs, okazuje
sig, ze z Estery, Joba i Psalterza nie pozostalo ani karty; z innych za$ czgsci, w 6wczesnym
jego skladzie w nim si¢g mieszczgcych, pozostaly same juz to wigksze juz krétsze tylko urywki.

Poniewaz biorgc miarg z wigkszéj lub mniejszéj nabitoSci pisma w tym albo owym rozdziale
biblii naszéj, daje sig zawsze z wszelkg Scistoscig oznaczyé stosunek tegoz pisma do drukowanego.
textu lacifiskiéj Wulgaty pod wzglgdem miejsca przezer zabieranego: bylo mi przeto przez caly ten
pomnik rzeczg nietrudng, obliczy¢é przy kazdéj wyrwie kart brakujgcych, ile ich w tém miejscu wy-
dartych lub tez wyreznigtych zostalo. A ze postgpujgc tgsamg metody, obliczyé takie mozna, jakgby
ilo§é kart manuskryptu zapelmialy owe czgsci biblii, po ktérych 2adnego nie pozostalo $ladu, to
jest ksiegi Ester, Job i Psalterz: przeto okazalo sig, 2e juz w owym czasie, kiedy kodex ten
w r. 1562 oprawiano, nic w nim wigcéj nie bylo, jak tylko to co sig mieSci w starym testamencie
8% do Psalterza wlgcznie.

Ti6macze sig wyrazniéj. Karty kodexu naszego nie majg paginacyi. Ich porzadek i ilo§é ozna-
czone tam byly innym sposobem. Caly manuskrypt dzieli sig na zeszyty; jest ich obecnie 38. Zeszy-
ty te obejmujg po 10, wyjatkowo po 12 kart '), stanowigcych razem osobng calo§¢ i opatrzonych
w obrgbie swego zeszytu porzgdkowemi liczbami. Kazdy za§ zeszyt ma swojg¢ biezgcq literg, zapisa-
ng do$¢ bladym tuszem na rogu karty u spodu; piérwszy zeszyt ma wigc literg a, drugi b, trzeci ¢, itd.

Z powodu wielkiego zdefektowania rgkopisu naszego, bardzo malo jest takich zeszytéw, ktére-
by liczyly jeszcze wszystkie karty swoje w komplecie. Wigcéj daleko jest takich, ktére zatrzymaty
tylko po dwie, a nawet po jednéj juz tylko karcie; a nie brak i takich zeszytéw, po ktérych juz
ani jednéj karty nie pozostalo. Tak np. zeszyt 13 (n), 22 (y), 23 (z), 24 (aa), przypadajgce na po-
grodek kodexu, sg wydarte do szczgtu. Ot6z réwnie catkowicie zostaly wyprute i zagubione i osta-
tnie takze zeszyty tego kodexu. Ilo§¢ takowych daje sig z wszelkg pewnofcig oznaczyé. Bylo ich 8.
Przekonywa o tém oprawa ms., a mianowicie paski pergaminowe znajdujgce sig pod jéj grzbietem i
odstonione w dzisiejszym stanie téj ksiggi. Do tych paskéw wszystkie zeszyty dotykaly swoimi grzbie-
cikami i byly do nich przymocowane, wytlaczajgc rowki w kleju, na ktéry byly wklejone. Ile tedy
teraz rowkow, tyle bylo pierwotnie w woluminie zeszytéw.

Skoro sig zatém wie, ze na koiicu kodexu bylo jeszcze 8 zeszytéw czyli (biorgc 10 kart na
kazdy zeszyt) kart 80, i jezeli sig do tego doliczy 2 jeszcze karty, ktére sq z kofica wydarte z osta-
tniego dzisiejszego zeszytu manuskryptu, z porzgdku z zeszytu 38% : to mozna orzéc jak najdokla-
dniéj, ileby w te 82 karty weszlo textu drukowanéj wulgaty, gdyby pismo, przeklad itd. byly téjze
saméj natury, co cala ta nasza biblia. Zmiesciloby si¢g na nich dokonczenie Judyty, ksigga Ester,
ksigga Joba, i Psatterz Dawidowy, ale nic wigcéj. Tyle wlasnie, ile z zapiski X.asickiego wynika,
2e bylo za jego czaséw.

W obec tego rezultatu, ktéry najzupelniéj zdaje mi sig byé pewnym, nasuwa sig wgtpliwosS¢,

) Wiasciwie ilodé¢ 10 kart w kaidym zeszycie jest tam zasadg, a do wyjgtku tylko naleiy, e 5 zeszytéw
pomiedzy 38, t. j. zeszyt 1, 2, 4, 6 i 7 majg po kart 12 z przyczyn, ktérych wytlémaczyé sobie nie umiem
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co rozumie¢ o dwéch owych kartach wroctawskich, przez Hofmana von Fallersleben odszukanych
w Wroclawiu? i co o owéj wspblczesnéj, bo w r. 1455 poltozonéj zapisce Piotra z Radoszyc, ktérg

- z kodexu tego dostownie przytoczyl Turnowski w swém ,Jasném Oku®, a ktérato brzmi: ,Do-

-konaly sig ksiggi zakonu* itd. az do stéw. ,dnia wtorkowego S. Jana zeszslowie
ante Portam Latinam pod latem bozym 1455“ (obacz str. VII niniejszéj mojéj przedmewy).
Karty wroclawskie mieszczg w sobie urywki z ksiggi Daniela, a zatém pochodza z czeéci biblii,
nieobjetéj juz nawet w roku 1562 w kodexie Krotoskiego. Zapiska samém brzmieniem swojém (,d o-
konaly sig ksiggi Zakonu“) tego dowodzi, ze by¢ musiala polozona jeszcze daléj, niz proroctwo
Daniela, bo na samym koficu starego testamentu, co tez i Swiadectwo Wegierskiego (ad calcem)
gatwierdza. W dzisiejszym stanie rgkopisu nigdzie jéj nie ma! Gdziez byla za czaséw Turnowskiego,
jezeli manuskryptowi juz i w owym czasie braklo prawie caléj drugiéj polowy starego testamentu?
Stowa dodane na koicu piérwszego ustgpu zapiski Xiasickiego (t. j. stowa: ,Patrz, co pisano
na koiicu Joba“) zdajg sig wskazywaé na to, ze wiadomo$é o wieku i o tiémaczu téj Biblii byla
dana na koicu Joba. Ksiggi Joba w kodexie szaroszpatackim juz nie ma; sprawdzié tego zatém nie
mozna. Zdaje sig jednak, ze nie bylo to miejsce stosowne dla téj wlasnie zapiski — chyba ze przy-
pusciéby przyszlo, iz jg tam tylko jaka pbZniejsza wpisala rgka, kopiujaca rzecz dostownie z same-
go kornca starego testamentu !).

Watpliwosci powyZszéj nie umiem sobie rozwigza¢, jak chyba tylko w ten sposéb, ze przy-
puszczam: iz ten przeklad Pisma $w. obejmowal caly stary testament, a moze nawet i nowy; 2e ta
cato$é —po réznych, z kolei przerywanych i przez wielu podejmowanych usitowaniach — dokonana zo-
stala ostatecznie w r. 1455, przez Piotra z Radoszyc jako pisarza, a przez ksigdza Andrzeja z Ja-
szowic jako tiémacza; 2e na koficu starego testamentu uwiecznili oni obydwaj tak swoje nazwiska,
jako i krélowéj, dla ktoréj podejmowali ¢ pracg; nakoniec ze caly przeklad stamowit ogromny wo-
lumen, ktéry w jednéj tylko czeSci dostal sig p6Zniéj w posiadanie domu Krotoskich i doczekat sig
wr. 1562 oprawy, w innych za$ (t. j. dalszych swych) czgsciach przeszedl w posiadanie innych o0séb
i przepadl pézniéj w powodzi wiekéw bez §ladu — procz dwéch owych kartek wroctawskich. Ze te
karty byly pisane rgkg tego samego Piotra z Radoszyc, i ze nalezaly integralnie do cato$ci niniej-
szego przekladu biblii, o tém réwnie trudno jest watpié, jak o autenmtycznoSci i wspélczesnosci za-
piski, udzielonéj w dostowném powtérzeniu przez Turnowskiego. Za piérwszém przemawia caly spo-
86b pisania, tensam rodowéd ttémaczenia (z biblii czeskiéj, Leskowieckiéj, o czém nizéj bedzie ob-
szerniéj), i zupelna pod kazdym wzglgdem tozsamo$é powierzchownosci. Za drugiém — pozytywnodé
szczegbtow, a nadewszystko owo tak diugo zagadkowe zeszslowie, ktére zdaniem mojém rozstrzy-
ga wszelkg watpliwosé co do autentycznoSci zapiski.

To sg wnioski, na ktére mnie naprowadzily rzeczy, znajdujace si¢ na shméj okladzinie kodexu.
Przejdimy teraz do manuskryptu samego.

Pergamin przez calg biblia jest prawie jednogatunkowy, do$é szorstki, z czgstemi skazami i
dziurami samorodnemi. Kazda karta pisana we dwie kolumny, w kazdéj kolumnie wierszy 35, z nader
rzadkimi wyjatkami, w ktérych liczba wierszy do 36 lub tez tylko 34 dochodzi ?). Wiersze wpisane
sg w poSrodek linij, pociagnigtyck czarnym tuszem, dla utrzymania jednostajnych odstgpéw mig¢dzy

) Albo tez moze byla na korcu Joba zapisana jaka inna notatka. W takim razie zapiska, ktérg powtérzykt
Turnowski, odkopiowana byé tu musiala na kondcu Psalterza, jako ostatniéj czesci biblii w tym woluminie.

) W Pidmiennictwie W. A. Maciejowskiego, w tém miejscu gdzie opisuje karty odszukane w Krélewcu,
podansa jest liczba wierszy 25, Ostrzegam, %e jestto tylko mytka drukarska, zamiast 85.
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jednym a drugim wierszem. U saméj géry, po nad obiema kolumnami, idzie w wy2szym nieco od-
stgpie osobna para linij, a w niéj wpisany jest zawsze napis lacidski téj czgéci biblii, ktéra wiaénie
tg stronicg zapelnia. Napisy te tytulowe dane sg barwg czerwong i to albo w taki sposéb, ze wy-
raz kazdoczesny na téj stronicy od razu napisany jest caly, albo tez idzie przedzielony przez oby-
dwie stronice, wigc np. Genesis lub tez Gene-sis, Leviticus, lub Levi-ticus itp. Oprécz
tego dane sg zawsze czerwonym Kkolorem wszystkie poczgtkowe litery rozdzialéw (ktbre, jak to bylo
w owych wiekach zwyczajem, wpisane zostaly w swoje miejsca depiero péZmiéj i jak sig zdaje przez
osobnych pisarzy), wszystkie liczby rzymskie oznaczajgce rozdzialy, nakoniec wszelkie dodatki nie-
nalezgce §ciSle do textu pisma $w., np. na poczgtku ksiag poszczeg6lnych lub tez na koicu takowych
dawane zwyczajem Srednich wiekow dopiski: Poczynajg si¢ ksiggi (np. Mojzeszowe L t. p.)
w drugim za$ razie: Dokonaly sig ksiggi itd Wszystkie za§ w Srodku textu sig znachodzgce
wielkie litery, np. na poczgtku peryodéw lub tez imion wiasnych (choé te rzadko kiedy od wielkich
liter si¢ poczynaja) pociggnigte sg wszersz i wzdluz przez caly swojg przestrzen farbg z6its, na po-
kladzie czarnego tuszu.

Taka jest ogélua powierzchowno$é pisarska naszego rgkopisu, pomimo 2e nad nim pracowaly
rézne rece i niezawodnie w réznych, moze calemi przestrzeniami lat kilkunastu i nawet kilkudzie-
sigciu od siebie przedzielonych odstgpach czasu. Uwzglgdniajgc odrgbnosé kazdemu z tych piszacych
wladciwg, a to tak pod wzglgdem ksztaltu i charakteru pisma, jak i pisowni, orzéc mozna z wszelks
pewnofcig, 2e pracowalo po kolei nad tg biblig pigciu pisarzy. Pismo piérwszego, bardzo nabite
i mocno czarnego koloru, idzie od poczgtku az do koifca dzisiejszéj karty 21 ?). Dziat drugiego sta-
nowig karty kodexu od 22 do 44; litery jego znacznie wigksze, czernidlo bledsze, zwlaszcza na
piérwszych kartach. Trzeciemu przynale2g trzy tylko karty w dzisiejszym zdefektowanym stanie tego
pomnika, t. j. karta 45, 46 i 47. Czwarty poczyna pisa¢ od karty 48 i dochodzi az do 95. Jego
pismo ma charakter najzupelniéj odrgbny, jest okraglejsze i nieco pochyle ku lewéj rgce. Na pigte-
go za$ pisarza przypada drugie tyle, co na tamtych wszystkich razem: nie tylko bowiem jego jest
rekg pisana cala reszta manuskryptu, jak sig tenze do czaséw naszych dochowal, ale wnosi¢ mozna,
2e i do samego kofica juz tensam pisarz przepisywal tg biblig, gdyz owe karty z Daniela takze
zdajg si¢ by¢ jego pismem. Bylto niezawodnie 6w Piotr z Radoszyc, o ktérym wspomina zapiska
z r. 1455, przez Turnowskiego nam udzielona. Pisal on tez z nich wszystkich i najksztaltniéj i
najpoprawniéj 7).

Tu sig¢ nastrgeza pytanie, dlaczego te ciggle zmiany przepisujgeych? Czy chodzilo moze o
przyspieszenie pracy? Czy pisali (przynajmniéj niektérzy z nich) réwnoczeénie, kazdy inng czgéé bi-
blii? czy tez przystepowali do pracy jeden po drugim?

Wprawdzie utrudniona wielce jest odpowiedZ na to pytanie, w skutek zdefektowania kodexu.
Ani jeden bowiem z tych pisarzy nie styka si¢ z swoim nastgpcg lub poprzednikiem w taki sposéb,
2eby migdzy jego a tamtego dzialem nie bylo brakujacych wiasnie kart kilku lub kilkunastu. Pomi-
mo tego mamy jednak dosyé punktéw oparcia, azeby na pytanie powyZsze przynajmniéj odpowie-
dzie¢ ujemnie, t. j. dowie$¢, 2e réwnoczeénie oni nie pracowali, i 2e zatém o przyspieszenie
sprawy chodzi¢ bynajmniéj nie moglo.

Pisarz piérwszy, przebiwszy si¢ z wielkim jak widaé trudem i znojem pod sam juz prawie ko-

') To oliczbowanie kart w szaroszpatackim kodexie uskutecznit dopiero P. Piekosiniski, dla naszego uzytku.
Przedtém bowiem, jak sie jui powiedzialo, karty te iadnéj paginacyi nie mialy,
?) Blizsze wyobrazenie o tych roéZnicach pisarskich daja podobizny dolgczone do tego dziels.
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niec Genezy, urywa pracg posréd téj ksiegi, i ostatnie jéj rozdzialy sg juz pisane przez drugiego
pisarza. Ten, dokofczywszy Genezy, pisze Exodus: i by¢ wprawdzie moze, 2e go doprowadza az do
samego konca (ostatnie rozdzialy Exodu sg wydarte); lecz ten koniec Exodu przypadat na posrodek
zeszytu, a dalsze karty tegoz zeszytu pisze juz inny. Sgto wlasnie owe 3 karty, ktére przypadajg
juz na trzeciego pisarza; wigc sig zluzowali w obrgbie jednego i tego samego zeszytu. Pisaé réwno-
czes$nie zatém nie mogli. Czy ten trzeci pisarz pisal i daléj? i jak daleko? to nie wiadomo. Lecz
w kazdym razie, czy pisal daléj, czy nie: juz w téj saméj czgéci biblii (Leviticus), ktéra on za-
czgl, i znowu po§rdd zeszytu, poczyna si¢ pismo czwartego pisarza (od karty 48). I tu przeto
réwnoczesnéj pracy nad tym kodexem nie bylo. Stosunku wreszcie migdzy czwartym a piatym pisa-
rzem oznaczy¢ mi niepodobna, gdyz zbyt wielka luka przedziela tych dwéch od siebie.

BadZ co badZ, to jedno niezawodnie wynika z tego, ze praca nad przepisywaniem téj biblii szla
w kolejnych odstgpach. Ze za$ niektére przynajmniéj z tych odstgpéw mogly byé bardzo oddalone
od siebie: to sig okaze, kiedy przejdziemy do uwag nad wewnetrzng i jezykowa kwestys naszego
pomnika. Tak np. niezawodng jest rzeczg, Ze praca czwartego przepisywacza byla o wiele pdZniejszéj
daty, niz jego 3 poprzednikéw; a piaty pisarz wcale znowu nie wyglgda na réwiesnika z czwartym
swoim kolegg.

Lecz nie do$¢ na tém, ze biblia nasza powstawala w tak dlugim przeciggu czasu: jezeli rze-
czy wezmiemy $ciSle, to zupelmego ukoriczenia caléj techniki pisarskiéj nie doczekal sig ten exem-
plarz Pisma §w. nigdy. Do téj pory braknie w nim inicyaldw na poczatku tych wszystkich czgsci
dziela, ktérych karty poczatkowe uchowaly sig przed barbarzynsks reky. Mianowicie braknie litery
poczatkowéj na poczgtku Deuteronomium, Jozuego, Rut, czwartéj ksiggi Krélewskiéj, Nehemiasza i
Tobiasza. Inne ksiegi prawdopodobnie takze inicyatéw swoich nie doczekaly sig, choé przekonaé sig o
tém naocznie nie moZemy, z powodu ze w tych wszystkich miejscach manuskrypt zostal zdefektowany *).

Jedyny wyjatek od tego, co tu wiadénie méwimy, stanowi sam tylko poczatek Genezy, to jest
wlasnie piérwsza karta kodexu, obwiedziona cala malaturami, z trzema herbami na dole, na ktoréj
mamy juz wykonang w caléj wielko$ci takze poczatkows literg. (Obacz podobizng). Ale i to malo-
widlo nie jest wcale rzeczywistém uzupelieniem 6wczesnych robdt, gdy2 to rzecz znacznie poZniej-
szych czaséw, na poczatku XVI dopiero wieku dodana. Przekonywajg o tém 6w Orzel polski po le-
wéj stronie, a litewska Pogoi po prawéj, ktére bynajmniéj nie sg zwyczajnemi miniaturami od reki,
Jjak to dotgd powszechnie rozumiano. Sg to juz tylko drzeworyty, wykrojone z jednéj z ksiazek dru-
kowanych w Hallerowskiéj drukarni, nalepione tu na pergamin, a potém dopiero pociggniete farbanm.

Jest rzecza w bibliografii wiadomg, ze drukarnia Hallera uzywata takich wla$nie drzeworytéw
do niektérych swoich drukéw dopiero w roku 1508 i nastgpnych az do 1512. Rychlejszéj przeto da-
ty, jak czas tymi dwoma laty objety, nie moga byé¢ ani te herby, ani tez cala malatura téj karty,
ich przylepieniu wspélczesna 2).

]

') Wiadome bedzie czytelnikowi,' ze dorabianie inicyaléw wykonywanych z wytworna ornamentyka naleZato
w owych wiekach do sztnki raczéj malarskié¢j. Pisarze w manuskryptach pozostawiali préine okienka, a péiniéj
dopiero zapekiano te okienka malowang liters.

% P. Piekositiskiemu udalo si¢ odlepi¢ Pogon bez uszkodzenia od pergaminu, i okazalo sie: po piérwsze, Ze
pod tg pogonig byl pergamin zupelie czysty, a zatém przed przylepieniem tego drzeworytu nie bylo ani pod nim
ani tez naokolo niego Zadnych jeszcze ozdob malowanych, ktére obecnie na téj karcie widzimy; powtére okazalo
sie, Ze na odwrotnéj stronie kartki z ows Pogonia byly drukowane nastepujgce wyrazy:

ertur obuia. Erumpat dissimulatio
quod que opus sunt edocet. Aqv
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Trzeci herb, umieszczony w poSrodku migdzy Orlem a Pogonig, bardzo obecnie juz wytarty, o
ktérym wyrazit sig Hanka w Slavinie, e jest juz tak wyszarzany, dass man es nicht mehr unter-
scheiden kann, zostal odmalowany bezposrednio na pergaminie i nie jest drzeworytem. Zdaje sig
to byé herb rakuski. Wyobraza na czerwonéj, prawie rozowéj tarczy, poprzeczng przepaske zlots,
po ktoréjto zlotéj barwie zaledwie kilka juz tylko pozostalo plam i punktéw, niedoniszczonych zu-
pelnie. Jezeli w rzeczy saméj miat to byé herb rakuski, to dziwié sig tylko mozna, Ze ta przepaska
byla nalozona farbg zlota, a nie srebrng, jakby to byé powinno. Snaé to malowal jaki§ czlowiek
nie bardzo obeznany z wymaganiami Leraldyki ?).

Wyszarzanie i tego trzeciego herbu i innych o0zdéb na karcie piérwszéj odmalowanych, tak so-
bie wytldmaczyé nalezy, ze pewnie bardzo dlugo (przez wiek jeszcze XVI) caly ten ms. nie mial 2a-
dnéj oprawy; wigc piérwsza karta najwiecéj na tém ucierpiala. Oprawa z r. 1562 byla snaé piérwszg
w ogéle, jakiéj sig doczekalo to dzielo.

Innych malatur i ozdéb oprécz ornamentyki na karcie piérwszéj, nie ma nigdzie przez caly
kodex szaroszpatacki.

IIL

Na podstawie szczegélow, w powyzszy sposob pozyskanych z saméj powierzchowno§ci manuskry-
ptu, i przy pomocy wiadomoSci, ktorych udzieli¢ dotagd jeszcze sposobnoSci nie mialem, zamierzam
teraz rzuci¢ zarys niejako historyi tego pomnika, o ile to jest rzeczg podobng.

Co sig tyczy jego wieku, uwazam za gléwny punkt oparcia zapiskg Piotra z Radoszyc, po-
tozong wlasnie w chwili ukoiiczenia pracy nad tym kodexem, na jego konicu. Ze wigc ukoficzenie
przepisywania téj biblii (z brulionu tlémacza) przypadlo na 6 dzien Maja 1455 r., ze sig to
dzialo w Korczynie, 2e przepisujacym by} Piotr z Radoszyc, a tiémaczem X. Andrzéj z Jaszowic—
to wszystko réwnie uwazam za rzecz niepodlegly powgtpiewaniu, jak i wiadomos¢, iz sig ta ksigga

ad moenia procedit. operis
unoni sacrum ingressi sunt hic:
nime sunt Aenee excitate. in
ius suis dictura consedit Tro
Regina benigne respondet De Ae
Aeneas subito coram apparet. S
cros ad se deducit. Interim
ocat. Sed venus ad officios
innem ora abdito. Li
cum Aenee ta
Nie udalo nam si¢ pomimo najtroskliwszych poszukiwan i tu we Lwowie i w Krakowie i w Wiedniu, odszukaé
keigzki, z ktoréj miejsce to zostalo wyrznigte. Jest to widocznie jakas Historya wojny Trojanskiéj, lecz miewiado- |
mo ktéra i w ktorym roku wydana. W kazdym razie oddrukowanie jéj wykonane byé musialo w Krakowie, u
Hallera, i migdzy rokiem 1508 a 1512.

) Hanka w Slavinie (str. 339) powiada, Ze prdocz Orla, Pogoni i owego trzeciego zatartego juz herbu,
znajduje sig jeszcze jeden herb na téj karcie: ,Auf einem Schilde ist das ungrische doppelte Kreuz“. To si¢ chyba
rozumie o podwéjnym krzyZu zlotym na tarczy, trzymanéj przez rycerza na Pogoni umieszczonego; gdyz gdziein-
dziéj w caléj ksigdze herbu Zadnego nie ma. Ale to nie jest herb wegierski, tylko integralnie naleZy do zwyczaj-
nych akcesoryéw Pogoni — choé zaprzeczaé tego nie bede, Ze przydanie tego godla do litewskiego herbu moglo
by¢ skutkiem ozenienia si¢ Jagielly z Jadwigs.
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t¥6maczyla i pisata dla Zofii, wdowy po WL Jagielle, i z jéj rozkazania. Jednakie wierz¢ temu
wszystkiemu o tyle tylko, o ile sig to écigga' do dziatu pracy ostatniego czyli piatego pisarza, t. j.
do czeSci szaroszp. kodexu poczynajacéj si¢ od karty 96. Co sig za$§ tyczy jego czeSci poprzednich,
to tu réwnie o tém znowu nie watpig, 2e to praca czaséw dawniejszych; a dzial trzech piérwszych
pisarzy, mianowicie za$ piérwszego pomigdzy nimi, uwazam za zabytek nawet o kilkadziesigt lat
rychlejszéj daty, nizeli czg$¢ ostatnia. Tu uzna kazdy, kto tylko z uwagg karty te a koiicowe po-

-réwna, ze nie tylko osoby kopistow si¢ zmienialy, ale i tlémaczem lub thémaczami poczatkowych

czgsci byli ioni, jak X. Jedrzéj z Jaszowic. Ten bowiem ma si¢ do nich pod wzgledem intelligencyi
i wprawy autorskiéj mniéj wigcéj w takim stosunku, jak Goérnicki do Jana bakatarza z Koszyczek,
ktory sig uniesmiertelnil przekladem rozméw Salomona z Marcholtem, albo jak sig ma Skarga do
Baltazara Opecia, ttémacza Zywota Chrystusowego z r. 1522...

Jezeli przeto drugg potowe niniejszego pomnika uwazam za zabytek polszczyzny z lat c. 1450
do 1455: to chodzi o rozwigzanic pytania, ktérego czasu bedzie plodem jego piérwsza polowa, a
szczegélnie sam poczgtek? Czy mianowicie sigga az do czaséw Jadwigi? — najwazniejszy punkt
sporu migdzy wszystkimi pisarzami naszymi, ktérzy sig zastanawiali nad tym przedmiotem.

Do rozstrzygnienia tego pytania, wielce wazném na razie zdaje sig byé odkrycie Hanki, ze
biblia szaroszpatacka jest przekladem z czeskiego ttomaczenia, ktére w manuskrypcie pod nazwg
Leskowieckiego kodexu zalega pétki krélewskiéj ksigznicy w DreZnie. Spostrzezenie to jest
najzupeliéj prawdziwe. Poczgtek sam biblii naszéj — jestto doslowne i niewolnicze — nie powiem
t26maczenie, ale raczéj tylko spolonizowanie form i zwrotéw owéj czeskiéj stylizacyi... do tego sto-
pnia, ze nawet zdurzajgce sig tu i owdzie w tym przekladzie polskim bezsensa tylko w poréwnaniu
z czeskim textem daja si¢ wyrozumieé. Tak np. gdzie zamiast acifiskiego firmamentum Czech
polozyl (doslownie stowo to przekladajgc) stwrzenye: tam polski ttomacz bezmySlnie kladzie
stworzenye (zamiast stwierdzenie). W czeskiém powiedziane jest, 2e w dniu piérwszym stworze-
nia §wiata ,duch bozy nassiesse sie (naszesze sie, aorystus, t. j. unaszal sig) nad wodami:
& polski tlémacz, czy moze przepisywacz, oddaje to: ,duch boszy naszweczye (na $wiecie) nad
wodamy“. Réwnie tez znajdujemy w tym piérwszym dziale biblii nieraz zywcem czeskie formy np.
sem zamiast jeSm; czeskie wyrazy, np. sedrdZ zamiast miéd, czast zamiast cz¢$¢, kobylki
zamiast szaraficza, pocestny zamiast podrdézny; przekrgcenia czeskich stéw, np. to czebé
to czg$¢, zamiast cesta (droga) itp. Nie ma zatém watpliwoSci, ze dzial piérwszy biblii naszéj
przekladany byl jak najwierniéj z tego textu czeskiego. — Niemniéj pewng jest rzeczg, 2e i dalsze
dzialy, a nawet dzial ostatni, t.j. pigtego pisarza, jest ttémaczeniem rzeczonéj wersyi czeskiéj. Jest
tu wprawdzie juz pewna niezawislo$é w doborze poszczegdélnych wyrazéw i wyrazei — jest juz i swo-
bodniejszy ruch stylizacyi rodziméj: — jednakze przytoczyéby mozna bezlik dowodéw na to, ze au-
torowie biblii téj polskiéj i w tych czeSciach albo jg przekladali z czeskiego, a nie z laciny, albo

.tez z laciny wprawdzie, lecz przy cigglém dopomaganiu sobie rzeczonym czeskim wzorem. (Tak np.

nawet czeskie nazwy miesigcy duben i prosinec odnajdujemy tu na na str. 289). Podobnie
wreszcie i najdalsza, koficowa czg§¢ pomnika naszego, mianowicie owe urywki z Daniela, przypa-
dajace po za gramice juz woluminu oprawionego w r. 1562, okazujg sig by¢ przekladem z téj saméj
czeskiéj wersyi, che¢ dostowno$é w tych dalszych dzialach nie jest bynajmniéj tak posunigta daleko,
zeby wyrazy czeskie zywcem sig odnajdywaty w tych miejscach lub tez wiernosé przekladania oku-
pywana byla niedorzeczno$ciami w rodzaju poczgtkowego ttémacza...

Pomimo tego jednak, ze ten Scisly zwigzek migdzy leskowiecksg biblig a naszg okazuje sig wigc
Iv*
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faktem, o ktérego prawdziwoSci watpi¢ nie mozna, i pomimo waznoéci tego faktu pod innymi wzglg-
dami: glowna kwestya, o ktorg tutaj chodzi, nic nie zyskuje na tém, 2e o tém wiemy. Gdyby po-
szukiwania nad biblig leskowieckg byly kogo doprowadzily do jakiego pewnego wniosku o wieku,
z ktérego ten przeklad czeski pochodzi: mielibySmy i my punkt oparcia do wyrzeczenia przynajmniéj
takiéj konkluzyi np., Ze nie moze by¢ biblia nasza starsza nad ten lub 6w okres czasu. Lecz tak,
jak sie rzeczy majg, nawet to wzglgdne okreflenie jéj wieku jest z téj strony niepodobiefistwem ?).

Zmuszeni przeto szukaé innych wskazéwek, obejrzmy sig za wiadomo$ciami, jakich nam wla-
sna nasza literatura dostarcza.

Rozwazmy przedewszystkiém stowa Dlugosza, wyrzeczone o krélowéj Jadwidze (pod rokiem 1399):

»Ad orationem et lectionem librorum divinorum, videlicet veteris et novi Te-
stamenti, Omeliarum quatuor Doctorum itd. et plurimorum aliorum de latino in polonicum trans-
latorum, animum et cogitationem intenderat®.

A zatém wyraza si¢ tu kronikarz, ze cala mysl i serce téj bogobojnéj krélowéj zwrécone byly
ku modlitwie i ku rozczytywaniu ksigg Swigtych, t. j. ksiagg starego i nowego Testamentu, Homelij
itd., précz réznych innych

To podanie jest pod wzgledem wystowienia tak gigtkie i niedobitne, 2e je moina wykladaé i
‘w sensie bezimiennego autora rozprawy w Pamigtniku religijno moralnym, ktory jéj tylko niektére
ksiggi starego i nowego Testamentu przysadzil, i w wrgcz przeciwnym sensie tych wszystkich pisa-
rzéw naszych od Miechowity poczgwszy, az do Wiszniewskiego i Maciejowskiego, ktérzy to rozumieli
o calém piSmie $w. JednakZe okolicznoSci uboczne zdaje mi sig¢, 2e przemnawiajg. za piérwszém.
Trudno to zaprawde, dla kazdéj literatury, zdobyé sig od razu — na przeklad caléj Biblii! Nim do
wykonania tak rozleglego i trudnego ze wszech miar przedsigwzigcia przychodzi, poprzedzajg je za-
‘zwyczaj proby przektadu przystepniejszych, ciekawszych, poszczegélnych jéj czeéci. Te posiadaé wiee
i odczytywaé mogla Jadwiga, jak posiadala znany nam np. psalterz; ale watpi¢ sig godzi, zeby mia-
la posiadaé calo§é pisma Sw. A potém — gdyby juz za dni Jadwigi przelozone zostalo cale pismo &w.
na jezyk polski: to na cézby je w ciggu réznych lat zycia swojego w Polsce rozporzgdzala ttoma-
czyé na nowo krolowa Zofia? Wszakze Jadwiga zadnéj po sobie cérki ani krewnéj nie zostawila. Jéj
ksiggi przeszly niewatpliwie w posiadanie nastgpnych zon Wladyslawa Jagielly, a zatém czasu swe-

') Nad leskowieckim kodexem najgruntowniéj zastanawial si¢ J. Dobrowsky i udzielil spostrzezen swoich w ar-
tykule ,Uber den ersten Text der bohmischen Bibeliibersetzung®, zamieszezonym na str. 240 i nast.
w dziele p. t. Neuere Abhandlungen der kdn, bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, tom
o1, w Pradze, 1798 r. — Zestawiam tu glowniejsze rezultaty z Dobrowskiego rozprawy. Jestto foliant pergaminowy
w jednym tomie, obejmujgcy w sobie caly stary i nowy Testament, Byl tlomaczony z lacinskiéj wulgaty, i koléj
ksigg biblijnych, jako teZz podzial ich na rozdzialy, z malymi wyjatkami zupelnie w nim zgodne 8g z porzadkiom
tychie zaprowadzonym w wulgacie. Rozlecialy i zdefektowany ten manuskrypt kazala w r. 1596 oprawi¢ jakas pani,
ktora sie uazywala}. Anna z Leskowcéw Schleinitzowa., Do kodexn doklejono napisang wtedy ua papierze w jezyku
czeskim wiadomo$é, ze przekladu téj biblii dokonaé miala jakas szlachetna panna, z rodu panéw na Leskowen, ktéra
pézniéj do klasztoru wstapila (bardzo to podejrzana wiadomosé!) Daty czasu, kiedy to bylto, lub przynajmniéj kie-
dy ten manuskrypt przepisano, nie ma podanéj. Pismo niejednostajne i nie téjsaméj reki, a zapewne nie jednego
tez czasu. Dobrowski z ortografii, z jezyka i z ksaztaltu pisma wnosi, ze przepisanie téj keiegi odnosi sig
do okresu czasu miedzy 1390 a 1410. Dodaje jednak, Ze widaé ze wszystkiego, i2 to tylko odpis jakie-
gos dawniejszego zabytku, ktory juz obecnie nie exystuje i ktory juz i wtedy, kiedy go przepisywano, ma-
siat by¢ miejscami zdefektowany! A zatém widzimy, Ze ostatecznie niewiadomy jest wiek dokonania tego przekla-
du, uznanego jednoglosnie za najdawniejszy ze wezystkich dotad odszukanych calkowitych tidmaczen Biblii
na jezyk czeski.
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go posiadata je takze i krélowa Zofia. Gdyby sig byla w tym spadku familijnym znajdowala i cata
Biblia, toby na niéj krélowa nasza byla przestala. Boé przecie o przeklad lepszy chodzi¢ nie mo-
glo, skoro ta nasza biblia, jak si¢ wlaSnie powiedzialo, pod autorskim wzglgdem w piérwszych swo-
ich czesciach nie wytrzymuje nawet najpoblazliwszéj krytyki. O przekladaniu za$ z innego stano-
wiska, np. przypu§émy, w duchu cerkwi wschodniéj, mySle¢ tu takze nie mozna, bo Zofia byla tak
dobrze katoliczks, jak nig byla Jadwiga. Pochodzila ona wprawdzie z ksiazat kijowskich, wige schi-
zmatykow: ale nim wzigla §lub z krélem polskim, odstgpila swego wyznania i powtérzyla nawet akt
chrztu $w. wedlug obrzedu rzymsko katolickiego, zmieniajgc dawni¢jsze swoje imig Sonka na Zofia?).
Przez cale tez dalsze 2ycie swoje tak byla do wyznania katolickiego przywigzang, tak dobroczynng
dla ko$ciolow, a hojng dla ubogich i duchowiefstwa, Zze ten rys jéj usposobiefi podnosza z wielkiém
uznaniem nasi historycy, poczawszy od nader w téj rzeczy surowego Dlugosza. A zatém okazuje sig
to tez jako rzecz zupelnie naturalna, 2e ten przeklad pisma $§w., dla niéj podejmowany, byl oparty
wlasnie na texcie lacifiskiéj wulgaty, chof za poSrednictwem czeskiego tldmaczenia, a nie na prze-
kladach starostowianskich, greckich L t. p. Biblia Jadwigi, jezeliby$my przypuscili osobng exysten-
cyg takowéj, nie bylaby si¢ pod wyznaniowym wzgledem wcale réznila od obecnego przekladu...

Z tego wynika, ze nie moze wcale by¢é mowy o osobnéj biblii dla Jadwigi, a osobnéj dla Zofii.
Mogta byé chyba tylko jedna biblia, dla nich obydwéch. I bardzobym tez byl skionny do przy-
puszczenia, 2e poczgtek téj biblii naszéj mégt byé podjgty jeszcze za zycia Jadwigi, a zatém
przed rokiem 1399, w ktérym zgasta ta krolowa w kwiecie wieku swojego. Dalsze za$ czeSci jéj
wykonane zostaly poZniéj, to jest czg$¢ Srodkows (dzial czwartego, moze i trzeciego pisarza) zaczgto
pisaé prawdopodobnie zaraz po roku 1422, roku §lubu Jagielly z Zofig, wlasnie dla téj mlodéj na-
6wczas jeszcze pani; a kiedy i tym znowu razem dla niewiadomych nam przyczyn ta praca powstrzy-
mana zostala, przyszlo wreszcie do ukoficzenia catego dziela dopiero za lat juz wdowiefistwa Zofi,
w czasie jak juz wyzéj wskazalem, migdzy 1450 a 1455 9),

I oto sg powody, dla ktérych uznalem za najstosowniejsze, zwigzaé ten pomnik, jako calosé,
z osobisto$cig, ktéra sig najwigcéj przyczynila do jego ukonczenia, i nazwaé go — pomimo 2e moze
poczgtek jego dawniejszych czaséw dosigga — Biblig krdolowéj Zofii...

Wkrétce po dokonaniu ostateczném téj Biblii, bo juz w roku 1461, krélowa Zofia zakonczyla

) Bylo to w Nowogrdédku r. 1422, jak wyraznie podaje Diugosz.

) Nawet ten szczegél, e si¢ pisanie biblii naszéj dokonalo w Korczynie, . nie zdaje mi si¢ by¢ obojetnym.
Godzi si¢ wnosi¢ z jednéj wzmianki Dlugosza, Ze w tym wlasnie zamku Zofia po smierci malionka swego najwie-
céj przemieszkiwala. Kiedy po zejécin Wiadyslawa Warneniczyka rozstrzelone wielce byly zabiegi panéw koronnych,
kogoby na osierocialym po nim tronie posadzi¢, i odbywaly sig ciagle zjazdy juz to na rzecz Kazimierza Jagiel-
loniczyka, juz innych pretendentéw do korony: powiada Dlugosz pod r. 1446, e zwolennicy Kazimierza, powzig-
wezy iyczliwe dla Jagiellonczyka uchwaly w Kole, zapowiedzieli drugi zjazd, w pare miesiecy potém do skutku
przyj+’ majacy, do nowego miasta Korczyna, a to w tym celu, ,ut in praesentia Sophiae reginae facilius decretum
in Kclo coeptum stabiliatur®. Wiec tam musiala by¢é stala jéj rezydencya.

Miedzy Jadwiga a Zofia byly pojmowane po kolei dwie inne jesacze zony przez Wiadyslawa Jagieile, Anna
Cyllejska, wnuczka Kazimierza W. i Elzbieta Granowska. Anna zaslubiona w r, 1401, + 1416. Elzbieta zaslubiona
r. 1417, + 1420. Do nich jednak nie smialbym odnosié Zadnéj czesci tego pomnika, z przyczyny Ze Anna zupelnie
byla zniemczals, a co wigksza, i zaniedbanego jak na ksieZzniczke wychowania. Stara Granowska zas, zwlaszcza
pod sam koniec Zycia, nie mysle, zeby dbala o takie rzeczy. O Zofii wprawdzie historycy takZe nic nie podaja ta-
kiego, coby nasuwalo przypuszczenie, zeby si¢ byla miala odznaczaé wyZszém jakiém, jak na kobiete wieku owe-
go, wyksztalceniem. Ale fakt z innéj strony wiadomy, Ze pisano biblig na jéj rozkaz i dla niéj, daje wnosié, 2e ja-
kié stopien naukowéj oglady miala jednakze. ‘
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2ycie. Nie watpié, ze w spadku po niéj przeszedl manuskrypt w posiadanie mlodéj krélowéj, to jest
malzonki panujgcego wtedy Kazimierza Jagielloiczyka, Elzbiety arcyksiezniczki rakuskiéj, cérki ce-
sarza Albrechta, ktéra zostala krélowi polskiemu zaSlubiong w r. 1454. Ta zyla dlugo, bo az do r.
1505. Nie wiele ona jednak pewnie uzywala tego pisma §w., skoro nawet przez ten tak dlugi czas
nie postarano sig o dorobienie w rekopisie brakujacych inicyaléw i innych zwyklych w tego rodzaju
pismach, 0zdéb malarskich. Kiedy wreszcie migdzy 1508 a 1512, albo malo co pézniéj, wykonywano
takowe przy nieznanéj nam zresztg sposobnoSci przynajmniéj na piérwszéj karcie kodexu: dodano
herb austryacki do narodowych herbéw niezawodnie z téj tylko wlaénie przyczyny, 2e byla to bezpo-
§rednio pamigtka po krélowéj z domu rakuskiego Elzbiecie. W czyjém posiadaniu mégt byé wtedy ten
kodex? Jezeli to bylo po roku 1512, to wlascicielky jego byé musiala Barbara Zapolska, zaslubiona
W rzeczonym roku przez kréla Zygmunta I, syna Elzbiety. Jezeli nieco rychléj, to kodex naleze¢ musiat
do zbioru familijnych pamigtek lub tez biblioteki kréla samego. Po rychtym zgonie Barbary (f 1515) i po-
wtérném ozenieniu sig krola Zygmunta z Bong, (1518), manuskrypt nasz niezawodnie w rgce Bony si¢ dostat.

Oznaczyé krok za krokiem dalsze koleje, jakie on przechodzil w wieku XVI, i wyjaénié, w ja-
ki mianowicie sposéb mogta ta drogocenna dla domu Jagielloniskiego pamigtka familijna przej$é w po-
siadanie obce i dostaé sig (najpézniéj w 1562) az Krotoskiemu w Wielkiéjpolsce? — to rzecz, nad
ktorg poszukiwania moje nie doprowadzily mnie do pewnéj, $wiadectwami stwierdzonéj odpowiedzi;
nie brak mi jednak na wskazéwkach prowadzacych do przypuszczeh, moze niezupelnie niezgodnych
z prawdg. Co mi wiadomo, udziele czytelnikowi, aby sam sadzil o rzeczy.

Marcin Bielski, znany kronikarz, ktéry znaczng czgéé 2ycia swojego przezyl jako dworzanin
Zygmunta I, wzmiankuje w Kronice Swiata wydanéj r. 1550 (karta 156 verso), ze widzial nie-
dawno temu jakg$ starg biblig polska, w ktéréj, jak sig jemu zdawalo, potowa byla sléw serbskich
czy tez bulgarskich. Czy ta wzmianka jednakze tyczy si¢ téj wiaénie biblii, czy innéj? a jezeli téj
sig tyczy, gdzie i kiedy widzial ja Bielski? tego wiedzie¢ na pewne nie mogg.

Wazniejszg nieréwnie dla naszéj kwestyi byéby mogla okolicznosé nastepujaca:

Poréwnywalem ten nasz przeklad pisma $w. ze wszystkimi innymi, jakie tylko w jezyku pol-
skim mamy. Okazalo si¢, ze Zaden z nich nie ma nic wspolnego z textem tego pomnika — oprécz je-
dnego: ktéry téz zato tak dziwnie znowu jest do miego zblizony, iz na zaden sposéb zgodzié by sig
na to nie mozna, 2e to tylko podobiedstwo z przypadku. Méwie o najdawniejszym, to jest o naj-
pierwéj drukiem wydanym przekladzie caléj Biblii w jezyku naszym, o tak zwanéj biblii Scharffen-
bergera czyli Leopolity, ktéréj wydanie piérwsze przypada na rok 1561.

Wprawdzie nie moznaby tego powiedzie¢, ze text Leopolity jest tylko ogtadzoném, zmoderni-
zowaném i poprawném powtérzeniem stylizacyi kodexu Zofii. Leopolita mial, jak widaé, w cig-
gu pracy zawsze przed soby otwarty wulgatg laciiskg, z ktéréj textem ciggle sig liczyl Zagladak
takze do czeskiego przekladu pisma §w., prawdopodobnie edycyi praskiéj z r. 1549, i wigcéj moze
sig zapozyczal z téj strony, anizeli z laciiskiéj wulgaty i z naszego pomnika razem. To jego zbli-
zenie do czeskich przekladdw zauwazyli tez juz i inni, i to nawet do tego stopnia, iz wyrzekli,
jakoby to byl tylko pospieszny przelew czeszczyzny w polskie. Tak jednak rzecz sie nie miala.
Leopolita poréwnywal, wazyl, zespalal. Co mu sig¢ w czeskiém wydawalo najlepszém, to sobie
przyswajal. Co bylo w starym polskim przekladzie szorstkiém, przedawnialém albo tez batamutném,
to prostowal i przelewat w kraglejsza peryodologia. Ale dobitne, szczgsliwe a charakterystyczne
zwroty krajowego przekladu zatrzymywal najezedciéj. W jednym ustgpie przechyla sig tedy wig-
¢éj ku czeskim wersyom, w drugim ku textowi téj naszéj biblii. Jego zawislo$¢ wazy sig tu, ze
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tak powiem, na dwoje; miarkowana jest jednakze i zawistodcia od lacidskiego oryginalu, z ktérego
korzystat, o ile umiatl?).

Niezmiernie intrygujgce sg stowa wydawcy biblii Leopolity, Mikolaja Szarffenbergera, wyrze-
czone na poczgtku téj ksiegi w dedykacyi do Zygmunta Augusta: ,Ale isz ten, kto Biblig przetiu-
maczyl, byl prawie przefiwny onemu, kthory koééiol Ephesiae Dianae spalil: bo on ze zley rzeczy
slawg chéial mieé, a then y z dobrey mie¢ iey nie chéial, bo imienia swego przy Bibliey
nie zostawil, przeto iuz tak zattumione byé musi. A iakoz ig kolwiek bes imienia swe-
go zostawil, tak mnie gdy do reku przyszla, wiedzac iz thego ludzie tak barzo pragng,
tudziez tez zyczgc thego (iakom iest winien) aby za padstwa W. K. M. Biblia Polska na §wiat wy-
szla: staratem si¢ o to, abym iey komu poprawié datl, a staraigc si¢, nalazlem Kxigdza Ja-
na Leopolitg Mistrza Nauki krak: kthory wzigwssy tg¢ pracg na sig, tak iey zdolat, ze mam za to,
chué a pilno$é iego pochwalona od W. K. M. bedzie“..

Nastepuje potém ,Ku czytelnikowi Krzeﬁclansklemu Przedmowa J(ana) K(sigdza) L(eopolity)*.

‘W niéj spotykamy nastepujgce ustepy: ‘

»Co sig tycze przetlumaczenia na nasz ten Polski igzyk, pisma tego §wigtego, o tym to pe-
wnie wiedzie¢ i rozumie¢ mozesz, 2e z wielkg praca y nie malg pilnoScig, y przez niematly
czas, przekladane iest. Zebym mial powiedzie¢ iz wedlug Zydowskiey Bibliey ttumaczone
iest, wiedz iz nie“..... .Ktemu iz Jeronim $wigty byl tak w Zydowskim igzyku biegly (ktory
przettumaczyl wszystkg Biblig), ze by tez byl Zydem urodzonym, tedyby biegleyszym byé nie mégt:
dali§my iuz tg¢ wiarg przetlumaczeniu Jeronima $w., 2e on wedle Zydowskiego prawdziwie na
Yacinski igzyk przelozyl, wedle ktérego mySmy tez tg¢ przetlumaczyli, ile polski igzyk
mogl znosic¢. itd.

A zatém widaé z tego wszystkiego, ze Leopolita caléj pracy okolo tego sobie nie przypisywal:
przemawia tu jako tylko wspéttlomacz, w liczbie mnogiéj zawsze si¢ wyrazajac, albo biernemi kon-
strukcyami. Ktoby za§ byl éw drugi? tego Leopolita wcale nie okreSla, lecz z stéw Szarffenbergera
wynika: najprzéd, ze im samym osobisto$¢ tego tidmacza nie byta juz wiadoma; powtére, ze byl to
kto$ z oddalonéj przeszlo$ci, a nie wspéiczesny 2). .

) Mialem i poréwnywalem biblii czeskiéj edycys Liechtensteina weneckg z r. 1506 z praskiemi wydaniami
Melantricha z r. 1549 i 1556—7. Przekonalem sig, Ze jest to jeden i temsam ciggle przeklad; tylko Ze im w pé-
#niejszych latach wychodzi, tém staje si¢ ogladniejszy pod wzgledem poszczegélnych wyraZef, Caly ten szereg
tlémaczen plynie widocznie, jako z piérwszego Zrédia swojego, z owego staroiytnego przekladu, ktdregoto odpis,
dokonany miedzy 1390 a 1410, miesci si¢ w drezdenskim leskowieckim kodexie. Gdyi wielkie a nader uderzajgce
83 podobienstwa textu tych wszystkich drukowanych biblij czeskich do naszéj biblii szaroszpatackiéj, o ktoréj jus
wiemy, ze wlasnie z tego Zr6dia pochodzi.

Na tém wspélném pochodzeniu czeskich biblij i naszego pomnika od leskowieckiego przekladu, nie moZna
jednakZe opieraé¢ i tiémaczy¢ przyczyny réwnoczesnego podobienstwa textu Leopolity tak do piérwszych, jak do
drugiego. Gdy%, jak powiedzialem, widoczne jest w poszczegdlnych ustgpach wigksze zblizenie do textu biblii Zofii,
nizeli do czeskich. Np. blogoslawienstwo synéw Jakoba w rozdziale przedostatnim Genezy. Oprécz tego nie brak
takZe i na innych poszlakach. W 19 rozdzisle ksiggi Leviticus np. ttémaczy biblia Zofii mulier nubilis przex
szlachcianka (nobilis). Biblia czeska z r. 1549 nie ma juz tego. A Leopolita daje to jednak! Wige szedt w tym
razie za polskim starym przekladem, a nie za czeskim. Takich dowodow daloby si¢ przytoczy¢ wigeéj.

1) O téj rzeczy bardzo wiele pisano w literaturze naszéj. Poniewaz bliskie pokrewienstwo biblii Leopolity ze
szaroszpatackim kodexem teraz dopiero si¢ po raz piérwszy odslania: wpadano tedy dawniéj na inne domysty co
do niewiadomego z nazwy tlémacza, ktérego Leopolita tylko ogladzal i ,poprawial‘. Miat nim byé wedlug jednych
sam drukarz Szarffenberger, wedlug drugich Leopolita (przypuszezano tedy mystifikacyg umyslng); wedlug innych
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Co do mojéj osoby, nie watpig wcale, ze wszystko,, co tu oni méwig obydwaj, nalezy odnieéé
do naszego pomnika, do biblii krélowéj Zofii. Preyznaje, ze jest to dziwném, iz w niéj nie dopa-
trzyli wzmianki o osobie tlémacza, X. Andrzeja z Jaszowic. Ale.to rzeczy bynajmniéj nie obala,
gdyz moglo tez drukarzowi z réznych przyczyn wladnie zalezeé na tém... azeby sig nie wygadaé ‘
ze wszystkiém. .

Jezeli caly ten powy2szy wywéd nie jest osobistém tylko mém przywidzeniem: to mielibySmy
tedy §lad jaki$, w ktérym czasie i jakg drogg ta pamigtka po piérwszych w rodzie Jagiellofiskim
krélowych przeszla w posiadanie prywatnéj wielkopolskiéj familii. Praca Leopolity trwaé musiala
nad tém dzietem lat kilka migdzy 1555 a 1560. Wyszlo ono z druku r. 1561. Mialozby to by¢ ni-
czém wigcéj, jak prostym tylko przypadkiem, Ze wlasnie w nastgpnym roku (1562) otrzymuje nasz
manuskrypt oprawe z herbem i poczgtkowemi literami nowego swojego wladciciela? Gdyby mozna
przeprowadzié¢ §ledztwo z drukarzem, ktéremu ndo rgku przyszia“ biblia owa niewiadomego jemu
tiémacza: toby sig moze wykryly blizsze szczegély i kwestyi, skad jéj dostal nowy nabywca?).
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mwial nim byé jaki heretyk, a najpredzéj Seklucyan; wedlug jeszcze innych, Ojciec Leonard dominikanin, inkwi-
gytor krnkowski, spowiednik i kaznodzieja nadworny krdla Zygmunta Augusta, o ktérym réZnme druki i rekopi-
émienne zapiski dominikanskie podajg, e sie zajmowal przekladem pisma Sw. na jezyk polski z czeskiego tldma-
czenia, i Ze z nich wytrzebial heretyckie nalecialosei, ($1570), (Obacz Joz. Muczkowskiego rozprawy ,0 Leo-
politach¥, ,0 bibliach Szarffenbergerowskich* i ,0dpowiedz na zarzuty w Oredowniku Naukowym* — wszystko to
umieszczone w Dwutygodniku Literackim krakowskim, tomie Il z r. 1844). Na podstawie przypuszczenia, e Leo-
polita poprawial przektad jakiegos heretyka, Seklucyana, lub tez Leonarda, ktérego (choé¢ byl inkwizytorem!!)
w niepojety dla mnie sposob niektorzy takze chcieli za odszczepierica uwazaé, urojono sobie, Ze kosciol polski
niechgtném patrzat okiem na drukowanie téj biblii w pracowni Scharflenbergera, i sciggano powszechnie do du-
chowienistwa i do hierarchii krakowskiéj slowa tego drukarza, polozone dodatkowo pod przedmowg Leopolity :

»M6j mily czytelniku, prosze by cie to nie obrazilo, i mniejednostajnemi figurami (mowi o drzqworytach) tg
Biblig robiono.... ,A Zebym tego przyczyne opisa¢ mial, snaéby sie tym obrazliwie zdalo byé, ktérzy tego przy-
czyfcg sg; wszakoz to Panu Bogu poruczam, a sumieniu ich (ktérego malo majg), co mi tu czynili, ku utracie
wigeszej 1 nakladu mnie przywodzac“.... (Daléj przeprasza za mylki drukarskie, ktore sig znachodzié¢ mogs), ,a
nawiecéj z téj przyczyny, iz Niemcey, ktorzy jezyka polskiego nie umieli, okolo tego robili, bo mi Polakéw nie
stajalo, za odméwieniem tych, ktérzyby nie radzi byli widzieli, abym to com przedsie wzigt, dokonczyé mial; a
wszakoz Pan Bog ten raczyl z laski swéj daé i dopomode, Ze si¢ to za pomocsg jegoz dokonczylo“. -

Ja mysle, 2ze bylby si¢ Szarffenberger mial z pyszna, razem ze swojg biblig, gdyby takie rekryminacye pod-
nosil przeciwko duchowienstwu, i gdyby si¢ do Biskupa lub tez kapituly bylo moglo sciagaé, co tu na przeci-
wnikow swych wygaduje, np. 2e malo sumienia majg!.. Spa¢ byly czynione jakies intrygi ze strony innych
drukarzy, i do nichto, a nie do kogo innego, pije teraz pan Mikolaj, doprowadziwszy mimo ich przeszkéd cale
dzielo do konca. ’

') Juz po napisaniu sléw powyiszych dowiedzialem si¢ o okolicznosci, duZo rzucajgcéj $wiatla na nasz¢
kwestya, ktoréj dodatkowo czytelnikowi udzielam. Jak wiadomo, przechowuje sie w bibliotece klasztoru sw. Flo-
ryana pod Linzem starszy jeszeze od naszéj biblii zabytek, obejmujgcy w sobie Psalterz w jezyku lacitiskim,
polskim i niemieckim. Wydano go z druku pod niewlasciwa nazws Psalterza krolowéj Malgorzaty. Zaby-
tek ten byl takZe przez dlugie lata wlasnodcig krolowych polskich, poczawszy od Jadwigi. Przypuszczaja powsze-
chnie, e sie dostal z Polski do wspomnianéj wyzéj biblioteki pod Linzem za posrednictwem ostatniéj malzonki
Zygmunta Augusta, Katarzyny, ktora meza i Polske porzucila r. 1566, ostatnie lata Zycia swojego przepedzila w Linz,
geszla z swiata r. 1572 i leiy pochowana wlasnie w klasztorze sw. Floryana. Tymczasem niespodziane odkrycie
dokonane w naj§wieiszym czasie, okazalo, Ze wywiezienie téj drogiéj pamiatki z kraju naszego zawdzieczaé ma-
my zupehie komu ionemu. Dr. Wiadystaw Nehring, profesor literatur slowiaiskich w uniwersytecie wroclawskim,
zwiedzal r. 1869 biblioteke sw. Floryansks i ogladajgc bacznie Ow starozytny kodex, dostrzegl, Ze z pod karty
pergaminu, przyklejonéj do okladziny, przezieraja jakies zapiski, znajdujace sie na stronie wiasnie z taz okladzing
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Badz jak badz, z rzeczonym rokiem 1562 poczynajg si¢ czasy, gdzie zabytku tego przez jakie
lat 70 nie utracamy z oczu. Wiemy, Ze juz wr. 1562, i jeszcze w 1604, i takze jeszcze w 16177),
by? on w posiadaniu Krotoskich; 2e byl szanowany i starannie przechowywany w ich familijnéj ksig-
Inicy; 2e ilo¢ kart w owym czasie byla jeszcze zupelna w oprawnym woluminie; nakoniec 2e w r.
1645 juz on sig znowu znajdowal w nieznanych rgkach.

Blizsze szczeg6ly o rodzinie Krotoskich wykazga, ze wyszla biblia nasza z ich domu okolo r. 1630.

Krotoscy z Krotoszyna herbu Leszczyc nalezeli w XVI wieku do najmozniejszych i senatorskich
rodzin wielkopolskich. Cho¢ sig ciggle pisali z Krotoszyna, nie posiadali go jednak. Wyszli z po-
siadania tego rodowego gniazda swojego jeszcze w poczgtku owego wieku. Miasto to nalezato odtad
do Rozdrazewskich. Krotoscy za$ posiadali Barcin nad Notecig i Xobzenicg, miejscowosci w dzisiej~
szém W. Ksigstwie Poznanskiém, w szubinskim polozone powiecie i w wyrzyskim.

Tym czlonkiem rodu, ktéry go piérwszy podniést do senatorskich w rzeczypospolitéj zaszczy-
téw, byl wlasnie Jan Krotoski, w r. 1562 wlascidiel biblii. Piastowal on migdzy rokiem 1550 a
1562 urzad kasztelana inowloctawskiego, nastgpnie postgpil na wojewddztwo, takze inowloclawskie,
i dat sig poznaé w r. 1570 z dyplomatycznych tez zdolno$ci, a to w ukladach z Iwanem W. knia-
ziem moskiewskim, do ktérego go jako posla swojego Zygmunt August wyprawil. Byl on przez Zo-
ny, ktére mu rychlo jedna po drugiéj zmieraly, spokrewniony z najznakomitszymi domami wielko-
polskimi. Z piérwszéj zony, niewiadomego mi nazwiska, splodzit cérke, wydang pdZniéj za Hlebo-
wica, podskarbiego W. L. Drugg jego Zong byla Latalska; mial z nig syna Jana, ktéry jako kaszte-
lan inowloctawski zszedl z S$wiata r. 1583. Trzecia Zona byla cérkg Jakéba Ostroroga, generala
wielkopolskiego. Miat z nig dwéch synéw, Jakéba i Jedrzeja. Z nimito jezdzil na uniwersytety za-
graniczne i w podréze naukowe 6w Jan Fasicki, przyjaciel domu Krotoskich, ktérego nazwisko wi-
dzimy zapisane na wewnetrznéj stronie okladki biblii. Cala ta familia nalezala do sekty braci cze-

spojonéj. Na prosby jego odlepili ksi¢a te karte pergaminu i okazalo si¢, Ze ona nalety do samego psalterza i
stanowi piérwszg karte kodexu, ktory dotad uchodzil za zdefektowany o dwie karty brakujgce mu z przodu
i kilka z konca. (W taki sposob odzyskujemy tedy jedne, to jest piérwszg z kart brakujgeych z przodu). Pomigdzy
gapiskami, ktore si¢ mieszczg na odklejondj karcie, jest jedna niemaléj wagi. Opiewa: ,Bartholomaeus Siess
me possidet anno 1557. Emptus ab Italico negociatore septem solid. Psalterium istud 16 psal-
mis excedit reliqua exemplaria“. A wiec jeszcze w r. 15657 byl wladcicielem psalterza jaki$ Siess! Klasztor
8w. Floryana nie méglt dostaé zatém téj ksiegi od krélowéj Katargyny, ktéra z Polski wyjechala dopiero r. 1566;
lecz otrzymal jg albo od owego Siessa, albo od kogos trzeciego, ktdéry jg pozniéj, t. j. po Siessie posiadal. Do
Siessa zas dostala si¢ ta pamigtka polska za posrednictwem jakiegos przekupnia Wlocha! Skadie ten Wloch do
niéj przyszedl? Odpowiedz zdaje mi si¢ byé latwa. Wszakiet to wlasnie rokiem piérwéj, t. j. w r. 1556, ujechala
Bona z Polski, ogotociwazy krolewski zamek warszawski ze wszystkich sprzetéw i kosztownodei tak dalece, Ze
nawet obicia zedrzéé kazala, a to wszystko potajemnie i podstepnie: oddajgc bowiem klucze senatorom przytomnym,
dmiala utrzymywaé, Ze wszystko w nim zostawila nietkniete. Pozabierala tedy i te wszystkie rodzinne pamigtki,
ktore byly w jéj posiadaniu czasowém jako krélowéj, z przeznaczeniem azeby przeszly po niéj w spadku na dalsze
mationki panujgeych. Nalezaly wida¢ do tych pamigtek i starozytne pismienne zabytki, przechowywane w domu
Jagielloskim jako szacowne klejnoty, jak Psalterz 6w niegdys Jadwigi, a pewnie i nasza Biblia! Dalsze dzieje
Psalterza maniy teraz po trosze wyjasnione, Byly one dodé¢ krétkie, gdyZz nie miala dobra Bona (a moze tez jaki
jé) wierny dworzanin) nic spieszniejszego do roboty, jak sprzedaé go za co za to rodakowi jakiemus, ktéry ku-
pexyl takimi ézpargalami. Stalo si¢ to pewnie jeszcze r. 1556, skoro handlarz 6w jui go w r. 1567 za 7 soldéw
odkazuje Siessowi. Podobnie pewnie postgpiono sobie i z Biblig, tylko Ze t¢ odkupuje — Bég wie, przez jakie po-
#rednictwo — krakowski drukarz Szarflenberger. A zatém czed¢ drukarza salwowana zupelnie! Ale Bonie przybywa
nowy listek do lauru, jakim jg uwienczyla pamigé potomna.
') Obacz wyigj, co powiedzialem na str. IX o wzmiance Marcina Graeta, datujgeéj z r. 1617,
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skich, do ktorych przylgng! nasz wojewoda razem z Ostrorogami, Leszczyfiskimi, Opalifiskimi itd.
Jjeszcze okolo r. 1553. A juz i przed tym czasem nie byl on katolikiem, gdyz zasmakowal w re-
formécyjnych nowinkach jeszcze na uniwersytecie, ktéry okolo r. 1534 odbywat w Wittenberdze,
pod bezposrednim stérem Lutra i Melanchtona.  Zakonczyl zycie okoto 1572 r.

Jego najstarszy syn Jan, urodzony z Latalskiéj, wyjatkowo byl ,catholicissimus¢, jak sig wy-
razit Paprocki. Zdaje si¢, ze umarl mlodo, bezdzietny, a pewnie i bezzenny (w r. 1583).

Obaj mlodsi zato wojewodzice, Jakéb i Andrzéj, urodzeni z Ostrorozanki, twardo si¢ trzymali
-ojcowskiego wyznania. Do nich tez jedynie stésowaé to nalezy, co o biblii naszéj w r. 1604 zapisat
byt Sz. Teof. Turnowski, ze si¢g ona znajduje ,w domu Ich M. Panéw Krotoskich“. W roku rzeczo-
nym bowiem, procz tych dwoch, nie bylo juz przy zyciu zadnych innych Krotoskich.

Dzialy ojcowizny miedzy nimi zaj$¢ musialy okolo r. 1585 ). Zdaje sig, 2e Jakébowi dostak
8ig w spadku Barcin, a Andrzejowi Xobzenica. Wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa musiata je-
dnak Jakéba zaskoczyé $mieré w mlodych latack, niedlugo po r. 1600. Wnoszg to z tego, ze glu-
che panuje o nim milczenie w 6wczesném piSmiennictwie, podczas gdy o mlodszym bracie Andrzejan
»Wojewodzicu inowloclawskim“, ciggle spotykajg si¢ wzmianki to po dedykacyach réznych dziet aka-
tolickich, jemu ofiarowanych, to po protokétach, sprawozdaniach i odezwach, wydawanych drukiem
z okazyi odbytych zjazdéw teologicznych; tych bowiem nie opuszczal on nigdy. Widoczne tez ze
wszystkiego, 2e mial Andrzéj Krotoski rozlegle stosunki a zazyloSci nie tylko z teologami akato-
lickimi caléj Wielkopolski, ale i w najodleglejszych prowincyach. W r. 1619 byl on juz niezawo-
dnie dziedzicem i Barcina i Xobzenicy. Z kim by} ozeniony, nie wiadomo mi. Mial w tém matzefi~
stwie jedng corke, Urszulg, ktéra w skutek przedwczesnéj, jak wuosié trzeba, Smierci matki cho-
wela sig w domu kasztelanowéj migdzyrzecki€j Czarnkowskiéj, gorliwéj katoliczki. To tez podlegajsc
wplywom téj matki przybranéj, za Zycia jeszcze ojca i przed wyjéciem swojém za mgz, wricila na
lono katolickiego koSciola. Zostala zong Mikolaja Sieniawskiego, takze katolika. Slub odbyt sie w r.
1623, w parg miesigcy lub tygodni po wyniesieniu Jedrzeja Krotoskiego, ojca Urszuli, na kasztela-
nig kalisks. Stojac wytrwale przy swoich przekonaniach co do religii, zyl ten Krotoski lat jeszcze
kilka potém, zakonczyl za$ 2ycie okoto 1630. Nie zostawil zadnego spadkobiercy swego imienia i
wygasl na nim do szczgtu po mieczu réd Krotoskich ).

Po $mierci kasztelana Xobzenica, a zapewne i Barcin, przeszly w posiadanie Sieniawskich.
Zbory wyznania braci czeskich, tak w Barcinie, jak lobzenicki, zostaly zamknigte. Zerwaly sig sto-
sunki z tymi dworami tych wszystkich teologéw i pisarzéw dysydenckich, ktérzy przedtém mieli
w nich jedno z gléwnych ognisk swéj dziatalnoSci. Nie dziw przeto, iz i piszacy dzielo swoje okolo
1645 r. wspélwierca zgaslego rodu, A. Wegierski, wspomina o biblii naszéj juz tylko ogélnikowo,
2¢ byla dawniéj w posiadaniu pewnego moznego pana, ktérego jednak nie wymienia po nazwisku
i nie umie powiedzieé, co si¢ stalo z owg pamigtks,.

W tym braku $wiadectw i wszelkich wzmianek o losach manuskryptu naszego po wyga$nigcin
rodu Krotoskich, i nam dzi§ niepodobng jest rzeczg uzupelni€, czego nie wiedzieli tamci pisarze, i

') Kilka z szczegélow tu podanych, a miedzy nimi i ten wiadnie, zawdzigezam dzielu J. Lukaszewicza o
Braciach Czeskich. Obacz str. 266, 268 i 388,

-) Zwigzek malZenski Sieniawskiego z Krotosks uwieczniony zostal pelnym uwielbienia i niedorzecznosok
pruegirykiem Jezuitéw poznanskich, wydanym p.t. Luna Sieniaviorum Pronuba. Poznan 1623, fol. Wynoszg
w nim pod niebiosa wazystkich Sieniawskich, krewnych pana mlodego, cnoty i zastugi okolo rz. p. Prawowiernosé
katolicky panny Urszuli tez chwalg. Ale o ojcu jéj — ani sléwka! Wiec musial on ciggle trwaé¢ przy wyznanium,
‘w ktérém sie urodzil. .
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esnaczy¢ na pewne czy to czas, czy sposéb przejécia jego w posiadanie szkoly w Szaroszpataku.
Posaukiwania najtroskliwsze na miejscu nie doprowadzily do zadnego rezultatu Kollegium szarosz-
patackie ma dos¢ liczng bibliotekg, ale nie posiada nawet inwentarza dziel w niéj znajdujscych sig.
Zadnych zapiskéw dotyczgcych biblii naszéj tam nie ma. Nikt podaé nie umial pawet z ustnéj tra-
dycyi, skad sig ona tam wzigla. Poszukiwania w bibliotece tamtejszéj doprowadzity tylko do jednéj
xzeczy jako pewnéj i niewstpliwéj: do konkluzyi, 2e owa wiadomo§é przez Mailatha udzielona Niem-
ogwiczowi, a potém powtérzona przez wszystkich, jakoby kodex ten pochodzit z daru Rakocych
2 lat 1648 — 1652, nie byla niczém wigcéj, jak domystem Mailatha, 8 w najlepszym razie nie-
porozumieniem, ktérego genezg latwoby bylo wykazaé !). Kgczenie za$ faktu tego z najazdem Rako-
cego na Polske, ktéry dopiero pézniéj nastapil, polega na zupelnéj chyba niewiadomosci dat.
historycznych. :

W tym stanie rzeczy niechaj mi bgdzie wolno wystgpié z przypuszezeniem, ktére ma wiele-
prawdopodobiefistwa za sobg, cho¢ nie jest niczém wigcéj, jak tylko kombinacys kilku przypadkowo-
do wiadomo$ci mojéj doszlych szczegbléw.

Przypussczam, a na to zapewne kazdy sig zgodzi, ze gorliwie do sekty swojéj przywigzany
J¢drzéj Krotoski, umierajgc, nie przekazat biblioteki swojéj, niewatpliwie po najwigkszéj czeéci
2 dziet akatolickich zlozonéj, zigciowi Sieniawskiemu, ktéryby ja jako dobry katolik najpewsiéj spa-
lit; ale ze jéj inne dal przeznaczenie. Jednota braci czeskich posiadala znaczng wlasng biblioteke,
kl;éréj' zawigzkiem byly dziela przez nich samych pisane, a najwazniejsze jéj pomnozenie stanowit
ksiggozbi6r niegdy$ rodziny Ostrorogéw, krétko przed wygasnieniem téj ich linii, ktéra do katolicy-
smu nie powrécita (c. 1625), wladnie téjze bibliotece ofiarowany %). Umieszczona ona byla w kosciele
e tak powiem katedralnym jednoty czeskiéj na caty Wielkopolskg, t. j. w kosciele farnym miaste-
czka Ostroroga. Niewatpliwie poszedt wigc i nasz Krotoski za tym krewnych swoich przykladem i
legowal (okolo r. 1630) ksiginicg swojg na tenze cel. Losy rzeczonéj biblioteki w dalszych latach sg
nam mniéj wigcéj znane. Jakkolwiek miasto Ostrorég dostalo sig w stale posiadanie familii (katoli-
ckiéj juz naéwczas) Kwileckich dopiero r. 1660, to jednak i przed tym juz czasem byly losy zboru
ostroroskiego wystawione na cigzkie préby. Katolicy miejscowi i okoliczni, silnymi popierani wply-
wami, postanowili sobie koniecznie kosciél ostroroski dla obrzadku swego odzyskaé, a dzierzawcy
té) majetnosci (w latach migdzy 1630 a 1660) Rejowie, lubo i sami dyssydenci, nie mieli tyle sily,
geby sig tym usilowaniom do$¢ skutecznie opieraé. To tez po kilku zrazu nadaremnych zamachach,
juz w r. 1636 przyszlo do tego, ze katolicy odebrali ostatecznie koSciol rzeczony dla siebie, a bra-
cia czescy poprzestawa¢ musieli odtgd na jakiéj§ tylko prywatnéj kaplicy w zamku. Z obawy tego
co nadej$¢ moglo i jak pézniejszy skutek okazal, rzeczywiScie nadeszto, biblioteka ostroroska je-
azcze przed rokiem 1636 z miejsca tego wywieziona zostala. Przeniesiono jg z razu do Obrzycka
(wlasnos¢ naéwczas Radziwiltéw); po niejakim czasie do Skokéw (Rejowie byli tu wtedy dziedziczny-
mi panami), gdzie przez diugi czas lezala zrzucona w stosach i bez adu, w palacu. Nakoniec na
mocy postanowienia caléj jednoty wcielono jg do biblioteki szkoly leszczynskiéj, ktérato szkola wraz
2 miastem Lesznem i calym domem Leszczyfskich wytrwale trzymala sig wlasnie tego wyzpania i
po upadku szkoly w KoZminku, przez cigg wieku XVI pierwszorzednéj migdzy ich zakladawi, sta-
nowila teraz gléwny punkt ich 2ycia naukowego. Ostateczne to przeznaczenie swoje otrzymala bi-
blioteka, o ktoréj tu méwimy, okolo r. 1640.

) Do tego punktu powréog niéj.
?) Obacz J. Lukaszewicza O kodciolach braci Czeekich.
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Wlasnie w tym czasie, gdy sig to dzialo, sprawowal urzgd rektora szkoly leszczyfiskiéj sla~
wny nie tyle w naszéj, ile w czeskiéj i w powszechnéj teologicznéj owego wieku literaturze, Jan
Amos Komenius. Pochodzil on z Moraw, gdzie poczgwszy od 24 roku 2ycia swojego z chlubnym
rozglosem zajmowal juz stanowiska publiczne. Dat sig poznaé jako maz Swiatly i wielkiego uzdol-
nienia nauczycielskiego, pelnigc przez lat kilka obowigzki rektora szkoly w Prerowie, a nastgpnie
w Fulneku (1614 — 1627). W roku 1627 jednak z przyczyn religijnych zmuszony uchodzi¢ z kraju,
gdyz i on nalezal do sekty Braci, znalaz} przytulek, zajgcie i staly posadg w Polsce, wlasnie przy
szkole leszczynskiéj, ktoréj zarzad juz to bezpoSredni, juz posredni (piastowal bowiem pézniéj w Le-
sznie i wyzsze godnoSci duchowne), jego powierzony byl rgkom.

Stawa tego me¢za jako uczonego i pedagoga tak sig rozmiosla po caléj Europie, e zasiggaly
jego rady, a nieraz zgdaly i osobistéj interwencyi rézne miasta, a nawet kraje postronne, ilekroé
chodzilo o przeprowadzenie tam jakiéj reformy zakladéw edukacyjnych w duchu postgpu. Takie po-
dr6ze odbywal Komeniusz z Leszna do Elblaga, do Londynu, do Szwecyi — w r. 1650 zaproszono
go wreszcie do Wegier... do Szarosz Pataku.

Dzieje szkoly szaroszpatackiéj siggajg gleboko az w wiek szesnasty. Zalozy! jg w r. 1530 za-
raz po rozszerzeniu si¢ kalwinizmu w tamtych stronach — Piotr Pereny, O6wczesny dziedzic miasta
tego i okolicy. Urzgdzona zrazu w skromnych rozmiarach zakladu, odpowiadajacego poniekgd dzi-
.siejszym naszym wyobrazeniom o gimnazyach, rozwingla sig szkola szaroszpatacka w latach dalszych
do tego stopnia, ze juz 1550 stangla w rz¢dzie akademij, lgczgcych z sobg i nizsze kursa, i przy-
jela nazwg reformowanego Kollegium, ktérg tez zachowuje do dzi§ dnia. Kazdocze$ni wia-
§ciciele Szarosz Pataku byli protektorami i dobrodziejami téj szkoly: w miarg ich Swiatla i hojnosci
dla celéw naukowych, Swietno$é jéj to sig powigkszata, to émila niepowodzeniem chwilowém. Po.
wygasnigciu rodu Perenich (1567), Szarosz Patak przypad! na bezpofrednig wlasno$¢ Cesarza, jako
kréla wegierskiego. W r. 1576 zostal oddany klucz ten caly débr Franciszkowi Dob6, ktéry go ku-
pil za znaczng sumg od Maxymiliana IL W r. 1608 odziedziczyl go po Dobonach tychze krewny,
Michat Lorantfy; a po jego $mierci (1614), wzigt miasto to w posiadanie dziedziczne ksigzg siedmio-
grodzki Jerzy I Rakocy, jako mgz starszéj corki Michala Lorantfiego Zuzanny, ktérg zaslubil r.
1616. Od tego czasu mieli wigc panowanie nad tém miastem Rakocowie, i trwalo to przez cigg
prawie catego wieku, dopéki z powodéw politycznych w piérwszych latach XVIII stulecia nie zostali
z niego wyzuci sposobem konfiskaty; a czasy rzqdéw piérwszych generacyj onego rodu nad tg okoli-
cg i szkola uchodzg w rocznikach szaroszpatackiego kollegium wlasnie za epoke najwigkszéj jego
$wietnosci. Z rokiem bowiem 1660 nastaly i tam wasni religijne, pelne gwaltéw, krzywd i zama-
chéw, podkopujgcych nie méwig juz powodzenie, ale gawet exystencyg téj szkoly. -

Owoz na owgto wlasnie epoke dobrych czaséw tego zakladu przypadt fakt, o ktérym wyzéj
wspomnialem. W r. 1650, krétko po $mierci Jerzego I Rakocego, zostal Komeniusz z Leszna za-
proszony przez Zuzanng, wdowe zmarlego ksigzgcia, i przez jego syna i nastgpcg Zygmunta, do
przybycia do Szarosz Pataku i zajgcia jednéj z katedr tamtejszego kollegium, z widokiem i daléj
siggajacych odmian ustroju naukowego, w ktérych przewaznie mial uczestniczyé. Wezwaniu temu
nasz uczony niezwlocznie uczynil zadosé. Dnia 24 listopada rzeczonego roku 1650 juz byl na miej-
scu i otwieral swoje wyktady mowg publiczng, ktérag z koicem XVIII dopiero wieku po raz piér-
wszy z rgkopisu odszukanego oddrukowano p. t. Jo. A. Comenii Oratio de cultura inge-
niorum in auditorio maiori Saros-Patakini dicta. Pest. 1791. Profesura jego tamtejsza
trwata lat 4, od 1650 do 1654; poczém opuécit ten zawéd i niezadlugo przeniést sig znowu do
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Polski, prawdopodobnie w skutek rychtéj §mierci Zygmunta Rakocego, zaszléj juz w r. 1652, i
objecia rzgdéw nad Szarosz Patakiem przez brata jego Jerzego II, ktérego ambicya siggala daléj i
wy2éj, i ktory marzgc o blasku korony wielkiego pafistwa, nie tylko sam mni¢j zwracal uwage na
podniesienie nauk, ale i Komeniusza uwiklal w intryge polityczng, z powodu ktéréj zmuszony zo-
stal krétko po powrocie swoim do Leszna, juz r. 1656, szukaé sobie gdzieindziéj schronienia i przy-
branéj ojczyzny, jak w kraju naszym.

Na tle opowiedzianych co tylko zdarzeii nastrgcza sig wige bez naciggania hipoteza, 2e¢ wlasnie
nie kto inny, jak Komeniusz przywi6zt (1650) biblig naszg z Leszna do Wegier i zostawit jg czyto
Rakocym, czy bezposrednio szkole, przy ktoéréj byl profesorem, moze na wlasno$é, a moze tez
tylko jako tymczasowy depozyt, jezeli zamierzat powrécié jeszcze w to miejsce. Ze stanowisko jego
w Lesznie bylo po temu, 2e mégt z tamtejszéj biblioteki szkolnéj wypozyczaé, co mu sig podo-
balo, to dowodu nie potrzebuje. A ze przez to poSrednictwo leszczyfskiéj biblioteki byl w zetknig-
ciu z rzeczami niewgtpliwie pochodzgcemi z ksiggozbioru niegdy$ Krotoskich, to widno z tego, ze
byl Komeniusz w posiadaniu i innego jeszcze manuskryptu takiego, ktéry niezawodnie czasu swego
nalezal do zbioréw biblioteki barcifiskiéj. Méwig o dziele dzi§ zaginioném lacifiskiém, o utworze
zmarlego na poczatku XVII wieku domownika Krotoskich Xasickiego ,Historya Braci Czeskich®,
ktérego tylko ostatnia, t.j. 6sma ksiega w r. 1649 zostata bez oznaczenia miejsca wydana z druku
wladnie staraniem Komeniusza, wraz z streszczeniem wszystkich ksigg siedmiu poprzedzajg-
cych, przez niego ulozoném ?). —

Wyczerpng wszystko o losach téj biblii naszéj, jezeli dodam jeszcze stéw kilka o zapiskach,
ktére sig mieszczg na tylnéj jéj kompaturze z strony wewngtrznéj. Zapisywaly tam w réznych
latach rézne osoby, ile za ich czaséw ten manuskrypt Kkart jeszcze liczyt Najpiérwsza taka zapiska
brzmi: Folia habet 194; daty przy niéj nie polozono zadnéj. Nastgpujg potém zaraz tuz obok
khadzione inne zapiski — z datami: Nunc 185, 15 May 1751. —Tantundem 1* Aprilis 1760.
Tantundem 15 Febr. 1769. — i tak daléj przez caly czas przeszlego i obecnego wieku, siggajgc
az do r. 1821, w ktérym zapisano ostatnie obliczenie.

Wynika z tego, ze w poréwnaniu z ilocig kart dzisiejszg stan rzeczy od roku 1751 nie zmie-
nil si¢ juz wecale, i 2e od tego czasu poczgwszy, a wigc W Wegrzech, przywigzywano juz jaka$

" Tu jest miejsce daé wyjaénienie, na jakiéj podstawie mégl oprzéé hr. Mailath domyst swdj o darowiznie
téj biblii przez Zygmunta Rakocego, zmarlego w r. 1652, W manuskrypcie dotad niedrunkowanym p. t. Historia
Scholae reformatae Saros-Patakinae opera et studio Georgii Kiraly de 8zathmar, pisanym oko-
1o r. 1770, ktory jest do dzi§ dnia wlusnosdcig tamtejszéj biblioteki, podana jest nastgpujgea wiadomosé o Jérzym
I i Zygmuncie Rakocych: ,Ornaverat idem Georgius Rakoczi scholam hanc typographia etiam insigni; Sigismundus
vero filius ejusdem, vir literarum et pietatis studiosissimus, favore tenerrimo scholam prosecutus, libros etiam
suos, quos et multos et pretiosissimos habebat, jam in vita scholae usui concessit et domavit, inter quos erant
Biblia Polyglotta Regia Parisiensia.... quae multis sumptibus Amsterodamo advehi iussit®... Inny znéw pisarz,
Jan Szombathi, autor dzieta Monumenta Protestantium Hungariae ecclesiastica, wydanego w r.
1660 w Szarosz Pataku, powtarza w tomie I swemi slowami t¢ wiadomosé z manuskryptu Kiralego wyjets, i dodaje
w nocie do wzmianki o téj biblii wielojezycznéj przypisek: ,quorum hodie nonnisi tomus unus in bibliotheca colle-
gii superest. Widaé z tego, e biblia, ktorg otrzymala w darze od Zygmunta Rakocego biblioteka szaroszpatacka
w r. 1651 lub 1652, byla wigec w kilku jezykach, a zatém inna, jak nasza; Ze musiala obejmowaé kilka toméw,
skoro Szombathi podnosi, it tylko z niéj jeszcze po dzis dzien jeden tom sig¢ przechowuje; %e wreszcie mimo to
wezystko jednak czyto Mailath sam, czy ci profesorowie, ktérzy okolo r. 1821 dostarczyli mu jakichs notat o na-
szym kodexie, pomigszali snaé jedno z drugiém i rozumieli, ze Kiraly méwi o tym wiasnie zabytku, jakoby po-
chodzil z rgki Zygmunta Rakocego.
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wartos¢ do téj starozytnéj pamigtki i szanowano jg. Wydzieranie za$ kart z kodexu przypada na
wiek XVII, i to prawdopodobnie odbywalo sig ono w taki sposéb, e ubytek i redukcyg pierwotnéj
liczby kart 470 do 194 polozyé wypadnie ng karb czaséw migdzy wyjSciem biblii z domu Krotoskich
a wcieleniem do szkolnéj biblioteki leszczyhskiéj. (Zapiskg kart 194 wtedy zapewne potozono)..
Zmniejszenie za$ i téj liczby do dzisiejszéj iloSci zaszto prawdopodobnie juz na Wegrzech, w latach
kiedy i tamtejsza biblioteka (po roku 1660) z wielkim uszczerbkiem przewozona byla z miejsca na.
miejsce, i to po kilka razy.

IvV.

Teraz pozostaje mi jeszcze zdaé sprawg przed czytelnikiem ze sposobu, w jaki text tego po~
mnika w wydaniu naszém zostal przeprowadzony przez prasg — zwréci¢ uwage jego na znaki, kt6-
rymi uwazalem za potrzebne opatrzy¢ niektére miejsca — wreszcie rzucié tez sléw kilka o wewng-
trznéj stronie, t. j. o lingwistycznéj waznosci zabytku, ktérym sig teraz sak znacznie pomnazajg za-
soby przeddrukowéj literatury naszéj.

Caty text szaroszpatackiego kodexu tak zostal oddrukowany, jak jest pisany. Zatrzymali§my
pisownig, pomylki przepisujgcych i calg nie tylko wewngtrzng, ale i zewngtrzng postaé téj pracy rgk
réznych, jak sig wszystko znachodzi w autentycznym rekopisie. Pisownia i w téj biblii i we wszy-
stkich innych pomnikach naszych, jakie tylko dotgd odszukane zostaly, jest jak wiadomo arcynieje-
dnostajng, bez konsekwencyi i bez systemu opartego na jakichkolwiek stalych zasadach. Z téj przy-
czyny jezyk 6wczesny zdaje sig na piérwszy rzut oka zupelnie réinym od dzisiejszéj polszczyzny.
Réznosé ta atoli jest tylko dla oka, a nie dla ucha. Czytaé nalezy to wszystko tak, jak bylo wy-
mawianém, a nie jak pisali na chybi trafi 6wczesni pisarze, ktbrzy zawsze byli w klopotach wzgle-
dem owych brzmiefi §cile polskich, dla ktérych alfabet tacifiski nie dostarczat zadnéj gotowéj litery.
Sztukowali i latali tedy abecadlo lacifskie najrozmaitszemi przystawkami, np. literg 2, y, itp., kt6-
rych uzywali nad wszelkg miarg, azeby uwydatnié, jakg gloske, jakie brzmienie wlasciwie chcieli:
napisaé; ale w tém latanin sami z sobg nie byli zgodni, & to z przyczyny Zze zamiast si¢ z géry
zastanowi¢ i powiedziéé sobie raz na zawsze, jak si¢g co bedzie pisalo, pokonywali oni te trudnodci
w ostatniéj dopiero chwili — a wigc po trosze, przy kazdym poszczegblnym wyrazie; a nie dbali o
to, 2e tosamo brzmienie w innym wyrazie, w tymsamym moZze wierszu juz napisali inaczéj, przez
co wlasnie otrzymywalo ich pismo te cechy niekonsekwencyi i nieustajgcéj balamutnosci pisowni,
ktéra nas tak niemile uderza.

Bez wzglgdu tedy na tg odmiennoéé ich pisma od naszéj ortografii, czytaé zatém nalezy np.
sam poczgtek biblli nuszéj, jakby byl napisany w nastgpujgcy sposéb :

»Foczynajg sig pirwe ksiggi Moj2eszowy, Genesis. Na poczgtce bég stworzyl niebo i
ziemig, ale ziemia byla nieuzyteczna a prézna, a émy byly na twarzy przepasci, a duch bozy-
na Swiecie (zamiast: naszasze sig) nad wodami“. Jak widzimy, brzmi tu prawie wszystko tak
wlasdnie, jakbySmy to i dzisiaj powiedzie¢ mogli, z wyjatkiem jedynie tych wyrazéw kilku, ktére tu
8§ oddane rozstawionemi literami. W nich tylko 8g cechy 6wczesnego méwienia, np. pirwe zamiast
dzisiejszego piérwsze; Moj2eszowy zamiast Moj2eszowe; na poczgtce zamiast mniéj
regularnego na poczgtku, jak sig podziSdzieh méwi. Na twarzy (zamiast po nad, albo na
powierzchni) jest tylko niezrgczném choé doslowném tlémaczeniem lacifiskiego super faciem.
‘Wreszcie na dwiecie uzna¢ nalezy za prostg tylko pomylkg nieumiejgtnego tiémacza, ktéry miak
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tu w przekladzie czeskim naszesze sie napisanc w polgczeniu (,nassiessesie’) i bezmyélnie to
czytal ,na §wiecie®, zamiast przelozyé: naszasze sig¢ lub unaszatl sig, ferebatur. Osta-
tnie dwa przyklady (na twarzy i na §wiecie) sg mniejszéj wagi, bo dowodzg tylko prostoty i
malego stopnia intelligencyi w autorze; tamte za$ odmiennosci od dJzisiejszego méwienia (pirwe,
poczgtce itd.) nalezg wlasnie do kategoryi form istotnych i dla badania historyi jgzyka niekiedy
nader waznych, dla ktérych tego rodzaju zabytki pi$miennictwa poszukujg sig, oglaszajg i studyuja.

Z tego punktu widzenia na rzecz patrzgc, moznaby pam moze zarzuci¢, Ze niepotrzebnie§my
wigc zatrzymali charakter i wszystkie ulomnoSci tamtoczesnéj pisowni, skoro takowe nie siggajg po
za zakres sfery samego tylko pisma i nie dotyczy saméj rdzeni mé6wienia. UczyniliSmy to w tém
przekonaniu, 2e dobrze bedzie, azeby i pod tym wzglgdem uwidocznione byly dwczesne piSmiennicze
stésunki i trudnosci, z ktéremi lamaé sig trzeba bylo, nim przyszto do tego, Ze sig i lacinskim
alfabetem daly wreszcie w znany nam sposéb oddawaé wszystkie te rozliczne brzmienia, w jakie
obfituja wszystkie narzecza stowiariskie, a w szczegélnoSci nasz jgzyk. Kto wie, czy nie podlegnie
przy jakiéj katastrofie i ten z taks dzi§ troskliwoScig przechowywany w Szarosz Pataku nasz po-
mnik, ostatecznemu zniszczeniu. Na taki przypadek, nikt tego pewnie 2atowaé potém nie bedzie,
2e w drukowaném wydaniu nawet pisownia jego zachowana zostala z zatrzymaniem jéj znamion na-
wet zewngtrznych i przypadkowych.

Tu przyznaé sig do tego jednak musimy, zeSmy w trzech punktach przecie odstgpili od wyzéj
-okreSlonéj zasady i ze pozwoliliémy sobie text drukowaé inaczéj, jak jest w kodexie, a to pod
wezgledem przecinkowania, rozlgczania wyrazéw i wielkich liter.

Przecinkowania w szaroszpatackim kodexie nie ma wilasciwie 2zadnego. Trafiajg sig W nim wpra-
‘wdzie czgsto gesto punkta; takowe jednak najczeSciéj tam sg pologtone, gdzieby albo tylko komat
powinien si¢ znajdowaé, albo gdzie zadnego zgola znaku pisarskiego byé nie powinno. Gdzieby za$
konieczna byla potrzeba punktu, to jest przy koficu zdania, tam nader czgsto nie ma Zadnego
znaku interpunkcyi. SadziliSmy, Ze chcieé byé wiernym i pod tym wzglgdem autentyczno$ci pomnika,
byloby to prawie tosamo, co uniemozliwiaé czytelnikowi bezwarunkowo rozumienie jego osnowy. Prze-
cinkowanie zresztg nie dotyczy wcale saméj wladciwosci jezyka, a nam chodzi w publikacyi niniej-
8z6j wlasnie o jezyk...

Co sig tyczy rozlaczania wyrazow, wiedzie¢ nalezy, 2e tak w tym naszym pomniku, jak i we
wszystkich innych owego wieku, slowa poszczegélne sg zazwyczaj pisane w polgczeniu. Wprawdzie
nie wszystkie, ale krétsze z dluzszemi. Wszystkie tedy spéjniki, przyimki, przystéwki krétsze, sto-
wem partykuly, doczepione sg do wyrazéw obok polozonych. Wigc np. nie ma tam: a émy byty,
lecz aczmi bili; nie na twarzy, lecz natwarzy; nie a duch bozy na §wiecie nad wo-
dami, lecz aduch boszy naszweczye nadwodamy; niei uzrzat albo y uzrzat, lecz
yuzrzal; nie a z jutra lecz azyutra; nie a k temu, lecz aktemu itd. Co wigksza, nie brak
bynajnniéj i na takich przykladach, ze zamiast a 0odtad napisane jest w ms. aot tgd, it.p.?). To
nieraz tak dalece utrudnia rozumienie sensu miejsca catego, ze gdyby nie pomoc, jakg si¢ ma z la-
ciiskiego przekladu pisma $w., ktéry ciggle trzeba bylo poréwnywaé z naszym polskim przekladem,
byloby sig¢ czgsto w niepewnosci, jak te wyrazy rozumieé i jak szykowaé pomigdzy sobg. Owoz uwa-
2alem za stésowne oszczedzi€ tego trudu czytelnikowi, i datem mu od razu wszystkie podobne wy-
razy w caloSci i odigczeniu. A ofmielit mig do tego przyklad kompetentnego w takich rzeczach sg-

') Zamisst a rzekgc dano tam zawsze arzekgc, albo arzkac, przy czém trudno nieraz rozstrzygnad,

- czy to a jest spojnikiem, czy naleiy do rzeksgec.
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dziego i przewodnika, znakomitego niegdy$ slawisty Kopitara, ktéry w taki2z sam sposéb porozdzielal
wyrazy w psalterzu §w. Floryafiskim czyli tak zwanym Malgorzaty i dal go drukowaé w téj zmie-
nionéj nieco postaci. I tam bowiem bylo tosamo w manuskrypcie.

Wielkie litery dalem drukowaé na poczatku okreséw i w wszystkich imionach wiasnych. Pisarze
kodexu uzywali ich takze, ale bez konsekwencyi. Nieraz w samym $rodku zdania kiadli litery wielkie,
bez zadnéj zgola przyczyny; od malych znowu liter czgstokroé poczynajg okresy, a imiona wiasne
rozpoczynajg, jak wiasnie przypadek zdarzyl, to wielkiemi, to znowu malemi literami. Nierzadkie tez
8y przyklady i gorsze jeszcze, tak np. zamiast Aaron nieraz zdarza sig znale$¢ aAron i inne rzeczy
w tymze samym rodzaju. Pozwolilem sobie tedy zaprowadzi¢ w tém wszystkiém cokolwiek tadu wedle
wyobrazet dzisiejszych, i o tyle odstgpilem od autentycznofci pisarskiéj pierwowzoru téj biblii naszéj.

Liczby arabskie, polozone na marginesach kart niniejszego wydania, oznaczajg karty kodexu i
porzgdkowg ich liczbg w dzisiejszym jego zdefektowanym stanie. Poczynanie sig kazdéj nowéj stronicy
oznaczone jest zawsze dwiema prostopadlemi linijkami ||. Jezeli tedy przy takim znaku potoZona jest
obok na marginesie cyfra arabska: znaczy to, Ze sig tu zaczyna w kodexie nowa karta i to taka z po-
rzadku, jak to wlasnie owa cyfra wyraza; jezeli za$ znak | polozony jest sam, bez cyfry: okazane
jest przez to, ze sig w tém miejscu stronica przednia karty kodexu kofczy, a zaczyna strona téjie
karty odwrotna. W taki sposéb latwo bedzie kazdemu, ktoby sobie chcial trud ten zadaé, poréwny-
waé wydanie nasze z manuskryptem w Szarosz Pataku i odnajdywaé miejsca, o ktére chodzi, bez
dlugiego szukania.

Dwie karty z ksiggi Paralipomenon, ktére (jak to juz wyzéj wspomnialem) sg obecnie w po-
siadaniu pana W. A. Maciejowskiego w Warszawie i ktérych tre$¢ wcielitem do wydania naszego
W miejscu, na ktére przypadaja, stanowig w wydaniu naszém wsuwke osobng i nie majg 2adnéj po-
rzadkowéj cyfry paginacyjnéj na marginesach swoich. Nie chcialem bowiem psué i mieszaé ciggu pa-
ginacyi kart rzeczywidcie znajdujgcych sig jeszcze w samym szaroszpatackim kodexie, coby bylo na-
stgpilo, gdybym liczby porzgdkowe byl i do rzeczonych wydartych z niego kart zastésowal. Przepi-
sanie z nich textu z nalezytg akuratno$cig moglem uskuteczni¢ sam osobiScie, dzigki uczynnosci uczo-
nego ich wladciciela, kiéry z wszelkg gotowoscig raczyl mi je przyslaé do Lwowa dla zrobienia z nich
uzytku, o jaki wlasnie chodzito, za co mu niniejszém publiczne skladam podzigkowanie. Réwniez do-
dalem do wydania tego na samym koificu i fragmenta z ksiggi Daniela, odszukane w Wroctawiu
przez Hofmana von Fallersleben. Zostaly odczytane z podobizny, dokonanéj przed kilkunastu laty sta-
raniem zastuzonego okolo literatury ojczystéj Kazimierza Stronczyiskiego.

Gwiazdki dodane do niektérych wyrazéw (*) znaczg to samo, co sig zwykle wyraza przez stéwka sic
lub tak polozone w nawiasie. Kladlem te gwiazdki przy takich wszystkich stowach, o ktérych chcia-
tem czytelnika uprzedzié, ze rzeczywiscie tak sy napisane w kodexie, jak je oddano w druku. Niekie-
dy sg to wyrazy napisane blgdnie. Niekiedy nie mozna im zarzucié¢ zadnéj blednosci, ale moglyby
z innych przyczyn wzbudzaé w czytelniku powatpiewanie, 2e to sg tylko bigdy drukarza. Tak np.
potozylem znak taki na str. 4 przy wyrazie poczy{czys z powodu litery g, ktérg sig wyraz ten
koniczy. Pisarz uzyl jéj tu widocznie jako pochylonego a (= poczgcid), nosowe bowiem brzmienia
Wyraza pisarz ten piérwszy zawsze przez §, a ¢ (ktérego zreszta nader rzadko uzywa) ma u niego
inne znaczenie. Wypadalo zatém ostrzéc o tém czytelnika, Ze pisownia ta rzeczonego wyrazu, choé
fenomenalna skgdingd, jest jednak autentyczng.

Klamry [)] i wyrazy w nich %ursywg oddrukowane, sgto uzupelnienia textu pochodzgce ode-
mnie, a nie znajdujace si¢ w kodexie. Pozwalatem sobie takich dodatkéw tylko w nadzwyczajnych
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i wyjytkowych wypadkach, azeby zapobiéc mylnym mozliwym explikacyom i ulatwié¢ rozumienie textu,
Jjezeliby takowy byl bez tego zaledwie do odgadnigcia. Tak np. na str. 3 znajdzie czytelnik miejsce:
2B0g stworzil [s] szemy( wszitka zwyerzta zemska*. To 2 nie znajduje si¢ w rekopisie, gdyz pi-
sarz idac tylko za shuchem i nie slyszac wyraZnie pr2ed slowem ziemig¢ przyimka 2z, pomihql go;
papisal przeto zdanie, dla nas prawie niezrozumiale. Restytucya téj prepozycyi naprawia od razu
cale sepsucie sensu i zapobiega innemu rozumieniu, o jakiém autor nie myslal. Podobnie tez doda-
walem prawie zawsze przyimek [w] przed wyrazem widzeniu {in conspectu, wigc zamiast
w oczach, przed obliczem itp). Samo widzeniu w takich sensach, jak np. ze sig to lub
owo stalo widzeniu Moj2zeszowém, nasuws przypuszczenie, 2e mamy tedy w tym pomniku li-
czne przyklady uzycia przypadka VII* bez 2adnéj prepozycyi, jak w pomnikach starosloyviaﬁskich}
Przypuszczenie takie byloby jednakie mylne; ile sobie bowiem przypominam, nie ma ani jednego
takiego przykladu w calym pomniku obecnym, gdzieby przyimek w opuszczony byl przed wyrazami,
od innych liter sig poczynajacymi, jak od . Ze zatém trafia sig to tylko przed wyrazami, ktére
(Gak widzenie) od w sig poczynajg: to polozyé to znowu tylko nalezy pa karb nieuwagi i nie-
wprawy pisarza, a nie na karb polszczyzny tamtego wieku. '

Inne znaczenie majg stowa, mniejszym drukiem i kursywg dane w kraglym nawiasie ( ). Sgto
tylko odczytania form textu, ktére dla dziwacznéj pisowni ledwie dziesigty zrozumie. Np. na str.
2 w zdaniu: ,Oto dalesm wam wszelkye szele noszc szyemi¢ podlug przyrodzenya swego na szemy*,
dalem przy szyemi( w nawiasie odczytanie dzisiejszg ortografia (siemig); bez tego bowiem nie-
Jeden bedzie przypuszczal, Ze to czytaé nalezy ziemig, ile ze mowa w tym rozdziale ciggle sig
krgci okolo tego wyrazu. Na str. 5 przy slowie uczosl polozylem (utrzgsl): nalezalo mi dodaé
do tego jeszcze znak zapytania, na znak 2e to odczytanie nie jest tak pewne; gdy2z byéby takile
moglo brzmienie owego stowa i uczosl, jezeli to jest forma jakiego meuzywanego juz podziSdzief
czasownika od pierwiastku czes ).

Same znaki zapytania w nawiasie polozone wsréd textu znaczg, iz przypuszczam, Ze w napi-
saniu wyrazu, przy ktérym one stojg, zaszla jaka pomylka. Nie trzeba tego nigdy Sciggaé do osoby,
ktora w Szarosz Pataku dqkonata teraz $wiezo jak najstaranniéj kopii catego manuskryptu, lecz do
pisarzy samegoz kodexu.

Wyrazy interspacyowane t.j. rozstrzelonym oddane drukiem, sato miejsca, na ktére chcialbym
zwroci¢ szczegélng czytelnika uwage, czy to dla tego, e to sg wyrazy dzi§ juz wcale nieuzywane,
czy ze znaczenie ich nie jest juz takie jak dzisiaj, czy 2e koncowki ich deklinacyjne lub tez konju-
gacyjne sg starozytne, czy e pisownia w nich z jakiéjkolwiek przyczyny wazine nasuwa uwagi, czy
wreszcie, 2e jestto miejsce, ktérego bySmy w oryginale biblii nadaremnie szukali, a wigc pochodzi
z glowy tlémacza. Jezeli nadzwyczajno$¢ miejsc albo tez wyrazéw takich moze byé zaliczong do
prawdziwie fenomenalnych zjawisk, przydany im jest wtedy jeszcze wykrzyknik polozony w nawiasie.

Noty dawane na dole, ponizéj textu, dotyczg prawie wylgcznie stésunku przekladu polskiego
do lacifiskiéj wulgaty. Ze przeklad ten polski dokonany zostal bezpofrednio z czeskiego, o tém sig
powiedzialo juz wy26j; czeskie jednak tiémaczenie szlo niezawodnie wprost juiz z laciny. Przekony-
wajg o tém rozliczne usterki, ktére i w polski text weszly, bedgce tego zawsze rodzaju, 2e tylko
przy poréwnaniu z odpowiedniemi miejscami Yacifiskiemi Wulgaty zrozumie¢ mozna, jak je mozna by-
1o popelnié. Tak np. 2e tu tylko kilka mylek podobnychk wymieni¢, na str. 3 (naszego wydania) wgz

") Czasem teZ i pojedyncze litery, lub zgloski, w nawiasie i kursywg dodane sg lub wsuniete do wyrazéw textu,
dla dopehienia ich. Np. za(s)lubi, ted (i) itp. Trafia si¢ tylko przy zwyklych i oczywistych mylkach pisarskich.
v
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W raju nazwany jest goracy zamiast chytry, bo po lacinie calidus i callidus w brzmienin.

malo si¢ réznig; wigec wzizl t}émacz callidus za calidus; — na str. 75: ,ktérych gdy glowy.

bozlocil‘ itd. zamiast ,ktére z glowami pozlocil® (quas cum capitibus deauravit), wzigto zatém
prepozycyg cum za spojnik gdy; — na str. 84 tiémaczy mulier nubilis dziewka szlachcignka
zamiast doroska, wzigwszy nubilis za nobilis; — na str. 132 qui hodie boni ac mali
ignorant distantiam oddaje przez ,ktérzy dzi$ dobrzy i %1i niewiedza daleko$ci®, (zamiast do-
brego i zlego), wzigt boni ac mali za nomin. plur; —na str. 137 per tumorem animi sui
ttémaczy ,s bojazni swego umysta“, zamiast z pychy, pomieszat z sobg bowiem wyrazy tumoe
itimor;—na str. 169 przeklada sudes (pal, szkopul) przez pot, oczywiscie wigc miesza sudes
ze sudor i tym sposobem zdradza sig, ze z laciny przekladat... Jezeli na tych przykiadach wi-
dzimy, ze sig tlomacz az zbyt wigc wiernie trzymal doslownych znaczei textu lacidskiéj wulgaty, o
ile ja tylko zdolal w prostocie swojéj rozumieé; jezeli ta wierno$¢ przekladu takie i w porzadka
wyrazow po sobie nastgpujacych przez calg biblig przeprowadzona jest z najscislejszym rygorem: to
nie zbywa jednak z ‘drugiéj strony i na zadziwiajgcych znowu tu i owdzie zboczeniach od osnowy
oryginalu. .Czy takowe byly skutkiem nieuwagi lub niewyksztalcenia tlémacza, czy tylko grzechem
przepisywacza? czy polegaja na tém, ze tlomaczenie odbywalo sig z jakiéj$ kopii takiéj pisma Sw.,
ktéra byla juz w lacinie blgdnie stylizowana? a nakoniec, czy te zboczenia zaszly juz przy prze-
kladzie z laciiiskiego na czeski, czy dopiero przy przelewie z czeskiego na polski jezyk? tegoe
rozstrzygngé mnie dzisiaj juz niepodobno; ale chcialem przynajmniéj na miejsca takie zwrdci¢ od
czasu do czasu czytelnika uwageg, i tento wigec wzglad byl najgléwniejszym powodem i przedmiotem
not, ktoremi text biblii naszéj opatrzylem od poczatku do korica !). . ’

W dodanym na samym koiicu stowniczku staratem ‘sig w porzadku alfabetycznym zestawié i
jak najlirocéj wyjasnié wszystkie wyrazy uzyte w téj ksigdze, ktére czy to brzmieniem czy znacze-
niem swejémn nie nalezg juz do uzywanych obecnie. Tylko niektére z nich znanme byly Lindemu. Naj-
‘wigkszg ich czg$é napotyka sig i po innych pomnikach XIV albo XV stulecia: nie brak jedmakze i
‘na takich, choé ilo§¢ ich nie jest zbyt wielka, ktérych dotgd nie zdarzylo mi sig¢ jeszcze gdzieim-
dziéj czyta¢. Tak np., wyraz kmieé jest tu uzyty dwa razy w znaczeniu starzec, co mi si¢g zdaja
bardzo godném uwagi. Dotgd rozumiano, 2e w czeskim jgzyku kmet mialo znaczenie tylko w prze-
noénym sensie odpowiednie Iaciiskiemu senior, zwierzchnik, pan. A teraz widzimy, 2e to
pierwotnie znaczylo starzec w fizycznym wzgledzie. .

Stowniczek tych nieuzywanych wyrazéw uloZony byé musial koniecznie wedlug dzisiejszéj orte-
grafii a nie 6wczesnéj; albowiem trzymanie sig i w tym razie pisowni kodexu bylo wrgcz niepodo~
biefistwem. Prawie w kazdém miejscu jeden i tensam wyraz napisany si¢ znajduje z jakiemi$ odmia-
nami. Wszystkich tych odmian — na raz jeden — nie bylo mozna nasladowaé...

Ani noty moje ani tez stownik nie wyczerpujg matervalu lifigwistycznego, jaki z chwilg wyjScia
téj biblii z ukrycia staje sig przedmiotem wszechstronnych badai milo$nikéw i znawcow téj galgzi
literatury. Ktoby wydajac ten pomnik, chcial wypelni¢ i pod tym wzglgdem zadanie, musialby dru-
gie tyle przynajmniéj czasu na to po$wigcié i powigkszyé objeto$é publikacyi niniejszéj do nierdwnie
wigkszych rozmiarw. Moje zadanie mialo byé tylko wydawcy, przynoszacego gotowy materyal stu-

") Laskawédj uczynnosei J. I. Kraszewskiego w Dreznic, ktéry na prosbe moje zadat sobie prace poréwnamia
kilkunastu kart tego pomnika z leskowieckim kodexem, zawdzigczam wiadomosé, Ze wielka czedé tych réimic i

zboczeni od lacifiskiego textu wulgaty znachodzi sie jui w stylizacyi rzeczonego przekladu czeskiego. Swojs drogs
pomuozyli jednak ich liczbe i polscy tiémacze albo kopisei ich.
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Ayéw dla drugich- — i zdajgcego- im sprawg ze wszystkiego, co wiedzie¢ im potrzeba, aby mogli
z pozytkiem i powodzeniem przystapi¢ de ,rzeczy,»ktém z kolei ich zadanie znowu stanowi.

© Pomnik niniejszy staje sig waznym, zajmujgeym i prawdziwie nieocenionym wtedy dopiero i
dla takiego tylko, kto do niego zabierze sig w polqczehiu z innymi pomnikami $redniowiecznéj
polszczyzny, jakie dotychczas odkryto. Zajmuje on migdzy nimi przewazne miejsce, bo pod wzgledem
_starozytnosci drugie, a pod wzgledem objetosci materyalnéj najpiérwsze! Najstarozytniejszym mowy
naszéj zabytkiem pozostaje i nadal Psalterz §w. Floryanski czyli tak zwany psalterz krélowéj

- Malgorzaty — nie zbadany dotychczas nalezycie, Zle opisany, nazwany blgdnie, wydany co sig zowie

dorywczo, choé z jakiém takiém uczynienicm zado$¢ zwyklym wymaganiom krytyki. Mamy w nim
kanon polszczyzny 2 caléj przestrzeni wieku XIV. Czgéé jego ostatnia (poczgwszy od psalmu 101
az do konfica) datuje z czasu przed r. 1308 lub tez 1320; czeSé za$ piérwsza (az do psalmu 101)
jest zabytkiem z roku, w przyblizeniu biorac, 1380 '). — Na drugg polowe tegoz XIV wieku przypada
takze 6w osobno odszukany Psalm 50v (Miserere), ktéry obecnie na luZnéj kartce pergaminu po-
siada biblioteka p. Pawlikowskiego, a takze drugi takiz exemplarz miala posiadaé i dawniejsza bi-
blioteka Swidziiskich. Zdaje sig to byé ptéd czasu znacznie rychlejszego, anizeli rok 1580, okoto
ktorego pisano przednig polowe wy2éj wspomnianego psalterza; lecz dla uczonych badaf znaczenie
tego psalmu jest mniejsze, wlasnie przeto ze to tylko rzecz krétka. Na drugiém przeto miejscu sta-
wi¢ zaraz nalezy nasz¢ Biblig krélowéj Zofii, jako obraz polszczyzny w rozleglych ramach,
z czasu migdzy 1422 a 1455, siggajacy poczatkiem swoim moze i znacznie wyzéj. Znaczenie zabytku
tego jest tém wigksze, ze pokrywa on przestrzen wieku dotad nalezycie nie zapelniong; nie mamy
bowiem zadnych innych pomnikéw piSmiennych z caléj piérwszéj potowy XV stulecia, jak chyba
tylko ulotne, niedbale na papier rzucone, rzeczy pomniejsze lub tez urywkowe tylko szczatki wig-
kszych zaginionych catoSci, o ktorych wszystkich zreszty wcale tez jeszcze tak niezachwianie ﬁie
dowiedziono, czy rzeczywiscie sg takiéj daty odlegléj. (Piest Bogarodzica z r. 1408. Modlitwy
Pafiskie w dwéch wersyach, z r. 1400 i 1412. Fragment Zywota §w. Blazeja, ogloszony
z komentarzem w Bibliotece Ossolifiskich, tomie IV r. 1864). — Trzecie miejsce przysgdzi¢ naleiy
Przekiadom Statutéw Swigtostawa z Wocieszyna i Macieja z Rozana, pochodzgcym z r. 1449
i 1450. Materyal ten sgdowego i prawniczego jgzyka bylby nie tylko dla dziejéw i prawoznawstwa,
ale i dla filologii naszéj rzeczg znakomitego znaczenia, gdyby go byl Lelewel wydal z wigkszg i
w téj takze wierze znajomoscig przedmiotu. Ze tak jednak nie jest, o tém wie kazdy, kto takie
rzeczy rozumie. — Czwarte z kolei miejsce pomigdzy pomnikami przynalezy gnieniefiskim kazaniom
polskim, wydanym w Poznaniu.r. 1857 kosztem hr. Dzialyfskiego p. t. Zabytek dawnéj Mowy
Polskiéj Moga one pochodzié najrychléj z Srodka XV wieku i byé wspélczesne ostatniéj t.j. wy-
konanéj przez pigtego pisarza partyi naszego pomnika. Jest tego kart tylko kilka, zabazgranych nie-
dbatém pismem; ale rzecz sama nader wazna dla historyi jezyka. Wydanie ich i wspaniale i wyko-
nane z wielkg pod umiejgtnym wzgledem trafnosciy. — Pigtym co do waznoSci i dawnosci zabytkiem
bgdzie kodex kérnicki Statutu Widlickiego w przekladzie polskim, przypadad majgcy
na r. 1460, jezeli przyjdzie kiedy do ogloszenia go drukiem. Dotychczas nawet opisanyin nie zostal! —
Széste dopiero stanowisko w rzgdzie tych pamigtek przedpiSmienniczéj polszczyzny przydzieli¢ zdaniem
mojém nalezy owéj Ksigzeczce do Nabozenstwa (Liber Precarius), ktérg dawna tradycya 13-
czyé cheiala z osobg niewiedzie¢ ktéréj sw. Jadwigi. Byla ona pisana (nie dla Jadwigi, lecz) dla

) Pealmy od 101 — 106 pisane takZe by¢ musialy dopiero po roku 1380, licze je jednak do owéj czefei ry-
chlejsz¢j dla tego, Ze z niéj widocznie z Slepg wiernoicig odpisane zostaly. -
vlt
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Nawojki, dobrze juz w drugiéj polowie XV wie'u, nie sgdzg, Zeby rychléj, jak okolo 1480 r. —=

Jeszcze pbzniejszym, nizeli Liber Precarius, musi byé kodex in 4° Psalterza, mylnie nazywanego

"za Czackiego powagg, Ltéry go czasu swego posia lal, Psalt. kr6l. Jadwigi. Ogloszono z niego dotgd
‘tylko dwa piérwsze psalmy, starlszy z nich zewngtrzne znamiona wieku. Teraz psalterz ten nalezy

do zbiorow Ks. WI. Czartoryskiego: mnie jest znany tylko z opisu i préb, dokomanych jak majde-
kladniéj przez P. Piekosifiskiego. Kodex ten pisany by¢ musial w koficu XV lub w piérwszych latach

'XVI stulecia. Jest bardzo wierng, choé jednak juz zmodernizowang kopig owego Psalterza u &w.
_Floryana, ktérySmy postawili powyzéj na piérwszém miejscu. Lubo to przepis tylko, a do tego je-
“szcze tak péiny, jest on jednak z innych przyczyn pozycyg w tym szeregu pamigtek niemalego zna-
“czenia. WySwiadczylby wielkg nauce i literaturze przystuge, ktoby go z nalezyts starannoscia oglo-

8 w zupetno$ci, zwlaszcza gdyby choé w czeci dolgczyl obok, w dostatecznéj mierze, i konker-

;dancye wybrane z obydwoch czgSci tamtego dawniejszego psalterza, a zarazem nie pozalowal tex
_trudu, zbadaé raz jeszcze na miejscu kodex §w. Floryaiski i daé o nim przy téj sposobnosci wy-
_czerpujacg wiadomos$é. — Ostatnie, wige 6sme miejsce migdzy waznymi dla lingwisty pomnikami rgko-.

piSmiennéj naszéj literatury, zajmujg nakoniec Ortyle Magdeburskie, oddrukowane in crudo
przez Wiszniewskiego w V. tomie jego Literatury, a to z kopij nie wiadomo gdzie znalezionych,

) podobno pisanych w r. 1501 i 1533. Zaklad im. Ossoliiskich we Lwowie ma kopig tychze Ortyléw,
" jak si¢ zdaje, znacznie rychlejszg, choé na pewne niewiadomo, z ktérego roku datuje, w kazdym
“razie jedaak z przed koica XV stulecia.

Azeby okaza¢ nawet mniéj obeznanemu z tym rodzajem studyéw czytelnikowi, pod jakimite

_ wzglgdami szczegélniéj mogg by¢ wazne poréwnywania tych zabytkéw migdzy sobg, prowadzac do

wyjasnienia pytah dotad watpliwych albo wcale jeszcze nierozwigzanych: zamierzam w nastgpujg-
cych teraz ustgpach przcbiéc wszystkie dzialy z kolei w zakresie téj biblii naszéj, i scharakteryzo-
wal takowe choé z grubsza — wladnie z tego punktu widzenia.

Dzial piérwszy (od str. 1 — 40 w wydaniu naszém). "Tu przeklad pod kazdym wzgledem
najmniéj ogltadny i zrozumialy. Utykamy co parg krokéw to na jakiém$ slowie opuszczoném z osno-
wy textu, przez co sens jego bez pomocy wulgaty nie bylby zgola wiadomy; to na braku zdania
calego, przeskoczonego przez nieuwage pisarza, to na przekrgceniu wyrazu odpowiedniego lacinskie-
mu stowu wulgaty; to na dziwnych odstgpstwach od textu oryginalu, ktére tylko przyjé¢ mogly do
skutku przez to, ze ani t!émacz nie czytal czeskiego przekladu, jak nalezalo, ani odpisywacz rady

" sobie daé nie mégl z polskim tlémacza brulionem i pisat, jak mu dyktowala wlasna jego domysl-

no$é, g raczéj nieporadno$é. Przy tém uderza tez szczegélna jeszcze chropowatosé w stylizacyi,
wielce przypominajgca drugg (t. j. starszg) potowg $w. Floryaiskiego Psalterza. — Nadmiar rozmai-
tych niepotrzebnych partykul, doczepionych jako przyrostki do czasownikéw, spéjnikéw i zaimkéw
¢, ct, to, ze itp,).— Czasem sem zamiast je$m, co sig i w dziale I[I* pisarza, choé tak kr6tkim,
dwa razy trafia — czeszczyzna! Co do pisowni, szafunek liter s i y nadzwyczajny. Staléj zasady je-
doak w tém bardzo malo. Zamiast ko1 pisze koyn, zamiast dziefi — dzeyn lub dzyeyn, itd.
w czém go nasladujg i wszyscy jego nastgpcy. — Samogloski nosowe, wszystkie, wyraza tylko jednym
znakiem ¢, ktére jest oczywiscie literg o, przekreslong z géry na d6t prostopadly linijkg. Tego zna-
ku, w témze znaczeniu, uzywali tez wylgcznie i wszyscy drudzy pisarze tego pomnika; w czém wige
okazuje sig podobiedistwo Biblii krél. Zofii do §w. Floryaiskiego Psatterza, do Psalma L, do Kazaf
oW Zabytku Dzialynskiego“, a jak wnosi¢ nalezy i do Przekladéw Statutéw z r. 1449 i 1450 '),

) W oddroku Lelewelowskim wprawdzie znaku tego nie znalesé ani razu; ale w epilogn méwi wydawoa,
de znak ten w manuskrypcie jest uiywany. Nie wiemy tylko, jak czesto.
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w ktérych wszystkich znak ¢ wyraia w oglle brzmienie nosowe, bez réZnicy czy to jest ¢ czy g,
iczy wreszcie an, wiekowi temu wlaSciwe. Praeciwnie w posniejszych utworach, t.j. w Liber Preca-
—ius i w Ortylach Magd.. nie spotykamy si¢ juz ani razu z tym znakiem; natomiast jest tam uzywane an
Iub a, samo lub z kréskg z boku (), na wyraZenie wszystkich bez réZnicy samoglosek nosowych,
-jakie tylko w mowie Owczesnéj byly. Inaczéj zmowu jestto w Psalterzu in 4° niegdy$ posiadanym
.przez Czackiego (,Jadwigi“), ktéry uszywa ¢ tylko wylacznie w znaczeniu ¢, a zamiast ¢ zawsze da-
‘je & t. j. e przekreslone z géry na d6t liuijkg — piérwsze w piSmiennictwie polskiém widome dla
-oka rozréznienie obu naszych samogtosek nosowych! (Z tego & wyrobilo sig péiniéj ¢). — Podobne po-
-dobiefistwo biblii naszéj do wymienionych powyzéj, ale juz tylko trzech, wlasnie najdawniejszych
-gzabytkéw (Psalterza, Psalmu L i Statutéw) okazuje sig takze i pod wzglgdem uzywania samoglosek
-podwijnych (bo¢9dz, chleeb itp), ktére sg oznakg iloczasowych wlasciwosci 6wczesnego jgzyka,
¢. j. wyrazaja dlugosé téj samogloski. Przestrzeganie téj zasady nie jest wprawdzie u nich wszy-
~stkich przeprowadzone w rownym stopniu. W Psalterzu §w. Floryanskim, i w niektérych dzialach
naszéj biblii jest tego mniéj, w Psalmie L i w Statutach nieréwnie wigcéj; ale we wszystkich tych
_pomnikach jest to jednak przynajmniéj za zasadg przyjgte. Przeciwnie w Zabytku Dzialyiskiego,
-w Liber Precarius, w éwiartkowym Psalterzm i w Ortylach, nie ma juz wcale podwajanych samo-
- glosek. Z czego moznaby przeto wywiesé ten wniosek, 2€é przestrzeganie téj zasady trwalo u nas
- tylko az do polowy XV wieku, pdzniéj za§ poszlo to w zapomnienie — prawdopodobnie dlatego, 2e i
- wymawianie iloczasowe okolo tego czasu moze do szczgtu zamarlo, ustgpujac miejsca tylko samemu
pochylaniu i ScieSnianiu samoglosek, ktére przedtém byly nie tylko pochylone, ale i dtugie *). Pisarz
piérwazego dzialu téj biblii naszéj, stosunkowo uzywat rzadko podwéjnych samoglosek, w czém po-
dobien do trzeciego i do pigtego swego kolegi. Przeciwnie drugi pisarz daje ich dosyé, a malo mu
w tém ustgpuje i czwarty pisarz.—Znamion na oznaczenie samoglosek ScieSnionych i pochylonych pi-
sarze ci wszyscy wraz z calém piSmiennictwem owego wieku wlasciwie jeszcze nie znajg. Spotyka
- sig tylko w kodexie naszym jedna litera, ktoréj dotgd nmigdzie jeszcze w pomnikach polskich nie
- dostrzezono, t. j. @ przekreSlone przez sam Srodek z gory na dot linijkg, t. j. 4. Literg tg, w bra-
ku gotowego takiego typu w drukarni, datem zawsze oddrukowaé przez g; uprzedzam jedaak, 2e
0 moje g zastgpuje tylko brak tamtéj litery i 2e w tym ksztalcie dzisiejszym ani razu ono nie
znajduje sig w kodexie biblii. Uzywajg téj litery zresztg tylko czteréj piérwsi kopiSci, lecz bardzo
rzadko — pigty za$ pisarz nie zastosowal jéj ani razu, choé jego rgks cala druga polowa téj ksiggi
Zostala zapisana. Piérwszy pisarz uyl tego znaku w nastgpujacych wyrazach: poczgcia (str. 4
wyd. druk.), smarszcza (sig twoje oblicze, str. 5), wolya (wola, I'V przyp. str. 21), i w dwéch
lub moze trzech jeszcze innyeh miejscach, lecz kategoryi téjsaméj. Widoczne jest, jak pewnie kazdy
mi przyzoa, 2e chcial on przez to wyrazi¢ a pochylone. Drugi pisarz daje raz jedyny tylko takiez &
przez frodek przekreflone, a to w wyrazie chié, majacym tam znaczenie smak: nie wiem, czy
mialo to znaczyé samogloskg nosows, czy tylko zastgpuje a pochylone, a raczéj o, coby takze byé
moglo, skoro uzywano tu niekiedy i przymiotnika chotny, w znaczeniu smaczny. W takim razie
i tuby wigc mialo to walor pochylonego a. W krétkim dziale trzeciego pisarza nie ma takiego a ani
razu. U czwartego pisarza zdarza sig zato doS¢ czgsto; i co jest ciekawe, to Ze on uzywa téj litery
juzto jako pochylonéj samogloski @ (np. rgka przychodniowg), juz jako a nosowego (a'n‘) (ka-
dzidlnicg 4" przyp., przechgtny), juz tez i bez 2adnéj przyczyny (miesi¢cg, II* przyp. sing.).
Snaé¢ tedy kopista ten sam dobrze nie wiedziat, 0 co mu przytém chodzilo.—Z tegoto i wyrobil sig

) Obszernie méwie o téj kwestyi w Wiekszéj Gramatyce mojéj na stronie 9 i nast.
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Ap6tnié} znak a,, ktérego wylgcznie usyto w Liber Precarius i w Ortylach Ba wyratesie jokidjkolwiak
-samogleski ndsowéj, a takze i w praekladzte Statutéw z r. 1449 i-1450, choé¢ tam, jak sig to juk
-wy26j wspomnialo, znany ma by€ i znak . A nastgpnie przy postgpie sztuki drukarskiéj wyksztalex-
-3o si¢g z owego a, dzisiejsze q.

Dzial drugi (od str. 41 — 78) tém sig przedewszystkiém od kart poprzednich odrézma, £
i stylizacya jest gladsza, -zrozumialsza, poprawniejsza, i odpisywanie nieréwnie wigcéj sensowne.
Pisownia ‘w. porownaniu z piérwszym dzialem ma swoje odrgbne cechy, choé trudno jest ujgé takowe
w karby ogbméj charakterystyki. Podwéjnych samoglosek tutaj bez poréwnamia wigcéj, najezgsciéj
-ga$ przy samogloskach nosowych, co nasuwa wniosck, Ze w tych brzmieniach nasz iloczas najkon-
serwatywniéj sig przechowywal. Zreszty cechy dawnoSci polszczyzny sg prawie takicsame, jak w dzia-
le piérwszym. W jedném miejscu (str. 51) natrafiamy jeszcze na przyimek iz: ,yz myasta* za-
miast z miasta, hapax legomenon w tym catym przekladzie biblii!!). Co takie warto zanwaly€,
to 2e w obu tych dzialach piérwszych trafisjg si¢ bardzo czesto, a nawet do stalych sposobdw
wyraZenia naleza, formy czasownikéw: byteém, znalesdm, czynilte$§m, imzeSm dal (zam.
ktorymem dal), c62e$m zbroil (= com zbroil) itp. ktérych bySmy nie tylko w innych pomnikach,
ale nawet i w innych dzialach tego wlasnie pomnika nadaremnie szukali. W Psalt. §w. Flor. spo~
tykamy zawsze formy jeszcze zloZone: jeSm byl, jesm znal, jeSmy czynili, imze jedm
dal, c62 jesm zbroil. Tylko .w trzeciéj osobie posilkowe jest i sg czasem si¢ i tam juz opu-
szczajg. W péZniejszych znowu zabytkach literatury, nizeli biblia Zofii, znajdujemy juz formy zm-
pelnie $ciggnigte: bylem, znatem, czynilem, c62em zbroil A tutaj w dwich piérwszych
dzialach, wyjatkowo tak2e i u czwartego jesgcze pisarza, spostrzegamy rzecz niejako w polowie do-
piero drogil...

Dzial trzeci (str. 78 — 83) zbyt jest krotki, 2eby moZna i o nim co wazniejszego powie-
dzie¢, zwlaszcza za§ orzéc, o ile mégt byé péiniéj pisany, niz poprzedzajjce rozdzialy. W ogéle
jest to partya, gladsza od roboty piérwszego kopisty, ale jednak nie wyréwnywa zaletom drugiego
dziatu. Czeskie sem, zamiast jestem lub jedm, wcxsnglo si¢ tn dwa razy. Podwéjnych samo-
glosek malo.

Dzial czwarty (od str. 83 — 171), sadzac z ksztaltu pisma oraz z form konjugacyjnych,
znacznie poiniejszy nizeli dwa piérwsze dziaty — choé pisany jest niedbale, z ciggltemi pomylkami i
dziwactwami pisowni najréZniejszego rodzaju, wynagradza jednak pod innym wzglgdem t¢ swojg std-
- sunkowg nieogladg i nieudolnes¢. Ma to do siebie, ze niektore wyrazy przekrgca i wedle jakiego$
prowincyonalizmu formuje. Szes¢ u viego zawsze jest szeé. Zamiast kazdy najczeScidj pisze
kal2zdy. (Tego kalzdy uzywa i autor kazafh w Zabytku Dzialyfskiego). Punkt zawsze kladzie nie
na koiicu zdai, lecz na poczgtku; ilekro¢ zatém tak sig zdarzy, iz koniec zdania przypadnie na sam’
koniec wiersza, to punkt polozony jest wtedy zawsze dopiero na poczatku nowego wiersza, przed
poczynajgcém si¢ nowém zdaniem. Przeskakuje ciggle litery, lubi zjadaé stowa cate, myli sig czgsto.
W stylizacyi archaizuje. Ortografii uzywa podobnéj do piérwszéj potowy Psalt. &w. Floryaiskiego,
gdzie spolgloski migkkie po najwigkszéj czgSci niczém nie sg odznaczone, lecz tylko zastapione

) W dziale pigtego pisarza, na str. 266, jest na pozér drugie podobnz mie)sce. ,Quid ergo fiet de cen-
tum talentis?® tlémaczy tam auto. tak: Czso tedi bddze ysze sto lybr srzebra“? To ysze moinaby
uwazaé za przyimek iz, ize (de); lecz mnie sig zdaje, te autor o tém nie myslal, tylko przez nicdopatrzenie wsigh

= czeskiego wyraz ten Zywcem, jak gdyby to byl spéjnik 2e, ize. Inaczij bowxem muciatby byt polotyé stun
lub sta libr, a nie sto.
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twardemi (mp. imena zamiast imienia). Przeprowadzone to jednak z konsekwencyy u niego by-
- pajmniéj nie jest, gdyZ czesto gesto i ypsilonem sobie pomaga, jak wszyscy drudzy, tylko Ze nie
tak zwyczajnie. O.rozdzielaniu wyrazéw na zgloski lub choéby tylko na litery nie ma pojgcia. Tak
op. majgc napisaé chodzié, zostawia na linii jednéj C, a na nastepnéj pisze hodzicz. Przekre-
§lone prostopadls linijky a ma u niego najrozmaitsze snacrenie — czasem pochylonego a, czasem
nosowéj samogloski, niekiedy znaczy tosamo, co zwykle a. Litery ¢ uzywa z zasady jako nosowéj .
samogloski, ale zdarza si¢ nieraz, 2e i pochylone a oddaje przes ¢, tak np. ziemid prawie za-
wsze pisze ziemi (w I'*™ przyp.). Slowem balamut pisowniowy skoficzony! A jednak... niezmiernie
przez to ciekawy, ze uzywa juz kréskowanych spélglosek i samoglosek, na wyrazenie zmigkczenia
piérwszych, a pochylenia (?) drugich! Jest to jedyne zjawisko w téj mierze, w caléj naszéj litera-
turze przed zaprowadzeniem druku. Dotad nikt pewnie ani nic przypuszczal, Zeby sig co§ takiego
pojawi¢ moglo w dwczesnych rgkopisach. Co zas$ majdziwniejsze ze wszystkiego, to 2e to kréskowa-
mie poczyna si¢ jednak u niego dopiero od karty kodexu 65, a przez cale kart 17, od karty 48,
gdzie pisaé zaczyna, az do 64, nie ma w wlasnym dziale jego zadnych jeszcze przykladéw takiéj
pisowni. Zreszta rozumie si¢ samo przez sig, ze i w téj partyi, gdzie kréskuje, nie kréskuje kon-
sekwentnie i zawsze, ‘ale tylko w rzadkich miejscaech i od czasu do czasu. Prdcz tego i to szcze-
gblne, ze czasem duje kreskg nad litcrg, ktérg chce zmigkczyé, czasem 2as$ obok niéj, a nieraz
dopiero nad samoglosky sgsiednig, np. kaplinskich (zamiast kaplafiskich). Ani pigty pisarz,
eni tez tadea z poprzedzajacych nie znali jeszcze tego sposobu, a i nasz czwarty pisarz dopiero
wida¢ wéréd posumigtéj juz pracy swojéj mnusial si¢ od kogo§ o nim dowiedzie¢, skoro go nie za-
stésowal rychléj.— Jest oprécz tego i inna jeszcze okoliczno$é bardzo ciekawa w partyi tego pisarza,
na ktorg trzeba zwréci¢ uwagg. Bezlik u niego napotyka sig takich wyrazen, jak np. ziemi egi-
pskye (II* przyp.), bieli pokropyonye, obiaty bozee, zebraniu zloscziwyemu, wag¢
sprawiedliwy¢, obyat{ zapalny¢, albo tez znowu pokolenye izraelskey. Niepodobna
przypusci€, zeby mial pa mys$li bieli pokropionie, obiatg zapalniag, wage sprawiedli-
wig, zebraniu ztoSciwiemu, ziemi egipskie itd. Tak sig nigdy méwi¢ nie moglo. A ze
-2byt wiele zdarza sig takich u niego przykladéw, wige trudnoby to tez kiasé¢ i na karb samych po-
mylek pisarskich. Raczéj przyja¢ wypada, 2e on to czytal rzeczywiscie: ziemi egipskije, bieli
pokropienyje, obiaty bozeje, zebr. zloSciwyjemu (!), wage sprawiedliwyjg (1),
—obiat¢ zapalnyjg; a 0w nominativus najpewniéj pokolenie izraelskiej musial byé wyma-
-wiany, zamiast pierwotnego izraelskieje (jak i dzi§ w przyslowkach méwimy np. wigcej, za-
miast dawniejszego wigceje). Podobne formy przymiotnikéw zdarzajg sig, choé nie tak czgsto jak
tutaj, i w dzialach wszystkich innych pisarzy téj biblii; np. (Ze tu jedno tylko takie miejsce z po-
mi¢dzy wielu przytoczg) na str. 16 mamy takiez wyrazenie: doSpiele swe schowanye (scho-
wanyje). Zdarza si¢ tosamo réwniez nieraz i W innych pomnikach XIV i XV wieku. Poniewaz je-
-dnak nie napotykamy przykladéw takich tam nigdzie w takiéj ilodci, jak na tych kartach: wigc tes
i wniosek nie byl dotychczas tak latwy, czy to sg €lady rzeczywistéj exystencyi form przymiotnika
zlozonych a nieSciggnigtych, czy dziwaczno$é i mylnosé tylko pisowni?). Zapoznawszy si¢ za$ z ar-
chaizmem tego czwartego pisarza, Smieléj juz skloni¢ sig mozna do twierdzenia, Ze wigc obok form
przymiotnika Sciggnigtych (jak dzisiaj), byly wtedy jeszcze w uZywaniu™u nas i nieSciggnigte formy,
-véwnie jak byly w pelnym zwyczaju takie i rzeczownikowe jeszcze sposoby odmiany téj czgsci
- Y O rzeczy téj wladnie z zastrzezeniami takiemi méwig w Gramat, méj Wigkszéj na str. 112, Co tam wige
tylko jako hipoteze stawilem, to obecnie moina uwaiaé za fakt stwierdsony prsykladami.
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mowy (np. ¢ adamowa boku, zamiast adamowego), o czém sig praekonaé moZns ns ka~
2déj karcie. = ‘ ) ' :

Dzial pigty i ostatni (od str. 171 do kofica). Przepisujgcym byl tu widocznie czlowiek
ktéry to co pisal, rozumial i staral sig wywigza¢ z zadania swego jak najstaranniéj. Ale juz i tié~
macz takze zajmowal wyksztalceniem i darem autorskim miejsce nier6wnie wy2sze od swoich po-.
przednikéw. Przypuszczaé godzi sig, e bylo to wszystko skutkiem tak#e i czasu, znacznie poZniej~
szego niZeli lata, w ktérych pracowano nad poprzednimi dzialami. Czasy przeszle zazwyczaj wyra~
fone s3 tu juz bez positkowych je§m, jeSmy itd. Samoglosek podwéjnych malo. Konsekwencyi we
wszystkiém dosyé. Stylizacya w ogéle gladsza; szpeci jg tylko jedna wlasciwosé tego tlémacza, to
Jjest ze zaczyna bardzo czgsto zdanie nastgpne od spdjnika i, bez wzglgdu na to, czy to potrzebne,
czy niepofrzebne, i bez réznicy, czy sig zdanie poprzednie zaczynato od gdy2 lub innych téjze ka-
tegoryi spojnikéw, czy od imiestowéw zakoficzonych va gc i 8zy, w ktérychto wszystkich razach to
Jego 4, w sam Srodek okresu wsumigte, psuje calg jego budowe. (Np. ,A powstaw Ezdrasz ka«
plan, i()rzekt do ludu¥, itp.) — Z ortograficznych odrgbnoéci podniosg tylko jedng, temu tylko
pisarzowi wlasciwg, a doS¢ wazna. Podczas gdy w wszystkich dzialach poprzednmich jeden sig¢ tylko
okazuje sposb pisania ypsilonu, t. j. y, ktére w caléj téj biblii, a mozna powiedzie¢, ze i w calém
naszém Owczesném piSmiennictwie znaczyto nasze dzisiejsze ¢; male za§ czyli lacifiskie i mialo
wtedy walor naszego dzisiejszego y: pisarz pigty zna dwa ksztaly ypsilonu, y tudziez y, a swojg
znowu drogg ma on takze i krétkie <. Réznica i uzywanie w praktyce tych liter bylo w owych cza-
sach nastgpujgce: Kiedy chciano wyrazié nasze brzmienie y, np. émy, bytly, tedy: to pisano czmi,
bili, tedi; gdy2 wlasnie to lacifiskie s+ uwazano za grube brzmienie. Przeciwnie do znaku y przyy
wigzywano 3 inne znaczenia, odrgbnie polskie: bylo ono im j, migkkiém s, oraz znakiem migkcze~
nia; pisali tedy ymyenya (imienia), byly (bili), byli (bily), koyn (kof), nayn (nafi), day, yasni
(jasny); chcgc za$ napisaé spjnik s (et), kladli konsekwentnie takze y?).

Ta praktyka jest u trzech piérwszych pisarzy biblii przeprowadzona stale i z dziwng jak na
nich konsekwencyg! I czwarty takze pisarz tegoZ systemu si¢ trzyma, choé si¢ nierownie czescié)
w tym punkcie myli nizeli tameci, (bo ju2to bez pomylek nie znajdziemy ani jednéj pisowniowéj za-
sady w naszych rekopiSmiennych zabytkach). Pigty pisarz takie wyznawal tg¢ teoryg i uzywal lacif-
skiego ¢ jako grubego brzmienia (jako dzisiejszego y), chyba przez pomylke niekiedy zamiast joty
je takze kladgc. Kiedy za$ chcial polozyé migkkie 4, to dawat y albo y. Te dwa ostatnie znaki mia-~
4y w jego oczach pewng rézmicg, ale mial on téj roznicy tylko niedokladne i w gruncie mylne po-
czucie. Dawal w znaczeniu migkkiéj samogloski ¢, joty, i znaku migkczenia, zawsze znak y; dru-
giego za$ znaku uzywatl tylko wylgcznie w takich slowach, jak nogy, slugy, kony (koni), kosy
(kosi), trzecy (trzeci), najczg$ciéj jednak kiadt go po g, po innych za$ spélgloskach juz rzadziéj.
My w wydaniu naszém nasladowaliémy te jego pisownig i w tym szczegble jak najwierniéj — dajemy
ten ksztalt drugi przez kursywowe y, a tamtean ksztalt przez y, ktoreto dwa typy zupelnie tez zgo-
dne s3 z ksztaltem tych liter w kodexie.

") To y w znaczeniu spd;nika, doczekawszy rozpowszechnienia druku, przeszlo tez potém nalogowo i w ca-
13 nasze drukowang literature i dotrwalo do najpéiniejszych ezaséw. JakZe wige mylg sie wszyscy ci zwolennicy
Jjotow¢j teoryi X, Malinowskiego, ktérym si¢ zdaje, Ze nasz spdjnik ¢ twardziéj i grubiéj si¢ wymawia, niz § w in~
nych wyrazach, i ktorzy odwolnjs sie do téj dawnéj pisowni. Pisownia ta za nimi wcale nie swiadczy. Przeciwnie.

- Jezeliby miala byé jaka roznica, to raczéj spéjnik + brzmieéby musial miekeséj, nit w innych slowach! Lecz takiéj

réznicy nie ma weale. Wymawianie naszego s jest w wezystkich wyrasach jedno tylko.
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Tylem miat do powiedzenia o pigciu dzialach biblii z osobna. W ogélnosci za§ o calym tym
pomnika dodajg, 2e jego poZniejszos¢ od §w. Floryanskiego Psalt. w tém sig szczeg6lniéj okazuje,
iz ‘ani razu nic spotykamy sig tu juz z aorystami albo imperfektami (chwalich, chwaliszg, molwiach,
motwiachg itp.), ktéreto formy tam jeszcze sq doS¢ zwyczajne !); ani razu takze nie spotykamy sig
z zakoiiczeniem przypadkéw 7 licz. poj. na ¢, y od rseczownikéw nijakich takich jak slofice,
pole, t. j. z formami poli, stoficy. Widaé wige, ze wyrazenia te wszystkie pozamieraly w jezy-
ku paszym jeszcze przed koicem XIV stulecia.— Uzywanie form liczby podwdjnéj tak od rzeczowni-
kéw, jak od innych czgéci mowy przeciwnie trwa tu jeszcze w caléj sile! — Niemniéj jeszcze naleig
tez do wyrazen nader powszechnych imiestowy uzyte w swoich przypadkach piérwszych: klaniaje,
wstang, zamiast ktaniajgc, wstajgc, a wrociw, byw zamiast wréciwszy, bywszy. In-
finitiwy z peluém zakoficzeniem (wrécici, imieci, byci, ciécy, a migdzy innymi i ,wspo-
moécy“ [a nic wspomédzy]?) nalezg do zjawisk dosyé zwyczajhych; réwnie jak i tryby rozkazu-
jace zakoiiczone jeszcze va ¢ (pufci, idzi, w 1. mn. idzimy, idzicie itd.). ,

Formy VII przyp. w bodze, w roce, w grzesze, zamiast anorganicznych pozniejszych
w bogu, roku, grzechu, sg bardzo liczne. W obec tego tém bardziéj zastanawia, zc-zdarzajg
si¢ znowu odwrotnie i wyrazenia: w stanu, w rodu, w ludu, w czasu, nawet w pokoleniu
Judowu (zamiast judowie, albo judowem), ¢choé to juz nalezy do rzadszych zjawisk.

nBgdacy“ znaczy tosamo, co przyszly, majgcy by¢; zamiast za$ bedgc, w dzisiejszém sto-
wa tego znaczeniu, uzywajg autorowie biblii po kilka razy formy sac. p

Z jednéj nieforemnosci syntaktycznéj nie umiem sobie zdaé sprawy, zwlaszcza ze jéj nie zau-
wazylem w innych pomnikach, a tu ona nalezy do zwrotéw dosyé zwyczajnych, szczegélniéj w czte-
rech piérwszych téj biblii dziotach. Jestto bezwarunkowa niezgodno$é zaimkéw wzglednych (jen lub
jenze, jaze, jeze) ze swoilni rzeczownikami tak co do rodzaju, jak liczby. Tak np. czytamy
prawie co druga karta takie konstrukcye: A czlowiek nie byl, jeztoby dzialal ziemig (zamiast:
iztoby, lub jenzeby); — Owoce jemy z drzewa, i2to.jest w raju (zamiast: jezto); — Zgladzi
bég wszytek wick zywy, jezto byl na ziemi (zamiast: izto byl); — Nalazt jy aniol u studnicy,
jezto jest na Sciezce puszczy (zamiast: jazto jest); — Przemilczal przysigge, jezto zawigzala duszg
swg (zamiast: jgzto), itd. itd. Jest w tém wszystkiém jaka$ dziwna chwiejno$¢ czy tez jakby polu-
bowna dowolno$¢ w dobieraniu czy to téj, czy owéj formy zaimkéw wzglednych. '

') W pomniku naszym tylko od slowa by¢ znajduje sie utywany jeszcze aorystus: bych, by, by, bychom,
byscie, (a zamiast 3¢*J ogoby w liczbie mn. juz tylko znowu by); lecz tosamo znajdujemy i w znacznie poiniej-
szych jeszcze pismach.

) A wiec w Zaden sposéb nie nalezy i dzis tego pisaé przez dz, jak sie to powszechuie praktykuje, tylko
jedynie przez ¢: wspomdc, mée, strzyec itd, pomimo wszystkich tak rozpedliwych a do Smiesznosei sofisty-
cznych wywodow w przeciwnym sensic ze strony przeciwnego obozu. Forma wspomdcy jest na str. 266. Formy
skrécone (méc, biéc) przez calg tez te biblig pisane s3 zawsze przez ¢ lub ,cz* (to cz brzmialo tu oczywiscie c)
a nigdy przez dz! — Komuby nie bylo dosyé na powyiszym dowodzie, niechaj sie dowie, Ze przyklady form
moécy itp. znajduja sie i w innych starodawnych literackich zabytkach, i to nawet drukowanych. W tych czasach
nabyt Zaklad Ossol. dzielo, zadnemu z bibliograféw nieznane, z wydartym tytulem, lecz jak si¢ zdaje, z drukarni
pochodzace Hallera i na poczatku wieku XVI drukowane z wielu drzeworytami, zawierajace w sobie wyjatki
2 starego i nowego Testamentu w jezyku polskim. Bardzo ciekawy ten druk, moze najdawniejszy polski, zawiera np.
w wierszu 2% rozdzialu XVI Ewangelii Lukasza $w. takie miejsce: ,Co to stysz¢ o tobie? Wydaj poczet wladarstwa
twego, bo juz nic bedziesz mocy wladngci®. Tosamo u Wuyka brzmi tak: ,albowiem jui wigcéj nie bgdziesz
mogl szafowaé‘. A wigc mocy jestto tryb bezokoliczny, w pelnéj formie. JeZeli¢ sie moéwilo, jak z tych okazéw
niezaprzeczenie wynika, mocy, biécy, a nie médzy: to sie tez i dzis liters ¢ koriczyé muszg wyrazy takie.

VII
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Podobng takze chwiejnodé widzie¢ mozna w uzyciu tyeh wszystkich krdtkich a pomocniczych

stowek, ktére w ogéle do rzedu partykutl zaliczamy. llekro¢ chodzilo o to, aZeby spolszczyé la- .
cifiskie ut, cum, quod, quia, aut, sive,’autem, si itp. ttdmacze zawsze wpadajg w ambarasy.,
Widoczne, ze niewiadomo im dokladnie, co ktéry taki polski wyrazik wlasciwie znaczy. Wiec albo
zamiast autem daja bo; albo tez lacifiskie aut ttémacza przez bo; albo znowu zamiast bo, bo-

wiem, albowiem, klada albo; albo do slowka acz przywigzujg najrozmaitsze znaczenia; albo na-
koniec zwroty laciiskie z ut, oddaja bez ze, przez same tylko oméwienia warunkowe, t. j. przez
same bych, bychom, by — co tylko caasem wystarczi, a najczeciéj przeciwnie jest whisnie
glowng przyczyna onéj niejasnoSci okresow i niegietkosci stylu, uderzajacéj kazdego w takich miej-
scach, gdzie zalezalo na dobitném oddaniu zawilszych syntaktycznych odcieni.

Lecz nie bgde sig diuzéj zatrzymywal nad wlasciwo$ciami jezyka i stylu téj staroZytnéj pamig-
tki $rednidwiekowego piSmiennictwa polskiego. Jak juz powiedzialem', pozostawiam t¢ pracg innym.
Koiicze zatém te uwagi moje przedwstepne, wypowiadajac jeszcze tylko podzigkowanie panu Dr. Wia-
dystawowi Wistockiemu, zastgpcy kustosza w Zakladzie nar. im. Ossolinskich, ktéry mi dopomagal
- w korekcie téj publikacyi, nie szczedzac Zzadnych trudéw polaczonych z tém tak mozolném zajeciem.

Pisalem we Lwowie w miesigcu Kwietnin 1870 r.

ANXTONI MALECKIL




GENESIS.

Poczynay¢ sze pyrwe kszogi Moysze-
sowi, genesis.

Na poczoteze bog stworzyl nyebo y
szemyo, alye szemya bila nyeuszytecz-
na a proszna, a czmi bili na twarzy
przepaszczy, a duch boszy naszwe-
czye () nad wodamy. Y rzekl bog:
bddz szwyatlo, y stworzono szwyatloszcz.
A uszrzal bog szwyatloszcz, ysze gest
dobra, y roszdzelyl szwyatloszez ode
czmi, y nazwal gest szwyatloszcz dnyem,
a czmi noczg. y uczynyl wyeczyor a
8 yutra, dzeyn* geden. Lepak rzecze
bog: bgodz stworzenye') w poszrzod
wod, a rozdzelyl wodi od wod. Y uczy-
nyl bog stworzenye') y rozdzelyl wodi,
gesto bili pod stworzenym'), ot tich,
gesz bili nat stworzenym'). Y stalo sze
gest tako. Y nazwal bog stworzenye')
nyebem. i stal sze wyeczor a z yutra,
dzen drugi. Weszrzal lepak bog y rzekl:
sgromaczczye sze wodi, geszto pod nye-
bem 89, w myasto gedno, a ukasz szg
suchoszcz. a stalo sz¢ gest tako. Y na-
zwal bog suchoszcz szemy¢, a zgroma-
dzenye wod nazwal morze. y wydzal

) Zamiast: stwierdzenie (czesk. stvrzenie), firma-
mentum. Wiec pomylka ttémacza, lub tez pisarza.

bog, ysze gest dobrze. Y rzekl: wsplodz
szemya szelye czynyocz szemyo (siemig) ,
a drzewo yablko noszgcz czynydcz o-
wocze podlug swego przyrodzenya, ge-
gosz szemye w sobye samem b¢dz na
szemy. A stalo sze gest tako. Y wsplo-
dzyla szema szele may¢cz szemy¢ po-
dlug plodu swego, a drzewo noszjcz
owocze a maygcz kaszdi szemy¢ plo-
dzgcz podlug przyrodzenya swego. y
wydzal bog, ysze gest dobrze. Y stalo -
sze z wyeczora a s yutra, dzen trzeczy.
I powyedzal bog: bodzczye szwyatla
w stworzenyu* nyebyeskyem, a roz-
dzelcze dzen s nocz¢, a b¢dzczye na
rozeznanye czasom y dnyom y latom,
abi szwyeczyly nad stworzenym nye-
beszkym, a oszwyeczyly szemyo9. i stalo
sze tako. I uczynyl bog dwye szwye-
czi wyeliczi, szwyatlo wyoczsze, abi
dnyu szwyeczylo, a szwyatlo mnyey-
sze, abi noczi szwyeczylo, a k temu
gwyazdi, geszto 80 w stworzenyu nye-
beskym, abi szwyeczyly nad szemyd,
a wlodly dnyem y noczo, a szwyatlo
rozdzelily se czm¢. y wydzal bog, ysze
gest dobrze. Y stalo sz s wyeczora a
z yutra, dzen czwarti. Potem rzekl bog:
wsploczczye wodi s szebye plod ribni,



dusze zywne, iplod lataygczi nad sze-
my¢¢ i pod stworzenym nyebye-
szkym. I stworzil bog wyeloribi y wszel-
k¢ duszg¢ zywn¢ y ruchayocz¢, ktorg
8z) (s¢) 8 szebe wodi widali, kaszde
osobnye w swem rodzay¢®*, y wszitek
plod latay¢czi podlug przyrodzenya swe-
go. y wydzal bog, isze gest dobre. I
poszegnal temu stworzenyu, arzkocz:
roszczczye a rozmnoszczye 8zQ, a na-
pelnyczye szob¢ wodi morskye, a pta-
sztwo 89 rozplodz|| na szemy. i stalo
sze z wyeczora a z yutra, dzen pyo¢ti.
Opyocz rzekl bog: wiwyecz szemya
stworzenye szywe w swem porodze, do-
bitek, robaky y szwyerz szemsky gich
podle podobyenstwa. y stalo sze gest
tako. Uczynyl bog szwyerzota szemska,
kaszde podlug podobyenstwa gich, i
dobitek, y rodziczne robaczstwo, ysto*
8z0 plodzy po szemy w swem przy-
rodzenyu. Y uszrzal bog, ze to gest
dobrze. Y rzekl: uczynmi czlowyeka ku
oblyczu a ku podobyenstwu naszemu,
abi panowal ribam morskym, a pta-
kom, geszto latay¢ pot stworzenym®*
nyebyeszkym, y zwyerz¢tom szemskym,
y wszemu stworzenyu, y wszemu u-
czynyenyu trwayoczemu, geszto sz¢ ru-
sza po szemy. I stworzyl bog czlo-
wyeka, ku oblyczyu y ku podobyen-
stwu swemu, a ku oblyczu boszemu
stworzyl gego, samcza a samyczo,
stworzyl ge, y poszegnal gym bog arz-
kgcz: roszczczye a ploczezye szye, a
napelnyczye szemy, a oszyognyczye
y$ sobye, a panuyczye ribam morskym,
i ptasztwu, geszto po powyetrzu lata,
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y wszemu stworzenyu, geszto. sz9 ru-
cha na szemy. y rzekl bog: oto da-
lesm wam wszelkye szele noszgcz szye-
myo (siemig) podlug przyrodzenya swego
na szemy, a wszelkye drzewo, gezto ma
w sobye samem szyemy¢ przyrodzenya
swego, abi bilo wam na pokarm y
wszem szwyerzotom na szemy, y wszel-
kyemu ptaku pod nyebem, y wszemu
stworzenyu na szemy, geszto sobg wla-
dnye, w gemszeto gest dusza szywa.
Abi sobye myal na pokarmyenye. i sta-
lo sz9 tako. I uszrzal bog wszitko,
czsosz bil stworzil, a to wszitko gest
barzo dobre. I stalo sz z wyeczora a
8 yutra, dzen szosty.

IL

P otem gdisz sz dokonalo nyébo y
szemya, y wszitka gich okrasa, y do-
konal bog wszodmi dzen dzala. I od-
poczyn¢l w szyodmi dzen ode wszego
dzala, czszosz bil udzalal. I poszegnal
dnyu szodmemu, i poszwygczyl gi, bo
w tem szodmem dnyu przestal ode
wszego dzala swego, czsosz bil dzalal.
To to sz¢ (sg) porodzenye* nyeba y sze-
my¢, gdisz 89 stworzony tego dnya,
gdisz bog udzalal nyebo y szemy¢, y
wszelk¢ chroszlyna®* polsko pyrzwey,
nysz wiszla na szemyo, y wszelkye ze-
le po kragynach, drzewyey nyszly gest
plod nyosla*. Bo tegdi bog nye spu-
szczal dszdza na szemyg, a czlowyek
nye bil, gezto* bi dzalal szemy¢. Ale
promyenye wodne wsplywali s szemye,
umyokezaygez kaszdi pagorek szemsky.
Potem stworzyl pan bog czlowyeka




8 gilu szemye y wtchngl wobliczye ge-
go wtchnyenym szywota,|| a bi u-
czynyon czlowyek szywa dusza. I u-
czynyl bil pan bog ray rozkoszy ot
poczgtka, w nyemze postawyl czlowye-
ka, ktoregosz bil stworzyl. I wiwyodl
pan bog s prochu wszelkye drzewo
krasne a chezgcz wydzecz owoce ge-
go chotne ku poszywanyu. A tesze
drzewo szywota wposzrzod raya. A
drzewo wswedzenya dobrego i slego.
A rzcka* wichadzay¢gcz¢ z myasta ros-
koszy ku wilewanyu rayskyemu, kto-
rasz szg ottod we cztyrzi promyenye
dzely. Ymyo pyrzwey rzece Phizon, to
gest, gezto sz¢ toczy okolo wszytkyey
szemye Eyulat, tu gdzesz sz9 zloto ro-
dzy. A zloto tey szemye, gez przedo-
bre gest. Tu tez nalazuy¢ droge ka-
myenye, gezto slowye bdelyum, a
kamyen onychynus. A drugey rzecze
ymy¢ gest Gion, ta obchodzy wszitk¢
szemy¢ murzynskd. Trzeczy e* rzece
ymy¢ gest Tigris, ta gydze przeczyw
Asyrom. Rzeka czwarta rzeczona gest
Eufrates. Tegdi wsz¢l pan bog czlo-
wyeka i postawil gi w rayu roskoszy,
abi dzalal a ostrzegal gego. Y przika-
zal gemu arzkqcz: se wszego rayskye-
go drzewa owoce gedz, ale z drzewa
wzwyedzenya dobrego i zlego nye gedz.
bo w ktorikoly dzen gego ukuszisz,
szmyerczy¢ umrzesz. Y opy¢cz po-
wyedzal pan bog: nye gest dobrze bicz
czlowyeku samemu, uczynmi gemu
wspomoszenye podobne k nyemu. Po-
tem pan bog stworzil /] szemy¢ wszi-
tka zwyerzota zemska y wszitko pta-

stwo nyebyeskye. Y przywyodl ge przed
Adama, abi ge opatrzil a ymyona gym
dal. A we wszem stworzenyu dussze
zywgce, yakosz gest Adam nazwal kto-
remu ymy¢, to gest ymyo gego. Na-
zwal gest Adam gymyona gich, wsze-
lykyemu stworzeniu zwyerzgcemu, do-
bitcemu i ptaszemu. A Adamowy nye
bilo naleszono pomocznyka podobnego
gemu. Y wpuszezyl przeto pan bog u-
czy¢szone semye (?)) w Adama.
A gdisz bil usngl, tegdi wiyol gedno
zebro gego, y napelnyl to myasto m ¢-
sza’), y udzalal pan bog s tey koszczy,
gezto 8 adamowa boku wiy¢l, szong.
Y przywyodl y¢ przed Adama, y rzekl
Adam: To koszcz s mich koszezy, a
czyalo z czyala mego. A b¢dze wezwa-
na m¢$ szond, bo gest z mosza wszg-
ta. Prze ktorgszto opuszezy czlowyek
oczcza swego y macz swo. A bodze
k szenye swey sklonyon, a bgdzeta
dwa w gednem czyele. Y bilasta oba
naga, Adam Gewa, a nye sroma-
lasta sze.

1R

Aleze wgsz bil goroczszy*®) w wsem
stworzenyu, szywocego na szemy, gezto
bil uezynyl pan bog. Gensze rzekl k
szenie: czemu wam bog zapowyedzal | |
abiszczye nye gedly wszego owoczu
rayskyego? Gemuszto szona otpowye-
dzala: owoce z drzewa, gisto® gest

Y) Immisit soporem. Wulg.
%) Migss, zamiast migsem. A mote te me¢za? Wulg.
ncarnem,
3) Mialo byé goreczszy, calidior, 8 to przez pomyl-
ke zamiast callidior, jak jest w Wulgacie, t.j. chytrzejszy.
1*
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w rayu, gemi. Ale owoca zdrzewa,
gezto gest pozrzod raya, przykazal nam
bog, abichom nye gedli, any sz¢
gego dotikaly, abichom snacz nye u-
marly. Y otpowyedzal w¢sz k szenye:
nykakye szmyerczy¢ nye umrzeczye.
bo wye bog, ze ktorikoly dzen gego
ukuszyczye, otworzg sz oczy wasze, a
bodzeczye iako bogowye, wyedzgcz do-
bre i zle. Y uszrzala szona, ze gest
dobri owocz geszcz s tego drzewa, a
krazne* na srok, a k wydzenyu rosko-
szne. Wszowszy tego owocza,y sznye,
ada gego swemu mgszu, gensze tesze
sznyadl. Y otworzyli sz¢ oczy obyema,
to gest oczy rozuma'). A gdisz
uznamyonalasta, zesta naga, a wszg-
wszy lyszczye fikowe, uczynylasta so-
bye wyenyky. A gdisz usliszalasta
glos pana boga, chodz¢cego po polu-
dnyu, skril sz9 Adam i gego szona
przed oblyczym pana boga poszrzod
rayskyego drzewa. I zawolal pan bog

na Adama, arzk¢cz k nyemu: Adamye, .

gdze gesz? Gensze rzekl: Gospodnye,
glos twoy slyszalesm w rayu, a bo-
yalesm sz przeto, yszem nag, i skri-
lesm szg. Gemuszto pan rzekl: Y kto
ukazal tobye, zesz nag? gedno iszesz
yadl s owocza tego drzewa, gesto czy-
ezm (ci jesm) zapowyedzal gego nye
geszcz. Y rzekl gest Adam: zona, yo-
szesz my dal towarzyszko, dala my o-
wocza 8 drzewa y sznyadlezm. Y
rzekl bog: czemusz to uczynyla? Ot-
powyedzala: wo¢sz my¢ sdradzyl, i

) Tych wyrazé6w nie ma w Wulgacie, ani w biblii
gdanskiéj, tiémaczonéj z hebrajskiego oryginatu.

sznyadlasm. Y rzekl pan bog ku w¢-
szowy : przeto zesz to uczynyl, bodzesz
przekl¢t a zlorzeczenyk myedzy wszem
stworzenym y zwyerzoti szemskymy. A
b¢dzesz na pyerszach laszycz, a sze-
my¢ geszcz po wszitky twe dny. A u-
stawy¢$ nyeprzyazn myedzi tobg a mye-
dzi zon¢, a plodem twym a plodem gey.
A onacz stroszcze y setrze glowg
twoy9, a ti bodzesz nyeprzyyaczyel sto-
pam gey. A zenye lepak rzekl gest bog:
rozmnoszo twoy¢ byad¢ y twa poczyg-
czya* w staroszczy'). s boleszezy
bddzesz rodzycz swe syni, a pod mo-
cz¢ moszky bodzesz, a on bgdze nad
tobg panowacz. A Adamowy rzecze:
przeto iszesz swey szoni posluchal glo-
su, a yadlesz owocz z drzewa, gezto
czyezm bil przikazal, abi gego nye
yadl: przeklgta szemya w twem uczy-
nyenyu, 8 uszylym’ (usilem) pokar-
ma zemskyego bgdzesz poszywacz po
wszitky dny wyeku twego. Tarnye a
glog bgdze rodzycz, a bile szem
skye bgdzesz geszcz. w potu* swe-
go oblicza bddzesz sobye chleba do ||
bywacz, alysz sz9 w szemyo nawro-
czysz, z geyszeszto uczynyon. Bo proch
gesz, a w proch sz¢ obroczysz. Opygcz
zdzal Adam gymy¢ swey szenye Ge-
wa, przeto abi macz bila wszego stwo-
rzenya czlowyeczego. Y uczynyl pan
bog Adamowy a gego szenye suknye
koszane, a oblek ge y rzekl: owa, tocz
Adam iako geden z nas uczynyon gest,
wyedzgez dobre y zle. Przeto, abi nie
doszogl swo rok¢ na drzewo zywota
—ma tego wyrazu w Walgacie.




wyecznego, a nye uczosl (utrsgs) owo-
cza, a sznyadl i bil bi zyw na wyeky:
wipuszezyl gego s raya roskoszy, abi
dzalal zemyo, s ktoreyze to gest uczy-
nyon. Y wirzuczyl Adama s raya. A
ustawyl przed ragem roskoszy cheru-
byn a plomienni myecz w roku, ku
ostrzeganyu drogi ku drzewu zywota.
| IVv.

‘ Potem Adam poznal czyelestnye Ge-
w¢ swo zong. gdiszto pocz¢la y uro-
dzyla Kayma arzek¢cz: Mam od boga
plod czlowyeczy. Potem urodzyla brata
gego Abela. Potem gest bil Abel pa-
stucha owczy, a Kaym oraczem. Y sta-
lo sz¢ gest potem po malich’) dnyech,
ze obyetowal Kaym se zboza zytnego,
se wszego szemskyego, dari bogu. A
Abel tesz pyrzwego przyplotka swego
stada obyetowal natlusthsze. Y weszrzal
gospodzyn na Abela, a na gego offye-
ro. Ale na Kayma nye weszrzal, any
na gego offyerg. Y rozgnyewal ~z¢ gest
Kaym przelycznye i smarsczy szo gnye-
wi lice gego. Y rzekl gest bog k nye-
mu: czemu sz( gnyewasz, .a czemu sz
smarsczg* twoge oblicze? Uczynyszli
dobrze, weszmyesz otplatyo tudzesz.
pakli zle uczynysz, natichmyast twoy
grzech bodze w podwoyu (in foribus), ale
pod tobo bodze zaloszcz gego, a ti nad
nym panowacz bodzesz. Y rzekl Kayn
ku Ablowy, ku swemu bratu: winy-
dzywa precz. A gdisz na polu bila-
sta, podnosl szg Kayn ku Ablowy ku
swemu bratu, y zabil gi. Y rzekl gest

) Wulgata: post multos dies.
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bog ku Kaynu: gdze gest Abel, twoy
brat? Ktori tak otpowyedzal: Y czso
ya wyem! azalism ya strosz mego
brata? Y rzekl gest pan k nyemu:
Czsosz uczynyl ? glos twego brata krwye
ku mnye krzyczy z zemye, przeto b¢-
dzesz przeklyoti na szemy, istocz (iztod)
gest otworzyla swa usta a przyyola
krew brata twego roky twey. Gdisz bg-
dzesz y¢ dzalacz, nye dacz swego uzy-
tka. Tulaczem a sbyegem b¢dzesz po
wszitky czasy zywota twego. Y rzekl -
gest Kayn ku bogu: wy¢czsa gest ma
zloszcz, nysz bich zazluszyl smylowa-
nye. Owa, tocz my¢ dzysza wirzuczysz
s pospolstwa ludskyego?), atwe-
go oblycza bodo sz¢ kricz. a b¢do tu-
laczem a sbyegem po wszey zemy. a
ktokoly my¢ naydze, ten my¢ zabige.
Y otpowyedzal k nyemu bog: nye
tako bodze. Ale wszelky, kto zabi-
ge Kayma, szyedm krocz nad nym po-
mszczono bgdze. Y poloszyl bog zna-
my¢ na Kaymye, abi|| gego nye
zabyl kazdi, ktoszbi gego nalazl. Wi-
szedl Kayn s pospolstwa przed obly-
czym boszym, y bidlyl zbyegem
na wzchot sluncza, pyrwszey kra-
ynye od raya, geszto slowye E-
den. Potem Kayn poznal czelnye sw¢
szong, ata poczowszy porodzyla Eno-
cha, y udzalal myasto, gemuszto gy-
my¢ sdzal po swem synu Enoch. Po-
tem Enoch urodzyl Yrada. a Yrad u-
rodzyl Mawyela. a Mawyel urodzyl Ma-
tuzaela. a Matuzael urodzyl Lame-
cha, genzeto poyol dwye zenye. ge-

) To miejsce inaczéj w Wulg. (,a facie terracc).
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dney gymy¢ bilo Ada, a drugey gy-
myo¢ Sella. Ada urodzyla Yabaela, gen-

ze bil oczyecz przebiwayoczym w sta-
nyech atakye pastirzow. a gego bra-
tu bilo gymyo Tubal’), ktorysz to bil
oczyecz spyewayocz na organoch a na
rgcznyczach. A Sella potem urodzyla
Tubalchaym, genze bil pyrzwi?) ko-
wal na wszitkyem zelaznem rzemy o-
sle y myedzanem. a sestrze gymy¢
tubalchaynowey Noema. Y rzekl La-
mech swima zonama drzewyey rze-
czonima®), Ade a Selle: sliszczye glos
moy, zoni lamechowi, a pozaluyczye slow
mich. Zabylesm czlowyeka na mem lo-
wye'), a mlodzencza w gnyewye mem.
Szedm krocz bgdze pomsta dana Kay-
nowy, a Lamechowy szedmdzeszgt krocz
szedm krocz. Potem geszcze Adam po-
znal czyelnye swo szong, a tak “poro-
dzy syna, gemuszto gymy¢ zdzege
fwypuszczono: Set] arzk¢: dal my bog
geszcze gyni plod myasto Abla, kto-
regoszto Kayn zabyl. Potem Set myal
syna, temu gymy¢ bilo Enos, ktoriszto

gest poczol wzywacz gymyo bosze.
V.

Tosz 829 (s¢) kszggy pokolenya ada-
mowa, od tego dnya, ktoregosz stwo-
rzyl bog czlowyeka ku oblyczu a ku
podobyenstwu boszemu. Uczynyl gego
samcza a samyczg, -stworzyl ge, a po-
szegnal ge. a zdzal gym gymyona A-

) Wulgata ma Jubal

%) Nie ma tego wyrazu w Wulg.

3) Réwniez.

Y Wulg. occidi in vulnus meum. Gdanska: zabilbym
na granienie moje...
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dam a Gewa tego dnya, ktoregoz s
stworzeny. Y bil gest Adam szyw ku
trzidzeszezy ku stu lyat. a myal gest
syna ku oblyczu a ku podobyenstwu
swemu, gemuszto gymy¢ zdzal Set. Y
bil gest Adam po porodzenyu tego sy-
na Set oszmset lat, w ktorisz sze s
gemu rodzyly synowye a dzewky. Y
gest wszech lyat, ktorichze bil zyw
Adam, dzewyg¢czset lyat a trzydzeszezy,
potem gest umarl. Set bil zyw pydcz
asto lat, y myal Enos. potem gest bil
zyw Set oszmset a szedm lat, a myal
syni i dzewky. Y bil gest Set zyw
wezitkich swich lyat dzewygczset a
dwanaszczye lyat, y umarl. Potem
Enos bil w dzewydczy dzeszydt le-
czyech, y myal syna, gemusz gymy¢||
zdzal Chaynan, po ktoregoz porodze-
nyu bil zyw pyogcz naszcze a oszm-
set lat, a myal syni a dzewky. Y bil
gest zyw Enos wszech swich lat py¢cz
a dzewygczset. potem gest umarl. Po-
tem Chaynan bil w szedmy dzesz¢t
leczyech, a myal syna, gemusz gymy¢
zdzal Malaleel. Po narodzenyu gego
bil gest zyw oszmset a cztyrdzeszczy
lyat, a myal syni a dzewky. Y bil gest
zyw Chaynan wszech swich lat dze-
wyocz set a dzeszgcz lat, y umarl
Potem Malalael bil w szeszczy set a
pygczy leczyech, a myal gest syna,
gemuz gymy¢ bilo Iareth, po gegozto
narodzenyu bil zyw Malael osmset a
trzydzeszczy lyat, a myal syni a dzew=
ky. Y bil gest zyw Malaeel na szwye-
czye wszech swich lyat oszm set a
dzewygcz dzeszgt a pygcz lat, y umarl



gest. Potem Iaret bgdgcz w szeszczy
dzeszgt leczyech y we dwu, gymyal
Enocha. potem bil szyw oszmset lyat,
a myal syni y dzewky. Y bil gest w
staroszczy Iaret wszech swich lyat dze-
wyocz set a szeszcz dzesyot a dwye
lyecze, a potem gest umarl. Potem E-
noch, genseto bgdgcz w pygczy a w
szeszezy dzeszy¢t leczyech, gymyal Ma-
tuzale, a bil gest ku podobyenstwu E-
noch, po narodzenyu Matuzaela bil gest
zyw Enoch trzista lat, a gymyal syni
a dzewky. A gymyal gest Enoch wszech
swich lyat trzysta a szedm dzyeszyqt
a pyocz, a chodzyl gest s bogem, a
nye zyawyl sz9, bo gi precz wsz¢l bog.
Bil potem zyw Matuzale szedm a szedm
dzeszot lat, genze tu gymyal gest La-
mecha. Potem gest bil zyw Matuzale
szedmset a szedm dzeszy¢t a dwye lye-
cze, a myal syni a dzewky. Y bil gest
w staroszczy Matuzale dzewygczset a
sedm dzesyot a dwye leczye, potem
gest umarl'). potem zyw bil Lamech
we stu a w oszmy dzeszt lat w ge-
dnem, a myal gest syna, gemusz gest
zdzal gymy¢ Noe, arzkgcz tako: Ten
nas uczyeszy od uczynkow y od robot
r¢ku naszu na zemy, gesto gest prze-
k19l gospodzyn. Potem Lamech bil zyw
po narodzenyu Noe py¢czset a dze-
wygcz dzesgt a pygcz lat, a myal gest
syni a dzewky. Y bil gest zyw La-
mech sedm set a szedm dzesz¢t a szedm
lat, y umarl. Potem Noe gdisz bil w
py¢czy set lyeczyech, myal trzi syni:
Sem, Cham, a Yapheth.

') Lata tu podane Matuzalowe wogéle z Wulgatg nie
tgadzajg sie.
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VL
A gdisz sz¢ ludze pocz¢li rospladzacz

na zemy, a dzeczy') myewacz: u-
szrzewszy syn?) bozy dzeczy’) czlo-
wyecze, isze bili krazne*, zpogymowaly
sobye szoni, wibrawszy ktore bili na-
kraszsze. Y powyedzal gest bog: duch
moy nye bodze w czlowyecze (esltowiece) na
wyeky przebiwawacz, abo gest czyalo. ||
Y bod9 dnyowye gego dwa dze-
szezya a sto lat. Y bgod¢ moszo-
wye wznykly?® tich czaszow. Potem
sz0 znydo w czyeleszenstwye syn* bo-
szy 8 szyostramy czlowyeczymy, a ti
80 porodzyli. Tito s¢ bili ot poczygtka
swyata sylny a zlawotny moszowye.
Potem wydz¢cz Bog, isze gest wyelka
zloszcz myedzi ludem na szemy, a gich
wyelkye myszlenye serdeczne snazne
kaszdemu po wsze czasy: zzalilo sz¢
gego gemu, isze czlowyeka uczynyl na
szemy. A *)dotyczney boleszczy wng¢-
trzney w szerczu, a wistrzegaygcz ge,
isze bgd9 w wyeczu, arzkgcz: Wzglo-
dny czlowyecze na szwyat a na czlo-
wyeka, gegoszesm stworzyl. Asz do
szwyerzot, ot plaszgcey* ‘) twarzy asz
do nyebyeskich ptakow, isto pod nye-
bem latayg. Bo my gest zzal, ge stwo-
rzywszy. Ale Noe ten gest nalazl my-
loszcz u gospodzyna. Tocz gest poko-
lenye Noe. Noe bil m¢sz sprawyedly-
wi, a wisszy nade wszitko swe pokole-

) Walgata: cory.

?) Wulg.: synowie boiy.

%) Wulgata: Gigantes erant super terram...

4) Cale to miejsce zepsnte i zupelmie odstepuje od
textu Wulgaty i Biblii gdanskiéj.



nye. S Bogem gest chodzyl, a myal
gest trzi syni: Sem, Cham, a Yozaphat*.
Zkaszyla sz¢ gest szemyo* przed go-
spodzynem a gest zloszczy napelnyo-
na. A gdisz uszrzal bog, isto zemya
gest sz9 skaszyla (albo bilo wszitko
stworzenye, isto sz¢ skazylo na zemy):
y powyedzal bog ku Noe: konyecz
wszego stworzenya przydzyczye* przed
my¢. Ya zatracz¢ ge [¢] szemye. A ti
uczyn sobye korab s drzewa heblowa-
nego, przebitek po nyem rozlyczni sdza-
lasz, a klygem gy s wnotrz a swnu (?)
sprawysz a spogysz. A tak gy udza-
lasz: trzysta lokyet na dluszg bodze,
a pyocz dzeszygt na wisszgo gy uczy-
nysz, a wyrzch gego na trzydzeszczy
lokyet. A konce') w nyem udzalasz,
a wyrzch tego korabyu wsnyesz w gro-
mad¢, wyrzch na lokyecz, dzwyrze
na lokyecz. Pot sob¢p w nyem uczynysz
szyen, a troge podnyebyenye w nyem
uczynysz. Bocz ya przywyodo wodi s
potopu na szemy¢, a zagubyo wszitko
stworzenye, w gemzeto s¢ dusze zywe
pod nyebem, a wszistko czsosz gest
Zywego na szemy, to pogynye. Y u-
dwyrdzo s tobg (wypusscs. preymierze). A ty
wnydzesz w korab y synowye twogy,
y zona twa a zoni twich synow s tob¢
w korabyu b¢do’), abi s tobg zostali
zywo, samczowye i samyce?. Abimo-
gly zywy bicz. A nabyerzi s sobg
rozmagitego pokarmu, genze sz godzy
tobye y wszemu porodzonemu stworze-

) To cale zdanie znowu niezgodne z Walgata.
%) W tych miejacach, catych zdan braknie, ktdre pi-
sarz kodexu przez nieuwsge wypuscil.

nyu na pokarm. A tak gest Noe uczy-
nyl wszitko, czsosz gemu bog przikazal.

- VIL

Powyedzal gest Bog k nyemu: ti a
twa czyelacz wnydze w korab. yzesm
gednego czyebye sprawyedlywego we
wszem || temto pokolenyu wydzal. A
wszistek dobitek czysti wezmyesz s so-
bo, sedmyoro a sedmyoro samczow a sa-
mycz. a s nyeczystego stworzenya dwe
a dwye, samcza a samyczo, a takyesz
ptastwa nyebyeszkyego szedmyoro a
sedmyoro, samczow a samycz, abi za-
chowali syemyo na zemy. Bo po sye-
dmy dnyoch ya spuszczo deszez, ley¢-
czi na zemy¢ za cztyrdzeszczy dny a
za cztyrdzeszezy noczi. A zagladzg
wszistko stworzenye, czsoszesm uczynyl
na syemy. Y uczyny Noe wszitko, czso
gemu bil bog przikazal. A bil gest Noe
w szeszczy dzeszot') leczyech tedi, gdisz
820 powygcz (powéds?) rozwodnyla po
wszem swyeczye. Y wszedl gest Noe
i gego synowye y zona gego y gego
synow zoni znym w korab przed po-
wodzgg. Potem wszego stworzenya czi-
stego i nyeczistego i ptastwa nyebye-
skyego y wszego czsosz 8z¢ na zemy
obracza dwoge a dwoge wnyd¢ k nye-
mu w korab, samyecz a samycza, ya-
kosz bil bog Noemu przykazal. A gdisz
bilo po szyedmy dnyoch, wodi sz¢ roz-
wodnyli po wszey semy. Lata szoste-
go’) wyeku Noe, myeszgcza drugego,

) Wulgata: 600 lat.
7) Wulg. sexcentesimo.




'syodmi naszczye dzen tego myeszg-
cza, ukazali sy¢ wszitky studnye glo-
bokye, a okna nyebyeska sz¢ otwo-
rzyli. y bil deszcz ukrutni na zemy
cztyrdzeszezy dny. a cztyrdzeszezy no-
czi na swyeczye. Tego dnya wnydze
Noe, Sem, Cham y lozephat* ygego
S8ynowye, y zona gego a Synowye zoni
gego') w korab, ony y wszelkye zwye-
rz¢ podlug przyrodzenya swego rodu,
y wszelky dobitek podle gego plodu,
y wszitko czsosz sz9 na zemye* obra-
cza podlug gego rodu, y wszelkye pta-
stwo podlug gego przyrodzenya k No-
emu do korabya, dwye a dwye, w gem-
zeto gest bil duch zywi wszelkyego
stworzenya. A ktore gest weszlo, sa-
myecz a samycza wszelkyego stworze-
nya, to gest kaszde w gego stan wwyodl,
yakosz mu to bil bog przikazal. y za-
tworzyl gego bog zewn¢trz. Y bil po-
top czterdzeszczy dny a cztyrdzeszczy
noczi na zemy. & rozmMNOZyWszy SZ(
wodi, y zwznyozly* korab wzgorg od
zemye. A nagle sz9 rozwodnyli, a po-
top po wsey zemy. A tak korab wzpli-
n¢l na wodach, a wodi bili barzo wye-
like nad zemy¢, y przikrili bili wszitky
gori pode wszym nyebem, y bila gest
woda py¢cz naszczye lokyet nade wsze-
my goramy, gezto bila przikrila. i s
goramy wszitko stworzenye, czsosz gest
bilo na zemy, ptaczi y zwyerzjta, y
wszitko ploz¢ce, geszto plozy po
zemy, zmarlo gest. I zgladzi bog wszi-
tek wyek zywi, gezto bil na zemy, ot
czlowyeka aze do dobitczgczya, ta-

") Wulg. ,i fony syndw jego®.
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ko robaky, yako ptastwo nyebyesky*,
zagladzono bilo wszitko || z zemye.
Nyczs, gedno sam Noe ostal a czy,
czso 8 nym bily w korabyu. Y zato-
pyla bila woda zemy¢ pol druge-
go sta dny.

VIIL

Potem bog wspomyon¢l na Noego y
na wszytky zwyerzota y na dobitek,
gensze bil s Noym w korabyu. wzwyodl
duch swoy nad zemy9, y umnyeyszy
8z0 woda. A studnye przesdne sz
zatworzyli, a nyebyeska okna 8z9 odwo-
rzyli, a dszdzowye z nyebyosz prze-
staly. Y wraczali 8z¢ wodi z zemye wo-
di*. Y rzekl bog"): Yczczye (¢ szemye
wodi. Y ubiwalo gich po stu a po py¢-
czy dzeszgt dny. Y ustanowy sz¢ ko-
rab sedmy* myeszgcz, syodmi naszcze
dzen tego myeszgcza, na gorze armen-
skyey. A tak wodi z zemye plyngly, a
ubiwalo gich az do myeszgcza dzeszy¢-
tego. Potem dzeszgtego myesygcza pyr-
wi dzen, winykno wyrzchowye gor.
A gdisz bilo pod trzydzeszczy®) dnmy,
otworzil Noe okono* gesto bil w ko-
rabyu uczynyl, a wipuszczyl gawrona,
gensze szy¢ nye wroczyl k nyemu za-
szy, doygd* wodi nye oschli na zemy.
Potem po nyem wipuszezyl golgbya,
abi wzwyedzal, yuszli wodi przestali
na zemy. (Genze nye nalazl, gdzebi od-
poczynola noga gego, y wroczyl szy¢
zaszy k nyemu w korab, ysze geszcze
bili wodi po wszey zemy. y on roko
swo ulapyl gi y wsadzil gi zasy¢ w ko-
" 1) Tnacséj ma tu Walg. %) Walg. 40 doi.
8



rab. Potem po osmy dnyoch lepak go-
Igbek wislan s korabya. Genze sz¢ za-
8z¢ wroczyl s olywowim zzelonim li-
stem, w swich uszczyech gy mayqcz.
‘Tedi Noe porozumye, isze wodi prze-
stali na zemy. Potem zdal drugich
szedmy dnyow, y wislal golobka, gen-
ze 829 zaszg k nyemu nye wroczyl. Ta-
ko lepak sest* a pyrwe lato') czasow
Noe, pyrwego myeszgcza pyrwi dzen,
myn¢li 80 wodi z zemye. A uszrzaw
Noe, yze yusze bila oszokla woda z
zemye®). Drugego myeszgcza sodmi na-
szczye dzeén przeschla gest zemyg*. Y
rzekl gest pan bog Noemu: Winydzy
s korabya y twoya zona y twey zoni
synowye 8 tobog, y wszitky zwyerzo-
ta, gezto 8 s tobg, y wszelkyego stwo-
rzenya tak ptaszego, yako zwyerzocze-
go, y wszelky zywyol, gezto po zemy
plozy, wywyecz s sob¢ a wistop na
zemyo. Tedi Noe wiszedl s korabya se
wezitkymy podlug przikazanya bosze-
‘go®). Potem udzalal Noe oltarz panu
bogu, a wszgw ze wszegbd dobitka
offyer9, y offyeruge bogu na tento ol-
tarz. Powonyaw pan bog wonyey cho-
tney, y rzekl gest k nyemu: Zaprawdo,
poklng*) zemy¢ prze lyudzy, yze|| smisl
y smislyenye czyelestnich* sercz pochi-
lila 8z9 gest ku zlemu z gich mlodo-

szczy. Przeto nye poraz¢ wszech dusz,

yakosm bil uczynyl. Po wsze dny ze-
myo* bodze myecz zymno a czyeplo,
a zym) a lato, a dzen a mnocz nygdi
nye otpoczyng.

') Wulg. sexcentesimo primo anno... *) Niedokonoze-

ne zdanie (obaoz Wulg.). *) Tu znowu inaczéj jest w Wul-
gacie. ¢) Mialo byé: nie pokimp (neguaguam).
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IX.

P oszegnal gest pan bog Noe y syni
gego, arzekgcz k nym: Roszczczye a
rozmnoszczye sz0 a napelnyczye ze-
my¢, a grozny i straszliwy bodzczye
nade wszym stworzenym na zemy y nad
wszym ptastwem nyebyeskym, y na-
de wszym, czso po zemy plozy, y
wazitky ribi morskye dawam tobye w
mocz, y nade wsz twarzg na zemy, Czso
zywo gest, tocz dawam na pokarm, y
zele zelone wszitkocz dawam kromye
tego, abiszczye myo¢sa ze krwy¢ nye
gedli. Bocz bich tego pewno po-
mszczyl'). Przeto yze krwye waszych
zywotow bod¢ posz¢dal s roky wszego
stworzenya, y z roky czlowyeczyey y
z roky mgskyey y z roky brata gego
bodo potrzebowacz zywota czlowye-
czyego. Ktokoly przelege krew czlowye-
cz9, bddze gego krew przelana. bocz
czlowyek gest uczynyon ku oblyczu
boszemu. A wi roszczczye a plodzczye
szy¢, tako syo rozplodzyczye po zemy.
Tocz gest bog rzekl k Noemu y gego
synom: Ato tez ustawy¢ slyub moy
myedzy wamy a 8 waszym naszenym
(nasieniem) po was. a wszelkyey duszy
zywey, geszto* gest s wamy, tako pta-
stwo, yako dobitek, wyelikyemu y ma-
lemu y wszemu, gezto gest s korabya
wiszlo, y wszemu dobitku zemskyemu
ustawy¢ szlyub mnogi* s wamy. A ny-
kakye potem b¢dze zapomnyano wsze-
mu stworzenyu, ale gdi potopa bédze?.

'). Tego nie ma w Wulg. *) Cale to miejsce nie sga-
dza slg z Wulg. i zdaje sig byé zepeute.




11

To rzekl bog: Tocz znamy¢ bgdze mo-
ge onego szlyubu, gezesm* dal wam
y wszitkym duszam zywim, gesto 8¢
s wamy wyecznye. postawyo ducha’)
w nyebyeskich obloczech, a to bgdze
na znamy¢ mego s wamy szlyubu na
gemy. A gdisz oblek¢ nyebyosa oblo-
ky, ukasze sz9 dusza') w obloce. y
wspomyon¢ na swoy szlyub, gezemto
wam szlubyl y wszey duszy zywey. a

potem Wy ¢cz () nye bedg potopi, gez

bi to zatraczyli wszelkye stworzenye.
Y b¢d¢ y¢ wydzecz, a wzpomyon¢ na
wyeczni szlyub, genze syo stal myedzi
bogem a myedzy wszelko zyw¢ dusz¢,
gezto gest na zemy. Y rzekl pan bog
ku Noemu: Tocz bodze znamy¢ szlu-
bu, ktorizesm bil ustawyl myedzi sobg
a myedzi wszym stworzenym. Y bily
8¢ synowye Noego, gesto wiszly s ko-
rabya, Sem, Cham aIozephat. Ale Cham
to gest oczyecz Chanaon. Tyczto|| 8¢
synowye Noego, a ot tich 8z9 gest roz-
plodzylo wszitko ludzskye pokolenye
po wszey zemy. Y pocznye Noe oracz
zemye a plodzycz wynycze. I napyge
8z$ tego wyna, y zapyge sz¢, a nago
leszal w swem stanu. To gdisz Cham
upzrzal, oczyecz Canaan, oczcza swe-
go lono nage, powyedzal bratoma swi-
ma. Tegdi Sem a Yozephat wlozy-
sta plaszcz na swa ramyona a gydze-
ta a opatrzyta i przikrigeta nagoszcz
oczcza swego, muchi gego wygcey
aye wydzali*. Tedi Noe przespaw sz¢
Z onego napyczya, y wzwyedzal, czso
gemu syn uczynyl gego mnyeyszy, y
) Wulg. ma luk.

rzekl: Przeklgte moge dzeczy¢ bodz
Chanaan, a bodz podnoskyem (podnsskiem)
slugam twich bratow. Y rzecze: blogo-
slawyon b¢dz synu bozy, a bgdz Cha-
naan podnoskyem gego. Roszyrzi boze
Iafeta'), acz przebiwa w przebitku Se-
mowem, a bgdz Canaan podnoskyem
gego. Y bil gest Noe po potopye zyw
trzista a pyoczdzesz¢t lat. A bil gest
zyw wyeku swego dzewy¢dzset a pydcz
dzeszgt lat, potem gest umarl.

X.

To gest pokolenye synow Noego: Sem,
Cham, a Yafet. A gymyal gest Yafet
syni po potopye, a tito s9 synowye
Ifatowi: Gomor a Magog a Madal a
Yawan a Tubal a Masoch a Tiras. Po-
tek* gich s¢ bily synowye, Iawan?):
Elyza a Tarsis, Cetym a Dodaym. Ot
tich 8¢ rozdzeloni kragyni luczskye, ka-
zda wswo wloszez [s] swoy¢ czeladzg
a 8 swim pokolenym. A drudzi syno-
wye bily Camowy, gezto s¢o: pyrzwi
Chus, a Mezraym, a Futh a Chanaan.
A synowye Chus bily, gezto s¢: Sabas3)
a Dadan. Potem Chus gymyal Nemro-
ta, ten pocznye bicz szylni na zemy.
Y bil kruti lowyecz przed gospodzy-
nem. ottod gest przislo przislowye, ya-
ko Nemrot kruti lowyecz przed gospo-
dzynem, Y bil gest poczyotek gego
krolewstwa w Babylony a Ared a Ar-
dach a w Kalatynyech w wloszczy Se-
maar tako rzeczono'). S tey zemye wi-

) Wyiéj zawsze Jozefat! ?) Tu wypuscil csle zdanie.
3) Tu znowu kilka sléw wypuscil. ¢) Nazwy powyisze i na-
stopujgce nie zgadzajy si¢ z Wulgatg supelnie.
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szedl Assur'y udzala Nynywen, to mya-
sto y ulyce, a Chale, y rinek mye-
dzi Nynywen a Chale. to gest myasto
wyelykye. Ale potem Mezraym gymyal
Ludzy*, Ananym a Yaabyn, Neptuyn,
a Phetrusym, a Ceflinya. Z nychsze-
to 8 wiszly Philystini a Capturyni, lud
tako rzekgczy. Ale Canaan myal syna
pyrzwego swego Ethea, Gebuzea, a
Amorea, a Gregesea, a Ewea a Ara-
chea, Czynea a Aradya, Samaritea a
Amatia. Ot tich sz¢ wszitczy ludze roz-
plodzyly Cananytszczi. Y bili s¢ ludze
mogszny we wloszczy Canaan'). Szedl
ot Sydona az do Gerari az do Gaza
tego myasta, a do Gomorri, a do A-
dame, a Seboym az do Laza®). Tocz
8¢ synowye Cham || w swem pokole-
nyu a wswem rodu y we wszem y¢-
zyku y wswey wszitkyey wloszezy. A
z Semowa plemyenya poszli 80 wszit-
czi otczowye swich synow, Eber, brata
Yofetowa wy¢czszego®). Ale synowye
gego bili, gesto s¢: Elam, Assur a Ar-
phaxat, a Luth a Aron* Synowye a
Aram bily, gestosg: Us, a Ugl, a Ge-
tel, a Mes. Potem Arphaxat gymyal
Sale, ot gegosz bil poszedl Heber. Y
gymyal gest Heber dwa syni, gedne-
mu gymy¢ bilo Phalech, przeto isze za
gego zywota bila zemya rozdzelona. A
gego bratu gymy¢ bilo Yactan. Gento
Yactan gymyal Elmodad a Zaleph a
Sarmoch, Yare a Adhuram a Yazal,
Decla a Hebal a Abymael, Saba a Opyr
a Emla a Yobab. Czy wszitczy bily

') Zupelnie tu co innego w Whulgacie. *) Bezsens z
powodu, ie nie rozumial pierwotworu.

synowye Yactan. Tich gest bil prze-
bytek z Mesa az do Yozephar tey gori
na wschot sluncza. Czyto, gez s8¢ sy-
nowye Sem podlug swego rodu y y¢-
zyku*, a w wloszczy w swey swego
pokolenya. Tocz gest czelacz Noego, a
rozdzelona w wloszezy, of nychze gest
rozdzelenye pokolenya na zemy po po-

topye.
XL

Bil gest lud tedi wszitko gednego y¢-
zika a rzeczy gednostayney. A gdisz
bily przyszly ode wschoda sluncza, y
nalazu* pole w zemy Sennaar y bidly-
ly na nyem. Y rzekl geden ku druge-
mu: Poczczye a nadzalaymi czegel, a
sezzemi ge wognyu. Y myely s¢ ce-
gli myasto kamyenya, a klyy myasto
wapna. Y rzekly: Podzmi, uczynymi
sobye myasto, a wyesz¢ wisoko aze
do nyeba. aslawymi swe gymy¢, kto-
resz bgdzemi rozmnaszacz po wszech
zemyach. Tedi gospodzyn gest sstopyl,
abi uszrzal myasto a wyeszy, gesto
dzalaly synowye adamowy. Y rzekl gest
bog: Tocz gest geden lud a geden y¢-
zik myedzi wszemy. Y pocz¢li tak czy-
nycz, yakoz bily umiszlyly. nye chezye-
ly tego zostacz, bi swey woley sku-
tkyem nye napelnyly. Przeto szedl k
nym atu gich dzalo poganyl, abi ge-
den drugego nye rozumyal. A tak gest
ge gospodzyn rozdzelyl stego myasta
po wszech zemyach, y przestaly &
dzelacz myasta, a sdzalaly s¢ gemu gy-
my¢ Babel. przeto yze gest tu poganyl
chwal¢ wszey zemye. Tocz gest po-
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kolenye Sem. Bil gest Sem we szczye
leczyech, gdisz gest bil urodzyl Arpha-
xat syna, drugego lata po potopye. Y

bil gest Sem zyw po narodzenyu Ar-

phaxat py¢cz set lat, a myal gest syni
a dzewky. Potem Arphaxat w pyoczy
a we trzidzeszezy lat urodzyl syna Sale.
y bil gest potem zyw Arphaxat trzista
a trzy lata, a myal syni a dzewky.
Potem Sale bil we cztyrdzeszczy le-
czyech, y urodzyl He|, bera. y bil gest
potem, gdisz gest urodzyl Hebera, zyw
bil Sale trzy sta a trzi lata, a rodzyl
syni i dzewky. Potem Heber bil we
cztyrzech a w cztyrdzeszczy leczyech,
a urodzyl Phalecha. potem gest bil He-
ber zyw, gdisz urodzyl Phalecha, trzi-
sta lat a trzidzeszczy, a rodzyl syni a
dzewky. Potem Phalech we trzidze-
szczy leczech a urodzyl Reu, po ge-
goszto mnarodzenyu bil zyw Phalech
dwye szczye lat y dwa roky, a myal
syni a dzewky. Potem') Saruch. A Sa-
ruch bil we trzidzeszczy leczyech, a
urodzyl Nachora. Potem gest bil zyw
Saruch pourodzenyu Nachorowem dwye
szczye lyat, a myal syni a dzewky.
Potem Nachor bil we cztyrdzeszczy le-
czyech bez gednego, a urodzyl Tare.
Potem Nachor bil gest zyw po urodze-
nyu Tare ku trzem dzesz¢t a ku stu
lat, a myal syni y dzewky. Potem Ta-
re bil w szedmy dzesz¢t leczyech, a u-
rodzyl Abrama, Nachora a Arama. Tocz
gest pokolenye Thare. Thare urodzyl
Abrama, Nachora a Arama. Potem A-
ram urodzyl Lotha, y umarl gest Aram

) Wypuszczono kilka wyrazéw z textu pierwotworu.

pyrwey, nyze Tare gego oczyecz w
zwey przyrodzoney zemy, w Hur kal- -

deyskyey. Potem Abram a Nachor po-
y¢lasta sobye zoni. gymy¢ zoni abra-
mowy bilo Saray, a nachorowi zoni gy-
my¢ bilo Melcha, tzcza (da) Aarono-
wa, oczcza Melche. Y bila gest Saray
przezdzadkyny a nye maygcz sy-
now. Tako potem Thare uszrzy Abra-
ma, swego syna, a Lotha, syna ara-
mowa, syna swego, a Saray, nyewya-
sto swg, zono Aabramowa®, swego
syna. y wiwyodl ge s oney zemye w
Hur kaldeyskyey, abi szly do szemye
Chanaan. Y przyszly 8¢ az do Aram i
bidlyly tu. Y bil gest Tare zyw wszech
swich dny pydcz a dwyeszczye lat, y
umarl w Aram.

XIL

P otem gest rzekl pan bog ku Abra-
mowy: Winydz z szemye a s swego
rodu y z domu swego oczcza, a poy-
dzy do zemye, ktor¢sz ya tobye ukazo.
Ya czy¢ rosplodz¢ w wyelik¢ wloszez
y poszegnanye tobye dam, a oslawy¢
twoge gymyo, a bodzesz blogoslawyo-
ni a bodzesz poszegnan, a pokl¢ti po-
klynaygczym'). A w) tobye bddze poze-
gnano wszitko zemskye pokolenye. Y
wiszedl gest Abram s tey wloszezy, ya-
kosz gemu bil bog przikazal, a Loth
znym szedl. A tedi Abram bil w sze-
dmy dzeszot w pygezy leczyech, kyedi
bil szedl z Aram, y poy¢l gest sobye
Saray, swoy¢ zon¢, y swego synowcza
Lota y wszitko sbosze, czsosz s¢ gy-

'y Tu mysl pierwotworu zupelnie przekrecona.
4



myely gego celacz, y wszitek dobitek,
czsosz gego bil naplodzyl w Aram. Y
‘wiszly 86, abi szly do Kanaan zemye.
A gdisz bili prziszly do nyey, a gy-
‘dze Abram aze na to myasto, do kto-
regoto bily szly. Tu gest bil Chana-
neus w tey zemy. Y ukazal sz¢ gest
pan bog Abramowy, a rzekl gemu:
Sze|| myenyu twemu dam zemy¢ tuto®.
Genze udzalal tu oltarz panu bogu,
genze gemu bil zyawyl, y nazwal tu
gymy¢ gego. Ottod poydze przeczyw
wschodu sluncza ku gorze Betel, a ode
wschodu sluncza Hay. y udzalal tu ol-
‘tarz panu bogu, a gymy¢ pocznye wzy-
wacz. Y szedl gest Abram daley ya-
kobi na poludnye, y bil gest glod w
zemy. Potem gest Abram szedl do E-
gipta, abi tam bil goszczem, bo nye
mogl przed glodem bicz w zemy. A
gdisz bil bliz Egipta, rzekl ku Saray,
swey zenye: Wyecz, yszesz crasna zo-
‘na, bo czy¢ uszrz¢ Egipszezy y rzekd,
bi ty bila moya zona, y zabyy¢cz myo,
a ty przy*. Przetosz prosz¢ czyebye,
mowy, bi bila moya syostra, acz my
sz¢ dobrze stanye przez czy¢. A tako
potem gdisz bil Abram wszedl do E-
gipta y uszrzely gy Egypczy, isze bila
crasna wyelmy, y powyedzely kszy¢-
szgczyu Pharaonowy y schalyly* y¢ ge-
mu wyelmy. Y wszgly y¢ do Pharao-
nowa dworu. Abram rzekl: dobrze, y-
sze yo wszgly procz mnye. A gymyal
gest Abram owce, woli, ozli, slugi swe
y celadz wyelikg, y dzewky, oszlice,
wyelblodg*. Potem gest pan bog by-
czowal Pharaona przewyelykymy rana-
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my y dom gego przepadl zemy¢ (% prze
abramow¢ zon¢. Y powolal Pharao A-
brama, arzekgcz gemu: Czso gest to,
iszez my uczynyl? przeczesz my nye
zyawyl, isze twoya zona bila." Prze kto-
ro rzecz myenylesz yo¢ sobyé syostrz¢?
abich y¢ sobye wz¢l za zong? przymy
yo a gydzy. Y przykazal Pharao A-

‘brama swim slugam, y przewyedly A-

brama y gego zon¢ y wszitko, czsosz
gymyal.
XIII.

Potem sz9 gest wiprowadzyl Abram
z zemye Egipta se wszym nabitkyem,
a Loth s nym na poludnye. Y bil gest
wyelmy bogaty w zloto a w szrzebro.
Potem sz9 gest zaszy wroczyl, gdze
pyrwey bil, y prziszedl s poludnya do
Bethel na to myasto, gdzesz bil zwoy
stan drzewyey rozpy¢l, a oltarz uczy-
nyl myedzi Betelem. A y wzywal tu
gymy¢ boze. A lepak Loth, gezto bil -
8 Abramem, myal stada owyecz w a-
bramowye stanu. a nye mogly sz¢ na
zemy napaszcz, abi przibiwali spoluy,
bo gich bilo barzo wyelye, y nye mo-
gly s¢ spolu przebywacz. Przeto sz
stala swada myedzi pastyrzmy abra-
mowymy a lothowimy. A tego czasu
bidlyl Cananeus a Phatezeus w tey ze-
my. Y rzekl gest Abram ku Lotowy:
Proszy*, abi nye bila roznoszcz mye-
dzi mimy a myedzy twymy pastyrzmy,
abosmy sobye braczya. Otocz wszitka
zemya przed tob¢ gest. powsdal sz¢
ode mnye, prosz¢ czyebye. poydzeszly
ty nalewo, ya poydo na prawo. b¢odo
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przed s5z¢ drzecz')|| a poydzesly
ty na prawo, a ya na lewo. Potem roz-
nyosl Loth oczy y uszrzal wszitkyey
zemye wloszcez, gesto sz9 wszitka roz-
lazla* y wszitek Yordan, drzewo gez
bil pan bog przewroczyl Sodoma ¥y
Gomora, yako ray boszy a yako ze-
mya Egipska tako tym, ktorzy gyde
do Segor myasta. Czsosz wiswolyl so-
bye Loth kray podle Yordana, a po-
chilyl sz9 od wschoda sluncza, y roz-
dzelylasta szy¢ brati spolu. Abram bi-
dlyl w zemy Kanaan, a Loth przeby-
wal w myeszczyech, gezto s¢ bili po-
dle Yordana, y bidlyl gest w Sodomye.
‘A lyudze w tem myeszczye bily barzo
grzeszny a zloszezywy przed gospo-
dzynem. Y rzekl gest gospodzyn ku
Abramowy, gdisz bil sz9 s Lotem roz-
dzelyl: Wznyeszy swoge oczy wisprz®,
a poglodny stego myasta, na gemzez
to nynye, na polnoczi a na poludnye,
‘na wschoth sluncza y na zapad. Tuw
wszey zemye, gesz opatrziz, tobyecz
dam a twemu syemyenyu az na wyeky.
Rosplodzysz twe syemy¢ yako proch
na zemy. takyesz bodz mocznye twe
syemy¢. Bodzelycz moczni ktori czlo-
wyek zcziszczy proch na zemy, ta-
kyesz bgdzelycz moczne* twego® sye-
myo zcziszczy. Przeto wstayn*® a
schodzy zemyJ, yze tobye y¢ mam dacz.
‘Tako potem wswyedzawszy (?) swoy
-stan Abram, przyszedl y przebiwal po-
-dle dolu Mambre, gesto gest u Ebron,
7y udzalal gest tu oltarz panu bogu.

) Tego nie ma w Wulg.

XIIL

P otem szo gest stalo tego czasu, y-
sze Amrafel, krol Semaar, a Arioch,
krol s Ponta, a Chadorlaomor, krol E-
lamytsky, a Thadal, krol pogansky,
myely so boy przeczyw Bara, krolowy
sodomyczskyemu, a przeczyw Bersa,
krolu gomoreyskyemu, y przeczyw Sa-
maar, krolowy Adame, a przeczyw Se-
meber, krolowy Seboym, y przeczyw
krolowy Bale y Segor. Czyto wszit-
czy bily sz¢ sesly do padola lesznego,
gesto gest morze solne, yze s¢ dwa
naszezye lat sluszyly Chodorlaomoro-
wy, krolowy Elamytskyemu, a trzeczye
naszczye lato odstopyly ot nyego. A
przeto czwarte naszczye lato przydze
Chodorlaomor a krolowye, gesto s nym
bily, y pobyly szy¢ Raphaym w Asta-
roth a Charnaym, a Zuzym s nymy,
a potem w Sabye Chariathaym, a Cho-
reos na gorach Syren az do plynye (»
Pharan, gesto gest na puszczy. A wro-
czywszy sz przyczogly ku studnyczi
Mephat a y Kades, y pobyly wszitk¢
wloszcz Analechytskych a Amoreyskich,
gesto bidlyly w Azonthamar. Y wiszly
sz9 krol sodomytsky a krol gomorey-
sky a krol Adame a krol Seboym a
krol Sale y Segor, y pobyly swe za-
stopi przeczyw gym w nadole lesznem
przeczyw Chodorlaomor, krolu elamyt-
skyemu, a Thadal, krolu poganskyemn,
a Amrafel, krolu Sennaar, a Arioch,
krolu s Ponta, cztyrzey || krolowye
przeczyw pyoczy. Ale to leszne podo-
le myalo gest wyelye studnycz glgbo-
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kich, w nychsze gest bil klyy. Tako
lepak krol Gomore a krol sodomsky
til podaly, a tu padly. a ktorzisz sy¢
ostaly, uczyekly s¢ na gor¢. Y pobra-
ly s¢ wszitkg korzyszcz Sodomskich
a Gomorskich, gesto ku pokarmu slu-
szay9, y odyad¢. A takyesz Lotha, sy-
na brata abramowa, se wszym czsosz
gymyal wszoly, genze gest przebywal
w Sodomye. Tedi geden s tich, genze-
to uczyekl, powyedzal Abramowy zy-
dowy, genzeto bidlil podle wodolu*
Mambre Amorey, brata Eschel, a bra-
ta Aner, bo czy sobye bily slub zagu-
byly (2) s Abramem. To gdisz usliszal
Abram, ysze gest Loth yot, brat gego,
ze wszym swim nabitkyem: zczedl do-
spyele swe schowanye (schowanyje ),
trzista gich a osmdzeszgt, y szczyga
ony aze do Dam, a rozdzely ge w to-
warzystwo y uderzy na nye w noczi y
sbyge ge, y sczyga ge aze do Saba, a
Lota swego brata ze wszym nabitkyem
pobral, zon¢ i takye ludzy. Y wiszedl
gest przeczyw gemu krol sodomsky, a
gdi syo zaszyo wroczyl ot pobyczya
Chodorlaomor a krolowye* gesto sz¢ s
nym byly w dole Sabe, gesto gest bi-
lo krolewskye. Tedi potem Melchise-
dech, krol Salem, noszyl chleb a wy-
no, bo gest bil pop wyrzchnyego bo-

ga. Poszegnaw y rzekl: Blogoslawyon :

Abram bogu nawisszemu, genze gest
stworzyl nyebo y zemy¢, a blogosla-
wyon bog nawisszy, gegoz zasczyczye-
nym wrogowye Ww gego rgce dany. Y
dage gest* dzeszotek ze wszego. Potem
gest rzekl krol sodomsky ku Abramo-

wy: Day my dusse, a gyne wszitko
sobye pobyerz. Genze otpowyedzal rze-
kocz: Wdzwygno roko swo ku gospo-
dzynu, bogu nawisszemu, genze wla-
dnye nyebem y zemy¢, zecz nyczy (nici
namnyeyszey any wstggy nogawyczney
nye wezm¢ ze wszego twego plemye-
nya, abi nye rzekl: Yacz yesm ubo-
gaczyl Abrama. kromya tich, czsosz
8¢ mlodszy gedli. Y rzekl: Oddyelyo*
moze, gesto poydo se mng, Aner, E-
schol a Mambre. czyczto pobyoro* czyg-
SzCzy Swe.

XV.

To tak gdisz przemynglo, prziszedl
gest glos bozy ku Abramowy rzekgez:
Nye straszy sy¢ Abramye, yacz yesm
obronyenye twoge. Y rzekl Abram: Pa-
nye boze, czso my dasz? Yacz szgddom’)
przez dzeczy. a syn wlodarzem®) do-
mu mego, ten gest Eliaser Damascus.
Y przyczyny Abram: Mnyey* gesto?)
nye dal syemyenya. a tocz wschowa-
nyecz mnogy') bodze dzedzycem mego
sbosza. A richlo przydze k nyemu
slowo bosze rzekocz: Nye bodzecz ten-
to twim dzedzycem, ale genze winydze
8 twich lyodzwy, tego bodzesz gymyecz
dzedzycem. Y wiwyodl gest gi precz y
rzekl gest k nyemu: Weszrzy na nye-
bo a sliczy gwyazdi,|| acz moszesz.
Y rzekl k nyemu: Takocz bodze twe
syemy¢. Y weszrzal Abram ku boguy,
a sprawyedlywoszcz gemu obroczono.
Y rzekl k nyemu: Yacz gesm bog,

) Wulg. ma: Ego vadam. *) Mylka zamiast: wlods
rza. %) Mialo byé: Mnie jes ty itd. *) Zamiast: moj.
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genzem ozy¢ wiwyodl z Ur Kaldey-
skich, iszecz bich dal zemy¢ tuto, abi
y6 gymyal. Y odpowye Abram: Go-
spodzynye, ktor¢ bich wydzal mye-

ozy (miec)), ysze bich y¢ gymyal w.

swey moczi? A otpowyedzal pan bog:

Wezmy my krew*') trzeczyego lata, a

kozo a skopyecz, wszitko trzeczyego
lata, garlycz¢o a golobya. *) to wszitko,
y przeczynay ge na dwoge y polosz

na gromadg, ale ptakow nye rozdzely.:
Y snydze na dol ptastwo na marchg,

ale Abram 8y¢9 gym bronyl. A gdisz
bilo slunce za gor¢ zaslo, uderzy na
Abrama drzemota, a groza wyelika w
czyemnoszczy obydze gi. Y rzeczono
k nyemu: Wyedz to, zecz twe syemy¢
ma bicz goszezynno w trzy (?)°) zemye,
a bodze poddano w roboty za trzysta
lat. bodze w tey naczy (7). A wszedl lud,
genzeto ma robotowacz, gez gy b¢d¢
udrgczaczy'). Ale potem winyd¢ z
wyelykym nabitkyem. A ti potem poy-
dzesz ku oczczom swim w pokoy, a
b¢dzesz pogrzebyon w dobrey staro-
szczy. W czwartem potem wyeku sam
sz9 wroczysz®), bo sz¢ gest geszczye
nye dokonala Amoreyskich sloszcz az
do dzyssego czasu. A gdisz bilo
slunce za gor¢ zaslo, y uczyny szy¢
mrokowa czma, a blask sy¢ zyawy a
szwyatle*‘) ognyowe, y da iskri a czy¢-
szezy rozdzelone ognya. A tego dnya
za@luby pan bog s Abramem slub,. a-
rzekgcz: Syemyenyu twemu dam ze-

N Wulgata: krowe. ?) Wypuscil: Weigwszy. °) Wulg.
w lerra non sua. ) Cale to miejsce zepsute i niezgodne
z textem oryginalu. °) Niezgodnie z Wulgatg: revertentur

huc. ©) Lampas ignis.

myg. fute;: ot reeky: Egipskyey aze do
‘wyelykye:y rzeky Eufraten: Czynayska,

a Cenezayska, a Cetmoneyska, Etey-

ska, a Pharezeyska, Rapbhaymska, A-

morreyska, Cananeyska, a Gregezey-~
ska, a Gebuzeyska®.

XVIL

Tedi Saray, zona Abramowa, przez-
dzatkyny bila, a myala dzewk¢ slu-
szebng, ktorato gymy¢ myala z Egipta
Agar. Y rzece ku swemu m¢zu: Toca
pan bog zatworzyl moy szywot, abich
nye rodzyla. wnydz k mey sludze, a-

.zacz bog zdarzy od nyey mnye syni.

A gdisz on powolil k gey proszbye:
poyowszy Agar Egipsko, sw¢ dzewk¢),
po dzeszgczy leczyech, yakosz bily po-
czfly bidlycz w zemy Canaan, y. dala
Y0 swemu mozu, genze gest vstopyl
k nyey. Tedi ona wydzgcz, ze gest po-
czgla, wzgardzy swu* pany¢. Y rzekl*
gest Saray ku Abramowy: Zlostnye
przeczyw mnye czynysz. Yacz yesm
swo dzewk¢ dala w twoge lono, yze
gest bila poczygla, a w nyenawyszczy
mnye ma. S¢dzy to bog myedzy mné
a myedzy tobgo. Gesto* Abram otpo-

wyedzal: Otocz twoya dzewka gest w

twoyu roku. uczyn s nyg, czso chezesz.
A gdisz yo Saray skaszny, ona precz
uczyeczye. Potem gdisz y¢ gest nalazl
an|| gyol gospodzynow u studnycey,
gesto gest na szczyeszcze na puszczy
Assur, rzekl k nyey: Agar, sluszebny-
ce Sarayna, otkod gydzesz, a dokdd
gydzesz? A ona otpowyedzala: Przed

.| obliczym Saray, panyey mey, uczyekam.
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Y rzekl gest k nyey angyol bozy: Wrocz
8y¢ ku swey panyey, a pokasz sy¢ gey
pod rok¢ gey. Opy¢cz wsplodzysz
plod, syemy¢$ twe, y bjdze czyste a
m¢skye w moczi. Y lepak poczola y
porodzyla®) syna, temu gymy¢ sdzala
Ysmahel, przeto ze gest two nodz¢ sly-
szal gospodzyn. A tento b¢dze czlo-
wyek gnyewliwy, a rgoe gego przeczyw
wszem, ar¢ce wszech przeczyw gemu.
A straczy (» kray swey braczy. Y we-
zwala lepak Agar gymyo¢ boze, genze
gest k nyey mowyl: Ti panye boze,
genzesz na my¢ weszrzal. Y rzekla gest:
Zayste wydzalasm tuto, czsom poszd-
dala wydzecz. Przeto wezwala gest stu-
dnycz¢ Studnycza zywego a wydzgce-
go ode mnye*. A ta gest myedzi Ca-
des a Barad. Y porodzyla gest Agar
Abramowy syna, genze gemu gymyo
zdzal Ysmahel. Y bil gest Abram szeszcz
a osmdzeszgt lat, gdisz to gemu Agar
porodzyla Ysmahela.

XVIL

P otem gdisz w dzewygczy dzesyot w
dzewygczy leczyech bgdze, zyawyl sy¢
gemu pan bog y rzekl gestk nyemu: Yacz
yesm bog wszech mogoczi, poydzi za
mng, a bydz skrussoni @*). Poloz¢ szlyub
myedzi tob¢ a myedzi mn¢g, a rosplodz¢
czyo wyelmy. Y padl gest Abram na swe
oblicze. Y rzekl k nyemu bog: Yacz
yesm bog, a szlub moy polesz¢ mye-
dzi mn¢ a myedzi tobg. A bgdzesz o-
czecz mnogich rodzayow. A b¢dzesz

" Tu znowu nieporozumienia w przekiadsie. *) Per-
fectus, Wulg.
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Abraham wezwan!), bocz yesm czy¢
ustawyl oczczem mnogich rodzayow. Y
kaszy tobye wyelmy buyno roszcz, a
possadz) czy¢ myedzy lyudzmy, a kro-
lowye winyd¢ s czyebye. Y ustawy
slub moy myedzi mng a myedzy tobg,
y myedzi twim syemyenyem po tobye,
twemu rodu slyub wyeczni. Przeto, bich
bil twoy bog a syemyenya twego po
tobye. A dam tobye y twemu syemye-
nyu zemy¢, w geysze bodzesz gospo-
darzem bidlycz, wszitkyey zemy Ca-
naan wyeczne ymyenye, a bod¢ gich.
Opy¢cz gest rzekl bog ku Abramowy:
A ti przeto strzesz slyubu mego, y
syemy¢ twe po tobye i gich rod. Tocz
gest slub moy, genze maczye chowacz,
myedzi mny a myedzy wamy, a sye-
myenyem twim po tobye. A obrzazan
bodze myedzi wamy kaszdi pacholik,
a obrzezeczye kosek lona waszego, abi
bilo na wyeczne znamy¢ szlub mye-
dzy mng a myedzy wamy. Mlodzenyecz
w osmy dnyoch bgdze obrzazan mye-
dzi wamy a waszem pokolenyu, tako
wschowanyecz, yako zakupye-
nyecz. A ktoczkoly bgdze srodu wa-
szego, bodze s nym mnogi*®) szlub i
8 gego pokolenym na wyeky®). Mg¢sz,
gegozto czyalo nye|| bodze obrzazano,
zagladzona bodze ta dussa [s] swego lu-
du, bo gest mego szlyubu nye pelnyla.
Y rzekl lepak bog ku Abramowy:
Swey zenye nye bgdzesz mowycz Sa-
ray, ale Sara. A ya y¢ poszegnam, a
8 nyey dam tobye syna, ktoregoszto

") Inaczéj to w Wulgacie. ?) Mylka zamiast: méj.
%) Tu inna mysl w texcie Wulg.




posegnam. A od nyego sy¢ wsplodzy
wyelyky lud y krolowye ludsczy. Y
padnye Abram przed bogem na swe
oblice* y wstanye. A rzecze w swem
serczu: Dal () nyz®") we szczye le-
czyech ya mog¢ syna myeczy? a
Sara b¢dz » w dzewy¢czy dzeszygt le-
czyech, y porodzyla? Y rzekl gest ku
bogu: Bi bil gedno zyw przed tob¢
Ysmahel. Y rzekl gest pan bog ku A-
brahamowy: Sara zona twoya porodzy
tobye syna. A sdzegesz gemu gymyo
Ysaak. A ya gemu ustawyo szlub moy
wyeczni a syemyenyu gego po nyem.
A w proszbye za Ysmahela gestem
czy¢ usliszal. Tocz ya dam gemu po-
szegnanye, a rosplodzo gy wyelmy.
Dwanaszczye wiwod*®) z nyego winy-
dze, a rosplodzy wyelky lud. Ale szlyub
moy ustawy(¢) ku Ysaakowy, gegosz-
to Sara tobye urodzyla® tegoz czasu
w roku w drugem. A gdisz przestal s
nym mowyenya, otstopyl bog ot Abra-
hama. A Abraham poy¢l Ismahela swe-
go syna, y wszitky schowanyce
swego domu y wszitky ti, gesto bil
kupyl. y obrzezal gich lono na tem
myeszczye tego dnya, yakosz gemu
bil bog przykazal. Y bil gest Abraham
w dzewydczy dzyeszyot a w dzewy¢-
czy leczyech, gdisz sy¢ gest obrzazal
A Ysmahel bil we trzynaszezye le-
czyech, gdiszto gest obrzazan. Wszitczi
gednego dnya obrzezany, Abraham, Y-
smahel syn gego a wszitczy mgzowye
domu gego, tako wschowaygczi,

') Blowa te muszg byé przekrgcone, Sens wymaga:
Alboi. ?) Mialo byé: wojewod.

19

yako zakupyenczi y czudzoszemezi, po-
spolu obrzazany sg.
XVIIL

Lepak syo gest gemu pan bog sya-
wyl w podoln Mambre. A on szye-
dzy we drzwyach swego stanu poszrzod
dnya na slunczu. A gdisz snyosl oczy
swoge, wydzal gest trzi m¢sze blisko
syebye. Genzeto gdisz bil uszrzal, wi-
byegl gest przeczyw gym se drzwy swe-
go stanu. A poklonyl sy$ rzekgez: Pa-
nye boze, nalaslesm myloszcz przed
twyma oczyma: nye myay slugi swe-
go! Ale nyechacz przynyoss) malutko
wodi, a omiy$ wassze nogi, a otpo-
czynyeczye pot drzewym. Polosz¢ wam
chleb, a poczwyrdzyczye swego szercza,
a potem poydzeczye. A ony przeto u-
stanowyly sy¢ u slugi swego y rzekly:
A ti uczyn, yako chcesz. Y poszpye-
szil 8sy¢ Abraham ku stanowy, y rze-
kli 89" k nyemu: Richlo wesmy trzi
myarky moky, a zamyesszy, a uczyn
potplomik chleba. A sam byeszal ku
stadu, a wszgl czyely¢ tluste a wyel-
my dobre, a dal ge pacholku, genze
w masle a w mleczejmlece) to czyelp
warzyl. Y poloszil przed nymy y stal
gest sam przi nych pod drzewem. A
gdisz bili gedli, rzekly k nyemu: Gdze
gest Sara, twoya zona? A on ot|| po-
wyedzal: Tu gest w stanu. Geemuszto
rzecze: Wroczywszy szy9, przydo k to-
bye, a bgdzesz zyw w tento czasz w
rok, a Sara twoya zona b¢dze myecz
syna. To Sara usliszewszy®, roszmyala

") W Walg. cale to miejsce inaczéj.
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8yo stoygcz za drzwyamy w stanu. Bo
sta bila oba stara, a yussz wszi-
tkyem (» wyeku, ay w staroszczy bila.
Y przestala gey bila biwacz zenska
nyemocz. (Gemusz sy) ona tagemnye
poszmyewala, arzekgcz: Kdicz yesm sy¢
yusz starzala, a pan moy yuz kmye-
czyem, na roskosz syp dam? Y rzekl
gest pan bog ku Abramowy : Przecz sy¢
gest Sara smyala, arzekocz: Dopyoro*
b¢d9 rodzycz, yusz bod¢czi babg?
Zdarzy bog, czso gest nyepodobno. Ya-
kozm s tob¢ smowyl, wrocz¢ sy¢ za-
8y9 k tobye, a bodzesz zyw tego czasu
w rok, a Sara b¢dze gymyecz syna. Y
przala Sara, rzekgcz: Nye szmyalasm
8y0, urzaswszy sy¢ strachi®. Y rzekl
gest pan bog: Nye tak, alesz sy¢ smya-
la. Tedi gdisz wstaly otgd* czy m¢-
szowye, obroczyly swoge brzemyena')
przeczyw Sodomye. Abraham szedl spo-
la**) s nymy, prowadzocz ge. Y rzekl
gest pan bog: Nye mogl czyesm za-
tagycz, Abrahamye, czso miszlyg uczy-
nycz. Bo yuze poydzeczye wlud wye-
lyky a przesylni. A poszegnano b¢dze
w tobye wszitko zemskye poroze, w
nyemze ymam przikazacz synom twim
y twey czeladzy po tobye, abi ostrze-
gali chwali bozey, a czynyly prawd¢ y
mylosyerdze, abi pan bog przewyodl
przes Abrahama wszitko, czso gest mo-
wyl ku Abrahamowy. Y powyada: Gest
wolanye Sodomskich a Gomorskich,
rosmnoszyla sy¢ gest gich wolya®* a
grzech syo gich obczygszyl: stgpio, a

) Wulg. ma: oculos. ?) Pewnie pomylka, zamiast:
spolu.

opatrz¢, gestli to wolanye, ku mnye
przyslo, skutkyem napelnyly to, a nye
napelnyly tako w swyem (?)'). Tako
8y¢ obroczywszy, i gidge do Sodomi.
Ale Abraham geszcze stal przed pa-
nem bogem. A przystopyw y reecze:
Azaly zatraczysz sprawyedlywego z
nyesprawyedlywim? B¢dzely py¢czdze-
syot sprawyedliwich w tem myeszczye,
azaly nye odpuszczysz temu myastu
prze pyoczdzesyot sprawyedlywich? O
panye boze, nye przepuszczay tego, abi
ty panye boze zapamyotal sprawyedli-
wego s nyesprawyedlywim, bo to to-
bye nye przyslussa, genze sodzysz wszi-
tko zemy¢, nygdi sgdu czynycz nye
bodzesz. Y rzekl gest pan bog k nye-
mu: Naleszonily bgdg w poszrzot tego
myasta Sodomi py¢cz dzesy¢t sprawye-
dliwich, ya gym przepuszczo wszem
prze t¢ pygcz dzesyot sprawyedlywich.
Y otpowyedzal Abraham: Boczyem
gednego* poczul*’), bgd) mowyecz
ku bogu memu, acz gesm pyerszcz
a popyol. A czsosz, acz bodze przes

pygczy pyoczdzesyot sprawyedlywich,
zagubyszly prze py¢cz, aczczy grze-
szne, wszitko myasto? Y rzekl gest:
Nye zaguby¢, acz bod) naleszeny ti
pyocz a cztyrdzeszczy. Y lepak mowyl
k nyemu: A gdi naleszoni bgd¢ cztyr-
dzeszczy, czso uczynysz? Otpowyedzal:
Nye zatraczo o cztyrdzeszczy. Y rzekl
gest panu bogu: Racz my otpuszezycz,
acz prosyg czyebye. Czso uczynysz,

) W calém tém zdaniu cos zepsutego. ?) Przekr¢cona
i zle zrozumiana tu mysl Wulgaty. Mial powiedzieé: Kie-
dym raz poczgl, bedg méwié...
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acz gich b¢dze|| naleszono trzidzeszczy?
Otpowyedzal : Nye uczyny¢, naleszoni-
ly bod¢ wnyem trzidzeszczy sprawye-
dlywich. Bo gednego (®» czuy¢)), y
rzekl, b¢d9 mowycz k memu panu bo-
gu: A czso, acz gich tu bgdze nale-
szono dwadzeszczya? Otpowyedzal: Nye
zagubyo prze dwadzeszcza. Y rzecze:
Prosz9 pana boga, bi sy9 na my¢ nye
rozgnyewal, acz geszeze gedno rzekg:
Prosz¢ czyebye boze, acz gich bgdze
nalesyono dzessygcz, czso uczynysz?
Rzekl bog: Nye zagladzy prze dze-
szygcz. Y otstopyl gest pan bog, gdisz
gest przestal s* mowycz ku Abraha-
mowy. a on szy¢ nawroczyl na swe
myasto. '

XIX.

P rzyszli s9 dwa anyoli wyeczor do
Sodomi. A Lot syedzal w myeszcz-
skyey bronye. Genze gdisz bil usrzal,
pochiczyl sz¢ a padl na swe oblicze na
zemyo, y poklonyl sz9 gym y rzece:
Prosz¢, myli panye, stopczye do domu
slugi swego, a ostanczye tu, a umige-
czye nogi wassze, a z yutra poydze-
czye. A ony rzekly: Nykakye, ale na
ulyczi ostanyemi. A on gich barzo pro-
ssy, abi syo wroczyly k nyemu. A gdisz
bili weszly w gego dom, uczynyl gest
godi. Uwarzyl prasznyce, y gedly
80. A drzewyey nysze szly spacz, m¢-
zowye tego myasta ostopyly ge, ista-
rzy y mlodzy y wszelky lud pospolu.
Wezwaly Lotha y rzekly k nyemu:
Gdze 8¢ czy m¢zowye, czso przyszly

") Obacz powyiszg note.

k tobye nocz¢o? Wiwyedz ge sam, acz
ge poznami. Wiszedl k nym Lot, za-
tworzyl za sob¢g drzwy. Nye poro-
kuyczye braczya myla, proszy wasz.
Bocz mam dwye dzewce, gezesta ge-
szce m¢zow nye znale, a ticz wam
wywyodo, pozodaczyely, iako sy9 wam
luby, anye czynczye nyczs zlego tym
m¢zom, bocz s8¢ weszly seszczy¢ )
w moy dom?). A ony rzekly: Weszly-
smi yako podobno?®). Y lepak rze-
kly : Wszedlesz yako czudzozemcza, a-
zaly bodzesz sodzycz? przeto czebye
samego wyg¢cey, nysz ti m¢gze ubyge-
mi. A gdisz bili blisko ku wilamanyu
drzwy, tedi m¢zowye wpuszczyly Lo-
ta, a wzgly gy k sobye, a zawarly
drzwy. A czy wszitczi, czsoszto tamo
staly, poraszeny szlepotg, ot namnyey-
szego az do wygczssego, tako aze nye
mogly drzwy naleszcz. Y rzekly so ku
Lotowy: Maszly tuto ktorego swego?
syoczya (sigeia) albo syni albo dzewky:
wiwyedzi ge s tegoto myasta. Bocz za-
gladzymi to myasto, przeto ze syo gich
wolya® rozmnozyla w zloszczy prze-
czyw panu bogu, genze gest nas po-
slal, abismi ge zatraczyly. Tedi wiszedl
Lot y rzekl ku swemu zgczyu, genze-
to myal poy¢cz gego dzewk¢, y rzekl
gest: Wstanczye, winydzczye s tego
myasta, bocz pan bog chce zatraczyez
to myasto. Y mnymali, bi klamayg¢
mowyl. A gdisz s yutra bilo, angyol
8y¢ ukazal, a rzecze ku Lotowy : Wstan,
wezmy swoyo zon¢ y dwye dzewcze,

) Inna to mydl w Wulg.: ,sud umbra culminis mei%,
) Wulg. tu ma: Recede illuc.
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gesto masz, abi czy nye zagingly po-
'spolu prze grzech tego myasta. A gdisz
to odmowyl, wsz¢l gi za roko y gego
zony y dwye dzewce, przeto yze||
‘gym bil bog otpuszezyl. Y wiwyodl ge
i postawyl ge przed myastem. Y mo-
wyl gym: Pamygtayczye, abiszczye nye
oglyodali, a nye ustanowyayczye syo
tu na tem myeszezye, ale alysz na go-
rze stanyeczye, abiszczye z nymy nye
zagynoly. Y rzekl gest k nyemu: Pro-
'8z¢ czyebye, myli panye, yacz yesm
sluga twoy, bich nalazl myloszcz przed
twym oblyczym, abi my dal myloszer-
dze twe, abi moy¢ duss) sbawyl, bo
znadz y na gorach sy¢ nye ukryyg, abi
my¢ nye darlo # zle czlowyeczstwo'),
isze bich tak umarl. Myasto gest tu
blyzu, do nyegosz mog¢ uydz, a w
nyem 8y¢ skriczy, atocz gest male,
a sgromadzymi sy¢ w nyem, a bodze
nas nye malo, a bgdze moya dussza
zywa? Y rzekl gest angyol k nyemu:
Otoczesm tako two proszbo usliszal,
yzecz nye przewrocz¢ tego myasta, za
ktoresz to mowyl. Do tego gydzy, a
tamto b¢dzesz myeskal. Bocz tu nyczs
nye mogo uczynycz, alisz tam vyny-
dzesz. A przetocz gest nazwano to mya-
sto Segor. A gdisz slunce wisslo s gori,
tedi wszedl do tego myasta Segor moz,
gemu gymy¢ Loth. Tedi pan bog spu-
szezyl gest deszcz krwawi a ogen plo-
myenni 8 nyeba na Sodom¢ a na Go-
morg. Y potraczyl gest ti myasta, wszi-
tk¢ wloszez, a se wszitkym ludem,
czsokoly gich tam bilo, od malego do

) Ne apprehendat me malum. W.
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wy¢czsego. Ale zona Lotowa, gdisz sy¢
gest oglygdngla zassy9, obroczyla sy¢
gest w slub solni. Potem Abraham
wstaw z yutra s tego myasta, na gem-
zeto bil pyrzwey z panem bogem, pa-
trzyl gest na Sodom¢ a na Gomor¢ y
na wszitko zemy¢ tey wloszezy. Y u-
szrzal proch gydocz wsgoro yako dym.
A gdisz pan bog przewroczyl myasta
teyto wloszczy, wspomyon¢l na Abra-
ma, yze proszyl gest Lota z przepa-
dnyenya myasta, w gemzeto gest bidlil
y wistgpyl gest’). A bil Loth w Segor
y przebiwal gest na gorze, a dwye
dzewce gego s nym. Bo sy¢ bal prze-
biwacz w Segor, ale ostal gest w yg-
skyny y swima®* dzewkama. Y rzekla
gest wygczssa ku mnyeysszey: Nasz
oczyecz star gest, a nyszodni* m¢z nye
ostal w zemy, genze bi mogl do nas
wnydz podlug obiczaya wszey zemye.
Poydzewa, upoywa swego oczcza wy-
nem, a spywa s nym, abichom mogly
syemyo zachowacz od naszego oczcza.
A tako tego wyeczora dali s¢ swemu
oczczu wyna pycz. A wstopywszy star-
sza ku oczezu, y spala gest s nym. Ale
on nye czul, gdisto sy¢ z nym polo-
zyla, any gdisz od nyego wstala. Le-
pak drugego dnya rzece ku mnyey-
szey: Yacz yesm wczora spala s mim
oczczem. A ty dzyssza nagotuy wyna,
a dawa®* gemu pycz, a bodzesz tesz s
nym spacz, aza bichom zachowaly sye-
my¢$ ot naszego otcza. Y uczynylasta
tako. Y wstopyla mlodssa y spala gest
8 oczczem swim. A zayste any tego

") Zaledwie w kilku stowach zgodne z Wulgats.
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gest czul, kyedi sy¢ gest podle gego
poloszyla, any gdi gest wstala. Tedi
poczy¢lasta dwye dzewce Lothowye
8 swim oczczem, y porodzila|| gest
wyoozssa syna, temuto zdzala Moab.
On gest oczyecz Moabskich za dluge
dny. A takyesz mlodssa porodzyla sy-
na, a temu zdzala gymy¢ Amon. On
gest oczyecz Amonyskych asz za dlu-
ge dny.

' XX.

Potem gest szedl Abraham na polu-
dnye, y przebiwal gest myedzi Cades
a myedzy Sur. Y bil gest goszczyem.
Y mowyl o Sarze swey zenye, abi bi-
la gemu syostra. Tedi Abimelech, krol
Gerarsky, poslal a wezwal y¢ y wzgl
y¢. Y przyszedl bog w wydzenyu Abi-
melech krola y rzekl k nyemu bog:
Sdechnyesz przeto, yzesz wsy¢l zon¢,
bocz ma m¢za. Alye Abimelech krol
bil sy¢ gey nye dotkngl, a rzekl gest:
Aza myli panye boze, sprawyedlywi a
nyewynni lud zagubysz? A wwszako
mnye on rzekl, abi gemu bila syostra.
a ona rzekla: Brat gest moy. W pro-
stoszczy mego sercza a w gluposzezy
moyu roku gestem to uczynyl. Y rzekl
'k nyemu bog: Yacz yesm wydzal, y-
zesz to w prostoszczy twego syercza
uczynyl, a przetom czy¢ ostrzekl, abi
przeczyw mnye nye sgrzessyl. A nye
przepuszczyl czyesm sy¢ gey dotkngez.
‘Przetoz gydzy, wrocz zong m¢zu, bocz
gest prorok, a bgdzecz proszicz za czy¢,
y bodzesz zyw. A pakly gey nye bg-
dzesz chezyecz wroczycz, wyedz to,

ysze szmyertnye muszysz umrzecz, y
wszitko czso gest twe umrze. A onto
Abimelech krol natichmyast w noczi
wstaw, zawolal wszech swich slug, y
powyedzal wszitko to przed nymy, y
wzbaly syo wszitczi mgzowye wyelmy.
Potem Abimelech zawolal takye Abra-
hama y rzekl gest k nyemu: Oto czsosz
nam uczynyl, czsosmi prze czy¢ sgrze-
szyly, ysesz przywyodl na my¢ y na
me krolewstwo grzech, gegoszesz nye
myal uczynycz, a uczynylesz nam. Y
lepak gego wsprossy rzekocz: Powyedz
nam, czemusz to uczynyl? Otpowyedzal
Abraham: Tomczy sobye miszlil, rze-
kgcz: Znadz tu nye na tem myesszczu
strachu bozego, zabyy¢ mnye prze mo-
y9 zong. Ale zaprawdg, sostsa my gest,
dzeczyo mego oczcza, ale nye dzeczy¢
mey maczyerze, y poyol sem) yo
w myasto zoni sobye. Potem gdisz my¢
gest pan bog wiwyodl z domu oczcza
mego, rzeklesm gey to: Mylosyerdze
uczyn se mng. na wszelkich myeszczoch,
kodi sy¢ obroczymi, rzeczy, ze czyesm
twoy brat. Tedi Abimelech wezmye o-
wyecz, wolow, slug a dzewek, y dal
Abrahamowy. y wroczyl gemu Sar¢ zo-
no gego, rzekgcz k nyemu: Otocz ze-
mya wszitka przed wamy, przebiway,
gdze chezesz a gdzecz sy¢ luby. A le-
pak rzekl ku Sarze: Otoczyem dal bra-
tu twemu tyssgcz srzebrnich pyenyodzi,
tocz bgdze tobye na przikriczye twoyu
oczu. a kodikoly sy¢ obroczysz, abi
pomnyala, zesz w krzywdze naleszona.
A lepak Abraham|| gdisz sy¢ pomodli
bogu, usdrowyl gest bog Abymelecha
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y zon$ gego y dzewky gego, y poro-
dezila. Bo zawarl bil bog kazdi zywot

zensky y wszey czeladzy Abymalecho-
wey tego krola.

XXI.

Lepak pan bog wzyawyl gest Sarze,
yakosto bil szlubyl gey, y napelnyl gey,
czso mowyl. Y poczgla gest y poro-
dzyla syna w swey staroszczy w ten
czasz, yakosz gey bil bog prorokowal.
Y sdzal gest Abraham synowy swemu,
gegoszto Sara porodzyla, Isaak. A o-
brzazal gi osmego dnya, yakoto bil bog
gemu przikazal. A gdisz bil Abraham
we szcze leczyech, tego wyeku sy¢ u-
rodzyl Isaak. I rzekla Sara: Szmyech
my bog uczynyl, bo ktokoly to usliszy,
b¢dze sy¢ mnye naszmyewacz. Y lepak
gest rzekla: Y ktobi uszliszal, nye bg-
dze wyerzycz Abrahamowy, abi Sara

mogla porodzycz syna, abi porodzywszy |

gi, bigi mogla otchowacz, gegoz gest
porodzyla w staroszezy. Tedi pacholik
odchowan bil, a y¢l szy¢ roszcz. Y u-
czynyl gest Abraham wyelikye godi,
dzen gego ostawyenya'). A gdisz bila
Sara wydzala syna swego, a on ygral
s Agar z Egipsko®), a ona igrita(?) y
rzekla gest ku Abrahamowy: Kasz
dzewce tuto y synowy. Bocz nye bo-
dze dzeczygczyem®’) syn dzewky mey
s mim synem Ysaakyem. To slowo A-
braham tesznye wszgl oswem synu.
Gemuszto pan bog rzekl: Nye zdacz
8yo to wyelmy przeczywno o synu a

') Ablactationis. W. ?) Nie rozumial tu mysli pierwo-
tworu. ?) Mialo byé: dziedzicem.

o dzewce twey. Wazitko, czsokoly ka-
ze Sara, poslussen b¢dz gey. Bocz po
Isaakowy twe syemy¢ sy¢ rosplodzy,
a y syna twego® dzewRy rosplodzy* w
wyelyky lud, bo gest twe syemy¢. Ta-
ko wstaw Abraham z yutra, a wzdl
chleba a lagwycz¢ wodi, y wloszyl
gey na pleczi, daw gey syna gey, y
puszczy y¢ precz. Geszto gdisz bila wi-
szla, y pocz¢la blodzycz po puszczy
Bersabee. A gdisz gey bilo wodi nye
dostanye w lagwyczi, posadzi dzeczy¢
pod drzewem, gez tam bilo, y gydze
precz. y szygdze ot nyego na dostrze-
lenyu yrzekla: Nye bodg, panye bo-
ze, patrzycz na szmyercz dzyeczyoczya
mego. A syedzgezy, yola wyelykym
glossem plakacz. Ale bog uslyszal glos
mlodzencza tego, y wzwola anyol bo-
zy 8 nyeba, rzekgcz ku Agar: Cazso
czynysz Agar? nacznye') sy¢ bacz. Bo
gest pan bog uslyszal glos twego dze-
czyoczya s tegoto myeszczeza, na gem-
zeto gest dzeczy). Wstan a poymy dze-
czy¢ za rgko, bocz sy rosplodzy w
wyelyko wloszcz. Y otworzyl pan bog
oczy gey, y uszrzala wodi studnyczg,
a naczyrpnola gey lagwycz¢ y dala gest
dzeczygczu pycz. Y bila z nym, genze
tu rozl a przebywal gest na puszczy.
Tedi ten mlodzenyecz bil strzelcem y
przebiwal gest na puszczy Pharon. Y
poyola gest gemu macz gego zono 8
Egipskyey zemye. Tegosz czassu rzekl
Abimelech ku Aficol®): Wywyod¢ wo y-
sky gego ku Abrahamowy, bocz gest

") Walg.: noli. Wige wyraz przekrgcény. %) Inaczéj
miejsce to w Waulg.
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8 tob¢ przy || wszem, czsokoly czynysz.
Przetosz przysyoszy my na swego bo-
gs, abi my nye skodzyl any mim na-
myastkom any memu plodu. ale czyn
myloszerdze, gezem ya tobye uczynyl,
a.zemy, w nyeyzes:syo ti obraczal, gesz
gest przy gorze'). Y rzekl gest Abra-
ham: YacZz przyssyoge. Y poroko-
wal gest Abimelech prze studnycz¢
wodi, gesto nasylym bily ody¢ly slu-
gi gego. Otpowyedzal Abimelech: Nye
wyedzalesm, kto to bil uczynyl. a tisz
my tego nye powyedzal, anym tego
drzewa*®) sliszal, nyze dopyro tym ra-
zem. Tedi Abraham wz¢l owyecz, wo-
low, y dal gest Abimelechowy. y za-
przyssyoglasta sy¢ oba sobye. Abraham
obraw syedmyoro yagnyot stada, y po-
stawy na pamy¢cz. Gemuzto rzekl A-
bimelech: Comu* s¢ ty yagnyota, ge-
szesz to postawyl? Tegdi on rzecze:
Syedm tichto yagnyot weszmyesz z mey
rky, abi bily na szwyadecztwye, y-
zeczyem ya tuto studnycz¢ wikopal. A
przetosz temu myastu zdzaly s¢ Ber-
sabee, bosta tu oba przyssyjgla a za-
@labyla sobye przi tey studnyczi. Po-
tem wstaw Abimelech a Ficol, y wi-
wyod¢ ricerstwo gego, y wroczyly ge
do zemye polestynskyey. Ale Abraham
rosbyal®) puszcz¢o Bersabee a tu wzy-
wal gymy¢ boze boga wyecznego. Y
bil gest oraczem zemye polestynskyey
za dluge dny.

Pobem, gdisz sy bilo stalo, pokuszyl

1 Inaczéj miejsce to w Wulg. *) Mialo byé: drzewiéj.
’) Wulg. ma: plantavit.

bog Abrahama, arzel'zécz gemu: Abra- .

ham, Abraham. A on otpowyedzal: A-
wo gesm. Tedi rzekl gest k nyemu bog:
Weszmy syna swego gedzynego® Isaa-

ka, gegosz mylugesz. gydzisz . do ze-.
mye wydzenya, atamo gy obyetuy za.

obyet na gedney gorze, gezto ya uka-
z¢ tobye. Tako Abram w noczy wstaw,
osyodla osla swego, poymye s sobg
dwa mloda pacholky* a Isaaka swego
syna. A gdisz bil drwyecz nasczepal
sobye ku przebitku, szedlna ono mya-
sto, yako gemu pan bog przikazal. Po-
tem trzeczy dzen wsnyosl swoge oczy,
y uszrzal myasto opodal. Y rzecze ku
slugam: Czekayczye tu s oslem, a yacz

(s synem tam poyd¢. a gdisz sy$ po-.

klonymi, wroczymi sy¢ k wam. Tedi
weszmye drwa ku przebitku y wswy¢-
ze na Ysaaka, na swego syna, a sam
nyosl ogen w roku a myecz. A gdisz
yusz sama dwa gydzeta, rzecze Isaak
ku oczezu: Oczcze. A on otpowye:

Czso chezesz synu? A on rzecze: Tocz -

8¢ drwa ku przebitku a ogen. a gdze
gest obyet#? Rzecze Abraham: Bog
moy, ten nama nysczego moze dacz. Y
szlasta pospolu az na to myasto, y
przislasta tam, gdze gemu bil bog u-
kazal, na gemzeto udzalal oltarz y na-
kladl nan drew. A zatym rok¢o pod-
nyesze myecz, abi Ysaaka swego syna
offyerowal. A teyze godzyni angyol bo-
zy zawola s nyebyosz rzek¢cz: Abra-
bam! A on otpowyedzal: Awo gesm.
Y rzekl gest k nyemu angyol:|| Nye
wznoszy swey rgky na swego syna,

any gemu czso czyn, boczyesm nynye
7

14
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poznal, isze sy¢ pana boga bogysz a
ze swemu synu gedzynemu prze my9Q
nye otpuszczysz. Wsnyosl Abraham o-
czy swoge, uszrzy za sob¢ barana, ge-
gosto uderz za rogi, y weszmye gy y
offyeruge bogu myasto syna swego. Y
nazwal to myasto, bog®* wydzenya. Prze-
to'yze ge (9") to myasto slowye: na
tey gorze pan bog wydzy. Y wzwola
angyol bozy lepak Abrahama rzek¢cz:
Przyssy¢glesm sam w sobye, rzekl pan
bog, ‘Przeto zesz nye otpuszczyl swemu
synu gedzynemu prze my¢: poszegna-
wamczy tobye, a rozplodz¢ twe sye-
my¢ yako gwyazdi nanyebye, a yako
pyasek, genze gest wposzrzod morza
yw brzedze morskyem, twe plemy¢
opwyte. twarzy ® y grodi twich nye-
przyyaczyelow bodzesz myecz. A w to-
bye bodze posegnano wszitko ludskye
pokolenye, przetc zesz mego kazanya
bil poslussen. Y wroczyl syo gest A-
braham k swim pacholkom, y gid¢ spo-
In do Bersabee. y bidlily s¢ tam. To
tak gdisz sy¢ bilo stalo, powyedaly A-
bramowy, ze zona brata gego Nachora
porodzyla syna gymyenyem Hus pyr-
wssego, a po Hus brata gego Chamu-
ela, genze bil poczy¢tek syrskyego lu-
du, a Chasech, a Asau, Peldas, a Ye-
day, a Batuel, z gegosto sy¢ urodzila
Rebaka. Osm tichto Melcha porodzyla
Nachorowy, bratu Abrahamowu. Alye
zona Nachorowa Roma porodzyla Tha-
bee, Agom, a Thaas, a Macha.

") Wulg.: wsque hodie.

XXTII.

A lepak Sara bila zywa sto a dwa
dzeszczya a sedm lat. a umarla gest
w myeszczye Arbee, gesto gest Hebron
w zemy Canaan. Y przyszedl gest A-
braham, abi plakal gey. A gdisz wstal
bil, przestal y narzekal mowy¢gcz ku
synom Ath*: Yacz yesm goszcz, ako-
rz9 sy¢ wam, a przypuszczye my¢ ku
pogrzebu, aczswego umarlego pogrze-
bo. Y otpowyedzely gemu synowye Ath:
Slysz nasz panye, ksyoszy¢ gesz boze
myedzi namy. w wibornem grobye po-
grzeb swego umarlego, a zadnycz od-
bronycz nye moze, bi w gego grobye
nye pogrzebl swego umarlego. Wstaw
Abraham, poklony syo ludu tey ze-
mye, to gest synom Eth*. Y rzekl gest
k nym: Gdisz gest wam tak lubo, a-
bich swego martwego pogrzebl, sliszczye
my¢ a or¢duyczye za my¢ przed E-
phronem, synem Seor, acz my da ya-
skyny¢ rozdwogycz*"), gesto ymam® na
myeszczyech dzedzyni za pyenygdze,
gesto stang przed wamy ku pogrzebu.
Y bidlyl gest Efrom myedzi syni Heth.
Potem Ebron Abrahamowy otpowye-
dzal przede wszemy, genzeto wszedl*
w to myasto, rzekgcz: Nygdi tako nye
b¢dze, moy myli panye, ale slisz, czsocz
powyem: Dawam czy pole y sto ya-
skyny¢, gesto|| w nem, przede wsze-
my ludzmy mimy, abi pogrzebl swego
martwego. Tedi Abraham poklony.sy¢
wszemu ludu tey zemye, y rzekl Abra-
ham przed tym ludem: Prossy¢ prze-

1) Speluncam duplicem. To cale zdanie ile prselofyl.
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lystnye '), dam czy pyeny¢dze za to
pole, a tako pogrzeb$ swego martwe-
go na nyem. Otpowye Efron: Panye
wyelky, posluchay mnye: Czso z¢dasz,
stogy za cztyrzy sta zawazy ssrze-
" bre. Za toczbi stalo. Ale za czczokoly
stogy, myey ge sobye, a pogrzeb swe-
go martwego.. To gdisz bil Abraham
usliszal, odwazil gemu to srebro, za
nyesto kupyl Efron przede wszemy swy-

" my. oztyrzi sta odwaszyl srebra czi-
stego y uczwyrdzy to pole, gesto nye-
gdi bilo Efronowo, w gemzeto bila y a-
skyny dwogista blisz syebye a bli-
sko Mambre, tak pole, yako yaskynye,
se wezym drzewym tego okolo* przede
wazymy syni, gesto przisluchaly* do
myasta. A tako Abraham pogrzebl zo-
ny sw¢ Sar¢ w yaskyny dwoystey bli-
sko od Mambre, czso gest Ebron w tey
zemy Chanaan. Y poczwyrdzily to pole

-y 8 t¢ yaskyny¢ Abramowy synowye
Eth ku gymyenyu nowemu.

XXI1I.

I bil gest Abraham stari kmyecz
wele lat, a pan bog we wszem gemu po-
zegnal. Y rzekl kaznyeny® b¢dz-
czye® w domu’) swego starsego,
genze bil wlodarzem nad gego wszym
sbozym: Polosz rgk¢ swo pod me
lyodzwye, abich czy¢ zaprzysszogl, go-
spodzynem mogym bogem nyeba y ze-
mye, abi memu synu nye poymowal
zoni dzewky Chananeyskich, myedzy
gymyzto bidlimi. ale gydzi ku rodzy-

Y %t audias me“. Wulg. °) Tu jakied zepsucie textu.
Mialo byé¢: rzekl do slugi domu swego starszego:

nyé mey, a tamo ottgd poymy memu
synu Ysaakowy zong. Y rzekl gest slu-

ga, yze nye b¢dze zona sam gydz
chezecz do teyto zemye se mng. Y rzekl
sluga: Ay nye poygcz (?) syna tam do
teyto zemye, s ktoreyze* to wiszedl.
Otpowyedzal Abraham: Choway syo
tego, abi nye wodzil syna tamo s so-
bg. Pan bog nyeba y zemye, genze
my¢ wszol s domu oczcza mego a z
zemye, W nyeyzem szy¢ to narodzyl,
genze ku mnye mowyl a y przysyogl
rzekgcz: Twemu syemyenyu dam tuto
zemyo, tenczy posle swego angyola
przed tobg, a ottgd poymyesz son¢ sy-
nu memu. A paklybi zona nye chczya-
la sam przycz, nye bodzesz przy-
8yogy wynyen. Ale syna mego nye wo-
dzy tam zassyg. Tegdi sluga polozyw
rok¢ pod byodra Abrahamowi swego
pana, y przyssy¢gl gemu na ta slowa.
A poy¢l dzessygcz wyelblodow s stada
pana swego, y gydzy* nabraw shosza
s sob¢, y yachal gest. Y przygedze do
Mezopotamya, myasta Nachorowa. A
gdisz bil wyelblodi ostawyl przed mya-
stem u studnycey wyeczor tegoto
czassu, gegoszto czasu myali zoni po
wodo chodzycz: pocznye sy¢ modlycz
panu bogu arzk¢cz: Panye boze Abra-
hamow, racz my sy wzyawycz dzysz,
a ukasz swe myloserdze panu memu
Abramowy. Otocz ya stoy¢ u studny-
cey, a dzewky tich mye|| szczan wi-
nyd¢ wodi czyrzpacz. Przetosz dzewka,
ktorey ya rzeko: Nachil twego wyadra,
acz sy9 napyyo, a ona rzekla: Pyy,
a y twymczy wyelblodom dam pycz,
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ta bila'), ktorgsz przyprawyl Isaakowy
swemu sludze. Acz ya potem urozu-
myem, yze bog uczynyl myloszerdze
swemu sludze panu memu. W ten czasz
poydze dzewka Rebeca Batuelowa, sy-
na Melche, zoni Nachorowi, brata A-
bramowa, nyos¢cz wyadro na pleczo-
ma, dzewka wyelmy sliczna, panna
przekrasna, mgza nye znala. A ta przy-
sla ku studnyczi, y napelnyla swe wya-
dro. A gdisz sy¢ zassy¢ wroczyla, podka
Y9 onto sluga, y rzecze: Day my sy¢
malo wodi napycz s swego wyadra. A
- ona otpowye: Pyy moy panye. A ri-
chlo seymye wyadro 8 pleczu, y da-
la. gemu pycz, a on sy¢ napyl. Y rze-
- cze gemu: Takyesz y twogim wyel-
blodom naczyrpng. A wilawszy wod¢
w slub (#b), y byeszala zasszyé ku
studnyczi, y naczyrpngla wodi y dala
wszem wyelblodom pycz. A on wzglo-
dal na ny¢ tagemnye. chczal wzwye-
dzecz, uczynyly bog prze proszb¢ ge-
go, czyly nyczs. A gdisz sy napyly
wyelblgodowye®), tedi on rzekl k
nyey: Czyyasz ty dzewko? powyedz my,
gestly ktora schrona w domu oczcza
twego? mozely bicz przebitek u nyego
ktori? A ona otpowye: Yacz yesm dzewka
Batuelowa, synaNachorowa, gegosz Mel-
cha urodzyla. Y rzekla gest opy¢cz:
Plew a szana gest dosycz u nas, a
chroni dosycz ku przebitku. Tedi ten
czlowyek poklokl, y poklony syo bo-
gu rzekgcz: Blogoslawyon b¢dz, panye
boze wyelyky pana mego Abrahama,

') Tu przeklad jest pomylony, w catym okresie. 2) Tu
opuszezono kilka wyrazéw-z textn oryginatu.

genze nye ody¢l swey sprawyedlywey
myloszczy ot mego pana, a przypro-

wadzil my¢ w dom brata mego. pana:

prawd¢* czysto'). Potem dzewka bye-
szawszy, y powyedzala doma swey ma~
czyerzy wszitko, czsosz sliszala. Y mya-
la gest Rebeka brata, gemusz gymy¢
bilo Laban, genze richlo winydze prze-
czyw gemu. A gdiss uszrzy nausznyce
a zaponyce uswey syostri narfkn,
a wszitk¢ rzecz slyszal od nyey, czso
onto sluga uczynyl u wodi, bo gey
tam bil zawyessyl onito zau-
sznyce a zaponyce’). To powya-
dala bratu tako: Tocz my gest mowyl
czlowyek. Y przyszedl oney dzewky
brat do onegoto slugi, a on stogi u
wyelblodow bliszko studnycey. y.rzekl
gest k nyemu: Poydzy a wnydz, blo-
goslawyoni panye. Przecz tu pyrwey ¢))
stogysz? Przyprawyl gesm dom, y sta-
nye wyelblodom. A wwyodl gy do go-
spodi y rosyodlal wyelbl¢di, plew a
syana gym dal, a wodi wyelblgdom
nogi zmicz* y tym mdzom, czso s nym
bily przigely. A chleb przed nye
polozyl. Genze powyedal rzek¢cz: Nye
bod¢ geszcz - drzewyey, alysz poselstwo
sgednam. Otpowye gemu gospodarz rze-
kgez: Czso chezesz? Tedi on rzeczye: ||
Yaczem sluga Abramow, a pan bog
gest mego pana poszegnal y uczynyl
gy panem przez liczbi. A dal gest ge-
mu owyecz, wolow, zlota, srebra, slug
a sluzebnycz, y wyelblgdow a oslow
przewyele. Y porodzylacz Sara, zona

Y) p,Recto stinere“, Wulg. 2) Tych siéw nie ma tutaj
w oryginale. *) Foris, W.
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paxs mego, Syna na staroszcs, y po-
leczyl gest gemm wszitko zboze. Y
rzek]l gest mnye pan wyelky arzkoez:
Nye byerz synu memu zoni z dzewek
Chenaneyskich, w gichszeto zemy prze-
bywami, ale poydzesz do wloszezy me-
g0 aczeza, & 2 mego rodu wezmyesz
zong synu memu. A yacz yesm otpo-
wyedzal panu memu: Czsosz, acz nye
bodze chezyecz se mng sona gydz?
Gospodzyn ezy, rzecze, przed gegosz
oczyma chodzy®, poszle angyola swe-
go s tobg, atwo czyeszcz') sposoby,
Y przynyeszesz memu Synu %one z me-
go rodu a z domu oezecza mego. Te-
diem preyszedl ku studnyezi y rzekl
gesm: Panye boze pana mego Abrama,
gdiszesm zezrzal® gey czeszczm?)
yam tesz w nyey nynye. Otocs stoy¢
u studnycey, a panna, ktoraz wynydze
wodi czyrapacz, ktorey rzeky: Day my
sy¢ wodi napycz malo s twego wya-
dra, a rmekla my: A ty pyy, acs y
twim wyelbl¢dom dam: toez bodze zo-
na, gestocz gesth przyprawyl synu pa-
na mego. To tak gdisz gesm na swem
serczu myszlil, poydze Rebeka s wya-
drem, nyosocz ge na pleczu. Y gydsze
ku studnyczi y nabrala wodi. A yacz
k nyey rzek¢g: Day my malo sze na-
pyce. A ona richlo snyoswszy wyadro
8 pleezu swoyu, y rzekla my: Aty s¢
napy, acz i twe wyelblodi napoyg. A
napogylesm wyelblgdi a opital gesm
gey rzekocz: Czyge gesz dzeezy¢? A
ona my otpowyedzala: Gesm dzeczyd
Batunelowo, syna Nachorowa, gegose
) Veam, Walg. 9 & decxisti viam meame, W.

Melcha porodzyla. A yagesm gey za-

wyeszyl nausznycze na okrassenye gey.
twarzi, a dal gesm gey zaponyce na
rgce. A padlesm y pomolylesm®* 8¢9 bo-

gu pana mego Abrama, genze myq gest;
wwyodl prawdg czysto'), abich przy-~
nyosl dzewk¢ brata pana mego synu
gego. Przeto gdisz raczysz myloszez &
prawd¢ panu memu uczynycz, day my
to wyedzecz. paklycz czso gynego lu-
bo, powyecz my to, acz poyd¢ gyn¢-
di na prawo albo na lewo. Otpowye-
dzal Laban, syn Amatuelow*: Od pana
bogacz ta rzecz possla y nye meze-
miez nyczs bez gego woley uczynycz
gynego any 8 tobg czso mowycz. Otocz
Rebeka przed tobg, poymy yo, gydzysz
(deg), acz bgdze zona pana twego sy-
n&, yakosz czy gest pan bog mowyl
To gdisz sluga Abramow usliszal, po-
klgkl y pomodly sy¢ panu bogu. A na-
nyem® srebrne klenoti a zlote rucho, y
poda Rebece tich darow, bratu takyesz,
a maczyerzy tesz dari da. A tako w-
czyniwszy godi, gedly...||
Tu dwie karty wyrzaiete.
(XXVII, 15).

...myala w domu wyelmy dobre gy
oblece*, a skorkama koszelkowyma o-
syla (ossy?a) gemu rgce a gardlo. Y da-
la gemu karmye y chleba. To on pray-
nyozl y rzecze: Otcze moy! Tedi om
otpowyedzal arzkg®*: Ktori gesz ty sy-
su moy? Tedi on rzekl Iacob: Yacz
sem (1) pyrworodni syn twoy Ezam u-
csynylesm, yakosz my kazal. Wstan, a
gedz moy low, acz my pozegna twa

N recto stinere, W,

8
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dussa. Tako on rzecze Isaak synu swe-
mu: Kakosz tako richlo ulowycz mogl,
synu moy? A on otpowyedzal: Boza
wolya bila, yze my¢ gest richlo potka-
lo, czsozem chczal. Y rzekl gest Ysaak:
Przystop sam synu, acz czyebye po-
maczam a opatrzg, gestlysz ty syn moy
Ezau, czyly nye. A on przystopyl ku
oczczu swemu. A pomaczaw gego Y-
saak, y rzekl: Zaprawdg glos to gest
Yacobow, ale roce Ezau. Y nye poznal
gest gego, bo bili rgce ku podobyen-
stwu ukazowale znamy¢ starszego bra-
ta. Tedi on dawaygcz znamy¢ poze-
gnanya, rzekl: Ty gesz moy syn Ezau?
Otpowyedzal rzek¢cz: Ya gesm. Tedi
on opy¢cz rzece: Przynyesysz my kar-
mye swego lowu, synu moy, acz tobye
da ma dussza pozegnanye. To on gdisz
yadl, dal gemu y wyna. Tego sy¢ na-
pyw, rzekl gest k nyemu: Przystop ku
mnye, a day my poczalowanye, synu
moy. Przystopyw, poczalowal gest gy.
Y pozegnal gy panem bogem y rzekl
gest k nyemu: Dacz bog tobye rosd
nyebyesk¢ a tlustoszczy zemskye, prze-
lyczne opfitoszezy wyna a oleyu, a slu-
zycz tobye bgdo rod* y klanyacz sy9,
a bodzesz pan bratom swim. Bocz 8z¢
b¢d¢ klanyacz synowye maczyerze twey.
a kto czy¢ bydze klgcz"), ale kto czye-
bye bodze zegnacz, poszegnan bgdze.
A nye doczy¢gnye Ysaac tich slow wy-
‘mawacz, a lacob winydze: owa przy-
gedze Ezau, nawarzyw karmyey s swe-
go lowu, a nyesse oczczu. Y rzece:
‘Wstan oczce moy, a gedz z lowu syna

% Tu opuscil kilka wyrazéw.

twego, acz my twa dussza poszegna.
Tedi gemu Isaac rzece: Kto gesz ty?
A on gemu otpowyedzal : Ia gesm pyr-
worodni twoy syn Ezau. Tedi Isaak
lyoknye sy$, a gymye sy¢ wyelmy dzy-
wowacz, any chezyal temu uwyerzycz.
Y rzekl: A kto tu pyrwey przynyosl
szwyerzyni? A ya gesm wszitk¢ syadl
drzewyey, nyszlys ty przyszedl, y po-
zegnalesm gi y bgdze poszegnan. A u-
szliszaw to Ezau, rzece zamgczyw sy¢:
Pozegnay takyesz y mnye, oczce moy.
Genze rzece k nyemu: Prziszedl twoy
brat pyrwey, a ten wszgl twe pozegna-
nye. A on k nyemu rzece: S prawem
gest rzeczono gego gymy¢ lakob, bocz
my to yusz drugi ras uczynyl. Pyrwo-
rocztwo me mnye wz¢l, a tak wz¢l y
posegnanye moge. Y lepak oczczu rze-
ce: Azasz mnye takyesz nye chowal
pozegnanya? Otpowyedzal Ysaak: Pa-
nem twim gegosm ostawyl,|| y wszitk¢
twoy¢ braczy¢ pod gego panstwem, y
nad wyele wyna y oleyu gestm () gi
panem ustawyl. A czsosz tobye synu
uczynycz? Gemuszto Ezau rzekl: Aza-
ly to gedno pozegnanye masz, oczcze
moy ? Prosz¢ czy9, myli otczye, day
my takyesz pozegnanye. A gdisz wye-
liko zaloszczy¢ plakal, slutowal sze
Isaac nad nym, y rzece k nyemu: 8
nyeba y z zemye takyesz b¢dze twe
pozegnanye. bgdzesz zyw a sluzycz
myeczyem bratu twemu. A przydze
czasz, yze 8proszczon bodzesz brze-
myenya swoyu pleczu. Przetoz wezdi
nyenawyedzyl Ezau Iacoba prze poze-
gnanye otczowo, gymzeto gy oczyecs
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pozegnal. Irzekl gest na swem serczu:
Przydzy zolostni* dnyu memu oczczu,
zecz ya zabyyo Iacoba brata mego!
To gdisz bilo Rebece powyedzano, ona
poslawszy y zawolala Iacoba syna swe-
go y rzekla gest k nyemu: Ach! tocz
Ezau twoy brat grozycz, chce czy¢ za-
bycz. A ti posluchay my¢. Byerz sy¢
ku Labanowy, bratu memu, do Aram,
atu przebgdzesz kylko czasow s nym,
asczy 8y9 zatym upokogy gnyew bra-
ta twego, a przestanye nyenawyszcz
gego. A yacz potem poszly po czy¢.
Y rzekla gest Rebeca: Tesno myg przez
dzewky Heth. wezmyely Iacob zon¢ s
rodu teyto zemye, nye chezg zywa bicz.

XXVIIL

Tako lepak zawola Isaak Iacoba y
pozegna gy, y przykaze gemu rzekgcz:
Nye poymuy sobye zoni z rodu Cha-
naan, ale sy byerz do Mezopotamya
do domu Batuelowa, oczcza twey ma-
czyerze, atam odtgd poymy zon¢ so-
bye s dzewek Labanowich, twego ugya
wa. A bog wszechmogoczi pozegna
czy¢, arozplodzy czyo w wyelkye za-
stopi ludu, a dacz pozegnanye Abra-
hamowo y syemyenyu twemu po to-
bye. Abi wladngl w zemy, w geyzeto
gesz goszczyem, geszto gest gospodzyn
szlubyl bil dzadu twemu. A gdisz ge-
go bil Isaac puszezyl, on szedl a przy-
szedl do Mezopotamya ku Labanowu®,
synu Batuelowu, bratu Rebeczynu, swey
maczyerze. Potem wydzocz Ezau, yze

pozegnal gego oczyecz Iacoba, a po-
slal gi do Mezopotamyey, abitam od-

tod zon¢ poy¢l, a zapowyedzal gemu
rzek¢cz: Nye poymuy zoni s dzewek
Chananeyskych. a tam gdisz posluzni
Iacob bil szedl, a wydzdcz Ezau, yze
oczyecz gego nyerad wydzal dzewek
Canaan: y szedl ku Ysmahelowy y
poymye zono kromya tich, gesto gest
pyrwey gymyal, gymyenyem Meeleth,
dzewk¢ Ysmahelow¢, syna Abrahamo-
wa, syostro Nabaloth. A lepak Iacob
wiszedl s Bersabee y szedl do Aram.
A gdisz bil prziszedl na gedno mye-
szczcze, chezyal otpoczyngez. a tu zay-
dze slunce za gorg, a on wezmye ka-
myen y zalozyl sobye pod glowg, y
spal na temto myeszcze. Y wydzal gest||
we znye drab, stoyocz na zemyo,
koncem nyeba dosy¢gay¢cz. a angyoli
boze s nyey wstopuy¢cz y stopuyocz
po nyey, a gospodzyna wzlegwszy
na nyey, atak k nyemu rzekgcz: Iacz
gesm pan bog Abrahamow a Ysaacow,
oczcza twego, W zemy tey, w nyeyzeto
spysz. To tobye dam y syemyenyu twe-
mu, y bédze twe plemyo yako proch
na zemy. Bodzesz roszyrzon na wschot
sluncza y na zachod, na polnoczy y
na poludnye. Bodzecz pozegnano w to-
bye a w twem zemyenyu wszitko ludz-
skye pokolenye na zemy. A b¢d¢ stro-
szem twym, gdzekoly syo obroczysz,
a przyprowadzo czy¢ zasy¢ do teyto
zemye, a nye ostawy¢ czyo tam, alecz
napelny¢, czsokoly czyem rzekl. A gdisz
bil Tacob ze sna oczuczyl, rzekl gest:
Zaprawd$ bog to gest natemto mye-
szczczu, aya gesm nye wedzal. A 19kl
8y0 i podzywyl sy¢, rzeko: O kako
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groszne to gest myeszezee! Tuto nyczs
gynego nye, gedno dom bozi a wro-
ta nyebyeska. Przetoz rano wstaw, y
wszgl kamyen, genze bil wlozyl pod
swoyo glowo, y wzwyodl gi na zna-
my¢, nalal nayn* s wyrzchu oleya,
y zdzal gest temu myeszczczu Bethel,
gemusto drzewyey mowyly Luza. Y
zaszluby takyesz szlub panu bogu arz-
k¢cz: Panye boze, bydzeszly przy mnye,
a ostrzeszesz my¢ na teyto czyo¢-
szczy*, na geyzeto chodzg, a dasz my
chleb ku pokarmu, a rucho ku odze-
nyu, a wroczo 8yo do domu oczczowa
przeszpyecznye: bodzesz my gospodnye
moy bog. atento kamyen, genze gesm
wzwyodl na znamyg, bodze zloti dom
bozi. A wszego, czymze my¢ obda-
rzysz, obyeczuygcz tobye dzessy¢tynd.

XXIX.

Tedi Tacob szedl, y przydze do ze-
mye na wschot sluncza. y urzal stu-
dnycz9 na polu, a trzy sta owyecz sto-
y9cz okolo gey, bo s tey studnycey
napawani. y zakladowana* ta studny-
cza kamyenyem. A myely s¢ obiczay
onyto pastuchowye, gdisz sy¢ wszitky
owce sesli, tedi kamyen odwalyly y
napawaly owce, a napogywszy, lepak
zasyo zalozyly onymto kamyenyem. Te-
di Jacob rzece ku pastucham: Braczya,
odkod geszczye? Tedi ony otpowye-
dzely, ze z Aram. Y opyta gich, znaly-
lybi Labana, syna Nachorowa? Otpo-
wyedzely: Znami. I rzece Iacob: Sdrow-
ly gest? Tedi ony rzekly: Dobrze sy¢
gyma. y rzekly: Otocz gydze dzewka

gego Rachel s stadem swim. Tedi rzekd
Inkob: Dalekoly gest geszce do wye-
czyora, anye gest godzyna gnacz stad
do chlewow, ale napogycz owce y guaca
ge lepak na pastwg. Tedi ony rzekly:
Nye mozemi, doyod sy¢ wszitky sta-
da nye sbyor). bo nye odwalymi ka-
mye|| nya sstuduaycey, a stad nye na-
pogymi. To geszce myedzi sobo mo-
wyly, a w ten czasz Rachel posla 2
owczamy oczcza swego, bo gest pasia
owce. Tedi y¢ uszrzal Iacob, a wzwye-
dzal, ze gest syostra gego ugecszna,
a owce gego uya Labanowi. Tediod-
walyl kamyen, gymze studnyczo za-
kriwano. A napogywszy dobitek, y gy-
mye sy¢ gey czalowacz. a zaplakaw,
y rzekl gey, yze gey gest brat, syn
Rebeczyn. Tedi ona richlo byezawszy,
powyedzala oczczu swemu. Genze u-
sliszaw, yze przyszedl Iacob, syn syo-
stri gego, wibyegl przeczyw gemu y
oblapyl y poczalowal y wwyodl gy do
swego domu. A uszliszaw, yze bil przy-
rodzon gemu, tedi rzece: Ty gesz koszcsz
moya a czyalo moge. A gdisz mynye
myesyocz temu, rzekl gest k nyemn:
Przetoly my darmo b¢dzesz sluszyce,
yzesz brat moy? Powyecz my, ozso
cheesz ode mnye wszdcz? A gymyal
gest dwye dzewce. Starszey dzano Lya,
a mlotszey Rachel. Ale Lya myala gest
oczy bolyocze, a Rachel twarzy kra-
sney a weszrzenya nadobnego, ktorgsto
Iacob mylowal. Otpowyedzal gest: B~
dgcz sluszycz prze dzewk¢ tw¢ Raehel
mlotszy syedm lyat. Tedi Laban ot-

| powyedzal gemu: Lepyeyczy gest, y-
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zecz yo tobye dam, nyszly gynemu
mozowy. przetosz ostan u mnye. Tedi
Iacob sluzyl z Rachel* syedm lyat. a
wydzala sy gemu mala wyelmy chwy-
la prze wyelyko myloszcz. Rzekl gest
ku Labanowy: Day my zon¢ moyo,
bocz gest czasz yussz sy¢ dokonal, acz
bich wszedl k nyey. Genzeto zezwaw
wyelykye przyyaczyelye na godi, u-
czynyl swaczbd. A gdi bilo wyeczyor,
wwyodl k nyemu Laban dzewk¢ star-

sz¢, geyzeto gymyo") Zelpha. Ku nyey-
zeto kyedi bil Iacob podlug obiczaya

‘wyszedl z yutra a uszrzal, yze to gest

bila starsza dzewka s nym: y rzekl
gest ku czczyu (éciuw) swemu: Czso
gest to, czsosz gesz uczynyl? A wsza-

'ko gesm tobye za Rachel ssluzyl. przecz

gesz my w noci polozyl starsyo? Ot-

powyedzal Laban: Nye u nas tego

wobiczaya*, bichom mlodsy¢ pyrwey
widaly za m¢z. Napelny tydzen dny
teyto swaczbi, a potem czy toto dam,
gdisz my to b¢dzesz sluszycz syedm
lat. A on wyelmy rad, przyzwolyl. A

~ gdisz tydzen myn¢l, tedi poymye Ra-

chel, genzeto*® dal oczecz [sj dzewk¢
Balu®*. A tak gymye z¢dacz swaczbi, y

pocznye poszledny wy¢cey mylowacz,
nyze pyrwo, y sluzil gemu drugich
syedm lat.)A wydzgcz bog, yze nye-
nawydzal starszey, geyzeto gymy¢ Liya,
otworzyl bog gey zywot, a syostr¢ gey
przezdzatkyny¢ ostawy. Ktorasto
poczgwszy y porodzyla syna. y zdzege

gemu gymy¢ Ruben.,.||

" Tu opuscit kilka wyrazéw oryginalu i stgd pomyl-
ka w nagwie Lii

Tu jedna karta wyrznieta.

(XXX, 39.)

...kotni bicz na to prjczye wzgloda- 18

yocz. A tako wszitky syo¢ skoczyli (sko-
cely), a wszitky yagnyotka myali pstre.
Y rozdzelyl Iacob stada, a prgczye
wlozyl we zlobi owczam y baranom
przed oczy. Y bili so. Labanowi wszi-
tky byale, a czarne owce a gyne bili
wszitky Iacobowi, rozdzelywszy stada
myedzy sob¢. Tako lepak pyrwego cza-
ssu, gdisz rane owce poczynali kotni
bicz, tedi Iacob kladl proczye w zlobi
przed oczy owczam, abi wzglodaydcz
na to proczye poczynali rodzycz plod.
Ale gdiszto posdne (poéing owce plod
myali poczynacz, tedi nye kladl prg-
czya. Bo tako bilo: czsosz9 posdnye
urodzylo, to sz¢ wszitko dostalo La-
banowy, ale czso ranego plodu, to
wszitko') sz¢ bil Tacob w gymyenye
przesylne, a myal gest stad wyele, dze-
wek, panosz, wyelblgdow doszycz, y
wolow.

XXXI.

P otem gdisz uszliszal slowa Labano-~
wich synow, rzek¢cz: Oty¢l gest Iacob
wszitko, czsosz gest myal nasz oczyecz,
a ot gego s8z¢ rosbogaczyl a oszlach-
czyl sz9, tedi usnamyona Iacob, ze
oskarszon przed Labanem? ya-
ko wezora a przedwezorayszym dnyem.
Tedi on rzecze: Mowyl ku mnye pan
bog rzekgcz: Wrocez sz do zemye swich

) Tn wypuszczone 8 wyrazy znachodrgce si¢ w Wul-
gacie, przez nienwage tlémacza. ?) Zupelne nierozumie-
nie pierwotworn!

9



oczczow a k swey rodzynye, a yacz
s tobé bodg. A gdisz gemu to rzekl
gospodzyn, tedi poslal y zawolal Ra-
chel a Lye na pole, gdzeszto pasl sta-
da. Tedi rzekl gest k nyma: Wydzj
nynye, ysze gesm oskarszon do
waszego oczcza'), yako wezora a
przedwezorayszym dnyem. Ale bog
oczcza mego bil se mng¢y, a wi dobrze
wyeczye, ysze gesm wsso mocz¢ slu-
8zyl oczczu wassemu. Ale snadz wasz
oczyecz sludzyl (s2udei?) mn¢*, a prze-
myenyl moy¢ slusby dzesszdcz krocz.
A wsakosz nye przepuszczyl gest ge-
mu tego bog, abi my¢ uskodzyl. Bo
rzekl gest: Gdisz czso 8¢ urodzy pstre-
go, to bydz zatw¢ slusby. A wszytky
sze owce zkoczyly, a pstre yagnyojta
gymyaly. A on lepak rzece: Byale so-
bye weszmyesz. Tedi lepak wszitky
owce gymyali byale yagny¢ta. Y oty¢l
gest bog shoze oczczu waszemu, a
dal mnye. A gdisz gest koly przyszedl
czasz owczam kotno bicz, wydzal gesm,
ysze 8z¢ zchadzali s barani owce. A
rzekl ku mnye angyol bozy: Iacobye!
A ya gesm otpowyedzal. Tedi my rze-
ce angyol bozy: Wnyesz wenies) twoge
oczi wisprz, a patrz, yzecz sy¢ zcho-
dzo samczi s samyczamy ku plodze-
nyu plodu. Bo gesm wydzal wszitko,
czso gest tobye Laban uczynyl. I rzekl
gest gospodzyn k nyemu: Ia gesm bog
Bethel, gdzezesto bil olegem kamyen
pomazal, a szlub gesz my zaslubyl
Przetosz nynye wstayn* a winydzy s
teyto zemye, a wrocz|| szp do zemye
') Zupetne nierozumienie pierwotworu!
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przyrodzoney. Tedista gemu otpowye-
dzala* Rachel a Lya: A czso swego
mami u naszego oczcza, gdisz gest bog
otygl wszitko sboze naszemu oczczu,
a dal nam anaszym synom?’) Uczyn-
ze to, czsosz czy bog przykazal. Tedi
Iacob wsadzyl dzeczi y szoni na wyel-
blodi y bral sz9 precz. Tak pobraw
swoy nabitek, a zay¢l stada y czso-
koli bil dobil @ty w Mezopotanyey,
y bral sz¢ ku Isaakowy swemu oczczu,
do zemye Kanaan. A tegoto czassu
szedl bil Laban strzecz (strsye) owyecz.
A Rachel gemu bila ukradla gego mo-
dli, czso szp gym modlyl. Y nye
chezyal gest Iacob wsyawycz swemu
CZCZYOWY (tciowi), bichczal uczyecz.
A gdisz bil odszedl ze wszym, czso
gymyal, a przes rzeky sz¢ przebral i
gechal ku. gorze Galaad, tedi powye-
dzano Labanowy trzeczyego dnya, yze
Iacob uczyekl. Tedi Laban poymye s
sobo trzy brati, y sczygal gy sedm
dny y poszczygn¢l gy na gorze rze-
czoney Galaad. Y wydzal gest Laban
we ssnye gospodzyna k sobye przy-
chodzgcego, a rzekgczego k sobye: Cho-
way szg, abi nye mowyl przeczyw la-
cobowy nyczs przeczywnego. A yusz
bil Iacob rospy¢l swoy stan na gorze.
A gdi bil gy Laban poszczygl s swoy¢
braczyo, na teyzeto gorze ustanowyl
swoy stan. Y rzekl gest ku Iacobowy:
Przeczyesz to uczynyl, yszesz tage-
mnye zawyodl dzewky moge? Zabyd
czy¢ myeczyem®). Przeczyesz przes me-

') Przeklad niedostowny i £ wielu opuszczeniami. *)Al-
bo pisarz albo tidmacs rzecs zupelnie pobatamuoil.

y
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go wyedzenya uczyekl, any gesz my
otpowyedzal, abich czy¢ wiprowadzyl
s radoszczy, s wyeszelym, spyewa-
nym, s bgbni, s g¢czczi? Nyechezya-
lesz my dacz mich dzewek a mich
wnokow poczalowacz. Nyem¢drzesz
uczynyl. Zaprawd¢$, iaczbich mogl y
nynye, czso bich chczyal, nad tob¢ u-
czynycz. ale bog oczcza twego rzekl
ku mnye wczora: Waruy sz¢, abinye
mowyl Iacobowy nyczs przeczywnego.
Gdisz gesz z¢odal gydz k swim, a bi-
locz z¢gdno ku oczczu twemu: przecz
gesz ukradl my bogi moge? Otpowye-
dzal Iacob: Przeto gesm kromya twe-
go wyedzenya szedl, ze gesm sz¢ bal,
abi my nye ody¢l swey dzewky. Alye
yze gesz my¢ zlodzeystwem pomowyl:
u kogokoly swe bogy naydzesz, b¢dze
przede wszemy brati nassymy zagu-
byon. Patrzi, a czsokoly swego nay-
dzesz unasz, to zabyerz. To gest mo-
wyl, yze nye wyedzal, abi Rachel u-
kradla gego modli. Tedi Laban wszedl
w stan Iacobow a w stan Lye, swey
dzewky starszey, aw oboyoch cze-
ladz stala’), nyczs nye nalazl. A
gdisz bil wszedl w stan Rachelyn, swey
dzewky, a onarichlo wschopywszy
8§29, y skrila modli pod wyelblg|| do-
wim gnogem®), y szyadla sama na nyem.
A gdisz on patrzyl po wszemu stanu,
a nyczs nye nalazl, rzekla gemu: Nye
porokuy panye moy, yze przeczyw
tobye wstaez nye mog¢. bocz my sz
gest nynye podlug zenskyego obiczaya
gstalo przygodzenye. A tak gest gi o-

v')l'l‘u 6w inaczéj w pierwotworze. ?) Stramenta, W.

klamala. A stim sz9 nayn ma#) lacob
rozgnyewal y rzekl: Przecz gesz my to
uczynyl? Czso gesm przeczyw tobye
zawynyl, zesz sz¢ tako barzo rozgnye-
wal? A przeglgdal gesz wszitk¢ moy¢
schrong. Czsosz gesz swego nalazl, to
pobyerz przed moy¢ braczyd y przed
twoyo. acz to bgdze myedzi nama, a
to uszrz¢ braczya twogy y mogy. A
wszakosz gesm ya bil u czyebye dwa-
dzeszczya lyat y dwye'). Owce y kozy
nye bili yalowi baranow a zkopow?). A
bilem gich strosz. Any od swyerzjt
ktore zgyn¢lo, yaczyem wszitky sko-
di napelnyal. A czsoskoly kradze-
sztwem zagyndlo, to nygdi nye bilo,
abi ode mnye kradzesztwem czso za-
gynolo?). Ale gesm pylen bil we dnye
y wnoczi, a czyrzpyal gesm n¢dz¢ a
mroz, Czuy¢cz a nye spyocz, any
mnye sen kyedi umdlyl. Takocz gesm
dwadzeszczya lat y dwye (/) w twem
domu sluszyl, czternaszczye lat za dzew-
k¢* %), a szeszcz lat za dobitek. Y prze-
menyalesz moy¢sluszb¢ dzeszdcz krocz.
A bi bog Abramow a Ysaakow my bil
nye pomogl, znadz bi mye bil nago
od szebye pusczyl. Alye pan bog we-
szrzal gest na my¢ a na mo nodz¢ a
na uszylenye moyu r¢ku. Y upo-
myon¢l gest czyebye wyeczyor. Tedi
rzecze gemu Laban: Dzewky y syno-
wye 80 moy, y wszitky stada, czsose
ti ymasz. Czsosz* bich ya gym mogl
czso zlego uczynycz, dzewkam y wng-
kom mim? Ale poydzy, auczwyrdzy-

) W Walg. tylko 20 lat. *) Ttomaczenio tu niedokla-
dne. ¥ Pro filiabus w Wulg.
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wa slub myedzi mn¢ a myedzi toby,
yze bodze szwyadomo y mmye y tobye.
Tedi Iacob wezmye kamyen y wswyodl
gy na znamyo y rzekl gest k swey bra-
czy: Snoszezye kamyenye. A ony to
snoszywszy, y uczynyly s¢ s onegoto
kamyenya stolecz, na nyemzeto s¢ ge-
dly, gemuszto Laban zdzal stolecz
szwyadecztwa'). On podlug swego yo-
zyka, a on tesz podlug swego. Tedi
rzekl gest Laban: Stolecz tento bgdze
szwyadek myedzy mn¢ a myedzy tob¢
od dzyszeyszego dnya. A przeto so ge-
mu zdzano* Galaad, to gest stolecz
szwyadeczstwa. Y lepak rzekl Laban:
Oberzy* (obeirey) panye boze myedzy
nama, bodzely to tako. Bodzeszly ti
Iacobye m;ecz*’) mee dzewky, czyly
gyné zong poymyesz mymo moy¢ dzew-
k¢: podlug|| smowi nygednego szwyat-
ka nye, gedno pan bog, gensze we-
sdi gest a wsgdzy*. Tedi lepak rzekl
Iacobowy: Otocz tento kamyeyn, -gen-
ze gesm wswyodl, bodze szwyadek
myedzy mn¢ a myedzy tob¢. Tedi po-
tem Laban wstaw w noczi, y gymye
sye czalowacz swey dzewky y wnokow
swich, y poszegnal ge, a wroczyl sze
gest na swe myasto.

XXXTI.

Potem Iacob szedl sswo czyo-
szczy0*’) y potka szye s angyoli bo-
zymy. Gesto gdisz bil uszrzal, tedi
rzekl: Stworzenye') bosze to gest. A
przeto zdzal onemuto myeszczezu Ma-

" Tu wypusbcil stéw kilka. ?) Si afflizeris. *) Itinere.
4) Castra, Wulg.

haym. Y poslal gest posly naprzod
przed sob¢ ku Ezau bratu swemu, do
zemye Seyr w wloszcz Edom. Y przy-
kazal gest gym, rzekgcz: Poweczczye
panu memu, Ezau: Tocz wskazage®
brat twoy Yacob: U Labana bil gesm
w goszczynye aze do dzyszeyszego
dnya. Mamczy wolow, owyecz, oslow
dosycz, a slug y sluszebnycz dosycz.
Poszylacz nynye w poselstwye k tobye,
ku panu swemu, azbi nalazl myloszcz
przed twym oblyczym. Tedi sy¢ s¢ po-
slowye wroczyly ku Iacobowy, rzekgcz:
Przyszly gesmi bily ku Ezau, bratu
twemu, otocz gedze w podkanye tobye
se cztyrmy ssty moszow. Tedi szy¢ gest
Iacob ubal wyelmy, y rosdzelyl gest
lyud swoy, gesto bil s nym, a stada,
woli, owce, wyelbl¢di, osly, wszytko
we dwa plugy*’) a we dwa, a rze-

kocz: Przyszedlly bi Ezau ku gedne-.

mu plugu, a pobyl bi gy: tedi drugy
plug, genzebi ostal, b¢odze sbawyon. Y
rzekl gest Iacob: Bog Abramow, oczcza
mego, Isaaka gospodzyn, gensze my
rzekl: Wrocz sy¢ do zemye swey na
myeszczcze porodzenya swego, a tucz
tobye dobrze uczynyy. A ya gesm
nyedostogen myloszerdza twego, a
zaprawd( gestesz () my¢ gego napelnyl.
Laasky* sy podpyray¢, prze-
bredl gesm Iordan tento, a yusz gy-
d9 zassyo ze dwyema plugoma. Pa-
nye bosze, wiproszczy my¢ s roku
brata mego Ezau, bocz sy¢ wyelmy
gego boy¢. Bocz bi snadz przydocz, y
zabylbi maczyerz s dzeczmy. Boss ti
" 1) Pulki? Wulg. turmae. Moie mialo byé: pluki?




panye boze mowyl, ze my chcesz do-
brze uczynycz a roszyrzycz syemyo me
yako pyasek w morzu, gemuszto lycz-
bi nye. A gdisz tu bil spal prze nocz,
wibral s tego, czso gymyal, ku daro-
wanyu brata swego Ezau kooz dwy*
ssczye, kozlow dwadzeszczya, owyecz
dwye ssczye, skopow dwadzessczya,
wyelblodow y gyg* czyelyod trzydze-
szczy, a bicow dwadzeszczya, oslow
dwadzesszczya, a oslycz dzeszygcz. Y
poslal|| posli swogymy, a rzekl gest
slugam: Zenczyesz to naprzod. Y
przykazal przednyemu, rzek¢cz: Podka-
ly czyé Ezau, moy brat, a opitaly czyy¢,
czyg (ceyj) gesz, a dokgcz gydzesz, a
czso gest to, czso zenyesz przed so-
bo: tedi gemu otpowyedz: Iacobow,
slugy twego. Poslal czy gest dari, pa-
nu swemu, Ezau. A samczy takyesz za
namy gydze. A tak y drugemu przy-
kaze, y trzeczyeczyemu®, y wsem, czso
80 stada gnaly, rzek¢cz: Tak powyedz,
yakocz gesm rzekl, ku Ezau, gdisz
szy9 s nym podkaczye. To k nyemu
mowczye, yze takyesz Yacob, sluga
twoy, za namy gydze. Y rzekl gest:
Napyrwey gemu dari poslyg, aza my
bodze myloszezyw. a potem sy9 s nym
sam uszrzg. A tak gest s tymy dari
naprzod poslal, alye on sam bil tey
noczi ostaltu w tczwyrdzi. A gdisz
bil s yutra rano wstal, tedi poy¢l swe
dwye zenye y gich dzeczy a geden na

- Bzczye Synow, y przeydg przez brod Ya-

boch. A przeprawyw wszitko, czso gy-
myal, y ostal sam. Tusy¢ gest s nym bil )

") Luctabatur., W.
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m¢z aze do yutra. Genze wydzal, y-
ze gego przemocz nye moze, y ude-
rzyl gy w byodr9, a natemyeszczye
gemu umdlala. Y rzece k nyemu: Puszcz
myo, bocz yusz zorze wschodzy. Ot-
powyedzal gemu: Nye puszezy¢ czyo,
alysz my¢ poszegnasz. Y rzekl gest k
nyemu: Ktore gest tobye gymyo? Ot-
powyedzyal: Mnye Yacob dzey¢. Tedi
bog rzeczye gemu w ten czasz: Nygdi
yuze slug¢ ) nye bodzesz Iacob, alye
Israhel twe gymy¢ b¢dze. Zaprawdg,
kyedisz gesz przeczyw bogu bil tym,
pak wyocey przeczyw ludu bodzesz
wyczy¢szczgg? Y opital gego lacob:
Powyedz my, ktore tobye gest gymy¢?
Otpowyedzal bog: Przecz pitasz mego
gymyenya, gesz gest dzywne? Y po-
zegnal gest gi na temzeto myeszczczu.
Y sdzal gest Iacob temu myeszczczu
Phanuel, rzek¢cz: Wy/deyal] gesm bo-
ga oblyczym w oblyczye, a sbawyona
gest dussa moya. A natemyeszczye we-
slo slunce, yakoz myn¢l to myasto Pha-
nuel. Ale lacob klgczyal') gest na ko-
lanu. Przenzeto przyszli (% syno-
wye Israhelszczy, przeto ze gest do-
dkngl angyol bozy zyli byodra gego,
y chramal gest az do szmyerczy.
XXXIIL

Potem Iacob wsglodnye, y uszrzy E-
zau gydocz se cztyrmy sti moszow?).
synowye Lye a Rachel. Tedi Iacob
ssedl przeczyw bratu swemu Ezau, y
padal sedm krocz a klanyal sy¢ swe-
mu bratu Ezau, nyszly syo do nyego

') Wulg.: claudicabat. *) Tu par¢ wierszy przeskoczyl.
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przyblyszyl. Tedi Ezau, brat Iacobow,
byezal przeczyw bratu swemu w podka-
nye. Y oblapyl gy, y poczgl gy cza-
lowacz || s placzem s wyelykym. A
WSDYOSW 8wWe ocCzy, y uszrzi zoni & gich
syni, y rzekl: Czso czyto tobye a mnye
przysluchay¢? A on otpowyedzal: Dza-
tky to s¢, gymysto mnye bog obda-
rzyl, slugg twego. A przyblyszywszy
sy$ dzewky a gich synowye, y poklo-
nyly sy¢ gemu. Potem Lya przysto-
pywszy* s swymy, a gdisz sy¢ takyesz
poklonyla, a naposzledzey Rachel
a Ioseph takyesz sy¢ poklonyly: rzekl
Ezau: A czso to 89 za plugowye,
czso my¢ 8¢ podkaly ? Otpowyedzal la-
cob: Tobye gesm poslal, abich nalazl
tw¢ myloszcz, panye moy. Ezau otpo-
wyedzal: Mamczy ya wyocey, nysz ty
braczye moy. myey swe sobye. Iacob
rzekl: Nye zamaway sye tak, ale
nalazfli gesm myloszcz przed twyma
oczyma, weszmy darek moy. Bocz gesm
wydzal twarz two yako bosz¢¢. bodzesz
my myloszczyw: przymy s poszegna-
nym. Tedi gemu rzeczye Ezau: Podz-
mi pospolu, a b¢d¢ ss tobgo w towa-
rzysztwye. Iacob rzekl: Wyesz panye
moy, yze mam ward¢go¢ mlod). a
poydglycz gednego dnya wyelye, ze-
mrocz my stada wszitka, Gedz (jed?) pa-
nye moy naprzod, a yacz poydo z nye-
nagla za tob¢, yako mosze bidlo stat-
czycz, aze przyd¢ do Seyr. Ezau rzekl:
Prosszg czy¢, abi lud moy ostal ss to-
bg tobye ku czczy@'). Otpowyedzal
Iacob: Nye gest tego potrzeba, gedno

') Socii remaneant viae tuae. Wulg.

38

bich nalazl myloszez przed twyma o-
czyma, panye moy. Tedi Ezau wroczyl
8yo zaszy¢ tegosz dnya do Seyr, a la-
cob przyszedl na to myasto, gemusz
dzano Sochoth. Tu udzalal dom a spy¢l
stani, y sdzal temu myastu Sochoth, to
gest stanowye. Y bral sy¢ do Sa-
lem, myasta Semyetskyego, w zemy
Kanaan, gdisz sy¢ bil wroczyl gydocz
8 Mezopotamyey. Y bidlyl blysko mya-
sta y kupyl to polye, na gemzeto swe
stani roszpyol, u synow Emor, otcza
Sychem, za sto baranow. Y udzalal ol-
tarz, na tem myeszczye y¢l wzywacz
boga Israhelowa naszylnyeyszego.

XXXTIIL

Potem bila wisla Dyna, dzewka Lyey,
chezgez opatrzycz sswg ward¢go.
Y¢¢sz gdisz uszrzal Sychem, syn Emo-
row, wnok Eweow, y poczgl yo mylo-
wacz. y.wszyl yo y spal s nygo przes-
dz¢cznye. Tedi szedl ku Emor, ot-
czu swemu, y rzekl: Weszmy my ot-
cze dzewk¢ toto, acz my bodze zon¢ mo-
yo. To gdisz uslyszal Iacob od swich
synow'), geszto przyszly od dobitka,
nyczs nye rzekl, doygcz sy¢ nye wro-
czyl*. Potem gdi Emor, oczyecz Sy-
chem, szedl chczgcz s Iacobem mo-
wycz: w ten czasz poyd) synowye ge-
go s pola, a uszliszawszy to przygodg,
barzo sy¢ rozgnyewaly przeto, ze t¢
rzecz uczynyl w Israhelu, a popelnyl
skutek zapowyedni. Y mowyl Emor k
nym: Sychem, synu memu, szlubyla
(slubita) 8y¢ dzewka wasza. dayczye ge-

) Pomylka tu w przekladzie: Absentibus filiss.




mu y¢ zongg, a sgednaymi spolu swadz-
by, a dawayczye nam wasze dzewky,
a nasze sobye poymuyczye, a bidly-
czye z namy. Takyesz w zemy naszey
dzalayczye,|| kupczyczye, a bodz wam
poddana. Tedi Sichem rzekl ku otczu
a ku braczy gey: Nalazlemczy myloszcz
wasszg, czsokoly wi chceczye, tocz
wam dam. gedno my dzewko dayczye,
acz bgdze moy¢ zon¢. Otpowyedzyely
synowye lacobowy Sichem a gego ot-
czu, rzekgcz: Prze nyepowolenye,
czsosz uczynyl naszey szestrze, nye mo-
zemi gey dacz nyeobrzezanemu, any
uczynycz, czso wi proszyczye. Ale bo-
dzem dobrze s wamy mocz sy¢ klu-
bowacz'), acz bodzeczye chezyecz o-
brzezowacz koszdego pacholyka mye-
dzy wamy. tedi b¢dzem pospolu bi-
dlycz, a b¢dzem wszitko geden lud. A
nye bogdzeczyely syo chczyecz obrze-
zowacz, tedi pobyerzemi swe dzewky,
a poydzemi odtgod. Tedi Emor a ge-
go syn nyczs nye omyaska szyo te-
go uczynycz, czso ony chezyely. A s
tym szedl do myasta y mowyl luduy,
rzekgcz: Lyudze czyto s¢ spokoyny.
nyechacz kupczo w zemy, bo chez¢ s
namy bicz, a bjdzemy gich dzewkye*
poymowacz, gedno obrzezemi nasze
pacholky podlug gich obiczaya, abi-
chom wszitczy bily geden lud w bidle-
nyu. Powolyly s¢ wszitezi, a obrze-
zaly pacholyky. Tedi gdisz bilo trze-
czy dzen, gdisz w nawygqczszey bole-
szczy bily, dwa syni* Iacobowa, Sy-

) foederars, Wulg. Wigec pewnie mylka zamiast: §1u-
bowaé. ‘
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meon & Lewy, wsz¢wszy myeczye, szly
do myasta a sbylasta wszitky mdsze

Emor a Sichem, y wszlasta sw¢ syo-

stro. A zatym drudzy synowye Iacobo-
wy byezawszy, y pobyly wszitko mya~
sto, az bilo pusto, mszczgcz gambi
swey syostri. Y pobraly lub (up) wye-
lyky od nych, owce, skot, woly y gyne
wszitko, czso myely. a dzatky y zoni
gich zwygzawszy zabraly. Tedi rzekl
Iacob ku Symeonowy a Lewy: Zam¢-
czylyszczye my¢, a wyelyk¢ nyena-
wyszcz uczynylyszezy* Canayskym a
Ferezeyskym, bo nasz gest malo, a ony
syo sbyorg, a zagladzo mnye y wszi-
tek moy dom. Ony otpowyedzely: Aza
8¢ nasze syostri we zlem zywoczye bily?

XXXV.

Pobem rzekl bog ku Iacobowy: Watan,
a byerz sy¢ do Betel, a tam b¢dzesz
bidlyl. a uczynysz oltarz bogu, gen-
zecz 8y¢ bil wzyawyl, gdizesz uczye-
kal przed bratem Ezau. Tedi Iacob
przykazal swey czeladzy: Zagubczye
swe bogi, czso sy9 gym modlyczye, a
bgdzczye czyszezy, a przemyenczye swe
rucho, & poydzemy do Betel, abi-
chom tamo uczynyly oltarz bogu, gen-
ze my¢ wisluchal w moy sm¢tny czasz,
a bil stroszem mim. Tedi ony daly ge-
mu wszitky'), y nausznyce, czso bili
na gich uszu. Tedi ge on pokopal pod
terabyntem, ysto gest za myastem Si-
chem. A gdisz sy¢ braly, strach bozy
uderzy na wszitka myasta, yze s¢ nye
szmyely gydoczich sczygacz. Potem Ia-

) Ta wypuszczono kilks wyrazéw.
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cob przyszedl do myasta Luza w ze-
my Cananeyskyey. Gegosz przymye Be-
thel ze wszym lu|| dem. Y udzalal ol-
tarz y zdzal temu myasta Dom Bozy.
Tego czasu umarla Dosbora®, pye-
stunka Rebeczyna, y pogrzebyona w
Betel pod d¢obem, y sdzano temu mye-
szczezu placz dgba. Potem sy¢ syawyl
bog Iacobowy, gdisz sy¢ wroczyl w
Mezopotanyey®, y pcsegnal gy, rzek¢cz:
Daley yusz nye b¢dzesz wezwan Ia-
cob, ale Israhel ymy¢ twe wezno ")
bodze. Y rzekl gemu: Yacz yesm bog,
roszcz a plodz sy9, astwich lygdzwy
krolowye winydg. Zemy¢, ktorom* dal
Abrahamowy a Isaakowy, dam tobye
a twemu syemyenyu po tobye. Y od-
szedl od nyego, a on lepak wswyodl
kamyen znamyenyti na tem mye-
szezye, gdzeszto z nym bog mowyl. Y
nalal na on kamyen oleyu, y nazwal
to myasto Bethel. Wiszedw odtgod
letnego czasu, y przyszedl do zemye,
yasz sy¢ chily ku Efraten, w geyzeto
Rachel porodzyla syna, gemusz zdzala
Bennomy*, to gest syn boleszczy mey,
bo wyelmy nyemoczna gym bila?). A
oozyecz gemu zdzal Benyamyn, to gest
syn prawyce. Y umarla gest Rachel y
pogrzebyona na szczyesce gydocz do
Efratan, to gest Bethlem. Y postawyl
Iacob na gey grobye znamy¢ napysaw.
To znamy¢ na grobye Rachel gest az
do dzyszeyszego dnya. Tedi wiszedl
odtgd®). A gdisz bil wteyto wloszczy,
szedl Ruben y spal zzon¢ otcza swe-

" Wezwano? ?) Tu przekiad malo zgodny z textem
lacitskim. %) Tu braknie w przekladzie kilku slow.

go, ktoreyze to baba@ rzekla’)
ato sy nyemoglo utagycz. Bo* gest
myal dwanaszczye synow. Synowye Le-
wy (Li!) bily: pyrworodny Ruben, Sy-
meon, Lewy, Iudas, Zachor, Zabulon.
A synowye Rachel bily: Yoseph, Be-
nyamyn. A synowye Bale, dzewky Ra-
chel, bily: Dan, Neptalym. Syno* Zel-
phe bily, dzewky Lyey: Gad, Asser.
Czy synowye lacobowy, yesse s¢* uro-
dzyly w Mezopotanyy. Y przyszedl ta-
ko do otcza swego Isaaka do Mambre,
myasta Arbee, to Ebron, w nyeyzeto
bily /5§ Philystyny®) Abraham a I-
saak. Y napeluyly s) sy dny Isaako-
wi, sto a osmdzesyot lyat. Potem umarl
y poloszon ku swemu ludu w dobrey
staroszczy. A pogrzebly gy Ezau a Ia-
cob, synowye gego.
XXXVL

Tocz to gest rodzyna Ezau, to gest
Edom. Ezau poy¢l zond s dzewek Ca-
naneyskich, a tey dzewcze s¢ rzekly
Ada, dzewka Elomowa, wnoka Etheo-
wa. A drugey dzano Kolybama* To
bili dzewky* Ane. A Ana bila dzewka
Sebeon, geyze otczu dzano Eweheus.
A Besameth trzeczya, dzewka Hysma-
helowa, syostra Nabaroth. Potem Ada
urodzyla Elyphath. Bethsameth* uro-
dzylaRawel’). Colybama urodzyla Hyee-
us, a Hyelon, a Chore. Tocz s synowye
Ezau, ktorezto myal w zemy Cana...||

Tu 10 kart czgdcig wyrznigtych, czeécia wyrwanych.
') Zupeknie prrzekrecona mysl oryginalu. ?) Tego slo-

wa nie ma w Wulg. 3) Nazwy te wszystkie po wigkszéj
czedci przeistoczone, w por6wnaniu z Wulgats.
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0d iego miejsca poczyna sig pismo
drugiego pisarza.

(XLVII, 27).

22 ...Gessen a myal y¢. i wsplodzyl sze

gest arozmnoszil sze gest wyelmy. A
hil w nyey szyw szyedm naszczye lyat.
I bil gest szyw wszech swich dny sto
a cztyrdzeszczy aszedm lyat. A gdisz
uznamyonal dzeyn* szmyerczy przy-
blyszay¢cz sze, zawolal syna swego lo-
sepha i rzekl k nyemu: Nalyasllysm
myloszcz przed twyma oczyma, polose
rokgo swo pod byodra ma a uczynysz
se mng miloszerdze y sprawyedlywoszcz,
abi myo nye pogrzebl w Egipezye, a~
lye abich spal s otczy mimy, abi mnyee
winyosl s teyto szemye y poloszyl my¢
w grobye mich staroost. Gemuszto
otpowyedzal Iosef arzkocz: Iacz ueczy-
ny9, czsosz kaszesz. A on otpowyedzal:
Przyszosz my. Gensze gdisz przyszokl,
pomodlw* sze bogu Israel, a obroczyl
sze w glowi loszyczka.

XLVIIL

To tako gdisz sze bilo stalo, powye-
dzano gest Iosephowy, ysz nyemoczen
oczyecz gego. Gensze poyow dwa sy-
ny* swa, Manassen a Effrayma, y bral
sze tam. I powyedzano gest gemu: O-
tocz gydzy* loseph syn twoy k tobye.
A on poszylon, y szyadl na loszu. A
gdisz Iosef wszedl bil k nyemu, rze-
czye Israhel: Bog wszechmoggczy, gen-
sze my sze wzyawyl w Luza, geszto
gest w szemy kananeyskyey, poszegnal
my¢ gest arzkgcz: Ia czy$ rozmmnosz¢
a rozplodz¢ a uczyny¢ czyo w zastg-

py lyudzskye, a dam czy t) szemy¢ y
szemyenyu twemu po tobye na gymye-
nye wyeczne. Przetosz dwa syni twa,
ktorasz sze urodzyla w szyemy Egip-
skyey, pyrzwey nysalysm ya prziszedl
k tobye, moya b¢dzeta, Effraym a Ma-
nasses, iako Ruben a Symeon mnye
oddany bodg. a gyny, gysto sze urg-
dz¢, twogy b¢dg, a gymyenyem swey
braczyey wezwany bgd¢ w zwych prze-

bitkach. Alye mnye gest umarla Rachel, -
gdism szedl s Mezopotanyey Syrskyey
w szemyo kananeysk¢, na tey drodze,
atobilo lyeczyee albo lyetnego
czasu'). Y szedl|| gesm do Effratam i
pogrzebl” gesm y¢ podlya drogy Euffra~
tenskyey, a gynym ymyenyem Be-
thleem. A wydz¢ Iakob syny gego,
rzecze ku Iosefowy: Ktorzy s to? Ot-
powyedzal Ioseph: Synowye mogy s¢¢,
czso my ge dal bog na tem myeszczye.
Irzeczye: Przywyeczezye ge ku mnye,
acz ge poszegnam. A yusz szy) bilye

| oczy Israhelowy powlekle prze wyel-

kg¢ staroszczyg, y nye mogl yazno pa-
trzyca. A przytulyw ge k sobye, cza-.
lowal ge. oblapyw ge, rzekl synu swe-
mu: Nye gestem () przelszczyon
od twego wydzenya, a k temu ukazal
my bog twe szemyo. A gdisz bil ge
wszgol lIosef z lona otezowa, poklony
sze oblyczym na szemy¢ y poloszy
Effrayma na prawyczy swey, to gest na
lewyczy Israhelowey, a Manassena na
lewyczy swey, tocz gest na prawyczy
otczowey. a przyklonyw oba k nyemu,
a on szczyognaw* roko praw¢, y wlo-

) Oczywidcie glossa, w text wzieta!
11
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szyl na glowo Effrayma, mlodszego
brata, a lewg na glow¢ Manassena (gen-
sze rodem starszy bil), przeloszyw r¢-
k¢. I poszegnal gest Iakob synow Io-
sephowich arzk¢: Bosze, przed ge-
goszto oblyczym chodzyly mogy od-
czowye, Abraham a Ysac, bosze, gen-
sze my¢ karmysz od mey mlodoszezy
asz do dzyszeyszego dnya, i angyol,
gensze my¢ wiwyodl ze wszego zlego,
poszegnay tym dzadkam®* a ogloszy
szy$ ymy¢ twe nad nymy y gymyona
otczow mich, Abrahama a Ysaka, abi
rosly w mnostwye na szyemy! A u-
szrzaw to losef, ysz oczyecz gego po-
loszyl r¢ké prawd na glowd Effraymo-
w¢, czy¢szcze to przyyol. uyow ot-
czow( rok¢o, uszylnye wznoszyl z glo-
wi Effraymowi, a poloszycz na glow¢
Manassenow¢. I rzekl gest ku otczu:
Nye tako slusze, otcze, bocz to gest
pyrworodzoni. polosz prawycz¢ swo na
gego glowg. Gensze wsgardzyw to, y
powyedzal: Wyem, synu moy, wyem.
alye zagyste ten bodze w lyud rozmno-
szon. Alye brat gego mlodszy bodze
wygczszy gego, a gego || szyemyo
wzroszczye w rodi. I poszegnal gest
gym wten czasz arzko: W tobye bo-
dze poszegnan Israel, a rzeczono bg-

dze: Uczyny') tobye bog, yako Effra-

ymowi a yako Manassenowy. I ustawil

Effrayma przed Manassen. I rzekl gest

ku Iosephowy synu swemu: Ya yusz

umrd richlo, a pan b¢dze z wamy, a

dowyedzyecz wasz do szemye otczow

mich. Dameczy tobye czy¢szcz gedno
') Faciat w Wulg. Wiec tr. rozk. ’

mymo twgo braczy, yosztosmi wszoli
z rok¢¢* Amoreyskich pod myeczyem
a l)czyskyem mim. '

XLIX.

Potem zawolal Iacob synow swich y
rzekl gym: Szydzyczye (sideicie) sze, acz
wam wswyestuyo, czso ma wam przydz
w naposzlednyeyszych dnyoch. Sgro-
maczczye sze, a posluchayczye, syno-
wye lacobowy, posluchayczye Israhela,
otcza swego. Ruben, pyrzworodny moy
syn, ty gesz szyla ma, a poczyjtek
bolyeszczy mey. ti gesz pyrwy w da-
rach, a wygczszy w przykazanyu. Prze-
lanesz'), yako woda. nye roszczy,
bosz wstgpyl w losze otcza swego, a
pokalyalesz poszczyely¢ gego! Symeon

. Lewy braczya, sgdowy(e nyespra-

wyedlywoszczy boyowni®). w rad¢ gich
nye wnydze dusz¢* maa, a w sebra-
nyu gich nye b¢dze slawa ma. A w
swem gnyewye zabylyszczye mosza, a
w swey woly podkopaly mur! Prze-
klyoti* gich wzgardzenye, bo gest u-
stawne, a gnyew gich, bo gest twardi.
Roszdzely¢ ge w Yacobye, a rosplo-
sz0 ge w Israhely (). Iuda, czyebye
bod¢ chwalicz braczya twoya. rgcze
twogy na gardlye twich nyeprzyya-
czyol. klanyacz czy sze b¢do synowye
otcza twego. Szczenyecz lwowi Iuda!
ku plemyenya ?)°) stopylesz synu moy.
odpoczyway¢, wzpoleszalesz yako
lew a_yako lwicza, kto wzbudzy ge?
Nye bddze odnyeszona lyaska od Iu-

Y Effusus es, Wulg.
%) Wulg.: ad praedam.

!) Vasa inigustatis bellantia.
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dy, a wogewoda s byodr gego, doy¢t
nye przydze gensze ma przydz a po-
slan bicz, tenczy bgdze czyekanye lyudz-
skye. Wy¢|| zacz b¢dze ku wynnyczy
oszlyotko oszlycze swey, a ku korze-
nyu wynneemu, o synu moy, oslycza*
swo. umige w wynye a* odzenye swe,
a we krwy gronowey plascz swoy.
Kresszesta*') oczy nysz wymno, a
zobi gego byelsze mleka. Zabulon na
brzegu morskyem b¢dzye bidlycz, na
stawadlach lodz, doszyggayocz asz
do Sydona. Izachar, obraczaygcz albo
wzpolegay¢cz’) nagranyczach, wy-
dzal gest pokoy, ysz gest dobri, a szye-
my9, ysz gest bila przedobra: y pod-
yo¢l ramyenyem swym ku nyeszenyu,
y uczynyon gest sluga dany (dani)!—
Dan sz¢dzycz bodze lyud swoy, yako
y gyne pokolyenye w Israhely ¢). Boodz
Dan wd¢sz rogati na drodze, czerastes’)
_ na szczyeszcze, k 9 9say o kopita koyn-
ska*, abi geszdzecz spadl zaszyo. Sba-
wyenya twego czyekacz panye bo-
dze. Gad podpasaly**) boyowacz bodze
przed nym, a on podpasan bodze s ti-
lu. Asser, tlusti chleb gego, a da ros-
koszy krolom. Neptalym, geleyn* wi-
puszczoni, dawayoczi wimowi kraszy.
Syn nadrastay¢czi Iosef, syn nadrasta-
yoczy a krasni w opatrzenyu. czorky
bod¢ byegacz po muru. Alye uczy ¢-
szyli gego y korzyli s8¢ sze, a za-
wydzely gemu czy, gyszto myely
strzali. Szyedzeli*®) w szylnem l¢czisku

') Wulg.: pulchriores sunt. ?) Znowu glossa wirdd
textu! 3) Wulg.: cerastes, Zmija. ¢ Wulg.: accinctus. 5)
Sedit, W.

gego, a rospadli s9 sze przekowi lo-
ktow u roku gego przes rgcze mo-
cznego Iacoba. Odtogd pastrz (pasters)
wiszedl gest, kamyen Israhelsky. Bog
otcza twego bodzecz pomocznyk twoy,
a wszechmogoczycz poszegna tobye po-
szegnanym nyebyeszkym s wyrzchu,
poszegnanym przeswyecznim leszgcze-

go we spod, poszegnanym wyna i plo- -

‘du. Poszegnanya') twego poszylona s¢

S poszegnanya otczow gego, pirzwey
nysz przyszla gest szoodza (i¢dsa) pa-
gorkow wyecznych. Bodze na glowye
Iosephowye, a naczyemyenyu po-
szwyotnego®) myedzi braczyo swo. Ben-
yamyn, wykl’) chwataygczy, z za-
rayn (sarwi) sznye lub @up), a wyeczor
zbutuge®’) lub. Czyto wszitczi w
pokolyenyu Israhel dwanaszczye.!| Tocz
gest gym mowyl oczyecz gich, y po-
szegnal gest gym, kaszdemu poszegna-
nym osobnym. A przykazal gym arz-
kocz: Jacz wnydo k lyudu memu. po-
grzebiczye myo 8 mymy otczy w ya-
skyny ssowytey, yaszto gest w po-
lyu Effronowye Eteyskyego*, przeczyw
Mambre, w szemy kananeyskyey, yosz-
to gest kupyl Abraham s polyem od
Efrona Eteyskyego ku myenyu grobow.
A tu s gy pogrzebly y Sar¢ gego szo-
no. A tu tesz pogrzebyon gest Isaak
a Rebeka, szona gego. A tu tesz y Lya
pogrzebyona leszy. A dokonaw przy-
kazanya, gymszeto syni uczyl, sklonyw
nogy swe na loszu, i skonczal gest.y
przyloszon gest k lyudu swemu.

) Wypudcit: odca. ?) Wulgata: Nazaraei. *) Miato
byé: wilk. ¢) Wulg.: dividet. Wigo: zbituje.
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L.

'

To wydzo Iosef, uderzyl sze nao-
bliczye otczowo, placzd a czaluyy gy.
Y przykazal slugam swym lyekarzom,
abi drogymy maszczyamy zmazaly ocz-
cza. Gyszto pelnyly przykazanye za
cztyrdzeszezy dny, bo gest ten obiczay
bil czyalo pogrzebuyoczym. I plakal
gest gego Egipt szedmdzeszyot dny. Y
wipelnyl* Iosef czasz placzu swego,
mowyl gest ku Faraonowey czelyadzy,
arzkgcz: Nalyaslm myloszcz przed wa-
szyma oczyma, mowczye ku uszyma
Ffaraowyma*, yszecz my gest oczyecz
umarl, a zakly¢l my¢ gest, arzkg: Tocz
umyeram. w grobye mem, genszesm
sobye wykopal w szemy kananeyskyey,
pogrzebyesz my¢. Przetosz winyd¢ a
pogrzeb¢ otcza mego, a wroczg sze za-
8zy0. I rzekl gest gemu Ffarao: Wsgedz,
a pogrzeb otcza twego, iakoszesz za-
klyot. Gensze gdisz bil yal, gechali
s nym wszistczy starszy Faraonowy,y
wszistczy starszy po rodu szyemye E-
gipskey, czelyacz Iosefowa s braczy¢
gego, kromya mlodzeynczow, stad y
dobitka, geszto bili ostawyly w szemy
Gessen. I myal gest s sob¢p wozy y
geszdeze, y bil gest s nym zastop nye-
maly. I przyyado na myasto Athod,
geszto gest za Yordanem, gdzeszto u-
czynyly uczt) za Yordanem s wyely-
kym placzem y grosznym kwyelenym,
y napel|| nyli szedm dny. To gdisz
wydzyely bily bidliczyele tey sze-
mye kananeyskyey, rzekli: Tocz gest

wyeliky placz Egipsky. A przetosz zdza-

ly temu myastu Placz Egypskich. I u-
czynyly synowye Israhel tako, iakosz
gym bil przykazal. A nyoswszy gy do
szemye kananeyskyey, pogrzebli gy w
yaskyny ssowytey, yoszto bil kupyl
Abraaham ku myenyu grobu od Efro-
na Eteyskyego, przeczyw Mambre. I
wroczyl sze gest losef do Egipta s bra-
czZyQ SWQ a se wszym towarzysztwem,
pogrzebszy otcza. Po gegoszto szmyer-
czy boygcz sze braczya gego, a mye-
dzi sobgd rozmaway¢gcz, bi snacz sze
nye rospomyonol nakrzywdo, yosz-
to gest czyrzpyal, abi nam wszem
zlym sze nye odplaczyl, czsosmi gemu
uczynyly: wskazaly s¢ gemu rzek¢cz:

Oczyecz twoy nam przykazal, drze- -

wyey nysz gest umarl, abichom tobye
tato slowa powyedzeli prosz¢cz, abi
zapomnyal sgrzeszenya braczyey twich,
a grzechu y sloszezy, y¢szto s) uka-
zali przeczyw tobye. A mi takye pro-
szymy, abi prze slug¢ boszego otcza
twego odpuszczyl nam t¢ nyesprawye-
dlywoszcz. To uslyszaw Iosef, plakal.
Y przyszly braczya gego k nyemu, po-
klonywszy sze gemu, padly s¢ na sze-
myo, rzekly: Slugysmi twe. Gymsze
on otpowyedzal: Nye chczyeyczye sze
bacz. zaly sze moszem boszey woly
przeczywycz? Wiszczye o mnye mi-
szlyly zle, a bog to obroczyl w dobre,
abi mnye powiszyl, yakosz nynye wy-
dzyczye, abi sbawyl lyud mnogy. Nye
chezyeyczye sze bacz. yacz was bodd
paszcz y wasze syny. y uczyeszyl
gest ge, ochotnye y czycho k nym mo-
wyl. I bidlyl gest Iosef w Egipczye
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se wszitkg czelyadzy¢ otcza swego, a
bil gest szyw dzeszgcz y sto lyat. A
wydzal gest syny Effraymowi asz do
trzeczyego pokolyenya. Synowye zagi-
ste') Machir, synowye Manasesowy na-

"W Wﬁlg.: quogue.

rodzyly sze na kolyanu Iosephowy.
To gdisz przemynglo bilo, mowyl gest
braczy swey, arzkgcz: Po szmyer-

Tu brak cztérech kart wydartych.

e

EX0DUS.

v, 14).
...myary czegelney yako drzewyey, a-
ny weczora, any dzysz? I przyszly stro-
y¢oczy synow Izrahelskich i wzwola-
ly ku Ffaraonowy, rzekgcz: Przecz tak
czynysz przeczyw slugam swym? Slo-
mi nye dawayo nam, a czegel yako
drzewyey potrzebuyg. Ach, slusze-
bnyky twoge byczmy (biezmi) byyo, a
przesprawnye sze dzege przeczyw ludu
twemu. Ktorysz rzekl: Proznugeczye
W proznoszczy, & przetosz mowyczye:
podzmi a offyeruymy panu. Przetosz
gydzyczye a dzelayczye. slomi wam
nye bodze dano, a wy dayczye obi-
czyayng¢ lyczb¢ czegel. Wydzely sze
(si¢) urzgdnyczy synow lzrahelskych w
zlem, przeto ysze ygym* rzeczono bi-
lo: Nye pomnyeyszyocz (pomniejszqé) wam
nyczs czegel po wszitky dny. I potka-

ly sze s Moyszeszem a s Aaronem, kto-
rzyszto staly przeczyw gym, gydoczym
od Ffaraona. y rzekly k nym: Wydz
bog a sz¢odz! alboszczye uczynyly,
ysze wonya nasza szmyerdzy przed Ffa-
raonem y gego slugamy, a podalyszczye
myecz, abi nas zabyl. I wroczyl sze
gest Moyszesz ku panu a rzekl: Panye,
przecz yesz tento lyud zn¢dzyl? przecz
yesz my¢ poslal? Albo stoot, yako-
szesm szedl ku Ffaraonowy, abich mo-
wyl w gymy¢ twe, zngdzyl lyud
twoy. a nye wybawyl gesz gego.
VL

I rzekl pan ku Moyszeszowy : Nynye
uszrzysz, czso ya uczynyo Ffaraonowy.
Bocz ya skaszo¢, mocznog rok¢o pu-
szczy ge, a W rocze sylney wyrzuczy

ge z szemye swey. I mowyl gest pan
12



ku Moyszewy* arzk¢cz: Jam pan, kto-
ryszem sz¢ wyawyl Abrahamowy, Izaa-
kowy a lacobowy w bodze wszech-
mogoczem. a gymyo me Adonay nye
ukazal gesm gym. A zaszlyubylesm z
nymy szlyub, abich gym dal szemyo¢ ka-
naneyskoo, szemyo goszczynstwa
gich, w geyszeto s¢ bily przychodnye.
Ia gesm slyszal placz synow Izrahel-
- skych, gymszeto Egipsczy sn¢dzyly
800 ge. Y wspomyongol gesm na swoy
szlyub. Przetosz rzeczy synom Izrahel-
skym: Ia pan, genszesm was wiwyodl
z yocztwa Egipskyego, a wiy¢lesm
was z roboti, a wykupylesm wasz
w rjcze moczney a W znamyenyoch
wyelykich. A przym¢ waz sobye za
lyud, a bodo was bog.|| A bodzeczye
wyedzyecz, ysze gesm pan bog wasz,
ktoryszem wywyodl was z yo¢cztwa
Egipskyego, a wwyodl gesm w zsze-
myo, na nygszesm wzwyodl rgk¢o swog,
abich yo dal Abramowy a Izaakowy a
Tacobowy. Y dam y¢ wam ku ymye-
nyu, ya pan. Tegdi Moyszesz wypra-
wyl wszitko synoom Izrahelskym, kto-
rzyszto nye upozluchaly gego przez ng-
dzenye ducha a prze dzalo przetwarde.
I mowyl gesth pan ku Moyszeszowy
rzekgez: Winydzy, a mow ku Ffaraono-
wy krolowy, abi puszczyl szyni Izra-
helskye z szemye swey. Otpowyedzyal
Moyszesz przed panem: Owa, synowye
Israbelsczy nye uposluch¢* mnye. a
k ak o usluchay¢ Ffaraona'), a osobnye,
yszesin nyeobrzezanich wark ? I mowyl
gest pan ku Moyszeszowy a ku Aro-

") Tu pomylka w przekladzie.
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nowy, a dal przykazanye synom Izra-
helskym, a ku Ffaranowy krolowy E-
gipskyemu, abi wywyedly syny Izra-
helskye z szemye Egipskyey. Tyto 8¢
kszygszota domow przesz czelyadsz
swo: Synowye Ruben, pirworodzonego
Izrahel: Enoch a Ffallu, Ezrom a Ka-
rym*, tato rodzyna Rubenowa. Syno-
wye Symeonowy: lamnes a lamyn,
Aod, Iachym, a Zoer a Saul, syn Ane
kananeyskyey. to 899 rodzayowye
Symeonowy. A to s8¢ gymyona synow
Lewy po wszech rodzyech: Gerson a
Kaath a Merary. a lyata szywota Le-
wy bila 899 sto a trzydzeszeczy a szedm
lyat. Synowye Gerson: Iabyn a Semey
po wszech rodzyech. Synowye Kaath:
Amaram a Iznar a Ebron a Ozyel. a
lyata szywota Kaat szeszcz a trzydze-
szczy a sto lyat. Synowye Merary:
Moly, Muzy. Czyto 89¢ narodowye Le-
wy po swych czyelyadzyach. A opyg¢cz
wszjol Amram szon¢ Iochabeth, strycz-
njo swq, ktoraszto gemu urodzyla Aa-
rona a Moyszesza y Mari¢ szyo-
strg gich'). I bila s¢¢ lyata szywo-
ta Amramowa szedm a trzydzyeszczy
ku stu lyat. A synowye Usnar*: Cchore
a Naffeg a Zechry. A synowye Ozyel:
Myzael a Elysaphan a Sethry. Wszg¢l
gest opyocz Aaron szon¢ a Elsbyeczy-

'no?), dzewké¢d a Mynadabow¢*, szyo-

stro Nazonowo, ktorasz gemu urodzyla
Nadaba a Abyu a Elyazara a Itama-||
ra. A synowye Chore: Asser a Elkana
a Ebyzab. tocz gest rodzyna Chorit-

) Tego nie ma w Wulgacie. ?) Tu przeklad mylny.
Ma byé¢: Elibiete.
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gkich. A opyocz Eleazar, syn aAro-
now*, wszol szon¢ dzewk¢ Ffatyel, kto-
raszto gemu Ffyneas urodzyla. To s¢¢
czyelyadz kszyoszgot lewyczskych wszi-
tkich rodzayow. Tento gest Aaron a
Moyszesz, ktorymaszto przykazal pan,
abi wiwyedly syni Izrahelskye z -sze-
mye Egipskyey. Tocz ty s0¢ kszyo-
szota domow po czeladzach swich z za-
stopi swymy'). Tocz sta, ktora sta
mowyla ku Ffaonowy* krolowy E-
gipskyemu, abi wiwyedly syni Izrahel-
skye. Tento gest Moyszesz fa] Aron, w
dzeyn* w ktorysz mowil gest pan ku
Moyszeszowy w szyemy Egipskyey. 1
mowyl gest pan ku Moyszeszowy arz-
kocz: Ia pan. mow ku Ffaraonowy kro-
lowy Egipskyemu wszitko, czso ya
mowy¢ k tobye. I rzeczye Moyszesz
przed panem: Otoczyem nyebrzezanich*
warg. kako sluchacz my¢ bodzye Ffa-
raon?

VIIL

I rzecze pan ku Moyszeszowy: Otom
czy¢ ustawyl bogem Ffaraonowim, Aa-
ron brat twoy bodzye prorok twoy. Ty
bodzesz mowycz gemu wszitko, czso
ya przykaszo tobye. a on mowycz bg-
dze Faraonowy, abi puszczyl z szemye
swey syny lzrahelskye. Alye ya za-
twyrdzoo* szercze gego, a rozmnoszo
znamyona a dzywy me w szemy E-
gipskyey, a nye uszlyszy was. Spu-
szezy¢ roko swo na Egipt, a wiwyod¢
zbor a zastop a lyud moy, syny Izra-
helskye, z szemye Egipskyey przez

') Calego tego zdania nie ma w Wulg.

grosznaa znamyocna. A bodoo wyedzecz
Egipczyanye, ysze gesm ya pan, wsczy¢-
gnolesm* roko swoo na Egipt, a wy-
wyodlesm syny Izrahelskye s poszrzod-
ka gego. I uczyny Moyszesz [a] Aaron,
yakooszto bil bog przykazal, takosz
899 uczynyly. A bil Moyszesz w oszmy
dzeszy¢ot lyeczych, a Aaron w szedmy
dzeszyod* a we trzech lyeczyech, gdi-
szesta mowyla Ffaraonowy. I rzeczye
pan ku Moyszeszowi a ku Aaronowy:
Gdisz wam rzecze Ffarao, ukaszczye
nam znamyona: rzekoocz') ku Aaro-
nowy: Weszmy progt swoy a porzucz
gy na szemy¢ przed  Ffaraonem|| a
przed slugamy gego, acz szy¢ obroczy
woszem. A tako wszedszy Moyszesz a
Aaron przed Ffaraona, y uczynylasta
yako gyma bil pan przykazal. 1 wy-
rzuczyl gest proot aAron* przed Ffa-
raonem a przed slugamy gego, gensze
szy¢ gest obroczyl woszem. I zawola

| Farao motrczow a czarownykow, y u-

czynyly ony takyesz przez ezary e-
gipskye a nyektoree tagemnoszczy. Rzu-
czyly takyesz kaszdy prooty swe, kto-
resz 8zyo to s00 obroczyly w smoky.
Alye poszarl proot Aaronow pro¢ti gich.
I zatwyerdzy sze szercze Ffaraonowo
y nye uslyszal gich, yako bil przyka-
zal pan. Rzecze opy¢cz pan ku Moy-
szeszewy: Obczyoszylo* sze gest szer-
cze Ffaraonowo, nye chcze puszezycz
lyuda. Gydzy k nyemu z zarayn* o-
wacz winydze k wodam, a stanyesz w
podkanyu gemu na brzegu rzecznem.
a proot, ktorysz sze gest obroczyl w

) Miato byé: TZeczesz.
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zmoka, weszmyesz w rgk¢ sw¢ y rze-
czesz k nyemu: Pan bog szydowsky
poslal my¢ k tobye rzekgcz: Puszcz
lyud moy, acz my offyeruge na pu-
szczy. asz dotgod slyszecz yesz nye
chezyal. Tocz przeto mowy pan: W
teem wswyesz, ysze gesm ya pan. la
uderz¢ protem, ktorysz w rocze mey
gest, wodoo rzeczng, obroczy sze w
krew, arybi, ktore s¢ w nyey, semr¢o,
a zagnoyo sze wody, a zemrd Egipsczy
pyyocz wodo rzeczng. I opyodcz rze-
czye pan ku Moyszeszowy: Rzeczy ku
Aaronowy: Weszmy progt, a wszczyo-
gny rokoé swgo nad wody Egipskye,
a na gich rzeky y potoky, a nad ge-
szora y wszitky tonye wodne, aby sze
obroczyli w krew. a bogdz we wszey
szemy Egipskyey tako w drzewyanich
ssz¢odzech, yako w kamyennich. I
uczynylasta tako Moyszesz a Aaron,
iakosz bil przykazal pan. A podzwy-
gnow* proot, uderzyl w wod¢o rzeczngo
przed Ffaraonem y przed slugamy ge-
go. aona sze obroczyla w krew, ary-
by ktore bili w rzecze zmarly s99, a
zagnogyly szy¢ rzeky, a nye mogly
Egipsczy wodi rzeczney pycz. Y bila
gest krew we wszey szemy Egipskyey.
Y uczynyly takyesz ezarownyczy E-
gipsczy swymy czary. I zatwyrdzy szy¢
szercze Ffaraonowo, a nye chezyal pu-
szezycz lyuda any gich slyszecz, yako
bog bil przykazal. A obroczyw sze, y
szedl gest do domu swego, any przy-
loszil || swego szercza tesz w t9o chwy-
lyo. Potem kopali wszitczy Egipsczy
okolo rzeky wodi, abi pyly. bo 89¢ nye

mogl* pycz wodi rzeczney. Y napel-
nyly szy¢ s9¢ szedm dny, potem gdisz
bil zaraszyl pan rzeky.

VIIL

I rzekl gest pan ku Moyszeszowy rze-
kocz: Wnydzy ku Ffaraonowy a rze-
czy gemu: Tocz rzekl pan: Puszcz lyud
moy, acz my offyeruge. A pakly nye
bodzesz ehczyecz wipuszezycz, tocz ya
zaraszo¢ wszidky krage twe szabamy,
y wirzuezgd rzeky szabi z szyebye),
ktoreszto wlazo¢ a wnydoo do domu
twego, a w komor9 a w losze twe, a
na two¢ poszczyelgo, a w domi slug
twich, a y myedzi lyud twoy a ogny-
ska twe y na twe karmye. y k tobye
y klyudu twemu y ku wszem slugam
twym wnydo¢ szaby.Y rzekl gest pan
ku Moyszeszowy: Rzeczy ku Aarono-

wy: Wsezyogny rgk¢oo swo nad rze-

kamy y nad potoky y nad bagny, a
wywyedz szaby na szemy¢ Egipskdo.
A wzezyognogl gest Aaron rgké nad
wody Egipskye, y wiszly szaby a przy-
kryli 8¢ szemy¢o Egipskoo. Y uczyny-
ly opydocz czarnokszyosznyczy przes
swee czari takesz, y wiwyodoo szabi
na szemyo Egipsk¢o. Zawola opyodicz
Ffarao Moyszesza a Aarona, y rzecze
gyma: Proszczye pana, acz oddaly sza-
bi ode mnye a od lyuda mego. a pu-
szezyocz lud, abi obyetowaly panu. Y
rzecze Moyszesz ku Ffaraonowy: Ustaw
my czasz, gdi modlycz sze bgdoy za
czy¢ panu y za slugy twe y za lud
twoy, aby byly odegnani szabi od czye-
bye y od domu twego y od slug twich
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y od luda twego. a gedno abi w rze-
cze ostali. Ktorysz otpowyedzal: Za
yutra. Tedi Moyszesz: Podlug slowa,
rzecze, twego uczynyg, abi wyeedzal,
ysze nye gest yako pan bog nassz, abi
odeszli szabi od czyebye y od domu
twego y od slug twich, a telko* w rze-
cze ostangg. Y wiszly sz9 precz od
Ffaraono* Moyszesz a Aaron. Y wolal
gest Moyszesz ku panu o szlyub szab,
gensze szlub smowyl bil z Ffaraonem.
A uczynyl gest pan podlya slowa Moy-
szeszowa, y zmarli 86 szabi z domow,
z szemye y 8 pool. A zgromadzyly s9¢
ge na besmyarne kupy, y rozgnoyla
sze- szemya. A wydz¢odz opy¢cz Ffa-
rao, ysze mu bilo dano otpoczynyenye,
obczygszy szercze swe y nye upo| |
slucha gich, yakoosz bil pan przyka-
zal. Y rzeczye pan ku Moyszeszowy :
Mow ku Aaronowy: Wzezyogny proot
swoy a uderz w proch szemsky, acz
bgodoo ploszczycze po wszey sze-
mi Egipskyey. y nezynyly tak. Y wzczyo-

gnogl Aaron rokoo sw¢ proot dzer-

szdgcz, y uderzy proch szemsky. y zdze-
laly sze ploszczycze w ludzech y w
dobitku, tako ysze wszitek proch szem-
sky obroczyl sze gest w ploszczycze
po wszey szemy Egipskyey. Y uczy-
nyly takyesz czarnokszyosnyczy zswy-
my czary, abi wiwyedli ploszczycze. y
nye mogly s¢0. Y bili ploszczycze ta-
ko w ludzech, yako w dobitcze. Y rze-
kly s¢6 czarownyczy ku Ffaraonowy:
Palecz boszy to gest. Y zatwyrdzylo
sze gest szercze Ffaraonowo y nye u-
posluchal gich, yako bil pan przyka-

zal. Y rzekl gest pan ku Moyszeszo-
wy: Powstaw na uszwyczye, stoysze
przed Ffaraonem, bocz winydzye ku
wodam, y rzecz k nyemu: Tocz mowy
pan: Puszcz lud moy, acz my bodze
offyerowacz. A pakly gego nye pu-
szczysz, otocz na czyo poszlyg, na czy¢
y na two¢ czelyadz y natwe wszitky
slugy y na twoy lud y natwe domy,
wszitek plod much y miszy. A napel-
nyony bodo¢ wszitczi domowye E-
gipssczy much roslycznego plodu a*
we wszey szyemy, w ktoreysze bodgg.
Y uczynyd dzywnye tego dnya w sze-
my (Gessen, w geysze gest lud moy,
abi nye bili tu muchy. Aby wyedzal,
ysze ya pan w poszrzotku szemye po-
loszg roszdzelyenye myedzy ludem mim
a myedzy ludem twym. A za yutra
bodze to znamy¢. Y uczyny pan tako.
y przyszla mucha przeczygszka w doom
Ffaraonow a slug gego, a we wszich
szemyach Egipskich. Skaszyla sze gest
szemya od tichto much. Y powolal Ffa-
raon Moyszesza a Aarona y rzecze gy-
ma: Gydzyczye a offyeruyczye panu
bogu waszemu w szemy teyto. Y rze-
czye Moyzesz: Nye mosze tako bicz.
bocz nyeluczskoszezy sze zdadzg¢ E-
gipskym, bodzemly offyerowacz panu
bogu naszemu. azaly bichmi temu, ge-
musz sze Egipsczy klanyayo, przed ny-
my bi nas obrzuczyli kamyenym').
Drog¢¢ trzech dny mamy gidz na pu-
8zczyo0o, a tu offyerowacz b¢dzemy pa-
nu bogu naszemu, yakosz gest nam

) Ta myél oryginalu Zle zrozumiana i konstrukecya
calego zdania wadliwa.
18
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przykazal. Y rzecze Ffarao: Ya pu-
8zcz¢ was, abyszczye offyerowaly panu
bogu waszemu na puszczy, alye daley
nye choczezye. || Proszy¢, modlezye sze
za myo9. Y rzecze Moyzesz: Wynydo
od czyebye a pomodly) sze panu. a
odydzye mucha od Ffaraona y od slug
gego y od lyuda gego. Alye my¢ da-
lyey nye chezyey obludzowacz, bi
nye puszczyl luda offyerowacz panu.
Tedi wiszedl Moyzesz od Ffaraona.
modlyl sze gest panu, gensze uczynyl
podlug slowa gego, y ody¢¢l muchy
od Ffaraona y od slug y od luda gego.
y nye ostala ny gena. Y zatwyrdzy
sze szercze Ffaranowo* tako, ysze w
ten czasz takyesz nye puszczil luda.

IX.

I rzecze opy9odz pan ku Moyseszowy:
Wynydzy ku Ffaraonowy, mowze ge-
mu: Tocz rzekl pan bog zydowsky:
Puszez lud moy, acz my offyeruge. A
paklybi geszczye wzgardzyal a dzer-
szal gy, tocz ma rgk¢¢* bodzye nad
twymy polmy y nad konmy y nad o-
sly y wyelblody y woly y owczamy.
moor wyelmy przeczyogszky. A uczyny
pan dzywnye myedzy sboszym Izra-
helskym a zboszym Egipskym, abi
nyczs owszem nye zagynolo 8 tego,
czso przyslucha k synom Izrahelskym.
Ustawyl gest pan czasz, arzkgcz: Za
yutra pan uczyny to slowo w szemy.
Y uczynyl gest pan to slowo w drugy
dzen, y zmarly s¢¢ wszitky dobitky
Egipskich, alye z dobitkow synow I-
zrahelskych y szadne owszem nye za-

gynglo. Y poslal gest Ffarao, abi o-
gly¢dano bilo. any gest czso zagynolo
bilo s tego, czsosz myely Izrahelsky.
Zadwyrdzylo sze gest szercze Ffarao-
nowo, y nye puszczyl lyuda. Y rzecze
pan ku Moyszeszowy a ku Aaronowy
arzkocz: Weszmyczye pelni rgcze po-
pyola s komyna, a rosypye gy Moy-
szesz w nyebo przed Ffaraonem, a bo-
dzye prooch po wszey szemy Egipskyey.
Albo b¢dgd wrzodowye a mochy-
rze n¢dgte* na lyudzech y na dobitku
we wszey szemy Egipskyey. A wsz¢-
wszy popyola s komyna, y stalasta
przed Ffaraonem.Y sun¢l gym Moy-
szesz w nyebo, y uczyny¢ sze rani na-
dotich nyszytow na lyudzech y na
dobitku. Any mogly czarnownyczy*stacz
przed Ffaraonem a Moyszeszem przed
ranamy, geszto na nich bili a po wszey
szemy Egipskyey. Y zatwyrdzy pan
szercze Ffaraonowy, y nye posluchal
gest gich, yakoosz gest mowyl pan ku
Moyszeszowy. Y rzekl gest pan ku
Moyzeszowy: Rano wstayn, a stoy przed
Ffaraonem y rzeczy gemu: Tocz mo-
wy|| pan bog szydowsky: Puszcz lud
moy, acz my offyeruge. Albocz w tog-
to chwylyo poszly¢ wszitky swe rany
nad twe rani* na twe szercze, na twe
wszitky slugi y nalud twoy, abi wy-
dzyal, sze my nye rownya we wszey
szemy. Nynyecz (ninied yusz wszczy¢-
gng rokoo swo, a porasz¢ czyo y lud
twoy morem, a zagynyesz z szyemye.
A przetoszem czy¢ tak poloszyl, abich
na tobye ukazal szylo swg¢. a powye-
dzyano bgdze gymyo twe we wszey
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szemy.Geszczye zadzerszawasz lud moy,
a nye chezesz go puszezycz? Tocz pu-
szezyo w toosz godzyno za yutraa prze-
szylni a wyelyky grad, yakysz nygdi
nye byl w Egipczye ode dnya, w nyem-
sze gest zaloszon, asz do dzyszeysze-
go dnya. A przetoosz posluchay yusz
nynye, poszly a zgromadz dobidczy¢-
ta swgo* y wszitko, czszosz masz na
polyu. bocz lyudzye a dobitczyota y
wszitko, czsosz b¢dzye na dworze na-
lyeszono a nye zgromadzono s polya,
spadnye na nye graad y krupy, y ze-
mr¢). Gen szy¢ bal slowa boszego s
slug Ffaraonowich, kazal uczyecz slu-
gam swym y dobitku do domow. a
"ktorysz zamyeszkaal slowo bosze, nye-
chal slug swich y z dobidkyem na po-
lyu, zmarly 8¢¢. Y rzecze pan ku Moy-
zeszowy: Wzezyogny rokoo swg w nye-
byosza, acz b¢dzye grad po wszey sze-
my Egipskyey na ludzy y na dobitek
y na wszitky szyola polna w szemy
Egipzkey. Y wzezyognol gest Moyzesz
w nyebo pr¢ot. a pan dal grom a graad
a blyzkanye byeszgcze na szemyg. Y
spuszczyl gest pan graad na Egipt y
‘na wszitkod szemy¢ Egipskoo. A grad
Y ogeyn (ogiei) smyeszywszy Sze poO-
spolu, noszyly sze sg9. A tako wyely-
kye, sze nygdi drzewyey nye zyawya-
ly sze tako wyelikye w szemy Egip-
skye, yakosz gest ta wloszcz stworzo-
na. Y zbyl gest grad we wszey szemy
Egipskyey wszitko, czsosz bilo na po-
lyech, od czlowyeka asz do bitczy¢-
‘czya*, y wsziczky szyola polna zbil
grad, y wszelkye drzewye tey szemye

zlamal. A wszakosz w szemy Gessen,
gdzeszto bily synowye Izrahelsczy, grad
nye padal. Y poslal Ffarao a zawola
Moyzesza a Aarona, a rzeczye k ny-
ma: Zgrzeszylesm owa nynye. Pan spra-
wyedlywy, alye yaa ylyud moy grze-
szny. Poproszczye pana, abi przestaly
gromowye boszy a gradowye, acz pu-
szczyQ wasz, a nykakye tu nye osta-
nyeczye wyo¢czey. Rzecze|| Moyszesz:
Gdisz winyd9 z myasta, wzczyognd
rgcze swoge ku panu, a przestan¢ gro-
mowye, a nye bodzye gradu wyogczey.
abi wydzaal, ysze szemya gest bosza.
A seznalesm to, ysze ty y twe slugi
geszczye szczye sze nye bali pana bo-
ga. Przetosz lyen a y¢czmyeyn* gest
zabit, przeto ysze ygczmyen sze sze-
lyenyal, alyen yusz bil pokowye wy-
puszcezyl. a pszenycza a byel nye
gest zabyta, bo s¢¢ bila pozdna. Tegdi
wiszedlw* Moysesz od Ffaraona yz
myasta, y podzwygnéol gest swoge r-
cze ku panu, y przestaly gromowye y
gradowye. any wyoczey kapaal deeszcz
na szemyo. Wydzocz opyocz Ffarao, y-
sze przestaly dszdzye a grad a grzmye-
nye: przyczyny grzechu, y zatwyrdzy
szy¢ szercze gego a slug gego przez-
lysz. Any chezyal puszczycz synow
Izrahelskich, yakosz przykazal bil bog
przez rocze Moysesowi.

X.

I rzekl gest pan ku Moyszeszowy:
Whnydzy ku Ffaraonowy, bocz gesm
ya zatwyrdzyl gego i slug gego, abich
uczynyl dzywi tito me na nyem, a ti
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moy* (méw) w usszy syna twego a w
usszy wnokow twich, kyelkokrocz
gesm starl Egipskye, a dzywe* me
gesm uczynyl w nych, abiszczye wye-
dzely, ysze ya gesm pan bog. Tidi*
Moyszesz y Aaron ku Ffaonowy* wszed-
82y, y rzeklasta mu: Tocz mowy pan
bog szydowsky: Y dokoodsze* my szy¢
nye chezesz poddacz? Puszez lud moy,
acz mi offyeruge. A pakly przeczywycz
82y¢9 bodzesz, any b¢dzesz chczyecz
puszczycz gego: otocz ya za yutra
przywy¢d¢ kobilky w twe kraynye®,
ktoreszto przyk@yyo wszitek wirzch
szyemye, abi nyczs nye ostalo gey, a-
lye abi sznyedzono bilo, czsosz gest
bilo po gradzye ostalo. Bocz oglo-
dz¢¢ wszitko drzewye, geszto plod
may$ na polach, a napelnygcz domi
twe y slug twich y wszech Egipskych,
gichszeto nye wydaly (widali) waszy ocz-
czowye y dzyadowye, yakos) wzny-
kn¢li na szemy, asz do dzyszeysze-
go dnya. Tedi Moyszesz obroczywszy
szy9, y wiszedl gest od Ffaraona. O-
pyocz rzekly slugy Ffaraonowy k nye-
mu: I dok¢gd mamy czyrzpyecz to po-
gorszenye? Puszez lud, acz offyeruge
panu bogu swemu. a wszako wydzisz,
yszebi zagingl Egipt. Y przywolaly
Moyszesza y Aarona przed Ffaraona,
gensze rzecze gim: Gydzezye a offye-
ruyczye panu bogu waszemu y czy,
ktorzisz may¢ z wamy gydz. Rzeczye||
Moyszesz: S dzedzmy naszymy poy-
dzyemi y starszymy y syny, y z dzew-
kamy y z owczamy y z dobitky. Bocz
gest pana boga naszego slawa. Y od-

powyedzyal Ffarao: Tako b¢dz, pan
bog z wamy, y kako ya wasz prze-
puszezy¢ y wasze maludkye. Gensze
albo kto') tego nye wye, ysze prze-
nagorzey myszlyczye? Nye bgdze to
tako! alye gydzczye samy m¢szowye,
a offyeruyczye panu. bo tesz szczye
tego samy proszyly. A natemyast* s¢
wyrzuczenye* od oblyczg¢* Ffaraono-
wa. Rzeczye opygcz pan ku Moysze-
szowy: Wzwyedz r¢gk¢¢ swgo na sze-
myo Egipskg¢ ku kobilkam, acz
wnydg¢ na szemy¢ Egipsk¢¢, acz sznye-
dz¢¢ wszitkgp szelyn ¢ szemskgg, kto-
rasz ostala po gradzye. Y wzwyedze
Moyszesz pro¢t na szemy¢ Egipsk¢o,
a pan wzwyodl wyatr wyeygczy ten
wszitek dzyen y nocz. A gdisz bilo
rano za yutra, wyatr wyeyoczi podzwy-
gnool kobilky, ktoreszto weszly na-
de wszitkgo szemyo Egypskqo, y szye-
dzalo gich bez czysla po wszich sze-
myech Egipskich. Gegooszto przed tym
czaszem nye bilo nygdy, any potem
bodze. Y przykryly wszitek swyrzch
szemye, wszitko gubyocz. Y poszarta
gest wszitka szelyna szemskaa, a
czsoszkoly yablek na drzewynye bilo,
czsosz gradowye nye dobyly. A o-
wszeyky nyczs szelonego na drze-
wynye nye ostalo y na szelynye szem-
skyey po wszem Egipczye. Przeczszeto
wyelmy szpyesznoszcz*. Ffarao zawola
Moyszesza a Aarona, y rzecze gyma:
Zgrzeszylesm przeczyw panu bogu wa-
szemu y przeczyw waam. alye nynye
otpuszczczye my grzech w tgéto go-
" 1) Glossa wired textu!
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dzyng, a proszczye pana boga waszego,
acz odeymye ode mnye tgto szmyercz.
Y wyszedl gest Moyszesz z oczyu Ffa-
raonowich y modlyl sze panu bogu.
Gensze kasze wyatrom wyacz zachodu*
sluncza wyelmy naglye, aten pocho-
py w kobilky, rzuczyl ge w morze czyr-
wone. y nye ostala gedna zayste po
wszech kraynach Egipskich. Y zatwy-
dzyl* pan szercze Ffaraonowo, y nye
puszczy synow Izrahelskych. Rzecze
opyocz ku Moyszeszowy paan: Wznye-
- szy rokoo swo w nyebo, acz bgd¢o
czmi po wszitkyey szemy Egipskyey
tako ggste, abi gich moczacz*') mo-
gly. Y wzezyggnool gest Moyszesz r¢-
ko w nyebyossa, y uczynyly s¢¢ szy¢
czmi tako groszne po wszey szemi E-
gipskyey trzy dny, sze zodny* nye
uszrzal brata swego any szy¢ ruszyl
z myasta na mya|| sto, na gemsze gest
byl. Alye gdze bidlyly synowye Izra-
helszczy, szwatlo bilo. Y zawolal Ffa-
rao Moyszesza a Aarona y rzekl k ny-
ma: Gydzczye a offyeruyczye panu bo-
gu waszemu. A gedne owcze wasze a
debidczy¢tha nechacz ostang, a dzeczy
wasze nyechacz 8 wamy gydog. Y rzekl
Moyszesz: Offyery dasz nam, gdy b¢-
dzyem offyerowacz panu bogu nasze-
mu. Wsziczka stada poyd¢ s wamy®,
a nye ostawygcz y paznokczya tego,
czsosz gest potrzeba ku offyerze panu
bogu naszemu, nawygczey przeto, ysze
nye wyemy, czsobysmy myely offye-
rowacz, doydd nye przydzyemy na to
myasto. Y zadwyrdzyl gest pan szer-
D Macad.

cze Ffaraonowo, y nye chczyal gest
ich pan puszezycz. Irzeczye Ffarac ku
Moyzesowy: Byerz szyo ode mnye, a
waruy szyg, abi wygczey na my¢ nye
patrzil. Bo w ktorykoly dzyen my sze
ukaszesz"). Takocz b¢dze, yakosz mo-
wyl. nye uszrzg wygczey oblycza twego.

XL

Rzekl pan ku Moyszewy*: Geszcze
gedno ran¢ dodkn¢ Ffaraona a Egipta.
a potem puszczy wasz precz y wynycz
przypodzy. Y rzeczesz przeto wszemu
ludu, acz m¢¢sz potrzebuge od
przyyaczyela swego, a szona od szg¢-
szadi swey ssgodow szrzebrnych a zlo-
tich y odzenya. A da pan myloszez
ludu swemu przed Egipskymy. Y bil
gest Moyszesz m¢gsz wyelmy wyelyky
w szemy Egipskyey przed slugamy
Ffaraonowymy y przede wszym ludem.
Y rzecze: Tocz mowy pan: O polno-
czy wnyd¢ do Egipta, a szemrze wszi-
tko pyrworodne w szemy Egipskyey,
ot pyrworodzonego Ffaraonowa, gen-
sze szedzy na stolczu gego, asz do
pyrzworodzonego dzewczyna*®), kto-
reszto* gest u szarnowa®, y wszitko
pyrworodzone rodu dobitezego. Y b¢-
dze krzyk wyelyky we wszey szemy
Egipskyey, yaky gest nye bil drzewyey,
any b¢dze potem. A u wszech synow
Izrahelskych nye zkowiknye pyesz (vies)
od czlowyeka asz do dobitczoczyo*. A-
biszczye wyedzely, yakym dzywem roz-
dzely pan Egipskye od Israhelskich. Y
wstopy¢ -czyto wszitczy sluszebnyczy

) Tu wypuscil trzy wyrazy. *) Zamiast: dziewezyny.
14
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ku mnye, a b¢do my sze klanyacz a-
rzekocz: Winydzy ti a wsziczyek lud,
gensze poddan gest tobye. potem winy-
dzemy. Y wynydze od Ffaraona wyel-
my gnyewyen. Y rzecze pan ku Moy-
szeszowy: Nye uslyszicz wasz Ffarao,
abi wyelye dzywow w szemy stalo szie
Egipskyey. Moyszesz a Aaron zapra-
w||d¢ uczynylasta wszitka znamyona
y dzywy, ktoreszto napysany s¢¢, przed
Ffaraonem. Y zatwyrdzyl gest bog
szercze Ffaraonowo, y nye puszezyl
gest synow Izrahelskich z szemye swey.

XIIL

-[ rzekl pan bog ku Moyszeszowy a
ku Aaronowy w szemy Egipskyey:
Myeszgcz tento bodze wam poczyotek
myeszyoczgw*, pirwi bodze* w mye-
szgczdch* tegoto roku. Mowczye ku
wszemu zboru synow Izrahelskych, a
rzeczezye gym: Dzeszyoty dzen mye-
szyocza tegoto' weszmy kaszdi z was
barana po czyelyadzach a po domoch
swich. a pakly gest mnyeysze czislo
lyczbi, yszebinye bi* gich doszycz ku
gedzenyu baranka: przymy szgszyada
swego, gensze przylgczon gest ku do-
mu gego, polye') lyczbi dusz, geszto
bi doszicz moglo bicz ku gedzenyu
baranka. Alye baranek bgdze przez po-
kalanya, samyecz, gednego roku. po-
dlug gegoszto obiczaya wyeszmyeczye*
koszelka, a bgdzyeczye gy chowacz
aszdo czwartego naszczye dnya
tegoto myeszgcza. I bodzeczye gy offye-
rowacz wszitko pospolstwo synow Izra-

') Mialo byé: podle, podiug.

helskich k wyeczoryu. A wszjwszy ge-
go krew, y pomazeczye na oba po-
dwoya a na zwyrzchnich prodzech
domowich, w gichszeto gi b¢dzyczye
geszcz. A bgdg¢ geszez my¢sso tey no-

czi pyeczyone w ognyu, y przasny
chleb s kwaszng rzerzuchgg. Nye b¢-

dzeczye nyczs surowego geszcz, any
uwarzonego w wodzye, alye gedno pye-
czone w ognyu. Glow¢ gego y s no-
gamy y 8 droby szezrzeczye, a ko-
szczy gego nye stluczyeczye any gego
czso ostawyczye asz do yutra. Alye
czsobi bilo ostalego, w ognyu sezze-
czye. A tako gi geszcz bodzeczye:
lygdzwye wasze opaszeczye, a obow
b¢dzyeczye myecz na nogach, dzer-
szgocz lyasky w roku, bodzeczye kwa-
pyocz ge geszcz. Bo gest Faze, to gest
przyszczye pana. A przeyd¢ przez sze-
my¢ Egipskog, a zbyy¢ wszitko pir-
worodzone w szemy FEgipskyey, od
czlowyeka asz do dobitezygczya. A na-
de wszemy bogy Egipskymy uczyny¢
80od, ya pan. y bodzye* wam krew
koszelkowa w domyech, w ktorich bg-
dzecze. A uszrz9 krew, y myn¢ wasz,
a nycz (mie?) bodze na was rana sza-
bna (¢adna?), gdisz pobyy¢ szemyo E-
gipsk¢o. Y bodzeczye myecz dzen ten-
to w pamyoczy, a bodzeczye gy sla-
wycz gody panu w waszich rodzech,
chwalp wyeczn¢g. Szedm dny przasny
chleb bodzeczye geszcz, na pyrwi dzen
kwaszoni chleb nye bodze gedzon w
waszich domyech. Bo ktokolybi yadl
kwaszony chleb, dusza gego zgynye

z Yzrahela, od pyrwego|| dnya aszdo & |
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szodmego dnya. Dzen pyrwi bgdze sla-
wni y szwyoti, a dzen szodmi tymysz
godi bodzye poczczyon. Ny szadnego
-dzala w nich czynycz nye bodzeczye
kromye tego, czso ku gedzenu slu-
.cha. A bodzyeczye zachowawacz prze-
szncze*, bocz wten dzeyn wsziczko
wywyod9, wasz sboor, z szemye E-
gipskyey. A bodzeczye ostrzegacz dnya
tego w swich rodzech obiczagem wye-
cznim. Pyrwego myeszocza, cztyrnasti
dzen tego myeszyocza wyeczor, bo-
dzeczye przesnycze geszcz asz do
dnya dwadzeszczya pyrwego tegosz
myeszy¢cza k wyeczoru. Za szedm dny
-chleba kwaszonego nye bodze w wa-
szich domyech naleszono. Ktoribi yadl
kwaszoni, zgynye dusza gego [z zboru
Izrahelskyego, tako z przychodnyow,
yako tu rodzyczow w szemy. Wssego
kwaszonego nye bgdzeczye geszcz we
wszech waszich przebidczech. bodze-
czye geszcz przesznycze. Y zawola o-
py9cz Moyszesza y wszech starszich
synow Izrahelskich, rzecze k nym: Gy-
dzyczye, weszmyczye dobidczy¢ po cze-
ladzach swich, a offyeruyczye przeszny-
cze. A wozlek Izopa omoczczye we
krwy, ktoraszto gest u podwoya, a
kropczye y¢ na swyszrzchnye podwo-
ge y na oba progy. Nyszadni z was
nye wichocz z domu swego asz do za-
yutrka. bocz pan poydze, byy¢ocz E-
gipskye. A gdiszbi uszrzal krew na
swyrznych® prodzech y na obu podwo-
yu, mynyecz dzwyrze domowe, a
nye do* byy¢czemu wnydz w wasze
-domi a uraszycz. Ostrzegay¢* slowa te-

goto przepylnego (?) tobye y synom
twym asz na wyeky. A gdisz biszcze
weszly w szemy¢, ktor9 pan ma dacz
wam, yako szlubyl gest: b¢dzeczye
chowacz tyto obiczage duchowne. A
gdisz wam bi rzekly synowye waszy:
kaky gestto zakon? rzeczeczye gym:
Pospolne przyszczye pana gest, gdisz
szedl gest nad domi synow Izrahelskich
w Egipczye, byy¢ Egipskye, a domi
nasze wiwolnygcz. Tedi naklonywszy
sze lud, y poklonyl sze. A wiszedwszy
synowye Izrahelsky, y uczynyly yako
przykazal pan Moyszeszowy a Aaro-
nowy. Y stalo sze gest o polnoczy, za-
byl pan wszitko pyrworodzone w sze-
my Egipskyey, od pyrworodzonego Ffa-
ronowa, ktory na stolczu gego szedzal,
asz do pirworodzonego gego yotey,
ktorasz szedzala w czyemnyczy, y wszi-
tko pyrworodzone w dobitczech. I wstal
gest Ffarao w noczy y wszitczi sludzy
gego, y wsziczyek Egipt. I wszedl gest
krzyk wyeliky w Egipczye. Bo nye bi-
lo domu, w ktorembi nye leszal umar-
ly. A zawolaw|| Ffarao Moyszesza a
Aarona w noczy, rzeczye gyma: Wstan-
czye a gidzezye od ludu mego, y wi
y synowye Izrahel. gydzczye, offyeruy-
czye panu, yako mowyczye. Owcze
wasze y skoth weszmyczye, yakoszczye
proszyly, a szedszy precz, poszegnay-
czye my¢. Y ngkaly Egipsczy lud I-
zrahelsky s szemye Egipskyey, abi wi-
szly richlo, rzekdocz: Wszitczy ze-
mrzem. Tedy lud wszowszy m¢oky kro-
pyoney, drzewyey nyszlybi kwaszona
bila, a nawy¢zawszy w plaszcze, wkla-
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dly 869 na swoge pleczy. Y uczynyly
860 synowy" Izrahelsczy, yako bog bil
Moyszeszowy przykazal. Alye uproszy-
ly 806 od Egipskich ssgodow zlotich
y szrzebrnich y rucha wyelye. Y dal
gest potem pan myloszez lyndu przed
Egipskymy, abi gim poszyczyly, y slu-
pyly s¢0 Egipskye. Y szly s¢o syno-
wye Izrahelsczy s Ramessy do Sochod,
szeszcz sed tyszyoczow dobrze moszow
pyeszich, kromye nyewyast a dzyeczy.
A lud smyeszani z nymy wiszedl przes
czysla. gich owyecz y drobow y do-
bitka rozmagitego plodu wyelye be z-
lysz. Inawarzyly s¢¢ tey moky, kto-
rjo skropyono s Egipta bily wszyoly,
y uczynyly 86¢ podpopyelny chleb pra-
zny, bo nye mogly ukwaszycz, ano ge
nokaly Egipsczy, abi precz wiszly, a
nye dadz¢¢dz gym uczynycz nysza-
dnego omyeszkanya any czasu, bi mo-
gly sobye karmy¢ uczynicz. Alye przy-
biwanye synow Izrahelskich, czso s9¢
bili w Egipczye, bilo gest trzysta')
lyat y trzydzeszczy. Ta wipelnyw, wi-
szedl gest tegosz dnya wsziczyek sboor
panow z szemye Egipskyey. Nocz tato
gospodnowa ma chowana bicz, gdi wi-
wyodl ge z szemye Egipskyey. T¢o
chowacz may¢ synowye wszitczy Izra-
helszczy w swich rodzech. Y rzekl o-
pyocz pan ku Moyszeszowy a ku Aa-
ronowy: Tocz gest zakon Przyszczyaa:
Kaszdi przychodzen nye bodzye geszcz
gego. Alye kaszdi sluga zakupyoni, o-
brzeszely sze, tak bydze geszcz. Przy-
chodz¢¢* a nagemnyk nye bgdze gego
T alg: 490 e

geszcz. W gednem domu bgdze ge-
dzyon, any winyeszeczye my¢sa gego
na dwor, any koszczy gego zlamye-
czy*. Waszitek sboor synow Izrahelskich
to uczyny. A paklybi kto czucz (cuds)
do waszego chczyal wnycz zboru, a
uczynycz godi boszego Przyszczya, o-
brzezan ma bicz pyrwey kaszdi pa-
cholik gego,atedi sprawnye szwyg¢-
czycz bodze. Y b¢d¢) z mymy pospo-
lu, yako ten czso sze rodzyl w szemy.
A paklybi kto obrzazan nye bil, nye
bodze go geszcz. Wszitko|| geden za-
kon bodzye tu rodzyczowy, yako y
przebiwaygczemu u wasz po goszczy-
nye. I uczynyly s¢ wszitczy synowye
Izrahelsczy, yako bil przykazal pan
Moyszeszowy a Aaronowy. A tego dnya
wiwyodl gest pan syni Izrahelskye z
szemye Egipskyey w swich zastopyech.
XIIL

[ mowyl gest pan ku Moyszeszowy
rzekocz: Poszwygcz my wszelkye pyr-
worodzone, ktore odwyera brzucho
synow Izrahelskich, tako z owyecz, ya-
ko s dobitczygot. bo wszitko me gest.
I rzekl Moyszesz k ludu: Pomnyczye
na tento dzen, w ktoriszczye wyszly
s Egipta a z domu roboti, kako gest
w moczney rocze wywyodl was pan
s tegoto myasta, abiszczye nye gedly
kwaszonego chleba. Dzysz wiydzeczye
myeszgcza nowich uszitkow. A gdisz
czy¢ wwyedze pan w szemyo Kana-
neyskoo a Eteyskoo, a Amoreyskoo,
Eneysk¢¢ a Gebuzeyskgo, ktor¢gsz za-
przyszyogl otczom twogym, abi dal

Ny
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tobye, szemy¢ plyngcz¢ mlyekyem a
strdz¢¢: bodzesz slawycz tymto obi-
czagem szwWyotoszczy tego myeszyocza.
Szedm dny geszez bodzesz przeszny-
cze, a wosmi dzen bodo9 godi besze.
Przesznycze bodzeczye geszez szedm
dny. A nye wzyawy sze nyczs kwa-
sznego u czyebye any we wszech kra-
ynach twich. A bgdzesz powyedacz sy-
nowy twemn tego dnya arzkgcz: Tocz
gest, czso uczynyl gest pan mnye,
gdism wiszdl* s Egipta. A bodze yako
znamyo w roku twu, a yako pamy¢cz
przed twyma oczyma, abi zakon bo-
szy szawszdy bil w uszczyech twich.
Bocz pan w moczney rgcze wiwyodl
czyo 8 Egipta z domu sluszebnego. A
bodzesz ostrzegacztego istego zakko-
na w ustawyczne czaszy dzeyn ode
dnya. Gdibi czy¢ pan wwyodl do sze-
mye kananeyskyey, yakocz slyubyl gest
tobye y twim otczom, a dalbi gy¢ e
tobye, rozlgczysz wsziczko czso szywot
odwyra, panu. y czso pyrworodzonego
gest w twich dobitezygtach a czsosz-
koly myecz bgdzesz samczowego plo-
du, to poszwy¢czysz panu. Pyrworo-
dzone oszlycze odmyenysz panu ow-
cz9g, apakly nye wikupysz, zabygesz.
A kaszde pyrwerodzone czlowyeczye
8 synow twich zaplatoo odkupysz. A
gdisz czyebye opyta syn twoy za yu-
tra, rzekgcz: Czso ge to? Otpowyesz
gemu: W r9cze moczney wiwyodl nasz
pan z szemye Egipskyey a s domu
sluszbi. Bo gdi zatwardzil sze bil Ffa-
rao a nye chezyal was* wypuszezyez,
zabyl gest wszitko pan pirworodzone

w szemy || Egipskyey, od pyrworodzo-
nego') dobitczygczya. A przeto offye-
ruy$ bogu waszitko, czso odwyera brzu-
cho samczowego pokolyenya, a wszitko
pyrworodzone synow mich wikupuy¢.
I bodzecz przeto yako znamyd w ro-
eze twey, a yako nawgoz (mawigs) nye-
kaky myedzy twim¢* oczyma. przeto
ysze w rocze moczney wiwyodl was
pan s Egipta. Tedi gdi bil puszezyl
Ffarao lud, nye wyodl gest gich bog
po szemy Ffylistynskyey, ktora gest w
sgoszedstwye, abi znadz nye bilo ge-
mu szaal, bilybi @yiity) wydzal wsta-
waygcze boge przeczyw sobye, abi sze
nye nawroczyl do Egipta. Alye obwyodi
ge drogo po puszczy, ktora gest po-
ddlya morea czyrwonego. Y wiszly s0¢
w odzenyu synowye Izrahelszezy z sze-
mye Egipskyey. Y wszgol gest Moy-
szesz koszezy lozefowi s sobgd. przeto
ysze bil zaklyg¢l syni Izrahelskye arz-
kocz: Nawyedzycz was bog, winye-
szczye koszczy me odtgot s sobgg. A
szedszy s Sochod, stani roszbily w E-
than na poszlednich krayech puszczey.
Alye pan przedchodzyl ge wslu-
pye oblokowem przesz dzen, a przesz
nocz w slapye ognyowem, abi wodz-
cza bil drogy w noczy y we dnye.
Nygdi nye odszedl slub ognyowy przez
nocz, any slub oblokowi przes dzen
od lndzy.
XI1I1I.

l mowyl gest pan ku Moyszeszowy
arzkocz: Mow synom Izrahelskym: Wro-
) Tu opudeil kilka siéw.

15
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czyczye sze, abiszczye roszbyly stani
stroon® wloszczy Ffyaroth, ktora gest
myedzy Magdalum a morzem przeczyw
Beelsefon. w wydzyenyu gego stani po-
stawyczye nad morzem. Bocz Ffarao
ma rzecz (rsec) na syni Izrahelskye: U-
<czysznyeny 8090 W szemy, zatworzyla
gest ge puszezya. A zadwardzocz szer-
-cze gego, y bodzedz was szczygacz. a
-oslawyon b¢d¢ na Ffaraowi* y na wszey
gego woyszcze. Y bgdgocz wye-
dzecz Egipsczy, yszecz gesm ya pan.
A uczynyly s¢¢ tak. Y powyedzano
gest krolyewy Egipskich, ysze bi lud
uczyekl. y bibilo przemyenyono szer-
-cze Ffaraonowo y slug gego na lud.
I rzekly s¢¢: Czsosmi chezyely uczy-
nycz, yszesmi puszczyly Izrahelya, abi
nam nye sluszyl? Tedi swarly wozy,
y wszitek swoy lud poygly s sobgg,
y wszogl gest szeszcz sed wozow Wwi-
bornich, czsosz w Egipczye wozow bi-
lo, a kszygszgta wszey woysky. Y
zathwardzyl gest pan szercze Ffarao-
nowo, krolya Egipskyego.!| I szczygal
gest syny Izrahelskye, alye ony bily
wiszly w rgcze wisokyey. A gdisz ge
szczygali Egipsczy, szlyad przedcho-
dzéczich nalyeszli 599 w stanyech przed
morzem. wszitczi gestczy y wozowye
Ffaraonowy, y wszitek zastop bil Ffa-
raonow u Fyaroth* przeczyw Beelsse-
fon. A gdisz sze bil przyblyszyl Ffa-
rao, podnyoswszy OCzy Swe Synowye
Izrahelszczy, uszrzawszy Egipskye za
sobgo, y bogely sze wyelmy, y wzwo-
laly wyelmy ku panu. Y rzekly ku
Moyszeszowy: Snacz nye bilo gest gro-

bow w Egipczye. przeto waszjol gesz
nasz, abichom zmarly na puszczy. Czosz-
to chezyal uczynycz, abi nas wiwyodl
s Egipta? A wszak gest bila tato rzecz,
yo¢smi mowyly tobye w Egipczye a-
rzekgcz: Gydz od nas, acz sluszymi
Egipskym. bo wy¢czey gest lepyey slu-
8ZyCz gym, NYSz ZeIrzeczZ Na PUuszCzy.
Y rzekl Moyszesz k ludu: Nye chezyey-
czye sz bogecz. stoyczye a wydzczye
wyelmy wyelyke dzywy bosze, ktore
uczynycz ma dzysz. Bo Egipskye, kto*
nynye wydzyczye, ondzye wygczey
gich nye uszrzyczye na wyeky. Bo pan
boyowacz bodze za wasz, a wi myl-
czyecz bodzyeczye. Y rzekl gest pan
ku Moyszeszowy: Czso wolasz ku mnye?
mow synom Izrahelskym, abi szly przed
sze. Alye ty weszmy proot swoy a
szczyogny rok¢ swo nad morze, a rosz-

dzel ge, abi szly synowye Izrahelszczy

w poszrzotku morza po suchu. Alye
ya zatwardz¢ sercze Egipskich, abi was
szczygaly, a oslawyon byd¢o Ffaraono-
Wy y na wszem zastopye gego, y na wo-
szech y na geszczech gego. Y bodogcz*
wyedzecz Egipszczy, yszeczyem ya bog
pan, gdisz oslawyon bodo¢ na Ffaraono-
wy (%) y na woszech y na gestczech gego.
A wznyosl sze anyol boszy, gensze prze-
chodzyl stani Izrahelskye. y gydze po
nich, a 8 nym spolu slup oblokowi, pyrz-
wich nyechaw, y szedl daley, y stal
na konczu myedzy stany Egipskymy a
myedzy stani Izrahelskymy. Y byl o-
py¢cz oblok czyemnmi; a szwyeczu-
yoczy nocz, tako ysze k sobye w
gromad¢ wszitek czasz noczni przybly-
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szycz sze nye mogly. A gdisz bil Moy-
szesz sczyognol roko na morze, odygl
ge pan wyenym wyatra wyelmy na-
glego y wrzjczego przes czalg’), y o-
broczyl w sucho y roszdzelila sze wo-
da. Y weszly 809 synowy(y Izrahelszczy
po poszrzodcze morza suchegoo®. A
byla gest roszdzelona woda, a stala
yako mur na prawyczy gich y na lye-
wiczy gich. I gonyocz ge Egipsczy,
weszly s0¢ po nich, wszitczy gesztczy
Ffaraono||wy y wozowye gego y ge-
zdny gego w poszrodku morza. A yusz
bilo przyszlo yutrzenne czyuczye
(csucie), a gedno weszrzaw pan na sta-
ni Egipskye przes slup ognyowi a o-
blokowy, y zabil woysk¢ gich. Y pod-
wroczyl kola wozow, nyeszona bily w
globyd. A przeto rzekly Egipszezy:
Uczyeczmy przed Izrahelem, bocz pan
boyuge za nye przeczyw nam. Y rzekl
pan ku Moyszeszowy: Wzezyogny rokgo
na morze, acz szy) wroczy woda na
Egipskye, na wozy y na gesztcze gich.
A gdisz bil Moyszesz sczyggnogl ro-
koo na morze, wroczylo sze gest na
uszwyczye na pyrwe myasto. A u-
czyekayocz Egipsczy, podlige @ wodi,
a uwingl ge pan w poszrzodek weln.
A wroczywszy sze wodi zaszyo, y przy-
krili wozy y geszdzcze y wszitky za-
stopi Ffaraonowi, ktorzy gony¢cz Izra-
helskye, weszly bili w morze. Anysz
zayste ostal znych nygeden. Alye sy-
nowye Izrahelszczy przeszly s¢¢ po-
szrzod suchego morza, a wodi gym bili
yako mur na prawo y nalewo. Isba-

" Wypudéit: noc.

wyl gest tego dnya pan Izrahela z rg-
ku Egipskich. y wydzely martwe E-
gipskye na brzedze morskyem a rg-
ko wyelykog, ktoro ukazal przeczyw
gym pan. Y bal sze gesth lud pana,
y wyerzyly s¢o panu a Moyszeszowy
sludze gego.

XV.

Tedy zaszpyewal Moyszesz a symno-
wye Izrahelszezy tooto pyeszn panu bo-
gu, y rzekly s¢o: Spyewaymi panu,
bo slawnye obwyelyczyl sze gest.
koon () y geszdcza, ktory na nyem
szyedzal, wrzuczyl gest w morze. Szy-
la ma y chwala ma pan. uczynyl my
sze gest na sbawye*. Tento bog moy,
aslawycz gego bodg, bog otcza mego,
a powiszsz¢ gego. Pan yako m¢osz
boyowni, sylni, moczni y wszechmo-
goczy gymy¢ gego. Wozy Ffaraonowy
y woyska gego wrzuczyl gest w mo-
rze, zwolyenya* kszygszotha gego
stongli 809 W morzu czyrwonem, gl¢-
byni przykryly so¢ ge. Wstopyly s9¢
w globokoszcz yako kamyen. Prawy-
cza twa panye obwyelyczyla sze gest
w moczy, prawycza twa panye uderzy-
la gest nyeprzyyaczyelya. A w mno-
stwye slawi twey sloszyl gesz wszitky
przeczyw | | nyky me. Puszczyl gesz
gnyew twoy, ktory poszarl ge, yako
szczyrnye. A wduch gnywu* twego
sgromadzyly s¢¢ sze wodi. Stala gest
woda plyngcza, sgromadzeny* sg¢ glg-
byny poszrzod morza. Rzekl nyeprzy-
yaczyel: Bodo szczygacz a uchopyo,
rozdzyelyd lupi, anapelny szy¢ dusza
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ma. wiym¢ myecz, azabyge ge rok¢*
ma. Wyal duch twoy, a przykrylo ge
morze. stongly* 899, yako olow w wo-
dach naglich. Kto rowyen gest tobye
w mocznich, panye? kto rowyen gest
tobye w wyelmosznich, panye w szwy¢-
toszczy groszni, y chwalni, a czyny¢-
czy dzywi? Sczyognool gesz rokog swo,
a poszarla ge szemya. Wodz bil gesz
w myloszczy twey ludu twemu, ludu
ktorysz wikupyl. Y nyosl gesz gi w
szyle twey do przebitka szwy¢tego twe-
go. Weszly s8¢ ludze, a rozgnyewaly
sze. bolyeszczy odzerszely s¢p¢ bidly¢-
czy') Philistynskich. Tedi zasm¢czeny
800 ksz¢szota Edomska, moczne Mo-
abskye obdzerszalo gest trzgszenye, y
straszeny so¢ wszitczy przebiwayoczy
Cananeyszczy. Wtargnye sze na nye
strach a boyasn w wyelkoszezy ra-
myenya twego. bodg¢ nyeruszayoczy,
yako kamyeyn, dok¢¢d nye przeydze
lnd twoy panye, dokéod nye przeydze
lud twoy ten, ktorysz odzerszal. Wwye-
dzesz ge a ssadzysz na gorze dze-
dzydztwa twego, w wyelmy twardem
przebitcze twem, ktorosz* uczynyl, pa-
nye. Szwyoti przebitek twoy, panye,
ktory uczwyrdzylye r¢cze twoge. Pan
krolewacz b¢dze na wyeky y dalyey.
Bocz gest wszedl Ffarao z wozy a s
geszczezy gego W morze. y wzwyodl
gest na nye pan wodi morskye. Alye
synowye Izrahelsczy chodzyly 8¢9 po
susze w poszrzod morza gego.—Tedi
wezy¢wszy Maria prorokyny, syostra
Moiszeszowa a Aaromowa, boben w 20-

Y) Habitatores Philistheim.

ko swog, y wiszly sz9 za ny¢ wszitky
nyewyasty za ny¢ z bobni, s tancsy.
Ktorym poszpyewowaly arzk¢cz: Spye-
waymi panu, bocz slawnye poczczyan
gest. Konya y geszeza gego wrzucezyl
gest w morze. Tedi poyowszy Meyszess
Izrahela z morza czirwonego, y weszly
800 z nym na puszczy¢o Sur. Y szly
800 trzy dny po puszezy, a nye na-
lyeszly s¢ wodi. Y przyszly szo do Ma-
rath, a nye mogly pycz wod z Marath,
przeto ysz bily welmy gorzkye. Prze-
toosz podobne gymy¢ myastu zdzyaly,
nazywayocz ge Mara, to gest gorzko-
szczy. I re || ptal gest lud przeczyw
Moyszeszowy arzkocz: Czso bodzyem
pycz? A on wolal ku panu, gensze u-
kazal gemu drzewo, kto* gdi wpuszezyl
w wodi, w zlotkooszcz sze obroczyl
Tu gest gemu ustawyl przykazanya y
sody, a tu gego pokuszyl arzk¢cz: Bg-
dzeszly posluchacz glosu pana boga
twego? a czso gest sprawyedlywego,
przed nym bodzesz czynycz? a b¢-
dzeszly posluchacz kazanya gego, a
bodzeszly ostrzegal wszego przykaza-
nya gego: wszitko nyemocz, ktorgd
gesm poloszyl w Egipezye, nye wzwyo-
d¢ na czyo. Bocz ya gesm pan, sba-
wyczyel twoy. I przyszly soo synowe
Izrahelsczy do Helym, gdzeszto bilo
dwanaszczye studnycz wod, y szedm
dzeszyod* palm. Y rosbily s9¢ stani
podlya wod.

XVIL

Y szly s¢¢ s Helym, y przyszio gest
wszitko mnosztwo synow Ilzrahelskich
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ma puszczyo®* Syn, ktora gest myedzy
Helym a Synay. pydtego naszczye dnya
myeszgcza wtorego, gdi wiszly szo z
szemye Egypskyey.') I szemraly s¢o
wazitko zgromadzenye synow Israhel-
skich przeczywo Moyszeszowy a Aa-
ronowy na puszczy. Irzekly s¢o k ny-
ma synowye Izrahelszezy: Bichom bi-
ly zmarly przs* r¢k¢o boszoo w sze-
my Egipskyey, gdisz szedzelysmy na
garnczy my¢sa, a gedlismi chlyeb
w szytoszcezy! Przecz szczye wywye-
dly nas na puszczg9 t¢to? abiszczye
zabyszezye*?) wszitko mnosztwo to glo-
dem? I rzekl gest pan ku Moyszeszo-
wy: Owa ya wam puszczydo chleb z
nyebyosz. nyechacz wyydze lud, acz
nabyerze, czsoby dosycz bilo po wszi-
tky dny. Abich gego pokuszyl, bodze-
ly chodzycz w zakonye meem, czyly
nyczs. Alye szostego dnya abi uczy-
nyly, czsobi wnyeszly. abitwoge®) bi-
lo to, czso sg¢ nabyeraly po wszitky
dny. Y rzeklasta Moyszesz a Aaron ku
wezitkym synom Israhelskym: Wye-
czoor wzwyeczye, ysze gest was pan
wywyodl zszemye Egipskyey. a rano
uszrzyczye slawoo pana. Bocz gesm*
slyszal szemranye wasze przeczyw pa-
nu. Alye mi, czsosmi? zzeszczye sze-
mraly przeczyw nam? Y rzekl Moy-
szesz: Dacz wam pan wyeczyoor myo-
sso geszcz, a za ytra* chleba do sy-
toszczy, przeto zze gest slyszal semra-
nye wasze, gymszeszczye semraly prze-
czyw gemu. Alye mi czsosmi? any

" W ms. tu dopiero poczyna si¢ rozdzial XVI. ?) My}-
ka zamiast: zabili. 2) Mialo byé: dwoje.

gest przeczyw nam semranye wasze,
alye przeczyw panu. Y rzekl Moyszesz
ku Aaronowy: Rzecz przede wszym
zborem synow Israhelskich: Przy || stop-
czye przed pana, bocz gest slyszal se-
mranye wasze. A gdisz gest Aaron!)
ku wszemu sboru synom Israhelskym:
weszrzely na puszczyd, ano slawa bo-
sza zyawyla sze gest na puszczy w
oblocze. I mowyl gest pan ku Moysze-
szowy arzkocz: Slyszal gesm semra-
nye synow Israhelskich. Mow k nym
arzko: Wyeczyor bodzeczye geszcz myo-
880, a rano nasyczeny bodzeczye chlye-
bem. a b¢dzyeczye wyedzecz, zze gesm
ya pan bog was. A gdisz bilo wye-
czyoor, wydzely so0 wiszedszy przy-
lyeczyale czyeczyerze, ani (? aony
przykryli stani gich. A za yutra man-
na przyszla, yako rossa w okoly* gich.
A gdisz bila przykryla wyrzch szemye,
zwyla (?)°) sze gest na puszezy drobn¢*
rzecz, yako kosmate, ku podobyenstwu
szrzonowy na szemy. To gdisz wydze-
ly synowye Israhelszezy, mowyly mye-
dzy sobdd: Manhu? a to znamyonawa:
czso gest to? bo nye wyedzely, czso-
by to bilo. Gymsze rzekl Moyszesz:
To gest ten chleb, kto* dal wam pan
k gedzenyu. To gest ta rzecz, ktorg
przykazal pan. Sbiray yo kaszdi, czso
dosycz ma k genyu* Gomor myard
na kaszde poglowye, podlya czysla du-
szy waszich, ktore przebiwayo w sta-
nyech, tak bracz b¢dzeczye. I uczyny-
ly 806 tak synowye Israhelssczy, y
zbyeraly sg6 geden wyoczey, a geden

) Wypuscil: méwil. ?) Zjawila?
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mnyey. Y myerzyly s0¢ w myar¢ go-
mor. any') gest wydczey sebral, wy¢-
czey myar (mia?!)), any kto mnyey przy-
prawyl, mnyey nalyasl: alye kaszdi
podle tego, yako mogl sznyeszcz,
- sgromadzal. Y rzekl Moyszesz k nym:
Nyszadny gego nye ostawyay do yu-
tra. A ktorzy gego nye posluchaly 899,
alye ostawyly nyektorzy z nych asz
. do yutra: chrobaky sze to roszlya-
zlo a zgynolo. Y rozgnyewal sze bil
Moyszesz na nye. Opy¢cz wszitczy na-
braly rano, czsosz doszycz mogly myecz
k gedzenyu. A gdisz sluncze bilo sze
rozgrzalo, tedi rozplyn¢lo sze. Alye o-
pyocz w szosty dzen sebraly dwoy po-
karm, to gest dwye myerze na dzeyn
na kaszdego czlowyeka. I przyszly 8¢9
wszistka kszgszota tego mnosztwa y
powyedzyely s0¢ Moyszeszowy. Gen-
sze gym rzekl: To gest, czso mowyl
pan. Otpoczywany* sobotne poszwy¢-
czono gest panu. Za yutra to, czso
dzelano ma bicz, czynczye, a to, czso
ma warzono bicz, warzczye. a czsoko-
" ly ostalobi, zachowayczye do yutra. Y
uczynyly|| tako, yako bil przykazal
Moyszesz, a nyczs gest nye zagynglo
any sze gest czyrzw nalazl wnyem.
I rzekl Moyszesz: Gedzczye to dzysz,
bocz sobota gest bosza gdzysz*, a
przeto nye bodze nalyeszon dzysz na
polu. Szeszcz dny sbyerayczye, bo szyo-
dmi dzeyn sobota bosza. przetosz nye
bodzye nalyeszon, gdisz przydzye syo-
dmi dzen. A nyektorzy szedszy z lu-

) Tu wypuscil: kto. I widaé, Ze calego tego miejsca
nie rozumial.
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du, abizbyeraly, nye nalyeszly. I rzekl

gest opygcz pan ku Moyszeszowy: Y
dok¢od nye chczeczye ostrzegacz przy-
kaa)nya mego y zakona mego? Patrz-
czy*, ysze wam dal pan sobot9. a prze-
to wam dal dzen szyosty dwoy po-
karm. Ostayn sze kaszdi sam przy so-
bye, nyszadny nye wichocz s swego
myasta w dzen szyodmy. Y szwyoczyl
gest lud szyodmi dzen. I sdzyal gest
dom Israhelsky gymy¢ gego Man, prze-
to zze bilo gest yako szyemy¢ kolyan-
drowe byale, a chacz gego yako sze-
mla sedrdz¢¢’). I rzekl opydcz Moy-
szesz: To gest ta rzecz, ktoro gest
przykazal -pan. Napelny gomor z nye-
go, a chowayczye bodgoczich potem
w narodzech®, abi znaly chleb, gym-
szesm karmyl was na puszezy, gdisz
geszczye wiwyedzeny z szemye E-
gipskyey. Irzekl gest Moyszesz ku Aa-
ronowy: Weszmy sstgod’)geden, a puszez
tam manng, €zsocz mosze W8zQ9cz go-
mor, a polosz przed panem, abi bilo
chowano w narody wasze, yako bil
przykazal pan Moyszeszowy. 1 polo-
szyl gest Aaron ustawnye’), abi cho-
wan bil. Alye opy¢cz synowye Isra-
helszezy gedly cztyrdzeszezy lyat man-
no, dokgot bily nye przyszly do sze-
mye przebiteczney. Tym pokar-
mem karmyeny 899, dok¢ot nye do-
szy¢gly wszech krayow szemye kana-
neyskyey. Gomor ta myara gest dze-
szota czygszcz Effy tey myari.

") Zemlas [s) sedrdzg, placek z miodem. ?) Mialo byé:
8gd, ssod, naczynie. °) Mialo byé: w stanie, w namiocie.

o
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XVIIL

Tedi szlo gest wszitko mnosztwo sy-
now Israhelskich s puszczey Syn po
swich przebitczech podle rzeczy pa-
nowey. y rozbyly stani swe w Rafyn-
dym, gdze nye bila woda ku pyczyu
ludu. Ktorzy semrz¢cz ku Moyszeszo-
wy mowyly: Day nam wody, acz bo-
dzem pycz. Ktorym otpowyedzyal Moy-
szesz: Czso semrzeczye przeczych®
mnye? a przecz kuszyczye pana? Tedi
lud tu szgday¢ pyczya prze nyedo-
statky wod, semraly s¢¢ przeczyw Moy-
szeszowy arzkgcz: Przecz|| gesz nam
winycz kazal s Egipta, abi nas zabyl
a dzeczy nasze i dobitek® pragnye py-
czya? I wolal gest opygcz Moyszesz
ku panu arzkgez: Czso uczyny¢ ludu
temu? geszcze po maley chwyly, a u-
kamyonuygcz my¢. Y rzekl pan ku
Moyszeszowy: Przedeydzy maludko, a
weszmy 8 sobg¢ s stareyszich Israhel-
skich. a prot, ktorym uderzyl gesm
rzeky, weszmy w rokg¢ swg, a gydzy.
A yacz stan¢ przed tobo¢ na skalye
Oreb, a uderzysz wskal¢ y wyydzecz
woda z nyey, abi pyl lud. I uczynyl
Moyszesz tako przed starszymy Isra-
helskymy, y zdzal gymy¢ temu mya-
stu pokuszenye, prze semranye synow
Israhelskych, ysze kuszyly pana arz-
kgcz: Gestly pan w nas, czyly nyczs?
Y lyepak przyszedl Amalech y boyo-
wal przeczyw synom Israhelskym w
Ffrafymdym®*. Y rzekl Moyszesz k Io-
sue: Wibyerz m¢sze, a wiszedwszy
‘boyuy przeczyw Amalechowy z yutra,

a ya stan¢ na wyrzchu gory, may¢cz
prot boszy w rocze. I uczynyl Iosue,
iako przykazal bil gemu Moyszesz. y
boyowal gest przeczyw Amalechowy.
Alye Moyszesz a Aaron a Hur wstj-
pyly bily na wyrzch gory. A gdisz bil
podnyosl Moyszesz rocze, przemagal
Israhel, alye acz malo spuszczyl, prze-
magal gest Amalech. bo r¢cze Moysze-
szowy bily 809 czy¢szkye. Tedy wszow-
szy kamyen, poloszyly poden, na
ktorem szedzal. Alye Aaron a Hur pod-
pyeraly rocze gego s obu stronu. I sta-
lo sze gest, zze rgcze gego nye umg-
czyowaly sze asz do zachodu sluncza.
I zap¢dzyl Iosue Amalecha a lud ge-
go myeczyem. Rzekl gest pan Moysze-
szowy: Napysz to prze pamyo¢cz w
kszyoky*, a day w uszy Iosue, bocz
ya zagladz¢¢ pamyocz Amalechow¢ pod
nyebem. I udzelal gest Moyszesz ol-
tarz y nazwal gymyo gego: pan po-
wiszszenye me, arzk¢cz: Bo rjka sa-
mego pana a boy boszy bodze prze-
czyw Amalechowy od naroda do
narodu®.

XVIIL

A gdisz bil uszlyszaal Getro, pop
Madyansky, przyrodzony Moysze-
szowy, wszitko czso uczynyl pan Moy-
szeszowy a Israhelowy, ludu swemu,
przeto ysze bil pan wywodl Israhelya
s Egipta: wszggl Zeforo szong9 Moy-
szeszow(, ktory bil zaszyg poslal, a
dwa syni gego, z nych* z ktorich ge-
dnemu dzano Gerson, bo mowyl o-
czyecz: przychodzen gestem bil wsze-
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my czu||dzey, a drugemu Eliazar, bog
(rzekl) otcza mego, pomocznyk moy,
ktory my¢ wirwal z myeczya ffaraono-
wa. Teda” przyszedl Getro, czyeszcz
Moyszeszow, y synowye gego y szona
gego na puszczy9, gdzeszto bil stani
swe rozbyl pod gor¢ bosz¢¢. I wska-
zal Moyszeszowy arzk¢cz: Ia, przyya-
ezyel twoy Getro, gydo k tobye, y
szona twa y dwa syny* twa sz ny¢.
Gensze wyszedw w podkanye przyya-
ezyela swego, poklonyl sze a poczalo-
wal gego. I posdrowylasta sze spolu
- slowi pokoynymy. A gdisz bil w stan
przyszedl, powyedzal gest Moyszesz
przyyaczyeln swemu wszitko, czso bil
uczynyl bog Ffaraonowy a Egipskym
prze Israhelya, y wszitk¢ robotog, kto-
ra sze gym bila przygodzyla na dro-
dze, a ysze wybawyl ge pan. I wye-
szyol gest bil Getro prze to wszitko,
ezso uczynyl pan Israhelowy, przeto
zze wiy9l gi z roku Egipskich, y rzekl:
Blogoslawyony pan, ktori wibawyl nas
z roku Egipskich a z rgku Ffaraono-
wich, ktori wiyol lud swoy z rdku E-
gipskich. Przeto nynye yusz gesm po-
znal, zze wyelyky gest pan nade wszi-
tky bogy. przeto ysze pisznye czynyly
przeczyw gym. Przeto offyerowal Ge-
tro, przyyaczyel Moyszeszow, offyery
panu. Y przyszly ss¢ Moyszesz a Aa-
ron y wszitczy starszy synow Israhel-
szkych, abi gedly chleb s nym przed
panem. Opy¢cz drugego dnya szyadl
Moyszesz, abi sgdzyl lud, gensze kto-
ry* stal przed Moyszeszem od zaranya
a8z do wyeczyora. To gdisz uszrzal

przyyaczyel gego wszitko, to czusz*
czso czynyl w ludu, rzekl gest: Czso
to gest, czso czynysz wludu? Czemu
sam szedzys, a wszitek lud czeka od
zarenku* asz do wyeczyora? Ktoremu
otpowyedzal Moyszesz: Przyszedl ku
mnye lud, patrzgcz sodu widanya bo-
szego. Gdisz przygodzy sze gemu kto-
r) swad9 myecz, przychodz¢ knu mnye,
abich s¢dzyl myedzy gymy, a ukazal
gym przykazanya bosza y zakon ge-
go. Tedi on rzekl k nyemu: Nyedobr¢
rzecz czypysz. Szalon¢ robot¢¢ kaszysz
sze y ty y lud ten, ktory gest s to-
b¢o. Mymo tw¢ mocz gest tato rzecz!
sam tego nye bgdzesz mocz szczirz-
pyecz. Alye posluchay slow mich y ra-
di mey, a bodzecz pan s tobgg. Bogdz
ty ludu w tich, czsosz* na pana slu-
sze, abi wiprawyl, czso rzeczono gest
k nyemu. A ukaszy ludu obiczaye!|
duchowne, a rz¢d naszladowanya, a
drog¢ przes ktoro¢ gydz may9, a dza-
lo ktore czynycz may¢. Alye dobo¢dz
se wszego pospolstwa m¢szow mocznich
a modrich a boygczich sze boga, w
ktorich bi bila prawda, a ktorzybi nye-
nawydzely lakomstwa. a ustaw z nich
wlodarze, sodze a sednyky setniki) a
py¢dzeszgdnyky a dzeszétnyky, kto-
rzybi s¢dzyly lud po wszitky czaszy-
A czsokolybi bilo wygczszego, przed
czy¢ przynyoszg9. a ony gedno mnyey-
sze abi s¢dzyly. A lyekczey bodze to-
bye, roszdzeliwszy myedzi gyne brze-
my¢. a uczynyszly tako, napelnysz przy-
kazanye pana y przykazanya gego bo-
dzesz mocz czyrzpyecz. A wsziczyek
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Iud tento wroczy sze s pokogem na
swa myasta. Ktore uslyszaw Moyszesz,
uczynyl wszitko, yakosz on gemu ra-
dzyl. A wibraw mg¢sze stateczne se
wszego Izrahela, y uczynyl ge kszy¢-
szgty ludskymy, wlodarze a sednyky
a pyoczdzeszodnyky a dzeszjdnyky.
Ktorzy szgdzyly lud po wszyczyek
czasz. A czsokoly czy¢szkyego bilo,
przynoszyly przeden, a lacznyeysze tel-
ko s¢dz¢gcz. I puszczyl przyyaczyelya
swego, ktorisz wroczyl sze do swey
szemye.

XIX.

Myeszyécza trzeczyego wiszezya lu-
da Israhelskyego s Egipta, w tento dzen
przyszly sze* na puszczy¢ Synay. Bo
szedszy s Raphyndym, a doszedwszy

alysz na puszezy¢¢ Synay, stany rosz-

byly sz¢ na tem myeszczye. A tu I-
srahel roszpy¢l stani w stron¢ gori.
Alye Moyszesz wstopyl na gor¢ ku pa-
nu. I wiswal gest gego pan z gory
arzkgcz: To rzeczesz domu Iacobowu
a zwyastugesz synom Israhelskym: Wi
szczye samy wydzely, czso gest* uczy-
nyl BEgipskym. Kako gesm was prze-
nyosl na skrzydlu orlowu, a przy-
yol gesm sobye. B¢dzeczyely poslu-
chacz glosu mego a ostrzegacz smowi
mey : bodzeczye my lud wlostny se
wszech ludzy. Bocz ma gest wszitka
szemya, a wi bgdzeczye my w krolew-
stwo kszyszkye (hsigshig ") a lud
sgwyoti. Tocz 8¢9 slowa, ktorasz bo-
dzesz mowicz synom Israhelskym. Przy-

") Wulgata: in regnum sacerdotale...

szedwszy Moyszesz, a zawolal wszitkich
wyoczszich rodem z luda. Wiloszyl wszi-
tky rzeczy, ktoree przykazal bil pan.
I powyedzal wszitek lud pospolu arz-
kocz: Wszitko, czso mowyl gest pan,
uczynymy. A gdisz bil wiprawil Moy-
szesz ludska slowa ku panu,|| rzekl
gemu pan: Yusz nynye przyd¢ k to-
bye w zaczmyenyu obloka, abi my¢
posluchal lud moy mowy¢czego k to-
bye, a wyerzycz b¢dze tobye na wye-
ky. I powyedzal gest Moyszesz slowa
ludska ku panu, ktory rzekl gemu:
Gydzy kludu, a poszwy¢czy ge dzysz,
a za yutra, acz umyy¢ rucha swa.
A bodo¢ gotowy do trzeczyego dnya.
bocz trzy* dzen stopy pan przede
wszym pospolstwem na gorg Synay. A
ustawysz ludu granycze przez okr¢ok,
y rzeknyesz k nym: Waruyczye, abi-
szczye nye wstgpowaly na gor¢ any
sze dotykaly gey krayow. Kaszdi, gen-
szebi szy¢ dodkn¢l gory, szmyerczy¢
umrze. Rocze gego nye dodkng¢ sze go-
ri*, alye kamyenym obrzuczon bodze,
albo skot (?)") bgdze osgkamy. bocz-
to dobitezy9, albo czlowyek, nye b¢-
dze szyw. Gdisz poczy¢la brznyecz*
trooba’). Istopil gest Moyszesz s gory
k ludu y poszwjygczyl gy. A gdisz bi-
ly smyly rucha sw¢* rzekl k nym:
B¢dzczye gotowy do trzeczyego dnya.
Nye przyblyszayczye sze k szonam wa-
szym. Tusz przyszedl bil trzeczy dzen,
a rano szwyatlo bilo: gen¢sz po-
czyoly slyszecz krzmyenye, a oszwye-

1) Wulg.: confodiciur. Moie skiut? ? Tu braknmie
kilku wyraséw.
17
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czowany 509 blyskanym, a oblok prze-
gosti przykriwaygezy gorg, a szwygk
troby przenagly brznyal gest. boyal
sze gest lud, ktory bil w stanyech. A
gdisz wiwyodl ge bil Moyszesz w pod-
kanye bogu s myasta stanow, staly s¢9
u korzenya gory. A wszistka gora Sy-
nay kurzyla sze przeto, zze bil sstog-
pyl pan nany¢ wognyu, a wichadzal
dym z nyey yako s pyecza, a bila
gora wszitka groszna, a brzok trgoby
z nyenagla rozl* wy¢czey, a dalyey sze
czyégngl. Moyszesz mowyl, a pan ot-
powyedal gemu. Y stopyl pan na go-
ry Synay, na sami wyrzch gory, y za-
wola Moyszesza na wyrzch gey. Gdze
gdisz wsstopyl, rzekl k nyemu: Sstoop
a zaprzyszyosz lud, aby znacz nye
chezyely przestopycz granycz, abi wy-
dzely pana, a sgynolobi s nych wyel-
kye mnostwo. Alye kaplany, ktorzy
przystopuy¢ ku panu, acz sze poszwyo-
cz49, abich gich nye zabil. I rzekl Moy-
szesz ku panu: Nye bodze mocz po-
spolstwo wstgpicz na goro Synay, bo
ti gesz szwyatczyl, a przykazal gesz
arzkgcz: polosz granycze podle gori
a poszwyocz ge. Ktoremu rzekl pan:
Gidz, sstogp. a wetopysz ty a Aaron
s tobgg. Alye kaplany a lud acz nye
chodzy przez granycze, any wstopuy¢
ku panu, abi znacz nye zabil gich bog.
Tegdi sstopyl,| Moyszesz k ludu, a
wsziczko wipowyedzal, czso bil od bo-
ga slyszal.

XX.

A mowyl gest pan rz.eczy tyto

wsziczky: Yacz gesm pan bog twoy,
ktory gesm wiwyodl czy$ z sszemye
Egipskyey, z domu sluszby. Nye bg-
dzyesz myecz bogow czudzich przede
mng. Nye uczynysz sobye obrazu ri-
tego, any kaszdego podobyenstwa, kto-
re gest w nyebye s wyrzchu, a czso
gest na szemy na dolye, any tich rze-
czy, ktore 890 w wodach pod szemyy¢.
Nye bodzesz sze gym klanyacz any
gich czczycz. Bocz ya gesm pan bog
twoy, moczni mszczyczyel, nawyedza-
yoczy otczow nyeprawoszczy na syni,
na trzeczye y na czwarte pokolyenye
gich, ktorzy nyenawydzely s96 mnye.
A czynyo myloszerdzye nad tiszoczmy
tich, ktorzy myluy¢ myo, a strzegd
przykazanya mego. Nye weszmyesz gy-
myenya pana boga twego na darmo,
bo nye bodze myecz gego bog nye-
wynnego, ktory przyy¢l gymyo pana
boga swego na darmo. Pomny, abi dzen
sobotny szywygczyl®. Szeszez dnyow
b¢dzesz robycz, a bodzesz dzelyal wszi-
tka dzala. Alye szyodmi dzen sobota
pana boga gest. Nye bgdzesz w nyem
czynycz swego dzyala, ty ysyn twoy
y czora twa, sluga twoy y sluszebny-
cza twoya, dobidezy¢ twe y przycho-
dzen, ktory gest w wroczyech twich.
Bo w szyeszczy dnyech uczynyl bog
nyebo y szemy¢, morze y wsziczko
czsosz wnych gest. I otpoczyngl gest
w dzen szyodmy. Y przeto poszegnal
gest pan dnyowy sobotnemu y po-
szwyaczil* gest gy. Czczy otcza swe-
go y matko swo, abi bil dlugego wye-
ku na szemy, ktory pan bog da tobye.
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Nye zabigesz. Nye czudzolosz. Nye
czyn kradzesza®. Nye bodzesz mo-
wycz przeczyw twemu blysznemu krzy-
wego szwyadzecztwa. Nye szoday do-
mu blysznego twego. Any bgdzesz z¢-
dacz szony gego, any slugy, any slu-
szebnycze, any wolu, any osla, any
wszego, czso gego gest. Alye wsziczyek
lud slyszal glosy, a szwyatloszczy wy-
dzely s99, a szwygk trgbi, y gory di-
mygcze sze. A srzasszy sze a stra-
chem poraszeny, staly opodal, arzek¢cz
Moyszeszowy: Mow ty nam, a uszly-
szymy. Acz nye mowy nam pan, abi-
chom snacz nye smarly. I rzekl Moy-
szesz ludu: Nye chezyeyczye szy¢ bo-
yecz. bo abi was skuszyl, przyszedl
gest bog, abi strach gego bil w was,
abiszczye nye grzeszyly. Y stal gest
z dalyeka lud, alye Moyszesz przyst¢-
pyl|| ku czyemnoszczy, w ktorey bil
bog. I rzekl gest mymo to bog ku
Moyszeszowy: To powyesz synom Isra-
helskym: Wiszcezye wydzely, ysze =z
nyebyosz mowyl gesm wam. Nye bo-
dzeczye czynycz przede mno bogow
szrzebrnich, any bogow zlotich bodze-
czye sobye czynycz. Oltarz z szemye
uczynyczye my, a offyeruyczye my na
nyem offyery wasze zeszone y spo-
koyne, owcze wasze y woly wasze na
wszelykyem myeszczye, na gemszebi
bila pamyo¢cz gymyenya mego. przydo
k tobye, a poszegnayo () tobye. A
paklybi oltarz kamyenny uczynylbi,
nye bgdzesz gego dzelacz s czyosane-
go kamyenya. Bo podnyoslly bi nosz
méy swoy nad nym, zmazan bidze.
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Nye wstopysz po wschodzech ku olta-
rzu memu, abi nye bila yawna skara-
doszcz twa.
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Tycz 89¢ s0dy, ktore wiloszisz ge gym.
Israhel! kupyszly szyda: szeszcz lyat
sluszycz bodzye tobye, a szyodmego
lyata winydzye wolen darmo. W kto-
remkoly odzyenyu wnydze k tobye: