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Wprowadzenie

1. Pokrewienistwo i zycie rodzinne jako przedmiot badan

Antropologia kulturowa od zarania swojego istnienia zajmuje si¢ zagadnieniem,
ktére stanowi gléwny temat niniejszej ksiazki — jest nim pokrewiedstwo. Trudno
sobie wyobrazi¢ dzieje tej dyscypliny bez studiéw nad tym zjawiskiem. Poczynajac
od prac Lewisa H. Morgana, po Davida M. Schneidera w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, Emila Durkheima po Claude’a Lévi-Straussa we Francji, wreszcie Wil-
liama H. R. Riversa, Bronistawa Malinowskiego, Alfreda R. Radcliffe-Browna po
Meyer Fortesa w Wielkiej Brytanii zagadnienie pokrewieristwa zajmowalo istotne
miejsce w procesie ksztattowania si¢ wiedzy antropologicznej (Morgan 1871; Sch-
neider 1980; Lévi-Strauss 1969; Rivers1914; Malinowski 2002; Radcliffe-Brown
1950; Fortes 1959). W latach 70. XX wieku pokrewieristwo jako pole badawcze
zostalo niemal ostatecznie zakwestionowane; niejednokrotnie ogtaszano jego koniec,
ktdry w rzeczywistoéci nigdy nie nastapit. Odejécie od studiéw nad pokrewiedstwem
odzwierciedlato bardziej ogélne zmiany zachodzace w déwezesnej antropologii, ktéra
zwrocila si¢ ku nowym problemom badawczym, stawiajac odmienne od dotychcza-
sowych pytania. W dyscyplinie nastapilo przejécie od zainteresowania strukturami
do zainteresowania praktykami spolecznymi a nastepnie dyskursami (zob. Peletz
1995: 343-372). Destabilizacja antropologicznej idei pokrewieistwa byta czedcia
znacznie szerzej zakrojonych zmian spoteczno-kulturowych, dzigki kedrym przeta-
mano dotychczasowe zaangazowanie intelektualne w zideologizowane domeny wie-
dzy, takie jak ekonomia, polityka, religia a takze pokrewiedistwo. Do tego momentu
pokrewieristwo, zaréwno w ujeciu ewolucjonistycznym, funkcjonalistycznym, jak
i strukturalistycznym bylo niezmiennie wigzane z koncepcja stabilnosci spoteczne;.
W duzej mierze odzwierciedlalo to zachodnie przekonania o tym, czemu powinny
stuzy¢ wiezi pokrewieristwa i zycie rodzinne. Na przefomie lat 80. oraz 90. XX wieku
pokrewiestwo zostato poddane rewitalizacji — ukuto pojecie nowych studiéw nad
pokrewieristwem. Standardem stalo si¢ ujmowanie relacji pokrewieristwa z perspek-

Pokrewieristwo i zycie rodzinne jako przedmiot badad |9



tywy plci kulturowej, cielesnosci, koncepcji ja i osobowosci (Wilson 2008)*. ,,Nowe
pokrewiedstwo” zyskalo nowa waznos¢ dzigki teoriom feministycznym, badaniom
nad bliskoscia i intymnoscia, nad pokrewiedistwem niebiologicznym oraz nowymi
technologiami reprodukcyjnymi.

Eksploracja pokrewieristwa w starym stylu, a zatem jego systemowa analiza opie-
rajaca si¢ na wysitkach typologizujacych oraz sformalizowanych badaniach terminolo-
gii, stracita racje bytu. Wraz z pracami takich badaczek jak Syliva J. Yanagisako, Jane
E Collier (2007: 21-59), Signe Howell, Marit Melthuus (2005: 309-339), Rayana
Rapp (1987: 49-70), Michelle Rosaldo, Louise Lamphere (1974: 1-16), Marylin
Strathern (1992a) i Janet Carsten (2004) destabilizacji ulegta zachodniocentryczna
opozycja migdzy relacjami biologicznymi i spotecznymi a rozwazania nad pokre-
wienistwem wyszly poza dyskursy skupiajace si¢ przede wszystkim na denaturalizacji
tego zjawiska. Antropolodzy uwrazliwili swoje rozwazania na rdzenne idiomy relacji
genealogicznych i powinowactwa a pytanie o to, co konstytuuje pokrewieristwo prze-
stato by¢ aktualne. Poszukiwanie definicji, klasyfikowanie, formalne analizy, argu-
menty ,naturalistyczne” i ,kulturalistyczne” stracily na znaczeniu w momencie, kiedy
pokrewieristwo zaczeto postrzegaé jako niejednoznaczny uktad relacji, dynamiczne,
kontekstowe zjawisko znajdujace si¢ w procesie. Dtugo utrzymujaca si¢ tendencja
do komplikowania i formalizowania studiéw nad pokrewiedstwem pomijata wazne
wymiary tego zjawiska, wlaczajac w to aspekt emocjonalny, codzienny i sytuacyjny.
Intymne relacje zachodzace migdzy osobami tworzacymi rézne formy rodziny nie
cieszyly si¢ szczegdlnym zainteresowaniem. Codzienne praktyki cechujace oddolne
i lokalne realizacje idioméw pokrewieristwa, poczawszy od gotowania, sprzatania
na relacjach sasiedzko-rodzinnych koriczac, nie byly interesujace. Lokowano je wy-
facznie w obrebie domeny domowej, opozycyjnej wzgledem przestrzeni politycznej
i publicznej. Oczywiscie zainteresowanie tak zwang rodzing nuklearna, ktdra dzi$
mozna rozumie( jako jedna z wielu mozliwych domowych kompozydji, pojawito sie
w antropologii dos¢ wezesnie, cho¢by wraz z inspirowanym psychologia freudowska,
funkcjonalizmem Bronistawa Malinowskiego. Jednakze to jeden z jego ucznidéw -
Meyer Fortes zainicjowat nadal trudny do odrzucenia rozdziat pomiedzy tym, co
domowe a tym co polityczne. Meyer Fortes, podobnie jak Bronistaw Malinowski,
réwniez byl zainteresowany rodzina nuklearna (Carsten 2004:2). Niemniej jednak

1 Antropologiem, ktdrego koncepcje znaczaco wplynely na teori¢ pokrewieristwa, byt ame-
rykariski antropolog David Schneider. Dokonat on denaturalizacji pokrewieristwa, wskazujac, ze
jest ono przede wszystkim konstruktem kulturowym i nie wszedzie wyrazane jest w stosunkach
genealogicznych. Jednakze jego krytyka nie mieci si¢ jeszcze w nurcie tzw. nowych studiéw nad
pokrewieristwem, ktdre zjawiaja si¢ w momencie, kiedy analiza i interpretacja pokrewienstwa
zostaje przedsigwzigta z perspektywy teorii feministycznych oraz studiéw nad plcia kulturowa.
Sztandarowa praca jest ksiazka z 1987 redagowana przez J. E. Collier oraz S. J. Yanagisako, pt.
Gender and Kinship. Essays Toward a Unified Analysis.
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twierdzil, ze to szerzej rozumiane pokrewieristwo niesie za soba wiasciwie znaczenie
analityczne, stanowiac zrédio kohezji w spoleczeristwach badanych przez antropolo-
géw. Funkcjonowanie pokrewiefistwa na poziomie intymnym, ktdre okredlitabym po
prostu jako zycie rodzinne, latami nie stanowito no$nego tematu.

Problem z zagadnieniem zycia rodzinnego tkwi w tym, ze zostato ono odseparo-
wane od teorii pokrewieristwa. Paradoksalnie stalo si¢ to za sprawa tych koncepgji,
ktére dokonaly rewitalizacji studiéw nad pokrewierstwem. Tematyka rodziny za-
wsze znajdowata si¢ pod wplywem zachodniego myslenia dotyczacego biologii i jej
zwiazkéw z pokrewieristwem. Historia studiéw nad rodzing jest zwiazana z teoriami
pokrewieristwa, jednakze wspdlczesnie przybiera charakter wysoce interdyscyplinarny,
w ktérym dominuje podejécie bardziej psychologiczno-socjologiczne nizeli antropo-
logiczne. Pokrewieristwo stalo si¢ baza dla rozumienia rodziny, a rodzina lub zjawiska
z nig zwiazane byly uznawane za elementarna, podstawows jednostke pokrewiedistwa.
Antropolodzy prébowali stworzy¢ uniwersalng definicje rodziny, ktérej mozna by
uzywaé przede wszystkim w studiach poréwnawczych. Rodzina zostata odrézniona
od gospodarstwa domowego i byta definiowana jako grupa ztozona z jednostek, kedre
s ze sobg genetycznie polaczone, a jej ekspresje zaczeto postrzegad jako opieke nad
dzie¢mi oraz posiadanie praw wiasnosci.

W praktyce pierwsza czg$é powyiszej definicji wykreowata tendencje, ktéra lo-
kowata kobiety w emocjonalnym oraz reprodukcyjnym centrum rodziny. Druga
za$ umiejscawiata mezczyzn wlasciwie wylacznie w centrum prawnym oraz produk-
cyjnym. Pojecie gospodarstwa domowego odnosito si¢ do jednostek dzielacych ze
sobg zamieszkiwang przestrzedi, srodki domowe i zwykle zadania produkceyjne, ale
niekoniecznie musialy by¢ one powiazane ze soba wedle zasady genealogicznej. To,
ze gospodarstwo domowe i rodzina sg odrebne (w takim sensie, ze nie zawsze sq
doktadnie tym samym) nie zmienia faktu, ze gospodarstwa domowe odzwierciedlaja
strukturalne zwiazki pomiedzy pokrewieristwem a grupami spotecznymi. Wskazywa-
no, ze to w rodzinie, a nie w gospodarstwie domowym ludzie podejmuja niezbedne
dziatania reprodukcyjne i to w rodzinie wychowuje si¢ dzieci oraz, ze to z rodzing
ludzie czuja si¢ emocjonalnie powiazani. Jest to w zasadzie silnie reifikujace podej-
$cie, ktére traktuje rodzing jako ,izolat”. Ward H. Goodenough (1951) zdefiniowat
podstawe rodziny jako diad¢ matka - dziecko, ktéra jest uzupetniana o inne osoby
uznawane za funkcjonalnie istotne.

Zwrot w studiach nad rodzing nastapit w latach 70. XX wieku. Dotychczasowe
twierdzenia o uniwersalnosci rodziny zostaly poddane w watpliwo$¢. Przede wszyst-
kim jednak krytyka pojawita si¢ w antropologii amerykanskiej, zwlaszcza w jej nurcie
feministycznym. Byt to czas ogdlnych debat publicznych, pozaakademickich i po-
litycznych dotyczacych zagrozeri, wobec ktérych sytuowano amerykariska rodzine.
W gléwnej mierze wiazalo si¢ to ze zmianami zachodzacymi w kontekscie rél spo-
fecznych kobiet. To w tym czasie antropolozki feministyczne, takie jak Jane E Collier,
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Michelle Rosaldo czy Sylvia J. Yanagisako wskazaty na bezzasadnos¢ popularnych
stwierdzen na temat idealnej kompozydji rodziny. Najwazniejsza i chyba najbardziej
przelomowa pracy dotyczaca rodziny jest artykut Sylvii J. Yanagisako pt. Family and
Household. Yanagisako dokonuje w nim przegladu niemal stu lat rozwazan dotycza-
cych rodziny. Poddaje je rewizji, krytyce i ustala, jak wplynely one na antropologicz-
ne rozumienie rodziny. Praca ta zadecydowata o tym, w jaki sposéb dzisiaj uprawia
si¢ zaréwno studia nad rodzina, jak i pokrewiedstwem. Znalazly si¢ w niej postulaty
odwotywania si¢ do natywnych znaczen i koncepcji rodziny oraz pokrewienistwa,
traktowania rodziny jako zlozonego i niejednoznacznego systemu, rewizji dychoto-
mii analitycznej prywatne-publiczne oraz uwzgledniania kontekstu historycznego
i spofecznego (1979: 161-205).

Pisarstwo antropologiczne przez dlugi czas pozbawione kontekstéw historycznych
kreowalo taki obraz kultury, w ktérym jawita si¢ ona jako bezczasowa i relatywnie
nie znajdujaca si¢ pod wplywem historii. Do zmian doszlo ostatecznie w latach 80.
XX wieku, kiedy to antropolodzy odkryli histori¢ jako istotne narzedzie analitycz-
ne. Zwrot ten wplynat na koncepcje zaréwno zycia prywatnego, jak i publicznego.
Whasciwie wszystko moglo odtad podlega¢ historycznej rekonstrukeji. W szczegél-
nosci za$ kolonializm stat si¢ centralnym tematem, na przyktad dla antropologii
feministycznej, kedra podjeta préby ukazania tego, jak role spoteczne bazujace na
plci kulturowej oraz wigzi rodzinne byly wytwarzane historycznie, a nie naturalnie.
W kontekscie kolonializmu istotne byty zmiany w relacjach ekonomicznych oraz
ideologicznych, ktére zawsze odciskaly swoje pigtno na sposobach, w jakie rodziny
angazowaly si¢ w dziatania produkcyjne, ksztattowanie si¢ relacji miedzy plciami
a w konsekwencji na réznorodnos¢ form oraz kompozycji rodzin (zob. Grimshaw
1989: 9—44)2.

Zmiany zachodzace w ramach studiéw nad rodzing uwidocznily si¢ takze w zain-
teresowaniu nieréwnoscig plci; doktadniej za$ tym, jak zjawisko spolecznej nieréw-
nosci wpisane jest w zycie rodzinne i jak jest manifestowane w wewngtrzrodzinnej
dynamice. Bylo to catkiem nowe pole badan i interpretacji, poniewaz w wigkszosci
studiéw nad rodzing pozostawano przy stwierdzeniach, ze rodziny sa koherentnymi
i zunifikowanymi instytucjami. Bardzo dtugo utrzymywaly si¢ stwierdzenia, ze rodzi-
ny funkcjonujg w sposéb, kedry wymaga wspStpracy miedzy ich cztonkami. Sadzono,
ze rodzina jest rodzajem grupy korporacyjnej, w kt6rej hierarchia jest niepodwazalna,
a podejmowane decyzje sa ekspresja dobra ogétu a nie jednostek. Okazato si¢ jednak,

2 Przyktadowo Patricia Grimshaw wskazata, ze na Hawajach zycie kobiet przed kolonia-
lizmem byto zupetnie inne. Pochodzenie bylo wyprowadzane z linii meskiej i zeriskiej, a kobiety
cieszyly si¢ swobodg seksualna. Matzedstwo mozna bylo zakoriczy¢, a dzieci byly adoptowane
i wychowywane przez krewnych. Zmiany przyniosta moralno$¢ chrzescijariska i to wlasnie ona
wplyneta na rozpad rodziny rozszerzonej na Hawajach. Chrzedcijanistwo ktadzie nacisk na indy-
widualizm oraz indywidualng a nie grupowa odpowiedzialnosé.
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ze rodziny wcale nie s3 tak harmonijne, jak twierdzili to, na przykiad funkcjonalisci.
Rodziny podobnie jak paristwa sa domenami, w ktdrych hierarchia i dominacja sa
stale negocjowane, bardzo czesto odzwierciedlajac inne strukturalne nieréwnosci.
Natura i zawarto$¢ konfliktéw rodzinnych staly si¢ waznym polem badawczym, po-
niewaz naleza one do zagadnienia presji spoteczno-kulturowe;j.

Podczas gdy pte¢ kulturowa stata si¢ centralnym zagadnieniem w studiach nad
rodzing w latach 80. XX wieku, to w latach 90. mozna bylo zaobserwowaé wzrost
zainteresowania rodzing sama w sobie. Powstato wiele literatury na ten temat, ale
najwazniejsze nowe ujecia zostaly ukute na podstawie badan zrealizowanych w kon-
tekécie zachodnim, zwlaszcza za$ tych, kedre skupily si¢ na rodzinie jednoplciowej
(Demo, Allen 1995: 111-127; Polikoff 2000: 305-335; Robson 1994: 975-996;
Weston 1991). Uogdlniajac, lata 90. XX wieku mozna scharakteryzowaé jako okres,
w ktérym zdiagnozowano pluralizm rodzin, a pojawienie si¢ ich postmodernistycz-
nych wersji (Shorter 1975) stalo si¢ sygnatem dla wprowadzenia koncepcji zrézni-
cowania, plynnosci, kontestacji i negocjacji ukladéw rodzinnych. W 1990 Judith
Stacey opublikowata ksiazke pt. Brave New Families, w ktérej to zaprezentowalta zycie
postindustrialnej rodziny w kontekscie ekonomii, plci kulturowej i pokrewienstwa.
Ksiazka trafita poza $rodowisko akademickie i odegrata pewng role w amerykanskich
debatach nad zalamaniem si¢ wzorca rodziny patriarchalnej. Stata si¢ inspiracjg dla
rozwoju poststrukeuralistycznej krytyki jednej z najbardziej nienaruszalnych kategorii
Zachodu jaka jest rodzina. Zwrécono uwage na kreatywnos¢ ludzka w konceptuali-
zowaniu i realizacji wigzi pokrewieristwa.

Antropolodzy skoncentrowali si¢ przede wszystkim na relacjach wtadzy. Zainte-
resowanie rodzing byto w tym wypadku czescig szerszego programu, ktéry traktuje
rodzing jako instytucje znajdujaca si¢ pod wplywem réinych czynnikéw strukeu-
ralnych, takich jak prawo, ideologie, moralno$¢, ekonomia i dyskursy polityczne.
Z cata pewnoscig teoretyczne dyskusje dotyczace rodziny wskazaly na to, ze jest ona
konstruktem ideologicznym, osadzonym w historycznych i materialnych warunkach
codziennosci.

2. Kontekst polski

Antropologiczne studia nad rodzing odzwierciedlajg ogélniejszy trend charaktery-
styczny dla tej dyscypliny na przetomie XX i XXI wieku. W centrum antropologicz-
nych debat znalazly si¢ takie kwestie jak rola biologii w procesie spotecznej reproduk-
qji, ewolugja kultury, organizacja tego, co spoteczne i kulturowe oraz perswazyjnos¢
zachodnich ideologii rodziny i pokrewieristwa. Ze wzgledu na to, ze rodzina jest spo-
fecznym konceptem o bardzo realnej ideologicznej i politycznej orientacji, akademic-
kie studia nad rodzing byly na przemian ttumione i utrudniane oraz pobudzane przez
powszechne stwierdzenia kulturowe, debaty i trendy. O ile, o pokrewieistwie mozna
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wlasciwie debatowaé bez ryzyka wzbudzenia innych emocji niz wynikajacych z tego,
ze kto$ nie zgodzi si¢ z zastosowang orientacja teoretyczno-interpretacyjna, o tyle
w przypadku zagadnienia zycia rodzinnego sprawa jest znacznie bardziej skompliko-
wana, zwlaszcza jedli badania dotyczace tej problematyki sg realizowane w kontekscie
spoleczno-kulturowym, z ktérego wywodzi si¢ sam badacz oraz odbiorcy jego pracy.

Janet Carsten we wstepie swojej ksiazki pt. Affer Kinship pisze, ze pokrewien-
Stwo to 0§, z czym wszyscy jeste$my dobrze zaznajomieni. Z jednej strony jest to
oczywiste, z drugiej intensywne — zbyt intensywne, poniewaz stanowi czg$¢ naszego
emocjonalnego do$wiadczania $wiata. Ucielesnia wigzi rodzinne, ktére budujemy
oraz w ktére jeste$my uwiktani na co dzied wraz z ich wszelkimi konsekwencjami
od rytualnych na prawnych koriczac (Carsten 2004: 6). Nasze codzienne zaangazo-
wanie w zycie rodzinne utrudnia krytyczna refleksje nad tym zjawiskiem. Trudno
nam uwierzy¢ w to, ze oto zyjemy w spolteczno-kulturowym konstrukcie. Pokrewien-
stwo oraz zycie rodzinne to zjawiska z trudem poddajace si¢ zar6wno obserwadji, jak
i adekwatnym opisom oraz interpretacjom, zwlaszcza jedli w centrum zainteresowan
znajdzie si¢ ich praktyczny wymiar w kontekscie wlasnego spoteczeristwa i codzien-
nosci. Ich tre$¢ oraz forma ulegaja nieustannemu rozmyciu, wydaja si¢ trywialne
i oczywiste, a szanse na odkrycie czego$ nowego, antropologicznie interesujacego,
segzotycznego” sa minimalne. W Polsce zagadnienie rodziny jest domena gtéwnie
socjologii, psychologii oraz pedagogiki. Odniesienie si¢ do polskiej literatury na-
ukowej traktujacej o rodzinie zmusza do myslenia o niej jako o zjawisku przede
wszystkim spotecznym. W polskiej etnologii na przestrzeni ostatnich dwéch dekad
charakterystyczna jest nieobecnos¢ antropologicznego zainteresowania zjawiskiem
rodziny, ktére pojawia si¢ gléwnie gdzies w tle etnografii wsi, rozwazan dotyczacych
konsumpgji, kultury materialnej czy tez emigracji. Co wiecej, brakuje rodzimych
teorii i interpretacji dotyczacych pokrewiedistwa, bedacego przeciez sztandarowym
przedmiotem badan dla tej dyscypliny. O ile pojawiaja si¢ wzmianki na temat rodzi-
ny, to zazwyczaj utrzymane s3 w nurcie odrzuconego juz dawno paradygmatu funk-
¢jonalno-strukturalnego. Przyjrzenie si¢ jedynie strukturze rodziny, jej cechom oraz
analizowanie petnionych przez nia funkcji (najczeéciej traktowanych apriorycznie)
pomija w rezultacie jej zmienny i dynamiczny charakter. Juz sam proces badawczy
moze przeciez wykazad, iz rodzina jest czym$ wigcej niz tylko elementem strukeury
spolecznej czy instytucja. Badanie rodziny, ktére w moim przypadku polegato na
poglebionej wspdtpracy z osobami ja tworzacymi, jest trudne ze wzgledu na wpisany
wenl emocjonalny komponent. Zjawisko to nie stanowi rezultatu jedynie transakcji
spolecznych zawieranych pomiedzy pewnymi ludZmi, lecz jest takze sfera, ktéra bu-
dowana jest dzigki istnieniu spolecznie legitymowanych i kulturowo wytworzonych
kodéw emocjonalnych.

Rodziny nie mozna ujmowa¢ jedynie jako instytucji spoteczno-kulturowej
spelniajacej te istotne funkgje, ktére w zyciu danego spoleczeristwa uznawane sg
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za jej gléwne uprawomocnienie, tworzac podstawe regulacji jej znormalizowanego
ksztattu. Takie rozumienie rodziny powoduje, iz sa jej przypisywane zbyt konkret-
ne wlasciwosci oraz jednoznaczny zestaw zadan do wykonania w catosci systemu
spotecznego. Oczywiicie badajac jakie$ zjawisko, nalezy je zdefiniowaé, poniewaz
przez okreslenie przedmiotu badan ustalone zostaja granice naukowych poszuki-
wan. Niemniej, w trakcie poznawania jakiego$ fragmentu rzeczywistoéci spotecznej
i kulturowej zawsze dochodzi do przetworzenia jego postrzegania, czy wrecz jego
redefinicji. Tymczasem, odnosze wrazenie, ze polskie nauki spoteczne przez diugi
czas nie poszukiwaly nowych interpretacji, z perspektywy ktérych mozna by w al-
ternatywny spos6b analizowaé i interpretowaé szeroko rozumiane zjawisko rodziny.
Z tego powodu nie do korica wiadomo byto, jak funkcjonuje ona niejako od $rodka
i jakie formy moze przybierad jej codzienna intymno$¢. Naukowe rozumienie rodziny
nierzadko wydaje si¢ by¢ ustalone raz na zawsze. Wynika to z roli, jaka rodzina petni
w polskim spoteczeristwie, znajdujac si¢ niemal na szczycie sytemu aksjologicznego.
Jej silne zakotwiczenie w §wiadomosci zbiorowej determinuje perspektywy majace
aspiracje teoretyczne. W rezultacie pojecie rodziny ulega ideologizacji, a naukowy
dyskurs na jej temat niewiele rézni si¢ od dyskursu potocznego, w ramach keérego
rodzinie przypisuje si¢ okreslone wlasciwosci i funkgje. Jesli nie mozna ich odnalez¢,
wowezas rodzing opisuje si¢ jako dysfunkcyjna lub patologiczna, a zatem zaburzajaca
ustalony porzadek spoteczny. Badania jakie przeprowadzitam w trzech §rodowiskach:
wielkomiejskim, matomiasteczkowym oraz wiejskim pod wieloma wzgledami nie
potwierdzajg istniejacych ustaleri naukowych i sugeruja, ze nalezy sprobowa¢ wyjs¢
poza dotychczasowe schematy opisujace to zjawisko.

Rodzina jest dynamicznym konstruktem kulturowym, zmiennym i réznorod-
nym, wykraczajacym poza wzory i stereotypy, ktérym zdajg si¢ niekiedy hotdowa¢
polskie nauki spoteczne. Niemniej to wiasnie ta jakie czgsto pomijana warstwa wy-
obrazeri aktualizowanych w zyciu spotecznym oraz owe sposoby konceptualizowa-
nia rodziny s zagadnieniami, ktére powinny podlega¢ obserwacji i interpretacii.
Wspéttworza one ogdlnospoteczng ideg rodziny, kedra jest kulturowo warunkowa-
na i wytwarzana, a nastepnie powielana w opracowaniach naukowych. Aby jednak
zrozumiel to, czym w praktyce bywa zycie rodzinne i jak dziata sprzezone z nim
pokrewieristwo, nie wystarczy odwota¢ si¢ do deklaracji oraz systemu podzielanych
warto$ci. Nalezy przygladaé si¢ codziennym dziataniom w obrebie rodziny, keére
warunkuja jej istnienie. Ich pominiecie, a takze czeste ignorowanie subiektywnych
odczué ludzi tworzacych rodzine, redukuja opis zycia rodzinnego badz do powierz-
chownych deklaracji, badZ do zewngtrznych jego przejawéw. Dlatego whasnie w tej
ksiazce koncentruje si¢ na rodzinie ogladanej niejako od $rodka, na zazyltosci kulturo-
wej. Moim zamierzeniem od poczatku byto oddanie glosu rozméwcom, a nastgpnie
interpretacja tego, co robig i méwia w kategoriach antropologicznych.
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Dzigki negocjacji petnionych w rodzinie rél, obowiazkéw oraz ich praktycznych
znaczed nadajemy otaczajacej nas rzeczywistoéci okreslony sens, ktory jest refleksem
istniejacych schematéw interpretacyjnych zarysowanych przez kulture. W subdyscy-
plinie, jaka stanowi antropologia emocji uczucia s3 uznawane za rodzaj regulatoréw
relagji, rél i zachowan obowiazujacych pomiedzy poszczegélnymi krewnymi. Zna-
czenia emocji sa ustalane i legitymizowane na poziomie spotecznym. Z tego punkeu
widzenia rodzina jest po pierwsze, grupa osob, ktdre faczq pewne uczucia i ktére od-
nosza si¢ do siebie nawzajem w sposéb emocjonalny. Stad wynikaja trudnosci w ba-
daniu zycia rodzinnego. To, iz stanowi ono takze zjawisko o charakterze afektywnym,
powoduje, ze jest do pewnego stopnia chronione przed ingerencja z zewnatrz jako
intymne i prywatne. Po drugie, rodzina jest rodzajem przestrzeni, w ktérej ksztattuja
si¢ pewne charakterystyczne zjawiska - bezpieczeristwo socjalne i emocjonalne, ne-
gocjacja rél pomiedzy kobietami i mezczyznami, transakcje ekonomiczne, przekaz
systemu wartosci, ktérym towarzysza okreslone uczucia. Po trzecie, rodzing mozna
potraktowa¢ jako rodzaj kodu, zawierajacego w sobie zestaw norm i wzoréw kultu-
rowych, ktére regulujg zachowania i interakcje, podejmowanie konkretnych decyzji
oraz zastosowanie odpowiednich dziatan.

Na gruncie antropologii nie ma jednej definicji rodziny, a to przede wszystkim
z tego wzgledu, ze formy zycia rodzinnego rdznia si¢ w zaleznosci od kontekstéw
spoteczno-kulturowych. Méwienie o rodzinie nie wsz¢dzie ma sens, poniewaz nie
we wszystkich kulturach rodzina istnieje jako co$ uswiadamianego i spotecznie zde-
finiowanego, przynajmniej w taki sposdb, w jaki rozumiejg ja zlozone spoleczenstwa
zachodnie, z ktdrych wciaz wywodzi sie wigkszo$¢ antropologéw. W kontekscie tak
zwanych spoteczeristw zachodnich, w tym przypadku spoleczeristwa polskiego, po-
jecie rodziny jest jednak bardzo wyraziste. Rodzina i zwigzane z nig zjawiska sg kon-
kretnie nazwane i wykoncypowane. Wiazemy z nimi okreslone znaczenia, wartosci,
emogje, symbole i funkcje. Swiadczy to o tym, ze rodzina posiada istotne znaczenie
spoleczne. Owg istotno$¢ potwierdza takze emocjonalny stosunek do spraw rodziny.
Jak wcze$niej nadmienitam, rodzina jest chroniona przez tych, ktdrzy ja tworza, a to
oznacza, ze cz¢sto nie chcemy o niej méwic z osobistego punktu widzenia. Wtasne
zycie rodzinne bywa ,tabuizowane”, zwlaszcza wtedy, gdy przybiera formy nie do
kofica pokrywajace si¢ z ogélnospoteczng idea i wyobrazeniem rodziny. Jak pézniej
pokaze, kazda rodzina, z ktérg miatam okazje wspétpracowaé jest jednoczesnie inna
i podobna, dziata w oparciu o te same mechanizmy, ktére jednak przejawiaja si¢
w odmiennych kontekstach badz formach, a nawet posiadaja rézne znaczenie. Z jed-
nej strony, w wielu przypadkach moi rozméwcy bronili si¢ przed méwieniem o wiha-
snej rodzinie, ttumaczac, iz stanowi dla nich drazliwy temat (,,bedg si¢ denerwowa,
ptakaé, nie dam rady”; ,,to moja sprawa, co ci¢ to obchodzi?”), albowiem w duzym
stopniu opowies¢ o wlasnej rodzinie jest opowiescia o sobie samym (,,nie bede opo-
wiada¢ o sobie”; ,to nic ciekawego, normalni jestesmy”). Z drugiej strony, kilkulet-
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nie dos§wiadczenie w badaniu zjawiska rodziny i pokrewieristwa uswiadomito mi, ze
w rzeczywistosci nie miatam powazniejszych probleméw z realizacja swojego projek-
tu, poniewaz réwnie czesto ludzie chcieli podzieli¢ si¢ swoimi historiami oraz zyciem
codziennym. Juz ten fakt pokazuje, ze zycie rodzinne jest nieoczywiste, a nawet pelne
sprzecznosci. Z tego powodu jego badanie jest procesem ztozonym, dtugotrwatym
i zmudnym. ,Antropologiczne szperanie” w czyim§ zyciu rodzinnym, nieuchronnie
prowadzi do ujawnienia si¢ czyich$ uczué, $wiatopogladéw (od politycznych po te,
ktére zwiazane s3 z seksualnoscia), stereotypdw, uprzedzen, moralnosci, nawykéw
czy preferengji estetycznych. Fakt odstaniania tych elementéw w trakcie wspétpracy
z wybranymi rodzinami w trzech miejscach, to jest Poznaniu, Dziekanowicach oraz
Jeleniej Gérze, byt dla mnie gtéwnym bodzcem do zainteresowania si¢ kwestig zycia
rodzinnego praktykowanego w obliczu przezroczystej znaczeniowo codziennosci.

3. Nurty interpretacyjne i podstawowe pojecia

Aktualnie mozemy méwi¢ o trzech dominujacych nurtach w zakresie interpretacji
pokrewieristwa i rodziny. Jest to ujmowanie pokrewiedistwa w kontekscie proceséw
globalizacyjnych (tzw. global kinship®), w odniesieniu do nowych technologii repro-
dukeyjnych (zob. Strathern 1992b) oraz ujmowanie pokrewieristwa i zycia rodzin-
nego w terminach sprzecznosci, paradoksu, niejednoznacznosci oraz ambiwalencji.
Swoja ksiazke osadzam w tym ostatnim nurcie, ktdry uznawany jest za rezultat prob
zrozumienia konkretnych dziatali podejmowanych przez aktoréw spotecznych —
z uwzglednieniem kontekstéw tych dziatan oraz proceséw wytwarzania i porzadko-
wania znaczen zaréwno symbolicznych, jak i praktycznych. Jest to podejscie, ktdre
ktadzie nacisk na kontekst codziennosci, a zatem na niezwykle zréznicowane usytu-
owanie spoleczne oraz emocjonalny komponent do§wiadczania zycia codziennego
(w tym intymnosci i nieréwnosci). Z cala pewnoscia jest ono inspirowane poststruk-
turalnym neomarksizmem, wiaczajac w to teorig prakeyki Pierre’a Bourdieu (1993)
czy Sherry B. Ortner (1989/1990: 35-80) oraz teoriami feministycznymi i postmo-
dernizmem, ktdre zajmuja si¢ takimi zagadnieniami jak hegemonia, kontrhegemonia,
dialog, poliwokalnos¢, ambiwalencja czy ironia (Trawick 1990; Weiner 1992; Wikan
1990; Chaudhang 2004: 11-127; Lepowski 1995: 103-114).

Prace nad niniejsza ksiazka okreslitabym jako wielopoziomowe zmaganie si¢ z za-
gadnieniem rodziny oraz pokrewieristwa rozumianych z jednej strony jako przedmiot
badan, analizy, opisu i interpretadji, z drugiej zas, jako kategorie analityczne. Ksigzka
jest wiec kodcowym efektem dluzszego procesu, na ktéry sktadaly si¢ badania tere-
nowe, poterenowa autorefleksja, wreszcie konieczne zdystansowanie i intelektualna

3 Tematyce zglobalizowanego pokrewienistwa zostal poswigcony, na przyktad caty numer
"Anthropological Quarterly" 2007, vol. 80, nr 2.
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gra ze zfozonym materiatem empirycznym oraz skonwencjonalizowanymi interpreta-
¢jami. Korzystalam w zasadzie z dwéch rodzajéw materiatu empirycznego - danych
zebranych przeze mnie w dostownie rozumianym terenie oraz literatury przedmiotu.
Pierwszy rodzaj materiatu to: a) to, co zostalo zwerbalizowane przez moich rozméw-
c6w, ich narracje oraz najczeéciej autorefleksje; b) to, co sie dziato oraz dziatania
podejmowane przez ludzi, ktérych zycie obserwowatam. Tu interesowata mnie relacja
pomigdzy tym, co zostalo powiedziane a tym, co podlegalo rzeczywistej realizacji
w kontekscie zycia rodzinnego, a wobec tego przede wszystkim praktykowanie relacji
pokrewienistwa w odniesieniu do partykularnych sytuacji codziennosci. Drugi rodzaj
materiatu empirycznego to dyskursy i interpretacje naukowe wraz z wytwarzanymi
w ich obrebie reprezentacjami idealnych modeli zycia rodzinnego oraz relacji po-
krewienstwa. Poddatam krytycznemu ogladowi to, co zazwyczaj stanowi ich gléwny
przedmiot interpretacji. Przyjrzatam si¢ temu, w jaki sposéb jest on opisywany, jak
dzialaja okreslone perspektywy teoretyczne oraz jak ,pracuja’ naukowo wygenerowa-
ne pojecia analityczne, takie jak pokrewienistwo, rodzina, pte¢ kulturowa, dychotomia
prywatne-publiczne czy gospodarstwo domowe.

Prowadzac badania etnograficzne stosowatam dwie techniki badawcze. Pierw-
sz3 z nich byta klasyczna metoda genealogiczna, ktéra postuguja si¢ badacze pokre-
wienistwa w kontekscie spoteczeristw ztozonych, druga zas obserwacja uczestniczaca.
Nigdy nie zamierzatam poszukiwaé jedynie empirycznego potwierdzenia pewnych
teorii. Bardziej zalezalo mi na odkryciu mechanizméw ludzkich dziatadh wylania-
jacych sie z danych, co jest, jak wiemy, jedng z gléwnych zasad teorii ugruntowa-
nej. Takie podejécie zaowocowalo zebraniem przeze mnie pokaznej ilosci materiatu
empirycznego. To z kolei zrodzito z jednej strony, problem z jego systematyzacja,
a z drugiej, otworzylo mozliwo$¢ wieloaspektowego opisania i analizowania zjawiska
rodziny i pokrewiefistwa. Ogrom teoretycznych narzedzi, jakimi mogtam sie postuzy¢
przy analizie i interpretacji praktycznego wymiaru zycia rodzinnego, spowodowal, ze
zrezygnowatam z przyjecia jednego stanowiska teoretycznego. Zastosowatam technike
~mickkiej interpretacji”’, przeplatajac przy tym material empiryczny z interpretacjami
zastanych (konwencjonalnych) naukowych refleksji. Zabieg ten pozwolit réwniez na
przelozenie zauwazonej w trakcie badari pewnej niespdjnosci, réznorodnosci i sy-
tuacyjnosci przedmiotu moich badafi na jezyk pisany. W ksiazce nie wysuwam tez
jednej silnej tezy, a kazdy z rozdzialéw stanowi prébe ujecia zjawiska rodziny i po-
krewieristwa z nieco innej perspektywy. Celem takiego zabiegu jest unikniecie inter-
pretacyjnych i tekstualnych kalk, jakie mogtabym zapozyczy¢ z innych opracowan
naukowych. Wspomniana ,,mi¢kko$¢ interpretacji” powoduje, ze ksiazka przybiera
charakter bardziej etnograficzny niz antropologiczny, co w duzym stopniu zgadza
si¢ z jej poznawczymi i opisowymi aspiracjami. Stosowane przeze mnie liczne opisy,
przytaczanie wypowiedzi moich rozméwcéw czy referowane narracje stanowia celowo
rozproszong zawarto$¢ ksiazki, odzwierciedlajac zaréwno specyfike zjawiska szeroko
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rozumianej rodziny, ktdre czestokro¢ ujmuje metaforycznie jako sie¢ pokrewieristwa,
jak i procesu badawczego w ogéle. Jest to préba zmierzenia si¢ z wieloma studiami
przypadkéw, na kedre skiadaja si¢ nawarstwiajace si¢ na siebie fragmenty rodzinnych
rzeczywistosci.

W ksiazce nie podejmuje proby jednoznacznego zdefiniowania ani rodziny, ani
pokrewieristwa. Moim celem jest deskrypcja tych zjawisk bez zastosowania jednej
perspektywy interpretacyjnej i traktuje je raczej jako kategorie analityczne niz wy-
klarowane definicje odnoszace si¢ do okreslonych zjawisk spoteczno-kulturowych.
Od czasu odejscia od paradygmatu strukturalno-funkcjonalnego oraz pézniejszej
reaktywacji teorii pokrewieristwa w antropologii nie podejmuje si¢ prob zdefinio-
wania tych poje¢. S one wieloznaczne i jako relacje miedzy ludZzmi realizowane
bywaja w zréznicowanych formach. Dla porzadku, cho¢ w tresci ksiazki nie postuguje
si¢ tak jednoznacznymi sformutowaniami, chcialabym zasygnalizowa¢, co mam na
mysli, uzywajac pojeé rodziny i pokrewieristwa. Z calg pewnoscia nie s3 to terminy
tozsame. Kiedy stosuj¢ pojecie rodziny odnosze si¢ do grupy ludzi, ktéra ze sobg
wspdlzamieszkuje oraz innych, ktérych dziatania i obecno$¢ na owa koorezydencje
w praktyczny sposéb wplywaja. Niekoniecznie musza to by¢ ludzie, ktdrzy s3 ze soba
blisko zwiazani w terminach filiacji, malzeristwa czy rodzeristwa. Pojecie pokrewien-
stwa odnosze do odleglejszych wigzi, a takze do sposobéw w jakie s3 one uzywane
zaréwno na poziomie zycia codziennego, jak i w ideologiach rodzinnych. Jest to ta
kategoria, ktéra pozwala przyjrzeé si¢ temu, w jaki sposéb jednostki oraz grupy do-
mowe integruja si¢ z szerszym kontekstem spotecznym. Przy tym rozumiem je jako
sieci wytwarzane przez wigzi miedzyrodzinne oraz jako strukture, ktéra okresla role,
wzajemne obowiazki, a takze oczekiwania wobec krewnych oraz ktéra umieszcza je
w systemach znaczen zaréwno symbolicznych, jak i praktycznych.

Kontekstem, w ktérym obserwuje i interpretuje w ten spos6b rozumiang rodzing
i pokrewieristwo jest codzienno$¢ jako do§wiadczanie i zaangazowanie, w odniesieniu
do ktérych najczedciej stosuje pojecie praktyki. W ksiazce obok praktykowania po-
krewieristwa pojawia si¢ réwniez pojecie praktykowania zycia rodzinnego czy wigzi
rodzinnych. Traktuje je synonimiczne i wynika to z wynegocjowanej, oddolnej kon-
cepcji pokrewienistwa, jaka operowali ludzie, z ktérymi mialam okazje pracowac.
Jest takze efektem formy i zarazem treéci zjawiska pokrewieristwa w spoleczeistwie
polskim. Cho¢ jak nadmienitam wyzej, rodzina i pokrewierstwo nie stanowia toz-
samych ze sobg kategorii, to jednak pokrewiefstwo naktada si¢ na zjawisko rodziny
w sposdb niejako oddolny. Idea rodziny byla przez moich rozméwcéw identyfiko-
wana z relacjami pokrewiefistwa oraz powinowactwa. Uzycie przeze mnie kategorii
praktykowania i praktyki ma na celu przedstawianie tego, w jaki sposéb dziatania
podejmowane przez ludzi w kontekscie zycia rodzinnego przynosza namacalne skut-
ki, a ideologie pokrewieristwa znajduja zastosowanie ze wzgledu na ich ,funkcjonal-
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niz tylko powigzania tworzone w oparciu o wspélnote krwi, a ktérego zadaniem jest
zapewnienie bezpieczefistwa zaréwno emocjonalnego, jak i materialnego. Wobec tego
praktyka jednoczesnie:

* oznacza wprawe w stosowaniu okreslonych zasad i regut ze wzgledu na nabyte
doswiadczenia a takze dyspozycje zwigzane z zyciem w rodzinie;
* moze by¢ rozumiana jako nieustanne nabywanie wiedzy, do§wiadczen, per-
manentne ¢wiczenie i przystosowywanie owych regut do rozmaitych sytuacji;
* jest zarbwno zaangazowaniem jak i spontanicznym tworzeniem przy jednocze-
snym respektowaniu ogdlnospotecznych, wezesniej ustalonych wzorcéw.
Innymi stowy praktykowanie zycia rodzinnego jest realizowaniem relacji pokre-
wienistwa, ktdre zachodzi pomiedzy tym, co przyjmujemy i wyobrazamy sobie jako
modelowe i idealne, a realnymi motywami i interakcjami, ktére nigdy nie sa do
kofica ani spéjne, ani przewidywalne.

4. Cele i zalozenia

Tam, gdzie pojawiajg si¢ dziatajacy ludzie, nie wszystko przebiega wedlug idealne-
go, wyobrazanego schematu i nie wszystko podlega prostym wyjasnieniom. Zastoso-
wanie jednej wybranej perspektywy teoretycznej w relacji do obserwowanych przeze
mnie dzialai kldcitoby si¢ z faktem, ze mamy do czynienia — jak staram si¢ pokaza¢
— z pofragmentowana, pelng réznych wariantéw rzeczywistoscia zycia rodzinnego.
W konsekwencji nie wysuwam jednej wiodacej tezy, lecz oferuje wiele prob interpre-
tacji obrazujacych wielostronnos¢ i wielorako$¢ rodziny w dziataniu, ktéra nie zawsze
pokrywa si¢ z reprezentacjami kreowanymi przez znaczna cze$¢ nauk spotecznych.
Poruszatam si¢ przy tym w obrebie tych aspektéw zycia rodzinnego, ktére znajduja
si¢ na czele listy najchetniej analizowanych przez antropologéw i socjologdw zjawisk.
Jest to zabieg pozwalajacy na realizacj¢ projekeu korygujacego i uzupetniajacego do-
tychczasowe ustalenia, a takze na zastosowanie strategii zacierania granic miedzy
dwoma rodzajami materialu empirycznego oraz wytaniajaca sie z nich teoria.

Nadrzednymi celami niniejszej ksiazki jest po pierwsze, etnografia zycia rodzin-
nego rozumianego jako praktykowanie wiezi pokrewieristwa, ktéra w tym przypadku
jest uzupelnieniem istniejacej luki w odniesieniu do antropologii rodziny i pokre-
wiefistwa w kontekscie polskiego spoleczeristwa. Zalezato mi na odnalezieniu takiego
sposobu reprezentacji zycia rodzinnego, by w konwencjonalnej formie ujaé $wiaty
subiektywne, emocjonalne, praktyczne charakteryzujace si¢ niejednoznacznoscia,
ambiwalencja i dynamika. Po drugie, poddanie w watpliwo$¢ ,,oczywistosci dyskur-
sywnych” i naukowych modeli rodziny oraz moim zdaniem mato zasadnego brania
pod uwagg ustalonego raz na zawsze zestawu cech rodziny i pokrewieristwa. Moim
zamierzeniem jest wykazanie, ze pokrewielistwo oraz rodzina znajduja si¢ w procesie.
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Przy zalozeniu, ze rodzina to ludzie, ktdrzy negocjuja znaczenia praktyczne pragne
udowodni¢, ze nie dziatamy ani schematycznie, ani modelowo i ze w licznych dys-
kursach naukowych stwarza si¢ nieadekwatny obraz rodziny, w wyniku pomijania
prakeyk i strategii stosowanych w zyciu codziennym.

Nalezy pamietad, ze rodzina to dynamiczna i zmienna struktura, w ktérej reali-
zowane s3 réznorodne przedsiewzigcia i zyciowe plany. Opisujac te zjawiska, sku-
piam si¢ z jednej strony, na aspekcie ideologicznym zawierajacym wyobrazenia ludzi
o wigziach pokrewieristwa oraz na majacych z nich wynika¢ rolach i obowiazkach,
z drugiej za$, na ich praktycznym wymiarze, zatem na dqieniach i rzeczywistej re-
alizacji przyjetych wzordéw i idealéw. Zanim jednak pojawi si¢ mozliwos¢ przejécia
na poziom praktyki zycia rodzinnego, konieczne jest zebranie wiedzy odnoszacej si¢
do strukturalnego aspektu rodziny. Niezbedne jest rozpoznanie systemu pokrewien-
stwa, poniewaz ujawnia on sie¢ relacji i transakcji pomiedzy ludzmi, ktdrzy sa w 6w
system wlaczani. Takq mozliwo$¢ oferuje przede wszystkim zastosowanie metody
genealogicznej.

Kwestia pokrewieistwa jest niezwykle skomplikowana, poniewaz posiada ono
dwa aspekty: biologiczny oraz kulturowy. Cho¢ nie da si¢ ich traktowa¢ w sposéb
catkowicie roztaczny, to z antropologicznego punktu widzenia interesuje mnie system
pokrewiefistwa rozpatrywany przede wszystkim jako zjawisko kulturowe. Aczkolwiek
w kontekscie spoleczeristwa polskiego 6w kulturowy schemat wigzi pokrewienstwa
rozumiany jest najczedciej w terminach biologicznych. Relacje i wiezi powstajace
w jego ramach nie opieraja sic wytacznie na wspélnocie krwi. Swiadcza o tym spo-
soby, w jakie 6w system jest przez ludzi poszerzany i to nie tylko poprzez powino-
wactwo. Poza rodzing opierajaca si¢ na faktach biologicznych czy na powinowactwie,
nieustannie rozszerzamy sie¢ pokrewieristwa o inne osoby — przyjaciél, sasiadéw czy
znajomych. Ustalenie takiej sieci jest konieczne, by méc dostrzec, w jaki sposéb lu-
dzie wzmacniaja swoje poczucie bezpieczeristwa, dlaczego podejmuja pewne decyzje
i w jakich formach uczestnicza w systemie wzajemnej pomocy, wymiany i gratyfikacji
spolecznej. Rozwazania dotyczace pokrewienstwa wiaza sie takze z inna trudnoscia
wynikajaca z fakeu, iz dotychczasowe teorie antropologiczne nawiazujace do tego
zjawiska majg charakter niepetny. Innymi stowy, istnieje luka miedzy dwiema sferami
badan antropologicznych: pomiedzy pokrewieristwem a plcig kulturows.

Oczywiécie w studiach odnoszacych si¢ do pokrewieristwa w sposéb dostowny
ich gtéwnymi bohaterami sg zaréwno kobiety, jak i mezczyZni oraz réznego rodzaju
relacje pomiedzy nimi. Na pierwszy rzut oka wydawad si¢ moze, ze wiasnie te relacje
stanowig centrum zainteresowan, jednak sposéb ich analizowania niewiele méwi na
temat konstrukeji plci kulturowej, bez ktérej zrozumienia préby interpretacji prak-
tyki rodzinnej sa niepetne. Przyjmuje wiec za Sherry B. Ortner (za: Moore 2005:
309-339), iz kulturowe pojmowanie pici i reprodukcji bezposrednio rzuca $wiatto na
ksztatt pokrewieistwa, matzedstwa i innych waznych strukturalnie - emocjonalnych
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oraz ekonomicznych wiezi pomiedzy obiema piciami. Systemy pokrewieristwa sa
obserwowalnymi i empirycznymi formami systeméw plci biologicznej i kulturowej
oraz systeméw transakeji i negocjacji pomiedzy ludZzmi. Uzyskanie takiej perspektywy
staje si¢ mozliwe dzi¢ki skoncentrowaniu si¢ na studiach jednostki; stad kluczowa
w moich badaniach jest rola poglebionej wspétpracy z poszczeg6lnymi cztonkami
rodzin. Drugim istotnym elementem jest brak zatozen co do faktéw poprzedzajacych
porzadek spoteczny i nicodwotywanie si¢ do dychotomii, a takze przyjecie iz systemy
spoleczne, w tym system pokrewieristwa, sa porzadkami implikujacymi nieréwnosé.
To za$ oznacza, iz pokrewieristwo jest systemem réznych stosunkdw, transakgji oraz
wartosci, ktore zawsze pociagaja za soba wydawanie ocen. Dotarcie do tak rozumia-
nego systemu pokrewieristwa ujawnia sfer¢ wzajemnych powiazari pomiedzy ludZmi,
a takze sfere ich warto$ciowania i praktykowania.

Wobec tego zakladam, iz istnieje zwiazek miedzy systemem pokrewieristwa a two-
rzeniem sig sieci wzajemnej pomocy oraz ze system pokrewieristwa jest forma syste-
moéw plci biologicznej i kulturowej, systeméw transakgji oraz proceséw decyzyjnych,
keorych ksztalt i dziatanie kazdorazowo warunkowane s3 nie tylko przez usytuowanie
spoleczno-kulturowe ludzi, ale réwniez zaleza od aktualnych wydarzen i kontekstéw
codziennosci. Ponadto twierdzg, iz istnieje rozdzwick pomiedzy kulturowymi wzo-
rami i wyobrazeniami na temat zycia rodzinnego, a jego praktykowaniem oraz, ze
rodzina jest kulturowym zjawiskiem o charakterze dynamicznym, procesualnym
i negocjowanym, ktérego podstawa jest wigz miedzyludzka niekoniecznie opierajaca
si¢ wylacznie na pokrewieristwie biologicznym. Zaktadam tez, iz istnieje zwiazek
pomiedzy procesem rozszerzania sieci pokrewiefistwa a poczuciem bezpieczeristwa
i tworzeniem rodziny w odniesieniu do makrostruktury spotecznej oraz, ze podejmo-
wanie decyzji i ustanawianie rol wewnatrz rodziny oraz poza nig posiada charakeer
transakcyjny, za$ podjecie jednej decyzji niezaleznie od tego, czego dotyczy, urucha-
mia inne, co facznie daje obraz rodziny jako zjawiska zmiennego i dynamicznego.

Rodzina jest tworzona przez zesp6t osdb, ktdre sa ze soba powiazane pokrewien-
stwem i powinowactwem lub tylko powinowactwem. Stwierdzenie faktu, iz wiezi
naturalne nie stanowia konstytutywnego elementu dla istnienia rodziny, potwierdza,
ze jest to zjawisko przede wszystkim kulturowe. Precyzyjne jego zdefiniowanie jest
praktycznie niemozliwe z powodu, jak staram si¢ pokazaé w tej ksigzce, wielkiej
réznorodnosci form rodziny. Najczedciej jednak za najbardziej charakeerystyczne jej
cechy uznaje si¢ nastepujace elementy, ktére mozna odczytywaé jako system sieci
wzajemnych powiazan, transakeji oraz funkcji:

e Przyjmuje sig, iz czescig skladowa rodziny jest matzeristwo oraz potomstwo
z tego malzedistwa. W kontekscie spoteczeristwa polskiego z cala pewnoscia
jest to jeden z istotniejszych elementéw rodziny, przy czym uznaje owo stwier-
dzenie za pewne uproszczenie i proponuje¢ uznaé za cze$¢ sktadows rodziny
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kazdy zwiazek, w ktérym odbywa sie proces negocjacji pici kulturowej oraz
16l spotecznych. Niewatpliwie za rodzing mozna uzna¢ konkubinaty, zwiazki
homoseksualne, tak zwane rodziny niepetne badz malzedstwa, ktdre nie po-
siadaja potomstwa.

e Przyjmuje sig, iz by istniata rodzina konieczne jest wspélne zamieszkiwanie
zespolu rodzinnego, ktéry stanowi najwezszy kontekst wszelkich dziatan, de-
cyzji i negocjacji pomiedzy jej cztonkami. Do tego elementu mozna by doda¢
wspoldziatanie ekonomiczne, ktére zapewnia podstawy dla tworzenia i pod-
trzymywania domu jako sfery wewnetrznego i prywatnego zycia rodziny.

e Przyjmuje si¢ takze, ze rodzina petni lub powinna petni¢ nastepujace funkcje:
regulacji zycia seksualnego, rozrodczosci, uprawomocniania przynaleznosci
grupowej potomstwa, zapewniania bytu materialnego swoim cztonkom. Poza
tymi funkcjami mozna wymieni¢ réwniez funkcje legalizacyjno-kontrolna,
ktdra sankcjonuje zachowania i dziatania uczestnikéw rodziny, funkcje kla-
sows, ktdra oznacza, iz pochodzenie z danej rodziny wstepnie okresla pozycje
spolteczng swoich cztonkéw w obrebie struktury spotecznej, funkeje kulturalna,
rekreacyjno-towarzyska oraz emocjonalno-ekspresyjna.

5. Konstrukcja ksiazki

Ksiazka sktada si¢ z dziesigciu rozdzialéw. W czterech pierwszych omawiam me-
todologie, charakteryzuje zebrany material empiryczny oraz opisuje przyjete podej-
$cia teoretyczne. Rozdzialy te sytuuja poruszane przeze mnie zagadnienia w obrebie
istniejacego aparatu pojeciowego oraz dotychczasowych naukowych dyskusji nad
specyfiky zjawiska rodziny. Dokonuje w nich szczegélowej prezentacji wybranych
przestrzeni spolecznych, w ktérych zrealizowatam swoje badania etnograficzne. Opi-
suje réwniez zrédla i ewolucje mojego zainteresowania problematyka rodziny, dajac
czytelnikom mozliwo$¢ wgladu w proces badawczy, kedry zadecydowat o zawartosci
oraz formie niniejszej ksiazki. Ponadto szczegdlng uwage poswiecam powiazaniom
miedzy teorig pokrewiefistwa a studiami nad plcig kulturows oraz przedstawiam sto-
sowane przeze mnie pojecie sieci pokrewieristwa, kwesti¢ dychotomii analitycznych,
emocji oraz procesu w ujeciu antropologicznym.

Ta cze$¢ ksigzki oprécz tego, ze pelni funkcje wprowadzajaca w sensie zaréwno
kontekstowym jak i teoretycznym, stanowi réwniez prébe podjecia refleksji nad réz-
nicami i podobiedstwami pomiedzy ogélnospotecznymi dyskursami o rodzinie a jej
koncepcjami wytwarzanymi oddolnie przez ludzi, z ktdrymi pracowatam. W tym
celu, zwlaszcza w rozdziale czwartym koncentruje si¢ na dyskursywnych i deklaratyw-
nych stwierdzeniach dotyczacych reprodukeyjnej funkeji rodziny oraz zagadnien pa-
triarchalizmu i feminizmu. Poddaj¢ takze analizie ideologi¢ pokrewiedstwa zaréwno
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w jej kulturowym, jak i subiektywnym wymiarze wraz z praktycznym ,dziataniem”
wiedzy oraz pamieci w kontekscie budowania rodzinnych tozsamosci.

W kolejnych szesciu rozdziatach prezentuje materiat empiryczny w swoistym dia-
logu z postnowoczesnymi teoriami rodziny oraz wlasnymi spostrzezeniami. Kazdy
z rozdzialéw poswigcony zostal innemu aspektowi praktykowania pokrewierstwa
w aktualnych polskich realiach. Katalog poruszanych w nich tresci obejmuje miedzy
innymi takie tematy jak: wielopokoleniowo$¢ rodziny, konkubinat i matzedstwo,
strategie reprodukcyjne, relacje miedzyplciowe, macierzyfistwo i ojcostwo, zdrady
malzeriskie, rozwody i owdowienie, konflikty wewnatrzrodzinne, wzajemne wspie-
ranie si¢ krewnych i wiezi rodzinne, ekonomiczne aspekty funkcjonowania rodzi-
ny i nawet zjawiska bigamii, kazirodztwa, matzeristw kuzynowskich oraz tréjkatéw
malzeniskich. Te rozmaite aspekty zycia rodzinnego zostaly wyodrebnione wlasciwie
w sposdb konwencjonalny, ale pozostaja ze soba silnie sprzezone - naktadajg si¢ na
siebie oraz wzajemnie si¢ warunkuja. Prezentowane przeze mnie studia przypadkéw
sa rozprzestrzenione, ale uwazny czytelnik z caly pewnoscia wychwyci nie tylko ist-
niejace pomiedzy nimi powiazania, lecz takze wewnetrzne sprzecznosci kryjace sie
w narracjach oraz podejmowanych przez moich rozméwcéw dziataniach, a zatem
to, co uznaje za jedna z bardziej charakterystycznych cech zycia codziennego — jego
nieoczywistos¢.

W ramach wyodrebnionych blokéw tematycznych podejmuje szereg watkow
skfadajacych si¢ na funkcjonowanie ,polskiego systemu pokrewienstwa”, na przy-
ktad terminologic pokrewieristwa, dynamike ksztattu sieci krewnych (jej rozszerzanie
i zawezanie) oraz transformacje rél pelnionych przez podmioty usytuowane w tej
sieci. Obszernos¢ listy poruszanych przeze mnie zagadnieni nie jest przypadkowa.
Celowo odesztam od selektywnosci rezygnujac z koncentrowania si¢ na pojedyn-
czych watkach zycia rodzinnego. Uznaje bowiem, ze tylko catosciowa perspektywa
praktykowania pokrewieistwa daje szanse na rozpoznanie dynamiki, zmiennosci tej
dziedziny kultury i zarazem sfery praktyk spotecznych.

Niniejsza ksiazka jest réwniez moja bezposrednia odpowiedzia na brak solidnych
polskich antropologicznych opracowar na temat prakeyki rodzinnej. Jej powstanie
jest probg od$wiezenia oraz wzbogacenia o jeszcze jedng perspektywe spojrzenia na
zjawisko rodziny poprzez pryzmat tych proceséw i dziatan spotecznych, ktére dotad
bywaly w dyscyplinie pomijane lub traktowane w sposéb marginalny.
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Rozdzial 1

Proces badawczy, metody
i material empiryczny

1. Poczatek

Moje pierwsze spotkanie z rodzing jako antropologicznym przedmiotem badaw-
czym miato miejsce w roku 2005, kiedy to profesor Michat Buchowski zaproponowat
mi wspétprace przy miedzynarodowym projekcie Kinship and Social Security* koor-
dynowanym przez Patricka Heady'ego afiliowanego przy Instytucie Maxa Plancka
w Halle i Hannes Granditsa z Uniwersytetu w Grazu. Doskonale pamictam swoje
pierwsze odczucie, ktére w jakim$ stopniu towarzyszy mi do dzisiaj. Pierwsza rzecza
jaka wéweczas przyszta mi do glowy byto to, ze badanie rodziny musi by¢ wyjatkowo
nudne. Rodzing jako pole badan automatycznie skojarzylam z socjologia oraz kom-
pozycja dyskurséw medialno-katolicko-politycznych. Nigdy wczesniej tez nie inte-
resowatam si¢ ani swoja wlasng rodzing, ani nie przywiazywatam wagi do potocznie
rozumianej rodzinnosci. Projekt KASS koncentrowat si¢ jednak bardziej na pokre-
wieristwie, co dzisiaj uznaje za element najbardziej charakterystyczny dla antropolo-
gicznych rozwazan dotyczacych zycia rodzinnego. Moment, w ktérym przystapitam
do pracy w ramach projektu byt jednoczesnie tym, kiedy skonczytam pétroraroczne
badania etnograficzne dotyczace procesu tworzenia domu i bylam w trakcie pisania

4 Kinship and Social Security to interdyscyplinarny projekt realizowany w ramach 6 Programu
Ramowego Unii Europejskiej (2004-2007). W projekt migdzy innymi zaangazowany byt Instytut
Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM w Poznaniu (koordynatorem projektu byt profesor
Michat Buchowski). Celem projektu byto zbadanie roli powiazari rodzinnych w zapewnianiu bez-
pieczenistwa socjalnego i we wzajemnym udzielaniu sobie pomocy. Sposobem uzyskania danych,
ktére mialy umozliwi¢ uchwycenie szczegétéw empirycznych dotyczacych sieci pokrewienstwa
i powinowactwa, a jednoczesnie mialy poméc w interpretagji rzeczywistego doswiadczania takich
zwiazkdéw, byly etnograficzne badania terenowe z uzyciem metody genealogicznej. Projekt ten
bede w dalszych czesciach tekstu tytutowata w formie skrétu: KASS. Zob. http://www.eth.mpg.
de/KASS/index.html (dostgp: 11 luty 2010.)
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pracy magisterskiej®. Do tej pory, co mozna odczytaé jako ignorangje, nie zdawatam
sobie sprawy z tego, ze zycie rodzinne oraz pokrewieristwo w kontekscie spoteczen-
stwa polskiego moze stanowi¢ pozywke dla antropologicznej refleksji. Pokrewiedstwo
nieodzownie kojarzyto mi si¢ ze spolecznodciami pozaeuropejskimi, ze skomplikowa-
nym systemem nomenklatury naukowej, z czym$ odlegltym, wrecz nienamacalnym
i z cala pewnoscia nie ze ,,swojska oraz oczywista” rodzing w Polsce.

Niniejsza ksigzka w wigkszosci odpowiada zawartosci dysertacji doktorskiej, kt6ra
obronitam pod koniec 2010 roku. Fakt, ze postanowitam pisa¢ doktorat z zakresu
antropologii rodziny oraz pokrewiedistwa nigdy nie wynikal z mojej fascynacji ta
tematyka, lecz raczej z tego, ze badania dla projektu KASS okazaly si¢ niezwykle
pracochtonne i angazujace. Byt réwniez spowodowany pewna przekora, jaka zrodzita
si¢ we mnie po zaznajomieniu si¢ z polskojezyczna, gléwnie socjologiczna, literatura
dotyczaca rodziny®. Wowczas to obraz zycia rodzinnego kreowany w literaturze pol-
skich nauk spotecznych nie zawsze jawil mi si¢ jako adekwatny, gtéwnie dlatego, ze
owa literatura bywa nacechowana warto$ciujaco. Po zaznajomieniu si¢ z nig, rodzina
wydata mi si¢ by¢ po pierwsze, czyms skostnialym, niedynamicznym, danym z géry
i przede wszystkim wyzutym z obecnosci ludzi oraz ich dziatad. Po drugie, jawila sie
jako cos, co nie ma charakteru ani subiektywnego, ani réznorodnego, a wszystko
to, co wykracza poza ustalone definicje i typologizacje stanowi przyktad na dewia-
¢je lub dysfunkcje. Tymczasem w trakcie prowadzenia badan pierwsza rzecza, jaka
mnie zaskoczyta byta wlasnie réznorodnos¢ i nieoczywisto$¢ rodziny. Kazda rodzi-
na, z ktdrg przyszto mi wspétpracowaé, okazywala si¢ inna, jej tworzenie, historie,
perspektywy z jakich mysleli o zyciu rodzinnym jej poszczegdlni cztonkowie bardzo
rézne, a czesto takze niespdjne. Kazde kolejne spotkanie potwierdzato niezwykla dy-
namike zycia rodzinnego. To, co zostato raz zadeklarowane, czy zrobione okazywato
si¢ pozniej, w trakcie kolejnych spotkan i rozméw, nieaktualne, juz zmienione albo
zapomniane. A zatem, moim pierwszym celem stala si¢ prezentacja rodziny i zycia
rodzinnego jako zjawiska o wysokim poziomie réznorodnosci i dynamice. Ten cel
pozostaje aktualny do dzisiaj i realizuj¢ go w odniesieniu do materiatu empirycznego,
jaki zebralam w trakcie pigcioletnich badan terenowych przeprowadzonych w trzech
gléwnych lokalizacjach: Poznaniu, Jeleniej Gérze oraz Dziekanowicach. Wszelako
punkt cigzkoéci przeniostam na to, co nazywam praktykowaniem pokrewieristwa.

5 W 2005 roku obronitam prace magisterska pt. O spragtaniu i przedmiotach czyli jak zrobi¢
dom, ktéra powstata w oparciu o stacjonarne badania etnograficzne, jakie prowadzitam od 2003
roku w jednej z kamienic czynszowych w centrum Poznania. Badania te cho¢ nie dotyczyty
bezposrednio zagadnienia zycia rodzinnego byly z nim cisle powiazane choc¢by przez sam fake,
iz przedmiotem moich zainteresowari byta codzienno$¢ zlokalizowana w konkretnych gospodar-
stwach domowych tworzonych przez ludzi zwiazanych ze sobg relacjami szeroko rozumianego
pokrewienstwa.

6 Poczatkowo czytatam ksiazki oraz artykuly powstajace w obrgbie tak zwanej ,,Poznariskiej
Szkoty Socjologicznych Badari nad Rodzing’.
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Nadmienig, iz od samego poczatku intrygowato mnie jeszcze jedno zjawisko, kedre
pojawialo si¢ w trakcie procesu badawczego, a mianowicie emocje towarzyszace nie
tylko narracjom i refleksjom moich rozméwcéw, ale takze ich dziataniom oraz co-
dziennym interakcjom. To one, w gléwnej mierze zadecydowaly o tym, w jaki sposéb
zrealizowatam swéj antropologiczny projekt.

Moja praca dotyczaca zagadnienia rodziny oraz pokrewiedistwa miata charak-
ter kilkuetapowy: od realizacji zalozent narzuconych mi przez projekt KASS, przez
zastosowanie metody ugruntowanej, wykorzystanie zalet metody genealogicznej,
przebrniecie przez literature z zakresu klasycznych studiéw nad pokrewiedstwem,
dojscie do wniosku, ze to, co robig zostato juz zrobione w latach 60. i 70. XX wieku,
zanurzenie si¢ w ogromnym materiale empirycznym bedacym rezultatem wspétpracy
ze stu rodzinami i w koricu dotarcie do nowych studiéw nad pokrewieristwem, stu-
diéw genderowych, uje¢ procesualnych oraz teorii prakeyki. Pierwszy etap byt przede
wszystkim wykonywaniem badan zleconych dla projektu KASS, ktére polegaly na
wykorzystaniu zmodyfikowanej metody genealogicznej, przegladzie dwéch typéw
literatury przedmiotu: anglojezycznej dotyczacej bezpieczedstwa socjalnego, wza-
jemnej pomocy i dziedziczenia w ramach rodziny we wspétczesnej Europie (Benda-
-Beckmann, Benda-Beckmann 1994: 7-31; Grandits, Heady 2003; Gullestad 1996:
25-42; Haan 1994; Schweitzer, White 1998; Parry, Bloch 1989; Simpson 1997:
731-745) oraz polskojezycznej gléwnie z zakresu socjologii rodziny, a nastepnie re-
wizji mojej dotychczasowej wiedzy odnoszacej si¢ do teorii pokrewiefstwa, ktdra
zdobylam kilka lat wezesniej na oferowanych w Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej UAM w Poznaniu zajeciach. Byta to takie moja pierwsza préba prowa-
dzenia badan, ktérych sama nie zaprojektowatam. Charakteryzowaly si¢ one do$¢
wysokim poziomem sformalizowania, na przyktad w zakresie sposobu doboru préby
i zmuszaly mnie do implementacji nieznanej mi dotad metody prowadzenia badar,
innej od tej stosowanej przeze mnie w badaniach, ktére wlasnie skoriczytam”. Drugi
etap wigzat si¢ juz z decyzja o tym, ze swoja dysertacj¢ poswigce zagadnieniu zycia
rodzinnego, a zatem z realizacja badan bardziej wlasnych, przy uzyciu preferowanych
przeze mnie technik badawczych oraz w tych miejscach, ktdre wybiore. Byl to okres,
w ktérym przy$wiecaly mi zalozenia teorii ugruntowanej. Wreszcie nastapita kon-
frontacja zebranego przeze mnie materiatu empirycznego z antropologiczna literatura

7 Badania, o ktérych mowa, byly badaniami stacjonarnymi. Mieszkatam w kamienicy, w kté-
rej je prowadzitam. Dzigki temu dysponowatam odpowiednim statusem, bytam dyspozycyjna 24
godziny na dobg, a obecnos¢ tak zwanego terenu w moim zyciu miata charakter permanentny.
Nie bez znaczenia byta takze moja nieustanna fizyczna obecno$¢ w miejscu badari. Pierwsze ba-
dania dla projektu KASS byly dla mnie czym$ nowym ze wzgledu na konieczno$¢ zastosowania
$cisle okreslonej procedury badawczej. Mogtam wejs¢ tylko do wyznaczonych mieszkan i prze-
prowadza¢ wywiady za pomoca metody genealogicznej z okreslonymi osobami — tymi, ktére jako
pierwsze obchodzity urodziny od daty mojego pojawiania si¢ w danym gospodarstwie domowym.
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przedmiotu. W tym czasie odkrytam w swoich dziataniach badawczych oraz w swojej
refleksji teoretycznej sprz¢zonej z procesem ,,wysycania” kategorii, tworzenia hipotez,
klasyfikacji materiatu wiele bfedéw. Uswiadomitam je sobie dopiero po tym, jak do-
tarfam do tak zwanych nowych studiéw nad pokrewieristwem, w ktdrych ogromna
role odgrywa teoria plci kulturowej. Zdatam sobie takze sprawe z tego, ze zrealizo-
wane przeze mnie badania nie byly tak skomplikowane, jak zwykia bylam je przed-
stawia¢ zaréwno sobie samej, jak i moim rozméwcom, ktdrzy czasem wrecz litowali
si¢ nade mng i godzili si¢ na wspéiprace, by mi po prostu pomdc. Przez caly okres
badan odnositam wrazenie, ze badanie rodziny, a wiec czego$ niezwykle prywatnego,
intymnego, pewien rodzaj grzebania w sekretach i tak zwanych brudach rodzinnych,
jest niezwykle trudne i ze musze by¢ wyjatkowo uzdolniona etnografka skoro ludzie
tak chetnie dzielili si¢ ze mna nie tylko opowie$ciami rodzinnymi, ale wpuszczali
mnie do swoich doméw, gdzie moglam z nimi by¢, obserwowa¢ ich i z nimi wspét-
dziala¢. Okazalo sie, iz temat rodziny jest jednym z chetniej poruszanych przez ludzi.
Co wigcej, owg fatwos¢ w badaniu tego zjawiska dostrzegtam dopiero po zakoriczeniu
badan, kiedy podjetam pierwsze préby przedstawienia swoich dokonan w $rodowi-
sku naukowym. Zatem owa fatwo$¢ uswiadomili mi inni, antropolozki i antropolo-
dzy oraz socjolozki i socjolodzy zaréwno w trakcie konferencji, jak i podczas mniej
formalnych spotkar. To, co prezentowatam nie byto wlasciwie poddawane refleksji
naukowej, lecz wywolywalo fale bardzo osobistych komentarzy na temat zycia rodzin-
nego. Przekonatam si¢ o tym, jak dalece pozorowatam meczedstwo w prowadzeniu
badaf, albowiem temat zycia rodzinnego okazal si¢ znacznie mniej prywatny i in-
tymny. Czasem miatam wrazenie, ze wystarczylo wstuchad si¢ w to, co jest méwione
w sklepach, autobusach, pociagach, tramwajach, w trakcie przelotnych spotkan na
ulicach. Rozmawiamy bowiem najczesciej wlasnie o rodzinie, opowiadamy o tym,
»co stycha¢, co si¢ dzieje, kto zmart, kto wyzdrowial, kto ma prace, kto komu (nie)
pomdgl, kto si¢ rozwodzi, kto przytyt, kto jaki prezent komu zrobil, kto odwiedzit
nas ostatnio, kto dzwonit”, itd.

2. Miejsca badan

Badania dotyczace rodziny oraz pokrewieristwa prowadzitam zasadniczo w trzech
miejscach: w Poznaniu (gléwnie w jego centrum), Jeleniej Gérze na Dolnym Slasku
(w dwéch dzielnicach: Sobieszowie i Jagniatkowie) oraz w Dziekanowicach potozo-
nych w gminie Lubowo (wie$ oddalona 16 kilometréw od Gniezna). Mozna je zatem
okregli¢ jako wielomiejscowe, zwlaszcza, ze nierzadko podazajac za rodzinnymi po-
wigzaniami moich rozmdéwcéw, wykraczatam poza te miejsca, docierajac na przyktad
do podpoznanskich miejscowosci i wielkopolskich wsi, takich jak Mosina, Murowana
Gofdlina, Czerwonak, Koziegtowy, Swarzedz, Turostéwko, Mikotajewo, czy Brodnica.
Decyzja o wyborze lokalizacji podyktowana byta dostgpnoscia i mozliwoscia prowa-
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dzenia badari dtugotrwalych, poglebionych i w wickszej czeéci stacjonarnych. W Po-
znaniu mieszkam, w Dziekanowicach prowadzitam réwnoczesnie zlecone mi badania
dla weze$niej wspomnianego projektu KASS®, natomiast Jelenia Géra jest miejscem
mojego pochodzenia. Nadto, poniewaz moim pierwszym i nadrzednym celem byto
sprawdzenie, na ile tak zwana polska rodzina jest réznorodna w swych codziennych
praktykach, uznatam, ze pewna doza przypadkowosci w doborze miejsc moze oka-
zaé si¢ korzystna. Kluczem, wedtug ktérego znajdowatam rozméweéw byta przede
wszystkim ich che¢ do nawiazania wspétpracy wymagajacej zaangazowania emocjo-
nalnego, po$wiecenia wlasnego czasu, podzielenia si¢ wspomnieniami i niejednokrot-
nie przedsiewzigcia wspélnych dziataid. Docieranie do potencjalnych rozméwcéw
bylo w duzej mierze losowe. Zaréwno w Poznaniu, jak i w Jeleniej Gérze po prostu
pukatam do drzwi, nie wiedzac, co i kto si¢ za nimi kryje. Czasami postugiwatam si¢
»metoda kuli $nieznej”. Staratam si¢ bada¢ wybrane rodziny wieloperspektywicznie,
a zatem wspSlpracowad z osobami uwiklanymi w te rodzinne wigzi. Oprécz mo-
mentéw, w ktorych proces badawczy ulegat intensyfikacji, to znaczy kiedy rozmawia-
fam, bylam obecna w domach moich rozméwcéw, innymi stowy, kiedy uprawiatam
obserwacje uczestniczacs, nieustannie analizowatam i obserwowatam rzeczywisto$é,
ktéra uznatam za odnoszacy si¢ do zagadnienia wiezi rodzinnych i pokrewiedstwa.
Obserwowatam moich sasiadéw, znajomych, przygladatam si¢ dyskursom medial-
nym, politycznym czy religijnym dotyczacym rodziny i jej funkcjonowania. W latach
2007-2009 koncentrowatam si¢ takze na sferze bardziej deklaratywnej, ktéra mozliwa
jest do zaobserwowania miedzy innymi na forach internetowych®.

Moje dziatania badawcze realizowatam w czterech trybach, ktére pociagaty za
sobg cztery typy autorytetéw wpisanych w moja relacje z badanymi oraz cztery statu-
sy, jakie wypracowatam w trakcie prowadzonych badan w poszczegélnych miejscach.
W przypadku Poznania moge méwic¢ o dwéch, w zasadzie opozycyjnych wzgledem
siebie, sposobach prowadzenia badan. Jeden z nich charakteryzowata stacjonarnos¢
i idealne nalozenie si¢ na siebie tak zwanego terenu na moje wlasne zycie prywat-
ne, a drugi przeciwnie, niestacjonarno$¢, ,,akwizytorsko$¢”, brak statego kontaktu
wizualnego i chwilowe obecnosci. W Dziekanowicach prowadzone przeze mnie ba-
dania takze mialy charakter stacjonarny, ale wickszy wptyw na ich przebieg miato

8  Dzickanowice staly si¢ miejscem moich badan wiasciwie przypadkowo. Nie planowatam
wezesniej prowadzenia jakichkolwick badan na obszarze wiejskim. Na przetomie zimy oraz wio-
sny 2007 roku koordynatorzy projektu KASS zadecydowali o powtérzeniu badarn dla projektu
na obszarze wiejskim w Polsce. W efekcie Dzickanowice wlaczytam takze do whasnych badan
z tego wzgledu, ze kilka lat wezesniej poznatam niektdre z mieszkajacych tam rodzin. Moja praca
terenowa trwata w Dziekanowicach trzy miesiace, byly to tez badania, ktérych nie prowadzitam
w pojedynke, ale z druga antropolozka, co wptywalo na nasze relacje z badanymi, a takze na
dynamike procesu badawczego.

9  Gléwnie byty to fora z portalu gazeta.pl (http://forum.gazeta.pl/forum/0,0.ht-
ml#NavLinks)
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oddziatywanie autorytetu instytucjonalnego oraz mojej wezesniejszej znajomosci tego
miejsca, do ktérych ja i moi rozméwey odnosilismy sie w trakeie procesu budowania
naszych relacji. Tryb badan prowadzonych w Jeleniej Gérze moge natomiast okresli¢
jako wahadtowa stacjonarno$¢ wzmacniang faktem, ze jest to miejsce, w ktorym sie
wychowatam i w kt6rym jestem pamigtana. W kazdym z tych miejsc znajdowatam
si¢ w nieco innej pozycji, uzyskujac statusy, na ktérych osiagniecie oddziatywato kilka
réznych rodzajéw autorytetéw!?. W trakcie badan znalaztam sie w pozycji sasiadki,
intruza, studentki, cérki i wnuczki. Pozycje te w istotny sposéb wplynely na relacje
miedzy mna a rozméwcami, na metody jakimi si¢ postuzytam, a przede wszystkim
na emocjonalny komponent chwilowego bycia razem oraz na zakres materiatéw em-
pirycznych, jakie udato mi si¢ pozyska¢ (Stanisz 2010:181-208).

3. Metody

W swoich badaniach postuzytam si¢ metoda genealogiczna, swobodna rozmowa
oraz obserwacja uczestniczaca. Poza badaniami metoda genealogiczng, ktéra ma cha-
rakter wysoce ustrukturyzowany i ktdrej poza czescia realizacji badar zleconych w ra-
mach projektu KASS nie traktowatam inaczej niz jako sposéb na zdobycie okreslonej
wiedzy na temat rodziny, z ktdra akurat wspétpracowatam, w latach 2005-2010 nie
przeprowadzifam ani jednego sformalizowanego wywiadu. Przyjetam zalozenie, ze
nie cheg koncentrowaé si¢ na zadnym wybranym aspekcie zycia rodzinnego, zatem
na przykiad nie zajmowaly mnie szczegdlnie relacje matzenskie, rodzinne rozrywki
ani tez prywatno$¢ czy powiedzmy przestrzenna organizacja domu rodzinnego. Zale-
zato mi na dotarciu do tych elementéw zycia rodzinnego, ktérych nie oczekiwatam,
ktérych istnienia nie podejrzewatam, a ktére mogtabym pominaé¢ w momencie po-
stuzenia si¢ konkretnymi przedsadami. Moim zamierzeniem byta obserwacja dziatan
oraz interakcji miedzy ludzmi, ktdrzy uznaja si¢ za krewnych oraz podazanie za tym,
co sami chcieli poddawa¢ refleksji, wspomnieniom czy dyskusji. Zatem badania re-
alizowatam przede wszystkim w oparciu o obserwacje uczestniczaca, ktéra w moim
przypadku polegata na tym, ze bytam wpuszczana do doméw moich rozméwcéw,
gdzie zazwyczaj moglam funkcjonowa¢ na zasadzie goscia lub osoby podobnej do
krewnej bedacej w odwiedzinach. Oczywiscie zanim moglam znalez¢ si¢ ,,wewnatrz”
w spos6b na tyle swobodny, by méc przeprowadzaé obserwacje uczestniczaca, mu-
siatam dobrze orientowad si¢ w zyciu danej rodziny. W rozeznaniu takim pomagata
mi, jak juz nadmienitam, metoda genealogiczna, ktéra pozwalata na zorientowanie

10 Kolejno byly to: autorytet jednej z moich informatorek, ktéra cieszyta si¢ ogromnym po-
wazaniem wéréd innych moich rozméwcedw; autorytety instytucjonalne (UAM w Poznaniu, UE,
Instytut Max Plancka, Muzeum Etnograficzne w Dzickanowicach, promotor mojej dysertacji
doktorskiej prof. Michat Buchowski, ktéry w Dzieckanowicach takze prowadzil wezesniej swoje
wlasne badania), wreszcie moja wlasna rodzina, przede wszystkim za$ moja matka oraz babcia.
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si¢ kto jest kim, kro ile ma lat, kiedy ma urodziny, skad pochodzi, kto gdzie pracuje,
mniej wiecej ile zarabia, jakie ma wyksztalcenie; jakich terminéw pokrewieristwa sig
uzywa, kto jest z kim w konflikcie, gdzie odbywaly si¢ sluby poszczegélnych par, kto
na co chorowal, kto zmart, gdzie si¢ spedza wakacje lub $wieta, do kogo nalezy dom
i mieszkanie, jakie sa oczekiwania w stosunku do poszczeg6lnych krewnych. Dzigki
temu nie musiatam juz zadawa¢ dodatkowych pytan na przyktad w jak najmniej
stosownych do tego momentach.

W badaniach kierowatam si¢ zalozeniami teorii ugruntowanej. Stad, miedzy
innymi, nieche¢ do szczegétowej i odgdrnej konceptualizacji interesujacych mnie
zagadnien oraz przyjecie przeze mnie dwéch zasad: iz rzeczywisto$¢ spoteczno-kultu-
rowa (tu za$ praktykowanie pokrewieistwa) wylania¢ si¢ bedzie stopniowo w trakcie
prowadzonych przeze mnie badari oraz, ze wszystko, co zobacze, uslysze oraz odczuje
posiada potencjal materiatu empirycznego. Istotne jest tutaj zjawisko, tak zwanego
kontekstu odkrycia. Metodologia teorii ugruntowanej postulujac ograniczenie pre-
konceptualizacji badar i zatozen w przebiegu badanych zjawisk pomaga odkry¢ nowe
ich wymiary i uwarunkowania. Czesto mozemy znalezé, w sensie przedmiotowym
i teoretycznym, co$, czego nie szukaliémy na poczatku naszych badan i jest to tak
zwana serendepity, czyli ,nieoczekiwano$¢”. W tak rozumianym procesie badawczym
chodzi gtéwnie o zdolno$¢ zobaczenia rzeczy trudno dostrzegalnych, ktérych od-
sfanianie w sensie teoretycznym wyplywa z sity naukowej obserwacji. Umiejetnos¢
znajdowania wartosciowych rzeczy, ktérych si¢ nie szukato, dotyczy mozliwosci, jakie
daje metodologia teorii ugruntowanej. Fenomen zaskoczenia badacza i jego zdziwie-
nia tym, co zastal w pewnym momencie badan i analiz jest najczestszym wskaznikiem
odkrywania nowych zjawisk, wymiaréw i w konsekwencji odstoniecia si¢ rzeczy-
wistosci spolecznej. ,,Nieoczekiwano$¢” wiaze si¢ w duzej mierze z umiejetnoscia,
ktérej mozna si¢ nauczy¢, stosujac okreslone techniki badawcze i procedury analizy.
Przy tym znajduje ona zastosowanie tylko w dzialaniu i ma charakter procesualny.
W badaniach etnograficznych obserwujemy czasami nieoczekiwane dla nas epizo-
dy interakcyjne, wydarzenia, ktére moga wyznacza¢ nastgpnie podstawowy sposéb
rozumienia danego obszaru rzeczowego. Raport etnograficzny jest zatem pewnego
rodzaju opowiescia - jedng z wielu mozliwych — na podstawie ktdrej formutowane
s ostateczne wnioski z badai. Opowies¢ ta ma prowadzi¢ do lepszego zrozumienia
badanego zjawiska i ujawnienia tego, w jaki sposéb badacz wnioskowat na podstawie
zebranych przez siebie danych empirycznych. Wazng role pelni tutaj tworcze podej-
$cie do bledéw, ktére popetnia si¢ w trakcie pracy w terenie (Calloway, Knapp b.r.;
Dick 2005; Glaser, Holton 1995; Haig 1995). Realizujac ja, docieramy bowiem do
wielu rzeczy w sposéb przypadkowy. Nowe hipotezy mozna odkry¢ przez przypadek.
Sytuagja ta dotyczy do§wiadczenia badawczego, w ktérym obserwujemy nieoczeki-
wany fakt, gdy udaje nam si¢ zaobserwowac cos, czego si¢ nie spodziewalismy, cos,
co jest zaskakujace i nietypowe, kiedy natrafiamy na to, co nie pasuje do istniejacych
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teorii i ustalonych przez nauke faktéw a okazuje sie strategiczne dla badar oraz istot-
ne dla zastanych teorii.

Dyskusja o kontekscie w zasadzie pojawia si¢ tu jako watek poboczny stuzacy
realizacji gtéwnego celu badar, kedrym bylo przyjrzenie si¢ rodzinie w jej wymiarze
praktycznym, a zatem w ramach dziatart podejmowanych w codziennosci. Prowadzac
badania empiryczne, zawsze weryfikujemy wcze$niej postawione hipotezy, dlatego
wazne jest odnoszenie niespodziewanie zaobserwowanych faktéw do juz istniejacych
teorii. Nie chodzi mi tutaj zatem o odkrycie nowej teorii, a raczej o korzystanie z juz
istniejacych, ktére moga wyjasni¢ dostrzezone, zaskakujace zjawiska, a takze o ich
ewentualne poszerzenie i modyfikacje. W sensie teoretycznym nie odkrywam nicze-
go nowego, a moim celem jest wyjasnienie pewnych elementéw zycia rodzinnego,
keérych si¢ nie spodziewatam. Wobec tego kiade nacisk na weryfikacje i uzupelnienie
dotychczasowych koncepcji naukowych dotyczacych zjawiska rodziny i pokrewieni-
stwa, ktére w ramach antropologii uprawianej w polskim kontekscie pozostaja niemal
nietkniete.

4. Autokrytyka

Moja praca, zaréwno terenowa jak i analityczna, nigdy nie byta bezbledna i nie-
jednokrotnie budzita moje zastrzezenia. Taki sceptycyzm rodzit si¢ z czasem, gtéwnie
w trakcie dwoch zabiegéw: poterenowej autorefleksji oraz po wysyceniu podstawo-
wych kategorii z zebranego materiatu i skonfrontowaniu go z istniejacy literatura
przedmiotu. Autokrytyka dotyczy przede wszystkim uzytej przeze mnie, zmodyfiko-
wanej metody genealogicznej, a dokladniej za$ tak zwanego Kinship Network Ques-
tionnaire (KNQ). Nazwa ta odnosi si¢ do kwestionariusza opracowanego w formie
cyfrowej aplikacji. Jest to zmodyfikowana metoda genealogiczna, jaka postugiwatam
si¢ w trakcie realizacji badan dla projektu KASS, a ktéra pézniej eksploatowatam
w badaniach wlasnych. Zastosowanie takiej formy kwestionariusza ufatwia przede
wszystkim analizy o charakterze statystycznym, ktdre w przypadku prowadzonych
przeze mnie badai nie maja znaczenia, poniewaz moim celem nigdy nie bylo na-
ukowe rozpracowywanie szczegétéw struktur pokrewierstwa rodzin, ktdre obser-
wowatam!!. Poznanie tej struktury i jej praktyczne uzycie traktowatam jako sposéb
zdobycia odpowiedniej, bazowej wiedzy na temat danej rodziny oraz jej powiazan
z ludZzmi okre$lanymi jako krewni i powinowaci. Poza tym, ze kwestionariusz ten
posiada wersj¢ elektroniczng oraz, ze wprowadzono do niego pewne merytoryczne

11 Statystyczne opracowanie danych zebranych przeze mnie w Poznaniu oraz Dzickanowicach
dla projektu KASS znajduja si¢ w ksiazce: Heady P, Kohli M. (red.) (2010), Family, Kinship
and State in Contemporary Europe. Vol.3. Perspectives on Theory and Policy, Frankfurt-New York:
Campus.
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poprawki w postaci polozenia wigkszego nacisku na ,etnograficzno$¢” informacji oraz
rozpoznania kluczowego dla projektu KASS zjawiska, jaka jest wzajemna pomoc we-
wnatrz sieci krewnych, to w rzeczywistosci reprezentuje on klasyczna, ugruntowana
w ramach studiéw nad pokrewieristwem metode genealogiczng. Niemal niczym nie
rézni si¢ od kwestionariuszy uzytych, na przyktad, w latach 60. XX wieku przez Ray-
monda Firtha, Jane Hubert, Anthony Forge’a w Londynie (1969), Berta N. Adamsa
w Greensboro w Pétnocnej Karolinie (1968), czy tez przez socjologéw Colina Rossera
i Christophera Harrisa w Swansea w potudniowej Walii (1983).

Metoda ta nierzadko generuje bledy przede wszystkim dlatego, ze potrafi przesta-
nia¢ rzeczywista praktyke spoleczna, albowiem narzuca ludziom konkretna strukture
powiazan genealogicznych. W stosunku do stosowanego przeze mnie KNQ miatam
opory od samego poczatku, miedzy innymi, ze wzgledu na jego schematycznos¢,
rozbudowanie i niewielkg elastycznos¢. Najprosciej méwiac, metoda genealogiczna
jest wyltacznie sposobem na przygladniecie si¢ temu, kogo ludzie, ale juz niekoniecz-
nie jak i dlaczego, pamietaja, z kim maja kontake, jak wyglada ogdlna strukcura
spoteczna krewnych. Metoda ta jednoczesnie btednie zaktada, ze wszyscy pamigtamy
i budujemy swoje powiazania genealogiczne na tej samej zasadzie. Uswiadomitam to
sobie, kiedy spotkatam ludzi, ktérzy zdawali si¢ catkowicie negowaé i odrzucaé swoje
powiazania pokrewieristwa i powinowactwa. Pomijajac juz to, ze metoda ta jest etno-
centryczna, to posiada ona réwniez znamiona ideologiczne. Mam tu na mysli ogélna
ideologie pokrewieristwa dominujaca w kontekscie spoteczeristwa zachodniego, a ktd-
ra na poziomie poszczegdlnych rodzin cechuje si¢ jednak pewna wariantowoscia. Nie-
jednokrotnie moich rozméwcéw oburzato to, ze musza wymienia¢ swoich krewnych
w ustalonej z géry kolejnosci oraz ze nie moga swojej wiedzy negocjowad z innymi
krewnymi, a opiera¢ si¢ maja jedynie na wlasnej, subiektywnej pamieci. To za$ stano-
wi wedtug mnie znakomity pretekst do ogélnych rozwazan dotyczacych studiéw nad
pokrewiedstwem, zwlaszcza w ich tradycyjnej wersji i w obliczu najbardziej aktualnej
krytyki wysuwanej réwniez pod adresem nowych studiéw nad pokrewieristwem oraz
ich faczeniem ze studiami nad plcig kulturowa.

Jeszcze w 1967 roku Robin Fox twierdzil, ze pokrewieristwo jest dla antropologii
tym, czym logika dla filozofii, stanowiac podstawowy przedmiot badari dla tej dzie-
dziny (za: McKinley 2001:141). Do tego czasu pokrewiedstwo rzeczywiscie byto
przedmiotem badawczym, ktéremu antropolodzy poswigcali najwiecej uwagi. W cza-
sie miedzy tym, kiedy prekursorzy modernistycznych studiéw nad pokrewiedistwem
opublikowali swoje prace (Maine 1861; McLennan 1865; Morgan 1871) a stynng
wypowiedzig Robina Foxa na temat doniostosci tego zjawiska dla antropologii po-
wstata ogromna iloé¢ literatury dotyczacej tej problematyki. W pierwszej potowie
XX wieku antropologiczne teorie pokrewienstwa byly zdecydowanie liczniejsze niz
te formutowane na jakiekolwiek inne tematy. W tej dziedzinie antropolodzy byli
tradycyjnie czolowymi teoretykami, ktdrzy wysuwali twierdzenia o charakterze for-
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malnym, na przyktad na temat zasad pokrewieristwa opierajacych si¢ na naturalnym
fakcie prokreacji. Zauwazmy, ze nie byly one tworzone na podstawie tego, co dziato
si¢ faktycznie w zyciu opisywanych spoteczeristw. Tradycyjne zainteresowanie antro-
pologii zjawiskiem pokrewieristwa wigzalo si¢ ze sposobem wytaniania si¢ antropolo-
gii jako odrebnej dyscypliny naukowej w czasach, kiedy byta kojarzona z badaniami
spolecznej organizacji w tak zwanych spotecznoéciach pierwotnych. Pokrewiedstwo
mialo przede wszystkim petni¢ pewna role analityczna. Dopiero Bronistaw Malinow-
ski (1981) zaczat bada¢ owe zjawiska zwigzane z organizacja spoteczna z tubylcze-
go punktu widzenia. W konsekwencji pokrewieristwo zostalo uznane za niezbedny
skfadnik dla zrozumienia tego, w jaki sposéb mate spoteczeristwa, uwazane za pry-
mitywne, dziataja. Pokrewienstwo stalo si¢ niejako podstawows zasada organizujaca
zycie spoleczne. W grupach uznawanych za najprostsze postrzegano je jako bazujace
na pochodzeniu, egzogamii czy wymianie matzeriskiej. Odwrét od zainteresowania
samymi w sobie strukturami grup krewniaczych nastapit na przetomie lat 50. i 60.
XX wieku wraz z pojawieniem sig refleksji dotyczacej proceséw reprodukdji, pojecia
cyklu rozwojowego grup domowych, dynamiki gospodarstwa domowego, czy tez
wraz z teorig aliansowg stworzong przez Claude’a Lévi-Straussa (Szynkiewicz 1987d:
370-372). Zupelnie nowe podejscia pojawily si¢ w latach 70. i 80., z kedrych najbar-
dziej znaczace to podejécie Davida Schneidera (1980) i jego krytyka dotychczasowej
teorii pokrewieristwa wskazujaca na jej problemy zwigzane z epistemologia czy od-
rebnoscia analityczna. W tym samym mniej wigcej czasie réwniez Edmund Leach
(1967: 6-10) stwierdzil, iz pokrewieristwo nie powinno by¢ badane jako autonomicz-
na kategoria, poniewaz 6w system nie istnieje sam w sobie, tylko zawsze odnosi si¢
do innych relacji, na przyktad do wlasnosci czy ziemi. Zaczeto wige skupiad sie na
pokrewienstwie w kontekscie polityki ekonomicznej, czego przyktadami moga by¢
opracowania Emmanuela Terray’a (1972) i wreszcie Claude’a Meillassoux (1984).
Wraz z nig pojawita si¢ natomiast kwestia nieréwnosci oraz wreszcie koncepcja plci
kulturowe;j.

I tak Sylvia J. Yanagisako (1978: 15-29) w analizie zréznicowania organizacji
domowych podwazata zasadno$¢ dystynkeji miedzy domena domowsa a polityczna,
ktérej wezesniej dokonal Meyer Fortes (1959), zas§ David Schneider (2004: 301-
311) w swojej analizie pokrewieistwa amerykariskiego wskazywal, ze wcale nie jest
ono szczegblnie wyjatkows, odrebng domeng kulturowa, poniewaz na podobnych
zasadach funkcjonuje narodowo$¢ czy religia. Zjawisko pokrewieristwa zaczyna wiec
by¢ badane w relagji do etnicznosci, klasy spotecznej, gender, kategorii osoby. Innymi
stowy, pokrewieristwo zyskuje konieczny kontekst. Tu przyktadami moze by¢ teoria
Jacka Goody’ego (1976) dotyczaca ewolugji grup domowych wskazujaca na procesy
produkgji i transmisji wlasnosci, ktére maja wptyw na formy rodzin i gospodarstw
domowych oraz badania Pierre’a Bourdieu (1993) nad strategiami matzeriskimi
w odniesieniu do relacji produkgji.
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Studia nad pokrewieristwem opieraja si¢ na twierdzeniu, ze pokrewieristwo
tworzy podzialy w spoleczenstwie poprzez rozréznienie od siebie tych, ktérzy sa ze
sobg genealogiczne potaczeni od tych, ktérzy nie sa. Taki rozdziat ugruntowany jest
w zréznicowaniu ludzi, uznawanym za rezultat naturalnej prokreacji. Zatem antro-
pologiczna koncepcja pokrewieistwa jest zbudowana na relacjach ustanawianych
w procesie ,produkeji” i wychowywania dzieci. Inaczej méwiac, na podstawie nie-
odwotalnych naturalnych faktéw, ktére s3 dane i mogg by¢ postrzegane jako dziatania
i procesy, poprzez ktdre wyrazana jest kulturowa idea tego, co jest naturalne. Wobec
tego koncepcja ta ufundowana jest na czyms ontologicznie odmiennym od tego, co
spoleczne. Pokrewieristwo jest definiowane jako spoleczna konstrukeja faktéw natu-
ralnych, podczas gdy owe naturalne fakty s3 przez nas rozumiane jako takie wlasnie
w tym sensie, ze naleza do biologicznosci naszego gatunku. Kwestia biologii, czy tez
naturalnosci pokrewieristwa oraz pytanie o to, czy wszyscy ludzie przypisuja kulturo-
we znaczenia naturalnym faktom prokreacji, nurtowalo i nurtuje do dzis wielu antro-
pologéw. Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, a jezeli pojawiaj si¢ odpowiedzi
twierdzace, to s3 rezultatem narzucania na inne kultury i spoleczeristwa perspektywy
zachodniej. Antropolodzy dyskutowali o pokrewiedstwie w réznych kulturach jako
o systemach spotecznych wigzi bazujacych na uznaniu relacji bedacych rezultatem
posiadania dzieci, poniewaz projektowali na te kultury wtasna kulturowo specyficzng
konceptualizacje tego, co jest uniwersalnie naturalne. Ta projekcja byta podtrzymy-
wana przez metodg, za pomoca ktérej zbierano dane i czyniono z nich generalizacje,
a zatem przez metode genealogiczna, ktdra przeciez ja takze si¢ postuzytam.

Zatem, na czym polega negatywny aspekt metody genologicznej co jest nie tak
z metoda genealogiczna? Jak juz nadmienitam jest to metoda pozwalajaca na uzyska-
nie informacji na temat tego, w jaki spos6b ludzie s3 ze sobg potaczeni na zasadzie
genealogicznej. Zostata rozwinigta juz przez Williama H. R. Riversa pod koniec XIX
wieku i miata na celu ustanowienie etnologii jako nauki podobnej do nauk przyrod-
niczych takich jak, na przyktad, fizyka czy chemia. Rivers (1910: 1-12) sformulowat
swoja metode poprzez zapozyczenie i translacje idiomu genealogii angielskiej arysto-
kracji, dokonujac nieco pézniej rozréznienia miedzy pojeciem genealogii i pedigree.
Podczas gdy pedigree odnosi si¢ do wiedzy ludzi na temat powiazari rodzinnych,
krewniaczych, ktdre s3 wyrazone na pi$mie lub w mowie, to genealogia jest czyms na-
ukowym, usystematyzowanym i oczyszczonym z bledéw pamieci i wszelkich niezgod-
noéci (Kasakoft 2005). Mate modyfikacje zostaly wprowadzone przez Alana Barnarda
i Anthony’ego Gooda (1984), ktérzy potozyli nacisk na genealogie powstajace oddol-
nie. Jednakze nadal metoda genealogiczna opiera si¢ na zbieraniu informacji posiada-
jacych usystematyzowany charakter. Bazuje przy tym na licznych niepodwazalnych
zatozeniach o tym, jak definiujemy nasze relacje z krewnymi. Bez przesady mozna
powiedzie¢, iz w duzej mierze pokrewielistwo, zwlaszcza poza §wiatem zachodnim,
jest wytworem antropologéw. Pierwszym antropologiem, ktéry zwrécil na powyiszy
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problem uwage, byt wspomniany David Schneider podkreslajacy, ze pokrewiedstwo
nie moze by¢ uniwersalnie rozpoznawane jako wyodrebniana autonomiczna domena
kulturowa. Tymczasem poczawszy od ewolucjonistéw Henry'ego Maine’a, Johna E.
MacLennana, Lewisa H. Morgana, poprzez funkcjonalistéw i strukturalnych funk-
cjonalistéw, takich jak Bronistaw Malinowski, Alfred R. Radcliffe-Brown, Meyer
Fortes, Jack Goody, marksistow i strukturalistéw, skoriczywszy na piszacych w latach
70. XX wieku autoréw, takich jak Ward Goodenough, Harold Scheffler, pokrewieni-
stwo byto konceptualizowane jako odrebna domena kulturowa wystepujaca w kazdej
kulturze (Collier, Yanagisako 1999; Holy 1998). Podejscie to opierato si¢ na przeko-
naniu, ze pokrewiedistwo podobnie jak ekonomia, polityka i religia konstytuuje jedna
z instytucjonalnych dziedzin, ktéra stanowi uniwersalny komponent i budulec kaz-
dego spoleczeristwa. Powiedzenie, ze kazde spoleczeristwo posiada ekonomie, religie
i pokrewiedstwo jest typowe dla tradycyjnej wersji antropologii. Réznica pomiedzy
pokrewieristwem a innymi systemami lezala w jego uprzywilejowanej naukowo po-
zycji. Podczas gdy system ekonomiczny moze by¢ rozumiany jako uporzadkowany
system produkgji, dystrybucji, konsumpcji débr i ustug, polityczny za$ jako system
dystrybucji wladzy, religijny jako system relacji miedzy ludZmi a czymg nadnatural-
nym, to pokrewiedstwo nie ma takiej zawartosci, nie da si¢ go do korica zdefiniowad.
Twierdzenie, ze jest to system relacji migdzy ludZmi nie wyjasnia zbyt wiele. Nieta-
two dopatrze¢ si¢ réznic miedzy relacja pomiedzy krewnymi a niekrewnymi. Zwrot
w sposobie postrzegania pokrewiefistwa nastapit w momencie, kiedy antropolodzy
zaczeli si¢ przyglada¢ lokalnym koncepcjom ekonomii, religii, polityki i wreszcie
pokrewieristwa. Dotad byly to domeny kreowane w sposéb etnocentryczny, narzu-
cane innym spolecznosciom, a takze sytuujace pokrewiedstwo w centrum rozwazan.
Pokrewienistwo traktowano jako idiom. Przyznaé trzeba, ze w rzeczywistosci trudno
jest wykroczy¢ poza taki sposdb jego rozumienia, poniewaz cafa idea pokrewieristwa
w antropologii spoczywa na przekonaniu, iz nieodzownie taczy si¢ ono z biologiczng
reprodukcja ludzi oraz relacji pomigdzy nimi.

Po zapoznaniu si¢ z historia antropologicznych zmagan z koncepcjg pokrewien-
stwa z innej strony spojrzalam na wykorzystana w moich badaniach metode genealo-
giczna. Zaktada ona ekspansje mechanizméw pokrewiedstwa na 'znaczacych innych'
i skupia si¢ gtéwnie na 'krewnych efektywnych'. Wszelako rezultat jej zastosowa-
nia prawie zawsze jest jeden: statyczny model pomijajacy subiektywno$¢ znaczen
przypisywanych przez ludzi okreslonym relacjom, rolom, obowiazkom i prawom.
Kolejng staboscia jest ,egocentryczno$¢” otrzymywanej sieci krewnych, keéra w za-
sadzie stanowi jednostkowa wizje relacji z ludZmi okreslanymi jako krewni i powi-
nowaci. Pomimo tych niedostatkéw postugiwatam si¢ ta metoda do samego korica
prowadzonych przeze mnie badani, wiedzac jakie informacje wywoluje jej uzycie.
KNQ pozwolito mi takze na zdobycie podstawowej wiedzy na temat poszczegdlnych
rodzin, ktéra utatwiata budowanie, niezbednej dla pogtebionych badan, zazytosci,
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otrzymanie dost¢pu do $wiata prywatnego oraz stania si¢ cz¢scig systemu transmisji
wiedzy i pamieci. Umozliwilo takze nabycie przeze mnie kompetencji specyficznych
dla cztonkéw danej sieci. Bez tej podstawowej znajomosci moich rozméwcéw nie
miatabym szans na poréwnanie poziomu ideologii i deklaracji z tym, co i jak dziala
w zyciu codziennym.

5. Opisy i narracje rozmowcow

Kiedy pod koniec 2009 roku przestalam prowadzi¢ intensywne badania tere-
nowe, a takze juz po uporzadkowaniu materiatu, jaki zebralam, jednymi z najbar-
dziej niepokojacych byly pytania o to, jak powinnam prowadzi¢ naukows narracje
o tym aspekcie codziennosci, ktdry jest silnie nacechowany emocjonalnie, a zatem,
jak opisa¢ sposéb wyrazania relacji faczacych ludzi okreslajacych si¢ wzajemnie jako
rodzina i krewni? Jak dokona¢ tekstualizacji czego$, co w wielu przypadkach juz nie
istnieje ze wzgledu na tempo zmian zachodzacych w zyciu moich rozméwcéw, w ich
koncepcjach rodziny, stosunkach faczacych ich z réznymi kategoriami krewnych?
Kilkuletni okres badan, nagromadzenie licznych zdarzen, sytuacji, opowiadanych
historii nieustannie wskazywalo na to, ze mam do czynienia z czym§ zmiennym,
dynamicznym i sytuacyjnym. Kolejnym problemem przed jakim stanetam byta ilog¢
i rézna jakos¢ zebranych danych empirycznych. Praca ze stu rodzinami oznaczata
tysiace stron zapiséw z obserwacji, rozméw, informacji dotyczacych sieci krewnych,
w jakie uwiklane s3 te rodziny, notatek czynionych wedtug zasad metody ugrunto-
wanej oraz nakladajace si¢ na to wszystko ogromne poklady tego, co zapamigtatam.

Tlo$¢ zgromadzonego przeze mnie materiatu wyklucza jego szczegétowy opis w ni-
niejszej ksigzce. Ustrukturyzowanie materiatu i sposéb narracji podyktowaly mi zasa-
dy metody ugruntowanej. Po rozpisaniu danych empirycznych na najbardziej ogélne
kategorie, do kazdej z nich stworzytam liste przypadkéw rodzin, w ktdrych okreslone
zjawisko bylto najbardziej charakterystyczne, zdajac si¢ przy tym na swoja pamieé oraz
naukows intuicje. Fake, ze praktycznie sama prowadzitam badania, wykluczat biezaca
kontrole zachodzacych zmian, albowiem nie bytam w stanie monitorowa¢ zycia setki
rodzin. Z jednej strony, prowadzi to do wniosku, ze dla interpretacji antropologicznej
sto rodzin to zbyt wiele, a z drugiej jednak, pozwala na uzyskanie bardzo réznorod-
nego materiatu ilustrujacego szeroko rozumiane zycie rodzinne. Innymi stowy, to
obfitoéci materiatu empirycznego zawdzigczam mozliwo$é poruszenia wielu aspektow
rodziny i pokrewiedistwa.

Kolejny problem, ktéry chciatabym zasygnalizowad, wiaze sie z kwestia potocz-
noéci jezykowej, kedra w sposéb swiadomy stosuje w niekt6rych fragmentach ksiazki.
Jest to rezultat zapozyczania narracji oraz oddolnych koncepcji i wyjasniedt moich
rozmdéwcdw. Nie do korica jestem w stanie rozdzieli¢ dwéch trybéw prowadzenia
narracji. Niniejsza ksiazka nie jest wigc prostym zderzeniem interpretacji, analizy
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i teorii naukowych z narracjami rozméwcéw. Tre$¢ rozméw jakie odbylam, zapisy-
watam z pamieci, starajac si¢ jak najdoktadniej zachowa¢ ich charakter. W trakcie
spotkari z moimi rozméwcami nie uzywatam dykeafonu gtéwnie ze wzgledu na to,
iz zazwyczaj nie przeprowadzatam ustrukturyzowanych wywiadéw. To, co styszymy
nigdy nie jest oddzielne od tego, co dzieje si¢ w trakcie méwienia. Nie jest tez osobne
ani od wielozmystowej ani tez emocjonalnej przestrzeni. Wobec tego nagranie na
dyktafon jest rejestracja jedynie fragmentu sytuacji badawczej. Po drugie, pragne
wskaza¢ na czasochtonno$¢ transkrypcji nagran, ktére i tak podlegaja weryfikacji.
W jej efekcie w tekstach antropologicznych uzywa sie niewielkich fragmentéw narra-
¢ji. W miejsce czasu po$wieconego na taki proces zawsze wolatam spotka¢ sie kolejny
raz z rozmdéwcami. Dyktafon byt dla mnie uzyteczny jako narzedzie do tworzenia
whasnych notatek dzwickowych. Moje zapiski ze spotkan, rozméw oraz obserwacji
w duzej mierze posiadaja form¢ mowy referowanej, przeplatanej cytatami, opisa-
mi sytuagji i miejsc. Chciatabym takze podkresli¢, iz pewne koncepcje pojawiajace
si¢ w ksigzce sa rezultatem negocjacji z rozméwcami, ktdrzy czesto dokonywali au-
tointerpretacji. Uznatam to za najlepszy sposéb adekwatnego przefozenia zaréwno
sytuacji badawczej, jak i charakeerystycznej dla zycia rodzinnego nielinearnosci i dy-
namiki na tekst zapisywany, interpretacyjny.

Na zakoniczenie chciatabym wyjasnié jeszcze terminologie oraz pojecia z zakresu
studiéw nad pokrewieristwem, kedre mogg by¢ postrzegane jako niepotrzebne kalki
jezykowe (gtéwnie z jezyka angielskiego). Otdz niektdre pojecia, na przyklad takie
jak: bezpieczeristwo socjalne/spoteczne (social security), sie¢ krewnych (kinship net-
work), uniwersum krewnych (kin universe), ,robienie” rodziny czy plci kulturowej
(doing family, doing gender), znaczacy inni (important others), krewny efektywny/
nieefektywny (effective kin, noneffective kin) sa pojeciami, ktérych ttumaczen w li-
teraturze przedmiotu na jezyk polski nie znalaztam. Wobec tego zdecydowatam si¢
na ich wlasny przekiad. Inne za$ sa wreez z jezyka angielskiego nieprzettumaczalne
(na przykiad kinkeeper, interspaciality, pedigree), kidrych znaczenie doskonale oddaje
forma angielska. W tych przypadkach przy ich pierwszym uzyciu dokonuje wyjasnien
opisowych. Pojecia anglojezyczne lub kalki jezykowe sg oznaczone graficznie kursywa.
W podobny, graficzny spos6b rozwiazuje problem referowania sytuacji, wypowiedzi
oraz historii moich rozméwcéw. Sg one zapisane czcionka pomniejszong i zostaly
wydzielone z tekstu gléwnego. Natomiast cytaty krétszych fragmentéw wypowiedzi
sa wplecione w tekst gtéwny oraz ujete w cudzystowy.
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Rozdzial 11
Konteksty

1. Trzy lokalizacje

Ksiazka powstata w oparciu o badania etnograficzne zrealizowane w latach 2005-
2010. Zostaly one przeprowadzone w trzech spotecznosciach, ktére mozna uzna¢
za lokalne przez wzglad na charakter wigzi taczacych ich cztonkéw, ktére posred-
nio wplywaja na sposoby wytwarzania oraz wykorzystywania relacji pokrewienistwa.
Pierwsza z badanych przeze mnie spolecznosci sa mieszkaricy dzielnicy Stare Miasto
w Poznaniu!?, z kedrymi miatam okazje pracowaé jeszcze wezesniej, bo od korca
2003 roku. Druga tworza mieszkaricy peryferyjnych dzielnic Jeleniej Géry - Sobie-
szowa oraz Jagniagtkowa. Powyzsze lokalizacje to miejsca, w ktdrych zaistniata mozli-
wo$¢ przeprowadzenia badari poglebionych i dtugotrwatych. Stare Miasto w Pozna-
niu od 2002 roku bylo miejscem nie tylko mojego zamieszkania, lecz takze obszarem,
w ktérym realizowatam inne projekty badawcze, miedzy innymi, projekt skupiajacy
si¢ na sposobach tworzenia ,,doméw rodzinnych”. Jelenia Gora z kolei jest miastem,
w ktérym si¢ urodzitam i wychowatam. Wobec trudnosci wiazacych si¢ z realizacja
badan dotyczacych delikatnych kwestii, takich jak codzienne zycie intymne, byly to
miejsca, w ktdrych zbudowanie glebokiej oraz trwalej relacji z tak zwanymi infor-
matorami bylo najbardziej prawdopodobne i relatywnie fatwe. Ponadto wybér 6w
stwarzal podstawy dla poréwnania dwdch spotecznoséci wspéteworzacych odmienne
$rodowiska wielkomiejskie oraz takie, ktére lokuje pomiedzy matomiasteczkowym
a wiejskim. Trzecia spoleczno$¢ stanowia mieszkaricy Dziekanowic - wsi wielkopol-
skiej potozonej w gminie Lubowo. Jak juz wyjasniatam, Dziekanowice jako prze-
strzefi moich badan pojawily si¢ do$¢ przypadkowo. Znalaztam si¢ w nich dopiero
w roku 2007, kiedy to przeprowadzalam dodatkowe badania dla projektu Kinship
and Social Security. Byly to badania stacjonarne, trwajace trzy miesiace. Wybér Dzie-
kanowic jako miejsca badan dla projektu KASS podyktowany byl pragmatyka — wies
ta byla juz terenem rozpoznanym etnograficznie, gtéwnie za sprawa badan prowadzo-

12 Obszarem badari byt przede wszystkim fragment Starego Miasta rozumiany jako jedna
z pigciu dzielnic Poznania (dzielnice te nie maja odrgbnosci administracyjnej, ale posiadaja czgs¢
instytucji gminnych). Byto to centrum, zwyczajowo okreslane réwniez jako Stare Miasto.
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nych tam od potowy lat 90. przez prof. Michata Buchowskiego, wobec czego wystar-
czylo zastosowad w tym miejscu przede wszystkim metode genealogiczng KNQ. To,
co wylanialo si¢ w trakcie pracy z dziekanowickimi rodzinami okazato si¢ jednak na
tyle istotne, ze zdecydowatam pozyskane materialy wykorzysta¢ w ksiazce.

Wymienione trzy spotecznosci umozliwity mi przyjrzenie si¢ temu, w jaki sposéb
ksztattuje si¢ oraz jest praktykowana sie¢ potaczert pokrewieristwa w réznych krajo-
brazach przestrzennych i spoteczno-ekonomicznych. Mamy tu bowiem do czynienia
z Poznaniem jako przyktadem zycia rodzinnego w kontekscie wielkomiejskim, Dzie-
kanowicami czyli zyciem rodzinnym w $rodowisku wiejskim oraz z Sobieszowem
i Jagniatkowem jako przestrzeniami codziennos$ci w kontekscie matomiasteczkowym.
Obie te dzielnice Jeleniej Géry $miato mozna traktowac jako ,,miejscowosci” w duzej
mierze odseparowane od centrum miasta. Sg to dzielnice peryferyjne, wyodrebnione
krajobrazowo i przestrzennie. Posiadaja takze swoja whasng specyfike pod wzgledem
podejmowanej przez cze$¢ ich mieszkaricdw, aktywnosci gospodarczej. Mam tu na
mydli dziatalno$¢ rolniczo-lesnicza.

Wszystkie te srodowiska s3 zréznicowane pod wzgledem strukeury spotecznej.
W kazdym z nich mamy do czynienia z innym kontekstem spoteczno-ekonomicz-
nym, a w rezultacie odmiennie ksztattuja si¢ tam i dzialajg wiezy rodzinne oraz sa-
siedzkie. Sg takie przyktadami innych relacji istniejacych pomiedzy codziennymi
dzialaniami a szeroko rozumianym krajobrazem. Rézna jest w nich, na przykiad
intensywno$¢ presji spotecznej, poziom zasiedzialoéci oraz mobilnosci zaréwno spo-
fecznej, jak i geograficznej mieszkaricédw, ktérzy realizuja nieco odmienne style zycia.
Celem, ktéry przy$wiecal mi od samego poczatku bylo sprawdzenie na ile zatozenie
o réznorodnodci rodziny jest stuszne i jak sprawdza si¢ w tych trzech srodowiskach
(por. Malikowski 1994: 93-105). Moje interpretacje opieram na konkretnych stu-
diach przypadku, oferujac antropologiczng narracje o zréznicowaniu zycia rodzinne-
go. Dostepnos¢ rodzin pozwalajaca na diuzsze z nimi przebywanie oddalata widmo
istnienia granicy oddzielajacej mnie od rozméwcéw. Wynikata ona z ,naturalnej”
znajomodci i blisko$ci (précz Dziekanowic) moich poniekad ,,doméw” - Poznania
jako miejsca mojego zamieszkania i Sobieszowa/Jagniatkowa jako miejsc mojego po-
chodzenia.

1.1. Stare Miasto w Poznaniu

Centrum Poznania, okreslane zwyczajowo Starym Miastem, wyznaczaja: od pét-
nocy ulica Solna, od zachodu Aleja Niepodlegtosci, od potudnia ulica Krélowej Ja-
dwigi i od wschodu stare koryto Warty. Oczywiscie nie dato si¢ uniknaé wykraczania
poza ten obszar w sytuacjach, w ktérych staratam si¢ podazac za siecia relacji pokre-
wieristwa moich rozméwcéw przy zastosowaniu ,,metody kuli $nieznej”. W efekcie
docieratam do pojedynczych rodzin mieszkajacych w poznarskich dzielnicach, takich
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jak Wilda, Grunwald, Jezyce, Naramowice; czasem tez do podpoznarskich miejsco-
wosci, takich jak Mosina, Czerwonak, Murowana Go{lina, Koziegtowy czy Swarzedz.
W aglomeracji poznaniskiej pracowatam z rodzinami, ktdre réznily si¢ miedzy soba,
na przyktad rodzajem zamieszkiwanej przestrzeni.

Stare Miasto charakteryzuje si¢ dwoma typami §rodowisk mieszkalnych. Pierw-
szym i dominujacym w centrum miasta sg kamienice. Reprezentuja one gtéwnie stare
przedwojenne budownictwo. Czgé¢ z nich stanowi wlasno$¢ prywatna!3, pozostate to
budynki komunalne nalezace do miasta. W krajobraz centrum Poznania wpisuja si¢
takze powstale w ciagu ostatnich trzydziestu lat bloki przy takich ulicach jak: Kra-
kowska, Strzelecka, Strzatowa, Krélowej Jadwigi, Powstaicéw Wielkopolskich, Solna
czy Mlyniska. Stanowig one drugi typ srodowiska mieszkalnego rodzin, z ktérymi
pracowatam w Poznaniu. Oba rodzaje budynkéw zaréwno kamienice, jak i bloki sa,
co istotne, wielomieszkaniowe i wielorodzinne. Znajdujace si¢ w nich lokale réznia
si¢ zazwyczaj standardem. Przewazajaca liczba mieszkan w kamienicach nie stanowi
wlasnodci ich lokatoréw. Sa najczedciej wynajmowane od wiascicieli prywatnych lub
miasta. Wysoko$¢ czynszéw oraz standard zalezne s3 od tego, czy mieszkanie miesci
si¢ w kamienicy komunalnej czy tez prywatnej. W mieszkaniach wlasnosciowych,
w kamienicach zyja najczeéciej ludzie mlodzi, nie pozostajacy w zadnych zwiazkach
lub zyjacy w konkubinatach. Mieszkania wynajmowane lub lokatorskie s3 zamiesz-
kiwane przez rodziny rézniace si¢ stopniem zasiedzenia. Czesto zdarza si¢, ze miesz-
kania lokatorskie zajmowane sg przez jedna rodzing od pokoled. Dzierzawa takich
mieszkar jest niejako ,,otrzymywana w spadku” po blizszych lub dalszych krewnych,
takich jak wujostwo czy kuzynostwo. W wielu mieszkaniach czynszowych mieszkaja
rodziny wielopokoleniowe. Oznacza to, ze zyja w nich najczeéciej malzedistwa wraz
z dzie¢mi, rodzice ktérego$ ze wspéimalzonkéw, a takze nierzadko ich rodzeristwo
oraz ich rodziny. Niektére mieszkania w kamienicach sg dzielone; s3 to tak zwane
»komunatki”, kedre powstawaly w pierwszych latach po II wojnie $wiatowej w proce-
sie rozdziatu pierwotnych ponad stumetrowych mieszkan na kilka mniejszych, ktére
byly zasiedlane przez obce sobie rodziny. Istotne jest to, iz mieszkania w kamienicach
charakeeryzuje kilkudziesigcioletnia zasiedziatos$¢ ich mieszkadcéw, co wyraznie wply-
wa na wytwarzanie si¢ wiezi rodzinno-sasiedzkich oraz warunkuje proces rozszerzania
zjawiska wzajemnej pomocy poza rodzine.

13 Wihasno$¢ prywatna kamienic czynszowych (w Poznaniu) czgsto jednak bywa problematycz-
na. Nierzadko zdarza si¢, iz kamienica nalezy do kilku wspétwlascicieli, ktérzy nie potrafia dojé¢
do porozumienia odnosnie podziatu budynku. W takich sytuacjach bardzo czgsto dochodzi do
wyznaczenia tak zwanego zarzadcy sadowego. W przypadku badan, ktére prowadzitam niejedno-
krotnie spotykatam si¢ z takim wlasnie stanem rzeczy. W kamienicach, keérych wspétwhasciciele
sa w konflikcie, bardzo cz¢sto dochodzi do antagonizméw takze migdzy nimi a mieszkaricami
oraz administracja/administracjami (zdarza sig, ze jedna kamienica administrujg dwie lub trzy
administracje) lub zarzadcami sadowymi. Migdzy tymi ostatnimi a mieszkaricami i wreszcie po-
migdzy samymi mieszkaficami, ke6rzy wynajmuja mieszkania od réznych wspétwiascicieli.
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Z kolei bloki zlokalizowane w centrum Poznania s3 czesciej zamieszkiwane przez
rodziny nuklearne i dwupokoleniowe. Im nowszy blok, tym mlodsze s3 malzeistwa
badz pary, ktére w nich mieszkaja. Takie rodziny czesto posiadaja owe mieszkania
na wlasno$¢. Jedli nie wykupity ich od razu, to w ostatnich latach skodczyty splaca¢
kredyty hipoteczne. W przeciwieristwie do kamienic, w blokach istnieje bardzo staba
wiez sasiedzka. Ze wzgledu na indywidualizacje poszczegdlnych rodzin oraz specyfike
architektoniczng samych budynkdw, nie jest ona ani potrzebna ani nieunikniona.
Rodziny mieszkajace w blokach utrzymuja natomiast bardziej intensywne kontakty
z najbliiszym otoczeniem krewniaczym, mimo iz nierzadko jest ono rozprzestrzenio-
ne geograficznie. Osoby tworzace takie rodziny pochodza czgsto spoza Poznania, ale
nadal z obszaru wojewddztwa wielkopolskiego.

Kontekst przestrzenny nie jest bez znaczenia, jesli chcemy przyjrzeé si¢ funk-
cjonowaniu poszczegblnych rodzin w szerszym aspekcie spotecznym, niz tylko
pojedyncze gospodarstwo domowe. Z cala pewnoscig system relacji o charakterze
prymarnym istnieje nie tylko wewnatrz rodziny czy sieci krewnych, lecz takze poza
nimi, rozszerzajac si¢ na najblizsze otoczenie, jakie tworzone jest przez sasiadéw oraz
przyjaciét. Wyzej wymienione §rodowiska przestrzenne w nieco odmienny sposéb
wplywaja na jako$¢ zycia prywatnego, poniewaz wystepujaca w ich ramach kontrola
spoleczna opiera si¢ na odmiennych zasadach. Najblizsze otoczenie wspétkszeattuje
to, co przypiszemy do kognitywno-kulturowej sfery funkcjonowania rodziny (zob.
Bukasiewicz, Siciski 1992; Prost, Vincent 2000). Wybrany fragment miasta cechuje
si¢ duzg réznorodnoscia pod wzgledem struktury spotecznej. Jest to przestrzed, w ob-
rebie ktdrej struktura spoteczna dynamicznie si¢ zmienia. Dzi§ dajacymi si¢ fatwo
wyrdzni¢ grupami spotecznymi zamieszkujacymi centrum sa: mieszkaricy kamienic
czynszowych, samotnie zyjace osoby w wieku emerytalnym, grupa ludzi wyksztal-
conych o alternatywnym stylu zycia (zazwyczaj artysci oraz humanisci), studenci
oraz mtode rodziny nuklearne mieszkajace w blokach z jednym badz dwdjka dzieci
o réznym statusie ekonomicznym; wiele z nich zamieszkiwanie centrum traktuje jako
przejéciowe (Buchowski, Stanisz 2010: 335-351).

1.2. Sobieszéw i Jagniatkéw

Obie lokalizacje to peryferyjne dzielnice Jeleniej Géry — miasta potozonego w po-
tudniowo-zachodniej Polsce w wojewddztwie dolnoslaskim, doktadniej zas§ w pot-
nocnej czesci Kotliny Jeleniogérskiej otoczonej od pétnocy Gérami Kaczawskimi,
od potudnia Karkonoszami, od zachodu Gérami Izerskimi oraz od wchodu Ruda-
wami. Jest to miasto na prawach powiatu liczace okoto 86 tysiecy mieszkaricéw.
Sobieszéw i Jagniatkéw sa potozone w potudniowo-zachodniej czesci Jeleniej Géry.
Od jej centrum oddalone sg pigtnascie kilometréw, mieszka w nich okoto 6 tysiecy
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ludzi4. Jagniatkéw sasiaduje z Sobieszowem i mozna powiedzieé, iz jedna miejsco-
wo$¢ przechodzi tagodnie w druga. Obie dzielnice polozone sg juz w gdrskiej czedci
miasta, z ktérych bezposrednio mozna dosta¢ si¢ juz w Karkonosze. Posiadajg do$¢
specyficzny krajobraz, zaréwno architektoniczny, jak i naturalny?.

Sobieszéw zostat wlaczony do Jeleniej Géry w roku 1976, natomiast Jagniatkéw
dopiero w 1998, uprzednio przynalezac do sasiadujacych z Jelenia Géra Piechowic.
Do poczatku lat 90. XX wieku wigkszo$¢ mieszkaricéw tych ,,miejscowosci” praco-
wata w lokalnych zaktadach produkcyjnych, takich jak szlifiernia krysztatéw, tartak,
fabryka mebli czy papiernia, inni natomiast zajmowali si¢ rolnictwem oraz le$nic-
twem. Przez to, iz Jagniatkéw dlugo przynalezal nie do Jeleniej Géry, ale Piechowic,
pomiegdzy jego mieszkaricami a mieszkaricami Sobieszowa wystgpowaly i wystepuja
nadal pewne napigcia. Przyktadem moze by¢ sposdb traktowania dzieci z Jagniatko-
wa w szkotach znajdujacych si¢ w Sobieszowie. W Jagniatkowie znajduje si¢ jedynie
szkota podstawowa, po ukoriczeniu ktérej dzieci musza uczeszczaé do szkét sobie-
szowskich. Dzieci pochodzace z Jagniatkowa s automatycznie opisywane, zaréwno
przez nauczycieli, jak i wspétucznidw, jako pochodzace ,z rodzin patologicznych,
gorsze, mniej uzdolnione, brzydkie, stwarzajace liczne problemy natury wychowaw-
czej”. Sobieszowianie o mieszkaficach Jagniatkowa czgsto méwia: ,.ci z Jagnigtkowa”,
»ta patologia”, ,,tamci stamtad”. Tego typu antagonizmy stabng gléwnie za sprawg
osiedlania si¢ nowych mieszkaricéw (czesto pochodzacych z Wroctawia, czy Poznania)
a takze emigracji 0séb z pokolenia dwudziesto i trzydziestolatkéw, kedrzy mogliby ta-
kie antagonizmy powiela¢. Korzeni takich stereotypéw nalezy dopatrywacé si¢ w réz-
nym pochodzeniu ludnosci, ktéra osiedlita si¢ na terenie Sobieszowa i Jagniatkowa
w latach powojennych. Czesciowo byli to przesiedlericy z Kreséw Wischodnich, ale
wywodzacy si¢ z roznych srodowisk spoleczno-ekonomicznych: od ubogich rodzin
rolniczych, przez robotnikéw, rzemieslnikéw po rodziny pochodzenia szlacheckiegos
czesciowo za$ byta to ludno$¢ pochodzaca z centralnej Polski. Nikly stopien integracji
moze by¢ tez powodowany kilkudziesiecioletnim brakiem wspélnych strukeur insty-

14 Jest to liczba szacunkowa ustalona przeze mnie na podstawie danych statystycznych, jakimi
dysponuje lokalny Niepubliczny Osrodek Zdrowia oraz parafie Sw. Marcina w Sobieszowie oraz
p.w. Bozego Milosierdzia w Jagniatkowie.

15  Sobieszéw oraz Jagniatkéw zlokalizowane sa u stép Karkonoszy, ktére obok Tatr stanowia
najwyzsze pasmo gorskie w Polsce. Rzezba Karkonoszy posiada cechy krajobrazu alpejskiego;
klimat obu dzielnic Jeleniej Géry nalezy do jednych z ostrzejszych w Polsce (niskie temperatury,
dtugo utrzymujace si¢ poktady $niezne, czgste silne wiatry, burze). Sobieszéw oraz Jagniatkéw sa
niejako zatopionymi wsréd okoto 600 metrowych wzniesieri poroénietych gltéwnie $wierkowymi
lasami, rozciagnigtymi wertykalnie wzdtuz gérskiej rzeki Wrzoséwki, miejscowosciami o charak-
terystycznej architekturze podgérskich pensjonatéw.
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tugjonalnych (osobne przedszkola, poczty, osrodki zdrowia, zaklady pracy, odrebne
stowarzyszenia mieszkaicow i co istotne osobne koscioty!©).

W Sobieszowie odnalez¢ mozemy przede wszystkim przedwojenne wille, obecnie
zamieszkiwane albo przez kilka rodzin, albo przez jedna rodzine wielopokoleniowa,
rzadziej przez nowoprzybyle zamozniejsze rodziny nuklearne. Poza tym architek-
toniczny krajobraz ,,miejscowosci” wspéttworza domy wybudowane w latach 70.
oraz 80. XX wicku oraz domy wzniesione w ciagu ostatnich 10 lat. Whascicielami
tych ostatnich sa najczedciej rodziny, ktére do Sobieszowa przybyly z duzych miast.
W przypadku wielopokoleniowych przedwojennych willi znamienny jest brak regula-
¢ji praw wlasnosci a w rezultacie liczne konflikty dotyczace spadku miedzy dorostymi
dzie¢mi lub wnukami jeszcze zyjacych oséb, ktére pochodza z Kreséw lub centralnej
Polski. Sobieszéw zamieszkiwany jest takze przez pojedyncze rodziny pochodzenia
greckiego, zydowskiego, niemieckiego oraz rodziny repatriantéw z Kazachstanu. Pod
wzgledem przestrzenno-domowym Jagniatkéw prezentuje si¢ podobnie, poza tym,
ze polozony jest wyzej niz Sobieszéw, a w konsekwendji przedwojenne wille, jakie si¢
tam znajduja réznia si¢ architektura. Ma ona typowo gérski charakeer. Jagniatkéw
jest takze ,,miejscowoscia’, w ktérej chetniej osiedlajg si¢ byli mieszkacy duzych
miast oraz lokalni politycy, gtéwnie ze wzgledu na malowniczo$¢ tej dzielnicy, ke6ra
wplywa na ceny nieruchomodci, znacznie wyzsze niz w Sobieszowie.

Pod wzgledem struktury spoteczno-ekonomicznej obie te dzielnice Jeleniej Géry
sa zréznicowane. Obok sporej grupy bezrobotnych, rencistéw, emerytéw, mieszkaja
w nich ludzie prowadzacy dobrze prosperujace, mniejsze i wigksze przedsigbiorstwa,
takie jak sklepy, bary i restauracje, solaria, zaktady fryzjerskie, pensjonaty agrotury-
styczne, firmy transportowe, tapicerskie, renowacyjne, budowlane, kamieniarskie,
second-handy, pralnie, magle, stolarnie i gospodarstwa rolniczo-lesnicze. Spora grupe
tworza nauczyciele. W Sobieszowie znajduja si¢ dwie szkoly podstawowe i gimnazja
(paristwowe i spoteczne), do niedawna Zespét Szkét Licealnych i Zawodowych, szko-
ty policealne oraz filia wroctawskiej Akademii Ekonomicznej. Innymi instytucjami,
ktére zatrudniajg mieszkacéw Sobieszowa oraz Jagnigtkowa sa: poczta, Niepublicz-
ny O$rodek Zdrowia, Karkonoski Park Narodowy, Miejski Dom Kultury ,Muflon”
oraz Muzeum Miejskie Gerharda Haupmanna w Jagnigtkowie. Wielu mieszkaricéw
dojezdza do pracy do Piechowic, do centrum Jeleniej Géry lub do Cieplic - dzielnicy

16  Chodzi tu o nieoficjalny konflikt miedzy proboszczami kosciotéw w Sobieszowie i Jagniat-
kowie, ktdry zaczat si¢ w potowie lat 80. XX wicku, a ktdry rzutowat na wzajemne relacje miedzy
mieszkarficami wéwczas jeszcze odrebnych administracyjnie od siebie miejscowosci. Kosciét w Ja-
gniatkowie budowano w latach 1980 - 1986. W 1984 roku jego proboszczem zostat legendarny
do dzisiaj ks. Marian Matula zwany Ksigdzem Kubkiem. Zrédlem napicé byta gléwnie nietrady-
cyjna, swobodna postawa Ksigdza Kubka polegajaca na przyjacielskich relacjach z mieszkaricami
Jagniatkowa, niestandardowo prowadzonych mszach, niewyparzonym jezyku, niejednoznacznie
katolickiej filozofii, otwartej krytyce instytucji Kosciota. Ksiadz Kubek ,brat ludzi na stopa,
udzielat slubéw w gérach, a nawet dorzucit si¢ niejednemu do wina”.
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potozonej przed Sobieszowem. Spory odsetek bezrobotnych podejmuje ,,prace na
czarno” (gltéwnie u lokalnych przedsi¢biorcédw). W pierwszych latach wejscia Polski
do Unii Europejskiej nastapit niemal masowy odptyw mlodych ludzi gléwnie do
Irlandii oraz Wielkiej Brytanii.

1.3. Dziekanowice

Dziekanowice to wielkopolska wies$ z okoto 100 gospodarstwami domowymi,
z ponad 400 mieszkaricami!”. Polozona jest przy gtéwnej trasie taczacej Poznan
z Gnieznem. Znajduje si¢ w niej Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, ktérego
czgscig jest Wielkopolski Park Etnograficzny. Dziekanowice stanowig miejsce inten-
sywnej eksploracji naukowej: etnograficznej, antropologicznej, archeologicznej czy
socjologicznej (prowadzonej przez studentéw i pracownikéw naukowych!®). Jest to
wies$ o specyficznym ukladzie przestrzennym, dzielac si¢ na cztery czeéci, zwanymi
przez mieszkaicéw: blokami, wsia, hubami oraz gérkami. Dziekanowice mozna okre-
§li¢ jako wies rolnicza, jednak jej struktura spoleczna jest zréznicowana. Jej mieszkani-
cy réinia si¢ miedzy soba pod wzgledem wyksztalcenia, pochodzenia, uprawianego
typu dziatalnosci gospodarczej, sektordw, w jakich sa zatrudnieni, a w konsekwencji
statusu ekonomicznego (Buchowski 1997).

Giéwnym pracodawca we wsi jest Muzeum Pierwszych Piastéw, ktére zatrudnia
na state lub sezonowo okoto 100 o0s6b, cho¢ nie wszyscy pracownicy sa mieszkan-
cami Dziekanowic. Dyrekcja Muzeum usytuowana jest w odnowionym patacu oraz
przylegajacych do niego budynkach gospodarskich, ktére do 1994 roku nalezaly do
Parstwowego Gospodarstwa Rolnego. Nieopodal budynku biura Muzeum, zwanym
przez Dziekanowiczan biurowcem, znajduja si¢ niskie, czteropietrowe popegeerow-
skie bloki zamieszkiwane przez rodziny bylych pracownikéw PGR-u, czesto obec-
nych pracownikéw Muzeum. Oprécz Muzeum w Dziekanowicach pracodawcami
sa wiadciciele fermy brojleréw, zaktadu ogrodniczego (pél truskawkowych, upraw
warzyw oraz szklarni z kwiatami, co sprawia, ze czesto s3 to prace sezonowe) oraz wha-
$ciciel firmy budowlanej — Wioch, ktdry ozenit si¢ z Polka. Ponadto we wsi znajduja
si¢ dwa sklepy spozywcze, ktdre sa przyktadem drobnej przedsi¢biorczosci (Buchow-
ski 1997: 25-32; Buchowski, Stanisz, Kotbon 2010: 352-368).

Michat Buchowski w swoim opracowaniu badaii w Dziekanowicach zatytuto-
wanym Reluctant Capitalists wyodrebnil cztery gtéwne grupy spoteczne: grupe ,bia-
tych kotnierzykéw”, popegeerowskich robotnikéw, grupe ,,biekitnych kotnierzykéw”

17 Liczba gospodarstw domowych oraz mieszkaricéw zostata ustalona przeze mnie w trakcie
prowadzonych w 2007 roku badan dla projektu KASS.

18  Mam tu na mysli badania etnograficzne prowadzone od 1994 roku przez prof. Michata
Buchowskiego.
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(grupa robotnikéw pracujacych poza rolnictwem) oraz rolnikdw. Jest to oczywiscie
klasyfikacja o charakterze analitycznym. Podzialy spoleczne nigdy nie sa tak oczywi-
ste ani raz na zawsze ustalone. Na przyklad grupa popegeerowskich robotnikéw po
1994 roku stata si¢ albo robotnikami pracujacymi poza rolnictwem, zatrudnionymi
na przyktad w Muzeum, albo nadal pracujacymi w sektorze rolniczym, albowiem s
pracownikami lokalnych, prywatnych gospodarstw (Buchowski 1997: 41-72).
Réwniez w aspekcie przestrzennym Dziekanowice posiadaja zréznicowany cha-
rakeer, ktdry czedciowo nakiada si¢ na podzialy spoteczno-ekonomiczne. Pod wzgle-
dem wizualno-krajobrazowym wies dzieli si¢ na sze$¢ przestrzeni: cztery z nich funk-
cjonuja zaréwno w §wiadomosci mieszkaricéw, jak i do pewnego stopnia zbiegajq sie
z czterogrupowym podziatem dziekanowickiej spolecznosci. Przestrzen uswiadamia-
na, to wspomniane powyzej: bloki, wie$, huby i gérki. Przykladajac je do klasyfikacji
Michata Buchowskiego, mozna wskaza¢, ze bloki zamieszkiwane sa przez popege-
erowskich robotnikéw, czesciowo za$ przez ,biekitne kolnierzyki”, wies, huby i gérki
przez rolnikéw oraz takze ,blekitne kotnierzyki”. Jest to jednak klasyfikacja niewy-
starczajaca. Po pierwsze, brakuje okreslenia przestrzeni zycia ,,bialych kotnierzykéw”.
Po drugie wies, huby oraz gérki sa zamieszkiwane przez rodziny rolnicze rézniace si¢
pod wzgledem statusu ekonomicznego. Sa to rodziny o dtuzszej badz krétszej tradycji
rolniczej, bedace mniej lub bardziej zasiedziale, dysponujace rézng iloscig ziemi, kedra
dodatkowo posiada niejednolitg jakos¢. Po trzecie, brakuje przestrzeni dla nowych
mieszkaicéw Dziekanowic, ktérzy przeprowadzili si¢ do nich w ostatnich latach
do nowo wybudowanych doméw, zdecydowanie rézniacych si¢ architektonicznie
od doméw zlokalizowanych w centrum wsi. Ponadto w wyobrazeniu mieszkaricéw
pojecie wsi nie obejmuje obszaru Wielkopolskiego Muzeum Etnograficznego, ktdre
zajmuje spora cze$¢ Dziekanowic, a na terenie ktdrego zyje grupa ,biatych kotnie-
rzykéw”. Dziekanowice znajduja si¢ po obu stronach gléwnej trasy faczacej Poznan
z Gnieznem, kt6ra znaczaco dzieli wie$ i komplikuje jej uktad przestrzenny. Po dru-
giej stronie szosy, w oddaleniu od centralnej czesci Dziekanowic, potozone s gérki,
rzeczywiscie znajdujace si¢ na pofaldowanym terenie z ulokowana tam gléwna czedcia
fermy brojleréw oraz kilkoma gospodarstwami rolniczymi, ktére charakteryzuja sie
ziemig o bardzo niskiej jakosci. Mieszkajace tam rodziny rzadko pojawiaja sie w cen-
trum wsi. Nie korzystaja wigc ze sklepéw, przejezdzajacych przez wies autobuséw
oraz gimbuséw, poniewaz jak twierdza ,droga jest daleka, sami odwozimy dzieci do
szkoly”. Z kolei huby to otwarte, plaskie przestrzenie pél poprzetykane sporej wiel-
kosci siedliskami. Na drodze do nich znajduje si¢ cmentarz i pola. Samo centrum
natomiast jest architektonicznie zréznicowane, a przestrzeri potocznie okreslana jako
wie$ przypomina ulicéwke, przy ktérej stoja starsze lub nowsze domy, zamieszkate
zaréwno przez rolnikéw jak i ,biekitne kotnierzyki”. Od strony jeziora na granicy
z terenem nalezacym do Muzeum znajduje si¢ kilka popegeerowskich blokdéw, na-
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tomiast przy drodze wjazdowej do wsi, przy jednej stronie gléwnej trasy stoja domy
nowych osiedlericéw, a po drugiej obiekty Wielkopolskiego Parku Etnograficznego.
Podsumowujac, miejsca w ktérych prowadzitam badania przedstawiaja sobg
rézne krajobrazy spofeczne, ekonomiczne i przestrzenno-geograficzne. Stare Miasto
w Poznaniu to gtéwnie kamienice (od renesansowych w okolicach Starego Rynku,
przez pochodzace z przetomu XIX wieku po powstate w okresie powojennym) oraz
wielomieszkaniowe bloki; Dziekanowice to niejednorodna przestrzen plaskich pol,
malowniczy Wielkopolski Park Etnograficzny, ruchliwa trasa migdzy Poznaniem
a Gnieznem, teren pomorenowy wiosng zatopiony w jaskrawoz6ttych polach rzepa-
ku; Sobieszéw oraz Jagniatkéw to géry — w oddali Karkonosze, dookota za$ okoto
sze$ciuset metrowe wzniesienia pokryte $wierkowo-bukowym lasem, skaty, strumie-
nie, gérska, poniemiecka architektura, ruiny Zamku Chojnik, krete ulice i $ciezki.
Owe krajobrazy nie pozostajg bez znaczenia i wptywajg na relacje spoteczne ludzi,
ktérzy zyja w ich otoczeniu. Oddziatuja na style zycia, poczucie zakorzenienia, za-
siedzialo$¢, sasiedzkos¢, poczucie przywiazania do tak zwanych stron rodzinnych,
a nawet na ksztaltowanie si¢ rodzinnych mitéw oraz ideologii. Jest to szczegdlnie
wyrazne w Sobieszowie i Jagniatkowie, gdzie ludzie przyktadajg ogromna wage do
krajobrazu, warto$ciujac go wysoko i odnoszac si¢ do niego sentymentalnie.
Przykladem istotnosci krajobrazu moze by¢ rodzina, ktéra pod koniec lat 90.
XX wieku przeprowadzita si¢ do Jagniatkowa z réwninnego wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego. Oswajanie gorskiego, nieznanego dotad krajobrazu przychodzito im
z trudem. Dostownie musieli nauczy¢ si¢ w nim poruszad i chodzi tu o najprostsze,
codzienne aktywnosci takie jak spacery, wychodzenie do ogrodu, zakupy w lokalnych
sklepikach, wywieszanie prania, a takze sposéb ubierania. Cala rodzina, podobnie jak
wszyscy przybysze na tym terenie, pozytywnie warto$ciuje karkonoska przestrzen.
W Dziekanowicach ludzie cenig sobie wielopokoleniowa zasiedziato$¢ i sam fakt
mieszkania na wsi. W Poznaniu z kolei mozna méwi¢ o zasiedzialoéci, ktéra przy-
czynia si¢ do sentymentalnego spojrzenia na miejski krajobraz, przy czym mlode
pokolenie ceni nie tyle zalety wspoétiycia sasiedzkiego, co prywatno$¢ i mozliwos¢
szeroko pojetej konsumpcji. W takim ukfadzie krajobraz tworzony przez kamienice
nie ma znaczenia lub jest wreez krytykowany jako zniszczony, zaniedbany i stary.

2. Rodziny

W przeciagu ponad 5 lat badan etnograficznych obserwowatam zycie codzienne
stu heteronormatywnych rodzin, ktére ze wzgledéw analitycznych nalezy utozsami¢
z zamieszkiwang przestrzenia, lecz niekoniecznie z pojedynczym gospodarstwem
domowym. Wspétpraca ze wszystkimi moimi rozméwcami przybierata zasadni-
czo podobng forme odzwierciedlajaca si¢ w zastosowanych przeze mnie metodach
badawczych. Metoda genealogiczna (KNQ) zostala zastosowana w przypadku 74
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rodzin (37 w Poznaniu, 15 w Sobieszowie i Jagniatkowie, 22 w Dziekanowicach).
W pozostatych 26 przypadkach moja praca opierata si¢ wylacznie na obserwacji oraz
luznych rozmowach. Intensywno$¢ wspétpracy z tak duzg liczba 0séb oczywiscie byta
zréznicowana. Stopien zazylo$ci miedzy mna a moimi kluczowymi rozméweami, nie-
jako reprezentantami poszczegdlnych grup rodzinnych, takze miat rézny charakeer.
Z niektérymi osobami potaczyly mnie wiezi przyjazni lub symbolicznego pokrewien-
stwa, z innymi nie zdotatam zbudowa¢ tak glebokiej relacji i nasze spotkania byty
nastawione przede wszystkim na realizacje mojego projektu badawczego. W Poznaniu
pracowatam facznie z 53 rodzinami, wérdd kedrych 42 byly przeze mnie obserwowa-
ne w sposdb poglebiony, co nalezy rozumie¢ jako zastosowanie w wigkszosci przy-
padkéw metody genealogicznej oraz obserwacji uczestniczacej polegajacej na powta-
rzajacych si¢ spotkaniach, keérym towarzyszyly rozmowy, podejmowanie wspélnych
dzialani (np. zakupy, przygotowywanie positkéw, ogladanie telewizji, odbieranie dzieci
z przedszkoli) oraz uczestniczenie w rodzinnych spotkaniach i uroczystoéciach lub po
prostu w losowych zdarzeniach. W trybie wieloletnim obserwowatam w ten sposéb
zycie 20 poznanskich rodzin. Badania w Jeleniej Gérze zaowocowaly wspétpraca z 25
rodzinami. W przypadku 15 z nich zastosowatam zaréwno metodg genealogiczna jak
i pogltebiona obserwacje uczestniczaca, w 10 za$ jedynie obserwacje. Wérdd tych 15
rodzin znalazto si¢ 12, z ktdrymi pracowatam systematycznie mi¢dzy latami 2007
22010. Sposéb realizacji badan przybrat nieco odmienna forme w Dziekanowicach,
gdzie przebywalam jedynie przez okres trzech miesiecy, a wobec tego obserwacja zy-
cia codziennego 22 rodzin nie przybrata charakteru wieloletniego. W przypadku 19
rodzin zostata zaimplementowana metoda genealogiczna jak i obserwacja, a w pozo-
stalych 3 jedynie wywiad wedle ustrukturyzowanego Kinship Network Questionnaire.

Jesli przyjrzed si¢, oméwionym przeze mnie warunkom mieszkaniowym to 30 ro-
dzin zamieszkuje bloki, 28 rodzin mieszka w kamienicach, za$ 33 w domach jednoro-
dzinnych i 9 w domach wielorodzinnych. Dodatkowo obserwowane przeze mnie ro-
dziny posiadaja zréznicowany status spoleczno-ekonomiczny od niskiego po wysoki.
Przy czym przynaleznos¢ poszczegdlnych rodzin do klas spoteczno-ekonomicznych
zostala przeze mnie oszacowana na podstawie deklaracji moich rozméwcéw. Wsréd
pytari zawartych w kwestionariuszu zastosowanym w ramach metody genealogicznej
znalazly si¢ pytania pozwalajace na okreslenie sytuacji ekonomicznej, w ktérej znaj-
dowaly si¢ poszczegélne rodziny!®.

Dziewig¢ rodzin zdeklarowato swojg przynaleznos$¢ do klasy sredniej wyzszej
(w tym 6 w Poznaniu, 2 w Jeleniej Gérze oraz 1 w Dziekanowicach). S to rodziny

19 Wsréd tzw. pytart mapujacych ukierunkowanych na rozpoznanie pozycji zajmowanej przez
poszezegolnych krewnych w strukturze spofecznej znajduja si¢ pytania o wyksztatcenie, aktualne
zatrudnienie, poczucie dobrobytu. Wreszcie pytania bardziej szczegétowe pozwalaja na wglad
w wysoko$¢ zarobkéw oraz budzetu domowego.
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posiadajace znaczny kapitat spoteczno-ekonomiczny, ktérych cztonkowie sg dobrze
wyksztalceni, zaangazowani w pracg zarobkowa na kierowniczych stanowiskach, na
przyktad w miedzynarodowych korporacjach oraz przedsi¢biorstwach lub prowadzacy
z sukcesem whasng dziatalno$¢ gospodarcza. 45 rodzin (28 z Poznania, 12 z Jeleniej
Gory oraz 5 z Dziekanowic) okreslito swoj status ekonomiczny jako $redni. Sa to ro-
dziny, ktdrych czlonkowie to pracownicy réznych instytucji pafstwowych, wykwali-
fikowani pracownicy prywatnych firm, wlasciciele wlasnych przedsi¢biorstw i dobrze
prosperujacych gospodarstw rolnych a takze reprezentanci wolnych zawodéw takich
jak naukowcy, artysci, rzemieslnicy czy medycy. Z kolei 19 rodzin ulokowalo si¢
w ramach tzw. klasy $redniej nizszej (7 w Poznaniu, 4 w Jeleniej Gérze, 8 w Dzieka-
nowicach) wéréd nich pojawily si¢ rodziny emeryckie, rodziny pracownikéw réznego
rodzaju instytucji i firm oraz wiascicieli matych gospodarstw rolnych. Wreszcie 26
rodzin okreslito si¢ jako rodziny ubogie. Deklaracja taka zostata ztozona przez 11
rodzin z Poznania, 7 z Jeleniej Gory oraz 8 z Dziekanowic. S to rodziny emery-
tow i rencistéw, rodziny pracownikéw fizycznych, kedrych cztonkowie sa bezrobotni
lub/i podejmujacy si¢ prac sezonowych i tzw. prac ,,na czarno”.

Przygladajac si¢ badanym przeze mnie rodzinom w sposéb tradycyjny, to jest
pod katem widocznej na pierwszy rzut oka ich kompozycji oraz rodzaju tworzonego
gospodarstwa domowego, mozna powiedzieé, ze miatam do czynienia z 7 rodzinami
nuklearnymi (5 w Poznaniu oraz 2 w Dziekanowicach), kt6re tworzone byly przez
rodzicéw bedacych w zwiazku matzeiskim lub konkubinacie oraz ich niedoroste
dzieci; nastgpnie z 1 rodzing nuklearna niepelna, tworzong przez matke oraz jej
dzieci. Ten typ rodziny spotkalam tylko w Poznaniu. Wiele rodzin posiadato forme
rodziny, ktéra okreslam jako dwupokoleniowa. Przy czym w odniesieniu do prze-
prowadzonych przeze mnie badali mozna méwic o jej dwéch wariantach: o rodzinie
dwupokoleniowej tworzonej przez oboje rodzicéw oraz ich doroste dzieci (studiujace
lub/i pracujace) oraz rodzinie dwupokoleniowej niepetnej, w sktad ktérej wchodzi
jedno z rodzicéw lub inny bliski krewny i doroste dziecko. Wspétpracowatam z 13
rodzinami dwupokoleniowymi pierwszego typu (7 w Poznaniu, 1 w Jeleniej Gérze
oraz 5 w Dziekanowicach) oraz 9 drugiego typu (3 w Poznaniu, 3 w Jeleniej G6-
rze oraz 3 w Dziekanowicach). Ponadto miatam okazj¢ przyjrzed si¢ zyciu rodzin
wielopokoleniowych: 15 tworzacym jednoczesnie wspdlne gospodarstwo domowe
(4 w Poznaniu, 5 w Jeleniej Gérze oraz 6 w Dziekanowicach) oraz 11 tworzacym
kilka odrebnych gospodarstw domowych (2 w Poznaniu, 6 w Sobieszowie oraz 3
w Dziekanowicach). Rodzing wielopokoleniowa rozumiem jako taka, w sklad ktérej
wchodzi kilka zwigzkéw reprezentujacych dwa nastepujace po sobie pokolenia oraz
ich potomstwo. Przykladowo w skiad takiej rodziny wchodzi¢ mogg starsi rodzicie,
ich doroste dzieci wraz z maltzonkami oraz ich wspélne dzieci. Obok takich rodzin
mozna wyodrebni¢ takze rodziny zlozone, na ktére sktadaja si¢ rodzice oraz ich bez-
dzietne doroste potomstwo wraz z matzonkami badz partnerami. Rodziny takie takze
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wystepuja w wersji prowadzacej wspélne lub odrebne gospodarstwa domowe. Eacz-
nie pracowatam z 5 rodzinami tego typu, z 2 w Poznaniu oraz 3 w Jeleniej Gérze.
Przygladatam si¢ 7 rodzinom zrekonstruowanym (4 w Poznaniu, 3 w Jeleniej Gérze)
powstalym w wyniku zawarcia nowego zwiazku matzenskiego lub czesciej utworze-
nia konkubinatu przez osamotnionego wspétmatzonka. Obserwowatam takie 11
gospodarstw domowych tworzonych przez pary (8 w Poznaniu, 2 w Jeleniej Gorze, 1
w Dziekanowicach), w tym bylo to 8 konkubinatéw i 3 matzeistwa, 16 gospodarstw
jednoosobowych (12 w Poznaniu, 3 w Jeleniej Gérze, 1 w Dziekanowicach) prowa-
dzonych przez wdowy, rozwodnikdéw oraz singli oraz 5 gospodarstw wspétlokator-
skich; w sktad trzech z nich wchodzity osoby studiujace, w dwéch pozostalych osoby
o wyzszym wyksztalceniu, dla kedrych taki sposéb zamieszkiwania nalezy rozpatrywad
jako wazny element stylu zycia. Gospodarstwa wspotlokatorskie sa w tym przypadku
charakterystyczne wylacznie dla Poznania.

Zycie codzienne rodzin, z ktérymi przyszto mi wspdtpracowac i ktérych fragmen-
taryczne opisy przytaczam w niniejszej ksiazce, zostalo przeze mnie niejako zamrozo-
ne. Oznacza to, ze dokonatam wyboru, ktdre z obserwowanych przeze mnie sytuacji
zyciowych bede prezentowad i poddawa¢ analizie. Wybér 6w dotyczyt przede wszyst-
kim momentu, w ktérym poszczegdlne rodziny posiadaly taka a nie inng kompozycje
osobowa, znajdowaly si¢ w okreslonej sytuacji ekonomicznej i wchodzity w okreslone
relacje z szerszym $rodowiskiem krewniaczym. Holistyczne podejscie do poszcze-
gdlnych uktadéw rodzinnych w okresie pomiedzy latami 2005 a 2010 wymagatoby
analiz o charakrerze statystycznym, co zasadniczo nie jest celem niniejszej ksiazki.

Nie spos6b uja¢ w formie tekstowej zmiennosci oraz sytuacyjnosci zycia codzien-
nego. Z perspektywy czasu, ktory uptynat od momentu, w ktérym zaczynatam za-
znajamiac si¢ z poszczegdlnymi rodzinami, wiem, ze ich kompozycje domowe oraz
indywidualne sytuacje zyciowe ulegly zmianom. Wiele oséb, z kt6rymi pracowatam
nie zyje, inne zmienily miejsce zamieszkania, weszty w zwiazki matzeniskie lub je
zakoriczyly. Wszystkie te rodziny podlegaty w sposdéb nieunikniony wplywom licz-
nych czynnikéw zewnetrznych, choéby takich jak zmiany na rynku pracy czy w pai-
stwowej polityce spotecznej. Doswiadczyly nowych, bardzo réznych sytuacji, ktére
przeksztalcity ich forme i wplynely na intensywno$¢ wspéidziatania w srodowisku
krewnych. Zycie codzienne, z calg jego dynamika i nieograniczonym wachlarzem
mozliwosci praktycznych rozwiazan, jakie mozna zastosowaé w okreslonych sytu-
acgjach, jest nieprzewidywalne jesli pod uwage wezmie si¢ specyfike poszczegdlnych
rodzin. Preferencje, charakter, opinie i sposoby dziatania ludzi ulegajg zmianom.
Wiele indywidualnych spraw rodzinnych, o ktdrych traktuje niniejsza ksiazka, prze-
mingla, dlatego tez nalezy je traktowad jako przede wszystkim przyktady ksztatto-
wania si¢ i dziatania pewnych mechanizméw wpisanych w spoteczna i kulturowsa
koncepcje zycia rodzinnego oraz pokrewieristwa. Te mechanizmy, okreslone modele
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praktycznych zachowan, potencjalne scenariusze dla funkcjonowania wigzi pokre-
wienistwa pozostaja oczywiscie aktualne.

W dalszej czesci rozdziatu dokonuje przegladu wszystkich rodzin, ktére byly pod-
miotami mojego projektu badawczego. Podstawowe informacje na ich temat zostaly
usystematyzowane w formie tabel. Zawieraja one opisy kompozycji rodzin, ich sta-
tusu spoteczno-ekonomicznego oraz powiazan rodzinno-sasiedzkich, ktére wplywaja
na codzienne dzialania podejmowane w obrebie danego gospodarstwa domowego.
Kazdej rodzinie zostalo przypisane nazwisko. Zadne z nazwisk nie jest prawdzi-
we?0. Kolejno$é prezentowanych rodzin jest chronologiczna i odzwierciedla proces
docierania do nich. W ksiazce znajdujg si¢ opisy sytuacji zyciowych jedynie wybra-
nych rodzin, w ktérych okreslone zjawiska mialy najbardziej dynamiczny przebieg.
Przyktady pozostatych rodzin pozwolily mi na sformutowanie uogélnier.

2.1. Rodziny z Poznania

Rodzina

Status spot.-ek

Kompozycja Dodatkowe informacje

niepetna

3 osoby: matka
oraz dwoch synéw
wick 0séb two-
rzacych rodzing:
12-42 lata

b) wyksztalcenie: wyzsze

©) miejsce zamieszkania: 3 po-
kojowe mieszkanie w bloku,
whasnoéciowe

d) zatrudnienie: dwa etaty
w prywatnych firmach ustu-

gowych

1 | Nowakowie Rodzina dwupoko- | a) pochodzenie: Wielkopolska | Rodziny pochodzenia Nowakéw mieszkaja
leniowa b) wyksztatcenie: $rednie | poza Poznaniem i aktualnie maja niewielki
4 osoby: rodzice, | (rodzice), w trakcie studiéw | wplyw na funkcjonowanie ich gospodarstwa
dwie doroste corki | (cérki) domowego. Wplyw ten stabt systematycznie
wick 0s6b tworza- | ¢) miejsce zamieszkania: 3 po- | wraz z dorastaniem dzieci. Na funkcjono-
cych rodzing: 20- | kojowe mieszkanie w bloku, | wanie rodziny oddziatuje natomiast relacja
54 lata whasnosciowe sasiedzka z rodzina Zielinskich (nr 10). No-
d) zatrudnienie: posada | wakowa udziela Zielinskiej pomocy o cha-
w panistwowej instytucji, wla- | rakterze medycznym. W zamian otrzymuje
sna dziatalno$¢ gospodarcza | drobne pieniadze lub podarunki rzeczowe.
2 | Czarneccy Rodzina nuklearna | a) pochodzenie: Poznari Wyrazne sa wplywy zewnetrzne na gospodar-

stwo domowe Czarneckiej. Rodzina pocho-
dzenia oraz tesciowie Czarneckiej mieszkajag
w Poznaniu. Osobami, ktérych dziatania
bezposrednio wptywaja na zycie codzienne
Czarneckich sa: matka Czarneckiej (opie-
ka nad jej synami); tesciowa (opieka oraz
wsparcie finansowe); byly maz (nieformalne
alimenty); siostra (wsparcie finansowe; Czar-
necka pracuje u siostry)

20  Nazwiska nadane poszczeg6lnym rodzinom i gospodarstwom domowym sa arbitralne.
Jest to 100 najpopularniejszych nazwisk pod wzgledem liczby oséb o danym nazwisku zyjacych
w Polsce na poczatku lat 90. XX wieku i zarejestrowanych w bazie PESEL. Dane te pochodza
z Serwisu Polskiego Towarzystwa Heraldycznego: http://genealodzy.pl/index.php?name=Web_
Links&req=viewlink&¢cid=108 (dostep: 10 stycznia 2011). Osoby tworzace rodziny ztozone,
konkubinaty oraz gospodarstwa wspétlokatorskie sa oznaczone jednym i tym samym nazwi-

skiem.
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3 | Kowalska Gospodarstwo a) pochodzenie: Poznan Kowalska jest wdowa. Ma jedna cérke, ktora
jednoosobowe b) wyksztalcenie: zawodowe | mieszka w Poznaniu. Nie przyjmuje pomocy
wick: 84 lata ) miejsce zamieszkania: 1 po- | z jej strony. Istotne dla jej zycia codziennego

kojowe mieszkanie w kamieni- | s trzy sasiadki (podobnie jak Kowalska za-

cy czynszowej, wynajmowane | mieszkujace kamienicg od 1945 roku) oraz

d) zatrudnienie: emerytura przyjaciel z bytej pracy. Sa to osoby pomaga-
jace Kowalskiej.

4 | Wisniewscy Malzeristwo a) pochodzenie: Poznari Wisniewscy maja dwéch synéw. Obaj po-
(gospodarstwo b) wyksztalcenie: zawodowe | siadajg swoje whasne rodziny. Mieszkanie
dwuosobowe) ©) miejsce zamieszkania: 1 po- | zamieszkiwane przez Wisniewskich to tzw.
wiek 0séb two- kojowe mieszkanie w kamieni- | komunatka. Dziela je z rodzing Dabrowskich
rzacych rodzing: cy czynszowej, wynajmowane | (nr 5). Ich zycie codzienne znajduje si¢ zatem
90 i 94 lata d) zatrudnienie: emerytura pod nieustannym wplywem Dabrowskich.

‘Wisniewscy nie otrzymuja zadnej pomocy ze
strony synéw. Mechanizmy pomocowe przy-
bierajg w tym wypadku kierunek odwrotny
— to ich doroste dzieci stanowia beneficjen-
téw, co nie pozostaje bez wplywu na status
ekonomiczny Wisniewskich.

5 | Dabrowscy Konkubinat a) pochodzenie: Poznari Rodzina potaczona przestrzenia mieszkalng
(gospodarstwo b) wyksztalcenie: zawodowe | z rodzing Wisniewskich (nr 4). Dysponuja
dwuosobowe) ©) miejsce zamieszkania: 1 po- | jedynie pokojem i tazienka, nie posiadajg
wiek oséb two- kojowe mieszkanie w kamieni- | kuchni. Dabrowski poznat swoja obecna
rzacych rodzing: cy czynszowej, wynajmowane | konkubing, kiedy opickowata si¢ jego umie-
67180 lat d) zatrudnienie: emerytura rajaca druga zona. Konkubina ma dwéch

synéw — nie pomagaja jej, natomiast ona
wspiera ich finansowo. Nie utrzymuja bez-
posredniego kontaktu ze wzgledu na napigcia
Z synowymi.

6 | Lewandowscy | Rodzinaztozona | a) pochodzenie: Poznan Lewandowscy na pierwszy rzut oka tworza
(dwa gospodar- b) wyksztatcenie: $rednie | dwa odrgbne gospodarstwa domowe, ktére
stwa domowe) i zawodowe (rodzice), wyzsze | w prakeyce sa ze soba sprzgzone, zaréwno je-
4 osoby: rodzice (corka i jej maz) §li chodzi o budzet jak i codzienne dziatania,
oraz cérka wraz ©) miejsce zamieszkania: takie jak: robienie zakupéw, sprzatanie, spo-
z mezem wolnostojacy dom zywanie positkéw. Matzeristwa zamieszkuja
wiek os6b (whasnos¢ rodzicéw) osobne pigtra. Na codzienno$¢ matzeristwa
tworzacych d) zatrudnienie: emerytura | mlodszego wplywa takze rodzina pochodze-
rodzing: 27-67 lat | (rodzice), praca w firmach | nia meza (wsparcie finansowe).

ustugowych na wyzszych sta-
nowiskach

7 | Wojcik Gospodarstwo a) pochodzenie: Poznari Rodzina pochodzenia pani Wojcik mieszka
jednoosobowe b) wyksztalcenie: wyzsze w Poznaniu. Wéjcik taczy szczegdlna rela-
(singielka) ) miejsce zamieszkania: cja z bratem, ktérego rodzing praktycznie
wiek: 39 lat 2 pokojowe mieszkanie w blo- | utrzymuje.

ku, wlasnosciowe

d) zatrudnienie: dziatalnos¢
gospodarcza, praca w placowee
panistwowej
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8 | Kamiriska Gospodarstwo a) pochodzenie: Dolny Slask | Rodzina Kaminskiej mieszka na Dolnym
jednoosobowe b) wyksztalcenie: wyzsze nie- | Slasku. Kamiriska regularnie odwiedza swo-
(singielka) petne je rodzelstwo — spedza z nim kazde $wigta
wiek: 68 lat ) miejsce zamieszkania: Bozego Narodzenia, Wielkiej Nocy oraz

1 pokojowe mieszkanie | cz¢$¢ okresu wakacyjnego. Rodzedstwo nie

w kamienicy, wynajmowane | udziela jej zadnej pomocy. Dla Kamirskiej

z mozliwoscia wykupienia za | istotne w tym wzgledzie s relacje sasiedzkie

preferencyjna ceng oraz rozbudowane wigzi przyjacielskie (np.

d) zatrudnienie: emerytura syn jednej z przyjaciétek Kamiriskiej posiada
prawo pierwokupu mieszkania, w ktérym
mieszka).

9 | Kowalczykowie | Rodzina wie- a) pochodzenie: Poznar Na codzienne zycie malzeristwa ma wplyw
lopokoleniowa b) wyksztalcenie: zawodowe | catkowite podporzadkowanie preferencjom
ze wspdlnym (matzenistwo), $rednie (matka | i dziataniom matki zony. Maz podtrzymuje
gospodarstwem zony) kontakty z wlasna rodzing pochodzenia. Jego
domowym; 5 0séb: | ) miejsce zamieszkania: rodzice wspomagaja go finansowo. Istotna
miode matzenistwo | wolnostojacy dom jest czgsta obecno$¢ matki najstarszej kobiety.
z dzieckiem, matka | (wlasno$¢ matki zony)
zony, miodszy d) zatrudnienie: renta (matka
brat zony; wiek zony), whasna dziatalnos¢ go-
0s6b tworzacych | spodarcza (maz), gospodyni
rodzing: 6-56 lat domowa (zona)

10 | Zieliniskie Rodzina dwu- a) pochodzenie: Poznan Wspétzamieszkiwanie wnuczki z babcig
pokoleniowa b) wyksztatcenie: zawodowe | podyktowane jest stanem zdrowia kobiety.
niepetna (babcia), wyzsze (wnuczka) Whnuczka jest nickiedy zastgpowana przez
(babcia, wnuczka) | ¢) miejsce zamieszkania: jedna ze swoich sidstr. Jedna z nich w zamian
wick 0séb two- 2 pokojowe mieszkanie w blo- | za opicke otrzyma mieszkanie w spadku. Ro-
rzacych rodzing: ku, wlasnosciowe (wlasnos¢ | dzina pochodzenia wnuczki mieszka w sa-
27-82 lata c6rki babci) siedztwie, stad charakterystyczna jest inten-

d) zatrudnienie: emerytura | sywnos¢ kontaktéw i rozbudowane wsparcie

(babcia), zlecenia w ramach | finansowe oraz emocjonalne. Istotng osoba

wolnego zawodu (wnuczka) | w zyciu wnuczki jest takze jej chrzestna (nie-
spokrewniona), ktéra zapisata jej mieszkanie
w spadku.

11 | Szymarnscy Gospodarstwo a) pochodzenie: Wielkopolska | Mieszkanie, ktére zamieszkuje rodzeristwo
wspétlokatorskie | b) wyksztalcenie: w trakcie | nalezy siostry ich ojca. Ich rodzina pocho-
(rodzeristwo) studiéw dzenia mieszka poza Poznaniem. Otrzymuja
wiek os6b two- ) miejsce zamieszkania: wsparcie finansowe ze strony matki. Pomoc
rzacych rodzing: 2 pokojowe mieszkanie w blo- | ze strony ojca jest w tym wypadku zastapiona
22124 lata ku, wlasnosciowe (wlasno$¢ | pomoca udzielang przez jego siostre. Siostra

ciotki — siostry ojca) ta mieszka w Poznaniu i kontroluje dziatania
d) zatrudnienie: rodzeistwa.
drobne prace fizyczne

12 | Wozniakowie | Rodzina dwu- a) pochodzenie: Wielkopolska | Rodzina Wozniakéw jest trudna do skla-

pokoleniowa
niepetna

3 osoby: matka,
dwdch synéw
wiek os6b two-
rzacych rodzing:
17-52 lata

b) wyksztalcenie: synowie
w trakcie nauki (klasa licealna,
studia), wyzsze (matka)

) miejsce zamieszkania:

3 pokojowe mieszkanie w blo-
ku, wlasnosciowe

d) zatrudnienie:

prace dorywcze (synowie),
praca w placéwce paristwowej
(matka)

syfikowania, poniewaz rodzice mtodych
Wozniakéw nie sa rozwiedzeni. Mamy tu
do czynienia z sytuacja zwiazku matzeniskie-
go na odleglos¢ — pan Wozniak od kilku lat
pracuje na stanowisku kierowniczym w kor-
poracji zlokalizowanej na Gérnym Slasku.
Jego zarobki niemal w catosci buduja budzet
domowy Wozniakéw. Wozniak jest obecny
w swoim domu rodzinnym raz na kilka mie-
sigcy — sa to zazwyczaj weekendy.
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13 | Koztowscy Rodzina nuklearna | a) pochodzenie: Wielkopolska, | Rodzina pochodzenia kobiety mieszka poza
3 osoby: mal- Poznari Poznaniem. Kobieta ,wypozycza” bratu na-
zefistwo, corka b) wyksztatcenie: $rednie (mat- | lezace do niej gospodarstwo rolne. Na zycie
wiek os6b Zefistwo) codzienne malzeristwa w sposéb bezposred-
tworzacych ©) miejsce zamieszkania: ni wplywa rodzina pochodzenia meza — jego
rodzing: 6-47 lata | 2 pokojowe mieszkanie w blo- | siostra i jednocze$nie sasiadka Jankowska (nr

ku, wlasno$ciowe 14) oraz rodzice, ktérzy mieszkaja niedaleko
d) zatrudnienie: miejsca zamieszkania Koztowskich. Rodzice
dziatalno$¢ gospodarcza, praca | robia zakupy Koztowskim, wspieraja ich
fizyczna, praca ,na czarno” finansowo oraz opiekuja si¢ ich dzieckiem.

14 | Jankowska Gospodarstwo a) pochodzenie: Poznari Jankowska wykupita mieszkanie swojemu
jednoosobowe b) wyksztalcenie: wyzsze bratu w bloku, w kedrym mieszka. Przez wie-
(rozwédka) ) miejsce zamieszkania: le lat przebywata na emigracji. Posiada jedna
wiek: 60 lat 2 pokojowe mieszkanie w blo- | cérke, z ktéra utrzymuje rzadki kontake.

ku, wlasnosciowe
d) zatrudnienie:
bezrobocie, praca dorywcza,

15 | Wojciechowscy | Konkubinat a) pochodzenie: Poznani, Lu- | Rodzina pochodzenia kobiety pochodzi
(gospodarstwo belskie spoza Poznania, co jednak nie hamuje inten-
dwuosobowe) b) wyksztalcenie: wyzsze sywnego wsparcia finansowego. Megiczyzna
wiek 0séb two- ©) miejsce zamieszkania: znajduje si¢ w konflikcie ze swoimi rodzi-
rzacych rodzing: 2 pokojowe mieszkanie kamie- | cami, ktdrzy nie akceptuja jego stylu zycia.
28132 lata nicy czynszowej. Oboje maja za soba do§wiadczenia w pracy

wynajmowane zarobkowej na emigracji.
d) zatrudnienie:

bezrobocie, zlecenia w ramach

wolnego zawodu

16 | Kwiatkowscy | Malzeristwo a) pochodzenie: Poznan Jedyna osoba wchodzaca w sktad sieci krew-
(gospodarstwo b) wyksztalcenie: zawodowe | nych malzenistwa jest brat mezczyzny. Wraz
dwuosobowe) ©) miejsce zamieszkania: z rodzing zamieszkuje sasiednia kamienice.
wicek 0séb two- 1 pokojowe mieszkanie kamie- | Bracia nierzadko wspdlnie podejmuja drobne
rzacych rodzing: nicy czynszowej. prace fizyczne. Malzefistwo jest bezdzietne.
5052 lata wynajmowane

d) zatrudnienie:
renta, bezrobocie, praca ,na
czarno”

17 | Kaczmarkowie | Malzeristwo a) pochodzenie: Poznan Kaczmarkowie maja jedng cérke, keéra od-
(gospodarstwo b) wyksztalcenie: zawodowe | wiedza ich od czasu do czasu. Dzierzawa
dwuosobowe) ©) miejsce zamieszkania: mieszkania, w ktérym zyja zostata niejako

wiek 0séb two-
rzacych rodzing:
65167 lat

1 pokojowe mieszkanie kamie-
nicy czynszowej.
wynajmowane

d) zatrudnienie:

emerytury

odziedziczona po jej matce kobiety (wycho-
wala si¢ w tym mieszkaniu).
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18 | Mazurowie Konkubinat a) pochodzenie: Poznari, Wiel- | Osoby tworzace zwiazek nie kontaktuja si¢
(gospodarstwo kopolska ze swoimi rodzinami pochodzenia. Sg z nimi
dwuosobowe) b) wyksztalcenie: zawodowe | skonfliktowane. Meiczyzna jest rozwodni-
wiek o0s6b two- ) miejsce zamieszkania: kiem i ma dwoje dzieci, ktérych nie widziat
rzacych rodzing: 1 pokojowe mieszkanie kamie- | od kilkunastu lat. Kobieta jest w separacji,
3544 lata nicy czynszowej. ma jedno dziecko, ktérym nigdy si¢ nie opie-
wynajmowane kowata. Jest pochodzenia romskiego.
d) zatrudnienie:
praca ,na czarno”
19 | Krawezyk Gospodarstwo a) pochodzenie: Poznar Krawczyk wychowata si¢ w mieszkaniu, kt6-
jednoosobowe b) wyksztalcenie: zawodowe | re obecnie wynajmuje. Utrzymuje kontakt
(rozwédka) ) miejsce zamieszkania: z corka i jej dzie¢mi, chod jej zycie codzienne
wick: 76 lat 2 pokojowe mieszkanie kamie- | jest uzaleznione raczej od relacji sasiedzkich.
nicy czynszowej. Odseparowata si¢ od swojej rodziny ze wzgle-
whasnosciowe du na rozwéd.
d) zatrudnienie:
emerytura
20 | Piotrowscy Rodzina wie- a) pochodzenie: Poznari Konkubent jednej z cérek nie zamieszkuje
lopokoleniowa b) wyksztalcenie: zawodowe | w mieszkaniu na stale, przebywa w nim od
(wspdlne gospo- ©) miejsce zamieszkania: czasu do czasu. Rodzina Piotrowskich korzy-
darstwo domowe) | 3 pokojowe mieszkanie kamie- | sta z pomocy socjalnej. Piotrowscy sa w ge-
8 0s6b: wdowa, nicy czynszowej. nealogicznej relacji z mieszkankami dwéch
cérki wdowy wraz | wynajmowane innych mieszkan w kamienicy — sa to siostry
z partnerami (maz | d) zatrudnienie: matki wdowy. Jedna z nich wymaga stalej
i konkubent), renta, praca ,na czarno’, pro- | opieki. Na zycie codzienne Piotrowskich ma
dzieci corek ste prace fizyczne wplyw jedna z sasiadek, ktdrej dzie¢mi opie-
wick oséb kuje si¢ wdowa.
tworzacych
rodzing: 1-56 lat
21 | Grabowscy Rodzina dwu- a) pochodzenie: Poznari Grabowscy maja jeszcze trzy cérki, z ktéry-
pokoleniowa b) wyksztalcenie: zawodowe | mi sa w codziennym kontakcie. Opiekuja si¢
4 osoby: mat- ) miejsce zamieszkania: takze ich dzie¢mi.
zeristwo, dwoje 3 pokojowe mieszkanie kamie-
dorostych dzieci nicy czynszowej.
wiek os6b two- wynajmowane
rzacych rodzing: d) zatrudnienie:
20-53 lata renta, praca ,,na czarno’, pro-
ste prace fizyczne
22 | Nowakowska | Gospodarstwo a) pochodzenie: Poznari Nowakowska wychowata si¢ w mieszkaniu,
jednoosobowe b) wyksztalcenie: w trakcie | w ktérym mieszka. Jej rodzice sa rozwiedze-
(singielka) studiéw ni. Wyprowadezita si¢ od matki. Ojciec jest

wiek: 23 lata

) miejsce zamieszkania:

1 pokojowe mieszkanie ka-
mienicy,

wlasnosciowe

(whasnos¢ jej ojca)

d) zatrudnienie:

praca w firmie ojca

wspétwlascicielem kamienicy. Jej rodzice
tworza rodziny zrekonstruowane.
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23 | Pawlowski Gospodarstwo a) pochodzenie: Poznan Pawltowski utrzymuje staly kontake z ojcem.
jednoosobowe b) wyksztalcenie: wyisze Jego matka nie zyje. Pomaga swojej przyrod-
(singiel) ©) miejsce zamieszkania: niej siostrze, dajac jej prace. Siostra sprzata
wick: 43 lata loft w kamienicy, jego mieszkanie.
wlasnosciowe
d) zatrudnienie:
dziatalnos¢ gospodarcza
24 | Michalski Gospodarstwo a) pochodzenie: Poznari Michalski otrzymat mieszkanie po babci —
jednoosobowe b) wyksztalcenie: wyzsze matce swojej matki. Podtrzymuje kontake
(singiel) ) miejsce zamieszkania: jedynie z matka.
wick: 27 lata 3 pokojowe mieszkanie w ka-
mienicy,
wlasnosciowe
d) zatrudnienie:
dziatalno$¢ gospodarcza
25 | Nowiccy Rodzina nuklearna | a) pochodzenie: Poznari Nowicki bywa w domu jedynie w weekendy.
4 osoby: malzen- | b) wyksztalcenie: wyzsze Jego praca wymaga stalych wyjazdéw. Dzie¢-
stwo, dwie c6rki ) miejsce zamieszkania: mi Nowickiej oraz prowadzeniem domu zaj-
wiek oséb 3 pokojowy dom muje si¢ na zmiang jej matka, tesciowa oraz
tworzacych w tzw. blizniaku, optacana gospodyni domowa.
rodzine: 4-35 lat wlasnosciowe
d) zatrudnienie:
dziatalno$¢ gospodarcza, praca
w placéwee paristwowej
26 | Adamczykowie | Rodzina ztozona | a) pochodzenie: Wielkopolska, | Adamczykowie utrzymuja rzadki kontakt
4 osoby: matzen- | Malopolskie z rodzinami pochodzenia, poniewaz miesz-
stwo, dziecko, nie- | b) wyksztalcenie: wyisze kaja poza Poznaniem. Mimo to otrzymuja od
letni brat kobiety | ) miejsce zamieszkania: nich wsparcie finansowe. Kobieta opickuje
wick oséb 2 pokojowe mieszkanie w blo- | si¢ swoim najmtodszym bratem. Ma jeszcze
tworzacych ku, wynajmowane 4 rodzeristwa. Przejeta czgé¢ obowiazkéw
rodzing: 5-27 lat | d) zatrudnienie: wychowawczych spoczywajacych na ojcu po
stypendia doktoranckie $mierci matki.
27 | Dudkowie Rodzina wielopo- | a) pochodzenie: Poznari Rodzina Dudkéw korzysta z pomocy socjal-

koleniowa (wspél-
ne gospodarstwo
domowe); 10
os6b: malzenstwo
emerytéw, ich
najstarsza cérka
Wraz z mezem

i dwojka dzieci,
najmiodsza cérka
z dzieckiem oraz
syn z zong; wiek
0s6b tworzacych
rodzing:2-60 lat

b) wyksztalcenie: zawodowe
) miejsce zamieszkania:

5 pokojowe mieszkanie w ka-
mienicy, wynajmowane

d) zatrudnienie:

renty, pomoc socjalna, praca
fizyczna, praca ,na czarno”

nej. Utrzymuja relacje z pozostatymi czton-
kami rodziny — dwiema cérkami najstarszych
Dudkéw.
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28 | Zajac Gospodarstwo a) pochodzenie: Poznari Utrzymuje bliskie relacje z krewnymi po-
jednoosobowe b) wyksztalcenie: wyisze chodzacymi z linii zeniskiej, dodatkowo wy-
(singiel) ©) miejsce zamieszkania: facznie z samymi kobietami z matka, siostra,
wiek: 40 lat 1 pokojowe mieszkanie w blo- | ciotkami.
ku, wlasnosciowe
d) zatrudnienie:
praca w placéwee paristwowej
29 | Wieczorkowie | Rodzina nuklearna | a) pochodzenie: Poznan Jedna z cérek Wieczorkéw jest w klasie
4 osoby: matzed- | b) wyksztalcenie: $rednie maturalnej, od 4 lat zajmuje si¢ wychowy-
stwo, dwie cérki ©) miejsce zamieszkania: waniem swojej mtodszej siostry. Laczy ja
wiek oséb wolnostojacy dom whasno- | szczegélna relacja z matka jej ojca. Rodzice
tworzacych Sciowy sa skonfliktowani.
rodzine: 4-50 lat | d) zatrudnienie:
prace w prywatnych firmach
30 | Jabloriscy Rodzina zre- a) pochodzenie: Poznan, Lu- | Pomigdzy partnerami jest 18 lat réznicy
konsturowana buskie w wieku. Kobieta jest rozwédka. Na zycie
4 osoby: kon- b) wyksztalcenie: wyzsze codzienne Jabtoriskich ma wplyw rodzina
kubinat, dwéch ) miejsce zamieszkania: pochodzenia kobiety — rodzice i rodzefistwo.
synéw kobiety 2 pokojowe mieszkanie w blo- | Kontakt z rodzina pochodzenia mezczyzny
wiek oséb two- ku, wlasnosciowe jest napiety ze wzgledu na réznice wieku
rzacych rodzing: d) zatrudnienie: miedzy partnerami. Istotny jest tez finanso-
14-43 lata stanowisko kierownicze w kor- | wy udzial w budiecie ojca synéw Jabtonskiej.
poracji, zlecenia w ramach
wolnego zawodu
31 | Krélowie Rodzina dwu- a) pochodzenie: Poznari Krélowie podtrzymuja kontakt wylacznie
pokoleniowa b) wyksztalcenie: wyzsze z rodzing pochodzenia kobiety. Doroste
4 osoby: malzed- | ) miejsce zamieszkania: dzieci studiuja i pracuja. Matka wspiera fi-
stwo, corka, syn 3 pokojowe mieszkanie w blo- | nansowo swojego brata.
wiek oséb ku, wlasnosciowe
tworzacych d) zatrudnienie:
rodzing: 22-45 lat | stanowisko kierownicze w kor-
poracji, prace w prywatnych
firmach
32 | Majewscy Rodzina wielo- a) pochodzenie: Poznan Majewscy prowadza zycie o charakterze

pokoleniowa
(wspdlne gospo-
darstwo domowe)
8 oséb:
matzeristwo,
dwéch synéw,
konkubina syna
oraz ich 3 dzieci
wiek os6b
tworzacych
rodzing: 3-56 lat

b) wyksztalcenie: zawodowe,
$rednie

) miejsce zamieszkania:

3 pokojowe mieszkanie w ka-
mienicy, wynajmowane

d) zatrudnienie:

prace fizyczne

wspélnotowym. Ich codziennos¢ praktycznie
ogranicza si¢ do relacji wewnatrzrodzinnych.
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Dodatkowe informacje

33 | Olszewskie Rodzina dwu- a) pochodzenie: Poznan Olszewska jest wdowa. Jej corka otrzymata
pokoleniowa b) wyksztatcenie: $rednie, | w spadku czgé¢ domu od bezdzietnej sasiadki
niepetna wyisze jej babci. Jest zargczona. Na jej zycie codzien-
2 osoby: ) miejsce zamieszkania: ne wplywaja relacje taczace ja z rodzing po-
matka, cérka 2 pokojowe mieszkanie w blo- | chodzenia narzeczonego. Zamieszkaja razem
wick os6b ku, whasnosciowe dopiero po $lubie.
tworzacych d) zatrudnienie:
rodzing: 25-48 lat | prace w prywatnych firmach

34 | Jaworscy Gospodarstwo a) pochodzenie: Zachodniopo- | Brak wspélnego gospodarstwa domowego.
wspétlokatorskie | morskie Wielkopolska Rodziny pochodzenia domownikéw miesz-
3 osoby: osoby b) wyksztalcenie: wyzsze kaja poza Poznaniem. Utrzymuja z nimi
niespokrewnio- ©) miejsce zamieszkania: jedynie luzne kontakty.
ne ze sobg 3 pokojowe mieszkanie w ka-
wiek 0séb two- mienicy, wynajmowane
rzacych rodzing: d) zatrudnienie:

27-34 lata zlecenia w ramach wolnych
zawodéw

35 | Wréblowie Rodzina nuklearna | a) pochodzenie: Wielkopolska | Wréblowie podtrzymuja jedynie luzne kon-
4 osoby: b) wyksztalcenie: $rednie takty ze swoimi rodzinami pochodzenia. Ich
malzedistwo, ) miejsce zamieszkania: rodzice inwestuja czas w relacje z ich rodzen-
dwéch synéw 3 pokojowe mieszkanie w blo- | stwem.
wiek oséb ku, wlasnosciowe
tworzacych d) zatrudnienie:
rodzing: 11-45 lat | dziatalnoé¢ gospodarcza, praca

w firmie

36 | Malinowscy Rodzina dwu- a) pochodzenie: Wielkopolska | Rodzina samowystarczalna, nie wchodzaca
pokoleniowa b) wyksztalcenie: $rednie w relacje ze swoimi rodzinami pochodzenia.
3 osoby: mal- ©) miejsce zamieszkania:
zenstwo, corka 3 pokojowe mieszkanie w blo-
wiek oséb two- ku, wlasno$ciowe
rzacych rodzing: d) zatrudnienie:

21-43 lata dziatalno$¢ gospodarcza, praca
w prywatnej firmie

37 | Pawlakowie Gospodarstwo a) pochodzenie: Poznan, Wiel- | Brak wspélnego gospodarstwa domowego.
wspétlokatorskie | kopolska Mieszkanie nalezy do jednego ze wspétlo-
3 osoby: osoby b) wyksztatcenie: wyzsze, | katoréw. Odziedziczyt je po babci. Jest tez
niespokrewnio- w trakcie studidéw aplikantem i otrzymuje wsparcie finansowe
ne ze sobg ©) miejsce zamieszkania: od rodzicéw.
wick 0s6b 4 pokojowe mieszkanie w ka-
tworzacych mienicy, wlasnosciowe

rodzing: 23-26 lat

d) zatrudnienie:
staze
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Kompozycja
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38 | Witkowscy Rodzina zre- a) pochodzenie: Dolny Slask, | Zwiazek Witkowskich ulegt rozpadowi.
konstruowana Poznar Witkowscy mieszkaja razem przez wzglad na
3 osoby: konkubi- | b) wyksztalcenie: wyisze cérke kobiety oraz wspdlny kredyt. Na zycie
nat, cérka kobiety | ¢) miejsce zamieszkania: codzienne Witkowskich ma wplyw obecnos¢
wiek oséb two- 3 pokojowe mieszkanie w ka- | brata mezczyzny, ktéry mieszka w kamienicy
rzacych rodzing: mienicy, wlasnosciowe obok. Istotna jest takze relacja z ojcem dziec-
10-34 lata d) zatrudnienie: ka konkubiny — alimenty, napigcia. Relacja
kierownicze stanowisko w kor- | z te$ciowa, dzigki ktérej Witkowscy maja
poradji, kierownicze stanowi- | dobrze ptatne prace oraz relacja z rodzicami
sko w placéwee paristwowej | mezezyzny, ktdrych wspiera finansowo.
39 | Walczakowie | Gospodarstwo a) pochodzenie: Gérny Slask, | Mgzczyzni utrzymuja luzne kontakty ze
wspotlokatorskie | Lubelskie swoimi rodzinami pochodzenia. Jeden ma
2 osoby: osoby b) wyksztalcenie: wyzsze jedynie matke, drugi ojca. Jeden z nich jest
niespokrewnio- ©) miejsce zamieszkania: rozwodnikiem.
ne ze sobg 3 pokojowe mieszkanie
wiek os6b w domu wielorodzinnym, wy-
tworzacych najmowane
rodzing:36-40 lac | d) zatrudnienie:
praca ,na czarno”
40 | Stepien Gospodarstwo a) pochodzenie: Wielkopolskie | Brak wspdlnego gospodarstwa domowego.
wspotlokatorskie | b) wyksztatcenie: w trakcie | Wsparcie ze strony rodzicéw i dziadkéw —
4 osoby: osoby studidw finansowe i rzeczowe.
niespokrewnio- ©) miejsce zamieszkania:
ne ze sobg 3 pokojowe mieszkanie w blo-
wiek os6b two- ku, wynajmowane
rzacych rodzing: (tzw. mieszkanie studenckie)
21-23 lata d) zatrudnienie:
prace dorywcze
41 | Gérscy Konkubinat a) pochodzenie: Wielkopolskie | Istotng role w zyciu Gérskich odgrywa rodzi-
(gospodarstwo b) wyksztalcenie: wyzsze na pochodzenia kobiety, ktéra podtrzymuje
dwuosobowe) ©) miejsce zamieszkania: intensywny kontakt ze swoja matka miesz-
wiek: 62 i 67 lat wolnostojacy dom whasno- | kajaca na Dolnym Slasku, chrzesniakami,
Sciowy ciotkami i kuzynkami. Gérscy sa bezdzietni.
d) zatrudnienie:
stanowiska kierownicze w pla-
céwkach paristwowych
42 | Rutkowscy Rodzina nuklearna | a) pochodzenie: Wielkopolskie | Utrzymuja luzne relacje ze swoimi rodzina-

4 osoby:
matzeristwo,
dwdch synéw
wiek oséb
tworzacych
rodzing: 9-43 lata

b) wyksztalcenie: wyzsze

©) miejsce zamieszkania:

2 pokojowe mieszkanie w blo-
ku, wlasno$ciowe

d) zatrudnienie:

stanowiska kierownicze w pla-
céwkach paristwowych

mi pochodzenia. Sg to relacje uaktywniane
w okresach $wigtecznych.

Rodziny z Poznania | 59



Rodzina

Kompozycja

Status spot.-ekon.
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43 | Michalakowie | Rodzina dwu- a) pochodzenie: Wielkopolskie | Obok domu Michalakéw znajduje si¢ dom
pokoleniowa b) wyksztalcenie: wyisze zamieszkiwany przez matkg Michalakowej
4 osoby: matzeri- | c) miejsce zamieszkania: oraz jej brata wraz z rodzina. Michalakowie
stwo, dwie c6rki wolnostojacy dom whasno- | maja jeszcze dwoch syndw. Pomagaja swoim
wiek osob $ciowy dzieciom dajac im pracg w swojej firmie.
tworzacych d) zatrudnienie:
rodzing: 18-56 dziatalnos¢ gospodarcza
44 | Sikora Konkubinat a) pochodzenie: Wielkopolskie | Dom nalezy do mezczyzny, ktéry otrzymat
(gospodarstwo b) wyksztalcenie: wyzsze go w spadku po dziadku — ojcu ojca. Miesz-
dwuosobowe) ) miejsce zamieszkania: kania znajdujace si¢ na parterze sa wynaj-
wiek: 28 i 30 lat pigtro wolnostojacego domu, | mowane. Obok znajduje si¢ dom rodzicéw
wiasnosciowe mezczyzny.
d) zatrudnienie:
dziatalnos¢ gospodarcza
45 | Ostrowski Gospodarstwo a) pochodzenie: Wielkopolskie | Ostrowski nie utrzymuje kontaktéw z rodzi-
jednoosobowe b) wyksztalcenie: wyzsze ng pochodzenia. Przez kilka lat zyt w konku-
(singiel) ) miejsce zamieszkania: binacie i wychowywat dziecko swojej konku-
wiek: 41 lat 1 pokojowe mieszkanie w blo- | biny. Utrzymuje nadal luzny kontakt z byla
ku, wynajmowane konkubina przez wglad na dziecko.
d) zatrudnienie:
zlecenia w ramach wolnego
zawodu
46 | Baranowie Rodzina zre- a) pochodzenie: Poznan Rodzina, w ktérej bardzo istotna rolg od-
konstruowana b) wyksztatcenie: $rednie, | grywaja relacje taczace kobietg z jej rodzing
24 osoby: wyisze pochodzenia. Jej rodzenistwo oraz rodzice
konkubinat, syn ©) miejsce zamieszkania: pomagaja jej w prowadzeniu domu oraz
z kobiety z pierw- | 2 pokojowe mieszkanie w ka- | w opiece nad dzie¢mi.
szego zwiqzku, mienicy, wynajmowane
wspdlny syn d) zatrudnienie:
wiek os6b praca w placéwee paristwowej
tworzacych
rodzing: 5 i 40 lat
47 | Duda Gospodarstwo a) pochodzenie: Poznan Kobieta ma dwéch synéw. Na jej zycie co-
jednoosobowe b) wyksztalcenie: zawodowe | dzienne maja wplyw sasiadki oraz jej synowie
(wdowa) ©) miejsce zamieszkania: wraz z rodzinami. Istotna rol¢ odgrywaja tak-
wiek: 81 lat 2 pokojowe mieszkanie w ka- | ze osoby, ktére podobnie jak Duda sa zaan-

mienicy, wlasnoséciowe
d) zatrudnienie:
emerytura

gazowane w dziatalnos¢ lokalnego kosciota.
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Kompozycja

Status spot.-ekon.

Dodatkowe informacje

48 | Szewczykowie | Rodzina dwu- a) pochodzenie: Wielkopolskie | Rodziny pochodzenia malzonkéw mieszkaja
pokoleniowa b) wyksztalcenie: §rednie w poblizu Szewczykéw — stad ich nieustanna,
4 osoby: matzeri- | c) miejsce zamieszkania: codzienna obecnos¢.
stwo, cérka, syn wolnostojacy dom wtasno-
wiek oséb two- Sciowy
rzacych rodzing: d) zatrudnienie:
20- 56 lat dziatalnos¢ gospodarcza
49 | Tomaszewscy | Rodzina dwu- a) pochodzenie: Wielkopolskie | Tomaszewscy prowadza wspdlng dziatalnos¢
pokoleniowa b) wyksztalcenie: §rednie gospodarcza. Nie utrzymuja kontaktu z ro-
4 osoby: malze- | ¢) miejsce zamieszkania: dzinami pochodzenia.
stwo, corka, syn wolnostojacy dom wtasno-
wiek os6b $ciowy
tworzacych d) zatrudnienie:
rodzing: 26-60 lat | dziatalno$¢ gospodarcza
50 | Pietrzak Gospodarstwo a) pochodzenie: Wielkopolskie | Pietrzak ma dwoje dzieci — kazde z inna ko-
jednoosobowe b) wyksztalcenie: zawodowe | bieta. Jest w konflikcie z ich rodzinami po-
(singiel) ) miejsce zamieszkania: chodzenia i nie ma kontaktu z dzie¢mi. Pod-
wiek: 30 lat 3 pokojowe mieszkanie w ka- | lega takze banicji ze strony wlasnej rodziny
mienicy, wynajmowane pochodzenia — jedyna osoba, ktéra widywat
d) zatrudnienie: do niedawna byla jego mtodsza siostra.
brak
51 | Marciniakowie | Rodzina wielo- a) pochodzenie: Wielkopolskie | Matzeristwa zajmuja odrebne pigtra domu.
pokoleniowa b) wyksztatcenie: $rednie, za- | Istotna jest pomoc ze strony matki mtodszej
(dwa gospodar- wodowe Marciniak, ktéra pomaga jej w opiece nad
stwa domowe) ©) miejsce zamieszkania: dzie¢mi. Starsze matzeristwo inwestuje w ich
6 0sob: malzen- wolnostojacy dom wiasno- | miodszego syna — wybudowato mu dom i za-
Stwo, syn wraz Sciowy fozylo dziatalnos¢ gospodarcza.
z zong oraz dzie¢mi | d) zatrudnienie:
wick os6b dziatalno$¢ gospodarcza
tworzacych
rodzing: 2-57 lat
52 | Wroblewscy Rodzina zre- a) pochodzenie: Poznan Wréblewski jest rozwodnikiem. Jedno z dzie-

konstruowana

4 osoby: matzeri-
stwo, synowie
wiek oséb
tworzacych
rodzing: 6-60 lat

b) wyksztalcenie: wyzsze

©) miejsce zamieszkania:

3 pokojowe mieszkanie w blo-
ku, wlasno$ciowe

d) zatrudnienie:

praca w placéwkach panstwo-

wych

ci Wréblewskich ma innego ojca. Wréblew-
ski uwiktany jest w pomoc finansowa, ktérej
udziela swoim dorostym dzieciom.
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Rodzina

Zalewscy

Kompozycja

Rodzina wielo-
pokoleniowa
(dwa gospodar-
stwa domowe)

6 0s6b: malzen-
stwo w $rednim
wieku, cérka
Wwraz z mezem

i dzieckiem,
nieletni syn; wick
0s6b tworzacych
rodzine: 2-55 lat

Status spot.-ekon.

a) pochodzenie: Poznari, Wiel-
kopolska

b) wyksztalcenie: zawodowe
) miejsce zamieszkania:
wolnostojacy dom, wiasno-
Sciowy

d) zatrudnienie:

dzialalno$¢ gospodarcza, zle-
cenia w ramach wolnych za-
wodéw

Dodatkowe informacje

Zalewscy mieszkaja w domu przedzielonym
na pél. Sa wewngtrznie skonfliktowani ze
wzgledu na niecodpowiednia decyzj¢ matry-
monialng corki. Jej maz jest sierota, a wobec
tego jego rodzina pochodzenia nie odgrywa
w ich zyciu zadnej roli.

2.2. Rodziny z Sobieszowa i Jagniatkowa

Rodzina

Kompozycja

Status spot.-ckon.

Dodatkowe informacje

1 | Jakubowscy Rodzina wielo- a) pochodzenie: centralna Pol- | Gospodarstwa domowe Jakubowskich sa ze
pokoleniowa ska, Jelenia Géra soba do pewnego stopnia zazebione: zwlasz-
(4 odrebne gospo- | b) wyksztatcenie: zawodowe, | cza gospodarstwo domowe senioréw oraz go-
darstwa domowe) | $rednie spodarstwo domowe najmtodszego z synéw,
13 os6b: matzed- | c) miejsce zamieszkania: w ktérym mieszka jego cérka wraz z dzie¢mi
StWO emerytow, wolnostojacy dom z tzw. wie- | i konkubentem. Istotna jest relacja z rodzing
trzech synéw wraz | czystym uzytkowaniem pochodzenia najstarszego Jakubowskiego
z zonami, dzie¢mi | d) zatrudnienie: (czgste odwiedziny).
i wnukami praca fizyczna, praca ,na czar-
wiek os6b no”, emigracja zarobkowa,
tworzacych praca w placéwkach paristwo-
rodzing: 4- 78 lat | wych

2 | Jasitiscy Rodzina wielo- a) pochodzenie: Matopolskie, | Synowie pani Jasiriskiej mieszkaja w mieszka-
pokoleniowa Jelenia Géra niach, ktére powstaly przez podziat jednego
(3 odrgbne gospo- | b) wyksztatcenie: zawodowe, | duzego. Sama Jasiriska mieszka w sutenerze
darstwa domowe) | $rednie, wyzsze domu. W budynku zyje takze osoba niespo-
9 0s6b: wdowa, ©) miejsce zamieszkania: krewniona z Jasiiskimi. Wdowa opiekuje si¢
dwéch synéw wraz | dwa pietra wolnostojacego | dzie¢mi synéw, wspiera ich finansowo. Go-
z zonami i dzie¢mi | domu, wlasnosciowe spodarstwa domowe wspéldziataja ze soba.
wiek os6b d) zatrudnienie:
tworzacych praca fizyczna, praca w pla-
rodzing: 10-70 lat | céwkach paristwowych, eme-

rytura

3 | Zawadzka Gospodarstwo a) pochodzenie: Kujawsko-po- | Codzienny kontakt z synem i jego druga
jednoosobowe morskie z0na. Relacja z jego przybrang cérka. Relacja
(wdowa) b) wyksztalcenie: zawodowe | z cérka, ktéra mieszka we Wroctawiu. Za-
wick: 86 lat ) miejsce zamieszkania: wadzka przeprowadzita si¢ do Jeleniej Gory

wolnostojacy dom, wiasno-
Sciowy

d) zatrudnienie:

emerytura

dopiero kilka lat temu na skutek konflikeu
z 70ng jej zmarlego syna. Zostata wyrzucona
z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
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Rodzina

Kompozycja

Status spot.-ekon.

Dodatkowe informacje

4 | Sadowscy Rodzina wielo- a) pochodzenie: Kresy Wchod- | Sadowscy maja jeszcze 9 dzieci, z ktérymi
pokoleniowa nie, Jelenia Géra utrzymuja bardzo intensywny, codzienny
(4 odrebne gospo- | b) wyksztatcenie: zawodowe, | kontakt. Malzeristwo zyje w separacji i zaj-
darstwa domowe) | $rednie, wyzsze muje odr¢bne, autonomiczne czgsci domu.
9 0s6b: matzen- ©) miejsce zamieszkania: Sadowska wychowata jednego ze swoich
stwo, synowie wraz | wolnostojacy dom, whasno- | wnukéw, ktéry mieszka z nia do tej pory.
rodzinami, wnuk | $ciowy
wiek oséb d) zatrudnienie:
tworzacych emerytura, dziatalno$¢ go-
rodzing: 5-92 lata | spodarcza, zlecenia w ramach
wolnego zwodu
5 | Bakowie Rodzina zre- a) pochodzenie: Jelenia Géra | Dom nalezy do siostry meza. Istotna jest
konstruowana b) wyksztalcenie: wyzsze napigta relacja z jego pierwsza zona oraz
5 0s6b: matzen- ©) miejsce zamieszkania: cérka. Kobieta otrzymuje intensywne wspar-
stwo, dwie c6rki wolnostojacy dom, whasno- | cie finansowe od swojej matki. Jej cérki
kobiety, ojciec Sciowy maja dwéch innych ojcéw - stad na zycie
mezczyzny d) zatrudnienie: codzienne Bakéw wplywa obecno$¢ rodzin
wiek osob dziatalno$¢ gospodarcza, zlece- | pochodzenia ojcéw cérek. W domu przeby-
tworzacych nia w ramach wolnego zawodu | wa umierajacy ojciec meza, ktérym opiekuje
rodzine: 7-84 lat si¢ pielegniarka. Dom jest prowadzony przez
gospodyni¢ domowa.
6 | Chmielewscy | Rodzina wielo- a) pochodzenie: Jelenia Géra, | Zycie codzienne Chmielewskich regulowane
pokoleniowa Wroctaw jest faktem prowadzenia wspélnej dziatalno-
(4 odrebne gospo- | b) wyksztalcenie: $rednie, za- | éci gospodarczej oraz napigciami rodzacymi
darstwa domowe) | wodowe si¢ na tle braku regulacji praw wlasnosci do
13 o0s6b: wdowiec, | ) miejsce zamieszkania: poszczegblnych mieszkan sktadajacych sig
trzech synéw z zo- | wolnostojacy dom z tzw. wie- | na dom.
nami iz dzieémi | czystym uzytkowaniem
wiek oséb d) zatrudnienie:
tworzacych dziatalnos¢ gospodarcza, praca
rodzing: 12-70 lat | fizyczna, praca w prywatnych
firmach
7 | Whodarczyko- | Rodzina wielo- a) pochodzenie: Jelenia Géra, | Dom Whodarczykéw podzielony jest na dwie
wie pokoleniowa Lubuskie czgsci. Pigtro zajmuje wdowa, parter syn wraz
(dwa gospodar- b) wyksztalcenie: $rednie, za- | z rodzing. Zona Wlodarczyka nie utrzymu-
stwa domowe) wodowe je czgstego kontaktu z rodzing pochodzenia
5 os6b: wdowa, ©) miejsce zamieszkania: i jest w konflikcie z tesciowa.
Syn wraz zong wolnostojacy dom z tzw. wie-
i synami czystym uzytkowaniem
wiek oséb d) zatrudnienie:
tworzacych praca fizyczna, praca w firmie
rodzing: 8-63 lata
8 | Borkowscy Rodzina wielo- a) pochodzenie: Jelenia Géra, | Dom nalezy do wdowy i jest podzielony na
pokoleniowa b) wyksztalcenie: $rednie, za- | dwie odrebne czgsci. Wdowa jest w konflik-
(dwa gospodar- wodowe cie z synowa. Na zycie Borkowskich wplywa

stwa domowe)

5 0s6b: wdowa,
syn wraz zona

i dzie¢mi

wiek oséb
tworzacych
rodzine: 1-58 lat

©) miejsce zamieszkania:
wolnostojacy dom wtasno-
Sciowy

d) zatrudnienie:

dziatalno$¢ gospodarcza

codzienny kontakt z rodzing pochodzenia
synowej — jej siostra mieszka w sasiednim
domu, rodzice kilka kilometréw dalej.
Wispieraja si¢ finansowo i emocjonalnie. Sio-
stry pomagaja sobie w opiece nad dzie¢mi.
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9 | Sawiccy Konkubinat a) pochodzenie: Jelenia Géra, | Sawicka odziedziczyta dzierzawe mieszkania
(gospodarstwo Malopolskie po swoim ojcu. Wychowywata si¢ bez matki.
dwuosobowe) b) wyksztalcenie: zawodowe, | Nie ma rodzefistwa. Sawicki nie utrzymuje
wick: 23 i 30 lat w trakcie studiéw kontaktu z rodzing pochodzenia.
c) miejsce zamieszkania:
2 pokojowe mieszkanie w ka-
mienicy, wynajmowane
d) zatrudnienie:
praca ,na czarno”
10 | Tanasiowie Rodzina wielo- a) pochodzenie: Jelenia Géra | Tanasiowie sa rodzina pochodzenia grec-
pokoleniowa b) wyksztalcenie: zawodowe | kiego. Maja jeszcze troje dorostych dzieci,
(wspélne gospo- ©) miejsce zamieszkania: z ktérymi utrzymuja staly kontake. Istotne
darstwo domowe) | 3 pokojowe mieszkanie w ka- | sa relacje z jednym z braci Tanasiowej, ktéry
10 os6b: mat- mienicy, wlasnosciowe od czasu do czasu wspiera siostr¢ finanso-
zefistwo, dwoje d) zatrudnienie: wo. Osoba niespokrewniona, ktéra miesz-
nieletnich dzieci, praca ,na czarno’, praca fi- | ka w domu Tanasiéw, to sasiadka, ktora si¢
dwie doroste cérki, | zyczna, renta opickuja ze wzgledu na jej emeryturg i doda-
konkubent jednej tek pielegnacyjny.
z nich oraz ich
dziecko, osoba
niespokrewniona
wick os6b
tworzacych
rodzine: 3-56 lat
11 | Urbasscy Rodzina dwu- a) pochodzenie: Kresy | 39-letni Urbanski jest transseksualnym mez-
pokoleniowa Wschodnie, Jelenia Géra czyzna. Wplyw na zycie codzienne rodziny
3 osoby: mal- b) wyksztatcenie: zawodowe | Urbariskich maja dwie cérki, ktére mieszkaja
zefistwo, syn ©) miejsce zamieszkania: w sasiedztwie. W domu pomieszkuje jedna
wick oséb wolnostojacy dom wiasno- | z wnuczek Urbanskich.
tworzacych Sciowy
rodzing: 39-72 lat | d) zatrudnienie:
emerytura, wlasna dziatalnos¢
gospodarcza
12 | Kubiakowe Rodzina dwu- a) pochodzenie: centralna | Rozbudowana sie¢ pokrewieristwa ze wzgle-
pokoleniowa Polska du na szlacheckie pochodzenie: Mtodsza
niepetna b) wyksztalcenie: wyzsze pani Kubiak jest jedynaczka, nigdy nie byta
2 osoby: ©) miejsce zamieszkania: zamezna, nie ma dzieci.
wdowa, corka wolnostojacy dom wtasno-
wiek os6b two- Sciowy
rzacych rodzing: d) zatrudnienie:
63-92 lata emerytura, praca w placéwcee
panstwowej
13 | Maciejewscy | Rodzina dwu- a) pochodzenie: Jelenia Géra | Maciejewska jest cérka byltej konkubiny.

pokoleniowa
niepetna

2 osoby: rozwod-
nik, pasierbica
wiek os6b two-
rzacych rodzing:
25-53 lata

b) wyksztatcenie: zawodowe,
wyzsze

©) miejsce zamieszkania:

2 pokojowe mieszkanie w blo-
ku, wynajmowane

d) zatrudnienie:

praca ,na czarno”, praca w fir-
mie ustugowej

Maciejewski utrzymuje kontakt jedynie
z siostr. Jest rozwodnikiem, nie kontaktuje
si¢ ze swoja corka.
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14 | Szczepatiscy Rodzina dwu- a) pochodzenie: Jelenia Géra | Szczepaniska ma jeszcze syna i dwie cérki
pokoleniowa b) wyksztalcenie: $rednie, | — w tym jedng adoptowana. Syn przebywa
niepetna wyisze wraz z zong i dzieckiem na emigracji. Szcze-
3 osoby: rozwédka, | ) miejsce zamieszkania: pariska wspiera swoje dzieci finansowo. Nie
syn, corka 3 pokojowe mieszkanie w ka- | utrzymuje kontaktu ze swoja rodzing pocho-
wiek oséb mienicy, wlasnosciowe dzenia.
tworzacych d) zatrudnienie:
rodzing: 25-65 lat | emerytura, praca w firmie,

bezrobocie

15 | Abramowie Konkubinat a) pochodzenie: Kresy | Mgiczyzna jest wdowcem. Ma syna miesz-
(gospodarstwo Wschodnie kajacego w Lublinie, z keérym utrzymuje
dwuosobowe) b) wyksztatcenie: brak sporadyczny kontakt oraz cérke, ktéra wy-
wiek: 84 i 76 lat ©) miejsce zamieszkania: emigrowata do Izraela. Abram jest zydem,

1 pokojowe mieszkanie w ka- | Abramowa katoliczka.
mienicy, wynajmowane

d) zatrudnienie:

emerytura

16 | Wilkowa Gospodarstwo a) pochodzenie: Kresy Wilkowa jest wspierana przez swoja cérke.
jednoosobowe b) wyksztalcenie: brak Pomaga finansowo swojemu synowi. Jej
(wdowa) ) miejsce zamieszkania: zmarty maz mial zong oraz syna. Wilkowa
wick: 74 lata 2 pokojowe mieszkanie w blo- | wspierata przez diugi czas pierwsza zong

ku, wynajmowane sWojego meza.
d) zatrudnienie:
emerytura

17 | Kalinowscy Rodzina zfozona a) pochodzenie: Jelenia Géra | Kalinowscy nie utrzymuja kontaktéw ze
(wspdlne gospo- b) wyksztatcenie: $rednie, | swoimi rodzinami pochodzenia ze wzgledu
darstwo domowe) | wyisze na przesztos¢ (konflikty na tle finansowym).
6 0s6b: mal- ©) miejsce zamieszkania: Wraz z synem prowadza wspélng dziatalnos¢
Zefistwo, syn wolnostojacy dom wiasno- | gospodarcza.
wraz z zong Sciowy
wiek os6b d) zatrudnienie:
tworzacych dziatalno$¢ gospodarcza
rodzing: 31-58 lat

18 | Lis Rodzina wielo- a) pochodzenie: Jelenia Géra | Rodzina Liséw prowadzi wspélnie dziatal-

pokoleniowa
(wspdlne gospo-
darstwo domowe)
5 os6b: wdowa,
synowie, w tym
jeden z zona,

i dzieckiem

wiek osob
tworzacych
rodzine: 1-60 lat

b) wyksztatcenie: $rednie,
wyzsze

) miejsce zamieszkania:
wolnostojacy dom wtasno-
Sciowy

d) zatrudnienie:

dziatalnos¢ gospodarcza

noé¢ gospodarcza. Pani Lis nie utrzymuje
kontaktéw ze swoja rodzing pochodzenia.
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19 | Mazurkowie | Rodzina wiclo- a) pochodzenie: Jelenia Géra | Wdowa Mazurek ma jeszcze jedna cérke,
pokoleniowa b) wyksztalcenie: $rednie ktéra mieszka w domu obok. Jest w zwiazku
(wspdlne gospo- ©) miejsce zamieszkania: konkubenckim i ma jedno dziecko. Konku-
darstwo domowe) | wolnostojacy dom wtasno- | benci cérek sa bra¢mi. Mazurkowie wspét-
4 osoby: wdowa, Sciowy pracuja ze soba prowadzac kilka dziatalnodci
cérka wraz d) zatrudnienie: gospodarczych.
z konkubentem dziatalnos¢ gospodarcza
i dzieckiem
wiek os6b two-
rzacych rodzing:
10-62 lata
20 | Wysoccy Rodzina zre- a) pochodzenie: Jelenia Géra | Wysocka ma troje dzieci. Starsze mieszkaja
konstruowana b) wyksztalcenie: $rednie z jej bytym mezem. Jej obecny konkubent
3 osoby: rozwédka, | ) miejsce zamieszkania: z kolei nie jest biologicznym ojcem jej naj-
rozwodnik, 2 pokojowe mieszkanie w ka- | mlodszego, trzeciego dziecka. Dzierzawe
dziecko rozwédki | mienicy, wynajmowane mieszkania odziedziczyta po swoim ojcu.
wiek os6b d) zatrudnienie: Nie utrzymuje kontaktu ze swoja rodzing
tworzacych praca fizyczna, renta pochodzenia, jest jedynaczka.
rodzing: 5-66 lat
21 | Sobczakowie | Rodzina zfozona a) pochodzenie: Jelenia Géra | Sobczakowie prowadza wspélng dziatalnosé
3 osoby: wdowa, | b) wyksztatcenie: $rednie, | gospodarcza. Utrzymuja Sciste relacje z rodzi-
corka wraz z meze. | wyisze na pochodzenia zmarlego meza pani Sobcza-
wiek 0s6b two- ©) miejsce zamieszkania: kowej. Rodzina ta mieszka w sasiedztwie. Na
rzacych rodzing: wolnostojacy dom wtasno- | zycie codzienne ma wptyw obecnos¢ przyja-
28-53 lata Sciowy ciétki z dzieciristwa mtodszej Sobczakowej.
d) zatrudnienie:
dziatalno$¢ gospodarcza
22 | Czerwinscy Rodzina ztozon. a) pochodzenie: Kresy, Jelenia | Wdowa prowadzi odrebne gospodarstwo
3 osoby: wdowa, | Géra domowe. Czerwiniska jest rozwédka i ma
corka wraz z meze. | b) wyksztalcenie: $rednie jedna cérke, ktéra wspiera finansowo. Cérka
wick 0s6b ©) miejsce zamieszkania: mieszka wraz z m¢zem w Eodzi.
tworzacych czg$¢ wolnostojacego domu,
rodzing: 65-85 lat | wlasnosciowy
d) zatrudnienie:
renty, emerytura
23 | Andrzejewska | Gospodarstwo a) pochodzenie: Jelenia Géra | Andrzejewska jest mezatka, jednak jej maz
jednoosobowe b) wyksztatcenie: $rednie pracuje za granica i odwiedza jg 2 razy
wiek: 56 lat ©) miejsce zamieszkania: w roku. Maja dwie cérki. Jedna z nich miesz-

2 pokojowe mieszkanie w blo-
ku, wlasno$ciowe

d) zatrudnienie:

placéwka pafistwowa

ka w Jeleniej Gorze i to z nig Andrzejewska
utrzymuje intensywny kontakt. Druga cérka
mieszka we Wroctawiu. Obie s przez nig
wspierane finansowo.
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24 | Cieslakowie Rodzina wielo- a) pochodzenie: Jelenia Géra | Rodzina korzysta z pomocy socjalnej. Cie-
pokoleniowa b) wyksztalcenie: zawodowe | $lakowie maja jeszcze 4 dzieci, kedre zyja
(wspdlne gospo- ©) miejsce zamieszkania: w konkubinatach. Nie utrzymuja kontaktéw
darstwo domowe) | 2 pokojowe mieszkanie w ka- | ze swoimi rodzinami pochodzenia.
5 0s6b: matzen- mienicy z tzw. wieczystym
stwo, nieletni uzytkowaniem
syn, dorosta cérka | d) zatrudnienie:
wraz z dzieckiem praca ,na czarno”
wiek osob
tworzacych
rodzing: 6-56 lat
25 | Glowaccy Rodzina zre- a) pochodzenie: Jelenia Géra | Glowaccy zyja w separacji i tworza dwa

konstruowana
(dwa gospodar-
stwa domowe)

3 osoby:
malzefistwo

w separacji, cérka
wiek os6b
tworzacych
rodzine: 16-51 lat

b) wyksztalcenie: wyzsze

) miejsce zamieszkania:

3 pokojowe mieszkanie w ka-
mienicy z tzw. wieczystym
uzytkowaniem

d) zatrudnienie:

praca w placéwkach paristwo-
wych

odrebne gospodarstwa domowe. Budynek,
w ktérym mieszkaja ma charakter wielo-
rodzinny. W jednym z mieszka mieszka
matka Glowackiego. Glowacka utrzymuje
kontakt ze swoja starsza cérka z pierwszego
malzeristwa oraz ze swoja rodzing pochodze-
nia (rodzice oraz siostra).

2.3. Rodziny z Dziekanowic

Kompozycja

Status spot.-ekon.

Dodatkowe informacje

pokoleniowa
(wspdlne gospo-
darstwo domowe)
4 osoby: matzen-
stwo, corka wraz
z dorostym synem
wick os6b
tworzacych
rodzing: 26-67 lat

Drziekanowice

b) wyksztalcenie:

zawodowe

©) miejsce zamieszkania: 2 po-
kojowe mieszkanie w bloku,
wlasno$ciowe

d) zatrudnienie: prace sezono-
we, praca fizyczna, emerytury

1 | Zakrzewscy Konkubinat a) pochodzenie: Oboje utrzymuja bliskie relacje ze swoimi
(gospodarstwo Dziekanowice rodzinami pochodzenia, keére takze zamiesz-
dwuosobowe) b) wyksztalcenie: kuja Dziekanowice (nr 2 i nr 3). Sa wspierani
wick: 25-27 lat zawodowe finansowo przez rodzing pochodzenia mez-

¢) miejsce zamieszkania: 2 | czyzny, a sami wspieraja rodzing pochodzenia
pokojowe mieszkanie w domu | kobiety.
wolnostojacym wynajmowane
d) zatrudnienie: prace sezono-
we, praca fizyczna
2 | Kolodzicjowie | Rodzina wielo- a) pochodzenie: Mieszkanie nalezy do starszego malzeristwa.

Ich cérka jest wdowa. Ma jeszcze dwoje dzie-
ci. Rodzina jest wspierana finansowo przez
corke (nr 1). Utrzymuyja si¢ przede wszystkim
z emerytur pastwa Koltodziejow.

Rodziny z Dziekanowic | 67



Rodzina

Kompozycja

Status spot.-ekon.

Dodatkowe informacje

z mezem i synam.
wiek os6b
tworzacych
rodzing: 20-70 lat

3 | Sikorscy Rodzina wielo- a) pochodzenie: Sikorska pochodzi z rodziny wielodzietnej,
pokoleniowa Dziekanowice ma 5 rodzefistwa, z ktérym utrzymuje kon-
(dwa gospodar- b) wyksztalcenie: take. Sikorski podobnie ma 5 rodzesstwa.
stwa domowe) zawodowe Sa spokrewnienie z rodzing nr 16. W przy-
6 0s6b: malzen- ) miejsce zamieszkania: wol- | budéwce domu mieszka ojciec Sikorskiego
stwo, dwoje dzieci, | nostojacy dom wlasnoéciowy | razem z siostra zmarlej zony. Sikorscy poma-
ojciec mgzczyzny, | d) zatrudnienie: prace sezo- | gaja im w prowadzeniu gospodarstwa do-
siostra matki nowe, wlasna dziatalno$¢, | mowego. Wspieraja finansowo syna, ktéry
wiek 0s6b two- emerytury mieszka poza domem (nr 1).
rzacych rodzing:
58-72 lata

4 | Krajewscy Rodzina dwu- a) pochodzenie: Dom nalezat do niezyjacych rodzicéw Kra-
pokoleniowa Drziekanowice, Wielkopolska | jewskiego. Krajewska utrzymuje kontakt
6 0sob: mal- b) wyksztalcenie: ze swoja macochg oraz jej corka. Wspélnie
zenistwo, dwie zawodowe, $rednie z dorostymi dzie¢mi prowadzi dziatalnosé
corki, syn ) miejsce zamieszkania: wol- | gospodarcza.
wiek oséb nostojacy dom wiasnosciowy
tworzacych d) zatrudnienie: wlasna dzia-
rodzine: 20-67 lat | talnog¢

5 | Gajewscy Rodzina dwu- a) pochodzenie: Gajewscy nie utrzymuja kontaktéw z rodzi-
pokoleniowa Wielkopolska nami pochodzenia. Maja jeszcze jedna corke,
3 osoby: mat- b) wyksztalcenie: z ktora sa w konflikcie ze wzgledu na to, ze
Zefistwo, corka zawodowe, $rednie zyje w zwiazku pozamatzeriskim. W Dzieka-
wick os6b ©) miejsce zamieszkania: dwu- | nowicach mieszkaja od kilku lat — nie wcho-
tworzacych pokojowe mieszkanie w bloku, | dza w relacje sasiedzkie.
rodzing: 21-50 lat | wynajmowane

d) zatrudnienie: prace sezono-
we, praca fizyczna

6 | Szymczakowie | Rodzina wielo- a) pochodzenie: Rodzice Szymczakowej mieszkaja w wyod-
pokoleniowa Dziekanowice rebnionej czgéci domu. Tworza wlasne go-
(dwa gospodar- b) wyksztalcenie: spodarstwo domowe. Wspieraja finansowo
stwa domowe) zawodowe rodzing cérki. Jeden z synéw ma nieslubne
6 osob: malzen- ©) miejsce zamieszkania: wol- | dziecko. W sasiedztwie domu Szymczakéw
stwo, corka wraz | nostojacy dom wilasnoéciowy | mieszka ich cérka. Obecnie Szymczakowie

d) zatrudnienie: prace sezono-
we, praca fizyczna, praca ,na
czarno’, emerytury

catkowicie utrzymuja swoich synéw.

~

Baranowscy

Rodzina dwupoko-
leniowa niepetna

2 osoby:

rozwddka, syn

wiek: 38 i 68 lat

a) pochodzenie:
Dziekanowice

b) wyksztalcenie:

zawodowe, $redni.

) miejsce zamieszkania: czgéé
domu wolnostojacego, wha-
snosciowe

d) zatrudnienie: praca w pla-
céwee panistwowej

Baranowska jest rozwodka. Ma jeszcze jed-
nego syna, ktéry z rodzing mieszka kilka
budynkéw dalej. Pomaga im w opiece nad
dzie¢mi (nr 8). Baranowska jest skonflikto-
wana z rodzing pochodzenia ojca jej synéw.
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8 | Laskowscy Rodzina nuklearna | a) pochodzenie: Laskowcy utrzymuja kontakt ze swoimi ro-
4 osoby: matzed- | Dziekanowice dzinami pochodzenia. Rodziny pomagaja im
stwo, dwoje dzieci | b) wyksztalcenie: w opiece nad dzie¢mi. Laskowski jest skon-
wiek os6b $rednie flikcowany z bratem (nr 7).
tworzacych ) miejsce zamieszkania: wol-
rodzing: 10-36 lat | nostojacy dom, wynajmowany

d) zatrudnienie: praca w pla-
céwee pafistwowej

9 | Brzeziriscy Rodzina nuklearna | a) pochodzenie: Mieszkanie Brzezifskich nalezy do siostry
4 osoby: malzen- | Wielkopolska matki me¢zczyzny. Brzezinska utrzymuje
stwo, dwoje dzieci | b) wyksztalcenie: intensywny kontakt ze swoja rodzing po-
wiek os6b zawodowe chodzenia. Jej matka pomaga jej w opiece
tworzacych ) miejsce zamieszkania: 2 po- | na dzie¢mi.
rodzine: 2-28 lat kojowe mieszkanie w bloku,

wlasno$ciowe
d) zatrudnienie: prace sezono-
we, praca fizyczna, gospodyni
domowa
10 | Makowscy Rodzina wielo- a) pochodzenie: Synowa Makowskiej utrzymuje bardzo in-
pokoleniowa Dziekanowice tensywny kontakt ze swoja rodzing pocho-
(wspdlne gospo- b) wyksztalcenie: dzenia, ktéra mieszka kilka kilometréw od
darstwo domowe) | $rednie, wyzsze Dzickanowic. Jej najblizsza sasiadka jest ciot-
4 osoby: wdowa, ) miejsce zamieszkania: wol- | ka (nr 12), po ktérej oczekuje odziedziczyé
syn wraz z corka nostojacy dom wiasnosciowy | gospodarstwo.
i dzieckiem d) zatrudnienie: przedsigbior-
wiek 0s6b stwo rolne
tworzacych
rodzing: 2-67 lat
11 | Zistkowscy Rodzina dwu- a) pochodzenie: Zidtkowscy majq jeszcze dwie cérki. Go-
pokoleniowa Drzickanowice, Wielkopolska | spodarstwo rolne przepisali najmtodszemu
5 0s6b: matzen- b) wyksztatcenie: synowi. Dla ich zycia codziennego oraz pra-
stwo, trzech synéw | $rednie cy duze znaczenie maja wiczi sasiedzkie (np.
wick os6b ©) miejsce zamieszkania: wol- | nr 12). Ziétkowska pomaga swoim cérkom
tworzacych nostojacy dom wlasnosciowy | w opiece nad dzie¢mi.
rodzing: 26-67 lat | d) zatrudnienie: przedsi¢bior-
stwo rolne
12 | Przybylskie Rodzina dwu- a) pochodzenie: Mtodsza Przybylska utrzymuje relacje z ro-

pokoleniowa
niepetna

2 osoby: wdowy
(matka i cérka)
wick : 63 i 84 lata

Dziekanowice

b) wyksztalcenie:

zawodowe

) miejsce zamieszkania: wol-
nostojacy dom whasnosciowy
d) zatrudnienie: przedsigbior-
stwo rolne

dzing nr 11 oraz 10. Nie ma dzieci stad ocze-
kiwanie, ze swoje gospodarstwo przepisze na
corke siostry.
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13 | Domariskie Rodzina wielo- a) pochodzenie: Domanska byla wielokrotnie zamgzna. Jej
pokoleniowa Wielkopolska ostatni maz byt jej kuzynem. Jest skonflik-
(wspdlne gospo- b) wyksztalcenie: towana z jego dzie¢mi z pierwszego matzen-
darstwo domowe) | zawodowe, $rednie stwa. Domarniska ma jeszcze syna, z keérym
3 osoby: wdowa, | ¢) miejsce zamieszkania: 2 | utrzymuje kontake telefoniczny. Od czasu do
corka wraz pokojowe mieszkanie w domu | czasu w domu pojawia si¢ chtopak cérki Do-
z dzieckiem wolnostojacym, wynajmowane | mariskiej — ojciec jej cérki. Nie ma on jednak
wiek 0séb two- d) zatrudnienie: placéwka | wplywu na zycie codzienne rodziny.
rzacych rodzing: paristwowa, praca w prywat-
10-63 lata nej firmie

14 | Nowaccy Rodzina wielo- a) pochodzenie: Nowaccy prowadza gospodarstwo rolne zlo-
pokoleniowa Dzickanowice, Dolny Slask | kalizowane na ziemiach niskiej klasy. Utrzy-
(2 gospodarstwa b) wyksztalcenie: muja si¢ z emerytury matki Nowackiego.
domowe) zawodowe, $rednie Nowacka nie podtrzymuje kontaktéw ze
6 0s6b: wdowa, ) miejsce zamieszkania: wol- | swoja rodzing pochodzenia.
Syn wraz z zong nostojacy dom whasnosciowy
i trzema synami d) zatrudnienie: przedsigbior-
wiek oséb stwo rolne
tworzacych
rodzing: 10-76 lat

15 | Borowscy Rodzina dwu- a) pochodzenie: Istotna dla funkcjonowania rodziny jest
pokoleniowa Dzickanowice blisko$¢ zamieszkania matki Borowskiego.
niepetna b) wyksztalcenie: Borowscy pomagaja jej w wykonywaniu
6 oséb: wdowiec, | zawodowe, $rednie, wyzsze codziennych obowiazkéw. Istotne sg relacje
6 dzieci ©) miejsce zamieszkania: wol- | z rodzefistwem Borowskiego oraz rodzina
wiek oséb two- nostojacy dom wihasnosciowy | pochodzenia jego zmarlej zony.
rzacych rodzing: d) zatrudnienie: przedsigbior-
16- 51 lat stwo rolne

16 | Blaszczykowie | Rodzina wielo- a) pochodzenie: Na zycie codzienne Blaszczykéw maja wplyw
pokoleniowa Dzickanowice rodziny pochodzenia matzeristwa, zwlaszcza
(wspélne gospo- b) wyksztalcenie: za$ dziatania podejmowane wspélnie z ro-
darstwo domowe) | zawodowe, $rednie dzenstwem. Blaszczykowie sa spokrewnieni
6 osob: wdowa, ©) miejsce zamieszkania: wol- | z kilkoma innymi rodzinami mieszkajacymi
Syn wraz z zong nostojacy dom wlasnosciowy | w Dzickanowicach.
oraz trzema synami | d) zatrudnienie: przedsigbior-
wiek o0s6b two- stwo rolne
rzacych rodzing:
15- 82 lata

17 | Chojnackie Rodzina wielo- a) pochodzenie: Chojnackie nie utrzymuja kontaktu z rodzi-

pokoleniowa
(wspdlne gospo-
darstwo domowe)
4 osoby: wdowy
(matka i cérka),
dwie cérki
miodszej wdow.
wiek 0séb two-
rzacych rodzing:
12-67 lata

Wielkopolska, Dziekanowice
b) wyksztalcenie:

zawodowe

©) miejsce zamieszkania: 2 po-
kojowe mieszkanie w bloku,
wlasnosciowe

d) zatrudnienie: praca sezono-
wa, emerytura

ng pochodzenia starszej wdowy. Wchodza za
to w relacje z rodzinami 18 i 19 — ich czon-
kowie to rodzeristwo Chojnackiej. Wszystkie
te rodziny mieszkaja w sasiedztwie.
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Rodzina

Kompozycja

Status spot.-ekon.

Dodatkowe informacje

18 | Ciesielscy Rodzina nuklearna | a) pochodzenie: Dla codziennosci Ciesielskich wazne jest
4 osoby: Wielkopolska, Dzickanowice | podejmowanie wspdlnych dziata z rodzing
matzedistwo, b) wyksztalcenie: nr 19 i 17. Ciesielska pochodzi spoza Dzie-
dwéch synéw zawodowe kanowic, ale podtrzymuje kontakty ze swoja
wiek 0séb two- ©) miejsce zamieszkania: 2 po- | rodzing pochodzenia.
rzacych rodzing: kojowe mieszkanie w bloku,

10-39 lata wynajmowane
d) zatrudnienie: praca sezono-
wa, praca fizyczna

19 | Adamscy Rodzina wielo- a) pochodzenie: Adamscy podtrzymuja kontakt z rodzing 17
pokoleniowa Wielkopolska, Dzickanowice | i 18 —sa z nimi spokrewnieni. Mloda Adam-
(wspélne gospo- b) wyksztalcenie: ska pochodzi spoza Dziekanowic z rodziny
darstwo domowe) | zawodowe wielodzietnej, utrzymuje intensywne relacje
5 os6b: wdowa, ©) miejsce zamieszkania: 2 po- | z rodzedistwem i rodzicami. Dla Adamskich
Syn wraz zong kojowe mieszkanie w bloku, | bardzo waina role odgrywa rodzinne zycie
i dzie¢mi wynajmowane towarzyskie.
wiek oséb d) zatrudnienie: praca sezono-
tworzacych wa, praca fizyczna, emerytura
rodzine: 1-66 lat

20 | Kazmierczak Gospodarstwo a) pochodzenie: Kazmierczak ma 7 dzieci, ktére pomagaja jej
jednoosobowe Drziekanowice w codziennych dzialaniach. W sasiedztwie
(wdowa) b) wyksztalcenie: mieszka jeden z jej synéw stad pomoc, jaka
wiek: 87 lat brak otrzymuje ma charakter permanentny.

) miejsce zamieszkania: wol-
nostojacy dom wiasnosciowy
d) zatrudnienie: emerytura

21 | Wasilewscy Rodzina dwu- a) pochodzenie: Wasilewscy naleza do nowych osadnikéw
pokoleniowa Wielkopolska w Dzickanowicach. Mieszkaja razem ze swo-
3 osoby: mal- b) wyksztalcenie: im dorostym synem. Nie wchodza w zadne
Zefistwo, syn $rednie, wyzsze relacje z sasiadami. Od czasu do czasu kon-
wick oséb ©) miejsce zamieszkania: wol- | taktuja si¢ ze swoim rodzeristwem i kuzyno-
tworzacych nostojacy dom wilasnosciowy | stwem, ktére mieszka w Poznaniu.
rodzing: 34-68 lat | d) zatrudnienie: emerytura,

praca w firmie

22 | Szczepaniako- | Rodzina dwu- a) pochodzenie: Dla Szczepaniakéw istotne sa relacje rodzin-

wie pokoleniowa Dziekanowice, Wielkopolska | no-sasiedzkie.

4 osoby: matzeri-
stwo, syn, cérka
wiek oséb
tworzacych
rodzing: 15-48 lat

b) wyksztalcenie:

zawodowe

©) miejsce zamieszkania: 2 po-
kojowe mieszkanie w bloku,
wlasnosciowe

d) zatrudnienie: praca fizycz-
na, praca sezonowa
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3. Codzienno$¢ i uwiktanie w sieci pokrewieristwa

Wysitek klasyfikacyjny daje mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ poszczegélnym rodzinom
jedynie z zewnatrz, a klasyczny sposéb opisywania uktadéw rodzinnych pozwala na
oglad ich jednostkowych struktur tylko w $cisle okreslonym momencie czasu bez
szans na sprawdzenie tego, jak zazgbiaja si¢ one z sieciami pokrewieristwa oraz jak
sa przystosowywane do zmiennych warunkéw codziennosci. Innymi stowy, choé¢
klasyfikacje bywaja konieczne dla celéw analitycznych, diagnostycznych i porzad-
kujacych dane, to nie daja szans na ujawnienie praktycznego wymiaru zycia rodzin-
nego. Uporzadkowanie rodzin wedle kompozycji domowych czy rodzaju gospodar-
stwa domowego daje pobiezny wglad w to, z kim pracowatam i jakie $rodowiska
rodzinne stanowia baz¢ dla moich rozwazari. Dostep do tych informacji uwazam za
niezbedny, by méc przeprowadzi¢ analizy wskazujace na nieadekwatno$¢ tego typu
klasyfikacji przy uwzglednieniu mechanizméw ksztaltowania sie i dziatania sieci po-
krewieristwa. Juz w dodatkowych informacjach dotyczacych poszczegélnych rodzin
sygnalizuje istnienie relacji i wiezi, ktére zaburzaja ich wyidealizowane kompozycje.
Ot6z zastosowana przeze mnie metoda genealogiczna w polaczeniu z dtugotrwalg
obserwacja umozliwita zadanie pytania o to, jak w trzech badanych spofecznosciach
lokalnych przedstawia si¢ problematyka sieci krewnych, bez koncepcji kedrej analiza
zycia rodzinnego pozostaje powierzchowng interpretacja o charakterze funkcjonal-
no-strukturalnym.

Sieci krewnych, w ktérych uwikiane sa wyzej opisane rodziny przybieraly rézne
formy. Ich rozmiary oraz ksztalt zalezne s3 od rozproszenia geograficznego krewnych
i powinowatych oraz zindywidualizowanych systeméw wartosci, ktdre nie sg jedna-
kowe, rézniac si¢ w zaleznosci od pochodzenia, statusu spoteczno-ekonomicznego
czlonkdéw rodzin, a nawet losowych sytuacji, w jakich sie znajduja. Istotne sa biezace
konteksty codziennosci charakteryzujace si¢ kryzysami rodzinnymi lub ich brakiem,
podejmowanymi decyzjami ekonomicznymi czy udzielaniem réznego rodzaju pomo-
cy. Okazuje sig, ze sieci krewnych maja tendencje do tymczasowego rozszerzania si¢
na ludzi, ktérzy nie s3 ani krewnymi, ani tez powinowatymi. Oczywidcie im bardziej
»endogamiczna” jest spotecznodé, kedrej przyktadem sg Dziekanowice, gdzie powia-
zania rodzinne oplatajg cala wie$, tym mniejszy bywa zasieg sieci krewnych, a relacje
pokrewieristwa przybieraja bardziej dynamiczny i intensywny charakter. W rela-
tywnie niewielka sie¢ mozna inwestowa¢ szybko, czesto i bezposrednio. Zawezanie
i rozszerzanie sieci krewnych zalezy jednak nie tylko od kontekstu ekonomicznego.
Czestokro¢ proces ten wynika z ideologii rodzinnej, a rozmiary sieci oraz powiazana
z nig wiedza moze wzmacnia¢ poczucie przynaleznosci i pelni¢ funkcje prestizows,
zwlaszcza w obrebie spotecznosci lokalnych.

Opisywane przeze mnie $rodowiska to réwniez przestrzenie podatne na plotki
i procesy spotecznego etykietowania. W kazdym z trzech badanych miejsc, w nieco
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odmienny sposdb ksztattuja si¢ relacje miedzyrodzinne oraz sasiedzkie nie pozostajac
bez znaczenia, na przyktad dla codziennego funkcjonowania gospodarstw domowych.
W Poznaniu zasiedziatos$¢ i ,,rdzenno$¢” rodzin zwicksza znaczenie relacji sasiedzkich,
ktére sa waznym uzupelnieniem sieci krewnych i powinowatych. Dziekanowice takze
cechuje zasiedzialo$¢ jego mieszkaricéw oraz to, iz sie¢ krewnych ogarnia niejako cata
wies, nakladajac si¢ jednoczesnie na sasiedztwo. W przypadku dwoéch dzielnic Jeleniej
Gory sprawa nieco sie komplikuje. W Sobieszowie bardziej mamy do czynienia z pro-
cesami charakterystycznymi dla miasta, a w Jagniatkowie dla wsi. Sie¢ wykraczajac
poza osoby spokrewnione i spowinowacone rozszerza si¢ na sasiadéw, znajomych
i przyjacidl. Sa to tak zwani 'znaczacy inni' (important others) czyli ludzie, kt6rzy mie-
li lub maja konkretny (materialny lub emocjonalny) wplyw na zycie rodziny; ludzie,
z ktérymi wchodzimy w réwnie intymne relacje jak z krewnymi, ktdrzy wspétdziataja
z nami, ktérym udzielamy pomocy lub od ktérych t¢ pomoc otrzymujemy.

W kontekscie wspomnianych relacji kluczowe staje si¢ pojecie zazytosci odnosza-
ce si¢ do bliskich i poufalych relacji miedzy ludZmi. Stosujac owe pojecie odwotuje
si¢ do koncepdji stworzonej przez Michaela Herzfelda (2007: 23) oraz stwierdzenia
Davida M. Schneidera (2004: 306-307), iz pokrewieristwo oraz nardd opieraja si¢ na
dziataniu podobnych mechanizméw. Oddolne definicje rodziny i krewnych odnosza
si¢ do potocznego rozumienia zazylosci i poufatosci. Jej czescia sa plotki generowane
w obrebie sieci krewnych na temat innych krewnych oraz w §rodowisku lokalnym,
ktére dotycza najczesciej zycia rodzinnego sasiadéw lub powinowatych. Plotki po-
woduja, ze wszyscy co$ o sobie wiedza, znaja swoje problemy, przebyte choroby,
przynajmniej cze$ciowo takze swoich krewnych. Kiedy w codziennych rozmowach
miedzy znajomymi pojawia si¢ pytanie o to: ,,co tam stychaé?”, to jest to pytanie o to:
»co si¢ dzieje u ciebie w domu? jak tam mama, zona, dzieci?”. Rodzina z catym jej
bagazem konfliktéw, momentéw przelomowych, takich jak $mier¢, luby, narodziny
czy tez efektami podjetych decyzji ekonomicznych jest w duzym stopniu lokalnie
publiczna. W tym kontekscie nie da si¢ tatwo przysta¢ na czeste przeciwstawienie
domeny domowej domenie publicznej. Te dwie sfery zycia spotecznego na lokal-
nym poziomie zachodza na siebie i wptywaja na zycie poszczegdlnych jednostek
rodzinnych. W przypadku zazytosci istotny bywa réwniez status spoteczny rodzin,
ktéry, jak si¢ okazuje, im jest wyzszy, tym mniejsza che¢ spoufalania sie z osobami
niespokrewnionymi i nie bedacymi powinowatymi. Za przyktad moga stuzy¢ choéby
rodziny o pochodzeniu szlacheckim lub dysponujace duzym kapitatem ekonomicz-
nym, dla ktérych poszerzanie sieci krewnych moze nie by¢ atrakcyjne ze wzgledéw
ideologicznych badz ekonomicznych.

W odniesieniu do zebranego przeze mnie materialu empirycznego mozna méwié
o sasiedztwie rodzinnym i nierodzinnym. Z wcze$niejszych opiséw niektdrych rodzin
jasno wynika, ze rodzinne sasiedztwo wystepuje we wszystkich trzech lokalizacjach,
najwyrazniej za§ w Dziekanowicach. Sasiadowanie z krewnymi moze czyni¢ mniej
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widoczng efektywno$¢ kontakeéw, ktére sila rzeczy sq codzienne. W takich przypad-
kach kontakt miedzy krewnymi czesto jest przypadkowy i nie powoduje wymiany
ustug czy przeptywu wzajemnej pomocy. Tu migdzy innymi ujawnia si¢ btad uzy-
wanej przeze mnie metody genealogicznej, ktéra nie dawata mozliwosci zidentyfiko-
wania jakosci kontaktéw z krewnymi. W kontaktach miedzyrodzinnych, zwlaszcza
w aspekcie sasiedztwa, charakterystyczne bylo narzekanie na rodzing: ,rodzina to
przede wszystkim klopot, kula u nogi”. Ogdlnie rzecz biorac, méwi¢ mozna o ambi-
walentnym stosunku ludzi do ich wlasnego bycia w rodzinie. Prawo do oczerniania
i narzekania na krewnych uznaje za wpisane w relacje pokrewieristwa bedace przeciez
systemem spolecznych interakeji. Wszedzie tam, gdzie jaka$ przestrzen, jakie$ war-
tosci, rzeczy, dzialania, interesy s3 podzielane przez ludzi, wystepujg takze napiecia
i konflikty. W takiego typu relacje wchodzg jednostki i nawet jedli przypisywane sa
im okreslone role, zachowania, obowiazki i prawa, to nigdy nie sa one realizowane
w zaktadany i idealny sposéb. To wlasnie w takim kontekscie pojawia si¢ kwestia za-
zylodci. Narzekanie na rodzing (na zong, meza, rodzicéw, rodzeristwo, dzieci, ciotki,
chrzestnych, synowe, zieciéw, wujkdéw, kuzynostwo) wpisuje si¢ w regute poufatosci
w kontekscie spoteczenstwa polskiego, w ktérym moéwienie o rodzinie jest czyms
»normalnym”, kulturowo uwarunkowanym. O rodzinie opowiadamy nie tylko sa-
siadom i krewnym, ale i ksi¢zom, lekarzom, sprzedawcom, prawnikom, obcym lu-
dziom w sytuacjach chwilowej znajomosci, na przyktad tym napotkanym w sklepie,
w autobusie, pociagu badZ w parku. Oprécz tego, ze na rodzing narzekamy, to takze
si¢ nig chwalimy. Jeste$my dumni z osiagnictego przez danego czlonka rodziny pre-
stizu?!, z powodzenia w ,,interesach, emigracji zarobkowej, sukceséw zawodowych,
nowych nabytkéw, spadku, wnukéw, §lubéw, udanych przekretéw, zagranicznych
wakadji, cigzkiej pracy, pochodzenia, bohaterstwa czy religijnosci”. Wszystkim tym,
co potencjalnie buduje wizerunek, co pozwala dzialaé, wplywa¢ oraz lokowad si¢
w hierarchiach.

Jak juz wielokrotnie nadmienialam, moje zainteresowanie sposobami uzywania
wiezi pokrewiedstwa odnosi si¢ do codziennosci. Stad tez nie koncentrowatam sie,
na przyktad na rytualach rodzinnych zwiazanych z celebrowaniem $wiat wpisanych
w tradycyjng obrzedowo$¢ doroczna, jubileuszy takich jak imieniny i urodziny czy
tez na zwyczajach $lubnych badz pogrzebowych. Moje uczestnictwo w wydarzeniach
rytualnych i od$wietnych oczywiécie zdarzalo si¢, ale miato charakter wytacznie przy-
padkowy. Eksploracja codziennosci jest z jednej strony banalnie prosta, bowiem co-
dzienno$¢ dzieje si¢ nieustannie, lecz z drugiej strony, kiedy badacz prowadzi badania
we whasnym $rodowisku spoteczno-kulturowym, pojawia si¢ szereg probleméw — od
metodologicznych po emocjonalne. W sytuacji pogtebionych i dtugotrwalych badan

21 Jednoczesnie chwalenie si¢ jest kreowaniem tego prestizu, zwlaszcza na poziomie lokalnym
czy tez wewnatrz sieci krewnych.
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codzienno$¢ jest czyms, czego badacz staje si¢ mimowolnie wspéttwérea i wspél-
uczestnikiem. Jest oczywista i w pewien sposéb trywialna. Trudnos$¢ wynika takze
z tego powodu, iz owa codzienno$¢ jest znaczeniowo przezroczysta. Ludzie jej ,nie
dostrzegaja”, poniewaz posiada ona charakter zrutynizowany, wypelniajg ja dziatania
wydajace si¢ koniecznymi i oczywistymi. Trudno jest wigc o jednoznaczna identy-
fikacje i co wiecej, klarowna werbalizacj¢ tego, na czym polega rodzinna codzien-
no$¢. Najbardziej znamienitym przyktadem tej trudnosci jest zjawisko pomocy, ktdre
w zrutynizowanym zyciu z dnia na dzien jest niezauwazalne ani przez jej dawcéw,
ani tez przez beneficjentéw. Wyodrebnienie tego, co stanowi udzielana i pobierang
pomoc komplikuje si¢ dodatkowo w kontekscie pokrewienistwa, a to ze wzgledu na
to, ze pomoc nalezy do pakietu moralnych obowiazkéw, ktére bezwzglednie nalezy
realizowaé. Zycie codzienne sklada si¢ z kulturowo uksztattowanych i uporzadkowa-
nych sytuacji, zachowan, dziatar typowych i powtarzalnych. Sposoby uzycia przy-
pisanych codzienno$ci strategii postepowania tworza $wiat podstawowej, normalnej
i nieuswiadamianej rzeczywistosci. Jest to wybitnie utajona kategoria, w ktdrej to
ludzie funkcjonuja, odczuwajac ja jako zastang i podzielana z innymi.

Codzienno$¢ materializuje si¢ w zjawiskach i dzialaniach odbywajacych si¢
w konkretnych przestrzeniach, sposréd kedrych najbardziej interesowaly mnie domy/
mieszkania, w ktdrych zyja rodziny moich rozméwcdw, zatem przestrzenie najbar-
dziej oczywiste i wlasne. Poruszanie si¢ w obr¢bie domu, dzialanie w nim i jego
tworzenie czgsto nie jest $wiadome, w tym sensie, ze ,normalni ludzie nie reflektuja
nad tym, co dzieje si¢ codziennie”. Oczywisto$¢ przestrzeni codziennosci powoduje,
ze nasz stosunek do niej pozostaje niezwerbalizowany, dlatego tak wazna w moim
przedsigwzi¢ciu badawcezym byta obserwacja uczestniczaca. Rzecz jasna rozmawiatam
z ludZmi, dyskutowatam z nimi, czasem wrecz prowokowatam ich do wypowiedzi,
lecz nie przeprowadzatam wywiadéw w $cistym tego stowa znaczeniu.

W odniesieniu do zycia codziennego pojawiato si¢ co$, co roboczo okreslam jako
stelenowelowos¢” zycia rodzinnego. Termin zapozyczam bezposrednio z narragji lu-
dzi, ktdrzy swoje historie rodzinne postrzegaja jako niezwykle i burzliwe (,u mnie
to jak w dramacie, jak w telenoweli, stuchaj dalej...”). Te ,telenowelowe” fragmenty
zycia rodzinnego stanowily przedmiot opowiesci, bedacych przeciwwagg dla codzien-
nosci oraz remedium na nieumiejetnos¢ zwerbalizowania ,,jak si¢ ma zwykte zycie”.
Tego typu narracje ilustruja réwniez dynamike, konfliktowo$¢, nieoczywistos¢ zja-
wiska rodziny oraz stanowig elementy integrujace ludzi. I tak w opowiesciach moich
rozmdéwcéw pojawily sie ,pompatyczne rozstania, tragiczne wypadki, dtugotrwate
i teatralne konflikty, burzliwe romanse, mito$¢, nienawis¢, powroty, choroby, po-
$wiecenie”. Przyktadami moze by¢ rodzina Bakdéw z rozwodami, romansami, ,wpad-
kami”, spektakularnymi ucieczkami z kochankami, dalej rodzina Zawadzkich z tra-
gicznymi $mierciami oraz pozarem jako efektem mafijnych porachunkéw czy rodzina
Szczepariskich z historig burzliwego romansu, a takze rodziny, w kt6rych zdarzyly sie
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aresztowania, przedziwne zbiegi okolicznosci, bijatyki, a nawet morderstwa, tajemni-
cze zniknigcia krewnych, zemsty, mezalianse, kradzieze, napady pirackie, nawiedzenia
przez duchy a nawet kontakty z przybyszami z kosmosu.

Moi rozméwey opowiadali bardzo wiele, nierzadko dokonujac wrecz psychoana-
lizy ich wspélnego zycia z ludZzmi, ktérych nazywali rodzing badZ krewnymi. Nie-
ustannie zastanawiali si¢ nad wlasnym zyciem, poczuciem spetnienia, obowiazkami,
posiadana wiedza, podjetymi decyzjami, wydarzeniami; powracali do dziecifistwa,
zastanawiali si¢ nad swoimi zwiazkami, macierzyristwem lub ojcostwem, kiécili sie
ze sobg o to, jak bylo i jest na prawde. Metodologiczne uprzywilejowanie formu-
ty rozméw zamiast wywiadéw bylto niezwykle istotne dla mojego projektu z tego
wzgledu, ze te niespodziewanie zjawiajace si¢ refleksje pozwolily mi na dotarcie do
emocjonalnego i subiektywnie postrzeganego zycia rodzinnego. Innymi stowy, do
sposoboéw jego jednostkowego odczuwania, a w konsekwencji do praktycznego wy-
miaru wiezi pokrewieistwa.
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Rozdzial 111

Teorie i obrazy

1. Dynamiczna sie¢ krewnych

Pierwsza osoba, z ktdra pracowatam z zastosowaniem elektronicznej wersji me-
tody genealogicznej byta pani Barbara. Kobieta o kilka lat mlodsza od mojej matki,
zamezna po raz drugi, z dwiema dorastajacymi cérkami, zawodowo aktywna od
momentu, kiedy pod koniec lat 70. po raz pierwszy przyjechata do Poznania. Jej
dom to trzypokojowe mieszkanie w bloku zlokalizowanym w centrum Poznania.
Gospodarstwo domowe pani Barbary oraz ona jako moja gtéwna rozméwcezyni zo-
staly wyselekcjonowane wedtug odpowiedniej procedury doboru préby, bowiem byt
to wywiad realizowany dla projektu Kinship and Social Security. Postgpowatam scisle
wedtug wszelkich zasad i zalozen projektu. Wywiad trwal ponad cztery godziny,
aw jego efekcie powstata liczaca okoto stu pieédziesieciu krewnych i powinowatych
sie¢ krewnych mojej rozméwezyni. Sie¢ mogta powstaé wytacznie w oparciu o jed-
nostkowg pamieé, co oznacza, ze pani Barbara nie mogta weryfikowaé swojej wiedzy
z cztonkami rodziny obecnymi w trakcie naszego spotkania. Z kuchni co jaki$ czas
stycha¢ bylo parsknigcia matzonka mojej interlokutorki, ktdrym towarzyszylty ko-
mentarze: ,Co za bzdura! I co jeszcze? Co ty gadasz? Nie pamigtasz?!”.

Kilka dni pézniej spotkalam si¢ z inng kobieta, kt6ra whasnie rozstata si¢ ze swo-
im mezem. Podjeta decyzje o separacji i zdecydowata si¢ na wychowywanie swoich
dwéch kilkunastoletnich synéw w pojedynke. Zarédwno jej rodzina pochodzenia,
jak i jej meza byly gleboko wstrzasniete faktem, ze oto w rodzinie po raz pierwszy
dojdzie do rozwodu. Kobieta zdecydowata si¢ na wspétprace ze mng pomimo trudnej
sytuacji, w jakiej si¢ znalazta. Jej decyzja podyktowana byta checig podzielenia sie
wiedza na temat szlacheckiego pochodzenia jej rodziny. Twierdzita, ze pamicta wiele
imion i nazwisk, daty urodzin i émierci krewnych, a takze ich miejsca pochodzenia.
Okreglata siebie jako ,,0sob¢ kompetentng w tych sprawach”. Juz na poczatku pracy
nad rekonstrukcja sieci krewnych, w ktéra byla uwiklana, pojawit si¢ problem. Me-
toda genealogiczna, ktérg si¢ postugiwalam, zaklada, ze osoba udzielajaca wywiadu
okreslana jako Ego, najpierw musi wymieni¢ swoja matke, nastepnie ojca. Kobieta
uczynifa to z wielkim zalem, poniewaz czuta si¢ silniej zwiazana ze swoim ojcem:
»tatu$ powinien by¢ pierwszy, nie mama’. P61 roku pézniej spotkatam mezczyzne,
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ktéry okazat si¢ negowaé swoje relacje pokrewieistwa na skutek licznych konflikeéw
pomiedzy nim a jego rodzing pochodzenia oraz rodzinami jego dwdch bytych partne-
rek. Dlugo przekonywatam go do udziatu w badaniu. Okazalo si¢, ze meiczyzna wie
i pamieta zaskakujaco duzo. Jego negacja wigzi pokrewiefistwa oraz powinowactwa
miala charakter nie tylko emocjonalny, ale i prakeyczny odzwierciedlajacy si¢ w braku
jakichkolwiek kontaktéw z krewnymi. To byt pierwszy moment, w ktérym zaczgtam
si¢ zastanawia¢ nad tym, co robig oraz co faktycznie méwiag moi rozméwey. Od tej
chwili zaczgtam podazaé za tokiem ich mydli i zadecydowatam, ze moja praca bedzie
dotyczyta rodziny i pokrewieristwa.

Pojecie sieci krewnych w zasadzie nie pojawia si¢ w polskojezycznej literaturze
antropologicznej. Przyczyna jest przede wszystkim to, ze polscy antropolodzy prawie
nigdy nie interesowali si¢ zagadnieniem pokrewieristwa inaczej niz w odniesieniu do
historii jego badan, zwlaszcza w ich tradycyjnym wydaniu. Rozwazania nad teorig
pokrewienistwa konicza si¢ na American Kinship Davida M. Schneidera (1980). Przy-
ktadem s3 dwie ksigzki o charakterze podrecznikowym, bedace przegladem gtéwnych
termindw oraz teorii uzywanych w antropologii pokrewiefistwa. Sa to Pokrewierist-
wo: studium etnologiczne Stawoja Szynkiewicza (1992) oraz ksiazka pt. Zarys wiedzy
0 rodzinie, matzeristwie, kohabitacji i konkubinacie Daniela Jabtoriskiego i Lecha Osta-
sza (2001), ktdra koncentruje si¢ na teorii form matzefistwa oraz rodziny. Nalezy tak-
ze wspomnie¢ o opracowaniu podstawowych pojeé przez Danute Penkale-Gawecka
w wydanym w 1987 roku Stowniku etnologicznym. Bez przesady mozna stwierdzié,
ze etnolodzy w Polsce nie byli specjalnie zainteresowani tym jednym z najbardziej
eksploatowanych przez antropologie tematéw. Przyczyn tego upatruje przede wszyst-
kim w tym, iz do lat 60. XX wieku studia nad pokrewiedstwem koncentrowaly si¢ na
spofecznos$ciach pozaeuropejskich, do ktérych polscy antropolodzy rzadko docierali.
Antropologia w polskim wydaniu nie czesto tez przygladala si¢ wiezom rodzinnym
inaczej niz w sposéb charakterystyczny dla socjologii (Jasiewicz 1972, 1977, 1980;
Bednarski, Jasiewicz 1984; Jasiewicz, Vlahovi¢ 1986; Bednarski 1987). Rodzina jako
przedmiot badawczy, podobnie jak pokrewieristwo, nie stanowita wyraznie wyod-
rebnionego pola badawczego. Przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ prosta, a mia-
nowicie zawlaszczenie owego pola przez inne nauki spoleczne, takie jak socjologia
z jej doskonale rozwinigtym aparatem teoretyczno-badawczym, psychologia czy pe-
dagogika. W efekcie polska antropologia, poza wspomnianymi opracowaniami, nie
moze si¢ poszczyci¢ ani badaniami, ani teoria i interpretacjami odnoszacymi si¢ do
rodziny oraz pokrewieristwa w kontekscie spoteczefistwa polskiego. Dlatego tez za
wyjatkowa nalezy uznaé prace Frances Pine, ktéra prowadzita badania na terenie
Polski od konca lat 70. XX wieku, a ktére w duzej mierze dotycza pokrewieristwa,
plci kulturowej oraz zycia rodzinnego (2006: 443-456; 2007: 76-89). Warto réwniez
wspomnie¢ o przettumaczonych na jezyk polski artykutach poruszajacych proble-
matyke nowych studiéw nad pokrewienstwem takich jak O wjednolicong analizg¢ plci
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kulturowej i pokrewieristwa Sylvii ]. Yanagisako oraz Jane E. Collier (2007: 21-59),
Czy rodzina istnieje? Nowe ujecia antropologiczne Jane E Collier, Michelle Z. Rosaldo,
Sylvii Yanagisako (2007: 60-75), Studia nad pokrewieistwem, osobq ludzkq czy nad
plcig kulturowq Signe Howell i Marit Melhuus (2005: 309-339).

Niedostatki teoretyczne i interpretacyjne wzbudzaja poczucie niepewnosci w mo-
mencie, kiedy zaczyna si¢ prowadzi¢ badania i zastanawia¢, z jakich perspekeyw
nalezy interpretowac ich rezultaty, za pomocg jakich poje¢ dokona¢ ich analizy oraz
co czyni¢ z tymi pojeciami. Jednym z podstawowych terminéw, jakim si¢ postuguje
jest koncepcja sieci krewnych. Juz on sam rzuca $wiatlo na temat niniejszej ksiaz-
ki: rodzing jako praktykowanie pokrewieristwa. Okazuje si¢ réwniez uzyteczny jako
sposdb przedstawiania wiezi rodzinnych, albowiem oddaje dobrze ich charakter. Idea
sieci spolecznej stala si¢ popularna w drugiej potowie XX wieku zaréwno wéréd
socjologéw, jak i antropologéw jako sposéb rozumienia zachowan i dziatan ludzi
w zlozonych i duzych spoteczedstwach. Pojecie to zostato wprowadzone przez Johna
A. Barensa w 1954 jako okreglenie metaforyczne, majace oddawa¢ idee, wedle ktérej
spoleczne powiazania pomiedzy jednostkami rozprzestrzeniaja si¢ w spoleczefistwie
w postaci przypominajacej sie¢ (Barens 1954: 39-58, 1969a: 51-76, 1969b: 215-
232, 1972: 1-29; White, Johansen 2005). Relacje i powigzania mi¢dzy jednostkami
niejako oplataja spoteczeristwo. Pojecie sieci spolecznej jest stosowane w dwojaki
sposob. Po pierwsze, wszedzie tam, gdzie taczy si¢ teorie interakeji z Durkheimow-
skim pojeciem solidarnoéci, a zachowania oraz dziatania ludzi sa interpretowane
w $wietle wzordéw relacji, zwiazkéw zaréwno interakcyjnych, jak i strukturalnych
(w takim podejéciu tym, co ma by¢ wyjasnione jest zachowanie) (Durkheim 1999).
Po drugie, w studiach koncentrujacych si¢ na sposobach organizacji spotecznej oraz
transakcjach. W tym przypadku to sie¢ jest wyjasniana poprzez strategie i motywacje
dzialani oraz zachowania ludzi, a transakcje ttumaczone sg jako konsekwencje strukeu-
ry spolecznej (Mitchell 1974: 284-285). Moje podejscie blizsze jest temu ostatniemu.

Idea sieci krewnych jest w rzeczywistosci bardzo prosta, gdyz pozwala uniknaé
daleko posunietych zatozen dotyczacych zachowan grupowych. Koncepcja ta jest
uzyteczna o tyle, o ile stosuje si¢ ja metaforycznie. Jedng z korzysci jest to, iz nie im-
plikuje ona istnienia granic, co pomaga rozwaza¢ systemy pokrewiefistwa bez jasnego
okrelenia i wyznaczania grup lineazowych. Sie¢ jako termin wizualno-opisowy jest
abstrakcyjna, ale jako element analizy pokrewieristwa koncentruje si¢ bardziej na for-
mie niz tre$ci rozwazanych zwiazkéw i relacji. W momencie, gdy rodzina traktowana
jest jako rdzen sieci pojawia si¢ tendencja do zaktadania, ze jest ona nierozerwalnym
zwiazkiem oraz do ignorowania faktu, ze jej poszczegélni cztonkowie nie pozostaja
wobec siebie nawzajem w identycznych relacjach. Nawet wtedy, gdy rdzeniem sieci
jest jednostka, analogia do sieci staje si¢ watpliwa w takim sensie, ze wi¢zi krewnia-
cze pomiedzy jednostkami potaczonymi pokrewieristwem moga mieé bardzo rézny
porzadek lub mie¢ zupetnie odmienng jako$¢. Nie da si¢ ukry¢, iz koncepcja ta
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moze prowadzi¢ do podkreslania formalnych i statycznych aspektéw pokrewieristwa.
Niemniej jest uzyteczna, jesli badamy zjawisko pokrewieristwa w spoteczeristwach
ztozonych, w kedrych cztonkowie rodziny, krewni sa rozrzuceni przestrzennie, a co
za tym idzie relacje, zwiazki, transakcje ekonomiczne, emocjonalne, symboliczne,
w jakie si¢ angazuja sa rozproszone. Aby unikna¢ bfedu ujmowania tych relacji jako
statycznych, nalezy przyjaé, ze sie¢ nie jest stworzona raz na zawsze, lecz nieustannie
wytwarzana, a zatem nalezy traktowac ja jako zmienna i dynamiczna.

Spoteczeristwa europejskie w wigkszo$ci posiadaja strukture domowa oparta na
rodzinie elementarnej, podstawowej lub konjugalnej. Rodzina i gospodarstwo do-
mowe nakladaja si¢ na siebie?2. Niemniej gospodarstwo domowe jako cato$¢ nie
pokrywa si¢ catkowicie z rodzing podstawowa, czego przykladem moga by¢ sytuacje,
w ktdrych studiujace dzieci zyja poza gospodarstwem domowym, matzedstwo doro-
stych dzieci rozdziela rodzing konjugalng w sensie rezydencjonalnym i wytworzone
zostajg wigzi migdzy réznymi gospodarstwami domowymi. Proces rezydencjalnej dy-
wersyfikacji i tworzenia si¢ spofecznych powiazari nie powoduje, ze cztonkowie rodzi-
ny przestajg kontaktowaé si¢ ze sobg i zanika wiedza na temat rodziny. Zachowania
w sferze rodzinnej i krewniaczej nie sa przypadkowe. Posiadaja one swoja strukeure
i regularnos¢, cho¢ nie kazdy cztonek sieci krewnych bedzie si¢ do tych regut stosowat
W tym samym stopniu.

Kazdy moze stwierdzi¢, ze jest uwiktany w sie¢ spoteczng skladajaca si¢ z osdb,
z ktérymi wchodzi w glebsze relacje niz ma z nimi tylko czysto fizyczny kontake??,
czyli rozmawia z nimi, dziata z nimi czy tez wchodzi z nimi konflikty. Wiele spo-
tecznych kontaktéw ma charakter chwilowy i peryferyjny — osoby, z ktérymi kon-
taktujemy si¢ w ten sposdb znajduja si¢ w dalszych odgalezieniach sieci. Ale ist-
nieje tez rodzaj kontaktéw, ktére sg dugotrwale i intymne, tak jak w przypadku
rodziny konjugalnej. Krewni znajduja si¢ wsrdd tych oséb, ktdre naleza do istotnej
czescei sieci, a pojecie sieci krewnych jest juz bardziej precyzyjne. Zaznaczy¢ musze,
ze rozwijajac swojg interpretacje, wykaze, iz jej granice w danym momencie nie sg
zdefiniowane wylacznie genealogiczne. Zgodnie z konwencjonalnym ujeciem powia-
zania w ramach sieci krewnych maja charakter biologiczny, lecz nie wszyscy ludzie
spokrewnieni fizycznie s3 traktowani jako krewni; do grona krewnych dopuszczane
s takze osoby nie bedace spokrewnione w znaczeniu biologicznym a przyktadem
tego sa: powinowactwo, adopcja, zwiazki pozamalzeriskie, krewni rytualni lub fik-
cyjni. Sieci krewnych odtwarzane przez moich rozméwcéw to sieci relacji miedzy

22 W literaturze przedmiotu w zasadzie uzywa si¢ tych terminéw zamiennie: w angielskim
family = household. Fakt naktadania si¢ na siebie poje¢ gospodarstwa domowego i rodziny byto
jednym z zatozen projektu Kinship and Social Security uwydatnionym juz na poziomie procedur
doboru préby. Dane mieszkanie bylo identyfikowane z rodzing, w obrgbie ktérej mozna byto
przeprowadzi¢ wywiad tylko z jedna petnoletnia osoba.

23 Fizyczny kontakt ma si¢ na przyklad z ludZzmi w autobusie czy pociagu.
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krewnymi oraz powinowatymi, ktérych znali przynajmniej z imienia. W tej grupie
nalezy dokonaé rozréznienia krewnych na 'efektywnych' i 'nieefektywnych'. Do-
datkowo 'krewni efektywni' dziela si¢ na bliskich i peryferyjnych. Czesto do sieci
byli wiaczani takze krewni nienazwani, ktérych moi rozméwcy definiowali jedynie
przez pokrewienistwo. 'Krewni efektywni' to osoby, z ktérymi utrzymuje si¢ kontakty,
korespondujac z nimi, skfadajac im wizyty, wymieniajac z nimi ustugi, uczestni-
czac w zgromadzeniach rodzinnych. Z kolei 'krewni nieefektywni' to osoby, ktére
sa rozpoznawane jako krewni, ale nie utrzymuje si¢ z nimi kontaktu. Inaczej jest
w przypadku 'krewnych intymnych', z kedrymi kontaktowanie sig jest celowe, bliskie
i czeste, stanowig zatem bezpos$rednia rodzing. Pozostaj jeszcze 'krewni peryferyjni'
czyli osoby, z ktérymi spotykamy si¢ okazyjnie, przypadkowo i sporadycznie (Firth,
Hubert, Forge 1969: 154-158). Z pozoru wyglada to dos¢ prosto, zwlaszcza jezeli ta-
kiej identyfikacji zawartosci danej sieci dokonamy pracujac z jedng osoba lub czyniac
to tylko raz. W praktyce sie¢ nie jest ustalona raz na zawsze, a na jej tre$¢ ma wplyw
pamig¢, wiedza i przede wszystkim aktualna sytuacja osoby bedacej elementem sieci
oraz aktualne relacje miedzy ludZmi.

Pojecie sieci krewnych jest efektem adaptaciji teorii oraz technik badania pokre-
wienistwa do industrialnego kontekstu miasta. W momencie, kiedy antropologiczne
zainteresowanie systemami pokrewiefstwa obejmuje zlozone spoleczeristwa euro-
-amerykarskie, mamy do czynienia ze swoistego rodzaju kombinacja antropologii
rodziny ze studiami nad pokrewiedstwem. Do roku 1959 oraz do czasu badan Ray-
monda Firtha w ramach London Kinship Project zajmowano si¢ (przy czym giéwnie
w ramach socjologii) raczej rodzina niz pokrewieristwem?4. Koncentrowano sie przy
tym na rodzinie nuklearnej postrzeganej jako catos¢. Sie¢ krewnych poza ta catoscia
byla catkowicie ignorowana lub traktowana jako nieistotna. Alternatywnie, w szer-
szym kontekscie, sie¢ owa byta uznawana za ciag powiazanych ze sobg rodzin nukle-
arnych (Turner 1969). Pierwsze badania pokrewienistwa w kontekscie ztozonego spo-
teczenstwa zachodniego doprowadzily do ogélnego stwierdzenia, iz charakterystyczny
dla niego system pokrewiefistwa jest mniej istotny dla spoleczeristwa jako catosci niz
w przypadku malych spotecznosci pozaeuropejskich. Dzieje si¢ tak, migdzy innymi,
ze wzgledu na to, iz mamy do czynienia z innymi instytucjami regulujacymi cho¢by
sfere polityczng i ekonomiczng. Pokrewiedistwo jest mniej widoczne w sferze publicz-
nej i staje si¢ kwestia domowych relacji. Krewni sa rozprzestrzenieni, dlatego trudniej
jest wytyczaé konkretne granice geograficzne, nie wspominajac juz o spofecznych.
W tym sensie ,,zachodnie” pokrewiedistwo jest amorficzne. Krewni poza rodzing ele-
mentarng nie stanowia grupy strukturalnej, lecz bardziej organizacyjna. Poruszanie

24 Badania zaprojektowali David M. Schneider i Raymond Firth w 1959. Obaj zainteresowa-
ni byli struktura znaczert pokrewieristwa w spoteczeristwie zachodnim. Projekt zostat zrealizowa-
ny takze w Chicago przez Berta N. Adamsa.
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si¢ w sferze indywidualnej rodziny czy gospodarstwa domowego powoduje, ze mamy
do czynienia nie ze $cisle ograniczonymi czy tez strukturalnie konstytuowanymi kor-
poracjami, lecz z quasi-grupami lub siecig krewnych. Wszystkie te cechy wskazuja na
to, ze przedmiot badan zazwyczaj nie bedzie spotecznosci w tradycyjnym, antropo-
logicznym tego stowa znaczeniu i ze bedziemy mieli do czynienia raczej z wycinkiem
tej spolecznosci, wyselekcjonowanym z catosci w sposéb przypadkowy tak w sensie
dostownym jak i statystycznym (Barnard, Good 1984; Firth, Hubert, Forge 1969).
Podsumowujac powyzsze rozwazania, powiedzie¢ mozna, ze:

e pokrewieristwo w zachodnim, miejskim kontekscie posiada nature bilateralna:
poza dziedziczeniem nazwiska w linii meskiej istnieje normatywna réwno$é
w relacjach z krewnymi w obu liniach (oczywiscie mamy do czynienia z od-
stepstwami od bilateralnosci, ale wynikaja one z kontekstu etnicznego, a nawet
wyboru na poziomie jednostkowym);

* w miescie wystepuje wiele relacji prymarnych, wéréd kedrych takze znajduja sie
krewniacze, lecz nie stanowig one jedynych mozliwych relacji;

e podstawows funkcja sieci krewnych jako relacji prymarnej jest wzajemna po-
moc, udzielana zwlaszcza migdzy rodzicami i dorostymi dzie¢mi;

* relacje krewniacze wplywaja na faktyczne interpersonalne zaangazowanie w sys-
temie bilateralnym: rodzice sa najblizszymi i najbardziej intymnymi krewnymi,
nastepnie jest to rodzefistwo i pozostali, bardziej odlegli genealogicznie krewni;

e kobiety sa bardziej zaangazowane w sprawy krewnych niz mezczyzni, bedac
odpowiedzialnymi za podtrzymywanie kontaktéw z krewnymi, za$ relacje mat-
ka-cérka, siostra-siostra sa postrzegane jako blizsze niz stosunki siostra-brat,
ojciec-dzieci (Adams 1968: 17-32).

2. Obezwtadniajace dychotomie: pokrewieistwo i pte¢ kulturowa

Temperatura romansu antropologii z pokrewiedstwem znacznie spadfa w prze-
ciagu ostatnich kilku dekad. Teorie i debaty nad tym, co stanowi podstawe dla po-
krewiefistwa (terminy, pochodzenie, matzefistwo, rezydencja matzeriska) utracity swa
centralng pozycje. Zmiany uwidocznily sie¢ w krytyce studiéw nad pokrewieristwem
w latach 60. XX wieku, o ktérych wspomniatam juz we wprowadzeniu. Uogdlniajac,
w zmianie tej chodzito przede wszystkim o odwrét od paradygmatu strukeuralno-
-funkcjonalnego. Druga fala zmian to lata 70., kiedy pokrewieristwo zaczyna by¢
badane w innych kontekstach: w historii spolecznej, antropologii prawa, politycz-
nej czy feministycznej (zob. Collier 1988; Strathern 1992a; Weston 1992, 1995:
87-110). Istotng role odegraly wéwczas studia feministyczne, zwlaszcza wytaniajacy
si¢ pod ich wplywem nowy program dla studiéw nad pokrewiedstwem, ktérego
waznym elementem byto wskazanie na koniecznos¢ analizy powiazanych z nim zna-
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czent kulturowych, systemu nieréwnosci oraz kontekstu historycznego (zob. Peletz
1995: 343-346). Nie ma koniecznosci szczegdtowej prezentacji owych zmian choéby
iz tego powodu, ze nie staram si¢ nawet zaprezentowa¢ definicji pokrewiedistwa czy
rodziny. Przeksztalcenia w studiach nad pokrewieistwem zostaly obszernie opisane
i zinterpretowane. Wynika z nich jeden istotny wniosek: nie ma jednolitych stu-
diéw nad rodzing i pokrewienstwem, ani tez ich ogdlnej teorii. W kontekscie moich
rozwazan istotne s3 wszelako dwie zmiany, jakie zaszty na poziomie teoretycznym:
denaturalizacja pokrewieristwa, jakiej dokonal David M. Schneider oraz pojawienie
si¢ gender studies badajacych problemy bardzo bliskie studiom nad pokrewieristwem.

Zanim dotarfam do studiéw nad plcig kulturowa oraz manifestu Sylvii J. Yana-
gisako oraz Jane F Collier zawartego w ksiazce Gender and Kinship. Essays Toward
an Unified Analysis (1999) miatam poczucie, ze teoria pokrewienistwa, rodziny i go-
spodarstwa domowego ma wady. Uwidocznilo si¢ to zwlaszcza w momentach, gdy
préobowatam odnies¢ do nich caly czas zbierany przeze mnie material empiryczny.
Szczegblnie doskwierata mi niemozno$¢ analizowania tego, co znajdowatam w te-
renie bez automatycznego rozdzielania sfery prywatnej i publicznej oraz tego, co
kobiece i meskie. Nie potrafitam wyzby¢ si¢ dychotomicznego myslenia o rodzi-
nie i pokrewienistwie jako systemach relacji miedzy kobietami i mezczyznami. Takie
konceptualizowanie zjawisk powraca w zasadzie do jednego i tego samego zrédta
réznicy pomiedzy kobietami i mezczyznami, niezaleznie od tego, czy przybierze ono
forme opozycji: natura — kultura, domowe — publiczne, czy reprodukcja — produk-
cja. Stosujac te dychotomie, przyjeto bowiem, ze s3 one czyms, co bezwzglednie
strukturyzuje relacje pomiedzy kobietami i mezczyznami (wszedzie i we wszystkich
spolecznosciach). Przy takim zatozeniu traktowano je jako uniwersalne wyjasnienie
nieréwnosci miedzy plciami. Dzigki krytyce feministycznej wiemy juz, ze jest to za-
fozenie etnocentryczne, i ze mamy do czynienia z ogromng réznorodnoscia znaczen
zwiazanych z plcia kulturowa, ktérej owe dychotomie nie oddaja.

W kontekscie studiéw dotyczacych pokrewieristwa oraz rodziny szczegélnie eks-
ploatowang byta dychotomia analityczna domowe-publiczne, majaca na celu wyja-
$nienie powszechnego utozsamiania kobiet z zyciem domowym, a mezczyzn z zyciem
publicznym. Dychotomia ta miata stuzy¢ jako narzedzie wyjasniajace kulturowo-
-spofeczng asymetri¢ miedzy piciami. Jest to skutek utozsamiania kobiet ze sferg
domowg ze wzgledu na ich role matek, a takze wplyw ideologii, zwlaszcza za$ wik-
toriariskiego dziedzictwa w zakresie klasycznych teorii pokrewieristwa, ktére ujmuja
ple¢ w kategoriach przeciwieistw. Stwierdzenie, ze kobiety i ich dziatania przynaleza
do sfery domowej, poniewaz sa matkami to tautologiczna definicja tego, co prywat-
ne. Sfer¢ domowg definiuje si¢ w odniesieniu do relacji matka - dziecko, a zatem
poszukiwanie przyczyn nieréwnosci, réznic migdzy p{ciami ma miejsce w ramach
tego, co powszechnie uznajemy za naturalne i biologiczne. Oczywiscie sprawa tych
dychotomii staje si¢ najbardziej problematyczna w kontekscie spoteczeristw pozaeu-
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ropejskich, jednak bywa ona réwnie nieoczywista, kiedy przyjrzymy si¢ sposobom
funkcjonowania rodzin zachodnich w zyciu codziennym. Praktyka spoteczna bardzo
czesto udowadnia, ze kategorie domowe - publiczne, kobiece — meskie sa plynne
i niejednoznaczne. Wedtug Sylvii J. Yanagisako oraz Jane E Collier, pokrewieistwo
oraz pte¢ kulturowa odnosza si¢ do tej samej rzeczy — biologicznego faktu rozmna-
zania plciowego. Oba obszary badari konstytuuja si¢ zarazem i w zasadzie stanowia,
jedno pole badawcze, a podstawowe pojecia, jakimi operuja tradycyjne teorie pokre-
wienistwa opieraja si¢ na zalozeniu, ze istnieja przyrodzone cechy kobiet i mezczyzn,
ktérzy realizuja okreslone role w procesie prokreacji (Yanagisako, Collier 1999: 30-
32). Tymczasem, na przyktad macierzyristwo w réznych kulturach jest rozmaicie defi-
niowane. Fake, ze ,kobiety rodza dzieci” nie jest wcale taki oczywisty, poniewaz §wiat
wypelniony jest réznymi koncepcjami ciazy, rodzenia i wcale nie trzeba wyruszaé
w daleka podrdz, aby je odnalezé. Jak wykaze w dalszych czedciach ksiazki wystarczy
znalez¢ si¢ w Poznaniu czy Jeleniej Gérze, by przekonad si¢ jak bardzo ambiwalentne
i nieoczywiste potrafi by¢ macierzynistwo.

Podsumowujac, dychotomie domowe — publiczne, kobieta — mezczyzn, kobiece
- meskie nie do korica przystaje do tego, co si¢ dzieje w rodzinach, ktdre obserwo-
watam. Kiedy zastosujemy ja w odniesieniu do zycia codziennego, do tego, co dzieje
si¢ realnie, to okazuje sig, ze posiada ona charakter czysto symboliczny. Kobiety
sa aktywne w obydwu obszarach, podobnie zreszt jak i mezczyzni, za$ role i obo-
wiazki identyfikowane z tymi dwiema, odrebnymi ptciami czesto ulegaja rozmyciu
oraz przemieszaniu. Dychotomia faczy si¢ tez z czyms, co okreslane jest jako meska
dominacja. W tekstach feministycznych nie ma wiasciwie mezczyzn, nie wiadomo
do konca, jak owo zdominowanie kobiet przez mezczyzn wyglada, albowiem zazwy-
czaj mamy w nich przedstawiong niemal wylacznie perspektywe kobiet. Tymczasem
okazuje sig, ze to, co prywatne i to, co publiczne nie jest odrebne ani autonomiczne
- obydwie sfery przenikajq si¢ i naktadaja si¢ na siebie. Ponadto trudno stwierdzi¢,
co oznacza owa przestrzenl publiczna, zwlaszcza w odniesieniu do przestrzeni jaka jest
wies, ktéra potrafi by¢ miejscem oplecionym jedng siecig pokrewieristwa.

W spoteczenistwach zachodnich prébuje si¢ przypisywa¢ kobiety i mezczyzn do
odrebnych kategorii moralnych. Spofeczna organizacja moralnej odpowiedzialnosci,
ktéra wylonita si¢ w epoce industrializacji, jako gtéwna droge do jednostkowego
rozwoju kobiety i jej samorealizacji wskazywata opieke nad bliskimi oraz dbanie
o innych. Z kolei od mezczyzn oczekiwano, ze beda dzieli¢ si¢ profitami ptynacy-
mi z indywidualnych osiagni¢é. Dzi$ potaczenie plci kulturowej z moralnym obo-
wiazkiem nie wydaje si¢ by¢ takie jednoznaczne. Pojawia si¢ pytanie o to, w jaki
sposdb mezczyzni i kobiety negocjuja konflikt pomiedzy sfera publiczng a domowa
(pomigdzy praca i rodzing). Postugiwanie si¢ dychotomiami, przypisywanie ludzi
do dwéch kategorii moralnych, dystynkcja na dwie picie kulturowe nie do korica
si¢ sprawdza. Z perspektywy krytyki kulturowej jest to bowiem ideologiczny kon-
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struke, kedry usprawiedliwia istniejaca nieréwnosé. Kobieco$¢ i meskosé sa réwniez
historycznie determinowane. Ple¢ kulturowa wskazuje na pewien paradoks i kultu-
rowg sprzeczno$¢ tkwiaca w koniecznosci konstruowania dwéch wersji tozsamosci:
w sferze prywatnej oraz publicznej. Ple¢ kulturowa nie jest inherentng cechg ludzi,
ktéra ksztattuje organizacje struktury spotecznej czy tez jednostkowe doswiadczenie.
Istnieja przyczyny zaréwno analityczne, jak i empiryczne dla odrzucenia takiego jej
rozumienia, ktére miatoby wyjasnia¢ moralny konflike miedzy sfera prywatna a pu-
bliczna. Trudno odrzuci¢ stwierdzenie, ze takie uzycie koncepdji plci kulturowej jest
bardziej preskryptywne niz opisowe. Jednak wspomniane podejscie mimo iz pozwala
przedstawia¢ sposoby, w jakie kobiety i mezczyzni powinni si¢ zachowywad, niestety
nie dostarcza odpowiedniego opisu czy wyjasnienia tego, w jaki sposéb ludzie fak-
tycznie si¢ zachowujg lub jak chcieliby si¢ zachowywa¢ w momencie, kiedy dostepne
s alternatywne mozliwosci.

Chodzi tu gléwnie o obecno$¢ mezczyzn w sferze domowej identyfikowanej ze
sfera, w ktérej mamy do czynienia ze zgenderyzowanym podziatem rél, obowiazkdéw
i oczekiwari. Mozna méwié o fazie przejéciowej i wytanianiu si¢ partnerskiego mo-
delu w odniesieniu do podziatu pracy na rzecz domu oraz rodziny. Kiedy przypisu-
jemy kobietom przynalezno$¢ do sfery domowej, to owa sfera jest identyfikowana
z okrelonym zestawem dzialan, ktdre ja tworza, a wiec realizuja ogdlne zalozenia
tego, czym jest dom, zycie rodzinne, itd. Najprosciej méwiac, sfera domowa i podziat
6l miedzy kobietami i mezczyznami jest sprowadzony do czynnosci sprzatania, na-
prawiania, dekorowania, prania, robienia zakupdéw, ptacenia rachunkéw, gotowania,
opieki nad dzie¢mi, kontaktowania si¢ z réznego rodzaju instytucjami. W odniesie-
niu do mezezyzn méwi sig, ze ,,ma, posiada, zatozyl rodzing”, ogélnie rzecz biorac jest
w jej posiadaniu, jest jej whascicielem, co podnosi jego spoteczno-kulturowy prestiz.
Nie méwi si¢ o tym, ze mezczyZni sa rodzing lub, ze ja tworza. W prakeyce jednak
mezczyzni tworzg rodzing, angazuja sic w sfer¢ domowg i s3 w niej obecni. Zatem
tak jak w przypadku kobiet, ekonomiczna aktywno$¢ mezezyzn nie powinna by¢
rozwazana w odseparowaniu od sfery domowej, od dziatart w niej podejmowanych
i interakgji, jakie maja w jej obrebie miejsce. Dziatania mezczyzn majg bezposredni
wplyw na organizacje gospodarstwa domowego oraz dzietnoéé. Sfera domowa nie jest
wiec czym§ ksztattowanym wylacznie przez kobiety. Nie nalezy jednak zapominad,
ze przestrzen domowa takze charakteryzuje nieréwno$¢. Choéby w odniesieniu do
polityki socjalno-rodzinnej ludzie nie maja mozliwosci osiagniecia réwnowagi miedzy
produkcja a reprodukcja. Jesli zas takie mozliwosci istnieja, to s3 zaciemniane przez
ideologie odnoszace si¢ do rodziny i pokrewieristwa. Ponadto, wobec wspétczesnie
dostepnych alternatyw $wiatopogladowych i ogromnego zréznicowania sposobéw
zycia trudno méwié o istnieniu jednego modelu rodziny, a takze o raz na zawsze
okreslonym zestawie funkcji i zadan, jakie powinna ona petnié. I co bardziej istotne,
rodzina to nie tylko relacja migdzy kobietg a mezczyzna, ale pomiedzy wigksza liczba

Obezwtadniajace dychotomie: pokrewiedstwo i pte¢ kulturowa | 85



kobiet i mezczyzn, pomiedzy kobietami i kobietami oraz mezczyznami i mezczyzna-
mi, ktérzy okreslaja si¢ wzajemnie jako krewni. To wszystko sktada si¢ na praktyko-
wanie pokrewieristwa (Gerson 2002: 8-28; Holter, 2007: 425-456).

3. Emocje w kontekscie antropologii rodziny

Zainteresowanie zagadnieniem emocji wzrosto w ostatnich latach nie tylko na
gruncie antropologii kulturowej, ale takze na niwie socjologii, psychologii, filozofii,
historii czy studiéw feministycznych. Préby zrozumienia roli, jaka w zyciu jednostek
i spoleczenistw odgrywaja emocje sa odpowiedzig na niezadowolenie z efektéw, jakie
przyniosto podejscie kognitywne dotychczas stosowane w rozwazaniach dotyczacych
interakgji i komunikacji. Jest takze rezultatem refleksji nad procesami spoteczno-kul-
turowymi podejmowanej z punktu widzenia jednostki, a takze wynikiem ekspansji
podejscia interpretatywnego (Lutz, White 1986: 405). Na uksztattowanie si¢ antro-
pologii emocji miaty wplyw rozmaite, czgsto przeciwstawne sobie teorie oraz orien-
tacje: materializm i idealizm, uniwersalizm i relatywizm, pozytywizm i interpretaty-
wizm, podejscie romantyczne i racjonalne. Zasadniczo antropologia emocji zajmuje
si¢ relacja pomiedzy emocjami a kultura, zaktadajac, iz emocja nie jest jedynie faktem
psychobiologicznym, lecz takze idea konstruowana i interpretowana spofecznie oraz
kulturowo. Emocje wywoluja pewne zachowania oraz dzialania. Powiazania miedzy
nimi s3 negocjowane na poziomie spotecznym, podobnie zresztg jak znaczenie samej
emocji. Nie ma jednego sposobu interpretowania tego zjawiska. Ttumaczy¢ je mozna
przez zréznicowanie w zakresie spotecznej struktury, doswiadczen, jezyka, czy pocho-
dzenia etnicznego. Uwaza si¢ ponadto, iz samo analizowanie emocji réwniez pozwala
na wyjasnianie innych zjawisk, takich jak: rodzina, goscinno$¢, zwyczaje, uczestnic-
two w rytuatach lub w zyciu religijnym (Lutz, White 1986: 409). Przede wszystkim
jednak emocje uznaje si¢ za nieodlgczny sktadnik systeméw kulturowych znaczert
oraz warto$ci. Powyzsze perspektywy implikuja réwnoczesnie to, jakich metod uzywa
sie, chcac bada¢ emocje. Wiréd takich metod wymieni¢ mozna: obserwacje zacho-
wan, empatig, introspekcje i analiz¢ kulturowa. Antropologia emocji koncentruje si¢
miedzy innymi na emocjonalnym rozwoju (przyswajanie kulturowych norm odno-
szacych si¢ do emocji), emocjonalnych patologiach, takich jak depresja, a takze na
paralelach pomiedzy struktura spoteczna a struktura emocji, na powiazaniach emocji
z jezykiem (nazywanie, etykietowanie emocji jako proces spotecznej komunikacji),
na relacji pomiedzy emocjami a rytuatami (rytuat jako produkt emocji lub emocja
jako co$ wywolywanego rytualem).

Moje zainteresowanie powiazaniami, jakie maja miejsce miedzy zjawiskiem spo-
fecznym, jakim jest rodzina a emocjami ma wigc swe uzasadnienie i nawiazuje do
tradycji zrodzonej kilka dekad temu. Juz na przetomie lat 70. i 80. ubiegtego stu-
lecia zaczgto w szczeg6lny sposéb zajmowac si¢ kwestia relacji miedzy tymi dwoma
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zjawiskami (Elias 1978; Lindholm 1982; Maher 1984: 103-128). Najistotniejsze
pozostaje dla mnie takie podejscie do emocji, ktére traktuje je jako kody regulu-
jace zycie rodzinne, wszelkie uklady rél i transakcje zawierane w jej obrebie, po-
dejmowanie konkretnych decyzji oraz dziatan. Czesto okazuje sig, ze emocje oraz
uczucia pojawiajace si¢ w rodzinie naktadajg si¢ na siebie. Niektdre z nich w sposéb
automatyczny kojarzone s3 z rodzing. Wedlug moich rozméwcéw s to: ,poczucie
bezpieczeistwa, pieszczotliwo$é, sentyment, nuda, cieplo, troska, zawis¢, zaufanie,
pokora, oparcie, czysto$¢, wspSlnotowosé, rodzinno$é, wzajemnosé, ofiarnoéé, poza-
danie, odrzucenie, zazdro$¢, ztos¢, tesknota, zawdd, rados¢, spokdj, smutek, duma,
nostalgia, niezrozumienie, serdeczno$¢, czutos¢, kochanie, wyrozumiatos¢, zastdj,
zrozumienie, poufalo$¢”.

Tak wiec w kontekscie emocjonalnosci za cel przyjmuje prébe zrozumienia dzia-
fani oraz zachowan czlowieka, w tym przypadku jednostek w spotecznej przestrzeni
rodziny. Interesuje mnie zycie rodzinne, jego poczatki, przebieg, momenty zwrotne,
konflikty, anomalia i uczucia, jakimi darzg si¢ i jakie wytwarzaja cztonkowie rodziny.
Emocje i pamig¢ rozumiane jako punkt odniesienia poszczegdlnych narracji o rodzi-
nie, to pewne kody odzwierciedlajace kulturowe mechanizmy tworzenia, realizowania
i funkcjonowania rodziny. Dlatego tak wazne jest dotarcie do podzielanych wzoréw
i wyobrazeni oraz do motywéw i mechanizméw podejmowania decyzji oraz dzialan,
ktérym przypisuje si¢ okreslone uczucia. Uwzglednienie emogji i indywidualnych
historii rodzinnych jest swoista proba dokonania opisu gestego; jest takze gwaran-
¢ja hermeneutycznej interpretacji myslenia i dziatania rozgrywajacego sie¢ w obrebie
rodziny.

4. Procesualno$é¢ i wielo$¢ perspektyw

Bledy generowane przez metode genealogiczna, presje dychotomii analitycznych,
traktowanie pokrewiedistwa oraz rodziny jako zjawisk o $cisle okreslonych granicach
oraz zawartosci, brak jednostkowych punktéw widzenia, ktére naktadaja si¢ na siebie,
przenikajga albo wykluczaja stawiaja pod znakiem zapytania tre$¢ wielu dotycheza-
sowych ustaleni teoretycznych. Na ile s3 one tym, co naprawde odzwierciedla to,
co dzieje si¢ miedzy ludzmi, ktérzy okreslaja si¢ wzajemnie jako krewni? Co wnosi
stwierdzenie, ze najblizsi krewni to kolejno: matka, ojciec, rodzeristwo, matzonka/
matzonek (partnerka/partner), cérka, syn (dzieci), kiedy w rzeczywistosci zdarza sie,
ze po pierwsze, ta kolejnos¢ jest nieadekwatna lub te kategorie krewnych (a méwiac
$cislej osoby za ich pomoca okreslone) nie odgrywaja istotnej roli w zyciu danej
jednostki? Co, jesli wiedza i deklaracje to jedno, a praktyka zycia codziennego, to
drugie? Co, jesli relacje pokrewieristwa sg czyms regulowanym nie tylko przez ide-
ologi¢ oraz ogélnie przyjete normy, lecz przede wszystkim przez aktualne wydarzenia,
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sytuacje, emocje? Co, jedli rodzina jako podstawowa jednostka spoteczna podlega
nieustannym zmianom?

Zdaje sobie sprawe, ze takie pytania moga brzmie¢ trywialnie i ze zostaly, nawet
jesli w inny sposéb, juz postawione. W zasadzie wszystko wydaje si¢ by¢ w porzadku:
celem nauki jest, migdzy innymi, tworzenie modeli, schematéw funkcjonowania
danych zjawisk. Tyle ze abstrakcyjne ujmowanie pokrewiedistwa, rodziny, gospo-
darstwa domowego, doprowadzito do przekonania, iz wszystkie te dziedziny zycia
spoleczno-kulturowego posiadajg charakter autonomiczny. Trudno jednak pogodzi¢
si¢ z nieuwzglednianiem w dotychczasowych rozwazaniach nad pokrewierdstwem
i rodzing dziatajacych i podejmujacych decyzje ludzi, ktérzy zazwyczaj jedno méwia,
a drugie czynia, bedac przy tym czesto §wiadomymi tego rozdzwicku. Mam tu na
mysli dyskursy naukowe dominujace w polskich naukach spotecznych, ktdre fawo-
ryzujg analizy prowadzone w duchu funkcjonalistycznym kreujace pewne modele,
klasyfikacje, typologizacje, ktére sa z natury niepetne i abstrakcyjne. W ten sposéb
ludzi tworzacych rodziny oraz gospodarstwa domowe pozbawia si¢ sprawczosci. Per-
spektywe, ktéra tu proponuje, mozna okresli¢ jako oddolng, wspéttworzona przez
moich rozméwcéw i oddajacy ich dziatania w kontekstach zycia codziennego, ktdre
w miar¢ mozliwosci staram si¢ zaprezentowac jak najbardziej szczegétowo. Nie twier-
dze, ze zastane teorie pokrewiedstwa oraz rodziny s btedne, twierdz¢ jedynie, ze
nie uwzgledniaja elementu dynamicznosci tych zjawisk i, ujmujac to jak najbardziej
plastycznie, sg ,bezbarwne”.

Staram si¢ stosowa¢ podejécie procesualne lokujace moje rozwazania w takim
punkcie postrzegania rzeczywistosci rodzinnej, kt6ry akcentuje znaczenia jej dyna-
micznych elementéw podlegajacych ewolucji, zmianie i przemijaniu, a ktére wciaz
sa pomijane ze wzgledu na trudnosci w ich opisaniu oraz wyrazeniu. W pewnym
sensie rygor zasad naukowych nie nadaza za zyciem spoteczno-kulturowym. Podejscie
procesualne odnosi si¢ z pewnym dystansem do generalizacji. Pyta wszelako o co$
bardziej ogélnego i prébuje zrozumie¢ zmiennos¢ $wiata. Chodzi zatem o odnalezie-
nie zwigzkéw pomiedzy tym, co w procesie stawania si¢ jest aktualne i nieaktualne,
realne i idealne. Z filozoficznej perspektywy proces to czasowa sekwencja zdarzen
powiazanych ze soba relacjami wewnetrznymi i zewnetrznymi. Podstawg naszego
pojmowania rzeczywisto$ci jest pamie¢ pelniaca role jedynego tacznika miedzy te-
razniejszodcig a przesztodcia, w kontekscie kedrych rzeczywistos¢ sktadad sie musi
z niepodzielnych elementdéw, inaczej bytaby chaosem zdarzen, ktére niczym nie sg
warunkowane (Jusiak 2008).

W ujeciu procesualnym rodzina sktada sie z ludzi, ktérzy sa jednostkami akeyw-
nymi, obdarzonymi zdolno$ciami twérczymi i pozostajacymi we wzajemnych rela-
¢jach z innymi. Jest wiec osadzona w $rodowisku kultury majacej swe niepowtarzalne
dzieje wytworzone w toku konkretnych, wielostronnych i wielorakich interakgji.
Nalezy dowartosciowa elastycznos¢ i plastyczno$é elementéw natury cztowieka, ked-
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re maja wplyw na ksztaltowanie motywacji jednostkowych, dziatas, a takze struktur
spolecznych przybierajacych pozadany ksztalt. Cziowiek w ciagu zycia podlega licz-
nym transformacjom, z kt6rych znaczenia nie zdaje sobie zazwyczaj sprawy. Historie
naszego zycia tworzg ciagi nakladajacych si¢ na siebie skutkéw dziatan podjetych
przez nas i przez innych ludzi. Efekty wezesniejszych zdarzen i proceséw nie sa trwa-
tymi rzeczami umiejscowionymi w §cisle okreslonych punktach naszego zycia, nie
daja si¢ one wyodrebnic¢ jako autonomiczne fakty. Podobnie jak nasze dzialania,
istnieja w czasie i przemijaja, rodzac dalsze nastgpstwa, nad ktérymi nie jeste$Smy
w stanie zapanowac czy w pelni ich sobie uswiadamiaé.

W takiej perspektywie rodzina traci swoja jednoznaczng i niepodwazalng loka-
lizacje, podlega zmiennym rytmom i pulsacjom. W odniesieniu do rodziny jednym
z wazniejszych pojed staje si¢ pojecie chwilowej, ale nie punktowej zmiany, bedacej
okresleniem potencjalnego, stale uaktualniajacego si¢ dynamizmu dokonujacego si¢
w ludziach i w $wiecie. Zmiany, jakie mozemy zaobserwowaé w obrebie danego
zjawiska maja charakter wielopoziomowy i wielorako uwarunkowany - zachodza
one bowiem nie na jeden, lecz na wiele sposobéw jednoczesnie. Co wigcej, zmiana
$cisle okreslona co do swych poczatkowych parametréw nie musi powodowaé réwnie
okreslonego, dajacego si¢ zlokalizowaé i rozpozna¢ skutku. Moze wigc wywotywaé
zmiany ukryte, niewyrazne lub przesunigte w czasie — odroczone niejako. Przestrzen
rodziny cechuje si¢ takze przemianami o charakeerze nieokreslonym. To, co dzieje sie
w rodzinie ujetej jako praktykowanie wiezi pokrewieristwa odbywa si¢ na wielu od-
miennie ustrukturyzowanych, ale wzajemnie powiazanych poziomach rzeczywistodci.

Sytuacyjnos¢, elastyczno$é i wariantowo$é: te trzy okreslenia stanowia dla mnie
nadrzedne wlasciwosci ogélnie rozumianej rodziny oraz systemu pokrewieristwa.
Dzieje si¢ tak w momencie, kiedy ukonkretniamy rodzing i kiedy uznamy sprawczo$¢
ludzi, ktdrzy ja ,robig”. ,Robienie” nie jest fadnym wyrazeniem, brzmi w jezyku
polskim kolokwialnie, ale po pierwsze, lepiej oddaje poziom ,zjawiska rodziny”, na
ktérym si¢ poruszam, a mianowicie codzienno$¢. Po drugie, w antropologicznych
i socjologicznych analizach oraz interpretacjach pisze si¢ o doing family, doing kin-
ship oraz doing gender (Komarovsky 1992: 301-313; Morris 1995: 567-592; Kessler,
McKenna 2000: 11-29; Valocchi 2005: 750-768), a to nie to samo co tworzy¢ i wy-
twarzaé. ,Robienie rodziny” zaktada dziatania, ktérych nie do korica lub wcale nie
jeste$my $wiadomi, niejako ,,sprowadza rodzing na ziemi¢”. Rodzina w ujeciu proce-
sualnym jawi si¢ jako petna zmian i nastgpujacych po sobie stanéw, ktére naktadaja
si¢ na siebie i nierzadko sg ze soba sprzeczne. No$nikiem kazdego procesu jest zawsze
w efekcie jaki$ ,organizm” — ludzie, ktdrzy takze zmieniaja si¢ w ciagu zycia. Kaz-
dy kolejny stan/zmiana czlowieka spowodowana jest przez stan/zmiang poprzednia
albo/i jednoczesnie przez jakie$ oddziatywanie z zewnatrz. Jesli cztowiek zmienia
swoje ,wlasciwosci”, to mozemy go okresli¢ jako posta¢ dynamiczna, ktdra staje sie
wowezas medium proceséw. Z kolei proces jest no$nikiem funkgji, rél, obowiazkéw,
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oczekiwan, predyspozycji. W tym sensie, ten sam proces moze by¢ no$nikiem wielu
funkcji i ta sama funkcja moze by¢ wlasnoscia réznych proceséw.

Pragne podaé w watpliwo$¢ oczywisto$¢ dyskursywnych i naukowych modeli oraz
wzordw rodziny. Podejmuje wigc prébe zmierzenia si¢ z takimi elementami teorii
rodziny jak: typologizowanie, tworzenie kategorii i klasyfikacji, branie pod uwage
ustalonego ,raz na zawsze” zestawu cech, traktowanie rodziny albo jako zjawiska
skrajnie ekonomicznego, albo politycznego, nadawanie jej autonomii i wreez cech
izolatéw (zgodnie z ich biologiczng charakterystyka) definiowanie jej jako zjawiska
samego w sobie, ktdre funkcjonuje w konkretny sposéb i wreszcie negatywne ety-
kietowanie wszystkiego, co wykracza poza przyjete normy. Rodzina to ludzie, ktérzy
dzialaja (agent, agency) i bywaja w réznych $rodowiskach oraz sytuacjach pozarodzin-
nych, nieustannie wchodzac ze soba w interakcje. Mozna tu wykorzysta¢ koncepcje
Jamesa Munna dotyczaca kultury, wedtug kedrego kultura wylania si¢ w procesie
wewnetrznych negocjacji, wymaga koherencji, a nie homogenicznosci (Munn 2000:
341-365). Nie trzeba ze sobg dzieli¢ tych samych whasciwosci, by méc tworzy¢ razem
jakas cato$¢. Te sama zasad¢ mozna odnie$¢ do rodziny. Koherencja oznacza spéj-
no$¢, facznos¢. W przypadku rodziny mamy z nig do czynienia raczej na poziomie
pojedynczych studiéw przypadku, ale gdy zestawimy ze sobg dyskursy o rodzinie, jej
kulturowo-spoteczng koncepcje z praktykami rodzinnymi, wéwczas o owej kohen-
rencji méwic si¢ nie da. Od ,,wewnatrz” i na najnizszym, najmniej abstrakcyjnym
poziomie rodzina jest czyms$ koherentnym, podczas gdy na ,zewnatrz” i na poziomie
dyskursywnym, konceptualnym jest tez homogeniczna (stad bierze si¢ modelowo$¢
i statyczno$¢). Zatozenie o wewnetrznej nichomogenicznosei rodziny wiaze si¢ z tym,
ze jej definiowanie i okrelanie przez ludzi posiada charakter wieloperspektywiczny.
Wieloperspektywiczno$¢ oznacza dla mnie to, ze rodzing tworza jednostki, kedre
w rézny sposéb konceptualizujg nie tylko same siebie, swoje role, obowiazki, prawa,
lecz takze innych cztonkéw rodziny, ich obowiazki, role i prawa. Cztonkowie rodziny
podejmujg dziatania, ktére moga by¢ réznie motywowane, maja réine preferencje,
cele, oczekiwania.

Tak wigc méwi¢ mozemy raczej o wariantach modelu rodziny/rodzin, nie za$
o istnieniu jakiego$ jednego modelu. Wariant jest tu elementem niezmiennym
z punktu widzenia pelnionych przezen funkeji przy jednoczesnej zmiennosci jego
form (por. Barth 1987). Cho¢ w pewnym sensie walcz¢ z modelowoscia rodziny
w ujeciu naukowym, to jednak musze przyjac jakis jej ogélny schemat konceptualny.
Moim celem jest wykazanie, ze nie dziatamy ani schematycznie, ani modelowo i ze
na poziomie dyskurséw naukowych popetnia si¢ biad, zbyt czesto pomijajac prakeyki
i strategie ludzi, ktérzy ,,robig rodzing”. Model jest jedynie punktem odniesienia dla
dzialan, jakie podejmujemy, a przede wszystkim dla sposobdéw, w jaki konceptualizu-
jemy rodzine oraz pokrewieristwo. Kiedy ludzie artykutuja owe koncepcje i ideologie,
twierdza, ze nie s3 modelowi, wiedzac na czym owa modelowo$¢ powinna polegal.
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Pierwszy kontrargument informatoréw i informatorek wymierzany przeciwko zasad-
nosci pracy z nimi brzmiat: ,my nie jeste$my idealni; my tacy nie jestesmy, szkoda
czasu”. Z identycznoscia funkeji rodziny réwniez bywa réznie, bowiem zaleza one od
jej formy. Tu pojawia si¢ problem dysfunkgji rodziny, ktdrej bardzo czgsto upatruje
si¢ w ,,nie takiej jak trzeba” kompozycji, a ktéra moze by¢ spowodowana brakiem
dzieci, rozwodami, pojedynczym rodzicielstwem, ztozonoscia gospodarstwa domo-
wego, kohabitacja czy uzaleznieniami. Jest to rezultat analizowania zjawiska rodziny
w przestrzeni doskonale sklasyfikowanej i zdefiniowanej z pominieciem prakeyki
i kontekstéw. Definicja rodziny, jej koncepcja oraz ideologia nie nadaza za dzialania-
mi, poniewaz jest w wiekszosci przypadkéw ujeciem statycznym.
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Rozdzial IV
Dyskursy i ideologie

1. Dyskursy i deklaracje

W badaniach rodziny najczesciej stosuje si¢ ankiety i wywiady kwestionariuszowe.
Zwykle sa one przeprowadzane z wybranym czlonkiem danego gospodarstwa domo-
wego. W wiekszosci przypadkéw informatorami s kobiety lub osoby w wieku stu-
denckim?>. W rezultacie otrzymywane sa wypowiedzi o charakterze deklaratywnym,
ktére dodatkowo reprezentuja jedng zgenderyzowana perspektywe. W zaleznosci od
tego, jaki wycinek zycia rodzinnego stanowi przedmiot badar, beda to deklaracje
odnoszace si¢ do kwestii podejmowanych decyzji reprodukeyjnych, powiazanych
z nimi koncepcji rodzicielstwa oraz wychowywania potomstwa; nastgpnie podziatu
obowiazkéw domowych, czestotliwosci wspdlnych przedsiewzigd, ilosci czasu spedza-
nej na okreslonych aktywnosciach, takich jak sprzatanie, zakupy, zabawy z dzieckiem,
ogladanie telewizji czy w koricu wyobrazen oraz preferenciji zwigzanych z potocznie
rozumianym ,,dobrym zyciem rodzinnym”. Zadawanie tego typu pytai ma sens,
o ile realizujemy projekt o charakterze sondazowym, kiedy za cel stawiamy sobie
oszacowanie opinii, zazwyczaj blizej nieokreslonych $rodowisk, na temat spraw zycia
rodzinnego.

W trakcie prowadzonych przeze mnie badan wielokrotnie miatam do czynienia
z rozmaitymi deklaracjami stownymi, nawet wtedy, kiedy wcale ich nie oczekiwatam
od moich rozméwcéw. Deklaracje te moglam jednak weryfikowa¢ dzigki zastosowa-
niu obserwacji uczestniczacej oraz wielokrotnemu powracaniu do tych samych ro-
dzin. Wyrazanie opinii dotyczacych kwestii zycia rodzinnego bylo istotne dla moich

25 W tym miejscu chciatlabym napomkna¢ o ogélnym problemie nadreprezentacji kobiet
w badaniach dotyczacych rodziny. Po pierwsze, wiaze si¢ ona ze spofeczno-kulturowym przeko-
naniem, wedle ktérego kobieta jest przypisana do sfery domowej, mezczyzna za$ do publicznej.
Jedna z konsekwencji tego przekonania jest to, iz kobiety posiadaja znacznie szersza wiedzg na
temat zycia rodzinnego; uznaje si¢ je za bardziej kompetentne w tych kwestiach. Mezczyzna jest
w tym zakresie marginalizowany jako niezainteresowany i posiadajacy raczej znikoma wiedzg. Po
drugie, badania dotyczace rodziny, zwhaszcza jesli chodzi o role petnione w rodzinie oraz podziat
obowiazkéw domowych, w wigkszoéci przypadkoéw sg realizowane przez badaczki. Tym samym
badania maja nieraz charakter zgenderyzowany, bowiem przyjmuje si¢, ze kobiecie z kobieta jest
fatwiej rozmawiac.
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interlokutoréw. Werbalizujac je, lokowali swéj $wiatopoglad w okreslonym, mode-
lowym systemie aksjologicznym. Z antropologicznego punktu widzenia mozliwos¢
odpowiedzenia na pytanie, na ile dziatania ludzi pokrywaja si¢ z deklaracjami jest
sprawa wysoce priorytetowa. Nie da si¢ zrozumie¢ praktyki kulturowej bez wiedzy na
temat ideologicznych i systemowych ram, ktére aktywizuja okreslone dziatania oraz
ich spoleczne wyjasnienia. Przyktadowo wigc wglad w zycie codzienne, na poziomie
ktérego zawsze dochodzi do zaburzen idealéw, pozwalal cho¢by na zaobserwowanie
tego, jak powiedzenie: ,w mojej rodzinie to dzielimy si¢ obowiazkami po réwno” ma
si¢ do codziennego zycia danej rodziny i z czego moze wynikaé rozdzwick miedzy
deklaracjami a czynami. Ogélna obserwacja wydaje si¢ prosta — deklaracje rzadko
pokrywaja si¢ z praktyka. Jednak interesujace jest to, dlaczego ludzie sktadaja pewne
deklaracje i dlaczego oczywiste rozbieznosci miedzy deklaracjami a postgpowaniem
sa zwykle nieuswiadamiane. Dlaczego méwi sie, ze cof si¢ robi, a wcale si¢ tego nie
czyni i jednoczesnie jest si¢ gleboko przekonanym, ze jednak rzeczywistos¢ jest taka,
jak sie¢ méwi, a nie jak si¢ ja ,robi”? Moi rozméwcy 6w rozdzwick tumaczyli bardzo
réznie: ,,bo to tak samo z siebie; bo chyba tak jest; bo tak powinno by¢; bo co mam
powiedzieé; a bo to nie takie proste; a tak sobie chlapnetam; bo dzieci stuchaja, bo
maz/zona/te$ciowa/mama, by uslyszal; bo jeste§ obca w zasadzie to, co ci bede méwi¢
jak jest; bo czasem lepiej jest wierzy¢ i udawad, ze wszystko jest w porzadku, inaczej
nic by si¢ nie udato, nie datoby si¢ zy¢”.

To, co jest deklarowane na temat zycia rodzinnego zawsze do pewnego stopnia
pokrywa si¢ z dominujacym (politycznym, medialnym, religijnym, naukowym) dys-
kursem o rodzinie i pokrewienistwie. Nie spotkatam si¢ jednak z potocznymi dys-
kursami, ktére odzwierciedlalby go idealnie. Dlatego tez to, co byto werbalizowane
przez moich rozméwcéw, okreslam jako subiektywng ideologie, w obrebie ktdrej
mamy do czynienia ze zweryfikowanymi w praktyce zycia codziennego powszechny-
mi przekonaniami na temat rodziny. Takie subiektywne ideologie rodzinne to pola
uproszczonych, réznorodnych definicji rodziny, elementéw wyznawanego systemu
wartosci oraz znaczen skupionych wokét bycia z innymi, wyréznianymi na zasadzie
genealogicznej.

1.1. Reprodukgja

O rodzinie wypowiada si¢ pafistwo, Koscié! i szczegélnie intensywnie media,
ktére zresztg powtarzaja to, o czym rozprawiajg pozostali ,producenci” dyskurséw,
przedstawiajac je albo w wersjach bardziej estetycznych, albo bardziej sensacyjnych.
Z jednej strony, ludzie potrafia dokona¢ krytycznej oceny takich dyskurséw i wysu-
waé na ich temat przemyslane komentarze, z drugiej jednak strony, poddaja si¢ im
i to one w duzym stopniu dyscyplinujg ich przekonania a w efekcie takze zachowania.
Pomiedzy tym, co idealne i modelowe a tym, co nieidealne i praktyczne nastepu-
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je jednak sprzezenie. Nie mozna zaprzeczy¢, ze to ogélnospoteczne dyskursy stuzg
regulacji systeméw wartosci i znaczen, a skoro tak, to w konsekwencji musza wply-
waé réwniez na dziatania spoteczne. W przypadku rodziny staje si¢ to najbardziej
widoczne w kwestiach takich, jak idea udzielania pomocy krewnym czy koncepcja
tego, jak powinna ksztaltowac si¢ relacja miedzy kobietami i mezczyznami. Wplyw
potocznych ideologii dotyczacych tej ostatniej jest w odniesieniu do zycia rodzinnego
zaiste przemozny.

Potoczne dyskursy o rodzinie odciskaja pi¢tno na polityce rodzinnej, pozwalajac
na odwotywanie si¢ do wspdlnoty wartosci, przy czym w centrum uwagi znajdujg si¢
wzory prokreacji i macierzyfistwa, a poprzez to kobiecosci i nieuchronnej dychotomii
prywatne versus publiczne. W kontekscie neoliberalnej ideologii i postsocjalistycznej
rekonstrukcji $wiata mogloby si¢ wydawad, ze pytanie o reorganizacje tego, co pry-
watne i tego, co publiczne jest prostym pytaniem o odnowienie tradycyjnego modelu
rodziny jako podstawowej jednostki spotecznej, ktéra powinna wspieraé paristwo
i jego ekonomig. Sfera publiczna byfa rozumiana jako polityczno-instytucjonalna,
za$ prywatna jako tradycyjna intymno$¢ rodziny. Wspélczesnie mamy do czynie-
nia raczej z ignorowaniem nowych form prywatnosci, indywidualizmu i autonomii,
wskutek czego rodzina staje si¢ coraz bardziej domeng publiczng i upolityczniong
(Jalusic 2002: 103-118; Rudd 2000: 517-536; Zajicek, Calasanti 1998: 505-527).
Polityka rodzinna skupiajaca si¢ na zagadnieniu dzietnosci, $cisle powigzanym ze
zjawiskiem nizu demograficznego, obarcza przyszlymi problemami ekonomicznymi
paristwa przede wszystkim kobiety. Jednoznaczna identyfikacja prokreacji z kobietami
wiaze si¢ z koncepcja rodziny i pokrewieristwa, za ktérych podstawe uznaje sie diade
matka-dziecko. Diade¢ absolutnie podstawowa, albowiem ,,naturalng’. Powsciagliwos¢
kobiet w sprawie prokreacji, a zatem stosowanie antykoncepgji, dokonywanie aborcji,
opéznianie macierzyfistwa przedstawiane jest jako karygodne. Przyczyn, tej fatalnej
w skutki powsciagliwosci, upatruje si¢ w trendzie ,nakazujacym” kobietom dziata¢
egoistycznie, na przyktad realizowa¢ si¢ zawodowo kosztem zycia rodzinnego. Ow
niezdrowy trend najczeéciej bywa identyfikowany z potocznie rozumianym femini-
zmem. Nierzadkim przedmiotem dyskurséw staje si¢ kryzys rodziny i jej wartosci,
zrédta kedrego sa uznawane za identyczne jak w przypadku kobiecego oporu prokre-
acyjnego (Alsop, Hockey 2001: 454-471; Morell 2000: 313-322).

Moja préba badawcza rzeczywiscie potwierdza zjawisko obnizania si¢ dzietnosci.
Jedynie w 42 przypadkach na 100 rodzin byly one wspéttworzone przez osoby do 18
roku zycia. Byly to rodziny, do ktérych miatam bezposredni dostep. Poza nimi dzigki
zastosowaniu metody genealogicznej mogtam przyjrze¢ si¢ pod tym katem znacznie
wiekszej liczbie uktadéw rodzinnych, ktdre takze ilustrujg whasciwie ogdélnoeuropej-
ska tendencje do nizu demograficznego. Interesujace wydaja si¢ natomiast deklaracje
0s6b, z ktdrymi przyszto mi wspétpracowaé, wsréd kedrych spotkatam niewiele, kedre
nie deklarowatyby checi posiadania dzieci. Byly to wszakze deklaracje warunkowe,
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uzaleznione przede wszystkim od czynnikéw ekonomicznych. W sferze deklaracji
rodzina jest definiowana poprzez malzedstwo, ,ktére jest po to wiasnie, zeby byly
dzieci”. Ale w wielu przypadkach ludzie majg dzieci przez przypadek i to ich pojawie-
nie si¢ prowadzi do matzeristwa, ktére uprawomocnia caly uktad. Wydawaloby sie, ze
w stosunku do poprzednikéw mlode pokolenie o wiele czesciej preferuje kohabitacje
i zycie w wolnych zwiazkach (por. Kitzinger, Wilkinson 2004: 127-150). Jednak
pojawienie si¢ dobra spotecznego i publicznego jakim jest potomstwo, wzmaga pre-
sj¢ spoleczng nierzadko doprowadzajaca do legalizacji zwiazku (por. Finlay, Clarke
2003: 415-420; Mynarska, Bernardi 2007: 519-552; Shantz 2004: 181-187). Ludzie
uswiadamiajg sobie sil¢ tej presji i wchodzenie w ,legalne zwiazki” dumacza przede
wszystkim dobrem swoich dzieci?®. Ulegaja zatem naciskom spotecznym pojawia-
jacym sig ze strony blizszych i dalszych krewnych, ktérzy tym samym reprezentujg
znacznie bardziej abstrakeyjne sily instytucjonalne i polityczne. Znacznie prosciej jest
wyjasni¢ podjecie decyzji o matzedstwie presja rodziny i checia zaspokojenia oczeki-
wan najblizszych niz ulegloscia wobec ideologii polityki paristwowe;j.

To, czy ludzie legalizuja zwiazki, w duzej mierze zalezy jednak od statusu ekono-
micznego rodzin pochodzenia partneréw. Tam, gdzie mamy do czynienia z niskim
statusem spoteczno-ekonomicznym, ludzie nie biora $lubéw ze wzgledu na mozli-
wo$¢ pobierania parstwowej pomocy socjalnej przez samotne matki, wysokie koszty
zwigzane ze $§lubem, nieoptacalnos¢ rozszerzenia sieci krewnych, ktére moze mie¢
niepozadane skutki natury ekonomicznej czy emocjonalnej. Ta ostatnia przestanka
oznacza, ze w sieci krewnych pojawityby sie kolejne osoby, z ktérymi , trzeba si¢ ukta-
da¢, w ktore trzeba inwestowaé, ktére moga czegos od nas chcie¢”. Ow splot réinych
okolicznodci strukturalnych i §wiatopogladowych powoduje, iz mamy do czynienia
z jednej strony z nizem demograficznym, ktéremu ma przeciwdziataé ,polska poli-
tyka prorodzinna”, a z drugiej strony z deklaracjami ludzi, ze jednak pragna mie¢
dzieci. Ich posiadanie bywa tez rodzajem strategii ekonomicznej - $lub i narodziny
dzieci to dwa momenty, w ktérych nastepuje intensyfikacja pomocy plynacej nie tyl-
ko ze strony rodzin pochodzenia partneréw (czgéciej wspétmatzonkdw), ale takze od
o0s6b bardziej odleglych w sieci krewnych. Dziecko bywa pretekstem dla pozyskania
konkretnych profitéw. Rodziny mlodych rodzicéw dajg im dom, samochdéd, prace,
oferuja opieke nad wnukami. Wszystkie te zachowania uwarunkowane sa wpisanymi
w ideologie pokrewieristwa kompromisami, dziataniami i transakcjami, keére moga
si¢ potencjalnie pojawi¢, a ktére w konsekwencji uruchamiaja tez mechanizm mniej
lub bardziej odroczonego w czasie odwzajemnienia.

26  Pojecie legalizacji zwiazku $wiadczy o przypisywaniu wigkszej wartoéci matzenstwu oraz
mniejszej konkubinatowi, tak jakby 6w ostatni byt stanem lub dziataniem o nielegalnym statusie.
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W spotecznym odbiorze tak zwana polityka prorodzinna nie odpowiada na zapo-
trzebowania rodziny, zwlaszcza jesli chodzi o zabezpieczenie socjalne?’, za$ wszelkie
zmiany w odniesieniu do koncepcji gospodarstwa domowego, podziatu rél i obo-
wiazkéw, w tym wychowywania dzieci, wprowadzane sa powoli lub bywaja nie do
kofica trafione (tak zwane becikowe, alimenty dla samotnych matek, symboliczny
urlop ,tacierzynski”, brak wystarczajacej liczby przedszkoli, brak systemu opieki czy
aktywizacji 0s6b starszych, brak mozliwosci skorzystania z urlopu macierzyniskiego
przez kobiety prowadzace whasng dzialalno$¢ gospodarcza, niedobdr mieszkan, itd.).
Polityka na rzecz zabezpieczenia socjalnego nierzadko tez wymusza powstawanie
i trwanie pewnych mechanizméw, ktdre z antropologicznego punktu widzenia wy-
dajg si¢ by¢ wpisane w system pokrewieristwa. W efekcie, wynikajace z wyobrazen
na temat pokrewienistwa, dziatania oraz zobowigzania wewnatrzrodzinne zastgpuja
te, ktére teoretycznie powinny by¢ przedsigbrane przez paristwo na rzecz lepszego
zabezpieczenia socjalnego swoich obywateli. Przedszkola nie powstaja, poniewaz ma-
tymi dzie¢mi opiekuja si¢ matki i te$ciowe kobiet. Brakuje instytucjonalnego systemu
opieki nad starszymi osobami, poniewaz zastepuje go opieka dzieci, wnukéw, rodzen-
stwa czy doskonale sprawdzajacy si¢ w praktyce system pomocy sasiedzkiej. Diuzszy
urlop ,tacierzyiiski” nie jest konieczny, poniewaz dzie¢mi i tak bedg zajmowaly sie
ich matki. Nie usprawnia si¢ polityki mieszkaniowej, poniewaz albo nie mamy nic
przeciwko zyciu w wielopokoleniowych gospodarstwach domowych, albo zastapi ja
dar w postaci domu/mieszkania od rodzin pochodzenia. Nie ma réwniez potrzeby
dokonania prawnej regulacji konkubinatéw, poniewaz presja spoteczna zmieni je
w malzeristwa.

Sprawne dzialanie rodziny oraz sieci 'krewnych efektywnych' opiera si¢ na syste-
mie ideologicznym, systemie wartosci i naszej koncepcji wiezi pokrewiefistwa jako
systemu moralnego. Sama rodzina nuklearna nie bylaby w stanie osiagna¢ takie-
go zabezpieczenia, jakie gwarantuje nam wchodzenie w szeroko rozumiane relacje
z krewnymi. Niemniej na poziomie jednostkowym mamy do czynienia z pewnymi
sprzeczno$ciami. Oddolne koncepcje odnoszace sie do zycia w rodzinie, pelnienia
w niej okreslonej roli i realizowania okreslonych zadan okazuja si¢ ambiwalentne.
Moi rozméwey czgsto opowiadali o tym, ze ,wlasciwie to nie sg zbyt szczesliwi, ze
nie podoba im si¢ ich zycie; ze zasuwanie na rzecz rodziny, nieustanne kompromisy,
ttumienie wlasnych pasji, pragnieri bywa destrukeyjne; z drugiej strony, céz mozna
na to poradzi¢? w rodzinie o to chodzi: trzeba i$¢ na kompromisy, zaciska¢ z¢by,

27 W ksiazce postuguje si¢ dwoma pojeciami: 'zabezpieczenie spoteczne/socjalne’, ktére odréi-
niam od 'bezpieczeristwa spotecznego’. Pierwsze z nich odnosz¢ do politycznych oraz zinstytucjo-
nalizowanych przedsiewzig¢ w zakresie zapewnienia wzglednego spofecznego dobrobytu, drugie
natomiast do codziennych strategii podejmowanych przez ludzi w celu zaspokojenia potrzeb
ekonomicznych oraz emocjonalnych — tu gtéwnie mam na mysli zjawisko wzajemnej pomocy
oraz proces rozszerzania sieci krewnych na tak zwanych znaczacych innych.
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tolerowad, rodziny si¢ nie wybiera”. W praktyce jednak ludzie nie wyrazaja wprost
odczuwanego przez nich braku szczgdcia, niezadowolenia, zmeczenia, bardzo osobi-
stych wrazeri i odczué. To jest miedzy innymi przyczyna, z powodu ktérej realizacja
jednego z moich zatozert metodologicznych, dotyczacych nieprzeprowadzania wy-
wiadéw i podazania za rozmdéwcami, zakoriczyta si¢ sukcesem. Niektérzy z moich
interlokutoréw mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ o zyciu rodzinnym traktowali jako
rodzaj psychoterapii. Nie chodzi mi tu jednak o narzekanie, czy plotkowanie, lecz
o pewien rodzaj autorefleksji nad tym, ,kim sa, co robig i dlaczego nie jest tak, jak
miato by¢”. Wiecej ambiwalentnych odczu¢, wyrazaly kobiety, ktdre z jednej strony,
maja dzieci, mezéw i ,sitg rzeczy” ich kochaja, ,No bo jak inaczej? W koncu to dzieci
i maz”, ale z drugiej strony, gdyby ,,wiedzialy z czym to si¢ wiaze, wolalyby nie wcho-
dzi¢ w taki ukfad”. Ludzie definiuja zycie rodzinne jako ,nieustanne kompromisy,
zmuszanie si¢ do szacunku, stoickiego spokoju, wolg sobie poptaka¢ w poduszke”.
Znacznie czeciej i wyrazniej takiej autodyscyplinie poddaja sie kobiety, robiac to
dla dobra dzieci lub z wdzigcznosci, albo zaspokajajac wlasny interes: ,,chociaz mam
do$¢, nie odejde, bo oczywiscie dzieci, mato zarabiam i okazatabym si¢ niewdzigczna
suka, tesciowa data nam dom, mam gdzie mieszka¢, mam co jes¢, jest jak jest; jak
patrze na moja matke, siostre, to w koricu dochodze do wniosku, ze tak Zle nie jest,
przynajmniej nikt mnie nie bije”.

1.2. Rodzina patriarchalna i feminizm

Matka: Mdj maz to zycia nie zna, wigc jak mnie nie ma dziesig¢ minut na podwérku,
to od razu robi wielkie poszukiwania, ale to mama jest oczywiscie glowa rodziny.
Muszg nimi rozporzadzaé. Mama to mama, ale gospodarstwem rzadzi ojciec. Glowa
rodziny jest méj maz, ale to ja jestem tak zwana szyja, ktéra ta glowa kreci!

Corka: Tylko dlaczego mama tylko si¢ synem zawsze chwalisz?!

Matka: Oj no, bo on glowa rodziny pézniej bedzie i tylko jednego syna mam. Ale was
tez bardzo kocham. Chcieliby$my, zeby gospodarstwo odziedziczyl nasz syn, bardzo
istotna sprawa. Takie przetrzymywanie rodu troche (...) Maz nie gotuje w ogéle, nawet
tacznie z tym, ze nie zrobi sobie herbaty. Wszystko my mu musimy poda¢.

Corka: Tata to by si¢ zaglodzit, gdyby sam gotowat.

Matka: Wiesz, co? Moje cérki si¢ trochg buntuja, jak tak mowig, ze trzeba Bartkowi
i tacie kolacje, czy tam jeszcze jak wuja Krzychu byt, to tez wujowi, czy tam jaki$
kolega przyjdzie do Bartka pomdc, to trzeba zrobi¢ ta kolacje. To one na to: >>Ooo!
Maja rece, niech sobie zrobigl<< A ja tam nie wiem... U nas w domu tez mama ro-
bita wszystko dla taty, wigc ja mam jeszcze wpojone, ze mezczyZnie trzeba podaé to
jedzenie, nie? Czy herbatg zrobi¢, czy cos. Ja wiem, ze to jest wygodne dla mezezyzn,
ale to jest takie oddanie szacunku dla mezczyzn, ze mezczyzna jest najwazniejszy, nie?
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To znaczy, ja nie méwig, ze trzeba ustugiwa¢ catkowicie, ale jedzenie trzeba podac.
Nie, ze on sobie bierze sam z garnka, bo my tego nie lubimy, nie? Bo ja jestem osoba
taka zgodna. Jak kto$ koniecznie chce mie¢ racjg, to ustgpuje, nie? I tak robitam. Po
prostu ustgpowatam mojemu mezowi, bo on chciat wciaz postawi¢ na swoim. Ja nie
cheialam ktétni, no to ustgpowatam. Ale koniec kocéw przychodzit moment, ze
on dochodzit do wniosku, ze ja mam racj¢! Rozumiesz? I to po prostu trzeba sobie
wymodelowac (...) Nie jest to dobre, jak kobieta siedzi w domu i zajmuje si¢ tylko
gotowaniem i dzie¢mi. To jest kobiecie potrzebne — ten kontakt z drugim cztowiekiem
czy inne towarzystwo, nie? Jest to potrzebne. To nie umniejsza wcale bycia w rodzinie,
to tylko powoduje, ze kobieta staje si¢ bardziej obyta, nie? A taka kobieta, co cale zycie
spedza w domu, to zazwyczaj niczego nie wie, bo ona widzi tylko ten dom, nie? To
jest takie uwigzanie tej kobiety, nie? Ale feministki... bo one znowu, ze m¢zczyzna im
jest niepotrzebny, a mezczyzna jest potrzebny, druga potowa jest potrzebna, nie? Juz
niezaleznie od tego jacy sg potem rézni, ale mimo wszystko sg potrzebni.

Coérka: No... ja bym na temat feministek z mama nie dyskutowata. Mama uwaza, ze
moj brat nie powinien sobie robi¢ sam herbaty. Jak go mama tak nauczy, to ciekawe
gdzie on zong znajdzie, co mu bedzie tak ustugiwata?

Matka: No, bo one si¢ boja, ze to jest ustugiwanie mezczyznie, nie? Ale to nie jest tak
do konica, nie? Jesli mezczyzna jest wartosciowy, to warto. Taka jest warto$é cztowie-
ka, to mezczyzna musi by¢ tym najwazniejszym! Ta glowa i kobieta, nie méwig, ze
ma by¢ jego stuzaca, ale powinna mu ustuzy¢...Nie wiem, ja przynajmniej mojemu
mezowi musz¢ podaé, on nawet sobie skarpet z szafy nie wyciagnie, nie? Tylko musi
mie¢ utozone i...

Cérka: Widzisz? Prawdziwa feministka!

Matka: Jak muszg wyjs¢, wyjecha¢, jak mnie nie ma, to masakra! Masakra! Nie wycho-
dzi maz... Naprawdg... Ja wyjechatam, a maz nie miat si¢ w co ubra¢. No wyjechatam
na jedna noc na przyktad, to méj maz miat ktopoty z moimi cérkami, bo one mu
tak méwily: >>No, tata juz! Sam musisz! Pora usamodzielnic si¢ wreszciel<< Wszystko
trzeba byto mu podag, zrobi¢, nie? Moze tu troche dogadzamy tym naszym mezczy-
znom, ale tak zawsze bylo?8.

Powyzsza rozmowa ma stuzy¢ jako wstep do rozwazan dotyczacych ideologii ro-
dziny patriarchalnej. W tym przypadku rozmowe prowadza blisko spokrewnione
kobiety i pojawia si¢ w niej kwestia feminizmu oraz idei symbolicznej dominacji
mezczyzny - meza i syna. Feminizm gltéwnie jako pewien rodzaj $wiatopogladu
nierzadko byl podnoszony zaréwno przez moich rozméwcédw, jak i rozméwezynie.

28  Fragment rozmowy kobiet pochodzacych z rodziny Baranéw (nr 46). Matka petni funkcje
sottyski w jednej z miejscowosci zlokalizowanej w powiecie §remskim (okoto 25 kilometréw od
Poznania).
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Odniesienia do feminizmu pojawialy sie gtéwnie w kontekscie prac i obowiazkéw
domowych, roli zony, refleksji nad zmianami, jakie zaszly w sferze domowej w po-
réwnaniu z domami rodzinnymi, konkretnie za$ z dziataniami i zachowaniami matek
i bab¢. Ogdlnie rzecz biorac, zaréwno mezczyzni, jak i kobiety neguja feminizm jako
kojarzacy si¢ z byciem ,,nieszczesliwa, niepelng’, a takze z lenistwem, antykatolicy-
zmem, agresja, byciem zlg Zona, postacia antykobieca, pozbawiona najistotniejszego
przymiotu — macierzyfistwa. Tak wiec, na poziomie deklaracji mamy do czynienia
z postawg “antyfeministyczng’, kultywujaca ideologie, w ktérej to mezczyzna petni
symbolicznie role¢ dominujaca, innymi stowy ideologie tradycyjnego modelu relacji
miedzy kobietg a mezczyzna. W praktyce kobiety i czesto mezczyzni realizuja postula-
ty feministyczne. Wystarczy wskazaé na aktywno$¢ ekonomiczng kobiet, §wiadomos¢
dziatari i kompromiséw, negocjacje rél i obowigzkéw czy samodzielno$é finansowa
kobiet.
Jest porzadek, hierarchia, po staremu, wszyscy wiedza, w co graja, a graja w to: kobieta
ma role zony i matki i si¢ ja do tej roli wychowuje. Nie potrafi zarobi¢ wickszej forsy,
wigc powinna wyj$¢ za maz, zeby maz ja utrzymywat, a ona wtedy prowadzi mu dom.
Jesli nie bedzie podporzadkowana, nie wyjdzie za ten maz i wtedy nie bedzie miat ja
kto utrzymywad, a sama nie potrafi zarobi¢. Fajnie, prosto. Takie $wigte przekonanie
to to, ze kobieta nie zarobi na siebie. Tak bywato, ale odkad mozemy pracowa¢ za-
robkowo i dysponowac zarobionymi pienigdzmi, szerzy si¢ inne zjawisko, mianowicie
samotne macierzyristwo. Wida¢ czeé¢ kobiet, jesli tylko moze, nie wchodzi w niepasu-
jace im uktady. Kobieta, ktéra wiaze si¢ z entuzjasta patriarchatu godzi si¢ na podpo-
rzadkowanie i stuzebnos¢ za cos - tu za wigksze pieniadze. [Jablonska, 43 lata, Poznari]

Pojecie spoteczeristwa patriarchalnego, patriarchatu czy patriarchalnych relacji,
o ktérych tu mowa odnosi si¢ do sfery dyskurséw potocznych jako alternatywnych
w stosunku do dyskurséw o reprodukgji. Na poziomie naukowym koncepcja patriar-
chatu oznacza forme struktury spolecznej opierajacej si¢ na patriarchalnych grupach
pochodzeniowych, patrylokalnym malzenistwie, gdzie system dziedziczenia oraz suk-
cesja odbywa sie w linii meskiej (Szynkiewicz 1987¢: 271). Zatem utozsamianie pa-
triarchatu z weale nie tak oczywista meska dominacja oraz dyskryminacja kobiet jest
bledne a uzycie tego pojecia sygnalizuje jego potoczne znaczenie. Nadmieni¢ nalezy
takze, iz w odniesieniu do teorii pokrewieristwa koncepcja patriarchatu pojawia sie
w zestawieniu z inng, wlasciwie opozycyjna koncepcja matriarchatu, ktérego istnienie
nigdy nie zostalo udowodnione. W Matrilineal Kinship David M. Schneider (1961:
viii) dokonat rewizji kilku dekad akademickiej debaty nad matriarchatem, stwierdza-
jac, iz uogélniony autorytet kobiet wyobrazony przez Johanna J. Bachofena nigdy
nie zostal zaobserwowany w zadnym z matrylinearnych spotecznosci i jest w zasa-
dzie jedynie zapisem legend oraz mitéw. Mozliwos¢ istnienia matriarchatu zostata
odrzucona takze w tekstach feministycznych, na przyktad przez Michelle Rosaldo
i Louise Lamphere w ksiazce Women, Culture and Society (1974: 1-16), ktdrg roz-
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poczely od radykalnego (pdzniej wycofanego) stwierdzenia o uniwersalno$ci meskiej
dominacji. Autorki uznaly, ze wszystkie wspotczesne spoleczeristwa s do pewnego
stopnia zdominowane przez mezczyzn i chociaz stopien i rozmiary zeniskiej subor-
dynacji jest zréznicowany, to asymetria miedzy plciami jest faktem uniwersalnym.
W kotricu Sherry Ortner (1974: 67-88) wykazala, iz meska dominacja nigdy i ni-
gdzie nie miala charakteru totalnego. W wielu kulturach kobiety posiadaly wtadze,
co faktycznie neutralizowato twierdzenie o doniostosci prestizu mezcezyzn. Kobiety
mogg w rzeczywistosci dysponowa¢ znaczacy iloscig wadzy, autorytetu, autonomii
i prestizu w systemach, w ktérych mezczyZni sa jedynie formalnymi liderami. Cho¢by
w przytoczonej na poczatku rozdzialu rozmowie matki z cérka jasne staje sie, iz nie
istnieje zaden prosty binaryzm w relacjach migdzy kobietami i mezczyznami. Sadze,
iz zazwyczaj mamy do czynienia z wieloma spotecznymi alternatywami §wiatopo-
gladowymi i ich realizacjami w kontekscie zesko-meskich relacji, nawet jesli za ich
podstawe bedziemy przyjmowaé jeden model. Nieréwno$¢ moze by¢ konstruowana
poprzez réznice plci, ale warto przywotaé argument, iz pte¢ kulturowa jest konstruk-
tem zmiennym historycznie i transakcyjnym spofecznie. Réznica migdzy kobietami
a mezezyznami stala sie nos$nikiem wartosci oraz okreslonych uktadéw wladzy w od-
niesieniu do ,innego”. Z tego punktu widzenia pte¢ kulturowa jako zasada dla spo-
tecznej klasyfikacji ludzi niekoniecznie musi si¢ wigzal z pozytywna lub negatywna
ocena (Strathern 1987: 20).

W odniesieniu do rozwazari nad pokrewiedstwem i rodzing we wspétczesnym
spoleczetistwie polskim uzyteczno$¢ pojecia patriarchatu jest zatem znikoma. Przede
wszystkim spoleczefstwo polskie nie reprezentuje typu pokrewieristwa unilinearnie
patriarchalnego. Nasz system pokrewieristwa posiada wlasciwosci systemu bilateralne-
go. Dziedziczenie ani prawnie, ani praktycznie nie jest prowadzone wylacznie w linii
ojca, bedac uwarunkowane innymi czynnikami niz pleé. Powiazania genealogicz-
ne czfonkéw rodzin, z kedrymi pracowatam, nie potwierdzajg wyraznej genderyza-
¢ji w tym wzgledzie. Za przejaw patriarchalizmu uzna¢ natomiast mozna tradycje
transmisji nazwiska w linii meskiej. Jest ona nadal istotna i wyodrebniana zaréwno
w ogélnospotecznym systemie wartoéci, jak i w systemie instytucjonalnym. Kobieta
moze zachowad swoje paniefiskie nazwisko, ale dziecko urodzone w czasie pozosta-
wania w zwigzku matzedskim z mezczyzna nie otrzymuje w sposdb automatyczny jej
nazwiska, chyba ze zostato to ustalone inaczej przed zawarciem matzeristwa (Fowler,
Fuehrer 1997: 315-320). Méwi sig tez o patriarchalnym modelu rodziny, kedry utoz-
samiany jest z pojeciem rodziny tradycyjnej, czyli takiej, w ktdrej podziat rél i obo-
wiazkéw miedzy malzonkami jest klarowny i uksztaltowany w ten sposéb, ze rola
kobiety jest zajmowanie si¢ domem oraz opicka nad dzie¢mi, natomiast zadaniem
ojca, definiowanego jako glowa rodziny, jej ekonomiczne utrzymanie. Odnoszac si¢
do przeprowadzonych przeze mnie badad, mozna powiedzie¢, ze taka formula ro-
dziny rzadko istnieje nawet w deklarowanej postaci, a juz z cala pewnoscig nie na
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poziomie prakeyki. Uzycie pojec takich jak: patriarchalno$¢ czy patriarchalizm ma
sens przede wszystkim symboliczny. Jesli postuguje si¢ nimi w ksiazce, to trakeuje je
metaforycznie, dla podkreslenia ideologicznej dominacji mesko-centrycznego punktu
widzenia.

Poziom przemieszania elementéw ogélnych dyskurséw o rodzinie z ideologiami
i $wiatopogladami jednostkowymi peten jest alternatywnych wizji zycia rodzinne-
go. Karolicka moralnos¢, niekiedy wrecz dewocja, mieszajg si¢ z buddyzmem, wiara
w reinkarnacje, mistyczng psychoanaliza, koncepcjami wymiany energii, réznym
stosunkiem do ciafa czy przestrzennej organizacji domu. Warianty modelu rodziny,
relacji miedzy kobietami i mezczyznami, funkcjonowania domu ulegaja nieustannym
przemianom w zetknieciu z zyciowymi sytuacjami. W przypadku rodzin, z ktérymi
pracowatam mozna wymieni¢ miedzy innymi transseksualizm, utraty doméw, tra-
giczne wypadki, romanse, rozwody, czy problemy zwiazane z bezptodnoscia, ktére
to skutecznie zaburzyly idee na temat zycia rodzinnego bazujace na wyznacznikach
ogdlnospotecznych i aksjologicznych, generujac ich wewnatrzrodzinne zindywidu-
alizowane i subiektywne wersje.

2. Ideologia pokrewienistwa

Informacje jakie zazwyczaj pozyskuje si¢ za pomoca metody genealogicznej posia-
dajg trzy poziomy: kategorialny, prawny (ideologie) i zachowaniowy. Wszystkie one
zazebiaja si¢ ze sobg i nie sg autonomiczne wzgledem siebie. Ogélnie méwiac, poziom
kategorialny jakichkolwiek danych empirycznych odnosi si¢ do sposobu, w jaki lu-
dzie konceprualizujg i dokonujg klasyfikacji otaczajacego ich swiata. W kontekscie
pokrewieristwa bedzie to sposdb jego uporzadkowania wedle terminologii pokre-
wienistwa. Poziom kolejny dotyczy zasad normatywnych, czyli prawnie lub moralnie
obowiazujacych regut oraz warto$ci wyrazanych w systemie terminologicznych kate-
gorii (np. mogg to by¢ reguly zawierania matzeristw). Trzeci poziom - zachowaniowy
jest niejako poziomem wykonania koncepcji zwiazanych z pokrewiedstwem; odnosi
si¢ do systemu normatywnego, ale w praktyce jest to bardziej jego interpretacja niz
realizacja.

Ideologia pokrewieistwa moze by¢ ujeta w podobny sposéb jako sktadajaca sie
z trzech przenikajacych si¢ wzajemnie elementéw. Po pierwsze, zawsze bedzie to
ogdlna, kulturowa i spoteczna koncepcja pokrewieristwa, nieuchronnie wpisujaca
si¢ w obowiazujacy i legitymizowany system aksjologiczny. Koncepcja ta funkcjo-
nuje w kontekstach politycznym, religijnym oraz ekonomicznym. Po drugie, s3 to
ideologie rodzinne ksztattowane oddolnie, ktérych istotnym zadaniem jest konsoli-
dacja dziatania sieci pokrewiedstwa. W nich zawiera si¢ pami¢é oraz przekazywana
z pokolenia na pokolenie wiedza o krewnych, najczeéciej sprzezona z ich statusem
spoteczno-kulturowym. Po trzecie wreszcie, sa to ideologie indywidualne, ktérych
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wytwdrcami i nosicielami sa poszczegdlni cztonkowie rodzin wchodzacych w sktad
sieci pokrewiefstwa. Zajmowanie si¢ dziataniami i zachowaniami ludzi, ktére maja
dla nich znaczenie nie oznacza, ze wystarczy opis zewnetrznie obserwowanych aspek-
tow tych dzialad. Poglady, teorie, opinie i motywacje ludzi zawsze pozostajg bardzo
istotne, warunkujac to, co mozliwe jest do zaobserwowania oraz stanowiac punkt od-
niesienia dla interpretacji. Jako badacze w pierwszym rzedzie mamy do czynienia ze
spolecznymi teoriami i systemami klasyfikacji zjawisk, kt6re obdarzamy naukowym
zainteresowaniem. Spofeczne teorie i klasyfikacje sa kolektywnymi reprezentacjami
tych zjawisk, i w tym sensie nie maja wiele wspdlnego z emocjonalnymi uwiklaniami
jednostek. To, co pozostaje istotne, nim dotrzemy do praktycznych wymiaréw zycia
spolecznego to wiedza, jednakze pamigtaé nalezy, ze ludzie nie musza posiadaé wy-
razistych teorii na temat tego, czym interesuje si¢ antropolog. Oznacza to, ze zasady
zycia rodzinnego s3 dla ludzi generalnie logiczne i jasne, ale ich mechanizm wyni-
kajacy z regut dziatania pokrewiedstwa juz niekoniecznie. Wiedza nigdy tez nie jest
réwno dystrybuowana wérdd poszezegélnych grup czy kategorii oséb, ktdre tworza
okreslona spotecznos¢. I tak wiedza oraz kompetencje w sprawach rodzinnych beda
odmienne wéréd kobiet i mezezyzn, oséb miodych i starych, ubogich i bogatych.
Wiedza na temat krewnych oraz historii rodzinnych rzadko bywa koherentna a jej
logika czgsto okazuje si¢ by¢ sytuacyjna.

Klasyczne teorie pokrewieristwa byly zainteresowane raczej prawnym kontekstem
tego zjawiska. W konsekwencji antropolodzy eksplorowali takie tematy, jak obowia-
zujace w danej spolecznodci zasady dziedziczenia i pochodzenia, reguty zawierania
malzeristw czy zakaz kazirodztwa. Rozwazania na ich temat czgsto jednak rozmijaly
si¢ z tym, co dzialo si¢ faktycznie w danym kontekscie spotecznym. Oczywiscie trud-
no sobie wyobrazi¢, aby etnograficzne analizy catkowicie pomijaly te aspekty, jednak
ich nadmierne uwypuklanie moze okazad si¢ problematyczne. Przede wszystkim cho-
dzi o ontologiczny status zebranych informacji oraz rozbieznosci migdzy poziomem
normatywnym a praktyka spoleczng. W studiach nad pokrewieristwem tendencja
do traktowania poziomu prakeyki spolecznej jako nieproblematycznej dtugo byta
obecna i nawet jesli si¢ do niego odnoszono, to jedynie w przypadkach, kiedy okre-
$lone naukowo reguly nie dziataly. Bezkrytyczne zastosowanie metody genealogicznej
generowato nieadekwatng wiedze terenowa reprezentujaca wiedze ogélng pomijajaca
zasady stosowane w praktyce, odrzucajacg odniesienia do aktualnych sytuacji i zra-
¢jonalizowang. Przygladanie si¢ jedynie zwerbalizowanym regulom moze da¢ ztudne
wrazenie, ze oto spoleczna praktyka jest egzekucja modeli. Tymczasem dziata ona
na podstawie wyuczonej, lecz czgsto nieuswiadamianej ignorancji w stosunku do
idealéw, a jej istotnym elementem jest wiedza praktyczna (habitus), kedrej informa-
torzy zazwyczaj nie potrafig zwerbalizowad. Wiedza i ideologie odnoszace si¢ w tym
przypadku do pokrewiedstwa i zycia rodzinnego sa wigc manifestacja habitusu, nie
za$ jego wyjasnieniem.
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Ideologia pokrewielistwa oznacza uktad idei, ktéry oczywiscie odnosi si¢ do nie-
zwykle istotnej sfery zycia spotecznego. Oczekuje sie, ze te idee zostang sformutowane
jako stowa i zostang wyrazone w postaci zwerbalizowanych zachowan. W tym sensie
antropologia prébuje przyjrzed si¢ temu, jak dalece idee dotyczace pokrewienstwa sa
wyrazane w tym, co si¢ méwi oraz dziataniach stanowiacych spdjna catosé, a takze
jak i czy w ogdle sa one polaczone z innymi rodzajami idei spoteczno-kulturowych.
Zatem méwiac o ideologii pokrewieristwa, stawia si¢ pytania o to, jakie idee posiadaja
ludzie na temat ,natury” pokrewienistwa? Jakie wzory zachowar sa charakterystyczne
dla bycia w relacjach pokrewienstwa? Jakie s3 co do nich oczekiwania i czy s wyra-
zane jako pewne generalizacje? Na ile ludzie integruja te idee z poziomem strategii
dziatari codziennych? Oraz, jak wyobrazamy sobie role pokrewieristwa (por. Firth,
Hubert, Forge 1969: 87-88)?

Termin pokrewieristwo rzadko bywa uzywany w mowie potocznej. Jego zasto-
sowanie przez moich rozméwcéw bylo raczej prowokowane przez fakt zastosowania
metody genealogicznej. Zazwyczaj méwiono o rodzinie oraz krewnych, przy czym
pojecie krewnych okazywato si¢ niejednoznaczne. Niekt6rzy z moich rozméwcédw
jako krewnych traktowali powinowatych, inni za$, przeciwnie, nie uznawali tych
ostatnich za godnych uwzglednienia wéréd powiazan pokrewieistwa. Wobec tego
przyjmuje, iz termin rodzina jest powszechnym i og6lnym terminem odnoszacym
si¢ do relacji pokrewieristwa i zarazem powinowactwa. Oznacza to, ze operuje taka
definicj pokrewienstwa, jaka postuzyli si¢ moi rozméwcy. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz taka kulturowa idea pokrewienstwa, jak kazdy inny wytwér spoteczny, nieustan-
nie podlega przemianom. Zmiany te warunkowane s3 miedzy innymi czynnikami
zewnetrznymi wzgledem wyobrazenia systemu pokrewieristwa postrzeganego jako
zjawisko o charakterze biologicznym. Czynnikami tymi sa polityka, ekonomia, re-
ligia i media. Forma i funkcjonowanie pokrewienstwa, facznie z jego rozpoznawana
terminologia, jest kulturowa odpowiedzia na potrzeby spoteczne. Te za$ sprzezone s
z kontekstem ekonomicznym i politycznym, zwlaszcza z polityka spoleczng paristwa.
Regulacja sposobu ich zaspokajania jest legitymizowana i reprodukowana w obrebie
ogdlnospotecznego dyskursu.

Idea pokrewieristwa, za ktdra kryja si¢ okreslone normy, prawa, obowiazki i przy-
wileje jest znacznie szersza od idei wigzi krewniaczych. Na poziomie praktyk kulturo-
wych rola pokrewieristwa ogranicza si¢ do pewnego fragmentu sieci powigzart migdzy
krewnymi. Ow fragment pokrywa si¢ z idea rodziny. Na podstawie przeprowadzo-
nych badan twierdze, iz praktycznego wymiaru nigdy nie posiada cata sie¢ krewnych,
lecz po prostu tak zwana rodzina, ktéra definiowana jest przez relacje, uczucia i zazyle
wiezi, jakie taczg jej uczestnikéw. Za centrum rodziny uznaje si¢ zwigzek dwojga ludzi
plci przeciwnej, zazwyczaj jest to matzeristwo. W konsekwengji rodzina, przynajmniej
w rozumieniu moich rozméwcéw, obejmuje rodziny pochodzenia obojga partneréw
(ich rodzicéw, rodzedstwo i dziadkéw) oraz rodzine nuklearna, ktérg sami tworza
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(oni oraz ich dzieci). Podsumowujac, w tym ,,oddolnym” ujeciu rodzina to: ,moja
mama, mdj tata, moje rodzeristwo, moi dziadkowie, moja zona/mdj maz, moje dzieci
i moi te$ciowie”. W praktyce bywa jednak tak, iz rodzing tworzy zupetnie odmienny
uktad relacji. Takie przypadki w najwyrazniejszy sposéb dowodza, iz rodzina stanowi
takze wspélnote o charakterze afektualnym, prawnym, umownym i nie jest budowa-
na jedynie w oparciu o fakty biologiczne.

Pojecie krewnego najczeéciej pozbawione jest dozy sentymentalizmu, przez co
nabiera charakteru znacznie bardziej neutralnego niz pojecie rodziny. Rodzina ko-
notuje blisko$¢ i intymno$¢; identyfikujemy sie z nig i przypisywanym jej emocjonal-
nym cieplem. Krewny natomiast konotuje wigkszy dystans spoleczny oraz moralny
obowiazek zamiast emocji (Firth, Hubert, Forge 1969 89-93). Jednakze moralna
whasciwo$¢ wpisana w pokrewieristwo moze przybieraé rézne formy. Moze by¢ to
obowiazek zgadzania si¢ na utrzymywanie kontaktu z krewnymi, szanowanie opinii
krewnych, przyjmowanie rad od krewnych, przyznanie krewnym prawa do interwe-
niowania w sytuacjach konfliktowych i udzielania nagany w przypadku niekonwen-
cjonalnych zachowan. W tym wymiarze pokrewieristwo jest rodzajem systemu moral-
nego, w ktérym na plan pierwszy wysuwaja si¢ pomoc oraz obowiazek. Ogdlnie rzecz
biorac, moralny obowiazek jest zalezny od dystansu genealogicznego, pomoc zas od
emocjonalnego. W obydwu przypadkach pod uwage nalezy wziaé: potrzebe, (samo)
interes oraz mozliwosci. Tworzac rodzing oraz bedac uwiktanymi w sie¢ krewnych,
pods$wiadomie kontrolujemy te trzy elementy uruchomiajace mechanizm udzielania
pomocy oraz wywiazywania si¢ z okreslonych obowiazkéw. Kontrola taka odbywa si¢
przez regulowanie intensywnodci i czgstotliwodci podtrzymywania kontaktu, ktére
moze przybra¢ forme odwiedzin, telefonowania, e-mailowania, pisania listéw i udzia-
tu w rytuatach rodzinnych, z okazji takich jak $wieta religijne, rocznice, celebracje
momentéw przetomowych - §lubéw, pogrzebéw, ukoriczenia szkét, studiéw, po-
wrotéw z emigracji zarobkowej. Ideologia pokrewieristwa zaktada dwukierunkowos¢
relacji pomiedzy krewnymi, a wiec takze pomocy oraz wypelnianych obowiazkéw
zasadzajacych si¢ na wzajemnosci, poczuciu winy (wigzacym si¢ z wypetnianiem roli
krewnego) oraz presji ze strony innych krewnych. W swym moralnym aspekcie ide-
ologia ta nie stanowi serii relacji ani zwigzkédw symetrycznych. To raczej konstelacja,
w ktérej moralna odpowiedzialnos¢ kazdej strony postrzegana jest przez pryzmat
pokrewiedstwa. Relacje krewniacze reprezentuja cos, co postrzegane jest jako dane
w zyciu spotecznym. Dlatego tez przypisuje si¢ im osobliwa, nieunikniona warto$¢
moralna, a wypelnienie moralnych obowiazkéw wzgledem krewnych na réznych
poziomach moze by¢ odczuwane jako uciazliwe. W ten sposéb mozna zrozumieé
dlaczego sprawy krewnych, innymi stowy sprawy rodzinne, wiaza si¢ ze skrajnymi
emocjami.

Na bardziej oddolnym poziomie mozna natomiast méwi¢ o ideologiach rodzin-
nych, keérymi dysponujg szeroko rozumiane, ze wzgledu na ich zréznicowane kon-
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figuracje, rodziny. W sktad takich ideologii wchodza: wiedza, pamie¢, deklaracje,
system wartoci i symboli rodzinnych, preferowany styl zycia, moduly pomocy udzie-
lanej i pobieranej, wi¢zi emocjonalne, wartosci religijne, mity rodzinne i historie.
Dodatkowo jest ona wspétksztattowana przez status spoteczny i ekonomiczny. W tej
sferze ludzie dokonuja pewnego rodzaju autoprezentacji, tu mamy do czynienia
z wizjami ,.tego jak to bylo, jak jest i jak by¢ powinno”. Ideologie rodzinne bywaja
oczywiscie wprowadzane w zycie, ale nie dzieje si¢ tak zawsze. Nie nalezy ich réwniez
odczytywaé jako uksztaltowanych raz na zawsze. Sg dopasowywane, redefiniowane
w odniesieniu do tego, co sig stalo, jakie byly reakcje cztonkéw rodziny na konkretne
wydarzenia, jakie dziatania s3 podejmowane w kontekscie codziennosci.

3. Pamigé i wiedza

W perspektywie antropologicznej pamig¢ to mechanizm porzadkujacy doswiad-
czanie cztowieka. Nigdy nie jest odzwierciedleniem przesztosci, lecz jej przektadem,
a kontekstem pamietania jest zawsze czas terazniejszy. Rodzinne narracje moich roz-
méwcdw sytuowaly owo ,,dawniej” w relacji do ,teraz”. Ich pamie¢ porzadkowata
pewne wybrane wydarzenia z przesztoéci w sposéb tymczasowy, dramatyzowata je
jako rzeczy, ktdre byly i wygladaly inaczej (Brocki 2003: 94). W kontekscie metody
genealogicznej pamie¢ ludzi, ktdrych wigzi pokrewieristwa sg odtwarzane jest najwaz-
niejsza. W rzeczywistosci bowiem otrzymujemy wszelkie informacje o nich wytacznie
dzigki temu, ze kto§ pamigta, wie oraz posiadang wiedze pielegnuje. Pojawia si¢ py-
tanie, dlaczego ludzie przechowuja, w duzej mierze nie§wiadomie, wiedz¢ na temat
krewnych? Jest to przeciez wiedza o bardzo szczegétowym charakterze dotyczaca dat
urodzin, $lubéw, $mierci, rozwoddw, czesto takze dat zwigzanych z pewnymi sytuacja-
mi, takimi jak przeprowadzki, spotkanie kogos$, wakacje, remonty, prosby o pomoc.
Czgsto pamie¢ moich rozméwedw o tych detalach byla uspiona, a jej rozbudzenie
nastgpowalo, kiedy zaczynali dyskutowaé miedzy soba w sytuacji badawczej, kiedy
to uruchomiane byly ich skojarzenia. Podawanie sobie dat slubéw krewnych naste-
powato, na przyklad poprzez uprzednie przypomnienie sobie ,jaka byta wtedy po-
goda, jaki miato si¢ wtedy samochéd, w co byto si¢ ubranym, kto byt na tym $lubie
i weselu, kto miat juz dzieci, co podano do jedzenia, jak bardzo bylo si¢ pijanym,
czy sie taiczylo, czy bylo wesoto, czy zyli jeszcze wtedy dziadek i babcia”. Pamieé¢
o krewnych jest wiec w pewnym stopniu kolektywna, a poprzez to dynamiczna —
kazdy pamigta inaczej, poniewaz czyni to z innej perspektywy. Przyktadami takiego
dynamicznego i sytuacyjnego przypominania sobie, uruchamiania poktadéw wiedzy
nie tylko o krewnych, ale o przeréznych zdarzeniach, w jakich brali udzial, moga
by¢ wszystkie wywiady przeprowadzone za pomocg KNQ, jakie prowadzitam nie
z jednym, wybranym tak zwanym ego, ale ze wszystkimi obecnymi w danym mo-
mencie mieszkaricami domu. Byly to wywiady, ktére pokazaly, iz pamie¢ i wiedza
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o krewnych nigdy nie jest identyczna dla kazdego czlonka rodziny. Stanowily takze

niezwykle zywiotowe pole interakcji. Wyobrazmy sobie pokdj goscinny w niewielkim

domu w Dziekanowicach nalezacym do rodziny Blaszczykéw.
Znajdujg si¢ pokoju wielkosci okoto dwudziestu metréw kwadratowych, z z8ttymi
$cianami, stojacym na $rodku wysokim stole, przy ktérym postawione zostaty zbyt
niskie, w kazdym razie dla mnie, krzesta. Zasiadam przy tym stole, ktérego blat mam
na wysokosci niemal pach, czuj¢ si¢ jak dziecko, po mojej prawej znajdujg si¢ drzwi
wejsciowe prowadzace do kuchni, po lewej dwa niewielkie okna zastonigte firankami,
za mng stoi szafa, a na przeciwko mnie wersalka, na ktdrej na poczatku siedzi tylko
Babcia - matka mojego gléwnego rozméwey, ktdry zajmuje krzesto obok mnie. Nad
sofa wisi oleodruk przedstawiajacy $wigta rodzing, w pokoju znajduje si¢ tykajacy ze-
gar, stol jest przykryty obrusem, pije kawe z fusami, ktére przy piciu zostaja mi miedzy
zgbami. Zaczynamy. Babcia przekrzykuje raz po raz swojego syna. Przychodzi zona
mojego rozmdwcy — siada obok Babci. Nastepnie zjawiajg si¢: najmiodszy syn, $redni
syn, najstarszy syn z jednym z kuzynéw mieszkajacych we wsi obok, w koricu za$ brat
mojego rozmdwcy. Osiem oséb. Kiécg sie, $mieja, dywaguja o tym kto, gdzie, kiedy,
jak. Przygotowuja jedzenie, herbate, kawe, wyciagaja resztki ciasta, ktére zostato po
niedzieli. Jest glosno, jest zamieszanie. Moi rozméwcy zmieniaja miejsca, w kedrych
siedzg, stoja, kucaja. Podchodza do siebie, wymachuja r¢koma: >>A pamigtasz? To nie
tak! Co ty gadasz?! Ja tam nie wiem, babcia pamigta. Eee tam, babcia jest stara! Stary
to ty jestes, co ty pieprzysz?! A brat powie jak ma na imig jego te$ciowa, co? Nie pa-
migtasz! Obrazam si¢! A dziecko tego, to ile moze mie¢ lat teraz2 Mmmm, no urodzito
si¢ chyba wtedy, kiedy Asia<<. Pytam wigc: >>Kim jest Asia?<< A w odpowiedzi stysze:
>>Ale ktdra? Bo jest kilka...<<?°.

Zawsze powracamy do przeszlo$ci, poniewaz jest ona punktem oparcia, Zrédtem
przynalezno$ci, skfadajacych si¢ na tozsamo$¢. Pamieé musi by¢ uwzgledniana przez
antropologie. Stuszno$¢ ma Katarzyna Kaniowska (2003: 58), piszac: ,Za jedng z naj-
wazniejszych cech wspélczesnej antropologii uznalabym w tym przypadku wiaczenie
do procesu pozalogicznych elementéw poznania oraz uprawomocnienie subiektywi-
zmu w poznaniu. Uznanie subiektywizmu jako dodatkowej wartosci oraz dostrzeze-
nie, ze warto$¢ ta pojawia si¢ w dialogu, ktéry buduje wiedzg obu uczestnikéw tegoz
dialogu, jest wazne, poniewaz tym samym dostrzega sie, ze wiedza antropologii wy-
rasta z subiektywnego do$wiadczenia, przezycia, interpretowania i rozumienia $wiata
przez badanego, a takze z subiektywizmu do$wiadczenia, przezycia, interpretowania
$wiata badacza, i to zarazem jego wlasnego $wiata, jak i rzeczywistosci badanej”.
Takie podejscie uprawomocnia pamig¢ jako zrédlo wiedzy antropologicznej, jako jej
przedmiot oraz narzadzie jego poznania. W zasadzie, kiedy rozmawiamy z ludZmi za-
wsze bedziemy mieli do czynienia z opowiesciami o przeszloéci, a zatem z historiami

29  Fragment mojego dziennika badawczego, ktéry prowadzitam w Dziekanowicach miedzy
marcem a majem 2007 roku.
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zycia. ,Rozpatrywa¢ i bada¢ pamie¢ to bada¢ narracje o przesztosci. Pamietajac, kai-
dy z nas staje si¢ autorem tej narracji, co sprawia, ze bedac narratorem i bohaterem
naszej przesztosci, to my nadajemy jej sensy” (Kaniowska 2003: 62). Zatem narracja
wywolywana przez pamig¢ opisuje, ttumaczy dzialania, relacje i stany z przesztosci
—w tym przypadku zwigzane z zyciem rodzinnym. Pamie¢ uruchamia podmiotowy
pierwiastek w sposéb podobny do tego, ktéry ma miejsce w akcie twérczym; realizuje
si¢ semantycznie. To, co dla antropologicznej analizy pozostaje kluczowe to wyobra-
zenie podmiotowego ja oraz jego stosunek do omawianego fragmentu rzeczywistosci
codziennej. Ponownie cytujac stowa Kaniowskiej: ,,Pamie¢ nieustannie konstruujac
znaczenie tego, co bylo, jest zalezna od wartosci, tradycji, przekonad moralnych,
wyobrazeni i wielu innych elementéw, wspdttworzacych sens zapamictanego” (2003:
62). Pragne jeszcze wskazal, ze jako narracja pamieé przynalezy do terazniejszosci, nie
zachowuje przesztosci, dostosowuje ja do jej warunkéw i jej kontekstu. Jest rodzajem
praktyki kulturowej, ,ktérej formy, znaczenia, efekty zmieniajg si¢ wraz z kontek-
stem, zalezy od pozycji méwiacego w krajobrazie wspétczesnosci” (Brocki 2003: 94).

Pamig¢ rodzinna jest czyms, co skfada si¢ z rozrzuconych, czasem sprzecznych ze
sobg fragmentéw, ktdrych tre$¢ jest uzalezniona od kapry$nego procesu wspomina-
nia. Jednego dnia pamictamy wiecej, drugiego mniej, czasem zapominamy celowo,
innym razem nie chcemy pamigta¢ o jakimg§ wydarzeniu albo o konkretnej osobie
dlatego, ze nas ,wkurzyta, ze byta niedobra, nie pomogta”. Jest zatem chwilowa,
potrafi zaskoczy¢ osobe, ktdra sobie przypomina: ,ze tez pamigtam?! Co$ podobne-
go! Nie jest tak zle!”. Po pierwsze, pamig¢ rodzinna jest sposobem, w jaki jednostka
mobilizuje swojg przesztoé¢ i nadaje jej znaczenie. Jest rezultatem ponownego przy-
wlaszczenia oraz negocjacji tego, co wigkszo$¢ cztonkéw rodziny uznaje za istotne
w historii, ktéra funduje rodzaj rodzinnej tozsamosci. Po drugie, pamig¢ rodzinna
jest przedsionkiem innosci — tu konstruowane s relacje migdzy jednostkami i ich
whasnymi historiami. Tu w kodicu mamy do czynienia z zapisem ciaglosci i niecia-
glosci w historiach rodzin (Muxel b.r.). Zapis ten podlega transmisji, bez ktdrej nie
byloby wspélnej wiedzy, a zatem ani punktu odniesienia, ani bazy dla zaistnienia po-
czucia przynaleznosci, ktére zaréwno reguluje mechanizmy pomocy jak i moralnego
obowiazku wobec krewnych.

Elementy pozycjonujace czynniki dla istnienia oraz przekazu wiedzy na temat
krewnych s3 zréznicowane. Niektdre z nich, takie jak posiadanie rodzinnej doku-
mentacji, rodzinnych portretéw sa materialnym wyrazem szczegélnego rodzaju zycia
rodzinnego. Moze by¢ to materiat genealogiczny, akty urodzenia, $mierci, odznacze-
nia, fotografie, pamietniki, wydane ksiazki i wreszcie wiedza o tym, kto posiada takie
dokumenty. Tego typu przedmioty mozna znalez¢ niemal u wszystkich. Wigkszos¢
rodzin, z ktdérymi pracowatam, dysponowata, na przyktad drzewami genealogiczny-
mi, zapiskami o historiach rodzinnych stworzonymi przez juz niezyjacych krewnych.
Przy czym to, iz kto§ jest w posiadaniu genealogii i innych dokumentéw rodzinnych
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wecale nie musi oznaczaé, ze wiedza o krewnych tej osoby jest zywa. Autentyczna
pielegnacja takiej wiedzy jest najbardziej charakterystyczna dla rodzin o pochodzeniu
szlacheckim. Inne elementy wplywajace na istnienie oraz przekaz wiedzy moga mie¢
charakter instytucjonalny: s3 to rodzinne firmy, gospodarstwa rolne, cztonkostwo
w réznego rodzaju organizacjach. Nawet zamkniecie rodzinnego biznesu moze wzma-
ga zainteresowanie krewnymi, kiedy pojawiaja si¢ negatywne emocje pozwalajace
na podtrzymanie oraz transmisje wiedzy. Tworzenie wspélnych, rodzinnych przedsie-
biorstw nie oznacza weale pozytywnego zaciesniania relacji migdzy krewnymi. Ostat-
nim czynnikiem regulujacym istnienie lub brak szczegdlnej wiedzy na temat rodziny
sa pewne osoby, ktére w obrebie teorii pokrewieristwa sa okreslane jako kinkecperzy
(ang. kinkeeper) (Firth, Hubert, Forge 1969: 139-142).

Przettumaczenie pojecia 'kinkeeper' na jezyk polski jest do$¢ problematyczne,
bowiem mozna méwi¢ o dwoch typach kinkeeperéw. Pierwszy z nich to ci, ktérzy
pamictaja, wiedza, gromadza wiedze o przesztosci rodziny i przodkach tworzacych
sie¢ krewnych, a takze kolekcjonujg aktualne informacje. Typ drugi to ci, kt6rzy wiezi
rodzinne pielegnuja przede wszystkim pozawerbalnie za pomoca rytuatéw i wspdlnie
podejmowanych dziatari; specjalizuja si¢ niejako w inicjowaniu rodzinnych spotkan
oraz byciu w nieustannym kontakcie z szerokim kregiem krewnych. Zazwyczaj kin-
keeperami sa kobiety. Taka rola podlega transmisji, zawsze jest przekazywana komus
z nastgpnego, mlodszego pokolenia. Osoby, takie s3 $wiadome swojej roli: ,,gdyby
nie ja, to nikt by nie pamigtal, nie wiedzial”. Kazida sie¢ krewnych posiada swojego
kustosza. Pytania jakie mozna zada¢ w odniesieniu do moich wlasnych badan sg na-
stepujace: czy kinkeeper jest i dziata ze wzgledu na ideologie rodzinna oraz jej pocho-
dzenie? Czy moze to pochodzenie, pamigc staja si¢ istotne dzigki kinkeeperom? Sama
wiedza i pamieé nie odzwierciedly tego, co dzieje si¢ pomig¢dzy ludZzmi. Niekoniecz-
nie przekladaja si¢ tez na praktykowanie wigzéw pokrewieristwa oraz egzekwowanie
dziatan, ktére sq im przypisywane. Pamie¢ i wiedza sa bardzo réine, zaleza bowiem
od plci, wieku, zajmowanego miejsca w sieci, ktdre nie jest przeciez stale, a takze od
statusu spofecznego. Sg przekazywane bardziej lub mniej intensywnie. Zaleza tez od
czego$ bardzo konkretnego, mianowicie od tego, czy krewni s ze sobg w bezposred-
nim kontakcie. Im wyzszy poziom wspétpracy, wspétdziatania, wymiany, pomocy
tym lepsza pamie¢ i wiedza. Wraz z uptywem czasu z pewnych powodéw ta pamigé
zanika, a wiedza ulega rozmyciu. ,Im cztowiek starszy, tym mniej si¢ tym interesuje,
zapomina, bo sa problemy”. Pamig¢ i wiedza maja sens, jesli moga by¢ wykorzystane
w praktyce. Czasami okazuja si¢ przydatne do budowy rodzinnych mitéw. Istotne s
tez moduly transmisji wiedzy, pamieci oraz funkcji kinkeepera. Jak juz wspomniatam,
najczesciej sa to kobiety, cho¢ reguta ta ulega niekiedy wahnieciom (przyktadem
moze by¢ rodzina Czarneckich z Poznania). Genderyzacja funkcji kinkeepera, ilustruje
to, w jaki sposéb reprodukujemy myslenie o kobietach jako przypisanych do domu
i rodziny; zawsze bardziej zainteresowanych sprawami rodzinnymi.
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Ludzie ucza si¢ pokrewienistwa, nabywaja wiedze o krewnych nie przez prosta
werbalng transmisj¢ informacji, ale w procesie spolecznej interakeji. Wiekszo$¢ krew-
nych wymienianych w genealogiach to ludzie zyjacy réwnolegle do tak zwanego ego
lub jego rodzicéw. Rodzice kontaktuja si¢ z wlasnym rodzedstwem, a ego ,uczy si¢”
krewnych, uczestniczac w tych kontaktach. Spoteczna interakcja to takie wymiana
listéw i kartek $wiatecznych, wizyty i rodzinne zgromadzenia, ktére s3 rézne pod
wzgledem jako$ci — moga mieé charakter przyjacielski lub bardziej formalny. Mozna
w nich zauwazy¢ mieszanke ciekawosci z emocjami, ktédre sg charakterystyczne dla
pokrewieristwa. Interakcja jest czgsto posrednia, nie musi by¢ spotkaniem twarza
w twarz. Moze odbywac si¢ takze za posrednictwem innych krewnych. Na przyktad
mozna budowad wiedz¢ na temat kuzynki matki nie dlatego, ze si¢ ja spotkato, ale
na podstawie relacji, jaka matka zdaje nam z awantury, jaka miata z tg kuzynka,
dzieki informacjom na temat jej wygladu, tego, o czym ostatnio opowiadata. Waga
spolecznej interakdji jako medium wiedzy o krewnych wyjasnia sposdb, w jaki pewni
krewni ,wypadajaq” z mentalnej mapy genealogicznej. Fakt, ze wiedza o krewnych jest
nabywana w procesie interakcji (bezposrednio lub posrednio), wyjasnia tez, dlaczego
owa wiedza stabnie w odniesieniu do zwigkszajacego si¢ dystansu genealogicznego.
Ogolnie rzecz ujmujac, czynnikiem warunkujacym rozlegta wiedze o krewnych moze
by¢ aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym rodziny elementarnej i w szerszym
kontekscie krewniaczym, zwlaszcza na etapie dziecifistwa jednostki. Ale moze si¢
zdarzad inaczej: rodzice nie podtrzymywali kontaktéw lub je podtrzymywali, ale ich
dzieci w tym nie uczestniczyly.

Niektdrzy z moich rozméwcdw, zwhaszcza z rodzin o pochodzeniu szlacheckim
oraz z tych o rolniczych tradycjach, kultywujacy wlasnoéé i ziemie, a takie wazno$é
jej przekazu w obrebie sieci krewnych, przywiazuja szczegdlng wage do pamicgtania
o swoim pochodzeniu. Kolekcjonuja genealogie, fotografie, przechowujg pamiatki,
wspomnienia o krewnych, kultywuja te wiedze, sa z niej dumni, podobnie jak ze
swoich przodkéw, swojego pochodzenia, z rozbudowanej sieci krewnych, dysponuja
takze pewnymi mitami. Duma z pochodzenia oraz tendencja do jego podkreslanie
pojawita si¢ tez w przypadku rodzin, ktérych status spoleczny jest niski. Dla nich
charakterystyczne jest wytworzenie pewnych mitéw takich, jak mit btekitnej krwi
w rodzinie Jakubowskich z Sobieszowa. Dziadek — najstarszy cztonek rodziny - jest
przekonany o tym, ze jego ojciec byt pét szlachcicem. Snuje opowiesci o tym, ze jego
babcia najprawdopodobniej miata romans ze szlachcicem, u kedrego byta stuzaca.
Innym razem twierdzi, ze w zasadzie to nie byl romans, ale gwalt a dziadek zostat
zmuszony sila do wziecia babci za zone. Spotkatam si¢ tez ze mitologizowanymi
wspomnieniami o domach, ktére zostaly odebrane, zniszczone, zniweczone oraz
z prébami ich odbudowania w nowych miejscach. Te domy sa bardzo wazne, bo
stanowia podstawowe Zrédlo rodzinnej tozsamosci, ich odbudowanie ma zrewita-
lizowa¢ wiezi, uszezegsliwi¢ rodziny, przywrécié ich zycie do harmonijnego biegu.
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Kwestia utraconych doméw i pochodzenia jest szczegdlnie wyrazna w Sobieszowie
i Jagniatkowie, zwlaszcza w odniesieniu do pierwszego pokolenia 0séb wysiedlonych
lub przybylych na Dolny Slask w poszukiwaniu pracy oraz pokolenia ich dzieci,
ktére jeszcze przechowuja zywa pamie¢ o miejscach z dzieciistwa swoich rodzicéw.
Kolejng sprawg jest istotnos$¢ niezyjacych krewnych: dbanie o zmarlych w formie
odwiedzania ich grobéw, prezentacja ich fotografii w domach, opowiadanie o nich
przy okazji rodzinnych spotkan, a zatem kultywowanie pamieci o nich. Przekazywane
historie, rodzinne anegdotki, powtarzane i przemieniane opowiesci stanowig rodzaj
rodzinnego folkloru. Owe historie nie zawsze sa pozytywne. Bardzo czesto sa narra-
¢jami o jednostkach, a nie o rodzinie jako takiej i dotycza czego$, co nazwaé mozna
przygodami zazwyczaj nieszczesliwego zycia pewnych oséb. Przyktadem moga by¢:
opowiesci o piratach na Morzu Czarnym (Kubiakowe z Sobieszowa), wyprawach
wakacyjnych z kochankami, wypadkach samochodowych (Bakowie z Sobieszowa),
naszyjniku od hrabiny (Kowalska z Poznania), Niemcu, ktéry si¢ powiesit na mysl
o oddaniu Polakom domu (Sadowscy z Jagniatkowa), zamianach dokumentéw toz-
samosci (Abramowie z Sobieszowa), ucieczek w czasach wojennych (Zawadzcy z Ja-
gniatkowa), komuny (Jakubowscy z Sobieszowa), goscinnosci, porodéw (Dudkowie
z Sobieszowa), pierwszych randek (Gajewscy z Dziekanowic) czy duchéw (Macie-
jewscy z Sobieszowa).
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Rozdzial V

Pokrewienstwo udomowione

1. Dom, gospodarstwo domowe czy rodzina?

Przy jednej z gtéwnych ulic w Sobieszowie znajduja si¢ przewaznie poniemieckie
domy - wille. Najczesciej sa to podniszczone budynki z bardziej lub mniej zaniedba-
nymi podwdrkami. Wiekszo$¢ z tych willi zamieszkiwana jest przez rodziny wielopo-
koleniowe. Chciatabym si¢ przyjrze¢ jednemu z takich doméw, w ktérym rezyduje
rodzina Jakubowskich. Jest to dom jednopigtrowy, z niskim parterem, piwnicami
oraz strychem, otoczony od frontu oraz z tylu ogrodem. Ulokowany jest nad gérska
niewielka rzeka, a z jego podwérka rozposciera si¢ malowniczy widok na gére, na
szczycie ktérej znajduja sie ruiny Zamku Chojnik. Na podwérku domu znajduje
si¢ parterowy budynek, ktéry kiedys stuzyt jako mieszkanie, dzi§ jest tam graciar-
nia i garaz. Dalej, na tytach tego podwoérka znajdziemy zniszczona, niska budowle,
w ktérej rodzina Jakubowskich jeszcze w latach 80. hodowata $winie oraz kréliki. Do
wnetrza domu prowadza dwa wejécia. Kiedy je przekroczymy, znajdziemy si¢ w zim-
nym, ciemnym korytarzu o betonowej podtodze. Na wprost od drzwi wejsciowych
znajdujg si¢ schody prowadzace na pi¢tro domu. W budynku znajduja si¢ cztery
mieszkania. Po dwa na parterze oraz pigtrze. Na pierwszy rzut oka wyglad korytarza
nie $wiadczy o tym, by stanowil przestrzelt wspdlna: znajduja si¢ na nim dwa piece
centralnego ogrzewania, stare szafki, w ktérych schowane sa gazety oraz drewno.
Przy mieszkaniach na pigtrze stoja niskie pétki z butami i kapciami. Przed drzwiami
kazdego z mieszkan lezy wycieraczka. Wszystkie sktadajg si¢ z kuchni oraz dwéch
pokojéw, przy czym mieszkania na parterze dzielg ze soba toalete, do ktdrej mozna
wejséé z korytarza. W domu mieszka od 6 do 13 o0séb: Dziadek, Babcia, trzech synéw,
trzy synowe, wnuk, wnuczka, jej partner oraz tréjka jej matych dzieci®®. Mieszkania
parterowe zajmuje Babcia i Dziadek®! oraz ich najmlodszy syn z zona, dorostg cérka

30  Wahania liczby domownikéw spowodowane sa przemieszczaniem si¢ cérki Sredniego syna,
ktéra wraz z rodzing pomieszkuje takze wraz z rodzing pochodzenia jej partnera oraz emigracja
zarobkowa najstarszego syna oraz jego zony.

31  Dziadek oraz Babcia to rodzice wspomnianych trzech synéw, ktérzy méwiac o swoich
rodzicach nie uzywali terminéw ojciec, matka, lecz wtasnie Dziadek oraz Babcia.
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i jej rodzina. Na pictrze mieszkaja: najstarszy syn wraz z zong i dorostym synem oraz
syn $redni i jego zona.

Dziadek (76 lat)*? pochodzi z niewielkiego miasteczka dzi§ polozonego na Bia-
forusi. Tam si¢ urodzit i spedzit wezesne dziecifistwo. Jego rodzice przyjechali do
Sobieszowa w 1946, kiedy Dziadek miat lat pictnascie. Zona Dziadka (78 lat) po-
chodzi z centralnej Polski, z Nowego Dworu Mazowieckiego. Poznali si¢ w 1952 na
zaktadowym obozie szkoleniowym. ,Dziadek przywiézt Babci¢ do Sobieszowa juz
jako zong”, ale ,,jego rodzice nie byli z tego zadowoleni i nigdy Babci nie pokochali”.
Wszyscy synowie ozenili si¢ z kobietami pochodzacymi z Sobieszowa. Najstarszy
z nich Marian (54 lata) urodzit si¢ w domu (podobnie zreszta jak dwdjka jego mtod-
szych braci), ma dwoje dorostych dzieci (syna oraz cérke). Syn mieszka razem z ro-
dzicami, cérka mezatka z dwdjka dzieci w pobliskich Cieplicach (,zaliczyta wpadke
jeszcze przed ukonczeniem liceum, §lub brata w piatym miesiagcu ciazy”). Marian
i jego zona (54 lat) podejmuja si¢ prac sezonowych zagranica, ona w Niemczech, on
w Anglii. Oficjalnie Marian jest bezrobotny, a jego zona znajduje si¢ na wczesniej-
szej emeryturze. Sredni syn Jézek (51 lat) mieszka obecnie tylko z zong (51 lat). Ich
cérka (23 lata) kilka lat temu wyemigrowata wraz z partnerem do Wielkiej Brytanii.
Najmlodszy syn sasiaduje bezposrednio z Dziadkami (48 lat), ma zong (46 lat) oraz
cérke (24 lat), kedra okresowo mieszka w opisywanym domu. Od czasu do czasu
zyje z ojcem swoich dzieci albo w jego domu rodzinnym albo w wynajmowanym,
komunalnym mieszkaniu w Sobieszowie. Nie biora $lubu ze wzgledu na mozliwos¢
korzystania z zasitku dla samotnych matek.

Uogolniajac, wyzej wymienione osoby to cztonkowie czterech uktadéw rodzin-
nych, ale na funkcjonowanie domu mialy i maja wptyw takie inne osoby, dlatego
chciatabym zaprezentowaé, w jaki sposdb sa one ze sobg genealogicznie powigzane.
Przyjrze si¢ przede wszystkim rodzenstwu Dziadka oraz rodzinie zony Mariana —
najstarszego syna. Zaczn¢ od wspomnienia o rodzicach Dziadka, z tego wzgledu, iz
rodzina Jakubowskich podzielifa si¢ ze mna wspomnieniami dotyczacymi czaséw,
kiedy w domu owi rodzice jeszcze zyli. Ojciec zmarl w 1995 roku, pochodzit z To-
maszowa Mazowieckiego, matka za$ z Eodzi (umarta w 1989). Nie liczac Dziadka,
mieli jeszcze czworo dzieci. Z calej piatki nie zyje jedna osoba. Jedyny brat Dziadka,
nazywany przez wszystkich Smutasem (64 lata), mieszka wraz zona (65 lat), ktéra
pochodzi ze wsi koto Wilna, w Piechowicach (okoto 10 km od Sobieszowa); maja
troje dorostych synéw, kedrzy wraz ze swoimi rodzinami mieszkaja w Szklarskiej Po-
rebie. W Piechowicach, w poblizu brata Dziadka, mieszka réwniez ich najstarsza
siostra (70 lat). Obecnie ma drugiego meza. Pierwszy zmart w 1962, kiedy jeszcze
mieszkali w opisywanym domu w Sobieszowie. Z pierwszego malzefistwa siostra ma

32 Pojawiajace si¢ przy opisywanych przeze mnie rozméweach liczby umieszczone w nawiasie
sq wskazaniem na ich wiek w momencie, kiedy prowadzitam badania.
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dwoje dzieci: syna (50 lat) mieszkajacego w Piechowicach (ten bardzo szybko roz-
widdt si¢ z pierwsza zona, z druga ma adoptowanego syna), cdrke (48 lat) mieszkajaca
w Zielonej Gérze (razem z me¢zem i dwoma dorostymi synami). Drugi maz (77 lat)
siostry Dziadka pochodzi z Lublina. Pobrali si¢ w 1973 i maja mieszkajacego razem
z nimi syna (31 lat). Dziadek miat jeszcze siostr¢ Marte, ktdra zmarta w 1989 roku
w tym samym miesiacu, co ich matka. Mieszkata w Sobieszowie razem z takze juz
niezyjacym mezem pochodzacym z Kreséw, z obwodu tarnopolskiego. Jej maz byt
w zasadzie bigamista, poniewaz nigdy nie rozwidd! si¢ ze swoja pierwsza zong (mieli
$lub koscielny), ktéra zostawita go z dwdjka dzieci. Dzi$ jeden z ich synéw (55 lar)
mieszka w Nowej Zelandii. W 1980 roku wyemigrowat z synem i zong (z ktéra
rozwiéd! sie kilka lat temu); cérka (51 lat) mieszka w Gdarisku, ma meza i syna,
ktéry wyemigrowat do Anglii. Marta urodzita swojemu mezowi syna (44 lata), ktory
mieszka w Szklarskiej Porebie, nie ma dzieci ani stalej partnerki. Jest jeszcze siostra
Wiestawa (69 lat), ktéra choé mieszka we Wroctawiu to bardzo czesto odwiedza
krewnych z Sobieszowa oraz Piechowic.

Istotna jest takze rodzina pochodzenia zony najstarszego syna Dziadka. Jej mat-
ka (70 lat) mieszka obecnie w Glogowie. Najpierw mieszkata w Sobieszowie razem
z przedwcze$nie zmartym mezem, pochodzacym z Krotoszyna (ojciec opisywanej
synowej). Jej drugi maz, réwniez juz niezyjacy, w latach 80. XX wieku byt gérnikiem
w kopalni miedzi w Lublinie - mieli dwoje dzieci: syna (45 lat) (mieszka w Lubinie —
sezonowo jezdzi do pracy do Francji; rozwiedziony); corke (47 lat) mieszkajaca w So-
bieszowie, rozwiedziona, obecnie romansujaca z mezczyzng pochodzacym z Holandii.
Cérka ma dwoch synéw (jeden z nich dwudziestopiecioletni — ze swoja dziewczyna
wyemigrowat do Anglii; drugi o dwa lata mlodszy ma dziewczyne i dziecko).

W czasach, kiedy zyli rodzice Dziadka w domu znajdowala si¢ jedna kuchnia,
a obiady byly przygotowywane przez jego matke. Dodatkowe kuchnie w poszcze-
gblnych mieszkaniach pojawily si¢ dopiero na poczatku lat 80., kiedy zbuntowata
si¢ zona $redniego syna Dziadka (ostatnia synowa, ktdéra weszla do rodziny) po uro-
dzeniu cérki. Zona Dziadka nigdy nie gotowata: ,matka nigdy gotowa¢ nie umiata,
a jak juz co$ ugotowata to zawsze byto to obrzydliwe. Razu jednego jako dziecko
zwymiotowalem po zupie. Jak moja mama to zobaczyta, to tez zwymiotowata. Poza
tym ona przestadzala herbate siedmioma tyzeczkami cukru. Nigdy nie domywa ni-
czego. No, nie dato si¢. Po $mierci prababci [babcia méwiacego] ona co$ tam gotuje,
ale wystarczy na ojca spojrze¢ jaka ma mine. A Dziadek tez gotuje i piecze i lepiej to
robi. Se zong wzial, co dziadostwo pichci.” Do korica lat 80., w zasadzie do $mierci
matki Dziadka, wszyscy?? spedzali ze soba kazde §wieta: ,przy jednym stole razem
przy kieliszku”. Jakubowscy prowadzili réwniez niewielka hodowle $win, krélikéw, i

33 Wszyscy, to znaczy mieszkaricy opisywanego domu oraz rodzenistwo Dziadka wraz ze
swoimi rodzinami.
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kur na swéj whasny uzytek. Mieli wspélna szklarnie, sad oraz ogréd warzywny. Smier¢
matki Dziadka oznaczata koniec $cistej wspdtpracy wewnatrz rodziny, ktéry dokonat
si¢ wraz z wprowadzeniem nowego porzadku przestrzennego — poszczegdlne mieszka-
nia zostaly wyposazone w tazienki oraz kuchnie, a ogréd i szklarnia stopniowo zaczely
popada¢ w ruing. W zasadzie mozna méwi¢ o nieustannych napieciach pomiedzy
synami Dziadka oraz synowymi a Dziadkiem.

Zacznijmy od relacji pomiedzy Dziadkiem a synowymi, ktérych to nie darzy
szczeg6lng sympatia. Przyktadowo zona $redniego syna tak referuje swoje relacje z ro-
dzing pochodzenia meza:

Jezu, jak ja wychodzitam za maz, to mi méwili: >>ale masz szczgscie, do takiej wspa-

nialej rodziny wchodzisz. Oni sa tacy wspaniali<<. No, to sobie pomyslalam, Boze...

no moze rzeczywiscie? Ale si¢ potem okazato, co to za rodzinka pieprzona. Najpierw

mnie pouczali. M6j maz nie jadt u nas, tylko u babci, bo sig bali, ze go otruj¢. Potem

podburzali mnie w stosunku do mojego dziecka. Ciagle na mnie skarzyli. Ja si¢ w kon-

cu wkurzytam, bo co oni beda mi méwié. Poza tym... oni mojego meza Zle trakcowali.

Zawsze. Jak byt dzieckiem to dostawat baty. Jak cos$ zbroili, na niego byto. Nie wystali

go do szkoly, zeby si¢ ksztalcit. Zadnego zreszta, zawodéwki pokoriczyli. Zmarnowali

synéw. A dziadek taki g ¢, taki wyksztalcony, w szkole uczyl, a o whasnych synéw nie

zadbat. Fakt, moze jak babcia zyta, to ich jako$ w ryzach trzymata wszystkich, ale
potem juz nie miata sily i zaczeli wszystko niszczy¢. Co za naréd?! Jednego na pewno
tesciowi nie wybaczg. Jak moja mama zmarta chciatam kwiaty w ogrodzie mie¢, zeby
mie¢ dla mamy. A on na to, ze po jego $mierci. Kiedy$ miatam kawalek ogrodu, ale
zadeptali, wigc juz nic nie robi¢. Nie mam sily na to. Nic si¢ nie da tu zrobi¢, bo nikt

nie chce razem czego$ zrobi¢. Gazu nie ma, bo jak instalacje trzeba bylo zmieni¢, to

nie byto pieni¢dzy. Podwérko zrujnowal, nic ten cztowiek nie robi i nigdy nie da si¢

niczego, bo si¢ nie oplaca. Nie optaca si¢ panie dzieju... Po co? Ten czlowiek ma si¢ za

lepszego. Nienawidzi czarnych, Zydéw, bo Zydzi $mierdza... a on sam $mierdzi. Raz

w roku si¢ myje - na $wigta. Ci sg zli i tamci. Ciagle na Lilke gadaja [zona najmlod-

szego syna), ze taka i owaka, ze im synka rozpita, ze to przez nia. Biedny synek, tylko,

ze kto go rozpil? Tatus. Kiedys sobie niezle toili. Rodzinka... Zreszta Lilka ci powie,

ze ich pierdoli, sama zobaczysz.

Jak w praktyce wygladaja powyzsze niesnaski? Pomoc udzielana i otrzymywana
wskazuje na co$ innego. Pierwsza z synowych (zona najstarszego syna) pomaga in-
tensywnie te$ciom (sprzatanie, prezenty, umawianie wizyt u lekarzy), jej maz udziela
im pomocy przy remontach, transporcie, rzadziej w formie finansowej. Oboje za$
czasem w zamian otrzymuja pomoc materialng. Druga synowa — Lilka, ktéra ,pier-
doli rodzing”, jej maz oraz ich cérka od samego poczatku zyja cze$ciowo z pieniedzy
zarobionych przez Dziadka i Babcig, nastepnie z ich emerytur (,,Jak daja, biore, co
mam nie bra¢? Ale ja tu nic nie bede robifa. Jeszcze czego!?”). Babcia zajmowala si¢
wychowaniem wnuczki, a obecnie jej dzie¢mi. Synowe nieustannie ,,obgaduja si¢”,
jawnie przyznaja sie do tego, ze si¢ nie lubia. Kiedy ich dzieci byly mate, kiécily sie

116



o nie, na przykiad o to, ,ktére bylo bardziej wredne, dla ktérego”. Nigdy sie nie
spotykaly w celach towarzyskich, cho¢ wiedza o sobie niemal wszystko ze wzgledu na
architektoniczng whasciwo$¢ domu. Ich najmtodsze dzieci urodzily si¢ niemal w tym
samym czasie: ,jedna dokuczata drugiej, ze syn lub ze cérka”. Dopiero trzy lata temu
doszly do porozumienia w kwestii sprzatania korytarza (zrobity grafik). Do tej pory
stosujg strategie: ,,pdjde i nagadam na drugg do tescia”. Twierdza, ze w sytuacjach bar-
dzo dla nich przykrych nigdy si¢ nie zaczely wspieraé, przyjazni¢ (niepetnosprawny
syn, poronienia, ,wpadka” c6rki, $mier¢ rodzicéw). Widoczna jest takze rywalizacja
miedzy nimi, na przyklad na tle materialnym przejawiajaca si¢ w demonstracyjnym
wystawianiu pudetek po nowo kupionych telewizorach, mikrofaléwkach czy kompu-
terach; na tle wygladu (odchudzanie si¢, nowe ubrania i fryzury); wreszcie rywalizacja
na tle dzieci (,ktére dziecko lepiej si¢ uczy, ktdre pierwsze bedzie miato magistra”).
Ogodlnie kazda z nich mogtaby powiedzie¢ to, co stwierdzita jedna z nich: ,Rzyga¢
mi si¢ chce jak ja slysze. Ten jej skrzekliwy glos... falszywa baba”.

Wszystko pozornie wydaje si¢ oczywiste. Oto w domu rodzinnym mamy do czy-
nienia z czterema uktadami rodzinami, mieszkajacymi w czerech odrebnych miesz-
kaniach, tworzacych cztery odrebne gospodarstwa domowe, a rodzina Jakubowskich
petna jest konflikedw. Jednak sytuacja weale nie jest tak oczywista. Dziadek i Babcia
pomagaja intensywnie swojemu najmlodszemu synowi i jest to pomoc finansowa
(pozyczki, dawanie pienigdzy na jedzenie i na bilety miesieczne, czestowanie obia-
dami, wychowywanie dzieci ich cérki — kupowanie im ubrafi, zywienie ich, itd.).
»,Musimy im pomaga¢, bo bez tego by zgingli, wymagajq pomocy [syn nie pracuje
— i udzielong pomoc odpracowuje remontami w domu lub ogrodzie], ich cérka jest
glupia, ma dzieci i w dodatku z jakims debilem si¢ zwiazata. Ten nasz najmlodszy syn
jest delikatny, wrazliwy, ona go zmarnowala [synowa]”. Ponadto Babcia zywi swo-
jego jedynego wnuka, gdy jego rodzice wyjezdzaja do pracy za granicg, ,,dokarmia”
takze najstarszego syna, kiedy jest chory (,Przynosi mu te swoje pyszne zupki. No,
durna! Ma przeciez zong, niech mu gotuje obiady!”). Na porzadku dziennym jest
réwniez pozyczanie pienigdzy wszystkim synom, czasem regulowanie ich rachunkéw
(woda, podatek gruntowy), a takze zaciaganie dla nich pozyczek. Zony éredniego
oraz najstarszego syna sprzataja mieszkanie Dziadka i Babci (,bo Babcia jest fleja”),
korytarz, ogréd, kupuja im ubrania. Jedna z nich robi im zakupy (,,na $wieta w ogéle
robig nam zakupy”). Najmlodszy syn otrzymuje od rodzin braci niepotrzebne im juz
przedmioty codziennego uzytku. ,Dostaje spady od nas: stary telewizor, pralke, ze-
lazko, odkurzacz. By$my nie dali, by nie mial, a tak ma”. W mieszkaniu najstarszego
syna przez kilka miesiecy w roku mieszka jego tesciowa (,Ona robi to specjalnie, bo
nie ma za co zy¢. I siedzi tu”). Charakterystyczne s3 tez codzienne wizyty najstarszej
wnuczki Dziadka (c6rki najstarszego syna wraz z jej dzie¢mi): ,razem jedza, na zaku-
py jada, czasem co$ przywiezie, pogada” oraz cotygodniowe odwiedziny rodzeristwa
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Dziadka (,,przywioza herbate, ciasto si¢ z robi, si¢ napije bimberku, ajerkoniaczku
whasnej roboty”).

Gospodarstwo domowe Dziadkdw jest zalezne od gospodarstwa domowego naj-
starszego oraz $redniego syna. Gospodarstwo domowe najmiodszego syna jest za-
lezne od gospodarstwa domowego Dziadka i Babci. Wiele przedmiotéw i jedzenie,
a takze osobistych informacji krazy miedzy tymi gospodarstwami, a oplaty zwiazane
z utrzymaniem domu s3 wspSlne. W pewnym sensie wspélne sa tez nacechowane
emocjonalnie dziatania podejmowane w sytuacjach kryzysowych, takich jak choroby
Babci czy Dziadka, przerézne wypadki synéw, awantury, a nawet zdrady matzedskie.
Wszyscy wszystko wiedza, a rézne perspektywy ulegaja nieustannym konfrontacjom
oraz negocjacjom. Zdarza sig, ze kiedy méwimy o zjawisku rodziny uzywamy zbyt
precyzyjnej, jednoperspektywicznej terminologii, ktéra posiada tendencje do fatszo-
wania rzeczywistoéci. Tam, gdzie pojawiaja si¢ dziatajacy ludzie, nie wszystko prze-
biega wedtug schematu i nie wszystko moze podlegaé prostemu wyjasnieniu. Moje
poczatkowe zmagania ze zjawiskiem rodziny wiazaly si¢ z trudnoscig w dokonaniu
ich opisu, niemozliwosécia odnalezienia teoretycznych punktéw zaczepienia czy tez
jednego, klarownego sposobu interpretacji, jaki mogtabym zastosowaé w odniesieniu
do niejednorodnych, obserwowanych przeze mnie rodzin. Okazalo si¢ to praktycznie
niewykonalne. Uciekanie si¢ do jednolitej analizy dziatari, zachowan, zmiennych sta-
néw i niejednoznacznych deklaracji ktécitoby si¢ z pofragmentowang, wielowarian-
towg rzeczywistoscia rodzin, z ktérymi pracowatam. W konsekwencji, w odréznieniu
od dominujacej w naukach spotecznych tendencji do kreowania koherentnych ob-
razéw rodziny nie stawiam jednej tezy, lecz oferuje wiele prob interpretacji. Problem
nieoczywistosci pojawia si¢ w odniesieniu do kategorii gospodarstwa domowego,
a wraz z nim kategorii domu rodzinnego, definicji rodziny, podziatu na to, co pry-
watne i publiczne — zwlaszcza w relagji do tego, co si¢ dzieje i jak si¢ dziala. Najcze-
$ciej bywa tak, iz grupa ludzi polaczona bliskimi relacjami pochodzenia oraz zwiazka-
mi malzeriskimi pokrywa si¢ z grupa ludzi, ktdrzy dzielg ze sobg miejsce zamieszkania
(dom, gospodarstwo domowe). Jednak nie zawsze tak jest albowiem ludzie ze sobg
mieszkajacy niekoniecznie musza stanowic¢ rodzing jako grupa oséb, ktére czujq si¢
ze soba spokrewnione (w sensie Schneiderowskiego kinship3?). Przyktadem moga
by¢ tak zwane komunatki, ktére nadal istnieja w kamienicach czynszowych oraz
mieszkania wspétlokatorskie czy studenckie3>. W takich przypadkach wspétloka-

34 Schneiderowskie pojecie kinship w zasadzie nie powinno by¢ thumaczone jako pokrewieri-
stwo, ktdre w jezyku polskim oznacza wigzi rodzinne bazujace na wspélnocie krwi. Kinship jest
terminem znacznie pojemniejszym okreslajacym wigzi rodzinne wszelkiego typu.

35  Mieszkanie wspétlokatorskie rézni si¢ od studenckiego tym, ze jest zajmowane przez ludzi
(singli, pary a nawet mlode malzeristwa), ktdrzy sa aktywni zawodowo a nie sta¢ ich na wynajecie
samodzielnych mieszkan. Czgsto tez osoby te taki sposéb zamieszkiwania traktuja jako wyraz
alternatywnego stylu zycia.
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torzy rzadko podejmuja dzialania na rzecz wspélnej przestrzeni, a pomiedzy nimi
nie istnieja zadne umowy odnoszace si¢ do jej organizacji czy podziatu okreslonych
obowiazkéw domowych. Ponadto pojawia si¢ kwestia 0s6b mieszkajacych samotnie.
Miejsce zamieszkania nie pokrywa sie z tradycyjnie rozumiang rodzing (zazwyczaj
nuklearna). Jednak w wielu przypadkach trudno jest méwi¢ o czyms, co jest okre-
$lane jako jednoosobowe gospodarstwo domowe, poniewaz tworzenie codziennosci
wypelnionej mndstwem drobnych dziatari, ktére tworza dom w jego materialnym
oraz emocjonalnym aspekcie, rzadko odbywa si¢ bez udziatu krewnych, sasiadéw
badz przyjaciét takiej samotnie mieszkajacej osoby. Znakomitymi przyktadami sa
domy/mieszkania starszych kobiet (wdéw, rozwédek lub singielek).

Takie ,,nie do korica jednoosobowe” gospodarstwa domowe odnalaztam miedzy
innymi w centrum Poznania: nazwijmy je domem cioci Kamiriskiej (68 lat) i cioci
Dudy (81 lat)®¢. Obie mieszkaja w kamienicach czynszowych blisko Starego Rynku.
Ciocia Kamiriska przyjechata do Poznania w 1958 z Dolnego Slaska, ciocia Duda
w Poznaniu mieszka od urodzenia. Pierwsza z nich posiada jednopokojowe mieszka-
nie lokatorskie, wynajmowane od miasta, druga dwupokojowe wiasnosciowe. Ciocia
Kamiriska nie ma zadnych krewnych w Poznaniu. Jej bracia oraz ich rodziny zyja
w réznych czedciach Polski. Jednakze utrzymuja ze soba staly kontake - pisza do sie-
bie listy, telefonuja, spedzaja razem $wigta oraz kilka tygodni w okresie wakacyjnym.
Owe kontakty przekladaja si¢ na udzielanie pomocy, ktdra posiada raczej charakter
jednokierunkowy i jest odczuwana przez Kamiriska jako nieréwnowazne. Kaminska
jako osoba mieszkajaca w duzym miescie jest przez jej rodzefstwo traktowana jako
bogatsza, a zatem nie potrzebujaca pomocy. Jest ona w zasadzie bezdzietng singielka
(tak zwang stara pannga) wobec czego, teoretycznie nie musi udziela¢ pomocy nikomu
innemu poza swoim rodzeristwem oraz jego rodzinom. Najistotniejsza jest pomoc fi-
nansowa w postaci pozyczania pieniedzy, zaciagania kredytéw na swoje nazwisko czy
obdarowywania symbolicznym kieszonkowym. W zamian ciocia Kamiriska odwiedza
swoje rodzefistwo, obnizajac koszty wlasnego utrzymania. Od niedawna doswiadcza
ona odwzajemnienia, a mianowicie otrzymuje pomoc przy sprzataniu oraz zakupach,
jaka udzielana jest przez wnuka jednego z jej braci. Wnuk studiuje zaocznie w Po-
znaniu, ale pracuje w Gnieznie, skad raz w miesiacu przyjezdza na zajecia. W tym
czasie mieszka u cioci Kamiriskiej, odwdzigczajac si¢ wspomnianym sprzataniem i ro-

36  Opisywane rozméwczynie okreslam, uzywajac terminu pokrewieristwa: ciocia ze wzgledu
na to, ze za jego pomoca zwracatam si¢ do nich. Mozliwo$¢ odnoszenia si¢ do tych kobiet ,,cio-
ciu” jest rezultatem ich inicjatywy. Takie symboliczne ,wskakiwanie” na poziom relacji podobnej
do relacji pokrewieristwa zdarzalo mi si¢ jedynie w przypadkach wspétpracy ze starszymi kobie-
tami. Mozna powiedzie¢, ze moja praca w terenie zaowocowata tym, iz zyskatam ,dodatkowe
ciocie oraz babcie” (sposréd nich tylko dwie pozostaly dla mnie babcig oraz ciocig efektywna,
poniewaz utrzymuj¢ z nimi kontakty). Pragng przy tym zaznaczy¢, ze w wigkszosci przypadkéw
owe ciocie oraz babcie nie byly samotnie zyjacymi kobietami, dlatego symboliczne mianowanie
mnie na wnuczke lub wnusie¢ nie wiazalo si¢ z kompensacja nicobecnosci takowych w ich zyciu.
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bieniem zakupéw. W codziennym zyciu Kamiriskiej najwazniejsza role odgrywaja
jednak nie krewni, lecz przyjaciele oraz sasiadki. Utrzymanie jej mieszkania, jego
organizacja oraz dziatania, jakie w nim podejmuje, sa wspétksztattowane przez obec-
no$¢ przyjaciét, kedrzy przynosza Kamiriskiej gotowe obiady, produkty spozywcze,
kosmetyki lub zapraszaja jg do siebie, czasem restauraji, teatru, kina. Pomagaja jej
w placeniu rachunkéw, realizacji recept w aptekach, a przy kaidej nadarzajacej sie
ku temu okazji pomagaja jej przy odkurzaniu, myciu okien, przyniesieniu czego$
z piwnicy. Ciocia Kaminiska odwdziecza si¢ swoim przyjaciotom przede wszystkim
wsparciem emocjonalnym, ale i materialnie, obdarowujac ich wlasnorecznie zro-
bionymi obrusami, serwetkami, czapkami, skarpetkami czy swetrami. Najczeéciej
jednak s3 to rzeczy zamdwione przez przyjaciol, ktérzy dostarczajg jej niezbednych
materiatéw do ich wykonania. Przyjaznie Kamiriskiej s silnie zrytualizowane. Swie-
towanie imienin, urodzin, rocznic $lubéw jest obowigzkowe i przybiera rotacyjna
forme. Takie $wiateczne spotkania odbywaja si¢ przynajmniej raz w miesiacu (grupa
przyjaciét cioci liczy okoto dziesigciu 0séb). Stuza one wzmacnianiu wigzi po pierw-
sze, na poziomie emocjonalnym, po drugie za$, moralnym, poniewaz zorganizowa-
nie uroczystego, wykwintnego obiadu, otrzymanie zawsze praktycznych, drobnych
prezentdéw utrzymuje poczucie niewygasajacego zobowiazania do odwdzigczenia sig
tym samym. W zyciu cioci Kaminskiej wazne miejsce zajmuja rowniez dwie sasiadki
(jedna z nich mieszka obok, druga pietro wyzej). Te trzy kobiety wspéidzialajg ze
soba. Nie sg przyjaciétkami i nie prowadza wspdlnego zycia towarzyskiego, a jedynie
udzielajg sobie wzajemnie doraznej pomocy, ktdra jest reakeja na konkretne, najcze-
$ciej zwerbalizowane zapotrzebowanie. Pomoc ta dotyczy przede wszystkim robienia
zakup6w. Kazda z kobiet jest schorowana, jednego dnia lepiej czuje si¢ jedna z nich,
drugiego nastepna. Ta, ktéra znajduje si¢ w najlepszej kondycji fizycznej pomaga po-
zostalym. Kobiety codziennie kontroluja swéj stan zdrowia albo na drodze kontakeu
bezposredniego, pukajac do swoich drzwi i pytajac si¢: ,,jak tam?”, albo tez nastuchu-
jac siebie nawzajem przez $ciany, na co pozwala bezposrednie sasiadowanie ze sobg.

Ponad 80-letnia ciocia Duda jest wdowa, ma dwdch dorostych zonatych synéw,
tréjke wnuczat, dwéch prawnukéw. Jeden z synéw mieszka w Komornikach?” (razem
ze swoja zong oraz rodzing syna; Duda okresla ich zbiorczo jako po prostu ,Komor-
niki”). Drugi syn (mlodszy) mieszka natomiast w Poznaniu i z nim Duda widuje
si¢ najczesciej (odwiedziny ,nieod$wietne” majace na celu kontrole ewentualnych
potrzeb matki). ,Komorniki” (wnuk z zona, ale o wiele rzadziej syn) odwiedzaja cio-
ci¢ Dude raz w miesiacu (rytual niedzielnych obiadéw), czasem dotacza si¢ do nich
rodzina mlodszego syna. Synowie w zasadzie nie pomagaja materialnie swojej matce
- jedynie w sytuacjach kryzysowych, zwlaszcza w razie powaznej choroby. Kilka razy

37  Komorniki to wie§ potozona w wojewédztwie wielkopolskim, w powiecie poznariskim,
w gminie Komorniki, na potudnie od Poznania.
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w roku pomagaja jej w sprzataniu, ,,od czasu do czasu wnuk kupi co$ w aptece”. Nie
moge wymagaé, bo wszyscy maja juz swoje zycie. Syn i wnuk maja swoje obowiazki
i problemy”. Duda réwniez nie wspiera finansowo ani swoich dorostych synéw, ani
wnukéw: ,bo nie mam, nie daj¢ i nie pozyczam”. Na poziomie zycia codziennego
Dudy, tak jak w przypadku cioci Kaminskiej, wazniejsza role odgrywa wspétdziatanie
z osobami niespokrewnionymi: znajomymi ze wspSlnoty parafialnej, w ktérej ciocia
Duda intensywnie si¢ udziela oraz sasiadkami. Jej najlepsza znajomga (,na przyja-
ciétkach mi nie zalezy, bo nie mam, cho¢ z jedng taka utrzymuje zywsze kontakry,
ale to przez koscidt, to dlatego”) jest byta gospodyni ksiedza. To z nig ciocia Duda
spedza najwiecej czasu. Razem zajmujq si¢ parafia, jedza obiady, odwiedzaja si¢, po-
magaja sobie w organizacji doméw (,ostatnio znalaztam jej pokdj i pomogltam jej sie
w nim urzadzi¢”). Wazne bywajg takze sasiadki Dudy, ktére kiedy ta tego potrzebuje
przynosza jej zakupy (,generalnie to nie chcg starych bab obcigzad”). Jej rodzina jest
istotna przede wszystkim w kontekscie religijnym: pojawia si¢ w niedziele, by wspél-
nie uczestniczy¢ w mszach $wietych i nastgpnie razem zasiaé¢ do obiadu lub przy
okazji urodzin cioci Dudy, ktére obchodzone s3 wspdlnie z osobami z jej srodowiska
parafialnego (zaprzyjaznieni ksi¢za, kocielni, gospodynie). W zasadzie codzienno$¢
cioci Dudy to wlasnie bycie w srodowisku ludzi zwiazanych z lokalng parafia, ale
jego taczenie z cztonkami jej rodziny (synowie, synowe, wnuki i ich tesciowe) jest
problematyczne ze wzgledu na ich niewielkie (lub zadne) zaangazowanie w prakeyki
religijne. Dom Dudy jako miejsce, w ktérymi mieszka, nie jest dla niej tak istotny jak
bycie w parafii i oddawanie si¢ w niej okreslonym obowigzkom, takim jak prowadze-
nie dokumentacji, przewodnictwo nabozeristwom, dziatalnos¢ w kétku rézaficowym.
Cho¢ jest to dom rodzinny cioci Dudy to nie darzy go szczegdlnym sentymentem,
ze wzgledu na ,nieszczgéeia i inne niedobre wydarzenia”.

Czeste utozsamianie miejsca zamieszkania z rodzing oraz z gospodarstwem do-
mowym moze falszowaé rzeczywistos¢. Takiemu zabiegowi towarzyszy zalozenie nie
tylko o idealnym nakfadaniu si¢ tych kategorii na siebie, ale takze o ich autonomicz-
nosci. W koncepcjach dotyczacych zagadnienia gospodarstwa domowego zbyt czesto
nie uwzglednia si¢ relacji, w jakie wchodza ludzie tworzacy wasko rozumiang rodzing
z dalszymi krewnymi, powinowatymi, przyjaciéimi oraz sasiadami. Pomija si¢ w ten
sposdb zaréwno dziatania podejmowane przez poszczegélne jednostki, jak i systemy
wartosci przypisywane przestrzeniom domowym, ktdre wyrazane s w emocjonalnie
nacechowanym don stosunku. Dlatego tez proponuj¢ pewne rozréznienie pomiedzy
terminami 'gospodarstwo domowe” i 'dom'. Pojecie gospodarstwa domowego sta-
nowi przede wszystkim kategorie analityczng o charakterze naukowo-politycznym.
Dom natomiast jest koncepcja oddolna i taczy si¢ z ,lJudowym” pojeciem rodziny.
Rodzina zawsze ,dzieje si¢” w konkretnym miejscu, bez niego nie ma rodziny. Moi
rozméwey czesto twierdzili, ze ,tam gdzie jest rodzina, tam jest i dom”. Idea domu
powiazana jest réwniez z koncepcjami prywatnosci (rodziny oraz jednostek), intym-
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nosci i rodzinnosci. Dom moze stanowi¢ przestrzeni szersza niz tradycyjnie rozumiane
gospodarstwo domowe, do ktérego zawsze zalicza si¢ tych, ktérzy je zamieszkuja
i utrzymuja. Innymi stowy, oddolnie rozumiana rodzina nie naktada si¢ w sposéb
idealny na naukowa kategori¢ gospodarstwa domowego. Moi rozméwcy wskazy-
wali na co$, co okreglali jako rodziny nietradycyjne, odnoszac si¢ do gospodarstw
domowych, w skiad keérych niekoniecznie wchodza bliscy krewni. Przykladami sa:
»domy singli”, dziadkowie zyjacy z wnukami, domy, w ktérych mieszkaja ludzie nie
bedacy malzeristwem, dzieci zyjace z krewnymi, ktdrzy nie s3 ich rodzicami. Takie
gospodarstwa domowe istnieja z bardzo réznych powodéw, wlaczajac w to celibat,
rozwod, wdowieristwo czy choroby. Taka opcja bywa takie wyborem odzwierciedla-
jacym przyjety styl zycia.

Wielu teoretykéw wskazuje, ze to procesy urbanizacji oraz industrializacji spo-
wodowaly narodziny i wreszcie wzrost znaczenia gospodarstwa domowego — przede
wszystkim za$ jego funkcji ostabiajac tym samym rodzine (Harris 1983; Wirth: 1-24;
Zenner 1996a: 299). I cho¢ taka koncepcja powstata w pierwszej potowie XX wieku,
to twierdzenie, iz miejski styl Zycia przecina czy wrecz ostabia wiezi miedzy rodzing
nuklearng (rozumiang jako rodzice oraz niepelnoletnie dzieci) a pozostalymi krew-
nymi (identyfikowanymi z dziadkami, ich rodzeristwem, dzie¢mi tego rodzedstwa,
wujami, ciotkami, kuzynostwem, itp.) nadal pozostaje dla wielu przedstawicieli nauk
spotecznych aktualne. Ostabienie rodziny, zwane kryzysem rodziny lub kryzysem
wartosci rodzinnych, wigzane jest z faktem, ze obowiazki rodziny w stosunku do jej
cztonkéw s ograniczone do wezesnego dziecistwa, opieki nad starszymi, zapew-
nienia schronienia i wsparcia emocjonalnego w obrebie rodziny nuklearnej (zob.
Zenner 1996a: 298-307)38. Juz sam sposdb, w jaki opisuje si¢ zjawisko rodziny budzi
wiele watpliwosci. Przyktadowo wiec pojecie ,,obowigzkéw rodziny w stosunku do jej
czlonkéw”, wskazuje, iz rodzina istnieje jakby ponad jej poszczegdlnymi cztonkami,
bedac jakim$ danym z géry autonomicznym wzgledem ludzi tworem. Zatem rozumie
si¢ ja jako rodzaj abstrakcyjnej sily, ktéra ma funkcjonowa¢, oddziatywaé, ksztatto-
waé. Tymczasem rodzina to relacje oraz interakcje miedzy konkretnymi osobami,
okreslone dziatania i emogje, jakie zachodza na poziomie codziennosci i rozgrywaja
si¢ w domach. Rodzina to nie figura a-indywidualna, a-osobowa, odmiejscowio-
na, czy bezcielesna. W odniesieniu do spofeczenstw zindustrializowanych oraz tego,
w jaki sposdb ksztattuje si¢ w nich pokrewieristwo gléwny blad thkwi w bezkrytycz-
nym zastosowaniu teorii Whirthiadskiej - nie chodzi tu tylko o definiowanie ro-
dziny oraz gospodarstwa domowego, ale takze o czynienie ostrej dystynkcji miedzy
ich miejskim oraz wiejskim wariantem. Réznic tych poszukuje si¢ na takich ptasz-

38  Na podstawie wlasnych badari twierdzg, ze owo ostabienie rodziny (kryzys rodziny) mozna
rozpatrywa¢ bardziej w kontekscie funkcji, jakie idealnie powinna spetnia¢, niz w kontekscie
wigzi tak emocjonalnych jak i ekonomicznych.

122



czyznach jak: udzielanie kredytéw, pozyczek, zatrudnianie krewnych w rodzinnych
gospodarstwach, opieka nad dzie¢mi, starszymi, kultywowanie matzefistwa, a nawet
w przestrzeni odmiennych realizacji zycia seksualnego. Wskazuje si¢ na to, ze powyz-
sze kwestie maja charakeer zinstytucjonalizowany przede wszystkim w $rodowisku
miejskim, inaczej niz ma to miejsce w przestrzeni spoteczno-kulturowej wsi.
Obserwowane przeze mnie praktykowanie rodziny oraz pokrewieristwa dowodzi
jednak, ze takie réznicowanie moze by¢ bezzasadne. Zaréwno w miescie, jak i na wsi
krewni pozyczaja od siebie pieniadze oraz korzystaja z mozliwosci zaciagnigcia kredy-
tow w bankach. W obu §rodowiskach mozna spotka¢ si¢ z zatrudnianiem krewnych
w ramach przedsiewzig¢ gospodarczych (zatrudnianie legalne i nielegalne: w rodzin-
nych firmach, gospodarstwach rolnych, zatatwianie pracy po znajomosci). Familizm
jest réwnie czesty w miastach, jak i na wsi. Dzie¢mi opiekuja si¢ spokrewnione z ich
matkami kobiety (ich matki, te$ciowe i siostry) niezaleznie od tego czy méwimy
o rodzinie miejskiej, czy wiejskiej. Podobnie jest w przypadku opieki nad starszymi.
Polska nie dysponuje wystarczajacy iloscia doméw opieki nad ludzmi starszymi, wo-
bec tego funkeje opiekuricze nadal sa petnione przez krewnych. W koncu zbieznos¢
mig¢dzy miastem a wsig wystepuje tez w odniesieniu do matzeristwa oraz realizacji
zycia seksualnego - ich koncepcja w obu przestrzeniach jest podobna: ,,Z zona si¢ nie
bzyka! Bo to zona! To matka moich dzieci! Zona nie moze zrobi¢ loda!” Zaréwno na
wsi, jak i w miescie ludzie zdradzaja swoich wspétmatzonkdéw i maja romanse. Podsu-
mowujac, krytyka teorii Whirthianiskiej wskazuje na to, ze wiezi rodzinne w miastach
bardzo czgsto pozostaja silne. Stosowanie podziatu na rodzing miejska oraz rodzing
wiejska nie zawsze bywa zasadne. Oczywiscie, w tych dwéch przestrzeniach mamy do
czynienia z innymi krajobrazami (tak fizycznymi, jak i spolecznymi), a zatem z nieco
odmiennymi stylami zycia, ale dziatania pozostajg zbiezne, opierajg si¢ na podobnych
mechanizmach wynikajacych z kulturowo uksztattowanej koncepcji wiezi pokrewien-
stwa. W miastach niekoniecznie relacje rodzinne ograniczajg si¢ do rodziny nukle-
arnej. W Poznaniu nie spotkatam si¢ z ani jednym przypadkiem rodziny nuklearnej
czy dwupokoleniowej, ktéra dziatalaby catkowicie niezaleznie od innych krewnych.
Antropolodzy oraz historycy wskazali na to, ze korelacja migdzy urbanizacja
a ostabieniem rodziny wcale nie jest taka prosta. Wyidealizowany obraz rodziny zto-
zonej zyjacej we wspSlnym gospodarstwie domowym w czasach przedindustrialnych
jest tylko kreacja. Po pierwsze, historycy rodziny wskazali na to, jak wazne byty
dawniej pozarodzinne instytucje. Pokazali, ze nieslubne pochodzenie, prostytucja,
molestowanie dzieci, rozpad rodzin istnialy przed modernizacja oraz ze wezesniej tez
funkcjonowaly tak zwane rodziny nuklearne (Forster, Ranum 1976; Laslett 1972;
Stone 1977). Po drugie, rodzina rozszerzona nadal wystepuje i mozna ja odnalez¢ tak
w $rodowisku wiejskim, jak i wielkomiejskim. Istotnym czynnikiem wptywajacym
na charakter zycia rodzinnego zawsze byl status ekonomiczny. Obraz nowoczesnej
rodziny w zindustrializowanym spoleczefistwie jako czegos, co pelni funkcje zredu-
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kowane do opieki nad dzie¢mi i konsumpgji, zostat obalony przez studia, ktdre wska-
zaly na wazno$¢ rozszerzonych wiezi krewniaczych w sferze dziatari ekonomicznych
(Zenner 1996b: 459-472). Wiezi pokrewieristwa zaréwno w przedindustrialnych, jak
i industrialnych spoleczeristwach rozszerzaly si¢ na elity polityczne i ekonomiczne.
Grupy te posiadaly bardzo silne i rozbudowane sieci krewniacze (europejskie rody
krélewskie). Wspélczesnie takze istnieja paralele pomiedzy, na przykiad szlacheckim
pochodzeniem a rozmiarami sieci krewnych. Ekonomiczne funkgje rodziny i krew-
nych sa natomiast relatywnie stabe wséréd ludzi o niskim statusie materialnym, ale
i tak dziata tutaj mechanizm wzajemnej pomocy (wewnatrzrodzinnej lub/i pozaro-
dzinnej). Pomoc paristwa dla tak zwanych rodzin ubogich czgsto jest nieadekwatna
do sytuagji, w jakich si¢ znajduja, w stosunku do ich potrzeb i preferencji, wobec
czego podtrzymywanie wiezi z krewnymi staje si¢ konieczne. Biurokratyczna inter-
wencja moze zmienia¢ role kobiet i mezezyzn w rodzinie, moze wplywaé w ogdle na
strukture gospodarstwa domowego jako modelu uzywanego przez sporzadzajacych
prognozy i piszacych rekomendacje socjologéw czy ekonomistéw. Polityka wkracza
nie tylko w obszar niedomagajacych materialnie gospodarstw domowych, poten-
c¢jalnie moze by¢ obecna wszedzie w odniesieniu do proceséw ksztattowania sig, na
przykiad rodzinnych ideologii. To kolejny dowdd na to, ze rodzina nie stanowi tworu
wyizolowanego od innych poél rzeczywistosci spoteczno-kulturowej.

Modele rodziny i gospodarstwa domowego odnoszace si¢ do srodowiska miejskie-
go posiadaja charakter stereotypowy. Wskazuje sie, ze charakterystyczna jest dla niego
silna rodzina prokreacyjna ze znacznie ostabionymi faczacymi ja wigzami z innymi
krewnymi. Tymczasem bywa inaczej, a przyktadem tego moze by¢ fake, ze dziadkowie
czesto opiekuja si¢ wnukami oraz wspierajg ich finansowo, a takze zjawiska takie, jak
celebrowanie §wiat w gronie krewnych, udzielanie pozyczek siostrzeficom, kuzynom,
czy ogdlnie rozumiana postawa pro-rodzinna, a nawet ekonomiczny familizm. Inna
sprawa, ze silne wiezi krewniacze (rozprzestrzeniajace si¢ poza najblizszych krewnych)
posiadaja charakter temporalny i uwarunkowane s3 dang sytuacja, komponentem
emocjonalnym, a przede wszystkim istnieniem potrzeby, ktéra wplywa na urucho-
mienie mechanizmu moralnego obowiazku wobec krewnych. Dzieje si¢ to w mysl
nastepujacej zasady: ,,dzi§ wigczam swoja przyrodnia siostre do grupy bliskich mi
krewnych, poniewaz sprzata moje mieszkanie. Co prawda place jej za to, ale to moja
siostra; méj syn odwiedza mnie raz w tygodniu, poniewaz zadtuzyt si¢ i potrzebuje
bym wzieta dla niego kredyt; moja chrzestna cérka dzwoni do mnie i pyta si¢ co
u mnie, bo nie mam wiasnych dzieci, a obiecatam jej da¢ swoje mieszkanie; umart
mdj maz i nagle pojawia si¢ jego kuzynka - zona brata liczac na jakis spadek, ale ja
dokonuje kremacji jego ciala i oni si¢ obrazaja i pluja na mnie, bo to nie katolickie
jest. Moi rodzice s najwazniejsi, bo moge mieszkaé u nich za darmo i dzigki temu
raz w miesigcu wyjezdzam na weekendy, wakacje spedzam w Chorwadji, co tydzien
bawie sie w klubach.”
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Idea stabych wiezi krewniaczych w $rodowisku miejskim pojawia si¢ rowniez wte-
dy, gdy ludzie poréwnujg obecnie dominujacy indywidualizm swoich rodzin z nadal
podtrzymywanym kolektywnym wyobrazeniem starych dobrych czaséw. Moi roz-
méwey odnosili si¢ gtéwnie do czaséw przedwojennych, a nawet wojennych: ,,Ano!
Kiedy$ byto inaczej, ludzie bardziej si¢ kochali, byta jaka$ taka przyjaza... Rodzina
si¢ liczyta a teraz?” Tymczasem kiedy ludzie opowiadali mi swoje historie rodzinne,
pojawialy si¢ bardzo czesto zupelnie inne, wcale nie tak idealne obrazy ich rodzin.
Okazywalo sie, ze dziadek od zawsze zdradzal babcig, ze ktos zostal zgwalcony, ze
dzieci nie opiekujg si¢ rodzicami. Bardzo czgsto na jaw wychodzity konflikty na tle
ekonomicznym oraz te pojawiajace si¢ w kontekscie nawet niewielkich réznic w po-
chodzeniu spotecznym.

We wszystkich trzech lokalizacjach, w ktérych realizowatam badania etnogra-
ficzne mozna spotkaé rodziny rozszerzone (wielopokoleniowe i ztozone), ktérych
istnienie w naukach spolecznych podwaza si¢ ponownie, wskazujac na urbanizacje
oraz industrializacje jako gléwne czynniki wplywajace na zanik takiego typu rodzin.
Zwykle twierdzi sie, ze system pokrewieristwa w miastach ewoluuje od rodziny roz-
szerzonej w kierunku bardziej izolowanego, autonomicznego systemu rodzin nukle-
arnych. Ten ostatni pojawia si¢ wraz z geograficznym rozproszeniem oraz mobilno-
§cia spoteczno-ekonomiczng. Emile Durkheim i Max Weber kojarzyli urbanizacje ze
wzrostem indywidualizmu oraz alienacji wyniklej z masowej mobilnosci przestrzen-
nej, spotecznej i ekonomicznej oraz utraty poczucia wspélnotowosci (Giddens 2008:
34-35; Weber 2002). Rosnace znaczenie indywidualizmu traktuje si¢ jako przyczyne
rozpadu grup krewniaczych w kontekscie zaniku spoteczno-ekonomicznej funkcji
rodziny rozszerzonej. Tymczasem rodzina rozszerzona, Cczy raczej rozszerzone grupy
krewniacze istnieja i maja si¢ dobrze; co wigcej, ich naczelna funkcja jest whasnie
ekonomiczna. Problem polega na tym, ze taka teoria rozpadu rodziny rozszerzonej,
nawet jedli nie bywa przywotywana przez uczonych, to stala si¢ nieodtacznym ele-
mentem potocznego myslenia. Wowczas badanie jedynie sfery deklaracji rzeczywiscie
moze prowadzi¢ do zwatpienia w moc powiazan krewniaczych wychodzacych poza
znajdujacy si¢ w centrum uwagi rodzine nuklearna.

Kompozycje rodzin, przestrzenie, w ktérych zyja, podejmowane dziatania oraz
ekonomie rodzinne nakiadajg si¢ na siebie, ale to nawarstwienie nie jest idealne
i stabilne; nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze oto dana rodzina jest przykta-
dem okreslonego typu gospodarstwa domowego. W tym miejscu warto odwota¢
si¢ do artykutu Sylvii J. Yanagisako Family and Houshold: the analisys of domestic
group (Yanagisako 1970: 161-205), w ktérym dokonuje ona przegladu literatury
antropologicznej, traktujacej o rozwazanym problemie. Autorka wskazuje nie tylko
na pewne problemy teoretyczne towarzyszace antropologicznym studiom rodziny,
ale przedstawia wiasne zatozenia, ktére szybko staly sie pewnego rodzaju przewod-
nikiem w studiach nad rodzina. Yanagisako podzielita dotychczasowe studia nad
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rodzing oraz gospodarstwem domowym na dwa typy. W ramach pierwszego uwaga
skoncentrowana jest na identyfikowaniu podobieristw w obrebie zjawiska rodziny
(poréwnywanie form rodziny, jej typéw w réznych kulturach oraz procesu formo-
wania si¢ gospodarstwa domowego), a w drugim przyjmuje si¢ perspektywe ewolu-
jonistyczng. Oba typy rozwazar uznata za niewystarczajace dla adekwatnego opisu
zycia rodzinnego. Typ pierwszy krytykuje przede wszystkim za czgstg tendencje do
statycznego ujmowania rodziny, postugiwania si¢ definicjami skupiajacymi si¢ jedynie
na genealogicznej kompozycji rodziny. Najbardziej sceptycznie podchodzi jednak do
studiéw redukujacych rodzing do rdzenia tworzonego przez relacje matka — dziecko.
Uznaje ten zabieg za efekt kreglenia zupelnie nieuzasadnionych paraleli pomiedzy
$wiatem biologicznym a spolecznym. Cho¢ diada matka-dziecko jest esencjonalna
dla biologicznej reprodukgji, to migdzykulturowe przyktady wskazuja, ze nie jest
to jedyna mozliwo$¢ dla spotecznej reprodukcji. Podobne biologiczne ograniczenia
niekoniecznie tworzg takie same, czy podobne ideologiczne i moralne orientagje.
Wiele studiéw nad rodzing ktadzie nacisk na kategoryzowanie rodzin w niezmienne
typy, takie jak: nuklearna, rozszerzona, rdzenna. Te typy byly determinowane przez
badania polegajace na krzyzowaniu ze soba genealogicznych powiazari ze wzorami
rezydencji matzenskiej. W dodatku, aby ograniczy¢ mozliwosci konfiguracji rodzi-
ny, odrzucano kategorie etniczne. Wspomniane praktyki stuzyty do zaciemniania
znaczacych réznic, ktdre moglyby wnies¢ co$ nowego do tych typologii. Rodziny,
ktére wygladaja podobnie pod wzgledem strukturalnym, w prakeyce moga ,,dziata¢”
i ,zachowywad si¢” réznie. Zaobserwowanie tych réznic moze okazaé si¢ niezwykle
istotne. Faktyczna wariantowo$¢ w odniesieniu do zycia rodzinnego byta dodatkowo
minimalizowana pod wplywem homogenizujacych stereotypéw dotyczacych tego, jak
rodziny (niezaleznie od ich typu) powinny idealnie funkcjonowac.

W perspektywie ewolucjonistycznej problem polega na zestawianiu ograniczo-
nego wachlarza modeli rodziny z ideg kulturowej ewolucji. A zatem na przyjmo-
waniu, ze jedli poszczegdlne typy rodzin moga by¢ ukazane jako majace zwiazek ze
strategiami przetrwania, to rodzina moze by¢ postrzegana jako forma adaptacji do
danego $rodowiska. Sylvia J. Yanagisako wydobywa na swiatlo dzienne réwniez inne
problemy, a wérdd nich, takie jak: odbieranie rodzinie sprawczosci i dynamizmu,
zacieranie réznic migdzy rodzinami poprzez postugiwanie si¢ modelami, traktowanie
relacji determinacji miedzy rodzing a szerszym spoleczefistwem jako jednokierunko-
we i mechanistyczne. Taki sposéb myslenia zostawia otwarte drzwi dla etykietowania
pewnych typéw rodziny jako anormalnych, patologicznych, dysfunkcyjnych, a to ze
wzgledu na to, iz nie odzwierciedlaja one ustalonych norm adaptatywnych. Ujmo-
wanie rodzin jako niezaleznych, samodzielnych calosci przy jednoczesnym opero-
waniu pojeciami whasciwymi dla ekologii kulturowej przeczy zwiazkom i relacjom
jakie rodziny posiadaja z innymi, szerszymi instytucjami spolecznymi, wlaczajac w to
paristwo. Zaréwno reifikacja diady matka-dziecko, jak i koncentrowanie si¢ na gospo-
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darstwie domowym jako niezaleznej, autonomicznej ekonomicznie catosci stuzy do
wzmacniania mylnego pogladu, ze domowa i prywatna rzeczywisto$¢ (innymi stowy
rodzina i dom) istniejg poza sfera publiczng. Pojawia si¢ wobec tego koniecznos¢
ponownego przemyslenia tego, co jest prywatne/zetiskie oraz tego, co publiczne/
meskie. Badacze zjawiska rodziny interesuja si¢ zazwyczaj tym, jak kobiety dzialajg
w sferze domowej oraz tym jak mezczyzni dzialajg w sferze publicznej, ignorujac
fakt tego, ze tak jak kobiety dziatajg na polach przypisywanych mezczyznom, tak i ci
ostatni dzialajq w przestrzeniach domowych. W efekcie wzmocniona zostaje pozorna
oczywisto$¢ rzeczonej dychotomii.

2. Wielopokoleniowos¢

W obrebie rozwazan nad pojeciem gospodarstwa domowego lokuje réwniez zja-
wisko wielopokoleniowoéci, poniewaz $wiadczy ono, po pierwsze, o czesto bfednym
jednoznacznym identyfikowaniu gospodarstwa domowego z rodzina, po drugie,
wplywa na to, kto i w jaki sposéb dziata w przestrzeniach domowych, po trzecie
wreszcie udowadnia, ze tak zwana rodzina rozszerzona nie zanikneta (por. Cox, Faf-
champs 2006). Kluczem do identyfikacji wielopokoleniowosci jest dla mnie prze-
strzen, zatem dom badz mieszkanie, w ktérym zyja ze soba osoby spokrewnione i/lub
spowinowacone. Na podstawie zebranego przeze mnie materialu empirycznego mogg
méwié¢ o: domach (w znaczeniu budynku) oraz mieszkaniach wielopokoleniowych
z jednym gospodarstwem domowym oraz wieloma gospodarstwami domowymi. Przy
tym tak rozumiana wielopokoleniowos¢ jest charakterystyczna dla 25 rodzin, ktére
obserwowatam. Przyjrzyjmy sie blizej przykladom tych, w kedrych zyja ze sobg przy-
najmniej trzy pokolenia.

Rodzina Nowackich mieszkajaca w Dziekanowicach jest przyktadem na two-
rzenie domu z jednym gospodarstwem domowym, w ktérym zyja trzy pokolenia:
76-letnia Matka, 50-letni Syn z 39-letnia Zona oraz ich troje dzieci (synowie w wieku
15, 14 i 10 lat). Dom Nowackich nalezy do Syna. Odziedziczyt go po swoim ojcu
wraz ze znajdujacy si¢ w poblizu domu ziemia. Jest to gospodarstwo dziedziczone
z pokolenia na pokolenie poczawszy od dziadka Syna. Matka posiada prawo dozy-
wotniego uzytkowania niewielkiej czg$ci domu®®. Za glowe rodziny uznawany jest
Syn (maz i ojciec), za opiekunke domowego ogniska jego Zona. Rzeczywiscie w prak-
tyce domem zajmuje si¢ przede wszystkim ta kobieta, w czym pomaga jej nie tylko
te$ciowa (coraz rzadziej ze wzgledu na wiek i ogélng nieche¢ do robienia czegokol-

39  Umieszczanie klauzul w aktach whasnosci o prawie dozywotniego uzytkowania dla rodzicéw
przekazujacych domy swoim dorostym dzieciom jest bardzo czgsty praktyka. O klauzuli tej bar-
dzo cz¢sto wspominaly starsze osoby zyjace na wsi. Ttumaczyly ja przede wszystkim jako forme
zabezpieczenia. Méwienie o tym $wiadczy¢ moze o niepewnosci, co do wypetnienia moralnego
obowiazku opieki na starszymi rodzicami.
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wiek: ,mnie si¢ juz nic nie chce, nie méj dom tak jakby, swoje zrobitam”), lecz takze
jej dwoch miodszych synéw (najstarszy syn jest uznawany za ,nietykalnego w kwestii
podejmowania dziatan typowo babskich”4?). Rodzina Nowackich skoncentrowana
jest przede wszystkim na pracy. Ich dom jako miejsce przeznaczone do mieszkania,
ktére organizuje si¢ na przyktad przez remontowanie, przemeblowywanie, ozdabianie
jest znacznie mniej istotny.

Nasze zycie to walka o przetrwanie, gdyby nie Mama to by$my sczezli. Jeste$my bied-

ni, ale nie az tak biedni, zeby dostawa¢ od panstwa, harujemy, nic z tego nie mamy.

Matka moja jak odejdzie z tego $wiata, prawda mamus? To nie wiem, co bedzie? My

mamy pomaga¢ mamie? Powinni§my, ale z czego? To raczej Mama nam pomaga. Nie

ma innej rady.

Praca w polu jest podejmowana wspdlnie: pracuje ojciec, pracuje matka, pracuja
synowie. Za tak zwane obejscie odpowiedzialna jest zona oraz synowie. Rodzina
wspdlnie podejmuje decyzje dotyczace wydatkéw, razem debatuje nad rachunkami,
finansowaniem edukacji dzieci (,ksiazki drogie, wycieczki wymyslaja, autobus nie
dojezdza, trzeba wozi¢, a czasem najstarszy wozi”), ewentualna koniecznoscia zacia-
gniecia kredytéw (przy czym najczedciej czyni to Matka) lub pozyczenia niewielkich
sum od rodzeristwa. W duzej mierze to emerytura Matki zapewnia najwicksze bez-
pieczefistwo rodzinie. Matka uwaza si¢ za ,wykorzystywang i dzigkuje Bogu, ze ma te
klauzule dozywocia zapisang w dokumentach, bo pewnie byloby z nig jeszcze gorzej”.

Rodzina z Jagniatkowa to z kolei przykiad rodziny wielopokoleniowej, w ktérej
teoretycznie dziataja cztery odrebne gospodarstwa domowe. Jako samodzielne jed-
nostki ekonomiczne pojawialy si¢ z czasem, w praktyce, w zyciu codziennym znaj-
duja si¢ pod wzajemnym wplywem. Dom Sadowskich znajduje si¢ nad potokiem, na
jego tylach wznosi si¢ malownicza skarpa obro$nigta lasem. Obecnie jest podzielony
na cztery mieszkania. W jednym z nich (w przybudéwce) mieszka Halina Sadowska
(88 lat) — matka 11 dzieci, babcia 16 wnuczat i prababcia 5 prawnuczat. Z jej 11
dzieci jedno nie zyje. Efektywna sie¢ krewnych babci Sadowskiej ogranicza si¢ do jej
rodzicéw, jej siostry, jej meza, dzieci, wnukéw i prawnukéw. Jest to niewielka sied,
ograniczona praktyka: ,,z kim zylam i bytam, ten tu jest, reszty nie pamietam, bo oni
nie istnieli w moim zyciu”). Sadowska pochodzi ze Zgorzyna (dawne wojewddztwo

40 Mozna si¢ tu pokusi¢ o stwierdzenie, ze Nowaccy przywiazuja uwage do pierworodnosci
syna, ktéry jest wychowywany na wzér swojego ojca (niegotujacy, niesprzatajacy, niepioracy,
zajmujacy si¢ jedynie gospodarka) i jest traktowany jako najbardziej predestynowany do odzie-
dziczenia gospodarstwa w przyszlosci: ,Ja nie wiem, czy jeszcze bedzie, co wtedy dziedziczy¢,
ale pewnie najstarszy by wzial. Poza tym kto wie, czy bedzie sens zostawiaé? I czy ten czy ktéry
zosta¢ bedzie chciat? Bo taka ziemia to utrapienie, cze$¢ oficjalnie zaliczona jest do najgorszych
z mozliwych. Jedli tak dalej péjdzie to bede doktadat do tej ziemi... Kiepska to ziemia, to nawet
sprzedac si¢ nie da, a jak sprzedam, to juz catkiem nie bedziemy mieli z czego zy¢”.
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kaliskie). Do Jagniatkowa przybyla w 1946 roku razem ze swoja starsza siostra. Kilka
miesigcy po dotarciu w dolnoslaskie jej siostra wyszla za maz. Wokét 19-letniej wow-
czas Haliny nieustannie , krecit si¢ pewien Ukrainiec”, ale ona ,,odrzucata jego amory,
w ogdle nie byla mezczyznami zainteresowana”. Ukrainiec stracit cierpliwo$é: ,,tak
bardzo mnie chcial, ze mnie w kofcu wzial, no a wtedy... co miatam zrobi¢? Musia-
fam za niego wyj$¢” i w rezultacie w 1947 Halina wzigta §lub. W tym samym roku
pojawito si¢ jej pierwsze dziecko. Jej maz (92 lata) pochodzi z Odessy, a w Jagniatko-
wie pojawit si¢ razem z wojskiem. ,,Zostal, bo znalazt Haling”. Dziadek (maz Haliny)
mieszka w osobnym mieszkaniu, ktére dawniej stanowito centralng cze$¢ domu.
Dwa kolejne mieszkania zajmujg rodziny dwéch najmiodszych synéw Sadowskiej:
Arek (37 lat), wraz z nastoletnia corka (,jego cérka to wiesz... rodzice jej matki nie
chcieli, zeby wyszla za maz za Arusia”); Edek (36 lat) z zong pochodzaca z Wroctawia
oraz dwdjka dzieci (syn 15 lat, cérka 5 lat). Wazna postacia jest takze mieszkajaca
w Michatowicach®! cérka, ktéra odwiedza matke kazdego dnia. Jako jedyna sposréd
dzieci Sadowskiej nie wyszta za maz i jest bezdzietna. W mieszkaniu babci Sadowskiej
mieszka jeszcze jej 20-letni wnuk, ktérego wychowuje od niemowlectwa. W zasadzie
uznaje go za swojego syna: ,,Nie chciala moja cérka si¢ Danielkiem zajmowa¢, wiec
si¢ nim zajefam. To jest méj skarb najcudowniejszy, prezent urodzinowy. On jest z 14
wrzesnia i ja jestem z 14 wrze$nia. M4j synek najmtodszy, ukochany...”. O tym, ze
Daniel rzeczywiscie wychowany byt przez babcig $wiadcza, na przyktad liczne zdjecia:
»Danielek w przedszkolu w ubrankach zrobionych przeze mnie. Tu Danielek i ja na
wakacjach. Tu jestesmy w Kaliszu. Tu Danielkowi uszytam stréj karnawatowy. Tu
Danielek z Mikotajem...”.

Jeszcze pigtnascie lat temu dom Sadowskich stanowit jedng catos¢. Do jego frag-
mentacji przyczynit si¢ §lub Edka oraz wprowadzenie do domu zony, odejscie Arka
od matki jego cérki (,nie miat si¢ gdzie podzia¢”), emigracja najmlodszego syna Sa-
dowskiej Rafika do Rzymu, przeprowadzka cérki do Michatowic i wreszcie ostracyzm
zastosowany wobec dziadka.

Od wielu lat dziadek mieszka osobno. Ten sam dom, ale babcia mu juz nie ustuguje.
Babcia przeprowadzita si¢ do przybudéwki. Dziadek czasem obiad dostanie od babci,
czasem od synowej, czasem od syna. Dziadek si¢ straszny zrobit na staroé¢, jemu si¢
catkiem w glowie pokrecito... Dziadek cieszy sie opinia starego zboczucha. Swintuch,
obrzydliwy staruch, prosz¢ go nie stucha¢! Dziadek gada caly czas o cipkach i rucha-
jacych si¢ kurkach. Podobno lubit sobie porucha¢ wszystko, co si¢ ruszalo. Stad tez
ilo$¢ dzieci. Gdyby nie jego zdrady, babcia zarodzitaby si¢ na $mier¢.

41 Michalowice to gérska dzielnica Piechowic, znajdujaca si¢ okoto 5 kilometréw od Jagniat-
kowa.
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Dom jak i do niedawna istniejace gospodarstwo rolno-hodowlane (hodowla
owiec i kéz) byly prowadzone gléwnie przez babci¢ Sadowska oraz jej dzieci.

Maz nigdy szczegélnie si¢ nie udzielat dla domu i rodziny, za czym innym latat... Moje
dzieci, cate szczeécie, byty bardo dobre dla mnie. Pomagaly mamusi to maglowa¢, to
doi¢ krowe, to pilnowac koni i kdz. Ja je sama zostawiatam w domu, bo wiedzialam,
ze same si¢ bedg pilnowaly. Jak robitam co§ w domu to one si¢ tak za mna ciagnely.
Lapaly si¢ dookota mojej spédnicy i tak z nimi wszystko musiatam robi¢. Albo jed-
no si¢ fapato mojej spéddnicy, a drugie tego pierwszego i jak gaski za mna szty moje
kochanierkie. Caly czas co$ robitam, nigdy nie miatam czasu dla siebie. Rozmysla¢
czas mialam w nocy, jak juz wszystkie spaly. Wtedy si¢ zaczynato - prasowanie... No
i ja tak do biatego rana prasowatam, bo to zawsze lubitam, to byl méj odpoczynek,
wtedy rozmysglatam, co jutro trzeba zrobi¢, co bylo dzisiaj, co na obiad zrobig... Jak
juz Rafik byt na $wiecie. Malutki byt jeszcze ze cztery lata mial. Reszta juz do szkoty
chodzita, to ja musiatam i$¢ do pracy. Potrzebowatam, zeby chociaz najmniejsza eme-
ryturg dosta¢. Musialam przepracowa¢ pig¢ lat. No i w kuchni pracowatam. Rafik
zostawal sam w domu. Taki byt dobry dla mnie... >>Mamusiu czego ci trzeba? Co ci
poda¢? Zmeczona jestes?<< Taki byt kochany méj stodziutki. Pewnego razu zobaczyt
mnie przez okno jak wracam. Pomyslal sobie: >>mamusia wraca, herbatki jej zrobig,
mojej kochanej<<, ale zapomnial wlozy¢ grzatki do garnuszka i ona lezala na parapecie,
okno sig zaczglo pali¢. Biedulek, taki kochany, mamusi herbatke chciat zrobi¢. Potem
powiedzial: >>Oj! mamus, ja ci juz herbatki nie zrobig...<< Przestatam wtedy do pracy
chodzi¢. Nie posztam na drugi dzien.

Sadowska przez cate zycie zajmowala si¢ wychowywaniem dzieci i co wazniejsze
prowadzita takie gospodarstwo (hodowla kréw, kur, $wifi, kdz, koni, owiec), sprze-
dawatla mleko, masto, sery, jajka, prala i maglowata (migdzy innymi dla o$rodkéw
weczasowych), przyjmowata turystéw (,jednak byta to dziatalnogé¢ nielegalna i nie
byly to duze pieniadze, jedynie takie, ktére wystarczaly na nakarmienie, ubranie
i wyksztalcenie dzieci”). Po ukoriczeniu 40 roku zycia przepracowala kilka lat jako
kucharka i potem strézowa, ale jedynie po to, by méc otrzymywaé emeryture. Do
dzisiaj dom, cho¢ podzielony na cztery czgéci, potrafi funkcjonowac jako catos¢,
zwlaszcza w okresach $wigtecznych i wakacyjnych, kiedy do Jagniatkowa przyjezdza-
ja pozostate dzieci babci Sadowskiej, jej wnuki oraz prawnuki. Przez caly rok dom
pefen jest réznych oséb: ,zmieniajg si¢, co tydzied”. Ponadto Sadowska ma licznych
»przyszywanych wnuczkéw i wnuczek”, ktdrzy utrzymuja z nig staly kontake. Sa to
zazwyczaj turysci, kedrzy trafili pod dach babci z réznych powodéw. Najczesciej s to
turysci zagubieni w gérach, keérych Sadowska ,znajduje przemoczonych i glodnych”.

Przez mé6j dom przewingli si¢ juz chyba wszyscy, zajmujacy si¢ réznymi rzeczami. Pa-

mic¢taja o swojej babci, pisza listy, odwiedzaja mnie jak tylko sa w okolicach. Niektdrzy

mieszkaja za granica i jak tylko sa w Polsce, to przyjezdzaja. Jak oni si¢ wszyscy ciesza,

ze ja zyje... Niektdrzy z nich pomagaja w sytuacjach kryzysowych. Na przyktad, kilka
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miesigcy temu zaczgtam chorowad, ale to widziatas i jeden z takich wnusiéw wywidzt
mnie do szpitala we Wroctawiu, inny z wnusiéw przyjechat ze Szczecina specjalnie,
zeby mnie zoperowa¢. Ja kocham wszystkich. Kocham wszystkich moich wnusiéw.
Mam ich setki. Zawsze si¢ dziwili ci, ktdrzy si¢ przewingli przez ten dom, ze ja jestem
taka dobra. >>Ale pani jak tak mozna? Swoje ubranie oddawa¢, wpuszcza¢ obeych do
domu? Jak to mozliwe?<< A ja méwig, >>ze nie ma si¢ co dziwi¢, bo to jest naturalne,
zeby dawa¢, bo ja cheg zeby kazdemu bylo dobrze<<. Po to zyje, zeby nakarmic i jak
smakuje, to wiasnie o to chodzi, zeby kazdemu byto dobrze. Niektérzy sa zli ludzie,
cigzko miatam nieraz przez to dawanie, ale nie bojg si¢, bo co mi mogg zrobi¢? Co mi
ukradna? Stara szmate? Ja ufam ludziom, bo trzeba tak.

Rodzina Dudkéw z Poznania to przyktad miejskiej rodziny wielopokoleniowe;j
zyjacej w 5 pokojowym mieszkaniu w kamienicy czynszowej. Jej cztonkowie tworza
wsp6lne gospodarstwo domowe. W jej sktad wchodzi 7 oséb dorostych oraz 3 dzieci.
Do najstarszego pokolenia naleza rodzice syna i dwéch cérek, ktére mieszkaja wraz
z nimi. Rodzice maja 60 i 59 lat. Ich doroste dzieci tworzg trzy rodziny konjugalne:
25-letnia Agnieszka, bez wyksztalcenia, ,samotnie” wychowujaca 6-letnig cdrke; syn
z 7ong — bezdzietne malzeistwo oraz 30-letnia cérka wraz z mezem i ich dzie¢mi
(6 oraz 2 lata). Rodzice otrzymuja renty. Ojciec wymaga opieki ze wzgledu na jego
problemy z pamiccia. ,Dawniej byt stolarzem, lecz teraz przesiaduje w domu i trud-
no si¢ z nim rozmawia. Ojciec pochodzi z rodziny wielodzietnej, a jego rodzedstwo
wyemigrowato do Australii. Ktérego$ dnia tate¢ odwiedzit najstarszy brat. Rozmawiali
ze sobg godzing, po czym brat polozyt si¢ na sofie, aby odpocza¢ i umart. Wszyscy
si¢ ze sobg przyjaznia, wzajemnie si¢ wspierajg’. Dudkowie razem wychowuja dzieci,
razem prowadza kuchnig i razem oddajg si¢ rozrywkom. Dziatania te nie stanowia
jednak przedmiotu konkretnej umowy, bowiem nic nie jest ustalone i nikt nie dziata
wedlug zadnego okreslonego grafiku:

Mamy wspdlny, ze tak powiem, budzet domowy. Wszyscy staramy si¢ pracowad, ale

nie ma tak, ze to jest tylko moja kasa, a brata nie. Jak kto$ potrzebuje, to bierze. Tak

jakby wspdlne konto. To wynika z tego, ze my Zyjemy tak raczej na luzie. Nie powiem,

wiem, ze to nietypowe, ale o takie rzeczy sie nie bedziemy spieraé. Zyjemy razem i to

jest najfajniejsze. Nie mowig, ze nie ma probleméw, ale ogélnie jak kto$ ma ochote

zjes¢ cos, to robi i robi nie tylko sobie, tylko wszystkim. Jak kto$ chce ciucha, to idzie

kupi¢. Wymieniamy si¢ opicka nad dzie¢mi, bawi¢ si¢ tez chcemy. Nie mam nic
przeciwko temu, zeby moje dziecko dostato opierdol od mojej szwagierki albo brata.

Jak zastuzyta, to ma. Raczej dzialamy na zasadzie spontanicznej, ze tak to okresle.

Intuicyjnie jakby. Wiadomo, nie jeste$my zbyt dobrze sytuowani ani wyksztatceni.

Bledy wezesnej mlodosci. Dziecko mi si¢ wezesnie trafifo. Dtugo si¢ nie przyznawa-

tam. Dopiero w siédmym miesigcu si¢ przyznatam. Oj, ojciec si¢ wkurwit, ale jak

zobaczyt mala, to si¢ rozplynal. Przy porodzie siostra mi pomagata i szwagierka. Mamy

tez wspdlne plany co do dzieci, ktére si¢ bardzo kochaja. Sg jak rodzenistwo, a nie ku-
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zynostwo. Po sobie wiemy, ze trzeba inwestowaé w edukacje, wige si¢ razem staramy
to na angielski, to na jakie$ inne dodatkowe zajgcia. Oby mialy lepiej od nas troche.

Jeszcze innym przyktadem rodziny trzypokoleniowej zyjacej w trzypokojowym
mieszkaniu w kamienicy jest rodzina Piotrowskich z Poznania, ktdra tworzy 5 oséb
dorostych oraz tréjka dzieci. Sg to: matzedstwo z dzieckiem, jeden nieformalny zwia-
zek z dwéjka dzieci oraz 50-letnia wdowa, ktdra spaja rodzine w cato$¢ jako matka
cérek tworzacych wymienione zwiazki. Zwiazek matzenski z 30-letnim mezczyzna
tworzy starsza corka Wdowy; maja oni jedno dziecko - 9-letnia cérke. Z kolei,
w zwigzku nieformalnym pozostaje mlodsza 25-letnia cérka, ktéra wraz 28-letnim
mezczyzng ma dwoje dzieci - 4-letnia cérke oraz niespetna rocznego syna. Wdowa
wlasciwie przez cale zycie zajmuje si¢ wytacznie domem. W tej samej kamienicy,
w ktdrej zyja Piotrowscy, mieszkaja réwniez dwie ciotki - wdowy. Starsza z nich ma
ponad 90 lat i wymaga stalej opieki, ktdra zapewnia jej pani Piotrowska (myje ja,
karmi, sprzata mieszkanie). Dom-mieszkanie Piotrowskich w duzej mierze posiada
charakter wspSlnotowy. Rodzina jest ze sobg silnie zwiazana, ale inaczej niz w przy-
padku rodziny Dudkéw, kwestie finansowe stanowig zrédto konfliktéw. Jedynym
stalem Zrédtem utrzymania jest renta Wdowy. Cho¢ mieszkanie jest niewielkie, to
wyraznie s3 podejmowane przez cztonkéw rodziny préby, majace na celu wyodreb-
nienie bardziej indywidualnych przestrzeni prywatnych. Na przyktad czeé¢ kuchni
zostata przedzielona $cianka dzialowa, by w ten sposéb powstato niewielkie pomiesz-
czenie przeznaczone dla rodziny miodszej cérki. Jednakze nieustanna obecno$¢ oémiu
42 spowodowata, ze
maty pokoik w koficu zostal przeznaczony na graciarnio-spizarni¢. Skuteczniejsze

0s6b, ktore jak to zostato okreslone s3 ,zywe i temperamentne

okazalo si¢ podobne dazenie do wydzielenia przestrzeni indywidualnej najstarszej
corki. Wraz z mezem i cérka zajmujg caly osobny pokdj, do ktérego nikt inny nie ma
prawa wstepu. Piotrowscy nie posiadaja wspdlnego budzetu domowego. W praktyce
jednak wszystko to, co zostaje kupione przez poszczegdlne osoby jako ,,moje, whasne,
osobne”, wszystko jedno czy bedzie to jedzenie, gazeta, proszek do prania, papierosy
czy papier toaletowy, miesza si¢ ze soba, stajac sic wspélnym. Zycie codzienne rozgry-
wa sie w jednym pokoju, w ktérym znajduje si¢ jedyny stét w mieszkaniu, telewizor
i maszyna do szycia. Jest to miejsce, gdzie jada si¢ obiady (niekoniecznie jednak
wspdlne). ,, Tam si¢ bawi, pali w piecu, odrabia lekcje, tam znajduje si¢ miejsce dla
kilkumiesigcznego syna miodszej corki”. W pokoju tym dziecko $pi, jest karmione,
przewijane, myte i co ciekawsze, przy tak zaggszczonej przestrzeni i nieuchronnej
wspdlobecnosci, opieka nad dzieckiem nalezy wytacznie do jego matki. Ani wdowa,

42 W domu Piotrowskich panuje nieustanny ruch: trzy kobiety prébuja ugotowa¢ obiad,
dwdéch mezezyzn probuje oglada¢ telewizje, dzieci bawia si¢, podtoga ustana jest ogromna ilo-
$cig zabawek, w kazdym kacie mieszkania znajduja si¢ pudta, reklaméwki, worki z ubraniami,
klockami, ksiazkami tak, ze trudno jest si¢ w mieszkaniu swobodnie poruszac.
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ani siostra ,,nie wtracaja si¢” w dzialania podejmowane wobec dziecka. W momen-
tach napiecia pomigdzy dorostymi osobami, zwlaszcza kiedy dochodzi do ktétni mie-
dzy malzonkami i partnerami, pozostali cztonkowie rodziny stosuja taktyke unikania:
L»nikt sie nie wtraca, wychodzac z pomieszczenia, w ktérym toczy si¢ dyskusja, nikt
si¢ nie odzywa, nikt si¢ nie przyglada, ani nie komentuje, dzieci zostaja odestane do
pokoju najstarszej corki”.

»Klasyczna” rodzina nuklearna wystepuje rzadziej. Jej definicja odnosi si¢ do
zestawu nastepujacych grupy oséb: rodzicéw (zazwyczaj malzeristwa) i dzieci (jed-
nak nie dorostych). Zaktada si¢ jej duza autonomie ekonomiczna, rezydencjonalna,
a takze emocjonalng wzgledem innych krewnych. Tyle ze, w odniesieniu do wlasnego
zycia, moi rozméwey definiowali rodzing nieco inaczej: przede wszystkim sg to czlon-
kowie rodziny pochodzenia osoby méwiacej (rodzice, rodzeistwo, rodzice rodzicéw),
dopiero potem pojawiaja si¢ dzieci oraz zona/maz/partnerka/partner. W ramach prze-
prowadzonych przeze mnie badari miatam do czynienia jedynie z 8 przyktadami
takich ,klasycznych” rodzin nuklearnych identyfikowanych z gospodarstwem do-
mowym. Przyjetam ponadto, iz doméw, w kedrych mieszkaja rodzice (matzeristwo)
oraz ich doroste, pracujace dzieci, nierzadko majace partneréw, nie mozna zalicza¢ do
rodzin nuklearnych. Okreslam je jako rodziny dwupokoleniowe. Koncepcje rodziny
nuklearnej odrzucam w ich przypadku gléwnie ze wzgledu na ,zamazywanie si¢”
rél oraz obowiazkéw petnionych przez poszczegélne osoby, ktdre razem mieszka-
ja. Nadto czlonkowie takich rodzin rzadko dokonuja autoidentyfikagji jako rodzi-
ny nuklearne, elementarne czy podstawowe. Pragne zaznaczy¢, iz kazda z powyzej
wymienionych kategorii ma charakter nade wszystko umowny i dokonatam takiej
ich klasyfikacji, potaczonej z opisami wybranych rodzin, w celu wykazania, iz typo-
logizowanie moze zaciemniaé rzeczywisto$é, opierajac sie na blednych zatozeniach
wynikajacych z uwzgledniania pojedynczych elementéw skladajacych sie na szero-
ko rozumiane zycie rodzinne. Gospodarstwo domowe nie jest jedynie przestrzenia,
w jakiej dziafaja ludzie w nim zameldowani czy zamieszkujacy go permanentnie. Na
jego funkcjonowanie nakiada si¢ czesto dodatkowo sasiedzewo i relacje ze znaczacymi
innymi. Zatem oprécz dalszych krewnych istotne stajg si¢ kolejne osoby, ktérych
obecnos¢ i dziatania maja wplyw na to, jaki jest dom i jak jest tworzony. Zycie wyzej
opisanych rodzin utkane jest z nieustannych interakgji (konkretnych wspétdziatan)
o charakterze wielopokoleniowym.

Zagadnienie wielopokoleniowo$ci domu pozwala takze postawi¢ pytanie o role
niedorostych dzieci w rodzinie, zwlaszcza za$ o ich dziatania w kontekscie zycia co-
dziennego. W obrebie antropologii rodziny i pokrewieistwa oraz studiéw nad picia
kulturowa w zasadzie nie poswigca si¢ uwagi dzieciom, chociaz pokrewieristwo w wy-
daniu ,zachodnim” ma charakter pedocentryczny (przyktadem jest przyjmowanie za
podstawe pokrewieristwa diady matka-dziecko) (zob. Hardman 1973: 85-99; Hir-
schfeld 2002: 611-627). Dzieci na poziomie praktykowania rodziny czesto bywaja
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instrumentalizowane, stajac si¢ rodzajem kart przetargowych w wielu sytuacjach
kryzysowych, takich jak rozwody, separacje, emigracja, kfétnie czy zdrady. Poza tym
dzieci pelnia funkeje ,,spoiwa” miedzy rodzinami pochodzenia jego rodzicéw, legity-
mizujgc i wzmacniajac wigzi powinowactwa. Mimo tego wigkszo$¢ badaczy obecnos¢
dzieci w przestrzeniach domowych i rodzinnych najczeéciej po prostu ignoruje. Brak
antropologicznego zastanowienia si¢ nad podejmowanymi przez dzieci dziataniami,
wypelnianymi przez nie obowiazkami oraz ich oczekiwaniami mozna uznaé za zna-
mienny dla teorii rodziny i gospodarstwa domowego. Bez przesady mozna stwierdzi¢,
iz na poziomie teorii pokrewieristwa dzieci przez dlugi czas byly pozbawione spraw-
czosci (zob. Davies 2011: 554-569, 2012: 8-23; Dreby, Adkins 2012: 169-187; Ma-
son, Tipper 2006)%3. Niemniej osoby niedoroste podejmuja istotne dziatania w sferze
zycia rodzinnego — bez watpienia wspottworza tak zwane gospodarstwo domowe,
sprzatajac, gotujac, robigc zakupy, opiekujac si¢ rodzerstwem, biorac udziat w ro-
dzinnym systemie pomocowym, czasem nawet pozyczajac rodzicom swoje kieszon-
kowe. Dzieci w sposéb niezwykle widoczny dziataja, na przyktad w gospodarstwach
rolnych, gdzie prawie zawsze przypisuje si¢ im okreslony zestaw zadan zwiazanych
z ich prowadzeniem. Metoda genealogiczna, jaka si¢ postuzytam, z géry zaktadata, ze
dzieci nie sg istotne, ,nie wiedzg’, ,,nie pamietaja” i ,,nie odgrywaja wickszej roli w za-
kresie intensyfikacji wigzi pokrewiedstwa’. Przyznaje, ze ja takze stosujac te technike
badawcza, nie pamietatam o dzieciach. Nie zwracatam na nie uwagi, az do momentu,
gdy spotkatam rodziny, w ktérych mogtam obserwowa¢ ich dziatania oraz poznawac
odtwarzane przez nie sieci krewnych, rekonstruowane na podstawie dzieciecej wiedzy
i pamieci (np. rodzina Brzezifskich, Jabtonskich, Piotrowskich, Nowackich, Btasz-
czykéw, Tanasiéw). Branie pod uwage jedynie kompozycji gospodarstwa domowego
oraz relacji miedzy kobietami i mezczyznami jest niewystarczajace dla dokonania
pelnej charakterystyki zycia rodzinnego. W rezultacie w wielu naukowych interpre-
tacjach brakuje czynnika zmiennosci ,zjawiska rodziny”, uwzgledniania szerszych
relacji z krewnymi, sprawczosci dzieci, komponentu emocjonalnego, ktére wskazuja
na nieoczywisto$¢ domu oraz niejednorodny ksztatt zycia rodzinnego.

43 Zagadnienie kreatywnosci dzieci na polu pokrewieristwa jest natomiast poruszane przez
psychologéw i socjologéw reprezentujacych interdyscyplinarny nurt badan nad rodzina. Przy tym
jest to stosunkowo ,$wieze” pole badan. Znakomitym przyktadem jest praca Jeniffer Mason oraz
Becky Tipper z Morgan Centre for the Study of Relationships and Personal Life na Manchester
University. Migdzy innymi poruszaja one kwesti¢ aktywnosci dzieci w wytwarzaniu pokrewien-
stwa w zyciu codziennym. Ich badania wykazaly, ze dzieci i miodziez sq znacznie bardziej kre-
atywni w definiowaniu rodziny zaliczajac do niej nie tylko cztonkéw gospodarstwa domowego,
ale takze zwierzeta, innych zyjacych i niezyjacych krewnych oraz znaczacych innych.

134



3. Mediacja prywatnego i publicznego

Jesli za przestrzenne centrum bliskich relacji pokrewieistwa przyjmiemy dom
tudziez mieszkanie, to nalezy zada¢ pytanie o to, w jaki sposéb ksztattuje si¢ w nich
zycie prywatne. Na ile bywa ono kategoria negocjowang ze wzgledu na to, ze sa to
przestrzenie zamieszkiwane przez jednostki petniace rézne role i obowiazki oraz po-
siadajace odmienne od siebie $wiatopoglady. Z antropologicznego punktu widzenia
koncepcja zycia prywatnego nabiera znaczenia w odniesieniu do sfery publicznej i nie
jest ono naturalng rzeczywisto$cia dana cztowiekowi. To raczej rzeczywisto$¢ kultu-
rowa, rozmaicie konstruowana przez okreslone spotecznosci. Nie w sposéb zamkna¢
sfery prywatnej w stalych, raz na zawsze zdefiniowanych ramach, poniewaz jest ona
podlegajacym zmianom scenopisem ludzkiej dziatalnosci. Dawniej posiadanie zycia
prywatnego byto przywilejem klasowym i przypisywane bylo rodzinom zamoznym,
zajmujacym obszerne mieszkania, reprezentujacym klas¢ burzuazyjna. Z kolei war-
stwy pracujace zyly w warunkach intensywnego przenikania si¢ sfery zycia prywat-
nego z zyciem publicznym. ,W tej perspektywie wiek XX bylby $wiatem powolnego
rozprzestrzeniania si¢ na spoleczeristwo takiej organizacji egzystencji, w ktorej wyste-
powaly dwie przeciwstawne i wyraznie rozdzielone dziedziny zycia: publiczna i pry-
watna. Historia zycia prywatnego bylaby, wiec historia jego demokratyzacji” (Prost,
Vincent 2000: 21). Zachodnia kategoria prywatnosci jest konsekwencja ,,wytonienia
si¢” rodziny oraz idei przestrzeni domowej z wpisanym w nig zyciem rodzinnym.
Rodzina przestata petni¢ funkeje publiczne. Zmiana ta wplyneta na charakeer bliskich
relacji pokrewienistwa, migdzy innymi czgsciowo je deinstytucjonalizujac. W konse-
kwencji zaczely si¢ wytania¢ modele rodzin nieformalnych, keérych wewnetrzne zycie
prywatne splata si¢ z indywidualnymi, prywatnymi stylami zycia ich poszczeg6lnych
cztonkéw. Aby jednak moglo si¢ ono rozwija¢ potrzebna byta do tego odpowiednia
przestrzeri. , W poczatkach wieku az do wezesnych lat pieédziesiatych rodziny miesz-
czaniskie i robotnicze dzielita przepasé. Mieszczanstwo posiadato przede wszystkim
przestrzeni: salony, kuchnie, sypialnie dla kazdego z cztonkéw rodziny (...), korytarz
i przedpokoje oddzielaly rozmaite przestrzenie zycia. Z tymi obszernymi aparta-
mentami mieszczaiskich doméw kontrastowaty mieszkania pospdlstwa. Robotnicy
i chiopi gniezdzili si¢ w ciasnych pomieszczeniach, niekiedy ztozonych z jednego lub
dwoch pokoi” (Prost, Vincent 2000: 66).

Przestrzeni prywatng rozpatruje si¢ czgsto jako rezydencjonalng catos¢ zamieszki-
wang przez rodzing, ale takie ujecie po raz kolejny wiaze si¢ z konceptualng jedno-
znaczno$cia rodziny i gospodarstwa domowego. Henrietta Moore w ksigzce Space,
Text and Gender (1986) pisze o koniecznosci spojrzenia na specyficzne sytuacje spo-
feczne, zatem na to, co si¢ naprawde dzieje. Whasciwie tylko w ten sposéb mozna
dokona¢ identyfikacji tego, w jaki sposéb przestrzen jest uzywana spolecznie jako
czg$¢ prakeyki rodzinnej. Nie chodzi jednak o proste potaczenie kultury materialnej
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ze spoleczna organizacja, ale o to, na mocy jakich mechanizméw kultura materialna
przyjmuje okreslone znaczenia w danych warunkach spotecznych i historycznych.
Sfera domowa reprezentuje konceptualny porzadek bliskich relacji pokrewienstwa,
ktérych znaczenie i funkcjonalno$¢ ucielesnia si¢ w dziataniach ludzi zaangazowa-
nych w praktyke dnia codziennego. Komponenty przestrzennego porzadku domu
sa uzywane i poddawane manipulacjom w celu wyrazenia tych okreslonych znaczen
i w duzej mierze odnoszg si¢ do oddolnej koncepcji intymnosci (McAllister 2004:
117-135). W znaczeniu potocznym termin intymno$é ewokuje spoleczng przestrzed,
ktéra jest charakteryzowana przez bliskos¢ krwi i terytorium. Moi rozméwcy utozsa-
miali intymno$¢ z poczuciem autentycznosci wigzi rodzinnych. Tak, jak w przypadku
innych metafor przestrzennych termin ten nabiera znaczenia w odwotaniu wlasnie do
poczucia intymnosci. Odnosi si¢ do granic spolecznych oraz emocjonalnych umozli-
wiajac dookreslenie, tego kto moze je przekraczaé, a kro nie (Neiburg 2003: 63-78).

Pomimo tego, iz dychotomia prywatne-publiczne zostala zdekonstruowana jako
opozycja o charakterze etnocentrycznym, pozostaje dla mnie kategoria szczegdlnie
problematyczna. Swiadomo$¢ tego, ze zawsze nalezy uwzgledniaé praktyke spoteczna
i natywne systemy znaczen, nie zmieniata faktu, ze w trakcie realizacji mojego pro-
jektu badawczego dychotomiczne postrzeganie bliskich relacji pokrewiedstwa byto
niezwykle kuszace. Prézno poszukiwatam rozwiazania tego problemu w literaturze
przedmiotu, bowiem wigkszo$¢ z rozwazani na temat opozycji miedzy sfera prywatna
a publiczng odnosi si¢ do spotecznosci pozaeuropejskich (zob. Neiburg 2003: 63-78;
McAllister 2004: 117-135; Moore 1986). W odniesieniu do $wiata zachodniego,
w ktérym dychotomia prywatne-publiczne narodzila si¢ jako pojecie porzadkujace
rzeczywisto$¢, préby jej weryfikacji nie s3 juz tak konsekwentne.

Rodzina jest automatycznie lokowana w przestrzeni prywatnej, ktérg mozna
interpretowa¢ jako réznie konfigurujacy si¢ opozycje miedzy tym, co zeriskie i me-
skie, szczegélnie istotng dla prakeykéw teorii feministycznych. Nierzadko analizy
rozwazanej tu opozycji rozpoczynane sg od refleksji nad mechanizmami kulturowego
wytwarzania przestrzeni oraz ciata. Punktem wyjécia czyni si¢ wigc zjawiska jak naj-
bardziej materialne, takie jak ubiér, dyscyplinowanie ciata, architektura, sztuka, itp.,
a dychotomia jest wyrazana w terminach przestrzennych. Poszukuje si¢ jej namacal-
nego poswiadczenia i podejmuje si¢ proby stworzenia topografii tego, co prywatne
oraz tego, co publiczne. Charaketerystyczne dla tych rozwazan jest takze stosowanie
analogicznych par konceptualnych, takich jak indywidualne-kolektywne, dom-praca,
intymne-anonimowe czy wolny rynek-panistwo. Ich uzycie skutkuje zawsze tym, iz
kobiety i mezczyZni (jako nosniki okreslonych koncepcji plci kulturowej) zostaja
podzieleni wedtug pewnych granic i sa lokowani miedzy ekonomia domows a ryn-
kiem kapitalistycznym, miedzy mitoscia a pensja, domowa obstuga a publicznym
obywatelstwem, intymno$cia wynikajaca z pokrewieristwa a anonimowoscia miej-
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skiego ttumu, miedzy lojalnoscia wobec krewnych a uznaniem dla indywidualizmu
(Ryan 2003: 10-24).

Postuzenie si¢ dychotomia prywatne-publiczne skutkuje zazwyczaj rozwazaniami
o redukcjonistycznym i nieelastycznym charakterze. Co wigcej, w samych tekstach
naukowych dokonuje si¢ uprzywilejowania oraz waloryzacji terminu ,,publiczny”,
na przyktad wymieniajac go zawsze na pierwszym miejscu. Podobnie wyglada to
w przypadkach zastosowania innych wersji tej dychotomii: najpierw pojawia si¢ mez-
czyzna, meskie, kultura, racjonalno$¢, umyst, itd. Poniewaz wszystkie podstawowe
dychotomie s3 zgenderyzowane, to dziatanie tychze uprzywilejowuje terminy koja-
rzone z meskoscig wzgledem tych kojarzonych z kobiecoscia. Teorie feministyczne
mimo tego, ze sg znane (publikacje, konferencje, organizacje) nadal nie funkcjonuja
w gtéwnym nurcie naukowych i ogdlnospotecznych dyskurséw. Oznacza to, ze na-
wet jedli kobieta jako referentka rzeczywistosci spoteczno-kulturowej jest oczywiscie
widoczna, to ple¢ kulturowa jako kategoria analityczna pozostaje w pewien sposéb
pomijana lub lekcewazona. Mozna by powiedzie¢, ze cale zycie spoteczne jest zgen-
deryzowane, a dychotomia kobiece-meskie rzadzi nie tylko naszymi subiektywnymi
tozsamosciami, ale takze koncepcjami, ktére strukturyzujg nasze potoczne myslenie
oraz codzienne dziafania.

Politolog Spike V. Peterson, w artykule Rereading public and private (2000: 11-
29) twierdzi, iz rozdziat migdzy tym, co prywatne a tym, co publiczne mozna da-
towad na okres homerycki w Starozytnej Grecji: bohaterowie i wojownicy sa mez-
czyznami, a postacie kobiece sg kojarzone z domem oraz rodzing. Dychotomia ta
wskazuje na to, co jest polityczne oraz na to co jest upolityczniane. To, co kojarzy
si¢ ze sfera prywatna nie jest polityczne, a zatem nie jest reprezentatywne, nie moze
by¢ kontestowane i nie lezy w kolektywnym interesie. Nowe znaczenie dychotomii
pojawia si¢ dopiero w kontekscie wytaniania si¢ nowoczesnych pafstw europejskich
wraz z kapitalizmem oraz industrializacja, kiedy na znaczeniu zyskuja indywidualizm
oraz wlasno$¢ prywatna. Miedzy innymi, krytyka marksiscowska przyczynita si¢ do
podtrzymania depolityzacji relacji domowo-rodzinnych, pozostawiajac oczywiscie
kwestie ekonomii w sferze publicznej. W konsekwencji przede wszystkim rodzina
stala si¢ idealnym przyktadem apolitycznosci, pozostajac bezsprzecznie prywatna.

Kategorie prywatne i publiczne uznaje za wyjatkowo abstrakcyjne jesli chodzi
o praktyczny wymiar relacji pokrewiedstwa. Zawoalowuja one kontekst i przebieg
codziennie podejmowanych dziatan. W sferze zycia rodzinnego w sposdéb oczywisty
mamy do czynienia z dzialaniami przedsi¢branymi przez kobiety oraz mezczyzn.
Pigtno dychotomicznego myslenia o $wiecie idealizuje jednak te dziatania, rozdzie-
lajac ich realizacje oraz znaczenia wedle plci. I tak te kojarzone z 'kobiecym' ujmu-
je si¢ jako irracjonalne, nieuporzadkowane i anarchistyczne. W efekcie, skoro sfera
domowa jest odwrotnoscig uporzadkowanej sfery publicznej, jest naturalna, a nie
kulturowa, to oznacza to, iz rodzina jako podstawowa komorka spoteczna takze po-
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winna by¢ odczytywana jako irracjonalna i anarchistyczna. By¢ moze z tego powo-
du pokrewiedstwo uznaje si¢ za twér kulturowy. W takim rozumieniu dychotomii
kulturowo$¢ pokrewienistwa bylaby ujarzmianiem anarchii przez publiczne. Gdyby
traktowad je jako ufundowane tylko na biologii (naturze), to musieliby$my przyznac,
ze stanowi ono system chaotyczny, nieracjonalny i opierajacy si¢ na nieujarzmionych
emocjach i popedach.

Zebrane przeze mnie obserwacje moglabym w zasadzie posegregowaé wedtug
opozycyjnych kategorii: tu jest kobiece, tam meskie, to jest bardziej prywatne, a to
publiczne, tu mamy do czynienia z procesem upolityczniania ciata, a to dziatanie jest
przykladem na ,,udomowienie” kobiety lub mezczyzny. Problem jednak thkwi w tym,
ze w obserwowanych przeze mnie dziataniach rodzinnych sprawy nie przedstawiaja
si¢ tak prosto. W rodzinach, ktdre na pierwszy rzut oka wydawaly si¢ by¢ tradycyj-
nymi, z silnym meskim autorytetem okazywalo si¢ na przyktad, ze mezczyZni nie
potrafig samodzielnie podja¢ wielu decyzji (zaréwno tych, w co si¢ ubra¢, jak i tych
zwigzanych z budzetem domowym); ze bywaja utrzymywani przez swoje matki, zony
lub cérki; ze ich partnerki zarabiajg o wiele wigcej i wplywaja na ekonomig rodziny,
symbolicznie, dla $wigtego spokoju, mianujac swoich mezéw na glowy rodziny.

4. Zycie rodzinne od kuchni

Prywatne zycie rodziny nie zawsze moze by¢ w pelni zrealizowane. Z koniecznosci
jest dzielone z tymi, ktdrzy zamieszkuja t¢ sama przestrzeti domowa. Bywa rozpro-
szone ze wzgledu na indywidualizm poszczegélnych domownikéw oraz trudne do
osiagniecia zaréwno w odniesieniu do ilo$ciowej kompozycji rodziny jak i przestrzen-
nej organizacji domu. Konieczne minimum prakeykowania wigzi pokrewiedstwa
czgsto nie sprzyja ,wewnetrznej” prywatnosci —gtéwnie z tego wzgledu, ze przybiera
ona posta¢ rodzinnosci, charakteryzujacej si¢ ,,kontaktem, wzajemnoscia, bliskoscia,
wspolpracy i wspélzyciem”. O prywatnosci mozna méwid wtedy, kiedy jedna ro-
dzinno$¢ wchodzi w kontakt z druga. W granicach jednej przestrzeni domowej dazy
si¢ do odseparowania od przestrzeni publicznej, czyli od ludzi nie nalezacych do
grupy rodzinnej. Nie zawsze jednak jest to osiggalne. W wielu mieszkaniach, ktére
odwiedzatam brakowalo miejsca do zapewnienia indywidualnej przestrzeni kazdemu
czlonkowi rodziny. Mozna zatem powiedzie¢, ze dla domownikéw przestrzed domu
jest pewnego rodzaju prywatna przestrzenig publiczna. Niczego nie da si¢ ukry¢.
Mozliwo$¢ odizolowania jest niewielka, zwlaszcza kiedy wszyscy przebywaja w domu.
Rodzice i dzieci dzielg ze sobg wigksza cz¢é¢ zycia codziennego, stad na przykiad fake
plynnej granicy migdzy przedmiotami wspélnymi a wlasnymi. Najmniejsza niedys-
pozycja jest natychmiast dostrzegana.

Sytuacje konfliktowe, kryzysowe sa widoczne na zewnatrz. Jesli rodzina nie miesz-
ka w wolno stojacym domu, lecz w mieszkaniu w bloku lub w kamienicy, to jej
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prywatno$¢ i intymno$¢ zawsze wykracza poza dom. Jesli w kedryms z mieszkan do-
chodzi do glosnej ktétni, wzywany jest ksiadz, lekarz lub opieka spoteczna, to wszy-
scy spoza kregu rodzinnego stysza i widza, co si¢ dzieje. Nie prowadzi to jednak do
wzmocnienia zazylodci sasiedzkiej, poniewaz obszar stycznosci wizualnej, dzwickowej
oraz zapachowej jest celowo neutralizowany — ludzie po prostu udaja, ze nie stysza
i ze nie widza. Wspétzycie wymuszane przez dang przestrzen jest odsuwane, stad tez
mijanie si¢, zastanianie okien, za$ zycie prywatne poszczegélnych rodzin toczy sig
w zaciszu mieszkan. Sposéb rozumienia prywatnosci przez moich rozméwcéw wska-
zuje na identyfikowanie jej z sekretami osobistymi, ktérych nie da si¢ ukry¢ wewnatrz
rodziny, mozna jednak prébowa¢ to uczyni¢ w stosunku do otoczenia. Walka o indy-
widualng prywatno$¢ moze by¢ skazana na niepowodzenie jeszcze z innego wzgledu.
Domowe terytorium nie jest podzielone sprawiedliwie miedzy kobiete i mezczyzne.
Nieobecni przez wigksza cz¢$¢ dnia mezczyZni powracaja w przestrzen zawlaszczong
i catkowicie zorganizowang przez kobiety. Podejmowane przez mezezyzn inicjatywy
zmiany najczedciej s3 odezytywane jako potencjalna destrukeja ustalanego codziennie
porzadku. Takie zachowania s3 sprz¢zone ze zbyt malq przestrzenia zyciowa, ktéra
uniemozliwia odosobnienie.

Niemniej zawlaszczenie przestrzeni domowej przez kobiety czy identyfikowanie
ich z prywatnoscia réwniez nie jest tak oczywiste. W przypadku dziatad podejmowa-
nych przez mezczyzn w odniesieniu do tego, co nazwiemy przestrzenia domowg i ro-
dzinng mozna méwi¢ o dwdch poziomach prywatnosci. Jednym z nich jest przestrzen
fizyczna, drugim za$ emocjonalna. W wielu odwiedzonych przeze mnie domach znaj-
dowaly si¢ miejsca, do ktérych nike nie mial prawa wstepu; przedmioty, kedrych nike
nie mial prawa dotyka¢, przestawia¢, wyrzucaé. Niezmiennie byly to miejsca oraz
rzeczy nalezace do mezezyzn: cate pokoje, wydzielone fragmenty pomieszczen, garaze,
komorki, altanki na dziatkach czy w ogrodach, w ktérych mezczyzni spedzaja bardzo
dtugie godziny i gdzie maja przyzwolenie na podejmowanie okreslonych dziatari oraz
gromadzenie pewnych ,,débr materialnych”. Znakomitym przykladem jest pokdj
jednego z moich rozméwcéw z Sobieszowa. Jest to jedyne pomieszczenie w 3 po-
kojowym mieszkaniu, do ktérego zaden ze wspétdomownikéw nie moze wchodzi¢,
a jego drzwi zawsze s zamknigte na klucz. Mezczyzna przechowuje w nim, w ilo-
$ciach zaskakujacych, miedzy innymi monitory zepsutych komputeréw, pudla, ksiaz-
ki, zepsuty sprzet AGD, dywany, obrazy czy przerdzine bibeloty. Jak ttumaczyt jest
to miejsce ,$wigtego spokoju”, w keérym spedza wigkszo$¢ czasu, oddajac sie swoim
ulubionym czynnoéciom, takim jak ogladanie telewizji. Czasem meskie przestrzenie
ograniczone sg do dwéch szuflad, do jednej szafki; a w tych szufladkach i szafeczkach
znajduja si¢ ,skarby”, takie jak czeéci elektroniczno-elektryczne, gazety pornograficz-
ne, pieniadze, ulubione czgéci garderoby, na przyktad kapelusze czy buty; dokumenty
— bardzo cz¢sto majace udowadniaé szlachetne pochodzenie, albo bohaterskie czyny
przodkéw. Poziom emocjonalnej prywatno$ci mezezyzn odnosi sie w jakis sposéb do
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ich niecheci wobec opowiadania o zyciu rodzinnym. Mezczyzni uznajg je za o wiele
bardziej intymne i prywatne niz kobiety: ,nie bede si¢ uzewnetrznial, to co mysle,
to moja sprawa’.

Skoro jestesmy juz przy zagadnieniu emocji warto powrdci¢ do potocznego zna-
czenia, jakie nadawane jest sferze domowej — jako miejsca wiezi intymnych i emo-
¢jonalnych. Wspomniatam juz, ze rodzinna intymnos¢ byta przez moich rozméwceéw
kojarzona z autentyzmem relacji z ludzmi definiowanymi jako krewni. Autentyzm
ten wiazali z poczuciem bliskosci oraz rodzinnoscia, ktdra mozna uznad za emo-
cjonalna ceche przypisywang miejscu prywatnego zycia rodziny. Byla ona okresla-
na jako zlozona z trzech bardzo waznych elementéw: goscinnosci, domowosci oraz
intymnosci. Go$cinno$¢ to ,wspélnota, rodzina, znajomi, uprzejmos¢, otwartosé,
kultura, przyjmowanie”. Domowos¢ zas, to ,rodzina, dom, wspélnota, przyjaza, cie-
plo, wypoczynek, bycie razem”. Intymno$¢ natomiast oznacza ,,spokdj, bycie soba,
tajemnicg, co$§ mojego, osobisto$¢”. Goscinnoéé wigze si¢ z zattoczeniem, dzieje si¢
w pokojach i kuchniach; jest rezultatem wkroczenia do prywatnej przestrzeni innych
ludzi przy udzieleniu im na to przyzwolenia. Intymnos¢ z kolei implikowana jest
przez odosobnienie. Bywa efektem fizycznego lub psychicznego wyizolowania si¢
i wiaze si¢ z pewnymi zasadami, ktére umozliwiaja funkcjonowanie catosci zycia
rodzinnego. Goscinno$¢ jest bardziej dziataniem, intymno$¢ za§ pewnym stanem.
Obie sa konieczne, by mozna bylo méwi¢ o rodzinnosci w przestrzeni jakiego$ domu.
Cho¢ rodzinno$¢ stanowi indywidualng jako$¢ kazdej rodziny i wiaze si¢ z jej we-
wnetrznymi relacjami, to ich wspélny kontekst (na przyktad zamieszkiwanie w ka-
mienicy czynszowej) daje w rezultacie jej pewien model.

Najczgdciej obserwowanymi przeze mnie dziataniami codziennymi bylo gotowa-
nie i spozywanie positkéw. Kuchnia stanowita miejsce, w ktérym spedzatam wraz ze
swoimi rozmdéwcami najwiecej czasu. Osobami gotujacymi zazwyczaj byty kobiety
oraz dzieci, cho¢ miatam okazj¢ obserwowad mezczyzn przygotowujacych $niadania
czy cz¢dei obiaddw. Nierzadko bylam $wiadkiem sytuacji, w kedrych kobiety stosowa-
ty przymus wobec swoich partneréw lub mezdéw, by podejmowali czynnosci zwiazane
z przygotowaniem jedzenia. Ogolnie rzecz biorac, kobiety uwazaly, ze mezczyzni nie
nadajg si¢ do prowadzania domu i jak twierdzily, rzadko zezwalaja im na samowolne,
codzienne dzialania, takie jak sprzatanie, pranie czy prasowanie. Samowola mezczy-
zny w tym wzgledzie wiaze si¢ bowiem z potencjalnym zburzeniem ustalonego przez
kobiety porzadku. Mezczyzna na pewno ,zle odkurzy dywan, zapomni zetrze¢ kurz
spod bibelotéw, nie domyje talerza, nie dopilnuje dziecka” — jednym stowem i tak
trzeba bedzie po nim wszystko poprawiad.

W literaturze dotyczacej zycia rodzinnego oraz gospodarstwa domowego zawsze
pojawia si¢ pojecie prac domowych, jednakze ludzie nie identyfikuja w ten sposéb
dziataii podejmowanych na rzecz wlasnego domu oraz rodziny. Rozwazanie na te-
mat prac domowych, zwlaszcza ich podziatu, automatycznie nasuwa kategorie pici
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kulturowej. Zatozenie, iz wzory dystrybugji i realizacji zadat domowych sa zgende-
ryzowane ewokuje kwesti¢ hierarchii domowych, ktére sa bardzo réine, zwlaszcza
jesli ich analize podejmiemy na poziomie ich codziennego praktykowania. Hierarchia
domowa oznacza, iz calo$¢ gospodarstwa domowego jest w jakis sposéb zorganizo-
wana. Uzywa si¢ w tym kontekscie chwytliwych poje¢, takich jak zarzadzanie czasem
lub domem, przy czym przyjmuje sig, iz rytm wszelkich dziatari zalezy wylacznie od
kobiet. Obowiazuje dyscyplina i nie ma miejsca na chaos czy ,samowolke” w obre-
bie rodziny zyjacej w gospodarstwie domowym. Taka écigle ustalona organizacja jest
oczywista w przypadku rodzin rolniczych, gdzie praca, dom, zycie rodzinne, indywi-
dualne zycia prywatne poszczegdlnych cztonkéw rodziny w duzej mierze zbiegajq sie
ze soba, ale juz w przypadku rodzin, w ktdrych zona oraz maz pracujg poza domem,
nie jest to tak proste (Allen, Webster 2001: 898-900).

Dziatania mezczyzn w obrebie domu sg deprecjonowane przez kobiety. Wigkszos¢
z moich rozmdéwcezyn weale nie chece pomocy swoich mezéw czy partneréw w pracach
domowych. Méwia, ze ,fajnie bytoby, ale to niemozliwe, bo mezczyzni tego nie po-
trafiy’. Dokonuje si¢ swego rodzaju ,.inwalidyzacji” mezczyzn w tym wzgledzie, uwa-
zajac ich za upos$ledzonych w sferze wspomnianych aktywnosci. ,,Facet nie potrafi, bo
jest facetem”. Z pragmatycznego punktu widzenia nie dziwi, ze mezczyzni przestaja
te dziatania podejmowa¢, albowiem jest to dla nich wygodne. A zatem stereotypowa,
tradycyjna hierarchia rodziny, na ktérej czele stoi mezezyzna, jest tylko wyobraze-
niem. ,Domem i rodzing rzadza kobiety”. Feministyczne interpretacje funkcjono-
wania rodziny wskazujg niekiedy, ze wspétczesnie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktdrej zachodnia rodzina w tradycyjnym znaczeniu nie zaniknela, ale angazujemy
si¢ w nia potowicznie, niejako na pét etatu. W miejsce trwatych socjostrukturalnych
granic i wiezi ustalanych tradycyjnie przez pokrewieristwo pojawit si¢ indywidualizm
decydujacy o podejmowaniu réznorodnych styléw zycia odpowiadajacych subiek-
tywnym preferencjom poszczegdlnych cztonkéw rodziny. Zycie rodzinne zdaje si¢
nie by¢ juz tak silnie ograniczone klasa, tradycja i wigzami pokrewiedistwa a w ich
miejsce pojawily si¢ nowe czynniki determinujace, takie jak rynek pracy, parstwowe
zabezpieczenie socjalne czy system edukacji (Baxter, Hewitt, Western 2005: 583-
585). Jednakze zmiany te nie przeksztalcily znaczaco dotychczasowej stratyfikacji
plci w kontekscie gospodarstwa domowego. To, ze kobiety sa aktywne na rynku
pracy, nie oznacza, ze ich dzialania w sferze domowo-rodzinnej traca na intensywno-
$ci. Zatem, co wynika z moich obserwacji, rodzing nadal charakteryzuje tradycyjny
podzial pracy domowej organizowanej wedtug pici. Stosowanie takiego rozwiazania
tlumacze racjonalnoscia i dziataniem mechanizmu wymiany ekonomicznej. Kryje sie
za nim uklad, w kt6rym osoba zarabiajaca najwiecej, najmniej angazuje si¢ w prace
domowe. Z tego punktu widzenia podzial pracy wydaje si¢ najbardziej ekonomiczny
i racjonalny. Mezczyzna zarabia pieniadze, a kobieta w ramach wymiany wykonuje
bezplatng prace na rzecz domu. Interesujace wydaje si¢ jednak to, ze czgsto dobrze
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zarabiajace kobiety, wcale nie przestaja by¢ bardziej zaangazowane w sprawy domowe,
a gorzej zarabiajacy mezezyZni, nie zaczynajg dziata¢ aktywniej na polach tradycyjnie
przypisywanym kobietom (np. rodzina Lewandowskich, Kréli, Gérskich, Szewczy-
kéw z Poznania, Sobczakéw z Jeleniej Géry, Szymczakdw z Dziekanowic).

Wspominany juz wcze$niej méj rozmdwea z Sobieszowa od wielu lat pozostaje
bezrobotny, podczas gdy jego zona pracuje. Codziennos$¢ wyglada nastgpujaco: mez-
czyzna sypia do potudnia, wstaje i zamyka si¢ w swoim pokoju, jego zona jest na
nogach od godziny 7.00, gotuje obiad z produktéw, po ktére zostaly wystane dzieci,
w sezonie jesienno-zimowym pali w piecu, w miedzyczasie pilnuje dzieci swoich
dorostych cérek, zjada obiad, wsiada na rower, by by¢ na godzing 15.00 w pracy,
wraca do domu okolo godziny 21.00, sprzata, wiacza pralke, zajmuje si¢ segregacja
$mieci, idzie spaé. W ciagu kilku lat prowadzenia badaii moglam réwniez obserwo-
wad, na przyklad w przypadku pani Wojciechowskiej z Poznania, pewne przemiany
w kwestii organizacji podziatu zadad domowych, takze w sytuacjach zmian part-
neréw czy miejsc zamieszkania. Pierwszy z jej partnerdw, ktdrego miatam okazje
pozna¢, byt wychowany wylacznie przez kobiety (matke, starszg siostre, ciotki tak
ze strony ojca, jak i matki). Stereotypowe wyobrazenie mezczyzny wychowanego
w otoczeniu samych kobiet bedzie podkresla¢ wysoki poziom jego niezaradnosci.
Tymczasem partner Wojciechowskiej chetnie podejmowal si¢ wszelkich zdan do-
mowych — przygotowywal positki, prat i sprzatat. Codziennie rano przed wyjsciem
do pracy zostawial Wojciechowskiej wymyslne kanapki, zawsze nakryte talerzykiem,
by nie wyschty. Wojciechowska nie pracowata w tamtym czasie i nie zajmowata si¢
domem, a jesli podejmowala takie proby, to zazwyczaj konczyly si¢ niepowodzeniem.
Po dwdch latach naszej znajomosci Wojciechowska zmienita partnera i z niegotuja-
cej, niesprzatajacej kobiety zmienita si¢ w gotujaca, sprzatajaca opickunke swojego
chiopaka, czule okreslajac go mianem synka.

Zycie rodzinne ogladane dostownie od kuchni jawi si¢ jako bardzo dynamicz-
ne. Kuchnia jest przestrzenia najczestszych i najbardziej intensywnych interakgji.
To pierwsze miejsce, do ktérego kierujg si¢ osoby wracajace z zakupéw, pracy, szko-
ty, gdzie mozna spotka¢ krewnych, sasiadéw czy przyjaciét wpadajacych z wizyta.
W kuchni debatuje si¢ i podejmuje wazne ekonomiczne decyzje. Kuchnia jest miej-
scem spordw i klétni i zazwyczaj nalezy do kobiet. Kobiety w sposéb dostowny
zawlaszczajg przestrzeri domowa. Nie jest to jednak tylko kwestia genderyzacji $wia-
ta, jego dychotomicznego podziatu oraz ogélnej koncepcji rozdzielnosci rél i obo-
wiazkdéw na kobiece i meskie. To kwestia zaréwno naszej koncepcji pokrewieristwa,
jak i sposobéw jego praktykowania, ktére posiadajg charakter sfeminizowany. Nasz
system pokrewieristwa jest feminocentryczny, i jak wykaze w dalszej czesci ksiazki,
nie opiera si¢ jedynie na hierarchiach mig¢dzy tym, co kobiece i meskie ani tez na
prostej relacji kobiety z mezczyzna, lecz jest raczej zlozona siecia negocjowang takze
pomiedzy spokrewnionymi i spowinowaconymi kobietami.
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Rozdzial VI

Pokrewienstwo made in Poland

1. Pokrewienistwo w procesie produkgji

Pokrewieristwo w Polsce jest przykladem systemu bilateralnego, ale w pewnych
$rodowiskach podsiada tendencje do bifurkacji bocznej (w klasyfikacji Murdocka-Lo-
wiego jest to system eskimoski z tendencja charakterystyczna dla systemu sudanskie-
g0%4) (zob. Szynkiewicz 1992). Bifurkacja jednak nie jest reguta i w zasadzie jest sto-
sowana przez ludzi $wiadomie, ma charakter ideologiczny i raczej nie mozna méwic¢
o jej efektywnosci. Oznacza to, ze polski system pokrewieristwa jest linearny i mozna
w nim wyrézni¢ kolateralno$¢, ale brakuje bifurkacji (poza pewnymi wyjatkami);
krewni linearni odrézniani s od kolateralnych, ale krewni matry- i patrylinearni s
zréwnani terminologicznie. Bilateralna natura polskiego pokrewieistwa oznacza, ze
poza dziedziczeniem nazwiska w linii meskiej istnieje normatywna réwnos¢ w rela-
¢jach z krewnymi w obu liniach. Oddolnie pokrewieristwo jest definiowane przez
idiom rodziny: idiom ten jest jednak zréznicowany ze wzgledu na wiek, pochodzenie
spoleczno-ekonomiczne, cykl zycia rodziny, aktualng sytuacje, subiektywng ideolo-
gie pokrewienstwa oraz emocje. Wigkszo$¢ sieci krewnych, ktére odtwarzali moi
rozmdwcey powstawata w oparciu o pamieé i wiedze kobiet, ktdre s3 ideologicznie
i praktycznie odpowiedzialne za podtrzymywanie wiezi pokrewierstwa.

Uzycie metody genealogicznej w badaniach wigzi pokrewiedstwa i powino-
wactwa w kontekscie spoteczeristwa ztozonego skutkuje pozyskaniem sieci relacji
o charakterze egocentrycznym. Nawet jesli jej odewarzanie nastepuje nie na drodze
rozmowy z jednym reprezentantem rodziny (wybranym lub po prostu chetnym do
wspdlpracy), ale z wieloma naraz, to i tak budowanie sieci powiazani krewniaczych
musi rozpoczal si¢ od jednostki. Informacje dostarczone przez badanych w teorii
pokrewienistwa okresla si¢ jako pedigree. Najprosciej méwiac pedigree to rodzaj su-
biektywnej genealogii, ktéra odzwierciedla powiazania z krewnymi i powinowatymi

44 G. P Murdock wyréznit 6 kryteriéw, wedtug kedrych klasyfikowani sa krewni: pokolenie,
ple¢, powinowactwo, kolateralno$¢ (odréznianie krewnych w linii prostej od bocznych), bifurka-
cja (rozréznianie krewnych matry- i patrylinearnych), biegunowo$¢ (rézne wzajemne terminy).
Razem z R. H. Lowie wyréznit z kolei 4 typy klasyfikacji i jest to najczgéciej stosowana przez
antropologéw klasyfikacja systeméw pokrewieristwa.
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z perspektywy poszczegblnych oséb lub grup w danym momencie. Koreluje wiec
ona z wiekiem, plcia, spolecznym statusem i aspiracjami ludzi, ktdrzy znajduja sie
w centrum zainteresowania. W moim przypadku odtwarzanie takiej subiektywne;j
genealogii bylo konstruowaniem rozgaleziajacej si¢ horyzontalnie i rzadziej werty-
kalnie sieci powiazai, ktére zostaly przez méwiaca i przypominajaca sobie osobe
uznane za istotne. Genealogie nie sa sumg biologicznych relacji, ale spotecznych
faktow, kedrych zwiazek z innymi rodzajami, powiedzmy, obiektywnych studiéw, jest
czesto w kontekscie badan antropologicznych problematyczny. Postugujac sic metoda
genealogiczna, ktdra stanowi przeciez rodzaj ustrukturyzowanego kwestionariusza,
sita rzeczy narzucalam moim rozméwcom porzadek i regularno$¢ w procesie odtwa-
rzania ich sieci krewnych. Celem takiej strukturyzacji jest ustanowienie akuratnych,
mozliwie najprawdziwszych relacji spotecznych, ktére aktualnie zachodza pomiedzy
konkretnymi ludZmi w danym miejscu oraz czasie. Jednak bez udziatu innych jedno-
stek (ich wiedzy oraz pamieci), a takze bez obserwacji tego, jak ksztaltuja si¢ relacje
pokrewieristwa w praktyce mamy do czynienia jedynie ze statycznym modelem sieci
— z normatywna genealogia wyrazajaca wyidealizowane relacje miedzy jednostkami
lub grupami. To, co staratam si¢ pozyska¢, wychodzac poza badania nad subiektyw-
nymi genealogiami, mozna okregli¢ jako genealogie zachowaniowe. Oczywiscie ich
normatywny komponent byt w moich badaniach istotny, cho¢by przy ustalaniu po-
wtarzajacych sie wzordéw dziatar wewnatrz sieci, takich jak czgstotliwos¢ rozwodéw,
dzietno$¢ czy dobér partneréw (Barnard, Good 1984: 21-23; Bamford, Leach 2012:
1-24). Jednakze moja gléwna intencjg bylo wyjasnienie biezacych obserwowanych
przeze mnie zachowan oraz dziatari podejmowanych w codziennosci.

Forma oraz zawarto$¢ sieci pokrewieristwa, chod zaleza od tego, kto je odtwarza,
podzielaja ogélna ceche horyzontalnosci. W Poznaniu pojawit si¢ problem z iden-
tyfikacja powinowatych jako cztonkéw rodziny, badz w ogéle jako krewnych. Taka
niejednoznacznos$¢ powinowatych byta charakterystyczna dla wypowiedzi oséb za-
korzenionych w $rodowisku miejskim, ktére przez cate zycie doswiadczaly geogra-
ficznego rozproszenia sieci krewnych. Z kolei przyktad Dziekanowic pokazuje, ze
sie¢ pokrewieristwa oplata niemal wszystkich mieszkaicow wsi. Oczywiscie system
pokrewieristwa wlasciwy spoteczerstwu polskiemu jest bilateralny, a ewentualna ,nie-
bilateralnos¢” jest dyktowana albo jednostkowym wyborem, albo zalezy od aktualne;j
sytuacji. Pamie¢ ludzi ksztattuje si¢ bardzo réznie i jest determinowana nie tylko
jednostkowymi predyspozycjami, ale takze emocjami wlasciwymi dla systeméw re-
lacji pokrewieristwa. Nierzadkim zjawiskiem jest wobec tego negowanie, z réznych
wzgledéw, obecnosci niektdrych krewnych w sieci, przez co nabiera ona charakteru
spersonalizowanego. Zazwyczaj jednak wiedza o krewnych bywa rozrzedzona: ,wiem,
mam kontakt posredni czasem nawet bezposredni, ale nie pamigtam szczegétéw”. Tu
mozna zadaé pytanie o to, czy szczegdlowa wiedza na temat krewnych w ogole jest
istotna? Czy fakt tego, iz nie znamy panieriskiego nazwiska babci ma wplyw na ja-
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ko$¢ odczuwanej i praktykowanej z nig relacji? Znajomo$¢ nazwisk panienskich albo
doktadnych nazw miejscowosci, z ktdrych pochodza poszczegdlni krewni, $wiadczy
przede wszystkim o wadze, jaka przyktada sie do tej wiedzy, czeéciowo takze o tym,
ze podlega ona transmisji, pozwalajac wnioskowaé o istnieniu intensywniejszych
sposobéw komunikacji pomiedzy ludzmi. Jako$¢ oraz rozmiary wiedzy o krewnych
moga wskazywaé na istnienie lub brak silnej ideologii rodzinnej, na potrzebe jej za-
chowywania i przekazywania, ktdra wiaze si¢ z uznaniem istotnoéci pochodzenia. Im
bardziej ,szlachetny” rodowdd, tym wiedza bardziej wyrafinowana i rozbudowana.
Dodatkowo zawartos¢ sieci zawsze jest modelowana przez ple¢, wiek, zmieniajace sie
nieustannie miejsce, jakie zajmuje w niej jednostka, a takze przez formy i czestotli-
wo$¢ kontaktu z krewnymi. Nie bez znaczenia jest status spoteczny i ekonomiczny.
Ludzie tworzacy rodziny, w ktérych jest on niski, koncentruja si¢ przede wszystkim
na najblizszych krewnych lub tych najlatwiej dostgpnych - mieszkajacych w tym
samym domu, czy w sasiedztwie lub krewnych, ktdrzy znajduja si¢ w podobnej sy-
tuacji materialnej. Celem jest zachowanie réwnowagi w kontekscie udzielania badz
nie udzielania ewentualnej pomocy i wsparcia. Szczegdtowa wiedza na temat sieci
jest w takich przypadkach zbedna, bowiem najistotniejsze sa konkretne dziatania
i to za ich sprawa pamietani sa poszczegdlni krewni. Zatem nie pamieta sig, ,kiedy
dokfadnie urodzita si¢ ciocia Marylka, ale co ciocia Marylka dla nas zrobita, jakie
wsp6lne dziatanie nas faczy, czy pomogta nam, kiedy cérka zaszta w niechciang ciaze
i zatatwila jej dziecigcy wozek po swoim wnuku; niewazne jest skad pochodzi ojciec
mojej zony, wazne, ze jej niczego nie zostawit w spadku.”

Odrzucanie podczas badan z géry ustalonego porzadku metody genealogiczne;j
skutkowalo opisowym odtwarzaniem sieci. Opisywanie wiezi pokrewieristwa pole-
galo na odnoszeniu si¢ do poszczegblnych krewnych jako konkretnych oséb. W ten
sposéb moi rozméwcy opowiadali o ich wygladzie, charakterze, temperamencie, cho-
robach jakie przebyli, ich stylu zycia. Przede wszystkim polegato to na nieuporzadko-
wanym i pofragmentowanym prowadzeniu narracji dotyczacych historii opowiadaja-
cych o pomocy udzielonej, przyjetej, mechanizmie odwdzigczenia sig lub jego braku,
prowadzonych razem intereséw, itp. (Leaf 2006: 305-329). Konfiguracja krewnych
zmienia si¢ nieustannie, co wiecej przedstawia si¢ odmiennie z réznych punktéw
widzenia. Nie ma zatem, na przyklad jednej, identycznej sieci dla matzerstwa czy
jednej rodziny, ktéra zyje pod jednym dachem.

Mozna by oczekiwad, ze relacje pokrewierstwa bedg si¢ réznity pod wzgledem
swojego zakresu i intensywnosci w zaleznosci od tego, czy ludzie, z ktdrymi przepro-
wadza si¢ badania, zyja na wsi czy w miescie. Jednak réznice te nie sg weale wyrazne.
Przyktadowo, pokrewieristwo w miasteczku, ktdre stanowi centrum otoczone przez
wsie moze przyjmowa¢ whasciwosci zazebiajacej sig sieci, generujac wiezi charaktery-
styczne dla obszaréw rolniczych. W taki sposéb ksztattuje sie ogélna specyfika sieci
w Sobieszowie i Jagniatkowie. W przypadku Poznania charakterystyczne sa wiezi
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sasiedzko-krewniacze, zwlaszcza w przypadkach rodzin zasiedziatych oraz singli.
Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej Dziekanowicom, ktére stanowia dobry przyktad nie
tylko sieci pokrewieristwa, ktora oplata niejako caly spotecznosé, ale i horyzontalnego
ksztattowania si¢ wiezi pokrewiedstwa.

Pojecie horyzontalnosci traktuje jako robocze, zwiazane z czynnikami determi-
nujacymi pamie¢ osoby lub 0séb odtwarzajacych swoje powiazania z krewnymi oraz
powinowatymi. Nalezy pamigtad, iz kazda sie¢ byta tworzona przez moich rozméw-
céw w danym momencie, a jej zawarto$¢ uwarunkowana byta pamiecia aktualna i sy-
tuacyjna, na ktdéra wplywaly wewnatrzrodzinne oraz miedzyrodzinne napiecia i kon-
flikty. Sieci odtwarzane przez mieszkancéw Dziekanowic mialy wymiar prakeyczny,
bowiem pamietano gléwnie o tych, kedrych si¢ zna, o kedrych si¢ méwi, ktdrzy maja
wplyw na zycie codzienne, ktdrych si¢ widuje, o ktérych ostatnio si¢ myslato, kedrzy
w jaki$ sposéb pojawili si¢ w istotnych momentach, ktérzy sa wazni dla innych czton-
kéw gospodarstwa domowego. Nie pamigtano natomiast o tych, ktérzy wzbudzali
niemite wspomnienia, ktérym dana jednostka miata co$ do zarzucenia i z keérymi
relacje byly budowane w danej chwili w oparciu o negatywne emocje. Przyktadami
moga by¢ sieci krewnych rodziny Baranowskich oraz Krajewskich.

Rodzina Baranowskich to 38-letni syn oraz jego 68-letnia matka. Oboje neguja
powiazania z jego ojcem a jej bylym mezem, a przez to takze inne relacje faczace ich
z rodzing pochodzenia zle wspominanego ojca. Ta sfera krewnych zostala przez nich
okreslona jako ,rzucona w zapomnienie z premedytacja i pelng satysfakcja”. Niepa-
mietanie odnosito si¢ takze do rodzeristwa matki, przez ktére rodzina Baranowskich
polaczona jest wigzami powinowactwa z przynajmniej 4 innymi rodzinami mieszkaja-
cymi w Dziekanowicach. Baranowska pochodzi z Dziekanowic (jej ojciec z pobliskiej
Lednogdry, matka za$ z Niemiec). Jej byly maz: ,smutny czlowiek, straszny czlowiek,
nie wiem skad, nie pamietam i nie chcg pamigtaé, zyje na pewno”. We wsi mieszka
takze jej drugi syn wraz zong oraz dwdjka dzieci. To jedyne osoby z sieci krewnych,
z ktérymi Baranowscy utrzymuja codzienny, staly kontakt. Zarazem matka ,,robi
to w imi¢ zobowiazania, jak Bég nakazal, bo oni si¢ niczym nie odwdzieczaja, nie
zapytaja o mnie ani o syna jak jest chory, a chory bywa czesto”. Jeden z braci matki
réwniez zamieszkuje Dziekanowice, a jego zong jest siostrg sasiada Baranowskich.
Pomiedzy matka a tym wlasnie bratem istnieje konflikt: ,Ja mam i bede miata mu za
zle, ze si¢ w Blaszczykéw wzenit. Toz to jest patologia. Paskudni ludzie.” Syn z kolei
twierdzi wprost, ze ,wylamuje si¢ z rodzinnych klimatéw”. Neguje on instytucje
rodziny, zwlaszcza matiedstwa, ,,bo wiadomo jak to si¢ kofczy, na poczatku ona jest
pickna i wszystko jest pickne, ale czlowiek si¢ zmienia, ma rézne problemy i potem
ona jemu juz si¢ nie podoba” (tu podaje przyktad swojego kuzyna z Gniezna, ktéry
zdradza swoja Zong).

Ja nie lubi¢ kobiet, to nie jest tak, ze nie wierz¢ w mitos$¢ od pierwszego wejrzenia,

to jest mozliwe, ale wszystkie kobiety sa teraz pindy i tylko interesuja si¢ tym, jak
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wygladaja. Rodzina nie istnieje, zawsze jest si¢ samemu, ja w to nie wierze. Nie bede
udawal, Ze nie wiem o rodzinie i robig to jawnie, bo nie chcg si¢ sprawami rodzinnymi
interesowad, nie chcg méwic o tych, ktérzy niegodni sa mojej pamieci, a zwlaszcza taki

jeden, co nazywa si¢ ojciec®.

Interesujace jest to, Ze mimo negacji ojca oraz meza Baranowscy nie odrzucajg

jego nazwiska, poniewaz posiada wiasny herb: ,Dumni jeste$my z tego, ze si¢ jest

jednak z tych Baranowskich, bo ci Baranowscy to réd dtugi bardzo, nawet jest wies,

co si¢ zwie podobnie i do tych wlasnie nalezata ona. Trzy lata temu byt wielki zjazd

rodu, na ktérych byt syn. On ma drzewa genealogiczne, ma calg historig!”.

Inny rodzaj poczucia krzywdy ksztattuje relacje z krewnymi w rodzinie Krajew-

skich. Krajewscy to dla przypomnienia pi¢cioosobowa rodzina: matzedstwo z 40-let-

nim stazem oraz tréjka ich dorostych dzieci (c6rki 38 i 34 lata oraz 20-letni syn).

Krajewska wyraznie podkreslata, ze nie pochodzi z Dziekanowic i ze jest w opozycji

do calej wsi, ,poniewaz jest dziewczyna z miasta” — doktadniej za$ pochodzi z Gnie-

zna oddalonego 16 kilometréw od Dziekanowic. Jej biologiczna matka zmarta w tym

samym roku, w ktérym Krajewska brata slub.

Ojciec zmarl szes¢ lat temu, ozenil si¢ po raz drugi. Ozenit si¢ w trzy lata po $mierci
mamusi z taka mtoda, w moim wieku prawie. Macocha moja. Mam siostre, brata
i jedna siore. Siostra najstarsza jest, no doktadnie w wieku drugiej zony ojca. Bardzo
pézno wyszla za maz. Mieszka w Gorzewie®®, tam gdzie i nasz brat z tg tak zwana
konkubing. Wcze$niej mial zong, rozwodnik jest, ale ja nawet nie wiem, jakie ma
nazwisko ta jego panna. Nawet nie jestem pewna, czy on to dalej w tym konkubinacie,
czy moze tez wzigli $lub. Ja tam nie wiem, oni sobie, a ja sobie, nic mnie to nie obcho-
dzi. Maja mate dzieci. To i historia, bo on jest dziad w moim wicku prawie, ale ja tam
nie wiem. No i jest siora. Siora to jest ta przyrodnia, ale nie dlatego jest siora. Ona jest
mlodsza ode mnie, w wieku moich cérek, cipa jedna! Mieszka w Barcinie?”. Maz méj
jest stad, dom odziedziczyt po ojcu. Jego matka tez stad byta, ale ja jej nie poznatam.
Tes¢ nie zyje i chwala Bogu. Do $mierci z nami mieszkat. Byt... oj, byt migdzy nami
konflikt... Oni mnie nigdy nie lubili. Ja si¢ nim opiekowatam, kiedy ten umierat, ale
wiesz ja to mu na zto$¢ robitam, a nie wiesz, ze tatu$ tatu$. Nie pamigtam kiedy umarl,
nie cheg pamigtaé, bo on by mi nawet szklanki wody nie podat. Tylko czekatam az

Nie znam rzeczywistego Zrédta konflikeu miedzy matka i jej mezem. Ani matka ani syn nie

chcieli rozmawia¢ na ten temat. Jednoczesnie byli $wiadomi tego, ze styszatam plotki i opowiesci
na ich temat od ich sasiadéw, krewnych i powinowatych. Plotka glosi natomiast, ze: ,,Ojciec to
nie mégt wytrzyma¢ chlania swej zony, przedzielit najpierw dom na pét, podwérko odgrodzit
murem, potem sprzedat potéwke obcym ludziom i wyjechat do Poznania, a ta stara chleje razem
z synem. Co to za matka, co z synem pije?!”[sasiadka, 50 lat]

46 Gorzewo jest wsia wielkopolska w gminie o tej samej nazwie, w powiecie obornickim. Od
Dzickanowic dzieli ja okoto 70 kilometréw.

47 Barcin jest miastem w kujawsko-pomorskim, w powiecie znifiskim, potozonym 50 kilo-
metréw od Dzickanowic.

Pokrewienistwo w procesie produkeji

| 147



zejdzie i do pracy posztam. Bylo to jeszcze przed wyskrobkiem“®. Oj, zta bytam, bo
znowu do domu. Jesli chodzi o ich rodzing to wiem, ze jest w Gnieznie moj szwagier,
ale ja o to nie dbam. Reszta rodziny mnie nie tyka, to pojeby, pijacy, grubasy, z nimi
to si¢ nie da, oni mnie nie interesuja, bo po co? Wiesz, méj ukochany tes¢... Ooo, to
mial watpliwosci, bo ja nie stad tylko z miasta, do korica zycia byt wredny czlowiek.
Przez cale zycie nikt mi nie pomdégt, nikt mi reki nie podat, trzeba tylko samemu sobie
radzi¢, bo nike ci nie pomoze.

Horyzontalno$¢ pokrewienstwa nalezy rozpatrywac jako rezultat zazgbiania si¢
wiedzy i pamieci oraz forme regulowang przez czgstotliwos$¢ kontaktéw jednostki
z krewnymi. Nie oznacza to jednak, ze jej wysoka warto$¢ zawsze musi pociagac za
sobg kompletna i perfekcyjna wiedze na temat krewnych, nawet tych najblizszych
(na przyklad czesto spotykatam si¢ z niewiedza dotyczaca wieku bliskich krewnych).
Pamie¢é moich rozméwceéw nie siegata dalej niz do pradziadkéw (im miodszy roz-
méwea tym rzadziej pojawiali si¢ pradziadkowie) i byta ona ttumaczona brakiem
fizycznego kontakeu z tymi krewnymi (,nie znatam ich, nigdy ich nie widziatam/em,
bylam/em matym dzieckiem, gdy pradziadkowie zmarli”). Pokrewiedstwo rozciaga
si¢ horyzontalnie w pokoleniu osoby odtwarzajacej sie¢ krewnych oraz w pokoleniu
rodzicéw. Obejmuje ,wujostwo” czyli rodzeristwo rodzicéw, ich rodziny, a w konse-
kwengji takze kuzynostwo. Nastepnie rodzeristwo i jego rodziny, a zatem szwagréw,
szwagierki, bratowe, siostrzericéw, siostrzenice, bratankéw, bratanice, ponadto ro-
dzeristwo szwagréw, szwagierek i bratowych. Obserwowana przeze mnie horyzontal-
no$¢ pokrewieristwa czesto jest rezultatem wielodzietnoéci pojawiajacej si¢ w kilku
pokoleniach (w pokoleniu dziadkéw, rodzicéw i wreszcie w pokoleniu méwiacego).

Jej przyktadem moze by¢ sie¢ rodziny Borowskich, w ktérej gtéwnym referentem,
tak zwanym ego, byt 51-letni meiczyzna. Sie¢ krewnych, w jaka jest uwiklany roz-
przestrzenia si¢ horyzontalnie w jego pokoleniu, nastepnie pokoleniu jego rodzicéw,
na koncu za$ jego dzieci. Borowski ma 6 sidstr oraz brata, a dzigki temu, ze weszli
oni w zwiazki malzenskie, to takze 6 szwagréw i bratowa. Dodatkowo poniewaz
jest zwigzany emocjonalnie z rodzedstwem jego niezyjacej zony, zyskuje kolejnych
szwagréw oraz szwagierki (doktadniej, jest to 6 braci zony wraz zonami, ktére Bo-
rowski okre$la mianem szwagierek). W tym samym pokoleniu znajduje si¢ réwniez
kuzynostwo (12 kuzynek i 13 kuzynéw ze strony ojca oraz matki, a liczbe kuzynéw
mozna podwoié, ze wzgledu na traktowanie matzonkéw oraz matzonek kuzynéw jako
réwniez kuzynostwo). W pokoleniu rodzicéw rozméwcey pojawiaja si¢ niezyjacy juz
wujkowie oraz ciotki (3 siostry oraz brat ojca, siostra oraz 5 braci matki, 3 szwagréw
ojca oraz 5 bratowych matki oraz jej szwagier), teSciowie oraz ich rodzedstwo (brat
i siostra teécia oraz siostra tesciowej). Borowski jest ojcem 3 cérek oraz 2 synéw.

48  Wyskrobek to nieplanowany syn. ,Miatam trzydziesci sze$¢ lat... Wyskrobek... nie wiem,
skad si¢ wzial. Chyba przez te tabletki, co je jadtam. No i trafit si¢ na koniec.”
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W konsekwengji do sieci krewnych zalicza takze swoich bratankéw, bratanice (sg to
nie tylko dzieci braci jego zmarlej zony, ale réwniez dzieci kuzynéw), siostrzeficéw
i siostrzenice (przy czym sa to zaréwno dzieci jego sidstr, rodzeristwa zmartej zony,
jak i kuzynek). Sie¢ powiazan rozméwcy zatrzymuje si¢ na pokoleniu rodzicéw oraz
pokoleniu dzieci, ale rozprzestrzenia si¢ na 11 innych rodzin mieszkajacych w Dzie-
kanowicach.

Jeszcze innym przyktadem moze by¢ rodzina Ziétkowskich, w ktérej gtéwna od-
tworczynig sieci byta 60-letnia kobieta. Jej sie¢ powigzan pokrewieristwa tworzona
jest przez ponad 400 osdb, ktére moja rozméwezyni znala i pamietata. Najpelniejsza
wiedza o krewnych odnosita si¢ przede wszystkim do jej wlasnego pokolenia: ,,wia-
domo, najwigcej wiem o swoim rodzeristwie, o matzonkach tego rodzeristwa, o kuzy-
nach, o rodzedstwie partneréw”. Natomiast w przypadku pokolenia jej dzieci, dzieci
siostrzeicdw, siostrzenic, bratankéw i bratanic byta to juz wiedza pofragmentowana
i niepetna. Kobieta twierdzila, ze ,jest juz za stara, zeby o nich cos wigcej wiedziet,
ze to juz za daleko, ze czasy si¢ zmienily, nie ma juz takich spotkan wspélnych, jak
kiedys byly”. Wypowiedz? ta sugeruje, ze rytualy rodzinne mialy i maja wplyw na
to, co i jak si¢ wie, zwlaszcza za$ jak daleko w czasie wiedza ta sigga. Innymi stowy,
wiedza wspoétkszeattuje subiektywne pokrewieristwo, na ktére nakiada si¢ kategoria
plci kulturowej, bowiem wiedza na temat krewnych jest zgenderyzowana i istnieje
ogélna tendencja, zgodnie z ktdra to kobiety wiedza i pamietaja wigcej niz mezczyzni.

Jakkolwiek ksztalt sieci zalezy od faktéw zyciowych - od tego, ile oséb sktada sie
na szeroko rozumiang rodzing (na przyklad od tego, ile ma si¢ rodzeristwa i w jakim
wieku jest to rodzeristwo, czy zalozylo juz whasne rodziny, czy rozwodzito sig, ile
posiada dzieci i czy te ostatnie przyjely role zon/mezéw, itd.). Ksztattowanie si¢ wie-
dzy dotyczacej powinowatych zalezy od stopnia zazylosci i czgstotliwosci kontakeéw
z rodzeristwem. Jesli jest on wysoki, to istnieje duze prawdopodobienistwo, ze znani
beda tesciowie rodzenstwa, rodzedstwo szwagréw, ich rodziny pochodzenia oraz ro-
dziny prokreacyjne. Nie bez znaczenia pozostaje rytualny aspekt zycia rodzinnego.
Obecnos¢ na pogrzebach, $lubach, komuniach, odwiedziny niedzielne i wakacyjne
pozwalajg na ugruntowanie si¢ wiedzy na drodze bezposredniego kontaktu z powi-
nowatymi. Pojawia si¢ wéwczas okazja: ,do zobaczenia na wiasne oczy tego, ktéry
okantowal swoja zong, dobra kobiete, ktdra popadta w depresje; ustyszed jak $wintu-
szy podpity te$¢ kuzynki; albo tego, co pono¢ wygrat jakies pienigdze; innego, ktéry
jest z Australii, dokad wyemigrowat w latach 80. i wrécit idiota, bo poznat tam inng
polska bab¢”.

W kontekscie sytuacji, w ktdrej sie¢ krewnych i powinowatych oplata niemal
cala spoteczno$¢ lokalna, mozna zastanowi¢ si¢ nad endogamia i egzogamia. Ponow-
nie postuze si¢ przykladem mieszkaricéw Dziekanowic, ktére do pewnego stopnia
stanowig przestrzedl zamknieta, gtéwnie ze wzgledu na to, iz cztonkowie poszcze-
gélnych rodzin rozlokowani sg w okolicach (Fatkowo, Siemianowo, Gniezno, Zy-
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déwko, Rybiniec, Kobylnica, Lednogéra, Poznani, Rybitwy, Pobiedziska, Kostrzyn,
Eubowo). Charakterystyczna jest zasiedziato$¢ rodzin oraz ograniczony przestrzennie
rynek doboru malzeriskiego, co przyczynia si¢ do zageszczania relacji powinowactwa.
Powinowaci s3 traktowani jako czgé¢ rodziny i jako krewni. Dzigki ich obecnosci,
w tym przypadku dostownej, szeregi szeroko rozumianej rodziny s bardziej liczne,
co nierzadko stanowi przedmiot autentycznej dumy. Moi rozméwcy bardzo rzadko
mieli watpliwosci, co do tego, iz powinowaty jest réwniez krewnym. Tymczasem
w $rodowisku miejskim zjawisko powinowactwa moze ksztattowa¢ sie¢ w sposéb opo-
zycyjny. W Poznaniu i do pewnego stopnia w Sobieszowie osoby, z ktérymi rozma-
wiatam, czesto nie identyfikowaly powinowatych ani z krewnymi, ani z rodzing. Jak
si¢ wydaje, na taki stan rzeczy wplywa rozprzestrzenienie sieci, brak permanentnego,
fizycznego kontaktu i odmienne style zycia, ktdre sprzyjaja zacie$nianiu preferowa-
nych relacji z innymi ludZmi niz krewni i powinowaci.

Endogamia i egzogamia s3 nakazami zawierania matzeristw odpowiednio we-
wnatrz i na zewnatrz wlasnej grupy. O takich nakazach nie ma raczej wprost mowy
w systemie pokrewieristwa w odniesieniu do rodzin zyjacych w Polsce. Mozna jed-
nak postuzy¢ si¢ tymi terminami w sposéb metaforyczny, przez zastosowanie ich do
regut doboru malzeniskiego w Dziekanowicach, Jagniagtkowie i Sobieszowie, w kt6-
rych endogamiczno$¢ wiaze si¢ z zasiedziatoscig oraz aktualnymi lub bytymi tra-
dycjami rolniczymi; mozna jg wiec nazwaé endogamicznoscig przestrzenna, ktéra
jednak implikuje powstawanie gestej sieci powinowatych. W rezultacie mamy do
czynienia z matzedstwami zawieranymi pomiedzy ludZzmi mieszkajacymi w tej samej
lub pobliskiej miejscowosci. W przypadku rodzin rolniczych wartos$ciowanie takiej
ednogamicznosci ujawnia si¢ w przywiazywaniu wagi do pochodzenia potencjalnej
malzonki - najlepiej jest, gdy wywodzi si¢ ona réwniez z rodziny rolniczej. Przede
wszystkim jednak mam na mysli sytuacje, w ktérej kobieta-zona pochodzi z miasta®®.
Zona o podobnym ,rolniczym” pochodzeniu jest uznawana za potencjalnie bardziej
»pracowita, konsekwentna w dziataniach, nie narzekajaca, silng i zdecydowana”. Dla
zilustrowania tego problemu postuze si¢ przykladem rodziny Marciniakdéw; jego cen-
tralng postacia bedzie 32-letnia Marta.

Kobieta od 7 lat mieszka w podpoznanskiej wsi, w domu swoich tesciéw. Ich
dom jest podzielony na dwie czesci, ktdre tworza osobne mieszkania, ale i w pewien
sposdb sprzezone ze soba gospodarstwa domowe. Gére domu zajmuje Marta z me-
zem oraz dwdjka ich dzieci. Na dole mieszkaja tesciowie i ich najmlodsza studiujaca
cérka. Po prawej stronie domu Marty stoi drugi, w ktérym mieszka mlodszy brat
jej meza wraz z zong i dwdjka dzieci. Rodzina me¢za Marty trudni si¢ rolnictwem.

49  Problem ten mogtam obserwowa¢ jedynie na przyktadzie tak zwanych miastowych zon,
bowiem nie spotkatam si¢ z ani jedna rodzing rolnicza, w ktérej mezczyzna prowadzacy gospo-
darstwo pochodzitby z miasta.
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Ziemia jest podzielona na dwie czesci, z ktdrych jedna nadal nalezy do tescidéw, druga
za$ do meza Marty. ,, Teécie przepisali na Marka dziesig¢ hektaréw, a my kupilismy
juz wezesniej tez dziesied i jeszcze w dzierzawie sze$¢”. Marta pochodzi z miasta, co
poczatkowo bylo powodem deprecjonowania jej przez tescidw, zwlaszcza za$ przez
brata jej meza i jego zong, cho¢ oni akurat jako jedyni nie zajmuja si¢ pracg w gospo-
darstwie. Tesciowie Marty wybudowali im nie tylko dom, ale takze budynek prze-
znaczony na sklep. Wyrazne jest napiecie pomiedzy Martg a jej szwagierka, a takze
pomiedzy Martg a jej mezem, ktdry znacznie bardziej niz ona kultywuje tradycyjny
podziat rél w rodzinie. Marta musiata si¢ dostosowa¢ do regut panujacych w domu.

Moze by¢ to niepojete, ale powiedzmy, ze w koricu poswigcitam pracg jaka miatam

i zycie mieszczucha. No wigc, tak... Mam taka kuzynke. Ja jezdzitam z rodzicami na

dziatk¢ obok i z ta kuzynka Ewka chodzity$my razem na takie wiejskie potaicowki.

Ja miatam 17 lat, jak poznatam na jednej Marka. Przyszedt do mnie i chciat ze mna

zataficzy¢. No i tak si¢ zaczelo. Pézniej do mnie przyjezdzatl albo na wies do moich

dziadkéw. Po trzech miesiacach powiedzial, ze mnie kocha jak bylismy na dyskotece.

Zaczgtam si¢ $mia¢ mu w twarz. No, bo jak po trzech miesiacach ogélnej znajomosci

mozna wiedzie¢, czy si¢ kogo$ kocha czy nie? No nie? No i do tej pory mi wypomi-

na, ze si¢ z niego zaczetam $miac. Pézniej byt na mojej osiemnastce, a pézniej sie

pobralismy i niestety teraz robi¢ w polu... Wiedziatam, ze nie bedzie tatwo i czgsto

jak byli$my zareczeni, to Markowi pomagatam w polu. Ja to nawet lubitam, to byta

jakby rozrywka i che¢ pokazania, ze laska z miasta potrafi. Wiesz o co chodzi, nie? Ale

wtedy to ja jeszcze normalnie w miescie pracowalam. Zrezygnowatam, bo najpierw

jedno dziecko, pdzniej drugie, tesciowa mi jakas taka presje robita. Nie pomagata mi

z premedytacja jakas taka. Ona to raczej swojemu miodszemu synkowi lata pomaga¢.

Na poczatku, jak moje dzieci byty malutkie, to ja naprawd¢ niewiele spatam. Poza

tym, codziennoscig stato si¢ prasowanie, gotowanie. Cale szczgscie, ze moja mama

byta u mnie codziennie, bo tu nikt nie chciat mi pomdc. Jak bytam w ciazy z drugim,

to nawet okna mi pomyla, kurze starla, czasem kazala mi si¢ potozy¢ w dziei i ona

zajmowata si¢ dzieckiem. Tak samo Ewka (...) Na poczatku bylo tak, ze ja podlegatam

catkowicie dotowi, bo nie mieli§my osobnych mieszkar, ale w koricu, cho¢ dtugo

to trwalo, zbuntowatam si¢ i zrobili§my remont. Mam swoja kuchnig i oddzielnie

w koricu gotujemy. Méj maz zostal nauczony nic nierobienia w domu. Ile razy prosi-

tam, zeby co$ zrobit?! Moze i zrobi, ale najpierw trzeba go nakarmié, napoié, to moze

za trzy tygodnie. Jak si¢ naje, to wszystko zostawia na stole. Musiatam si¢ zmienic.

Nie mam dla siebie czasu. Caly czas cos. W domu to jest jeszcze, ale najwigcej roboty

jest w polu. Problem dla innych polega na tym, ze moja mama mi pomaga. Czasem

przyjezdza juz nawet po pracy w piatek i zostaje na sobotg i pomaga mi z dzie¢mi,

a one w sobote juz nie idg do przedszkola. Dzieci w przedszkolu tez sa problemem, bo

tak sig tu raczej nie robi, ale moja tesciowa jak inne nie chee ich pilnowa¢, bo pilnuje

dzieci swojego synka (...) Oj, do normalnej roboty bym poszta. Méwig o jakiej$ firmie,

papierkowej robocie, a nie o polu. Brakuje mi tego. Spotykania z innymi ludzmi,

porozmawiania z kim§ nowym, nowych znajomosci, kolezanek, z ktérymi mogtabym
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wyj$¢ na kawe. A tu kogo mam? Tu nie wypije przeciez wina wieczorem z kolezan-
ka, bo jak? Jak muszg rano wsta¢ i pracowaé w polu? (...) Ja w ogdle mam dylemat
ogromny. Dzisiaj juz nie jest jak kiedys. Ostatnio nam si¢ nie uktada. Tak jakby mu
si¢ juz znudzito. Przyprowadza kolegéw, siada przed telewizorem. Wychodzi i idzie.
Jak jedziemy do jego rodziny w odwiedziny, to ja musz¢ prowadzi¢, bo on pijany.
Ostatnio tak mnie wkurwit. Urodzito si¢ dziecko jego koledze. Bylismy w szpitalu
i Marek stwierdzil, ze jedziemy opija¢ tego syna. Ja méwie, ze dobra pézniej, a on nie.
No dobra. Najpierw jedna flaszka, pézniej druga, jedziemy do domu z jego kolegami
dwoma. Si¢ pytam: czy Przemka mam odwiez¢ czy péjdzie, a Marek na to, ze oni
jeszeze gdzie§ posiedza i ze mam spada¢. Dzwonig do niego o széstej, nie odbiera.
Raz, drugi, trzeci. Za czwartym odebral i powiedzial, ze nie ma zasiegu i nie styszy.
Pézniej dzwonig, a on wylaczony telefon. Nie wytrzymatam i pojechatam do Przemka.
Tam ttum ludzi, samochody, Przemek i inni. Pytam si¢, gdzie Marek, a oni, ze nie
wiedza. Kto$ méwi, ze wiedza, ze poszed! si¢ zatatwié. Ide to tego kibla. Zamknigte.
Id¢ od strony tarasu, a ta tajza si¢ chowa. Wkurwitam si¢, wzigtam dzieci i pojechatam
do mamy. Ja mam dosy¢ tego idioty, bo dla niego licza si¢ tylko i wylacznie koledzy
i pole, bo jak twierdzi to mu szacunek robi w§réd innych, a ja nie. Oni si¢ ze mnie
$mieja, rozumiesz to?! Nie wiem... Moi rodzice kiedys beda potrzebowaé pomocy,
opieki. Ja nie moge mamy zostawi¢ cho¢by nawet ze wzgledu na nasze relacje teraz.
Nie wiem co zrobig. Po tej historii mnie przekupit. Przeprosit, wrécitam. Kupit mi
koszulke nocna.

Inaczej niz na wsi ludzie zyjacy w mieécie czesto nie znaja whasnych sasiadéw,
ale depersonalizacja oraz anonimowos¢ czesto bywaja przeceniane. Swiadcza o tym
przyktady ze Starego Miasta w Poznaniu, zwlaszcza tam, gdzie badane przeze mnie
rodziny mieszkajace w kamienicach, ktdrych organizacja przestrzenna czgsto wymu-
sza bycie w zmystowym i spotecznym kontakcie. Niezaleznie od miejsca zamieszka-
nia, w odniesieniu do szerszych relacji pokrewieristwa, mozna zada¢ pytania o to, czy
jesli jednostki mieszkajg w znaczacej odlegtosci od swojej rodziny pochodzenia, to
czy jej wplyw na ich zycie jest niewielki? Czy w zyciu codziennym mozna si¢ obejs¢
bez dalszych krewnych? Skad dokladnie pochodzi wsparcie i pomoc w trudnych sy-
tuacjach kryzysowych.

Jedna z najbardziej znaczacych cech pokrewiedistwa jest wspottworzenie go przez
relacje spofeczne, ktére w swym charakterze pozostaja prymarne. Jednak w przeci-
wienistwie do tego, co zaklada si¢ w teorii pokrewieristwa, uwazam, ze moga one
podlega¢ i podlegaja negocjacji oraz ze s3 wynikiem niezaleznych wyboréw jednostek.
W nowoczesnym spoleczefistwie zachodnim to jednostka podejmuje decyzje o mal-
zenistwie (cho¢ nie wszedzie i nie zawsze). Teoretycznie nie ma ona wyboru co do
zawartosci sieci krewnych i nie moze wybra¢ tych, z kedrymi potaczona jest wigzami
pokrewieristwa oraz musi zaakceptowaé powinowatych. W praktyce bywa jednak
inaczej. Wzory odnoszenia si¢ do krewnych nie s3 jasno ustalone. Istnieje ogélny
wzor szacunku (dla wujka na przykiad), ale nie istnieje juz wzor, ktéry pozwalatby
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na odmienne zachowania w stosunku do brata matki i brata ojca. Reguly zachowan
i dziatan wobec takiej kategorii krewnych sa réwne i przede wszystkim spersonalizo-
wane. S zawarte bardziej w opiniach i subiektywnych pogladach innych bezposred-
nich krewnych niz opiniach i pogladach spoleczefistwa w szerszym znaczeniu. Nawet
jedli takie reguly istnialyby, to ich realizacja bylaby niemozliwa w spoteczedstwie
ztozonym. Ich rozpoznawanie i stosowanie jest wysoce zindywidualizowane i zrz-
nicowane. Ludzie dokonuja selekcji wigzi z krewnymi, ktére beda podtrzymywac
oraz ktdre beda ignorowad. Przy czym selekcja ta nie jest niczym ani absolutnym,
ani jednorazowym (por. Firth, Hubert, Forge 1969). Dla niektérych ludzi, ze wzgle-
du na konkretng sytuacje lub tez realizacje moralnego obowiazku wobec krewnych
wazne staje si¢, by wiedzie¢, co dzieje si¢ na przykiad u samotnie mieszkajacej ciotki.
Jedni beda poczuwali si¢ do obowiazku jej odwiedzania i pomagania, inni nie. Jest
to zalezne od tego, czy jest to ciotka, czy ciocia, od tego w jakim jest wieku, od wi¢zi
emocjonalnej, jaka taczy ja z dang jednostka, od wewnetrznej ideologii rodzinne;j,
ktéra moze bardziej wartosciowa¢ krewnych w linii ojca lub matki, a takze od poten-
gjalnych korzysci wynikajacych z pokrewieristwa, jakich predzej czy pdzniej bedzie
mozna oczekiwad.

Czy to, iz jeden, powiedzmy, z kuzynédw przeprowadza si¢ do miejscowosci,
w ktdrej mieszkamy, oznacza, ze nalezy go powitaé, poméc mu i podtrzymywad
z nim kontake, cho¢ nigdy wezesniej tego nie czynilismy? Czy musimy czud si¢ w ja-
kikolwiek sposdb zobowiazani wobec naszej szwagierki, o ktdrej wiemy, ze nas nie
lubi? Czy rzeczywiscie musimy opieckowaé si¢ swoimi starzejacymi sie rodzicami? Czy
jesli mamy rodzeristwo, to czy powinni$my ta opieka podzieli¢ si¢ z bratem lub sio-
stra? Czy jako miode matki musimy pokornie wystuchiwa¢ rad naszych matek, sidstr,
ktére majg juz za soba dwa porody, tesciowej, u ktérej akcualnie mieszkamy albo
ciotki, ktdra przepisata nam w prezencie mieszkanie? Te pytania moga si¢ wydawaé
trywialne, ale pomagaja dotrze¢ do tego, jak wyglada zycie rodzinne w praktyce. Od-
powiedzi na nie nie sa ani proste, ani oczywiste. Sytuacje, o ktére pytam, aktywizuja
zastosowanie zlozonego zestawu racjonalnych i emocjonalnych postaw, podzielonych
lojalnodci, interesownych i nieinteresownych twierdzen. Czy te postawy, reakcje s3
powtarzalne czy przypadkowe? Na ile wigzi pokrewieristwa stawiaja nas w obciazaja-
cych czy wreez przymusowych sytuacjach? Czy pomagaja nam podejmowa¢ decyzje
albo odpowiednio je motywowaé? Czy dzigki istnieniu ludzi, ktérych nazywamy
krewnymi, czujemy si¢ bezpieczniej?

Metoda genealogiczna, ktéra si¢ postuzytam pozwolita na stworzenie mentalnej
mapy krewnych, z kedrymi badani najczedciej utrzymuja kontake. Taka mapa jest
jednak krétkoterminowa i niepetna, bowiem pytania jakie przewiduje kwestionariusz
odnosza sie do $cisle okreslonego czasu — jednego miesiaca. Poza tym dotyczy kon-
taktéw, w jakie wchodzi nie rodzina jako cato$é, lecz jednostka. Taki jednostkowy
kontakt moze nie mie¢ wplywu na codzienno$¢ rodziny. Brak weryfikacji odnoszacej
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si¢, na przyklad do regularnosci kontaktéw wykraczajacych poza okres jednego mie-
sigca, a takze brak zatozenia o tym, ze mégt by¢ on nietypowy, znieksztalca bardziej
ogdlng perspektywe. Jeden miesiac moze by¢ potencjalnie wyjatkowy pod wzgledem
braku kontaktéw lub odwrotnie ich intensyfikacji. Kolejna problematyczna kwestia
jest efektywno$¢ kontaktéw z krewnymi. Nie kazdy bowiem kontakt z krewnym
badz powinowatym skutkuje pogtebieniem relacji rodzinnych. Korekty niedoktadnie
postawionych przeze mnie pytan dokonywali w zasadzie sami moi rozméwcy, zawsze
wykraczajac poza z géry zalozony czas. Stosowali wiec liczne dopowiedzenia. Weryfi-
kacja informacji wywolywanych okreslonym zestawem pytan byta réwniez mozliwa
na drodze obserwagji tego, w jaki sposéb ludzie rzeczywiscie kontaktujg sie ze soba,
jak i 0 czym ze sobg rozmawiaja oraz jak zwracaja sie do siebie. Uogdlniajac wreszcie,
nie kontaktujemy si¢ z krewnymi tylko i wylacznie dlatego, ze nimi sa, poniewaz
istnienie samych wigzi pokrewieristwa czy powinowactwa nie jest wystarczajace. Kon-
taktujemy si¢ z tymi, z ktdrymi taczy nas cos znacznie bardziej namacalnego. Moze
by¢ to przestrzen (w przypadku Dziekanowic, Jagniatkowa czy Sobieszowa przestrzen
wrecz wymusza kontake) lub interes (taki jak pozyczanie, pomaganie w remontach,
w sytuacjach kryzysowych oraz w codziennych czynnosciach — gotowaniu, robie-
niu zakupéw, podwozeniu do szkoty lub pracy). Nie nalezy takze ignorowaé wigzi
emocjonalnych taczacych krewnych w danym momencie, cho¢ bywa i tak, ze nieko-
niecznie musza znajdowac wyraz w wyjatkowo intensywnym czy czgstym utrzymywa-
niu kontaktu. Ludzie kontaktujg si¢ ze soba bezposrednio i posrednio. Do kategorii
»posrednioéci” zaliczam kontakty za posrednictwem oséb trzecich. Mozna bowiem
posiada¢ poczucie bycia w statym kontakcie z kims, z kim si¢ nie widzialo, nie roz-
mawialo, nie wymienito listu, smsa czy e-maila ze wzgledu na to, ze inna bliska
osoba czyni to za nas, referujac nam interakcje ze spokrewniong osoba. Nieustanne
opowiadanie, na przyktad, naszej matki o jej bracie czy siostrze, o tym jak wygladaja,
co dzi$ zrobili, powiedzieli, jakie maja problemy, co jedli na obiad, jak si¢ czuja, co
zamierzaja, wywoluja i wzmacniaja poczucie wspélobecnosci. Ciekawe poznawczo
jest uzycie Internetu, na przyktad kontaktowanie si¢ z krewnymi przez komunikator
gadu-gadu, skype, portale spotecznosciowe, takie jak nasza klasa, facebook, grono czy
flickr, ktéry pozwala na biezaca wymiang informacji. Postugiwanie si¢ Internetem
niekoniecznie jest sposobem komunikacji najmtodszych pokolen w rodzinach, ponie-
waz zdarza sie, ze 70-latkowie uprawiaja wideo czat ze swoimi wnukami lub dzie¢mi.
Spotkatam takze rodziny, ktére pomimo mieszkania w jednym domu podzielonym
na wiele gospodarstw domowych lub mieszkajace w sasiedztwie nie kontaktujg si¢
ze sobg weale. Wazne dla zycia rodzinnego s3 sytuacje, w ktérych dochodzi do bez-
posredniej interakgji, a okazje do niej stwarzaja $wieta, ceremonie, rocznice, sytuacje
kryzysowe. Istotne jest zalozenie o tym, ze codzienne kontaktowanie si¢ z krewnymi
jest bezinteresowne: ,,ot takie sobie wizyty dorostych dzieci, wnukéw, rodzeristwa;
ot takie tam telefony”. Jednak podtrzymywanie kontaktu z kimkolwiek wymaga
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nakfadu czasu, energii i pieniedzy, dlatego w ciagu zycia jednostki i jej najblizszej ro-
dziny tworzonej przez osoby, z ktérymi ona wspétzamieszkuje i tworzy dom - mapa
krewnych, z ktérymi jest si¢ w kontakcie ulega zmianom. Zmiany te pojawiaja si¢
ze wzgledu na wiek, sytuacje materialng czy pojawiajace si¢ kryzysy. Utrzymywanie
réwnoleglych i réwnoznacznych relacji ze zbyt szerokim $rodowiskiem krewnych
jest niemozliwe i nieoptacalne. Dobry ilustracja tego moze by¢ wzér relacji krew-
niaczych dla zony i meza. Sie¢ krewnych efektywnych dla obu stron bedzie zawsze
zréznicowana. Wickszo$¢ par matzeniskich, z kedrymi pracowatam posiada zmienna,
ale ograniczong liczbe efektywnych krewnych. Jesli jedna ze stron w malzedstwie jest
silnie powiazana z jaka$ liczba krewnych efektywnych, to druga bedzie miata tych
powiazan mniej. Przyczyny tego nie s3 jednak proste. Po pierwsze, zawsze kt6ras ze
stron w malzeristwie moze mieszka¢ blizej swojej rodziny pochodzenia. Po drugie,
moze by¢ to efektem tak zwanej dziury demograficznej wynikajacej z tego, ze kt6res
z matzonkéw moze nie mie¢ rodzeristwa, zyjacych rodzicéw, ciotek czy wujéw. Po
trzecie, inwestycja w intensywne i bliskie relacje z ktéra$ z rodzin pochodzenia moze
by¢ bardziej oplacalna ze wzgledéw ekonomicznych oraz emocjonalnych. Przyjrzyjmy
si¢ pod tym wzgledem matzerstwu Kozlowskich z Poznania.

Koztowscy mieszaja w bloku w centrum Poznania, w dwupokojowym mieszkaniu
whasnosciowym. W klatce obok mieszka starsza siostra Koztowskiego, ktéra kilka
lat temu wrécita z Danii. W nieduzej odlegtosci od domu Koztowskich na Ratajach
mieszkaja rodzice mezczyzny®°. Kobieta pochodzi z liczacej ponad stu mieszkaricéw
wsi wielkopolskiej, gdzie mieszkaja jej rodzice, dwdch braci, rodzeristwo rodzicéw,
a takze jej przyjaciele®!. W Poznaniu mieszka od ponad dziesieciu lat i précz tescidw,
siostry meza oraz jej corki z nikim innym nie utrzymuje kontaktéw. Nie ma znajo-
mych ani kolezanek. Twierdzita, ze ,,nie potrafi si¢ odnalez¢ w miescie, ciagle teskniac
za swoja rodzinng wsig’. Meza poznata, szukajac w Poznaniu pracy, byt jej pierwszym
pracodawca. Po urodzeniu cérki nie pracowata przez okres siedmiu lat. Obecnie pra-
cuje na pot etatu jako sprzataczka w hotelu oddalonym od jej domu o kilkaset me-
tréw. Jej maz prowadzi, nielegalng w tej chwili, jednoosobowg dziatalno$¢ gospodar-
cza’?. Sie¢ krewnych malzeristwa jest niewielka - liczy ledwie ponad 50 0sdb, z czego
najbardziej efektywnymi krewnymi jest rodzina pochodzenia me¢zczyzny. Matzedstwo

50  Rataje to rejon Poznania na lewym brzegu Warty w dzielnicy Nowe Miasto, charaktery-
zujacy si¢ gesta, blokowa zabudowa. Odleglos¢ miedzy miejscem zamieszkania Koztowskich
a rodzicami/tesciami to okoto 5 kilometréw.

51 Rodzinna wie$ Koztowskiej znajduje si¢ 130 kilometréw od Poznania. Istotna informacja
jest to, ze w bezposrednio sasiadujacych z nig dwéch innych wsiach mieszkaja rodzice ojca Ko-
zlowskiej oraz rodzina jej siostry.

52 Nielegalno$¢ firmy Koztowskiego polega na tym, iz posiada ona status zawieszonej dziatal-
nosci gospodarczej, co wiaze si¢ z nicodprowadzaniem podatkéw. Ponadto matzenstwo ,dorabia
na czarno” takie w inny sposéb — wynajmujac swoje mieszkanie ludziom przyjezdzajacym na
Migdzynarodowe Targi Poznariskie.
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podtrzymuje codzienny kontakt z jego rodzicami i jest to kontakt o charakterze efek-
tywnym. Po pierwsze, rodzice udostepniajg mu jeden z pokoi w mieszkaniu w cza-
sie, gdy swoje malzestwo wynajmuje uczestnikom Targéw Poznanskich. Po drugie,
splacaja wicksza czes¢ kredytu, jaki zaciagneli w celu zakupienia mieszkania dla syna,
kiedy ten ozenit si¢. Po trzecie, zapewniaja im wsparcie materialne w postaci, na
przyktad finansowania zakupdw. Inaczej ksztattuje si¢ natomiast relacja Koztowskich
z mieszkajaca w klatce obok siostrag mezczyzny — pania Jankowska. W tym wypadku
bezposrednie sasiedztwo nie wplywa na czestotliwos¢ kontaktéw, a w rezultacie na ich
biezacy efektywno$¢. Znamienne, ze to whasnie siostra dzigki swoim znajomosciom
znalazla Kozlowskiemu relatywnie niedrogie mieszkanie. Tym, co wplywa na ostabie-
nie relagji z siostra jest jej styl zycia. Jest to 60-letnia dwukrotna rozwédka, majaca
zazwyczaj miodszych od siebie kochankéw, a ich czgste zmiany s3 traktowane przez
Koztowskich jako ,absolutnie niezrozumiate i nie do przyjecia”.

Struktura sieci krewnych matzedstwa jest zbudowana przede wszystkim z krew-
nych Kozlowskiej, a ze strony jej meza ogranicza si¢ do wyzej wymienionych oséb.
Przyczyna jest wspomniana przeze mnie tak zwana dziura demograficzna. Rodzice
Koztowskiego nie mieli rodzeristwa, co wigcej ich rodzice, zatem dziadkowie i bab-
cie mezezyzny takze byli jedynakami. Dwa burzliwe rozwody siostry spowodowaly
zerwanie wszelkich wiezi z rodzinami pochodzenia jej mezdw, z kolei jej corka jest
singielka i nie wchodzi w zadne nowe relacje powinowactwa. Inaczej sytuacja ksztat-
tuje si¢ w przypadku Kozlowskiej zwlaszcza w odniesieniu do rodziny pochodzenia
jej matki. Koztowska ma dwéch braci (obydwaj mieszkaja w domu rodzinnym, jeden
z nich ma zong) oraz siostre¢ (zamezna, matka dwojki dzieci, mieszka we wsi sasia-
dujacej z Bialg Kolonia, w ktdrej rezyduja rodzice oraz bracia). Matka Koztowskiej
ma 3 siostry oraz 3 braci — kazdy z nich jest zonaty i ma doroste juz dzieci. W rezul-
tacie Koztowska posiada 4 kuzynki oraz 7 kuzynéw. Inaczej niz w przypadku matki
mojej rozmdwezyni, jej ojciec jest jedynakiem. Jeden z braci matki kobiety mieszka
w podpoznariskim PrzeZmierowie i jest to jedyny wuj, z jakim kobieta nie utrzymuje
zadnych kontaktéw, nie czujac si¢ z nim emocjonalnie zwigzana. Nie oznacza to,
ze kontakt z jej rodzing pochodzenia przybiera jakas wyjatkowo intensywng forme;
ma on miejsce niemal wytacznie w okresach $wiat religijnych oraz w czasie wakacji.

Jeszcze innym sposobem na opisanie sieci pokrewieristwa, ktére odtwarzali moi
rozméwcy jest uzycie pojecia feminocentryzmu. Feminocentryzm stanowi do$¢ wy-
razng ceche systemu pokrewieristwa w $rodowiskach rodzin, z ktérymi pracowatam.
Jest ono ta whasciwoscia, ktéra w duzym stopniu determinuje role petnione w obrebie
najblizszej rodziny. Emanacja feminocentryzmu jest zawlaszczanie zycia domowego
i rodzinnego przez kobiety. Juz sam fakt, ze w wickszoéci przypadkéw moimi roz-
moéweami byly przede wszystkim kobiety, §wiadczy o tym, ze mezczyZni sg uznawani
za niekompetentnych w sprawach zycia rodzinnego. Oczywiscie relacja miedzy bada-
nym a badaczem takze posiada charakter zgenderyzowany i z caty pewnoscia to, ze je-
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stem kobieta w pewnym stopniu decydowato o plci rozméwcy. Nie zmienia to jednak
sposobu, w jaki ludzie (zar6wno kobiety, jak i mezczyZzni) uzasadniali swoja decyzje
o tym, kto lepiej nadaje si¢ do rozmowy. Gtéwnym argumentem byto stwierdzenie,
ze mezczyzni (w zaleznosci od kompozycji gospodarstwa domowego byli to mezowie,
ojcowie, dziadkowie, bracia, synowie, teciowie, itd.) ,nie znajg si¢ na rodzinie; nie
posiadaja odpowiedniej wiedzy; to ich absolutnie nie interesuje; ze w zasadzie to sg
w rodzinie, bo musza i bedg opowiadali same bzdury”. W konsekwencji mezczyzni
méwili, ,,ze mama/zona/siostra/cérka wie lepiej, mama/zona/siostra/cérka si¢ zna,
a ja nie, mnie to nie obchodzi, mam inne sprawy, to jest babski temat”. Taki stan
rzeczy potwierdzat réwniez fakt, ze mezcezyZzni bardzo czesto byli fizycznie nieobecni
w domu, niezaleznie od tego o jakich porach dnia i z jaka czestotliwoscia pojawia-
fam si¢ u moich informatoréw. Nieobecno$¢ mezczyzn w przestrzeni gospodarstw
domowych, ktére odwiedzatam, byta spowodowana w wigkszosci przypadkéw praca
zawodowg (ponad dziesi¢ciogodzinny tryb pracy, praca poza miejscem zamieszkania,
delegacje, szkolenia, emigracja zarobkowa), realizacja zainteresowan (fowienie ryb,
wyjazdy na narty, uprawa ogrédkéw dziatkowych, hodowla gotebi) lub zyciem towa-
rzyskim (bycie u kogo$, na piwie, na wodce, zatatwianie meskich spraw).

Zawtaszczenie zycia domowo-rodzinnego przez kobiety odzwierciedla si¢ w mate-
rialnej organizacji przestrzeni domu. MezczyZni w rodzinach, z ktérymi pracowatam
bardzo czgsto dysponowali jedynie niewielkimi fragmentami domu badZ mieszkania,
o czym pisatam juz w poprzednim rozdziale. Ogélnie rzecz biorac, sa to miejsca prze-
znaczone do ogladania telewizji, majsterkowania, skladowania rozmaitych ,,dziwnych,
niepotrzebnych rzeczy”. Byly one okreslane jako ,syfniki, enklawy, mate krélestwa,
miejsca $wictego spokoju”, ktérymi zarzadza si¢ na innych zasadach niz calg reszta
przestrzeni domowej. Inne zasady oznaczaja, iz takie ,meskie przestrzenie” nie pod-
legaja dziataniom, ktdre tradycyjnie i stereotypowo przypisujemy kobietom, a zatem
»uktadaniu, myciu, odkurzaniu, segregacji”. O ile miejsca te przez kobiety sa czesto
znienawidzone, omijane czy bojkotowane, o tyle ewentualny wstep do nich posiadaja
dzieci, dla ktérych te przestrzenie niejako uosabiajg ojca. Uogélniajac, w srodowi-
skach rodzinnych, ktére obserwowatam mamy do czynienia z definiowaniem rodziny
przede wszystkim poprzez relacje migdzy matka a dzieckiem. Na pytanie o to, czym
lub kim jest rodzina, moi rozméwcy niezaleznie od plci na pierwszym miejscu lo-
kowali swoje matki, nastepnie rodzeristwo i dopiero potem ojcéw: ,matka, mama,
mamusia jest najwazniejsza, ojciec to ojciec... wiadomo”.

Za znamienng ceche relacji pokrewienstwa, w jakie uwiklani sa moi rozméwcy
uznaé mozna réwniez pedocentryzm. Dzieci stanowig silne spoiwo rodziny oraz sieci
krewnych. Nie chodzi jedynie o to, ze pojawienie si¢ dzieci stanowi¢ moze bezpo-
$redni bodziec dla zawarcia zwiazku malzeriskiego, uruchamiajac przy tym proces
poszerzania sig sieci krewnych o kolejnych powinowatych. W odniesieniu do decyzji
oraz dzialan podejmowanych zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych obecnos¢ dzieci
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bywa decydujaca dla podtrzymania i kontynuacji relacji pokrewiedstwa. Przyktadem
moze by¢ to, iz ludzie czgsto nie decyduja si¢ na rozwody ze wzgledu ,,na dobro dzie-
ci”. Jesli natomiast w koricu dochodzi do rozwodu lub separacji, to i tak kontakty
z powinowatymi sg podtrzymywane poniewaz uznaje sig, iz ,,dzieci powinny mie¢
dziadkéw, wujkéw i kuzynéw”. Podobnie romanse pozamatzeriskie koriczone sg ze
wzgledu na dzieci a familizmy podlegaja ciaglosci, poniewaz liczy si¢ na to, ze dzieci
przejma rodzinne firmy czy gospodarstwa. Innymi stowy dzieci gwarantuja efektywna
trwatos¢ sieci krewnych, a takze ksztattuja wiezi powinowactwa na podobieristwo
wiezi krewniaczych, ktdre uznajemy za naturalne i nieodwotywalne.

2. Ruchomy system terminologii

Kiedy antropolog prébuje dokona¢ rekonstrukeji systemu nomenklatury pokre-
wieristwa, to gromadzi informacje o terminach, ktérych ludzie uzywaja, méwiac
o poszczegblnych typach krewnych. Identyfikacje takiego terminu umozliwia zadanie
pytania o to, jakie jest pokrewieistwo miedzy rozméwcy a dang osoba? Zarazem
termin ten bedzie si¢ réznit od terminu adresowego, ktdrego uzywa sie, zwracajac sie
bezposrednio do danego typu krewnego. Polski system terminologii pokrewieristwa
jest charakterystyczny dla spoteczeristw bilateralnych, w ktdrych reguta rezydencji
malzeniskiej niekoniecznie posiada charakter unilokalny, za$ nacisk ktadziony jest ra-
czej na rodzing nuklearng niz rodzing rozszerzong lub grupe pochodzeniows. Czton-
kowie rodziny nuklearnej jednostki sa odrézniani od pozostatych, a nielinearni krew-
ni, zaréwno w linii matki jak i ojca, sa klasyfikowani jednocze$nie z rozréznieniem
plci i wieku. W poréwnaniu z innymi systemami terminologicznymi ,,system polski”
opiera si¢ na podstawowych kategoryzacjach. Na przyktad kolektywny termin, taki
jak 'rodzice', odnosi si¢ jedynie do ojca i matki. Nie ma terminéw junioralnych
i senioralnych, ktére pozwalalyby na rozréznienie mlodszego brata od starszego. Prak-
tycznie nie stosujemy juz rozréznienia rodzefstwa ze strony matki i ze strony ojca.

Ogromna cz¢$¢ literatury z zakresu pokrewienstwa dotyczy whasnie terminolo-
gii, ktdra jest uznawana za najbardziej skomplikowany i zarazem najbardziej nuzacy
przedmiot badafi. Przyjmuje si¢ jednak, ze bez jej znajomosci nie mozna pozna¢
systemu pokrewieristwa. W odniesieniu do moich badan, w kedrych nie interesowata
mnie struktura pokrewieristwa, lecz przede wszystkim jego funkcjonowanie na pozio-
mie zycia codziennego, zaznajomienie si¢ z funkcjonujaca w danej rodzinie nomen-
klatura pokrewieristwa takze bylo znaczace. Terminy pokrewieristwa traktuje bowiem
jako nosniki emocjonalnych wigzi miedzy ludzmi. Bez mozliwosci obserwacji uzycia
tej nomenklatury, jej idealna, ogélnospoteczna wersja nie ma zbyt wielkiego znacze-
nia w kontekscie praktykowania relacji rodzinnych. Nomenklatura pokrewieristwa
jest systemem jezykowym, na kt6ry skfadaja si¢ nazwy stosowane na okrelenie po-
szczegdlnych typéw krewnych i powinowatych. Celem ich interpretagji jest dotarcie
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do kryjacego za nim systemu r6l, obowiazkéw oraz praw (Penkala-Gawecka 1987b:
282-286). Nie trzeba chyba przypomina¢, ze to Lewis H. Morgan przeprowadzit
pierwsze poréwnawcze badanie dotyczace terminologii pokrewieristwa uzywanych
przez ludzi na calym $wiecie. Przyjat on, ze terminologie pokrewieristwa sa ukladami
rozréznier, na przyklad wigkszo$¢ terminologii czyni rozréznienie pomiedzy plciami
i pokoleniami. Twierdzit tez, iz rozrézniani s krewni biologiczni od powinowatych,
co dzisiaj jest juz uznane za nieadekwatne, poniewaz wiele spoteczeristw definiuje
pokrewieristwo w innych terminach niz wigzy krwi. Dla teorii pokrewieristwa istot-
nie jest jednak to, dla iz L. H. Morgan dokonat podziatu systeméw terminologii na
opisowe i klasyfikacyjne. I tak terminologie opisowe reprezentujg tylko jeden typ
relacji migdzy ludZmi, podczas gdy klasyfikacyjne reprezentujg wiele typéw relacji.
Na przyktad stowo ,brat” w zachodnich spoteczerstwach wskazuje na syna rodzicéw.
W tym wypadku zachodnie spoteczeristwa postuguja sie terminem opisowym. Kuzyn
jakiej$ osoby moze by¢ synem brata matki, synem siostry matki, synem brata ojca
lub synem siostry ojca. Zatem termin kuzyn jest terminem klasyfikacyjnym. Morgan
odkryt, ze termin deskryptywny w jednym spoteczeristwie moze by¢ klasyfikacyjny
w innym. Na przyktad w pewnych spoteczeistwach ten sam termin moze si¢ odnosi¢
do kilku réznych oséb. Takim terminem jest ,matka” (kobieta, ktdra urodzita, ale
takze jej siostra czy siostra meza lub siostra ojca). Co wiccej, pewne jezyki nie posia-
daja ekwiwalentéw okreslonych terminéw (na przyktad kuzyn, poniewaz rézne ter-
miny odnosza si¢ do dzieci siéstr matki oraz do dzieci sistr ojca). Emile Durkheim
wskazal, ze Lewis H. Morgan mylit sie, kiedy biologicznemu pokrewiedstwu pod-
porzadkowat aspekt spoteczny, czego przyktadem mogg by¢ zjawiska usynowienia,
ostracyzmu, rytualnego osiggania statusu krewnego, czy spofeczna, zréznicowana per-
cepcja statusu dziecka nieslubnego. Terminy pokrewieristwa nie odnoszg si¢ jedynie
do relacji genealogicznych, ale tak, jak pokrewiedistwo w ogéle, stanowia zmieniajace
si¢ w czasie i przestrzeni spoteczno-kulturowej konstrukty (Barnard, Good 1984:
60-65; Scheffler 1972: 309-312).

System pokrewiefistwa nie jest niezmienny i wymyslony raz na zawsze. Skoro
w tym kontekscie zmieniaja si¢ relacje miedzy ludZmi, to przemianom musi podlega¢
takze system jezykowy, ktdry jest ich ekspresja. Zmiennos¢ terminologii obejmuje
nie tylko leksyke, ale i zakres definiowanych krewnych oraz powinowatych. Terminy
moga zanikaé zaréwno w odniesieniu do catosci danego spoteczeristwa, jak i jedynie
w okreslonych §rodowiskach. Polskim przykladem moga by¢ terminy: stryj, stryjen-
ka, brat lub siostra stryjeczna, ktére w kontekscie zebranego przeze mnie materiatu
znajdujg si¢ w uzyciu tylko w przypadku rodzin o pochodzeniu szlacheckim. Nadto
nieustannie pojawiajg si¢ terminy nowe, zastepujac stare, a te kedre tradycyjnie przy-
pisywane sa krewnym genealogicznym rozszerzaja si¢ na srodowisko powinowatych.
Terminy relacyjne moga nie pokrywa¢ si¢ z adresowymi, za$ te ostatnie moga nie
funkcjonowa¢ weale. Co wiecej, ulegaja one przesunieciom generacyjnym i bardzo
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czgsto posiadajg charakeer zindywidualizowany. Przesuniecia generacyjne sa bardzo
czestym zjawiskiem, ktdre towarzyszy zjawisku redefinicji rél, obowiazkéw i praw
zwiazanych z pojawianiem si¢ nowej osoby w sieci krewnych, czyli na przyktad dziec-
ka. Przy czym zjawisko to jest najwyrazniejsze w obrebie rodzin wielopokoleniowych.
W takich rodzinach terminy pokrewienistwa, jakimi okreslaja si¢ wzajemnie doroste
osoby, czesto nabierajg charakteru pedocentrycznego. Pojawienie si¢ dziecka sprawia,
ze ogniskuje si¢ na nim uwaga doroslych. Zaréwno relagje, jak i dziatania podejmo-
wane w domu s nakierowane na dziecko. Skutkuje to tym, ze maz zaczyna okresla¢
sW0ja zong za pomoca terminu matka, swoja matke mianowac¢ bedzie babcia, ojca
dziadkiem, a sam stanie si¢ zaréwno dla swojej zony jak, i rodzicéw ojcem lub tata.
Terminéw tych uzywa si¢ nie tylko w sytuacjach, gdy rozmawia si¢ z dzieckiem lub
gdy rozmowa toczy si¢ w jego obecnosci. Przyktadem moze by¢ jedna z moich po-
znanskich rozméwezyh wypowiadajaca si¢ o swoim mezu jako tatusku: , Tatusiek
to bardzo skryty facet, ale bardzo uczuciowy. Troche trwalo zanim zaprosit mnie na
pierwsza randke. Dopiero na trzecim albo czwartym spotkaniu troche si¢ otworzyl.
Do tej pory tylko ja méwitam, ale nie moge powiedzie¢ na niego ztego stowa. Tatu$
jest pracowity, czuly no i bardzo wesoly, cho¢ tylko przy innych ludziach — tych,
ktérym ufa’.

Interesujacym przykladem jest specyficzne uzycie nomenklatury pokrewieristwa
w jednej z sobieszowskich rodzin - u majacych szlacheckie pochodzenie pait Kubia-
kowych. W tym przypadku na okre$lenie poszczegdlnych krewnych, kedrych liczba
w sieci pokrewienistwa miodszej Kubiakowej siega okoto 300 0séb, istotne jest uzycie
specjalnych imion takich jak: ,Bera, Gera, Musia, Dziunia, Walus, Bronek, Bolek,
Wacek, Kazio, Janka, Anula, Stas, Jagusia, Ignas, Renia, Renusia, Maryncia, Niusia,
Pantas, Lula, Hela, Cela, Lusia”. Przede wszystkim nalezy je traktowac jako ekspresje
emocjonalnych wiezi taczacych kobiete z wymienionymi krewnymi. Uzycie zdrob-
nie jest przy tym charakterystyczne w srodowisku kobiet: ,takie imiona nadawane
byly tym osobom, ktére szczegélnie si¢ u nas lubito, ktdre swoim charakterem byly
wyjatkowe”. Ze wzgledu na wspomniang duzg liczbe krewnych imiona, a czasem
i nazwiska odgrywajg istotng role w kontekscie terminéw pokrewieristwa. ,,Do jakie-
go$ terminu na przyklad stryjek, stryjenka, wujek, babcia — dorzuca si¢ imie. Jest nas
duzo, wiec to ulatwia sprawe”. Czasem i malzeistwa sa nazywane od imienia meza,
na przyktad ,, Walusiowie, Bronkowie, Wackowie, Kaziowie”. Nierzadko same zony
sa nazywane od imienia meza: ,,Stasiowa, Bronkowa, Walusiowa, Kaziowa, Janko-
wa’. Ponadto, istotne pozostaja nazwiska panieriskie kobiet: ,, To jest bardzo, bardzo
wazne. Ja znam wszystkie i one u nas brzmig w takim starym stylu: Sedlaczkéwna,
Szulcéwna, Binekéwna, Kedzioréwna. Pigknie, prawda? Wtedy wiemy skad pochodzi
kobieta, z jakiej rodziny, z ktdra przeciez nie zrywa kontakeu”. W rodzinie tej jako
jedynej pojawily si¢ bardziej zréznicowane terminy klasyfikujace, takie, ktére w zasa-
dzie wyszly juz z ogdlnospotecznego uzycia. Sg to takie terminy jak: stryjeczna babka,
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stryjeczny dziadek, wujenka, brat wujeczny, pierwsza stryjenka, stryj, brat stryjeczny,
stryjenka. ,Méj tatu$ bardzo tego pilnowal, zeby tego uzywad. I ja si¢ z nim catko-
wicie zgadzam. Jesli mdwie brat stryjeczny to od razu wiadomo o kogo chodzi. Nie
trzeba thumaczy¢ jaki to kuzyn i z kt6rej strony”. Poniewaz historia rodzinna stanowi
przedmiot dumy, a pamigtanie o perypetiach rodzinnych jest nie tylko wyznaczni-
kiem pochodzenia, ale i tworzywem rodzinnej tozsamosci, charakterystyczna jest dla
tej rodziny tradycja pisania pamietnikéw, czy nawet publikowania rodzinnych histo-
rii. W tych opowiesciach pewne terminy pokrewienistwa pisane s3 zawsze z wielkiej
litery (Ojciec, Matka, Ciotka, Stryjkowie, Rodzice, Wujostwo etc.). S3 to terminy,
ktére dystansuja pokoleniowo piszaca/piszacego i w ktérych zakodowany jest okre-
$lony rodzaj zachowan i obowigzkéw w stosunku do 0sdb, ktére takimi terminami sa
okredlane. Siostry, bracia, cdrki, synowie, siostrzenice, itp. nie sg oznaczane wielkimi
literami. Chociaz nazwiska paniefskie zon wchodzacych do rodziny byly istotne,
a kobiety te po zamazpdjsciu byly wewnatrz sieci krewnych nazywane swoimi pa-
niediskimi nazwiskami, zwlaszcza w rozmowach, to w jej sklad rzadko wchodzg ich
rodziny pochodzenia. Jesli si¢ pojawiaja, to wytacznie wtedy, kiedy wzmacniaja status
spofeczny rodziny ze wzgledu na dysponowanie odpowiednim kapitatem spoteczno-
-kulturowym, takim jak pochodzenie szlacheckie, $wietne wyksztalcenie, osiagniecia
zawodowe, obecno$¢ w zyciu publicznym, aktywizm polityczny badz artystyczny.
Terminologie odzwierciedlaja idealy. Jednakze zawierajaca si¢ w nich idealna wizja
wiezi czy relacji niekoniecznie przektada si¢ na praktyke. Nomenklatura pokrewien-
stwa bywa nacechowana emocjonalnie, zmienna w zaleznosci od wieku, pici, cyklu
zycia rodziny, procesu transformacji rél, obowiazkéw lub potozenia nacisku na jakas
jedna role petniona przez dana jednostke w sieci krewnych. Zycie codzienne obfituje
w liczne alternatywne terminy, takie jak zdrobnienia, neologizmy, ktére skladajq si¢
na terminologi¢ intymna. To za$, w jaki sposob ludzie si¢ do siebie zwracaja, nie musi
stanowi¢ emanagji struktury pokrewieristwa. Mozna réwniez obserwowaé zjawisko
rozszerzania lub zawezania systemu terminologicznego, stosowania go w odniesieniu
do znaczacych innych, pojawiania si¢ pewnych terminéw oraz symboliczne transfor-
macje oczekiwan wynikajacych z nowej roli w rodzinie. Nomenklatura pokrewien-
stwa w wydaniu spofeczeristwa polskiego posiada charakter opisowo-klasyfikacyjny,
ale ogodlnie rzecz biorac, krewnych referuje si¢ na rézne sposoby. Moi rozméwcy
raczej ich opisywali i dookreglali. Na przyktad terminy takie jak, matka czy ojciec
wecale nie s3 jednoznaczne i czgsto wymagaly doprecyzowania. Przyktadowo bowiem
mozemy mie¢ do czynienia z ,druga mama’, ,nieprawdziwg mama’, a ojciec moze
by¢ okreslony jako po prostu ,maz matki”. Terminy opisowe s znacznie bardziej
rozbudowane od klasyfikacyjnych. Nie wystarczy powiedzie¢ to jest ciotka, siostra
taty, bowiem znaczenie ma takze, ze to jest ,ciocia, ciotka, ciotka Beata, siostra taty
z innego ojca, najmlodsza siostra taty, siostra taty, ktéra nas odwiedza”. Kolekcjo-
nowanie terminéw i mozliwos¢ uslyszenia ich praktycznego uzycia byto dla mnie
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jednym z bardziej fascynujacych zaje¢. Stalo sie tak z tej przyczyny, iz stanowig one
nacechowang emocjami ekspresje aktualnych relacji z ludZmi zaliczanymi do szeroko
rozumianej rodziny. Juz same w sobie prowokowaty moich rozméwcéw do opowia-
dania o wigziach z poszczegdlnymi krewnymi. Dzigki temu mogtam wiedzie¢ czy
krewni spotykaja si¢, czy nie, czy si¢ lubia, czy kontaktujg si¢ ze soba, co o sobie
wiedza, czy s3 miedzy nimi jakie$ napiecia i jesli tak, to dlaczego? Terminy uze-
wnetrzniajg wiezi i relacje, ale niekoniecznie musza regulowad system obowiazkdéw
czy praw. Sprawa komplikuje si¢ bowiem w sytuacji rozwodéw, $mierci, ,,polskich
lewiratéw”, matzedstw kuzynowskich czy transseksualizmu. Mozliwo$¢ przebywania
w domach moich rozméwcéw znacznie utatwiata dotarcie do kontekstéw uzycia ter-
minéw adresujacych, a zatem do tego, jak rzeczywiscie ludzie zwracaja si¢ do siebie
(por. Bloch 1971: 79-87).

Przyjrzyjmy si¢ rodzinie Domaniskich z Dziekanowic, w ktérej doszto do cze-
$ciowej transformacji terminéw pokrewieristwa w skutek zawarcia matzedistwa kuzy-
nowskiego. Matzedstwo Domariskich (cérki i syna biologicznego rodzeristwa) nalezy
uznal za centralne, przy czym zaznaczam, ze w czasie, kiedy prowadzitam badania,
Domariska byta od roku wdowa. Jej ojciec byt biologicznym bratem matki jej zmar-
fego meza, zatem w ujeciu genealogicznym faczyla ich relacja kuzynostwa. ,,Znali-
$my si¢ od zawsze, spedzili§my razem mile chwile w dziecidstwie, pdzniej Kazik si¢
napatoczyl inaczej i tak zostato”. Maryla i Kazimierz byli malzedstwem w latach
1987-2006. W 1987 roku kobieta byta rozwédka z dwojgiem dzieci. Z ojcem wéw-
czas 23-letniego syna rozwiodla si¢ dwa lata po §lubie, wchodzac nastepnie w liczne
zwiazki nieformalne. Konsekwencja jednego z nich bylo kolejne dziecko - cérka
urodzona w 1982 roku. Podobnie jej kuzyn i zarazem przyszty maz posiadat status
rozwodnika. Jego pierwsza zona zmarta przy narodzinach mlodszej cérki w 1973
roku (starsza corka miata wéwczas 16 lat). W ciagu roku Kazimierz ozenit si¢ po raz
drugi, poniewaz ,dziecko potrzebowalo opieki”. Z druga zona rozwiddt si¢ niecate
trzy lata p6zniej. Kiedy Domariska wyszta za maz za kuzyna, jej syn wyemigrowat do
Niemiec, za$ cdrka z dzieckiem zostata w domu matki. Matzedstwo kuzynéw Maryli
oraz Kazimierza Wprowadzilo terminologiczne zamieszanie, poniewaz na terminy
pokrewiedstwa nalozyly si¢ terminy powinowactwa. W ten sposéb kuzyn stat sie jed-
nocze$nie mezem, a kuzynka zona, wujowie tesciami, a ciotki tesciowymi. Wuj Kazi-
mierz stal si¢ ojczymem dla dzieci Maryli, ktdre traktowaly go jak ojca, zwracajac si¢
do niego tato, a nieslubna cérka Maryli przejeta nawet jego nazwisko. Maryla — ciot-
ka dzieci Kazimierza stala si¢ zong ojca, macocha. Kuzyni obojga stali si¢ szwagrami,
kuzynki szwagierkami, a Maryla bratowa, Kazimierz siostrzeniec ojca Maryli zieciem,
bratanica matki Kazimierza synowa. Najblizsze otoczenie Domanskich nie potrafito
dostosowad si¢ do tak specyficznej sytuacji, co zreszta przetozylo si¢ na wzajemne
relacje, ktore zaczely by¢ podwazane i negowane. Szczegdlne napiecie pojawito sie
w relacjach miedzy matzonkami a ich dzie¢mi z poprzednich zwiazkéw. Pojawily sie
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kiétnie, ,,podstepne pozyczanie pieniedzy, nieoddawanie ich”, podwazanie autorytetu
Maryli. Ostatecznie malzeristwo zostaje zrujnowane finansowo. Oboje zapadajg na
depresje, ona przechodzi leczenie kliniczne, a on umiera w 2006 roku. Cérki Do-
mariskiego do momentu jego $mierci nie zdawaly sobie sprawy z tego, ze Maryla jest
jego kuzynka. Maryla i Kazimierz pomimo wspdlnie spedzonego dziecifistwa, jako
doroste osoby nie utrzymywali ze sobg zadnego kontakeu. Jego brak powodowany byt
licznymi napieciami pomigdzy ich rodzicami — rodzefistwem mieszkajacym od siebie
w dostarczenie duzym oddaleniu, by nie wchodzi¢ ze sobg w jakiekolwiek kontakty.
Nadto nietypowy styl zycia Maryli powodowal, ze wedrowata w obrebie Wielkopol-
ski wraz ze swoimi ,m¢zami, nie mezami, kochankami, konkubentami, jak zwat tak
zwal”. Maryla utrzymywata kontakt jedynie z jedng ze swoich sidstr. O relacji kuzy-
nowskiej miedzy nig a Kazimierzem wiedzialy jej dzieci oraz jej rodzina pochodzenia.

Dzieciom Kazika, zesmy nic nie méwili, bo po co? Najwazniejsze bylo, miato by¢, ze

ja jestem nowa zona, a dla nich macocha, ktérej nienawidzily szczerze. Jak zmarl, to

syn im musial rozrysowa¢ i dopiero wtedy zrozumieli, Ze ja obca nigdy nie bylam, ale

na zmiany zdania, to juz bylo bardzo za pézno. Zreszta kogo to miato obchodzi¢, kto

ja jestem dla niego, a on dla mnie? Dla mnie kolejny maz. A miatam wielu réznych...

no, nie mezéw raczej. A przez to moje zycie bylo ciekawsze. Z jednym nie ma sensu,

nic si¢ nie dzieje. Moje zycie bylo bogate, ale najstraszliwsze w takich malzeristwach

sa cudze dzieci. To jest straszna rzecz i najgorsza w tym wszystkim.

Kiedy ludzie uzywaja terminéw pokrewieristwa, takich jak ojciec, mama, ciotka,
w rezultacie méwia nie tylko o podzielanej z innymi koncepcji pokrewieristwa, ale
takze o emocjonalnych oraz efektywnych relacjach, w jakie wchodza z innymi ludz-
mi. Taka wlasciwo$¢ terminologii jest szczegélnie istotna w kontekscie systeméw
pokrewieristwa charakterystycznych dla spoleczenstw ztozonych. Systemy te odzna-
czajq si¢ duzg elastycznoscia i zmiennoscia uzywanych terminéw pokrewieristwa.
Kiedy méwi si¢ o danym krewnym innym osobom, uzywa si¢ takich termindw, jak
ojciec, brat, wujek. Sa to terminy zwyczajowe. Ich uzycie w prosty sposéb pozwala
na wyrazenie relacji taczacych nas z osobami spokrewnionymi. Niemniej, jak si¢
okazuje, wiele ze zwrotéw adresowych wyszlo z uzycia. Nike juz nie uzywa form ta-
kich jak: Zono, bracie, siostro, kiedy zwraca si¢ do sygnowanych nimi oséb. Terminy
pokrewieristwa moga denotowa¢ jednostki, ktére nie s3 spokrewnione genealogicznie
z méwigcym albo odnosi¢ si¢ do kogos, kto jest spokrewniony, ale w inny sposéb.
Na przyklad, kiedy mezczyzna méwi do swojej corki ,siostro” albo zwraca si¢ do
swojej zony ,,matko”. Takie uzycie terminéw odwotuje si¢ do ich afektywnych kono-
tacji. Istnieje réznica miedzy tym, co termin oznacza, a tym, kogo konotuje. Pojawia
si¢ pytanie o to, na jakiej podstawie mozemy argumentowad, ze genealogiczne oraz
prawno-statusowe cechy maja réwny status w sygnifikancie. David M. Schneider
wskazywal, ze sa to oddzielne cechy, poniewaz dwoje ludzi moze desygnowac si¢ wza-
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jemnie za pomocy terminéw pokrewienstwa albo dlatego, ze s3 spokrewnieni, albo
dlatego, ze faczy ich jaka$ inna spoteczna relacja. Wazne jest, aby odnalez¢ kontekst
takiego uzycia: kontekst klasyfikacji krewnych. Jesli dana osoba chce si¢ odnies¢ do
swojego ojca biologicznego (genitora), ktérego nigdy nie widziata i nie wie, jak sie
nazywa, uzyje terminu ojciec. Wiara w site biologii powoduje, ze pokrewieristwo
jest nieodwracalne (1980: 23-32). Wedtug Harolda W. Schefflera (1972: 309-312),
mowienie, ze mdj ojciec, moja matka, moja siostra to moi krewni jest czystg tautolo-
gia, poniewaz w tych terminach zawarta jest juz informacja o tym, ze jest si¢ z tymi
osobami pofaczonym wigzami biologicznymi. Jednak nie jest to weale oczywiste:
matka czy ojciec wcale nie musza by¢ osobami, z kedrymi tacza nas wspélne geny
(mozemy by¢ adoptowani lub narodzi¢ si¢ dzigki nowym technologiom reproduk-
cyjnym), nadto terminem matka lub ojciec nierzadko okreslamy rodzicéw naszych
zon, mezdw, partnerek i partneréw. Doskonalym przyktadem na niejednoznaczne
dziatanie terminu referujacego 'ojciec’ oraz adresujacego 'tato’ jest sposdb ich uzycia
w rodzinie Bakéw z Sobieszowa.

W tym przypadku dwie przyrodnie siostry w wieku 7 i 9 lat postuguja si¢ ter-
minami 'tata’, 'tato’ w odniesieniu do 3 mezczyzn. Pierwszy mezczyzna jest ojcem
biologicznym starszej dziewczynki oraz bylym mezem Bakowej, drugi ojcem biolo-
gicznym miodszej corki oraz bylym ojcem spolecznym starszej, trzeci zas obecnym
mezem matki oraz takze ojcem spotecznym obu dziewczynek. Dzieci wiedza, ktéry
z mezezyzn jest ich ojcem biologicznym, ale w praktyce do obu swoich ojcéw zwra-
caja si¢ za pomocy terminu pokrewiedistwa 'tato'. W duzym stopniu jest to dziatanie
o charakterze strategicznym (z cala pewnoscia nie od razu $wiadomie stosowanym
przez dziewczynki), ktdre wzmacnia ich poczucie bezpieczeristwa i sprawiedliwego
podziatu ojcami. Kazdy z ojcéw wspiera finansowo Bakowa. W tym przypadku posia-
danie wielu ojcéw jest korzystne ekonomicznie i emocjonalnie zaréwno dla kobiety,
jak i dzieci, ktére opisuja sytuacje, w jakiej funkcjonuja: ,Mamy kilku tatéw i to
jest catkiem fajne i ciekawe. Oplaca si¢”. Dodatkowo dzieci maja podwojona liczbe
bab¢ i dziadkéw. Kiedy jedna z sidstr jedzie w odwiedziny do swoich biologicznych
dziadkéw, jedzie z nig druga.

Dzigki temu maja wiccej wakacji, wigcej rozrywek, nie ktéca si¢ ze soba, sa madrzejsze
i korzystaja. Kto by nie chciaf? Taka sytuacja oczywiscie jest specyficzna. Rozwédka
i to niejeden raz, rozrywkowa, dwie corki w mtodym wicku, ze starszym mezem. To
jest problem w Sobieszowie dla wielu. Wiesz zreszta, co o mnie méwia, ale ja si¢ nie
dam. Tu jeden facet, tam drugi, Zu i Isia maja zabezpieczenie. I nie widzg, zeby cier-
pialy z tego powodu. Maja zajebiscie generalnie i cieszg sig, ze mimo wszystko z tymi
moimi bylymi zyjemy dobrze, jak kumple, zawsze mi pomoga i wiem, ze laseczek
nigdy nie zostawia.
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W zasadzie kazda z badanych rodzin mogtaby postuzy¢ jako przyklad nieideal-
nego uzycia terminologii pokrewienstwa, ktére komplikuje sie¢ przede wszystkim na
poziomie codziennych relacji miedzy ludZmi. O ile terminy referujace powiazania
genealogiczne mogga zosta¢ uznane za ogdlne i stabilne, o tyle terminy powinowac-
twa, zwlaszcza za$ terminy adresujace wykazujg ogromng réznorodnoéé. Sa rodziny,
w ktérych w ogéle nie uzywa si¢ terminéw adresujacych, w kedrych krewni blizsi
i dalsi, niezaleznie od réznic pokoleniowych, zwracaja si¢ do siebie po imieniu (np.
rodzina Adamczykdw i Jabtoriskich z Poznania). Terminéw pokrewieristwa uzywa
si¢ w rodzinach, w ktdérych wystepuja konkubinaty, zatem relacje powinowactwa
i ktore — jak pokazuje praktyka — nie musza by¢ ustanawiane na drodze instytucjonal-
nej. Zatem dla oséb, ktére zyja w zwiazku nieformalnym ich rodzice beda okreslani
jako tesciowie. Co wigcej, jesli chodzi o aspekt terminéw adresujacych w uzyciu
czgsto znajduja si¢ terminy: 'tata’, 'mama’, 'siostra’, 'brat’. Przykladem jest rodzina
Majewskich z Poznania. Rodzing te, jak pamigtamy, tworzy 8 0séb - malzeristwo
w $rednim wieku, ich dwéch dorostych synéw. Jeden z nich ma partnerke, z ktérg
ma tréjke dzieci w wieku 7, 4 i 2 lata. Wszyscy mieszkaja we wspSlnym trzypokojo-
wym mieszkaniu. Konkubina najstarszego syna zwraca si¢ do jego rodzicéw: mamo
i tato, oni za$ okreslaja ja jako swoja corke, kedrg zawsze chcieli mie¢. Jesli zadamy
im formalne pytanie o to, kim jest w systemie pokrewieristwa, to stwierdza, ze jest to
»zona, a wlasciwie nie Zona naszego syna, dziewczyna syna, synowa, prawie synowa,
nieoficjalna synowa’.

Bardzo czesto zdarza sie, ze uzycie terminéw pokrewieristwa jest ,.bledne” w sto-
sunku do faktycznych relacji pokrewieristwa i powinowactwa. Na przyktad okreslanie
wszystkich kuzynek i kuzynéw jako ‘sidstr’ i ‘braci ciotecznych’, w sytuacji, gdy sa to
dzieci braci rodzicéw osoby méwiacej czy tez okreslanie malzonek braci terminem
'szwagierka'. Nadto charakterystyczne jest postugiwanie si¢ terminami pokrewien-
stwa w odniesieniu do ,,dalszych powinowatych” (zony szwagréw staja si¢ rowniez
szwagierkami, co wiecej rodzenistwo szwagierek, szwagréw lub bratowych, to takie
osoby czesto okreslane jako 'szwagrowie', 'szwagierki' i 'bratowe'). W przypadkach
niewielkich réznic pokoleniowych ciotki i wujkowie czesto okreslani sa jako 'kuzy-
nostwo', najczesciej zwracamy si¢ do nich po imieniu. W sytuacji odwrotnej, gdy
pomiedzy kuzynami istnieje spora réznica wieku strona mlodsza bedzie uzywata ter-
minu 'ciocia’ lub 'wujek’.

Zycie codzienne niesie ze soba potrzebe czynienia rozrézniei pomiedzy krewny-
mi, z kedrymi czujemy si¢ bardziej lub mniej zwigzani emocjonalnie. Przyktadowo,
nierzadko w obrebie sieci moi rozméwcey podkreslali wielokrotnie rozréznienie po-
migdzy ciociami i ciotkami: ,ciocie to siostry rodzicéw, ktére s3 bardziej lubiane,
fajniejsze, z ktérymi mamy kontake, ciotki znajdujg si¢ w opozycji - zazwyczaj nie
sa lubiane, s3 niemite, nie mamy z nimi kontaktu, a nasi rodzice nie czujg do nich
zadnego sentymentu”. ,Najfajniejsze” lub ulubione ciocie oraz wujkowie sa dookre-
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$lani poprzez dodanie do terminu pokrewieristwa imienia, charakterystycznej cechy
lub miejsca ich zamieszkania (ciocia Wiolcia, ciocia Gocha, wujek Staszek, smutny
wujek, wesoty wujek, wujek z osiedla, wujek ze Starego, itd.). Cickawym zjawi-
skiem jest réwniez zastosowanie terminologii intymnej oraz alternatywne;j. Siostry
to ,siory”, bracia to ,brachole”, kuzyni to ,kuzaje”, me¢zowie to ,matie”, zony stajg
sie ,,zabkami, misiami, kréliczkami”, matki to ,,macie, mamuski, mamusie, matule”,
ojcowie to ,,papowie, papciowie, faderowie”, dzieci to ,,cércie, cory, pipki, synkowie,
synusiowie, pitolki, wyskrobki”.

Istnieje zatem rdéznica migdzy terminami pokrewiedstwa, a kategoriami krew-
nych. Co zatem czynimy, mdwiac na przyktad ,,moja stara”, kiedy denotatum jest
zona, konkubina, byla zona albo matka? Czy w takim przypadku mozna méwic o ter-
minie pokrewiedistwa? David M. Schneider opisuje to i podobne uzycia terminéw
niepokrewieristwa w znaczeniu pokrewieristwa (kinship). Z pewnoscia denotatem jest
zona lub matka méwiacego, ale czy to relacja genealogiczna, malzeriska sq czyms, co
termin ,stara’ ma oznaczad? Denotatum to takze kobieta, ktora jest w jakis okreslony
sposéb postrzegana. By¢ moze rzeczywiicie jest wiekowa, a by¢ moze nie jest stara
w sensie wieku (Scheffler 1972: 321-322)? Niestety trudno w tym zakresie o jedno-
znaczno$¢. Z jednej strony, kobiety sa uznawane za autorytety w przestrzeni domowej
i mogg mie¢ wladz¢ nad mezem i synami. Pojecie staro$ci wskazuje na ten autorytet.
Z drugiej strony, w polskim kontekscie staroé¢ czgsto bywa postrzegana pejoratyw-
nie, a starsze osoby niekoniecznie s3 uznawane za autorytety. Okreslenie zony jako
»moja stara” jest negatywne i podkresla to, w jaki sposéb mezczyzni w swoim meskim
zazwyczaj $rodowisku méwia o swoich partnerkach.

W interakcjach miedzy ludZzmi zawsze mamy do czynienia z realizacja wzoréw
wzajemnych zachowan. Biegunowe pozycje w takich wzorach sg znane jako statusy.
Kazda jednostka posiada wiele statuséw, poniewaz zawsze uczestniczy w wyrazaniu
pewnej liczby wzoréw. Status jest zbiorem praw i obowiazkéw, a to co reprezentuje
jego dynamiczny aspekt jest rolg. Wedtug Ralpha Lintona, spoleczeristwo musi roz-
wija¢ mniej lub bardziej §wiadomie wzory tego, jakimi zachowaniami w okre$lone;j
pozycji powinny wykazywac si¢ jednostki (Linton 2000). Te pozycje i oczekiwane
wzory zachowan wiazg si¢ z pozycjami i rolami ich zachowaniowych odpowiednikéw.
Oba s3 abstrakcjami prawdziwych zachowan. Wiemy mniej wiecej czego oczekiwaé
i jak zachowywac¢ si¢ w stosunku — na przyklad — do matki, sedziego, ksiedza. Juz
Erving Goffman pisal, ze kazda jednostka posiada wiele statuséw i rél (Goffman
1981). Mozna by¢ inzynierem w biurze, ojcem i m¢zem w domu, pacjentem u den-
tysty, wujkiem dla siostrzerica. Antropolodzy sa zainteresowani sposobami, w jakie
ludzie opisuja swoich krewnych, poniewaz terminy jakich uzywaja, moga dostarczy¢
informacji o innych aspektach kultury oraz zachowan. Terminologia pokrewieristwa
nie jest przypadkowa, chod jest zmienna i dynamiczna, zwlaszcza gdy przyjrzymy sie
jej z perspektywy jednostkowej i subiektywnej — jednej rodziny albo jednej osoby,
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ktéra ja wspSttworzy. Argumentem zmiennodci, ale i elastycznosci nomenklatury
pokrewieristwa moze by¢ sytuacja, w jakiej znalazla sie rodzina Urbanskich z Jeleniej
Gory, w ktérej jeden z jej czlonkdw, 39-letni Antek, jest transseksualnym mezczyzna.

Antek mieszka w domu swoich rodzicéw. W sasiedztwie znajduja si¢ domy jego
dwoch starszych sidstr. Jedna z nich prowadzi zaklad fryzjerski, druga wspétpracuje
z Antkiem w firmie zalozonej przez ich rodzicéw, zajmujacej si¢ dystrybucja opatu.
Rodzina Urbariskich jeszcze do niedawna prowadzita takze gospodarstwo rolne. An-
tek przeszedt niekompletng operacje zmiany pici, na kt6ra oszczedzat pieniadze przez
wiele lat, pracujac w firmie rodzicéw.

Proces korekgji plci®® posiada charakter dwuaspektowy: prawny oraz cielesny.
Pierwszy sprowadza si¢ do prawnej zmiany plci zapisanej w dokumentach urzedo-
wych. Po takiej zmianie osoba uznawana bedzie w $wietle prawa za przedstawiciela
plci przeciwnej ze wszystkimi tego konsekwencjami (na przyklad wiek emerytalny).
Drugi aspekt to korekta ciata dostosowujaca organizm do plci odczuwanej, odmien-
nej od pierwotnej plci fizycznej. Chodzi tu przede wszystkim o operacyjna korekte
plci, ktéra jest nazywana SRS (Sex Reassignment Surgery). W Polsce dopuszcza sig
zmiane plci w sytuacji zdiagnozowania u danej osoby transseksualizmu albo her-
mafrodytyzmu. Postawienie diagnozy umozliwia ztozenie do sadu pozwu o zmiang
plci. W Polsce nie ma odrebnych przepiséw co do zmiany pici, jednak stosuje si¢
pewien wybieg prawny i na podstawie wczesniejszych wyrokéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego korzysta si¢ z artykutu 189 Kodeksu Postgpowania Cywilnego, ktdry
stwierdza, ze ,Powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosun-
ku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”>4. W proces sadowy musza
zostaé zaangazowani rodzice, bowiem to ich pozywa si¢ do sadu. Jest to pewien zabieg
formalny ze wzgledu na to, ze musi by¢ powdd i pozwany. Rodzice moga, cho¢ nie
musza, uczestniczy¢ w procesie, a gdy sa przeciwni zmianie plci swojego dziecka,
moga go aktywnie utrudniad i spowalniaé. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku mozna
dokona¢ zmiany dokumentéw tozsamosci. Zazwyczaj najpierw wprowadza si¢ wpis
zmieniajacy do aktu urodzenia. Jest to jedynie notatka i na odpisie zupelnym aktu
wcigz widnieje oryginalne imig¢ i pte¢. W tym momencie, jesli sad nie wyznaczyl
imienia — dodatkowo zmienia si¢ imi¢. Nastepnie wyrabia si¢ nowy dowéd osobisty,
paszport, prawo jazdy. Zmienia si¢ ubezpieczenia, dowdd rejestracyjny, dyplomy ze
szkét. Po zmianie dokumentédw decyzja o wykonaniu badz niewykonaniu operacji
jest pierwsza decyzja w calym procesie zmiany plci, ktérg podejmuje wytacznie osoba

53  Niektérzy zamiast terminu ,zmiana pici” wola uzywac pojecia ,sprostowanie plci”, by
zaznaczy¢, ze w calym tym procesie nie zmienia si¢ rzeczywista (odczuwana) ple¢, a jedynie
dostosowuje si¢ pewne aspekty zewnetrzne (takie jak odbiér spoteczny czy wyglad fizyczny).

54  Zob. http://lex.pl/serwis/kodeksy/akty/64.43.296.htm (dostep: 20 stycznia 2010);
htep://www.crossdressing.pl/main.php?lv3_id=8208&v1_id=9&Iv2_id=7&lang=pl (dostep: 20
stycznia 2010).
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zainteresowana. Do SRS nie moze zmusi¢ zaden lekarz, nikt nie moze tez odméwié
spotecznego funkcjonowania w wybranej plci bez wykonania operacji. W przypadku
transseksualnych mezczyzn SRS jest znacznie bardziej skomplikowane. Najpierw wy-
konuje si¢ masteroktomie (zabieg usunigcia piersi), nastgpnie panhisteroktomie (usu-
nigcie macicy), na ktérych transseksualni mezczyZzni czesto poprzestaja, ze wzgledu na
to, ze trzeci etap rekonstrukgji plci jest najdrozszy, najbardziej skomplikowany i nie
gwarantuje oczekiwanych efektéw. Chodzi tu o neophalloplastyke, czyli utworzenie
meskich genitaliéw. Antek nie przeszedt ostatniego etapu SRS. Nie spowodowata
tego jego osobista decyzja. Miesiac po panhisteroktomii Antek miat bardzo powazny
wypadek, ktéry nadwyrezyl jego zdrowie na tyle, ze nie bedzie juz w stanie przejs¢
neophalloplastyki.

Rodzina Urbanskich jest rodzing bardzo religijna (w lokalnym srodowisku cieszy
si¢ opinig ,rodzinki zdewocialej do granic mozliwosci”) z na pierwszy rzut oka tra-
dycyjnym podziatem rél i obowiazkdéw: glowa rodziny jest ojciec, domem zajmuje
si¢ kobieta. W praktyce zaréwno domem, jak i wezesniej gospodarstwem, a nastepnie
firma zarzadzata matka. Urbaniscy duze znaczenie przypisujg spotkaniom i rytuatom
rodzinnym, dysponuja rozbudowang siecig krewnych, na temat kedrej duzo wiedza.
Wiedza ta jest transmitowana gltéwnie poprzez opowiesci. Transseksualizm Antka
byl na poczatku czyms§ niezrozumiatym dla cztonkdéw jego rodziny, ale jako pro-
blematyczny i wywolujacy napiecie we wzajemnych relacjach, byl dumiony przez
inne czynniki kryzysowe, takie jak przemoc w rodzinie niemieszkajacej w Jeleniej
Gorze siostry Antka, zdrady matzenskie, problemy narkotykowe siostrzenicy. Wysoko
cenione przez Urbanskich rodzinno$¢ oraz poczucie wspdlnotowosci uruchomito
mechanizm obronny w zetknieciu ze spotecznoscia lokalng. Dzielnice Jeleniej Gory
funkcjonuja na zasadzie niewielkich miejscowosci, wiec wszyscy wiedzieli, ze ,,cérka
Urbanskich z baby na chiopa si¢ przerabia”. Proces przemiany Anny w Antka byt
tagodzony przez to, ze Antek biologicznie jeszcze jako kobieta, nigdy jak kobieta nie
wygladat ani si¢ nie zachowywatl. Wizualnie niewiele si¢ w nim zmieniato. Wedtug
Urbariskich najbardziej traumatycznym przezyciem byly rozprawy w sadzie:

Si¢ mnie pyta s¢dzia, czy ja si¢ zgadzam, a ja... gula w gardle, cisza. Straszna cisza

i w koficu méwig, ze tak. I tak z cérki zrobit mi si¢ syn. Ale ja bardzo dtugo, bardzo

nie moglam do niego méwi¢ on. Ja... ja nie wiedziatam, jak mam si¢ do niego za-

wracaé. Wigc przez jakis czas zwracalam si¢ do niego bezosobowo, zeby nie méwi¢

ona, zeby go nie obrazaé. Maz jeszcze gorzej przeszedt to wszystko, ale dalismy rade.

Corki problemu nie mialy, cho¢ wydawato si¢ dziwne i $mieszne wregcz. Gorzej byto

z innymi. Wiadomo, my sobie rad¢ daliSmy w korcu i ja sobie juz niemal nie przy-

pominam, ze Antek byl cérka. To jest méj syn. No facet przeciez, widzisz. No byly

sytuacje, co moglyby sie wydawad najciezsze, z dzie¢mi na przyklad. Jezu, jak im to
wytlumaczy¢, bo dorosly jeszcze, jeszeze jest w stanie zatapaé. No wige jedna z moich
wnu$ przyjezdza z cérka moja i si¢ pyta, bo styszata jak méwimy do Antka, gdzie jest
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ciocia Ania? Ja jej méwig: >>nie ma cioci Ani, jest wujek Antek<<. Dziecko popatrzylo,
zrobilo ming i powiedziato: >>aha<< i poszto. I tak stat si¢ wujek Antek.

W tej sytuacji cérka stata si¢ synem, siostra bratem, ciotka wujem, siostrzeni-
ca siostrzeficem, kuzynka kuzynem, bratanica bratanka, chrzesnica chrzesniakiem,
szwagierka szwagrem. Zmiany dotycza terminéw referencyjnych i adresowych innych
wobec Antka, dla niego samego system terminéw pozostal ten sam. Czy ta leksy-
kalna przemiana dokonata jakichkolwiek zmian we wzajemnych relacjach, uktadzie
rél, obowiazkéw czy praw? OdpowiedZ brzmi nie. Zmiana terminéw wskazuje na
przemiang plci, w odniesieniu do ktérej zwyklismy mysled, ze przypisujemy odrebne
zestawy obowiazkdéw oraz praw. Przyktad Antka pokazuje, ze realizacja tego myslenia
nie musi by¢ konsekwentna. Antek, oboj¢tnie czy dawniej cérka, a obecnie syn jest
bardzo silnie zwigzany z matka, jego wiedza o krewnych, pamig¢ jest taka sama jak
weze$niej, dziatania, ktdre podejmuje w sferze zawodowej i domowej sg doktadnie
takie same: ,, To, ze Antek jest teraz mezczyzna, synem nie oznacza, ze ja mu bede
teraz fory dawata w domu, ze nie moze sobie zrobi¢ jedzenia, ze ma sobie nie po-
sprzataé. Zacznijmy od tego, ze to dorosly cztowiek i musi sobie radzi¢ sam”. Antek
nadal przyjazni si¢ z siostrami, nadal kontaktuje si¢ z dalszymi krewnymi na tych sa-
mych zasadach, co dawniej. Jego relacja z ojcem ciagle ma charakeer zdystansowany:
sojciec taki byl i jest”. Swiadczy to o tym, ze terminy pokrewiefistwa niekoniecznie
muszg jednoznacznie i w prosty sposéb opisywaé wewnatrzrodzinne relacje, stano-
wiac jedynie zwerbalizowana, zewnetrzna forme, ktéra moze nie odpowiada¢ wprost
jej zawartosci.

3. Obyczajowe nieoczywistosci w polskim systemie pokrewieristwa

Z tego wzgledu, ze w literaturze antropologicznej zjawisko pokrewieristwa w pol-
skim spoleczeristwie nie znalazlo swojego miejsca, konieczne staje si¢ zasygnalizo-
wanie, iz w rzeczonym systemie mozna natkna¢ si¢ na takie formy relacji, ktdre
mozna by okregli¢ jako nietypowe, nietradycyjne, a nawet ,,egzotyczne”. Mam tu na
myfdli takie zjawiska jak: bigamia, kazirodztwo, matzedistwa kuzynowskie, lewirat, czy
zwiazki malzeriskie tak zwanych swingeréw. Powyzsze zjawiska omawiam na przy-
ktadach rodzin, jakie mogtam obserwowad w sposéb bezposredni. W kazdej sieci
krewnych, ktéra pozyskatam, postugujac sie cyfrowa wersja metody genealogicznej
mozna odnalez¢ takie zjawiska, formy wspélzycia oraz relagji, ktdre mogg wydawaé
si¢ czyms§ wyjatkowym i przeczacym ogélnospolecznej wizji wigzéw pokrewienstwa.
Kiedy dokonamy przegladu literatury antropologicznej dotyczacej koncepcji systemu
pokrewieristwa wlasciwemu wspétczesnym, ztozonym spoleczedstwom zachodnim,
nie znajdziemy w niej niemal zadnych opiséw odstepstw od norm ogdlnospolecz-
nych. Nie natrafimy na informacje dotyczace matzedstw kuzynowskich, zdrad mat-
zetiskich, kazirodztwa, czy bigamii. Z calg pewnoscig nie naleza one do zjawisk po-
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wszechnych, nie stanowia regut i czesto nie s3 one uregulowane ani prawnie, ani na
poziomie oddolnych uméw spotecznych. Wiele z nich jest ukrywanych lub wrecz nie-
uswiadamianych. Nie zmienia to jednak faktu, ze w polskim systemie pokrewieristwa
na tyle czgsto wystepuja pewne nietypowe formy praktykowania rodziny, by méc
o nich wspomnie¢. Pojecia matzedstwa kuzynowskiego, a przede wszystkim lewiratu
uzywam w sposob metaforyczny i nie nalezy ich traktowa¢ jako réwnoznacznych
z pojeciami ugruntowanymi w teorii pokrewieristwa, maja one stuzy¢ podkresleniu
nietypowosci zjawisk, jakie opisuje.

3.1. Malzeristwa kuzynowskie

W teoriach tradycyjnych studiéw nad pokrewierdstwem pojecie matzeristwa ku-
zynowskiego znajduje si¢ w uzyciu od konca XIX wieku. Zostato ono wprowadzone
przez Edwarda B. Tylora na oznaczenie malzeistwa zawieranego z osoba nalezaca do
odpowiedniej klasy kuzynéw wyznaczonych konkretnym terminem pokrewienistwa.
Definicyjne opracowanie tego terminu mozemy odnalezé w Stowniku etnologicznym,
w ktérym czytamy, iz odnosi si¢ ono: ,,do praktyki o znacznym stopniu powszechno-
$ci w danym spoteczeristwie; stosunkowo rzadko jest obligatoryjna, chociaz moze by¢
wymagang norma zwyczajowa. Preferowane matzeristwo kuzynowskie moze stano-
wi¢ stadium przejéciowe od formy obowiazkowej do doboru catkowicie dowolnego”
(Szynkiewicz 1987b: 226). W przypadku wspoélczesnego spoteczenstwa polskiego
nie mamy do czynienia z innym matzedstwem kuzynowskim, niz opierajacym si¢ na
wyborze jednostek. Przyktadem moze by¢ malzeistwo Domariskich, ktére opisatam
kilka akapitéw wcze$niej, wskazujac na proces naktadania si¢ w takiej sytuacji ter-
minéw pokrewieistwa i powinowactwa. W $wietle polskiego kodeksu rodzinnego
i opiekuiczego nie ma zadnych przeciwwskazari do zawarcia matzeristwa miedzy
kuzynami, bowiem zabrania on wchodzenia w zwiazki matzeriskie krewnym i po-
winowatym w linii prostej oraz rodzeistwu®>. Jesli natomiast spojrze¢ na prawo
kanoniczne, to jest ono bardziej restrykcyjne od cywilnego, dlatego w rodzinach
wierzacych i religijnych, w ktdrych kuzyni zawieraja zwiazek matzenski, najczedciej
dochodzi do napig¢. W swietle prawa kanonicznego przeszkoda w zawieraniu tego
typu malzeristw wynika z bezposredniego lub posredniego pochodzenia od wspél-
nego przodka. Prawo kanoniczne oblicza stopien pokrewieristwa za pomoca linii
i stopni. Linia moze mie¢ charakter prosty (czyli obejmuje ona: dziadka, ojca, syna,
wnuka) lub boczny, czyli obejmuje ona osoby, ktére bezposrednio od siebie nie po-
chodza, ale posiadaja wspélnego przodka. Natomiast stopie, to najprosciej méwiac
liczba 0séb, nie wliczajac w to wspélnego przodka (na przyktad brat i siostra to

55  Kodeks rodzinny i opiekuriczy mozna odnalez¢é migdzy innymi na: http://e-prawnik.pl/
dokumenty/kodeksy/kodeks-rodzinny-i-opiekunczy (dostgp: 20 styczen 2010).
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pokrewieristwo drugiego stopnia). Kodeks Prawa Kanonicznego jako przeszkode do
zawarcia matzedstwa wymienia, mi¢dzy innymi pokrewieristwo. Kwesti¢ t¢ reguluje
Kanon 1091 — § 1. W linii prostej pokrewieistwa niewazne jest malzedstwo miedzy
wszystkimi wstepnymi i zstgpnymi, zaréwno prawego pochodzenia, jak i naturalny-
mi. § 2. W linii bocznej niewazne jest az do czwartego stopnia wiacznie.§ 3. Nigdy
nie zezwala si¢ na malzeristwo, jedli istnieje watpliwo$é, czy strony sa spokrewnione
w jakims§ stopniu w linii prostej lub w drugim stopniu linii bocznej®.

Matzedistwa kuzynowskie odnalaztam w sieciach pokrewieistwa rodzin rolniczych
oraz rodzin o pochodzeniu szlacheckim, przy czym zjawisko to dotyczy trzech poko-
leri: przedwojennego, wojennego oraz pierwszego powojennego. Przyktadem moze
by¢ rodzina z sieci krewnych rodziny Borkowskich z Jagniatkowa. Jest to w zasadzie
rodzina pochodzenia matki miodszej Borkowskiej a malzeristwo kuzynowskie dotyczy
wnukdw jej ciotek (sidstr jej matki), a zatem podobnie jak w przypadku matzeristwa
Domariskich kuzynéw réwnoleglych. Historia jest zreszta do pewnego stopnia po-
dobna. Takze w tym przypadku kuzyni ci spedzili razem dziecifistwo, nastgpnie stra-
cili ze soba bezposredni kontakt ze wzgledu na studia, by znéw sie spotka¢, zakocha¢
si¢ i podja¢ decyzje o malzeristwie. Przyktadami rodzin o pochodzeniu szlacheckim sa
rodzina Kubiakowych z Sobieszowa oraz rodzina Czarneckich z Poznania. W zasadzie
do okresu II wojny $wiatowej zawieranie matzedstw kuzynowskich stanowito pewien
rodzaj normy w rodzinach szlacheckich, odznaczaly si¢ one endogamicznoscia, maja-
cg na celu unikniecie rozrzedzenia pielegnowanej szlacheckosci. Mozna przypuszczaé,
iz rynek malzeriski posiadat ograniczony zasieg w czasach, kiedy mezalians byt czyms
niemal niedopuszczalnym. Do pewnego stopnia takie matzeristwa funkcjonowaly na
zasadzie wewnatrzrodzinnej transakcji o charakterze ekonomicznym, ,a co$ takiego
jak emocje to byta juz inna sprawa, kuzynki do konca zycia wzdychaly do swoich
prawdziwych ukochanych, a kuzyni wiadomo, co robili, ale to byta norma niepisana,
ze ja$nie maz mial inne kobiety — kochanki” [Kubiakowa, 92 lata]. Zgodnie z teo-
rig aliansowa Claude’a Lévi-Straussa (1969) takie matzeristwo stanowitoby strategic
wzmacniajaca relacje wewngtrzrodzinne (solidarno$é) w oparciu o zawezenie trans-
akgji ekonomiczno-emocjonalnych do ograniczonego $rodowiska krewniaczego (zob.

Szynkiewicz 1987d: 370-372).

3.2. ,Lewirat” i malzenstwo braci i sidstr
Jak weze$niej wyjasnialam, postuguje si¢ tym pojeciem wylacznie metaforycznie,

nie znajdujac innej mozliwosci zaprezentowania dystrybucji matzonkéw w zawezo-
nym $rodowisku krewnych i powinowatych. Polskie wersje ,lewiratu” oraz matzeri-

56 Zob. http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TA/TAl/pr_malzenskie_03.html#p23 (do-
step: 20 stycznia 2010).
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stwa miedzy braémi i siostrami, ktére oméwig na przykladzie rodziny Chmielewskich
oraz Mazurkéw, ilustrujg proces zawezania sieci krewnych. Do pewnego stopnia jest
to proces przypadkowy, dyktowany przede wszystkim emocjami. Jakkolwiek sposéb
jego wyjasniania przez moich rozméwcéw sktania do zastanowienia si¢ nad tym, na
ile bywa on traktowany jako inwestycja oraz transakcja o charakterze ekonomiczno-e-
mocjonalnym. Lewirat jest norma polegajaca na tym, iz w wypadku $mierci meza lub
narzeczonego kobieta uzyskuje prawo lub ma wrecz obowiazek wyjs¢ za maz za jego
bliskiego krewnego (Szynkiewicz 1987a: 209-210). Z podobnym zjawiskiem mamy
do czynienia w sieci rodziny Mazurkéw. Centralng postacia w tej rodzinie byla dla
mnie 30-letnia kobieta za$ przypadek ,lewiratéw” dotyczy jej babci oraz rodzeristwa
matki. Babcia Mazurkowej pochodzita z Itzy.

Do Jagniatkowa przyjechata w 1946 z tréjka corek i z bratem swojego meza, kedry

zginal w czasie wojny. Nigdy nie wyszla za maz za niego, cho¢ miala z nim jeszcze

corke i trzech synéw. Nikt nie wiedzial, ze ona i dziadek nie sq malzeristwem. Pézniej

powiedzieli o tym swoim dzieciom, w tym mojej mamie. Dziadek czut si¢ w obowiaz-

ku zaja¢ si¢ babcia, a przyjechali tutaj sami, wigc zyli jak malzedstwo. Moja mama to

jest ich pierwsze dziecko.

W okresie bezposrednio po wojnie taka sytuacje mozna traktowad jako racjo-
nalna;: kobieta z tréjka dzieci wyrusza ze swojej rodzinnej miejscowosci u boku je-
dynego mtodego krewnego. Wspdlne zycie bylo z pewno$cia najbardziej optacalne
z ekonomicznego, ale i emocjonalnego punktu widzenia. Okres powojenny byt cza-
sem probleméw finansowych, wyruszenie na ,ziemie odzyskane” bylo ryzykowne,
a ewentualne rozszerzenie relacji krewniaczych w obcym spotecznie, ale i kulturo-
wo $rodowisku mogloby mie¢ nieprzewidywalne do korica skutki. ,Lewirat” zostaje
powtérzony w pokoleniu dzieci dziadkéw Mazurkowej. Ich najmiodszy syn Tadek
ozenil si¢ z mlodg wdowa z Nowego Kosciota®”. Wdowa miata kilkuletnig cérke
i przeprowadzita si¢ do Jagnigtkowa. W dwa lata po slubie, a rok po narodzinach
jego syna 30-letni Tadek zginal w wypadku w zaktadzie papierniczym w Piechowi-
cach. Rodzina nie chciata jednak wypusci¢ wdowy po Tadku z Jagniatkowa, chcac
zatrzymacé przy sobie jego syna. Czuli si¢ takze silnie zwiazani z cérka jego zony,
ktéra traktuja jak najprawdziwsza w $wiecie wnuczke. , Wdowa po Tadku zaczyna
opiekowad si¢ jego mlodszy brat Zenek, trafia im si¢ dziecko, a w tym samym roku
takze i $lub”. Zjawisko lewiratu jest interpretowane jako rodzaj wymiany malzeniskie;j,
w ktérej kluczowa jest cheé zatrzymania kobiety oraz jej potomstwa ze wzgledéw
ekonomicznych. Za istotny uznaje si¢ aspekt rodzicielski. Antropolodzy wskazuja

57 Nowy Koscidl jest wsia potozong w wojewddzewie dolnoslaskim, w powiecie zlotoryjskim,
w gminie Swierzawa. Odleglos¢ migdzy Jagniatkowem a Nowym Kosciotem wynosi okoto 50
kilometréw.
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na presj¢ wywierang na wdowy, by te zawarly ponowne matzedstwo lewiralne. Tam,
gdzie obserwuje si¢ owo zjawisko méwi si¢ o dominacji zwiazku rodzicielskiego nad
malzeriskim. W przypadku wdowy po Tadku sytuacja jest podobna: tu takze mamy
do czynienia z presja i uwypukleniem emocjonalnej wigzi z jej dzie¢mi. ,Nie chcieli
si¢ zgodzi¢, zeby ich dziecko wyladowato w Nowym Kosciele i nie daj Boze, zeby
znalazt si¢ jaki$ obcy mezczyzna, ktdry nasza wdéwke za zong by wziat”. Podobne
malzeristwa zawarte w stylu lewiralnym pojawialy si¢ takze w sieciach innych moich
rozméwcéw, a tym, co jest dla wszystkich najbardziej charakterystyczne, to wdowien-
stwo kobiety, ktdrej maz ginie nagle, w wypadku, pozostawiajac kobiete z nieletnimi
dzie¢mi. Nie spotkatam si¢ z podobnym zjawiskiem w przypadku rozwodéw, wdéw,
ktérych dzieci sg juz doroste lub ktérych mezowie umarli z przyczyn naturalnych.
Z cala pewnoscig ,,lewiratowi” sprzyja istnienie niezonatego, nie zwigzanego z zadna
kobietg zmarlego brata mezczyzny. Jednoczesnie dziatanie ,lewiratu” nie powoduje
wzmocnienia lub nawet kontynuacji powiazani z rodzing pochodzenia kobiety, lecz
wzmaga relacje rodziny jej zmartego meza z jego potomstwem oraz nig sama. Nie
wchodza tu w gre transakcje z powinowatymi, bowiem w przypadku siostry matki
Mazurkowej sie¢ w czasie i po II wojnie $wiatowej praktycznie nie funkcjonowata
weale, gdyz wickszo$¢ krewnych nie zyta. Podobnie bylo w przypadku ciotki — jedy-
naczki, ktdrej kontake z rodzicami stabnie w momencie przeprowadzki do Jagniat-
kowa.

Inng interesujaca sytuacje, ktéra mozna potraktowad jako zawezenie sieci krew-
nych mogtam obserwowa¢ w rodzinie Chmielewskich z Sobieszowa. Umie$¢my
w centrum czterech braci: Benka (48 lat), Miecia (37 lat), Bogiego (52 lata) oraz
Janka (46 lat). Zonami dwéch pierwszych sa pochodzace z Wroctawia siostry Agata
(44 lata) oraz Weronika (35 lat), a zonami dwéch kolejnych braci siostry pocho-
dzace z Jagnigtkowa — Karina (41 lat) oraz Ela (44 lat). Maliedstw tych nie nalezy
postrzega¢ jako normy czy rezultatu z gdry zalozonej strategii. Jest to wynik zbiegéw
okolicznodci thumaczonych przez moich rozméwcéw emocjami oraz dziataniem ma-
gii liczb (chodzi o daty urodzin poszczegdlnych oséb): , W naszej rodzinie bardzo
wazne sg liczby, odgrywaja naprawde¢ wazna role i mozesz si¢ $miaé, ale to jest nie-
samowite. Ja urodzitam si¢ 21 czerwca, tak jak méj maz, méj pierwszy syn urodzit
si¢ 8. lipca a drugi 7 sierpnia, tak samo jest u mojej siostry. Miecio ma odwrotng
date do urodzin Eli, a Wera ma te same cyfry co Bogi. To jest bardzo dziwne, ale tak
jest i to jest wazne.” Siostry i bracia byli swoimi $wiadkami na §lubach: na $lubie Eli
oraz Janka §wiadkami byta Karina oraz Bogi, na $lubie Agaty i Benka Weronika oraz
Miecio. Zamianie podlega réwniez miejsce zamieszkania poszczegélnych matzeristw:
Agata zamieszkuje dom pochodzenia Benka w Sobieszowie, a jego brat Miecio dom
pochodzenia Agaty i jej siostry we Wroctawiu; Kasia mieszka w domu braci, za$§ maz
jej siostry Janek w domu pochodzenia Ewy, siostry Kasi. Zatem w jednym domu, ale
z kilkoma polaczonymi ze sobg gospodarstwami domowymi, mieszkaja razem Agata,
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Benek, Kasia i Bogi. Wszystkie matzeistwa maja dzieci — kazde dwoje, w podobnym
wieku. Rodzina Chmielewskich pojeta szerzej niz opisywane tu matzeristwa, bo obej-
mujaca jeszcze jednego brata Benka, Miecia, Janka i Bogiego, ich ojca, rodziny po-
chodzenia zon, jest przykadem rodziny pielegnujacej oraz wzmacniajacej wzajemne
relacje po pierwsze, za sprawa licznych spotkan i celebracji rodzinnych, a po drugie,
przez prowadzenie wspélnej firmy.

Siostrzeristwo i braterstwo... To sa dwie rzeczy, ktére nas charakteryzuja. Braci jest sze-

$ciu i wszyscy si¢ trzymaja razem. Moja siostra wyszta za jednego brata, ja za drugiego

brata. Kasia i Ewa siostry. Niezle, nie? Dlatego ta nasza rodzina w sumie jest mata,

bo my jeste$my zbici tak jakby... Dziatamy razem i podobnie. Standardem u nas jest

dwdjkowe rodzenie dzieci. Bez sensu mie¢ jedno dziecko, bo bedzie samotne, ja mam

siostre i ona jest moja najlepsza przyjaciétka, nie chciatabym, aby moje dzieci nie

mialy nikogo, na kogo zawsze mozna liczy¢. Rodzice w koricu przeciez umra. A juz

bracia by sobie tego nie wyobrazili. Tak wicc wszystkie nasze dzieci s razem. Sa jeszcze

w wieku buntowniczym, wigc nie przyjaznia si¢ gleboko, ale to si¢ zmieni. Weiggamy

ich czasem w pracg. Kiedy pracujemy razem wszystko dziata jak w zegarku. Jeden robi

barszcz, inny pierogi, jeszcze inny ciasto, kto$ zatatwia $winie, czyli dzika. Jeden za

wszystkich, wszyscy za jednego.

To, co powyiej zostalo powiedziane przez jedna z sidstr Chmielewskich jest ide-
alizacja wzajemnych relacji. Przypomne, iz w rodzinie tej wida¢ napigcia na tle spad-
kowym, wynikajace z braku uregulowanej wlasnosci domu, w ktérym mieszka czeé¢
braci Chmielewskich wraz z rodzinami. ,,Bracia trzymali sztame bardziej, kiedy zyta
babcia [matka], ktéra w sumie byta glowa rodziny. Zostat dziadek i cale szczescie, bo
juz inaczej si¢ zaczeto dziaé, po $mierci babci, chodzi o szwagierki, kazda by chciala
lepiej dla siebie, no to bracia ich stuchaja. Zreszta dzieci juz dorosly, to si¢ zaczy-
na inaczej mysle¢, w innych kategoriach”. Dop6ki zyta babcia, jej synowe trzymaly
w ryzach swoje egoistyczne ambicje, bracia stuchali bardziej swojej matki niz swoich
zon. Poza tym synowe mieszkaly w domu tesciowej, tesciowa gotowata i zajmowata
si¢ dzie¢mi, wigc ,,fika¢ nie wypadalo”. ,By¢ moze skoricze we Wroclawiu, kto wie?
Jak si¢ tu nie ulozy to wréce, dzieci beda juz doroste, knajpa blisko Wroctawia, moze
pracy sobie nie znajde w zawodzie, ale zawsze jest ta firma. Oprécz rodziny ja tu nie
mam przyjaciél, bo rodzina to jest tu wszystko dla mnie, ale moja najlepsza przy-
jacittka jest we Wroctawiu, to jest moja siostra, a przeciez ma meza, brata mojego
meza, wicc i tak wszystko w rodzinie zostaje. Wszystko i tak si¢ rozleci, jak dziadek
umrze, bo on tak jako$ na nas dziala, ze si¢ trzymamy”.

3.3. Bigamia

Pojecie bigamii nie funkcjonuje w obrebie teorii pokrewiedstwa, w ktdrej méwi
si¢ o poligamii. Bigamia to inaczej pozostawanie w zwiazku malzeriskim z wigcej niz
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jedna osoba naraz. Istnieja kraje, w ktérych bigamia czy poligamia sa dopuszczalne.
W Polsce oraz w krajach Unii Europejskiej bigamia nie jest dozwolona, co wigcej
jest ona karalna. Przy czym przez zwigzek malzeniski rozumie si¢ ten zawarty zgodnie
z prawem cywilnym, a nie matzeristwo wyznaniowe. Przyktady, ktére przytocze, nie
dotycza sytuacji dostownej bigamii — gdy ktos posiada wigcej niz jedna zon¢/meza
— lecz sytuagji, w ktorych kto$ w srodowisku krewniaczym postrzegany jest jako biga-
mista, poniewaz jego zachowanie ktdci si¢ z systemem wartosci silnie zakorzenionym
w religii katolickiej. Przyjrzyjmy si¢ zatem rodzinie Wisniewskich oraz Krawczykéw
z Poznania, Wilkéw i Szczepanskich z Sobieszowa, na koniec za$ rodzinie Sawickiej
z Jagniatkowa.

Bigamistkq w rodzinie Wisniewskich byta matka pani Wisniewskiej. Zjawisko
bigamii mogg opisa¢ jedynie z jej perspektywy, na podstawie narracji dotyczacych
przede wszystkim jej ,nieczystego” pochodzenia. Pani Wisniewska uwaza si¢ za ,,be-
karcie dziecko”. Jej matka w mlodym wieku miata romans, zaszta w ciaze, za maz
zostata wydana na sile, ale krétko po narodzinach pani Wisniewskiej jej ojciec znika:
»Znikt po prostu, nic o nim nie wiem”. Matka pani Wisniewskiej nie radzita sobie
finansowo, wigc postanowita wyemigrowaé. Zostawita 3-letnig cdrke pod opieka swo-
jej starszej siostry mieszkajacej na Jezycach. ,Ale tak si¢ zdarzylo, ze mamusia moja
mnie zostawita. Na statku plyneta do Frangji i na nim zapoznata pana. Wochem byl.
Wtoch miat juz dzieci i z nimi plynely, bo najprawdopodobniej byt on wdowcem.
I moja mamusia si¢ zakochata w tych dzieciach. Bardzo to bolesne. Kt6rego$ razu
przyjechata po mnie, chciala mnie wzia¢, ale jej dzieci z tym panem Wiochem nie
polubily mnie. Ja blondynka, alabastrowa skdra, nie pasowatam do nich. Odestata
mnie z powrotem. To, co zrobifa to bylo straszne. Ja potem dlugo nie mogtam mie¢
dzieci whasnych i péZno mi si¢ trafily, bo przy 40-tce dopiero”.

»Bigamia matki” pani Wisniewskiej, cho¢ potem usprawiedliwiana tym, ze
»najprawdopodobniej ojciec méj i tak zginal w czasie drugiej wojny”, w szczegdlny
sposdb uksztattowala negatywne relacje Wisniewskiej z rodzing pochodzenia matki.
Poczucie odrzucenia, ale i stygmatyzacja w $rodowisku rodzinnym oraz sasiedzkim
pojawia si¢ takze w przypadku Sawickiej z Jagniatkowa, w ktérym bigamii takze
dopuszcza si¢ matka: ,Nie do$¢, ze sierota z domu dziecka, to jeszcze patologiczna
bigamistka, no to jak ja miatabym by¢ normalna?” Ojciec Sawickiej po raz pierwszy
ozenit si¢ w potowie lat 70. XX wieku:

O niej niewiele méwil, tyle ze byta dobra, ale dzieci mie¢ nie mogli. Pierwsza umiera

zaraz przed tym, jak tato poznaje moja mame. Biora $lub koscielny, matka nie ma

rozwodu z pierwszym mezem, ma swoje nazwisko. Rok potem rodzg si¢ ja, a potem

jak ja mam rok, to ona od ojca odchodzi, bo si¢ zakochata w jakims z Jeleniej Géry.

Wiem, kto to jest, kiedy$ mnie tam zabierata. No i moja mama mnie zostawita. Z tym

z Piechowic, co go zostawita, ma dwoje synéw. On juz si¢ nie ozenit. Umarta szybko,

bo na raka. Jak mnie urodzita miata 30 lat. Pamigtam, jak ja odwiedzatam. Miatam
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wtedy z 11. Specjalne przepustki dostawatam, bo wiesz, ze siedziatam w zakladzie
poprawczym (...) Tu w Jagniatkowie wszystko jest na mnie, wszystko przeze mnie, bo
ja jestem patologiczna patologia, jakby inni stad byli normalni. No, bo ja mam teraz
w zyciu dobrze. Ale co? Bez $lubu zyje, to juz jestem zla. Jeszcze z obcym jestem. Nie
posztam w $lady mamy, nie miatam dziecka z przypadku, nie pije, nie rozwodzg si¢.
Kiedy$ to wiadomo, ale dzieckiem bytam, teraz sama sobie decyduje. Szkote dalej
bedg robita, zeby Relek [konkubent Sawickiej] nie musial mnie utrzymywaé. On
moéwi: >>Ty glupia jeste$, a na co ja mam pieniadze wydawaé? Na ciebie przeciez.
Przestari!<< Generalnie to ja, takie jest oczekiwanie, powinnam sig stoczy¢, zrujnowaé
mieszkanie... Wiadomo, ze luksuséw tu nie mamy, ale powoli sobie zrobimy. Ale
ludzie gadaja, ze to, ze tamto. Tu jest strasznie. Ja nikomu w brudach nie grzebie.
Miatam mame i miatam tate, a ze takich, to co ja zrobi¢? Ja tam nie czuje jakiego$
cigzaru z tego powodu, zyje no nie? Mam Relka i trzymamy razem. To przez to, ze
nam jest dobrze razem, ze jest fajnie. Zazdroszcza mi, przeciez to wiem. Ale tacy tu
sa ludzie. Bardzo niezyczliwi, to jest bardzo charakterystyczne tutaj. Z sasiadami nie
da si¢ dogada¢, bo sobie nie wiadomo, co mysla i gadaja wszedzie. Relek by mégl, na
przyktad co$ tu porobi¢. Ogréd jest, mozna by bylo zrobi¢, ale gdzie tam... Widziata$
to wejscie - syf, ale nikt si¢ z tobg do zrobienia nie wezmie, a samemu nie dadza, albo
poniszcza. Nie moje, to mam to gdzies. A tu jest przeciez picknie. Miejsce jest pickne.
Moze kiedy$ bedziemy mieli wlasny dom? Co myslisz?

Dwa przypadki bigamii pojawily si¢ w rodzinie Wilkéw z Sobieszowa. Byta to
rodzina pochodzaca z Kreséw, w ktérej za gtéwnych bohateréw nalezy uznad starsze
matzeistwo. Oboje pochodzili ze Lwowa, cho¢ poznali si¢ dopiero w Sobieszowie
pod koniec lat 50. Me¢zczyzna byl juz zonaty i razem ze swoja ,,cywilng” zona oraz
kilkuletnim synem mieszkal w pobliskich Piechowicach. Swoja przyszta, druga zone
- Wilkowg poznat w pracy. Miat z nia romans. Kobieta od poczatku zywita nadzieje,
ze jednak nie zostanie stara panna (miata wéwczas 30 lat). Zaszla w ciaze, ale ze
pochodzita z rodziny gleboko wierzacej, to jej matka oraz siostry naméwity (ateiste)
Wilka do zawarcia $lubu koscielnego. Fakt tego, ze posiadat juz zone byt ukrywany
w tajemnicy. Procz matki i siéstr Wilkowej nikt o tym nie wiedzial. Tajemnicg byl
takze prawdziwy wiek przyszlej pani Wilkowej — osiem lat starszej od mezczyzny.
Wilk nigdy nie rozwiédt si¢ z pierwsza zong, a jako bigamista zaczyna funkcjonowac
w $wiadomodci rodziny dopiero po jego $mierci. Przy okazji rodzinnych zwierzeri na
jaw wyszta sytuacja matki pani Wilkowej, ktérej maz réwniez okazat si¢ bigamista.
W czasie II wojny $wiatowej jej rodzina ulegla rozproszeniu: jej maz kedregos dnia
zaginal, ona sama zostata zestana na Sybir a jej tréjka dzieci zostata sama we Lwowie,
by potem wraz z jej siostrami wyruszy¢ na ,.ziemie odzyskane”. Kilka lat pézniej do-
faczyta do nich, twierdzac, ze jej maz nie zyje. Maz jednak nie zginat w czasie wojny
i réwniez wyruszyt na Dolny Slask, gdzie zatozyt druga rodzine. Tajemnice bigamii
w obu przypadkach zostaly wyznane niejako na fozach $mierci, przyjete do wiado-
mofdci i ,puszczone w niepamie¢”. Pani Wilkowa jako gteboko wierzaca, uznawata
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SWOjego meza za prawowitego, poniewaz zwigzana ,,byta z nim przed Bogiem, a tamta
pani byta jedynie jego grzechem, krzyzem, ktéry potajemnie nalezato nies¢”. Niesie-
nie krzyza w tym wypadku byto poczuciem moralnego obowiazku wobec pierwszego
dziecka Wilka, kt6ry wypelniata niosac niewielka pomoc ekonomiczna, wspierajac
emocjonalnie lub $wiadczac ustugi w sytuacjach kryzysowych. Pomiedzy kobietami
—zonami Wilka istniato porozumienie, kontaktowaly si¢ ze soba. Druga zona Wilka
pomagata rodzinie pierwszej zony, gdy ta zapadia na chorobe i umarfa. O tym po-
rozumieniu nie wiedzial nawet sam Wilk, a owo poczucie moralnego zobowiazania
byto subiektywne i jednostkowe, nie majac wplywu na zycie rodzinne Wilkéw. Kiedy
umarla pierwsza zona Wilka, wszelki kontake miedzy nimi ulegt wygasnieciu.
Religijnos¢ nierzadko powoduje daleko idace konsekwencje w sytuacji, kiedy
dochodzi do rozwodéw. Przyktadami moze by¢ pani Szczepariska z Sobieszowa oraz
pani Krawczyk z Poznania — obie rozwdédki, zdradzone przez mezéw, nie mogace
pogodzié si¢ z tym, ze ich mezowie ,zyja w grzechu, dopuszczajac si¢ bigamii”. Obie
uznajg wazno$¢ Slubéw koscielnych, ktére koriczy jedynie $mieré jednego z matzon-
kéw. Ich byli mezowie nadal s3 ich mezami, ,,drugimi potéwkami, ktére zbladzity”,
»jawnymi bigamistami przynoszacymi wstyd calej rodzinie”. W obu przypadkach
rozwody kobiet byly pierwszymi, jakie zdarzyly si¢ w ich sieciach krewnych.

Moj maz byl geodeta, ale jest juz na emeryturze. No, ale z domu sobie wyszedt po
mojej chorobie, ale ja juz bym nie chciala o tym méwi¢ (...) Wezoraj po koledzie byt
ksiadz. No i przyszedl, i tak siedzi, i méwi: >>za tych wszystkich zmarlych i za pani
mgza wieczny odpoczynek<<. Ech, ja juz méwilam za me¢za wieczny odpoczynek kilka
razy. Jak ministranci wyszli, to ja méwig: >>prosze ksiedza ja chciatam troszeczke spro-
stowad... Maz zyje...<< Jak on postuchat, co ten zrobil, to ksiadz méwi: >>no nie... wie
pani co? Ten pani maz to nastgpny osiot w naszej parafii... A bo si¢ dowiedzielismy tez,
ze po 40 latach matzeristwa jeden sobie poszedl<<. Taak... A méj po 30 latach. Byly
ministrant na Lazarzu! T prosz¢ ciebie dziecko, poszedt do takiej pani, kedra ten zawdd
uprawiata od najmtodszych lat. No i widocznie mu zaimponowata jak ja lezatam na
Polnej w szpitalu na onkologii. Tak to si¢ wszystko potoczylo. Niektére kobiety sa po
prostu... Nie, to jest co§ potwornego, to jest potwdr! No, nie mam zdjgcia... Z tupe-
tem oczywiscie. Jak bylam na pogrzebie kuzyna stal tam méj maz i ten babus. Ja na
nig méwie Smieré. Sg razem. M6j wnuk jej nie zna, ale jak wracali$my, to on mi méwi:
>>widziala$ babcia, jaka brzydka pani stata kolo dziadka? << A ja, tak tylko rzucitam
okiem...>> No ta pani miata od oka do nosa takie worki pod oczami wiszace. Widziatas
te skére, co wychodzita spod kotnierza?<< No... ona jest gruba taka. Widocznie w ta-
kich tych sprawach imponowata me¢zowi, jak tak juz nisko maz upadt moralnie. Ten
babus wszystko wziat i zniszczyl. Ta kobieta, jakim ona musi by¢ niedobrym czlowie-
kiem? Ta baba, ktdra si¢ pojawita, bo ja méwie baba na takie kobiety, na takie osoby,
bo one uragaja kobietom. I méj maz tak marnie, biednie wyglada... Oni mieszkaja na
wsi. Dziewucha ze wsi, baba ze wsi! Ona ma przezwisko wycieraczka i materac. No,
ja juz w tej chwili nie mogg spokojnie méwi¢. No poszedt jak bytam w chorobie. To
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o nim Zle $wiadczy. On po roku sobie poszedt. Wiesz... wydalo si¢, bo on mnie tez
oszukiwal. Bigamista jeden! Ze na zjazdy, konferencje jezdzit. A on na pewno u tego
$miecia w domu siedzial, ale ktamstwo ma krétkie nogi (...) Bezczelne to... na zjazd
rodziny meza ja wzial! Boze... wiesz, to si¢ przez 12 lat ciagneto [chodzi o rozwdd,
na ktéry pani Krawczykowa nie chciata si¢ zgodzi¢]. Kazda wizyta listonosza, to dla
mnie byla tragedia. £zy mi si¢ pokulaly, ale w koricu datam. Oczywiscie z jego wina,
a on si¢ ozenil z tamtg kobieta. No to jest bezprawne! (...) Czternastego sierpnia mi-
n¢lo pigédziesiat lat mojego malzeristwa. Przed Bogiem nadal jesteSmy matzeristwem.
Moja druga potéwka musi mi wysyta¢ pieniadze. On mi z tej wsi wysyla, a to idzie
i idzie. Kiedys... ja myslatam, ze z okna wyskoczg, ale pomyslatam - masz dziecko
i nie zrobitam tego...

W przypadku rodziny Szczepanskich: ,, Wiedzieli wszyscy. On mi to zrobit nie-
mal pod oknami. Wszyscy sie tylko przygladali. Nike nie powiedzial”. Chwilowemu
ostracyzmowi zostaje poddany mezczyzna oraz jego kochanka. Romans zakoriczyt sie
rozwodem z pania Szczepaniska gléwnie dlatego, ze kochanka byta w ciazy. Poczat-
kowo mieszkali w Sobieszowie, rozpoczeli nawet budowe willi, jednak zostata ona
zniszczona w czasie pozaru. Pozar spotegowat jedynie presje spoteczna: ,ludzie zaczeli
gadad, ze to kara boska, ze dobrze im tak, ze si¢ spalito”. Nie ulega watpliwosci, ze
to, co jest potocznie uznawane za bigamie, wiaze si¢ ze ztamaniem zasad. Podobny
mechanizm trwajacego dtuzej lub krécej ostracyzmu wobec famiacych zasade wierno-
$ci badz solidarnosci wystepuje w przypadkach zdrad matzenskich, keére nie korcza
si¢ rozwodami. Romanse wbrew pozorom nie s3 niczym wyjatkowym w przypadku
rodzin, z ktérymi pracowatam. Z cata pewnoscig jednak stanowia jedne z najpilniej
strzezonych sekretéw rodzinnych. Swiadczy to o tym, ze tamanie zasad niekoniecznie
musi prowadzi¢ do negatywnych efektéw wewnatrz szeroko rozumianej rodziny, ale
pojawiaja si¢ one na zewnatrz, w zetknieciu si¢ z pozarodzinnym kontekstem spo-
fecznym. Jesli rodzina nie uruchamia sankcji w stosunku do famiacego jakie$ ogélnie
przyjete zasady oznacza to, ze co$ z nig jest nie tak: ,,nie jest normalna”, a ludzie ja
tworzacy zaczynaja by¢ postrzegani ,jako niemoralni i patologiczni”.

3.4. Kazirodztwo

Rozwazania nad przypadkiem kazirodztwa nalezy potraktowa¢ jako odnoszace si¢
do powyzszego akapitu dotyczacego reakgji spotecznosci lokalnych na przejawy poste-
powania wbrew zasadom lokujacym zycie rodzinne w normie. Reakcja jest ostracyzm
i napigtnowanie, przy czym zawsze maja one charakter czasowy. Nigdy nie mamy
z nimi do czynienia w sensie absolutnym i ostatecznym. O ile bigamia, czy zdra-
dy malzenskie stanowia wewnatrzrodzinne tajemnice, ktérych ochrong zajmuja sie
czlonkowie danej rodziny czy szerzej sieci najblizszych krewnych, o tyle w przypad-
ku zwiazkéw kazirodczych funkcje te przejmuje cata spolecznogé. Kazirodzewo jest
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karalne, podobnie zreszta jak bigamia, przy czym przykiady jakimi si¢ postuzytam,
nie dotyczyly sytuacji tamania prawa, poniewaz w gre nie wchodzily podwéjne mat-
zefistwa cywilne. Opisatam zwiazki, kt6re niejako oddolnie zostaly zakwalifikowane
jako bigamiczne. Zakaz kazirodztwa nalezy do najbardziej powszechnych zakazéw,
a antropologia strukturalna Claude’a Lévi-Straussa uznaje go wrecz za swego rodzaju
poczatek kultury, punkt graniczny miedzy naturg a kultura, w ktérym jedna sie
koficzy, a druga zaczyna. Zakaz kazirodztwa bywat jednak réznie definiowany w réz-
nych kulturach. W grupach spotecznych, ktére cechuje endogamia, dopuszcza sig
(lub tez dopuszczato si¢) zwiazki miedzy stosunkowo bliskimi krewnymi (zwlaszcza
gdy sa to niezbyt liczne grupy spoleczne, na przyktad arystokracja, rodziny krélew-
skie). Lévi-Strauss dokonat interpretacji zakazu jako przejaw zasady wzajemnosci
i mechanizmu budujacego zwiazki powinowactwa przez wymiang kobiet, przez co
mozliwy jest réwnomierny podziat zon oraz rozwéj grup (Szynkiewicz 1987¢: 376).
Moim zamiarem nie jest zglebianie teoretycznych niuanséw zwiazanych z zakazem
kazirodztwa, ale ukazanie dzialania zwiazku kazirodczego w kontekscie spotecznosci
lokalnej. Taki zwiazek mogtam obserwowaé w rodzinie Cieslakéw, tworzonej przez
malzeristwo w $§rednim wieku i 3 dzieci (2 dorostych i jedno nieletnie). Do zwiazku
kazirodczego doszto miedzy ojcem a cérka, a jego owocem byto dziecko. W miedzy-
czasie matka zapadta na powazna chorobe. Do pewnego stopnia zaczela zastepowad ja
cérka - kochanka ojca. Oczywiscie nie chodzito tu tylko o relacje seksualne z ojcem,
ale przede wszystkim o opieke nad rodzeristwem. Spotecznos¢ lokalna wiedziata o re-
lacji miedzy corkg i ojcem, ich najblizsze otoczenie, tak krewniacze jak i sasiedzkie,
uznalo sytuacje za niebyta. Wiedza na ten temat byla oczywiscie przekazywana z ust
do ust, bylta przeksztatcana, wzbogacana dodatkowymi domystami i szczegétowymi
opisami tego, co si¢ stalo. W zasadzie relacje miedzy rodzing Cieslakéw a tymi, ktérzy
»wiedzieli” nie ulegly zmianie. Poziom zazytosci pozostat ten sam, kontakty nadal sg
podtrzymywane. Rodzina Cieslakéw nigdy nie starata si¢ ukry¢ zwiazku kazirodczego
miedzy cérka a ojcem. Uznanie go za ,maly wypadek, ktéry po prostu si¢ zdarza”
oraz brak podjecia jakichkolwiek dzialan ze strony najblizszego otoczenia ma swo-
ja bardzo konkretna podstawe. Rodzina ta zawsze byta uznawana za patologiczna,
a tam, gdzie nie ma normy, nie mozna jej ztama¢. W tym fakcie upatruje przyczyn
tego, ze w spotecznosci lokalnej nie podjeto jakichkolwiek sankcji. Patrzac z innej
perspektywy, powiedzie¢ mozna, iz to wlasnie ona przez brak reakcji chroni tajemnice
rodziny Cieslakéw, minimalizuje skutki ztamania zakazu kazirodztwa: ,,Po co wywo-
tywa¢ zamieszanie, skandal, jak bedziemy my wszyscy wygladali, co powie ksiadz?
No? No, w jakim $wietle nas to postawi? Co sig¢ stalo to si¢ nie odstanie”. Historia
zwiazku koticzy sie, kiedy cdrka poznaje innego mezczyzne i wyprowadza si¢ z domu.
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3.5. Malzeristwa swingeréw

Zjawisko swingeryzmu dotyczy zachowania seksualnego, ktére polega na réznych
formach kontaktéw seksualnych, poczawszy od wymiany partneréw, poprzez triolizm
(znany wszystkim z potocznej nazwy ,tréjkat”), a skoficzywszy na seksie grupowym
i orgiach. Najwicksza popularnoscia zjawisko to cieszy si¢ u przedstawicieli nowe;j,
tworzacej sie wlasnie w naszym kraju, klasy $redniej. W trakcie badan jakie realizo-
watam w Poznaniu spotkatam si¢ z kilkoma mlodymi malzedstwami, kt6re uprawiaja
wyzej wymieniony triolizm. Sg to malzedstwa, tworzone przez grupe znajomych
i przyjaciét. Triolizm, o ktérym mowa dotyczy tylko czedciowo relacji seksualnych
miedzy nimi, najczesciej bowiem wlaczane sa w ich obreb osoby niezamezne. Trzecig
strona, chwilowo ,dotaczana” do malzedstwa zawsze jest kobieta, zatem mamy tu
do czynienia z triolizmem heteroseksualnym, w ktérym w relacje seksualng wchodzi
jeden mezczyzna oraz dwie kobiety. Nigdy nie s3 to obce osoby: s3 to albo zony
z zaprzyjaznionych matzenstw, albo niezamezne przyjaciétki zon. Status ekonomicz-
no-spoleczny obserwowanych przeze mnie swingerujacych zwiazkéw malzeriskich da
si¢ opisa¢ nastgpujaco: przynaleia do klasy $redniej, s3 zamozne, zaréwno kobiety jak
i mezezyzni pochodza z rodzin dobrze sytuowanych, w ktérych panuje kult wykszeat-
cenia i nieustannej aktywnosci ekonomicznej, nieraz zajmuja dobre stanowiska i po-
strzegaja si¢ jako elity. Nadto charakterystyczny jest dla nich familizm, zorientowanie
na wartosci rodzinne podbudowywane faktem prowadzenia wspélnej dziatalnosci
gospodarczej, zwykle w sektorze ustugowym.

Swingeryzm wiaze si¢ ze stylem zycia tych matzeristw, w ktérym konsumpcjo-
nizm odgrywa istotna role. W tym kontekscie warto przyjrzeé si¢ temu, w jaki spo-
s6b takie malzeristwa powstaja i jak dzialaja w zyciu codziennym. S3 to malzeristwa
30-latkdw, ktdre zostaly zawarte po ukoriczeniu przez nich studiéw wyzszych. ,,Pobie-
rasz si¢, dostajesz mieszkanie, rodzice biora kredyt, robisz dziecko, a wtedy to juz na
pewno dostajesz mieszkanie. Tato daje ci pracg albo twojej zonie. Dziecko jest i jest
stodkie, fajne i kochane. Sa babcie, twoja zona i tak pracuje, babcia sie cieszy”. Slub
to moment, w ktérym pomoc rodzicéw dla dorostych dzieci ulega intensyfikacji.
Z jednej strony rodzice oczekuja, ze ich dzieci usamodzielnia sie, a podjecie decyzji
o malzeristwie jest postrzegane jako wejscie w prawdziwa dorostos¢ i niezaleznos¢.
Z drugiej strony model pomocy towarzyszacej zawarciu matzeristwa jest na tyle sil-
ny, ze doroste dzieci przez legalizacje zwiazkéw, w ktérych thwig niejako, obliguja
rodzicéw oraz innych krewnych do dawania im daréw i $wiadczenia ustug. Z punkeu
widzenia rodziny obdarowywanie bioracych slub dorostych dzieci jest dziataniem
podnoszacym prestiz spoleczny w obrebie sieci krewnych, znajomych, sasiadéw
i przyjaciét. W malzeristwach swingeréw do$¢ szybko pojawily sie dzieci, co z kolei
sprzyjato uruchomieniu kolejnego strumienia pomocy ptynacego z rodzin pocho-
dzenia wspétmalzonkéw. Fake posiadania dzieci nie prowadzit do zmiany stylu zycia
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tych ludzi polegajacego na zarabianiu pieniedzy, intensywnym zyciu towarzyskim
i nietypowym zyciu seksualnym. Dzieci sa w praktyce wychowywane przez dziadkéw.
Matzeristwo nie jest w tych przypadkach stabilizatorem emocjonalnym, lecz jedynie
materialnym. Nie prowadzi takze do catkowitej samodzielnosci wzgledem rodzicéw.
Posiadanie dzieci racjonalizuje si¢ jako diugofalows inwestycje, ktéra przy okazji
zwraca si¢ w postaci permanentnego wsparcia ze strony rodzin pochodzenia. Triolizm
pomiedzy matzedstwami i ich przyjaciétkami opiera si¢ na jednej waznej zasadzie:
Jesli sig spotykamy, robimy to razem. Jesli méj maz spotkalby si¢ z moja przyjaciotka
sam — zabilabym go, bo to bytaby zdrada”. Wasciwych emocji dostarcza nie matzeni-
stwo samo sobie, ale obecno$¢ trzeciej strony. Z jednej strony pojawia si¢ nieustanne
napigcie, z drugiej poczucie bezpieczeristwa — poniewaz tréjkat tworzony jest przez
przyjaciot, ktérzy nie tylko uprawiaja razem seks, ale sa obecni w swoim zyciu réw-
niez na poziomie codziennosci. Przy czym codziennoé¢ to nieustanne <<socjalizowanie
sig>>: wspélne wyjscia do kina, klubéw, zakupy, <<wieczorne winko>>, kilkugodzinne
rozmowy telefoniczne, weekendowe wyjazdy nad morze, na narty, wspdlne wakacje
za granica, rejsy jachtami. >>Dopdki dziata, jest dobrze, dopéki dzieci sa male jest
dobrzes>.
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Rozdzial VII

Kohabitowanie z dzieckiem czy
bez? Malzenstwo i konkubinat

1. Konkubinat versus malzeistwoss

Teoria praktycznego wymiaru zwigzkéw malzeriskich lub konkubinatéw musi
uwzgledniad fake, ze s3 to relacje, ktérych nie powinno si¢ postrzegaé jako odrebnych
i autonomicznych od innych. Nie mozna ich do konca oddzieli¢ od tych, w jakie ko-
biety i mezczyzni wchodza ze swoimi dzieé¢mi, rodzicami, rodzeistwem, dziadkami,
ciotkami, wujami czy kuzynami. Obie formy zwiazkéw stanowig system rél, obo-
wiazkéw oraz oczekiwar, ktdry przez moich rozméwcéw byt uznawany za najbardziej
intymny. Sa to bowiem wiezi najsilniej nacechowane cielesnoscig i seksualnoscia. Ten
wyraznie istotny komponent relacji pokrewieistwa i zycia rodzinnego jest jednym
z trudniej poddajacych si¢ adekwatnemu opisowi. Po pierwsze, w dyskursach nauko-
wych, politycznych oraz czgdciowo religijnych, zwlaszcza malzenistwo zdefiniowane
jest jako instytucja spofeczna, a zatem jako co$ abstrakcyjnego. Po drugie, zaréwno
malzedstwo, jak i konkubinat stanowia wewnetrznie sprzeczne zjawiska, bowiem
obok komponentu afektywnego posiadajg charakter wybitnie transakcyjny. Trans-
akcyjnos¢ tych relagji jest uswiadamiana i czesto stanowi istotny element kalkulagji.
Stoi wigc w opozycji do przypisywanych zwiazkowi heteroseksualnemu uczuciom
milosci, namigtnosci, wiernoéci i oddania. Ta wewngtrzna sprzecznos¢ jest trudna do
zwerbalizowania, poniewaz laczy si¢ z ujawnieniem pozaemocjonalnych, najczeéciej
ekonomicznych motywéw ,bycia razem”. Z tego powodu moi rozméwey, zwlaszcza
rozmdwezynie, prowadzili narracje o charakterze zideologizowanym i deklaratyw-
nym.

58  Wspdtezesnie odchodzi si¢ od uzycia pojecia 'konkubinatu' ze wzgledu na jego pejoratyw-
nos¢ i zastgpuje si¢ je pojeciem 'kohabitacji' badz 'kohabitatu'. Pomimo tego decydujg si¢ na
pojecie konkubinatu, konkubiny i konkubenta ze wzgledu na to, ze terminem tym postugiwali
si¢ moi rozméwecy.
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Wedtug wielu moich rozméwcéw moment powstania rodziny nalezy identyfiko-
wacé z zawarciem zwiazku malzeriskiego, z jego nadrzednym celem jakim jest posia-
danie dzieci. W praktyce jednak, to raczej pojawienie si¢ dziecka naktania ludzi do
»legalizacji zwigzkéw”. Przykladem dziatania tego twierdzenia jest sytuacja, w ktdrej
znalaztam si¢ osobiscie. Zdarzylo sie, iz w trakcie realizacji projektu badawczego
moglam na wiasnej skdrze odczué, co si¢ dzieje, kiedy zawiazywane jest matzedstwo.
Kiedy moi znajomi oraz sasiedzi dowiedzieli si¢ o tym, ze wychodze¢ za maz, to ich
pierwszym pytaniem, bylo pytanie o to, kiedy urodz¢ dziecko. Zaktadali, ze moja
decyzja 0 zamazpdjsciu musi by¢ zwigzana z tym, ze jestem w ciazy i zaistniata po-
trzeba legalizacji mojego zwiazku. Juz samo uzycie stowa legalizacja, $wiadczy o tym,
ze malzedstwo jest postrzegane jako legalne, konkubinat za$ jako nielegalny. W ta-
kim sposobie rozumienia legalne oznacza lepsze, stabilne, bezpieczne, nielegalne,
odwrotnie, bedzie gorsze, niestabilne i nie do korica bezpieczne. Niemniej skoro na
podstawie wypowiedzi o charakterze deklaratywnym mozna méwic o nastgpujgcym
porzadku: malzedistwo = dziecko = rodzina, to za punkt wyjscia dla wyjasnienia,
w jaki sposéb formuje sig ta ostatnia, nalezy uzna¢ transakcje matzeriska, a w konse-
kwencji podziat rél i obowiazkéw miedzy kobietami i mezczyznami. Jednak zadne
malzeristwo, ani jego potencjalna konsekwencja w postaci rodziny nuklearnej, nie
funkcjonuje bez obecnosci innych krewnych, dlatego nie powinno by¢ rozpatrywa-
ne jako autonomiczne i ograniczajace si¢ do relacji miedzy jedna kobieta i jednym
mezczyzng. Malzeristwo nadal pozostaje podstawows instytucja spoteczno-kulturowa,
ktérej zadaniem jest legitymacja istnienia nie tyle modelowej rodziny, co modelowej
relacji rodzicéw z dzieckiem. W trakcie prowadzonych przeze mnie badai niejed-
nokrotnie spotykatam si¢ z twierdzeniem, ze ,,nie ma rodziny bez matzeristwa” lub
,CO to za malzedstwo bez dzieci?” Na te tradycje spoteczna naktada si¢ dodatkowo
tradycja katolicka. Matzedstwo — fundament rodziny — zawierane jest w kosciele nie-
zaleznie od tego czy osoby biorace $lub koscielny prakeykuja religie katolicka, czy nie.
Slub koscielny nie jest postrzegany jako ceremonia religijna, lecz jako tradycja, ktérej
nie spos6b zaprzeczy¢. Czesto jest on sposobem na uzyskanie akceptacji malzeristwa
nie tyle ze strony rodzicéw, co przede wszystkim innych krewnych (bab¢, ciotek,
wujkéw, chrzestnych). Niezaleznie od wyksztatcenia, pochodzenia czy sytuacji eko-
nomicznej, moi rozmdéwey nie uwazali, aby matzeristwo bylo instytucja przestarzaty.
W rezultacie bardzo rzadko akceptowali poglad przyzwalajacy kobiecie na decyzje
posiadania dziecka bez wiazania si¢ na stale z mezczyzna. Tej stalosci nie gwarantuje
konkubinat — rzadko traktowany jako prawdziwa alternatywa dla matzeristwa. Uznaje
sig, iz dziecko bezwzglednie musi mie¢ ,legalnego” ojca, ktdry bedzie mezem matki:
»jaki bedzie, taki bedzie, byle by byt”. Zawarcie malieristwa jest réwnoznaczne ze
spoleczna akceptacja zwiazku. Innymi stowy podwyzsza status spoteczny osdb, ktdre
je zawieraja. Stanowi oznake wejscia w prawdziwa dorostosé i jest identyfikowane
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z podjeciem decyzji o utworzeniu rodziny. Jest to wkroczenie na droge prowadzaca
do zasiedzenia i stabilizacji materialnej oraz emocjonalne;j.

Pokolenie ludzi, ktdrzy decyduja si¢ na zawarcie zwigzkoéw matzeriskich, inicjujac
tym samym istnienie ,nowej rodziny”, najwicksza wage przywiazuje do zabezpiecze-
nia materialnego (Becker 1990, 1991; Jabtonski, Ostasz 2001; Kotlarska-Michalska
1998: 49-66; Kotowska 2002: 2-8; Poleszczuk 2000: 257-279; Przybyt 1997: 81-96;
Slany 2002; Slany, Matek, Szczepaniak-Wiecha 2003). Priorytetu nie posiadaja takie
czynniki jak: wierno$¢, wzajemny szacunek, sprawiedliwy podziat rél petnionych
w malzeristwie i rodzinie, zadowolenie z zycia seksualnego czy tolerancja. Wazne, aby
mieszka¢ w samodzielnym mieszkaniu, posiada¢ prace, odpowiednio rozbudowana
sfere materialna tworzonego domu i wreszcie posiada¢ dzieci. S to oczywiscie jedy-
nie deklaracje, ktdre rzadko przektadajg si¢ na prakeyke. Mimo to status i czynniki
materialne, to najistotniejsze elementy uznawane za konstytuujace ,,dobre zycie ro-
dzinne”. Czynniki stabilizujace interakcje partnerskie oparte na komunikacji sa mniej
istotne, co nast¢pnie znajduje swoje odzwierciedlenie w nieréwnym podziale zadan
wykonywanych na rzecz domu.

Badacze spoteczni tworza klasyfikacje i typologizacje form malzeristwa w oparciu
o podziat rél i obowiazkdéw, a powstale w ten sposéb modele uznajg za regulujace
forme zycia rodzinnego. Jest to oczywiscie sposéb na uporzadkowanie istotnego frag-
mentu rzeczywistosci spolecznej, ktéremu towarzyszy zalozenie, ze zycie rodzinne
bezsprzecznie lokuje si¢ na najwyzej pozycji w hierarchii systemu wartoéci. Rzeczy-
wiscie jego wysoka pozycja, uznawana za niepodwazalng i bezwarunkowa, potwier-
dzana byla w licznych twierdzeniach moich rozméwcéw. W tym przypadku nie miato
znaczenia, czy byta to osoba zyjaca samotnie, czy tez osoba tworzaca wlasng rodzine
prokreacyjna. Teoretycznie pozytywna warto$¢ rodziny, jaka wynika z przypisywa-
nych jej whasciwosci oraz funkeji, mieéci si¢ w ogdlnospotecznym systemie aksjolo-
gicznym. Wazno$¢ tego zjawiska, czesto ujmowanego jako co$ abstrakcyjnego, pod-
trzymywana jest dodatkowo przez dyskursy publiczne obecne w sferze polityczne;j,
naukowej, medialnej oraz religijnej. W praktyce jednak pojawiaja si¢ coraz bardziej
wyrazne akcenty $wiadczace o wypieraniu cech tradycyjnego modelu rodziny, o ile
w ogdle mozna o takim méwi¢ (Bialy, Wcidrka 2003; Blossfeld 1995; Cichowicz
1993¢; Doniec 2000; Gawlina 2003: 33-46; Giza-Poleszczuk 2002: 272-301; Ho-
well, Melthuus 2005: 309-339; Kotlarska-Michalska 1998: 49-66; Kotowska 2002:
2-8 ; Przybyl 1997: 81-96).

W odniesieniu do wlasnych badar mogg stwierdzi¢, ze matzerstwo jest powszech-
nie akceptowane i popularne zaréwno na wsi, jak i miescie wéréd oséb rézniacych
si¢ migdzy soba statusem ekonomicznym, spotecznym, osiagajacych rézne dochody,
prakeykujacych odmienne style zycia czy rekrutujacych si¢ z réznych warstw genera-
cyjnych. Jak pamigtamy, miatam do czynienia jedynie z 8 przypadkami bezdzietnych
zwiazkdéw nieformalnych, kedre tworzyly odrebne gospodarstwa domowe, 5 stanowia-
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cymi czgé¢ rodzin wielopokoleniowych oraz 3 niesformalizowanymi rodzinami zre-
konstruowanymi®®. Poza tym jednak zdecydowana wickszo$¢ zwiazkéw matzeriskich
czesto funkcjonowala najpierw w formie konkubinatu, zwlaszcza do momentu, kiedy
pojawily sie dzieci. Konkubinaty z dzie¢mi s3 charakterystyczne przede wszystkim
dla rodzin wielopokoleniowych o niskim statusie ekonomicznym, co mozna odczy-
ta¢ jako strategie pozwalajaca na korzystanie z dobrodziejstw systemu paristwowych
zabezpieczeni socjalnych. Pozostate za$ sa zwigzkami oséb w $rednim lub starszym
wieku, w ktérych partnerzy sa rozwodnikami albo osobami owdowiatymi. Te konku-
binaty z pewnoscia nie zostana juz przeksztalcone w matzedistwa. Jednym z powodéw
powstrzymywania si¢ od zawarcia ponownego malzeristwa s3 motywy religijne: brak
uznania rozwodu w przypadku malzeristw koscielnych lub niezgodno$¢ wyznaniowa
pomiedzy partnerami.

Przyktadem konkubinatu tworzonego przez osoby starsze jest zwiazek wdowca
Abrama. Zona Abrama zmarla w 1973 roku. Pod koniec lat 80. Abram zamieszkat
u kobiety, ktéra przez lata zatrudnial w jednym ze swoich sklepéw. Kobieta ta byta
w tym czasie rozwiedziona. Ma jednego syna mieszkajacego we Wroctawiu oraz cérke
mieszkajaca w centrum Jeleniej Gory. Ich relacje nie naleza do najbardziej pozytyw-
nych i charakteryzuja je liczne napiecia oraz w efekcie sporadyczny kontakt.

Ona pracowata u mnie. Ja do niej czasem chodzilem, az wreszcie zostatem, bo to si¢

bardziej optacato. Po co w dwdch miejscach mieszka¢? Szkoda pienigdzy. To pracowi-

ta kobieta byla, teraz od 3 lat z domu nie wychodzi. Schorowana jest. Bym si¢ z nia

nawet mégl ozeni¢, ale gojka jest. Poza tym, ktéra by chciata mgza Zyda? Czasami

kto$ gada, ze Zydzi to, tamto, a ja na to, ze durni sg, bo nas jest garstka, a tutaj to
sam jeden si¢ przyznaj¢. Co oni plota? Sklep jak miatem, to przychodzili wszyscy

w niedziele, ale i tak pluli. Wyzywali czasem, ze sikam do kiszonych ogérkéw (...) Zyje

si¢ normalnie, cho¢ ona zazdrosna, zaborcza kobieta. Razem umrzemy. Taka ironia:

Zyd i gojka, cho¢ religijnie tego nie popieram, ale co ona mi przeszkadza? Co ja jej

przeszkadzam, ze judaizm wyznaj¢? Nic. Ale innym przeszkadza.

Poznanskim przyktadem nieformalnego zwiazku, w keérym zyja ponad 60-lat-
kowie s3 Gérscy. Kobieta w 1996 roku rozwiodta po ponad 20 latach matzedstwa.

Mieszkalismy w Rybincu, gdzie mieli$my mieszkanie spétdzielcze. To mieszkanie
nadal jest, wlasnie jest szykowane do sprzedazy, zeby byly pieniadze na dom. Roz-
wiodfam si¢, poniewaz nie mogtam mie¢ dzieci, cho¢ raczej to on mnie zostawit. No,
nie wiem czemu, chyba dlatego, ze dzieci nie byto? Wysztam za maz po raz drugi tak

59  Konkubinaty tworzace odrebne gospodarstwa domowe to Dabrowscy, Wojciechowscy,
Mazurowie, Gérscy, Sikora z Poznania, Sawiccy oraz Abramowie z Jeleniej Gory oraz Zakrzew-
scy w Dziekanowicach. Konkubinaty wspéttworzace rodziny wielopokoleniowe to Piotrowscy
i Majewscy z Poznania oraz Jakubowscy, Tanasiowe i Mazurkowie z Jeleniej Géry. Z kolei konku-
binaty, ktére zdefiniowalam jako rodziny zrekonstruowane to Jabtodscy i Witkowscy z Poznania
i nastgpnie Wysoccy z Jeleniej Gory.
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jakby, cho¢ to nie jest méj maz, na to nie mozna pozwoli¢, ze wzgledu na pierwszego
meza. Ten obecny byt tak zwanym starym kawalerem i trudno dostosowalnym, ze sig
tak wyrazg. Ale to dobry cztowiek. Rézowo nie jest, ale zyjemy razem. Razem tworzy-
my dom na wzér domu mojej mamy. On jest spokojny. Mamy kota. Rozwéd byt dla
mnie tragedia. Takie bolesne, traumatyczne przezycie, ze juz nigdy wigcej nie chee tego
przezy¢. Gdzie ja w tym wieku miatabym jeszcze raz? Tak jest dobrze, sprawiedliwie.
Dzieci juz mie¢ nie bedg.

W Polsce mamy do czynienia z proporcjonalnie najnizsza liczbg konkubinatéw
w Europie (Mynarska, Bernardi 2007: 519-520). Pary decydujace si¢ na taka forme
zwiazku czesto cierpia z powodu ogélnospotecznego negatywnego wyobrazenia do-
tyczacego zycia bez §lubu. Konkubinat prawie zawsze jest thumaczony koniecznoscia
»wyprébowania si¢ nawzajem” zanim zostanie podjeta decyzja o $lubie. Jest to zatem
tolerowana forma zwiazku, ale ogélnospoteczne podejscie do niej jest dwuznacz-
ne. Dowodzi tego prakeyka — predzej czy pdzniej wigkszo$¢ konkubinatéw koriczy
si¢ Slubem. Wobec tego kohabitacja jest uznawana za ewentualnie stuszna, ale pod
pewnymi warunkami, sposréd ktérych najistotniejszym i najwyrazniej werbalizo-
wanym jest sytuacja ekonomiczna. Wedtug moich rozméwcéw, konkubinat mozna
zrozumied, jesli pary nie sta¢ na odpowiedni $lub i jest dopuszczalng formuty zwiaz-
ku jedynie jako okres prébny. Jako alternatywa dla malzeristwa jest niemal zawsze
traktowany negatywnie. Polityka spoleczna, religia kartolicka, presja srodowiska ro-
dzinnego czy w koricu pojawianie si¢ dzieci to czynniki, ktére nie pozwalajg na
upowszechnienie si¢ alternatywy dla malzeristwa, jaka mdégtby by¢ konkubinat wciaz
postrzegany jako co$ ,,niestabilnego, niezabezpieczajacego i niepowaznego”. Studia
nad plcig kulturows takie zajmujace si¢ zagadnieniem instytucji matzerstwa, pod-
kreslaja odmiennos¢ i niespdjnos¢ perspekeywy kobiet i mezczyzn, ktérzy zawierajac
malzedstwo, kierujg si¢ odmiennymi motywami. I tak twierdzi sig, iz mezczyzni
zawsze beda mieli wiecej wladzy strukturalnej i beda preferowad liberalne seksualnie
zwiazki, kobietom za$ przypisuje si¢ dazenie do wchodzenia w zwiazki bezpieczniejsze
ekonomicznie i zaangazowane emocjonalnie. Stereotypowo uznaje si¢, ze mezczyzni
o wiele rzadziej chca wchodzi¢ w zwiazki matzedskie (Guzzo 2006: 32-333). Takie
zatozenie jest jednak problematyczne. Pojawia si¢ bowiem pytanie o to, jacy mezezyz-
ni zenig si¢ z kobietami? Przyjmowanie, ze mezczyzna wchodzi w zwiazek malzeriski
pod przymusem (kobiet, rodzin, sytuacji, w ktérej pojawia si¢ dziecko) zaciemnia
rzeczywisto$¢é. W odniesieniu do przeprowadzonych przeze mnie badai wydaje si¢
nieprawda, ze mezczyzni nie chcg zawiera¢ zwiazkéw matzenskich, ani mie¢ dzieci.
Pytanie o motywacje dla podjecia decyzji o zalozeniu rodziny tylko z pozoru wydaje
si¢ proste. Odpowiedz nigdy nie bedzie jednoznaczna, poniewaz nasze dziatania rzad-
ko bywaja podejmowane w oparciu o pojedynczy motyw czy preferencje. Na przy-
ktad zaklada sie, ze kobieta moze si¢ zrealizowa¢ tylko w zwigzku monogamicznym
(Guzzo 2006: 334). Co zatem z mezatkami, ktdre romansuja? Zaktada si¢ réwniez,
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iz mezczyzni dysponujac znacznie wicksza wladza strukturalna, starajg sie ograniczad
seksualnoé¢ kobiety. Malzeristwo daje im zatem dostep do relacji seksualnych 24
godziny na dobe. Jednak jesli tak rzeczywidcie jest, to nie odpowiada si¢ na pytanie
dlaczego. Czy ze wzgledéw jedynie ekonomicznych? A moze konceptualizowanie
plci przez jej cechy biologiczne powoduje, ze mezczyzna tej wladzy ma wiecej? Jak
wobec tego ttumaczy¢ fake, ze im dhuzszy staz matzedski, tym ubozsze zazwyczaj zycie
seksualne i czesciej wehodzi sie w relacje pozamatzenskie?

Tworzenie zaréwno konkubinatu, jak i malzedstwa rozumiem jako dziatania
o doniostym znaczeniu strategicznym. Malzedstwo jest instytucja, ktdrej najistotniej-
szym elementem jest zabezpieczenie i pomnozenie kapitatéw, zwlaszcza ekonomicz-
nego. Natura wymiany miedzy kohabitujacymi partnerami wydaje si¢ by¢ odmienna
od wymiany w malzeristwie. Pary kohabitacyjne s bardziej heterogeniczne niz mat-
zefistwa. Réznice te determinowane bywaja wyksztalceniem, wiekiem, czasem takze
wyznawang religia. By¢ moze tez konkubinat jest sposobem na ominiecie dzialania,
ktére naruszytoby spoteczng norme dotyczaca matzeristwa, a mianowicie mezalian-
su? Ze wzgledu na to niektérzy badacze proponuja, by konkubinat traktowaé jako
zupetnie inny rodzaj zwigzku niz malzeristwo (Sassler, McNally 2003: 553-578).
Stwierdza sig, iz konkubenci sg zaangazowani w mniej tradycyjne formy wymiany niz
pary malzeniskie, na przyktad szacuje si¢, ze w konkubinatach kobiety maja znacznie
wickszy wktad finansowy w budzet domowy. Zaklada si¢ tez, ze kobiety, zwlaszcza
te zorientowane na kariere, mogg preferowa¢ kohabitacje, poniewaz wiaze si¢ ona
z mniejszym obciazeniem wytwarzanym przez potrzeby rodzinne. Nadto stwierdza
si¢, ze konkubinat moze by¢ niekiedy korzystniejszy dla mezczyzn, ktdrzy nie osiagaja
zbyt atrakcyjnych zarobkéw, poniewaz od konkubenta bedzie si¢ oczekiwato mniej
niz od meza.

Sceptycyzm w stosunku do promowania malzenstwa przez Koscidl, padstwo
czy media pojawia si¢ przede wszystkim w studiach feministycznych (Finlay, Clarke
2003: 415-420). Krytyce poddawany jest, przyktadowo, dyskurs na temat mitosci
i namietnodci, ktéry w kulturze zachodniej moze by¢ odczytywany jako skutecznie
zawoalowujacy opresyjne oblicze instytucji matzenstwa. Ti-Grace Atkinson (1974)
krytykuje zestawianie mitosci z malzeristwem oraz traktowanie matzeristwa jako ide-
atu wiezi faczacej kobiety i mezczyzn. Wykazuje ona, iz malzeristwo subordynuje
kobiety, a w tym procesie podporzadkowania istotna role odgrywa wiara w roman-
tyczng mitosé. Mito$¢ interpretuje jako instytucje polityczna, rodzaj niezbednika
meskiej dominacji, a matzedstwo uznaje za kulminacje tego afektu oraz baze fatszywej
$wiadomosci kobiet. Z kolei Carole Pareman (1988) rozwaza malzeristwo z perspek-
tywy spotecznego kontraktu, na mocy ktérego mezczyzna ma pozycje dominujaca
i ma dostep do ustug seksualnych. Twierdzi, ze kultura zachodnia posiada charakter
patriarchalny, przez co w odniesieniu do seksualnosci, od kobiety wymaga si¢ cat-
kowitej wiernosci. W prakeyce, rzeczywiscie niewierno$¢ partnerki, a nade wszystko
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zony, to wyrazne zrédlo konfliktu. Wedtug moich rozméwcéw zdradzajaca kobieta,
to ,zdzira i takiej si¢ nie wybacza”, ale inaczej jest w przypadku zdradzajacego mez-
czyzny, ktdry jest akceptowany, ,wybacza mu si¢, bo poped seksualny lezy w jego
naturze”. Jeste$my przekonani, ze ,zdrada kobiety jest dewiacja, bo z natury kobieta
jest monogamiczna”. Malzeristwo jest zakorzenione w dyskursie o monogamii (zwa-
nej przez moich rozméwcéw inaczej ,monotonia’), ktéra uprzywilejowuje interesy
mezczyzn. Mozna rzec, ze zwiazek matzeriski to rodzaj kolonizacji intymnosci, w ked-
rej kobieta, zwlaszcza zona jest postacia ekskluzywna. Podazajac dalej tym tropem,
nalezatoby doj$¢ do wniosku, iz Zona nie ma prawa do wlasnego zycia prywatnego
czy intymnego. Feministki uznaja, ze kobiety podlegaja bardziej lub mniej swiadomej
eksploatacji, wskazujac czesto na eksploatacje seksualng. Tylko, ze seks w malzedstwie
stanowi rodzaj tabu: ,,pewnych rzeczy nie zrobi si¢ z Zona, bo zona nie do korica jest
do seksu”, a narracje mezczyzn (gléwnie mezéw o swoich zonach) bywaja sprzeczne;
sa albo pejoratywne i ,zona to stara, stare zuzyte pudlo”, albo dotycza ich nietykal-
nosci, czystoéci jako matek ich dzieci.

Najostrzejsza krytyka instytucji matzeristwa pojawia si¢ w perspektywie anar-
chistyczno-feministycznej, ktdra w pierwszym rzedzie nalezy odczytad jako kryty-
ke patriarchalnosci. Taka perspektywa ujmuje matzedstwo jako instytucje bazujaca
na relacjach, ktdre sa inherentnie autorytarne, bowiem jest legitymizowane przez
panistwo oraz Kosciét. Innymi stowy malzedstwo nie istnieje poza sankcjami i pani-
stwowymi regulacjami. W tym kontekscie mozna przyjrze¢ si¢ temu, w jak prosty
sposdb zawierane jest matzedstwo oraz temu, jak trudno jest je zakonczy¢ zaréwno ze
wzgledu na prawo cywilne, jak i kanoniczne. ,Slub jest wzia¢ tatwo, ale rozwies¢ sie
juz nie”. W takim rozumieniu matzeristwo staje si¢ czyms, co nalezy do padstwa lub
Kosciota. Anarchidci krytykuja dyskursy moralne, spoteczne i kulturowe dotyczace
malzedstwa, ktérymi postuguje si¢ paristwo. Wskazuja, na przyklad na proces demo-
nizowania, negatywnego etykietowania pojedynczych rodzicéw z dzie¢mi, rozwodéw,
konkubinatéw, zwiazkéw homoseksualnych i separacji (Shantz 2004: 181-187). Pro-
blem heteroseksualnego matzeristwa zréwnywany jest z procesem zdobywania kobiet
przez mezezyzn, chod z tym nie do kofica si¢ zgodze, poniewaz potocznie méwi sig
raczej o tym, ze to ,kobiety poluja na mezéw” lub ze ,tapia ich na dziecko”. W wielu
przypadkach jest to dziatanie wykalkulowane i strategiczne.

Z perspektywy feministycznej mito$¢ jest postrzegana jako zaciemniajaca nie-
réwno$¢ plci oraz opresyjng sytuacje kobiet w zwigzkach heteroseksualnych. Jest to
pewne uproszczenie, albowiem badania prowadza do bardziej ztozonego rozumienia
dyskursu na temat mitosci. W jego centrum znajduja si¢ kobiety, mezczyzni zas
sa traktowani jako ,emocjonalni inwalidzi”. ,Mezczyzna jest usidlony, znajduje si¢
w milosnych petach”. Dyskursy o mitosci i romansie przeniknely, miedzy innymi, do
kultury popularnej. Jednak fikcja wydaje si¢ redukowa¢ ztozonos¢, a popkulturowe
narragje ilustrujg mitos¢ jako co$ prostego, z dramatycznymi chwilowymi momenta-
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mi, w rezultacie scenariusz jest zawsze podobny. Feministyczne rozwazania odwrotnie
- zawsze odnoszg si¢ do zwiazkdéw bardzo trudnych i zawikianych, keérym daleko
jest do popkulturowych romanséw z zakoriczeniem ,,i zyli razem diugo i szczesliwie”
(Burns 2000: 481-485). Historycznie petna pasji milo$¢ romantyczna wiazata si¢
z walka z tradycyjnymi strukcurami tabu, byta w stanie przetrwad na wieki i byta
symbolem wolnosci. Wspétczesnie, w kontekscie demokratyzacji i réwnosci w zwiaz-
kach, mamy do czynienia z inng intymnoscia. Zwiazek musi dostarczaé osobistej
satysfakeji, a mitos¢ jest racjonalizowana. Jezyk mitosci jest bardzo zltozony, cho¢
stereotypowy. Mamy wiec do czynienia z dyskursem o mitosci oraz z dyskursem
o pracy nad miloscia, ktére znajduja si¢ w pewnego rodzaju konflikcie. Dyskurs
o milosci stanowi rodzaj fasady, ktéra zastania proces racjonalizacji zwiazku i rodziny
(por. Marchbank, Marchbankm 2003: 464-468). W praktyce pojawia si¢ sprzecz-
no$¢, bowiem kwestia mitosci w zwiazkach rzadko pojawiata si¢ w narracjach moich
rozméwcdw. O mitosci romantycznej w ogdle nie méwiono. Zastosowanie prostego
rozwiazania: kobieta jest bardziej emocjonalna, a me¢zczyzna bardziej racjonalny jest
kolejnym powtdrzeniem dychotomii analitycznej prywatne — publiczne i jest nie-
zgodne z tym, co styszatam i widzialam.

Instytucja matzeristwa moze by¢ takze interpretowana w odniesieniu do opieki
nad dzie¢mi, prac domowych czy transakcji miedzy partnerami. Podczas gdy mez-
czyzna moze podejmowac si¢ opieki nad dzieckiem i angazowaé si¢ w dzialania na
rzecz domu, to nadal wigkszo$¢ pracy w tej sferze wykonuja kobiety (,wychowuja
dzieci, zasuwaja w domu, dbajg o swdj zwiazek”). Z moich obserwacji wynika, ze
kobiety nie przestaja poswigcaé si¢ sprawom domowym, mimo $wiadomodci tego, ze
nalezatoby si¢ domowymi pracami podzieli¢. Poniekad powsciagliwos¢ w dzieleniu
si¢ przestrzenia domowa ma swoje zrédla w stereotypowym dyskursie o niezaradnym
mezczyznie. Kobiety dominuja w sferze domowej i rodzinnej, ale mezczyzni réwniez
bywaja aktywni w jej obrebie i jak zazwyczaj sie twierdzi, nie jest to zadne osiagniecie
ostatnich lat. Tu w zasadzie niewiele si¢ zmienito, jesli odniesiemy si¢ do zwiazkéw
0s6b urodzonych w latach 50. Mezczyzni dziatajg na tych samych polach, tyle ze
pojawit si¢ dyskurs medialny promujacy ich zaangazowanie w realizacj¢ obowiazkéw
domowych. W przypadku zycia poza zwiazkiem matzeriskim tylko teoretycznie sta-
wiamy si¢ w sytuacji, w ktérej posiadamy wigcej przestrzeni na zycie indywidualne,
zwlaszcza w sferze dostepu do seksu. Tylko, ze to wedtug kobiet niesie ze soba ogrom-
ne ryzyko i jak same ttumaczg ,zycie z me¢zczyzng bez §lubu, to dawanie za darmo”.

W efekcie mozna powiedzied, ze system pokrewieristwa, a w jego ramach zjawisko
malzeristwa bywa dyskryminujacy réwniez wzgledem mezczyzn. Warto przyjrzeé sie
temu, co méwig kobiety na temat konkubinatéw, o sposobach zmuszania mezczyzn
do zawarcia zwiazku malzeniskiego, ktdry stereotypowo jest gwarancja zabezpieczenia
ekonomicznego. W rzeczywistoéci, na poziomie prawnym dwoje ludzi nie bedacych
matzeistwem posiada mozliwo$¢ zagwarantowania sobie zabezpieczenia ekonomicz-
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nego, ustanawiajac tak zwang wspdlnote majatkows lub spisujac testament. Zatem
symboliczno$¢ matzeristwa jest wicksza niz sadzimy. Malzeristwo jest postrzegane jako
instytucja, ktdéra poprawia ekonomiczng sytuacje kobiet, dajac im dostgp do débr
ich mezéw. Jakkolwiek niekt6rzy badacze stwierdzaja, ze matzeristwo zagraza dobro-
bytowi kobiet, poniewaz zniecheca je do pracy zawodowej, jednoczesnie zmuszajac
niejako do nieodptatnej pracy na rzecz domu oraz rodziny. Wobec tego, zwiazek
malzeriski zawiera w sobie normatywne oczekiwania dotyczace tego, jaka prace po-
winien wykonywa¢ mezczyzna, a jaka kobieta. Te oczekiwania generujg asymetryczng
alokacje pracy: mezczyzna spedza dlugie godziny w pracy, podczas gdy kobieta spe-
dza je w domu. To za$ odczytywane jest jako potencjalnie negatywne konsekwencje
dla kobiet pod wzgledem ich sytuacji ekonomicznej. Przykladem moze by¢ rozwéd,
w sytuacji ktérego wezesniej nie pracujaca kobieta moze mie¢ powazne problemy
z wejéciem na rynek pracy, ze wzgledu na brak do$wiadczenia (Ono, Raymo 2006:
823-825).

Kolejnym, czgsto przytaczanym w literaturze, argumentem przemawiajacym
za podporzadkowaniem kobiet w obrebie instytucji matzedstwa jest patronimia.
W wigkszoéci kultur system nazwisk jest patronimiczny. Dziecko otrzymuje nazwi-
sko ojca, kobieta wychodzaca za maz takze przyjmuje nazwisko meza, pozbawiajac sie
swojego rodowego nazwiska. W $wiecie zachodnim nie ma prawa, ktére wymagatoby
tego od kobiet. Wiedza potoczna uznaje jednak patronimig za korzystng dla matzen-
stwa oraz rodziny, bowiem tworzy jednos¢, wzmacnia relacje rodzinne i ulatwia zycie.
Niektdre badaczki twierdza inaczej i uwazajg, iz przewaga systemu patronimicznego
$wiadczy o tym, ze nazwisko panieniskie kobiety wydaje si¢ by¢ niewarte utrzymania
przez cale zycie, ze wérdd wielu rél jakie pelni kobieta, to rola zony jest najwazniejsza,
a transformacja kobiety w zong jest znacznie glebsza niz transformacja mezcezyzny
w meza. Wreszcie, iz od kobiet oczekuje si¢ adaptacji ich tozsamodci tak, aby pasowa-
ty do roli zony, przy czym rola mezezyzny po $lubie zmienia si¢ nieznacznie. Prawo
daje kobietom mozliwos¢ nie przyjmowania nazwiska po mezu, obdarowania swoim
nazwiskiem dzieci oraz przyjecia ich nazwiska przez meza. Tak si¢ dzieje jednak bar-
dzo rzadko. Kobieta, ktdra zostaje przy swoim nazwisku niezaleznie od motywéw,
bardzo czgsto naraza si¢ na alienacje, brak akceptacji ze strony cztonkéw rodziny
(zwlaszcza ze strony rodziny pochodzenia meza) oraz na traktowanie tej decyzji jako
niedorzecznej (Fowler, Fuehrer 1997: 315-320).

2. Dzietno$¢ i posiadanie dzieci

Moéwienie o strategiach reprodukeyjnych w obrebie rodziny odnosi si¢ bezpo-
$rednio do zagadnienia poczucia bezpieczedstwa socjalnego, ktére budowane jest na
dwoch poziomach. Na poziomie paristwowej polityki socjalnej (zwanej polityka pro-
rodzinna) oraz na poziomie samego systemu rodzinnego, w ktérym uruchamiane sa,
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wynikajace z regul pokrewieristwa, mechanizmy wsparcia, pomocy i wymiany (por.
Mikolajczyk-Lerman 2004: 207-234). Pierwszy poziom wplywa na funkcjonowanie
oraz intensywno$¢ drugiego. Zatem strategie reprodukcyjne ksztattuja sic w wyniku
kompromisu pomiedzy indywidualnymi decyzjami zwigzanymi z konkretnymi sy-
tuacjami poszczegélnych jednostek oraz uwarunkowaniami spoteczno-politycznymi
i kulturowymi, kedre wiaza si¢ z forma i funkcjami rodziny, instytucja matzedstwa
i zachowaniami prokreacyjnymi. W przyjetym przez nauki spoteczne modelu prokre-
agji rodzina jest przestrzenia wspéSlnoty reprodukeyjnej i ekonomicznej, w keérej to
dokonuje si¢ transmisja warto$ci oraz norm kulturowych. Instytucja matzeristwa, kto-
ra w spoleczeristwie polskim staje si¢ bezposrednim bodZcem dla zatozenia rodziny,
rozumianej gltéwnie przez pryzmat jej zadania reprodukeyjnego, jest kontrolowana
przez czynniki statusowe. Jest negocjowana, a jej stabilno$¢ wiaze si¢ z wyraznym
podziatem rél kobiet oraz mezczyzn, hierarchicznym ukladem wladzy i zawezaniem
aktywnosci kobiet do sfery prywatnej.

Proces indywidualizacji wigzi spotecznych oraz demokratyzacji form zycia spo-
fecznego przemienit nie tyle nasz sposéb konceptualizacji rodziny i matzenstwa, ile
jego praktykowanie. O ile bowiem deklaracje moich rozméwcéw dotyczyty wartosci
rodzinnych, ktére mozna by ujaé jako tradycyjne i modelowe, o tyle ich dziatania
odbiegaja od ogdlnospotecznych idealizacji zycia rodzinnego. Dzieci staly si¢ dobrem
i inwestycja, ale uzyskaly jednoczesnie wysoka warto$¢ emocjonalng i rzeczywiscie
ich dzialania oraz decyzje wplywaja na funkcjonowanie rodziny. Wszystko to wply-
wa na wzorce interakcji pomiedzy partnerami oraz interakcje miedzypokoleniowe.
Tak zwana dzietno$¢ oraz strategie reprodukeyjne niewatpliwie ulegly racjonalizacji.
Reprodukcja nabrata charakteru indywidualnych strategii decyzyjnych zwigzanych
z interesami jednostek, wyborami zgodnymi w duzej mierze z ich indywidualnymi
preferencjami. Preferencje te nigdy nie sa uwarunkowane tylko jednym czynnikiem,
ale catym ich zestawem. Pod uwagg nalezy bra¢ pochodzenie, wyksztalcenie, pteé,
poczucie socjalnego bezpieczenstwa, rynek pracy, presje rodziny, dyskursy medialne
i religijne. Wszystkie te elementy wplywaja z rézna sita na podjecie decyzji o posiada-
niu dzieci. Proces reprodukeji uzalezniony zostat w duzej mierze takze od instytucji
zewnetrznych w stosunku do rodziny. Mam tu na mysli przede wszystkim instytucje
panstwowe.

Adekwatny do prakeyki spoteczno-kulturowej model strategii reprodukeyjnych
nie jest prosty do ustalenia (por. Cichowicz 1993a, 1993b, 1993c; Falkowska 1998;
Gawlina 2003: 33-46; Giza-Poleszczuk 2002: 289-290; Jézwiak, Kotowska, Kowal-
ska 2000: 70-76; Slany 2002). I w tym wypadku deklaracje oraz praktyka rzadko do
siebie przystaja. Spoteczerstwo polskie po ponad 20-letnim okresie jego demokraty-
zagji, znajduje si¢ w trakcie procesu, w ktérym nieustannie $cierajg si¢ ze soba kon-
serwatyzmy, ideologie polityczne, trendy i sposoby zycia, ktdre staly sie dostepne po
upadku komunizmu. Przenikajg si¢ wiec ze sobg strategie tradycyjne z nowoczesny-
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mi. Z jednej strony, wszyscy deklaruja, ze chca mie¢ dzieci i ze w rodzing wpisane jest
ich posiadanie. Natomiast z drugiej strony, nie uznaje sie, aby bylo to ,rozsadnym”
posuni¢ciem w aktualnych warunkach ekonomicznych w Polsce. Potrzeba posiadania
dziecka jest jednak uznana za wazna. Bycie matka i ojcem postrzegane jest niemal
jako misja. Zwlaszcza przez tych, ktdrzy juz sa rodzicami. Ludzie coraz czesciej zdaja
sobie sprawe, iz dziecko stanowi swoista inwestycje. Ci, z ktérymi miatam okazje
wspdtpracowal, czesto posiadajg jedno dziecko. Jedno dziecko takze pojawiato si¢
w planach wielu innych o0séb. Jedno, lecz nie wigcej. Zazwyczaj pojawia si¢ ono przy-
padkowo i nie jest planowane. Przemiany demograficzne zachodzace w spoteczeri-
stwie polskim sa powiazane z przeksztalceniami, jakim podlega polska rodzina. W jej
obrebie dochodzi do renegocjacji r6l, wigzi i relacji. Spadek dzietnoéci w wyniku
pewnej racjonalizacji strategii reprodukcyjnej, obnizanie si¢ poziomu umieralnosci,
wzrost liczby rozwodéw, keéry niekoniecznie jest rezultatem konfliktéw wewnatrz-
matzenskich, a raczej tego, ze rodzic samotnie wychowujacy dziecko, moze liczy¢
na wigksza pomoc plynaca ze zrédel publicznych, oddziatuja na ksztalt i strategie
pomocy w obrebie rodziny. Niski poziom dzietnoéci oznacza coraz wigksza liczba
rodzin matodzietnych. W ten sposéb w dziecko mozna lepiej zainwestowaé. Pomoc,
jakiej udzielajg rodzice, koncentruje si¢ na nielicznych cztonkach najmlodszego po-
kolenia. Tym samym wzrasta ,,jako$¢” takiej osoby jako pewnego rodzaju kapitatu
spotecznego. W rezultacie z jednej strony, ma ona zapewniony start w doroste zycie,
z drugiej zas$, proces jej usamodzielniania zostaje zaktécony.

Zawarcie zwiazku matzenskiego jest traktowane jako réwnoznaczne z zatozeniem
rodziny. W sferze idei dotyczacych rodziny, nie istnieje ona bez malzeristwa. Jed-
nak rodzina moze istnie¢ niezaleznie od tego, czy posiada charakter sformalizowany.
W trakcie badai miatam okazj¢ wspétpracowaé z rodzing Jabloriskich, ktéra tworzo-
na jest w oparciu o zwiazek nieformalny i kedrej cztonkowie w interesujacy sposéb
tlumacza obrany przez siebie styl zycia. Jest to rodzina, ktéra zaklasyfikowatam do
zrekonstruowanych. Sktada si¢ z 43-letniej kobiety po rozwodzie, jej dwéch synéw
oraz o 28-letniego partnera. Jest to zwiazek partnerski w tym sensie, ze zaréwno
kobieta, jak i mezczyzna utrzymuja si¢ osobno. Jabloriscy nie posiadaja wspélnego
budzetu domowego, a mezczyzna nie finansuje ani dzieci swojej partnerki, ani jej
samej. Zwiazek, na ktérym opiera si¢ rodzina, posiada charakter luzny i najistot-
niejsza role odgrywa w nim ,,che¢é bycia razem”. Mezczyzna pracuje poza Poznaniem
i w konsekwencji rzadko bywa w domu. Domem zajmuje si¢ kobieta wraz ze swoimi
synami, ktdrzy angazowani sa we wszystkie prace domowe. Kiedy mezczyzna jest
obecny w domu do jego zadan nalezy przygotowywanie positkéw. Czas wolny zawsze
spedzaja razem. Nie planuja legalizacji swojego zwiazku. W sytuadji, w ktdrej sie znaj-
duja zawarcie matzeristwa nie przyniostoby im zadnych korzysci. Synowie kobiety s
w takim wieku (17 i 14 lat), ze nie wymagaja juz opieki, sa pod wieloma wzgledami
samodzielni, a w ich wychowywanie zaangazowani s dziadkowie. Jabtoriska jest ak-
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tywna zawodowo, a jej dochéd przewyzsza dochdd osiagany przez partnera. Do niej
nalezy mieszkanie, w ktérym zyja oraz wszystko, co si¢ w nim znajduje. Ewentualng
korzy$¢ z zalegalizowania zwiazku mégltby wynie$¢ mezczyzna. Jednak styl jego zycia
oraz pracy nie przyczynia si¢ do checi utworzenia zwiazku formalnego. W planach
na przyszlo$¢ nie pojawia si¢ takze posiadanie wspdlnych dzieci. Interesujace jest
podejscie do tego zwiazku ze strony rodzin pochodzenia partneréw. Rodzina ko-
biety catkowicie akceptuje zwiazek. Ojciec Jabloriskiej takze od kilkunastu lat zyje
w zwigzku nieformalnym, matka za$ posiada mlodszego od siebie me¢za. W rodzinie
pochodzenia kobiety bardzo czesto dochodzito do rozwodéw, a wymiana partneréw
i partnerek jest do$¢ intensywna. Z kolei w rodzinie mezczyzny, pomimo deklaracji
zaakceptowania jego wyboru zyciowego, pojawiajq si¢ silne emocje zwiazane z faktem
niemoznosci wyprawienia ,,porzadnego wesela swojemu pierworodnemu” oraz z bra-
kiem perspektyw na posiadanie wnukéw. Emocje te sg neutralizowane przez nadzieje
poktadana w rodzeristwie mezczyzny (bracie i siostrze), kt6rzy prawdopodobnie wej-
da w zwiazki malzeriskie i zatoza ,,prawdziwe rodziny”.

Rozméwey, ktérzy jeszcze nie posiadali dzieci w wigkszosci przypadkéw dekla-
rowali, ze wcale ich mie¢ nie chcg. W trakcie badan wspétpracowatam z kilkunasto-
ma osobami, ktdre sg tak zwanymi singlami lub ktdre zyja w niezobowiazujacych
zwiazkach i nie planuja zalozenia rodziny. S to osoby pomiedzy 23 a 45 rokiem
zycia. W ich przypadkach brak planéw zwiazanych z posiadaniem dzieci nie do kon-
ca odpowiada racjonalnej strategii reprodukeyjnej. Nie zawsze, na przyklad ucieka
si¢ tu do spolegliwych metod planowania, w szczegdlnosci stosowania antykoncep-
¢ji. Czesto zaréwno kobiety, jak i mezezyZni zdaja si¢ w takich przypadkach na los.
Wielokrotnie powtarzaly si¢ stwierdzenia w nast¢pujacym tonie: ,,niby chce mie¢
dzieci i moze bed¢ miata, ale jak wpadne; nigdy sama si¢ na to nie zdecyduje; nigdy
nie stwierdze, ze teraz jest taka sytuacja, ze moge mie¢ dziecko; to jest niemozliwe
lub ozenig si¢ jak zrobig jakiej$ dziewczynie dziecko”. Spadek dzietnosci nie jest
wywolywany przez jeden czynnik. Jednak za jego gtéwna przyczyne nalezy uzna¢
postrzeganie wlasnej sytuacji ekonomicznej jako niekorzystnej. Bardzo cz¢sto w roz-
mowach pojawiata si¢ krytyka dziatar na poziomie tak zwanej polityki prorodzinnej,
ktére wedtug moich rozméwcéw nie daja poczucia bezpieczenstwa sktaniajacego do
podjecia decyzji o posiadaniu dziecka. Problemem jest przede wszystkim sytuacja na
rynku pracy (brak pracy, niskie place, dyskryminacja kobiet ze wzgledu na poten-
cjalng mozliwo$¢ zajscia w ciaze), drogie przedszkola, niskiej jakosci ustugi medyczne
zwiazane z porodem, brak wystarczajaco dobrych warunkéw mieszkaniowych. Cha-
rakterystyczna jest takze ogélna nieched kobiet do samej ciazy, kedra jest traktowana
jako rodzaj choroby. Brak dzieci wiaze si¢ réwniez z partykularnymi sytuacjami ro-
dzinnymi, w jakich znajduja si¢ potencjalni rodzice. W przypadkach, kiedy wystepuje
$wiadomo$¢ ograniczen finansowych i czasowych whasnej rodziny pochodzenia, ktérej
przypisuje si¢ zadanie wychowywania potomkdw, pojawia si¢ lek przed nieporadze-
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niem sobie z obowigzkami macierzyniskimi lub ojcowskimi. Tego rodzaju obawy
maja zwlaszcza kobiety, ktére réwnoczesnie nie cheg rezygnowad z aktywnosci zawo-
dowej. Polskie strategie reprodukcyjne na poziomie najogélniejszym sa strategiami
ustalanymi bardziej przez kobiety niz mezczyzn. Racjonalizacja decyzji wigzacych sie
z posiadaniem dziecka, to rezultat rosnacej swiadomosci kobiet, ze bedac juz w ciazy
zostang one automatycznie zepchniete do sfery $cisle prywatnej. Jest to obawa przed
hermetyzacja wlasnego zycia, ktére polegatoby na pracy podwéjnej - zawodowej i tej
na rzecz wlasnej rodziny.

Interpretacja deklaracji moich rozméwcéw w odniesieniu do ogdlnospotecznej
sytuacji zwigzanej ze spadkiem dzietnosci jest jednak niepelna bez zwrécenia si¢ ku
narracjom bardziej osobistym i subiektywnym. Niezwykle ciekawa jest pewna am-
biwalencja w zakresie pragnienia posiadania dzieci. O ile powszechnie uznaje si¢
cheé kobiety do posiadania dziecka za oczywista i naturalna, o tyle w odniesieniu do
mezezyzn tak nie jest. W zasadzie spetnienie zadania reprodukcyjnego uzaleznione
jest w dzisiejszych czasach od decyzji kobiet. Niemal wszyscy zdajemy sobie sprawe
z tego, ze mamy do czynienia z nizem demograficznym, a to, co sadzimy na ten
temat niewiele rézni si¢ od dyskurséw polityczno-medialnych: ,kobiety nie chcg
mie¢ dzieci, poniewaz staly si¢ egoistkami, ktére koncentrujg sie na wlasnej karierze
zawodowej i urodzie”. Sprawa wyglada inaczej, jedli pod uwage wezmiemy choéby
antykoncepgje, albowiem nie ma przeciez $rodkéw antykoncepcyjnych wytacznie dla
mezczyzn. ,Biedni mezczyzni bywaja tapani na dziecko”. Tymczasem pewni mezczyz-
ni pragna mie¢ dzieci, cho¢ pragnienie to nie musi by¢ réwnoznaczne z pdzniejsza
checia czy mozliwoscia opiekowania si¢ potomstwem. Wielokrotnie méwiono mi,
ze ,kobiety czujg w sobie, w §rodku che¢ posiadania dziecka”. Sadze, ze rozumiemy
to poczucie jako niezalezne od woli kobiety, poniewaz uznajemy je za naturalne
i niejako wpisane w nature kobiety (,poczekaj, hormony zrobig swoje”). Mezczyzn
w ten sposéb nie thumaczymy. Jesli mezczyzna chee mieé dzieci, jesli sie zeni, to
oznacza to, ze chce zatozy¢ rodzine, ze chce ja mie¢, posiadaé. Zatem moze ja mieé,
bo jest na to emocjonalnie i materialnie przygotowany. Dlatego tez posiadanie dzieci
przez mezczyzn podnosi ich status spoleczny. Nie dostrzega si¢ zatem naturalnosci
pragnienia posiadania potomka w przypadku mezczyzn. Mezczyzna musi znalezé
si¢ w odpowiedniej sytuacji, nie jest bezplodny, nie musi si¢ powstrzymywa¢; nie
ma wiec niejako naturalnogci pragnienia, ale w zamian za naturalne uznaje si¢ to,
ze w koficu mezczyzna musi mieé rodzing, bo ona jest miarg jego meskosci. Jesli
jednak mezczyzna nie zostaje ojcem, to nie jest obarczany etykieta egoisty jak to sie
czgsto dzieje w przypadku $wiadomie wybierajacych bezdzietnos¢ kobiet. Mowi sig
raczej o tym, ze ,zycie mu si¢ nie utozylo, ze widocznie nie spotkat na swojej drodze
odpowiedniej kobiety lub ze jednak jest odpowiedzialny, bo skoro dzieci nie ma to
znaczy, ze bylby niedobrym ojcem”.
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Tymczasem niezaleznie od tego czy kobiety staja si¢ matkami, czy tez nie, wedtug
moich rozmdéwcéw, macierzyfistwo stanowi centralny element, ktéry pozwala kobiety
zdefiniowad. Jest to takze sprawa samodefinicji kobiet, ktdre czgsto prezentuja sie
w nastepujacy sposob: ,jestem matka, mam w planach by¢ matka, nie cheg by¢ mat-
ka, niestety nie moge zosta¢ matka, cho¢ bardzo si¢ staram”. W tym ideologicznym
kontekscie do$wiadczenia kobiet, ktdre intencjonalnie przycinajg drzewo genealo-
giczne swojej rodziny stajg si¢ przedmiotem wielu nieporozumied. W momencie,
kiedy dzieci s3 traktowane jako konieczny i oczywisty element zycia kobiet, kobiety,
ktére nie cheg ich mied, sg uznawane za niespelnione. Powszechnie wierzymy w to,
ze jesli kobieta ,,nie zreprodukuje si¢”, to potem, zwlaszcza na staro$é, bedzie tego
gorzko zatowata. Dziecko jest bowiem rodzajem zabezpieczenia przed izolacja, sa-
motnoscia, utratg statusu ekonomicznego. Myslenie o kobiecie, ktdra nie jest matka
jest my$leniem o tym, ze tej kobiecie czego$ brakuje. Tozsamos¢ kobiety jest zatem
budowana w oparciu o role matki. W kulturze zachodniej brak czego$ oznacza nic,
to negacja czego$ pozytywnego. W rezultacie nie-matki to kobiety, ktérym brakuje
najistotniejszego elementu, by w ogéle mogly by¢ kobiece (Morell 2000: 313-322).

3. Macierzynstwo

W odniesieniu do kategorii pici kulturowej rodzicielstwo stanowi szczegélny
moment w zyciu pary. Podczas wczesnego rodzicielstwa wiele zwiazkéw przyjmuje
bardziej tradycyjny podzial rél: jedne bardziej tymczasowo, inne permanentnie. Ro-
dzicielstwo jest kojarzone z mniejszym zaangazowaniem kobiety w prace zawodowa
oraz wigkszym mezczyzny. W rezultacie procesy stratyfikacji, ktére generuja nieréw-
nosci ekonomiczne oraz spoteczne miedzy kobietami i mezczyznami intensyfikuja sie
w momencie, kiedy pojawiaja si¢ dzieci. Zebrany przeze mnie material empiryczny
wskazuje na to, iz strategie rodzicielskie, rozpatrywane w szerszym kontekscie $rodo-
wiska krewniaczego, znajduja si¢ w ciaglym procesie transformacji i zaleza w duzej
mierze od czynnikéw zewnetrznych, w pierwszym rzedzie ekonomicznych, dopiero
p6zniej ideologicznych. W pokoleniu przedwojennym kobiety pracowaly do samych
narodzin dziecka ? - niezaleznie od tego czy pochodzily z wiejskich rodzin rolniczych,
czy miejskich robotniczych; w powojennym korzystaty z urlopéw macierzynskich
i wychowawczych, by nastepnie wréci¢ do pracy. Natomiast w pokoleniu dzisiej-
szych 20-30-latkéw kobiety w wielu przypadkach na dtugo przestaja by¢ aktywne
zawodowo. Zatem wbrew promowanym przez media feminizujacym trendom bywa,
ze kobiety stajg si¢ pasywne na rynku pracy, zwlaszcza w tych przypadkach, kiedy
rodzicielstwo jest wezesne. Rodzicielstwa w Polsce nie mozna rozpatrywac jako auto-
nomicznego wzgledem sieci pokrewieristwa. W przypadku rodzin, ktére obserwowa-
fam strategie macierzyristwa i ojcostwa rzadko byly generowane wylacznie przez pare
mtodych rodzicéw, bowiem w duzej mierze zaleza one od relacji z ich rodzinami po-

196



chodzenia. Oczywiscie mamy tu réwniez do czynienia z nieréwnoscia miedzy piciami
w kwestii aktywnosci zawodowej, idei pracy oraz rodzicielstwa. Mozna wigc méwic
o czynnikach instytucjonalnych, interakcyjnych oraz kulturowych, ktére wspétkszeat-
tuja wezesne rodzicielstwo (por. Singley, Hynes 2005: 376-395).

Teraz nie zatujg, bo robitam to, co potrafi¢ najlepiej. Dzieci wychowatam. Do tego Pan
Bég mnie stworzyl, a inne sprawy nigdy mnie interesowaly... Sama je wychowatam, bo
ten méj Dziadek [maz], on si¢ zawsze lubit zabawi¢. Tu lypnat okiem na jakas i juz...
No, zdradzal mnie caly czas, ale ja si¢ tym nie zajmowalam, miatam wystarczajaco
duzo pracy tu przy dzieciach, na gospodarce, zeby si¢ tym nie przejmowa¢, ale gdyby
nie pomoc Boga, to by tak nie bylo. Bo ja bardzo, bardzo mocno wierzg i gdyby nie
to, to nie wiem... Nie wiem jakbym data rade...°

No, to byla wpadka. Zbroili$my... Bytam zalamana, nie wiedziatam co robi¢. Potem
mialam depresj¢ poporodowa, ale teraz Marcinek jest najstodszy. Nie tylko dla mnie,
ale dla calej mojej rodziny, bo to bylto zaskoczenie. Wszyscy byli w sumie w szoku
i on byl nie do korica chciany, a teraz wszyscy za nim szaleja (...) Wiadomo, jak kazda
matka kocham swoje dzieci, ale trochg zatuj¢, bo to jednak za wezesnie mie¢ dzieci
i wychodzi¢ za maz to nie jest takie cudowne. Teraz wiem, co to wszystko znaczy
i zalujg, ze nie poczekatam. Ale narzekaé tez nie mogg. M¢za mam dobrego cate szczg-
$cie, to jest naprawde dobry cztowiek... Tylko, to bylo takie wymuszone trochg. Na
poczatku nie bylo mi lekko. Zamieszka¢ w domu z tesciowa? To nie jest takie fajne.
Ona oczywiscie troche mi pomaga, ale mimo wszystko na rece patrzyla od poczatku.
Duzo jej zawdzigczam. Mam dom i to taki, jaki w zasadzie zawsze chciatam®!.

Pierwsze dziecko urodzitam w wieku 20 lat. Ostatnie w wicku 43. My planowali$my
dwojke dzieci, wigeej nie miato by¢, bo po co? Ale tes¢ nas namawial. Mnie namawial.
>>Miejcie wigeej dzieci, po to jest rodzina, zeby je mie¢<<. A on sam pizdus jeden miat
tylko jednego syna. Doczekat si¢ tréjki wnukéw zanim umart. No tak si¢ zdarzylo.
Jedno po drugim. Nie usuwatam, bo sobie méwig: >>Boze no szkoda, a raz kozie
$mier¢, jako$ damy radg<<. I nie zatuje. W zyciu. Cale moje zycie to te dzieci®?.

60  Halina Sadowskia z Jeleniej Gory, matka 11 dzieci. Pierwsze dziecko urodzita, majac 21 lat.
Wszystkie wychowywata sama, pézniej za§ najmtodszymi z nich zajmowaly si¢ dzieci najstarsze.
Kobieta jednoczesnie pracowata we wlasnym gospodarstwie rolniczo-lesniczym. Nie mogta otrzy-
mac zadnej pomocy ze strony jedynej krewnej, ktdra wraz z nia przybyta po wojnie na ,ziemie
odzyskane”, poniewaz ta zajmowala si¢ swoja, takze wielodzietng rodzina.

61  Borkowska z Jeleniej Géry, matka trojga dzieci (11, 9, 1). Pierwsze dziecko urodzita w wie-
ku 19 lat. Jej zamazpéjscie byto konsekwencja nieplanowanej ciazy. Syn, o ktérym wspomina
pojawit si¢ wiec po 9 latach matzeistwa. Ciaza ta skomplikowata relacje kobiety z jej tesciowa,
ktdra uznata, ,ze dziecko po tylu latach matzeristwa — to skandal”.

62 Wypowiadajacg sig jest kobieta z Jeleniej Géry — matka 5 dzieci, w wychowaniu ktérych
nike jej nie pomagat. Kobieta mieszkata w domu nalezacym do jej tesciowej, z keéra nigdy jej sie
nie uktadato. Nie miafa réwniez matki, ktéra zmarta zanim kobieta wyszta za maz. Zamieszkata
z dala od swojej rodziny pochodzenia. Istotng informacja jest to, ze kobieta przez caly czas byta
aktywna zawodowo. Do pewnego stopnia dzieci jej ,wychowywaly si¢ same” i przez mieszkaficéw
Sobieszowa okreslane sa jako ,.dzieci ulicy”.
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Ja bylam ztamana cigzami. Wstydzitam si¢ pokazywa¢ ludziom. Dziewczyno po 302
Ja bytam przerazona, juz nie miatam sily, ale jako$ cudem si¢ udato. Dzieci mam
zdrowe, tadne, sama zyjg, cho¢ po moim Cycusiu [najmtodsze dziecko urodzone po
czterdziestce], to juz moje cialo jest catkiem zniszczone. Skad pienigdze? O takich
rzeczach si¢ mysli. Jak damy sobie rade? Ale ja wiem, ze jako$ damy... No dziwne to si¢
niektérym moze wydawaé. Z sercem mialam problemy po Cycusiu, ale jakos nie jest
zle. Co ma by¢ Zle? (...) Czasem zaluje, ze si¢ dalam naméwié. To sig tylko jednak tak
czasami mysli, jak cztowiek jest zmegczony. Ale nie narzekam. Jestem skromna, choé¢
chciatabym mie¢ lepiej. Ale co poradzi¢®3?

Dzieci po prostu sa, pojawiajg si¢. Tego si¢ do korica nie planuje. Dzieci nie sg kapita-
fem spotecznym, dzieci nie sg inwestycja, dzieci nawet nie s3 stodkie. Nie ma si¢ nad
czym rozczulaé. Sg albo ich nie ma. U nas s3 i to jest normalne®.

Jak si¢ ma dziecko to juz koniec z przyjemnosciami. Posiadanie dzieci to jest koszmar.
Fajnie, fajnie, ale co si¢ z toba potem dzieje? Skora ci zwisa. Tracisz swoja pochweg raz
na zawsze. Przestajesz by¢ soba. Jakby mi si¢ dwie wpadki nie zdarzyly, to w zyciu bym
si¢ nie zdecydowata®.

Nikt mnie do dzieci nie zmuszal, ja sama chciatam, nikt inny nie miat nic do gadania,
na dzieci trzeba si¢ zdecydowad, to jest powazna decyzja... Cho¢ ja dzieci nie lubie,

nie przepadam, wolg psy®®.

63 56-letnia Tanasiowa ktéra ma o$mioro dzieci (31, 30, 28, 24, 22, 19, 10, 8 — dwéch synéw
i sze$¢ cérek). Pierwsze dziecko urodzita w wieku 21 lat i sama pochodzi z rodziny wielodziet-
nej. Slub wzigta dopiero wredy, gdy byta w drugiej ciazy. ,No, jedno to jeszcze, ale drugie? No
wiesz... Trzeba byto wzia¢ ten $lub, ale my tylko cywilny, koscielnego nie bralim. Czy to w ogéle
potrzebne?”

64 Wypowiedz Rutkowskiej z Poznania mezatki, ktorej pierwsze dziecko rodzi si¢ rok po
$lubie. Wraz z mezem mieszka w domu tesciéw. Jest matka czwérki dzieci. W ich wychowaniu
pomagata jej tesciowa. ,,Powiedziala >>chcecie, to macie. Ja si¢ waszymi dzie¢mi czasem zajme.
Pomogg, popilnuje i co$ tam dam rade na tyle, na ile mogg, ale nic wiccej. Ja si¢ juz napracowa-
fam i jeszcze spokoju nie mame<<”.

65 Bakowa z Jeleniej Géry, matka dwdch corek. Pierwsza ciaza spowodowata, ze wowczas
018-letnia kobieta zostaje zmuszona do zamazpdjécia. Rozwiodta si¢ jednak po roku, a decyzjg
ta tlumaczyta w nastgpujacy sposob: ,Wolatam by¢ mioda rozwédka z dzieckiem, niz panng
z dzieckiem. To jest wie$, wigc wiesz... lepiej brzmi rozwédka niz panna”. Kobieta nigdy nawet
nie zamieszkata z ojcem pierwszego dziecka, pozostajac w domu swojej matki. W opiece nad
dzieckiem pomagat jej przyjaciel z liceum, z ktérym potem zamieszkata. Jest ojcem jej drugiej
corki. Kobieta nigdy nie byta aktywna zawodowo, a jej utrzymaniem zajmuja sig jej aktualni
partnerzy oraz matka.

66  Domariska z Dziekanowic, wdowa (wczesniej dwukrotna rozwédka), kedra swoje pierwsze
dziecko urodzita w wieku 30 lat. Byto to dziecko planowane, cho¢ ojcem jego nie byt staty part-
ner kobiety. Kobieta ta zawsze byta aktywna zawodowo i nie oczekiwata od ojcéw swoich dzieci
(ma ich dwoje) zadnego wsparcia. Dodatkowo wychowywaniem dzieci zajmowata si¢ sama lub
z pomocg aktualnych sasiadek (kobieta czgsto si¢ przeprowadzata).
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Ja to w ogéle lubie dzieci, jak moje si¢ pojawily, to mi si¢ wszystko zmienito, bardzo
je kochatam, trzgstam si¢ nad nimi. Dzieci si¢ nie planuje, dzieci s3®.

Mam jedno. Nie wigcej. Ewentualna cigza nastgpna zniszczytaby mnie. Nie dos¢,
ze mam kiepska pracg, bo po drugim dziecku w ogéle wypadtabym z gry. Poza tym
jak urodzitam mata, to ja $wiadomie przez 7 lat nie sztam do pracy. Nie moglam jej
zostawi¢ - tak cierpiatam. Patrzytam tylko na nia i patrzytam. Pilnowatam. Ciagle za
nig chodzitam. Muszg ja kontrolowaé. To nie jest normalne. Jak bym miata wigcej,
to co bym zrobita®®?

Macierzyfstwu przypisane s3 tak zwane skrypty dziatania (scripts for actions),
czyli zasady oraz normy, ktére reguluja petnienie roli matki (Pugh 2005: 729-732).
Wspoétczesne matki znajduja si¢ pomigdzy dwoma §wiatami: $wiatem pracy oraz
domu. Oddzielanie zycia rodzinnego od sfery ekonomicznej ma oczywiscie podtoze
spoleczno-kulturowe. Ten dychotomiczny podzial rzeczywistosci na opozycyjne ob-
szary dziatad, motywacji i preferenciji jest zrédlem licznych napigé, kedrych wydaja
si¢ doswiadcza¢ przede wszystkim kobiety. W tym kontekscie skrypt macierzyristwa
bylby czyms, co okresla to, jak by¢ matka. Kobiety, z ktérymi wspétpracowatam
czgsto byly $wiadome istnienia wzoru idealnej matki, ktérego nigdy nie byly w sta-
nie w pelni zrealizowaé. To za$ stanowito dla nich pole rozbudowanej autorefleksji.
»Z jednej strony dom i dziecko, z drugiej praca zarobkowa”. Kobieta-matka musi
funkcjonowaé w przestrzeni spofecznej, ktéra wytwarza sprzeczne ze soba nastepujace
idee: cztowiek musi by¢ efektywnym, idealnym i odnoszacym sukcesy pracownikiem,
praca zawodowa jest znacznie cenniejsza niz praca w sferze domowej, macierzyni-
stwo jest najwspanialsza funkcja, jaka moze petni¢ kobieta, powinno by¢ realizowane
w idealny sposéb, opiera¢ si¢ na altruizmie, winno by¢ petne pos$wiecenia.

Badania prowadzone przez przedstawicielki teorii feministycznych i genderowych
ujawniaja, ze matki, ktdre duzo pracujg i tak spedzajg wiecej czasu z dzie¢mi niz te,
ktére pracuja mniej lub nie pracuja w ogdle. Interesujace jest to, ze pomimo wickszej
ilodci czasu spedzanego z dzie¢mi to, co napedza dzialania kobiet, to nieustanne po-
czucie winy zwiazanej z tym, ze pracujg i po§wigcajg za malo czasu swoim dzieciom.
Trend ten jest bardzo wyrazny w pokoleniu miodych matek. Stad nieustanna ten-
dencja do stosowania autopsychoanalizy prowokowanej ogromna iloscia dostgpnych

67 50-letnia Glowacka z Jeleniej Géry obecnie zyjaca w separacji z ojcem jej miodszej cérki.
Pierwsze dziecko nie byto planowane, a jego ojciec ,zrezygnowal” z ojcostwa (kobieta, ani jej
rodzina nigdy nie rozwiazali tej sytuacji na drodze prawnej). Jest aktywna zawodowo, a w wy-
chowywaniu dzieci pomagali jej rodzice oraz siostra.

68  Kozlowska z Poznania, ktéra dla przypomnienia po urodzeniu swojego jedynego dziecka
nie byta aktywna zawodowo przez 7 lat. Kiedy w koricu zdecydowata si¢ na podjecie pracy oka-
zalo sig, ze ze wzgledu na brak wystarczajacych kwalifikacji oraz doswiadczenia nie znajdzie innej
pracy, niz niskoptatnej, fizycznej i na umowe-zlecenie.
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powszechnie poradnikdéw, wskazéwek, ksiazek, artykutéw, kedre instruuja jak zostad
dobra matka (Elvin-Nowak, Thomsson 2001: 407-428; Ono, Raymo 2006: 823-
850; Robinson 2003: 437-441; Singley, Hynes 2005: 376-395). Matki z réznych
$rodowisk spoteczno-kulturowych doswiadczaja macierzyristwa na rézne sposoby,
lecz wéréd nich mozna wyodrebni¢ pewne wspélne strategie, sposoby rozumienia
i do$wiadczania macierzynistwa, zwlaszcza, ze sa to matki zyjace w tym samym czasie,
a macierzynistwo jest elementem ogélnospotecznego dyskursu.

Mimo aktualnie wylaniajacego si¢ dyskursu réwnosci w odniesieniu do opie-
ki nad dzie¢mi, nadal w duzej mierze stanowi ona domeng kobiet. Praktyka zycia
codziennego pokazuje, ze ple¢ kulturowa, inaczej niz odbywa si¢ to na poziomie
dyskursywnym, jest tworzona nie w oparciu o podobiefistwa, lecz réznice. Idea ko-
biecosci nadal konstruowana jest w oparciu o odpowiedzialnos¢ za zwiazki. W pol-
skim spoleczenstwie potrzeby kobiet s czesto sprowadzane do macierzyiistwa, a ich
samorozwdj rozumiany jest jako szczgécie plynace z faktu posiadania dzieci i bycia
matkg. Zarazem macierzynistwo jest definiowane jako stan emocjonalny, nie za$ dzia-
fania. Dziatanie moze mie¢ jako$¢, stan emocjonalny nie. Macierzyristwo nie moze
by¢ czyms, co podlega szacunkom i ocenom, nie w sensie jego emocjonalnej efek-
tywnodci. Patrzac na taka ideg rodzicielstwa kobiet z innej perspektywy, wyrazne staje
si¢ to, iz dzieci coraz czesciej staja si¢ elementem zyciowego projektu. To za§ moim
zdaniem stoi w sprzecznosci z definiowaniem macierzynistwa jako emocjonalnego
i naturalnego. Z jednej strony, macierzyfistwo jest naturalne, z drugiej jest uzna-
wane za co$, co moze by¢ konstruowane i poprawiane. Efektem pojawiajacego si¢
(zwlaszcza w mediach) hasta szczgdliwej matki, ktdra determinuje szezgdliwe dziecko
jest nieustanne poczucie winy matek, ze nie sg szczesliwe, poniewaz uznaja, ze brak
owego niespetnienia przyniesie efekt uboczny w postaci Zle wychowanego dziecka.

Swiadoma decyzja kobiet o posiadaniu dziecka nigdy nie jest do korica auto-
nomiczna. Na jej podjecie wplywaja opinie i dziatania spokrewnionych z nimi in-
nych kobiet: matki, tesciowej, bab¢, sidstr, kuzynek i szwagierek. Macierzyristwo jest
odczuwane ambiwalentne i z ,materfilia” mamy do czynienia jedynie na poziomie
medialno-politycznym. W poréwnaniu do ojcostwa, macierzyristwo jest wyrazane
cielesnie. Jest jednak réwniez zinstytucjonalizowane i podlega profesjonalizacji, czego
dowodem jest dyscyplinowanie oraz kontrolowanie kobiet w ciazy. Macierzyristwu
i ciazy towarzyszy ogromna ilo$¢ rad, wskazéwek, nakazéw lub zakazéw, ktédre to
powoduja wspomniane poczucie niejednoznacznosci. Moje rozméwezynie nierzadko
stawialy znak réwnosci migdzy byciem szczedciarg a nieposiadaniem dzieci. Byly to
przy tym kobiety-matki w bardzo réznym wieku, znajdujace si¢ w réznych sytuacjach
zyciowych i reprezentujace rézne srodowiska spoteczno-ekonomiczne. Bardzo czesto
pojawialo si¢, na przyklad twierdzenie, ,ze gdyby mialto si¢ wybdr, to by si¢ dzieci
nie nie miato”. Wyobrazenie o ,,cudowno$ci” matzedstwa oraz macierzyfistwa okazaly
si¢ dla moich informatorek w duzej mierze falszywe: , Teraz rozumiem moja matke,
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babcig, siostre, przyjacidtke, rozumiem dlaczego narzekaja, dlaczego méwia, ze nie
jest lekko, ale z drugiej strony dlaczego nikt mi nie powiedzial czym to $mierdzi?!”;
»Kocham moje dzieci. No w koricu jestem matka, to straszne co méwig, ale troche
zatuje, nie czuje si¢ spetniona, gdybym miata cofna¢ czas, to nie miatabym dzieci,
ale co robié?”

Macierzyristwo, a takze sama ciaza cho¢ wychwalane w ogélnospotecznych dys-
kursach czesto sa postrzegane jako przeszkody dla zawodowego i ekonomicznego
rozwoju kobiet. Jak stwierdzil jeden z moich rozméwcéw z Poznania: ,,wiadomo
baba w ciazy jest nieteges”. Czy zatem macierzynistwo moze w jakikolwiek sposéb
wzmacniaé pozycje kobiety? Nie, poniewaz dyskurs o matce zaklada jej wrazliwo$¢,
uktadnos¢, migkkos¢, delikatnos¢, a to sa przymioty wykluczane ze sfery stawianej
w opozycji do prywatnej/domowej, w ktdrej lokowane jest macierzynistwo. Jedno-
czesnie dyskurs ten wywoluje ,tropienie ztych i wyrodnych matek”. Jest to efekt
spoteczno-kulturowego oczekiwania wzgledem kobiet, ze beda dobrymi matkami.
Stojace do nich w opozycji zte matki, staja si¢ wobec tego odwrotnoscia kobieco-
$ci. Dobra matka jest przy tym profesjonalistka, poniewaz macierzynistwa mozna
si¢ nauczy¢. Zatem matka jest ucielesnieniem dwéch sprzecznych koncepcji: natury
i dyscypliny spoteczno-kulturowej. Tradycyjnie macierzynistwo jest identyfikowane
z odpowiedzialnoscia za dobro i poprawne funkcjonowanie dzieci w normalnych
warunkach rodzinnych (Bailey 2000: 53-70; Capdevila 2000: 486-490; Croghan,
Miell 1998: 445-464).

I tak by postuzy¢ si¢ refleksjami moich rozméwcéw, matka zawsze powinna da¢
sobie rade niezaleznie od warunkéw, o ile oczywiscie nie jest zt3 i wyrodna. Zte matki
pojawiajg sie najczedciej w kontekscie rodzin, ktdre stygmatyzowane sa jako patolo-
giczne, przy czym istnieje ogélna tendencja do identyfikowania patologii z niskim
statusem spofeczno-ekonomicznym oraz wielodzietnoscia. W tym miejscu zaprze-
czamy politycznym, oraz religijnym dyskursom, wedtug ktdrych ideatem rodziny
jest rodzina wielodzietna. Zte matki to takie, ktére nie zapewniajg stabilnego trybu
zycia dzieciom, ktérych dziatania i zachowania nie pokrywajg si¢ z normatywnie
ustalonymi regutami. W tym kontekscie dyskryminuje si¢ kobiety ubogie, ktérym
czasami odbiera si¢ prawa do dzieci. Jest to typowa reakcja zaréwno na poziomie
dzialan zinstytucjonalizowanych, jak i lokalnych przestrzeni spotecznych, gdzie pew-
ne rzeczy sa nie do zaakceptowania przez fakt posiadania takiego a nie innego statusu
spoleczno-ekonomicznego.

Mozna méwi¢ takze o pedocentrycznym trendzie w kontekécie macierzyristwa.
Uznajemy, ze najwazniejsze jest dziecko, nie matka. Trend ten ujawnia si¢ w procesie
»remoralizacji ciazy” i wezesnego macierzyristwa, ktdre zostaja stechnologizowane
i podlegaja monitoringowi. Podkreslanie unikatowej, hiperintymnej, cielesnej relacji
pomiedzy matka a dzieckiem jest przemieszane z przekonaniem kobiet dotyczacym
korzysci plynacych z karmienia piersia, dlugim pozostawaniu w domu, niepodejmo-
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waniem pracy zawodowej, ,bo dla dziecka wszystko.” W rezultacie kobiety, ktére nie
karmig piersig albo robig to zbyt krétko, ktére szybko powracaja do pracy sg trakto-
wane jako egoistyczne i nieodpowiedzialne (Wall 2001: 592-608). Narracje moich
rozméwezyn o macierzynistwie sugeruja, ze dokonywanie wyraznego podziatu na sfere
domu i pracy warto$ciowanie bywa raz negatywne, raz pozytywne.
Zostalam w domu. Nie zatuje. To nie zawsze jest proste i dlatego wymaga zgody obu
stron i §wiadomosci tego, czym jest dwéjka dzieci z mata réznica wieku. Latwo nie
jest, ale jest pigknie. Zawsze chcialam mie¢ dwoje dzieci i poniewaz migdzy mna
a moim rodzeristwem byly duze réznice wieku i musiaty ming¢ cate lata zeby$smy
zlapali prawdziwy kontakt — chciatam, aby u nas byto inaczej. Ale maz tez tego chcial.
Bo nie da si¢ - przynajmniej na poczatku - pogodzi¢ podwodjnego macierzyfistwa
z praca. | nerwy czasem mam napigte jak postronki i oczy dookota glowy. I zawodowo
niefajnie po paru latach przerwy. Tyle ze mnie to akurat nie martwi. Zanim zostatam
mamg ustalitam sobie priorytety. Reszta jest tego nastgpstwem... Praca nie zapetni mi
zycia, nie wzruszy do fez i nie przytuli na dobranoc. I chyba mimo wszystko tatwicj
wraca¢ do niej ze $wiadomoscia, Ze to co najwazniejsze juz si¢ ma, niz zastanawia¢ si¢
potem jak tu wykroi¢ okienko na jeszcze jedno macierzyiistwo... Ja tego nie chciatam.
Popracowad jeszcze zdaze, bo przeciez i tak mnie to nie minie, a zycie nie poczeka®.

Z jednej strony, mozna nie przyznawaé pierwszenistwa sferze domowej, rodzin-
nej, a z drugiej strony, praca zawodowa nie jest wysoko waloryzowana w kontekscie
samorozwoju i samorealizacji. Zaréwno macierzyfistwo, jak i aktywnos¢ zawodowa
moga stanowi¢ indywidualny plan oraz strategie. Nie jest to proste ze wzgledu na
przeciwstawianie sobie macierzyfistwa (naturalnego i oczywistego) oraz pracy (jesz-
cze nieoczywistej i jeszcze nienaturalnej). Na czym polega owo przeciwstawianie?
Ot6z macierzynistwo byto dla niektérych moich rozméwezyni rodzajem ucieczki
przed $wiatem konkurencji, $wiatem utowarowionym, zhierarchizowanym. Pojawia
si¢ wiec sprzecznosé, poniewaz macierzyristwo i przyjecie roli matki zwiazane jest
z dyscyplinowaniem oraz transformacja hierarchii wladzy i kontroli w obrebie rodzi-
ny badz szerszej sieci krewnych. Ponadto dzieci sa uprzedmiotawiane w sytuacjach
konfliktowych, a ich pojawienie si¢ bywa strategiczne dla osiagniecia konkretnych
korzysci — prestizowych, materialnych i emocjonalnych. Jesli dodatkowo uwzgledni-
my wspomniang juz tendencje kobiet do stosowania autopsychoanalizy w kontekscie
macierzynistwa, to mozna méwié o tym, ze znajdujg si¢ w sytuacji ,,rozkroku” pomie-

dzy domem a praca (McClosekey 1996: 449-463).

69  WypowiedZ bardzo dobrze sytuowanej 34-letniej kobiety z Poznania, pani Nowickiej. Jej
dzie¢mi zajmuja sig tesciowa, matka oraz opickunka.
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4. Ojcostwo

Antropologiczna refleksja dotyczaca ojca posiada dos$¢ specyficzny charakter.
Z jednej strony, po$wieca si¢ mu niewiele miejsca, zwlaszcza w poréwnaniu do in-
nych rél pokrewieistwa. Z drugiej za$, posta¢ ojca wydaje si¢ zajmowac do$¢ istotne
miejsce w koncepcji pokrewiefistwa jako systemu kulturowego w ogéle. Zatem ojciec
pojawia si¢ tam, gdzie antropolodzy wypowiadaja si¢ nie na temat relacji naturalnych
czy biologicznych, lecz systemu kulturowych wyobrazen odnoszacych si¢ do tego,
co jest postrzegane jako naturalne i biologiczne. Ojciec jest dowodem na kulturo-
wo$¢ pokrewienstwa. Jest figura umowna, w jakims stopniu fikcyjna, a w kontekscie
zycia rodzinnego i pokrewieristwa w pewnym stopniu dodatkowa. Za podstawowa
jednostke tego ostatniego uznaje si¢ bowiem diad¢ matka-dziecko, ze wzgledu na
to, ze nie moze by¢ tatwo podwazona w odniesieniu do przypisywanych jej faktéw
biologicznych.

W obrebie teorii pokrewiedstwa czyniona jest dystynkcja pomiedzy pater i ge-
nitor. Pojawia si¢ ona nie tylko wtedy, gdy mowa o pokrewiedstwie spolecznym
i genetycznym. Zaréwno pater, jak i genitor sg spolecznie okreslonymi rolami. Dzigki
koncepcjom ojca wspélczesnie mozna méwié o trzech aspektach systemu wigzi po-
krewienistwa, ktére powinno si¢ wzia¢ pod uwage. Sg to mianowicie: pokrewieristwo
spoleczne (social kinship), emicznie zdefiniowane pokrewieristwo fizyczne (phisical
kinship) oraz pokrewienstwo genetyczne (genetic relationship) (por. Jabtoriski, Ostasz
2001: 109-147). W klasycznych studiach nad pokrewieristwem mezczyzna pojawia
si¢ nieustannie w kontekscie rozwazan dotyczacych pochodzenia, filiacji, lineazy, suk-
cesji i rezydencji matzeriskich. Nalezy przy tym pamietad, ze byly to analizy odno-
szace sie do spoleczeristw pozaeuropejskich i bezposrednio nie dotyczyly zagadnienia
plci kulturowej. Niemniej jednym z poddawanych krytyce feministycznej elementéw
tradycyjnych studiéw nad pokrewiedstwem byta ich androcentrycznosé. W aspekcie
bilateralnych systeméw pokrewieristwa w zasadzie jest to zarzut bezpodstawny. Po-
krewieristwo oraz rodzina, o ktérych mysli si¢ dychotomiczne w oparciu o podziat
miedzy tym, co zeriskie i meskie, sa uktadami hierarchicznymi, w ktérym biora udziat
zaréwno kobiety, jak i mezcezyzni. Co wigcej, pokrewieristwo w kontekscie spote-
czefistw zachodnich jest feminocentryczne w swym charakterze. Zarzut o androcen-
tryczno$¢ systemu pokrewiefistwa, moim zdaniem niestuszny, jest wynikiem przyjecia
perspektywy, w ktérej akcentuje si¢ pozornie tylko odrzucony paradygmat o meskiej
dominacji przy jednoczesnym nie uwzglednianiu spolecznej praktyki, pozbawiajac
mezczyzn mocy sprawczej w sferze domowo-rodzinnej. Teksty dotyczace pokrewieri-
stwa i rodziny, w tym najczeéciej dotyczace rél rodzicielskich (macierzyfstwa, rza-
dziej ojcostwa), majg charakter dyskryminacyjny wzgledem mezczyzn. Kobiety s
postrzegane jako znajdujace si¢ w sytuacjach niemal wylacznie opresyjnych, przy
ogdlnym zatozeniu, ze jest to efektem oddziatywania patriarchalizmu oraz meskiej
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dominagji. W istocie jednak nie wiemy zbyt wiele o dzialaniach mezczyzn w obrebie
rodziny, a opresyjno$¢ i nieréwno$¢ plci przyjmuje si¢ za pewnik. Nalezy pamigtaé,
ze ojciec jest mezczyzna, a skoro tak, to takze jako ojciec powinien by¢ traktowany
jako dominujacy opresor. Dane empiryczne wskazuja jednak na co innego — ojciec
jest w pewien sposdb nieobecny i w codziennym zyciu jakby pozbawiany sprawczosci.

Istnieje rozdzwigk pomiedzy powszechnymi dyskursami na temat ojcostwa (tymi,
ktére sa powielane przez koscidt, polityke, media, nauki spoleczne), a tym co lu-
dzie méwia oraz tym, co ludzie robig. Prowadzone przeze mnie badania byly przede
wszystkim obserwacja, kt6ra zawsze byla uzupetniana rozmowami. Zatem po pierw-
sze to, co bylo méwione, deklarowane, poddawane (auto)refleksji zalezato wylacznie
od moich rozméwcéw. Po drugie, moglto zosta¢ odniesione do tego, co si¢ dziato
w przestrzeniach domowych (do interakgji, dziatari, emogji). W relacji do zebranego
przez mnie materialu empirycznego twierdzg, iz z jednej strony, ojcostwo posiada
wybitnie kulturowy charakter, stanowiac co$, czego mezczyzna musi si¢ nauczyé,
z drugiej za$, wspélczesnie podlega procesowi biologizacji. Ponadto w relacji do ojco-
stwa charakterystyczne s3 dwa procesy: infantylizacja i inwalidyzacja oraz to, ze ojciec
pozbawiany jest sprawczosci, czyli jest bardziej obecny symbolicznie niz faktycznie.

Ojciec jest oczywiscie rola, ktdra jako wynikajaca z pokrewiedstwa nie jest au-
tonomiczna wzgledem innych, jakie w ciagu zycia pelni mezczyzna. Jako jednostka
petniaca rol¢ ojca dysponuje okreslonym $wiatopogladem, ujednoliconym zestawem
dyspozycji, dziata w jaki$ sposob, posiada tozsamo$¢, na ktérg skladaja si¢ zmieniajace
si¢ w ciagu zycia elementy. Fakt, iz mezczyzna staje si¢ ojcem nie sprawia, ze nabywa
on jakiej$ totalnie odrebnej tozsamosci, pojawienie sie dziecka wprowadza po prostu
nowy element. Mezczyzna, ktéry zostaje ojcem nadal jest mezem, partnerem, bra-
tem, synem, zieciem itd. Réznica miedzy rolami rodzicielskimi petnionymi przez
kobiete i mezczyzne polega na tym, ze mezczyzna musi nauczy¢ si¢ jak by¢ ojcem.
Zachodnia koncepcja ojcostwa nie jest jednoznaczna i nie implikuje jego naturalnosci
ani oczywistosci tak, jak dzieje si¢ to w przypadku macierzynstwa. Faket bycia dawca
nasienia, nie sprawia, ze przypisuje si¢ mqiczyz'nie inny, poza biologicznym, rodzaj
ojcostwa. Ojciec definiowany jest jako ktos, kto pozostaje w relacji z dzieckiem nie
moze by¢ tylko biologiczny. Rodzicielstwo nie istnieje bez wigzi o charakterze spo-
feczno-kulturowym (w tym emocjonalnym) (Jabtorski, Ostasz 2001: 1-113). Mimo
wspdlczesnie obserwowanego procesu biologizacji, ojciec jest o wiele bardziej kul-
turowy niz naturalny. Nie przypisujemy mezczyznom instynktu ojcowskiego, kedry
jednak moze zosta¢ wykreowany. Tym samym stawiamy ojcostwo i macierzynistwo
na dwoch biegunach, chod jest to sprzeczne z perspektywa prawna. Nie ma bowiem
odrebnej wladzy ojcowskiej czy odrebnej wiadzy macierzynskiej, jest za to wladza
rodzicielska, a funkcje rodzicielskie s3 w obliczu prawa réwne. Skoro ojcostwo ma
charakter przede wszystkim kulturowy, to jako takie jest pewnego rodzaju fikcja.
Swiadczy o tym, na przyktad czesta praktyka ostracyzmu wobec ojcéw — o ile tatwiej
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jest dorostym dzieciom zbojkotowa¢ relacje z ojcem, zawiesié ja, o tyle relacja z mat-
ka rzadko podlega takiemu procesowi. Bojkotowanie ojca jest najczeéciej efektem
ztamania przez niego zasad solidarnosci oraz moralnosci wynikajacych z systemu po-
krewienistwa, zasad obyczajowych, ale takie prawnych (zdrady matzeriskie, bigamia,
odmowa pomocy lub jej niewystarczajacy zakres, brak wzajemnosci, dtugotrwate
bezrobocie, famanie prawa). Matki wchodzace w intensywng i codzienng relacje
z dzieémi s takie znacznie lepiej niz ojcowie zabezpieczone pod wzgledem spotecz-
nym, ekonomicznym oraz emocjonalnym.

Drugim elementem procesu ksztattowania wspétczesnego ojcostwa jest jego bio-
logizacja, stojaca niejako w sprzecznosci z jego ,socjalizacyjnym” charakterem. Wiaze
si¢ ona gléwnie z rozwojem medycyny i tak zwanymi nowymi technologiami repro-
dukeyjnymi (na przyktad in vitro). Dzisiaj ojcostwo nie jest czym$ domniemanym,
moze by¢ udowodnione lub podwazone dzigki badaniom genetycznym. Z jednej
strony, powoluje to do zycia ojcostwo jako co$ jednak naturalnego, konstytuowane-
go przez niepodwazalng relacj¢ z dzieckiem opierajaca si¢ na wspélnocie substangji,
jaka sa krew lub geny. Z drugiej, mamy do czynienia z procesem odwotywalnosci
ojcostwa zaréwno w znaczeniu pojecia genitor, jak i pater. Ponadto, mezezyzna moze
by¢ prawnym ojcem dziecka niezaleznie od tego, czy kobieta, matka tego dziecka,
jest jego zong czy nie. Stawia to pod znakiem zapytania prawo do filiacji (zob. Pen-
kala-Gawecka 1987a: 123-124). To, co jeszcze niedawno wydawalo si¢ nietykalne,
czyli role zeriska i meska w procesie reprodukeji, w pewnych przypadkach staje sie
nieaktualne. Istnienie nowych technologii reprodukcyjnych pokazuje, iz te role nie
s3 konieczne, podobnie jak zgodno$¢ naturalna miedzy ojcostwem i macierzydstwem
cielesnym a ojcostwem i macierzyristwem spolecznym. Stwierdzenie, ze faktu bycia
ojcem nie da si¢ nigdy dowies$¢, podczas gdy macierzynistwo zawsze przestaje by¢
w wielu przypadkach stuszne: akt urodzenia dziecka nie musi juz wskazywaé matki
biologicznej (co jednak zdarza si¢ raczej rzadko), z kolei jest obecnie mozliwe dostar-
czenie naukowego dowodu na ojcostwo cielesne, biologiczne (Mulliez 1995: 307).

Wspéiczesnie mozemy méwic o trzech kryteriach ustalania badz konstytuowania
ojcostwa, s3 to: malzerstwo, prawda biologiczna oraz stan faktyczny; to ostatnie
kryterium jest najnowszym. Ani malzeristwo, ani relacja genealogiczna — w sensie
posiadania wspélnych genéw — niekoniecznie wyznacza filiacje. Uczuciowa i wycho-
wawcza obecno$¢ przy dziecku niekoniecznie musi stanowié¢ czynnik tworzacy wiez
ojcowska. Obok rodzica biologicznego i ojca-meza, dawcy nazwiska, rowniez i inny
mezczyznal partner, z racji codziennej obecnosci w zyciu dziecka, moze by¢ uznany
za ojca w pelni zaangazowanego, czyli zalegalizowanego. To nowoczesne kryterium
filiacji faczy si¢ ze wspdtczesnymi, socjologicznymi, psychologicznymi koncepcjami,
ktére uznaja wyplywajaca z mitosci ojcowskiej dobrowolng adopcje za kryterium
ojcostwa. W tym przypadku to nie tylko ojciec adoptuje dziecko, lecz réwniez i to
ostatnie adoptuje ojca. Filiacja naturalna, obok dobrowolnego uznania, moze by¢
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ustalona réwniez przez stan faktyczny (Mulliez 1995: 307; Hurstel, Parseval 1995:
373-392).

Zony oraz partnerki zawtaszczajace, swoimi dzialaniami, wiedza oraz ideologia-
mi, sfer¢ zycia domowo-rodzinnego uzywaja jeszcze innych strategii w relacji do
mezczyzn, z ktdrymi zyja lub/i majg dzieci. Strategie te mozna okresli¢ jako infanty-
lizacje oraz inwalidyzacje. Ze wzgledu na ich pte¢ mezowie i ojcowie sa uznawani za
niezdolnych do podejmowania prawidlowo przebiegajacych dziatalt w obrebie sfery
domowej. A zatem Zle gotuja, zle sprzataja, nie potrafia odpowiednio zadba¢ o dzieci,
nie interesujg si¢ zyciem rodzinnym, podtrzymywaniem wiezi z krewnymi. Na po-
ziomie ogdlnospotecznym w ogdle dokonujemy pewnego rodzaju infantylizacji oraz
zmiekezenia ojcostwa. Pojawia si¢ pojecie ,tacierzyfistwa” jako odpowiednik macie-
rzyfistwa. Infantylizacja ojca jest efektem infantylizacji mezczyzny w odniesieniu do
przestrzeni domowej. Z jednej strony, traktowany jest jako niepetnosprawny w sferze
domowej, z drugiej za$ przypisujemy ojcostwu emocjonalnoéé i uczuciowo$é. Zatem
teoretycznie pojawia si¢ nowy wymiar relacji miedzy dzieckiem a ojcem, lecz przeczy
temu inwalidyzacja mezczyzny postrzeganego jako niezdolnego do wykonywania prac
domowych, prowadzenia domu czy opieki nad dzieckiem. Niemniej nie ulega watpli-
woscl, iz biologizacja ojcostwa stanowi element procesu upodobnienia, zréwnywania
ojcostwa z macierzyfistwem. Pojawia si¢ pytanie o to, czy ojcostwo podobnie jak
macierzyistwo moze by¢ naturalne, a zatem czy mozna méwic o czyms takim, jak
instynkt ojcowski? Rozstrzygniecie tej kwestii nie jest proste. Na podstawie wasnych
badan stwierdzam, ze macierzyfistwo pozostaje czyms ambiwalentnym. Co ciekawe,
o ile moje rozméwezynie odczuwaly ambiwalencje petnionych przez nie funkgji oraz
roli, o tyle me¢zczyznom takie wahanie byto obce. Mezczyzni nie mieli problemu
z jednoznaczng samoidentyfikacja jako ojcéw czy jednoznacznym stwierdzeniem, ze
albo uwielbiaja swoje dzieci, albo i na odwrdt, ze ich nienawidza.

Dzi$§ mezczyzni zaczynaja zwracaé uwagg na ojcostwo jako na jeden z elementéw
wspdltworzacych ich subiektywna tozsamosé. W kazdym razie taki obraz kreowany
jest przez media. W trakcie wspétpracy z bardzo réznymi rodzinami — pod wzgle-
dem struktury wieku, momentu w cyklu zycia rodzinnego lub statusu — w zasadzie
nie stwierdzitam réznicy miedzy ojcami mlodymi, a ojcami okrzeptymi z pokolenia
50-latkéw, ktérych dzieci sg juz doroste. Ojcowie nie wtracaja si¢ w to, co robig
ich zony, matki ich dzieci. Intensyfikacja relacji miedzy ojcami a dzie¢mi nast¢puje
zdecydowanie wowczas, gdy dzieci s3 juz doroste. Spotkatam niewielu ojcéw, kes-
rzy przyznaja si¢ do mitosci wzgledem swoich dzieci. Jesli dzieje si¢ tak, to niemal
wylacznie w przypadku mlodych ojcéw. Jednakze sa to albo ojcowie nieobecni (pra-
cujacy poza miejscem zamieszkania), albo rozwiedzeni z matkami swoich dzieci,
badz ojcowie, ktdrzy zostali pozbawieni praw rodzicielskich. Nie bez znaczenia jest
takze status ekonomiczny. Ojcowie ubodzy uznaja swoje dzieci za pasozyty, ojcowie
zamozni inwestuja w swoje dzieci niezaleznie od ich wieku. Uogélniajac, spelniaja
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w ten sposdb jedna z bardzo istotnych funkgji, jaka wedtug modelu ojcostwa powi-
nien pelni¢ ojciec, a mianowicie finansowe wsparcie dzieci, uzupetniajace wzgledem
wsparcia emocjonalnego uzyskiwanego od matki.

Dyskusje dotyczace ojcostwa w zasadzie zawsze toczyly sie wokot zasady wiadzy.
Ojcostwo stuzy do podkreslenia znaczenia i celowosci domowej hierarchii. Otéz
sadzimy, ze wladza ojcowska, czyli wladza mezczyzny opiera si¢ na prawach bo-
skich lub naturalnych. Do pewnego stopnia wtadza ta pozostaje w stuzbie przekazu
spadkowego i patronimicznego. W duzej mierze ma ona jednak charakter przede
wszystkim symboliczny. Przyklad tradycyjnie rozumianej wladzy ojcowskiej, tozsamej
ze sprawowaniem funkgji glowy rodziny, moze ilustrowa¢ rodzina Kréli z Poznania,
ktéra tworza rodzice oraz ich doroste dzieci (syn oraz cérka). Jest to ,,typowa” rodzina
miejska, preferujaca konsumpcyjny styl zycia, przynalezaca do wyzszej klasy sredniej
(duze mieszkanie, dwa samochody, domek letniskowy, coroczne wakacje zagraniczne,
zimowe wyjazdy na narty, kosztowne studia architektoniczne syna). Faktyczna glowa
rodziny jest matka zarzadzajaca nie tylko przestrzenia domowa, ale takie finansami.
Osiaga ona ponad trzykrotnie wyzsze zarobki niz maz, nieruchomosci naleza do niej
oraz dzieci. Wszelkie decyzje odnoszace si¢ do ekonomicznego zabezpieczenia rodzi-
ny, wyksztalcenia dzieci, sposobéw spedzania czasu wolnego, urzadzania mieszkania
oraz domu podejmowane sa przez kobiete. Jej maz jest jednak skutecznie utwierdzany
w przekonaniu, ze to on pelni funkcje zarzadey zycia rodzinnego.

Ojciec niech sobie mysli, co chee. Matka od zawsze sptaca jego diugi. On sobie wy-

obraza, ze nie wiadomo co on robi i daje, ze pracuje jak wél, ze nas zywi i daje na

studia. Jakby mdj brat miat za to studiowa¢, to chyba by jednak nie studiowat. Nie

ma jednak sensu burzy¢ mu tego przekonania. My z mama i bratem wychodzimy

z zalozenia, ze lepiej da¢ mu $wigty spokdj. Niech si¢ nie denerwuje.

Patrzac z jeszcze innej perspektywy, powiedzie¢ mozna, iz idea ojcostwa budowa-
na jest dzisiaj na takich przestankach, jak mitos¢, opieka i biologia. Wprowadzenie
pojecia wladzy rodzicielskiej sygnalizuje, iz ojcostwo to wykonywanie funkgji, nie
za$ tozsamo$¢ osoby uprawnionej do tej funkgji. Zatem ojcostwo to podejmowanie
okreslonych zadan - w duzej mierze posrednich lub czysto symbolicznych. Wtadza
ojcowska zostala sprowadzona do najprostszej postaci, stajac si¢ wladza podzielna,
ograniczong z jednej strony przez interes dziecka, a z drugiej przez prawa kobiet. Jed-
nocze$nie w przypadku ,rodzin naturalnych” wtadza rodzicielska jest automatycznie
przyznawana matce. Ojciec moze uznaé swoje dziecko, lecz moze nie sprawowac wha-
dzy rodzicielskiej. Swiadczy to nie tylko o zaniku whadzy ojcowskiej, ale takze stawia
pod znakiem zapytania stusznos$¢ rozwazan nad patriarchalnym modelem rodziny.

To matka, a nie ojciec utrzymuje bezposredni kontakt uczuciowy z dzieckiem.
Bezposrednios¢ ta wyznacza jej zasadnicza role w organizacji doswiadczen dziecka.
Ojciec jest postrzegany jako korzystajacy w duzym stopniu z posrednictwa matki
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w stosunkach z dzieckiem. Zmiany wzajemnej pozycji rodzicéw sa oczywiscie moz-
liwe, ale matce fatwiej jest si¢ przystosowaé. To ona posiada ,naturalng moc” (in-
stynkt), ktdrej nie da si¢ podwazy¢. Ojcu jest znacznie trudniej negocjowad, zwlasz-
cza, ze jego pozycja jest podawana w watpliwo$¢. Najczeéciej to matki podejmuja
decyzje dotyczace ich dzieci, co podwaza koncepcje rodzicielstwa jako catoéci na
poziomie praktyki spoteczno-kulturowej w odniesieniu do zycia codziennego (Craig
2006: 259-280; Horn 2006: 1-35; Masciadrelli, Pleck, Stueve 2006: 23-33; Seward,
Yeatts, Amin 2006: 405-427). Cielesnie i sprawczo rodzicielstwo jest zawtaszczone
przez kobiety. Ojciec jest oczywicie istotny, poniewaz legitymizuje zaréwno dzieci,
jak i ich matke. Petnienie roli ojca pokrywa si¢ nadal z petnieniem roli meza, wszakze
role te sa symboliczne zaréwno z punktu widzenia mezczyzny, jak i ich partnerek
i dzieci. Ojciec jest prestizowy, podwyzsza status spoleczno-kulturowy rodziny, co
w duzej mierze wynika z naszego dychotomicznego konceptualizowania pokrewien-
stwa, obowiazkdéw oraz praw z niego wynikajacych.

5. Romans, rozwdd, $mieré

Mozliwos¢ zycia jednostki poza matzedstwem jest zalezna od jej dostepu do bo-
gactw ekonomicznych: od zarobkéw, wsparcia ze strony rodziny pochodzenia czy
mozliwosci korzystania z pafistwowej pomocy socjalnej. Z perspektywy kobiet, z ktd-
rymi rozmawiatam za istotng funkcje matzeristwa nalezy uzna¢ mozliwo$¢ dostepu do
débr meza. Malzeristwo zapewnia finansowe bezpieczeristwo, kedre jest niezbedne do
ustanowienia domu. Poczucie materialnej stabilizacji komplikuje si¢ jednak w przy-
padku konkubinatéw, romanséw pozamatzenskich, rozwodéw oraz w obliczu $mierci
meza badz partnera. W sytuacjach rozpadu zwiazku najbardziej problematyczne staja
si¢ ktopoty natury finansowej wynikajace z potencjalnie mniejszego doswiadczenia
zawodowego kobiety, jesli oczywiscie wezesniej zdecydowala sie na posiadanie dzieci.
Kobieta po rozwodzie czy rozpadzie konkubinatu jest stygmatyzowana jako ktos,
kto ponidst zyciowa porazke (Sandfield 2006: 155-173). Wobec tego, odnoszac sie
do konkretnych przyktadéw, chcialabym przyjrzeé si¢ temu, co si¢ dzieje w obrebie
sieci krewnych osoby, ktéra zdradza lub jest zdradzana, rozwodzi si¢ lub owdowieje.
Jakim zmianom ulegaja relacje w rodzinach pochodzenia partneréw, miedzy partne-
rami i ich dzie¢mi? Co si¢ dzieje na poziomie §wiatopogladowym? Rozwody, zdrady
malzeniskie i owdowienie sa przykladami sytuacji kryzysowych, ktére wywotuja inten-
syfikacje pomocy lub uruchamiaja odroczony wezesniej obowiazek odwzajemnienia.
To takze sytuacje, w ktérych dochodzi do renegocjacji rél, obowiazkéw, oczekiwari
miedzy krewnymi, kiedy komplikacji ulegaja relacje z powinowatymi. Przy czym te
ostatnie podlegaja kontynuacji, kiedy rozpadajace si¢ matzeristwo lub konkubinat
posiada dzieci. Innymi stowy powyzsze momenty kryzysowe prowadza do transfor-
magji statusu jednostki, ktérej dotyczy dana sytuacja i powodowany nig konflik.
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Zdrady matzenskie czesto koricza si¢ rozwodami, a w przypadku konkubinatéw
rozpadem zwiazku, dlatego siegne po przykiad rodziny, w ktdrej mamy do czynienia
z nawarstwieniem sytuacji zwigzanych ze zdrada zony, rozwodem, nastgpnie wej-
$ciem w nowy zwiazek (konkubinat), kolejna zdrads, okresem negocjacji i wresz-
cie finalnym rozpadem zwiazku. W centrum umieszczam 32-letnia kobiete, matke
12-letniej cérki, dobrze wyksztalcona, aktywna zawodowo. Pracuje w korporacji na
wysokim, kierowniczym stanowisku, ma bardzo wysokie dochody — z cata pewnoscia
jest ekonomicznie samowystarczalna. Jej rodzina pochodzenia to owdowiata matka,
takze aktywna zawodowo, zamozna, lokalna polityk, dzialajaca w kilku organizacjach
pozarzadowych oraz starsza siostra (mezatka z dwdjka dzieci). Kobieta zaszla w ciaze,
kiedy miata 20 lat, a poniewaz pochodzi z szanujacej si¢ rodziny, zostata przymu-
szona do wyjscia za maz za ojca jej coérki. Po 5 latach matzeristwa kobieta zakochata
si¢ w miodszym od siebie ubogim stazyscie. Zaczela z nim romansowaé. Kochanek
bardzo szybko przekonat jg do porzucenia meza. Matka kobiety byta ,,przerazona
i wiciekla”, obawiajac si¢ o status ekonomiczny swojej c6rki oraz zdrowie psychiczne
wnuczki. Rodzina kochanka ,zatamata rece”. Jego rodzice to matzedstwo z 50-letnim
stazem, ludzie gleboko religijni, udzielajacy si¢ w przykoscielnych stowarzyszeniach,
diugo nie mogacy zrozumie, jak ich starszy syn moze dopuszczaé si¢ cudzotdstwa
i rozbija¢ cudze matzeristwo. Do kochanki syna przekonuja si¢ ostatecznie, kiedy
poznajg jej malg cérke - w koricu zyskali upragniona wnuczke. W tym procesie
akceptacji nie bez znaczenia byta kalkulacja ekonomiczna. Kochanek kobiety za-
imponowal jej matce - okazat si¢ pracowity, ambitny i wyraznie staral si¢ angazo-
waé w wychowywanie dziecka. W efekcie matka zaproponowata mu zaangazowanie
w dziatalno$¢ polityczna, pomogta ukonczy¢ studia i znalazta prace. Zaakceptowany
konkubinat, w ciagu roku stal si¢ wreszcie w §rodowisku rodzinnym ,oficjalny”.
Kobieta i jej partner przez pierwsze 5 lat dobrze zapowiadajacego si¢ zwiazku cigzko
pracowali, realizowali si¢ zawodowo, awansowali, w mi¢dzyczasie zdecydowali si¢ na
kupno mieszkania. Ustanowili wspSlnote majatkows i otrzymali spory kredyt, by
mieszkanie wyremontowad¢, kupi¢ dodatkowo ziemie, na ktdrej planowali w przyszto-
$ci wybudowa¢ dom. Krewni, przyjaciele i znajomi byli pelni podziwu dla partnera
kobiety, zwlaszcza z tego powodu, ze zdecydowal si¢ na powazny zwiazek z kobiets,
ktéra ma dziecko. Mezczyzna nie byt jednak ideatem - latami romansowat ze swoimi
wspdlpracowniczkami a w trakcie licznych wyjazdéw w delegacje korzystat z ustug
prostytutek. Dopiero po 6 latach bycia razem zdecydowat si¢ przyznaé do romanséw
oraz wyznaé swojej partnerce, ze nie darzy jej uczuciem. Jednocze$nie zadeklarowat,
ze ze wzgledéw finansowych oraz na dziecko pozostanie we wspdlnie zakupionym
mieszkaniu, a ze zwiazku bedzie si¢ wycofywal stopniowo. Decyzja ta nieprzypad-
kowo zbiegla si¢ z podpisaniem przez mezczyzne znakomicie ptatnego kontraktu
z nowopowstajaca filia miedzynarodowej korporacji. Co wazniejsze kontrakt ten
byt efektem odpowiednich rozméw i negocjacji poczynionych przez matke kobiety.
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Kiedy zreszta dowiedziata si¢ o zaistnialej sytuacji, postawita mezczyznie twarde wa-
runki: ,Jej nie chodzito o to, ze ja zdradzam Karoling, tylko o kredyt. Postawila mi
konkretne warunki. Musze sptaci¢ kredyt, co w mojej obecnej sytuacji zajmie mi dwa
lata. Zgodzitem sig, bo tak jest mi wygodnie. Musz¢ przygotowaé do swojego odej-
$cia matg oraz mojego brata, ktdrego sprowadzitem tutaj’®. On wpadnie w panike,
bedzie si¢ bal, ze straci wszystko. Musze mu wyjasni¢, ze jest juz dorosly i musi sobie
radzi¢ sam (...) Teraz si¢ zacznie najgorsze. Moi rodzice sg zatamani, prébujq mnie
namawia¢ na terapi¢, moéwia, ze ich zawiodlem, ze stracg wnuczke, dlatego wszystko
powoli. Pasuje mi to, a przynajmniej nie musze¢ juz ktama¢. Nie mogg ot tak wyjs¢,
bo za duzo pracy we wszystko wlozylem”.

Opisywana sytuacja zakoriczyta si¢ zgodnie z planem matki. Konkubinat byt
utrzymywany do momentu splacenia czgéci kredytu przez mezczyzne. Jest to historia,
ktéra poznatam wlasnie z jego perspektywy. Powyzszy opis jest wiec niepelny nie
tylko z powodu jednostronnosci relacji, ale dlatego, ze nie posiada on emocjonalnego
charakteru. Brakuje w nim fragmentéw dotyczacych emodji, kedre w sytuacji zdrad,
rozwodu czy rozstania sa niezwykle silne. Nie ma wi¢c opiséw awantur, placzu,
szantazéw emocjonalnych, rekoczynéw, chwilowych zatamar zdrowia, catonocnych
negocjacji przy alkoholu, histerii i stanéw depresyjnych. Sytuacja ta w postaci zwer-
balizowanej jest zracjonalizowana, tak jak wszystkie opisywane powyzej dziatania.
Powyzszy przypadek ilustruje charakterystyczny dla zwiazkéw proces racjonalizacji
na rzecz podtrzymania poczucia bezpieczefstwa. Kobieta wdata si¢ w romans nie
bez przyczyny — jej maz réwniez nie byl jej wierny, stosowal przemoc psychiczna,
ona sama nie mogta realizowa¢ si¢ zawodowo. Rozwdd i wejscie w kolejny zwiazek
z cztowiekiem relatywnie czulym, opiekudczym i ambitnym gwarantowato bezpie-
czefistwo i osiagniecie samodzielnosci finansowej. Kobieta nigdy nie chciala wyjs¢
za maz za swojego konkubenta, a pierwsza rzecza jaka ustalili byla rezygnacja ze
$lubu. Na pierwszy rzut oka najwicksze korzysci wynidst mezczyzna: zrobit kariere,
nadal nie jest obarczony obowiazkami wynikajacymi z matzedstwa, jest bezdzietny,
zapewnil bezpieczeristwo swojemu bratu. Jednak o korzysciach mozna méwi¢ takze
w przypadku kobiety, ktéra réwniez osiagneta sukces zawodowy przede wszystkim
dzigki temu, ze nie musiata zajmowac si¢ domem, poniewaz czynit to jej kochanek
(sprzatal, gotowal, robit zakupy, wspétopiekowat sie jej corka). W efekcie zas zostata
z mieszkaniem, dobrym samochodem oraz dwoma hektarami ziemi, ktére dzis sta-
nowia jej wylaczna wlasno$é. Poniewaz rozstanie odbyto si¢ w ,kulturalny sposéb,
bez szarpaniny” — wizerunek polityczki matki kobiety nie ucierpial w $rodowisku
lokalnym. Mezczyzna uspokoit swoich rodzicéw, obdarowujac ich drogimi prezen-

70 Mgzczyzna nie tylko naméwit swojego mlodszego brata do przeprowadzki z malej miej-
scowosci na Dolnym Slasku do Poznania, ale takze do zakupienia mieszkania w tym samym
budynku, co on. Przez dtugi czas matka jego partnerki zapewniata pracg jego bratu.
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tami, przez co stal si¢ na powrét ,,dobrym synem”, zyskat sobie dodatkowy poklask
u ciotek — sidstr matki i ojca, ktdre sg wielokrotnymi rozwdédkami, gratulujacymi
mu dyplomacji i sprytu. Cata sytuacja byla utrzymywana w tajemnicy przed $rodo-
wiskiem spoza rodziny, a ,,0soba, ktéra najbardziej si¢ ze wszystkiego cieszy i zaciera
rece jest byly maz Karoliny, bo na pewno cieszy sig, ze jej sie nie udato”.

Inng rodzina, w ktérej moglam obserwowa¢ na biezaco historie romanséw oraz
ich zakoriczenia jest rodzina Bakdw, o kedrej pisatam juz w kontekscie wieloojcostwa
i niejednoznacznosci terminéw pokrewieristwa. Dla przypomnienia, rodzina Bakdéw
to 30-letnia kobieta, ponad 50-letni mezczyzna oraz dwie cérki kobiety, z ktdrych
kazda ma innego biologicznego ojca. Historia romanséw zakonczyta si¢ niedawnym
rozwodem, do ktérego doszto w rok po zamknigciu mojego projektu badawczego.
Zacznijmy jednak od poczatku. Bakowa (pracujaca od czasu do czasu, zazwyczaj ,na
czarno”, rozwédka, $wiezo po rozstaniu z kolejnym partnerem), zaczela spotykaé sie
z dobrze sytuowanym mezczyzng (rozwodnikiem). Rodzina mezezyzny od poczatku
nie darzyta kobiety sympatig. Wprost wyrazane bylo przekonanie o tym, ze chodzi
jej o pieniadze.

Jego siostra mnie nienawidzi, jego byla, jego ojciec tez nie byt mity”!. Ale za to doga-

duje si¢ z jego corka. Nie wiem od czego zaczal... Moze tak? Wszyscy mi méwili, ze

jestem glupia, bo on jest juz stary, ma swoje przyzwyczajenia, raz byl zonaty krétko,

ze broni si¢ nogami i r¢koma przed kolejng zong. Oni mnie nie akceptowali, wige

wyobraz sobie, w jakim szoku byli, kiedy zdecydowali$my si¢ na $lub i to w dodatku

koscielny. Oczywiscie nie bylo tatwo, wiesz, rozwédka, dwoje dzieci, nieochrzezone.

Tutaj nie mogli§my tego zrobi¢. W koricu trafiliémy na mitego ksiedza w Jeleniej,

a ludzie wiesz, gadali. Ksiadz si¢ tylko zapytal, czy si¢ kochamy. No kochamy sie,

to nie ma problemu. Najmniejszego. Powoli jego rodzina uspokaja si¢, no bo §lub

koscielny, przed Bogiem, to na zawsze. A on jest kochany, dba o mnie, o dzieci. Moze

to nie jest szezyt szczgécia, ale w sumie jestem szczgsliwa. Poniewaz jego siostra mnie

nienawidzi, to musimy si¢ przeprowadzi¢, bo dom jest jej, a nie jego. Poza tym wolg

mieszkanie w kamienicy. Powoli to idzie. On jest kochany. Nic nie muszg robi¢.

Mam dwie gospodynie, we wszystkim mnie wyreczaja. Ja, jak wiesz, jestem DDA,

mam stany depresyjne, wigc chuchajg i dmuchaja. On nawet zatozyl mi firme¢. Bede

miata swéj gabinet, ale jeszcze nie teraz. Mam ptacony ZUS i tak dalej. Nawet juz
znalaztam miejsce.

Kiedy spotkatam si¢ z kobieta kilka miesiecy pdzniej sytuacja okazata si¢ ulec
diametralnej zmianie. Bakowa przyznata si¢, ze ma za soba romans.

No wiesz... On ciagle pracowal, nie byt czuly, tracit cierpliwo$¢. Ja mam samochéd,
mam pieniadze. Mam duzo czasu. Poznalam go dziwnie. Mlodszy ode mnie o dziesig¢

71  Kobieta poznaje mezczyzng dzigki jego ojcu — jest bowiem jego fizjoterapeutka. W trakcie
krétkiego trwania ich matzeristwa ojciec umiera.
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lat. No pickny, mlody, cudny. Powiedzial mi, Ze za dwa tygodnie jedzie do Iraku, wiec
pomyslatam sobie czemu nie? Raz si¢ zyje, zwlaszcza, ze on wyjezdza, wigcej go nie
zobaczg. Ale mijaja dwa tygodnie a on nie wyjezdza. Mdwi, ze sig zakochal. Ja nie,
ale jest $wietny. Spotykamy si¢. Jezdzimy do takiego pensjonatu agroturystycznego.
Oczywiscie méj maz si¢ dowiedzial. A wiesz jak? Bo ten méj mlody wojskowy to jest
syn mojej gosposi. Ona mi go wrecz przywiozta. Méwita, ze mu naopowiadata jaka
jestem pigkna i wspaniata i on mnie bardzo chciat poznaé. Tylko, ze jak si¢ zakochal,
to powiedzial matce, a ona mojemu mezowi. Juz nie bytam pigkna i wspaniata, tylko
zaczglam mu zycie rujnowaé. No wigc obiecatam, ze nie bedg si¢ z nim spotykata. On
w tym czasie caly czas pozyczat ode mnie samochéd, pieniadze, chcial na jakis biznes.
Ja mu oczywiscie odmawiatam. Wiadomo, co sobie kombinowal. Fakt jest taki, ze to
ja, a raczej moj maz finansowat nasze spotkania. No, ale trudno. Maz mi wybaczyt,
a wiesz kiedy? To jest dopiero historia. Miatam wypadek samochodowy. Wiesz skad
wracatam? Od niego z bazy. Byto ciemno, ja si¢ zdenerwowatam, bo on mi kazat przy-
jecha¢, a okazalo sig, ze si¢ przed kolegami chcial pochwali¢. Wracam i nagle w co$
uderzam. Zabitam dzika. Nie wiem co robi¢. Dzwoni¢ do meza. On stoicki spokdj,
przyjechat. O nic nie zapytat. Wzial mnie do samochodu. Powiedzial, ze wszystko
bedzie dobrze. On dalej do mnie wydzwania. Ale obiecatam.

Po kolejnych dwdch miesiacach sytuacja w matzedstwie Bakéw znéw ulegta zmia-
nie, tym razem na jaw wyszed} romans mezczyzny.

Rozwodzg si¢. To jest bez sensu. Nie potrafi¢ stworzy¢ normalnego zwiazku. Méj maz
ma romans z jaka$ lafirynda. Wiesz jak si¢ dowiedzialam? To jest dtuzsza historia.
Najpierw znalaztam bilety lotnicze na Teneryf¢. Pomyslatam sobie, ze to raczej nie
z kolega Helmutem jedzie. Zaczynam gléwkowaé. A wiem, ze gdzie$ jego pieniadze
znikaja i to duze. Bardzo duze. Moja matka musi teraz kredyt sptaca¢ za mieszkanie.
Jest wiciekta, zreszta szczerze mnie nienawidzi. No wige pytam si¢ gosposi. Nic. Za-
czajam si¢ na jego komputer. Tylko jest problem, bo si¢ uruchamia na linie papilarne,
ale zanim zgadnie jest jeszcze moment, ze mozna zajrze¢. No wigc nadarza sie okazja,
wchodze do jego skrzynki i sa. Sa listy. Przesytam je na swoja skrzynke. Drukuje.
Wiesz, tez nie jestem uczciwa. Jak tylko skoriczyta si¢ historia z mtodym, to wyje-
chatam z moim dawnym kolega na wakacje. Ale to ja mam dowody a nie méj maz.
Wigec mu méwig, ze cheg rozwodu a nie takiego malzedistwa, bo i tak nie potrafimy
go ciagna¢. On oczywiscie wpadl w panike, bo rozwéd z jego winy. Mam listy. Nie
polecial na t¢ Teneryfe. Zadzwonitam do lafiryndy, powiedzialam jej, zeby go sobie
wzieta. Na razie jeszcze nic nie wiem, ale rozwodze sie. Wiesz co mi powiedzial? Ze
to wszystko dlatego, ze nie mamy razem dziecka, ze dziecko wspélne wszystko by
zmienio. Idiota. No wigc... Teraz jest mily, nawet mi marihuane kupit. Czujesz to?
Milutki si¢ zrobit dla moich cérek. Lazi za mna. Pilnuje mnie. Wije si¢. Zreszta zaraz
zobaczysz, na pewno przyjdzie sprawdzi¢, gdzie jestem i czy rzeczywiscie z toba. Moja
matka przekleta mnie. Méwia, ze jestem bezboznica, dziwka. Wiesz zreszta. Wiem,
ze gadaja, wiem, ze wiesz. On si¢ boi. Samochdd jest na mnie. Mieszkanie jest matki.
Kredyt jest matki. On jest bankrutem.
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Historia Bakdw, jak wspomniatam wczesniej, koniczy si¢ rozwodem bez orzecze-
nia o winie. Kobieta wyprowadzita si¢ do centrum Jeleniej Géry i po raz pierwszy
zamieszkata sama ze swoimi cérkami. Znalazta prace, jej dzieci nadal s3 wspétfinan-
sowane przez bytego meza, co byto warunkiem nie przedstawienia dowodéw zdrady
przed sadem. Précz tego Bakowa wciaz otrzymuje pomoc ze strony matki. W historii
tej pojawia si¢ do$¢ charakterystyczna sytuacja, w ktérej argumentem za kontynuacja
zwiazku jest dziecko, ktérego pojawienie uznawane jest za mogace zakoriczy¢ kryzys.

Podobny argument pojawit si¢ przy rozstaniu innych moich rozméwcéw miesz-
kajacych w Poznaniu. Osoby te od kilku lat tworzyly zwiazek partnerski. Kobieta (32
lata) zdradzita swojego partnera:

Bytoby picknie, gdyby mozna bylo zy¢ w prawdziwym wolnym zwiazku, ale to nie-

mozliwe. Niestety ja nie potrafi¢ by¢ monogamistka. Powiedzial, ze bedzie nadal mnie

utrzymywal, ze dostang wszystko, ze si¢ ze mng ozeni, ze zrobi mi dziecko i ze b¢dzie
dobrze. Pomyslatam sobie, ty chujku, takie argumenty sa ponizej pasa. Ja przeciez nie
chee tego. Pomyslatam, ze teraz albo nigdy, ze jak teraz nie wyjde z mieszkania, to
potem bedzie jeszcze gorzej, ze jak nie wezmeg sig za siebie, to wyladuje z reka w noc-
niku. A on na to, ze kiedys... ze kiedy$ bedg stara, pomarszczona i samotna. Dobra.

Bolalo, ale on nie jest w stanie zrozumie¢, ze nie bytabym w stanie nie kontaktowa¢

si¢ z tym, z ktérym nabroitam. No ¢4z, to moja wina, ale nie bedzie oszukiwania. Jak

on sobie to w ogdle wyobrazat?! Ale wiesz, co zabolato najbardziej? Kiedy pojechatam

po swoje rzeczy, a tam byly juz rzeczy innej kobiety. Straszne, straszne to bylto. Koron-

kowe majteczki. Szybko znalazt pocieszenie. Wiesz on tez nie byt $wigty. Na samym

poczatku ja o tego cztowicka walczytam.

Dziecko bywa réwniez argumentem przemawiajacym za rozstaniem, przy czym
w gre wchodzg przede wszystkim dzieci nieslubne pojawiajace si¢ na skutek roman-
s6w, a decydujacymi si¢ na odejécie z dotychczasowych zwiazkéw sg zazwyczaj mei-
czyzni. Na pojawienie sie dziecka i tak zwana ,wpadke” liczyt na przyktad partner
kobiety, ktdrej histori¢ opisatam w pierwszych akapitach podrozdziatu.

Za kazdym razem czekalem na telefon czy one majg miesiaczke, czy nie, ale okazywato

sig, ze jednak nie. Sytuacja, w kedrej zaliczytbym wpadke, bytaby najidealniejsza. Po

pierwsze, nigdy si¢ ot tak na dziecko nie zdecyduje, po drugie liczytem na to, ze to

mi doda odwagi.

Kilkakrotnie pisatam o rodzinie Szczepanskich, w ktdrej doszto do rozwodu,
poniewaz kochanka bytego meza Szczepariskiej zaszta w cigze. W tym przypadku
dziecko bylo jedynym argumentem usprawiedliwiajacym jego odejscie. W podobne;j
sytuacji znalazta si¢ pierwsza rodzina Wréblewskiego z Poznania. Bylo to matzedstwo
ludzi w $rednim wieku, z ponad 20-letnim stazem, ktére rozpadato si¢ w momencie,
kiedy mezowi urodzito sie nieslubne dziecko. Dopiero wéwczas Wroblewski podjat
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decyzje o odejsciu od zony, czujac odpowiedzialno$¢ wobec matego syna, cho¢ z jego
matka romansowat wezesniej przez kilka lat.

W opisywanych powyzej przypadkach w zasadzie niewiele zmienito si¢ w kon-
tekscie szerzej rozumianej rodziny. Nie doszto do catkowitego zerwania kontaktéw
z bylymi partnerami, wiezi wewnatrzrodzinne ulegly chwilowemu wahnieciu, ale
sa kontynuowane na tych samych zasadach. Wzajemna pomoc, kontakty, wsparcie
i realizacja obowiazkdéw wobec siebie nie przestaly dziata¢. Nieco inaczej wyglada sy-
tuacja rodzin silnie religijnych lub rodzin, w ktérych nigdy wczesniej nie dochodzito
do rozwodéw czy burzliwych rozstan.

Przyjrzyjmy si¢ rodzinie Zawadzkich z Jagniatkowa. Z pochodzenia reprezentuje
ona rodzing rolnicza. Czg$¢ oséb, ktdre wchodza w jej sktad przeprowadzita sie do
Jagniatkowa ze wsi koto Bydgoszczy. Wybdr miejsca przeprowadzki nie byt przypad-
kowy, bowiem w Jeleniej Gérze mieszkat juz od kilku lat starszy syn Zawadzkich,
ktéry ,,podazyt za swoja kochanka — mitoscia swojego zycia”. Syn Zawadzkich zdra-
dzil swoja zong, z ktéra ma dwoje, dzis juz, dorostych dzieci. Zawadzcy s3 religijna
rodzina, silnie przywiazana do tradycji rolniczej — decyzja syna o odejsciu od zony,
pozostawieniu dwdjki dzieci oraz rezygnacja z dzialalnosci rolniczej i opuszczenie
stron rodzinnych wywotata kilkunastoletni konflikt miedzy nim, rodzicami a takze
rodzeristwem.

Boze to straszne, smutne bylo. My z m¢zem nie moglismy odzalowa¢. Maz mdj i ja na

kolanach blagali$my syna, zeby si¢ nie rozwodzil, ale on postawit na swoim i wyjechat.

Dlatego nasz drugi syn zostal na gospodarce i w ogéle w Polsce, bo on mial wyjecha¢

do rodziny do Stanéw, do wuja, brata mego meza, ale Darek przed odejéciem nakazat

mu zostaé, zajaé si¢ nami i gospodarstwem. Powiedzial mu, ze skoro my nie chcemy

go znad, to zosta¢ musi, cho¢ bilet lotniczy juz mial. Potem 10 lat nie rozmawialismy

ze soba, az do czasu tego strasznego, co si¢ wydarzylo. My zesmy go przekleli, ponie-

waz rozwiddt si¢ po $lubie koscielnym, zostawit zong i dzieci, i zaczal zy¢ z kobieta,

ktéra tez miata meza i dziecko. To byto nieszczgécie dla nas. Przynidst nam wielki
wstyd we wsi i okolicach. Ja swoja nowa synowa i jej cérke¢ poznalam dopiero jak
przyjechatam tutaj po $mierci mojego mtodszego syna. Ja chciatam wracag, ale Darek

si¢ zapytal, ojciec czy da¢ pieniadze za ten dom? Maz powiedziat, ze tak. Ja mogtabym

wrécié, do swojej siostry, ona mnie przyjmie tam, ale juz nie cheg. Juz to nie ma sensu.

I jakos powoli, powoli, to si¢ utozyto. Zona druga Darka okazata si¢ by¢ bardzo dobra

synowa. Jej corka Dorotka... ona mnie traktuje w zasadzie jak babcig. To jest kochana

dziewczyna, ktéra dba o mnie. Po tym, co spotkato nas w sprawach zwigzanych z do-
mem po $mierci syna, to co zrobil Darek jest niczym”?.

72 Milodszy syn Zawadzkich zginat w wypadku w czasie pracy na polu. Rodzina stracita dom
i ziemig na skutek manipulacji ze strony synowej.
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W rodzinach, w ktérych dochodzi do zdrad matzeriskich, a w kedrych nie ma
niejako tradycji czy wzoru rozwodéw, rzadko do nich dochodzi. Romanse mezdéw sa
skrzetnie ukrywane i stanowig rodzinne , tajemnice poliszynela”. Nie méwi si¢ na ich
temat, ani si¢ ich nie wspomina. Jesli romanse nie zaowocowaly nieslubnymi dzie¢mi,
to do ich zakoniczenia czgsto przyczyniajg sie rodziny pochodzenia. Przyktadem moze
by¢ rodzina Jakubowskich z Sobieszowa oraz ich rodzinna interwencja w sytuacji ro-
mansu najstarszego z synéw — Mariana. Przez pewien czas Marian pracowat jako stréz
nocny w jednym z jeleniogdrskich internatéw, gdzie poznat mtoda rozwddke z dziec-
kiem. ,Akurat w jego typie byta. Mata, szczupta, blondynka. I mu odbito. Odbito
mu catkowicie. Trzeba bylo co$ z tym zrobi¢.” Przypomneg, ze Marian ma ponad 50
lat, zone i dwojke dorostych dzieci, dwoje wnukéw oraz, ze mieszka w domu, w ked-
rym rezyduja réwniez jego rodzice i dwéch mlodszych braci z rodzinami. Rodzina
najpierw postanowila §ledzi¢ Mariana, czego podjeta si¢ jego cérka oraz przyrodnia
siostra zony. W miedzyczasie w domu Jakubowskich toczyly si¢ niemal codziennie
awantury pomiedzy Marianem a zong i rodzicami, ktérzy zatamywali rece.

Méwilismy: >>Marian ty si¢ opamietaj! Zong masz dobra, co ty wyrabiasz?! Na stare
lata ci odbija? Béj si¢ Bogal<< Tak ze§my mu méwili, ale on nic. W koncu rodzina
postanowila porozmawia¢ z kochankg oraz rodzicami kochanki, stosujac przy tym
rodzaj emocjonalnego szantazu: >>Bedzie skandal! Do ksigdza péjdziemy, dziecko do
komunii nie péjdzie<< Nic to nie dato. Wiec ktérejs nocy $redni syn wraz ze swoja
zong oraz zona Mariana, poszli na strézéwke. Co zastali, to zastali. Skonczylo si¢
szarpanina. Blondyna uciekla przez okno, a Marian fomot dostat. I si¢ skoficzyto. Do
pracy juz nie poszedt. Przez tydzien lezat w 16zku, a babcia mu nosita zupke, bo nie
mogta wytrzyma¢ durna kobieta, ze mu Zona nie gotuje.

Sytuacje romanséw oraz rozwoddw zazwyczaj s rozwigzywane w obrebie naj-
blizszych krewnych lub tych, ktdérzy ze wzgledu na blisko$¢ przestrzenng zmuszeni
sa do kooperacji. Status 0s6b zdradzanych, zdradzajacych, odchodzacych, rozwodza-
cych sie ulegaja pewnym zmianom. Osoby zdradzajace s3 poddawane chwilowemu
ostracyzmowi, za$ tam gdzie dochodzi do rozwodéw, szczegélnej komplikacji ulegaja
relacje z powinowatymi, dokfadniej za$ z rodzinami pochodzenia bytych matzonkéw
lub partneréw. Relacje te stajg si¢ szczegdlnie problematyczne jesli rozwodzace sie
malzedstwo posiada dzieci. Tu warto przyjrzed si¢ rodzinie Czarneckich, w ktérej
wspdipracowatam z wlasnie rozwodzaca si¢ kobieta. Jej maz dopuscit si¢ zdrady.

To jest smutna sprawa zwlaszcza dla rodzicéw i tescidw. Jestem pierwsza osoba w ro-

dzinie, ktéra si¢ rozwodzi, a wiedz, ze moja rodzina jest bardzo tradycyjna. Juz po-

mijajac moje stosunki z m¢zem, bo o tym rozmawia¢ nie be¢dg, to smutne jest, jak
zmieniajg si¢, zwlaszcza tesciowie. W takiej sytuacji, to nie specjalnie wiedza, jak si¢
zachowa¢. Wigc coraz rzadziej dzwonia, juz nie ma odwiedzin, nie ma wspélnych
obiadéw. Wszystko si¢ rozmywa. To znaczy nie do korica, bo przeciez chea mie¢ kon-
takt z moimi synami, ale w sytuacji w jakiej si¢ znalezliémy wszyscy, to jest im troche
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wstyd, cho¢ oczywiscie to nie ja jestem ich cérka. Wiadomo, kto stoi po mojej stronie,
a kto mniej. Zaprzeczy¢ temu, co on zrobil nie moga, ale stosunki si¢ zmienity i ochta-
dzajg si¢. Nie wiedza, co mi powiedzie¢. A ja tez jako$ nie mam ochoty si¢ z nimi
kontaktowa¢, bo co mam im powiedzie¢? To ich synek. No, smutne to.

Zatem z jednej strony, oslabieniu ulegaja relacje z powinowatymi, z rodzing po-
chodzenia meza, z drugiej zas, nie moga ulec catkowitemu wygasnieciu ze wzgledu na
dzieci. Z kolei ze strony rodziny kobiety zaczyna naplywac wigksza pomoc. Rozwdéd
zawsze wiaze si¢ z pogorszeniem sytuacji materialnej — Czarnecka otrzymata dodat-
kowy etat w firmie prowadzonej przez jej siostre, zaczeta by¢ czesciej zapraszana na
rodzinne obiady, jej matka pomaga w opiece nad synami, chrzestna pozyczata pie-
niadze. Podobna intensyfikacja pomocy nastepuje w o wiele bardziej traumatycznych
momentach, jakim jest $mier¢ jednego z matzonkéw.

Smier¢ jednego z matzonkéw w najbardziej dramatyczny sposéb dokonuje trans-
formacji statusu osoby, ktéra staje sic wdowg lub wdowcem. Zmienia role, oczeki-
wania i styl zycia. Tu chciatabym postuzy¢ si¢ trzema réznymi przyktadami: trzech
owdowiatych kobiet, z trzech miejsc, w kedrych prowadzitam badania. Beda to Ko-
walska (84 lata) z Poznania, Jasiriska (70 lat) z Sobieszowa oraz Przybylska (63 lata)
z Dziekanowic. Pierwsza z nich juz nie zyje i jest to jedna z moich rozméwczyn-sa-
siadek, ktéra poznatam w 2003 roku, pracujac nad zagadnieniem procesu tworzenia
domu. Kiedy zaczelysmy sie ze sobg kontaktowaé jej maz nie zyt od dwdch miesiecy,
a ona sama pograzona byta w glebokiej zalobie. Mieszkata sama w niewielkim miesz-
kaniu w kamienicy czynszowej. Miata jedna zamezng corke w $rednim wieku oraz do-
rosla wnuczke. Poniewaz mieszkala w kamienicy od 1945, to znali ja bardzo dobrze
jej inni, zasiedziali mieszkaricy. Zresztg w kamienicy, w ktérej prowadzitam badania
charakterystyczne byly jeszcze silne wigzi sasiedzkie. Z Kowalska przyjaznily si¢ trzy
rodziny, ktérych pomoc w sytuacji $mierci meza nieustannie odrzucata. W zasadzie
byta w tak ztym stanie psychicznym, ze wszyscy czekali na jej $mier¢. Przybylska
nikogo nie wpuszczata do domu za wyjatkiem jednej z sasiadek, kedra zaopatrywata
ja w niewielkie ilosci wédki. Przybylska przestata kontaktowad si¢ ze swoimi naj-
blizszymi krewnymi, cho¢ jej cérka nalegata by ta opuscita kamieniczne mieszkanie
i zamieszkata z nig w podpoznariskim domu. Jej ukochana wnuczka zaraz po pogrze-
bie dziadka wyemigrowata do Londynu. ,Kazalam im nie przychodzi¢. I tak nic nie
jem. I tak ich nie chce widzied. Ja im méwig, ze i tak umre predko. Cérka mi méwi,
zebym tak nie méwita: >>Oj, mamus co ty gadasz. Wszystko bedzie dobrze<<. Ale
zobacz na mnie, jak si¢ zmienitam. Z pigknej babki zamienitam si¢ w skurczong bab-
ci¢”. Smier¢ meza, a szczegélnie fakt tego, ze Przybylska nie pozwolita mu umieraé
w szpitalu, a potem zdecydowata si¢ na kremacje jego ciala zaostrzyt istniejace juz
wezesniej konflikty z rodzeristwem jej meza. ,,Oni... oni mnie opluli, szarpali na jego
pogrzebie. Krzyczeli, ze spali si¢ w piekle, ze to grzech, ze jak ja mogtam, ze on jest
ich a nie méj. Tego im wybaczy¢ nie mogg, ze nie mogli mnie i jego uszanowad. Serce
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mi pekto. I chyba bardziej to mnie zasmucito, ze mnie tak opuscili”. Przybylska i jej
ma3z stanowili bardzo dynamiczne matzeristwo. ,,Bardzo si¢ kochalismy, ale oczywi-
$cie strasznie si¢ kfdcilismy, cho¢ dtugo sie gniewaé nie mogliémy na siebie.” Po jego
$mierci kobieta nie potrafita funkcjonowaé w swoim mieszkaniu, poniewaz dotad
to maz wyreczal w wielu domowych czynnosciach, takich jak gotowanie, zmywanie
naczyt, ich wycieranie, palenie w piecu, zakupy, wstawianie prania.

Teraz wszystko jest inaczej. Ja nigdy... Nie pamigtam, zebym kiedys tak w domu pta-
kata, zebym taka byta. Nie jest jak zawsze. Nie umiatam prania zrobi¢. On wszystko
w kuchni robit za mnie. I teraz ja nic nie potrafig, ale nauczg si¢. Robit herbate,
obiad, pyrki, pranie, zmywal. Ja prowadzitam rachunki, robitam zakupy no i cha-
patam [sprzatatam] raz w tygodniu. On mi méwil: >>UsiadZ sobie Zosia, powoli,
uwazaj na pasach, wszystko powoli<< Przestatam o siebie dba¢, nie mam juz po co.
Nie cheg juz tego. Whodek mi zawsze méwil: >>Zosiu, pokaz te wlosy... No tadnie,
tadnie wygladaja<<.

Druga z wdéw to Jasifiska mieszkajaca w poniemieckiej willi z wieloma gospo-
darstwami domowymi. Jedno z nich nalezy do niej, dwa do jej dorostych synéw i ich
rodzin, ostatnie do sasiadki, z kt6ra nie utrzymuje kontaktéw. Ma czwérke nasto-
letnich wnukdw. Jasidska pochodzi z Nowego Sacza, a do Sobieszowa przyjechala,
kiedy miata 16 lat. Przyjechala do ciotki (siostry swojej matki) po to, by podja¢
nauke w liceum nauczycielskim w Jeleniej Gérze. Za maz wyszla w wieku 24 lat,
rok pdzniej urodzita pierwszego syna. Jej maz réwniez byt nauczycielem, starszym
do niej o cztery lata.

Moje matzeristwo nie byto szczgsliwe... Nie udalo mi si¢, bo prawde méwiac, méj maz

po prostu pil. Teraz, kiedy nie zyje, moge to powiedzie¢. Wezesniej nikt o tym nie

wiedziat. Chronitam swojg tajemnicg, bo to wstyd wielki. Wesoto mi nie jest. Miatam

z nim cigzkie zycie. To byla moja wielka przegrana... Poznatam go w szkole. On juz

tam pracowal i co $mieszniejsze byt nauczycielem matematyki’?. Zdecydowanie z po-

wolania. Byt $wietnym nauczycielem. I znowu ta matma zatruta mi zycie... Nie byt to
dobry maz, cale szczgscie, ze moje dzieci byly... Chciatam mie¢ cérke, ale z wiadomych
wzgledéw to byto juz potem niemozliwe. Dzickuje tylko Bogu, ze moi synowie maja
szezgéliwe zycie. Najwazniejsze jest zeby znalezé w zyciu partnera, keéry bedzie dobry,

jak przyjaciel. Ja tego nie miatam... Straszne ktopoty nieraz miatam tu w domu. Ge-

henna, a przeciez pracowa¢ musiatam. Cale szczgdcie, ze swojg pracg kochatam. Jak

sztam do szkoly, do moich dziedi, to sig staralam te wszystkie kfopoty zostawi¢ za soba.

Jakos si¢ tak spinalam, ze mnie si¢ to nawet udawato. Méj maz byt bardzo przystojny.

Bardzo picknym byt mezczyzna. Moje kolezanki méwity, Boze przeciez to si¢ nie uda.

73 Grazyna zostata wystana przez swoja matke do kolegium nauczycielskiego w Jeleniej Gérze,
poniewaz ta nie mogta sobie poradzi¢ z matematyka w szkole technicznej, do jakiej uczgszczata
w Nowym Saczu.
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Za pigkny jest. I rzeczywiscie baby si¢ za nim strasznie ogladaly, ale w tym wzgledzie to
nie byt taki. Zeby tam jakies historie z innymi kobietami byly, to nie, no... ale pil. Na
zewnatrz mily a w domu tyran. Méj $wiatopoglad i religijno$¢ nigdy mi nie pozwolily
mysle¢ o tym, zeby od tego uciec. To nie tak, ze o tym w ogdle nie myslatam, ale nie
mogtam. To si¢ nie godzilo. Poza tym synéw miatam, musiatam si¢ postaraé, zeby ich
wychowa¢. Nie bylo to proste. Cho¢ dzieci zawsze chciatam miec.

Po $lubie Jasiriska zamieszkata w domu meza. Razem z nimi mieszkata matka
meza, jej siostra oraz brat. Alkoholizm meza oraz obecno$¢ tesciowej i jej rodzefistwa
powodowala, ze Jasiriska nie potrafita si¢ wyzwoli¢ ze swojego nieudanego malzen-
stwa.

W koricu tez im co$ zawdzigczatam. Miatam gdzie mieszka¢, ale to nie byto udane
zycie. Ciagle jakie$ awantury. No strasznie byto. Co tu méwi¢? Nieszezesliwe to zycie
miatam, ale... nie bed¢ narzeka¢, bo mam dobrych synéw, kedrzy maja dobre matzen-
stwa. Szczesliwe matzedstwa i wnukéw mam. Zdolnych i ucza si¢ dobrze. Jak patrze
na ich zycie, to mnie tak $ciska, przychodze do siebie i ptaczg, Boze... tak si¢ im udato.
I szacunek maja do siebie i sobie pomagaja i prezenty zonom robia... Ja to wszystko
przeciez widzg, bo mieszkam tutaj, wigc widze to ich codzienne zycie i widzg, ze do-
brze zyja i szczesliwie. Maja dobra prace. Synowe sa dobre dla moich synéw i synowi
dla nich. Jedna i druga jest nauczycielka. A syn mi méwit, ze nigdy, przenigdy zony
nauczycielki nie bedzie miat. A tu prosz¢. Los jest pokretny. I jeden i drugi ma zong
nauczycielkg (...) Trudno mi si¢ do tego przyzna¢, ale odetchngtam, gdy on odszedt
z tego $wiata. Boze kochany, ja pomyslatam sobie: wreszcie!!! (...) Moi synowie i dobre
synowe staraja si¢ mna opickowac teraz. Tak jakby starali mi si¢ wynagrodzi¢ wszystko.
Jak widza, ze potrzeba to daja, ale ja tez im daje. Trudno nie widzie¢. Synowie zgadali
si¢ tak, ze beda mnie stolowal. I tak jest od jego $mierci. >>~Mamus ty si¢ juz wystar-
czajaco nagotowalas<<, méwia. No wigc jest tak, ze jeden miesiac u jednego jadam,
a drugi u drugiego. I tak na zmiang. Gotuja réznie, raz synowe, raz synowie, bo oni tez
potrafia, a czasem nawet lepiej. Raz na jakis czas jada do supermarketu i robig zakupy.
Zawsze sig spytaja: >>mamus czego ci trzeba?<< To jest dla mnie trochg niesmaczne, ze
ja przestatam robi¢ cokolwick, ale powoli dociera do mnie, ze najmlodsza nie jestem
i w dodatku wdowa. Cha! Cha! Cha! No nic nie robig, siedz¢ i rozmys$lam, co bez-
pieczne nie jest tak analizowa¢ swoje popsute zycie i dochodzi¢ do wniosku, ze moze
trzeba byto mniej by¢ dewotka, a bardziej o siebie zadba¢. Miatam taki przypadek
niedawno... Lekarz mi powiedziat, ze mam co$ w piersi i trzeba to zbada¢. Pomyslatam
sobie, ze co ma by¢, to bedzie, ale jak ja to powiem moim synom? Posztam o mojego
lekarza, zobaczyt te zdjecia i méwi: >>No... rzeczywiscie co$ tam jest<< Akurat Marek
byl ze mng i czekal. Wychodzg i si¢ pyta: >>No mamo, co tam?<< A ja mu méwig:
>>No synu, taka jest sprawa, ze mam raka piersi<< A on mi potem powiedzial, ze mato
zawalu nie dostal. Zatamat si¢. Ezy mu w oczach stanely. Drugi syn taki delikatny
nie jest, byl twardszy. >>Mamo, co ty gadasz? Bedziesz zyé<< No i zyjg, do Wroclawia
mnie wywiezli. Tam mi wycigli to, co trzeba i teraz niby jest dobrze, ale jednak co
roku trzeba kontrolowac. Ja si¢ strachu najadtam. Strasznie, bo to jednak jest okropna
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rzecz. Niby czlowiek jest juz stary i nie wiadomo, kiedy przyjdzie czas, ale jednak tak
potem si¢ lezy i mysli ze strachem. Batam si¢, bo si¢ chee zy¢ jeszeze. Takie co$ zmie-
nia zupelnie wszystko. Zauwazasz, ze inne sprawy sa istotne... Moi synowie strasznie
to przezyli, okropnie. Jeden méwit: >>mamo ja nie wiem, co to bedzie bez ciebie?<<
I teraz nie wiadomo, co mam o tym swoim zyciu mysle¢. Jest dobrze, lepiej, bo nie
mam w domu tyrana.

W tym przypadku wdowiefistwo staje si¢ w pewnym sensie wyzwoleficze. Smier¢
meza pozwolifa na wzmocnienie wigzi miedzy kobieta i jej dorostymi synami. Jasif-
ska zaczeta by¢ podmiotem intensywnego dbania i pomocy. Dotychczasowe ttumione
wewnatrzrodzinne konflikty zostaly zwerbalizowane. Jasifiska zawsze byta skrajnie
religijng osoba, czego nie potrafili znies¢ jej synowie. Kiedy umart jej maz jej ,,dewo-
tyzm jakby zelzal”. Ma to jednak konsekwencje dla zewnetrznej percepdji Jasiriskiej:
»Moje wszystkie kolezanki, przyjaciétki koscielne odwrécily sie ode mnie. Smiatam
wreszcie powiedzied, ze moje zycie bylo koszmarem. A ja przeciez dzielnie to wszystko
znositam. Nikt mi nie pomégt. Gdyby nie moje dzieci nie wiem, co bym zrobita.
A tak wszystko moge przemysle¢”. Z jednej strony, kobieta traci status niemal $wietej
w spotecznosci skupionej wokét kosciota, z drugiej, zaczela wchodzi¢ w intensywne
relagje z rodzinami pochodzenia swoich synowych. Przed $miercia meza, starata si¢
z nimi nie kontaktowac ze wzgledu na wstyd jaki odczuwata w zwiazku z jej nieuda-
nym, pelnym przemocy malzeistwem. Synowe nie pochodza z Sobieszowa, wobec
czego Jasiriska zyskala réwniez mobilnoé¢ i dodatkowych krewnych, ktérych przez
wigkszo$¢ zycia nie miata w odniesieniu do zycia codziennego. Ciotka, do ktdrej
przyjechata jako nastolatka, umarta krétko po jej zamazpéjsciu, a kobieta sit rzeczy
musiala wsp6izy¢ z rodzing jej meza, nie majac zadnego kontakeu z wlasna rodzing
pochodzenia. ,,Nikt mnie nie bronit. To ja bytam obca, a oni byli u siebie”.

Ostatnig wdowa jest Przybylska z Dziekanowic. Jej maz zmart 12 lat temu. Nigdy
nie mieli dzieci, a obecnie Przybylska mieszka razem ze swoja 84-letnia matka, po
ktérej to odziedziczyta dom oraz ziemie. Ziemia ta jest zreszta dziedziczona w linii
zeniskiej od trzech pokoleri. Przybylska ma mlodsza siostre mieszkajaca wraz z mezem
w Gnieznie. W siedlisku obok mieszka z kolei jej siostrzenica, zamezna z sasiadem
Przybylskiej. Siostrzenica liczy na to, ze ciotka niedtugo umrze i przepisze jej ziemie.
Maz Przybylskiej nie pochodzit z Dziekanowic: ,,Przyszedt do mnie, bo juz jego brat
dostat wezesniej ojcowizng”. Przypadek tej kobiety ilustruje co$, co okreslam jako
»niegasnace wdowie napiecie”. Bycie wdowa okazato si¢ dla niej najwazniejszym ele-
mentem tozsamo$ciowym. Zawsze wypowiadata si¢ o sobie w trzeciej osobie liczby
pojedynczej: ,No przeciez Jola jest wdowa. Wdowa nic nie moze. Oni mydla, ze jak
jestem wdowa, to w chacie powinnam siedzie¢. Powinnam nic tylko umrzeé. Zaraz
gadaja, jak mnie z kim$ widza. Jola nic nie moze, nigdzie nie powinna wychodzi¢,
ale gdzie ja chodze¢? Do kosciota chodze, ale...do kosciota to wolno. Trzeba nawet,
no nie?” Wspomniani oni, ktdrzy ,,gadaja’ to dziekanowicka spotecznos¢, keéra po-
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dobnie jak sama Przybylska definiujg ja przede wszystkim przez wdowiedstwo. To
jednak nie wszystko, bowiem kobieta jest postrzegana jako dziwaczka. Zrédet takiej
percepcji mozna doszukiwad si¢ w specyficznym temperamencie i poczuciu humoru
Przybylskiej, a takie w jej sposobie méwienia oraz stylu zycia. O Przybylskiej wspo-
minali niemal wszyscy mieszkaricy Dziekanowic, wiedzac, ze byta to jedna z moich
rozméwezyn. ,Wszyscy lubili meza Jolki, a Jolki nie”, co potwierdza nastepujaca
wypowiedz: ,, Tego to lubitam, on byl fajny facet, ona to nie, jest dziwna, filozofka,
sama zobaczysz, chowali ja na tej dziczy. Jego to tak, to lubitam, na piwko przyszedt,
to z nim mozna bylo fajnie pogada¢. Ja go lubitam, chyba, dlatego, ze ja miatam
w dziecinistwie takiego kolege, co si¢ tak samo nazywal.” Jednymi z niewielu sasiadéw,
z kt6érymi Przybylska wchodzi w relacje, jest rodzina Ziétkowskich, z keérymi wspét-
pracuje na zasadzie wymiany ustug od momentu, kiedy owdowiata. Ziétkowscy po-
magaja Przybylskiej od czasu do czasu w pracach na polu, przy zakupie, na przyktad
opryskéw lub nawozdéw, dzielg si¢ z nig informacjami na temat najkorzystniejszych
cen ziarna, pozyczaja sprzet rolniczy. Razem tez prowadza stoiska z rolniczymi wy-
robami na targu w pobliskich Pobiedziskach, gdzie jezdza w kazda sobote. Transport
zapewniaja sobie nawzajem: ,Raz Jola wiezie, raz Zidtkowscy wioza. A jak Jola jedzie
z Wlodkiem na targ to jest dopiero. To dopiero gadaja!” Sytuacje taka mogtam obser-
wowaé bedac ktérego$ razu w domu Zidtkowskich. Siedziatam w kuchni razem z pa-
nig Ziétkowska, gdy przyjechata Przybylska by tego dnia zastapi¢ jg na targu. ,, Ty?
Styszysz Wiodziu, na targ razem jedziem, ale beda gadac. Ja si¢ chyba w samochodzie
na podtodze schowam, zeby mnie nikt nie widzial, bo zaraz beda gada¢, ze Jola
wdowa do starego Ziétkowskiego startuje”. Ale ludzie nie gadaja bez powodu: ,Bo
czy ty widziala$ w co ona si¢ ubrata na ten targ? Nie wiadomo, nie wiadomo... Tyle
lat wdowa, a ja Ci co$ powiem, ze ona za duzo tych chfopéw to tam zatrudnia. No.”
Z kolei Przybylska twierdzi, ze wdowieristwo pozwala jej znajdowaé si¢ w centrum
uwagi, ze zadnych chfopéw nie potrzebuje, ze moze dobrze wyglada¢, ale jak idzie do
kosciota, zeby patrzyli, poza tym chlopa mie¢ nie moze, bo by si¢ zgadali na $mier¢.

Jola pomysli i ci zaraz co$ powie. M6j maz lubit sobie golnag, ale bez przesady. Jak kaz-

dy tutaj. No ale zmarfo mu si¢, bo on niepotrzebnie do tego picia jadt. Jestem z mama.

Mama dobrze méwig, ze nie jest zle. Moja siostrzenica liczy na mnie, na mojg ziemig,

ale myflisz, ze tu przyjdzie, odkad wyszta za maz? Nie. Ale Jola jest sprytna, Jola nie

da. Przepisz¢ ziemie na kosciét i tyle beda mieli. Wdowa jestem, nie mam dzieci, nic

nie mogg, a jednak mogg. Oni mysla, ze co$ wiedza o Jolce. Nie wiedza.
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Rozdzial VIII

Pulsujace relacje

1. Konflikty i kompromisy

»Najwazniejsza rzecza na $wiecie jest zdrowie, pieniadze i rodzina”. Predzej czy
p6zniej twierdzenie takie formutowala wickszo$¢ moich rozméwcéw niezaleznie od
plci, wieku, miejsca zamieszkania i ich statusu ekonomicznego. Mozna pokusié si¢
o uogdlnienie, ze dla tych przedstawicieli polskiego spoleczenstwa rodzina stanowi
jedna z najbardziej fundamentalnych wartoéci przy zatozeniu, ze pieniadze i zdrowie
istotnie wplywajg na zycie rodzinne. Rodzina jest wyznacznikiem prestizu, dazy-
my do jej posiadania i utrzymania jej na okreslonym poziomie ekonomicznym, by
zapewni¢ sobie oraz najblizszym poczucie bezpieczedstwa. Zatozenie rodziny oraz
wspdltworzenie jej z tymi, ktérych okreglamy jako krewnych, potencjalnie, stanowi
najlepsza gwarancje tego bezpieczeristwa. W tym jednak wzgledzie prakeyka spo-
feczna ujawnia pewien paradoks, poniewaz zycie rodzinne posiada charakeer kon-
flikcogenny. Rodzina jest oczywiscie tworzona przez jednostki, ktére na poziomie
zarébwno wewnetrznych, subiektywnych ideologii, jak i tych ogélnospotecznych,
znormalizowanych, s niejako ignorowane. Z perspektywy idei zycia rodzinnego in-
dywidualizm jest nieadekwatny, a to co sig liczy to dobro wspdlne. Na pierwszy rzut
oka, rzeczywiscie, jesli rodzine ujmiemy jako autonomiczng cato$¢, to indywidualne
preferencje oraz oczekiwania tracg na znaczeniu i bedg ze sfery zycia rodzinnego
w duzym stopniu eliminowane. Jednakze wizje rodziny, o czym zaswiadczaja moje
obserwacje, sa rézne dla réznych oséb uwiktanych w okreslong sie¢ krewnych. To za$
znacznie komplikuje idealng realizacj¢ obowiazkéw oraz rél.

Jednym z najbardziej konfliktogennych pél zycia codziennego w rodzinie sa rela-
cje taczace matzonkéw lub konkubentéw. Zrédtem licznych napieé i taré jest ambi-
walentny stosunek wzgledem obowiazkéw, ktére powinny by¢ spetniane, a ktérych
wykoncypowana spolecznie, perfekcyjna realizacja nigdy nie jest mozliwa. To takze
rezultat rozdzielajacego si¢ indywidualnego zycia prywatnego od zycia rodzinnego
oraz rzadko werbalizowane negatywne postrzeganie rodziny i podejmowania wzgle-
dem niej okreslonych dziatan. W rozdziale tym przygladam si¢ blizej konfliktom
rodzinnym, ktérym towarzysza pewne strategie uruchamiajace mechanizmy charak-
terystyczne dla praktycznego wymiaru pokrewienstwa. W tym kontekscie jestem
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zainteresowana konfliktami jako sposobami negocjowania oczekiwan i dziatad w ob-
rebie rodziny, oraz przede wszystkim tym, co w momentach ich eskalacji dzieje
si¢ pomiedzy ludZzmi spokrewnionymi. W wielu przypadkach rzeczywiscie mogtam
obserwowa¢ tylko drobne napiecia i ktétnie, ktdre stanowia nieodtaczny element
codziennos$ci. Sprzeczaja si¢ ze sobg malzonkowie, doroste dzieci ze swoim rodzi-
cami, rodzeristwo, synowe z te$ciowymi, ciotki i wujkowie. Napiecia rodza si¢ na
tle finansowym, nie wywiazywania si¢ z codziennych rutynowych obowiazkéw czy
lekcewazenia weze$niej ustalonych zasad. Pewne osoby w rodzinie bywaja ,ktétliwe
z charakteru; s3 temperamentne, glosnie i ztosliwe”. Powazniejsze konflikty bywaja
jednak znacznie bardziej skomplikowane i diugotrwale, zwtaszcza te, ktére wykra-
czaja poza jedno gospodarstwo domowe i dotycza szerszych relacji pokrewiedstwa.
Pojawiajg si¢ tam, gdzie krewni przyjmuja inne lub opozycyjne wzgledem siebie
strategie dziatar. Najogélniej méwiac, konflikty rodzinne s konfliktami intereséw,
najczeéeiej o podiozu ekonomicznym, statusowym oraz $wiatopogladowym. Ponie-
waz, jak nadmienitam, konflikty tego rodzaju, ulegaja prolongacie, nierzadko w kilku
pokoleniach, mogtam obserwowa¢ ich motywy, przebieg oraz rezultaty jedynie frag-
mentarycznie. | tak w rodzinach, z ktérymi miatam okazje pracowaé, wystepowaly,
miedzy innymi, konflikty na tle spadkowym, w kontekscie oczekiwania udzielenia
pomocy, na przyklad w zakresie opieki nad dzie¢mi, chorymi lub starszymi krew-
nymi, zaciagania pozyczek, nieodwzajemniania si¢ za jakas ustuge, niewlasciwych
decyzji matrymonialnych, prokreacyjnych lub finansowych, rozwodéw i separacji,
romanséw a nawet sposobéw wychowywania dzieci. W sytuacjach konfliktowych
moze dochodzi¢ do naruszenia intereséw jednostek lub poszczegélnych rodzin wcho-
dzacych w sklad sieci krewnych, naruszenia ideologii rodzinnych lub tez niezgodnosci
pomiedzy $wiatopogladami i stylami zycia. Rodzina bywa wi¢c pod wieloma wzgle-
dami niekoherentna, a ludzie, ktdrzy ja ,robig” reprezentuja rézne swiatopoglady
i poza sferg domowa moga prowadzi¢ rézne sposoby indywidualnego zycia, zawsze
dostosowanego do konkretnych sytuacji.

2. Momenty przetomowe

Sluby, narodziny dzieci, rozwody, separacje i $émier¢ to wydarzenia, ktére wywo-
tuja wyrazng intensyfikacje relacji miedzy krewnymi. Niewatpliwie s3 momentami
przefomowymi, inicjujacymi liczne zmiany w systemie rdl, obowigzkéw, praw oraz
oczekiwan. I to whasnie ze wzgledu na zawarta w nich transformacyjnosé, czesto sta-
ja si¢ bodzcem aktywujacym rodzinne konflikty. Wydarzenia te, ktérym zazwyczaj
towarzysza kolektywne zachowania o charakterze od$wigtnym i rytualnym, angazuja
szeroko rozumiang rodzing i nie ograniczajg si¢ jedynie do najblizszych krewnych.
Za kluczowy uzna¢ nalezy mechanizm pomocowy, wpisany w system pokrewiefistwa
i uruchamiajacy si¢ w postaci wsparcia finansowego, emocjonalnego i ustugowego.
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Momenty przelomowe powoduja, ze wspétdziatanie, idea rodziny, role i obowiazki
ulegaja redefinicji oraz ponownej negocjacji. Jedne wigzi i kontakty dopiero co si¢
tworzg lub odradzaja, inne za$ ulegaja wygasnieciu lub podtrzymaniu i wzmocnie-
niu. W zaleznosci od rozwoju sytuadji, od ksztattu sieci krewnych oraz od tego, jak
relacje pomiedzy nimi dziataly wezesniej, zmiany i redefinicje moga by¢ dtugotrwate
i nieodwotalne albo wrecz przeciwnie, maja charakter temporalny. Mozemy mie¢ do
czynienia z chwilowymi mobilizacjami badZ na odwrdt, z rozpadem wiezi. Zaréwno
$luby, narodziny, $mier¢, jak i co raz czeéciej rozwody wiazg si¢ z rodzinnymi cele-
bracjami, ktére podkreslaja, ze cos si¢ koniczy i jednoczesnie zaczyna. Antropologom
nie trzeba przypomina¢, ze przybierajg one formy zrytualizowane. Najczedciej méwi
si¢ o tak zwanych rytuatach rodzinnych. Jezeli postuzymy si¢ szerokim znaczeniem
pojecia rytuatu, to $luby, chrzciny, pogrzeby, $wictowanie rozwodéw nie beda stu-
zyly jedynie ekspresji odczuwanych i uznawanych wartosci, ale réwniez ustanowie-
niu nowych stosunkéw i rél. W tym sensie zrytualizowane momenty przetomowe
dokonuja zmian w sieci krewnych. Moga by¢ réwniez rozpatrywane jako rytualy
pokrewieristwa inicjujace nowe relacje na podstawie zaleznosci spotecznej, zaznacza-
jace w uroczysty sposob nabycie prawa cztonkostwa w szeroko rozumianej rodzinie
oraz odpowiedniego statusu, za keérym kryja si¢ okreslone zobowigzania oraz prawa
(Staszczak 1987: 321-322).

Jesli przyjmiemy, ze konflikt stanowi istotny element systemu pokrewieristwa,
ktéry z pozoru jedynie zaktdca jego funkcjonowanie, to wszelkie momenty kryzysowe
beda raczej przywracaly réwnowage systemu. Teoria konfliktu wskazuje na to, ze spo-
feczeristwo lub organizacja spoteczna funkcjonuje w ten sposéb, iz ich indywidualni
uczestnicy oraz grupy walcza o zmaksymalizowanie korzysci, jakie mozna uzyskaé na
okreslonych polach. Walka ta wpisana jest we wszelka zmiane spoteczna. Kluczows
role w zrozumieniu teorii konflikcu s kategorie wspétzawodnictwa, strukturalnej
nieréwnosci, rewolucji i wojny. W odniesieniu do zycia rodzinnego najbardziej in-
teresuja mnie dwie pierwsze kategorie: wspétzawodnictwo, ktére jest uznawane za
rdzen relacji spotecznych oraz nieréwno$¢ charakterystyczna dla wszystkich struktur
spolecznych, na ktérej podtrzymywaniu korzystaja okreslone jednostki badz grupy.
Skoro tak, to w kontekécie momentéw przetfomowych oraz konfliktowych w rodzinie
mozna méwic o ekspresji wladzy symbolicznej. Kazdy znajduje si¢ w jakiej$ okreslo-
nej pozycji, ktéra bazuje na rangach o charakterze hierarchicznym. Jednostka musi
negocjowac swoje statusy w odniesieniu do dziatan. Hierarchiczna struktura rodziny
dystrybuuje wladze nieréwno wiéréd cztonkéw rodziny. Mozna dodad, ze te hierarchie
zmieniajg si¢ i rzadko bywaja ustalone raz na zawsze. Podejmowane przez ludzi decy-
zje nie sa rezultatem jedynie cynicznych kalkulacji, pomimo tego, ze czesto bywaja
racjonalizowane (Nilep 2004: 1-12).

W przypadku rytuatéw rodzinnych wtadza ujawnia si¢ juz na poziomie przygoto-
wan do nich: ,ten ma wladze, kto daje pieniadze na $lub, wesele, chrzciny, pogrzeb,
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stype lub nagrobek, poniewaz decyduje, gdzie odbedzie si¢ rytual, jaka oprawe este-
tyczng bedzie posiadl, kogo zaprosi¢, a kogo nie”. Jednak najistotniejsza wydaje si¢
wynegocjowana natura pomocy, jaka zostanie udzielona bohaterom tych rytuatéw.
Jesli spetnia oni okreslone warunki, na przykiad wezma $lub koscielny i na wesele
zaproszeni zostang okresleni krewni, jesli bedzie na nim alkohol lub nie, jesli dziec-
ko zostanie ochrzczone a mtoda matka pozwoli na odwiedziny krewnych w okre-
sie pologu, jesli przyjmie ze stoickim spokojem rady od swojej matki, tesciowe;j,
ciotki, siostry, babci, chrzestnej, szwagierki, jedli (nie) zostanie dokonana kremacja
cial zmartych, jesli pogrzeb bedzie skromny lub nie — a zatem jesli dostosuja si¢
do preferencji i wymagan krewnych, to otrzymuja gwarancje wsparcia materialnego
i emocjonalnego. Problem tkwi jednak w tym, ze krewni to zazwyczaj osoby o zréi-
nicowanych gustach, preferencjach i oczekiwaniach, chowajacy réine urazy, liczacy
na odwzajemnienie pomocy w okreslonych formach. Sam przebieg rytuatéw, takich
jak wesele, chrzciny, pepkowe, stypa moze mie¢ charakter niezwykle dynamiczny.
Konflikty rozbudzone niezaspokojeniem oczekiwan, konflikty zatajone i zadawnione
zaczynaja wychodzi¢ na jaw, kiedy krewni w korcu si¢ spotykaja, zaczynaja dysku-
towal i debatowad. Intensyfikacja dotyczy, na przyklad niezgody, ,,co do sposobu
wychowywania dzieci, zaléw wynikajacych z tego, ze kto$ w rodzinie jest afirmowany,
ze kto$ kogo$ oszukal, nie oddal pozyczonych pieniedzy, byl nielojalny, nie pomdégt,
nie chciat podzyrowa¢ kredytu, nie zatatwit pracy lub odwrotnie, nie przyjat ofero-
wanej pomocy - pogardzil, wypiat si¢”. Pamigtajmy o tym, jaka forme przybierajg
zrytualizowane sposoby rodzinnego $wigtowania. Najczedciej posiadaja one charakeer
biesiadny, a w ich trakcie spozywa si¢ spore ilosci alkoholu. Polska rodzinna biesiada
bywa wigc przepetniona emocjami. Staje si¢ okazja do kiétni, ujawnienia miedzy in-
nymi opisywanych przeze mnie napieé, kt6re zawsze w pewnym momencie eskaluja.
Biesiada moze zakoriczy¢ si¢ na trzy sposoby: kompromisem, podtrzymaniem szatus
quo lub zerwaniem wigzi. W ten sposéb konflikt ostabia niejako te relacje, ktére nie
sa potrzebne i oplacalne przy jednoczesnym wzmocnieniu innych. Przyjrzyjmy sie
zatem konkretnym sytuacjom, zwlaszcza tym zwiazanym ze $lubami, bowiem juz
weze$niej opisywatam zrédta konfliktéw na przyktadach rozwodéw czy pogrzebéw.
Pierwszym przyktadem jest rodzina Lewandowskich z Poznania. Bohaterami jest
para absolwentéw studiéw wyzszych, mieszkajaca w domu rodzicéw kobiety, tworza-
ca osobne gospodarstwo domowe. Para planowata zainwestowaé w remont wydzielo-
nej czgdei domu, ale nie dysponowata w tamtym czasie odpowiednig ilo$cig pieniedzy.
Slub, nad ktérym zaczeli si¢ zastanawiaé, miat im poméc w realizacji planéw. I tak
kobieta otrzymala obietnice, ze cz¢s¢ domu, w ktdrej mieszka zostanie wreszcie na
nig przepisana, co pozwoli rozwiaza¢ konflike powstaly na tym tle pomiedzy nig a jej
starszym bratem. Pojawily si¢ tez wzmianki o ewentualnej mozliwosci zaciagniccia
kredytu hipotecznego przez matke mezczyzny. Kiedy jednak decyzja o slubie w kori-
cu zapadla, pojawil si¢ pierwszy problem, poniewaz para nie chciala wziaé¢ slubu
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koscielnego: ,nie bedzie biatej sukni, ksiedza, komunii, wycia Ave Maryja, wesela tez
nie bedzie, bo dla wielu krewnych §lub cywilny to nie §lub”. O ile rodzice kobiety
zaakceptowali ten wybdr, o tyle nie uczynili tego inni krewni; gleboko wierzacy brat
kobiety ani rodzeristwo jej rodzicéw, ani tez rodzina pochodzenia mezczyzny. Do-
datkowo para postanowita nie organizowa¢ wesela, zastepujac je skromnym obiadem
w restauracji. Przy tej okazji pojawit si¢ kolejny problem generowany sytuacja rodzi-
ny pochodzenia mezczyzny, bowiem jego rodzice byli rozwiedzeni. Lewandowscy
dtugo wahali si¢, czy powinni zaprosi¢ ojca mezczyzny wraz z jego nowa zong oraz
ich matymi dzie¢mi. Zwtaszcza kobieta obawiata si¢ niekorzystnej reakcji przyszlej
tesciowej. W trakcie przygotowan do $lubu problematyczny okazat si¢ takze wy-
bér ,odpowiednich” $wiadkdéw. Rodzice Lewandowskich zyczyli sobie, by funkcje
t¢ pelnito rodzedstwo miodej pary. Napigcia i drobne ktétnie wlasciwie mnozylty
si¢ i dotyczyly dtugosci sukni $lubnej, rodzaju alkoholu, jaki miat zosta¢ podany do
obiadu, muzyki, ilosci zaproszonych o0séb, ich rozmieszczenia przy stole; obawiano
si¢, by ,,nie iskrzyto”, naptywajacych ,niepotrzebnych” daréw ze strony rodziny mez-
czyzny (np. uzywana posciel, reczniki, talerze). Mimo tego, sam §lub oraz weselny
obiad minely w neutralnej atmosferze: ,nikt sobie nie dogryzat, byto nudno, cho¢
spojrzenia wymowne”.

Rezultat podjecia decyzji o $lubie okazat si¢ jednak dla Lewandowskich nie do
korica zgodny z ich oczekiwaniami. Kobieta otrzymata potowe domu od rodzicéw, ale
to tylko zaognito konflikt z jej bratem, ktéry domagat si¢ splaty: ,Moja mama si¢ po-
ptakata, bo on dostal w czasie studiéw na kawalarke i byla umowa, ze rodzice kupuja
mu mieszkanie, a my zostajemy tutaj. Ta jego kawalerka jest teraz wiecej warta niz
wtedy, poza tym on buduje sobie dom”. Matka mezczyzny nie udzielita mu w koricu
zgody na zaciagniecie kredytu pod hipoteke domu, ktdrego jest wspStwlascicielka
(,powiedziala, ze nie potrafimy gospodarowa¢ pienigdzmi”) a z uzbieranych pienie-
dzy weselnych starczyto na remont jednego pokoju. Wreszcie zaczely si¢ pojawiad
pytania o to, ,kiedy dziecko?”, szczegdlnie draznigce Lewandowskich, poniewaz nie
planuja nigdy posiada¢ potomstwa.

Slub sam w sobie moze by¢ wydarzeniem zaostrzajacym konflikt wewnatrzro-
dzinny. Przykladem moze by¢ sytuacja, w ktdrej dochodzi do zwarcia matzeristwa
wbrew woli ktérejs z rodziny pochodzenia oséb bioracych $lub, a zatem do pew-
nego rodzaju mezaliansu. Dwa malzeristwa, ktére opisze zostaly zawarte ,,na zto$¢
rodzicom, dla przekory i w imi¢ mitoéci”. Pierwszym z nich jest juz nieistniejace
malzedistwo pana Mazura. Zaréwno on jak i jego wybranka pochodzili z tego samego
miasta polozonego w pdéinocnej Wielkopolsce. Poznali si¢ w 1974 roku, kiedy oboje
mieli odpowiednio 18 i 16 lat. Z opowiesci mezczyzny wynika, ze byta to ,mitos¢
od pierwszego wejrzenia”, ale ich zwiazek od poczatku byt negowany przez jego ojca.
Problematyczne okazato si¢ pochodzenie dziewczyny. Rodzina Mazura byta bogata,
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ojciec zajmowat wysokie stanowisko kierownicze, byt osobg lokalnie rozpoznawalna

i szanowana, podczas gdy rodzice dziewczyny byli ubogimi robotnikami.
My ze$my sig strasznie kochali, ale méj ojciec, tyran, no chuj jeden, nie chcial o Ju-
litce stysze¢. Wigc postanowili$my si¢ pobra¢, ale ona byla nieletnia, wigc trzeba byto
dosta¢ zgode. Ale! Mowy o tym nie bylo! Zabraniali. Wyzywali. No wig¢c wykombino-
wali$my, ze zrobimy sobie dziecko. Teraz wiem, ze to za wezesnie bylo. Julitka miata
17 lat. Ale, no wiesz robilismy to dziecko i robilismy, az w koricu zrobilismy, a nie
wypadalo bez §lubu. Tak ich przechytrzyliémy i moglismy by¢ razem. Ale ojciec mnie
z domu wyjebal. Ale zawziatem si¢. Wszyscy mysleli, ze jak mtody chtopak jestem, to
nie dam rady utrzyma¢ rodziny. Wszyscy mysleli, ze ten zwiazek nie ma przysztosci.
No powiem ci, potem to juz nie mial. Co zrobitlem? Julitka zostata u rodzicéw, ja
wziatem i pojechatem na Slask. Chciatem pracowaé na kopalni. Pojechatem, nikt
mnie nie chcial. Siadtem wigc w parku, nie wiedzialem co robi¢ i zjawit si¢ nagle
mezczyzna, ktdry widzi, ze ja siedzg, mlody, glodny, zasmucony taki i pyta sig, czy ja
cheg prace. I tak w rok czasu zatatwitem mieszkanie, Julitke sprowadzitem i moglismy
by¢ razem. Ale z ojcem nie gadatem do czasu wypadku, jak juz si¢ z Julia, ta dziwka
jedna, rozstalem.

Kolejne matzeristwo to zwiazek Zalewskich, ktérzy poznali si¢ na studiach. Po-
dobnie tak jak w pierwszym przypadku pojawit si¢ problem pochodzenia, tym razem
mezczyzny. Rodzice kobiety nie zyczyli sobie, by ta spotykata si¢ z ,sierota, biednym
studentem, wolnoduchem, ktéry nie jest w stanie zapewni¢ jej przysztosci”. Kobieta
postanawia zrobi¢ rodzicom na zto$¢ i wyszta za maz wbrew ich woli i opinii. Slub
odby! si¢ w tajemnicy, co dodatkowo urazito rodzicéw Zalewskiej. Razem z mezem
zamieszkali w malym mieszkaniu, zyjac ze stypendiéw naukowych, socjalnych, jedy-
nie sporadycznie dorabiajac.

Po ukonczeniu studiéw trafia si¢ dziecko... On nie miat pracy, a ja musiatam btaga¢

rodzicéw, zeby nas przyjeli. Tylko, ze takie zycie nie jest mile. Moi rodzice nie rozu-

mieja, ze mozna nie chcie¢ pewnych rzeczy. Mieszkamy w jednym domu. My w piw-
nicy, ja musz¢ zajmowac si¢ caly czas dzieckiem. Moja matka nie pomaga mi. Oni si¢

z tego wszystkiego ciesza wrecz. Gdyby nie to, ze oboje ostatnio pracg straciliémy, to

skorzystaliby$my z pomocy paristwa i mieszkanie wzigli na kredyt. Mamy certyfikat

malzeriski, wiec mozna by bylo, ale teraz to niemozliwe.

Nieodpowiednie pochodzenie, wyksztalcenie, status ekonomiczny, wiek mat-
zonkdéw to czynniki najczesciej wywotujace konflikty w rodzinach pochodzenia.
Niekiedy rodzinny zakaz wchodzenia w okreslone zwiazki matzeniskie rzeczywiscie
bywa respektowany. Tak bylo, na przyktad w rodzinie Jakubowskich z Sobieszowa,
w ktérej corka jednego z synéw dziadka Jakubowskiego zaszta w niechciang ciaze.
Ojciec dziecka zostal uznany za nieodpowiedniego: ,,nie do$¢, ze biedny, rodzina to
jakies Zydy, to jeszcze przyghupi i kulawy!” Rodzice kobiety, cho¢ nie mieli nic na
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przeciwko $lubowi c6rki, w zasadzie zostali pozbawieni wplywu na decyzje, ze wzgle-
du na to, ze sg utrzymywani przez pozostatych cztonkéw rodziny, ktérzy wyraznie
stwierdzili, ze ,mezaliansu nie bedzie! Nie pozwola, nigdy, za zadne skarby, chyba po
trupie!” W tym przypadku brak $lubu jest nie tyle symboliczny, co przede wszystkim
ekonomicznie uzasadniony. Po pierwsze, status ekonomiczny rodziny Jakubowskich
jest niski, wobec czego ewentualny $lub i wesele pochtonetyby zbyt wiele pieniedzy,
po drugie status kobiety jako samotnej matki (kobieta ma 3 dzieci) pozwala jej na ko-
rzystanie z pafistwowej pomocy socjalnej. Tu niedopasowanie jest raczej wyobrazone
i nie opiera si¢ na rzeczywistych faktach. Rodziny pochodzenia kobiety i mezczyzny
wecale nie réznia si¢ miedzy sobg statusem spoteczno-ekonomicznym, ale w przypad-
kach rodzin o jego niezbyt wysokim poziomie rozszerzanie sieci krewnych na ludzi
o podobnym szeroko rozumianym kapitale jest nieoptacalne.

3. Konflikty wewnatrzdomowe

Jak juz wczesniej nadmienitam, za szczegélnie konfliktogenne uznaje relacje mat-
zetiskie, ktére nigdy nie s autonomiczne wzgledem szerszego srodowiska krewnych
i powinowatych. Malzedstwo nie jest sprawa prywatna i intymng zwlaszcza w tych
przypadkach, w ktérych mamy do czynienia z wielopokoleniowymi gospodarstwami
domowymi. Potencjalnie im wigcej 0séb wchodzi w jego sktad lub im wigcej wyod-
rebnionych gospodarstw domowych funkcjonuje w domu, tym czeéciej dochodzi
do napieé i codziennych konflikcéw. Domowe konflikty i klétnie dotycza przede
wszystkim obowiazkéw i codziennej ekonomii, wychowywania dzieci oraz tamania
zasad wynikajacych z rél pokrewieristwa (,zte traktowanie dzieci, pyskéwki z tescio-
w3, niepodanie obiadu bratu, odmowa pomocy przy zakupach, pozyczenia pieniedzy,
oddania renty lub emerytury”).

Na moje nieszczgscie mieszkaé z tesciowa. To jest koszmar, koszmarna kobieta, ale

w koricu bedzie musiata zejs¢ z tego $wiata. Cale szczgécie, ze dom ma dwa pietra i ona

mieszka na gérze. Wiec nie musze jej ogladaé. Najgorsze jest to, ze méj maz si¢ jej

stucha. No, Boze! Ile on ma lat? Ona i w ogéle wszyscy z tej rodziny maja paskudne
charaktery. Strasznie sa skapi. Zeby babcia wnukowi nic nie data?! Do jedzenia!? Jej
siostra tez jest taka. Byliémy na rowerach ostatnio, bo ona na Zachetmiu4 mieszka

i tak ze$Smy weszli do niej. I co? Ty myslisz, ze wody dzieciom data chociaz? Nie!

Chociaz taki upat byl. Oni tacy sa. Czepia¢ si¢ ona to potraf, ale my zyjemy sobie

osobno, jeszcze by mi brakowato, zeby w jednym mieszkaniu z nia mieszka¢. Tego

sobie nie wyobrazam zupelnie (...) Przyjechatam tutaj, bo byta praca. M¢za poznatam

na moje nieszczgscie, bo mieszkat obok, ja wynajmowatam mieszkanie w Sobieszowie

u jego sasiadéw. W zasadzie to byt pokéj u jego sasiadéw, a praca byla w Karpaczu,

74 Zachelmie to wie§ w powiecie jeleniogérskim, w gminie Podgérzyn. Znajduje si¢ okoto 2
kilometry od Sobieszowa.
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wicc dojezdzatam z Sobieszowa do pracy. W moich stronach nie bylo pracy, dlatego
tutaj przyjechalam, bo w Karpaczu byta, no i tak go poznatam i zostatam. Zywort
kobiety jest cigzki. Do pracy, do dzieci, do gotowania. Ale co zrobi¢, tak juz jest. Taki
jest $wiat, a kobieta, jak chce mie¢ dobrze, musi sobie meza wychowad, ale z tym juz
byto za pézno, bo ona mieszka nad nami. Trzeba mu powtarza¢ tysiace razy, zeby co$
w domu zrobit. Przez kilka miesiecy mu méwitam, >>weZz wymieri gatki w regale, wez
to zréb<<, a on >>dobra, dobra... jutro<<. No i nie robil, wigc mu w korncu wszystko
przyszykowatam i méwie¢ mu >>wez wymien te gatki, mozesz to zrobi¢ jutro<<. Jak mu
tak powiedziatam, to zrobit w koricu za dwa dni i mu to pig¢ minut zaj¢to. Potem sig
dziwil: >>000 jak to mato czasu zajglo<<. Ale tak to jest, ze trzeba si¢ wydzieraé, tru¢
dupe, bo sam z siebie nie zrobi nic. To, co i ja mam takie rzeczy robi¢? Jak juz jest
tym mgzczyzng, to niech chociaz zrobi to, co zazwyczaj niby ma maz robié. To jest
straszne - takie zycie... Chociaz méj brat, na przyktad, to ma dobrze. On jest stary
kawaler, ma 37 lat i dalej w domu mieszka z mamg i tata. Mamusi synek. On tez nic
nie zrobi, ale z zZong si¢ uzera¢ nie musi, bo mu mamusia wypierze, obiadek mu pod
nos podsunie. Oni maja go juz dosy¢. Zaczynaja si¢ straszliwie zre¢, no bo ile mozna?
Ale on si¢ nie ozeni. Ten jest dopiero za stary, zeby go jakas chciata. Nie znajdzie sobie
zony, juz si¢ nie da wychowa¢ za zadne skarby. Taki jest zywot i nic nie da si¢ zrobic.
Praca 24 godziny na dobe”>.

Innym przyktadem moze by¢ rodzina Baranéw z Poznania tworzona przez 32-let-
nig kobiete, jej partnera oraz 2 dzieci (synowie w wieku 8 oraz 5 lat). Obecny part-
ner Baranowej jest biologicznym ojcem mlodszego dziecka. Z ojcem starszego nie
utrzymuje kontaktéw. Dzieci nie wiedza o tym, ze ,tato” mieszkajacy z nimi nie jest
mezem mamy, ani ze nie jest ojcem starszego z nich. Baranowa jest w codziennym
kontakcie ze swoimi rodzicami. Rodzina ta mieszka w dwupokojowym mieszkaniu
w kamienicy i jest ono wynajmowane od drugiego meza siostry ojca. Wezesniej
mieszkata w kawalerce u matki mezczyzny.

Dlaczego ja?! Dlaczego ja muszg to robi¢?! Zdecydowanie tylko ja. Wszystkie obowiaz-

ki domowe wykonuj¢ sama. Na mojego partnera, co mnie drazni ostatnio, nie moge

liczy¢. Sprzatam doé¢ czgsto, codziennie. Dzieci?! Maskara! Wkurzaja mnie. Jak si¢

co$ nie wyleje to pisakiem pobrudzi, nakruszy, a ja jestem raczej pedantyczna. Dzieci

moga nabalagani¢, ale potem musza posprzataé. Z moim partnerem ostatnio mamy

cigzki okres. Ktécimy si¢. Mogg polega¢ tylko na moim tacie. To on zmienit mi kon-
takty, pomogt przy naprawie bojlera czy tez ostatnio ze starszym synem naprawiat st6t

w kuchni. Mozna by duzo wymienia¢ co mnie drazni. Méj tato, on jest ztota raczka.

I czgsto do niego dzwonie. Na mojego partnera niestety nie moge liczy¢. On mi nie

pomaga, wlasnie dlatego, ze on nic nie robi, tylko siedzi na kanapie lub $pi, niestety.

Ostatnio mam wrazenie... Nie, to nie jest wrazenie. Ja go utrzymuj¢ w stu procentach.

75  Narracja kobiety nalezacej do rodziny Wiodarczykéw z Sobieszowa. Wiodarczykowie to
wdowa, jej syn z zong oraz 2 dzieci. Rodzina zamieszkuje dom podzielony na dwie czgsci, kedre
sq zamieszkiwane osobno przez wdowg oraz rodzing jej syna.
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Mam tréjke dzieci. Pozyczam mu pieniadze. Nie oddaje. Chciatabym cérke, ale nie
teraz. M6j partner nie jest teraz wlasciwa osoba. Jezdzi do tej swojej matki. Strasznie
si¢ zmienil. Tréjka dzieci na utrzymaniu. Najgorsze jest to, ze on tego nie docenia.
Nie widzi, ile robig. Praca ksiggowej nie jest tatwa weale. Nalezy by¢ z materiatem na
biezaco, czgsto sa jakies nerwdéwki. Moi klienci nie sa terminowi i dostaje¢ papiery na
ostatnia chwile i wtedy siedz¢ w nocy. A jemu si¢ wydaje, ze siadam na tytku w pracy
i popijam caly dzieri kawe i zagryzam ciasteczkami. Wszystko byloby dobrze, gdyby
poczuwat si¢ do tego, by co$ zrobi¢ w domu. A tu nic, same pretensje. Po narodzinach
syna po roku zaczelo si¢ psué. Ta sytuacja jest zagmatwana. Od tego czasu mamy zle
i dobre chwile, ale teraz wigcej tych pierwszych.

Tu warto réwniez powrdcié do przypadku rodziny Jasifskich z Sobieszowa. Ja-
sifiscy tworza 3 odrebne gospodarstwa domowe i jest to gospodarstwo prowadzone
przez wdowe Jasiniskg oraz 2 osobne nalezace do jej synéw i ich rodzin. Poprzednio
cytowane narracje Jasiiskiej dotyczyly zgodnego zycia od momentu, kiedy umart
jej maz alkoholik. Jednak petna zgoda i wspétpraca nigdy nie jest mozliwa. W tym
przypadku dochodzi do konfliktéw na tle religii, sposobu wychowywania dzieci oraz
brakéw w wyksztalceniu synéw. Konflikty te przybieraja formy ktétni miedzy matka
a synami.

Ja mam jeden kfopot z moimi synami... ale teraz trochg inaczej mysle. Bo... oni do

kosciota nie chea chodzi¢. Péjda co jakis czas, ale nie tak czesto. Ja sobie to tumacze

tym, ze moze ja jestem za bardzo religijna, inaczej troch¢ mysle, moze niepotrzebnie

im to wypominam. Mysle sobie, ze to, co ja mySl¢ i to, jak zyj¢ wcale nie musi by¢

jedynym sposobem. Moze to nie jest najwazniejsze? (...) Na samym poczatku to oni

mieszkali w zasadzie razem. Ja si¢ nawet dziwie, ze to si¢ udato, bo czasem do konflik-
téw dochodzito. Wspdlna tazienke mieli, jedna kuchnie i drzwi w drzwi w pokojach
obok mieszkali. Czasem byto tak, ze jeden nocniczek zostawit pod drzwiami drugiego.

Bo si¢ zapomniato wynie$¢ i wtedy si¢ troche gryzli, ale nie za bardzo, bo przeciez

jeden i drugi prawie w tym samym czasie dzieci mial. Wigc im tlumaczylam, no

trudno z tym nocniczkiem, przeciez si¢ zdarza, a wiadomo jak jest z malymi dzie¢mi.

Dopiero pézniej sobie podzieli [chodzi o wyodrebnienie osobnych mieszkan z kuch-

niami]. Starszy jest zawzigty i potrafi duzo zrobi¢, wige sobie taka dobudéwke zrobit.

Tam na gérze byl taki duzy taras i on go zabudowal. Boze jak on si¢ nameczyt. Ale

teraz? No cudo tam maja, przepigknie sobie zrobili... Duzy salon z takim aneksem

kuchennym. Teraz by¢ moze dalej bgda sobie rozbudowywad, no zobaczymy.... Troche
byto ktopotu, bo ja bogata nie jestem. Jednemu datam a drugiemu juz nie, wigc takie
mate pretensje to s3. Ale co ja zrobi¢ mogg? Kto pierwszy, ten lepszy. Ogélnie syn-
kowie mi si¢ udali. Jeden i drugi zdolny. Ale nie to chcialam, zeby robili. Ten starszy

ma wyksztalcenie techniczne. Mlodszy dalej si¢ uczy. Zaczat robi¢ szkote policealna.

Zarzadzanie i marketing. Zmarnowatam ich... Zwlaszcza starszego. Co ja si¢ wyktd-

catam z nim. A on mi nie moze wybacz tego, co zrobitam. To byto tak, ze jak on byt

w 6smej klasie, to go zaprowadzitam do naszej pani pedagog. Ona mu jakies testy
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zrobila i powiedziata. Tak, ze zdolny i w ogéle super. Ja chciatam po prostu wiedzie¢,
jaka szkote mu wybra¢, w czym on jest taki no najlepszy. To byt humanista jak ja, ale
pani pedagog powiedziala, ze najlepiej to go do technikum mechanicznego zapisa¢, bo
to chlopak a chtopak musi mie¢ konkretny zawéd. A ja glupia ja postuchatam. I ten
moj syn dopiero teraz mi powiedziat: >>mamus jaki ty blad zrobitas. Ja bym na studia
przeciez poszedt...<< A to technikum wiadomo jaki poziom miato. On prébowat na
politechnik¢ zdawa¢, ale nie udato mu si¢. Poszed! na testy a tam takie rzeczy, jakich
w zyciu nie widzial. No i tak mu zycie zmienitam, a moze teraz miatby lepiej. Niby,
sktada i naprawia jakie§ maszyny, ktdre sg potrzebne, ale jest mu przykro i czasem
wypomni, synowa tez. No, ale moje synowe sa bardzo dobre. Synkowie sa dla nich
zyczliwi. Jak sq jakies zale, to ja jestem wyczulona. Ale przestatam si¢ wtraca¢, niech
to sobie wyjasniaja. Jedna jest dziwna, bo lubi si¢ ubraé. Ja re¢ce ztamuje¢ czasem, bo
pieniadze s potrzebne na inne rzeczy. Syn méwi, ze jak chee, to prosz¢. Jak chee mie¢,
to niech ma. Przeciez pracuje. No i jej pozwala na takie rzeczy. Zreszta on jest taki
delikatny, tak o dom dba. Sam do domu przynosi jakies rzeczy, zeby upigkni¢ swoje
mieszkanie. Tu obrusik zobaczy na targu, to co$ innego. No... naprawdg, tak dba jak
kobieta o ten swéj dom. I wnuki mam kochane. Ucza si¢ moze nie super, ale dobrze.
Wiesz, ja to widzg, probuje co$ podpowiada¢, ale wiadomo jak si¢ koriczy, troche
unikam, bo ja cale zycie miatam w kiétniach, ale jednak sa. Jeden wnuk jest bardzo
zdolny, ale mu si¢ nie chce. On jest leniwy, nie pokazuje tego, na co go staé. No
i czasem si¢ tak martwic... Martwig si¢, co to bedzie? Jaka droge wybiora? Jak im si¢
utozy? Teraz jest tyle niebezpieczeristw. Zastanawiam si¢, nocami nie $pi¢, bo mysle,
co to bedzie, a niech ktére w zte towarzystwo wpadnie? Teraz nie wiadomo. Czy beda
madrzy, czy si¢ opowiedza za tym, co z domu wyniosa? To mi spedza sen z powicek...
A oni im na wszystko pozwalaja. Bez stresu wychowuja, bez parcia. Ja to rozumiem,
chcg lepiej dla nich niz mieli sami z ojcem, ale bez przesady.

Domy wielopokoleniowe to domy, w ktérych relacje pomiedzy cztonkami rodzi-
ny bywaja napiete. Szczegdlnie czesto do konflikeéw dochodzi pomiedzy powinowa-
tymi. Przyktadem moze by¢ relacja migdzy synowa a tesciowa w domu Borkowskich
z Jagnigtkowa. Synowa w zasadzie mieszka w domu, ktdrego wiascicielka jest tescio-
wa. Nie jest pewna swoich praw do tego miejsca. Tesciowa byta niezadowolona, ze
kobieta jest w ciazy i ze jej syn musi si¢ z nig ozeni. ,Pierwsze lata nie byly lekkie.
Potem byto lepiej, ale znéw zasztam w cigze. Tesciowa nie mogla tego zrozumied jak
ja mogtam znowu to zrobié? Jej synkowi. Ja miatam depresj¢ poporodowa, a ona
mnie meczyta. Presje ciagle wytwarzata. A tu jest tak, ze ja nie mam nic do gadania,
a mdj maz nie stanie po mojej stronie, bo ja jestem u nich a nie u siebie”. W prak-
tyce wyglada to tak, ze te$ciowa nie pomagata synowej, na przyktad, w opiece nad
dzie¢mi, kiedy te byly bardzo mate. Wnuki oczywiscie maja z nig nieustanny kontake,
poniewaz mieszka na pigtrze domu, w kedrym Borkowscy zyja. ,,Nigdy nie byto tak,
ze zeszka sama z siebie, zeby mi poméc. Od poczatku zasuwam w domu sama. Jestem
traktowana jako laska, kt6ra ztapata meza na dziecko. I to dobrego meza, kedry po-
siada ekonomiczny potencjal”. Tymczasem éw ekonomiczny potencjat nie jest przez
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synowg tylko i wylacznie konsumowany, ale i tworzony. Kobieta ma wiasng firme,
prowadzac jednoczesnie firme swojego meza. Generalnie jest to rodzina rolnicza,
w ktdrej kobieta jest jednoczesnie matka, szefows i pracownica.
Zajmuje si¢ obejéciem — §winie, konie, krowy. Zalatwiam dotacje, pomagam mezowi
w pracy na polu. W domu rzadzi maz. On jest glowa rodziny. Ale to jest tak, ze me¢za
nigdy w domu nie ma. To pracuje na polu, fakach albo w lesie. Jesli w domu jest, to
na obejéciu, naprawia co$, je $niadanie, obiad i kolacj¢. W domu jest w niedzielg. Ja
zostaj¢ w domu i jestem wystawiona na docinki. Nikt mnie nie obroni a sama broni¢
si¢ nie mogg, bo tak nie wypada. Moja obrona jest nic nie méwienie, nie reagowanie
tylko robienie tego, co robi¢ mam. Ja prowadzg dwie firmy, zajmuje si¢ ksiegowoscia,
orientuje si¢ we wszystkim, prowadz¢ rachunki, wystawiam fakeury. Ja wychowuje
dzieci, ubieram je, robi¢ zakupy do szkoly, karmig je, pilnuj¢, zeby odrabialy lekcje,
zaganiam je do pracy w obejéciu. A tu ciagle ztowroga posta¢ tesciowej, ktdra wtraca
sig, krytykuje i poniza a czgsto bywa tak, ze ma postuch u swojego syna. Cale szczgscie,
ze moja najlepsza przyjaciétka mieszka na przeciwko mnie. Moja siostra.

Siostry w zasadzie wspdlnie wychowuja swoje dzieci. Jest to mozliwe, poniewaz
mieszkaja w sasiedztwie.

W tym sklepie pracuje moja siostra. Kiedy tylko mam wolna chwile przychodze do
tego sklepu na pogaduszki. Widzimy si¢ kilka razy dziennie. Razem wkraczaty$my
w doroste zycie zatytulowane >>mam meza i dzieci i jakie to czasem przesrane<<.
Razem byly$my w ciazy. Wspieraly$my si¢, chociaz ja jg bardziej, bo juz bytam po
pierwszym. Pomagamy sobie — ja si¢ opiekuje jej synem, a ona moimi dzie¢mi. Nie
ma dnia, zeby tu Papi nie byl [Papi to syn siostry]. Wszyscy si¢ $micja, ze Papi to méj
nastepny syn. Tak si¢ zlozylo, ze obie zesmy wezesnie rodziny zalozyly. W tym samym
wieku miaty$my pierwsze dziecko. Ona juz wigcej dzieci nie chce mie¢, chyba jej
wystarcza moje. Widzi, ze to nie jest tak tatwo.

4. Konflikty wewnatrz sieci

Ksztatt sieci krewnych efektywnych nigdy nie jest staly, poniewaz z poszczegdlny-
mi krewnymi oraz powinowatymi tacza nas relacje ulegajace przemianom w zalezno-
$ci od aktualnej sytuacji, w jakiej sie¢ znajdujemy. Jest determinowany tym ile mamy
lat, gdzie i z kim mieszkamy, z kim chcemy lub musimy si¢ kontaktowa¢, naszym
stanem cywilnym lub tym, czy mamy dzieci. Relacje w sieci pulsuja, zmieniajg swoja
tre$é, a przede wszystkim jakos¢. Najintensywniejsze z nich facza osoby, ktére maja ze
soba permanentny kontakt (wspdlne zamieszkiwanie niekoniecznie jest tu kluczem).
Najczedciej s3 to relacje: zona-maz/partnerka-partner; rodzice-dzieci, relacje miedzy
rodzedstwem, zona-tesciowie, maz-tesciowie; maz-rodzeristwo zony, zona-rodzetistwo
meza; wnuki-dziadkowie. Nie bez znaczenia staje si¢ takze ogdlna, podzielana przez
cztonkéw rodziny, koncepcja krewnych i powinowatych. W pewnych sytuacjach
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tworzone sa wyrazne linie demarkacyjne pomiedzy tymi dwiema kategoriami oséb
wchodzacymi w sklad sieci krewnych. Nawet jesli na poziomie deklaragji nie chce-
my ich tworzy¢, to nie zmienia to faktu, ze relacje z powinowatymi czeéciej bywaja
wyobrazane jako bardziej skomplikowane i jednocze$nie konfliktogenne. Jednakze
raz utworzona wiez powinowactwa, cho¢ nie opiera si¢ na koncepcji niepodwazalno-
$ci wspélnoty krwi i jest ustanowiona na mocy umowy spotecznej, to rzadko bywa
catkowicie odwotywalna. Umowa spoteczna w kontekscie pokrewieristwa nie ulega
dezaktualizacji. Ilustrujg to rozwody. Na przyklad, ich nastgpstwem nigdy nie jest
catkowite zerwanie wigzi, co najwyzej mozemy méwic o ich marginalizacji. Ludzie
nadal pozostaja w relacji z bytymi matzonkami i ich rodzinami pochodzenia. Oczywi-
$cie zachodza pewne zmiany, ktérych jakos¢ zalezy od kontekstu - od tego dlaczego
ludzie si¢ rozwodza, czy maja dzieci i w jaki sposéb pézniej si¢ ze soba kontaktuja.
Réznica miedzy krewnymi a powinowatymi wcale nie jest tak jasna, jesli przyjrzymy
im si¢ z poziomu omawianych przez mnie konfliktéw. Ludzie identyfikujg si¢ na
pierwszym miejscu z rodzinami pochodzenia, a ich wlasne rodziny - rodziny pro-
kreacji wcale nie maja takiego znaczenia. Najwazniejsza relacjg jest relacja: ,ja - moi
rodzice oraz ja i moje rodzetistwo”, dopiero na drugim planie pojawia si¢ relacja ,ja
- moje dzieci i ja méj maz czy moja zona (partner/partnerka)”. Rozwéd czy separacja
nie powoduja, iz relacje wynikajace z dawnego matzeristwa znikaja. Role i obowiazki
z niego wynikajace nie moga zosta¢ anulowane najczedciej ze wzgledu na dzieci.
Moga podlega¢ oczywiscie bojkotowi i moze si¢ pojawi¢ zjawisko tymczasowego
ostracyzmu, w sytuacji ktérego relacje opieraja si¢ na negacji, s3 podwazane, ale wiara
w site pokrewieristwa nie tylko biologicznego nie pozwala na ich catkowite zniesienie.
Tak jest w przypadku rodziny Czarneckich z Poznania, ktéry opisuje w poprzednim
rozdziale, a takze Bakéw, czy Szczepanskich z Jeleniej Géry. Niemniej zdarzajg si¢
skrajne sytuacje, w ktérych nawet fakt posiadania wspélnych dzieci powoduje bar-
dziej trwale zerwanie wigzi. W takich przypadkach sie¢ krewnych traci efektywnos¢,
przynalezac jedynie do pamieci.

Przyjrzyjmy sie sytuacji Wysockiej, rozwédki z Sobieszowa, kedra na skutek nie
tyle rozwodu, co ztamania zasady lojalnosci zostaje wypchnieta poza margines sieci
powinowatych, tracac przy tym swoje dzieci. Kobieta uczynita co$, co podwazyto
dobre imi¢ rodziny jej meza, narazajac go dodatkowo na utrate pracy. Jej maz jest
policjantem, dopuszczat si¢ licznych zdrad malzeriskich, stosowat wobec kobiety
przemoc fizyczng i psychiczng i nie pozwalat jej podja¢ zadnej pracy zarobkowej.
Kobieta zgtosita sprawe na policji z zamiarem wytoczenia procesu swojemu mezowi.
W efekcie jednak zostata sterroryzowana przez tescidw, kedrzy silg odebrali jej dzieci.
Maz ztozyt do sadu pozew o rozwéd, oskarzajac kobiete o zaniedbanie dzieci, agresje
oraz prostytucje. Kobieta zostata pozbawiona praw rodzicielskich oraz zostata podda-
na ostracyzmowi przez cze$¢ jej rodziny pochodzenia. Obecnie zyje w konkubinacie
z 66-letnim mezczyzna, ktdrego spotkata, kiedy ten znajdowat si¢ w niemniej drama-
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tycznej sytuacji. Wysocka z powodu skrajnej tesknoty za swoimi dzie¢mi, ktérych nie
mogla widywad¢, ze wzgledu na obowiazujacy ja zakaz zblizania si¢ do nich, postano-
wila, ze urodzi kolejne. Poniewaz jednak jej starszy partner nie mdgt temu podotaé,
wyjechala samotnie na wczasy, w celu znalezienia kochanka, ktéry nieswiadomie
pomoze jej zajé¢ w ciaze. Rzeczywidcie okazalo si¢, ze wyprawa Wysockiej zakonczyta
si¢ powodzeniem a dziecko wychowuje wspélnie ze swoim konkubentem.

Konflikt z powinowatymi moze dotyczy¢ nie tylko jednostki, ale calej jej rodziny
pochodzenia. Przyktadem jest wielokrotnie opisywana przeze mnie rodzina Zawadz-
kich z Jagniatkowa. Kiedy starszy syn Zawadzkich porzucit swoja zone, dzieci oraz
gospodarstwo dla kochanki, jego miejsce zajat syn miodszy. Byt wowczas kawalerem,
co zaburzato prace w gospodarstwie, ktdre jeszcze wtedy w catosci nalezalo do jego
rodzicéw. Gospodarstwo bylo duze, z dobrze prosperujaca hodowla $wiri.

Jak to tak mozna? I truliSmy mu. Boze, niepotrzebnie. W koncu przyszta kryska na
Matyska. Zaczela si¢ koto niego kreci¢ taka panna z sasiedztwa. My nawet juz zesmy
stwierdzili, ze lepiej niech bedzie starym kawalerem, byle nie z t3, bo jej rodzina zlg
stawa sie cieszyla we wsi. My$my mieli przyklad jej siostry, co nabroita. Zli ludzi to
byli. Po tym, co zrobita siostra, ta rodzina wyprowadzita si¢ ze wsi, bo ich ludzie znies¢
nie mogli, ale wrdcili, bo ten babsztyl wygrat sprawe w sadzie i dostala dom tesciéw.
Wszyscy bylismy przeciwni temu matzerstwu, ale on si¢ jednak si¢ ozenit. Omotata
go, méwit, ze ja kocha. Od poczatku strasznie si¢ kiécili, a synowa zaczeta si¢ rzadzi¢
i ustawia¢ nas po katach. No i nieszczgécie w szczgsciu, bo pojawily si¢ dzieci. Zaczgli
si¢ budowa¢ obok. Dom juz stat, dach by}, wszystko, okna i drzwi tylko wykaricza¢
mieli. I wtedy méj maz zrobit btad. Przepisal gospodarstwo na syna. Domu nie do-
konczyli. Rozwiedli sig. Ona dzieci zabrata a syn ich nie mégl nawet zobaczy¢. No i si¢
stalo, ze syn mdj zginal w wypadku na polu. Wpadt pod maszyng rolnicza... To byto
straszne. Chodzit jak struty po tym rozwodzie, dzieci nie mégt widzie¢, nieprzytomny
byt z zalu. M6j maz nie mégl tego przezy¢. Stalo si¢ tak, ze ten nasz dom i ziemia prze-
szly na dzieci syna, ale one sg niepetnoletnie, wigc zarzadzanie przeszto na ich matke.
To bylo straszne dla nas, dla mojego me¢za. On tak kochat te swoje $winie... ale ona
przyjechata z innymi i zaczeli burzyé. Zeby maz méj nie mégt widzie¢ §win, to mu
okno zastawili. Mielismy przydzielony pokdj, mogli$my korzysta¢ z kuchni i fazienki.
Ale ona nas tak traktowata, ze w koricu nasz syn si¢ zbuntowat i zabrat nas tutaj. To
nasze gospodarstwo zniszczone. Maz powoli gasl... przestalo mu zaleze¢. Ja nie chcia-
fam stamtad wyjezdzaé, bo tam jest mdj dom. To tutaj, to nie jest méj dom. Ja nie
rozumiem tego miejsca, te gory, ci ludzie tutaj. Chciatam po roku wraca¢, ale maz nie
chcial, powiedzial, ze nie chee na to patrze¢... Zostali$my, a w tym roku umart. Ale ja
juz tez tam nie wrécg. Przywyktam, cho¢ tam méj dom jest. A odkad si¢ zona mojego
syna wyprowadzita, po tym rozwodzie strasznym, to my zesmy wnukdéw ani razu nie
widzieli. To sa nasze wnuki, a oni im straszne rzeczy o nas opowiadajg. W zesztym
roku jedno miato komunig i postaliémy im prezenty, a ich matka je odestala. Wystata
list, e oni nic od nas nie potrzebuja a i tak odbiorg to, co ich, to co si¢ im nalezy. To
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byta straszna przykro$¢ dla mojego meza. I tym dzieciom tez kazali napisa¢ listy, ze
one nie chca nas znaé...

Sytuacja, w ktdrej znalazta si¢ rodzina Zawadzkich z jednej strony, doprowadzita
do zerwania wigzi oraz kontaktéw z dzie¢mi zmarlego syna, z drugiej, wzmocnita
relacje z blizszymi krewnymi. Zacie$nieniu ulegly wiezi z rodzinami pochodzenia
pafstwa Zawadzkich. Kiedy utracili dorobek zycia dostali propozycje zamieszkania
w domach sidstr pani Zawadzkiej, uruchomione zostaly znajomosci w sadach, od-
nowieniu ulegta relacja z poddanym wczesniej ostracyzmowi starszym synem, ktory
sprowadzit rodzicéw do Jagniatkowa, kupit im dom. Mieszajaca we Wroctawiu cérka
panistwa Zawadzkich wywiozta z utraconego domu rodzinnego meble, pamiatki od-
twarzajac jego estetyke w swoim wlasnym mieszkaniu.

Konflikty pojawiajg si¢ tam, gdzie w gre wchodza korzysci materialne. Spadki,
pozyczanie pieniedzy lub tez afirmowanie tylko jednego dorostego dziecka przez ro-
dzicéw prowadzi do sytuacji, w ktérych rodza si¢ liczne napigcia. Jedna z najbardziej
charakterystycznych cech dziatania pokrewiedstwa w spoteczedstwie polskim jest
zjawisko pomocy przebiegajacej na linii rodzice — doroste dzieci. Jest to mechanizm
nieréwnowazny, bowiem intensywniejsza pomoc zawsze naptywa ze strony rodzi-
céw. Dodatkowo, jesli rodzice maja kilkoro dzieci, to pomoc i wsparcie nie moze
by¢ réwna i rodzice moga wyréznié tylko jedno z dorostych dzieci. Wyrézniane sa
te, ktére albo zostaja uznane za bardziej ,potrzebujace, delikatniejsze, nie radzace
sobie, majace zlych wspétmatzonkéw, tesciéw, nie potrafiace poradzi¢ sobie z dzie¢-
mi, nieszczedliwe”, albo te, z kedrymi rodzice czujg sie silniej zwiazani lub tez takie,
w ktdre po prostu optaca si¢ inwestowad. Preferowanie jednego dziecka prowadzi do
konfliktéw pomiedzy rodzeristwem, niedocenianym dzieckiem i rodzicami, miedzy
tymi ostatnimi a partnerami mniej adorowanych dzieci. Przyktadem moze by¢ na-
piecie w rodzinie Zidtkowskich z Dziekanowic. Tylko jeden z synéw otrzymat dom
oraz gospodarstwo. Z Ziétkowskimi spotkalam si¢ doktadnie w momencie, kiedy
przepisali swéj majatek na syna, a ojciec przechodzit na emeryture. Moglam obserwo-
wac pierwsze dni jego emerytury, kiedy to w dostowny sposéb przekazywat funkcje
glowy rodziny swojemu synowi. Nie oznacza to, ze Zidtkowski przestal by¢ akeywny
zawodowo, bowiem mimo emerytury nadal zamierzal pracowa¢ na gospodarstwie,
cho¢ najwazniejsze decyzje mialy by¢ podejmowane przez syna. Inni synowie nie
angazowali si¢ w dziatalno$¢ rolnicza, nie mieli zon ani dzieci.

Ziodtkowska: Ja nawet nie potrafi¢ sprecyzowad, co takiego robig w pracy, bo pracuja.

Ja kocham swoje dzieci, ale to jest dla nich przykre, ze nie mozemy im az tak bardzo

dopoméc. To jest twardo postawiana decyzja mojego meza, poniewaz juz od dawna

bylo wiadomo, ze to najstarszy syn odziedziczy gospodarke.

Zidtkowski: Tyle lat cztowiek harowal, zeby to wszystko polaczy¢. I co? Po tych latach
to znowu posickaé? To postanowione i dogadane zostato.

234



Zi6tkowska: Noo, taka umowa mi¢dzy nami jest, ze oni nic si¢ do domu nie dokta-
daja, bo nie dostali od nas nic...Tak ze$my si¢ dogadali, ze na swoje pdjda, jak beda
mogli. Jednak ja widzg i czujg, ze to nie jest dla nich dobre. Kiedy oni beda mogli i$¢
stad? A rodziny by chcieli zatozy¢. Dlatego tak sobie myslimy, my oczekujemy teraz
od najstarszego, ze si¢ ozeni.

Zidtkowski: Ma dziewczyne, cha! cha!

Zidtkowska: No ma, ale to klopotliwe. Ona mieszka w Poznaniu i ma 32 lata. Miasto-
wa... ale dobre jest to, bo skoriczyta Akademie Rolnicza. Wszystko pigknie, wspaniata
dziewczyna, ale nie cheg sig zeni¢, a ona ma juz swdj wiek, i ja mu tak delikatnie, ze
..synu ty wez pod uwagg, ze na dzieci to czasu jeszcze z 2 lata<< Podobnego zdania jest
matka dziewczyny. Ona si¢ mnie pyta, kiedy oni ten §lub wezma, a ja >>no nie wiem,
nie pytam, delikatna sprawa, prébuje¢ co$ podpytac...<<.

Syn: Jezusss Maria, matka, ty mi z takimi nie wychodz, jaki slub, co ty gadasz?! Poza
tym tato ja pierdole te gospodarke, jak tu ciagle trzeba bedzie doktadag, ja si¢ za co$
innego wezmg, warsztat samochodowy otworzg, przeciez tu nie ma, a gospodarke tez
si¢ bedzie robito.

Zibtkowska: Ty Jezusss Maria! Wypluj co$ powiedzial! Co chcesz ty zrobi¢?! Ty tak
lepiej nie méw! Wszystkim przykros¢ bys zrobit!.

Interesujacy jest takze przypadek rodziny Kotodziejéw, w ktérej mamy do czy-
nienia z wieloletnim konfliktem na tle ekonomicznym. Kotodziejéw znatam juz
wezesniej ze studenckich badan w 2003 roku. Jest to rodzina mieszkajaca w Dzie-
kanowicach w jednym z popegeerowskich blokéw. Tworzy ja 50-letnia wdowa, jej
emerytowani rodzice oraz 3 dorostych dzieci (dwéch synéw oraz cérka), przy czym
w domu mieszka jedno z nich. Aktualnie poza domem w pobliskim Zydéwku miesz-
ka 30-letni syn wraz z zona i dzieckiem oraz, w mieszkaniu wynajmowanym we wsi,
25-letnia cérka z partnerem. Pierwsza osoba, ktéra spotkatam w 2003 roku byta
cérka. Doktadnie wtedy wyprowadzita si¢ z domu. Przy czym raz twierdzila, ze si¢
wyprowadzita do domu rodzicéw chiopaka, za$ innym razem, ze zostata wyrzucona
przez swojq matke, poniewaz nie chciata jej oddawaé calej wyptaty. Cérka pracowata
W tamtym czasie sezonowo w muzeum.

Matka zazadata ode mnie, abym oddawata jej cala wyptate, gdy tymczasem nie wy-

magala tego od moich braci. Ja rozumiem, ja bym przeciez si¢ doktadata, ale czemu

ja miatam oddawa¢ wszystko, ona moim braciom nigdy tak nie powiedziata, oni

przepijali te pienigdze. Bo... ja musz¢ powiedzie¢, ze méj brat mlodszy ma problem

z alkoholem, bije mame, a wtedy, jak powiedziatam, ze nie dam tych pienigdzy, to on

na mnie wyskoczyl, zaczal mnie szarpa¢, ze pyskujg do mamy. Mama mi powiedziata,

ze w takim razie ona sobie nie zyczy, zebym tu zostala.
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Dziewczyna wprowadzila si¢ do domu swojego chtopaka. Wtasciwie to ,zosta-
fa przygarnieta” przez jego matke, poniewaz w tym czasie chfopak odbywat stuzbe
wojskowa. Matka chiopka juz wtedy nazywana byta przez kobiete ,,tesciows’. Obie
oznajmily wszystkim, ze ,,w planach jest §lub”. W Dziekanowicach konkubinat z cata
pewnoscia jest mniej oczywisty niz na przyklad w miescie. W zamian za mieszkanie
mtoda kobieta musiata pomaga¢ w domu (sprzatanie, pranie, gotowanie, robienie
zakupéw), jak tez doktadaé si¢ do budzetu domowego. Kiedy 4 lata pézniej zjawitam
si¢ w Dziekanowicach okazalo sig, ze kobieta nadal jest skonfliktowana z matka, nie
wyszla za maz, ale wlasnie przeprowadza si¢ z tym samym chlopakiem do wlasnego
mieszkania. O sytuacji z matka méwita.

Wyrzucita mnie... Teraz jak moja mama zobaczyla, jak si¢ urzadzitam tutaj, to zdanie

zmienita. Powiedziata mi: >>céreczko, ja tak bardzo zatuje ze ci¢ wtedy wyrzucitam,

moze blad popetnitam?<< I wiesz... Ja jej wybaczytam, przeciez to jest moja mama, ja

jej nigdy pomocy nie odméwig, jak bedzie potrzebowad, to jej dam. Ja w zyciu bym

si¢ nie wyprowadzita do tescidéw, gdyby mdéj ojciec zyl. Taka jest prawda. Ale... teraz Zle

nie jest, oj nie jest... Oczywiscie moja matka i moi bracia méwia, ze dobrze si¢ wku-

pitam, ze dobrze wybratam, ze nie zging. A to nie bylo tatwe. Oni i w ogdle wszyscy

tu mi zazdroszcza. A ja jestem tylko sprzataczka. To jest bardzo cigzka praca (...) Moja

mama. Moze jednak jej nie wybaczg, ale jej nie zostawig. Wiesz, co oni robig z moimi

dziadkami? Gdyby nie ich emerytury... Oni nigdy mi nie pomogli, a ja im tak. Nie
wypominam, Ze to przez nig ojciec utopit si¢ w jeziorze. Byt pijany, przez nia. Oni juz
byli w separacji. Ona go wykoriczyla. Mj brat... to jest wstydliwe i delikatne - byt na
odwyku, ma delirki. Dostal ode mnie na to pieniadze. Nic go to nie nauczyto. Oni

mi nie pozycza. Nie ma pomocy w rodzinie zadnej. Jak mial wypadek, a pieniadze na

samochdd pozyczyt od dziadka, kto mu pomégt? Kto przyszedt do kogo? Do mnie?

Kto im remont zrobit korytarza? Ja i méj chlopak, a teraz méwia, ze si¢ wkupitam.

A to nie bylo dla mnie fatwe by¢ u obcych ludzi, zwlaszcza tescia nie lubig. Jak tescio-

wa wyjezdzata, ja przejmowatam jej obowiazki. To bylo upokarzajace. Nie potrafi¢ sig

z tym czlowiekiem porozumied, jest okropny, niemily, nic nie méwi, ale jak spojrzy....

W Sobieszowie dochodzi do licznych konfliktéw, na przykiad na tle spadkowym.
Wihasno$¢ wielu poniemieckich doméw jest nieuregulowana — zwlaszcza tam, gdzie
zyja przedstawiciele pokolenia, ktére po II wojnie $wiatowej Sobieszéw zasiedlito.
Wewnatrzrodzinne konflikty uwidaczniaja si¢ nawet w formie wizualnej. Wigkszo$é
doméw jest przedzielona, co najmniej na dwie czesci. Réznig si¢ one kolorem fasad,
stopniem zadbania ogrédkéw, pokryciem dachowym. Zazwyczaj wyglada to tak,
ze jedna cze$¢ domu jest wyremontowana, druga za$ nie. Przyktadem jest rodzina
Jakubowskich, cho¢ w jej przypadku wewnetrzne konflikty rodza sie takie na sku-
tek preferowania jednego z synéw, ktéry jako uznany za wyjatkowo ,delikatnego
i zepsutego przez niegospodarna zon¢” wymaga nieustannego wsparcia i pomocy.
To za$ rodzi napiecia zwlaszcza miedzy zonami pozostalych dwéch synéw a zong
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hotubionego syna. Synowe nie moga pogodzi¢ si¢ z tym, ze im si¢ nie pomaga. Bywa
réwniez tak, ze potencjalny spadek aktywizuje wigzi pokrewienstwa, pamie i poszu-
kiwania genealogiczne. Tu ujawniaja si¢ konflikty intereséw (indywidualnych i ro-
dzinnych), motywacje udzielnej pomocy, podtrzymywania wigzi, kontakedw, status
quo w relacjach, na przyklad z te$ciami. W takich sytuacjach pojawiajg si¢ znaczacy
inni, kt6rzy okazujq si¢ bardzo istotni, poniewaz moga odwzajemnia¢ si¢ za opieke.
Taka sytuacje obserwowatam miedzy innymi w przypadkach, w kedrych bezdzietne
starsze kobiety przepisaly mieszkania na osoby opiekujace si¢ nimi (np. Zieliriska
i Olszewska z Poznania).

Konflikt rodzi si¢ takze wéwczas, gdy jaki$ cztonek rodziny tamie zasady wyni-
kajace z moralnego obowiazku wobec krewnych. Ilustruje to historia rodziny wcho-
dzacej w skiad sieci krewnych Jakubowskich. W centrum konfliktu lokuja si¢ rela-
¢je pomiedzy przyrodnimi braémi. Ich zmarli rodzice nie zdazyli uregulowaé spraw
spadkowych ani wlasnosci domu, w ktérym mieszkali. W domu tym przez diugi czas
mieszkat ich mlodszy, niezonaty syn. Starszy jest dzieckiem z pierwszego malzedistwa
ojca; wyemigrowal wraz z zong do Australii i przez wiele lat nie kontaktowat sie
z rodzina w Polsce. Zjawil si¢ jednak kiedy umarli jego rodzice i nakazal mtodszemu
bratu opusci¢ ich dom lub go splaci¢. Ten nie byl w stanie tego uczynié, bedac od
roku bezrobotnym. Zwrdcit si¢ o pomoc do rodzefistwa swojej zmartej matki (mie-
dzy innymi do dziadka Jakubowskiego). Niestety nikt nie byl mu w stanie poméc.
W tym czasie starszy brat rozpoczat eksmisje mlodszego: spakowat jego rzeczy, czes¢
wyrzucajac nawet przez okna. Miodszy brat zostal w kofcu przygarniety przez jed-
nego z kuzynéw. Rodzina pochodzenia matki braci postanawiata zerwaé ze starszym
jakiekolwiek kontakty. Przestali do niego pisaé listy, nie dzwonili, nie chcieli z nim
wiecej rozmawiad.

Umylismy rece od catego tego domu. Chyba juz nike z nim nie utrzymuje kontakeéw.

Dobrze mu zreszta los si¢ odplacil. Zona wyrzucita go z domu, a on sam nie moze

sprzeda¢ tego domu po rodzicach, bo nie sta¢ go na remont. Glupi myslat, ze jak dom

zostanie wpisany na list¢ zabytkéw, to mu drozej zejdzie. A sprzeda¢ cof takiego nie
jest fatwo. Poza tym, tak na prawdg to jego zona byta fajna. Widocznie zmadrzata. On
nigdy rodzicom nie pomogt, a przeciez bogaty byl w tej Australii. Przysytatl tylko kart-

ki i fotografie swojego basenu. Nawet czekolady nie wystat. Serce si¢ kraja, a moja sio-

stra w grobie si¢ przewraca. Jak matka rodzona go wychowywata, ale on miat pretensje

potem, ze mu pézno o tym powiedzieli, ze ona nie byla matka. Jak nie byta, jak byta?.

Powyiszy przyktad jest réwniez ilustracja rodzinnego ostracyzmu. Ostracyzm
rodzinny to zjawisko, ktére wskazuje na to, ze wigzi krwi wcale nie musza by¢ takie
oczywiste i ze takze podlegaja spotecznej negocjacji. Podwazenie ich nigdy nie jest
catkowite i zachodzi na poziomie wigzéw emocjonalnych. Ostracyzm jest stosowany
gléwnie jako sankcja za ztamanie zasad, ktdre sa wysoko wartosciowane, za tak zwa-
ne przynoszenie ujmy rodzinie poprzez okreslone zachowania czy dziatania (zdrady
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malzenskie, rozwody, uzaleznienia, oszustwa finansowe). Jednoczesnie ostracyzm
taki bywa odwolywalny, a zatem mamy tu druga stron¢ medalu: odwotywalno$¢ jest
mozliwa ze wzgledu na wiare w nieuchronno$¢ wigzéw krwi. Polega na catkowitym
lub czgéciej terminowym (do czasu, kiedy wydarzy sie co$ istotnego) zerwaniu wszel-
kich kontaktéw, ,oficjalnym” wyrzeczeniu si¢ najczedciej dzieci czy rodzedstwa, co
podkresla si¢ na przyklad wydziedziczeniem czy wyrzuceniem z domu, ogloszeniem
w rodzinie i spolecznosci lokalnej: ,,odtad nie mam matki, nie mam ojca, nie mam,
syna, corki, brata, siostry”.

Innym zaobserwowanym przeze mnie zjawiskiem jest marginalizacja. Margina-
lizuje si¢ tych, z kedrymi kontakt nie jest efektywny, kedrych dziatania i zachowania
nie pozwalajg na podwyzszanie statusu spotecznego rodziny. Marginalizacja jest zmi-
nimalizowaniem kontaktéw, brakiem wspéidziatania, bo jest to nieefektywne czy tez
nie daje zadnych pozytywnych rezultatéw. Bogatsza cz¢$¢ rodziny nie bedzie si¢ zbyt
czgsto kontaktowata z biedniejsza. Tu przyktadem moze by¢ relacja rodziny Tansiéw
z rodzing pochodzenia pani Tanasiowej. Tanasiowe s3 uboga, wielodzietng rodzing
o greckim pochodzeniu.

Ja mam 5 braci. Jestem jedyna dziewczyna. To jest cudowne by¢ jedyna. Trochg mnie

rozpieszezali. Jako taki kontakt ze sobg mamy. Zwlaszcza z tymi, co w Jeleniej miesz-

kaja. Ale tego jednego bardziej lubie, bo on jest biedniejszy. Ja si¢ u niego lepiej czuje.

Tak jakos.... bo ja jestem taka myszka, jestem skromna i jak kto§ ma nie wiadomo co

w domu, to ja si¢ wtedy dziwnie czujg. Wigc po co mam si¢ czu¢ skrgpowana? Ale

si¢ nie odwiedzamy, no trudno. Jak juz, to najczesciej z tym jednym, keéry mieszka

w domu po rodzicach. Jak on sobie tam pigknie zrobit. I z nim si¢ czuj¢ najsilniej

zwiazana, bo on mi niczego nie wypomni, a ja si¢ jak dziad nie czuje. Czasem jade

do niego sama, czasem pojedzie ze mna ktdres z dzieci. W zasadzie, to mnie na to nie

sta¢, zeby wszyscy jechali. Ja do pracy na rowerze jezdzg. Czasem nie mam na bilet, co

dopiero jakby wszyscy mieli jecha¢. Jak jade tam do niego, to si¢ czuj¢ jak w domu.

Taki spokéj. On ma tam tak mito. Taki, no nie wiem, relaks mnie ogarnia. Dwaj

bracia inni mieszkaja po sasiedzku w dwéch wioskach koto Gryfowa Slaskiego, na

granicy dwéch wsi. Widza nawet swoje domy. Domy naleza do ich zon. Oni maja.

Duzo maja. Cigzko pracuja, wigc maja. Udalo im si¢. Raz tam bytam, ale no wlasnie,

tam si¢ zle czuj¢. Ja czasem nie wiem, jak mam si¢ zachowac¢. Te ich zony sa zadbane,

a ja? Oni niby mi proponowali. Rézne byly propozycje pracy, ale co ja moge? Wole

nie. Wolatam nie, bo to jednak jest zobowiazanie, a mnie na to nie staé.

5. Rodzinne sekrety

Pojecie sekretéw rodzinnych wymaga doprecyzowania. W moich rozwazaniach
chodzi raczej o dawne sekrety rodzinne i w zadnym przypadku nie jest tak, ze tylko
ja wiedziatam o czyms, co bylo lub jest ukrywane. Sekret jest tu czyms, czego nie
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ujawnia si¢ do pewnego momentu. Zatem mowa tu o historiach sekretéw rodzinnych
oraz o sytuacjach, ktére zmusily do trzymania w tajemnicy pewne wydarzenia oraz
relacje. Tajemnice rodzinne bywaja skrywane albo przez jednostki, albo przez wigksza
liczbe krewnych. Takie informacje s zazwyczaj sekretne w relacji do okreslonych
krewnych oraz ludzi niespokrewnionych i sg utrzymywane ze wzgledu na dobro
dzieci, rodzicéw, partneréw, dziadkéw. Najezesciej ukrywa sie sytuacje i wydarzenia,
ktére posiadajg potencjat zaburzenia dobrego wizerunku rodziny, relacji wewnatrz
niej i szerzej w sieci krewnych. Bywaja to tragiczne i traumatyczne wydarzenia, o kté-
rych jednostki biorgce w nich udziat nie chca méwié ze wzgledu na wiazace si¢
z nimi silne emogje. Sekrety rodzinne méwig o ideologiach rodzinnych, moralnosci
i systemie wartosci, ktdry przyjmuje si¢ za norme. Opowiadaja takze o dzialaniach
ludzi, kedre zostaly podjete w sytuacjach kryzysowych a méwienie o nich nierzadko
odzwierciedla chwilowe konflikty miedzy krewnymi oraz sprawy powodujace utrate
wewnetrznej spojnosei rodziny.

I tak znéw postuze si¢ przyktadem rodziny Jakubowskich z Sobieszowa. Przez
dlugi czas w tajemnicy utrzymywane byto popelnione przez ojca dziadka Jakubow-
skiego przestepstwo. W historii tej rodziny istniata pewna luka i nikt wtasciwie nie
wiedzial, co dzialo si¢ z ojcem seniora Jakubowskiego, w czasie kiedy jego zona -
sama z piatka dzieci udata si¢ na ziemie odzyskane. Tajemnica zostata ujawniona na
fozu $mierci matki dziadka Jakubowskiego. Okazalo sie, ze jego ojciec okradt swoich
pracodawcéw i musiat si¢ przez jakis czas ukrywad, jednakze w trakcie ucieczki stracit
wszystkie skradzione pienigdze. Tym razem to on zostal obrabowany. Historii tej
dodato pikanterii kolejne wyznanie dotyczace tego, ze ,0jciec dziadka jest bekar-
tem, owocem gwaltu szlachcica na stuzacej”. Sam Jakubowski latami snut opowiesci
,0 biekitnej krwi ptynacej dzigki temu wydarzeniu w jego zytach”. Ujawnienie tych
tajemnic podwazyto autorytet ojca wérdd synéw a przede wszystkim w oczach ich
zon oraz dzieci. Odtad stal si¢ dla nich ,zrzeda, zgredem, ktéry ktamat wszystkim
dookota przez cale zycie”.

W rodzinie Sadowskich skrywany byt z kolei fakt, ze jeden z wnukéw Sadow-
skiej byl nieslubnym dzieckiem oraz ze mezczyzna, kedry go wychowywal nie byt
jego biologicznym ojcem. Wnuk dowidziat si¢ o tym dopiero wtedy, gdy osiagat
petnoletnosé. , Zawsze myslatem, ze ja jestem po prostu podobny do mojej mamy,
a moje rodzedstwo do taty, czyli mojego ojczyma. Ale w mojej rodzinie to jest tak, ze
moja mama zanim wyszta za maz, to mnie urodzita. Kiedy si¢ o tym dowiedziatem,
to mi nawet ulzylo, ze on nie jest moim ojcem, bo to nie jest specjalny cztowiek.
Pit i nigdy nie byt dla mnie mily, nigdy nie byl dobrym ojcem, wigc w sumie to si¢
ciesze, ze tak sie stato”.

Bardzo czesto ukrywa si¢ $mieré nienarodzonych dzieci. Ujawnienie takiej infor-
magji moze dziata¢ konsolidujaco jak w przypadku Michalskiego z Poznania.
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Whasnie ostatnio moja mama gadata ze swoim bratem co$ o kotach, ze nie chce ich
mie¢, bo one mogg zarazi¢ toksoplazmoza, a ono prowadzi do poronienia. Ot tak,
przy herbatce sobie gadaja. Ja stucham. I ona chlapngta, ze tez poronita. Okazato
si¢, ze przed moim urodzeniem. Jak to ustyszalem, to mnie zatkato. Matka si¢ zo-
rientowata, ze stucham. Ale jak to ustyszalem, to zrozumialem jej nadopickuriczose,
bo oni prawdopodobnie starali si¢ kilka lat, by mie¢ jakiekolwiek dziecko. Matka mi
powiedziala, Ze ona mi o tym nie méwita, bo nie chciata, zebym sobie tak pomyslat.
Zebym si¢ czasem nie czul jako super wyczekiwany syn i zebym sobie na wszystko nie
pozwalal, rozumiesz, nie.

Ukrywa si¢ nieudane adopcje, romanse, posiadanie nieslubnych dzieci, uzaleznie-
nia, choroby psychiczne, bezptodno$¢, rozwody, przemoc, pochodzenie czy zmiany
tozsamosci. W duzej mierze ujawnione sekrety rodzinne pozwalaja na weryfikacje
rodzinnej tozsamosci. Nie bez znaczenia jest fake, ze wypowiadane sa zazwyczaj w sy-
tuacjach przetomowych — na fozu $§mierci, przed $lubami, kiedy cztonek rodziny
wchodzi w dorosto$¢, koriczac lat 18, przy rozwodach, w trakcie ktéeni, dzielac sie
informacja o ciazy, chorobie badZ czyjej$ $mierci. Najczesciej ujawnienie jednego
sekretu uruchamia ogélny mechanizm szczeroéci: na zasadzie sekret za sekret. Bywa
tak, ze dochodzi do chwilowego zerwania wigzi lub do nasilenia si¢ wewnetrznych
napie¢, ale bardzo szybko wypowiedziane sekrety stajg sie cz¢dcia rodzinnej historii
i zaczynaja funkcjonowad w formie anegdot. Tak dzieje si¢ w przypadku sekretéw
o pochodzeniu i zmianach tozsamosci. Stalo si¢ to w rodzinie Zawadzkich, ktéra
przy okazji wigkszego rodzinnego spotkania dowiaduje si¢, ze ich nazwisko nie jest
prawdziwe.

Ojciec mojego ojca, nie wiem czemu, ukradl nazwisko koledze. To jest falszywe na-

zwisko. Prawdziwe brzmialo inaczej. Nie wiem, czemu to nazwisko bylo problemem,

ale dziad ukradt trupowi dowéd osobisty, ten zmarly kto$ byt wlasnie Zawadzki. Oni

razem uciekali, byta wojna, podobni byli do siebie, nie wiem czemu, to wyjasnione nie

zostato do korica i wymienili si¢ dokumentami. Zawadzki zostat zabity i dziad z jego
dowodem musial ucieka¢ dalej.

Podobnie w rodzinie Krajewskich.

W mojej rodzinie jest tajemnica. Boze! Tu byta raczej tajemnica, nikt, ale to nike nie
wiedzial tego. M6j ojciec mato zawsze méwit. Lekko mrukowaty byl. Nigdy nie opo-
wiadat za wiele skad jest. Méwit znaczy sig, ale okazalo sig, ze to wszystko ktamstwa.
Zesmy mysleli, ze nie gada, bo pewnie ma za soba traumy wojenne, jak to sic méwi.
Na tozu $mierci si¢ dopiero okazato. Wyszto szydlo z wora. I on dopiero przed $miercia
powiedzial, ze byt z Wilna i ze byt sierota. To byl szok dla nas. Tyle lat nic nie méwit.
I teraz badZ tu madra skad ja jestem i kim jestem?!
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Do najbardziej drazliwych sekretéw, ktdre w zasadzie s ,,czyms, o czym wszyscy
wiedza, ale nic nikt nikomu” jest przemoc w rodzinie, ktéra moze przybierad rézne
formy od fizycznej poprzez emocjonalna, seksualng po ekonomiczng. Zagadnienie
przemocy w kontekscie rodziny jest interesujace ze wzgledu na to, iz dziatania po-
dejmowane wokét takiego wydarzenia sa regulowane mechanizmami wpisanymi
w ideologie pokrewieristwa i prywatnosci. O przemocy nie méwi sig, bowiem stano-
wi rodzaj tabu. Przemoc jest traktowana jako sprawa prywatna i intymna. Innymi
stowy, jest czyms, w co si¢ nie ingeruje, ,bo to jest sprawa danej rodziny, nie nalezy
si¢ wtraca¢”. W przypadkach niektérych rodzin, z ktérymi pracowatam, widaé, ze
ofiarami przemocy s3 przede wszystkim kobiety i dzieci. MezczyZzni maja przyzwo-
lenie na uzywanie sity w rodzinie i wynika to z naszej ideologii odnoszacej si¢ do
rodziny, a przede wszystkim jej genderowego wymiaru. Zatem wiaze si¢ z podziatem
na to, co kobiece i meskie, na obowiazki, role przypisywane kobietom i mezczyznom,
zwlaszcza w ukladzie zona-maz, partnerka-partner. Mezczyzna jest zatozycielem i po-
siadaczem rodziny. Opowiesci o przemocy, ktdrych stuchatam, ilustrowaly fake za-
leznosci kobiet od mezczyzn, zwlaszcza w sferze ekonomicznej. Z cala pewnoscia
jest to kwestia wladzy, kontroli oraz ideologii rodzinnej. Prawie nikt nie ingeruje
w sytuacjach przemocy — ani krewni, ani znaczacy inni, ani sasiedzi. Ignorujemy to
zjawisko tlumaczac, ze ,,to nie nasza sprawa’. Nie ma innego sposobu ttumaczenia,
jak wiasnie przez ,niewtracanie sie, bo nie wypada si¢ wtraca¢”. Tego typu konflikty
sa niedostrzegane, poniekad przezroczyste. Nie zauwazamy ich, chyba ze mamy do
czynienia z rodzinami okre$lanymi jako patologiczne (zatem z ,biednymi, popijaja-
cymi, alkoholicznymi”). W przypadku rodzin, ktére nie majg takiej etykiety, przemoc
w og6le nie jest dostrzegana, jakby jej nie byto. Ukrywa si¢ ja, majac takze na celu,
tak zwane dobro rodziny, zachowanie dobrej opinii, statusu spotecznego w lokalnych
$rodowiskach. Mezczyzni thumacza przemoc w bardzo prosty sposéb: ,,bo babie trze-
ba czasem przylozy¢, bo to jest przeciez kobieta, moja zona i mam do tego prawo”.

6. Antysiostrzeristwo

Zyciowe oczekiwania cztonkéw rodziny nie zawsze pokrywaja sic idealnie, a ich
codzienne interakcje bywaja napicte rodzac mniej lub bardziej powazne konflikty.
Zycie rodzinne to skomplikowana sie¢ tych relacji i rél pokrewiefistwa, za ktérymi
kryja si¢ z jednej strony, ich wyobrazenia oraz z drugiej, praktyczne realizacje. Po-
krewienistwo, tak jak kazdy inny system spoteczno-kulturowy, jest systemem nieréw-
nosci, kedrego ekspresje dostrzec mozna w codziennie podejmowanych dziataniach.
W literaturze z zakresu studiéw nad plcig kulturows oraz rodzing relacje wewnatrzro-
dzinne sa rozpatrywane w kontekscie performatywnosci gender i konfliktowych in-
terakcji miedzy kobietami i mezczyznami tak, jakby rodzina stanowita pole walki
miedzy dwiema, opozycyjnymi plciami (Komarovsky 1992: 301-313; Morris 1995:
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567-592). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, jak rzadko zycie rodzinne bywa rozpa-
trywane w odniesieniu do relacji miedzy samymi kobietami. Wydaje si¢ to pewnym
paradoksem, bowiem rodzina jest przeciez interpretowana w terminach dychoto-
micznych i nieuchronnie umieszczana w sferze domowej, kulturowo przypisywanej
kobietom, nie za§ mezczyznom, ktdrym w jej obrebie, przynajmniej czgdciowo, od-
mawia sie sprawczoéci. Wobec tego omawiajac konflikty wewnatrzrodzinne, chcia-
fabym zastanowi¢ si¢ nad relacjami miedzy spokrewnionymi oraz spowinowacony-
mi kobietami, wsréd kedrych za najbardziej znaczace przyjmuje relacje wynikajace
z petnienia okreslonych rél w rodzinie, takich jak role matki i zony. Interesuje mnie
proces nabywania odpowiednich kompetencji, niezbednych, w oczach innych kobiet,
by role te mogly by¢ realizowane wzorcowo. Zrozumienie tych wigzi uwazam za
wazne, poniewaz w nich odzwierciedla si¢ faktyczna hierarchia wladzy i wynikajace
z niej realizacje zasad rzadzacych mechanizmem pomocowym, a takze dlatego, ze
czgdciowo wyjasniaja one polska specyfike aktywnosci ekonomicznej kobiet. Wiezi
pokrewiefistwa migdzy kobietami zyskuja takze na waznosci w kontekscie charak-
teru zycia rodzinnego, ktéry okreslitam jako feminocentryczny. Sprawy rodzinne,
dziatania podejmowane w ramach gospodarstw domowych, subiektywne ideologie
pokrewieristwa sa zawlaszczane przez kobiety.

Wiele obserwowanych przeze mnie rodzin okazato si¢ posiada¢ charakter wielo-
pokoleniowy i rozszerzony. W czasie gdy prowadzitam badania liczne gospodarstwa
domowe, nawet jesli oficjalnie sktadaly si¢ z matzonkéw oraz dzieci, wspéttworzo-
ne byly przez innych krewnych, w pierwszej kolejnosci przez rodziny pochodzenia
matzonkéw — ich rodzicéw, rodzerstwo lub dziadkéw. W nieke6rych przypadkach,
relacje wewnatrzrodzinne, ksztattowane w $rodowisku domowym komplikowaly si¢
ze wzgledu na wspéizamieszkiwanie ze sobg synowych z te$ciowymi. Nasze potoczne
koncepcje rodziny ujmuja ja jako przestrzen opieki, solidarnoéci oraz wzajemnej
odpowiedzialnosci, a w tym wzgledzie najwieksze kompetencje przypisuje si¢ ko-
bietom. Jednakze narracje oraz zachowania kobiet, z ktérymi pracowatam wykazy-
waly raczej ich ambiwalentny stosunek do zycia rodzinnego oraz napigcia rodzace
si¢ w odniesieniu do przypisanych im rél, ktérych realizacjom, nigdy nie idealnym,
szczegblnie krytycznie przygladaly si¢ inne kobiety — matki, te$ciowe, babki, siostry
a nawet sasiadki. Dla kobiet problematyczne stawaly si¢ przede wszystkim obowiaz-
ki zwigzane z idea macierzyfistwa i matzeristwa. Jesli rozpatrzymy je jako wpisane
w system moralnych zobowiazai wynikajacych z mechanizméw pokrewiedstwa, to
sa one ksztattowane przez domowa socjalizacje, religie oraz polityke. Sfery niewat-
pliwie dyskursywne z konkretnymi koncepcjami tego, jaka powinna by¢ kobieta,
jak powinna dziata¢ i co powinna czué. Te modelowe wzory zachowan bedace cze-
$cig ogolnospolecznej ideologii, przenikaja si¢ jednak z réznorodnymi wariantami
dyskurséw feminizujacych, obecnych na przyklad w mediach oraz z jak najbardziej
racjonalnym dazeniem do tego, by w mozliwie najlepszy sposéb zaspokoi¢ wiasne
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potrzeby. Bywa, ze kobiety dziataja wedlug ustalonych regul, poniewaz moga z tego
wynie$¢ okreslone korzysci, ale bywa réwniez i tak, ze dzialaniom tym towarzyszy
poczucie bezsilnoséci. Wiele kobiet, z ktérymi rozmawiatam, wyrazato wprost swoje
niezadowolenie z przebiegu ich zycia rodzinnego, natychmiast wyjasniajac, ze mu-
sza pewne dziatania podejmowaé: ,musze tak dzialad i robi¢ to, co trzeba, choé to
ciezkie”. Odezytuje to jako przejaw autodyscypliny, kedrej reguly i zastosowanie jest
przekazywane z pokolenia na pokolenie w $rodowisku spokrewnionych ze sobg ko-
biet. I tak matki ucza swoje corki, ze:

Najwazniejsza jest rodzina i cokolwick by si¢ dzialo, trzeba zacisna¢ z¢by i by¢ ta

kobieta, ta matka, ta zona, trzeba szanowa¢ meza, bo co bez niego? Trzeba i$¢ na

kompromisy, trzeba ulega¢ czasami swojej tesciowej. Zawsze jako$ mozna si¢ dotrzeé,

ale najgorzej jest, jak si¢ tesciowie mieszaja. To jest niedobre. Stuchaj, czasem si¢ tak

dzieje, ze musisz z te$ciami. Ja na przyktad musiatam mieszka¢ z rodzicami meza. No

bo gdzie mieli si¢ wyprowadzi¢, nie? Albo my gdzie? Jak tutaj juz bylo gospodarstwo,

nie? Ale, to tez do pewnego stopnia jest do dogadania, nie? Wszystko, to jest kwestia

charakeeru, mi si¢ wydaje, nie? Ja nie mowig, ze si¢ z tesciowa nigdy nie poktécitam,

ale my$my si¢ pokiécily, a za chwilg juz palitySmy papierosy i gadatySmy z powrotem,

nie? Trzeba si¢ kontrolowa¢, najgorzej, jak kto$ jest nerwowy i nie potrafi zacisnaé z¢-

béw i odpusci¢. Tak jestem nauczona. Pomysle¢ trzeba tak: to jest mama mojego meza

i stara¢ si¢ ustgpowac. Trzeba wybacza¢. To wybaczenie jest bardzo wazne w rodzinie.

Istniejace problemy i konflikty rodzinne czgsto sg wyjasniane w odniesieniu do
podporzadkowanej pozycji kobiet, meskiej dominacji, heteronormatywnosci lub pa-
triarchatu i w efekcie relacje pokrewieristwa sa postrzegane z perspektywy strukeural-
nych nierdwnosci. Majac jednak na uwadze przeprowadzone przeze mnie badania,
twierdze, ze owa nieréwno$¢ w dystrybucji wladzy, przemoc symboliczna oraz kon-
trola nie sa tak oczywiste w relacjach pokrewiedistwa. Poznatam rodziny, w ktérych
to kobiety dominujg i posiadajg wladze, zwlaszcza w zyciu codziennym. Uzyskuja
bardzo wysokie dochody, inwestuja w samorozwdj, lubig seks, tyranizuja emocjonal-
nie swoich mezéw i dzieci, nie zajmujg si¢ prowadzeniem gospodarstwa domowego:
praniem, gotowaniem, itp. Faktyczna wladza kobiet bywa jednak ukrywana, co moze
zaburzal percepcje rodziny z zewnatrz. Poza polem zazylodci i bliskich wigzi rodzin-
nych, zatem niejako w przestrzeni publicznej, podtrzymuje si¢ tradycyjny wizeru-
nek rodziny, symbolicznie mianujac mezcezyzne jej gtowa. Mozna przyjaé, ze kwestia
meskiej whadzy strukturalnej oraz relacje patriarchalne stanowia jeden z elementéw
idealnego modelu rodziny. Jesli teorie rodziny potwierdzajg istnienie wewnetrznych
sprzeczno$ci w zyciu rodzinnym, to wnioski takie odnosza si¢ zwykle do zycia pry-
watnego, a nie publicznego. Na poziomie ogélnospotecznym zaswiadczalyby o nie-
adekwatno$ci modelowych wzorcéw, uprawomocniajac wszelkie od nich odstgpstwa.

W praktyce relacje migdzy kobietami takze ujawniajg asymetrycznosé wladzy. Na
przyklad, gdy jakas kobieta zostaje matka, to w srodowisku jej najblizszych krewnych
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uruchomiony zostaje szczegdlny mechanizm pomocy oraz wymiany, a intensyfikacja
ich przeptywu zachodzi pomiedzy tymi mlodymi matkami a ich matkami, tesciowy-
mi, babciami, siostrami, szwagierkami oraz znaczacymi innymi. Wiezi zaciesniajq sie,
a codzienne kontakty staja si¢ czgstsze. Ingerencja innych kobiet w proces ksztatto-
wania si¢ ,nowego” macierzyfistwa z pewnoscig nalezy do sfery kulturowo-spotecz-
nych oczekiwar, ale préba odwzorowania jego ideatu moze rodzi¢ wiele konflikcéw.
Nowonarodzone dziecko automatycznie jest zawlaszczane przez innych i traktowane
jako wlasno$¢ oraz dobro rodziny i to na dtugo przed jego narodzinami. Juz w trakcie
ciazy kobiety w jej rodzinie zaczyna si¢ ksztattowaé wielopokoleniowy ukiad prakeyk
podejmowanych przez inne kobiety, wyraznie ujawniajac istnienie hierarchii wladzy
oraz jej asymetryczny porzadek. Nowa matka najczeéciej zaczyna podlegaé wadzy
starszych kobiet, ktére ,zawsze wiedzg lepiej”, zawlaszczajg nowonarodzone dzieci
oraz rytualy ich dotyczace. Tym samym mtoda matka, przynajmniej czesciowo, po-
zbawiana zostaje sprawczosci.

Przychodzisz do domu po porodzie, padasz na nos, jedyne o czym myslisz, to potozy¢
si¢, odpoczaé. A tesciowa wyskakuje z jazgotem, ze dziecko za cieplo ubrane i po co
ma smoczek w buzi, zaraz si¢ przyzwyczai! [Kalinowska, 55 lat, Sobieszéw]

Ona prébowata si¢ wtraca¢ i dawala milion dobrych rad. Ja zawsze wystucham, ale
i tak robi¢ swoje. Tesciowa juz chyba przywykta, ze nic nie robig sobie z jej gadania.
Czasem, jak mocno przegina, zaluje, Ze nie jestem taka stanowcza i nie umiem jej tak
dobitnie powiedzie¢, zeby data mi spokéj z tym doradzaniem. Muszg zy¢ z nig w miarg
dobrze, bo to ona zajmujg si¢ cérka, gdy ja jestem w pracy. Wolg, zeby byta zadowo-
lona i w dobrym humorze przy dziecku. Chociaz zdarzaly nam si¢ ostre spigcia, gdy
tesciowa wpadata o 7.00 rano i tak zabawiata dziecko, ze nie mogtam jej spokojnie
nakarmi¢. Kiedy$ nie wytrzymatam i wyrzucitam ja z pokoju. Powiedzialam, ze moze
siedzie¢ przy dziecku, jak ja juz wyjdg. [Baran 32 lata, Poznan]

Na moje nieszczgscie mieszka pigtro wyzej i nie ma takiej opcji, zeby$my wyszli
z domu bez jej pytan - gdzie, po co, na jak dlugo itp. W koncu udzielamy jej od-
powiedzi w stylu >>daleko, na dtuuugo, a tak sobie<<. Ta kobieta ma prawie ciagle
otwarte drzwi na klatke schodowa, zeby nie przeoczy¢ nikogo wchodzacego i wycho-
dzacego. Normalnie lepsza jest niz pies obronny. Kiedys, jak wybieratam si¢ z matym
na szczepienie, przyszta do nas pod byle pretekstem, o 7.00 rano i jak si¢ dowiedziata
gdzie idziemy, to powiedziala, ze na pewno nie o tej godzinie szczepia w przychodni,
ze trzeba i$¢ na 12.00, bo jak ona 30 lat temu szla na szczepienia z synem (moim
mgzem), to byly o 12.00. [Wlodarczyk, 36 lat, Sobieszéw]

Moja tesciowa jest w porzadku - opiekowata si¢ moja céreczka, gdy sztam do pracy
na caly dzied. Stuchala moich, no brzydko powiem, wytycznych. Szanuje moje zda-
nie i mojg role jako matki. Przynajmniej tak mi si¢ wydaje, ze sie stosuje. Natomiast
mam konflikt z moja mama. Nawet dzisiaj. Ciagle za mna chodzi, obserwuje mnie
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a potem, gdy jej si¢ co$ nie spodoba, to robi mi sceng - prawie awanturg. [Nowicka
35 lat, Poznar]

Hierarchie wladzy wplywaja na relacje interpersonalne miedzy ludZmi a przez to
na mozliwoéci negocjacji zakresu praw i obowiazkéw petnionych w rodzinie. Temu
za$ mogg towarzyszy¢ bardzo ambiwalentne odczucia. Dzieje si¢ tak w sytuacjach,
w ktérych jednostki stykaja sie ze sprzecznymi stosunkami wtadzy i jednoczesnie
proébuja respektowad tradycyjne reguly obowiazujace w systemie pokrewieristwa.
Relacje miedzy kobietami sg szczegélnie paradoksalne. Sfera domowa, opieka nad
dzie¢mi i macierzyristwo stanowia pole rywalizacji miedzy spokrewnionymi kobieta-
mi. Rywalizacja ta ma na celu ustanowienie hierarchii domowej, nierzadko bazujacej
na emocjonalnej i ekonomicznej dominagji. Dystrybucja wladzy w rodzinie nigdy
nie dotyczy wlacznie relacji miedzy kobietami a mezczyznami (Notko, Sevon 2006:
135- 147). Wiele kobiet, z ktérymi rozmawiatam, byla nastawiona antykobieco.
Postawe te okreslam jako 'antysiostrzeristwo', mozliwe do zaobserwowania zwlaszcza
w rodzinach wielopokoleniowych, gdzie stronami konfliktu sa kobiety reprezentujace
dwie rézne rodziny pochodzenia (por. Handler 1995: 236-253). Napiecia pomiedzy
cérkami a matkami lub tez siostrami nie s3 tak wyraziste i podlegaja one nieco in-
nym regutom — sg fatwiejsze do negocjacji, opierajac si¢ na innym rodzaju zazytosci.
Postawy ‘antysiostrzafiskie’ s3 natomiast typowe dla relacji pomiedzy synowymi a te-
$ciowymi oraz pomiedzy zonami braci. Whasciwie odzwierciedlaja one mechanizmy
dziatania systemu pokrewienstwa. Z jednej strony, charakterystyczne jest dla niego
dazenie do rozszerzania sieci krewnych, na przyktad ze wzgledéw ekonomicznych lub
prestizowych, z drugiej, nieustanna rywalizacja i negowanie pozycji powinowatych
w strukturze pokrewieristwa. Wiele z moich rozméwezyri méwilto wprost, ze ,niena-
widza innych kobiet, ze ich nie lubia, ze kobiety s3 glupie, beznadziejne, zazdrosne,
marudne; ze preferuja relacje z mezczyznami, braémi, tatusiami, szwagrami i kole-
gami”. Kobiety, ktdre nie lubig swoich krewniaczek, znajduja si¢ w bardzo réznych
sytuacjach zyciowych: sa zonami, matkami dorostych dzieci, konkubinami, wdowa-
mi, bezrobotnymi matkami synéw, kilkukrotnymi rozwédkami, kochankami, sin-
gielkami, rozwédkami z ,,chwilowymi” kochankami, zonami bezdzietnymi z wyboru.

Mojej tesciowej nienawidzitam. Taka krzykliwa tesciowa, ktéra nigdy nie byta mita.

Mys$my si¢ nig opiekowali jak umierata, ale ja do niej serca nie miatam. Tak jak ona

dla mnie i dla dzieci. To byla wredna osoba, nic nam nie pozwalata tutaj zmieniaé.

Rzadzita i teraz proszg, jak tu wyglada? Nigdy nie przeszto mi przez gardlo, zeby do

niej mamo powiedzie¢. Méwitam do niej tesciowo, albo tak jako$ bezosobowo si¢ do

niej zwracatam. Moze gdyby to byta taka, no ciepta osoba, mita, to moze, ale ja nie
mogtam. Nigdy. Zatruta mi zycie. [Tanasiowa 56 lat, Sobieszéw]

Baby to s3 glupie, faceci s3 inni, bardziej konkretni, zawsze ci powiedza szczerze, albo

si¢ pobija i po krzyku a nie plotki i niszczenie. Ja tu mialam jedna przyjacidtke, co
jej mogtam si¢ wygadad, a tak to tu juz nikogo nie ma. Mozna powiedzie¢, ale tak na
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sze$¢dziesiat procent. Baby tu mnie nie lubia, bo ja tadna jestem, jak si¢ ubiorg, to
kazdy oko zawiesi. Jak wloz¢ spédniczke i buty na obcasie, o Jezu jak ja uwielbiam na
obcasie chodzi¢, tylko w takich chodzg... Zawsze zgrabna bytam i si¢ inaczej ubratam
do kosciota, dlatego mnie nie lubig glupie. [Szymczak 56 lat, Dziekanowice]

Taka moja macocha, toz to glupie jak but. Za szmaty ja trzeba. Jak ojciec umart to
ta pipa malo nie umarla, nie jadta, nie wychodzita, a jej corunia, nastgpna pipa, nie
zainteresowala si¢, co si¢ z matka dzieje, dopiero sasiadka si¢ zainteresowata, bo ona
nie wychodzita. Nie widziata jej, wtamali si¢ do mieszkania a ta lezy wyciericzona.
Pojechatam, jak ja si¢ wkurwitam! Ta w lodéwce nic nie miata, wziglam za fraki jga
i méwig tak nie moze by¢, ty masz pilnowac, zeby matka jadta. No czy to nie durne?
Czy by jakis facet tak sobie pozwolit? [Krajewska 65 lat, Dziekanowice]

Ja szacunku do kobiet nie mam. Zytam z wieloma mezczyznami nie bez powodu.
Tesciowych miatam a miatam. Kobiety sa niezyciowe. O dzieciach mysla a nie o sobie.
To jest stracenie si¢. Kobiety sa nieszczgsliwe, ja sama taka jestem, na co mi kolezanki,
siostry. Nie wchodzg w glebsze relacje. Jak patrz¢ na moja wnuczke, to mi zal. [Do-
mariska 63 lata, Dziekanowice]

Mam dwie corki. Jako matka nie moge tego powiedzie¢, bo to nie wypada, ale jako
kobieta w ogéle mogg. Jednej, no jak to powiedzie¢, nie lubig. Miodsza jest odlegta
ode mnie. Jeszcze pod nosem babci mieszka bez $lubu, ale moze tak trzeba, moze dzi-
siaj tak by¢ powinno, zeby najpierw si¢ upewni¢, a potem nie cierpieé. Ja to toleruje,
co mam zrobi¢? Przynajmniej wiem, gdzie jest. Ale si¢ nie zgadzam. Przyjaznig si¢
z druga. Z ta druga lepiej mi si¢ rozmawia, lepiej si¢ rozumiemy, przynosi mi ksiazki
cieckawe, mlodsza ma swoje sprawy, ma inny $wiat. Nie jest moja przyjaciotka. [Ga-
jewska 50 lat, Dziekanowice]

7. Transformacje roli w sieci krewnych

W nowych studiach nad pokrewiefistwem pojecie ambiwalencji odnosi si¢ do
powiazai pomiedzy poziomem strukturalnym, a poziomem praktycznych relacji
wystepujacych w sieciach krewnych. Role spoleczne w zyciu rodzinnym bazuja na
strukturalnym ukfadzie relacji wladzy, ktéry jest konfliktogenny. Role odzwierciedlaja
kulturowe oczekiwania dotyczace tego, w jaki sposdb ludzie powinni dziata¢ i zacho-
wywac si¢. Bazuja one na zréznicowanych prawach, przywilejach i obowiazkach, kté-
re dookreslajg relacje spofeczne. Ambiwalencja uaktywnia si¢ wéwczas, gdy jednostki
prébuja zdefiniowad wlasne zycie rodzinne adaptujac ogdlnie przyjete reguly do zin-
dywidualizowanych oczekiwar i standardéw. Jednostkowa sprawczoéé jest mozliwa
do wynegocjowania a nastepnie realizacji w procesie interakeji spolecznej, lecz zmie-
niajace si¢ wewnatrzrodzinne hierarchie wladzy utrudniaja ten proces. Wplywaja na
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rozleglo$¢ i efektywno$é mozliwych do podjecia dziatad w konkretnych sytuacjach
(Connidis, McMullin 2002: 558-567).

Pewne role spofeczne wydaja si¢ podlega¢ zmianom bardzo powoli i tak tez jest
w przypadku niektérych rél petnionych w systemie pokrewiedstwa. Na poziomie
deklaracji charakterystyczne jest holdowanie modelowym ideatom, to znaczy, na
przyktad tradycyjnemu podziatowi rél w rodzinie. W praktyce codziennej, a takze
w subiektywnych narracjach, rzadko mamy do czynienia z takim ideatem. Funkcja
modeli jest dostarczanie pewnosci, ze Zyjemy w $wiecie stabilnym i znormalizowa-
nym. Pozostaje to istotne dla procesu nabierania koherentnej tozsamosci: mnie jako
zony, matki, meza, ojca, syna, c6rki itp. Narracje o romantycznej mitosci, dobrym
malzedstwie, w ktérym kobieta robi to, co powinna, mezczyzna robi to, co ma robié,
o malzeriskiej reprodukeji, wiernosci, kompromisach czy poswigceniach pozostaja
nieadekwatne w stosunku do praktyki spotecznej. Mimo to inwestujemy wtlasne
emocje w narracje o ideatach, po to, by méc zachowa¢ spdjna koncepcje nas samych
i naszych rodzin.

Pojecie roli posiada ogromne znaczenie w naukach spotecznych, ale jako narze-
dzie analityczne nie do korica nadaje si¢ do zastosowania w kontekscie plci kultu-
rowej. Jest to pojecie wybitnie socjologiczne, wyjasniane jako uklad norm odnosza-
cych si¢ do zachowan oraz nastawieri charakterystycznych dla danej pozycji i statusu
spotecznego (Goffman 1981). Pewne praktyczne aspekty rél spotecznych bywaja
niewidoczne i nie da si¢ ich zwerbalizowaé w prosty sposéb. Miedzy innymi jest to
specyfika rél, jakie kobiety i mezczyzni powinni petni¢ w sferze rodzinno-domowej
(Bolak 1997: 409-431; Komarovsky 1992: 301-313; Moore 2005: 309-339). Czgsto
zapomina si¢ o tym, ze role, takie jak: zona, maz, matka, ojciec, tesciowa, wujek,
siostra zawsze okre$lane sa przez interakcje z innymi ludZmi. Na przyktad role pel-
nione przez mezczyzn w strukturze pokrewiestwa w oczywisty sposob sa rézne; w jej
obrebie sg zarazem synami, bra¢mi, me¢zami, ojcami, zigciami czy tesciami. Kiedy role
te rozpatrujemy oddzielnie, co jest typowe dla studiéw nad rodzina, ich reprezentacje
nie moga by¢ pelne. Zadna rola bazujaca na wigziach pokrewieistwa nie jest auto-
nomiczna wzgledem innych. Rodzina i pokrewieristwo to system interaktywny. To,
w jaki spos6b bedzie realizowana rola meza, jest sprzezone z tym, jak realizowane sg
przez t¢ samg osobe rola ojca, syna badz brata.

Twierdzi sie, ze rola jest pozajednostkowa i pozaindywidualna, zatem przede
wszystkim spoteczna i kulturowa. W tym ujeciu rola staje si¢ koncepcja strukeural-
na, ale w dziataniu jest jak najbardziej dynamiczna (Komarovsky 1992: 309-310;
Lopata, Thorne 1978: 718-721). Jesli odwotujemy si¢ do naukowych modeli oraz
ogélnospotecznych wzoréw i ideologii, to role rzeczywiscie s precyzyjnie zdefiniowa-
ne, jednakze na poziomie codziennosci, zmiennej i sytuacyjnej, okazuja si¢ podlega¢
przemianom. Transformacje r6l wynikaja whasciwie z prostej przyczyny — ze zmien-
nych pozycji i statuséw, ktdre zajmujemy w strukturze spotecznej w ciagu naszego
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zycia. Zmianom podlega nasz wiek, sytuacja ekonomiczna, w jakiej si¢ znajduje-
my, nasze oczekiwania, preferencje, zestaw zasad, ktérych powinni§my si¢ trzymad.
W odniesieniu do rodziny i pokrewieristwa mozna odwola¢ si¢ do socjologiczno-psy-
chologicznej koncepdji cyklu zycia rodzinnego (Duvall, Miller 1984; Glick 1989:
123-129; Spenier, Glick 1980: 97-111). Koncepcja ta w centrum zainteresowania
umieszcza malzedistwo, ale mozna ja postrzegaé takze jako pedocentryczng. Zaktada
ona, ze rodzina jest podstawowa jednostka dla rozwoju cztowieka. Klasyczna wersja
tej koncepcji wyrdznia siedem faz cyklu zycia rodziny. Jest to matzedstwo bez dzieci,
ktérego zadaniem jest stworzenie rodziny. Rozpoczyna si¢ ceremonia, symbolizujaca
zakonczenie przynaleznosci do rodzin pochodzenia i inicjacje nowej rodziny. Na
poczatku malzeristwa dochodzi do negocjacji dotyczacych zasad jego funkcjonowa-
nia. Nastepnymi etapami sa: rodzina wychowujaca mate dzieci, rodzina z dzieckiem
w wieku przedszkolnym, rodzina z dzieckiem w wieku szkolnym, rodzina z dorasta-
jacym dzieckiem, rodzina w stadium , pustego gniazda” i na koricu stadium starze-
jacych sie rodzicow.

Nie ulega watpliwosci, ze kategoria cyklu rozwoju rodziny jest wyraznie socjolo-
giczna, ale w pewien sposéb wskazuje ona na to, iz mamy do czynienia z procesem.
Nie chodzi tu jednak o rozwdéj, ani swoista ewolucje zyciowa. W zaleznosci od tego,
w jakim momencie zycia znajduja si¢ ludzie tworzacy rodzing, réznie bedzie wyglada-
fo zagadnienie pomocy udzielanej i otrzymywanej. Jej intensywnos¢ i forma okazuja
si¢ zalezne od statusu spoleczno-ekonomicznego. Zycie jednostki oznacza zmienno$é
jakosci wigzi taczacych ja z innymi ludZmi, kedrym beda odpowiadaé okreslone w da-
nym momencie preferencje i oczekiwania, role, obowiazki oraz prawa.

Pokrewieristwo jest procesualne i jego struktura musi podlegaé nieustannemu od-
twarzaniu na drodze wspétpracy i uméw miedzy ludZmi. Kompozycja sieci krewnych
w sposdb oczywisty nie jest stabilna i nie chodzi tu o przemiany demograficzne jakim
podlega, lecz o dziatanie pamigci, ktdra decyduje o rozleglosci wiedzy na temat wiezi
pokrewienstwa. Ich procesualno$¢ wynika z tego, ze s one tworze nie tylko przez
okreslone zestawy rol, obowiazkdéw i praw majacych swoje odzwierciedlenie w ter-
minologiach, lecz takze przez ich praktyczng aplikacje w partykularnych sytuacjach
codziennosci. Wobec tego role i obowiazki, nieréwnosci i hierarchie wynikajace ze
struktury pokrewielistwa nie moga by¢ rozstrzygane jako statyczne. Pokrewiedstwo
jest systemem rozciagajacym si¢ w czasie znacznie bardziej niz zycie jednostki, jednak
w moim projekcie badawczym bytam zainteresowana przede wszystkim jednostka
oraz jej interakcjami z ludZmi, okreslanymi jako krewni.

Na dazenie do tego, by modelowo realizowa¢ role wynikajace z pokrewieristwa
z pewnoscig wplywa polityka spoleczna, ktéra w Polsce, przynajmniej w poréwnaniu
z innymi krajami europejskimi, posiada konserwatywny charakter. Rodzina nadal
pozostaje gléwna instytucja, kedra musi wspierad i zabezpieczaé jednostki. Przede
wszystkim chodzi tu funkeje opiekuricza wzgledem dzieci i 0s6b starszych; funkeje,
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ktéra ma konkretne konsekwencje w odniesieniu do aktywnosci ekonomicznej kobiet
oraz jej efektywnosci zaréwno w perspektywie biezacej, jak i przysztej (np. w formie
$wiadczent emerytalnych). Ot6z rodzina, nawet jesli zdefiniujemy ja jako instytucje
spoleczna, jest zarzadzana przez kobiety. Jest to ich rolg i w rezultacie kobiety za-
wlaszczaja $wiat domowy pomimo trendéw promujacych stosunki rodzinne oparte
na partnerstwie. Sytuacja ta ulega oczywiscie zmianie, lecz jest to proces zachodzacy
powoli, poniewaz w odniesieniu do rodziny mamy do czynienia z systemem regut,
ktére ze wzgledu na poczucie bezpieczefistwa chcemy postrzegaé jako trwate. Ow
powolny proces transformacji rol w rodzinie wida¢ w zmiennosci i ambiwalentnych
narracjach dotyczacych zycia rodzinnego. Wiele kobiet uwaza swoich mezéw za ,,idio-
tow i debili, kedrzy nie potrafia tego, co potrafig kobiety”. Nie chodzi tu o zdolnosci,
tylko zestaw stereotypowych cech i dzialan, jakie mogg lub powinny by¢ podej-
mowane przez wspéimalzonkéw czy partneréw. Wraz ze wzrostem zaangazowania
kobiet w prace zawodowa, kobiety i tak ,,musza” nadal wykonywaé najwigcej prac
w domu. Pisze o tym, migdzy innymi, Maria S. Rerrich (1996: 27-34) wskazujac
na podwdjne brzemie wspétezesnych kobiet, ktére oznacza nieuniknione potaczenie
pracy zawodowej z praca na rzecz domu i rodziny. Z moich badad wynika, ze mez-
czyzni rzadko angazuja si¢ w te obowiazki domowe, ktére tradycyjnie przypisuje si¢
kobietom. Jednak nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze praca mezczyzn na rzecz domu
bywata w trakcie moich badan po prostu ukrywana. Gdyby moi rozméwcey - mez-
czyzni bedacy mezami, ojcami i synami pokazali mi, co tak na prawdg robia w domu,
grozitoby to zatamaniem si¢ ich stereotypowego wizerunku. Mogloby si¢ okazaé: ,ze
mezczyzna, ojciec, glowa rodziny gotuje cz¢sciej i lepiej niz zona; ze prasuje swoje
koszulki; zajmuje si¢ praniem, bo tylko on potrafi nie sfilcowaé swetréw czy welnia-
nych spodni; to on wie, gdzie s3 tafisze produkty; to on myl, przewijat swoje dziecko,
a jedli to si¢ wyda to, co pomysli o nim jego ojciec, brat, matka? ze jest baba, ze jest
niemeski, pantoflarz? lub ze nie potrafi zazadaé tego, co mu si¢ ,nalezy”?”

Wspomniana Maria S. Rerrich dokonuje, jak jej si¢ wydaje, odkrycia nowego
mechanizmu redystrybugji pracy na rzecz domu miedzy kobietami. Nie jest to jednak
ani odkrycie, ani nowe zjawisko. Z narracji moich rozméwcéw, ktdrzy maja w tej
chwili powyzej 50 lat, wynika doktadnie to samo - dom byt zawlaszczony przez ko-
biety, ktére ze wzgledéw na warunki ekonomiczne musialy ze sobg wspétpracowad.
Zmianie ulegta natomiast dystrybucja pracy na rzecz domu miedzy matkami a ich
dzie¢mi, zwlaszcza w srodowisku miejskim. Wéréd obserwowanych przeze mnie ro-
dzin z dzie¢mi w niemal kazdej dzieci podejmowaly prace na rzecz domu — gotowaly
obiady, sprzataly, robily zakupy lub opiekowaly si¢ swoim miodszym rodzeristwem.
Przyktadem moze by¢ rodzina Wieczorkéw mieszkajaca w podpoznanskiej miejsco-
wosci, w ktdrej wigkszo$¢ prac domowych wykonywata nastolatka.

Rodzice maja pracg. Wiesz, ja rozumiem, kazdy ma swoje problemy, ale jest Wiktor.

On caly czas siedzi w domu. Ja si¢ musz¢ nim zajmowa¢, w soboty podrzucamy go
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babci. Gdyby nie ja, to méj brat by si¢ zanudzit. Czasem strasznie si¢ $mieje, bo nazy-
wa mnie swoja mama, ale w sumie jak patrz¢ na to z perspektywy czasu, to po czgsci ja
go wychowatam. Wydaje mi si¢, ze biedak urodzit si¢ w nicodpowiednim momencie.
Wskazuje na to mega wielka réznica wicku migdzy nami. Dla niego wystarczy, ze be-
dzie mégt posiedzie¢ ze mna w pokoju, jak si¢ uczg. Czasami zabieram go do miasta,
jak muszg jakie$ sprawy pozalatwiac.

Maria S. Rerrich pisze réwniez o idei ,nowego mezczyzny”, partnera angazuja-
cego si¢ w prace domowe, opieke nad dzieémi i ,tacierzyfstwo”. Jest to koncepcja
eksploatowana gléwnie przez media. W polskim kontekscie nie znajduje ona raczej
praktycznego odzwierciedlenia. Dtugo$¢ urlopéw ,tacierzyniskich” potwierdza tylko,
ze na poziomie wyobrazen spofecznych mezczyzni nadal sg uznawani za niekom-
petentnych w opiece nad dzie¢mi: ,Jesli tatu$ zostaje sam w domu, to musi zostaé
poinstruowany i trzeba go kontrolowa¢, inaczej batabym si¢”. W polskich rodzinach
z dzie¢mi mozna obserwowad proces zastgpowania kobiet przez inne kobiety: pracu-
jace corki zastepowane sa przez swoje matki, teSciowe, siostry, szwagierki. Mezczyzn
»nie dopuszcza si¢” do sfery domowej, a rekonstruowanie zycia codziennego polega
na nieustannym organizowaniu, kontrolowaniu i ksztattowaniu wzoréw kooperacji.
Kobiety nie traktuja mezczyzn jako partneréw w tej wspdipracy, narzekajac jedno-
cze$nie, ze ,faceci nic nie robig”. Nie robia, poniewaz nie musza. Jednakze mogtam
obserwowac inne, czesto wystepujace zjawisko, polegajace na udzielaniu intensywnej
pomocy przez ojcéw ich zameznym cédrkom. Nie chodzi tu o pomoc finansowa,
ale o ustugi i uzyczanie czasu. Obserwowalam sytuacje, w ktérych to ojcowie robili
cérkom zakupy, pomagali im w sprzataniu, remontach, naprawach, w zatatwianiu
pracy, uregulowaniu spraw urzedowych i placeniu biezacych rachunkéw (np. Bara-
nowa, Jabtonska z Poznania, Borkowska, Glowacka z Jeleniej Géry). Nie nalezy tez
zapominad, ze kooperacja miedzy spokrewnionymi kobietami jest uzalezniona od
statusu ekonomicznego rodziny. Te, ktére posiadaja wysoki status w tym wzgledzie,
wynajmuja opiekunki do dzieci, kucharki, sprzataczki, cho¢ w badanych przeze mnie
przypadkach, najczeéciej obok dodatkowej, optacanej pomocy w prace domowe za-
angazowane s3 krewne. Znakomitg ilustracja takiej sytuacji jest ta, ktéra obserwo-
watam w rodzinie Nowickich. Nowiccy mieszkaja na jednym ze strzezonych osiedli
w Poznaniu. Na co dzied dom jest zamieszkiwany przez 34-letnia kobiete oraz jej
kilkuletnie cérki. Nowicki pojawia si¢ w nim jedynie raz w miesigcu. Prowadzi bo-
wiem przedsigbiorstwo, ktére wymaga od niego pracy w réznych miejscach. W ciagu
tygodnia dzie¢mi oraz domem zajmuja si¢ na zmiang wynajeta gospodyni, tesciowa
oraz matka kobiety.

Podzial prac migdzy spokrewnionymi kobietami jest sprzezony z ich aktywnoscia
ekonomiczna. W wickszoci rodzin, z ktdrymi pracowatam, gdyby nie fake, ze dzie¢-
mi zajmujga si¢ matki, teSciowe badz siostry kobiet, to nie mialyby one mozliwosci
podjecia pracy zawodowej. Niemniej pamietad trzeba, ze jest to system dyskryminu-
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jacy owe pomagajace kobiety. Babcie, ktdre spotkatam, to czesto kobiety pomiedzy
50 a 60 rokiem zycia, a zatem jeszcze w wieku produkcyjnym. Rezygnuja z pracy,
przechodza na renty lub wcze$niejsze emerytury, by méc poméc swoim cérkom
i synowym.

Aranzacja pracy domowej jest rézna dla kobiet i mezezyzn. Mezczyzni bardzo
czesto oddzielaja prace od domu. Kobiety przeciwnie, starajg si¢ tak zorganizowac
swoja pracg zawodowa, by jednocze$nie méc w miare sprawnie zajmowac si¢ domem.
Praca w domu wymaga dwéch czasowych porzadkéw - jeden regulowany przez pro-
dukeywnos¢, drugi przez dyspozycyjnos¢ i dbatoéé. Porzadek ten sprawia, ze aktywne
zawodowo kobiety doswiadczaja fragmentaryzacji czasu oraz nieréwnosci. Trudno
bowiem dopatrzy¢ si¢ proporcji dzialad podejmowanych w domu przez kobiety
i mezczyzn. Problem ten nie jest az tak bardzo wyrazny w rodzinach bezdzietnych,
niemniej w rodzinach z dzie¢mi zarzadzanie czasem oraz organizacja dziatad ma
charakter pedocentryczny, zwlaszcza w przypadku rodzin z matymi dzie¢mi. Im sg
one starsze tym czeéciej s3 angazowane w prace domowe. Inna sytuacje przywoluje,
na przyktad Laura A. McCloskey (1996: 449-463), opisujac sytuacje, w ktérych mez-
czyzna traci pracg i pozostaje bezrobotny. Sytuacja bezrobocia me¢zczyzny jest proble-
matyczna o tyle, ze przestaje on pelnié swojg stereotypows role — glowy rodziny, kedra
zajmuje si¢ jej finansowym utrzymaniem. Wedtug Laury A. McCloskey bezrobotni
mezczyzni doznaja spolecznej deprywacji i stajg si¢ niepetnowartosciowi. W przy-
padkach obserwowanych przeze mnie rodzin, w ktérych mezczyzni byli bezrobotni
rzeczywiscie tracili autorytet. Co wigcej ich role ojca i meza byly niekiedy zwieszane
i mezezyzni ci stawali si¢ ,,dzie¢mi, synkami, ktérych nalezy otoczy¢ opieka’”.

Pracujg od 14.00 do 21.00, muszg dojecha¢ do pracy 5 kilometréw na rowerze. Maz

nie pracuje, ale nie jego glowa od tego. Jest mezczyzna, dodatkowo chorym. Jesli nie

ma obiadu, jedzenie przygotowuje moja 10-letnia cérka lub jedna z tych, co z nami

nie mieszka. Maz nie, bo teraz jest niezr¢czny po chorobie, ale przedtem to on wigcej

gotowatl. Pomagat mi, nie powiem, tego mu nie odmdwig, ale teraz go meczy¢ nie

bedg. Ale robi zakupy [w sklepie mieszczacym sig na parterze domu, w ktérym miesz-
ka], bo on dostaje ode mnie pieniadze, a poza tym on lubi. Hmm, teraz to niczym

si¢ nie zajmie, nie moze, a moi zigciowie to si¢ nie rusza. Brak mi stéw, jak jest co$

cigzszego to trzeba obcych ludzi prosi¢, ale wtedy to nie wypada nie zaplaci¢. [Tana-

siowa 56 lat, Sobieszéw]
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Rozdzial IX

Pomoc, wzajemno$¢, wymiana

1. Pomoc i bezpieczenistwo socjalne

Jeden z najbardziej charakterystycznych mechanizméw wpisanych w funkcjo-
nowanie polskiego pokrewieristwa to mechanizm wzajemnej pomocy, ktérego zada-
niem jest zapewnienie bezpieczefistwa ekonomicznego oraz emocjonalnego cztonkom
szeroko rozumianej rodziny. W anglojezycznej literaturze przedmiotu mechanizm
ten okreSlany jest jako social security. W zasadzie za polskojezyczny odpowiednik
tego pojecia powinnam przyjaé 'zabezpieczenie spoteczne'. Jednakze dla podkreslenia
tego, ze interesuja mnie wewngtrzrodzinne mechanizmy pomocowe oraz oddolne
dziatania, nie za$ przedsiewziecia o charakterze politycznym, w ksiazce uzywam po-
jecia 'bezpieczeristwa'. Zabezpieczenie spoteczne jest raczej funkcjonalnym aspektem
organizacji spolecznych i jest zwykle definiowane jako catos¢ instytucji, ktdre zostajg
powolywane do zycia w celu dostarczenia ogélnego dobrobytu jednostkom lub ro-
dzinom. Teoretycznie przedsiewziecia tych instytucji powinny opiera¢ si¢ na prak-
tykach spotecznych i odpowiadaé na realne, okreslone zapotrzebowanie obywateli.
Najbardziej znana definicja zabezpieczenia spoltecznego jest definicja Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy (ang. International Labour Organization) z 1984 roku, wedle
ktérej jest to ochrona zapewniana spoleczeristwu poprzez zapobieganie ekonomicznej
i spolecznej biedzie powodowanej redukcja zarobkéw, chorobami, macierzyristwem,
dyskryminacja w sektorze zatrudnienia, bezrobociem, niepelnosprawnoscia, pode-
sztym wiekiem i $miercia. Zadaniem funkcjonowania zabezpieczenia spotecznego jest
takze zagwarantowanie obywatelom danego kraju opieki zdrowotnej i ochrony dla
rodzin z dzie¢mi (Benda-Beckmann, Benda-Beckmann 1994: 7-31).

Zabezpieczenie spoleczne identyfikowane z formalnymi i nowoczesnymi instytu-
cjami od bezpieczeristwa tworzonego przez zwykle relacje spoteczne i ekonomiczne
odréznia to, iz to ostatnie jest ksztattowane przez system normatywny i symboliczny.
W rezultacie koncepcja zabezpieczenia posiada charakter padstwocentryczny i jedno-
cze$nie etnocentryczny, poniewaz jest mozliwa do zastosowania wyltacznie w odnie-
sieniu do krajéw rozwinietych, w ktérych rzeczywiscie pomoc socjalna funkcjonuje
dzieki instytucjom zarzadzanym przez paristwo. Innymi stowy, instytucjonalne rozu-
mienie zabezpieczenia spotecznego jest zbyt waskie, poniewaz nie uwzglednia w pro-
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cesie jego wytwarzania udziatu gospodarstw domowych i spotecznosci. Natomiast
bezpieczeristwo socjalne to nie tylko instytucje padstwowe, ale przede wszystkim
rodzina, dalsi krewni oraz znaczacy inni, tacy jak sasiedzi, znajomi czy przyjaciele.
Jest to zjawisko odzwierciedlajace sprzezenie oficjalnych instytucji z systemem nor-
matywnym i symbolicznym, tradycja, zwyczajami, etyka, filozofiami, stylami zycia
a takze religia. Dziatania podejmowane przez paristwo wplywaja na funkcjonowanie
instytucji spofecznych i na odwrét. Paristwo i szeroko rozumiana rodzina stanowia
gléwnych ,,producentéw” bezpieczeristwa socjalnego we wspoétczesnej Europie. Po-
dobnie jak pafstwo, rodzina zapewnia opieke, edukacje, wsparcie finansowe, czy
pomoc w znalezieniu zatrudnienia. Ma wplyw na wybory dotyczace kariery zawo-
dowej, malieristwa czy rodzicielstwa. Jednakze taka rola rodziny nie jest stata ani
w czasie, ani w przestrzeni. Rozmiary oraz intensywno$¢ zapewniania bezpieczeristwa
socjalnego przez rodzing zawsze beda zalezne od zmieniajacych si¢ wzorédw zawierania
malzeristw, kohabitacji, rozwoddéw czy dzietnosci. Chociaz okreslone mechanizmy
wpisane w praktyczne funkcjonowanie pokrewiefstwa bez watpienia wplywaja na
polityke paristwa w zakresie dyskryminacji plci i zjawiska spotecznej ekskluzji, to
jednak stanowi zaniedbany obszar badawczy, zwlaszcza w kontekscie spoteczenstwa
polskiego. Przetomu dokonat, moim zdaniem, dopiero projekt Kinship and Social
Security, dla ktérego — jak wspominatam — realizowatam badania w Poznaniu oraz
Dziekanowicach.

Wzajemna pomoc jest wpisana w spoleczno-kulturows ideologic pokrewienistwa.
Najwyrazniej formuje si¢ w obrebie sieci najblizszych krewnych (w sensie przestrzen-
nym i emocjonalnym). Dlatego tez jestem zainteresowana mechanizmami, ktdre s
charakterystyczne dla relacji miedzy rodzicami a dorostymi dzie¢mi, rodzedstwem,
dziadkami a wnukami. Klucz do zrozumienia dziatania pomocy jest w zasadzie prosty
i decyduja o niej blisko$¢ przestrzenna oraz czgstotliwo$é kontaktéw. Wigkszos¢ rela-
gji o charakterze pomocowym wynika zatem z relatywnie niewielkiego rozproszenia
sieci efektywnych krewnych. Jednym z moich celéw badawczych byto zaobserwo-
wanie tego, na ile blisko$¢ przestrzenna przektada si¢ na czestos¢ kontaktow, kedre
wzmacniajg wiezi wewnatrzrodzinne. W przypadkach, ktdre analizuje, kontakty takie
czesto naleza do codziennego rytuatu. Najczeéciej kontaktujg si¢ ze sobg rodzice i ich
doroste dzieci, a takze one ze swoimi tesciami. Czestotliwos¢ i intensywnos¢ kon-
taktow reguluje system wzajemnej pomocy i wsparcia, ktére moga by¢ uruchomione
w kazdym momencie. Kontakty z dalszymi krewnymi (na przyktad z ciotkami, wuj-
kami, kuzynami, rodzeristwem dziadkéw) bywaja podtrzymywane, jesli przynosza
pewne efekty w postaci wymiany ustug czy pomocy. Utrzymywanie osobistych kon-
taktow z blizszymi i dalszymi krewnymi, przeklada si¢ na poczucie, ze rodzina to nie
tylko wiezy krwi, ale takze pokrewieristwo symboliczne, duchowe. Wigzi rodzinne
sa wzmacniane na rézne sposoby i z kilku powoddéw (Kotlarska-Michalska 1992a:
251-258, 1992b: 17-32). Po pierwsze, dlatego, iz wiezi te definiowane sg jako co$
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danego z géry i oczywistego, co wynika z ogdélnospotecznej ideologii pokrewienstwa
podkreslajacej nieuchronnos¢ podzielenia z kims tej samej krwi, przezy¢, intereséw
czy miejsca zamieszkania. Bez tych wigzi i wynikajacych z nich transakeji w obrebie
rodziny nie byliby$my w stanie wchodzi¢ w szerszy system powiazan spotecznych.
Po drugie, dlatego, ze wigzi te stanowia swoista inwestycje, zwracajacg si¢ w ciagu
naszego zycia. Wigzi pokrewiefistwa wsp6itworza system bezpieczenstwa i ochrony
rodziny przed zagrozeniami plynacymi z zewnatrz. Po trzecie, ze wzgledu na to, iz
rodzina jest istotnym elementem tak tozsamosci indywidualnej oraz subiektywne;j,
jak i spotecznej i narodowe;j.

Pomoc wewnatrzrodzinng mozna ujaé jako rodzaj przeptywu kapitatéw miedzy
pokoleniami (Szukalski 2004: 94-104). Istnieja dwa rodzaje takich przeplywéw, kto-
re oddziatuja na codzienne funkcjonowanie rodziny. Pierwszy z nich to przeptyw
publiczny (§wiadczenia emerytalno-rentowe, publiczna opiecka medyczna, system
bezptatnego szkolnictwa, §wiadczenia rodzinne), od ktérego w duzej mierze bedg
zalezaly systemy transakeji realizowanych w obrebie rodziny. Drugi z przeplywéw to
transfer prywatny, ktéry mozna zdefiniowad jako wewnatrzrodzinny system pomocy,
motywowany altruizmem, samointeresem, dazeniem, jesli nie do podwyzszenia to
przynajmniej do utrzymania statusu ekonomicznego i spolecznego rodziny. Transfe-
rem prywatnym sa rozmaite rodzaje udzielanej i otrzymywanej pomocy o charakterze
doraznym lub stalym, materialnym, praktycznym lub emocjonalnym. Bedzie to takze
dziedziczenie, wzajemne ustugi oraz szeroko rozumiane wsparcie.

Pomoc miedzypokoleniowa wystepuje jako zjawisko niezalezne od momentu,
w jakim rodzina si¢ znajduje, cho¢ istnieja takie sytuacje w cyklu zycia rodziny, ktére
istotnie intensyfikuja pomoc oraz wsparcie (por. Wierzchoniéwna 1951: 562-567).
Z moich obserwacji wynika, iz wzmozony przeptyw pomocy nastepuje: a) w okresie
formowania si¢ malzeristwa i nowej rodziny, zwlaszcza gdy pojawiajg si¢ dzieci; b)
w okresie, kiedy doroste dziecko studiuje, zwlaszcza, jesli na miejsce studiéw wybiera
miasto odlegte od miejsca stalego zamieszkania rodziny pochodzenia; ¢) w okresie,
gdy rodzice wchodza w wiek emerytalny. W dwdch pierwszych przypadkach udzie-
lana pomoc przyjmuje kierunek rodzice — doroste dzieci (por. Wcidrka 1998, 2001,
2002¢, 2004). Jednakze dla polskich rodzin charakterystyczna jest raczej permanent-
na pomoc plynaca w powyzszym kierunku bez wzgledu na wiek i status dorostych
dzieci. Pomoc w kierunku odwrotnym nasila si¢, gdy rodzice przestaja by¢ aktywni
zawodowo i zaczynaja by¢ postrzegani jako wymagajacy pomocy ze wzgledu na zlg
kondycje fizyczna. Pomoc ta posiada charakter odwzajemnienia. Czasem jest ona ko-
nieczna z powodu trudnosci finansowych rodzicéw wiazacych si¢ z otrzymywaniem
niskich $wiadczent emerytalnych. Czesciej jednak to emerytury rodzicéw stanowia
przedmiot wymiany w zamian za wsparcie i opieke. Kazdy z etapéw, w ktérych zjawi-
sko pomocy staje si¢ najwyrazniejsze rézni si¢ w kwestii najbardziej pozadanych form
pomocy. Wszystkie jednak zamykaja si¢ w obrebie najblizszych krewnych. Pomijajac
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wsparcie emocjonalne czy udzielanie rad i ograniczajac si¢ do pomocy o wymiernej
warto$ci, nalezy wskaza¢, ze w przypadku os6b mtodych, najwazniejsze s przeptywy
finansowe i materialne, nastgpnie za$ poswigcanie czasu i praktyczne dziatania, ktdre
jako ustugi s $wiadczone przez rodzicéw. Z kolei dla 0sdb starszych podstawowe
znaczenie posiada ofiarowanie czasu. Transfer zasobéw finansowych niemal zawsze
kierowany jest do dorostych dzieci, a za ich posrednictwem plynie z czasem do ge-
neracji wnukéw.

System wzajemnego wsparcia i pomocy, mimo iz wedtug moich rozméwcdw jest
systemem apriorycznym i wpisanym w definicje rodziny, jest systemem zmiennym.
Jego cechy oraz przyjmowane w nim strategie wynikaja z wyposazenia kulturowego
i instytucjonalnego, sytuacji ekonomicznej i jakosci organizacyjnej sfery publicznej.
W rezultacie w polskich warunkach najistotniejsze sg przeplywy finansowe i rzeczowe
niezalezne od poziomu dochodéw i sytuacji spotecznej obdarowywanych. Im gorsza
sytuacja finansowa danej rodziny, tym udzielana pomoc finansowa bedzie mniejsza,
lecz nie oznacza to, ze nie istnieje. Bywa ona rekompensowana w postaci innych
daréw o wymiarze praktyczno-emocjonalnym (por. Zurek 2003: 23-136). Oprécz
pomocy finansowo-rzeczowej duza wage posiadaja ustugi. Dotyczy to przede wszyst-
kim opieki nad dzie¢mi, nastepnie jest to pomoc kierowana do 0sdb starszych, naj-
czesciej sprowadzajaca si¢ do robienia zakupéw, wyreczania w kontaktach z urzedami,
wykonywania cigzszych prac domowych i opieki w przypadku choroby.

Nie da si¢ wyodrebni¢ ogdlnego modelu wzajemnej pomocy w rodzinie bez od-
niesieri do zréznicowania klasowego i przemian demograficznych, jakim podlega
polskie spoteczeristwo. Te dwie zmienne generujg ksztaltowanie si¢ wariantéw wzoru
pomocy rodzinnej. Za szczegélnie istotne uwazam zréznicowanie spoteczno-eko-
nomczne, ktére miedzy innymi charakteryzowalo rodziny zamieszkujace Poznan.
Wsréd rodzin zamozniejszych udzielanie pomocy bylo traktowane nie tylko jako
wyraz altruizmu wynikajacego z charakteru wigzi rodzinnej, lecz takze jako rozmyslny
$rodek realizacji strategii promogji spolecznej potomstwa. Pomoc okazuje si¢ zatem
zindywidualizowana i dostosowywana do konkretnych potrzeb. Cechuje si¢ zrézni-
cowaniem i zmienno$cia. Przybiera taka forme oraz intensywno$¢, jaka w danym
momencie jest potrzebna. Pomoc jest okazywana od najmtodszych lat dziecka. Ro-
dzice optacajg dodatkowe zajecia pozaszkolne, pdzniej pozyczaja samochody, fun-
duja wakacje, pomagaja znalez¢ prace, finansuja wyjazdy zarobkowe, edukacyjne
wyjazdy za granicg, pomagaja przy zakupie samodzielnego mieszkania, zatrudniaja
we whasnych firmach, organizuja ewentualne wesela, wreszcie opiekuja si¢ wnukami.
Wsparcie w takich rodzinach jest dlugookresowe i realizowane w petni $wiadomie.
Ma ono poméc dzieciom w przejéciu przez pierwsze lata samodzielnosci i osiagnieciu
co najmniej takiej samej pozycji spotecznej, w jakiej znajduja si¢ rodzice udzielajacy
pomocy. Im rodzina jest zamozniejsza, tym wigkszy nacisk ktadzie si¢ na odtwarzanie
bogactwa i pozycji spoleczne;.
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Strategie pomocowe ksztaltujg si¢ nieco odmiennie w rodzinach ubozszych.
W ich przypadku pomoc finansowa jest znacznie mniejsza i nigdy nie posiada
charakteru dtugookresowego. Pojawia si¢ w sytuacjach kryzysowych, zapobiegajac
degradacji spotecznej najblizszych krewnych. W takich rodzinach system pomocy
znacznie czeéciej wychodzi poza rodzing nuklearna. Brak stabilnego zasobu finan-
sowego powoduje, ze pomoc materialna jest rekompensowana w postaci pomocy
praktycznej i emocjonalnej. Dzigki temu wigz rodzinna jest silniejsza niz w przypad-
ku rodzin o wyzszym statusie spofeczno-ekonomicznym. Rodziny ubozsze posiadaja
znacznie wigcej wolnego czasu, ktdry jest poswigcany na wzmacnianie wiezi taczacych
jej cztonkéw. Réwnoczesnie strategie pomocy sa nastawione raczej na przetrwanie,
niz na §wiadome inwestycje w spoteczny kapitat rodziny. Rodziny borykajace si¢
z problemami finansowymi o wiele bardziej uzalezniajg swoje funkcjonowanie od
pomocy ze zrodet publicznych.

2. Wzajemnos$¢ i wymiana

Swiadczeniami moze by¢ wszystko: dobra materialne, korzysci ekonomiczne,
ustugi, przekazy ceremonialne i symboliczne, relacje emocjonalne, postawy podpo-
rzadkowania itp. Obowiazek odwzajemnienia nie wymaga natychmiastowosci ani
identycznosci $wiadczen, ale zaktada dazenie obu stron do réwnowagi jako warunku
utrzymania taczacego je zwiazku spotecznego. Pojecie wzajemnosci w antropologii
rozwinat Marcel Mauss (2001)w swojej analizie zjawiska daru (gifi-giving). Ich wy-
miang postrzegal jako dziatanie obligatoryjne, regulowane zasadami o charakterze
normatywnym. Wszechobecno$¢ daru w spoteczefistwach prymitywnych doprowa-
dzito Marcela Maussa do idei total prestation. Idea ta odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych
wymieniany dar jest bardziej znaczacy niz jego ekonomiczna wartos¢. Przyktadem
moze by¢ pier$cionek zareczynowy, kedrego spoteczne oraz symboliczne znaczenie jest
istotniejsze od jego wartosci. Odmowa jego przyjecia jest réwnoznaczna z odrzuce-
niem relacji spofecznej. Marcel Mauss uznal, ze zasadg lezaca u podstaw pierwotnej
wymiany débr i ustug jest wzajemnos¢. Zgodnie z nig obowiazek odwzajemnienia
wiericzy dwa inne — dawania i przyjmowania. Stanowi mechanizm integracji zycia
zbiorowego i obejmuje nie tylko wartosci ekonomiczne, ale i wiele innych. Pojecie
to przejat, miedzy innymi, Bronistaw Malinowski (1981) w swojej analizie wymiany
kula, a za podstawe teorii pokrewienistwa przyjat Claude Lévi-Strauss (1969). Przeko-
nujacej typologizadji tej kategorii dokonat Marshall D. Sahlins (1965), wyrézniajac
wzajemno$¢ uogdlniona — w kregu oséb bliskich i spokrewnionych bez wymogu
natychmiastowosci i réwnorzednosci, bilansowana — wéréd dowolnych partneréw
z powyzszymi wymogami oraz negatywng — w kregu odlegltych lub wrogich wobec
siebie 0s6b z tendencja do nie przestrzegania wymogéw wymiany (zob. Szynkiewicz

1987f: 378-379).
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Wzory wzajemnosci sa, przynajmniej czgéciowo, kulturowo skonstruowane. Do-
wody na to, ze poczucie wzajemnosci czy sprawiedliwosci stanowi odrebng zasade
motywacyjna, ktéra wykracza poza racjonalny samointeres, zostaly odnalezione za-
réwno przez psychologéw, jak i ekonomistéw behawioralnych. Antropologia zajmuje
si¢ w tym kontekscie réznorodnoscia norm wymiany i wzajemnosci nie tylko wéréd
réznych spotecznosci czy kultur, ale takze w ich obrebie. Zjawisko wzajemnosci bez
watpienia stanowi jeden z najwazniejszych mechanizméw praktykowania pokrewien-
stwa, jednakze nie jest charakterystyczne wylacznie dla tego systemu. To raczej, jak
chciat Marcel Mauss, ogélna norma spoteczno-kulturowa, aczkolwiek w przypadku
zachodniego pokrewieristwa bywa, ze jest ignorowana, odrzucana lub dlugotrwale
odraczana. Dlatego nalezy ja rozpatrywa¢ w kontekscie pomocy i bezpieczeristwa
socjalnego.

Antropolodzy s zainteresowani wymiang, poniewaz jej praktykowanie oznacza,
iz ludzie wprawiaja w ruch pewne dobra, a to wplywa na ksztattowanie si¢ miedzy
nimi réznych relacji. Stawia si¢ wigc pytania o to, ktérzy ludzie powinni dokonywaé
wymiany? Jakie dobra powinny by¢ wymieniane? Jaka powinna by¢ réwnowaga mie-
dzy przychodem a rozchodem? W jakim czasie powinno nastapi¢ odwzajemnienie?
Zaczng od przypomnienia populus classicus w obrebie antropologicznych studiéw
dotyczacych wymiany, to jest opisywanego przez Bronistawa Malinowskiego przypad-
ku Trobriandczykdw, ktérzy, w czasie gdy antropolog prowadzit wéréd nich badania,
identyfikowali osiemdziesiat réznych rodzajéw wymiany. Przy czym wymianie pod-
legaly zréznicowane dobra a w gre wchodzity réwnie zréznicowane zasady obowia-
zujace dla tego dziatania (Malinowski 1981; Whitten Jr., Whitten 1972: 47-270).
Odwotujac si¢ do kontekstu spoteczenstw zachodnich, nietrudno jest zauwazy¢, ze
takze one stosuja rozne okreslenia na przekazywane przez siebie réznego rodzaju dary.
Dodatkowo posiadamy rézne oczekiwania zwigzane z odwzajemnieniem i catkiem
czesto dajemy okreslone rzeczy ludziom, ktérzy sg od nas mlodsi, ludziom, ktérzy
sa w tym samym wieku lub od nas starsi. Bez zadnego problemu odrézniamy pre-
zenty od drobnych zostawionych grajkowi muzycznemu, ktére z kolei postrzegamy
inaczej niz od zaptate w sklepie czy placenie podatkéw. Co wigcej, nieustannie sza-
cujemy to, co wymieniamy. Zakazujemy wykorzystywania poufnych informacji, ga-
nimy praktyki wreczania tapéwek, poniewaz uznajemy je za nielegalne; zatem jedne
typy wymiany aprobujemy, inne nie. Sadzimy, ze pewne rodzaje relacji wykluczaja
okreslone rodzaje wymiany. Czynimy rozréznienie miedzy dobrami odpowiednimi
i nieodpowiednimi. Cieszymy si¢ z sukcesu, szydzimy z porazki, nie akceptujemy
bankructwa. Tak jak Trobriandczycy oczekujemy, ze wymiana bedzie mechanizmem
angazujacym spoleczeristwo.

Antropolodzy twierdza, ze mechanizm wymiany wszedzie jest podobny, co ozna-
cza, ze ludzie dopasowuja dobra do danych relacji i terminéw wymiany, stosujg mo-
ralne, prawne i religijne sankcje do jej kontrolowania, posiadaja oczekiwania zwrotu,
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osadzaja jej sukces i manipulujg jej przebiegiem. Wymiana jest tez znaczaca na pozio-
mie jednostkowym, stanowiac sposéb nabywania débr oraz ustug, a odwzajemnie-
nie niemal zawsze jest oczekiwane. Nierzadko budujemy wiasng reputacje i prestiz,
»grajac’ w wymian¢ w odpowiedni sposéb. Nie mozna réwniez zignorowaé fakeu,
ze za podejmowanymi przez nas dziataniami nigdy nie kryja si¢ pojedyncze motywy
(zob. Befu 1977: 255-281; Davis 1996: 213-226). Skoro tak, to w odniesieniu do
pokrewieristwa nalezy postawi¢ pytania o to, dlaczego sieci krewnych nie mozna
traktowaé jako odrebnej sfery wymiany? Co stanowi jej przedmiot? Jaki system mo-
ralny reguluje rodzinne transakcje oraz kto dokonuje wymiany i w jakich formach.
Rodzina, jak juz nadmienitam, nie stanowi odrebnej i autonomicznej sfery wy-
miany spofecznej, poniewaz wiele praktyk rodzinnych nastawionych na zapewnie-
nie bezpieczenistwa socjalnego posiada charakter transakcji typowo ekonomicznych.
Krewni czgsto wspdlpracuja ze sobg na poziomie ekonomicznym, a kooperacja ta
naktada si¢ na ekonomie rodzinne, poniewaz ostatecznie to zarobione pieniadze
wspottworza gospodarstwo domowe. Zatem w sferze rodzinnej mamy do czynie-
nia z jednej strony z mechanizmami wymiany generowanymi w oparciu o ideolo-
gie pokrewienistwa, z drugiej za$ typowo ekonomicznymi. Kiedy na system pomocy
wewnatrzrodzinnej spojrzymy z perspektywy ekonomicznej, to bedzie on systemem
wymiany débr, ustug i emocji a wymiana osiaganiem korzysci, ktérym zawsze to-
warzysza ponoszone koszty (Becker 1991). Wobec tego relacje rodzinne nabieraja
charakteru transakcyjnego. Transakcje rodzinne, jak kazde inne, posiadajg ustalo-
ne wzory, lecz nie wszystkie bywaja uswiadamiane. Najbardziej znamiennym przy-
ktadem jest nieidentyfikowanie pewnych dzialan jako pomocowych, zwlaszcza jesli
s to dzialania przedsigbrane rutynowo i codziennie. Pomoc zaktada wzajemnos¢,
a w zwiazku z tym, jedli jest motywowana samym poczuciem obowigzku moralnego
wobec najblizszych krewnych, to przestaje by¢ pomoca przybierajac forme wypel-
nienia zobowiazania, do podejmowania licznych, drobnych transakgji, jest istnienie
ogdlnospotecznej, uwarunkowanej kulturowo normy wzajemnosci oraz oczekiwania
odwzajemnienia. Wielko$¢ i charakter nagréd oraz kosztéw uzalezniony jest od par-
tykularnych sytuacji rodzinnych. Transakcje rodzinne dostarczaja takich gratyfikacji,
jak blisko$¢, poczucie bezpieczeristwa, szacunek i przyjaza. Wymiana zawsze tez do-
tyczy poszczegblnych cztonkdéw rodziny, a uczestnicy wymiany w réznym stopniu
wyrazaja oczekiwanie wzajemnosci. Im blizej spokrewnione sg strony transakeji, tym
wieksza role odgrywa koncepcja altruizmu i emocje. Im dalsze pokrewieristwo, tym
precyzyjniej zostanie wyartykulowane oczekiwane odwzajemnienie. Pomoc udzie-
lana dziecku jest zupelnie czym$ innym niz pomoc udzielana wujostwu, kuzynom
czy szwagrom, a owa inno$¢ jest warunkowana subiektywnymi odczuciami wiezi
faczacej nas z poszczeg6lnymi jednostkami. Unika sie tych kontaktéw rodzinnych,
ktére wiaza si¢ z ponoszeniem kosztéw, lecz dotyczy to w pierwszym rzedzie dalszych
krewnych. Rodzice dorostych dzieci, nawet jesli sa swiadomi, ze s3 przez nie wyko-
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rzystywanymi (oddawanie emerytur, rent, zaciaganie kolejnych pozyczek, opieka nad
wnukami) nie zaprzestajg im udziela¢ pomocy.

Korzysci, jakie osiagane sa z podejmowanych dziataii wewnatrz rodziny dotycza
nie tylko poszczegSlnych jednostek, ktére ja tworza, ale rodziny jako pewnej catosci.
Dbatos¢ o kazdego z cztonkéw rodziny stanowi dla niej zabezpieczenie przed degra-
dacja spofeczng lub jest dazeniem majacym na celu odtworzenie lub podwyzszenie
jej pozycji spotecznej. Relacje rodzinne sa wigc rodzajem kapitatu. Na podobnych
zasadach funkcjonuje sasiedztwo, ktére istnieje w srodowisku rodzin wspétzamiesz-
kujacych kamienice czynszowe. Tam, gdzie wystepuje zjawisko zasiedziatosci, wy-
stepuje takze pomoc miedzysasiedzka, a wiezi sasiedzkie czesto nabierajg charakteru
przypominajacego wi¢z krewniacza. Rodzina jako kapitat spoteczny dziata jako grupa
wsparcia wobec swoich cztonkéw. Reprodukcja tego kapitatu mozliwa jest dzigki
podtrzymaniu wigzi na drodze kontaktowania sie ze soba i spedzania wspélnie czasu
wolnego. Stuza temu kulturowo wytwarzane rytualy rodzinne, ke6rych jakos¢ i funk-
cje s rézne w zaleznosci od statusu ekonomicznego danej rodziny. Rytualy rodzinne
towarzysza zarébwno dniom $wigtecznym, jak i wydarzeniom waznym i przetomo-
wym z punktu widzenia danej rodziny. Okazjami uruchamiajacymi takie rytualy, sa
$wigta religijne, pogrzeby, sluby, urodziny, imieniny czy tak zwane dlugie weekendy.
Spotkania te zaspokajaja oczywiscie potrzeby emocjonalne. Spelniaja takze istotna
funkcje w podtrzymywaniu wiezi rodzinnej. W pewnej mierze dotycza udzielania
wsparcia o charakterze materialnym i opiekuiczym. Najintensywniejsze relacje obec-
ne s w rodzinach wielopokoleniowych, ktére tworza wspdlne badz kooperujace ze
sobg gospodarstwa domowe.

Rytualizacja wigzi wykraczajacych poza te relacje moze traci¢ na znaczeniu. Cze-
$ciej dzieje si¢ tak w rodzinach o wyzszym statusie spoleczno-ekonomicznym. Nie
muszg one wchodzi¢ w rozbudowane relacje z dalszymi krewnymi, poniewaz nie
potrzebuja z ich strony pomocy materialnej i samodzielnie wytwarzaja poczucie bez-
pieczeristwa socjalnego. Jednakze nie jest tak zawsze i ekonomicznie prezne rodziny,
zwlaszcza o pochodzeniu szlacheckim, dzialaja inaczej. Za przyktad mozna wskaza¢
rodzing Kubiakowych z Sobieszowa, w ktérej to pomoc udzielana wszystkim krew-
nym wynika z przyjetej ideologii rodzinnej oraz podtrzymywanej pamieci o wspdl-
nym znakomitym pochodzeniu. Narracje na temat pomocy, jakie ustyszatam od
przedstawicielek tej rodziny, siggaja do krewnych, ktérzy zyli w okresie migdzywojen-
nym. Udzielana pomoc byta w tych czasach konkretna, wywolaly ja trudne warunka-
mi wojenne i powojenne. Bylo to, na przyktad przyjecie pod swéj dach rodziny dal-
szych krewnych, ktéra musiata opusci¢ jakie$ miasto, pomoc w przypadkach choroby,
w interesach, konspiracji — bezposrednio lub posrednio przez znajomosci. Nie bez
znaczenia okazat si¢ takze kult historii rodzinnej wpisanej w historie Polski, a takie
szacunek i pamigé o zmartych cztonkach rodziny. ,Jest o kim pamigtaé — zastuzeni,
orderowani, uzdolnieni. Ta pamigé i wiedza o swoich korzeniach jest dla nas istotna,
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dla poczucia spdjnosci rodziny, a kazda nawet najmniejsza rzecz jaka dasz drugiemu
krewnemu, to jak pisanie historii, doktadasz kolejng cegietke, kt6ra keos zapamieta
i poda dalej”. Poczucie obowiazku wobec rodziny posiada tu nieco inny charakter
niz w przypadku rodzin, ktére nie maja ani szlacheckiego pochodzenia, ani takiego
kapitatu spolecznego - popartego faktami. Wiaze si¢ bowiem z procesem $wiadome-
go budowania tozsamosci rodzinnej. Krewni Kubiakowych, tacznie z nimi, to ludzie
$wietnie wyksztalceni, konsekwentnie dbajacy o wysoki status spoteczny, budujacy
wreez w wyrezyserowany sposob wlasng historie oraz pozytywna autoprezentacje.

Czynnik finansowy reguluje wzajemno$¢ i site wiezi wewnatrz sieci krewnych. Im
wieksze statusowe i prestizowe réznice pomiedzy poszczegdlnymi rodzinami skladaja-
cymi si¢ na takg sie¢, tam mniej intensywny kontakt miedzy krewnymi i stabsze zja-
wisko wymiany. Dzieje si¢ tak, poniewaz strony, ktdre uczestnicza w takiej transakcji
muszg znajdowac si¢, mniej wigcej, na tym samym poziomie materialnym oraz spo-
fecznym. W rezultacie rodziny osiagajace wyzszy status ekonomiczny, automatycznie
zaczynaja zamykac sie na relacje taczace ja z innymi rodzinami. Niemniej, wzajemna
pomoc oraz wsparcie to zjawiska, ktére moi rozméwcy uznali za wpisane w defini-
¢je rodziny. Rodzina jest wyobrazana jako wspédlnota oraz ukiad relacji, w keérym
pomoc i wzajemne wsparcie wystepuja zawsze. Jedli ich nie ma, to rodzina przestaje
by¢ schronieniem i sfera, ktéra wywoluje i utrzymuje poczucie bezpieczeristwa. We
wspomnianym procesie ujawnia si¢ kulturowy aspekt wiezi rodzinnej, ktéra przyna-
lezy do szerszego systemu pokrewienstwa. Rodzina istnieje nie dlatego, ze z pewnymi
osobami aczy nas wspdlnota krwi, ale przede wszystkim dlatego, ze 1acza nas z nimi
emocje oraz pewne dzialania, ktére mozemy okresli¢ jako rodzinne transakcje. Bywa,
jak juz nadmienitam, ze zamiast emocji i altruistycznych uczué w gre wchodzi wykal-
kulowana, wrecz ekonomiczna transakeyjnosé. Nie mozna jednak méwid, ze zjawisko
pomocy w rodzinie powodowane jest jednym motywem, na przyktad interesownym
egoizmem czy altruizmem. Transakcje kalkulowane w obrebie rodziny zawierane sg
w sposdb §wiadomy przez strony, ktére w nich uczestnicza. Uczestnictwo takie legity-
muje zawsze przynalezno$¢ do rodziny. Podstawa jest jednak wzajemno$¢ i nawet jesli
nie zaktadamy jej w sposdéb $wiadomy, bedziemy jej oczekiwali. Jesli nie nastepuje
odwzajemnienie, wowczas pojawia si¢ problem.

Zasada wzajemnosci jest norma postgpowania przewidujaca obustronnos¢ swiad-
czeri okazywanych sobie przez jednostki lub grupy. Zaktada odwzajemnienie $wiad-
czert w podobny jako$ciowo sposéb i z dezaprobata traktuje odrzucenie oferowanego
$wiadczenia lub wrecz jej nie dopuszcza. Nieodwzajemnienie lub nieprzyjecie ofe-
rowanej pomocy moze rodzi¢ napiecia miedzy krewnymi. Przyktadem jest konflike
miedzy dorostym rodzefstwem, bratem i siostra pochodzacych z Sobieszowa”®. Brat
od lat odrzuca wszelkie zaproszenia ze strony siostry, bez wzgledu na to, czy dotycza

76 Jest to mezczyzna tworzacy rodzing Wojciechowskich.
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wizyt w czasie $wiat, czy dni powszednich. Dodatkowo, mimo zobowiazania, nie
podejmuje pewnych dziatan, ktérych oczekuje od niego siostra, na przyktad nie dba
o groby ich rodzicéw. Mimo tego, iz siostra ,,czuje si¢ tym urazana’, pomaga bratu
w sytuacjach, kiedy jest chory (mezczyzna nie posiada ubezpieczenia zdrowotnego,
wobec czego dzigki znajomosciom kobiety jest leczony na jej nazwisko), podsuwa mu
oferty drobnych prac zarobkowych, ktére brat rzadko podejmuje, cho¢ od kilku lat
jest bezrobotny. Kobieta oczekuje jakiej$ formy odwzajemnienia: ,zainteresowania,
wsparcia emocjonalnego, pomocy przy remontach”. To jednak nie nastepuje, a tym,
co utrzymuje w ruchu udzielanie i przyjmowanie pomocy jest poczucie obowiazku.
Jego realizacja powoduje jednak narastanie konfliktu miedzy rodzedstwem.

Pomoc rodzinna nigdy nie jest bezinteresowna i w zamian za nig zawsze ocze-
kiwane jest jakie§ odwzajemnienie, cho¢ takze i w tym kontekscie pojawia si¢ nie-
jednoznaczno$¢. Niekt6rzy z moich rozméwcedw twierdzili, co z resztg potwierdzaty
podejmowane przez nich dziatania, ze w przypadku blizszych krewnych odwzajem-
nienie nie jest takie oczywiste, poniewaz mozna je odrzucié (,ja moge to najzwyczaj-
niej w $wiecie ola¢ i nic si¢ nie stanie”) i nie spelni¢ oczekiwan dawcy. Co ciekawsze,
szybciej i bardziej réwnowaznie odwzajemniamy si¢ dalszym krewnym niz blizszym,
bo wiezi nas taczace majg inng jako$¢. Zazylos¢ i poufatos¢ charakteryzujac relacje
z najblizszymi krewnymi, daja mozliwos$¢ niepodjecia zobowiazania. Jesli doroste
dziecko otrzymuje pomoc finansowa, materialng lub ustugowa od swoich rodzicéw,
to powszechnie przyjmuje sie, ze rodzice czynia to catkowicie bezinteresownie (,toz
to przecie nasze dziecko i pomocy potrzebuje”). Jednakze ze wzgledu na nieadekwat-
ne do potrzeb spotecznych funkcjonowanie systemu socjalnego w Polsce, rodzice
niejako musza oczekiwaé od dorostych dzieci konkretnego odwzajemnienia w postaci
opieki czy dofinansowania, kiedy nie beda w stanie samodzielnie funkcjonowac ze
wzgledu na staro$¢. Przypadki, w kedrych doroste dzieci nie wywiazuja si¢ z tego
zobowigzania i nie odwzajemniaja si¢ w oczekiwanej od nich formie, nie s rzadkie.

3. Altruizm i obowiazek moralny

Niemal we wszystkich spoteczefistwach czlonkowie rodziny — obojetnie jak poj-
mowanej — oczekujg od innych pomocy, ale jej rodzaj oraz zasieg w odniesieniu do
dalszych krewnych jest réznorodny. Owa réznorodnos¢ powodowana jest wplywem
zwyczajow, wzoréw wzajemnego oczekiwania, habitusem oraz motywacjami o cha-
rakterze praktycznym. Moga to by¢, analizowane przez teorie ewolucjonistyczne lub
podejscie ekonomiczne, uczucia altruistyczne wzgledem krewnych, wzajemnos¢ bez-
posrednia rozwazana w obrebie teorii racjonalnego wyboru, oraz znaczenia symbo-
liczne wiazace si¢ z koncepcja rodziny. Préby wyjasnienia strategii udzielania i przyj-
mowania pomocy od krewnych zawsze wskazuja na potaczenie wyzej wymienionych
elementdéw. Jack Goody (1983), Michael Mitterauer i Reinhart Sieder (1982) wskaza-
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li, ze europejska historia charakteryzuje si¢ procesem wzajemnej adaptacji pomiedzy
systemem pokrewieristwa, ekonomicznym, paristwem, religia i innymi aspektami
systemu spolecznego. Pomoc uruchamiana w obrebie sieci pokrewieristwa wynika
miedzy innymi z jego ideologii, ktéra zaklada aktywacje mechanizméw pomocowych
wéwczas, gdy staje si¢ to niezbedne. Wpisuje si¢ w nig réwniez wzajemna odpowie-
dzialno$¢, ktdra pomaga przynajmniej w podtrzymaniu aktualnego statusu i kapitatu
rodziny. Mechanizmy wsparcia i wzajemnosci nie pozostaja obojetne, wobec tego,
w jaki sposdb ksztattowana jest polityka nastawiona na zapewnianie zabezpieczenia
spolecznego. Wzory wzajemnej pomocy pomiedzy krewnymi maja wplyw na spo-
teczny dobrobyt, a zatem migdzy innymi na reprodukeje spoteczng. To za$ prowadzi
nas wprost ku teoriom ekonomicznym uwzgledniajacym zjawiska demograficzne.
John S. Caldwell (1976: 321-366) argumentuje, ze potencjalni rodzice reguluja licz-
be dzieci w odpowiedzi na wzory ekonomicznego transferu pomiedzy pokoleniami.
W systemach, w ktérych ekonomiczne korzysci przeplywaja na linii rodzice - dzieci,
rodzice beda chcieli mie¢ ich niewiele (jedno lub dwoje). Tam, gdzie korzysci ekono-
miczne przeplywaja w kierunku odwrotnym, rodzice moga chcie¢ zmaksymalizowa¢
liczbe swoich dzieci. Zaréwno zmiany ekonomiczne towarzyszace modernizacji, jak
i kontrast pomiedzy ekonomig a systemem pokrewieristwa ogranicza wzajemna po-
moc wéréd krewnych poza najblizsza rodzing. Gary S. Becker (1991) takze bierze
pod uwagg koszty i korzysci plynace z posiadania dzieci, ale ktadzie nacisk na inny
czynnik, a mianowicie na altruistyczna che¢ rodzicéw do zmaksymalizowania eko-
nomicznego dobrobytu dzieci i ich dalszych krewnych. Dzieci staja si¢ inwestycja,
ktéra ma si¢ w pewien sposéb zwrdcié.

Altruizm oraz poswiecenie sa cechami przypisywanymi nie tyle relacjom pokre-
wienistwa w ogdle, ale raczej kobietom, ktére w ogdlnospolecznym ich wyobrazeniu
sa odpowiedzialne za podtrzymywanie i wytwarzanie wigzi rodzinnych. Altruizm po-
jawia si¢ jako motywacja dziatari, ktére opisuje si¢ po prostu jako udzielanie pomocy.
Jednak nigdy nie mamy do czynienia z altruizmem w idealnej postaci. Z pewnoscia
odgrywa on istotng role w procesie tworzenia wizerunku ,wspanialej i pomocnej
rodziny”, ,dobrej, kochajacej matki, babci, c6rki”, jednak predzej czy pdzniej pojawi
si¢ roszczenie odwzajemnienia (zazwyczaj odroczone w czasie i nie jest to oczekiwa-
nie réwnowaznosci). W przypadku rodzin, kedre obserwowatam altruizm, czy moze
bardziej ,altruizm” jako motywacja dziatai pomocowych bardzo czesto odnoszony
byt do wartosci religijnych: ,dzialam, bo inaczej bed¢ mie¢ wyrzuty sumienia, bo
tak trzeba, w koricu jestem katoliczka, musze mitowaé blizniego swego”. Altruistycz-
ne zachowania niekoniecznie wynikaja z samego istnienia systemu pokrewieristwa.
Przyjrzyjmy si¢ im zatem w odniesieniu do rdl, jakie pelnia w systemie pokrewieri-
stwa kobiety.

Ideologiczny konsensus co do ,,natury” kobiecosci wylonit sie¢ w pierwszej poto-
wie XIX wieku, kiedy to w rodzinach z klasy $redniej rola kobiety jako zony i matki
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stala si¢ centralna dla dwczesnego sposobu rozumienia rodziny. Kobiety postrzegano
w perspektywie po$wiccenia si¢ rodzinie oraz zaspokajania jej potrzeb i réwnoczesnie
przypisywano im takie wlasciwosci, jak empatia, emocjonalnos¢, intuicyjno$é, wraz-
liwo$¢, nieuchronnie lokujac je w opozycji do mezczyzn. W efekcie kobieta ,w spo-
s6b oczywisty” musiata by¢ troskliwa i w swoich dziataniach przejawia¢ tendencje
filantropijne, altruistyczne, czy wrecz charytatywne. Takie twierdzenia opieraly si¢ na
przekonaniu, ze w powyzsze przymioty kobieta jest wyposazona naturalnie, ze jest to
co$ danego jej z géry (por. Campbell, Carrol 2007: 491-505; Cooper 2003: 80-86).
Whrew temu kulturowo-spotecznemu mitowi kobiety niekoniecznie hotdujg tym
tendencjom a altruizm w czystej postaci nie wystepuje. Potwierdzaj to refleksje wielu
moich rozméwczyni. Pewne dziatania, ktére mozna postrzegac jako altruistyczne, oka-
zywaly si¢ motywowane przede wszystkim poczuciem moralnego obowiazku (,,poma-
gam, bo tak musze, gdyby nie, to potem mam wyrzuty sumienia”). Niekedre kobiety
werbalizowaly wprost swoje oczekiwania odwzajemnienia (,,chociaz nie oczekuje nic
w zamian, to fajnie byloby, gdyby ktos okazat si¢ mi wdzigczny”). Przyktadami, ked-
re zaburzajg wizerunki kobiet jako jedynych predestynowanych do podejmowania
dzialan opiekuniczych, sa rodziny, w kedrych to mezczyzni okazywali si¢ znacznie bar-
dziej empatyczni i zaangazowani w opieke. Wsrdd tych, ktére obserwowatam, warto
przypomnieé Sawickich z Jagniatkowa — nieformalny zwiazek, w ktérym mezczyzna
wzial na siebie opieke nad umierajacym ojcem konkubiny.

Ojciec [termin stosowany przez mezczyzng] byt bardzo chory, nie chodzit, nie méwit

juz pod koniec, byl sparalizowany, no i co? Trzeba bylo wszystko przy nim zrobi¢, a byt

okropny, caly czas sikal. Trzeba byto go obréci¢, $ciagna¢ z tézka, a on byl taki duzy

jak ja, a Mala jest drobna. Karmitem go, przewijatem, trzeba byto i juz.

Sawiccy zamieszkali razem, kiedy kobieta miata 17 lat i zostata zwolniona z zakta-
du poprawczego. Przez dtugi czas nie podejmowata aktywnosci ekonomicznej i para
zyta z pieniedzy dorywczo zarobionych przez mezczyzne oraz z renty jej ojca. Kiedy
ojciec Sawickiej zachorowal, jej konkubent uregulowat sprawy zwiazane z wynajmem
mieszkania oraz zajal si¢ wszystkimi sprawami bezposrednio zwigzanymi z choroba
ojca. Kiedy ten w koricu zmarl, zajal si¢ organizacja pogrzebu.

To nie jest tak, ze nie ma migdzy nami ukladu. Jest. Wspieramy sig, ale tego chcemy.

To jest normalny uktad. A kochanie i te sprawy, to jest inna sprawa, tylko nasza. No

chyba wida¢, o co chodzi? Nie trzeba nic ttumaczy¢ (...) Wiesz jaka si¢ opinig ciesz¢?

Ze ja z Asia jestem, ze wzgledu na te rente. Jak sep wyczutem, ze ze starszego mozna

ciggnaé. Tymczasem ja odkad tu jestem bardzo cigzko pracuje. Nie wiem czy to jest

takie tatwe na wyrabce pracowa¢, nie wiem czy to jest takie super na dachach bez
zabezpieczenia nosi¢ cigzary... Ile tej renty byto? Przeciez dziadek musiat si¢ leczy¢...

Umierajacymi rodzicami opiekowat si¢ takze pan Tanas z Sobieszowa.
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My ze$my koto niej wszystko robili. Najpierw jezdzilismy do szpitala. Jedzenie jej za-
wozili$my. Potem jak ona byta juz w domu, to na okraglo si¢ nig zajmowalismy. Ile nas
to przeciez tez pienigdzy kosztowato? To materac, to pieluchy... To si¢ tak wydaje. Ale
nic nie méwili$my. Jak ona juz zeszla, to przeciez my nie zamawiali$my ludzi od tego.
Sami ja do wanny zanieslismy. Wymyli$my ja. Ubralismy. To nie bylo tatwe, ale rodzi-
com takie co$ si¢ nalezy i to jest naturalne, ze syn musi to zrobi¢, bo bedzie silniejszy.

Podobnie bylo w rodzinie Jakubowskich, w ktdrej to mezczyzni zajmowali sig
umierajacymi cztonkami rodziny. ,Pradziadek gdy umart lezat w domu. Tym zajeli
si¢ jego synowie oraz wnuki. Wspélnie myli ciato, ubierali go i przygotowywali do
trumny. To do$¢ ciekawe, bo nie spodziewatabym si¢ po nich takich gestéw..

Réznice miedzy wzorami opieki oraz stopniem partycypacji w tym dziataniu sa
zgenderyzowane, mieszcz si¢ w systemie norm ulokowanych w obrebie gospodar-
stwa domowego. Wedtug tych norm kobiety powinny zajmowac¢ si¢ domem, opie-
kowa¢ si¢ dzie¢mi oraz dostarczaé pomocy i opieki chorym cztonkom rodziny. Na
przyktad to, ze kobiety biora odpowiedzialnos¢ za starsze osoby, moze by¢ uznane
za pewna norme¢ (Allen, Webster 2001: 898-916). Jednak w polskim kontekscie
mamy do czynienia z wyjatkowo wyrazna korelacja pomiedzy dzialaniem systemu
panistwowego zabezpieczenia spotecznego z mechanizmem moralnego zobowiazania
wynikajacego z zasad pokrewieristwa. Otdz, z jednej strony, krewne podejmujg si¢
opieki nad starszymi, ze wzgledu na niedomagajaca polityke socjalna, w efekcie ked-
rej dostep do osrodkéw opieki nad starszymi osobami jest utrudniony (jest ich zbyt
mato badz sa zbyt kosztowne). Z drugiej strony, nalezy uznad, iz jest to konsekwencja
podziatu pracy obligujacego kobiety do bycia odpowiedzialnymi za potrzeby innych
oraz za funkcjonowanie sfery domowej. Do tej sfery nieuchronnie przypisywane
sa takze osoby starsze niezaleznie od ich pici. Mozna si¢ tu postuzy¢ feministyczna
metoda wizualizujaca dychotomig analityczng domowe-publiczne. W polskiej prze-
strzeni publicznej nie ma os6b starszych, rzadko bywaja obecne w mediach, polityce,
organizacjach, a ich potrzeby i preferencje s3 niewidoczne spotecznie. Wobec tego
w pewnym sensie kobiety oraz osoby starsze sa na siebie skazane, poniewaz pole ich
dzialan jest umiejscawiane w przestrzeni domu oraz rodziny. To za$ rodzi napiecia
pomiedzy obowiazkiem a poczuciem odpowiedzialnosci. Nalezy zatozy¢, ze opieka
oraz pomoc w rodzinie jest traktowana jako co$ niepodwazalnego. Faktycznie jednak
ludzie czasem nie potrafig zwerbalizowa, co jest pomoca, pracy i obowiazkiem, a co
nimi nie jest. Pomoc ze strony spokrewnionych kobiet udzielana osobom starszym
jest postrzegana jako naturalna, ale zdarzajg si¢ przypadki rodzin, ktdre tej opieki
udzielaja ze wzgledu na wsparcie finansowe ze strony paristwa (np. rodzina Tanasiéw
z Sobieszowa).
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Warto réwniez wspomnie¢ o réznicach jakie pojawiaja si¢ w tym wzgledzie mie-
dzy wsia a miastem. Na wsi starsi rodzice mieszkaja ze swoimi dorostymi dzie¢mi””.
W przypadku Poznania, tak wynika z danych badawczych, ktérymi dysponuje,
wyrazne jest odseparowywanie starszych rodzicéw od ich dorostych dzieci. Bardzo
czgsto starsze osoby mieszkaja same. Otrzymuja pomoc od swoich dorostych dzie-
ci, ale najczeéciej ma ona miejsce w sytuacjach kryzysowych, takich jak choroba
lub w sytuacjach, ktére sa ogélnie uznane za wazne (np. $wieta). Zatem nie ma tu
mowy o pomocy udzielanej codziennie. To, co uznaj¢ za specyfike wiezi pokrewien-
stwa w kontekscie miejskim, to mechanizm ich rozszerzania na znaczacych innych
— sasiadéw i przyjacidt, kedrzy znajduja si¢ w podobnej sytuacji. Starsze, samotnie
mieszkajace osoby, nawet jesli maja rodziny, organizuja sobie system wzajemnej po-
mocy — o czym pisatam w rozdziale dotyczacym gospodarstwa domowego. Starsze
osoby, najczeéciej sasiadki, wymieniaja si¢ ustugami, takimi jak robienie zakupéw,
kontaktowanie si¢ z urzedami, przygotowywanie jedzenia. W Jeleniej Gérze starsi
rodzice badz te$ciowie, ktdrzy mieszkaja razem ze swoimi dorostymi dzie¢mi i ich
rodzinami, najczeéciej nie reguluja za swojego zycia spraw spadkowych czy nawet
kwestii wlasnosci w obawie przed utrata dachu nad glowa. To za$ rodzi konflikty, nie-
mniej dzigki temu rodzice zabezpieczajq si¢ przed ewentualnym wyrzuceniem z domu
przez swe doroste dzieci. Na wsi bywa réwniez tak, ze starsi rodzice tworza osobne
gospodarstwa domowe i intensywnie pomagaja w prowadzeniu gospodarstwa swoich
dorostych dzieci badZz wnukéw. Z uprzednio przytoczonych przykladéw wynika tez,
ze rodzice-emeryci czgsto bywaja wykorzystywani finansowo.

4. Mechanizm pomocy w praktyce

Mechanizm pomocy rodzinnej w kazdym z trzech miejsc, w ktérych obserwowa-
fam poszczegélne rodziny, okazywat si¢ dziata¢ na podobnych zasadach, cho¢ oczywi-
$cie nie mozna mu odmdwi¢ wariantowosci. Kazde z miejsc charakteryzowaly inne
sposoby zamieszkiwania, odmienne krajobrazy, rézne poziomy zasiedzenia i w koricu
rézne okazaly sie dominujace w tych miejscach kompozycje rodzin tworzacych go-
spodarstwa domowe. Czg$¢ mojego projektu etnograficznego objeta rodziny miesz-
kajace w przestrzeni wielkomiejskiej, ktorej przygladatam si¢ w mikroskali, ograni-
czajac si¢ do jej centralnej dzielnicy, co pozornie moze wskazywaé na wysoki poziom
homogenizacji pod wzgledem struktury spotecznej. Rodziny, ktére obserwowatam
w Poznaniu okazaly si¢ zréznicowane jedli chodzi o ich sktad, rodzaj zamieszkiwa-
nej przestrzeni oraz, co wazniejsze, status ekonomiczny. Przypomne, iz Stare Miasto
w Poznaniu to gléwnie zabudowa pochodzaca z poczatku XX wieku, cho¢ miejscami

77 Jednak w przypadkach rodzin rolniczych nie zapominajmy o klauzuli o dozywotnim prawie
zamieszkiwania okre$lonej przestrzeni w domu, ktdry jest przepisywany na dzieci.
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uzupelniona budownictwem znacznie nowszym, powstalym w ciagu ostatnich dwdch
dekad. Budynki pierwszego typu to kamienice czynszowe, zamieszkiwane przede
wszystkim przez zasiedziale rodziny wielopokoleniowe. Warunki zycia w okresie po-
wojennym, kiedy rodziny te lokowaly si¢ w kamienicach, a takze ekonomiczno-poli-
tyczna sytuacja wywolywana ustrojem komunistycznym, wplynely na ksztattowanie
si¢ wiezi rodzinno-sasiedzkich. Wymiana ustug i towaréw byla w tamtym okresie
bardzo silna. Kamienice czgsto byly zasiedlane przez rodziny pochodzace z matych
miejscowosci lub wsi. W konsekwencji do miasta zostaly przeniesione charaktery-
styczne dla wsi wzory tworzenia si¢ wigzi spotecznych, ksztattujac zjawisko wsparcia
oraz wymiany poza rodzing. Chociaz zjawisko to szybko zanika, to jednak pozostaje
nadal wyrazne wszedzie tam, gdzie kamienice wciaz sg zamieszkiwane przez kolejne
pokolenia mieszkajacych tam rodzin.

Nowsze budynki mieszkalne, czyli tak zwane bloki, réwniez posiadaja charakter
wielorodzinny, ale rodziny, ktére je zamieszkuja, nie s3 rozszerzone. Cztonkowie tych
nuklearnych, czeéciej dwupokoleniowych rodzin zamieszkiwanie w centrum miasta
traktuja zwykle jako przejéciowe. Poniewaz nie s3 to rodziny zasiedziate, a rotacja
mieszkadcéw blokéw bywa intensywna, to mate jest prawdopodobiefstwo nawia-
zania trwalszych relacji z sasiadami. Osoby zyjace w blokach rzadko znaja nawet
swoich bezposrednich sasiadéw, a ich rodziny sa silnie zindywidualizowane. Znajduje
to zreszta odzwierciedlenie w dazeniach do utrzymania spraw rodzinnych w sferze
prywatnej. W tych przypadkach kooperacja sasiedzka wydaje si¢ zbedna ze wzgledu
na to, ze z zasady status ekonomiczny rodzin mieszkajacych w blokach jest wyzszy
lub znacznie wyzszy niz rodzin zyjacych w kamienicach. Poniewaz wzajemna pomoc
w polskim spoteczeristwie wpisuje si¢ silnie w samo zjawisko rodziny, to posiada
charakter permanentny, przybierajac rézne formy w zaleznosci od sytuacji i potrzeb,
ktére typowo intensyfikuja transfery pomocowe. Pomoc rodzinna moze by¢ pomoca
codzienng, ktdra zazwyczaj jest stosowana niewiadomie oraz pomoca w konkretnych
momentach wiazacych si¢ z cyklem zycia rodzinnego. Posiada ona wyrazny kierunek
od rodzicéw ku dzieciom niezaleznie od wieku, w jakim si¢ one znajduja. Posrednio
dotyczy ona wnukéw i bywa obecna w relagji taczacej rodzenistwo.

Przyjrzyjmy si¢ wobec tego dwém poznariskim rodzinom wielopokoleniowym
— rodzinie Piotrowskich oraz Dudkéw. Pierwsza z nich tworzy wdowa, dwie doro-
ste cérki, ich partnerzy oraz dzieci. Wdowa przez cale zycie zajmowala si¢ przede
wszystkim domem, byta utrzymywana przez meza, ale korzystala réwniez z pomocy
materialnej ze strony swoich szesciu sidstr i dorabiata jako krawcowa. Dzisiaj udziela
pomocy wlasnym cérkom oraz najstarszej, zyjacej ciotce (siostrze jej matki), kedra
potrzebuje statej opieki ze wzgledu na wiek. Wdowa udziela schronienia rodzinom
cérek, ktdre wraz ze swoimi partnerami s odpowiedzialne za dostarczanie srodkéw
finansowych zapewniajacych stabilnos¢ wspélnie prowadzonemu gospodarstwu do-
mowemu. Jednakze ani cérki, ani ich partnerzy (maz i konkubent) nie majg stabilnej
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pracy i poziom ich dochodéw bywa rézny. Dom jest prowadzony wspélnie — goto-
wanie i sprzatanie jest podejmowane na zamiane. Wdowa opickuje si¢ wnukami, na
przyklad codziennie odprowadza najstarsza z nich do szkoly. Pomoc w postaci opieki
nie ogranicza si¢ jednak do ustug $wiadczonych na rzecz wlasnych dorostych dzieci,
bowiem wdowa udziela stalej pomocy swojej ciotce. Przygotowuje jej positki, karmi
ja, pomaga utrzyma¢ higiene osobista, sprzata mieszkanie i zatatwia drobne sprawy
urzedowe. Ciotka ta mieszka w tej samej kamienicy. Oprécz tego kobieta zajmuje si¢
kilka godzin dziennie dwdjka dzieci sasiadki, ale w tym wypadku za opieke otrzymuje
drobne pieniadze. Sa to symboliczne sumy ze wzgledu na wiez sasiedzka.

Pomoc na rzecz dorostych cérek wiaze si¢ ze wzajemnoscia. Przede wszystkim
wdowa moze liczy¢ na opieke ze strony cérek, kiedy bedzie jej w koricu potrzebowad.
Cérki odwdzieczaja si¢ swojej matce, finansujac jej co roku wyjazd do sanatorium,
obdarowujac ja ubraniami, kosmetykami lub fundujac, na przyktad wizyty u fryzje-
ra. Z pewnoscig Piotrowskie s ze sobg bardzo silnie zwigzane i darza si¢ uczuciem
przyjazni. Kazda wolng chwile spedzaja razem, co wydaje si¢ do$¢ paradoksalne,
poniewaz Piotrowscy to 8 0sdb zyjacych na 70 metrach kwadratowych z jedynie
niewielky przestrzenia wspélna, jaka stanowi pokdj dzielony miedzy wdowe a jej
milodszg cérke, jej konkubenta oraz dwéjke malych dzieci. Dziatania pomocowe sa
motywowane emocjonalng przynaleznoscig do jednej rodziny. Maja one charakter
nieréwnowazny, ale norma wzajemnosci nigdy nie zaklada réwnowagi pomiedzy
oftarowanymi i odwzajemnianymi dobrami. W przypadku Piotrowskich mamy do
czynienia z wzajemnoscia odroczong w czasie. Codzienny mechanizm pomocy oraz
wsparcia zasadza si¢ tu takze na uczuciach altruistycznych. Jednak altruizm nie stano-
wi jedynej motywacji opisywanych dziatan. Wdowa poniekad musi $wiadczy¢ ustugi
na rzecz swoich cérek i zieciéw ze wzgledu na to, ze nie otrzymuje zadnych pieniedzy
w rodzaju renty czy emerytury. Jest pozbawiona prawa do takich §wiadczeri, ponie-
waz cale swoje zycie pracowata na rzecz rodziny, pozostajac poza sferg aktywnosci
zawodowej. Dzieki temu, ze jej cdrki maja od czasu do czasu prace, kobieta posiada
ubezpieczenie zdrowotne i moze korzysta¢ z bezptatnych ustug medycznych. Nie
pomagajac cérkom oraz ich rodzinom, nie bytaby w stanie sama si¢ utrzymacd. Cérki
za$ ze wzgledu na to, ze weszly w zwiazki z mezczyznami o tym samym co ich statusie
spoleczno-ekonomicznym, nie mialy mozliwosci na rozpoczecie catkowicie samo-
dzielnego zycia. Nie jest jednak do korica tak, ze majac ja, od razu zdecydowalyby
si¢ na opuszczenie matki oraz domu rodzinnego. Sposéb, w jaki obecnie zyja, wciaz
przywolywana idea rodzinnosci, wydaja si¢ dla nich najistotniejsze. Od zawsze zyly
i funkcjonowaly w warunkach wspélnotowych.

Podobnie dziata system pomocy w rodzinie Dudkéw, z ta réznica, ze nie wykracza
on poza najblizszych krewnych (rodzice, rodzeristwo, dzieci). Wiadomo, ze rodzina ta
jest tworzona przez 3 malzeristwa (dwa pokolenia) oraz samotnie wychowujaca dziec-
ko mtoda matke. Kazda z rodzin podstawowych sktadajaca si¢ na rodzing Dudkéw
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dysponuje wlasnym pokojem. Kazda z dorostych oséb, oprécz rodzicéw, jest aktywna
zawodowo. Glowa rodziny jest matka, ktdra organizuje zycie rodzinne i reguluje
funkcjonowanie wspélnego gospodarstwa domowego, cho¢ wigkszoé¢ dziatari podej-
mowanych na jego rzecz posiada charakter spontaniczny. Kazdy z cztonkéw rodziny
pracuje w réznych godzinach, a jednostkowe zycie prywatne toczy si¢ dla kazde-
go w spos6b odrebny, dlatego tez dom Dudkéw funkcjonuje na zasadzie miejsca,
w ktérym jada si¢ oraz $pi. Czas wolny spedzany jest poza rodzina, w towarzystwie
znajomych i przyjaciét. Mimo to, istnieje wspélny budzet domowy przeznaczany na
jedzenie, optacanie rachunkéw i utrzymanie mieszkania. Funkcjonowanie jednego
budzetu mozna uznac za rezultat wewnatrzrodzinnej transakgji. Pokolenie dorostych
dzieci, cho¢ jest aktywne zawodowo, to osiaga niewysokie dochody. Zawody, jakie
wykonujg sa bardzo nisko oplacane (praca fizyczna, sprzatanie, praca w sklepach).
Dzigki wspélnemu budzetowi kazdy moze przeznaczaé pewna ilo$¢ zarobionych pie-
ni¢dzy na rzeczy inne niz utrzymanie rodziny. Rodzina Dudkéw to przede wszystkim
osoby mtlode, ktére mimo niskiego statusu ekonomicznego, sa nastawione na roz-
rywke i zycie towarzyskie. Ze wzgledu na to, ze w mieszkaniu zyje 7 dorostych oséb,
nigdy nie pojawia si¢ problem zwiazany z opieka nad dzie¢mi, kedrymi zajmuja sie
zawsze ci, ktérzy w domu sg obecni. Wspélny budzet odcigza budzety poszczegdl-
nych matzedstw majacych dzieci. Dzigki temu dwa z nich posiadajace dzieci w wicku
przedszkolnym, moga im zapewni¢ uczestnictwo w dodatkowych zajeciach, takich
jak ptywanie, nauka jezyka obcego, nauka sztuk walki. Opicka nad dzie¢mi zawsze
jest odwzajemniana w sposdb réwnowazny. Przyktadem wspétpracy tego rodzaju
moze by¢ sytuacja, w ktdrej 2-letni syn jednej z kobiet ulegt wypadkowi. Byt on na
tyle powazny, ze dziecko musiato przebywaé przez jaki$ czas w szpitalu. Przez caly
tydzieri cztonkowie rodziny zapewniali mu calodobowa, opieke i kazdy spedzat kilka
godzin w szpitalu. Sami rodzice dziecka nie byliby w stanie mu tego zapewnié, po-
niewaz pracujg i nie dostaliby urlopu.

Wzajemno$¢ oraz wspéidziatanie w obu opisywanych rodzinach okreslone sg ich
sytuacja spoteczno-ekonomiczna. W rodzinie Dudkéw kazde matzedstwo wchodzace
w jej sktad ze wzgledu na niskie dochody, jakie posiadaja, nie miatoby szans na wy-
najecie i samodzielne utrzymanie odrebnego mieszkania czy zapewnienie dzieciom
odpowiedniej edukacji. Zyjac wspélnie, moga koncentrowa¢ si¢ na budowaniu lep-
szego zycia dla swoich dzieci. Pokolenie rodzicéw oraz pokolenie dorostych dzieci
nie posiada wyksztalcenia wyzszego niz zasadnicze. W konsekwencgji nie s to osoby
atrakcyjne na rynku pracy i s3 $wiadome wilasnych ograniczed w tym wzgledzie.
Wobec tego deklaruja pomoc w edukacji dorastajacych dzieci. Wyksztalcenie ma
zwickszy¢ szans¢ na polepszenie stopy zyciowej nowego pokolenia w rodzinie.

Nieco inaczej wyglada codzienno$¢ rodziny Kowalczykéw. Réwniez jest to rodzi-
na wielopokoleniowa, ale zyjaca w wolnostojacym domu. Skfada si¢ ona z kobiety
w $rednim wieku, rodziny jej cérki oraz 16-letniego syna. Jedyng osobg aktywna
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ekonomicznie jest maz cérki. Kobiety nie pracuja: jedna z nich znajduje si¢ na ren-
cie, druga nigdy nie pracowata. Za centrum tej rodziny przyjaé nalezy mtode mat-
zenistwo. Status ekonomiczny meza przez okres prowadzonych przeze mnie badan
systematycznie wzrastal. Poznatam go, kiedy wykonywal nisko platng prace fizyczna,
dzi$ natomiast jest wspStwlascicielem niewielkiej firmy zatrudniajacej 6 oséb. O ile
mezczyzna rzadko otrzymywal pomoc ze strony swoich rodzicéw, o tyle posiadat
gwarancj¢ wsparcia ze strony matki swojej zony, do ktérej nalezy dom. Udziela ona
schronienia wilasnej cérce oraz jej rodzinie. W zamian otrzymuje od niej pomoc,
na przyktad w opiece nad starsza matka, ktéra jest obecna w domu Kowalczykéw
prawie codziennie. Stata obecno$¢ matki kobiety w zyciu matzerstwa, pozwala mu
na prowadzenie intensywnego zycia towarzyskiego i spedzanie wolnego czasu poza
domem. Jednym z waznych elementéw ich zycia s3 tez wyjazdy zagraniczne, na kedre
moga sobie pozwoli¢ dwa razy w roku. Budzet domowy Kowalczykéw tworzony jest
przez dochéd osiagany przez meiczyzne, rente jego tesciowej, czgdciowo emeryture
jej matki oraz rente po ojcu, jaka otrzymuje jego nieletni szwagier. Aby jednak otrzy-
mywaé pomoc, gléwnie w zakresie opieki nad dzieckiem, mezczyzna odwzajemnia sie
podporzadkowaniem regutom ustalonym przez tesciowa. Sytuacja w jakiej znajduje
si¢ malzeristwo, widziana w diuzszej perspektywie, nie jest az tak korzystna; na przy-
ktad dom zostanie przepisany wylacznie na syna. Transakcja migdzy matzedstwem
a matka kobiety posiada charakter dorazny i umozliwia zaspokojenie najbardziej
aktualnych potrzeb.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze dwédm innym poznariskim rodzinom. W rodzinie Adam-
czykéw (mlode matzeristwo z cérka) system pomocy nasilit si¢ w dwéch sytuacjach.
Po pierwsze, byta to nieplanowana ciaza, ktéra zmusita rodzicéw 20-letniej wéwczas
studiujacej kobiety do zwigkszenia pomocy o charakterze finansowym. Pomoc taka
naplynela takze ze strony rodziny pochodzenia jej partnera. Do momentu pojawienia
si¢ dziecka oboje utrzymywali si¢ ze stypendiéw naukowych oraz dodatkéw miesz-
kaniowych. Pojawienie si¢ dziecka spowodowalo, ze pieniadze te okazaly si¢ niewy-
starczajace zwlaszcza, ze zardwno kobieta, jak i mezczyzna postanowili kontynu-
owa¢ studia w trybie dziennym i nie podejmowa¢ pracy zarobkowej. W tym samym
czasie, kiedy pojawilo si¢ mate dziecko, w rodzinie kobiety wydarzyta si¢ tragedia.
Zmarta nagle jej matka, pozostawiajac 4 nieletnich dzieci. W tej sytuacji ich ojciec
musial podja¢ si¢ dodatkowej pracy, aby samodzielnie utrzymac¢ rodzine. Poniewaz
rodzeristwo kobiety bylo w tamtym czasie za male, aby zaja¢ si¢ najmtodszym z nich,
kobieta, bedac juz na urlopie dziekariskim spowodowanym macierzyristwem, zde-
cydowala si¢ przyja¢ 6-letniego brata na wychowanie. Adamczykowie opiekujg si¢
nim do tej pory. Dzigki tej altruistycznej pomocy wobec wlasnego ojca oraz brata,
kobieta jest przez nich wspierana finansowo i nie musiata rezygnowa¢ ze studiéw.
W wychowywanie dwdjki dzieci zaangazowany jest partner kobiety (od niedawna jej
m3z) a obowiazki domowe sg dzielone pomiedzy wspétmatzonkéw.
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Kolejna rodzina to Zieliriskie, w skiad ktérej wchodzg babcia oraz jej 2 wnuczki,
ktére s3 utrzymywane przez rodzicéw, zwlaszcza przez ich matke, do ktérej nalezy
mieszkanie. Mlode kobiety nie muszg troszczy¢ si¢ o budzet domowy, poniewaz
zajmuje si¢ tym ich matka (oplacanie rachunkéw, zakupy itd.). W zamian wnuczki
opiekuja si¢ babcia, przygotowuja positki, robig zakupy, zaprowadzaja babcie do ko-
$ciofa czy lekarzy. Sytuacja opieki ksztattuje si¢ tu specyficznie, poniewaz wnuczki
zajmuja si¢ babcig na przemian. Rzadko bywa tak, aby wspétzamieszkiwaly ze soba.
Mieszkanie w ktérym$ momencie zostanie przepisane na jedna z kobiet. Obdarowy-
wanie doroslych dzieci samodzielnym mieszkaniem jest istotng pomoca ulatwiajaca
im rozpoczecie wlasnego, niezaleznego zycia. W polskiej rodzinie owa niezalezno$¢
dorostych dzieci od ich rodzicéw rzadko jest petna. Taka forma pomocy pojawia si¢
tam, gdzie status ekonomiczny rodzicéw jest wystarczajacy na odstapienie lub kupno
mieszkania. Jezeli rodzicéw nie sta¢ na zakupienie mieszkania, wowczas uruchamiany
zostaje inny mechanizm pomocy, polegajacy na poszukiwaniu dla nich taniego miesz-
kania przez przyjaciél, znajomych, zaciagnieciu kredytu lub jego zyrowaniu. Jezeli
w rodzinie jest kilkoro dorostych dzieci i istnieje mozliwos¢ zapewnienia mieszkania
tylko jednemu z nich, to otrzymuje je dziecko, ktére pierwsze decyduje si¢ na za-
fozenie wlasnej rodziny. Nie zawsze jest to planowana decyzja, czgsto nowa rodzina
pojawia si¢ na skutek nieplanowanej ciazy. Zakupione mieszkanie niejednokrotnie
stanowi przedmiot prezentu $lubnego. Bywa tak, ze zawarcie zwiazku matzenskiego
jest warunkiem otrzymania takiej formy pomocy ze strony rodzicéw. Stad pewien
trend, ktéry istnieje w pokoleniu dwudziestolatkéw polegajacy na ,wymuszaniu”
takiej formy pomocy przez zdecydowanie si¢ na legalizacje zwiazku.

Przykiady, ktére opisatam, nie wyczerpuja zjawiska wewnatrzrodzinnej pomo-
cy. Sytuacje rodzinne zostaly tu przedstawione w sposéb schematyczny. Maja one
jedynie ilustrowaé rozwazane zagadnienie. Zaprezentowane rodziny naleza do tych,
w ktdérych pomoc jest przedsi¢brana $wiadomie. Chcialabym zaznaczy¢, ze poznan-
skie rodziny, zwlaszcza te o charakterze wielopokoleniowym, s3 rodzinami raczej
mlodymi, w ktérych rodzice nie zdazyli udzieli¢ jeszcze duzej pomocy dzieciom. Stad
dominuje perspektywa obdarowanego i biorcy. Cztonkowie tych rodzin to wigkszosci
osoby miode, dlatego nie miatam do czynienia z sytuacjg odwzajemniania si¢ rodzi-
com, kiedy wymagaja oni opieki ze wzgledu na wiek. Spotkatam natomiast wiele
o0s6b znajdujacych sie w wieku emerytalnym, ktdre zyjac samotnie, nie mogga liczy¢
na wigksza pomoc ze strony swoich dzieci. Zatem nie wszedzie tam, gdzie status
ekonomiczny starszych rodzicéw jest niski lub $redni, wystepuje zjawisko pomocy,
ktére zabezpieczaloby ich przed spoleczng degradacja. Z jednej strony, jak mozna
przypuszczal, altruistycznie motywowany system pomocy i wzajemnos$ci wpisany
w zjawisko rodziny, moze dawa¢ efekty w postaci intensywnego odwzajemnienia si¢
dorostych dzieci ich rodzicom. Zwlaszcza w obliczu potencjalnie niskich i bardzo
niskich $wiadczen emerytalnych w najblizszej przysztoéci. Z drugiej strony, perma-
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nentny charakter udzielanej pomocy pokoleniu 30-latkéw przez ich rodzicéw, zabu-
rza proces ich usamodzielnia sie i ksztaltuje nastawienia roszczeniowe. Wspomniany
proces nickoniecznie za$ prowadzi do odruchu odwzajemniania si¢.

W Sobieszowie i Jagniatkowie pracowatam gléwnie z rodzinami rozszerzonymi,
mieszkajacymi pod jednym dachem, tworzacymi kilka wspétdziatajacych ze sobg go-
spodarstw domowych. Kazda z ponizej opisywanych przeze mnie rodzin, pojawita si¢
juz w niniejszej ksiazce, dlatego w tym miejscu skupig si¢ jedynie na opisach udzielne;j
i otrzymywanej w nich pomocy.

W rodzinie Chmielewskich wyrazny jest niezréwnowazony przeptyw pomo-
cy od rodzicéw do dorostych synéw oraz ich rodzin. Ojciec, nazywany w rodzinie
dziadkiem, zapewnia dach nad glowa trzem synom, a po $mierci jego zony (zwanej
babcig) sfinansowat przebudowe domu. Dom zostat przeksztatlcony w cztery miesz-
kania. Dziadek wspiera prowadzony przez synéw rodzinny interes, zyruje pozyczki,
do pewnego stopnia wspétfinansuje edukacje swoich wnukéw. W zamian otrzymuje
emocjonalne wsparcie po $mierci zony, ktéra gdy zyla pomagata synowym w goto-
waniu i opiece nad dzie¢mi, dzi¢ki czemu mogly by¢ aktywne zawodowo. Ponadto
w tajemnicy przed swoim mezem obdarowywala rodziny swoich synéw mniejszy-
mi sumami pieniedzy, co bylo traktowane jako prezenty. Agata, jedna z synowych
dziadka pomogla swojej siostrze w zdobyciu mieszkania, odstepujac jej ksiazeczke
mieszkaniowa, a w zamian siostra nadzoruje inne mieszkanie, ktére Agata otrzymata
od ich babci. Mieszkanie jest wynajmowane, za$ siostra zajmuje si¢ pilnowaniem, by
bylo regularnie optacane i co jaki$ czas remontowane. Pienigdze za wynajem miesz-
kania sg dzielone migdzy siostrami. Rodzina prowadzi wspdlnie firme cateringowa
i co znamienne, kobiety swoje zaangazowanie w nig traktuja jako udzielenie pomocy
swoim mezom. Synowe pochodzace z Sobieszowa pomagaja nieustannie swoim ro-
dzicom: optacajac im leczenie, robig zakupy. Wszyscy mieszkajacy w domu dziadka
Chmielewskiego ,,podrzucajg mu obiadki”, sprzatajg jego mieszkanie, piora, a przy
tym jest to pomoc spontaniczna, nie uregulowana zadnymi umowami. Prezenty s
zawsze odwzajemniane. Wszyscy wspieraja si¢ w sytuacjach kryzysowych, za keére
uznawane sa nade wszystko choroby. Kiedy kto§ powaznie zachoruje, otrzymuje po-
moc od kazdego i jest to pomoc ,kazdego typu: zatatwianie spraw medycznych, bo
mamy znajomosci, podreperowanie finanséw, opieka i jakie$ takie praktyczne rzeczy,
ze si¢ sprzatnie, zrobi obiad, pogada’.

W rodzinie Sadowskich z Jagnigtkowa gtéwna osobg udzielajaca pomocy jest
Halina — najstarsza przedstawicielka rodziny. ,Bylo tak zawsze. Dzieci wychowywa-
fam sama, maz miat gdzies, siostra zajmowata si¢ swoimi dzie¢mi, poza tym praco-
watam, rodzice daleko w kaliskim zostali, te$ciéw nie miatam a rodzeristwo meza
w Rosji przeciez.” Dopiero z czasem, kiedy kolejne dzieci dorastaly pomagaty matce
(juz kilkuletnie dzieci byly zaangazowane w prace domowe i gospodarcze). Kiedy
dzieci dorastaja, przeptyw pomocy narasta i znéw nabiera typowego dla polskich
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rodzin kierunku. Wigksza pomoc naplywa ze strony rodzicéw, w tym przypadku
matki, kedra — dla przypomnienia — pomogta cérce w wychowaniu nieslubnego syna
(Sadowska traktuje go jak wiasne, najmlodsze dziecko), zapewnita dach nad glowa
dwém synom, pomagata w opiece nad dzie¢mi cérek i synowych, ktére pracowaly.
Poza tym Sadowska nadal utrzymuje swojego wnuka-syna, ktéry w zamian pomaga
jej w przedsiewzieciach na rzecz domu a wlasne zarobione pieniadze przeznacza na
drobne prezenty dla babci (, Takie tam prezenty, ktére majg jej utatwié zycie. No, na
przyktad zelazko i decha do prasowania, bo babcia uwielbia prasowa¢ no i robig jej
tazienke”). Sadowska wspétfinansowata takze jego edukacje do momentu, kiedy jedna
z jej cérek nie pomogta mu w znalezieniu pracy. Sadowska otrzymuje w zamian za
swoj trud przede wszystkim wsparcie emocjonalne, przyjazi i opieke w momentach,
kiedy jej potrzebuje.

W rodzinie Borkowskich mamy do czynienia z przeplywem pomocy zaréwno
wewnatrz gospodarstwa domowego, jak i na zewnatrz - w rodzinie pochodzenia mo-
jej kluczowej rozméwezyni. Obserwacja dziatad pomocowych wykraczajacych poza
jeden dom bylta w tym przypadku mozliwa ze wzgledu na to, ze rodzina pochodzenia
mtlodej Borkowskiej takze mieszka w Jagniatkowe; na przyktad rodzina jej siostry zyje
w bezposrednim sgsiedztwie. I tak pomoc, o ktdérej wspominano, to wsparcie emo-
gjonalne dla i od siostry w czasie cigzy, potem za$§ w momencie depresji poporodowej
(uzupelniana pomoca ze strony ich matki). Cata rodzina opiekuje si¢ sparalizowanym
dziadkiem, przy czym cérka i syn synowej powoli odciazajg ja w obowiazkach opie-
kuriczych. Siostry pomogly bratu w zatozeniu firmy, wyciagajac go uprzednio z pro-
bleméw finansowych oraz uzaleznienia od narkotykéw, znajdujac mu ,,odpowiednia”
dziewczyne. Kobiety wymieniaja si¢ ustugami takimi, jak gotowanie, zakupy, dora-
dzanie, sprzatanie, opieka nad dzie¢mi, odcigzanie w obowiazkach domowych w razie
choroby. Charakterystyczna dla Borkowskich jest pomoc odwzajemniana przez ro-
dziny dalszych krewnych, z kedrymi odwiedzaja si¢ nawzajem w okresie wakacyjnym.
Zatem w gre wchodzi podejmowanie codziennych dzialad w trakcie wizyt u rodzin
ciotek, wujkéw, kuzynek i kuzynéw. Istotna jest takie doraznie pomoc finansowa:
uregulowanie podatkéw lub udzielanie wigkszych lub mniejszych pozyczek (na re-
monty, zakup drozszych ubra). Drobniejsze pozyczki nie sa oddawane w bezposred-
ni sposéb. W zamian pojawiajg si¢ drozsze prezenty albo odwzajemnione udzielenie
pozyczki o nieréwnowaznej sumie. Ponadto moja rozméwezyni opowiadata o ,,po-
mocy jej taty w znalezieniu pierwszej pracy, gdy tato rozmawial z szefem i dostata
sezonéwke w zaktadach drobiarskich, pomocy udzielonej tesciowej, kiedy ta byta
chora i znalazta si¢ w szpitalu, pomocy przy pracach rolniczych dalszym krewnym,
pomocy udzielonej przez siostre tesciowej, gdy ta stracita meza (wsparcie emocjo-
nalne, opieka, pieniadze), o pomaganiu wujom, ciotkom ze strony ojca oraz matki,
gdy ci owdowieli lub rozwiedli si¢, pomoc w emigracji zarobkowej, zalatwianie sobie
nawzajem pracy.” Odwzajemnienie nast¢puje zawsze, ale rzadko w sposéb bezposred-
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ni. Na przyklad, jesli siostra pomoze bratu, brat pomoze jej synowi, ten za$ tesciom
brata. Podstawowa zasada w rodzinie Borkowskich jest po prostu udzielanie pomocy
wszystkim, ktdrzy tego potrzebuja, co wynika z wewnetrznej ideologii rodzinne;j.
»Rodzinie si¢ pomaga i koniec, jak pomagasz to i tobie pomoga. To jest oczywiste,
chyba, prawda?” Jest to przykiad na to, w jaki sposéb pomoc dziata w sieci w sposéb
uogélniony — by nawigza¢ do teorii Claude’a Lévi-Straussa — nie ograniczajac si¢ do
jednostkowych aktéw odwzajemniania si¢. Pomoc nie jest w tym przypadku sprawg
indywidualna, angazujac wszystkich krewnych.

W Dziekanowicach, podobnie jak w Poznaniu oraz Jeleniej Gérze, pomoc udziel-
na jest przede wszystkim w kregu najblizszej rodziny, a jej mechanizmy dzialaja po-
miedzy dwoma, trzema pokoleniami, przy czym znéw najbardziej intensywnie po-
moc ta plynie w linii rodzice — doroste dzieci i posiada charakter nieréwnowazny.
W wielopokoleniowych rodzinach rolniczych rodzice zapewniaja dzieciom mieszka-
nie (przepisanie domu, pomoc w jego rozbudowie lub budowa nowych doméw), wy-
ksztalcenie i prace (na przyklad przekazanie dziatalnosci gospodarczej). Nalezy jednak
pamigtaé, ze wigkszo$¢ rodzin rolniczych jest wielodzietna, a zatem wydatna pomoc
dotyczy¢ moze jednego dziecka, choé bywa tez rozdzielana. Tak jest w przypadku
rodziny Ziétkowskich, w ktdrej najstarszy syn otrzymuje dom oraz gospodarstwo,
a dwéch pozostalych pomoc w wyksztatceniu. Nie s3 oni obcigzani obowiazkiem pra-
cy w gospodarstwie ani dokladaniem si¢ do budzetu domowego. Podobnie wyglada
sytuacja w rodzinie Borowskich, w ktdrej prawie doroste dzieci cho¢ pracuja, to nie
martwig si¢ o budzet domowy. Oplacaja natomiast swoje rachunki za telefony i ucza
si¢ za swoje pieniadze. W tym przypadku jest to transakcja zawarta pomiedzy ojcem
a dorostymi dzie¢mi (,sami tozycie na swoje wyksztalcenie, a ja wam gwarantuje
dach nad glows i wyzywienie”). Tam, gdzie mamy do czynienia z domami podzie-
lonymi na gospodarstwa domowe nalezace do starszych rodzicéw i dorostych dzieci
z rodzinami, charakterystyczna jest codzienna wzajemnos¢, taka jak wymienianie si¢
obiadami, pomoc w sprzataniu, drobnych naprawach czy remontach. Starsi rodzi-
ce, chod teoretycznie funkcjonuja w odrebnych gospodarstwach domowych, bardzo
czgsto zasilaja swoimi emeryturami budzety domowe swoich dzieci. Ponadto tatwo
dostrzec pomoc miedzy kobietami, zwlaszcza miedzy matkami a ich cérkami, gdy
chodzi o opieke nad dzie¢mi. Przyktadem jest znéw rodzina Ziétkowskich, w ktérej
matka pomaga dwém zameznym cérkom mieszkajacym poza Dziekanowicami. Nie
jest to wprawdzie pomoc permanentna, poniewaz matka zajmuje si¢ praca w gospo-
darstwie, a jej wnuki sa wysylane do przedszkoli i ztobkéw. Pojawia sie tez tu kolejny
rodzaj pomocy, tak charakeerystyczny dla rodzin zyjacych na wsi — niewielka pomoc
przy wychowywaniu i opiece nad dzie¢mi ze strony tesciowych. Bezposrednio wynika
ona z diugotrwalej aktywnosci zawodowo-ekonomicznej kobiet i ich zaangazowania
w dzialalnoé¢ rolnicza, natomiast posrednio z napig¢cia miedzy synowymi a tescio-
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wymi. Pani Ziétkowska opiekuje si¢ wnukami w sytuacjach, kiedy cérki udaja si¢ do
lekarzy, wigkszych zakupéw lub gdy przedszkola sa zamkniete.

Rodzice w zamian za udzielenie pomocy swoim dorostym dzieciom oczekujg
wsparcia i opieki, kiedy jako osoby starsze i schorowane bedg tego potrzebowali.
Doroste dzieci czesto spetniaja owo oczekiwanie, co jest dyktowane moralnym zobo-
wigzaniem wpisanym w og6lng ideologie rodziny i pokrewiefistwa. Tak jest miedzy
innymi w rodzinie Sikorskich. Cérka udzielajac pomocy swojemu ojcu oraz niepet-
nosprawnej ciotce, odwzajemnia si¢ za podarowany jej kiedy$ dom. Ojciec mieszka
w domu obok, ale otrzymuje codzienng pomoc ze strony cérki: ,jest stary, nie dba
o siebie, drewno trzyma na szafie, nie rozumie, ze to brudzi, co mu przetoz¢ do sieni,
to on z powrotem te drewna. Codziennie dostaje obiad i trzeba mu sprzatnaé, bo
ciotka nie daje juz rady”.

Zycie w jednym domu, nawet jesli sktada si¢ on z osobnych mieszkar i gospo-
darstw domowych, zawsze oznacza wspdtprace. W rodzinach rolniczych oczywistoscia
jest, ze dzieci pomagaja rodzicom w pracy. W sytuacji, gdy zachodzi taka potrzeba
i dzieci moga podota¢ okreslonym zadaniom, pomagaja bez wzgledu na swéj wiek
i to, czy planuja w przyszlosci zajmowacé si¢ uprawa roli, czy tez nie. W wielu przy-
padkach taka pomoc bywa nagradzana: dzieci otrzymuja za nig zaptate, prezenty,
pieniadze na edukacj¢ czy realizacje ich planéw zawodowych. W praktyce mtodzi
ludzie nie tylko nie wchodza w dorostos¢ bez pomocy rodzicéw, ale bez tej pomocy
nie s w stanie pdzniej funkcjonowad. Wzajemnos¢ jest sprawg tradycji, poczucia
moralnego obowiazku oraz wigzi o charakterze emocjonalnym. Przy stabym zabezpie-
czeniu spolecznym gwarantowanym przez pafistwo stanowi w zasadzie koniecznosé.
Poczucie odpowiedzialnosci jest wyrazane w sposob bezposredni i posredni. W for-
mie bezposredniej, wigz pokrewieristwa jest podtrzymywana i realizowana, poniewaz
przyjmujemy za naturalne udzielanie pomocy krewnym nawet, gdy o nig nie prosza
czy wcale jej nie potrzebuja. Przyktadem moga by¢ prezenty czy kieszonkowe, kt6-
re otrzymuja doroste dzieci, wnuki, siostrzenice/siostrzeicy, bratanice/bratankowie.
Wielokrotnie spotkatam si¢ z sytuacja, w ktérej doroste osoby aktywne zawodowo
otrzymywaly pieniadze od swoich rodzicéw, ciotek czy bab¢ bez jakiejkolwiek okazji
i realnej potrzeby. Posrednio$¢ w wyrazaniu odpowiedzialnosci widoczna jest w kon-
cepcji obowiazku ,trzeciej strony”. Przykladem moze by¢ pomaganie bratowej ze
wzgledu na brata lub oferowanie pomocy dziadkéw ich nieletnim wnukom. Finan-
sowanie wakacji, ksiazek do szkoly, obdarowywanie ubraniami czy dokarmianie jest
w duzym stopniu materialnym odciazaniem dorostych dzieci.

W ideologii pokrewiefistwa realizacja odpowiedzialnosci jest wyraznie zdefi-
niowana, albowiem posiada pewne przestrzegane granice. Jedna z nich jest dystans
genealogiczny, inng posiadanie wystarczajacej ilosci czasu i energii na pomaganie,
w koricu za$ darzenie krewnego sympatia badZ antypatia. Powyzsze ograniczenia
ujawniajg si¢ w bardziej ztozony sposdb, jesli uwzglednimy ,wolnos$¢” i indywidualne
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poczucie odpowiedzialno$ci; wspomniany stan cechuje czesto ambiwalencja. Realiza-
cja obowiazkéw wobec krewnych, nawet jesli istniejq jakie$ pozytywne emocje, jest
niekompatybilna z poczuciem zalu i urazy. Inaczej jest, kiedy odpowiedzialnos¢ jest
posrednia, zwlaszcza w odniesieniu do powinowatych. Kiedy owdowiata matka lub
ojciec zamieszkuja z dorostym dzieckiem, ktére ma nowa zone/meza, pojawiajg si¢
napiecia pomiedzy matzonkami. Legitymizacja poczucia odpowiedzialnosci, ktére
posiada syn lub cérka wobec swojego rodzica moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw
pary matzenskie;j.

W wymiarze ideologicznym istnieje wyrazny sentyment dotyczacy podstawowego
znaczenia wigzi pokrewienistwa, a takze ogélne kanony dotyczace poczucia odpowie-
dzialnoéci wzgledem krewnych. Nie istnieja jednak precyzyjne reguly dla spofecznych
zachowan w procesie realizacji tego poczucia. Znane s3 oczywiscie restrykeyjne zasady
dotyczace przeptywu pomocy miedzy rodzicami i dzie¢mi. Od dorostych dzieci ocze-
kuje sig, ze beda opiekowac si¢ starszymi rodzicami, niemniej brak w tym zakresie
regulacji prawnych. Nie ma w tym zakresie jaki$ ogdlnych spotecznych sformutowan
odnoszacych si¢ do zachowari i obowiazkéw. Istnieja zatem normy szacunku wobec
krewnych senioréw, lecz nie posiadaja one charakteru sformalizowanego i nie istnieje
kodeks ich przywilejow i obowiazkdéw. Statusy i role skojarzone z réznymi typami
krewnych stanowia jedynie kulturowo zdefiniowany porzadek. Nie ma typéw krew-
nych, ktérym trzeba pomaga¢ lub nie, nie ma okreslonych zestawéw dziatari czy
ustug, ktére nalezy wykonywaé na rzecz poszczeg6lnych cztonkéw rodziny. Mimo
ze istniejg spoleczne oczekiwania dotyczace wspomnianych zachowan, to nie s3 one
wspierane formalnymi sankcjami. Brak sprecyzowanych regut postgpowania powo-
duje trudnosci zwiazane z podejmowaniem decyzji. W dokonywaniu wyboréw za-
wsze ma si¢ na wzgledzie pozostajace do dyspozycji zasoby czasu i pienigdzy. System
prawny pozostawia wolng przestrzen i wzgledny brak jasno okreslonych regut po-
woduje, ze ludzie sami dokonuja wyboréw. Maja zakres krewnych dostepnych, czyli
tych z ktérymi kontaktuja sie najczeéciej, ale decyzja o wprowadzeniu jakiej$ formy
pomocy w Zzycie jest sprawa wzajemnego dostosowania si¢ na podstawie subiektyw-
nej i indywidualnej selekcji. Pod uwage bierze si¢ przystawalno$é¢ temperamentdw,
uczucia, moralny obowiazek, geograficzna dostepnosé, szacunek dla pogladéw innych

krewnych (Firth, Hubert, Forge 1969: 385-455).
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Rozdzial X

Ekonomia i wiezi rodzinne

1. Relacje migdzy ekonomia a rodzing

W kontekscie zycia rodzinnego XX wiek to z jednej strony, proces wylaniania si¢
oraz ugruntowywania ideologii paristwa dobrobytu, z drugiej, interakcja pomiedzy
systemami rodzinnymi i systemami pokrewieristwa, ktére w réznych krajach Euro-
py maja odmienne tradycje, zaswiadczajac tym samym o dynamice i zréznicowaniu
zachodnich wariantéw wigzi rodzinnych’8. Idealne modele rodziny, wzory zawiera-
nia malzedstw i dziedziczenia réznicujg si¢ w zaleznosci od regionu, przynaleznosci
klasowej i oczywiscie §rodowiska, ktdre najbardziej typowo dzieli si¢ na miejskie
oraz wiejskie. Systemy formowania si¢ i przede wszystkim dziatania gospodarstw do-
mowych w Europie Pétnocnej, Srédziemnomorskiej, Wschodniej zdecydowanie sie
réznig. W pierwszym przypadku dominuja proste gospodarstwa domowe, w drugim
rozszerzone. Hannes Grandits we wstepie do pierwszego tomu Family, Kinship and
State in Contemporary Europe (2010: 23-46). wykazuje, ze w ujeciu historycznym
rozwazania na temat systeméw rodzinnych w Europie cechowato myslenie dualistycz-
ne odzwierciedlajace si¢ w jej podziale na dwa makroregiony: pétnocno-zachodni
i wschodni, z wyraznie odmiennymi wzorami zawierania matzeristw i dziedziczenia.
Po 1990 roku obraz ten zostal poddany w watpliwo$¢, miedzy innymi dzieki tym stu-
diom historycznym i antropologicznym, ktére uwzglednily zaréwno oddziatywanie
czynnikéw zewnetrznych takich jak ekonomia, ekologia, demografia, kultura, religia,
jak i wewnatrzrodzinne procesy wytwarzania bezpieczeristwa socjalnego. W efekcie
okazalo sie, ze europejskie formy Zzycia rodzinnego byly i sa znacznie bardziej zréz-
nicowanie niz dotad sadzono (zob. Grandits, Heady 2003; Gullestad, Segalen 1997;
Laslett, Wall 1972; Mitterauer, Sieder 1982; Viazzo 2010: 281-304).

78  Istnieja wyrazne réznice migdzy familistycznie nastawionymi spoteczefstwami §rédziem-
nomorskimi (np. we Whoszech czy Gragji) a indywidualistycznymi krajami skandynawskimi (np.
w Norwegii czy Szwecji), miedzy polityka rodzinna, na przyktad w Niemczech, gdzie rodzina jest
postrzegana jako rzeczywistos¢ prywatna, ktéra powinna by¢ chroniona przed ingerencja paristwa
a polityka interwencjonistyczna charakeerystyczna, na przyktad dla Francji oraz w ogéle miedzy
zachodnioeuropejskimi wzorami dziatania paristwa dobrobytu a jego ewolucja w warunkach
socjalistycznych i postsocjalistycznych (np. w Polsce i Rosji).

Relacje migdzy ekonomia a rodzing | 277



Okres powojenny, zwlaszcza lata 50. i 60. XX wieku mozna okresli¢ jako czas
intensywnej homogenizacji form zycia rodzinnego w Europie powodowanej zdecy-
dowanym wzrostem liczby zawieranych matzedstw i w konsekwencji boomem repro-
dukecyjnym. Zawarcie malzefstwa stalo si¢ niemal uniwersalnym elementem stylu
zycia Europejczykéw, a 90% dzieci rodzacych sie w tym czasie, przychodzito na $wiat
w zwiazkach matzeriskich. Ponadto do lat 70. XX nastgpowala ekspansja ideologii
panstwa dobrobytu oraz rozwéj filozofii praw socjalnych poczatkowo bazujacych
na dwéch zasadach - petnoetatowosci pracy dla mezczyzn i stabilnosci matzerstwa.
Jednakze juz pod koniec lat 60. przyrost naturalny zaczat systematycznie spada¢,
osiagajac dwie dekady pézniej poziom 1,5. Nie byt to jednak trend zunifikowany,
bowiem w socjalistycznych krajach Europy Wschodniej dzietno$¢ miata si¢ catkiem
dobrze, aby dopiero w okresie transformacji systemowej gwaltownie si¢ obnizy¢.
Z kolei w krajach skandynawskich najpierw poszta w gore, potem w dét a, na przy-
ktad we Francji po 1990 zaczeta wzrastaé. Oczywiscie dzietno$é pozostaje w écistej
zaleznosci od kontekstu spoteczno-ekonomicznego i nalezy ja wiazad ze wzrostem
oczekiwan zyciowych. Od lat 60. XX wieku wraz ze zmianami zachodzacymi w sys-
temie zindywidualizowanych preferencji, dywersyfikacja $wiatopogladéw i styléw
zycia mozna bylo §ledzi¢ wzrost liczby pracujacych mezatek i matek, pojawienie si¢
problemu bezrobocia, a w konsekwengji utrate stabilnosci instytucji matzeristwa (zob.
Grandits 2010; Coale, Watkins 1986).

Europejska polityke dobrobytu od poczatku charakteryzowaly powiazania z kon-
cepcjami rodziny i pokrewierstwa. W procesie wytwarzania si¢ i konsolidowania
ideologii pafistwa zapewniajacego zabezpieczenie spofeczne dotychczasowe funkcje
rodziny ulegly zmianom, gdyz wiele z nich, dotad wpisanych w system pokrewieni-
stwa, przejeto panstwo. Nie oznacza to, ze catkowicie zastapilo ono rodzing a system
zobowiazari wobec krewnych stracit na waznosci. Ideologia dobrobytu ulegta niejako
inkorporacji w relacje pokrewieristwa, prowadzac do pewnego rodzaju symbiozy po-
migdzy paristwem a rodzing, co mozliwe jest do zaobserwowania zwlaszcza w proce-
sach wytwarzania bezpieczefistwa socjalnego.

Twierdzi sig, ze proces modernizacji musi prowadzi¢ do rozmycia wiezi rodzin-
nych oraz wi¢zi pokrewiedstwa. Jednak w Europie, mimo pluralizacji konstelacji
rodzinnych i gwattownego wzrostu rozwodéw, nadal istnieja konteksty, w keérych
praktyczna istotno$¢ rodziny pozostaje wyrazna. Zwlaszcza w odniesieniu do wigzi
miedzypokoleniowych, ktérych znaczenie i intensywno$¢ wrecz wzrosta w II po-
towie XX wieku. Jedng ze zmian, ktéra wplyneta na relacje pokrewiedstwa byto
wprowadzenie systemu emerytalnego. Starsze pokolenia zyjg dtuzej i pozostaja cze-
$cia codziennych relacji pokrewiestwa znacznie intensywniej niz miato to miej-
sce w przesziosci. Osoby starsze, czego znakomitym przyktadem jest spoleczenstwo
polskie, naleza do tych krewnych, ktdrzy udzielaja pomocy w sposéb najbardziej
permanentny: ich emerytury kraza pomiedzy pokoleniami, co z kolei moze, cho¢
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nie musi, uruchamia¢ mechanizm wzajemnosci. W sposéb oczywisty wigzi mie-
dzypokoleniowe ulegly zaciesnieniu. Skoro tak, to musialy si¢ wyloni¢ nowe formy
wsparcia wewnatrzrodzinnego. I tak wzrost zatrudnienia kobiet oraz relatywnie niska
liczba instytucji opieki nad dzie¢mi spowodowata zaangazowanie starszego pokole-
nia w proces wychowywania dzieci. Dlugi okres edukacji, niestabilny system pracy,
niepewny dochdd, wysoki koszt utrzymania oraz trudnosci zwiazane ze zdobyciem
wlasnego mieszkania doprowadzity do sytuacji, w ktérej mlode pokolenie stato si¢
zalezne od wsparcia pokolenia rodzicéw i dziadkéw. Niestabilnos¢ instytucji matzed-
stwa uruchomita mechanizm rodzinnego wsparcia kryzysowego (paradoksalnie im
wicksza niestabilnos¢ rodziny, tym silniejsze wiezi pokrewiedistwa). Rozwéj komu-
nikagji i transportu umozliwily czeste i intensywne komunikowanie si¢ z krewnymi,
a zatem nieustanne podtrzymywanie kontaktu. Dawniej kontakt z cztonkami rodziny
mial charakter znacznie bardziej ograniczony, na przyktad tam, gdzie pojawiato si¢
zjawisko emigracji. Pomimo iz, zwlaszcza w miastach, dominuje nuklearny (dwupo-
koleniowy) model zamieszkiwania, to w wigkszosci krajéw europejskich mamy do
czynienia ze strategia pozostawania w poblizu krewnych (Grandits 2010).

Poczucie bezpieczeristwa zwiazane jest z efektywnoscig funkcjonowania rodziny
zaréwno na poziomie emocjonalnym, jak i ekonomicznym. Moi rozmdwcy czgsto
postugiwali si¢ kategoria ,,dobrego zycia”, wyjasniajac, ze jest ono réwnoznaczne
z ustabilizowanym i ,spokojnym zyciem rodzinnym”. Takie jego rozumienie miesci
si¢ w ramach ogdlnospotecznej koncepcji tego, czemu stuzy¢ powinny wiezi rodzin-
ne (por. Szukalski 2004: 94-104; Wciérka 1996, 2002a, 2002b; Wozniak 1994:
285-300). Wyjasnienia wysokiej pozycji, jaka zajmujg w hierarchii wartoéci powin-
ny uwzgledniaé nie tylko kontekst spoteczno-ekonomiczny, ale takze historyczny.
Do II wojny $wiatowej na ziemiach polskich w strukturze spotecznej dominowali
chlopi realizujacy tradycyjny model rodziny wielopokoleniowej opierajacej si¢ na
autorytecie ojca, z rozbudowanymi funkcjami ekonomicznymi. Rodzina stanowita
jednostke samowystarczalng ekonomicznie, co oznacza, iz jej cztonkowie musieli ze
soba wspéldziata¢ na poziomie produkeji. Na poziomie ideologicznym rodzina sta-
nowita istotny element proceséw narodowotwdrczych - zawsze pelnita wazna funkcje
w okresie braku paristwowosci polskiej i byla miejscem ksztattowania si¢ tozsamosci
narodowej wielu pokoler, a zatem przechowywania i przekazywania narodowych
warto$ci. Ograniczone mozliwosci tworzenia i realizowania szerszych dziatan spotecz-
nych, a takze wytwarzania wychodzacych poza jej ramy wiezi, powodowaly, ze rodzi-
na funkcjonowata jako sfera bezpieczeristwa i wolnosci, w obrebie ktdrej nieustannie
przenikaly si¢ dwa §wiaty - prywatny oraz publiczny (zob. Lukasiewicz, Siciriski
1992; Fratczak 2002: 177-184; Giza-Poleszczuk 2002: 272-301; Kurzynowski 1995;
Warzywoda-Kruszyriska, Szukalski 2004). Wspétczesnie pozornie tylko rodzina staje
si¢ coraz bardziej hermetyczna i wbrew jej przesuwaniu si¢ w kierunku prywatnosci,
pozostaje sprawa publiczna, przynajmniej jesli uwzgledni si¢ aktualne dyskursy po-
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lityczne. Jako warto$¢, kedrej przypisuje si¢ jako$¢ wrecz narodows, rodzina podlega
upublicznieniu i ideologizacji.

Po 1I wojnie $wiatowej przeksztatceniu ulegaty tradycyjne wzorce zycia rodzin-
nego, a wraz z nimi odnoszace si¢ do niego normy, zawsze warunkowane czynnika-
mi zewnetrznymi. Kobiety zaczely pracowaé zawodowo, ale w okresie powojennym
ich wzmozona aktywno$¢ ekonomiczna miata kilka przyczyn. Byta to koniecznos¢
zapewnienia dochodéw rodzinie (co zreszta nadal pozostaje gtéwnym motywem
podejmowania pracy przez kobiety), industrializacja kraju, wymagajaca duzych za-
sobdw sily roboczej, a takze socjalistyczna ideologia zachecajaca kobiety do aktyw-
nosci zawodowej. Tradycyjny model rodziny zakladajacy obecnos¢ kobiety w sferze
domowo-rodzinnej zostal zaburzony. Aby usprawnié¢ proces aktywizowania zawo-
dowego kobiet w miejsce zadan realizowanych tradycyjnie przez rodziny, pojawily
si¢ instytucje przechwytujace te zadania. Jednak wejscie kobiet na rynek pracy nie
doprowadzit do réwnie radykalnych przeksztalcelt w kwestii podziatu rél spotecz-
nych i rodzinnych. Takze wspétczesnie kobiety, pomimo petnowymiarowej pracy
zawodowej, nadal zajmuja si¢ jednoczesnie prowadzeniem domu, wychowywaniem
dzieci i podtrzymywaniem wiezi z krewnymi. W trakcie transformacji ustrojowej to
przede wszystkim kobiety zostaly dotknicte negatywnymi konsekwencjami reform
i czgdciej niz mezczyzni stawaly sie ich ofiarami. Wynika to z kulturowego sposobu
definiowania roli kobiety opartego na kulturowo okreslonych funkcjach przypisy-
wanych plciom. Wyrazem tego byt fake, ze kobiety czeiciej niz mezczyzni narazone
byly (sa) na utratg pracy. W wymiarze ,biologiczno-etycznym” probierzem stato si¢
uchwalenie ustawy antyaborcyjnej, ograniczajacej dopuszczalno$é przerywania ciazy
(zob. Kasi¢ 2004: 473-485).

Na wiezi pokrewiefistwa mozna spojrze¢ jako na relacje ekonomiczne, transakgje,
strategie lub tez inwestycje. Rodzina w znaczeniu sieci pokrewieristwa to przestrzen
dziatania réznorodnych kapitatéw - spolecznego, ekonomicznego, kulturowego czy
symbolicznego. Z takiej perspektywy ,kochamy” nasza rodzine oraz naszych krew-
nych, a takze wspétdziatamy z nimi, poniewaz mamy w tym jakis interes. Poszerzamy
sie¢ naszych powiazand z krewnymi, co moze skutkowaé lepszym zabezpieczeniem
socjalnym nas samych albo przeciwnie, zaw¢zamy ja, by nie rozprasza¢ inwestycji
i kapitatéw rodzinnych. Strategie te zaleze¢ beda od statusu spoteczno-ekonomicz-
nego zainteresowanych, bowiem to gtéwnie on okresla warunki do przedsiewzigcia
whasciwych, najbardziej optacalnych (w tym takze emocjonalnie) dziatan. Ekono-
miczny kontekst zycia rodzinnego bywa wyrazany takze przez emocje, ktdre jak wie-
my, rodza konflikty. Wazno$¢ wigzi rodzinnych objawia si¢ migdzy innymi poprzez
»obdarowanie kogo$ pieniedzmi; pozyczanie ich; zatatwienie po znajomosci pracy;
dorabianie w rodzinnych firmach; skladanie si¢ na prezenty; inwestowanie w emi-
gracje zarobkowa; zyrowanie pozyczek bankowych; sfingowanie zatrudnieri; wspét-
dzialanie w tzw. szarej strefie”. Moi rozméwcy identyfikowali powyzsze dziatania jako
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pomoc, a takze jako dowdd wiezi, pozytywnej relacji, mitosci oraz altruizmu. Wraz
ze wsparciem materialnym idzie w parze wsparcie emocjonalne, a zadne z nich nie
istnieje autonomicznie. Wigzi i relacje musza si¢ jednak materializowaé, poniewaz
pozwalaja na budowanie poczucia bezpieczedstwa. Jednoczesnie zaréwno pozytywne,
jak i negatywne emocje moga katalizowa¢ przeptyw débr o charakterze ekonomicz-
nym, objawiajac niejako wynikajacy z ideologii pokrewienistwa obowiazek moralny,
a takze co$, co nazywam rodzinng hierarchia wtadzy (por. Berezin 2005: 109-127).

Potocznie rozumiana “normalna rodzina” jest konstytuowana przez szczegdlne
relacje krwi i powinowactwa. Kazdy posiada jakies wyobrazenie o tym, jak zwiazki
krwi, matzeristwo, seks i dom powinny by¢ powiazane oraz wyartykutowane w pro-
cesach spolecznej reprodukeji. Znaczenia, jakie im przypisujemy, sa konstytuowane
w do$wiadczaniu codziennosci, zwlaszcza w procesie tworzenia domu, a zatem prze-
strzeni do zycia. W tym momencie docieramy do sedna sprawy. Rozmaite do§wiad-
czenia ekonomiczne w odmiennych kontekstach kulturowych daja rézne modele
rodzin oraz rézne relacje wewnatrzrodzinne. Praktyczna warto$¢ wigzi rodzinnych
zaczyna si¢ tam, gdzie pojawia si¢ ekonomia dnia codziennego. To, w jaki sposéb
rodziny sktadajace sie z jednostek radza sobie z utrzymaniem oraz rozwojem swojej
kondycji materialnej pozostaje w zwiazku z szerszym kontekstem zaréwno ekono-
micznym, jak i politycznym.

W latach 90. XX wieku w naukach spotecznych pojawily si¢ analizy rezimu
dobrobytu, ktéry uznano za jeden z wazniejszych czynnikéw przeksztaltcajacych
tradycyjnie pojmowang rodzing (Abrahamson, Wehner 2006: 53-155). Analizy te
wigzaly si¢ z préba dokonania adekwatnych klasyfikacji powiazan zachodzacych na
osi rodzina — pafistwo — rynek. Gdyby w schematach tego typu sprébowaé ulokowac
spoleczenistwo polskie, to okazato by si¢, ze miesci si¢ ono miedzy skrajnosciami,
na przykfad rozwiazaniami liberalnymi i socjaldemokratycznymi. I tak w typologii
socjolozki Gosty Esping-Andersen (1990) polskie spofeczeristwo jest przyktadem ta-
kiego, ktdre w centrum systemu aksjologicznego lokuje rodzing, marginalizuje rynek,
a pafistwo pelni w nim jedynie funkcje pomocnicze. Z kolei w uzupelniajacej po-
wyzsza klasyfikacji zastosowanej przez Ann S. Orloff (2002) polska rodzina znajduje
si¢ pod kontrolg rezimu kontynentalnego, w ktérym sfera domowa zdominowana
jest symbolicznie przez meska glowe rodziny, paristwo sktania si¢ ku jej afirmacji,
a transfer rynkowy przybiera tempo raczej umiarkowane.

Typologie niejednokrotnie rozmijaja si¢ z praktyka spoteczna, dlatego w kon-
tekscie relacji miedzy ideg dobrobytu a ekonomia domowa, wazne jest, moim zda-
niem, by przyjrzed si¢ sprzezeniom miedzy materialnym aspektem zycia, wartoscia-
mi przypisywanymi rodzinie oraz dzialaniu mechanizméw pokrewienstwa. Tu warto
przywota¢ proponowany przez Geralda W. Creeda model interakcyjny, sugerujacy
teoretyczng fuzje dwéch perspekeyw, z kedrych mozna spojrze¢ na powiazania miedzy
rodzing a ekonomig. Perspektywami tymi sg po pierwsze determinizm ekonomiczny
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oraz po drugie determinizm kulturowy (Creed 2000: 29-350). Wobec tego warto$¢
rodziny wspiera¢ si¢ bedzie na jej niemal nieograniczonych mozliwosciach adapta-
cyjnych do warunkéw ekonomicznych, ale to jakie decyzje zostana podjete oraz jakie
w ich konsekwencji zostang uruchomione praktyczne dziatania, zalezy od kulturowo
uksztattowanej koncepcji wiezi pokrewienistwa. Jednakze zadna rodzina, niezalei-
nie od swojej kompozycji, nie jest jednostka szybkiego reagowania na zmieniajacy
si¢ kontekst ekonomiczny. Cyklu zycia nie mozna ,skompresowad” i wiele decyzji
rodzinnych jest albo nieodwracalnych, albo sa do skorygowania, tyle, ze w wyniku
skomplikowanych zabiegéw. Chodzi o to, ze zmiany nigdy nie sa blyskawiczne i ro-
dzina nie zmienia si¢ z dnia na dzied. Z calg pewnoscig jej model i zasady funkcjo-
nowania zmieniaja si¢ wolno.

Powolno$¢ pewnych zmian zachodzacych w rodzinie opisuje, miedzy innymi,
Jane E Collier w ksiazce pt. From Duty to Desire (1997). Refleksje zawarte w tej ksiaz-
ce opierajg si¢ na badaniach przeprowadzonych w Andaluzji, gdzie Collier przyglada-
fa si¢ blizej procesom zmian dotyczacych idei rodziny zachodzacych w 1963 i 1983
roku. Z jej obserwacji wynika, iz w latach 60. zawarcie malzeristwa miato charakter
wykalkulowany a zatozenie rodziny bylo uznawane za spoteczny obowiazek. Dwie
dekady pézniej, kiedy to na znaczeniu zyskat indywidualizm oraz dyskurs o mitosci,
dostrzec mozna bylo partnerstwo w malzeristwie. Niemniej w zakresie formy rodzina
pozostata taka sama — nadal zlokalizowana byta w ramach nuklearnego gospodar-
stwa domowego a spadek wciaz byt dzielony. Zmiany te nie s3 odzwierciedleniem
obiektywnie zachodzacej modernizacji, ktéra pojawita si¢ wezesniej niz w latach 60.
XX wieku, lecz odnosza si¢ do stopnia internacjonalizacji kontroli i dyscypliny zycia
rodzinnego. Jane F. Collier wyjasnia ten proces, odwotujac si¢ do ,,natury” wystepuja-
cych w Andaluzji systeméw nieréwnoéci, zwlaszeza tych, keére dotycza dziedziczenia
ziemi i jego substytutu w postaci sukcesu zawodowego. Okazalo si¢, ze koncepcja
relacji pokrewieristwa zbliza si¢ do koncepgji relacji o charakterze ekonomicznym.
Rodzina nie przeszta tam kompletnej transformagji, ale zobowiazania rodzinne zosta-
ty zredefiniowane, dopasowujac si¢ do nowej rzeczywistosci ekonomicznej. Co wie-
cej, fakt ze rodzina stala si¢ gléwna przestrzenia dla demonstrowania nowoczesnosci,
spowodowat zmiang jej znaczenia w zyciu spofecznosci.

Badania nad domowymi ekonomiami wykazuja rézna warto$¢ rodziny w od-
miennych przestrzeniach spotecznych oraz warunkach ekonomicznych. Studia te
mozna podzieli¢ zasadniczo na cztery typy. Typ pierwszy koncentruje si¢ na rodzin-
nych gospodarstwach rolnych, drugi na ogélnej koncepcji gospodarstwa domowe-
go oraz jego historycznym rozwoju, trzeci na interesach rodzinnych i ostatni na
ekonomicznym funkcjonowaniu rodzin o pochodzeniu robotniczym. Najwicksze
kontrowersje budzi koncepcja gospodarstw rolniczych, ktére w réznych kontekstach
spotecznych okazujq si¢ by¢ przedmiotem intensywnej politycznej troski w zakre-
sie ich zabezpieczenia socjalnego. Idea tradycyjnej i swojskiej rodziny rolniczej jest
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wlasciwie zarezerwowana dla spoleczeristw rozwinietych. W odniesieniu do mnie;j
ekonomicznie rozwinigtych czesci $wiata relacja pomiedzy rodzing a ekonomia jest
dyskutowana w terminach gospodarstwa domowego, rozwoju oraz ekologii. Rodziny
rolnicze zazwyczaj nie s niezaleznymi zwiazkami nuklearnymi i ich kompozycja
pozostaje ztozona oraz wielopokoleniowa. Jej funkcjonowanie jest $cisle powiazane
z funkcjonowaniem gospodarstw rolnych, spo$réd ktérych te mniejsze sg postrzegane
jako bardziej efektywne niz te bardziej zindustrializowane, wigksze i masowe. Taka
fuzje relacji pokrewieristwa oraz ekonomii mozna postrzegaé jako bardzo korzystna.
Mate przedsigbiorstwa rolne nie tylko odtwarzaja swoich pracownikéw zapewniajac
im odpowiednie umiejetnosci, ale takze zwickszaja efektywnos¢, whasciwie nieustan-
nej wzajemnej kontroli. Praca niejako w domu, z ludZzmi, ktdrych sie zna wydaje
si¢ by¢ znacznie bardziej atrakcyjna. Rozumiana w ten sposéb gospodarka rodzinna
staje si¢ w duzym stopniu antykorporacyjna, zaspokajajac nie tylko bezpieczeistwo
w procesie produkcji, ale réwniez w sensie emocjonalnym.

Mechanizmy pomocowe, a takze inne dzialania o charakterze ekonomicznym
w $rodowisku rodzinnym i krewniaczym, odzwierciedlajg rézne pozadomowe stra-
tegie spoteczne. Ich analizy wylonily si¢ w antropologii jako centralne dla teorii
adaptacyjnych, w ke6rych uznawane sg za indywidualne lub grupowe plany dziatan.
Plany te wysycane sa na podstawie obserwacji spolecznych interakgji. Te, ktére po-
siadaja charakter dtugoterminowy, uzgodniony i zaaprobowany sa, przez teoretykéw
gier, analitykéw sieci spotecznych czy tez badaczy zajmujacych sie generatywnymi
modelami zmiany spotecznej, okreslane jako transakcje (Whitten Jr., Witten 1972:
247-270). Wiele wyjasnieft w naukach spotecznych polega na prébach okreslenia
ram i fundamentéw konkretnej rzeczywistoéci spoteczno-kulturowej. Jednak wea-
le nie dysponujemy wystarczajaco dobrymi metodami, by méwi¢ o prymarnosci
ktéregokolwiek z wyréznianych aspektéw zycia spotecznego. Z antropologicznego
punktu widzenia, dziatania ekonomiczne s produktem spotecznej kreatywnosci, nie
za$ rezultatem oddziatlywania jaki$ autonomicznych sit. Odrzuca si¢ tez proste wy-
jasnienia przedsiewzie¢ ekonomicznych w kategoriach kwestii koniecznosci. Wobec
tego sadzimy, iz transakcje sa produktem ludzkiej woli, intengji oraz umowy. W tym
sensie réznice pomigdzy systemem ekonomicznym a innymi systemami spolecznymi,
takimi jak cho¢by pokrewieristwo ulegaja zatarciu. To zas, moim zdaniem, znacza-
co wplywa na sposoby opisywania i interpretowania, na przyktad kategorii rynku.
Z jednej strony, bywa on wrecz reifikowany przez badaczy, poniewaz w perspekty-
wie poréwnawczej wykazuje zréznicowanie, ktére przyjmuje si¢ za konsekwencje
tworczego dzialania czlowieka. Z drugiej twierdzi sig, iz zjawisko rynku i zwiagzane
z nim materialne korzysci s znacznie mniej kreatywne w poréwnaniu do zjawisk
takich, jak dar, wymiana, charytatywnos¢ czy altruizm. Jedne teorie wskazuja na
to, ze rynek jest wszechobecny oraz posiada quasi naturalny charakter, inne traktuja
go jako jedynie model analityczny, w ktdry wpisana jest motywacja samointeresu
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(Davis 1996: 213-226). Zreszta, niezaleznie od tego, jak ekonomia jest analizowana
i interpretowana, w odniesieniu do pokrewieristwa i rodziny wyrazna pozostaje ten-
dencja do postugiwania si¢ zbyt abstrakcyjnymi modelami, ktére pomijaja kontekst
codziennosci. Dlatego tez proponujg, by niejako oddolnie przyjrzeé si¢ istotnej dla
funkcjonowania wigzi pokrewienistwa aktywnosci ekonomicznej kobiet, bezrobociu,
sytuacjom, w ktérych dochodzi do konfliktéw na tle finansowym, wreszcie mecha-
nizmom familizmu oraz przenoszenia zobowiazan charakterystycznych dla wiezi po-
krewienistwa na relacje pozarodzinne.

2. Aktywno$¢ ekonomiczna kobiet

Polska koncepcja rodziny i pokrewiestwa opiera si¢ na dychotomii czynionej
pomiedzy tym, co kobiece i meskie, a wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ zagadnienie zy-
cia rodzinnego, dyskutowana jest takze koncepcja kobiecosci oraz rél i obowiazkdw,
jakie powinna pelni¢ kobieta. Dlatego tez zagadnienie aktywnosci ekonomicznej
kobiet nie moze by¢ rozpatrywane z pominieciem perspektywy studiéw nad plcig
kulturows. Zatamanie si¢ systemu komunistycznego w Polsce oraz transformacja
ustrojowa, z ich ekonomicznymi nastepstwami, przyczynily si¢ do licznych zmian
w zakresie praktyk spofecznych cechujacych codzienne zycie rodzinne. Jedna z kon-
sekwencji tych zmian bylo ogélnospoteczne przewartosciowanie sfery domu i sfery
pracy odpowiednio identyfikowanych z kobietami i mezczyznami. Wedtug Elizabeth
C. Rudd (2000: 517-536) - badaczki zajmujacej si¢ powigzaniami miedzy rynkiem,
pracg a rodzina, przejécie od systemu socjalistycznego do kapitalistycznego spowo-
dowato wyzsze wartosciowanie pracy zarobkowej niz tej na rzecz domu oraz rodziny.
W zwiazku z tym kobiety zaczely doswiadcza¢ dyskryminacji na rynku pracy a dzia-
fania podejmowane przez nie w kontekscie rodzinnej codziennodci zdewaluowa-
ty si¢. Doceniane gospodynie domowe staly si¢ negatywnie postrzeganymi kurami
domowymi. Historycznie rzecz ujmujac, proces ten nie jest specyfika rzeczywisto-
$ci postsocjalistycznej, lecz thkwi korzeniami w rozwoju kapitalizmu industrialnego
w ogdle. Wraz z jego ekspansja i ugruntowywaniem si¢ aktywnos¢ zawodowa oraz
domowo-rodzinna po prostu zaczely si¢ rozdziela¢ a w dyskursach spoteczno-poli-
tycznych dom i praca przeksztalcily si¢ w odrebne domeny. Ich odrebnos¢ wskazuje
na to, iz faczy sie z nimi odmienne rytmy dziatai. Te pozornie opozycyjne sfery zycia
spolecznego wyobrazane sg jako zajmujace dwie rézne przestrzenie, z ktérymi wiaza
si¢ odmienne znaczenia.

Wsréd analiz wptywu postsocjalistycznej ekonomii na sytuacje kobiet dominuja
wlasciwie przede wszystkim ujecia feministyczne. Zasadniczo mozna je podzieli¢ na
dwa nurty. Pierwszy z nich charakteryzuje zainteresowanie kondycja spoteczng kobiet
w relacji do kapitalizmu, drugi w relacji do socjalnej polityki paistwowej. Skoro
za$ mamy do czynienia z generowanym kulturowo utozsamianiem kobiet ze sfera
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prywatna, to studia obu nurtéw analizujg stosunki miedzy rodzing a kapitalizmem
oraz rodzing i pafistwem. W perspektywie pierwszego z nich rodzina uznawana jest za
poszkodowang ekonomicznie, poniewaz kapitalistyczny rynek pracy przyczynia si¢ do
niekorzystnych zmian w relacjach miedzy czfonkami rodziny. Natomiast w przypad-
ku zastosowania perspektywy drugiego nurtu panistwo jest postrzegane jako ingeru-
jace w relacje wewnatrzrodzinne, ksztaltujac jej tozsamo$¢ przez dzialania i dyskursy
polityczne nie pozwalajac jej na petne dostosowanie si¢ do realnych warunkéw spo-
fecznych (Rudd 2000: 517-536). Oba podejscia wskazuja, ze warunki postsocjalizmu
skutkuja wypchnigciem kobiet z rynku pracy i sprowadzeniem ich na powrét do
sfery domowej, czyniac je bardziej zaleznymi od mezczyzn i ich zarobkéw. System
socjalistyczny kontrolowat zaréwno proces produkeji, jak i redystrybucji. Procesowi
temu towarzyszyla popularna ,,opozycyjna” ideologia przypisujaca rodzinie charak-
ter azylu przed opresyjnym paristwem. Stuzyta wigc jako przestrzeri ideologicznego
oporu, umozliwiajac do pewnego stopnia realizacj¢ indywidualnych aspiracji ludzi.
Takie jej pojmowanie miato charakter wyidealizowany - $wiat publiczny, w ktérym
zarabiano pienigdze byl postrzegany negatywnie, ale jednoczesnie nie poddawano
refleksji nieréwnego traktowania kobiet w tym wzgledzie. Wspédlczesnie mamy do
czynienia z rozbudowana stratyfikacja spoleczna, ktéra jeszcze bardziej poglebia na-
piccie na linii praca - rodzina, a studia feministyczne wskazuja na negatywne skutki
spoteczne i ekonomiczne dotyczace whasciwie tylko kobiet. To kobiety osiagaja nizsze
dochody niz mezczyzni i s3 negatywnie oceniane za préby laczenia pracy zawodowe;j
z prowadzeniem domu. W efekcie, albo pozostajg bardziej trwale bezrobotne, albo
wykonuja podwdjng prace. Taka dyskryminacja na rynku pracy jest oparta na kul-
turowej koncepdji plci, podkreslajacej, na przyktad biologiczne funkcje kobiet, ktére
znacznie czesciej stajg przed dylematem wyboru miedzy domem a praca.

Istnieje kilka sposob6éw rozumienia zycia kobiet w odniesieniu do powiazan pracy
i rodziny, cho¢ obie te sfery niezmiennie ujmowane s3 jako opozycyjne. Sposoby te
sa najczgéciej ujmowane jako modele, dlatego tez bazuja na zalozeniach o hetero-
normatywym matzenistwie i nuklearnej formie gospodarstwa domowego. Pierwszy
z modeli odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej wspétmatzonkowie spedzaja w pracy mniej
wigcej tyle samo czasu i oboje w réwnym stopniu zajmujg si¢ domem oraz dzieé-
mi. Drugi z kolei stanowi schemat uktadu rodzinnego, w kt6rym osobg zarabiaja-
cq pieniagdze jest jedynie mezczyzna a jego dochdd jest wystarczajacy, by zaspokoi¢
wszystkie potrzeby rodziny. Kobieta natomiast zajmuje si¢ prowadzeniem domu,
wychowywaniem dzieci oraz organizacja zycia towarzyskiego rodziny. W prakeyce
spotecznej, podobnie jak w przypadku modelu pierwszego, réwniez i ten rzadko
bywa realizowany. W aktualnych warunkach ekonomicznych oraz wobec nieustannie
rosnacych oczekiwan zyciowych, utrzymanie rodziny z pracy jednej osoby staje si¢
nierealne. Jesli zdarzajq si¢ takie sytuacje, to najczedciej maja one charakter tymcza-
sowy i s3 zwiazane z zawieszeniem aktywnosci ekonomicznej kobiet ze wzgledu na
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macierzyfistwo. W efekcie modelem najbardziej odpowiadajacym rzeczywistosci jest
taki, ktory uwzglednia prace zawodowa obu mationkéw. Jednakie to maz poswieca
wiecej czasu na pracg zawodowa, zona za$ oprocz pracy zarobkowej, zajmuje si¢ takze
prowadzeniem domu i wychowywaniem potomstwa (por. Cichowicz 1993a, 1993b,
1993¢; Domanski 1999; Falkowska 1994, 1996, 1998, 1999; Gawilina 2003: 33-
46; Kawalec 1993; Kawula 2005: 97-112; Marody, Giza-Poleszczuk 2000: 44-74;
Poleszczuk 2000: 257-279; Wachowiak 2001: 37-41, 114-123, 142-151). Wzér ten
mozna uznal za najczeéciej werbalizowany przez moich rozméwcéw. Aczkolwiek,
tak jak w przypadku innych aspektéw zycia rodzinnego, takze i w tym zauwazalne sq
rozbieznosci. Obok stereotypowych stwierdzen, ze kobieta jako matka i opiekunka
nie powinna pracowac (,kiedy kobieta ma dziecko i pracuje zawodowo, cierpi na tym
cata rodzina”), formutowane byly takze takie, ktére jak najbardziej popieraja aktyw-
no$¢ zawodowa kobiet. Nie wspominajac o tym, ze oprécz emerytek zdecydowana
wiekszos¢ kobiet, ktdrych zycie obserwowatam, byla aktywna ekonomicznie.

Skrajng sytuacja, w ktdrej kobieta rzeczywiscie moze borykaé si¢ z powaznym
problemem ze znalezieniem pracy jest taka, w ktdrej zostaje ona matka zanim zdo-
bedzie jakiekolwiek doswiadczenie zawodowe. Zatézmy, iz $rednio wyksztatcona ko-
bieta wychodzi za maz, poniewaz zaszta w ciaz¢. Zanim zostata matka, miata okazje
pracowa¢ zawodowo jedynie rok lub dwa. Dobrowolnie lub pod ,,aksamitnym” przy-
musem krewnych rezygnuje z pracy, a przez nastepne kilka lat wychowuje dziecko
i zajmuje si¢ domem. Po odchowaniu dziecka, kiedy moze ono péjé¢ do przedszkola,
kobieta zaczyna mysle¢ o ponownym podjeciu pracy. W tym momencie zazwyczaj
pojawia si¢ problem - brak jej aktualnych kwalifikacji oraz doswiadczenia zawodo-
wego i czesto nie moze znalezé pracy w swoim zawodzie, a ta, ktéra ewentualnie
znajduje, nie spelnia jej aspiracji. Zarabia przy tym zazwyczaj niewiele, przez co jej
praca staje si¢ bardziej dorabianiem niz zarabianiem pieniedzy. Lata, ktére spedzita
w domu, okazaly si¢ wyksztalci¢ i utrwali¢ okreslone wzory oraz nawyki zwigzane
z podzialem r6l domowych. W rezultacie kobieta nadal jako jedyna zajmuje si¢ takze
prowadzeniem domu oraz dalszym wychowywaniem dzieci”®.

Podjecie pracy zawodowej przez kobiety trakeuje si¢ jako wynik ogélnospotecz-
nej sytuacji ekonomicznej, a ich aktywno$¢ na tym polu bywa interpretowana jako
przymus. Sprawa wydaje si¢ interesujaca, poniewaz jak juz weze$niej wspomniatam,
wypowiedzi moich rozméwcédw wskazuja na niezdecydowanie i niespéjny poglad
na ten temat. Twierdzili na przyktad, ze ,zar6wno maz, jak i Zona powinni zarabia¢
na utrzymanie rodziny”. Uwazali jednoczesnie, iz ,lepiej, aby to mezczyzna zara-

79 W sytuacjach takich znalazly si¢ miedzy innymi kobiety, ktére wchodza w sktad rodziny
Koztowskich, Piotrowskich i Potockich z Poznania, Jakubowskich, Bakéw, Tanasiéw, Sobczakéw
z Sobieszowa, Gajewskich, Szymczakéw, Brzezinskich, Domariskich, Chojnackich oraz Ciesiel-
skich z Dziekanowic.
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bial pieniadze, a kobieta troszczyta si¢ o dom i dzieci oraz ze pomyst podziatu tych
obowiazkéw nie jest dobry, bo mezczyzni sg przeciez w tej dziedzinie uposledzeni”.
Niemniej réwnie negatywnie ocenia si¢ sytuacje, kiedy mezczyzna za duzo pracuje
i zaniedbuje dom. Oczywicie nie jest on w tej roli tak wazny, jak kobieta i matka
zarazem, poniewaz rola ojca jest bardziej symboliczna niz praktyczna. Nadmienitam
réwniez, iz wigkszo$¢ kobiet z ktérymi wspotpracowatam, byto aktywnych zawodo-
wo, cho¢ osiagane przez nich dochody byly istotnie zréznicowane. Wiele z nich pra-
cowato w okresie ciazy oraz kiedy ich dzieci byly male. Bylo to mozliwe ze wzgledu
na pomoc oferowang im ze strony matek lub tesciowych, ktdre zajmowaly si¢ dzie¢-
mi. Taka pomoc stanowi w spoleczeristwie polskim jeden z gléwnych regulatoréw
aktywnosci ekonomicznej kobiet, ktdre decydujg si¢ na macierzyristwo.

Aktywno$¢ ekonomiczna kobiet jest dla rodziny o tyle istotna, ze stanowi jej do-
datkowe Zrédto dochodu. Z punktu widzenia wickszosci kobiet, z ktérymi rozmawia-
fam, niezalezno$¢ ekonomiczna wydaje si¢ niezwykle istotna. Problem polega jednak
na tym, ze czesto osiagaja zbyt niski dochéd, by méc méwié o ich finansowej auto-
nomii. Dotyczy to kobiet pochodzacych z rodzin o niskim statusie ekonomicznym,
wielopokoleniowych, w ktérych musza podejmowac kooperacje z szerszym kregiem
krewniaczym. Zreszta nawet, jesli kobieta posiada dobrze platng prace z jej niezalez-
noscia bywa réznie. Na przyktad w badanych przeze mnie rodzinach kobiety, ktére
zarabialy znacznie wiecej pieniedzy od swoich mezéw badz partneréw, w sytuacjach,
w ktérych okazywaly si¢ bardziej aktywne i posiadaly poczucie spetnienia w wykony-
wanej pracy, i tak w sferze domowej nadal byly mentalnie, rytualnie i symbolicznie
»podporzadkowywane mezczyznie”.

Kolejny problem wiazacy sie z aktywnosci ekonomiczna kobiet to sposoby ich
zatrudniania. Wiele z moich rozméwezyn, w czasie gdy prowadzitam badania, byto
zatrudnionych na umowy-zlecenia, na pét lub éwier¢ etatu, nierzadko pracowaly lub
dorabialy ,na czarno”®. Taka, potocznie okreslana jako ,$mieciowa”, forma uméw
wecale nie powodowala, ze kobiety pracowaly mniej czy krécej. Prawie we wszyst-
kich takich przypadkach w rzeczywistosci pracowaly na pelen etat, co oczywiscie nie
przekladato si¢ na uzyskiwany przez nie dochéd; w przysziosci beda wiec dostawaé
skrajnie niskie $wiadczenia emerytalne. Ten obnizajacy koszty pracy tryb zatrudniania
pracownikéw jest wérdd polskich pracodawcéw powszechny. Umowy zlecenia nie
musza bowiem obejmowa¢ skfadek emerytalnych i zdrowotnych, przy czym problem
ten jest szerszy i nie dotyczy wylacznie kobiet.

80  Np. kobiety z rodziny Zieliniskich, Wozniakéw, Koztowskich, Jankowskich, Wojciechow-
skich, Mazuréw, Grabowskich, Nowakowskich, Pawtowskich, Dudkéw, Olszewskich, Wré-
blewskich z Poznania; Jakubowskich, Wiodarczykéw, Sawickich, Tanasiéw, Maciejewskich,
Szczepariskich, Wysockich, Cieslakéw z Jelenicj Géry; Zakrzewskich, Kotodziejow, Sikorskich,
Gajewskich, Szymczakéw, Brzezinskich, Domanskich, Chojnackich, Ciesielskich, Adamskich,

Szczepaniakéw z Dzickanowic.
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Efektywnos¢ aktywnosci ekonomicznej kobiet wydaje sie by¢ niezalezna od ich
wyksztatcenia. Wprawdzie moze ono mie¢ wptyw na poziom osigganych dochodéw
oraz poczucie spelnienia i satysfakji, ale nie decyduje o samym fakcie podjecia pracy
oraz ,koniecznego dla zycia rodziny zarabiania pieniedzy”. Wyksztalcenie jest wazne
w kontekscie prestizu, ale jest on inaczej rozumiany w odniesieniu do kobiet i mez-
czyzn. Z perspektywy rodzicéw, ktorzy foza na wyksztalcenie swoich dzieci: ,,syno-
wie musza zdoby¢ jakie$ dobre, konkretne wyksztalcenie, mozliwe do wykorzystania
w praktyce, no bo przeciez kiedys beda mieli rodzing; z kolei cérki powinny mie¢
wyksztalcenie, zeby owszem mogly znalez¢ jaka$ prace, ale przede wszystkim, zeby
lepiej poznaé $wiat, zeby nie zaktadaly szybko rodziny, zeby sobie pozyly i mogly by¢
dtuzej wolne.” Pomimo deklarowanej akceptagji dla rozwoju zawodowego kobiet oraz
przypisywaniu nizszego statusu spotecznego gospodyniom domowym, kobiety nadal
sa wtlaczane w sfere prywatng i rodzinng. Aktywno$¢ zawodowa potaczona z prowa-
dzeniem domu i wychowywaniem dzieci jest powszechna niezaleine od poziomu
wyksztalcenia, deklaracji o partnerstwie w zwiazku malzedskim czy rodzaju wyko-
nywanego zawodu. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak ksztattuje si¢ aktywnos¢ ekonomiczna
kobiet w badanych przeze mnie $rodowiskach.

W rodzinie Nowakéw z Poznania 54-letnia kobieta pracuje jako pielegniarka
i jest aktywna zawodowo odkad ukonczyta studium pielegniarskie. Ze wzgledu na to,
ze chciala mie¢ dzieci do$¢ wezesnie wyszta za maz. Jednak jej matzedstwo rozpadto
si¢ zanim doswiadczyta macierzynistwa. W wieku 22 lat wyszla za maz po raz drugi
i byta to decyzja spowodowana ciaza. Pojawienie si¢ pierwszej cérki nie sklonito jej
jednak do rezygnacji z pracy zawodowej. W opiece nad dzie¢mi pomagali jej tescio-
wie. Kobieta nie wykorzystata urlopéw macierzynskich i koniecznie chciata zdoby¢
wlasne mieszkanie; 10 lat temu w koficu cel ten osiagneta. Nadal pracuje w jednej
z publicznych placéwek zdrowotnych w Poznaniu, $wiadczy takze prywatnie drobne
ustugi medyczne. Nowakowa od zawsze jako jedyna zajmowata si¢ prowadzeniem
domu, nie doswiadczajac w tym wzgledzie pomocy ze strony swojego meza. W pel-
nieniu obowiazkéw domowych zaczely jej pomaga¢ dopiero dorastajace cérki. Ko-
bieta twierdzita wprost, ze nie widzi mozliwosci zapewnienia dobrego zycia wlasnym
cérkom, odradza im wezesne zamazpdjicie i posiadanie dzieci. Jest przekonana o tym,
ze w polskich warunkach ekonomicznych nie bedzie ich sta¢ na wlasne mieszkanie
i ze nie zdotajq znalez¢ dobrze ptatnej pracy, mimo iz studiuja.

Z kolei w sklad opisywanej we wcze$niejszych rozdziatach rodziny Dudkéw
wchodza 4 kobiety. W czasie, gdy prowadzitam badania, najstarsza z nich otrzymy-
wata rente. Pomimo tego, ze urodzita 6 dzieci, w przesztosci zawsze byla aktywna
zawodowo. Przy czym od poczatku angazowata je w dziatania podejmowane w gospo-
darstwie domowym, po to, by odciazaly ja z czesci codziennych obowiazkéw. Jej maz
nigdy nie brat udziatu w zadnych pracach domowych. Pozostate kobiety w rodzinie
Dudkéw to jej dwie cérki oraz synowa. Wszystkie pracuja, cho¢ jako ekspedientki
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i sprzataczki nie zarabiaja wiele. Czgsto zmieniaja miejsca pracy, ale, jak twierdzily, sa
~pewne, ze zawsze znajda jakie$ zatrudnienie”. Nie wyobrazaja sobie zycia bez pracy,
lecz skazane s3 na wykonywanie nisko dochodowych prac ze wzgledu na brak wy-
ksztalcenia. Pomimo ich miodego wieku (20-25 lat) nie majg szans na podniesienie
swoich kwalifikacji, poniewaz nie pozwala im na to ich status ekonomiczny. Dwie
z nich s3 juz matkami. Jak pisatam, wychowywanie dzieci w tej rodzinie posiada
charakter wspélnotowy. Kobiety deklaruja cheé lepszego wyksztatcenia potomkéw,
poniewaz sa $wiadome, iz wyzsza od ich wiasnej edukacja moze zwigkszy¢ ich szanse
na lepsze zycie.

Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja, w ktérej znajduje si¢ 35-letnia Nowicka.
Pracuje ona zawodowo jako romanistka. Kiedy dwukrotnie zachodzita w ciaze byta
zwalniana z pracy, co oczywiscie przeczy istniejacym regulacjom prawnym. Osiggany
przez nig dochdd jest znacznie nizszy niz jej meza. W prowadzeniu domu i wycho-
wywaniu dzieci pomaga jej matka oraz teSciowa. Na zmiane gotujg obiady oraz
zajmuja si¢ dzie¢mi raz w tygodniu. Kobieta korzysta takze z opiekunki oraz gospo-
dyni domowej. W ten sposdéb dysponuje, co nie jest typowe, czasem wolnym, ktéry
wykorzystuje na samorozwdéj — doksztalca sig, uczy si¢ gry na pianinie, odwiedza
rodzeristwo i przyjaciél, uprawia sporty. Na dzieci zdecydowala si¢ $wiadomie; ich
posiadanie oraz tworzenie domu dla cz¢sto nieobecnego meza stanowi wedle jej de-
klaracji priorytet. Ze wzgledu na dobra sytuacje finansowa, Nowicka angazuje si¢
zgodnie z wlasng wolg zaréwno w zycie domowe, jak i zawodowe. Nie odczuwa dys-
komfortu wiazacego si¢ z faktem, ze jej praca nie przynosi znaczacych dochodéw. Nie
rezygnuje z niej, poniewaz daje jej ona satysfakcje. Nieustanne oczekiwanie na meza
jest nagradzane przez poczucie bezpieczeistwa materialnego, ktére z kolei wptywa
na bezpieczeristwo emocjonalne.

Wielopokoleniowa rodzina Chmielewskich z Sobieszowa to 4 szwagierki — ak-
tywne zawodowo mezatki oraz matki dorastajacych dzieci. Ich postawe wobec ko-
nieczno$ci posiadania pracy §wietnie ilustruje wypowiedz jednej z nich: ,Postawitam
warunek. Dopéki méj przyszly maz nie znalazt mi pracy, powiedzialem, ze nie rusze
si¢ z Wroclawia. Ja si¢ na to zgodzi¢ nie mogtam. Bez pracy mialam zosta¢, przyje-
cha¢ tu i w domu siedzie¢? Bez pieniedzy? Nie po to si¢ ksztalcitam. Trzeba pracowaé.
Ja musze co$ robié. Jak mi si¢ synowie urodzili, dalej pracowatam”. Chmielewskie
mieszkaja w jednym domu w oddzielonych mieszkaniach i tworza indywidualne
gospodarstwa domowe. Wezesniej, kiedy zyla jeszeze ich tesciowa, matka ich me-
26w, ich zycie charakteryzowata wspdlnotowoéé. Kazda z nich mimo macierzyristwa
mogla by¢ aktywna zawodowo dzigki tesciowej, ktdra opiekowala si¢ dzie¢mi i pro-
wadzila wspélne gospodarstwo domowe. Warto nadmienid, iz rodzina ta prowadzi
takze wspdlng dziatalnos¢ gospodarcza, w ktéra angazuja si¢ Chmielewskie mimo iz
pracuja na petne etaty. Kazda z nich pracuje w sektorze ustugowym, a zaangazowanie
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w rodzinny interes traktuja jako forme¢ pomocy udzielanej me¢zom oraz inwestycje na
przysztos¢ bedacg dodatkowym zabezpieczeniem w razie utraty pracy.

O ile w powyzszych przypadkach kobiety nie musialy boryka¢ si¢ wprost z pro-
blemem ideologicznego podejscia do zycia rodzinnego, ujawniajacego si¢, na przy-
ktad w kultywowaniu jego tradycyjnego modelu, o tyle w sytuacji takiej znalazla si¢
Krajewska z Dziekanowic. Kiedy Krajewska majac lat 20, wyszta za maz okazalo sie,
ze dysponuje zupelnie inng wizj¢ matzedstwa niz jej maz oraz te$¢, wedtug kedrych
»kobieta miata siedzie¢ w domu i dzieci wychowywa¢”.

Si¢ dostosowatam, ale mnie skrecato (...) Jak umart tes¢, to co wtedy zrobitam? Zatar-

tam rece. Nikomu nic nie powiedziatam, pojechatam do Gniezna i w tym samym dniu

znalazlam pracg. Ale bylo... Podaj¢ mu obiad, to byto wieczorem i mu méwig, od jutra

do pracy idg. Ale bylo... Awantura, ale ja si¢ nie datam. Dtugo nie mégt tego przezy¢,

niewesolo bylo. Zreszta wszyscy si¢ oburzali. Kiedy$ wracam, juz pézno, na rowerze

jezdzitam, byta zima, wracam, a tu ksiadz na drodze stoi i krzyczy, ze jak si¢ nie
wstydze, dzieci mam male, meza i do pracy mi si¢ zachciato. A ja mu méwig: >>niech

si¢ ksiadz odpieprzy, ja mam rodzine. Ksiadz jest sam, a ja mam dzieci i pieniadze sa

potrzebne<<. Nooo, po tym to bytam najgorsza parafianka tutaj.

Obecnie Krajewska prowadzi wtasna dziatalno$¢ gospodarcza i niemal zupelnie
przestata si¢ angazowad si¢ w dzialania na rzecz domu: ,Dzieci s3 doroste. Maz jest
dorosly. To co? Mam tu zasuwacd i tam?” Kobieta na przyklad rzadko przygotowuje
obiady w domu, jedzenie dla siebie gotuje na zapleczu sklepu: ,Mam to w dupie.
Jem, co chee i na ile mam czas”. Jej doroste dzieci nie doktadaja si¢ do budzetu
domowego, ale pomagaja Krajewskiej w prowadzeniu biznesu, zajmuja si¢ zaméwie-
niami, pomagaja w zalatwianiu spraw urzedowych czy porzadkowaniu ksiegowosci.
Oprécz tego wszyscy sa zatrudnieni w firmach znajdujacych si¢ poza Dziekanowica-
mi: ,Robig co chea. Nie wiem co i ile zarabiaja. Skad ja mam wiedzie¢? Przeciez oni
mi takich rzeczy nie méwia, to nie moja sprawa’.

Wiekszo$¢ badan realizowanych w obrebie nauk spotecznych, ktére dotycza po-
wigzari pracy zarobkowej z funkcjonowaniem rodziny, odzwierciedla jej tradycyjny
model. Podstawowsq rolg kobiety jest bycie w domu, a jej zatrudnienie staje si¢ czyms
»ekstra”, podczas gdy praca mezezyzny nadal pozostaje koniecznoscig i oczywistodcia.
Kiedy takie stwierdzenia pojawiajg si¢ w kontekscie analiz naukowych, praca kobiety
wydaje si¢ nieistotna i jest ignorowana. Zamiast wyjasnié, dlaczego zony podejmuja
lub nie podejmujg pracy zarobkowej oraz dotrze¢ do spofecznie konstruowanych
definicji matzedistwa, badacze koncentruja si¢ na czynnikach strukturalnych, takich
jak dochéd rodziny. Teoretycy strukeuralno-funkcjonalni, marksistowscy oraz teore-
tycy konfliktu podkreslali makrostrukturalne czynniki, ktére mialy dumaczy¢ wejscie
kobiet na rynek pracy. Bardziej wspéiczesne teorie wyjasniaja, ze decyzja o podjeciu
pracy przez zony opiera si¢ na racjonalnej optymalizacji kosztéw i korzysci danej
rodziny. Decyzja o tym czy kobieta pracuje, jest rezultatem szacunku, ktdére z mat-
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zonkéw bedzie efektywniejsze albo na rynku pracy, albo w sferze domowej. W tym
schemacie my$lenia mezczyznom przypisuje sie wigkszg efektywnos¢ na rynku pracy,
a kobietom w sferze domowej (Kenney 2006: 354- 381; McCloskey 1996: 449-463;
Singley, Hynes 2005: 376-395; Spade 1994: 170- 188).

Kobiety zyjace w rodzinach o niskim przychodzie, pracuja po to, zeby zabez-
pieczy¢ byt swojej rodziny, ale kobiety pracujg réwniez, ,bo lubia, bo moga mie¢
w ten sposob wlasne pieniadze, chcg by¢ niezalezne, cheg si¢ rozwijaé czy choéby
kontaktowa¢ si¢ z innymi ludZmi”. Warto$¢ czasu zony, jaki poswieca na prowadze-
nie domu jest determinowana nie tylko przez wysokos¢ dochodu osiaganego meza,
lecz zalezy réwniez od dostepnosci débr, wzoréw konsumpcji oraz momentu zycia,
w ktérym znajduje si¢ rodzina. W efekcie ttumaczenie strukturalne redukuje decyzje
kobiet o podjeciu pracy do reakeji na warunki zewnetrzne. Podjecie pracy przez
zony thumaczy si¢ przez ich wyksztalcenie, potrzeby rodziny, aspiracje konsumpcyjne,
elastycznos¢ rynku pracy, trendy, wiek i liczbe dzieci, miejsce zamieszkania oraz stan
cywilny. Przedstawia si¢ to tak, jakby owa praca byta czyms niezaleznym od kobiety,
a tym bardziej od relacji miedzy nig a partnerem oraz krewnymi.

Na zjawisko aktywnosci ekonomicznej kobiet mozna réwniez spojrze¢ z punktu
widzenia interpretatywizmu, czyli przez dotarcie do znaczen, jakie cztonkowie rodzi-
ny przypisuja pracy i domowi. Implikuje to nieodlacznie osadzenie rozwazan w za-
gadnieniu plci kulturowej i proceséw wytwarzania rzeczywistosci spotecznej. W mysl
takich interpretacji praca kobiety jest czym$ w rodzaju suplementu: zarabia mniej,
pracuje krocej, a dochéd z jej pracy jest najczesciej traktowany jako dodatek do tego,
co do budzetu rodziny wnosi mezczyzna. Kobiety rzadko s gléwnymi ,zabezpie-
czycielkami” jej materialnego dobrobytu. I choé 6w ,suplement” moze by¢ istotny
finansowo, to maz i zona réznie postrzega¢ moga znaczenie jej pracy zony, przy czym
zona moze mie¢ tendencje do definiowania swojej pracy jako koniecznosci, majacej
wplyw na ewentualne zaniedbania w sferze domowej (Spade 1994: 170- 188). Re-
lacje genderowe w zyciu rodzinnym prawie zawsze sa rozwazane w odniesieniu do
aktywnosci zawodowej kobiet a najczeéciej zadawane pytanie dotyczy tego, co kobiety
robig, by godzi¢ prace na pelen etat z petnieniem roli Zony oraz matki. Przy czym role
te ujmowane sa jako autonomiczne i odseparowane od szerszych relacji z krewnymi
i powinowatymi. Interpretacje powstajace w ramach studiéw nad picig kulturowa
uporczywie obstajg wiec przy tym, ze to jedynie kobiety negocjuja i ,strategizuja’
(Bolak 1997: 409-431). Brak refleksji nad oddzialywaniem szerszego kontekstu re-
lacji rodzinnych skutkuje tym, ze analizy powiazai negocjowalnej i performatywnej
przeciez w swej ,naturze” plci kulturowej z funkcjonowaniem rodziny dotycza mo-
delowej, lecz nieadekwatnej konfiguragji nieréwnosci. Pomijanie pokrewiedstwa wy-
twarza jednolity i zesencjalizowany obraz hierarchii domowej, a ple¢ kulturowa staje
si¢ synonimem okreslonej kulturowo roli kobiet. Wspomniana nieadekwatno$¢ wiaze
si¢ z tym, iz nawet jesli maz rzeczywiscie nie angazuje si¢ w prace w sferze prywatnej,
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to gospodarstwo domowe jest wspSttworzone przez dzieci i krewnych kobiet, takich
jak rodzice, tesciowe, rodzeristwo, szwagrowie, szwagierki, bratowe czy dziadkowie.

Rozmowy, ktdre przeprowadzitam, pokazuja, ze sfera ekonomiczna, zwlaszcza
tak zwane rodzinne finanse, bywa silnie ,tabuizowana”. Jak zauwazyt jeden z moich
rozmdwcéw, ,,0 pieniadzach si¢ nie méwi”. Na poziomie ideologicznym mamy do
czynienia z oddzielaniem rodziny od ekonomii. Jesli w moich badaniach pojawialy
si¢ kwestie zwigzane z budzetem domowym, to najczesciej odnosily sie do ,,réwno-
$ci finansowe;j”, wynikajacej z obustronnego zaangazowania w zarabianie na zycie
przez malzonkdéw badz partneréw. To pojecie finansowej réwnosci byto oczywiscie
wyidealizowane. Nie ma czego$ takiego jak wspdlne pieniadze, czego znakomitym
przykladem sa zachowania kobiet wzgledem matzenskich kont bankowych. Kobiety
zarabiajace mniej lub wcale okazywaly sie korzysta¢ z takich ,wspdlnych pieniedzy”
z pewnymi wyrzutami sumienia, rzadko wydajac je na zaspokojenie indywidual-
nych potrzeb, cho¢ w wielu przypadkach ich mezowie czy partnerzy nie mieliby nic
przeciwko temu. W jakims sensie jest to odnajdywanie si¢ w stereotypowych, trady-
cyjnych rolach. Bywa réwniez tak, ze kiedy kobieta zarabia wigcej, to i tak ,,oddaje”
wladze decyzyjna w kwestiach finansowych swojemu partnerowi ,zeby nie czut si¢
gorszy”.

Sposéb, w jaki ludzie zarzadzaja pienigdzmi, jest bardzo zréznicowany. Zaréwno
socjolodzy, jak i antropolodzy prébuja dokona¢ kolejnych typologizacji w tym wzgle-
dzie.I tak wyréznia si¢ systemy, w ktdrych jedno ze wspétmatzonkéw jest odpowie-
dzialne za pieniadze, a drugie nie dysponuje zadnymi funduszami, przy czym uznaje
sie, ze czedciej ich dysponentem jest mezczyzna nie za$ kobieta, ktéra ewentualnie
otrzymuje tak zwane kieszonkowe; nastgpnie méwi si¢ o systemie ze wspdlnym za-
rzadzaniem pieniedzmi oraz o systemie najbardziej niezaleznym, w ktérym partnerzy
dysponuja osobno zarobionymi przez siebie pieniedzmi, a kazdy z nich jest odpo-
wiedzialny za §cisle okreslone wydatki (Pahl 1983: 237-262). Tego typu klasyfikacje
zndw przyjmuja, ze centrum zycia rodzinnego stanowi matzefstwo badz konkubinat.
Ich prostota plynie wigc z faktu, ze pomija si¢ innych krewnych, ktérzy maja udziat
w budzetach domowych oraz z tego, ze takich analiz dokonuje si¢ w odniesieniu do
mtodych rodzin nuklearnych. Tymczasem wigkszo$¢ rodzin, z ktérymi pracowatam
to rodziny wielo- oraz dwupokoleniowe, sktadajace si¢ z rodzicéw oraz ich dorostych
dzieci, ktdre takze maja mniejszy lub wickszy wkiad w budzet domowy. Rodzinne
pieniadze tworzace jeden budzet domowy rzadko sg zasilane tylko z pieniedzy zaro-
bionych przez malzeristwa badz konkubentéw, gdyz czgsto uzupelniane sa pieniedzmi
od rodzicéw, tescidw, prezentami, kieszonkowymi od bab¢, ciotek czy wujkéw. Eme-
rytury oraz renty rodzicéw nierzadko stanowia najstabilniejsze Zrédto utrzymania dla
rodzin wielopokoleniowych.

Rzadko zdarza si¢, by mezczyzni byli utrzymywani catkowicie przez kobiety, a je-
§li tak si¢ dzieje, to jest to sytuacja przejéciowa, wynikajaca z krétkotrwatego bezro-
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bocia, choroby lub przejicia na rente. Teoretycznie nadal sadzimy, ze mezczyzna po-
winien o wiele bardziej i intensywniej zabezpieczad rodzing ekonomicznie. Ponadto
kobiety w Polsce zarabiaja srednio 0 20% mniej niz mezczyzni (w Unii Europejskiej
ta dysproporcja wynosi §rednio 13%) (Pszczétkowska 2006). W $wietle statystyk nie
dziwi wiec, ze zarobki kobiet traktuje si¢ jako dodatkowy dochéd. Niemniej kobiety,
z ktérymi pracowatam zarabiajace mniej niz ich partnerzy, nie maja nic przeciwko
takiemu stanowi rzeczy i nie traktuj tej dysproporcji w zarobkach jako dyskrymina-
¢ji. Podczas badan spotykatam takze kobiety, ktore sg aktywne zawodowo, zarabiaja
bardzo malo, ale czerpia z pracy satysfakcje i jak twierdza, osiagaja chociazby mini-
malng niezalezno$¢ finansows, bo ,maja na przystowiowe waciki”. Poznatam tylko
jedng rodzing (Kowalczykowie z Poznania), w ktérej kobieta nigdy nie pracowata
i nie planuje pracowaé ze wzgledéw ideowych. Rodziny, w ktérych kobiety zarabiajg
wiecej lub w ktérych czasowo utrzymuja swoich mezéw i partneréw, sa bardzo réz-
ne. Ale i wbrew temu istnieje tendencja do podkreslania waznosci mezczyzny jako
glowy rodziny, nawet jesli jest to deklaracja o charakterze czysto symbolicznym lub
wypowiadana dla autoprezentacji.

Sytuagje takie, jak bezrobocie, macierzyristwo, choroba, emerytura moga z jed-
nej strony, prowadzi¢ do konfliktéw, z drugiej, uruchamia¢ mechanizm pomocy.
Kryzysy zmieniaja relacje miedzy ludZzmi, zaréwno w domu, jak i w sieci krewnych.
Jesli pracowaé przestaje kobieta, to ,tragedii nie ma, kobiety sa zaradne, znajdzie si¢
praca’, a jesli mezczyzna, to ,,pojawia si¢ problem”. Brak pracy podwaza wyobrazenie
mezezyzny jako gléwnego zywiciela rodziny. Pomoc rodzinna w takich sytuacjach
polega na wsparciu dorostych niepracujacych dzieci przez rodzicéw lub rodzedstwo
(to ostatnie pomaga raczej znalez¢ prace niz wspiera finansowo). Niemniej konkretne
formy pomocy inaczej wygladaja w rodzinach wielopokoleniowych, dwupokolenio-
wych czy tak zwanych nuklearnych. W pierwszym rzedzie jest to pomoc finansowa
w postaci pozyczek z nieokreslonym terminem zwrotu, pieniedzy, ktdre sa nieraz
traktowane jako bezzwrotne czy tez zaciaganie kredytéw bankowych.

W perspektywie teorii wymiany ekonomicznej krewny zarabiajacy wiecej, ma
jednoczesnie wigcej wladzy i wystepuje niejako w uprzywilejowanej pozycji w kwestii
podziatu prac domowych. Zakiada si¢ wiec, ze relacja miedzy rynkiem pracy a do-
mem jest opozycyjna. Zatozenie to posiada diugg tradycje intelektualng. Stosujac
Durkheimowskie pojecie solidarnosci organicznej wezesni funkcjonalisci argumento-
wali, ze dom istnieje na mocy umowy miedzy zona a mezem, dotyczacej tego, kto ma
si¢ specjalizowaé w pracy zarobkowej, a kto w niezarobkowej. W podobnym duchu
Gary S. Becker przedstawia model, w ktérym partnerzy specjalizuja si¢ w produkeji
rynkowej lub domowej. Becker wskazuje, ze ,,genderowa luka” w odniesieniu do dzia-
fari na rzecz gospodarstwa domowego jest konsekwencja przyzwyczajenia si¢ zaréwno
kobiet, jak i mezczyzn do tego, iz meiczyzna zarabia wigcej, a kobiety lepiej opiekuja
si¢ dzie¢mi (Becker 1991). Bardziej wspélczesne ujecia feministyczne i strukeuralne
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moéwig inaczej. W kwestii pracy domowej dochodzi do rywalizacji kobiet i mezezyzn.
Jesli oboje uznaja prace domowe za nieprzyjemna koniecznos¢, to osoba z wigkszymi
zarobkami bedzie robita mniej. Poniewaz zazwyczaj mezczyzni zarabiaja wigcej, to
moga wiecej w tym sporze zyskaé. W takim ujeciu ple¢ kulturowa jawi si¢ jako kate-

goria neutralna (Gupta 2006: 975-999).

3. Familizmy - kapitaty

Z perspektywy teorii pokrewieristwa transakcje o charakterze ekonomicznym sa
tym, co taczy ludzi w sie¢ relacji przecinajacych kilka pokolen, reprodukujac wigzi
spoteczne jako forme inwestycji. Transakgje te sa przy tym jednostkowe, poniewaz za-
zwyczaj chodzi o inwestycje na poziomie jednego gospodarstwa domowego. W kon-
tekscie postsogjalistycznym okresla sie je jako wzajemne wsparcie wykraczajace poza
$rodowisko krewnych. Przyjmuje si¢, ze wzajemno$¢ rozszerzajaca si¢ poza relacje
genealogiczne i powinowactwa zostaly wygenerowane przez komunistyczny system
ekonomiczny, ale nieformalne sieci spoleczne s3 takze uzywane do negocjacji charak-
terystycznych dla systemu kapitalistycznego. W efekcie mamy do czynienia z proce-
sem przenoszenia formy wiezi cechujacych pokrewiedistwo na wigzi ekonomiczne,
zwlaszcza w kontekscie ,intereséw szaro-strefowych”. W celu uzyskania konkretnych
profitéw, wzmocnienia zaufania, ustanowienia systemu zaleznosci, odwzajemniania
buduje si¢ pewnego rodzaju zazylos¢, bardzo podobng do tej, jaka odnajdziemy
w systemie relacji miedzy krewnymi; innymi sfowy chodzi o zabezpieczenie spoteczne
i ekonomiczne. Sie¢ pokrewieristwa, czy w ogéle sie¢ spoleczna, jest istotnym elemen-
tem regulujacym procesy budowania, podtrzymywania i reprodukowania kapitatu
spotecznego. Budowa takiej sieci wraz z jej konsekwentnym podtrzymywaniem przy-
nosi praktyczne korzyéci ekonomiczne. Jednakze nalezy uwzgledni¢ fake, iz nie kazdy
krewny znajdzie si¢ w okreslonej sieci oraz ze nie wszyscy ludzie wchodzacy w jej
sktad to krewni. W prakeykach spotecznych pokrewieristwo czgsto posiada charakter
metaforyczny a zadaniem tej metafory jest podkreslenie wagi okreslonych relacji.
Dzi¢ki temu pewne dziatania ekonomiczne wspierane sg fikcja bezinteresownosci
wymiany. Celem jakiejkolwiek nieformalnej wymiany jest utrzymanie réwnowagi.
Wymiana taczy si¢ z pakietami zobowiazani oraz mozliwosci ich realizacji. Wzajem-
ne wsparcie jest dwuznacznym terminem, ktdérego uzywamy w stosunku do bardzo
réznych sytuacji i relacji. Sugeruje, ze kto§ pomaga przyjacielowi lub krewnemu
w spos6b bezinteresowny przy zatozeniu, ze osoba, ktérej pomagamy potencjalnie
si¢ odwzajemnieni. Jest to tuszowanie instrumentalnej kalkulacji, ktérej dokonuja
ludzie uwiklani w system wzajemnego wsparcia i pomocy (Peletz 1995: 350-351).

Krewni (biologiczni i powinowaci) odgrywaja istotna role w przyjmowanych stra-
tegiach zyciowych, dla ktérych relacje z krewnymi czesto musza staé si¢ centralne.
Relagje pokrewieristwa sa wazne dla nieformalnej wymiany ekonomicznej, poniewaz
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zaufanie jest budowane pomiedzy tymi, ktdrzy sie znaja, lub znajg tych, z ktérymi
wchodzimy w jakies uktady lub zawieramy jaka$ transakeje. Pokrewierstwo bywa
kluczowe dla finansowych decyzji podejmowanych w zyciu codziennym. Oto po-
wéd, dla kedrego jego metaforycznodé jest tak wazna i uzyteczna. Wszedzie tam,
gdzie wchodzimy z ludzmi w nieformalne relacje ekonomiczne wytwarzane si¢ wiezi
o charakterze quasi-krewniaczym. Ale niejednokrotnie rodzina angazuje si¢ w dziata-
nia ekonomiczne o charakterze formalnym i wiele przedsigbiorstw powstaje najpierw
jako firma rodzinna (por. Stephenson, Monteith 1995: 11-34; Fletcher 2002: 400-
415; Janjuha-Jivraj, Spence 2009: 702-719). Przyjrzyjmy si¢ blizej trzem rodzinnym
przedsigbiorstwom: cukierni prowadzonej przez Tomaszewskich z Poznania, smazalni
ryb Kalinowskich z Sobieszowa oraz restauracji rodziny Liséw z Jagniatkowa.

Pierwszym z przyktadéw jest rodzina Tomaszewskich z Poznania, ktéra prowadzi
dwupokoleniowe gospodarstwo domowe. W jego sklad wchodzi matzeristwo w $red-
nim wieku oraz dorosly syn i cérka. Od 1998 roku rodzina prowadzi na jednym
z poznariskich osiedli wlasny sklep z pieczywem i wyrobami cukierniczymi. Poczat-
kowo sklep nie nalezal do rodziny i byt miejscem pracy Tomaszewskiej. Whasciciel
sklepu popadt jednak w klopoty finansowe i zdecydowal si¢ na sprzedaz sklepu.
Doktadnie w tym samym czasie Tomaszewski, z powodéw zdrowotnych, przeszedt
na rentg i zrezygnowal z pracy w zakfadzie wulkanizacyjnym. Rodzina zdecydowata
si¢ na przejecie sklepu. W celu zebrania pieniedzy na ten cel Tomaszewska sprzedata
dziatke rekreacyjna, ktdra otrzymata w prezencie od ojca oraz pozyczyta pieniadze
od rodzeristwa. Rodzina Tomaszewskich zaczeta rozbudowywa¢ dziatalnos¢ cukierni
i otworzyta funkcjonujaca w jej ramach maty kawiarni¢. W prowadzeniu firmy ak-
tywnie pomagaja doroste dzieci Tomaszewskich - syn zajmuje si¢ sprawami zwiazany-
mi z zaopatrzeniem, a corka obstuga klientéw. Rodzina zatrudnia w cukierni-piekarni
siostrzenice Tomaszewskiej i procz niej nigdy nie zdecydowali si¢ na zatrudnianie
0s6b z zewnatrz, bo, jak thumacza, ,,nie ma takiej potrzeby”. Najwigkszy kryzys czton-
kowie rodziny przezyli w 2000 roku, kiedy wtamano si¢ do ich cukierni i doszczetnie
zdewastowano jej wnetrze. Jednak w relacjach na ten temat Tomaszewscy podkreslali,
ze ,dzieki wzajemnemu wsparciu, udato im si¢ szybko odnowi¢ sklep i poczuli, ze
mogg na siebie liczy¢”.

Po blisko 10 latach funkcjonowania, jak si¢ okazato, dochodowego przedsiewzie-
cia pojawily si¢ plany dotyczace jego przekazu na rzecz dorostych dzieci (,najchetniej
to by$my synowi zostawili”). Jednakze juz pierwsze wzmianki na ten temat ujawnity
pewien problem, poniewaz syn marzy o zalozeniu wlasnej firmy informatyczne;j.
Cérka z kolei nie zdeklarowata checi przejecia interesu, chociaz w jej stowach po-
jawit si¢ watek niespelnienia oczekiwari rodzicéw. Tomaszewscy deklarowali, ze ,,s3
gotowi sprzedad firme poza rodzing”. Podoba im si¢ pasja syna, jakg jest informatyka
i uwazaja, ze ,by¢ moze rzeczywiscie méglby zrealizowad si¢ we wlasnej firmie, jest
mezezyzng i do tego zaradnym. Prawdopodobnie da sobie rad¢”. Inaczej odnosza si¢
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natomiast do przysztosci swojej c6rki, obawiajac si¢, iz moze mie¢ problem ze znale-
zieniem pracy. ,, Wolalabym, zeby cérka zdecydowata si¢ przejaé firme. Ja bym nawet
mogla jej pomaga¢ tak dlugo, jakby tego potrzebowata do momentu, kiedy jej zycie
si¢ nie ureguluje”. Owa ,regulacja” jest rozumiana jako ukoriczenie studiéw i praw-
dopodobne zalozenie rodziny. Tymczasem cérka z jednej strony nie chciataby, zeby
rodzinny interes przepadt, ale z drugiej strony marzy o tym, zeby wyjecha¢ do innego
miasta, do Warszawy albo w ogéle z Polski. ,,Péki firma dziata wszyscy powinni w niej
pracowad. Jak si¢ zatrudni kogo$ z zewnatrz to, to zmieni atmosfere i stracimy na
tym tez materialnie. Pieniadze wyjda poza rodzing. Lepiej placi¢ swoim niz obcym”.

Kolejna rodzina — Kalinowskich - pochodzi z miejscowosci potozonej w poblizu
Sobieszowa i podobnie jak poprzednia sktada si¢ rodzicéw oraz dorostych synéw.
Kalinowscy prowadza smazalni¢ ryb. Historia poprzedzajaca jej zalozenie jest zna-
czaca, poniewaz wplywa na emocjonalny aspekt wspélnie prowadzonej dziatalnosci.
Kalinowski jest z wyksztatcenia murarzem i pod koniec lat 80. razem ze swoim szwa-
grem otworzyl firme budowlang, ktéra poczatkowo bardzo dobrze prosperowata.
Firma miala wiele zlecen, jednak jej prawidlowe funkcjonowanie wiazato si¢ z zacia-
ganiem kredytéw. Kiedy pojawily si¢ pierwsze problemy z ich sptacaniem, szwagier
Kalinowskiego ukradl pieniadze z zaliczek i zniknat, pozostawiajac wspélnika z nie-
splaconymi kredytami. W efekcie komornik zajat caly majatek firmy, a takie dom
i ziemie rodziny. Kalinowski podjal wéwczas nieudang prébe samobéjcza. Rodzina
nie miata zadnego legalnego zrédla utrzymania, trudniac si¢ zbieraniem ztomu. Z po-
mocg finansowg rodzeristwa Kalinowskiego rodzina kupita okazyjnie dziatke przy
stawach hodowlanych potozonych w poblizu Sobieszowa. W drugiej potowie lat 90.
rozpoczeli takze budowe domu, poczatkowo mieszkajac w prowizorycznym szatasie,
p6zniej w piwnicy, wynajmujac przy tym cze$¢ domu turystom w okresie wakacyj-
nym. Kalinowski zainteresowat si¢ hodowla ryb i postanowit otworzy¢ smazalnie.
Firma stopniowo zaczela si¢ rozrastaé. Pracuja w niej zaréwno zona Kalinowskiego,
jak i ich synowie. Kiedy najstarszy ozenit sig, ojciec odstapit mu cze$¢ budynku,
w ktérym znajduje si¢ smazalnia, by ten mégt prowadzi¢ podobna dziatalnosé na
wlasng reke. Obecnie rodzina posiada trzy smazalnie, w kt6rych zatrudnia kilkunastu
pracownikéw. Kalinowski zajmuje si¢ kontrolowaniem dostaw, a jego zona zarzadza
personelem. Najstarszy syn nadal prowadzi wlasng dziatalno$¢, wprowadzajac powoli
nowsze technologie. Zatrudnia tylko jedng osobe spoza rodziny i wigkszo$¢ czasu
poswieca pracy. Kiedy Kalinowscy zdecydujq si¢ przejs¢ na emerytury, to wlasnie on
przejmie caly interes. Mlodszy syn wyjechat weze$niej na studia i po ich ukoriczeniu
zostat we Wroclawiu.

Ze wzgledu na wspomniang na samym poczatku sytuacje, Kalinowscy nie utrzy-
muja zadnego kontaktu z dalszymi krewnymi. Swieta przez dtugi czas spedzali osob-
no iz nikim si¢ nie kontaktowali. Obecnie, jak sami okredlili, ,,réznie to bywa, zdarza
si¢, ze $wigta spedzamy wraz z rodzing zony syna, ale bywa réwniez, ze kazdy spedza
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je osobno”. Z innymi kontaktuja si¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach, na przy-
ktad na pogrzebach. W zyciu Kalinowskich istotna funkcje pelnia znajomi, kedrych
poznali w pierwszym miejscu zamieszkania. Chociaz nie tacza ich wigzy krwi, sa im
bardzo bliscy, a synowie do dzisiaj do wielu z nich zwracaja si¢ uzywajac terminéw
pokrewienstwa. Konflikty jakie wystepuja w rodzinie Kalinowskich dotycza odmien-
nych wizji co do realizacji rodzinnego przedsigbiorstwa, zwlaszcza za$ jego dalszego
rozwoju. Syn chciatby unowocze$nié¢ technologic smazenia ryb, ale jego ojciec nie
jest tym zainteresowany obawiajac si¢ dodatkowych kosztéw.

Trzecia rodzina prowadzi przydomows restauracje w Jagniatkowie. W jej sktad
wchodzi owdowiata matka i dwéch dorostych synéw. Jeden z nich ma zong oraz mate
dziecko. Wszyscy mieszkaja pod jednym dachem. Dom sktada si¢ z czesci restauracyj-
nej ulokowanej na parterze oraz czgéci rodzinnej na pigtrze i poddaszu zajmowanym
przez rodzing mlodszego syna. Firma zostala zatozona przez Lisowa w pierwszej poto-
wie lat 90. i byta pomystem na ratowanie jej rozpadajacego si¢ matzeristwa. W chwili,
kiedy firma Liséw zaczeta dziata¢ w postaci niewielkiego baru, budynek, w ktérym sie
znajdowat byl niewykonczony, cz¢dciowo w ogéle nie nadawat si¢ do zamieszkania.
By zalozy¢ dzialalnos¢ gospodarcza Lisowa sprzedata potowe poniemieckiej willi,
jaka odziedziczyta po rodzicach i rezygnowata z dotychczasowej pracy. Prowadzenie
przydomowej dzialalnosci gospodarczej umozliwilo jej kontrole nad mezem, kedry
nigdy nie byl zaangazowany w zalozenie i dzialalno$¢ firmy, bedac do swojej $mierci
utrzymankiem zony, pézniej takze synéw. W pierwszych latach istnienia baru, zanim
przeksztatcony zostal w restauracje, Lisowej pomagata siostra meza, kedra pracowata
niemal za darmo. Firma mogla si¢ rozwina¢ wowczas, gdy w jej dziatalnos¢ akeywnie
wlaczyli si¢ synowie. Poczatkowo pracowali w niej w okresach ferii oraz wakadji, a po
ukonczeniu licedw i rozpoczeciu studiéw zaocznych stali si¢ pracownikami petno-
etatowymi. Lisowie nie zatrudniaja nikogo z zewnatrz, poswiecajac si¢ catkowicie
prowadzeniu restauracji. Dopiero w momencie, kiedy mlodszy syn ozenit si¢ firma
zyskata dodatkowego pracownika. Starszy syn Lisowej prace w rodzinnej restauracji
traktuje jako ,oczywista konieczno$¢”: ,Nie robig tego, bo do korica cheg. Ja to
musz¢ robi¢. To mi zapewnia bezpieczeristwo, ale jak sama widzisz, lepiej sobie radzi
moj brat.” Obecnie dziatalno$¢ jest oficjalnie prowadzona przez mlodszego syna,
ktéry przejat role szefa. Kryzysy firmy sa przetrzymywane dzigki temu, ze tworzy ja
rodzina posiadajaca wspélne gospodarstwo domowe. Zdarza sie, ze jego cztonkowie
nie otrzymuja odrebnych wyplat i utrzymuja si¢ ze wspdlnego budzetu rodzinnego.
Dzieje si¢ tak najczedciej w okresie zimowym, kiedy w Jagniatkowie zjawia si¢ mniej
turystéw (por. Falco, Bulte 2009).

Przytoczone przykiady pokazuja wyraznie, ze funkcjonowanie malej rodzinnej
firmy nie jest mozliwe bez wewnetrznej spdjnosci rodziny i sprawnej realizacji rol,
obowiazkéw oraz praw wynikajacych z pokrewieristwa. Rozwazania dotyczace takiego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej dotyka problemu zaufania, kapitatu spotecznego
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i familizmu. W przypadku rodzin opisanych powyzej widag, iz ich rola ekonomiczna
taczy w sobie dwa aspekty: gospodarstwo domowe z jednostka gospodarcza oraz usta-
lony podziat zobowiazari ekonomicznych nakfadajacych si¢ na obowiazki domowe.
Wiez rodzinna opiera si¢ tu na obiektywnie i subiektywnie odczuwanym zaufaniu,
lojalnosci oraz solidarnosci. Dlatego z calg pewnoscig mamy tu do czynienia z tak
zwanym familizmem, ktéry mozna zdefiniowad za Lukaszem Sutkowskim jako: ,war-
to$¢ kulturowa, ktéra zaktada silng identyfikacje i przywiazanie do rodziny, co prze-
jawia si¢ lojalnocia, zaufaniem, uczuciami rodzinnymi oraz wzajemna solidarnoscia
cztonkéw rodziny” (Sutkowski 2004: 49). Jednak istotnym problemem staje si¢ tu,
wedlug mnie, takze kwestia zwigzkéw miedzy specyfika wigzi rodzinnych a kapitalem
spotecznym.

Zagadnienie kapitatu jest niezwykle interesujace w kontekscie mechanizméw
charakterystycznych dla wigzi pokrewieristwa. Ich dzialanie ujawnia si¢ przy realiza-
¢ji zasady wzajemnosci, a przede wszystkim wytwarzania i podtrzymywania bezpie-
czenistwa spolecznego. W opisanych przypadkach zagadnienie kapitatu wytania si¢
w przedsiewzietych rodzinnych dziatalnosciach gospodarczych. Spoteczny kapitat,
tak jak i inne rodzaje kapitatu (ekonomiczny, kulturowy, prawny) w swej ostatecznej
instancji ulega konwersji na kapital symboliczny, ktérego koncepcja stanowi jeden
z kluczowych elementéw teorii praktyki Pierre’a Bourdieu (1993). Rodzinng firme
nalezy uzna¢ za rodzaj kapitatu o charakterze spoteczno-ekonomicznym, ale ponie-
waz pole dziataii w jej kontekscie jest (wsp6t)regulowane ideologia pokrewienstwa,
to mamy tu réwniez do czynienia z kapitalem kulturowym. Wedtug Bourdieu, ten
ostatni moze by¢ przeksztalcany na kapitat spoteczny i ekonomiczny, i jego nie-
dostatek stanowi jedng z podstawowych, czgsto ukrytych barier na drodze awansu
spotecznego (Torrens 2010: 107-128).

Rodzinna dziatalno$¢ gospodarcza jest takze obszarem, na ktérym zaobserwowaé
mozna zjawisko przemocy symbolicznej. Najprosciej rzecz ujmujac, przemoc sym-
boliczna jest swego rodzaju forma miekkiej przemocy, ktéra w potocznym ogladzie
jako przemoc w ogole si¢ nie jawi. Przemoc symboliczna powstaje w sytuacji, kiedy
mamy do czynienia przynajmniej z dwoma klasami spotecznymi: klasa dominujaca
i podporzadkowana. W rodzinnych firmach nie mamy co prawda do czynienia z kla-
sami spofecznymi, lecz z takim ukladem rél i obowiazkdw, kedre tworza hierarchie,
na ktéra sktadajg sic dominujacy i podporzadkowani: ekonomicznie, emocjonalnie
i ideologicznie. Zgodnie z zalozeniami teorii praktyki przemoc symboliczna polega
na takim ksztattowaniu relacji migdzy dominujacymi a podporzadkowanymi, by
ci pierwsi (w przypadku firm rodzinnych ich zalozyciele, wilasciciele, gtéwni kre-
dytobiorcy) realizowali swoje interesy, czesto kosztem tych drugich. Paradoksalnie,
w takim uktadzie podporzadkowani postrzegajg rzeczywisto$¢ jako naturalng lub
wrecz korzystna dla nich. Praca w rodzinnej firmie wydaje si¢ zapewnia¢ bezpie-
czeistwo, daje poczucie stusznej realizacji moralnego obowiazku wobec rodzicéw,
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dzieci, malzonkéw. Zatrudnianie krewnych gwarantuje lojalno$¢ nie opierajaca si¢
na zasadach rynkowych, lecz na moralnosci wpisanej w pokrewiefistwo. Rodzinna
firma staje si¢ wspdlng wartoscia i doskonatym polem kontroli pracownikéw, kedrych
dzialania mozna obserwowa¢ niemal bezustannie. Zycie prywatne jednostek zostaje
catkowicie zawlaszczone przez zycie rodzinne rozszerzajace si¢ na sfere pracy. Podobny
mechanizm obecny jest w malych, nierodzinnych firmach zatrudniajacych pracow-
nikéw ,na czarno” lub pétlegalnie (to znaczy polegajacej na zatrudnieniu w oparciu
o umowe z placa minimalna, cho¢ rzeczywiste optacanie pracownikdw jest znacznie
wyzsze). W takich przedsiebiorstwach charakterystyczny jest wysoki stopien zazytosci,
rozbudowana wiedza na swéj temat, podtrzymywanie kontaktéw wykraczajacych
poza miejsce pracy.

Rodzinne firmy to skomplikowane formy organizacyjne, poniewaz zaprzeczaja
ustalonym spotecznie granicom pomiedzy racjonalnym biznesem a emocjonalnymi,
inkluzywnymi jednostkami rodzinnymi. Reguly rzadzace wigziami pokrewieristwa
przyczyniaja si¢ do tego, ze w duzej mierze firmy tego typu dziataja w oparciu o wza-
jemno$¢, ktdra wraz z zaufaniem, jaki jej towarzyszy staje si¢ spoiwem wytwarzajacym
forme ekonomiczng o charakterze moralnym (Frederick 1999: 103). Wtasciwie ro-
dzinna firma staje si¢ kolejnym dobrem oraz kapitatem, ktdry krazy w obrebie naj-
blizszych krewnych, przewaznie tych bezposrednio zaangazowanych w jej dziatalno$é,
za$wiadczajac o istotnosci zjawiska wymiany. Shanheena Janjuha-Jiviraj oraz Laura J.
Spence (2009: 702-719) pisza o czterech zasadach rzadzacych mechanizmem wymia-
ny w ramach matych rodzinnych firm. Pierwsza z nich jest moralno$¢ rozumiana jako
zasada podstawowa, wprowadzajaca kategorie¢ sprawiedliwosci i uczciwosci miedzy
partnerami. To ona decyduje o tym, co odzwierciedlaja przytoczone przeze mnie
przyklady, ze od bliskich krewnych z mlodszych pokolen (najczesciej whasnych dzie-
ci) wymaga si¢ pracy w rodzinnych firmach. To jeden z tych oczekiwanych wzoréw
zachowania, ktdry gdy rzeczywiscie jest realizowany, wzmacnia wewnatrzrodzinne
wiezi. Jednak jego realizacja czesto jest uzalezniona od planowanego przekazu firmy,
wobec tego wiaze si¢ z obustronnym zobowigzaniem i poczuciem odpowiedzialnosci.
Druga zasada spoczywa na wzajemnie zaleznej korzyéci miedzy jednostkami two-
rzacymi rodzinng forme. Jest to po prostu quid pro quo — zasada najtrudniejsza do
zaaplikowania w dziataniach ekonomicznych realizowanych przez bliskich krewnych,
poniewaz zasadza si¢ na krétkoterminowej wzajemnosci, zawsze zbalansowane;j. Bli-
skie pokrewiedistwo, jak wiemy, pozwala na odraczanie odwzajemnienia. Bywa wiec
wypierana przez zasadg trzecig okreslang jako wymiane o charakterze uniwolaknym,
ktéra w zasadzie mozna traktowad jako tozsama z uogélniong Marshala D. Sahlinsa.
Zasada ta zaklada, ze wzajemno$¢ nie musi by¢ bezposrednia ani réwnowazna, nie
towarzyszy jej oczekiwanie natychmiastowej splaty, ktéra nastapi w po prostu odpo-
wiednim czasie, lecz zawsze w ramach systemu rodzinnego. Wreszcie zasada czwarta

Familizmy - kapitaly | 299



zwigzana z miedzypokoleniowym transferem rodzinnej firmy — pokolenie starsze
przekazuje kontrole nad szeroko rozumianym kapitatem pokoleniu mtodszemu.
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Zakonczenie

Niniejsza ksigzka jest efektem kilkuletniego zmagania si¢ z zagadnieniem po-
krewieristwa oraz rodziny, w ktdrej staratam si¢ przedstawi¢ w mozliwie najszerszy
sposob, jak ksztattuje sie zycie codzienne wspétczesnej polskiej rodziny. W efekcie
ksiazka ta stanowi fuzje teorii i interpretacji z materialem empirycznym, jaki wylonit
si¢ w trakcie pracy ze 100 rodzinami. Kazdy etap moich etnograficznych poczynani
odznaczat si¢ swoja specyfika. Wsréd nich za najistotniejsze uznaje ,,bycie w terenie”,
poterenows refleksje, wreszcie ustosunkowanie si¢ do interesujacych mnie probleméw
w mozliwie zdystansowany i pozbawiony, na ile jest to mozliwe, emocji sposéb.
Pisanie tej ksiazki bylo dla mnie swoista, wrecz emocjonalng gra z zebranym ma-
terialem empirycznym. Proces jej tworzenia miat przeciez miejsce w oderwaniu od
sytuacji badawczych, ktére niewatpliwie byly petne emocji (zaréwno pozytywnych,
jak i negatywnych), do ktérych musiatam powracaé, by ponownie im si¢ przyjrze¢
i upewni¢ si¢, ze moje rozwazania s3 na tyle adekwatne i sprawiedliwe wobec moich
rozméwceéw, na ile jest to mozliwe. Swiadomosé tego, iz wiele sytuacji rodzinnych,
ktére w ksiazce przytaczam, nie zakoriczyly si¢ pomyélnie dla jej uczestnikéw a nie-
ktérzy z nich nie zyja, takze nie byta mi obojetna. Mozna powiedzie¢, ze pisanie tej
ksiazki bylo to dla mnie préba antropologicznej dyscypliny zwiazanej z koniecznoscia
neutralizowania wlasnych przekonari oraz nie§wiadomych zabiegéw wartosciujacych.

Tworzenie tekstu naukowego, a zatem reprezentacji fragmentu wybranej rzeczy-
wistosci spoleczno-kulturowej wiaze si¢ z dazeniem do utrzymania go w ,,stycznosci”
z do$wiadczaniem terenowym. Wszelako ta podstawowa forma naukowej ekspre-
sji musi podlega¢ ustalonym metodologicznym rygorom, ktdre niestety moga tez
ogranicza¢ mozliwo$¢ wyrazenia empirii w jezyku pisanym. Dlatego tez staralam si¢
jak najdokladniej przestawi¢ intelektualng drogg, jaka przemierzytam od pierwszych
zmagan z metoda genealogiczna, przez przeglad zastanych interpretacji, ktére nie
zawsze odzwierciedlajg to, co obserwowatam, po przyttoczenie przez ogromna ilosé
zebranego materiatu. Niniejsza ksiazka jest réwniez proba udowodnienia sobie, ze
badacz nie musi by¢ absolutnie pochloniety i zafascynowany tym, co obiera sobie
za przedmiot obserwacji. Nigdy nie bytam ,antropologicznie zachwycona” zyciem
rodzinnym ze wzgledu na to, ze jest ono czyms, w czym takze sama codziennie
uczestnicze. Na to naktada si¢ méj swiatopoglad, kedry bywa krytyczny w odniesie-
niu do przynajmniej niektérych obowiazujacych kanonéw zycia rodzinnego. W ta-
kiej sytuacji praca w terenie byta dla mnie najbardziej fascynujaca. Szta ona w parze
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z bezustanng ,walka”, by przy zachowaniu naukowego rygoru nie uprzedmiotawia¢
moich rozméwcéw.

Celem niniejszego zakoniczenia nie jest dostarczenie wylacznie kilkustronicowego
podsumowania zawarto$ci ksiazki, ale podsumowania raczej catego procesu, ktérego
nie obawiam si¢ nazwaé twérczym. W tekscie celowo staratam si¢ minimalizowaé
moja obecnoé¢. Nie zamierzatam powtarzaé tego sposobu antropologicznego pisania,
jaki bywa charakterystyczny przede wszystkim dla literatury opierajacej si¢ na pogle-
bionych i wieloletnich badaniach, w ktérych wiele miejsca zajmuje post-terenowa
autorefleksja autorek i autoréw. Zanim powstata niniejsza ksiazka, etap autorefleksji
miatam juz poniekad za soba, co pomoglto mi zrozumie¢, ze moja obecno$¢ w tekscie
nie jest konieczna. Mam nadzieje, ze fragmenty zebranego przeze mnie materiatu
empirycznego same w sobie pokazuja, na jakich zasadach pracowatam z moimi roz-
moéweami. Zrezygnowalam réwniez ze skupienia si¢ na emocjach, i to pomimo tego,
ze na samym poczatku mojego projektu badawczego chciatam je wyeksponowac ze
wzgledu na to, iz rodzina oraz pokrewieristwo wiazg si¢ z kulturowymi kodami koja-
rzonymi whasnie z emocjami. Nie znalaztam jednak wystarczajaco dobrego sposobu
na wiasciwy opis tego emocjonalnego komponentu, gtéwnie dlatego, ze mowa tu
o emocjonalnosci jednostkowej i subiektywnej, o ktdrej antropologia nie traktuje.
Tak zwana antropologia emocji dotyczy raczej kolektywnego aspektu zjawiska emocj,
aspektu ktéry w przypadku zycia rodzinnego tworzonego przez tak réznych ludzi jest
trudny do uchwycenia. Zdecydowatam si¢ réwniez pomina¢ w duzej mierze emocje,
ktére towarzyszyly samemu procesowi badawczemu; ograniczytam si¢ do umiarkowa-
nych wzmianek na temat tego, w jaki sposéb moi rozméwcy reagowali na propozycje
i przebieg naszej wspdlpracy. Sadze, ze gdybym polozyta nan nacisk, to w efekcie
tre$¢ ksiazki stalby sie referowaniem moich odczud i emocji, a takiego egocentryzmu
chciatam unikna¢. Nie uwazam réwniez, by moje problemy etyczno-emocjonalne
towarzyszace badaniom byly czyms$ wyjatkowym i odmiennym od tego, co juz zo-
stalo bardzo dobrze opisane w ramach autorefleksyjnego trendu w antropologii (np.
Pina-Cabral 2005: 119-128; Descola 2005: 65-73; Hovland 2007; Kalir, 20006:
235-246; Monchamp 2007; Paerregraard 2002: 319-334; Palriwala 2005: 151-170;
Peirano 1998: 105-128; Rosaldo 1984: 137-158). Nie widzg powodéw, by powiela¢
antropologiczne wyznania. Wprawdzie $wiadcza one o zaangazowaniu i glebokosci
wspOtpracy badacza z badanymi, ale po przeczytaniu sporej iloéci artykutéw oraz
ksiazek dotyczacych poterenowego rachunku sumienia stwierdzam, ze jest to kolejna
skrajna strategia pisarska, ktéra moze by¢ niebezpieczna, albowiem przestania to, co
powinno by¢ w antropologicznych interpretacjach najwazniejsze — dzialania, dekla-
racje, reakcje i refleksje ich bohateréw.

W ksiazce nie definiuje w sposdb jednoznaczny ani rodziny, ani pokrewiefstwa,
poniewaz uwzglednienie ich réznorodnych aspektéw poczawszy od relacji wielopo-
koleniowych, przez zwiazki malzeniskie i konflikty na dziataniach ekonomicznych
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koficzac, generuje nieco odmienne ich ujecie. Z tego powodu wszystkie opisywa-
ne przeze mnie zjawiska i mechanizmy wpisane w funkcjonowanie pokrewierstwa
nalezy odczytywaé calo$ciowo. Cho¢ staratam si¢ nie stosowad jednej perspekeywy
teoretycznej, dostrzec mozna, ze najblizsze jest mi ujecie charakeerystyczne dla stu-
diéw genderowych. Z elementami tej perspektywy dyskutuje najobszerniej przede
wszystkim dlatego, ze jest ona najbardziej aktualna w odniesieniu do antropologii
rodziny oraz pokrewieistwa. Co w niej jednak uderza, to abstrakcyjny charakeer jej
stwierdzen — refleksja studiéw nad plcig kulturows rzadko opiera si¢ na przestankach
empirycznych. Dlatego staratam si¢ dostarczy¢ dane zaobserwowane w codziennym
zyciu ,,zwyklych ludzi”, ktére — mam nadzieje — moga uzupelnié¢ i ewentualnie skory-
gowaé dotychczasowe interpretacje odnoszace si¢ do zycia rodzinnego. Nie twierdze
przy tym, poniewaz byloby to wyrazem nieuzasadnionej arogancji, ze moje studium
jest pionierskie, albowiem zagadnienia takie, jak matzenstwo, role petnione w ro-
dzinie czy rodzinne ekonomie s solidnie opisane, tyle ze z odmiennych, rzadko
oddolnych perspekeyw.

Podazanie za swobodnymi narracjami moich rozméwcdw, przygladanie si¢ temu,
co robig w domach, jak odnoszg si¢ do siebie, jak referuja wzajemnie swoje odczucia
zwiazane z faktem bycia w rodzinie, pozwolito mi na poruszenie probleméw, ktdre
wedlug posiadanej przez mnie wiedzy rzadko stanowia przedmiot badan, przynaj-
mniej na gruncie polskiej nauki. Mam tu w szczegélnosci na myfli te zjawiska, ktére
przez przedstawicieli nauk spotecznych czesto s postrzegane jako negatywne, prze-
czace perfekcyjnemu funkcjonowaniu rodziny, jako odchylenia od normy, a zatem
wpisane w zjawisko rodziny i pokrewieristwa konflikty, napigcia i poczucie niepew-
nosci lub wszelkie ambiwalencje. Rozpatruje zycie rodzinne w kontekscie zycia co-
dziennego, a zatem interesowato mnie to, co dzialo si¢ miedzy ludZzmi wspéttworza-
cymi dom oraz sie¢ krewnych efektywnych. Moje rozwazania stanowig zatem probe
ogdlnego opisu tego, w jaki sposdb ,robione” jest i praktykowane pokrewieristwo.
Celowo nie staralam si¢ koncentrowaé na pojedynczych zjawiskach niejako wpisa-
nych w rodzinng rzeczywisto$¢. Nierzadko stosowana w naukowych analizach i in-
terpretacjach selektywnos¢ uznaje za powazny btad, ktdry nie pozwala zobrazowaé
zycia rodzinnego jako dynamicznego, interakcyjnego i zmiennego. Dziatania wyni-
kajace z regut pokrewieistwa nie powinny by¢, moim zdaniem, rozpatrywane jako
idiosynkratyczne przypadki. Nie maja one réwniez linowego charakteru, poniewaz
sa reakcjami jednostek na aktualne wydarzenia i zawsze powodowane s3 wieloma
przestankami. Stad w tekscie ksiazki obfito$¢ takich sformutowan, jak 'dzianie sig',
'robienie’, 'sie¢', 'relacje’, 'praktykowanie', niejednoznaczno$¢’, 'nieoczywistos¢'.

Wiemy, ze jednorodne studia nad rodzing i pokrewiedstwem nie istnieja. Antro-
polodzy poruszaja si¢ w obrebie réznych teorii, analizujac przy tym rozmaite aspekty
tych zjawisk. Oczywiscie odwoluje sie do najistotniejszych ustaleri tego, co mozna
okregli¢ jako ogdlna teorie pokrewieristwa, jednak nie wiktam si¢ w jej szczegdtowa
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prezentacje. Chciatam zapobiec sytuacji, w ktdrej ksiazka ta ze wzgledu na jej teo-
retyczng zawarto$¢ stataby si¢ zbyt hermetyczna, by méc zainteresowaé czytelnikéw
spoza kregu badaczy reprezentujacych etnologie. W kontekscie moich rozwazari naj-
istotniejsze s trzy teoretyczne reorientacje w badaniach zjawiska pokrewiedstwa.
Mam tu na mysli denaturalizacje pokrewieristwa dokonang przez Davida M. Schne-
idera, ulokowanie antropologicznego zainteresowania pokrewieristwem w kontekscie
ztozonych spoteczenistw zachodnich oraz pojawienie si¢ studiéw nad picia kulturowa,
ktére poswiecaja duzo uwagi refleksji nad pokrewiedstwem.

Relacje pokrewieristwa s regulowane nie tylko ideologia oraz ogdlnie przyjety-
mi normami, lecz przede wszystkim tym, co aktualnie wydarza si¢ w konkretnych
sytuacjach codziennosci. Celem nauki jest, miedzy innymi, tworzenie modeli oraz
schematéw funkcjonowania danych zjawisk. Tyle, ze abstrakcyjne ujmowanie pokre-
wienistwa, rodziny oraz gospodarstwa domowego, doprowadzito do przekonania, iz
wszystkie te dziedziny zycia spoteczno-kulturowego posiadaja charakter autonomicz-
ny i ,bezcielesny”. Trudno mi pogodzi¢ si¢ z brakiem w dotychczasowych rozwaza-
niach nad pokrewiedstwem i rodzing dziatajacych i podejmujacych decyzje (mniej
lub bardziej intuicyjnie) ludzi, kedrzy zazwyczaj jedno méwia, a drugie robia. Nie
twierdze, ze naukowe modele, klasyfikacje i typologizacje s zupetnie nieadekwatne
i nie nalezy ich tworzy¢. W moim odczuciu sg po prostu niepelne i abstrakcyjne, gdyz
przedstawiaja ludzi tworzacy rodziny i zréznicowane gospodarstwa domowe jako
osoby pozbawione sprawczosci. Perspektywe, ktora proponuje mozna okresli¢ jako
oddolna, wspéttworzong przez moich rozméwcdéw; gléwnym celem jej zastosowania
jest opisanie ludzkich dziataii podejmowanych w codziennym zyciu rodzinnym. Po-
czynania badawcze wymagaja, rzecz jasna, w miare klarownej definicji obserwowa-
nych zjawisk, poniewaz przez okre$lenie przedmiotu badan ustalone zostaja granice
naukowych poszukiwari. Nie oznacza to jednak, ze efekty calego procesu badawczego
powinny by¢ podporzadkowywane wyjsciowym definicjom i zatozeniom. Nie unik-
niemy tego, ze w pewnym stopniu nasze myslenie pozostaje pod wpltywem domi-
nujacych (politycznych, medialnych, religijnych, naukowych) dyskurséw o rodzinie
i pokrewienstwie. Jednak oddolne dyskursy nie odzwierciedlaja do konca ,,sloganéw”
na temat rodziny. Z tego powodu to, co czfonkowie danej rodziny deklarowali, nazy-
wam ideologia subiektywna, w ramach ktérej weryfikuje si¢ owe potoczne ,,oczywi-
sto$ci”. Takie subiektywne ideologie rodzinne, to pola uproszczonych, réznorodnych
definicji rodziny, elementéw wyznawanego systemu wartosci i znaczen skupionych
wokot bycia z innymi na zasadzie genealogicznej.

To, co zaproponowatam w niniejszej ksiazce jest spojrzeniem na zagadnienie ro-
dziny oraz pokrewieristwa, ktére odrzuca koniecznos$¢ uporczywego odwotywania
si¢ do wezesniej ustalonych modeli, typologizadji i klasyfikacji. Przy czym nie staram
si¢ ich podwaza¢ i negowad, lecz poddaje w watpliwos¢ oczywistos¢ dyskursywnych
ideatéw i wzorcéw, czesto powielanych w opracowaniach naukowych. Wskazuje wiec
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na niestuszne nadawanie autonomii zyciu rodzinnemu wypreparowanemu w taki
sposdb, jakby wszystkie jego elementy wystgpowaly i dzialy si¢ niezaleznie od siebie.
Byto to mozliwe dzigki uwzglednieniu mechanizméw dziatania pokrewienstwa, ktdre
zaklada zaangazowanie o charakterze kolektywnym. Jestem przeciwna definiowaniu
rodziny jako zjawiska samego w sobie, a takze negatywnemu etykietowaniu tego, co
wykracza poza wyidealizowane normy. Rodzina to ludzie, ktdrzy pochodza z réz-
nych $rodowisk i ktdrzy borykaja si¢ z nieprzewidywalnymi sytuacjami zyciowymi.
Mozemy méwié raczej o wariantach modelu rodziny. Idealny model rodziny nie
istnieje w praktyce, a relatywnie state mogga by¢ jedynie pewne mechanizmy wpisa-
ne w system pokrewiefistwa, ale i on posiada swoja sytuacyjna dynamike. Modele,
jakie ludzie ,,maja w swoich glowach” sa jedynie punktami odniesienia dla podej-
mowanych dziatan, a przede wszystkim dla sposobéw, w jakie rozumieja rodzing
oraz pokrewienistwo. Staratam si¢ jednoczesnie wykazaé, iz system pokrewieristwa
interpretowany jedynie jako system kodéw, przepiséw oraz regul jest réwniez zbyt
abstrakcyjny. Pominigcie jego praktycznego uzycia jest bardzo charakterystyczne dla
teorii pokrewieristwa, zwlaszcza w ich klasycznej wersji. Interesowato mnie wigc, jak
moi rozméwcey niejako postuguja si¢ pokrewielistwem, a zatem to, jak uruchamiane
s3 jego podstawowe mechanizmy i jak dalece odbiegajac od ideatu, realizuje si¢ jego
zasady.

Z tego powodu w ksiazce opisuje nie system pokrewieristwa, lecz sie¢ relacji po-
krewienistwa. Jako pojecie zastosowane w znaczeniu metaforycznym powalito mi na
zwizualizowanie tego, co dzieje si¢ pomiedzy poszczeg6lnymi kategoriami krewnych.
Sie¢ moze by¢ z tatwoscia wyobrazona, jest kategoria poniekad namacalna, znacznie
mniej abstrakcyjna od kategorii systemu. W praketyce sie¢ taka nie jest ustalona raz
na zawsze, a na jej tre$¢ wplywa pamie¢, wiedza i przede wszystkim aktualne sytuacje
generujace interakcje o okreslonej jakosci oraz przebiegu. Pokrewiedstwo jest wiec
fenomenem procesualnym. Procesualno$¢ tego zjawiska wynika z tego, ze pokrewieri-
stwa nie tworzy okreslony zestaw rol, obowiazkdéw, praw, terminologii, ktére maja je
odzwierciedlad, ale bardziej dziatania, ktére sa podejmowane, relacje o charakterze
dynamicznym, bo ulegajacym nieustannym modyfikacjom i redefinicjom. Dlatego
tez owe role, podzialy, obowiazki i hierarchie wtadzy wynikajace ze struktury po-
krewiedstwa nie majg charakteru statycznego. Skoro w tym kontekscie zmieniaja
si¢ relacje miedzy ludzmi, to przemianom musi podlegaé takze system jezykowy,
ktdry jest ich ekspresja. Zmienno$¢ terminologii obejmuje nie tylko leksyke, ale
i zakres definiowanych krewnych oraz powinowatych. Terminologia odzwierciedla
idealy, w praktyce terminy niekoniecznie wywoluja owe wyidealizowane wigzi czy
relacje. W uzyciu bywaja okreslenia mocno nacechowane emocjonalnie, s3 zmienne
w zaleznosci od wieku i plci danej osoby, od momentu w cyklu zycia rodziny, pro-
cesu transformacji rél, obowiazkéw lub polozenia nacisku na wybrana role petniona
przez jednostke w sieci krewnych czy tez — weziej — w rodzinie. Istotne jest, ze relacje
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pokrewieristwa w spoteczenistwie polskim podlegaja zmianom, za kt6rymi nomenkla-
tura pokrewieristwa — zatem system jezykowy nie jest w stanie nadazy¢.

Pojawiajace si¢ w ksiazce pojecia nieoczywistosci oraz ambiwalencji s stosowane
przeze mnie w odniesieniu do kategorii gospodarstwa domowego, podziatu na to,
co prywatne i publiczne, zwlaszcza za$§ w kontekscie rél i obowiazkéw petnionych
w rodzinie. Niejednoznacznoé¢ tych zjawisk to efekt uwzgledniania przeze mnie re-
lacji, w jakie wchodza ludzie tworzacy wasko rozumiang rodzine z dalszymi krewny-
mi, powinowatymi, przyjaciétmi oraz sasiadami. Dzigki temu mogtam obserwowa¢
proces niejako materializowania si¢ dziatari oraz kalkulacji aktywowanych pod pre-
sja codziennych lub kryzysowych sytuacji rodzinnych. Zycie w rodzinie okazato sie
posiada¢ charakter konfliktogenny a za Zrédto napigé i niekoherencji uzna¢ nalezy
ambiwalentny stosunek do rél i obowiazkéw, jakie powinny by¢ petnione przez ludzi.
To takze rezultat procesu oddzielania od siebie indywidualnego zycia prywatnego od
kolektywnego zycia rodzinnego. Rodzina jako idea bywa wigc niespdjna, poniewaz
ludzie, ktdrzy ja ,,robi” reprezentuja nierzadko odmienne $wiatopoglady. Kazda re-
lagja z drugim cztowiekiem ma w sobie zarzewie potencjalnego konfliktu. Wiezi
rodzinne jako sie¢ pulsujacych relacji wiaze si¢ zazwyczaj z nie do kornica udanymi
realizacjami ich znormalizowanych wzorcéw i wyobrazen. Ta praktyczna nieidentycz-
no$¢ z poziomem deklaracji i ogdlnospotecznych oczekiwan, jak staratam si¢ pokaza¢
w niniejszej ksiazce, nalezy do jednych z najbardziej znamiennych cech polskiego
pokrewieristwa.
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